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OZET

Toplumun en kiigiik birimini olusturan aile kavrami evlenme ile meydana
gelmektedir. Bu kapsamda kanunlarin muhatabini olusturan toplum yapisinda nemli bir
rol oynayan aile kavram: hukuk diizenlerinin yakindan ilgilendigi bir alan olmustur.
Kanunumuzda da onemli bir yer tasiyan aile ve evlilik kurumu 6zel diizenlemeler ile
koruma altina alinmakta, evlilik birligini sona erdiren sebeplerden biri olan bosanma belirli
sebeplere baglanarak hakim miidahalesi ile de evlilik birliginin korunmasi, olmadigi

takdirde bosanmanin hasarlarinin 6niine gegilmek istenmektedir.

Tez calismamizin konusunu da evlilik birligini korumaya yonelik onlemler
olusturmaktadir. Calismamiz bes boélimden olusmakta olup ilk bélimde evliligin
hiikkiimleri incelenerek, devaminda gegerli evliligi sona erdiren sebepler, tigiincii boliimde
bosanma ve bosanma davalarinda yargilama siireci incelenmistir. Calismamizin esas
konusunu olusturan hakim miidahalesi dordiincii boliimde derinlemesine irdelenerek s6z
konusu miidahalenin kapsam ve sinirlari tizerinde durulmus, son olarak besinci bolimde
ise 6284 sayili kanun kapsaminda alinabilecek diger onlemler incelenerek calismamiza son

verilmistir.

ANAHTAR KELiMELER
Medeni Hukuk- Aile Hukuku- Evlilik Birliginde Koruyucu Onlemler



ABSTRACT

The concept of family, which constitutes the smallest unit of society, occurs with marriage.
In this context, the concept of family, which plays a significant role in the social structure
that constitutes the addressee of the laws, has been an area of close interest to the legal
systems. The family and the conjugal community, which also has an important place in our
law, is protected by special regulations. Divorce, which is one of the reasons for ending the
union of marriage, is connected to certain reasons and it is demanded to protect the union
of marriage with the intervention of the judge, and to prevent the damages of the divorce if

it is not.

The subject of our thesis is the measures to protect the union of marriage. Our study
consists of five chapters, and in the first chapter, the provisions of marriage are examined,
in the continuation the reasons for ending the valid marriage, and in the third chapter,
divorce and the lawsuit process in divorce are examined. The intervention of the judge,
which is the main subject of our study, is deeply examined in the fourth chapter and the
scope and limits of the relevant intervention are emphasized. Finally, in the fifth chapter,
other measures that can be taken within the scope of Law No. 6284 are examined and our

study is concluded.
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GIRIS

Toplumun temel yapi tasi olan aile kavrami, sahip oldugu 6nem ve toplum
yapisinin biiylik bir ¢ogunluguna sahip olmasi ile gegmisten gliniimiize kadar biitiin hukuk
sistemleri tarafindan ele alinan bir alan olmustur. Hukuk, siirekli bir degisim ve gelisen
kosullara uyum saglamasi ile dinamik bir yapiya sahiptir. Bu kapsamiyla insan1 konu alan
biitiin dallar gibi, hukuk da insan iligkilerinin biiylik cogunlugunu olusturan aile kavrami
ile yakindan ilgilenmis, ailenin kurulmasi olan evlenmeden baslamak iizere evliligin
devamu siireci ve bosanmaya kadar ailenin gegirdigi veya gecirebilecegi biitiin siiregleri
ayrintili olarak incelemistir.

Tirk Hukuk sistemi igerisinde nisanlanma, evlenme, bosanma Tiirk Medeni
Kanunu ile ele alinarak ayrintili olarak diizenlenmistir. Aile kavraminin 6znel ve dinamik
yapist sebebi ile kanun koyucu, hukuk sistemi igerisinde diizenlenen diger alanlardan (
ornegin TCK'a yer alan cezai diizenlemeler, TTK'da yer alan hiikiimler) farkli olarak aile
hukukunda kesin ve sert sinirlar yerine, genis ve duraksamaya yer vermeyecek sekilde
olabildigince ayrintili diizenlemelere, kimi zaman taraf iradelerini, kimi zaman da toplum
diizenini istlin tutarak "aile" kavraminin siirekliligini esas alarak kanun maddelerini
diizenleme yoluna gitmistir.

Hakim, kanun koyucu tarafindan ¢izilen sinirlar igerisinde hukuk diizeni tarafindan
hiikiim altina alinan maddelerin uygulayicisi olmanin yaninda durum ve sartlara gore
kanun koyucu tarafindan birakilan bosluklari doldurarak takdir hakki ile adaletin tecellisini
saglamakla yiikiimliidiir. Aile hukukunda hakime taninan takdir hakki bu anlamda, diger
alanlarin spesifikligi karsisinda oldukga genis bir yer tutmaktadir.

Aile hukukunda hakim miidahalesi devam eden evlilikte ortaya ¢ikan sorunlarimn
bosanma asamasina gelmeden c¢oziimlenmesinde kendini gostererek evliligin devamini
saglayabilecegi gibi, bosanma asamasi veya sonrasinda bosanma ile ortaya ¢ikan hasarin
en aza indirilmesine de yardimci olmasi agisindan oldukga biiyiik bir 6neme sahiptir.
Hakim miidahalesi kendisini eslerin temsil yetkisi, ¢ocuklara dair onlemler veya eslerin
barinmasina dair hususlarda gosterebilmektedir. Bunun yaninda 6284 sayili AKDK ile de
hakim miidahalesi ile saglanmak istenilen koruma genisletilerek koruyucu veya 6nleyici
onlemler ile ailenin korunmasi saglanmistir. Tez c¢alismamizda da hakim tarafindan

alinabilecek bu tedbirler kanun maddeleri ile ele alinarak incelenmistir.



BiRINCI BOLUM

EVLILIGIN HUKUMLERI
I. EVLENMENIN HUKUKi MAHIYETI

Tirk Medeni Kanunu’nda, evlenmenin sartlari, hiikiimleri, sona erme sebepleri
diizenlenmigse de evlenmeye dair kanunda net bir tanim bulunmamakla beraber maddeler
yorumlanarak evlenme, cinsiyetleri ayr1 iki Kisinin siirekli bir hayat ortakligi kurmak tizere
birbirlerine uygun irade beyanlar ile hukuki olarak birlesmesi olarak tanimlanabilir. Soz
konusu ortakligin hayatin getirdigi iyi ve kotii kosullarda birbirlerine maddi veya manevi
olarak destek olmak, bu destegin herhangi bir menfaat veya karsilik beklenmeksizin
yapilmasi kisaca stirekli ve karsiliksiz “hayat arkadashg:” olarak algilanmasi gerekir.

Evliligin siirekliligi baska bir anlatimla belirli bir siire i¢in veya bosanma amagli-
sarthi degil de uzun zaman siirmesi taraflarca amaclanan temel hedef olmali, karsiliksiz
eslerin birbirine destek olmasi da bu gegerli evliligin bir nevi 6n sartin1 olusturmaktadir.
Bu kapsamda bir devletin vatandasliginin kazanilmasi veya oturma izni alinmasi igin
yapilan evlilikler kanunda muvazaali evlilik olarak goriilmekte ve gegerli bir evliligin
dogurdugu sonuglar1 vermemektedir™.

Evlenmenin hukuki mahiyetine iliskin ¢esitli gortisler mevcuttur. Bu goriisler
kisaca sozlesme goriisti, kurum goriisii ve sart-tasarruf goriistidiir. Sozlesme goriisiinde
evlenme, taraflarin karsilikli ve birbirine uygun riza beyanlari ile olusan bir medeni hukuk
sozlesmesi olarak temel alimaktadir’. Bu goriise gore evlenmenin olabilmesi igin
nisanlilarin kanunen 6ngoriilen sekli sartlara uygun olarak iradelerini karsilikli ve birbirine
uygun olarak agiklamalar1 gerekir. Bu sozlesmenin sonucunda da eslerin karsilikli hak ve
yiikiimliiliikleri dogar ve diger sozlesmelerde farkli olarak kendine 6zgii sartlar tagimasi
(belirli bir vadeye veya sarta baglanamamas: gibi) ile de sui generis® bir medeni hukuk
sOzlesmesi olarak gortiliir.

Evlenmenin hukuki mahiyetine getirilen bir baska goriis de “kurum goriisii” olarak

karsimiza ¢ikmakta, evlenmenin tizerinde diger sozlesmeler gibi taraflarin tasarruf ehliyeti

! AKINTURK, Turgut/ATES, Derya- Tirk Medeni Hukuku Aile Hukuku ikinci Cilt, Yenilenmis 21. Bas,
Ocak 2019, sf.59

2 DURAL, Mustafa/ OGUZ, Tufan/ GUMUS, Mustafa Alper- Tiirk Ozel Hukuku Cilt 3, 14. Bssi, Subat
2019, sf.47

® Latince bir deyistir. Tiirkcede tam olarak, kendine 6zgii, nevi sahsina miinhasir gibi sifatlarla karsilanabilir.
Kendine 6zgii 6zellikleri olan ve bagka bir 6rnegi olmayan nesne ya da olaylar1 anlatmak i¢in kullanilir.
(https://tr.wikipedia.org/wiki/Sui_generis)


https://tr.wikipedia.org/wiki/Latince
https://tr.wikipedia.org/wiki/T%C3%BCrk%C3%A7e

olmadigindan ve evlenme sonucunda “aile” nin meydana gelmesi sonucu olustugundan
evlenmenin bir sézlesme degil bir kurum oldugu savunulmaktadir®,

Son olarak evlenmenin sart-tasarruf olduguna dair goriiste nisanlilarin birbirine
uygun beyanlar1 ile kanunen objektif olarak evlenme statiisiine, evlenme beyani ile girmis
olurlar. Taraflarin bu statiide degisiklik yapmasi miimkiin olmayip kanuni sartlarin
gerceklesmesi ve beyanlarin kanuna uygunlugu ile evlenmenin gergeklesecegi bu goriiste
esas almmaktadir®.

Tiirk Medeni Kanunu 142. Maddesinde agikg¢a evlenmenin, taraflarin olumlu sozli
cevaplarmi verdikleri anda olusacagi belirtilmis, bu kapsamda da kanunda irade beyani
esas almis, Yargitay Ictihadi Birlestirme Kurulu tarafindan verilen Kararlarla da irade
beyanlarinin yoneldigi evlendirme memurunun beyanmin kurucu degil agiklayict oldugu
ve evlenmenin olusmasi igin kamu erkinin etkisi olmaksizin olustugu, bu yoniiyle de aile

hukuku sézlesmesi oldugu griisii benimsenmistir®.

Il. GENEL OLARAK ESLERIN HAK VE YUKUMLULUKLERI

Tiirk Medeni Kanunu tigiincii boliimde yer alan 185. Maddesi ile :

“Evlenmeyle esler arasinda evlilik birligi kurulmusg olur.

Esler bu birligin mutlulugunu elbirligiyle saglamak ve ¢ocuklarin bakimina,
egitim ve gozetimine beraberce dzen gostermekle yiikiimliidiirler.

Egsler birlikte yagamak, birbirine sadik kalmak ve yardimci olmak zorundaderlar.”

Tiirk Medeni Kanunu’nda her ne kadar sirasi ile evlenme, bosanma ve sonrasinda
evliligin genel hiikiimleri diizenlenerek siralamada konu igerikleri agisindan bir geliski
yaratilmissa da’ yukarida ifade edilen 185. madde hiikmii evlilik birliginin temel esaslarini
belirtmesi agisindan “evlilik birliginin anayasasi” olarak da kabul edilebilir®.

Miilga 743 sayili Tirk Medeni Kanunu ile yiirtirliikte bulunan 4721 sayilh TMK
karsilastirildiginda kadin erkek esitligine dair belki de en 6nemli farki bahsi gegen 185.
Madde hiikmiinde gormek mimkiindiir. Bir onceki TMK’da eslerin  hak ve
yukiimliiliiklerinde bazi haklar (ortak konutun se¢imi gibi) yalnizca erkege, baz1 hak ve
yiikiimliiliikler ise yalnizca kadina yiiklenmisken yiiriirlikte bulunan TMK ile evlilikten

dogan hak ve yiikiimliiliiklerde kadin ve erkege tam bir esitlik saglanmistir.
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Kanun metni yorumlandiginda agik¢a goriilmektedir ki kanun koyucu eslerin,
evlilik birliginin devam ve mutlulugu igin karsilikli olarak ¢aba sarf etmeleri i¢in eslere
belirli hak ve yiikiimliiliikler yiiklemistir™®. Madde metninde bu hak ve yiikiimliiliikler
¢ocuklarin bakim, egitim ve gozetimi, eslerin birbirine sadik kalmasi ve birlikte yasamalari
olarak ifade edilmigse de bu hususlarin tahdidi olmadigi, kanun koyucunun esas amacinin
ornekleme yolu ile aslinda eslerin birligin devamini miimkiin ve mutlu kilacak hak ve

yiikiimliiliiklere sahip oldugunu ifade etmek oldugu kuskusuzdur.

A. Evlilik Birliginin Kurulmas:

TMK 185/1 fikras: ile “evlenme” ile evlilik birliginin kurulmus olacagi hiikiim
altina alinmistir., Kanun metninde yer alan “evlenme” eslerin evlendirme memuru éniinde
karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlarinin agiklanmasi olarak tamimlanmaktadir*’. Bu
kapsamda aslinda eslerin irade beyanlarimi agikladiktan sonra nikah defterini imzalamis
olmalar1 veya bir arada yasamayi ileri bir tarihe ertelemis olmalar1 evlenmenin
gerceklestigi hususunu degistirmemektedir. Bu hususta o6rnek verilecek olursa esler
evlenmeye dair birbirine uygun irade beyanlarini agiklayip nikah defterine imza atamadan
toren miicbir bir sebeple yarida kesilse dahi resmi olarak evlenmis olmaktadirlar.

Evlilik birligi kavrami Tiirk Medeni Kanunu’nda yer alan “dernek” kavrami ile
karsilastirilirsa aslinda bu birligin tiizel kisilikten yoksun “hukuksal-ekonomik” bir varlik

Oldugulz, tiyelerinin de esler ve olursa ¢ocuklardan olustugu séylenebilir.

B. Birligin Mutlulugunu Saglama Yiikiimliiltigii
TMK 185. maddesinin 2. Fikrasinda eslerin evlilik birliginin mutlulugunu elbirligi

ile saglama yikimliligine deginerek eslerin kurmus olduklari birligin igerigini
doldurmustur. S6z konusu hiikkiim ile eslerin yalnizca mutlu zamanlar1 paylasmasi degil,
aksine mutlu veya sikintili anlarda birbirlerine destek olmalari, sonu¢ mutluluga birlikte
ulagmalarin1 amaglamistir. Aksi takdirde yalnizca mutlu anlarin paylasilmas: diger sikintili
veya zor anlarda bir esin digerini yalmz birakmasi esin kendi kusuru ile ortak hayatin
cekilmez hale gelmesine sebep olacak ve TMK 166. Maddesinde yer alan bosanma

sebeplerinden biri haline gelebilecektir®.

19 ERDEM, Mehmet- Aile Hukuku, Giincellenmis 2. Baski, Ocak 2019, sf.213
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Birligin mutluluguna dair pek tabii olarak net bir tanim olmamakla bu hususun i¢i,
eslerin yasamlari, hayata bakis agilar1 ve evlilikten neler bekledigi ile her bir iliski i¢in tek
ve Ozel olmak tizere doldurulabilir. Bu anlamda kanunda evlilik tanimi yapilirken de
amaglandig tizere eslerin ortak hayat kurmalari, yasamlarini birlestirmeleri yolunda evlilik
birligi icerisinde birbirlerini mutlu etmek, hayat1 birlikte yasamak, mutlulugu birbirleri ile

paylastiklar1 gibi sikint1 ve zorluklarla da birlikte basa ¢ikmalar1 gozetilmistir.

C. Cocuklarin Egitim, Bakim Ve Gézetimine Ozen Géosterme

Kanun koyucu, evlilik birliginin devami ve temeline dair eslere ¢ocuklarin bakim
egitim ve gozetimi konusunda Szenli davranma yiikiimliliigi yiiklemistir®*. Cocuk
kavrami yalnizca ayni anne babadan olan ¢ocuklar1 kapsamayip TMK 338. Maddesinde™
yer alan iivey c¢ocuklar1 da kapsamaktadir. TMK 338. Maddesi ile de bu yiikiimlilik
acikca ifade edilmis, eslerin diger esin ¢ocuklarima da ayni 6zeni goéstermesi, evlilik
birliginin bir sonucu olarak goriilmiistiir™.

Maddede yer alan “gocuklarin bakimi” ifadesinden azami olarak ¢ikarilacak
kapsam temel ihtiyaglar olan beslenme, barinma, saglik ve ¢ocuklara 6zel olarak oyun ve
seyahat gibi ihtiyaglar olarak belirlenebilir. Bu hususlarda ¢ocuklarm bakim ve
ihtiyaglarinin karsilanmamasi veya bu hususlardaki ilgisizlik ¢ocuk yetisiminde olumsuz
etkiler dogurur ve diger kosullarin da bulunmasi halinde TMK md.348/2 uyarinca
velayetin kaldirilmasi sebebini olusturur®’.

Yine maddede ifade bulan “gocuklarin egitimi” ibaresinden yalnzca okul
egitiminin anlagilmamasi gerekmektedir. Yani anne baba, ¢cocugu okula gondermekle bu
yikiimliiliigli yerine getirmis olmamaktadir'®.

Anayasamizin 42. Maddesi'® ve 222 sayili Tlkgretim Kanunu ile baglantili olarak

yorumlandiginda anne ve baba c¢ocuklarin egitiminde ilkogretim egitimi konusunda yasal

¥ DURAL/IOGUZ/GUMUS-sf.164

> Tiirk Medeni Kanunu Madde 338- Esler, ergin olmayan iivey cocuklarina da 6zen ve ilgi gostermekle
yiikiimlidiirler. Kendi ¢ocugu tizerinde veldyeti kullanan ese diger es uygun bir sekilde yardimer olur; durum
ve kosullar zorunlu kildig: 6l¢tide ¢ocugun ihtiyaglar igin onu temsil eder.
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' Tirkiye Cumhuriyeti Anayasas1 42. Madde

I1. Egitim ve Ogrenim Hakki ve Odevi

Kimse, egitim ve 6grenim hakkindan yoksun birakilamaz.

Ogrenim hakkinin kapsami kanunla tespit edilir ve diizenlenir.

Egitim ve ogretim, Atatlirk ilkeleri ve inkilaplari dogrultusunda, ¢agdas bilim ve egitim esaslaria gore,
devletin gozetim ve denetimi altinda yapilir. Bu esaslara aykir egitim ve 6gretim yerleri agilamaz.

Egitim ve 6gretim hiirriyeti, Anayasaya sadakat borcunu ortadan kaldirmaz.

IIkogretim, kiz ve erkek biitiin vatandaslar icin zorunludur ve devlet okullarinda parasizdir.
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bir yiikiimliiliik altinda olup aksi, 6zel yaptirimlara yol agabilecegi gibi TMK md.185/2 ve
348. Maddesi uyarinca da velayetin kaldiriimas: sebebi olacaktir®.

Tiirkiye Cumbhuriyeti laik bir devlet olup, kisiler din ve inanglarini se¢mekte
ozgirdiirler. Bu kapsamda TMK 185.md 2. Fikrasinda belirtilen ¢ocuklarin egitim, bakim
ve gozetimi yikimliligine dini egitim verilmesi dahil olmayip yine TMK 341,
Maddesinde diizenlenen ¢ocugun dini egitimini belirleme hakkinin anne ve babaya ait
oldugu, anne ve babanin bu konudaki haklarini sinirlayacak her tiirlii s6zlesmenin gegersiz
olacagl ve ergin ¢ocugun dinini se¢mekte Ozgiir olduguna dair hiikkmii TMK 185/2 ile
eslere getirilen yiikiimliilik kapsaminda olmayip dini egitim yalnizca ana babaya taninan,
cocugun 18 yasini doldurmast ile de ergin ¢ocuga gegen bir haktir®.

Ozetlemek gerekirse kanun koyucu ¢ocugun iyi bir insan olmasi hususunda anne ve
babaya 6zen gosterme yiikiimliiliigii yiiklemistir??. Bu kapsamda TMK’da ¢ocugun bakim,
egitimi ve gozetimi ile azami yiikiimliiliiklerin smir1 ¢izilmis olup bu smirin genisletilmesi
ailelerin gelir diizeyi, egitimi ve her tirlii imkanlar1 ile mimkiin olup kanaatimizce
tilkemizin ¢agdas medeniyetler seviyesine gelmesi acisindan da oldukg¢a énemli bir etkiye

sahip olacaktir.

D. Birlikte Yasama Yiikiimliiliigii

Esler, ortak bir yasam siirme amaciyla evlenirler ve bu ortak yasam ayni konutta
yasama hak ve yikimliliigiini de birlikte getirmektedir. Ayn1 konutun paylasilmamasi
farkli yasam alanlarinda evliligin siirdiiriilmesi kanunda belirtilen ve taraflarca amaglanan

evlilik birligine de uymayacaktir.

Ozel ilk ve orta dereceli okullarin bagh oldugu esaslar, devlet okullar ile erisilmek istenen seviyeye uygun
olarak, kanunla diizenlenir.

Devlet, maddi imkanlardan yoksun basarili 6grencilerin, 6grenimlerini siirdiirebilmeleri amaci ile burslar ve
bagka yollarla gerekli yardimlar1 yapar. Devlet, durumlar: sebebiyle 6zel egitime ihtiyaci olanlar1 topluma
yararl kilacak tedbirleri alacaktir.

Egitim ve 6gretim kurumlarinda sadece egitim, 6gretim, aragtirma ve inceleme ile ilgili faaliyetler yiriitiilir.
Bu faaliyetler her ne suretle olursa olsun engellenemez.

Tiirkgeden baska hicbir dil, egitim ve ogretim kurumlarinda Tiirk vatandaslarina ana dilleri olarak
okutulamaz ve ogretilemez. Egitim ve ogretim kurumlarinda okutulacak yabanci diller ile yabanci dille
egitim ve oOgretim yapan okullarin tabi olacagi esaslar kanunla diizenlenir ve milletlerarasi anlagsma
hiikiimleri saklidir.
(https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/tc_anayasasi.maddeler?p3=42#:~:text=42.,Madde&text=Kimse%2C
%20e%C4%9Fitim%20ve%20%C3%B6%C4%9Frenim%20hakk%C4%B1ndan%20yoksun%20b%C4%B1r
ak%C4%B1lamaz. &text=E%C4%9Fitim%20ve%20%C3%B6%C4%9Fretim%2C%20Atat%C3%BCrk%20i
Ikeleri,g%C3%B6zetim%20ve%20denetimi%20alt%C4%B1nda%20yap%C4%B11%C4%B1r.  15/11/2020,
12:37)
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https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/tc_anayasasi.maddeler?p3=42#:~:text=42.,Madde&text=Kimse%2C%20e%C4%9Fitim%20ve%20%C3%B6%C4%9Frenim%20hakk%C4%B1ndan%20yoksun%20b%C4%B1rak%C4%B1lamaz.&text=E%C4%9Fitim%20ve%20%C3%B6%C4%9Fretim%2C%20Atat%C3%BCrk%20ilkeleri,g%C3%B6zetim%20ve%20denetimi%20alt%C4%B1nda%20yap%C4%B1l%C4%B1r

Kanunda agik¢a tanimi yer almayan Yargitay igtihatlarinda da agikga ifade edilen
“aile konutu”, eslerin evlilik birliklerini siirdirme amaciyla edindikleri evlilik birligi
alamidir®,

Kanun koyucu eslerin birlikte yasamasini eslere hem bir hak hem de bir
yiikiimliilik olarak yiiklemis olup, eslerin birlikte yasayacaklari konutu se¢mesine dair
diizenleme ile bunun bir hak oldugunu, eslerden birinin ortak yasanilan konutu evlilik
birliginden dogan yiikiimliiliiklerini yerine getirmemek amaciyla terk etmesi veya hakli
sebep olmaksizin ortak konuta dénmemesi durumunu bir bosanma sebebi®® olarak

diizenleyerek eslere bir yiikiimliiliik olarak da yiiklemistir®,

E. Sadakat Yiikiimliiliigii

Eslerin birbirine kars1 igten bagliligini ifade eden “sadakat yiikiimliliigi” ilk olarak
cinsel anlamda sadakati ifade etmekte olup ayni veya farkli cinsten kisilerle kurulan bu
kapsamdaki iliskiler bu yiikiimliligin ihlali sonucunu dogurur. Cinsel iliski diizeyine
ulasmamus birliktelikler de bu yiikiimliilige uyulmamasi kapsamina girebilir®. Karsi
tarafla flort niteligi olan goriismeler, baskasi ile uzun siiren rutin aksam yemekleri, bu
nitelikteki mesajlasma ve iletisim de sadakat yiikiimliiliigiiniin ihlalidir®’.

Sadakat yikimliliigii yalmizca cinsel sadakati degil, her tirlii giiven sarsici
hareketten uzak durmayi, duygusal ve diisiinsel sadakati de igermektedir®. Eslerin
birbirlerine ait sirlar1 veya menfaatleri bir baska kisi ugruna feda etmeleri, evlilik birligi
ekonomisine verilen zararlar (6rnegin evin biitiin gelirinin kumarda harcanmasi, ekonomik
acidan sikintiya diisiilmesine sebep olacak asir1 aligveris) de eslerin birbirlerine ve evlilik
birligine kars1 sadakatsizligi olarak gériilmektedir®.

Sadakat yiikiimliiligiiniin ihlali ayn1 zamanda kisilik haklarina saldirt niteligi de
tasinmaktadir. Bu kapsamda bir esin sirlarinin ifsasi veya esin baska biriyle flortii yahut
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% Tiirk Medeni Kanunu Madde 164 ile eslerden birinin, evlilik birliginden dogan yiikiimliiliiklerini yerine
getirmemek maksadiyla digerini terk etmesi veya hakli bir sebep olmadan ortak konuta donmemesi halinde
ayrilik, en az alti ay siirmiis ve bu durum devam etmekte ve istem iizerine hakim veya noter tarafindan
yapilan ihtar sonugsuz kalmus ise; terk edilen es, bosanma davasi agabilecegi hiikiim altina alinmistir. Madde
uyarinca Digerini ortak konutu terk etmeye zorlayan veya hakl bir sebep olmaksizin ortak konuta dénmesini
engelleyen es de terk etmis sayilacaktir. (https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.4721.pdf )
22/11/2020,11:17
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cinsel iliskisi diger esin 6zel yasam alaninin haksiz olarak ihlali anlamina gelmekle kisilik

hakkina da saldiridir.

F. Karsilikli Yardim Ve Dayanisma Yiikiimliiliigii
TMK 185. Maddesinin son fikrasi ile eslerin karsilikli yardimlagsma ve dayanisma

igerisinde olmas1 gerektigi hiikkiim altina alinmistir. Bu yardimlarin kapsami yine evlilik
birligi ile ve esler arasinda cereyan edecek durum ve kosullara gore degismektedir™.

Bir onceki baslikta ifade etmis oldugumuz “sadakat yiikiimliiliigii” eslerin daha ¢ok
3. Sahislara yonelik davranislarini konu alirken karsilikli yardim ve dayanisma
yiikiimliiliigii ise eslerin birbirlerine kars1 olan iliski ve davranislarini konu almaktadir™.

Karsilikli yardim ve dayanisma yalnizca maddi yardimlart kapsamamakta, manevi
yardim olarak destek olmaya daha yakin ifade edilebilir. Ciinkii maddi yardima dair
kanunumuzda 186. Madde f.3 ile eslerin birlik giderlerine maddi olarak katilma
yukiimliligii diizenlenmis olup 185. Maddede ifade edilen yardimin bu kapsamda daha
cok manevi yardima yonelik oldugu bu sekilde anlasilmis olmaktadir™.

Pek tabi ki eslerin birbirleri ile dayanisma igerisinde olmasi, evlilik birliginin iki
tarafli olmasinin bir sonucu olarak iyi giinde birlikte olmak kadar kétii giin ve sartlarda da
birlikte olmalar1 sonucunu doguracak, s6z konusu sonug her iki es ve hatta gocuklar icin de

gecerli olacaktir.

G. Ortak Konutun Se¢imi

Yukarida ifade etmis oldugumuz “birlikte yagama” yiikiimliiliigtiniin bir sonucu da
TMK 186 ve 194 vd. maddelerinde ifade edilen ortak konut, yani aile konutunu ortaklasa
se¢me olarak karsimiza ¢ikmaktadir. TMK 186. Maddesi;

“Esler oturacaklar: konutu birlikte secerler.

Birligi esler beraberce yonetirler.

Esler birligin giderlerine gii¢leri oraminda emek ve malvarliklar: ile katiwrlar”
hiikmiinii icermektedir. Onceki Medeni Kanun ortak konutun segimini 152. Madde ile
yalmzca kocaya tanimigken, kullanmakta oldugumuz 4721 sayii TMK ortak konut

seciminin her iki es tarafindan ortaklasa yapilacagini hiikiim altina almistir.

%0 SAMAT, Murat-ANKARA UNIVERSITESI SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU OZEL HUKUK
(MEDENI HUKUK) ANABILIM DALLI, Evlilik Birliginin Korunmas: Yiiksek Lisans Tezi, 2010 Ankara,
sf.34
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Ortak konutun segiminde ailenin ekonomik, mali ve sosyal durumlart goz Oniine
alinmalidir. Kisilerin meslekleri, aldiklari egitim ve cevreleri birbirlerine gore farklilik
gosterir ve bu durum pek tabii olarak yasanilan konutun sec¢iminde de farklilik yaratir.
Konut segciminde bu kapsamda ¢ocuklarin okullarina uzaklik, eslerin saglik durumlar gibi
etkenler de etkili olabilir. Ornek verilecek olursak bir esin kronik nefes alma problemi
varken diger esin hava Kirliligi cok olan bir bolgede yasamay: tercih etmesi hem etik olarak
hem de kanunda belirtilen ortak konutun se¢imi agisindan uygun olmayacaktir®>.

Daha 6nce “birlikte yasama yiikiimliligi” bashigi altinda bahsetmis oldugumuz
“aile konutu” kavramina da kisaca deginmekte yarar goriiyoruz. Aile konutu, eslerin evlilik
birligini siirdiirmek amaciyla edindikleri evliligin mekansal konumu olup yalnizca bir tane
olabilir. Bu kapsamda eslerin birden fazla konutu olsa dahi siirekli oturma amaci ile sahip
olduklar1 konut aile konutu olarak esas alinabilecektir. Aile konutunun varligi i¢in eslerden
biri veya ikisinin milkiyetinde bulunmasi gerekmemekte, kira sézlesmesi ile oturulan ev
de aile konutu olarak kabul edilmektedir. Kanun koyucu TMK 194. Maddesi** ile aile
konutunun kullanim ve tasarrufunda belirli kisitlamalar getirmis, bu kapsamda eslere
siirsiz bir yetki vermeyerek bir nevi aile birligini korumay: amaglamistir®.

TMK aile konutuna dair 194. Maddesi ile getirilen diizenleme ile hukukumuzda yer
alan ve korunmasma o6zen gosterilen “miilkiyet” kavramina biyik bir kisitlama
getirilmistir. S6z konusu diizenleme ile aile konutu olan tasmmmaz belli bir esin
miilkiyetinde de olsa diger esin acik rizast olmadan malik es konut tizerinde belirli
tasarruflarda bulunamayacaktir. Hukukumuzda &zenle korunan “miilkiyet” kavraminin
kanun koyucu tarafindan belirtilen sekilde kisitlanmasindan kanunen aile birligi ve aile
kavraminin korundugu ve ne derece énemli oldugu sonucu ¢ikabilmektedir. S6z konusu
diizenleme olmasa idi eslerden biri miilkiyetindeki konutu digerinin rizasi hilafina
satabilecek, bir sekilde ailesinin mahvina sebep olabilecek ve kanunen evlilik birliginin

kendine yiiklemis oldugu birgok yiikiimliiligii de ihlal etmis olacakti.

% AKINTURK/ATES-sf.110

% Tiirk Medeni Kanunu Madde 194 “Aile Konutu”- Eslerden biri, diger esin acik rizasi bulunmadikga, aile
konutu ile ilgili kira s6zlesmesini feshedemez, aile konutunu devredemez veya aile konutu tizerindeki haklari
sinirlayamaz. Rizay1 saglayamayan veya hakli bir sebep olmadan kendisine riza verilmeyen es, hakimin
miidahalesini isteyebilir. Aile konutu olarak 6zgiilenen tasinmaz malin maliki olmayan es, tapu kiitiigiine
konutla ilgili gerekli serhin verilmesini tapu miidiirliginden isteyebilir.(1) Aile konutu eslerden biri
tarafindan kira ile saglanmigsa, sézlesmenin tarafi olmayan es, kiralayana yapacagi bildirimle s6zlesmenin
tarafi  haline gelir ve Dbildirimde bulunan es digeri ile miteselsilen sorumlu olur.
(https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.4721.pdf ) 22/11/2020,17:56

* ERDEM-sf221-225
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Malik olmayan ese taninan bu korumaya dair bir hak da TMK 194/3 ile
diizenlenmis ve es, tapu midirligine basvurarak “aile konutu” serhinin islenmesini

isteyebilmedir®.

H. EViilik Birliginin Ortak Giderlerine Katilma Yiikiimliiliigii

Tirk Medeni Kanunu m. 186 f.3 ile eslerin birligin giderlerine giigleri oraninda
emek ve malvarliklar1 ile katilacaklar1 diizenlenmis olup, s6z konusu hiikiim ile eslerin
evlilik birliginin ortak giderlerine katilmalar1 hususu diizenlenmistir. S6z konusu
diizenleme ile malvarlig1 ve emek s6z konusu giderlerin karsilanmasinda temel olarak ele
a11nm15t1r37.

Evlilik birligi giderleri genel olarak gida, giyim, konut, saglik gibi temel ihtiyaglar
icin yapilan harcamalar olup, bu temel ihtiyaglar disinda yapilan giderler her aile ve hatta
birey i¢gin farklilik gosterip 6rnegin kiiltiirel harcamalar veya spor harcamalar: gibi degisik
kapsamlarda da birlik gideri olarak karsimiza ¢ikabilmektedir. Evlilik birliginin giderleri
ile kanun koyucunun esas bahsettigi aslinda evlilik birliginin devami ve aile ge¢imi i¢in
yapilmasi gereken harcamalardir®.

Onceki Medeni Kanunumuz 152. Maddesi ile koca evin reisi kabul edilerek soz
konusu giderlerin karsilanmasi yiikiimliligi yalnizca kocaya yiiklenmis, 2. Fikra ile de
“Evin intihab1, kar1 ve ¢ocuklarin miinasip vechile, iasesi ona aittir.” denilmekle evin
yonetim ve ailenin gecindirilmesi yalmzca aile reisi olarak nitelendirilen kocaya
yiiklenmisti.

Gelisen yasam sartlari, kadinin ekonomideki yerinin gitgide artmasi, kadinin evdeki
emeginin ¢ogu zaman ekonomik katkidan daha nitelikli olmas: ile olusan kadin erkek
esitligine dayali yeni Medeni Kanunumuz ise “ailenin reisi” kavramimi kaldirmis, eslerin
evlilik birliginden dogan ortak giderlere katilmasinda birliktelik 6ngérmiis, ayn1 zamanda
kadinin “emegini” de karsiliksiz birakmayarak bu hususu da ev ge¢imine katki olarak
nitelendirmistir®. S6z konusu diizenlemede emegin de degerlendirilmesi hususu IMK
(Isvicre Medeni Kanunu)’nun 163. Maddesi®® gz 6niine alinarak kanunumuza

eklenmistir®".

% ERDEM-sf.230

¥ KILICOGLU-sf. 165, DURAL/OGUZ/GUMUS-sf. 167, ERDEM-sf.215, AKINTURK/ATES-sf.114
%% ERDEM-sf. 214, DURAL/OGUZ/GUMUS-sf. 168

¥ KILICOGLU-sf.166, AKINTURK/ATES-sf.114

“0 {svigre Medeni Kanunu Madde 163;

“Eslerden her biri ailenin gecimine giicleri oraninda katlanirlar.
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Konu ile TMK’da bulunan bir diger hiikiim de 196. Maddesinde goriilmektedir.
TMK 196. Maddesi ile eslerden birinin istemi iizerine hakime, ailenin ge¢imi igin her
birinin yapacagi parasal katkiy1 belirleme yetkisi verilmistir. Esin ev islerini gérmesi,
cocuklara bakmasi, diger esin isinde Karsiliksiz ¢alismasi, katki miktarinin belirlenmesinde
hakim tarafindan dikkate alinacaktir. Bu Katkilarin, gegmis bir yil ve gelecek yillar igin

istenebilecegi*? hiikiim altina alinmustir.

[ Bvlilik Birliginin Birlikte Yonetilmesi Yiikiimliliigii

Evlilik ile esler arasinda gegici Olmayan siirekli bir bag kurulur. Bu bag ayni
zamanda esler arasindaki Karsilikli yardim, birbirlerine destek olma ve ¢ocuklarin bakimi
gibi hususlarda birligin getirdigi c¢esitli alanlarda ortak karar almayi beraberinde
getirmektedir®®. Kanun koyucu da bu kapsamda madde 186/2 ile acik olarak birligin esler
tarafindan beraber yonetilecegi hiikmii ile eslerin evlilik birligi yonetiminde esit hak ve
yuikiimliiliige sahip olacaklarini hiikiim altina almustir.

Madde metninden agik¢a anlasilmaktadir ki, birlige dair ister basit olagan bir is
olsun, ister olagandis1 biiyiik bir girisim olsun esler evlilik birliginin y6netimine dair
hareket etmeden 6nce diger esi bilgilendirmek zorunda olup, diger esin bu hususta s6z
hakkina sahip oldugunu unutmamalidir™,

Evlilik birliginin yonetilmesi ile kastedilen nedir peki? Bu hususta net bir
tanimlama yapmak pek tabii kim miimkiin olmamakla 6rnek verilecek olursa ¢ocuklarin
egitiminde nasil bir yol izlenecegi, saglik veya seyahat konularinda nasil bir biitce
ayrilacagi, giderlerin ne sekilde ve ne zaman 6denecegi gibi biiyiik basliklarin yaninda evin
nasil désenecegi veya ortak konutun hangi semtten alinacagi gibi spesifik konular birlik
yonetimine dahil olmaktadir™.

Hukukumuzda biiyiik bir yere sahip olan “hakkaniyet ilkesi” bu baslikta da 6nem
tasimakta olup esler birlik yonetiminin kendilerine verdikleri s6z hakkini kullanirken
hosgorii ve maddi imkanlari goz Oniine alarak, istek ve yonetim haklarini buna gore

kullanmahdirlar.

Esler evin ge¢cimine katkida ozellikle hangisinin parasal édemede bulunacagi, ev islerini gorecegi, cocuklara
bakacagi, digerinin meslek veya isletmesinde yardimc: olacag: konularinda anlasabilirler.

Bu konuda evlilik birliginin ihtiyaglar: ve eslerin Kisisel durumlar: goz oniinde tutulur.”

' KILICOGLU-sf.167

*2 https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.4721.pdf (19/12/2020, 19:50)

# UNLUTEPE, Mustafa- Evlilik Birliginin Temelinden Sarsiimas: Sebebine Dayali Bosanma (TMK m.
166/1-11), Seckin Yaymevi, Birinci Baski, Mart 2019, Ankara, sf.28

* AKINTURK/ATES- sf. 111

* KILICOGLU-sf. 165
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J. Meslek Ve Is Seciminde Ozen Gosterme Yiikiimliiliigii

Medeni Kanunumuz “Eslerin Meslek ve Isi” baslikli 192. Maddesi ile eslerden her
birinin, meslek veya is se¢iminde digerinin riza veya iznine tabi olmadigi, fakat bu secim
ve devaminda secilen is ve meslegin yiiriitilmesinde evliligin ve birlik yararmin goz
oniinde tutulmasi gerektigi hiikiim altina almmustir®®. Hiikiim nceki medeni kanundan
farkli ve kanaatimizce de yerinde bir uygulama ile kadin erkek esitligini gbz Oniinde
bulundurarak taraflarin ¢alisma 6zgiirliiklerini diledikleri gibi kullanmasinin 6niinii agarak
bu 6zgiirligiin kullanilmasinda eslerin iznine tabi tutmayarak, yalnizca birligin huzurunun
g6z dniinde tutulmasi sartini aramigtir®’.

Madde metninden, eslerin meslek se¢iminde yalnizca meslegin getirdigi menfaat ve
imkanlar degil, evli olmanin bir sonucu olarak evliligin huzur ve diizeni de gbz Oniine
alinacak, evlilikten dogan yiikiimliiliikklerin yalnizca maddi degil, manevi destegi de
icerdigi unutulmayacaktir*®. Bu kapsamda érnek verilecek olursa ayni getiriyi saglayan iki
isten birisi daha ¢ok seyahat iceriyor, digeri ise sabit bir yerde ikamet imkan1 sagliyorsa,
evlilik birliginin diizen ve devami agisindan ikinci ornekteki isin segilmesi daha yerinde
goriilecektir. Aksi yondeki karar ve secimlerde diger ese TMK 196 maddesi geregince
hakim miidahalesi talep etme hakkini tamyacaktir®®. Hakim miidahalesi ile de meslek ve is
secimindeki Ozgiirlilk esin elinden alinmamakta, yalnizca ese uyart yapilmasi ile
yetinilmektedir. Bu yoldan da sonug¢ alinamamasi halinde ise TMK 166 hiikkmii uyarinca

evlilik birliginin temelinden sarsiimasi nedeniyle bosanma hususu giindeme gelecektir®®.

“6 https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.4721.pdf 29/12/2020, 16:32

" KILICOGLU-sf.180, AKINTURK/ATES-sf. 116

* KILICOGLU-sf.181

* DURAL/OGUZ/GUMUS-sf.170

% Yargitay 2. HD 28/03/2013 tarih, 2013/4708 Esas, 2013/8647 Karar sayili karar,Mahkemece taraflar
esit kusurlu kabul edilerek bosanmaya karar verilmis olup yapilan sorusturma ve toplanan delillerden, davaci-
kars1 davali kocanin bagimsiz konut temin etmeyerek esine birden fazla siddet uyguladigi, tehdit ettigi,
eslerden birinin "iginin tiird" kural olarak tek basina bosanma sebebi olusturmasi miimkiin degil ise de;
davahi-davaci kadinin evlilik yasami ile bagdasmayan sekilde esinin karsi ¢ikmasina ragmen gazinolarda
konsomatris olarak ¢alistigi ve bu sebeple evlilik birliginin huzur ve yararimin bozuldugunun davaci koca
tarafindan kanitlandigi kanaatine varilmigtir. (TMK.md.192)KARSI OY :Turk Medeni Kanunun 192.
maddesi uyarinca eslerden her birinin, meslek veya is se¢ciminde digerinin iznini almak zorunda olmadig
hitkiim altina alinmigtir. Fakat meslek ve is segiminde ve bunlarin yiritiilmesinde evlilik birliginin huzur ve
yarart gz Oniinde tutulmalidir. Daval kadimnin kocasinin olumsuz goriis bildirmesine ragmen, toplumda
deger yargist olarak, evli bir kadina yakismadigi genel olarak kabul edilen bir iste caligmaya basladigi
goriilmektedir. Degerli ¢ogunluk, esin meslek ve igini kategorize ederek “evlilikle bagdagmayan bir iste
caligmay1” bosanma sebebi olarak kabul etmektedir. Diisiinceme gore; isin kendisinin evlilikle bagdasip
bagdasmadigi degerlendirilmesine gidilemez. Esas 6nemli olan, esin meslek ve isine diger esin yaklagimi ve
bu isin evlilik birliginin huzur ve yararin1 bozup bozmadig: noktasidir. Koca, esinin yaptigi isin evliligin
huzur ve yararmi bozdugunu kanitlamig; davali ise bu olguyu gosterdigi delilerle giiriitememistir. S6z konusu
nedenlerle degerli ¢ogunlugun bozma/onamaya iliskin kararina katilmakla birlikte “gerekcedeki kusura
iliskin “evlilik birligi ile bagdagmayan yerlerde” ifadesine katilmiyorum. Bk. ERDEM- 5.216

12



https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.4721.pdf%2029/12/2020

111.EVLILIK BIiRLiGINIiN TEMSILI

Tiirk Medeni Kanunu 188. Maddesi ile ; ortak hayatin devamu siirecinde ailenin
stirekli ihtiyaglarinda eslerden her biri evlilik birligini temsil agisindan yetkili sayilmistir.
Siirekli ihtiyaglar disinda kalan “diger ihtiyaglar” hususunda ise belirli haller sayilarak
ancak bu hallerde eslerin temsil yetkisinin bulundugu belirlenmis olup bu sebepler

-Esin hakim tarafindan yetkili kilinmasi,

- Birligin yarar1 agisindan gecikmesinde sakinca bulunur ve diger esin rahatsizligi,

1 olarak

bagka bir yerde bulunmasi veya benzeri sebeplerle rizasmin alinamamasi®
belirlenmistir.

Madde metni incelendiginde temsil yetkisinin olagan (ailenin siirekli-temel
ihtiyaglar1) ve olaganiistii (diger ihtiyaclar) gereksinimlere goére farkli sartlara tabi
olabilecegi sonucu ¢ikmaktadir®.

Stirekli ihtiyaglar i¢in kanun koyucu eslere bireysel hareket edebilme imkan
tanimigken, diger isler igin eslerin miisterek hareket etmeleri veya hakim tarafindan yetkili

kilinmast sart kosulmustur®,

3! https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.4721.pdf (30/12/2020, 16:04)
%2 ERDEM-sf. 218, DURAL/OGUZ/GUMUS-sf.182
> AKINTURK/ATES-sf.129
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IKINCi BOLUM

GECERLI EVLILiGi SONA ERDIREN SEBEPLER

Ayri cinsten iki kisinin evlendirme memuru 6niinde birbirine uygun evlenmeye dair
irade beyaninda bulunmas: halinde gegerli bir evlilik kurulmus olacaktir*. Bu unsurlardan
birinin dahi olmadigi durumlarda evliligin yoklugu s6z konusu olacaktir. Bunun yaninda
evliligin butlan sebebiyle gegersizligi halleri de vardir. Bu haller TMK 145 vd.
maddelerinde®® ifade edilen mutlak butlan halleri ve TMK 148 vd. maddelerinde®®
belirtilen nisbi butlan halleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir®” ki bu hususlari ayr1 basliklar
altinda incelemeden evliligin kendiliginden veya mahkeme karar1 ile sona erme halleri
tizerinde duracagiz.

Butlan veya yokluk hiikiimlerine tabi olmayan gegerli bir evlilik “6lim” halinde
kendiliginden sona erebilir veya “gaiplik™ yahut “bosanma” kararlar1 ile mahkeme hiikmii

ile sona erebilir’®.

I. OLUM

Oliim ile kisilik sona ermekte, evlilik kendiliginden son bulmaktadir. Evliligin bu
halde sona erdiginin tespiti i¢in herhangi bir mahkeme kararina gerek bulunmamaktadir.

Oliim karinesi de 6liim gibi sonug dogurmakta, evliligi kendiliginden sona erdirmektedir.

* UNLUTEPE,-sf.25

®Madde 145- Asagidaki hallerde evlenme mutlak butlanla batil olacaktir: 1. Eslerden birinin evlenme
sirasinda evli olmasi, 2. Eslerden birinin evlenme sirasinda siirekli bir sebeple ayirt etme giictinden yoksun
bulunmasi, 3. Eslerden birinin evlenmeye engel olacak derecede akil hastaligi bulunmasi, 4. Esler arasinda
evlenmeye engel olacak derecede hisimlik bulunmasi.
(https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.4721.pdf ) 08.01.2021, 16:35

% 1)Ayirt etme giiciinden gegici yoksunluk Madde 148- Evlenme esnasinda gegici bir sebeple ayirt etme
giiciinden yoksun olan es, evlenmenin iptalini dava edebilir. 2)Yamilma Madde 149- Asagidaki durumlarda
eslerden biri evlenmenin iptalini dava etme hakkina sahiptir: 1. Evlenmeyi hi¢ istemedigi veya evlendigi
kisiyle evlenmeyi diigiinmedigi halde yanilarak bu evlenmeye razi olmusgsa, 2. Esinde bulunmamasi onunla
birlikte yasamayi kendisi i¢in ¢ekilmez hale sokacak derecede onemli bir nitelikte yanilarak evlenmis ise 3)
Aldatma Madde 150- Asagidaki durumlarda eslerden biri evlenmenin iptalini dava edebilir: 1. Esinin namus
ve onuru hakkinda dogrudan dogruya onun tarafindan veya onun bilgisi dahilinde bir baskasi tarafindan
aldatilarak evlenmeye razi olmussa, 2. Davacinin veya altsoyunun sagligi icin agir tehlike olusturan bir
hastalik kendisinden saklanmigsa. 4) Korkutma Madde 151- Kendisi ya da yakinlarindan birinin hayati,
saglig1 veya namus ve onuruna yonelik pek yakin ve agir bir tehlike ile korkutularak evlenmeye razi edilmis
es, evlenmenin iptalini dava edebilecektir. 5) Yasal temsilcinin izninin olmamas1 Madde 153- Kiiciik veya
kisitl, yasal temsilcisinin izni olmaksizin evlenirse, izni alinmayan yasal temsilci evlenmenin iptalini dava
edebilir. Bu suretle evlenen kimse sonradan on sekiz yasimi doldurmak suretiyle ergin olur, kisith olmaktan
cikar veya kart gebe kalirsa evlenmenin iptaline karar verilemez
(https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.4721.pdf ) 08.01.2021, 16:39

> DURAL/OGUZ/GUMUS-sf.72-93, ERDEM-sf.69-93, AKINTURK/ATES-sf.203-223

% KILICOGLU-sf.85
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Oliimiine kesin gozle bakilacak bir olayda kaybolan es hakkinda &liim Kkarinesi
uygulandiginda olay tarihinden itibaren evliligin de son buldugu kabul edilir>®.

Oliimiin gergeklesmesi ile evliligin sona ermesi dogal bir sonu¢ oldugundan
kanunda ayrica diizenlenmemistir. Fakat 6liim halinde sag kalan esin miras¢iligina ve mal
rejimine iliskin diizenlemeler kanunumuzda mevcuttur. Evliligin sona ermesine dair
devam eden dava siirecinde eslerden birinin 6liimi de evliligin kendiliginden sona ermesi
sonucunu degistirmeyecek, yani davanin sonuglanmasi beklenmeyecektir. Davanin devami
yalnmizca sag kalan esin miras¢iligina etki edebilecek, evliligin sonlandigi sonucunu

degistirmeyecektir®.

Il. GAIPLIK

TMK 32. Maddesi ile dizenlenen gaiplik, bir kimsenin 6liim tehlikesi ig¢inde
kaybolmas: veya kendisinden uzun zamandan beri haber alinamamasi hallerinde 6limii
hakkinda kuvvetli olasilik bulunmasi durumunda hakki olan kisilerin basvurusu iizerine
verilen karardir®.

Eslerden biri hakkinda gaiplik karart verilmesi evliligi kendiliginden sona
erdirmemekte, diger ese evlenmenin feshini isteme hakki dogurmaktadir. TMK 131 hiikkmii
uyarinca gaiplik bagvurusu ile birlikte evliligin feshinin istenebilecegi gibi gaiplik karari
sonrasinda mahkemeden evliligin feshi diger es tarafindan istenebilecektir. Goriildigi
tizere gaiplik 6liim gibi kendiliginden evliligi sona erdirmemekte, esin talebi ve mahkeme
kararin1 gerektirmektedir. Gaiplik karari iizerine hakkinda gaiplik karar1 verilen kisinin
evliligin feshini talep etmesi zorunlu olmayip es, dilerse evliligi feshetmeden de mevcut
konumunu Kkoruyabilir® Fakat esin tekrar evlenebilmesi, TMK 130. Madde hiikmii
uyarinca onceki evliligin sona ermis olmasina bagh oldugundan bu halde gaipligine karar
verilen kisinin esi yeniden evlenmek icin onceki evliliginin feshini talep etmek zorunda

olacaktir.

111.BOSANMA

Kanunda tanimi1 verilmemis olsa dahi bosanma, esler hayatta iken bir esin kanunda

ongoriilen sebeplerden birine dayanarak a¢nigi dava sonucunda evlilik birliginin hakim

¥ DURAL/OGUZ/GUMUS-sf.104, AKINTURK/ATES- sf.195,196

80 KILICOGLU-sf.85,86, AKINTURK/ATES-sf.196

0 AKINTURK/ATES-sf.196

82 KILICOGLU-sf.86, DURAL/OGUZ/GUMUS-sf.104, AKINTURK/ATES-sf.197,198
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karart ile sonlandirilmas: olarak tammlanabilir®®. Bu tanimdan bosanma igin aranan
kosullarin;

-TMK uyarinca gegerli bir evliligin varligi,

-Esler hayatta iken eslerden birinin bosanma hususunda dava agmasi,

-Hakimin bogsanmaya dair hiikiim kurmasi,

-Agilan davanin TMK’da yazili olan bosanma sebeplerinden birine dayanmasi
oldugu sonucuna varilabilir.

Bosanma davasi1 devam ederken evlilik devam eder ve hatta evliligin sona ermesi
icin bosanma Kararmin verilmesi yeterli olmayip, kesinlesmesi gerekmektedir. Kararin
kesinlesmesi ile eslerin evlilik birliginden kaynaklanan hak ve yiikiimliiliikkleri de sona
erer®. Bosanma, dava yoluyla kullanilmas: gereken bozucu yenilik dogurucu kisiye bagh
bir haktir®.

Bosanma davasinin agilabilmesi, eslere taninmis bir hak olmakla bu davanin bir
diger on kosulu da gecerli bir evliligin mevcut olmasidir. Yok hiikkmiinde olan bir
evlenmeye dair bosanma davasi agilamasa da butlana tabi olan evlenmeler evliligin batil
olduguna dair hiikiim kuruluncaya kadar gegerli bir evliligin sonucunu doguracagindan
batil evlilik i¢in de bogsanma davasi agilabilmektedir®®.

Hakim eslerin bosanma davasinda sunmus olduklar1 bosanma sebepleri ile bagh
olup, ileri siiriilen sebepten baska bir bosanma sebebinin dosyada var oldugunu gorse dahi
ileri siiriilenden baska bir sebeple bosanma karari veremez. Ornegin es terk sebebi ile
bosanma davasi agmis ise ve dosyada zinaya dair kanit var ise terk sebepleri olusmasa da
bosanmaya hiikmedilemeyecek, hakim zinaya dayali bosanma karar1 veremeyecektir. Bu
davalarda davanin taraflardan birince kabulii hakimi baglamamaktadir. Taraflarca
hazirlanma ilkesinin hakim oldugu bosanma davalarinda hakim bosanma sebepleri
konusunda taraf iddias1 ile bagli olup, tarafin ileri siirdiigii olay veya vakayr aydinlatma
acisindan sinirhi da olsa kendiliginden arastirma ilkesine uymakla yiikiimlidiir. Hakim
tarafindan iddia edilen olayin varhgina kanaat getirilmedik¢e bu vakalar ispatlanmis

sayllmayacakt1r67.

83 IPEK, Ali Ihsan-Son Tarihli Yayinlanmamus igtihatlarla Tiirk Hukukunda Genel Bosanma Sebepleri,
Seckin Yaymevi, 2008 Ankara, sf.16, AKINTURK/ATES-sf.235, DURAL/OGUZ/GUMUS-sf.104

* UNLUTEPE- sf.30

®IPEK -sf.17

® UNLUTEPE-sf.32

" ARAS -sf.20-26
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IV. TMK’DA BOSANMA SEBEPLERI

TMK 161 vd. maddelerinde bosanma sebepleri tek tek hiikiim altina alinmis olup
bu sebepler;

-Zina (md.161)

-Hayata kast, pek kotii veya onu kirict davranis (md.162)

-Sug isleme ve haysiyetsiz hayat siirme (md.163)

-Terk (md.164)

-Akil hastaligi (md.165)

-Evlilik birliginin temelinden sarsilmas1 (md.166)

Kanunda sayilan bu 6 bosanma sebebini ¢esitli yonlerden farkli kategorilere
ayirmak mimkiindiir. Bu kategoriler bosanma davasina davanin seyri, hakim tarafindan
bakilacak kriterleri (6rnegin bosanma sebebinin es igin ortak hayati ¢ekilmez hale getirip

getirmedigi gibi) belirleme agisindan yardimer olmaktadir.

A. Ozel -Genel Bosanma Sebepleri

TMK’da baz1 bosanma sebepleri spesifik olarak belirtilmis olup bazi sebepler ise
tek tek belirtilmemistir. Bu diizenleme kapsaminda smiflandirma yapildiginda da 6zel
olarak diizenlenen sebepler olarak zina, hayata kast, pek kotii veya onur kiric1 davranis, sug
isleme ve haysiyetsiz hayat siirme, terk ve akil hastalig1 6zel bosanma sebepleridir. Ozel
bosanma sebeplerinin ileri siiriildiigii davalarda bu olaylarin ispatlanamamasi veya mevcut
olmamasi halinde bosanmaya dair karar da verilemeyecektir®®.

Bunun yaninda daha genel olan, spesifik bir olaya 6zgiilenemeyen sebepler olarak
evlilik birliginin temelinden sarsilmasi, bosanma hususunda eslerin anlasmasi (anlagsmali
bosanma) ve ortak hayatin yeniden kurulamamas: halleri ise genel bosanma sebepleridir®.
Genel bosanma sebeplerinin varligina kanaat getirildiginde evliligin sarsildigi kabul

edilerek bosanma karar1 verilebilecektir’.

B. Mutlak — Nisbz Bosanma Sebepleri

TMK’da yer alan bosanma sebeplerinin mutlak-nisbi bosanma sebepleri olarak
ayriminda en onemli husus hakimin, dayanilan bosanma sebebinin diger es igin ortak
yasami1 c¢ekilmez hale getirip getirmedigi hususunu arastirmasit halinin ayr1 ayn

degerlendirmesidir. Mutlak bosanma sebeplerinde ortak hayatin diger es icin ¢ekilmez hale

%8 KILICOGLU-sf.91
% AKINTURK/ATES-sf.243
" KILICOGLU-sf.91
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gelip gelmedigine bakilmaksizin bosanma karar1 verilebilirken nisbi bosanma sebeplerinde
ise bu kriter arastirilarak karar verilir’™.

Ornek verilecek olursa, zina sebebiyle acilan bir bosanma davasinda kocanin eve
bir kadin daha getirerek “kuma” adi altinda esinin bu kadinla yasamasini istedigi durumda
hakim, es icin ortak hayatin g¢ekilmez hale gelip gelmedigini arastirmayacak, zina
olgusunun varligi ile bosanmaya karar verebilecektir. Ayni sekilde esinin hayatina kast
eden ese karsi acilan bosanma davasinda da mutlak bosanma sebebi kabul edilerek

bosanma karar verilebilecektir.

BOSANMA DAVALARINDA YARGILAMA SURECI

I. BOSANMA HUKUKUNA HAKIM OLAN GORUSLER

Tarihte bosanmaya dair pek ¢ok goriis mevcut olup bunlar serbesti sistemi (eslerin
iradesi ile kurulan evliligin yine eslerin iradesi ile sona erdirilmesi), yasaklama sistemi
(evliligin hi¢bir surette sonlandirilmamasi) ve hukukumuzda da benimsenen hakim karari
ile bosanma olarak karsimiza ¢ikmaktadir’®. Hukukumuzda benimsenen hakim karar ile
bosanma sistemi uyarinca bosanma sebepleri kanunda tahdidi olarak sayilmis olup bu
sebeplerin yorum yolu ile genisletilmesi miimkiin degildir. Ayn1 sekilde hakim karar
haricinde bir sekilde de evliligin taraf iradeleri veya baska bir makam karari ile sona

erdirilmesi de bu sistemde kabul edilmemistir’.

Il. BOSANMA HUKUKUNDA HAKIM OLAN ILKELER

Bosanmanin dayandigi 5 temel ilke vardir. Bunlar;

1.Kusur Ilkesi

2.Evlilik Birliginin Temelden Sarsilmas: Ilkesi

3.irade ilkesi

4 Elverissizlik Ilkesi

5.Fiili Ayrilik Tlkesi

Bu ilkelerin her birinin bir arada bulunmasi gerekmemekte bazen bir bosanma
sebebinde birden fazla ilke bulunurken bazen tek bir ilkenin bulunmasi dahi bosanma
sebebini olusturabilmektedir. Kanunumuzda bu ilkelerin karsiligi olarak 6rnek vermek

gerekirse kusur ilkesi zina, hayata kast ve pek kotii veya onur kirici davranista, evlilik

T DURAL/OGUZIGUMUS-sf.105, ARAS -sf.165, AKINTURK/ATES-sf.243, KILICOGLU-sf.91

2 JPEK -sf.18, AKINTURK/ATES-sf.237-240

® ARAS,Bahattin - Bosanma Davalarinda Yargilama Usulii ve Aile Mahkemeleri, Genisletilmis Gozden
Gegirilmis 2. Baski,Adalet Yayinevi, 2011 Ankara, sf.12
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birliginin temelinden sarsilmas: ilkesi TMK 166. Maddesinde, elverigsizlik ilkesi akil
hastaliginda, irade ilkesi ortak hayatin yeniden kurulamamasinda, fiili ayrilik ilkesi de
terkte karsimiza c¢ikabilmektedir. Gorildigi tizere TMK’da tek bir ilke ile bagh

kalmmayarak her ilkenin yer aldig1 karma bir model benimsenmistir’*.

A. Kusur IIkesi

Kusur ilkesinde bosanmanin gergeklesebilmesi i¢in eslerden birinin kusurlu olmasi
aranmaktadir. Buna gore bosanma davasi agma hakki kusurlu olmayan ese ait olacaktir.
Kusur ilkesinin temel esasi kusursuz olan esin korunmasi olup, kusurlu esin ayn1 zamanda
bosanma davasi da acarak kusurundan faydalanmasinin dniine gecilmesidir’.

TMK’da kusur ilkesinin mutlak uygulanmadigini belirtmistik. Bunun igindir ki
bosanma karar1 verilirken davayi agan esin tamamen kusursuz olmasi aranmamakta, diger
tarafin kusurunun daha agir olmasi gozetilmektedir.

Kusur prensibinin korii koriine kabulii halinde ortada herhangi bir kusur bulunmasa
da evlilik birliginin devam edemeyecegi durumlarda iki esin de kusuru bulunmadig: igin
bosanma davasi agilamayacagindan evliligin “sézde” devamina sebep olacaktir. Bu sebeple
hukukumuzda kusur durumu daha ¢ok bosanma sonuclarini etkilemektedir.

Kusur ilkesi uygulanirken hakim tarafindan kusur kabul edilen vakialar
aciklanmali, usuliine uygun olarak dayanilmayan delil (tanik, dosya vb) ve vakialar kusur
belirlemesinde esas alinmamali, usuliine uygun olarak dayanilan deliller toplanmadan
kusur belirlemesi yapilmamali ve iradi olmayan davranislar, elde olmayan sebeplerle
gergeklesen vakialar kusur olarak kabul edilmemelidir. Belirttigimiz esaslar Yargitay’in
ictihatlar1 ile de kabul edilmistir’. Yargitay Hukuk Genel Kurulu tarafindan verilen bir
kararda davali kocanin akil hastasi oldugu, bu nedenle de davraniglarinin iradi olmadigi
gerekgesi ile reddedilen ilk derece mahkemesi kararinda, aslinda kocanin akil hastalig
sebebiyle degil de fiziksel oziirii geregi kisitlandigi, bu haliyle de hareketlerinin iradi
oldugu ve kusur yiklenebilecegi, mahkemece usuline uygun dayanilan deliller
toplanmaksizin  karar verilmesi aykiri goriilerek ilk derece mahkemesi karari

bozulmustur’.

" IPEK -f.18,19

> ARAS-sf. 12-13

® GENCCAN, Omer Ugur-Bosanma Hukuku 6100 Sayili HMK Hiikiimlerine Gére Hazirlanmus Bilimsel
Aciklama ve Son i¢tihatlar, Yetkin Yayinlari, 8. Baski,Ankara 2019, sf.112-122

" Yargitay HGK, 13.02.2018 tarih, 2016/21670 E. 2018/1918 K.
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B. Evlilik Birliginin Temelinden Sarsi/mas: Ilkesi

Evlilik birliginin sarsilmasi ilkesinde taraflarin bosanma davasi agmasi i¢in diger
esin daha kusurlu olmasi gibi bir sart aranmamakta, her iki taraf da kusursuz olsa dahi
evlilik birliginin devamimi hakli kilacak bir sebep bulunmazsa bosanma Karari
verilebilecektir’®. Bu ilke, taraflarin evlilik ile saglanmasmi umduklar1 birlik gereklerinin
olusmamasi sebebiyle evliligin devam etmesini istememeleri halidir.

Evlilik birliginin temelinden sarsilip sarsilmadigini takdir yetkisi hakime ait olup,
ilkenin adindan da anlasilacag: gibi siibjektif temellere dayanmaktadir™. Her vakiaya, her
dosyaya ve iliskiye gore farklilik gosterebilecek bu ilkenin uygulama alan1 da bosanma

davalarinda daha genis yer bulmaktadir.

C. Irade Ilkesi

Eslerin ortak iradeleri ile kurulan evlilik birligi pek tabi ki yine eslerin iradeleri ile
sona erdirilebilecektir®. Bu ilkenin hukukumuzda uygulama alani, nasil ki evliligin devam
icin eslerin herhangi bir zorunlulugu bulunmuyorsa, var olan evliligin sona ermesi igin de
yalmizca iradeleri yeterli olmayacak, bu irade kendisini bosanma davasi agma seklinde
kendini gosterecektir. Tiirk hukukunda bosanmada taraf iradeleri agirlikli olarak baz alinsa
da bosanmada salt taraf iradesine dayanilmamistir® Kanaatimizce irade ilkesinin bosanma

hukukundaki en belirgin yansimasi kendisini anlasmali bosanmada gostermektedir.

D. Elverigsizlik IIkesi

Doktrinde kabul edilen tanima gore elverissizlik ilkesi eslerden birinin bedeni veya
ruhsal sikintilar nedeni ile evlilik miikellefiyetlerini yerine getirememesi halidir®.
Elverigsizlik ilkesinin TMK’da sayilan bosanma sebeplerindeki en belirgin yansimasi “akil
hastalig1”dir. Bunun disinda iktidarsizlik, cinsel sapiklik, kisirlik, alkolizm, gelecek soylar
icin tehlikeli hastaliklar da elverissizlik ilkesine verilebilecek diger drneklerdir®.

Elverissizlik ilkesi yalnizca eslerden birinin bir hastalik kapmasi olarak
algilanmamali, herhangi baska bir sebeple evlilik miikellefiyetinin yerine getirilmesine
engel olan olay da bu ilkenin uygulanmasina sebep olabilir. Yargitay tarafindan verilen bir

kararda esinin kendisini asagiladig1 ve ayrica kasten adam o6ldiirme sebebiyle uzun siireli

® GENCCAN-sf.128

" AKINTURK/ATES-sf.241

8 GENCCAN-sf.112, AKINTURK/ATES-sf.240

81 ARAS-sf.18

8 ARAS-sf.18,IPEK-sf.18AKINTURK-ATES-sf.242
% GENCCAN-sf.128
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hapis cezasina mahkum edilen ese karsi agmis oldugu bosanma davasinda, uzun siireli
Ozgiirligii baglayici cezaya mahkum edilen esin evlilikten dogan yiikiimliilikklerini yerine
getiremeyecegine dair hiikiim kurarak elverissizlik ilkesinin uygulanmasina dair 6rnek

olusturmustur®.

E. Fiili Ayrulik Nkesi

Fiili-eylemli ayrilik ilkesi, evliligin temelini olusturan ortak hayatin artik esler
tarafindan ortak olarak yiritilmemesi, siirekli ve fiili olarak ayr1 yasamalarina
dayanmaktadir. Her ayri1 yasama eylemi bu ilkenin uygulanmasini gerektirmeyip, ayri
yasanilan siire ve bu ayr1 yasamanin koklesmis olmasi sarti aranir®>. Ayr yasama siiresi ne
kadar uzarsa tekrar birlikte yasamin kurulmas: ihtimali de o kadar azalmus kabul edilir®®.
TMK’da bu ilkenin yansimasi ise bosanma sebeplerinden “eylemli ayrilik” ile kendini

gostermektedir.

F. Tirk Medeni Kanun’unda Yer Alan lkeler

Yukarida ilkeleri tek tek incelerken de degindigimiz iizere TMK’nda tek bir ilke ile
bagli kalinmamus, her ilkeye deginen belirli bosanma sebepleri 6ngoriilerek bir nevi karma
bir sistem benimsenmistir®’. Daha c¢ok evlilik birliginin temelinden sarsilmasi ilkesi
uygulama alani bulsa da diger ilkeler de bosanma sebeplerinde goz oniine alinmistir.

Kusur ilkesinin zina, hayata kast, pek kotii veya onur kirici davramig ve terk
sebebiyle bosanmada; elverissizlik ve evlilik birliginin sarsilmasi ilkelerinin akil hastalig
sebebiyle bosanmada; irade ilkesinin anlasmali bosanmada; eylemli ayrilik ilkesinin de

eylemli ayrilik sebebiyle bosanmada uygulama alani buldugu 6rnek olarak verilebilir®®,

111.4721 SAYILI TMK’NUN 184. MADDESINDE DUZENLENEN OZEL
YARGILAMA USULLERI
Bosanma davalarinin konusu ve igerdigi 6nem goz oniine alinarak kanun koyucu
HMK’da yer alan genel ve kapsamli diizenlemelere istisnai bir uygulama getirerek TMK
184. Maddesi ile bosanma davasinda kendine 6zgii usul hiikiimlerinin uygulanmasini

6ng6rmﬁstﬁr89.

8 Yargitay 2. HD 16.03.2017 tarih, 2015/21999 E. 2017/2786 K.

% AKINTURK/ATES-sf.242, IPEK-sf.18

8 GENCCAN-sf.129

8 AKINTURK/ATES-sf.243, ARAS-sf.19

8 GENCCAN-sf.129,130

% Tiirk Medeni Kanunu Madde 184-Bosanmada yargilama, asagidaki kurallar sakli kalmak tizere Hukuk
Usulit Muhakemeleri Kanununa tabidir: 1. Hakim, bosanma veya ayrilik davasimin dayandigi olgularin
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A. Hakimin Vicdani Kanaat Getirmis Olmas:

Hukuk davalar1 ve HMK’da kanuni delil ile ispat edilen olgularin bulunmasi hakimi
baglamakta, sekli gergeklik bulunmasa dahi dava kabul edilmektedir. Bosanma davalarinda
ise TMK 184/1 maddesi ile getirilen diizenleme ile “vicdani delil” ilkesi benimsenmistir®.
Iste bu sebepledir ki taraflar, bosanma davasina konu edilen olgular1 kabul etseler dahi,
hakim bu olgularin varligmna kanaat getirmemisse bosanma Karar1 verilemeyecektir®.

S6z konusu madde kesinlikle hakime tam bir serbesti saglamamakta, yalnizca
vicdanen olay ve davanin aydinlatilmasinda siirli da olsa kendiliginden arastirma ilkesinin
uygulanmasina izin vermektedir®. Aksi takdirde esler, gostermelik olgulara dayanarak ve
bu olgularin varhgmi kabul ederek bosanma davasi acabilecek, TMK’da bosanma igin
kabul edilen bosanma sebeplerinin tahdidi olmas ilkesine aykir1 olarak hakim vicdanen

kanaat getirmese veya ikrar ile bagl olsa idi bosanmaya karar verilebilecekti.

B. Taraflara Yemin Onerilememesi

HMK 225. Maddesinde diizenlenen yemin, kesin delil olup g¢ekismeli davalarin
aydinlatilmasinda 6nemli bir yere sahipken; bosanma davalarinda hakim, re’sen veya
taraflardan birinin talebi iizerine taraflara yemin teklifinde bulunamaz®. Ornegin Yargitay
tarafindan verilen kararlarda zinaya dayali bosanma davasinda her tiirlii delille zinanin
ispati miimkiin kilinmis® olup buna dair ispat araglari gebelik, ziihrevi hastaliga
yakalanma, fotograf, iletisim yahut otel kayitlari kanit olusturabilecek vakia ve deliller
olarak belirtilmigken yemin deliline yer verilmemistir™. Zira kimse kendi aleyhine beyan
veya delil sunmaya zorlanamaz. Kanun koyucu bosanma davalarinda taraflarin
duygularinin diger davalara kiyasla daha yogun olabilecegini goz Oniline alarak bu
davalarda yeminin delil olarak kabulii halinde taraflarin yalan yere tanikliga
yonelebilecegini gbz Oniine almis olup kanaatimizce de oldukg¢a yerinde bir diizenleme

getirmistir96

varligina vicdanen kanaat getirmedikge, bunlar ispatlanmig sayamaz. 2. Hakim, bu olgular hakkinda gerek
re'sen, gerek istem tizerine taraflara yemin éneremez. 3. Taraflarin bu konudaki her tiirlti ikrarlart hakimi
baglamaz. 4. Hakim, kanmitlar1 serbestge takdir eder. 5. Bosanma veya ayriligin fer'? sonuglarina iliskin
anlagsmalar, hakim tarafindan onaylanmadik¢a gegerli olmaz. 6. Hakim, taraflardan birinin istemi tizerine
durugmanin gizli yapilmasina karar verebilir.( https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.4721.pdf )
22.01.2021, 21:19

% AKINTURK/ATES-sf.281, ARAS-sf.20, ERDEM-sf.149, KILICOGLU-sf.156

% DURAL/OGUZ/GUMUS-sf.133

% ARAS-sf.25,26

% DURAL/OGUZ/GUMUS-sf.132, ERDEM-sf.150

% Yargitay 2. HD 09.11.2009, 13904-19205 (GENCCAN-sf.159)

% Yargitay 2 HD 26.06.1951,4514-4818 (GENCCAN-sf.159)

% ARAS-sf.109
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C. Taraflarn Ikrarlarimn Hakimi Baglamamas:

Yemin delili gibi HMK 188. Hiikmii ile kesin kanit olan ikrar bosanma davasinda
bu 6zelligini yitirmektedir. Taraflarca bosanma davasina konu olan olay ve olgularin ikrari
hakimi baglamamaktadir®’. Davali koca zina olgusunu kabul etse dahi hakim, zinanmn
gerceklestigine kanaat getirmedik¢e soz konusu kabul beyani hakimin bosanma karari
vermesi agisindan baglayici olmayacaktlrgs.

TMK 166/3 hiikmiinden &nce daha fazla hiikim ifade eden s6z konusu usul
ilkesinin, yeni diizenleme ile uygulama alani kisitlanmistir. Evlilik birliginin sarsilmasina
iliskin yer alan madde bendinde de belirtildigi tizere en az 1 yil siiren evliliklerde eslerin
beyan ve iradelerinin bosanmaya dair birlesmesi durumunda hakim taraf beyanlari ile bagh
olup evlilik Dbirliginin temelinden sarsilmis Sayildigini kabul ederek bosanmaya
hiikkmedebilecektir. Maddede acgik¢a bu halde TMK 184 maddesinde belirtilen ikrarin
hakimin baglamayacag ilkesinin uygulanmayacag ifade edilmistir™.

Yargitay tarafindan verilen bir kararda ilk derece mahkemesi tarafindan durugsmaya
katilmadig1 takdirde baska bir erkekle iligkisi oldugunu kabul etmis sayilacagina dair
davali kadina ¢ikarmis oldugu davetiye sonucunda kadinin durugsmaya katilmamasi sebebi
ile bu olay: ikrar etmis sayilmasi nedeni ile verilmis olan karar, taraf ikrarinin hakimi

baglamamas sebebi ile bozulmugtur'®.

D. Hakimin Delilleri Serbestce Takdir Etmesi

Hakim, bosanma davasinda ileri siiriilen delilleri serbest¢e takdir eder'®. Bu ilke,
bosanma davalarinda hakimin sinirli re’sen aragtirma hakkina sahip olmasinin da bir
sonucu olarak goriilebilir. Bosanma davalarinda delile iliskin hakimin serbest takdir hakki
kendisini en ¢ok “velayet” hususunda gostermektedir. Yargitay tarafindan verilen bir
kararda velayete dair karar verilirken baba cezaevinde ise ag¢ik goriis imkaniyla ilgili
babanin tutuklu bulundugu cezaevinden bilgi alinmak suretiyle ¢ocukla baba arasinda
gortis ve ziyaret imkaminin arastirilmasi gerekeigi , kisisel iligkinin buna gore belirlenmesi
ve sonucuna gore ¢ocukla ceza evinde tutuklu olan babas: arasinda gerekirse uzman

esliginde olmak iizere uygun sekilde kigisel iliskinin kurulmasi gerektigi*® Hikmii ile

I KILICOGLU-sf.156

% AKINTURK/ATES-sf.281

% AKINTURK/ATES-sf.281

199 vargitay 2. HD. 12.05.2015 tarih, 2014/21165 E. 2015/9882 K. Sayil karar, ERDEM-sf.149
101 AKINTURK/ATES-sf.282, KILICOGLU-sf.156

192 yargitay 2. HD. 08.10.2015 tarih, 2015/17062 E. 2015/17948 K. Sayil: karar
(https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ ) 23.01.2021,13:28
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hakimin dava konusunun aydinlatiimasinda taraflarca sunulan deliller ile resen arastirma

ilkesinin de uygulanmasi geregi belirtilmistir.

E. Bosanmanin Feri Sonuclarina Iliskin Anlasmalarin Onaylanmas:

Esler tarafindan bosanmanin fer’i sonuglarina dair taraflarca yapilmis anlasmalar
hakim tarafindan onaylanmadikca gecerli degildir'®. Bu kapsamda kanun koyucu aile
kavramina verdigi 6énemi bosanma agisindan da korumus olup taraflara tam bir serbesti
tanimamus, bir nevi sekli sart olarak hakim onayini gerekli gérmiistiir.

Bosanmanin fer’i sonuglar1 ¢ocukla kisisel iliski ve nafakayr kapsar. Hakim bu
konulara iliskin diizenlemelerde takdir hakkina sahip olup dilerse bu anlasma hiikiimlerini
diizenlendigi sekilde kabul edebilecegi gibi, degistirerek de onaylayabilir veya tamamen
reddederek kendisi yeni bir diizenleme yapabilir®. Bu da séz konusu konularin aile ve

taraflara dair nemli hususlar icermesinden kaynaklanmaktadir.

F. Durusmanin Gizli Yapilmast

Onceki TMK’da yer almayan bu hiikme gére hakim, taraflardan birinin talebi
tizerine durusmanin gizli yapilmasina karar verebilir. S6z konusu hiikmiin getirilis amaci,
Anayasa ile giivence altina alinmis olan 6zel hayatin gizliliginin bir yansimasidir.

Bosanma davalarinin konusunun esler arasindaki 6zel hayata dair oldugu, kimi
durumlarda hassas davranilmasi gereken konulari da igeren bu davalarda pek tabi ki
taraflarin durusmanin da gizli yapilmasini isteme hakki mevcut olmalhidir. Bu hiikiim biitiin
bosanma davalarinda resen uygulanmayacak, yalnizca taraflarca talep edilmesi tizerine

5

uygulama alan1 bulacaktir'®. Durusmanin aleni yapilmasi taraflar ve &zellikle de

cocuklarin menfaatini tehlikeye disiirecekse hakim tarafindan durugsmanin gizli

yapilmasina karar verilebilecektir'®,

183 DURALIOGUZ/GUMUS-sf.133

104 KILICOGLU-sf.157, AKINTURK/ATES-sf.282
105 KILICOGLU-sf.156,157

106 ARAS-sf.121

24



UCUNCU BOLUM

BOSANMA SEBEPLERI

Bosanma sebeplerine yukarida 6zel-genel ve nisbi-mutlak bosanma sebepleri olmak
tizere deginmistik. Bu madde basligi altinda bosanma sebeplerini kendi igerisinde
inceleyerek konu ve yarattiklari etkilere gére siniflayacagiz.

Isvicre Medeni Kanunu’nda bosanma sistemi anlasmali bosanma ve dava yolu
bosanma {izerine ayrilmis olmakla Tiirk Medeni Kanunu’nda ise bu sebepler konularina ve
etkilerine gore bir siniflandirmaya tabi tutulmustur. Konularina gore bosanma sebepleri
kendi igerisinde 6zel- genel bosanma sebepleri olarak; etkilerine gore bosanma sebepleri
ise mutlak (zina, hayata kast, pek kotii veya onur kirict davranis, terk, anlasmali bosanma,
eylemli ayrilik) ve nishi bosanma sebepleri (su¢ isleme, haysiyetsiz hayat siirme, akil

hastaligy, evlilik birliginin sarsiimasi) olarak ayriimaktadir'”’.

I. OZEL BOSANMA SEBEPLERI (TMK m.161-165)

A. Zina (TMK m.161)

TMK 161. Maddesi ile diizenlenen zina sebebiyle bosanmaya dair madde hiikkmii
uyarinca eslerden birinin zinasi halinde diger es bosanma davasi agabilecek olup davaya
iliskin bosanma sebebinin 6grenilmesinden itibaren alt1 ay ve her halde zina eyleminden
itibaren bes y1l gectikten sonra dava hakkinin diisecegi hiikiim altina alinmustir.

Kanunda en agir bogsanma nedeni olan zina, eslerin sadakat yikiimliiliigiine aykirt
davranmasi nedeni ile diger ese mutlak bosanma davasi agma hakki vermektedir. Zina
mutlak bosanma sebebi olup hakim zinaya dayali bosanma davasinda ortak hayatin diger
es icin ¢ekilmez hale gelip gelmedigini arastirmadan zinanin olustuguna kanaat getirirse
bosanmaya hiitkmedecektir. Evlilik birligi devam ederken eslerden birinin, baska bir karsi
cinsle birlikteligi zina olarak tanimlanabilir. Bu kapsamda eslerin ayni cinsten baska bir
kisi ile cinsel iligkisi zina olarak degil, haysiyetsiz hayat siirme veya evlilik birliginin

108

temelden sarsilmasi olarak nitelendirilebilir™. Bunun karsisinda zinaya iliskin sartlar

mevcutsa zina sebebiyle agilan bosanma davasinda hakim kendiliginden zina yerine

evliligin temelinden sarsilmasi nedeniyle bosanmaya karar veremeyecektir'®,

17 GENCCAN-sf.132-135
108 ERDEM-sf.102, DURAL/OGUZ/GUMUS-sf.106
109 ARAS-sf. 165-166, ERDEM-sf.102
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Sadakat yiikiimliiliigii yalnizca eslere yiiklenmis evlilik birliginden kaynaklanan bir
yiikiimliiliik olup, t¢iincii kisilere karsi ileri siiriilebilecek mutlak bir hak degildir. Bu
kapsamda Yargitay tarafindan verilen bir kararda da Yargitay Ictihatlar: Birlestirme Biiyiik
Genel Kurulu'nun 06/07/2018 tarihli ve 2017/5 E-2018/7 K. sayili kararina deginilerek;
TMK 185/3. maddesinde diizenlenen sadakat yiikkiimligiiniin, evlilik sozlesmesinden
kaynaklandigi, ihlal edilmesi durumunda yalnizca sézlesmenin taraflarinin yani eslerin
birbirlerine kars1 ileri siirebilecekleri nispi hak niteliginde olduguna dikkat ¢ekilmistir.
Yani mutlak bir hak mahiyetinde olmadigi igin, herkese karsi ileri siiriilemeyecegi,
bir kisinin esi tarafindan aldatilmamay: isteme hakki seklinde herkese karsi ileri
stirebilecegi mutlak bir kisilik hakki yasalarda yer almadigina gore, aldatma eylemine
katilan {iglincii kisinin aldatilan esin bir mutlak hakkini ihlal ettiginden de s6z
edilemeyecektir. Evlilik birliginin tarafi olmayan ve
dolayisiyla sadakat yiikiimliiliigii bulunmayan tgilincii  Kisginin esler arasindaki evlilik
sozlesmesinden kaynaklanan yiikiimliiliiklere uyma zorunlulugu da bulunmamaktadir. Bu
kapsamda es olmayan davalinin eyleminin haksiz fiil sorumlulugu kapsaminda
kalmayacagi, zira haksiz fiil sorumlulugundan s6z edebilmek igin eylemin emredici bir
hukuk normuna aykirt olmasi gerekmesine karsin {igiincii Kisi yoniinden bu unsur
gerceklesmediginden Borglar Kanunu'nun 49/1. maddesi kapsaminda da davacinin tiglincii
kisi konumunda olan diger davalidan talep ve dava hakki bulunmayacagi kabul edilerek
hiikmii kurulmugtur®®®.

Peki zina sartlar1 nelerdir?

Zinanin olusabilmesi i¢in evlilik birliginin devam ediyor olmasi, baska birisi ile
cinsel iligki ve kusurun varligi gerekmektedir.

-Yok hiikmiinde olan bir evlilikte zina soz konusu olamazken, butlana tabi
evliliklerde butlan karar1 verilinceye kadar evlilik gecerli bir evlilik sonucunu
doguracagindan zina s6z konusu olabilecektir. Aymi sekilde ayrilik karari sonucu ayri
yasayan esler i¢in dahi evlilik hiikkiimleri devam ettiginden eslerin birbirine kars1 sadakat
yitkiimliiliigii devam edecektir''!. Bu konuya dair Yargitay tarafindan verilen bir kararda
TMK 185/3.maddesinde yer alan eslerin birlikte yasamak ve birbirlerine sadik kalmak ve
yardimcr olmalart gerektigi hiikmiine anf yapilarak kanunda belirtilen bu sadakat

yiiktimliiliigiiniin, evliligin yasal olarak son bulmasina kadar devam edecegi, baska bir

19 yargitay 2. Hukuk Dairesi 14/09/2020 Tarih, 2019/8433 E. 2020/3637 K. Sayil karar
(https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ ) 22/11/2020, 12:12
11 GENCCAN-sf.141-144 DURAL/OGUZIGUMUS-sf.107, AKINTURK/ATES-sf.245
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deyisle, mahkemelerce bosanma karar: verilmis olmasina ragmen bu karar kesinleginceye
kadar evlilik birliginin devam ettigi, bu asamada eglerin sadakat yikiimliiliigiine aykiri
davranislarimin dikkaze alinmasimin gerektigi kabul edilmistdir **. Bunun yaninda 3. Kisi
konumunda olarak cinsel iliski yasanilan kisinin evli olmast zina i¢in sart degildir**.

-Zina sebebi ile bosanma karar1 verilebilmesi i¢in gereken bir diger sart da cinsel
iliskinin gergeklesmis olmasidir. cinsel iliskinin bir defa gerceklesmesi zina igin yeterli
olmaktadirt*®. Flort asamasinda kalan iliski zina i¢in yeterli olmayacaktir. Bu halde de
sadakat yuktmliligi ihlal edilmis olmakta, fakat zina degil evlilik birliginin temelinden
sarsilmas1 sebebine konu olabilecektir. Ayni sekilde cinsel iligskinin iradi olarak
gerceklesmesi de gerekmektedir. Cinsel iliskinin ispati**® konusunda belirli karinelerden
yararlanilmakta, ayni otel odasinda kalma veya esin baskasi ile miisterek ¢ocugunun
bulunmasi bu karinelere drnek olarak gosterilebilir'®®. Zinanm ispat: i¢in bunun yaninda
hukuka aykir1 olarak eve kamera sistemi kurularak veya riza dist ses kayitlari ile kanit

toplanmasi halinde bunlar hukuka aykir1 delil**’

ahnmayacaktlrlls.

olacak ve zina ispatinda dikkate

-Zinanin siibjektif unsuru kusurun varligidir. Burada kusurdan Kkasit, cinsel

iliskinin bilerek ve isteyerek gergeklesmesidir. Ayirt etme gilicii bulunmayan veya arzusu

disinda cinsel iliskiye zorlanan es i¢in zinadan bahsedilemeyecektir™®.

12 yargitay HGK 22.01.2014 tarih, 2013/2-604 E. 2014/38 K. (Kazanci)

B KILICOGLU-sf.92

14 AKINTURK/ATES-sf.245

5 Davaci erkek tarafindan zina (TMK m. 161) ve evlilik birliginin sarsilmasi (TMK166/1) hukuki
sebeplerine dayanilarak boganma isteminde bulunulmus, mahkemece taraflarin zina (TMK m.161) nedeniyle
bosanmalarina karar verilmistir. Zina olayinin mevcut sayilabilmesi i¢in en 6nemli kosul, "cinsel iligkinin"
varhigmin kesin veya gii¢lii karineyle kanitlanmis olmasidir. Daval kadinin bir bagka erkekle cinsel iliskiye
girdigi kesin veya giiclii karineyle kanitlanmig degildir. Davali kadinin bir baska erkekle telefonda konustugu
anlagilmakla beraber, evlilik sirasinda, bir baska erkekle cinsel birlesmenin gergeklestigi dosya kapsami ve
tanik beyanlarindan anlagilamamaktadir. Bu nedenle davali kadinin bu davranislar1 zina degil, "giiven sarsici
davrams" niteliginde olup; Tiirk Medeni Kanununun 166/1-2. maddesi geregince bosanmay1 gerektiren
kusurlu davramistir. Bu durumda, zina hukuki sebebine dayanilarak agilmis bosanma davasimin reddi
gerekirken, yazili gerekge ile kabulii dogru bulunmamistir. Yargitay 2. HD. 20.06.2017 tarih, 2016/1282 E.
2017/7819 K. Sayili karar  (https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ )
23.01.2021,23:41

1% ERDEM-sf.103

W7 «Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle kanuni gerektirici sebeplere ve 6zellikle davaci-karsi
davali erkegin esinin telefonuna casus program yiikleyerek ele gecirdigi ses kayitlart hukuka aykir1 delil
niteliginde olup kusur belirlemesinde dikkate alinamaz ise de; tanik beyanlari, telefon Kayitlar: ve fotograflar
ile toplanan tiim deliller birlikte degerlendirildiginde zina eyleminin ispatlanmig oldugunun anlasilmasina
gore, yerinde bulunmayan temyiz itirazlarimn reddiyle usul ve kanuna uygun olan hiikkmiin
ONANMASINA,” Yargitay 2. Hukuk Dairesi 01.06.2017 tarih, 2015/26918 E. 2017/6688 K. Sayili karari
(https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/) 23.01.2021,23:38

18 DURAL/OGUZ/GUMUS-sf.107

119 ARAS-sf.168, ERDEM-102-103,DURAL/OGUZ/GUMUS-sf.106, GENCCAN-sf.152-153
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Zina sebebine dayali olarak bosanma davasi agilmasi i¢in kanun koyucu TMK
m.161 f.2 ile iki tirli hak diigiiriicii siire ongdérmiistiir. Kanun maddesine gore; davaya

hakki olan esin bosanma sebebini 6grenmesinden itibaren 6 ay ve her halde zina eyleminin

tizerinden 5 yil ge¢mekle dava hakki diismektedir. Kanunda belirtilen bu siireler “hak
diistirticii” stireler olup, hakim tarafindan re’sen dikkate alinacaktir'®®.  Bu siireler
baglangic zamanlar itibari ile farklilik gostermektedir. 6 aylik siirenin baslangic tarihi
dgrenme iken, 5 yillik siirenin baslangici ise zinanin gerceklestigi andir™®. Buna gore, zina
eyleminden itibaren 5 yil gegtikten sonra zina 6grenilirse, yeni bir zina yok ise , esin tekrar
6 aylik siiresi olmaz. 5 yilin bitimine 1 ay kala zina eylemi 6grenilirse es zaten 6 ay var
diisiincesi ile hareket edemez, 1 aylik siire icerisinde dava agmak zorunda olacaktir'?,
Yahut es 6grenmesinden itibaren 7. ayda dava agmak isterse bu durumda da hakim davay1
hak disiriicii siirenin  gegmis olmasi nedeniyle reddedecektir. Ciinkii burada da
ogrenmeden itibaren 6 aylik siire ge¢mis olacak, 5 yillik siire uygulanmayacaktir. Zinanin
stireklilik arz etmesi halinde ise kesintiye ugrama ani hak disiiriicii siirenin baglangici
olarak sayllacaktlrlzg.

Ulkemizde artik yogunluk olarak azalsa dahi daha gok kirsal kesimlerde devam
eden “birden ¢ok eslilik” yani halk arasinda “kuma” olarak tabir edilen durum karsisinda
TMK’nin yukarida bahsetmis oldugumuz zina kavrami birlikte ele alindiginda, esin eve
getirilen diger kadina katlanma gibi bir zorunlulugu olmadigi gibi, diger kadinin eve
geldigi giin evin terk edilmemesi, birlikte yasamaya devam edilmesi de kanaatimizce “af”
olarak nitelendirilemez. Kadinlik onuru ve sosyal sartlar dikkate alinarak her giin yenilenen

bu zina eylemi karsisinda kadmin her giin yeniden zinaya dair bosanma davasi agma

hakkinin yenilenecegi kanaatindeyiz.

B. Hayata Kast, Pek Kétii veya Onur Kiricr Davranis (TMK m.162)
TMK 162. Maddesinde;

“Eslerden her biri digeri tarafindan hayatina kastedilmesi veya kendisine pek kotii
davranilmast ya da agir derecede onur kirici bir davramigta bulunulmas: sebebiyle
bosanma davas: acabilir.

Davaya hakk: olan esin bosanma sebebini 6grenmesinden baglayarak alti ay ve her

halde bu sebebin dogumunun tizerinden bes yil gegmekle dava hakk diiger.

120 KILICOGLU-sf.94
121 AKINTURK/ATES-sf.248
122 KILICOGLU-sf.94
12 GENCCAN-sf.166
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Affeden tarafin dava hakki yoktur. "***.

Hayata kast ifadesinden, bir esin diger ese kars1 bilerek ve isteyerek 6ldiirmeye
tesebbiis eylemini gergeklestirmesi anlasilmaktadir. Burada ayn1 zamanda TCK 35 ve 81.
Maddelerinde belirlenen 6ldiirmeye tesebbiis sucu da olusmakta, fakat goriilmekte olan bir
ceza davasi var ise bosanma davasina bakan hakim s6z konusu ceza davasinda verilen
beraat veya mahkumiyet karari ile (kusur ve tazminat yoniinden) baghi olmayacaktir'?,
Hayata kast kavramina dahil olabilecek davraniglara ornek vermek gerekirse intihara
tesvik, 6liim tehlikesine kars bile isteye seyirci kalma bu kapsama girebilir'?®. Burada
oldiirmeye tesebbiise dair eylemi aktif bir fiil olarak olabilecegi gibi kasitli olarak olusan
ihmali eylemlerle de ortaya ¢ikabilecektir*?’. Bunun yaninda dikkatsizlik sebebi ile yapilan
trafik kazasinda esinin hayati tehlike olusacak sekilde yaralanmasina sebep olan es igin
hayata kast nedeniyle bosanma davasi agilamayacaktir, zira burada kast degil dikkatsizlik
vardir. Fakat esinin almasi gerekli hayati ilaglar1 vermemek sureti ile kasitli olarak ihmali
davraniglarla esinin hayati tehlike gegirmesine sebep olan es icin bu maddeye gore
bosanma davas: acilabilecektir'?®. Bu madde icin 6ldiirmeye tesebbiis sz konusu olmakla
sliim meydana gelmemelidir. Zira 6liim halinde evlilik kendiliginden sona erecektir'?®.

Madde metninde yer alan “pek kotii veya onur kirici davrams” ise, fiili ve
manevi davranislart konu edinmektedir. Pek koti davranis fiili, onur kirict davranis ise
fiilin manevi yoniinii konu almaktadir’®. Pek kétii davranis kapsamina sokulabilecek
hareketler Esin viicut biitiinligine saldiri(zuliim, iskence, acimasizca ddévme),esin
sagligina saldir1 (a¢ birakma, hapsetme, hastalik asilama) olabilmektedir*®*. Bu davranislar
belirlenirken hakim tarafindan taraflarin karakterleri, kiiltiir diizeyleri, egitim durumlar1 ve

132

yasadiklar1 sosyal ¢cevre de her dosyaya gore siibjektif olarak ele alinmalidir=°. Onur kirici

davranis, esin manevi varligina, onur ve haysiyetine saldiri niteligi tasir*®:. Bu eylemin

bosanma sebebi olarak kabulii i¢in eylemin siddet ve agirliginin bulunmasi gerektigi kabul

134

edilmektedir". Yargitay tarafindan verilen kararda da namus ve serefe yonelik 6zel bir

124( https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.4721.pdf ) 24.01.2021,15:24
125 KILICOGLU-sf.95

126 GENCCAN-sf.191,192

2T KILICOGLU-sf.110

128 ERDEM-sf.107

129 KILICOGLU-sf.95

130 ARAS-sf.172, ERDEM-sf.108
131 AKINTURK/ATES-sf.249

%2 GENCCAN-sf.207-210

133 ARAS-sf.173

13 GENCCAN-sf.227
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agirlik ve niteligi olan hareketlerin bu sebeple bosanmaya konu olabilecegi, her hareketin

onur kirict davramis olarak nitelendirilemeyecegi kabul edilmistir'®®.

C. Kiiciik Diisiiriicii Su¢ Isleme ve Haysiyetsiz Hayat Siirme (TMK
m.163)

TMK 163. Maddesinde yer alan hiikiim geregince “Eslerden biri kii¢iik diisiirticti
bir sug isler veya haysiyetsiz bir hayat siirer ve bu sebeplerden 6tiirii onunla birlikte
yasamasi diger esten beklenemezse, bu es her zaman bosanma davasi agabilir”.

Goriildiigi tizere bu madde uyarinca agilan davalarda TMK 161 ve 162.

Maddesinde oldugu gibi herhangi bir hak disiiriicii siire aranmamustir. Ayrica s6z konusu

bosanma sebebi nisbi bosanma sebeplerinden olup bu davalarda hakim bosanmaya dair

hikiim kurmak icin ortak hayatin diger es icin cekilmez hale gelip gelmedigini
136

arastiracaktir
Madde kapsamina TCK’da yer alan her su¢ girmemekte, baskalarinin namus ve

irzina yonelik yahut malvarligina yonelik olmak iizere kiiciik disiiriicti suglar girmektedir.

Kiiciik dusiiriicii suglara iliskin net bir tanim bulunmamakla teshircilik, dolandiricilik,

cinsel taciz, irza gegme gibi suglar bu kapsama sokulabilir™®". Bunun yaninda sugun kiiciik

diisiiriiciiliigiinii belirleyen temel kistas toplum degerleridir. Ornegin Yargitay vermis

oldugu bir kararda Atatiirk bistiinii kiran kocaya karsi kadinin agmis oldugu davada,

kocanin kiigiik disiiriicii sug isledigini kabul ederek bosanmaya dair karar verilmesi
138

yoniinde hiikiim kurmustur .

Haysiyetsiz hayat siirme ifadesi toplumun ahlak ve deger yargilari uyarinca evlilik

birligi ile bagdasmasi beklenmeyen bir yasam tarzina sahip olunmasi olarak da ifade
edilebilir. Bu kapsamda bir yasayisin devamli olmasi madde metninden anlagilmaktadir.
Ornek verilecek olursa genelev isletmek, igki diiskiinliigii, esrar bagimlilig1, insan ticareti
yapmak bu kapsama sokulabilecek eylem ve olgulardir™. Burada haysiyetsiz hayat siirme
devamli olmali, haysiyetsiz hayat siiren es kusurlu olmali, haysiyetsiz hayat siirme evlilik

sonrasinda gergeklesmeli ve bu durum diger es igin ortak hayati ¢ekilmez hale

35 yargitay 2. HD. 26.05.1986 Tarih, 2010/15381 E. 2011/15954 K. Sayili karar
136 DURAL/IOGUZ/GUMUS-sf.111, KILICOGLU-sf.97

BT KILICOGLU-sf.98

138 Yargitay2. HD. 17.01.1966 tarih, 7065-280 (GENCCAN-sf.253)

139 AKINTURK/ATES-sf.253, KILICOGLU-sf.98

30



10 Evlenmeden 6nce haysiyetsiz hayat siiriilmesi diger ese TMK 163.

getirmelidir
Maddesine dayali bosanma davasi agma hakki vermeyecek, eger kosullar1 varsa hata veya

hileye dayali olarak evliligin iptali hakkini verecektir**.

D. Terk (TMK m.164)

TMK 164. Maddesi hikkmiine gore mutlak bosanma sebebi olan terk;

Eslerden birinin evlilik birliginden dogan vyiikiimliliiklerini yerine getirmemek
amaciyla digerini terk ettigi veya hakli bir sebep olmadan ortak konuta geri donmedigi
takdirde sz konusu ayrilik, en az alti ay siirmiis ve bu durum devam etmekte ve istem
tizerine hakim veya noter tarafindan yapilan ihtar sonu¢suz kalmus ise; terk edilen es,
bosanma davast agabilecektir. Digerini ortak konutu terk etmeye zorlayan veya hakli bir
sebep olmaksizin ortak konuta dénmesini engelleyen taraf da terk etmis sayilacaktir.

Davaya hakk: olan (terk edilen) esin istemi dzerine hdkim veya noter, esas:
incelemeden yapacag: ihtar ile terk eden ese iki ay iginde ortak konuta donmesi gerektigi
ve donmemesi hdlinde dogacak sonug¢lar hakkinda uyarida bulunur. Bu ihtar , gerekirse
ilan yoluyla yapilir. Ancak, bosanma davasi a¢mak i¢in kanunda belirlenen szrenin
déordiincii ayr bitmedikge ihtar isteminde bulunulamaz ve ihtardan sonra iki ay ge¢medik¢e
dava agilamaz.**?”

Madde metninden terk kosullarinin;

-Terk eylemi,

-Eylemin istege dayali olmasi,

-Terkin, evlilik birliginden dogan yiikiimliliikleri ihlal amaci ile gerceklesmesi,

-Terkin hakli bir nedene dayanmamasi,

-Terk eyleminin en az 6 ay siirmiis Olmasi,

-Usuliine uygun olarak ortak konuta don ihtari yapilmasi ve ihtarin sonugsuz
kalmasi oldugu anlagilmaktadir*.

Terk eylemi evlilik birliginden dogan birlikte yasama yiikiimliliigiinin ihlali olup

kusura dayali mutlak bir bosanma sebebidir. Birlikte yasanilan ortak konutun eslerden

140 GENCCAN-sf.265

11 DURAL/OGUZ/GUMUS-SF.112, GENCCAN-SF.272

192 https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.4721.pdf - 24.01.2021, 18:22
8 KILICOGLU-sf.100-103, DURAL/OGUZ/GUMUS-sf.113
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birinin kendi istegi ile terk edilmesi halinde ortaya ¢ikan bu bosanma sebebinde terk hakli

bir nedene de dayanmamalidir**

. Eslerden birinin ortak konuttan kovulmasi, terke
zorlanmas:1 veya ortak konuta girisinin engellenmesi halinde terk s6z konusu
olamayacaktir**. Hakli bir sebep nedeniyle ve evlilik birliginden dogan yiikiimliiliikleri
ihlal amaci tasimayan evden ayrilma halleri de terk olusturmayacaktir. Askerlik hizmeti
icin uzun siireli il disinda bulunma, gorev geregi gecici tayin durumlart terk
olusturmayacak hallere 6rnek olarak gosterilebilecektir'*.

Kanun koyucu terk eyleminin olusabilmesi igin ortak konutun terk edilmesinden
itibaren “en az 6 ay” geg¢mesi sartint koymustur. Terk tizerinden 4 ay gegctikten sonra
eslerden biri hakime bagvurarak terk eden ese ihtarda bulunulmasini isteyebilecektir.
Bunun tizerine hakim, terk eden ese 2 ay igerisinde eve donmesi ihtarini icerir tebligat

cikarilmasina Karar verir. Bu iki ay tamamlanmadan dava agilamaz**’

. Yani gormekteyiz ki
her haliikarda terk iizerinden 6 ay ge¢mesi dava agmak i¢in saglanmakta, 4. Ayda hakime
bagvurulsa dahi, 2 aylik ihtar siiresi de beklenmektedir. Boyle bir siire belirlenmese idi, ¢ok
kisa siireli evden ayrilma durumlarinda dahi eslerden biri digerine karsi terk sebebine
dayali bosanma davasi acgabilecek, bu da kanunda smirli sayida sayilan bosanma
sebeplerinin tahdidiligini zedeleyecek, evden disar1 ¢ikan her ese karsi bosanma davasi
acilabilecekti.

Yargitay, iki aylik siirenin baglangicinin ihtarin tebligi ile baslayacagini
ongormekle, mahkemece ayrica eve donme parasinin da gonderilmesi yoniinde karar
kurulmussa siirenin paranin gonderilmesi ile baslayacag yoniinedir'*®,

Terk eden esin adresi bilinmiyorsa ihtar, ilan yolu ile yapilir. Ihtar bir dava
olmadigindan yetki kurallari uygulanmaksizin herhangi bir aile mahkemesinden
istenebilecektir*,

Ihtarin hukuki sonug dogurabilmesi igin gereken sartlar;

-Intardan en az 4 ay 6nce, geri doniilmesi istenilen ortak konut hazir edilmeli,

-Intar talebinde bulunan esin, eve doniilmesi konusundaki istegi samimi olmal,
-Terk eden esin ortak konuta rahatca girebilmesi igin gerekli sartlar saglanmali,
-Doniilmesi istenilen ortak konutun ayrintili adresi ve ulasim icin gerekli gider

ihtarda yer almali,

144 ARAS-s.176, KILICOGLU-sf.100,101

15 AKINTURK/ATES-sf.255

MSARAS-sf.177, ERDEM-sf.113,114, AKINTURK/ATES-sf.255
147 ARAS-sf.178, ERDEM-sf.115, AKINTURK/ATES-sf.256

148 DURAL/OGUZ/IGUMUS-sf.116

19 ARAS-sf.178,179, AKINTURK/ATES-sf.257
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-Donmemenin sonuglar1 yani 2 ay igerisinde ortak konuta doniilmezse terk edilen
esin dava hakkinin dogacag hususu belirtilmeli**®.

S6z konusu sartlar terk nedeniyle yapilacak ihtarin s6zde olmamasi gereginden
gelmektedir. Bir es hem terk eden ese eve don ihtar1 ¢ekip, hem de doniilmesi istenilen
konutun kilidini degistirirse bu ihtarin samimi oldugundan bahsedilemeyecegi gibi, esin
eve donmesinin de onii kapatilmaktadir. Bunun yaninda ortak konuta doniilmesini
engelleyen veya ortak konutu terke zorlayan es de terk etmis sayilacaktir™".

Yargitay Hukuk Genel Kurulu tarafindan verilen bir kararda davet edilen evin
oturmaya elverisli ve bagimsiz oldugunun raporlar ve tanik beyanlar1 ile tespit edildigi,
ayni binanin bagka bir dairesinde davacinin kardesinin oOturmasinin evin manevi
bagimsizhigimi ortadan kaldirmayacagi goriisii ile ilk derece mahkemesince verilen

bosanma davasinin reddine dair karar bozulmustur®®2.

E. Akl Hastaligi (TMK m.165)

Akil hastalig1 sebebiyle bosanmaya dair kanunumuzun 165. Maddesi ile eslerden
birinin akil hastas1 olup da bu sebeple ortak hayat diger es icin ¢ekilmez hale gelmesi
halinde, hastaligin ge¢mesine olanak bulunmadigi resmi saglik kurulu raporuyla tespit
edilmek sartiyla diger ese bosanma davasi agma hakki taninmustir.

Akil hastaligina dair ayirt edilmesi gereken iki husus vardir. Bunlardan birincisi
akil hastalig1 sebebiyle bosanma ikincisi akil hastalig1 sebebi ile evliligin mutlak butlanidir.
TMK 145/2 hiikkmii uyarinca eslerden birinin evlenme sirasinda siirekli olarak ayirt etme
gliciinden yoksun bulunmasi halinde evlilik mutlak butlan ile batil olacaktir. Bunun igin
evlenmeye engel teskil ettigi zaten hekim raporu ile sabit olacak, buradaki fark evlenmeye
engel teskil edip etmeyen akil hastaligi olarak karsimiza cikacaktr®®., TMK 165.
Maddesinde diizenlenen bosanma sebebinde ise aki/ hastaligi, iyilesemezlik ve cekilmezlik
kosulunun bulunmasi gerekmekte olup 6zel nisbi bosanma sebebi oOlarak diizenlenmis
olmasidir™,

Normalde alkolizm ve wuyusturucu madde bagmmlilignt TMK 165. Madde
kapsaminda akil hastaligi sebebi ile bosanma sayilmazken alkol ve madde bagimlilig1 agir

seviyede olup kisilik bozukluguna da sebep olmussa TMK 165. Maddesi kapsaminda ele

10 KILICOGLU-sf.103,104, AKINTURK/ATES-sf.257

151 GENCCAN-sf.287

152 yargitay HGK 13.04.2005 tarih, 2005/2-212 E.,2005/263 K. Sayili karar, ARAS-sf.180
153 ERDEM-sf.121

1% GENCCAN-sf.413-415
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alinabilecektir™>. Akil hastaligt TMK 405. Maddesi uyarinca ayrica vesayet altina alinma
sebebidir. Yargitay tarafindan verilen bir kararda vesayet altina alinmasina iligkin rapor ile
TMK 165. Maddesine dayanilarak agilan bosanma davasinda alinmasi gereken raporlarin
igeriklerinden beklenenin farkli olmasi sebebi ile esas alinamayacagi, bosanmaya dair s6z
konusu hastaligin diger es icin ¢ekilmez hale gelip gelmediginin de raporda tespit edilmesi
geregi belirtilmistir™®. Ayrica TMK 405. Maddesi uyarinca vesayet altina alman esin
vasisi tarafindan bu sebebe dayali bosanma davasi agilamayip, akil hastasi olmayan es

tarafindan bu dava agilabilir™’.

Il. GENEL BOSANMA SEBEPLERI (TMK m.166)

TMK 166. Maddesi ile diizenlenmis, adindan da anlasilacag: tizere 6zel bir olay
veya olguya dayanmayan, onceden belirlenemeyen olaylarin temel cergeve olarak
belirlendigi genel bosanma sebeplerini bu bashk altina inceleyecegiz. Doktrin ve
uygulamada “siddetli gecimsizlik” olarak tabir edilen evlilik birliginin temelinden
sarsilmast, aslinda 6zel bosanma sebeplerinin de sonucu olarak kabul edilen bir olgudur®®®,

Ozel bosanma sebeplerinden olan zina, terk, hayata kastta gercekten de belirli bir
olgunun gergeklesmesi sonucu bosanma gergeklesebilirken; genel bosanma sebeplerinde
bu kadar belirgin bir olgu bulunmamaktadir. Genel bosanma sebepleri;

-Evlilik birliginin temelden sarsilmas1 (Nisbi bosanma sebebi)

-Anlagsmali bosanma (Mutlak bosanma sebebi)

-Eylemli ayrilik sebebi ile bosanma (Mutlak bosanma sebebi)’dan olusmaktadir'®®.

Bu sebeplerde yalnizca evlilik birliginin temelinden sarsilmast sebebi ile
bosanmada hakimin bunu takdir ve vicdanen kanaat getirmesi gerekmekte olup, anlagmali
bosanma ve eylemli ayrilik sebebi ile bosanmada olgular kanitlanmigsa hakimin takdir

hakk1 olmadan bosanma karar1 verme zorunlulugu bulunmaktadir'®.

A. Evlilik Birliginin Temelden Sarsi/mas:

TMK 166. Maddesinin ilk iki bendinde ;

1% ARAS-s.191

% yargitay 2. HD. 10.03.2003 tarih, 2003/2052 E. 2003/3199 K. Sayili karar (Kazanci)

7 GENCCAN-sf.425

158 AKINTURK/ATES-sf.261, GENCCAN-sf.439, ERDEM-sf.122, UNLUTEPE-sf.57,IPEK-sf.27
1% GENCCAN-sf.439

180 pURAL/OGUZ/GUMUS-sf.118
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Evlilik birliginin, ortak hayat siirdiirmeleri kendilerinden beklenmeyecek derecede
temelinden sarsi/mis olmas: halinde, eslerden her birine bosanma davas: agma imkani
tanmimaktadir.

Yukaridaki fikrada belirtilen durumlarda, davac: esin kusuru daha agir ise, davali
tarafin agilan davaya itiraz hakki bulunmaktadir. Bununla beraber bu itiraz, hakkin kotiiye
kullanilmas: niteliginde ise ve evlilik birliginin devaminda davali ve ¢ocuklar bakimindan
korunmaya deger bir yarar kalmamissa bosanmaya karar verilebilecegi hiikiim altina
alinmustir.

Evlilik birligini temelden sarsacak olay ve olgularin dnceden tespiti veya sinirli
sayida bulunmasi miimkiin degildir. Her evlilik kendine has 6zellikler tasimakta olup bu
nedenle evlilik birliginin sarsilmasina sebep olacak olaylar evlilikten evlilige degisiklik
gostermektedir. Bu nedenle de kanun koyucu bu bosanma sebebini genel-nisbi bosanma

sebebi olarak hiikiim altina almistir'®

. Aslinda 6zel bosanma sebeplerinde de kendine yer
bulan “evlilik birliginin temelinden sarsilmasi” iilkemizde ger¢eklesen bosanmalarin yiizde
olarak biiyiik ¢ogunlugunu da olusturmaktadir. Ozel bosanma sebebi olan zina asamasina
varmayan iliskilerin evlilik birligini sarsti1 pek tabi bir gergektir. Iste bu gibi durumlarda
s6z konusu bosanma sebebi giindeme gelecektir'®.

Evlilik birliginin temelinden sarsildiginin kabulii i¢in gereken sartlar;

-Evlilik birligi temelden sarsilmis olmali,

-Eslerden biri i¢in ortak hayat ¢ekilmez hale gelmis olmali,

-Davali tarafindan davaciin daha kusurlu oldugu itirazini ileri stiriilmemis, veya
ileri siiriilen itiraz reddedilmis olmalidir'®,

Evlilik birliginin temelinden sarsilmasi, esler arasinda ciddi anlagsmazlik veya
siddetli gegimsizlik olarak tanimlanabilir. Esler arasindaki her tiirlii anlagmazlik hali degil,
birligin temelinden sarsilmasina sebep olacak derecede ciddi uyusmazliklar bu sebeple

bosanmaya konu olacaktir™®*.

Burada s6z konusu olgularin eslerin birlikte yasami devam
ettirmeleri kendilerinden beklenmeyecek diizeyde olmasi, esler arasinda fikri veya
duygusal uzaklik yaratmasi, birbirine yabancilasmalarina sebep olmasi aranir*®®. Kural

olarak evlilik birliginin temelinden sarsilmasina sebep olan olayin evlilik gerceklestikten

161 (INLUTEPE-sf.63-66, IPEK-sf.27

162 [pEK -sf.27

183 DURAL/OGUZ/GUMUS-sf.119-121

164 AKINTURK/ATES-sf.262

165 ARAS-sf.198, DURAL/OGUZ/GUMUS-sf.119
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sonra ortaya ¢ikmis olmasi gerekmekte olup, evlilik 6ncesi olaylar birligi sarssa bile bu,
hiikme esas alinamaz*®®

Doktrin ve Yargitay ictihatlar1 ile evliligin temelinden sarsilmasina sebep
olabilecek olaylara; esin kocasinin kisitlanmasini talep etmis olmasi'®’, eslerden birinin
sahsi kusuruna dayanmayan akil hastaligindan baska bir hastaliga yakalanmasi*®® ayrica
siddet, kotii muamele, sadakatsizlik, giiven sarsict davranis, seref ve saygimnliga iliskin
davranis gibi olgular érnek olarak kabul edilmistir™.

Evlilik birliginin temelinden sarsilmasi nedeniyle agilan bosanma davalarinda
eslerin ikisi de kusursuz veya her ikisi de kusurlu olabilir. Her iki esin de kusurlu olmasi
durumunda kusur agirliklart dikkate alindiginda davaci davalidan daha kusurlu ise

davalimn TMK m.166 f.2 uyarinca itiraz hakki bulunmaktadir'™.

Ayn1 maddenin
devaminda ise bu hakkin koétiiye kullanimi halinde itiraz halinde dahi evlilik birliginin
devami ve ¢ocuklar ile davali bakimmdan korunmaya deger bir yarar goriilmezse bosanma
karar1 verilebilecegi diizenlenmistir'’*. Yargitay konu ile ilgili vermis oldugu kararda
;toplanan delillerden davac: esin taniklar: tarafindan verilen beyanlarda gegen olaylardan
sonra evlilik birliginin devam ettigi, giiven sarsici davramslar igerisine giren, birlik
gorevlerini yerine getirmeyen, ailesinin esine baski Yapmasina sessiz kalan ve bosanma
davast agildiktan sonra baska kadinla yasamaya baglayan ondan ¢ocugu olan davaci
kocanin bogsanmaya neden olan olaylarda tam kusurlu oldugu ve evlilik birliginin
devamimin eslerden beklenmeyecek derecede, temelinden sarsildigi kabul edilmistir.
Belirtilen delillerin degerlendirilmesinde ise davaliya herhangi bir kusur atfedilemeyecegi
belirtilerek davac: es tam kusurlu bulunarak hiikiim kurularak tam kusurlu davaci

tarafindan agilan davanin reddedilmesi gerektigine karar vermistir'’2.

B. Anlasmali Bosanma

Evlilik birliginin temelinden sarsilmasi baslhigimi tasiyan TMK 166. Maddesinin 3.
Fikrasinda;
“Evlilik en az bir yil stirmiis olmast sarti ile, eslerin birlikte basvurmas: veya bir

esin digerinin davasin: kabul etmesi hdlinde, evlilik birligi temelinden sarsilmis sayilir. Bu

166 {PEK-sf.39

17 yargitay HGK 05.11.1958 tarih, 2/59-59 (AKINTUKR/ATES-sf.264)

188 yargitay 2. HD. 25.05.1964 tarih, 2921/2744 (AKINTURK/ATES-sf.264)

%9 Yargitay 2. HD 08.12.2004 tarih, 2004/13709 E. 2004/14684 K. Sayili karar (kazanc1),ERDEM-sf.124,
IPEK-sf.57-60

170 AKINTURK/ATES-sf.266

"' ERDEM-sf.131, KILICOGLU-sf.110

172 yargitay 2. HD 23.06.2008 tarih, 2008/6824 E. 2008/9059 K. Sayil1 karar
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halde bosanma karar: verilebilmesi igin, hdkimin taraflart bizzat dinleyerek iradelerinin
serbestce agiklandigina kanaat getirmesi ve bogsanmanmin mali sonuglart ile ¢ocuklarin
durumu hususunda taraflarca kabul edilecek diizenlemeyi uygun bulmas: sarttir. Hdakim,
taraflarin ve ¢ocuklarin menfaatlerini goz oniinde tutarak bu anlasmada gerekli gordiigii
degisiklikleri yapabilir. Bu degisikliklerin taraflarca da kabulii hdlinde bosanmaya
hiikmolunur. Bu halde taraflarin ikrarlarinin hakimi baglamayacag hiikmii uygulanmaz.”
hiikmii yer almaktadir.

Madde metninde anlagsmali bosanmaya dair sartlar yer almakta olup, anlasmali
bosanmanin genel ve mutlak bir bosanma sebebi oldugu anlasilmaktadir. Bu maddeden
anlasmali bosanmaya karar verilebilmesi igin eslerin evliliginin en az 1 yil siirmesi,
bosanmak igin eslerin birlikte mahkemeye basvurmalari veya bir es tarafindan agilan
bosanma davasmin diger es tarafindan da kabul edilmesi, taraflarin hakim tarafindan
dinlenilmesi, taraflarca yapilan anlasmanin hakim tarafindan uygun bulunmasi sartlarinin
bulunmas gerektigi anlasiimaktadir™”.

Yukarida bahsetmis oldugumuz iizere mutlak bosanma sebeplerinde hakimin etki
alan1 daha siirli olup diger es icin ortak hayatin c¢ekilmez hale gelip gelmedigi
aragtirllmamasma ragmen anlasmali bosanmada hakime belirli konularda takdir ve

miidahalede bulunma hakk1 taninmistir.

C. Ortak Hayanin Kurulamamas: Veya Fiili Ayrilik

Tiirk Medeni Kanunu 166. Madde son fikrasinda yer alan hiikiimde;

“Bosanma sebeplerinden herhangi biriyle a¢ilmis bulunan davamin reddine karar
verilmesi ve bu kararin kesinlestigi tarihten bagslayarak ii¢ yil ge¢mesi halinde, her ne
sebeple olursa olsun ortak hayat yeniden kurulamamzssa evlilik birligi temelden sarsilmug
sayulir ve eslerden birinin istemi iizerine bosanmaya karar verilir.”

Maddenin getirilis amaci, hukuken sona ermesi i¢in yeterli goriilmeyen sebeplerle
acilan bosanma davasina dair verilen ret kararinin kesinlesmesinden sonra 3 yil gegmesine
ragmen yeniden kurulamayan evlilik birliginin devaminin taraflar ve toplum i¢in yarardan

cok esler i¢in zorlama olarak i¢i bos bir evliligin yiiriitilmesine sebep olacagini fikridir'™.

18 TEKIN, Helin Neval- Anlagmali Bosanma, Seckin yayinevi,Birinci Baski, Ocak 2019 Ankara,
sf.74 DURAL/OGUZ/GUMUS-sf.122-125, ARAS-sf.227,228 KILICOGLU-sf.111-113
174 ARAS-sf.242
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Yargitay tarafindan feragat sebebiyle ilk davanin reddine dair verilen karar ret igin
kabul edilmezken'™ bir baska kararda ilk agilan davamin feragat nedeniyle reddi halinde
dahi kararin kesinlesmesinden itibaren 3 yil igerisinde ortak hayat kurulamamis ise TMK

166 son fikrasinin uygulama alani bulacagi kabul edilmis*™.

15«Taraflar arasinda, ilki davali tarafindan 21.06.2004 tarihinde ag1lan 16.09.2004 tarihinde feragat sebebiyle
reddedilen, ikincisi, davaci tarafindan 07.06.2011 tarihinde agilan ve 22.09.2011 tarihinde feragat sebebiyle
retle sonuglanan iki ayr1 bosanma davasinin mevcut oldugu goriilmektedir. Davaci, dava dilekgesinde davali
ile on yili agkin bir siiredir ayr1 yasadiklarini ileri stirdiigiine gore, bosanma talebi Tirk Medeni Kanununun
166/4. maddesinde yer alan fiili ayrilhiga da dayanmakla birlikte, lehine bu sebep olustuktan sonra davaci
07.06.2011 tarihinde actign davadan feragat ettigine gore, bu tarihten itibaren {i¢ y1l gegmedik¢e aym
sebepten (TMK.md.166/4) yararlanmasi olanagi yoktur. Bu bakimdan davamin Tiirk Medeni Kanununun
166/4. maddesi bakimindan da davanin reddi agiklanan sebeple sonucu bakimindan dogru bulunmustur.”
Yargitay 2 HD. 27.04.2015 tarih, 2014/17832 E. 2015/8437 K.
(https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ ) 31.01.2021,21:19

176 «Davali koca 02.12.1998 tarihinde bosanma davasi agmus, 07.09.1999 tarihinde feragat etmis, dava feragat
sebebiyle reddedilmistir. Feragat kendiliginden bu iradenin mahkemeye ulastigi ve agiklandig: tarihte kesin
bir hikkmiin hukuki sonuglarmi dogurur (HUMK m. 95). Feragat iizerine verilen kararin seklen
kesinlesmesinin beklenmesine gerek yoktur. Tiirk Medeni Kanunu'nun 166/son maddeye dayal: bu dava ise,
17.03.2006 tarihinde agilmistir.Onceki davadaki feragat tarihinden itibaren 3 yillik siire gegmistir. Toplanan
delillerden, feragatten sonra taraflarin biraraya gelmedikleri, ortak hayatin yeniden kurulmadigi
anlasilmaktadir. Tirk Medeni Kanunu'nun 166/son maddesi kosullari olusmustur. Gergeklesen bu durum
kargisinda bosanmaya karar verilmesi gerekirken, davanin reddi dogru goérilmemistir.” Yargitay 2 HD.
13.03.2008 tarih, 2008/2383 E. 2008/3409 K. Sayili karari
(https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ ) 31.01.2021, 20:55
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DORDUNCU BOLUM

HAKIMiN MUDAHALESI

Kanun koyucunun toplumun temel tas1 olarak aile kavramina verdigi 6nemi, kanun
metninde yer alan ayrintili ve genelden ayrilan yonleri ile ele almasindan anlayabiliriz.
Aile kavrami kendi igerisindeki bireyler kadar toplum agisindan da 6nemli olup, en eski
donemlerden beri hukukun kendini belki de en ¢ok gosterdigi alandir. Bu sebepledir ki
kanunda nasil ki evlilik ve gegerliligi belirli sartlara baglanmis ise, bosanma sebepleri de
smirli sebeplere baglh tutularak kamu diizeni ve eslerin menfaati geregi keyfiyetin oniine
gecilmistir.

Tirk Medeni Kanunu’nda bosanmaya iliskin yer alan diizenlemelerde amagsal
yorum yapildiginda aslinda bosanmanin son g¢are olmasi, olabildigince evlilik birliginin
korunmasinin amaglandigi sonucuna varilmaktadir. Bu nedenle kanun, bosanma
davalarinda hakime gecici Oonlemler alma ve belirli hususlarda vicdani kanaat getirme
hususunda yetki tanimaistir.

Hakim miidahalesinin kanundaki tezahiirii kendisini 195. Maddede gostermektedir.
Evlilik birliginden dogan yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi veya evlilik birligine
iliskin 6nemli bir konuda uyusmazliga diisiilmesi halinde kanun, eslere ayri ayr1 veya
birlikte hakimin miidahalesini talep edebilme imkani tanimistir. Burada maddi sart eslerin
birlikte veya ayr1 ayr1 talebi iken maddi sart, evlilik birliginden dogan yiikiimliiliiklerin
yerine getirilmemesi veya evlilik birligine iliskin onemli bir konuda uyusmazligin
bulunmasidir*””.

Evlilik birliginin korunmasi amaciyla hakim tarafindan alinan 6nlemler bosanma
veya ayrilik davast acilmasi halinde kendiliginden sona ermez, yerlerine TMK 169.
Maddesinde yer alan tedbirler gecer'™.

I. BOSANMA SEBEPLERINDE HAKIMIN TAKDIR HAKKI

A. Zina Sebebine Dayali Bosanmada Takdir Hakki

Bosanma davalarinda hakimin delilleri serbest¢e takdir etme ve vicdani kanaat
getirmesinin gerekli olduguna deginmistik. Zina, mutlak bosanma nedenlerinden

oldugundan hakim, zinanin olustuguna kanaat getirirse, bosanma davasini reddetme gibi

" SENYUVA, Ardahan Hiisnii- Evlilik Birliginin Hakimin Miidahalesi Yoluyla Korunmas: Yiiksek Lisans
Tezi, 2007 Ankara, sf.36
18 DURAL/OGUZ/GUMUS-sf.186
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bir takdir hakki yoktur. Fakat zina yapan esin diger es tarafindan affedilmesi halinde
durum degisecektir'”®. TMK m.161 f.3 ile “affeden tarafin dava hakki: yoktur” hiikmi ile
af halinde dava agilamayacagi, ac¢ilmis olan dava siirecinde affin meydana gelmesi halinde
ise davadan vazgecilmis sayilacagi, davanin diisecegi anlagilmaktadir'®®. Af acik veya
ortili irade acgiklamasi seklinde gergeklesebilir. Affin gegerliligi igin herhangi bir sekil
sarti mevcut olmayip, acikga soylenmesi gerekmedigi gibi belirli davranislar da affin
gerceklestigine kanaat getirilmesine sebep olabilir'®’. Buna karsilik esin evi terk etmemesi
zinaya dair affettigine dair bir delil olarak kabul edilmemektedir. Ayrica eslerin birbirlerine
Zinaya dair 6nceden verdikleri muvafakat de af olarak kabul edilmemektedir. Yargitay da
onceden verilen boyle bir muvafakati ahlaka aykir1 bularak kabul etmemektedir'®?, Af
olgusunun kabuliine dair Yargitay tarafindan verilen bir kararda “Affin kabul edilebilmesi
icin kayitsiz sartsiz bir irade beyamimin mevcut olmasi ya da en azindan affi gosterir fiili
bir tutum ve davranisin gerceklesmis olmas: gerekmektedir. Bunun i¢in ayrica af olgusunu
iddia edenin bunu somut delillerle kanitlamas: sarttir. Yapilan yargilama ve toplanan
delillere gore taraflarin dava agildiktan sonra bir araya geldikleri, ortak konutta birlikte
yasadiklar: dosya i¢erisinde bulunan fotograflardan anlasilmakla davac: erkek tarafindan
davali kadinin kusurlar: affedilmigtir. Evlilik birliginin sarsiimast sebebiyle bosanmaya
karar verilebilmesi i¢in (TMK m.166/1-2) davalinin az da olsa kusurlu bulunmas: gerekir.
Daval: icin kusur sayilabilecek tiim davranuslar affedildigine gore davali kusursuzdur.'®®”

Hitkmii kurulmustur.

B. Hayata Kast, Pek Katii veya Onur Kirici Davranis Sebebine Dayali
Bosanmada Hakimin Takdir Hakk:

Madde basliginda inceledigimiz hayata kast, pek kotii veya onur kirict davranig
mutlak bosanma sebeplerinden olup, diger es icin ortak hayatin ¢ekilmez hale gelip
gelmedigine dair bir arastirma yapmaya gerek kalmaksizin bosanma i¢in yeterlidir'™*. Bu
maddede de hak diisiiriicti siireler ve af s6z konusu olup bu durumlar dava hakkinin
diismesine sebep olup , konuya dair “zina” bashig: altinda yapmis oldugumuz agiklamalar

burada da gegerlidir

9 ERDEM-sf.106

180 ARAS-sf.170

181 KILICOGLU-sf.94,95

182 AKINTURK/ATES-sf.248, DURAL/OGUZ/GUMUS-sf.109

183 yargitay 2 HD. 12.02.2018 tarih, 2016/11205 E. 2018/1791 K. Sayili karar
(https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ ) 24.01.2021, 14:00, GENCCAN-
sf.169

184 AKINTURK/ATES-sf.251, ERDEM-sf.108
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C. TMK 163. Maddesine Dayali Bosanmada Hakimin Takdir Hakk:

Hakim, islenen sugun veya siirdiiriilen hayat tarzinin niteligine, eslerin ekonomik ve
sosyal durumuna, ¢ocuk sayisina, daval esin pigsmanlik durumuna gore eslerin bosanip
bosanmamastna karar verecektir'®. S6z konusu maddenin nisbi bosanma sebebi olmasi ve
diger es icin ortak hayatin g¢ekilmez hale gelmesi sartinin aranmasi hakimin daha ¢ok
arastirma ve takdir hakkina da sahip olmasi sonucunu doguracaktir. Konuya dair Yargitay
tarafindan eslerden birinin kiigiik disiiriicii bir su¢ islemesi halinde de diger esin birlikte
yagam1 devam ettirip ettirmeme hususunda davaciya delillerini ibraz etmesi igin Kesin siire
verilmedigi, davaci tarafindan siiresi i¢inde delil sunulursa bunun mahkemece irdelenerek
ortak hayatin ¢ekilmez hale gelip gelmedigine dair detayli arastirma yapmasi gerektigi

ifade edilmistir'®.

D. Akl Hastaligi Sebebine Dayali Bosanmada Hakimin Takdir Hakk:

Kanun koyucu, salt akil hastaliginin her zaman es igin ortak hayati ¢ekilmez hale
getirecegini kabul etmemis, bu sebeple de bu durumu nisbi bosanma sebebi olarak
6ngorerek akil hastaligi durumunda dahi ortak hayatin siirdiiriilebilecegini 6ngdrmiistiir™®’.
Konuya dair Yargitay tarafindan verilen bir kararda “dava akil hastaligina dayali bosanma
davasina iliskin olup, toplanan delillerden davalinin akil hastaliginin davact es igin
miisterek hayat: cekilmez hale getirdigi kamfanamamszir®” Hitkmii ile ilk derece

mahkemesi tarafindan verilen bosanma kararin1 bozmustur.

E. Evlilik Birliginin Temelinden Sarsilmasinda Hakimin Takdir Hakk:

Nisbi bosanma sebeplerinin ortak o6zelligi, bosanma Kkarar1 verilebilmesi igin
hakimin ortak hayatin siirdiiriilmesinin eslerden beklenemeyecegi kanaatine varmasi,
taraflarin bu hususu ispatlamasinin aranmasidir. Evlilik birliginin temelinden sarsilmasi da
nisbi bosanma sebeplerinden oldugundan burada da ortak hayati siirdiirmeleri eslerden
beklenememeli, cekilmezlik ilkesi ispatlanmis olmalidir. Burada davaci evlilik birliginin
sarsilmast yaninda evliligi slirdirmenin onun i¢in anlamsiz olacagini da ispatlamak

zorundadir. Yani kanun koyucu evlilik birliginin sarsiimasi halinde, ortak hayatin hala

185 KILICOGLU-sf.99

18 yargitay 2. HD 2403.2004 tarih, 2004/2655 E. 2004/3715 K. Sayili karar (ARAS-sf.176)
¥ KILICOGLU-sf.106

188 Yargitay 2. HD. 17.03.2005 Tarih, 2242-4252 (GENCCAN-sf.423)
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esler i¢in siirdiirtilebilir diizeyde olabilecegini kabul etmis, tek basina sarsiima olgusunun
cekilmezlige de sebep olacagini kabul etmeyerek ispatlanmasini 6n gormiistiir™®.

Hakim, ilk olarak objektif olarak ortak hayati devam ettirmesinin davacidan
beklenemeyecek derecede sarsildigina dair arastirma yapacak ve sunulan iddialari
irdeleyecektir. Objektif incelemeden sonra siibjektif olarak, yani eslerin sosyal ekonomik
sartlarini, yetisme kosullarini, 6grenim ve Kiiltir durumlan ile kisiliklerini gdz Oniine
alacak'®, dava ve davaci i¢in 6zel niteliklere bakarak bu hususu takdir edecektir. Ortak
hayatt devam ettirmenin davacidan beklenemeyecegi kanaatine varirsa davayr kabul
edecek, aksi halde reddedecektir™®*.

Yargitay tarafindan verilen kararda dava a¢ildiktan sonra da, taraflarin ayni evde
yasamaya devam ettiklerinin anlasiimas: halinde, bosanma davasina ragmen taraflarin
aymi  evde birlikte yasamaya devam etmelerinin, evlilik birliginin temelinden
sarsiimadigini, ortak hayatin ¢ekilebilir oldugunu gésterdigi kabul edilmistir. Bu husus
gozetilmeden istegin reddi yerine bosanmaya karar verilmesi dogru goriilmemistir'®.

Biitiin bu agiklamalardan evlilik birliginin temelinden sarsilmasi nedenine dayali
acilan bosanma davalarinda belirli olgularin ispatinin tek basina yeterli olmadigini,
hakimin olgular ispatlanirken takdir ve arastirma yiikiimiiniin bulundugunu anlamaktayiz.
Hakim tarafindan bu takdir hakki kullanilirken ayni olgularin bulundugu davalarda eslere
gore birinde kabul karar1 verilirken bir diger dosyada ret karar1 verilebilecektir. Bu da
takdir yetkisinin kullanilmasinin 6nemini kanitlamaktadir.

Yargitay tarafindan verilen bir kararda evlilik birliginin sarsilmasinda hakimin
takdir hakkini kullanirken ailenin korunmasimmi 6n planda tutmasi, taraf iradelerini
incelemesi, bilgi toplamasi ve evlilik birliginin gercekten temelinden sarsilip sarsilmadigi
hakkinda bilgi ve kanaat edinmesi gerektigini belirtmistir'®. Bu kapsamda taraflarm ikrar
ve kabulii hakimi baglamayacak, hakim taraflara yemin teklif edemeyecek, delil bildirimi
taraflara, delilleri takdir hakk: hakime ait olacaktir™®”,

Bosanmaya dair evlilik birliginin temelinden sarsilmasi sebebine dayali olarak
acilan davada hakim, eslerin ortak hayati yeniden kurabileceklerine kanaat getirirse
bosanma degil, ayrilik karari verebilecektir. Bunun igin hakimin eslerin barigsma

ihtimallerini kuvvetle muhtemel bulmasi gerekmektedir. 1-3 yil arasinda verilen ayrilik

189 GENCCAN-sf.448,449, KILICOGLU-sf.111

199 AKINTURK-ATES-sf.265

¥ BURAL/OGUZ/GUMUS-sf.119,120, iPEK-sf.29,30

192 yargitay 2. HD 16.07.2008 tarih, 2007/11485 E. 2008/10601 K. Sayili karar (ARAS-sf.206)
1% yargitay 2. HD 04.10.2005 tarih, 7993-13482 (GENCCAN-sf.473,474)

19 GENCCAN-sf.474-479
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karar1 siiresince ortak hayat yeniden kurulamazsa eslerden her biri bosanma davasini

acabilecektir'®.

F. Anlasmali Bosanmada Hakimin Takdir Hakk:

TMK m.166 f.3’te yer alan diizenleme incelendiginde taraflarin anlasmali
bosanmaya dair yaptiklart diizenlemelerin bulunmasi salt olarak bosanmaya karar
verilebilmesi igin yeterli degildir. Kanun koyucu evlilik ile dogan aile kavramina verdigi
onem sebebi ile evliligi yalnizca bir sozlesme gibi taraflarm anlagsmalar ile
sonlandirilabilecek bir kurum olarak gérmemis, belirli alanlarda taraflar anlagsa dahi
hakimin bazi 6nemli hususlara miidahalesine izin vererek onayini sart olarak koymustur.

Bosanmaya karar verilebilmesi igin;

-Hakim, esleri bizzat dinlemelidir,

-Eslerin iradelerinin serbestge agiklandigina hakim tarafindan kanaat getirilmelidir,

-Taraflarca yapilan anlagma, hakim tarafindan uygun ve uygulanabilir bulunmalidir.

Medeni kanunumuzda evliligin son bulmasima iliskin taraflara tam bir serbesti
taninmadigr ve bosanma sebeplerinin kanunda sayili sebeplerle smirlandirildigindan
yukarida bahsetmistik. Bu kapsamda kanun maddesi ve Yargitay kararlarindan, anlasmali
bosanmada taraflarin bizzat dinlenmesinin kamu diizenine iliskin oldugunu, bu sebeple
avukata bu hususta 6zel yetki bile verilmis olsa, taraflar dinlenilmeden anlasmali
bosanmaya karar verilemeyecegini soyleyebiliriz'*®. Taraflarin bizzat dinlenilmesi bu dava
i¢cin ayn1 zamanda dava sartidir’®’.

Kanunun 166. Maddesi 3. Fikras1 ile eslerin bizzat hakim tarafindan
dinlenilmesinin sart kosulmasinin sebebi, eslerin her tiirlii bask: ve tehditten uzak olarak
anlagmali bosanmaya kendi hiir iradeleri ile karar verildigine dair herhangi bir kuskuya yer
vermeyecek sekilde tespitinin amaclanmasidir™®.

Esler, anlasmali bosanma protokoliinde bosanma ve bosanmanin ferilerine iliskin
her tiirlii hususu belirtebilirler. Fakat bu hususlarin gegerliligi, hakimin onayina baglidir.
Bu kapsamda esler birbirlerinden herhangi bir tazminat talepleri olmadigini, ortak konutta
bosanma sonrasi hangi esin Oturacagini, miisterek ¢ocugun Kimde kalacagini ve diger es ile
olan kisisel bagma dair hiikiimlere s6z konusu protokolde yer verebilirler. Sz konusu

protokol yazili olarak yapilabilecegi gibi durusmada sozli olarak yapilip, mahkemece

1 UNLUTEPE-sf.67-69

% yargitay 2 HD. 19.02.1990 Tarih, 10658-2000 (GENCCAN-sf.843), DURAL/OGUZ/GUMUS-sf.124
197 {PEK-sf.106

198 KILICOGLU-sf.113, AKINTURK/ATES-sf.270
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tutanaga gecirilmek seklinde de yapilabilir. Mahkemece diizenlenen tutanagin pek tabi ki

esler tarafindan imzalanmasi da gerekir'®,

Kanun, protokolde yer alan diizenlemelerden
bosanmanin mali sonuglart ve ¢ocuklarin durumuna iliskin taraflarin anlasmasim sart
olarak koymustur®®. Bunun disinda yer alan kocanin soyadmin evlilik sonrasinda da
kullanilabilmesi, kredi borcunun 6denmesine dair anlagsmada yer alan hiikiimler, Kira ve
aidata iliskin anlagma hiikiimleri taraflar igin baglayict olup, hakim miidahalesi bu
konularda 6n goriilmemistir®®.

Bosanmanin mali sonuglari; maddi tazminat, manevi tazminat, yoksulluk

202 Cocuklarin durumuna iliskin konular ise; Istirak nafakasi (TMK m.182 f.2),

nafakasidir
kisisel iliski (TMK m.182 f.1-2), velayettir (TMK m.336 f.3) %,

Taraflar, bosanmanin mali sonuglarina iligskin olarak yapmis olduklar1 anlasmada,
hiikmiin infazinda tereddiit yaratmayacak aciklikta protokolde belirtmelidirler®®*

Bosanmanin mali sonuglari ve ¢ocuklara iliskin konularin gegerliligi igin, anlagsmali
bosanma protokoliinde yer alan ve taraflarin anlastiklar: s6z konusu diizenlemeleri hakimin
uygun gormesi gerekmektedir. Hakim, bu konulara iliskin yapilan anlagsmay: taraflar ve
miisterek ¢ocuklarin menfaatini g6z Oniline alarak uygun goriip onayabilir, belirli
kisimlarda degisiklik yapabilir veya tamamen kaldirarak yeniden diizenleyebilir. Hakim
tarafindan yapilan bu diizenlemelerin taraflarca da kabuli halinde anlagsmali bosanma
gerceklesir, taraflar kabul etmedikge anlasmali bosanma karari verilemez®®. Bu durumda
usul ekonomisi ilkesi de dikkate alinarak dava reddedilmeyip, evlilik birliginin temelinden
sarsilmas1 nedenine dayali bosanma olarak devam edilmesi gerekecektir®®.

Yargitay tarafindan taraflar arasinda goriilen anlasmali bosanma davasinda, velayeti
anlasma uyarinca anneye birakilan ortak ¢ocuk ile baba arasinda taraflarca diizenlenen
kigisel iliski mahkemece degistirildigi bir davada, Hakimin, taraflar ve cocuklarin
menfaatlerini géz oniinde tutarak anlagmada gerekli gordiigii degisikligi yapabilir ise de,
bu durumda yapilacak isin, kisisel iliski konusunda taraflara bir oneride bulunmak ve
oneri kabul edildigi takdirde buna gore karar vermek, kabul edilmedigi ve taraflarca
anlagsmaya varilarak mahkemenin de uygun bulacag: yeni bir diizenleme de yapilmadig

takdirde, davanin Tiirk Medeni Kanununun 166/1. maddesi uyarinca ¢ekigmeli bosanma

19 AKINTURK/ATES-sf.271

200 ERDEM-sf.136

21 GENCCAN-sf.863-865

202 GENCCAN-sf.854, TEKIN-sf.103

203 GENCCAN-sf.857

204 TEKIN-sf.106

205 AKINTURK/ATES-sf.271

206 JPEK-s.110, DURAL/OGUZ/GUMUS-sf.124
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olarak siirdiiriiliip sonucu uyarinca karar vermekten ibaret oldugu, bu kapsamda yasal
kosullar olusmadan, Tiirk Medeni Kanununun 166/3. maddesi uyarinca anlasmali
bosanmaya karar verilmesi usul ve yasaya aykiri bulunmus olup®’ hakim tarafindan re’sen
taraflara sormadan yapilan diizenlemenin aynen hiikme gecirilmesi sebebi ile ilk derece
mahkemesi kararinin bozulmasina karar verilmistir.

Hakim onayma ek olarak taraflarca yapilan protokolde kanuna aykirt
diizenlemelerin  bulunmasi da kabul edilemezdir. Konuya dair, bosanma Karar1 ile
velayetleri anneye verilen c¢ocuklarin, bosanma Kkararinin Kesinlesmesinden sonra
annelerinin kizlik soyadini kullanmalarina dair ilk derece mahkemesi tarafindan verilen bir
karar Yargitay tarafindan kanuna aykirilik sebebiyle bozma konusu yapilmustir®®®,

Hakim tarafindan velayete iliskin arastirma yapilirken ¢ocugun psikolojisi,
menfaati, anne ve baba ile iliskisi ve ailenin sosyal, ekonomik sartlar1 g6z oniine alinarak
uzman goriisiinden de faydalanilir®®. Konuya dair Yargitay tarafindan verilen bir kararda
hakim tarafindan velayete iligskin diizenleme yapilirken uzman raporu alinmamasi, temyiz
sebebi yapilmig, Yargitay cocuk ile gorisilmesi ve rapor ile delillerin birlikte
degerlendirilmesi gerektigine hikmetmistir?™.

Sonu¢ olarak anlagmali bosanmada hakim tarafindan yapilacak degisiklikte
taraflarin ve miisterek ¢cocuklarinin menfaati bulunmali, hakim tarafindan degisiklik nedeni
taraflara agiklanmali ve eslerin goriisii alimmalidir™™. Bunun yaninda taraflar arasindaki
bosanma protokolii ister yazili olarak yapilmis olsun, ister mahkeme huzurunda sozlii
olarak yapilsin, protokol hiikiimleri ile taraf beyanlari hakim tarafindan zapta gegirilmeli

ve eslerin imzasi altina alinmalidir®®?.

G. Ortak Hayatin Kurulamamasi veya Fiili Ayrilikta Hakimin Etkisi

TMK 166 son maddesine dayanarak agilan bu davalar mutlak genel bosanma
sebeplerinden olup, sartlar olusmus ise hakim tarafindan diger es i¢in ortak hayatin
¢ekilmez hale gelip gelmedigine bakilmaksizin bosanma karar verilir™. Onceki davada

kusurlu bulunan es de bu davay: agabilir, yani davay: agan esin kusursuz veya diger ese

27 Yargitay 2. HD 21.09.2017 tarih, 2016/4642 E. 2017/9915 K. Sayili karar
(https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemci\Web/ ),30.01.2021,19:41

2% Yargitay 2. HD. 02.04.2014 tarih, 2013/23824 E. 2014/7729 K. Sayili karar (GENCCAN-sf.861)
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gore daha az kusurlu olmasi sart1 burada s6z konusu degildir®**. Bunun yaninda fiili ayrilik
i¢in sart olarak goriilen 3 yilin kesintisiz olmasi da gerekmektedir. Eger 3 yillik siire iginde
esler herhangi bir suretle bir araya gelirlerse eslerin evliliginin devam etmesi ihtimali de

devam ediyor sayilacak ve bu sebeple dava reddedilecektir®®.

Il. TMK 195. MADDESINE DAYALI OLARAK GENEL KORUMA

Evlilik birliginin korunmasina dair kanunda yer alan tek genel diizenleme 195.
Madde olup, madde metni uyarinca ;

Eslerden birinin evlilik birliginden kaynaklanan yiikiimliiliiklerini yerine
getirmemesi yahut birlige iliskin 6nemli bir hususta uyusmazliga diisiilmesi halinde eslerin
ayr1 ayri veya birlikte hakim miidahalesini talep edebilecegi hiikiim altina alinmustir.
Eslerin bu talebi iizerine hakim, oncelikler esleri yiikiimliiliikleri konusunda uyararak
onlar1 uzlasmaya calisacak ve eslerin ortak rizasi ile uzman Kisilerin yardimina
yonlendirebilecektir. Maddenin son fikrasi ise hakim gerekli goriilmesi durumunda
eslerden birinin talebi iizerine kanunda on goriilen Onlemleri alacaktir™®  hiikmiinii
icermektedir.

TMK 195. Madde hiikmii yaninda ulusal diizenlemelere Anayasamizin 41.
Maddesi, 6284 Sayili Ailenin Korunmas: ve Kadma Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair
Kanun hiikiimleri yer almaktadir. Anayasamizin 41. Maddesi ile ailenin huzur ve refahi ile
anne ve ¢ocuklar basta olmak {izere koruma saglanmas icin aile planlamasi yapilmasi ve
gerekli 6nlemlerin alinmasi devletin gorevlerinden sayilmistir. 6284 sayili kanun ile de

miilki idare amiri ile hakime 6nleyici tedbir alma yetkisi tanmmistir®!’.
A. Sartlar

1. Eslerin Birlikte veya Tek Baslarina Talebi

Toplumun en kiigiik birimi olan ailenin korunmasinda kamu yarar1 ncelikli goriilse
de?®, evlilik birliginin korunmas: igin gerekli énlem ve Kkararlari hakim re’sen

uygulayamaz. Bu sebeple kanun koyucu koruyucu ve birligin korunmasina yonelik

214 AKINTURK/ATES-sf.274

215 DURAL/OGUZ/GUMUS-sf.126

218 hitps://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.4721.pdf -01.02.2021,22:23
27 KILICOGLU-sf.207

218 GENCCAN-sf.474
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onlemler alinmasi i¢in eslerden birinin veya her ikisinin de talebinin bulunmasi geregini
hiikiim altina almstir™®.

Evlilik birligi esler arasinda kurulur ve bu sebepledir ki Anayasa’nin 20.
Maddesinde “Herkes... aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina sahiptir. Ozel
hayatin ve aile hayatinin gizliligine dokunulamaz... "hiikmii ile aile hayatina disaridan
miidahalenin 6niine gecilmistir. Hakimin koruyucu énlemler almasinda bu sebeple eslerden
biri veya her ikisinin talebi aranarak, devletin 6zel aile hayatina miidahalesi
smlrlandlrllmlstlrzzo.

Yargitay 2. Hukuk Dairesi tarafindan verilen bir kararda 4721 sayili Tirk Medeni
Kanununun 166. maddesi hiikkmiiniin tamamen kusurlu esin de dava agabilecegi ve yararina
bosanma hiikmii elde edebilecegi bigiminde yorumlamamak ve degerlendirmemek
gerektigine deginmistir. Ciinkii boyle bir diisiince, kimsenin kendi eylem ve kusuruna
dayanarak bir hak elde edemeyecegi yoniindeki temel hukuk ilkesine aykiri diisecektir.
Aksi halde yine boyle bir diisiince tek tarafli irade ile sistemimize aykir1 bir bosanma
olgusunu ortaya ¢ikaracaktir. Bosanmay1 elde etmek isteyen kisi karsi tarafin higbir eylem
ve davranist s6z konusu olmadan, evlilik birligini devami beklenmeyecek derecede
temelinden sarsarak sonrasinda zaten birligin sarsilmis olduguna dayanarak bosanma
dogrultusunda hiikiim kurulmasini talep edebilecektir. Oyle ise Tiirk Medeni Kanunu’nun
166. maddesine gore bosanmayi isteyebilmek i¢in tamamen kusursuz ya da az kusurlu
olmaya gerek olmayip daha fazla kusurlu bulunan tarafin dahi dava hakki bulunmakla
beraber, bosanmaya karar verilebilmesi i¢in davalinin az da olsa kusurunun varhg: ve
bunun belirlenmesi kagimilmaz olmalidir. Az kusurlu es bosanmaya kars1 ¢ikarsa bu halin
tespiti dahi tek basina bosanma karar1 verilebilmesi i¢in yeterli olamayacak, az kusurlu
esin karsi ¢ikmasi hakkin kotiiye kullanilmasi niteliginde olmali, es ve ¢ocuklar igin
korunmaya deger bir yararin kalmadigi anlagilmalidir ( TMK m. 166/2 ) Hiikmii ile de tam

kusurlu esin bosanma davasi agmasinin dniine gecilmesi amaclanmistir®”.

2. Evlilik Birliginden Dogan Yikimliliklerin - Yerine
Getirilmemesi
Evlilik ile esler birbirlerine karsi, evlenmenin dogasi ve kanundan kaynakli olarak

belirli yiikiimliiliiklere sahip olurlar. Yukarida eslerin yiikiimliiliiklerine deginmistik. TMK

29 DURAL/OGUZIGUMUS-sf.187
220 SENYUVA-sf.33
22! Yargitay 2. HD 19.04.2016 tarih, 2015/16407 E. 2016/7878 K.
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185. Maddesinde ifadesini bulan bu yiikiimliiliikkler evlilik birligi devam ettigi miiddetge
siirecektir’®,

Hatirlamak gerekirse birligin mutlulugunu saglamak, ¢ocuklarin bakim, egitim ve
gozetimine ilgi gostermek, birlikte yasamak, sadakat ve maddi-manevi destek olmak gibi
yiikiimliiliiklerin ihlali halinde hakim miidahalesi talep etme hakki dogacaktir®”®, Eslerden
biri iste bu ylikiimliiliikklerden birini veya birkagini hig¢ veya geregi gibi yerine getirmezse
diger esin hakimden miidahale talep etme hakki olacaktir®*,

Belirtmek gerekir ki her yiikiimliliigiin ihlali hakim miidahalesi igin yeterli
olmayip, birligin korunmasini talep igin yiikiimliliigiin agir ve 6nemli ihlali, ayrica s6z
konusu ihlalin tekrarlanmasi veya tekrar ihtimali mevcut olmalidir. Bunun yaninda ihlalin
kusur sonucunda gergeklesip gergeklesmedigi, birligin korunmasini talep etmek igin
6nemli degildir®®.

Yargitay tarafindan verilen bir kararda kocasinin agir kusurlu davranislarina
ragmen evi terk etmeyen kadinin itirazi sonucunda taraflarin ergin olmayan ¢ocuklarinin
bulunmasi dikkate alinarak evliligin devaminda davali ve ¢ocuklar bakimindan korunmaya
deger yarar bulundugu kanaati ile ilk derece mahkemesi tarafindan verilen bosanma karar1
bozulmustur®®®. Kanaatimizce s6z konusu agir kusurlu davranis sebebiyle bosanma davast
acilmayip hakim miidahalesi de talep edilebilecek olup, bu yonde bir talep evliligin
korunmasi ve bosanmanin olabildigince son care olarak kabul edilmesi ruhuna da uygun
olacaktir.

Yine Yargitay tarafindan, aile konutuna girmesi engellenen davacinin hakim

miidahalesini talep etmesi sonucu hakim tarafindan verilen karar ile davacinin eve giriginin

222 ERDEM-sf.213, AKINTURK/ATES-sf.112-115

2 DURAL/OGUZIGUMUS-sf.187

224 SENYUVA-sf.37

2 DURAL/OGUZ/GUMUS-sf.187, SENYUVA-sf.37,38

25Yargitay 2. HD 27.03.2014 tarih, 2013/23060 E, 2014/7277 K. Sayih karar- “Mahkemenin sabit kabul
ettigi olaylara gore, davacimin agir kusurlu oldugu dogrudur. Davacinin kusuru daha agir ise davalinin agilan
davaya itiraz hakki vardir. Bu itiraz hakkin kétiiye kullanilmasi niteliginde ise ve evlilik birliginin devaminda
davali ve c¢ocuklar bakimindan korunmaya deger bir yarar kalmamgsa bosanmaya karar verilebilir
(TMK.md.166/2). Davali, davaya itiraz etmistir. Evden kovulmasina karsin, terk etmek istememis,
kaymvalidesinin evine sigmmustir. Kocasinin agir kusurlu tutum ve davramslarina ragmen g¢ocuklarmn
gelecegini distinerek evlilik birliginin devami i¢in bu kusurlu tutum ve davraniglara katlanma yoniinde bir
tavir gostermistir. Davaya itirazinin, hakkin kétiitye kullanilmast niteliginde oldugunu kabule yeterli bir delil
ve olgu dosyada bulunmamaktadir. Aksine itirazi, hakkin kotiiye kullaniimasi olarak nitelendirilemeyecek
deliller mevcuttur. Taraflarin ergin olmayan ilk ve orta 6gretim ¢aginda ¢ocuklarinin bulundugu da dikkate
alindiginda evlilik birliginin devaminda davali ve c¢ocuklar bakimindan korunmaya deger yarar
bulunmaktadir. Oyleyse davanin reddi gerekirken, yetersiz gerekge ile taraflarin bosanmalarina Karar
verilmesi isabetsiz olup bozmay1 gerektirmistir.”
(https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ ) 02.02.2021,20.12
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saglanmasi, davalinin engelleyici davraniglarinin 6niine gecilmesi TMK 195. Maddesi

uyarinca hakim miidahalesi olarak yorumlanarak hukuka uygun bulunmustur®’

3. Onemli Bir Konuda Uyusmazliga Diisiilmesi

Kanun, 195. Maddesinde eslerin evlilik birliginden dogan her uyusmazlikta degil
fakat “6nemli hususlarda” uyusmazhiga diisiilmesi halinde hakime bagvuru ile birligin
korunmasina dair koruma talebinde bulunma hakki tanimistir®.

Onemli hususlarm ne olacagi hususunda kriter evliligin devami icin énem tastyan,
birlikte yasamanin zorunlu kildig1 zaruri ve ciddi hususlardir. Ornegin TMK m.186/1
uyarinca eslerin birlikte yasayacaklar1 konutu miistereken se¢meleri hiikiim altina alinmis
olup esler arasinda bu hususta bir anlasmazlik ¢ikmasi halinde hakim miidahalesi talep
edilebilecektir. Bu kapsamda hakim yalnizca se¢im hakkinin nasil kullanilabilecegine dair
aciklamada bulunarak eslere yol gosterebilecek, ortak konutu kendisi tayin
edemeyecektir??®.

Bu kapsamda aile konutunun se¢imi, miisterek c¢ocugun egitimi gibi hususlar
onemli olarak nitelendirilebilirken, eve alinacak bulasik makinesinin markasinin segilmesi
veya hangi dergiye abone olunacagi hususu hakim miidahalesini gerektirecek 6nemli

uyusmazlik olarak gé')riilem62230.

B. Koruyucu Tedbirleri Almaya Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Koruyucu tedbirlerin alinmasinda gérevli mahkemeye dair 4721 sayili Tiirk Medeni
Kanunu’nda bir diizenleme yer almamakla birlikte bu hususta 4787 sayili “Aile

2313 bakmak

Mahkemelerinin Kurulug, Gorev ve Yargilama Usullerine Dair Kanun
gerekmektedir. Bu kapsamda evlilik birliginin korunmasina iliskin tedbirleri almakta
gorevli mahkeme soz konusu kanunun 4. Maddesi ile de belirtildigi tizere “aile
mahkemeleri”dir.

Koruyucu tedbirlerin alinmasina dair yetkili mahkeme hususunda ise goreve dair
diizenlemenin aksine TMK 201. Maddesinde ayrintili diizenleme mevcuttur;

“Evlilik birliginin korunmasina yonelik dnlemler konusunda yetkili mahkeme

eslerden herhangi birinin yerlesim yeri mahkemesidir.

227 Yargitay 2. Hukuk Dairesi 06.04.2016 tarih, 2015/26089 E., 2016/6952 K. Sayil karar
(https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/) 25.03.2021, 20.44
228 DURAL/OGUZ/GUMUS-sf.187

229 AKINTURK/ATES-sf.110

20 SENYUVA-sf.41, DURAL/OGUZ/GUMUS-sf.187

231 Bkz. https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.4787.pdf , 03.02.2021,21.26

32 SENYUVA-sf.92
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Eslerin yerlesim yerleri farkli ve her iKisi de onlem alinmas: isteminde bulunmus
ise, yetkili mahkeme ilk istemde bulunanin yerlesim yeri mahkemesidir.

Onlemlerin degistirilmesi, tamamlanmas: veya kaldiriimas: konusunda yetkili
mahkeme, dnlem kararmmi veren mahkemedir. Ancak her iki esin de yerlesim yeri
degismisse, yetkili ~mahkeme eslerden herhangi Dbirinin  yeni yerlesim yeri
mahkemesidir.?*”

Kanun koyucu eslerin daha kolay islem yapabilmesi ve hakim tarafindan evlilik
birliginin korunmasi i¢in verilen tedbirin yeni durum ve kosullarin ortaya ¢ikmasi halinde
mevcut duruma rahatlikla uyarlanabilmesi igin yetkili mahkemeye dair s6z konusu

diizenlemede ayrintiya ve genis yetki kurallarma yer verilmistir®®*,

11.HAKIMIN ALACAGI ONLEMLER

Bosanma davasi devam ederken hakim esler, ¢ocuklar ve evlilik birliginin
menfaatini géz oniinde bulundurarak dava devaminda gegici onlemlere basvurabilecegi
gibi, bosanma davasi olmasi sart olmadan evlilik birligi devam ederken de TMK m.195
uyarinca belirlenen tedbirlere dair eslerin birlikte veya tek baslarina basvurusu iizerine
maddede say1l: dnlemleri de alabilecektir?®.

Bosanma davasi devam ederken hakim tarafindan alinabilecek gegici 6nlemler
eslerin barinmasina, malvarliklarina, gegimlerine, barinmalarina veya mal varliklarinin
yonetimine iliskin 6nlemler olup ¢ocuklara iliskin de gegici 6nlemlerin alinabilmesi
mimkiindiir. Cocuklara iliskin gegici 6nlemler gegici kisisel iliski, bosanma siirecinde
eslerden birinin himayesine birakilmasi ve ¢ocugun mallarina iliskin onlemler olarak
karsimiza ¢ikmaktadir®®®, TMK 169. Maddesi uyarinca bosanma veya ayrihk davasi
siirecinde hakim tarafindan alinacak onlemler sinirli sayida olmayip, hakim gerekli
gordiigii takdirde re’sen (herhangi bir talebe gereksinim olmaksizin) ailenin menfaatine
gore uygun gordiigii tedbire hiikmedebilecektir®®’. TMK 169 ve 195. Maddelerinde hakim

tarafindan alinacak tedbirlere iliskin diizenlemeler yer almakla, 169. Maddede yer alan

233 Bkz. https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.4721.pdf - 03.02.2021,21.32

2 SENYUVA-sf.92,93

2% KILICOGLU-sf.208, KURT, Ekrem- Antalya Bilim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1:1,
Haziran 2013, Bosanma Davasinda Hakimin Alacagi Gegici Onlemler (mk M. 169)
(https://jurix.com.tr/article/4285 ) 13.02.2021, 16.19

2% ERDEM-sf.153,154, GENCCAN-sf.1073,1074

27 AKINTURK/ATES-sf.283
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diizenlemenin en ¢ok goze ¢arpan kismini hakimin re’sen hareket etmesi®®® | 195. Madde

uygulamasinda ise eslerin birlikte veya ayr1 ayr talepleri gerekmesidir.

A. Ortak Konut Se¢iminde Hakimin Miidahalesi

Ortak konutun seg¢iminde esler karsilikli 6zen ve mantik sinirlari dahilinde hareket
etmek zorundadirlar. Ortak konut sec¢iminde anlasilamamasi halinde “hakimin
miidahalesi” ihtiyaci ortaya ¢ikacaktir. Bu miidahale yalnizca eslere ortak konutun nasil
secilmesi gerektigi konusunda yardim ve oneride bulunma ile sinirli olup, konut se¢imi
bizzat hakim tarafindan yapilamamaktadir®®. Eslerin birlikte yasayacaklar1 konut, her aile
igin spesifik tercih nedenlerine bagli olup bu se¢imin bir esin tekeline veya hakim tayinine
bagli bulunmas: hukuken ve pratikte miimkiin degildir. Bu hususta hakim yalnizca yol
gosterici olabilir.

Yukarida malik esin diger esin rizast olmadan aile konutu tizerinde belirli
tasarruflarda bulunamayacagindan bahsetmistik. S6z konusu tasarruflar kanunda sayilmis
olup kira sozlesmesinin feshi, aile konutunun devri ve aile konutu tizerindeki haklarin
stnirlanmasi diger esin agik rizasina baglanmistir. Bu maddede de iyi niyet ve hakkaniyete
aykirt olarak riza verilmemesi durumunda “hakimin miidahalesi” s6z konusu
olabilmektedir. 194. Maddenin 2. Fikras ile agikca “Rizay: saglayamayan veya hakl: bir
sebep olmadan kendisine riza gosterilmeyen es, hakimin miidahalesini isteyebilir.”
Denmistir. Kanaatimizce bu durumda hakim, ailenin ekonomik ve sosyal durumunu
aragtiracak, aile konutuna dair yapilmak istenen tasarrufun dogurabilecegi sonuglar
acisindan degerlendirme yaparak orantili bir tasarruf- sonug iliskisi kuracaktir. Esler
arasinda rizanin verilip verilmemesini objektif olarak degerlendirmesi gereken hakim, ayni
zamanda evlilik birliginin korunmasi amaciyla iki taraf arasinda menfaat ¢catismasina sebep
olmadan hiikiim kurmak ve birlik menfaatini taraflarin bireysel menfaatinden iistiin tutmak

zorundadir.

B. Uyarida Bulunma, Uzlastirmaya Calisma

TMK 195. Maddesi 2. Fikrasi ile hakime, eslerin yiikiimliliikleri konusunda

uyarida bulunma ve uzlastirmaya c¢agirma yetkisi verilmistir. Bu hususta hakim uzlasma

%8 Yargitay 2. HD 08.12.2003 tarih, 2003/15200 E. 2003/16489 K. Sayili karar, Yargitay 2 HD.25.03.2013
tarih, 2012/4827 E. 2013/8195 K. Sayili karar (ERDEM-sf.154)
29 DURAL/OGUZIGUMUS-sf.166, AKINTURK/ATES-sf. 110
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konusunda esleri zorlayamayacagi gibi, uzlastirma islemleri esnasinda her iki esin de
katilim1 gerekmektedir®®,

Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargilama Usullerine Dair Kanun’un 3.
Maddesi ile aile mahkemesi hakimlerinin nitelikleri belirtilmistir. S6z konusu madde
kapsaminda aile mahkemelerine, atanacaklar1 bolgeye veya bir alt bolgeye hak kazanmus,
adli yargida gorevli, tercihen evli ve ¢ocuk sahibi, otuz yasin1 doldurmus ve aile hukuku
alaninda lisansiistii egitim yapmis olan hakimler arasmndan HSK tarafindan atanacagi

hiikme baglanm1$t1r241.

Kanaatimizce aile mahkemeleri hakimleri i¢in soz konusu ozel
diizenlemenin getirilis amaci, incelemekte oldugumuz “bosanmada hakim miidahalesi”
kapsaminda hakime verilen takdir hakki ve yetkilerin kullanilmasi esnasinda, eslere yol
gosterici bir uzman gibi yaklagsmasi , aile hukuku alaninda bilgi sahibi olarak empati
yetenegini kullanmasi geregidir.

Uyarida bulunmadan kasit, evlilik birliginden dogan yiikimliligi yerine
getirmeyen ese, bu yiikiimliiliiklerin nasil ihlal edildigini anlatarak bir nevi yiikiimliiliiklere
uyulmasi gerektigi hususunun agiklanmasidir. S6z konusu uyarimin herhangi bir
mieyyidesi bulunmayip, tavsiye niteligine haizdir. Uyar1 kanunda yer alan evlilik
birliginden kaynaklanan yikiimliligin hatirlatiimasi seklinde ortaya ¢ikabilecegi gibi,
eslerin 6zel durumlar1 geregince davaya ve bolge 6zelliklerine miinhasir olarak hakimce

uygun goriilen bir tavsiye verilmesi seklinde de olabilecektir®®

. Kanaatimizce uyari
herhangi bir miieyyide dogurmamakla uyarinin etkili sonu¢ dogurmasi ve hukuken de
uygun olmasi agisindan uyariya uymama sonuglarinda da uyarida bulunulan es
aydinlatilmali, 6rnegin uyarida bulunulmasia sebep olan evlilik birligi yiikiimliliginin
ihlali ayn1 zamanda TCK uyarinca sug da teskil ediyorsa, diger esin sikayet hakki ve sug
konusu eylem hakkinda da esler uyarilmalidir.

Uzlastirma hususunda kanun koyucu, hakime “arabuluculuk” vasfi yiiklemistir.
Burada hakim taraflarin anlasamadiklar1 konuyu irdeleyerek alternatif ¢6ziim yollari
iireterek taraflarin ortak bir noktada bulusmasini saglayacaktir®®,

Yargitay tarafindan hakimin uzlastirma yiikiimliliigiine dair vermis oldugu bir
kararda “Cocugun adini ana ve babas: koyar (TMK m. 339/5). Evlilik birliginden dogan

yiiktimliiliiklerin yerine getirilmemesi veya evlilik birligine iliskin énemli bir konuda

20 DURAL/OGUZ/GUMUS-sf.188, KILICOGLU-sf.206

%1 KARAGULMEZ,Ali/URAL,Sami Sezai-Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve Yargilama Usulleri, 2.
Baski,Seckin Yayinevi, 2003 Ankara, sf.26

%2 SENYUVA-sf.44-45

3 SENYUVA-sf.47
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uyusmazliga diisiilmesi hadlinde, esler ayri ayri veya birlikte hdakimin miidahalesini
isteyebilecektirler. Hakim, esleri yiikiimliiliikleri konusunda Uyarir;
onlar: uzlastirmaya ¢alisir ve eslerin ortak rizasi ile uzman kisilerin yardimini isteyebilir.
Hakim, gerektigi takdirde eslerden birinin istemi iizerine kanunda ongdriilen énlemleri alir
(TMK m. 195)... ana ve babanin, velayet hakkinin kapsam: icerisinde yer alan ¢ocugun
adi  konusunda anlagmazliga diismeleri halinde, ana ve baba ayri ayr veya
birlikte hakimin miidahalesini isteyebilirler. O halde; mahkemece taraflarin gosterdikieri
deliller usuliine uygun sekilde toplanip taleple ilgili olarak, Tiirk Medeni Kanunu’nun 195.
maddesinde gésterilen usul ¢cercevesinde bir karar vermek gerekir “?** hitkmii ile cocugun
adinin konulmasinda dahi eslerin anlagsmazliga diismesi halinde hakim miidahalesinin talep

edilebilecegi gorisiinii benimsemistir.

C. Uzman Yardimina Yonlendirme

Hakim, uyarma veya uzlastirma hususunda istenilen sonucun alinamadigi veya
alinamayacagi kanaatine varirsa eslerin ortak rizasi ile uzman kisilerden yardim alinmasini
saglayabilir®?®. 4787 sayili Aile Mahkemelerinin Kurulus; Gérev ve Yargilama Usullerine
Dair Kanun’un 5. Maddesi uyarinca , Adalet Bakanliginca her aile mahkemesine tercihen
evli ve ¢ocuk sahibi, otuz yasin1 doldurmus ve aile sorunlar1 alaninda lisansiistii egitim
yapmus birer psikolog®*®, pedagog®’ ve sosyal calismaci®*® atanmasi 6ngoriilmiistiir®®® .
S6z konusu uzmanlar dava 6ncesinde veya dava sirasinda esler arasindaki uyusmazliklarin
giderilmesinde, uzmanlik alanlarina uygun olarak gerekli arastirma ve ¢6ziim onerileri ile
taraflarin uzlasmasinda etkin olmasi agisindan kanunen aile mahkemelerinde énemli rol
oynamaktadirlar. S6z konusu uzmanlar1 atamak ve hangi konularda etkin olacaklari

hususunda hakimin takdir ve yonlendirme hakk: bulunmakla, uzmanlarca diizenlenen bu

24 Yargitay 2. HD. 04122017 tarih,2016/26017 E.2017/14036 K. Sayih  karar
(https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ ) 06.02.2021,23.08

5 DURAL/IOGUZ/GUMUS-sf.188

248 psikolog gorevleri; psikolojik sorunu bulunan kisiyi tek basma veya gevresi ile psikolojik yontemlerle
inceleyerek sorunlart ve kaynaklarini belirlemeye calisir, bu kisinin psikolojik sorunlarini iyilestirici,
koruyucu galismalar yaparak sorun ¢éziimiinde yardimer olur (KARAGULMEZ/URAL-sf.173)

247 pedagog 6zellikle gocuklar ile ilgili calismalar yaparak cocuk sorunlart ile ilgili olarak neden ve ¢oziimleri
arastirir, aragtirmasinin 6znesini olusturan ¢ocugun yas grubunu goéz Oniine alarak sorunlarin ¢6ziimiinde
etkin rol oynar (KARAGULMEZ/URAL-sf.171)

2%8 psikolojik danigman veya rehberlik uzmani olarak da gériilebilecek sosyal calismaci; muhtag, kimsesiz
cocuklarin takibi ile bu ¢ocuklarin yetigtirme yurdu veya aile yanina yerlestirilmesi, yoksul kisilerin temel
ihtiyaclar1 i¢in kaynak bulmak, ekonomik agidan kalkinmada geri kalmis kesimlerin ihtiyaglarini giderme
hususunda kaynak bulmak gorevleri arasindadir (KARAGULMEZ/URAL-sf.170)

9 SENYUVA-sf.48
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raporlar hiikiim yerine gegmemekte, yalnizca hakim tarafindan kurulacak hiikiimde hakime
yardimei olarak kanaatinin olusmasinda rol oynamaktadir®°.

Yargitay tarafindan verilen bir kararda hakimin, uyusmazlik konusunun evlilik
birliginden dogan yiikiimliligin ihlalinden kaynaklandigi konularda esleri bu
yiikiimliiliiklere dair uyarma ve gerektiginde eslerin ortak rizasi ile uzman yardimina

yonlendirmekle yiikiimlii oldugunu ifade etmigtir®"

D. Birlikze Yasamaya Ara Verilmesi

TMK 197. Maddesi ile eslerden herhangi birinin ortak hayatin devami sebebiyle
kisiliginin, ekonomik giivenliginin yahut ailenin huzurunun ciddi olarak tehlikeye diismesi
halinde bu siirecte s6z konusu degerleri tehlikeye diisen esin ayr1 yasama hakkina sahip
oldugu hiikiim altina alinmustir.

Ortak yasamin devam etmesi sebebi ile eslerden birinin kisiligi, ekonomik
giivenligi ya da aile huzurunun ciddi bir bigcimde tehlikeye diismesi halinde bahse konu es
ayr1 yasama hakkina sahip olacaktir. Bu kapsamda ortak yasama ara verilmesi i¢in eslerden

birinin kusurlu olmasi sart olmayp hakli sebebin varligi yeterlidir®

. Bu kapsamda
eslerden birinin ayr1 yasama hakkinin varhigi i¢in kanun 3 farkli alternatif gérmiis olup bu
sebepler kisilik, ekonomik giivenlik ve aile huzuru olarak ifade edilmektedir.

Bahsi gegen 197. Madde evlilik birligi devam ederken hakim tarafindan
alinabilecek bir 6nlem olup, bunun yaninda bosanma davasi devam ederken eslerin
barinmasina iliskin de hakim tarafindan gegici 6nlemler alinabilecektir®™3. Bosanma davast
devam ederken alinacak 6nlemlerde hakim taraf talebine gerek olmaksizin resen hareket
edebilecektir. TMK 169. Maddesi ile bosanma veya ayrilik davasi agilinca hdkimin,
davamin devamu siiresince gerekli gordiigii, ozellikle eslerin barmmasi, gegimi, eslerin
mallarinin yonetimi ve cocuklarin bakim ve korunmasina dair gegici onlemleri re'sen
alacag: hiikiim altina alinmustir.

TMK 169. Maddesinde yer alan tedbirlerin temel 6zellikleri; her zaman istenebilir

254

olmasi, hakim tarafindan resen dikkate alinmasi®”, uyusmazlik konusu iizerinde

alabilmesi®®, bosanma veya ayrilik hakkindaki davanmn kesinlesmesi ile kendiliginden

20 SENYUVA-sf.49,50

! yargitay 2. Hukuk Dairesi 30.05.2016 tarih, 2015/17189 E.,2016/10626 K. Sayili karar
(https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ ) 25.03.2021, 20.20
#2 DURAL/OGUZ/GUMUS-sf.189, KILICOGLU-sf.210

3 GENCCAN-sf.1073-1076

>4 Yargitay 2. HD 11.11.2014 tarih, 2014/10964 E. 2014/22348 K. Sayil: karar

2 Yargitay 2. HD 28.11.2013 tarih, 2013/23396 E. 2013/27976 K. Sayil1 karar
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ortadan kalkmasi ve ancak esas hiikiimle birlikte kanun yoluna tabi olmasidir®®. Hakim
tarafindan eslere dair bosanma veya ayrilik davasi devam ederken TMK 169. Maddesine
dayali olarak alinan barinmaya iliskin tedbir konusunda es ve gocuklarin oturdugu yerden,
miilkiyetin kime ait olduguna kadar dikkatli sekilde arastirma yapmakla yikimlidiir.
Verilen 6nlem karar1 dava siiresi ile sinirlandirilabilecegi gibi, degisen kosullara gore

hakim tarafindan gerekli goriildiigiinde kaldirilabilecektir®’.

E. Evlilik Birligi Giderlerine Iliskin Parasal Katkinin Belirlenmesi

TMK 197. Maddesi 2 ve 3. Fikrasi®® ile ayr: yasam sonucunda ortaya ¢ikabilecek
problemler kanun koyucu tarafindan g6z oniine alinarak s6z konusu ayri1 yasamin hakli bir
sebebe dayanmasi veya hakli sebep bulunmaksizin ortak hayatin devam etmemesi hali ayri
ayri degerlendirilmistir. Bu kapsamda hakim tarafindan ortak yasama verilen ara
sonucunda dogabilecek durumlara karsi hakimin 6nlem almasi hususu eslerden birinin
istemine bagh tutulmustur. Bu kapsamda hakim evlilik birligine dair konut ve ev
esyasindan ne sekilde eslerin yararlanabilecegi ile bir esin digerine yapacagi parasal
katkiya veya eslerin malvarliklarinin yonetilmesine dair 6nlem ve karar alma yetkisine
sahip olacaktir®®.

Birlik giderlerine katilma pay1 belirlenirken cergeve, her aile ve evlilik birligine
gore 6znel olarak somutlastirilarak belirlenmeli, eslerin ekonomik ve sosyal durumlar1 géz
oniinde bulundurulmalidir®®. Séz konusu bashkta ise kanaatimizce esas ele alinmasi
gereken nokta kadinin emegi yoniinde yer alan diizenleme ve yapilacak katkinin emek ve
malvarligi hususlarinda toplanmasidir.

Hakim miidahalesine de yer veren 196. Madde ile 186. Maddede belirtilen “emek”
kavrami orneklendirilmis ve gergevesi belirlenmistir. Bu kapsamda esin ev islerini
yapmasi, ¢ocuklara bakmasinin yaninda diger esin islerine de yardim etmesi ve karsiliksiz
calismasinin katki miktar1 belirlemesinde gbéz oniine alinmasi gerektigi ifade edilmistir.
Ornek verilecek olursa esi tarimla ugrasan kadinin tarlay: siirmede esine yardimei olmast,

¢ikan mahsiilleri pazarda satmasi ve elde ettigi paray1 esine vermesi ya da esine ait isyerini

2% GENCCAN-sf.1076-1079

" GENCCAN-sf.1083-1085

%8 TMK m.197 f.2-3:Birlikte yasamaya ara verilmesi hakl: bir sebebe dayaniyorsa hdkim, eslerden birinin
istemi tizerine birinin digerine yapacagi parasal katkiya, konut ve ev egyasindan yararlanmaya ve eslerin
mallarinin yonetimine iliskin onlemleri alir.

Eslerden biri, hak/: bir sebep olmaksizin digerinin birlikte yasamaktan kaginmas: veya ortak hayatin baska
bir  sebeple olanaksiz  hdle  gelmesi  iizerine de  yukaridaki  istemlerde  bulunabilir.
(https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.4721.pdf ), 08.02.2021,22.58

2 DURAL/OGUZ/GUMUS-SF.191

20 DURAL/OGUZ/GUMUS-sf. 168
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temizlemesi gibi durumlarda esin emeginden bahsedilecek, hatta bu gesit yardimlarda
karsiliksiz calisan es bu calismasi icin diger esten bedel dahi isteyebilecektir®®!. Bu
diizenlemeler ile bir esin c¢alisarak maddi katkida bulunmasina karsin ev kadininin eve
harcamis oldugu emek de maddi destek saglamayan kadinin katkisi olacaktir ve ¢alisan
esin maddi destegine denk olacaktir®®. Madde ifadesinden de anlasilacag: iizere eslerin
tizerine digen evlilik birligi giderlerine katilma yiikiimliliigind ihlali, evlilik birliginin
korunmasi amaciyla alabilecegi 6zel bir tedbir olarak karsimiza ¢ikmaktadir®®.

TMK 196 vd. maddeleri ile hakime, aile ge¢imine dair yapilacak parasal Katkiyi
belirleme imkan1 verilmis olup, bu katkinin belirlenmesi igin eslerden birinin talebi sarti
eklenmistir. S6z konusu katkinin belirlemesinde ise gegmise yonelik siire sinirt getirilerek
yalnizca gegmis bir yil kosulu ongoriilmiis olup, gelecek yillar igin de istenebilecegi
hitkiim altina alinmistir. Takip eden TMK 197 ve 198. Maddelerde ise birlikte yasamaya
ara verilmesi halinde hakim tarafindan alinacak gegici 6nlemler kapsaminda yine parasal
katkinin  belirlenmesi  hususu degerlendirilmis, hatta evlilik birliginden dogan
yukiimliliiklerden olan birlik giderlerine katilma yiikiimliiliigiiniin ihlali halinde hakim bu
yukiimliligi ihlal eden esin borglularina 6demeyi tamamen veya kismen diger ese
yapmalar1 yoniinde hiikim dahi verebilecektir®®. Hakim tarafindan esler tarafindan
yapilacak katki belirlenirken eslerin maddi ve sosyal durumlarinin yaninda TMK 197 ve
198. Maddelerde yer alan hiikiimler i¢in ayr1 yasam baslayincaya kadar taraflarin evlilik
birligine yapmig olduklari katkilar ile birlikte yagamaya ara verilmesine hangi esin sebep
oldugu da géz éniinde bulunduracaktir®®.

Esler arasindaki iliskiden kaynakli olarak genelde parasal katkiya dair hakim
miuidahalesi olmadik¢a parasal katki sinir esler tarafindan net bir bi¢cimde cizilmemis
olacagindan, belirlenmeyen sinirin da ihlali tespit edilemeyecektir. Bu nedenle TMK 198.

Maddenin uygulanabilmesi igin TMK 196 uyarinca bir hakim miidahalesi ger¢eklesmis,

261 AKINTURK/ATES-sf.115, KILICOGLU-sf.168

262 KILICOGLU-sf.169

263 SENYUVA-sf.52

2644721 Sayih Tiirk Medeni Kanunu

Madde 197 - Eslerden biri, ortak hayat sebebiyle kisiligi, ekonomik giivenligi veya ailenin huzuru ciddi
bi¢imde tehlikeye diistiigii siirece ayr1 yasama hakkina sahiptir. Birlikte yasamaya ara verilmesi hakl bir
sebebe dayaniyorsa hakim, eslerden birinin istemi tizerine birinin digerine yapacagi parasal katkiya, konut ve
ev egyasindan yararlanmaya ve eslerin mallarinin yonetimine iligkin 6nlemleri alir. Eslerden biri, hakli bir
sebep olmaksizin digerinin birlikte yagamaktan kaginmasi veya ortak hayatin baska bir sebeple olanaksiz hale
gelmesi tizerine de yukaridaki istemlerde bulunabilir. Eslerin ergin olmayan ¢ocuklar1 varsa hakim, ana ve
baba ile ¢ocuklar arasindaki iliskileri diizenleyen hiikiimlere gore gereken 6nlemleri alir

Madde 198 - Eslerden biri, birligin giderlerine katilma yiikiimliliigiini yerine getirmezse, hakim onun
borglularina,  6demeyi  tamamen  veya  kismen  diger ese  yapmalarmi  emredebilir.
(https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.4721.pdf 21/12/2020,23:05)

%5 KILICOGLU-sf. 170
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yani hakim tarafindan parasal katki belirlenmis ve yapilan belirlemeyi ihlal eden bir es
bulunmalidir. Bunun yaninda ihlal eden esin bor¢lularinin bulunmasi sart olmakla, borcun
muaccel olmasma dair bir kosul bulunmamaktadir. Hakim tarafindan TMK 198. Md
uyarinca verilecek hiikiim ile muaccel olmayan borg, muaccel oldugunda hiikiim uyarinca
yiikiimliiligi ihlal eden alacakl ese degil, diger ese ddenecektir?®®.

Hakim tarafindan alinacak parasal katkiya dair gegici onlemin ortaya ¢ikmasinda
bir diger hal ise bosanma ve ayrilik davasi devam ederken evin ge¢imine ve ¢ocuklarin
bakimina dair yapilacak harcamalara iliskindir. Evlilik birliginden kaynaklanan ortak
giderlere katlanma yiikiimliligii, bosanma davasi sonuglanincaya kadar da birlik
giderlerinin devam ettigi sonucunu degistirmeyecek, bu hususta eslerin ayrilik kararinin
caligmayan es ve cocuklar agisindan daha biiyiik zararlar dogurmamasi i¢in hakim
tarafindan taraf taleplerine bagli olmaksizin re’sen gegici onlem mahiyetindeki kararlar
alinabilecektir®®’.

Hakim bosanma veya ayrilik davasi devam ederken eslerin barinmasina dair gegici
onlemler alirken ayn1 zamanda gegimlerine iligkin de tedbir alacak, bu katki ise “tedbir
nafakasi” altinda kendini gosterecektir®®. Yargitay 2. HD tarafindan verilen kararda
taraflarn talebi bulunmasa dahi hakim tarafindan durum ve sartlarin geregine gore dava

stirecinde maddi sikint1 yagsayan veya yasamasi muhtemel goriilen es i¢in tedbir nafakasina

hiikmedilmesi geregi hiikiim altina almmigtir®®®

F. Cocuklara Iliskin Gegici Onlemler

TMK 197. Maddesi ile ergin olmayan cocuklarin bulunmas: halinde hakimin anne
baba ile ¢ocuklar arasindaki iligkileri diizenleyen hiikiimlere gore gereken onlemleri
alacag hiikmii diizenlenmistir.

Evlilik birligine dair korunmaya en muhtag olan kesim ¢ocuklardir. Evlilik
birliginin bosanma veya ayrilik davasi sebebi ile mahkeme salonuna taginmasi halinde
eslerin kendilerine dair Kkararlar1 rahatlikla alirken g¢ocuklarin yeni bir ¢atisma konusu
olmasi da kagimilmazdir. Bu kapsamda kanun koyucu g¢ocuklara dair akilci ve ¢ocuklarin
menfaatini 6n planda tutan diizenlemelerin yapilmasi igin hakime yetki veya duruma gore

miidahale imkan1 vermistir.

266 ERDEM-sf. 215,216

%7 KILICOGLU-sf.170

%68 ERDEM-sf.154

9 Yargitay 2. HD 08.12.2003 tarih, 2003/15200 E. 2003/16489 K. Sayil1 karar
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Cocuklara dair alinabilecek gegici onlemler; ¢ocugun bir tarafin himayesine
birakilmas: (velayet veya gegici velayet), ¢ocukla gegici kisisel iliski kurulmasi, ¢ocuk
mallarina dair gegici 6nlemler ve ¢ocugun Kagirilmasina dair alinacak oénlemler olarak ele
alinabilir®™.

Hakim, bosanma veya ayrilik davasi devam ederken c¢ocugu bir ebeveynin
himayesinde birakirken, diger ebeveyn ile de kisisel iliskisini diizenleyerek koruyucu
tedbirleri alir. Hakim kisisel iliskinin korunmasinda ¢ocugun yararini, analik ve babalik

duygularmnin éniinde tutmalidir®™

.Cocugun bu siiregte kiminle kalacagi, hakim tarafindan
alinacak parasal katki ve ortak konutun oOzgiilenmesi gibi gegici tedbirlerin de
belirlenmesinde etkin rol oynar’”®>. Bunun nedeni ¢ocugun himayesinde birakildig1 esin
yasam Kkosullarinin, ¢ocugun da yasam kosullarini yakindan etkilemesidir. Bunun gibi
hakim, ¢ocuk igin tedbir nafakasina da hiikmedebilir ve bu nafaka, bosanma veya ayriliga
dair kararin kesinlesmesine kadar®” da devam eder?’*. Tedbir nafakasinin belirlenmesinde
hakim, aleyhine nafakaya hiikkmedilecek esin zaruri ge¢im giderlerini dikkate alacag: gibi
bu nafakada taraflarin kusur orani, nafaka belirlemesinde etkili degildir, zira s6z konusu
nafaka es i¢in degil ¢ocuk igin alinan bir tedbirdir?”.

Yukarida bahsetmis oldugumuz anlasmali bosanma halinde eslerin 6zellikle mali
konular ve ¢ocuklara dair hususlarda anlasmasi gerektigini belirtmistik. TMK 166/3 ile .
hakimin, taraf ve ¢ocuklarin menfaatlerini g6z oniinde tutarak anlagsmada gerekli gordiigii

degisiklikleri yapabilecegi hiikiim altina alimmistir. Bu konuda hakim taraflarin onayina

2’ GENGCAN-sf.1098-1099

7 yargitay 2 HD. 19.10.2009 tarih, 1472-17783 — GENCCAN-sf.1105

2”2 SENYUVA-sf.72

213 «4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun “Gegici Onlemler” bashikli 169. maddesi;

“Bosanma veya ayrilik davasi agilinca hakim, davanin devamu siiresince gerekli olan, 6zellikle eslerin
barinmasina, ge¢imine, eslerin mallarinin yonetimine ve ¢ocuklarin bakim ve korunmasma iligkin gegici
Onlemleri resen alir.” hiikmiini igermektedir. Bu hiikkme gore hakimin, bu konuda bir talebin varligim
aramaksizin, davanin devami siiresince gerekli olan, 6zellikle eslerin barinmasina, gecimine, mallarinin
yonetimine iligkin gegici 6nlemleri resen almasi gerekir.

Bu gecici onlemlerden birisi de tedbir nafakasidir. Tedbir nafakasi talebe bagli olmaksizin (resen) takdir
edilir ve gecici bir 6nlem olarak davanin basindan itibaren, karar kesinlesene kadar hiikiim altina alinir.
Bosanma ve ayrilik davalarinda eslerin kusur durumu gegici tedbir nafakas: takdir edilirken dikkate alinmaz.
Kusurlu es yararina dahi, bu tedbirlerin alinmasi1 miimkindiir. Yine, her iki tarafin da gelirinin bulunmasi
tedbir nafakas1 verilmesini engelleyici bir hal degildir. Ancak eslerin ekonomik gii¢lerinin birbirine yakin
olmasi durumu s6z konusu ise bu durumda gegici tedbir nafakasi verme zorunlulugunun ortadan kalkacagi
sOylenebilir.

Bu nedenledir ki, TMK'nin 169. maddesinde 6ngoriilen tedbir nafakasinin gegici 6nlem niteligi dikkate
alindiginda Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen davali kadin i¢in tedbir nafakasi verilmesi gerektigi
yoniindeki Ozel Daire bozma kararmna uyulmasi gerekirken...” -Yargitay HGK 04.04.2018 tarih, 2017/2-
1579 E. 2018/673 K. Sayili karar (https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ )
11.02.2021,23.12

" Yargitay 2 HD. 22.02.2018 tarih, 2016/11013 E. 2018/2343 K. Sayili karar, GENCCAN-sf.1099

?"> ERDEM-sf.155
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sunmadan degisiklik yapamayacak, bosanma protokoliinii uygun gérmedigi i¢in dogrudan
davay1 reddedemeyecektir de. Bu kapsamda hakim hangi hususlarin uygun olmadigi ve ne

sekilde degisiklik yapilabilecegi konusunda taraflari aydinlatmalidir®’®.

G. Bor¢lulara Yonelik Alinacak Onlemler

TMK 198. Maddesinde eslerden birinin, birligin  giderlerine katilma
yikiimliligiini yerine getirmemesi halinde, hakim tarafindan onun borg¢lularina, 6demeyi
tamamen veya kismen diger ese yapmalarina dair hiikiim kurulabilecegi diizenlenmistir®’”.
Bu tedbir, aleyhine tedbir karar1 verilecek esin aile birligi disindaki itibarin1 da 6nemli
diizeyde etkileyeceginden, tedbir alinacagi zaman dikkatli inceleme yapilmasimi ve

titizlikle diizenlenmesi geregini de beraberinde getirir®’®,

1. Sartlan

Bor¢lulara hakim tarafindan verilecek talimat i¢in gereken maddi sart birlik
giderlerine katilim yiikiimliiliigiiniin eslerden biri tarafindan ihlal edilmesi olup, bunun i¢in
kusur on sart olmayip ihlalin ciddi olmasi yeterlidir. Birlik giderlerine katilma
yukiimliligiinin ne sekilde ve ne miktarda ihlal edildigi belirlenirken varsa eslerin
aralarinda buna iliskin yapmis olduklar1 anlasma veya TMK 196. Maddesi uyarinca hakim

279

tarafindan yapilan miidahale®’” sonucu belirlenen katki tutarina dair diizenleme yahut

bunlar yoksa genel sartlar uyarinca yapilacak degerlendirme esas alinir. Bunun yaninda
katihm yiikiimliiliigiinii ihlal eden esin 3. Bir sahistan alacagi da bulunmalidir®®,

Madde metninde s6z konusu tedbir talebinin uygulanabilmesi i¢in hakimin re’sen
mi hareket edebilecegi yoksa eslerden birinin talebinin mi gerekecegi hususunda bir agiklik
bulunmasa da kanaatimizce burada da eslerden birinin talebi gerekmektedir. Aksi takdirde
hakim agilan bosanma davalarinda birlik giderlerine ne derecede katilim olup olmadig:
hususunu mali bilirkisi gibi inceleyecek, taraf talepleri olmaksizin yapilan bu inceleme
sonucunda da belki esler arasinda uyusmazlik konusu olmayan yahut olmayacak mali

konularda da yeni bir anlasmazlik dogmasina sebep olacakti®®".

28 TEKiN-sf.125, Yargitay 2 HD. 08.12.2004 tarih, 2004/13510 E. 2004/14673 K. Sayili karar (Kazanci),
Yargitay 2. HD. 16.12.2015 tarih, 2015/23289 E. 2015/24243 K. Sayil karar (Kazancr)

" KARAGULMEZ/URAL-sf.191

28 DURAL/OGUZ/GUMUS-sf.193, KILICOGLU-sf.211

9 TMK 196. Maddesi uyarinca hakim eslerden birinin talebi iizerine diger esin yapacag: parasal katkiy:
belirler. Bu katkinin belirlenmesinde esin karsiliksiz ¢alismasi veya ev islerindeki emegi, ¢ocuklarin
bakiminda sarf edilen ¢aba ve emek de géz 6niinde bulundurulur. Bu katki ge¢cmis bir yil ve gelecek yillar
icin istenebilecektir (https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.4721.pdf ), 13.02.202.,16.10

80 SENYUVA-sf.74

#IGENCCAN-sf. 1089, DURAL/OGUZ/GUMUS-sf.193
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2. Borglulara Verilecek Talimatin Konusu ve Kapsami

TBK 183 vd. maddelerinde “alacagin devri”, 185. Maddesinde de alacagin kanun
veya mahkeme emri ile devri hususu diizenlenmistir. Iste TMK 198. Maddesinde yer alan
hakim tarafindan borglulara verilecek talimat ile borcun diger ese 6denmesine dair gegici
tedbir de TBK 185. Maddesinde diizenlenen alacagin mahkeme Karari ile devrinin bir
baska halini teskil etmektedir®.

Hakim tarafindan ortak giderlere katilma yiikiimliliigiiniin ihlali sonucunda
borglulara verilecek talimatin konusu 6zel hukuk iligkilerinden dogan borg-alacak
iliskisidir. Bu kapsamda hakim tarafindan borgluya gelecekte dogacak bir borg igin talimat
verilirse, talimatin uygulanmasi 6n goriilen anda birlik giderlerine katilmaya dair de 3. Kisi
bor¢luya karsi alacakli konumunda bulunan esin aile ortak giderlerine karsi bir ihlalin
bulunmasi, yani aile birliginin s6z konusu esten bir alacaginin bulunmasi gerekmektedir.
Bunun yaninda hakim genel olarak biitiin borglular kapsaminda belirsiz bir talimat
veremeyecek, talimatin muhatabi borglular, hangi ese ne miktarda borcun 6denecegi de

hiikiimde belirtilecektir®®,

3. Tedbirin Sonuglari

Eslerden biri, diizenli geliri bulunmasina ve evlilik birligi giderlerine katilabilme
imkan1 bulunmasina ragmen bu yiikiimliiliigi ihlal ettiginde hakim tarafindan 198. Madde
uyarinca s6z konusu esin borglularima yonelik verilen tedbir kapsaminda, borglular
borglarmi diger ese ddeyerek yiikiimliiliik ihlalini, ihlal eden es ve ayn1 zamanda alacakli
konumunda bulunan es adina da yerine getirmis olurlar®,

Hakim tarafindan borglulara yonelik alinacak tedbir esler i¢in kararin kesinlesmesi
ile hikkim ve sonug¢ dogurur. Buna karsilik borglular i¢in hiikiim ifade etmesi igin ise,
bor¢luya s6z konusu kararm bildirimi sarttir®®. Borgluya yapilacak bildirim, 6deme emri
ile gerceklesir. Odeme emri ile borclu s6z konusu tedbir kararindan haberdar olacak, hangi
ese ne miktarda 6deme yapmasi gerektigi konusunda aydinlatilmis olacaktir. Bu karar ile
alacakl sifat: degismez, yalmzca borcun ifa edilecegi kisi degisir®®®.

Bu kapsamda, hakim tarafindan alinan tedbir bor¢luya bildirilmemisse ve borglu,

alacakli ese bu bildirilmeme siirecinde 6deme yaparsa kanaatimizce bu o6demenin
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28 DURAL/OGUZ/GUMUS-sf.194, SENYUVA-sf.75
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borglunun borcundan kurtulmasina sebep olacagi kabul edilmelidir. Zira kendisinin taraf
olmadig bir davada kendisi adinda kurulan hiikiimden haberdar olmayan borglunun yaptigi
O0demenin kabul edilmeyerek, diger ese 6deme yapilmasimin da istenmesi, hakkaniyete
uymayacak hatta kosullarina gore sebepsiz zenginlesmeye dahi neden olabilecektir. Buna
karsilik tedbir kararmin tebligi sonrasinda alacakli ese yapilan 6deme, borgluyu borcundan

kurtarmayacak, tedbir karari aldiran ese borcun tekrar ifasi bor¢ludan talep edilecektir®®’.

H. Tasarruf Yetkisinin Sinirlanmast

Evlilik birligi giderlerine para veya emek ile katki bakimindan esler arasinda esitlik
ilkesi gecerlidir. Tiirk Medeni Kanunu ve Isvigre Medeni Kanunundaki hiikiimler
incelendiginde, eslerin birligin giderlerine giigleri oraninda emek ve malvarligi ile
katilacaklar1 hususunda kusku birakmayacak hiikiimler yer almaktadir. O halde, durum ve
kosullara gore, giderlerin karsilanmasma eslerden birinin sadece parasal katkida
bulunmasi, digerinin ise sadece emegi ile katkida bulunmasi miimkiindiir?®.

TMK 199. Madde ile;

“Ailenin ekonomik varliginin korunmasi veya evlilik birliginden dogan mali bir
yiikiimliiliigiin yerine getirilmesi gerektirdigi 6l¢iide, eslerden birinin iStemi tizerine hdakim,
belirleyecegi  malvarligi  degerleriyle ilgili tasarruflarin  ancak onun rizasiyla
yapilabilecegine karar verebilir.

Hakim bu durumda gerekli onlemleri alacaktir.

Hakim, eslerden birinin tasinmaz iizerinde tasarruf yetkisini kaldirirsa, re'sen

durumun tapu kiitiigiine serh edilmesine karar verir.” Hiikiim altina alinmistir®®®.

1. Eslerin Temsil Yetkisi

Yukarida ifade etmis oldugumuz olagan ve olaganiistii gereksinimler kavramlarini
aciklamak gerekirse ; TMK 188. Maddesinde ilk fikrada “siirekli ihtiyaglar” ile kasit her
aile yasaminda karsilasilabilecek giindelik veya temel ihtiyaglar olarak goriilebilir. Bu
durumlara ornek olarak eve erzak alinmasi, kira odemesi, ¢ocuklarin servis ve okul

masraflar1 gibi gereksinimler gosterilebilir. Bu gibi durum ve kosullarin varligi halinde bir

87 SENYUVA-sf.76

288 GURPINAR, Damla- Eslerin Evlilik Birliginin Giderlerine Katilma Borcu (The Dept of the Married
Couples for Paying the Expenses of the Family)- sf.1131 (https://journal.yasar.edu.tr/wp-
content/uploads/2014/01/8-Damla-G%C3%9CRPINAR.pdf 19/12/2020, 19:50)
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es, digerinin riza veya katilimina ihtiya¢ duymaksizin temsil yetkisine haiz olur ve yaptigi
bu gibi islemler neticesinde diger es de islemi yapan es gibi sorumlu olur®®.

Ailenin olagan temel ihtiyaglar1 disinda kalan ve bizim yukarida “olaganistii
gereksinim” olarak belirttigimiz kosullarda ise 1. Fikradaki gibi bir durum olmayip, eslerin
s6z konusu gereksinim sebebiyle dogacak isleme birlikte katilmalar1 veya digerinin
rizasinin alimmast ya da bir esin digerini yetkili kilmis olmasi, bu da olmazsa hakim
tarafindan yetkili kilinmasi gerekmektedir. “Olaganiistii gereksinim” kavramimiz ise
konuyu sadece ilk fikradan ayirmak igin kullanilmis olup, s6z konusu 2. Fikra igerigi i¢in
cok bilyiik degisiklik yaratabilecek islem olmasi gerekmemekte, yalnizca olagan-giindelik,
temel ihtiyaglar haricinde bir islem bulunmasi bu fikranin uygulanmasi igin yeterlidir.
Cocuklarin egitim i¢in stirekli olarak yurtdisinda bir okula yazdirilmasi, yeni bir ev
alinmasi hatta ev igerisine miizik sistemi kurulmasi dahi bu isler kapsaminda goriilebilir.
Bu ve saydigimiza benzer sebeplerle yapilacak islemlerde islemi yapmayan esin de islem
yapan es gibi sorumlu olmasi1 yukarida da ifade etmis oldugumuz gibi belirli kosullarin
varligi halinde miimkiin olabilmektedir.188. maddenin 2. Fikras: ile getirilen diizenlemede
esin, diger es tarafindan yetkili kilinmasi1 halinde bu yetki i¢in herhangi bir sekil sarti
ongodriilmemistir™®. Ayni sekilde acele hallerde de esin rizasi aranmayip acele hallere
iligkin yalnizca maddede ornekleme yapilmis olup bu haller sinirli sayida olmayip
genisletilebilir vaziyettedir®®.

Arastirma konumuzun esasini olusturan hakim miidahalesi ise bu maddede de
kendini gostermektedir. Kanun koyucu bu hususta hakim miidahalesini sinirsiz kilmamus,
“hakl1 bir sebebin varligi” sartin1 6n kosul olarak koymustur. Bu hakli sebebi kanitlamak
zorunda olan Kisi ise pek tabii ki kendisine temsil yetkisi verilmesini isteyen estir. Bu hakli
sebebe ornek verilmesi gerekirse, maddi agidan zor bir konumda iken daha uygun Kira
sozlesmesi yapilmasina bir es sebepsiz yere karsi ¢ikiyor ve bu sebeple imkanlar daha da
zorlamyor ise mahkeme tarafindan ese Kkira sozlesmesi yapilmasi hususunda yetki

verilebilir®® .

2. Sorumluluk

TMK 189. Madde hiikmiine gore;

20 AKINTURK/ATES-sf.128, KILICOGLU-sf.173
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292 KILICOGLU-sf.175

2% ERDEM-sf.219

62



Evlilik birliginin temsiline dair yetkinin kullanildigi hallerde, esler idigiincii kisilere
karst miiteselsilen sorumlu olacaktirlar.

Eslerden her biri, birligi temsil yetkisi bulunmaksizin yaptigi islemlerden kisisel
olarak sorumludur. Fakat, temsil yetkisinin iiciincii kisilerce anlasilamayacak sekilde
asilmast hélinde esler miiteselsilen (birlikte) sorumludurlar. 2%

Kanaatimizce kanun koyucunun sorumluluga dair s6z konusu diizenlemesinin
amaci aslen 3. Kisi konumunda bulunan temsil yetkisinin kullanildig: kisinin durumunun
acikliga kavusturulmasi, hangi hallerde yetki asiminin oldugu, bu asimin 3. Kisi tarafindan

anlasilabilip anlagilamamasina gore bu Kisinin hakkinin korunmasinin saglanmasidir.

a) Miiteselsil Sorumluluk

TMK 189. Maddesi ile temsil yetkisinin kullanildigi hallerde eslerin miiteselsil

(birlikte) sorumlu olacag: hiikkmii kurulmustur®®®

. Miiteselsil borg¢luluk, alacaklinin istedigi
borgluya borcun tamaminin ifasini talep edebildigi, her bir borglunun da alacakliya karsi
borcun tamamindan sorumlu oldugu borg iliskisi olarak tanimlanabilir®®. TBK 162 vd.
maddeleri incelendiginde birden fazla borg¢lunun bulundugu hallerde her bor¢lunun borcun
belli bir kismindan sorumlu olmas: asil iken miiteselsil sorumluluk ise istisnai bir
durumdur. TMK 189. Maddesi de bu istisnai durumlardan birini olusturmaktadir®®”.

Esler evlilik birligi temsili amaciyla yapmis olduklart islemlerden dogan
sorumluluklarmin miiteselsil sorumluluk dogurmasinin sonucu olarak, bu islemler
sonucunda alacakli konumunda olan kisinin islemi yapmayan ese basvurmasi igin islem
yapan esin bor¢ ddemeden aciz konuma diigmesi zorunlulugu bulunmamasidir. Temsil
yetkisi kullanilirken tigiincii kisiler tarafindan anlasilmayacak sekilde bir asim varsa esler

yine miiteselsil sorumlu olacaktir®®.

b) Kisisel Sorumluluk

Eslerin miiteselsil sorumlulugu smirsiz olmayip pek tabi ki eslerin kisisel olarak
sorumlu olduklar: iglemler de ortaya ¢ikabilir. Kanun koyucu bu hususta temsil yetkisi
bulunmayan esin yaptig1 islemden dogan sorumlulugun kisisel oldugunu hiikiim altina

almistir. Fakat yukarida da ifade etmis oldugumuz tizere temsil yetkisinin olmadigin:

294 https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.4721.pdf -05.01.2021 15:31

25 AKINTURK/ATES-sf. 129

2% ARAT, Ayse- Miiteselsil Borglarda Alacakli ile Borglular Arasindaki iliskinin Hiikiim Ve Sonuglari,
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bilmeyen veya bilebilecek durumda olmayan {igiincii kisi bu hususu ispatladig: takdirde iyi
niyetinden faydalanacak ve hakki korunacaktir (TMK 189/2)?%°. Ornek verilecek olursa
esin kendi ofisi i¢in yapmis oldugu kisisel islemler, diger esin de sorumluluguna sebep
olmayacak, islem yapan esin kisisel sorumlulugunda kalacaktir. Aksi halde evlilik ile
eslerin attiklar1 her adim, yaptiklart her is birbirlerini baglayacak, kisacasi hayatlari bu
miiteselsil bag ile bir nevi kisitlanmig olacakti. Fakat es ev icin aldigi erzak aligverisini
daha fazla almak sureti ile ayn1 zamanda isyeri i¢in de almis ise bu durumda tigilincii
Kisinin bunu fark etmesi veya temsil yetkisinin asildigin1 anlama ihtimali olmayacaktir. Bu

durumda esler miiteselsil sorumlu olmaya devam edeceklerdir.

3. Tasarruf Yetkisinin Siirlandirilma Sartlar

Madde metninden, eslerden birinin ailenin ekonomik varligini tehlikeye diisiirecek
sekilde yahut diger es veya ¢ocuklara karsti mali olarak yiikiimliliiklerini yerine
getirmemek maksadi ile tasarrufta bulunmasi halinde hakim tarafindan tasarruf yetkisinin
diger es onayina baglanmasina karar verilebilecegi anlagilmaktadir. S6z konusu maddenin
getirilis amaci, ailenin ekonomik geleceginin giivence altina alinmasidir.

Madde, uygulama alanin1 bosanma veya ayrilik davasi devam ederken veya karar
sonrasinda da gosterebilmektedir. Zira bu tedbirin alinmasina sebep olan es, evlilik veya
dava devam ederken mali yiikiimliliiklerini hesapsiz harcamalar veya bos yatirimlarla ihlal
edebilecegi gibi, dava sonrasinda nafaka veya tazminat 6dememek i¢in yapacagi yersiz
tasarruflarla da ihlal edebilecektir®®. iste bu sebepledir ki kanun koyucu hakime eslerin
mallarinin yonetimine dair tedbirler alma yetkisi vermistir®*.

Yargitay tarafindan verilen bir kararda “Davali esin bir banka subesinde
93.540.763.280 TL degerinde hazine bonolart bulunmaktadir. Ailenin ekonomik varliginin
korunmas: veya evlilik birliginden dogan mali bir yikiimliliigiin yerine getirilmesi
gerektirdigi ol¢iide eglerden birinin istemi dizerine hakim belirleyici malvariig: degerleriyle
ilgili tasarruflarin ancak onun rizasiyla yapilabilecegine karar verebilir (TMK 199/1)%%2”
hiikmii kurulmustur.

TMK 193. Maddesi ile eslerin hukuki islemlerinde serbest olmasi esasi kabul
edilmis, devam eden maddelerde de bu serbestinin istisnalarina deginilmistir. Bunun

yaninda medeni kanunumuzda evlilikte edinilmis mallara katilma rejimi yasal mal rejimi

29 KILICOGLU-sf.176
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olarak kabul edilerek eslerin tasarruf ve islemlerinde birlikte hareket etmelerine de bir nevi
imkan taminmustir. Iste eslerin serbesti ve birbirine bagh tasarrufta bulunma imkanlari,
TMK 199. Madde ile de hem desteklenmis, hem de smirlanmistir. Yine bu madde ile
bosanma veya ayrilik davasinin kabulii halinde taraflarin birbirlerini zarara ugratma amaci
ile hareket etmelerinin de 6niine gecilmesi amaclanmustir™®.

Tasarruf yetkisinin hakim tarafindan sinirlandirilmasinin sartlart;

-Esin mal veya hak sahibi oldugu bir varlik bulunmalidir,

-Mal veya hak sahibi olan esin tasarrufta bulunma tehlikesi bulunmalidir,

-Esin kendisinden beklenen ailesine karst mali yiikiimliliiglinii yerine getirmeme
veya ailenin ekonomik malvarligini tehlikeye sokma ihtimali bulunmalidir®®,

Ifade etmis oldugumuz sartlarda, esler kendilerine yiiklenen mali yiikiimliiliiklerini
ihlal ederken kendilerine diisen katki payin1 6dememe veya ortak giderlere katilmama
seklinde de tasarruf yetkisinin simirlanmasina sebebiyet verebilirler. Bu kapsamda da
evlilik birligi devam ediyorken hakim tarafindan alinacak 6nlemde TMK 196. Maddesi,
birlikte yasamaya ara verilmesi halinde ise 197/2-3 maddelerine goére parasal Katki
belirlenecek ve bu kapsamda da tasarruf yetkisi sinirlandirilabilecektir®®.

Kanaatimizce tasarruf yetkisinin siirlandirilmasi, esin maddi haklarini kullanmasi
acisindan aile disindaki iligkilerini de etkileyebilecek bir tedbir oldugundan her halde
uygulanmasi halinde aile fertleri korunmaya caligilirken, hakkinda tedbir Karar1 verilecek
es i¢in de bir yaptirrm mahiyetinde olabilecektir. Bu sebepledir ki bu tedbir uygulanirken
hakim tarafindan bir bilirkisi gibi uzmanhkla hareket edilerek, aile ve hakkinda tedbir

alinacak es agisindan 6n goriilen sonuglar ile korunmak istenen amag arasinda orantili

davranilmasi gerekecektir.

4. Siirlama Konulariin Belirlenmesi

Hukukumuzda elveriglilik, orantililik ve gereklilik ilkelerini igerisinde barindiran
“olgtiliilik™ ilkesi gegerli olup Anayasamizin 2. Maddesi ile de koruma altina alinmis olan
bu ilke, kanun koyucular tarafindan dikkate alinmasi gereken temel ilkelerdendir®®.
Bosanma veya ayrilik davalarinda hakim tarafindan verilecek her tedbir, her karar,
toplumun temelini olusturan aileyi degisik alanlarda etkilemekte olup en hizli etkiyi de

malvarligina iligkin alinan tedbirlerde gostermektedir.

303 AKINTURK/ATES-sf.286, SENYUVA-sf.78
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Eslerden birinin tasarruf yetkisi kisitlanirken, alinan tedbir ile ulasilmak istenen
sonug arasinda orantililik ilkesi g6z Oniine alinarak yapilmalidir. Simirlama yapilirken,
ailenin ekonomik birligi korunmaya calisilirken aleyhine tedbir karari verilen (tasarruf
yetkisi smirlanan) esin miilkiyet hakkini veya bu gibi ekonomik haklarimi kullanmasini
engelleyecek sekilde bir hiikkiim kurulmamasima 6zen gosterilmeli, asgari diizeyde ve
ulagilmak istenen sonuca uygun olarak hiikiim kurulmahdir. Bu kapsamda hakim, belirli
bir esyaya yonelik veya soyut kisitlamalardan kaginacak, belirli malvarligina yonelik tedbir
alacaktir®™®’. Bu kapsamda tedbir konusu para, esya, alacak hakki veya gayri maddi mallar

{izerindeki haklar olabilecektir 38,

5. Smirlamanin Hukuksal Ag¢idan Sonuglari

Hakim tarafindan eslerden birinin talebi {izerine diger esin tasarruf yetkisi iizerinde
verilen kisitlama sonucunda, tizerinde sinirlama karari verilen malvarligi degerleri {izerinde
islem yapabilme veya tasarrufta bulunulmasi artik diger esin onayi veya rizasi ile miimkiin
olacaktir. Bu riza olmaksizin yapilan islem askida olacak, esin icazeti ile gegerli hale
gelecek, icazetin verilmemesi halinde ise kesin olarak hiikiimsiiz hale gececektir®®®,

Yargitay tarafindan tasarruf yetkisinin smirlandirilmasma dair verilen kararda
“Davact kadinin, daval: esinin emekli maast ile aile konutu
tizerindeki tasarruf yetkisinin Tizirk  Medeni  Kanunu’nun  199. maddesi uyarmnca
suirlandirilmast talebi iizerine mahkemece 07/02/2011 tarihinde davamin kabulii ile
davalinin emekli maasi ile davali lizerine kayith aile konutu
tizerindeki tasarruf yetkisinin sinirlandirilmasina dair karar verilmis, verilen bu karar
temyiz edilmeksizin 28.06.2011 tarihinde kesinlesmistir. Davaci kadin kesinlesmeden sonra
30.07.2019 tarihli dilekgesi ile davali esi hakkinda
verilen tasarruf yetkisinin sinirlandirilmasina dair kararin kaldirilmasini talep etmis, talep
tizerine mahkemece dosya iizerinden ek karar ile talebin kabuliine ve Tiirk Medeni
Kanunu'nun 200. maddesi geregince davali erkegin tasarruf yetkisinin sinirlandiriimast

310 «

kararmmin kaldirilmasina karar verilmistir. hilkmii ile tasarruf yetkisini smirlayan

hakim olsa da, esas olanin aile birliginin menfaati oldugu ve bu nedenle de eslerin talepleri

%7 yargitay 2. HD. 06.05.2014 tarih, 2014/2235 E. 2014/10433 K. Sayih karar (Kazanci)
%08 SENYUVA-sf.84, DURAL/OGUZ/GUMUS-sf.195,196
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tizerine verilen kararin yine eslerin talebi iizerine kaldirilabilecegi hususu hiikiim altina
alimustir.

Tasarruf islemlerine 6rnek olarak tasinmaz mal devri, takas, tasinmaz tizerindeki
miilkiyet hakkinin irtifak hakki veya ipotekle Sinirlandirilmasi, tasinir miilkiyetinden
feragat gosterilebilir. Tasarruf islemleri esin rizasina baglanarak simirlanabilecegi gibi,
belirli islemlerin yapilmamasi seklinde yahut belirli bir malvarligi degeri tizerinde de
hiikme baglanabilir**.

Tasarruf yetkisinin kisitlanmasi TMK 199 maddesi kapsaminda evlilik birligi
devam ederken alinabilecek gecici 6nlemler kapsaminda olup evlilik birliginin sona ermesi
halinde sona ererek yerini baska tedbirlere birakacaktir. Konuya iliskin Yargitay, vermis
oldugu bir kararda Tiirk Medeni Kanunu'nun 199. maddeSinde diizenlenen, egslerden
birinin tasarruf yetkisinin sinrlandiriimas:, “evlilik birliginin korunmast” onlemlerinden
oldugu kabul edilerek, smirlandirma sartlarimin variigi halinde evlilik birligi devam
ediyorsa bagvurulabilecek bir tedbir oldugu, evlilik birliginin sona ermesi durumunda bu

hiikmziin artik uygulanamayacagl312 Hiikmii kurulmustur.

6. Ek Koruma Onlemleri ve Serh imkani

Tasarruf yetkisinin sinirlanmasi halinde bu durumdan en ¢ok etkilenecek olan,
tasarruf isleminin yapilacagi 3. Kisi olacaktir. Hakim tarafindan eslerden birinin tasarruf
isleminin kisitlanmasi1 halinde bu hususun etkinligi, 3. Kisilere bildirilmesine bagl
olacaktir®®®. Hukukumuzda biiyiik bir uygulama alani olan “iyi niyet” kurali uyarinca,
kisitlamadan haberdar olmayan veya haberdar olmas: kendinden beklenmeyen kisi iyi
niyetli kabul edilerek, tasarruf hakki kisitlanan es ile yapmis olacagi islemde korunacak ve
islem gecerli olacaktir.

TMK 1020. Maddesi ile tapu sicilinin herkese acik oldugu, ilgisini inanilir kilan
herkesin, tapu kiitiigiindeki ilgili sayfanin ve belgelerin tapu memuru oniinde kendisine
gosterilmesini veya bunlarin orneklerinin verilmesini isteyebilecegi, kimsenin tapu
sicilindeki bir kayd: bilmedigini ileri siiremeyecegi hitkkiim altina alinmigtir. Bu madde ile
kanun, tapu kiitiigiine islenen serhler ile hak sahiplerinin, iyi niyetli kazanim ile haklarinin
ihlalinin o6ntine gegerek hukuk ve sicile giiven ilkesinin uygulamadaki yansimasini

saglamigtir.

311 SENYUVA-sf.85, KILICOGLU-sf.217
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Islem yapilan 3. Kisinin iyi niyetinin korunmasi ve hakim tarafindan hiikiim altina
alinan gecici tedbirin sonu¢ dogurarak bu gibi karisikliklara sebep olunmamasi agisindan
kanun koyucu, TMK 199/3 uyarinca hakime, tedbirin tasinmaza dair verilmesi halinde
verilen sinirlama kararinin tapu kiitiigiine kendiliginden serh ettirme gorevini vermistir. Bu
durumda 3. Kisinin iyi niyetinden bahsedilemeyecek ve islemin icazete bagl gecerliligi

veya gecersizligi gibi bir celiskiye de disiilmeyecektir®™.

Kiligoglu’na gore tasinmaza
dair tapu kiitigiine verilen serh, esin rizasina bagli olan hukuksal islemlerde (rizai
islemlerde) kendisini gosterecek, buna karsilik kanundan kaynaklanan islemlerin

(tasinmazin cebri icra ile satisi, kanuni rehin vb.) gecerliligini ise etkilemeyecektir®'®.

I Eglerin Temsil Yetkisinin Tamamen veya Kismen Kaldzi/mas:

Eslerin evlilik birligi ile TMK 188. Maddesi uyarinca evlilik birligini temsil
hakkinin bulundugundan yukarida bahsetmistik. Temsil yetkisinin kullanim ve etki alani
kanun koyucu tarafindan olagan ve olagan disi islemler igin ayrima tabi tutulmus, bu ayrim
sonucunda temsil igin farkli sartlar 6ngoriilmiistiir.

Aragtirmamizin konusunu teskil eden “hakim miidahalesi” nin TMK’da yer alan bir
diger hali de temsil yetkisinin asilmasi1 durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Gergekten de TMK
190 hiikmiine gore;

Eslerden her biri birligi temsil yetkisini agsarsa ya da bu yetkiyi kullanmada yetersiz
kalirsa hakim tarafindan diger esin talebi iizerine temsil yetkisini kaldwi/abilir veya
simirlandirilabilir. Istemde bulunan es, temsil yetkisinin kaldirildig: ya da simrlandigi
hususunu, zciincii kisilere sadece kisisel duyuru yoluyla bildirebilir.

Temsil yetkisinin kaldirilmasvun ya da suirlanmasimin iyiniyetli digiincii kisilere
karst sonu¢ dogurabilmesi, soz konusu kararin hakim karar: ile ilan edilmesine bagh
tutulmuszur.

Onceki  aciklamalarimizda eslerin  evlilik  birliginden dogan hak ve
yikimliliiklerinden bahsederken temsil yetkisinden dogan sorumluluk {izerinde
durmustuk. Asagida ise TMK 190. Maddesinde yer alan hiikiim irdelenerek temsil
yetkisinin kaldirilmas1 veya smirlandirilmas: igin gerekli sartlar ve sonuglari tizerinde
durulacaktir.

Temsil yetkisi, esin kisisel banka hesaplarina bloke konulmasi, borglulara

mahkemece diger es adina agilacak hesaba yatirilmasina dair talimat verilmesi, tasarruf

314 KILICOGLU-sf.218,219, DURAL/OGUZ/GUMUS-sf. 197
315 KILICOGLU-sf.219
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yetkisi sinirlanacak ese ait arag tlizerinde serh konulmak iizere trafik tescil midiirliigiine
miizekkere yazilarak aracin es tarafindan satisinin  Oniine gegilmesi seklinde
kisitlanabilecektir. S6z konusu 6rneklerden de anlasilacag tizere hakim tarafindan eslerden
birinin tasarruf yetkisinin sinirlandirilmasina dair verilecek karar, yenilik doguran bir

karardir 310

1. Sartlart

Temsil yetkisine iliskin hakim tarafindan alinacak koruyucu tedbirler i¢in temsil
yetkisinin “agik” asimi veya temsil yetkisinin kullanilmasinda esin yetersiz kalmasi sart
olarak 6ngoriilmistiir. Eslerden birinin, ailenin mali durumunu asacak sekilde digerinin
rizast olmaksizin yiiksek meblagli kredi ¢ekmesi veya kredi borcu bulunmasina ve
O0demede giigliik ¢ekilmesine ragmen likks ara¢ alimi, temsil yetkisinin agik olarak
asilmasma Ornek olarak gosterilebilir. Bunun yaninda es, bile isteye degil de kendi
karakteristik ozellikleri veya diisiinsel agidan temsil yetkisini kullanabilecek yeterlilige
sahip degilse de temsil yetkisinin kaldirilmasi1 veya belirli islemlerle simirlandiriimasi
giindeme gelebilecektir®’.

Temsil yetkisinin asilip asilmadiginin tespiti her dosya i¢in farklilik gosterecek, bu
durumun ispat ve tespitinde hakim esleri ve islem tarafi ticlincii kisiyi dinlemenin yaninda
gerekirse durumun tespiti i¢in tanik dinleyecektir. Bu hususta pek tabi ki hakim takdir
hakkini kullanirken sebep sonug¢ arasinda orantisiz bir durum ortaya ¢ikmamasi igin aile
yarari ve ailenin sosyal ekonomik durumunu da g6z 6niinde bulunduracaktir.

Temsil yetkisinin asilmasi ailenin hem olagan-siirekli ihtiyaglarinda hem de
olagandisi-diger ihtiyaclarinda giindeme gelebilmekle birlikte, cogunlukla diger ihtiyaglar
konusunda yetki agimi1 Karsimiza ¢ikmaktadir. Yetki asiminin temel Kriteri ailenin maddi-
ekonomik durumudur. Bu kapsamda aile kullanominda bulunan arabanin sik sik
degistirilmesi, yerine ailenin ekonomik olarak zor duruma diismesine sebep olabilecek liiks
arabalarin alinmas ailenin diger ihtiyaglarinda yetki asimina 6rnek olarak gosterilebilir. Bu
durumda eslerden birinin talebi tizerine hakim, temsil yetkisini sinirlayabilecek veya
durum ve kosullar uyarinca kaldirabilecektir. Bu hususun 3. Kisilere bildirilmesi ise ilanen
degil, istemde bulunan es tarafindan yapilacaktir. Yukarida verdigimiz araba érneginde esi
hep aym galeri ile iletisimde olup o galeriden araba alim satim islemlerini

gerceklestiriyorsa diger es, temsil yetkisinin hakim tarafindan kaldirildigim1 veya

316 SENYUVA-sf.88
31 DURAL/OGUZ/GUMUS-sf.198,199
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simirlandirildigint galeri sahibine bildirmek durumundadir. Sayet bildirmezse veya yetkisi
simirlandirilan es bagka bir galeriden araba alirsa galeri sahipleri iyiniyetli olacak ve bu iyi
niyetleri korunacak, yani satim veya alim s6zlesmesi gegerli olacak ve diger es de
miiteselsil sorumlu tutulabilecektir®’®. TMK 190. Madde 2. Fikrasinda yer alan hakim
karari ile ilan edilen durumlarda ise 3. Kisilerin iyi niyetinden bahsedilemeyecektir.

Esin temsil yetkisinin hakim tarafindan sinirlandirilmasi veya kaldirilmasi yukarida
bahsetmis oldugumuz mali durumu veya ihtiyaci asan harcamalar sebebiyle olabilecegi
gibi esin bilgisizligi veya deneyimsizligi sebebiyle temsil yetkisini kullanmasinda sakinca

goriilmesi ve yetersiz kalmas: durumunda da ortaya ¢ikabilecektir™>.

2. Temsil Yetkisinin Kaldirilmasimin Sonuglar

Esler kural olarak aile birligine dair yapilan islemlerden miiteselsilen sorumludur.
Buna karsin TMK 189. Maddesi ile temsil yetkisi bulunmaksizin esler tarafindan yapilan
islemlerde islemi yapan esin kisisel olarak sorumlu olacagini hiikiim altina almlstlrgzo. Bu
kapsamda esin, maddi imkanlarin1 asan tasarruflarda bulunmasi sebebi ile temsil yetkisi
siirlandirilmis olmasma ve bu husus 3. Kisilere de bildirilmis olmasina ragmen temsil
yetkisi sinirlandirilan es ile islem yapan 3. Kisi, alacagini tahsil amaciyla diger ese
basvuramayacaktir. Zira bu durumda temsil yetkisi sinirlandirilmis olan es, yaptigi islemler
sebebi ile kisisel olarak sorumlu olacak, temsil yetkisinin sinirlandirilmasina iliskin Kararin

ilan edilmesi sebebi ile de 3. Kisinin iyi niyetinden bahsedilemeyecektir.

3. Temsil Yetkisinin Geri Verilmesi

Kanun koyucu temsil yetkisinin hakim tarafindan sinirlandirilmasini  veya
kaldirilmasini bir miieyyide olarak diizenlememis oldugundan durum ve kosullarin
degismesi halinde yine eslerden birinin talebi iizerine hakim tarafindan temsil yetkisinin
geri verilebilecegini hiikiim altina almistir®?!, TMK 191 maddesinin 190. Madde ile birlikte
degerlendirilmesinden s6z konusu maddenin evlilik birliginin ihtiyag ve temeli bakimindan
degisen Kosullara ragmen temsil yetkisinin geri verilmemesi halinde zarar gorecegi
kuskusu ile getirildigi kanaatine varmak pek giic olmayacaktir. Aksi takdirde temsil yetkisi
kaldirilan veya smirlanan es, bu karar ile cezalandirilmis olacak ve evliligin devami

stiresince bir daha temsil yetkisini kullanamayacakti. Bu durum da temsil yetkisi verilen

SBBAKINTURK,ATES-sf.131, KILICOGLU-sf.178

319 ERDEM-sf.220,221, DURAL/OGUZ/GUMUS-sf.199
320 KILICOGLU-sf.175,176

%21 AKINTURK,ATES-sf.131
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diger ese ekstra yiik yiiklemenin yaninda aile birlik ve huzuru agisindan da problemlere yol
agacaktir.

Temsil yetkisinin kaldirilmas: veya sinirlandirilmasina iliskin karar eger ilan
edilmis ise, yetkinin geri verilmesine iliskin karar da pek tabi ki ilan edilecektir. Bunun
sebebi ise yine islem yapilan 3. Kisilerin hukuki islem yaparken tereddiit yasamamasi ve

iyi niyetlerinin korunmasidir®*?,

IV.ONLEMLERIN MAHIYETI

Yukarida hakim tarafindan evlilik birligi devam ederken veya bosanma yada ayrilik
davas: siirecinde alinabilecek onlemlerden bahsettik. Hakim tarafindan alinabilecek bu

tedbirler gegici mahiyettedir®?®

. Tedbirlerin gec¢ici olmasinin yaninda, ayrilik veya
bosanma davasi agilmaksizin aile birliginin korunmasi, dava agilmis ise de yeniden aile
birliginin saglanmasi, bu da olmaz ise en az zarar ile birligin sona erdirilmesi
amagclanmaktadir.

Hakim tarafindan alinabilecek gegici tedbirlerin bir kisminda hakim re’sen harekete
gecmekte, bir kisminda ise eslerden birinin talebi 6n goriilmiistir®®*. Bunun yaninda
kanaatimizce hakim tarafindan bu tedbirlerin uygulanmasi ve uyarlanmasi hususunda
kanun koyucu hakime takdir hakki tanimis olup, hakim s6z konusu takdir hakkini
kullanirken hukukun temel ilkelerinin yan1 sira aile hukukuna 6zgii 6ncelik ve nitelemelere
de uymakla yiikiimlidiir.

Hukuk sistemimiz igerisinde yer alan sozlesmelerde taraf iradelerine istiinliik
taninirken, evlilige dair hususlarda taraf iradeleri yaninda aile ve evlilik kavramlarmin
dogas1 geregi hakim miidahalesine de yer verilmistir. Bu miidahale kanun metni ve
amaciyla olduk¢a dikkatli kullanilacak bir husus olup, bu yetki diger 3. Kisilerin de
kullanabilecegi bir miidahale veya eslerin 06zel iliskilerinin alenilestirilmesi olarak
yorumlanmamalidir. Bu kapsamda Yargitay tarafindan verilen bir kararda taraflardan
davacinin annesinin taraflar arasindaki evlilik birligine miidahalede bulundugu, bu

miidahaleye davacinin sessiz kalmasi kusur degerlendirmesinde géz 6niine almmustir’®,

22 KILICOGLU-sf.179,180, DURAL/OGUZ/GUMUS-sf.199

23 AKINTURK/ATES-sf.142

324 GENCCAN-sf.1075,1076

%2 Yargitay 2. Hukuk Dairesi 20.03.2017 tarih, 2015/24047 E. , 2017/2974 K. Sayili karar
(https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ ) 25.03.2021, 20.34
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V. ONLEMLERIN DEGISEN SARTLARA UYARLANMASI iLKESi

TMK 200. Maddesi ile ; tedbir alinmasint gerektirir durum ve sartlarin degismesi
halinde hdkime, eslerden birinin istemi iizerine kararinda gerekli degisiklikler yapma veya
tedbir sebebi sona ermisse alinan énlemi Kaldirma yetkisi verilmistir.

Bunun i¢in gerekli maddi sart, tedbirin verildigi zamandan itibaren tedbire iliskin
sartlarda 6nemli degisikliklerin meydana gelmesi olup, sekli sart ise eslerden birinin
talebidir. Hakim tarafindan alinacak tedbirler esler arasindaki kisisel iliskilere, ¢cocuklar ile
olan iliskilere, malvarligina veya tasarruf yetkilerine iliskin olabilmektedir. iste tedbirin
alinmasina sebep olan bu etkenlerde meydana gelen gecici olmayan ve 6nem arz eden
degisikliklerde hakim tarafindan alinan tedbir , bu degisime uyarlanacaktir®?°.

Tedbirin degistirilmesine dair gerekli olan bir diger sart da eslerden birinin talebi
olup, sekli sart olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Eslere iliskin alinan tedbirler i¢in gerekli olan
bu sart, ¢ocuklara dair alinan tedbirler i¢in aranmamaktadir. Bu durumda (gocuklara dair
alinan tedbirlere iliskin hususlarda degisiklik olmasi halinde) hakim talep olmaksizin

tedbirin degisen kosullara uyarlanmasi ile yeniden hiikiim kurabilecektir®?’

. Degisen
kosullar karsisinda alinan tedbirler degistirilebilecegi gibi, tedbir alinmasina sebep olan
vakialarin son bulmasi halinde bu tedbirler tamamen de kaldirilabilecek olup, tedbirin
kendiliginden ortadan kalkamayacag1, bunun i¢in hakim karar1 gerekmektedir®?.

Yargitay tarafindan verilen bir kararda mahkeme tarafindan 2 yil once verilen
tedbir nafakasina iligkin kararin, esin ihtiyaclari ve iilke ekonomisi sartlari, paranin satin

alim giicii dikkate alinarak hakkaniyet ilkesi uyarinca arttirilmasi geregine hiikmetmistir®?®,

VI.HAKIM TARAFINDAN ALINAN ONLEMLERIN KALDIRILMASI

Tedbirlerin degisen sartlara uyarlanarak degistirilmesinde nasil ki hakim kararina
gerek varsa, alinan tedbirin Kaldirilmasinda da hakim karar1 gerekmektedir. Tedbir dair
hiikiim kurulurken hakim, belirli bir siire i¢in tedbire hitkmedebilecegi gibi siire sinirlamasi
koymasi zorunlu degildir. Tedbirin gecerli olacag: belirli bir siire hiikiimde yer aliyorsa, bu
stirenin sonunda tedbir de kendiliginden sona erecek, bunun disinda ise eslerden birinin

talebi iizerine hakim tarafindan alinan tedbir yine hakim tarafindan kaldirilacaktir®.

26 DURAL/OGUZ/GUMUS-s£.200, SENYUVA sf.89, AKINTURK/ATES-sf.142

2T DURAL/OGUZ/GUMUS-sf.200

328 KILICOGLU-sf.220,SENYUVA, sf.90

9 Yargitay 3. HD 19.01.2004 tarih, 2004/194 E. 2004/99 K. Sayili karar (ERDEM-sf.248)
30 SENYUVA,sf.91, KILICOGLU-sf.220
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Ornek verilecek olursa esin temsil yetkisinin yersiz harcamalar1 sebebi ile
kisitlandigi bir dosyada, diger esin talebi {izerine durumun degistigi ve temsil yetkisi
kisitlanan esin harcamalarinin tutarli olduguna dair hakim yeterli kanaate ulasirsa, temsil
yetkisinin sinirlandirilmasina dair tedbir kararini tamamen kaldirabilecektir.

Alian gegici tedbirlerin degisimi, yeni kosullara uyarlanmasi veya kaldirilmasi
hususunda yetkili mahkeme 6nlem kararin1 veren mahkeme olacak, taraflarin yerlesim
yerinin degismesi halinde ise eslerden birinin yerlesim yeri mahkemesi yetkili olacaktir
(TMK m.200)**.

Bunun yaninda evlilik birliginin devami sirasinda birligin korunmasina dair alinan
gecici tedbirler devam ederken eslerden birinin bosanma davasi agmasi halinde s6z konusu
tedbir kendiliginden ortadan kalkmayacak veya ayni neviden baska bir tedbir olarak devam
etmeyecektir. Bunun igin davaya bakan hakim tarafindan TMK 169 uyarinca 6zellikle
eslerin barinmasi, ge¢imi veya c¢ocuklara iliskin onlemler basta olmak {izere gegici

onlemler alinarak énceki tedbir ile saglanmak istenen amag devam ettirilmis olur®*,

VII.  GECICIi ONLEMLERIN ALINMASINDA GOREVLI VE YETKILI
MAHKEME

TMK 201. Maddesi ile Eviilik birliginin korunmasina yonelik onlemler konusunda
yetkili mahkeme eslerden herhangi birinin yerlesim yeri mahkemesi olarak belirlenmistir.

Eslerin yerlesim yerleri farkl: ve her ikisi de onlem alinmasi isteminde bulunmusg
olmast halinde ise, yetkili mahkeme ilk istemde bulunan esin yerlesim yeri mahkemesidir.

Onlemlerin degistirilmesi, tamamlanmas: Veya kaldiriimas: konusunda yetkili
mahkeme, dnlem kararin: veren mahkeme olup, her iki esin de yerlesim yerinin degismis
olmasi halinde ise yetkili mahkeme, eslerden herhangi birinin yeni yerlesim yeri
mahkemesi olarak hiikiim altina alinmistir.

TMK 201. Maddesi yalnizca tedbirlerin alinmasi i¢in 6n goriilmemis olup, ayni
zamanda tedbirde yapilacak degisiklik, tedbirin yeni kosullara uyarlanmasi, tamamen veya
kismen kaldirilmasi i¢in de gecerli olacaktir®®,

Aile Mahkemelerinin Kurulug, Gérev Ve Yargilama Usullerine Dair Kanun’un 4.

Maddesi*** ile aile mahkemelerinin gorev alanma giren isler belirlenmis ve TMK ile

31 AKINTURK/ATES-sf.142, KARAGULMEZ/URAL-sf.192
32 SENYUVA-sf.91

33 KARAGULMEZ/URAL-sf.192

%4 Aile mahkemelerinin gorevleri

Madde 4- Aile mahkemeleri, asagidaki dava ve isleri goriirler:
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HMK’da yer almayan veya diizenlenmeyen hususlarda aile hukukuna iligkin konulardaki
karisikliklara son verilmistir. S6z konusu kanun maddesi de dikkate alindiginda hakim
tarafindan aliacak tedbirlerde “aile mahkemesi” gorevlidir®>>.

Yetkili mahkeme konusunda ise TMK 201. Maddesi ile ayrintili diizenlemeye yer
verilerek olusabilecek her olasilik degerlendirilmis ve herhangi bir duraksamaya sebep
olunmayacak sekilde hiikiim altina alinmistir. Kanaatimizce burada kanun koyucu eslere
kat1 yetki kurallar1 koymayarak evlilik birligi ve toplum diizenine oncelik tanimis ve her
iki esin de yerlesim yeri mahkemesini yetkili kilarak etkin ve hizli olarak hakim
miidahalesini miimkiin kilmay1 amaglamistir.

Tedbirin alinmas1 hususunda eslerden herhangi birinin yerlesim yerindeki mahkeme
yetkili mahkeme olarak ifade edilmistir®*® Eslerin yerlesim yerlerinin farkli olmasi ve her
iki esin de talepte bulunmasi halinde ise ilk talepte bulunan ese 6ncelik taninarak, o esin
yerlesim yerindeki aile mahkemesi yetkili kilinmistir.

Maddenin son fikrasi ile alinan tedbir kararinin tamamlanmasi, degistirilmesi ve
tamamlanmas1 hususunda kanun koyucu oncelikli olarak tedbir kararini1 veren mahkemenin
yetkili oldugunu ifade etmistir™®’. Burada tedbir karari veren hakimin aym tedbire dair
verilecek diger kararda, karari ilk kez inceleyecek hakime goére daha etkin ve konu
hakkinda bilgi sahibi olabilecegi degerlendirilerek oncelik verilmis olup, kanaatimizce bu
sebeple oldukga yerinde bir diizenleme olmustur. Kanun koyucu bu hususta da kati yetki
kuralt 6n gormeyerek eslerin yerlesim yerlerinin degismesi ihtimaline binaen yerlesim yeri

mahkemesini de yetkili kilmistir®®® .

1. 22.11.2001 tarihli ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun Ugiincii Kisim hari¢ olmak iizere ikinci Kitabi
ile

3.12.2001 tarihli ve 4722 sayili Tiirk Medeni Kanununun Yirtirligii ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanuna
gore aile hukukundan dogan dava ve isler,

2. 20.5.1982 tarihli ve 2675 sayili Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanuna gore aile
hukukuna iligkin yabanci mahkeme kararlarinin tanima ve tenfizi,

3. Kanunlarla verilen diger gorevler. (https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.4787.pdf )
21.02.2021,22.09

335 AKINTURK/ATES-sf.135

36 SENYUVA-sf.92, DURAL/OGUZ/GUMUS-sf.186

337 SENYUVA-sf.92

338 KILICOGLU-sf.220,221
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BESINCi BOLUM

6284 SAYILI AILENIN KORUNMASI VE KADINA KARSI SIDDETIN

ONLENMESINE DAIR KANUN’UN ONGORDUGU ONLEMLER
20.03.2012 tarihli resmi gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren 6284 sayili Ailenin

Korunmasi ve Kadma Karst Siddetin Onlenmesine Dair Kanun, aile hukukuna dair
TMK’da yer almayan diizenlemeler ile ayrintili olarak aile hukukuna dair hiikiimler
igermektedir.

Kanunda acgikga siddet, gecici koruma ve tek tarafli israrli takip gibi aile hukukunda
onemli olan ve 6284 sayili kanun dayanagi olan belirli kavramlar1 da agik¢a ifade etmistir.
Bu kapsamda “siddet” kavramu kisinin, fiziksel, cinsel, psikolojik veya ekonomik yonden
zarar Qormesi ile ya da act ¢ekmesiyle sonug¢lanan veya sonuglanmasi muhtemel
goriilebilecek hareketleri icermenin yaminda, buna yédnelik tehdit ve baskyr ya da
ozgiirliigiin keyfi olarak engellenmesini de iceren, toplumsal, kamusal veya dzel alanda
meydana gelen fiziksel, cinsel, psikolojik, sozli ya da ekonomik her firlii tutum ve

339

davranigt *olarak tanimlanmistir.

I. 6284 SAYILI KANUNUN AMAC VE KAPSAMI

6284 sayili kanunun amaci, siddet magduru olan veya olma ihtimali bulunan baska es
ve ¢ocuklar olmak {izere aile fertlerinin korunmasidir. Kanun bu kapsamda ¢esitli onlemler
getirmis, onlemlerin uygulanmasi i¢in siddetin gergeklesmis olmasi sartini aramayarak
siddet ihtimaline kars1 da énleyici hiikiimler gelistirmistir**.

AKDK ile aile igerisinde meydana gelen veya gelmesi muhtemel siddet olaylarinin
Oniine gecilmesi, tekrarlanmasinin onlenmesi ile 6zellikle ¢ocuklarmm maddi ve manevi
biitiinliikleri korunmak istenmis, toplum i¢in 6nemli bir yap1 tasi olan “aile” kavraminin
saglam temellerde durmasi amaglanmistir. Bu kapsamda kanun eglerin yani sira
Cumhuriyet Savcisi’nin talebi ile de s6z konusu 6nlemlerin alinmasi igin basvuruda
bulunulabileceginin yani sira miilki idare amiri tarafindan alinabilecek tedbirlere de
kanunda yer vermistir**.

Tiirkiye, kadin haklarinin korunmasina dair pek ¢ok uluslararasi anlagmaya imza

atmis olmasinin yaninda, ilkede uygulanan kanunlar ve mevzuat ile de bu hususu

339 6284 Sayili Ailenin Korunmasi ve Kadina Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair Kanun madde 3/m
(https://www.mevzuat.gov.tr/File/GeneratePdf?mevzuatNo=17030&mevzuat Tur=KurumVeKurulusYonetme
ligi&mevzuatTertip=5) 22.02.2021,21.37
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uygulamaya gecirerek giliglendirmek istemistir. Bu kanun ile aile i¢i siddet kavrami
hukuken ele almmis ve Kadimlara Karst Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi Sozlesmesi
(Convention on The Elimination of All Forms of Discrimination Against Women-
CEDAW), Kadma Yonelik Siddet ve Ev i¢i Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye
Iliskin Avrupa Sézlesmesi diger adiyla Istanbul Soézlesmesi da dahil olmak iizere kadina
kars1 siddete kars1 baslatilan miicadelede etkinlik saglanm1$t1r342.

AKDK, aile igerisinde siddet uygulayan kisinin bu davranisinin engellenmesi veya
onlenmesine yonelik Kisiye belirli yiikiimliilikler veya yasaklarin koyulmasi, bu yasaklara
uyulmamast halinde ise bu kisiye yine kanunda 6n goriilen miieyyidelerin uygulanmasina
dair diizenlemeler igermektedir. Kanunda yer alan konu ve tedbirler Medeni Hukuk ile
ilgili olup, ayn1 zamanda bu tedbirlerin ihlali halinde cezai diizenlemelere de yer verilmek
sureti ile 6284 sayili kanun, tedbirlere uyulmasina dair etkinlik ve giiciinii de arttirmis
olmanin yaninda, farkli hukuk dallarina dair diizenlemesi ile de yeni bir sistematik

getirmigtir**,

1. 6284 SAYILI KANUN’DA YER ALAN TEDBIRLER

6284 sayili Ailenin Korunmasi ve Kadma Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair Kanun,

Anayasa’nin 41. Maddesi**

ile de koruma altina alinan aile kavramini daha genis
kapsamda diizenleyerek belirli tedbirler ile alinan tedbirlere uyulmamasi halinde
mieyyidelere yer veren diizenlemeler icermektedir.

Bir eylem ger¢eklesmeden miidahalenin 6niine gegilmesi durumu farkli, eylem
gergeklestikten sonra zararin dogmamasi veya var olan zararm artmasmin engellenmesi
farkli durumlardir. Iste bu sebepledir ki 6284 Sayili Kanun, alinacak tedbirleri “koruyucu”
ve “onleyici” tedbirler olarak ayr1 ayr1 ele almistir.

Koruyucu tedbir kararlari i¢in hakim karari yaninda, bazi durumlarda miilki idare
amiri tarafindan da koruyucu nitelikte belirli 6nlemlerin alinabilmesine imkan taninmis
olup, gecikmesinde sakinca bulunan-siddet magdurunun hayati tehlikesi bulunan hallerde

kolluk amirine de tedbir alma yetkisi kanunun 10. Maddesi ile verilmistir®*.

%2 pARLAK BORU,Safak-Kadiim Korunmasina iliskin Uluslararasi Sézlesmeler Ve Tiirkiye’nin Konumu,
sf.45-48 (http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2017-2017-1715 ) , 22.02.2021,22.01

¥3 SENYUVA-sf.97

3% Anayasa’nin 41. Maddesi ile “Aile, Tiirk toplumunun temelidir ve esler arasinda esitlige dayamr. Devlet,
ailenin huzur ve refahi ile ozellikle ananin ve g¢ocuklarin Korunmasi ve aile planlamasinin dgretimi ile
uygulanmasini saglamak icin gerekli tedbirleri alir, teskilati kurar.” Hikmiine istinaden devlete ailenin
korunmasina dair gerekli dnlemleri alma 6devini yiiklemistir.

5 ERCOSKUN SENOL,Kiibra- Ailenin Korunmasi Ve Kadina Kars: Siddetin Onlenmesine Dair Kanun
Uzerine Bir Inceleme (An Examination On The Law On The Protection Of The Family And The Prevention
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A. Koruyucu Tedbir Kararlar:

6284 sayili Ailenin Korunmas: ve Kadma Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair
Kanun’un 4. Maddesinde, bu kanunun uygulanmasina dair yonetmeligin 12. maddesinde
hakim tarafindan alinabilecek koruyucu tedbir kararlari diizenlenmis olup, madde metni
uyarinca;

Kanun kapsaminda yer alan korunan kisiler ile ilgili olarak hdkim tarafindan,
ilgilinin talebi, Bakanlik veya kolluk gérevlilerinin veya Cumhuriyet savcisinin bagvuruda
bulunmast tizerine Veya resen, siddetin uygulandigina dair delil veya belge aranmaksizin
asagidaki koruyucu tedbirlerden herhangi birine, birka¢ina ya da olayin ozelligine gore
miilki amir tarafindan alinabilecek tedbirler de dihil olmak iizere, uygun goriilecek benzer
tedbirlere karar verilebilir:

a) Korunan kiginin is yerinin degistirilmesi.

b) Korunan Kisinin evli olmasit hdlinde miisterek yerlesim yerinden ayri yerlesim
yeri belirlenmesi.

C) 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunundaki sartlarin varlig:
halinde ve korunan kisinin talebi tizerine tapu kiitiigiine aile konutu serhi konulmast.

¢) Korunan kisi bakimindan hayati tehlikenin varligi ve bu tehlikenin onlenmesi
icin diger tedbirlerin yeterli olmayacaginin anlasilmas: hdlinde ve ilgilinin aydinlanlmug
rizasina dayali olarak 27/12/2007 tarihli ve 5726 sayii Tanik Koruma Kanununa gore

36 olarak hiikiim altina

kimlik ve ilgili diger bilgi ve belgelerinin degistirilmesi.
allnm1$t1r347.

Koruyucu tedbir kararlarinin alinmasi bakimimndan hakim disinda baz1 6zel hallerde
miilki amir ve ilgili kolluk amirine de belirli tedbirleri alma yetkisi taninmistir. Gergekten
de AKDK 3. Maddesinde kendisi veya beraberindeki ¢ocuklara bulundugu yer veya baska
bir yerde uygun barinma yeri temini, gecici maddi yardim (diger kanun hiikiimleri sakli
kalmak tizere), psikolojik, sosyal, mesleki veya hukuki destek saglanmasi, hayati
tehlikesinin bulunmasi halinde talep ilizerine veya resen koruma altina alma ve kanunda

belirtilen sartlarin gergeklesmesi halinde kres imkani saglanmasi olarak belirlenmistir. Bu

belirtilen tedbirlerden yalnizca kisi ve beraberindeki g¢ocuklar i¢in barinma imkani ve

Of Violence Against Women), sf. 435, (https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/742616 )
23.02.2021,21.46

346 6284 Sayili Kanun madde 4, Ailenin Korunmasi ve Kadima Karsi Siddetin Onlenmesine Dair Kanuna
fliskin Uygulama Y 6netmeligi madde 12-
(https://www.mevzuat.gov.tr/File/GeneratePdf?mevzuatNo=17030&mevzuat Tur=KurumVeKurulusYonetme
ligi&mevzuatTertip=5 ) 23.02.2021, 20.53

¥ DURAL/OGUZ/GUMUS-sf.202
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hayati tehlike halindeki koruma altina alma tedbirinde kolluk amirine yetki taninmis olup
bunun disinda sayilan tedbirler i¢in yalnizca miilki amir yetkilidir. Kolluk birimince alinan
tedbir kararlarinin gegerliligi de en geg¢ karar tarihini takip eden ilk is giinii miilki amir
onayina sunulmasi ve miilki amirce onaylanmasina baglh tutulmustu 34,

AKDK’da yer alan tedbirlerin uygulanabilmesi i¢in Aile Mahkemesi’ne bildirimde
bulunulmasi gerekmektedir. S6z konusu bildirimi aile tiyelerinden biri yapabilecegi gibi
Cumhuriyet Bassavciligi da yapabilecektir. Burada aile mahkemesine yapilacak bildirimin
mahiyeti “talep” seklinde degildir. Bu bildirim olmaksizin aile mahkemesi hakimi, aile igi
siddete dair haricen bir bilgiye ulasmis olsa dahi bildirim olmaksizin re’sen harekete
gecerek tedbir karari almast miimkiin olmayacaktir. Bildirim hakkmnimn kullanilmasinda
genis bir yorum ilkesinin benimsenmesi sonucunda aile fertleri yaninda aile i¢i siddete
sahit olan kisiler de Cumhuriyet Savciligi’na bildirimde bulunabilecek, savcilik tarafindan
gerekli incelemeler ile sorusturma yiiriitilerek aile mahkemesi hakimine bildirimde
bulunulabilecektir*®®. Boylelikle siddet veya tehdit, her koldan onlenecek, AKDK’da
sayilan tedbirler uygulamaya gegirilerek kanunda 6n goriilen amag (ailenin korunmasi ve
kadina kars1 siddetin 6nlenmesi) ger¢eklesebilecektir.

Goriildigi tizere koruyucu tedbirler kisinin herhangi bir tehlike altinda bulunmasi
ve tedbirin mahiyetinden de anlasilacag: iizere kisiyi koruyucu nitelikte bulundugundan
kanun koyucu bu hususta acil olarak en etkili sekilde koruma saglamay1 amaglamis, bu
nedenle de hakime, miilki amire ve kolluk amirine yetkiler vermistir. Kolluk biriminin s6z
konusu yetkiler kapsaminda o6niine gelen olaylarda “aile i¢ci mesele” olarak niteleme
yapmayarak, olay1 derinlemesine incelemesi ve gerekli duyarlilik ile alinabilecek tedbirleri
almas: gerekmektedir®®. Kanaatimizce de yerinde olan bu hiikiim ile resmi prosediirlerin
disinda Kisinin istiin menfaati ile i¢inde bulundugu durumdan bir an 6nce kurtarilmasi

amagclanmustir.

B. Onleyici Tedbir Kararlar:
6284 Sayili AKDK ile koruyucu tedbirlerin yani sira onleyici tedbir kararlari
diizenlenmistir. Onleyici tedbir Kararlari, mevcut olan bir olayin etkilerinden magduru

korumaktan ¢ok, s6z konusu olay meydana gelmeden veya olay meydana gelse dahi

348 6284 Sayil1 Ailenin Korunmasi ve Kadina Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair Kanun madde-3

%9 SENYUVA-sf.113,114, UGUR, Hiisamettin- Kadin Ve Aile Bireylerine Yonelik Siddete Karsi 6284
Sayili Kanunun Getirdikleri Changes Brouht By The Law (Law No: 6284) In Relation To Fight Violence
Against Women And Family Members (http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2012-101-1208 ) sf.349,350

%0 SENYUVA-sf.115
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sonuglarin1 dogurmadan dogacak sonuclara yonelik magdur ve yakinlariin korumaya
alinmasi, s6z konusu sonug veya eylemlerin 6nlenmesini amaglamaktadir®™". Bu sebepledir
ki AKDK’da yer alan tedbirlere dair karar verilirken vakianin varliginin ispati
aranmamaktadr.

Hukuk ve ceza davalarinda genel olarak iddia edilen olgu veya vakialarin
ispatlanmas1 esas almr. Ispat yiikii, goriilen bir davada hakimin karar vermesi agisindan

iddia edilen hak ile ilgili kanaatin olusmasinda onemli bir role sahiptir®®?

Yargitay bir
kararinda “Tiirk Medeni Kanunu’nun 6.maddesi hilkmii uyarinca kanunda aksine bir
hikim bulunmadik¢a taraflardan her biri hakkini dayandirdigi olgularin varligini

»%3  Hikmiini kurmustur. AKDK kapsaminda alimacak

kanitlamakla ylikiimlidiir.
tedbirlerde ise talepte bulunan kisi veya Cumhuriyet Savcisi tarafindan yapilan bildirimde
boyle bir ispat aranmamakta, siddet tehlikesinin varligina, siddet olgusunun ihtimaline
kanaat getirilmesi yeterli olmaktadir. Bu sebeple de Aile Mahkemesi hakimi, taraflar
dinlemesine dahi gerek kalmaksizin AKDK’da yer alan tedbirlere dair hiikiim kurabilecek,
s6z konusu hitkmii kurarken de bildirimde bulunulan tedbir maddeleri ile bagli kalmaksizin
karar verebilecektir’®. Ornegin Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan AKDK m. 5/1-a
maddesinde yer alan aile i¢i siddet failinin siddet magduruna yonelik olarak siddet tehdidi,
hakaret, asagilama veya kiigiik diisiirmeyi iceren s6z ve davraniglarda bulunmamasi
hususunda uyarilmasi tedbirine dair bildirimde bulunulmus olsa dahi hakim, olay
ozelliklerine gore gerekli goriirse siddet failinin miisterek konuttan uzaklastirilmasina dair

ayn1 maddenin b fikrasinda yer alan tedbire de ek olarak hitkkmedebilecektir.

L UGUR-sf.351

%2y AVAS,Murat- Medeni Yargilamanin Amaci Baglaminda Ispat Yiikii Kavrami (The Purpose of Civil
Procedure and Concept of Burden of Proof) sf.754 ( https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/273396 )
27.02.2021,18.00

%3 HGK 22.5.2013 T, 2012/6-1575 E, 2013/732 K sayili karar , YAVAS,Murat- MEDENT{
YARGILAMANIN AMACI BAGLAMINDA ISPAT YUKU KAVRAMI (The Purpose of Civil Procedure
and Concept of Burden of Proof) sf.755 ( https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/273396 )
27.02.2021,18.00

% SENYUVA-sf.118
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a) Aile Ici Siddet Failinin Siddet Magduruna Yonelik Olarak
Siddet Tehdidi, Hakaret, Asagilama Veya Kiigiik Diisiirmeyi
[ceren S6z Ve Davranislarda Bulunmamasi Hususunda

Uyarilmasi

AKDK m. 5/1-a uyarinca alinacak ilk tedbir siddet magduruna yonelik tehdit,
hakaret, asagilama yahut kiiglik diisiirme igerikli s6z ve davraniglarda bulunulmamasi
hususunda siddet failinin uyarilmasidir®>,

S6z konusu madde igin fiziksel siddet sart kosulmamistir. Siddet fiziksel veya
manevi siddet olarak ortaya ¢ikabilir. Esin cinsel olarak birliktelige zorlanmasi, dévme
fiziksel siddettir. Bunun yaninda esin stirekli asagilanmasi, s6z hakkinin elinden alinarak
evin igerisinde hep hakarete maruz kalmas: da psikolojik siddettir. Iste biitiin bu siddet
hallerinde AKDK m. 5/1-a hiikmii ile siddet failine yonelik uyarida bulunulabilecektir®*®,

Tedbir konu olabilecek s6z ve davraniglar, Kisinin maddi veya manevi varligina
yonelik olabilir. Bu kapsamda sinirli bir 6rnekleme yapmak miimkiin olmayip, maddede
ifadesini bulan asagilayici, kii¢iik diisiiriicti veya tehdit igeren magdura yonelik her s6z, her
hareket tedbir alinmasina sebep olabilmektedir. Hamile kalamayan esine bu hususta
ignelemelerde bulunan, direk olmasa dahi bu hususu giindeme getiren kocaya dair bu
tedbire hiikmedilebilecegi kanaatindeyiz.

Hakim, yalnizca uyariy1 igeren sdz konusu tedbirin yetersiz kalacagi kanaatine
varirsa, talep olmasa dahi diger tedbirlere de bu tedbire ek olarak es zamanli olarak

hiikmedebilecektir®®’.

b) Aile i¢i Siddet Failinin Miisterek Konuttan Veya
Bulundugu Yerden Derhal Uzaklastiriimas: Ve Miisterek
Konutun Korunan Kisiye Tahsis Edilmesi

AKDK m.5/1-b ile siddet failine yonelik “Miisterek konuttan veya bulundugu
yerden derhal uzaklastirilmasi ve miisterek konutun korunan kisiye tahsis edilmesi.”
Tedbiri hiikiim altina alinmistir. Bu tedbir ile siddet faili eslerin birlikte oturduklar: aile
konutundan uzaklastirilacak, failin es ve cocuklara tahsis edilen ev veya isyerine

358

yaklagmamasi saglanacaktir Kanaatimizce de siddet failinin miisterek konuttan

uzaklastirilmasi yerinde olup aksi takdirde ayni konutta failin magdura yonelik siddet

35 DURAL/OGUZ/GUMUS-sf.202, KARAGULMEZ/URAL-sf.143
%6 SENYUVA-sf.125

%7 SENYUVA-sf.126

%8 KARAGULMEZ/URAL-sf.143
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eylemlerinin devam edecegi muhtemel goriilecek olup bu tedbir ile bu ihtimalin 6niine
gecilmis olacaktir.
Yargitay HGK 2011/2-447 E., 2011/556 K. Sayili ve 28/09/2011 tarihli karar®*° ile

de “Aile konutu eslerin biitiin yasam faaliyetlerini gergeklestirdigi, yasantisina buna gore

%9 Yargitay HGK 28/09/2011 T, 2011/2-447 E., 2011/556 K. (Kazancr)Toplanan delillerden, taraflarin
yurtdisinda yasadiklari, senede bir ay izne geldiklerinde 10-15 giin dava konusu tasinmazda kaldiklari, bunun
haricinde tasinmazda davalinin ailesinin oturdugu belirlenmistir.

Dava konusu taginmazin agiklanan ilkeler cergevesinde aile konutu olmadigi anlasilmaktadir. Davanin
reddine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmas: dogru bulunmamistir...>)

gerekgesiyle bozularak dosya yerine geri cevrilmekle yeniden yapilan yargilama sonunda; mahkemece
onceki kararda direnilmistir.

Hukuk Genel Kurulu'nca incelenerek direnme Kkararinin siiresinde temyiz edildigi anlagildiktan ve dosyadaki
kagitlar okunduktan sonra geregi goriisiildii:

YARGITAY HUKUK GENEL KURULU KARARI:

Davaci vekili, taraflarin ortak ¢alismalart sonucu alinan ancak davali iizerine kayithi bulunan tasinmazin
daval tarafindan satilma veya baskasina devredilme ihtimaline binaen tapu kaydi iizerine aile konutu serhi
konulmasini talep ve dava etmistir.

Davali vekili, dava konusu tasinmazin aile konutu olmadigin, taraflarin yillardir yurt disinda yasadiklarina,
sadece izine geldiklerinde on giinliigiine davaya konu evde oturduklarini hatta davacinin vatandagliktan
¢iktigini, davacimin amacinin dava konusu evde yasayan davalinin anne babasini tahliye etmek ve davaliy:
ailesinin goziinde kiiciik diistirmek oldugunu belirterek davanin reddini savunmustur.

Yerel mahkemece, dava konusu taginmazin aile konutu oldugu kanaatine varilarak davanin kabuliine iligkin
olarak verilen karar,0Ozel Dairece yukarida yazil gerekge ile bozulmus; yerel mahkemece, énceki kararda
direnilmistir.

Direnme Kararini1 daval vekili temyiz etmistir.

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu oniine gelen uyusmazlik; tapu siciline serhi konulmas: istenen
taginmazin, niteliginde olup olmadig: noktasindadir.

Uyusmazhigin ¢éziimii i¢in dncelikle, kavrami tizerinde durmakta yarar vardir.

bir hukuki kurum ve kavram olarak 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu (TMK) ile hukuk hayatimiza girmistir.
4721 sayih TMK'nun 194. maddesi, 4722 sayih Tirk Medeni Kanununun Yirirligi ve Uygulama Sekli
Hakkinda Kanun'un 9. maddesinin son fikrasi geregince, bu Kanunun yiriirliige girmesinden 6nce kurulmus
olan evlilikler hakkinda da gecerlidir. Bu sebeple 194. madde Tiirk Medeni Kanunu'nun yiiriirliige girmesiyle
derhal uygulanma niteligini kazanmustir.

4721 sayili TMK'nun baglikl 194.maddesinde:

Rizay1 saglayamayan veya hakli bir sebep olmadan kendisine riza verilmeyen es, hakimin midahalesini
isteyebilir.

Aile konutu olarak 6zgiilenen tasinmaz malin maliki olmayan es, tapu kiitigiine konutla ilgili gerekli serhin
verilmesini isteyebilir.

Aile konutu eslerden biri tarafindan kira ile saglanmigsa, sézlesmenin tarafi olmayan es, kiralayana yapacagi
bildirimle s6zlesmenin tarafi haline gelir ve bildirimde bulunan es digeri ile miiteselsilen sorumlu olur.>
denilmekte; aile konutunun tanimi ise madde metninde yer almamaktadir.

Bu tanima anilan maddenin gerekgesinde yer verilmis;aile konutu olarak tanimlanmustir.

Su hale gore, aile konutu kavram; aile ve konut olmak tizere iki unsurdan olugsmaktadir.

Aile kavrami, mahiyeti ve yapist zamanla degisen, gevresi genisleyip daralan bir hukuki kurumdur. Cesitli
zamanlarda ve degisik toplumlarda terimi ile ifade edilmek istenilen sey; daima birbirinden farkli olmustur.
Cinkii ailenin ¢esitli tipleri ve her ¢agin, her milletin kendine 6zgii bir aile kavrami vardir.

Ailenin temelini evlenme tegkil eder. TMK'nun 186. maddesinin 1. fikrasina gére Tirk Medeni Kanunu
evliligi resmi sekil sartina (nikah) baglamistir (TMK 141,142.maddeleri).

Konut, sozliik anlami olarak veya olarak tanimlanmigtir.

Konut, insanlarin kotii hava sartlarindan, diismanlarindan, tehlikelerden korundugu, dinlendigi, 6zel hayatini
stirdiirdiigii az veya c¢ok kapali ve giivenlikli barmaklardir.

Kisinin barmmasina elverigli olan siirekli olmasa da, yerlesme amaciyla kullanilan tasinir veya taginmaz
boliimler de konut olarak nitelendirilebilir.

Ornegin bir evin odasi, otel odasi, karavan, kuliibe, gemi kamarasi ve bunun gibi yerler de konut kavrami
icinde degerlendirilebilir.

Ogretide aile konutu, , , , seklinde tanimlanmaktadir.
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Tapu Kadastro Genel Midurligii tarafindan 1.6.2002 tarihinde ¢ikartilan 2002/7 No'lu Genelgede aile
konutu, olarak tanimlanmustir.

Bir yerin aile konutu sayilabilmesi igin eslerin aile konutunu beraberce segmeleri ve burada ortak bir yasam
merkezi olusturmalari; aile konutunun aile hayati i¢in merkezilestirilmesi; aile konutunun kullaniminin
hukuka uygun olmasi ve nihayet eslerin bir yeri aile konutu haline getirmeye yonelik iradelerinin tgiincii
kigiler tarafindan da anlasilabilir olmasidir; yani, konutun tgiincii Kisilerce de ailenin yasadigi konut
sayilmasidir. Aile konutu tek bir konuttur. Eslerden birinin mesleki faaliyeti veya ¢ocuklarin saglik veya
egitim durumu sebebiyle ailenin yasam faaliyeti yilin belirli donemlerinde farkli konutlarda odaklaniyorsa
ailenin yasam faaliyetinin yogunlastig1 konut aile konutu sayilmalidir.

Aile konutu, ailenin barmma ihtiyacini karsilayan ve eglerin yasam merkezi olan konuttur. Aile konutu
ailenin barinma ihtiyacinmt kargilamasinin yam sira, aile hayatinin 6nemli bir bolimiiniin gegirildigi alan
olarak aile fertleri bakimindan manevi bir degere de sahiptir. Aile, ac1 ve tatli giinlerini bu konutta yasar,
komgularla, ¢evreyle iliskiler kurar, esler uzun yillar birlikte yasadiklar1 bu konutu yerlesim yeri ve
haberlesme adresi olarak gosterirler.

Aile konutu anilarla dolu fiziki bir mekan olmanin 6tesinde aile i¢in 6nemli bir mal varligi degeridir.
Ailelerin sosyal ve ekonomik hayati i¢in son derece 6nemli bir yere sahip olan aile konutu, eslerin
mutluluklar1 ve ¢ocuklarin gelecegi i¢in adeta bir giivence olarak goriilmektedir Tirk aile yapisinin sosyal
ekonomik ve egitim durumu incelendiginde, aile icinde kadinlarin ekonomik acidan kocalarina bagiml
olduklari, higbir maddi giivencelerinin bulunmadigi, bu sebeple evlilik birligi herhangi bir sekilde sona
erdiginde ekonomik degerlerini kaybetme tehlikesi i¢inde bulunduklari, kocanin, kendi iistiine kayitli olan
konutu baskalarina devrederek veya kira sozlesmesi ile edindigi konutta kiralayana sézlesmeyi feshettigini
bildirerek esinin ve ¢ocuklarimm barinma hakkini ortadan kaldirdigi siklikla kargilagildigindan 4721 sayili
TMK'da aile konutuna 6zel bir koruma getirilmistir.

Aile hayati i¢in bu denli 6neme sahip olan aile konutunu, miilkiyet hakkina sahip olan esin diger esin rizasi
olmadan devretmesi veya bir hakla simirlandirmasi; kira sozlesmesi ile saglanmis bir aile konutu s6z
konusuysa, sozlesmenin tarafi olan esin diger esin rizasi olmadan bu sézlesmeyi feshetmesi, ailenin
mutlulugu ve gelecegine onemli olgiide zarar verir. Bu sebeple aile konutu ile ilgili olarak 6zel koruma
hiikiimleri getirilmis, aile konutu iizerinde hak sahibi olan esin tasarruflar1 diger esin rizasina baglanmis veya
evliligin 6liim sebebiyle son bulmas: halinde diger ese kanuni alim (istira) hakk: veya intifa hakki taminmigtir.
Tiirkiye'nin de taraf oldugu Kadinlara Kars: Her Tiirlii Ayrimeiligim Onlenmesi Sézlesmesi'nde kadilarin
ikametgah se¢cme konusunda erkekler ile esit haklara sahip olduklari hiikkme baglanmistir (Convention on
Elimination of all Forms of DiscriminationagainstWomen- C.E.D.A.W. 15/4.maddesi). Bu anlayisa uygun
olarak 4721 sayili TMK'nun 186. maddesinde diizenlemesi yapilmis; ailenin fiilen yasayacagi maddi alam
olusturan konutun se¢imi eslerin ortak iradesine birakilmistir

Aile konutu se¢imi her iki esin katilimiyla yapilabilecegi gibi, eslerin anlasarak bu yetkiyi iglerinden birine
vermeleriyle ya da eslerden birinin segtigi konutu diger esin kabul etmesiyle de gerceklesebilir. Esler
konutun segiminde anlagsamazlarsa, TMK'nun 195/1. maddesi uyarinca ayri ayri veya birlikte hakimin
mudahalesini talep edebilirler.

Evlilik, eslere birlikte yasama yiikimliliigii getirmektedir. TMK'nun 186/1. maddesinde , TMK'nun 194.
maddesinde ise diizenlenmektedir. Cogu olayda, eslerin birlikte segtikleri konut aile konutudur. Bunun yam
sira, eslerin ikametgahlarini ayni yerde se¢meleri o yerin aile konutu oldugu yoniinde emare teskil eder.
Ancak eslerin iradeleri ile belirledikleri konutlar her zaman aile konutu degildir. Eslerin birlikte oturduklar
birden fazla konut olsa bile, bunlardan sadece biri aile konutu sayilir ve TMK'nun 194.maddesindeki
korumadan faydalanabilir. Ciinkii, TMK'nun 194.maddesi ile, ailenin oturdugu veya kullandig: herhangi bir
konutun degil aile i¢in yasam merkezi olan, kaybedildiginde aile birliginin maddi ve manevi yonden
sarsilacagi, ailenin ve diger esin barinma hakkini kaybedecegi konutun korunmasi amaglanmigtir

TMK'nun 193.maddesi ile, kanunda aksine hiikiim bulunmadik¢a, eslerden her birinin digeri ve tglnci
kisilerle her tirli hukuki islemi yapabilecegi hikme baglanmistir. TMK'nun 194.maddesi, bu hiikkmiin en
onemli istisnalarindandir

TMK'nun 194.maddesine gore,

Bu emredici bir hiikiim olup esler, aralarinda yapacaklari sézlesmelerle bu hiikmii degistiremez veya ortadan
kaldiramazlar.

TMK'nun 1009. maddesinde kanunlarda agik¢a ongoriilen diger haklarin tapu kiitiigiine serh edilebilecegi
diizenlenmistir. Aile konutu itizerinde hak sahibi olmayan esin talebi iizerine tapu kaydina aile konutu
serhinin verilmesi de TMK'nun 1009.maddesi kapsaminda degerlendirilmelidir.

Aile konutuyla ilgili serh verilmesini talep etme hakki aile konutu olarak 6zgiilenen taginmazin maliki
olmayan ese taminmustir. Ancak, konut iizerinde hak sahibi olan esle, hak sahibi olmayan esin serh
verilmesini birlikte talep etmelerine de kanuni bir engel yoktur.
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yon Verdigi, aci ve tatli giinleri icinde yasadigi, anilarla dolu bir alandir... Aile konutu
anz/arla dolu fiziki bir mekan olman:n étesinde aile igcin onemli bir mal variig: degeridir.
Ailelerin sosyal ve ekonomik hayat:i i¢in son derece énemli bir yere sahip olan aile konutu,
eslerin mutluluklar: ve ¢ocuklarin gelecegi icin adeta bir giivence olarak goriilmektedir”
Olarak tanimlanmis ve ifade edilmistir.

Siddet failinin uzaklastirilacak oldugu yerin aile konutu olmasi sart olmayip,
tedbirin alinmasina konu fiil nerede gergeklestiyse oraya yonelik olabilecektir. Bu yer aile
konutu, tatil i¢in gidilen bir otel veya misafirlik i¢in gidilen aile yakini evi de olabilecektir.
AKDK m.5/1-b ‘nin uygulama alani ¢ogunlukla yukarida ifade etmis oldugumuz aile
konutuna dair uygulama alani1 bulmaktadir. Zira adindan da anlasilacagi {izere ailenin daha
cok vakit gegirdigi ve tedbirin uygulanmasina konu olabilecek olaylarin gergeklesme
ihtimali de bu sebeple aile konutunda daha yiiksek olmaktadir.

AKDK’nin amaci aile i¢i siddetin onlenmesi, siddet magduru ve g¢ocuklarin
korunmasidir. 5. Maddenin b bendinde yer alan s6z konusu tedbir de bu amaci
gerceklestirmede onemli bir role sahiptir. Zira madde metninde siddet failinin “derhal”

uzaklastirilmast 6n goriilmiis olup, tedbirin koruyuculugu daha da etkin kilinmistir. Bu

Tapu kaydina aile konutu serhinin verilmesi Tapu Sicil Midiirliigii'nden istenir. Tasinmazin maliki olmayan
esin serhin verilmesini talep edebilmesi igin bir mahkeme kararina veya hak sahibi esin s6z konusu isleme
izin vermesine gerek yoktur. Zira TMK'nun 194/3. maddesinin agik hiikkmii ile tasinmazin maliki olmayan
ese bu hak taninmustir.

Tapu Kadastro Genel Miidiirliigiiniin Tapu Sicil Midiirliiklerine génderdigi 1.6.2002 tarih ve 2002/7 nolu
Genelgesine gore, malik olmayan esin talebi ile aile konutu serhi islenebilmesi icin evlilik birliginin resmen
devam ettigini kanitlayan niifus kayit 6rnegi ile eslerin bu konutta birlikte yasantilarimi siirdiirdiiklerini
kanitlayan muhtarliktan alinmig belgenin ibraz edilmesi zorunludur. Tasinmaz malin maliki olmayan esin
veya eslerden her ikisinin talebi ile aile konutu serhinin islenebilmesi i¢in evlilik ciizdaninin ve niifus kayit
Orneginin ibrazi yeterlidir. Bu Genelgeye gore aile konutu serhi eslerden birinin tek tarafli talebi ile
islenmigse, TMK'nun 1019.maddesi geregince diger ese islemin sonucunun bildirilmesi gerekmektedir.
Konutun aile konutu olup olmadigi hususunda taraflar arasinda c¢ekismeli ise, serhin verilmesi hakimden
istenebilir.

Eldeki davada da davaci es, dava konusu taginmazin aile konutu olarak tapuya serhini istemistir.

Kural olarak; bir konutun aile konutu olarak kabulii i¢in devamli kullaniimas: kosulu bulunmamaktadir.
Yukarida agiklanan ilkeler c¢ercevesinde konutun taraflarin biitiin yasam faaliyetlerini gergeklestirdigi,
yasantisina buna gore yon verdigi, aci ve tath giinleri i¢inde yasadigi anilarla dolu bir alan olmas: yeterlidir.
Bu baglamda yurt disinda yasayan bir ailenin Turkiye'ye geldiginde kullandig: tek bir ev var ve bu yukarida
aciklanan niteliklere sahipse aile konutu olarak kabulii olanaklidur.

Ne var ki, somut olayin 6zelligi itibariyle dava konusu tasinmaz bu 6zelligi tasimamaktadir.

Dosya kapsamindan taraflarin evlendikleri giinden bu yana ve halen yurt disinda yasadiklari, yapildig: ilk
giinden itibaren bu konutta davalinin anne ve babasimin oturdugu, faturalarin davalinin babasi tarafindan
6dendigi, davanin taraflarinin bu konutta sadece izne geldikleri donemde ve burada oturmakta olan ailelerini
ziyaret amaciyla 10-15 giin Kaldiklari, anlasiimakla; baskasmimn kullammina 6zgiilenmis bir konutun, aile
konutu olarak,kabuliine olanak bulunmamaktadir.

Bu nedenle ayni yone isaret eden ve Hukuk Genel Kurulu'nca da benimsenen Ozel Daire Bozma kararina
uyulmak gerekirken, yanilgili gerekge ile onceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiri olup; kararin
bozulmasi gerekir.

KARAR : Davali vekilinin temyiz itirazlarinin kabulii ile, direnme kararmin yukarida ve Ozel Daire bozma
kararinda gosterilen nedenlerden dolayr BOZULMASINA, yapilan ikinci goriismede, oygoklugu ile karar
verildi.

83



tedbirin etkin ve amaca uygunlugu i¢in uzaklastirilan siddet failinin, uzaklastirilan yere

yaklasmamasi da hakim tarafindan dikkate alinarak hiikiim altina alinmalidir®®.

c) Aile I¢i Siddet Failinin Korunan Kisilere, Bu Kisilerin
Bulunduklar1 Konuta, Okula Ve Isyerine Yaklasmamasi

Kanun’un 5. Maddesinin 1. Fikrasi ¢ bendinde yer alan bir diger tedbir de ayni
maddenin b bendinde yer alan tedbire benzer nitelik tasiyan “ failin, korunan kisilerin
bulunduklar1 konuta, okul veya isyerine yaklasmamasi”dir. Bir 6nceki baslikta agiklamig
oldugumuz tedbir, daha ani bir koruma 6n goriirken bu madde ile tedbir alan1 genisletilerek
siddet magdurlarinin daha kapsamli bir alanda korunmasi amaglanmistir. Siddetin
ciddiyetine ve olayin mahiyetine gére hakim bu tedbirlerden birine veya birkagina
hiikmedebilecektir.

Hakim, siddet failinin miisterek konuttan uzaklastiritlmasina ve miisterek konutun
diger ese tahsisine dair karar vermisse, failin korunan kisinin igyerine gitmesi tedbir
kararmin ihlaline sebebiyet vermeyecektir. Zira vermis oldugumuz bu 6rnekte alinan tedbir
yalnizca AKDK 5/1-b fikrasina dair olup ¢ bendini igermediginden bir ihlalden bahsetmek
mimkiin olmayacak, fakat hakim tarafindan talep halinde sonradan alinan tedbir

degistirilebilecegi gibi yeni tedbirlerin eklenmesine de bir engel bulunmamaktadir®®*,

d) Aile igi Siddet Failinin Miisterek Cocuklarla Kisisel
Mliskinin Refakatgi Esliginde Yapilmasi, Kisisel iliskinin
Siirlanmasi Ya Da Tiimiiyle Kaldirilmast
Bosanma karari ile eslerin ¢ocuklarina dair velayet, ¢ocuklarin bakimi ve gocukla
kisisel iliski kurulmasma dair de hiikim kurulur. Evlilik devam ederken anne baba
tarafindan birlikte kullanilan “velayet” hakki bosanma ile tek bir tarafin kullanimina
birakilmaktadir®®.
Bunun yaninda gelisen sartlarda hukukumuzda yeni yeni uygulama alani bulan
“ortak velayet (join custody)” kavramina da deginmeyi uygun buluyoruz. TMK 336.
Maddesi ile evliligin devam ettigi siire boyunca ana ve babanin veldyeti birlikte
kullanacaklari, ortak hayata son verilmis veya ayrilik hali gergeklesmis ise hdkim

tarafindan, velayetin eglerden birine verebilecegi diizenlenmigtir. Bunun yaninda ana ve

0 SENYUVA-sf.127
%1 YGUR-sf.357 (http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2012-101-1208 ) 28.02.2021,23.26
%2 AKINTURK/ATES-sf.310
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babadan birinin é/iimii halinde velayetin sag kalan ese, bosanma durumunda ise ¢ocugun
kendisine birakildig tarafa ait olacag: hikkiim altina alinmustir.

Ortak velayet, ¢cocuklara dair 6nemli hususlarda (¢ocugun egitimi, yasayacagi yer
vb.) anne ve babanin ortaklasa hareket etmesine dayalidir. Ulkemizde kabul edilen ve
yiiriirliikte olan Avrupa Insan Haklar1 Soézlesmesi (AIHS) 7 no’lu protokoliin 5. Maddesi
ile eslerin evlilik birliginin devaminda ve sona ermesinde hak ve yiikiimliiliikler agisindan
esit olduklar, devletin, cocuklarin yarari soz konusu oldugunda gerekli tedbirleri alma
hakki bulundugu hiikkiim altma alinmistir. I¢ hukuk ile milletleraras1 anlasma hiikiimleri
arasinda farklilik olmasi halinde milletlerarasi anlagsma hiikiimlerine {istiinliik taninacagi da
goz Oniine alindiginda, hukukumuzda heniiz diizenlemesi bulunmayan “ortak velayet”

kavramiin Oniiniin agilmasi da bu yolla saglanmig bulunmaktadir®®

Heniiz yeni ve
gelismekte olan bu kavrama dair TMK 336/3 maddesinin bu uygulamaya izin verdigi veya
bu uygulamay: engelleyici olduguna dair ¢esitli goriisler ortaya ¢ikmistir. Madde metninde
bosanma halinde velayet hakkinin, ¢ocugun kendisine birakilan taraf¢a kullanilacagi
hiikkiim altina alinmis olup, bizim de katildigimiz goriis uyarinca burada ortiilii bosluk
bulunmakta olup, kanun koyucunun esas amacinin ¢ocugun istiin menfaatinin gozetilmesi
oldugu da g6z 6niine alindiginda TMK 366/3 maddesinin ortak velayete izin verebilecegi
diisiincesidir*®. Ortak velayet ile cocugun anne baba arasindaki bosanma savasinda yeni
bir cephe olmasinin 6niine gegilerek velayet hakki kendisine verilen tarafin ¢ocugu, diger
esten O¢ almak igin kullanmasi da engellenecek, cocuk esler ayrilsa dahi velayeti birlikte
kullanarak bosanmanin ¢ocuk tizerindeki etkisini azaltmis olacaktir.

Hakim velayetin yaninda, ¢ocukla Kisisel iliski kurulmasina dair de diizenlemeler
yapmakla yiikiimlidiir. Velayet, ¢cocugun kimin himayesinde birakilacagi hususunda olup
kisisel iliski kurulmasi, velayet hakki kendisine verilmeyen es ile ¢ocuk arasindaki iliskiye
dairdir. Cocukla kisisel iligki kurulmasi bosanmanin eslere dair olan iligkinin kopmasinin
ayni zamanda ¢ocuk ile de iligkisinin kopmasi anlamina gelmemesine yonelik kanun
koyucu tarafindan alinan ortiilii bir tedbirdir®®®. Bu kapsamda kanun koyucu TMK 182.
Madde hiikmii ile bu iligkinin tesisinde ¢ocugun yararinin {istiin tutulmasi, 6zellikle saglik,

egitim ve ahlaki acidan yararinin esas alimmasini amaglamistir. Kanun ile ¢ocugun

363 CATALBAS, Ilay-Tiirk Medeni Kanunu’nda Velayet Ve Ortak Velayet Kavrami, Bahgesehir Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisi Ozel Hukuk Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2020,
(file:///C:/Users/Can%20Berk/Downloads/634272.pdf ) 22.03.2021,22.31, sf.97

4K URT,Leyla Miijde-Bosanma Durumunda Birlikte (Ortak) Velayet Jomt Custody In The Case Of Divorce,
Inonii  Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi - Cilt:9 Say1:2 Yil 2018
(https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/543483 ) 02.03.2021,22.15 sf.167,168

%5 KILICOGLU-sf.151
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menfaati gerektiriyor ise taraflardan birinin ¢ocuk ile kisisel iliskisi kisitlanabilecek hatta
tamamen kaldrilabilecektir *°®. Nitekim TMK 324. Maddesi ile anne veya babanmn, birinin
digerinin gocuk ile kisisel iliskisini zedelememesi, ¢ocugun egitim ve yetistirilmesini
engellemekten kaginmasi ile yiikiimli oldugu hiikim altina alinmstir. Belirtilen
yikiimliliigin ihlali halinde miieyyide olarak kisisel iliski kurma talebinin reddedilecegi
veya bu iliski kurulmus ise kaldirilacagi belirtilmistir. Cocugun menfaati gerektiriyor ise
hakim, anne veya baba disindaki kisiler, ozellikle de akrabalara dair de kisisel iliski
kurulmasina dair hiikiim kurabilecektir (TMK m.325)%’. Kanaatimizce de bu uygulama,
Tiirk gelenek ve gorenekleri ile olduk¢a bagdasmakta, cocugun anne ve baba haricindeki
arasinda bag kurdugu diger kisilerle iligkisinin bosanma sebebi ile zedelenmesinin 6niine
gecmektedir. Geleneklerimizde oldukga sik karsimiza ¢iktigi {izere anne babasi g¢alisan
cocuklara ¢ogu zaman anneanne veya babaanneleri bakmakta, bu sebeple de ¢ocuk
tizerinde emek ile bag kuran bu kisilerin bosanma ile ¢ocuk ile olan baglar1 ¢cogu zaman

kopmaktadir. iste bu uygulama ile bu hususun 6niine gegilmis olmaktadir.

e) Gerekli Goriilmesi Halinde Korunan Kisinin, Siddete
Ugramamis Olsa Bile Yakinlarina, Taniklarina Ve Kisisel
Iliski Kurulmasma Iliskin Haller Sakli Kalmak Uzere

Cocuklarina Yaklagsmamasinin Saglanmasi

6284 sayili kanunun hakim tarafindan verilecek Onleyici tedbirler baslikli 5.
Maddesinde yer alan tedbirlerden birisi de budur. S6z konusu tedbirin uygulanmasinda
hakime daha cok takdir ve olay 6zelligine gore niteleme hakki taninarak madde metninde
acikca bu tedbire “gerekli goriilmesi halinde” hiikmedilecegi diizenlenmistir. Bunun igin
hakim oniine gelen olayda, siddet failinin siddet magduru disinda kalan kisilere de zarar
verme tehlikesinin var olma ihtimaline veya varligina kanaat getirirse bu yakinlara ve hatta
misterek ¢ocuga dahi siddet failinin yaklasmamasi yoniinde tedbir karar1 verebilecektir.
Bu kapsamda ¢ocukla kurulan Kisisel iliski ayrik tutulmus olsa dahi, bu tedbirin
uygulanmasina sebep olan olay sebebi ile Kisisel iliskinin de tekrar diizenlenmesine dair
onlem karar1 veren mahkemece yapilacak ihbar tizerine, ¢ocukla kisisel iligskinin de tekrar

tesisi ve gozden gegirilebilecegi kanaatindeyiz.

%6 ARAS-sf.306,307, KILICOGLU-sf.152
%7 AKINTURK/ATES-sf.314,315
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f) Korunan Kisinin Sahsi Egyalarina Ve Ev Egyalarina Zarar
Vermemesi Hususunda Aile i¢i Siddet Failinin Uyarilmasi

Tasinir veya taginmaz mallara dair siddet failinin zarar verme durumu veya ihtimali
varsa hakim, bu hususta verecegi tedbir ile buna dair davranisin men edilmesini
saglayabilecektir. 6284 Sayili Kanun’un 2. Maddesinde de agikga ifade edildigi tizere bu
kanunda siddet, kisinin psikolojik, fiziki veya cinsel oldugu kadar maddi varligina yonelik
eylemleri de kapsamakta ve kanun ile siddete kars1 korunan degerler arasinda kisinin mal
varhigi da yer almaktadir.

Siddetin disa vurus sekilleri bagirmak, vurmak, hakaret etmek seklinde olabilecegi
gibi esyalar1 kirmak, pargalamak veya tahrip etmek seklinde de olabilir. Iste kanun koyucu
bu kapsamda zarar verilen esyanin sahsi veya taraflarin ortak kullaniminda olan esya yahut
ev esyasi olmasi arasinda bir fark 6n gormeyerek siddet magdurunun sahsi veya ev
esyasina zarar verilmesi halinde siddet failinin uyarilmasina dair s6z konusu 6nlemi hiikiim

altina alm1§t1r368.

g) Aile ici Siddet Failinin Korunan Kisiyi Iletisim
Araglartyla Veya Sair Surette Rahatsiz Etmemesi Hususunda

Uyarilmasi

Gliniimiizde iletisim gorsel, isitsel yollarla miimkiin olmakta, bu kapsamda telefon,
mail, faks, mektup, mesaj, video yolu yahut televizyon ve radyo gibi kitlesel araglar ile
iletisim saglanabilmektedir. Iste siddet faili bu gibi iletisim araglari aracilig1 ile siddet
magduruna tehdit, hakaret, rahatsiz edici fotograflar géndermek sureti ile de bu tedbirlerin
alinmasina sebep olabilecektir®®®.

Ornegin olduk¢a yaygin olarak kullanilan sosyal medya iizerinden Kkisinin
fotograflarinin altina hakaret icerikli mesajlar atilmasi, paylasilan konum iizerinden takip

edildigini bildirir icerikte tehdit mesaji gonderilmesi suretiyle siddet magduruna yonelik bu

gibi eylemlerin 6nlenmesi amaglanmistir.

%8 SENYUVA-sf.128,129
%9 SENYUVA-sf.130
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h) Aile i¢i Siddet Failinin Bulundurulmas: Veya
Tasinmasima Kanunen Izin Verilen Silahlar1 Kolluga Teslim

Etmesi

AKDK kapsaminda verilebilecek bir diger tedbir de bulundurulmasi veya taginmasi
kanunen izin verilen silahlarin siddet faili tarafindan kolluk birimine teslimine
yoneliktir®™®. Kanunun 6. Maddesi ile silah bulundurmasi kanunen izin verilmedigi halde
silah bulunduran failin bu eyleminin su¢ olusturmas: haline dair alinabilecek tedbirler s6z
konusu 5/1-g maddesinde belirtilen tedbirden ayrik tutulmustur®’*

Tedbirin uygulama alan1 daha ¢ok, tasinmasina izin verilen silahin aile igi siddette
kisilerin tehdit edilmesi gibi etkin rol oynadigi durumlarda ortaya ¢ikmaktadir. Bunun
disinda s6z konusu silahin aile i¢i siddette kullanilmamis olsa dahi kullanilma ihtimali

bulunduguna kanaat getirilirse de bu tedbire hiikmedilebilecektir®".

i) Aile i¢i Siddet Faili Silah Tasimas1 Zorunlu Olan Bir
Kamu Gérevi ifa Etse Bile Bu Gorevi Nedeniyle Zimmetinde

Bulunan Silah1 Kurumuna Teslim Etmesi

6136 sayili Atesli Silahlar Ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanun’un 7.
Maddesinde silah tagimasi kanunen uygun goriilen kisi veya meslek gruplari sayilmistir.
Bu kapsamda Cumhurbagkani, Basbakan, vali, emniyet hizmetleri smifinda gorevli
personel ile hakim ve cumhuriyet savcilar1 atesli silah tagima yetkisine sahip Kisiler
arasinda sayilmistir®’,

6284 sayili kanunda bu tedbirin nasil uygulanmasi gerektigine dair bir hiikiim
bulunmamakla birlikte, durum ve sartlar uyarinca baska sekilde kanunda belirlenen
siddetin 6nlenmesi ve siddet magdurunun korunmasi bagka bir sekilde saglanamiyor ise bu
tedbire hiikmedilebilecektir’”®. Zira kanunen silah tagimasi zorunlu kabul edilen meslek
gruplart veya kisilerin bulunduklari gorev geregi tehlikede olmalari sebebi ile silah

tagimalarinda kanunen bir sakinca goriilmedigi hususu da unutulmayarak bu kapsamda

370 6284 sayili AKDK m5/1-g , DURAL/OGUZ/GUMUS-sf.202

%1 CEYLAN, Ebru- 6284 Sayili Ailenin Korunmasi ve Kadina Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair Kanun‘a
Gore Kanun Kapsamina Girenlerin Korunmasiyla flgili Degerlendirmeler, istanbul Barosu Dergisi, OCAK-
SUBAT 2017, Cilt:91, Say1:2017/1, sf.27
(https://www.istanbulbarosu.org.tr/files/yayinlar/dergi/doc/ibd20171.pdf ), 11.03.2021, 22.56

%2 SENYUVA-sf.131

%3 6136 sayill Atesli Silahlar Ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanun, madde 7
(https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.3.6136.pdf ), 11.03.2021,22.43

¥ SENYUVA-sf.131

88


https://www.istanbulbarosu.org.tr/files/yayinlar/dergi/doc/ibd20171.pdf
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.3.6136.pdf

alacak tedbir ile tedbirin amacinin asilmamasit ve daha vahim sonuglar dogmamasi

acisindan gerekli incelemeler yapilmalidir.

j) Aile Ici Siddet Failinin Korunan Kisilerin Bulunduklar:
Yerlerde Alkol Ya Da Uyusturucu Veya Uyarici Madde
Kullanmamas1 Ya Da Bu Maddelerin Etkisinde fken Korunan
Kisilere Ve Bunlarin Bulunduklar1 Yerlere Yaklasmamasi,
Bagimliligimin Olmas1 Halinde, Hastaneye Yatmak Dahil,

Muayene Ve Tedavisinin Saglanmasi

Kisilerin belirli haklara sahip olma ve bu haklar1 kullanmasina dair TMK ile hak
ehliyeti ve fiil ehliyeti diizenlenmistir. Bu kapsamda kisinin haklara ve borglara sahip
olabilmesi hak ehliyeti, bu hak ve borglardan istifade edebilmesi (kullanabilmesi) ise fiil
ehliyetidir. TMK 9 vd. Maddeleri ile hak ve borglardan istifade edilmesini saglayan fiil
ehliyetinin kullanilabilmesi i¢in belirli sartlar 6n goriilmiis olup bu sartlar ayirt etme giicii,
erginlik ve kisith olmama olarak belirtilmistir. Sarhosluk da bu kapsamda ayirt etme
giictinii ortadan kaldiran sebeplerden biri olarak TMK 13. Maddesi ile hiikiim altina

ahnmlst1r375

. AKDK ile de iste bu sebeple kisinin aldig1 alkoliin kisinin iradesi {izerinde
yarattigi etkinin kisinin fiil ehliyetine dahi etki ettigini géz oniine alarak s6z konusu tedbiri
diizenlemistir.

Alkol veya uyusturucu madde kullanimi failin iradesini etkileyerek fiziksel veya
psikolojik siddet uygulamasina sebep oluyorsa failin bu eylemleri sebebi ile dogacak siddet
eylemlerine bagli zararlarin Oniine gecilmesi bu tedbirle saglanabilir. Siddet faili
uyusturucu veya alkol aliyor fakat bunun sonucunda herhangi bir siddet uygulamiyor ise
bu tedbir hitkkmedilemeyecektir. Aksi halde alkol kullanimi1 sonucunda siddet veya zarar
dogmasa bile bu tedbir uygulanirsa, AKDK’nin uygulama alani aligkanlik veya
eylemlerine yonelik genel bir kisitlama yapilmasina sebep olacak, aile igi siddete sebep
olmayan davraniglar dahi kisitlanabilerek kisilik haklarinda amaci asan bir kisitlamaya
sebep olacaktir. Ancak bu tedbir alinmis ise bu tedbire aykir1 olarak korunan kigilerin
bulunduklar1 yerde alkol veya uyusturucu madde alinir veya bu maddelerin etkileri devam

ederken korunan kisilerin bulunduklar1 yere yaklasilmasi halinde herhangi bir zarar veya

%5 G.AKIPEK Jale/ AKINTURK, Turgut/ATES KAHRAMAN, Derya- Tiirk Medeni Hukuku Baslangig
Hiikiimleri Kisiler Hukuku, Birinci Cilt, Yenilenmis 8. Baski, Beta Yaymevi, 2011 Eyliil, Istanbul, sf.270-
292
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siddet eylemi fail tarafindan gergeklestirilmemis olsa dahi tedbirin ihlali s6z konusu olacak
ve AKDK da belirtilen tedbirin ihlaline dair yaptirimlar uygulanabilecektir®’®.

Siddet failinin alkol veya uyusturucu madde kullanimi sonucunda gostermis oldugu
siddet ve hareketlerin belirli bir hastalik sonucu olabilecegini goz oOniine alan kanun
koyucu, bu hastaligin tedavisi i¢in siddet failinin tedavisinin saglanmasina dair de tedbir
aliabilecegini bu madde ile hiikiim altina almistir. Bu kapsamda Kisi, hastaneye yatis da
dahil olmak {izere muayene i¢in hastaneye basvurmak iizere hakim tarafindan
yonlendirilerek muayene sonucunda gerekli ayakta tedavi veya hastaneye yatirilmak sureti
ile siddet eyleminin dogmasina sebep olan ruhsal veya fiziksel hastalik tedavi edilerek

siddete daha uzun siireli ve esash bir son verme saglanacaktir®”’,

111.6284 SAYILI KANUNDA YER ALAN TEDBIiR KARARLARININ
OZELLIKLERI

Yukarida bahsetmis oldugumuz AKDK’da yer alan tedbirler, hakim karar1 ile ilgili
veya belirli kisilerin bagvurusu tizerine, ispati zorunlu olmadan belirli vakialarin varlig:
veya var olma ihtimaline kanaat getirilmesi halinde hakim tarafindan alinan tedbirlerdir.

HMK 389 vd. maddeleri ile gecici hukuki korumalar diizenlenmistir. Bir hakkin elde
edilmesi dava agilmadan veya dava siirecinde, karsi tarafin hukuka aykir1 olarak dava
konusu tizerinde tasarrufta bulunulmak sureti ile engellenebilmekte yahut durum ve

% Bu kapsamda hukukumuzca mevcut durumda

kosullar buna sebep olabilmektedir
meydana gelebilecek degisim sebebiyle hak kaybina ugranilmasmin oniine gegmek igin
hakkin elde edilmesinin giivence altina alinmasini saglayan ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz
veya delil tespiti gibi koruma araglari 6n goriilmiistiir’®.

Hukukumuzda yukarida bahsetmis oldugumuz gegici hukuki korumalara dair hiikiim
verilirken bu hususta durum ve kosullara gore teminat gosterilmesi halinde gecici koruma
karar1 verilebilecegi gibi, hakkin elde edilmesi bakimindan koruma tedbirinin verilmesi
hususunda da yaklasik olarak bir ispat aranmakta iken AKDK kapsaminda verilecek

tedbirlerde herhangi bir teminat yahut belge aranmaksizin karar verilebilmesi igin

376 SENYUVA-sf.132

3T SENYUVA-sf.132,133

8 KONURALP,Cengiz Serhat- 6100 SAYILI HUKUK MUHAKEMELERI KANUNU’NA GORE
IHTIYATI TEDBIRLER (IUHFM 2013),sf.228 (https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/97835 ) ,
13.03.2021,22.52

% KURU, Baki/ ARSLAN, Ramazan/ YILMAZ, Ejder- Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, Yetkin
Yayinlar1,25. Baski, 2014 Ankara, sf.558
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magdurun beyan ve ifadesi yeterli goriilmektedir®®. Bu farklilik yaninda hakim olan genel
goriis uyarinca AKDK ile 6n goriilen tedbirlerin nihai karar olmayip, hukukumuzda yer

alan gecici koruma tedbirlerinden “ihtiyati tedbir” niteliginde oldugu yoniindedir®®.

IV. AILENIN KORUNMASINA DAIR HUKUKUMUZDA YER ALAN DiGER
DUZENLEMELER

Aile hukuku, 6zel hukuk alaninda yer alan bir diizenleme olup Medeni Kanun’da
kisiler hukukunun hemen ardindan ikinci kitap ile TMK madde 118 itibari ile diizenleme
alanina kavusmustur®®?, Hukukumuzda kisilere belirli haklar yiiklenirken aym zamanda
yiikiimliilikler de yiiklenmekte ve toplum hayatindaki diizen ve hukuk kurallar
cercevesinde belirli miieyyideler 6n goriilmektedir. Hukuk alaninda yer alan hak ve
yiikiimliiliklere aykir1 yaptirrmlar kimi zaman kendisini maddi bir tazminat seklinde
gosterirken kimi zaman da TCK kapsaminda bir sug olarak gostermektedir. Iste kanun
koyucu da aile kavramina, toplum igerisindeki yeri dolayisiyla énem vererek bu hususta
TCK kapsaminda da bir diizenleme getirmistir.

TCK 233. Maddesi ile aile hukukundan kaynaklanan yiikiimliligiin ihlali
diizenlenmistir*®®, Madde kapsaminda aile hukukundan kaynaklanan TMK 185.vd
maddeleri ile hiikiim altina alinan bakim, egitim ve destek olma yiikiimliligiinin ihlali
halinde kisinin 1 yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilacag hiikkiim altina alinmistir. sug
TCK’da sikayete bagl tutulmus olup, ihmali (olumsuz negatif) hareket ile islenebilen bir
suctur. Aile hukukundan kaynaklanan yiikiimliliigiin ihlalinin TCK’da diizenlenmesi, aile
kavraminin sosyal niteliginden kaynaklanmaktadir®*.

6284 sayili Ailenin Korunmasi ve Kadina Karsi Siddetin Onlenmesine Dair

Kanun’un yaninda Tiirk Ceza Kanunu ile diizenleme yapilmasinda amag aile igerisinde yer

%80 ZTURK, Necla- Ailenin Korunmasi Ve Kadmna Kars: Siddetin Onlenmesine Dair Kanunun Getirdigi
Bazi Yenilikler Ve Oneriler (Some Innovations In The Act Of Family Protection And Prevention Of
Violence Agamst Women), inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt:8 Say1:1 Y11 2017, sf.13
(https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/283776 ) , 13.03.2021, 22.57

%1 SENYUVA- sf.98

%2 AKINTURK/ATES-sf.7,8

%3 TCK m.233-Aile hukukundan dogan bakim, egitim veya destek olma yiikiimliliigiinii yerine getirmeyen
kisi, sikdyet lizerine, bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.(2) Hamile oldugunu bildigi esini veya
stirekli birlikte yasadig1 ve kendisinden gebe kalmis bulundugunu bildigi evli olmayan bir kadim ¢aresiz
durumda terk eden kimseye, ii¢ aydan bir yila kadar hapis cezasi verilir.(3) Velayet haklart kaldirilmis olsa
da, itiyadi sarhosluk, uyusturucu veya uyarict maddelerin kullanilmasi ya da onur Kirici tavir ve hareketlerin
sonucu maddi ve manevi 6zen noksanligi nedeniyle ¢ocuklarmin ahlak, giivenlik ve saghgmni agir sekilde
tehlikeye sokan ana veya baba, ii¢ aydan bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

%4 BASARAN, Seyma-Aile Hukukundan Kaynaklanan Yiikiimliligin ihlali (Tck Md. 233) ,Yalova
Universitesi Sosyal Bilimler Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, Temmuz 2019, 15.03.2021 , 20.40,
(https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp ) , sf.27,28
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alan zayif konumdaki taraflarin korunmasi, sarsilmis olan evlilige dair zararin en aza
indirilmesi, toplum igerisinde ailenin konumu geregi bu kisilerin korumasina dair
diizenlemelerin daha saglam ve caydirici temellere oturtulmasi olup, s6z konusu
diizenlemeleri yerinde gormekle birlikte yalnizca sug ve ceza ile caydiriciligin
saglanamayacagi, bu diizenlemelerin egitimle desteklenmedik¢e beklenen fayday:

saglanmayacagi kanaatindeyiz.
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SONUC

Aile kavrami hukuk sistemimizde belki de en ayrintili diizenlemeye sahip alan
olmakla , toplum i¢in ne kadar 6nemli ise kanun koyucu i¢in de bir o kadar 6nemli
oldugunu ortaya koymustur. Ailenin olusumu olan evlilik gibi bosanma da kanun ile
diizenleme altina alinarak 6zel hukuk alaninda temel olan “irade serbestisi” ilkesine
getirilen en biiylik istisnalardan olmustur.

Evlenme, beraberinde eslerin birbirlerine karsi belirli hak ve yiikiimliiliiklere sahip
olmasini da beraberinde getirir. Bu kapsamda esler birligin mutlulugunu saglama, birlik
giderlerine katkida bulunma ve birbirlerine sadik olma gibi ortak hayatin olagan olarak
getirdigi bir takim hak ve yiikiimliliiklerdir. Bu ve diger yiikiimliiliiklerin ihlali yada sahip
olunan haklarin kétiiye kullanilmasi halinde diger ese hakim miidahalesi talep etme imkani
taninarak biiylik 6nem verilen “aile” ve “evlilik kavramimin korunmasi amaglanmistir.
Eslerin sahip oldugu hakkin kétiiye kullanilmast yada kullanilmasinda eksik kalinmasina
ornek olarak ortak konutun se¢iminde ailenin ekonomik mahvina secbep olabilecek
tercihlerde bulunulmasi gosterilebilir. Bu durumda diger es sirf evlendigi i¢in bu zararl
kararlara katlanmak zorunda kalmayacak, hakim miidahalesi ile ortak konut belirlenmesini,
bu hususta yol gosterilmesini, hatta diger esin temsil yetkisinin sinirlandirilmasini dahi
talep edebilecektir. Boylelikle esler arasindaki sorun, bosanmaya konu olmadan
giderilecek, evlilik birliginin ¢o6ziilebilecek bir sorun sebebi ile sona ermesinin Oniine
gegilecektir.

Hakim miidahalesi yalnizca evliligin devamini saglamaya yaramamaktadir. Kanun
koyucunun hakim miidahalesindeki amaci da i¢i bos evliliklerin devami igin gecici
¢ozlimler ile sorunlarin kismen ¢oziilmesi degil, bosanmanin son c¢are olmasi ve
stirdiiriilebilecek evliligin her sorunda bosanma ile sarsilmasinin 6niine gegilmesidir.

Bunun yaninda hakim miidahalesi bosanma siirecinde veya bosanma sonrasinda da
s0z konusu olabilmektedir. Bu kapsamda kanaatimizce hakim miidahalesinin kendisini en
cok gostermesi gereken husus bosanmada velayet ile ¢ocukla kisisel iliski kurulmasina dair
olmalidir. Zira esler evlenirken yalnizca kendilerini diisiinerek hareket etmekte, kimi
zaman c¢ekismeli bosanmalarda da bu diisiince devam edebilmekte ve bosanmada
cocuklarin durumu unutulabilmektedir. Bu kapsamda c¢ocuklarin bogsanmada bir baska
cephe olmasinin Oniine gecilmesi i¢in hakim miidahalesi ile bosanmada ¢ocuklar
tizerindeki etkinin en aza indirilmesi amaglanmigtir. Esler bosandiginda g¢ocuklarla da

kopmamalari i¢in ¢ocukla kisisel iliski kurulmasi hakim miidahalesi ile saglanabilecek,
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esler tarafindan velayete dair yapilan anlagmalar hakim tarafindan uygun bulunmadik¢a
uygulanamayacaktir.

Guinimiizde okur yazar orani artmakta fakat siddete egilim de ayni oranda hatta
daha yiiksek bir ivmeyle artmaya devam etmektedir. Bu kapsamda basta kadina siddet
olmak tiizere toplumda artan siddet , kendisini aile hukuku alaninda da gostermis, bu
sebeple de “Ailenin Korunmasi ve Kadma Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair Kanun” ile
gesitli koruyucu ve oOnleyici hiikiimlere bagvurulmustur. S6z konusu diizenlemeler ile
hi¢cbir duraksamaya yer verilmeden ve ivedi olarak siddet goren kadin ve ¢ocuklarin can ve
mal giivenlikleri saglanmakta, durum ve sartlara gore basvuru lizerine siddet uygulayan ese
, bagvurulan tedbire uymamasi halinde hapis cezasi uygulanabilecektir. Siddetin agir
miieyyidelere baglanmasi ile bu ve benzeri eylemlerin azalmasi amaglanarak bir adim
atilmig olsa da bu hususun en basta kisilerin egitilmesi ile ¢éziime kavusacagi hususu

unutulmamalidir.
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