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OZET

Aykut TURAN, Yeniliklerin Yayginlasma Faktorlerinin Yapay Zekd Kullanma
Niyetine Etkileri: Proaktif Kisilik Ve Yapay Zekaya Giivenin Diizenleyici Rolleri,
Baskent Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Isletme Anabilim Dah, Isletme
Yonetimi Tezli Yiiksek Lisans Programi, 2025

Bu ¢alismanin amaci, yeniliklerin yayginlasmasi kuramindaki faktorlerin bireylerin
yapay zeka kullanma niyetine etkilerini incelemektir. Arastirmada ayrica proaktif kisilik
ozelligi ile yapay zekadya giiven degiskenlerinin bu etkilerdeki diizenleyici rolleri
degerlendirilmektedir. Calismanin kuramsal ¢ergevesi, yeniliklerin yayginlagmasi kurami
ve teknoloji kabul modeli temel alinarak olusturulmustur. Bu kapsamda, yeniliklerin
goreceli avantaji, uyumlulugu, karmasikligi, denenebilirligi ve gozlemlenebilirligi gibi
yayginlasma faktorleri ile teknoloji kabul modelindeki algilanan fayda ve kullanim
kolaylig1 unsurlarinin yapay zeka kullanim niyeti {izerindeki etkileri ele alinmistir.
Arastirmada nicel yontem benimsenmis ve veriler anket yontemiyle toplanmistir.
Orneklem, ¢alisan ve yapay zeka teknolojilerini deneyimleme potansiyeline sahip 388
kisiden olugmaktadir. Verilerin analizinde Jamovi istatistik yazilimi kullanilmistir.
Olgeklerin yap1 gecerliligini test etmek igin dogrulayici faktdr analizi uygulanmus,
ardindan arastirma hipotezleri regresyon analizi ile sitnanmistir. Proaktif kisilik ve yapay
zekaya giiven degiskenlerinin etkilerini incelemek iizere diizenleyici etki analizleri
gerceklestirilmistir. Elde edilen bulgular, yeniliklerin yayginlasma faktorlerinin ve
teknoloji kabul modeli degiskenlerinin yapay zeka kullanim niyetini anlamli ve pozitif
yonde etkiledigini gostermektedir. Ayrica, proaktif kisilik ve yapay zekaya giiven, ilgili
degiskenler ile kullanim niyeti arasindaki iliskilerde istatistiksel olarak anlamli
diizenleyici roller iistlenmektedir. Ozellikle proaktif kisiligi yiiksek ve yapay zekiya
giiveni yiiksek bireylerde, yenilik faktorlerinin yapay zeka kullanma niyetine etkisi daha
giiclii bulunmustur. Arastirma hipotezlerinin biiyiik dl¢iide desteklenmesiyle birlikte,
calismanin sonuglar1 kuramsal ve uygulamali agidan 6nemli katkilar sunmaktadir. Bu
calisma, yenilik yayginlasmasi ve teknoloji kabulii bakis agilarint proaktif kisilik ve
giiven gibi bireysel farkliliklarla birlestirerek literatiirdeki boslugun doldurulmasina

yardimc1 olmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Yeniliklerin Yayginlagsmasi, Teknoloji Kabul Modeli, Yapay Zeka
Kullanma Niyeti, Proaktif Kisilik, Yapay Zekaya Gliven.



ABSTRACT

Aykut TURAN, The Effects of Diffusion of Innovations Factors on the Intention to
Use Artificial Intelligence: The Moderating Roles of Proactive Personality and Trust
in Artificial Intelligence, Baskent University, Institute of Social Sciences,
Department of Business Administration, Master’s of Business Administration With
Thesis, 2025

The aim of this study is to examine the effects of the factors in the Diffusion of
Innovations theory on individuals’ intention to use artificial intelligence (AI). In
addition, the moderating roles of proactive personality traits and trust in Al in these
effects are evaluated. The theoretical framework of the study is based on the Diffusion
of Innovations theory and the Technology Acceptance Model. Within this scope, the
effects of diffusion factors such as relative advantage, compatibility, complexity,
trialability, and observability, together with the perceived usefulness and ease of use
constructs of the Technology Acceptance Model, on the intention to use Al are
addressed. A quantitative research method was adopted, and the data were collected
through a survey. The sample consisted of 388 individuals who are employees and have
the potential to experience Al technologies. Jamovi statistical software was used in the
analysis of the data. Confirmatory factor analysis was applied to test the construct
validity of the scales, followed by regression analysis to examine the research
hypotheses. Moderation analyses were conducted to investigate the effects of proactive
personality and trust in Al. The findings demonstrate that the diffusion factors and the
Technology Acceptance Model constructs significantly and positively affect the
intention to use Al. Furthermore, proactive personality and trust in Al play statistically
significant moderating roles in the relationships between the relevant variables and usage
intention. Specifically, for individuals with high levels of proactive personality and high
trust in Al the effect of innovation factors on the intention to use Al was found to be
stronger. With most of the research hypotheses supported, the results of the study provide
important theoretical and practical contributions. By integrating perspectives from
diffusion of innovations and technology acceptance with individual differences such as

proactive personality and trust, this study helps to fill a gap in the literature.

Keywords: Diffusion of Innovations, Technology Acceptance Model, Intention to Use

Al, Proactive Personality, Trust in Al
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GIRIiS

21.ylizyilda teknolojik gelismeler, is yapis bicimlerini ve bireylerin teknolojiyle olan
iliskilerini koklii bir sekilde doniistiirmiistiir. Bu doniisiimde en dikkat ¢eken ilerlemelerden
biri yapay zeka teknolojileri olmustur. Yapay zeka sistemlerinin sagladigi veri analizi
kapasitesi, karar destek siireclerine olan katkist ve insan benzeri yetenekleri, bireylerin ve
kurumlarin bu teknolojilere olan ilgisini artrmistir. Ozellikle birey diizeyinde bu
teknolojilerin ne 6lgiide benimsendigi ve nasil bir niyetle kullanildig1 sorusu, son yillarda
arastirmacilar agisindan giderek daha fazla 6nem kazanmaktadir. Bu baglamda, bireylerin
yapay zeka teknolojilerine yonelik kullanim niyeti, yalnizca teknolojik 6zelliklerin degil;

ayn1 zamanda psikolojik, kisilik temelli ve sosyal faktorlerin de etkisiyle sekillenmektedir.

Yeniliklerin benimsenmesi siireci, bireylerin yenilik olarak algiladiklar1 teknolojilere
yonelik degerlendirmeleriyle baslamaktadir. Everett M. Rogers tarafindan gelistirilen
Yeniliklerin Yayginlasma Teorisi, bireylerin bir yeniligi benimseyip benimsemeyecegini
etkileyen bes temel faktorii vurgular: goreli avantaj, uyumluluk, karmasiklik, denenebilirlik
ve gozlemlenebilirlik. Bu ¢alisma kapsaminda, s6z konusu faktorlerin bireylerin yapay zeka
teknolojilerini benimseme niyetine etkileri incelenmektedir. Ancak bu etkilesim, yalnizca
yeniligin 0Ozellikleriyle sinirli olmayip, bireylerin kisilik ozellikleri ve teknolojilere

duyduklar giiven diizeyleriyle de yakindan iligkilidir.

Bireylerin g¢evrelerini degistirme konusundaki egilimleri, yeniliklere yonelik daha
yiksek bir aciklikla iligkilendirilmektedir. Bu noktada, proaktif kisilik kavrami1 devreye
girmektedir. Proaktif bireyler, ¢evrelerini degistirmeye yonelik daha yiiksek bir motivasyon
sergilemekte, yeni teknolojilere daha acgik olmakta ve yenilikleri daha hizh
benimsemektedir. Bu nedenle, calismamizda proaktif kisiligin, yenilik 6zellikleri ile yapay
zekd teknolojilerini kullanma niyeti arasindaki iligkide diizenleyici bir rol oynayip

oynamadig1 arastirilmistir.

Bununla birlikte, teknolojilerin benimsenmesi siirecinde bireylerin bu sistemlere
duydugu giiven de belirleyici olmaktadir. Ozellikle karar alma siireclerinde insan miidahalesi
olmadan ¢aligan yapay zeka sistemleri, bireylerde belirli diizeyde bir belirsizlik ve risk algisi
yaratabilmektedir. Bu baglamda, bireylerin yapay zekaya olan giiven diizeyleri, teknolojinin

sagladig1 avantajlar1 ne Olclide degerlendirdikleri ve nihayetinde kullanim niyeti



gelistirmelerinde kritik bir rol oynamaktadir. Bu nedenle, bu calismada yapay zekaya giiven

degiskeni de diizenleyici degisken olarak arastirma modeline dahil edilmistir.

Bu aragtirmanin temel amaci, yeniliklerin yayginlagsma teorisinde yer alan bes faktoriin
bireylerin yapay zeka teknolojilerini kullanma niyetine olan etkilerini incelemek; ayrica bu
etkilerin, bireylerin proaktif kisilik 6zellikleri ve yapay zekaya duyduklar1 giiven diizeyine
gore nasil degistigini ortaya koymaktir. Bu kapsamda hem bireysel hem de teknolojik
faktorlerin karsilikli etkilesimine dayali ¢ok boyutlu bir degerlendirme yapilmasi

hedeflenmistir.

Aragtirmanin 6nemi, yapay zeka teknolojilerinin bireysel diizeyde kabuliinii etkileyen
psikolojik ve kisilik temelli degiskenleri inceleyerek, literatiire teorik katki sunmasinin yant
sira, uygulayicilara da yapay zeka temelli sistemlerin bireylere daha etkili sekilde tanitilmasi
ve benimsetilmesi siireclerinde yol gosterici olabilecek bulgular liretmesidir. Ayrica, bu
calismada gelistirilen modelin, farkli teknolojilerin bireysel diizeyde benimsenmesine

yonelik ileriki aragtirmalara da temel teskil edecegi diistiniilmektedir.

Bu baglamda, c¢alismamizin sonraki boliimlerinde Oncelikle yapay zeka
teknolojilerinin gelisimi ve yeniliklerin yayginlagsma teorisi ele alinmis, ardindan teknoloji
kabul modeli, proaktif kisilik yapis1 ve yapay zekaya giiven kavramlar1 detaylandirilmistir.
Son asamada ise bu kuramsal gerceve dogrultusunda gelistirilen arastirma modeli test

edilmis ve elde edilen bulgular iizerinden teorik ve pratik ¢ikarimlarda bulunulmustur.



1. YAPAY ZEKA TEKNOLOJILERIi VE YENILIiKLERIN
YAYGINLASMA TEORISI

1.1. Yapay Zeka Teknolojilerinin Gelisimi

Yapay zeka teknolojileri, son yillarda arastirma ve uygulamalarda biiyiik bir ivme
kazanmistir. Yapay zekanin temelleri, 1950'lerde Alan Turing'in "Makineler Diisiinebilir
mi?" sorusunu sormastyla atilmistir (Turing, 1950). Turing Testi, bir makinenin insan
zekasina yakin bir yetenege sahip olup olmadigini belirlemek ig¢in bir 6l¢iit olarak ortaya
konmaktadir. Yapay zekanin erken donemlerindeki ilerlemeler, hesaplama giiciiniin sinirlt
olmasi nedeniyle genellikle basit kural tabanli sistemlerle sinirli kalmistir (Russell ve
Norvig, 2016). 1980'lerde ve 1990'larda bilgi islem kapasitelerinin artmasi ve algoritmalarin
gelismesiyle, uzman sistemler ve sinir aglar1 gibi daha karmasik modeller ortaya ¢ikmistir
(Nilson, 1998). Bu donemdeki ilerlemeler, yapay zekanin farkli sektorlerde daha etkin
kullanilmast i¢in zemin hazirlamistir. 2000'li yillarin baslarindan itibaren, biiyiik veri ve
makine Ogrenimi algoritmalarinin birlesmesiyle yapay zeka etkisini genis alanlara
yayilmistir. Yapay zekanin alt dallarindan biri olan makine 6grenimi, veri tabanli 6grenme
yontemlerini kullanarak 6zerk sistemlerin performansini artirmak i¢in 6nemli bir ara¢ haline
gelmistir (Goodfellow, Bengio ve Courville, 2016). Bu gelismeler, yapay zekanin saglik,
finans, egitim ve otomotiv gibi birgok sektorde devrim niteliginde ¢oziimler sunmasina

olanak saglamistir (Brynjolfsson ve McAfee, 2014).

Gilinlimiizde derin 6grenme ve dogal dil isleme gibi daha ileri yapay zeka teknikleri,
insan etkilesimi ile ¢cok daha entegre sistemlerin gelistirilmesine olanak tanimaktadir
(LeCun, Bengio ve Hinton, 2015). Bu sayede, akilli asistanlar, otonom araglar ve kisisel
saglik hizmetleri gibi uygulamalar yayginlasarak insan yasamini kolaylastirmistir (Esteva ve
diger., 2017). Bu ilerlemeler, yapay zekanin gelecekteki potansiyelini ve etik sorumluluklari
hakkinda daha fazla tartismaya zemin hazirlamaktadir (Bostrom, 2014). Derin 6grenme
algoritmalarinin etkisiyle yapay zekani hizli gelisimi daha da ivme kazanmistir. Derin
O0grenme, goriintli isleme ve ses tanima gibi alanlarda 6nemli ilerlemeler kaydetmistir
(LeCun ve diger.,2015). Bu teknik, ¢ok katmanli yapay sinir aglar1 kullanarak karmasik
desenleri ve iliskileri tanima yetenegine sahiptir. Ornegin, Google’mn AlphaGo programu,
derin 6grenme ve takviye 6grenme tekniklerini kullanarak insan Go ustalarin1 yenmeyi

basarmistir (Silver ve diger., 2016). Bu basari, yapay zekanin insan benzeri karar verme
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stireglerine ne kadar yaklasabildigini gostermektedir. Bu hizli yapay zeka gelisimi, etik ve
toplumsal etkileri acisindan yeni sorularin giindeme gelmesine neden olmustur. Yapay
zekdnin karar verme siireglerindeki seffaflik eksikligi ve algoritmalarin onyargilari,
toplumsal adalet agisindan endise verici olmustur (O'Neil, 2016). Bu sebeple, etik yapay
zeka uygulamalar1 gelistirmek akademik ve endiistriyel ¢alismalarin 6nemli bir pargasi
haline gelmistir (Floridi ve Cowls, 2019). Yapay zekanin sorumlu kullanimi, potansiyel
zararlar1 en aza indirerek topluma maksimum fayda saglamayi hedeflemektedir (Bostrom,
2014). Yapay zeka teknolojileri, endiistriyel uygulamalarda iiretim siireclerini doniistiirerek
"Akilli Uretim" kavramini ortaya ¢ikarmistir. Bu sistemler, veri analizi ve otomasyonun bir
arada kullanilmasiyla verimliligi artirmakta ve hata oranlarimmi diistirmektedir (Schwab,
2017). Ornegin, biiyiik sanayi firmalari, {iretim hatalarini tahmin etmek ve dnlemek amaciyla
makine Ogrenimi algoritmalarindan yararlanmaktadir (Lee, Davari, Singh, ve Pandhare,
2018). Bu uygulamalar, endiistriyel alanda daha siirdiiriilebilir ve etkin iiretim siire¢lerinin

olugmasina olanak saglamaktadir.

Ayrica, yapay zekanin saglik sektoriinde biiyiik potansiyel tasidigi kanitlanmistir.
Yapay zeka tabanli sistemler, tibbi teshislerde insan doktorlarin yardimcisi olarak islev
gérmekte ve bazi durumlarda daha hizli ve dogru sonuglar verebilmektedir (Topol, 2019).
Ornegin, kanser teshisinde kullanilan yapay sinir aglari, genis veri setlerini analiz ederek
doktorlarin teshis siirecine daha hassas bir sekilde destek olmaktadir (Esteva ve dig., 2017).
Bu, tip diinyasinda devrim niteliginde bir degisim yaratmis ve hasta bakiminin kalitesini
onemli ol¢iide artirmistir. Yapay zeka teknolojilerinin egitim iizerindeki etkisi de giderek
artmaktadir. Egitimde yapay zekd kullanimi, ogrencilere kisisellestirilmis Ogrenme
deneyimleri sunarak, onlarin ihtiyaclarina 6zel ¢oziimler saglamaktadir (Holmes, Bialik ve
Fadel, 2019). Ornegin, adaptif dgrenme sistemleri, dgrencilerin bilgi seviyelerine ve
ogrenme hizlarina uygun igerikler sunarak daha etkili 6grenmelerini saglar. Ayrica, bu
teknoloji, 6gretmenlerin biiylik simif mevcutlart nedeniyle 6grencilere bire bir zaman
ayirmalarini zorlastiran sorunlari agsmak i¢in de kullanilmaktadir (Chen ve diger., 2020).
Yapay zekanin egitime entegre edilmesi, 6gretmenlerin is yiikiinii azaltirken egitim kalitesini
de artirmaktadir (Luckin ve diger, 2016). Yapay zeka tabanl analiz araglari, 6gretmenlerin
ogrenci performansini daha iyi takip etmelerini ve eksiklikleri net bir sekilde tespit
etmelerini saglamaktadir. Bu, 6grencilerin akademik basarilarini artirmaya yonelik stratejik

miidahalelerin uygulanmasini kolaylastirmaktadir (Zawacki-Richter ve diger., 2019).



Ekonomik acidan, yapay zeka teknolojileri bir¢ok sektorde 6nemli degisikliklere yol
acmistir. Otomasyon ve yapay zekdnin yaygin kullanimi, ig giicii piyasasinda bazi
mesleklerin ortadan kalkmasina veya doniismesine neden olurken, ayni zamanda yeni is
alanlarinin ortaya ¢ikmasina katkida bulunmustur (Autor, 2015). Yapay zekanin verimlilik
artis1 sagladigi bilinse de, bu durumun is giicii piyasasinda esitsizlik yaratma potansiyeli de
bulunmaktadir (Acemoglu ve Restrepo, 2018). Bu nedenle, politika yapicilarin Yapay
zekanin ekonomik ve sosyal etkilerini dengeleyecek diizenlemeler yapmasi biiyliik 6nem
tasimaktadir. Yapay zeka ve derin 6grenme algoritmalari, orgiitsel karar alma stireglerinde
onemli doniisiimler yaratmaktadir. Ozellikle, yapay zeka biiyiik veri setlerini analiz ederek
yoneticilere stratejik ongdriiler sunmakta ve karar alma siireglerini optimize etmektedir.
Yapay zeka tabanli modeller, ¢alisanlarin analitik yetkinliklerini artirirken, rutin veri igleme
gorevlerini otomatiklestirerek daha yaratici islere odaklanmalarina olanak tanimaktadir
(Shrestha, Krishna ve von Krogh, 2020). Yapay zekanin gelecekteki gelisimi hem firsatlar
hem de riskler barindirmaktadir. Otonom sistemlerin ve yapay zekanin daha karmasik hale
gelmesi, etik ve giivenlik konularina daha fazla dikkat gosterilmesini gerektirmektedir
(Russell, 2019). Ornegin, otonom silah sistemlerinin gelistirilmesi, Yapay zekanin askeri
alanda kullanimi ile ilgili ciddi etik sorulari giindeme getirmistir (Arkin, 2010). Ayrica,
yapay zekanin karar verme siireclerinin seffafligi ve hesap verebilirligi, toplumlarin bu
teknolojilere giiven duymasini saglamak acisindan kritik bir 6éneme sahiptir (Pasquale,

2015).

Yapay zekd teknolojilerinin hizli gelisimi ve farkli alanlardaki etkileri, bu
yeniliklerin bireyler ve kurumlar tarafindan benimsenme siirecine iliskin 6nemli sorular1 da
beraberinde getirmektedir. Bir teknolojinin teknik olarak ne kadar gelismis oldugu kadar,
kullanicilar tarafindan nasil algilandigi ve kabul edildigi de benimsenme siirecinde
belirleyici olmaktadir. Bu nedenle, teknolojik yeniliklerin toplumsal sistemlerde nasil
yayildigin1 ve bireyler tarafindan nasil benimsendigini acgiklayan kuramsal yaklasimlar,

yapay zeka uygulamalarinin anlasilmasi ag¢isindan 6nemli bir analitik ¢ergeve sunmaktadir.

1.2. Yeniliklerin Yayginlasma Teorisi

Yeniliklerin Yayginlagma Teorisi, Everett M. Rogers tarafindan 1962 yilinda

gelistirilmis ve yeniliklerin bir sosyal sistemde bireyler tarafindan nasil kabul edildigini



aciklayan kapsamli bir yaklasim sunmaktadir. Rogers bu siireci, “Yayilma, bir yeniligin

belirli kanallar araciligiyla zaman iginde bir sosyal sistemin iiyeleri arasinda iletilmesi

stirecidir” seklinde agiklar. Teori, yeniliklerin toplumsal kabul gorme siirecini incelerken,

sosyal sistemin yapisini, bireyler arasindaki iletisim yollarini, zaman faktoriiniin roliinii ve

bireylerin yeniligi benimseme egilimlerini bir araya getiren temel unsurlar1 vurgulamaktadir

(Rogers, 2003). Rogers'a gore bu teorinin temelini olusturan ve yeniligin yayilma

dinamiklerini sekillendiren dort ana unsur bulunmaktadir:

a. Yenilik: Yenilik, bir birey ya da toplum i¢in yeni kabul edilen herhangi bir fikir,

uygulama ya da nesnedir. Yenilik, tamamen yeni bir iiriin olabilecegi gibi mevcut bir

iiriiniin farkl bir bigimde kullanilmas1 da olabilir (Rogers, 2003).

b. Yayima Siireci: Yayilma siireci, yeniligin bir topluluk icinde zamanla nasil

yayildigin1 ve kabul gordiigiinii acgiklayan bir siirectir. Bu siire¢, bes asamada

gerceklesir: farkindalik, ilgi, degerlendirme, deneme ve benimseme (Rogers, 2003).

c. Yenilik Benimseyicileri: Rogers, bireyleri yenilikleri benimseme hizlarina gore

bes gruba ayirmistir:

Yenilik¢iler (Innovators): %2.5

Erken Benimseyenler (Early Adopters): %13.5
Erken Cogunluk (Early Majority): %34

Geg Cogunluk (Late Majority): %34

Geride Kalanlar (Laggards): %16 (Rogers, 2003).

d. Yenilik Ozellikleri: Yeniligin yayilma hizini etkileyen bes temel dzellik vardir:

Goreceli Avantaj: Yeniligin mevcut uygulamalara gore Ustlinliigii
Karmagiklik: Yeniligin anlasilma ve kullanilma kolayligi.
Denenebilirlik: Yeniligin deneme olasiligi.

Gozlemlenebilirlik: Yeniligin sonuglarinin goriiniirliigii

Uyumluluk: Yeniligin mevcut degerlere ve ihtiyaglara uygunlugu.

(Rogers, 2003).

1.3. Yeniliklerin Yayginlasma Faktorleri

Yeniliklerin yayginlagsmasi, bireylerin ve topluluklarin bir yeniligi benimsemesi ve

kullanmaya baglamasi siirecidir. Bu siireg, ¢esitli faktorlerin etkisi altinda sekillenir ve bu
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faktorler, farkli teorik g¢ergevelerde aciklanmustir. Yeniliklerin bireyler ya da toplumlar
tarafindan benimsenmesi, bir¢ok dinamik faktoriin bir araya gelmesine baglidir. Rogers’in
yeniliklerin yayilmasi teorisi, bu siiregte kiiltiirel, sosyal ve bireysel faktorlerin nasil bir rol
oynadigini anlamaya yonelik 6nemli bir ¢erceve sunmaktadir (Rogers, 2003). Yeniliklerin
benimsenme siirecindeki degiskenlik, bireylerin yeniliklere dair algilari ve sosyal
cevreleriyle olan etkilesimleri gibi farkli unsurlar tarafindan sekillenir. Bu, yeniligin
yalnizca bireysel ihtiyaglara degil, ayn1 zamanda sosyal baglamdaki karsilikli iliskilerle de
ortiisgmesi gerektigini vurgulamaktadir (Tornatzky ve Klein, 1982). Yeniliklerin kabul
gormesinde en kritik unsurlardan biri, yenilik¢i bir iirlin ya da hizmetin sagladigi verimlilik
diizeyidir. Davis’in teknoloji kabul modeli, yeniligin mevcut alternatiflere kiyasla daha
iistlin performans sunmasinin, bireylerin onu tercih etme olasiligini artirdigini one

stirmektedir (Davis, 1989).

Yeniliklerin yayginlasmasi ile ilgili literatlirdeki cesitli faktorler ve tanimlamalari su

sekildedir;

Goreceli Avantaj: Bir yeniligin mevcut alternatiflere kiyasla daha istiin oldugunu

algilanmasi, benimsenme oranini artirir (Rogers, 2003).

Uyumluluk: Y eniligin, hedef kitlenin mevcut degerleri, ihtiyaglar1 ve deneyimleriyle uyumlu

olmasi, yayginlasmayi kolaylastirir (Tidd ve Bessant, 2018).

Karmagiklik: Yeniligin anlagilmasi ve kullanilmasi zor ise, benimsenme orani diisebilir

(Rogers, 2003).

Deneyebilirlik: Yeniligin test edilebilir ve sonuglarinin gézlemlenebilir olmasi, yayginlasma

stirecini hizlandirir (Tidd ve Bessant, 2018).

Gozlemlenebilirlik: Yenilikle elde edilen faydalarin kolayca goriilebilir olmasi, bireylerin

yeniligi benimseme istegini artirir (Rogers, 2003).

Iletisim Kanallari: Yenilikle ilgili bilginin, etkili iletisim kanallari araciligiyla yayilmasi

benimsenme siirecinde énemli bir rol oynar (Tidd ve Bessant, 2018).

Sosyal Etki: Sosyal ¢evrenin ve liderlerin yeniligi benimsemesi, diger bireyleri etkileyerek

yayilim siirecini destekler (Rogers, 2003).



Kurumsal Destek: Yeniliklerin yayginlasmasinda, kurumlarin ve orgiitlerin destegi biiytik

onem tasir (Greenhalgh ve diger., 2004).

Algilanan Risk: Yeniliklerin benimsenmesinde, bireylerin yenilikle ilgili algiladiklar1 risk

seviyesi Onemli bir etkendir. Yiiksek risk algisi, yayginlasmayi engelleyebilir (Bauer, 1960).

Ekonomik Faktorler: Yeniligin maliyeti ve kullaniciya saglayacagi ekonomik faydalar,

benimsenme siirecinde belirleyici olabilir (Mansfield, 1968).

Politik ve Yasal Cerceve: Yeniligin uygulanabilirligini destekleyen politikalar ve

diizenlemeler, yayginlasmay1 hizlandirabilir (Dosi, 1982).

Kiiltiirel Faktorler: Kiiltirel degerler ve normlar, yeniliklerin kabul edilme diizeyini

etkileyen kritik bir faktordiir (Hofstede, 1980).

Teknolojik Altyapi: Yeniligin uygulanabilmesi i¢in gerekli teknolojik altyapmin varligi,

benimsenme oranini artirir (Hall ve Khan, 2003).

Egitim ve Bilgilendirme: Kullanicilarin yenilik hakkinda yeterli bilgiye sahip olmasi ve

egitilmesi, benimsenme siirecini kolaylastirir (Bandura, 1977).

Zamanlama: Yeniligin pazara sunulma zamani, rekabet ve toplumsal ihtiyaclar agisindan

benimsenme oranini etkileyebilir (Utterback ve Abernathy, 1975).

Ag Etkisi: Bir yenilik ne kadar ¢ok kisi tarafindan kullanilirsa, diger kullanicilar i¢in o kadar
cekici hale gelir (Katz ve Shapiro, 1985).

Rekabet¢i Baski: Piyasadaki rekabetin yogunlugu, yeniliklerin hizli yayilmasini tesvik
edebilir (Porter, 1985).

Bu baglamda, yeniliklerin benimsenme siirecine etki eden ¢ok sayida faktor
bulundugu goriilmektedir. Ancak bu faktorler arasinda, bireylerin bir yeniligi nasil
algiladiklarina odaklanan yapisal yaklasimlar o6zellikle dikkat ¢ekmektedir. Everett M.
Rogers’in 1962 yilinda gelistirdigi Yeniliklerin Yayginlagma Teorisi, bireylerin bir yeniligi
benimseyip benimsemeyecegine karar verirken dikkate aldigi bes temel faktdére vurgu
yapmaktadir.  Bunlar; algilanan  goreli avantaj, karmasiklik, denenebilirlik,

gozlemlenebilirlik ve uyumluluk seklinde siralanmaktadir (Rogers, 2003).
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Bu ¢alisma kapsaminda s6z konusu bes temel faktoriin, yapay zeka teknolojilerinin
bireysel diizeyde benimsenmesiyle nasil iliskilendigi incelenmekte ve her bir boyutun yapay

zeka 6zelindeki yansimalari detayli bigimde ele alinmaktadir.

1.3.1. Goreli avantaj

Algilanan goreli avantaj, bir yeniligin mevcut alternatiflere gére ne kadar iistiin
oldugunu algilamasin1 ifade etmektedir (Rogers, 2003). Bu kavram, yeniliklerin
benimsenme oranlarinin temel unsurlarindan biridir (Moore ve Benbasat, 1991). Goreli
avantaj, ekonomik faydalar, sosyal statii, kullanim kolaylig1 ve yenilikten elde edilen diger

kazanglar olarak degerlendirilmektedir (Tornatzky ve Klein, 1982).

Yeniliklerin kabulii, bireylerin bu yeniliklerin sundugu goreli avantajlari
algilamalartyla dogrudan iliskilidir. Goreli avantaj, ekonomik kazang, sosyal deger,
performans artist veya zaman tasarrufu gibi somut ve soyut faydalar {izerinden
degerlendirilir (Tornatzky ve Klein, 1982). Ornegin, bir e-ticaret platformunun fiziksel
magazalara kiyasla daha genis iiriin secenekleri sunmasi ve daha diisiik fiyatlar saglamasi,
kullanicilar tarafindan giiglii bir goreli avantaj olarak algilanabilir (Gefen ve diger., 2003).
Benzer sekilde, ¢evrimigi bankacilik uygulamalarinin hizli ve pratik ¢éziimler sunmasi,
kullanicilarin finansal islemlerini daha verimli bir sekilde gergeklestirmelerine olanak tanir.
Bu durum, yeniliklerin benimsenmesinde goreli avantajin belirleyici bir rol oynadigini
ortaya koymaktadir (Venkatesh ve diger., 2003). Giincel calismalar da bu etkiyi
desteklemektedir. Ornegin, Sijabat (2024) tarafindan Endonezya’daki iiniversite grencileri
iizerinde ylriitiilen arastirmada, algilanan goreli avantajin e-ticaret bilgisini anlamli sekilde
artirdigi, bunun da ¢evrimigi is yapma davranisini olumlu etkiledigi bulunmustur. Ayrica e-
ticaret bilgisinin, goreli avantaj ile davranis arasindaki iliskide kismi aracilik rolii iistlendigi
belirlenmistir. Benzer sekilde, Poobalan (2024) tarafindan yapilan bir baska caligsmada,
ogrencilerin ChatGPT kullanim niyetleri incelenmis ve yliksek algilanan goreli avantajin bu
tiir yapay zeka tabanl araglarin benimsenmesine anlamli katki sagladigi tespit edilmistir. Bu
bulgular, goreli avantajin yalnizca geleneksel teknolojilerde degil, yapay zeka gibi yeni nesil

teknolojilerin benimsenmesinde de kritik bir belirleyici oldugunu gdstermektedir.

Algilanan goreli avantaj, yeniliklerin benimsenmesinde diger faktorlerle dinamik bir

etkilesim igindedir. Ornegin, algilanan rahatlik, bir yeniligin basit ve zahmetsiz bir sekilde
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kullanilabildigini isaret ettiginde, goreli avantajin algilanan etkisi belirgin bir sekilde
artabilir (Davis, 1989). Ancak, yiiksek algilanan risk seviyeleri, bu avantajin olumlu
etkilerini dengeleyebilir veya azaltabilir (Gefen ve diger., 2003). Bu baglamda, goreli
avantajin etkisi, yeniligin kullanim baglamina, bireysel ihtiyaclara ve kisisellestirilmis
ozelliklerine bagli olarak 6nemli 6l¢iide degisiklik gosterebilir. Bu durum, goreli avantajin
tek basina degil, diger faktorlerle birlikte degerlendirilmesi gerektigini gdstermektedir

(Rogers, 2003).

1.3.2. Karmasikhk

Karmasiklik, bir yeniligi hayata katmak ve kullanmak i¢in gereken cabanin bireyler
tarafindan nasil degerlendirildigini ifade etmektedir (Rogers, 2003). Karmasiklik kavramu,
yalnizca kullanici arayiiziiniin basitligiyle ilgili degildir; ayn1 zamanda 6grenme siirecindeki
zorluklar, bilgi yiikii ve kullanicilarin 6grenme stratejileri gibi psikolojik ve biligsel
faktorleri de kapsar. Bu nedenle, etkili bir tasarim, kullanicilarin bu unsurlarla basa

cikmalarini kolaylastiracak sekilde tasarlanmalidir (Sweller, 1988).
Karmagikligin Etkileri;

a. Benimseme Hizi Uzerindeki Etkisi: Karmasikligin artmasi, yeniliklerin
benimsenme oranini genellikle olumsuz etkiler. Bunun temel nedeni, bireylerin karmagsik
yenilikleri anlamak ve kullanmak i¢in daha fazla zaman ve g¢aba harcamaya goniilsiiz
olmalaridir (Rogers, 2003). Ornegin, teknoloji iiriinleri baglaminda, kullanim ya da 6grenim
stirecinde yiiksek karmasiklik algis1 yaratan cihazlar, genellikle daha uzun bir benimsenme
stireci gerektirir (Moore ve Benbasat, 1991). Bu durum, kullanicilarin daha az karmasik
cozlimleri tercih etmeye egilimli oldugunu gostermektedir. Nitekim Faiz ve arkadaslari
(2024) tarafindan yapilan bir arastirma, algilanan kullanim kolayliginin teknoloji benimseme
niyeti lizerindeki pozitif etkisini dogrulamis, buna karsilik algilanan karmasiklifin bu

slirecin ters yonlii bir belirleyicisi oldugunu ortaya koymustur.

b. Kullanict Deneyimi Uzerindeki Etkisi: Karmasiklik, yenilikle etkilesim
sirasinda yasanan deneyimi dogrudan etkiler. Karmasikligin diisiik algilandigi durumlarda,
bireyler yeniligi denemeye daha istekli olabilirler (Davis, 1989). Ornegin, Hellstrand Tang

ve arkadaglar1 (2024) saglik teknolojilerinin uygulanmasi iizerine yaptiklari caligmada,
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karmasikligin yalnizca bireysel kullanici deneyimini degil, aym1 zamanda Orgiitsel
Olceklendirme ve siirdiiriilebilirlik siireclerini de zorlastirdigini, bu nedenle tasarim ve

uygulama asamalarinda sistematik olarak ele alinmasi gerektigini belirtmislerdir.

c. Egitim ve Destek Gerekleri: Karmasikligin yiliksek oldugu durumlarda,
kullanicilarin yeniligi benimseyebilmesi i¢in daha fazla egitim ve destek gerekebilir. Bu
durum ozellikle teknoloji tabanli yeniliklerde gozlemlenmektedir (Agarwal ve Prasad,

1997).

Karmasiklig1 azaltmak ic¢in yeniliklerin kullanic1 dostu bir tasarima sahip olmasi,
kolay anlasilir talimatlar icermesi ve kullanicilarin deneme firsat1 bulabilecegi siireglerin
olusturulmasi 6nemli olmaktadir (Rogers, 2003). Teknolojiyi kullanan sirketler genellikle
iiriinlerinin karmagikligini azaltmak icin kullanici ara yiizlerini basitlestirir ve bunun igin

egitici videolar sunmaktadir.

1.3.3. Denenebilirlik

Denenebilirlik, bir yeniligin potansiyel kullanicilar tarafindan benimsenmeden 6nce
sinirli bir diizeyde denenmesine olanak taniyan 6zelliklerini ifade eder (Rogers, 2003).
Kullanicilarin bir yeniligi kiiciik bir boyutta deney yapabilmesi, risk algisin1 azaltir ve
benimsenme olasihigini artirmaktadir (Tornatzky ve Klein, 1982). Ornegin, bir yazilimin
sundugu iicretsiz deneme segenegi, kullanicilarin iiriinii kesfetmelerine olanak taniyarak,
yeniligin benimsenme siirecini kolaylastirmaktadir (Chen, 2011). Bu deneyimlerin,
kullanicilarin yeniliginin kendilerine sagladig: fayda, bireysel olarak gozlemlemelerine ve
uygulanabilirli§ini degerlendirmelerine olanak tanimaktadir (Agarwal ve Prasad, 1997).
Deneme siireci, 6zellikle maliyeti yliksek olan yeniliklerde, kullanicilarin satin alma kararini
vermeden Once giliven duymalarint saglamak acisindan kritik bir rol oynamaktadir

(Venkatesh ve Davis, 2000).

Denenebilirlik, yalnizca bireysel bir siire¢ degil, ayn1 zamanda sosyal bir boyut da
icermektedir. Kullanicilar yeniligi test ederken ¢evrelerinden geri bildirim alabilir ve bu geri
bildirimler, yeniligin benimsenmesinde dogrudan kullanilabilmektedir (Rogers, 2003). Bu
nedenle, deneme siirecinin kolaylastirilmasi, yeniligi pazarlayan firmalar i¢in dnemli bir

derleme avantaji sunmaktadir. Ornegin, test seceneklerinin basitlestirilmesi, kullanici dostu
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stirimlerin olusturulmasi veya yeniligin kolayca erisilebilir hale getirilmesi, deneme
olanagini yiikseltmektedir (Tornatzky ve Klein, 1982). Denenebilirlik, farkli sektorlerde
degisen oOnceliklere gore sekillenebilir. Teknolojik yeniliklerde pilot uygulamalar ve
prototipler, bu yetenegi gelistirerek yeniligin benimsenmesine katkida bulunmaktadir
(Moore ve Benbasat, 1991). Ayrica, deneme siireci yeniligin algilanan karmasikligiyla
yakindan baglantilidir; daha az karmagik yenilikler genellikle daha kolay test edilebilir ve
bu da benimsenme oranini ylikseltmektedir (Rogers, 2003). South Africa’da yapilan bir
caligmada, artirllmis gergeklik tabanli alisveris deneyiminde denebilirligin, kullanicilarin
davranis niyeti tizerindeki aracilik rolii test edilmistir. Bulgular, denebilirligin algilanan
kullanilabilirlik ve sosyal etki ile davranis niyeti arasinda tam bir aracilik rolii listlendigini
gostermistir. Bu durum, tiiketici kabuliinli artirmada deneme olanaklarinin kritik etkisini
ortaya koymaktadir (Ngobeni, 2025). Bir diger 6rnek ise dijital Yuan (e-CNY) konusunda
yapilmis bir calismadir; bu c¢alismada tiiketicilerin davranigsal niyetleri {iizerinde
denenebilirlik faktoriiniin belirleyici bir etken oldugu tespit edilmistir ve deneme imkan1

sunan ¢oziimlerin benimsenme giiclinii artirdigi vurgulanmistir (Amin, 2025).

Bu ornekler, deneme siireclerinin yeniliklerin bireysel ve toplumsal diizeyde
kabuliinii saglamak i¢in stratejik bir ara¢ oldugunu goéstermektedir. Uygulayicilar igin,
denemeye imkén taniyan mekanizmalar kurmak, yeniliklerin yayginlasmasini anlamh

sekilde hizlandirabilir.

1.3.4. Gozlemlenebilirlik

Gozlemlenebilirlik, bir yeniligin sonuglarinin ¢evredeki insanlar tarafindan ne kadar
rahat fark edilebildigini ifade etmektedir (Rogers, 2003). Gozle goriiliir etkileri olan
yenilikler, potansiyel kullanicilar arasinda genellikle daha hizli kabul goérmektedir
(Tornatzky ve Klein, 1982). Ozellikle, yeniligin sagladigi faydalarm acik ve net bir sekilde
ortaya c¢ikmasi, kullanicilarin yeniligi daha degerli bulmasina neden olur ve bu da
benimsenme siirecini 6nemli Ol¢lide hizlandirmaktadir (Moore ve Benbasat, 1991).
Gozlemlenebilirlik, 6zellikle yeniligin toplumsal kabul gérmesi agisindan kritik bir rol
oynar. Sosyal ¢cevrelerde yaygin olarak kullanilan ve olumlu etkiler yaratan yenilikler, diger
bireylerin goziinde daha cazip hale gelmektedir (Venkatesh ve Davis, 2000). Ornegin,

cevrim i¢i platformlarda paylasilan kullanici yorumlari ve basari hikayeleri, yeniligin

12



etkisini goOriintir kilarak daha genis bir kitleye ulasmasin1i ve benimsenmesini

kolaylagtirmaktadir (Agarwal ve Prasad, 1997).

Bir yeniligin sonuglarinin  somut bir sekilde sergilenmesi, algilanan
gbzlemlenebilirligi artiran dnemli bir etkendir. Ornegin, enerji tasarrufu saglayan cihazlarmn
elektrik faturalarinda sagladig1 diisiis, gozlemlenebilir bir fayda olarak kullanicilarin
kararlarin etkileyebilimektedir (Davis, 1989). Bunun yani sira, gézlemlenebilirlik, yeniligin
toplumsal statii kazandirict etkisini de giiclendirebilirmektedir (Rogers, 2003).
Gozlemlenebilirlik, yalnizca bireysel deneyimlere degil, ayn1 zamanda yeniligin kamusal
alandaki goriiniirliigiine de dayanmaktadir (Straub, 1994). Ornegin, teknolojik yeniliklerin
halka acik etkinliklerde veya topluluk toplantilarinda sergilenmesi, yeniligin fark edilmesini
ve benimsenmesini tegvik etmektedir (Tornatzky ve Klein, 1982). Bunun yam sira,
gozlemlenebilirlik pazarlama stratejileriyle de dogrudan iligkilidir; etkili reklam
kampanyalar1 ve kullanici geri bildirimleri, yeniligin daha genis kitleler tarafindan

taninmasini saglamanin giiglii araglaridir (Moore ve Benbasat, 1991).

Baeshen (2025) tarafindan yapilan bir ¢alismada, akilli teknolojilerin
benimsenmesine yonelik analizde 6zellikle gozlemlenebilirligin, yenilikleri daha anlasilir ve
goriiniir hale getirerek benimsenme davranisini destekledigi vurgulanmistir. Ayrica, Kasim
(2025) tarafindan yapilan kavramsal bir g¢alismada, yeniliklerin benimsenme hizinin,
Rogers’in bes faktoriinden biri olarak gozlemlenebilirlik acisindan degerlendirildiginde
onemli degigskenlerden biri oldugu ve benimsenme oranlarin1 dogrudan etkiledigi

belirtilmistir.

1.3.5. Algilanan uyumluluk

Algilanan uyumluluk, bir {irlin ya da hizmetin bireylerin mevcut tutumlari, ihtiyaglar
veya beklentileriyle ne dl¢iide ortiistiigline dair algiyr ifade etmektedir (Aaker ve Keller,
1990). Bu kavram, 6zellikle marka genisletmeleri baglaminda 6nemlidir; ¢iinkii tiiketicilerin
yeni Uriinlere iligkin algt ve degerlendirmeleri dogrudan bu uyumluluk algisindan
etkilenmektedir (Keller, 1993). Algilanan uyumluluk, tiiketici nezdinde marka baglilig1 ve
giiven algist iizerinde belirleyici bir rol oynamaktadir (Chaudhuri ve Holbrook, 2001).
Yapilan arastirmalar, uyumlulugun yiiksek diizeyde algilandigi durumlarda tiiketicilerin

marka genisletmelerine daha olumlu tepkiler verdiklerini ortaya koymustur (Aaker, 1991).
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Algilanan uyumluluk, fonksiyonel, imajsal veya kapsayici baglamlarda
degerlendirilen bir kavramdir (Batra ve digerleri, 2010). Ornegin, bir markanin farkl1 bir
iiriin kategorisine yonelmesi durumunda, yeni iiriiniin mevcut marka imajiyla ne derece
uyumlu oldugu, tiiketicilerin marka algisini ve kabuliinii dogrudan etkileyebildigi
anlasilmaktadir (Volckner ve Sattler, 2006). Bu dogrultuda, uyumlulugun diisiik algilandig,
tiiketicilerin marka genislemelerine karst olumsuz bir tutum gelistirme ihtimalinin arttig1
belirtilmektedir (Park, 1991). Tiiketicilerin satin alma davranislarini yonlendiren 6nemli
faktorlerden biri, {iriin veya hizmetin bireysel yasam tarzlarina ne kadar uyum sagladigidir.
Algilanan uyumluluk, burada belirleyici bir kriterdir ve tiiketicilerin karar alma siireglerinde

belirgin bir rol oynamaktadir (Johnson, 2019).

Uriin ya da hizmetin tiiketiciyle giilii bir bag kuracak sekilde yiiksek diizeyde uyum
saglamasi, sadece satin alma egilimini artirmakla kalmaz, ayn1 zamanda uzun vadede marka
sadakatinin de giiclenmesine katkida bulunur. Bu durum, isletmeler acisindan stratejik bir
avantaj saglamaktadir (Taylor, 2021). Siirdiriilebilirlik 6zellikleriyle 6ne ¢ikan iriinler,
cevre bilincine sahip tiiketiciler tarafindan yalnizca ¢evresel duyarlilik olarak degil, ayn1
zamanda yasam tarzlarima uygun bir tercih olarak degerlendirilebilir. Bu, tiiketim
davranislarini olumlu yonde etkilemekte ve ¢evreye duyarli iirlinlerin ihracat potansiyelini

artirmaktadir (Garcia ve Martinez, 2020).

1.4. Yapay Zekanin Yayginlasma Faktorleri

Yapay zeka, glinlimiizde gerek 6zel sektor gerekse kamu yonetimi baglaminda is
siireclerini koklii bigimde doniistiirerek hizli bir yayilim gdstermektedir. Ozellikle veri
analitigi, karar destek sistemleri, miisteri hizmetleri ve otomasyon gibi alanlarda sunmus
oldugu operasyonel faydalar, orgiitlerin verimliliklerini artirmalarina ve rekabet avantaji
elde etmelerine olanak tanimaktadir (Agrawal, 2025). ChatGPT gibi gelismis dil modelleri
araciligryla bilgiye hizli erisim ve daha etkili insan-bilgisayar etkilesimi miimkiin hale
gelmis; bu durum, bir¢ok sektdrde is yapma bicimlerini radikal sekilde yeniden

sekillendirmistir (Abdalla ve Wedajo, 2025).

Yapay zeka teknolojilerinin bu denli hizla benimsenmesinde, bireylerin s6z konusu
sistemleri nasil algiladiklar1 belirleyici rol oynamaktadir. Bu baglamda, Everett M.

Rogers’in Yeniliklerin Yayginlasma Teorisi ¢ergevesinde tanimlanan yenilik 6zellikleri
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(6zellikle algilanan goreli avantaj ve karmasiklik) yapay zekanin benimsenme siirecine 151k
tutmaktadir (Rogers, 2003; Fiiller ve diger., 2025). Algilanan goreli avantaj, yapay zeka
sistemlerinin mevcut uygulamalara kiyasla daha {istiin performans ve fayda sundugu
yoniindeki 6znel degerlendirmeleri ifade ederken; algilanan karmasiklik, bireylerin
teknolojiyi anlamakta ve kullanmakta karsilastiklar1 zorluklarla iligkilidir (Fiiller ve diger.,
2025). Nitekim, miisteri hizmetleri gibi yogun etkilesim gerektiren islevsel alanlarda
ChatGPT’nin kullanim1 hem islem hizin1 artirmakta hem de hizmet kalitesini iyilestirerek
misteri memnuniyetine katki sunmaktadir (Bilgram ve diger., 2025). Ancak, kamu yonetimi
gibi daha hiyerarsik ve biirokratik yapilarda, yapay zekanin benimsenme siireci gorece daha
yavag ilerlemekte ve bu durum, degisime karsi oOrgiitsel diren¢ ve normatif engellerle

iligkilendirilmektedir (Madan ve Ashok, 2025).

Bu noktada, teknolojik yeniliklerin bireysel diizeyde nasil algilandigi sorusu,
yalnizca yapay zekanin teknik olanaklar ile degil, ayn1 zamanda o6rgiitsel baglamda calisan
bireylerin deger sistemleri, deneyimleri ve beklentileri ile de yakindan iliskilidir.
Dolayistyla, bir sonraki boliimde, Rogers’in ortaya koydugu bes yenilik 6zelligi; goreli
avantaj, karmasiklik, denenebilirlik, gézlemlenebilirlik ve uyumluluk baglaminda yapay

zeka teknolojilerinin bireysel kabul siireci detayli bicimde ele alinacaktir.

1.4.1. Yapay zekanin goreli avantaji

Yapay zeka, orgiit icindeki bireylerin is yapma bi¢imlerini doniistiirmekte ve bu
doniistim, bireylerin teknolojiyi mevcut uygulamalara kiyasla daha avantajli olarak
degerlendirmesine yol agmaktadir. Rogers (2003), bireyin bir yeniligi benimseme kararinda
en etkili faktorlerden birinin goreli avantaj oldugunu ve bu avantajin bireyin 6znel algilarina
dayandigini belirtmektedir. Bu ¢ergevede, calisanlar yapay zekayr hem zamandan tasarruf

saglayan hem de karar alma kalitesini artiran bir ara¢ olarak gérmektedirler.

Bireyler acisindan yapay zeka, yalnizca teknik bir ara¢ degil, ayn1 zamanda kisisel
gelisim ve mesleki yetkinlikleri artiran bir firsat alani olarak degerlendirilmektedir
(Wamba,2020). Olan (2024), bireylerin yapay zeka araciligiyla gorevlerine yonelik bilgi ve
becerilerini gelistirme imkani bulduklarini ifade etmektedir. Bu durum, calisanlarin
kendilerini daha giincel ve donanimli hissetmelerini saglamakta, buna bagli olarak

teknolojiye yonelik uyum algilarin1 da gii¢lendirmektedir. Ayrica, bilgiye daha hizli erisim
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ve artan bireysel performans gibi faydalar, ¢alisanlarin yapay zekayir is basarisini
destekleyen avantajli bir unsur olarak gérmelerine zemin hazirlamaktadir (Olan,2024). Bu
baglamda, bireylerin yapay zeka teknolojilerini mesleki gelisim araci olarak gérmelerinde,
bu sistemlerin insan yetkinliklerini tamamlayici niteligi 6nemli bir rol oynamaktadir. Jarrahi
(2018), yapay zekanin insan biligsel siireclerini ikame etmekten ziyade destekleyici bir
bicimde islev gordiigiinii ve bu sayede calisanlarin daha anlamli gérevlere odaklanabildigini
vurgulamaktadir. Bu durum, bireylerin giinliik operasyonel is yiiklerinden arinarak yaratici
diisiinme, problem ¢6zme ve stratejik katki gibi yiiksek katma degerli alanlara yonelmelerini
mimkiin kilmaktadir. Bu ¢ercevede, calisanlar yapay zeka teknolojilerini yalnizca teknik
kolaylik saglayan bir ara¢ degil, ayn1 zamanda profesyonel doniisiim siireclerine katki sunan

stratejik bir unsur olarak degerlendirmektedir (Jarrahi,2018).

Farkli islevsel alanlarda gorev yapan bireyler, yapay zeka uygulamalarini yalnizca
teknik bir ara¢ olarak degil, ayn1 zamanda mesleki gelisimlerine katki sunan bir yenilik
olarak degerlendirmektedir. Huang (2024), Cin'deki {niversitelerde gorev yapan
egitimcilerin yapay zeka destekli ¢ozliimleri, 6grenme deneyimini kisisellestirme ve 6gretim
yontemlerini doniistiirme potansiyeli tasiyan aracglar olarak gordiiklerini belirtmistir.
Calismada, bu tiir teknolojilerin “ogretim stratejilerini 6nemli ol¢iide gelistirebilecegi” ifade
edilmistir (Huang, 2024). Ayn1 sekilde Valenzuela (2023), otel ¢alisanlarinin yapay zeka
sistemlerini hem hizmet kalitesini artiran hem de c¢alisan yiikiinii azaltan sistemler olarak
gordliglinii ortaya koymustur. Bireylerin yapay zeka teknolojilerini avantajli olarak
degerlendirmelerinde, bu sistemler iizerindeki kontrol duygusu belirleyici bir rol
oynamaktadir. Bankins (2022), bireylerin yapay zeka ile olan etkilesimlerinde sadece pasif
kullanici olmaktan ¢ikip, karar siireglerine etkin sekilde katilim sagladiklarinda daha yiiksek
diizeyde motivasyon ve baglilik gelistirdiklerini ortaya koymaktadir. Bu baglamda, bireyin
teknolojiyle kurdugu aktif ve denetimli iliski, algilanan fayday1 dogrudan pekistirmektedir.

Yapay zekanin birey nezdinde avantajli bulunmasi, yalnizca operasyonel verimlilik
ya da zaman tasarrufu gibi somut ¢iktilarla smirli degildir. Bu teknolojiler, bireyin orgiit
icindeki konumunu ve kimligini de yeniden sekillendirmektedir. Olan (2024), yapay zeka
sistemlerinin ¢alisanlart daha stratejik roller iistlenmeye yonelttigini ve bu durumun
bireylerde “yenilik¢i calisan” algisin1 giiclendirdigini ifade etmektedir. Benzer sekilde
Krakowski (2022), yapay zeka ile ¢alisma deneyiminin geleneksel is becerilerinin Gtesine
gegerek, bireylerde “makinelerle birlikte calisma™ gibi yeni yetkinlik alanlar1 yarattigini ve
bu doniisiimiin bireyler tarafindan bir kariyer avantaj1 olarak algilandigin1 vurgulamaktadir.
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Ancak bireylerin yapay zekay1 avantaja doniistiirebildigi bu etkilesim, her zaman homojen
bir bigimde algilanmamaktadir. Abrams (2019), yapay zekd uygulamalarinin seffaf
olmamasi, karar alma siireglerinde adalet algisin1 zedeledigini ve bu durumun bireysel
motivasyonu azalttigini belirtmektedir. Robert (2020), bireylerin yapay zeka teknolojilerine
kars1 sorumluluk hislerinin azaldigini ve bu durumun uzun vadede performans ve baglilik
kaybina neden olabilecegini ortaya koymustur. Ayrica, Lichtenthaler (2020), bireylerin
teknolojiden elde ettikleri faydaya gore tutum degistirebildigini, bazen ayni bireyin farkli
kosullarda yapay zekadya yonelik hem olumlu hem olumsuz tutumlar sergileyebilecegini

belirtmektedir.

Bu dogrultuda calisanlarin yapay zekay1 avantajli gordiigii durumlar; is performanst
artis1, bilgiye erisim kolayligi, karar destek sistemi entegrasyonu, kariyer gelisimi ve
yenilik¢i ¢alisma ortami olarak 6ne ¢ikmaktadir. Dezavantaj olarak algilanan boyutlar ise;

kontrol kayb1, seffaflik eksikligi, etik belirsizlik ve mesleki erozyondur.

1.4.2. Yapay zekanmin karmasikhg

Bir yeniligin benimsenmesini etkileyen Onemli faktorlerden biri, bireylerin
teknolojiyi ne kadar karmasik ve zor kavradiklaridir. Rogers (2003), karmagiklik kavramin
bireyin bir yeniligi anlamasimin ve kullanmasinin ne derece zor olduguna dair 6znel bir
degerlendirme olarak tanimlar. Yapay zeka teknolojileri, yiiksek teknik gereklilikleri,
belirsizlikleri ve algoritmik yapilarina bagl olarak calisanlar tarafindan siklikla karmagsik
olarak algilanmaktadir. Bu algi, bireylerin yapay zekaya yonelik tutumlarini dogrudan
bicimlendirmekte ve teknolojiye yonelik goniillii  benimseme  davraniglarini

etkileyebilmektedir (Agrawal, 2024).

Calisanlar, yapay zekanin performans potansiyelini kabul etseler dahi, teknolojiyi
anlamanin ve uygulamanin zor oldugu hissine kapildiklarinda bu avantajlardan uzak durma
egilimi gosterebilmektedirler. Ozellikle teknik olmayan pozisyonlarda gdrev yapan bireyler
icin yapay zeka sistemlerinin araylizleri, karmasik veri akis1 ve ongoriilemez sonuglar
nedeniyle yiiksek bilissel yiik olusturmaktadir (Lichtenthaler, 2020). Bu da, bireylerin
teknolojiyi giinliik is akiglarina entegre etme konusunda isteksizlik gelistirmelerine neden
olmaktadir (Wamba, 2020). Karmasiklik yalnizca teknik boyutta sinirli kalmayip, aym

zamanda karar alma siireglerindeki seffaflik eksikligiyle de beslenmektedir. Algoritmalarin
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nasil ¢alistigin1 anlayamayan bireyler, sistem ¢iktilarinin dogrulugu ve adaleti konusunda
kuskuya diismektedir. Bu durumda, calisanlar yapay zeka sistemlerini “anlamast zor, tahmin
etmesi imkdnsiz” bir yapi olarak degerlendirmekte, bu da giiveni zayiflatabilmektedir
(Glikson ve Wolley, 2020). Yapay zeka destekli bilgi paylasim ara¢larinin kullanici dostu
olmayan tasarimlarinin ¢alisanlar tarafindan “verimsiz” ve “karisik” olarak nitelendirildigi
gozlemlenmistir (Bughin, 2018). Bu durum, bireylerin sistemlerden uzaklagmasina yol
acabilmektedir. Karmagiklik algisi, 6zellikle is tanimlarinin yapay zekaya bagli olarak
degistigi ortamlarda daha giiclii hissedilmekte; bu da hem biligsel direnci hem de psikolojik
kaygiy1 artirmaktadir (Glikson ve Woolley, 2020). Teknolojinin karmasik algilanmasi,
yalnizca bireyin yeterliligiyle degil, ayn1 zamanda sistemin orgiit i¢cinde nasil sunuldugu ile
de iligkilidir. Eger yapay zeka sistemlerinin 6grenilmesi i¢in yeterli destek, rehberlik ve
zaman taninmazsa, bireyler teknolojiyi ‘“kendilerine ait olmayan” bir ara¢ olarak
konumlandirmaktadir ve karmasiklik algisi daha da derinlesmektedir (Dwivedi ve diger.,
2021). Ancak karmasiklik algisi her zaman olumsuz bir etki yaratmaz. Bazi bireyler yapay

zeka sistemlerini uzmanliklarini gelistirme firsati olarak da degerlendirebilmektedir (Fiiller,

Hutter, Wahl,ve Bilgram, 2025).

Ote yandan, kamu sektdrii gibi ortamlarda bireylerin teknolojiden uzaklasma
davranis1 sergiledigi goriilmektedir. Kamu sektoriinde gorev yapan ¢alisanlarin yapay zeka
sistemlerine erisimlerinin sinirli olmas: ve gerekli teknik yeterlilige sahip olmamalar
hélinde, teknolojiyi gereksiz veya is yiikiinii artirict bir unsur olarak degerlendirdikleri
bildirilmistir (Madan ve Ashok, 2025). Bu baglamda, bireylerin teknik yeterlilik diizeyi ve
yapay zeka sistemlerine iliskin oOnceki deneyimleri, karmasiklik algisinin niteligini

belirleyen 6nemli faktorler arasinda yer almaktadir (Lichtenthaler, 2020).

Sonug olarak, yapay zeka teknolojilerinin bireyler tarafindan karmasik algilanmasi,
sadece teknik bilgi eksikligiyle sinirlt kalmamakta, bireyin teknolojiyle olan duygusal ve
bilissel etkilesimiyle de sekillenmektedir (Rogers, 2003). Ozellikle yeterli rehberlik ve
egitim saglanmadiginda, bireyler yapay zekay1 kendi is tanimlarina yabanci bir arag olarak
degerlendirme egilimindedir (Agrawal, 2024). Seffaf olmayan algoritmalar, ¢alisanlarin
sistem ¢iktilarinin giivenilirligine dair kuskular gelistirmesine neden olmakta, bu da bireysel
giivensizligi ve psikolojik direnci artirmaktadir (Glikson ve Woolley, 2020). Ote yandan,
baz1 bireyler bu karmasiklig1 kisisel gelisim ig¢in bir firsat olarak goérerek bilissel meydan
okumalar1 6grenme motivasyonuna doniistiirebilmektedir (Fiiller, 2025). Yapay zekanin
bireylerce benimsenmesi, teknik yeterliligin yan1 sira orgiitiin sundugu 6grenme ortamu,
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kullanic1 dostu arayiizler ve duygusal destek yapilariin biitiinciil bir sekilde ele alinmasina

baglidir (Madan ve Ashok, 2025).

1.4.3. Yapay zekanin denenebilirligi

Yeniliklerin benimsenmesinde bireylerin karar siireglerini etkileyen oOnemli
faktorlerden bir digeri, teknolojinin siirli olgekte test edilebilmesidir. Rogers (2003),
denenebilirlik kavramini bireyin bir yeniligi kisitli bir ¢ercevede deneyimleme imkani
bulmasi olarak tanimlar ve bu deneyimin, belirsizlikleri azaltarak benimsemeyi
kolaylastirdigini savunur. Ozellikle yapay zeka gibi yiiksek teknik yeterlilik ve biligsel uyum
gerektiren sistemlerde, bireylerin bu teknolojileri risksiz bir ortamda deneyimleyebilmeleri,

giiven ve kontrol algilarini giiglendirmektedir. (Abdalla,2025)

Yapilan arastirmalar, bireylerin yapay zeka sistemlerini dnceden test edebilme
olasiligina sahip olduklarinda, daha olumlu tutumlar gelistirdiklerini ve benimseme
egilimlerinin yiikseldigini gostermektedir. Bu dogrultuda gelistirilen pilot uygulamalar,
bireylerin teknolojinin potansiyel faydalarin1 dogrudan gozlemlemelerine olanak tanimakta
ve varsayimsal risklerin yerini deneyimsel giivene birakmasini saglamaktadir. Huang
(2024), egitim sektoriinde yliriittiigii caligmasinda, deneme olanag: sunulan bireylerin yapay
zeka sistemlerini daha yliksek diizeyde kabul ettigini rapor etmistir. Denenebilirlik yalnizca
teknik bir 6zellik degil, ayn1 zamanda bireysel 6grenme ve deneyimleme firsat1 saglayan bir
boyut olarak da degerlendirilmektedir. (Huang,2024). Bireylerin sinirh 6lgekte yapay zeka
sistemlerini deneyimleyebildikleri senaryolarda, belirsizlik algisinin azaldigini ve 6grenme
motivasyonunun arttigini belirtmektedir. Ayni sekilde, kontrollii deneyimleme ortamlarinda
bireylere hata yapma hakki taninmasinin, kullanicilarin teknolojiye kars1 daha yapici ve
merakli bir yaklagim gelistirmelerine olanak tanidig: ifade edilmektedir (Abdalla ve diger.,
2025). Teknolojiyi deneyimleme siireci, bireylerin yalnizca teknik yeterliliklerini degil, ayn
zamanda kontrol algisini da giiglendirmekte; bu durum, orgiitsel baglamda giiven duygusunu
ve baghlik diizeyini artirmaktadir. Deneme siirecinde bireyin performansini
gozlemleyebilmesinin, teknolojiye yonelik olumlu tutumlar tesvik ettigini ve benimseme
egilimini destekledigini gostermektedir (Abdalla, 2025). Valenzuela (2023), Filipinler’de
otel ¢alisanlartyla gergeklestirdikleri saha arastirmasinda, miisteriyle yiiz ylize temas kuran

calisanlarin yapay zeka sistemlerini test edebildikleri durumlarda, teknolojiyi daha giivenilir
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ve destekleyici bir arag olarak algiladiklarini géstermistir. Bu bulgular, deneme olanaginin

yalnizca benimsemeyi degil, ayn1 zamanda igsellestirmeyi de destekledigini gostermektedir.

Denenebilirlik, ¢alisanlarin teknolojiyi yalnizea kullanici olarak degil, ayni zamanda
sistemin gelisimine katki saglayan “katilimci aktorler” olarak gormelerini saglamaktadir
(Krakowski ve diger., 2022). Bu etkilesim, bireyin 6grenme motivasyonunu artirirken,
teknolojiye yonelik sahiplenme hissini de beslemektedir. Lichtenthaler (2020), ¢alisanlarin
teknolojiyi test ederek deneyimlemesinin, varsayimsal korkularin azalmasina ve gergek
performansla sekillenen tutumlarin gelismesine yardimci oldugunu belirtmistir. Tersine,
deneme imkani taninmadiginda bireylerin teknolojiye dair 6nyargilar1 ve direng davranislari
artmaktadir. Deneyimleme firsat1 bulamayan bireyler, teknolojiyi digsal bir dayatma olarak
algilayabilmekte ve bu durum psikolojik mesafe yaratmaktadir (Wang, 2023). Ozellikle
geleneksel is yapma bicimlerine aliskin ¢alisanlar agisindan, yapay zeka sistemlerinin pilot
uygulamalar yapilmadan dogrudan devreye alinmasi; 6grenmeye karsi isteksizlik, algilanan
is yiikii artis1 ve pasif direng gibi olumsuz tutumlara yol agabilmektedir (Wang, 2023). Bu
tir ¢alisanlar, teknolojinin kendileriyle olan uyumunu yeterince degerlendirme firsati
bulamadiklarinda, sistemi bir tehdit olarak algilayabilmekte ve bu durum da bireysel direng

gelistirmelerine neden olabilmektedir (Rogers, 2003).

Sonug olarak, yapay zeka teknolojilerinin denenebilir olmasi, bireylerin bu sistemleri
yalnizca bir arag olarak degil, ayn1 zamanda kendi gelisimlerine katki sunabilecek bir firsat
olarak gormelerini saglamaktadir. Rogers (2003), bireyin bir yeniligi dogrudan
deneyimleyebilmesinin,  belirsizlikleri ~ azaltarak ~ benimsemeyi  kolaylastirdigini
vurgulamaktadir. Bu ¢ergevede, deneme siirecinin bireyde hem 6znel kontrol hem de giiven
duygusu gelistirdigi; buna bagl olarak goniillii benimseme davranislarinin da giiclendigi
gosterilmistir (Abdalla, 2025). Ayrica, deneyimleme olanagi sunulan bireylerde 6grenme
motivasyonunun yiikseldigi ve teknolojiyi tehditten ziyade katki unsuru olarak gorme
egiliminin arttig1 goézlemlenmistir (Huang, 2024). Deneyimleyemeyen bireylerde ise
teknolojiyi digsal bir dayatma olarak algilama ve buna bagh direng gelistirme davraniglarinin
yayginlagtig1 rapor edilmistir (Wang, 2023). Dolayisiyla, yapay zekanin birey merkezli
benimsenme siirecinde, ilk temasin niteligi kritik bir rol oynamakta; bireylerin teknolojiyle
kurduklar1 deneyim temelli iligki, icsellestirme diizeylerini ve oOrglitsel adaptasyon

stireglerini dogrudan etkilemektedir.
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1.4.4. Yapay zekanin gozlemlenebilirligi

Bir teknolojik yeniligin 6rgiit icinde ¢alisanlar tarafindan benimsenmesini etkileyen
onemli degiskenlerden biri, yeniligin sonuglarinin baskalar1 tarafindan gozlemlenebilir
olmasidir. Rogers (2003), gézlemlenebilirligi, bireylerin bir yeniligin etkilerini ¢evrelerinde
acik bi¢imde fark edebilmesi olarak tanimlar. Bu gergevede, yapay zeka uygulamalar1 da
bireylerin sistemin faydalarin1 hem bireysel hem de sosyal diizeyde gozlemleyebildikleri

Ol¢iide kabul gormektedir (Abdalla, 2025).

Calisanlar i¢in teknolojik bir sistemin etkilerini dogrudan goézlemleyebilmek,
teknolojiye yonelik algilart iizerinde belirleyici bir etkiye sahiptir. Ozellikle yapay zeka
uygulamalarinin bireysel performansa, is silireclerine ve miisteri geri bildirimlerine katkisi
somut bicimde fark edildiginde, bireylerin teknolojiye karsi olumlu tutum gelistirme olasilig1
artmaktadir (Valenzuela, 2022; Wamba, 2020). Yapay zekanin gozlemlenebilir ¢iktilar
iiretmesi, bireylerin belirsizlik algisin1 azaltmakta ve teknolojinin icsellestirilmesini
kolaylastirmaktadir. Ornegin, iiretim sektdriinde yapilan bir ¢alismada, ¢alisanlarin yapay
zekd tabanli kestirimci bakim sistemlerinin ekipman arizalarini 6nledigini dogrudan
gbzlemlemeleri, bu teknolojilere kars1 yiiksek diizeyde giiven ve baglhlik gelistirmelerine
neden olmustur (Wamba, 2020). Benzer sekilde hizmet sektoriinde, ¢alisanlarin yapay zeka
tabanli Oneri sistemlerinin miisteri memnuniyetine dogrudan katkisini gbézlemlemeleri,
teknolojinin benimsenmesini kolaylastirmistir (Valenzuela, 2022). Bu durum, teknolojik
ciktilarin sadece bireysel degil, ayn1 zamanda sosyal diizlemde de goriinlir olmasinin
onemini ortaya koymaktadir. Yapay zeka kullanicilarinin sistem kullanimindaki bagarilari,
onlar1 diger calisanlar agisindan rol model haline getirmekte ve sosyal kabul siirecine katk1
saglamaktadir (Lichtenthaler, 2020). Ote yandan, gézlemlenebilirligin diisiik oldugu ya da
sonuglarin bireylerce yorumlanamadigi durumlarda, calisanlar teknolojiyi bir “karanlik
kutu” olarak algilayabilmekte; bu da sisteme yonelik giiven duygusunun zayiflamasina
neden olmaktadir (Madan, 2025). Ozellikle algoritmik karar siireglerinin seffaf sunulmadig1
ortamlarda, kontrol kaybi, sorumluluk duygusunda azalma ve pasif diren¢ gibi davranigsal
sonuglar gézlenebilmektedir (Madan, 2025). Ayrica, teknolojik faydalarin yalnizca teknik
uzmanlar ya da yoneticiler arasinda degil, dogrudan sahada gorev yapan ¢alisanlar tarafindan
da gozlemlenebilir olmast biiyiikk 6nem tagimaktadir. Gozlemlenebilirligin belirli rollere
veya hiyerarsik pozisyonlara sikigsmasi, diger bireylerde dislanmislik hissi yaratmakta ve

teknolojinin kendilerine hitap etmedigi yoniinde bir alg1 olusturabilmektedir (Abdalla,2025).
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Bu nedenle gézlemlenebilirligin yatay ve kapsayici bir diizlemde saglanmasi, teknolojinin

benimsenmesini kolaylastiracaktir.

Sonu¢ olarak, bireylerin yapay zekd teknolojilerini benimseme siirecinde
gozlemlenebilirlik, sadece bir teknik 6zellik degil, ayn1 zamanda bir 6grenme, giiven ve
sosyal etkilesim bileseni olarak degerlendirilmektedir. Bireylerin, teknoloji ile ilgili somut
ciktilar1 gdzlemlemesi; hem bireysel anlamda 6z-yeterliklerini gelistirmekte hem de orgiitsel

diizeyde yayilimi hizlandirmaktadir.

1.4.5. Yapay zekanin algilanan uyumlulugu

Yeniliklerin bireysel diizeyde benimsenmesinde belirleyici etkenlerden biri,
calisanin teknolojiyi mevcut degerleri, is aliskanliklar1 ve bireysel amaglartyla ne derece
ortiistiirebildigidir. Rogers (2003), uyumlulugu bireyin yasam tarzi, inanglar1 ve mevcut
uygulamalariyla yenilik arasindaki uyum derecesi olarak tanimlar. Bu baglamda, yapay zeka
teknolojisinin Orgiit i¢inde ¢alisan bireylerin rol ve kimlik algistyla nasil ortiistiigii, kabul

stirecini dogrudan etkilemektedir (Lichtenthaler,2020).

Yapilan giincel ¢aligmalarda, bireylerin teknolojiyi kendi gorev tanimlarina entegre
edebilme yetenegiyle algilanan uyumluluk arasinda gii¢lii bir bag bulundugu gortilmektedir
(Abdalla, 2025). Ornegin, ChatGPT gibi yapay zeka sistemlerinin 6grenme siireglerine
entegrasyonu konusunda yapilan arastirmada, bireyler bu teknolojinin hem kendi akademik
caligma bicimlerine uygun hem de kolay adapte edilebilir oldugunu belirtmislerdir (Abdalla,
2025). Bu bireysel uyum algisi, benimsemeyi dogrudan artirict bir unsur olarak ortaya
cikmaktadir. Lichtenthaler (2020), bireyin teknolojiye iliskin tutumlarinin yalnizca rasyonel
degil, ayn1 zamanda duygusal bir temele dayandigini, bireylerin kimliklerine uygun
gordiikleri sistemlere daha ¢abuk baglandiklarini ifade etmektedir. Bu uyum yalnizca sistem
arayiiziiyle degil, ayn1 zamanda teknolojinin bireyin sahip oldugu is etigi ve motivasyonla
ortiismesiyle de ilgilidir. Ayrica bireylerin daha Once benzer sistemlerle yasadigi
deneyimler, yapay zekad teknolojilerini degerlendirme big¢imlerini 6nemli Olgiide
etkilemektedir. Daha 6nce otomasyon ve karar destek sistemleriyle olumlu deneyim yagamis
bireylerin, yapay zekay1 daha az tehditkar ve daha fazla tamamlayici gordiikleri belirtilmistir
(Dash, 2024). Bu bireyler, yeni sistemleri tanidik bir is ortagi gibi gérme egilimindedirler
(Agrawal ;2024).
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Ancak teknolojinin bireyin deger sistemleriyle ortiismedigi durumlarda, yapay zeka
algist ciddi bicimde zedelenebilmektedir. Robert (2020), karar verme siireclerinde
algoritmik sistemlerin bireysel sezgilerin yerini almasinin ¢alisanlarda rahatsizlik yarattigini
ve teknolojinin "soguk" ve "kisiliksiz" bir ara¢ olarak algilandigini raporlamistir. Bu tiir bir
yabancilagma, bireylerin teknolojiyi benimsememe riskini artirmaktadir. Bazi durumlarda
yapay zekanin degerlerle uyumu bireyde bir giiven hissi olustururken, diger durumlarda
seffaflik eksikligi ya da gorev yetkisinin belirsizlesmesi bireyde direng yaratabilmektedir.
Ornegin, calisanlar islerinin neden otomatiklestirildigini anlamadiklarinda ya da kararlarin
hangi kritere gore verildigi agik olmadiginda, sistemin kendi is yapma big¢imlerine ters
diistiiglinii ifade etmektedir (Robert, 2020). Fiiller (2025), bireylerin teknolojiyle daha etkin
etkilesim kurabilmeleri i¢in sistemlerin kisisel becerilere gore uyarlanabilir olmasinin
onemli oldugunu belirtmektedir. Sistemlerin sabit, standart yapilar yerine bireyin ihtiyacina
gore sekillendirilebilir olmasi, teknolojinin "kisisel bir yardimci" olarak algilanmasini
kolaylastirmaktadir. Yapay zeka sistemleri bireyin gelisim alanlartyla Ortiistiiglinde,
teknoloji yalnizca bir ara¢ degil, ayn1 zamanda bireysel basar1 i¢in bir kaldirag haline
gelmektedir. Huang (2024), bireylerin teknolojiye kendi mesleki gelisimlerine katki
sagladig1 olgiide daha hizli adapte olduklarin1 ve daha yiiksek motivasyon gosterdiklerini
ortaya koymustur. Bu durum, yapay zekanin bireylerin kariyer hedefleriyle ortiisen bir rol
oynamastyla da aciklanabilir. Olan (2024), calisanlarin bilgi paylasimi siireclerinde
kullandiklar1 yapay zeka sistemlerini, bireysel katkilarin1 ifade edebildikleri dl¢lide daha
islevsel ve kendi rolleriyle biitiinlesmis olarak degerlendirdiklerini belirtmektedir. Ayni
sekilde Valenzuela (2023), hizmet sektorii ¢alisanlarinin yapay zeka tabanl uygulamalari,
kendilerine destek olan bir is arkadas1 gibi gordiiklerinde benimseme siirecinin hizlandigini

ortaya koymustur.

Sonug olarak, yapay zeka teknolojilerinin bireylerce uyumlu olarak algilanmasi;
bireyin teknik deneyimi, deger sistemi, mesleki ge¢misi ve kisisel ihtiyaclarina ne ol¢iide
yanit verdigiyle dogrudan baglantilidir. Rogers (2003), bireyin benimsedigi teknolojilerin,
deger ve yasam tarziyla uyumlu olanlar oldugunu belirtmektedir. Bu nedenle, bireyin yapay
zekdy1 yalnizca is slireclerini kolaylastiran degil, ayni zamanda kendi kimligini ve

becerilerini destekleyen bir arag olarak gormesi benimsemeyi artiran temel bir etkendir.
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1.5. Yeniliklerin Yayginlasma Faktorlerinin Sonug¢lar:

Yeniliklerin yayginlasmasi, sadece bireysel diizeyde degil, orgiitsel ve toplumsal
diizeyde de 6nemli sonuglar dogurabilir. Rogers’in teorisi, yeniliklerin sosyal yapilar ve
bireyler tlizerindeki ¢ok yonlii etkilerini analiz ederek, bu siireglerin toplumsal doniisiimde

nasil bir rol oynadigin1 anlamamiza yardimci olmaktadir (Rogers, 2003).

Yeniliklerin benimsenmesi, bireylerin ve oOrgiitlerin daha verimli hale gelmesini
saglayarak, biiyiime ve gelisim siireclerine olumlu katkida bulunmaktadir. Bu siire¢, yasam
kalitesini ylikseltme ve tiretkenligi artirma gibi genis kapsamli faydalar sunmaktadir (Davis,
1989). Teknolojik yenilikler, bireylerin ve Orgiitlerin zaman yd&netimi becerilerini
gelistirirken, ayn1 zamanda daha fazla iiretkenlik elde etmelerine olanak tanimaktadir.
Davis’in modeli, bu tiir yeniliklerin sundugu kolayliklarin, kullanicilar tarafindan hizli bir
sekilde benimsenmesinde Onemli bir etken oldugunu vurgulamaktadir (Davis, 1989).
Yeniliklerin yayilmasi, yalnizca kullanim kolayligi saglamaktan &te, bireylerin problem
¢ozme ve Ogrenme siireglerini destekleyerek biligsel gelisimlerine katkida bulunmaktadir.
Venkatesh’in ¢aligmalari, yeniliklerin bu tiir egitici ve islevsel boyutlarinin, bireylerin
teknolojiyi benimsemelerinde kritik bir faktor oldugunu belirtmektedir (Venkatesh, V.ve
Bala, H., 2008). Yeniliklerin benimsenmesi, orgiitlerin piyasa kosullarinda 6ne ¢ikmasini
saglayan onemli bir stratejik unsurdur. Tornatzky ve Klein’in vurguladig: gibi, yenilikgilik,
orgiitlere dinamik is ortamlarinda rekabet avantaj1 kazandiran bir kaldirag islevi gormektedir
(Tornatzky ve Klein, 1982). Yenilik¢i teknolojilere yapilan yatirimlar, Orgiitlerin
operasyonel verimliligini artirarak, kaynak kullanimini optimize etmelerine olanak tanir.
Moore ve Benbasat’in c¢alismasi, bu tiir yatirimlarin, daha hizli, maliyet etkin ve
strdiirtilebilir 1s siirecleri gelistirilmesinde temel bir rol oynadigini gostermektedir (Moore
ve Benbasat, 1991). Yeniliklerin benimsenmesi, orgiitlerin sadece teknolojik olarak degil,
kiiltiirel olarak da degisime adapte olmasini tesvik etmektedir. Bu siireg, orgiitsel kiiltiirii
yenilik odakl1 bir yapiya doniistiirerek hem i¢ siirecleri gliclendirme hem de g¢alisanlar

arasinda is birligini ve yaraticiligi artirma potansiyeli tasimaktadir (Rogers, 2003).

Yeniliklerin toplumsal diizeyde benimsenmesi, ekonomik ve sosyal kalkinma
stireclerini hizlandirarak toplumlarin refah diizeyini artirir. Swanson ve Ramiller, bu siirecin
yenilik¢i fikirlerin toplum genelinde nasil doniistiiriici bir etki yarattigini1 ortaya
koymaktadir (Swanson ve Ramiller, 2004). Dijital teknolojilerin benimsenmesi, egitim ve

saglik gibi temel hizmetlere erisimde daha esnek ve stirdiiriilebilir ¢oziimler sunar. Gefen ve
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ekibinin c¢aligmalari, dijitallesmenin, bu hizmetlerin kalitesini ve erisimini artirarak
toplumsal fayday1 nasil destekledigini vurgulamaktadir (Gefen ve diger., 2003). Yeniliklerin
toplumsal olarak yayginlagmasi, bireyler ve toplumlar arasindaki firsat esitsizliklerini
azaltmaktadir. Tornatzky ve Klein, teknolojik yeniliklerin 6zellikle egitim ve saglik gibi
alanlarda dezavantajli gruplar icin firsat esitligi yaratabilecegine dikkat ¢ekmektedir

(Tornatzky ve Klein, 1982).

Yeniliklerin yayginlasmasi, toplumlarin kiiltiirel dokusunu ve sosyal normlarini
dontstiirerek, geleneksel degerlerin yerini yeni anlayislara birakmasina yol agabilir. Rogers,
bu siirecin toplumsal degisimdeki etkisini analiz ederek, yeniliklerin yalnizca teknik degil,
aynt zamanda kiiltiirel ve sosyal boyutlarinin da dikkate alinmast gerektigini
vurgulamaktadir (Rogers, 2003). Yeniliklerin yayginlagmasi olumlu etkiler sunarken,
stirecin bazi beklenmedik veya olumsuz sonuclar dogurabilecegi goz ardi edilmemelidir. Bu
durum, bireyler ve orgiitler agisindan uyum saglamay1 zorlastiran ¢esitli sorunlarin ortaya

¢ikmasini beraberinde getirmektedir.

Teknolojik degisimlerin hizla ger¢eklesmesi, bireylerin ve orgiitlerin uyum saglama
kapasitesini agarak, yeniliklerin diginda kalmalarina neden olmaktadir. Rogers’in ¢alismasi,
bu dislanmanin, ekonomik ve sosyal esitsizlikleri daha da derinlestirebilecegini
vurgulamaktadir. Yeniliklerin benimsenmesi siirecinde, bireylerin ve Orgiitlerin maruz
kaldig1 bilgi yiikd, biligsel ve operasyonel kapasitelerini zorlamaktadir. Bu durum, yalnizca
verimlilik kayiplarina degil, ayn1 zamanda psikolojik stres gibi olumsuz etkilerin de ortaya
cikmasina neden olmaktadir. Bu nedenle, yeniliklerin yayilmasi sirasinda bilgi yiikiiniin

etkili bir sekilde yonetilmesi kritik 6neme sahiptir (Rogers, 2003).

Yeniliklerin yayginlasma siireclerinde, yapay zeka teknolojilerinin etkileri,
toplumsal yapilar ve is giicii ilizerinde derin degisimlere yol a¢gmaktadir. Yapay zeka
sistemlerinin artan yayginligi, toplumun ekonomik ve ig gilicii yapisinin doniisiimiinii
hizlandirmaktadir (Brynjolfsson ve McAfee, 2014). Yeni teknolojilerin kullanima,
verimliligi artirirken, yeni is alanlar1 da yaratabilir. Ancak, bu siire¢ ayn1 zamanda bazi
olumsuz sonuglart da beraberinde getirebilir; issizlik oranlarinda artig ve gelir
esitsizliklerinde derinlesmeler gibi sorunlar da gozlemlenebilmektedir (Chui ve diger.,
2018). Ozellikle otomasyonun yayginlasmasi, bazi endiistrilerde is kayiplarina yol acarken,
diger sektorlerde yeni beceri ve yetkinliklere dayali is giicii taleplerini artirabilmektedir

(Arntz ve diger., 2016).
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Bununla birlikte, yapay zeka teknolojilerinin toplumsal olarak kabul gdérmesi
yalnizca ekonomik faydalarla sinirli degildir; seffaflik, etik sorumluluklar ve veri giivenligi
gibi unsurlar da bu siirecin merkezinde yer almakta ve sistemlerin toplum nezdinde giivenilir
ve benimsenebilir olmasinda belirleyici rol oynamaktadir (Vincent, 2020). Yapay zeka
sistemlerinin toplumsal etkileri, yalnizca ekonomik doniisimle sinirli olmayip, ayni
zamanda kiiltiirel ve etik alanda da 6nemli degisimlere yol agmaktadir. Bu nedenle, yapay
zeka ile ilgili toplumsal farkindalik ve egitim ¢alismalar1 biiyiik bir dneme sahip olmaktadir

(O'Neil, 2016).
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2. TEKNOLOJi KABUL MODELI

2.1. Teknoloji Kabul Modelinin Gelisimi

Teknoloji Kabul Modeli, bireylerin yeni teknolojileri benimseme siireglerini
aciklamak tiizere gelistirilmis bir teorik c¢ercevedir. Bu model, teknolojik yeniliklerin
kullanicilarda kabul goérmesini etkileyen faktorleri anlamaya yonelik bir yol haritasi

sunmaktadir (Davis, 1989).

Modelin ilk versiyonlari, bireylerin bir teknolojiye yonelik algilarimi davranissal
niyetlerine nasil doniistiirdiiklerini agiklayan sosyal psikoloji temelli teorilerden, 6zellikle
de Fishbein ve Ajzen’in (1975) akilct eylem kuramindan etkilenmistir (Davis, 1989, s. 320).
Teknoloji Kabul Modeli’nin temelinde, bireylerin teknolojiyi kullanmaya karar
vermelerinde en belirleyici unsurlarin, teknolojinin faydali olup olmadigina dair algi
(algilanan kullanighlik) ve teknolojinin kullaniminin ne kadar kolay olduguna dair algi
(algilanan kullanim kolaylig1) oldugu ileri siiriilir. Davis (1989), bilgi sistemlerinin
basarisinin yalnizca teknik yeterlilikle degil, kullanicilarin sistemi kabul etme diizeyleriyle
de dogrudan iligkili oldugunu savunmustur. Bu ¢ercevede gelistirilen model, daha sonra
farkli baglamlarda uygulanmak ve teorik olarak zenginlestirilmek iizere ¢esitli versiyonlara

ayrilmistir. Asagida bu modeller sirasiyla incelenmistir.

2.1.1. Teknoloji Kabul Modeli

Teknoloji Kabul Modeli’nin ilk versiyonu, Davis’in 1986 tarihli doktora tezine ve
ardindan yayimladigi ¢alismalara dayanmaktadir. Bu modelde, bireylerin bir bilgi sistemini
kullanma kararlarini sekillendiren iki temel alg1 6ne ¢ikarilmistir: algilanan kullanighilik ve
algilanan kullanim kolaylig1 (Davis, 1989). Bir sistem ne kadar kolay kullaniliyorsa, o kadar
faydali olma ihtimali yliksek goriniir (Davis, 1989). Bu ilk model, sadeligi sayesinde
akademik literatiirde genis kabul gérmiis ve sonraki arastirmalar i¢in kuramsal bir temel

olusturmustur.
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Sekil 2.1. Orijinal Teknoloji Kabul Modeli — TAMO (Davis, 1986).

2.1.2. Teknoloji Kabul Modeli-1

Modelin ikinci versiyonu olan TAM1, Davis ve ¢alisma arkadaslarinin 1992 yilinda
yayimmladig1r ¢alismada sunulmustur. Bu versiyonda en dikkat cekici degisiklik, bireyin
teknolojiye kars1 tutumunu ifade eden yap1 modelden ¢ikarilmis olmasidir (Davis, Bagozzi
ve Warshaw 1992). Bu yapisal sadelestirme, modelin hem uygulamada daha kolay test
edilmesini saglamis hem de odaklanilan degisken sayisini azaltarak analizleri daha dogrudan

héle getirmistir.

Algilanan Fayda

A

:

Dis Degiskenler \ Tavir — Kullanma Niyeti —» Kullanma Davranisi

Kullanim Kolayhig:

Sekil 2.2. Teknoloji Kabul Modeli - TAM1 (Davis, 1992).
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TAMI, bireylerin teknolojiyi kullanma niyetlerini agiklarken, digsal ve igsel
motivasyonlara dayanan ikili bir yap1 da one siirmiistiir. Davis ve arkadaslari, dissal
motivasyonu, “bir teknolojinin performans artirict faydalar: nedeniyle kullaniimasi”
seklinde tanimlarken; i¢sel motivasyonu ise “kullanimin kendisinden keyif alinmasi” olarak
aciklamistir (Davis 1992). Bu ayrim, algilanan kullanishiligin dissal, algilanan kullanim

kolayliginin ise i¢sel motivasyonla daha fazla iliskili oldugunu gostermektedir.

2.1.3. Teknoloji Kabul Modeli-2

Venkatesh ve Davis (2000), teknoloji kullanimina etki eden sosyal ¢evre faktorlerini
ve islevsel algilar1 agiklamak amaciyla modelin ikinci biiyiik genislemesini, yani TAM2'yi
onermislerdir. TAM2, bireylerin teknolojiye yoOnelik tutumlarini ve benimseme
davranislarini sekillendiren sosyal etkilesim faktorlerini de igerecek sekilde modelin

kapsamini genisletmistir.

TAM2, bireyin kendi deneyimlerinden kaynaklanan biligsel siireclerin etkisini de
modellemeye dahil etmistir. Ozellikle teknoloji kullanimma iliskin dogrudan deneyimler,
bireyin algilarini ve bu algilar lizerinden sekillenen davranislarini belirgin bir sekilde etkiler.
Bu, 6grenme siirecinin ve tekrarlanan deneyimlerin teknoloji kabulii {izerindeki etkisinin
daha iyi anlasilmasini saglamistir (Venkatesh ve Davis, 2000). TAM2, teknoloji kabuliinii
aciklamada yalnizca bireysel algilara degil, ayn1 zamanda sosyal ¢evre ve biligsel siireglerin
dinamiklerine de odaklanan, daha zengin bir ¢erceve sunmaktadir. Bu gelisim, TAM’in hem
akademik hem de pratik alanlardaki kullanimini daha etkili ve kapsayici hale getirmistir

(Venkatesh ve Davis, 2000).

Model, yalnmizca bireylerin teknolojiyle etkilesimlerini degil, aynt zamanda bu
siirecin icinde yer alan digsal faktérlerin etkilerini de incelemektedir. Ornegin, sosyal
cevreden gelen baskilar veya destekleyici oOrgiitsel yapilar gibi unsurlar, teknoloji

benimseme davranisinda kritik bir rol oynamaktadir (Venkatesh ve diger., 2000).
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Sekil 2.3. Teknoloji Kabul Modeli - TAM2 (Venkatesh and Davis, 2000).

2.1.4. Teknoloji Kabul Modeli-3

TAM 3, bu modelin en gelismis versiyonu olup, teknoloji kabul siirecine etki eden
bircok faktorii detayl bir sekilde ele almaktadir (Venkatesh ve Bala, 2008). TAM3, 6nceki
modellerde yer alan temel yapilar1 korumakla birlikte, algilanan kullanim kolayligimi
etkileyen yeni degiskenleri iki baslik altinda modellemistir: baglama dayali belirleyiciler
(anchoring variables) ve deneyimsel ayarlayicilar (adjustment variables). Baglama dayali
belirleyiciler arasinda “bilgisayar 6z yeterligi, bilgisayar kaygisi, bilgisayar oyunseverligi ve
digsal kontrol algis1” yer alirken; deneyimsel ayarlayicilar “algilanan eglence” ve “nesnel

kullanilabilirlik” olarak yapilandirilmistir (Rondan-Catalufia 2015).

Modelin dikkat ¢eken yonlerinden biri, bu belirleyicilerin sadece bireysel 6zelliklere
degil, ayn1 zamanda sistemle etkilesim silirecinde edinilen deneyimlere bagli olarak
sekillenmesidir. Bu durum, algilanan kullanim kolayliginin yalnizca teknik degil, ayni
zamanda psikolojik bir degerlendirme siireci oldugunu ortaya koymaktadir. Venkatesh ve
Bala'min kuramsal katkisi, bireyin teknolojiyle olan iliskisini “biligsel, duygusal ve
davramssal diizeyde biitiinciil bir bicimde ele almak” bi¢ciminde Ozetlenebilir (Rondén-

Catalufia 2015).
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Sonug olarak, TAM3, teknolojiyi kullanma niyeti 6ncesinde bireyin psikolojik

kaynaklarimi1 dikkate alarak, Onceki modellerin agiklayamadigi bireysel farkliliklar

tanimlamaya olanak tanimigtir. Venkatesh ve Bala’nin bu modele yonelik katkisi, kullanim

kolaylig1 algisinin yalnizca sistemsel degil, “bireyin teknolojiyle olan oznel iligkisinin bir

sonucu olarak da bi¢cimlendigi” yoniindedir (Chatterjee 2021).
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\ Eglencesi H
! ! Algilanan Keyif
__________________ !
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i Kullamlulik
Sekil 2.4. Teknoloji Kabul Modeli - TAM3 (Venkatesh and Bala, 2008).
2.1.5. UTAUT Ve UTAUT2

Venkatesh ve arkadaslar1 (2003), teknoloji kabuliine yonelik ¢ok sayida modelin

birlestirilerek daha tutarli bir ¢erceveye kavusturulmasi gerektigini belirtmis ve bu amagla

sekiz ayri teorik yapiy1 sentezleyerek Birlesik Teknoloji Kabul ve Kullanim Teorisi’ni

(UTAUT) gelistirmistir (Venkatesh 2003, Rondan-Cataluna, 2015). UTAUT modeli, dort

temel yap1 lizerine kurulmustur: performans beklentisi, ¢caba beklentisi, sosyal etki ve

kolaylastirict kosullar. Bu yapilar, dogrudan teknoloji kullanim niyeti ve kullanim davranisi

tizerinde etkili olmaktadir (Venkatesh, 2003). UTAUT’nin gelistirilme amaci, is

ortamlarinda teknoloji kabuliinii daha isabetli bicimde agiklamak ve mevcut modellerin
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aciklama giiciinli artirmaktir. Ancak modelin, daha ¢ok orgiitsel baglamda gelistirildigi ve
degiskenlerinin "faydaci bir karakter" tasidig: ifade edilmistir (Rondén-Catalufia, 2015). Bu
nedenle tiiketici baglaminda teknoloji kullanimini agiklamada eksik kaldig1 vurgulanmustir.
Bu baglamda, Venkatesh ve arkadaslar1 (2012), tiiketici teknolojileri baglaminda teknoloji
kullanim niyetini agiklamak i¢in UTAUT2 modelini gelistirmistir. UTAUT2, 6zgiin modele
tic yeni degisken eklemistir: haz temelli motivasyon (hedonic motivation), fiyat degeri (price
value) ve aliskanlik (habit). Aliskanlik yapis1 ayrica dogrudan teknoloji kullanim davranisini

da etkilemektedir (Venkatesh, 2012, Rondan-Catalufia, 2015).

Sonug olarak, UTAUT ve UTAUT2 modelleri, teknoloji kabul arastirmalarinda
kuramsal bir biitiinliik saglayarak, farkli baglamlarda uygulamaya elverisli, esnek ve giiglii
aciklayict araclar sunmaktadir. UTAUT isyeri temelli kabul davranislarini, UTAUT2 ise

bireysel-tiiketici diizeyindeki niyetleri basariyla aciklamaktadir.

Performans Beklentisi —_

(Caba Beklentisi ——
Kullanma Niyeti [———®| Kullanma Davranist

Sosval Etki ]

Kolaylastirica |
Kogullar

Kullamma Iligkin

Cinsiyet Ya3 Deneyim Gonllolik

Sekil 2.5. Birlesik Teknoloji Kabul ve Kullanim Teorisi (UTAUT) (Venkatesh and Bala, 2008).
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Sekil 2.6. Birlesik Teknoloji Kabul ve Kullanim Teorisi (UTAUT?2) (Venkatesh, 2012).

2.2. Teknoloji Kabul Modeline iliskin Teoriler

Teknoloji kabulii, bireylerin yeni teknolojileri hayatlarina dahil etme ve kullanma
streclerini anlamaya yonelik bir alan olarak genis bir literatiire sahiptir. Bu alanda,
insanlarin teknolojiyi neden ve nasil kabul ettiklerini aciklamaya yonelik bir¢ok kuramsal
cergeve ve model gelistirilmistir. Bu teoriler, teknoloji benimseme davranislarini agiklamaya
calisirken, bireylerin kisisel, kiiltiirel, sosyal ve psikolojik faktorlerden nasil etkilendiklerini
inceleyerek, daha derinlemesine bir anlayis sunmay1 amaglamaktadir. Her bir yaklagim,
teknoloji kullaniminin ¢esitli boyutlarini biligsel, duygusal ve toplumsal olarak farkl
acilardan ele alarak, bireylerin ve topluluklarin bu siirecteki tutumlarini, algilarini ve

etkilesimlerini anlamaya ¢aligmaktadir (Davis, 1989).

Teknoloji kabul davranisini agiklamaya yonelik olarak gelistirilen Teknoloji Kabul
Modeli, cesitli sosyal psikoloji teorilerinin kuramsal temelleri iizerine insa edilmistir. Bu
baglamda model, bireylerin bir teknolojiyi kullanma niyetlerini agiklarken, 6zellikle tutum,
niyet ve davranis iligkisini merkezine alan yaklasimlardan esinlenmistir (Davis, 1989).
TAM’1n temel dayanagi olan Akla Dayali Eylem Teorisi (TRA), Fishbein ve Ajzen (1975)

tarafindan gelistirilmis olup, bireyin davranisinin, o davranisa yonelik tutumu ve 6znel
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normlar araciligtyla belirlendigini 6ne siirmektedir. Bu kurama gore, davranigsal niyet,
bireyin ¢evresel ve kisisel degerlendirmelerinin bir sonucudur. Fishbein ve Ajzen, tutumu
“bireyin bir davramsa iliskin genel degerlendirmesi” olarak tanimlarken, 6znel normu

“kiginin, onemli digerlerinin davranisa iliskin beklentilerine verdigi onem” olarak agiklar

(Fishbein ve Ajzen, 1975).

Davis (1989), TRA modelini bilgi sistemleri baglamina uyarlarken 6znel norm
yapisini modelden ¢ikarmis ve davranigsal niyeti yalnizca bireysel algilar iizerinden
aciklamay1 tercih etmistir. Davis, 6znel normlarin dl¢iimiindeki kuramsal belirsizlikler ve
psikometrik zayifliklar nedeniyle bu yapinin modele dahil edilmedigini belirtmistir. Bu
kapsamda gelistirilen TAM’da, kullanicilarin teknoloji kullanim niyeti iki temel algiya
dayanir: sistemin is performansini artiracagina dair inang¢ (algilanan fayda) ve sistemin

kolayca kullanilabilecegine iliskin inang (algilanan kullanim kolaylig1) (Davis, 1989).

TAM’1n kuramsal gelisiminde, TRA’ya ek olarak Ajzen’in (1985) gelistirdigi Planl
Davranig Teorisi (TPB) de Onemli rol oynamaktadir. Bu teori, TRA’ya “algilanan
davranigsal kontrol” yapisini ekleyerek, bireyin belirli bir davranisi gergeklestirme
konusundaki 6znel yeterlik inancint modele dahil etmistir. Ajzen’e gore, bir birey davranisi
gerceklestirebilme becerisine ve kosullara ne kadar sahip olduguna inaniyorsa, bu davranisi

sergileme ihtimali de o kadar yiiksektir (Ajzen, 1985).

Daha sonraki genisletmelerde, TPB’den esinlenen “algilanan digsal kontrol” ve “6z
yeterlik” gibi yapilar, TAM2 ve TAM3 modellerine adapte edilmistir. Ozellikle TAM3’te,
bireylerin sistemle basa ¢ikma yetenegine yonelik algilarini ifade eden bu yapilar, algilanan
kullanim kolaylig: {izerinde belirleyici hale gelmistir (Venkatesh ve Bala, 2008). TAM’1n
aciklayici giliclinli artiran bir baska kuramsal temel de Sosyal Biligsel Teoridir. Bandura
(1986), bu teorisinde bireylerin davraniglarini sekillendiren {i¢ ana kaynagi belirtmistir:
kisisel inanglar, cevresel etkiler ve davranigsal geri bildirimler. Ozellikle “6z yeterlik”
kavrami, bireyin belirli bir eylemi gergeklestirme konusundaki kendine olan giivenini
yansitir. Bandura’ya gore, 0z yeterlik algis1 yiiksek olan bireyler, zorlayict gorevlerde bile
daha yiiksek motivasyon ve azimle hareket ederler (Bandura, 1977). Bu kavram, TAM3
modeline dogrudan bilgisayar 6z yeterligi olarak entegre edilmistir. TAM 1 gelisiminde
dolayli etkisi olan bir diger kuramsal yaklasim, Rogers’in Yeniliklerin Yayilmasi
Teorisi’dir. Bu teoriye gore bireylerin yeni bir teknolojiyi benimseme karari; goreli iistiinliik,

uyumluluk, karmagiklik, denenebilirlik ve gozlemlenebilirlik gibi algilar iizerinden
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sekillenir (Rogers, 1995). Bu yapilar, TAM’daki algilanan fayda ve kullanim kolaylig1
degiskenleriyle biiyilk Olclide Ortiismekte, bdylece modelin ampirik gegerliligini
desteklemektedir. Ayrica Davis, Bagozzi ve Warshaw (1992), teknoloji kabuliine iligkin
davraniglar1 agiklamak i¢in psikolojideki Motivasyonel Model’den de faydalanmistir. Bu
modele gore bireylerin bir davranig1 gergeklestirme istegi, dissal odiiller ya da ig¢sel tatmin
gibi motivasyonlara dayanabilir. TAM3 modeline entegre edilen “algilanan eglence” yapisi,
teknolojinin kullaniminin birey i¢in keyifli ve tatmin edici olup olmadigina iligskin

degerlendirmeyi temsil eder (Davis ve diger., 1992).

Son olarak, TAM’ 1n kuramsal ¢ergevesi Birlestirilmis Teknoloji Kabul ve Kullanim
Teorisi (UTAUT) ile daha da genisletilmistir. Venkatesh ve arkadaglar1 (2003), bu modelde
sekiz farkli kurami sentezleyerek performans beklentisi, caba beklentisi, sosyal etki ve
kolaylastirict kosullar gibi dort ana yapiy1 6nermistir. UTAUT, bireysel farkliliklarin etkisini
yas, cinsiyet, deneyim ve goniilliiliik gibi moderator degiskenlerle yapilandirarak, teknoloji

kabuliinii ¢ok boyutlu bigimde agiklamistir (Venkatesh ve diger, 2003).

2.3. Teknoloji Kabul Modeli Faktorleri

Teknoloji Kabul Modeli, bireylerin yeni teknolojilere olan yaklasimini agiklamaya
yonelik en yaygin kullanilan teorilerden biridir. Bu model, 6zellikle bilgi sistemleri ve dijital
teknolojilerin kullanicilar tarafindan nasil kabul edildigini anlamaya ¢alismaktadir. TAM,
ilk olarak Davis (1989) tarafindan gelistirilmis olup, kullanicinin bir teknolojiye olan
kabullenmesini belirleyen ana faktorlerin algilanan fayda ve algilanan kullanim kolaylig

oldugunu 6ne siirmektedir.

2.3.1. Algilanan fayda

Algilanan fayda, bir teknolojinin kullanicisina sagladigi somut yararlart ve bu
yararlarin hem is hem de kisisel yasamda yarattigi olumlu etkileri tanimlar. Bu kavram,
ozellikle Teknoloji Kabul Modeli kapsaminda, bireylerin yeni bir teknolojiyi kabul
etmelerindeki en belirleyici unsurlardan biridir (Davis, 1989). Teknoloji kullanicilari, bir
aracin onlarin verimliliklerini artiracagini diisiindiiklerinde, o teknolojiye yonelme ve onu

kullanma olasiliklar1 daha yiiksek olmaktadir (Venkatesh ve Bala, 2008). Ozellikle is
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diinyasinda, teknolojilerin sagladig1 faydalar, orgiitsel verimlilikle dogrudan baglantilidir.
Teknolojinin verimlilige olan katkisi, ¢alisanlarin bu teknolojiyi benimseme siirecini biiyiik
oOl¢iide etkilemektedir (Venkatesh ve diger., 2003). Bu baglamda, orgiitler i¢in teknolojilerin
kullanim faydasi, sadece bireysel degil, kolektif verimlilik artis1 saglayacak bir unsurdur.
Kullanicilar, bir teknolojinin kendi is siireclerine nasil katki saglayacagini somut bir bigimde

gordiiklerinde, o teknolojiyi daha istekli bir sekilde benimsemektedir.

Kullanim faydasmin algilanmasi, genellikle bireylerin mevcut is siireclerine veya
kisisel hedeflerine olan katkisinin net bir sekilde anlagilmasina baghdir. Eger bir kullanici,
bir teknolojinin sagladigi faydalarin dogrudan islerine veya giinliik yasamina nasil etki
ettigini fark ederse, bu teknolojiye olan ilgisi artar ve teknolojiyi 0grenmeye yonelik
motivasyonu giiclenir (Davis, 1989). Bu durum, teknoloji kabulil siirecinde 6nemli bir
belirleyici faktordiir ¢linkii kullanicilar, bir teknolojiyi kullanmaya karar vermeden 6nce, bu
aracin onlara ne tiir bir deger sundugunu ve bu degerin kendi ihtiyaclarina ne 6l¢iide uygun
oldugunu degerlendirme egilimindedirler. Teknolojinin saglayacagi faydalarin agik¢a
goriilmesi, kullanicilarin bu teknolojiyi benimseme istekliliklerini artirir, ¢ilinkii onlar
yalnizca fayda saglayacak bir teknolojiyi tercih etme yoniinde karar alirlar (Venkatesh ve

Bala, 2008).

Sonug olarak, algilanan fayda, bir teknolojiyi benimseme siirecinde kritik bir rol
oynar. Bir teknolojinin sagladig1 potansiyel faydalarin, kullanicilar tarafindan net bir sekilde
anlasilmasi, bu faydalarin kisisel veya profesyonel hedeflerle ne kadar uyumlu oldugunun
goriilmesi, teknolojinin kabul edilme olasiligini artirir.  Kullanicilar, bir teknolojiyi kabul
etmeden Once, bu teknolojinin onlara nasil bir deger sundugunu degerlendirme
egilimindedirler; dolayisiyla, faydalarin acik bir sekilde goriilmesi, teknolojiye duyulan
ilgiyi gliglendirir. Bu baglamda, kullanim faydasinin dogru bir bi¢imde algilanmasi,
teknolojinin benimsenmesi siirecinin temel tasidir ve bu, teknolojinin daha genis kitleler

tarafindan kabul edilmesinde belirleyici bir faktor olarak 6ne ¢ikmaktadir (Davis, 1989).

2.3.2. Kullamim kolayhg:

Kullanim kolayligi, bir teknolojinin kullanicilar1 tarafindan ne derece kolay
ogrenilebilecegi ve etkin bir sekilde kullanilabilecegiyle ilgilidir. Bireyler, teknolojiyi

benimsemeden oOnce genellikle bu teknolojinin karmagikliktan uzak, basit ve sezgisel
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olmasini beklerler, ¢linkii bu 6zellikler, teknolojiyi daha hizli bir sekilde 6grenmelerini ve
verimli bir sekilde kullanmalarini saglar (Davis, 1989). Teknolojilerin benimsenmesinde,
kullanim kolaylig1 olduk¢a 6nemli bir rol oynar. Zira kullanicilar, yeni bir teknolojiyi
kullanmaya baslarken karsilasacaklar1 potansiyel zorluklardan kaginma egilimindedirler.
Teknolojinin 6grenilmesi veya kullanilmasi esnasinda yasanacak giigliikler, kullanicilar

olumsuz etkileyebilir ve bu da teknolojiye olan ilgiyi azaltabilir (Venkatesh ve Bala, 2008).

Ayrica, bir teknolojinin ilk deneyimlerinin kullanicilar iizerinde yaratacagi izlenim,
uzun vadede bu teknolojinin kabulii izerinde 6nemli bir etki yapar. Kullanicilar, teknolojiyi
kullanmaya bagladiklarinda olumlu bir deneyim yasarlarsa, bu durum onlar1 teknolojiyi daha
etkin bir sekilde kullanmaya tesvik eder (Davis, 1989). Kullanim kolayliginin algilanmasi,
bir teknolojiyi kabul etme siirecinde dogrudan belirleyici bir rol oynar ¢iinkii kullanicilar
genellikle karmasik ve zorlayici sistemlerden kaginmayi tercih ederler. Teknoloji, ne kadar
kullanict dostu ve anlasilir olursa, kullanicilarin teknolojiye duydugu tutum o kadar olumlu
hale gelir. Sezgisel ve basit bir tasarim, kullanicilarin teknolojiye daha hizli adapte
olmalarin1 ve onu daha kolay benimsemelerini saglamaktadir (Venkatesh ve Bala, 2008).
Ayrica, kullanim kolayliginin saglanmasi, teknolojiye karsi olusabilecek olumsuz algilarin
ortadan kalkmasina yardimci olur. Eger kullanicilar teknolojiyle ilk etkilesimlerinde zorluk
yasamazlarsa, bu durum onlarin teknolojiye olan giivenini artirir ve benimseme siirecini

hizlandirmaktadir (Davis, 1989).

Sonug olarak, kullanim kolayliginin algilanmasi, teknolojiye olan ilgiyi artirarak bu
teknolojiyi kabul etme siirecini hizlandiran kritik bir faktor olmaktadir. Teknolojinin
ogrenilmesi ve kullanicilar tarafindan sorunsuz bir sekilde kullanilmasi, o teknolojinin
benimsenmesinin hizini belirleyen 6nemli unsurlar arasinda yer almaktadir. Bu ¢ergevede,
bir teknolojinin basarisi, kullanim kolayliginin dogru bir bi¢cimde anlasilmasina ve
teknolojinin kullanicilar i¢in erisilebilir bir hale gelmesine baglidir. Kullanicilar, karmagik
ve zorlu sistemlerden kaginma egiliminde olduklarindan, teknolojinin basit ve sezgisel
olmasi, daha genis bir kullanic1 kitlesi tarafindan benimsenmesini saglayabilmektedir

(Venkatesh ve Bala, 2008).
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2.3.3. Kullanma niyeti

Bireylerin bir teknolojiyi kullanmaya ydnelik istekleri ve bu kullanima iligkin
kararliliklari, kullanma niyeti kavrami altinda toplanir. Bu kavram, teknolojilerin kabul
edilmesinde temel bir unsur olarak 6ne ¢ikar, ¢iinkii bireylerin teknolojiye yonelik niyetleri,
genellikle bu teknolojiyi fiilen kullanma kararlarimi biiyiik olgiide sekillendirir (Davis,
1989). Kullanicilarin bir teknolojiyi kullanma niyetini etkileyen baslica faktorler arasinda,
teknolojinin sundugu algilanan faydalar ile kullanim kolayligi 6nemli bir yer tutar. Bir
kullanici, belirli bir teknolojinin kendisine somut ve degerli yararlar saglayacagina
inaniyorsa ve bu teknoloji kolayca 6grenilebiliyorsa, bu durum teknolojiye yonelik kullanma
niyetini artiracaktir. Baska bir deyisle, kullanicilar, fayda sagladigimi ve kullaniminin
zahmetsiz oldugunu disiindiiklerinde, teknolojiyi kabul etme konusunda daha istekli hale

gelmektedir (Venkatesh & Bala, 2008).

Kullanma niyeti, sadece bireysel bir tercih degil, ayn1 zamanda sosyal etkilesimlerin
de 6nemli bir sekilde sekillendirdigi bir siirectir. Ornegin, kullanicilar gevrelerinden,
arkadaslarindan veya topluluklarindan gelen tavsiyelere, beklentilere ve gozlemlere gore
teknolojiye olan niyetlerini belirleyebilirler (Venkatesh ve diger, 2003). Bir teknolojiyi
benimseme karari, kullanicinin bu teknolojiye dair sahip oldugu tutumla dogrudan iliskilidir
ve bu tutum, genellikle algilanan fayda, kullanim kolayligi ve cevresel faktorlerin
etkilesimiyle sekillenmektedir (Ajzen, 1991). Bireyler, teknoloji kullanma kararlarim
genellikle mantikli bir degerlendirmeye dayanarak verirken, bu kararlar ayni zamanda
cevresel etkenlerden de etkilenir. Yani, bireyler yalnizca kisisel deneyim ve algilarla degil,
sosyal ¢evrelerinden gelen ¢esitli yonlendirmelerle de kararlarini pekistirmektedirler (Davis,

1989).

Sonug olarak, kullanim niyeti, bir teknolojiyi kabul etme ve etkin bir bigimde
kullanma siirecinde kritik bir etkiye sahiptir. Kullanicilarin teknolojiye yonelik tutumlari, bu
niyetlerin giiciinii belirleyen en 6nemli faktorlerden biri olarak 6ne ¢ikar. Bir teknolojinin
sagladig1 faydalarin yani sira kullaniminin ne kadar kolay algilandigi, bireylerin bu
teknolojiyi benimseme niyetlerini gliglendiren unsurlardir (Davis, 1989). Ayni zamanda,
sosyal etkiler, bu siirecin sekillenmesinde belirleyici bir rol oynar. Kullanicilar,
cevrelerinden aldiklar1 geri bildirimler ve toplumsal beklentiler dogrultusunda teknolojiye
kars1 daha olumlu bir tutum gelistirebilirler, bu da niyetin giiclenmesine yol agmaktadir

(Venkatesh ve Bala, 2008).
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2.4. Teknoloji Kabul Modeli ve Yapay Zeka

Teknoloji Kabul Modeli, Davis (1989) tarafindan bireylerin teknolojiyi kullanma
davraniglarin1 aciklamak amaciyla gelistirilmistir. Modelde bireylerin bir teknolojiyi
kullanma kararlarini etkileyen iki temel unsur yer almaktadir: algilanan fayda ve algilanan
kullanim kolaylig1. Yapay zeka teknolojilerinin gliniimiizde bireysel is siireclerine entegre
edilmesiyle birlikte, TAM g¢ergevesi bu teknolojilerin benimsenmesini anlamak i¢in uygun

bir teorik zemin sunmaktadir.

Yapay zeka uygulamalari, veri analitigi, otomasyon, karar destek sistemleri ve
kisisellestirme gibi alanlarda bireysel verimliligi artirmakta ve bu dogrultuda TAM
kapsaminda degerlendirilen bilissel tepkileri harekete gegirmektedir (Kelly, 2023). Kelm
(2024), bireylerin yapay zeka teknolojileriyle kurduklari iligskinin sadece biligsel degil, ayni
zamanda tutumsal boyutlar icerdigini ve TAM modelinin bu boyutlar1 analiz etmede etkili

oldugunu ifade etmektedir.

Teknoloji Kabul Modelinin genisletilmis versiyonlart olan TAM2, TAM3 ve
UTAUT gibi modeller, sosyal etki, algilanan davranigsal kontrol, deneyim diizeyi ve
goniilliiliik gibi degiskenleri siirece dahil etmistir (Venkatesh ve diger, 2003). Ancak bu
calisma cergevesinde, TAM’1n temel bilesenleri esas alinarak yapay zeka teknolojilerinin
bireyler tarafindan benimsenmesi ii¢ ana baslik altinda ele alinacaktir: algilanan fayda,

algilanan kullanim kolaylig1 ve kullanma niyeti.

2.4.1. Algilanan fayda ve yapay zeka

Davis (1989), algilanan fayday1 bireyin teknolojiyi kullanmasinin is performansina
olumlu katk: saglayacagina dair inanci olarak tanimlamaktadir. Yapay zeka teknolojileri
baglaminda, bu fayda daha dogru karar alma, verimliligi artirma, hata oranin1 azaltma, is
yiikiinli hafifletme ve miisteri hizmetlerini gelistirme gibi sonuglarla iligkilidir (Wang,
2023). Kelly (2023), bireylerin yapay zekayi faydali bulduklarinda teknolojiye ydnelik
pozitif tutum gelistirdiklerini ve bu tutumun kullanim niyetini dogrudan etkiledigini
belirtmektedir. Benzer sekilde Chatterjee (2021), bireylerin ozyeterlik algisinin diisiik
oldugu durumlarda, yapay zekanm is yiikiinii azaltici 6zelliklerinin teknolojinin fayda

algisint artirdi@ini ortaya koymustur. Kelm (2024), tekrar eden gorevlerin yapay zeka
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tarafindan otomatiklestirilmesi sayesinde ¢alisanlarin daha stratejik islere yonelebildigini ve
bu durumun da bireylerin yapay zeka teknolojilerinden sagladigi fayda algisini
giiclendirdigini vurgulamistir. Bu goriisii destekleyen Suki (2011), algilanan faydanin
bireylerin teknolojiye yonelik kullanim niyetleri {izerinde belirleyici rol oynadigini ortaya

koymustur.

2.4.2. Algilanan kullanim kolayhgi ve yapay zeka

Algilanan kullanim kolayligi, bireylerin bir teknolojiyi 6grenme ve kullanma stirecini
ne Olclide zahmetsiz olarak algiladiklari ile ilgilidir (Davis, 1989). Yapay zeka sistemlerinin
kullanict dostu arayiizlerle sunulmasi, dogal dil isleme gibi etkilesim kolaylastirici
teknolojiler igermesi, kullanim kolaylig1 algisini artirmaktadir (Khanfar, 2024). Kelly
(2023), yapay zeka sistemlerinin karmasik yapisinin bireylerde korku ve ¢ekingenlige neden
olabildigini, bu nedenle sadelestirilmis arayiizlerin ve rehberlik sistemlerinin kullanim
kolayligi algisin1 giiglendirdigini ifade etmektedir. Wang (2023), bireylerin sistemin
ogrenilebilirligine iligskin olumlu diisiincelerinin hem fayda algisin1 hem de kullanim niyetini
artirdigin1 vurgulamaktadir. Chatterjee (2021), 6zellikle imalat sektoriinde ¢aligan bireylerin
yapay zeka sistemlerini etkili kullanabilmeleri i¢in sistemin kurumsal egitimlerle
desteklenmesinin gerekliligini vurgulamistir. Kelm (2024) ise yapay zeka sistemlerinin
bireylerin mevcut dijital becerileriyle uyum i¢inde tasarlanmasinin kullanim kolayligi

algisini artirdigini belirtmistir.

2.4.3. Kullanma niyeti ve yapay zeka

Kullanma niyeti, bireylerin yakin gelecekte bir teknolojiyi kullanma konusundaki
istekliligini ifade eder. TAM’a gdre bu degisken, bireyin teknolojiye iliskin algiladig: fayda
ve kullanim kolayligindan dogrudan etkilenmektedir (Davis, 1989). Yapay zeka teknolojileri
baglaminda bu niyet, bireylerin sisteme duydugu giiven, onceki deneyimler ve sosyal
etkilerle de iliskilidir (Kelm, 2024). Kelly (2023), orgiitsel destek ve liderlik
yonlendirmesinin bireylerin yapay zekd teknolojilerine yonelik kullanim niyetlerini
giiclendirdigini belirtmektedir. Chatterjee (2021), bireylerin meslektaslarinin yapay zeka

sistemlerine yoOnelik olumlu geri bildirimlerinin kullanim niyetini artirdigin1 ve sosyal
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normlarin bu siirecte belirleyici olabildigini vurgulamaktadir. Vogel (2023), bireylerin yapay
zeka sistemlerine yonelik olumlu duygusal bag gelistirmelerinin kullanim niyetini pozitif
etkiledigini gostermistir. Wang (2023), davranigsal niyetin ger¢ek kullanim davranisinin en

giiclii yordayicilarindan biri oldugunu ortaya koymustur.
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3. PROAKTIF KISILIK

3.1. Tanimlamalar

Proaktif kisilik, bireylerin ¢evresel faktorler karsisinda pasif bir tutum yerine, aktif bir
yaklagim sergileyerek etraflarindaki durumu etkileme egiliminde olduklari bir 6zellik olarak
tanimlanabilir. Bu kisilik yapisina sahip kisiler, digsal kosullara tepki vermek yerine, kendi
hareketlerini ve stratejilerini dnceden planlar, boylece daha bilingli ve hedef odakli bir
sekilde cevrelerini sekillendirmektedirler. Bu tiir bireyler, sadece mevcut kosullara uyum
saglamakla yetinmezler, ayn1 zamanda firsatlar1 tanima ve zorluklar1 agsma konusunda da
yiiksek bir motivasyon ve yenilik arayis1 gosterirler. Proaktif kisiler, hedeflerine ulasmak
icin alternatif yollar gelistirme ve engelleri agma konusunda yaratici diisiinme becerileriyle
dikkat cekerler, bu da onlarin c¢evrelerinde daha etkin bir degisim yaratmalarina olanak

tanimaktadir (Bateman ve Crant, 1993).

Proaktif kisilik, bireylerin is ortamindaki performanslarin1 ve liderlik kapasitelerini
onemli Olciide etkileyebilir. Bu 6zellik, 6zellikle isyerinde karsilagilan sorunlara hizli ve
etkin ¢oziimler tiretme becerisini pekistirirken, ayni zamanda orgiitsel degisim siireclerinde
de liderlik rolii iistlenmelerine olanak tanimaktadir (Parker ve Bindl, 2017). Proaktif
bireyler, degisen kosullara uyum saglamakla kalmaz, ayn1 zamanda degisimi yonlendirecek
adimlar atarak orgiitsel yeniliklere onciiliik ederler. Bununla birlikte, proaktif kisilik aym
zamanda duygusal zeka ve sosyal becerilerle de dogrudan iligkilidir. Bu kisiler, sosyal
etkilesimlerde giiclii iletisim becerileri sergileyerek cevrelerindeki insanlar1 motive etme,
ikna etme ve is birligi yapma konusunda daha basarilidirlar (Cherniss, 2010). Proaktif kisilik,
bu yonleriyle bireylerin sadece teknik becerilerinde degil, ayni1 zamanda sosyal ve duygusal
zekalarinda da giiglii olduklarin1 ortaya koyar, bu da onlari is yerinde daha etkili ve liderlik

pozisyonlarinda daha bagarili kilmaktadir.

Proaktif kisilik, sadece profesyonel alanda degil, bireylerin kisisel yasamlarinda da
yilksek basartya ulagmalarma zemin hazirlayan bir oOzelliktir. Proaktif bireyler,
yasamlarindaki hedeflere ulasmak i¢in siirekli ¢caba gosterir ve ¢evrelerini, kendi ihtiyag ve
amaclarina gore sekillendirme konusunda etkili bir strateji izlemektedirler (Schneider ve
Kanfer, 2005). Bu kisilik tipi, bireylerin digsal faktorlere daha az bagimli olmalarin1 ve
kendi yasamlarin1 daha bilingli sekilde insa etmelerini saglar. Ayrica, proaktif kisilik,

42



psikolojik esneklik ve stres yonetimi konusunda da onemli bir rol oynar. Zorluklarla
karsilastiklarinda, ¢6ziim odakli ve adaptif bir yaklasim benimseyerek, stresli durumlarla

basa ¢ikma yeteneklerini giiclendirirler (Kraft, 2007).

Bu kisiler, olumsuz kosullardan daha az etkilenir ve karsilastiklar1 engelleri asmak i¢in
gerekli stratejileri gelistirme konusunda kendilerine giiven duyarlar. Boylece, hem kisisel

hem de profesyonel yasamlarinda siirdiiriilebilir bir bagar1 diizeyi elde etmektedirler.

3.2. Alt Boyutlar

Proaktif kisilik, bireylerin belirli tutum ve davranigsal egilimleriyle sekillenen bir
yapidir ve bu yapinin ¢esitli alt boyutlar1 bulunmaktadir. Bu alt boyutlardan biri, firsat
aramadir. Firsat arama, proaktif bireylerin ¢evrelerinde mevcut olan firsatlar1 fark etme ve
bu firsatlara yonelik eylem gelistirme egilimlerini tanimlar. Bu bireyler, c¢evrelerinde
karsilastiklar1 durumlari engeller olarak gormektense, potansiyel biiyiime ve gelisim alanlari
olarak algilamaktadirlar (Bateman & Crant, 1993). Boylece, mevcut kosullara iliskin pasif
bir yaklasim yerine, firsatlar yaratmaya yonelik aktif bir tutum sergilerler. Bu firsatlar1 aktif
sekilde aramak ve bu firsatlar1 degerlendirebilmek, proaktif kisiligin temel 6zelliklerinden
biri olup, bireylerin ¢evrelerine miidahale etme ve onlar1 sekillendirme kapasitesini

artirmaktadir (Crant, 2000).

Proaktif kisiligin bir diger belirgin alt boyutu, sorun ¢ézme becerisidir. Proaktif
bireyler, karsilastiklar1 engellere kars1 yalnizca tepki vermekle kalmaz, ayn1 zamanda bu
zorluklart agsmak icin ¢6zliim odakli bir yaklasim gelistirirler. Bu kisiler, karsilastiklari
durumu kapsamli bir sekilde analiz eder ve engelleri asmak igin etkili stratejiler
olusturmaktadirlar. Sorun ¢dzme siireci, proaktif kisiligin yalnizca bireysel ¢abalarla sinirlt
kalmadigini, aynm1 zamanda bu kisilerin yenilik¢i ¢oziimler gelistirme ve bu ¢dziimleri
orgiitsel baglamda daha genis 6l¢ekli degisimlere doniistiirme kapasitesine sahip oldugunu
gostermektedir (Parker ve Bindl, 2017). Proaktif kisilik, bireylere sorunlar1 ¢dzme
noktasinda yalnizca yaratici diistinme degil, ayn1 zamanda hizli ve etkili bir sekilde hareket
etme yetenegi kazandirir. Bu 0Ozellik, proaktif bireylerin karsilastiklar1 engelleri hizla
asmalarimi saglayarak hem bireysel hem de orgiitsel diizeyde daha esnek ve dinamik bir

yaklagim benimsemelerine olanak tanimaktadir (Bateman ve Crant, 1993).
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Proaktif kisiligin bir bagka 6nemli bileseni gelecek odakli diistinmedir. Bu boyut,
bireylerin yalnizca mevcut duruma odaklanmak yerine, gelecekteki olasiliklart ve uzun
vadeli hedefleri g6z oniinde bulundurmasiyla karakterize olmaktadir (Schneider ve Kanfer,
2005). Gelecek odakl diisiinme, proaktif bireylerin siirekli olarak daha biiyiik hedefler ve
potansiyel firsatlar arayisinda olmalarini saglar. Bu kisiler, sadece giinliik islerini degil, ayni
zamanda gelecekteki basarilarini inga etmek amaciyla uzun vadeli planlamalar yapar ve bu
planlara dayal: stratejiler gelistirirler. Bdylece, proaktif bireyler yalnizca mevcut kosullarla
siirl kalmaz, ayn1 zamanda gelecekteki olasiliklar1 da hesaba katarak hareket etmektedirler
(Crant, 2000). Gelecek odaklilik, stirdiiriilebilir basariy1 saglamak i¢in siirekli bir gelisim ve
iyilestirme arayisin1 destekler. Bu, bireylerin yalnizca mevcut basarilarina odaklanmakla

kalmay1p, gelecekteki zorluklar ve firsatlar i¢in de hazirlikli olmalarini saglamaktadir.

Proaktif kisiligin bir diger temel alt boyutu 6z-yonetimdir. Oz-ydnetim, bireylerin
kendi davranislarini, diislincelerini ve duygusal tepkilerini bilingli bir sekilde yonlendirme
ve kontrol etme becerisini ifade etmektedir (Gollwitzer, 1999). Bu boyut, proaktif bireylerin
cevrelerindeki etkilere karsi duyarli olmalarina ragmen, dissal etkenlerden bagimsiz bir
sekilde kendi hedeflerine ulagsmak icin gereken igsel disiplini ve motivasyonu saglama
yeteneklerini kapsar. Proaktif kisiler, genellikle kendi eylemlerinin sorumlulugunu tistlenir
ve bu sorumlulugu baskalarina devretmek yerine, basartya ulasmak i¢in kendi stratejilerini
olusturur ve uygulamaktadir (Parker ve diger, 2010). Bu 6zellik, onlarin bagimsiz bir sekilde
hareket etmelerini, digsal faktorlere daha az bagimli olmalarini ve kisisel hedeflerine yonelik
adimlarmi daha 6zgiir bir bicimde atmalarini saglar. Oz-yonetim, proaktif bireylerin daha
fazla igsel kontrol ve disipline sahip olmalarini destekler, boylece daha bagimsiz ve kararh

bir sekilde basar1 yolunda ilerlemelerini miimkiin kilmaktadir (Schneider ve Kanfer, 2005).

3.3. Teoriler

Proaktif kisilik, son yillarda orgiitsel davranis literatiiriinde giderek daha fazla 6nem
kazanan bir konudur ve bu kisilik tipi, farkli teorik perspektiflerle incelenmistir. Proaktif
kisiligi, bireylerin ¢evrelerinden gelen digsal faktdrlere pasif bir sekilde tepki vermek yerine,
bu kosullar1 aktif bir sekilde doniistiirme c¢abasi i¢inde olmalar1 olarak tanimlamaktadir
(Bateman ve Crant, 1993). Bu bakis agisi, proaktif kisiligin sadece ¢cevreye uyum saglamakla
kalmadigini, ayn1 zamanda ¢evresindeki durumlar1 ve kosullar etkileyerek sekillendirmeye

caligtigini1 vurgular. Yani, proaktif bireyler, ¢gevrelerinden gelen pasif uyarilar yerine, ¢evreyi
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daha verimli ve faydali hale getirmek i¢in kendi eylemlerini ve kararlarini yonlendirirler.
Crant (2000)'in da belirttigi gibi, bu kisiler, cevrelerinde fark ettikleri firsatlari
degerlendirmek amaciyla stratejik adimlar atar ve karsilagtiklart engelleri agmak igin
yenilik¢i ve yaratici ¢oziimler iiretirler. Proaktif kisilik, bu anlamda sadece kisisel hedeflere
ulagmakla kalmaz, ayn1 zamanda ¢evresindeki diinyay1 da kendi amacina hizmet edecek
sekilde donistirmeye calismaktadir. Sonug olarak Proaktivitenin sadece disadoniikliikle

aciklanamayacak bagimsiz bir kisilik 6zelligi oldugunu gostermistir (Crant, 2000).

Bir bagka 6nemli teori (proaktif motivasyon modeli), Parker, Bindl ve Strauss (2010)
tarafindan gelistirilmistir. Bu teori, proaktif kisiligi yalnizca ¢evresel firsatlar1 kesfetme ve
sorunlar1 ¢6zme becerileriyle degil, ayn1 zamanda bu siireclerin motivasyonel boyutuyla da
iligkilendirmektedir. Proaktif bireyler, i¢sel motivasyonlarint yiiksek tutarak ve kendi
inisiyatiflerini devreye sokarak, yalnizca kisisel hedeflere ulasma cabasiyla kalmaz, aym
zamanda bu siliregte Orgiitsel hedeflerin gerceklestirilmesine de katki saglarlar. Bu
motivasyonel yon, proaktif kisilerin yalnizca ¢evrelerine uyum saglamakla kalmadiklarini,
ayn1 zamanda ¢evreyi doniistiirmek i¢in siirekli bir ¢aba i¢inde olduklarini gosterir. (Parker
ve diger., 2010). Proaktif kisiligin ayn1 zamanda liderlik ve orgiitsel degisim siireclerine
katki saglama kapasitesiyle de baglantili oldugunu belirtir. Bu yaklagim, proaktif bireylerin
sadece kendi eylemlerini degil, daha genis orgiitsel diizeyde de etkili olabilme becerilerini
vurgular. Boylece, bu kisilik tipi, orgiitlerin daha dinamik, yenilik¢i ve esnek olmasini
saglayan onemli bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Bindl ve Strauss, 2010). Bir diger
onemli teorik yaklasim (Duygusal Zeka ve Proaktiflik), proaktif kisilik ve duygusal zeka
arasindaki iliskiyi incelemektedir. Cherniss (2010), proaktif kisiligi, duygusal zekanin bir
sonucu olarak ele alir ve bu baglamda duygusal zekinin, bireylerin kendi duygusal
durumlarin1 anlamalar1 ve bu durumlari yonetme becerilerinin yani sira, baskalarinin
duygusal hallerini taniyip bu bilgiyi etkili bir sekilde kullanabilme yetisini igerdigini
vurgulamaktadir. Proaktif bireyler, bu duygusal zeka becerilerini kullanarak cevrelerinde
giiclii sosyal baglar kurar ve etkili isbirlikei iligkiler gelistirebilirler. Bu beceri, proaktif
kigilerin yalnizca bireysel hedeflerine ulagmalarini saglamakla kalmaz, ayn1 zamanda
orgiitsel hedeflere ulasmada da 6nemli bir katki saglar. Duygusal zeka, proaktif kisilerin
sosyal etkilesimlerde daha dikkatli ve empatik olmalarini, bu sayede ¢evrelerinde pozitif bir
etki yaratmalarii miimkiin kilar. Sonug olarak, proaktif kisilik, sadece bireysel eylem ve
strateji gelistirme degil, ayn1 zamanda bagkalariyla kurulan iliskiler iizerinden de orgiitsel

basariy1 artirmay1 destekleyen bir yap1 olmaktadir (Cherniss, 2010).
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3.4. Proaktif Kisilerin Ozellikleri

Proaktif kisilik, bireylerin g¢evrelerini aktif bir sekilde sekillendirme ve etkileme
kapasitesine dayanan bir kisilik 6zelligidir. Bu tiir bireyler, ¢evresindeki firsatlari tanima,
engelleri asma ve hedeflerine ulasma yoniinde sistematik bir sekilde planlama yapma
egilimindedir. Proaktif kisilerin en Dbelirgin 0zelligi, inisiye edici davranis
sergileyebilmeleridir; ¢evrelerinde gdozlemledikleri firsatlar1 degerlendirmek ve engelleri
asmak i¢in kendi eylemlerini organize ederek harekete gecerler (Bateman ve Crant, 1993).
Bu yoniiyle, proaktif kisiler ¢evrelerine yalnizca uyum saglamakla kalmaz, ayn1 zamanda
cevreyi kendi hedeflerine ulasmak icin sekillendirirler. Ayrica, proaktif bireylerin yiiksek
diizeyde motivasyon gosterdikleri gdzlemlenmistir. I¢sel bir giidiilenmeye sahip olmalari,
onlarin yalnizca dissal uyaricilara tepki vermekle kalmayip, kendi hedeflerine ulasmak igin

Ozverili bir sekilde caba harcamalarini saglamaktadir (Crant, 2000).

Bir bagka temel 6zellik ise problem ¢6zme becerileridir. Proaktif kisiler, karsilastiklar
zorluklar1 yalnizca birer engel olarak gérmekle kalmaz, ayn1 zamanda bu engelleri agmak
icin ¢O0ziim odakli diisinme becerilerine basvururlar. Bu bireyler, problemleri farkli
acilardan analiz ederek ve yenilik¢i yontemler gelistirerek ¢oziim liretme siirecinde belirgin
bir basar1 sergilemektedir (Parker, Bindl, ve Strauss, 2010). Bir baska karakteristik 6zellik
de gelecek odakliliktir. Proaktif bireyler, sadece mevcut durumla smirli kalmazlar; bunun
yerine, gelecekteki olasiliklart goz onilinde bulundurarak hareket ederler. Gelecegi diigiinme
bicimleri, onlarin uzun vadeli hedefler belirleyip, bu hedeflere ulagmak icin stratejik planlar
yapmalarina olanak tanir. Proaktif kisiler, yalnizca bugiin degil, gelecekteki potansiyel
basarilar1 da dikkate alarak hareket ederler ve bu bakis agisi, onlar1 daha stirdiirtilebilir bir
basariya tasimaktadir (Schneider ve Kanfer, 2005). Oz-ydnetim de proaktif kisilerin belirgin
bir ozelligidir. Bu kisiler, duygusal ve davranigsal tepkilerini etkin bir sekilde yonetirler.
Igsel disiplinleri sayesinde, dissal faktdrlerden bagimsiz olarak hedeflerine yonelik 6z-

yOnetim stratejileri gelistirme yetenegine sahip olmaktadir (Gollwitzer, 1999).

Son olarak, proaktif kisilerin sosyal becerileri de oldukca geligsmistir. Bu bireyler,
duygusal zekalarini kullanarak bagkalariyla saglikli ve etkili iliskiler kurarlar. Duygusal
zekad, baskalarimin duygusal hallerini anlamak ve bu bilgiyi iligkileri gliclendirmek i¢in

kullanabilmeyi icermektedir (Cherniss, 2010).
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4. YAPAY ZEKAYA GUVEN

4.1. Dijital Teknolojilere Giiven Modelleri ve Tanimlamalari

Dijital teknolojilere giliven, bireylerin ya da kurumlarin teknolojik sistemlerin
amaclarina uygun, dogru ve giivenilir bicimde ¢aligtiklarina dair algisal inanglarini ifade
eden ¢ok boyutlu bir yapidir. Bu kavram, 6zellikle yapay zeka, biiytik veri, bulut sistemleri,
e-ticaret ve karar destek sistemleri gibi gelismis dijital uygulamalarin benimsenmesinde ve
stirdiiriilebilir kullaniminda belirleyici bir rol oynamaktadir (Wang, 2020). Literatiirde dijital
teknolojilere duyulan giiveni agiklamak tlizere ¢esitli teorik yaklasimlar gelistirilmistir. Bu
bolimde, konuyla ilgili temel giiven kuramlari acgiklanarak dijital baglamda nasil

uyarlandiklar1 degerlendirilecektir.

Ik olarak, Mayer, Davis ve Schoorman (1995) tarafindan gelistirilen ve klasiklesmis
olan giiven modeli, dijital ortamlarda bireylerin teknolojiye karst giivenini agiklamak igin
siklikla uyarlanmaktadir. Bu modele gore giiven; yetkinlik, iyi niyet ve ahlaki biitiinliik
olmak iizere ii¢c temel boyuta dayanir. Teknoloji baglaminda bu, sistemin gdrevini basariyla
yerine getirme kapasitesi (yetkinlik), kullanici ¢ikarlarini gdzetme niyeti (iyi niyet) ve etik
kurallara uygun calismasi (biitiinliik) olarak yeniden yorumlanmaktadir. Ozellikle
kullanicilarin karar alma stireclerinde teknolojiye ne 6l¢lide bagimli olduklarini anlamak
acisindan bu cerceve oldukca islevseldir (McKnight & Chervany, 2001). McKnight ve
Chervany (2001) tarafindan gelistirilen bilissel giiven modeli, teknolojik sistemlerdeki
giivenin bireylerin onceden sahip oldugu inanglar ve algilara dayandigini savunur. Bu
modele gore kullanicilar, sistemin ne 6lgiide giivenilir, yetkin ve yardimsever olduguna dair
zihinsel temsiller gelistirirler. Bu bakis agis1 6zellikle e-hizmetlerde kullanic1 davraniglarini
anlamada etkili olmus ve dijital giiveni agiklamada sik¢a bagvurulan bir temel olmustur
(Gefen, Karahanna ve Straub, 2003). Lankton, McKnight ve Tripp (2015), bireylerin dijital
sistemlerle etkilesimlerini anlamaya yonelik gelistirdikleri modelde, giivenin ii¢ diizeyde
olustugunu One siirer: yapisal giiven (sistemin genel tasarimina yonelik giiven), kisisel gliven
(teknolojiyi saglayan kurulusa yonelik giiven) ve durumsal giiven (spesifik bir kullanim
baglamindaki giiven). Bu cergeve, 6zellikle 6zerk kararlar alan sistemlerde (6rnegin yapay
zeka) giivenin ¢ok katmanli yapisin1 gozler dniine sermektedir. Diger yandan, Parker ve

arkadaslarinin (2010) proaktif motivasyon modeli kapsaminda giiven, bireylerin dijital
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sistemleri aktif olarak kullanabilmeleri i¢in “yapabilirim” (can-do), “neden yapmaliyim”
(reason-to) ve “‘yapmak istiyorum” (energized-to) motivasyonlarinin desteklenmesiyle
iligkilendirilmistir. Bu yaklasim, giiveni bireyin eyleme gegme kapasitesiyle iliskilendirerek

bilissel-motivasyonel bir perspektif kazandirir.

Bu baglamda, dijital ortamlarda gilivenin yalnizca zaman iginde gelisen bir siire¢
olmadigi, ayn1 zamanda kisa silireli ve smirl etkilesimlerle de sekillenebilecegi
goriilmektedir. Bu durumu agiklamak {izere literatiirde “hizli giiven” kavrami One
cikmaktadir. Hizli gliven, bireylerin daha 6nce dogrudan deneyimlemedikleri kisi, grup ya
da teknolojilere yonelik kisa siirede ve simirhi bilgiyle gelistirdikleri gliven big¢imidir.
Geleneksel gliven modellerinde giiven, zamanla gelisen etkilesimler sonucu olusan bilissel
degerlendirmelere dayanirken (Mayer, Davis, & Schoorman, 1995), hizli giiven ise iliski
oncesinde ya da ¢ok sinirli etkilesimle gelisen onsel bir gliven bi¢imidir (Meyerson, Weick,
& Kramer, 1996). Bu giiven tiirii, bireylerin ge¢mis deneyimlerinden, sosyal kategorilerden
veya benzer baglamsal yapilardan tiireyen yargilarla sekillenir (Robert, Dennis, & Hung,
2009). Ozellikle dijital ortamlarda kullanicilarin karsilastigi belirsizlik ve bilgi eksikligi

durumlarinda, hizl giiven devreye girerek karar alma siireglerini yonlendirir.

Dijital teknolojilerle kurulan iligskilerde hizli giivenin rolii giderek daha dnemli hale
gelmektedir. Kullanicilar, bir yapay zeka sistemi, ¢evrim i¢i platform veya sanal hizmet
saglayiciyla ilk kez karsilastiklarinda; sistemin tasarimi, ait oldugu kurum, onceki benzer
deneyimler veya sosyal medya yorumlart gibi dolayli ipuglarina dayanarak giliven
gelistirirler (Leung, Chang, Cheung ve Shi, 2022). Bu siire¢, gliven aktarimi kuramiyla
aciklanabilir; bireyler ge¢miste giiven duyduklar kisi veya sistemlerle benzerlik kurarak
giiveni yeni duruma transfer ederler (McKnight, Choudhury ve Kacmar, 2002). Ornegin, bir
kullanict daha 6nce olumlu deneyim yasadigi bir kurumun benzer yapiya sahip baska bir
dijital hizmetine kars1 daha yiiksek diizeyde hizli giiven gosterebilir. Hizli gliven, 6zellikle
zamansal baski ve bilgi eksikligi durumlarinda islevsel olmakla birlikte, kirilgan bir yapiya
sahiptir. Jarvenpaa ve Leidner’in (1999) global sanal takimlar {izerine yaptiklar1 caligmada,
ekip tiyeleri arasinda yiiz yiize etkilesim olmadan da giiven olusabildigi, ancak bu giivenin
stirdiiriilebilirligi icin iletisimin pozitif ve siirekli olmas1 gerektigi ortaya konmustur. Bu
baglamda hizli gliven hem sanal ekip dinamiklerinde hem de kullanici-teknoloji iliskilerinde
baslangigta etkilesimi miimkiin kilan 6nemli bir mekanizma olarak degerlendirilmektedir
(Robert ve diger, 2009). Ancak zamanla bireylerin daha fazla bilgi edinmesiyle birlikte, hizli
giiven yerini biligsel degerlendirmelere dayali bilgi temelli giivene birakir. Sonug olarak,
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dijital teknolojiler baglaminda hizli giiven, glivenin olusum siirecinde gecici ama kritik bir
rol tistlenmektedir ve 6zellikle yapay zeka sistemleri gibi kompleks, 6zerk teknolojilerle ilk

temasta belirleyici olmaktadir (Leung ve diger., 2022; McKnight ve diger., 2002).

4.2. Dijital Teknolojilere Giiven Alt Boyutlar

Dijital teknolojilere duyulan giiven, yalnizca genel bir alg1 degil, cok boyutlu bir
yapmin sonucu olarak ele alinmalidir. Literatiirde bu giivenin olusumunu agiklamak
amaciyla gelistirilen modeller, bireylerin bir dijital sistemi giivenilir olarak
degerlendirmesini saglayan bilissel, duygusal ve baglamsal unsurlar1 ¢esitli alt boyutlar
halinde siniflandirmaktadir. Ozellikle Mayer, Davis ve Schoorman’in (1995) klasik giiven
modeli ile McKnight ve Chervany’nin (2001) biligsel giiven gercevesi bu boyutlarin teorik

temelini olusturur.

Ilk olarak, yetkinlik boyutu, bireylerin dijital teknolojilerin gorevlerini dogru ve etkili
bir sekilde yerine getirme kapasitesine olan inancini ifade eder. Ornegin bir yapay zeka
sisteminin dogru kararlar iiretmesi ya da bir e-ticaret platformunun kesintisiz hizmet
sunmast, bu boyutu destekler. Mayer ve digerleri (1995), teknolojik sistemlere giivenin en
temel belirleyicilerinden birinin sistemin teknik yeterliligi oldugunu vurgular. Dijital
ortamlarda bu durum, algoritmanin dogrulugu, sistemin hiz ve kararlilig1 gibi performans
olgiitleri iizerinden degerlendirilir. Ikinci boyut olan ahlaki biitiinliik, dijital sistemin agik,
diiriist ve etik ilkelere uygun bicimde c¢alisacagina dair kullanici beklentisini yansitir.
Kullanicilar, verilerinin kétiiye kullanilmayacagina, sistemin manipiilasyondan uzak
olduguna ve belirlenen kurallara bagli kalindigina inanmak ister. Bu boyut, 6zellikle veri
giivenligi, algoritmik seffaflik ve etik yazilim gelistirme siiregleriyle dogrudan iligkilidir
(Lankton, McKnight ve Tripp, 2015). Ugiincii olarak &ne ¢ikan iyi niyet boyutu, teknolojik
sistemin veya saglayicisinin kullanict ¢ikarlarini gézetme niyetine dayanir. Bu baglamda
kullanicilar, sistemin sadece kendi ¢ikari i¢in degil, kullanicinin yararina da calistigina
inanmak isterler. McKnight ve Chervany (2001), 6zellikle kullanicilarin ilk kez karsilastig
dijital hizmetlerde bu boyutun kritik oldugunu belirtir. Bu noktada “hizli giiven” kavrami
onem kazanmaktadir. Hizli giliven, kullanicilarin teknolojiyle heniiz yeterli deneyim
yasamadan, sinirli bilgi ve kisa siireli etkilesimlerle sistemin giivenilirligine yonelik olumlu

yargilarda bulunmalarini ifade eder (Meyerson, Weick & Kramer, 1996; Robert, Dennis &
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Hung, 2009). Ozellikle kullanicilarin daha 6nce benzer dijital sistemlerle yasadigi
deneyimlerin, mevcut sisteme yonelik giivenin hizli aktarimi yoluyla etkili oldugu
goriilmektedir (Leung ve diger., 2022). Bu durum, kullanicilarin ilk temaslarinda bile olumlu
bir tutum gelistirebilmesini saglamakta ve sistemin kabuliinii kolaylastirmaktadir. Bunlara
ek olarak literatiirde dijital giivenin yeni boyutlar1 da tanimlanmaktadir. Ozellikle
ongoriilebilirlik, sistemin tutarli ve beklentilere uygun sonuglar iiretme kapasitesini ifade
eder. Bir sistemin farkli durumlarda benzer davraniglar sergilemesi, kullanicinin gelecekte
de ne beklemesi gerektigini bilmesini saglar. Bu durum, giivenin siirdiiriilebilirligini olumlu
yonde etkiler (Wang, Siau ve Nah, 2020). Hizli giiven baglaminda degerlendirildiginde,
ongoriilebilirlik kullanicilarin ilk izlenimleri olustururken Snemli bir referans gergevesi
sunar; sistemin daha once karsilasilan gilivenilir platformlara benzer davranis gdstermesi,
kullanicida anlik ama olumlu bir giiven algis1 yaratabilir (Robert ve diger., 2009). Bir diger
onemli alt boyut ise anlasilabilirlik ya da baska bir ifadeyle agiklanabilirliktir. Ozellikle
yapay zeka ve makine 6grenimi uygulamalarinda kullanicilarin sistemin nasil ¢alistigini
anlayabilmesi, teknolojik kararlarin kabul edilmesini kolaylastirmaktadir. Bu boyutun
eksikligi, “kara kutu” algisini giiglendirerek giiveni zayiflatabilir (Wang ve diger, 2020).
Hizli giivenin olusumunda ise, sistemin isleyisine dair saglanan kiiciik ama ag¢ik bilgi
parcalar1 bile karar stirecinde etkili olabilir. Kullanicilar, algoritmanin niyetini tam anlamasa
bile, sistemin anlasilabilirligine dair kiiclik gostergeler tizerinden olumlu ¢ikarimlarda
bulunabilir (McKnight ve diger, 2002). Aym sekilde kullanici kontrolii de teknolojinin
giivenle benimsenmesinde ©nemli bir rol oynar. Kullanicinin gerektiginde sistemi
durdurabilmesi, tercihleri degistirebilmesi veya miidahale edebilmesi, dijital sistemin
bireyin denetimi altinda oldugu algisin1 giiclendirir (European Commission, 2020). Bu
durum, hizl1 giivenin gelisimini de destekler; zira bireyler {izerinde kontrol hissi olusturulan
sistemlere kars1, sinirl etkilesim durumunda dahi daha hizli giiven gelistirme egilimindedir

(Leung ve diger, 2022).

Son olarak, bazi ¢alismalarda giivenin duygusal ve durumsal boyutlar1 da
vurgulanmaktadir. Gefen, Karahanna ve Straub (2003), duygusal giivenin kullanicilarin
sistemle ilgili hislerine dayali oldugunu ve ilk deneyimlerde 6zellikle etkili oldugunu
belirtmistir. Hizli giiven, ¢ogu zaman bu duygusal temellere dayali olarak gelisir;
kullanicilarin  olumlu bir ilk izlenim edinmeleri, daha sonra olusacak rasyonel
degerlendirmeleri de sekillendirebilir (Robert ve diger., 2009). Durumsal giiven ise belirli

bir baglamdaki (6rnegin saglik, finans, kamu hizmetleri) sistemin risk ve 6nem diizeyine
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gore degisiklik gosteren giiven algisini agiklar (Lankton ve diger, 2015). Bu baglamda da
hizli giiven, 6zellikle belirsizlik ve riskin yiiksek oldugu dijital baglamlarda, kullanicilarin
zaman baskisi altinda karar vermek zorunda kaldiklari durumlarda daha fazla 6nem kazanir

(Jarvenpaa ve Leidner, 1999).

4.3. Dijital Teknolojilere Giivenmenin Sonuclari

Dijital teknolojilere duyulan giiven, bireylerin bu teknolojilere yonelik algilarini,
tutumlarin1 ve davranmigsal niyetlerini belirleyen kritik bir unsur olarak 6ne c¢ikmaktadir.
Giiven, yalnizca teknolojinin benimsenmesini kolaylastirmakla kalmaz; ayni zamanda
kullanicilarin dijital ortamlardaki etkilesim sikligini, veri paylasim diizeyini ve teknolojik
yeniliklere agikligini da dogrudan etkilemektedir (Gefen, 2000). Kullanicilarin dijital
sistemleri giivenilir olarak algilamalari, bu sistemlerin daha etkin, verimli ve goniillii bir
sekilde kullanilmasina zemin hazirlar. Ornegin, cevrimici aligveris, e-devlet hizmetleri ve
dijital bankacilik uygulamalar1 gibi alanlarda giiven algisinin yiiksek olmasi, kullanicilarin
islem yapma istekliligini artirmakta ve hizmetlerin kullanim oranlarini yiikseltmektedir
(Pavlou, 2003). Dijital giivenin artmasi, kullanici deneyimini dogrudan gelistiren bir
faktordiir. Giliven, kullanicilarin dijital hizmetleri sorgulama ihtiyacin1 azaltarak islem
stireclerini hizlandirir ve karar verme siirecinde belirsizlikleri ortadan kaldirir (McKnight,
Choudhury ve Kacmar, 2002). Bu durum, hem bireysel kullanicilar hem de isletmeler
acisindan zaman ve maliyet tasarrufu saglamakta, dijital ortamlarin tercih edilirligini
giiclendirmektedir. Giivenilir olarak algilanan dijital sistemler, kullanicilarin platformlarda
daha uzun siire kalmasini, daha fazla 6zellik denemesini ve sistemin sundugu tiim

fonksiyonlardan yararlanmasini tesvik eder (Flavian ve Guinaliu, 2006).

Bireysel diizeyde giiven, teknolojik stresin azaltilmasina da katki saglar. Gliven
duygusu yiiksek kullanicilar, dijital ortamda yasanabilecek veri ihlalleri, sistem hatalar1 veya
yanlis bilgi paylasimi gibi riskleri daha diisiik algilar ve bu nedenle dijital araclar1 daha az
kaygiyla kullanirlar (Li ve Yeh, 2010). Bu psikolojik rahatlik, kullanicilarin teknolojiye kars1
olumlu tutum gelistirmesine yardimci olur ve teknolojiye adaptasyon siiresini kisaltir.
Ozellikle yapay zeka tabanli sistemlerde giiven, kullanicilarin karar destek dnerilerini kabul
etme ve sisteme entegre olma oranlarini belirleyici bir faktordiir (Shin, 2021). Orgiitsel

diizeyde bakildiginda, calisanlarin dijital sistemlere giivenmesi, dijital doniisiim projelerinin
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basaris1 i¢in kritik 6neme sahiptir. Giiven, ¢alisanlarin yeni teknolojileri daha hizli
benimsemesine, egitim siireclerine goniilli katilim gostermesine ve teknolojiyi is silireglerine
entegre etmesine yardimet olur (Lankton, McKnight ve Tripp, 2015). Ayrica giiven ortami,
dijital projelerde degisime kars1 direng seviyesini diisiirerek inovasyon siireglerini

hizlandirir.

Dijital teknolojilere duyulan giivenin 6nemli sonug¢larindan biri de gevrimici sosyal
etkilesimdeki artigtir. insanlar giivenli ve giivenilir dijital platformlarda daha fazla vakit
gecirir, daha rahat iletisim kurar ve ¢evrimici topluluklara daha aktif sekilde katilim saglarlar
(Culnan ve Bies, 2003). Sosyal aglar, forumlar ve sanal is birligi platformlarinda giiven
algisi, kullanicilarin kendi fikirlerini paylasma, tartismalara katilma ve grup igi is birliklerini
artirma egilimini giiglendirir (Kiesler ve Kraut, 1999). Bu siireg, dijital topluluklarin
dayanikliligini ve stirdiiriilebilirligini artirarak bilgi paylasimini tesvik eder. Ayrica giiven,
dijital ekonominin biiylimesi acisindan da stratejik bir unsur olarak degerlendirilmektedir.
Dijital gliven diizeyi yiiksek iilkelerde e-ticaret hacminin, dijital 6deme sistemlerinin ve
uzaktan c¢alisma ¢oziimlerinin daha hizli gelistigi gozlemlenmektedir (Chen, Zhang ve Xu,
2009). Kullanicilarin veri giivenligi, kimlik dogrulama ve seffaflik konularinda tatmin
edilmesi, dijital hizmet saglayicilarina olan sadakati artirmakta, bu da uzun vadeli miisteri

iliskilerinin kurulmasina olanak saglamaktadir.

Sonug olarak, dijital teknolojilere giivenin bireysel, orgiitsel ve toplumsal diizeyde ¢ok
boyutlu etkileri bulunmaktadir. Bireyler agisindan giiven, kullanim sikligini, deneyim
kalitesini ve teknolojik adaptasyonu artirirken; orgiitler agisindan giiven, dijital doniistim
stireclerinin basarisin1 destekleyen stratejik bir unsur olarak ortaya ¢ikmaktadir. Toplumsal
diizeyde ise giiven, dijital kapsayiciligi artirarak daha genis kitlelerin dijitallesme siirecine

dahil olmasina katki saglar.
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5. DEGISKENLER ARASINDAKI iLISKiLER

5.1. Yeniliklerin Yayginlasma Teorisi ve Teknoloji Kabul Modeli Arasindaki iliski

Everett M. Rogers tarafindan gelistirilen Yeniliklerin Yayginlasma Teorisi, bir
yeniligin bir toplum igerisindeki bireyler arasinda zamanla nasil yayildigini agiklayan makro
diizeyde bir ¢erceve sunmaktadir. Bu teoriye gore bir yeniligin benimsenme hizi, yeniligin
ozelliklerine ve sosyal sistemdeki etkilesimlere baghidir. Rogers (2003), bir yeniligin
benimsenmesini etkileyen bes temel algilanan yenilik 6zelligi tanimlamistir: Goreli Tistiinliik
(mevcut uygulamalara gore yeniligin sagladigi avantajlar), uyumluluk (yeniligin mevcut
degerler ve ihtiyaglarla ne 6l¢iide bagdastigi), karmasiklik (yeniligin anlagilma ve kullanilma
giicliigii), denenebilirlik (yeniligin sinirli 6lgekte denenebilme imkani) ve gézlemlenebilirlik
(yeniligin sonuclarinin veya faydalarinin gézlemlenebilmesi) (Rogers, 2003). Bu 6zellikler,
bireylerin yeniligi algilayis bi¢cimini ve benimseme kararini dogrudan etkiler; 6rnegin goreli
istiinliigi yiiksek ve kullanimi kolay (diistik karmasiklik) goriilen bir yenilik daha ¢abuk
benimsenir (Tornatzky ve Klein, 1982). Diger yandan, Teknoloji Kabul Modeli, bilgi
sistemleri alaninda mikro diizeyde gelistirilmis bir model olup bireylerin bir bilgi
teknolojisini kabul etme niyetlerini agiklamaya odaklanir (Davis, 1989). Teknoloji Kabul
Modeli, Ajzen ve Fishbein’in Planli Davranis Teorisi’nden uyarlanmis ve teknolojiyi
kullanma niyetini belirleyen iki kilit biligsel inang ileri stirmiistiir: Algilanan kullanislilik
(bir teknolojiyi kullanmanin kisinin is performansini veya verimliligini artiracagina dair
inan¢) ve algilanan kullanim kolayligi (teknolojiyi kullanmanin caba gerektirmeden,
zahmetsiz olacagina dair inang) (Davis, 1989). Modelde, algilanan kullanim kolayliginin,
kullanighlik algisimi da artirdigr ve bu iki ana degiskenin kullanima yonelik tutum ve

niyetleri sekillendirdigi varsayilir.

Yeniliklerin yayginlasma teorisi ile teknoloji kabul modeli arasinda yakin bir iligki ve
kavramsal oOrtiigme bulunmaktadir. Rogers’in yenilik O6zelliklerinden goreli iistiinliik
kavrami ile teknoloji kabul modelindeki algilanan kullanishilik kavrami benzer amaca hizmet
etmektedir: Her ikisi de bir yeniligin sagladig1 faydanin birey tarafindan algilanmasini ifade
eder. Nitekim literatiirde goreli avantaj ile kullamighilik arasinda giiclii bir iliski oldugu,
ancak tam olarak ayni olmadiklari belirtilmistir; goreli iistiinliik daha ¢ok yeniligin mevcut
duruma goére avantajlarina odaklanirken kullanighlik, bireyin performansina katkiya

odaklanir (Moore ve Benbasat, 1991; Wu ve Wang, 2005). Benzer sekilde Rogers’in
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karmagsiklik 6zelligi kavrami, teknoloji kabul modeli deki algilanan fayda boyutuyla ter
yonlii ortlisiir; bir yenilik ne kadar az karmasik (ya da kullanim1 ne kadar kolaysa) bireyler
tarafindan o denli olumlu degerlendirilir (Davis, 1989; Rogers, 2003). Bu paralellikler g6z
oniine alindiginda, Teknoloji Kabul Modeli aslinda Yeniliklerin Yayginlasma Teorisindeki
yenilik 6zelliklerinin birey diizeyinde detaylandirilmasi olarak goriilebilir. Yeniliklerin
Yayginlasma Teorisi makro perspektifte yeniligin toplumdaki yayilim dinamiklerini
vurgularken, teknoloji kabul modeli bireysel kullanicilarin psikolojik degerlendirmelerine
odaklanarak yenilik kabuliinii agiklar. Dolayisiyla iki yaklasim birbirini tamamlayici
niteliktedir: Rogers modeli, yeni bir teknolojinin benimsenmesinde sosyal etkilesimlerin,
iletisim kanallarinin ve zaman faktoriiniin dnemini vurgularken, teknoloji kabul modeli
modelinin ayrintilandirdig: bireysel algilar (fayda ve kolaylik) bu siirecin igsel motivasyon

mekanizmalarmni agiklar (Venkatesh ve Davis, 2000).

Literatiirde yeniliklerin yayginlasma teorisi ile teknoloji kabul modeli arasindaki
iliskiyi inceleyen cesitli caligmalar bulunmaktadir. Moore ve Benbasat (1991), Rogers’in
yenilik 6zelliklerini bilgi teknolojileri baglaminda dlgmeye yonelik bir dlgek gelistirmis ve
goreli Ustlinliik, uyumluluk ve karmasiklik gibi faktdrlerin kullanicilarin teknoloji kabuliinde
onemli rol oynadigini gostermistir. Bu calisma, Yeniliklerin Yayginlagma Teorisindeki
kavramlarin TAM c¢ergevesiyle biitlinlestirilebilecegine dair erken bir 6rnek olusturmustur.
Karahanna, Straub ve Chervany (1999) ise bir kurumsal yazilimin benimsenmesinde,
potansiyel kullanicilarin algilarinin zaman i¢indeki degisimini inceleyerek yenilik yayilimi
ile bireysel kabul dinamiklerini birlestirmis; 6zellikle yenilik hakkinda 6n bilgi (awareness)
ve uyumluluk algisinin, kullanim niyeti olusmadan 6nce kritik oldugunu vurgulamistir. Bu
bulgu, Rogers’in yenilik karar siirecindeki “bilgi ve ikna” asamalarinin teknoloji kabul
modelindeki tutum ve niyet olusumundan 6nce geldigini gostererek iki modelin siiregsel
olarak entegre edilebilecegini gostermektedir. Venkatesh ve arkadaslar1 (2003) tarafindan
gelistirilen Birlesik Teknoloji Kabulii ve Kullanimi Teorisi (UTAUT), Teknoloji Kabul
Modeli, Yeniliklerin Yayginlasma Teorisi, Planli Davranig Teorisi gibi sekiz farkli modeli
bir araya getirerek daha kapsamli bir ¢erceve sunmustur. UTAUT modelinde Rogers’in
teorisinden uyarlanan performans beklentisi kavrami, TAM’in algilanan kullanighlik
bilesenini yansitirken; ¢caba beklentisi kavrami ise algilanan kullanim kolayligiyla ortiisiir ve
kismen Rogers’in karmasiklik o6zelligine dayanmaktadir (Venkatesh ve diger., 2003).
UTAUT ayrica sosyal etki ve kolaylastirict kosullar gibi faktorleri ekleyerek, yenilik yayilim

teorisinde vurgulanan sosyal sistem ve ortam kosullarin1t modele dahil etmistir. Bu modelin
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basarisi, yeniliklerin yayilimi teorisi ile teknoloji kabul modeli arasindaki iliskiyi dogrular
niteliktedir: Bireysel fayda ve kolaylik algilarmin yani sira sosyal yayilim dinamikleri

birlikte ele alindiginda teknoloji benimsemesini daha iyi agiklamak miimkiindiir.

Yeniliklerin Yayginlasma Teorisi ve Teknoloji Kabul Modelinin kesisiminde,
yeniliklerin benimsenmesini daha biitiinciil a¢iklayan modeller gelistirilmistir. Ornegin,
TAM2 ve TAM3 gibi genisletilmis teknoloji kabul modelleri, orijinal Teknoloji Kabul
Modeline uyumluluk veya ¢ikt1 kalitesi gibi ek degiskenler katarak Rogers’in yenilik
ozelliklerini kismen entegre etmislerdir (Venkatesh ve Davis, 2000; Venkatesh ve Bala,
2008). Bu genisletilmis modellerde, uyumluluk, bir teknolojinin kullanicinin degerleri ve
ihtiyaglariyla ne derece oOrtiistiigiinii ifade eden Rogers degiskeni olarak, hem algilanan
kullanighiligt hem de kullanim niyetini pozitif yonde etkileyen 6nemli bir unsur olarak
tanimlanmistir. Benzer sekilde goreli istlinliik kavrami, bazi ¢aligmalarda algilanan degere
ya da performans beklentisine doniistiiriilerek Teknoloji Kabul Modeli ¢ergevesine dahil
edilmistir (Chen, 2011). Bunun yani sira, Birlesik Diffiizyon- Teknoloji Kabul Modeli
modelleri literatiirde karsimiza cikmaktadir. Ornegin, Wu ve Wang (2005) mobil
teknolojilerin benimsenmesi iizerine yaptiklar1 bir arastirmada, Teknoloji Kabul Modeli
degiskenlerini (kullanmighilik ve kolaylik) Rogers’in yenilik 6zellikleri (goreli avantaj,
uyumluluk, risk) ile birlikte modele dahil etmis ve her iki kuramin birlikte kullaniminin, tek
basina Teknoloji Kabul Modeline kiyasla benimseme niyetini agiklamada daha yiiksek
aciklayiciliga sahip oldugunu rapor etmislerdir. Bu tiir birlesik modeller, yeniliklerin
yayginlasma teorisinin makro bakis acisim1 Teknoloji Kabul Modelinin mikro odakli
yapisiyla harmanlayarak hem bireysel psikolojik faktdrleri hem de yeniligin nesnel

ozelliklerini ayn1 anda degerlendirmektedir.

5.2. Proaktif Kisiligin Yeniliklerin Yayginlasma Teorisi ve Teknoloji Kabul Modeli ile
Tliskisi

Proaktif kisilik, bireylerin ¢evresel kosullar etkilemek ve degisim yaratmak iizere
insiyatif almay1 aligkanlik haline getirme egilimini ifade eden bir kisilik 6zelligidir (Bateman
ve Crant, 1993). Proaktif bireyler, karsilastiklart durumlarda pasif kalmak yerine harekete
gecerek firsatlar1 degerlendirme, engelleri asma ve hedefe yonelik degisiklikleri baslatma

davranis1 sergilerler. Crant (2000), proaktifligi yiiksek bireylerin sorunlar1 6ngérme, kendi
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kendine harekete gegme ve uzun vadeli sonuglar1 dikkate alarak yenilikleri hayata gecirme
konularinda daha istekli ve yetkin olduklarini belirtmistir. Bu 6zellik, orgiitsel davranis
literatlirlinde is tatmini, liderlik girisimi ve performans artist gibi olumlu ¢iktilarla
iliskilendirilmistir (Seibert, Crant ve Kraimer, 2001). Yeniliklerin Yayginlasma Teorisi
perspektifinden bakildiginda, proaktif kisilige sahip bireyler yeniliklerin erken
benimseyicileri olma egilimindedir. Rogers (2003), toplumlar1 yenilikleri benimseme
hizlarina gore yenilikgiler, erken benimseyenler, erken c¢ogunluk, ge¢ cogunluk ve
muhafazakarlar seklinde kategorilere ayirmustir. Proaktif bireylerin = 6zellikleri
incelendiginde, bu kisilerin genellikle yenilik¢i (innovator) veya erken benimseyen (early
adopter) kategorisinde yer alma olasiliklarinin daha yiikksek oldugu sdylenebilir; zira
proaktiflik, yenilik arayis1 ve degisime agiklik igerir (Bateman ve Crant, 1993; Hurt, Joseph
ve Cook, 1977). Bu bireyler, yeniliklerin potansiyel avantajlarii daha hizli fark edip
denemeye istekli olduklar1 i¢in, bir yeniligin yayilma siirecinde kritik bir rol oynarlar.
Teknoloji Kabul Modeli agisindan degerlendirildiginde ise proaktif kisilik, bireylerin
teknolojiye iliskin algi ve tutumlarmi sekillendirebilecek bir onciil degisken olarak
goriilmektedir. Proaktif bireyler, yeni bir sistemi 6grenme ve kullanma konusunda igsel
motivasyona sahip olabilir; bu da onlarin algilanan kullanim kolayligi ve algilanan
kullanislilik degerlendirmelerini pozitif etkileyebilir. Ornegin, yiiksek proaktiflige sahip bir
calisan, is yerinde sunulan yeni bir yazilimin faydalarin1 daha ¢abuk kavrayarak (yiiksek
kullanighlik algis1) ve yazilimla etkilesimde ortaya cikabilecek zorluklar: kendi ¢abasiyla
yenmeye caligarak (yliksek kullanim kolaylig: algis1) teknolojiye daha olumlu yaklasabilir
(Parker, Williams & Turner, 20006).

Proaktif kisilik ile yenilik benimseme arasindaki iliskiyi ampirik olarak inceleyen
caligmalar smirli olmakla birlikte, mevcut bulgular bu iliskinin anlamli oldugunu
gostermektedir. Major, Turner ve Fletcher (2006), calisanlarin egitim ve gelisim
faaliyetlerine katiliminda proaktif kisilik ve diger kisilik boyutlarinin etkisini incelemis ve
proaktif bireylerin yeni beceriler 6grenme ve teknolojik gelismeleri takip etme konusunda
daha motive olduklarini ortaya koymustur. Bu bulgu, proaktif kisilerin teknolojik yenilikleri
benimseme egiliminin yiiksek olabilecegine isaret etmektedir. Devaraj, Easley ve Crant
(2008) ise bes faktor kisilik kuramini teknoloji kabuliiyle iliskilendirdikleri ¢aligmalarinda,
proaktif kisiligin (bes faktor kuraminda dogrudan yer almamakla birlikte giriskenlik ve
sorumluluk boyutlariyla iligkili bir 6zellik olarak) teknoloji kullanim davranislar1 lizerinde

dolayli da olsa etkili oldugunu ileri siirmiiglerdir. Onlarin yapisal model analizine gore,
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kisilik ozellikleri bireylerin teknolojiye yonelik algilarin1 (6rnegin, kullanim kolaylig
algisini) etkileyerek dolayli yoldan kullanim niyetini belirleyebilmektedir (Devaraj ve diger.,
2008). Bu baglamda, proaktif yapiya sahip kisilerin Teknoloji Kabul Modeli degiskenleri
iizerindeki etkisi, teknoloji kabul siirecinin erken asamalarinda gdzlemlenebilir: Ornegin bir
caligmada proaktif kisiligi yiiksek katilimcilarin, yeni bir mobil uygulamay1 6grenirken daha
az kaygi duyduklar1 ve uygulamanin yararlarina dair daha yiiksek beklentiye sahip olduklari
goriilmiistiir (Calisgkan & Tarcan, 2010). Bu sonuglar, proaktif bireylerin yenilikleri

benimserken daha pozitif tutum gelistirdiklerini géstermektedir.

Proaktif kisilik ile teknoloji kabulii arasindaki iliskinin anlasilmasi i¢in bazi teorik
modeller 6nerilmistir. Ornegin, Hilal ve Varela-Neira (2022), Birlesik Teknoloji Kabulii ve
Kullanim1  Teorisi modelini proaktif kisilik degiskenini ekleyerek genislettikleri
caligmalarinda, proaktif kisiligin mobil bankacilik uygulamalarint kullanma niyeti
iizerindeki etkisinin biiylik 6l¢iide performans beklentisi, caba beklentisi ve sosyal etki gibi
UTAUT?2 bilesenleri aracilifiyla gergeklestigini bulmuslardir. Bu ¢alismaya gore proaktif
kisiler, yeni bir teknolojiyi kullanirken ¢evrelerindeki sosyal etkileri daha olumlu
degerlendirmekte ve teknolojinin saglayacagi performans artisina daha ¢ok inanmaktadir.
Bu da onlarin kullanim niyetini dolayli olarak giiclendirmektedir (Hilal & Varela-Neira,
2022). Benzer sekilde, Yi ve Hwang (2003) tarafindan 6nerilen 6zellik-temelli teknoloji
kabul modeli (trait-based TAM), bireysel farkliliklarin (6rnegin yenilik¢ilik egilimi,
bilgisayar 6z yeterligi ve muhtemelen proaktiflik) Teknoloji Kabul Modelindeki algisal
degiskenler tlizerinde etkili oldugunu kuramsallagtirmistir. Bu model, proaktif kisilik gibi
stabil bir bireysel oOzelligin, algilanan kullanishlik ve algilanan kolaylik algilarini
giiclendirerek veya teknolojiye karsi tutumu direkt etkileyerek benimseme davranigini
tetikleyebilecegini One siirer. Nitekim proaktif kisilerin problem ¢6zme odakli ve degisime
acik yapisi diisliniildiigiinde, bu kisilerin yeni teknolojilere yonelik algilanan engelleri daha
diisiik, beklenen faydalar1 ise daha yiiksek algilama egiliminde olduklar1 6ngdriilebilir
(Hsieh ve Huang, 2014). Bir diger kuramsal yaklasim da proaktif kisiligin moderatdr rolii
{izerine odaklanir. Orgiitsel baglamda yapilan bazi arastirmalar, proaktif kisiligin, egitim
veya teknoloji kullanimina iligkin tutum ile davranis arasindaki iliskiyi giiclendiren bir etken
oldugunu ortaya koymustur (Tong, Tak ve Wong, 2015). Ornegin, yapay zekd tabanli
sistemlerin otelcilik sektoriinde uygulanmasiyla ilgili bir calismada, ¢alisanlarin teknolojiye
yonelik tutumlart ile kullanim davranislar1 arasindaki iliskide proaktif kisilik yiiksek
oldugunda daha gii¢lii bir korelasyon saptanmigtir (Chiang ve Hsu, 2021). Bu da proaktif
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bireylerin, olumlu tutumlarimi gercek davranisa doniistiirme konusunda daha istekli

oldugunu gostermektedir.

Yukaridaki kuramsal ve ampirik bulgular, proaktif kisiligin hem Yeniliklerin
Yayginlasma Teorisi hem de Teknoloji Kabul Modeli baglaminda yenilik benimseme
stirecinin 6nemli bir belirleyicisi olabilecegini ortaya koymaktadir. Proaktiflik, yeniliklerin
yayilmasinda “cekirdek kitle” islevi gorerek yeni fikirlerin ilk benimseyicilerini
olustururken, teknoloji kabul modellerinde de bireylerin yeniliklere yonelik algi ve
niyetlerini gili¢lendiren bir itici gii¢ roliinii Uistlenir. Sonug olarak, bir 6rgiit veya toplumda
proaktif birey oraminin yiliksek olmasi, yeniliklerin daha hizli yayilmasmma ve yeni

teknolojilerin daha kolay kabul gérmesine zemin hazirlamaktadir.

5.3. Giivenin Yeniliklerin Yayginlasma Teorisi ve Teknoloji Kabul Modeli ile iliskisi

Giiven, sosyal bilimler literatiiriinde genel olarak bir bagkasinin eylemlerinin sonuglari
konusunda belirsizlige maruz kalirken dahi o kisinin (veya nesnenin) s6z konusu belirsizligi
kotiiye kullanmayacagina dair bir inang olarak tanimlanir (Mayer, Davis ve Schoorman,
1995). Teknoloji ve yenilik baglaminda giiven kavrami, kullanicilarin yeni bir teknolojiye
veya bu teknolojiyi saglayan kurum/kisilere duydugu giiveni ve sistemin beklenen sekilde
calisacagina, zarar vermeyecegine dair inancini ifade eder. Ozellikle dijital teknolojilerde,
giiven kritik bir rol oynar; kullanicilar kisisel verilerini veya islemlerini emanet ettikleri bir
sistemde risk algiliyorlarsa o sistemi benimsemekte tereddiit edebilirler. Yeniliklerin
Yayginlasma Teorisi perspektifinden giiven, dogrudan tanimlanmais bir degisken olmamakla
birlikte teorinin temelinde yatan belirsizligin azaltilmas: konseptiyle yakindan iligkilidir.
Rogers (2003), bir yeniligin benimsenmesinde en biiyiik engellerden birinin belirsizlik ve
risk algis1 oldugunu vurgular. Bireyler, yeniligin sonuclarindan emin olmadiklarinda veya
yeniligi Oneren kaynaklara giiven duymadiklarinda, benimseme kararini erteleme veya
reddetme egilimi gosterebilirler. Dolayisiyla, giiven duygusu bu belirsizligi azaltan kilit bir
etmen olarak goriilebilir. Ornegin, bir ¢iftci yeni bir tarim teknolojisini éneren uzmana
giiveniyorsa, o teknolojinin faydalarina dair belirsizligi azalacak ve deneme istegi artacaktir;
benzer sekilde, bir hasta yeni bir tibbi yeniligi doktoruna duydugu giiven sayesinde daha
kolay kabul edebilir. Teknoloji Kabul Modeli agisindan ise giiven, modelin orijinalinde yer

almayan ancak 6zellikle elektronik ortamlar ve e-ticaret uygulamalarinda eklenen 6nemli bir
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digsal degiskendir. Teknoloji Kabul Modeli, rasyonel fayda ve kolaylik algilarina
odaklanirken, gercek diinyada kullanicilarin teknolojiye yaklagimini giiven duygusu da
bigimlendirmektedir (Gefen, Karahanna ve Straub, 2003). Ozellikle internet ve dijital
hizmetlerin kabuliinde, kullanicilarin sisteme, hizmet saglayiciya veya teknolojiye dair
giiveni, kullanima ydénelik tutum ve niyetleri 6nemli 6l¢lide etkileyebilir. Giiven yliksek
oldugunda bireyler, teknolojiyle etkilesime gegerken kendilerini daha emniyette hisseder ve
algiladiklar risk diiser; bu da onlarin teknolojiye iliskin fayda algisini ve kullanim arzusunu

artirabilir (Pavlou, 2003).

Giivenin, yenilik benimseme ve teknoloji kabulii izerindeki etkisi, ¢esitli ¢galismalarda
incelenmistir. Gefen ve arkadaslar1 (2003), ¢evrimigi aligveris baglaminda gelistirdikleri
entegre modelde, giivenin Teknoloji Kabul Modeli degiskenleri kadar 6nemli bir belirleyici
oldugunu gostermislerdir. Bu c¢alisma, deneyimli internet kullanicilarinin bir e-ticaret
sitesini tekrar kullanma niyetlerinde, saticiya duyulan giiven diizeyinin en az algilanan
kullamighilik kadar etkili oldugunu ortaya koymustur. Diger bir deyisle, kullanici eger
cevrimici satictya giivenmiyorsa siteyi yararli bulsa bile aligveris yapma niyeti diisiik
kalmaktadir (Gefen ve diger., 2003). Benzer bicimde, Pavlou (2003) elektronik ticaretin
kullanict kabuliinii aciklamak icin gelistirdigi modelde giliven ve algilanan risk
degiskenlerini Teknoloji Kabul Modeline entegre etmistir. Pavlou’nun bulgulari,
tiketicilerin ¢evrimigi aligverisi benimsemelerinde, saticiya/teknolojiye duyulan giivenin
dogrudan olumlu, algilanan riskin ise olumsuz etkileri oldugunu gostermektedir. Yani giiven
arttikca kullanicilarin fayda ve kullanim kolayligi algilart ayni kalsa bile, ilave bir
motivasyon unsuru devreye girerek onlarin ¢evrimici sistemi kullanma istekliligi
artmaktadir (Pavlou, 2003). Carter ve Bélanger (2005) de e-devlet hizmetlerinin vatandaglar
tarafindan benimsenmesini inceledikleri ¢aligmalarinda, kuruma duyulan giiven ile internet
teknolojisine duyulan giivenin, vatandaslarin e-hizmetleri kullanma niyetinde belirleyici
oldugunu bulmuslardir. Bu ¢alisma, sadece bireysel fayda ve kolaylik algilarinin degil, ayni
zamanda kullanicilarin sisteme giliveninin de teknoloji kabul modellerine dahil edilmesi
gerektigini gdstermistir. Ote yandan, giiven kavrami yeniliklerin yayilmasi literatiiriinde de
dolayli olarak ele almmustir. Ozellikle saglik ve tarim gibi alanlarda, bir yeniligi dneren
degisim ajanina duyulan giiven veya yeniligin arkasindaki bilimsel topluluga giiven,
benimseme kararini etkileyebilmektedir (Sahin ve Robinson, 1998). Ornegin, bir asinin
yayginlagmasini inceleyen bir aragtirma, halkin asiy1 6neren saglik otoritelerine gliveninin

yiiksek oldugu bolgelerde as1 kabul oranlarinin belirgin bi¢imde daha yiiksek oldugunu
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raporlamistir (Jones ve diger, 2012). Bu tip bulgular, giivenin yenilik yayiliminda bir tiir
katalizor gorevi gordiigiinli, giiven ortaminin yenilik hakkindaki tereddiitleri gidererek

benimsemeyi hizlandirdigini isaret etmektedir.

Giiven olgusunun Yeniliklerin Yayginlasma Teorisi ve Teknoloji Kabul Modeli ile
kesisimi, son yillarda gelisen kuramsal modellerde ele alinmistir. Entegre Giiven-TAM
Modelleri, bu baglamdaki 6nemli yaklagimlardan biridir. Gefen ve arkadaslarinin (2003)
caligmastyla da uyumlu olarak, pek ¢ok arastirmaci Teknoloji Kabul Modeli “gliven” unsuru
ile genisletmistir. Bu modellerde giiven, genellikle dissal bir degisken veya dolayli bir etki
mekanizmas1 olarak modellenir. Ornegin, bir baska ¢alismada elde edilen sonuglar giivenin
algilanan risk iizerindeki negatif etkisini ve algilanan riskin de kullanim niyeti tizerindeki
negatif etkisini ortaya koymustur (Featherman ve Pavlou, 2003). Bu cergevede, gilivenin
yiiksek olmasi algilanan riski azaltir, riskin azalmasi ise bireyin teknolojiye yonelik net fayda
beklentisini ve niyetini artirir. Nitekim bankacilik, e-ticaret, saglik bilisimi gibi alanlarda
yapilan ¢aligmalar bu zincirsel iliskiyi desteklemistir (Kim, Ferrin ve Rao, 2008; Wu ve
diger., 2011). Yeniliklerin Yayginlagma Teorisi agisindan bakildiginda ise giiven, daha ¢ok
sosyal sistem ve iletisim kanallar1 boyutlarinda kendini gosterir. Rogers (2003), yeniliklerin
yayiliminda kanaat 6nderlerinin ve kisilerarasi iletisimin kritik 6énemini vurgular. Burada
giiven devreye girer: Kanaat Onderi olarak kabul edilen ve giiven duyulan kisilerin
tavsiyeleri, diger bireylerin yeniligi benimseme hizin1 artirir. Bu nedenle, bazi modeller
giiveni bir sosyal sermaye unsuru olarak diffiizyon siirecine entegre etmektedir. Valente
(1996) tarafindan gelistirilen bir sosyal ag diffiizyon modelinde, ag icindeki giiven
baglarinin yayilimi hizlandirici etkisi matematiksel olarak gosterilmistir. Buna gore, gliven
iligkilerinin yogun oldugu aglarda yeniliklerin benimsenme esigi daha cabuk asilmaktadir.
Son olarak, UTAUT ve benzeri birlesik modellerde de giiven unsuruna yer verilmeye
baslanmustir. Ornegin, UTAUT nin e-hizmetlere uyarlanmis bir versiyonu olan bazi
caligmalarda, “gliven” ek bir yap1 olarak eklenmis ve performans beklentisi ile kullanim
niyeti arasindaki iliskide anlamli bir rol oynadig1 gosterilmistir (Venkatesh, Thong ve Xu,

2012).

Tiim bu bulgular 15181nda, giivenin hem makro diizeyde yenilik yayilimi ekosisteminde
hem de mikro diizeyde bireysel teknoloji kabul siireglerinde kilit bir degisken oldugu

anlagilmaktadir.
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6. ARASTIRMA YONTEMI

6.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu aragtirmanin temel amaci, yapay zeka teknolojilerinin bireyler tarafindan
benimsenme siirecini, Yeniliklerin Yayilimi Teorisi ¢ercevesinde incelemektir. Bu
baglamda, bireylerin yapay zeka tabanli sistemleri kullanma niyetlerini sekillendiren goreli
avantaj, uyumluluk, karmasiklik, denenebilirlik ve godzlemlenebilirlik gibi faktorlerin
etkileri degerlendirilmistir. S6z konusu etmenlerin bireysel farkliliklarla nasil iligskilendigini
anlamak adimna, bireylerin kisilik 6zellikleri ve teknolojiye duydugu giiven de analiz

kapsamina dahil edilmistir.

Ozellikle proaktif kisilik yapisinin ve yapay zekdya duyulan giivenin, bireylerin
yenilik algilarin1 teknoloji kullanimi kararlarina nasil yansittigi, calismanin ikinci odak
noktasint olugturmaktadir. Bu iki yapinin, bagimsiz degiskenler ile yapay zeka kullanim
niyeti arasindaki iligkiler tizerinde diizenleyici etkide bulunup bulunmadig: arastirilmistir.
Boylece bireylerin yalnizca teknolojiye dair algilarinin degil; aym1 zamanda kisisel

egilimlerinin ve giliven diizeylerinin de karar siireclerindeki rolii ortaya konmustur.

Bu calismanin 6nemi, teknoloji kabul siireclerinin sadece teknik ya da sistemsel
yonleriyle degil; bireysel psikolojik ve kisilik temelli yonleriyle birlikte degerlendirilmesini
saglamasidir. Kurumlar, bireysel diren¢ ya da diisik benimseme oranlarmin Oniine
gecebilmek i¢in kullanic1 odakli stratejiler gelistirmek zorundadir. Bu arastirma, yoneticilere
ve karar vericilere, yapay zeka uygulamalarinin daha etkin benimsenmesi i¢in hangi bireysel
ozelliklerin g6z 6niinde bulundurulmasi gerektigi konusunda yol gdsterici olacaktir. Ayrica
literatiirde sinirhi sayida g¢alismada, Yeniliklerin Yayilimi Teorisi faktorlerinin proaktif
kisilik ve yapay zekaya duyulan giiven degiskenleri ile birlikte ele alindig1 goriilmektedir.
Bu arastirma, literatiire hem teorik katki sunmakta hem de uygulamal1 yonetim alaninda yeni

yaklagimlar gelistirilmesine olanak tanimaktadir.
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6.2. Arastirmanin Modeli

Bu calismada benimsenen model, Yeniliklerin Yayilimi1 Teorisi kapsaminda yer alan
bes temel faktoriin, yapay zeka teknolojilerine yonelik bireysel kullanim niyeti tizerindeki
etkilerini incelemeye yoneliktir. Buna ek olarak, proaktif kisilik ve yapay zekaya duyulan
giiven degiskenlerinin, bu iliskiler iizerindeki diizenleyici etkileri arastirilmistir. Modelin

goriintlisti asagida paylasilmistir.
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Sekil 6.1. Calismanin Modeli
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Tablo.6.1. Modelde kullanilan kisaltmalar

YYT Faktorleri; TAM Faktorleri Aract degiskenler,
GA: Goreli Avantaj KK: Kullanim Kolaylig1 GUV: Giliven
KA: Karmagiklik AF: Algilanan Fayda PRO: Proaktif Kisilik
DE: Denenebilirlik KN: Kullanma Niyeti

GO: Gozlemlenebilirlik

UY: Uyumluluk

6.3. Hipozetler

Hipotezler izleme kolaylig1 agisindan asagida toplu olarak ayrica belirtilmistir.

Hla: Goreli Avantaj ile Kullanim Kolaylig1 arasinda pozitif bir iliski vardir.

H1b: Karmagiklik ile Kullanim Kolaylig1 arasinda pozitif bir iliski vardir.

Hlc: Denenebilirlik ile Kullanim Kolaylig1 arasinda pozitif bir iliski vardir.

H1d: Gozlemlenebilirllik ile Kullanim Kolaylig1 arasinda pozitif bir iliski vardir.

Hle: Algilanan Uyumumluluk ile Kullanim Kolaylig1 arasinda pozitif bir iliski vardir.
H2a: Goreli Avantaj ile Algilanan Fayda arasinda pozitif bir iliski vardir.

H2b: Karmasiklik ile Algilanan Fayda arasinda pozitif bir iligki vardir.

H2c: Denenebilirlik ile Algilanan Fayda arasinda pozitif bir iliski vardir.

H2d: Gozlemlenebilirllik ile Algilanan Fayda arasinda pozitif bir iligki vardir.

H2e: Algilanan Uyumumluluk ile Algilanan Fayda arasinda pozitif bir iliski vardir.

H3a: Algilanan Fayda, Goreli Avantaj ile Kullanim Kolaylig1 arasindaki iliskiye aracilik

eder.

H3b: Algilanan Fayda, Karmasiklik ile Kullanim Kolaylig1 arasindaki iliskiye aracilik

eder.

H3c: Algilanan Fayda, Denenebilirlik ile Kullanim Kolaylig1 arasindaki iliskiye aracilik

eder.
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H3d: Algilanan Fayda, Gézlemlenebilirlik ile Kullanim Kolaylig1 arasindaki iliskiye

aracilik eder.

H3e: Algilanan Fayda, Algilanan Uyumluluk ile Kullanim Kolaylig1 arasindaki iligkiye

aracilik eder.

H4: Algilanan Fayda, Kullanim Kolaylig1 ile Kullanima Niyeti arasindaki iliskiye aracilik

eder.

H5a: Giliven, Goreli Avantaj ile Kullanim Kolaylig1 arasindaki iliskiyi diizenler.

H5b: Giiven, Karmasiklik ile Kullanim Kolaylig1 arasindaki iliskiyi diizenler.

H5c: Giiven, Denenebilirlik ile Kullanim Kolaylig1 arasindaki iligkiyi diizenler.

H5d: Giiven, Gozlemlenebilirlik ile Kullanim Kolaylig1 arasindaki iliskiyi diizenler.
H5e: Giliven, Algilanan Uyumluluk ile Kullanim Kolaylig1 arasindaki iliskiyi diizenler.
Hé6a: Giiven, Goreli Avantaj ile Algilanan Fayda arasindaki iliskiyi diizenler.

Hé6b: Giiven, Karmagiklik ile Algilanan Fayda arasindaki iligkiyi diizenler.

Hé6c: Giiven, Denenebilirlik ile Algilanan Fayda arasindaki iliskiyi diizenler.

Hé6d: Giiven, Gozlemlenebilirlik ile Algilanan Fayda arasindaki iliskiyi diizenler.

Hé6e: Giiven, Algilanan Uyumluluk ile Algilanan Fayda arasindaki iliskiyi diizenler.
H7a: Proaktif Kisilik, Goreli Avantaj ile Kullanim Kolaylig1 arasindaki iliskiyi diizenler.
H7b: Proaktif Kisilik, Karmagiklik ile Kullanim Kolaylig1 arasindaki iligkiyi diizenler.
H7c: Proaktif Kisilik, Denenebilirlik ile Kullanim Kolaylig1 arasindaki iliskiyi diizenler.

H7d: Proaktif Kisilik, Gozlemlenebilirlik ile Kullanim Kolaylig1 arasindaki iligkiyi

diizenler.

H7e: Proaktif Kisilik Algilanan Uyumluluk ile Kullanim Kolaylig1 arasindaki iliskiyi

diizenler.

H8a: Proaktif Kisilik, Goreli Avantaj ile Algilanan Fayda arasindaki iligkiyi diizenler.

64



HS8b: Proaktif Kisilik, Karmasiklik ile Algilanan Fayda arasindaki iliskiyi diizenler.
HS8c: Proaktif Kisilik, Denenebilirlik ile Algilanan Fayda arasindaki iliskiyi diizenler.
H8d: Proaktif Kisilik, Gozlemlenebilirlik ile Algilanan Fayda arasindaki iliskiyi diizenler.

HS8e: Proaktif Kisilik, Algilanan Uyumluluk ile Algilanan Fayda arasindaki iliskiyi

diizenler.

6.4. Arastirmanin Siirhliklar

Bu aragtirmada elde edilen bulgularin bazi yapisal gecerlilik ve gilivenilirlik dlgiitleri
acisindan, literatiirde kabul edilen esik degerlere oldukca yakin ancak bir miktar altinda

kaldig1 goriilmektedir. Bu durum, ¢alismanin sinirliliklart kapsaminda ele alinmastir.

Oncelikle, model uyumuna iliskin 6nemli dl¢iitlerden biri olan Tucker-Lewis Indeksi
(TLI), genel kabul goren yaklasima gore .90 ve iizindeki degerlerde yeterli uyum diizeyini
gostermektedir. Ancak Yeniliklerin Yayilim1 Teorisi degiskenleri i¢in elde edilen TLI degeri
.871 olarak hesaplanmistir. Bu deger, Onerilen alt sinirin biraz altinda kaldig1 icin model
uyumu acisindan sinirli bir durum teskil etmektedir. Dolayisiyla bu 6l¢ii aragtirmanin bir
kisitidir. Ancak bu sekilde kabul edilmistir. Arastirma i¢in bir sirhilik olarak

degerlendirilebilir.

Benzer sekilde, modelin genel uyumuna iliskin bir baska temel gosterge olan kok
ortalama kare yaklasik hatas1 (RMSEA) icin literatiirde onerilen iist sinir degeri .080 dir.
Ancak bazi model yapilarinda bu sinirin ¢ok az asildig tespit edilmistir. Ornegin, YYT i¢in
RMSEA degeri .0809, Teknoloji Kabul Modeli i¢in .081 ve Yapay Zekaya Giiven
degiskenleri i¢in .0857 olarak bulunmustur. Bu sapmalar kiiciik ¢apli olsa da, modelin genel
gecer uyum diizeyi agisindan dikkat edilmesi gereken bir durumdur. Dolayisiyla bu dlgiiler
arastirmanin bir kisitidir. Ancak bu sekilde kabul edilmistir. Arastirma i¢in bir sinirlilik

olarak degerlendirilebilir.

Olgiim araglarmin igsel tutarliligma iliskin bir diger dl¢iit olan Cronbach’s Alpha
katsayist i¢in genellikle .700 ve {izeri degerler yeterli kabul edilmektedir. Ancak Yeniliklerin
Yayginlasmast Teorisi modelinde yer alan Denenebilirlik boyutu i¢in bu katsaymin .695
olarak hesaplandig1 goriilmektedir. Bu durum, kabul edilen giivenilirlik siiriin ¢ok az
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altinda yer almakta ve s6z konusu alt boyut acisindan metodolojik a¢idan smirlilik
olusturabilmektedir. Dolayisiyla bu 6l¢ii aragtirmanin bir kisitidir. Ancak bu sekilde kabul

edilmistir. Arastirma i¢in bir sinirlilik olarak degerlendirilebilir.

Sonug¢ olarak, s6z konusu Olgiitlerdeki kiigiik sapmalar arastirmanin genel
giivenilirligini ve gegerliligini ciddi bicimde zedelememekle birlikte, metodolojik biitiinliik

acisindan arastirmanin sinirliliklar: arasinda belirtilmistir.

6.5. Arastirmanin Evreni ve Orneklem

Bu arastirmanin evrenini, Tiirkiye’de savunma sanayii ve yliksek teknoloji
sektorlerinde faaliyet gdsteren kurumlarda gorev yapan miihendisler, yoneticiler ve teknik
uzmanlar olusturmaktadir. Ozellikle yapay zeka teknolojilerine dogrudan ya da dolaylh
sekilde maruz kalan ve bu sistemleri degerlendirme veya kullanma potansiyeline sahip
bireyler evrenin odaginda yer almistir. Evrenin genisligi ve heterojen yapist nedeniyle,
orneklem se¢imi amaciyla uygun 6rnekleme yontemlerinden biri olan anket yontemi tercih
edilmistir. Bu yontem, arastirmaya katilmaya goniillii olan bireyler iizerinden veri
toplanmasina olanak tanimistir. Arastirmanin Orneklemi, anket yoluyla ulasilan 388
katilimcidan olusmaktadir. Anket formu ¢evrimi¢i olarak hazirlanmis Google Forms

iizerinden ve basili dokiiman araciligiyla goniillii katilimeilara ulastirilmistir.

6.6. Arastirmanin Olcekleri

Veri toplama siireci, aragtirmada yer alan degiskenlerin 6zelliklerinin sistematik
bicimde dl¢lilmesini amaglayan bir asamadir. Bu siirecte temel hedef, belirlenen hipotezlerin
bilimsel yontemlerle sinanmasim1 saglayacak giivenilir verilerin elde edilmesidir.
Arastirmanin gecerliligini ve giivenirligini koruyabilmek adina, kullanilacak veri toplama
araclarinin nitelikli ve amaca uygun bi¢imde se¢ilmesi biiylik 6nem tasimaktadir. Bu
dogrultuda, ¢alismada tercih edilen anket yontemi kapsaminda kullanilan 6lgme araglarina

iliskin detayli bilgilere bu bdliimde yer verilmektedir.

66



6.6.1. Yeniliklerin Yayilimi Teorisi olcegi

Bu c¢alismada, katilimcilarin bir yenilige iliskin algilarii 6lgmek amaciyla
Yeniliklerin Yayginlasmasit Teorisi temel alinmistir. Yeniliklerin Yayginlagsmasi Teorisi, ilk
kez Rogers (1962) tarafindan ortaya konmus ve son haliyle 2003 yilinda kapsamli bigimde
aciklanmistir. S6z konusu teorik model, bireylerin bir yeniligi benimseme siirecini bes temel
boyut ¢ercevesinde ele almaktadir. Bu boyutlar; goreli istiinliikk, uyumluluk, karmasiklik,
gozlemlenebilirlik ve denenebilirliktir. ilgili model esas almarak gelistirilen 6lgme arac,
Tiirkiye’de Sahin (2006) tarafindan yapilandirilmis ve Tiirkgeye uyarlama calismalar Ismail
Celik, Ismail Sahin ve Mustafa Aydin tarafindan gergeklestirilmistir (2014).

Olgek, toplam 18 maddeden olusmakta olup katilimcilarin madde ifadelerine
verdikleri yanitlar besli Likert tipi (I = Kesinlikle Katilmiyorum, 5 = Kesinlikle
Katiliyorum) bir derecelendirme ile toplanmaktadir. Olgekte yer alan goreli iistiinliik,
uyumluluk ve karmagiklik boyutlarinin her biri dérder maddeyle temsil edilirken,
gozlemlenebilirlik ve denenebilirlik boyutlar1 iicer madde igermektedir. Olgegin gecerliligi
kapsaminda yapilan analizlerde kuramsal yapiya uygun bir faktor dagilimi gézlemlenmis ve
yapisal biitiinliigiiniin korundugu belirlenmistir. Olgek; toplamda 18 madde ve bes boyuttan
olusmaktadir. “m-6grenmeyi faydali bulurum.” ve “m-ogrenme uygulamalarina istedigim
zaman erigebilirim.” seklinde ifadelerden olusmaktadir. Giivenirlik analizleri sonucunda ise
Olgegin toplam i¢ tutarlilik katsayisi (Cronbach Alfa) .94 olarak tespit edilmistir. Bu sonug,
olgegin yliksek diizeyde giivenilir oldugunu ve ¢aligma kapsaminda kullanilmaya uygun bir

yapida oldugunu gostermektedir.

6.6.2. Teknoloji Kabul Modeli dl¢cegi

Bu calismada, bireylerin teknoloji kullanimina yonelik algilarmi ve tutumlarim
degerlendirmek amaciyla Teknoloji Kabul Modeli temel alinmistir. Model ilk olarak Davis
(1989) tarafindan gelistirilmis olup, bireylerin bir teknolojiyi kullanma niyetlerinin, s6z
konusu teknolojinin algilanan kullanim kolaylig1 ve algilanan fayda diizeyine bagh olarak
sekillendigini ileri siirmektedir. Bu iki temel degisken, teknoloji kullanimina yonelik

tutumlar1 ve davranigsal niyeti agiklamada 6nemli birer belirleyici olarak kabul edilmektedir.

Arastirmada kullanilan 6lgme araci, Davis (1989) tarafindan gelistirilen Teknoloji

Kabul Modeli yapis1 esas aliarak olusturulmustur. Olgegin Tiirkceye geviri ve yerellestirme
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caligmas1 ise Torun ve Cengiz (2018) tarafindan gergeklestirilmistir. Bu calisma,
Tiirkiye’deki egitim sistemi baglaminda dlgegin uygulanabilirligini test etmis ve Olgegin
kiiltiirel uyarlamasini saglamistir. Toplamda 15 maddeden olusan Teknoloji Kabul Modeli
Olcegi, li¢ alt boyut altinda yapilandirilmistir: algilanan kullanim kolaylig1, algilanan fayda,
kullanim niyeti ve kullanim davranisi. Katilimcilar, 6lgek maddelerine verdikleri yanitlar
besli Likert tipi (1 = Kesinlikle Katilmiyorum, 5 = Kesinlikle Katiliyorum) derecelendirme
olcegi ile ifade etmektedir. Olcek; toplamda 15 madde ve iic boyuttan olusmaktadir.
“Endiistri 4.0 teknolojilerini kullanmak iiretkenligimi arttirir” ve “Endiistri 4.0
teknolojilerini  sik stk kullanabilirim” seklinde ifadelerden olugmaktadir. Yapilan
giivenilirlik analizleri sonucunda 6l¢egin toplam i¢ tutarliligma iliskin Cronbach Alfa
katsayis1 .88 olarak belirlenmistir. Bu deger, 6l¢gegin yiiksek diizeyde giivenilir oldugunu ve

arastirma kapsaminda kullanilmaya uygun bir yapiya sahip oldugunu géstermektedir.

6.6.3. Giiven olcegi

Bu calismada, bireylerin yapay zeka tabanli sistemlere yonelik giiven diizeylerini
degerlendirmek amaciyla, giiven olgusunun dijital teknolojiler baglamindaki roliinii temel
alan bir dlgek kullanilmustir. Giiven, ozellikle yapay zeka gibi aciklanabilirligi sinirl ve
ozerk kararlar alan sistemlerin benimsenmesinde kritik bir faktor olarak kabul edilmektedir
(Mayer, Davis ve Schoorman, 1995; McKnight ve Chervany, 2001). Bu baglamda,
calismada kullanilan giiven oOlgegi, bireylerin smirli deneyimle karsilastiklart yeni
teknolojilere yonelik gelistirdikleri “hizl1 giiven” (swift trust) diizeylerini lgmeye yonelik

olarak yapilandirilmistir.

Olgme araci, bireylerin hem genel giiven egilimlerini hem de belirli bir dijital aktore —
bu baglamda yapay zeka sistemlerine — yonelik giiven algilarin1 degerlendirmek amaciyla
yapilandirilmistir. Olgek, literatiirde daha once hizli giiven kavrami cergevesinde ele alinan
giiven tiirlerinden esinle olusturulmus ve toplam 6 maddeden meydana gelmektedir. Bu
maddeler, aragtirmacilar tarafindan dogrudan Tiirk¢eye cevrilmis ve yapay zeka kullanim
baglamina uyarlanmistir. Ceviri siirecinde, igerik gecerliligini saglamak amaciyla dil

biitlinliigii, kavramsal uygunluk ve baglamsal ag¢iklik dikkate alinmistir.
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Yapay zeka sistemleriyle ilk kez karsilasan bireylerin bu teknolojilere yonelik giiven
yargilarin1 kisa stlirede olusturdugu durumlarda, “hizli giiven” yapilart 6ne ¢ikmaktadir
(Meyerson, Weick ve Kramer, 1996). Bu baglamda kullanilan 0&lgek, yapay zeka
teknolojilerine kars1 gelistirilen ilk giiven tepkilerinin 6lgiimiine yonelik yalin, odaklanmis
ve pratik bir ara¢ olarak tasarlanmustir. “Genel olarak insanlara giivenirim” ve “[Bu x
sistemi] giivenilir bir sistemdir.” seklinde ifadelerden olugmaktadir. Katilimcilar, bu
ifadelere verdikleri yanitlar1 besli Likert tipi derecelendirme 0l¢egi (1 = Kesinlikle
Katilmiyorum, 5 = Kesinlikle Katiltyorum) iizerinden belirtmislerdir. Olgegin giivenilirligi,
alt boyutlar bazinda yapilan analizlerle degerlendirilmistir. Kisilige Dayali Giiven alt
boyutuna karsilik gelen ti¢ maddeye iliskin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi .869, Yapay
Zekaya Yonelik Gilivenme Dislincesi alt boyutuna karsilik gelen ii¢ maddeye iliskin
Cronbach Alfa katsayis1 ise .904 olarak hesaplanmistir. Bu degerler, 6l¢egin her iki alt
boyutta da yiiksek diizeyde i¢ tutarliliga sahip oldugunu ve arastirma kapsaminda
kullanilabilir nitelikte oldugunu ortaya koymaktadir.

6.6.4. Proaktif kisilik olcegi

Bu caligmada bireylerin teknolojik yeniliklere yonelik kisilik temelli egilimlerini
dlemek amaciyla Proaktif Kisilik Olgegi kullanilmistir. Proaktif kisilik, bireylerin ¢evresel
kosullart degistirme, firsat yaratma ve hedefe ulagsmak icin inisiyatif alma egilimlerini
tanimlar (Bateman ve Crant, 1993). Bu kavrami 6l¢gmek {izere gelistirilen orijinal 6lgek 17
maddeden olusmakta ve yiiksek gegerlilik gostermektedir. Sonradan yapilan ¢alismalarda
lgegin kisa formlari gelistirilmistir. Ozellikle Claes (2005), bu yapiy koruyarak 6 maddelik
bir kisa form 6nermistir. Bu kisa form, tek boyutlu yapiy1 yansitmakta ve proaktif egilimleri

yeterli diizeyde temsil etmektedir.

Arastirmamizda bu kisa form temel alinarak gelistirilen 6 madde, arastirmacilar
tarafindan Tiirk¢eye cevrilmis ve anket formuna dahil edilmistir. Katilimcilar, begli Likert
tipt yanit skalasi ile degerlendirme yapmistir. “Hosuma gitmeyen bir sey goriirsem, onu
diizeltirim.” ve “Bir seyleri yapmanin daha iyi yollarint her zaman ararim.” seklinde
ifadelerden olugmaktadir. Yapilan giivenilirlik analizinde dl¢egin Cronbach Alfa katsayisi

.82 olarak bulunmus, bu da 6lgegin yiiksek i¢ tutarliliga sahip oldugunu gostermektedir.
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7. OLCEKLERIN GECERLILIK VE GUVENILIRLIK ANALIiZLERI]

7.1. Dogrulayic1 Faktor Analizinde Kullanilan Temel Degerler

Mevcut arastirmada ¢ok boyutlu Yeniliklerin Yayginlagsma Teorisi 6l¢eginin gegerlilik
analizi icin JAMOVI istatistik programi kullamlmis ve dogrulayici faktor analizi (DFA)
yapilmustir. Analiz sonucunda elde edilen degerlerin yorumlanmasi i¢in kullanilan uyum 90
indeksleri ve bu indekslere iliskin ¢cok 1yi uyum degerleri ve iyi uyum degerleri Tablo 7.1.°de
gosterilmistir (Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Miiller, 2003:52, Marsh ve Hocevar,
1985;567). Hu ve Bentler (1998) tarafindan ortaya konan ve model uygunlugu i¢in referans
alman uyum indeksleri su sekildedir: Ki-karenin Serbestlik Derecesine Orani (2/sd),
Yaklagik Hatalarin Ortalama Karekokii (RMSEA, Root Mean Square Error of
Approximation), Tucker Lewis Indeksi (TLI, Tucker Lewis Index) ve Karsilastirmali Uyum
Indeksi (CFI, Comparative Fit Index).

Tablo 7.1. Dogrulayic1 Faktor Analizinde Kullanilan

Uyum Indekslerine Ait Kabul Edilen Temel Degerler

Ol¢iim adl Cok Lyi Uyum Degerleri Iyi Uyum Degerleri
ya 0<y*<2sd 2sd <y*<3sd
p value 06<p<1.00 01 <p=<.06
¥*/sd 0<y*sd<2 2 <y%sd < 5%

2 <y*df<5*
RMSEA 0 <RMSEA <.05 .05 <RMSEA <.08
NFI 95 <NFI<1.00 90 < NFI<.95
NNFI (TLI) .95 <NNFI<1.00 .90 < NNFI <.95
CFI 97<CFI<1.00 95<CFI<.97

.90 < CFI **

Kaynak: Schermelleh-Engel, K., Moosbrugger, H. ve Miiller, H. (2003), *Marsh ve Hocevar, (1985). ** Hu
ve Bentler (1998); Akt: Celebi, 2019:154*
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7.2. Yeniliklerin Yayilimi Teorisi Olceginin Gecerlilik ve Giivenilirlik Analizleri

Yapilan DFA analizi sonrasinda ol¢ek original yapisiyla kabul edilebilir uyum
degerine ulasgamamaistir. Programin 6nerdigi biitin modifikasyonlar uygulanmis olsada
istenilen uyum esigi degerine ulasilamadigindan 6lgekteki en tutarsiz maddeler GA3, UY'1
ve UY4 olgekten cikarilmistir. Cikarildiktan sonra uyum indeksleri istenilen seviyeye
ulagsmis ve bu haliyle 6l¢ek gecerliligi degerlerini sagladigindan 6lgek gegerli olarak kabul

edilmisgtir.

Tablo 7.2. Yeniliklerin Yayginlasmas: Teorisi Olcegi Uyum Degerleri Tablosu

X’ sd x/sd RMSEA TLI CFI
YYT (5 boyutlu)
Olcegi 276 78 3.53 .0809 871 904
diizenlenmis

v* = Ki-Kare; Sd = Serbestlik Derecesi, (%*/sd)= Ki-karenin Serbestlik Derecesine Orani, RMSEA = Root Mean
Square Error of Approximation (Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekoklii);; TLI = Tucker Lewis Index (Tucker
Lewis Indeksi); CFI = Comparative Fit Index (Karsilastirmali Uyum indeksi)

Yapilan analiz sonucunda modelin uyum indeksleri su sekilde hesaplanmaistir: y*/sd =

3.53, RMSEA = .0809, TLI = .871 ve CFI = .904. Bu degerler genel olarak kabul edilebilir

diizeyde model uyumuna isaret etmektedir.

TLI degeri, literatiirde 6nerilen .90 sinirinin biraz altinda kalmakla birlikte, RMSEA
ve CFI degerleri referans deger aralifinda yer almaktadir. Dolayisiyla modelin gegerliligi

genel anlamda kabul edilebilir diizeyde degerlendirilmistir.

Faktor yapisina iligkin detaylar Tablo 7.3.’te sunulmustur. Dogrulayict faktor
analizinde, her bir maddeye ait faktor yiikleri ayr1 ayr1 incelenmistir. Literatiirde genel kabul
gérmiis yaklasima gore faktor yiiklerinin .50 ve tlizerinde olmasi Onerilmektedir. Bu
calismada, modifikasyonlar sonrasi elde edilen faktor yiiklerinin biiyilik cogunlugunun .60’ 1n
iizerinde oldugu, bazi maddelerin ise .70 diizeyini astig1 goriillmektedir. Bu durum, dlgegin
yap1 gecerliligini desteklemektedir. Ayrica her bir boyutun kendine 6zgili maddelerle tutarli
bigimde &l¢iimlendigi anlasiimaktadir. Olgekte yer alan maddelerin, ait olduklar faktorlerle
yiiksek derecede iliski gostermesi, ¢ok boyutlu Yeniliklerin Yayginlasma Teorisi 6l¢eginin

kavramsal biitliinliiglinii sagladigin1 gostermektedir.
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Tablo 7.3. Yeniliklerin Yayginlasma Teorisi Olcegi Faktor Yiikleri Tablosu

_ Standart Standardize
Faktorler Ifade Katsay Z Degeri | P Degeri Faktor
Hata e
Yiikii
Faktor 1 GAl 310 .0378 8.21 <.001 468
GA4 324 .0312 1.38 <.001 .559
GA2 .641 .0420 15.28 <.001 .937
Faktor 2 KAl 469 .0361 12.99 <.001 .671
KA2 494 .0283 17.46 <.001 726
KA3 .562 0411 13.68 <.001 11
Faktor 3 DE1 497 .0311 15.96 <.001 913
DE2 236 .0270 8.73 <.001 453
DE3 296 .0349 8.48 <.001 472
Faktor 4 GO1 431 .0378 11.41 <.001 .564
GO2 .616 .0348 17.71 <.001 759
GO3 .740 0364 2.33 <.001 872
GO4 512 .0390 13.13 <.001 .634
Faktor 5 UY2 .335 .0405 8.27 <.001 481
UY3 475 .0495 9.60 <.001 .601

Olgegin giivenilirligini degerlendirmek amaciyla yapilan analizde, her bir boyut igin
Cronbach’s Alpha katsayisi hesaplanmistir. Buna gore; goreli Avantaj i¢in o = .723,
karmasiklik icin a = .753, denenebilirlik i¢in a = .695, gozlemlenebilirlik i¢cin o = .803 ve
uyumluluk i¢in o = .742 olarak bulunmustur. Literatiirde .70 ve tizeri degerlerin yeterli i¢
tutarliligr gosterdigi kabul edilmekle birlikte, Denenebilirlik boyutu i¢in hesaplanan .695
degeri sinir degere ¢ok yakin bir diizeyde kalmistir. Tiim boyutlarin Cronbach’s Alpha
degerlerinin kabul edilebilir diizeye yakin ya da {lizerinde olmas1 nedeniyle, 6l¢cegin genel
olarak yeterli bir i¢c tutarlilia sahip oldugu ve arastirmada giivenilir bigimde

kullanilabilecegi sonucuna ulasilmstir.

Sonug olarak yapilan analizler dogrultusunda Yeniliklerin Yayilimi Teorisi 6l¢eginin
hem gecerlilik hem de giivenilirlik agisindan biiyiik 6l¢iide kabul edilebilir diizeyde sonuglar
verdigi gorlilmistiir. Bazi alt boyutlarda kiiciik smurliliklar bulunsa da yapilan
modifikasyonlar sonrasinda 0Ol¢ek arastirma kapsaminda kullanilabilir  nitelikte

degerlendirilmistir.
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7.3. Teknoloji Kabul Modeli Ol¢ceginin Gegerlilik ve Giivenilirlik Analizleri

Yapilan DFA analizi sonrasinda ol¢ek original yapisiyla kabul edilebilir uyum
degerine ulasgamamaistir. Programin 6nerdigi biitin modifikasyonlar uygulanmis olsada
istenilen uyum esigi degerine ulasilamadigindan 6lgekteki en tutarsiz maddeler GD2, GD3,
KK4 ve AF1 olgekten ¢ikarilmistir. Cikarildiktan sonra uyum indeksleri istenilen seviyeye
ulagsmis ve bu haliyle 6l¢ek gecerliligi degerlerini sagladigindan 6lgek gegerli olarak kabul

edilmisgtir.
Tablo 7.4. Teknoloji Kabul Modeli Olgegi Uyum Degerleri Tablosu
X’ sd x/sd RMSEA TLI CFI
TAM olgegi 124 35 3.54 0810 924 952
diizenlenmis

v> = Ki-Kare; Sd = Serbestlik Derecesi, (y*/sd)= Ki-karenin Serbestlik Derecesine Orani, RMSEA = Root Mean
Square Error of Approximation (Yaklagik Hatalarin Ortalama Karekoklii);; TLI = Tucker Lewis Index (Tucker
Lewis Indeksi); CFI = Comparative Fit Index (Karsilastirmali Uyum indeksi)

Dogrulayict faktor analizinden elde edilen TAM uyum degerleri su sekildedir: y* =
124, sd = 35, ¥*/sd = 3.54, RMSEA = .0810, TLI = .924 ve CFI = .952. Bu degerler genel
olarak degerlendirildiginde modelin yeterli diizeyde uyum sagladigi goriillmektedir. RMSEA
degeri .08 referans sinirinda yer almakta olup kabul edilebilir olarak degerlendirilmektedir.
TLI ve CFI degerleri ise .90’1n iizerinde olup literatiirde belirtilen iyi uyum aralig
icerisindedir. Bu bulgular dogrultusunda Teknoloji Kabul Modeli 6lgegi gecerlilik agisindan

tatmin edici diizeydedir.

Faktor ytiklerine iligkin ayrintilar asagidaki tabloda sunulmustur. Literatiirde genel
kabul goren yaklasima gore faktor yiiklerinin .50 ve iizerinde olmasi 6nerilmektedir. Bu
caligmada elde edilen yiiklerin biiyiik ¢cogunlugu .60’1n iizerinde olup bazi maddelerin .80’1
astig1 goriilmektedir. Ornegin, KK3 maddesi .831 ve GD1 maddesi .938 standart faktor
yikiine sahiptir. Bu bulgular, Teknoloji Kabul Modeli 6lgeginin yap1 gegerliliginin giiglii
oldugunu ve her bir boyutun ilgili maddelerle tutarli bigimde temsil edildigini ortaya
koymaktadir. Ayrica faktorler arasinda anlamli ve beklenen diizeyde iligkilerin bulunmasi,

modelin kavramsal biitlinliigiinti desteklemektedir.
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Tablo 7.5. Teknoloji Kabul Modeli Olgegi Faktor Yiikleri Tablosu

_ Standart Standardize
Faktorler | Ifade Katsayt Z Degeri | P Degeri Faktor
Hata e
Yiikii
Faktor 1 KK1 417 .0362 11.53 <.001 .641
KK2 440 .0331 13.26 <.001 .749
KK3 531 .0361 14.72 <.001 .831
Faktor 2 KNI1 .564 .0276 2.43 <.001 1.052
KN2 .360 .0288 12.51 <.001 .635
KN3 475 .0324 14.66 <.001 .841
Faktor 3 GD1 .806 .0386 2.88 <.001 938
GD4 765 .0478 16.01 <.001 754
Faktor 4 AF3 .363 .0348 1.42 <.001 .589
AF4 .301 .0379 7.93 <.001 465
AF2 414 .0329 12.61 <.001 716

KK:Kullanim kolayhgi, KN:Kullanma Niyeti, GD:Gergeklesen Davranis, AF:Algilanan Fayda

Olgegin giivenilirligi, her bir boyut i¢in hesaplanan Cronbach’s Alpha katsayilar1 ile
degerlendirilmistir. Olgekte yer alan kullanim kolaylig1, kullanim niyeti, gercek davranis ve
algilanan fayda boyutlarinin Cronbach’s Alpha degerlerinin .70’in lizerinde oldugu
goriilmektedir. Bu degerler, s6z konusu boyutlarin yeterli i¢ tutarliliga sahip oldugunu
gostermektedir. Bu baglamda, Teknoloji Kabul Modeli 6lgegi giivenilirlik agisindan da
kabul edilebilir diizeydedir ve arastirma kapsaminda giivenle kullanilabilecek bir lgiim

aracidir.

Sonug olarak yapilan analizler dogrultusunda, Teknoloji Kabul Modeli Olgegi hem
gecerlilik hem de giivenilirlik agisindan yeterli diizeyde ol¢iim saglamaktadir. Faktor
yiuklerinin yiiksekligi ve uyum indekslerinin kabul edilebilir deger araliklarinda bulunmasi,
Olgegin arastirmada gilivenilir bir veri toplama aract olarak kullanilabilecegini
gostermektedir. Olgegin uygulandigi 6rneklemde kavramsal yapisinin korunmus olmast,

elde edilen bulgularin saglam temellere dayandigini ortaya koymaktadir.
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7.4. Giiven Olceginin Gegerlilik ve Giivenilirlik Analizleri

Tablo 7.6. Giiven Ol¢egi Uyum Degerleri Tablosu

X sd x%/sd RMSEA TLI CFI
Giiven blgegi 26.9 7 3.84 0857 949 976
diizenlenmis

v> = Ki-Kare; Sd = Serbestlik Derecesi, (y*/sd)= Ki-karenin Serbestlik Derecesine Orani, RMSEA = Root Mean
Square Error of Approximation (Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekoklii);; TLI = Tucker Lewis Index (Tucker
Lewis Indeksi); CFI = Comparative Fit Index (Karsilastirmali Uyum indeksi)

Giiven 6lgegine iliskin DFA sonuglarina gére modelin uyum degerleri y*> = 26.9, sd =
7, ¥¥/sd = 3.84, RMSEA = .0857, TLI = .949 ve CFI = .976 olarak hesaplanmistir. ¥*/sd
oraninin 5’in altinda olmasi ve TLI ile CFI degerlerinin .90’1n iizerinde bulunmasi, 6lgegin
modellemesinin genel olarak kabul edilebilir diizeyde uyum gosterdigini ortaya
koymaktadir. RMSEA degeri .08 referans sinirinda yer almakta olup simirlilik olarak

degerlendirilmektedir.

Tablo 7.7. Giiven Olgegi Faktor Yiikleri Tablosu

. Standart Standardize
Faktorler | Ifade Katsayt Z Degeri | P Degeri Faktor
Hata e
Yiikii
Faktor 1 GU1 .6220 .0276 22.58 <.001 .929
GU2 5497 0318 17.27 <.001 769
GU3 .5037 .0331 15.20 <.001 702
GU4 .5326 .0357 14.94 <.001 .695
GU5 2736 .0361 7.57 <.001 391
GU6 0964 0507 1.90 057 102

Standartlastirilmis faktor yiiklerine bakildiginda, ol¢ek tek faktorli bir yapi
gostermekte olup GU1 (.929), GU2 (.769), GU3 (.702) ve GU4 (.690) maddeleri yiiksek
faktor yiikleriyle dikkat cekmektedir. Ancak GUS5 (.372) ve dzellikle GU6 (.102) maddeleri
daha diisiik yiik degerleri sergilemistir. Her ne kadar GU6’nin yiik degeri zayif bir iliski
ortaya koysa da, model genel olarak anlamli sonuglar liretmis ve kabul edilebilir diizeyde
uyum indekslerine ulagilmistir. Olgegin giivenilirligi, Cronbach’s Alpha katsayisi ile

degerlendirilmistir. Cronbach’s Alpha degerleri .742 olarakhesaplanmuistir.
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7.5. Proaktif Kisilik Ol¢eginin Gegerlilik ve Giivenilirlik Analizleri

Tablo 7.8. Proaktif Kisilik Olcegi Uyum Degerleri Tablosu

X’ sd x%/sd RMSEA TLI CFI
Proaktif Kisilik
olcegi 2.0 9 2.22 .0560 971 983
diizenlenmis

1> = Ki-Kare; Sd = Serbestlik Derecesi, ()%*/sd)= Ki-karenin Serbestlik Derecesine Orani, RMSEA = Root Mean
Square Error of Approximation (Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekoklii);; TLI = Tucker Lewis Index (Tucker
Lewis Indeksi); CFI = Comparative Fit Index (Karsilastirmali Uyum indeksi)

Olgegin DFA sonuglaria gore modelin uyum degerleri x> = 2.0, sd = 9, y%/sd = 2.22,
RMSEA =.0560, TLI=.971 ve CFI = .983 olarak hesaplanmistir. %*/sd oraninin 3’{in altinda
olmasi ve TLI ile CFI degerlerinin .90'1n iizerinde yer almasi, yapinin yiiksek diizeyde model
uyumu gosterdigini ortaya koymaktadir. RMSEA degerinin de .06 nin altinda bulunmasi,
analiz modelinin ¢ok iyi diizeyde uyum sagladigini1 desteklemektedir (Hu & Bentler, 1998).

Tablo 7.9. Proaktif Kisilik Faktor Yiikleri Tablosu

. Standart Standardize
Faktorler | Ifade Katsay Z Degeri | P Degeri Faktor
Hata oy e
Yiikii
Faktor 1 PK1 403 .0324 12.4 <.001 .626
PK2 .500 .0382 13.1 <.001 .649
PK3 420 .0372 11.3 <.001 575
PK4 439 .0310 14.1 <.001 .693
PKS5 311 .0303 1.3 <.001 .530
PK6 542 .0327 16.6 <.001 781

Standartlastirilmis faktor yiiklerine bakildiginda, 6lgegin tek faktorlii yapisinda PK1—
PK6 maddelerinin yiik degerleri sirasiyla .553, .649, .575, .593, .621 ve .781 olarak elde
edilmistir. Bu ytlik degerleri, 6l¢ek maddelerinin kavramsal yapi ile olan iliskilerinin tatmin
edici diizeyde oldugunu gdstermektedir. Olgek bilesenlerinin anlamli Z degerlerine sahip
olmas1 ve tiim yiklerin .50’nin iizerinde seyretmesi, proaktif kisilik Olceginin yap1
gecerliligini destekler niteliktedir. Olgegin giivenilirligi, Cronbach’s Alpha katsayisi ile
degerlendirilmistir. Cronbach’s Alpha degerleri .806 olarakhesaplanmastir.

Olgeklere yapilan gegerlilik ve giivenilirlik analizlerinde tiim dlgeklerin gegerliligi ve

giivenilirligi saglanmistir. Bundan sonra hipotez testlerine gecilecektir.
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8. ARASTIRMA BULGULARI

8.1. Tanimlayici Istatistikler

Degiskenler arasindaki iligkiyi analiz etmeden once verilerin normal dagilima uygun
olup olmadigini 6l¢gmek i¢in normallik testi yapilmasi ve degiskenlerin ¢arpiklik (skewness)
ve basiklik (kurtosis) degerlerine bakilmasi gereklidir. Yapilan normallik testine gore tiim
degiskenlerin carpiklik ve basiklik degerleri Tablo 8.1.’de yer almaktadir ve tamaminin -
1.96 ile +1.96 deger araliginda oldugu goriilmektedir dolayistyla normallik varsayimimizin
karsilandigini desteklemektedir. Bu durum korelasyon ve regrosyon analizi yapilabilecegini

ortaya koymaktadir.

Arastirmada yer alan tiim degiskenlere iliskin tanimlayici istatistikler Tablo 8.1.’de
sunulmustur. Bu tabloda, ortalama, standart sapma, minimum ve maksimum degerlerin yani
sira dagilimlarin normalligini degerlendirmek amaciyla ¢arpiklik ve basiklik katsayilarina

da yer verilmistir.

Yeniliklerin yayginlagma kurami kapsaminda degerlendirilen faktorlerden Goreli
Avantaj degiskeninin ortalama degeri 3.74 (SS = .518) olarak tespit edilmistir. Bu deger,
katilimcilarin yapay zeka teknolojilerinin mevcut uygulamalara kiyasla belirgin faydalar
sagladigin1 orta-yliksek diizeyde algiladiklarini gostermektedir. Karmagiklik faktoriiniin
ortalamast 3.83 (SS = .596) olup, teknolojinin kullaniminda hissedilen zorluklarin belirli bir
diizeyde mevcut oldugunu ortaya koymaktadir. Denenebilirlik faktorii, 4.06 (SS = .447)
ortalama ile YYT faktorleri arasinda en yiiksek degere sahiptir ve katilimcilarin yapay zeka
teknolojilerini 6nceden deneme firsatina sahip olduklarini diisiindiiklerini gdstermektedir.
Gozlemlenebilirlik faktoriiniin ortalamasi 3.56 (SS = .635) olarak hesaplanmis, bu deger
yapay zeka teknolojisinin kullanim sonuglarinin disaridan gozlemlenebilirligine dair
katilimcilarin daha smirli bir algiya sahip olduklarini diisiindiirmektedir. Uyumluluk
degiskeni ise 3.82 (SS = .596) ortalama ile teknolojinin bireylerin mevcut degerleri,

deneyimleri ve ihtiyaglariyla genel anlamda uyumlu bulunduguna isaret etmektedir.

Tiim Yeniliklerin Yayginlasma Teorisi faktorlerine ait ¢arpiklik ve basiklik degerleri,
sirastyla -.53 ile -.09 ve -.515 ile .832 araliginda degismekte olup, bu degerlerin tamami
+1.96 sinirlari igerisinde yer almaktadir. Bu durum, verilerin normal dagilima uygunlugunu

ve parametrik analizler i¢in kullanilabilir oldugunu gostermektedir.
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Teknoloji Kabul Modeli kapsaminda yer alan faktérlerden kullanim kolayligi
degiskeni 3.69 (SS = .496) ortalama degeriyle kullanicilarin yapay zeka teknolojisini
kullanma siireglerini genel olarak kolay algiladiklarini gostermektedir. Algilanan Fayda
faktoriine iliskin ortalama 3.84 (SS = .541) olup, bu durum yapay zeka uygulamalarinin
bireysel ve orgilitsel diizeyde katki sagladigma dair olumlu bir algmin varhiina isaret
etmektedir. Kullanma Niyeti faktoriiniin ortalamasi ise 3.83 (SS = .440) olarak bulunmus ve
bu sonug, katilimcilarin yapay zeka teknolojilerini kullanma yoniindeki egilimlerinin giiclii

oldugunu ortaya koymaktadir.

Teknoloji Kabul Modeli degiskenlerine ait ¢arpiklik degerleri -.47 ile -.05 arasinda,
basiklik degerleri ise .463 ile .626 arasinda degismekte olup, bu degerler de -1.96 ile +1.96

araliginda kaldig1 i¢in normal dagilima uygun bir veri yapisi sundugu degerlendirilmektedir.

Arastirmada moderator degisken olarak ele alinan giiven degiskeni, 3.87 (SS = .785)
ortalama ile yapay zeka teknolojilerine karsi duyulan giivenin oldukc¢a yiiksek oldugunu
ortaya koymaktadir. Diger bir araci degisken olan proaktif kisilik ise 4.14 (SS = .530)
ortalamasi ile tiim faktorler arasinda en yiiksek ortalamaya sahip degiskendir. Bu sonug,
katilimcilarin genel olarak girisimci, yenilige a¢ik ve 6z yonelimli bir kisilik yapisina sahip

olduklarini gostermektedir.

GUV ve PRO degiskenlerine ait carpiklik degerleri sirasiyla .035 ve -.64; basiklik
degerleri ise -.876 ve .584 olarak hesaplanmistir. Bu degerlerin de -1.96 ile +1.96 sinirlar

icerisinde yer almasi, dagilimlarin normal kabul edilebilecegini gostermektedir.

Sonug olarak, tiim degiskenlerin ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin normal dagilim
kriterleri dahilinde bulunmasi, parametrik analiz tekniklerinin uygulanmasi acisindan

istatistiksel olarak uygun bir temel saglamaktadir.
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Tablo 8.1. Degiskenlere Ait Tamimlayici Istatistikler

GA |KA |DE GO |UY |KK KN | AF GUV | PRO

N 388 | 388 | 388 388 | 388 | 388 388 | 388 | 388 388
Ort. 3.74 |3.83 |4.06 |3.58 |3.62 |3.69 |432 |384 (3.07 |4.14
SS S18 | 596 | 447 | .635 | .596 | .540 | 481 |.785 | .501 485

Minimum | 2.33 | 2.00 |3.00 |2.00 |2.00 |2.00 |2.67 [2.00 |1.50 [2.50
Maximum | 5.00 | 5.00 | 5.00 |5.00 |5.00 |5.00 |5.00 |500 |4.17 |5.00
Carpikhik |-.12 |-31 |.370 |-20 |-33 |-.048 |-43 |[-57 |.0351 |-.64

Basikhk | .832 | 515 [-09 |-21 |.620 | .483 |.626 |[-70 |-.876 |.584

GA:Goreli  Avantaj, KA:Karmasiklik, DE:Denenebilirlik, GO:Go6zlemlenebilirlik, UY:Uyumluluk,
KK:Kullanim kolayligi, KN:Kullanma Niyeti, AF:Algilanan Fayda, GUV:Giiven, PRO:Proaktif Kisilik

8.2. Korelasyon Analizi

Normallik testinden sonra bu calismada yer alan degiskenler arasindaki iliskiyi
belirlemeye yonelik korelasyon analizi yapilmistir. Korelasyon analizi iki veya daha fazla
degisken arasindaki iliskiyi ve bu iliskinin hangi yonde oldugunu ifade etmektedir. Ayn
zamanda korelasyon katsayis1 olarak ifade edilen iligki miktarin1 gdsteren deger “r” harfi ile
gosterilmektedir. Degiskenler arasindaki iligskinin yonii ayn1 yonlii olabilecegi gibi ters yonlii
de olabilmektedir. Ornegin, iki degisken ayni yonde olumlu etkilendiyse degiskenlerden
birine yonelik bir deger artiyorsa diger degiskene ait deger artiyor seklinde ifade
edilmektedir. Bir diger agidan ise degiskenlere ait degerler ters yonlii bir iligkiye sahipse bu
durumda bir deger artarken diger deger azaliyor seklinde ifade edilmektedir (Giirbiiz ve
Sahin, 2014:256-257). Agiklamalar neticesinde korelasyon analizine dair sonuglara Tablo

8.2.”de yer verilmektedir.
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Tablo 8.2. Korelasyon Matrisi

GA KA DE GO Uy KK AF KN GD Guv PRO
GA —
KA .086 —
DE 091 ff*o —
499 359 258
GO eksk sk eksk -
334 331 279 .563
Uy *okok oKk *okok *okk _
401 374 .340
KK d12% . o - .047 —
220 419 414 .394 401 .309
AF Fkk *kk Fkk *kk *kk *kk -
279 473 404 502 531 326 464
KN Fkk *kk Fkk *kk *kk *kk *kk -
.621 440 408 392 418 .395 532
GD 166%** *kk Fkk *kk *kk *kk *kk *kk -
.303 302 370 338 .102 263 461
GUV 044 *kk Fkk *kk *kk * *kk *kk 092 -
464 416 383 404 .260 413 .601 416 .527
PRO 124* *kk k% *k% ko *k% %k *kx %k ok -

GA:Goreli Avantaj, KA:Karmagiklik, DE:Denenebilirlik,

GO:Gozlemlenebilirlik, UY:Uyumluluk, KK:Kullanim kolayligi, KN:Kullanma Niyeti, AF:Algilanan Fayda,

GUV:Giiven, PRO:Proaktif Kisilik, Not: * p <.05, ** p <.01, *** p <.001
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Arastirma modelinde yer alan bagimli bagimsiz degiskenler arasindaki iliski diizeyini
belirlemek amaciyla Pearson korelasyon analizi yapilmistir. Elde edilen korelasyon
katsayilar1 Tablo 8.2.de sunulmaktadir. Analiz sonucglarina gore, degiskenler arasinda

istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonlii iliskiler oldugu goriilmektedir.

Yeniliklerin  Yayginlasmas1 kuramina ait degiskenlerden goreli avantaj ile
gozlemlenebilirlik arasinda pozitif ve anlamli bir iliski bulunmustur (r = .499; p < .001).
Benzer sekilde, karmasiklik ile denenebilirlik (r = .530; p < .001) ve uyumluluk ile
gozlemlenebilirlik (r = .563; p < .001) arasinda da anlamli iliskiler tespit edilmistir. Bu
bulgular, bireylerin teknolojiyi daha avantajli, uyumlu ve gozlemlenebilir bulduklarinda

kabul diizeylerinin arttigin1 gostermektedir.

Teknoloji Kabul Modeli kapsaminda degerlendirilen algilanan fayda ile kullanim
kolaylig1 (r = .309; p < .001) ve algilanan fayda ile kullanim niyeti (r = .464; p < .001)
degiskenleri arasinda anlamli ve pozitif korelasyonlar gdzlenmistir. Ayrica, kullanim
kolayligi ile kullanim niyeti arasindaki iligki de yiiksek diizeyde ve anlamlidir (r = .532; p <
.001). Bu sonuglar, teknoloji kabul modelinde 6ne siiriilen yapilar arasi iligkilerin 6rneklem

diizeyinde de desteklendigini gostermektedir.

Arastirmada diizenleyici degisken olarak yer verilen giiven degiskeni ile kullanim
niyeti (r=.461; p <.001) ve algilanan fayda (r=.263; p <.001) arasinda da anlaml iligkiler
belirlenmistir. Bu durum, bireylerin teknolojiye olan giiven diizeyinin, onu kullanma

niyetleri ve fayda algilar lizerinde etkili oldugunu ortaya koymaktadir.

Proaktif kisilik degiskeni ise modelde yer alan tiim temel faktorlerle anlamli diizeyde
iliskiler gdstermektedir. Ozellikle proaktif kisilik ile kullanim niyeti (r = .601; p <.001) ve
Algilanan Fayda (r = .413; p < .001) arasinda yiiksek diizeyli ve anlamli korelasyonlar
gozlemlenmistir. Bu sonug, proaktif kisilik yapisina sahip bireylerin teknolojiyi daha olumlu

algiladiklarini ve kullanma egiliminde olduklarin1 gostermektedir.

Genel olarak korelasyon analizi sonuglari, aragtirma modelinde 6ngoriilen iliskilerin
istatistiksel olarak desteklendigini ortaya koymakta ve ileri diizey yapisal esitlik

modellemesi i¢in uygun bir zemin olusturmaktadir.
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9. HIPOTEZLERIN TESTINE YONELIK ANALIZLER

9.1. Yeniliklerin Yayginlasma Faktérlerinin Kullamim Kolayhg Uzerindeki Etkisi
(HI)

Degiskenleri belirlemek amaciyla hiyerarsik regresyon analizi yapilmistir. Hiyerarsik
regresyon analizinde bagimsiz degiskenler sirayla analize dahil edilmektedir. Analizde amag
bagimsiz degiskenlerin, bagimli degiskenler lizerinde etkisini kontrol etmektir (Gilirbiiz ve

Sahin, 2014:272).

Bu béliimde, yeniliklerin yayginlasma kurami gercevesinde ele alinan bes temel
faktoriin (goreli avantaj, karmasiklik, denenebilirlik, gozlemlenebilirlik ve uyumluluk)
yapay zeka teknolojilerinde algilanan kullanim kolaylig1 iizerindeki etkileri ¢oklu dogrusal
regresyon analizi ile incelenmistir. Modelde, bagimli degisken olarak kullanim kolaylig1,
bagimsiz  degiskenler olarak ise goreli avantaj, karmasiklik, denenebilirlik,

gozlemlenebilirlik ve uyumluluk degiskenleri yer almaktadir.
9.1.1. Regresyon Analizi Bulgular

Kurulan modele ait regresyon katsayilari, anlamlilik diizeyleri ve standartlastiriimis beta (B)

katsayilar1 agsagidaki tabloda sunulmugtur:

Tablo 9.1. Regresyon Analizi Kullanim Kolayhg:

Degisken Regresyon SE t i Std.hata p

Katsaysi (Sig.)

Sabit 1.6098 .2646 6.085 <.001

GA -.0138 .0523 -.265 791 -.0133

KA 2216 .0482 4.599 <.001 2448

DE 2846 .0618 4.608 <.001 2354

GO 3134 .0498 6.295 <.001 3687

Uy -.2745 .0481 -5.702 <.001 -.3032

GA:Goreli Avantaj, KA:Karmasiklik, DE:Denenebilirlik, GO:Gozlemlenebilirlik, UY:Uyumluluk
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Regresyon analizine gore modelin genel uyum istatistikleri su sekildedir:
R = .544, R* = 296, F(5, 382) = 39.6316, p < 001. Bu sonug, kullanim kolaylig1
degiskenindeki toplam varyansin %29.6’sinin goreli avantaj, karmasiklik, denenebilirlik,
gozlemlenebilirlik ve uyumluluk degiskenleri tarafindan agiklandigini gostermektedir.

Model anlamlidir ve iyi bir uyum sergilemektedir.

Modelde en yiiksek pozitif etkiyi gézlemlenebilirlik gostermektedir (B = .3687). Bu bulgu,
yapay zeka sistemlerine iliskin ¢iktilar gozlemlenebilir oldukga bireylerin bu sistemleri daha
kolay kullanabileceklerine yonelik algilarinin arttigin1 gostermektedir. Diger taraftan,
Uyumluluk degiskeninin etkisi negatif ve giicliidiir (B =-.3032). Bu durum, yapay zeka
sistemlerinin bireyin mevcut sistemleriyle uyumlu bulunmamasi durumunda kullanim
stirecinin daha zorlayic1 algilandigin1 gostermektedir. Karmasiklik ve denenebilirlik
faktorlerinin etkileri de istatistiksel olarak anlamlidir (f = .2448 ve = .2354). Bu faktorler
arttikca kullamm kolaylig1 algisinin da anlamli sekilde yiikseldigi goriilmektedir. Ote
yandan, goreli avantaj degiskeninin kullanim kolaylig1 tizerindeki etkisi anlamsiz

bulunmustur (p = .791), dolayistyla H1a hipotezi bu modelde desteklenmemektedir.

Modeldeki bagimsiz degiskenler arasindaki ¢oklu baglantililik sorununun degerlendirilmesi
amaciyla Varyans Enflasyon Faktorii (VIF) degerleri de incelenmistir. Tiim degiskenler i¢in
VIF degerleri 4’1in altinda olup sirastyla GA = 1.36, KA = 1.54, DE = 1.42, GO = 1.86 ve
UY = 1.53’tir. Bu bulgular, coklu baglantililik probleminin modelde bulunmadigini

gostermektedir.
Asagida, HI hipotez grubuna ait bes alt hipotezin sonuglar1 6zetlenmistir:

e Hla: GA — KK (B =-.0133; p =.791): Desteklenmedi
e HIb: KA — KK (B =.2448; p <.001): Desteklendi

e Hlc: DE — KK (B =.2354; p <.001): Desteklendi

e HId: GO — KK (f=.3687; p <.001): Desteklendi

e Hle: UY — KK (B =-.3032; p <.001): Desteklendi

Elde edilen bulgulara gore, goreli avantaj disinda kalan tiim Yeniliklerin Yayginlagma
Teorisi faktorleri kullamm kolayligi iizerinde anlamli etkilere sahiptir. Ozellikle
gozlemlenebilirlik, en giiclii pozitif etkiyi saglarken, uyumluluk degiskeni negatif etkisiyle
dikkat cekmektedir. Bu sonuglar, bireylerin teknoloji kullanimindaki algilarini sekillendiren
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en onemli unsurlarin denenebilirlik, gozlemleme ve sistemlerin bireysel/durumsal uyumu

oldugunu ortaya koymaktadir.
9.2. Yeniliklerin Yayginlasmasi Faktorlerinin Algilanan Fayda Uzerindeki Etkisi (H2)

Bu béliimde, yeniliklerin yayginlasma kurami kapsaminda ele alinan bes temel faktoriin
(goreli avantaj, karmasiklik, denenebilirlik, gozlemlenebilirlik ve uyumluluk) bireylerin
yapay zeka teknolojilerine yonelik algilanan fayda diizeyleri iizerindeki etkileri analiz
edilmistir. S6z konusu etkiler coklu dogrusal regresyon analizi yoluyla test edilmis ve H2a—

H2e hipotezleri bu ¢ercevede degerlendirilmistir.
9.2.1. Regresyon analizi bulgulari

Yeniliklerin Yayginlasma Teorisi faktorlerinin algilanan fayda tizerindeki etkilerini gosteren
regresyon katsayilari, standart hata, t-degeri, anlamlilik diizeyi ve standartlagtirilmis beta (j3)

katsayilar1 asagidaki tabloda 6zetlenmistir:

Tablo 9.2. Regresyon Analizi Algilanan Fayda

Degisken Regresyon SE t P Std.hata
Katsaysi (Sig.)

Sabit 1.5456 2302 6.71 <.001

GA .0483 .0455 1.06 .288 .0527
KA .1468 .0419 3.50 <.001 .1844
DE 2389 .0537 4.45 <.001 2248
GO .1060 .0433 2.45 .015 1418
Uy 1434 .0419 3.42 <.001 .1802

GA:Goreli Avantaj, KA:Karmasiklik, DE:Denenebilirlik, GO:Gozlemlenebilirlik, UY:Uyumluluk

Modelin genel uyum istatistikleri su sekildedir:
R =.557,R?=.310, F(5, 382)=19.77, p < .001. Bu veriler, algilanan fayda degiskenindeki
toplam varyansin %31’inin GA, KA, DE, GO ve UY degiskenleri tarafindan agiklandigini

gostermektedir. Model anlamli ve giiglii bir aciklayiciliga sahiptir.

Analiz bulgulari, bes Yeniliklerin Yayginlagma Teorisi faktoriinden dordiiniin
algilanan fayda iizerinde anlaml1 ve pozitif etkiler yarattigini ortaya koymaktadir. En yiiksek

etki, denenebilirlik faktoriinden gelmektedir (B = .2248). Bu bulgu, bireylerin teknolojiyi
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onceden deneyimleyebilmesinin, s6z konusu teknolojiye yonelik fayda algisini anlamli
diizeyde artirdigin1 gostermektedir. Ayni sekilde, karmasiklik (B = .1844), uyumluluk (f =
.1802) ve gozlemlenebilirlik (B = .1418) faktorleri de anlamli etkiler sergilemistir. Bu
faktorlerin her biri, teknolojinin bireyin beklentilerine, deneyimlerine ve mevcut yapisina

uyumu baglaminda fayda algisimi giiclendirmektedir.

Buna karsilik, goreli avantaj degiskeninin etkisi istatistiksel olarak anlaml
bulunmamistir (p = .288). Bu durum, katilimcilarin goreli avantaji dogrudan faydaya
dontisen bir unsur olarak algilamadiklarini ya da goreli avantajin etkisinin dolayl yollarla

ortaya ¢ikabilecegini gostermektedir. Bu nedenle, H2a hipotezi desteklenmemistir.

H2 hipotez grubuna ait bes alt hipotezin sonuglar1 asagida 6zetlenmistir:

e H2a: GA — AF (B =.0527; p = .288): Desteklenmedi
e H2b: KA — AF (B=.1844; p <.001): Desteklendi
e H2c: DE — AF (B =.2248; p <.001): Desteklendi
e H2d: GO — AF (B =.1418; p =.015): Desteklendi
e H2e:UY — AF (f =.1802; p <.001): Desteklendi

Sonu¢ olarak, denenebilirlik, karmasiklik, uyumluluk ve gozlemlenebilirlik
degiskenleri bireylerin algilanan fayda diizeylerini pozitif yonde etkilemekte; ancak goreli
Avantaj bu baglamda anlamli bir belirleyici olarak 6ne ¢ikmamaktadir. Bu bulgular,
bireylerin yalnizca teknolojinin sundugu avantajlara degil, aym1 zamanda kullanim
stirecindeki deneyim, gozlemleme kapasitesi ve sistemle olan uyuma dayali bir

degerlendirme yaptiklarini ortaya koymaktadir.

9.3. Kullanim Kolayhiginin Aracilik Rolii (H3)

Bu calisma kapsaminda, kullanim kolayligi degiskeninin, Yeniliklerin Yayilimi
Teorisi ¢ercevesinde ele alinan bes temel faktoriin (goreli avantaj, karmagiklik,
denenebilirlik, gozlemlenebilirlik ve uyumluluk) algilanan fayda iizerindeki etkileri
lizerinde aracilik rolii incelenmistir. Bu kapsamda gerceklestirilen yol analizlerinde,
ozellikle dolayli etkilerin (indirect effects) istatistiksel anlamlilig1 dikkate alinarak H3

hipotezi test edilmistir.
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9.3.1. Analiz bulgulan

Tablo 9.3. Goreli Avantajin Algilanan Fayda Uzerindeki Etkisinde Kullanim Kolayliginin
Aracilik Etkisi ve Yol Katsayisi

Regresyon SE Z P % Aracilik
Katsayist Etkisi
Dolayl Etki .0296 .0142 2.08 .037 14.7
Dogrudan Etki 1722 .0437 3.94 <.001 85.3
Toplam Etki 2018 .0454 4.44 <.001 10.0
GA — KK yolu 117 .0526 2.22 026
KK — AF yolu 253 .0419 6.04 <.001
GA — AF yolu 172 .0437 3.94 <.001

GA:Goreli Avantaj, KK:Kullanim kolayligi, AF:Algilanan Fayda

Ik olarak, goreli avantaj degiskeni ile kullanim kolaylig1 arasinda istatistiksel olarak
anlamlt bir iligki bulunmus, ayn1 sekilde kullanim kolayliginin algilanan fayda tlizerindeki
etkisi de anlamli diizeyde gerceklesmistir. Yapilan aracilik analizine gore, goreli avantajin
kullanim kolaylig1 araciligryla algilanan fayda iizerindeki dolayl etkisi anlamli bulunmus (B
=.0296, p = .037) ve bu etki toplam etkinin yaklasik %14.7’sini olusturmustur. Bu bulgu,
kullanim kolayliginin géreli avantaj ile algilanan fayda arasindaki iliskide kismi bir aracilik
rolii Ustlendigini gostermektedir. Baska bir ifadeyle, goreli avantaj yalnizca algilanan
fayday1 dogrudan artirmakla kalmamakta, ayn1 zamanda kullanim kolayliginin artmasina

katki saglayarak algilanan fayda tizerinde dolayl1 bir etki daha yaratmaktadir.

Tablo 9.4. Karmasikigin Algilanan Fayda Uzerindeki Etkisinde Kullanim Kolayhginin
Aracilik Etkisi ve Yol Katsayisi

Regresyon SE Z p % Aracilik
Katsayisi Eltkisi
Dolayl Etki .0536 .0170 3.16 .002 16.1
Dogrudan Etki 2797 .0395 7.09 <.001 83.9
Toplam Etki 3333 0367 9.08 <.001 10.0
KA — KK yolu 363 0421 8.61 <.001
KK — AF yolu 148 .0436 3.39 <.001
KA — AF yolu 280 .0395 7.09 <.001

KA:Karmasiklik, KK:Kullanim kolayligi, AF:Algilanan Fayda

Benzer sekilde, karmasiklik degiskeninin kullanim kolaylig1 {izerindeki etkisi anlamli
bulunmus ve kullanim kolayligida algilanan fayda {izerinde anlamh etki yaratmistir. Elde

edilen dolayl etki katsayist (f =.0536, p =.002), toplam etkinin %16.1’ini olusturmaktadir.
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Bu durum, kullanim kolayliginin karmasiklik ile algilanan fayda arasindaki iliskide kismi
aracilik islevi gordiigiinii ortaya koymaktadir. Bu baglamda, karmasiklik hem dogrudan
algilanan fayda lizerinde etki tiretmekte hem de kullanim kolaylig1 iizerinden dolayli bir etki

saglamaktadir.

Tablo 9.5. Denenebilirligin Algilanan Fayda Uzerindeki Etkisinde Kullanim Kolayhgmin
Aracilik Etkisi ve Yol Katsayisi

Regresyon SE Z p % Aracilik
Katsayisi Etkisi
Dolayl Etki 0712 0215 3.32 <.001 16.2
Dogrudan Etki 3691 .0521 7.09 <.001 83.8
Toplam Etki 4403 .0491 8.97 <.001 10.0
DE — KK yolu 453 .0569 7.95 <.001
KK — AF yolu 157 .0431 3.65 <.001
DE — AF yolu .369 0521 7.09 <.001

DE:Denenebilirlik, KK:Kullanim kolayligi, AF:Algilanan Fayda

Denenebilirlik degiskenine yonelik yapilan analizlerde, denenebilirlik ile kullanim
kolaylig1 arasindaki iligki anlamli bulunmus ve kullanim kolayliginin algilanan fayda
iizerindeki etkisi de istatistiksel olarak anlamlidir. Denenebilirligin kullanim kolayligi
araciligtyla algilanan fayda tizerindeki dolayl etkisi (3 =.0712, p <.001) anlaml1 diizeydedir
ve toplam etkinin %16.2’sine karsilik gelmektedir. Bu bulgular, kullanim kolayliginin
denenebilirlik ile algilanan fayda arasindaki iliskide anlamli bir kismi aracilik rolii
istlendigini gostermektedir. Diger bir deyisle denenebilirlik yalnizca algilanan faydayi
dogrudan etkilemekle kalmamakta, ayn1 zamanda kullanim kolaylig1 olumlu etkileyerek

algilanan faydaya dolayl bir katki daha sunmaktadir.

Tablo 9.6. Gozlemlenebilirligin Algilanan Fayda Uzerindeki Etkisinde Kullanim Kolayhiginin
Aracilik Etkisi ve Yol Katsayisi

Regresyon SE Z p % Aracilik
Katsayisi Etkisi
Dolayl Etki .0503 .0142 3.53 <.001 17.1
Dogrudan Etki 2439 .0363 6.72 <.001 82.9
Toplam Etki 2942 .0349 8.44 <.001 10.0
GO — KK .289 .0406 7.13 <.001
yolu
KK — AF 174 .0427 4.07 <.001
yolu
GO — AF 244 .0363 6.72 <.001
yolu

GO:Gozlemlenebilirlik, KK:Kullanim kolayligi, KN:Kullanma Niyeti, AF:Algilanan Fayda
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Gozlemlenebilirlik degiskeni agisindan elde edilen bulgular da benzer bir durumu
gostermektedir. Gozlemlenebilirligin kullanim kolaylig1 tizerindeki etkisi ve kullanim
kolayliginin algilanan faydaya olan etkisi anlamli bulunmustur. Bu ¢ercevede hesaplanan
dolayl etki katsayis1 (f = .0503, p <.001) anlamli diizeydedir ve toplam etkinin %17.1’ini
olusturmaktadir. Bu sonug, kullanim kolayliginin goézlemlenebilirlik ile algilanan fayda
arasindaki iligkide istatistiksel olarak anlamli bir kismi aracilik islevi gordiigiinii
gostermektedir. Dolayistyla gozlemlenebilirlik de kullanim kolayliginin artirilmasi yoluyla

algilanan fayda tizerinde dolayh bir etki tiretmektedir

Tablo 9.7. Uyumlulugun Algilanan Fayda Uzerindeki Etkisinde Kullanim Kolayhiginin
Aracilik Etkisi ve Yol Katsayisi

Regresyon SE Z p % Aracilik
Katsayisi Etkisi
Dolayli Etki .0108 0119 909 363 3.37
Dogrudan Etki 3087 .0351 8.787 <.001 96.63
Toplam Etki 3195 .0370 8.633 <.001 10.0
UY — KK 0421 .0459 918 359
KK — AF 2556 .0388 6.588 <.001
UY — AF 3087 .0351 8.787 <.001

UY:Uyumluluk, KK:Kullanim kolayligi, AF:Algilanan Fayda

Ote yandan, uyumluluk degiskeni icin yapilan analizlerde farkli bir bulgu elde
edilmistir. Uyumlulugun kullanim kolaylig1 iizerindeki etkisi istatistiksel olarak anlamli
bulunmamis (p = .359), bu nedenle dolayl etki katsayist (f = .0108, p = .363) da anlaml
diizeye ulagmamistir. Bu etki toplam etkinin yalmzca %3.37’sini olusturmakta olup,
istatistiksel olarak anlamli bir araciliktan s6z edilememektedir. Bu sonug, kullanim
kolayliginin uyumluluk ile algilanan fayda arasindaki iliskide aracilik rolii oynamadigini
ortaya koymaktadir. Bagka bir ifadeyle, uyumluluk yalnizca algilanan faydayi dogrudan

etkilemekte, kullanim kolaylig1 tizerinden anlamli bir dolayli etki iiretmemektedir.

H3 hipotez grubuna ait bes alt hipotezin sonuglar1 asagida 6zetlenmistir:

e H3a: GA — AF KK araciligiyla (f = .0296, p = .037): Desteklendi

e H3b: KA — AF_ KK araciligiyla (f = .0536, p = .002): Desteklendi

e H3c: DE — AF_ KK araciligiyla (B =.0712, p <.001): Desteklendi

e H3d: GO — AF_KK araciligiyla (f =.0503, p <.001): Desteklendi

e H3e: UY — AF KK araciligiyla (f =.0108, p = .363): Desteklenmedi
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Genel olarak degerlendirildiginde, H3 hipotezi biiylik Olgiide desteklenmistir.
Yeniliklerin Yayililimi Teorisi ¢er¢evesinde ele alinan bes faktorden goreli avantaj,
karmasgiklik, denenebilirlik ve gdzlemlenebilirlik i¢in kullanim kolayliginin, bu faktorler ile
algilanan fayda arasindaki iliskide anlamli dolayli etkiler yarattigi ve dolayisiyla kismi
aracilik rolii iistlendigi sonucuna ulasilmistir. Buna karsin, uyumluluk faktérii agisindan
kullanim kolaylig1 dolayimiyla anlamli bir dolayli etkiden s6z edilememektedir. Bu sonug,
kullanim kolayliginin bazi yenilik 6zellikleri iizerinden algilanan fayda diizeyine ulagmada

onemli bir araci rol tistlendigini gostermektedir.

9.4. Algilanan Faydanin Kullanim Kolayhg ile Kullanma Niyeti Arasindaki Iliskiye
Aracilik Rolii (H4)

Bu ¢aligmada, kullanim kolaylig1 degiskeninin, algilanan fayda araciligryla kullanima
niyet lizerindeki etkisi incelenmis ve H4 hipotezi kapsaminda dolayl etkilerin varlig: test
edilmistir. Aracilik analizleri, hem dolayl (indirect) hem de dogrudan (direct) etkilerin

istatistiksel anlamlilik diizeylerine gére yorumlanmagtir.

9.4.1. Analiz bulgular

Tablo 9.8. Kullanim Kolayhgimin Kullanma Niyeti Uzerindeki Etkisinde
Algilanan Faydanin Aracilik Etkisi ve Yol Katsayisi

Regresyon SE Z p % Aracilik
Katsayisi Etkisi
Dolayl Etki 110 0214 5.15 <.001 38.1
Dogrudan Etki 179 0411 4.37 <.001 61.9
Toplam Etki .290 .0427 6.78 <.001 10.0
KK — AF 272 .0424 6.40 <.001
AF — KN 407 .0468 8.69 <.001
KK — KN 179 0411 4.37 <.001

KK:Kullanim kolaylig1, KN:Kullanma Niyeti, AF:Algilanan Fayda

Analiz sonuglarma gore, kullanim kolayliginin algilanan fayda tizerindeki etkisi (f =
272, p <.001) ve kullanim kolayliginin kullanma niyeti tizerindeki etkisi (B =.179, p <.001)
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Ayrica, algilanan faydanin kullanma niyeti
iizerindeki dogrudan etkisi de anlamli diizeydedir (f = .407, p < .001). Bu bulgulara gore,
kullanim kolaylig1 degiskeninin kullanma niyeti iizerindeki toplam etkisi (B =.290, p <.001)
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icinde dolayl etki (B = .110, p < .001) %38.1’lik bir oranla anlamli diizeydedir. Kalan
%61.9’luk kisim dogrudan etkiyle agiklanmaktadir.

Bu sonuglar, algilanan faydanin kullanim kolaylig: ile kullanma niyeti arasindaki
iliskide anlamli bir kismi aracilik rolii iistlendigini gostermektedir. Baska bir deyisle,
bireylerin bir yenilikten algiladiklar1 fayda, dogrudan kullanim niyetlerini etkilemekte; ayni
zamanda bu fayday: daha kolay kullanilabilir olarak degerlendirmeleri durumunda, niyet
diizeyleri dolayli olarak da artmaktadir. Bu bulgu, teknoloji kabul siirecinde kullanim

kolayliginin, fayda ve niyet iliskisini destekleyici bir rol listlendigini gostermektedir.

H4 hipotez grubuna ait bes alt hipotezin sonuglar1 asagida 6zetlenmistir:

e H4: KK — KN AF araciligiyla (p =.110, p <.001): Desteklendi.

Sonu¢ olarak, H4 hipotezi desteklenmistir. Kullanim kolayligi, hem dogrudan
kullanim niyetini artirmakta hem de algilanan fayda algisini giiclendirerek bu niyeti dolayl
olarak da etkilemektedir. Bu baglamda algilanan fayda, teknoloji kabul modellerinde
yalnizca dogrudan bir unsur olarak degil, ayn1 zamanda onemli bir gec¢is degiskeni

(mediator) olarak da degerlendirilmelidir.

9.5. Giiven’in Diizenleyici Etkisi (HS)

Bu aragtirmada, Yapay Zekaya Giiven degiskeninin, Yeniliklerin Yayilimi Teorisi
kapsaminda degerlendirilen bes temel faktoriin (goreli avantaj, karmagsiklik, denenebilirlik,
gozlemlenebilirli ve uyumluluk) kullanim kolaylig: tizerindeki etkileri tizerinde diizenleyici
(moderator) bir rol oynayip oynamadigi test edilmistir. Bu kapsamda HS hipotezi, bes alt

hipotez (H5a—HS5e) iizerinden analiz edilmistir.

9.5.1. Analiz bulgular:

Yapilan diizenleyicilik analizine gore yalnizca bir faktorde istatistiksel olarak anlamli

diizenleyicilik etki gozlemlenmistir.
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Tablo 9.9. Goreli Avantaj *Giiven Diizenleyicilik Tahminleri

Degisken Regresyon SE Z p
Katsayist

GA 1367 .0560 2.44 .015

GUV .0922 .0540 1.71 .088

GA *k GUV -.1088 .0913 -1.19 233

GA:Goreli Avantaj, GUV:Giiven

Ilk olarak, H5a hipotezinde ele alinan Géreli Avantaj

incelenmistir. Bu etkilesim anlamli olmadigi i¢in burada diizenleyici bir etkiden

Gliven etkilesimi

bahsedilemez.
Tablo 9.10. Karmasikhk*Giiven Diizenleyicilik Tahminleri
Degisken Regresyon SE Z p
Katsayisi
KA 3673 .0443 8.28 <.001
GUV -.0252 .0502 -.503 .615
KA *k GUV 0111 .0884 126 .900

KA:Karmasiklik, GUV:Glven

H5Db hipotezi kapsaminda ele aliman Karmasiklik * Giiven etkilesimi incelenmistir.

Bu etkilsim anlamli olmadig: i¢in burada diizenleyici bir etkiden bahsedilemez.

Tablo 9.11. Denenebilirlik*Giiven Diizenleyicilik Tahminleri

Degisken Regresyon SE Z p
Katsayist

DE .500 .0660 7.58 <.001

GUV .0485 .0506 953 .999

DE % GUV -.161 .1143 -1.41 .160

DE:Denenebilirlik, GUV:Giiven

H5c hipotezi kapsaminda ele alinan Denenebilirlik

Giiven etkilesimi incelenmistir.

Bu etkilsim anlamli olmadigi i¢in burada diizenleyici bir etkiden bahsedilemez.

Tablo 9.12. Gozlemlenebilirlik*Giiven Diizenleyicilik Tahminleri

Degisken Regresyon SE Z p
Katsayisi

GO 2948 .0408 7.223 <.001

GUV -.0278 0514 -.540 .589

GO * GUV .0383 .0688 557 578

GO:Gozlemlenebilirlik, GUV:Gliven
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H5d hipotezi kapsaminda ele alinan Gozlemlenebilirlik *¢ Giiven etkilesimi

incelenmistir. Bu etkilsim anlamli olmadigi i¢in burada diizenleyici bir etkiden

bahsedilemez.
Tablo 9.13. Uyumluluk*Giiven Diizenleyicilik Tahminleri
Degisken Regresyon SE Z p
Katsayisi
UY -.0116 .0463 -.249 .803
GUV .0129 .0516 252 .801
Uy %k GUV 1774 .0793 2.326 .025
UY:Uyumluluk, GUV:Glven
1 L ] @
L] L ] L ] [ ] L]
o - GUV
§ Average
L] L] L] L] L] L] LOW ('1 SD)
High (+1SD)
L ] L] L] L] ®
-1 -
1 0 1

Uy

Sekil 9.1. Kullamm Kolayhgi-Uyumluluk Basit Egim Analizi

H5e hipotezi altinda Uyumluluk ¢ Giiven etkilesimi degerlendirilmistir.
Uyumlulugun kullanim kolaylig: tizerindeki dogrudan etkisi anlamli olmamakla birlikte (B

=-.0116, p =.803), etkilesim terimi anlamli bulunmustur (f = .1774, p = .025; Z = 2.326).
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Bu bulgu, giivenin uyumluluk ile kullanma kolayligi arasindaki iliskide anlamli bir
diizenleyici rol iistlendigini gostermektedir. Basit e§im analizi bulgularina gore, yiiksek
diizeyde giiven algist uyumlulugun kullanim kolaylig1 iizerindeki etkisini pozitif yonde
giiclendirmekte, diisiik gliven diizeyinde ise bu iligski zayiflamakta hatta negatif bir hal

alabilmektedir.

HS5 hipotez grubuna ait bes alt hipotezin sonuglar1 asagida 6zetlenmistir:

e Hb5a: GA — KK GUYV diizenleyici (B =-.1088, p = .233): Desteklenmedi
e H5b: KA — KK GUYV diizenleyici (B =.0111, p =.900): Desteklenmedi
e H5c: DE — KK GUYV diizenleyici (p =-.161, p = .160): Desteklenmedi

e H5d: GO — KK GUYV diizenleyici (f =.0383, p =.578): Desteklenmedi
e HS5e: UY — KK GUYV diizenleyici (p =.1774, p = .025): Desteklendi

Sonug olarak, H5 hipotezi genel olarak kismi diizeyde desteklenmistir. GA, KA, DE
ve GO degiskenleri ile KK arasindaki iliskilerde Yapay Zekaya Giiven’in anlamli bir
diizenleyici etkisi bulunmamistir. Ancak UY ile KK arasindaki iliskide GUV nin anlaml1 bir
Diizenleyicilik etkisi gostermesi, bireylerin teknolojiyi kendi ¢alisma tarzlari ve degerleriyle
ne Ol¢lide uyumlu gordiiklerinin, giiven diizeyine bagl olarak kullanim kolayligi algisini
anlaml sekilde degistirdigini gostermektedir. Bu bulgu, gilivenin yalnizca belirli kosullar

altinda etkili bir diizenleyici degisken olabilecegine isaret etmektedir.

9.6. Giiven’in Diizenleyici Etkisi (H6)

Bu aragtirmada, Yapay Zekaya Giliven degiskeninin, Yeniliklerin Yayilimi Teorisi
kapsaminda degerlendirilen bes temel faktoriin (goreli avantaj, karmasiklik, denenebilirlik ,
gozlemlenebilirlik ve uyumluluk) algilanan fayda tizerindeki etkileri lizerinde diizenleyici
(moderator) bir rol oynayip oynamadig: test edilmistir. Bu kapsamda H6 hipotezi, bes alt

hipotez (H6a—Ho6e) iizerinden analiz edilmistir.
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9.6.1. Analiz bulgulan

Tablo 9.14. Goreli Avantaj * Giiven Diizenleyicilik Tahminleri

Degisken Regresyon SE Z p
Katsayisi

GA 19144 .0469 4.0788 <.001

GUV .24044 .0453 5.3037 <.001

GA * GUV .00103 .0766 .0134 989

GA:Goreli Avantaj, GUV:Giiven

Hé6a hipotezi kapsaminda ele alinan GA >k

anlamli olmadig i¢in burada diizenleyici bir etkiden bahsedilemez.

Tablo 9.15. Karmasikhk*Giiven Diizenleyicilik Tahminleri

GUYV etkilesimi incelenmistir. Bu etkilgim

Degisken Regresyon SE Z p
Katsayisi

KA 2894 .0381 7.59 <.001

GUV 1236 .0431 2.87 .004

KA *k GUV 0789 .0760 1.04 299

KA:Karmasiklik, GUV:Giiven

Hé6a hipotezi kapsaminda ele alinan KA =< GUYV etkilesimi incelenmistir. Bu etkilsim

anlamli olmadig1 i¢in burada diizenleyici bir etkiden bahsedilemez.

Tablo 9.16. Denenebilirlik*Giiven Diizenleyicilik Tahminleri

Degisken Regresyon SE VA p
Katsayisi

DE 339 .0560 6.04 <.001

GUV 128 .0430 2.97 .003

DE %k GUV .199 .0971 2.05 .041

DE:Denenebilirlik, GUV:Giiven
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Sekil 9.2. Algilanan Fayda-Denenebilirlik Basit Egim Analizi

Hé6c hipotezi kapsaminda denenebilirlik degiskenine ait analiz sonuglarina gore,
denenebilirligin algilanan fayda {lizerindeki dogrudan etkisi anlamli bulunmustur ( = .339,
p <.001) ve Denenebilirlik * Giiven etkilesimi de istatistiksel olarak anlamlidir (f = .199,
p=.041; Z=2.05). Bu durum, giivenin denenebilirlik ile algilanan fayda arasindaki iliskide

anlaml bir diizenleyici degisken olarak islev gordiigiinii ortaya koymaktadir.

Tablo 9.17. Gozlemlenebilirlik*Giiven Diizenleyicilik Tahminleri

Degisken Regresyon SE Z p
Katsayist

GO 245 .0345 7.12 <.001

GUV 134 .0435 3.09 .002

GO * GUV .149 .0581 2.56 .011

GO:Gozlemlenebilirlik, GUV:Giiven
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Sekil 9.3. Algilanan Fayda-Goézlemlenebilirlik Basit Egim Analizi

Hé6d hipotezi ¢ergevesinde yapilan analizde, Giivenin algilanan fayda tizerindeki
dogrudan etkisi anlamli bulunmus (B = .245, p < .001) ve Gozlemlenebilirlik>kGiiven

etkilesimi de istatistiksel olarak anlamhidir (§ = .149, p=.011; Z = 2.56). Bu bulgu, giivenin

gozlemlenebilirlik ile algilanan fayda arasindaki iliskide diizenleyici bir rol oynadigini

gostermektedir.
Tablo 9.18. Uyumluluk*Giiven Diizenleyicilik Tahminleri
Degisken Regresyon SE Z p
Katsaysi
UuY 248 .0366 6.78 <.001
GUV 155 .0428 3.63 <.001
UY % GUV 244 0627 3.88 <.001

UY:Uyumluluk, GUV:Giiven
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Sekil 9.4. Kullamim Kolayhgi-Uyumluluk Basit Egim Analizi

Son olarak, H6e hipotezi altinda Uyumluluk<Giiven etkilesimi degerlendirilmistir.
Uyumlulugun algilanan fayda tizerindeki etkisi anlamli bulunmus (f = .248, p < .001) ve
Uyumluluk % Giiven etkilesimi de anlamlidir (B = .244, p < .001; Z = 3.88). Bu sonug,
giivenin uyumluluk ile algilanan fayda arasindaki iliskide gii¢lii bir diizenleyici etkiye sahip

oldugunu gostermektedir.

H6 hipotez grubuna ait bes alt hipotezin sonuglar1 asagida 6zetlenmistir:

e Hob6a: GA — AF _GUV diizenleyici (p =.00103, p = .989): Desteklenmedi
e H6b: KA — AF  GUYV diizenleyici (B =.0789, p = .299): Desteklenmedi

e Hé6c: DE — AF  GUYV diizenleyici (B =.199, p =.041): Desteklendi

e H6d: GO — AF_ GUV diizenleyici (fp =.0149, p =.011): Desteklendi

e Hob6e: UY — AF_GUYV diizenleyici ( = .244, p <.001): Desteklendi
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Sonug olarak, H6 hipotezi genel olarak kismi diizeyde desteklenmistir. Goreli avantaj
ve karmasiklik degiskenleri ile algilanan fayda arasindaki iliskilerde yapay zekaya giivenin
anlaml1 bir diizenleyici etkisi bulunmamistir. Ancak denenebilirlik, gézlemlenebilirlik ve
uyumluluk ile algilanan fayda arasindaki iligkilerde giivenin anlamli bir diizenleyicilik etkisi
gostermesi, bireylerin bu faktorleri algilayis bi¢imlerinin, giiven diizeyine bagl olarak
algilanan fayda iizerindeki etkisini degistirdigini gostermektedir. Bu bulgular, glivenin bazi
Yenliklerin Yayilimi Teoremi faktorleri ile teknoloji algis1 arasindaki iliskilerde etkili bir

diizenleyici degisken oldugunu ortaya koymaktadir.

9.7. Proaktif Kisiligin Diizenleyici Etkisi (H7)

Bu arastirmada, Proaktif Kisilik degiskeninin, Yeniliklerin Yayilimi Teorisi
kapsaminda degerlendirilen bes temel faktoriin (goreli avantaj, karmasiklik, denenebilirlik,
gozlemlenebilirlik ve uyumluluk) kullanim kolayligi {izerindeki etkileri iizerinde
diizenleyici (moderator) bir rol oynayip oynamadigi test edilmistir. Bu kapsamda H7

hipotezi, bes alt hipotez (H7a—H7¢) lizerinden analiz edilmistir.

9.7.1. Analiz bulgulari

Tablo 9.19. Goreli Avantaj * Proaktif Kisilik Diizenleyicilik Tahminleri

Degisken Regresyon SE VA p
Katsayisi

GA .0750 .0519 1.445 148

GUV 2945 .0544 5413 <.001

GA *k PRO .0696 0916 .760 447

GA:Goreli Avantaj, GUV:Giiven, PRO:Proaktif Kisilik,

Ik olarak, H7a hipotezinde ele alman Goreli Avantaj*kProaktif Kisilik etkilesimi
incelenmistir. Goreli avantajin kullanim kolaylig1 iizerindeki dogrudan etkisi istatistiksel
olarak anlamli degildir (f = .0750, p = .148). Proaktif kisilik degiskeniyle etkilesim terimi
(Goreli Avantaj *< Proaktif Kisilik) de anlamli bulunmamistir (B =.0696, p = .447; Z =.760).
Bu bulgu, goreli avantaj ile kullanim kolaylig1 arasindaki iliskide proaktif kisiligin

diizenleyici bir etkisi olmadigin1 géstermektedir.
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Tablo 9.20. Karmasikhik* Proaktif Kisilik Diizenleyicilik Tahminleri

Degisken Regresyon SE Z p
Katsayist

KA 3478 0412 8.43 <.001

GUV .0768 .0506 1.52 129

KA * PRO -.3415 .0845 -4.04 <.001

KA:Karmasiklik, GUV:Giiven, PRO:Proaktif Kisilik

1 L ® L ] [ ]
0 PRO
§ Average
e . L] L] L] e LOW ('1SD)
High (+1SD)
_1 -
1 0 :
KA

Sekil 9.5. Kullammm Kolayhgi-Karmasiklik Basit Egim Analizi

H7b hipotezi kapsaminda Karmasiklik > Proaktif Kisilik etkilesimi degerlendirilmistir.
Karmagikligin kullanim kolaylig1 iizerindeki dogrudan etkisi oldukga gii¢liidiir ( = .3478, p
<.001). Karmagiklik =< Proaktif Kisilik etkilesim terimi anlamli ve negatif yonliidiir (f = -
3415, p <.001; Z = -4.04). Bu bulgu, proaktif kisiliigin karmasiklik ile kullanim kolaylig1

arasindaki iliskiyi anlamli sekilde zayiflattigini géstermektedir.
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Tablo 9.21. Denenebilirlik*Proaktif Kisilik Diizenleyicilik Tahminleri

Degisken Regresyon SE Z p
Katsayisi
DE 446 .0608 7.33 <.001
GUV 123 .0518 2.37 018
DE k PRO -222 .1059 -2.10 .036
DE:Denenebilirlik, GUV:Giliven, PRO:Proaktif Kisilik,
1 - e
L] ® L ] [ ] -
PRO
0 ° ' ° .
§ Average
] . L] L) L LOW ('1 SD)
High (+1SD)
L] L ] ® ] [ ] ®
_1 -
1.0 05 0.0 0.5 1.0
DE

Sekil 9.6. Kullamm Kolayh@i-Denenebilirlik Basit Egim Analizi

H7c hipotezine yonelik analizlerde denenebilirligin kullanim kolayligi tizerindeki
etkisi anlamhidir (f = .446, p < .001). Denenebilirlik >k Proaktif Kisilik etkilesim terimi de
istatistiksel olarak anlamli ve negatiftir (B = -.222, p = .036; Z = -2.10). Bu sonug, proaktif
kisilik denenebilirlik ile kullanim kolayligr arasindaki iliskide diizenleyici bir rol

tistlendigini ve bu iligkiyi zayiflattigini gostermektedir.
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Tablo 9.22. Gozlemlenebilirlik*Proaktif Kisilik Diizenleyicilik Tahminleri

Degisken Regresyon SE Z p
Katsayist

GO 226 .0399 5.67 <.001

GUV 227 .0523 4.34 <.001

GO 3k PRO 157 .0626 2.51 .012

GO:Gozlemlenebilirlik, GUV:Giiven, PRO:Proaktif Kisilik,

1 L L
, PRO
§ ) Average
° ® [} L] L] ° ] ] ] LOW ('18D)
High (+1SD)
-1 -
'1 0 :

GO

Sekil 9.7. Kullanim Kolayhg: -Gézlemlenebilirlik Basit Egim Analizi

H7d hipotezine gore gozlemlenebilirligin kullanim kolaylig1 tizerindeki etkisi
giiclidiir (B =.226, p <.001). Gozlemlenebilirlik < Proaktif Kisilik etkilesim terimi anlaml
ve pozitiftir (B =.157, p=.012; Z=2.51). Bu bulgu, proaktif kisiligin gdzlemlenebilirlik ile
kullanim kolaylig1 arasindaki iliskiyi anlaml sekilde gii¢lendirdigini ortaya koymaktadir.
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Tablo 9.23. Uyumluluk * Proaktif Kisilik Diizenleyicilik Tahminleri

Degisken Regresyon SE Z p
Katsayist

Uy -.0674 .0440 -1.53 126

GUV .3389 0541 6.26 <.001

UY k PRO A771 0752 2.35 .019

UY:Uyumluluk, GUV:Giiven, PRO:Proaktif Kisilik,

1 [ ] L]
) _ PRO
X ’ ) . Average
. . . . . . Low (-1SD)
High (+1SD)
_1 -
1 0 :

Sekil 9.8. Kullanim Kolayhgi-Uyumluluk Basit Egim Analizi

Son olarak, H7e hipotezi kapsaminda uyumlulugun kullanim kolaylig: iizerindeki
etkisi anlaml degildir (B =-.0674, p = .126), ancak etkilesim terimi anlamhdir (B=.1771, p
=.019; Z = 2.35). Bu durum, proaktif kisiligin uyumluluk ile kullanim kolaylig1 arasindaki

iligkide anlaml1 bir diizenleyici rol iistlendigini gostermektedir.

H7 hipotez grubuna ait bes alt hipotezin sonuglar1 asagida 6zetlenmistir:

e H7a: GA — KK _PRO diizenleyici (B = .0696, p = .447): Desteklenmedi
e H7b: KA — KK PRO diizenleyici (f =-.3415, p <.001): Desteklendi (Negatif)
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e H7c: DE — KK PRO diizenleyici (f =-.222, p =.036): Desteklendi (Negatif)
e H7d: GO — KK PRO diizenleyici (B =.157, p = .012): Desteklendi
e H7e: UY — KK PRO diizenleyici (B =.1771, p =.019): Desteklendi

Sonug olarak, H7 hipotezi genel olarak desteklenmistir. Goreli avantaj degiskeni ile
kullanim kolaylig1 arasindaki iligkide proaktif kisiligin anlamli bir diizenleyici etkisi tespit
edilememistir. Ancak karmagiklik, denenebilirlik, gozlemlenebilirlik ve uyumluluk
degiskenleri ile kullanim kolayli§1 arasindaki iliskilerde proaktif kisiligin anlamh
diizenleyicilik etkileri gdstermesi, proaktif bireylerin teknolojik yenilikleri nasil algiladiklar
konusunda belirleyici bir unsur oldugunu ortaya koymaktadir. Ozellikle karmasiklik ve
denenebilirlik gibi faktorlerin, proaktif bireylerde kullanim kolaylig1 algisini zayiflattigs;
gozlemlenebilirlik ve uyumluluk durumlarinda ise bu algimnin olumlu yénde pekistigi
goriilmektedir. Bu durum, proaktif kisiligin, bazi Yeniliklerin Yayilimi Teoremi
faktorleriyle olan iliskilerde, teknolojik kabulii sekillendiren 6nemli bir bireysel fark

degiskeni oldugunu gdstermektedir.

9.8. Proaktif Kisiligin Diizenleyici Etkisi (HS)

Bu arastirmada, proaktif kisilik degiskeninin, yeniliklerin yayilimi teorisi kapsaminda
degerlendirilen bes temel faktoriin (goreli avantaj, karmasiklik, denenebilirlik,
gozlemlenebilirlik ve uyumluluk) algilanan fayda tizerindeki etkileri lizerinde diizenleyici
(moderator) bir rol oynayip oynamadig: test edilmistir. Bu kapsamda H8 hipotezi, bes alt

hipotez (H8a—HS8e) iizerinden analiz edilmistir.

9.8.1. Analiz bulgular:

Tablo 9.24. Goreli Avantaj — Proaktif Kisilik Diizenleyicilik Tahminleri

Degisken Regresyon SE Z p
Katsayist

GA 1644 .0424 3.873 <.001

GUV 3714 .0445 8.350 <.001

GA * PRO -.0518 .0749 -.691 489

GA:Goreli Avantaj, GUV:Giiven, PRO:Proaktif Kisilik
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[k olarak, H8a hipotezinde ele alinan Goreli AvantajkProaktif Kisiligin etkilesimi
incelenmistir. Goreli avantajin algilanan fayda tizerindeki dogrudan etkisi anlamli bulunmus
(B=.1644, p <.001), ancak etkilesim anlamli degildir (B =-.0518, p = .489; Z =-.691). Bu
bulgu, proaktif kisilik degiskeninin goreli avantaj ile algilanan fayda arasindaki iliskide

anlamli bir diizenleyici etki gostermedigini ortaya koymaktadir.

Tablo 9.25. Karmasikhik* Proaktif Kisilik Diizenleyicilik Tahminleri

Degisken Regresyon SE Z p
Katsayist

KA 219 .0352 6.21 <.001

GUV .286 .0432 6.63 <.001

KA % PRO 162 0721 2.24 .025

KA:Karmagiklik, GUV:Giiven, PRO:Proaktif Kisilik,

O-
. = * * * ° PRO
5(1. R . . Average

Low (-1SD)
o e o e e e High (+1SD)

_1-

1 0 :
KA

Sekil 9.9. Algilanan Fayda-Karmasikhk Basit Egim Analizi
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H8b hipotezi kapsaminda Karmasiklik > Proaktif Kisilik etkilesimi degerlendirilmistir.
Karmagikligin algilanan fayda iizerindeki dogrudan etkisi anlamlidir (B =.219, p <.001), ve
proaktif kisilik degiskeniyle olan etkilesim de anlamhidir (B =.162, p =.025; Z = 2.24). Bu
bulgu, proaktif kisiligin karmasiklik ile algilanan fayda arasindaki iliskide diizenleyici bir

rol tistlendigini gostermektedir.

Tablo 9.26. Denenebilirlik — Proaktif Kisilik Diizenleyicilik Tahminleri

Degisken Regresyon SE Z p
Katsayist
DE 265 .0506 5.24 <.001
GUV .299 .0431 6.94 <.001
DE :k PRO 182 .0881 2.07 .039
DE:Denenebilirlik, GUV:Gliven, PRO:Proaktif Kisilik,
L ® L L ] =
D -
(] L] L { ] PRO
5(1. R R . Average
Low (-1SD)
. . . . High (+1SD)
_1 -
-1.0 -0.5 0.0 0.5 1.0
DE

Sekil 9.10. Algilanan Fayda-Denenebilirlik Basit Egim Analizi

H8c hipotezine yonelik analizlerde denenebilirligin algilanan fayda tizerindeki etkisi

anlamli bulunmustur (f =.265, p <.001). Ayrica Denenebilirlik *< Proaktif Kisilik etkilesimi
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de istatistiksel olarak anlamlidir (B = .182, p =.039; Z = 2.07). Bu durum, proaktif kisilik
degiskeninin denenebilirlik ile algilanan fayda arasindaki iliskide diizenleyici bir degisken

olarak islev gordiigiinii ortaya koymaktadir.

Tablo 9.27. Gozlemlenebilirlik*Proaktif Kisilik Diizenleyicilik Tahminleri

Degisken Regresyon SE Z p
Katsayist

GO .184 .0324 5.7 <.001

GUV .393 .0424 9.27 <.001

GO *k PRO 251 .0508 4.94 <.001

GO:Gozlemlenebilirlik GUV:Giiven, PRO:Proaktif Kisilik,

O -
L] L4 L] L ] [ ] L ] L] [ ] PRO
pre e o e o o Average
Low (-1SD)
L] L L ] L ] L ] L ] [} ngh (+1SD)
_1 -
1 0 :
GO

Sekil 9.11. Algilanan Fayda-Gozlemlenebilirlik Basit Egim Analizi

H8d hipotezine gore gozlemlenebilirligin algilanan fayda iizerindeki etkisi anlamhi

bulunmustur (B = .184, p < .001) ve Gozlemlenebilirlik *< Proaktif Kisilik etkilesimi de
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anlamhdir (B = .251, p <.001; Z = 4.94). Bu sonug, proaktif kisiligin gézlemlenebilirlik ile

algilanan fayda arasindaki iligkide giiclii bir diizenleyici rol iistlendigini gostermektedir.

Tablo 9.28. Uyumluluk * Proaktif Kisilik Diizenleyicilik Tahminleri

Degisken Regresyon SE Z p
Katsayisi

Uy 218 .0347 6.28 <.001

GUV 315 .0428 7.37 <.001

UY 3 PRO 215 0594 3.62 <.001

UY:Uyumluluk, GUV:Giiven, PRO:Proaktif Kisilik,

0 -
a [ ] - [ J a L ] PRO
L o . . . Average
< Low (-1SD)
. . . . . High (+1SD)
-1 -
1 0 %
uy

Sekil 9.12. Kullanim Kolayhg: -Uyumluluk Basit Egim Analizi

Son olarak, H8e hipotezi kapsaminda uyumluluk algilanan fayda iizerindeki etkisi
anlamhidir (B = .218, p < .001), ayn1 zamanda Proaktif Kisilik ile olan etkilesim terimi de
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur ( = .215, p <.001; Z = 3.62). Bu sonug, Proaktif
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Kisiligin uyumluluk ile algilanan fayda arasindaki iligskide diizenleyici bir degisken olarak

rol oynadigini ortaya koymaktadir.

HS hipotez grubuna ait bes alt hipotezin sonuglar1 asagida 6zetlenmistir:

e HB8a: GA — AF _PRO diizenleyici (B =-.0518 , p = .489): Desteklenmedi
e HS8b: KA — AF PRO diizenleyici ( =.162, p = .225): Desteklenmedi

e HS8c: DE — AF PRO diizenleyici (p =.182, p =.039): Desteklendi

e HS8d: GO — AF PRO diizenleyici (p =.251, p <.001): Desteklendi

e HS8e: UY — AF PRO diizenleyici (p = .215, p <.001): Desteklendi

Sonug olarak, H8 hipotezi genel olarak biiyiik 6l¢iide desteklenmistir. Goreli avantaj
degiskeni ile algilanan fayda arasindaki iliskide proaktif kisiligin anlamli bir diizenleyici
etkisi tespit edilememistir. Ancak karmasiklik, denenebilirlik, gozlemlenebilirlik ve
uyumluluk degiskenleri ile algilanan fayda arasindaki iligkilerde proaktif kisiligin anlamli
diizenleyicilik etkileri gostermesi, bireylerin yenilik algilarin1 proaktif 6zelliklerine gore
farkli sekilde yorumlayabildiklerini ortaya koymaktadir. Ozellikle karmasiklik,
denenebilirlik, gozlemlenebilirlik ve uyumluluk gibi faktorlerin fayda algisina etkisinin,
bireyin kendiliginden harekete gegme egilimiyle sekillendigi goriilmektedir. Bu bulgu,
proaktif bireylerin teknolojik yenilikleri daha kolay i¢sellestirme ve algilanan fayda diizeyini

yiikseltme egiliminde olduklarin1 gostermektedir.
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10. SONUCLARIN DEGERLENDIRILMESI

10.1. Degerlendirme

Calismanin bu boliimiinde, Yeniliklerin Yayginlasma Teorisi ve Teknoloji Kabul
Modeli gercevesinde yapay zekad kullanim niyetini etkileyen faktorlere iliskin arastirma
bulgulari, ilgili literatiir ve kuramsal yaklasimlar dogrultusunda degerlendirilmektedir.
Degerlendirme, 6ncelikle temel modeldeki degiskenler arasindaki iliskiler, ardindan proaktif

kisilik ve yapay zekaya giivenin diizenleyici rolleri ekseninde yapilandirilmistir.

10.1.1. Yeniliklerin Yayginlasma Faktorleri ve Teknoloji Kabul Modeline iliskin

degerlendirme

Arastirmanin temel amaci, Yeniliklerin Yayilimi Teoreminde yer alan goreli avantaj,
karmasgiklik, denenebilirlik, gézlemlenebilirlik ve uyumluluk faktorlerinin, Teknoloji Kabul
Modelinin temelini olusturan algilanan kullanim kolaylig1 ve algilanan fayda araciligiyla
yapay zeka kullanma niyetini nasil etkiledigini ortaya koymakti. Analiz sonuglari,
Yeniliklerin Yayilimi Teoremi faktdrlerinin hem algilanan kullanim kolayligi hem de
algilanan fayda ilizerinde anlamli ve gii¢lii yordayicilar oldugunu gostermistir. Bu bulgu,
Rogers (2003) tarafindan ortaya konan ve bir yeniligin 6zelliklerinin, bireylerin o yenilige
yonelik algilarim1 sekillendirmedeki merkezi roliinii vurgulayan kuramsal gergeveyle
paralellik gostermektedir. Ozellikle yapay zeka gibi yeni ve karmasik bir teknolojinin
benimsenmesinde, bireylerin teknolojiyi mevcut sistemlere kiyasla ne kadar avantajl,
degerleriyle ne kadar uyumlu ve sonuglarini ne kadar gézlemlenebilir bulduklari, teknolojiye
yonelik fayda ve kolaylik algilarin1 dogrudan sekillendirmektedir. Benzer sekilde, algilanan
kullanim kolaylig1 ve algilanan faydanin, yapay zeka kullanma niyetini pozitif yonde
etkiledigi bulgusu, Davis’in (1989) Teknoloji Kabul Modeli modelinin temel 6nermelerini
yapay zekad baglaminda da dogrulamaktadir. Bu sonuglar, yapay zeka teknolojilerinin
kabuliinilin yalnizca teknik tstiinliiklerine degil, ayn1 zamanda bireylerin bu teknolojilerle
kurdugu biligsel ve rasyonel degerlendirme siireglerine de derinden bagli oldugunu

kanitlamaktadir.

109



10.1.2. Proaktif Kkisiligin diizenleyici roliine iliskin degerlendirme

Aragtirmanin bir diger onemli boyutu, proaktif kisiligin, Yeniliklerin Yayilimi
Teoremi faktdrleri ile teknoloji kabulii arasindaki iliskideki diizenleyici roliinii incelemekti.
Proaktif bireylerin, ¢evrelerini sekillendirme, inisiyatif alma ve degisime Onciiliik etme
egilimleri (Bateman ve Crant, 1993), onlarin teknolojik yeniliklere daha agik olmalarini
saglamaktadir. Arastirma bulgulart bu beklentiyi desteklemis ve proaktif kisiligin,
Yeniliklerin Yayilimi Teoremi faktorlerinin hem algilanan kullanim kolayligit hem de
algilanan fayda tizerindeki etkilerini anlamli bir sekilde diizenledigini ortaya koymustur.
Elde edilen sonucglara gore, proaktif kisiligi yiiksek olan bireylerde, yapay zeka
teknolojisinin gozlemlenebilirligi ve uyumlulugu gibi pozitif niteliklerinin algilanan
kullanim kolaylig1 ve fayda tlizerindeki etkisi daha da giiclenmektedir. Bu durum, proaktif
bireylerin yeniliklerin potansiyel faydalarini daha hizli fark ettiklerini ve bu faydalar kendi
is siireclerine entegre etme konusunda daha motive olduklarini géstermektedir. Bu bulgu,
proaktif kisiligin kariyer basarisi ve orgiitsel performans gibi ¢giktilarla iligkisini ortaya koyan
onceki caligmalarla (Crant ve Kraimer, 2001) uyumludur ve bu iliskiyi yapay zeka
teknolojilerinin benimsenmesi gibi yeni bir alana tagimaktadir. Proaktif kisilik, yapay zeka
gibi doniistiirticii  teknolojilerin  yayiliminda bir katalizor goérevi gorerek, bireylerin
teknolojiye yonelik olumlu algilarint pekistiren kritik bir kisilik 6zelligi olarak One

cikmaktadir.

10.1.3. Yapay zekaya giivenin diizenleyici roliine iliskin degerlendirme

Yapay zeka teknolojilerinin dogasinda var olan karmasiklik ve otonom karar alma
yetenekleri, bireylerin bu sistemlere duydugu giiveni kritik bir faktor haline getirmektedir.
Arastirmanin bu boyutunda, yapay zekaya duyulan giivenin, Yeniliklerin Yayilimi1 Teoremi
faktorleri ile teknoloji kabulii arasindaki iliskideki diizenleyici rolil incelenmistir. Analiz
sonuglari, giivenin bu iligkide istatistiksel olarak anlamli ve 6nemli bir diizenleyici rol
istlendigini gostermistir. Bulgulara gore, bireylerin yapay zekaya duydugu giiven diizeyi
yliksek oldugunda, teknolojinin denenebilirligi, gézlemlenebilirligi ve uyumlulugu gibi
olumlu 6zelliklerinin algilanan fayda tizerindeki etkisi belirgin bir sekilde artmaktadir.
Bagka bir deyisle, bireyler yapay zeka sistemine giivendiklerinde, bu sistemin sundugu
potansiyel faydalar1 daha net gormekte ve teknolojiyi benimsemeye daha istekli

olmaktadirlar. Bu sonug, giivenin belirsizligi azalttigini ve risk algisini diisiirerek teknoloji
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kabuliinii kolaylastirdigini 6ne stiren literatiirle (Mayer, Davis ve Schoorman, 1995; Gefen,
Karahanna ve Straub, 2003) tamamen uyumludur. Yapay zekanin bir "kara kutu" olarak
algilanabildigi durumlarda, giiven faktorii, bireylerin bu teknolojiyle daha yapict bir iliski
kurmasini saglayan psikolojik bir koprii islevi gormektedir. Bu nedenle, yapay zekanin
basarili bir sekilde yayginlagsmasi i¢in yalnizca teknolojik iistiinliik sunmak yeterli olmayip,

ayn1 zamanda kullanic1 nezdinde gii¢lii bir giiven algist olusturmak da zorunludur.

10.2. Oneriler

Bu ¢alismada, yapay zeka teknolojilerinin benimsenme siireci, Yeniliklerin Yayilimi
Teoremi, Teknoloji Kabul Modeli, proaktif kisilik ve giliven degiskenleri ekseninde
incelenmistir. Bu degiskenlerin biitiinciil bir model igerisinde ele alinmasinin, yapay zeka
kabul siireclerinin ¢ok boyutlu dogasini1 anlamak agisindan 6nem tasidig1 goriilmektedir. Bu
caligma, soz konusu kavramlari bir arada ele almasi ve 6zellikle proaktif kisilik ile giivenin
diizenleyici rollerini ortaya koymasi bakimindan literatiire 6zgiin bir katki saglamaktadir.
Arastirma bulgularindan hareketle, gelecek calismalar ve uygulamacilar i¢in asagidaki

Oneriler sunulmaktadir:

e (Calismanin 6rneklemi, savunma sanayii ve yiiksek teknoloji sektorlerinde
gbrev yapan bireylerden olusmaktadir. Gelecek arastirmalarda, saglik, egitim
veya finans gibi farkli sektorlerdeki ¢aliganlar orneklem olarak segilerek,
proaktif kisilik ve giivenin teknoloji kabulii lizerindeki etkilerinin sektorel
farkliliklar ~ gosterip  gostermedigi  incelenebilir.  Bu,  bulgularin
genellenebilirligini artiracaktir.

e Bu calisma kesitsel bir desende yiiriitiilmiistiir. Bireylerin yapay zekaya
yonelik alg1 ve giiven diizeylerinin zaman ic¢inde nasil degistigini anlamak
amaciyla, ayni katilimcilarla belirli araliklarla veri toplanan boylamsal
caligmalar tasarlanabilir. Bu tiir ¢alismalar, yapay zekd deneyimi arttikca
giiven ve benimseme niyetinin nasil evrildigini ortaya koyacaktir.

e Upygulamacilar ve yoneticiler i¢in bu ¢alismanin en 6nemli ¢iktisi, yapay zeka
teknolojilerinin basarili bir sekilde uygulanmasinin yalnizca teknik bir mesele
olmadiginin altin1 ¢izmesidir. Kurumlar, yapay zeka sistemlerini tasarlarken ve

sunarken, kullanicilarin goreli avantaj, uyumluluk ve gézlemlenebilirlik gibi
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algilarin giiglendirecek stratejiler gelistirmelidir. Teknolojinin faydalari somut
ve gorliniir kilinmalidir.

e Bireysel farkliliklarin 6nemi goz ardi edilmemelidir. Kurumlar, proaktif
kisilige sahip calisanlar1 yapay zeka projelerinde "degisim ajan1" veya "erken
benimseyen" olarak konumlandirarak, teknolojinin organizasyon i¢inde daha
hizl1 yayilmasina onciiliik etmelerini saglayabilirler.

e Son olarak, yapay zekaya giliven olusturmak kritik 6neme sahiptir. Kurumlar,
yapay zeka algoritmalarinin nasil ¢alistigt konusunda seffaf olmali, veri
gizliligi ve etik kullanim standartlar1 konusunda giivence vermeli ve ¢alisanlara
yapay zeka sistemlerini risksiz ortamlarda deneme (denenebilirlik) imkani
sunmalhidir. Bu adimlar, yapay zekadya yonelik olasi1 direnci azaltarak

benimseme siirecini hizlandiracaktir.

10.3. Sonuc¢

Orgiitler icin en temel hususlardan biri, hizla degisen teknolojik ortama uyum
saglamak ve kurulus amacina ulasmak maksadiyla faaliyetlerini slirdiirebilmektir. Bu hedefe
ulagmanin temel yolu ise Orgiitiin ayrilmaz pargasi olan ¢alisanlarin, yeni teknolojileri
benimseme ve etkin kullanma siireglerinin dogru anlasiimasinda saklidir. Ozellikle yapay
zekd gibi dontstiiriici teknolojilerin yayginlagmasi, bu benimseme siirecini etkileyen
bireysel ve psikolojik faktorlerin incelenmesini her zamankinden daha 6nemli kilmaktadir.
Zira bir teknoloji ne kadar gelismis olursa olsun, basaris1 nihayetinde kullanicilarin onu
kabul etme niyetine ve davranisina baghdir. Bu baglamda, ¢alismanin temel amaci,
Yeniliklerin Yayginlasma Teorisi ve Teknoloji Kabul Modeli cercevesinde yapay zeka
teknolojilerinin benimsenmesini etkileyen faktorleri, proaktif kisilik ve yapay zekaya
giivenin diizenleyici rolleri ekseninde biitiinciil bir model ile aragtirmakti. Aragtirmada
ortaya konan temel bulgu, yapay zeka teknolojilerinin kabul siirecinin, bir yanda teknolojinin
algilanan 6zellikleri (Yeniliklerin Yayilimi1 Teoremi Faktorleri), diger yanda ise bireysel
farkliliklar (proaktif kisilik) ve psikolojik algilarin (giiven) karmasik etkilesimiyle
sekillendigidir.

Elde edilen bulgular, yeniliklerin yayginlasma faktorlerinin, bireylerin yapay zekaya

yonelik algilanan fayda ve kullanim kolaylig: algilarimi anlamli bir sekilde yordadigini
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gostermistir. Bu iki temel algi ise, beklendigi gibi, yapay zeka kullanma niyetini pozitif
yonde etkilemektedir. Caligmanin en 6zgiin katkisi, proaktif kisilik ve yapay zekaya giivenin
bu siirecteki kritik diizenleyici rollerini ortaya koymasidir. Proaktif kisiligi yiliksek ve yapay
zekaya giiveni fazla olan bireylerin, teknolojinin sundugu olumlu 6zellikleri (uyumluluk,

gozlemlenebilirlik vb.) daha giiclii bir sekilde fayda algisina doniistiirdiigii tespit edilmistir.

Sonug olarak, yapay zekanin basarili bir sekilde benimsenmesi ve yayginlagmasi,
sadece teknolojinin kendisinin ne kadar "iyi" olduguyla degil, ayn1 zamanda kullanicilarin
kim oldugu (kisilik) ve teknolojiyle nasil bir iliski kurduguyla (giiven) yakindan ilgilidir. Bu
calisma, yapay zeka teknolojilerinin insan odakli bir perspektifle anlagilmasi ve yonetilmesi
gerektigini, bireysel ve psikolojik faktorlerin g6z ardi edildigi bir teknoloji yayilim

stratejisinin eksik kalacagini giiclii bir sekilde ortaya koymaktadir.
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