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OZET

Gelisen diinya diizeninde, sanayi devrimi ile bir¢ok alanda yeni diisiinceler ve akimlar
dogmustur. Muhasebe ve finans alan1 da hem literatiirde hem de akademik cevrelerde bu
dogusun i¢inde kendine yer bulmustur. Sermaye sirketlerinin 6énemi ile paydas, seffaflik,
hesap verilebilirlik gibi kavramlar daha 6nemli bir hale gelmistir. Bu kavramlarin tiim diinya
iizerinde net bir sekilde uygulanmasi i¢in uluslararasi kurum ve kuruluslara ihtiyag
duyulmustur.

Oncii gelen muhasebe kuruluslarin basinda yer alan FASB ve IASB, uluslararasi
finansal raporlama standartlarina ek olarak rehber niteliginde olan bir Kavramsal Cergeve
yayinlamiglardir. Her iki kurum da muhasebe politikalari i¢in finansal tablolarin unsurlarini
olusturan kalemler igin farkli 6lciim ve degerleme kriterleri dnermistir. Ornegin FASB;
finansal raporlamanin amacinin yalnizca “karar yararligima” mi dayanmasi gerektigi veya
yonetimin ayr1 bir amag olarak kabul edilip edilmemesi gerektigi sorusunu incelemistir. 1989
yilinda yayinlanan ilk Kavramsal Cergeve, ekonomik ve finansal bilgiye olan ihtiyacin artmasi
nedeniyle baz1 boliimlerini giincelleyerek “Finansal Raporlamaya iliskin Kavramsal Cerceve”
olarak 2010 yilinda tekrar yaymlanmistir.

IASB ve FASB tarafindan 2002 yilinda baslatilan uyum ¢alismas:i ile Kavramsal
Cercevenin 1ilk bolimiinde karar vermede faydali bir hedef Onerir ve yOnetimin
degerlendirilmesiyle ilgili bilgilerin bu hedefe dahil edilecegini savunur.

FASB’nin IASB ile ortak yiiriittiigli projeden ¢ekilmesi, ile IASB 2010 yilinda
yaymnlanmis olan Kavramsal Cergevede herhangi bir yenileme yapmazken diger boliimler
yeniden ele alinmistir. 2013 yilinda konu ile ilgili tartisma metnini 2015 yilinda ise standart
metni yaymlamistir. 1989 yilinda yayimlanan Kavramsal Cergeve’nin tiim bdoliimlerini,
finansal tablonun unsurlarini yeniden ele alip kamuoyuna sundugu son Kavramsal Cergeve’de
2018 yilinda yaymnlanmistir.

Bu ¢alismada, oncelikle muhasebenin tarihsel gelisimi ele alinmistir. Daha sonra
Muhasebe Standartlarinin gelisimine yon veren kuruluslar ulusal ve uluslararasi olmak {izere
iki baslikta verilmistir. Muhasebe teorisinin gelisimine yer verildikten sonra Kavramsal
Cergeve’nin gelisimi ve Onemi ile amact FASB ve IASB acisindan ele alinmistir. 1989
yilindan 2018 yilina kadar yayimnlanan kavramsal ¢ercevelerin gelisim siirecleri bu kapsamda

degerlendirilmistir.
Anahtar Kelimeler: Muhasebe, Kavramsal Cerc¢eve, Finansal Tablolar.



ABSTRACT

In the developing world order, new ideas and trends have emerged in many fields with
the industrial revolution. The fields of accounting and finance have also found a place in this
emergence in both literature and academic circles. With the importance of capital companies,
concepts such as stakeholders, transparency, and accountability have become more important.
International institutions and organizations are needed for the clear implementation of these

concepts all over the world.

In addition to international financial reporting standards, the FASB and IASB, two of
the world's leading accounting organizations, have published a conceptual framework that
serves as a guide. Both institutions have proposed different measurement and valuation criteria
for the items that make up the elements of the financial statements for their accounting
policies. For example, FASB examined the question of whether the purpose of financial
reporting should be based solely on ‘decision usefulness' or whether management should be
treated as a separate purpose. With the harmonization work initiated by the IASB and the
FASB in 2002, it proposes a useful target for decision making in the first part of the conceptual
framework and argues that information about management evaluation will be included in this
target. The first conceptual framework, published in 1989, was republished in 2010 as the
"Conceptual Framework for Financial Reporting” by updating some parts of it due to the

increasing need for economic and financial information.

With the withdrawal of the FASB from the joint project with the 1ASB, the 1ASB
reconsidered other parts that were not renewed in the conceptual framework published in
2010. He published the discussion text on the subject in 2013 and the standard text in 2015. It
was published in 2018 in the final conceptual framework, which reconsidered all parts of the
conceptual framework published in 1989 and the elements of the financial statement and

presented it to the public.

In this study, first of all, the historical development of accounting is discussed. Later,
the organizations that shape the development of Accounting Standards are given under two
headings as national and international. After the development of the accounting theory is
given, the development and importance of the Conceptual Framework and its purpose are
discussed in terms of FASB and IASB. The development processes of the conceptual



frameworks published from 1989 to 2018 were evaluated in this context.

Keywords: Accounting, Conceptual Framework, Financial Statements.
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1. GIRIS

Mubhasebe, ekonomik karar vericilerin ihtiya¢ duydugu faydali bilgileri temin eden
finansal bir bilgi sistemidir. Muhasebe sisteminden elde edilen bilgiler bir¢ok farkli durumda
kullanilir. Bankalar, kredi verip vermemeye karar verirken muhasebe bilgilerini kullanirlar.
Sermaye piyasalar1 aracilari, portfoy yoneticileri veya bireysel yatirimcilar, yatirim
tavsiyelerini muhasebe bilgilerine dayandirirken; kamu otoriteleri, firmalarin ilgili yasal
cercevelere uyup uymadigini belirlemek i¢in de muhasebe bilgilerini kullanir. Kisaca,
muhasebenin sagladig bilgiler, karar vericilere analiz ve teshis imkan1 saglar. Ozellikle
biiyiik sirketlerde, dogal olarak, tiim hissedarlar faaliyetlere dogrudan katilamaz ve sirketin
cesitli ticari sirlarinin  saklanmasi gerektiginden hissedar sirketin icsel bilgilerine
erisemezler. Bu nedenle, hissedarlar karar verme yetkilerinin ¢ogunu sirketin yonetim
kuruluna ve ¢alisanlarina devrederler. Ancak hissedarlar, isletmenin performansini ve
yatirnmlarini degerlendirmek i¢in bilgiye ihtiya¢c duyarlar. Muhasebe bu amag i¢in bazi
bilgileri saglar; bu tiir bilgiler, isletmeye yatirnm yapmay1 diisliinen potansiyel hissedarlar

tarafindan da kullanilir.

Bankalar, finans kuruluslar1 ve diger bor¢ verenler de muhasebe bilgilerinden
yararlanir. Bu kuruluslar sirketin dahili par¢alari olmasa da kredi kullandirabilmek i¢in sirket
hakkinda finansal bilgilere ihtiya¢ duyarlar. Muhasebe, kurum ve kuruluslarin ihtiyag

duydugu bilgilerin cogunu saglar.

Isletmelerin ge¢mis islemleri ve olaylar1 finansal muhasebenin bir parcasidir. Bir
firmanin ge¢gmis performanst ve mevcut finansal durumu hakkinda bilgi saglar. Muhasebe,
diger taraflarla aligverisi icermeyen 6nemli ekonomik olaylar1 da igerir. Ornegin, bir
firmanin bir kazada tamamen yok olan sigortasiz bir otomobili oldugunu varsayalim.

Muhasebe bu olayin etkisi finansal tablolarina yansiyacaktir.

Muhasebe sundugu bilgileri belli bir siire¢c sonunda elde eder. Oncelikle gegmis islem
ve olaylar kategorize edilir, bu islemlerin ve olaylarin secilen nitelikleri Sl¢iiliir ve bu
Olciimler kaydedilerek oOzetlenir. Finansal tablolar, ise bu muhasebe siirecinin nihai
sonucudur. Karar vericiler genellikle birka¢ firmanin finansal tablolarini karsilastirmak
isterler. Gegerli karsilagtirmalarin temini i¢in {iretilen finansal tablolarin ayn1 muhasebe

kural ve ilkelerine dayali olarak gelistirilmesi gereklidir.

Bu noktada muhasebenin sundugu bilgilerin raporlanmasi ya da birbiriyle
uyumlastirilmasina bir rehber ve kilavuz ihtiyaci ortaya ¢ikmaktadir. Ulusal ve uluslararasi

1



kuruluslar tarafindan olusturulan “kavramsal ¢ergeveler” bu ihtiyag sonucunda ortaya ¢ikan

onemli bir kaynaktir.

Kavramsal Cerceve birbiriyle iligkili hedeflerin ve temellerin bir biitliniidiir.
Hedefler, finansal raporlamanin amaglarini belirler. Kavramsal Cer¢evenin temel biitiinliigi
ise bu amagclara ulagmada yardimci olacak yapi taslarini olusturur. Bu kavramlar,
muhasebelestirilecek islemlerin, olaylarin ve kosullarin secilmesinde, nasil 6l¢iilmeleri ve
tanimlanmalar1 gerektigi konusunda rehberlik eder. Finansal tablo kullanicilar1 ve
okuyucular1 arasindaki baglantiy1 kurmak, dengelemek icin finansal raporlarda izlenecek
temel sablonlar1 belirler. Bir yandan da Kavramsal Cergeve, mevcutta yer alan degerlemeler
ile gegmisten giiniimiize degisen ihtiyaglar dogrultusunda yayinlanan standartlarin gelisip
giincellenerek, ilerlemesini de hedef edinmistir. Kavramsal Cercevenin bir diger amaci da
finansal okuyucularin veya yatirimcilar arasinda iletisimi kuran bir dayanak olmasidir.
Kavramsal Cerceve ayrica finansal tablo kullanicilarinin finansal bilgilere olan seffafligini,
anlagilabilirligini, hesap verebilirligini ve giivenini de artirmakla birlikte ayni1 zamanda farkli

sirketlerin mali tablolarini karsilastirmay1 da kolaylastirir.

Yillar boyunca, bir¢ok kurum veya komite kendi kavramsal ¢ercevelerini yayinlamak
ve gelistirmek i¢in calismistir. Bu kurum veya komiteler i¢inde basta gelenler ise IASB
(Uluslararast Muhasebe Standartlar1 Kurulu) ve FASB (Finansal Muhasebe Standartlari
Kurulu)dur. Her iki kurum tarafindan pek c¢ok kez giincellenen Kavramsal Cergeve
hazirlanmis ve sunulmustur. 11k olarak IASC (Uluslararast Muhasebe Standartlar Komitesi-
2001 yilinda kurula dontiserek Uluslararast Muhasebe Standartlar1 Kurulu ismini almistir)
uluslararasi alanda girisim gdstermis ve finansal tablolarin amaglarini iceren bir Kavramsal
Cerceve yaymlamistir 2004 yilinda IASB ve FASB kavramsal cergevelerini yenileyerek
birbirleriyle uyumlastirma ¢alismalarini yiirtitmiislerdir. IASB ve FASB, yeni ve revize
edilmis muhasebe standartlarinin gelistirilmesinde kullanilabilecek ortak bir kavramsal
cergeve olusturmak i¢in projelerinin bir parcasi olarak kavramsal cergeveye iliskin 6n
goriislerini 6zetleyen bir tartisma raporu yaymlamislardir. Iki kurul'un ortak calismasinda
muhasebe standartlarinin gelismesinde rehberlik edecek yeni bir Kavramsal Cercevenin ilk
iki bolimiiniin taslaklarina yer verilmistir. Rapor taslaklarinda, Kavramsal Cercevede
yatirimeilara yatirnm kararlarinda veya giivenilirlik konusunda kullanabilecekleri faydali
bilgi saglamak amaciyla goriis bildirmislerdir.

Bu ¢alismada muhasebede bir kilavuz ve rehber olarak Kavramsal Cergevenin FASB

ve IASB agisindan gelisiminin ve 6neminin sunulmast amaglanmistir. Bu kapsamda
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oncelikle muhasebenin tarihsel gelisiminde 6nemli olan doniim noktalari ikinci boliimde yer
verilmigtir. Gelisim siireci diinyada ve Tiirkiye’de olmak {izere iki ayr1 baglik altinda
irdelenmistir. Ugiincii boliimde muhasebe standartlarina yon veren kuruluslara dair bilgiler
yer almaktadir. Bu bolim yine Tiirkiye’de ve diinyada olmak tizere iki kisimdan
olugmaktadir. Kurum ve kuruluslarin muhasebe standartlarina katkisi ayri1 basliklar halinde
verilmistir. Dordiincii boliimde muhasebe teorisi agiklanmistir. Muhasebe teorisinde
kullanilan yaklagimlar tiimevarim, tiimdengelim ve pragmatik yaklasim basliklar1 altinda
toplanmistir. Besinci boliimde tezin ana konusunu olusturan Kavramsal Cergeve ele
alimmigtir. Kavramsal Cergevenin tarihsel gelisim siireci, amaci ve hedefleri agiklanmistir.
Sonrasinda FASB ve IASB acisindan Kavramsal Cerceve ayri ayr1 ele alinmistir. Sonug ve

Oneriler kisminda verilen bilgiler kapsaminda genel bir degerlendirme yapilmistir.



2. MUHASEBENIN TARIHSEL GELISIMI

Bu béliimde muhasebenin tarihsel gelisimi irdelenmistir. Oncelikle muhasebe
alaninin diinya genelini icerecek sekilde gelisim silireci tarihsel bir bakis agisiyla
Ozetlenmistir. Bu siire¢ i¢erisinde muhasebe i¢in déniim noktas1 olarak kabul edilebilen Luca
Pacioli etkisi dncesi ve sonrasi olacak sekilde ayri basliklar halinde ele alinmistir. Takiben
Tiirkiye’deki muhasebe gelisimi ele alinmistir. Tiirkiye’de muhasebenin yasal ¢ergcevesinin
olusumu ve Muhasebe Standartlarinin gelisimi tizerinde durulmustur. Muhasebenin modern

ekonomi igerisindeki yeri irdelenerek boliim sonlandirilmistir.

2.1. Muhasebenin Diinyadaki Gelisim Siireci

Mubhasebe tarihinin diinya iizerindeki gelisim siireci incelendiginde yazinin kesfi ile
paralel ilerledigi goriiliir. Muhasebe alan1 ekonomik faaliyetlerinin gelismesi, giinliik ticari
islemlerin veya envanterlerin kayit altina alinmasi gerekliligine cevap verebilme
ihtiyacindan dogmustur. Muhasebe tarihgileri, yazinin ve rakamlarin ortaya ¢ikmasinin arka

planinda hesap verme veya hesaplasma ihtiyacinin oldugunu ifade etmektedirler.

Mubhasebe tarihinin gelisim siireci incelendiginde en 6nemli noktay1 ayn1 zaman da bir
matematik¢i de olan Luca Pacioli olusturulmustur. Bu nedenle muhasebenin diinyadaki
gelisim siirecini; Luca Pacioli’den Oncesi ve sonrasi olarak iki baslik altinda incelemek

yerinde olacaktir.

2.2. Muhasebenin Luca Pacioli‘den Onceki Gelisimi

Insanoglu dogas1 geregi her ¢cagda kendini ifade etmek ve iletisim kurmak istemistir.
Bu istegi geregi once magara duvarlarma ¢izdigi hayvan resimleri ile daha sonra da
gelistirdigi dil ve lisanlarla biitliinlesik tiim kitalar arasi uyusan bir iletisim sistemini
olusturmustur. M.O 5000 yillarinda insanoglu yazinin icad ile hayata dair tiim islem ve
olaylar1 kayit altina almaya baglamistir. Muhasebe tarihi de binlerce yilliktir ve eski
uygarliklara kadar uzanmaktadir. Muhasebe tarihinin baglangict yapilan arastirmalar
neticesinde Antik Mezopotamya'ya kadar uzandigini gostermektedir. Yapilan arkeolojik
kazilarda ve ¢alismalarda dikkat ¢eken bulgular bu sekilde olmustur; Babil imparatorlugu
Donemine ait oldugu diisiiniilen antik yazitlarda ve Misir’da kesfedilen papiriis iizerine

yazilmis hesaplagsma metinleri veya hesap icmalleri bulunmustur. Bu bulgular muhasebe
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tarihinin ne kadar eski oldugunu kanitlar niteliktedir. ilerleyen dénemlerde medeniyetlerin
gelismesi ile ticari faaliyetler de hiz kazanmigtir. Olusan ticari faaliyet sonucu da kayit altina
alma, hesap ya da para akislarini takip etme gereksinimini artirmistir. Bu gereksinim de
dogal olarak muhasebe kavramini da ilerletmistir.

Muhasebe kisaca finansal bilgi sistemi olarak tanimlanmakla birlikte Muhasaba
kelimesi ise Hesap ilmi anlamina gelmektedir. Muhasebe kelimesi, Arapgadaki “Muhasaba”
sOzctigiinden dilimize ge¢cmistir. Giinlimiizdeki muhasebe prensibinin temellerini olusturan
¢ift tarafli kayit yonteminin 13.yy’dan itibaren italya’da kullanilmaya baslandig,
Floransa’da tutulmus kayitlara dayandig1 disiiniilmektedir (Sevilengiil, 2009). Cift tarafli
kayit yontemi, uygulamalar sonunda olgunlasarak italyan matematik¢i Luca Paciolil
tarafindan yazili bir metin haline getirilip Viyana’da yaymlanmistir. Luca Pacioli, Summa
Arithmetica? adli eserinde hesap defteri tutma, kayit altina alma ve tiim bunlarin
uygulamasint anlatan “Etiit” baslikli boliimde cift tarafli kayit yonetimin esaslarini

aciklamistir (Erkural, 1974).

2.2.1. Muhasebenin ilk caglardaki gelisimi

Insanligin tarihi kadar eski olan muhasebenin ilk olarak nerede ve tam olarak ne zaman
ortaya bilinmemektedir. Sadece yapilan arastirmalar sonucu da muhasebe tarihinin yazi
kadar eski oldugu tespit edilmistir. Iktisat tarihgileri muhasebe kavramanin insanlarin
arasindaki ticari iliskilerden dolayr c¢iktigi diisiincesini savunmuslardir. Bu diisiinceye
paralel olarak, yazi ve rakamlarin da muhasebe sistemindeki ihtiya¢ nedeniyle icat edildigini

de savunmuslardir.

Tarihgiler, M.O  8000-5000 yillardaki donemi Neolitik Cag olarak
siniflandirilmislardir. Tarihgiler bu doneme ait verileri incelediklerin de, muhasebenin ilk
bulgulartyla karsilamiglardir. S6yle ki Neolitik Cag’da insanlar avci-toplayici diizenden
yerlesik diizene ge¢mislerdir. Yerlesik diizene gecilmesi ile insanlar tarimsal ve hayvansal
iirlinlere olan ihtiyaglarini daha kolay saglamistir. Mevcut ihtiyaglarini karsiladiktan sonra
artan fazla drlinlerini diger ihtiya¢ duyduklari bagka iirlinler ile degis-tokus etmeye

baslamislardir.

! Luca di Borgo(1445-1510)
2 Summa de Arihmetica Geometira(Aritmetigin,Geometrinin Oran ve Orantinin Ozeti).
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Neolitik Cag’da yasayan insanlar, iirettikleri tarimsal ve hayvansal iiriinlerin degis-
tokus ticaretini yaparken bu iirlinlerin degistirmesinden kaynakli borg-alacak iligkilerinin
kaydedilmesi gerektiginin farkina varmiglardir. Mezopotamya'da yapilan arkeolojik kazilar,
yazinin icat edilmesinden 6nce 0 bolgede yasayan insanlarin bir hesaplasma araci veya kayit
esyast kaydetme araci olarak kullandiklari kil tabletlerin oldugunu ortaya c¢ikarmislardir.
Arkeologlar ve tarihgiler bulduklart kil tabletlere “token” (calculi-hesaplama) adini
vermislerdir. M.O 3500-3000 yillarinda kullanildig1 tespit edilen ve iizerinde miihiir baskisi

ifadelerinin yer aldig1 tokenler, uzmanlara gére o yillarda envanter amaciyla kullanilmistir.

Uzmanlara gore bu bulgular uzmanlara gére muhasebenin ilk ¢aglarda bir bilgi sistemi
olarak ilk ¢aglarda ortaya ciktiginin bir kanitidir. Diger bir deyisle veri tabaninin 6nciil
olgularidir. Dikkat ¢eken diger bir 6zellik ise lizerinde miihiir baski olan kil tabletlerde iki
tiir isaretleme sisteminin bulunmasidir. Bunlardan birincisi rakamlari temsil ettigi diisiiniilen
isaretler ve ikincisi mallar1 temsil ettigi diisiiniilen “Stylus” adi verilmis olan miihiir
baskilardir (Schmandt-Besserat, 2006). Bu agidan s6z konusu kil tabletler adeta ilkel bir

finansal raporlamaya da isaret etmektedir.

Gliniimiizden 5.000 y1l dnce yasamis olan Siimerlerin tarihine ait belge ve bilgiler
incelendiginde, muhasebenin tarihsel gelisim siireci i¢in kilometre taslari niteligi tasiyan
verilere ulagilmistir. Bu veriler dogrultusunda kar/zarar hesaplamasinda mallarin hesabini
kayda alabilmek i¢in tarihteki ilk yazi sistemi olan piktografik yazinin icat edildigi
anlasilmaktadir. Yapilan arkeolojik kazilar ve arastirmalar sonucu elde edilen tiim verilerin
hepsi, muhasebenin gelisim siirecindeki ilk kilometre taglarinin Mezopotamya
uygarliklarina kadar dayandigini gosterir. Ilerleyen ¢aglardaki biiyiik gogler, denizasiri
seferler, ticaret yollarinin gelismesi gibi sebeplere bagli olarak da muhasebenin gelisim

stireci durmaksizin devam etmistir.

2.2.1. Muhasebenin orta caglardaki gelisimi

Orta Cag’da gelisen medeniyetlerin artan ticari faaliyetlerinin sonucu olarak kayit
altina almak ve hesaplari takip etmek belirgin bir sekilde cevap verilmesi gereken bir ihtiyag
haline gelmistir. Orta Cag’in baslarinda ihtiyag fazlasi liretimin belirlenmesi ve esasen gelir
niteligi kazanan bu ihtiya¢ fazlasi iiretimin kaydedilmesi ve takip edilmesi net bir sekilde
belirginlesmistir. Bu baglamda 6l¢me, siniflama ve raporlama gibi kavramlar giin yiiziine

¢ikmaya baglamistir. Tarihgiler Orta Cag’n ilk yillarina denk gelen dénemlerdeki muhasebe
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defterlerini veya notlarini incelediklerinde, kayit altina alinan ve alim satim islemine konu

mallarin rakamsal olarak raporladig1 bulgularina ulagmislardir.

Orta Cag’da yerlesik diizene gecilmesi ve lonca orgiitlenmesini (meslek 6rgiitlenmesi)
kuran topluluklar i¢in yasadiklar1 sartlarda kars1 karsiya kaldiklart en biiyiik tehlike gogebe
topluluklarn istilalar1 olmustur. Istilalarin 6nlenmesi i¢in daha fazla toprak pargasim elinde
bulunduran kisiler, daha az toprak pargasini elinde tutanlarin triinlerinin ve giivenligini
koruma gorevini tistlenmislerdir. Az topraga sahip olanlar, daha fazla topraga ve giice sahip
olan kisilere baglilik yemini etmislerdir. Bu diizen “Feodal Sistemi “dogurmustur.

Feodal sistem, tim Avrupa’ya yayilarak derebeylik rejiminin sonucunda merkezi
devletlerin de kurulmasina neden olacak bir siireci baslatmistir (Sander, 2012). Feodal
sistemin iginde yer alan yonetsel yetki anlayis1 daha fazla imtiyaza sahip kasaba ve kentlerin
olusumunu hizlandirmstr.

Feodal sistemin saglamis oldugu gii¢, krallar, genis topraklar elinde bulunduran arsa
zengini olan kisiler ve kilise (din adamlar1) arasinda paylastirilmistir. Sozlesme iligskisinden
dolay1 kralin otoritesi zayif kalmis olup daha ¢ok soylu smifin veya kilisenin kanunlar
iizerinde yetki ve yaptirimi daha fazla olmustur. Toprag: bes yilligina koyliilere kiralayan
kilise ve topraklarinin bir kismini bir nevi hisse seklinde veren soylu siif, bu islemleri
denetlemek ve takibini kolaylastirmak icin kayitlarini tutmustur. Doneme ait sosyal ve
ekonomik durumu incelerken muhasebe uygulamalarinin kayitlarina bas vurulmaktadir
(Giivemli, 1995).

Artan gida ihtiyacina paralel olarak ekim alanlar1 genisledik¢e halklar birbirine daha
da yakinlagmis ve aralarindaki iletisim ve dolayisiyla ticaret gelismistir. Krallarin veya
soylularin, koyliileri tarlalarini genigletmek i¢in yeni acilan tarlalara gitmeye tesvik etmesi
gerekiyordu. Bu durum krallarin veya soylularin koyliilere belirli bir derecede 6zgiirliik
vermelerine neden oldu (Sander, 2012). Sonug olarak, feodal sistemin i¢inde yer alan yetki
ve yoOnetim hakki zamanla yerine kasaba ve kentlesme ile komiin yasama birakmistir.
Olusum “komiinlesme” hareketi olarak literatiirde kendine yer bulmustur. Komiinlesme
hareketi ekonomik hayati canlandirmis bununla birlikte hesap tutma ve muhasebe
kavramlarinin 6nemi artmistir. Topraga dayali ekonomiden kasaba ve kent anlayisina
gecilmesi ile kayit altina alinan gelir ve gider siniflandirma agisindan yetersiz kalmigtir.
Kasaba ve kentlerdeki ticari faaliyetlerin 6nem kazanmasi da yeni bir muhasebe sisteminin

olugmasini saglamistir.



11.yy. da baslayan Hagli Akinlart iktisadi gelismelere de neden olmustur. Bat1 ile
Dogu arasindaki ticaretin artmasina yol agan Hagli Akinlari ile Venedik, Cenova, Milano,
Italya'da Floransa; Fransa'daki Marsilya ve Ispanya'daki Barselona sehirleri de dnemli bir
ekonomik gelisme siirecine girmisleridir (Akdogan ve Aydin, 1987).

13.yy. da ozellikle Italya’da bankacilik ve muhasebe faaliyetlerin arttig
diistiniilmektedir. Tiiccarlar, gelir ve gider hesaplart tutmak ve ticari faaliyetlerinin
devamliligini saglayabilmek i¢in analitik bir muhasebe modeline ihtiya¢ duymuslardir. Ayni
zaman da denizasir1 yapilan ticari faaliyetlerde muhasebe kayitlarinin tutuldugu da
gozlenmistir. Tutulan kayitlarda gemilerin gidis doniis hareketlerini ve harcamalarini kayit
altina almisglardir.

14.yy. muhasebe tarihi i¢in adeta doniim noktasidir. Luca Pacioli tarafindan kaleme
alinan ve 1494 yilinda yaymlandigi tahmin edilen Summa Arithmetica adli eser, giiniimiizde
halen kullanilan ¢ift tarafli muhasebe sisteminin bilimsel temellerini olusturmaktadir. Cift
tarafli kayit tutma yontemi; muhasebenin temel denkligi tizerine kurulmustur. Muhasebenin
temelini olusturan bor¢ ve alacak yonetimine dayali kayit sistemi ilk kez Luca Pacioli

tarafindan yazili bir kaynakta yer almistir.

2.2.2. Muhasebe tarihinde Luca Pacioli’nin etkisi

Gilinlimiize ulagan kaynaklardan elde ettigimiz bilgilere gére, Luca Pacioli, 1445°te
Italya’nin Toskana bolgesinde tiiccar bir ailede dogmustur. Cocukluk dénemine ait ¢cok fazla
kaynak olmasa da donemin iinlii matematik¢i ve ressami olan Pierro Della’dan ders aldigt
tahmin edilmektedir (Taylor, 2018).

Egitim hayat1 sonrasinda Luca Pacioli, donemin 6nemli tiiccarlarindan biri olan
Antonio Rompiansi’nin yaninda calismaya baslar (Fischer, 2000). Pacioli, sahip oldugu
matematik bilgisi ile Rompiansi’nin ticari islerine 6nemli katki sunar ve ticari hayata iliskin
tecriibe kazanir. Rompiansi’nin ticari defterlerini ve hesaplarin1 tutmaya basladigi
diisiiniilmektedir. Pacioli i¢in bu dénemin muhasebe alani ile ilgili konularla da ¢alismaya
basladigr donem oldugu varsayilmaktadir. Rompiansi’nin vefatinin ardindan sahip oldugu
matematik bilgisini daha da ilerletmistir. Donemin 6nde gelen filozoflari, ressamlari,
mimarlart mucitleri ile calismigtir. 1496-1499 yillar1 arasinda Leonardo da Vinci ile Milano
diikii olan Ludovico Sforza sarayinda birlikte ¢alismistir (Taylor, 2018). Papa 10. Leo
tarafindan Roma’da matematik profesorii olarak atanmistir. Kaynaklarda kesin bir 6lim

tarihi belirtilmemis olup 1514-1517 tarihleri arasinda vefat ettigi diisiiniilmektedir. Pacioli
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arkasinda bir¢cok eser birakmistir. Bunlardan en Onemlisi tam adiyla “Summa de
Arithmetica, geometria, proportioni et proportionalitadir. Kitapta matematik, geometri,
oran-oranti, muhasebe sistemi konu alinmistir. Kitabin i¢inde yer alan sekiller ve resimler
Leonardo da Vinci tarafindan yapilmistir. Diger bir 6zelligi ise ilk basilan matematik kitab1
olarak kabul edilmesidir.

Summa Arithmetica’nin muhasebe tarihi agisindan bu kadar énemli yer tutmasinin
nedeni ise ¢ift tarafli kayit sisteminin literatiirde ilk kez yer bulmasidir. Alman sair ve filozof
Goethe ¢ift tarafli kayit sistemi icin “Insan dimagimin en miikemmel buluslarindan
biri "oldugu ifadesini kullanmistir (Higsasmaz, 1958).

Pacioli kaleme aldigi Summa Arithmetica’da ¢ift tarafli kayit sistemin i¢in ayni
zamanda “Venedik Sistemi” ifadesini de kullanmistir. Summa Arihmetica’da cift tarafli
kay1t sisteminin disinda isletmeler i¢in hesap olusturulmasinin metodolojisi ¢ercevelenmis
ve Onerilerde bulunulmustur. Tutulan ticari defterlerin borg-alacak iliskisini gdsterecek
sekilde iki satir halinde olusturulmasi gerektigi savunulmus, yevmiye ve defter-i kebir
arasindaki iliski agiklanmistir. Ayn1 zamanda isletmeler i¢in agilis esnasinda envanter defteri
tutulmas1 gerektigi onerilmistir. Tutulan hesaplar i¢in donem bas1 ve donem sonu ayrimi
yapilmasi ve hesaplarin sonug hesaplarina aktarilarak raporlanmasi gerektigi belirtilmistir.
Kitapta ayn1 zamanda ticari hayata dair teamiiller, 6rf ve adetler hakkinda da bir boliim
vardir. Hig siiphesiz giiniimiizde halen gegerliligini koruyan temel kavramlarin, genel kabul
gormiis ilkelerin ve standartlarin dayanagi Summa Arihmetica’dan gelmektedir.

Italya’dan Avrupa’ya yayilarak tim diinyada kabul géren Summa Arihmetica’nin
etkileri dikkate alindiginda; Pacioli’nin Onerdigi veya savundugu diisiincelerin halen

korundugu goriilmektedir.

2.2.3. Luca Pacioli’den sonra muhasebenin gelisimi

Buhar giiciiniin {iretimde kullanilmas1 ile 18. yy.da Ingiltere’de sanayi devrimi
baslamistir. Denizasir1 seferler sonucu elde edilen hammadde kaynaklarmin ticareti,
sermaye, somiirgecilik, bol ve ucuz is giicii, siyasi yap1 Avrupa’nin ¢ok hizli bir ivme ile
biiylimesine neden olmustur. Sanayi devriminde en fazla talep goren iirlinlerin basinda
pamuk, tekstil, demir ve celik gelmektedir. O dénemde Anselme Payen’den Adolphe
Guilbault’ye kadar, muhasebe reformistleri sanayi muhasebesin ana hatlar1 iizerinde
caligmiglardir. Temel amagclar1 isletmelerin ekonomik birimlerinin olugmasi ve isletme

varliklarinda bulunan 6zellikle hammadde gibi kalemlerin degerleme yontemlerinin
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belirlenmesidir. Bu calismalar muhasebenin siniflandirma ve 6lgme konularina agirlik
vermesine neden olmustur.

18. yiizyilda Ingiliz ekonomistler, 19. yiizy1lda Amerikali sanayiciler ve Fransizlar,
isletmeler tarafindan kullanilan muhasebe sistemlerinin  gelistirilmesine katkida
bulunmuglardir. 19. yy.da Fransiz Kraliyet Bilimler Akademisinde goérev alan Edmond
Degrage’nin Nouveau Traite Du Change isimli kitabinda banka muhasebesi ve yabanci para
islemleri konusunu incelemistir. Edmond Degrange ismi donemin 6nemli muhasebecileri ile
anilmistir. Bu muhasebeci reformistlerin bazilar1 Jacques Savary, Mathieu de la Porte,
Anselm Payen, Adolphe Guilbault’dir (Degos ve Mattessich, 2003).

1795 yilinda Edmond Degrange tarafindan kaleme alinan La Tenue Des Livres Rendue
Facile, ou Nouvelle Methode D’enseignement (Defter Tutmada Yeni Ogrenim Metodu)
muhasebenin gelisim siirecine katki sunan 6nemli eserlerdendir (Degos ve Mattessich,
2003). Degrange eserinde bes hesap sistemi olarak ele aldig1 yontemi incelemistir ve altinct
hesap olarak adlandirdigi muhtelif hesaplarin kullanimini Onermistir. Ayni1 zamanda
kullanilan muhasebe hesaplar1 6rnek kayitlarla detaylandirilmistir. Bilango diizenleme
teknikleri uygulamali olarak gosterilmistir. Degrange, kitabinda defter-i kebir agiklamalari
icin giliniimiizde kullandigimiz hesaplari; Cassie (Kasa), Billets a Recevoir (Alacak
Senetleri), Billets a Payer (Bor¢ Senetleri), Profits et Pertes (Kar ve Zarar) olarak
isimlendirmistir.

1770'lerin sonlarinda Sanayi Devrimi'nin zirvesinde, Ingiliz ¢émlek patronu olan

Josiah Wedgwood (1730-1795) tarafindan isletmesinde maliyet muhasebesini uygulamistir.
Degisken ve sabit giderleri belirlemek i¢in maliyet analizini kullanmis, 6lgek ekonomilerinin
ve batik maliyetlerin farkina varmistir (McKendrick, 1970). 1870'lerin basinda, ABD'deki
Louisville ve Nashville Demiryollari'nin miifettisi Albert Fink, sabit ve degisken giderler ve
birden ¢ok muhasebe donemine tahsis edilen maliyetler agisindan demiryolu
operasyonlarmin karliligini ve verimliligini 6l¢mek igin yeni istatistiksel ve finansal
teknikler gelistirmistir. Gelistirdigi teknikler, is kararlarinin saglam bilgilere dayali olarak
alindigy, istatistik yoluyla kontrol temel yonetim kavramini olugturmaya yardimci olmustur.

1900 y1linda matematiksel modellemede 6zellikle stok kontrolii, bekleme hatti analizi,

kalite kontrol ve tiretim ¢izelgeleme konusunda 6nemli gelismeler yasanmistir. 1912'de
DuPont'ta bir patlayici saticis1 olan Frank Donaldson Brown (1885-1965), yatirim getirisi
formiiliinii (DuPont Formula) gelistirmistir. Formiilii bilesenlerine ayirarak verimlilik 6l¢iisii
olarak kullanilabilecegini gostermistir. 1918'de iki yonetim danigmani, Harrington Emerson

ve G. Charter Harrison, standart maliyet sapmalarinin analizini gelistirerek yaymlamiglardir.
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Harrison (ingiltere ve Galler'deki Yeminli Mali Miisavirler Enstitiisii iiyesi), biitge
kontroliiniin muhasebe tekniklerini ve yayinladigi maliyet farklarinin analizi i¢in bir dizi
denklemi gelistiren ilk kisidir. 1923'te Chicago Universitesi'nden Profesér John Maurice
Clark, ilk kez sabit giderler ve degisken giderler arasinda ayrim yaptig1 The Economics of
Overhead Costsin adli kitabin1 yayinlamistir. Bugiin hala 6nemli olan 6nemli maliyet
davranig kaliplarinin (farkli maliyetler, batik maliyetler) onciilerindendir. Frederic Rudolf
Mackley (FRM) de Paula, iki savas aras1 donemin dnde gelen muhasebecilerinden birisidir.
Britanya'daki Dunlop Rubber Company'de finans kontrolorii olarak, sirketin 1933'te
yayinlanan finansal raporunun arkasindaki mimardir. Finansal raporlamada ilk kez
konsolide bilanco ve kar-zarar tablosu, tiim kaynaklarin agiklanmasi, karsilagtirmali
tablolarin dahil edilmesi ve tiim bilango kalemlerinin ayrintili bir siniflandirmasi yer
almistir. 1800’lerin sonu ve 1900’lerin basinda muhasebenin gelisimine katki sunan
diistiniirlerin bazilari; Profesér Lawrence Robert Dicksee (1864-1932), John Manger Fells
(1858-1925), Frederic Rudolf Mackley De Paula (1882-1954), Sir Gilbert Garnsey (1883-
1932) ve George Oliver May (1876-1961) seklinde siralanabilir (Balkaran, 2019).

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda, diinya ticaretinde serbestlesme egilimleri artmis ve
yasanan bu durum iki ayr siirecin geligmesine sebep olmustur. Bunlardan ilki Giimriik
Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlagmasi (GATT)’dir. GATT, kapsam olarak ticaretin
serbestlesmesi agisindan hak ve sorumluluklart diizenleyen ¢ok tarafli bir anlasma olup ayni
zamanda kiiresellesme alaninda atilan énemli bir adimdir. Ikincisi ise iilkelerin jeopolitik
konumlarindan dolay1 yakin olduklar iilkeler arasindaki dis ticareti serbestlestirmek adina
iktisadi olarak kurulan orgiitlerdir. Bu oOrgiitlerin basinda Avrupa Ekonomik Toplulugu
gelmektedir.

Kiiresel Olgekte kurulmus ve oOrgiitlenmis olan kuruluslar, muhasebenin birtakim
uluslararas1 ilke ve standartlara sahip olma ihtiyacini yaratmistir. Uluslararas: ticaretin
gelismesi ile her ilkenin uyguladiklari muhasebe standartlari farklilik gostermis olup
uygulama acisindan standartlar1 tek bir dil lizerine toplayacak komiteler kurulmustur. Bu

komitelerin basinda da IASC (Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 Komitesi) gelmektedir.

2.3. Muhasebenin Tiirkiye’deki gelisimi

Tirk tarihinde muhasebeye ait bilgi ve belgeler Uygur Kaganligi’na kadar
dayanmaktadir. Yusuf Has Hacip’in kaleme almis oldugu Kutadgu Bilig adli eserinde

muhasebe alanina iliskin hesaplamalar ve terimler kullanilmistir. Osmanli
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Imparatorlugu’nun koklii gegmisine bakildiginda muhasebe alani olduk¢a &nemli bir yer
tutmaktadir. Muhasebecilik donemin onemli meslekleri arasinda gelmektedir. Osmanh
doneminde tutulan kayit ve defterler incelendiginde divan rakamlar1 ve siyakat yazisinin
kullanildig1 dikkat ¢ekmistir. Siyakat yazisinin Abbasiler doneminde kullanilmaya
baslandig1 ve Iran’dan Anadolu’ya yayilarak Osmanlilara kadar gectigi diisiiniilmektedir.
Osmanli’da idari ve mali kayitlarda 6zellikle bu yazi kullanilmigtir. Siyakat yazisinin
kullanilmis oldugu belgeler yalniz konusunun uzmanlar1 tarafindan okunabilen bir dil
olmustur. Uzmanlar, siyakat yazisi i¢in bazi1 kaynaklara gore sifreli bir dil oldugunu kimi
kaynaklara da gore de muhasebe dili olarak tasvir etmiglerdir. Siyakat yazisinin kullanimi1
ile 13 yy.dan beri literatiirde merdiven yontemi olarak bilinen yontem de kullanilmaya
baslamistir (Can ve Esen, 2010).

Haci1 Atmacaoglu Muhyeddin Muhammed tarafindan 1494 yilinda yayinlanan
“Mecma’ii’l Kava’id” adli eser, 0 donemin muhasebe meslegini icra eden kisiler i¢in kaleme
alinmig olup giinlimiiziin muhasebecilik mesleginin 6nemli dayanaklarindan biridir. Kitapta
yer alan boliimlerde 15 yy. da kullanilan 6l¢ti, para birimleri ve verginin hesaplanmasi gibi
konulara da yer verilmistir (Ozgelik, 2019).

Osmanl Imparatorlugunda 1860’1 yillarda Tanzimat Fermani ile modernlesme
hareketlerinin etkisi muhasebe alaninda da goriilmiistiir. Hesap tutma ve kayit altina alma,
raporlama gibi teknikler ozellikle batili iilkelerdeki ekonomik hayatin degismesiyle
yenilenme siirecine girmistir.

Tirkiye’de muhasebe kavrami ilk kez 1850°de Kanunname-i Ticaret ile
yasallagtirilmistir. Kanunname-i Ticaret, Fransiz Ticaret Kanunu’ndan ¢evrilmistir. Kanuni
Sultan Siileyman déneminde Fransizlara verilen kapitiilasyonlar nedeni ile Fransa’yla yakin
ticari ve ekonomik iliskiler igerisinde olunmustur. Kanunname-i Ticaret’de bu nedenle
Fransiz ekoliiniin etkisini tasimistir. 1850 y1l1 itibariyle yiiriirliikkte olan Ticaret Kanunu’nda
tacirlerin tutmakla yiikiimlii oldugu defterlere diizenleme getirilmistir. Fransa ile Osmanl
Imparatorlugu arasinda kurulan ticari ve ekonomik iliskilerden dolay1, muhasebe ve vergi
uygulamalarinda Fransiz ekoliiniin etkisi Cumhuriyetin tarihinin ilk yillarina kadar da devam
etmistir. Gilinlimiizde halen kullandigimiz bir¢ok muhasebe terimi Fransiz ekoliiniin
etkilerini yansitmaktadir; 6rnegin aktif, pasif, provizyon gibi ifadeler dilimize Fransizcadan
geemistir. Fransiz muhasebe kiiltiiriine bakildiginda temel alinan esas diisiince devletin
isletmeler iistiindeki vergisel kontroliinii saglayan bir ara¢ olarak goriilmesi olmustur.

Cumhuriyet tarihinin ilk yillarinda yiiriirliikte olan kanunlar da bu diisiincenin etkisinde
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kalmis ve sirketlerin ihtiyaglarindan degil, Devletin mali ve vergi denetimi yapma
ihtiyacindan dogmustur.

1929 yilinda yiriirliige giren 859 sayili Tiirk Ticaret Kanunu, Alman muhasebe
ekoliiniin etkisi altindaydi. Ozellikle 856 sayili Ticaret Kanunu sirketlerin kanuni
defterlerinin tutulmasi, donem sonunda hesaplarin kapatilmasi ve kar ve zarar hesaplama
usullerinin belirlenmesi agisindan 6nem arz etmektedir. Vergi reformunun yapildigi 1950
yilina kadar yapilan diizenlemeleri iki baslik altinda toplamak miimkiindiir, bunlar;
Muamele Vergisi ve Gelir Vergisi Kanunlaridir (Oz ve Cevikcan, 2010).

Muamele Vergisi ve Gelir Vergisi Kanunlart muhasebe sistemine gore hesaplanan
vergiler olup beyanname usuliine gore verilir. Beyanname ile verilen bu vergiler, Tiirkiye'de
muhasebe uygulamalar1 agisindan bir doniim noktasi olmustur. Ciinkii verilen ifadenin
dogrulugunu kontrol etmek i¢in Devlet tarafindan denetlenmesi gerektigi diislincesini
dogurmustur. Bu diisiincenin neticesinde 1936 yilinda 2996 sayili Maliye Vekaleti Teskilati
ve Vazifeleri Hakkindaki Kanun ile gelirler kontrolorleri olusturulmustur. Bu yapilanma
zamanla geliserek hesap uzmanlari, gelirler kontroldrleri ve vergi denetmenleri seklinde
isimlerle anilmistir. Muhasebe sistemi agisindan diizenlenen belgeler, defter kayitlari,
finansal tablolarin olusturulmaya baslamast muamele ve kazang vergisi sayesindedir
(Giivemli, 2000).

1929-1960 yillar1 arasindaki gelismeler ve diizenlemeler devletin vergi politikasindan
kaynaklanmaktadir. 1932'den sonra ekonomide devlet¢iligin benimsenmesi ekonomik
gelismeyi hizlandirmig, 1950'lere kadar devletgilik ilkesi basariyla uygulanmustir.
Uygulamali devletgilik ilkesinin basarisi, devlet muhasebesinin gelismesine yol agmistir
(Atasoy, 1993).

1961-2000 yillar1 arasinda ABD ile yakin iliskiler muhasebeyi etkilemistir. Donemin
onemli gelismelerinden biri de 1964 yilinda ¢ikarilan Iktisadi Devlet Tesekkiilleri hakkinda
440 sayili Kanun ile kurulan IDT (Iktisadi Devlet Tesekkiilleri) Yeniden Diizenleme
Komisyonu olmustur. 1968 yilinda komisyon cergevesinde, gorevi muhasebe siire¢lerini
gelistirmek ve standart ilkelerini belirlemek olan Muhasebe ve Mali Isler Grubu kuruldu.
Ekip, sistemdeki zayifliklar tespit etti. Bu alandaki arastirmalari degerlendirdi ve kapsamli
ve tek diizen muhasebe sisteminin uygulanmasin1 saglamak igin bir ¢alisma programi
gelistirdi (Tetik ve Karaca, 2020).

1970'1 yillarda kurulan Tekdiizen Muhasebe Sistemi Uygulama Komisyonu
tarafindan belirlenerek hazirlanan tek diizen hesap plani, ¢ikarilan bir kararname ile kamu

kurumlar tarafindan kullanilmistir. Kamu kurumlar i¢in hazirlanan tek tarafli hesap plan,
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biiyiik dl¢ekli 6zel kurumlar etkisi altina almistir. Genel Kabul Gérmiis Muhasebe Ilkeleri,
1972 yilindan bu yana muhasebe uygulamalarmin temelini olusturmaktadir. (Oz ve
Cevikcan, 2010).

1980'li yillarda Tiirkiye siyasi olarak diinya ekonomisine entegre olmus ve serbest
piyasa ekonomisi ile disa doniik ihracata yonelik bir strateji benimsenmistir. Ayni yillarda
bir¢cok yabanci banka Tiirkiye'de subeler agmis ve Tiirk bankalar1 subelerini uluslararasi
alanda genisletmistir.

Sonug olarak, uluslararasi sermaye hareketlerinin Tirkiye'ye girisi ile 1981 yilinda
Sermaye Piyasas1 Kurulu (SPK) kurulmustur. SPK, muhasebe ¢ercevesi olarak Genel Kabul
Gormiis Muhasebe Ilkelerini esas aldigini aciklamustir. Sermaye Piyasast Kurulu'na tabi
sirketlerin finansal tablolarin1 Kurulca belirlenen Hesap Planina gore diizenlemeleri zorunlu
tutulmustur.

Ozel sektdr igin muhasebe alaninda yapilan dnemli gelismelerden biri ise 1990°h
yillarda Maliye ve Gilimriik Bakanliginca yapilan calismalarin sonucunda MSGUT
(Muhasebe Uygulama Genel Tebligi) uygulamasidir. Maliye ve Gilimrikk Bakanligi
tarafindan hazirlanan tebligi, isletmeler icin 1993 yilinda ihtiyari ve 1994 yilindan itibaren
de zorunlu olmak iizere kullanima sunulmustur. Teblig, bilango esasina gore defter tutan
gercek ve tiizel kisilere ait isletmelerin bir mali y1l boyunca kar/zarar sonug¢larinin dogru ve
giivenilir olmasi i¢in muhasebelestirilen verilerin finansal tablolarda sunulurken gergege
uygun, karsilagtirilabilir ve denetim kolaylig1 saglamasi amaciyla hazirlanmistir (Altintas,
2011).

2.4. Tiirkiye’de Muhasebe Standartlarinin Gelisimi

Finansal tablolar, finansal bilgi kullanicilari, karar vericiler, 6zellikle yatirimcilar ve
alacaklilar i¢in hazirlanir. Elbette mali tablolar sosyal, ekonomik ve yasal kosullar nedeniyle
iilkeden iilkeye farklilik gostermektedir. Bu farkliliklar gesitli tanimlarin kullanilmasina
neden olmustur. Ciink{i mali tablolarin unsurlari; yani varliklar, ylikiimliiliikler, 6zkaynak,
gelir ve giderler, 6lgtimleri agisindan farkli degerleme kriterlerine sahiptir.

Tiirkiye'de muhasebe kiiltiiriiniin tarihi ve alani incelendiginde ¢oklu muhasebe
sisteminin oldugu goriilmektedir. Tiirkiye'de muhasebe uygulamalar1 agisindan iki temel
basvuru kaynagi olmustur. Bu kaynaklar; Tiirk Ticaret Kanunu ve Vergi Usul Kanunu
olmustur. Tirkiye'de 1994 yilindan sonra uygulanmaya baslayan Tekdiizen Muhasebe

Sistemi ile mevcut muhasebe ve vergi sistemlerinde kismi bir ayrisma olmustur. Ulkemizde
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uygulanan bu iki sistem arasindaki agik ve giiclii bag, vergi hakimiyete dayali yazili hukuk
sisteminin benimsenmesinden kaynaklanmaktadir (Kaya, 2011). Vergi mevzuatindaki
cezalar ve hiikiimler vergiye dayali bir muhasebe sisteminin olugsmasina neden olmustur.

Ticari sirketler mali tablolarini1 agirlikli olarak Vergi Usul Kanunu'na gore hazirlarken,
ozellikle uluslararas1 paydas aglarina sahip ve/veya borsada islem goren sirketler mali
tablolarin1 Uluslararas1t Muhasebe Standartlari'ma gore hazirlamaktadir. Ulkemizde ortaya
cikan karmagik sistemin yeniden diizenlenmesi ve uluslararasi uyum siireci igin ¢esitli
kuruluslar ¢alismalar yiirtitmistir. Yiiriitilen faaliyetlerin amaci, uluslararasi muhasebe
standartlarinin uygulama alaninin yayginlastirilmasini ve benimsenmesini saglamaktir.

Tiirkiye'de muhasebe c¢aligmalarinin baslangicindan bu yana aranan temel kriter
uluslararasi muhasebe standartlarina uygunluk olmustur. Ulusal Muhasebe ve Denetim
Standartlarini olusturmak tizere kurulan Tiirkiye Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurulu
(TMUDESK), ulusal muhasebe standartlarini belirlerken bu standartlarin uluslararasi
muhasebe standartlarina uygunluguna 6nem vermistir (Parlakkaya, 2004).

1970'lerde c¢esitli muhasebe kurum ve kuruluslart ortak bir dil olan Uluslararasi
Muhasebe Standartlar1 olusturmaya calistilar. Ilk TMUD (Tiirkiye Muhasebe Uzmanlari
Dernegi), cesitli kurum ve kuruluslarin yayinladigi standartlar1 Tiirkce'ye c¢evirerek
yaymlamigtir. TMUD bir sivil toplum kurulusu oldugu i¢in bu ¢aligma akademik bir katki
saglamistir. Tiirkiye i¢in Uluslararas1 Muhasebe Standartlart uyum siirecinde yapilanma
calismalar1 i¢in TURMOB (Tiirkiye Serbest Mali Miisavirler ve Yeminli Mali Miisavirler
Odast biinyesinde TMUDESK (Tiirkiye Muhasebe ve Denetim Kurulu) kurulmustur.
TMUDESK, uluslararast muhasebe standartlar1 ile uyumlu 19 ulusal muhasebe standardi
yayimnlamistir. Ancak yayimnlanan standartlarin uygulanmasi i¢in yasal bir zorunluluk
bulunmadigindan bu ¢alisma sadece teorik bir katki saglamistir.

1999 yilinda Tirkiye'de standartlarin uygulanmasina iligkin yasal zeminin
olusturulmas1 Sermaye Piyasast Kanunu'na eklenen ek bir madde ile miimkiin olmustur.
Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 Kurulu (TMSK), 12.18.999 tarih ve 4487 sayili Kanun ile
2499 say1l1 Sermaye Piyasas1 Kanunu'na eklenen EK-1 maddesi uyarinca kurulmus ve 2002
yilinda iiyelerinin atanmasi ile faaliyete gecmistir. Kurul; Maliye Bakanligi, Sanayi ve
Ticaret Bakanligi, Yiiksekogretim Kurulu, Maliye Miistesarligi, SPK, BDDK'dan ve
TURMOB “a bagli bir yeminli mali miisavir ve bir serbest muhasebeci mali miisavir olmak
lizere toplam 9 iiyeden olusur (Parlakkaya, 2004).

Madde kapsaminda kurulan bu kurumun gorevleri; Ulusal muhasebe ilkelerine uygun

olarak hazirlanacak mali tablolarin dogru, yeterli, karsilastirilabilir ve anlagilabilir bir
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sekilde hazirlanmast ve wuygulanacak ulusal muhasebe standartlarinin kriterlerini
belirleyerek yayimlanmasini saglamakti. Kasim 2000 ve Subat 2001 ekonomik krizlerine
paralel olarak Tiirkiye'de Uluslararasi Muhasebe Standartlarina uygun yasal diizenlemeler
yapilmasi giindeme gelmistir. SPK, BDDK ve Maliye Bakanligi gibi denetleyen ve
diizenleyen bir kurumun olusturulmasi s6z konusu olmustur.

TMSK 2011 yilina kadar biinyesinde kavramsal gerceve hari¢ 38 adet standart
yayinlamistir. Yayinlanan 38 adet standardin 9’u finansal raporlama standardi ve 29’u ise
muhasebe standardindan olusmaktadir. 26 adet standart yorumu ise Tiirk¢eye ¢evrilmek
suretiyle teblig seklinde T.C. Resmi Gazetesi’nde yaymlamistir (Karabayir, 2010).

2011 yilinda kurulan komisyon ve yapilan ¢aligmalara bagli olarak 6102 sayil1 Tiirk
Ticaret Kanunu Resmi Gazetede yayimlanarak yiriirliige girmistir. 6102 sayili kanun
kapsaminda tiim sermaye sirketlerine TMS (Tiirkiye Muhasebe Standartlari) gére mali tablo

ve bagimsiz denetim zorunlulugu getirilmistir.

2.5. Modern Ekonominin Gelisimi ve Muhasebe iliskisi

Ekonominin temel taslarindan biri muhasebedir. Dolayisiyla ekonomi ve muhasebenin
gelisim siirecleri birbiriyle paralellik gostermektedir. Muhasebenin sundugu veriler,
ekonomi de dl¢eklendirerek neden-sonug iliskisi kurulmasina yardimei olmustur.

Ekonomi retorik bir bilimdir. Bilimsel olarak fikir ve diisiincelerin somut delillerle
inandirict bir sekilde ifade edilmesine dayanir. Spesifik olarak, ekonominin kullanabilecegi
metafor muhasebedir. Ekonomistler, muhasebe biliminin sundugu fayda-maliyet analizi
hesaplama tekniklerini kullanarak, fikirleri bu sekilde rasyonel olarak birlestirebilirler.

Muhasebe ve ekonomi birlikte ¢alisir. Muhasebe bilimi, tiim faaliyetler sonucunda
olgtiigi girdi ve ciktilar1 kaydetme ve raporlama ihtiyacindan, ekonomi ise raporlanan girdi
ve c¢iktilar1 yorumlayarak kér diizeyini tanimlama ihtiyacindan dogmustur. Bu iki disiplin,
tarihsel gelisimleri iginde birbirini beslemis ve karsilikl bir iliski kurmustur. Ekonomi; karar
verme siireclerinde maliyetlerin, faydalarin/gelirlerin  hesaplanmasinda ve yatirim
tahminlerinde degerleme modelinin olusturulmasinda bir metodoloji olarak muhasebeye
deger katmistir. Muhasebe de dogru verilerin raporlanmasi yoniinde ekonomiye katki
saglamustir.

Muhasebenin olusumunda yasal olarak baglayict kanunlar, siyasal ve ideolojik
diisiinceler etkin bir rol oynar. Bu olusumda ise ekonomi bilimi bir alt yap1 olarak {izerine

kurulan metotlar1 saglam bir sekilde tagir. Sermaye birikimi ve yatirimi destekleyici faktorler
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de muhasebe cergevesi i¢ginde desteklenmektedir. Clinkii kapitalist ekonominin temelinde
sermaye birikimi ulasilmasi gereken bir sonugtur. Bu kurumsal ¢erceve, sosyopolitik iistyap1
tarafindan belirlenir ve mesrulastirilir. Sonugta, muhasebe de sermaye hareketlerini

stirdiirebilmek igin bilgi akisin1 devam ettirmeye ve tesvik etmeye calisir.

2.5.1. Ekonomide c¢ift tarafli kayit sisteminin 6nemi ve muhasebe ile iliskisi

Luca Pacioli, ¢ift girisli kayit sisteminin temellerini atmistir. Orta ¢ag Avrupa'sinda
kullanilmaya baglanan bu sistemin kesfedilme nedeni tamamen gec¢im iggiidiisiinden
dogmustur. Sonraki ylizyillarda bu durum, yerini kar giidiisiinden tiiretilen bir amaca
birakmistir. Muhasebe sistemi, sirketlerin hesap planlar araciligiyla kar hedeflerini 6lgmeyi
ve tahmin etmeyi miimkiin kilmistir. Takip eden yillarda, bugiin kullandigimiz modern
muhasebenin de temelini olusturan ¢ift tarafli muhasebe sisteminden yararlanilir.

Cift girisli kayit sistemi, diizenli bir sistem olmasindan dolayr modern gelisen
ekonomide sirketin biliylimesini ve gelismesini kolaylastiran bir faktordiir. Finansal
kayitlarin tutulmasi ve karar vericilere raporlanmasi agisindan da sirketler igin biiyiik 6nem
tasimaktadir. Raporlanan bilgi ve veriler, sonraki yillarda muhasebede maliyet kontrol
sistemlerinin kurulmasini da miimkiin kilmistir.

Cift tarafli kayit sisteminin gelismesi ve kullanim alaninin artmasi, defter-i kebir
ve yevmiye defterinin kapsamini ve kontrollerini de iyilestirmistir. Sonug olarak ekonomide
yeni ilke ve fikirlerin ortaya ¢ikmasina neden olmus, kapitalist diizene gecgisin temelini
olusturmustur.

Geleneksel ekonomiyi benimseyen feodal toplumlar genellikle modernite kavramini
ekonomik gelismelerinin Onilinde bir engel olarak gormiislerdir. Geleneksel ekonomide
kokli degisimlere neden olan sanayilesme, endiistrilesen yapilarin da etkisiyle geleneksel
ekonomide modernizm diislincesinin olusmasina ve buna bagli olarak sermayenin daha
verimli kullanilmasina yol agmistir. Sermayenin etkin kullanimi ile kapitalizmin etkisi

ekonomide kendini gostermistir.

2.5.2. Kapitalizmin gelisim siireci

Capital kelimesinin etnik kdkenine bakildiginda Latincedeki “caput” sodzciigiinden
“al” ekiyle tiiretilmistir. 12.ve 13. yy.lar arasinda capital fon, stok ya da faiz saglayan getiri

olarak kullanilmustir. ilerleyen donemlerde kaynaklarda capital kelimesi nakdi sermaye
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olarak da tabir edilmistir. 20. yy.a gelindiginde sosyalizm karsit1 olarak kullanilarak siyasi
ideolojilerin arasinda kendine yer bulmustur (Braudel, 2004).

Karl Marx’in kaleme aldig1 Capital adli eserinde; kapitalizm modelini anlatirken
feodalizm, kolelik ve kapital kelimelerinden oldukca yararlanmistir. Marx; kapitalizmi en
temelinde tiretim ve emek iliskisi icerisinde yabancilastirict bir denge tizerine kurulmustur
(Max, 2008). Weber ise kapitalizmi rasyonalite ile agiklamigtir. Kapitalizmin dogru islemesi
icin, para serbestligi, 6zglr is giicii, rasyonel hukuk, sermaye ve teknoloji unsurlarinin
sistemin bir parcasi olmasi gereklidir. Weber ayni zamanda rasyonel faktorlerin disinda

iiretimin devlet eliyle degil 6zel sektor tarafindan gergeklesmesi gerektigini savunmustur.

2.5.3. Werner Sombart’in goriisiine gore ¢ift tarafli hesap kayit sistemi ve Kapitalizm

Werner Sombart 1863-1941 yillari arasinda yasamis olan Alman sosyolog, ekonomist
ve iktisatcidir. Sombart literatiirde muhasebe tarihinde ¢ift tarafli kayit sistemi agisindan
onemli calismalara yer vermistir. Sombart, yapmis oldugu caligmalarda muhasebenin
kapitalist tiretim yontemlerinin gelismesinde Kilit bir rol oynadigini savunmustur. Cift tarafli
kayit sistemine verdigi dnemi 1902 yilinda yayinladigi Der Moderne Kapitalismus isimli
eserinde “Cift tarafli kayit sistemi olmadan kapitalizm diisiiniilemez.” ciimlesi ile
vurgulamistir (Yamey, 2005). Sombart, kapitalist sistemi ekonomik rasyonelligin hakim
oldugu bir sekle biiriindiirmek i¢in rasyonel muhasebeye olan ihtiyact vurgulamistir.
Sombart’a gore ¢ift tarafli hesap sistemi sermaye kavraminin gelismesine olanak saglayarak
sermayeye dayali sirket anlayisinin 6niinli agmustir.

Sombart; kapitalizmi {i¢ unsura dayandirmistir. Bu unsurlar; ruh, hukuksal nizam ve
teknik donanimdir. Sombart, kapitalizmi tamamen ekonomik bir bakis agis1 ile ele almistir.
Kazang elde etmek, rekabet ve rasyonel diislincelerin kapitalizmin temel esaslar1 oldugunu
aciklamistir. Kapitalizmin gelismesinde sistematik muhasebe modelinin etkisi olmustur.
Hesaplarin agik ve anlasilir bir sekilde kayit altina alinmasi ve her islemin Olgiilebilir
matematiksel denklemlere dayanmasi kapitalizmin gelismesine katki saglamistir. Cilinkii ¢ift
tarafli kayit sistemi sayesinde nicel olarak Sl¢iilen degerlerin toplam degerinin bulunmasi
capital kavraminda degerlenmis varliklarin toplam kapasitesi olarak hesaplanmasina imkan
tanmmustir.  Cift tarafli kayit sistemi ayni zamanda isletmelerin ve ticaret akisinin
rasyonellesmesi de rol oynamistir. Sombart yaptig1 tiim ¢alismalarinda c¢ift tarafli kayit
sistemi olmadan temel bir kapitalist ekonomik sistemin olamayacagini savunmustur.

Kapitalizmin olusmasi, gelismesi ve ¢ift tarafli kayit sistemi arasinda Sombart’in kurdugu
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nedensel bag daha ¢ok kazanma, biriktirme giidiistinden dogmaktadir. Bu dayanagin temeli
de orta cag Avrupasi’ndaki kilise ve manastirlarda gorevli rahipler tutulan ¢ift tarafli hesap
sistemine gore tutulmus muhasebe defterlerinden gelmektedir. Sombart’in ¢alismalarinin
temeli 14. yy. da ki muhasebe hakkinda yayinlanmis eserlere kadar inmektedir.
Calismalarinda yevmiye kaydi ile defter-i kebir dokiimlerinin esasinin ¢ift tarafli kayit
sisteminden geldigini ve bunlarin tarihsel siireglerini arastirmistir. Gelir ve giderin ayrimini,
kayit altina alinan her islemin bor¢ ve alacak sekilde girilmesini ve T Sistemine gore
ayrilmasi gerekliligini sistematik ve rasyonel muhasebe tarzinin temel dayanagi kabul
etmistir. Clinki ¢ift tarafli kayit sistemine dayali defter tutma sekli ile her islem icin agilan
T Hesap bakiyelerinin 6l¢timiiyle ve gelirle giderin rakamsal olarak ifade edilmesi sayesinde
sermaye hesabina ulasilabilmektedir.

1864-1920 yillarinda yasamis olan Alman iktisat¢ci1 ve sosyolog olan Max Weber
sermaye hesaplarinin 6nemini savunmustur. Kapitalizmin ilerlemesinde rasyonel ekonomik
faaliyetlerin biitlin olmasi sarttir. Weber, ekonomik rasyonelligi sermaye muhasebesi
lizerine insa etmistir. Isletmelerin kar maksimizasyonu hedeflerine gore hareket etmelerinin
kapitalist sisteminin ilerlemesindeki roliiniin yadsinamaz olacagin ifade etmistir. Sombart
isletmenin mekaniklesmesi ve kisiliginin bagimsiz olmasini ayni1 zamanda girisimci gibi
kavramlarin birbirinden ayrilmasi gerektigini savunmustur. Sistematik muhasebe modeli,

ekonomik diizenin verilerini daha anlasilir hale getirir ve eylemlere rehberlik eder.
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3. MUHASEBE STANDARTLARINA YON VEREN KURULUSLAR

Calismamin bu boliimiinde ilk olarak Tiirkiye'de muhasebe standartlarini yon veren
onemli kurum ve kuruluslar sonra uluslararasi 6l¢ekte standartlarin gelisimine katki da

bulunan énemli kurum ve kuruluslar incelenmistir.

3.1. Tiirkiye’de Muhasebe Standartlarina Yon Veren Kuruluslar

Calismamin bu béliimiinde Tiirkiye'de muhasebe standartlarinin gelisme siireci ve

bu siirecte yer alan kurumlar anlatilmaktadir.

3.1.1. Tiirkiye Muhasebe Uzmanlar1 Dernegi (TMUD)

Cumbhuriyet tarihinin ilk yillarindan 1929 yilina kadar Tiirkiye’de tam liberal ekonomi
politikas1 uygulanmstir. Tiirkiye'de borsaya kote ilk sirket olan Tiirkiye Milli ithalat ve
Ihracat Anonim Sirketi, bulundugu donemde ¢ok fazla ithalat ve ihracat yapabilme
kabiliyetine kavusmustur. Ancak bu sirket 1938 yilinda yonetim usul ve siireclerinin
gerektigi gibi diizenlenmemesi ve kurallara uygun olarak yapilmamasi nedeniyle iflas
etmigtir. Sirketin iflasi ile tasarruf sahiplerinin kayip ve magduriyetlerinin giderilmesi i¢in
denetim ihtiyact dogmus ve muhasebe mesleginin 6nemi vurgulanmistir (Aytulun, 2017).

Tiirkiye’de ilk donemlerde oldukga ilkel bir sekilde yiiriitiilen muhasebe meslegi,
Kamu Iktisadi Tesebbiislerinin kurulmasi ile gelisim gdstermeye baslamis ve bir meslek
alan1 olarak kabul gormiistiir. Muhasebe ve muhasebecilik kavramlarmin gelismesi ile
birlikte Tiirkiye’de bir¢ok kurum ve Orgiit ¢alismalar yiriitmiistiir. Muhasebe meslegi
gelismeye basladiktan sonra devlet muhasebe meslegini yasal diizene sokmak i¢in iki kez
denemis, ancak bu iki c¢abadan da sonug¢ alinamamistir. Daha sonra devlet denetim
kurumlarindan bir grup muhasebeci, akademisyen ve list diizey yonetici bir araya gelerek
1942 yilinda Tiirkiye Eksper Muhasipler ve isletme Organizatdrler Dernegi ad1 altinda bir
dernek kurdular (Giivemli, Aytulun ve Sisman, 2013). Tirkiye Eksper Muhasipler ve
Isletme Organizatorler Dernegi 1967 yilinda Tiirkiye Muhasebe Uzmanlari Dernegi
(TMUD) adin1 alarak alanindaki ilk 6zel girisim olmustur. TMUD, muhasebe meslegi i¢in
yasa tasarilarmin hazirlik ¢alismalarina katilmis, Tiirkiye’nin ihtiyaglarma uygun bir meslek
yasasinin ¢ikmasini saglamak {izere yasa tasar1 taslaklar1 hazirlamis ve T.C. Maliye

Bakanligi'na ve TBMM komisyonlaria 6nerilerde bulunmustur.
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TMUD, muhasebe alaninda da Tiirk Ticaret Kanunu, Vergi Usul Kanunu ve Sermaye
Piyasas1 Kanunu'ndaki uyumsuzluk ve celiskilerin yarattig1 kafa karigikliginin giderilmesi
icin ¢alismalar yapmustir. TMUD, yurtdisinda da muhasebe alanindaki gelismeleri yakindan
takip etmistir. 1974 yilinda TMUD, IASC ’a 1977’de yilinda ise IFAC biinyesine katilmistir.
Bunlara ek olarak, TMUD, uluslararas1t muhasebe standartlarini benimseyen ve Tiirkiye'de

Uluslararast Muhasebe Standartlarinin uygulanmasini sart kosan ilk kurum olmustur.

3.1.2 Tiirkiye Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurulu (TMUDESK)

Muhasebe meslegini diizenleyen 3568 sayili kanun ile 1989 yilindan itibaren
muhasebe standartlarina olan ihtiya¢ artmigtir. Bu ihtiya¢ dogrultusunda, uluslararasi
muhasebe standartlarina uyumu saglamak ve gelistirmek amaciyla bagimsiz bir organ olan
Tiirkiye Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurulu (TMUDESK) kurulmustur (Celik, 2005).
TMUDESK ayni1 zamanda IASB iiyesidir. 2002 yilina kadar faaliyete ge¢irdigi siire
boyunca toplam 19 UFRS uyumlu standart yaymlamistir. Kurumun yaynladig
diizenlemeler, herhangi bir yasal yaptirim giicii olmadigi i¢in tavsiye niteligini korumustur.
TMUDESK” in yaptirim giiciiniin olmamasi, sirketlerin tabi oldugu mevzuata gore ortaya
¢ikan farkliliklar, diizenlemelerin uygulanmasinda biitiinliik saglayamiyordu. Bu nedenle
ulusal muhasebe standartlarin1 belirleyen ve yaptirim uygulama yetkisine sahip bir kurula
ithtiya¢ duyulmustur.

TMUDESK birgok faaliyete imza atmig ve Tiirk muhasebe standartlarinin
gelistirilmesine ve kiiltiiriiniin yayginlagmasina onciiliik etmistir. Yayinladiklart muhasebe
standartlarinin uygulanmasina iliskin zorunlu bir yaptinm yetkisi bulunmadigindan,
standartlarin uygulanmasinda istenilen basar1 saglanamamustir. Tiirkiye Muhasebe

Standartlar1 Kurumu'nun (TMSK)) kurulmasiyla bu sorun yeniden ortaya ¢ikmustir.

3.1.3. Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 Kurulu (TMSK)

Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 Kurulu (TMSK), Sermaye Piyasasi Kanunu 4487
sayil1 yasa ile eklenen EK-1’inci maddesine istinaden 2002 yilinda faaliyetine baslamigtir.
Kurul 9 iiyeden olugmaktadir ve kurul tiyeleri 3 yillik siire i¢in se¢ilmektedirler (Celik,
2005).

TMSK, uluslararas1 muhasebe standartlarin1 6n planda tutarak ekonomi ve muhasebe

sistemini uyum iginde yiirlitmek amaciyla ¢alismalarina baglamistir. Uluslararas1t Muhasebe
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Standartlar1 Kurulu ile yapilan anlagsma ¢ercevesinde 38 muhasebe standardina ek olarak 21
yorumdan olugan Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlari seti terciime edilerek Resmi
Gazete’nde yayimlandi.

Yapilan ¢alismalar sonucunda standartlar son seklini almis ve Tiirkiye Muhasebe ve
Finansal Raporlama Standartlar1 olarak yaymlamiglardir. Resmi Gazete’de 02.11.2011
tarihli 660 sayili Kanun Hitkkmiinde Kararname (KHK) ile TMSK kaldirilmistir. Bu kuruma
ait bulunan tiim sorumluluk, goérev ve yetkiler Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim
Standartlar1 Kurumuna (KGK) aktarilmistir. KGK ayrica bagimsiz denetim ile ilgili olarak
kamu gozetimi yapma yetkisine de sahip olmustur (Yereli, 2015).

Tiirkiye Muhasebe Standartlart Kurulu (TMSK) tarafindan yapilan ¢aligmalar
dogrultusunda yeni 6102 sayili1 Tiirk Ticaret Kanunu tasarisinda yer alan hiikiimleri goz
oniinde bulundurularak, Seri: XI, No:25 Tebligini yiiriirliikten kaldirilarak yerine Seri: XI,
No:29 "Sermaye Piyasasinda Finansal Raporlamaya Iliskin Esaslar Tebligi" hazirlamstir.
Yeni Teblig 09.04.2008 tarih ve 26842 sayili Resmi Gazete’nde yayimlanarak yiiriirliige
girmistir. Yayinlanan teblig kapsaminda, “Sermaye piyasalarinin temelini olusturan kamuyu
aydinlatmanmin en énemli unsurlarindan biri olan finansal tablolara iliskin olarak borsa
sirketleri, aract kurumlar, portfoy yonetim sirketleri ve bu isletmelerin bagl ortaklik, istirak
ve is ortakliklar:, 01.01.2008 tarihinden itibaren Avrupa Birligi tarafindan kabul edilen
haliyle UMS/UFRS uygulayacaklardir. Bu kapsamda, benimsenen standartlara aykiri
olmayan Tiirkive Muhasebe Standartlart Kurulu tarafindan yayimlanan Tiirkiye
Muhasebe/Tiirkiye Finansal Raporlama Standartlari esas alinabilecektir” (SPK, 2008).

Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu (BDDK) bankalar i¢in, Hazine
Miistesarlig1 Sigorta Denetleme Kurulu (SDK) da sigorta ve reasiirans sirketleri i¢in 2005
yilindan itibaren, finansal raporlama sistemlerinde UMS’ye (Uluslararasi Muhasebe
Sandartlar1) uyum esasini temel almistir. Sonraki yillarda mevcut diizenlemelerin
yurtirlikten kaldirilmasindan dolay1, kurumlar finansal raporlarini hazirlarken ve ilgililere

sunulmasinda TMS’yi (Tiirkiye Muhasebe Standartlari) esas almaya baglamistir.

3.1.4. Sermaye Piyasasi Kurulu (SPK)

Sermaye, ekonomik bir degeri olan ve ekonomik tesebbiislerin kurulmasinda etken
olan degerlerdir. Is giicii, ticari haklar, kiymetli kagitlar, gayrimenkul vb. degerler sermaye
olarak kabul edilmektedir. Piyasa ise alic1 ve saticilar1 dogrudan, aracilar ya da iletisim

araglar1 vasitasiyla bir araya getiren teskilatlanmis pazar olarak tanimlanir. Osmanl
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Devleti’nde genel olarak finansman ihtiyacim1 karsilayan ve sermaye birikimi saglayan
kurumlara 6rnek olarak para vakiflar1 gosterebilir. Sermaye ihtiyacini karsilamak isteyenler
bu vakiflara bagvurarak vakif senedinde Ongoriilen faizi odeyerek para alabiliyordu.
Ilerleyen yillarda galata bankerleri bir araya gelerek faaliyetlerini daha diizenli ve kapsaml
yirlitmek i¢in yapilanarak bir dernek kurmuslardir. Dernek, yurtdisinda 6rnekleri emsal
alarak ilk resmi borsa tiiztiglini hazirlanmis ve “Dersaadet Tahvil Borsasi” ismi ile
faaliyetlere devam etmistir. 1906 yilinda “Esham ve Tahvilat Borsasi” olarak ismi degismis
ve yetkileri arttirilmistir. Cumhuriyet’in ilanindan sonraki yillarda yapilan diizenlemeler
dogrultusunda Menkul Kiymetler ve Kambiyo Borsalar1 Kanunlari ¢ikarilmistir. 1938
yilinda teskilat Ankara’ya tasinmis, 1941 yilinda da tekrar Istanbul’dan faaliyetlerine devam
etmistir. Sermaye piyasasi tarihinin en 6nemli gelismelerini 1979-1982 yillarinda yasamustir.
1981 yilinda 2499 sayili Sermaye Piyasast Kanunu ile Sermaye Piyasasi Kurulu
kurulmustur. 2012 yilinda ise 6362 sayili Sermaye Piyasast Kanun ile Kurulun
sorumluluklari, yetkileri ve gorevleri yeniden sekillenmistir. Sermaye Piyasas1 Kurulu idari

ve mali 6zerklige sahip bir kamu kurulusudur.

SPK’nin temel amaci piyasanin adil ve etkin ¢alismasini saglamak ve i¢in finansal
tablolar ve yayinlanacak raporlarlar ile ilgili standartlart ve denetim kriterlerini
diizenlemektedir. SPK’nin Diizenlendigi standartlart ve kriterleri kamuoyuna tebligler
vasitasiyla duyurma yetkisi mevcuttur. SPK, muhasebe standartlar konusunda birgok
calisma yiriitmistiir. UFRS ile TMS arasindaki uyumun saglanmasi i¢in bagimsiz denetim
kuruluslari, tiniversiteler ile genis Olgekli faaliyetler ylriitmiistiir. Yirittiigii faaliyetlerin
sonucu olarak 30 adet standardi esas alan “Sermaye Piyasasinda Muhasebe Standartlar
Hakkinda Teblig Taslag1” hazirlanmis ve kamuoyuna sunulmustur. Gelen elestiriler ve geri
bildirimler {lizerine 3 yeni standart eklenerek gelistirdikleri standart sayis1 33'e ulasmistir
(Celik, 2005). Caligmalar tamamlandiktan sonra 2013 yilinda SPK’nin T.C. Resmi Gazete
‘de yaymladig: teblig ile muhasebe standartlarinin olusturulmasina TMSK’nin goriisiine
basvurulmasi gerektigini savunmustur. SPK’ya tabi olan araci kurumlar, yatirim ve portfoy

sirketleri 2005 yilindan beri muhasebe standartlarina uygun finansal tablo hazirlamaktadir.

3.1.5. Kamu Gozetimi Muhasebe ve Denetim Standartlari Kurumu (KGK)

Kamu Gozetim Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurumu (KGK), 02.11.2011
tarihinde dogrudan basbakanlikla iligkili olarak ve idari 6zerklige sahip bir sekilde
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uluslararast gelismeleri de goz Oniinde bulundurarak diizenlenen TTK’ya (Tiirk Ticaret
Kanunu) gore bagimsiz denetim alaninda yapilan calismalari yiiriitmek ve diizenlemek
amaciyla kurulmustur.

KGK, 660 sayil1 Kanun Hiikmiinde Kararname’ye dayali olarak Hazine ve Maliye
Bakanlig: ile iligkili bir kamu teskilati halini almistir. Kararname’de belirtilen gorevler
kapsaminda denetim raporlarinin dogru ve bagimsiz olarak hazirlanmasina iliskin kamu
yararin1 korumak, dogru, giivenilir ve karsilastirilabilir finansal bilginin sunumunu saglamak
ve borsada islem goren halka acik sirketleri, bankalar ve sigorta sirketleri olmak {izere
belirlenen biiytik 6lgekli sirketlerin denetimlerini gozetmekle sorumludur (660 sayili Kamu
Gozetimi, 2011).

KGK, muhasebe ve denetim alaninda kiiresel diizeyde yasanan geligsmeler
dogrultusunda sekillenmis bir kurumdur. ABD’de 2000’1i yillarda yasanan ekonomik ve
finansal skandallardan bi¢cimlenen Sarbanes Oxley Yasasi (Sarbanes Oxley Act) muhasebe
ve denetim meslegini dnemli diizeyde etkilemistir. Sarbanes Oxley Yasasi ¢ercevesinde
bircok diizenleme yapilmistir. ABD’de Kamu Gozetim Kurulu (Public Company
Accounting Oversight Board — PCAOB) olusturulmustur. ABD’de yasanan gelismelerin
etkisi Avrupa’ya da sirayet etmistir. PCAOB ile Avrupa Birligi (AB) yetkilerinin 2000°’1i
yillarda yaptig1 goriismeler neticesinde Avrupa’da PCAOB benzeri bir kurum kurulmustur.
Kurumun yiirtittiigti faaliyetler arasinda denetim firmasinin kayda alinmasindan, denetim ve
denet¢i acisindan kalite kontroliiniin saglanmasina kadar muhasebe ve denetim alanina
iliskin genis bir sorumluluk alan1 mevcuttur.

2011 yilinda iilkemizde kabul edilen 660 sayili KHK ile kurulan KGK’nin temel
amaci; “Yatirimcilarin ¢ikarlarini ve denetim raporlarimin dogru ve bagimsiz olarak
hazirlanmasina iliskin kamu yararimi korumak ile dogru, giivenilir ve karsilastirilabilir
finansal bilginin sunumunu saglamak” olarak belirtilmistir (KGK, 2020). KGK'nin temel
faaliyetleri, Uluslararas1 Muhasebe Standartlari'na uygun Tiirkiye Muhasebe Standartlari'm
(TMS) olusturmak ve yayinlamak, Uluslararast Denetim Standartlari'ma uygun Tiirkiye
Denetim Standartlari'n1 (TDS) olusturmak ve yayimlamak, bagimsiz denet¢i ve denetim
kuruluslarima yetki vermektir. KGK tarafindan yayinlanan ve yiriirliikte olan 1 adet
Kavramsal Cerceve, 14 adet finansal raporlama standardi, 28 adet muhasebe standardi, 23
adet yorum bulunmaktadir.

14 Subat 2011 tarihinde TTK da yasalasan maddelere gére UFRS g6z oniinde tutularak

TMS hazirlanmis olup, finansal tablolar buna gore diizenlenmeye baslanmistir. Bu nedenle
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Tiirkiye'deki sirketler UFRS'ye gore hazirlanan mali tablolar ile kiiresel sisteme uyumlu
hale gelmislerdir.

KGK ve IASB arasinda yapilmis bulunan telif anlasmasina istinaden, IASB tarafindan
cikarilmis bulunan tiim standartlar Kurul tarafindan Tiirkgeye cevrilmistir. Ayrica,
Uluslararas1 Muhasebe Standartlarindaki degisikliklere paralel giincellemeler de
yapilmaktadir. Yirirlikte bulunan standartlarin uygulanabilirligini ve anlasilabilirligini
attirmak amaciyla ¢alisma komisyonu olusturulmus ve ilgili standartlarin revizyonu i¢in bu
komisyonlara tiim taraflarin katilimi saglanmaya ¢alisilmistir. Sekil.1 ‘de Tiirkiye’de gegerli

olan raporlama cergevelerine ait ayrim ve standartlar gosterilmektedir.

13/09/2018 tarihli 161 say1l
Kurul Kararinin Ekli Listesinde TFRS
Yer Alan Firmalar
Bagimsiz Denetime Tabi Olan
— Sirketler
13/09/2018 tarihli 161 say1li )
. ) Kurul Kararinin Ekli Listesinde BOBI FRS veya TFRS
Tiirkiye’de Gegerli Olan | | Yer Almayan Firmalar
Raporlama Cergeveleri
| | Bagimsiz Denetime Tabi Mevzuat ve ya istege bagh
Olmayan Sirketler TFRS veya BOBI FRS

Sekil.1 Tiirkiye’de Gegerli Olan Raporlama Cerceveleri (Kaya, 2019)

3.1.6 Tiirkiye’de Kurulan iktisadi Devlet Tesekkiillerini

Iktisadi Devlet Tesekkiillerinin (IDT) kurulusu Osmanli’nin son yillarma kadar
uzanmaktadir. Osmanli imparatorlugundan devralinan cumhuriyet déneminde nemi daha
da artan IDT’ler ekonomik kalkinmay1 saglamak igin tasarlanmistir.19. yy. da yapilan tiim
reformlar, Osmanli Imparatorlugu'nun gelenekci anlayisina paralel olarak Avrupa'dan
uygulanmis ve birbirleriyle biitiinlesmistir. 1839 yilinda Tanzimat Fermani ile baslayan

reformlar finans alanindaki gelisme hareketi olan ilk mali biitgenin ¢ikarilmasi takip etmistir.
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Sonraki yillarda Osmanli’nin Avrupa’ya olan ekonomik bagliligi oldukca artmistir. Bu
baglilik siirecinde yabanci sermaye ile igletilen limanlar ve tren yollar1 daha sonra da
dogrudan borglanma seklinde gergeklesmistir. Cumhuriyet’in ilan1 ile ekonomik kalkinma
planlar1 dogrultusunda kontrolii devlet eliyle yiiriitillen isletmeleri kapsayan IDT’ler
kurulmustur. Ik IDT’lerden biri olan Memleket Sandig1 prensip olarak tarim sektoriindeki
esnaf kesimine kredi destegi olusturmak adina 1863 yilinda kurulmus olup giliniimiizdeki
Ziraat Bankasinin de temeli olusturmustur. Askeri techizat liretimi i¢in Beykoz Askeriye
Fabrikasi, ordunun diger ihtiyaclarin1 karsilamak i¢in Top Asitanesi kurulmustur. Tiim bu

kuruluslar IDT’nin anlayisinin ilk 6rnekleri arasinda gosterilmistir (Ovgiin, 2009).

Cumbhuriyetin ilk yillarinda devletgilik anlayisina gore 1933 yilinda Birinci Bes Yillik
Kalkinma Planmi hazirlanmistir. Bu plan dogrultusunda ¢ok sayida IDT’lerin kurulmas:
hedeflenmistir. Ayn1 plan dogrultusunda Siimerbank ve Etibank kamu kuruluslar finansa
edebilmek i¢in kurulan devlet bankalaridir. Tiirkiye iktisat tarihine bakildiginda Stimerbank
devletin dogrudan ekonomiye miidahalesinin milad1 olarak kabul edilmistir. Stimerbank’in
kurulusu muhasebe sistemi acisindan ve IDT lerin i¢in de bir déniim noktas1 olmustur. 1938
yilinda ¢ikarilan 3460 sayili Sermayesinin tamami Devlet tarafindan verilmek suretiyle
kurulan iktisadi tesekkiillerin teskilatile idare ve murakabeleri hakkinda kanun ile kamu
kuruluslarinin biitliniiniin temelini olusturmak niyeti ile hazirlanmigtir. Kanun kapsaminda
isletmelerin, isletme biit¢e sistemine gore hareket etmesi ve hazirlanan bilanco ve faaliyet
raporlarina da karsilastirma sart1 da giindeme getirilmistir. 3460 sayili kanunda is kollarinin
dagilimina gore 7 tip bilango ve 3 aylik periyotlarla isletmelerin faaliyetlerini anlatacak rapor
sablonlar1 hazirlanmistir.1939'da 3460 sayili Kanunun yayimlanmasindan bir yil sonra,
Yiiksek Denetleme Kurulu Cenevre'den bir sirketi Tiirkiye'ye davet etti. Davetin amaci,
finans ve verimlilik alaninda bir ¢alisma kilavuzu hazirlamakti. Yapilan ¢alisma kapsaminda
1940 yilinda ilk Denetleme Kilavuzu yayinlanmistir. Yayimnlanan kilavuzda igerik olarak

oran analizleri, inceleme esaslar1 ve analitik tablo sablonlar1 hazirlanmistir.

Ikinci Bes Yillik Kalkinma Plani, 1938 yilinda cikarilmis ve plan dahilinde 100 tane
yeni IDT’nin kurulmasi hedeflenmistir. Bu plani, ¢ogu iktisat tarihgileri endiistriyel
derinlesme hareketi olarak yorumlamaktadir. Planin amaglart dogrultusunda Dogu Anadolu
bolgesinin kalkinmasini saglamak stratejisi ile sanayinin gelismesini tiim cografi bolgelere
yaymak hedeflemistir. Ikinci Bes Yillik Kalkinma Plami, ikinci Diinya Savasi nedeniyle

yarim kalmistir.
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1951 yilinda Uluslararas1 imar ve Kalkinma Bankas: tarafindan muhasebe alaninda bir
rapor yaymlamigtir. Yayinladiklar1 raporda Tiirkiye’de sertifikali mali miisavirlere ihtiyag
duyuldugunu da belirtmistir. Bu ihtiyacin dogmasindaki en biiyiik nedenlerden biri
IDT’lerin es zamanli muhasebe verilerini isleyecek, temel finansal bilgileri iiretecek ve
yapilan ¢alisma sonucunda da bilgi kullanicilara sunacak egitimli mali miisavir eksiginden
kaynaklanmig olmasidir. Ayni1 yillarda uygulanan iktisadi politika ile; sermayesinin tamami
devlete ait, iktisadi alanda ticari esaslara gore faaliyet gdstermek iizere Iktisadi Devlet
Tesekkiilii (IDT) kurulmustur. IDT’leri temsil eden ilk kuruluslara Tiirkiye Sanayi ve
Maadin Bankas1 ve bunlara bagli olan Hereke, Feshane, Bakirkdy Mensucat Fabrikalart ve
Tosya Celtik Fabrikas1 6rnek olarak verilebilir. IDT’ler mali sistem acisindan ¢ok yonlii
tartisgtlmigtir. IDT'ler ilk kurulduklarinda basarili ¢alismalar yaptiklari icin daha sonraki
donemlerde yasadiklar1 sorunlar nedeniyle bir¢ok diizeltme yapilmasina ve bunun

sonucunda bir iyilestirme komisyonu kurulmasina karar verildi.

Kurulan IDT'ler, Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi adma Sayistay'a baglidir. IDT'lerin
denetim organi Yiiksek Denetim Kurulu'dur. 2000'li yillarda, iktidardaki hiikiimetin
uyguladig1 ekonomik politikalar nedeniyle IDT 'lerin ekonomik etkileri énemli dlgiide
azalmistir. Bununla birlikte, IDT'lerin hem ekonomi hem de muhasebe {izerinde biiyiik bir

etkisi olmustur.

3.1.6.1. iktisadi devlet tesekkiillerinin tekdiizen muhasebe hesap planmina katkisi

1950'li yillarda kurulan iktidar rejiminin degismesi ve iktisadi Devlet Tesekkiilleri ile
0zel sektor kuruluslarina kredi ihtiyact dogmustur. Bu ihtiyaci karsilamak adimna ilk 1951
yilinda Tiirkiye Sinai Kalkinma Bankasi ve sonrasinda 1963 yilinda Sinai Yatirim ve Kredi
Bankasi kurulmustur. Kurulan bankalarin temel ilkesi, 6zel sektor i¢in planlanan alanlarda
yatirim yapmak icin 0zel sektor tasarruflari ve yabanci sermaye katilimi ile orta ve uzun
vadeli krediler vermekti. Kurulan iki kalkinma bankasinin hem tek diizen hesap planinin

hem de bankacilik sektoriiniin gelismesinde etkisi biiyiiktiir (Giivemli ve ark., 2018).

Tiirkiye Bankalar Birligi'nin 1963 yilinda yayinladigi teblig ile tek diizen hesap
planinin kullanimi yayginlastirilmistir. Teblig'e gore, 6zel sektdrde yer alan sirketlerin
hesaplarini tek diizen hesap planina gore tutmalar: i¢in bankalardan kredi bagvurusunda
bulunabilmeleri icin zorunlu kilinmistir. Iktisadi devlet tesekkiillerinin tekdiizen hesap

planina gore kayit tutma zorunlulugu Tiirkiye muhasebe tarihi agisindan 1938 yillarindaki
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uygulamadan sonraki ikinci major hamle olmustur. Ayni teblig bir sonraki yil kurulacak olan
Iktisadi Devlet Tesekkiillerini Yeniden Diizenleme Komisyonu nun gelisimi agisindan ise

merdiven vazifesi gormiistiir.

1981 yilina kurulan Sermaye Piyasasi Kurulu tekdiizen hesap planina ait ¢calismalar
ylritmistiir. 1978-1991 yillarinda Tirk Standartlar1 Enstitiisii’'nde muhasebe denetim
standartlar1 iizerine ¢alismalar yapmustir. 1938 yilindan 1990’1l yillarda kadar her kurum
kendi ihtiyaglar1 dogrultusunda miinferit calismalar yiiriitmiistiir. Sonug olarak ytiriitiilen her
caligsma kurumlarin genel ihtiyact dogrultusunda oldugundan tek diizen muhasebe planinin

gelismesi de kavram kargasasinin da yasanmasina sebep olmustur.

3.1.6.2. iktisadi devlet tesekkiilleri yeniden diizenleme komisyonu ve muhasebe

sistemi

1950 yil1 ve sonrasinda uygulanan liberal iktisat politikasi ile kurulan 6zel kesim
isletmelerin sayis1 oldukca artmistir. Ayn1 zamanda Atatiirk déneminde kurulan IDT’lerinde
ekonomiye katkilar1 oldukg¢a artmustir. 1963 senesinde, Tiirk ekonomisinde hem 6zel hem
de devlet isletmelerinin yan yana bulundugu karma ekonomi modelinin yapisinin izini
gormek miimkiindiir. Karma ekonomi modelinin temel pargasini olusturan IDT leri yeniden
efektif bir sekilde canlandirmak adina 1964 senesinde 440 say1li kanunun yiiriirliige girmistir
(Glivemli ve ark., 2018).

12 Mart 1964 tarihinde yiiriirliige giren Iktisadi Devlet Tesekkiilleri ile Miiesseseleri
ve Istirakler hakkinda 440 sayil1 Kanun ile IDT Yeniden Diizenleme Komisyonu olusmustur.
1968 yilinda komisyon igerisinde Mali Isler ve Muhasebe Grubu kurulmustur. Komisyon
icerisinde kurulan bu grubun temel gérevi muhasebe standartlarinin ve usullerini daha iyi
duruma getirilmesi ve tekdiize bir sisteminin olusturulmasi adina gerekli analizlerin
yapilmasi olmustur. Komisyon 1964 yilindan 1968 yilina kadar ¢alismalarini siirdiirmiistir.
Bu siire zarfinda, IDT Yeniden Diizenleme Komisyonu yiiriittiigii ¢alismalarin neticesinde
raporlar ve sekiz adet muhasebe bilgi kitapgig1 hazirlamislardir. Komisyon 1969 yilinda pilot
uygulama olarak Azot Sanayi A.S. isimli iktisadi devlet tesekkiilii tizerinde Tekdiizen Hesap

Planina uygun olacak sekilde ¢alismalar1 yiirtitmiistiir.

28



Yirtirliige giren kanunun bir deger amaci karma ekonomi modeli ile uyumlu sekilde
isleyecek karlilik ve verimlilik anlayis1 icerisinde sermaye birikimini arttirmak ve hedef

dogrultusunda da denetimi saglamak olmustur.

fIk olarak komisyon tarafindan yaymlanan bilgi kitapciginda, genel bir durum
tespitinin yapildig1 bilgilerden olusmaktadir. Bilgilendirme kitapgiginda; muhasebe
yontemlerinin gelistirilmesine ve tekdiizen muhasebe sistemin kullanilmasina odaklandi.
Komisyon, bilgi kitap¢iginda Avrupa iilkelerinde ve genel olarak Amerika Birlesik

Devletleri'nde muhasebe alanindaki gelismelerden ilham almistir.

Komisyonun hazirladig: ikinci bilgi kitap¢igi da muhasebenin temel kavramlari ve
genel kabul gérmiis muhasebe standartlar1 iizerinde durmustur. Muhasebe de temel 12
kavrami bulunmaktadir. IDT’nin genel 6zellikleri ile ilgili olarak Cumhuriyet déneminde
ozellikle kamu muhasebesinde bu kavramlarin siralamasinda ilk yaklasim oldugu
goriilmektedir. Ayn1 bilgi kitapciginda genel kabul gérmiis muhasebe standartlarina
odaklandig1 belirtilmektedir. Komisyon, gelir ve gider kavramlarinin tanimlarini yeniden

gozden gegirmistir.

Komisyonun diger hazirladig1 bilgi kitapgiklarinda, Tekdiizen Hesap Plani, rapor
sistemi, muhasebe organizasyonu, terimler ve tanimlari, tesebbiis bilangolarinin yeniden
degerleme gibi konular {izerine olmustur. 440 sayili Kanun IDT’lerin daha fazla mali ve
finansal 6zgiirligiini artirmigtir. Kanun, Yeniden Diizenleme Komisyonunun gorevlerini da
acikca belirtmistir. Komisyonun yiiriitmekle gorevli oldugu baslica gorevleri Tek Diizen
Hesap Planin1 yeniden olusturmak, uygun faaliyet alanlarim1 belirlemek, finansal yapinin
iyilestirilmesi, varlik ve kaynaklarin degerleme kriterlerini belirlemek, muhasebe sistemine
uyumlu ve uygun tutulmasi gereken tiim ydntemler biitlinlinii olusturmaktir. Komisyonun
caligmalar1 ulusal nitelikte bir reform hareketi olarak da kabul edilmistir. 1968 senesinde
komisyonun kanuni siiresinin dolmasi ile komisyon dagilmistir. Dagilan komisyondan
kii¢iik bir grup Devlet Planlama Teskilat1 Biinyesinde yapilan ¢aligmalara dahil olmustur.
Devlet Planlama Teskilati’nin ¢alismalar1 1977 yilina kadar devam etmistir. Bu siirecte ise
Komisyonun hazirlamis oldugu bilgi kitapgiklart dagitilirken yeni muhasebe sisteminin
uygulanabilirli§i konusunda goriis almak adina anket calismasi da yapilmistir. Anket
sonuglart dogrultusunda 1969 yilinda seminer diizenlenmistir. Seminerde tekdiizen
muhasebe sistemi ile ilgili konular tartistlmistir. 1970 yilinda Yiiksek Denetleme Kurulu ve

IDT’lerin baglh oldugu temsilcilerden olusan Bakanliklar Aras1 Tekdiizen Muhasebe Sistemi
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Tetkik Komisyonu kurulmustur ve muhasebe sistemindeki eksikleri tespit edip ¢ézmekle
gorevlendirilmislerdir. Komisyon, Tiirkiye Seker Fabrikalar1 {izerinde 1970-1971 yillart
arasinda pilot uygulama g¢alismasi yapmustir. Calisma tekdiizen muhasebe sisteminin
prosediirleri goz oniinde bulundurularak yapilmistir (Giivemli ve ark., 2018).1980 senesi
Tiirkiye’de serbest ekonomiye gecis siirecinin basladigi bir donem olmustur. Diinyada
ozellikle OECD iilkelerinde iktisadi alaninda kamu ydnetimi adiyla bir degisme siirecinin

yasandig1 sdylemek miimkiindiir.

Kamu yonetimi siirecinde hesap verebilirlik kavrami 6n planda tutulmustur. Hesap
verebilirlik kavramini ifade etmek igin tiim girdilerin somut bir sekilde 6l¢iilmesi ve belirli
standartlarin olmasi gerekir. Bu yeni anlayisin bir diger ¢ikis noktasi ise sanayi devrimi ile
baslayan, merkezi, biirokratik ve hiyerarsik Orgiitlenme modelinde isleyen ydnetim
modelinin 1980'lerde yetersiz kalmasidir. OECD filkelerinde goriilen bu degisim etkisini
tiim diinyada da gostermistir. 1923 yilinda Cumhuriyetin ilani ile daha da 6nem kazanan
ITD'ler, 1980'li yillara kadar ekonomi ve muhasebe alanlarma katki saglamis, 1980'lerden

sonra ise etkileri onemli 6lclide azalmastir.

3.2. Uluslararas1 Muhasebe Kuruluslari

Firmalarin diinya pazarinda kiiresel dlcekte genislemesi, diinya ticaret sinirlarinin
ortadan kalkmasi, ekonomik krizler, yolsuzluklar, nitelikli finansal bilgi ihtiyacini daha
onemli hale getirmistir. Yasanan biiyiik krizler ve skandallar nedeniyle finansal bilgi
alaninda ortak ve karsilastirilabilir bir standart dilin olugmasina yol agmistir. Standartlarla
izlenen amag; mali tablo kullanicilari igin seffaf ve karsilastirilabilir bilgi saglamak ve dogru
finansal bilginin kalitesini karsilamak olmustur. Uluslararas1 Muhasebe Standartlari
Komitesi'nin ¢aligmalari, kiiresel 6lgekte muhasebe standartlarinin gelistirilmesi slirecinde
onemli bir yere sahiptir. Ulusal standartlarin yetersizligi, iilkelerin Uluslararas1t Muhasebe
Standartlarina yoneliminin artmasina neden olmustur (Ster, 2003). Uluslararast kabul
gbérmiis tek bir finansal raporlama g¢ercevesi icin; belirlenen kriterlerin uygulama acisindan
anlasilir olmasi ve dogru uygulanabilmesi de gereklidir. Uygulama siireci ve belirlenen
raporlama kriterlerine uyum i¢in diinyanin tiim bdlgelerinin is birligi ve cabasini
gerektirmektedir.

Finansal raporlama diizenlemelerinin uluslararasi diizeyde uyumlastirilmasi igin

caligma yapan kuruluslarin basinda Uluslararasi Muhasebe Standartlari Komitesi
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(International Accounting Standards Comittee —IASC) gelmektedir (Ataman ve Gokgen,
2017). Uyumlagtirma siirecindeki 6nemli etkenlerden biri de sermaye piyasalarinda islem
goren ¢okuluslu sirketlerin bagimsiz denetim siiregleri sonunda yayinladiklar1 raporlarin
anlagilabilirligidir. 1973 yilinda, TASB diinya iizerinde biiylik O©l¢ekli isletmelerin
uygulamasi adma ortak bir muhasebe raporlama sistemi olusturmak adina kurulmustur.
Daha sonraki yillarda ise, UFRS adiyla uluslararasi kabul gorecek ve uygulanacak
standartlarin1 yayinlayacaklardir. Avrupa Birligi’nde halka acik sirket statiisiinde olan
isletmeler i¢in 1 Ocak 2005 tarihinden itibaren gecerli olan, finansal tablolarin1t UFRS’ye
gdre hazirlama ve yayinlama zorunlulugu getirilmistir. Ulkeler i¢in zorunlu standartlarla

uyum siireci de hizlandirilmstir.

3.2.1. Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 Komitesi (IASC)

Uluslararas1 Muhasebe Standartlarinin olusturulmasina yonelik ilk gortismeler 1960'1
yillarda baslamis, standartlarin hazirlanmasi ve gelistirilmesi i¢in bir komite kurulmasina
karar verilmistir. Bu komite tarafindan standartlarin gelistirilmesi i¢in atilan ilk adimlar,
1972'de Sidney'de diizenlenen 10.Uluslararas1 Muhasebeciler Kongresi'nde agiklanmustir.
Kongrenin ardindan bir sene sonra Uluslararast Muhasebe Standartlar1 Komitesi (IASC)
Haziran 1973'te Londra'da kurulmustur. Uluslararasi Muhasebe Standartlari Komitesi
(TIASC)’nin kurulusunda dokuz iilke yer almaktadir. S6z konusu iilkeler; Avustralya,
Kanada, Fransa, Almanya, Japonya, Meksika, Hollanda, Ingiltere ve Amerika’dir. Ulkemiz
acisindan 6nemi ise Uluslararast Muhasebe Standartlar1 Komitesi’nin {liye olan ilk kurum
1974 yilinda Tiirkiye Muhasebe Uzmanlar1 Dernegi’dir.

IASC, iiye iilkelerin muhasebe standartlarina uymasini saglamak icin herhangi bir
yukiimliiliik getirmez. Aksine, IASC iilkeleri ikna etme yolunda ilerlemistir. Ancak, IASC
iiyeleriyle yaptig1 anlasma uyarinca, iiyelerinden hiikiimete ve diizenleyicilere muhasebe
standartlarina uymalar1 i¢in baski yapmalarin da talep etmistir (Yesiloglu, 1997).

Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 Komitesi (IASC); uyum siirecini dogru yiiriiterek
bu alandaki farkliliklar1 azaltmayi, finansal raporlarin hazirlanmasi ve sunumuna yonelik
kural ve prosediirlere odaklanarak daha fazla uyum saglamay1 amaglamistir. IASC, bu amag
dogrultusunda finansal tablolarin hazirlanmasina, sunulmasina iligkin diizenlemeleri ile
muhasebe standartlarii ve prosediirleri uyumlu hale getirmeye calismustir. Ulkeler

arasindaki bilgi farkliliklarini ortadan kaldirmak igin ¢alismalarini yiiriitiirken ayn1 zamanda
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ekonomik kararlarin alinmasinda faydali bilgiler saglamak iizere hazirlanan mali tablolara
odaklanarak daha fazla uyumun saglanabilecegine inanmustir.

IASC’nin ana hedefi olarak kamu yararini gozeten agik ve net bir sekilde anlasilabilen
ve tim diinya literatiiriinde uygulanabilir nitelikte tek bir standart gelistirmektir. Bu sayede
hedeflenen temel unsurlarin finansal raporlarin seffaf ve birbirleri ile karsilastirilabilir
nitelikte olmasinin saglanmasi ve tiim global pazarlarda islem yapan diger kullanicilarin
ekonomik karar vermesinde kolaylik saglanmasi olarak 6zetlenebilir.

IASC, 1987 yilindan 2001 yilindaki organizasyon yenilenmesine kadar gecgen siirecte
birgok adimda ve faaliyette bulunmustur. IASC’nin yan1 sira Uluslararast Menkul Kiymetler
Komisyonlar1 Orgiitii (IOSCO- International Organization of Securities Commissions) da
ayni ama¢ dogrultusunda calismistir. IOSCO, diinyadaki menkul kiymet ve vadeli islem
piyasalarini diizenleyen kuruluslari bir araya getirerek yaklagik 50 iilkeye ait bulunan
sermaye piyasast diizenleyici kurulu olusturulmus ve uluslararasi arenada kendine dnemli
bir yer edinmis bir kurumdur (Kirazc1 ve Kose, 2002).

Uluslararast Muhasebe Standartlart Komitesi 2001 yilina kadar ¢alismalarina aktif
olarak devam etmis ve yiirlitmistir. Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 Komitesi
(IASC)’nin  kurulusundan itibaren finansal raporlama standartlarina uyum siirecinin
gelismesi amaciyla gecirdigi iic kademe séz konusudur. ilk kademe 1973-1988 yillar:
arasindaki donemi kapsar. Bu donemde IASC, 26 adet genel standart yayinlamis ve belirli
noktalarda isletmelere segenekler sunmustur. Ikinci kademe ise 1989-1995 yillari
arasindadir. Uluslararas1 Muhasebe Standartlart Komitesi, isletmelere daha onceki yillarda
sundugu seceneklerin ¢oguna kisitlamalar getirmistir. Bu amag dogrultusunda Uluslararasi
Muhasebe Standartlar1 Komitesi, 1989 yilinda Finansal Tablolarin Hazirlanmasi ve Sunum
Cergevesini ve 1990 yilinda Karsilastirilabilirlik / lyilestirme Projesini yaymnlamistir.
Ugiincii asama ise, I0SCO’nun1995 yilinda UMS’leri onaylamasi ve kabul etmesi ile
baslamistir (Gonen ve Ugurluel, 2007).

1973 ve 2001 yillar1 arasinda Uluslararas1 Muhasebe Standartlart Komitesi 39 adet
UMS yayimlamigtir. 2001 yilinda Uluslararas1t Muhasebe Standartlar1 Komitesi yapilanma
stirecine girmistir. 2001 yilindan sonra Uluslararas1t Muhasebe Standartlar1 Komitesi (IASC)
Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 Kurulu (IASB) olarak bilinmistir ve IFRS vakfinin
gozetimi altinda halen ¢alismalarina devam etmektedir.

Bagimsiz bir yapis1 bulunan IFRS kamu i¢in ¢alisan ve kir amaci ile hareket etmeyen

bir kurumdur. Vakfin ana hedefleri IASB ile anlasilabilen, uygulanabilen ve herkesge kabul
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gorecek finansal raporlama standartlar1 gelistirmek, standartlarin kullanimina destek olmak
ve KOBI raporlama ihtiyaclarini dikkate almaktir.

IASB, finansal raporlamayla alakali kapsamli caligmalar yiiriitmiistiir. IFRS
tarafindan yayinlanan standartlar, Diinya borsalarinda islem goren birgok isletme ve Avrupa
Birligi Ulkeleri tarafindan uygulanmistir. 2001 yili Nisan ayinda IASB’e doniistiiriilen
IASC’in (Uluslararas1 Muhasebe Standartlari Komitesi) 1989 yilinda yiiriirlige koydugu
“Finansal Raporlamanmn Hazirlanma ve Sunulma Esaslarna Iliskin Kavramsal Cerceve”
Uluslararas1 Finansal Raporlama Standartlarinin olusturulmasinda IASB’e uzun seneler

rehberlik etmistir (Oztiirk, 2019).

3.2.2. Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 Kurulu (IASB)

Baslangigta, Uluslararast Muhasebeciler Federasyonu’nun (IFAC) bir kolu seklinde
caligmalarini yerine getiren Uluslararasi Muhasebe Standartlar1t Komitesi, 24 Mayis 2000’de
IFAC’in de katilimi ile bagimsiz bir kurulus haline gelmistir. Bu yeni olusum sonucunda
tiim yaym ve yazismalarin IASB adina yapilmasina karar verilmistir. IASB, KOBI’ler i¢in
muhasebe standartlari da dahil olmak tzere, uluslararasi muhasebe standartlarinin
olusturulmasindan tek basina sorumlu olan, tamamen bagimsiz bir kuruldur (Mackenzie ve
diger., 2013). IASB, standartlarin gelistirilmesinden ve yaymlanmasindan IASC'nin yerini
alarak sorumlu olmustur.

IASB tarafindan olugturulan muhasebe standartlar1 Uluslararas1 Finansal Raporlama
Standartlar1 (UFRS) olarak adlandirilmaktadir. Uluslararast Finansal Raporlama
Standartlari’nin 6nemini arttiran olaylarin arasinda 2000’11 yillarin baginda ABD’de yasanan
Enron ve Woldcom Skandali ile daha sonra Italya’da yasanan Parmlat Skandallari
gelmektedir.

IASC tarafindan 1973 yilindan 2000 yilina kadar olusturulan standartlar (International
Accounting Standards- IASs) 2001 yilinda IASB tarafindan yenilenmistir.

IASB bugiine kadar bazi standartlarda iyilestirmeler yapmis, bazilarim yiiriirliikten
kaldirmis, bazilarinin iyilestirilmesine yonelik 6nerilerde bulunmus, bazilarinin yerine yeni
muhasebe standartlar1 getirmis ve daha 6nce herhangi bir muhasebe standardi ¢ikarilmamais
bazi konularda yeni muhasebe standartlari olusturmustur. Diger bir deyisle, standartlar
mevcut kosullara ve finansal piyasalarin ihtiyaglarina gore siirekli olarak yenilenmis ve
gelistirilmigtir. Diger bir deyisle kurallar, mevcut kosullara ve finansal piyasalarin

ihtiyaclarina gore siirekli olarak yenilenmekte ve gelistirilmektedir (Diinya Bankasi, 2005).
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IASB'nin stratejisi ii¢ kamu yarar1 unsuruna dayanmaktadir. Bunlar, kiiresel finansal
istikrar1 desteklemek, degisen bir diinyada standartlara uygunlugu ve kaliteyi artirmak ve
nihayetinde standartlarin benimsenmesini ve uygulanmasini kolaylastirmaktir.

IASB ve IFAC, finansal denetim ve raporlamadaki egilimleri ve sorunlari ele almak

icin diinya ¢apinda muhasebe standartlarini siirekli olarak giincellenmektedir.

3.2.3 Finansal Muhasebe Standartlar1 Kurulu (FASB)

Finansal Muhasebe Standartlari Kurulunun (FASB) temel amaci Amerika Birlesik
Devletleri'nde kamu yararina Genel Kabul Gérmiis Muhasebe ilkelerini (GAAP) olusturmak
ve gelistirmektir. FASB, uluslararasi finansal raporlama standartlariin gelistirilmesinde
onemli bir yere sahip, kar amaci giitmeyen 6zel bir kurulustur. Menkul Kiymetler ve Borsa
Komisyonu (SEC), FASB' yi ABD'deki kamu sirketleri i¢in muhasebe standartlarini
belirlemek ten sorumlu kurulus olarak belirlemistir. Amerikan Yeminli Mali Miisavirler
Enstitiisii'niin (AICPA) o zamanki baskani Marshall Armstrong, 1970'lerin basinda
Muhasebe Ilkeleri Kurulu'nun organizasyonunu ve isleyisini incelemek i¢in yedi kisilik bir
grup atamistir. Yapilan calismalar sonucunda “Muhasebe Ilkelerinin Kurulmasia Iliskin
Calisma Raporu” Mart 1972'de yaymlanmistir. FASB, 1 Temmuz 1973'te Amerikan
Yeminli Mali Miisavirler Enstitiisii (AICPA) Muhasebe ilkeleri Kurulu'nun (APB) yerini
almigtir. FASB ’nin hazirlamis ve yaymlamis oldugu standartlar birgok kurum ve kurulus
tarafindan kabul edilmektedir.

Bir kurum olarak FASB, iiyelerinin bakis agilarini objektif olarak degerlendirmeyi ve
ozel siyasi ¢ikarlardan etkilenmemeyi veya yonlendirilmemeyi ilke olarak belirler. FASB,
finansal tablo kullanicilarina faydali bilgiler saglayan finansal raporlamay1 tesvik etmeyi
amaclayan seffaf bir siire¢ araciligiyla finansal muhasebe standartlar1 gelistirir ve yayinlar.

FASB ve IASB’ nin ortak misyonu, finansal tablo kullanicilarina faydali bilgiler
saglamak icin muhasebe ve raporlama standartlarini olusturmak, iyilestirmek ve
kullanicilarin bu standartlar1 en etkili sekilde nasil anlayacaklar1 ve uygulayacaklari
konusunda egitmektir. Gilinlimiizde FASB, muhasebe alaninda ve finansal raporlama
unsurlarina iligkin ¢esitli kurum veya kuruluslardan teklifler ve oneriler almaktadir. FASB,
Dogrudan Katilimci Siire¢ (Due Process) sistemini uygulamaktadir. Uygulanan sistemde
geri doniis bildirimleriyle talep ve onerileri de g6z 6nilinde bulundurarak kamuoyu ile ortak

bir fikir birliginin yiiriitilmesi amaclanmistir.
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3.2.4. Uluslararas1 Muhasebeciler Federasyonu (IFAC)

IFAC, muhasebe mesleginde kiiresel 6lgekteki en iist kurulus olarak goriilmektedir.
1977°de kurulan IFAC’in en temel gorevi diinya capinda muhasebecilik meslegini
gelistirmek, kamu ¢ikarlarina hizmet etmek ve gii¢lii uluslararasi ekonomilerin gelismesine
katkida bulunmaktir. IFAC iiyesi olan diinya genelinde iki milyonun iizerinde muhasebe
meslek mensubu bulunmaktadir.

IFAC'in temel amaci; Muhasebecilerin toplum ¢ikarlar1 dogrultusunda siirekli olarak
kaliteli hizmetler sunmasin1 saglayacak evrensel standartlar1 uyumlastirarak meslegin
gelisimi i¢in ¢alisir. Bu ana hedef dogrultusunda, tiyesi oldugu muhasebe meslek mensuplari
ve diger bolgesel muhasebe meslek kuruluslar ile is birligi yapmaktadir. Bu is birligi
cergevesinde biinyesinde olusturdugu komiteler ve calisma gruplarina onciiliik ederek;
meslegin uluslararasi savunuculugunu yapmaktadir. IFAC yeniliklere onciiliikk etmekte ve
evrensel olarak uyumlagmis muhasebe meslegini gelistirmek i¢in caligsmalar yiirtitmektedir
(Selvi, 2002).

Tiirkiye Muhasebe Uzmanlari Dernegi (TMUD) 1979 yilinda IFAC’a kurucu iiye
olarak katilmistir. 1994 yilinda TURMOB IFAC’a iiye olmustur. 130’dan fazla iilkede 175
tizeri kurulug hali hazirda IFAC’1n {iyesi konumundadir.

1996 yilinda IFAC, kamu sektorii sirketleri icin bir dizi Uluslararas1 Kamu Sektorti
Muhasebe Standartlari (IPSAS) gelistirmek icin bir proje baslatti. IFAC, proje kapsaminda
standartlar1 gelistirirken, IASB'nin muhasebe standartlarina uyumuna dikkat etti. Bu sekilde
gelistirilen muhasebe standartlari, kamu muhasebesi alaninda IPSAS’a istiinliik
kazandirmistir. IFAC, bugiine kadar olusturdugu standartlar aracilifiyla, baz1
uygulamalardan neticesinde IASB'nin Uluslararas1 Muhasebe Standartlarini halka acgik
sirketlere sunmustur (Lopez, Alijarde ve Julve 2002).

IFAC tarafindan hazirlanan standartlar Uluslararas1 Kamu Kesimi Muhasebe
Standartlar1 Kurulu (IPSAS) tarafindan gelistirilmektedir. IPSAS’1n amagclar1 standartlarin
uygulama acisindan yayginlastirilmasi, kamusal alanda finansal yonetim ve raporlamanin
gelistirilmesine dair ¢alismalarda rol oynamak olmustur. Kurul tarafindan bugiine kadar 31

adet standart yayimlanmustir.
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4. MUHASEBE TEORISININ GELISiM SURECI

Calismamin bu boliimde, muhasebe teorisi aciklanmistir. Muhasebe teorisinde
kullanilan yaklagimlar timevarim, tiimdengelim ve pragmatik yaklasim basliklar1 altinda
toplanarak anlatilmis olup muhasebe teorisinde finansal tablolar iizerindeki gelir ve bilango

yaklasimlarina yer verilmistir.

4.1. Muhasebe Teorisinin Gelisim Siirecine Genel Bir Bakis

Muhasebe teorisi gelistirme siireci, 20. yiizyilin baslarinda farkli metodolojilerin
dikkate alinmasi ve teorilerin muhasebe felsefesi tlizerindeki etkisi ile baglamistir. Bundan
once muhasebe, literatiirde temel olarak kayit, defter tutma ve yonetsel karar verme gibi
konular iizerinde durmustur.

19.yy. da muhasebe literatiiriinde tartigilan fikir ile varlik, bor¢ gibi kavramlarin
yeniden tanimlanmasi ve muhasebenin sadece kayit, defter tutma ve yonetimsel karardan
daha fazlas1 oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Bu fikir, Charles Ezra Sprague tarafindan 1908'de
yaymlanan "The Philosophy of Accounts™ adl1 kitabinda tiim bu unsurlardan bahsedildiginde
genellestirilmistir.

Charles Ezra Sprague muhasebe felsefesi, kitabinda finansal tablolarin hazirlanmasi
ve denetlenmesi i¢in bir kavramsal ¢er¢eve olusturulmasini savunmustur. Charles Ezra
Sprague, genel olarak literatlirde ortaya ¢ikan sorunlari, bir sirketin varliklarinin gergege
uygun degerini belirlemenin zorlugunu, yatirimcilarin, ¢alisanlarin ve diger ilgili taraflarin
siyasi ihtiyaglarin1 karsilamak igin gerekli kural ve yasalarin olusturulmasini onermistir.
Muhasebe disiplini 6ziinde seffafligin tiim kullanicilar tarafindan erisilebilir oldugunu
vurgulamigtir. Seffaflik muhasebe uygulamasinda 6nemli bir rol oynar. Seffaflik kavrami
sonug olarak, felsefeyi boyutta muhasebede gercegi ve adaleti anlamanin ilgili bir yolu
olarak diisiiniilmiistiir. Baz1 yazarlar, sosyal adalet, etik, vicdan, ekonomik kararlarin
alinmas1 vb. gibi konularin muhasebe felsefesinde kilit rol oynadiginin altin1 ¢izmislerdir.
Dolayisiyla adalet, esitlik ve gibi kavramlar muhasebede uygun bir yere sahip hale gelmistir.
Sprague’nin iizerinde durdugu fikirler daha 6nceki yazarlar tarafindan da belirtilmistir. Bu
goriis, yirminci ylizyilin ilk kirk yilinda yaymlanan ¢ogu metinde sunulmustur.

Isletme endiistrisinde muhasebenin roliine de biiyiik onem verilmektedir. Buna bagl
olarak giivenirlik konusu hep ana fikir olarak tartisilmistir. Mackenzie g¢alismasinda,
"Sayilara giiven, ancak sayiari iiretenlere giivenilebiliyorsa ise yarar” diisiincesini 6n

planda tutmustur (Mackenzie ve diger., 2012). Muhasebenin olusturdugu bilgilerin gogunun
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dayandig1 taban yapilarini olusturduklari i¢in muhasebenin temel fikirlerini degerlendirmek
ve anlamak i¢in son derece Onemlidir. Bir sirketin yonetimsel kararlarinin altinda yatan
nedenleri ¢6zen ve anlamlandiran temel muhasebe ilkeleridir.

Bilim iiretimi i¢in gerekli olan metodoloji kavrami muhasebe alaninda kullanilmaya
baslanmistir. Muhasebenin bir bilim dali olarak ele alinmasi ve beklentilerin karsilanmasi
acisindan da son derece dnemlidir. Muhasebe metodolojisi ise endiistri veya ekonomide
kullanilan norm ve uygulamalarin sonuglarina ve sirketlerin yonetimsel karar alma
stireglerine dayanan fikirlere dayanmaktadir (Littleton ve Zimmerman, 1962).

Muhasebe disiplinleri, meslegi rasyonel bir sekilde icra eden muhasebecilerin
faaliyetlerini anlamaya yardimci olur. Bu diislincelerden ortaya ¢ikan muhasebe teorisi,
nedensellik kurallarmi ve dogrulama mantigini kullanir. Uygulanan tiim bu kurallar

muhasebe teorisinin olugmasina da katki saglamistir.

Literatiirde farkli epistemolojik yonelimler ve dolayisiyla farkli metodolojiler
kullanilarak farkli muhasebe teorileri gelistirilmistir. Bunlar normatif 6nermelerle iiretilen
ve belirli ilkelere dayanan normatif muhasebe teorileri, digeri ise ise pozitif muhasebe

teorileri dir. (Inanga ve Schneider, 2005).

4.2. Muhasebe Teorisi

Uygulandig1 sekliyle muhasebe teorisinin en alakali tanimi, teorinin genel ¢ercevesi
ile tutarli bir varsayimlar seti olusturan kavramsal ve pragmatik ilkeler dogrultusunda
finansal raporlama ilkelerini uygulamak i¢in bir metodoloji olmasidir. Bu nedenle muhasebe
teorisi, muhasebenin uygulamada kullanilan genis bir ilkeler dizisi biciminde mantiksal akil
yluriitme olarak uygulanabilecegi genel bir referans ¢ercevesi olarak tanimlanabilir ve ele
alinabilir. Muhasebe teorisi, uygulamalarin ve prosediirlerin gelistirilmesine rehberlik eder.
Muhasebe teorisinin en dnemli amaci, finansal raporlama i¢in tutarli bir mantiksal ilkeler
dizisi saglamak olmalidir. Muhasebe uygulamalarinin degerlendirilmesi ve gelistirilmesi
icin genel referans ¢ergevesini olusturur. Muhasebe teorisi, aksiyomlar ve teoremler dahil
olmak {iizere bir dizi Onermeyi, tanimi ve resmi veya gayri resmi ¢ikarim kurallarini

aciklamaya calisir.

Mubhasebe teorisi tim muhasebe uygulamalarini agiklayamaz. Teori mantiga dayanir
ve tlim pratikler mantiksal olarak diisliniilemez. Ancak, teknikler yerine kavramlarin ve

sonuglarin agiklanmasina vurgu yapilirsa, tanimlar genellikle dogru kabul edilir. Muhasebe
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teorisi ele aldig1 genel gerceve ile; raporlanan finansal verileri, aciklanan kavramlar1 ve

ekonomik iligkileri bir biitiinii olarak kabul eder.

Mubhasebe teorisinin se¢imi, muhasebenin amaglarini en iyi sekilde yerine getiren
prosediir ve tekniklerin gelistirilmesini ne kadar iyi destekledigine baglidir.

Muhasebe teorisinin gelistirilmesindeki ilk adimlardan biri muhasebenin amaglarini
aciklamaktir. Ornegin, tamimlayic1 istatistiklerde, istatistikci &nce istenen bilgi tiiriinii
anlamadik¢a bir popiilasyonun 6zet tanimi yapilamaz. Insanlarm boy ve kilolarinm
tanimlanmasi, belirli bir iilkenin ekonomik refahi ile ilgilenen bir kisi i¢in ¢ok az degerli
olabilir. Benzer sekilde, yonetime karar vermede yararli olan bilgi tiirii, sirket hissedarlar1
ve potansiyel yatirimeilarin ihtiya¢ duydugu tiirden bilgilerle ayn1 olmayabilir. Y oneticiler,
onlara mevcut kararlarin gelecekteki kazanclar lizerindeki etkisini anlatan bilgilere ihtiyag
duyar. Etkin kontrole sahip hissedarlar, yonetimin goreceli verimliligi degerlendirmek i¢in
bilgiye ihtiya¢ duyarlar.

Son donemde tanitilan farkli disiplinlerin de etkisiyle yeni kavram ve degerler
gelistirilmistir. Gelistirilen kavram ve degerler yaygin olarak kabul gormektedir. Muhasebe
bu kavram ve degerlere disiplinler bir yaklagimla yaklasarak gelismistir. Bir diger dikkate
deger kavram, paydas tanimidir.

Paydas kavramindan Once, sirketlerin hissedarlarina karsi sorumluluklar1 oldugu
vurgulanmis ve genel amaglarinin, hissedarlari i¢in kar veya deger yaratmakla siirli oldugu
diistiniilmiistiir. Bu nedenle muhasebe teorisi de sirketlerin hissedarlarinin beklentilerine
cevap verebilecek sekilde gelistirilmistir.

Ilerleyen zamanlarda sirketin esas faaliyet konusuna iliskin finansal kaynak saglayan
kurulusglara 6rnegin bankalar gibi kredi veren finansal kuruluslara da karst sorumlu oldugu
diisiincesi de giindeme gelmistir. Zaman iginde gelistirilen ve savunulan ortak fikir,
sirketlerin sadece hissedarlarina degil tiim paydaslarina karsi sorumlu oldugudur. Muhasebe
teorisine gore paydas tanimi sirketin esas faaliyetlerinden etkilenen bir dairedir. Bu dairenin
icindeki gruplar hissedarlar, kredi kurumlari, finansal kuruluslar, bor¢ veren kurumlar,
personeller, ticari alacaklar, saticilar, bayiler, tedarikgiler olarak diisiinebilir. Dairenin ¢capini
biiyiittiiglimiiz zaman i¢ine devlet, sosyal ve ekolojik ¢evre sigdirilabilir.

Muhasebe teorisine gore, islenen ve sunulan finansal bilgiler, tiim menfaat sahiplerinin
tanimini karsilayacak ve gerekli bilgilere ulasabilecek sekilde raporlanmalidir. Muhasebe
teorisinin uygulama alani igerisinde bir takim teorik, kavramsal ve pragmatik teoriler

bulunmakta olup, uygulama alan1 muhasebenin genel kavramsal ¢ercevesini
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olusturmaktadir. Muhasebe uygulamalarmin genel bir referans c¢ercevesine gore
degerlendirilebilecegi teorisi, muhasebede yeni uygulama ve yontemlerin gelistirilmesine
rehberlik etmektedir. Muhasebe teorisinin daha iyi anlasilmasi i¢in mevcut uygulamalari
aciklamak icin de kullanilir. Muhasebe teorisinin mantiksal ilkelerine uygun bir kavramsal
cergeve olusturulmali ve uygulanmalidir (Hendriksen, 1977). Sekil.2’de Muhasebe

teorisinin muhasebe bilgi sistemleri ile iliskisi gosterilmistir.

// Muhasebenin Temel Kavramlar:
Mubhasebe Teorisi
\ Genel Kabul Girmiis Muhasebe ilkeleri

Ulusal ve Uluslararasit Muhasebe Standartlar

Muhasebe Uygulamas:

Muhasebe Usnlleri, islemleri ve Teknikleri

Muhasebe Sonuclan Muhasebe Uygulamas:

Sekil.2 Muhasebe Bilgisi’nin Muhasebe Teorisi ile iliskisi (Sultanoglu ve Ozerhan, 2018)

4.3. Muhasebe Teorisine Yaklasim

Her bilim dalinin kendine 6zgii terminolojisi vardir. Bilim, teorileri seffaf ve anlasilir
terminoloji ile agiklamaya calisir. Muhasebe biliminin de kendi terminolojisi, kurallar ve
kavramlar1 vardir.

Muhasebe, ekonomik verileri isleyerek, kaydederek ve olgerek ilgili kullanicilart
bilgilendiren bir bilgi akis sistemidir. Muhasebe sisteminde iiretilen bilgiler de muhasebe
teorisine dayanmaktadir. Muhasebe tarafindan iiretilen bilgilerin amaclar1 belirlendikten
sonra, genel kabul gérmiis muhasebe ilkelerini tiiretmek i¢cin muhasebe teorisine gore bir
veya daha fazla yaklasim secilmelidir. Ornegin vergiye tabi gelirin belirlenmesine yonelik
kurallara gore bu hedefler, bircok agidan finansal gelirin belirlenmesi i¢cin genel kabul
gormiis uygulamadan farklhidir. Ayni gelir kavraminin hem vergi hem de muhasebeye

uygulanmasinin bir¢ok avantaji olsa da temel amagclar farklidir. Muhasebe teorisine gore,
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ayni ilke ve prosediirlerin farkli amaglar1 ayni sekilde gerceklestirmesi olasi degildir. Bu
nedenle, muhasebe teorisi, farkli hedeflerin ihtiyaglarini karsilayacak kadar esnek olmali,
ancak hissedarlara ve kamuoyuna tekdiizelik ve tutarli mali raporlar saglayacak kadar da kati
olmalidir. Ancak, kavramsal ¢er¢eve olusturmasi i¢in bu kisitlamalara da agiklik getirmesi
arzu edilir. Kisitlamalar, dogrudan hedeflenen ve varsayim ilkelerin gelistirilmesine yonelik,
ornegin TMS-213 de agiklanan yabanci para birimi ile dlgiilen degerler igin diisiiniilmiistiir.
Muhasebe teorisine gore, mevcut uygulamalarin degerlendirilebilecegi genel bir kavramsal
cergeve olusturarak finansal tablolarin sundugu i¢ finansal bilgilerin tutarli ve igsel olmasini

saglamak i¢in kullanilan tablolarin birbirini agikga ifade etmesi gerekir.

4.4. Muhasebe Teorisinin Gelismesinde Kullanilan Yaklasimlar ve Unsurlar

Muhasebe teorisi, genel kavramsal cergevesini olusturan kurumsal, kavramsal ve
pragmatik ilkeler biitliinii olarak diisiiniilebilir. Bilimsel olarak teori, farkli deney ve
gozlemler sonucunda ortaya c¢ikan hipotezlerin sonuglarindan olusur. Sonuglar
timevarimsam veya timdengelimle yaklasimlarla simiflandirilir  ve  teorilerin

gelistirilmesinde rol oynar. Teori gelistirmede kullanilan iki yontem asagida verilmistir.

4.4.1 Tumdengelim yaklasimi

Muhasebede tiimdengelim muhakeme yoOntemi, akil yiiriitme, hedefler ve
varsayimlarla baslama ve bunlardan somut veya pratik uygulamalar i¢in temel saglayan
mantiksal ilkelerin tiiretilmesi siirecidir (Hendriksen, 1965).

Tiimdengelim yaklagimi temel olarak; Bir seyin dogrulugunu birden fazla duruma
dayandirarak akil yliriitme yontemi olarak ifade edilir. Bu yontemde akil yiiriitme ve akil
yuriitmenin genel ilkeleri ele alinir ve olaylar hakkinda tek tek yargilarda bulunulur. Baska
bir deyisle genelden 6zele giden bir yontemdir. Buradaki sonucun dogrulugu, arka plan
diizeltmesine baghdir. Béylece pratik uygulamalar ve kurallar mantiksal akil yiiriitmeden
turetilir. Varsayimlar ve mantiksal olarak tiiretilen ilkeler, yalnizca halihazirda kabul edilmis
muhasebe kurallarin1 veya uygulamalarini desteklememeli veya agiklamaya ¢alismamalidir.
Temel olarak muhasebeye timdengelim yaklasimi; Genel veya 6zel muhasebenin temel

dayanagi olan varlik esittir kaynak formiilasyonu sonucunda ortaya ¢ikan bulgularin

3 TMS-21: Kur Degisiminin Etkileri
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ekonomik, politik ve sosyolojik ¢ercevesinin varsayimlari ile akil yiiriiterek, kabul gormiis
genel muhasebe standartlar1 ile agiklanmaya galisilmistir. Akil yiiriiterek ¢esitli formiiller ve
fikirler iiretilebilir. Ornegin otomotiv alaninda faaliyet gdsteren bir sirket i¢in mali tablo
analizi yapilir ise, hesaplanan oranlar ve sonuglar sonucunda o sektdr i¢in muhakeme
edilerek bir varsayim yapilabilir. Boylelikle otomotiv sektoriinde faaliyet gosteren bir
isletmenin alacak devri hizin1 ya da cari oranin1 ayn1 sektorde faaliyet gosteren baska bir
isletme ile karsilastirabilir ya da sanayi sektoriinde yer alan bir diger firma karsilastirabilir
farkl fikirler edilebilir ve 6zetlenebilir.

Kisacast tiimdengelim yaklasimi; mantiksal siliregten tiiretilen bir dizi tanimin,
ilkelerin formiile edilmesi veya bunlarin genellestirilmis ifadelerinin gelistirilmesine bagh
olarak ilkelerin belirli durumlara uygulanmasi ve kurallarin olusturulmas: i¢in muhasebe
alaninda uygulanabilmektedir.

Tiimdengelim yontemi, 1966 yilinda Amerikan Muhasebe Birligi (AAA — American
Accounting Association) tarafindan yayinlanan bildiri ile tiimdengelim yaklasiminin

muhasebe alaninda kismen daha etkili oldugunu vurgulamistir.

4.4.2. Tiimevarim yaklasimi

Tiimevarim siireci, ayrintili dl¢limlerin gézlemlenmesini ve daha sonra bunlardan
genellestirilmis sonuglar veya ilkeler ¢ikarilmasini igerir. Bir dizi 6ge i¢in ayrintili gozlemler
yapilir ve daha sonra evrendeki veya orneklem gruplarindaki benzer durumlar hakkinda
bunlart kullanarak genellemeler yapilir. Newton, tlimevarim siirecinde hareketin
ozelliklerini gozlemlemis ve bu gozlemler sonucunda yaptig1 dlglimlerden hareketle ilgili
genellemeler veya kanunlar ¢ikarmistir. Ancak bu genellemeler, daha fazla deney ve
gozlemden sonra dogrulanmaya veya reddedilmeye tabidir. Bu nedenle, timevarimli olarak
tiiretilen tiim ilkeler kavramsal olarak yanliglanabilir.

Muhasebedeki tiimevarim stireci, ticari sirketler hakkindaki finansal verilere bakmay1
igerir. Finansal verilerle tekrar eden iliskiler kurulabilir ise genellemeler ve ilkeler formiile
edilebilir. Dolayisiyla gozlemci mevcut ilke ve uygulamalardan etkilenmezse yeni fikirler
ve ilkeler tiiretilebilir.

Muhasebede isletmeler icin faydali olabilecek bir¢ok finansal iligki vardir. Finansal
tablolarin, ticari faaliyetlerin degerlendirilmesinde ve sirketin gelecegi hakkinda
tahminlerde bulunulmasinda biiyiik etkisi vardir. Ancak, gézlemcinin ham finansal verilere

bakiyor olmasi bazi varsayimlara veya kavramlara ihtiya¢ olmadig1 anlamina gelmez.
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Tiimevarim yoOnteminin temel amaci, g¢esitli gozlemler yaparak tiim olaylara
uygulanabilecek genel bir ilke ortaya koymaktir. Bu yontemde énemli konulardan biri de
gbzlemi yapacak kisi veya kisilerin 6n yargilarindan bagimsiz olarak gézlem konusunun
secimidir (Akdogan, 1987). Tiimevarim yonteminde, bir hipotez veya tahmin icin bir temel
olusturmak i¢in veriler toplanir veya gozlemler yapilir. Ayni zamanda tiimevarim
yonteminde sorgulanan konu mutlaka bir hipoteze dayandirilmalidir. Muhasebe alaninda
veri toplamak i¢in anketler, yayinlanmis finansal raporlar veya borsa bilgileri kullanilir.
Tlimevarim yaklagiminin avantaji, onceden tasarlanmis bir model veya yapi tarafindan
zorunlu olarak yorumlanmasidir. Arastirmaci, ilgili gordiigli her tiirli gézlemi yapmakta
Ozglrdiir. Ama bir kez genellemeler veya ilkeler formiile edilmis ise, tiimdengelim
yaklagiminin mantiksal siireci ile dogru olmalar1 gerekir. Tiimevarim yaklagiminin
dezavantaji, muhasebedeki ham verilerin her sirket i¢in farkli olmas1 muhtemeldir. Iliskiler

de farkl1 olabilir, bu da genellemeler ve temel ilkeler ¢cizmeyi zorlastirabilir.

4.4.3. Pragmatik yaklasim unsuru

Pragmatizm kavraminin dogusu 18. yy.da Jeremy Bentham tarafindan ortaya
konulmustur. Pragmatizm genellikle “Bir bilgi giindelik yasamimizda ise yariyor ve ondan
yarar sagliyor ise o bilgi dogrudur; yarar saglamiyorsa bilgi yanlistir” goriisiiniin egemen
ve baskin oldugu bir felsefi diisiincedir (Gokten, 2013). Felsefede pragmatizm; kavramlarin
anlami pratik yonlerinde aranmalidir. Diislincenin islevi, eylem icin bir rehber olarak ve
gergegin en bagta inancin pratik sonuglariyla sinanmalidir. Pragmatik yaklasim, iginde
bulunan fikirlerin gelistirilmesini igerir.

Muhasebe teorisinde uygulanan pragmatik yaklasim da sagladi yararlarina gore
kullanilan muhasebe tekniklerinin se¢imi, ilke ve prosediirler, yonetimin hedefleri,
hissedarlara veya diger finansal tablo okuyuculara yarar sagliyorsa edilen bilgi faydali bir
bilgi olarak yorumlanir. Pragmatik yaklasima gdre; Muhasebenin temel amaci, raporlanan
finansal verileri kullanicilar i¢in faydali kilmak ve raporlanan finansal verileri yorumlayarak
ayni fayday1 yaratmaktir.

1959'da énce AICPA* tarafindan kullanilan pragmatik yaklasim muhasebe ilkelerinin
gelistirilmesinde biiyiik 6l¢lide 6nem tagimistir. AICPA belirli prosediirleri veya teknikleri

incelemistir. Bununla birlikte, 6nerilen ilke ve prosediirler, sonradan genel kabul goérmeleri

4 AICPA: Amerikan Sertifikali Kamu Muhasebecileri Enstitiisii
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halinde sayginlik kazanmistir. Bu nedenle, tavsiyenin son testi, fiili uygulamadaki
prosediirlerin istikraridir.

Genel kabul gérmiis ilkelere gore, pragmatik yaklasim, muhasebede bir tiir "genel
kurallar gergevesi" olugsmasina yol acar. Yani genel ilke, usul ve teknikler, belirli bir alanda
kendi kurallarima goére Oncelik belirtilirse, genel kabul gormiis ilkeler cercevesine
getirilebilir. Ornegin, LIFO®, stok degerleme ydnteminde kullanilan bir uygulamadir, ancak
yontemin avantaji, stok degerlemenin cogu alaninda uygulandiktan sonra genel kabul
gbrmiis bir prosediir haline gelmesidir. Kisa bir siire sonra bu kural diger alanlarda da ¢6ziim
icin kullanilmaya baslandi. Farkli sorunlarin ortaya ¢ikmasiyla birlikte bagvurulacak kaynak
genel kabul gormiis ilkelere gore tavsiye edilmeye devam edilmistir. Bu durum, zaman
icinde pek cok gelismeye yon verecek genel kabul gormiis ilkeler gercevesinin temelini
olusturmustur.

Pragmatik yaklasimin avantajlarindan biri, muhasebe bilgi sistemi agisindan sunulan
bilgilerin dogrulugunun ve gercgekliginin tek tarafli olarak dikkate alinmasi ve sonuglarin
degerlendirilmesinde sagladig1 faydaya dayanmasidir. Mali tablo hazirlayanlar, en yaygin
uygulamanin sirketleri veya misterileri i¢in en faydalis1 oldugunu varsayabilirler. Pragmatik
yaklasim, en faydali ¢éziime ulagsmak i¢in bilinen yeni yontemlere gore bir avantaja sahiptir.
Ayrica, bu yaklagim genis ¢apta benimsenir ise, bir¢oklari igin faydali olabilir ve daha fazlasi
elde edilebilir.

Ornegin Uluslararast Muhasebe ve Finansal Raporlama Standartlarinin amaci sadece
kavramsal bir ¢erceve olusturmak degildir. Uluslararas1 Muhasebe ve Finansal Raporlama
Standartlarinin beklenen faydalar1 degerlendirildiginde; Kurumsal, seffat ve pragmatik
yaklagimlarin 6n plana ¢iktig1 anlasilmaktadir. Ayrica Uluslararasi Muhasebe ve Finansal
Raporlama Standartlarinin uygulanmasi icin olusturulan ilkeler dikkate alindiginda,
muhasebe teorisini destekleyen bazi yontem ve yaklagimlarin kullanilmasini 6neren bazi

vurgularm oldugu goriilmektedir (Oztiirk, 2015).

4.5. Muhasebe Teorisinde Finansal Tablolar

Muhasebe teorisinin ana hatlarini olusturan 6nemli konulardan biri ise finansal tablo

unsurlaridir. Sunulan finansal tablolar temel olarak; varlik, borg, 6zkaynak, gelir ve gider

SLIFO Yéntemi (Son Giren {lk Cikar): LIFO degerleme yontemi, iiretilecek veya satilacak mallarin
stoga en son giren olmasi gerektigi varsayimina dayanir.
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den olusmaktadir. Finansal tablolarda sunulan veriler, isletmenin finansal etkilerini ve diger
olaylar1 ekonomik ¢ergevede siniflandirmakta ve raporlamaktadir.

Finansal tablolar temel olarak iki gruptan olusmaktadir. Birinci grupta varliklar,
yiikiimliiliikler ve 6zkaynaklar; Ikinci grupta ise kar ve karin unsurlar1 yer almaktadir. Iki
grup arasinda bir iliski vardir. ikinci grupta yer alan kér ve karlilik kalemlerinin olusumu,
varlik, yiikiimliilik ve 6zkaynak degisimlerinin sonuglarina gore gerceklesir. Muhasebenin
Ozini olusturan en temel kavramlar olan varlik ve kaynak kavramlarinin tanimlari uzun bir
sliregten gecmistir

1920’1 yillardan itibaren varlik, bor¢ ve 6zkaynak kavramlari kurumsal muhasebe
orgiitleri tarafindan tartistlmistir. Belirli bir ¢erceve biitlinlinden bu kavramlarin
aciklanmasina iliskin yapilan ilk calismalar Amerikan Finansal Muhasebe Standartlar
Kurulu (FASB) tarafindan yapilmistir. FASB, 1979 yilinda yayinladigi Kavramsal Cergeve
icerisinde, FASB No:3 Isletmelerin Finansal Tablolarin Unsurlar1 (1980) ve FASB No:6
Finansal Tablolarin Unsurlar1 (1985) bdliimlerinde varlik, kaynak ve bor¢ tanimlari yer
almaktadir. Yayinlanan kavramsal g¢evrenin en Onemli boliimiini olusturmustur. O
zamandan gilinimiize kadar yapilan goriigler ile giliniimiizdeki tanimlarin son hali
olusmustur.

1989 yilinda Uluslararast Muhasebe Standartlar1 Komitesi (IASC)’nin yaymladiklar
ilk kavramsal c¢er¢cevede muhasebe standartlarina kilavuz olmak iizere varlik, bor¢ ve
0zkaynak tanimlarini ele alinmistir. 2004 yilinda IASC ve FASB muhasebe standartlarini
yakinsama amaciyla ortak bir projede kavramsal cergeve hazirlamak adina bir araya
gelmistir. Bu proje kapsaminda 2010 yilinda Kavramsal Cergevenin” Finansal
Raporlamanin Amac1” ve “Finansal Bilginin Niteliksel Ozellikleri” kisimlar1 degistirilerek
yaymlanmigtir. FASB ayni yil ortak yiiriittiikkleri projeden g¢ekilmistir. IASB geri kalan
boltiimleri tek basina yenileyerek 2013 yilinda tartisma metnini 2015 yilinda ise standart
taslagin1 yayinlamistir. Kavramsal Cercevenin son halini ise 2018 yilinda yayinlamistir.

1989'da yayinlanan Kavramsal Cergeve'nin yenilenmesinin nedenleri; yer almayan
veya eksik olarak nitelendirilen bazi konularin olmasidir. Yayinlanan diger Kavramsal
Cergeve’ler de daha agiklayici bilgilere yer verilmis olup 1989 yilinda ele alinan tanimlarin
yeniden gozden gegirilmesine ihtiya¢ duyulmustur.

Muhasebe teorisinin gelisme siirecinde varlik, bor¢ ve 6zsermaye kavramlarinin
tanimlar1 akademik olarak siirekli tartisilmaktadir. FASB tarafindan yayinlanan kavramsal
cergevede, varliklarin en temel muhasebe unsuru oldugu vurgulanmaktadir. Kavramsal

cercevede, yiikiimliiliikler negatif varliklar olarak tanimlanir. Ozkaynak, varliklardan
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yiikiimliiliiklerden ve kapsamli gelir den arindirilmis olarak tamimlanir. Ozkaynak ve
bilesenleri (gelir, giderler, kazanglar ve kayiplar) net varliklardaki degisiklikler olarak
tanimlanir. Diger bir deyisle, diger tiim muhasebe unsurlar1 varlik kavramindan tiiretilmistir.
Bu nedenle, varliklar1 tam olarak tanimlamak, kavramsal ¢ercevede kilit bir onceliktir.

Varlik kavraminin ilk tanimi 1950°li yillarda “sahip olunan sey” olarak
diisiiniilmiistiir. Ancak szl gegen tanimda vurgulanan “sey” sadece maddi duran varliklar
olarak diisiiniiliir oysa bile varlik unsurunun i¢ine isletmenin elinde bulundurdugu haklar,
patent gibi maddi olmayan varliklara da bulunmaktadir, buna paralel olarak varlik tanimi
yapilirken yasal miilkiyet hakkini da elinde bulundurmasi disinda isletmenin kontroliinde
olmasmin yeterli oldugu iizerinde tartismalara konu olmustur (Sultanoglu ve Ozerhan,
2018). FASB No:6 (1985) Finansal Tablolarin Unsurlari boliimiinde varlik tanimini, gegmis
islemler veya olaylar sonucunda belirli bir isletme tarafindan elde edilen veya kontrol edilen
gelecekteki olas1 ekonomik faydalar olarak tanimlamistir. Bu tanim genellikle ¢ok karmagik
ve belirsiz oldugu igin elestirilir. ABD Menkul Kiymetler ve Borsa Komisyonu’nun eski Bag
Mubhasebecisi ve eski FASB iiyesi Walter Scheutze bu konuda sunlari séylemisti; “FASB'nin
tanimi karmasik, SOyut agik u¢lu, her seyi kapsiyor niteliktedir ve kullanamayacagimiz kadar
belirsizlik icermektedir.” (Schuetze, 1993).

Varlik taniminin muhasebe uygulamasinda en yaygin kullanimi, katlanilan maliyetleri
varlik veya gider olarak siniflandirmaktir. Muhasebe politikalar1 olusturmak ve maliyetlerin
ortaya c¢iktig1 cesitli durumlarda yerlesik politikalar1 uygulamak icin agik ve net bir
tanimlamaya ihtiya¢ vardi. Scheutze'nin goriisiine gore, FASB'nin tanimi varliklar
giderlerden yeterince ayirmasa da isletme tarafindan tutulan varliklarin kontrolii ve yasal
miilkiyeti kriterlerini yoruma acik birakir.

Varliklar yalnizca miilkiyet haklar1 olarak tanimlansaydi, varliklar ve giderler arasinda
daha net bir ayrim yapilabilirdi. Varliklar1 miilkiyet haklar1 (yasal miilkiyet) olarak
tanimlamak i¢in teorik bir temel bulunabilir. Irving Fisher’in Sermaye ve Kar (1906)
kitabinda Fisher varliklar1 miilkiyet haklariyla esitler. Miilkiyet haklari, ekonomik faaliyetin
merkezinde yer alir. Modern miilkiyet haklar teorisi, karmagsik sozlesme diizenlemeleri
yoluyla iiretim ve ticaretin bireylerin haklarini dogal olarak nasil degistirdigine odaklanir.

Albert Alchian gére, “Oziinde ekonomi, kit kaynaklar iizerindeki miilkiyet haklarinin
incelenmesidir”. Bir toplumda korkutucu kaynaklar iizerindeki tahsis haklari, iktisat sorunu
veya miilkiyet haklarinin nasil ve hangi sartlarda tanimlanmasi ve takas edilmesi gerektigi

gibi kaynaklarin kullanimina haklarin tahsis edilmesidir (Alchian, 1969).
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1947 yilinda varlik kavramini Vatter’a gore isletme igin ticari veya hizmet potansiyeli
tahakkuk eden faydalar olarak tanimlar. 1957 yilinda American Accounting Association
(AAA) varlik tanimini isletmenin faaliyetleri i¢in elinde bulundurdugu ekonomik degerlerin
veya yararli hizmet potansiyellerine sahip unsurlarin toplami ifadesini kullanmustir.
AAA’nin ifadesinde Vatter’in tanimindaki hizmet potansiyeli terimi de 1950°1i yillarda
genel kabul goren terminolojide dikkat ¢ekmistir. 1962 yilinda AAA’ n1 tanimina benzer
olarak varlik kavrami i¢in “gelecekte beklenen ekonomik fayda ifadesi de eklenerek;
gegmiste veya simdi gerceklesen ya da gergeklesecek islemler sonucu isletme tarafindan elde
edilen, gelecekte beklenen ekonomik fayda ve haklardir” tanimi onceki tanimlara gore
biliyliik olgiide etki ve gelisim saglamistir. FASB (1976) kavramsal cergeveye iliskin
yaymladigi miizakere notunda miilkiyet haklarima dayali bir varlik tanimi {izerinde
durmustur ancak daha sonra olas1 gelecekteki ekonomik faydalara dayali bir tanim lehine
reddetmistir. Ne yazik ki, bu tanim, varlik kavramii, FASB'nin kavramsal cergevede
benimsedigi varlik/yiikiimliiliik goriisiiyle tutarli bir baglantida, maliyetleri gelirlerle
esitleme kavramiyla iliskilendirmektedir. Varliklar1 gelecekteki potansiyel ekonomik
faydalar olarak tanimlayarak, gelecekteki ekonomik faydalari ve nakit girislerinin geri
kazanilmasi ile iligkilendirilirler.

Muhasebe kalemlerini tanimlamak ve Olgmek igin "gelir/gider" ile iligkilendirilir.
FASB (1976) tarafindan yayinlanan kavramsal ¢ercevenin ilk tanimina goére varlik ve
yiikiimliiliikleri gelir ve giderlere bagimli hale getirir.

FASB (1976) tanimina gore, varlik ve yiikiimliiliikleri agiklamak icin gelir ve gider
kalemlerinin de tanimlanmasi gerekir. Sonug olarak, gelir, mal veya hizmet satisindan ve
ana faaliyetlerinin sonucu olarak varliklarda bir artis veya yiikiimliiliiklerde bir azalmadir;
Gider, ana faaliyetleri sonucunda mallarin iiretimi veya satisi, varliklardaki azalma,
varliklarin tiikenmesi veya yiikiimliiliiklerdeki artis olarak tanimlanir. FASB’ nin (1976)
varlik taniminda isletmeye sagladigi gelecekteki olas1 ekonomik faydalar, yasal 6zelliklerin
isletme tarafindan kontrol edilmesi ve gegmisteki islemler veya olaylar sonucunda isletmeye
ekonomik fayda saglamasi olarak diisiiniiliir. FASB No:3 Isletmelerin Finansal Tablolarn
Unsurlari (1980) ve FASB No: 6 Finansal Tablolarin Unsurlar1 (1985) standartlart ile varlik
tanim1 “gecmiste olan islemlerin sonucunda ortaya ¢ikan ve isletmenin kontroliinde veya
sahipliginde olan ve gelecekte de isletmeye ekonomik fayda saglayacak muhtemel degerler”
tanimu ile literatiirdeki son ve kabul goren halini almistir. Kavramsal Cerceve’deki "varlik"
tanimi, bu tanimla ilgili tartismalarin son bulmasini saglamistir. Bu anlamda kavramsal

¢ergeve, muhasebe sorunlarinin ve benzeri tartismalarin ¢6ziimiinde 6nemli bir etkiye
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sahiptir. Ortak bir standart ve terminolojinin olusturulmas1 hem kurullarin hem de ilgili
destekeilerin kavramsal ¢ercevede iletisim kurmasini kolaylastirmis ve bu siiregte kurullar
iizerindeki siyasi baskiyr da azaltmistir. (Foster ve Johnson, 2001). Sekil.3’te, varlik

taniminin kronolojik degisimini gostermektedir.

1950 ve Oncesi 1960’lar 1970’ler 1985’ler
Sahip Olunan Gelecekteki Ekonomik ~ Ekonomik Fayda  Gelecekteki Muhtemel
Sey Fayda Fayda

Sekil. 3 Varhk Taniminin Kronolojisi (Sultanoglu ve Ozerhan, 2018)

FASB (1985) No: 6 Finansal Tablolarin Unsurlar1 varlik kavraminin tanimi iizerinde
durdugu kadar borg, kar ve 6zkaynak kavramlarinin {izerinde durmustur. FASB’ nin (1985)
yaptig1 kar tanim1 donemsellik ilkesini kabul eden gelir yaklagimina karsilik giiniimiizde de
hala kabul goren bilango yaklasiminin dogusuna ve gelismesine sebep olmus ayni1 zamanda
cari maliyet yontemini de dnererek 6nemli gelismelerde 6ncii rol oynamustir.

Canning (1929) borg tanimini “Bir igletmenin, sorumlulugu yerine getirmek i¢in ikinci
bir kisiye (veya bir grup kisive) karsi yerine getirmek zorunlulugu bulunan yasal (veya adil)
yviikiimliiliigti bulunan para ile ifade edilmesidir.” olarak yapmistir. Sonraki yillarda varlik
kavramindan yola ¢ikarak aksi vurgulanarak “bor¢lanilan sey” tanimii yapmislardir.
Yapilan tanim her agidan yetersiz olmus “sey” taniminin ifadesi tartismalara yol agmustir.
1953 yilinda AICPA borg¢ tanimin1 “Muhasebenin esitlik dengesine gére alacakli olarak
Kaydedilen ve yasal defterlerin kapatiimasindan sonraki doneme devreden bakiye” olarak
yapmigtir.

Prouse ve Moonitz (1962) bor¢ kavramini ifade ederken; “Isletmenin varliklarinin
devri veya hizmet yiikiimliiltigiiniin ortaya ¢ikisindan dogan cari ve ge¢mis donemlerdeki ifa
edilmesi gereken borglar” tamimini kullanmistir. Kohler’e (1963) gore borg bir kisinin
alacakli oldugu kisiye mal, para veya hizmet karsiliginda ifa sekli olarak tanimlamigtir.

Mautz (1970) ise bir isletmeye nakit, hizmet veya mal karsiliginda 6lgiilen ve gelecekte bir
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tarihte 6denmesi ongoriilen yiikiimliiliikler olarak tanimlamustir. Ayni tarihte APB®
yayinladigi Beyan No: 4’te “Bir igletmenin ertelenmig gelirleri de dahil olmak zizere sorumlu
oldugu ekonomik yiikiimliiliigiidiir.” tanimi ile borg i¢in genel kabul géren genis kapsamli
bir ifade yer almustir.

Sonug olarak borg; bir isletmenin gegmis islemleri veya cari donemi sonucunda diger
bir isletmeye ya da sahsa, varliklarin devri veya kullanimi ile sonuglanabilecek gelecekteki
ekonomik faydalardan dogan yiikiimliiliik olarak tanimlanir. Bor¢ ayni zamanda bir
isletmenin varliklar1 veya bir kisinin miilkii lizerinde yasal olarak uygulanabilir hak talebi
olarak da ifade edilebilir. Yapilan tanimlara gore alacak hesabinin yiikiimliiliik sayilabilmesi
icin net olarak Olciilebilir olmas1 gerekir. Ayni zamanda, 6deme tutarinin 6deme aninda
belirlenmesi veya ddemenin ileri bir tarihte planlanmasi ve yapilacak 6demenin cari
donemdeki islemlerden kaynaklanmasi gerekir.

FASB No:6 Finansal Tablolarin Unsurlart (1985) boliimiinde yapilan borg taniminda,
isletmenin ge¢miste yapmis oldugu islemlerinin sonucundan dogan, ayni1 isletmenin mevcut
yiikiimliiliiklerinden dogan baska bir isletmeye varliklarinit devretme ya da hizmetlerinden
olusan islemlerin gelecekte isletmeye ekonomik yarar saglayan faydalarindan vazgegme
olasilig1 oldugu agiklamistir. Bu agiklamaya gore bor¢ kavraminin niteliksel 6zellikler
dikkat ceker. Bunlar, ge¢cmiste veya gelecekte meydana gelmis islemlerden kaynaklanan
mevcut ylikiimliiliikler neticesinde gelecekteki ekonomik fayda dan vazgecme olasilig

olarak diistintiliir. Sekil.4’te kaynak taniminin kronolojik degisimi gosterilmistir.

1929 1953 1962 1970
Yasal Yukumlulugtn Muhasebenin Esitlik ifa Edilmesi Gereken Gelecekte Odenmesi
Para lle Ifade llkesine Gore Alacakh Hizmet ve Yiikiimlaliikten On Goriilen

Edilmesi Devir Olan Bakiye Dogan Varkhklarin Devri Yikimlilukler

Sekil.4 Kaynak Taniminin Kronolojisi (Sultanoglu ve Ozerhan, 2018)

Temel olarak muhasebe, “varliklar = borg + 6zkaynak” dengesine dayanir. Ozkaynak,
isletmenin ortaklarinin veya hissedarlarinin sermaye kalemleri ve faaliyetleri neticesinde

olusan kar veya zarar tutarlarinin olusturdugu haklarin biitiiniinii ifade eder. Ozkaynak, bir

6 APB-Accounting Principles Board- Muhasebe Ilkeleri Kurulu
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varligin degerinden borglarin ¢ikarilmasiyla dlgiilebilir. Ayn1 zamanda isletmedeki
Ozkaynak, miilkiyet hakkidir. Muhasebe teorisine gore Ozkaynak kalemlerinin de
raporlanmas1 hem degerleme hem de sermaye kavrami agisindan 6nemlidir.
FASB No:6 Finansal Tablolarin Unsurlar1 (1985) bélimiinde 6zkaynak tanimi i¢in
“Bir isletmenin aktif toplamindan bor¢ toplaminin diisiilmesinden sonra kalan tutarin
miilkiyet hakkidr.” ifadesi kullanmistir. FASB’nin yaptig1 tanima gore isletmenin sahip
oldugu 6zkaynaklar sirket paydaslar1 veya ortaklarinin arasindaki miilkiyet hakkini belirtir.
Kavramsal Cergevede yapilan tanim daha ¢ok bilango esitliginden yola ¢ikarak “varliklarin
toplamindan yabanci kaynaklarin diismesi ile hesaplanan kisimdir” seklinde agiklanmistir.
Muhasebe teorisinde varlik, bor¢ ve 6zkaynak tanimlarina ve raporlamalarina iligkin

iki yaklasim bulunmaktadir. Bunlar, gelir ve bilango yaklagimidir.

4.6. Gelir (eslestirme) yaklasimi

Gelir yaklasimi (eslestirme), gelir ve giderlerin ifadelerine, 6zelliklerine ve dl¢iilerine
dayali olup, varlik ve kaynaklardaki degisikliklere gore gerceklesen gelir ve giderlerin
sonucu olarak kabul edilir. Gelir yaklagiminin ayirt edici 6zelligi, isletmenin esas
faaliyetlerinden gergeklesen karin hesaplanmasindaki basarisidir. Bir bagka deyisle
isletmenin aktifindeki degerlerinden ¢ok sirketin ticari faaliyetlerinden elde edilen
performansidir.

Bu yaklasim, isletmenin bir biitliin olarak performansini, elde edilen degeri, belirli
varlik ve yiikiimliilikleri degil, belirli bir siire boyunca yiiriitiilen faaliyetleri vurgular. Gelir
yaklagimina gore fayda diisiiniildiigiinde donemsellik ilkesi dikkat ¢cekmektedir. Eslestirme
ilkesi olarak da bilinen donemsellik, belirli bir zamanda isletme gelirinden gider tutarinin
diisiilmesi ile ortaya ¢ikan farktir.

Eslestirme ilkesi; belirli bir hesap doneminde olusan gider kalemlerinin olustuklari
donemde kaydedilmesini gerektiren bir muhasebe ilkesidir ve ilke, sirketlerin gelir elde
etmek icin harcama yapmalar1 gerektigini kabul eder. Eslestirme ilkesi, Genel Kabul
Gormiis Muhasebe Ilkelerinin (GAAP) bir pargasini olusturur ve neden-sonug iliskisine
dayanir. Eslestirme ilkesi, yaygin olarak kullanilan bir muhasebe kavramidir. Eslestirme
yaklagiminda, sirket icin gelecekte gerceklesmesi beklenen nakit girisleri, karin
belirlenmesinde kullanilmaz. Bunun yerine, gelir ve gider isletmenin faaliyet donemi
iizerinden hesaplanir. Sonug olarak ilkeye gore, bir sirket, gelir elde ettigi donemde gelir

tablosunda bir gider rapor etmelidir.
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Eslestirme yaklasimi muhasebe politikalarin1 da 6nemli 6l¢iide etkilemektedir. Bu
durum, FASB’nin (1985) Kavramlar Beyani No.5’ teki esindeki gelir ve giderler igin
eslestirme kavramina dayanan tanimindan ve FASB’nin (1985) Kavram Beyan1 No.6' daki
varlik ile ilgili tamimindan kaynaklanmaktadir. Sonu¢ olarak bu 06l¢ii, gelir tablosunda
raporlanan doneme ait karin esitleme ve gerceklesme siireci olarak diisiiniilebilir.

Bir bagka ifadeyle bir igletme giderleri sonucunda gelir elde ettiginde, giderlerinin
finansal tablolarda muhasebelestirilmesi gerekir. Bu nedenle, dogrudan gelirle ilgili olmayan
bir giderin, sirketin yararlandigi hesap déneminde gelir tablosuna kaydedilmesi gerekir.
Eslestirme yaklasimi, giderleri gelirle eslestirdiginden, yatirimcilarin temel mali tablo
rakamlarinin dogruluguna giiven duymasina yardimei olur.

Eslestirme ilkesi, bir sirketin harcamalarini nasil tanimasi1 gerektigi ile de ilgilidir.
Temel teori, giderin geliri takip etmesi gerektigidir. Ancak zaman zaman tiim giderleri
gelirle eslestirmek zorlasir. Bu nedenle, bunun {istesinden gelmek i¢in giderler iki farkli
kategoriye ayrilabilir. Bunlar donem ve iirlin maliyetleri olarak diisiiniilebilir. Dénem
maliyetleri, mali tablolarda sirket bunlara katlandikca gosterilir. Ornegin, ofis kiras,
personel maliyetleri vb. diger idari giderler, liriin maliyetleri kolayca gider yerleri ile
iliskilendirilebilir. Uriin maliyetleri, dogrudan malzeme isciligi, fabrika genel giderleri gibi
giderleri igerir. Sirketler, bu tiir giderleri gelirle eslestirmek icin tahsis ydntemini
kullanabilir. Sirketin heniliz gelirle eslestiremedigi {irin maliyetleri bilangoda bir varlik
olarak yer alir. Gelir tablosu, cari doneme iliskin geliri ve déoneme iliskin maliyetlerle eslesen
irlin maliyetlerini gosterir. Bu, eslestirme ilkesinin net kér veya zarar1 dogrudan etkiledigi
anlamina gelir.

Sirketler, gelir tablosu, bilango ve nakit akis tablosu dahil olmak iizere tiim mali
tablolarinda tutarliligi saglamak icin eslestirme ilkesi kavramimi kullanir. Bir sirket bir
masrafi kacirirsa veya bunu beyannameye koymay1 atlarsa, isletmenin finansal durumu
hakkinda yanlis bir bilgi vermis olur. Ornegin, uygun hale gelmeden énce gideri ekleyen bir
isletme daha diisiik net gelir gosterecektir. Benzer sekilde, isletme ayni gideri uygun
zamandan sonra muhasebelestirir ise de net gelir de o kadar yiiksek olur.

Amortisman kullanimi, eslestirme ilkesinin 6nemli bir yan tiriintidiir. Amortisman, bir
sabit kiymetin maliyetinin kar ve zarar1 bir anda etkilenmemesini saglamaya yardimci olur.
Bunun yerine maliyet, varligin birkag muhasebe donemindeki ekonomik faydalariyla eslesir.

Nakit esasina gore, bir sirket nakit ddeme yaptiginda veya aldiginda gelir ve giderini
muhasebelestirir. Ote yandan, tahakkuk esas1 ve eslestirme ilkesi muhasebe diinyasinda

siklikla birbirinin yerine kullanilir. Ornegin, bir sirket, sonraki donemde gerceklesen fiili
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uzlagmaya ragmen tahmini vergi giderini cari hesap doneminde tahakkuk esasina gore
muhasebelestirecektir. Eslestirme ilkesi, gegici farklar Olglisiinde muhasebe karlarini bir
muhasebe doneminde muhasebelestirilen vergi masrafiyla 'eslestirmek’ i¢in gegici farklarin
olustugu hesap doneminde ertelenmis verginin muhasebelestirilmesini gerektirecektir.
Devlet tesviklerinin muhasebelestirilmesinde de gelir yaklagimi benimsenmistir. Belkaoui’e
(1981) gore de gelir yaklasimi isletmenin karmni olusturan 6gelerin gelir olarak diisiiniilmesi
i¢in lirlin veya hizmet satis1 sonucu veya degisimlerinin ve tahvil, hisse senedi gibi degerli
kagitlardan elde edilen temettii ve faiz gelirlerinin 6zkaynak kalemleri iizerinde sebep
oldugu artiglar seklinde tanimlanmaktadir. Belkaoui, hesaplanan artiglarin faaliyet dist
islemlerden kaynaklanan kisminin ayrilmasi ile kalan kisim isletmenin esas faaliyetlerinden
saptanan 0z sermayesindeki artiglar olarak ifade eder.

Eslestirme ilkesi sonug olarak, belirli bir donemde elde edilen gelir ile bu geliri elde
etmek i¢in katlanilan tarihi maliyet arasindaki farktir ve son derece giivenilir, dogrulanabilir
oldugu i¢in yaygin olarak kullanilmaktadir. Ancak bu performans 6l¢iitii, bilgi teknolojisinin
evrimi, sermayenin evrensellesmesi, cok uluslu sirketlerin olusumu, is ve yatirim
ortamindaki degisikliklerin bir sonucu olarak giiniimiiziin hizla gelisen ekonomisinin
ihtiyaglarini karsilayamaz hale gelmistir. Bilango yaklagimi, bu gelismelerin ortaya ¢ikardigi

sorunlara bir ¢éziim olarak sunulmustur (X.Liu ve Y.Liu, 2009).

4.7. Bilanco (0z sermaye) yaklasimi

1976 yilinda FASB’nin hazirliklarina basladigi ve sonraki yillarda yayinladigi
Kavramsal Cergeve ile ve akademik gevrelerce tartisilan varlik, borg ve 6zkaynak 6gelerinin
tanimlar1 ve niteliklerinin yeniden ele alinmasi o yillara kadar kabul goren gelir yaklagimin
bir nevi zitt1 sayilan bilango yaklasiminin dogusuna neden olmustur (Riahi-Belkaoui, 1981).

Oz sermaye yontemi, bir sirketin baska bir sirkete yaptigi yatirrmdan elde ettigi kar
kaydetmek igin kullandig1 bir muhasebe teknigidir. Ozsermaye yontemiyle, yatirim yapan
sirket, diger sirketin elde ettigi geliri, diger sirketteki payinin yiizdesi ile orantili olarak gelir
tablosunda rapor eder.

Kar; En basit anlamiyla, yatirilan miktardan kalan art1 deger olarak kabul edilir. Hem
kar hem de servet kavrami ekonomistler ve muhasebeciler tarafindan tartisilmistir.
Mubhasebeciler kari, bir donemdeki tarihi maliyet ile gerceklesebilir deger arasindaki pozitif

fark olarak goriirler.
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Bilango Yaklasimi’nda, varliklarin net nakit akislarindaki degiskenlerin incelenmesine
dayanan geleneksel analizden farkli olarak, kar, hesaplama sirasinda varlik veya
yukiimliliiklerdeki artis veya azalis olarak analiz edilir. Bu yaklasima gore kar
hesaplanirken, isletmenin performansindan ¢ok isletmenin bulundugu dénemde isletmenin
varliklarinda veya kaynaklarinda meydana gelen artis veya azalis dikkate alinmalidir.
Yaklasiminin dezavantaji, sirketin karlilig1 6l¢iildiiglinde, faaliyetlerinden elde edilen kar
veya zarar kalemlerinin degil, bilancoda donem i¢indeki satin almalarin olmasidir.

Bilango yaklasimi ve sermayenin korunmasi birbirine paralel yaklasimlar dir. Cilinkii
net kar hesaplanirken 6zkaynaktaki net varlik kalemlerinin artmasi veya azalmasi olarak
bilango yaklasimi da 6lciime dahil edilir. Uretken bir faaliyet sonucunda olusan mallarin
parasal degeri kaydedilirken varlik kalemlerinde artisa, giderlerin kayit altina alinmasi ise
tam tersine azalmaya neden olur. Bu mantik nedeniyle net kar veya zarar Olgiiliirken
O0zkaynak wvarlik kalemleri hesaplamaya dahil edilir. Dezavantaji olusturan nokta ise
0zkaynak unsurlarindaki her hareketin bir gelir veya gider unsuru olarak yorumlanmasidir.
Is ortaklarindan sermaye hareketliligi veya dagitilmamus karlarda bir diizeltme, &z
sermayede bir artisa veya azalmaya neden olur. Bu durumda bilango yaklasimina gdre net
kar hesaplanirken bu kalemlerin hesaba katilmamasi gerekir.

Bilango yaklagima gore isletmenin ekonomik degerinde artisa sebep olan kalemler
varlik; isletmenin finansal durumundaki azalisa sebep olan kalemler ise kaynak olarak
nitelendirilmistir. Bu iki tanimdan yola ¢ikarak kar da varlik veya kaynak kalemlerindeki
artisin ya da azalisina 6l¢iime dayanan bir fonksiyon denklemi olarak diisiinmiislerdir. Bu
denklemde eksik olan unsur ise kar hesaplanirken isletmenin esas faaliyetlerinden veya

faaliyet dis1 yapilan islemlerinden gelen bakiyenin ayriminin yapilmamasidir.
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5. KAVRAMSAL CERCEVENIN GELiSiM SURECLERI ve ONEMi

Calismamin bu boliimiinde, tarihsel siireci iginde Kavramsal Cergeve’ nin gelisimi,
IASB ve FASB, iizerinde birlikte calistiklar1 Kavramsal Cergeve’nin yapisi, ozellikleri,
hedefleri ve IASB’nin son olarak Revize Kavramsal Cerceve’deki yapmis oldugu

degisiklikleri ve bu degisiklikleri dnemi incelenmistir.

5.1. Kavramsal Cerceve’ ye Genel Bir Bakis

Uluslararas1 Muhasebe Standartlari1 Kurulunun Kavramsal Cercevesi taniminda
varliklar ekonomik ac¢idan fayda saglayan haklar cinsinden ifade edilmistir. Varlik kavrami
ayn1 zamanda ‘Bilango yaklasim1’, ile de (net) gelirin muhasebelestirmenin bir yan {iriinii
olarak belirtmistir. Bilangodaki (net) varliklarin 6l¢timii hesaplanirken, ayn1 zamanda
Cerceve varliklarin tanimi, muhasebelestirilmesi ve Ol¢limii ile ilgilenmistir. Gelir
tablosuyla ilgili olarak yapilan degerlemelerde ise Ol¢clim olarak kavramsal gergevenin
rehberlik yoniinden degindigi noktalar yetersiz kaldig1 diisiiniilmektedir. Ozellikle deger
Olciimiinde dikkate alinan konu, Kavramsal Cer¢eve de uzun zamandan beri tartisilan,
“geleneksel” gelir tablosu kavramini almis iken, gelirlerin giderlerle “eslestirilmesi”

konusuyla ilgili sunmus oldugu kavramlar eksik kalmistir.

Kavramsal gozetim kaniti, Cergevenin “degerleme-alaka diizeyi” ve “gdzetim”
hedeflerinin en iyi sekilde tahakkuk eden muhasebe ile ele alinabilecegini ortiilii olarak
varsaydig1 disiintilebilir. Cercevenin tanimlarinin agiklanmasi, esas olarak varlik ve
yukiimliliiklerin =~ 6l¢iimiinde  yarattigit  zorluklardan, yani bilanco yaklasimina

odaklanmasindan kaynaklanmaktadir.

Cergeve tanim, Ol¢lim ve sunum kavramini gelistirmek; muhasebe standartlarinin
kavramsal temellerini giiglendirmek ve ise yarar saglama amaciyla uyumlu bir kavram
tarafindan yonlendirilecek bir gelir ve gider muhasebesi (gelir beyant sunumu dahil)
tamimlama asamalarin1 gerceklestirerek yatirimcilara bilgi sunmayr hedeflemistir. Bu
argiiman i¢in, Kavramsal Cerceve IASB'de modus operandi’sinin’ bir par¢asini olusturmus

oldugu diistiniilebilir.

"Modus operandi: Bir kimsenin ¢aligma yontemi veya aligkanligini tanimlamakta kullanilan
Latince bir deyim
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IASB’ya gore sunulan finansal raporlar ve yaymlanmis olan standartlar goz oniinde
bulunduruldugunda kavramsal cergevenin kullanicilara yol goésteren bir pusula niteligi
oldugu da modus operandinin bir pargasi oldugunu kuvvetle gosterir.

Kavramsal Cercevede ifadeler birbiriyle iliskili hedeflerin ve temellerin bir biitiintidiir.
Hedefler, finansal raporlamanin amaglarini belirler. Kavramsal ¢ergevenin temel biitiinligi
ise bu amaglara ulasmada yardimci olacak yapi taslarini olusturur Bu kavramlar, hesaba
katilacak islemleri, olaylar1 ve kosullar1 segerken nasil Olciilmeleri ve tanimlanmalari
gerektigi konusunda rehberlik saglar. Finansal tablo kullanicilar1 ve okuyucular1 arasindaki
bagi kurabilmek ve dengelemek adma finansal raporlamada uyulmasi gereken temel
sablonlar1 belirler. Bir yandan da kavramsal ¢erceve, mevcutta yer alan degerlemeler ile
geemisten giiniimiize degisen ihtiyaclar dogrultusunda yayinlanan standartlarin gelisip
giincellenerek, ilerlemesini de hedef edinmistir. Kavramsal ¢evrenin bir diger amaci da
finansal okuyucular veya yatirnmcilar arasinda iletisimi kuran bir dayanak olmasidir.
Kavramsal c¢erceve ayrica finansal raporlarin seffafligini, anlasabilirligini, hesap
verilebilirligini, giivenilirligini arttirmakta ve farkli sirketlerin finansal tablolarinin
karsilastirilmasini da kolaylastirmaktadir.

Genel amaclhi finansal raporlamanin birincil kullanicilari; mevcut ve potansiyel
yatirimeilar, kredi verenler ve diger alacaklilar dir. Birincil kullanicilar 6grendikleri bilgi
dogrultusunda, hisse senedi veya borg enstriimanlarini satin alma, satma, ellerinde tutma,
kullanma haklar1 konusunda kararlar almak i¢in kullanirlar. Birincil kullanicilar, yalnizca
isletmenin gelecekteki net nakit girisleri ile ilgili beklentilerini degerlendirmek i¢in degil,
ayni zamanda igletmenin mevcut kaynaklari kullanma konusundaki sorumluluklarini ne
kadar etkili ve verimli bir sekilde yerine getirdigini belirlemek i¢in isletmenin kaynaklari
hakkinda bilgiye ihtiya¢ duyarlar. Sadece UFRS genel amagli finansal raporlarin,
kullanicilar i¢in ekonomik kararlar almada ihtiya¢ duyabilecekleri tiim bilgileri saglamakta
yeterli degildir. Kullanicilarin diger kaynaklardan da elde edildigi nitelikli bilgileri goz
onilinde bulundurmalar1 gerekecektir.

Genel finansal raporlamanin temeli Kavramsal Cerceve’nin ana hatlarim
olusturmaktadir. Kavramsal Cergeve ‘de finansal raporlamanin ana hatlariyla paralel, bir
isletmenin performansini ve finansal durumunda meydana gelen degisiklikleri karar verme
stirecinde edinilen bilgiyi kullanicilarina faydali olacak sekilde saglamalidir. Finansal tablo
hazirlayicilart agisindan incelendiginde ise; belirli bir konu veya olay i¢in herhangi bir

standart bulunmadiginda ya da bir standart muhasebe politikalar1 arasinda se¢im yapabilme
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imkan1 verildiginde kavramsal g¢erceve ile tutarli bir politikanin gelistirilmesini amaglar
(Turan ve Celik, 2019).

Kavramsal Cerceve ‘de muhasebe bilgisinin niteliksel 6zellikleri, finansal tablolarin
temel unsurlari, bu unsurlarin nasil tanimlandigi, 6l¢timlenecegi ve sunulacagi konulari
belirli varsayimlar ile ifade edilmektedir (Alkan, 2018). Finansal tablolarda hesaplar tiim
borg ve alacak kalemler, gelecege yonelik bazi tahminleri de iginde yansitmaktadir. Varliklar
ve borglar, tamim geregi, gelecekteki beklenen girisleri veya isletmeyi etkileyen ekonomik
faydalarin ¢ikislarmi icerir. Isletmenin belirledigi muhasebe politikasinin dogrultusunda
secilen ol¢lim esaslarina gore, hesaplanan kalemler gelecege yonelik tahminleri igerebilir.
Finansal olmayan varliklarin ve yiikiimliiliklerin dl¢iilmesinde gercege uygun degerlerin
kullanimi sinirh olsa da gelecege yonelik tahminleri yansitan diger 6lgiim 6zelliklerinin
isletmeler agisinda secilen muhasebe politikalarina gére yaygin bir kullanimi vardir.

IASB’nin, yaymnlamis oldugu kavramsal g¢erceve gelecekteki tahminleri kullanarak
varliklar1 ve borglar1 6lgmeye odaklanmistir. Bunun sebebi ise hazirlanan finansal raporlarin
hesaplanmasinda gelecege yoOnelik bilgiye wulagsma konusundaki kararliligindan
kaynaklanmaktadir. IASB Mali Tablolarin Hazirlanmasi ve Sunumu Kavramsal Cergevesi
finansal raporlamanin amacinin, ekonomik karar vermede finansal tablo kullanicilarina
yararli bilgiler saglamak oldugunu vurgular (IASB, 1989). Bu dogrultuda secilen dl¢iim
kriterine gore birincil kullanicilar isletmenin hem bugiin hem de gelecekte olusacak finansal
bilgilere erismis olacaktir.

IASB’nin temel olarak hedefledigi finansal tablolarin geri kazanilabilir tarihi maliyet
ve nominal sermayenin korunmasi iizerine model belirleyecek bir ¢ergevede

hazirlanmasidir. Hazirlanan ¢ergevenin; kilavuz olusturmasi agisindan sunulan farkli
goriiglerdeki  modelleri  ve kavramlar1  finansal tablo okuyucularinin = dogru
yorumlayabilecegi, anlasabilir nitelikli ekonomik bilgiye erismek i¢in daha uygun olmasidir.

1989-2010 yillar1 arasinda yapilan degisikler ve karsilastirmalar ile ana hatlariyla
yayinlanan ilk Kavramsal Cerceve’nin (1989), altyapisinin kapsamlari ayni kalmis olsa da
2010 yilinda yayilanan Kavramsal Cer¢eve’nin (2010), 1, 3 ve 4. bolim igerikleri 6nemli

Olciide yenilenmistir.
5.2. Kavramsal Cerceve’nin Onemi

Bir muhasebe ¢ergevesi, finansal muhasebe ve finansal tablolarin yapisini, islevini ve
simirlarini belirleyen tutarli standartlara yol agmasi gereken, birbiriyle iligkili amag ve

esaslardan olusan tutarli bir sistemdir. Kavramsal bir ¢ergeve gelistirmenin temel nedeni,
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muhasebe standartlarinin belirlenmesi i¢in bir ¢erceve, muhasebe anlagmazliklarinin
¢cozlimi i¢in bir temel ve daha sonra muhasebe standartlarinda tekrarlanmasi gerekmeyen
temel ilkelerdir. Ayrica, Kavramsal Cerceve, organizasyonlarda yonetim siireci i¢inde
muhasebenin ayirt edici islevi agisindan kategorize edilebilir. Ayrica, yonetim muhasebesi
stirecinin sonuglarinin faydasi test edilebilir. Kavramsal Cergeve, muhasebede kullanilan
stireclerin ve genel olarak muhasebe fonksiyonunun etkinligi ile zorunlu olan iligkili

yetenekleri degerlendirmek i¢in kullanilabilecek bir kriterdir.

Kavramsal Cergeve, muhasebede onemli bir rol oynar. Bunun nedeni, Kavramsal
Cergeve’nin, 0rnegin genel amagl finansal raporlar gibi muhasebe bilgilerinin daha iyi
anlagilmasina ve dolayisiyla finansal tablo kullanicilarina olan giiveninin daha iyi
anlagilmasina yardimci olmasidir. Ayrica, Kavramsal Cergeve, finansal muhasebe
standartlarinin izin verdigi en uygun muhasebe uygulamasinin se¢ilmesi igin bir temel
saglayarak uyumlastirmayi tesvik eder. Bu gergeve, finansal rapor kullanicilarinin, finansal
muhasebe standartlarina uygun olarak hazirlanan finansal tablolarda yer alan bilgileri

anlamalarina yardimer olur.

Kavramsal Cerceve ayrica gelecekteki finansal muhasebe standartlarinin
gelistirilmesine ve yonetim tarafindan finansal tablolar ve diger finansal raporlar
hazirlanirken yapilan siibjektif yargilar1 diizenleyici bir rol oynar. Ayrica, ulusal muhasebe
standartlarinin  gelistirilmesine yardimci olur. Ek olarak, ilgili kurumlarin sorunlar

cozmesine yardimci olan gerekli ortak bir kavramsal destegi saglar.

Kavramsal Cerceve yatirimcilar icin olmazsa olmazlardandir. Bunun nedeni,
yatirimeiya risk sermayesi saglamasi ve danigmanin yatirnmlarindan kaynaklanan riskle
ilgilenmesidir. Bu bilgilere, hisseleri satip satmamalari, satin almalar1 veya elinde tutmalari
gerektigine karar vermelerinde yardimei olmak igin ihtiyag vardir. Isletmenin temettii ddeme
giiclinlin degerlendirilmesini saglayan bilgiler, pay sahipleri tarafindan ilgi gormektedir.
Calisanlar ve onlar1 temsil eden gruplar ayrica ¢alisanlarinin istikrar1 ve karlilig1 ve sirketin
emeklilik yardimi, istihdam olanaklar1 ve iicret verme kabiliyetini degerlendirmelerini

saglayan bilgilerle de ilgilenmektedir.

Ayrica, borg verenlerin kredilerinin ve faizlerinin vadesi geldiginde 6denmesinden
emin olmalarini saglar. Daha sonra, tedarik¢iler ve diger ticari alacaklilar tarafindan 6diing
alman para miktar1 bilgisi onlar i¢in 6nemlidir ¢ilinkii paranin vadesi geldiginde 6denip

0denmeyecegini belirleyebilir. Ticari alacaklarin, biiyiik bir miisteri olarak isletmenin
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devamina muhta¢ olmadikga, bor¢ verenlere gore kisa vadede bir isletmeye karsi ¢ikarlari
vardir. Ayrica miisteriler, 6zellikle isletmenin uzun dénemli katilimi sirasinda, bir igletmenin
devamliligr ile ilgili bilgilerle de ilgilenmektedir. Son olarak, kaynaklarin tahsisi ve
isletmenin faaliyetleri hiikiimet ve kurumlari i¢in 6nemlidir. Bilgi, milli gelirin esas1 olarak

vergi politikalarinin belirlenmesine ve benzeri istatistiklere olanak saglar (UKEssays, 2008).

5.3. Kavramsal Cercevenin Hedefleri

Finansal tablolar diinya ¢apinda pek cok isletme tarafindan hazirlanmaktadir ve
kullanicilara sunulmaktadir. Hazirlanan finansal tablolar iilkeden iilkeye benzerlik
gosterebilir ancak her iilkenin, ulusal gereklilikleri belirlerken g6z 6niinde bulunduran ¢esitli
sosyal, ekonomik ve yasal kosullardan kaynaklanan nedenlerden dolay1 farkliliklar olabilir.
Bu farklilar finansal tablo kullanicilarinin ihtiyaglarini acik bir sekilde karsilamamaktadir.
Bu farkli kosullar, finansal tablo unsurlarinda cesitli tanimlarinin kullanilmasina yol agmis
ve finansal tablolardaki kalemlerin muhasebelestirilmesi i¢in farkli kriterlerin
kullanilmasina, farkli 6l¢lim esaslarinin tercih edilmesine neden olmuslardir. Finansal
tablolarin kapsami da yapilan agiklamalar da etkilenmistir.

IASC, finansal tablolarin hazirlanmasi ve sunulmasina iligskin yaptigi diizenlemeler ile
muhasebe standartlar1 ve prosediirleri uyumlastirmaya ve farkliliklar1 azaltmaya ¢alismistir.
[ASC ayn1 zamanda ekonomik kararlarin alinmasinda yararli olan bilgileri saglamak
amaciyla hazirlanan finansal tablolara odaklanarak daha fazla uyumun saglanabilecegine
inanmustir.

Kurul, bu amagla hazirlanan mali tablolarin ¢ogu kullanicinin ortak ihtiyaglarini
karsiladigina inanmaktadir. Bunun nedeni, neredeyse tiim kullanicilarin ekonomik kararlar
almasidir.

Ornegin:

a)  Hisse senedi yatirimini ne zaman alacagina, tutacagina veya satacagina
karar vermesi,

b)  Yonetimi ve hesap verebilirligi degerlendirmek,

¢) Isletmenin calisanlarina 6deme yapma ve baska faydalar saglama
kabiliyetini degerlendirmek,

d) Isletmeye 6diing verilen tutarlar icin giivenligi degerlendirmek,

e)  Vergilendirme politikalarini belirlemek,

f)  Dagitilabilir karlar1 ve temettiileri belirlemektir. (Communities, 2003)
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Kurul, o6zellikle hiikiimetlerin kendi amaclart igin farkli veya ek gereklilikler
belirlenebilecegini de kabul eder. Bununla birlikte, bu gereklilikler, diger kullanicilarin
ihtiyaglarim1 da karsilamadiklari siirece, diger kullanicilarin yararina yayinlanan mali
tablolar etkilememelidir.

Finansal tablolar en yaygin olarak, geri kazanilabilir tarihsel maliyet ve nominal mali
sermaye koruma kavramina dayali bir muhasebe modeline gore hazirlanir. Kavramsal
cerceve, cesitli muhasebe modellerine ve sermayenin korunmasina iliskin kavramlara

uygulanabilmesi i¢gin gelistirilmistir.

5.4. Kavramsal Cercevenin Amaci

Kavramsal Cergeve, kullanicilar igin finansal tablolarin hazirlanmasinin ve
sunulmasinin altinda yatan farkliliklar1 ortaya koymaktadir. Cercevenin ana amagclari;
Kurul'a gelecekteki Uluslararas1 Muhasebe Standartlarinin gelistirilmesinde ve mevcut
Uluslararast Muhasebe Standartlarinin  goézden gegirilmesinde yardimci olmaktir.
Uluslararas1 Muhasebe Standartlarinin izin verdigi alternatif muhasebe uygulamalarinin
sayisini azaltmak igin bir temel saglayarak finansal tablolarin sunumuyla ilgili
diizenlemelerin, muhasebe standartlarinin ve prosediirlerin uyumlastirmasinin tegvik
edilmesinde IASC Kurulu ulusal standartlar1 belirleyen kurumlara, uluslararasi standartlarin

gelisiminde ve uygulamasinda yardimci olur

Kavramsal Cer¢eve Uluslararast Muhasebe Standardi degildir ve dolayisiyla herhangi
bir 6zel 6l¢iim veya agiklama sorunu igin standartlar1 tanimlamaz. Kavramsal Cercevedeki

higbir sey herhangi bir Uluslararast Muhasebe Standardini da gegersiz kilmaz.

5.4.1. Kavramsal Cerceve ve Eslestirme ilkesi

Eslestirme ilkesi, ‘geleneksel muhasebe’ kavramlarina gore sezgisel bir cekicilige
sahiptir. Tahakkuk muhasebesinde, sirketin giderlerinin raporlanmasi Ongoriilmektedir.
Ornegin alacaklarin tahakkuk ettirilmesi ve ¢ikislarin aktiflestirilmesi ve giderlestirilmesi,
donemsel performansin belirlenmesinde gelir ve giderlerin eslesmesini saglar. Bir gider
dogrudan gelire baglh degilse, giderin sona erdigi veya tiikendigi hesap doneminde gelir

tablosuna yansitilmalidir. Tahakkuk muhasebesinin ilkelerine gore eger bir maliyetin
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gelecekteki yarar1 belirlenemiyorsa, derhal masraftan tahsil edilmelidir. Boylece katma
degerin periyodik olarak Olg¢iilmesini saglayarak girdi (tedarik¢i) ve cikti (miisteri)
pazarlarinda alim satim islemlerinden eslestirmede kazang kavrami ve “kazanglar”

vasitasiyla degerleme kavramiyla olgiilebilir.

Ornegin Hylton (1965), “azanilan geliri ve yapilan harcamay: bu olaylarin meydana
geldigi hesap déonemine atama” tanimi, eslestirme ilkesinin uygulanabilirligini agisindan
yoruma ac¢ik birakilmistir. AICPA (1961), yilinda yaptigi tamimda “Envanterlerin
muhasebelestirilmesinin ana amaci, gelirin dogru bir sekilde belirlenmesidir.” olarak ifade
etmistir. Benzer sekilde, eslestirme ilkesini FASB tarihsel olarak kabul ederken kavramsal
cercevede (FASB, 1985), anlami biraz agik birakilmistir. FASB tahakkuk muhasebesinin
amacin “gelirleri, giderleri, kazanglar:t ve kayiplart donemlerle iliskilendirmek™ olarak
tanimlar ve “maliyetlerin ve gelirlerin, tahsisin ve itfa paylarimin eslestirilmesini” igerir.
Ayn1 zamanda bir¢ok giderin ‘dogrudan belirli gelirlerle ilgili olmadigini’ ve belirli gider
tiirlerinin ilgili oldugu siirenin ‘belirlenemez veya belirleme ¢abasina degmez.” oldugunu
belirtir. Kisacasi, FASB eslestirme ilkesi ile ilgili taniminda 6nemini onayliyor gibi goriinse

de bu eslestirme ilkesinin genel olarak uygulanabilir olmasindan uzaktir.

Bu tanim sorunu, eslestirme kavraminin standart belirleyicilerin goziinden diismesinin
birka¢ nedeninden biridir. Ikinci bir neden Sprouse (1966)’dan gelir. Sprouse, eslestirme
ilkesinin, uygunsuz varlik ve bor¢ bakiyelerinin yaratilmasina izin vererek bilangoyu

bozdugunu etkili bir sekilde savunmustur.

IASB ise “bir eslestirme siirecinin yan tiriinleri olarak ortaya ¢ikan tutarlarin salt bir
ozetini” Ureterek eslestirmeyi reddederek dogrudan Sprouse tarafindan yapilan agiklamaya
katildig1 gortinmektedir. IASB ayn1 zamanda eslestirme ilkesi ile Olciilen tutarlarin

ekonomik olgular1 gostermedigini de savunmustur.

Bu nedenle, bilanco, gelir tablosunda diizeltmeyi saglayan bir arac¢ haline gelirse,
eslestirme ilkesi, kazang yonetimine giris izni olarak gosterilebilir. Ek olarak yatirimeilarin
biligsel dnyargiya maruz kaldiklar1 dlgiide, eslestirme irrasyonel olarak belirlenmis bilgi
ithtiyaclarimi karsilamak i¢in bir mekanizma olarak goriilebilir, 6rnegin kayiptan kaginmaya
bir yanit olarak diizeltme, thmale yanit olarak tarihsel maliyet 6nyargi veya yatirimcilarin
‘zihinsel muhasebesine’ yanit olarak gerceklesen kazang ve kayiplara odaklanir (Thaler,
1985). Eslestirmenin gézden diismesinin bir baska nedeni de kavramsal agidan gereksiz

olarak savunulmasi olmus olmasidir. Bilanco yaklasimina dayanan (ve belirsizligin ortaya
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cikardig1 sorunlar1 atlayan) argiiman muhasebecilerin bakis acisina gore ‘dogru’ olmasi
durumunda; “varlik ve yiikiimliiliiklerin muhasebelestirilmesi ve dlgiilmesinin ardindan
eslestirme kendi basina halledilebilir ve ayri bir kavram olarak tamimlanmasi veya
uygulanmast gerekir” diisiincesini savunmusglardir. Eslestirmeye iliskin tek referansta,
[IASB'nin Kavramsal Cergeve’si su sekilde belirtir: ‘Gelir ve ilgili giderlerin ayni anda
muhasebelestirilmesine bazen maliyetlerin gelirle eslestirilmesi’ olarak atifta bulunulur. Bu,
Kavramsal Cer¢evedeki kavramlar, varlik ve ylkiimliliklerdeki degisikliklerin

muhasebelestirilmesinden kaynaklandiginda bu tiir bir eslesmeye yol agar.

Ozetle eslestirme kavrami; kullanim agisindan yetersiz kalmus, yorumsal olarak kétiiye
kullanima agik ve kavramsal olarak gereksiz olarak algilandigindan, Kavramsal Cerceve’de
onemli bir rol oynamaz. Kavramsal Cergeve’de sonug olarak eslestirme yontemi, geleneksel

olarak kabul edilmis bir sd6zlesmeden bagka bir sey degildir.

5.4.2. Kavramsal Cerceve ve Tahakkuk Muhasebesinin Hedefleri

IASB’nin Kavramsal Cerceve’de belirttigi hedefler genel olarak “mevcut ve potansiyel
yatirimcilar, borg¢ verenler ve diger alacaklilar i¢in, kurulusa kaynak saglama konusunda
karar vermekte yararli olan raporlama tiizel kisi hakkinda faydali finansal bilgiler
saglamaknr.” seklinde ifade yer almaktadir. Bahsi gecen, hedefler arasinda “gelecege
yonelik net nakit akislarimin miktari, zamanlamasi ve yonetimin kurulusun kaynaklarin
yonetme degerlendirmesi” ile ilgili bilgi istemelerinin de iizerinde durulmustur. Bu amagla,
gelecekteki net nakit akislarinin donemsel tutarini, zamanlamasini tahmin etmek icin onlar1
cevreleyen belirsizligin  degerini O0lgmek icin indirgenmis nakit akisi modelinin
kullanilmasina isaret etmistir. Belirtilen amaglarda yatirnmcilarin ihtiya¢ duydugu bilgi
tiirlerine odaklanirken, muhasebenin bu bilgileri nasil iletebilecegi hakkinda dogrudan higbir
sey sOylenmez. Ayrica, ¢ergevenin niteliksel 6zellikleri, muhasebe bilgilerinin ayrintilari
degil, genel olarak yararli bilgilerin bir aciklamasidir. Bu agiklamalar, hangi muhasebe
politikasinin se¢ilmesi gerektigini veya hesaplarin nasil tutulacagi konusunda yetersiz
kalmistir. Kavramsal Cergeve hedefler dogrultusunda, 6zetle finansal bilgilerin ve nitelik
ozelliklerinden tanimlanma kriterlerinin analizi, 6l¢iimii ve sunumu iizerinde durmustur.

Prensipte finansal tablo kullanicilari, ekonomik kaynaklarin ve taleplerin bir bilango
olarak yapilandirilmasi ve bu kaynaklardaki degisikliklerin gelir tablosunda sunulmasini

ister. Ancak gelecekteki net nakit akimlar1 hesaplanirken bu konudaki belirsizlik dikkat
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cekmistir. Kavramsal cergeve, gelecekteki net nakit akislarinin tutarinin hesaplanmasi
hakkinda belirsizlik sorununa “tahakkuk eden muhasebe” konusu ile cevap vermistir.

Tahakkuk muhasebesi neden ve nasil “daha iyidir” sorusunu g¢erg¢eve dogrudan
yanitlamaz, ancak tahakkuk temelli kazanglarin net varliklardaki bir degisiklikten
kaynaklandig1 ve “finansal raporlamada mevcut ekonomik kaynaklarini artirdig1 ve boylece
faaliyetlerinde net nakit girisleri olusturma kapasitesini artirdig1” g6z Oniinde
bulundurmustur.

Cergeve de tahakkuk esasi agiklanirken baslangic noktasini “artik gelir yontemi”
olarak ele alir. Artik gelir modelinde; sirketin hisse degerinin, uygun 6zkaynak maliyetinden
indirgenmis gelecekteki kalint1 gelirlerinin bugiinkii degerine esit oldugu fikrine dayanan bir
0zsermaye degerleme yontemidir. En iyi bilinen artik gelir 6l¢iim yontemleri, ekonomik
katma deger, nakit katma deger ve ekonomik kardir. Bu yontemler arasindaki temel fark,
artik geliri bulmak i¢in muhasebe verilerinden alinan baslangi¢ degerinin farkli olmasidir
(Fernandez, 2002). Bu yontem sadece indirgenmis nakit akisi modelinin resmi olarak
yeniden sekillendirilmesi ile saglanir ve bu da tek basma tahakkuk muhasebe
mekanizmasinin yararli oldugunu gostermez. Ancak bu, defter degeri, kazanglar ve
degerleme arasinda seffaf bir iliski kurmaktadir. Buna karsilik, (kendi i¢inde gdstermese
bile) tahakkuk eden muhasebe (bilango ve gelir tablosu), yararli bilgiler saglamak amaciyla

verileri yakalayan bir “mekanizma” olarak hizmet verebilecegini dne siirmektedir.

5.5. Kavramsal Cercevenin Finansal Tablolar icin Amaci

IASB’nin c¢ergevesi, finansal durum tablosunun amacinin, isletmenin varliklari,
bor¢lari, 6z kaynagi, gelir ve giderleri hakkinda finansal tablo kullanicilari i¢in raporlama
yapan isletmeye gelecekteki net nakit girislerinin olasiliklarinin degerlendirilmesi de yararl
olan bilgiler saglamak oldugunu ifade eder. Yani genel amagli finansal tablolar raporlayan
isletmenin degerini gosterecek sekilde tasarlanmistir ve ayni zamanda mevcut ve potansiyel
yatirimcilara, bor¢ verenlere ve diger alacaklilara, rapor edilen isin degerini tahmin
etmelerine yardimci olmak icin bilgi saglar. Sirket yonetimi ayni zaman da raporlanan

finansal tablolara gore karar verir ve degerlendirir.

Kavramsal c¢er¢evede; finansal raporlamanin temel amaci, finansal tablo
kullanicilarinin  bilgi ihtiyaglarinin  belirlenmesi igin temel olusturmaktir. Isletmeler
hazirladiklar1 finansal tablolarin1 uzun ve kisa vadeli bor¢lanma araci kullanabilmek veya
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baska firmalarla yeni is iliskileri kurmak i¢in ilgili s6zlesmelerinde kullanmaktadir. Fakat
bu tip sdzlesmeleri finansal raporlamanin amacina dahil etmek, anlam karisikligina neden
olabilir. Ornegin, bor¢ sdzlesmelerinde, varliklarin ve kaynaklarin defter degerleri, firma
kaynaklarin1 ve borg taleplerini tahmin etmek i¢in kullanabilir. Bu tarz sézlesmeler, hukuki
davalarda veya herhangi mali bir otoriteye finansal tablolarin sunulmasina iliskin
durumlarda ihtiyatlilik kavraminin 6n plana ¢ikmasina neden olabilir (Holthausen ve Watts,
2001).

Kavramsal Cergeve, yatirimcilara, bor¢ verene ve diger alacaklilara rapor veren
varligin degerini tahmin etmede en iyi hangi bilgilerin yardimc1 olabilecegi sorusunu agik
birakmaktadir. Cilinkii “gercege uygun degerleme modeli”, bilangoya odaklanmis varlik
veya kaynagin piyasa degeri olarak ifade edilmistir. Cergeve “tarihsel maliyet” modeli i¢inde
bor¢ ve alacaklarin maliyetinin belirlenmesi i¢in isletme tarafindan elde edilen varlik ve
hizmetlerin ilk kayda alinmasinda, elde edilme maliyetlerinin esas alinmasi gerektigini ifade

etmistir.

FASB, Kavramlar Beyani No.l yaymlandiginda varlik ve bor¢ kavramlaria 6ncelik
verilmigtir. Varliklarin veya borglarin nasil Slgiilmesi gerektigi hakkinda net bir ifade
bulunmamaktadir. FASB’nin oOlgiimle ilgili kavramlar hakkinda agiklama yapmasi
Kavramlar Beyani No.1 yayinlandiktan sonra dort yil daha siirmiistiir. Yine de varliklari ve
borglart tanimlayarak ayni zamanda gelire nelerin dahil edilebilecegi konusunda da “Bir
kalemin gelir veya bilesenlerinin tanimint karsilamast icin, varliklarda veya borglarda
karsilik gelen bir degisiklik olmasi gerekir.” ifadelerine yer verilmistir. Varlik ve kaynak
ifadelerinin kavramsal yapisi ile bunlarin nasil 6lgiilecegi sorusu arasindaki kafa karigikligi,

gerceklesen miizakerelerde FASB icin 6nemli bir faktor haline gelmistir.

IASB ise bu durumu yayinlamis oldugu Kavramsal Cerceve'ye varlik ve
yikiimliiliiklerin 6lgtimiine iliskin farkl ilkeleri belirleyen yeni bir 6l¢tim bolimii ekleyerek
bu durumu ele almistir. Gelir; Oncelikle varliklardaki artiglar ve yikiimliiliiklerdeki
azalmalar olarak tanimlanmis, bir donem boyunca isletmenin net kaynaklarinda meydana
gelen artisin bir Olgiisii oldugu savunulmustur. Yaklasim, varlik ve kaynak hesaplarinin
muhasebelestirilmesine, Ol¢limiine odaklanmanin kavramsal olarak yararhilik talebini

karsilamak i¢in yeterli oldugu varsayimina isaret eder.

IASB'ye gore etkili bir kavramsal ¢ercevenin temel amaci, temel mantiklariyla tutarl

bir sekilde uygulanacak standartlarin gelistirilmesine yardimci olmak olmalidir.
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Kavramsal Cerceve, tahakkuk esasmma dayali muhasebenin yetersiz kaldigi
varsayimlarina ve genel amacl finansal raporlarin yatirim, yonetim hedefleri géz oniine
alindiginda, gegmis ve gelecekteki performansi degerlendirmek ve likit varliklar i¢in temel
olusturan bilgi avantajlarinin oldugu varsayimina iliskin ¢ok az fikir vermektedir (Baker ve

Penman, 2018).

Tahakkuk esas1 muhasebenin merkezinde yer alir. Nakit disinda herhangi bir varligin
taninmasi, tahakkuk esasli muhasebe uygulamasimin bir sonucudur. Olgiim gereksinimleri
yalnizca tahakkuk esasli muhasebe nedeniyle gereklidir. Finansal raporlamanin hedefine
daha fazla pratik netlik kazandirmak i¢in, tahakkuk esasl cift girisin temelini anlamak
gerekmektedir. Bunun i¢inde muhasebe politikasinin 6ziinde farkli belirsizlikleri tahakkuk
ettiren farkli yollar vardir. Kavramsal cergeve, islemleri baslangigta O6lgmek icin
tahakkuklarin nasil kavramsallastirilacagina dair rehberlik sunmali ve daha sonra IASB'nin

standartlarinda uygulayabilecegi hiikkiimleri i¢germelidir.

Muhasebenin ayirt edici bilgi icerigi periyodiktir. Muhasebe verileri, gelecekteki nakit
akiglarinin tahmini ile ilgili bilgiler saglamaktadir. Tahakkuk esasina dayali muhasebeye
iligkin sorun, degerleme siirecinin hangi yonlerinin periyodik oldugu ve finansal tablolara

nasil yansitilmis oldugudur.

Genel olarak, tahakkuk esasi gelir ve giderler, alindiklar1 veya olustuklar1 anda
gerceklesmis kabul edilir ve ilgili olduklar1 donemin finansal tablolarina dahil edilirler.
Tahakkuk esasina gore gelir veya giderin miktar ve mahiyeti itibariyle kesinlesmis olmasi
yeterlidir. Diger bir deyisle, gelir veya giderlerin kismen veya tamamen tahsil edilmis olmasi
veya 6denmesi, tahsilat esasina gore yapilandan farkli olarak tahakkuk esasina gore bir sart
degildir.

Olgiim kavrami, Kavramsal Cergeve'nin 4.55. paragrafinda yer almaktadir. Sonug
olarak 6l¢iim, finansal tablo unsurlarinin bilango ve gelir tablosunda tahakkuk eden parasal
tutarlarinin belirlenmesi islemidir. Bu siire¢ ayrica uygulanacak 6l¢lim esasin se¢imini de
igerir. Finansal tablolarda degisen derecelerde ve farkli kombinasyonlarda kullanilan birkag
farkli 6l¢iim esas1 vardir. Bunlardan baslicalari; tarihi maliyet, cari maliyet, gerceklesebilir

deger ve bugiinkii degerdir.

Sirketlerin finansal tablolarinin sunumunda ve bilgilendirilmesinde en ¢ok kullanilan
Olclim yontemi tarihi maliyetin muhasebelestirilmesidir. Muhasebenin tarihi maliyet esast,

diger 6l¢iim esaslart ile kullanilma &zelligine sahiptir. Ornegin, stoklar genellikle maliyet
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veya net gerceklesebilir degerden diisiik olani ile degerlenir; menkul kiymetlerin piyasa
degeri ve kidem tazminatindan kaynaklanan bor¢lar bugiinkii degerleriyle degerlenebilir.
(Mugan ve Akman, 2005). Tarihi maliyet degeri, bir varligin satin alindig: tarihteki satin
alma fiyatin1 ifade eder ve bu deger ayni zamanda muhasebeye kaydedilen degerini de

gosterir.

Cari maliyet yonteminde varlik ve yiikiimliiliikler farkl: formatlarda sunulur. Ornegin,
varliklar, benzer veya esdeger bir varligin satin alinmasi i¢in mevcut olan nakit veya nakit
benzerlerinin tutari ile gosterilir. Bor¢ hesaplari, ylikiimliiliigiin yerine getirilmesi igin

gerekli olan iskonto edilmemis nakit ve nakit benzerleri ile gosterilmektedir.

IASB ve FASB gibi belli bash standart diizenleyici kurumlarin kavramsal
cercevesinde finansal raporlama da 6l¢tim kriterleri iizerinde tartisilan 6nemli bir konudur.
Bunun nedeni, finansal raporlamanin geleneksel olarak tarihsel maliyet yaklasimina dayali
olmast ve finansal raporlamanin net bugilinkii degeri Olgerek belirli maliyetlere
odaklanmasidir. Ornegin yayimlanan bazi standartlar gelire odaklanarak tahakkuk esasli
muhasebe ile dlglilmesi gerekli kilmistir. Bilangoya yaklagiminin kullandigini standartlar
ise yatinm amaglh gayrimenkul ve canli varliklardir. Cogu standart karma yaklasimlara
sahiptir 6rnek olarak finansal araglar standardi, bazi finansal araclarin amortismana tabi
tutulmus maliyet lizerinden muhasebelestirilmesini gerektigini vurgular. Diger finansal

araglar icin de gercege uygun degere odaklanir.

Muhasebecilerin ihtiyaglarini karsilamak igin piyasalardaki gelismelere paralel olarak
finansal raporlamay: iyilestirmenin bir yolu olarak cari deger ve tarihi maliyet 6l¢limiiyle
birlikte mevcut finansal raporlama standartlarinda kullanilmaya devam edilecektir. Bu
durum finansal raporlama da kullanilan 6l¢iim kavramlarimin belirlenmesi hususunda
standart diizenleyenleri ve akademik ¢evrelerin de ilgisini gekmistir (Gassen and Schwedler,
2010).

5.6. FASB ve IASB Acisindan Kavramsal Cerceve

Kavramsal c¢ergeve, farkli arastirma alanlarinda faaliyetlerin nasil ve neden
gergeklestirilecegi ve bu faaliyet alanlarinda disiplinlerin nasil uygulanacagi konusunda
rehberlik saglar. Bu diisiince bicimine gdre muhasebe alanindaki kavramsal cerceve,
muhasebe standartlarinin olusturulmasinda ve gelistirilmesinde yol gostericidir. Kavramsal
cergeve, mali tablo hazirlayan sirketlere, bagimsiz denetgilere ve mali tablo kullanicilarinin

yayimlanmig standartlara uygun olarak hazirlanan mali tablolardaki ifade ve degerleri
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yorumlamalaria yardimci olan bir kilavuzdur. Rehber niteliginde kabul edilen muhasebe
standartlarinin kavramsal ¢ergevesinin uygulanmasi sonucunda mantiksal bir baglantinin
kurulmasi, bu baglanti {izerinden finansal tablolarin rasyonel yorumlanmasina olanak
saglamaktadir.

Yillar i¢inde bir¢cok kurum veya komite kendi kavramsal ¢ergevesini yayinlama ve
gelistirme caligsmalari i¢cinde bulunmustur.

IFRS’de Kavramsal Cer¢eve i¢in belirtilmek istenen temel amag, IASB’nin
kavramlarina dayali standartlar gelistirmesine yardimci olmaktir. Diger amaglar1 ise
standartlar uygulanmadiginda veya bir muhasebe politikasinin segilmesi ya da degistirilmesi
gereken durumlar i¢in tutarli muhasebe politikalar1 gelistirmeye yardimci olmaktir. Ayni
zamanda ¢ergeve IASB’nin standartlarina gore hangi varliklarin, yiikiimliilikklerin, gelirlerin
ve giderlerin muhasebelestirilmesi gerektigini ve bunlarin bilangoda nasil degerleneceginin
belirlemesinde yol gosterir.

IASC ilk uluslararasi alanda girisim gostermis ve finansal tablolarin amaglarini igeren
bir kavramsal ¢erceve yayinlamistir. IASC, 2004 yilinda FASB ile kavramsal cergevelerin
yenileyerek ve birbirlerine uyumlastirma calismalar1 i¢in ortak bir proje yiiriitmiislerdir.
IASB ve FASB, yeni ve yenilenmis muhasebe standartlarinin gelistirilmesinde
kullanilabilecek ortak bir kavramsal c¢er¢eve olusturma projeleri kapsaminda kavramsal
cergeveye iligkin 6n goriislerini belirten bir tartisma raporu yayinlamiglardir.

FASB ve IASB, Finansal Raporlama i¢in Kavramsal Cerceve konusundaki ortak
projelerinin ilk adimi olarak, finansal raporlamanin amact ve faydali finansal bilgilerin
niteliksel 6zellikleri hakkinda bir tartisma belgesi yayinladilar. iki Kurul’un ortak galismasi
sonucu yayinlanan tartisma belgesinde muhasebe standartlarinin gelismesine rehberlik eden
yeni bir Kavramsal Cerceve’nin ilk iki boliimiiniin taslaklar1 da yer almaktadir. Rapor
taslaklarinda, Kavramsal Cergeve’de yatirimcilara yatirim kararlarinda ve gilivenilirlik
konusunda kullanabilecekleri faydali bilgi saglamak amaciyla goriis bildirmislerdir.

FASB ve IASB, 2010 yilinda yaymladiklar1 Kavramsal Cergeve'de, finansal
raporlamanin amacina ve faydali finansal bilgilerin niteliksel 6zelliklerine iliskin yakinsak
boliimleri tartismislardir. Hem IASB hem de FASB, mevcut veya potansiyel yatirimcilara,
kredi kuruluslarina faydali olacak finansal bilgilerin saglanmasi amacim1 “Genel Amach
Finansal Bilgilerin Amac1” baslikli boliimde belirtmislerdir. Iki kurum da genel amagh
finansal raporlarin; raporlanan isletmenin degerini gostermek icin, sadece yonetim igin

olmadigini ve genel amagcli finansal raporlamanin amaci boliimiinde her iki kurulda finansal
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raporlamanin  kullanicilara, isletmenin kaynaklarin1t etkin ve verimli kullanim
degerlendirmek oldugunu vurgulamislardir.

IASB ve FASB'nin 2004 yilinda ortaklasa yiiriittiigii kavramsal ¢erceve ¢alismalari,
farkli nedenlerle 2010 yilinda sona ermistir. 2011 yilinda TASB, kavramsal gergeveyi
yeniden giindemine almis, 2012 yilinda kavramsal gerceve ¢aligmalarini yeniden baslatmig
ve yenilenen kavramsal ¢er¢evenin son halini 29 Mart 2018'de yaymlamistir. FASB ise 2014
yilinda kavramsal g¢ergeve calismasini yeniden baglamis sunum ve Slgiim kavramlarina
odaklanmistir. FASB 1978 ve 2000 yillar1 arasinda yedi boliimiinden olusan kavramsal
cercevesini dizin halinde yaymlamistir. IASB tarafindan 2018 yilinda yayinlanan en son
kavramsal ¢erceve, finansal raporlamanin genel amacini igeren birinci boliimde “Temel
kullanicilar, raporlayan isletmenin kaynaklari hakkindaki bilgiye sadece isletmenin
gelecekteki beklenen nakit girislerini degil, aym zamanda yénetimin, isletmenin mevcut
kaynaklarimi kullanmadaki sorumluluklarini ne kadar etkin ve verimli sekilde yerine

2

getirdiklerini de degerlendirmek icin ihtiya¢ duyarlar.” ifadesine yer vermistir (IASB,
2018). Finansal raporlamanin temel amacin ifade ederken, diizenlenen finansal tablolarin,
gelecekteki yatirimcilar igin isletmenin ve yonetimin performansi hakkinda bilgilendirilmesi
konusu ele almustir.

Finansal raporlama biitiinligiiniin saglanmasi, igerdigi muhasebe bilgisinin kalitesi ile
dogru orantili olarak ilerler. Bir bilginin muhasebesel bilgi olarak raporlanabilmesi igin ilke
ve kavramlara uygun olarak {iretilmesi, gelistirmesi gerekir. Kalitesinin arttirilmasi icin de
belirli niteliksel o©zellikler tagimaktadir. FASB ve IASB yaymladiklar1 kavramsal
cercevelerde bir bilginin muhasebelestirilme siirecine gore niteliksel 6zelliklerine iliskin
yaklagimlar ele almislardir. IASB yaklagiminda bilginin niteliksel 6zelliklerini temel ve
destekleyici olarak ayirmigtir. FASB ise niteliksel 6zellikleri arasinda bir hiyerarsi oldugunu
vurgulamistir. IASB ve FASB hazirlanan muhasebe standartlar1 arasindaki en temel fark
IASB tarafindan olusturulan IFRS muhasebe standartlarinin ilke bazli standartlar olmasi; US
GAAP standartlarmin ise kural bazli olmasidir (Agoglia ve diger., 2011). ilke bazlh
standartlar olusturulurken finansal raporlamada islemlerin seklini degil de ekonomik 6ziinii
yansitmasini temel olarak amag edinir (ibis ve Ozkan, 2006).

FASB ve IASB'nin kavramsal ¢erceveleri, yetki alanlarinda farklilik gostermektedir.
Finansal tablolarini Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlarina (UFRS) gore hazirlayan
sirketler, konuyla ilgili baska bir standart veya yorum yoksa, yoneticilerin bir olay, kosul
veya yorumun Ozel olarak dikkate alinmasini gerektirebilir. Boyle bir durumda, yonetim

muhakemesini muhasebe politikast gelistirmek ve uygulamak i¢in kullanmalidir. Bir karar
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verirken yonetim, UFRS’deki sartlara atifta bulunmali ve uygulanabilirligini gbz 6niinde
bulundurmalidir.

FASB, 1980 yilinda niteliksel bilginin 6zelliklerini igeren kavramsal c¢ergeveyi
yayimlamistir. 1989 yilinda da TASB kavramsal ¢ergeve kapsaminda finansal bilginin

tasimas1 gereken niteliksel 6zellikleri yayimlamistir.

5.7. FASB acisindan Kavramsal Cerceve

FASB, diinyada kapsamli bir kavramsal ¢erceveyi basariyla gelistiren ilk muhasebe
standart belirleyicisidir. 1978 yilinda isletmeler icin Finansal Raporlamanin Amaglari iceren
1.no.lu standart (SFAC No :1) ile 1980 yilinda muhasebe bilgilerinin niteliksel 6zelliklerini
iceren 2 no.lu standart (SFAC No :2) metnini yaymlamistir. FASB, 1981 ve 1993 yillan
arasinda Kirli 6z sermaye yaklasimi ad1 verilen bir yontemi kullanarak, ger¢eklesmemis gelir
ve giderlerin dogrudan 6z kaynakta raporlanmasini 6ngordii. Bu dngoriiye bagli dort yeni
standart yayinladi (Sarioglu ve Tiirel, 2012). 1997 yilinda, FASB, SFAS 130 Kapsaml1 Gelir
Raporlamasi adli yeni bir standart yayinladi. FASB tarafindan yayinlanan bu standart ile,
isletmelerin kapsamli gelir kalemlerinin ayr1 bir sekilde raporlamasi gerektigini savundu.

FASB tarafindan yayinlanan standartlar Tablo.1’de listelenmistir.

Tablo.1 FASB tarafindan yaymmlanan Kavramsal Cerceveler

Yayinlanma Tarihi Kavram Numarasi Kavram Bashgi
Kasim 1978 SFAC No :1 Isletmeler i¢in Finansal Raporlamanin Amaclari
Mayis 1980 SFAC No :2 Mubhasebe Bilgilerinin Niteliksel Ozellikleri
Aralik 1980 SFAC No :3 Isletmeler icin Finansal Tablolarinm Unsurlari
Aralik 1980 SEAC No 4 Ticari Olmayan Kuruluslarin Finansal Raporlama

Amaglari

Ticari Isletmelerin Finansal Tablolarinda

Aralik 1984 SFAC No :5 Muhasebelestirme ve Olgme
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Finansal Tablolarin Unsurlar1 — FASB Kavramlari

Aralik 1985 SFACNo 6 Tablosunun Degistirilmesi

Mubhasebe Olgiimlerinde Nakit Akis1 Bilgilerini ve

Subat 2000 SFAC No :7 Bugiinkii Degeri Kullanma

Kaynak (Gornik-Tomaszewski, S., & Choi, Y. C. (2018). The conceptual framework: Past, present, and
future. Review of Business, 38(1), 47-58.

5.7.1. FASB ve faydal finansal bilginin niteliksel 6zellikleri

Kavramsal c¢ercevenin  amaci, niteliksel bilginin  gelisiminin  temelini
rasyonellestirmektir®. FASB tarafindan yaymlanan Kavramsal Cercevede Muhasebe
Bilgilerinin Niteliksel Ozellikleri sirasiyla iic ana ozellige dayanmaktadir; Birincisi,
muhasebe teorisi ilke ve kavramlarina uygun olarak saglanan faydali bilgiler, ikincisi,
uygunlugu ve giivenilirligine dayali olarak kullanilan degerleme dili ve son olarak, tahmini
degeri, teyit degeri, zamaninda sunumu, dogrulanabilirligi, gercege uygun sunumu ve
tarafsizligi. Bu tig bilgi perspektifi, bu "nitel 6zellikler" ile ifade edilebilir. FASB yayinladigi
standardinda niteliksel 6zellikler arasinda birincil ve ikincil diizey 6zelliklere olmak iizere
siiflandirilmis bir hiyerarsi vardir. Tablo.2’de Kavramsal Cergeve’nin tarihsel gelisim

stireci gosterilmistir.

Tablo.2 Kavramsal Cerceve’nin Tarihsel Siireci

Yaymlanma Tarihi Olay

Nisan 1989 Mali Tablolarin Hazirlanmasi ve Sunulmasi igin Cergeve (Cergeve), IASC
Kurulu tarafindan onaylandi.

Temmuz 1989 Kavramsal Cergeve yayimlandi.

Nisan 2001 IASB tarafindan Kavramsal Cergeve kabul edilmistir.

Eyliil 2010 IASB tarafindan onaylanan 2010 Finansal Raporlama i¢in Kavramsal
Cerceve yayimlandi.

Mart 2019 Finansal Raporlama i¢in Kavramsal Cergeve 2018 (Cerceve) yayinlandi.

Kaynak: (Delloitte. https://www.iasplus.com/en. Conceptual Framework for Financial Reporting 2018:

https://www.iasplus.com/en/standards/other/framework#linkQ0)

8 Bir kurulusun daha faydali, daha diizgiin isler yapabilmesi, daha verimli ¢alisabilmesi i¢in gerekli
tedbirleri alma.
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5.7.2. TASB acisindan Kavramsal Cerceve

IASB tarafindan yayimnlanan Finansal Raporlamaya Iliskin Kavramsal Cerceve’nin ilk
versiyonu 1989 yilinda daha sonra ise 2010 yilinda c¢esitli bolimleri giincellenerek
gelistirilmistir. Yapilan gézlemler sonucunda eksiklikler ve iyilestirilmesi gereken kisimlar
dikkate alinarak 2012 yilinda tekrar revizyon kapsamina alinmistir. Bu siirecte IASB ve
FASB is birligi ile yiiriitiilen kavramsal ¢ercevenin yeniden diizenlenmesi girisimlerinin
nihayet hayata gectigi goriilmektedir. Diizenlemeler sonucunda 2013 yilinda miizakere
metni, 2018 yilinda da taslak metin yayimlanmistir. Nihai metin ise 29 Mart 2018 tarihinde
yayinlanarak yiirirliige girmistir. 1 Ocak 2020 ve sonrasindaki hesap donemlerini
kapsayacak olan Kavramsal Cerceve'ye uygun olarak muhasebe politikalarin1 gelistiren
finansal tablolar1 hazirlayanlar tarafindan hazirlanip uygulanmasina karar verilmistir. Geriye
doniik olarak diizenlenme sart1 ile Revize Kavramsal Cergeve’nin erken uygulanmasina izin
verilmektedir. Bununla birlikte, Yeni Kavramsal Cer¢eve 27 Ekim 2018 Tarihli ve 30578
Sayili Resmi Gazete ‘de yayimlanmistir (Kamu G6zetimi Kurumu, 2018).

Kavramsal Cergeve 2010°da ele alinan diger konulardan ise bor¢ ya da 6zkaynaga
dayal1 finansal araglar ihra¢ etmek uyarinca, raporlayan bir isletmenin finansal performansi
kapsamli gelir, tablosunda gosterilmesi olarak giindeme gelmistir. Kapsamli gelir
tablosunda, islem ve diger olaylardan kaynaklanan bir donemdeki artis ve azalislar
Ozkaynaklar icerisinde degil ayr1 bir sekilde raporlanmasi konusu ele almistir. Diger
kapsaml1 gelir tablosunda, gelir ve giderler (yeniden siniflandirma diizeltmeleri dahil) diger
UFRS’lerin gerektirdigi veya izin verdigi oOlgiide kar veya zararda muhasebelestirilir.
Kavramsal Cerceve-1989’da “Gelir tablosu” Kavramsal Cergeve -2010°da “kapsamli gelir
tablosu” olarak yeniden adlandirildi.’ IASB yayimlamis oldugu Kavramsal Cerceve’lerdeki

boliimler ve yapilan degisiklikler Tablo.3’te gdsterilmistir.

Tablo.3 Kavramsal Cercevenin Boliimleri ve Degisiklikler

Boliim Degisiklikler
Kullanicilarin isletme yonetiminin kaynaklarimi ne kadar etkin ve
1 Genel Amach Finansal verimli kullandigin1 degerlendirmelerine olanak taniyan sirketler
Raporlamanin Amaci tarafindan saglanan finansal bilgilerin 6nemini vurgulayan sinirl

degisiklikler yapilmistir.

927/01/2011 tarihli Resmi Gazete’nde yayimlanan Finansal Raporlamaya iliskin Kavramsal Cergeve, Finansal
Raporlamanin Hazirlanma ve Sunulma Esaslarina iliskin Kavramsal Cerceve’yi yiiriirliikten kaldirmistir. Bu
kapsamda, Finansal Raporlamaya iliskin Kavramsal Cergevenin 3. boliimii 25. paragrafin yerini almugtir.
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Faydali Finansal Bilginin Ihtiyatlilik, 6ziin dnceligi ve dlgiime rehberlik edecek sirl

2 e
Niteliksel Ozellikleri degisiklikler yapilmustir.
3 Finansal Tablolar ve Finansal tablolarin roliini, isletmenin siirekliligi varsayimini ve
Raporlayan Isletme raporlayan isletmenin tanimini kapsayan yeni bir boliim eklenmistir.

Varliklar, yiikiimlilikkler, 6z sermaye, gelir ve giderlerin yeni

4| Finansal Tablolarin Unsurlari ) P .
kavramsal tanimlarini igeren yeni bir bolim eklenmistir.

Finansal tablo kalemleri i¢in muhasebelestirme kriterlerini ve
finansal durum tablosu dis1 birakma gerekliliklerinin amacini
tartisan yeni bir boliim eklenmistir.

Finansal Tablolara Alma ve
Finansal Tablo Dis1 Birakma

Finansal tablolarin unsurlarinin 6l¢tim esaslarina dayali yeni bir

6 Olgiim boliim eklenmistir.

Mali tablolara dahil edilecek bilgilerin nasil sunulacagina ve
7 Sunum ve Agiklama . . Cl .
aciklanacagina iliskin kilavuz iceren yeni bir boliim eklenmistir.

Sermaye Kavramlar1 ve

. Mevcut Kavramsal Cergeve oldugu gibi korunmustur.
Sermayenin Korunmasi

Kaynak: (Magnus Orrell, Deloitte & Touche LLP, “IASB Proposes Revisions to Its Conceptual Framework”,
2015, 22(22).

Uluslararasi finansal raporlama alanindaki gelismelerin sonucu olarak isletmelerin
finansal durumunu gosteren bilango ile gelir tablosunun da onemi artmistir. Gelir tablosu
isletmenin gelir ve giderleri, faaliyetlerinin ve yatirnmlarinin verimliligi ve karliligi ile ilgili
bilgiler sunarak isletmenin ge¢mis, bugiin ve gelecekteki kazanma giicii ile yoneticilerin
performanslarmi degerleme imkani saglamaktadir (Akdogan ve Tenker, 2001). Isletmenin
bir donem iginde muhasebelestirdigi tiim gelir ve gider kalemlerin sunuldugu tablo kapsamli
gelir tablosu olarak adlandirilir. Tek bir kapsamli gelir tablosu olabilecegi gibi kar veya zarar
bilesenlerini gosteren bir tablo (bireysel gelir tablosu) ve kar veya zarar bilesenleri ile diger
kapsamli gelir bilesenlerini birlikte gosteren ikinci bir tablo (kapsamli gelir tablosu) olmak
tizere iki tablo halinde sunabilir.

Kapsamli kar, isletmenin toplam performansini ifade etmektedir ve cari donem faaliyet
sonucu ile elde bulundurdugu varliklarin degerlemesi sonucunda ortaya ¢ikan ve nakde
doniismeyen gelir ve karlardan olusmaktadir (Orten, Kaval ve Karapinar, 2007). Sunulan
kapsaml1 gelir tablosunda gerceklesmis ve gergeklesmemis gelir unsurlarindan olusur. Bir
muhasebe doneminde elde edilen satilan (¢ikarilan) varliklarin alacaga veya nakde donmiis
kism1 gerceklesmis geliri; 6z kaynak kalemlerinde artisa neden olmus ancak nakde
donmemis gelirler ise gerceklesmemis gelirleri tanimlar. Kapsamli gelir tablosunda sunulan
kar ya da zarar; isletmenin toplam gelirinden, diger kapsamli gelir unsurlar1 disindaki

giderlerin indirilmesi ile hesaplanir.
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Diger kapsamli gelir ise; diger TFRS’ler tarafindan gerekli kilindiginda 6rnegin
yeniden degerleme artislari, aktiieryal kazang ve kayiplar veya kur farkli kar ya da zararda
muhasebelestirilmeyen gelir ya da gider kalemlerini kapsar. Oz kaynaklarda olumlu olarak
artisa neden olan kar veya sermaye yedegi niteligindeki deger artis1 kapsamli gelir unsuru
olarak nitelendirirler. TMS-1 Finansal Tablolarin Sunulusu standartlarina gore kapsamli
gelir tablosunda sunulan bilgiler, “toplam kapsamli gelir = kar ya da zarar + diger kapsamli
gelir” seklinde ifade edilebilir (TMS-1 Finansal Tablolarin Sunulusu Standardi).

Kavramsal Cerceve 1989°de yapilan degisiklere gore isletmenin cari yilda elde ettigi
“geliri” Kavramsal Cergeve 2010°da daha genisletmis ve kapsamli gelir tablosu olarak
degistirmistir. Boylelikle finansal tablo kullanicilarina kar ve zarar1 daha genis ve nitelikli

bilgi olarak sunar.

5.7.2.1. IASB Boliim 1-Genel amacgh finansal raporlama

Genel Amaglh Finansal Raporlama bdlimiinde belirtilen amag, mevcut ve
potansiyel finansal saglayicilara karar vermede faydali bilgiler saglamaktir. Bu amaca,
isletmenin gelecekteki nakit akiglarini tahmin etmesine yardimci olacak bilgiler saglanarak
hizmet edildigi varsayilir ve ayni bilgi setinin daha genis bir finansal bilgi kullanicilar
tarafindan potansiyel kullanima sahip oldugu varsayilir. Bu tiir bilgiler, finansal piyasalarda
fiyatlandirmaya odaklanmaya yol agar: saglanan bilgiler, yatirimcilarin bir alim/satim
kararinda kullanacaklar1 bilgilerdir. Bunlarin timii mevcut IASB c¢ercevesinde yer
almaktadir. IASB tarafindan 1989 yilinda yayinlanan Kavramsal Cer¢geve'nin Genel Amaclh
Finansal Raporlama bolimii eksik ve yetersiz kaldigi i¢in Kavramsal Cergeve Projesi
kapsaminda bu boliim revize edilmistir.

IASB, Kavramsal Cerceve Projesi kapsaminda revize edilen Kavramsal Cerceve'de
yer alan iki konuya dikkat ¢cekmeyi yeterli géormiistiir. Bu konular, birincil kullanicilarin
tanim1 ve yonetimin idari sorumlulugudur. Genel amagli finansal bilgilerin amacina iliskin
2010 yilinda yapilan tanimlama, 2018 yilinda yayinlanan Kavramsal Cerceve'de de

korunmustur.

2010 yilinda yaymlanan Kavramsal Cer¢gve’de finansal raporlamanin amaci, “mevcut
ve potansiyel yatirimcilara, borg verenlere ve diger alacaklilara bu varligin finansmanina
iliskin karar vermede faydali olacak raporlayan kurum hakkinda finansal bilgi
saglamaktir.” olarak ifade etmistir. Bu boliimde, uzun siiredir tartisilan konulardan biri
birincil kullanicilarin tanimi olmustur. Yapilan tanimda IASB’nin 6nem verdigi hususlar;

birincil kullanicilarin sadece mevcut degil, ayn1 zamanda potansiyel yatirimeilar ve borg
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verenler oldugunu ve

kullanicilarin  kurumsal

yonetim

sorumlulugunu

icinde

degerlendirmesi olanak ifade edilir. Tablo.4’te Genel amagli finansal raporlama degisikleri

tarihsel olarak gosterilmistir.

Tablo.4 Genel Amach Finansal Raporlama Degisiklikleri

Konu

Finansal bilgilerin amacmi, bu
amaca ulasmak i¢in hangi bilgilerin
gerekli oldugunu ve finansal bilgiler
igin birincil ve ikincil
kullanicilarmm ~ kim  oldugunu
belirler. IASB, yeniledigi Kavramsal
Cergeve  kapsammda  Mevcut
Cergeve ’de de yer alan iki konuya
dikkat cekmeyi yeterli gérmistiir.
Bu  konulardan ilki  birincil
kullanicilarin tanimlanmasi ikincisi
ise yOnetimin sorumlulugu
olmustur.

Yaymlanmis Kavramsal Cergeveler

1989

1989°da yayinlanan Kavramsal
Cergevenin  genel amaci
finansal raporlama kapsaminda
belirlenen konularin raporlayan

isletme  kavrami,  faydali
finansal  bilginin  niteliksel
ozellikleri, finansal bilgiye
iliskin kisitlar, finansal
tablolarin unsurlart ile
muhasebelestirme, 6lglim,

sunum ve agiklamaya iligkin
hususlari, mantikli bir sekilde
takip etmektir.

2010

2010°da yenilenmis
olarak yaymlanan genel
amagli finansal
raporlamanm,  temelini
Kavramsal Cergeve
olusturur. Temel olarak
ele alinan konular 1989

yilinda yayinlanan
nitelikli bilginin
ozelliklerine ek faydali
bilgilerin niteliksel
Ozellikleri ve faydal
bilgiye ilisgkin maliyet

kisiti, raporlayan isletme
kavrami, finansal
tablolarin unsurlari,
finansal tablolara alma ve
finansal tablo dist
birakma, Ol¢iim, sunum
ve sermayenin korunmast
kavramlart ele alinarak
sunulmustur.

2018

2018’da yenilenmis olarak
yaymlanan genel amagh
finansal raporlamanin,
temelin de finansal bilginin,

kullanicilara isletme
yonetiminin  sorumluluguna
degerlendirilmis faydali
bilginin  Onemini  tekrar
vurgulanmistir.

Kaynak:(Ernst&Young. (2018). Applying IFRS 1ASB issues revised Conceptual Framework for Financial

Reporting. London: Ernst & Young Global Limited.)

IASB’ye gore, tanimlanmis birincil kullanic1 grubu olan Kavramsal Cergeve-1989°da

gereginden fazla soyut veya belirsizdir. IASB'nin bunu Kavramsal Cergeve -2010°da birincil

kullanic1 grubunu;

a. Mevcut ve potansiyel yatirimcilar, bor¢ verenler ve diger alacaklilar i¢in, finansal

raporlarda yer alan bilgilerden dogrudan karar verenler

b. Sermaye piyasalarindaki katilimcilarin ihtiyaglarina odaklanarak, sadece mevcut

yatirimcilar degil aym1 zamanda potansiyel yatirimcilar, mevcut borg¢ verenler ve

diger alacaklilardan finansal raporlarda yer alan bilgilere gore karar verenler olarak

tanimlamistr.

Belirlenmis birincil grup kullanicilarin, her iki alanindaki dogrudan ve dolayli bilgi

ithtiyaclarin1 karsilamasi muhtemeldir.

Genel amagli finansal raporlamanin amaci béliimiinde, finansal tablolarin destekleyici

kararlarda oynayabilecegi rolii kabul etmistir. isletme kaynaklarinin sorumluluguyla ilgili,

finansal raporlarin gelecekteki nakit akislariyla ilgili bilgiler saglanarak gereksinimleri

karsilanabilir. Cilinkii yonetimin sorumluluklarini yerine getirme konusundaki performansi

bir igletmenin net nakit girisi yaratma yetenegini etkiler. Yonetimin performans: ayni
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zamanda isletmeye sermaye saglama ile ilgilenen potansiyel sermaye saglayicilar ile
ilgilidir. 2010 yilinda degistirilen bu boliime, finansal bilgilerin de isletme sorumlulugunun
degerlendirilmesinde kullanicilara faydali olabilecegini vurgulamak igin “Sirketin ekonomik
kaynaklarinin kullanimina iliskin bilgiler” baslikli yeni bir boliim eklenmistir. “Y6netimin
yonetme sorumlulugu” (stewardship?®) kavramini da 6nem verilmistir.

Yonetimin yonetme sorumlulugu perspektifi; Yonetim kurulunun, isletme sahibi
sifatiyla, hissedarlara karsi 6zel bir hesap verme yiikiimliiliigiine sahip oldugunu
diisiindiirmekte ve de sorgulamaktadir. Bu durum, daha genis bir yatirimer grubuna iliskin
bilgilerin saglanmasin1 ve bu grubun ihtiyaglarinin finansal tablolarda karsilanmasini
gerektirecektir. Bu nedenle, IASB'nin yakin zamanda (2008'de) bir tiizel kisilik perspektifi
benimsemenin sonuglarini daha fazla arastirma niyetini duyurmasi memnuniyetle karsilanan
bir gelismedir. IASB, sermaye piyasalarinda (bir iilke veya bolgenin ekonomisi ve finansal
sistemleri) finansal istikrar1 saglayanlarin finansal raporlamanin hedefi olmas1 gerektigini de
savunmustur. TASB, bu hususta yatirimcilarin, bor¢ vericilerin ve diger alacaklilarin
¢ikarlarmi kabul etmistir.

Finansal bilgilerin amaci belirlenirken, bir sirketin mal veya hizmet iiretimi icin kit
kaynaklar1 nereye tahsis edecegine karar verme siirecinin yani sira, idarenin ekonomik
kaynaklar1 verimli ve etkin kullanip kullanmadigma iliskin kullanicilarin kararlarinin da
dikkate alinmasi1 gerekliligi géz oniinde bulundurulmustur. Revize Kavramsal Cergceve’de
hem bu boliimde hem de bir¢ok paragrafta, yonetimin, isletmenin kaynaklarmi ne kadar
verimli ve etkin kullandigina iligkin sorumlulugunu degerlendirmek igin bu bilgilerin gerekli
oldugu vurgulanmaktadir.

Sonug olarak, Cerceve 2010°da Bolim 1°deki iki ayri alt bdliimleri yeniden
giincellenmis olup, nakit akisi1 beklentilerinin degerlendirilmesinde yarar ve ydnetimin
roliine deginilmistir (Zhang, 2011). Dolayisiyla, “hesap verebilirlik, gelecekteki nakit
akislarinin tahmini” IASB tarafindan benimsenen biiyiime stratejilerinin dikkate alinmadig:
icin riskli oldugu konusunda uyarilsa da finansal raporlamanin amaglar1 yonetimin boyutu
ile ilgilidir. Ge¢misi izlemek, gelecegi tahmin etmek ve halkin bakis agisindan izlemek,

genellikle ekonomik kararinda oldugu gibi yonetimin biitlinliigii ile ilgilidir.

5.7.2.2. IASB Boliim 2-Faydal finansal bilginin niteliksel 6zellikleri

Kavramsal Cerceve 1989°da “Faydali Finansal Bilginin Niteliksel Ozellikleri” baslig1

ile yayinlanmistir. Kavramsal Cerceve 2010°da “Finansal Tablolar ve Raporlayan Isletme”

10 'Yénetim, kaynaklarin sorumlu bir sekilde planlanmasi ve yonetilmesi anlamina gelen bir etiktir.
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basligi ile yaynlanmistir. 2010 yilinda Kavramsal Cerceve’de 3. boliim olarak
yaymlanmistir ve Kavramsal Cergeve 2018 degisiklikleri sinirli tutulmustur. Boliim 3’te
faydali finansal bilginin niteliksel 6zellikleri temel niteliksel 6zellikler ve destekleyici
niteliksel oOzellikler olarak sunulmustur. Ayrica; bu boliimde, bilginin faydali olup
olmadiginin degerlendirilmesinde, muhasebenin temel kavramlarindan 6l¢iim belirsizligi,
0ziin 6nceligi kavramlari ve ihtiyatlilik agikliga kavusturulmustur.

Kavramsal Cerceve 1989°dan sonra yayinlanan diger c¢erceveler kapsaminda, nitel
ozellikler, finansal tablolarda verilen bilgileri kullanicilar i¢in yararli kilmistir ve isletme
hakkindaki kararlarin1 alirken mevcut ve potansiyel yatirimcilara, bor¢ verenlere ve kredi
veren diger taraflara en ¢ok fayda saglayacak bilgiyi tanimlamigtir.

Kavramsal Cerceve 1989 faydali finansal bilginin dort niteliksel 6zellikligi olan
anlasilabilirlik, alaka diizeyi, giivenilirlik ve karsilastirilabilirlikten bahsetmektedir. 2010 ve
2018 Kavramsal Cerceve kapsaminda ise finansal bilginin temel nitel &zellikleri, para ile
Olciilme 6zellikleri arttirmak icin karsilagtirilabilirlik, dogrulanabilirlik, ve ilgili bilgilerin
yararliligini artiran tam agiklama yapmislardir.

Standartlara gore hazirlanan finansal raporlar, bir isletmeninin faaliyetlerinin ve
finansal kosullarinin finansal tablo okuyucularina ekonomik olarak iletilmesini saglamanin
en temel yoludur. Dis piyasadan fon toplayan bir isletmede, bilgileri analiz edecek bir

finansal rapor hazirlanmalidir (Se¢kin ve Ugurluel, 2007).

Hazirlanan finansal raporda sunulan bilgiler acik ve 6z olmalidir. Kavramsal
cergeveye gore, finansal tablo okuyucularinin isletme ve muhasebe hakkinda makul diizeyde
bilgi sahibi olduklar1 iddia edilmektedir. Ancak sunulan finansal bilgilerin bir kismi1 dogasi
geregi karmasik olabilir ve bu bilgiler finansal raporlarin yanlis yorumlanmasina yol agar.
Finansal tablo okuyucular i¢in faydali olacak bilgiler, ilgili ve gergege uygun bir sekilde

sunulmalidir.

Kavramsal Cerceve 1989°dan sonra yayimlanan kavramsal cercevelerde finansal
bilgilerin faydasi arttirilmak istenirse karsilastirilabilirlik, dogrulanabilirlik, zamaninda
sunum ve anlagilabilirlik gibi 6zelliklerle desteklenmesi gerektigi vurgulamistir. Bazi
finansal bilgiler, temel niteliksel niteliklere ve destekleyici niteliklere sahip olsa dahi faydali

kabul edilmez.

Finansal bilgilerin niteliksel 6zellikleri, kavramsal ¢ergevenin ikinci boliimiinde temel

kavramlarla tartisilmaktadir. Temel olarak muhasebelestirilen bilgilerin nitelik olarak hangi
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ozellikleri tasimasi gerektigi agiklanmigtir. Muhasebelestiren bilginin finansal tablolarda
hangi esaslara gore yer alacagi tanimlanma, 6l¢iimleme ve raporlama kriterlerine gore
aciklanmistir. Bu anlamda ikinci boliim, finansal raporlamanin amaci ile ne sekilde

yapilacagi arasinda bir koprii vazifesi gormektedir (Durak, 2012).

Kavramsal Cergeve-1989 gore bilgi; “finansal durum hakkinda, performans ve
isletmenin finansal durumundaki degisiklikler” olarak tanimlanmistir. Kavramsal Cergeve
uyarinca raporlayan isletmenin ekonomik kaynaklarindan dogan giris ve cikislart isletme
tarafindan finansal tablolarina tahakkuk muhasebesi ile yansitilir.

IASB ve FASB tarafindan yayinlanan kavramsal cerceveler, finansal bilgilerin
niteliksel 6zelliklerini benzer sekilde agiklamistir. IASB tarafindan yayinlanan Kavramsal
anlasilirlik,

ozellikleri

FASB

Cerceve'de finansal bilgilerin  niteliksel uygunluk ve

karsilastirilabilirlik ilkeleri ile agiklanmaktadir. ise yaymladigi Kavramsal
Cerceve’de nitelikli bilgininin 6zelliklerini, ihtiyaca uygunluk ve gercege uygun sunum
olarak vurgulanmigtir. Bir muhasebe bilgisinin ihtiyaca uygun olmasi i¢in tahmin edilebilir
veya teyit edilebilir bir veriye sahip olmasi gerekmektedir. Tablo.5’te faydali finansal

bilginin niteliksel 6zelliklerinden tanimlarina iliskin degisimi 6zet olarak gosterilmektedir.

Tablo.5 Faydah Finansal Bilginin Niteliksel Ozelliklerinin Degisimi

Yayimlanmis Kavramsal Cerceveler
Konu y $ Cerg

1989 2010 2018
TANIM: Finansal  Bu boliim 1989  Bu boliim 2010 yilinda Bu bolimde 2010 yilinda
tablolarda sunulan = yilinda eklenmek = yaymlanmistir ve bilginin ~ yaymlanan  faydali  finansal
faydal finansal = tizere bos = faydali olup olmadigini ve | bilginin niteliksel 6zellikleri aynen
bilgilerin niteliksel = brrakilmstir. degerlendirilmesinde; korunmustur. Kavramsal olarak
ozellik  sayilabilmesi ihtiyatlilik, Olgiim | ihtiyatli davranmak, “varliklarin

icin hem ihtiyaca hem
gelecege uygun olmast
amaclanmaktadir.

belirsizligi ve 6ziin 6nceligi
kavramlarint acikliga
kavusturmustur.

ve gelirin oldugundan yiiksek
gosterilmesi ve yiikiimliiliiklerin
ve giderlerin oldugundan diigiik
gosterilmesi anlamina gelir”
seklinde tanimlanmis ve metin
igerisinde acgiklanmistir.

Kaynak:(Ernst&Young. (2018). Applying IFRS IASB issues revised Conceptual Framework for Financial

Reporting. London: Ernst & Young Global Limited.)

Gergege uygun sunumda, hazirlanan finansal raporlardaki verilerin gercegin tam

yansitmas1 ve agiklabilir bir sekilde aktarilmasi ile miimkiin olup sunulan rakamlarin ise

hatasiz ve tarafsiz olarak yansitilmasi gerekmektedir.

IASB vyayinladigi kavramsal cer¢evede finansal bilginin niteliksel o6zelliklerini

tamamlayici ve destekleyici olmak iizere incelemistir. Finansal bilginin karsilagtirilabilir,
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dogrulanabilir, anlasilabilir, ihtiyaca uygun olmasi sunulan tablolarin yararimi g¢ogaltan
niteliksel 6zelliklerdir.

Muhasebe bilgisinin tahmin degeri, ilgililere sunulan bilginin, gegmis veya mevcut
olaylarin sonuglarin1 dogru olarak tahmin etme 6zelligidir. Bilgi kullanicilarindan 6zellikle
yatirimcilar ve kredi verenler muhasebe bilgileri aracilii ile gesitli olaylar ile ilgili,
gelistirilen  istatistiki yontem ve modeller dogrultusunda etkili bir tahmin
saglayabilmektedirler. Boylece, isletmeler gelecek donemlerde muhtemel mali
basarisizliklarina iliskin ilgili modeller yardimi ile Oncesinden tahminde buluna
bilmektedirler (Akdogan ve Aydin, 1987). Kullanicilarin yatirnm karar1 verebilmesi igin
finansal bilgilerin karsilastirilabilirligi, finansal performansin analizinde yardimci olabilecek
bilgilerdir. Dogrulanabilir olmasi, sunulmus olan finansal bilgilerin degisik perspektiflerden
bagimsiz kullanicilar tarafindan ortak bir ve mutlak sekilde goriis birligine sahip olmalari
anlamina gelmektedir.

Raporlanan muhasebe verileri, finansal tablo okuyucularinin isletmenin olagan
gelecekteki sonuglarini tahmin edebilmesi i¢in tahmin degerine sahip olmalidir. Finansal
bilgiler ayn1 zamanda 6nceki donemleri besleyip beslemedigini teyit etme giicline de
sahiptir. Finansal muhasebe bilgilerinin tahmini degeri ve teyit degeri birbiriyle etkilesim
halindedir. Muhasebe sisteminde islenen kavram ve tanimlarinin gerg¢egi dogru bir sekilde
yansitmasi, finansal bilgilerin gergege uygun olarak sunuldugunun da bir gostergesidir.
Dolayisiyla gergege uygun sunum, hatasiz eksiksiz ve tarafsiz olmak zorundadir.

IASB ve FASB kavramsal cerceveye bakis acgis1 olarak finansal bilgileri makul bir
diizeyde ve titizlikle incelemeyi ve raporlanan isletmenin ekonomik faaliyetleri hakkindaki
bilgiye ulagmak isteyen finansal tablo okuyucularimi hedeflemektedir. Her iki kurum
tarafindan yayinlanan c¢ergevelerde savunulan ortak nokta, sunulan finansal bilgilerin
tahmini degeri ile simdiki, bugiinkii ve gelecekteki durumlarinin 6lgiilmesi veya ongoriilen
beklentileri teyit etmesidir.

IASB ve FASB uluslararast muhasebe standartlarinin olusturulmasinda giiven ve
uygunluk kriterlerini esas olarak almistir. Finansal tablolarin sunumunda tarihi maliyet
ol¢timii yaklasimina alternatif olarak, gelecekte ihtiya¢ duyulan finansal bilgiler i¢in gergege
uygun deger yaklasiminin dogruluk olarak kullanilmasinin daha uygun olacagi
diistinilmektedir. Nitekim finansal tablolarin dl¢limiinde esas alinan ilkeler ayn1 zamanda
nitelikli finansal bilginin kaynagini olusturmaktadir. Temel alinan nitelikli finansal bilginin
iizerinde durdugu diger bir konu ise tarafsizlik unsurudur. Tarafsizlik unsuru ihtiyatlilik ve

6zlin 6ncelligi kavramlari arasinda etkili bir bag kurar. Finansal tablo hazirlayicilariin veya
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yoneticilerinin gliven ve yonetsel sorumluluk unsurlari ile yakindan ilgili olan ihtiyatlilik
kavrami, faydali nitel bilgilerin gercege uygun sunumu ile incelenmistir.

Muhasebenin temel anayasasi olarak nitelendirebilecegimiz temel on iki kavrami
bulunmaktadir. Bu kavramlardan biri de ihtiyathiliktir. Ihtiyatlilik, finansal tablolarda ve
raporlarda uygulama olarak biiyiik bir 6nem tasir. Bu kavram, muhasebenin belirsiz olaylar
karsisinda temkinli davranmasini ve risk faktorii igeren durumlari géz 6niinde bulundurmasi
geregini ifade eder.

Ihtiyatlilik kavramma gore isletmeler, gelir ve karlar1 ya da gider ve zararlarim
oldugundan fazla veya az gostermezler. Muhtemel giderleri ve zararlari i¢in karsilik
ayirirlar; muhtemel gelir ve Karlar igin ise ger¢eklesme donemlerine kadar herhangi bir
muhasebe islemi yapamazlar. Ancak bu kavram gizli yedekler veya gereginden fazla
karsiliklar ayrilmasina gerekce olusturmaz.

Gizli yedekler en basit tanimiyla bilangoda goriinmeyen yedeklerdir. Gizli yedekler,
ozkaynaklarin bilangoda gosterilen muhasebe degeri ile gercek degeri arasindaki olumlu fark
olarak da tanimlanabilir. Gizli yedekler isletmenin 6zkaynak grubunun iginde yer almakta
olup ve 0z kaynaklarin bilancoda goriinmeyen kismini olustururlar. Gizli yedekler,
varliklarin oldugundan az veya yikiimliliiklerin oldugundan fazla gosterilmesinden
kaynaklanabilir. Bu, y1l sonundaki kar zarar bakiyesini ve dolayisiyla bilangoda goriinen kar
miktarini azaltir (Arsanli, 1961).

Onceki kavramsal gergevelerde ihtiyatlilik, giivenilir finansal tablolarin bir alt 6zelligi
olarak ele alinmistir. Giincellenen kavramsal ¢ergevedeki degisikligin gerekgesi, ihtiyatlilik
kavraminin gizli yedekler yaratarak finansal tablolarin tarafsizligini bozabilecegi ve
muhasebe uygulamalarini saptirabilecegidir.

Kavramsal Cerceve 2010°da faydali finansal bilginin destekleyici temel niteliksel
ozelligine dikkat cekilmistir. Aym1 zamanda, bilginin tamamlayic1 ve destekleyici olmasi
niteliksel ozelliklerin kalitesini artiran baska ozelliklere de yer verilmistir. Ihtiyatlilik
kavrami acisindan muhasebe bilgisinin kalitesini artiran 6zellikler karsilastirilabilirlik ve
dogrulanabilirliktir.

Gergege uygun sunumun bilesenleri olarak yine, bilginin eksiksiz, tarafsiz ve hatasiz
sunulmasi dahil edilmistir. Tarafsizlik kavraminin daha 6nemli oldugu ve ihtiyathilik ile
uyusmadigi iizerinde anlagsmaya varilmigtir. Bu nedenle de ihtiyatlilik kavramsal ¢er¢evenin
disinda birakilmistir. Ayrica giivenilirlik kavrami yerini gercege uygun sunum kavramina

birakmistir (Alkan, 2018).
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Gergege uygun sunumun, temelini olusturulmasi i¢in, muhasebe bilgisinin niteligini
destekleyen tanimlayan oOzellikler zamaninda sunum ve anlagilabilirliktir. Finansal
raporlamanin zamaninda yapilmasi ve raporlanan muhasebe bilgisinin ger¢ege uygun
sunulmasi finansal tablo kullanicilar igin, sunulan bilginin karar verme siirecinde sunulan
bilginin ekonomik fayda ve yarar saglanmasi agisindan dnemlidir. Raporlanan muhasebe
bilgilerinin agik ve net ifadeler ile anlasilabilir olmasi anlasabilirligi ifade eder. Isletmelerin
ekonomik faaliyetlerinin ve faaliyet sonuclarimin ilgili kullanicilara aktarildigi bir ilkesel
mekanizma olan finansal raporlamalar, alinacak ekonomik kararlara iliskin yararli bilgi
sunmakla ytiktiimlidiir.

Finansal bilgilerini nitelikli raporlayan isletmenin mevcut ve potansiyel
yatirimcilarinin, miisterilerinin veya tedarik¢ilerinin makul diizeyde ekonomik olaylar
kavrayabilecek ve finansal tablolar1 okuyup anlayarak karar alabilecek seviyede bilgiye
sahip olduklar1 kabul edilir. Ancak nitelikli finansal bilginin bilesenlerine gore karmasik
veya anlasabilirligi zor ekonomik aktiviteleri, sirf bu bilesenlerden dolay1 raporlama disinda
birakmak kabul edilemez bir durumdur. Tablo.6’da Faydali finansal bilginin niteliksel

ozelliklerinin kapsami 6zet olarak gosterilmistir.

Tablo.6 Faydal Finansal Bilginin Niteliksel Ozelliklerinin Kapsami

Yaymnlanmis Kavramsal Cerceveler
Konu
1989 2010 2018
Faydal1 finansal Anlasilabilirlik; » Ongoriicii deger, Kavramsal Cergeve’de,
bilginin niteliksel | Ihtiyaca duyulan bilgiyi | dogrulayici deger ve niteliksel 6zellikler ve kisit
temek ve sunma onemlilik, kavramlari, faydali
destekleyici Onemlilik finansal bilgiye iliskin
ozellikleri Giivenilir olma » Tarafsizlik ve Onemlilik niteliksel 6zelliklere ve s6z
tanimlanmugtr. Gergege Uygun Temel nitel 6zellikleri konusu bilgi tizerindeki
Gosterim uygulama agisindan kisit anlaminda
Oziin Onceligi kullanilmiglardir.
Tarafsizlik Karsilastirtlabilirlik Raporlayan isletmeyle
Ihtiyatlilik Dogrulanabilirlik ilgili agiklamalarda
Tam Agiklama Vakitlik konsolide finansal tablolar,
Dogrulanabilirlik Anlagilirlik konsolide olmayan
Faydal1 finansal finansal tablolar ve birlesik
raporlamada maliyet Bolim 1 ve 2 de genel finansal tablolar kavramsal
kisidi amach finansal raporlarda olarak aciklanmis ve
Karsilastirilabilirlik saglanan bilgiler ele saglayacaklar bilgiye gore
almirken Boliim 3°te genel karsilagtirilmistir.
amagcli finansal raporlarin
belirli bir bigimi ve genel
amagli finansal tablolarda
saglanan bilgiler yer
almaktadir.

Kaynak: (Ernst&Young. (2018). Applying IFRS IASB issues revised Conceptual Framework for Financial
Reporting. London: Ernst & Young Global Limited.)
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5.7.2.3. IASB Boliim 3-Finansal tablolar ve raporlayan isletme

2010 yilinda revize edilen Kavramsal Cergeve ‘de Boliim 3 bos birakilmistir. 2018
yilinda Kavramsal Cerceve revize edildiginde, bos birakilan 3. boliime “Raporlayan Sirket”
eklenmistir. Bu yeni eklenen boliim ayrica, finansal tablolarin amag¢ ve kapsaminin bir
aciklamasiyla birlikte raporlayan kurulusu da tanimlar. 2010'da yayinlanan Kavramsal
Cerceve, raporlayan kurulusun ne oldugunu veya nasil raporlanacagini tartismamistir.
Kavramsal Cergeve 2018 yilinda revize edildiginde, raporlayan isletmeyi “finansal tablolar:
hazirlamasit gereken veya hazirlamayr segen isletme” olarak tanimlamistir. Kavramsal
Cerceve; raporlayan kurulusun tek bir kurulus olabilecegi veya kurulusun bir béliimiinden
veya birden fazla kurulustan olusabilecegi ve mutlaka tiizel kisilik olmasi gerekmedigi
acikliga kavusturulmustur. Ayn1 zamanda boliimde konsolide ve konsolide olmayan finansal

tablolarinda tanimlar1 yapilmistir.

Yayinlanan tiim kavramsal ¢ergevelerin bu boéliimiinde; mali tablolarin olusturulmasi
ve birbirleriyle olan iligkileri ve temel varsayimlar agiklanmistir. Ekonomik varlik
varsayimina gore isletmeler ayri bir ekonomik varlik olarak kabul edilir. Holding
sirketlerinde veya grup firmalar i¢in bu varsayima gore hepsi ayr1 bir ekonomik varlik
olarak sayilir ve her isletme icin ayr1 finansal raporlama yapilir. Kavramsal gergeveye gore
ana firma ile grup firmalarin finansal bilgilerini konsolide olarak raporlanmasi ve tek bir

ekonomik varlik olarak sunulmasi ekonomik varsayima da uygundur.

Kavramsal Cerceve’ de finansal tablolarin amaci, raporlayan isletmenin varliklarini,
yukiimliiliiklerini, 6zkaynaklarini, gelir ve giderlerini tanimlamak olup raporlayan
isletmenin varliklari, bor¢lari, 6zkaynaklari, gelir ve giderleri hakkinda finansal tablo
kullanicilarina rapor veren bir isletmenin beklenen gelecekteki net nakdi yonetimi ile sirketin
girdilerini ve ekonomik kaynaklarini yonetme sorumlulugunun degerlendirilmesinde faydali
finansal bilgiler saglamak oldugu belirtilmistir. Kavramsal Cergeve faydali finansal bilginin
kaynagi olarak bilango ve gelir tablosunu géstermistir. Taslak metin yayinlandiginda dikkat
ceken husus 6zkaynak degisim ve nakit akis tablolarmi finansal bilginin kaynagi olarak

referans gostermemis olmasidir.

Mali tablolarda yer alan bilgiler belirli bir hesap donemi i¢in hazirlanir ve bu tablolarda
yer alan kar-zarar, varlik-kaynak, nakit akis1 gibi mali yapiy1 gosteren bilgiler; muhasebenin

temel kavramlarina, genel kabul gormiis muhasebe ilkelerine, muhasebe standartlarina ve
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yasal diizenlemelerdeki kurallarina, degerleme 6Slgiilerine gore hesaplanir (Ocak ve Giiglii,
2014). Tablo.7 ‘da finansal tablolar ve raporlayan igletme boliimiindeki degisikler 6zet

olarak gosterilmektedir.

Tablo.7 Finansal Tablolar ve Raporlayan isletme

Yaymlanmis Kavramsal Cerceveler
1989 2010 | 2018

Bolim 4: Kavramsal Cerceve
(1989) ad1 ile yer almistir

Bo6liim 3: Finansal tablolar ve
raporlayan isletme olarak yer
almistir. Raporlayan isletme

Bo6liim 3: Finansal tablolar ve
raporlayan isletme olarak yer
almistir. Raporlayan isletme

kavrami giindeme gelmistir kavrami, kavramsal cergeve ile
finansal tablo hazirlayan veya
hazirlamaya yiikiimlii olan
isletme olarak tanimlanmugtir.
Bu bolim IASB tarafindan yeni
eklenmistir.

Kaynak: (Ernst&Young. (2018). Applying IFRS IASB issues revised Conceptual Framework for Financial

Reporting. London: Ernst & Young Global Limited.)

Kar veya Zarar ve Diger Kapsamli Gelir Tablosu hazirlanmasinin sonucunda gelir
tablosunun isletmenin faaliyetlerinin gelir ve gider dagiliminin yapilmasidir. Gelir ve
giderinin birbirinden ¢ikarilmasi sonucunda isletmenin kar/zarar, hisse basina kar ve yahut
yatirim faaliyetlerinden kaynaklanan kar/zarar degerlerinin 6l¢iilmesinde kullanilmaktadir.

Ozkaynaklar ise isletmenin elinde tuttugu varliklarindan kaynaklarinin indirilmesi ile
kalan kalemi ifade eder.

Her ne kadar Kavramsal Cergeve 2010°da yapilan degisiklikler kokli olsa da bu
degisikler aslinda giincelleme niteliginde olmustur. Ozellikle, Kavramsal Cergeve -2010,
finansal tablo kullanicilarinin tanimi ve kapsami yeniden diizenlenmis ve her Kavramsal
Cergceve ’de olan finansal raporlamanin amacini yeniden tanimlanmistir. Giincellenen
kavramsal gerceveler muhasebe bilgilerinin kavramsal ve teknik yonelimi tizerinde dnemli

etkiler olusturmustur.
5.7.2.4. IASB Bolim 4- Finansal tablolarin unsulari

1989 yilinda yayimlanan kavramsal cercevede finansal tablolar, faydali finansal
bilgilerin niteliksel 6zelliklerini igerir ve finansal tablolarin unsurlarimi tahakkuk esasli
muhasebe yontemlerine dayandirir. UFRS Kavramsal Cercevesi (Finansal Raporlama igin
Kavramsal Cerceve) hedeflerin tanimini, kalite 6zelliklerinin kompozisyonunu ve daha
bircok seyi kdkten degistirmistir.

IASB ve FASB vyaymladiklar1 kavramsal gercevede finansal tablolarin temel

unsurlarini ele alirken, finansal tablolar1 birbirleri ile iliskilendirmislerdir. Kavramsal
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cergevede, finansal tablolarin temel bilango kalemleri olarak; varlik, kaynak ve 6zkaynak;
gelir tablosunun kalemleri olarak gelir ve giderler yer alir. Finansal tablolarin amaci,
isletmenin varliklari, ylkiimliiliikleri, 6zkaynagi, gelir ve giderleri hakkinda finansal tablo
kullanicilarina raporlayan isletmenin gelecekteki beklenen net nakit girislerini ve isletmenin
ekonomik kaynaklarini yonetimin idare etme sorumlulugunu degerlendirmede faydali
olacak finansal bilgi saglamaktir. Tiim ¢erceveler de bu 6gelerin ne anlama geldigini agiklar
ve finansal raporlama agisindan nasil mali tablolarda gosterilmesi gerektigini ifade eder.
Finansal durumun hesaplanmasi i¢in bilangoda varliklar, kaynaklar ve 6zkaynak olarak yer

alir.

Revize Kavramsal Cerceve'de tanimlanan finansal tablo unsurlar1 iki grupta ele
alinmaktadir. Bu gruplar, raporlayan isletmenin finansal durumuyla ilgili varliklar,

yiikiimliiliikler ve 6zkaynaklar ile finansal performansiyla ilgili gelir ve giderlerdir.

Revize Kavramsal Cergeve ’de varlik tanimi, “ge¢cmiste olan islemlerin sonucunda
ortaya ¢ikan ve halihazirda igletmenin kontroliinde olan ve gelecekte isletmeye ekonomik
fayda saglamasi beklenen degerlerdir’ olarak yapilmistir.

1973 yilinda kurulan ve halen ABD’de muhasebe standartlar1 olusturulmasi
fonksiyonunu yerine getiren FASB, 1976 yilinda baslattigi Kavramsal Cergeve Projesi’nin
temel taslarindan birisi olan FASB No:3 “Isletmelerin Finansal Tablolarin Unsurlar1” (1980)
yayinladiktan sonra onun yerini alan FASB No:6 “Finansal Tablolarin Unsurlar1” (1985)
boliimiinde on adet kavramin ilk tanimlarini yapmis ve bunlardan en énemlisi varlik tanimi
olmustur. Diger kavramlarin tanimi ise siirekli olarak varlik tanimi iizerinden yapilmaya
calisilmistir. Ornegin borg, negatif varlik; 6zkaynak, net varlik; net kar, dzkaynak veya net
varliklardaki degisim olarak aciklanmistir. Bu boéliimde yapilan “ge¢miste olan islemlerin
sonucunda ortaya ¢ikan ve halihazirda igletmenin sahipliginde veya kontroliinde olan ve
gelecekte isletmeye ekonomik fayda saglamasi muhtemel degerler” seklindeki varlik tanimi,
o zamana kadar yapilan farkli goriislere son vererek giinlimiizde kabul goren halini almigtir
(Sultanoglu ve Ozerhan, 2018). Kavramsal ¢evrelerde varligm tanimi yapilirken, gelecekte
isletmeye ekonomik fayda saglamasi, igsletme tarafindan kontrol edilmesi 6zelliklerine vurgu
yapilmstir. Varlik kavrami ile bor¢ kavrami da aynm1 dnemlilik diizeyinde tutulmustur.
Donemsellik ilkesini benimseyen gelir yaklagimina karsit kar tanimda gelir, gider ve 6z
kaynaklardaki artis ve azalis olarak hesaplayan bilango yaklasiminin gelismesine de neden

olmustur. Varlik kavraminin taniminin biiyiik 6nem tasidig1 ve bu aciklamadan dolay1
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bilango yaklagiminin savunucularinin dnerdigi cari maliyet yonetiminin 6nerilmesi ile kokli
bir degisiklik yapilmistir.

Bu tanimlara gore varlik, isletmeye gelecekte ekonomik acidan avantaj saglayacak
varhigin, fiziki bir mal veya hukuki bir hak olarak degil, gelecekte isletmeye ekonomik fayda
saglayacak Kararlar biitiinii olmas1 gerektigi sonucuna varilmstir. Isletme tarafindan kontrol
edilen varliklar; isletmeye gelecekte beklenen ekonomik faydalarmmin saglamasi
gerekmektedir.

Revize Kavramsal Cerceve ‘de varlik tanimini yeniden gézden gecirilmistir. Tanim
kapsaminda ekonomik fayda saglayan varliga yapilan vurgudan hareketle ekonomik fayda
saglanmasi beklenen kaynagina da ayr1 bir tanim da yapilmistir. Ciinkii varliklar, isletmeye
gelecekte ekonomik fayda saglama potansiyeline sahiptir. Firmalarin bu potansiyele sahip
olmalari, sahip olduklar1 mevcut hakki kontrol ettikleri fikrine dayanmaktadir. TASB,
ekonomik faydalarin sunumuna iliskin belirsizligin, varlik ve yiikiimliiliiklerin tanimlarinda
degil, muhasebelestirme veya Slglim kriterlerinde en iyi sekilde ele alinmadigi sonucuna
varmustir. Varliklarin taniminda, ekonomik fayda yaratma potansiyeline sahip kaynaklara
odaklanilir. Bu baglamda varlik, ekonomik bir kaynak olarak nitelendirilir. Ekonomik
kaynak, ekonomik fayda yaratma potansiyeline sahip bir hak olarak tanimlanir. Bu
kapsamda varligin sahip olmasi gereken unsurlar; hak, ekonomik fayda potansiyeli ve
kontroldiir. Fikri miilkiyet hakki, fiziki olarak isletmede bulunan maddi duran varlik veya
stoklar tizerindeki haklar ekonomik yarar saglayan haklara Ornek olarak verilebilir.
Varliklarin taniminda "gelecekte isletmeye ekonomik yarar saglamasi beklenen degerler"
ifadesinde kullanilan "beklenen" kavraminin, varliklarin muhasebelestirilmesinde kafa
karigiklig1 yaratmasi nedeniyle tanimdaki bu ifade cikarilmigtir. Bunun yerine Revize
Kavramsal Cerceve ‘ye ekonomik kaynak kavrami dahil edilmis ve bu kavram
tanimlanmistir. Ekonomik kaynak, gelecekteki bir ekonomik fayda degil, daha ¢ok bu
fayday1 elde etmek i¢in mevcut bir haktir. Kontrol tanimi ise ekonomik fayda ile
aciklanmistir. Sirketin ekonomik kaynak {izerindeki kontrolii, ekonomik kaynagin
kullanimin1 yonetme ve ondan ekonomik fayda akisini elde etme giiciinii ifade eder. Sirket
tarafindan kontrol edilebilen ekonomik kaynak, o isletmenin varlig: haline gelir. Ekonomik
kaynaklarin kontrolii genellikle yasal haklarin temelinde ortaya ¢ikar. Ornek olarak
milkiyet hakki verilebilir. Ancak kontrol esasi, yasal haklardan bagka yollarla da ortaya
cikabilir (Sultanoglu, 2019). Kamu otoriteleri tarafindan belirli alanlarda sirkete verilen

kullanim ve yararlanma durumlarina iliskin patent, lisans gibi teknik ve ticari bilgilerin bir
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bedel ddenerek elde edilen baz1 hukuki tasarruflar i¢in, teknik ve ticari bilgilere sirkette ait
olsa dahi kullanim hakki {izerinde kontroliin saglandig1 sdylenebilir.

Kaynak ge¢misten gelen islemlerin borglarin tahakkuklarin ve giinlimiizde 6denecegi
durumlarda ekonomik olarak ¢ikisa sebep olan yiikiimliiliiklerdir. Borg¢ taniminda yapilan en
onemli degisiklik, bor¢ tanimindan “beklenen ekonomik faydalarin ¢ikis1” ifadesinin
cikarilmasidir. Bu ifade yerine varlik taniminda oldugu gibi ekonomik kaynak kavrami ayri
ayr1 tanimlanmis ve sirketin ekonomik kaynagini devretme potansiyeli vurgulanmstir.
Revize Kavramsal Cergeve’de bir borgtan s6z edilebilmesi i¢in {i¢ unsurun bir arada yerine
getirilmesi gerekir. ik madde mevcut bir yiikiimliiliigiiniin bulunmasi, ikinci madde
ekonomik bir kaynagin devredilmesi ve son madde olarak da ge¢mis olaylarin bir sonucu
olarak ortaya c¢ikmasidir. Yikiimliliik, sirketlerin kag¢inamayacaklari bir gorev veya
sorumluluklar olarak tanimlanir. Ekonomik bir kaynagin devredilmesi ise diger taraf veya
taraflara devretmesi gerektirecek bir potansiyeli olmasi anlami tasir. Gegmis olaylar
sonucunda isletmeye ait ylikiimliiliik dogurmasi anlamini tagir.

2010 yilinda yayinlanan Kavramsal Cergeve‘de gelir ve gider tanimlarinda degerleme
farkliliklarina vurgu yapilirken, 2018 yilinda yaymlanan Kavramsal Cerceve® de degerleme
farklarin1 da iceren genel bir artis ve azalistan bahsedilmistir. Finansal tablo kullanicilar
icin bir sirketin finansal durumu ve finansal performansi hakkinda bilgiye ihtiya¢ duydugu
vurgulanmistir. Bu baglamda finansal tablo unsurlari olan, varlik ve yikiimliilikleri
degisimler agisindan tanimlanmakla birlikte, gelir ve giderlere iliskin bilgiler, varlik ve

yukiimliiliiklere iliskin bilgilerin 6nemi vurgulanmastir.

5.7.2.5. IASB Boliim 5- Finansal tablolara alma ve tablo dis1 birakma

1989 yilinda yayinlanan Kavramsal Cerceve'de, finansal tablo dis1 birakma veya
finansal tablolardan kalemlerin ¢ikarilmasi konularina yer verilmemistir. 2010 yilinda
yayinlanan Kavramsal Cerceve'de, dahil edilme kriterlerinin degerlendirildigi Boliim 5-

Finansal Tablolara Alma ve Tablo Dis1 Birakma yayimlanmuistir.

Kavramsal ¢ergeve; finansal tablolarin bir unsuru olarak varlik, kaynak, gelir ve gider
kavramlarin1 degerlendirir. Finansal Tablolara Alma, finansal tablolarin unsurlarindan
birinin tanimina giren bir kalemi finansal durum tablosuna veya finansal performans
tablosuna dahil edilmek {izere belirleme siireci olarak tamimlanir. Muhasebe, belirli
ekonomik olaylarin sonucunda oraya ¢ikan giris ve ¢ikis verilerini kayit altina alinarak

finansal tablolara aktartir.
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Mevcut Kavramsal Cergeve’de “Finansal Tablolarin Unsurlar1” olarak adlandirilan 4.
boliimde, varlik, yiikiimliilikk, 6zkaynak, gelir veya giderlerin muhasebelestirilmesi bir siireg
olarak degil tahakkuk siireci olarak agiklanmaktadir. 2010 yilinda yayimlanan Kavramsal
Cergeve ‘de ise muhasebelestirmeyi bir slire¢ olarak dikkate almistir. Mevcut Kavramsal
Cerceve’de, soz konusu finansal tablo kaleminin isletmeye ekonomik fayda saglamasi veya
ekonomik fayda saglayacak bir varligin isletmeden ¢ikmasinin muhtemel olmasi1 durumunda
ilgili varligin maliyetinin veya degerinin gilivenilir bir sekilde dlgiilebilmesi gerektigini ve
“6nemlilik” ilkesine gdre muhasebelestirilmesi gerektigini ifade etmistir. Onemlilik ilkesi;
bir hesap kaleminin veya finansal olayin agirliginin ve nispi degerinin, finansal tablolara
dayali olarak verilecek degerlemeleri veya kararlar1 etkileyebilecek diizeyde olmast
anlamma gelir. Onemli muhasebe kalemleri, finansal olaylar ve diger hususlar finansal
tablolara dahil edilmelidir. Revize Kavramsal Cerceve ’de bu esaslarin yerine “gercege

uygun sunum’ ve “ihtiyaca uygunluk” gelmistir.

Finansal tablo kullanicilarinin, finansal tablolara gore karar verdigi dikkate
alindiginda, finansal tablolarda yer alan bilgilerin ger¢ege uygun olarak sunulmasi ve
ihtiyaclara gore hazirlanmasi gerekmektedir. Finansal tablo unsurlari taniminda yer alan bir
unsurun finansal tablolarda eksik yer almasi sunulan finansal bilgiyi faydasiz kilmis
olacaktir. Belli basli durumlarda finansal tablo unsurlarinin dogru bir sekilde finansal
tablolara aktarilmasi her zaman ihtiyaca uygun bilginin saglanmis olmast anlamina
gelmeyebilir. Bu gibi durumlar i¢in Kavramsal Cergeve “ihtiyaca uygunluk” ifadesini
tanmimlamak igin iki esas belirlemistir. ilk esas “mevcudiyet belirsizligi” ikinci esas ise
“ekonomik fayda girisi veya ¢ikis olasiliginin diisiikligii” diir. Varlik veya yiikiimliigiiniin
mevcut olmadig1 ve/veya ekonomik yarar saglayan varlik ya da kaynagmin giris veya
cikisisinin  belirsiz  oldugu varsayiminin bulundugu durumlarda Ornegin, TMS-19
kapsamindaki ¢aliganlara saglanan faydalar ve borglar, hukuki siiregleri devam eden davalar
gibi olaylarda her zaman ihtiyaca uygun bilgi saglanamayacaginda finansal tablo disi
birakilmistir. Revize Kavramsal Cerceve ‘de, bir diger muhasebelestirme kriteri olan
gergege uygun sunumunun kriterleri belirleyen {i¢ 6nemli madde vardir; ilk “Ol¢lim
belirsizligi”, ikinci “muhasebe uyumsuzlugu” son olarak “sunum ve agiklama” yer alir.
Varlik veya kaynagin degerini 6l¢iimiiniin tahmininde belirsizlik diizeyenin yiiksek olmasi
durumunda muhasebelestirilirken ger¢ege uygun olarak sunulmamis olacagindan finansal
tablo dis1 birakilmalidir. Bu duruma 6rnek olarak TMS- 37 Karsiliklar, Kosullu Borglar ve

Kosullu Varliklar kapsamina giren sarta bagl borglar verilebilir. Defter-i kebir, yevmiye
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defteri gibi muhasebe defterlerinde ve belgelerinde yer alan kayit ya da tutarlarin eksik ya
da yanlis yansitilmasi gercege uygun sunumu aykirilik ve muhasebe uyumsuzlugu
yaratacagindan finansal tablolara alinmamas1 gerektigi yine Revize Kavramsal Cerceve ‘de
aciklanmistir. Muhasebenin 12 temel unsurundan da biri olan “tam agiklama” esasina gore
finansal tablolarda yer alan tiim bilgiler tanimlanabilir ve agiklanabilir olmalidir. Bu
sebepten Revize Kavramsal Cerceve “sunum ve aciklama” maddesini gercege uygun
sunumun ayrilmaz bir parcasi olarak ifade etmistir. Finansal tablo disi birakma durumu
varlik veya ylikiimliigiiniin bir kisminin ya da tamaminin finansal tablo dis1 birakilmasidir.
2018 yilinda yayinlanan Kavramsal Cer¢eve’de bu durum agiklanmis olup daha onceki
yillarda yayimlanan Kavramsal Cerceve’ler de tablo dis1 birakma unsuruna dair agiklamama
yapilmamistir. Raporlayan isletme varlik tizerindeki kontroliiniin tamamini veya bir kismini
kaybetmis ise finansal tablo dis1 birakilmalidir. Borg i¢in ise tamaminin veya bir kisminin
raporlayan isletme igin bir ylikimligi kalmadiginda, finansal tablo dis1 birakilmalidir. Belli
durumlarda 6rnegin isletmenin miilkiyet devri yapmadan baska bir kisiye satmak ig¢in
gonderdigi konsinye mallarda isletmeye halen ekonomik yarar sagladi igin finansal tablo dis
birakilmaz. Isletmelerin finansal tablo dis1 biraktig1 varlik ya da yiikiimliigii kayitlarindan

¢ikarana kadar da gergege uygun olacak sekilde sunmalidir (Sultanoglu, 2019).
5.7.2.6. IASB Béliim 6-Ol¢iim

Olgiim, finansal tablo kullanicilarina faydal bilgiler saglamak ve finansal tablolari
olusturan unsurlarin ger¢ek degerini saglamak igin yapilir. Finansal tablolarin unsurlari olan
varlik, kaynak, gelir ve gider kalemlerine uygulanan 6l¢iim ilkelerinin sonuclar1 finansal
tablolarda raporlanir. Bu durum o6l¢iim ilkelerinin belirlenmesi agisindan biiylik 6nem
tagimaktadir.

Literatiirde Ol¢me ilkeleri akademisyenlerin ilgisini ¢eken ve c¢esitli agilardan
incelenen bir konudur. Tarihsel maliyet, uygulamada sirketler tarafindan en yaygin olarak
kullanilan 6l¢lim esasi olmasina ragmen, tarihi maliyet esasina gore hazirlanan finansal
tablolar bilgi kullanicilariin ihtiyaglarim1  karsilamaktadir. Meveut degere dayali
yaklagimlarin ortaya c¢ikmasi, ihtiyaclari karsilamada yetersiz kalmasi, 6lgme ile ilgili
calismalar1 giindeme getirmistir (Senel, Tuncay, Onogul ve Karsli, 2011).

IASB ve FASB’1n yayinladiklar1 kavramsal ¢erceve ile ilgili olarak yiiriittiikleri ortak
projelerinde, sunulan muhasebe bilgisinin finansal tablo okuyucularmin karar vericilere
kullanish finansal bilginin sunulmasini savunmustur. Iki farkli kurum yaptiklar1 muhasebe

arastirmalarinda sunulan kullanish finansal bilgi ile ilgili olarak ger¢ege uygun degeri veya
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tarihi maliyet kavramlarini 6l¢lim degeri olarak diisiinmiislerdir. Finansal raporlama i¢in
uygun Ol¢iim kavraminin belirlenmesi standart belirleyici kurumlar, diizenleyen isletmeler
ve akademisyenler agisindan tartisma konusu olmustur (Gassen, 2010). Finansal
raporlamanin temeli varlik ve kaynaklarin oOl¢iilmesidir. Tiirkiye finansal raporlama
standartlari agisindan varlik ve kaynaklarin degerleme Olgiileri esas itibariyle; tarihi maliyet,
cari maliyet, gergeklesebilir deger ve bugiinkii degerden olugsmaktadir.

Cergeve genel olarak iki olgiim temeli Onermektedir: tarihsel maliyet ve akim degeri,
gecerli ¢ikis fiyati ("gercege uygun deger") veya kullanimdaki degerdir. Bununla birlikte,
hangi dl¢iim 6zelliginin hangi durumda uygulanmas: gerektigi oldukca belirsizdir. Ornek
olarak UFRS 2 — Standardina gore; stok maliyetlerinin 6l¢timii igin kullanilan tekniklere
verilebilecek en yaygin olarak kullanilan 6rnek standart maliyet yontemi ve perakende
yontemidir; UFRS 16’ya gore maddi duran varliklar tarihi maliyet ve ger¢cege uygun deger
ile degerlenir; UMS 41°e gore ise tarimsal faaliyetlerin 6ziinde canli varliklarin gergege
uygun degerin giivenilir bir bi¢imde Slgiilebilecegine iliskin bir varsayim vardir.

Kavramsal Cergeve 2010°da revize olan temel amaci, gercege uygun deger
Ol¢timlerinde tutarlilig1 ve karsilastirilabilirligi artirmakti, dolayisiyla, gercege uygun degeri
gerceklestirmek i¢in bir ¢erceve ongdrmektedir. Uluslararasi Muhasebe Standartlari “en
yiiksek ve en iyi kullanim” kavraminin uygulanmasi gerektigi kararin1 yansitacak sekilde
degistirmistir; sadece finansal olmayan varliklarin gercege uygun degerinin 6l¢iilmesi igin;
finansal varliklarin ve finansal borglarin gercege uygun degerini 6l¢mek icin rehberlik
etmektedir.

Isletmelerin varlik ve borglarmmn Sl¢iimlenmesinde temel dlgiitlerin belirlenmesi ve
olgiimiin amaci arasinda onemli bir baglanti vardir. Isletmeler finansal raporlama
kapsaminda degerleme esaslar1 igerisinde tarihi maliyet hesabini tercih etse de gercege
uygunluktan wuzaklagilmas: cari degeri giindeme getirmistir. Uluslararast Finansal
Raporlama Standartlari ise ger¢ege uygun degere daha fazla yer vermeye baslamistir (Kaya,
2016).

Muhasebe bilgisinin finansal tablolara aktarilmasinda uygulanan oOlglim kriteri
onemlidir. Degerleme unsuru olarak iki farkli kriterler uygulanabilir. Bunlar maliyet ve
piyasa degeridir. Esas alinan degerleme kriterine gore finansal bilginin niteliine bagli olan
ilgililik raporlamanin niteliksel 6zelliklerine dogrudan etki eder. Kavramsal cergevede
degerleme kriteri olarak bugiinkii deger, cari maliyet, ger¢eklesebilir deger ve tarihi maliyet
yer alir. Bunlardan gerceklesebilir deger ve bugilinkii deger piyasa degeri ilkesi ile

oOlciiliirken; tarihi ve cari maliyet ise maliyet esasina gore Ol¢iiliir.

86



Onerilen diger 6nemli degisiklik ise mevcut Cercevede giivenilirlik taniminda yer alan
ancak yeni sadik temsil tanimindan yoksun olan 'maddi hata ve oOnyargidan arimnmig'
ifadesinin kaldirilmasidir. Ger¢ege uygun degerin genellikle daha fazla tahmin ve 6znellik
icerdigine inanir. Gergege uygun deger, IASB’lerin son zamanlardaki elestirilerinin cogunun
odak noktasi olmasina ragmen ve ayni zamanda kavramsal ¢erceve projesi i¢in de bdyle
olmasi muhtemeldir, elestirinin nedenleri ¢cer¢evenin diger unsurlarinda yatmaktadir.

Gergege uygun degeri elestirenler aslinda finansal raporlamaya alternatif bir bakis

acis1 sunarken, goriis genellikle yetersiz bir sekilde ifade edilmektedir.

5.7.2.7. IASB Boéliim 7-Sunum ve aciklama

Sirketler finansal durum ve performanslar1 hakkinda bilgileri finansal tablolarinda
sunarak ve agiklayarak iletirler. Kavramsal Cergeve'ye gore, finansal tablolarda etkin
iletisim, bilgiyi daha anlamli hale getirir. Bu durum ayrica finansal tablolardaki bilgilerin
anlagilabilirligini ve karsilastirilabilirligini artirir. 2010 yilinda yayinlanan Kavramsal
Cerceve'nin, finansal tablolarda daha aciklayici bilgilere yer vermesi ve bazi tanimlarin
revize edilmesi amaciyla 2018 yilinda yayinlanan Kavramsal Cer¢eve'nin giincellenerek
yayimlandig1 yedinci boliimii, “Sunum ve Agiklama” ile ilgilidir (Sultanoglu ve Ozerhan,
2018). Sunum ve Agiklama bolimii Kavramsal Cerceve ’ye giincellenerek eklenen son
boliimdiir. Finansal bilgilerin etkin iletisim yoluyla sunulmasi, finansal tablolarin daha
anlasilir olmasint saglayarak, birincil kullanicilarin, 6zellikle mevcut ve potansiyel
yatirimeilarin, hangi bilgilerin yararli oldugunu ve dipnotlar ile sirketlerin finansal tablolari
arasindaki baglantilar1 belirlemesine olanak tanir. Sirketler, yatirimcilari igin hangi bilgilerin
ilgili oldugunu belirlerse, bunlara uygun sekilde 6ncelik verirse ve bunlar1 agik ve basit bir
sekilde sunarsa, finansal tablolarin okunmasi ve anlasilmasi daha kolay olacaktir. Bu, bazen
yatirimeilar i¢in ek faydali bilgilerin eklenmesini ve bazen de Onemsiz bilgilerin

cikarilmasini gerektirse de yatirimcilarin kararlarini olumlu yonde etkileyecektir.
5.7.2.8. IASB Boliim 8-Sermayenin kavramlari ve sermayenin korumasi

Isletmeler, mali tablolarin1 hazirlarken sermayeyi nominal degeri ile kullanir. Satin
alma giiciinii ifade eden finansal olarak yatirilan para veya yatirilan sermaye, net deger veya
sirket 0z sermayesi ile es anlamlidir. Fiziki olarak faaliyet gisterebilme yetenegi olarak da

tanimlanan sermaye, sirketin iiretim kapasitesini gosterir.

Sermayenin korunmasi kavrami, sirketin siirdiirmek istedigi sermayeyi nasil

tanimladigina baglidir. Sermaye kavramu ile kar kavrami arasinda bir dogal bir baglanti
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vardir. S6z konusu kavram, hangi faydanin 6lgiilmesi gerektigini belirler. Bu kavramin
tespiti, bir sirketin sermaye getirisi ile sirketin sermaye artirnmi arasinda bir ayrim
yapabilmek i¢in bir 6n kosuldur. Yalnizca sermayenin siirdiiriilmesi i¢in gerekli varlik
girislerinin tizerindeki varliklardaki artislar kazang olarak tanimlanabilir ve dolayisiyla
sermaye getirisi olarak kabul edilebilir. Boylece giderler diisiildiikten sonra kalan tutar kar

olarak belirlenir. Giderler gelirden biiytikse, kalan net zarardir.

Olgiim esaslarinin se¢imi ve sermaye koruma kavramlari, finansal tablolarin
hazirlanmasinda kullanilacak muhasebe modellerini belirler. Farkli muhasebe modelleri,
degisen derecelerde uygunluk ve giivenilirlik gosterir. Diger alanlarda oldugu gibi, yonetim
uygunluk ve giivenilirlik arasinda bir denge kurmay1 amaglamalidir. Kavramsal Cerceve,
cesitli muhasebe modellerine uygulanabilir ve ayrica finansal tablolarin segilen konsepte

uygun olarak hazirlanmasi ve sunumu konusunda rehberlik saglar (KGK, 2018).

IASB, 2018 yilinda yayimladigint Kavramsal Cerceve’nin 8.boliimiinde yer alan
sermaye, sermayenin korunmasi ve karin belirlenmesi kavramlarinda da herhangi bir

degisiklik yapmamis olup 2010 yilinda yayinladig: sekilde ayni1 birakmustir.
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6. SONUC ve ONERILER

Muhasebe, ilk ¢caglardan gilinlimiize kadar her zaman ihtiyag¢ ve sorunlar1 ¢ozmek igin
basvurulan bir alan olmustur. isletme faaliyetlerinin artmasi, sermayenin evrensellesmesi,
cok uluslu sirketlerin olusmasi, is ve yatinm ortamindaki degisiklikler dogal olarak
muhasebenin gelismesine neden olmustur. Bu gelismeden hareketle sirketlerin hazirlayip
sunduklar1 mali tablolarin herkes tarafindan kabul edilen ortak bir anadilde hazirlanmasi
gerekmektedir.

Calismamda, IASB ve FASB kurumlarinin ortak bir anadil i¢in ortaklasa yuiriittigii
Kavramsal Cergeve projesinin finansal tablo kullanicilari i¢in 6nemini, amaglarin1 ve
hedeflerini aragtirdim.

Enron ve Parmlat gibi uluslararasi dlgekte yasanan skandallar, muhasebe ve finans
alaninda yasanan sorunlar, ortak bir finansal raporlama cergevesinin gelisim siirecine
dogrudan ve dolayl1 olarak katki saglamistir. Finansal raporlama ¢ergevesini olusturmak igin
uluslararasi kurum ve kuruluslar ortak muhasebe standartlari tizerinde ¢alismaya baglamistir.
Bu kurum ve kuruluslarin basinda gelen IASB ve FASB finansal tablolarinin sunumunu ve
Olglim esaslarin1 ele alan standartlar yaymlamigtir. Her iki kurum da yayinladiklari
standartlara ek olarak, Kavramsal Cerceve adli standart dis1 bir kilavuz da yayinlamislardir.
Kavramsal Cergeve, finansal raporlamanin diizenlenmesinde 6nemli yararlar saglamistir.
Kavramsal Cergeve'nin yayinlanmasi, muhasebe ve denetim sistemlerinin diizenlenmesi gibi
bir¢ok standarda katki saglamistir.

Hazirlanan Kavramsal Cerceve, standartlarin anlasilmasina, uygulanmasina ve
muhasebe politikalarinin  kapsaminin  yorumlanmasma da katki saglamistir. Ayrica
hazirlanan mali tablolarin seffaflik ve hesap verebilirlik agisindan standartlara paralel olarak
gelistirilmesine yardime1 olmustur.

Yayimlanan Kavramsal Cergeveler, aralarinda farklilik igermesi nedeniyle onemli
tartismalara yol agmistir. FASB'min Kavramsal Cercevesinin bazi noktalarda basarisiz
oldugu, ozellikle olgunlasma evresi olan 80’ler ve 90’larda dile getirilmistir. Kavramsal
cergeve projesi, Ozellikle islevsel agidan oldukg¢a sorunlu bulunmustur. (Hines, 1991).
FASB’nin Kavramsal Cercevesi, o donem yetkili olan FASB yonetim kurulu iyeleri
arasinda da anlagmazliklara neden olmustur. Bu anlasmazlik; Muhasebelestirme ve dl¢iimle
ilgili mali tablolara ne koyulacak ne zaman koyulacak ve ne miktarda iliskilendirilecek gibi

cok onemli konulari ele alan SFAC No. 5 (FASB, 1984) basi ¢ekmis ve gelencksel maliyet
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sisteminin mi yoksa mevcut piyasa degerinin mi kullanilacagi sorusuna iligkin olarak ikiye
boliinmiistiir. Solomon'a (1986 aktaran Hines, 1991) gore, SFAC No. 5, kazang kavraminin
analizi, icra sdzlesmelerinin taninmasi, uzun vadeli s6zlesmelerin ele alinmasi, degerleme
ve amortisman, envanter gibi zor ama 6nemli konularla basa ¢ikmakta basarisiz olmustur.
Ayrica, o donemde yaymlanan Kavramsal Cerceve'nin i¢ tutarsizlik, belirsizlik ve
dogrulanmamis varsayimlar gibi eksiklikleri oldugunu da belirtmek gerekir.

FASB ve IASB c¢ergevelerinin oncelik diizeyinde de farkliliklar bulunmaktaydi.
Uluslararas1 Finansal Raporlama Standartlari’na uygun olarak finansal tablolar1 hazirlayan
yoneticilerinin islem, olay ve kosul icin 6zel olarak gecerli bir standart veya yorum yoksa,
[IASB'nin Cergevesini dikkate almalari gerekebiliyordu. FASB'nin gercevesi ise, Genel
Kabul Gérmiis Muhasebe Ilkeleri (GAAP) hiyerarsisinde daha diisiik bir konuma sahipti ve
kuruluslarin mali tablolari hazirlarken bu kavramlar1 dikkate almalari zorunlu degildi. Nisan
2005'te, FASB, Genel Kabul Gormiis Muhasebe Ilkeleri Hiyerarsisi bashkli bir Taslak
Finansal Muhasebe Standartlar1 Beyan1 yayinladi ve Kavramsal Cergeveye oncelik vermeyi
amagladigini belirtti. Ancak bu gergeklesmedi (Gornik-Tomaszewski ve Choi, 2018).

Hem FASB hem de IASB cerceveleri ¢esitli nedenlerle elestirilmistir. Cergevelerin
bazi acilardan tutarsiz oldugu ve bazi noktalarin net olmadigi sonucuna ulagilmistir. FASB
Cercevesinin baslangigta planladig1 yonleri de nihai olarak tamamlanamamistir (Bullen ve

Crook, 2005).

IASB ve FASB yayilamis olduklar1 Kavramsal Cerceve’ler iizerinden birbirlerini de
elestirmiglerdir. Ornegin, FASB yayinladigi kavramsal gercevede IASB’nin varlik tanimini
elestirmistir. Miilkiyet haklarina dayali bir varlik taniminin muhasebe politikasi i¢in
cikarimlarin efektif olmadigin1 ve onerilen tanimin benimsenmesinin finansal raporlamaya

potansiyel faydalarini belgenin sonug¢ boliimiinde tartisilmadan 6nce degerlendirilmistir.

2002 yilindaki Norwalk Anlagmasi ile FASB ve IASB ortak Kavramsal Cerceve
projesi icin iki kurumun ilkelerine dayali, uluslararasi diizeyde yakinsak muhasebe
standartlarinin gelistirilmesi i¢in en iyi temeli saglamak amaciyla hem kapsamli hem de

kendi i¢inde tutarli olacak ortak bir kavramsal ¢erceve gelistirmek tizere bir araya gelmistir.

FASB ve IASB kavramsal cergeveleri onemli dl¢iide farkli olmasa da her iki kurum
kavramsal ¢ercevelerini birlestirmede yalnizca sinirli bir basari elde etmistir. Yaklasik olarak
altt yillik bir siirecten sonra, yalnizca finansal raporlamanin amaci ve faydali bilgilerin

niteliksel 6zellikleri tam olarak birlestirebilmislerdir. Her iki kurum da raporlama, 6lgiim ve
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mali tablo unsurlar1 {lizerinde birlikte calisirken, kavramsal ¢erceve projelerini bagimsiz

olarak yiiriitmektedirler.

Yakin zamanlarda, IASB kavramsal c¢er¢evesinin gozden gegirilmis bir versiyonunu
heniiz yayinlarken, FASB sadece daha 6nemli ve etkili miizakerelere baslamistir. Her iki
projenin basaris1 sadece muhasebe standartlarinin belirlenmesi i¢in degil, muhasebe

egitiminin gelecegi i¢in de son derece 6nemlidir.

IASB'nin ihtiyaglar dogrultusunda, 2010 ve 2018 yillarinda iki Kavramsal Cerceve
daha yayimnlanmistir. 2018'den sonra yapilan bazi ¢alismalar, Kavramsal Cergeve-2018'in
kullanicilarina sirketlerin finansal durumu hakkinda giivenilir bilgilere zamaninda erisim

saglamasi gerektigini 6ne siirmiistiir (Dhanda ve Mangala, 2018).

IASB tarafindan yayinlanan Kavramsal Cergeve’lerde dikkat ¢geken ayrim degerleme
kriterlerinde olmustur. Mevcut Kavramsal Cergeve ‘den farkli 2018 senesinde yayinlanan
Revize Kavramsal Cerceve’de tarihi maliyet ve piyasa degeri olarak ikiye ayrilmistir.
Gergege uygun deger, kullanim degeri ve cari maliyet piyasa degeri baslhigi altinda
gruplandirilmistir. Bu revizenin ana nedeni, gercege uygun deger, kullanim degeri ve cari

maliyetin aslinda bugiinkii degerin bilesenlerini olusturdugu i¢in oldugu diistiniilmiistiir.

Dikkate deger bir diger sorun, UFRS 16 Kiralama Islemleri hiikiimlerinin yalnizca
Kavramsal Cergeve kapsaminda gerekgelendirilmemesidir. Yazarlar bunu yiiksek uygulama
maliyetlerine baglamislardir. Ayrica, IASB'nin kiralama muhasebesi gerekliliklerini
dogrulamak i¢in uygun kavramlar1 kullanmadigi durumlar da vardir (Kabir ve Rahman,
2018). UFRS 16-Kiralama Islemleri’nde finansal kiralama ve faaliyet kiralamasi
siiflandirmast kaldirilmistir.  Tiim kiralama islemleri i¢in aynt muhasebe modeli
getirilmistir. Kiracinin, kiralamay1 yasal seklinden ziyade Kavramsal Cerceve'nin varlik ve
yukiimliiliik tanimina goére muhasebelestirmesini tavsiye eder. Bu durum, giincellenen

Kavramsal Cergeve'de finansal raporlama kavramlarinin eksik oldugunu gostermektedir.

IASB'nin son yillardaki basarilar1 dikkate degerdir. Ancak UFRS'nin benimsenmesi

veya resmi olarak taninmasi standartlarla desteklenmelidir. Bunun gerceklesmesi i¢in,
standartlarin altinda yatan kavramsal ¢ergeve iizerinde anlagsma saglanmalidir. Kavramsal
cergeveyi revize etmeye yonelik mevcut devam eden proje bu siirecin 6nemli bir pargasidir.
Ozellikle yénetim hedefinin rolii ile ilgili olarak, kavramsal ¢ergevede ¢oziilmesi gereken
bazi1 6nemli kiiltiirel farkliliklar vardir. Bu farkliliklar, UFRS'nin uygulandig: farkl

piyasa kosullar1 ve kurumsal yonetim sistemleri ile ilgilidir.
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Gelecekte finans ve muhasebe diinyasinda yasanacak herhangi bir gelisme hem
literatiirde hem de akademik alanda yeni bakis agilarinin ortaya ¢ikmasina ve bunun
sonucunda ifadelerin yeniden tanimlanmasina yol agacaktir. Finansal raporlama siiregleri de
bu uyum siirecleri ile ilerleyecek ve gelisecektir. Muhasebe standartlar1 1978'den bu yana
cok yol kat etmistir. Globallesen diinyaya ayak uydurmak ve sirket verilerinin birbiriyle
uyumlu olmasini saglamak i¢in 6nemli standartlar gelistirilmistir. Kat edilen mesafe 6nemli
olsa da endiistri ve akademik gevrelerin {izerinde anlasmaya vardigi bir kavramsal ¢ergeveye
ve bu baglamda olusturulacak evrensel muhasebe standartlarina ulasmak i¢in daha kat
edilmesi gereken uzun bir yol vardir. Caligmalarda elestirilen noktalar arastirilarak tim
paydaslarin ihtiyaglarina cevap verebilecek bir ¢erceve onerilmelidir.

Bu noktada yeni bir ¢ercevenin gelistirilmesine yonelik mevcut ¢alismalar
onerilmektedir. Bu calismada her iki kurumun yayinladigi kavramsal cergeveleri igerik,
Oonem ve gelisim siirecleri agisindan inceledim. Baglangi¢ noktam, finansal raporlama igin
kavramsal bir ¢ergevenin etkileriydi.

Ikinci olarak, Kavramsal Cerceve’nin fiili muhasebe diizenlemeleri ve finansal
tablolardaki bilgi igerigi arasindaki dagilimin rollerini arastirdim. Bu nedenle, finansal
raporlamanin diizenlenmesinde faydali olan bir dizi temel kural olarak kavramsal ¢ergevenin
roliinii ve icerigini analiz etme yoluna girdim. Kavramsal bir ¢er¢evenin odak noktasi,
muhasebenin karsilastirmali avantaji olmalidir. Muhasebe, karar verme siirecinde her zaman
basvurulan bir bilgi kaynagidir. Muhasebe verilerinin: (1) firmanin dis taraflarla olan mali
iligkisine ve resmi kurallarina dayali olmasi; (2) denetime tabi olmasi; (3) bilgilerin birim
veya departmanlar {lizerinden toparlanarak gerecege uygun bir sekilde iglenmesi; (4)
manipiile edilmesi zordur. Muhasebe sisteminin ve bilgilerinin karsilagtirmali Ustlinligi
korumada yardimci olmasi kavramsal ¢ercevenin dnemli bir roliidiir.

IASB'nin 2013 yilinda yayinladig tartisma metnindeki geri doniislere bagli olarak
varlik ve yiikiimliiliklerin muhasebelestirilmesi ile ilgili olarak Kavramsal Cerceve ‘de
tutarli, yeni ve saglam bir ¢erceve gelistirmeye Onemli oOlgiide yardimci oldugu
gostermektedir. IASB muhasebe standartlarin1 belirlerken ve gelistirirken, Kavramsal
Cerceve’nin, temel alaka diizeyine sadik, objektif kriterlere dayali olarak yapmalidir.
Kavramsal Cergeve, kiralama islemleri, maddi olmayan varliklar ve finansal olmayan
yiikiimliiliikler gibi tartismali konularin ele alinmasinda rehberlik saglayan muhasebe
standartlarinin tutarl bir sekilde gelistirilmesi i¢in temel olusturur. Bununla birlikte, yeni

Kavramsal Cerceve’nin tutarli olma hedefini karsilayip karsilayamayacagi stiphelidir.
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Calismalarim sonucunda Kavramsal Cerceve'nin gelistirilmesi ve kullanilmasina
yonelik énerilerim sunlardir; {lk olarak olagan gelir veya ertelenmis gelir kavramlarmin ne
Olclide ve hangi kosullar altinda finansal bilgilerin amacglarina uygun hale getirildiginin
arastirilmasi gerektigini diisiiniiyorum. Ikincisi, uygunluk ve ger¢ege uygun sunum ile ilgili
yargi kriterlerinin degerlendirilmesi ve tartisilmasi, finansal tablolara alma ve tablo dist
birakma boliimiinde gelistirilmesi gereken 6nemli bir faktordiir. Standartlarin gelistirilmesi
icin gerekli kriterlere iliskin tiim katkilar1 ve gortsleri dikkatle degerlendiren bir yasal
siirecin olmas1 gerektigine inaniyorum. Her standarda iliskin sonu¢ dayanagi, Kurul'un
Kavramsal Cergeve'deki tanima kriterlerini uygunluklart ve ger¢ege uygun sunumlari
acisindan nasil degerlendirdigini ayrintili olarak agiklamalidir. Varlik veya borglarin
muhasebelestirilmesine iliskin kararlar alirken, IASB’nin bu standartlarda yer almayan
varlik ve borglara iligkin muhasebe kriterlerini iceren genel bir standart (veya Kavramsal
Cercevede ayri bir boliim) gelistirmesi gerekir. Son olarak, Finansal raporlamanin altinda
yatan kavramlar hakkindaki fikirler zamanla degisebileceginden, Kavramsal Cerceve'nin
yasayan bir belge olarak ele alinmasi gerektigine inaniyorum. Kavramsal Cergevenin siirekli
olarak yeniden degerlendirilmesi gerekmektedir. I[ASB’nin mevcut Kavramsal
Cercevesinden sapmalarin dikkatle incelenmesi ve her bir standardin sonuglarina iliskin
gelismis 6nem ve bigiminin anlasilir duruma gelmesinde standart belirleme kararlari igin

netlik saglayacaktir.
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