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TESEKKUR

Hizla gelisen teknoloji ve zorlasan hayat kosullari, matematik egitim- 6gretiminin
Onemini ve matematigin bireylerin hayatinin biiyiik bir kismin1 kapladigi gergegini giin
yiiziine ¢ikarmistir. Bu gercek dogrultusunda yapacagim calismanin, 40 yasindan sonra
basladigim akademik hayatimda, on sekiz yildan beri gorev yaptigim kurumda eksikligini

oldukca fazla hissettigim bir konuda olmasini istedim.

Matematik egitiminin hayatimiza erken c¢ocukluk déneminde giriyor olmasinin
oneminden hareketle, bu konudaki eksiklik veya aksakligin ge¢c kalinmadan fark
edilmesinin géz Oniinde bulundurulmasina yonelik olusturmak istedigim farkindalik
konusunda, en biiylik destek¢im, degerli hocam ve tez danigmanim Dr. Goniill ERHAN’a
beni bir aragtirmaci olarak yetistirdigi, bilinmez olan bu yolda bana 151k oldugu i¢in sonsuz

tesekkiirlerimi sunuyorum.

Beni Atatiirk ilke ve inkilaplar1 dogrultusunda vatanima ve milletime faydali olmam
yoniinde, iyi bir insan olarak yetistirmek icin emek veren biricik babam Necmettin
TANSEL ve annem Nevin TANSEL’e, cok sevdigim kardesim Mustafa TANSEL’e

tesekkiir ederim.

Iki tane minik ¢ocugumuza ragmen bu yola girmem igin beni cesaretlendiren degerli
esim T. Hakan GUNAL, sevgili ¢ocuklarim Mete Alp GUNAL ve Idil Su GUNAL’dan,
onlara ayiracagim vaktin bir kismini tez yazmaya harcadigim i¢in 6ziir diler, hep yanimda

olup destek olmaya ¢alistiklari igin de tesekkiir ederim.

Yaptigim bu arastirmayi, diskalkulisi oldugu i¢in egitim hayati eksik kalan tiim
bireylere atfederken, bilginin ve teknolojinin siirekli gelisip biiyiidiigli diisiincesi ile bu

sonsuzlukta, hazirladigim bu aragtirmanin alana katki saglamasini temenni ediyorum.

Pinar TANSEL GUNAL
Ankara, 2024



OZET

Pmar TANSEL GUNAL

Simf, Matematik ve Rehber Ogretmenlerinin Diskalkuliye Yénelik

Farkindaliklarimin Belirlenmesi

Baskent Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii
Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dah

Matematik Egitimi Tezli Yiiksek Lisans Program

2024

Bu arastirmanin temel amaci, ilkokulun ilk yillarindan itibaren diskalkulisi olan veya
oldugu diisiiniilen 6grencilerle birebir etkilesim i¢cinde olan smif, matematik ve rehber
ogretmenlerinin diskalkuliye yonelik farkindalik durumlarini ve bu farkindaliklarin nasil
oldugunu belirlemektir. Bu temel amaca bagli olarak farkli branslardaki 6gretmenlerin
diskalkuli hakkindaki bilgi diizeyleri, bilgilendirilme durumlari, diskalkulik 6grencileri
tanilama yeterlikleri ve diskalkulik ¢ocuklarin ozellikleri ile ilgili farkindaliklar1 gibi
konular da arastirmanin amaclari1 arasindadir. Arastirmada, nicel arastirma tiirlerinden biri
olan tarama modelinin "Ornek olay tarama modeli" kullanilmistir. Veri toplama araci
olarak, Dias, Pereira ve Borsel (2013) tarafindan gelistirilen ve diskalkuli farkindaligim
belirlemeye yonelik ankette yer alan sorularin acgik uglu formlar1 kullanilmistir. Goriisme
formunda, demografik bilgileri igeren 7 genel soru ve diskalkuli farkindaligini belirlemeye
yonelik 15 soru olmak {izere toplam 22 soru bulunmaktadir. Arastirma, segkisiz olmayan
ornekleme yontemlerinden uygun Ornekleme ile Ankaramin Etimesgut ve Cankaya
ilgelerindeki ilkokul ve ortaokullarinda gorev yapan 21 smf gretmeni, 24 matematik
ogretmeni ve 10 rehber 6gretmen olmak {izere toplam 55 dgretmen ile gergeklestirilmistir.
Farkli branslardaki 6gretmenlerle diskalkuli farkindaliklarina yonelik yiiz yiize goriigmeler
yapilmistir. Goriigmelerden elde edilen veri, frekans ve yiizde dagilimlarini gosteren

betimsel analizler ve igerik analizi ile analiz edilmistir.



Arastirmanin bulgulari, farkli branglardaki 6gretmenlerin yarisindan fazlasinin diskalkuli
hakkinda bilgi sahibi oldugunu belirtmistir. Katilimc1 6gretmenlerin  diskalkuliyi
tanimlarken “matematikte zorlanma” ifadesini daha ¢ok kullandiklar1 goriilmiistiir. Ancak
katitlime1  Ogretmenlerin = biiyilk bir oram1  mesleki egitimlerinde bu konuda
bilgilendirilmediklerini ifade etmistir. Egitim diizeyi ve deneyim siiresi arttik¢a diskalkuli
bilgisinin ylizdelik oran olarak arttigi; lisans mezunlar1 arasinda %47’si bilgi sahibi
oldugunu, yiiksek lisans mezunlar1 arasinda bu oranin %69 oldugu belirlenmistir. Doktora
mezunlarinin ise tamami bilgi sahibi oldugunu belirtmistir. Katilimc1 6gretmenlerin
yarisindan fazlas1 meslek hayatlarinda diskalkuli siiphesiyle karsilastiklarini ve diskalkuliyi
ayirt edebileceklerini belirtmistir. Ayirt etme de “dort islem yapamama, parmak kullanma”
kriterinin 6n planda oldugu goriilmiistiir. Diskalkuli nedenleri arasinda ¢alismaya katilan
Ogretmen goriislerinde, genetik faktdrler 6ne g¢ikmaktadir. Ayrica, katilimeilarin yarist
diskalkulinin disleksi ile karisabilecegini diisiinmektedir. Ogretmenlerin yarisindan fazlast,
Ogeleri siralamada yasanan zorlugun diskalkuliden kaynaklanabilecegini diisiliniirken,
biiylik ¢ogunlugu, diskalkulinin huzursuzluk ve kaygiya yol acabilecegine inanmaktadir.
Genel olarak katilimer Ogretmenler "matematik O6grenme giicliigii" kavraminin daha
farkinda olduklarini, bilgilendirilme oranlarmin diisiik oldugunu, diskalkulik 6grencileri

fark edip, 6zelliklerini dile getirebildiklerini ifade etmislerdir.

Anahtar Kelimeler: Matematik o6grenme giigliigli, diskalkuli, ortaokul matematik

O0gretmeni, sinif 6gretmeni, rehber 6gretmen.



ABSTRACT

Pinar Tansel Gunal

Identifiying the Awareness of Primary School, Middle School

Mathematics, and Guidance Teachers Regarding Dyscalculia

Baskent University
Institute of Educational Sciences
Department of Mathematics and Science Education

Mathematics Education Master's Program

2024

The purpose of this study is to examine the awareness level of primary school and middle
school Mathematics teachers and school counselors who have one-to-one interaction with
students suspected of having dyscalculia or diagnosed with dyscalculia since the early
years of primary school and also to examine how their awareness has been achieved. The
"case study scanning model" which is a type of quantitive research method was used in the
study. Open-ended forms of the questions from the questionnaire developed by Dias,
Pereira and Borsel (2013) and aimed at determining dyscalculia awareness were used as
the data collection tool. The interview form consisted of a total of 22 questions, 7 general
questions with demographic information and 15 questions focusing on determining
dyscalculia knowledge, awareness and discrimination. The study was conducted with a
total of 55 teachers, including 21 class teachers, 24 mathematics teachers and 10 school
counselors, working in primary and secondary schools in the Etimesgut and Cankaya
districts of Ankara using a non-random sampling method with convenience sampling. The
awareness of teachers in different branches regarding the dyscalculia was conducted
through face-to-face interviews. Data obtained from the interviews were analyzed with

descriptive analysis and content analysis showing frequency and percentage distributions.

The findings of the study show that a significance portion of the teachers from different
disciplines stated that they were aware of dyscalculia. It was observed that the participating

teachers mostly used the expression "difficulty in mathematics” when describing



dyscalculia. However, a large proportion of participating teachers stated that they were not
informed about this issue during their vocational training. It was found that knowledge of
dyscalculia increased with higher education levels and years of experience; while 47% of
bachelor’s degree’s holders were aware, this rate was 69 % among masters degree holders.
All of the PhD graduates stated that they were knowledgeable. More than half of the
participating teachers stated that they had encountered suspicions of dyscalculia in their
professional lives and that they could distinguish dyscalculia. It has been observed that the
criterion of "not being able to perform four operations and using fingers" is at the forefront
in discrimination. Genetic factors emerges as the predominant cause of dyscalculia. In
addition, half of the participants thought that dyscalculia could be confused with dyslexia.
While more than half of the teachers think that difficulty in ordering items may be caused
by dyscalculia, the majority believe that dyscalculia can cause restlessness and anxiety. In
general, the participating teachers stated that they were more aware of the concept of
"mathematical learning disability", that their rate of being informed was low, and that they

could notice dyscalculia students and express their characteristics.

Keywords: Mathematics learning difficulty, dyscalculia, middle school mathematics

teacher, Primary school teacher, school counselor.
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1. BOLUM

GIRIS

Bu boliimde arastirmanin problem durumu, amaci ve problem ve alt problemleri,

onemi, sinirliliklari, varsayimlari ve tanimlari yer almaktadir.

1.1. Problem Durumu

Matematik, yasanilan diinyanin ve evrenin farkina varilmasi, bunlar ile ilgili
diisiinceler olusturulabilmesi i¢in yardimci bir bilim olarak goériilmektedir (Ernest, 1991).
Anderson (2019), matematigin bireyin sosyoekonomik durumuna ve kendilik algisinda
dogrudan etkisi oldugu sonucuna varmistir. Baska bir yorumu ise matematigin toplum
tizerindeki etkisine dairdir. Anderson (2019)’a gdére matematik, bireyin kendi yasamu,
sosyoekonomik durumu, calisma olanaklarini en iyi degerlendirebilmesi i¢in bir binanin
temelini olusturan yapi tasi birimi gibidir. Fakat matematik insan hayatinda bu kadar etkili
bir yerde bulunmasina ragmen bir¢cok Ogrenci tarafindan sevilmeyen, diisiindiiriicii ve
soyut bir alan olarak algilanmaktadir (Aksu, 1985). Bir¢ok 6grencinin, matematige karsi
olumsuz bir tavir sergilemesini saglayan etkenler bulunmaktadir. Ornegin; bu bilimin,
diistincenin dogrudan kendisini degil, dolayli olarak dile getiren 6zel sembol ve simgeleri
temsil etmesi (Yildirim, 1996) ve bu sebeple herkes tarafindan anlagilmayan bir sembol
dili kullanmasi, ailenin sosyo-ekonomik ve egitim dilizeyi, bireylerin cinsiyeti ve
matematiksel diisiinme becerisi bu etkenlerden birkag1 olabilir. Matematik 6gretim stilleri
de bu kategoriye dahil edilmesi gereken Onemli bir faktordiir. Ciinkii bir bireyin

matematigi nasil algiladigi matematige karsi tutumu ile dogrudan iliskilidir (Hare, 1999).

Bireylerin, matematikte basarisiz olmak ve basarili olmak tanimlari, bu durumu ve
tutumu etkileyen bu kadar degisik etken var iken tekrar gozden gegirilmesi ve acik, net bir
sekilde taniminin yapilmasint mecbur hale getirmektedir. Bireylerin matematik basarilar
hakkinda 6gretmenler tarafindan dile getirilen yorumlarda, sadece problem c¢oziimlerini

yapip yapamamalarina gore bir degerlendirme yapilmamalidir (Smith, 2000). Ogrencilerde



gozlenen akademik basarmin veya basarisizligin nedenlerinin fark edilerek zamaninda

miidahale edilmesi olduk¢a dnemlidir.

Ogrenme, kisiyi diger canlilardan ayristiran 6nemli bir niteliktir. Bireylerin 6grenme
hizlar1 ve seviyeleri kisiden kisiye degisse de her birey Ogrenir. Her bireyin 0grenme
sartlar1 digerlerine denk degildir. Ciinkii 6grenme genetik kod gibi (Babadogan, 2000; Can,
2011; Yenice ve Saracaloglu, 2009) kisiye 6zgiidiir. Bireysel farklilik seklinde tanimlanan
bu kavram, 6grenmenin kisiden kisiye degisiklik gostermesi demektir. Ogrenme hayati
boyunca her bireyin kendine 0zgii, diger bireylerden ayrilan bireysel farkliliklart
mevcuttur. Bu farkliliklardan veya 6grenme ihtiyaglarindan dolayr 6grenim hayatinin ilk
giiniinden itibaren destege ihtiyag duymadan devam eden bireyler var oldugu gibi, destek
ithtiyact hisseden bireyler de vardir. Bireylere 6zgli farkliliklar belirli smirlar igerisinde
oldugu siirece bireyler genel egitim hizmetlerinden faydalanabilmektedirler. Fakat
farkliliklar belirgin oldugunda, genellikle genel egitim hizmetleri bireylere yeterli
gelmemekte ve bu bireyler 6zel egitim hizmetlerine ydnlendirilmektedir (Kircacali-iftar,
1998). Akcamete (2015), egitimde destege ihtiyaci olan 6grencilerin, egitimsel ihtiyaglarini
kargilayabilmeleri ve egitimden daha fazla faydalanabilmek ig¢in ihtiya¢ duyduklar
konudaki ilgili hizmetlerden ve bireysellestirilmis egitimden bahsetmistir. Ihtiyac
duyduklar1 destegin genel egitim siniflarinda yani farkliligi en az hissedecekleri konumda
verilmesi 6nemlidir. Clinkii en az hissettikleri konum 6grencinin yasitlari ile egitsel, sosyal

ve fiziksel olarak biitlinlesmesini saglamaktadir.

Diinyada 6zel egitimsel ihtiyaci olan bireylerin gelisimi ile ilgili ilk planli ¢alismalar
16. yiizyilda baglamistir. Ogrenme Giigliigii (OG) konusunda yapilan calismalarin
baslangicinin ise 1800°lii yillara kadar uzandig: bilinmektedir. Ulkemizde 6zel egitime
ithtiyac1 olan bireylerin gelisimine ydnelik ¢alismalarin Osmanli Devleti doneminde, 16.
yiizyilda, {iistiin yetenekli cocuklarin egitim gordiigli Enderun Mektebi uygulamasi ile
basladig1 goriilmektedir (Hammill, 1993; Kargin, 2004). Ulkemizde “dgrenme giicliigii”
teriminin ilk defa 16 Subat 1975 tarih ve 15151 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Ozel

Egitime Muhta¢ Cocuklar Hakkinda Yonetmelikte yer aldig1 goriilmektedir (MEB, 1975).

Ogrenme Giigliigii, ¢esitli akademik becerilerde karsilasilan giicliikleri igine alan
ozel gereksinim grubudur. OG igin kullanilan ifadeler yillar i¢inde farklilik gostermektedir.
Ozel d6grenme giiliigii olan bireyler, “dili yazili ya da sozlii olarak anlamada veya

kullanabilmede gerekli olan bilgi edinme siireglerinin birinde veya birkaginda meydana



gelen okuma, yazma, heceleme, dinleme, konusma, dikkat yogunlastirma ya da
matematiksel islemleri yapma giicliigli sebebiyle 6zel egitim ve destek egitim hizmetine

ihtiyaci olan birey” olarak betimlenmistir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2008).

Ogrenme giicliigiiniin kendini gosterme seklinin bireyden bireye farklilik gosterdigi
ifade edilmektedir. Johnson ve Clohessy (2014)’e gore, OG bireyseldir ve bireyin biitiin
hayatin1 etkiler. Durum bdyle olunca bu bireylerin hayatlarini yardim almadan 6zgiivenli
bir sekilde siirdiirmeleri, yetenekli olduklari alanlarin farkina varmalar1 ve kendilerini
gelistirmeleri  konusunda destek olunmasi, sosyal hayata uyum saglamalari

amaclanmaktadir (Vassaf, 2011).

Ozel egitime ihtiyaci olan bireylerin matematik alaninda yasadiklar1 giicliikler ve
diger temel ii¢ alan olan dinleme, yazma, okuma genellikle okul dénemine gelmeden
anlasilamamaktadir. OG olan bireylerin, matematik, yazma veya okuma gibi énemli bir
alanda zorluk yasamalari, 6te yandan yetersizlikten dogrudan etkilenmemis olan alanlarda
performansinin iyi olmasi olasi bir durumdur (Hallahan vd., 1996). Bu bireylerin akademik
anlamda yasadiklar1 zorluklarin yaninda sosyal yasamlarinda da zorluk yasadiklar1 fark
edilmistir. Empati kuramama, sosyal hayatta yapilan esprilere tepkisiz kalma, bulundugu
sosyal ortama uyum saglamakta zorlanma, 6zgiiven ve 0zsaygi ile ilgili olumsuz benlik
algis1 gelistirme, ani duygusal inis ¢ikislar yasama gibi durumlar gozlemlenebilmektedir

(Melekoglu, 2017).

Zihinsel Hastaliklar Tan1 Olgiitleri Bagvuru Kitabinda (The Diagnostic and Statistical
Manual of Mental Disorders, fourth edition [DSM-IV], 2000), 6zel 6grenme giicliikleri
dort boliimde incelenmektedir. Bunlar: Disleksi: Okuma bozuklugu, Diskalkuli: Matematik
O6grenme bozuklugu, Disgrafi: Yazili anlatim bozuklugu ve bagka tiirde adlandirilamayan
o6grenme bozukluklar1 (Koéroglu, 2008) seklinde siralanmaktadir. Alan yazinda adi gegen
Dispraksi, eylemleri diisiinme, organize etme, siralama veya uygulama becerisindeki
giicliik olarak tanimlanmakta olup, disleksinin altinda yer alan bir 6grenme giigliiglidiir

(Kayihan ve Kars, 2019).

Disleksi, en c¢ok karsilagilan ve toplumda en ¢ok bilinen 6zel 6grenme giigliik
alanlarindandir. Bu bireyler ortalama zeka diizeyine sahip olup, okudugunu anlamada
giicliik yasama veya kelimeleri yanlis okuma, okuma akiciligi konusunda zorlanma

seklinde kendini gostermektedir.



Disgrafi, harfleri, kelimeleri yazma, yazim kurallarin1 anlama ve uygulama,
okudugunu anlayarak yaziya dokme, sayfa diizeni olusturma kapsaminda yasanilan

giicliikleri igerir.

Dispraksi, toplumda karsilagilan, alan yazinda kullanilan fakat az bilinen bir 6zel
O0grenme giicliik alanidir. Genel anlamda hareketleri organize etme konusunda zorluk

yasama seklinde kendini gostermektedir.

Diskalkuli; “dyscalculia” kelimesi kotii sayma anlamina gelen eski yunanca bir
kelimedir (Messenger vd., 2007). Matematik Ogrenme giicligii yasayan, matematik
konusunda erken yaslardan itibaren yasitlarinin gerisinde kalan 6grenciler, gegmiste farkl
isimler ile karsimiza g¢ikmaktadir. Mazzocco ve Myers (2003) bu isimlendirmeleri
matematik gilicliigli yasayan ogrenciler, matematik 6grenme giicliigli yasayan Ogrenciler,
diskalkulik 6grenciler, gelisimsel diskalkuliye sahip dgrenciler, aritmetik 6grenme giigliigii
yasayan Ogrenciler ve kalici matematik giigliigii olan O6grenciler seklinde siralamislardir.
Emerson ve Babtie (2014)’ye gore matematik Ogrenme giigliigii, matematikle ilgili

yasanilan zorluklari, durumlar1 ifade etmekte kullanilan semsiye bir terimdir.

Diskalkuli, matematiksel kavramlar ve islemler ile karsilasildiginda yasanilan bir
bozukluktur, yani sayilar1 siralama, sayilar arasindaki iliskileri yorumlama, islemleri
uygulama ve 6grenme zorlugunu ifade eder (Chinn ve Ashcroft, 2006). Diger bir tanimda
diskalkuli, eksik egitim-6gretim durumu, sosyo-kiiltiirel veya ekonomik engeller, diisiik
zekad diizeyi, duygusal noksanlik olmamasina ragmen bireyin matematikte beklenmedik
diisiik bir basar1 sergilemesi durumu olarak dile getirilmektedir (Biittner ve Hasselhorn,

2011).

Diskalkulik olan bireylerin bireysel farkliliklara ragmen ortak olan bazi biligsel ve
davranigsal 6zelliklerinden s6z edilebilir. Bu 6grenciler temel sayr kavramlarin1 anlama,
yorumlama ve kavrama yetisinden yoksundurlar. Matematiksel durumlari, islem yapmayi
gerektiren problemleri kavramada sorun yasarlar. Yaptiklar islem dogru olsa veya dogru
yontem kullansalar bile yaptiklarin1 farkinda olmadan ve giivensiz bir sekilde uygulamis

olabilirler (Department for Education and Skills- DfES, 2001).
Hannell’e (2005, s.14) gore diskalkulik 6grenciler:

e Matematik sorularina geg cevap verirler, akranlarina gore yavastirlar,



e Zihinsel hesaplamalar1 yapmada, tahmin etmede, yaklasik cevap vermekte
giicliikler yasar, basit toplama islemlerinde parmaklarini kullanirlar,

e Anlamadig1 halde soru sormaz, matematiksel islemler hakkinda konusmazlar,

e Daha once iyi 6grendigi islemleri ¢ok hizli unuturlar. Cevabi bulmadan soruyu
unuturlar,

e Sayarken sayilarin sirasini sasirirlar. Cok adimli islemlerde iglem sirasini
karistirirlar,

e Analog saatleri kullanmakta zorlanirlar,

¢ Bir sayfada ¢alisirken veya hesaplama yaparken sayfayr daginik kullanirlar,

e Bir islemi mekanik olarak belki yapabilirler ama islemi nasil yaptiklarini

aciklayamazlar.

Yukarida ifade edilen 6zelliklerin diskalkulik bireylerde goriilme frekansi ve seviyesi
okul 6ncesi, ilkogretim, ergenlik ve yetiskinlik donemlerinde bireyin 6grenmeye olan
tutum ve ilgi seviyeleri ile dogrudan iliskilidir. Bu sebeple bireylerin ortaya koyduklari

matematik performanslari arasinda ciddi farkliliklar s6z konusu olabilir.

Matematik 6grenme konusunda zorluk yasayan bireylerin sayisinin diinya ¢apinda
niifusun 6nemli bir kismin1 kapsadigi ifade edilmektedir. Butterworth (2005), toplumun
%5-7’sinin diskalkulik oldugunu dile getirmektedir. Tirkiye’deki niifusun %6’s1 ¢ok
bliylik bir toplulugu igine almaktadir. Diinya niifusunun %6’sinin diskalkulik oldugu da
diisiiniiliir 1se toplumda matematik 6grenme giigliigiine sahip birey sayisinin oldukg¢a fazla
oldugu kanisina varilabilir. Bu konuda yasanan giicliiklerin bireyler iizerindeki olumsuz

etkilerinin yaninda iilke ekonomisi iizerinde de olumsuz etkileri vardir.

Emerson ve Babtie (2010), bir bireyin diskalkuli degerlendirilmesine tabi tutulmasi
icin; bireyin diger becerileri ile matematik becerileri arasinda gozle goriiliir bir farklilik
olmasi, say1 sayma, siralama islemlerinde sorun yasamasi, sayr duyusunun zayif olmasi;
Ornegin ayni islemi {ist liste yapmasina ragmen israrla parmaklarimi kullantyor olmasi veya
diger 6zel 6grenme giligliiklerinden birinin veya birkacinin goriilmesi yeterlidir seklinde
ifade etmektedir. Bu durumlardan birini ya da birkagini yasayan 6grencilerin ilkokuldan
itibaren yasitlarinin gerisinde kaldigmmi ve zaman ilerledik¢e diger ogrenciler ile
aralarindaki farkliliklarin dikkat c¢ekici sekilde goriiniir oldugu ifade edilmektedir. Burada

onemli olan matematik 6grenme giicliigli yasayan 6grenciler ile diger 6grenciler arasindaki



farkliliklar ¢ok belirginlesmeden erken tani ve dogru miidahale yontemleri ile onlem
alinmasidir. Fakat iilkemizde diskalkuli tanis1 heniiz resmi kurumlarca konulmamaktadir.
Sezer ve Akin (2011) calismalarinda, matematik 6grenme giigliigiiniin sik karsilasilan bir
durum oldugu halde, ogretmenlerin diskalkulisi oldugu diisiiniilen Ogrencilere tam
anlamiyla yardim edilemedigini ifade ettiklerini belirtmistir. Bu 6grenciler akranlari ile
ayni siifta, bagka tani baghigi altinda, kaynastirma 6grencisi etiketi ile ayni 0grenme

ortamina maruz kalmaktadirlar.

Diskalkuli, farkli 6zel O6grenme giicliikleriyle birlikte goriilebilir. Bir arastirma
sonucunda diskalkulik olan ¢ocuklarin %]17’sinin okuma bozuklugu ve %26 sinin
hiperaktivite bozuklugu oldugu saptanmistir (Shalev vd., 1997). Butterworth (1999),
okuma ile ilgili sorun yasayan Ogrencilerin aym1 zamanda matematik dersinde de
zorlandiklarini ifade etmistir. Baz1 egitim uzmanlar diisiik zeka seviyesinin diskalkuliyi
destekledigine inanmaktadir (Miller ve Mercer, 1997). Biitiin bu nedenlerden &tiirii
diskalkulisi oldugu fark edilen 6grencilere bagimsiz tan1 koymak imkansiz olabilir. Tanisi
zor olan diskalkuli ile ilgili gerekli tespitler yapilmayip, uygun onlemler alinmaz ise
degisen ve ilerleyen hayat kosullar1 ¢cercevesinde yetiskinlikte daha fazla zorluk yasadiklari
gorilmistir (Attwood, 2010; Butterworth, 2008). Egitim-0gretim yillarinin baglarinda
uygulanacak erken tani ve uygun miidahale yontemleri ile bu bireylerin yasayacagi

zorluklar en aza indirgenebilmektedir (Diéguez ve Alvarez, 2010).

Erken tan1 ve miidahalenin 6nemli oldugu sonucunu ¢ikardigimiz bu bilgilerden yola
cikarak yapilan arastirmalara bakildiginda, bu konuda etkisi olduk¢a O6nemli olan ve
igbirligi i¢inde calismalarinin  verimliligi artiracagr disiiniilen sinif O6gretmenleri,
matematik dgretmenleri, 6zel egitim ve rehber 6gretmenlerinin diskalkuli konusunda kafa
karisikliklarinin oldugu (Shalev ve Gross-Tsur, 2001), tan1 koyma konusunda yetersiz
kaldiklar1 ve tani koyulduktan sonraki yol haritasin1 olusturamadiklarina dair (Chinn ve
Ashcroft, 2006) bulgular yer almaktadir. Wadlington ve Wadlington’in (2005; 2006),
okuma ve matematik 6grenme giicliigii ile ilgili 6gretmen goriislerini belirlemek amaciyla
yaptiklar aragtirmalarin sonucunda, 6gretmenlerin ¢ogunun okuma ve matematik 6grenme
bozuklugu ile ilgili kavram karmasasina sahip olduklar1 fark edilmistir. Caligmanin
yapildig1 6gretmenler, okuma ve matematik 6grenme zorlugu ile ilgili profesyonel destek
almanin bu tip 6grencilere yararli olacagina ifade etmelerine ragmen bu 6grencilere bilgi

aktarimi, rehber olma ve onlara faydali olabilecek uzmanlara erisim konusunda yeterli



diizeyde bilgiye sahip olmadiklari ortaya ¢ikmistir. Brezilya’da, 6gretmenlerin diskalkuliye
yonelik farkindaliklarini belirlemeye yonelik yapilan bir ¢caligmada 6gretmenlerin %50’ye
yakin kisminin diskalkuli kavramini bilmedigi, yine ayn1 amagla Malezya’da yapilan bir

calismada (Fu ve Chin, 2017) bu oranin %50’nin tizerine ¢iktig1 goriilmiistiir.

Diinyada yapilan ¢alismalarin yan1 sira Tirkiye’de de diskalkuli ile ilgili 6gretmen
gorlsleri ve farkindaliklarini ortaya koyan c¢alismalar bulunmaktadir (Karadeniz, 2013;
Karasakal, 2019; Mutlu vd., 2022; Nurkan ve Yazici, 2020; Sezer ve Akin 2011), ancak
calismalarin ilgili alan1 destekleyecek sekilde yeterli oldugu sdylenememektedir.
Diskalkuli hakkinda Ogretmen farkindaligini degerlendirmeyi amaglayan arastirmalar;
Ogrencinin gelisimi ve temel matematiksel bilgilerin kazandirilmasi, devam ettirilmesi
konusunda smif 6gretmenleri ve matematik dgretmenlerine 6nemli gérev ve sorumluklar
distiigii i¢in genellikle sinif 6gretmenleri, matematik 6gretmenleri veya bu iki bransi igine
alacak sekilde gerceklestirilmistir. Ornegin, Sezer ve Ak (2011), simf 6gretmenleri ve
ortaokul matematik oOgretmenleri ile bu konudaki farkindaligi anlamaya yonelik bir
arastirma yapmistir. Nurkan ve Yazici1 (2020) da iki ortaokul matematik 6gretmeni ile
durum calismasi niteliginde bir ¢aligma yapmustir. Diskalkulik olan dgrencilerin egitim-
Ogretim hayatinda simif ve ortaokul matematik 6gretmenlerinin diskalkuli tanisi ve
miidahalesi i¢in gerekli bilgiye sahip olup, olmadiklarini ortaya koyan caligmalarin yani
sira, bu konunun tanist ve miidahalesi konusunda bilgi birikimi ve desteginin yararh
olacagi varsayimindan yola c¢ikilarak o6zel egitim ve/veya rehber Ogretmenlerinin de
katildign calismalara ihtiyag vardir. Ciinkii Ozel Egitim Hizmetleri yonetmeliginde
tanilama ve degerlendirme kisminda, bireyin alacag destek egitim tiiriine ve sliresine karar
verme asamasinda 6neride bulunacak uzmanlar arasinda rehber ve 6zel egitim 6gretmenleri
de yer almaktadir (MEB, 2006). Bu sebeple ilkokulun ilk yillarindan itibaren diskalkulisi
olan veya oldugu diisiiniilen 6grencilerle birebir etkilesim i¢inde olan sinif, matematik ve
rehber Ogretmenleri gibi farkli branglardaki oOgretmenlerin diskalkuliye yonelik
farkindaliklarinin ne diizeyde ve nasil oldugu bilgisine ulasmak 6nemlidir. Bu bakimdan

bu arastirma bulgularinin alanyazina katki saglayacag diistintilmektedir.

Bireyler, belli sorumluluklari yerine getirirken diislindiigiintin farkinda olma ve daha
sonra bu farkindaligi hedefleri i¢in kontrol altina alma (Marzano vd., 1988) seklinde bir
bilgi sistemine sahiptirler. Bu durum bireye 6z degerlendirme hakkinda farkindaliga sahip

olma (Forrest-Pressley ve Waller, 1984) ve kendi diisiincesini yonetme yetenegi (Wilson,



1999) verir. Bireyin bilgi birikiminin farkinda olmasi, diisiinme asamalarini ifade etmesi,
bilissel ve duygusal durumlarini amaclh bi¢imde organize etmesi (Hacker, 1998), bireye
daha etkili algilama ve bilissel aktiviteleri diizenleyebilme yetenegi kazandirir (Gavelek ve
Raphael, 1985). Boylece birey kendi diisiinmesi hakkinda diisiinme veya kendi bilisi
hakkindaki bilgisi (Wellman, 1985) konusunda biligsel farkindalik kazanmis olur.
Kendinin farkina varma giicii arttik¢a, yasananlari, ¢cevresinde olup bitenleri ve gelismeleri
daha gercekei algilamaya ve farkinda olmaya baslar. Bilingli farkindalik olarak ifade
edilebilecek bu durumlarin gelismesi hayatin hedeflere uygun planlanmasi bakimindan

onem teskil etmektedir (Oksiiz ve Yigit, 2020).

Gelen (2003), biligsel farkindaligi genel anlamda diisiinmede izlenen yollarin tiimii
olarak ifade etmektedir. Biligsel farkindalik alan yazinda, ‘bilis bilgisi, bilis Otesi, meta
kognitif bilgi, yiiriitiicti bilis, bilis isti, tst bilis, bilgiyi kullanma yolu, bilissel farkindalik’
ifadeleriyle karsilik bulmaktadir (Yildirim, 2012). Farkindaligi yiliksek olan 6gretmenler
toplumsal olaylara ilgileri fazla olup, 6grenci davranislari ile birebir ilgilenir, davranislar
yakindan gozlemlerler. Ogrencilerin bilissel ve duyugsal gelisimleri hakkinda bilgi sahibi
olma istekleri cercevesinde okuma ve arastirma yaparlar. Matematik basarisi ile tutumu
iligkilendirebildikleri ifade edilmektedir. Farkindaliga bagli olarak 6grencilerin

matematikte giicliik ¢cektigi konular fark edebilirler.

1.2. Arastirmanmn Problemi

Bu ¢alismanin temel arastirma problemi ve alt arastirma problemleri agagidaki gibi

ifade edilmistir.

1. Sinif, matematik ve rehber Ogretmenlerinin demografik ozellikleri (cinsiyet,
brang, mesleki deneyim, Ogrenim durumu) baglaminda diskalkuliye yonelik

farkindaliklar1 dagilimlar (%) nasildir?

1.2.1 Arastirmanin alt problemleri

1. Sif, matematik ve rehber 6gretmenlerinin farkli demografik 6zelliklere gore

diskalkulinin tanimina yonelik bilgi dagilimlar1 (%) nasildir?



2. Smif, matematik ve rehber 6gretmenlerinin farkli demografik ozelliklere goére
diskalkuliye yonelik bilgilendirilme durumlar1 dagilimlari (%) nasildir?

3. Smif, matematik ve rehber 6gretmenlerinin farkli demografik ozelliklere gore
diskalkuliye yonelik tanilama yeterlilikleri dagilimlart (%) nasildir?

4. Smif, matematik ve rehber 6gretmenlerinin farkli demografik 6zelliklere gore
diskalkulik bireylerin 6zelliklerinin farkinda olma ve tanilama yeterlikleri

dagilimlar1 (%) nasildir?

1.3. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu calismanin temel amaci, egitim-Ogretim hayatina basladiklar1 ilk yillardan
itibaren diskalkulisi olan veya oldugu diisliniilen 6grencilerle etkilesim icinde olan sinif,
matematik ve rehber Ogretmenleri gibi farkli branslardaki oOgretmenlerin diskalkuli
kavramina yonelik farkindaliklarini arastirmaktir. Bu temel amaca bagli olarak
diskalkulinin sebepleri, belirtileri, diskalkulik ¢ocuklarin &zellikleri, diskalkulinin
diskalkulik cocuklarin hayatina etkileri ile ilgili Ogretmenlerin bilgi diizeyleri,
bilgilendirilme durumlari, diskalkulik Ogrencileri tanilama yeterliligi gibi konular da
arastirmanin  kapsamindadir. Bu arastirma ile farkli branglardaki G68retmenlerin
diskalkuliye yonelik belirtilen konularda goriislerini alarak mevcut farkindaliklarini

belirlemek amaglanmaktadir.

Ozel egitimin en hassas konularindan birinin 6grenme giicliigii oldugu konusunda
bircok arastirmact hemfikirdir. Ogrenme giicliigiiniin ilk resmi tanim Kirk ve Bateman
(1962) tarafindan olas1 bir beyin islev bozuklugunun veya duygusal bir bozuklugun neden
oldugu psikolojik bir engelden kaynaklanan konusma, dil, okuma, yazma, aritmetik veya
diger okul konularinin bir veya daha fazla siireclerinde aksama, giicliik veya gecikmis
gelisim seklinde tanimlanmustir. Ozel dgrenme giicliikleri, disleksi, diskalkuli, disgrafi ve
baska tiirde adlandirilamayan 6grenme bozukluklari olarak tanimlanmistir (DSM 1V,
2000). Butterworth (2003) ve Beachman ve Trott (2005) diskalkuliyi; matematiksel
iligkileri anlama, yazma ve hesaplamada, sayisal sembolleri tanima, kullanma ve yazmada
bozukluk ya da eksiklik bigiminde ifade etmislerdir. Diskalkulinin nedeni konusunda fikir
birligine varilmis olmamakla birlikte, ilgili yaygin ii¢ goriis vardir. Birinci goriis,
diskalkulinin, beynin matematikle ilgili sinirsel alanindaki islev bozuklugu nedeniyle

meydana geldigine isaret eder (Agostini vd., 2022). Ikinci gériis, diskalkulinin esas olarak



isleyen bellek eksikligi oldugunu belirtmektedir (Keeler ve Swanson, 2001). Ugiincii goriis
ise tlimiinii i¢ine alan bireyin biligssel/ noropsikolojik, davranigsal ve sinirsel diizeyde
aritmetigi algilama ve uygulama asamasindaki yetersizliklerden kaynaklanan bir¢ok
boyutlu bir bozukluk olarak ifade etmektedir (Kaufman vd., 2013). Bazi arastirmacilar
bunlart kabul etmemektedir. Gifford (2006)’a gore diskalkulinin varligi davranigsal,

duygusal veya deneyimsel nedenlerle ortaya ¢ikan diisiik matematiksel performanstir.

Bireyin hayatinda, dikkati yogunlastirma ya da matematiksel iliskileri anlama, yazma
ve hesaplama, gerek giinliilk hayat islerinde gerekse akademik basarilari yonlendirmede
olduk¢a onemli bir yer tutmaktadir. Bu noktada temel 6gelerin kazandirilmasi ve devam
ettirilmesi konusunda sinif 0gretmenleri ve matematik dgretmenlerine 6nemli gérev ve
sorumluluklar diismektedir. Tiirkiye’de ogretmen ve O6gretmen adaylarinin diskalkuliye
iligkin farkindalik ve bilgi diizeylerine yonelik arastirmalar yapilmistir (Karadeniz, 2013;
Karasakal, 2019; Kuruyer vd., 2019; Nurkan ve Yazici, 2020; Sezer ve Akin, 2011).
Yapilan c¢aligmalarda, matematik Ogretmenlerinin diskalkuli kavramimi yeterince
bilmedikleri; smif 6gretmenlerinin ¢ogunun diskalkuli kavramini hi¢ duymadiklar ve
diskalkulik g¢ocuklar ile etkili bir sekilde basa ¢ikmakta zorlandiklari tespit edilmistir
(Karadeniz, 2013; Nurkan ve Yazici, 2020; Sezer ve Akin, 2011). Smif 6gretmenligi
adaylarinin da matematik 6grenme giicliigli konusunda farkindaliklarinin oldugu fakat
diskalkuli terimi konusunda kavram karmasasi ve bilgi eksikliklerinin oldugu, nasil fark
edeceklerini ve nasil ¢ozeceklerine dair 6n birikimlerinin olmadigi belirtilmistir (Kuruyer
vd., 2019). Bugiine kadar yapilan arastirmalarin giris boliimiinde belirtildigi gibi
ogretmenlerin “diskalkuli” ile ilgili goriislerini yansitmasina ragmen, bu tiir arastirmalarin
Ozellikle ulusal hatta uluslararasi alan yazinda hala yetersiz oldugu, bu nedenle daha ¢ok
aragtirmanin yapilmasi gerektigi belirtilmistir. Ayrica, 6grencileri en iyi gézlemleyebilen
Ogretmenlerin goriis, diisiince ve farkindaliklarinin derinlemesine arastirilmasinin alan
yazina ¢ok bilyiik katki saglayacag: diisiiniilmektedir. Ogretmen farkindaliklari,
ogrencilerin ozelliklerini ve egitim programlarinin islevselligini ortaya koydugu icin de
cok oOnemlidir. Diskalkulisi oldugu diisliniilen 6grencilerin okuldaki ve sinif igindeki
durumunu belirtmek, hem bu O6grencilerin sorunlar1 iizerinde diisiiniilmesine yardim
edecek, hem de sorunlara yonelik ¢6ziim Onerileri gelistirilmesini saglayacaktir. Bu
nedenle, ¢aligmanin temel amaci, Milli Egitim Bakanligina bagli ilkokul ve ortaokullarda
gorev yapan smif, matematik ve rehber Ogretmenlerinin diskalkuliye yonelik

farkindaliklarimi belirlemektir. Bu ¢alisma, diskalkuli ile ilgili 6gretmen farkindaliklarini
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belirlemenin yani sira diskalkulik 6grencilerin tespiti ve yapilan uygulamalar konusunda da
mevcut durumu ortaya koymast bakimindan o6nem teskil etmektedir. Ayrica sinif
Ogretmenleri, matematik Ogretmenleri ve rehber Ogretmenlerin diskalkuli kavrami,
diskalkulinin sebepleri, belirtileri, diskalkulik c¢ocuklarin 6zellikleri, diskalkulinin
diskalkulik ¢ocuklarin hayatina etkileri ile ilgili bilgi diizeyleri ve farkindaliklarini
arastirmak amaclanmistir. Sonug¢ olarak bu calismanin bulgulan ile farkli branslardaki
ogretmenlerin diskalkulisi oldugu diisiiniilen 6grencilere yonelik tanimi ve devaminda
eksik ya da yanlis bilgilerin varli§i sorgulanarak; 6gretmenlerin sinif i¢i ve disindaki
uygulamalar1 nasil planladiklar1 ve yiiriittiikkleri, bu oOgrencilere yaklasimlari, farkli
branglarin varsa birbirleriyle etkilesimleri gibi konularda yeni ¢aligmalara zemin

saglayacagi diistintilmektedir.
1.4. Arastirmanin Varsayimlari

Ogretmenlerin veri toplama aracindaki sorulara yanit verirken diisiincelerini rahatca
ifade ettigi ve kimsenin etkisi altinda kalmadig1 varsayilmistir.

Goriligmeler esnasinda 6gretmenler arasinda etkilesim olmadig varsayilmustir.

Ogretmenlerin goriisme esnasinda sorulara yanit verirken fikirlerini tam, diiriist ve

acik olarak ifade ettikleri varsayilmistir.
Arastirmacinin goriismelerde 6gretmenlere herhangi bir yonlendirmede bulunmadig:
varsayilmistir.

1.5. Arastirmanin Simirhhiklar

Bu arastirmadan elde edilen veriler, 2023-2024 egitim-6gretim yilinda Ankara ili
Etimesgut ve Cankaya il¢elerinde bulunan siif, matematik ve rehber 6gretmenlerine aittir.

Calisma, belirtilen katilimcilarla sinirhidir.

Daha fazla katilimciya ulasilabilmek igin farkli il ve ilgelerde bulunan ilkokul ve

ortaokullarda gorev yapan dgretmenlerle ¢alisilmasi miimkiin olabilir.
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1.6. Tanimlar

Ozel Ogrenme Giicliigii; sozlii, yazili ve matematik becerilerinde merkezi sinir
sistemindeki sorunlara bagli olarak meydana geldigi diisiiniilen isleyisteki bozukluklardir
(Kuruyer ve Cakiroglu, 2017). Cevresel, kiiltiirel, bedensel yetersizlik ve zihinsel engel,
duygusal bozukluk olmamasina ragmen yasitlarinin altinda basar1 ve performans,
akademik alanlarda yasanilan 6grenme giicliigii, merkezi sinir sisteminde bozukluk, temel

bilissel asamalarin birinde ya da birkag¢inda yasanilan eksikliktir (Ozyiirek, 2010).

Diskalkuli; diskalkuli (dyscalculia) ifadesi Yunanca bir 6n ek olan “dis” (bozuk-
kotii) ve Latince “calculare” (sayma-hesaplama) sozciiklerinden tiiretilmis olup, koti
hesaplama anlamina gelir. Ulkemizde ilgili alan yazinda bu kelime, “diskalkuli” ya da
“matematik 6grenme bozuklugu” olarak kullanilmaktadir (Sezer ve Akin, 2011). Daha
genis ¢ercevede incelendiginde aritmetik 0grenme giicliigii, matematik 6grenme giicliigii,
hesaplama bozuklugu, matematik-aritmetik yetersizligi vb. ifadelerin ayni anlamda
kullanilan farkli adlandirmalar oldugu goriilmektedir (Geary,1993; Gross-Tsur vd., 1996;
Jordan, Kaplan ve Hanich, 2002; Koontz ve Berch, 1996; Kosc, 1970).

Ogretmen farkindahig; Ogretmenlerin  kendi &gretim  metodolojilerini, sinif
dinamiklerini ve 6grencilerin duygusal ve biligsel ihtiyaglarini stirekli olarak degerlendirip

anlamalarin1 ifade eden bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir (Kocaarslan, 2016).

Mesleki deneyim; Mesleki deneyimi fazla olan 6gretmenlerin tecriibe ile paralel
olarak farkindaliklarinin da daha yiiksek olacag: diistiniilmektedir. Deneyimli 6gretmenler,
sinif yonetimi konusunda etkindirler. Ogrenciler etkinlik yaparken bir sonraki adimlarini
ongoriirler. Ogrencileri ile iletisim becerileri gii¢lii, onlarin ne hissettigini anlama

konusunda yetkindirler.

Ogrenim durumu; Bireyin mezun oldugu kademeye gore lisans, yiiksek lisans veya

doktora 6grenimi alma durumudur.
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2. BOLUM

KURAMSAL CERCEVE

Bu calismanin temel amaci, matematik, siif ve rehber 6gretmenlerinin diskalkuliye
yonelik farkindaliklarinin belirlenmesidir. Bu temel amag¢ dogrultusunda, 6gretmenlerin
diskalkuli hakkindaki bilgi diizeyleri, bilgilendirilme durumlari, diskalkulik 6grencileri
tanilama yeterliligi gibi alt amacglar da calisma kapsami iginde yer almaktadir. Bu
amaglardan yola c¢ikarak, caligmanin kuramsal c¢ergevesi olusturulurken tiimdengelim
yontemi ile genelden ozele gidilerek sirasiyla matematik egitimi, dgretimi ve 6zellikleri,
0zel Ogrenme giigliigii, diskalkuli ve Ogretmen farkindaligi ile ilgili bilgilere yer
verilmistir. Ayrica alan yazindaki benzer calismalara yonelik yurt disinda ve Tiirkiye’de

yapilan ¢alismalardan yararlanilmig ve bu ¢alismalarin 6zeti de sunulmustur.

2.1. Matematik Egitimi, Ogretimi ve Ozellikleri

Matematik, insanlik tarihinin baslangicindan bu yana var olan ve bir¢ok farkli tanim
ve yaklasimla ele alinan bir bilim dalidir. Reys ve arkadaslarina (1998) gore matematik;
yapilarin ve iligkilerin incelenmesi, bir diistinme yolu, diizen ve i¢ uyum ile anlatilan bir
sanat, tanimlanmis terim ve sembollerin dikkatli bir sekilde kullanildig: bir dil, yani bir
aractir (akt. Pesen, 2003). Bu genis tanim, matematigin sadece bir bilim dali olarak degil,
ayn1 zamanda giinlik yasamin her alaninda ve akademik hayatta vazgecilmez bir arag
oldugunu gdostermektedir. Ayrica matematik, bicimler, sayilar ve cokluklarin yapilarini,
ozelliklerini ve aralarindaki iligkileri inceleyen bir disiplin olarak tanimlanabilir. Bu
disiplin, say1 bilgisi, cebir ve geometri gibi dallara ayrilir (Bozkurt, 2012). Okul 6ncesi
yaglardan itibaren ¢ocuklara matematigin 6gretilmesi i¢in gosterilen ¢aba, matematigin
bireylerin diisiince yapisini gelistirici ve yaraticilik kazandirici 6zelliklerinin 6nemini
gostermektedir. Bu nedenle de matematik, diger iilke miifredatlarinda oldugu gibi Tiirk

Milli Egitim Miifredatinin da vazgecilmez ana derslerden biri olarak degerlendirilmektedir.

1-8. smiflar Matematik Dersi Ogretim Programmin (2018) cercevesinde, matematik
egitiminin 6zel amaglari, 68rencilere matematiksel kavramlar1 ve sistemleri anlama, bu

kavramlar arasinda baglantilar kurma, kavramlari giinlik hayatta ve diger 6grenme
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alanlarinda  kullanabilme yeteneklerini kazandirmayr hedeflemektedir. Ogrenciler,
matematikte veya diger alanlarda ileri diizeyde egitim alabilmeleri i¢in gerekli olan
matematiksel bilgi ve becerileri edinmek tizere egitilirler. Ayrica mantiksal tiimevarim ve
tiimdengelim yoluyla ¢ikarimlar yapma becerilerinin gelistirilmesi amaclanir. Matematik
egitimi, 6grencilerin matematiksel problemleri ¢c6zme siirecinde kendi 6grenme siireglerini
bilingli bicimde yonetebilecek, matematiksel diisiince ve akil yiiriitmelerini ifade
edebilmelerini hedefler. Bu siirecte 6grencilerin, matematiksel diisiincelerini mantiksal bir
sekilde acgiklamalar1 ve paylasmalar1 i¢in matematiksel terminolojiyi ve dili dogru
kullanmalar1 beklenir. Ayni zamanda, tahmin etme ve zihinden islem yapma gibi
becerilerin etkin bir sekilde kullanilmasi da matematik egitiminin 6nemli amaglari arasinda
yer alir (MEB, 2018). Buna bagl olarak da matematik egitiminin etkin bir sekilde

¢ocuklara aktarilmasi onemsenmektedir.

Van de Walle vd. (2018), matematigin yapisina uygun Ogretimin amagclarini,
Ogrencilerin matematikle ilgili kavramlar1 anlamalari, matematikle ilgili islemleri
kavramalar1 ve bu kavramlar ile islemler arasindaki baglari kurmalar1 seklinde siralar. Bu
amaglar, matematikteki yapilar1 anlama, sembollerle ifade etme, matematik islemlerinin
tekniklerini kavrama ve bu teknikleri sembollestirme, yontem ile sembol ve kavramlar

arasindaki iliskileri kurma seklinde iliskisel anlama kapsaminda degerlendirilir.

Matematik derslerinde karsilagilan zorluklar 6grencilerde matematik kaygisinin
olusumuna sebep olup bu dersin Ogretiminin etkinligini azaltabilir. Matematik, soyut
kavramlar1 igermesi sebebiyle 6grenilmesi zor bir alan olarak goriilebilir ve bu durum
matematik kaygisini tetikleyebilir. Byrd (1982), matematik kaygisini tetikleyen temel
sebepleri durumsal, karakteristik 0Ozellikler ve kisisel olarak simiflandirmistir. Bu
siniflandirma, matematik kaygisinin anlagilmasinda kullanilan bir yontem olarak karsimiza
cikmaktadir. Kayginin nedenleri, alandan, egitimden ve O&grencinin ¢evresinden
kaynaklanan genel faktorlere ayrilmaktadir. Matematik dersi sirasinda kullanilan
programin yapist ve igerigi, dersin islenis bigimi, terimlerin kullanimi gibi faktorler
matematik kaygisi olusumunda, alandan kaynakli genel nedenler arasinda sayilmaktadir
(Kegect, 2011). Ayrica 6grencilerin kisilik tipleri, matematiksel altyapilarinin yetersizligi,
matematige kars1t gelistirdikleri olumsuz tutumlar, kendine giivensizlik, matematikteki
basar1 diizeyleri, negatif okul deneyimleri, 6grenme materyallerinin zorlugu, cinsiyete

dayali 6nyargilar ve 6gretmen davraniglart matematik kaygi olusumunda duyussal etkenler
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arasinda sayilabilmektedir (McLeod, 1991; Yetgin, 2017). Ogrencilere matematik dersleri,
giinliik hayatta karsilasacaklari problemlerle ve bu problemlerin altinda yatan nedenlerle

iliskilendirilerek anlatilir ise kayg1 seviyeleri azalabilir (Rossnan, 2006).

Matematik Ogretiminin etkinligi, Ogrencilere yalnizca temel bilgi ve becerileri
kazandirmakla kalmayip, aym1 zamanda bu bilgilerin uygulanmasini, problem ¢6zme
stireglerinin nasil yiiriitiilecegini 6gretmeyi ve bu derse karsi duygu diisiince yonetimini
kontrol etmeyi de gerektirir. Aktif Ogrenci katilimi, elestirel diisinme yetilerinin
gelistirilmesi ve problemlerin ¢oziimiine yonelik tesvik, bu siirecin temel bilesenleridir
(Uldas, 2005). Bu siirecte dgretmenlere biiyiik gérev ve sorumluluk diismektedir. Bunun
icin de 6gretmenlerin dogru yontemleri ve olumlu tutumlari benimsenmesi saglanmali,
Ogretim stlirecinde 0grencinin tepkileri ve 6gretmenin ders anlatim yontemi agik bir sekilde
tammlanmalidir (Uldas, 2005). Baska bir ifadeyle &gretmenlerin, dgrencilerin saglikl
analiz, sentez ve degerlendirme yapabilecek diizeye ulasmalarini saglayacak yontemleri
belirleyebilmeleri ve bu yontemleri siif iginde ve disinda etkin bir sekilde
uygulayabilmeleri gerekmektedir. Zira matematigi anlama siireci, dil, semboller ve sosyal
etkilesimler araciligiyla bizi, diinyay1 ve insan hayatin1 agiklamaya, fikir gelistirmeye ve
ispat yapmaya yonlendirir (Ozgen ve Bindak, 2008). Son olarak, matematik egitiminin
amaci, oOgrencilere sadece akademik basar1 saglamanin Otesinde, onlarin hayat boyu
kullanabilecekleri beceriler kazandirmaktir. Bu beceriler, 6grencilerin giinliik yasamlarinda
ve gelecekteki mesleklerinde karsilasacaklar1 problemleri ¢c6zme yeteneklerini gelistirir ve
onlar1 daha donanimli bireyler haline getirir. Matematik, bireylerin diistinme bi¢imlerini
sekillendirir ve onlar1 daha sistematik, analitik ve yaratict diisiinmeye tesvik eder (MEB,
2018). Bu nedenle, matematik egitimi, bireylerin elestirel diisiinme, problem ¢6zme ve

yaratici diisiinme kapasitelerini gelistirmek i¢in vazgeg¢ilmezdir.

2.2. Ozel Ogrenme Giicliigii

Ozel 6grenme giicliigii, egitim siireclerinde 6grencilerin karsilastigi dnemli zorluklar
arasinda yer alir. Bu giicliikler beyinsel, duygusal ya da davranigsal bozukluklardan
kaynaklanabildigi gibi, okul becerilerinin gelisiminde gecikme veya giicliik seklinde de
kendini gosterebilir. Norogelisimsel bir bozukluk olarak ele alinan bu durum, dil,
konusma, aritmetik, yazma gibi alanlarda zorluklarla karakterize edilir. Ogrencilerin

akademik ve sosyal performansini olumsuz etkiler (Elliot, 2003; Kirk, 1963; Un, 2009).
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Ozel Egitim, Rehberlik ve Danisma Hizmetleri Genel Miidiirliigii tarafindan 6zel
Ogrenme giicliigl; dili yazili veya sozIii anlamak ve uygulamak i¢in gerekli olan bilgi alma
siireclerinde giigliik yasayan, dinleme, konusma, okuma, yazma, heceleme, dikkati
yogunlastirma veya matematiksel islemleri yapmada zorlanan bireyler olarak tanimlanir
(MEB, 2010). Amerika Birlesik Devletleri'nde bu durum, karmasik bir giigliik grubu olarak
tanimlanmakta ve konusma, dinleme, okuma-yazma, matematik becerilerinde 6nemli
giicliiklerle kendini gosterdigi vurgulanmaktadir (Korkmazlar, 2003). Bu nedenle, 6zel
O0grenme giicliigli olan bireyler i¢in uygun egitim desteklerinin saglanmasi, onlarin

akademik ve sosyal gelisimlerini destekleyici bir adim olarak 6nem tasir.

DSM 1V (Zihinsel Bozukluklarin Tanisal ve Istatistiksel El Kitab1-IV) kapsaminda
0zel Ogrenme giicliigli, dort ana kategori altinda incelenmektedir. Bunlar, okuma
bozuklugu (disleksi), aritmetik bozuklugu (diskalkuli), yazili anlatim bozuklugu (disgrafi)
ve baska tirlii adlandirilamayan 6grenme bozukluklari seklinde ifade edilmektedir.
Dordiincii kategoride belirtilen siniflandirma, 6grenme gili¢liigii olan bireylerin heterojen
dogasii vurgular. Bazi 6grenciler belirli bir alanda zorluk ¢ekerken, digerleri birden fazla

alanda giicliik yasayabilir (Basar ve Goncti, 2018; Salman vd., 2016).

Disleksi, ortalama zeka seviyesine sahip 6grencilerin okuma sirasinda kelimeleri
dogru okuyamama, hatali okuma ve okuduklarin1 anlamlandirma zorluklar1 yasamasi
sonucu akademik performanslarinin beklenenin altinda kalmasina neden olan bir gii¢liiktiir
(Dohla ve Heim, 2016; Jaklewicz, 1997; Shaywitz, 1996). Disgrafi, yazma becerilerinin
kazaniminda karsilagilan zorluklar1 vurgular ve bu siirecin karmasik ve iist diizey beceri
gerektirdigini belirtir. Ozel 6grenme giigliigiine sahip bireylerin harfleri dogru sdyleme,
yazma, sayfa diizenine dikkat etme ve yazili ev 6devlerini tamamlamada biiyiik zorluklar
yasadig1 bilinir (Basar ve Goncii, 2018; Salman vd., 2016). Diskalkuli, sayilarla ilgili akil
yiriitme, gilinlik yasamda para kullanimi, islem yapma ve problem c¢ozme gibi
matematiksel becerilerdeki zorluklar1 ifade eder. Bu giigliik, sayilar1 tanima, obje
gruplarin1 esleme, sira sayilarini gosterme, geometrik sekilleri tanima, isimlendirme ve
cizme gibi islemleri icerir. Bu siiregler 6zel 6grenme giigliigline sahip bireyler i¢in oldukca

karmasik ve zorlayicidir (Aksoy, 2019).

Ozel 6grenme giicliigii, 6grencilerin egitim siirecinde karsilastiklar1 dil, konusma,
okuma, yazma ve matematik gibi temel akademik becerilerde zorluklar yasamalarina

neden olan norogelisimsel bir bozukluktur. Bu zorluklar, &grencilerin akademik
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performansini ve sosyal uyumunu 6nemli 6l¢iide etkileyebilir. Bu giigliiklerin taninmasi ve
tizerinde durulmasi sonucunda; disleksi, disgrafi ve diskalkuli gibi alt kategorilere
ayrilarak daha detayli incelenmeleri saglanmistir. Her bir giicliik 6grencilerin belirli beceri
asamalarinda karsilagtiklar1 6zel zorluklar1 ifade eder. Bu baglamda, egitimcilerin ve
egitim programcilarinin, 6zel 6grenme giicliigline sahip bireyler i¢in etkili destek ve
miidahale yontemleri gelistirmeleri, bu O6grencilerin egitimdeki potansiyellerini
yiikseltmelerine yardimci olacaktir. Ozel dgrenme giicliiklerine yonelik farkindalik, bu
bireylerin egitim ve sosyal hayatlarinda basarili ve bagimsiz bireyler olarak yer almalarini

saglayacak onemli bir adimdir.

2.3. Diskalkuli

Diskalkuli, sayilar1 siralama, diizenleme, sayilar arasindaki iliskileri kurma,
algoritmalar1 anlama, 6grenme ve uygulama yeteneginde yasanan zorluklardir (Chinn ve
Ashcroft, 2006). Farkli bir bakis agis1 ile diskalkuli, matematiksel performansin beklenen
diizeye ulasamamasi halinde ortaya ¢ikan bir 6grenme gii¢liigiidiir. Bu durum, yas ve genel
zekd diizeyinden, beklenen matematiksel becerilere ulasilamamasi olarak ifade edilir
(Barth, 2006). 'Diskalkuli’, '"Matematik Ogrenme Giicliigii' ve 'Matematiksel Bozukluk' gibi
cesitli terimlerle tanimlanan bu zorluk, Latince 'dys' (kotii) ve ‘calculia' (sayma)
kelimelerinden tiiretilmis olup, matematiksel islemlerde karsilasilan zorluklar ifade eder

(Messenger ve ark., 2007).

Diskalkuli, Ingiltere Egitim ve Beceriler Bakanligi (DfES) tarafindan 2001 yilinda
aritmetik becerilerin kazanilmasii etkileyen bir durum olarak tanimlanmistir (Mazzocco
ve Myers, 2003). Sharma (1986) ise farkli bir bakis agisi ile diskalkuliyi, bir kaza sonucu
veya gelisimsel olarak beyinde matematikle ilgili alanlarda meydana gelen hasar veya
islevsizlik olarak ifade etmistir (Mutlu vd., 2022). Cocuklarda matematik 6grenme
bozukluguna tahmin edilenden daha sik rastlanmaktadir. Bu durumun yayginligi %1-%9
arasinda degismektedir (Lerner, 2005). Arastirmalar, erkek c¢ocuklarin okuma yazma
giicliiklerinin gelisimi agisindan daha biiyiik risk altinda olduklarini, kizlarin ise daha ¢ok
matematiksel giigliiklerle kars1 karsiya kaldigin1 gostermektedir (Barth, 2006; Sezer ve
Akin, 2011).
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Baska bir bakis acis1 ile Karagiannakis ve Cooreman (2015) ise diskalkuliyi,
cekirdek sayr alani, uzamsal alan, bellek alan1 ve mantiksal alan olmak iizere dort farkl
kategoride degerlendirmislerdir. Cekirdek say1 alani, sayilari dogru siralayamama ve
sayma kurallarin1 anlamama gibi sorunlar1 kapsar. Uzamsal alan, matematiksel semboller
ve grafikler gibi gorsel unsurlar1 tantyip yorumlayamama zorluklarini igerir. Bellek alani,
zihinden islem yapma, matematik diline ¢eviri yapamama ve Ogrenilen kurallar
hatirlayamama gibi sorunlardan olusur. Mantiksal alan ise, matematiksel iliskileri ve ¢ok
basamakli iglemleri anlama ve ¢ozme zorluklarini barindirir. Diskalkuliye iliskin cesitli
tanimlarin ortaya c¢ikmasinin temel sebebi, bu 6grenme giicliigiiniin nedenlerinin heniiz
tam olarak agikliga kavusturulamamis olmasidir. Bu da tani ve tanimlama siireclerinin

birbirini destekleyici nitelikte oldugunu ortaya koymaktadir (Mutlu, 2020).

Amerikan Psikiyatri Dernegi (APA), 2005 yilinda diskalkuli tanist i¢in iic 6nemli
olgiit belirlemistir. Ik olarak, yapilan zeka testleri sonucunda elde edilen zeka seviyesi,
alman egitim ve bireyin kronolojik yasi goz Oniinde bulunduruldugunda, matematik
becerilerinin beklenenin altinda olmasi gerekmektedir. Ikinci 6lgiit olarak, kisinin egitim
hayatin1 ve matematiksel beceri gerektiren giinliik yasamini olumsuz yonde etkileyen
durumlar saptanmalidir. Ugiincii 6lgiit ise, eger duyusal bir eksiklik varsa, bu eksikligin
matematiksel yetenek iizerindeki olumsuz etkilerinin, duyusal eksiklikle iligkili
zorluklardan daha fazla olmasi gerektigidir. Bu kriterler, diskalkuli tanimlarinda kullanilan
kapsayict ve dislayict 6zellikler olarak adlandirilmistir. Kapsayici kriterler, diskalkulik
bireylerde bulunmasi gereken 6zellikleri ifade ederken, dislayici kriterler ise bulunmamasi

gereken ozellikleri belirtir (Mutlu ve Akgiin, 2017).

Diskalkuli tanimlarinda yer alan kapsayici ve dislayict kriterler, 6grenme giigliigiiniin
dogru bir sekilde anlagilmasi ve tanimlanmasi i¢in 6nemli unsurlardir. Kapsayici kriterler,
matematiksel bilgi ve becerilerin edinim yetilerindeki yetersizlikleri, sayr kavramlarini,
sayma islemlerini veya aritmetigi 6grenmede kalicit zorluklari ve yasiti olan bireylerin
Oniline gegmek yerine geriden takip etmek gibi 6zellikleri kapsamaktadir. Dislayici Kriterler
ise; zeka geriligini, duyu bozuklugunu, sosyo-kiiltiirel farkliliklar1 ve yetersiz egitim gibi
faktorlerin diskalkuli zorluklarini dogrudan etkilemedigini ifade eder (Mutlu ve Akgiin,
2017). Bu kriterler, diskalkulinin tanilanmasi siirecinde bireylerin gercek durumlarinin
daha iyi anlagilmasia yardimci olur ve 6zel egitim gereksinimlerinin dogru bir sekilde

belirlenmesine olanak tanir.
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Alanyazinda yer alan bazi ¢alismalara gore, matematik 6grenme giicliigli yasayan
cocuklarda gozlemlenen bazi yaygin zorluklar bellek kapasitesinin smirliliklarindan
kaynaklanir. Bu zorluklar arasinda zihinsel hesaplama yaparken adimlar1 atlamak,
hesaplama siireglerinde siralamayi karistirmak, temel matematik islemlerini yavas ve
giicliikle yapmak, hesaplama yaparken siirekli olarak parmaklarin1 kullanmak yer alir
(Akm ve Sezer, 2010; Ergin, 2010). Ayrica, bu ¢ocuklar toplama ve ¢ikarma islemlerinde
islem oOzelliklerini kavrayamama, sayilar1 kiyaslamada giigliik ¢ekme, negatif ve pozitif
sayilar1 ayirt etmekte zorlanma gibi sorunlar yasarlar. Carpim tablosunu 6grenmekte ve
akict bir sekilde kullanmada zorluk, zaman kavramlarimi (giin, hafta, ay, mevsim)
ogrenmede giicliik, matematiksel semboller ve sayilari ters ¢evirme, glnliikk kullanilan
matematiksel kavramlar1 (alan, tablo vb.) anlamada zorlanma gibi durumlar da sikg¢a

karsilagilan problemler arasindadir.

Matematik 6grenme giicliigli yasayan bireyler ayrica mekansal algilama ve gorsel
verileri isleme, problem kurma ve ¢6zme siireglerini takip etme konularinda zorluklar
yasarlar. Okuma zorluklar1 da problemlerin kavranmasimni ve ¢oziilmesini etkileyebilir.
Problem ¢ozme sirasinda adimlarin atlanmasi, sayr ve sembollerin taninmasinda giigliik,
basamak degerlerinde hatalar yapma, geometrik sekilleri ¢izememe ve tanimlayamama,
bilgi semalarmi etkili bir sekilde kullanamama ve giinliik yasam problemlerini ¢6zmede,
bilgileri ve olaylar1 siralama konusunda zorluklar yasama gibi sorunlar da bu bireylerde
siklikla goriilen diger belirtilerdir. Stratejik planlama ve strateji oyunlar1 gibi aktivitelerde
de beceri eksiklikleri goriilebilir. Bu zorluklarin anlasilmasi ve lizerinde ¢alisilmasi, etkili
miidahale stratejilerinin gelistirilmesinde kritik Oneme sahiptir. Matematik 6grenme
giicliikleri, ¢ocugun kendisine yonelik benlik algisini, arkadaslar1 tarafindan nasil

algilandigini ve sosyal iliskilerini etkileyebilir (Akin ve Sezer, 2010).

Diskalkuli ile ilgili farkli bulgulara bakildiginda, kalitsal olabilecegi, nesilden nesile
aktarilabilece8i yoniinde ifadeler ile karsilasilmistir. Yapilan aragtirmalarda diskalkuli
hikayesi olan ailelerdeki bireylerin diskalkuli olma oraninin ve olasiliginin, digerlerine
gore on kat daha fazla oldugu gdzlemlenmistir (Shalev vd., 2001). Ayrica, tek yumurta
ikizlerinde diskalkulinin goériilme orani, kardesler ve ¢ift yumurta ikizleri arasinda goriilme
oranindan daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu da diskalkulinin kalitsal olabilecegini
destekleyen bir baska bulgudur (Alarcon vd., 1997). Diskalkulinin diger 6grenme
giicliikkleriyle birlikte ortaya c¢ikabilme ihtimali oldugundan, diskalkuli tanisi koymak
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zorluklar icermektedir. Arastirmalarda, diskalkulik bireylerin %26’sinin hiperaktif,
%17’sinin ise disleksili oldugu belirlenmistir (Shalev vd., 1997). Butterworth'un 1999
yilindaki ¢aligmasinda, disleksi tanist almig bireylerin matematigi 6grenmede zorlandigi
tespit edilmistir. Dowker (2009), diskalkulik bireylerin 6zelliklerine dair yaptigi
calismalarda, iki diskalkulik ¢ocuk arasinda bile karakteristik 6zelliklerin birbirinden farkl
oldugunu, Gifford ve Rockliffe (2008) ise diskalkulik ¢ocuklarda ortak 6zellikler aramanin
anlamsiz oldugunu belirtmislerdir. Bu, diskalkulik 6grencilerin kendine 6zgii 6zelliklere

sahip olduklarini ve birbirlerinden farkli olduklarini1 gostermektedir.

Diskalkuli sikliginin incelendigi arastirmalar, ¢ocuklarin %4,5’inin okuma giicliikleri
yasadigini, %6,4’linlin ise matematik oOdevlerinde ve ritmik sayma becerilerinde
zorlandigimi ortaya koymustur (Badian, 1983). Ayni ¢alismalarda, ¢ocuklarin %6,2’sinde
diskalkuli belirlenmis ve bu durumun cinsiyetle iliskili olmadig1 gézlemlenmistir (Gross-
Tsur ve Shalev, 1996). Diskalkulinin matematik 6grenimine etkisi iizerine yapilan daha
giincel caligmalar, bu durumun temel duygusal etmenlerin yani kaygi, ilgisizlik, hayal
kiriklig1, huzursuzluk ve gilivensizlik gibi duygusal zorluklar oldugunu belirtmektedir
(Anderson, 2019). Matematik kaygisi, soru ¢oziimii sirasinda yasanan gerginlik olarak
tanimlanir ve ¢ogunlukla endise ile korkunun birlestigi durumlar sonucunda ortaya ¢ikar.
Diskalkuli ve matematik kaygisi arasindaki benzerlikler olmasina ragmen, bu iki durumun
birbirinden farkli oldugu ve karigtirilmamasi gerektigi vurgulanir. Diskalkuli yasayan
bireylerde matematik kaygisi siklikla ilk hissedilen duygulardan biri olarak belirtilir
(Anderson, 2019).

2.3.1. Diskalkulinin ozellikleri

Diskalkuli, matematik 6grenme giicliigli ile ayn1 anlama gelmektedir. Bu alandaki
tanim ve anlayislar siirekli evrim gecirmektedir. Finesilver ve Rodd (2017), bu konudaki
genis tanimlamalar iizerinde tartisirken, cogu O6gretmenin diskalkulinin semptomlar1 ve
miidahale yontemleri konusunda yeterince bilgilendirilmedigini belirtmislerdir (Sousa vd.,
2016). Diskalkulik 6grencilerin matematige kars1 genellikle ilgisiz olduklar1 ve matematik
islemlerini uygulamada zorlandiklar1 gozlemlenmistir. Bu zorluklar giinlilk yasamda
etkilerini sosyal ve bireysel diizeyde gosterir ve 6grencilerin matematikle ilgili olumsuz
duygular gelistirmesine neden olabilir (Ferraz ve Neves, 2015). Diskalkuli tanis1 konmus

ogrenciler, genellikle sayilari tanima, sayilart hatirlama ve basit matematik islemleri
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gerceklestirme konusunda zorlanir. Bu ogrenciler ayrica elde ettikleri sonuglarin
dogrulugunu anlamada da giicliik ¢ekebilirler (Hoof vd., 2017; Yoong, 2020). Bu durum,
onlarin matematiksel islemleri dogru bir sekilde tamamlamalarin1 engelleyebilir ve

matematik 6grenme stire¢lerini olumsuz yonde etkileyebilir (Yoong, 2020).

Ogrencilerin matematiksel kavramlar1 ve iliskileri anlama yeteneklerindeki bu
eksiklikler, ozellikle sayilar, sayisal terimler ve matematiksel islemlerle ilgili temel
bilgilerin kazaniminda ciddi giicliikler yasamalarina neden olur. Diskalkulik 6grenciler,
matematiksel diisiinme ve problem ¢ozme siireglerinde de benzer zorluklar yasayabilirler.
Bu nedenle, diskalkuliye 6zgii egitim stratejileri ve miidahale yontemleri, bu 6grencilerin

o0grenme ihtiyaclarini karsilamak icin 6zel olarak tasarlanmalidir (Olkun vd., 2015).

Diskalkuliye sahip bir O6grenci, ayni1 yastaki akranlarina kiyasla matematik
O0greniminde bazi yetersizlikler veya zorluklar yasar. Bu zorluklar dort ana baslik altinda

siniflandirilabilmektedir;

1. Say1 duyusu
2. Calisma bellegi
3. Dogru ve akici hesaplama

4. Matematiksel akil yiiriitme

Say: Duyusu: Yaklasik sayilart isleme konusunda kendiliginden gelisen bir yetenektir
(Hannagan vd., 2017). Bu yetenek, hizli say1 tanima, yaklagik hesaplama, karsilastirma ve
temel matematik bilgilerine dayanmayarak ¢oziilen ¢ikarma ve toplama gibi hesaplamalari
kapsar (Karakonstantaki vd., 2017). Say1 duyusu, ¢ocuklarin erken matematik 6greniminde
temel bir yetenek olarak kabul edilir ve matematiksel performansla iligkili oldugu igin bazi
cocuklarin matematik Ogrenmedeki zorluklarini agiklayabilir. Sayr duyusu zayif olan
cocuklar, bu zayifligi olmayanlara kiyasla daha diisiik matematiksel yeteneklere sahiptir.
Say1 duyusu, nokta karsilastirma, say1 karsilastirma ve 1-100 say1 dogrusu gibi ii¢ gorevle

Olciilebilir (Chinn ve Ashcroft, 2016).

Calisma Bellegi: Gelisimsel diskalkulideki kisa siireli depolama kapasitelerini
incelemek ic¢in kritik bir bilesen olabilir (Attout ve Majerus, 2015). Zayif bir calisma
bellegi, diskalkulinin belirtecleri arasinda yer alir. Bu durum matematik bilgilerini

ezberlemeyi ve bu bilgileri matematik problemlerine uygulamay1 zorlastirir (Alloway ve
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Alloway, 2015). Calisma bellegi diizeyleri farkli olan baz1 6grenciler, ¢carpim tablosu gibi
bilgileri ezberleyemezler (Yoong ve Noor Aini Ahmad, 2018). Ogrencilerin, sinith ¢aligma
bellekleri gereksiz veya tekrarlayan bilgilere yonlendirildiginde etkili bir sekilde
ogrenemezler (Centre for Education Statistics and Evaluation, 2017). Ozetle, ¢alisma
bellegi, bilgiyi gegici olarak tutmaktan sorumlu sinirli bir kapasiteye sahiptir ve
diskalkulinin dikkat cekici belirtilerinden biridir. Calisma bellegindeki yetersizlikler,
matematiksel yeteneklerde de yetersizliklere yol agar. Bu nedenle, sinirli ¢alisma bellegi,

diskalkulik 6grencileri tespit etmek i¢in bir gosterge olabilir.

Dogru veya Akict Hesaplama: So6zel problemlerin temelidir. Hesaplama sorunlari,
sayisal islemlerle ilgili kelime bilgisi ve akilda tutulmasi gereken bilgi zorluklarindan
etkilenir (Peng ve Lin, 2019). Genis bir arastirma bulgulari, hesaplama dogrulugu ve
hesaplama akiciliginin matematiksel sonuglardaki rollerini ve katkilarini géstermektedir
(Fuchs vd., 2016). Ilkokulun erken yillarinda hesaplama dogrulugu ve hesaplama akicili,
sonraki matematik basarisint 6ngérmek icin kullanilabilir (Rittle-Johnson vd., 2016).
Ozetle, hesaplama, toplama, ¢ikarma, ¢arpma ve bolme gibi dort temel aritmetik islemi
icerir. Dogru hesaplama, Ogrencinin aritmetik islemleri hatasiz bir sekilde ¢ozme
yetenegini ifade ederken, akici hesaplama, 6grencinin aritmetik islemleri tereddiit etmeden,
kolaylikla ¢ozme yetenegini ifade eder. Bu nedenle, hesaplamay1 dogru veya akici bir

sekilde yapamamak, diskalkulik 6grencileri tespit etmek i¢in bir bagka gdsterge olabilir.

Matematiksel Akl Yiiriitme: Matematik alaninda ¢ok ¢esitli ¢6ziim yollar1 sunan bir
yetenektir. Bu 0Ozellige sahip olan bireyler, gecerli matematiksel sonuglar iiretebilirler
(Goldstone vd., 2017). Matematiksel akil yiiriitme siireci hem bireysel hem de diger
bireylerle matematiksel iletisim kurmay: igerir; bdylece matematiksel ifadeler arasinda
mantiksal ¢ikarimlar yapilabilir (Jeannotte ve Kieran, 2017). Ayrica, matematiksel akil
yiiriitme yetenegi, sorular1 formiile etmeyi, ¢6ziim stratejileri gelistirmeyi ve bu stratejileri
mantikli bir sekilde gerekgelendirmeyi kapsar (Mata-Pereira ve da Ponte, 2017). Bu
baglamda, matematiksel akil yiiriitme yetenegi, matematik problemlerini anlama, ¢6zme ve
sunulan cevaplarin dogrulugunu veya yanlishigini mantikli bir sekilde degerlendirme
becerisi olarak tanimlanmaktadir. Diskalkuli olan bireylerde, bu matematiksel akil yiiriitme
siireci zorlasabilir; ¢iinkli diskalkuli, temel matematik becerileri iizerinde olumsuz bir
etkiye sahip olabilir. Dolayisiyla problem ¢6zme ve mantiksal gerekgelendirme

yeteneklerini sinirlayabilir.
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2.3.2. Diskalkulinin nedenleri

Diskalkuli, genetik, cevresel ve ndropsikolojik faktorlerin etkilesimiyle ortaya ¢ikan
karmasik bir 6grenme bozuklugudur. Alarcon ve arkadaslari (1997), diskalkuliye yol
acabilen bazi risk faktorlerini siralamislardir. Bunlar arasinda akraba evlilikleri, kan grubu
uyusmazliklari, genetik faktorler, hamilelik sirasinda rontgen maruziyeti, sigara ve alkol
tikketimi, bazi ilaglar ve kafein kullanimi, anne ve ¢ocuk arasinda duygusal ve bilissel
uyumsuzluklar yer almaktadir. Bu faktorler, diskalkuli riskini artirabilir ve ¢ocugun sayisal

becerilerinin gelisimini olumsuz etkileyebilir.

Samuel Kirk tarafindan 1962'de ilk kez tanimlanan diskalkuli, 6zel egitim alaninda
yeni bir kavram olarak kabul edilmistir. Genetik ya da dogumsal nedenlerle ve beyindeki
matematiksel islemlerle ilgili sinirsel bolgelerdeki bozulmalar olarak agiklanmistir (Kosc,
1974). Bu tanim, diskalkulinin sadece zeka geriligi, duygusal bozukluk, sosyo-kiiltiirel
veya egitim eksikligi gibi durumlarin olmadigi Ogrencilerin matematik dersinde
beklenenden diisiik performans gostermelerini de ifade eder (Biittner ve Hasselhorn, 2011).
Von Aster ve Shalev (2007) tarafindan aritmetik becerilerin kazanimini engelleyen 6zel bir
ogrenme giigliigii olarak tanimlanan diskalkuli, Mazzocco ve Myers (2003), Kaufmann ve
digerleri (2013) tarafindan daha detayli bir sekilde incelenmistir. Bu arastirmalar,
diskalkulinin dikkat bozuklugu gibi diger faktorlerden kaynaklanabilecegini ve sayisal
veya aritmetik alandaki geriligin bireysel yetersizliklerden dogabilecegini ortaya

Koymustur.

Ozel 6grenme giicliikleri arasinda yer alan diskalkuli, bireyin kronolojik yasina
kiyasla aritmetik becerilerde gosterdigi yetersizliklerle tanimlanmaktadir ve bu durum
cevresel, genetik ve biligsel faktorlerle iligskilendirilmektedir (Shalev ve Gross-Tsur, 2001).
Diskalkulinin nedenleri kesin olarak belirlenememis olup bu nedenle konu {izerinde
arastirmalar devam etmektedir. Iki ana hipotez bu baglamda dne ¢ikmaktadir: Alana 6zgii
eksiklikler ve alan geneli eksiklikler (Olkun vd., 2015; Passolunghi ve Lanfranchi, 2012).
Alan geneli eksiklikler hipotezi, bireyin bir veya daha fazla biligsel fonksiyonunda problem
oldugunu one siirer. Bu fonksiyonlar arasinda dikkat, zeka, veri isleme hiz1 ve dil becerileri
gibi, matematik basarisini etkileyebilecek dgeler bulunmaktadir (Ostergren, 2013). Ote
yandan, alana 6zgii eksiklikler hipotezi, bireylerin dogustan gelen sayisal yeteneklerinde ve

say1 algisinda problemler oldugunu iddia eder. Dogustan gelen say: algisi, bir cogunlugun
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yaklasik ve kesin sayisini belirleme yetenegi ile iligkilidir (Dehaene, 2011; Izard vd.,
2008). Bu hipotezler, diskalkulinin anlagilmasi ve tedavisi konusunda yol gosterici

olabilirler.

Diskalkuli nedenleri arastirilirken yapilan calismalarin birinde, bireylerin beyin
aktivasyonlariin izlenmesi yoluyla ndronlarin isleyisi ile diskalkuli arasindaki iliskinin
bulunmas hedeflenmistir. Ornegin, bireylere zor sorular sorularak yapilan bu ¢alismada,
diskalkulik olmayan bireylerin beyin aktivitelerinde artis goézlenirken, diskalkulik
bireylerde belirli bir degisim gozlemlenmemistir (Price vd., 2007). Diskalkulik bireylerin
beyin aktiviteleri, diger bireylerden farklilik gostermektedir. Bu farkliliklar, bireylerin
gorsel, uzamsal islemleri yeterince kullanamadig1 sonucunu ortaya koymaktadir (Kucian
ve Von Aster, 2015). Bu bulgular, diskalkulinin tam1 ve tedavisinde onemli ipuglar

sunmakta ve konuyla ilgili daha fazla arastirma yapilmasinin gerekliligini vurgulamaktadir.

Bu sekilde ¢esitli tanimlamalarin olmasinin nedeni, diskalkulik bireylerin birbirinden
farkli belirtiler gostermesidir. Bu ylizden benzer iki diskalkulik bireyi bulmanin oldukca
zor oldugu ifade edilmektedir (Dowker, 2009; Ramaa, 2015). Kaufmann ve digerleri
(2013), tarafindan yapilan ¢alismalar, bireysel farkliliklarin kdkeninde bireyin sosyal ve
duygusal zorluklari, dogum Oncesi veya sonrast yasanan saglik sorunlar1 ve gevresel ile

kiiltiirel etmenlerin rol oynadigini ortaya koymustur.

2.3.3. Diskalkuli belirtileri

Diskalkuli, genellikle sayisal kavramlarla ilgili temel zorluklarla kendini gosterir. Bu
giicliik, Butterworth vd. (2011) tarafindan genis biligsel siirecleri etkileyen bir durum
olarak belirtilmistir. Diskalkulik bireylerde; sayilari, say1 kelimelerini, islemleri ve diger
sayilarla ilgili kavramlart 6grenme ve uygulamada zorluk yasanir (Olkun vd., 2015).
Bunun yani sira, diskalkulik olan bireylerin, mekansal koordinasyon ve zaman ydnetimi
gibi alanlarda da zorluklar yasayabilecegi vurgulanmaktadir (Aquil ve Ariffin, 2020). Bu
durum, diskalkulinin yalnizca matematiksel hesaplamalarla smirli olmadigini, giinliik
yagsamda karsilagilan ¢esitli biligsel ve pratik becerileri de etkileyebilecegini
gostermektedir. Ferraz ve Neves (2015) tarafindan belirtilen matematik fobisi, bu tiir
zorluklarin sosyal ve kisisel etkileri nedeniyle gelisebilir. Ayrica, diskalkuli belirtileri

bireyin biligsel 6zellikleri baglaminda degiskenlik gosterir.
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Amerikan Psikiyatri Birligi (APA) tarafindan yayinlanan Zihinsel Bozukluklarin
Teshis ve Istatistik El Kitabi (DSM-5), diskalkuli igin belirlenen tani kriterlerini
icermektedir. Bu bilgiler 1s181nda, diskalkulisi olan ¢ocuklar, sayisal islem ve matematiksel
yeteneklerde ¢esitlilik gosteren, zorluklar sergileyebilir. Her ne kadar bireyler arasinda
farkliliklar olsa da, diskalkuli olan ¢ocuklarda siklikla gézlemlenen bazi ortak 6zellikler
vardir. Bu 6zellikler, ¢ocuklarin sayilarla ve matematiksel islemlerle ilgili temel kavramlari
anlamada ve uygulamada yasadiklari giigliiklerdir. Bu durum, 6zellikle egitim ortamlarinda
ve gilinliik yasam becerilerinde 6nemli engeller olusturabilir. Asagida, diskalkuli belirtileri

maddeler halinde agiklanmistir:

Sayilarin  Biiyiikliigiinii Anlama ve Iligkilendirme: Diskalkulisi olan ¢ocuklar,
miktarlar1 karsilagtirma, sembolleri karistirma ve sayisal degerleri tahmin etme gibi

yeteneklerde zorluk yasarlar (Butterworth vd., 2011; Landerl vd., 2004).

Temel Aritmetik Bilgilerin Ezberlenmesi ve Kullanilmasi: Carpim tablolart gibi temel
aritmetik gergeklere ulasma konusunda giicliikk ¢ekerler. Bu bilgileri ezberlemekte ve
bellekten geri getirmekte zorlanirlar. Bu da hesaplamalar1 verimli bir sekilde yapmalarini

engeller (Butterworth vd., 2011).

Matematiksel Akil Yiiriitme: Matematiksel akil yiiritme yetenekleri siirli olabilir.
Sozli problemleri anlamak, ilgili bilgileri tanimak ve uygun problem ¢dzme stratejilerini

secmek gibi alanlarda zorluklar yasarlar (Butterworth vd., 2011).

Uzamsal ve Zamansal Giigliikler: Sayisal iligkileri, 6l¢timleri anlama ve temsil etme
yetenekleri olumsuz yonde etkilenir. Bu giicliikler, 6zellikle harita okuma veya nesneleri
farkli perspektiflerden gorsellestirme gibi uzamsal akil yiirlitme gorevlerinde kendini

gosterir (Butterworth vd., 2011).

Calisma Bellegi Zorluklari: Cok adimli hesaplamalar yapmada veya problem
¢ozmede ara adimlari hatirlamada gii¢lik c¢ekerler. Bu durum, ozellikle matematiksel

islemler sirasinda sik sik hata yapmalarina neden olabilir (Murphy vd., 2007).

Matematiksel Sembolleri Algilama Zorluklari: Art1ve eksi isaretleri, kesirler, ondalik
sayilar ve denklemler gibi matematiksel sembollerin anlasilmasi ve kullanilmasinda giigliik
seklinde kendini gdsterebilir. Bu zorluklar, 6grencilerin matematik derslerinde ve giinliik

matematiksel islemlerde basarisiz olmalarina yol agabilir (Butterworth vd., 2011).
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Bu belirtiler, diskalkulisi olan bireylerin akademik performansini ve gilinliikk yasam
isleyigini 6nemli Ol¢lide etkiler. Matematiksel zorluklar, zihinsel yetersizlikler, yetersiz
egitim firsatlar1 veya diger norolojik, psikiyatrik durumlar ile agiklanamiyorsa,
diskalkulinin teshisi 6nem kazanmaktadir. Diskalkuli, bireyin matematiksel islemleri
anlama ve uygulama yetenegini ciddi sekilde etkileyen bir durumdur. Erken tani ile uygun
egitim stratejilerinin gelistirilmesi, bu bireylerin egitim siireglerinde 6nemli bir fark

yaratabilir.

2.3.4. Diskalkuli tanillama yontemleri

Erken teshis, diskalkuliye etkili miidahalede biiyiik 6nem tasir. Diskalkuli, erken
yaslarda teshis edildiginde, ¢oziimii nispeten daha basit olabilir. Erken teshiste, beyin
aktivitesinin yagla birlikte azalabilecegi g6z Oniinde bulunduruldugunda, diskalkuliyi
erkenden tespit etmek ve bireye uygun bir ¢calisma plani hazirlamak esastir. Erken teshisle,
diskalkuli ile basa cikabilecek stratejiler ve beceriler gelistirilebilir. Erken teshis
yapilmazsa, matematik Ogrenimi Ogrenci i¢in zorlasabilir ve pek ¢ok Ogrenme firsati
kacirilabilir (Cornue, 2018). Arastirmacilar diskalkuli tan1 yontemleri ve ayirict gesitli

yontemler gelistirmislerdir. Bunlar asagida siralanmustir.

2.3.4.1. Tam yontemleri

2.3.4.1.1. Tutarsizhk yontemi

Diskalkulik bireyleri tanilamada etkili bir yontem olan tutarsizlik yontemi, bireyin
matematikteki akademik basaris1 ile zeka diizeyi arasinda bir tutarsizlik olup olmadigini
inceler. Bu yontemde, bireyin matematik sinavindan aldigi puan siif ortalamasmin 1.5
standart sapma altinda ve IQ testi puan1 70 ve iizerindeyse, bireyin diskalkuli riski tagidig
diisiiniiliir (Olkun ve Mutlu, 2019). Ancak bu yontemin, diskalkulik ve diisiik basaril
bireyler arasindaki ayrimi yapmada zorlandigi ve tutarsizlik kavrami tizerinde genel bir

fikir birligine varilamadig elestirilmektedir (Gifford, 2006).
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2.3.4.1.2. DSM-5 tani testleri

Amerikan Psikiyatri Birligi tarafindan gelistirilen Mental Bozukluklarin Tanisal ve
Sayimsal El Kitabi-V (DSM-V) diskalkuli tanilamasinda kullanilan yontem ve
degerlendirmeler biitiintiidiir (APA, 2013). Diskalkuli tanilamasi i¢in bireyin gorsel ve
mekansal isleyisi, problem ¢ozme yetenekleri, hesaplama yapma yetenekleri ve hizi ile kod
cozme yetenekleri degerlendirilir. Bu testler, bireyin diskalkuli ile ilgili zorluklarim

anlamak ve uygun miidahalelerde bulunmak i¢in kritik 6neme sahiptir.

2.3.4.1.3. Kod ¢ozme etkinlikleri

Kod ¢ozme etkinlikleri, 6grencilerin analitik diisiinme, problem ¢dzme ve mantiksal
akil yiiriitme yeteneklerini gelistirmeye yonelik pedagojik araglardir. Bu tiir etkinlikler,
matematikten bilgisayar bilimlerine kadar genis bir yelpazede disiplinler aras1 becerilerin

iligkilendirilerek 6gretimine katkida bulunur.
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Sekil 2.1. Briceno ve Cid Tarafindan 2017'de Gelistirilen Kod C6zme Etkinligi

Sekil 2.1.'de tanimlanan kod ¢6zme etkinliginde amag, {ist boliimde bir sembolle
gosterilen her rakami, alt boliimdeki rakamlarla en hizli sekilde eslestirmektir. Bireylerin,
hangi semboliin hangi rakama karsilik geldigini zihinlerinde tutmalari ve bu bilgiyi
kullanarak hizli bir sekilde eslestirmeleri gerekmektedir. Sembollerin karsiliklarini
zihinlerinde tutmakta zorlanan bireyler, her seferinde hangi rakamin hangi sembole denk
geldigini  kontrol etmek zorunda kalarak eslestirmeyi daha yavas tamamlarlar.
Matematigin, carpma (x), bolme (+) gibi bir¢ok sembolden olusan bir dil oldugu goz
Online alindiginda, bireylerin sembolleri fark edip edemediklerini test etmek icin bir

eslestirme testi de yapilmistir. Figiir eslestirme testinde amag, solda bulunan sekillerin,
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satirin devaminda yer alip almadigini tespit etmektir. Eger iki sembolden biri veya her ikisi
satirin devaminda varsa, birey satirin devaminda bulunan ve satir bagindaki sekille ayni

olan es sekli isaretler.
2.3.4.1.4. Bilgisayar tabanh tan1 koyma araglari

Cango6z vd. (2013) tarafindan gelistirilen ve diskalkulik bireyleri degerlendirmek
amaciyla olusturulan bes farkli gorev, tablet yardimiyla tamamlanmaktadir. Birinci gorev
olarak nokta sayimi, ekranda verilen noktalarin ve sayilarin sayilmasini ve dogru rakamin
isaretlenmesini igerir; degerlendirme, bireyin dogru sayisina ve cevaplama siiresine gore
yapilir. Ikinci gorev, say1 karsilagtirmasi, bireyden bir saymin sayisal degerinin biiyiikliigii
ve gorsel biiyiikligii arasinda karar vermesi istenir ve bu durum stroop testi ile
degerlendirilir (Mutlu, 2016). Ugiincii gérev, algisal nicelik tahmini, bireyden ekranda
gosterilen nesnelerin sayisini belirlemesini ve isaretlemesini gerektirir. Dordiincii gorev,
aritmetik islem becerisi, bireyden yasina uygun ¢arpma ve toplama islemlerini dogru veya
yanlig olarak isaretlemesi beklenir. Besinci ve son gorev, sayr dogrusu tahmini, say1
dogrusunda birakilan bosluklara dogru sayilarin yerlestirilmesini ve tahmini ile gergek
konum arasindaki mesafenin Olgiilmesini igerir. Bu gorevlerin her biri, diskalkulik

bireylerin matematiksel yeteneklerini degerlendirmek ve gelistirmek i¢in 6nemli bir aragtir.
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Sekil 2.2. Wechsler’in (2003) Gelistirdigi Figiir Eslestirme Etkinligi

Sekil 2.2.'deki figilir eslestirme etkinliginde amag, solda bulunan sekillerin
devamindaki satirda yer alip almadigini tespit etmektir. Ornegin, birinci satirdaki
sembollerin, satirin devaminda bulunup bulunmadigina bakilir. Birinci satirin devaminda

bulunan sembol, satir basindaki sembolle ayni oldugu i¢in isaretlenir. Eger iki sembolden
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biri veya her ikisi satirin devaminda yer aliyorsa, birey satirin devaminda bulunan ve satir
basindaki sekille ayni1 olan es sekli isaretler. Sol bdolmedeki sekil satirin devaminda

bulunmuyorsa, bireyden "NO" kismini isaretlemesi istenir (Cornue, 2018).

2.3.4.2. Diskalkuli ayiric1 yontemleri

Ortaokul ¢agina kadar bireylerde dogustan gelen bir sayisal yetenek bulunmaktadir.
Bu doneme kadar bireyler, icgiidiisel olarak basit matematiksel ifadeleri anlayabilir ve
aritmetik becerilerini gelistirebilir (Butterworth, 2003). Butterworth’iin (2003) gelistirdigi
diskalkuli ayraci, verilen dogru cevap sayisi ve cevaplama siiresini birlestirerek
degerlendirme yapmaktadir. Eger birey belirlenen puani elde ederse, diskalkuli olmadigi

diistiniiliir; elde edemezse diskalkuli olabilecegi diisiiniilebilir.

2.3.4.2.1. Nokta ve sayiy1 dogru eslestirme

Ogrencilere bir gorsel verilir ve gorseldeki noktalarin sayilmasi istenir. Verilen
verilen sayi, nokta sayisini dogru temsil ediyorsa Ogrenciden dogru cevap vermesi

beklenir; temsil etmiyorsa yanlig cevap vermesi istenir.

2.3.4.2.2. Sayilan karsilastirma testi

Sayisal stroop etkisini kullanarak gelistirilmistir ve sayisal biiytlikliiglin fiziksel
biiyiikligii ile karsilastirilmasini igerir. Uyumlu sayilar, uyumsuzlara gore daha hizli
eslestirilir. Testte, biiylik punto ile yazilmis bir rakam ve yaninda sayisal degeri daha
biiyiik olan ancak daha kiiciik punto ile yazilmig bir rakam verilir ve hangisinin biiyiik

oldugu sorulur. Bu test, bireyin sayilar1 dogru karsilagtirma becerisini 6l¢meyi amaglar
(Mutlu, 2016).
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2.3.4.2.3. Bireyin yasina gore islem becerisine sahipligi testi

Bireylere yaslarina uygun islemler verilir ve sonuglarin dogru veya yanlis olduguna
karar vermeleri istenir. Bireylerden, verdikleri cevaplarin dogrulugu ve cevaplama siiresi
Olctiliir. Eger birey, daha once belirlenen hedef puana ulagsmissa, diskalkuli olmadig

diisiiniiliir; ulasamamigsa diskalkuli olabilecegi degerlendirilir.

Diskalkuli Ayirict yonteminin isleyisi, Akin ve Sezer (2010) tarafindan Tablo 2.1.’de
Ozetlenmistir. Tabloda, 6grencilere verilen aritmetik islem becerisi, nokta sayimi ve
sayilarm kiyaslanmasi gorevleri sonucunda 6grenciler degerlendirilmistir. Ogrencinin
performansi yiiksekse normal, orta ise diskalkuli tanisi konulabilir. Aritmetik islem
becerisi diisiik, ancak nokta sayimi ve sayilarin kiyaslanmasi yiiksekse, 6grenci aritmetik
becerileri zayif ancak diskalkulik degildir olarak degerlendirilir. Bu yontem, diskalkulik

Ogrencileri tanimlamak i¢in kullanilir.

Tablo 2.1. Diskalkuli Ogrenci Tanima Ozeti

Aritmetik Islem  Nokta Sayii  Sayilarin Kiyaslanmasi Tanim
Diisiik Yiiksek Yiiksek Aritmetik becerisi zayi1f ama diskalkuli degil
Orta Diisiik Disiik Diisiik performans
Yiiksek Yiiksek Yiksek Normal performans

2.3.4.2.4. Miidahaleye yamit yontemi

Bu yontem erken teshis amaci tasir (Fennell, 2010). Ogretmen ve veli is birligi ile
bireydeki davranigsal ve 6grenme sorunlarinin erken donemde tespit edilmesine yoneliktir.
Bireyler yakindan gozlemlenerek, onlara 6zgii egitim planlar1 ile basarilarinin artirilmasi
amaclanir. {lk asamada, tiim bireylere kaliteli egitim sunulur ve bu siirecte egitim
eksikliginden kaynaklanan dgrenme problemleri tespit edilir. Ikinci asamada, belirlenen
bireyler icin ihtiyaclarina uygun, genellikle kiiclik gruplarda uygulanan yogun bir egitim
programi hazirlanir ve haftada en az ii¢ giin uygulanir. Ugiincii asamada ise, 6grencinin
detayli bir sekilde incelenmesi ve 6zel egitim Ogretmenlerine devredilmesi saglanir. Bu

yontemle, derste basarisiz olan bireyler belirlenip, onlara uygun 6grenme programlari ile
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akademik basarilar1 artirillmaya caligilir; ancak diskalkuli varligini tespit etmek icin bu

yontem yetersiz kalabilir (Baer vd., 2006).

2.3.4.2.5. Coklu siizge¢ modeli

Mevcut alanyazindaki tanilama yontemlerinden yararlanilarak gelistirilmis bes
asamali bir siizge¢ sistemidir (Mutlu ve Akgiin, 2017). Ilk siizgec, 6gretmenlerin goriisleri
alimarak matematikte diisiik performans gosteren ama okuma yazmada sorunu olmayan
ogrencileri belirlemeye yoneliktir. Ikinci siizgegte, Diskalkuli On Degerlendirme Testi
(DODT) uygulanir ve o6grencilerin matematik &grenme giicliigii belirtilerini tasiyip
tasimadiklar1 ve matematik performanslar1 hakkinda bilgi edinilir. Ugiincii siizge¢ olan
Diskalkuli Tarama Aracinda, nokta sayma ve sembolik sayilar1 karsilastirma gibi alt testler
yer alir ve elde edilen verilerin analizi ile Ogrencilerin performansi degerlendirilir.
Dordiincii slizgecte, 6grenci tanima formu ile 6grencinin egitim ge¢misi, saglik durumu ve
sosyoekonomik durumu gibi bilgiler toplanir. Besinci ve son siizgegte ise, Wechsler
Cocuklar i¢in Zeka Olgegi kullanilarak dgrencilerin IQ puanlarma bakilir ve 70 iizeri puan
alan 6grencilerin matematik 6grenme giicliigiine sahip oldugu kabul edilir. Bu model,
cesitli siizgecler araciligryla 6grencilerin durumlarini kapsamli bir sekilde degerlendirmeyi

amaclar.

2.3.5. Diskalkulinin yaygimhg

Diskalkulinin yayginliginin belirlenmesi, 6grenme giigliigiiniin dogru tanimlanmasi
ve bilimsel bir fikir birligi saglanmasin1 gerektirir (Shalev ve digerleri, 2000). Kosc’un
(1974) 375 Ogrenci lizerinde yaptigr iki asamali testle yiiriittiigii calismasinda, basari
diliminin altinda kalan %6,4 oranindaki 24 6grenci diskalkulik olarak tanimlanmistir.
Benzer sekilde, Badian ve Ghublikian (1983) tarafindan ilkokul 6grencileri {izerinde
yapilan ¢alismada, 6grencilerin %6,4'li ritmik sayma ve matematik 6devlerinde, %4,9'u ise
okumada zorluklar yagamistir. Genel olarak, ilkokul 6grencilerinin yaklasik %5 ile %7's1
matematik Ogrenme giicliigli yasamaktadir (Butterworth, 2005b). Diger arastirmalara
bakildiginda, diskalkulinin niifus iginde %3- %6 oraninda dagilim gosterdigi ifade
edilmektedir (Gross-Tsur vd., 1996; Von Aster, 2000). Tirkiye'deki dgrenci niifusuna
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bakildiginda, diskalkuli riski tasiyan 6grenci sayisinin 750.000- 1.500.000 arasinda oldugu
tahmin edilmektedir (Mutlu, 2016b).

Cinsiyet farklarina iligkin yapilan ¢aligmalarda bazilart erkek ¢ocuklarin diskalkuli
riskini daha yogun tasidigini belirtirken (Reigosa-Crespo vd., 2012), bazilar1 ise kiz ve
erkek ¢ocuklari arasinda esit yayginlik gosterdigini ortaya koymaktadir (Devine vd., 2018).
Shalev vd. (2005) ise bireylerin ¢cocukluk donemlerinde gosterdikleri diskalkuli belirtileri

ve Ozelliklerinin yetiskinlikte de devam ettigini belirtmistir.

Diskalkulinin yayginligina dair yapilan ¢alismalar, farkli cografyalar ve yas gruplari
tizerinde yapilmis olup, bulgularin genel gecerliligi ve diskalkuli tanisinin dogrulugu
tizerine Onemli veriler sunmaktadir. Diskalkulinin yayginlik oranlarinin belirlenmesi,
egitim sistemlerinin ve 6gretim stratejilerinin bu 6zel 6grenme giicliigii ile basa ¢ikabilme
yeteneklerini gelistirmek adina 6nemli bir temel olusturmaktadir. Bu sayede, diskalkuli
tanist konan O&grencilerin erken teshis edilmesi ve etkili egitim programlar ile

desteklenmesi miimkiin olacaktir.

2.3.6. Diskalkuli ve matematik kaygisi

Ogrenme giicliigiine sahip dgrenciler igin etkili egitim programlarinin tasarlanmast,
bu 6grencilerin kendilerine olan giivenlerini artirarak potansiyellerini kesfetmelerine imkan
tanir (Kog, 2018). Egitim siireglerinin, Ogrencilerin beyin aktivitelerini tesvik edecek
sekilde diizenlenmesi ve hata yapmaya tesvik edici, cesaret verici bir 6grenme ortaminin

saglanmas1 gereklidir (Coyle, 2018).

Arastirmalar, diskalkulisi olan cocuklarin, diskalkulisi olmayan akranlarina gore
daha yiiksek diizeyde matematik kaygis1 yasama olasiligina sahip oldugunu gostermistir
(Kucian vd., 2018). Bu kaygi, matematikle ilgili zorluklardan kaynaklanabilmektedir.
Ayrica hayal kirikligina, kendinden siiphe etmeye ve matematige karsi olumsuz duygusal
tepkilere yol agarak matematik kaygisinin gelisimine katkida bulunabilir (Rubinsten ve
Tannock, 2010). Ayrica, diskalkuli ve matematik kaygis1 arasindaki noroyapisal
baglantilar1 inceleyen c¢aligmalar, duygusal islemeye katkida bulunan amigdala bolgesinin
hem diskalkuli hem de matematik kaygisinda 6nemli bir rol oynadigim1 gostermektedir

(Kucian vd., 2018).
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Bu kapsamda, etkili egitim stratejilerinin uygulanmasi ve bireysellestirilmis 6gretim
yontemlerinin gelistirilmesi, 6grenme giicliigli ¢ceken Ogrencilerin akademik basarilarini
artiracak ve onlarin egitim hayatlarinda daha basarili olmalarini saglayacaktir.
Ogretmenlerin egitimde yenilik¢i yaklasimlar benimsemeleri ve bu dgrencilere destekleyici
bir ortam sunmalari, uzun vadede 6grencilerin 6grenme siireglerine olan ilgisini artiracak,
kaygilarin1 azaltabilecektir. Bu siireg, egitimde esitligi saglamaya yonelik 6nemli bir adim

olup, tiim 6grencilerin potansiyellerini ger¢eklestirmelerine yardimei olacaktir.

2.3.7. Diskalkuli riski olan bireyler i¢cin matematik égretimi

Ogrenme giicliikleri konusunda, bilgi ve egitimlerin uzman egitimciler tarafindan
verilmesi  gerektigi vurgulanmaktadir. Uzmanlar, 0&grencilerin eksik becerilerini
belirleyerek bu eksikliklere yonelik programlar olusturabilirler (MEB, 2014b). Ogrenme
giicliigii olan dgrenciler i¢in dogru ve etkili egitim planlarinin, programlarin ve stratejilerin
benimsenmesi, bu 6grencilerin kendilerine olan giivenlerini artirarak yapabileceklerini
kesfetmelerine yardimci olabilir (Kog, 2018). Diskalkulisi olan bireylerin 6grenme siireci,
genellikle yavag ve farkli 6grenme hizlariyla karakterize edilmistir. Bu 6grenciler heterojen
bir grup olusturmaktadir. Her birinin bireysel oOzellikleri farklilik gdstermektedir. Bu
nedenle, bu Ogrenciler icin kullanilan 6gretim yontem ve stratejilerinin de c¢esitlilik
gostermesi gerekmektedir (Kirk vd., 2017). Ogretmenlerin, bu dgrenciler icin etkili bir

matematik Ogretimi yapabilmesi i¢in, g¢esitli yontem ve stratejilere hakim olmalar1 ve

bunlar1 derslerinde etkin bir sekilde kullanabilmeleri 6nemlidir (Witzel ve Little, 2016).

Diskalkuli risk grubunda yer alan Ogrencilere yonelik etkili Ogretim stratejileri
arasinda Somut-Temsil-Soyut (CRA) 6gretim dizisi 6nemli bir yer tutmaktadir (Witzel ve
Little, 2016). Bu dizinin etkinligi, somut materyallerle baslayarak, yar1 soyut asamalardan
gecip en sonunda soyut matematiksel yapilar olusturma siirecini icermektedir (Ozlii ve
Yikmis, 2019). CRA modeli, 6zellikle say1 kavrami ve dogal sayilarla islem konularinda
destek egitimleri saglandiginda, diskalkulik olan Ogrencilerin tipik gelisim gosteren
akranlarini yakalamalarina yardimci oldugu goriilmiistiir (Witzel ve Little, 2016). Somut
materyallerin kullanimi, 6grencilerin matematik 6grenmesini desteklemekte 6nemli bir role
sahiptir. Ozellikle ilkokul 6grencilerinin Piaget’nin somut islemler doneminde oldugunu
diistindiigiimiizde, matematik derslerinde somut materyallerden yararlaniimasi

onerilmektedir. Somut materyaller, 6grencilere sunulan matematiksel kavramlarin zihinde
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somutlasmasina yardime1 olur. Ogretim siirecinde kullanilan somut materyaller; nesneler,
resimler ve grafikler seklinde olup, giinliik yasam durumlarint igerebilir. Bu sayede
ogrencilere zengin 6grenme deneyimleri sunar (Van de Walle vd., 2018). Ornegin, agir
O0grenme giicliigii tanis1 almig Barbara Arrowsmith Young, saati Ogrenebilmek igin
kendisine yiizlerce hafiza karti hazirlamis ve bu kartlarla calisarak, normal olarak
tanimlanan bireylerden daha hizli saati okuma becerisi kazanmigtir. Bu durum, somut

materyallerin 6gretim siirecine olan katkisini géstermektedir (Arrowsmith Young, 2012).

Farkl1 egitim stratejilerinden biri Beacham ve Trott'un (2003) 6nerdigi, problemlerin
kiigiik pargalara ayrilmasi, renkli kalemler ve renklendirme tekniklerinin kullanilmasi,
gorsel Ogelerin ve somut materyallerin etkin kullanimidir. Ogretmenler, sayilarin
anlamlarim1 6gretebilmek i¢in sayma cubuklari, say1 yapbozlari ve oyun kartlar1 gibi ¢esitli
materyalleri kullanarak etkinlikler diizenleyebilirler. Bu tiir etkinlikler, &grencilerin
matematiksel kavramlari kesfetmelerini saglar ve Ogrenmeyi interaktif hale getirir
(Hacisalihoglu Karadeniz, 2017). Bu yontemlerin uygulanmasi, 6gretmenlerin bireysel
veya kiiclik gruplarla caligmalarin1 gerektirir. Bahsi gecen uygulamalarin zaman almasi,
okul programlarinin uygulandigi smirli zaman dilimlerinde 6gretmenler igin zorlayici

olmaktadir.

Egitim siirecinde, o6grenme giicliikleriyle basa ¢ikmak icin islem basamaklarinin
basitlestirilmesi, 6grencilerin 6grenme hizlarimin gozetilmesi, zamanin iyi planlanmasi,
genel tekrarlarin yapilmasi ve kavramlarin gorsel olarak ¢izilmesi gibi egitim stratejileri de
bulunmaktadir (MEB, 2014b). Arastirmalar, yogun egitim sonrasinda beyindeki
hipokampiis bolgesinin, yani hafiza merkezinin bilyiiyebildigini gostermistir (Gilchrist vd.,
2018). Hipokampiisiin, yaslanma yerine kullanim eksikliginden dolayi kii¢iilebildigine dair
bulgular da bulunmaktadir (Woollett ve Maguire, 2011).

Tiim bu egitim- O6gretim stratejilerinin yaninda bir de bu giicliigiin iletisimsel ve
duyussal boyutlarinin var oldugu bilinmektedir. Ogretmenlerin 6grencilerle olumlu iletisim
kurmalarinin 6nemi tizerinde durulmaktadir. Sosyal psikologlar, 6gretmenlerin 6grencilerle
kurduklar1 pozitif iligkilerin, O6grencilerin 6grenme siireclerine olumlu etkilerde
bulundugunu ortaya koymustur (Yeager vd., 2014). Bu nedenle, dgretmenlerin yalnizca
matematiksel igerik bilgisi ve 6gretim stratejileri konusunda degil, ayn1 zamanda 6grenci-
ogretmen iligkilerini gili¢lendirecek sosyal beceriler konusunda da yetkin olmalari

gerekmektedir.
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Ogrenme giicliigii olan ogrenciler, genellikle ortalama veya iistii zekdya sahip
olmalarma ragmen beklenenin altinda performans gostermektedirler. Cogunlukla
cocuklarin okula basladigr donemde fark edilmekle birlikte, aslinda bu yetersizlikler ¢ok
daha erken yaslarda baslamakta ancak okul c¢agia gelene kadar genellikle fark
edilmemektedir (Melekoglu ve Sak, 2018). Bu 6grencilerin basartya ulasabilmesi i¢in
bireysel Ozelliklerine ve ihtiyaglarina uygun cesitli miidahale yontemleri gelistirilmesi
dahilinde bireylerin gelisim gosterebilecegi ifade edilmektedir. Diskalkuli tanis1 almis olan
Dylan Lynn’in matematik 6grenme siireci buna Ornek gosterilebilir. Lynn, matematik
derslerinden vazgegmesi gerektigi onerilerini reddederek {iniversitede istatistik bolimiinii
basartyla tamamlamistir. Lynn, zorluklara ragmen kendi matematik 6grenme yontemlerini

gelistirerek basarisini kanitlamistir (Lewis ve Lynn, 2018).

Tiirkiye'de 6grenme giicliigli olan 6grenciler, genel egitim siniflarinda tam zamanlh
kaynastirma 6grencisi olarak egitimlerini stirdiirmektedirler (Sucuoglu, 2004). Farkli okul
seviyeleri ve iilkeler arasi yapilan bir karsilastirmada, karma basari gruplarinda egitim
veren okullarin, yetenek gruplarina ayrilmis okullardan daha iyi performans gosterdigi
tespit edilmistir (Boaler, 2015). Ogrenme giicliigii yasayan &grencilerin egitimi,
Bireysellestirilmis ~ Egitim  Programi  (BEP) tarafindan hazirlanan  programla
yonetilmektedir (Kargin, 2007). Ancak, literatiir incelemeleri sinif 6gretmenlerinin BEP
hazirlama ve uygulama konusunda bilgi eksikligi yasadiklarini ve destek ihtiyaci
duyduklarmi gostermektedir (Hacisalihoglu Karadeniz, 2018). Dolayisiyla, genel egitim
siniflarinda diskalkulik 6grencilerin desteklenmesi ve 6gretimlerinin sekillendirilmesinde
bireysel egitim programinin hazirlanmasi ve uygulanmasinda gesitli zorluklar yasandigi

belirtilmektedir.

Sonug olarak, diskalkulik 6grencilerle etkili bir matematik 6gretimi saglamak igin,
somut-temsil-soyut 6gretim dizisi gibi stratejiler kullanilmali, 6gretmenlerin bu stratejilere
hakim olmas1 saglanmali ve Ogrenci-6gretmen iligkilerinin olumlu bir sekilde
gelistirilmesine Onem verilmelidir. Bu yaklasimlar, diskalkulisi olan &grencilerin
matematiksel kavramlar1 daha iyi anlamalarina ve bu alandaki basarilarini artirmalarina

yardimei1 olacaktir.
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2.4. Ogretmen Farkindahg

Ogrenme siireclerinde farkindalik kritik bir rol oynamaktadir. Farkindalik hem bir
kisilik o6zelligi olarak tanimlanmakta hem de gelistirilebilir bir kapasite olarak
goriilmektedir. Bu durum sayesinde bireyler yargisiz gozlem yapma becerisini artirabilir.
Farkindalik bireyin daha empatik ve anlayislt bir davranis sergilemelerine ve toplumsal

iligkilerde olumlu etkiler yaratmalarina yardime1 olur (Kocaarslan, 2016).

Ogretmenler, dgrencileri kesfetme, ydnlendirme, egitme ve bilgi ile becerilerini
gelistirme gorevine sahiptir. Bu nedenle, okul ortamlarinda 6gretmen ve 6grenci iligkileri
biiyiikk 6nem tasir. Her 6grencinin 6grenme seviyesi, yetenekleri ve karsilastigi zorluklar
farklilik gosterir. Ozel 6grenme giicliigii (OOG) olan gocuklarin 6grenme giigliikleri
cogunlukla ilkokul doneminde fark edilmektedir. Giigliik alanlarinin, sadece akademik
alanlarda ortaya cikmasi bu durumun en farkedilebilir sebebi oldugu sdylenebilir
(Korkmazlar, 1992). Ogretmenlerin dgrenme giigliigii yasayan dgrencilere yonelik erken
tam ve miidahalede etkin rol oynamalar1 gerekmektedir. Bu nedenle OOG olan gocuklar ilk
olarak cogunlukla orgilin egitime devam ettikleri sinif Ogretmenleri tarafindan fark
edilmektedir. Yani tanilama siirecinin ilk adimi Ogretmenin farketmesidir. Siire¢ bu
sekilde baslamaktadir. Ornegin ilkokul ¢aginda sinif dgretmeni ya da ailesi tarafindan fark
edilen birey okulda rehber 6gretmen, sinif 6gretmeninin degerlendirmesi ve aile onayi
alindiktan sonra OOG siiphesiyle yasadigi bolgenin bagl oldugu RAM’a bagvurur. Ikinci
ogretim kademesinde fark edilen Ogrenci icin siirece brans Ogretmenleri dahil olur.
Tiirkiye’de tiim 6zel gereksinimli ve OOG olan bireylerin egitsel tanilanmasi, uygun
egitim programina yonlendirilmesi ve bu Ogrencilere yonelik uygun programlamanin
yapilmas1 gorevi Milli Egitim Bakanligi’na bagli kuruluslar olan Rehberlik arastirma
merkezlerine verilmistir (MEB, 2018). Ogrenme giicliigii yasayan Ogrenciler okuma,
anlama, yorumlama ve matematiksel islemler gibi alanlarda akranlarmna gore daha yavas
ilerleyebilir (Yangin vd., 2016). Erken tan1 ve miidahale, 6grencilerin sosyal ve akademik
ortama adaptasyonunu kolaylagtirir ve onlarin daha basarili olmalarimi destekler.
Ogretmenlerin, 6grencilerin karsilastiklar1 giiliikleri tespit etmeleri ve bu giicliiklerin
farkinda olmalar1 erken tan1 koymada etkin rol oynayacak; ayrica, 6grencinin ve ebeveynin

bu giicliigii kabul edip agsmasina da yardimci olacaktir.
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Ogretmenlerin ~ 6zgiil dgrenme giicliikleri hakkindaki bilgi diizeyleri ve
farkindaliklari, 6grencilerin bu zorluklarin iistesinden gelmelerinde 6nemli bir role sahiptir.
Ogretmenlerin bu giicliikleri tanima, uygun miidahalelerde bulunma ve 6grencilere gerekli
destegi saglama yetenekleri, 6grencilerin egitim siireglerine katilimini ve basarilarim
dogrudan etkiler. Ancak, Shalev ve Gross-Tsur (2001) tarafindan belirtilen arastirmalara
gore, ozellikle ilkokul 6gretmenlerinin diskalkuli hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklari
ve simifta bu 6grencilere nasil yaklagilmasi gerektigi konusunda eksiklikler gosterdikleri
tespit edilmigtir. Diskalkuli gibi 6zel 6grenme glgcliikleri, temel akademik beceriler
tizerinde dogrudan etkili olabilir. Bu durum 6grencilerin sosyal etkilesimlerini de olumsuz
yonde etkileyebilir. Bu nedenle, 6gretmenlerin erken miidahalede bulunarak 6grencilerin
akademik ve sosyal basarilarin1 desteklemeleri kritik bir rol oynar. Arastirmalar,
Ogretmenlerin bu konudaki bilgi diizeylerinin ve farkindaliklarinin arttikca, 6grenme
giicliigline sahip Ogrencilerin  egitim siire¢lerine  katilimlarinin  da  iyilestigini

gostermektedir.

Alan yazinda 6gretmenlerin 6grenme giicliikleri hakkindaki bilgi diizeyleri ile ilgili
farkli bulgular bulunmaktadir. Bazi arastirmalar 6gretmenlerin bu konuda yetersiz bilgiye
sahip oldugunu ortaya koyarken (Ertas, 2022; Ghimire, 2017; Kagar, 2018; Sawhney ve
Bansal, 2014; Sivrikaya, 2023), digerleri 6gretmenlerin yeterli bilgiye sahip oldugunu
belirtmektedir (Cornoldi vd., 2018; Oztiirk, 2019). Ogretmenlerin diskalkuli gibi &zel
ogrenme glcliiklerini dogru tespit edebilmeleri ve bu alanda etkili miidahale stratejileri
gelistirebilmeleri, Ogrencilerin matematiksel becerilerini 6nemli Olgiide artirabilir.
Diskalkulik 6grencilerin degerlendirilmesi ve miidahale oncesinde zayif noktalarinin

belirlenmesi bu siiregte kritik bir 6neme sahiptir (Hornigold, 2015).

Ogretmenlerin her tiirlii 6grenme giicliigiine karst donanimli olmalari, 6grencilere
daha kapsayict ve etkili bir egitim ortami sunmalarina olanak tanir. Etkili 68retim
stratejileri ve bireysellestirilmis egitim programlartyla desteklenen 6grenme giigliigii olan
ogrenciler, akademik basarilarinda 6nemli ilerlemeler kaydedebilirler (Swanson vd., 2013).
Ogretmenlerin siirekli mesleki gelisimlerini saglayacak programlar ve egitimler, 6grenme
giicliikleri hakkinda giincel bilgilerle donatilmalidir. Ozellikle, diskalkuli gibi 6zgiil
ogrenme giigliiklerinin taninmas1 ve bu alanda etkili destek saglanmasi, 6gretmenlerin
derinlemesine bilgi sahibi olmalarmi gerektirir ve Ogrencilerin akademik basarilarim

artirmada kritik bir 6neme sahiptir (Khing, 2016).
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Paula vd. (2016), 6gretmenlerin diskalkuli ve diskalkulik 6grenciler hakkinda yeterli
bilgiye sahip olmalarinin, etkili 6gretim saglamalar1 ve d6grencilerin akademik basarilarini
artirmalari i¢in hayati oldugunu vurgulamislardir. Bu bilgi, 6gretmenlerin 6grencilerin 6zel
ihtiyaclarin1 zamaninda belirlemelerine ve uygun miidahale stratejilerini gelistirmelerine
imkan tamir. Ogretmenlerin bu konudaki bilgi ve farkindaliklari, diskalkuliye sahip
ogrencilerin egitim siireclerine etkin katilimlarin1 ve basarilarini artirmada Kritik bir rol
oynar. Egitimcilerin diskalkuli ve diger 6grenme giicliikleri hakkinda yeterli bilgi ve
farkindaliga sahip olmalari, bu 6grencilerin egitimde basarili olmalarini destekler. Bu
amagla, 0gretmen egitim programlarinin bu konular hakkinda kapsamli bilgiler i¢ermesi,
stirekli mesleki gelisim firsatlarinin sunulmasi ve ailelerin de bu siirece dahil edilmesi
Oonemlidir. Boylece, 6grenme giicliigli yasayan 6grencilerin akademik ve sosyal basarilari

artirilabilir ve yasam kaliteleri iyilestirilebilir.

2.5. Alanyazindaki Ilgili Calismalar

Uluslararas1 alanda diskalkuli ve bu konudaki farkindaliga yonelik calismalar
bulunmaktadir (Adhikari 2014; Dias, Pereira ve Borsel, 2013; Fu ve Chin, 2017; Haddad,
2009; Kunvar vd., 2021; Wong vd., 2014). Bu ¢alismalardan; Haddad (2009), bu 6grenme
glicliigiinii yasayan bireylerin, aritmetik becerilerin en temel yonlerini 6grenmede zorluklar
yasadigini belirtmistir. Bu zorluklar, niceliksel ve mekansal bilgilerin alinmasi, anlasilmasi
veya iretilmesiyle ilgili olabildigi gibi, nesnelerin fiziksel konumlar1 ve nesneler arasi
metrik iligkileri anlamada yasanan giicliikler seklinde de belirti gosterebilmektedir.
Diskalkulisi olan ¢ocuklar, basit say1 kavramlarin1 anlamada zorluk ¢ekebilir, sayilara karsi
sezgisel bir kavrayisa sahip olmayabilir ve sayr bilgileri ile islemleri 6grenmede
problemler yasayabilirler. Diskalkuli kavrami i¢in "sayilar i¢in disleksi" gibi farkli bir
ifade kullanilan bu calismada diskalkulinin yayginligi, nedenleri veya tedavisi hakkinda
¢ok az seyin bilindigi ifadesine yer verilmistir. Arastirmada, diskalkuli olan ¢ocuklarin
cogunun biligsel ve dil yeteneklerinin, genellikle "normal" olarak kabul edilen aralikta yer

aldig1, bu ¢ocuklarin matematik disindaki derslerde basarili olabildikleri ifade edilmistir.

Dias vd. (2013), Rio de Janeiro’da, diskalkuli belirtileri hakkinda bilgi ve algilari
elde etmek amaciyla bir calisma yiirtitmiiglerdir. Arastirmada hem devlet hem de 6zel
okullarda gorev yapan 63 ilkokul 6gretmenine, diskalkuli hakkinda, 2 ag¢ik uclu, 16 kapali

uclu olmak tizere toplam 18 sorudan olusan bir anket uygulanmistir. Bu arastirmada da,
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veri toplama araci olarak kullanilan anket sorulari, &gretmenlerin egitimlerinde bu
konunun islenip islenmedigi, mesleki deneyimleri, diskalkuli hakkindaki bilgileri ve
diskalkuli i¢in Onerilen pedagojik stratejileri kapsamaktadir. Arastirma sonuglarina gore,
Ogretmenlerin %45,2'si diskalkuli durumunu tanimadiklarini belirtmislerdir. Calismaya
katilanlarin yalnizca %12,9'u diskalkuli siiphesi olan bir vakay1 taniyabileceklerini
diistindiiklerini ifade etmislerdir. Sonug olarak, 6gretmenlerin diskalkuli hakkinda spesifik
bilgilere sahip olmadiklar1 ve siipheli bir vaka karsisinda, bu durumu tanilama konusunda
kendilerini giivensiz hissettikleri ortaya cikmistir. Benzer bir g¢alisma gerceklestiren
Kunvar vd., (2021), matematik Ogrenme giigliigline yonelik farkindaligi arastirmak
amaciyla 300 tane ilkokul matematik 6gretmeni ile yart yapilandirilmis goriisme formu
kullanilarak goriismeler yapmistir. Bu ¢alisma sonucunda Ogretmenlerin  biiyiik
cogunlugunun diskalkulik 6grencileri tanilama ve ayirt etme konusunda yeterli bilgiye

sahip olmadig1 gorilmiistiir.

Yurt disinda yapilan farkli bir ¢calisma ise ilkokul 6gretmenleri arasinda diskalkuli
farkindaligin1 aragtirmaya yonelik olup Adhikari (2014) tarafindan gerceklestirilmistir. Bir
vaka caligmasi olan bu arastirma, diskalkuli tanist konmus Ogrencileri belirlemeyi ve
O0gretmenlerin bu konudaki farkindaligini 6lgmeyi amaclamistir. Arastirma kapsaminda,
arastirmaci tarafindan gelistirilen standartlastirilmis bir test kullanilarak, diskalkuli tanisi
konmus iki okuldan dort ve besinci sinif diizeyinde ti¢ 6grenci ve her okuldan birer
matematik Ogretmeni olmak iizere toplam dort kisi secilmistir. Veri toplama siirecinde,
acik uglu sorularin oldugu, yar1 yapilandirilmis anketler kullanilarak goriigmeler
yapilmigtir. Verilerin analizi ve yorumlanmasinda Piaget'in biligsel gelisim teorisi
kullanilmistir. Arastirma sonuglari incelendiginde, 6gretmenlerin 6grenme giicliikleri ve
ozellikle diskalkuli konusunda yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 sonucuna ulasilmistir.
Diger 6nemli bir bulgu ise dgretmenlerin 'diskalkuli' terimini bilmedikleri ve bu yilizden
miilakat sirasinda 'matematik 6grenme  glicliigl' terimi kullandiklar1 olmustur.
Ogretmenler, diskalkuli 6zelliklerine dair sl bilgiye sahip olmalarina ve diskalkulik
cocuklarla deneyimleri olmasma ragmen, bu giicliikler ile basa ¢ikmada kendilerini

giivensiz hissettiklerini belirtmislerdir.

Ogretmenlerin diskalkuli farkindalik diizeylerini 6lgmeyi amagclayan baska bir
aragtirma, Fu ve Chin (2017) tarafindan Sabah’in Sandakan bdlgesinde gergeklestirilmistir.
Bu calisma, Wong ve digerleri (2014) tarafindan gergeklestirilen, ilkokul 6grencileri

39



arasinda diskalkuli goriilme sikligi %35,5 olarak bulunan bir tarama calismasindan yola
cikilarak yapilmistir. Arastirmada 80 tane ilkokul 6gretmenine ¢evrimici diskalkuli anketi
uygulanarak veriler toplanmistir. Arastirma bulgulart incelendiginde, katilimcilarin
%57,5'inin diskalkuli hakkinda bilgi sahibi olmadigini géstermistir. Baska bir bulgu ise,
katilimceilarin 9%72,5'inin 6gretmen egitimi siireclerinde diskalkuli konusunda egitim
almadiklarini, %78,8’inin ise mesleki gelisim programlarinda bu konunun iglenmedigini
ifade etmistir. Ayrica, katilimer 6gretmenlerin 9%62,5'1 diskalkuliyi matematik kaygisiyla
kanstirdiklarin1 belirtmislerdir. Dikkat ¢ekici bir sekilde, %70'1 siniflarinda diskalkulisi

olan bir ¢ocugu taniyabileceklerini dile getirmislerdir.

Ulusal alanda, ogretmen farkindaligini Olgmeye yonelik benzer arastirmalar
yiirlitiilmistiir (Baldemir vd., 2022; Cogaltay ve Cetin, 2020; Kagar, 2018; Hacisalihoglu
Karadeniz, 2013; Nurkan ve Yazici, 2020; Sezer ve Akin 2011). Sezer ve Akin (2011),
ogretmenlerin diskalkuli kavramina yonelik farkindaliklarini arastirmak amagli bir ¢caligma
yapmistir. 5 ilkogretim matematik, 5 smif 6gretmeni ile gergeklestirilen bu calismada 7
acik uclu sorunun yer aldigi yar1 yapilandirilmis bir goriisme formu kullanilmistir.
Calismada ilkogretim matematik Ogretmenleri ve smif Ogretmenlerinin  diskalkuli
kavramini daha 6nce duymadiklari sonucu ortaya ¢ikmistir. Matematik 6grenme giigliigiinii
tanimlarken ise dort islemde zorlanma, problem ¢o6ziimiinde hangi islemi uygulayacagini
bilememe, gorsel, mekansal ve zamansal isleyislerinde yetersizlik olmasi gibi terimleri
kullanmislardir. Bu ¢aligmada Ogretmenlerin matematik yapamayan ogrencilerin {stiine
diismedikleri, bu 6grencileri gormezden geldikleri bilgilerine ulagilmistir. Ayni amagcla
Kagar (2018), ilkokul 6gretmenlerinin diskalkuli konusundaki farkindalik durumlarini
O0grenmek iizere bir ¢alisma yiirlitmiistiir. Calismada ilkokul 6gretmenlerinin matematik
ogrenme giicliigii (MOG) yasayan dgrencilere dair gézlem ve deneyimleri durum calismasi
ile incelenmistir. Arastirmada, MOG tanis1 olan veya olabilecegi diisiiniilen 6grencileri
olan 79 &gretmenle calisilmistir. Elde edilen sonuglar, 6gretmenlerin MOG tanimmi ve
varlig1 konusunda yeterli mesleki bilgiye sahip olmadiklarini gostermistir. Aile ve uzman
desteginin 1iyi olacagi da belirtilmistir. Baldemir ve arkadaslar1 (2022) tarafindan
yiiriitiilmiis olan benzer bir baska calismada, Firat Universitesi Ilkogretim Matematik
Ogretmenligi programindaki 6gretmen adaylarinmn diskalkuliye iliskin farkindaliklar1 ve
gortsleri degerlendirilmistir. Bes agik uglu sorudan olusan yar1 yapilandirilmis goriisme
formu kullanilarak elde edilen veriler, 6gretmen adaylariin diskalkuli konusunda yetersiz

bilgiye sahip oldugunu ve bu alanda daha fazla egitime ihtiya¢ duyduklarini gostermistir.
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Diskalkuli yasayan 6grencilere iligskin 6gretmen goriislerini degerlendirmek amaciyla
Hacisalihoglu Karadeniz (2013) tarafindan gergeklestirilen ¢alisma, 6 sinif 6gretmeni ile
gergeklestirilmistir. Durum c¢alismasi olan bu arastirmada veri toplama araci olarak yari
yapilandirilmig goriisme formu kullanilmistir. Arastirmanin bulgulari, katilimcilarin biiyiik
bir kisminin diskalkuli kelimesini hi¢ duymadigi, az bir kisminin ‘matematik 6grenme
gicligi’ ya da ‘matematik Ogrenme bozuklugu’ kavramlarma yakin kavramlar
duydugunu gostermis ve sadece bir 6gretmenin tam manasiyla diskalkuliyi bildigini ifade
etmistir. Diskalkuli kavrami Ogretmenlere tanimlaninca Ogretmenlerin hepsi bazi
ogrencilerinin diskalkulisi olabilecegini belirtmistir. Bu 0grencilerin matematikte hangi
konularda zorlandigin1 belirten &gretmenler, miifredatin diskalkuli yasayan Ogrencilere
uygun olmadigini belirtmislerdir. Bu arastirmaya benzer fakat matematik 6gretmenlerinin
diskalkuli farkindaliklarini belirlemeye yonelik Nurkan ve Yazici (2020) tarafindan
gerceklestirilen durum ¢alismasi, 6 adet acik uclu soruyla olusturulan yari yapilandirilmig
gorisme formlart ile 3 ayr1 anket kullanilarak, matematik Ogretmenleri ile yiiz yiize
gerceklestirilmistir. Uygulanan anketler araciligiyla belirlenen ve diskalkuliye iligkin
ortalamanin {izerinde bir yeterlilige sahip oldugu diisliniilen ¢alisma grubunun matematik
O0grenme giicliigii kavramina iliskin yeterli bilgiye sahip olmadiklari sonucuna ulasilmistir.
Bununla birlikte matematik 6grenme giicliigline iliskin temel dort islem becerilerinde ve
sayma becerilerinde gii¢liikler yasandigina dair ifadeler aragtirmaya katilan ¢ogu 6gretmen
tarafindan dile getirilmistir. Diskalkulik o6grencilerin kisisel 6zellikleri baglaminda da
yalniz olma ve dikkat daginiklig ifadeleri katilime1 6gretmenlerin ortalamanin {izerinde
kullandig1 ifadeler arasinda yer almaktadir. Yaparak yasayarak 6grenmenin ilk akla gelen
ogretim yontemlerinden oldugu ve egitsel oyunlarin matematik 6grenme giigliigline sahip
ogrencilerin egitim ogretim faaliyetlerinde kullanilmasinin faydali olacagi goriisii calisma
grubu tarafindan siklikla dile getirilmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin matematik

O0grenme glicliigiine iliskin yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 sonucuna varilmistir.

Ulusal alanda da, sinif 6gretmenlerinin 6zel 6grenme giicliigiine iligkin farkindalik ve
yeterliliklerini tespit etmek amagli yapilan ¢aligmalar bulunmaktadir (Aver 2020; Cogaltay
ve Cetin, 2020; Duygu, 2021). Bu c¢alismalardan Cogaltay ve Cetin (2020) tarafindan
gerceklestirilen arastirma, ¢alisma siireleri 5— 24 yil araliginda olan 6 kadin ve 6 erkek
sinif 6gretmeni ile yar1 yapilandirilmis goriisme formu kullanilarak yapilmistir. Katilimei
Ogretmenlerin, 6zel Ogrenme gligliigiine sahip bireyleri dogru tanimlayabilme, 06zel

ogrenme giicliigii alaninda kullanilan “disleksi, disgrafi, diskalkuli, dispraksi” kavramlari
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ile ilgili yeterli bilgiye sahip olup olmadiklari, 6zel 6grenme giigliigiine sahip 6grencilerin
egitim faaliyetleriyle ilgili kendilerini yeterli goériip gérmeme durumlart incelenmeye
calisilmistir. Bu ¢alisma sonucunda smif 6gretmenlerinin 6zel 6grenme glicliigiine sahip
Ogrencileri tanilama ve yonlendirme yapmalar1 konusunda yeterli bilgiye sahip olmadiklari
belirlenmistir. Bu baglamda cogunlukla 6gretmenlerin tanilama igin ilk olarak rehberlik
arastirma merkezlerine yonlendirme yapilmast ile ilgili ifadeler kullandiklar1 belirlenmistir.
Ogretmenlerin meslek yasamlarinda 6zel o6grenme giicliigiine sahip Ogrencilerle
karsilastiklarini, bu 6grencilerin diisiik akademik basari, diisiik ezber becerisi, diisiik
algilama ve motor beceriler, zihinsel gerilik, diisiik 6zgiliven ve derse kars1 ilgisizlik gibi
ortak Ozellikleri oldugu hususlarinda goriis bildirmislerdir. Farkli bir bulgu ise simif
ogretmenlerinin 6zel 6grenme giicliigii ile zihinsel engellilik durumunu sik¢a karistirdiklari
sonucudur. Arastirmaya katilan sinif 6gretmenleri hizmet dncesinde veya hizmet i¢i egitim
almadiklar1 ya da almis olsalar dahi bu egitimleri yetersiz gordiiklerini ifade etmislerdir.
Sonug olarak sinif gretmenlerinin 6zel 6grenme giicliigii alaninda yeterlilik diizeylerinin
diisiik oldugu ortaya konulmustur. Simf Ogretmenlerinin 6zel 6grenme giicliigli olan
Ogrencilerin egitimi hakkindaki goriislerine yonelik yapilan farkli bir ¢alismada, Duygu
(2021), katilimc1 6gretmenlerin 6zel O6grenme gligliigii alaninda yer alan disgrafi ve
diskalkuli kavramlarina iliskin, mesleki bilgilerinin yeterli olmadigi sonucuna ulagsmustir.
Ulagilan bu sonugta simif Ogretmenlerinin daha once 6zel 6grenme giicliigline iliskin
hizmet i¢i egitim almamalar1 veya 6zel 68renme giicliigline sahip Ogrenciler ile ilgili
deneyimlerinin olmamasinin etkili olabilecegi belirtilmistir. Ayn1 zamanda siif
Ogretmenlerinin 08renme giigliigline sahip Ogrencilerine iligkin tanilama siirecinin

gozlemlerden ibaret oldugu ifade edilmistir.

Siif O6gretmenlerinin matematik 6grenme giigliigli yasayan oOgrencilere yonelik
yeterlilikleri ve bu konudaki 6gretim uygulamalar1 arasindaki uyumu arastirmak amacl,
Avct (2020) tarafindan yiiriitiilen caligmada, 6gretmenlerin 6grenme giicliigii konusunda
yeterli bilgiye sahip olmadiklart sonucuna ulagilmistir. Matematik 6grenme giligliigii
yasayan Ogrencilere yonelik 6zel uygulamalar gerceklestirmediklerini ifade eden sinif
Ogretmenleri, 6gretmen egitim programlarinda 6zel 6grenme giicliiklerine daha fazla 6nem

verilmesi gerektigini vurgulamislardir.

Ogretmenlerin matematige, 6zel grenme giigliigiine ve dzellikle matematik 6grenme

giicligiine yonelik bakis agilarini arastirmak amaciyla, Yilmaz ve ark. (2024) tarafindan
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yapilan arastirmada, Dogu Anadolu Bolgesinde farkli ilkokullarda gérev yapan 10 sinif
Ogretmeni ile yar1 yapilandirilmig goriismeler gerceklestirilmistir. Ayrica, sinif
Ogretmenlerinin  matematik  6grenme  glcliigiine iliskin  detayli  agiklamalarda
bulunamadiklar1 ve bu konuda sadece sinirli farkindaliga sahip olduklari belirlenmistir.
Ayrica Ogretmenlerin genellikle matematigi zor bir ders olarak gordiiklerini ve 6zel
O0grenme giicliigiinii genelde zor 6grenme, akranlarindan geri kalmis olma ve giinliik
yasamda karsilasilan zorluklarla iligkilendirdiklerini ortaya koymustur. Calismada,
Ogretmenlerin bu alanda daha fazla bilgi ve destekle donatilmasi gerektigi ve
bireysellestirilmis egitim yaklasgimlarinin, materyallerin ve akran desteginin etkili
olabilecegi sonucuna ulasilmistir. Bu baglamda, Ogretmenlerin egitim becerilerini
destekleyecek faaliyetler yapilmasmin énemi vurgulanmaktadir. Ogretmenlerin diskalkuli
hakkindaki bilgilerinin, risk altindaki 6grencileri tanimlamak, uygun rehberlik saglamak ve

etkili miidahaleler uygulamak i¢in biiyiikk 6nem tasidigi vurgulanmistir.

Ogretmenlerin 6zgiil 6grenme gii¢liigii hakkindaki farkindalik ve bilgi diizeylerini
degerlendirmek ve bu konuda yapilan ¢alismalarin derinlemesine analiz edilmesi hedefiyle,
2000-2023 yillar1 arasinda ulusal ve uluslararasi1 diizeyde gergeklestirilen 32 calismayi
inceleyen Sahin ve Koca (2024), 6zgiil 6grenme gii¢liiglinii, 6zellikle okuma, yazma ve
matematik gibi temel akademik becerilerde siirekli giicliiklerin yasandigir gelisimsel
bozukluk olarak tanimlamislardir. Bu giicliiklerin 6grencilerin akademik basarilarini
olumsuz etkiledigi ve okullarda bu durumun siklikla gozlemlendigi vurgulanmistir.
Calismada, ozgiil 6grenme giigliigli yasayan 6grenciler icin erken tani ve miidahalenin
onemi tlizerinde durulmus, Ogretmenlerin bu siirecteki rollerinin kritik oldugu ifade
edilmistir. Erken donemde baslatilan miidahale programlarinin 6grenme siireclerini
hizlandirdig1, ancak egitimcilerin ve ailelerin bu konudaki bilgi eksikliklerinin
miidahalelerin uygulanmasinda gecikmelere neden oldugu belirtilmistir. Sonug olarak,
ogretmenlerin bu alandaki bilgi ve farkindalik diizeylerinin genellikle yetersiz oldugu ve
bu alanda egitim, kaynaklara olan ihtiyacin arttigi vurgulanmistir. Arastirma,
Ogretmenlerin bu konudaki bilgi ve farkindaliklarimi artirmak i¢in gerekli adimlarin

planlanmasinda mevcut eksikliklere dikkat cekmektedir.
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3. BOLUM

YONTEM

Bu bdliimde c¢alismanin deseni, katilimcilari, veri toplama araglari, veri toplama
siireci, veri analizi, arastirmacinin rolii, gecerlilik ve giivenilirligin nasil saglandigi

konusunda alt boliimler yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Deseni

Bu arastirmada, devlet okullarinda gorev yapan smif, matematik ve rehber
ogretmenlerinin diskalkuliye yonelik farkindaliklarini belirlemek amaciyla nicel arastirma
yontemlerinden tarama modeli kullanilmigtir. Tarama modeli, bir durumu mevcut ya da
geemisteki haliyle tanimlayan bir aragtirma yaklagimidir. Bu model, betimsel niteliktedir
ve genel tarama modeli ile 6rnek olay tarama modeli olarak iki farkli yaklasimi
bulunmaktadir (Karasar, 1984). Genel tarama modeli, genel bir sonuca varmak amaciyla
kullanilirken, 6rnek olay tarama modeli konuyu derinlemesine inceleyerek bir sonuca
ulagsmay1 hedefler (Karasar, 1984). Bu calismada, farkli branglardaki 6gretmenlerin
diskalkuliye yonelik farkindaliklar1 6rnek olay tarama modeli ile derinlemesine
incelenmistir. Ornek olay yontemi, bir olayin, siirecin veya bireylerin benzersiz ydnlerinin
kisa bir zaman dilimi i¢inde gorsellestirilmesine izin verdigi i¢in egitim alaninda yaygin
olarak kullanilmakta ve ‘uygun’, ‘faydali’, ‘gecerli’ olarak tanimlanmaktadir (Bachor,
2000). Belirli bir olay veya konuyu ayrintili bir sekilde arastirmay1 igeren bu yontem, nicel
ve nitel arastirma metodlarin1 ayni anda ihtiva edebilmesinden dolayr alanyazinda

semsiyeye benzetilmektedir (Cepni, 2005; Yin, 1994).

Katilimcr sayisindaki smirhiliklar, kapsamli veri gerekliligi hem nitel hem de nicel
verilerin birlikte ele alinmasi durumu, genellenebilirlikle ilgili kayginin olmamasi,

arastirmada 6rnek olay tarama modelinin secilmesinde etkili olmustur.
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3.2. Arastirmanin Katihmcilari

Arastirmanin katilimcilart, 2023-2024 egitim-6gretim yili II. doneminde Ankara’da
bulunan sinif, matematik ve rehber 6gretmenlerinden olusmaktadir. ilk olarak, seckisiz
olmayan oOrnekleme yontemlerinden uygun Ornekleme ile Ankara ilinde bulunan ve
aragtirmacinin  kolay ulasabilecegi Etimesgut ve Cankaya ilcelerindeki ilkokul ve
ortaokullarda gbrev yapan Ogretmenler secilmistir. Bu 6gretmenlerin se¢iminde seckisiz
olmayan Ornekleme yontemlerinden amacl 6rnekleme kullanilmig, matematik 6grenme
giicliigi oldugu diisiiniilen 6grencilerin derslerine giren veya bu 6grencilerle mesleki
olarak etkilesim i¢inde olan siif, matematik ve rehber 6gretmenleri 6lgiit olarak alinmustir.
Devlet okullarinda goérevli olan 6gretmenlere Oncelikle siniflarinda matematik 6grenme
giicliigii oldugunu diistindiikleri 6grencileri olup olmadigi sorulduktan sonra, olumlu yanit
veren Ogretmenlerle goriismeye gecilmistir. Bu sayede, 6l¢iit drnekleme ile diskalkulik
ogrencilerle ilgili farkindaliklarin arastirilmasinda farkli brang 6gretmenleri dahil edilerek
mimkiin olan en biiylik cesitliligin saglanmasi amag¢lanmistir. Tiim branglardan katilan

toplam 6gretmen sayis1 55°tir.

Caligmaya katilan 55 Ogretmene ait demografik bilgiler asagidaki tablolarda
belirtilmistir. Ik olarak katilimcilarin cinsiyet, brans, gorev yaptiklar ilge ve egitim

durumlarina ait bilgiler Tablo 3.1.’de verilmistir.

Tablo 3.1. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Demografik 6zellikler f %
Cinsiyet Kadin 33 60
Erkek 22 40
Sif 21 38
Brang Matematik 24 44
Rehber 10 18
Ilge Cankaya 27 49
Etimesgut 28 51
Lisans 40 73
Egitim Durumlari Yiiksek lisans 13 24
Doktora 2 3
Toplam 95 100

Tablo 3.1.’de goriildiigii gibi, katilimcilarin %60°1 kadin, %40°1 erkektir. Branslara
gore bakildiginda katilimcilarin %38°1 siif, %44°i matematik, %18’1 rehberlik brangina

aittir. Katilimcilarin %49’u Etimesgut, %51°i Cankaya ilgelerinde gorev yapmaktadir.
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Egitim durumlarina gore bakildiginda katilimeilarin %73’ lisans, %24’ yiiksek lisans ve

%31 doktora diizeyinde egitim durumuna sahiptir.

Ogretmenlerin branslarma gore 6gretim kademesi durumuna ait bilgileri Tablo

3.2.’de verilmistir.

Tablo 3.2. Katilimcilarm Ogretim Kademelerine Gére Branslart

Ogretim kademesi Brans f %
[kokul Sinif 21 38
Rehber 4 7

Ortaokul Matematik 24 44
Rehber 6 11

Tablo 3.2.’de goriildiigii gibi, katilimcilarin %42’si ilkokul 6gretim kademesinde
(sinif ve rehber 6gretmeni) ve %58’ ise ortaokul (matematik ve rehber 6gretmeni) 6gretim

kademesinde gorev yapmaktadir.
Katilimcilarin mesleki deneyim siirelerini gosteren bilgiler Tablo 3.3.’te verilmistir.

Tablo 3.3. Katilimcilarin Mesleki Deneyim Siireleri

Mesleki deneyim f %
19yl 4 7
10-20 y1l 28 51

21 y1l ve tstil 23 42

Toplam 55 100

Tablo 3.3.’te goriildiigi gibi, katilimcilarin %7°si 1-9 yil arasinda, %51°1 10-20 y1l

arasinda, %42’si 21 yil ve iistli mesleki deneyim siiresine sahiptir.

Tablo 3.4.’te katilimcilarin “Ogrenme Giigliigii” egitimi alma durumuna ait bilgiler

verilmistir.

Tablo 3.4. Katilimcilarin Ogrenme Giigliigii Egitimi Alma Durumlar

“Ogrenme Giicliigii” egitimi f %
alma durumu

Evet, aldim 35 64

Hayir, almadim 20 36

Toplam 55 100

Tablo 3.4.te goriildugii gibi, katilimcilarin %64’ 6grenme giligliigii egitimi almus,

%36’s1 ise 6grenme glicliigii egitimi almamustir.
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3.3. Veri Toplama Araci

Caligmada veri toplama araci olarak Ogretmenlerin diskalkuli farkindaligini
belirlemeye yonelik Dias, Pereira ve Borsel (2013) tarafindan gelistirilen ankette yer alan,
“Evet-Hayir” seklinde veya sorunun igerigine gore secenek sunularak hazirlanmis 15 adet
sorunun agik uclu formlar1 kullanilmigtir. Bu sorular yari-yapilandirilmis sekilde
uygulanmistir. Bu yaklagimda, baslangicta hazirlanan soru seti bulunmakla birlikte,
goriismenin akisina gore ek sorular sorulabilir veya detaylandirma yapilabilir. Bu yontem,
eksik bilgilerin tamamlanmasina ve konunun farkli yonlerinin aydinlatilmasina yardimci
olur (Karatag, 2017). Ayrica, arastirmanin hedeflerine uygun detayl bilgi toplama siirecini
destekler ve aragtirma sorusunun kapsamli bir sekilde ele alinmasini saglar (Sevencan ve

Cilingiroglu, 2007).

Acik uglu sorularin yer aldigi form “Diskalkuli Farkindaligi Belirleme Goriisme
Formu” olarak isimlendirilmistir. Bu form iki boliimden olusmaktadir: 1. boliimde,
katilimcilarin demografik o6zellikleri; 2. boliimde, katilimcilarin diskalkuli farkindaligini

belirlemeye yonelik agik uglu sorular yer almaktadir. Bu boliimler asagida aciklanmaistir.

1. Bolim Demografik Bilgiler: Diskalkuli Farkindaligi Belirleme Goriisme
Formunun bu bdliimiinde, katilimcilarin demografik 6zelliklerinin belirlenmesine yonelik
cinsiyet, brans, 6gretim kademesi, mesleki deneyim, calistirilan kurumun bulundugu ilge,
egitim durumu ve “Ogrenme gugligi” ile ilgili hizmet i¢i egitim alma durumunu

belirlemeye yonelik maddeler yer almaktadir.

2. Bolim Diskalkuli Farkindaligin1 Belirlemeye Yonelik Gorligme Sorulari: Yari
yapilandirilmis goriisme formunun bu boliimiinde, 6gretmenlerin diskalkuli farkindaligini
belirlemeye yonelik Dias, Pereira ve Borsel (2013) tarafindan gelistirilen ankette yer alan
15 adet kapali uglu sorulan sorularin (Evet-Hayir veya segenekli), acik uclu formlar yani
sorulan sorularin agiklamalarinin istenildigi sekli bulunmaktadir.

Goriisme formunda yer alan sorularin Oncelikle Tiirkgceye cevirisi arastirmaci
tarafindan yapilmustir. Tiirkge cevirisi yapildiktan sonra iki Ingilizce dgretmeninden
ceviri konusunda uzman goriisii alinmustir. Cevirisi yapildiktan sonra, iki matematik
ogretmeni, iki rehber 6gretmen, iki Tiirk¢e Ogretmeni, bir dil bilimi boliimii 6gretim
liyesi, bir 6zel egitim ogretmenligi boliimii 6gretim iiyesinden uzman goriisii alinmustir.

Tiirkce Ogretmenleri ve dil bilimi &gretim iiyesi gorlislerine gére soru ciimlelerinde
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diizeltmeler yapilmistir. Orijinal formda yer alan bazi sorular formdan c¢ikarilmistir.
Ornek olarak: “Sizce diskalkulisi olan bir cocugu egitmesi gereken profesyonel kimdir? (
) o6gretmen () psikolog () pedagog () dil ve konusma terapisti () digerleri” seklinde
cevirisi yapilan sorunun gerek soru igerigi, gerekse secgenekleri bakimindan
ogretmenlerden uzak kavramlara deginmesi nedeniyle sorulmasi uygun goriilmeyerek
formdan ¢ikarilmistir. Diizeltmeler sonrasi formda yer alan sorularin agik uclu hale
getirilmesi igin kapali uglu, yani “Evet/ Hayir” seklinde sorulan sorulara birtakim
eklemeler yapilmistir. Ornek olarak: “Sizce diskalkulinin nedeni nedir? (birden fazla
secenek igaretlenebilir)” sorusundaki secenekler ¢ikarilmis, soru agik uclu hale getirilmis
ve katilimcilarin agiklama yapmalarina yonelik bir hedefle hareket edilmistir. Bu
eklemelerin pek ¢ogu, sorunun yanitinin agiklanmasi iizerine odaklanmistir. Yapilan

diizenlemelerle ilgili bir 6rnek agsagida sunulmustur.

1. Soru (Orijinal): “Diskalkuli”’nin ne anlama geldigini biliyor musunuz?”

1. Soru (Diizenlenmis): “Diskalkuli’nin ne anlama geldigini biliyor musunuz?

a. Evet ise diskalkuliyi tanimlar misiniz?
b. Hayir ise “matematik 6grenme giicligii”’nlin ne anlama geldigini biliyor
musunuz?”’ seklinde yanitlayicinin soruyu agiklamasmna yonelik ek sorular

eklenmistir.

Yapilan diizenlemelerden sonra, formun son hali bir matematik, bir sinif 6gretmeni
ve bir rehber 6gretmen ile gorlisiilerek pilot uygulamasi yapilmis; 6gretmenlerin doniitleri
degerlendirilerek sorularin anlagilirhigr ve agikliginin diskalkuli farkindaligini ortaya

cikarmak i¢in uygun oldugu belirlenmistir.

3.4. Veri Toplama Siireci

Katilimcilar 6nceden belirlenen zamanda, ¢alistiklart okullarda arastirmaci ile yiiz
yiize goriismeyi kabul etmistir. Gorlismeye baslamadan 6nce arastirmanin amaci hakkinda
bilgi verilmis, devam etmek ic¢in katilimcilarin onayr alinmistir. DeMarrais (2004),
goriismeye baslama siralamasini: selamlama, hafif sohbet, c¢alisma hakkinda bilgi

paylasimi ve goriismeye devam etmek i¢in katilimcinin onayi olarak tanimlamistir. Bu
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calismada da goriisme sorularina gegmeden dnce 6gretmenlerle ¢alisma hakkinda kisa bir

sohbet gerceklestirilmistir.

Gortigmelerde Ogretmenlerden Oncelikli olarak yar1 yapilandirilmis  goriigme
formunda yer alan sorulara detayl1 agiklamalar yapmalari istenmistir. Gorlismeler ortalama
10 dakika stirmiis; izin verilmesi dahilinde ses kayitlar1 alinmigtir. Goriismelerin ses kayit
cihaz1 ile kaydedilmesi, arastirma siirecinin c¢esitli yonleri i¢in Onemli avantajlar
saglamaktadir. Bu yontem, katilimcilarin ifadelerinin eksiksiz ve dogru bir sekilde
kaydedilmesine olanak taniyarak, verilerin analiz edilmesi siirecini kolaylastirir. Ses kaydi,
arastirmacinin katilimecinin sdylediklerini kelime kelime inceleme firsatt bulmasini saglar,
bu da arastirmanin dogrulugunu ve giivenilirligini artirir. Bu yaklagim, goriisme sirasinda
katilimcinin rahathigimmi saglarken, aym1 zamanda toplanan bilgilerin dogrulugunu ve
kapsamliligin1 maksimize etmeye yardimci olur (Myers, 2013). Ogretmenlerle yapilan

goriigmeler 4 hafta icinde tamamlanmustir.

Diskalkuli Farkindaligi Belirleme Gériisme Formu (EK 1), Baskent Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitlisii etik kurulu tarafindan incelenmis (EK 4) ve etige uygun
olmayan bir soru veya ifadeye rastlanmamustir. Etik Kurul onaymndan sonra goriisme
formunda yer alan sorularin farkli branslardaki dgretmenlere uygulanmasi i¢in Ankara il
Milli Egitim Miidiirliigiinden gerekli izinler alinmustir. izin Belgesi EK 3’te verilmistir.
Ankara Il Milli Egitim Miidiirliigii aracilifiyla, Ankara ili Etimesgut ve Cankaya ilgelerine
bagli Tablo 3.5.’te belirtilen devlet okullarinda gérev yapan matematik, sinif ve rehber
Ogretmenler ile yiiz yiize goriisme yapilmak iizere okullara ziyaret gerceklestirilmistir.
Goriigmeler, 6gretmenlerin goniilliiliik esasina uygun sekilde yiiriitiilmiistiir. Uygulamanin

yapildig1 okullar Tablo 3.5.’te verilmistir.

Tablo 3.5. Uygulama Yapilan ilce ve Okullar

fice Okul Adi
Baglica llkokulu
Etimesgut Sakarya Ortaokulu

Baglica Ortaokulu
Sehit Ogretmen Dilay Turan Ortaokulu

Avni Akyol Ilkokulu

Cankaya Mesa Koru Sitesi ilkokulu
Necdet Seckindz Ortaokulu
Hilmi - Hatice Aksoy Ortaokulu
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3.5. Veri Analizi

Gortisme formunun 1. boliimiinde bulunan demografik sorulara iliskin verileri ortaya
koymak i¢in tablolar iizerinde olusturulan frekans dagilimlarindan yararlanilmistir. Elde
edilen veri, tablolar yardimiyla oldugu gibi ortaya konulmustur. Frekans degerinin yiizde

olarak neye karsilik geldigi ise tablolarda belirtilmistir.

Goriisme formunun 2. boliimiinde bulunan yari-yapilandirilmig goriisme sorularindan
elde edilen veriler hem frekans analizi hem de betimsel analiz yaklasimi ile analiz
edilmistir. A¢ik uglu sorularin, agiklanmalarinin istendigi sorularda farkli kategori ve
kodlar fark edilmis ve bu yilizden igerik analizi kullanilmistir. Yildirim ve Simsek (2018),
arastirmalarda goriisme veya belgelerin incelenmesiyle ortaya ¢ikan verilerin basit ylizde
veya sayilara dokiilmesini frekans analizi olarak adlandirmiglardir. Sayilar ve yiizdeler,
katilimcilarin nitel arastirma igerisinde fark edilen kategori ve kodlara hangi diizeyde
katildiklarin1 temsil ettikleri i¢in Onem tasimaktadirlar (Tutty vd., 1996). Goriisme
formunda yer alan ve igerik analizi yapilmayan 5 adet soru (2., 3., 6., 7. ve 10. soru)
bulunmaktadir. Ornek olarak, 6.soruda dgretmenlere “Diskalkulisi olan bir dgrenci aym
zamanda dislektik midir?” seklinde sorulan soruya yapilan igerik analizi sonucunda verilen
yanitlardan elde edilen kodlar “evet, hayir ve kismen (kararsiz kalma)” seklinde ifade
edildigi i¢in bu sorunun bulgular1 frekans analizi ile sunulmustur. Bu nedenle, bu sorudaki
kodlar ve kategoriler evet, hayir ve kismen (kararsiz kalma) ile aymdir. Aym1 durum
yukarida belirtilen diger sorular i¢in de gecerlidir. 10. soruda ise katilimcilara diskalkuli ile
karistirilabilecek durumlar icinden se¢im yapmalar1 istenmistir. Dolayisiyla igerik

analizine tabii tutulmamustir.

Tablo 3.6.’da goriisme sorular1 formunda yer alan sorulara verilen yanitlarin hangi
yontemle analiz edildigi belirtilmistir. Icerik analizi yontemi, derinlemesine bir inceleme
yaparak, baslangicta belirlenmemis temalarin ve kodlarin tespit edilmesine imkan tanir. Bu
analiz tiirlinlin temel amaci, aragtirma bulgularin1 diizenli ve anlagilir sekilde sunmaktir

(Yildirim ve Simsek, 2006).

Tablo 3.6. Sorulara Verilen Yanitlarin Analiz Yontemleri

Sorular Analiz Yontemi

1-14. soru Frekans analizi
1.,4.,5.,8.,9.,11.,12., 13. ve 14. soru Frekans analizi+ Icerik Analizi
15. soru Icerik Analizi
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Veri analizi siirecine, Oncelikle demografik bilgilerin yazili olarak yer aldigi
formlarin ¢iktilarinin ayrintili sekilde incelenip diizenlenmesiyle baglanmistir. Bu formlar
branglara gore kod verilerek numaralandirilmistir. Ornegin matematik Sgretmenlerinin
goriisme formlarina sirastyla MO1, MO2, ... seklinde kodlama yapilirken rehber
ogretmenlere RO1, RO2 seklinde, simif dgretmenlerine SO1, SO2, ... seklinde kodlamalar
yapilmistir. Daha sonra, goriismelerin dijital ortamdaki ses kayitlart metinlestirilerek yazili
forma doniistiirtilmiis ve analiz i¢in hazir hale getirilmistir. Yazili hale getirilen veriler, ilk
okumasi diiz okuma olmak {izere birka¢ kez farkli kisimlara odaklanarak okunmustur.
Yazili veriler satir satir okuma suretiyle incelenerek kod listeleri olusturulmustur.
Kodlama, verilerin anlamlandirilmasi ve siniflandirilmasini  kolaylastirmak amaciyla
kullanilan bir tekniktir (Karasar, 1998). Kod listesi olusturulurken; ilgili alanyazin, yapilan
goriismeler ve goriismelerde edilen gozlemler goz onlinde bulundurulmustur. Kodlama
stirecinin ardindan, benzer kodlar bir araya getirilerek kategoriler belirlenmis ve bu
kategorilerden belirli temalar olusturmustur. Yildinm ve Simsek (2006) tarafindan
belirtildigi tizere, bu kategorizasyon teknigi, metinlerden anlamli ¢ikarimlar yapilmasini ve
nitel arastirmanin temelini olusturan betimlemeler ile yorumlar arasindaki iliskinin
stirdliriilmesini saglar. Bu siliregte veriler, arastirmanin ana bulgularini olusturacak sekilde

diizenlenmistir.

Bazi sorularda kismen, olabilir, emin degilim, kararsiz seklinde yanitlar verilmistir.
Bu yanitlar frekans analizinde ‘Kismen’ bashig1 altinda analize dahil edilmistir. Ornegin 1.

soruya verilen yanitlarda kararsiz olan katilime1 yanitina asagida yer verilmistir.

“...Emin degilim. Matematik 6grenme giicliiglinde genelde en temelde bizim
gozlemledigimiz sayilarin, sekillerin birbiriyle karistirildigi bir durum olarak aklimda
kalmis.” (MO4)

Diskalkuli Farkindaligr Belirleme Gorlisme Formunda yer alan 15 agik uglu soru,
arastirmaci tarafindan belirlenen kategorilerde degerlendirilmistir. Her soru i¢in analiz

edildigi kategori Tablo 3.7.’de goriilmektedir.

Tablo 3.7. Sorularin Analiz Edildikleri Kategoriler

Sorular Sorularin Analiz Edildikleri Kategoriler
Ogretmen Farkindaliklari
1,15 Diskalkulinin tanimina yonelik bilgi
2,3 Bilgilendirilme durumu
4,5, 6,10, Tanilamada yeterlik
7,8,9,11,12,13,14 Tanmilamada yeterlik- Diskalkulik bireylerin 6zelliklerinin

farkinda olma
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Analiz siirecinin sonucunda elde edilen kod listesi ve bu kodlara uygun kavramsal
cergeve, bulgularin agikga tanimlanmasi ve yorumlanmasi i¢in hazir hale getirilmistir.
Icerik analizi sonucu ortaya ¢ikan temalar ve kodlar, arastirma bulgularinin net bir sekilde
ifade edilmesini saglamak amaciyla, yorumlara yer verilmeden ve belirgin basliklar altinda
sunulmustur. Alintilar, dogrudan aktarimlarin anlasilabilirligini artirmak i¢in kullanilmis

ve alintilara iligkin bilgiler kisaltmalarla verilmistir.

3.6. Arastirmacinin Rolii

Arastirmaci, on sekiz yillik bir matematik 6gretmeni olarak alanyazinda oldukca
fazla matematik konularinin uygulamasina yonelik c¢alisma ile karsilastigimi  ve
calismalarin yapilmaya devam ettigini belirtmistir. Ozel dgrenme giigliiklerine yonelik
farkindaligin giinden giine artmaya basladigini, seminer, hizmet i¢i egitim gibi etkinlikler
ile bu konuya olan ilginin desteklendigi tespitinde bulunmustur. Fakat 6zel 6grenme
giicliiklerinden disleksi konusundaki farkindaligin medya ve kitap destegi ile daha 6nde
oldugunu, diskalkuli konusundaki farkindaligin diger 6zel 6grenme giicliiklerine nazaran
yeterli diizeyde olmadigi siiphesi arastirmaciy1 bu ¢alismay1 yapmaya yoneltmistir. Ayrica,
bu caligma siirecinde alan yazin taramasi ve Ogretmenlerle goriismeler yapilmasinin

aragtirmacinin da diskalkuliye yonelik farkindaligini artirdigi sdylenebilir.

Aragtirmaci; goriisme sorularmin diizenlenmesi, goriismelerin yapilmasi ve elde
edilen verilerin oldugu gibi frekans tablolari ile aktarilmasi roliindedir. Uygulama, yiiz

yiize yapilmistir.

3.7. Cahsmanin Gegerlik ve Giivenirligi

Arastirma, Ankara ili Etimesgut ve Cankaya ilgelerinde gorev yapan farkh
demografik 6zelliklere sahip (Or: mesleki deneyim, 6gretim kademesi, mezuniyet derecesi,
diskalkuli ile ilgili egitimi alma durumu vb.) 6gretmenleri kapsayan bir kitle ile yapilmustir.
Bu sayede katilimci Ozelliklerinin  gesitliligi  saglanarak, edinilen bilgilerin

zenginlestirilmesine katki saglanmig olmaktadir.

Gorligme sorularinin i¢ gecerliginin artirilmasinda bilimsel yol uzman goriisleri

(Cepni, 2014) oldugundan, hazirlanan goériisme sorularina uzman goriisleri alinarak son
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hali verilmistir. Uzman goriiglerinin alinmasiyla goriisme sorulariin dlciilmesi amaglanan
ozelligi diger ozellikler ile karistirmadan dogru bir sekilde dlgtiigiine karar verilmistir. Bu
arastirmada gegerliligi artirmak adina dikkat edilen diger bir nokta uygulama esnasinda
arastirmacinin  herhangi bir yonlendirme yapmamast ve katilimciyr etkilemeye
calismamasidir. Ses kayitlar1 dijital verilere doniistiiriiliirken higbir yorum katilmamus, ses

kayitlarinin dokiimleri oldugu gibi yapilmistir. Bu arastirmanin giivenilirligini saglamistir.

Arastirmada ortaokul ve ilkokulda goérev yapan matematik, simif ve rehber
Ogretmenleri ile Dias, Pereira ve Borsel (2013) tarafindan gelistirilen ankette yer alan 15
adet sorunun agik uglu formlar1 kullanilmistir. Bu 6lgegin, arastirmacilarin diskalkuli ve
disleksi alaninda yaptigi ¢aligmalar goz Oniinde bulunduruldugunda kapsam ve yapi
gecerliligine sahip oldugu varsayilabilir. Ag¢ik uglu soru formuna gegis yapilirken uzman
goriigii alinmistir. Goriisme sorulariin igerigi, amaca hizmet edip, etmeyecegi uzmanlar
tarafindan incelenmis, sorulardaki anlatim bozukluklari diizeltilmistir. Uzman goriisleri
dogrultusunda goriisme formuna son hali verilmistir. Anketin ikinci kismi 6gretmenlerin
diskalkuli tanimina iliskin bilgi ve bu konudaki bilgilendirilme durumunu belirlemeyi
hedeflemektedir. Diskalkuli bilgisi olmayan 6gretmenler igin gériisme sorularina segenek
eklenmis, agiklama yapmalarin1 saglayacak sorular yerlestirilmistir. Goriisme sorularinin
devaminda diskalkuli farkindaliginin yaninda, 6gretmenlerin diskalkulinin 6zelliklerini ve
tanilamadaki yeterlikleri ile ilgilidir. Yani bilgi ve farkindaligin yam sira diskalkulisi olan
Ogrencileri belirlemeye dair yeterlikleri iizerinde de durulmaya calisilmistir. Goriisme
sorularinin i¢inde farkli 6zel 6grenme giicliikleri ile ilgili farkindalik ve diskalkulik
Ogrenciye nasil miidahale edildigini anlamaya yonelik agiklamalar da beklenmistir. Sorular
dikkatlice incelenmis ve farkindaligi anlamaya yonelik anlamli bir siraya konulmustur. Bu
sekilde ogretmenlerin diskalkuli farkindalik ve diskalkuli hakkindaki bilgi diizeyleri ile
ilgili bilgi edinmek esastir. Bu baglamda gecerlik ve giivenirligi artirmak amaci ile siire¢

detayli olarak okuyucuya anlatilmaya calisilmistir.
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4. BOLUM

BULGULAR

Bu ¢alismanin amaci, matematik, smif ve rehber Ogretmenlerinin diskalkuliye
yonelik farkindaliklarinin belirlenmesidir. Bu temel amag¢ dogrultusunda, 6gretmenlerin
diskalkuli hakkindaki bilgi diizeyleri bilgilendirilme durumlari, diskalkulik 6grencileri
tanilama yeterliklerini arastirmak gibi alt amaclar da g¢alisma kapsami iginde yer
almaktadir. Bu arastirmada oncelikli olarak matematik, sinif ve rehber 6gretmenlerinin
diskalkuliye yonelik farkindaliklarini  demografik  6zelliklerine gbre arastirmak
hedeflenmistir. Bu temel hedefle birlikte farkli branslardaki 6gretmenlerin diskalkuli bilgi
ve bilgilendirilme durumlari, diskalkulik bireylerin 6zelliklerini ve diskalkulisi oldugu
diisiiniilen Ogrencileri tanilamadaki yeterlik durumlar1 gibi alt basliklar da demografik
ozelliklere bagl olarak arastirilmistir. Belirtilen ozelliklerin dagilimlar frekans ve

yiizdelik degerler ile degerlendirilmistir.

Bu boliimde 6gretmenlerin, “Diskalkuli Farkindaligi Belirleme” goriisme formunda
yer alan 15 adet soruya verdikleri yanitlar, Yontem bolimii Tablo 3.7.°de belirtilen
kategoriler altinda yer alan sorulara ve aragtirma problemlerine paralel sekilde farkl

basliklar altinda sunulmustur.

4.1. Ogretmenlerin Diskalkulinin Tanimina Yénelik Bilgi Durumu

Bu boliimde arastirmanin birinci alt problemi olan " Simif, matematik ve rehber
ogretmenlerinin farkli demografik 6zelliklere gore diskalkulinin tanimina yonelik bilgi
dagilimlar1 (%) nasildir?” seklinde ifade edilen arastirma sorusuna ait bulgulara yer
verilmigtir. Goriisme formunda yer alan 1. ve 15. sorular ogretmenlerin diskalkulinin
tanimina yonelik bilgi durumlarini belirtmektedir. Bu sorulara verilen yanitlara ait bulgular

soru numarast belirtilerek asagida sunulmustur.
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4.1.1. Soru 1’e ait bulgular

Caligmaya katilan Ogretmenlerin  “Diskalkulinin ne anlama geldigini biliyor
musunuz?” sorusuna genel olarak verdikleri yanitlar frekans ve ylizde degerlerine gore

Tablo 4.1.’de verilmistir.

Tablo 4.1. Ogretmenlerin Diskalkulinin Tanimini Bilme Durumu

Yanitlar
f (%)

Sorul Evet Hayir Kismen Toplam

Diskalkulinin tantmunt bilme 30 (54,5) 24 (43,6) 1(19) 55 (100)

Tablo 4.1.’de goriildiigli gibi, 6gretmenlerin diskalkulinin tanimini bilme durumlar
ile ilgili toplam 55 katilimer {izerinden yapilan degerlendirmede (demografik 6zelliklere
ayrilmadan) G6gretmenlerin yaklagik %55’inin diskalkulinin anlamini bildigi, %44’inin

bilmedigi ve %2 ’sinin kismen bildigi belirlenmistir.

Caligmaya katilan Ogretmenlerin  “Diskalkulinin ne anlama geldigini biliyor
musunuz?” seklinde sorulan 1. soruya verdikleri yanitlarin frekans ve ylizde degerleri

demografik 6zelliklere gore Tablo 4.2.’de verilmistir.

Tablo 4.2. Demografik Ozelliklere Gore Ogretmenlerin Diskalkuli Bilgi Diizeyleri

Yanitlar
f (%)
Demografik Ozellikler Evet Haywr Kismen Toplam
Cinsiyet Kadin 19 (575) 14(424) 0 33 (100,0)
Erkek 11 (50) 10 (454) 1(45) 22 (100,0)
Egitim Lisans 19(47,5)  20(50) 1(2,5) 40 (100,0)

Yiiksek Lisans 9 (69.2) 4(30,7) 0 (0,0 13 (100,0)

Doktora

2(100,0)  0(0,0) 0(0,0) 2 (100,0)
Brans Matematik 13(54,1) 10(416) 1(4,3) 24 (100,0)
Rehber 8(800)  2(200)  0(00)  10(1000)
Simf 9(42,8) 12 (57,1) 0(0,0) 21 (100,0)

Deneyim 1-9vi 1 (25,0) 3(75,0) 0(0,0) 4 (100,0)
10-20 Y1l 15(535) 12(428) 1(3,6) 28 (100,0)
21 Y1l ve Uzeri 14(739)  9(39,1)  0(0,0) 23 (100,0)
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Tablo 4.2.”de yer alan bulgular demografik 6zelliklerin fazla sayida olmasi nedeniyle

kolay takip edilebilmesi i¢in asagida maddeler halinde belirtilmistir.

= Ogretmenlerin  cinsiyetlerine gore diskalkuli hakkindaki bilgi diizeyleri
incelendiginde, kadin 6gretmenlerin %58'i diskalkuli hakkinda bilgi sahibi oldugunu,
%42's1 bilgi sahibi olmadigin1 belirtmistir. Erkek 6gretmenlerin %50 'si diskalkuli
hakkinda bilgi sahibi oldugunu, %45'1 bilgi sahibi olmadigin1 ve %5'i kismen bilgi
sahibi oldugunu ifade etmistir.

= Ogretmenlerin  egitim seviyelerine gore bulgular incelendiginde, Lisans
mezunlarinin %48'i diskalkuli hakkinda bilgi sahibi oldugunu, %50'si bilgi sahibi
olmadigint ve 9%3'i kismen bilgi sahibi oldugunu belirtmistir. Yiksek lisans
mezunlarinin %69'u diskalkuli hakkinda bilgi sahibi oldugunu, %31'i bilgi sahibi
olmadigin1 ifade etmistir. Doktora diizeyindeki iki katilimcinin tamami (%100)
diskalkuli hakkinda bilgi sahibi oldugunu belirtmistir.

= QOgretmenlerin branglarina gore bulgular incelendiginde, Matematik brans
ogretmenlerinin %54’1 diskalkuli hakkinda bilgi sahibi oldugunu, %42's1 bilgi sahibi
olmadigint ve %41 kismen bilgi sahibi oldugunu ifade etmistir. Rehber
ogretmenlerin %80' diskalkuli hakkinda bilgi sahibi oldugunu ve %20's1 bilgi sahibi
olmadigini belirtmistir. Sinif 6gretmenlerinin %43'i diskalkuli hakkinda bilgi sahibi
oldugunu, %57's1 bilgi sahibi olmadigini ifade etmistir.

= Ogretmenlerin mesleki deneyim siiresine gore bulgular incelendiginde; 1-9 yil
arasinda deneyime sahip Ogretmenlerin %25'1 diskalkuli hakkinda bilgi sahibi
oldugunu ve %75' bilgi sahibi olmadigimi belirtmistir. 10-20 yil aras1 deneyime
sahip 6gretmenlerden %54' diskalkuli hakkinda bilgi sahibi oldugunu, %43'i bilgi
sahibi olmadigin1 ve %4’ kismen bilgi sahibi oldugunu ifade etmistir. 21 yil ve
tizeri deneyime sahip olanlardan %74'i diskalkuli hakkinda bilgi sahibi oldugunu,

%39'u bilgi sahibi olmadigini belirtmistir.

Soru 1°de ¢aligmaya katilan 6gretmenlere “Diskalkulinin ne anlama geldigini biliyor
musunuz?” sorusu yoneltilmistir. Ogretmenlerden 1. soruya ‘Evet’ yamitini verenlerin
gortsleri icerik analizi ile analiz edilmistir. Tablo 4.3.’te bu sorunun yanitlarina ait kod ve

kategoriler ile katilimcilarin frekanslari belirtilmistir.
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Tablo 4.3. Diskalkulinin Tanimina Dair Ogretmen Yanitlar:

Tema Kategoriler Katihmcilar f
Matematikte zorlanma MO1, MO2, MO8, M09, MO10, 27
MOI12, MO13, MOI14, MOIS5,
MO16, MO19, MO0O20, RO2,
RO3, RO4, RO5, RO6, ROY,
RO10, $O1, SO2, SO8, SO9,
SO11, SO18, SO19, SO21
Temel islem zorluklar1 (dért islem) MO3, RO8, MOS8, MO12, MO13, 8
RO3, SO14, SO20
2 Sayma Ve say1 tanima zorluklar MO3, MO4, MO7, MO22, RO2, 7
= . - RO4, SO2
& Biligsel giicliikler Problem ¢6zememe MO2 1
g Zaman olgiilerinde giigliik yasama MO8, MO13 2
E
S Okuma MO3, MO8, MO18 3
< A
a giicliikler
Sembolleri anlamada giigliik MO3 1
Akranlarindan geride kalma MO2 1
Matematik ilgi eksikligi M09, MO5 2
Duyussal giicliikler .. ..
yHssal gue Matematik kaygisi MOI16, SO18 2

Tablo 4.3. incelendiginde, diskalkulinin tanimma iligkin 6gretmen yanitlarinin

Ogretmen yamtlarindan elde edilen kodlar bilissel ve duyussal giicliikler olarak iki kategori

altinda toplanmustir. Bilissel giigliikler kategorisinde yer alan ve en sik belirtilen kodlar

sirastyla, matematikte zorlanma (f=27), temel islem zorluklar (f=8) ve sayma ve say1

tanima zorluklar1 (f=7) olarak belirlenmistir. Duyussal giigliikler kategorisinde yer alan

kodlar sirasiyla matematik ilgi eksikligi (f=2) ve matematik kaygis1 (f=2) olarak

belirlenmistir. Belirtilen kategorilerde yer alan kodlarin her birine ait O6gretmen

yanitlarindan dogrudan alintilar sirasiyla asagida verilmistir.

“...Matematikte yasanilan zorluklar. Basit problemleri bile ¢d6zemeyen, basit

islemleri bile yapamayan cocuklar olarak tanimlarim. Yani kafamda canlanan

matematigi diger c¢ocuklara gore daha az anlayan, daha kotii islem becerisi

yapabilen.” (MO2)

“...Evet, duymus olabilirim. Matematik, 6grenme giicliigii ¢ocugun hani 4 islem

becerisini dahi yapamayacak diizeyde olmasi seklinde tanimlarim.” (MO12)

“...Matematiksel ifadeleri 6grenme giigliigii olarak biliyorum. Sayilarla ilgili,

sayilar1 ters yazma olabilir, karistirma olabilir, yerlerini karistirma olabilir.

Ogrenmede  zorluk  olabilir.

tanimlayabilirim.” (RO2)

Matematik  konularin1  islemleri  evet
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“Baz1 cocuklar sayisal islemleri yaparken belli zorluklar ¢ekiyorlar. Matematigi
goriince psikolojik olarak ¢ekiniyorlar. Eksikliklerinden dolayr yapamiyorlar.”
(MO16)

“Evet, biliyorum. Matematik, 6grenme giicliigii, daha dogrusu matematik kaygisi da

oluyor ¢ocuklarda.” (SO18)

1. soruda “Diskalkulinin ne anlama geldigini biliyor musunuz?” sorusuna “hayir”
yanit1 veren 6gretmenlere "Matematik Ogrenme Giicliigii’niin ne anlama geldigi sorulmus;
verdikleri yanitlarin frekans ve ylizde degerleri demografik 6zelliklere gére Tablo 4.4.°te
verilmistir.

Tablo 4.4. Demografik Ozelliklere Gére Ogretmenlerin Matematik Ogrenme Giigliigii ile
lgili Bilgi Diizeyleri

Yanitlar
f (%)
Demografik Ozellikler Evet Hayir Toplam
Cinsiyet Kadm 32(97.0)  1(30) 33 (100,0)
Erkek 20(90,9)  2(9,1) 22 (100,0)
Egitim Lisans 37 (92,5) 3(7,5) 40 (100,0)
Yiiksek Lisans 13 (100,0) 0 (0,0) 13 (100,0)
Doktora 2(100,0)  0(0,0) 2 (100,0)
Brans Matematik 22 (91,7) 2 (8,3) 24 (100,0)
Rehber 9 (90,0) 1 (10,0) 10 (100,0)
Sinif 21(100,0)  0(0,0) 21 (100,0)
Deneyim 1-9 Yil 3 (75,0) 1(25,0) 4 (100,0)
10-20 Y1l 26 (92,9) 2(7,1) 28 (100,0)
21 Yilveiizeri 23 (100,00  0(0,0) 23 (100,0)

Ogretmenlerin matematik dgrenme giigliigiiniin ne anlama geldigini bilme durumlari
ile ilgili toplam 55 katilimci iizerinden yapilan degerlendirmede demografik 6zelliklere
bakilmaksizin yiizdelik degerler incelendiginde 6gretmenlerin yaklasik (f=52) %95’inin
matematik 6grenme gii¢liigii konusunda bilgi sahibi olduklarini, sadece (f=3) %5’inin bu

terimi bilmedikleri tespit edilmistir.

Tablo 4.4.’te yer alan bulgular demografik 6zelliklerin fazla sayida olmasi nedeniyle

kolay takip edilebilmesi i¢in asagida maddeler halinde belirtilmistir

» Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore matematik 6grenme giicliigii bilgi diizeyleri

incelendiginde kadin 6gretmenlerin %97'si, erkeklerin %91°1 bilgi sahibi olduklarint;
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kadin 6gretmenlerin %3'i ile erkek 6gretmenlerin %9°u ise bu konuda bilgi sahibi
olmadigini belirtmistir.

= Ogretmenlerin egitim seviyesine gore bulgular incelendiginde, lisans mezunlarinin
%931, yiiksek lisans mezunlarinin %100’ ve doktora mezunlarinin %100’ bilgi
sahibi oldugunu belirtmistir. Lisans mezunlarinin %8’1 matematik 6grenme glicliigii
hakkinda bilgi sahibi olmadigin1 ifade ederken, yiiksek lisans ve doktora
mezunlarinin tamami bu konuda bilgi sahibi oldugunu belirtmistir.

» Ogretmenlerin  branslarina  gdre  bulgular  incelendiginde, matematik
ogretmenlerinin  %92°si  bilgi sahibi oldugunu, %8’1 bilgi sahibi olmadigim
belirtmistir. Rehber 6gretmenlerin %90’1 bilgi sahibi oldugunu, %10’u bilgi sahibi
olmadigini ifade etmistir. Sinif 6gretmenlerinin tamami (%100) matematik 6grenme
giicliigii hakkinda bilgi sahibi oldugunu belirtmislerdir.

= Ogretmenlerin mesleki deneyim siirelerine gore bulgular incelendiginde, 1-9 yil
mesleki deneyimi olan 6gretmenlerin %75°1 bilgi sahibi, %25°1 bilgi sahibi degil; 10-
20 y1l mesleki deneyimi olan dgretmenlerin %93’i bilgi sahibi, %7’si bilgi sahibi
degil, 21 ve iizeri mesleki deneyimi olan dgretmenlerin tamaminin (%100) bilgi

sahibi oldugu goriilmektedir.

1. soruda “Diskalkulinin ne anlama geldigini biliyor musunuz?” sorusuna “Hayir”

yanit1 veren dgretmenlere "Matematik Ogrenme Giigliigii”niin ne anlama geldigi sorulmus;

verdikleri yanitlar igerik analizi ile analiz edilmistir. Tablo 4.5.’te bu sorunun yanitlarina

ait kod ve kategoriler ile katilimcilarin frekanslar1 belirtilmistir.

Tablo 4.5. Matematik Ogrenme Giigliigii Tanimima Dair Ogretmen Yanitlart

Tema Kategoriler Kodlar Katihmcilar f

Matematik Ogrenme Giicliigiiniin

Matematiksel kavram  SO3, SO3, SO6, SO12,S015,8016, 11
o6grenmede zorluk SO17, MO14, MO22, MO23, RO7

Doértislemyapmada  SO4, SO7, 5010, 5013, 8017, 8
: Bilissel giicliik zorluk MO4, MO16, MO22
=)
= Beyinle ilgili sorunlar ~ SO16, MO23 2

Ezberden islem yapma MO21
Duyussal giicliik Onyarg1 MO6, MO11, MO17, MOL16,
Bilgisi yok Bilmiyorum M0O24, RO1 2
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Tablo 4.5. incelendiginde, matematik 6grenme giicliigliniin tanimina iliskin farkl
Ogretmen yanitlar1 goriilmektedir. Biligsel giicliik kategorisinde siklikla yer alan kodlar
sirasityla matematiksel kavram Ogrenmede zorluk (f=11), dort islem yapmada yasanan
zorluk (f=8), beyinle ilgili sorunlar (f=2) ve ezberden/ mekanik islem yapma (f=1) olarak
belirlenmistir. Duyussal giigliik olarak tanimlanan kategoride matematige yonelik onyargi
(f=4) seklinde bir kod yer almaktadir. Son kategoride yer alan kod ise bilmiyorum (f=2)
seklinde ifade edilmistir. Belirtilen kategorilerin her birine ait 6gretmen yanitlarindan

dogrudan alintilar sirasiyla agsagida verilmistir.

“...Hayir, bilmiyorum. Ogrencilerimden gozlemleyebildigim kadariyla biliyorum.
Islemleri anlamlandiramamak, kimi zaman sayilar1 anlamlandiramamak, farkli
yollarla anlatilsa bile basit bir seyi bile anlayamamasi 6grencinin seklinde
tamimlarim.” (MO22)

“...Hayrr bilmiyorum. Islem yapabiliyor, rakamlar1 okuyabiliyor ama islem
yapmakta zorlantyor. Problemlerde zorlaniyor.” (SO10)

“...Hayrr bilmiyorum. Beyinin sayisal loplarinin diizgiin c¢alisamamasiyla
dgrencilerin matematik dgrenirken zorluk yasamas1.” (SO16)

“...Hayrr bilmiyorum. Bazi cocuklar sayisal islemleri yaparken belli zorluklar
cekiyorlar. Matematigi goriince psikolojik olarak c¢ekiniyorlar. Eksikliklerinden
dolay1 yapamiyorlar.” (MO16)

“Hayir. Matematik dgrenme giiciiniin ne anlama geldigini bilmiyorum. Ilk defa

burada duyuyorum bu terimi.” (RO1)

4.1.2. Soru 15’e ait bulgular

Soru 15’te caligmaya katilan 6gretmenlere “Sizce diskalkulinin nedeni ne olabilir?”
sorusu yoneltilmistir. Ogretmenlerin 15. soruya verdikleri yanitlar igerik analizi ile analiz
edilmistir. Tablo 4.6.’da bu sorunun yanitlarina ait kod ve kategoriler ile katilimcilarin

frekanslar1 belirtilmistir.
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Tablo 4.6. Diskalkulinin Nedenlerine Dair Ogretmen Yanitlar:

Kategori Kod Katihmcilar f

Dogustan gelir MO2, MO5, MO6, 29

MO7, MO10, MOL11,

MO12, MO13, MO15,

MO17, M18, MO22,

MO23, M0O24, RO3,

RO4, RO5, RO, SO5,

S06, 807,508, 8012,
SO13,S014, SO15,
SO16,8017,S019,

Genetik $020, SO21

faktorler

Sinir sistemi kaynaklidir MO2, MO4, MOS8, 15
MO20, RO2, RO6,
RO7,RO9, RO10, SO1,
SO2, SO3, SO4, SO9,
SO10,S0O11, SO16

Zeka Matematik zekast ile ilgilidir MO21, SO11 2

Ilgi, yetenek MO3, MOS5, MO11, 17
MO6, MO12, MO19,
506, SO7, RO3, ROS,
SO3, S04, SO7, SO18,
5020, SO21, SO14
Olumsuz tecriibe MO7, MO16, MO17, 9
Cevresel MO19, SO3, SO20,
faktorler RO3, RO4, SO13
Cevresel/ yetersiz egitim M09, MO16, MO18, 7
ROI1,RO9, SO3, RO3
Motivasyon eksikligi MO14, SO3, RO3
Yanlis 6gretim yontemi M0O22, RO3, RO8
Onyarg RO1, SO3, RO3

Ww w w

Diger Bilgim yok MO1, MO5, MO10

Tablo 4.6. incelendiginde, diskalkulinin nedenlerine iliskin 6gretmen yanitlarinin
cesitlilik gosterdigi, Ogretmenlerin farkli nedenlerle diskalkuliyi iliskilendirdikleri
goriilmektedir. Ogretmen yanitlarindan elde edilen kodlar genetik faktorler, zekd ve
cevresel faktorler seklinde isimlendirilen ti¢ kategori altinda toplanmistir. Genetik faktorler
kategorisinde yer alan en sik kodlar, diskalkulinin dogustan gelmesi (f=29) ve sinir sistemi
(norolojik kokenli) kaynakli olmasidir (f=15). Cevresel faktorler kategorisinde siklikla yer
alan kodlar, ilgi ve yetenek (f=17), olumsuz tecriibe (f=9) ve cevreden kaynakli yetersiz

egitim (f=7) seklinde belirtilmistir. Son olarak bilgisi olmadigini belirten (f=3) d6gretmenler
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de olmustur. Belirtilen kategorilerin her birine ait 6gretmen yanitlarindan dogrudan

alintilar sirasiyla asagida verilmistir.

“...Yani bilemiyorum ama biiyiik bir ihtimal kalitsaldir. Biyolojik bir etkeni vardir.
Ciinkii diger ¢ocuklar onu anlamlandirirken onun anlamlandiramamasinin biyolojik
bir etkeni vardir.” (MO18)

“Beyinin loplariyla alakali. Genetik, sayisal zeka, sozel zeka, ¢coklu zeka kuramiyla
alakali diye diisiiniiyorum.” (SO16)

“Yani beyinsel, yani dogustan olabilir diye diisliniiyorum. Ve beyinle alakali iste o
gelisimsel sikintilarla ilgili bir durum olabilir. O iste sinyallerle alakali bir sey
olabilir.” (MO2).

“...Bir matematik zekas1 olmayabilir. Ama bence bu durum 6grenme giicliigiiyle iste
karistirilabilir.” (MO2)

“Beyin isleyisiyle alakali diye diisiiniiyorum. Herkesin bir beyni var ama herkesin
beyni aym degil. Dolayistyla bazilarmin sinapslar arasindaki iletimi farkli.” (RO2)
“Diskalkulinin sebebi beyin fonksiyonlari, beyinle ilgili, norolojik bir sorun ya da

genetik bir sikint1 olabilir. Kesin tanilama yok.” (SO9)

4.2. Ogretmenlerin Diskalkuliye Yénelik Bilgilendirilme Durumu

Bu boliimde arastirmanin ikinci alt problemi olan “Sinif, matematik ve rehber
ogretmenlerinin diskalkuliye yonelik bilgilendirilme durumlar1 dagilimlar (%) nasildir?”
seklinde ifade edilen arastirma sorusuna ait bulgulara yer verilmistir. Goriisme formunda
yer alan 2. ve 3. sorular ogretmenlerin diskalkuli hakkinda bilgilendirilme durumlarini
belirtmektedir. Bu sorulara verilen yanitlara ait bulgular soru numarasi belirtilerek asagida

sunulmustur.

4.2.1. Soru 2’ye ait bulgular

Calismaya katilan Ogretmenlere “Mesleki egitiminizde diskalkuli konusunda
bilgilendirildiniz mi?” seklinde sorulan soruya verdikleri yanitlarin frekans ve yiizde

degerleri demografik 6zelliklere gore Tablo 4.7.’de verilmistir.
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Tablo 4.7. Demografik Ozelliklere Gore Ogretmenlerin Diskalkuli Konusunda
Bilgilendirilme Durumu

Yamtlar
f (%)
Demografik Ozellikler Evet Haywr Toplam
Cinsiyet Kadin 8 (24,2) 25 (75,8) 33 (100,0)
Erkek 6 (27,3) 16 (72,7) 22 (100,0)
Egitim Lisans 8 (20,0) 32 (80,0) 40 (100,0)
Yiiksek Lisans 5 (38,5) 8 (61,5) 13 (100,0)
Doktora 1 (50,0) 1 (50,0) 2 (100,0)
Brans Matematik 4 (16,7) 20 (83,3) 24 (100,0)
Rehber 7 (70,0 3(30,0) 10 (100,0)
Sinif 3(14,3) 18 (85,7) 21 (100,0)
Deneyim 1-9Yil 1(25,0) 3 (75,0) 4 (100,0)
10-20 Y1l 5(17,9) 23 (82,1) 28 (100,0)
21 Y1l ve tizeri 8 (34,8) 15 (65,2) 23 (100,0)

Ogretmenlerin diskalkuli konusunda bilgilendirilme durumlan ilgili toplam 55

katilimc1 {lizerinden yapilan degerlendirmede demografik 6zelliklere bakilmaksizin

yiizdelik degerler incelendiginde, katilimcilarin yaklasik %75'1 diskalkuli konusunda

bilgilendirilmedigini, %25°1 ise bilgilendirildigini belirtmistir.

kolay

Tablo 4.7.’de yer alan bulgular demografik 6zelliklerin fazla sayida olmasi nedeniyle

takip edilebilmesi i¢in maddeler halinde belirtilmistir.

e Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore bulgular incelendiginde, kadin 6gretmenlerin
yaklagik %241 diskalkuli konusunda bilgilendirildigini, %76’s1 bilgilendirilmedigini
ifade etmistir. Erkek Ogretmenlerin ise, %27'si bilgilendirildigini, %731
bilgilendirilmedigini belirtmistir.

e Ogretmenlerin  egitim seviyelerine gore bulgular incelendiginde, lisans
mezunlarindan ~ %20’si  diskalkuli ~ konusunda  bilgilendirildigini,  %80'"
bilgilendirilmedigini  belirtmistir. ~ Yiikksek  lisans  mezunlarinin =~ %39°u
bilgilendirildigini, %62’si bilgilendirilmedigini ifade ederken; doktora diizeyinde 1
katilmer  (%50) bilgilendirildigini, 1 katilimer  (%50) bilgilendirilmedigini
belirtmistir.

e Ogretmenlerin  branslarma  gore  bulgular  incelendiginde, — matematik
ogretmenlerinin %17’s1 bilgilendirildigini, %83’1 bilgilendirilmedigini belirtmistir.
Rehber 6gretmenlerden %70’1 bilgilendirildigini, %30’u bilgilendirilmedigini; siif
ogretmenlerinin ise %14 lnlin  bilgilendirildigi, %86’sinin bilgilendirilmedigi

goriilmiistiir.
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e Ogretmenlerin mesleki deneyimlerine gore bulgular incelendiginde, 1-9 yil arasi
deneyime  sahip  Ogretmenlerin  %25’inin  bilgilendirildigi,  %75’inin
bilgilendirilmedigi; 10-20 yi1l deneyime sahip Ogretmenlerin = %18’ inin
bilgilendirildigi %82’sinin bilgilendirilmedigi goriilmiistiir. 21 y1l ve iizeri deneyime
sahip olanlarin ise %35’inin bilgilendirildigi, %65’inin bilgilendirilmedigini

belirtilmistir.

4.2.2. Soru 3’e ait bulgular

Calismaya katilan oOgretmenlere “Mesleki egitiminizde “disleksi” konusunda

bilgilendirildiniz mi?” seklinde sorulan soruya verdikleri yanitlarin frekans ve yilizde

degerleri demografik 6zelliklere gore Tablo 4.8.’de verilmistir.

Tablo 4.8. Demografik Ozelliklere Gére “Disleksi” Konusunda Bilgilendirilme Durumu

Yanitlar
f (%)
Demografik ozellikler Evet Hayir Toplam
Cinsiyet Kadin 13 (39,4) 20 (60,6) 33(100,0)
Erkek 13 (59,1) 9 (40,9) 22 (100,0)
Egitim Lisans 18 (45,0) 22 (55,0) 40 (100,0)
Yiiksek Lisans 6 (46,2) 7 (53,8) 13 (100,0)
Doktora 2 (100,0) 0(0,0) 2 (100,0)
Brang Matematik 5 (20,8) 19 (79,2) 24 (100,0)
Rehber 9 (90,0) 1(10,0) 10 (100,0)
Simf 12 (57,1) 9 (42,9) 21 (100,0)
Deneyim 1-9 Y1l 1 (25,0) 3(75,0) 4 (100,0)
10-20 Y1l 13 (46,4) 15 (53,6) 28 (100,0)
21 Y1l ve iizeri 12 (52,2) 11 (47,8) 23 (100,0)

Ogretmenlerin disleksi konusun da bilgilendirilme durumlari ilgili toplam 55

katilime1 {izerinden yapilan degerlendirmede demografik o6zelliklere bakilmaksizin

yiizdelik degerler incelendiginde, katilimcilarin yaklasik %47°si disleksi konusunda egitim

aldigini belirtirken, diger yarisi (%53) herhangi bir egitim almadigini ifade etmistir.

kolay

Tablo 4.8.’de yer alan bulgular demografik 6zelliklerin fazla sayida olmasi nedeniyle

takip edilebilmesi i¢in asagida maddeler halinde belirtilmistir.

e Ogretmenlerin cinsiyetine gére bulgular incelendiginde, kadin &gretmenlerin
%39’u disleksi egitimi aldigini, %61'i almadigini; erkek 6gretmenlerin %59'u egitim

aldigini, %41'1 ise almadigin1 belirtmistir.
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e Ogretmenlerin egitim seviyelerine gdre bulgular incelendiginde, lisans diizeyinde
O0grenim goren Ogretmenlerin %45'1 egitim aldigini, %55't herhangi bir disleksi
egitimi almadigini ifade etmistir. Yiiksek lisans diizeyinde, %46's1 egitim aldigini,
%3541 egitim almadigini belirtmistir. Doktora diizeyindeki dgretmenlerin tamami
yani %100°1 disleksi konusunda egitim aldigin1 bildirmistir.

e Ogretmenlerin ~ branslarma  goére  bulgular  incelendiginde, = matematik
ogretmenlerinin %21°1 disleksi konusunda egitim aldigini, %79’u egitim almadiginm
belirtmistir. Rehber ogretmenlerden %901 egitim aldigini, sadece %10'u egitim
almadigin1 ifade etmistir. Simf Ogretmenlerinin ise %57’sinin egitim aldigi,
%43"inilin egitim almadig1 gortilmiistiir.

e Ogretmenlerin mesleki deneyim siiresine gore bulgular incelendiginde, 1-9 il
arast deneyime sahip oOgretmenlerin %251 disleksi konusunda egitim aldigin
belirtirken, %75°1 egitim almadigmni bildirmistir. 10-20 y1l deneyime sahip
Ogretmenlerin %46°s1 egitim aldigini, %541 egitim almadigini ifade etmistir. 21 yil
ve lizeri deneyime sahip 6gretmenlerin ise %52’sinin egitim aldig1, %48'inin egitim

almadigin gorilmistiir.

4.3. Ogretmenlerin Diskalkuliye Yonelik Tanilama Yeterlilikleri Durumu

Bu boéliimde arastirmanin {i¢iincii alt problemi olan “Sinif, matematik ve rehber
ogretmenlerinin farkli demografik oOzelliklere gore diskalkuliye yonelik tanilama
yeterlilikleri dagilimlart (%) nasildir?” seklinde ifade edilen arastirma sorusuna ait
bulgulara yer verilmistir. Gortisme formunda yer alan 4., 5., 6. ve 10. sorular 6gretmenlerin
diskalkuliye yonelik tanilama yeterlilikleri durumlarin1 belirtmektedir. Bu sorulara verilen

yanitlara ait bulgular soru numarasi belirtilerek asagida sunulmustur.

4.3.1. Soru 4’e ait bulgular

Caligmaya katilan Ogretmenlerin “Meslek hayatiniz boyunca ogrencilerinizde
diskalkuli siiphesi uyandiran bir durumla karsilastiniz mi1?” seklinde sorulan soruya
verdikleri yanitlarin frekans ve ylizde degerleri demografik 6zelliklere gore Tablo 4.9.°da

verilmistir.
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Tablo 4.9. Demografik Ozelliklere Gore Diskalkuli Siiphesi Uyandiran Ogrencilerle
Karsilagilma Durumu

Yamtlar
f (%)
Demografik Ozellikler Evet Hayir Kismen Toplam
Cinsiyet Kadin 21 (63,6) 7(21,2) 5(15,2) 33(100,0)
Erkek 17 (77,3) 5(22,7) 0(0,0) 22 (100,0)
Egitim Lisans 27 (67,5) 10 (25,0) 3(7.5) 40 (100,0)
Yiiksek Lisans 10 (76,9) 2(154) 1(7,7) 13 (100,0)
Doktora 1 (50,0) 0(0,0) 1 (50,0) 2 (100,0)
Brans Matematik 16 (66,7) 5(20,8) 3(125) 24 (100,0)
Rehber 4 (40,0) 4 (40,0) 2 (20,0 10 (100,0)
Siuf 18 (85,7) 3(14,3) 0 (0,0) 21 (100,0)
Deneyim 1-9 Y1l 4 (100,0) 0 (0,0) 0 (0,0) 4 (100,0)
10-20 Y1l 17 (60,7) 7(25,0) 4 (14,3) 28 (100,0)
21 Y1l ve tizeri 17 (73,9) 5(21,7) 1(4,3) 23 (100,0)

4. soruda toplam 55 katilimci iizerinden yapilan degerlendirmede demografik

ozelliklere bakilmaksizin yiizdelik degerler incelendiginde, katilimcilarin yaklasik %69’u

kariyerleri boyunca diskalkuli sliphesi uyandiran durumlarla karsilastiklarini, %22’si boyle

bir durumla karsilagsmadiklarini, %9'u ise kismen karsilastiklarini ifade etmistir.

Tablo 4.9.’da yer alan bulgular demografik 6zelliklerin fazla sayida olmasi nedeniyle

kolay takip edilebilmesi i¢in asagida maddeler halinde belirtilmistir.

e Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore bulgular incelendiginde, kadin 6gretmenlerin
%64'1 diskalkuli siiphesi uyandiran durumlarla karsilagtigini, %21'1 karsilagmadigina,
%15'1 1se kismen karsilastigim1 belirtmistir. Erkek Ogretmenlerin ise %77'si
karsilastigini, %23'0 karsilasmadigini belirtmis, kismen karsilagan erkek O0gretmen
ifadesi bulunmamuistir.

e Ogretmenlerin  egitim seviyelerine gore bulgular incelendiginde, lisans
mezunlarinin %68'i diskalkuli siiphesiyle karsilastigini, %25'1 karsilasmadigini, %7'si
kismen karsilastigini ifade etmistir. Yiiksek lisans mezunlarinin %77'si karsilastigini,
%15'1 karsilasmadigini, %8'i kismen karsilastigini belirtmistir. Doktora diizeyindeki
ogretmenlerden (f=2) arasinda biri (%50) diskalkuli siiphesiyle karsilagtigini, biri
(%50) kismen karsilastigini raporlamistir.

e Ogretmenlerin  branglarma  gére  bulgular  incelendiginde, — matematik
ogretmenlerinin %67'si diskalkuli stiphesiyle karsilastigini, %21'i karsilasmadigini,
%13" kismen karsilagtigini belirtmistir. Rehber 6gretmenlerin %40 karsilastigini,
%401 karsilagmadigini, %20'si  kismen karsilastigini ifade etmistir. Simf
Ogretmenlerinin  ise  %86's1  diskalkuli  siiphesiyle karsilastigini, %14

karsilasmadigini bildirmistir.
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e Ogretmenlerin mesleki deneyim siirelerine gore bulgular incelendiginde, 1-9 yil
arast deneyime sahip o6gretmenlerin %100 diskalkuli siiphesiyle karsilastigini
belirtmistir. 10-20 y1l deneyime sahip O6gretmenlerin %61'1 karsilastigini, %25'
karsilagsmadigini, %14' kismen karsilastigini ifade etmistir. 21 y1l ve lizeri deneyime
sahip Ogretmenlerden %74'0 karsilastigini, %22'si karsilagmadigini, %4'd kismen

karsilastigini belirtmistir.

Soru 4’de c¢alismaya katilan Ogretmenlere “Meslek hayatiniz  boyunca
ogrencilerinizde diskalkuli sliphesi uyandiran bir durumla karsilastiniz m1?” sorusu
yoneltilmistir. Ogretmenlerden 4. soruya ‘Evet’ yanitim verenlerin yaptiklar1 uygulamalara
yonelik goriisleri igerik analizi ile analiz edilmistir. Tablo 4.10.’da bu sorunun yanitlarina

ait kod ve kategoriler ile katilimcilarin frekanslari belirtilmistir.

Tablo 4.10. Diskalkuli Siiphesi Karsisinda Yapilan Uygulamalar

Tema Kategoriler Kodlar Katitimcilar f
Ayt ilgilenirim MO12, MO16, MO19, MO22, SO2, SO5, 13
SQ7, SO11, SO13, sO16, SO18, SO20,
§ Ogretmen uygulamalar " . SO21 " "
g Ozel bir sey yapmiyorum ~ MO2, MO23, MO24, SO11 4
>
e Uygulamalar fayda SO14, MO5, M09, MO11, MO16, MO23 6
£ c_és saglamiyor
£ s Ozel egitim almali S07,8010, 015, 8017, S620, MO9 6
iy g Ozel egitime Aileyi bilgilendirme RO6, RO8 2
% yonlendirme Uzmana y6nlendirme ROS 1
g Uzmanlik gerektirir 502, $010, SO19, RO2 4
Matematigi sevdirme Matematigi sevdirmeye  SO18, MO1 2

calisma

Tablo 4.10.’da, diskalkuli siiphesi uyandiran Ogrencilerle karsilasma durumlarina
‘evet’ yanitin1 veren farkli branglardaki 6gretmenlerin diskalkuli stiphesi karsisinda yaptigi
uygulamalara iliskin yanitlar1 goriilmektedir. Ogretmen yanitlarindan elde edilen kodlar iig
kategoride toplanmistir. Ogretmen uygulamalar1 kategorisinde siklikla yer alan kodlar
sirastyla ayri ilgilenirim (f=13), 6zel bir sey yapmiyorum (f=4), uygulamalar fayda
saglamiyor (f=6) olarak belirlenmistir. Ozel egitime ydnlendirme kategorisinde 6zel egitim
almal1 (f=6), aile bilgilendirme (f=2), uzmana yonlendirme (f=1), uzmanlik gerektirir (f=4)
seklinde kodlar yer almaktadir. Son kategori olan matematigi sevdirme de yer alan kod ise
matematigi sevdirmeye ¢alisma (f=2) seklinde ifade edilmistir. Belirtilen kategorilerin her

birine ait 6gretmen yanitlarindan dogrudan alintilar sirasiyla asagida verilmistir.

“...Evet karsilastim. Elimden geldigi kadar onlar1 siniftan ayirmamaya ¢alistyorum.
Diskalkulinin tespiti i¢in test ya da herhangi bir somut Olgiide olmadig1 icin ya da

Ol¢egi olmadigr i¢in net bir sekilde onlar1 anlayamiyoruz. Yaklasimlarimiz her zaman
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daha sakin, daha duyarli. Gli¢liigli var sonucta Nihayetinde higbir sekilde matematigi
égrenemiyor cocuk.” (MO19)

“...Evet karsilastm. Ogrenci kesinlikle matematige dair birseyi algilayamiyordu.
Algilasa bile ¢ok ¢abuk unutuyordu. Biz matematik &gretmenlerinin derslerimizde bu
ogrenciler ile birebir ilgilenecek ¢ok zamanimiz olmuyor. Ben rehber 6gretmene bilgi
vermistim. O da galiba veli ile iletisime gecerek gerekli yonlendirmeleri yapmisti.”
(MO24)

“...Matematik 6grenme giicliigli olarak ben karsilasmadim, bilgilendirildim. Yani sinif
o0gretmenim benimle birlikte is birligi i¢ine girdi. Boyle bir durumda zaten ilkokulun
birinci déneminin sonuna dogru daha netlesiyor. Ogretmen gdzlemlerini gdzlem kayit
formunu isliyor. Ona gore bizde aileyi bilgilendiriyoruz. Aileleri Ogretmenimle birlikte
artyoruz, aile ile bir goriisme yapiyoruz. Ogretmenim 6zellikle sinif igindeki durumuna
bakarak dgrenme giicliigii ile ilgili aileyi bilgilendiriyoruz.” (RO6)

“...BEvet, Karsilastim. Veli ile is birligi yaptik. Rehber 6gretmenligi is birligi yaptik.
Once emin olduk. Ciinkii ilk basarty1 yokluyor. Baktik ki aslinda ¢ocuk basarili olabilir
ama buna kars1 bir ilgisi var. Bu konuda pek yetenegi yok. Hani giicliik ¢ekiyor onunla

ilgili uzmanlardan velilere yardim almasini1 sdyledik.” (SO19)

4.3.2. Soru 5’e ait bulgular

Caligmaya katilan dgretmenlerin “Sinifinizda diskalkulisi oldugunu diisiindiigiiniiz
bir ¢ocugu ayirt edebileceginizi diisiiniiyor musunuz?” seklinde sorulan soruya verdikleri
yanitlarin frekans ve yiizde degerleri demografik Ozelliklere gore Tablo 4.11.°de

verilmistir.

Tablo 4.11. Diskalkulisi Olan Bir Cocugu Ayirt Edebilme Durumu

Yamtlar
f (%)
Demografik Evet Hayir Kismen Toplam
Ozellikler
Cinsiyet Kadin 23(69,7) 4(12,1) 6 (18,2) 33 (100,0)
Erkek 20(90,9) 0(0,0) 2(9,1) 22 (100,0)
Egitim Lisans 29 (72,5)  4(10,0) 7(17,5) 40 (100,0)
Yiiksek Lisans 12(92,3) 0(0,0) 1(7,7) 13 (100,0)
Doktora 2 (100,0) 0(0,0) 0 (0,0 2 (100,0)
Brang Matematik 16 (66,7) 2(8,3) 6 (25,0) 24 (100,0)
Rehber 6 (60,0) 2 (20,0) 2 (20,0) 10 (100,0)
Sinif 21(100,0) 0(0,0) 0 (0,0 21 (100,0)
Deneyim 1-9 Y1l 3 (75,0 0 (0,0) 1(25,0) 4 (100,0)
10-20 Y1l 21 (75,00 2(7,1) 5(17,9) 28 (100,0)
21 Y1l ve tizeri 19(826) 2(8,7) 2(8,7) 23 (100,0)
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5. soruda toplam 55 katilimci iizerinden yapilan degerlendirmede demografik
ozelliklere bakilmaksizin yiizdelik degerler incelendiginde, katilimcilarin yaklasik %78’
diskalkulisi olan bir ¢ocugu ayirt edebileceklerini diisiindiiklerini belirtirken, %7’si bunu

yapamayacaklarini, %15°1 ise kismen ayirt edebilecegini ifade etmistir.

Tablo 4.11.’de yer alan bulgular demografik 6zelliklerin fazla sayida olmasi

nedeniyle kolay takip edilebilmesi i¢in asagida maddeler halinde belirtilmistir.

= Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore bulgular incelendiginde, kadin &gretmenlerin
%69,7'si diskalkulisi olan bir 6grenciyi ayirt edebileceklerine emin olduklarini,
%12'si ayirt edemeyecegini, %18'1 ise kismen ayirt edebilecegini belirtmistir. Erkek
ogretmenlerin ise %91'1 kendilerine bu konuda giivendiklerini, higbiri tamamen ayirt
edemeyecegini belirtmemis, %9'u kismen ayirt edebilecegini ifade etmistir.

= Ogretmenlerin egitim seviyelerine gore bulgular incelendiginde, lisans diizeyinde
egitim alanlarin %73'0 diskalkulisi olan bir 6grenciyi ayirt edebileceklerini, %10
ayirt edemeyecegini, %18' ise kismen ayirt edebilecegini ifade etmistir. Yiiksek
lisans mezunlar1 arasinda %92'si bu konuda kendilerini yeterli goriirken, hicbiri
tamamen ayirt edemeyecegini belirtmemis, %8'1 kismen ayirt edebilecegini ifade
etmistir. Doktora diizeyindeki 6gretmenlerin tiimii, yani %100'i disleksi konusunda
egitim aldigini ifade etmistir.

= Ogretmenlerin  branslarina  goére  bulgular  incelendiginde,  matematik
ogretmenlerinin %67'si disleksi konusunda egitim aldigini, %8'i egitim almadigini,
%25' 1se kismen egitim aldigini ifade etmistir. Rehber o6gretmenlerden %601
kendilerini yeterli bulurken, %20'si tam olarak ayirt edemeyecegini, %20'si kismen
ayirt edebilecegini belirtmistir. Siif Ogretmenlerinin ise tamami yani %1000
disleksi konusunda egitim aldigini belirtmistir.

» Ogretmenlerin mesleki deneyim siirelerine gore bulgular incelendiginde, 1-9 yil
arast deneyime sahip Ogretmenlerin %751 disleksi konusunda egitim aldigini,
hicbirinin tamamen egitim almadigini, %25'inin kismen egitim aldigim ifade
etmistir. 10-20 y1l deneyime sahip 68retmenlerin %75' egitim aldigini, %7'si egitim
almadigini, %18'i kismen egitim aldigini belirtmistir. 21 y1l ve lizeri deneyime sahip
ogretmenlerden %83'i kendilerini yeterli bulmus, %9'u egitim almadigini, %9'u ise

kismen egitim aldigin1 diistinmustiir.
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Soru 5°de ¢alismaya katilan Ogretmenlere “Sinifinizda diskalkulisi oldugunu

disiindiigiiniiz  bir ¢ocugu ayirt edebileceginizi diigiinliyor musunuz?” sorusu

yoneltilmistir. Ogretmenlerden 5. soruya ‘Evet’ yanitin1 verenlerin ayirt etme kriterlerine

yonelik gorisleri icerik analizi ile analiz edilmistir. Tablo 4.12.’de bu sorunun yanitlarina

ait kod ve kategoriler ile katilimcilarin frekanslar1 belirtilmistir.

Tablo 4.12. Diskalkuliyi Ayirt Etme Kriterleri

Tema Kategoriler Kodlar Katihmcilar f
4 islem yapamama SO10, SO13, S014, SO16, 11
MO2, MO10, MO12, MO22,
MO24, RO3, RO8
Problem ¢6zememe SO10, MO2 2
Basit kavramlari SO19, MO5, MO8, MOL11, 6
. anlayamama MO14, MO23
~ Matematik Sorulara verdigi yamtlar ~ SO7, MO11, MO19, RO6, 5
qE_) 0 grenfneye yonelik RO9
3 gostergeler Cabuk unutma S04, 505, MO6, MO21, ROl 5
= Test yapilmal MOS8 1
2 Sayi farkindaliginin SO1, S09, SO20, MO9, 6
2 olmamasi MO16, RO4
2 Akranlarindan geride S04, SO6, MO18, RO3, RO 5
a olma
Diger derslerdeki Diger derslerle SO3,MO14, RO1 3
performansi karsilastirma
Aile/ Ogretmenden Aile ve diger S09, SO18,RO2, 3
bilgi alma Ogretmenlerle goriigme
Ogrenci kaygist SO18 1
Duyussal gostergeler  \atematik dersine karsilik ~ SO21, MO1, MO3, MO17 4

ilgisizlik

Tablo 4.12.°de, farkli branglardaki 6gretmenlerin, diskalkulisi oldugunu diistindiigii
bir cocugu ayirt etme durumlarinda dikkat edilen kriterlere iliskin yanitlar1 goriilmektedir.
Matematik 6grenmeye yonelik gostergeler kategorisinde siklikla yer alan kodlar sirasiyla
dort islem yapamama (parmak kullanma) (f=11), problem c¢ozememe (f=2), basit
kavramlar1 anlayamama (f=6), sorulara verdigi yanitlar (f=5), ¢abuk unutma(f=5), test
yapilmali (f=1), say1 farkindaliginin olmamasi (f=6), akranlarindan geride olma (f=5)
olarak belirlenmistir. Diger derslerdeki performans: kategorisinde diger derslerle
karsilastirma (f=3) seklinde kod yer almaktadir. Aile/ Ogretmenden bilgi alma
kategorisinde aile ve diger O0gretmenler ile goriisme (f=3) seklinde kodlanmigtir. Son
kategori olan duyugsal gostergeler de yer alan kodlar ise Ogrenci kaygisi (f=1) ve
matematik dersine karsi ilgisizlik (f=4) seklinde ifade edilmistir. Belirtilen kategorilerin

her birine ait 6gretmen yanitlarindan dogrudan alintilar sirasiyla asagida verilmistir.
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“...Evet disiiniiyorum. Ciinkii biz matematikte isten 4 islem {izerine zaten temel
problem ¢ozerken vesaire 6grencinin iglem becerisinden az ¢ok bir 6grenme giigliigii
olabilecegi ile ilgili bir tahminde bulunabiliyoruz. Ilkokulda raporu olan 6grenciler
oluyor ama daha sonradan fark edip de yonlendirdiklerimizde oldu.” (MO12)
“...Ayirt edebilirim. Mezun ettigim 6grencide var oldugunu gormiistiim. Ciinki 2
ogrenci oldugu igin digeriyle onu mukayese ettigim igin ayirt edebildim. Cocuk
ogreniyor. Ogrendikten sonra tekrar bir seyleri yapmaya cabaliyor, yapiyor ama
cabuk unutuyor. Su anda da mezun oldu. Altinc1 sinifta okuyor. S6zel olarak ¢ok 1yi
gittigini ama matematiksel olarak diisiik oldugunu aile ile iletisimde oldugum igin
biliyorum.” (SO4)

“...Ayirt edebilecegimi diislinliyorum. Aslinda Bir rehber O0gretmen olarak Ben
Boyle bir ¢alisma i¢inde olmuyorum. Cocuga birkag soru sorarak, 6gretmene de 6zel
ogrenme giicliigii tanilama formu veriyorum. Ogretmen o formdaki sorulara cevap

veriyor. Orada hemen ag18a ¢ikiyor zaten. O yiizden ben de ayirt edebilirim.” (RO6)
4.3.3 Soru 6’ya ait bulgular

Caligsmaya katilan 6gretmenlerin “Sizce diskalkulisi olan bir 6grenci ayn1 zamanda

dislektik midir?” seklinde sorulan soruya verdikleri yanitlarin frekans ve ylizde degerleri

demografik 6zelliklere gore Tablo 4.13.’de verilmistir.

Tablo 4.13. Diskalkulisi Olan Ogrencinin Dislektik Olma Durumu

Yamitlar
f (%)
Demografik Ozellikler Evet Hayir Kismen Toplam
Cinsiyet Kadmn 7212 16 (485)  10(30,3) 33 (100,0)
Erkek 6 (27.3) 11 (50,0) 5(22,7) 22 (100,0)
Egitim Lisans 11(27,5)  20(500)  9(225) 40 (100,0)
Yiiksek Lisans 2 (15,4) 6 (46,2) 5 (38,5) 13 (100,0)
Doktora 0(0,0) 1 (50,0) 1 (50,0) 2 (100,0)
Brans Matematik 4(16,7) 11(458)  9(37,5) 24 (100,0)
Rehber 3 (30,0) 5 (50,0) 2 (20,0) 10 (100,0)
Simf 6 (28,6) 11(524) 4 (19,0) 21 (100,0)
Deneyim 1-9 Yil 0 (0,0) 2 (50,0) 2 (50,0) 4(100,0)
10-20 Y1l 5 (17,9) 13(464)  10(357) 28 (100,0)
21 Y1l ve iizeri 8 (34,8) 12(522)  3(130) 23 (100,0)
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6. soruda toplam 55 katilimci iizerinden yapilan degerlendirmede demografik
ozelliklere bakilmaksizin yilizdelik degerler incelendiginde, katilimcilarin yaklasik %49°u
diskalkulisi olan bir &grencinin dislektik olmadigint diistintirken, %24°i boyle bir
Ogrencinin ayni zamanda dislektik olabilecegini, %27’si ise bu durumun kismen miimkiin

oldugu seklinde degerlendirme yapmistir. Ayn1 durum.

Tablo 4.13.’te yer alan bulgular demografik Ozelliklerin fazla sayida olmasi
nedeniyle kolay takip edilebilmesi i¢in asagida maddeler halinde belirtilmistir.

= Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore bulgular incelendiginde, kadin 6gretmenlerin
%21'i diskalkulisi olan bir &grencinin dislektik olmadigini, %49'u olabilecegini,
%?30'u ise kismen olabilecegini ifade etmistir. Erkek 6gretmenlerin %27'si dislektik
olmadigin1 disiiniirken, %50'si olabilecegini, %?23'i ise kismen olabilecegini
belirtmistir.

= Ogretmenlerin egitim seviyelerine gore bulgular incelendiginde, lisans diizeyinde
egitim alanlarin %28'1 diskalkulisi olan bir 6grencinin dislektik olmadigini, %50'si
olabilecegini, %23"i ise kismen olabilecegini belirtmistir. Yiiksek lisans mezunlari
arasinda, %151 dislektik olmadigini, %46's1 olabilecegini, %39'u ise kismen
olabilecegini ifade etmistir. Doktora diizeyindeki 6gretmenlerden hicbiri dislektik
olmadigmi diisiinmezken, %50'si olabilecegini, %50'si ise kismen olabilecegini
diistinmektedir.

= Ogretmenlerin ~ branglarina  gdére  bulgular  incelendiginde,  matematik
ogretmenlerinin %17'si diskalkulisi olan bir 6grencinin dislektik olmadigini, %46's1
olabilecegini, %38'i ise kismen olabilecegini belirtmistir. Rehber ¢gretmenlerden

%30'u dislektik olmadigini, %50'si olabilecegini, %20'si ise kismen olabilecegini
ifade etmistir. Smif Ogretmenlerinin ise %?29'u dislektik olmadigini, %352's1
olabilecegini, %19'u ise kismen olabilecegini diistinmektedir.

» Ogretmenlerin mesleki deneyim siirelerine gore bulgular incelendiginde, 1-9 yil
arast deneyime sahip o6gretmenlerden hicbiri dislektik olmadigini belirtmezken,
%50's1 olabilecegini, %50'si ise kismen olabilecegini ifade etmistir. 10-20 yil
deneyime sahip Ogretmenlerin %18'i dislektik olmadigini, %46's1 olabilecegini,
%?36's1 ise kismen olabilecegini belirtmistir. 21 yi1l ve iizeri deneyime sahip
ogretmenlerden %35'1 dislektik olmadigini, %352'si olabilecegini, %13" ise kismen

olabilecegini diisiinmektedir.
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4.3.4 Soru 10’a ait bulgular

Caligmaya katilan dgretmenlerin “Sizce isimlerini belirtecegim durumlardan hangisi

diskalkuli ile karistirilabilir?” seklinde sorulan soruya verdikleri yanitlarin frekans ve

yiizde degerleri demografik 6zelliklere gore Tablo 4.14. - Tablo 4.17.’de verilmistir.

Diskalkuli ile karistirilabilecek giicliiklerin ¢esitliliginden dolayr degiskenler ayri

tablolarda ele alinmustur.

Tablo 4.14. Diskalkuli ile Karistirilabilecek Farkli Giigliiklerin Cinsiyete Gore Analiz

Bulgular1
Yamtlar
f (%)
3‘;23%:‘:"( Evet Haywr Toplam
Disleksi 24 (43,6) 9(16,4) 33 (60)
Dikkat Eksikligi 21 (38,2) 12 (21,8) 33 (60)
Kadmn Matematik Tlgisi 23 (41,8) 10 (18,2) 33 (60)
Formiil Zorlugu 22 (40,0) 11 (20,0) 33 (60)
Goérsel/isitsel 13 (23,6) 20 (36,4) 33 (60)
Diger 20 (36,4) 13 (23,6) 33 (60)
Disleksi 13 (23,6) 9 (16,4) 22 (40)
Dikkat Eksikligi 16 (29,1) 6 (10,9) 22 (40)
Erkek Matematik lgisi 10 (18,2) 12 (21,8) 22 (40)
Formiil Zorlugu 14 (25,5) 8 (14,5) 22 (40)
Gorsel/Isitsel 14 (25,5) 8 (14,5) 22 (40)
Diger 12 (21,8) 10 (18,2) 22 (40)

Ogretmenlerin diskalkuli ile karistirilabilecek durumlara dair goriisleri cinsiyet

degiskenine gore incelendiginde;

e Kadin ogretmenlerin %44’ disleksi, %38’1 dikkat eksikligi, %42’si matematige
ozel ilgi eksikligi, %40" problemlerin formiillerini anlamada zorlanma, %24’ gorsel
ve isitsel eksiklikler, %37’si diger Ogrenme giigliiklerinin diskalkuli ile
karistirilabilecegini diistinmektedir.

e Erkek ogretmenlerin %241 disleksi, %29°u dikkat eksikligi, %18’1 matematige
ozel ilgi eksikligi, %26’s1 problemlerin formiillerini anlamada zorlanma, %26’s1
gorsel ve isitsel eksiklikler, %22’si diger 6grenme gligliiklerinin diskalkuli ile

karistirilabilecegini ifade etmistir.
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Tablo 4.15. Diskalkuli ile Karistirilabilecek Farkli Giigliiklerin Bransa Gore Analiz
Bulgular

Yanmitlar
f (%)
Brans Evet Hayr Toplam
Sinuf 11 (20,0) 10 (18,2) 21 (38,2)
Rehber Disleksi 10 (18,2) 0 (0,0) 10 (18,2)
Matematik 16 (29,1) 8 (14,5) 24 (43,6)
Sinuf 11 (20,0) 10 (18,2) 21 (38,2)
Rehber Dikkat 8 (14,5) 2 (3,6) 10 (18,2)
Matematik Eksikligi 18 (32,7) 6 (10,9) 24 (43,6)
Sinuf 13 (23,6) 8 (14,5) 21 (38,2)
Rehber Matematik 6 (10,9) 4(7,3) 10 (18,2)
Matematik Igisi 14 (25,5) 10 (18,2) 24 (43,6)
Sinuf Formiil 16 (29,1) 5(9,1) 21 (38,2)
Rehber Zorlugu 5091) 5(9,1) 10 (18,2)
Matematik 15 (27,3) 9 (16,4) 24 (43,6)
Sinif Gorsel ve 15 (27,3) 6 (10,9) 21 (38,2)
Rehber Isitsel 5(09,1) 5(9,1) 10 (18,2)
Matematik Eksiklik 7 (12,7) 17 (30,9) 24 (43,6)
Sinuf Diger 13 (23,6) 8 (14,5) 21 (38,2)
Rehber Ogrenme 6 (10,9) 4 (7,3) 10 (18,2)
Matematik Giigliikleri 13 (23,6) 11 (20,0) 24 (43,6)

Ogretmenlerin  diskalkuli ile karistirilabilecek giicliiklere dair goriisleri brans

degiskenine gore incelendiginde;

e Matematik Ogretmenlerinin %29’u disleksi, %33’ dikkat eksikligi, %26’s1
matematige 6zel ilgi eksikligi, %27’s1 problemlerin formiillerini anlamada zorlanma,
%131 gorsel ve isitsel eksiklikler, %24°1 diger 6grenme giicliiklerinin diskalkuli ile
karistirilabilecegini diistinmektedir.

e Rehber ogretmenler arasinda %18’i disleksi, %15’ dikkat eksikligi, %11’
matematige 6zel ilgi eksikligi, %9’u problemlerin formiillerini anlamada zorlanma,
%9’u gorsel ve isitsel eksiklikler, %11°1 diger 6grenme giigliiklerinin diskalkuli ile
karistirilabilecegini ifade etmistir.

o Sinif gretmenlerinin %20°si disleksi, %20°si dikkat eksikligi, %24’ii matematige
ozel ilgi eksikligi, %?29’u problemlerin formiillerini anlamada zorlanma, %27’si
gorsel ve isitsel eksiklikler, %24’ diger ogrenme giicliiklerinin diskalkuli ile

karistirilabilecegini belirtmistir.
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Tablo

4.16. Diskalkuli ile Karistirilabilecek Farkli Giigliiklerin Egitim Diizeyine Gore

Analiz Bulgular1
Yamtlar
f (%)

Brans Evet Hayir Toplam
Disleksi 24 (43,6) 9(16,4) 33 (60,0)
Dikkat Eksikligi 21 (38,2) 12 (21,8) 33 (60,0)
Matematik Ilgisi 23 (41,8) 10 (18,2) 33 (60,0)
Formiil Zorlugu 22 (40,0) 11 (20,0) 33 (60,0)

. Gorsel ve Isitsel

Lisans Eksiklik 13 (23,6) 20 (36,4) 33 (60,0)
Diger 20 (36,4) 13 (23,6) 33 (60,0)
Disleksi 3(5,5) 3(55) 6 (11,0)
Dikkat Eksikligi 3(5,5) 7(12,7) 10 (18,2)
Matematik Ilgisi 3(55) 3(5,5) 6 (11,0)

Yiiksek Lisans Formiil Zorlugu 3(5,5) 3(55) 6 (11,0)
Gorsel ve Isitsel
Eksiklik 3(55) 4(7,3) 7(12,8)
Diger 3(5,5) 3(55) 6 (11,0)
Disleksi 2 (3,6) 0 (0,0 2(3,6)
Dikkat Eksikligi 2 (3,6) 0 (0,0 2 (3,6)
Matematik Ilgisi 0 (0,0) 2 (3,6) 2 (3,6)

Doktora E}%T;Iilvze(}rsl;[lsgud 0(0,0) 2 (3,6) 2(3,6)
Diger 0 (0,0) 2 (3,6) 2 (3,6)

Ogretmenlerin diskalkuli ile karistirilabilecek giigliiklere dair goriisleri egitim diizeyi

degiskenine gore incelendiginde;

e Lisans diizeyinde egitim almis Ogretmenlerin %44°l disleksi, %38’1 dikkat
eksikligi, %42’si matematige Ozel ilgi eksikligi, %40°1 problemlerin formiillerini
anlamada zorlanma, %24l gorsel ve isitsel eksiklikler, %37’si diger 6grenme
giicliiklerinin diskalkuli ile karigtirilabilecegini belirtmistir.

e Yiiksek lisans mezunlarinin %6°s1 disleksi, dikkat eksikligi, matematige 6zel ilgi
eksikligi, problemlerin formiillerini anlamada zorlanma, gorsel ve isitsel eksiklikler
ve diger 6grenme giicliiklerinin diskalkuli ile karistirilabilecegini diisiinmektedir.

e Doktora diizeyindeki 6gretmenlerin %4’1 disleksi ve dikkat eksikliginin diskalkuli
ile  karistirllabilecegini  belirtmis;  diger durumlart ise  diskalkuli ile

karistirmamislardir.
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Tablo 4.17. Diskalkuli ile Karistirilabilecek Farkli Giigliiklerin Deneyim Siiresine Gore
Analiz Bulgular1

Yamtlar
f (%)
Deneyim Siiresi Evet Hayir Toplam

1-9yil Disleksi 2(3,6) 2(3,6) 4(7,2)
Dikkat Eksikligi 1(1,8) 1(1,8) 2(3,6)
Disleksi 15 (27,3) 15 (27,3) 30 (54,6)
Dikkat Eksikligi 8 (14,5) 8 (14,5) 16 (29,0)

10-20 y1l Matematik Tlgisi 10 (18,2) 10 (18,2) 20 (36,4)
Formiil Zorlugu 14 (25,5) 14 (25,5) 28 (51,0
Gérsel ve Isitsel Eksiklik 14 (25,5) 14 (25,5) 28 (51,0)
Diger 12 (21,8) 12 (21,8) 24 (43,6)
Disleksi 10 (18,2) 10 (18,2) 20 (36,4)
Dikkat Eksikligi 9(16,4) 9(16,4) 18 (32,8)

21 y1l ve tizeri Matematik Tlgisi 6 (10,9) 6 (10,9) 12 (21,8)
Formiil Zorlugu 8 (14,5) 8 (14,5) 16 (29,0)
Gorsel ve Isitsel Eksiklik 4(7,3) 4(7,3) 8 (14,6)
Diger 10 (18,2) 10 (18,2) 20 (36,4)

Ogretmenlerin diskalkuli ile karistirilabilecek giicliiklere dair goriisleri mesleki

deneyim degiskenine gore incelendiginde;

e 1-9 yil arasi deneyime sahip Ogretmenlerin %4’ disleksi ve %2’si dikkat

eksikligini diskalkuli ile karistirilabilecek durumlar olarak gérmektedir.

e 10-20 y1l deneyime sahip Ogretmenler arasinda %27°si disleksi, %15°1 dikkat

eksikligi, %18’1 matematige ozel ilgi eksikligi, %26’s1 problemlerin formiillerini

anlamada zorlanma, %26’s1 gorsel ve isitsel eksiklikler, %22’si diger 6grenme

giicliiklerinin diskalkuli ile karistirilabilecegini belirtmistir.

e 21 yil ve iizeri deneyime sahip Ogretmenlerin %18’1 disleksi, %16’s1 dikkat

eksikligi, %]11°1 matematige Ozel ilgi eksikligi, %15°1 problemlerin formiillerini

anlamada zorlanma, %7’si gorsel ve isitsel eksiklikler, %18’1 diger 6grenme

giicliiklerinin diskalkuli ile karistirilabilecegini belirtmistir.

4.4. Ogretmenlerin Diskalkulik Bireylerin Ozelliklerinin Farkinda Olma ve Tamilama

Yeterlilikleri

Bu boliimde arastirmanin dordiincii alt problemi olan “Sinif, matematik ve rehber

ogretmenlerinin farkli demografik o6zelliklere gore diskalkulik bireylerin 6zelliklerinin

farkinda olma ve tanilama yeterlikleri dagilimlar1 (%) nasildir?” seklinde ifade edilen

arastirma sorusuna ait bulgulara yer verilmistir. Goriisme formunda yer alan 7., 8., 9., 11,

12., 13. ve 14. sorular 6gretmenlerin diskalkulik bireylerin 6zelliklerinin farkinda olma ve

tanilama yeterliklerini belirtmektedir. Bu sorulara verilen yanitlara ait bulgular soru

numarast belirtilerek agagida sunulmustur.
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4.4.1. Soru 7’ye ait bulgular

Caligmaya katilan 6gretmenlerin “Daha 6nce herhangi bir 6grenme sorunu olmayan
Ogrenci, matematik ile tamistirildiginda aniden performans: diiser. Sizce bu durum
ogrencinin diskalkulik oldugunu goésterir mi?” seklinde sorulan soruya verdikleri yanitlarin

frekans ve ylizde degerleri demografik 6zelliklere gore 4.18’te verilmistir.

Tablo 4.18. Matematik ile Tanistirildiginda Ogrenci Performansinin Diismesinin
Diskalkuli ile Iligkisi

Yamtlar
f (%)
Demografik Evet Hayir Kismen Toplam
ozellikler
Cinsiyet Kadin 11 (33,3) 19 (57,6) 3(9.1) 33(100,0)
Erkek 5(22,7) 16 (72,7) 1(4,5) 22 (100,0)
Egitim Lisans 14 (35,0) 23 (57,5) 3(7,5) 40 (100,0)
Yiiksek Lisans 1(7,7) 11 (84,6) 1(7,7) 13 (100,0)
Doktora 1(50,0) 1(50,0) 0(0,0) 2(100,0)
Brang Matematik 9(37,5) 13 (54,2) 2(83) 24 (100,0)
Rehber 1(10,0) 7 (70,0) 2(20,0) 10 (100,0)
Smif 6 (28,6) 15 (71,4) 0(0,0) 21 (100,0)
Deneyim 1-9 Y1l 0(0,0) 3(75,0) 1(25,0) 4 (100,0)
10-20 Y1l 9(32,1) 18 (64,3) 1(3,6) 28 (100,0)
21 Y1l ve Uzeri 7(30,4) 14 (60,9) 2(8,7) 23(100,0)

Ogretmenlerin, daha Once herhangi bir 6grenme sorunu olmayan &grencilerin
matematikle tanistirildiklarinda gosterdikleri performans diistikliiglintin diskalkuli belirtisi
olup olmadigma dair 55 katilimci iizerinden yapilan degerlendirmede, demografik
ozelliklere bakilmaksizin yiizdelik degerler incelendiginde, katilimcilarin yaklasik %64’
bu tiir bir performans diisiikliigiiniin 6grencinin diskalkulik oldugunu gdstermedigini
diistintirken, %29’u bu durumun diskalkuli olabilecegine isaret ettigini, %7°si ise bu

durumu kismen diskalkuli belirtisi olarak degerlendirmistir.
Tablo 4.18.te yer alan bulgular demografik o6zelliklerin fazla sayida olmasi

nedeniyle kolay takip edilebilmesi i¢in asagida maddeler halinde belirtilmistir.

» Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore bulgular incelendiginde, kadin &gretmenlerin
%33'li matematikle ilk karsilasmada performans diisiikliiglintin diskalkuli ile iliskili

olmadigini, %58'i olabilecegini, %9 'u ise kismen olabilecegini ifade etmistir. Erkek
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ogretmenlerin = %23'i bu durumu diskalkuli ile iliskilendirmezken, %73"
olabilecegini, %5'1 ise kismen olabilecegini diistinmektedir.

= Ogretmenlerin egitim diizeylerine gore bulgular incelendiginde, lisans diizeyinde
egitim almis Ogretmenlerin %35'i performans diisiikliigiiniin diskalkuli belirtisi
olmadigini, %58'1 olabilecegini, %8'i ise kismen olabilecegini belirtmistir. Yiiksek
lisans mezunlarimin %8'i bu durumu diskalkuli ile iliskilendirmezken, %85'i
olabilecegini, %8'" ise kismen olabilecegini diisiinmektedir. Doktora diizeyindeki
Ogretmenler arasinda yarist performans disiikliigliniin diskalkuli ile iliskili
olmadigini, diger yaris1 ise kismen olabilecegini belirtmistir.

= Ogretmenlerin  branglarina  gére  bulgular  incelendiginde, — matematik
ogretmenlerinin %38'i performans dusikliginiin diskalkuli belirtisi olmadigini,
%354'ti olabilecegini, %8'1 ise kismen olabilecegini diistinmektedir. Rehber
ogretmenlerden %10'u bu durumu diskalkuli ile iligkilendirmezken, %70'"
olabilecegini, %20'si ise kismen olabilecegini ifade etmistir. Smif 6gretmenlerinin
ise %29'u bu durumun diskalkuli ile iliskili olmadigini, %71°1 ise olabilecegini
diistinmektedir.

= Ogretmenlerin mesleki deneyimlerine gore bulgular incelendiginde, 1-9 yil arasi
deneyime sahip 6gretmenlerden higbiri performans diisiikliigliniin diskalkuli belirtisi
olmadigin1 diisiinmezken, %75'1 olabilecegini, %25'i ise kismen olabilecegini
belirtmistir. 10-20 y1l deneyime sahip Ogretmenlerin  %32'si  performans
diisiikliiglintin diskalkuli ile iliskili olmadigini, %64'i olabilecegini, %4'i ise kismen
olabilecegini ifade etmistir. 21 yil ve iizeri deneyime sahip dgretmenlerden %30'u
performans diisiikliglintin  diskalkuli belirtisi olmadigin1  diisiiniirken, %611

olabilecegini, %9'u ise kismen olabilecegini diistinmektedir.

4.4.2. Soru 8’e ait bulgular

Calismaya katilan 6gretmenlerin “Bir 6grenci, 6gretmen tarafindan verilen “5+3=8"

gibi matematiksel bir islemi yapabilir. Ancak ayni islemi s6zel bir problem olarak, 6rnegin:

“Elif’in bes sekeri var, Efe’nin ise 3 sekeri vardir. Ikisinin toplam kac¢ sekeri vardir?”

seklinde soruldugunda ¢ozmeyi basaramaz. Sizce bu durum diskalkuli olabilir mi?”

seklinde sorulan soruya verdikleri yanitlarin frekans ve yiizde degerleri demografik

Ozelliklere gore 4.19°da verilmistir.
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Tablo 4.19. Matematik Problemine Cevap Verememe Durumunun Diskalkuli ile Tliskisi

Yamtlar
f (%)
Demografik Ozellikler Evet Hayir Kismen Toplam
Cinsiyet Kadmn 5 (15,2) 18 (54,5) 10 (30,3) 33 (100,0)
Erkek 5(22,7) 16 (72,7) 1(4,5) 22 (100,0)
Egitim Lisans 7(17,5) 27 (67,5) 6 (15,0) 40 (100,0)
Yiiksek Lisans 3(232) 5 (38,5) 5 (38,5) 13 (100,0)
Doktora 0(0,0) 2 (100,0) 0(0,0) 2 (100,0)
Brans Matematik 3(125) 13 (54,2) 8 (333) 24 (100,0)
Rehber 2 (20,0) 6 (60,0) 2 (20,0) 10 (100,0)
Sinif 5 (23.8) 15 (71,4) 1(49) 21 (100,0)
Deneyim 1-9 il 1(250) 3 (75,0) 0(0,0) 4 (100,0)
10-20 Yil 3(10,7) 17 (60,7) 8 (28,6) 28 (100,0)
21vilve Uzeri 6 (26,1) 14 (60,9) 3(13,0) 23 (100,0)

8. soruda toplam 55 katilimci {izerinden yapilan degerlendirmede demografik

ozelliklere bakilmaksizin yilizdelik degerler incelendiginde, katilimcilarin yaklasik %62’si

bu durumun diskalkuli olmadigini diisiiniitken, %18’1 bu tiir bir zorlugun diskalkuli

belirtisi olabilecegini, %20’si ise bu durumun kismen diskalkuli belirtisi olabilecegini

degerlendirmistir.

Tablo 4.19.°da yer alan bulgular demografik o6zelliklerin fazla sayida olmasi

nedeniyle kolay takip edilebilmesi i¢in asagida maddeler halinde belirtilmistir.

= Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore bulgular incelendiginde, kadin &gretmenlerin
%15'1 sozel problemlerde yasanan zorluklarin diskalkuli ile iligkili olmadigini, %55'1
olabilecegini, %30'u ise kismen olabilecegini ifade etmistir. Erkek Ogretmenlerin
%23'i bu durumu diskalkuli ile iliskilendirmezken, %73 olabilecegini, %5'1 ise
kismen olabilecegini diisiinmektedir.

= Ogretmenlerin egitim durumlarma gore bulgular incelendiginde, lisans diizeyinde
egitim almig Ogretmenlerin %18't sdzel problem ¢6zme zorluklarinin diskalkuli
belirtisi olmadigini, %68'i olabilecegini, %15'1 ise kismen olabilecegini belirtmistir.
Yiksek lisans mezunlarinin %23'4 bu durumu diskalkuli ile iliskilendirmezken,
%39'u olabilecegini, %39'u ise kismen olabilecegini diistinmektedir. Doktora
diizeyindeki 6gretmenler diskalkuli ile iligkili olmadigini diisiinmiislerdir.

= Ogretmenlerin  branglarina  gére  bulgular  incelendiginde, = matematik
ogretmenlerinin %1304 performans disiikligiiniin diskalkuli belirtisi olmadigini,
%3541 olabilecegini, %33'i ise kismen olabilecegini diistinmektedir. Rehber

ogretmenlerden %20'si bu durumu diskalkuli ile iligkilendirmezken, %601
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olabilecegini, %20'si ise kismen olabilecegini ifade etmistir. Sinif 6gretmenlerinin
%24'i bu durumun diskalkuli ile iliskili olmadigini, %71'1 ise olabilecegini
disiinmektedir.

» Ogretmenlerin mesleki deneyimlerine gore bulgular incelendiginde, 1-9 yil arasi
deneyime sahip 6gretmenlerin %251 matematiksel islemleri yapabilen ancak sozel
problemlerde zorlanan 6grencilerin diskalkulik olmadigini diisiiniirken, hicbiri bu
durumun diskalkuli olabilecegini belirtmemis, %751 ise bu durumu kismen
diskalkuli belirtisi olarak degerlendirmistir. 10-20 y1l deneyime sahip 6§retmenlerin
%11'1 bu durumun diskalkuli ile iligkili olmadigini, %61'i olabilecegini, %29'u ise
kismen olabilecegini ifade etmistir. 21 yil ve {izeri deneyime sahip dgretmenlerden
%26's1 matematiksel islemleri yapabilen fakat sézel problemleri ¢6zmede zorlanan
ogrencilerin diskalkulik olmadigini diisiiniirken, %61'i olabilecegini, %13 ise

kismen olabilecegini diisiinmektedir.

Ogretmenlerin 8. soruya verdikleri yanitlar ayrica igerik analizi ile analiz edilmistir.
Tablo 4.20.’de bu sorunun yanitlarina ait kod ve kategoriler ile katilimcilarin frekanslari

belirtilmistir.

Tablo 4.20. Matematik Problemine Cevap Verememe Durumunda Diskalkuli Olma
Gortisleri

Kategori Katihmcilar f
Kararsiz MO3, MO13, MO14, MO12, MO19, M0O22, M023, M024, RO3, RO4, SO4 11
Olabilir MO1, MO6, MO7, S09, SO10, SO11, SO13, SO20, RO7, RO10, 10
Olamaz MO2, MO4, MOS5, MO8, M09, MO10, MO11, MO15, MO16, MO17, MO18, MO20, MO21, RO1, RO2, ROS, 34

RO6,RO8, ROY, SO1, SO2, SO3, SO5, SO6, SO7, SO8, SO12, SO14, SO15, SO16, SO17, SO18, SO19, SO21

Tablo 4.20. incelendiginde, matematik problemine cevap verememe durumunda,
ogretmenlerin bu konuda net bir goriise sahip olmadiklar1 goriilmektedir. Ogretmen
yanitlarindan elde edilen kodlarin kategorileri kararsiz, olabilir, olamaz seklinde
isimlendirilip ii¢ baslik altinda toplanmistir. Kararsiz kategorisinde yer alan 6gretmenler
(f=11) bu konuda kararsiz; olabilir kategorisinde yer alan d6gretmenler (f=10) bu durumun
diskalkuli olabilecegini; olamaz kategorisindeki 6gretmenler (f=34) bu durumun diskalkuli
olabilecegini diisinmemektedir. Belirtilen kategorilerin her birine ait O6gretmen

yanitlarindan dogrudan alintilar sirasiyla asagida verilmistir.

“... Kararsizim, bilemiyorum. Diskalkuli hakkinda tam net bilgim olmadig1 i¢in bir

yorum yapamiyorum. Verilen yonergeyi anlayamiyor diye diisiiniiriim. Islemi

80



yapabiliyor ama problemi anlamlandirmakta veya matematikle arasindaki baglantiyi

kurmakta giicliik yasiyor diye diisiiniiriim.” (MO13)

“...Yani kararsiz kaldim. Sadece algilama giicliigii de olabilir. Direkt diskalkuli
denemez. Okudugunu anlamada sikintisi olabilir.” (MO24)

13

Kararsizim. Okumada, anlamada bir problem yasiyor. Net bir sey
sOyleyemeyecegim c¢ilinkii anlamada bir problem var. Buraya okudugunu anlamada

bir problem var. Normalde matematiksel bir islem olarak yapabiliyor.” (RO3)

“... Bence kesinlikle olabilir. Ciinkii 3 seker, 5 seker gilindelik hayatta kullandigimiz
seyler. Cocuk bunlar1 kendisi sekerleri de kullanarak birlestirip sdyleyemiyorsa ki
cok verdigimiz drnekler zaten elma, armut seker seklinde oluyor. Cocuk bunu eger 5

art1 3 deyip de bu seker rnegiyle yapamiyorsa diskalkulisi vardir.” (MO1)

“... Olabilir diye disiiniyorum. Yani islemi yapiyor ama problemde

somutlastiramryorsa diskalkuli olabilir.” (SO10)

13

. Haywr, olamaz. Diskalkuliden ziyade okudugunu anlamamaya yoneliktir.
Disleksisi olan c¢ocuklar okumada zorluk ¢ektikleri i¢in problem ¢6zmede
zorlanabilirler. Islemsel olarak tahtaya denildiginde hemen yapabilir ama problem
seklinde sordugunuzda okudugunu anlamadigi i¢in sikint1 yasar ve ¢ozemez. Bildigi
islemi bile yapamaz. Yeni nesil sorularin metnini uzun goérdiikleri zaman okumaya
tiseniyorlar. Ozellikle okumay1 sevmeyen gocuklar kesinlikle okumadan birakiyorlar.

Yapabilecekleri sorulari bile yapamiyorlar.” (SO12)

“... Bence bunu diskalkuli ile ¢ok alakasi yok diye diisiinliyorum. Okudugu da
algilamayla alakali bir sorun. Yani bizim diisiinme yetenegini gelistirmemiz
gerekiyor. Cocuk bunu okudugunu anlayip diisiinebilme yetisini bir noktaya
cikartabildiyse ve giinliik hayatla matematik arasinda bag kurabilme davranis1 varsa
bu problemi cevaplayabilir. S6zel diisiinmeyi yorumlayabilme eksikligi seklinde

diisiiniiyorum.” (MO4)

... Bu durum diskalkuli olamaz. Ciinkii digerinde basit bir sayisal islem var. 5 art1 3.
Yani gocuk sayilarla eger bir sey kuruyorsa bunun matematik oldugunu, sdzel de ¢ok
fazla mantik, yoruma dayali degil. Sadece sayisal. Clinkii kafada onu otomatikman 8
oldugunu biliyor. Ama isin igerisinde sézel, yorumlama, bu su dediginiz Elifin 5

sekeri var. Efe'nin ise 3 sekeri vardir diye bir yorumlamaya giriyor. Bir sozel ifadeye
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girdigi i¢in hani bu sozel anlamda bir 6zel 6grenme olabilir. Bunun tam da bir
diskalkuli oldugunu diisiinmiiyorum. Eger diskalkuli anladigim kadariyla matematik
lizerine bir 6grenme giicliigii ise ikinci yargimin matematik degil de sézel okumali

anlama, yorumlama iizerine bir eksiklik oldugunu diisiiniiyorum.” (RO1)

4.4.3. Soru 9’a ait bulgular

Calismaya katilan o6gretmenlerin “Bir 6grenci daha biiyiik/daha kiigiikk ve daha
fazla/daha az kavramlar1 kullanarak nesneleri karsilastirmada giigliik ¢ekiyor. Sizce bu
durum diskalkuli olabilir mi?” seklinde sorulan soruya verdikleri yanitlarin frekans ve

yiizde degerleri demografik 6zelliklere gore 4.21°de verilmistir.

Tablo 4.21. Demografik Degiskenlere Gore Nesneleri Karsilastirma Durumu ile Diskalkuli
Miskisi

Yamtlar
f (%)
Demografik Ozellikler Evet Hayir Kismen Toplam
Cinsiyet Kadm 15(455) 10 (303) 8 (24.2) 33 (100,0)
Erkek 12 (54,5) 5(22,7) 5(22,7) 22 (100,0)
Egitim Lisans 24(60,0) 6 (150) 10 (25,0) 40 (100,0)
Yiiksek Lisans 3(23,1) 7 (5398) 3(23,1) 13 (100,0)
Doktora 0(0,0) 2 (100,0) 0(0,0) 2 (100,0)
Brans Matematik 13 (542) 5 (20.9) 6(25,0) 24 (100,0)
Rehber 3(30,0) 4 (40,0) 3(30,0) 10 (100,0)
Sinif 11(524)  6(286) 4(19,0) 21 (100,0)
Deneyim oIl 2 (50,0) 1(250) 1(250) 4 (100,0)
10-20 Y1l 15 (53,6) 5(17.9) 8 (28,6) 28 (100,0)
21 Yil ve Uzeri 10 (43,5) 9 (39,1) 4(17,4) 23 (100,0)

Ogretmenlerin, bir &grencinin daha biiyiik/daha kiiciik ve daha fazla/daha az
kavramlarmi kullanarak nesneleri karsilastirmada giicliikk ¢ekmesi durumunun diskalkuli
belirtisi olup olmadigina dair toplam 55 katilimci iizerinden yapilan degerlendirmede,
demografik o6zelliklere bakilmaksizin yiizdelik degerler incelendiginde, katilimcilarin
yaklasik %49’u bu durumun diskalkuli olabilecegini diistinmekte, %27’si boyle bir
zorlugun diskalkuli belirtisi olmadigini, %24’ ise bu durumu kismen diskalkuli belirtisi

olarak degerlendirmektedir.

Tablo 4.21.°de yer alan bulgular demografik o6zelliklerin fazla sayida olmasi

nedeniyle kolay takip edilebilmesi i¢in asagida maddeler halinde belirtilmistir.
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= Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore bulgular incelendiginde, kadin gretmenlerin
%46’s1  Ogrencilerin nesneleri karsilastirmada yasadigi zorluklarin diskalkuli
olabilecegini diisiinmektedir. %30’u bu durumun diskalkuli belirtisi olmadigini,
%24’ ise kismen olabilecegini ifade etmistir. Erkek 6gretmenlerin %551 bu durumu
diskalkuli olarak degerlendirirken, %23’1 diskalkuli belirtisi olmadigini, %23’1 ise
kismen olabilecegini diisiinmektedir.

» Ogretmenlerin egitim seviyelerine gére bulgular incelendiginde, Lisans diizeyinde
egitim almig 6gretmenlerin %60°1 bu tiir zorluklarin diskalkuli olabilecegini, %15’
olmayacagini, %25°1 ise kismen olabilecegini belirtmistir. Yiiksek lisans mezunlari
arasinda, %23’ bu durumu diskalkuli olarak degerlendirirken, %54l olmayacagni,
%?23’1 1se kismen olabilecegini diisiinmektedir. Doktora diizeyindeki 6gretmenler
arasinda bu durumu diskalkuli belirtisi olarak goren yoktur; %100’ bunun diskalkuli
belirtisi olmadigini ifade etmistir.

= Ogretmenlerin ~ branglarna  gdre  bulgular  incelendiginde, —matematik
ogretmenlerinin %54l Ogrencilerin nesneleri karsilagtirmada yasadigi zorluklarin
diskalkuli olabilecegini, %21°’i olmayacagini, %?25’i ise kismen olabilecegini
disiinmektedir. Rehber Ogretmenlerin  %30°u bu durumu diskalkuli olarak
degerlendirirken, %40’1 olmayacagini, %30’u ise kismen olabilecegini ifade etmistir.
Sinif ogretmenlerinin %52’°si bu durumun diskalkuli olabilecegini diisiiniirken,
%29’u olmayacagini, %19’u ise kismen olabilecegini belirtmistir.

= Ogretmenlerin mesleki deneyimlerine gore bulgular incelendiginde, 1-9 yil arasi
deneyime sahip Ogretmenlerin %50°4 bu durumu diskalkuli belirtisi olarak
degerlendirirken, %25°1 olmayacagini, %25°1 ise kismen olabilecegini belirtmistir.
10-20 yil deneyime sahip O6gretmenlerden %54’ bu durumu diskalkuli olarak
goriirken, %18’1 olmayacagini, %29’u ise kismen olabilecegini diisiinmektedir. 21
yil ve iizeri deneyime sahip Ogretmenlerin %44’ bu durumu diskalkuli olarak

degerlendirirken, %39’u olmayacagini, %17’si ise kismen olabilecegini belirtmistir.

Soru 9’da caligmaya katilan 6gretmenlere “Bir 6grenci daha biiyiik/daha kiiclik ve
daha fazla/daha az kavramlar1 kullanarak nesneleri karsilastirmada giigliik ¢ekiyor. Sizce
bu durum diskalkuli olabilir mi?” sorusu yoneltilmistir. Ogretmenlerin 9. soruya ait
goriigleri igerik analizi ile analiz edilmistir. Tablo 4.22.’de bu sorunun yanitlarina ait kod

ve kategoriler ile katilimcilarin frekanslari belirtilmistir.
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Tablo 4.22. Nesneleri Karsilastirmaya Dair Ogretmen Goriisleri

Tema Kategoriler Kodlar Katilimcilar f
Basit, temel kavram SO1, S02, 809, SO16 MO1, MO2, MO5, MO6, MO8,
MO9, MO10, MO11,MO12, MO14, MO24, MO21,RO3
17
Kavraminin zihinde olusmamasi S03, SO7, S08, SO12, SO12, MO3, MO16, RO7 8
Olabilir
Sayilarla iliskili oldugundan M20, SO20 2
Diskalkuliyi gosteren 6zellik RO9, sO21 2
oldugundan
g Yanlis 6grenme MOL, SO5, SO6 3
£ Ayirt edemeyebilirim MO7 1
5 . .
j Sembolde giigliik olabilir MO13, MO23 2
Ei Okudugunu anlama ile iliskilidir ~ MO19 1
% Olmayabilir Basit kavram RO4 1
2 Her 6grencide olabilir/ genel RO5 1
zorluk
Diger etkenler etkilemis olabilir RO6,RO1 2
Sadece bu 6lgiit olmayabilir MO4, MO17, 8014, SO17,RO1, 5
Nedeni belirtilmemis MO15, S04 2
Diger etkenler etkilemis olabilir MO18,M022, SO13, SO15, SO19, RO8, RO2 7
Basit kavram oldugu i¢in RO10 1
Kararsizim Tam bilmiyorum SO11 1
Her dgrencide olabilir SO18 1

Tablo 4.22.°de, farkli branslardaki 6gretmenlerin, bir 6grencinin daha biiyiik/daha
kiigiik ve daha fazla/daha az kavramlarini kullanarak nesneleri karsilastirmada giicliik
cekmesi durumunun diskalkuli belirtisi olup olmadigina dair yanitlar1 goriilmektedir.
Olabilir kategorisinde en sik tekrar eden kod basit, temel kavram (f=17) olarak
belirlenmistir. Olmayabilir kategorisinde en sik tekrar eden kod sadece bu Oolgiit
olmayabilir (f=5) seklinde, kararsizzim kategorisinde ise en sik tekrar eden kod diger
etkenler etkilemis olabilir(f=7) yer almaktadir. Belirtilen kategorilerin her birine ait

O0gretmen yanitlarindan dogrudan alintilar sirasiyla asagida verilmistir.

“...Olabilir. Aslinda bu kadar basit bir seyden baslayarak digerlerinde de sorun
yasayacagini gosterebilir. Onemli bir ayrmt1.” (MO9)

“...Bence sadece buna bakilarak diskalkulisi var diyemeyiz. Ama farkli durumlarda
eslik ediyor ise o zaman diyebilir.” (SO14)

“...Kararsizim. Yine dedigim gibi ¢ocugun yasi i¢inde bulundugu kosullar
degerlendirilmelidir.” (ROS)

4.4.4. Soru 11’e ait bulgular

Calismaya katilan 6gretmenlerin “Bir 6grenci sadece Matematik dersinde dikkat

daginikligi yasiyor. Bazen sinirli ve endiseli gorlintiyor. Sikayet ediyor ve konuyu
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begenmedigini soyliiyor. Sizce bu durum diskalkuli olabilir mi?” seklinde sorulan soruya
verdikleri yanitlarin frekans ve yiizde degerleri demografik ozelliklere gore 4.23°te

verilmistir.

Tablo 4.23. Matematik Dersinde Olumsuz Davranislar Sergileme ile Diskalkuli iliskisi

Yamtlar
f (%)
Demografik Ozellikler Evet Hayir Kismen Toplam
Cinsiyet Kadin 14 (42,4) 8(24,2) 11 (33,3) 33 (100,0)
Erkek 6(27,3) 14 (63,6) 2(9,1) 22 (100,0)
Egitim Lisans 17 (42,5) 16 (40,0) 7 (17,5) 40 (100,0)
Yiiksek Lisans 2(154) 5(38)5) 6 (46,2) 13 (100,0)
Doktora 1(50,0) 1(50,0) 0 (0,0) 2 (100,0)
Brans Matematik 7(29,2) 9(37,5 8 (33,3) 24 (100,0)
Rehber 4 (40,0) 4 (40,0 2 (20,0) 10 (100,0)
Sinif 9(42,9) 9429 3(14,3) 21 (100,0)
Deneyim 1-9 Y1l 0 (0,0) 2 (50,0) 2 (50,0) 4 (100,0)
10-20 Y1l 10 (35,7) 12 (42,9) 6 (21,4) 28 (100,0)

21Yilve Uzeri 10 (43,5) 8(34,8) 5(21,7) 23 (100,0)

Ogretmenlerin, bir &grencinin sadece matematik dersinde dikkat dagmiklig
yasamasinin, sinirli ve endiseli gériinmesinin, sikdyet etmesinin ve konuyu begenmedigini
sOylemesinin diskalkuli belirtisi olup olmadigina dair goriisleri ¢esitli degiskenler
tizerinden incelenmistir. Toplam 55 katilime1r iizerinden yapilan degerlendirmede
demografik ozelliklere bakilmaksizin yiizdelik degerler incelendiginde, katilimcilarin
yaklasik %40°1 bu durumun diskalkuli belirtisi olmadigini diisiiniirken, %36°s1 bu durumun
diskalkuli olabilecegini, %24 ise bu durumu kismen diskalkuli belirtisi olarak

degerlendirdigini belirtmistir.

Tablo 4.23.’te yer alan bulgular demografik ozelliklerin fazla sayida olmasi
nedeniyle kolay takip edilebilmesi i¢in asagida maddeler halinde belirtilmistir.

= Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore bulgular incelendiginde, kadin &gretmenlerin
%42’s1 Ogrencilerin sadece matematik dersinde dikkat dagmikligi yasamasinin
diskalkuli olabilecegini diistinmektedir. %24’ bu durumun diskalkuli belirtisi
olmadigini, %33’0 ise kismen olabilecegini ifade etmistir. Erkek ogretmenlerin
%27’ti bu durumu diskalkuli olarak degerlendirirken, %64’ diskalkuli belirtisi
olmadigini, %9’u ise kismen olabilecegini diisiinmektedir.

= Ogretmenlerin egitim seviyelerine gore bulgular incelendiginde, lisans diizeyinde
egitim almis 6gretmenlerin %43°1 bu tiir zorluklarin diskalkuli olabilecegini, %40°1

olmayacagini, %18’i ise kismen olabilecegini belirtmistir. Yiiksek lisans
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mezunlarinin - %15’ bu durumu diskalkuli olarak degerlendirirken, %39’u
olmayacagini, %46°’s1 ise kismen olabilecegini diisiinmektedir. Doktora diizeyindeki
Ogretmenler arasinda bu durumu diskalkuli belirtisi olarak goren %50 olup, diger
%50’si bunun diskalkuli belirtisi olmadigini ifade etmistir.

» Ogretmenlerin  branslarina  gdre  bulgular  incelendiginde, matematik
ogretmenlerinin %29’u 6grencilerin sadece matematik dersinde dikkat daginiklig
yasamasinin diskalkuli olabilecegini, %38’1 olmayacagini, %33’li ise kismen
olabilecegini diislinmektedir. Rehber Ogretmenlerin %40’1 bu durumu diskalkuli
olarak degerlendirirken, %40’1 olmayacagini, %20’si ise kismen olabilecegini ifade
etmistir.  Smf Ogretmenlerinin %43’ bu durumun diskalkuli olabilecegini
diisiiniirken, %43’ii olmayacagini, %14’ ise kismen olabilecegini belirtmistir.

= Ogretmenlerin mesleki deneyimlerine gore bulgular incelendiginde, 1-9 yil arasi
deneyime sahip Ogretmenler bu durumu diskalkuli  belirtisi  olarak
degerlendirmemistir. %50’si bunun diskalkuli belirtisi olmadigin1 diisiinmekte,
%350’si ise kismen olabilecegini belirtmektedir. 10-20 yi1l deneyime sahip
ogretmenlerin %36°s1 bu durumu diskalkuli olarak goriirken, %43’{i olmayacagni,
%21°1 ise kismen olabilecegini diigiinmektedir. 21 yil ve iizeri deneyime sahip
ogretmenlerin %44’ bu durumu diskalkuli olarak degerlendirirken, %35’i

olmayacagini, %22’si ise kismen olabilecegini belirtmistir.

Ogretmenlerin 11. soruya verdikleri yanitlar ayrica igerik analizi ile analiz edilmistir.
Tablo 4.24.’te bu sorunun yanitlara ait kod ve kategoriler ile katilimcilarin frekanslar

belirtilmistir.

Tablo 4.24. Matematik Dersinde Olumsuz Davranislar Sergileme ile Diskalkuli Tliskisi
Gorlsleri

Kategori Katihmecilar f

Kararsiz MO10, MO11, MO13, MO15, MO16, MO18, 13
MO023, M0O24, RO3, RO9, SO14, SO13, SO19

Olabilir MO1, MO2, MO4, MO7, MOS8, MO14, MO22, 20
RO1, RO4, RO7, RO10, SO1, SO2, SO10, SO4,
SO5, SO11, SO12, SO18, SO21

Olamaz MO3, MO5, MO6, M09, MO12, MO17, MO19, 22
MO20, MO21, RO2, RO5, RO6, ROS8, SO3, SO6,
SO7, 808, SO9, SO15, SO16, SO17, SO20,
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Tablo 4.24. incelendiginde, matematik dersinde olumsuz davranig sergileme
durumunun, 6gretmen yanitlarinin gesitlilik gosterdigi, 6gretmenlerin bu konuda net bir
goriise sahip olmadiklar1 goriilmektedir. Ogretmen yamitlarindan elde edilen kodlarm
kategorileri kararsiz, olabilir, olamaz seklinde isimlendirilip ti¢ baslik altinda toplanmustir.
Kararsiz kategorisinde yer alan dgretmenler (f=13), olumsuz davraniglarin diskalkuli ile
iligkisinin olup olmadigi konusunda kararsiz; olabilir kategorisinde yer alan 6gretmenler
(f=20) olumsuz davranis sebebinin diskalkuli olabilecegini; olamaz kategorisinde yer alan
Ogretmenlerin  (f=22) ise olumsuz davranig ile diskalkuli iligkisi olabilecegini
diistinmemektedir. Belirtilen kategorilerin her birine ait 6gretmen yanitlarindan dogrudan

alintilar sirasiyla asagida verilmistir.

“... Kararsizim. Sonucta 6zel olarak belki 6gretmenle de ilgili bir sikint1 yasiyor

olabilir. Matematige ilgisi az olabilir. Yani mutlaka diskalkuli olacagini
diisiinmiiyorum.” (MO10)
“... Kararsizim. Arastirilmast lazim. Yani bunun degiskenleri ¢ok, kaygili da
olabilir. Bu tepkiyi verebilir ya da zaten o konuda 6grenme giicliigli ¢ekiyordur.
Cocuk yansitma da yapiyor olabilir, sikdyet¢i olabilir. Bu konuyu sevmiyorum...”
(SO19)
“... Kararsizim. Altta yatan sebebi bulmak gerekiyor. Eger ¢ocuklarda matematik
korkusu ya da evde bir baskiyla karsilagsmiyorsa ve problem devam ediyorsa o zaman
lizerine diisiinebilir.” (SO18)
“... Sadece matematik dersinde yasiyorsa olabilir. Birazcik da suna dikkat etmek
gerekiyor. Acaba dgretmeniyle bu ¢ocuk bir sikint1 yasadi mi? Ogretmenini sevmiyor
mu? O yiizden matematige kars1 boyle davraniyor diye bir diisiinmek gerekiyor.”
MO1)
“... Olabilir. Her sey zaten sevmekten, ilgiden, yapmaktan gegtigi icin. Eger bir
cocuk sevmiyorsa, yapamiyorsa, yapamadik¢ca da o dersten geriye gider. Geriyle
gitmekle beraber dikkat eksikligi gelir. Cilinkii kendini derse vermez. Vermeyince de
dikkat eksikligi ile beraber 6zel 6grenme glicliigii baslar. O hep geri durur, korkar.
Benim goriisiimee silinebilir. Iyi bir dgretmenle, en ufacik yaptig1 bir seyle takdirle,
destekle degisebilir. Destekleyip bir sonraki adima gidilirse bu engelin asilacagini
diisiiniiyorum.” (RO1)

“... Diskalkuli olabilir. Cocuk matematikle ilgili algi problemi yasiyor ve bunu
yapamiyorsa bu sekilde dikkat daginiklig1 gdsterebilir diye diisiiniiyorum.” (SO1)
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. Olmayabilir. Ciinkii baz1 6grenciler da bdyle 6n yargiyla geliyor. Aileden
matematige karst cok zor, yapamam gibi ciimleler duyarak, kaygi seviyesinin
yiiksekligi zaten onu zorluga itiyor. Basta ben onu yenmeye ¢alisirim, ¢ocugu
kazanmaya calisirim. Bak biitiin algim1 bana ver derim. Sonra bazi c¢ocuklardan
kolaymis ciimlesini duydugum anda diyorum ki aslinda her sey normal. Bu ¢ocuk
sanki matematik zor bir ders gibi 6n yargi olusturdugu icin yani matematikte iste
boyle bir sikint1 var. Evet, aileden kodlanarak geliyor ¢cocuklar. O kodlanma algilarin
Oniine zaten kilit vuruyor, agilamiyor, Tabi o ¢1§ da biiyiiyor, biiyiiyor, altinda
eziliyorlar.” (MOS)

“... Bence olamaz. llgi eksikligiyle alakali olabilir veya &grencinin ilgi alanlari
farklidir.” (SO16)

. Hayir olamaz. Yani matematikte basari sorunu yasiyor veya matematigi

sevmedigi icin de olmayabilir.” (SO8)

4.4.5. Soru 12’ye ait bulgular

Calismaya katilan oOgretmenlere “Bir ogrenci Olciileri (agirlik, mesafe, zaman)

anlamada giicliik ¢ekiyor. Sizce bu durum diskalkuli olabilir mi?” seklinde sorulan soruya

verdikleri yanitlarin frekans ve yilizde degerleri demografik oOzelliklere gore 4.25°te

verilmistir.

Tablo 4.25. Ogrencinin Olgiilerde Giigliik Cekmesinin Diskalkuli ile Iliski Durumu

Yamtlar
f (%)
Demografik Ozellikler Evet Hayr Kismen Toplam
Cinsiyet Kadin 16 (48,5) 11 (33,3) 6 (18,2) 33 (100,0)
Erkek 14 (63,6) 5(22,7) 3(13,6) 22 (100,0)
Egitim Lisans 25 (62,5) 11 (27,5) 4 (10,0) 40 (100,0)
Yiiksek Lisans 4(30,8) 5 (38,5) 4 (30,8) 13 (100,0)
Doktora 1 (50,0) 1 (50,0) 0 (0,0) 2 (100,0)
Brang Matematik 14 (58,3) 5 (20,8) 5 (20,8) 24 (100,0)
Rehber 5 (50,0) 2 (20,0) 3(30,0) 10 (100,0)
Siif 11 (52,4) 9 (42,9) 1(4,8) 21 (100,0)
Deneyim 1-9 il 2 (50,0) 0 (0,0) 2 (50,0) 4 (100,0)
10-20 Y1l 16 (57,1) 7 (25,0) 5(17,9) 28 (100,0)
21 Y1l ve Uzeri 12 (52,2) 9(39,1) 2(8,7) 23 (100,0)

Ogretmenlerin bir 8grencinin dlgiileri (agirlik, mesafe, zaman) anlamada giicliik

cekmesinin diskalkuli belirtisi olup olmadigina dair goriisleri ¢esitli degiskenler iizerinden

incelenmis; toplam 55 katilimei {izerinden yapilan degerlendirmede demografik 6zelliklere

bakilmaksizin yiizdelik degerler incelendiginde, katilimcilarin yaklasik %55°1 bu durumun
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diskalkuli olabilecegini diisiiniirken, %?29’u bdyle bir zorlugun diskalkuli belirtisi
olmadigini, %16’s1 ise bu durumu kismen diskalkuli belirtisi olarak degerlendirdiklerini

belirtmistir.

Tablo 4.25.de yer alan bulgular demografik 6zelliklerin fazla sayida olmasi

nedeniyle kolay takip edilebilmesi i¢in asagida maddeler halinde belirtilmistir.

= Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore bulgular incelendiginde, kadin gretmenlerin
%49’u dgrencilerin Olciileri anlamada yasadig1 zorluklarin diskalkuli olabilecegini
diistinmektedir. %33’ bu durumun diskalkuli belirtisi olmadigini, %18’1 ise kismen
olabilecegini ifade etmistir. Erkek 6gretmenler arasinda, %64’ bu durumu diskalkuli
olarak degerlendirirken, %23’t diskalkuli belirtisi olmadigini, %14’l ise kismen
olabilecegini diisiinmektedir.

= Ogretmenlerin egitim seviyelerine gére bulgular incelendiginde, lisans diizeyinde
egitim almis 6gretmenlerin %631 bu tiir zorluklarin diskalkuli olabilecegini, %28’
olmayacagimi, %10°’u ise kismen olabilecegini belirtmistir. Yiiksek lisans
mezunlarinin  %31°1 bu durumu diskalkuli olarak degerlendirirken, %39’u
olmayacagini, %31’1 ise kismen olabilecegini diisiinmektedir. Doktora diizeyindeki
ogretmenler arasinda bu durumu diskalkuli belirtisi olarak goéren %50 olup, diger
%50’si bunun diskalkuli belirtisi olmadigini ifade etmistir.

= Ogretmenlerin  branglarina  gére  bulgular  incelendiginde,  matematik
Ogretmenlerinin %581 6grencilerin Slgiileri anlamada yasadigi zorluklarin diskalkuli
olabilecegini, %?21°1 olmayacagini, %21°1 ise kismen olabilecegini diisiinmektedir.
Rehber dgretmenlerin %50°si bu durumu diskalkuli olarak degerlendirirken, %20’
olmayacagini, %30’u ise kismen olabilecegini ifade etmistir. Sinif 6gretmenlerinin
%52’s1 bu durumun diskalkuli olabilecegini diisiiniirken, %43’°li olmayacagini, %5’
ise kismen olabilecegini belirtmistir.

= Ogretmenlerin mesleki deneyimlerine gore bulgular incelendiginde, 1-9 yil arasi
deneyime sahip Ogretmenlerin %50’si bu durumu diskalkuli belirtisi olarak
degerlendirirken, %50’si bunun diskalkuli belirtisi olmadigin1 diistinmekte, higbiri
kismen olabilecegini belirtmemektedir. 10-20 yil deneyime sahip o6gretmenlerin
%357’s1 bu durumu diskalkuli olarak goriirken, %25’ olmayacagini, %18’1 ise

kismen olabilecegini diisiinmektedir. 21 yi1l ve iizeri deneyime sahip 6gretmenlerin
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%52’si bu durumu diskalkuli olarak degerlendirirken, %39’u olmayacagini, %9 u ise

kismen olabilecegini belirtmistir.

Soru 12°de caligmaya katilan 6gretmenlere “Bir 6grenci oOlgiileri (agirlik, mesafe,
zaman) anlamada giiglilk cekiyor. Sizce bu durum diskalkuli olabilir mi?” sorusu
yoneltilmistir. Ogretmenlerin 12. soruya ait goriisleri icerik analizi ile analiz edilmistir.
Tablo 4.26.’da bu sorunun yanitlarina ait kod ve kategoriler ile katilimcilarin frekanslar

belirtilmistir.

Tablo 4.26. Olgiilerde Yasanan Giigliik ile Diskalkuli Iligkisine Dair Ogretmen Goriisleri

Tema Kategoriler Kodlar Katihmcilar f
Basit, temel kavram MO2, MO6, MO9, SO13, SO14, 11
MO23, MO22, MO21, MO17,
MOI11, SO8
Diskalkuliyi gosteren 6zellik oldugundan RO3,MO10,RO9, SO3 4
Olabilir Zaman kavrami oldugundan S09, MO10, SO15, SO20, SO21, 5
Olgiiler sayilar1 igerdiginden MO13,MO12 2
Nedeni belirtilmemis MO3, s02, sO11, MO15, RO6, 6
SO1
Matematiksel ifadeler SO8, M0O24, MO16, MO1 4
Sayilarla iligkili olmadigindan MOS, M0O7, SO12 3
Olgiiler kavrami
Soyut kavramlar oldugundan MO8, SO16, MO2 3
Matematiksel olmayabilir MO19, SO6
Olmayabilir Her 6grencide olabilir/ genel zorluk M0O20, SO19, SO10, RO7,
Genel 6grenme giigliigii olabilir ROS5,RO10, SO10, SO17 4
Dikkat eksikliginden kaynaklanabilir SO18 1
Bilgi eksikligi SOs 1
Diger etkenler de etkilemis olabilir MO4, MO18, RO8, RO1 4
Kararsizim Nedeni belirtilmemis RO2, RO6 2
Ogretimin eksikliginden olabilir RO4, ROI 2

Tablo 4.26.’da farkli branglardaki 6gretmenlerin, bir 6grencinin Olgiileri (agirlik,
mesafe, zaman) anlamada gii¢liilk ¢ekmesinin diskalkuli belirtisi olup olmadigina dair
yanitlar1 goriilmektedir. Olabilir kategorisinde en sik tekrar eden kod basit, temel
kavram(f=10) olarak belirlenmistir. Olmayabilir kategorisinde en sik tekrar eden kodlar
matematiksel ifadeler(f=4), her 06grencide olabilir/genel zorluk(f=4), genel O6grenme
giicliigii(f=4) seklinde, kararsizim kategorisinde ise en sik tekrar eden kod diger etkenlerde
etkilemis olabilir(f=4) yer almaktadir. Belirtilen kategorilerin her birine ait 6gretmen

yanitlarindan dogrudan alintilar sirasiyla asagida verilmistir.

“...Evet olabilir. Ciinkii Matematikte sik kullandigimiz kavramlar problemlerle ¢cok

sik karsimiza ¢ikar.” (MO17)
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“...Bunu da 6grenme giicliigii olarak degerlendiririm. Biz diskalkuli olarak degil de
ogrenme giicliigii yasiyor seklinde degerlendirme yapiyoruz.” (RO5)

“...Kismen diyebilirim yani sdyle acik¢asi yine bunda da kesin bir fikrim yok,
Yeterliligim yok yani bu ¢ok goézlemsel bir o durum aslinda. Yani bir 6grenci de
kesin boyledir dedigin durumbaska bir 6grenci de farkli bir sonugla kars1 karsiya
birakabiliyor. Cok gozleme ve bilimsel gbézlemlerle ¢alismalarla da desteklenmis

gbzlem olmasi lazim ki kesin bdyle bir taniya varabilelim.” (MO4)

4.4.6. Soru 13’e ait bulgular

Calismaya katilan d6gretmenlere “Bir 6grenci 6geleri siralamada (tarih, sayma sayilari
ve sira sayilarl) zorluk yasamaktadir. Sizce bu durum diskalkuli olabilir mi?” seklinde
sorulan soruya verdikleri yanitlarin frekans ve yiizde degerleri demografik 6zelliklere gore

4.27°de verilmistir.

Tablo 4.27. Ogeleri Siralamada Zorluk ile Diskalkuli Tliskisi

Yamtlar
f (%0)
Demografik
aellikler Evet Hayr Kismen Toplam
Cinsiyet Kadin 21 (63,6) 7(21,2) 5(15,2) 33 (100,0)
Erkek 16 (72,7) 4 (18,2) 2(91) 22 (100,0)
Egitim Lisans 28 (70,0) 7 (17,5 5(12,5) 40 (100,0)
Yiiksek Lisans 9 (69,2) 2 (15,4) 2 (15,4) 13 (100,0)
Doktora 0 (0,0) 2 (100,0) 0(0,0) 2 (100,0)
Brang Matematik 17 (70,8) 3 (12,5) 4 (16,7) 24 (100,0)
Rehber 7 (70,0) 2 (20,0) 1(10,0) 10 (100,0)
Simif 13(61,9) 6 (28,6) 2(9,5) 21 (100,0)
Deneyim 1-9 Y1l 3 (75,0) 0(0,0) 1(25,0) 4 (100,0)
10-20 Y1l 21 (75,0) 3(10,7) 4 (14,3) 28 (100,0)
21 Y1l ve tizeri 13 (56,5) 8(34,8) 2(8,7) 23 (100,0)
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Ogretmenlerin bir 6grencinin 6geleri siralamada (tarih, sayma sayilar1 ve sira
sayilar1) zorluk yasamasinin diskalkuli belirtisi olup olmadigina dair gortsleri
incelendiginde: toplam 55 katilimci iizerinden yapilan degerlendirmede demografik
ozelliklere bakilmaksizin yiizdelik degerler incelendiginde, katilimeilarin yaklasik %67’si
bu durumun diskalkuli olabilecegini diislinlirken, %20’si boyle bir zorlugun diskalkuli
belirtisi olmadigini, %13’ ise bu durumu kismen diskalkuli belirtisi olarak degerlendirdigi

tespit edilmistir.

Tablo 4.27.de yer alan bulgular demografik ozelliklerin fazla sayida olmasi

nedeniyle kolay takip edilebilmesi i¢in asagida maddeler halinde belirtilmistir.

= Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore bulgular incelendiginde, kadin 6gretmenlerin
%64°1 ogrencilerin 6geleri siralamada yasadigi zorluklarin diskalkuli olabilecegini
diistinmektedir. %21°1 bu durumun diskalkuli belirtisi olmadigini, %15°1 ise kismen
olabilecegini ifade etmistir. Erkek 6gretmenler arasinda, %73’ bu durumu diskalkuli
olarak degerlendirirken, %181 diskalkuli belirtisi olmadigini, %9’u ise kismen
olabilecegini diisiinmektedir.

» Ogretmenlerin egitim seviyelerine gore bulgular incelendiginde, lisans diizeyinde
egitim almis 6gretmenlerin %70’1 bu tiir zorluklarin diskalkuli olabilecegini, %18’
olmayacagini, %131 ise kismen olabilecegini belirtmistir. Yiiksek lisans mezunlari
arasinda, %69’u bu durumu diskalkuli olarak degerlendirirken, %15°1 olmayacagini,
%15°1 ise kismen olabilecegini diisiinmektedir. Doktora diizeyindeki 6gretmenler
arasinda bu durumu diskalkuli belirtisi olarak goren yoktur; iki kisi bunun diskalkuli
belirtisi olmadigini ifade etmistir.

= Ogretmenlerin  branslarina  goére  bulgular  incelendiginde,  matematik
ogretmenlerinin %71’i 6grencilerin 6geleri siralamada yasadigi zorluklarin diskalkuli
olabilecegini, %13’1i olmayacagini, %17’si ise kismen olabilecegini diisiinmektedir.
Rehber 6gretmenlerin %70’1i bu durumu diskalkuli olarak degerlendirirken, %20’si
olmayacagini, %10’u ise kismen olabilecegini ifade etmistir. Sinif gretmenlerinin
%62’si bu durumun diskalkuli olabilecegini diisiiniirken, %?29’u olmayacagini,
%10’u ise kismen olabilecegini belirtmistir.

= Ogretmenlerin meslek deneyimlerine gére bulgular incelendiginde, 1-9 yil arasi
deneyime sahip Ogretmenlerin %75’1 bu durumu diskalkuli belirtisi olarak

degerlendirirken, hi¢biri bunun diskalkuli belirtisi olmadigini diisiinmemekte, %25°1
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iIse kismen olabilecegini belirtmektedir. 10-20 yil deneyime sahip 6gretmenlerin
%751 bu durumu diskalkuli olarak goriirken, %11°i olmayacagini, %14’{ ise kismen
olabilecegini diisinmektedir. 21 yil ve iizeri deneyime sahip dgretmenlerin %57’si
bu durumu diskalkuli olarak degerlendirirken, %35°1 olmayacagini, %9 u ise kismen

olabilecegini belirtmistir.

Soru 13’de ¢alismaya katilan 6gretmenlere “Bir 6grenci 6geleri siralamada (tarih,
sayma sayilar1 ve sira sayilar1) zorluk yasamaktadir. Sizce bu durum diskalkuli olabilir
mi?” sorusu yoneltilmistir. Ogretmenlerin 13. soruya ait goriisleri icerik analizi ile analiz
edilmistir. Tablo 4.28.’de bu sorunun yanitlarina ait kod ve kategoriler ile katilimcilarin

frekanslar belirtilmistir.

Tablo 4.28. Ogeleri Siralama Yasanan Giicliik ile Diskalkuli Iliskisine Dair Ogretmen
Gortisleri

Tema Kategoriler Kodlar Katihmcilar f
Sayilarla ilgili stkint1 olabilir MO2, M09, MO13,R02, 10
RO4, SO20, SO1, SO13,
SO14, 017
Diskalkuliyi gosteren 6zellik SO2, MO10, RO3, RO9, 9
oldugu igin RO10, SO21, SO3, SO15,
. SO16
Olabilir - Nedeni belirtilmemis $09, SO11, MO15 3
Basit, temel kavramlar oldugu MOS5, MO6, MOS8, M09, 11
igin MO14, MO18, MO2I,
Ogeleri MO24, MO23, MO22,
siralama RO7
Matematiksel kavramlar S08, RO1, MO16 3
Yeni 6grendigi konu oldugundan ~ MO12 1
Her 6grencide olabilir R0O5,506,505, MO11 4
Olmayabilir  Dikkat eksikliginden SO18 1
kaynaklanabilir
Nedeni belirtilmemis MO4, MO19 2
Genel 6grenme giigliigii olabilir ROS, SO19,504, MO17 4
Kararsizim Kavramlari anlamadigi i¢in SO12 1

Tablo 4.28.’de, farkli branglardaki 6gretmenlerin, bir 68rencinin 6geleri siralamada
(tarth, sayma sayilar1 ve sira sayilar1) zorluk yasamasinin diskalkuli belirtisi olup
olmadigna dair yanitlar1 gériilmektedir. Olabilir kategorisinde en sik tekrar eden kod basit,
temel kavramlar oldugu i¢in (f=11) olarak belirlenmistir. Olmayabilir kategorisinde en sik

tekrar eden kod her 6grencide olabilir (f=4) seklinde, kararsizim kategorisinde ise en sik

93



tekrar eden kod diger genel 6grenme giicliigii (f=4) yer almaktadir. Belirtilen kategorilerin

her birine ait 6gretmen yanitlarindan dogrudan alintilar sirasiyla asagida verilmistir.

“...Bence olabilir. Sonugta saydiklarmin hepsi 6rnegin tarih bile bir kronoloji var.
Bir sayma durumu var. Sayma sayilari, sira sayilari hepsi say1 igerdigi i¢in, sayilarda
en temelde matematik oldugu icin, matematiksel islemler oldugu i¢in ve bunlar
yapamiyorsa belki de diskalkuli gdstergesi olabilir.” (M022)

“...Bence degildir. Zorlanmak diskalkuli oldugu anlamma gelmez. Ogrencilerin
O0grenme kapasitesi var. Bazen bir defa soyliiyorum, bazen 2 defa anlatiyorum, bazen
3 defa anlatiyorum. Egitimde en geride ki Ogrenciyi Ogrettigin zaman Ogretmis
sayiliyor.” (SO6)

“...Kararsizim. Yine az 6nce sdyledigim cevaptaki gibi genel olarak degerlendirmek

gerekiyor.” (RO8)

4.4.7. Soru 14’e ait bulgular

Caligmaya katilan 6gretmenlere “Sizce, diskalkuli huzursuzluga, kaygiya ve davranis
bozukluguna yol agabilecek, egitimsel veya profesyonel basarisizligin nedeni olabilecek
bir durum mudur?” seklinde sorulan soruya verdikleri yanitlarin frekans ve yiizde degerleri

demografik 6zelliklere gore 4.29°da verilmistir.

Tablo 4.29. Diskalkuli ile Olumsuz Davranis Nedenleri Iliskisi

Yanitlar
f (%)
Demografik Evet Hayr Kismen Toplam
Ozellikler

Cinsiyet Kadin 31(939) 1(3,0 1(3,0) 33 (100,0)
Erkek 18(81,8) 1(4,5 3 (13,6) 22 (100,0)
Egitim Lisans 36 (90,0) 1(2,5) 3(7,5) 40 (100,0)
Yiiksek Lisans 11(84,6) 1(7,7) 1(7,7) 13 (100,0)

Doktora 2 (100,0) 0(0,0) 0(0,0) 2 (100,0)
Brans Matematik 22 (91,7) 0(0,0) 2(8,3) 24 (100,0)
Rehber 9(90,0) 1(10,0) 0(0,0) 10 (100,0)
Simif 18 (85,7) 1(4,8) 2(9,5) 21 (100,0)

Deneyim 1-9 Y1l 3(75,00 1(250) 0(0,0) 4 (100,0)
10-20 Y1l 25(89,3) 0(0,0) 3(10,7) 28 (100,0)
21 Y1l ve tizeri 21 (91,3) 1(4,3) 1(4,3) 23 (100,0)

Soru 14’te Ogretmenlerin diskalkulinin huzursuzluga, kaygiya ve davranisg

bozukluguna yol agabilecek, egitimsel veya profesyonel basarisizligin nedeni olabilecek
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bir durum olup olmadigina dair toplam 55 katilimci {izerinden yapilan degerlendirmede
demografik oOzelliklere bakilmaksizin yiizdelik degerler incelendiginde, katilimcilarin
yaklasik %89’u bu durumun bdyle sonuglara yol acabilecegini diisiinlirken, %4’i bu

goriise katilmamaktadir ve %7’si1 ise kismen katilmaktadir.

Tablo 4.29.’da yer alan bulgular demografik 6zelliklerin fazla sayida olmasi

nedeniyle kolay takip edilebilmesi i¢in asagida maddeler halinde belirtilmistir.

= Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore bulgular incelendiginde, kadin &gretmenlerin
%094°1 O6grencilerin 6geleri siralamada yasadigi zorluklarin diskalkuli olabilecegini
diistinmektedir. %3’ bu durumun diskalkuli belirtisi olmadigini, %3’l ise kismen
olabilecegini ifade etmistir. Erkek d6gretmenlerin %82°si bu durumu diskalkuli olarak
degerlendirirken, %51 diskalkuli belirtisi olmadigini, %14’{ ise kismen olabilecegini
diistinmektedir.

= Ogretmenlerin egitim seviyelerine gore bulgular incelendiginde, lisans diizeyinde
egitim almis ogretmenlerin %90°1 bu tiir zorluklarin diskalkuli olabilecegini, %31
olmayacagini, %8’1 ise kismen olabilecegini belirtmistir. Yiiksek lisans mezunlari
arasinda, %851 bu durumu diskalkuli olarak degerlendirirken, %8’i olmayacagini,
%8’1 ise kismen olabilecegini diistinmektedir. Doktora diizeyindeki &gretmenler
arasinda bu durumu diskalkuli belirtisi olarak géren yoktur; iki kisi bunun diskalkuli
belirtisi olmadigini ifade etmistir.

= Ogretmenlerin  branglarina  goére  bulgular  incelendiginde,  matematik
ogretmenlerinin  %92’si  6grencilerin Ogeleri siralamada yasadigi zorluklarin
diskalkuli olabilecegini belirtmistir. Katilimecilarin %8’1 ise kismen olabilecegini
disiinmektedir. Rehber Ogretmenlerin  %90’u bu durumu diskalkuli olarak
degerlendirirken, %10’u olmayacagini ifade etmistir. Sinif 6gretmenlerinin %86’s1
bu durumun diskalkuli olabilecegini diisiinlirken, %5’1 olmayacagini, %10’u ise
kismen olabilecegini belirtmistir.

= Ogretmenlerin meslek deneyimlerine gére bulgular incelendiginde, 1-9 yil arasi
deneyime sahip Ogretmenlerin %75t bu durumu diskalkuli belirtisi olarak
degerlendirirken, %25°i bunun diskalkuli belirtisi olmadigini belirtmektedir. 10-20
yil deneyime sahip 6gretmenlerin %89’u bu durumu diskalkuli olarak gortirken,

%11°1 ise kismen olabilecegini diisiinmektedir. 21 yil ve ftizeri deneyime sahip
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ogretmenlerin = %92’si  bu durumu diskalkuli olarak degerlendirirken, %4’

olmayacagini, %4’1i ise kismen olabilecegini belirtmistir.

Soru 14°de calismaya katilan 6gretmenlere “Sizce, diskalkuli huzursuzluga, kaygiya
ve davranis bozukluguna yol agabilecek, egitimsel veya profesyonel basarisizligin nedeni
olabilecek bir durum mudur?” sorusu yoneltilmistir. Ogretmenlerin 14. soruya ait goriisleri
icerik analizi ile analiz edilmistir. Tablo 4.30.’da bu sorunun yanitlarma ait kod ve

kategoriler ile katilimcilarin frekanslar1 belirtilmistir.

Tablo 4.30. Diskalkuli Olmanin Birey Uzerindeki Etkilerine Yonelik Yanitlar

Tema  Kategoriler Kodlar Katihmcilar f

Kaygi ve Huzursuzluk MO1, MO5, M09, MO10, MO14,
MO15, MO16, MO17, MO18, MO19
MO20, MO22, MO21, MO24, RO1, 33
RO4, RO6, RO9, SO3, SO4, SOS,
SO7, s08, sO10, SO11, SO12, SO13,
SO14, SO15 SO17, SO18, SO19 SO21
Duyussal Ozgiiven Eksikligi MO4, MO5, M09, MO10, MOl16, 9
giiclikler MO22, RO2, RO7, RO8

Duygular1 Diizenleme Sorunlarn ~ MO11, MO14, SO2, SO5, SO9, SO15 6

Mutsuzluk S03, SO16 2

Yasamin her asamas etkilenir MO2, MO8, MO11, MO13, MOS, 8

RO1,RO3, RO7
Sosyal Uyum MO11, MO12, MO16, MO22, MO24, 14
Sosyal RO2, RO3, SO9, sO12, sO13, SO15,
Giigliikler S017, 8019, SO20
Davranis Bozuklugu MO1, MO5, MO12, MO15, MO16, 22

Diskalkulik Bireylerin Yasadigi Giigliikler

MO24, RO1, RO2, RO4, RO6, SO4,
SO7, SO8, SO9, SO10, SO11, SO12,
SO14, SO17, SO18, SO20, SO21

Bilissel Akademik Yasanilan Giicliik MO1, MO3, MO4, MO7, MOI12,
Gilgliikler MO17, ) . .. >
MO19, MO21, MO23, MO24, RO3,
RO5, RO6, RO7, RO10, SOI1, SO2,
S0O3, S04, sO10, SO11, SO18, SO19,
SO20, SO21

Tablo 4.30.’da farkli branglardaki 6gretmenlerin, “Sizce, diskalkuli huzursuzluga,
kaygiya ve davranig bozukluguna yol agabilecek, egitimsel veya profesyonel basarisizligin
nedeni olabilecek bir durum mudur?” sorusuna iligkin yanitlar1 goriilmektedir. Duyussal
giicliikler kategorisinde siklikla yer alan kodlar sirasiyla kaygt ve huzursuzluk (f=33),
ozgiiven eksikligi (f=9), duygular1 diizenleme sorunlari(f=6), mutsuzluk (f=2), yasamin her

asamasi etkilenir (f=8) olarak belirlenmistir. Sosyal giigliikler kategorisinde sosyal uyum
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(f=14) ve davranis bozuklugu (f=22) seklinde kodlar yer almaktadir. Son kategori olan
biligsel giicliikler kategorisinde akademik yasanilan giicliik (f=25) seklinde kodlanmistir.
Belirtilen kategorilerin her birine ait 6gretmen yanitlarindan dogrudan alintilar sirasiyla

asagida verilmistir.

“...Bence olabilecek bir durumdur. Ciinkii matematik veliler i¢in de ¢ocuklar i¢in de
onemli bir branstir. Dolayisiyla ¢ocuklugunda geriden gelmesi kaygiyr otomatik
olarak arttiracaktir.” (MO18)

“...Evet, yol acabilecek bir durumdur. Cocuk basarisiz hissettik¢e gerilecektir,
tedirgin olacaktir, giiveni de gidecektir. Bu da gocugun hayatina yansiyacaktir.”
(RO7)

“...Kesinlikle oluyor. Yani bu tiir cocuklarda muhakkak sosyal beceri sorunlari,
duygular1 diizenlemeyle ilgili zorluklar, davranis sorunlar1 yasiyorlar.” (SO9)

“...Bence yol agabilecek bir durumdur. Ders basarisini etkiledigi i¢in sosyal
iligkilerin de ¢ok etkileyen bir hal alabilir. Sosyal iliskilerin etkilenmesi de davranig

bozukluklarima yol agabilir.” (SO20)

97



5. BOLUM

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde, matematik 6gretmenleri, sinif 6gretmenleri ve rehber 6gretmenlerinin
diskalkuliye yonelik farkindaliklar1 basta olmak iizere farkli demografik 6zelliklere gore
ogretmenlerin diskalkuli bilgilendirilme durumlari, tanilama yeterlilikleri ve farkindalik
durumlarina dair elde edilen bulgular, alanyazindaki ilgili ¢calismalar ile karsilastirilarak
tartigitlmigtir. Ayrica ileride yapilacak aragtirmalara yararli olacagi diisliniilen Oneriler

sunulmustur.

5.1. Tartisma ve Sonug¢

Arastirmanin amaci ¢ergevesinde, sonug ve tartisma bolimi aragtirma problemlerini
ayr1 ayri ele alabilmek hedefiyle dort baglik altinda sunulmustur. Daha sonra elde edilen
verilerden ¢ikarilan sonuglara uygun, arastirmaya ve uygulamaya yonelik Oneriler

gelistirilmistir.

5.1.1. Ogretmenlerin diskalkulinin tamimina yénelik bilgi durumlarinin sonug

ve tartismasi

Bu béliimde arastirmanin birinci alt problemi olan "Simif, matematik ve rehber
ogretmenlerinin farkli demografik 6zelliklere gore diskalkulinin tanimina yonelik bilgi
dagilimlar1 (%) nasildir?” seklinde ifade edilen arastirma sorusuna ait bulgular
tartisilmistir. Goriisme formunda yer alan 1. ve 15. sorular 6gretmenlerin diskalkulinin
tanimina yonelik bilgi durumlarini belirtmektedir. Bu sorulara verilen yanitlardan elde

edilen bulgular ve bulgulara ait ¢ikarilan sonuglarin tartismalar1 asagida sunulmustur.

Caligmaya katilan Ogretmenlerin  “Diskalkulinin ne anlama geldigini biliyor
musunuz?” sorusuna genel olarak verdikleri yanitlar degerlendirilmis bu konuda farklh
bilgi durumlarinin oldugu belirlenmistir. Calismaya katilan Ogretmenlerin yaklasik
%354 inlin diskalkulinin anlamin1 bildigi, %44 liniin bilmedigi ve %2’sinin kismen bildigi

belirlenmistir. Bu bulgu, katilimci 6gretmenlerin yarisindan fazlasiin diskalkuli hakkinda
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bilgi sahibi olduklar1 sonucunu gostermektedir. Diskalkuli tanimi hakkinda bilgi sahibi
oldugunu ifade eden Ogretmenlerden 27’si  “matematikte zorlanma” tanimini
kullanmislardir. Belirtilen bu sonug ile bu calismanin bulgular1 6gretmenlerin diskalkuli
hakkinda bilgi diizeylerinin yeterli olmadigin1 saptayan ulusal ve uluslararasi arastirma
bulgulartyla uyusmamaktadir (Fu ve Chin, 2017; Giiler ve Koca, 2024; Karasakal, 2018;
Mutlu vd., 2022; Nurkan ve Yazici, 2020; Sezer ve Akin, 2011; Wadlington, 2005; 2006).
Fu ve Chin (2017) yaptiklari arastirmada, Ogretmenlerin  %58’inin diskalkuliyi
bilmediklerini belirtmistir. Karasakal’in (2018), ilkdgretim matematik 6gretmenleri ve sinif
Ogretmenleri, Kacar’in (2018) smif Ogretmenleri ile yaptiklari ¢aligmalarinda,
Ogretmenlerin biliylik ¢ogunlugunun diskalkuli teriminin farkinda olmadigin1 ve bu
konudaki bilgi seviyelerinin yetersiz oldugunu ortaya koymuslardir. Baldemir (2020)
benzer sekilde ilkogretim matematik 6gretmenligi adaylar1 ile Kasap ve Erdal (2021) ise
matematik Ogretmenleriyle gergeklestirdigi c¢alismalarinda, katilimcilarin diskalkuliye
yonelik bilgi diizeylerinin yeterli olmadigini vurgulamistir. Wadlington ve Wadlington’in
(2005; 2006), okuma ve matematik 6grenme giicliigli ile ilgili 6gretmen goriislerini
belirlemek amaciyla yaptiklar arastirmalarin sonucu da 6gretmenlerin cogunun okuma ve
matematik 6grenme bozuklugu ile ilgili kavram karmasasina sahip olduklarini gostermistir.
Bu ¢aligsmaya katilan farkli branslardaki 6gretmenlerin diskalkulinin anlamina yonelik bilgi
sahibi olma durumlarinin yiizdelik olarak yaridan fazlasinin farkindaliklarinin olmasi,
belirtilen diger arastirmalarin tarihleri g6z onilinde bulunduruldugunda, giincel tarihe bagh

olarak siire¢ i¢cinde artmis olabilecegi diisiiniilmektedir.

Ogretmenlerin cinsiyetleri baglaminda diskalkuli hakkindaki bilgi dagilimlar
incelendiginde, katilimci kadin 6gretmenlerin %58’inin, erkek O6gretmenlerin %50 sinin
diskalkuli hakkinda bilgi sahibi olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Yani kadin 6gretmenlerin
diskalkuli konusunda dagilim (%) olarak daha fazla bilgi seviyesine sahip olduklar1 tespit
edilmistir. Bu bulgu, Karasakal (2018) ve Kagar (2018)’in calismalarindaki sonuglarla
uyumludur. Mutlu (2016) ve Mutlu ve Akgiin (2019)’lin c¢alismalar1 da kadin
ogretmenlerin  Ogrencilerin  6grenme giigliiklerine yonelik hassasiyetlerinin  yliksek
oldugunu ve bu nedenle diskalkuli hakkinda daha fazla bilgi sahibi olduklarini

gostermektedir.

Ogretmenlerin  branglar1  baglaminda diskalkuli hakkindaki bilgi dagilimlar

degerlendirildiginde matematik 6gretmenleri oraninin (%54), sinif 6gretmenleri oranindan
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(%43) yiiksek oldugu goriilmiistir. Bu bulgular, 6gretmenlerin diskalkuli konusunda
egitim ve farkindalik seviyelerinin branglara gore degiskenlik gosterebilecegine dair ipucu
vermektedir. Sinif 6gretmenleri, cesitli dersleri 6gretme ve farkli yeteneklere sahip genis
bir O6grenci yelpazesiyle c¢alismaktadirlar. Matematik Ogretmenleri ise 0Ogrencilerin
matematik alg1 ve yetenekleri konusunda daha segici olabilirler. Bu baglamda diskalkuli
gibi 6grenme giicliikklerini daha erken fark edebilirler. Bu ¢aligma ile paralel bulgulara
sahip olarak Kagar (2018) ve Uygun (2019), sinif 6gretmenlerinin matematik 6grenme
giicliigli konusundaki mesleki bilgilerinin yeterli olmadigin1 ve neredeyse tamaminin

diskalkuli terimini duymadiklarini ifade etmistir.

Ogretmenlerin  mesleki deneyimleri baglaminda diskalkuli hakkindaki bilgi
dagilimlar incelendiginde, 1-9 yil arasinda deneyime sahip 6gretmenlerin %25’ inin bilgi
sahibi oldugu, %75’ inin bilgi sahibi olmadig;; 10-20 yil arasi deneyime sahip
ogretmenlerden %54’ tinlin bilgi sahibi oldugu, %43 liniin bilgi sahibi olmadig1, %4’ liniin
kismen bilgi sahibi oldugu; 21 y1l ve iizeri deneyime sahip olanlarin %74’ {iniin bilgi sahibi
oldugu ve %36’smin ise bilgi sahibi olmadig1 belirtilmistir. 21 yil ve lizeri deneyimli
ogretmenlerin diskalkuli hakkinda bilgi durumlarinin yiiksek olmasi, mesleki deneyimin bu
konudaki muhtemel etkisini gosterdigi sOylenebilir. Diger taraftan diskalkuli ile deneyim
siiresi arasindaki iligkiye yonelik Ogretmenlerle yapilan alan yazinda bazi caligmalar
bulunmaktadir (Alperen ve Beyhan, 2022; Gencan, 2020; Sar1 ve Olkun, 2020). Gencan
(2020) ve Sart ve Olkun (2020) yaptiklar1 aragtirmalarinda, deneyim siiresi arttik¢a
Ogretmenlerin 6grenme giigliikleri hakkinda daha fazla bilgi sahibi olduklarini géstermistir.
Alperen ve Beyhan (2022) tarafindan simif ogretmenlerinin 6grenme giicliigline sahip
ogrenciler ile ilgili olarak yeterliliklerini degerlendirmek amaciyla yaptiklar arastirmada
deneyim siiresi 20 yi1l ve iistii olan smif Ogretmenlerinin yeterlilik diizeylerinin daha
yiiksek oldugu fark edilmistir. Bu bulgu uzun yillar boyunca edindikleri tecriibelerin bu
konudaki bilgi birikimlerini artirdigina isaret etmektedir ve bu ¢alismanin bulgular ile
tutarlilik gostermektedir. Deneyimli 6gretmenler, meslek hayatlar1 boyunca gesitli 6grenme
giicliikleri ile karsilasarak bu konuda daha fazla bilgi edinme firsati bulmuslardir. Bu
durum, mesleki deneyimin diskalkuli hakkinda bilgi diizeyini artirmada énemli bir faktor

oldugunu gostermektedir.

Ogretmenlerin egitim seviyeleri baglaminda diskalkuli hakkindaki bilgi dagilimlari

degerlendirildiginde, lisans diizeyindeki 6gretmenlerin %48’i diskalkuli hakkinda bilgi
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sahibi olduklarini, %50’si ise bu konuda bilgi sahibi olmadigini, kismen bilgi sahibi
olanlarin ise %2 diizeyinde oldugu goriilmiistiir. Yiiksek lisans diizeyindeki 6gretmenlerin
%70' diskalkuli hakkinda bilgi sahibi iken, %30'u bilgi sahibi olmadigini belirtmistir.
Doktora diizeyindeki iki katilimcidan her ikisi de diskalkuli hakkinda bilgi sahibi oldugunu
belirtmistir. Bu bulgular, yiiksek lisans ve doktora diizeyinde egitim alan &gretmenlerin
diskalkuli konusunda dagilim (%) olarak daha fazla bilgiye sahip olduklarini
gostermektedir. Yiiksek lisans ve doktora programlarinin daha detayli ve kapsamli igerikler
sunmasi, Ogretmenlerin diskalkuli gibi 6zel ©grenme giicliikkleri hakkinda daha
derinlemesine bilgi edinmelerine katkida bulunmus olabilir. Baldemir (2020) ve Tecim
(2024)’in ¢aligmalar1 da benzer sonuglar ortaya koymus, yiiksek lisans ve doktora
seviyesinde egitim alan Ogretmen adaylarinin diskalkuli terimini daha dogru

tanimlayabildiklerini ve bu konuda daha fazla bilgi sahibi olduklarini belirtmistir.

Ogretmenlerle yapilan goriisme formunda yer alan 1. soruda “Diskalkulinin ne
anlama geldigini biliyor musunuz?” sorusuna “hayir” yanit1 veren 6gretmenlere bu soru
"Matematik Ogrenme Giigliigiiniin” ne anlama geldigi seklinde sorulmus; verdikleri
yanitlar degerlendirilmistir. Katilimcilarin bu konuda farkl bilgi dagilimlarinin (%) oldugu
belirlenmistir. Ogretmenlerin matematik 6grenme giigliigii (MOG) hakkinda bilgi
dagilimlar1 cinsiyetlerine gore incelendiginde, kadin 6gretmenler arasinda %97'si, erkek
ogretmenlerin %90°1 bu konuda bilgi sahibidir. Egitim seviyesine goére incelendiginde,
lisans mezunlar1 arasinda %93’1, yiiksek lisans ve doktora mezunlarindan soruya yanit
verenlerin tamam bilgi sahibi olduklarini belirtmistir. Ogretmenlerin bilgi dagilimlar:
branglarina gore incelendiginde, matematik 6gretmenlerinin %91'i, rehber 6gretmenlerin
%90’1 ve smif dgretmenlerinin %100' i matematik 6grenme giicliigi kavrami hakkinda
bilgi sahibi olduklarim1 belirtmistir. Bu bulgular, 6zellikle matematik 6gretmenlerinin
matematik 6grenme gilicliigli hakkinda dagilim (%) bakimindan daha fazla bilgi sahibi
olmalarmin, branglar1 geregi bu tiir 6grenme giicliikleri ile daha sik karsilasmalarina bagh
olabilecegini gdstermektedir. Mesleki deneyim siireleri baglammda MOG’ii bilme durumu
degerlendirildiginde, 1-9 yil deneyimi olan 6gretmenlerin %75°1 bilgi sahibi iken %25°1
bilgi sahibi degildir. 10-20 yil deneyimi olan &gretmenlerin %93' bilgi sahibi oldugunu,
%7's1 bilgi sahibi olmadigi; 21 y1l ve {izeri deneyime sahip olan dgretmenlerin tamami bu
konuda bilgi sahibi oldugunu belirtmistir. Bu bulgular, mesleki deneyim siirelerinin

MOG’e yonelik bilgi durumlari hakkinda bir gosterge olarak degerlendirilebilecegine dair
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ipucu verebilir. Bu konuda istatistiksel anlamlilik diizeyinde ¢ikarimsal analizlerin

yapilmasi gerekmektedir.

Farkli branslardaki 6gretmenlerin diskalkuli kavraminin anlamini bilmedikleri; ayni
kavram matematik 6grenme giigliigii seklinde soruldugunda %95’lik biiyiik bir ¢ogunlugun
anlamimi bildigi fark edilmistir. Katilime1 6gretmenlerin matematik 6grenme giigliigiinii
tanimlarken “Matematiksel kavram o6grenmede zorluk” kodunun 6n planda oldugu
gorilmistir. Diskalkulinin tanimina dair 6gretmenlerle yapilan alan yazinda yer alan
calismalarin (Sezer ve Akin, 2011; Wadlington, 2005; 2006) bulgulariyla rtiismektedir.
Bu aragtirma sonuglarma gore, Ogretmenlerin diskalkuli terimini bilmiyor olmalari,
matematik 0grenme gili¢liigii konusundaki bilgi eksikligini degil, kavramsal farkindalik
eksikligini yansitmaktadir. Bu durum, egitim programlarinda yer alan kavramsal bilgilerin
vurgulanmasi ve Ogretmenlerin bu konularda daha bilingli hale getirilmesi gerektigini
gostermektedir. Ogretmenlerin mesleki gelisim siireglerinde 6zel 6grenme giicliikleri
hakkinda daha fazla bilgi edinmeleri, egitimde firsat esitligini saglamak ve her 6grencinin

potansiyelini gergeklestirmesine rehber olmak i¢in kritik bir adim oldugu diisiiniilmektedir.

Ogretmenlerle yapilan goriisme formunda yer alan 15. soruda “Sizce diskalkulinin
nedeni ne olabilir?” sorusu yoneltilmistir. Ogretmenlerin 15. soruya verdikleri yanitlar
degerlendirildiginde yaridan fazlasi (%53) diskalkuliyi genetik veya dogustan gelen bir
giicliik olarak degerlendirmis, katilimcilarin bir kismi (%27) ise sinir sistemi ile
iliskilendirmistir. Cevresel faktorlerde ilgi ve yetenege bagli (%29) oldugunu diisiinenler
de onemli bir yer tutmaktadir. Diskalkulinin nedenine dair alanyazinda bircok g¢alisma
bulunmaktadir (Alarcon vd.,1997; Dowker, 2009; Kaufmann vd., 2013; Ramaa, 2015;
Shalev ve Gross-Tsur, 2001). Bu calismalardan Alarcon ve arkadaslarinin (1997)
diskalkulinin nedenleri ile ilgili yaptiklar1 aragtirmada, siralanan risk faktorleri arasinda
genetik faktorler, hamilelik sirasinda maruz kalinan zararli maddeler ve anne-gocuk
arasindaki duygusal ve biligssel uyumsuzluklar gibi unsurlar yer almaktadir. Shalev ve
Gross-Tsur (2001) tarafindan yapilan ¢aligmalar, diskalkulinin gevresel, genetik ve biligsel
faktorlerle iliskilendirildigini vurgulamaktadir. Bu calismalarin bulgular1 diskalkulinin
nedenleri arasinda genetik faktorleri, bilissel faktorleri ve c¢evresel faktorleri
siralamaktadir. Bu bakimdan bu ¢alismalarin bulgularina gore katilime1r 6gretmenlerin bu
konudaki yorumlar tutarlilik gostermektedir. Ayrica bu etmenlerin varhigi, diskalkulik

bireyler arasinda gozlenen bireysel farkliliklarin kaynagi olabilir. Alanyazindaki bulgular,
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diskalkulik bireylerin birbirinden farkli belirtiler gdstermesinin ve benzer iki diskalkulik
bireyi bulmanin zorlugunu ortaya koymaktadir (Ramaa, 2015; Dowker, 2009). Kaufmann
ve digerleri (2013) tarafindan yapilan arastirmalar, bireysel farkliliklarin kékeninde bireyin
sosyal ve duygusal zorluklari, dogum Oncesi veya sonrasi yasanan saglik sorunlari ve

cevresel ile kiiltiirel faktdrlerin 6nemli rol oynadigini gostermektedir.

5.1.2. Ogretmenlerin diskalkuliye yonelik bilgilendirilme durumlarinin sonuc ve

tartismasi

Bu boliimde arastirmanin ikinci alt problemi olan “Smif, matematik ve rehber
ogretmenlerinin diskalkuliye yonelik bilgilendirilme durumlar1 dagilimlar (%) nasildir?”
seklinde ifade edilen arastirma sorusuna ait bulgular tartisitlmistir. Gorlisme formunda yer
alan 2. ve 3. sorular Ogretmenlerin diskalkuli hakkinda bilgilendirilme durumlarini
belirtmektedir. Bu sorulara verilen yanitlardan elde edilen bulgular ve bulgulara ait

¢ikarilan sonuglarin tartigmalart asagida sunulmustur.

Caligmaya katilan 6gretmenlerin “Mesleki egitiminizde “diskalkuli” ve “disleksi”
konusunda bilgilendirildiniz mi?” sorularina verdikleri yanitlar degerlendirilmistir.
Ogretmenlerin cinsiyetleri baglamida diskalkuliye yonelik bilgilendirilme durumlar:
incelendiginde, diskalkuli konusunda bilgilendirilme orani kadin 6gretmenler arasinda
%24 olarak bulunmustur. Buna ek olarak diskalkuli bilgilendirilme oram1 erkek
Ogretmenler arasinda %27 olarak tespit edilmistir. Disleksiye yonelik bilgilendirilme
durumu bulgulari ise kadin katilimcilarda %39, erkek 6gretmenler arasinda %59 oraninda

Olclilmiistiir.

Ogretmenlerin  egitim seviyeleri baglammda degerler incelendiginde, lisans
mezunlarinin %20’si, yiiksek lisans mezunlarinin %381, doktora mezunlarinin arasinda
%350’s1 bilgilendirildigini ifade etmistir. Disleksiye yonelik ise lisans mezunlarinin %45°1,
yiiksek lisans mezunlarinin %46°s1, doktora diizeyindeki 6gretmenlerin ise tamami (%100)
disleksi konusunda egitim aldiklarini belirtmislerdir. Egitim seviyesi baglaminda yapilan
degerlendirmelerde, doktora mezunlarimin bilgilendirilme dagilimlariin yiliksek olmasi,
yiiksekogretim kurumlarinin bu alanda daha fazla bilgi sagladigin isaret edebilir. Ancak,
lisans diizeyindeki 6gretmen adaylarinin biiyiik ¢ogunlugunun gerekli bilgilendirme ve

egitimi almadigimi gostermektedir (Dogmaz, 2016). Bu ¢alisma ile sonuglar1 paralellik
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gosteren baska bir calismada (Sousa, Dias ve Cadime, 2016) bu konudaki genis
tanimlamalar iizerinde tartigirken, ¢cogu 6gretmenin diskalkuli semptomlart ve miidahale

yontemleri konusunda yeterince bilgilendirilmedigi belirtilmistir.

Ogretmenlerin branglar1 baglaminda diskalkuli ve disleksi konusunda bilgilendirilme
dagilimlar degerlendirildiginde, diskalkuli bilgilendirilme orani rehber 6gretmenlerde %70
olarak tespit edilmistir. Buna karsilik, diskalkuli konusunda matematik 6gretmenlerinin
%]17’sinin, smif Ogretmenlerinin ise %14 liniin bilgilendirildigi sonucuna varilmistir.
Disleksi konusunda bilgilendirme oranlart ise rehber 6gretmenlerde %90, matematik
Ogretmenlerinde %20, smif Ogretmenlerinde %57 olarak belirlenmistir. Rehber
Ogretmenlerin alanlar1 geregi lisans egitimlerinde 6zel egitim ile ilgili daha fazla ders
almalarinin bu oranlar {izerinde etkili oldugu soOylenebilir. Ayrica 6zel egitim ve
profesyonel gelisim programlarina katilma olasiliklart daha yiiksektir. Bu nedenle, rehber
ogretmenlerin, siif Ogretmenleri ve matematik Ogretmenlerine kiyasla diskalkuli ve

disleksi hakkinda dagilima (%) goére daha fazla bilgi sahibi oldugu sdylenilebilir.

Ogretmenlerin mesleki deneyim siiresi baglaminda bulgular degerlendirildiginde, 21
yil ve lizeri deneyime sahip 6gretmenler arasinda %35°lik bilgilendirilme dagilimi tespit
edilmisken, 1-9 yil arasi deneyime sahip 0gretmenler arasinda bu dagilim %25 ile daha

diistik seviyede kaldig1 goriilmiistiir.

5.1.3. Ogretmenlerin diskalkuliye yonelik tanilama yeterlilikleri sonug ve

tartismasi

Bu béliimde arastirmanin icilincii alt problemi olan “Sinif, matematik ve rehber
ogretmenlerinin diskalkuliye yonelik tanilama yeterlilikleri dagilimi (%) nasildir?”
seklinde ifade edilen arastirma sorusuna ait bulgular tartisilmistir. Gériisme formunda yer
alan 4., 5., 6. ve 10. sorular 6gretmenlerin diskalkuliye yonelik tanilama yeterlilikleri
durumlarin1 belirtmektedir. Bu sorulara verilen yanitlardan elde edilen bulgular ve

bulgulara ait ¢ikarilan sonuglarin tartigmalar1 asagida sunulmustur.

Caligmaya katilan Ogretmenlerin “Meslek hayatiniz boyunca 6grencilerinizde
diskalkuli sliphesi uyandiran bir durumla karsilastiniz m1?” seklinde sorulan soruya
verdikleri yanitlar degerlendirilmis, biiyiik cogunlugu (%69) kariyerleri boyunca diskalkuli

stiphesi uyandiran durumlarla karsilastiklarini belirtmislerdir. Bu dagilim, diskalkuli gibi
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0zel d6grenme giicliiklerinin egitim ortamlarinda olduk¢a yaygin olduguna dair 6nemli bir
bulguyu isaret edebilmektedir. Ogretmenlerin cinsiyetleri baglaminda bulgular
incelendiginde, kadin ogretmenlerin %63’ diskalkuli siiphesi uyandiran durumlarla
karsilastigini, %21°1 karsilasmadigini, %15°1 ise kismen karsilastigini ifade etmistir. Erkek
Ogretmenlerin ise %77’si karsilastigini, %22’si karsilasmadigini belirtmistir. Kadin ve
erkek Ogretmenler arasinda diskalkuli siiphesiyle karsilasma oranlarinda biiyiik bir fark
bulunmaktadir. Ogretmenlerin egitim seviyeleri baglaminda bulgular incelendiginde, lisans
mezunlarinin %68’1 diskalkuli siiphesiyle karsilastigini, %25°1 karsilasmadigini, %8’1
kismen karsilastigini ifade etmistir. Yiiksek lisans mezunlarmin %77’si karsilastigini,
%15’1 karsilasmadigini, %8’1 kismen karsilastigini belirtmistir. Doktora diizeyindeki
Ogretmenlerden biri diskalkuli siiphesiyle karsilastigini, digeri ise kismen karsilastigini
raporlamigtir. Ogretmenlerin branslart baglaminda bulgular incelendiginde, matematik
ogretmenlerinin  %67’si  diskalkuli stiphesiyle karsilagtigini, %20’si karsilasmadigini,
%1371 kismen karsilastigini belirtmistir. Rehber 6gretmenlerin %40°1 karsilastigini, %401
karsilasmadigini, %20’si kismen karsilastigini ifade etmistir. Siif 6gretmenlerinin ise
%85’ diskalkuli siiphesiyle karsilastigini, %14’ karsilasmadigini  bildirmistir.
Ogretmenlerin mesleki deneyim siireleri baglaminda bulgular incelendiginde, 1-9 yil arasi
deneyime sahip 6gretmenlerin %100’1 diskalkuli stiphesiyle karsilastigini belirtmistir. 10-
20 y1l deneyime sahip 6gretmenlerin %61°1 karsilastigini, %25°1 karsilagsmadigini, %14’
kismen karsilagtigini ifade etmistir. 21 y1l ve {izeri deneyime sahip 6gretmenlerden %74’i
karsilastigini, 9%22’si  karsilasmadigini, %4’t  kismen karsilastigini - belirtmistir.
Ogretmenlerin egitim seviyeleri, brans ve mesleki deneyim siireleri baglaminda bulgular
incelendiginde, diskalkuli sliphesiyle karsilasma oranlarinda belirgin bir farklilik tespit
edilmemistir. Katilimer 6gretmenlerden, sinif ve matematik Ogretmenleri bu durum
karsisinda ¢ogunlukla® Ayr ilgilenirim” ifadesini kullanmiglardir. Simif 6gretmenleri ve
matematik 6gretmenlerinin 6grenciler ile birebir ilgilenme durumlari oldugu i¢in, ayni
ogrenciler ile smiflarda uzun siire birlikte bulunma ihtimallerine karsi, diskalkuli gibi
ogrenme giicliikleri yasayan Ogrenciler ile karsilasma ve fark etme dagilimlar (%) daha

yiiksek olabilir.

Caligmaya katilan ogretmenlerin “Smifimizda diskalkulisi oldugunu diisiindiigiiniiz
bir ¢ocugu ayirt edebileceginizi diisiiniiyor musunuz?” seklinde sorulan soruya verdikleri
yanitlar degerlendirilmis, biiyiik bir cogunlugu (%78) diskalkulisi olan bir d6grenciyi ayirt

edebileceklerine olan inancini1 dile getirmistir. Bu bulgu, O6gretmenlerin 6grenme
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giicliikklerini tanilama konusunda kendilerini genel olarak yetkin ve yeterli hissettiklerini
gosterebilir. Ogretmenler ayirt etme kriteri olarak cogunlukla “4 islem yapamama (parmak
kullanma)” ifadesini kullanmislardir. Katilimec1 erkek veya kadin, egitim seviyesi lisans
veya doktora diizeyinde olan, mesleki deneyim siireleri baglaminda deneyimli ya da
deneyim siiresi az olan Ogretmenlerin ¢ogunlugunun diskalkulisi oldugunu diistindiigii
ogrencileri ayirt edebileceklerine dair yeterliklerinin, dolayisiyla farkindaliklarinin yiiksek

oranda oldugu gorilmiistiir.

Caligmaya katilan 6gretmenlerin “Sizce diskalkulisi olan bir 6grenci ayn1 zamanda
dislektik midir?” seklinde sorulan soruya verdikleri yanitlar degerlendirildiginde
Ogretmenlerin yaklasik yaris1 (%49), diskalkulisi olan 6grencilerin dislektik olmadigini
diistinmektedir. Ancak, %24'i bu iki durum arasinda bir baglant1 olabilecegini, %27’si ise
kismi bir iligki olabilecegini ifade etmislerdir. Kadin ogretmenlerin %21°1, erkek
ogretmenlerin ise %27’si diskalkulisi olan 0grencinin ayn1 zamanda dislektik oldugunu
diistinmektedirler. Egitim seviyesi baglaminda degerlendirme yapildiginda, lisans
mezunlarinin %281, yliksek lisans mezunlarmin % 15°1 diskalkulik olan bir 6grencinin
dislektik olabilecegini belirtirken, doktora mezunu olan katilimcilar bu konuda kararsiz
kalmislaridir. Deneyim stireleri baglaminda degerlendirme yapildiginda, 1-9 yil arasi
deneyime sahip 6gretmenlerin %50°si diskalkulisi olan bir 6grencinin dislektik olmadigni,
%>50’si ise kismen olabilecegini belirtmistir. 10-20 yil deneyime sahip 6gretmenlerin
%46°s1 dislektik olmadigini, %18’1 olabilecegini, %35’1 ise kismen olabilecegini ifade
etmistir. 21 yil ve {izeri deneyime sahip ogretmenlerden %52’si dislektik olmadigini,
%351 olabilecegini, %13’ ise kismen olabilecegini diisiinmektedir. Bu bulgular ile paralel
olarak yapilan baska bir ¢alismada (Mutlu vd., 2022), katilimc1 6gretmenlerin bu konuda
eksik ve yanlig tanimlamalar yaptig1 ve disleksi ile diskalkuliyi karistirdiklart belirtilmistir.

Caligmaya katilan dgretmenlerin “Sizce isimlerini belirtecegim durumlardan hangisi
diskalkuli ile kanstirilabilir?”  seklinde sorulan soruya verdikleri  yanitlar
degerlendirildiginde, kadin d6gretmenler, 6zellikle disleksi (%44), dikkat eksikligi (%38) ve
matematige 6zel ilgi eksikligi (%42) gibi durumlan diskalkuli ile sik¢a karistirdiklarini
belirtmislerdir. Erkek 6gretmenler ise gorsel ve isitsel eksiklikler (%26) ve formiil zorlugu
(%26) gibi konularda yiiksek dagilim gostermislerdir. Matematik 6gretmenleri, disleksi
(%29) ve dikkat eksikligi (%38) gibi durumlar diskalkuli ile en sik karistiran grup olurken,

rehber 6gretmenler ve sinif 6gretmenleri bu konuda daha diisiik oranlar sunmuslardir.
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Yiiksek egitim seviyelerinin, 6zellikle doktora yapmis 6gretmenlerin diskalkuli ile diger
zorluklar1 ayirt etme konusunda daha dikkatli olduklar1 sdylenebilir. Lisans diizeyindeki
O0gretmenlerin diger 6grenme durum veya giicliiklerini diskalkuli ile karistirma yiizdeleri
daha fazla ¢ikmistir. Deneyim siiresi baglaminda incelendiginde, 6zellikle 10-20 yil arasi
deneyime sahip Ogretmenler, genis bir spektrumda 6grenme giicliiklerini diskalkuli ile
karistirma egiliminde olduklarini belirtmislerdir. Ifade edilen dagilimlar (%), mesleki
deneyimin farkindaliklar iizerinde artis sagladigmma yonelik bir isaret olarak kabul
edilebilir; ancak bu durumun netlikle ifade edilebilmesi i¢in betimsel analizlere ek olarak
cikarimsal analizlerin yapilmasi gerekmektedir. Literatiirde belirtilen 6zel 6grenme
giicliigli tanimlar1 ve arastirmalartyla karsilagtirdigimizda, dgretmenlerin bu giicliikleri
tanima ve dogru miidahalelerde bulunma kapasitelerinin kritik O6nem tasidigi
goriilmektedir. Kirk (1963) ve Elliot (2003) gibi bu konuda ¢alisma yapan arastirmacilar,
0zel Ogrenme gigliigiiniin, dil, konusma, okuma, yazma ve aritmetik becerilerindeki
gecikmeler veya bozukluklar olarak ortaya ¢iktigini belirtmistir. Ayrica, Amerika Birlesik
Devletleri’nde bu giigliiklerin dil ve konusma becerileri ile okuma-yazma ve matematik
becerilerinde 6nemli zorluklar iceren karmasik bir bozukluk grubu olarak ele alindigi
(Korkmazlar, 2003) vurgulanmaktadir. Diskalkuliye iliskin tan1 ve miidahalede
Ogretmenlerin bilgi ve farkindaliginin 6nemine isaret eden Von Aster ve Shalev (2007) ve
Mazzocco ve Myers (2003) gibi arasgtirmacilarin c¢aligmalari, diskalkulinin tani ve
miidahalesinin karmagikligin1 ve 6gretmenlerin bu siirecteki dnemli rollerinin lizerinde

durmaktadir.

5.1.4. Ogretmenlerin diskalkulik bireylerin ézelliklerinin farkinda olma ve

tanilama yeterlilikleri sonug¢ ve tartismasi

Bu boliimde arastirmanin dordiincii alt problemi olan “Sinif, matematik ve rehber
ogretmenlerinin demografik 6zelliklere gore diskalkulik bireylerin 6zelliklerinin farkinda
olma ve tanilama yeterlikleri dagilimlar1 (%) nasildir?” seklinde ifade edilen arastirma
sorusuna ait bulgular tartisitilmistir. Gortisme formunda yer alan 7., 8., 9., 11., 12., 13. ve
14. sorular 6gretmenlerin diskalkulik bireylerin 6zelliklerinin farkinda olma ve tanilama
yeterliklerini belirtmektedir. Bu sorulara verilen yanitlardan elde edilen bulgular ve

bulgulara ait ¢ikarilan sonuglarin tartigmalar1 asagida sunulmustur.
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Caligmaya katilan 6gretmenlerin “Daha 6nce herhangi bir 6grenme sorunu olmayan
Ogrenci, matematik ile tamistirildiginda aniden performansi diiser. Sizce bu durum
Ogrencinin diskalkulik oldugunu gosterir mi?” seklinde sorulan soruya verdikleri yanitlar
degerlendirildiginde Ogretmenlerin biiyiik cogunlugu (%64), 6grencinin matematikle
tanistiginda performans dusiikliigiiniin diskalkuli belirtisi olmadigmi disiinmektedir.
Ancak %29'u bu durumun diskalkuli olabilecegini, %7'si ise kismen diskalkuli belirtisi
olabilecegini diistinmektedir. Katilimcilarin, matematige olan ilgi ve alginin matematige
yonelik tutumu ve basariyr etkileyecegi fikrinden yola ¢ikarak bu sonuca vardiklari
diistintilebilir. Matematik kaygisindan veya matematikle ilgili diisiincelerden o6grenci
performansinin  olumsuz etkilendigi ve Ogrenme durumunun engellendigi ifade
edilmektedir (Miller ve Mitchell, 1994; Tobias ve Weissbrod, 1980). Bu calisma
bulgularinin aksine Akin ve Sezer (2011), 6gretmenlerin diskalkulisi oldugu sonucuna
vardiklar1 6grencilerin derse karsi ilgisiz, aceleci ve ¢ekingen olduklarini ve matematik
korkusu yasadiklarini ifade etmislerdir. Bu bulgular, 6gretmenler arasinda diskalkuli

tanima ve belirtileri tanimlama konusunda belirgin bir belirsizlik oldugunu géstermektedir.

Calismaya katilan 6gretmenlerin “Bir 6grenci, 6gretmen tarafindan verilen “5+3=8”
gibi matematiksel bir igslemi yapabilir. Ancak ayni islemi sozel bir problem olarak, 6rnegin:
“Elif’in bes sekeri var, Efe’nin ise 3 sekeri vardir. Ikisinin toplam kac sekeri vardir?”
seklinde soruldugunda ¢ozmeyi basaramaz. Sizce bu durum diskalkuli olabilir mi?”
seklinde sorulan soruya verdikleri yanitlar degerlendirildiginde, katilimc1 6gretmenlerin
%62'si sozel problemlerde yasanan zorluklarin diskalkuli belirtisi olmadigin1 diistiniirken,
%18'1 bu tiir bir zorlugun diskalkuli belirtisi olabilecegini, %20'si ise kismen diskalkuli
belirtisi olabilecegini belirtmistir. Ogretmenlerin %62 gibi biiyiik bir cogunlugu, sozel
matematik problemlerindeki basarisizliklar1 diskalkuli ile iliskilendirmemekte, daha ¢ok
okudugunu anlamaya odaklandiklar1 goriilmektedir. Diskalkulinin belirtilerini incelemek
amactyla Hacisalihoglu Karadeniz (2013) yaptig1 calismada problemi anlamama, temel
dort islemi yaparken zorlanma veya karistirma, zamanin isleyisini anlamlandirma, aligveris
yaparken parayr kullanma gibi durumlar smif &gretmenlerinin tanimlar1 arasinda yer
almaktadir. Bu bakimdan calisma, bu ¢alismanin bulgular ile benzerlik gostermemektedir.
Bu bulgu, Ogretmenlerin diskalkuliyi tanimlarken daha c¢ok islemsel zorluklara

odaklandiklarin1 gdsteriyor olabilir.
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Calismaya katilan oOgretmenlerin “Bir 6grenci daha biiyiik/daha kiigiik ve daha
fazla/daha az kavramlar1 kullanarak nesneleri karsilagtirmada giicliik ¢ekiyor. Sizce bu
durum diskalkuli olabilir mi?” seklinde sorulan soruya verdikleri yanitlar
degerlendirildiginde, %49’u bu durumun diskalkuli olabilecegini diisiinmekte, %27’si
boyle bir zorlugun diskalkuli belirtisi olmadigini, %24’i ise bu durumu kismen diskalkuli
belirtisi olabilecegi yoniinde goriis ifade etmiglerdir. Katilime1 6gretmenlerden bu durumu
diskalkuli belirtisi olarak gorenlerin ifadelerinde “Basit ve temel kavram” tanimlamalarinin
yer aldign  goriilmiistir.  Ogretmenlerin  cinsiyetleri ~ baglaminda  bulgular
degerlendirildiginde, %54 oran ile erkek 6gretmenler, kadin 6gretmenlere gére bu durumu
diskalkuli olarak gdrme olasiligini yiiksek olarak belirtmislerdir. Ogretmenlerin egitim
seviyeleri baglaminda bulgular degerlendirildiginde, %60 oran ile lisans mezunlari, yiliksek
lisans ve doktora mezunlarina gore karsilastirmada yasanan zorlugu, diskalkuli olarak
degerlendirme  egilimindedir.  Ogretmenlerin  branslari  baglaminda  bulgular
degerlendirildiginde, %54 oran ile matematik 6gretmenleri bu durumu rehber ve sinif
ogretmenlerine gore daha fazla diskalkuli olarak degerlendirmektedir. Ogretmenlerin
mesleki deneyimleri baglaminda bulgular degerlendirildiginde, %54 oran ile 10-20 yil
deneyime sahip 6gretmenler, kisa siireli deneyime sahip olanlara gore bu durumu daha

fazla diskalkuli olarak gormektedir.

Calismaya katilan 6gretmenlerin “Bir Ogrenci sadece matematik dersinde dikkat
daginiklig1 yasiyor. Bazen sinirli ve endiseli goriiniiyor. Sikayet ediyor ve konuyu
begenmedigini sdyliiyor. Sizce bu durum diskalkuli olabilir mi?” seklinde sorulan soruya
verdikleri yanitlar degerlendirildiginde, %40°1 bu durumun diskalkuli belirtisi olmadigini
diistintirken, %36’s1 bu durumun diskalkuli olabilecegini, %24’ii ise bu durumu kismen
diskalkuli belirtisi olarak degerlendirdigini belirtmistir. Sonug¢ olarak, katilimci
Ogretmenlerin 6grencilerin sadece matematik dersinde dikkat daginikligi yasamalarinin
diskalkuli belirtisi olup olmadigina dair goriisleri cinsiyet, egitim seviyesi, brans ve
deneyim siiresi baglaminda farklilik gdstermektedir. Ogretmenlerin cinsiyetleri baglaminda
bulgular degerlendirildiginde, kadin 6gretmenler %42, erkek 6gretmenler ise %27 oranla
bu durumu diskalkuli belirtisi olarak degerlendirme egilimindedir. Ogretmenlerin egitim
seviyeleri baglaminda bulgular degerlendirildiginde, lisans mezunlart %43 oranla bu
durumu diskalkuli belirtisi olarak gormektedir. Matematik 6gretmenleri bu durumu, diger
branglara kiyasla daha az (%29) diskalkuli belirtisi olarak degerlendirmislerdir.

Ogretmenlerin mesleki deneyimleri baglaminda bulgular degerlendirildiginde; 10-20 y1l ve
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21 yil lizeri deneyime sahip 6gretmenler, bu durumu daha fazla diskalkuli belirtisi olarak
gormektedir. Diskalkulinin belirtilerine yonelik o6gretmenlerle yapilan alan yazinda
calismalar bulunmaktadir (Nurkan ve Yazici, 2020; Bevan ve Butterworth, 2002). Bu
caligmalardan Nurkan ve Yazici (2020), diskalkulinin kisilik 6zelliklerini dikkat
daginiklig1 ve yalnizlik olarak ifade etmislerdir. Bevan ve Butterworth (2002), yiiriittigi
calismalarinda matematik 6grenme giicliigii olan ogrencilerin derste sorulan sorulari
cevaplamadiklarini, matematik dersinden hoslanmadiklarini ve matematik korkusu
yasadiklarin1 belirtmislerdir. Bu baglamda arastirmanin, mevcut ¢alismalarin ifade ettigi

bazi belirtiler ile tutarlilik gosterdigi sdylenilebilir.

Caligmaya katilan Ogretmenlere “Bir O6grenci Olciileri (agirlik, mesafe, zaman)
anlamada giicliik ¢ekiyor. Sizce bu durum diskalkuli olabilir mi?” seklinde sorulan soruya
verdikleri yanitlar degerlendirildiginde, katilimci ogretmenlerin %55’ bu durumun
diskalkuli olabilecegini diislinlirken, %?29’u bdyle bir zorlugun diskalkuli belirtisi
olmadigini, %16’s1 ise bu durumu kismen diskalkuli belirtisi olarak degerlendirdiklerini
belirtmigtir. Ogretmenlerin cinsiyetleri baglaminda bulgular degerlendirildiginde, %64
oran ile erkek 6gretmenler, kadin 6gretmenlere kiyasla bu durumu daha fazla diskalkuli
belirtisi olarak degerlendirme egilimindedir. Ogretmenlerin egitim seviyeleri baglamimda
bulgular degerlendirildiginde, %63 oran ile lisans mezunlart bu zorlugu diskalkuli belirtisi
olarak daha fazla degerlendirmektedir. Ogretmenlerin branslari baglaminda bulgular
degerlendirildiginde, %58 oran ile matematik Ogretmenleri bu durumu daha fazla
diskalkuli belirtisi olarak gérmiislerdir. Ogretmenlerin mesleki deneyimleri baglaminda
bulgular degerlendirildiginde; %57 oran ile 10-20 yil ve %52 oran ile 21 yil iizeri
deneyime sahip 6gretmenler bu durumu daha fazla diskalkuli belirtisi olarak gérmektedir.
Yapilan icerik analizi sonucunda Ggretmenlerin 10 tanesi bu kavramlar basit ve temel
kavram olarak tanimlamis ve diskalkuli belirtisi olarak nitelendirmistir. Alan yazinda
yapilan arastirmalar, bu 6grencilerin sayilar1 ve ¢okluklar1 yorumlamada, temel dort islem
becerilerinde, basit geometrik sekilleri tanilama ve olusturmada, mesafe vb. kavramlari
tahmin etmede, aligveris yaparken, matematiksel konularda akil yiirlitmede, zamani ve
takvimi anlamada zorlandiklarin1 gostermistir (Haberstroh ve Schulte-Koérne, 2019; Mutlu,
2019; Sezer ve Ak 2011). Calisma bulgularn diskalkulik bireylerin agirlik, mesafe ve
zaman gibi kavramlart anlamada zorlandiklarini gostermektedir. Bu bakimdan bu

caligmanin bulgulari ile tutarlilik gosterdigi sdylenilebilir.
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Calismaya katilan 6gretmenlere “Bir 6grenci 6geleri siralamada (tarih, sayma sayilari
ve sira sayilarl) zorluk yasamaktadir. Sizce bu durum diskalkuli olabilir mi?” seklinde
sorulan soruya verdikleri yanitlar degerlendirildiginde, %67’si bu durumun diskalkuli
olabilecegini diisliniirken, %20’s1 bdyle bir zorlugun diskalkuli belirtisi olmadigini, %13’i
ise bu durumu kismen diskalkuli belirtisi olarak gordiigii tespit edilmistir. Ogretmenlerin
cinsiyetleri baglaminda bulgular degerlendirildiginde, kadin 6gretmenlerin %64°1, erkek
ogretmenlerin %73’ bu durumu diskalkuli olarak nitelendirmektedir. Erkek 6gretmenler,
kadin 6gretmenlere kiyasla bu durumu yiizdelik olarak daha fazla diskalkuli belirtisi olarak
degerlendirme egilimindedir. Ogretmenlerin egitim seviyeleri baglaminda bulgular
degerlendirildiginde, lisans ve yiiksek lisans mezunlarinin %70’i, doktora mezunlarina
gdre bu durumu daha fazla diskalkuli belirtisi olarak gérmektedir. Ogretmenlerin branglar:
baglaminda bulgular degerlendirildiginde, matematik &gretmenlerinin  ve rehber
Ogretmenlerinin %70’1, simnif dgretmenlerine kiyasla daha yiiksek oranlarda bu zorlugu
diskalkuli olarak degerlendirmektedir. Ogretmenlerin mesleki deneyimleri baglaminda
bulgular degerlendirildiginde, 6zellikle 10-20 y1l deneyime sahip dgretmenler %75 oranla
bu durumu daha fazla diskalkuli belirtisi olarak gormektedir. Diskalkulik 6grencilerin
tanilanmast kisminda, matematiksel anlamda kiyaslama, karsilastirma ve siralamada
zorlanma (Butterworth, 2005; Geary, 1993; Mutlu, 2016; Sezer ve Akin, 2011) kavramlari

yer bulmaktadir.

Caligmaya katilan 6gretmenlere “Sizce, diskalkuli huzursuzluga, kaygiya ve davranis
bozukluguna yol acabilecek, egitimsel veya profesyonel basarisizligin nedeni olabilecek
bir durum mudur?” seklinde sorulan soruya verdikleri yanitlar degerlendirildiginde, %89’u
bu durumun bodyle sonuglara yol agabilecegini diisiiniirken, %4’G bu goriise
katilmamaktadir ve %7’si ise kismen katilmaktadir. Ogretmenlerin cinsiyetleri baglaminda
bulgular degerlendirildiginde, kadin 6gretmenler bu durumu erkek 6gretmenlere gére daha
fazla diskalkuli belirtisi olarak degerlendirme egilimindedir. Ogretmenlerin egitim
diizeyleri baglaminda bulgular degerlendirildiginde, doktora mezunlariin, yiliksek lisans
ve lisans mezunlarindan daha yiiksek oranda bu gorlise katildiklari goriilmiistiir.
Ogretmenlerin branslar1 baglaminda bulgular degerlendirildiginde, matematik gretmenleri
bu durumu, rehber ve smif Ogretmenlerinden daha yiiksek oranlarda, huzursuzluga,
kaygiya ve davranis bozukluguna yol acabilecek, egitimsel veya profesyonel basarisizligin

nedeni olabilecek bir durum olarak degerlendirmektedir. Ogretmenlerin mesleki

deneyimleri baglaminda bulgular degerlendirildiginde, 6zellikle 21 yil ve {izeri deneyime
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sahip Ogretmenler, diskalkulinin huzursuzluk ve kaygiya yol agabilecegi goriisiine daha
fazla katilmaktadir. Yapilan igerik analizi sonucunda 33 tane 6gretmen diskalkuliyi “Kaygi
ve huzursuzluk™ sebebi olarak ifade etmistir. Katilimec1 6gretmenlerin 22 tanesi ise davranis
bozuklugu ile diskalkulinin iliskili oldugunu belirtmislerdir. Yapilan arastirmalar,
diskalkuli olan cocuklarin, diskalkuli olmayan akranlarina goére daha yiliksek diizeyde
matematik kaygist yasama olasiligina sahip oldugunu gostermistir (Kucian vd., 2018). Bu

bulgu bu calisma ile paralellik gostermektedir.

5.2. Oneriler

Bu boliimde matematik 6gretmenleri, sinif 6gretmenleri ve rehber 6gretmenlerinin
diskalkuliye yonelik basta farkindaliklart olmak iizere bilgi ve bilgilendirilme durumlari ile
tanilama yeterliklerini aragtirmaya yonelik elde edilen sonuglara ve uygulama siirecine

yonelik gelistirilen oneriler asagida belirtilmistir.

5.2.1. Uygulamaya yonelik oneriler

Bu arastirmanin temel amaci, Ogretmenlerin diskalkuli hakkindaki bilgi ve
farkindalik diizeylerini belirlemektir. Bu baglamda oOgretmenlerin diskalkuli tanimu,
tanilama yeterlikleri, bu konudaki egitim ihtiyaglar1 ve farkindaliklar1 iizerine
yogunlasilmistir. Arastirma, O08retmenlerin cinsiyet, egitim seviyesi, brans ve mesleki
deneyim gibi demografik ozellikleri baglaminda diskalkuli hakkinda bilgi sahibi olma
durumlarini incelerken, bu bilgilerin yapilan igerik analizleri sonucunda egitim pratiklerine
nasil yansidigr yapilacak gozlemlerle aragtirilabilir. Ayrica, belirtilen demografik
ozelliklerin 6gretmenlerin diskalkuliye yonelik farkindaliklar tizerinde herhangi bir etkisi

olup olmadig1 ¢ikarimsal istatistiki yontemler ile de incelenebilir.

Diskalkuli, matematik 0grenme giicliiline isaret eden Onemli bir konudur.
Egitimcilerin bu konuda yeterli bilgi ve farkindaliga sahip olmalari, etkili 6gretim
stratejileri gelistirilmesinde kritik rol oynar. Ogretmenlerin diskalkuliye iliskin dogru
bilgiye sahip olmalari, erken tan1 ve miidahale acisindan énem tagir. Bu durum, 6grenme
giicliigii yasayan Ogrencilerin akademik ve sosyal basarilarini dogrudan etkileyebilir.

Arastirma sonuglari, 6gretmenlerin genel olarak diskalkuli tanim1 ve tanilama konusunda
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smirli bilgiye sahip oldugunu gostermistir. Bu durum, ozellikle sozel matematik
problemleri ve matematikle ilk karsilasma gibi durumlarla ilgili belirsizlikler igermektedir.
Ogretmenlerin yariya yaki kismu diskalkuli tanimini dogru bir sekilde yapamamakta veya
farkli 6grenme giicliikleri ya da zorluklari ile karistirmaktadir. Bu da erken miidahale ve
destek stratejilerinin gelistirilmesinde engeller olusturmaktadir. Tespit edilen bir diger
husus ise 0gretmenlerin {liniversite yillarinda ders olarak ya da hizmet i¢i egitim olarak
herhangi bir diskalkuli egitimi almamis olmalaridir. Ogretmenlerin diskalkuli tanimi ve
tanilama yetenekleri ile farkindaliklarin1 artirmak amaciyla iiniversite yillarindan itibaren
0zel egitim derslerinin konular1 igerisinde diskalkuli ayr1 bir baslik olarak yerini almalidir.
Bu islemlerin 6gretmenlerin adayliklarindan itibaren baglamasi farkindaligr olumlu yonde

etkileyecektir.

Calismada, dgretmenlerin matematikle ilgili yasanan bazi zorluklari 6zel 6grenme
giicliigiiniin bir tliri olan diskalkuli ile karigtirdiklar1 fark edilmistir. Bu baglamda
Ogretmenlerin  egitim  programlarmin  bu  giicliiklerin  belirlenmesi  siirecindeki
miidahalelerine odaklanmasi, egitimcilerin ve dgrencilerin bu konuda daha donanimli hale
gelmelerine yardimer olabilir. Ozel &grenme giigliiklerinin  e@itim ortamlarindaki
yayginligt 6gretmenlerin bu konudaki rollerini daha da 6nemli kilmaktadir. Bu arastirmada
ogretmenlerin diskalkuliye yonelik tanilama yeterliliklerinin genel bir degerlendirilmesi ve
alan yazinda belirtilen 6grenme giicliiklerine yonelik bilgi ve farkindaliklarin artirilmasi
gerekliligi sonucuna ulasilmigtir. Bu durum, 6gretmen egitim programlarinda 6zel 6grenme
gicliiklerine daha fazla yer verilmesi ve bu alandaki arastirma ve uygulamalarin

genisletilmesi gerektigini gostermektedir.

Ogretmenler ve aileler arasinda kurulacak etkili is birligi, cocuklarin 6grenme
giicliiklerinin {stesinden gelmelerine ve potansiyellerini gergeklestirmelerine yardimci
olacaktir. Bu nedenle, Ogretmen egitim programlart ve aile egitimlerinin, 6grenme
giiclikleri ve Ozellikle diskalkuli hakkinda kapsamli bilgilerle gili¢lendirilmesi
gerekmektedir. Ogretmenlerin ve ailelerin &grenme giicliikleri, 6zellikle diskalkuli
konusunda daha bilin¢li ve donanimli hale getirilmesi, bu 6grencilerin egitim siireclerine
katkida bulunacak ve onlarin akademik ve sosyal basarilarini destekleyecektir. Ogretmen
egitim programlarinin diskalkuliye yonelik daha fazla bilgilendirme ve kaynak saglamasi,
egitimcilerin bu 6grencilere yardimei olabilecek diizeltici adimlar atabilmeleri icin biiyiik

Oonem tasir. Milli Egitim Bakanligi'min 06gretmenlere yonelik hizmet i¢i egitimler
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diizenlemesi ve sivil toplum kuruluslarinin seminerler ve konferanslar organize etmesi
onerilmektedir. Bu tiir programlar, dgretmenlerin diskalkuli ve diger 6grenme giicliikleri
hakkinda bilgi edinmelerini, bu 6grencilerin ihtiyaglarini daha iyi kavramalarini ve etkili
miidahale stratejileri gelistirmelerini saglayacaktir. Ayrica, oOgretmenlerin  mesleki

gelisimlerini stirekli desteklemek i¢in programlara katilimlari tesvik edilmelidir.

Sonug olarak, 6gretmen egitim programlarinin, diskalkuli ve benzeri 6zel 6grenme
giicliiklerine daha fazla odaklanmasi, egitimde firsat esitligini saglamak ve her 6grencinin
egitim potansiyelini maksimize etmek i¢in dnemlidir. Bu hem 6gretmenlerin profesyonel
gelisimini destekleyecek hem de diskalkulisi olan veya 6zgiil 6grenme giicliigli ¢ceken

ogrencilere daha etkili egitim miidahaleleri sunmalarini saglayacaktir.

5.2.2. Arastirmaya yonelik oneriler

Bu arastirmada matematik 6gretmenleri, sinif 6gretmenleri ve rehber 6gretmenlerinin
diskalkuliye yonelik farkindaliklari incelenmistir. Diskalkulinin toplumlarda goriilme
orani azimsanmayacak kadar yliksektir. Diskalkuliyi bireyde ilk fark edecek ve zamaninda
miidahale edebilecek kisiler ebeveynler ve dgretmenlerdir. Bu sebeple erken tanilamanin
Onemi acisindan, bu arastirma, egitim—Ogretimin ilk kademesi olan okul Oncesi
Ogretmenleri ile de uygulanabilir. Tanilamada ge¢ kalinmasi durumunda bireyin tiim
egitim hayatinin etkilenmesinin yaninda bu durum lise donemi ve ileriki donemlerde de
hayatin1 zorlastirmaktadir. Bu baglamda lise 6gretmenlerinin farkindaligini aragtirmaya

yonelik ¢aligmalar yapilabilir.

Calisma, Ankara ilinin Etimesgut ve Cankaya il¢cesinde gorev yapan 24 matematik,
21 smif, 10 rehber 6gretmen olmak iizere 55 6gretmen ile simirlandirilmigtir. Bu saymin
genisletilmesi ve daha biliylik Orneklemler iizerinde c¢alisilmasi Onerilebilir. Ayrica
arastirmanin Orneklemini devlet okullarinda calisan Ogretmenler olusturdugu igin, 6zel

okullarda gorev yapan 6gretmenler ile ayni ¢calisma yliriitiilebilir.
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EKLER

Ek 1: Veri Toplama Araci

DiISKALKULI FARKINDALIK GORUSME FORMU
Saym Smif/ Matematik/ Ozel Egitim ve Rehber Ogretmeni,

Bu caligmada devlet okullarinda gorev yapan smif, matematik, 6zel egitim ve rehber
ogretmenlerinin diskalkuliye (matematik 6grenme gii¢liigii) yonelik farkindaliklarinin ne

diizeyde ve nasil oldugu arastirilmaktadir.

Calismaya katilmak goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Katilimc1 6gretmenlerin isimleri
alinmayacak ve higbir kisi ya da kurumla kesinlikle paylagilmayacaktir. Goriigmeler
yaklasik 20-25 dk. siirmektedir. Izin verdiginiz takdirde goriismeler ses kaydima

alinacaktir.
Calismaya zaman ayirdiginiz ve katki sagladiginiz igin tesekkiir ederim. Saygilarimla,

Sorumlu Arastirmaci: Pinar Tansel Giinal
Sorumlu Tez Damigmant: Dr. Ogr.Uyesi Goniil Erhan
Baskent Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii

Demografik bilgiler:

1. Cinsiyet: Kadin () Erkek ()
2. Branginiz: Simif () Matematik () Rehberlik ve Psikolojik Danisma ()

3. Ogretim kademeniz veya kurumunuz: Ilkokul () Ortaokul () RAM ()

4. Mesleki deneyiminiz:
1-4 y1l () 5-8 yil () 9-12 y1l () 13-16 y1l ()
17-20 y1l () 21-24 y1l () 25-28 yil () 29-32 y1l ()
5. Calistiginiz kurumun bulundugu ilge: Etimesgut () Cankaya ()
6. Mezuniyet dereceniz: Lisans () Yiiksek lisans () Doktora ()
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7. (Stmf ve Matematik égretmenlerine sorulacak) Ogretmenliginiz = siiresince
“Ogrenme Giigliigii” ile ilgili hizmet ici egitim aldiniz m1 veya seminer, toplanti, vb.
katildiniz m? Evet () Hayir ()

Diskalkuli Farkindalik Goriisme Sorulari:
1“Diskalkuli”’nin ne anlama geldigini biliyor musunuz?

c. Evetise diskalkuliyi tanimlar misiniz?
d. Hayir ise “matematik 6grenme giicligi” niin ne anlama geldigini biliyor

musunuz?

2. Mesleki egitiminizde “diskalkuli” konusunda bilgilendirildiniz mi? Agiklar misiniz?

(Lisans, Lisansiisti, Hizmet i¢i egitim/ seminer / toplanti, vb.)

3. Mesleki egitiminizde “disleksi” konusunda bilgilendirildiniz mi? Agiklar misimniz?

(Lisans, Lisansiistii, Hizmet i¢i egitim/ seminer / toplanti, vb.)
4. Meslek hayatiniz boyunca 6grencilerinizde diskalkuli siiphesi uyandiran bir durumla
karsilagtiniz mi1?

a. Evetise bu durum karsisinda nasil davrandiniz? Agiklar misiniz?

5. Smifinmizda diskalkulisi oldugunu diislindiiglinliz bir ¢ocugu ayirt edebileceginizi

diisiiniiyor musunuz? Agiklar misiniz?

6. Sizce diskalkulisi olan bir 6grenci ayn1 zamanda dislektik midir? Agiklar misiniz?

7. Daha oOnce herhangi bir Ogrenme sorunu olmayan Ogrenci, matematik ile
tanistirildiginda aniden performansi diiser. Sizce bu durum Ogrencinin diskalkulik

oldugunu gosterir mi? Aciklar misiniz?

8. Bir 0grenci, 0gretmen tarafindan verilen “5+3=8” gibi matematiksel bir islemi
yapabilir. Ancak ayni islemi s6zel bir problem olarak, 6rnegin: “Elif’in bes sekeri var,
Efe’nin ise 3 sekeri vardir. Ikisinin toplam kag sekeri vardir?” seklinde soruldugunda

¢ozmeyi basaramaz. Sizce bu durum diskalkuli olabilir mi? Agiklar misiniz?
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9. Bir 0grenci daha biiylik/daha kiiciik ve daha fazla/daha az kavramlar1 kullanarak
nesneleri karsilagtirmada giigliilk ¢ekiyor. Sizce bu durum diskalkuli olabilir mi?

Aciklar misiniz?

10. Sizce isimlerini belirtecegim durumlardan hangisi diskalkuli ile karistirilabilir?
Nedenini agiklar misiniz?
Disleksi:
Dikkat eksikligi:
Matematige 6zel ilgi eksikligi:
Problemlerin formiillerini anlamada zorlanma:
Gorsel ve isitsel eksiklik:

Diger 6grenme gligliikleri:
11. Bir 6grenci sadece Matematik dersinde dikkat daginikligi yasiyor. Bazen sinirli ve

endiseli goriintiyor. Sikayet ediyor ve konuyu begenmedigini sdyliiyor. Sizce bu durum

diskalkuli olabilir mi? Ag¢iklar misiniz?

12. Bir 6grenci olgtileri (agirlik, mesafe, zaman) anlamada giigliik ¢ekiyor. Sizce bu

durum diskalkuli olabilir mi? Agiklar misiniz?

13. Bir ogrenci Ogeleri siralamada (tarih, sayma sayilari ve sira sayilari) zorluk
yasamaktadir. Sizce bu durum diskalkuli olabilir mi?
14. Sizce, diskalkuli huzursuzluga, kaygiya ve davranis bozukluguna yol agabilecek,

egitimsel veya profesyonel basarisizligin nedeni olabilecek bir durum mudur? Aciklar

misiniz?

15. Sizce diskalkulinin nedeni ne olabilir? Agiklar misiniz?
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Ek 2: Katilimer Onama Formu

Sayimn Katilimcimiz,

Katilacaginiz bu ¢alisma, “Diskalkuli Farkindaligi Goriisme Formu™ adiyla, Pinar
Tansel Giinal tarafindan 15 Subat — 30 Mart 2024 tarihleri arasinda yapilacak bir arastirma
uygulamasidir.

Arastirmanin  Hedefi : Farkli branslara yonelik diskalkuli farkindaligini
belirlemek.

Arastirmanin Nedeni : Tez calismasi

Arastirma Uygulamasi: Goriisme Formu

Arastirmanin Yapilacag: Yerler:

ANKARA - ETIMESGUT - Baglica ilkokulu

ANKARA - ETIMESGUT - Sakarya Ortaokulu

ANKARA - ETIMESGUT - Baglica Ortaokulu

ANKARA - ETIMESGUT - Sehit Ogretmen Dilay Turan Ortaokulu
ANKARA - CANKAYA - Avni Akyol lkokulu

ANKARA — CANKAY A- Mesa Koru Sitesi Ilkokulu

ANKARA - CANKAYA - Necdet Seckinoz Ortaokulu

ANKARA - CANKAYA - Hilmi - Hatice Aksoy Ortaokulu

o N o g~ w DR

Arastirma T.C. Milli Egitim Bakanligi’nin ve okul/’kurum yoOnetiminin izni ile
gerceklesmektedir. Aragtirma uygulamasina katilim tamamiyla goniilliiliik esasina dayali
olmaktadir. Caligmada sizden kimlik belirleyici higbir bilgi istenmemektedir. Cevaplar
tamamuyla gizli tutulacak ve sadece arastirmacilar tarafindan degerlendirilecektir. Veriler
sadece arastirmada kullanilacak ve {igiincii kisilerle paylasilmayacaktir.

Uygulamalar, kisisel rahatsizlik verecek sorular ve durumlar icermemektedir.
Ancak, katilim sirasinda sorulardan ya da herhangi baska bir nedenden rahatsiz
hissederseniz cevaplama isini yarida birakabilirsiniz.

Katilim1 onaylamadan 6nce sormak istediginiz herhangi bir konu varsa sormaktan
¢cekinmeyiniz. Calisma bittikten sonra arastirmaciya telefon veya e-posta ile ulasarak soru
sorabilir, sonuglar hakkinda bilgi isteyebilirsiniz. Saygilarimizla.

Arastirmaci : Pmar Tansel Giinal

Yukarida bilgileri bulunan arastirmaya katilmayvkabul iediyorum.
ADI -SOYADI
Imza

Telefon numarasu:
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Ek 3: Meb Uygulama Izni
Evrak Tarih ve Sayisi: 19.02.2024-316807

T.C.
ANKARA VALILIGI
« TURKIYE -
Milli Egitim Miidiirliigii T ‘q
Say1 :E-14588481-605.99-96922167 16.02.2024

Konu : Arastirma Izni

BASKENT UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Egitim Bilimleri Enstitiisii Miidiirliigii)

Ilgi: a) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigiiniin 2020/2 sayili Genelgesi.
b) 07.02.2024 tarihli ve 312738 sayili yaziniz.

Enstitiinliz Matematik Egitimi Yiiksek Lisans Programi 6grencisi Pinar Tansel Giinal'in "Sinif,
Matematik, Ozel Egitim ve Rehber (")gretmenlerinin Diskalkuliye Yonelik Farkindalhklarmin
Incelenmesi" konulu calismasi kapsamunda Ilimiz Cankaya ve Etimesgut ilcelerine bagli okul ve
kurumlarda uygulama talebi ilgi (a) Genelge ¢er¢evesinde komisyonumuzca incelenmistir.

Yapilan inceleme sonucunda, s6z konusu arastirmanin Miidiirliiglimiizde muhafaza edilen 6lgme
araglarinin; Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Milli Egitim Temel Kanunu ile Tiirk Milli Egitiminin genel
amagclarina uygun olarak, ilgili yasal diizenlemelerde belirtilen ilke, esas ve amaglara aykirilik teskil
etmeyecek, egitim-6gretim faaliyetlerini aksatmayacak sekilde okul ve kurum yoneticilerinin
sorumlulugunda, goniilliiliikk esasina goére uygulanmas: Miidiirliiglimiizce uygun goriilmiis olup ¢alisma
tamamlandiktan sonra calismanin bir niishasinmn 30 is giinii icerisinde arge06_arastirma@meb.gov.tr
adresine PDF olarak gonderilmesi gerekmektedir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Yasar KOCAK
Vali a.
Milli Egitim Miidiirii

Ek:
Uygulama Aragclari

Dagitim:
Geregi: Bilgi:
Baskent Universitesi Cankaya, Etimesgut Ilge MEM



Ek 4: Etik Kurul izni
Evrak Tarih ve Sayisi: 30.01.2024-309345

. T.C.
(:5) BASKENT UNIVERSITESI REKTORLUGU ‘q_}

1993 Akademik Degerlendirme Koordinatorliigii o

Say1 :E-62310886-605-309345
Konu :Pmar Tansel Giinal'n Etik Kurul Onay1
Hk.

30.01.2024

EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE

fgi : 15.01.2024 tarih ve 303494 sayili yaziniz.

Enstitiiniiz Matematik Egitimi Tezli Yiiksek Lisans Programi ogrencisi Pmar Tansel
Giinal'in, Dr. Ogretim Uyesi Goniil Erhan danismanh@inda yiiriitmekte oldugu, "Simf, Matematik,
Ozel Egitim ve Rehber Ogretmenlerinin Diskalkuliye Yonelik Farkindaliklarinin incelenmesi" adli
tez ¢alismasi degerlendirilmis ve bilgilerinize ekte sunulmustur.

Prof. Dr. Sadegiil AKBABA ALTUN
Kurul Baskani

Ek: Degerlendirme Formu



Evrak Tarih ve Sayist: 30.01.2024-309345

Say1  :17162298.600-23
Konu : Tez Calismasi

flgili Makama

22 Ocak 2024

Universitemiz Egitim Bilimleri Enstitiisii Matematik Egitimi Tezli Yiiksek Lisans
Programi ogrencisi Pinar Tansel Giinaln, Dr. Ogretim Uyesi Goniil Erhan
damsmanliginda yiiriitmekte oldugu, "Simf, Matematik, Ozel Egitim ve Rehber
Ogretmenlerinin Diskalkuliye Y&nelik Farkindaliklarinin incelenmesi" adli tez
calismasi degerlendirilmis ve yapilmasinda bir sakinca olmadig tespit edilmistir.

Bilgilerinize saygilarimizla sunariz.

Baskent Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler ve Sanat Alan Arastirma Kurulu

Bu belge,giivenli elektronik imza ile imzalanmisgtir.
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