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OZET

Bu arastirma, Covid-19 siirecinde Ankara’da ¢alisan tiiketicilerin sokak yemeklerine
yonelik tiiketici tutumlar1 planli davranis teorisi baglaminda incelenmesi amaglanarak
yapilmigtir. Arastirma, Subat-Nisan 2022 tarihleri arasinda es zamanli yiritilmis,
calisan ve sokak yemeklerini deneyimleyen 389 tiiketiciden toplanan anket verileri
calismaya dahil edilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen veriler ve olusturulan
hipotezler Ol¢iillmesinde bagimsiz Orneklem t-testi ve tek yonlii varyans analizi
yontemleri kullanilmistir. Tek yonlii varyans analizinde anlamli farklilik bulunmasi
durumunda gruplar arasindaki farklilig1 inceleyebilmek i¢cin Bonferroni Post-hoc testi
uygulanmistir.  Arastirma  sonuclarinda  demografik  degiskenler acisindan
katilimcilarin = %58,6’sinin  kadin, %41,4’linlin 25-34 yas araliginda oldugu,
%42,9’unun evli ve ¢ocuklu oldugu, %33,4 linlin lisans mezunu oldugu ve %83,5 nin
serbest meslek calisan1 oldugu, %42,7’sinin aylik geliri 4253-6000 TL arasinda
oldugu belirlenmistir. Ayrica katilimcilar1 %44,2°si ayda 1-2 kez sokak lezzetlerini
tiikkettikleri, %38,3’0 aylik 100-200 TL aras1 sokak yemeklerine para harcadiklari
gorilmistiir. Covid-19  hastaligini %51,9’u  gecirmediklerini, katilimcilarin
%69,7’sinin  kronik hastaliginin mevcut olmadigi sonucuna ulasilmistir. Sokak
lezzetleri tiiketim sikligi ve harcama diizeylerinin, 6znel normun, algilanan
davranigsal kontroliin ve davramigsal niyetin katilimcilarin Covid-19 hastaligin
gecirme durumlarina gore anlamli bir sekilde farklilagmadigi belirlenmistir. Sokak
lezzetleri tiiketim tutumunun Covid-19 hastaligini  gegiren ve gecirmeyen
katilimcilarin yaslarina gore, Oznel norm degiskeninin Covid-19 hastaligin1 gegiren
katilimcilarin cinsiyetlerine gore, tiiketim tutumlarinin Covid-19 hastaligin1 gegiren
ve gecirmeyen katilimcilarin egitim ve medeni durumlarina gore, sokak lezzetleri
tiketim tutumunun ve sokak lezzetleri tliketimine yoOnelik davranigsal niyetlerinin
Covid-19 hastaligini1 gegiren ve gegirmeyen katilimlarda aylik gelirinin 6000 TL tizeri
farklilagtig1 goriilmiistiir. Elde edilen sonuglar, gastronomi alanina ilgi duyan

akademisyenlere ve paydaslara dneriler sunabilecektir.

Anahtar Kelimeler: Gastronomi, Sokak Yemekleri, Planli Davranis Teorisi, Tutum,

Davranigsal niyet



ABSTRACT

The aim of this study is to analyse the attitudes of working people in Ankara to the
street delicacies in the context of theory of planned behaviour during Covid-19. The
study was conducted between February,2022 and April 2022 simultaneously and data
of survey applied to 389 consumers who are working, and experiencer of Street
delicacies. Unpaired t-test and one-way analysis of variance were used to measure the
data obtained and hypotheses created as a result of the research. In case of significant
difference in one-way analysis of variance, Bonferroni Post-hoc test was applied to
examine the difference between groups. In terms of demographic variables, 58.6% of
the participants were women, 41.4% were between the ages of 25-34, 42.9% were
married with children, 33.4% were undergraduate graduates, and 83.5% of them were
self-employed, 42.7% of them had monthly income between 4253-6000 TL. In
addition, it was observed that 44.2% of the participants consume street delicacies 1-2
times a month, and 38.3% spend 100-200 TL on street delicacies per month. It was
concluded that 51.9% of the participants did not have the Covid-19 disease, and that
69.7% of the participants did not have a chronic disease. It has been determined that
the consumption frequency and spending levels of street delicacies, subjective norm,
perceived behavioral control and behavioral intention do not differ significantly
according to the status of the participants having the Covid-19 disease. According to
the age of the participants with or without the Covid-19 disease, the subjective norm
variable according to the gender of the participants who had the Covid-19 disease,
according to the education and marital status of the participants with and without the
Covid-19 disease. It has been observed that the behavioral intentions for consumption
of the disease differ by more than 6000 TL in the participants who have or did not

have the Covid-19 disease.

Key Words: Gastronomy, Street Foods, The Theory of Planned Behavior, Attitude,

Behavioral Intention
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1. GIRIS

Sokak yemeklerinin tarihi uzun yillara dayanmasina ragmen bir donem
restoranlar ve marketlerde yer almasi nedeni ile sehir merkezlerinde veya sokak
aralarinda ulasilmasi ve bulunmasi zorlasmistir. Ancak son zamanlarda sokak
festivallerinin artmasi ve televizyon programlari araciligi ile tanitimlarinin yapilmasi
sonucu yeniden sokak yemeklerine olan talebin arttigi gézlemlenmektedir. Sokak
yemekleri kendi bulundugu sehrin tiiketicileri tarafindan ¢ogunlukla tercih edilirken,
akademik boyutta yapilan ¢alismalar ile baska iilkelerde de 6nem kazanacak sekilde
ilgi gérmeye baslamistir (Karsavuran, 2018, s. 247). Sokak yemekleri, diinyanin
hemen hemen her yerinde uzun yillar boyunca tiiketilmis ve varligini devam
ettirmistir. Ekonomik ydnden, sosyal agidan, kiiltiirel zenginliklerin gelismesi ve
sanatsal cercevede ulusal kendine 6zgii bir kimligin olusmasinda biiylik bir katki
saglayan sokak yemekleri, gelismis ve gelismekte olan iilkelerde yaygin bir sekilde
tiketilmekle beraber wuluslara 06zgii mutfak geleneginin de temel yapisini

olusturmaktadir (Demir, Akdag, Sormaz ve Ozata, 2018, $.589).

Calismalarda sokak yemeklerinin gelismis iilkelerde gelir diizeyi az bireyler
tarafindan kolay ve diisiik maliyetli olmas1 sebebiyle tiiketildigi belirtilmistir. Sanayi
devrimi sonrasinda sosyo-ekonomik giicii yiiksek bireylerin restoranlarda ya da kendi
evlerinde yemek yemeyi tercih ederken, sokak yemeklerinin is¢iler tarafindan
tilketildigi ve gelir diizeyi daha diisik bireyler tarafindan tercih edildigi ifade
edilmistir. Bundan dolayr fakirlerin tiikettigi yiyecek olarak isimlendirilmistir. Bu
durumun gec¢misten gelen bir siire¢ oldugu ancak giiniimiizde bu alginin doniisiime
ugradigr goriilmiistiir (Calloni, 2013, s.3407). Tiim gelismekte olan iilkelerde sokak
yemekleri, insanlarin beslenmesi i¢in bir ihtiyag araci olarak goriilmektedir. Bunun
yani sira, kolay erisilebilir ve olduk¢a diisiik maliyette olmas1 ve cesitlilik saglamasi
gibi faktorler sokak yemeklerine olan ilgiyi daha da arttirmistir. Bununla birlikte,
sokak yemekleri bulundugu iilkenin ekonomisine katki saglamasi ve yerel gida
kiltiirlerinin devamliliginin korunmasi yoniinden onemli bir etki olusturmaktadir.
Tirkiye kendine 6zgii kiiltiirel parcasi, tarihi ge¢misi ve cografi 6zellikleri olmasi
nedeni ile gegmisten giliniimiize kadar uzanan oldukg¢a zenginlesen ve gelisen cesitli

sokak yemekleri ve sokakta yemek yeme aligkanliklarin1 beraberinde getirmistir.



(Demir, Akdag, Sormaz ve Ozata, 2018, s.590-591). Gastronomi turizminin
gelismesinde etkili bir unsur olarak goriilen sokak lezzetleri hem bulundugu bolgeye

ait kaynaklarin siirdiiriilebilirligi hem de ekonomik kazanimlar agisindan 6énemli bir

yere sahiptir (Ballia, 2016, s.3).

Yemek kiltiiri, toplumlarin tarihi ve kiitiirel degerlerin farklilagmast ve
olusmasi i¢in Onemli bir faktordiir. Destinasyona ozgii yiyecek ve igeceklerin
varliginin turistlerin destinasyona yonelik ilgisi ic¢in kaynak teskil ettigi ve
gastronomi turizmine katki sagladigi ifade edilmis, ancak bu ilginin basgka
kaynaklarinin bulunup bulunmadigi siirekli sorgulanmistir (Solunoglu, 2018). Bu
arastirmada ise Covid-19 siireci ile tiiketicilerin sokak yemeklerine iliskin
tutumlarinin ortaya c¢ikarilmasi arastirmanin sorunsali olarak kabul edilmistir. Bu
soruna ¢Oziim i¢in son yillarda yapilan calismalarda tiiketicilerin Planli Davranig
Teorisi (PDT) ¢ercevesinde davranigsal siirecin altinda yatan nedenlere ulagmak

hedeflenmistir.

PDT , 1975°te Fishbein ve Ajzen tarafindan Gerekgeli Eylem Teorisi (GET) adi
altinda temel olusturmustur. Insan davranisinin nedenlerini ve sonuclarini sistematik
bir sekilde inceleyen teoridir. insan davranislarinin en temel nedenlerini arastiran bu
teoride bireylerin inanglarinin neler oldugunu ortaya ¢ikartip, bu inanglarla ilgili
davranisa yoOnelik niyetleri ve niyetlerin davranisa nasil doniistiigiini belirlemek

amaglanmistir (Solunoglu, 2018).

PDT insanlarin bir DYT (Davranisa Yonelik Tutum) ve ON (6znel norm) ile
ADK (Algilanan Davranigsal Kontrol), DN (Davranisa Yonelik Niyet) {izerine olan
etkilerini inceleyerek sonuca ulagmaktadir ve bu sayede davranisin ger¢eklesme
niyeti ile gerceklesmeme niyeti iizerine tahminler elde etmekte oldugu belirtilmigtir

(Solunoglu, 2018).

Bu calismada tiiketicilerin Covid-19 ge¢irme durumlar ile sokak yemeklerinin
bilinirligi ve hareketliliginin tiiketici tutumlarina iliskin sokak yemeklerini tiiketme

niyetlerinin nasil etkilendigi PDT yontemiyle aragtirilmistir.



Arastirmada bes boliim bulunmaktadir. Birinci boliimde arastirmanin girig kismi
yeralmakta olup giris kisminda arastirmanin problemi, amaci, 6nemi, varsayimlari ve

sinirliliklar: ele alinmastir.

Ikinci béliimde; ¢alismanin kavramsal gergevesi agiklanmistir. Sokak yemekleri
tanimi, sokak yemekleri kavraminin tarihgesi, sokak yemeklerinin gelisimi ve dnemi,
sokak yemeklerinin kiiltiirel ve ekonomik boyutu, sokak yemeklerinin gida giivenligi
boyutu, Tiirkiye’de sokak yemekleri kiiltiirii, gastronomi tanimi ve tarihsel siireci,
gastronomi ve turizm iliskisi, Tirkiye’de gastronomi turizmi, planli davranis teorisi,
gerekgeli eylem teorisi, davranisa yonelik tutum, 6znel norm, algilanan davranigsal
kontrol, davranigsal niyet, davranis, planli davranis teorisi ile ilgili literatiirdeki
uygulamalar, Covid-19 tanimi, teshisi, ortaya g¢ikmasi, yayilmasi ve semptomlari

basliklarina yer verilmistir.

Ugiincii  béliimiinde, arastirmanin  yontemi aciklanmistir. Bu  boliimde;
arastirmanin evreni ve Orneklemi, kullanilan veri toplama araglar1 ve veri analiz

yontemleri agiklanmistir.

Dordiincii boliimde; Ankara ilinde sokak yemeklerini deneyimlemis Covid-19
geciren ve gec¢irmeyen tiiketicilerden elde edilen verilere bagli olarak analizler

yapilarak analiz sonuglar1 verilmistir.

Besinci boliimde ise elde edilen bulgulara iliskin sonucglara yer verilmis, daha
Once turizm ve gastronomi literatlirlindeki yapilmis olan ¢aligmalarla karsilastirmalar

yapilmistir.

1.1. Arastirmanin sorunsal

Literatiire bakildiginda, sokak yemekleri ile ilgili olarak yurt disinda yapilan
calismalarda daha c¢ok gida giivenligine yoOnelik c¢alismalarin 6n planda oldugu
gozlemlenmistir. Tiirkiye’de sokak yemekleri ile ilgili yapilmis ¢ok az sayida ¢alisma
bulunmaktadir. Bu c¢alismalarin igerisinde  Covid-19 siirecini kapsayan, planli
davranig teorisi baglaminda yapilmis olan c¢alismalara rastlanilmamistir. Bu
arastirmanin temel problemi sokak yemeklerinin bilinirligi ve hareketliligini Covid-

19 geciren veya gecirmeyen Ankara ili Cankaya ilgesi Cukurambar bolgesinde calisan



tilketicilerin, davramigsa yonelik tutumlarinin, 6znel normlarinin ve algilanan
davranigsal kontrollerinin, Covid-19 siirecine yonelik davranigsal niyetleri iizerinde

hangi diizeyde etkili oldugunun belirlenmesidir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Calismanin temel amaci, Covid-19 siirecinde Ankara’da calisan tiiketicilerin
sokak yemeklerine yonelik bilgi diizeyi, hareketliligi, begeni diizeyi, gida giivenligi
sebebi ile tercihleri, yas, cinsiyet, egitim, gelir diizeyi, medeni durum, tanisi
konulmus hastaliklar ve sokak yemeklerinin deneme siklig1 gibi cesitli degiskenler
bakimindan farkliliklar olabilecegi diisiiniildiigiinden tiiketici tutumlar1 agisindan

planli davranis teorisi baglaminda incelenmesidir.

Arastirma modeline gore olusturulan hipotezler asagidaki gibi gelistirilmistir.

Hi. Bireylerin sokak yemeklerini tercih diizeyleri Covid-19 hastaligin1 gegirme

durumlarina gore anlamli bir sekilde farklilagsmaktadir.

H,. Bireylerin sokak yemeklerini tiiketim tutumlart Covid-19 hastaliginmi

gecirme durumlarina gore anlamli bir sekilde farklilagsmaktadir.

H.a. Bireylerin sokak yemeklerinin yemek kalitesine yonelik tutumlar1 Covid-19

hastaligini gecirme durumlarina gére anlamli bir sekilde farklilasmaktadir.

Ho,. Bireylerin sokak yemeklerinin hijyenine ydnelik tutumlari Covid-19

hastaligini gecirme durumlarina gére anlamli bir sekilde farklilasmaktadir.

Ho.. Bireylerin sokak yemeklerinden memnuniyetleri Covid-19 hastaligini

gecirme durumlarina gore anlamli bir sekilde farklilagsmaktadir.

Hoq. Bireylerin sokak yemeklerinin hizmet kalitesine yonelik tutumlar1 Covid-

19 hastaligin1 ge¢irme durumlarina gére anlamli bir sekilde farklilagmaktadir.

Hoe. Bireylerin sokak yemeklerine yonelik duygulart Covid-19 hastaligim

gecirme durumlarina gore anlamli bir sekilde farklilagsmaktadir.



Hos Bireylerin sokak yemeklerine yonelik degerleri Covid-19 hastaligini

gecirme durumlarina gore anlamli bir sekilde farklilagsmaktadir.

Hs. Bireylerin sokak yemeklerine yonelik 6znel normlar1 Covid-19 hastaligini

gecirme durumlarina gore anlamli bir sekilde farklilagsmaktadir.

H, Bireylerin sokak yemeklerine yonelik algilanan davranigsal kontrolleri

Covid-19 hastaligini gegirme durumlarina gore anlamli bir sekilde farklilagsmaktadir.

Hs. Bireylerin sokak yemekleri tiiketimine yonelik davranissal niyetleri Covid-

19 hastaligini gecirme durumlarina gore anlamli bir sekilde farklilagsmaktadir.

Hs. Bireylerin sokak yemekleri tiiketim sikligi ile sokak yemekleri tiiketim
tutumu arasinda Covid-19 hastaligin1 ge¢irme durumlarina gore pozitif yonde iligki

vardir.

H; Bireylerin sokak yemekleri tiiketim sikligi ile sokak yemeklerine yonelik
Oznel norm arasinda Covid-19 hastaligin1 gecirme durumlarina gore pozitif yonde

iligki vardir.

Hg. Bireylerin sokak yemekleri tiiketim sikligi ile sokak yemeklerine yonelik
algilanan davranigsal kontrol arasinda Covid-19 hastaligini ge¢irme durumlarina gore

pozitif yonde iliski vardir.

Ho. Bireylerin sokak yemekleri tiiketim siklig1 ile sokak yemeklerini tiiketimine
yonelik davranigsal niyet arasinda Covid-19 hastaligini gegirme durumlarina gore

pozitif yonde iliski vardir.

Hio. Bireylerin sokak yemeklerine yonelik harcama miktar1 ile sokak yemekleri
tiketim tutumu arasinda Covid-19 hastaligini geg¢irme durumlarina gore pozitif yonde

iliski vardar.

Hi1. Bireylerin sokak yemeklerine yonelik harcama miktar1 le sokak
yemeklerine yonelik 6znel norm arasinda Covid-19 hastaligini ge¢irme durumlarina

gore pozitif yonde iligki vardir.



Hi,. Bireylerin sokak yemeklerine yonelik harcama miktar1 ile sokak
yemeklerine yonelik algilanan davranigsal kontrol arasinda Covid-19 hastaligini

gecirme durumlarina gore pozitif yonde iliski vardir.

His. Bireylerin sokak yemeklerine yonelik harcama miktar1 ile sokak
yemeklerini tiiketimine yonelik davranigsal niyet arasinda Covid-19 hastaligini

gecirme durumlarina gore pozitif yonde iligki vardir.

1.3. Arastirmanin Onemi

e Sokak yemekleri, iilke gida ekonomisinin temel yapis1 olarak ifade
edilmektedir. Diinya’da 2,5 milyar birey hemen her giin sokak yemeklerini
farkli bicimde tiikettikleri ve sokak yemeklerinin genel anlamda beslenmeleri
i¢in artik temel ihtiyag¢lar1 haline doniistiiglinii ifade etmislerdir (Kraig ve Sen,
2013).

e Sokak yemekleri, yemeye direk hazir ve giiniin her saatinde rahatlikla
ulasilabilen hazir gidalardir. Ge¢mis zamanlarda sokakta gida satisi yapan
bireylerin egitim seviyesinin ve statiisiiniin diisiik oldugu kabul goriilmekteydi.
Su anda bazi iilkelerde ayn1 sekilde kaldig: ifade edilmektedir. Fakat yoksullar
i¢cin ucuz yiyecekler olarak nitelendirilen sokak yemekleri, yeni tatlar
kesfetmek ve denemek i¢in olduk¢ca Onemli bir firsat olarak belirtilmistir

(Solunoglu, 2018).

Kisaca sokak yemekleri aslinda yerel yemek kiiltiiriinin 6nemli bir pargasi ve o
iilkede yasayan halkin ne yedigini hem kesfetmesi hem de tatmasi i¢in 6nemli bir

alternatiftir.

Bu kapsamda, bu calismada sokak yemeklerinin tiiketici tutumlarina yonelik
planli davranis teorisi baglaminda incelenmesi ve bu incelemenin Covid-19 siireci
icerisinde yapilmis olmas1 agisindan 6nemli bir ¢calisma oldugu degerlendirilmektedir.
Bunun yani sira sokak yemeklerinin bu siirecte hareketliliginin ve bilinirliginin de
ortaya konulmaya calisilmas: bakiminda da ¢aligmanin yazina kati1 saglayabilecegi

ifade edilebilir.



1.4. Varsayimlan

e Arastirmaya katilan bireylerin anket icerisinde yer alan sorulara i¢ten ve var

olan durumunu yansitacak sekilde cevap verecekleri,

1.5. Smmirhliklar:

e Bu arastirma sadece Ankara’da calisan ve sokak lezzetlerini deneyimleyen

tiikketicileri kapsamaktadir.

e Veriler katilimcilarin veri toplama araglarindaki sorulara verilen cevaplarla

smirhidir.

e (Covid 19 siirecinde olmamiz katilimcilara ulasma imkanini ve anket formunun

yliz ylize uygulanmasini zorlastirmaktadir.

e Anket tekniginden kaynaklanan kesitli veri seti yapilacak analizleri igin bir

sinirlilik teskil etmektedir.

e Arastirmada veriler, 01/02/2022 — 03/02/2022 araliginda toplanmis olup

arastirmanin bir diger sinirlilig1 da zaman sinirliligidir.



2. KAVRAMSAL CERCEVE

Calismanin bu boliimiinde, kavramsal c¢ergeveyi olusturan; Sokak yemekleri
tanimi1, sokak yemeklerinin kavraminin tarihcesi, sokak yemeklerinin gelisimi ve
Onemi, sokak yemeklerinin kiiltiirel ve ekonomik boyutu, sokak yemeklerinin gida
glivenligi boyutu, Tiirkiye’de sokak yemekleri kiiltiirii, gastronomi tanimi ve tarihsel
siireci, gastronomi ve turizm iligkisi, Tiirkiye’de gastronomi turizmi, planlt davranisg
teorisi, gerekceli eylem teorisi, davranisa yoOnelik tutum, 6znel norm, algilanan
davranigsal kontrol, davranigsal niyet, davranis, planli davranis teorisi ile ilgili
literatiirdeki uygulamalar, Covid-19 tanimi, teshisi, ortaya c¢ikmasi, yayilmasi ve

semptomlar1 basliklarina yer verilmistir.

2.1. Sokak Yemekleri

2.1.1. Sokak yemegi nedir?

FAO (Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Orgiitii)’nun yapmis oldugu
tanimlamaya gore, "Saticilar ve seyyar saticilar tarafindan 6zellikle cadde ve benzeri
halka agik yerlerde hazirlanan ve/veya satilan yenmeye hazir yiyecek ve icecekler"
seklinde nitelendirilmistir (FAO, 2020). WHO (Diinya Saglik Orgiitii)’nun ifadesine
gore sokak yemekleri “Sokak saticilar1 tarafindan sokaklarda veya halkin ortak
kullanimindaki kamu alanlarinda satilan ve tiiketici tarafindan baska bir iiretim
gerektirmeden o an ya da kisa bir siire i¢inde tiiketilen yiyecek ve igecekler” seklinde
tanimlamistir (WHO, 2020). Tinker (1999: 333) gore sokak yemekleri, “yasanan
yogun is temposu i¢inde hem iiretici hem de tiiketici agisindan ekonomik, kolay ve
hizli bir alternatif olarak goriilen bir yemek ¢esididir”. Calloni (2013) ise sokak
yemeklerini “sokak saticisi tarafindan hazirlanan ve tezgih ya da el arabasi gibi
araglarla satilan tim yiyecek igecekler” olarak tanimlamistir (Aktaran: Karsavuran,
2018, 5.247-248). Gelismekte olan iilkelerde sokak yemeklerinin diisiik gelir diizeyine
sahip bireylerin tiikettigi yiyecek c¢esidi oldugu belirtilmistir. Fakat bu alginin
zamanla ortadan kalktig1 da vurgulanmaktadir. Son yillarda bir restoran mentisiinde,
herhangi bir markette ve aligveris yapilabilecek tiim yerlerde gorme imkanimiz

olmasinin yani sira fiziksel ortamdan daha bagimsiz yerlerde sunulduklar1 ve sunulan



yiyeceklerin ise dogal ve taze halde oldugu vurgulanmaktadir (Karsavuran, 2018,

5.247-248).

2.1.2. Sokak yemeklerinin tarihsel gecmisi

Antik Roma’da bulunan Pompei kalintilarinda sokak yemeklerinden izler ortaya
cikarilmis ve o donemde yasayan bireylerin sokak yemeklerine olan ilgisinden
bahsedilmistir. Baska arastirmalarda Aztek uygarligi olarak taninan ve Orta
Amerika’da hayatlarin1 devam ettirmis olan Meksikalilarin da sokak yemeklerine olan
diskiinliklerinden ve oOzellikle de Tortilla’nin sokak yemeklerine Ornek olarak
verilebileceginden s6z edilmektedir (Evans ve Webster, 2000). Antik Roma’da fakir
hizmetcilerin kendi yemeklerini pisirme imkanlarinin az olmasindan tahin ezmesi,
nohut, ekmek gibi sokak yemeklerini tercih ettiginden bahsedilmektedir. Antik
Cin’de ise sokak yemeklerini maddi imkani az olan bireylerin tercih ettigi ifade
edilmektedir. Fakat sokak yemeklerini zenginlerin de tercih ettikleri ve hatta disardan
temin ederek evlerinde tiikettiklerinden de sdz edilmektedir (irigiiler, Oztiirk ve
Giiven, 2016, s.219). Marshall (2005) Fransiz sokak yemegi olan patatesin 18.yy’da
fazla miktarda tiiketildigini belirtmistir (Marshall 2005 Aktaran: Irigiiler, Oztiitk ve
Giiven, 2016, s.221) Unlii gezgin Evliya Celebi, Seyahatnamesi’nde sokak
yemeklerinden sdz etmis ve Istanbul’un ¢esitli bdlgelerine kurulan panayir ve senlik
alanlar1 gibi yerlerde yogurtcu, keten helvaci, bozaci, muhallebici, simitgi, tursucu ve
misirer gibi saticilarin yemeklerini sergilediklerini aktarmuistir (irigiiler, Oztiirk ve

Giiven, 2016, s.222).

2.1.3. Sokak yemeklerinin gelisimi ve 6nemi

Sehir merkezlerinin gelismesi ve kentsel niifusta hizla artis, yasam alanlarinda
ve calisma ortamlarinda gorilen degisiklikler, insanlarin eve doniis yolunda,
o0grencilerin okul ¢evresinde daha diisiik fiyatta yemek yeme istedigine neden olmus,
bunun sayesinde sokak yemeklerine ve hazir gidalara olan ihtiya¢ artmistir (Buted ve
Ylagan, 2014).

Kentsel alanda yasayan ¢ok sayida diisiik ve orta gelire sahip bireylerin besin
tiiketim ihtiyaglarinin bir kismin1 sokak yemekleri karsilamaktadir. Ozellikle orta

gelire sahip bireylere sunulan uygun fiyatlar sokak yemeklerine olan tercihi



arttirmaktadir. Diiglik gelire sahip olan bireyler i¢cin de sokak yemekleri oldukga

onemli bir tercih nedenidir (Tinker, 1997).

Tim diinyada hemen hemen her giin 2,5 milyar birey maliyetin diisiik ve kolay
ulasilabilir olmas1 nedeni ile sokak yemeklerini tiikketmektedir. Diinya Saglik Orgiitii
(DSO)’niin yaptig1 bir arastirmada, ¢calismaya katilan iilkelerin %74 iinde kentsel gida
tilketiminin biiylik bir bolimiinii sokak yemeklerinin olusturdugu belirtmistir. Ayrica
gelismekte olan {lkelerde yapilan arastirmalarda, gida i¢in ev dis1 yapilan
harcamalarin %20 ile %25 ini sokak yemeklerinin olusturdugunu ve baz1 tiiketicilerin
ise tamamen sokak yemeklerini tercih ettigi sonucuna ulasilmistir (DSO, 1996; FAO,

2012).

Sokak yemekleri, diinyadaki ve sehirlerdeki en hizli gelisen gida endiistri tiriinii
olarak gosterilmektedir. Tiiketiciler taze malzemelerden yapildig1 ve kolay ulasilabilir
olduklar1 i¢in sokak yemeklerini tercih ettiklerini belirtmislerdir. Az gelismis
tilkelerde sokak yemeklerini tilketmek siradan bir durumken, gelismis iilkelerde sokak
yemekleri yerel yiyecekleri ve kiiltiirel miras1 yansittig1 i¢in o lilkenin dnemli bir

pargasi haline geldigi ifade edilmistir (Demir, Akdag, Sormaz ve Ozata, 2018).

Ulkelerde sokak yemeklerine olan ilginin artmasi turizm sektoriindeki
gelismelere neden olacagi icin gastronomi turizminde meydana gelen gelismelerde
onemli hal almistir. Bu nedenden dolay1 arastirmalarda gastronomi turizminde iyi bir
noktaya gelmek isteyen iilkelerin hem kendi mutfak kiiltiirlerini ortaya ¢ikarmaya
hem yerel yiyecekleri tanitmaya dikkat cektikleri ifade edilmistir (irigiiler ve Oztiirk,
2016).

2.1.4. Sokak yemeklerinin Kkiiltiirel ve ekonomik yonleri

Kiiltiir, bireylerin davranislarin1 ve isteklerini olusturan en temel unsurlardan
biridir. Bireylerin davranislarinin ¢ogu 6grenilerek kazanilmistir. Genellikle bireyler
o0grenilmis davraniglari, istekleri ve toplumsal degerleri aile ve ¢evresi yardimiyla
edinmislerdir. Toplumlarin ortak bir kiiltiirde bulusabilmesi oldukca Onemlidir.
Kiiltiirel etkenler ya da farkli sebeplerle ortaya ¢ikan farkliliklarin bireylerin satin

alma davranislarini etkiledigi belirtilmistir (Kotler veArmstrong, 1999, s.144-145).
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Beslenme faaliyetlerinden biri olarak nitelendirilen yiyecek ve igecek
hizmetleri, ait oldugu kiltirlerin vazgegilmez noktalarindan biridir. Geg¢misten
glinlimiize kadar kiiltiir her toplumda maddi ve manevi bir 6ge haline gelmistir.
Arastirmalarda bir toplumun maddi 6geleri arasinda yemek yeme faaliyetinin yer
aldig1 ifade edilmistir (Tezcan, 2000, s.15). Sosyal iligkilerin kurulmasinda ve
devamliligin saglanmasinda kullanilan tim maddi ve kiiltiirel dgeler gibi yemek de
toplumlarin birlik ve beraberligini kuvvetlendirmeyi veya farkli topluluklardan ayirici
bir faktor olmay1 destekleyen kiiltiirel etken olarak agiklanmaktadir (Mintz ve Du
Bois, 2002).

Bireylerin yasam alanlarinin degismesi, yemek igeriklerinin ve yemek
kiltiirlerinin degismesine ve ¢esitlenmesine neden olmaktadir. Yemek kiiltiiriiniin
zenginlesmesi Oncelikli olarak kiiltlirel mirasa, yasadiklari toplumun dini inanglarina,
kiiltirel gegmislerine ve sosyo-eckonomik diizeylerine bagli olarak degismektedir.
Biitin bu faktorlerin kiiltiirel bir damak zevkin olusmasma da Onciilik ettigi

belirtilmistir (Sagir, 2012).

Sokakta satilan yiyecekler bir iilkenin yerel mutfaginin izlerini tagimaktadir.
Yoresel yemek aligkanliklarin olusmasi i¢in bu yemekler oldukg¢a degerlidir. Sosyal
mirasin ve kiiltiirlin korunmasi i¢in sokak yemekleri yerel mutfakla beraber énemli
rol oynar. Ayrica sokak yemekleri farkli lezzetler kesfetmeye calisan ve yoresel
yemekleri denemek isteyen turistler i¢in 6nemlidir ve bu durum iilke turizmine de
fayda saglamaktadir. Ornegin Singapur, Tayland ve Malezya gibi iilkelerde sokak
yemekleri gastronomi turizmi i¢in Onemli bir faktor olarak gosterilir ve ilgili
kurumlarca sokak lezzetlerinin hem c¢esitliligi hem de devamliliginin desteklendigi

ifade edilmistir (Chavarria ve Phakdee-auksorn, 2017).

Sokak yemeklerinin, farkli otantik mutfaklar1 igeren geleneksel yerel kiiltiiri
yansittigi arastirmalarda goriilmiistir (Winarno ve Allain, 1991). Italyan Sokak
Yemekleri Derneginin ifadesine gore, sokak yemeklerinin ait oldugu bolgeye ya da
toplumu etkileyen ge¢cmis faktorlerden farkli degerlendirilmeyecek bir kiiltiir oldugu,
bu yiizden nesli yok olmus yiyeceklerin ve eski yemek geleneklerinin yeniden ortaya
cikarilmasi i¢in sokak yemeklerinin 6nemli rol oynadigini belirtmistir (Privitera ve

Nesci, 2015).
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Sokak yemekleri sinirsiz ¢esitlilige sahiptir ve geleneksel olarak iiretilen yerel
kiiltiire ait iriinlerden olusmaktadir. Ayrica kismen veya tamamen kamuya acik
yerlerde satilmaktadir. Bu sebeple, saklama siiresinin kisa olmasi ve depolamaya
ihtiyag duymadan tiiketildigi icin taze olarak iiretilmesine ve satilmasina avantaj

sagladigindan s6z edilmektedir (Sengel ve digerleri, 2015).

Tarihsel siiregte is gilicli alaninda hareketliligin artmas1 sokak yemek kiiltiiriine
etki etmekte ve dilinyanin popiiler ayrica onemli mutfaklarindan biri olan Cin
mutfaginin 19.ylizy1lda sokak yemek kiiltiiriiniin olusmasinda, Giineydogu Asya’ya is
icin giden bireylerin sokak yemeklerini tercih etmesiyle basladigi vurgulanmistir.
Giliniimiizde sokak yemekleri ifade edildiginde aklimiza ilk sirada gelen iilkelerden
biri Tayland’dir. Eskiden sokak yemekleri ililkede bu kadar yaygin degilken su anda
tamamen iilkenin sembolii haline gelmistir (Irigiiler, Oztiirk ve Giiven, 2016, 5.221-
222). Sokak yemeklerinin ekonomik olmalar1 ve hizli tiiketilmeleri fast food
yemekleriyle benzerlik gosterse de bazi oOzellikleri ile slow food hareketinin
niteliklerini yansittig1 ifade edilmistir. Sunum asamasinda fast food tiriinlerinin sokak
yemeklerine gore standartlarinin daha agir ve kendi yapis1 bakimindan da farkliliklar
ortaya koydugu goriilmiistiir. Slow food akimi ve sokak yemekleri arasinda yerel
yemekleri temsil etmesi ve gelenceksel yonleri bakimindan benzerlik gosterdigi
belirtilmistir (Calloni, 2013, s.3413). Ulkeden iilkeye sokak yemekleri sadece
kullanilan malzelemeler, sunum ve igerik bakimindan degil, sektérde faaliyet
gosteren bireylerin, egitim diizeylerine ve dini kiiltiirlerine kadar farkliliklarin oldugu
goriilmistiir (Tinker, 1999, s.327). Sokak yemeklerini satan kigilerin egitim durumlari
genel olarak incelendiginde; meslekleriyle alakali egitim almadiklar1 ve aileden gelen
ya da yetistikleri yerde Ogrendikleri ile faaliyet halinde olduklar1 goriilmistiir
(Karsavuran, 2018, s.251). Bazi arastirmalarda sokak yemeklerinin avantajlarindan
soz edilirken farkli sektorlere olan etkileri ve katkilari da vurgulanmistir.
Tanzanya’da sokak yemekleri yapiminda kullanilan yoresel ve taze gidalarin, o
bolgeye ait kiiciik ¢iftliklerden temin edildigive bu sayede yerel isletmelere de kar
sagladigindan s6z edilmektedir. Ayrica bir¢ok igecek markasinin sokak yemeklerini
kendi satis ve pazarlama faaliyetlerinde kullandiklarini belirtmistir. Coca-Cola’nin
2002 yilinda, Cin, Hindistan ve Nijerya’da sokak saticilarina egitim vererek ve onlara
ekipman destegi sagladigi ve bu sayede kendi iiriinlerini satmalari avantajini

sunduklarindan s6z edilmistir (Kennedy, Nantel ve Shetty, 2004, s.12).
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2.1.5. Sokak yemekleri ve gida giivenligi

Son zamanlarda biiyiik sehirlerde gozlenen gelismeler, yogun is temposu, maddi
zorluklar gibi olumlu ve olumsuz faktorler yeme i¢me sektoriindeki gesitliligi ve
farkliligi da arttirmaktadir (Sert ve Kapusuz, 2010, s.26). Bununla beraber
tikketicilerin gida giivenligi konusundaki hassasiyetlerinin tiikketim siirecinde 6nemli
bir etken haline geldigi ve saglik agisindan yapilan ¢alismalarin da kiymetli oldugu
vurgulanmistir. Acik alanda satilan gidalar ve sokak yemekleri onemli yere sahip
oldugu icin saglik yoniinden incelenmeleri gerekmektedir. Gelismekte olan iilkelerde
sokak yemekleri denetim faaliyetinin, saticilarin genellikle ¢cogunun c¢alisma ruhsati
olmamasindan dolayr zor oldugundan s6z edilmektedir. Bu da sagliksiz
uygulamalarin kullanilmasina ve hijyenik ortamlarda iiretim saglanamamasina sebep
olmaktadir. Biiyiik sehirlerde sokak yemekleri satisinin ¢ogunlukla sehirlerin en
hareketli bolgelerinde oldugu, hemen satilip tiiketildigi i¢in saglik ve diger etkenlerin
de onemsenmedigi belirtilmistir. Ayrica ucuz ve hizli tiiketilir olmasinin da buna
neden olan faktorlerden biri oldugu ifade edilmistir (Alimi, 2016, s.143). Sokak
yemekleri hazirlanirken kullanilan malzemelerin kalitesi, depolanmas1 ve saklanmasi,
pisirilmesi ve temizleme asamasinda kullanilan sularin temizligi gibi bir¢ok etkenin
saglik agisindan onemli oldugu belirtilmistir (Hanashiro, Morita, Matté ve Torres,
2005, s5.440). Temizlik kavraminin kiiltiirler arasindaki farkliligindan dolay1 ve sokak
saticisin1  birebir yakindan tanimanin, saticiya karst duyulan gilivenin ve aile
tavsiyelerinin karar verme asamasinda onemli Olgiide etkili olabileceginden s6z
edilmektedir (Rheinldnder, Olsen, Bakang, Takyi, Konradsen ve Samuelsen, 2008,
5.952). Literatiirde sokak gidalarini tiiketicilerin sagligini risk altina alan faktorler;
cevresel, kimyasal ve mikrobiyolojik faktorler olarak tanimlanmaktadir. Bununla
beraber yapilan calismalarda en 6nemli risk kaynaginin mikrobiyolojik temelli oldugu

belirtilmistir. (Alimi, 2016, s.142).

Sokak yemeklerinin hazirlanma asamasinda kullanilan malzemenin igeriginin
yiiksek veya diisiik kontaminasyon riski de tasidiklari ifade edilmistir. Cig balik ve
kabuklu deniz hayvanlarindan kullanilarak hazirlanan ve satilan yiyecekler, ¢ig
sebzelerden olusan yiyecekler, mikrobiyolojik a¢idan risk tasiyan ve elle temasi
sonucunda sonraki asamada soyulmus ve dilimlenmis meyveler, temiz su ile
hazirlanmayan icecekler, saklama kosullarina uygun olmadan saklanan kremalar ve

soslar gibi gidalar yiiksek kontaminasyon olarak belirtilmektedir. Misir, bugday,
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tahillar gibi gidalar ve 1zgarada hazirlanan yiyecekler, gazli igecekler, giliveg gibi
pisirildikten sonra yiiksek 1sida tutulan ve saklanilan gidalarin daha diisiik
kontaminasyon riski olusturduklar1 ifade edilmistir (Arambulo III, Almeida, Cuéllar
Solano ve Belotto,1994, s.347). Sokak yemekleri saticilarina saglikli suyun temin
edilmesi, hijyen ve gida giivenligi egitimlerinin verilmesi, tuvalet imkanlarinin
sunulmast ve atiklarla ilgili altyapi ¢aligmalarinin yapilmas: ile sokak yemeklerine
yonelik biitlin saglik risklerinin ortadan kaybolacagi vurgulanmistir (Muyanja,

Nayiga, Brenda ve Nasinyama, 2011, s.1557).

2.1.6. Sokak yemeklerinin icerigi, hazirhk ve sunum asamalari

Sokak yemekleri ait olduklar1 iilkelerin geleneksel mutfak kiiltiirlerini temsil
ettikleri i¢in genellikle yapim asamalarinda mevsimine uygun ve taze {rilinler
kullanilmaktadir (Kraig ve Sen, 2013). Sokak yemekleri “Saticilar tarafindan kolay
tasinilabilir bir mutfak diizeni ve tepsi lizerinde bulunan ara¢ gereglerle hazirlanip
satisa sunulan yiyecek ve icecekler” olarak tanimlanmaktadir (Matalas ve
Yannakoulia, 2000). Bu araglar, basit bir ocak ve tavalarda olabilmekte veya ozel
tasarlanmis ve bir¢ok ara¢ gereci icerisinde barindiran mutfaktan da olusabilmektedir
(Muzaffar, Hug ve Mallik, 2009). Sokak lezzetlerinin sunumu basit ve kolaydir.
Cogunlukla elde tutularak, basit bir kagida veya plastik bir tabaga konularak servis
edilmektedir. Bu ylizden kolay paketlenebilen, hizlica diirlimlenebilen herhangi bir
isleme maruz kalmadan tiiketilebilecek yiyecek ve igecekler olarak ifade edilmektedir

(Steyn, Labadarios ve Nel, 2011).

Pisirme i¢in gerekli olan ara¢ geregler saticinin teknigine gore degisiklik
gosterebilir fakat farkli saticilar tarafindan farkli sekillerde hazirlanabilirler. Ornegin
kizartma, derin kizartma potasi ve c¢ok fazla yagda pisirme gibi tekniklerden
olusabilmektedir. Genellikle sokak gida araglarinin bir¢ok iilkede evrensel oldugu

belirtilmistir (Kraig ve Sen, 2013, s.24).

Sokak lezzetlerini hazirlama usulleri alt basliklar alara asagida verilmistir;
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2.1.6.1. Kizartma

Diinya ¢apinda en lezzetli ve popiiler olan friinler kizartma teknigi ile
hazirlanmis sokak yemekleridir. Birgok iilkede kizartma teknigi ile pisirilmis {irlinler;
tavuk, misir kocani, meyveler, seker cubuklari ve dondurmalar gibi yaygin sokak
yemekleri olarak sunulmasi ve fuarlarda aktif bir sekilde tanitildigindan
bahsedilmistir. Kizarmis gidalar derin tavada kizartilmis ve yagda kizartilmis olmak
iizere iki farkli bicimde pisirme teknigi ile sunulmaktadir. Ilk olarak, az bir yag
kullanimi ile bu yagin 1sitilacagi kab1 icermektedir. Derin yagda kizartma teknigi ise
165° C veya 176° C sicakliktaki yaga daldirma teknigi ile pisirme olarak tanimlandigi
ifade edilmistir (Solunoglu, 2018).

2.1.6.2. Kaynatma

Sivilarin, ocak iizerinde kaynatilmasi ve igerisinde {iriinlerin bekletilmesi
uygulamasi ile yiyeceklerin pisirilmesidir. Bu pisirme teknigi sokak yemekleri
yapiminda yaygin olarak tercih edilmektedir. Corbalar, giivecler, misir, fasulye ve

diger sebzelerin hepsinin bu sekilde pisirildigi belirtilmistir (Solunoglu, 2018).

2.1.6.3. Kavurma

Besinlerin ¢ok az bir yag kullanilarak oldukg¢a yiiksek sicaklikla pisirilmesidir.

Bir¢ok sokak yemekleri bu teknikle hazirlandigi ifade edilmistir (Solunoglu, 2018).

2.1.6.4. Firinda pisirme ve kizartma

Bazen, kapali ocaklarin sokak yemeklerinin bir ¢esidi olarak belirtilen pizza

yapiminda kullanildigindan bahsedilmistir (Solunoglu, 2018).

2.1.6.5. Bugulama

Tava veya delikli bir tabla kayar suyun iizerine yerlestirilerek buhar yardimiyla
yiyeceklerin pisirilmesi teknigidir. Kofte ve sosis gibi sokak yemeklerinin genellikle

bu pisirme teknigi ile hazirlandig1 ifade edilmistir (Solunoglu, 2018).
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2.1.7. Tiirkiye’de sokak yemekleri

Sokak yemeklerinin g¢esitleri ve ge¢misten gliniimiize kadar gelen sokak yemek
kiiltiirti iilkeden tilkeye farklilasmaktadir. Tiirk toplumuna bakildiginda hizli yemek
yeme aliskanlig1 olan bir toplum olarak nitelendirilmektedir. Tiirkiye sokak yemekleri
incelendiginde; simit, borek, sokak tatlilari, kokreg, midye, nohut pilav, balik ekmek,
ciger, boza, ayran gibi bir¢cok yiyecek ve icecekler goriilmektedir (Yazicioglu, Isin ve
Kog, 2013, 37). Tiirkiye’de her bolgenin kendine ait olan sokak yemek kiiltlirii var
olsa da baz1 sokak yemekleri ayni sekilde her bolgede goriilmektedir. Kokoreg, simit,
doner, midye, misir, kagit helva, kestane, pamuk seker gibi sokak yemekleri
kolaylikla &rnek verilebilir (Giizeler, N., & Ozbek, C. 2018, 149). Giizeler ve Ozbek
(2017) yaptiklar1 calismada sokak yemeklerini bolgelere gore ayirip incelemislerdir.
Bahse konu galisma kapsaminda da Tiirkiye’de sokak yemeklerinin bolgelere gore

dagilim1 Tablo 2.1°de verilmistir.

Tablo 2.1: Tirkiye’de sokak yezzetlerinin bolgelere gore dagilimi

| Akdeniz Bélgesi Sokak Yemekleri: Adana kebap, sirdan, bici bici, salgam, aglama
(meyan kikii serbeti) wve halka tathsi, kipgit
kebaba, kiinefe, tantuni, cezerye.

Ege Bilgesi Sokak Yemekleri: Boyoz, gevrekisimit), kumru, buzda badem,
midye.

Marmara Bolgesi Sokak Yemekleri: Kokoreg, kumpir, midye dolma, Amawuat cigeri,
boza.

Karadeniz Bolgesi Sokak Yemekleri: Hamsi, Akcaabat koftesi.

Orta Anadolu Bilgesi Sokak Yemekleri: Ankara simidi, ¢ig birek, gobit, ahg.

Dogu Anadolu Bblgesi Sokak Yemekleri: Cig kofte, nohut, kete.

Giiney Dogu Anadolu Bélgesi Sokak Yemekleri: | Baklava, katmer, ciger, ¢if kifte.

Kaynak: (Giizeler ve Ozbek, 2018, s.149).

Irigiiler, Oztiirk ve Giiven (2016)’e gore ise Tiirkiye’deki en bilinen sokak

yemekleri Tablo 2.2” de verilmistir.
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Tablo 2.2: Tirkiye’de sunulan sokak lezzetleri

Sokak Yemekleri
Simit Pogaca Boyoz Kokoreg
Nohut Pilav Kestane Kebap Cig Borek
icli Kofte Boza Midye Dolma Halka Tatlis1
Cig Kofte Balli Ekmek Lahmacun Kifte Ekmek
Ciger Kagit Helva Tantuni Tost
Kumpir Gozleme Buzda Badem
Haglanmig Misir Kodzde Misir Tursu, Tursu Suyu

Kaynak: (Irigiiler, Oztiirk ve Giiven, 2016)

2.2. Gastronomi

2.2.1. Gastronomi ve tarihsel siireci

Yiizyillar boyunca yemek ve yasamin devamliligi arasinda onemli bir iligki
bulunmustur. Yemek yemenin en temel ihtiya¢ olmasinin yani sira refah diizeyini ve
statiiyli temsil ettigi belirtilmistir. Ik olarak *‘Gastronomi’> kavarami Antik
Yunan’da ortaya ¢ikmistir. Yunan kasif Archestratus MO. 4. yy. da en eski yemek
kitaplarindan biri de “Gastronomia” isimli kitab1 yazmistir. Ayrica Misir ve Roma
medeniyetlerinde de yemek yapma ile ilgili yazili kaynaklarin da mevcut oldugu
bilinmektedir. 19. yilizyilda soylulara as¢ilik hizmeti sunulmasi ve gelismesi
beraberinde beslenmeyle ilgili mesleklerin ortaya ¢ikmasina katki saglamistir (Hunter
ve Koukouzika, 2015). 19. yy. Fransiz mutfagi gastronominin ¢ikis noktasi olarak
goriilmiis ve Joseph Bercholux, Gastronomi ya da Tarladan Sofraya Insan
(Gastronomie ou L’Homme des Champs a Table) adli eserini 1801°de yazmuistir.
Ayrica bu eser gastronomi alaninda yapilan ¢alismalarda kullanilmaya baslanmistir.
Grimod de la Reyniere gastronomi gazeteciliginin onciisii olmustur ve 1804 yilinda
Paris’te yasayan bireylere kaliteli yiyecek kavramini ve nelerin oldugunu, hazirlanma
sirecinin nasil ve ne sekilde planlanmasi gerektigini Ogreten Almanachs des
Gourmands isimli eseri yazmistir. 1808 tarihinde ise gastronominin tanimini, hangi

alanlarda kullanildigin1 ve gelisimini Manuel des Amphitryons anlatmistir.
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Gastronominin anlam1 1814°te ingiltere’de ve dogru yemek yemenin sirr1 ise 1835°te
Fransiz litaretiiriine eklenmis ve herkes tarafindan kabul goérmiistiir. 1826 yilinda
Brillant Savarin Tadin Fizyolojisi (Physiologic du Gout) adli eserinde gastronomi
kavramini en ince ayrintisina kadar incelemis ve pratik liretmistir. Physiologie du
Gout (Tadin Fizyolojisi) isimli eser bir¢cok dilde terciime edilmis ve As Le
Gastronome (1830-1831), La Gastronomie (1839-1841), Il Gastronomo Italiano
(1866) ve Le Gastronome (1872— 1873) vb. dergilerine de 6ncii olmustur (Keskin,
Orgiin ve Akbulut, 2017, s.256-257). Gastronomi farkli kaynaklarda yeme i¢me sanat1
seklinde ifade edilirken diger kaynaklarda ise sosyal bilimlere 1sik tutan ve fen
bilimlerinin kaynag1 olarak nitelendirilmistir (Ozdemir ve Altiner, 2019, s.3). Tiim
tanimlamalarin ortak noktalar1 ise gastronominin yemek kiiltiirliniin temelini
olusturmasi ve yiyeceklerin hazirlinmasindan, pisirilmesinden, servisinden ve tadim

asamalaria kadar olusan tiim kisimlar1 igermesidir (Sarusik ve Ozbay, 2015, 5.266).

2.2.2. Gastronomi ve turizm iliskisi

Turistler icin turizm faaliyetlerinde, yemek yeme ve igmenin en Onemli
etkenlerden biri oldugu distliniilmektedir. Gastronomi turizmine katilan her birey
gastro turist olarak adlandirilistir (Tiirkay ve Geng, 2017, $.227). Tarim, kiiltiir ve
turizm faktorlerinin hepsi gastronomi turizminin yapi taslarini olusturmaktadir. Ug
faktore bakildiginda, gastronomi turizminin bdlgesel olarak daha ¢ekici hale
gelmesine, kolay pazarlanmasina ve rahat bir sekilde konumlandirilmasina avantaj
sagladigi belirtilmistir (Comert ve Ozkaya, 2014, s.63). Gastronomi turizminin ¢ekici
bir hale gelmesinin yani sira, miisteri devamlilig1 ve bir marka ortaya ¢ikarilmasi ile
gecmisten giliniimiize kadar gelen kiiltiirel etkenlere katkilar1 bakimindan 6nemli
olarak goriilmektedir. Ayrica lilkemizde de bolgesel olarak girsimciligin artmasina,
ozellikle kadin bireylerin bu sektdrede daha aktif yer almasina ve iilkenin vergi
gelirlerinin  artisinin~ gdzlemlenmesinde, yoresel kiltiirlerin  tanitilmasi1  ve
devamliligin saglanmasinda yerel ekonomiye katkilari acisindan oldukg¢a faydali
oldugu ifade edilmektedir (Tiirkay ve Geng, 2017, s.212-223). Yemek iilkeyi ziyaret
eden turistler i¢in yeni ve egzotik yerler kesfetmesi bakimindan en Onemli
seceneklerden biridir. Farkli lilke ziyaretlerinde bireylerin beklentileri arasinda yeni
kiltiirleri tanima ve degisik yerleri gormenin yan1 sira, yeni tatlarla karsilasma istegi

yer aldigr goriilmiistiir (Comert ve Ozkaya, 2014, s.63). Gastronomi ve turizm
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baglantisina bakildiginda; yeme i¢gmenin en onemli bir kaynak haline geldigi, en zevk
veren ve harca yapma konusunda kendilerini en az kisitlama yaptiklar: tiiketim alani
oldugunu, yerel mutfaklar1 tadarak ve deneyimleyerek bolgeye ait kiiltiirel degerleri
O0grenme istekleri on planda oldugu ifade edilmistir. Turistlerin seyahat siireleri
boyunca bir defa da olsa disarida yemek deneyimlerinin oldugu, yeme i¢gme kisminda

keyif aldiklarini belirtmislerdir (Okumus ve McKercher, 2007, s.253).

2.2.3. Tiirkiye’de gastronomi turizmi

Tirkiye, oldukca zengin kiiltiirel miraslara sahiptir. Diger iilkelerden farkh
degerlere sahip olmasina ragmen beklenilen diizeye gelememistir. En Onemli
faktorlerinden biri olan, reklam ve tanitim i¢in yeterince ¢aba gdsterilmemesi ve
sadece deniz, kum ve giines gibi faktorlere agirlik verilmesinden kaynaklandig: ifade
edilmektedir. Gastronomi turizminin etkili faktorlerinden biri olan yerel ve bolgesel
gastronomi turizmin istenilen diizeye ulagsmasi, ait oldugu bolgede tatil mekanlarinin
tanitilmas1 ve uzun soluklu rekabete avantaj saglayabilmek adina 6nemli oldugu
belirtilmistir (Bucak ve Araci, 2013, s.207). Sahip olunan gastronomik unsurlar
agisindan Tiirkiye’nin giigsiiz ve giiglii yonlerine bakildiginda giiglu yonlerinden
birkac¢i; yerel yemek kiiltlirli, gesitliligin olduk¢a fazla olmasi, sektdrde faaliyet
gosteren kurumlar, sarap kiiltiirli, gastronomi egitiminin giderek O6nemli bir unsur
olarak goriiliirken, zayif yonleri ise; pazarlama ve reklam asamalarinda mevcut olan

zayifliklardan bahsedilmistir (Sahin ve Unver, 2015, 5.66).

Albayrak (2013)’1in yaptig1 calismada turistlerin Tiirkiye’yi tercih nedenleri
arasinda 4. Sirada Tirk Mutfagr yer alirken, tarihsel kiiltiiriin ve eserlerin
kesfedilmesinin ilk sirada oldugu belirtilmistir. Ayrica lezzetli, istah arttirici, goriintii
bakimindan giizel goriinmesi, sal¢alt ve tuzlu olmasi sebebiyle Tiirk yemeklerinin
turistlere cazip geldigi goriilmiistiir (Albayrak, 2013, s.5060). Komiirci (2013),
bolgesel olarak festivallerin ger¢eklesmesiyle turist sayisinda artis gozlemlendigi,
destinasyonun tanitilmasina fayda sagladigi ve destinasyonun kalkinmasinda oldukga
onemli bir etken oldugunu belirtmistir (Aktaran: Ozdemir ve Altmer, 2019, s.9).
Akgol (2012) calismasinda Tirk mutfaginin turistler tarafindan kesfedilmesi
Tiirkiye’yi ziyaret etme amaclarinin arasinda {i¢lincii sirada yer aldig1, yiyecek-igecek

isletmeleri ve personellerin olumlu yaklasimlarindan memnun kaldiklar1 gortilmiistiir.
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Ayrica turistlerin dikkat ettigi hijyen kurallarinin olumlu olmasi, siklikla
denetlenmesi ve oldukca saglikli gidalarin meniilerde yer almasi nedeni ile

gastronomi turizmi gelisecegi belirtilmistir (Aktaran: Ozdemir ve Altier, 2019, s.9).

2.3. Planh Davrams Teorisine iliskin Kavramlar

2.3.1.  Gerekeeli eylem teorisi (GET)

199

Literatiir incelendiginde ‘‘Gerekgeli eylem teorisi’’ ifadesi diger arastirmalarda
‘““Nedensel eylem teorisi’,” ‘‘Mantiksal eylem teorisi’’ ve ‘‘Sebepli eylem teorisi’’
seklinde isimlendirilmektedir. Fakat bu calisma i¢in ‘‘Gerekgeli eylem teorisi
(GET)”’ ifadesi kullanilmistir (Montano ve Kasprzyk, 2015, s.68). Fishbein ve Ajzen
(1975) tarafindan gelistirilen Gerekceli Eylem Teorisi (GET), tutum ve 6znel norm
etkenleri ile bireylerin gergeklestirecek oldugu davranisa yonelik niyetlerini ortaya
¢ikarmak ve niyetin tek olarak davranisin dogrudan tahmincisi olabilecegini ifade
etmektedir (Aktaran: Kocagdz, Dursun, 2010). Temel amag, bireylerin davranislari
tizerindeki etkilerine tahminde bulunmak ve ag¢iklamaktir. Gerekgeli eylem teorisine
gore Dbireyin gerceklestirecegi bir davranisin, davranigsal niyet tarafindan
yonlendirildigi vurgulanmaktadir. Ciinkii davraniglarin niyet tarafindan kontrol
edildigi ve gerekceli eylem teorisinde sadece istemli davranislara odaklanildig: ifade

edilmektedir (Lee, Ham ve Kim, 2013, s.2).

GET, tutum ve davranis Olgeklerinin uyumunun haricinde tutum ve davranis
arasinda gii¢lii bir iliski olabileceginden s6z etmektedir. Fakat model igerisinde yer
alan tutumun, davramisin dogrudan ve tek aciklayicist olmadigi, aract bir degisken
olarak nitelendirilen niyetin kullanilmast durumunda anlamli hale gelen

degiskenlerden biri oldugu kabul edilmektedir (Kocagéz ve Dursun, 2010)

GET’in; bireylerin davranissal niyet, tutum ve 6znel normlar gibi bilesenlerin
arasinda bir fonksiyonu olusturdugu vurgulanmaktadir. Ornegin ¢ogu insan normal
sartlarda diledigi zaman; haber kanallarini televizyonda izleyebilir, diledikleri kisiye
oy kullanabilir, eczaneden istedigi marka dis macunu temin edebilir ve uyku
oncesinde dua edebilir. Gerekgeli Eylem Teorisi, bu ¢esit istemli davraniglart tahmin
etmek ve psikolojik belirleyici kriterlerin anlagilmasini belirlemek icin tasarlanmistir

(Ryu ve Jang, 2006, s.508).
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GET, insanlarin ¢ogunlukla mantikli bir davranis sergilediklerini, var olan
bilgileri dikkate alip yaptiklar1 eylemlerin sonuglarini dogrudan veya dolayli olarak
dikkate aldiklarin1 varsaymaktadir. Tekrarlanan olaylardan kaginan bireylerin
niyetlerine uygun bir davranis sergilemesini beklemektedir. Ayrica niyetin de
zamanla degisebilecegi ifade edilmektedir. Siire¢ ne kadar uzun olursa,
ongoriilemeyen olaylarda bireylerin niyetlerinde degisiklik yapma ihtimalinin o kadar
yiksek olabilecegi vurgulanmaktadir. Bireylerin niyet ve davraniglarinin Gerekgeli

Eylem Teorisi ile agiklanabilecegi ifade edilmektedir (Ajzen, 1985).

GET’in sematik olarak gosterimi Sekil 2.1°de verilmistir.

Davranigin sonuglarina
iliskin inanglar

TUTUM

Davranigin sonuglarinin
degerlendirilmesi

SUBJEKTIF /

NORM

NIET | | DAVRANIS

Normatif inanglar

Normlara uyum

VY

motivasyonu

Sekil 2.1. Gerekgeli Eylem Teorisi

Kaynak: Fishbein ve Ajzen (1975) tarafindan uyarlanmstir.

Gerekgeli Eylem Teorisi (GET)’nde, davranisi gerceklestirirken motive edici
unsurlarin olduk¢a 6nemli oldugu vurgulanmaktadir. Bu durumda ise niyetin olumlu
ya da olumsuz olarak etkileneceginden soz edilmektedir. Ayrica bireyin davranisi
deneme konusundaki istedigini ve gosterdigi cabayr da etkileyebilecegi ifade
edilmistir (Ajzen, 1991). Gerekgeli Eylem Teorisi’nde niyet iki bagimsiz degiskenle
agiklanmustir. Ilk degiskenlerden biri bireyin davranisi olumlu veya olumsuz olarak
degerlendirmesine bagli olarak tutum olarak ifade edilmektedir. Diger degisken ise

yine bireyin dis etkenlere maruz kaldig1 bir davranisi gergeklestirmeye veya
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gergeklestirmemeye iten baski olarak nitelendirilmektedir (Ajzen ve Madden, 1986;
Kement, 2013).

2.3.2. Davramsa yonelik tutum

Davraniga yonelik tutumda s6z konusu olan unsur, herhangi bir konuya iliskin
olumlu veya olumsuz bir degerlendirme ya da mevcut olan davranisi
degerlendirecegini ifade eden tutum olarak agiklanmaktadir. Yillar igerisinde siirekli
degisim gosterse de ‘‘insanlarin degerlendirmeleri’” anlamimi ifade etmektedir.
Kisaca tutum bireylerin bir kavrami degerlendirmesi olarak tanimlanmaktadir (Ajzen,
1991, s.188; Peter ve Olson, 2010, s.128). Baska bir tanimda ise, bireylerin mevcut
olan konuyu davranisin olumlu ya da olumsuz sekilde degerlendirmesinin derecesi

seklinde ifade edilmektedir (Liao, Chen ve Yen, 2007, s.2809).

Tutumlar, bireyin nesneye veya bir olaya karsi davranisini ve etkilesimini
belirleyen biligsel siireclerin biitiinii olarak aciklanmaktadir (Aiken, 2002, s.48).
Bireylerin tutumlarinin degismesi deneyimlerine, inanglarina ve duygusal siirecine
bagli oldugu vurgulanmaktadir (Maio, Esses, Arnold ve Olson, 2004). Bireylerin bir
kavrama veya olaylara karst olan olumsuz veya olumlu hissinin o davranisa karsi
tutumlarint belirleyecegi ifade edilmektedir. Bazi arastirmalar bir olayin ne kadar
olumlu olursa bireylerin de o davranisa karsi tutumlarinin o kadar olumlu olacagindan
bahsetmektedir (Ajzen ve Fishbein, 1980).

Ajzen’den (1985) tutumun kurumlara, nesnelere ve insanlara yonelik olmadigi,
davranist  uygulamaya  yonelik  oldugunu ifade etmektedir.  Davranisi
gerceklestirdikten sonra ortaya koyulan tutumun sonuglarinin ise inanglar

dogrultusunda agiklandigindan bahsedilmektedir (Aktaran: Kocagoz, 2010)

Bazen tiiketicilerin, davranisa yonelik tutum gergeklestirmeleri igin yeterli
bilgiye sahip olamadiklar1 ifade edilmektedir. Bununla beraber, insanlarin normatif,
davranigsal ve kontrol inanclarina ne kadar deger verdikleri 6nemli olmadig1 goziikse
de davranisa karst 0Oznel normlari, tutumlari ve davranigssal denetime iliskin

algilarinin inanglarini izledigi vurgulanmaktadir (Ajzen, 2011).
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2.3.3.  Oznel norm

Oznel norm, Ajzen (2005)’e gore, “sosyal baskilar nedeni ile bireylerin bir
davranis1 gergeklestirip gergeklestirmemesi” seklinde tanimlanmistir. Yani, kisinin
gosterecegi davranista, cevrenin ve sosyal faktdr etkenlerinin O6nemli oldugu
vurgulanmistir (Aktaran: Eyler, 2016, s.85). Oznel norm; bireyin, var olan bir
davranis1 geri donilis olarak algiladigr toplumsal etkileri ifade etmektedir. Bireyin
saygl duydugu kisilerden, olmasini istedikleri davranisi beklediklerinde veya kendisi
o davranisi sergilediginde; 6znel norm, davranisin ger¢eklesmesi icin sosyal baski
olusturacagi sonucuna ulasilmaktadir. Aksine normatif inanglar, bircok davranisin
aksini disiiniiyorsa, algilanan 6znel norm, o davranisin ger¢ceklesmemesi i¢in sosyal

bask1 olusturacagi vurgulanmaktadir (Albayrak, 2008, s.61).

Oznel norm, kisinin normatif inanclara ne kadar uydugunu o6lgmektedir.
Gosterilen herhangi bir davranisin; kisilerin ¢evresinde bulunan veya bulunmayan
bireyler tarafindan onaylanip onaylanmadiginin degerlendirilmesi "normatif inanc¢lar"
olarak adlandirilmistir. Oznel normu birgok arastirma “dgiitleyici” ve “tanimlayici-
davranigsal” normlar olmak iizere iki gruba ayirmaktadir. Ogiitleyici normlar,
bagkalarinin ne yaptigini diislindiigiine yonelik algilar1 igerirken; davranigsal normlar,

baskalarinin ne yaptigina yonelik algilar1 ifade etmektedir (Kargiglioglu, 2019).

Genel anlamda 6zetlemek gerekirse, kisi bir davranis1 gerceklestirmeden dnce,
davranisinin baskalar1 tarafindan nasil degerlendirilecegini diistinmektedir. Bireyin
davranisa iliskin olumsuz bir niyet ger¢ceklestirmesi ise kisinin davranigsinin baskalar1
tarafindan olumlu karsilanmayacagina diisiinmesi durumunda gerceklesmektedir.
Fakat davranisinin olumlu karsilanacagini diisiinlirse bireyin davranisa iliskin

niyetinin de olumlu olacagi vurgulanmaktadir (Karaman, 2020).

2.3.4. Algilanan davramssal kontrol

Herhangi bir davranisin, bireylerin iradesinde gerceklesip gerceklesmediginin
en Onemli gostergelerinden biri olarak algilanan davranigsal kontrol ifade edilmistir
(Kocagoéz ve Dursun, 2010, s.141). Algilanan davranissal kontrol, davranisi
gergeklestirmek icin var olan kaynaklarin ve imkanlarin varligi veya yoklugu olarak

nitelendirilmektedir. Fakat burada 6nemli olan, bireylerin davranisa yonelik algiladigi
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kolayliklarin veya zorluklarin gergekte olabileceklerden farkliliklar gosterebilmesidir
(Akkus, 2013).

Planli Davranis Teorisi (PDT)’nde yer alan son etken faktor, algilanan
davranigsal kontroldiir. Davranigsal niyet ile algilanan davranissal kontrol tam olarak
davranisin gerceklesmesini tahmin etmek i¢in kullanilabilecegi

vurgulanmaktadir(Solunoglu, 2018).

Davranisin agiklanmasinda basar1 saglamak icin, algilanan davranissal kontrol
ve gercek davranigsal kontroliin birbirine yakin olmasi gerekmektedir. Planh
Davranis Teorisi’ne gore algilanan davranigsal kontrol, niyete bagimli veya bagimsiz

olarak davranisi etkilemektedir (Akkus, 2013).

ADK, olusturulan model kapsaminda davranisi iki farkl sekilde etkilemektedir.
Bunlardan ilkinde niyeti ara¢ seklinde kullanarak, ikincisinde ise dogrudan etki
edebilmektedir (Solunoglu, 2018).

Ajzen (1985; 1991), algilanan davranissal kontroliin, davranist net bir sekilde
gosterebilecegi ifade edilmektedir. Bunu da bir davranisi gergeklestirmeye gore
niyetin degismemesi durumunda algilanan davranigsal kontroliin artmasi ile o
davranis1 gercgeklestirirken daha fazla c¢aba ortaya koyulacagini vurgulanmistir.
Ornegin; yiiksek niyetleri olan ve basari saglamak i¢in ¢aba gosteren iki kayake1
arasinda inanci ile giiveni iist diizey olan birey, ¢cekimser olan bireye kiyasla daha
fazla ¢aba sergileyecegi ve diger bireye gore daha basarili olacag: ifade edilmistir

(Aktaran: Kocagoz, 2010, s.29).

2.3.5. Davramssal niyet

Niyet; bireylerin herhangi bir davranisi sergilemesi veya o davranis1 ortaya
cikarmasindaki en Onemli etken olarak belirtilmektedir (Yiziak, 2017, s.17).
Davranigsal niyet ise bir davranisi gergeklestirmek icin tam anlamiyla hazir olma hali

seklinde tanimlanmaktadir (Fishbein ve digerleri, 2001).

Nedensel davranis teorisi (NDT) ile yapilan bir¢ok farkli ¢aligmada niyet ve

davranig arasinda anlamli iliski oldugundan s6z edilmektedir. Bir konu hakkinda
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herhangi bir soru niteligi tagiyan bir durum yoksa bireylerin davraniginin niyetler
tizerinden tahmin edilebilecegi ve rahatlikla iliski kurulabilecegi ifade edilmektedir
(Ajzen, 1991).

Niyetler, davranislar gibi PDT boyutlarindan (davranisa yonelik tutum, 6znel
norm ve algilanan davranigsal kontrol) etkilenmektedir. Bu boyutlardan etkilenmesi
nedeni ile zaman igerisinde niyetin degisebilecegi ifade edilmektedir. PDT ‘ye gore
her alt boyuta goreceli 6nemi yansitan bir agirlik verilmistir. Bu agirliklandirilmis

boyutlar, niyeti tahmin etmek i¢in toplanmaktadir (Solunoglu, 2018).

2.3.6. Davrams

Davranis, bireylerin dogrudan gergeklestirdigi eylemler olarak agiklanmaktadir
(Zarantonello ve Schmitt, 2010, s.533- 534).

Planli Davranig Teori cergevesinde, niyet ve algilanan davranigsal kontrol
vasitastyla davraniglarin  tahmin edilebileceginden bahsedilmektedir. Algilanan
davranigsal kontrol dogrudan, 6znel norm ve davranisa yonelik tutum ile davranigsal
niyeti etkilemekte ve dolayli olarakta davranisa etki edece§i vurgulanmaktadir
(Akkus, 2013). Ancak Ajzen ve Fishbein (1977), tutum-davranis iliskisini daha sonra
“bagdastirma prensibi” adin1 verecekleri dort temel kosula baglamak suretiyle
gelistirmiglerdir. Bu prensibe gore tutum-davranis arasinda yiiksek istatistiksel iligki
hedefleniyorsa belirtilen kosullar saglanmalidir: (a) Eylem-action, (b) Hedef-target,

(c) Cergeve-context ve (d) Zaman-time.

Bireyler, davranig {izerindeki kontroliinii tam anlamiyla sagladiklarini
disiiniiyorlarsa, davranisi gergeklestirme ihtimalinin de o derece yiiksek olacag: ifade
edilmektedir. Davranisin dogrudan aciklayicist olarak algilanan davranigsal kontrol
modelinde, algilanan davranissal kontrol, gercek kontrolii ifade ediyorsa, davranisi da

etkileyecegi vurgulanmistir (Ajzen, 1985; 1991).
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2.3.7. Planh davrams teorisi ve gastronomi litaretiiriindeki uygulamalari

PDT’nin, sosyal bilimler alaninda farkli ¢alismalarda kullanilmasina ragmen
gastronomi literatiiriinde  olduk¢a  smnirli  sayida c¢alismada  kullanildigi

gozlenmektedir.

Chavarria ve Phakdee-auksorn (2017), Phuket’te yaptiklar1 calismalarinda,
Phuket’i ziyaret eden turisterin sokak lezzetlerine yonelik tutumlarinda ve davranigsal
niyetlerinde hangi etkenlerin 6nemli oldugunu arastirmislardir. Yiizyiize anket teknigi
ile 294 turiste uygulanan c¢alismada, davranigsal niyetin; algilanan davranigsal
kontrol, tutum, 6znel normlar ve Onceki deneyimlerle birlikte ortaya cikarilmasi
hedeflenmektedir. Bu c¢alismada ¢evre hijyeni, gida ve hizmet Kkalitesi, egilim,
memnuniyet, fiyat ve deger gibi alt1 ana faktor ile davranisa yonelik tutum ic¢in bilgi
toplamislardir. Calismada egitim ve hizmet kalitesinin PDT’nin alt boyutlar1 olan
Oznel norm ve algilanan davranigsal kontrol iizerinde etkilerinin bulundugu ifade

edilmektedir.

Sahin ve Solunoglu (2019) PDT ¢ercevesinde, Mersin sokak yemeklerine
yonelik tiiketicilerin tutumlarinin ve tiiketim niyetlerini yapisal esitlik modellemesi
yontemi ile incelenmislerdir. Arastirmaya sokak yemeklerini deneyimlemis 642 kisi
katilmistir. Arastirma sonucunda, algilanan davranissal kontrol ve siibjektif normun
sokak yemeklerini tiiketme niyetine yonelik pozitif yonde etkisinin mevcut oldugu

ifade edilmektedir.

Ozel ve Yildiz (2021), Covid-19 siireci kapsaminda, PDT kapsaminda bireylerin
disarida yemek yeme niyetlerini arastirmiglardir. Arastirmaya 448 kisi dahil olmustur.
Caligmanin sonuglarina incelendiginde, katilim saglayan bireylerin disarida yemek
yemeye tercihlerine yonelik tutumlarinin ve algilanan davranigsal kontrollerinin fazla,
siibjektif normlarinin ve niyetlerinin olduk¢a az oldugu ifade edilmektedir.
Korelasyon analizinin sonucunda ise PDT degiskenlerinin aralarinda anlamli bir iliski
bulundugundan séz edilmektedir. Regresyon analiz sonuglarina gore de davranisa
yonelik tutumun, niyet iizerinde anlamli bir etkisinin olmadigi, siibjektif normlar ve
algilanan davranigsal kontroliin ise davranigsal niyet iizerinde etkisinin oldugu

vurgulanmaktadir.
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Unliidnen ve Isin (2018)’in c¢alismasinda, PDT g¢ercevesinde, Tiirkiye'yi
ziyarette bulunan yabanci turistlerin yerel yiyecek tiiketim aligkanliklarina ydnelik
davranissal niyetlerinin belirlenmesi hedeflenmektedir. Bu kapsamda, istanbul,
Antalya ve Nevsehir’i ziyaret eden ve bu sehirlere 6zgii yiyecekleri deneyimleme
firsat1 olan yabanc1 turistlere anket uygulanmistir. 47 farkli tilkeden turist calismaya
dahil edilmis ve toparlanan anketlerden 644 tanesi degerlendirildigi ifade
edilmektedir. Toplanan veriler ve analizler sonucunda tutum, 6znel norm ve algilanan

davranigsal kontroliin davranissal niyeti etkiledigi sonucuna ulagilmaktadir.

Lam ve Hsu (2006), PDT gergevesinde, ge¢mis davranis degiskenleri ile bir
seyahat destinasyonu tercihlerindeki davranigsal niyetler degerlendirilmistir. Hong
Kong' u ziyarette bulunan 299 Tayvanli turist ile ¢alisma gercgeklestirilmistir. Calisma
sonuclarina gore, gecmiste gerceklestirdikleri davranislar, 6znel norm ve algilanan
davranigsal kontroliin turistlerin seyahat destinasyon tercihlerine iliskin davranigsal
niyetleri iizerinde etkisinin oldugu ifade edilmektedir. Fakat tutumun dogrudan niyet

lizerine bir etkisi olmadigindan s6z edilmektedir.

Shin ve digerlerinin (2020), PDT kapsaminda yapilan ¢alismasinda, tiiketicilerin
kendi ilkesine ait gida iriinlerini satin almalarina yol agan nedenlerin
arastirildigindan  s6z edilmektedir. Ayrica, cinsiyetin satin alma iizerindeki
etkilerinden bahsedilmektedir. Sonuglar, tiiketicilerin kendi tilkelerine ait triinleri
satin alma konusundaki tutumlarinda, 6znel norm ve algilanan davranigsal
kontroliinlin, satin alma niyetlerini 6nemli Olclide etkiledigi vurgulanmaktadir.
Cinsiyet farkliliklarina gére algilanan davranigsal kontrolii ile satin alma niyetleri

arasinda da anlamli farkliliklar oldugu ifadeedilmektedir.

Choi ve digerleri (2013), tiiketicilerin sokak gidalarina yonelik risk/fayda
algisinin boyutlarin1 incelemis ve bunlarin sokak yemeklerine yonelik tutum ve
davranigsal niyet iizerindeki etkilerini arastirmistir. Arastirmada, algilanan risklerin
tiiketicilerin sokak yemeklerine yonelik tutumunu olumsuz etkiledigi ve algilanan

faydalarin tutumu olumlu etkilediginden s6z edilmektedir.

Khanna ve digerleri (2021), turistlerin gida tiiketimi ve gida neofobisini, sokak

yemeklerine karsi algilanan risk ve algilanan degere yonelik tutum ve tiiketim
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niyetlerini arastirmiglardir. Kuzey Hindistan'da Jammu sehir merkezine ziyarete gelen
445 turistten veriler toplanmistir. Verilerin analizinde yapisal esitlik modellemesi
(YEM) teknigi kullanilmistir. Yiiz yilize iletisim yoluyla sokak yemegi saticisinin
algilanan degerinin turistlerin sokak yemeklerine yonelik tutumlarimi ve tiiketici
niyetini olumlu yonde etkiledigine, gida neofobisinin ise olumsuz tutum ve tiiketme
niyetine yol actigina dair veriler elde edildigi ifade edilmistir. Ayrica, algilanan risk
ile sokak yemeklerini tiiketme niyeti arasinda Onemli bir negatif iliski oldugu

vurgulanmaktadir.

Ryu ve Jang (2006) arastirmalarinda, turistlerin tatillerinde yerel mutfaklar
deneyimlemelerine etki eden faktorleri arastirmislardir. Bu deneyimler sirasinda
turistler sadece kendi degerlendirmelerine gore mi davraniyorlar yoksa baskalarinin
deneyimleri de onlarin davranislarini etkiliyor mu? Ayrica ge¢mis deneyimlerinin
davranigsal niyetleri lizerinde etkisi var m1? Sorularina cevap aramislardir. Arastirma
kapsaminda yapilan analizler sonucunda GET modelinin turistlerin yerel mutfaklari
denemelerine iliskin davranigsal niyetlerini biiylik 6l¢lide acikladigini, tutum ve
gecmis davraniglarin turistlerin davranigsal niyetleri lizerinde etkilerinin bulundugu

ifade edilmektedir.

2.4, COVID-19

24.1. COVID-19 Tanim

Koronaviriisler, insanlarda hafif veya siddetli solunum yolu enfeksiyonlarina
sebep olan ve farkli hayvan tiirlerini enfekte eden bir viriistiir. 2002 ve 2012 yilinda,
hayvansal kokenli iki Onemli patojenik etkiye sebep olan koronavirils, ortaya
cikmigtir. Cin'de Wuhan kentinde 2019 yilinin sonlarinda ise yeni bir koronaviriis
ortaya ¢cikmis ve tedavi siireci olduk¢a zor viral pndmoni salginina neden olmustur
(Cui, Li, Shi 2019, s.181-192). Diinya Saglik Orgiitii tarafindan siddetli akut solunum
sendromu-koronaviriis-2 (SARS-CoV-2) seklinde tanimlanmis ve viriisiin neden
oldugu hastalik ise Corona Virus Disease-2019 (Covid-19) olarak ifade edilmistir
(Zhou, Yang, Wang ve digerleri, 2020, s.270-273). 30 Ocak 2020’de ise salgin
Uluslararas1 Oneme Sahip Halk Sagligi Acil Durumu olarak ilan edilmistir. Diinya

saglik oOrgiiti salginin yayilim hizi arttikca 11 Mart 2020°de kiiresel bir salgin
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oldugunu bildirmistir (Meo, Alhowikan, Al-Khlaiwi T ve digerleri 2020, s.2012-
2019).

2.4.2.  COVID-19 Teshisi

Molekiiler tabanli yaklagimlar yeni tip koronaviriisiin tespiti i¢in 6nemlidir ve
siipheli vakalar1 tanimlamak amaciyla gecerli ilk yontemlerdir. Niikleik asit testi ise
laboratuvar tespiti i¢in temel olan yontemlerden biridir. Virilis antijeni veya serolojik
antikor testi gibi diger farkli yontemler de yeni koronaviriis enfeksiyonunun tespit
edilmesi amaci ile kisa geri doniis siiresi olan degerli testlerdir (Meyer, Drosten,
Miiller, 2014, s.175-183). Farkl viriislerde oldugu gibi viral genomun tanimlanmasi
siirecinden sonra antikorlar1 ve viral antijenleri tespit etme yontemlerinin gelistirilme
siireclerine hizla baslanmistir. Diinya Saglik Orgiitii su anda Covid-19 siiphesi olan
bireylerden nazal ve faringeal siiriintiiler, balgam veya bronkoalveolar lavaj sivisi
dahil solunum yolu orneklerinin yetkili laboratuvarlara gonderilmesi gerektigini
belirtmistir. Ger¢ek zamanli RT-PCR (Ters Transkripsiyon Polimeraz Zincir
Reaksiyonu) testinin akut solunum yolu enfeksiyonu mevcut olan bireylerde énemli
bir metot oldugu ifade edilmistir (Wang, Horby, Hayden ve Gao, 2020, s.470-473).
Gergek zamanlt RT-PCR tani testlerinin hizli olmas1 i¢in, genom dizisi SARS-CoV-
2'yi saptamak amaciyla spesifik primerler ve problar tasarlanmistir (Corman, Landt,

Kaiser ve digerleri, 2020, s.25).

2.4.3. COVID-19 Ortaya Cikmasi, Yayilmasi ve Semptomlari

Cin'in Hubei eyaletindeki Wuhan'daki baz1 saglik kurulugslarina, Aralik 2019’un
son aylarina dogru sebebi agiklanamayan pndmoni hastalarindan olusan vakalar
bildirilmistir. Bu hastalarda ates, oksiiriik, gogiis rahatsizligi, siddetli nefes darligi ve
bilateral akciger infiltrasyonu olmak iizere viral pndmoni semptomlar1 gézlenmistir
(Gralinski, Menachery, 2020, s.12). Hastaneye yatisi yapilan ilk 27 hastanin, Wuhan
sehir merkezinde yer alan ve ayni zamanda sadece deniz lriinlerini degil, kiimes
hayvanlari ve yaban hayvanlari dahil canli hayvanlar1 da satan Huanan Toptan Deniz
Uriinleri Pazari ile iliskileri oldugu bildirilmistir (Deng ve Peng, 2020, s.9). Klinik
belirtilerin ve siirecin yasa gore farkliliklar gosterdigi, ¢esitli ek hastaliklar1 olan 60
yas lizeri bireylerin hastaneye yatmay1 gerektiren ciddi solunum problemleri ve hatta

yasamlarini kaybetme olasiliklarinin daha yiiksek oldugu bulunmustur. Geng
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bireylerin ve ¢ocuklarin daha hafif pnémoniye sahip olduklar1 veya hi¢bir semptom
gostermedikleri goézlemlenmistir. Covid- 19'da en yaygin semptomlarin ates,
yorgunluk ve kuru oksiiriik oldugu goriilmiistir (Jiang, Du ve Shi, 2020, s.9).
Cin'deki vakalarda az goriilen semptomlar; balgam, bas agrisi, ishal, istahsizlik,
bogaz agrisi, gdgiis agrisi, iisiime, mide bulantisi ve kusma, Italya'daki bazi
hastalarda ise koku ve tat bozukluklarinin oldugu bildirilmistir (A Giacomelli,
Pezzati, Conti ve digerleri, 2020, s.71). Birgok bireyde ortalama 5 giinliik bir kulucka
doneminden sonra hastalik belirtileri gézlemlenmis ve ortalama 8 giinliik bir zaman
zarfinda dispne ve pndmoni gelistigi bilgisi ortaya konulmustur (Wu ve McGoogan,
2020, 5.1239-1242).
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3. YONTEM

3.1. Arastirma Modeli

Arastirma modeli, arastirma siiresince izlenecek nicel ve nitel arastirma
calismalar seklinde ifade edilmektedir (Usakli, 2016, s.142). Amacina ve yontemine
uygun olacak sekilde arastirmalar siniflandirilmaktadir. Amacina yonelik arastirma
cesitleri temel, degerlendirmeli, aksiyon, gelistirme ve uygulamali aragtirmalar olarak
gruplara ayrilirken, yontemine gore arastirma modelleri ise tarama ve deneme olarak

ayrilmaktadir (Arli ve Nazik, 2003, s.4-5; Karasar, 2012).

Arastirma cesitlerinden biri olan genel tarama modeli yontemi bu arastirmada
tercih edilmistir. Genel tarama modeli birden fazla grubu igerisinde barindiran ve
birden fazla 6geden olusan evrende, evren hakkinda yargiya ulasmak i¢in secilmis
orneklem grubu iizerinde yapilan arastirmalardir (Bal, 2001, s.70; Karasar, 2012,
5.79).

Arastirma modelinin amaci, Ajzen (1985, 1991) tarafindan gelistirilen PDT
modeli ile Covid-19 siirecinde Ankara ilinde ¢alisan ve sokak yemeklerini tiiketen
bireylerin, tiiketici tutumlarina gore degerlendirmelerini 6l¢gmek ve bireylerin
davranisa yonelik tutum, 6znel norm ve algilanan davranissal kontrol 6zelliklerine

gore farkliliklar ortaya ¢ikarabilmektir.

3.2. Evren Orneklem

Arastirmacinin yapacagi c¢alismada alanini olusturulurken, 6rnegini belirledigi
ve elde edilen sonuglar1 genelleyebilecegi grup evren olarak nitelendirilmektedir
(Altunisik, Coskun ve Bayraktaroglu, 2010, s.130). Bir arastirma i¢in evren, canl
veya cansiz varliklardan olusan 6l¢cek formunda ifade edilen sorulari cevaplamasina

ihtiya¢ duyulan biiylik gruplar1 kapsamaktadir (Biiyiikoztiirk ve digerleri, 2010, 5.78).

Bu arastirmada evren, Ankara ili Cankaya Ilcesi Cukurambar semtinde calisan
ve sokak yemeklerini deneyimleme firsati yakalamis tiiketicilerden olusmaktadir.
Arastirma evreni ile ilgili kesin bir say1 herhangi bir kaynaktan teyit edilememistir.

Arastirma evreni kesin bir sayiy1 ifade etmediginden dolayi, arastirma o6rneklemi
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tercih edilirken olasilikli olmayan oOrnekleme yontemlerinden kolay ulasilabilir
ornekleme yontemi tercih edilmistir (Zikmund, 2003). Bu yontemin, yakin ¢evreyi ve
ulasilmasi olduk¢a kolay olan bireyleri 6rnekleme dahil edecegi ifade edilmistir

(Erkus, 2013, 5.122).

Bir aragtirmada evreninin biiyikligi, % 95 giiven diizeyi ile =10 hata pay1
tercih edildiginde, arastirma ornekleminin biiylikligiinii 96 kisi olugturmali; = 5 hata
pay1 tercih edildiginde ise 384 kisi seklinde hesaplanmaktadir. Bu arastirma, % 95
gliven dilizeyi ve £ 5 hata payi tercih edilerek hesaplanmis ve en az 384 kisilik
orneklem iizerinde yapilmasi gerektigine karar verilmistir (Sencan, 2005). Bu ¢alisma
igin, + 5 hata pay1 tercih edilerek, ortaya cikarilacak sonuglarin daha giivenilir ve

gercekei olmasi hdeflenmektedir.

Bu dogrultuda Ankara ili Cankaya ilgesi Cukurambar semtinde ¢alisan Covid-19
geciren veya gecirmeyen ayrica sokak yemeklerini tiiketmis 422 katilimciya anket
uygulanmis, eksik ve hata pay1 olan anket formlar: ¢alismadan ¢ikarilmis, kalan 389

adet anket formunun ¢alismada kullanilabilirligi kabul edilmistir.

3.3. Ol¢me Araclar

Bu calismada veri toplama araci olarak anket formu kullanilmistir. Calisma icin
Chavarria ve Phakdee-auksorn (2017) tarafindan gelistirilen, Solunoglu (2018)

aracilif1 ile Tiirk¢eye uyarlanan 6l¢egin kullanilmasi uygun goriilmiistiir.

Arastirma anketi ti¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimii ¢alismaya katilan
bireylerin demografik ozelliklerini (yas, cinsiyet, gelir, egitim diizeyi, medeni

durumu vb.) belirlemeye yonelik sorulardan olusmaktadir.

Ikinci boliim ise Covid-19 siirecinde sokak yemeklerine yonelik tiiketici
tutumlarin1 alt1 alt boyutta (fiziksel c¢evre hijyeni, gida kalitesi, hizmet kalitesi,
duygu, memnuniyet ve deger) 6l¢gmek amaciyla 25 ifadeyi kapsayan bir olgek
kullanilmistir. Olgek formunda yer alan ifadeler besli likert tipi 6lgek tercih edilerek

derecelendirilmistir.
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Calismanin iigiincii ve son boliimiinde ise tiiketicilerin davranigsal niyeti iizerine
etkisi olan ON, ADK ve davranigsal niyetleri aciklayan ii¢ farkli dlgek tercih
edilmistir. Ug¢ ifadeden olusan dznel norm ve algilanan davranissal kontrol dlgekleri
ile Yazdanpanah ve Forouzani (2015) tarafindan gelistirilmis niyet Olgegi
kullanilmistir. Bu boliim toplam 9 ifadeyi kapsamaktadir. Olgek formunda yer alan

ifadeler besli likert tipi 6l¢ek tercih edilerek derecelendirilmistir.

3.4. Ol¢iim Giivenirligi ve Gecerligi

Gegerlilik ve giivenirlik bir 6lgme isleminde olmasi gereken en oOnemli
Ozelliklerdir. Herhangi bir amag i¢in uygulanan 6l¢gme islemi sonucunda dogru karar
alabilmek icin 6l¢gme aracinin bu iki 6zelligi barindirmasi1 gerekmektedir (Karasar,
2005). Bilimsel arastirmalarda istenilen gecerli olmalidir. Giivenirlik, 6l¢iim aracinin
dogru ol¢iim yapilabilmesi; gecerlik ise Olgme aracinin O6lgmek istedigini Slgme
derecesini ifade etmektedir. Bu iki 0Ozellik birbiriyle yakin iliski igerisindedir

(Kargiglioglu, 2019).

Verilerin dogru veya yanlis olarak degerlendirilmedigi, 1-3, 1-4 ve 1-5 gibi
puanlandigi durumlarda uygulanan giivenilirlik tiiri Cronbach Alfa katsayisi
formiiliiyle hesaplanmaktadir. Alfa katsayisi, 0Ozellikle Likert tiiri 6lgeklerin
giivenirligini hesaplamada tercih edilmektedir. Cronbach alfa katsayisina gore dlgegin

giivenilirlik sinirlar1 asagida belirtilmistir (Ozdamar, 1999).

0,00<a. <0,40 ise dlgek giivenilir degildir.
0,40<0. <0,60 ise dlgek diisik
glivenirliktedir.
0,60<a <0,80 ise oldukga giivenilirdir.
0,80<a<1,00 ise dlcek yiiksek derecede

glivenilirdir.

Bu calismada arastirma amacina yonelik tercih edilen olgekler Chavarria ve
Phakdee- auksorn (2017) ve Yazdanpanah ve Forouzani (2015)’nin arastirmalarinda
kullanilmis, Solunoglu (2018) tarafindan Tiirk¢geye uyarlanmis olsada bu calisma i¢in
Olgeklerin gecerliliklerini gérmek amaciyla IBM SPSS 25 ve IBM SPSS AMOS

programlarindan faydalanilmaistir.
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Aragtirmanin bu boliimiinde, kullanilan o6lgeklerin, bu oOlgeklerin gelistirildigi
caligmalardaki faktor yapisina uyum gosterip gostermedigine bakilmistir. Bu sayede
kullanilan 6lgeklerin, toplanan verilerde de aymi faktor yapisina sahip olup olmadig1 yani
gegerliligi test edilmitir. Bunun i¢in dogrulayici faktor analizi (DFA) uygulanmistir. Sokak
lezzetleri tiikketim tutumuna iliskin yapilan dogrulayicit faktér analizine goére Olgek

modelinin uyum indeksleri Tablo 3.1°de gosterilmistir.

Tablo 3.1: Sokak Lezzetleri Tiiketim Tutumu Olgeginin DFA Modeli Uyum
Indeksleri

Olusturulan

indeksler modelin indeks Nowrm.al referans Kabul «{dil:&bilir
5 i degeri referans degeri
degerleri

CMIN/DF 2,116 <2 <5

CFI ,953 > 95 > 90

NFI ,916 > 95 > 90

RMSEA ,054 <,05 <,08

GFI ,920 > 95 > 90

AGFI 889 >.95 590

Sokak lezzetleri tiikketim tutumu 6lgegi, orijinal ¢alismada yapilan ag¢imlayici
faktdor analizine gore 6 alt boyuttan olusmaktadir (yemek kalitesi, hijyen,
memnuniyet, hizmet kalitesi, duygu, deger). Bu alt boyutlara goére olusturulan 6lgek
modelinin DFA uyum indeksleri Tablo 3.1°de goriilmektedir. Analiz sonucuna gore
CMIN/DF degeri 2,116 olarak bulunmus olup bu deger normal referans degerine
oldukg¢a yakin olmakla birlikte kabul edilebilir bir degerdir. CFI degeri 0,953 ve NFI
degeri 0,916 olarak bulunmus olup, CFI degerinin normal diizeyde, NFI degerinin ise
kabul edilebilir diizeyde oldugu goriilmiistiir (Baumgartner ve Homburg, 1996; Marsh
ve ark., 2006). Ayrica RMSEA degeri 0,054 olarak tespit edilmistir ve bu degerin de
kabul edilebilir diizeyde oldugu goriilmektedir (Byrne, 2001; Hu ve Bentler, 1999).
GFI degeri 0,920 olarak bulunmustur. Bu degerin 0,90’1n {istiinde olmasi kabul
edilebilir oldugunu gostermektedir (Baumgartner ve Homburg, 1996). Son olarak
AGFI degeri 0,889 olarak bulunmustur. Bu deger her ne kadar kabul edilebilir
referans degeri olan 0,90 degerinin altinda olsa da referans degerine olduk¢a yakin
oldugu ig¢in kabul edilebilmektedir (Schermelleh-engel ve ark., 2003). Bulunan bu

degerler, 6lgegin yap1 gecerliliginin giiclii oldugunu gdstermektedir.
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Sokak lezzetleri yonelik 6znel norma iligskin yapilan dogrulayici faktor analizine

gore dlgek modelinin uyum indeksleri Tablo 3.2°de gosterilmistir.

Tablo 3.2: Sokak Lezzetlerine Yonelik Oznel Norm Olgeginin DFA Modeli Uyum
Indeksleri

indeksler ggggﬁ;ulan indeks Novrm.al referans Kabul eidilfebilir
5 i degeri referans degeri
degerleri

CMIN/DF 1,326 <2 <5

CFI ,997 > 95 > 90

NFI ,989 > 95 > 90

RMSEA ,029 <,05 <,08

GFlI ,995 >,95 >,90

AGFI 986 >.95 590

Sokak lezzetlerine yonelik 6znel norm 6lgegi tek boyuttan olusmaktadir. Buna gore
olusturulan 6l¢cek modelinin DFA uyum indeksleri Tablo 3.2°de goriilmektedir. Analiz
sonucuna gore CMIN/DF degeri 1,326 olarak bulunmustur. CFI degeri 0,997 ve NFI
degeri 0,989 olarak bulunmus olup, bu degerlerin normal diizeyde oldugu goriilmiistiir
(Baumgartner ve Homburg, 1996; Marsh ve ark., 2006). Ayrica RMSEA degeri 0,029
olarak tespit edilmistir ve bu degerin de normal diizeyde oldugu goriilmektedir (Byrne,
2001; Hu ve Bentler, 1999). GFI degeri 0,995 olarak, AGFI degeri de 0,989 olarak
bulunmustur. Bulunan bu degerler, 6lgegin yap1 gecerliliginin oldukca giiclii oldugunu

gostermektedir.

Sokak lezzetleri yonelik algilanan davranigsal kontrole iliskin yapilan dogrulayici

faktor analizine gore 6lgek modelinin uyum indeksleri Tablo 3.3’te gosterilmistir.

Tablo 3.3: Sokak Lezzetlerine Yonelik Algilanan Davranigsal Kontrol Olgeginin
DFA Modeli Uyum Indeksleri

indeksler 2;‘?;;:;“12“1 indeks Novrm.al referans Kabul evdilfabilir
< . degeri referans degeri
degerleri

CMIN/DF 4,565 <2 <5

CFlI ,982 > 95 > 90

NFI ,978 > 95 > 90

RMSEA ,096 <,05 <,08

GFI ,992 > 95 > 90

AGFI ,954 > 95 > 90
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Sokak lezzetlerine yonelik algilanan davramigsal kontrol 6lg¢egi tek boyuttan
olugmaktadir. Buna gore olusturulan 6lgek modelinin DFA uyum indeksleri Tablo 3.3’te
gorilmektedir. Analiz sonucuna gére CMIN/DF degeri 4,565 olarak bulunmus olup bu
deger kabul edilebilir deger araligindadir. CFI, NFI, GFI ve AGFI degerleri normal
referans degeri araliginda bulunmustur. RMSEA degeri ise 0,096 olarak tespit edilmistir.
Bu deger her ne kadar kabul edilebilir referans degeri olan 0,08 degerinin iistiinde olsa da
referans degerine oldukga yakin oldugu igin kabul edilebilmektedir (Byrne, 2001; Hu ve
Bentler, 1999). Bulunan bu degerler, oOlgegin yap1 gegerliliginin giicli oldugunu

gostermektedir.

Sokak lezzetleri yonelik davramigsal niyete iliskin yapilan dogrulayici faktor

analizine gore 6lcek modelinin uyum indeksleri Tablo 3.4’te gdsterilmistir.

Tablo 3.4: Sokak Lezzetlerine Yonelik Davranigsal Niyet Olgeginin DFA Modeli
Uyum Indeksleri

indeksler 2:;?;;:;“12‘“ indeks Novrm-al referans Kabul evdilfabilir
5 i degeri referans degeri
degerleri

CMIN/DF 3,743 <2 <5

CFI ,998 > 95 > 90

NFI 997 > 95 > 90

RMSEA ,084 <,05 <,08

GFI ,994 >,95 >90

AGFI 962 > 95 > .90

Sokak lezzetlerine yonelik davranissal niyet dlgegi tek boyuttan olusmaktadir. Buna
gore olusturulan 6lgek modelinin DFA uyum indeksleri Tablo 3.4’te goriilmektedir. Analiz
sonucuna gore CMIN/DF degeri 3,743 olarak bulunmus olup bu deger kabul edilebilir
deger araligindadir. CFI, NFI, GFI ve AGFI degerleri normal referans degeri araliginda
bulunmustur. RMSEA degeri ise 0,084 olarak tespit edilmistir. Bu deger her ne kadar
kabul edilebilir referans degeri olan 0,08 degerinin {iistiinde olsa da referans degerine
oldukca yakin oldugu icin kabul edilebilmektedir (Byrne, 2001; Hu ve Bentler, 1999).

Bulunan bu degerler, 6lcegin yap1 gecerliliginin giiclii oldugunu gostermektedir.

Olgeklerin gegerlilikleri test edildikten sonra giivenilirliklerine Cronbach’s alpha

degeri ile bakilmistir.
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Tablo 3.5: Arastirma Degiskenlerinin Giivenilirlik Analizi Sonuglar1

Cronbach’s alpha

Sokak lezzetleri tiikketim tutumu ,921
Oznel norm ,730
Algilanan davranissal kontrol ,658
Davranissal niyet ,956

Degiskenlerin giivenilirlik analizleri Cronbach’s alpha degerlerine bakilarak
tespit edilmistir. Yapilan analizler sonucunda sokak lezzetleri tiiketim tutumu
Olgeginin Cronbach’s alpha katsayiSinin ,921 oldugu bulunmustur. Ayrica 6znel norm
Olgeginin Cronbach’s alpha katsayisinin ,730 oldugu, algilanan davranigsal kontrol
Olgeginin Cronbach’s alpha katsayisinin ,658 oldugu ve davranissal niyet 6l¢eginin
Cronbach’s alpha katsayiSinin ise ,956 oldugu bulunmustur. Bulunan bu degerler
kullanilacak degiskenlerin gilivenilirliginin yeterli seviyede oldugunu gostermektedir.
Her bir madde i¢in saptanan tek bir a degeri olabilecegi gibi, 6l¢ekteki tiim maddelere
ait ortalama bir a degeri de olabilir. Tiim maddeler i¢in elde edilen a degeri o anketin
toplam giivenilirligini gosterir ve genel kabul bu deger 0.7 ve biiylik olmasidir (Kilig,
2016, s.47). Algilanan davranigsal kontrol 6lgegin Cronbach’s alpha katsayisi 0,658
gibi diisiik bir deger olsada bu ¢alisma i¢in kabul edilebilir.

3.5. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Katilimcilarin gesitli 6zelliklerine iliskin bilgilerini farkli maddeler araciligiyla
bilgi toplamak i¢in kullanilan yazili goriigme teknigi olarak anket tanimlanmaktadir
(Erkus, 2013, s.161). Arastirma kapsaminda 422 anket formu toplanmistir.
Anketlerden 33 tanesinin yiiksek miktarda kayip veri igerdigi i¢in kullanilamayacak
durumda oldugu tespit edilmistir. Bu tiir anket formlar1 ¢alismadan c¢ikarilmis ve
sonu¢ olarak toplam 389 kullanilabilir anket formu elde edilmistir. Arastirma
kapsaminda uygulanan anket sonucundan toplanan veriler IBM SPPS 25 paket
programi1 kullanilarak analiz edilmistir. Veri analizinde oncelikle elde edilen bulgular
yizde, frekans, ortalama, standart sapma gibi degerler kullanilarak tanimlanmaistir.
Daha sonrasinda arastirma degiskenleri olan sokak yemekleri tiilketim tutumu, sokak
yemeklerine yonelik 6znel norm, sokak yemeklerine yonelik algilanan davranigsal

kontrol ve sokak yemeklerini tiiketmeye yoOnelik davranigsal niyet degiskenleri
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normal dagilima uyum gosterdigi i¢in bu degiskenler kullanilarak yapilan farklilik
analizlerinde bagimsiz Orneklem t-testi ve tek yonlii varyans analizi yontemleri
uygulanmistir. Tek yonlii varyans analizinde anlamli farklilik bulunmasi1 durumunda
gruplar arasindaki farkliligi inceleyebilmek i¢in Bonferroni Post-hoc testi

uygulanmistir. Yapilan tiim analizlerde anlamlilik sinir1 0.05 olarak belirlenmistir.
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4. BULGULAR

Katilimcilarin kisisel bilgileri, sokak yemekleri tiiketimine yonelik bulgular ve
hastalik durumlarina yonelik bulgular yiizde ve frekans degerleri ile gdsterilmistir.
Bunun disinda sokak yemekleri tiiketim tutumu, sokak yemeklerine yonelik 6znel
norm, sokak yemeklerine yonelik algilanan davranissal kontrol ve sokak yemeklerini
tiketmeye yonelik davranigsal niyet degiskenlerine iligkin ortalama, standart sapma
degerleri, normallik testi ve giivenilirlik analizi sonuclar1 gdsterilmistir. Hipotez
testlerinde ve arastirma  degiskenlerinin  demografik  degiskenlere  gore
karsilagtirilmasinda farklilik testleri uygulanmistir. Tim bulgular, ilgili tablolar

yardimiyla sunulmus ve yorumlanmistir.

4.1. Katiimeilara iliskin Bulgular

Kisisel bilgiler, sokak yemeklerinin tiiketimine yonelik bilgiler ve hastalik

durumlarina yonelik bulgular bu bélimde incelenmistir.

41.1. Kisisel bilgilere yonelik bulgular

Katilimcilarin kisisel bilgilerine yonelik frekans analizi dagilimi Tablo 4.1.’de

sunulmustur.

Tablo 4.1: Kisisel Bilgilere Yonelik Bulgular

f %
Yas
18-24 45 11,6
25-34 161 41,4
35-44 139 35,7
45-54 37 9,5
55-64 6 15
65 lstl 1 3
Cinsiyet
Kadin 228 58,6
Erkek 161 41,4
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Tablo 4.1: (devami) Kisisel Bilgilere Yonelik Bulgular

f %
Egitim durumu
[Ikdgretim 8 2,1
Ortadgretim 14 3,6
Lise 86 22,1
On lisans 62 15,9
Lisans 130 33,4
Lisanstustu 89 22,9
Medeni durum
Evli ve ¢cocuklu 167 42,9
Evli ve ¢ocuksuz 48 12,3
Bekar ve ¢ocuklu 24 6,2
Bekar ve ¢ocuksuz 150 38,6
Meslek
Kamu personeli 51 13,1
Ozel sektor calisani 325 83,5
Serbest meslek 4 1,0
Diger 9 2,3
Gelir
4235 TL alt1 14 3,6
4253 TL 38 9,8
4253-6000 TL 166 42,7
6000-8000 TL 30 7,7
8000 TL ve tizeri 141 36,2

Tablo 4.1.’de yapilan frekans analizine gore katilimcilarin %11,6’sinin 18-24
yas arasinda oldugu goriliirken, %41,4’iintin 25-34 yas arasinda, %35,7’sinin 35-44
yas arasinda, %9,5’inin 45-54 yas arasinda, %1,5’inin 55-64 yas arasinda ve
%0,3’linlin 65 yas Ustlinde oldugu gorilmektedir. Katilimcilarin %58,6’1 kadin,
%41,4°1 erkektir. Katilimcilarin %2,1°1 ilkdgretim mezunu iken, %3,6°s1 ortadgretim,
%22,1°1 lise, %15,9’u on lisans, %33,4’1 lisans, %22,9’u ise lisansiistii mezunudur.
Katilimcilarin %42,9°u evli ve ¢ocuklu, %12,3’1i evli ve ¢cocuksuz, %6,2’s1 bekar ve

cocuklu, %38,6’s1 ise bekar ve ¢ocuksuzdur. Katilimcilarin %13,1’1 kamu personeli
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iken, %83,5°1 6zel sektor calisani, %1°1 serbest meslek ¢alisani, %2,3’1 ise 6grencilik
gibi diger islere sahiptir. Katilimcilarin 9%3,6’sinin  aylik geliri 4235 TL’nin
altindayken, %9,8’inin aylik geliri 4253 TL, %42,7’sinin aylik geliri 4253-6000 TL
arasinda, %7,7’sinin aylik geliri 6000-8000 TL arasinda ve %36,2’sinin aylik geliri
8000 TL tizerindedir.

4.1.2. Sokak yemekleri tiiketimine yonelik bulgular

Katilimcilarin sokak yemeklerini tiiketme sikliklar1 ve sokak yemeklerine

yonelik harcamalarina iligskin frekans analizi dagilim1 Tablo 4.2.’de sunulmustur.

Tablo 4.2: Sokak Yemekleri Tiiketimine Yonelik Bulgular

f %
Bir ayda sokak yemeklerini ka¢ defa
tiikketiyorsunuz?
Hig 17 4,4
1-2 kez 172 44,2
3-4 kez 87 22,4
5-6 kez 74 19,0
7 kez veya daha fazla 39 10,0
Bir ayda sokak yemekleri icin ortalama ne kadar
harcarsimiz?
Hig¢ harcamiyorum 8 2,1
0-50 TL 53 13,6
100-200 TL 149 38,3
200-500 TL 102 26,2
500-1000 TL 62 15,9
1000 TL'den fazla 15 3,9

Tablo 4.2.°de yapilan frekans analizine gore katilimcilarin %4,4°i sokak
yemeklerini hi¢ tiikketmediklerini belirtirken, %44,2’si ayda 1-2 kez, %22,4’{ ayda 3-
4 kez, %19’u ayda 5-6 kez ve %10’u ayda 7 veya daha fazla kez tiikettiklerini
belirtmistir. Katilimecilarin %2,1°1 sokak yemeklerine hi¢ para harcamadiklarini

belirtirken, %13,6’s1 aylik 50 TL’den az, %38,3’1 aylik 100-200 TL aras1, %26,2’si

41



aylik 200-500 TL arasi, %15,9’u aylik 500-1000 TL aras1 ve %3,9’u aylik 1000

TL’den fazla para harcadiklarini belirtmistir.

4.1.3. Hastahk durumlarina yonelik bulgular

Katilimcilarin hastalik durumlarina yonelik frekans analizi dagilimi Tablo

4.3.’te sunulmustur.

Tablo 4.3: Hastalik Durumlarina Yo6nelik Bulgular

f %
Covid-19 gegirdiniz mi?
Evet 187 48,1
Hay1r 202 51,9
Tanis1 konulmus bir hastaliginiz var mi?
Evet 118 30,3
Hayir 271 69,7
Tanis1 konmus kronik hastaliklar
Kalp Damar Hastaliklar1 14 11,9
Diyabet 10 8,5
Kemik Eklem Hastaliklari 12 10,2
Hipertansiyon 15 12,7
Solunum Sistemi Hastaliklar1 12 10,2
Endokrin Hastaliklar: 37 31,4
Sindirim sistemi Hastaliklari 9 7,6
Psikiyatrik Hastaliklar 9 7,6
Diger 25 21,2

Tablo 4.3.’te yapilan frekans analizine gore katilimcilarin %48,1°i Covid-19
hastaligint  gecirdiklerini  belirtirken, %51,9’u  gecirmediklerini  belirtmistir.
Katilimeilarin %30,3’iinlin tanis1 konmus bir hastaligi bulunurken, %69,7’sinin bir
hastaligr bulunmamaktadir. Tanis1 konmus hastaligr bulunan kisilerin %11,9’u kalp-
damar hastaligina sahipken, %38,5’1 diyabet, %10,2’si kemik eklem hastaligi,

%12,7’si hipertansiyon, %10,2’s1 solunum sistemi hastaligi, %31,4’ endokrin
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hastalig1, %7,6’s1 sindirim sistemi hastaligi, %7,6’s1 psikiyatrik hastalik ve %21,2’si
diger hastaliklara sahiptir.

4.2. Arastirma Degiskenlerine Yonelik Bulgular

Bu boliimde arastirma degiskenleri olan sokak yemekleri tiiketim tutumu, sokak
lezzetlerine yonelik 6znel norm, sokak yemeklerine yonelik algilanan davranigsal
kontrol ve sokak lezzetlerini tiilketmeye yoOnelik davranigssal niyet degiskenleri

incelenecektir.

4.2.1. Arastirma degiskenlerine iliskin tanimlayici analiz sonuc¢lari

Tablo 4.4: Arastirma Degiskenlerine iliskin Tanimlayic1 Analiz Sonuclari

Carpikhk Basikhk  Cron-

Ort. SS. bach’s
alpha

Sokak lezzetleri tiikketim 3,19 ,60 -,568 , 707
tutumu 921
Yemek kalitesi 3,21 ,64 -,662 1,017
Hijyen 2,50 73 -,006 -,069
Memnuniyet 3,13 ,91 -, 478 -,118
Hizmet kalitesi 3,45 ,69 -,530 ,892
Duygu 3,43 ,98 -,581 -,046
Deger 3,22 1,14 -316 -,683
Oznel norm 2,96 ,85 -,004 ,023 , 730
Algilanan davranissal kontrol 3,80 , 76 -,880 1,370 ,658
Davranigsal niyet 3,28 1,10 -,408 -,630 ,956

Tablo 4.4.°te goziiken analizler sonucunda katilimcilarin sokak yemekleri
tiiketim tutumu degiskeninden aldiklar1 ortalama puan 3,19+0,60 olarak bulunurken,
tutum degiskeninin yemek kalitesi alt boyutundan aldiklar1 ortalama puan 3,21+0,64
olarak, hijyen alt boyutundan aldiklar1 ortalama puan 2,50+0,73 olarak, memnuniyet
alt boyutundan aldiklar1 ortalama puan 3,13+0,91 olarak, hizmet kalitesi alt

boyutundan aldiklar1 ortalama puan 3,45+0,69 olarak, duygu alt boyutundan aldiklar1
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ortalama puan 3,43+0,98 olarak ve deger alt boyutundan aldiklar1 ortalama puan

3,22+1,14 olarak bulunmustur.

Bunun yani sira katilimcilarin sokak yemeklerine yonelik 06znel norm
degiskeninden aldiklar1 ortalama puan 2,96+0,85 olarak sonu¢lanmistir. Ayrica sokak
yemeklerine yonelik algilanan davranigsal kontrol degiskenin ortalama 3,80+0,76
puan, sokak yemeklerini tiikketmeye yoOnelik davranigsal niyet degiskeninden ise

ortalama 3,28+1,10 puan almislardir.

Degiskenlerin normallik varsayimini karsilama durumlarina c¢arpiklik basiklik
degerleri ile bakilmistir. Bu degerlerin +1,5 araliginda olmasi degiskenlerin normal
dagilima uyum sagladigin1 gostermektedir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Arastirmada
analiz edilecek biitiin degiskenlerin normallik smirlar1  igerisinde oldugu
goriilmektedir. Bundan dolay1 yapilacak analizlerde parametrik analiz yontemleri

kullanilacaktir.

4.3. Hipotez Testlerine Yonelik Bulgular

Arastirmanin bu boliimiinde asagida belirtilen hipotezler test edilecektir.

Hi. Bireylerin sokak yemeklerini tercih diizeyleri Covid-19 hastaligin1 gegirme

durumlarina gére anlamli bir sekilde farklilagsmaktadir.

H,. Bireylerin sokak yemeklerini tiikketim tutumlar1 Covid-19 hastaligin1 gegirme

durumlarina goére anlamli bir sekilde farklilagsmaktadir.

Haa. Bireylerin sokak yemeklerinin yemek kalitesine yonelik tutumlar1 Covid-19

hastaligini gecirme durumlarina gére anlamli bir sekilde farklilasmaktadir.

Hop. Bireylerin sokak yemeklerinin hijyenine yo6nelik tutumlari Covid-19

hastaligin1 ge¢irme durumlarina goére anlamli bir sekilde farklilagsmaktadir.

H,.. Bireylerin sokak yemeklerinden memnuniyetleri Covid-19 hastaligini

gecirme durumlarina gore anlamli bir sekilde farklilagsmaktadir.
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Haq. Bireylerin sokak yemeklerinin hizmet kalitesine yonelik tutumlar1 Covid-19

hastaligini ge¢irme durumlarina gére anlamli bir sekilde farklilasmaktadir.

Hoe. Bireylerin sokak yemeklerine yonelik duygular1 Covid-19 hastaligini

gecirme durumlarina gore anlamli bir sekilde farklilagsmaktadir.

Hy:;. Bireylerin sokak yemeklerine yonelik degerleri Covid-19 hastaligini

gecirme durumlarina gore anlamli bir sekilde farklilagsmaktadir.

Hs. Bireylerin sokak yemeklerine yonelik 6znel normlari Covid-19 hastaligini

gecirme durumlarina gore anlamli bir sekilde farklilagsmaktadir.

H,. Bireylerin sokak yemeklerine yonelik algilanan davranigsal kontrolleri

Covid-19 hastaligini geg¢irme durumlarina goére anlamli bir sekilde farklilasmaktadir.

Hs. Bireylerin sokak yemekleri tiikketimine yonelik davranigsal niyetleri Covid-

19 hastaligini gecirme durumlarina gore anlamli bir sekilde farklilagmaktadir.

He. Bireylerin sokak yemekleri tiiketim sikligi ile sokak yemekleri tiiketim
tutumu arasinda Covid-19 hastaligin1 ge¢irme durumlarina gore pozitif yonde iligki

vardir.

H; Bireylerin sokak yemekleri tiiketim sikligi ile sokak yemeklerine yonelik
Oznel norm arasinda Covid-19 hastaligin1 gecirme durumlarina gore pozitif yonde

iligki vardair.

Hg. Bireylerin sokak yemekleri tiiketim sikligi ile sokak yemeklerine yonelik
algilanan davranigsal kontrol arasinda Covid-19 hastaligini ge¢irme durumlarina gore

pozitif yonde iliski vardir.

Ho. Bireylerin sokak yemekleri tiiketim siklig1 ile sokak yemeklerini tiiketimine
yonelik davranigsal niyet arasinda Covid-19 hastaligini gegirme durumlarina gore

pozitif yonde iliski vardir.
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Hio. Bireylerin sokak yemeklerine yonelik harcama miktar1 ile sokak yemekleri
tiketim tutumu arasinda Covid-19 hastaligini ge¢irme durumlarina gére pozitif yonde

iliski vardir.

Hi1. Bireylerin sokak yemeklerine yonelik harcama miktar1 le sokak
yemeklerine yonelik 6znel norm arasinda Covid-19 hastaligini ge¢irme durumlarina

gore pozitif yonde iliski vardir.

Hi,. Bireylerin sokak yemeklerine yonelik harcama miktar1 ile sokak
yemeklerine yonelik algilanan davranigsal kontrol arasinda Covid-19 hastaligini

gecirme durumlarina gore pozitif yonde iliski vardir.

His. Bireylerin sokak yemeklerine yonelik harcama miktar1i ile sokak
yemeklerini tiikketimine yonelik davranigsal niyet arasinda Covid-19 hastaligini

gecirme durumlarina gore pozitif yonde iliski vardir.

Tablo 4.5: Covid-19 ve Sokak Yemeklerini Tercih Diizeyleri Arasindaki Iliskiye
Yo6nelik Bagimsiz Orneklem T-Testi Sonuglari

Covid-19 N Ort. SS t p

Sokak lezzetleri tiiketim Gegcirmis 187 1,85 1,10

siklig1 . . -,186 850
Gegirmemis 202 1,87 1,09

Sokak lezzetleri harcama Gegirmis 187 2,50 1,09

diizeyi ) ) -,287 774
Gegirmemis 202 253 1,10

Tablo 4.5.°te yapilan bagimsiz oOrneklem t-testi analizlerine gore sokak
yemekleri tliketim siklig1 ve harcama diizeylerinin katilimcilarin Covid-19 hastaligimi
gecirme durumlarina gore anlamli bir sekilde farklilagmadigi tespit edilmistir,

sirasiyla t = -,186, -,287, p > ,05. Bu sonuca gore Hj hipotezi reddedilmistir.
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Tablo 4.6: Covid-19 ve Sokak Yemekleri Tiiketim Tutumu Arasindaki Iliskiye
Yonelik Bagimsiz Orneklem T-Testi Sonuglari

Covid-19 N Ort. SS t p

Sokak Lezzetleri Geg%rmis' 187 3,21 59 755 451
Tiiketim T}ltu¥nu Gegrm‘emls 202 3,16 61 ' ’

vemekcaliesGesmis 1828 g
oo BT o
Memnuniye Gosirmomis 20310 g5 024 600
Hizmet Kalitesi gggﬁﬁfmls %g; gié ?é 1,472 142
Duyge Goirmomis 20 337 p L3 T8
Deger Godimmenis 202315 110 M2 262

Tablo 4.6.°da yapilan bagimsiz Orneklem t-testi analizlerine gore sokak
yemekleri tiilketim tutumu ve alt boyutlarinin (yemek kalitesi, hijyen, memnuniyet,
hizmet kalitesi, duygu, deger) katilimcilarin Covid-19 hastaligin1t geg¢irme
durumlarina gore anlamli bir sekilde farklilagmadigi tespit edilmistir, sirasiyla t =
,755, ,723, -1,940, ,524, 1,472, 1,356, 1,124, p > ,05. Bu sonuca gore H; hipotezi ve
bu hipoteze yonelik alt hipotezler reddedilmistir.

Tablo 4.7: Covid-19 ve Sokak Yemeklerine Yonelik Oznel Norm Arasindaki iliskiye
Yo6nelik Bagimsiz Orneklem T-Testi Sonuglar:

Covid-19 N Ort. SS t p
Gecirmis 187 3,03 ,83

Oznel norm 1,646 100
Gecirmemis 202 2,89 ,86

Tablo 4.7.’de yapilan bagimsiz Orneklem t-testi analizlerine gore sokak
yemeklerine yonelik 6znel normun katilimcilarin Covid-19 hastaligin1 gegirme
durumlarina gore anlamli bir sekilde farklilasmadigi tespit edilmistir, t = 1,646, p >

,05. Bu sonuca gore Hs hipotezi reddedilmistir.
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Tablo 4.8: Covid-19 ve Sokak Yemeklerine Yonelik Algilanan Davranigsal Kontrol
Arasindaki Iliskiye Yénelik Bagimsiz Orneklem T-Testi Sonuglari

Covid-19 N Ort. SS t p
Algilanan davranissal Gegirmis 187 384 74 1.062 289
kontrol Gegirmemis 202 3,76 .79 ’ ’

Tablo 4.8.’de yapilan bagimsiz Orneklem t-testi analizlerine gore sokak
yemeklerine yoOnelik algilanan davramigsal kontroliin  katilimeilarin  Covid-19
hastaligin1 gecirme durumlarina gore anlamli bir sekilde farklilagsmadigi tespit

edilmistir, t = 1,062, p > ,05. Bu sonuca gore H4 hipotezi reddedilmistir.

Tablo 4.9: Covid-19 ve Sokak Yemekleri Tiiketimine Yonelik Davranigsal Niyet
Arasindaki Iliskiye Yonelik Bagimsiz Orneklem T-Testi Sonuglari

Covid-19 N Ort. SS t p
Gegirmis 187 3,33 1,07
: _— 852 395
avranissal niye Gegirmemis 202 3,23 1,13

Tablo 4.9.°da yapilan bagimsiz Orneklem t-testi analizlerine gore sokak
yemekleri tiiketimine yonelik davranigsal niyetin katilimcilarin Covid-19 hastaligini
gecirme durumlarina goére anlamli bir sekilde farklilasmadigi tespit edilmistir, t =

,852, p >,05. Bu sonuca gore Hs hipotezi reddedilmistir.

Tablo 4.10: Tiketim Sikligi ve Harcama Miktar1 ile Arastirma Degiskenleri
Arasindaki Iliskiye Yonelik Pearson Korelasyon Analizi Sonuglari

Covid-19Hastaligini Covid-19Hastaligini

Gegiren Geg¢irmeyen

Tiiketim Harcama Tiketim Harcama

sikl181 miktari sikl181 miktari
Tutum ,385 ,391 ,335 ,337

,000 ,000 ,000 ,000
Oznel norm 274 ,321 ,215 214

,000 ,000 ,002 ,002
Davranissal , 162 ,184 , 164 , 184
Kontrol ,027 ,012 ,019 ,009

. ,310 ,304 427 ,409

Davranigsal niyet 000 000 1000 000
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Tablo 4.10.°da yapilan Pearson korelasyon analizlerine goére Covid-19
hastaligin1 geciren ve ge¢irmeyen katilimcilarda sokak yemekleri tiikketim siklig ile
sokak yemekleri tiiketim tutumu, 6znel norm, algilanan davranigsal kontrol ve
davranigsal niyet arasinda pozitif yonlii ve anlamli korelasyonlar bulunmustur, p <
,05. Ayrica Covid-19 hastaligint geciren ve gec¢irmeyen katilimcilarda sokak
yemeklerine yonelik harcama miktar1 ile sokak yemekleri tiikketim tutumu, 6znel
norm, algilanan davranissal kontrol ve davranissal niyet arasinda pozitif yonli ve
anlamli korelasyonlar bulunmustur, p < ,05. Bu sonuglara gére hem Covid-19
hastaligin1 geciren hem de gecirmeyen katilimcilarda sokak yemekleri tiikketim sikligi
ve sokak yemeklerine yonelik harcama miktar1 arttik¢a, sokak yemekleri tiiketim
tutumu, sokak yemeklerine yonelik 6znel norm, sokak yemeklerine yonelik algilanan
davranigsal kontrol ve sokak yemeklerini tilketimine yonelik davranigsal niyette artis
gostermektedir. Bu sonuca gore Hg H7, Hg, Hg, Hio, Hi11, H12 Ve His hipotezleri kabul

edilmistir.

4.4. Demografik Degiskenler ve Arastirma Degiskenleri Arasindaki Iliskilere
Yonelik Bulgular

Arastirmanin bu boliimiinde katilimcilarin kisisel bilgileri, sokak yemeklerinin
tiketimine yoOnelik bilgileri ve hastalik durumlarina gore arastirma degiskenlerinin
farklilagma durumlar1 incelenecektir. Karsilastirmali analizler yapilirken Covid-19

hastaligini geciren ve gec¢irmeyen katilimcilar ayri ayr1 degerlendirilecektir.

4.41. Yasile arastirma degiskenleri arasindaki iliskiye yonelik tek yonlii
varyans analizi sonuglari

Tablo 4.11: Yas ile Arastirma Degiskenleri Arasindaki iliskiye Yonelik Tek Yonlii
Varyans Analizi Sonuglar1

Yas N Ort. SS F p Fark
= 18-24 22 3,43 35 4<1
p=))
= 25-34 77 3,26 .56
<
§ Tutum 35-44 64 3,18 66 3,389 ,019
e 45 iistii 24 2,92 57

18-24 22 3,11 72
(=)
== . 25-34 77 3,08 .86
1 Q ) i)

_-g E. Oznel norm 35-44 64 2.99 88 322 ,810
SS 45 iistii 24 293 |72
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Tablo 4.11: (devami) Yas ile Arastirma Degiskenleri Arasindaki Iliskiye Yonelik Tek
Yonli Varyans Analizi Sonuglart

Yas N Ort. SS F p Fark
18-24 22 3,92 74
Davranissal 25-34 77 3,89 71
Kontrol 35-44 64 385 73 1082 358
45 {isti 24 3,60 ,82
18-24 22 3,67 1,04
Davranigssal 25-34 77 3,35 1,04
niyet 35-44 64 3,33 1,10 1,799,149
45 {sta 24 2,94 1,04
18-24 23 3,37 42 4<1
25-34 84 3,28 54 4<2
Tutum 35-44 75 303 .68 3,881,010 oy
§ 45 {istii 20 295 .70 3<2
g 18-24 23 3,20 ,81
= N 25-34 84 2,96 79
Q.\ ) b
8 Oznel norm 35-44 75 2.76 90 2,064 106
§ 45 {sta 20 2,75 ,94
’Sh 5 18-24 23 381 1,00
= avra
- 25-34 84 3,89 ,60
= fggfft‘iol 35-44 75 365 89 Lrrz 154
& 45 {isti 20 3,55 , 78
.'g 18-24 23 3,81 1,18 31
Q Davra 25-34 84 3,38 1,03
O . ) )
nissal niyet 35-44 75 2,93 1,16 4,683,003
45 {sti 20 3,07 1,08

Tablo 4.11.de yapilan tek yonlii varyans analizlerine gore sokak yemekleri
tiketim tutumunun Covid-19 hastalifin1 geciren ve gec¢irmeyen katilimcilarin
yaslarina gore anlamli bir sekilde farklilastig: tespit edilmistir, sirasiyla F(3, 183) =
3,389, 3,881, p < ,05. Bunun yani sira davranigsal niyetin Covid-19 hastaligini
gecirmeyen katilimcilarin yaslarina gore anlamli bir sekilde farklilastigr goriilmiistiir,

F(3, 183) = 4,683, p < ,05.

Bulunan anlamli farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit edebilmek
amaciyla Bonferroni Post-hoc testi yapilmistir. Buna goére Covid-19 hastaligim
geciren 18-24 yas arasindaki katilimcilarin sokak yemekleri tiiketim tutumunun,
Covid-19 hastaligin1 geciren 45 yas lizeri katilimcilara kiyasla daha pozitif oldugu
tespit edilmistir. Ayrica Covid-19 hastaligin1 gegirmeyen 18-34 yas arasindaki
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katilimcilarin sokak yemekleri tiiketim tutumunun, Covid-19 hastaligin1 ge¢irmeyen
34 yas tizeri katilimcilara kiyasla daha pozitif oldugu goriilmektedir. Son olarak
Covid-19 hastaligim1  geg¢irmeyen 18-24 vyas arasindaki katilimcilarin sokak
yemeklerini tiiketmeye yoOnelik davranigsal niyetlerinin, Covid-19 hastaligini
gecirmeyen 35-44 yas arasindaki katilimcilara kiyasla daha pozitif oldugu sonucuna

ulasilmigtir.

4.4.2. Cinsiyet ile arastirma degiskenleri arasindaki iliskiye yonelik bagimsiz
orneklem T-testi sonuclari

Tablo 4.13: Cinsiyet ile Arastirma Degiskenleri Arasindaki Iliskiye Yonelik
Bagimsiz Orneklem T-Testi Sonuglari

Cinsiyet N Ort. SS t p

— Kadin 119 3,16 57
5 UMM Erkek 68 329 61 1ass 199
= Oznel Kadin 119 2,93 .83
é norm Erkek 68 3,22 .80 -2,345 1,020
2 Davranigsal Kadin 119 3,85 76 206 837
i £ Kontrol Erkek 68 3,83 ,69

o
'S '3, Davranmigsal Kadin 119 3,23 1,05 i
S & niyet Erkek 68 350 1,09 1672 0%
= Kadin 109 3,13 ,63 i
B T ek 93 321 59 918 362
= ~
z % Oznel Kadin 109 2,88 ,88 _215 830
< E norm Erkek 93 2,91 ,83
o & Davranissal Kadin 109 3,71 .82
.E g Kontrol Erkek 93 3,82 75 -938 349
> Davranigsal Kadin 109 2,99 1,13
(@] -
S niyet Erkek 93 351 1,08 3,320,001

Tablo 4.13.te yapilan bagimsiz oOrneklem t-testlerine goére O6znel norm
degiskeninin Covid-19 hastaligin1 gegiren katilimcilarin cinsiyetlerine gdére anlamli
bir sekilde farklilastigi tespit edilmistir, t = -2,345, p < ,05. Bunun yani sira
davranigsal niyetin Covid-19 hastaligin1 gegirmeyen katilimcilarin cinsiyetlerine gore
anlamli bir sekilde farklilastig1 goriilmektedir, t = -3,320 , p < ,05. Bulunan sonugclara
gore Covid-19 hastaligin1 gegiren erkeklerin sokak yemeklerine yonelik 6znel norm
diizeylerinin Covid-19 hastaligin1 geciren kadinlara kiyasla daha yiiksek oldugu

bulunmustur. Ayrica Covid-19 hastaligin1 gecirmeyen erkeklerin sokak yemeklerini
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tilketmeye yonelik davranigsal niyetlerinin Covid-19 hastaligini ge¢irmeyen kadinlara

kiyasla daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

4.4.3. Egitim durumu ile arastirma degiskenleri arasindaki iliskiye yonelik
tek yonlii varyans analizi sonuclari

Tablo 4.14: Egitim Durumu ile Arastirma Degiskenleri Arasindaki Iliskiye Yonelik
Tek YoOnlii Varyans Analizi Sonuglari

Egitim N Ort. SS F p Fark
Lise ve Oncesi 54 3,11 7 2<3
On lisans 29 2,95 51 2<4

= Tutum Lisans 65 3,33 44 3,958 009

.2 Lisanstustu 39 3,33 49

g Lise ve Oncesi 54 2,96 91

O Oznel On lisans 29 2,84 ,80

£ norm Lisans 65 3,13 82 1,082,358

= Lisansiistii 39 3,11 77

Z Lise ve 6ncesi 54 3,79 90 2<3

&  Davranissal On lisans 29 3,47 73 2<4

: s y y

= Kontrol  Lisans 65 395 57 881 010

3 Lisansiistii 39 401 63

'g Lise ve Oncesi 54 3,29 1,23

O Davranissal On lisans 29 2,94 ,96

niyet Lisans 65 345 100 /9 150

Lisanststi 39 3,46 .99
Lise ve Oncesi 54 2,89 ,63 1<2

5 On lisans 33 3,35 52 1<4

[P} ) ]

z Tutum Lisans 65 318 57  >J03 001

é Lisanstuisti 50 3,31 ,63

g Lise ve Oncesi 54 2,70 91 1<2

O Oznel On lisans 33 325 81

£ norm Lisans 65 285 77 2040 ,030

E” Lisanstuisti 50 2,92 87

< Lise ve 6ncesi 54 3,34 89 1<2

& Davranissal On lisans 33 4,02 62 1<3

m ’ ’

= Kontrol  Lisans 65 396 62 0033 000 4,

; Lisansisti 50 3,78 ,81

'g Lise ve Oncesi 54 2,75 1,03 1<2

O Davranissal On lisans 33 3,60 ,96 5515 001 1<4

niyet Lisans 65 3,27 1,18 ’ '

Lisanststi 50 3,47 1,15

Tablo 4.14.°te yapilan tek yonlii varyans analizlerine gore sokak yemekleri

tilketim tutumunun Covid-19 hastaligin1 geciren ve ge¢irmeyen katilimcilarin egitim
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durumlarina gore anlaml bir sekilde farklilastigi tespit edilmistir, sirasiyla F(3, 183)
= 3,958, 5,903, p < ,05. Bunun yan1 sira algilanan davranigsal kontroliin Covid-19
hastaligin1 geciren ve gecirmeyen katilimcilarin egitim durumlarina gére anlamli bir
sekilde farklilastig1 goriilmektedir, sirasiyla F(3, 183) = 3,881, 8,633, p <,05. Ayrica,
6znel norm ve davranigsal niyet degiskenlerinin de Covid-19 hastaligini1 ge¢irmeyen
katilimcilarin  egitim durumlarina goére anlamli bir sekilde farklilagtigi tespit

edilmistir, sirasiyla F(3, 183) = 3,040, 5,515, p <,05.

Bulunan anlamli farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit edebilmek
amactyla Bonferroni Post-hoc testi yapilmistir. Buna goére Covid-19 hastaligin
geciren On lisans mezunu katilimcilarin sokak yemekleri tiiketim tutumunun ve sokak
lezzetlerine yonelik algilanan davranissal kontrollerinin, Covid-19 hastaligin1 gegiren
lisans veya lisansiistii mezunu katilimcilara kiyasla daha negatif oldugu sonucuna

ulasilmigtir.

Covid-19 hastaligin1 gecirmeyen lise ve Oncesi mezunu katilimcilarin sokak
yemekleri tiiketim tutumunun ve sokak yemeklerini tiiketmeye yonelik davranigsal
niyetlerinin, Covid-19 hastaligin1 gegirmeyen On lisans ve lisansiistii mezunu
katilimcilara kiyasla daha negatif oldugu goriilmektedir. Ayrica Covid-19 hastaligini
gecirmeyen lise ve Oncesi mezunu katilimcilarin sokak yemeklerine yonelik 6znel
normlarinin, Covid-19 hastaligini ge¢irmeyen 6n lisans mezunu katilimcilara kiyasla
daha diisiik oldugu belirlenmigtir. Son olarak, Covid-19 hastaligin1 ge¢irmeyen lise ve
oncesi mezunu katilimcilarin sokak yemeklerine yonelik algilanan davranigsal
kontrollerinin, Covid-19 hastaligin1 geg¢irmeyen On lisans, lisans veya lisansiistii

mezunu katilimcilara kiyasla daha diisiik oldugu tespit edilmistir.
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4.44. Medeni durum ile arastirma degiskenleri arasindaki iliskiye yonelik tek
yonlii varyans analizi sonuclari

Tablo 4.15: Medeni Durum ile Arastirma Degiskenleri Arasindaki Iliskiye Yonelik
Tek Yonli Varyans Analizi Sonuglari

Medeni Fark
durum N Oort. SS F p
Evli ve Cocuklu 84 3,07 ,63 1<4
Evli ve Cocuksuz 27 3,19 52
Tutum 3,943 ,009
Bekar ve Cocuklu 8 3,17 91
= Bekar ve Cocuksuz 68 3,39 46
el Evli ve Cocuklu 84 292 84
(2 . Evli ve Cocuksuz 27 3,07 ,85
2 Oznel norm 1,543 ,205
20 Bekar ve Cocuklu 8 3,50 ,89
<
z Bekar ve Cocuksuz 68 3,10 ,80
= Evli ve Cocuklu 84 375 81
o
_-g Davranissal Evli ve Cocuksuz 27 3,81 ,66 1145 330
S Kontrol Bekar ve Cocuklu 8 3,83 ,56 ’ ’
Bekar ve Cocuksuz 68 3,97 ,67
Evli ve Cocuklu 84 3,13 1,14
Davranigsal Evli ve Cocuksuz 27 3,58 ,90 2 147 096
niyet Bekar ve Cocuklu 8 3,17 1,54 ’ ’
Bekar ve Cocuksuz 68 3,50 ,95
Evli ve Cocuklu 83 3,04 , 70
Evli ve Cocuksuz 21 3,25 ,50
Tutum 2,038 ,110
Bekar ve Cocuklu 16 3,21 ,69
Bekar ve Cocuksuz 82 3,26 52
Evli ve Cocuklu 83 2,74 ,87 1<3
. Evli ve Cocuksuz 21 3,00 ,69
£ Oznel norm 3,068 ,029
z Bekar ve Cocuklu 16 3,42 ,95
g Bekar ve Cocuksuz 82 2,91 83
(>
e Evli ve Cocuklu 83 3,63 81
’E” Davranissal Evli ve Cocuksuz 21 3,83 ,51 L 425 237
s Kontrol Bekar ve Cocuklu 16 3,79 93 ’ ’
v
E Bekar ve Cocuksuz 82 3,87 79
= Evli ve Cocuklu 83 298 1,15 1<2
©
2 Davramigsal ~ EVli ve Cocuksuz 21 3,67 ,81 2887 037
O niyet Bekar ve Cocuklu 16 3,21 1,20 ’ ’
Bekar ve Cocuksuz 82 3,38 1,14
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Tablo 4.15.°te yapilan tek yonlii varyans analizlerine gore sokak yemekleri
tiketim tutumunun Covid-19 hastaligin1 gegiren katilimcilarin medeni durumlarina
gore anlamli bir sekilde farklilastigi tespit edilmistir, F(3, 183) = 3,943, p < ,05.
Bunun yan1 sira 6znel norm ve davranissal niyetin Covid-19 hastalifini ge¢irmeyen
katilimcilarin medeni durumlarina gére anlamli bir sekilde farklilastigr goriilmistiir,

sirastyla F(3, 183) = 3,068, 2,887, p <,05.

Bulunan anlamli farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit edebilmek
amaciyla Bonferroni Post-hoc testi yapilmistir. Buna goére Covid-19 hastaligini
geciren bekar ve ¢ocuksuz katilimeilarin sokak yemekleri tiikketim tutumunun, Covid-
19 hastaligint gegiren evli ve c¢ocuklu katilimcilara kiyasla daha pozitif oldugu

belirtilmistir.

Ayrica Covid-19 hastaligin1 gegirmeyen bekar ve ¢ocuklu katilimeilarin sokak
yemeklerine yonelik 6znel normlarinin, Covid-19 hastaligin1i gegirmeyen evli ve
cocuklu katilimcilara kiyasla daha pozitif oldugu tespit edilmistir. Son olarak Covid-
19 hastaligin1 gecirmeyen evli ve c¢ocuksuz katilimcilarin sokak yemeklerini
tiketmeye yonelik davranigsal niyetlerinin, Covid-19 hastaligin1 gecirmeyen evli ve

cocuklu katilimcilara kiyasla daha pozitif oldugu goriilmektedir.

4.45. Gelir Durumu ile Arastirma Degiskenleri Arasindaki iliskiye Yonelik
Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclari

Tablo 4.16: Gelir Durumu ile Arastirma Degiskenleri Arasindaki iliskiye Yonelik
Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Gelir | Ort. SS F p Fark
4253 TL ve alt1 29 3,04 ,86 1<3
=
’E” Tutum 4253-6000 TL 68 3,12 .54 3,878 022 2<3
g - 6000 TL ve 90 3,33 ,49
s 2 lizeri
< 3
=) é 4253 TL ve alt1 29 3,01 ,96
¢ :
.g ;)ozrnne]:l 4253-6000 TL 68 2,90 ,88 1615 202
O 6000 TL ve 90 3,14 |74
lizeri
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Tablo 4.16: (devami) Gelir Durumu ile Arastirma Degiskenleri Arasindaki Iliskiye
Yonelik Tek Yonli Varyans Analizi Sonuglari

Gelir | Ort. SS F p Fark
4253 TLvealn 29 3,59 1,01 1<3
Davranissa 4253-6000 TL 68 3,77 72
| Kontrol 6000 TL ve 90 398 61  >809 .024
uzeri
4253 TL ve al 29 3,06 1,25 1<3
Davranissa 4253-6000 TL 68 3,17 1,06 2<3
| niyet 6000 TL ve 90 354 98 020 032
uzeri
- 4253 TLvealn 23 2,90 ,65 1<3
[<P]
© 4253-6000 TL 98 3,13 .61
e Tutum 6000 TL ve 8L 327 59 066 027
a uzeri
8 4253 TL ve alt1 23 2,87 74
=~ Oznel 4253-6000 TL 98 2,82 ,90
& norm 6000 TL ve 81 298 g4 o7 4
E uzeri
Z 4253 TL ve ali 23 3,42 .89
= Davranigsa 4253-6000 TL 98 3,79 75
2 IKontrol 6000 TL ve 81 382 <79 2487 086
S luzeri
3 4253 TL ve al 23 3,01 1,00 1<3
O Davranigsa 4253-6000 TL 98 2,98 1,13 7419 001 2<3
| niyet 6000 TL ve 81 3,60 1,09 ’ ’
luzeri

Tablo 4.16.’da yapilan tek yonlii varyans analizlerine gore sokak yemekleri
tiketim tutumunun Covid-19 hastaligini geciren ve gecirmeyen katilimcilarin gelir
durumlarina goére anlamli bir sekilde farklilastig1 tespit edilmistir, sirasiyla F(3, 183)
= 3,878, 3,666, p < ,05. Bunun yan1 sira algilanan davranigsal kontroliin Covid-19
hastaligin1 geciren katilimcilarin gelir durumlarina gore anlamli bir sekilde
farklilastig1 tespit edilmistir, F(3, 183) = 3,809, p < ,05. Davranigsal niyet
degiskeninin ise Covid-19 hastaligin1 gegiren ve geg¢irmeyen katilimcilarin gelir
durumlarina gore anlamli bir sekilde farklilagmistir, sirasiyla F(3, 183) = 3,520,
7,419, p < ,05.

Bulunan anlamli farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit edebilmek
amaciyla Bonferroni Post-hoc testi yapilmistir. Buna gore Covid-19 hastaligini

geciren ve aylik geliri 6000 TL ve lizerinde olan katilimcilarin sokak yemekleri
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tilketim tutumunun ve sokak lezzetleri yemeklerine yonelik davranigsal niyetlerinin,
Covid-19 hastaligin1 gegiren ve aylik geliri 6000 TL’nin altinda olan katilimcilara
kiyasla daha pozitif oldugu goériilmektedir. Ayrica, Covid-19 hastaligin1 gegiren ve
aylik geliri 6000 TL ve iizerinde olan katilimcilarin sokak yemeklerine ydnelik
algilanan davranigsal kontrollerinin, Covid-19 hastaligin1 geciren ve aylik geliri 4253

TL ve altinda olan katilimcilara kiyasla daha pozitif oldugu sonucuna ulasilmistir.

Covid-19 hastaligim1 gecirmeyen ve aylik geliri 6000 TL ve {izerinde olan
katilimcilarin sokak yemekleri tiiketim tutumunun, Covid-19 hastaligin1 gecirmeyen
ve aylik geliri 4253 TL ve altinda olan katilimcilara kiyasla daha pozitif oldugu
goriilmektedir. Ayrica, Covid-19 hastaligin1 gecirmeyen ve aylik geliri 6000 TL ve
tizerinde olan katilimcilarin sokak yemekleri tiikketimine yonelik davranigsal
niyetlerinin, Covid-19 hastaligini gegirmeyen ve aylik geliri 6000 TL’nin altinda olan

katilimcilara kiyasla daha pozitif oldugu belirlenmistir.

4.4.6. Hastalik durumu ile arastirma degiskenleri arasindaki iliskiye yonelik
bagimsiz 6rneklem T-testi sonuclari

Tablo 4.17: Hastalik Durumu ile Arastirma Degiskenleri Arasindaki Iliskiye Ydnelik
Bagimsiz Orneklem T-Testi Sonuglar1

Hastahk N ort. SS t p
Y; 55 321 57
s Tutum YzL 2 aol o 038,969
%éj Oznel norm \Y/?):( 522 2:23 ::2 -,872 ,384
U)Eﬂ Davramgsal  Var 55 388 66 4or 570
g Kontrol Yok 132 3,83 77 ' ’
<
S R T T T
Y; 63 3.08 .65
m% Tutum YzL 50 320 50 1,258,210
%% Oznel norm XgL igg ;;; % 1,348,179
O =
Pmae it e
o e s,
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Tablo 4.18.’de yapilan bagimsiz 6rneklem t-testlerine gore davranigsal niyetin
Covid-19 hastaligini1 gegirmeyen katilimcilarin tan1 koyulmus bir hastaliga sahip olma
durumlarina gore anlamli bir sekilde farklilastig1 tespit edilmistir, t = -2,579, p < ,05.
Bulunan sonuglara gore Covid-19 hastaligini gecirmeyen ve tani koyulmus bir
hastaliga sahip olan katilimcilarin sokak yemeklerini tiikketmeye yonelik davranigsal
niyetlerinin Covid-19 hastaligin1 gegirmeyen ve tant koyulmus bir hastaligi olmayan

katilimcilara kiyasla daha diisiik oldugu bulunmustur.
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5. SONUC VE ONERILER

Tarihsel siire¢ icinde kusaktan kusaga aktarilan yemek kiiltiirii bir toplumun
temellerini olusturmaktadir. Tiirkiye’nin sahip oldugu tarihi, cografi ve kiiltiirel
zenginliklerin mutfak kiiltiirine de yansidigi ve bolgesel olarak farkli sokak
lezzetlerinin ortaya ¢ikmasina neden oldugu bilinmektedir. Tiirkiye sokak lezzetleri
bakimindan zengin bir kiiltiire sahip olsa da taninirliginin artmasi i¢in reklam
caligmalari, festival etkinlikleri ve kiiltiirel etkinlikler gibi ¢esitli tanitim faaliyetleri
diizenlenerek, bu lezzetlerin hem {lilke genelinde hem de tiim diinyada tanitiminin
saglanmas1 gerekmektedir. Bu tanitimlarin sonucunda ise, sokak lezzetleri {lilke

ekonomisine ve turizm gelirlerine katki saglayacaktir.

Bu arastirmada PDT teorisi kapsaminda, Covid-19 siirecinde Ankara ili
Cukurambar bolgesinde c¢alisan bireylerin sokak yemeklerine yonelik bilinirlik ve
hareketliligin tiiketici tutumlarina gore incelenmesi amaglanmistir. Sokak lezzetlerini
tilketme niyetlerini ana degiskenleri olan davranisa yonelik tutum, 6znel norm ve
algilanan davranigsal kontrol, hem de davranisa yonelik tutum Onciilleri olan yemek
kalitesi, hijyen, hizmet kalitesi, memnuniyet, duygu ve deger oOnciilleri ile

Olciilmiistiir.

Arastirma sonuglarinda demografik degiskenler acisindan katilimcilarin
%58,6’sinin kadin, %41,4’lnlin 25-34 yas araliginda oldugu, %42,9’unun evli ve
cocuklu oldugu, %33,4’liniin lisans mezunu oldugu ve %83,5’nin serbest meslek
calisant oldugu, %42,7’sinin ayhk geliri 4253-6000 TL arasinda oldugu
belirlenmistir. Ayrica katilimcilart %44,2°si ayda 1-2 kez sokak lezzetlerini
tiikettikleri, %38,3°1 aylik 100-200 TL arasi1 sokak yemeklerine para harcadiklari
goriilmiistiir. Bu bulgular Irigiiler ve Oztirk’iin (2016) ve Akkus (2013)

caligmalariyla benzerlik gostermektedir.

Covid-19 hastaligint %51,9’u gegirmediklerini, katilimcilarin  %69,7’sinin

kronik hastaliginin mevcut olmadig1 saptanmistir.

Sokak lezzetleri tiikketim tutumunun Covid-19 hastaliin1 gegiren ve

gecirmeyen katilimcilarin yaglarina gore anlamli bir sekilde farkliliklar oldugu ve
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davranigsal niyetin Covid-19 hastaligin1 ge¢irmeyen katilimcilarin yaslarina gore
anlamli bir sekilde farklilastigi tespit edilmistir. Covid-19 hastaligini gegirmeyen 18-
34 yas arasindaki katilimcilarin sokak yemekleri tiiketim tutumunun ve davranissal
niyetlerin Covid-19 hastaligini gegirmeyen 45 yas ve lizeri araligindaki katilimcilara
kiyasla daha pozitif oldugu saptanistir. Chavarria ve Phakdee-auksorn (2017)
calismasinda cinsiyet degiskeni ile tutum Onciilleri arasinda anlamli bir farklilik
olmadig1 ortaya konulmustur. Choe ve Kim (2018) c¢alismasinda ise tiiketicilerin
yemek kalitesi, hijyen, hizmet kalitesi ve deger boyutlar1 agisindan cinsiyetler

arasinda farkliliklar oldugu vurgulanmistir.

Covid-19 hastaligin1 gecirmeyen lise ve Oncesi mezunu katilimcilarin sokak
yemekleri tiiketim tutumu, davranigsal niyetlerinin, 6znel norm ve algilanan
davranigsal kontrollerinin Covid-19 hastaligini gecirmeyen 6n lisans ve lisansiistii

mezunu katilimcilara kiyasla daha negatif oldugu saptanmistir.

Covid-19 hastaligim1  gegiren veya geg¢irmeyen katilimcilardan sokak
yemeklerini tercih edenlerin biliyilk cogunlugunun evli ve c¢ocuklu oldugu
goriilmiistiir. Ayrica Covid-19 hastaligini gegiren ve gegirmeyen aylik gelirinin 6000
TL iizeri olan katilimcilarin sokak lezzetleri tiiketim tutumunun ve sokak lezzetleri
tiketimine yonelik davranigsal niyetlerinin daha pozitif oldugu tespit edilmistir.
Covid-19 hastaligin1 geciren hem de gegirmeyen katilimcilarda sokak lezzetleri
tiketim sikligi ve harcama miktarinin artmasi, sokak lezzetleri tiiketim tutumun,
0znel normun, algilanan davranigsal kontroliin ve davranigsal niyetin de artis
gosterdigi saptanmistir. Winarno ve Allain (1991) gastronomi turizminde sokak
yemeklerinin diisiik fiyatlarda olmasinin 6nemli bir tercih sebebi oldugu ve Asya
iilkelerinde bu yiizden popiiler olduguna dikkat ¢ekerken, Choi ve digerleri, (2013)
sokak yemeklerinin her zaman ucuz oldugunu fakat bunun sokak yemeklerinden

istenilen degerin elde edilmesinde negatif etken olusturdugunu ifade edilmistir.

Bu ¢alismada Covid-19 hastaligini gegirmeyen ve tanit koyulmus bir hastaliga
sahip olan katillmcilarin sokak yemeklerini tiiketmeye yonelik davranigsal
niyetlerinin Covid-19 hastaligin1 geg¢irmeyen ve tani koyulmus bir hastaligi olmayan

katilimcilara kiyasla daha diisiik oldugu saptanmistir.
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Hipotezlerin bazilarinin reddedilme nedenleri incelendiginde; gen¢ niifusun
fazla olmasi, Cukurambar semtinde sadece ¢alisan bireylerin ¢alismaya dahil edilmesi
ve bu semtte sokak yemeklerinin yayginliginin daha az olmasi, gelir diizeyi yliksek
bireyler tarafindan tercih edilmesi hipotezlerin reddedilmesine neden olacagi

distiniilmektedir.

Covid-19 pandemi siirecinde olunmasi, orneklemin sadece sokak yemeklerini
tiiketen kisilerden olugsmasi ve tek bir ilde yiiriitiilmesi yerine ¢alisma daha kapsamli

bir bigimde yani 6rneklemin genisletilmesi ile yeniden degerlendirilebilir.

Sokak yemekleri yeterli ve dengeli bir 6giin icgerigi, daha taze ve hijyenik
kosullarda hazirlanan yiyecek ve igeceklerden olusmasit gerekmektedir. Sokak
yemeklerini tercih eden bireylerin sokak saticilariyla daha iyi iletisime gegmeleri i¢in
pazarlama ve iletisim egitimleri verilmelidir. Covid-19 siirecini kapsayan bir
arastirma oldugundan calisma da sokak saticilar1 i¢in hijyen ve sertifika ayrica bu
konuda egitim imkanlari sunulmasinin zorunlu hale gelmesi bireylerin sokak
yemeklerini daha fazla tercih etmesine neden olabilir. Covid-19 siirecini kapsayan bir
arastirma oldugundan calisma da sokak saticilar1 i¢in hijyen ve sertifika ayrica bu
konuda egitim imkanlar1 sunulmasinin zorunlu hale gelmesi bireylerin sokak
yemeklerini daha fazla tercih etmesine neden olabilir. Sokak yemeklerinin reklam ve
tanmitimlarinin daha fazla ve agiklayici bir sekilde yapilmasi sokak yemeklerine olan
talebin artmasina neden olabilir. Daha fazla bireye ulagsmak i¢in sokak yemeklerine

ait satislarin sehir merkezlerinde yapilmasina imkan saglanmalidir.

Alanyazina bakildiginda Covid-19 siirecini kapsayan ve sokak lezzetlerini
tiketme niyetinin Olgiildigii herhangi bir g¢alismanin olmadigi gorilmistir. Bu
calismanin Covid-19 siireci igerisinde tiiketici tutumlarini inceleyen ilk calisma

olmas1 nedeni ile diger calismalara da 6nciiliikk edebilecegi diisiiniilmektedir.
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EKLER

EK-A. Anket Formu (Tiirkce)

COViD-19 SURECI iLE SOKAK YEMEKLERININ BIiLIiNIiRLiGi VE
HAREKETLILiGININ TUKETICi TUTUMLARINA GORE
DEGERLENDIRILMESI

Bu anket formu tiiketicilerin Covid-19 siireci ile sokak yemeklerinin bilinirligi ve
hareketliliginin tiiketici tutumlarina gore degerlendirilmesini arastirmak amaciyla
hazirlanmistir. Vereceginiz cevaplar gelecekteki ¢calismalar i¢in oncii olacaktir. Toplanan
veriler, tamamen gizli tutulacak olup, sadece bilimsel amaclar i¢in kullanilacaktir.

Katiliminiz i¢in tesekkiir ederim.

Buse ZIHNI
Yiiksek Lisans Ogrencisi

Baskent Universitesi

1. Yasmiz: .........

2. Cinsiyetiniz: (a) Kadin (b) Erkek

3. Egitim Durumunuz: (a) Ilkdgretim  (b) Ortadgretim  (c) Lise
(d) On lisans. (e) Lisans () Lisansiisti
4. Medeni Durumunuz: (a) Evli ve Cocuklu  (b) Evli ve Cocuksuz

(c) Bekar ve Cocuklu (d) Bekar ve Cocuksuz

5. Mesleginiz: (a)Kamu Personeli (b) Ozel Sektdr Calisani
(c) Serbest Meslek (d) Calismiyor
(€) DiGer....ccovvveiieiieeieeene (Liitfen Belirtiniz)
6. Geliriniz: (a) 4253 TL alt1 (b) 4253 TL
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(c) 4253-6000 TL (d) 6000-8000 TL (¢) 8000 TL iizeri

7. Bir ayda sokak lezzetlerini kag¢ defa tiiketiyorsunuz?

(@) 1-2 kez (b) 3-4 kez

(©) 5-6kez  (d) DIZlmmrreeerrreererercrrre. (Liitfen Belirtiniz)

8. Bir ayda sokak lezzetleri i¢in ortalama ne kadar harcarsiniz?

() 0-50 TL  (b) 100-200 TL

(c) 200-500 TL (d) 500-1000TL iizeri

(€) Diger....ccovveeveeiieeieeee (Liitfen Belirtiniz)

9. Beslenmeyle ilgili bir saglik sorununuz var m1?

(a) Kalp Damar Hastaliklar1 (b) Diyabet (¢) Kemik Eklem hastaliklar1

(d) Hipertansiyon (e) Solunum Sistemi Hastaliklar1 (f) Endokrin Hastaliklar

(g) Sindirim sistemi Hastaliklar1 (h) Psikiyatrik Hastaliklar

(1) Diger.....ooevveeeieeeieene, (Liitfen Belirtiniz)

10. Covid 19 gecirdiniz mi? (a) Evet (b) hayir
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Asagida sokak lezzetlerini tilketme niyetine iliskin bazi ifadeler yer almaktadir. Liitfen bu
ifadelerin, tiiketmis oldugunuz sokak lezzetlerin iliskin algilamalarinizi ne diizeyde
temsil ettigini belirtiniz. Ifadelere katilim derecenizi belirtirken, asagida yer alan dlgegi
(1=Kesinlikle katilmiyorum derecesinden baslayip, 5=kesinlikle katiliyorum derecesine

kadar devam eden) kullaniniz. Liitfen uygun rakami daire igerisine alarak igaretleyiniz.

Asagidaki ifadelere 1’den 5’e¢ kadar katilma
/katilmama derecenizi isaretleyiniz

Kesinlikle
Katilmiyorum
Kesinlikle
Katilhyorum

Sokak saticilar1 taze malzemeler kullanir

Sokak lezzetleri dogaldir ve katki maddesi icermez

Sokak yemekleri lezzetlidir

Sokak lezzetlerinin kokusu ¢ekicidir

Sokak lezzetleri yemek kolaydir

Sokak lezzetleri saglikli ve besleyicidir

Sokak lezzetleri gorsel agidan ¢ekicidir

Sokak lezzetleri uygun sicaklikta servis edilir

Sokak lezzetlerinden hasta olmaktan korkmuyorum

Sokak saticilar1 temiz ve 1yi bakimlidir

Sokak arabalar1 ve stantlar temiz ve iyl organize
edilmistir

Sokak lezzetleri hijyeniktir

Sokak lezzeti servisinden memnunum

Sokak lezzeti kalitesinden memnunum

Sokak lezzetleri otantiktir ve yerel kiiltiirii temsil
eder

Sokak saticilar1 cana yakindir

Cok cesitli sokak lezzeti segenegi vardir

Sokak lezzeti saticilart hizli hizmet sunmaktadir

Sokak lezzeti tezgahlarinda yemek siparis etmek
kolaydir

Sokak lezzetleri benzersiz ve egzotiktir

Yemek yerleri elverisli bir konumdadir

Sokak lezzetlerini denemeyi eglenceli bulurum

Sokak lezzetleri beni iyi hissettirir

Sokak lezzetlerini diisiinmek beni mutlu eder

Sokak lezzetleri 6dedigim paraya deger

NNl\)l\)l\)l\)l\)l\)l\)l\)l\)I\Jl\)l\)l\)l\)I\Jl\)l\)l\)l\)l\)l\)l\)l\)l\)Katl]mlyorum

W Wwwwlww w  www w www w wWwwwwwlwl wlw wlw| Kararsizim
-l>-b-b-h-b-b-b-hbhh-b-b-b-bhhbhhbhbhbhl{atlhyorum

A I I R s T T e T R e T e P S T T T T SN T =
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Inantyorum ki ailem ve arkadaslarnm sokak
lezzetlerini denersem bunu takdir ederler

Inaniyorum ki ailem ve arkadaslarim sokak
lezzetlerini denemek isterler.

[N
N

Yemek konusundaki diisiinceleri benim i¢in dnemli 1 2 3 4
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olan insanlar, nereye gidersem gideyim sokak
lezzetlerini denemem gerektigini diigiiniir

Istersem sokak yemekleri yerine baska yiyecekler de
satin alabilirim

-

Sokak  yemeklerim satin alip almayacagim
cogunlukla bana kalmis

Sokak lezzetini yemek icin yeterli bilgiye sahibim

Gelecekte sokak lezzetlerini tilketmeye istekliyim

Gelecekte sokak lezzetlerini tilketmek niyetindeyim

Gelecekte sokak lezzetlerini tilketmeyi planliyorum
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EK B:ETIK KURUL IzZNi

Evrak Tarih ve Sayisi: 24.01.2022-97463

<
1993
BASKENT UNIVERSITESI

Akademik Degerlendirme Koordinatorliigii

Sayr :E-62310886-302.14.05-97463 A28

Konu :Buse Zihni' In Etik Onay Bagvurusu Hk.

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU MUDURLUGUNE

flgi  : 13.01.2022 tarih ve 94202 sayili yaziniz.

' Enstitiiniz Gastronomi ve Mutfak Sanatlart Tezli Yuksek Lisans Programi 6Zrencisi Buse
ZIHNI'nin, Dr. Ogretim Uyesi [lkay YILMAZ'in danigmanhginda yiiriitmekte oldugu yiksek lisans tez
caligmasi degerlendirilmis ve bilgilerinize ekte sunulmustur.

Prof. Dr. M. Abdiilkadir VAROGLU
Kurul Bagkani

Ek: Degerlendirme Formu

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmigtir.

Belge Dogrulama Kodu :BSN42HZ5UP Belge Dogrulama Adresi : https://www.turkiye.gov.tr/baskent-universitesi-ebys
Bd Iu.nl Universitesi B aglica Kampisii Fatih Sultan Mahallesi Eskisehir Yolu 18. Km 06790 Bilgi igin: Gamze SONBAY
logeaguxenli elektronik imza ile imzalanmistir. Koordinator

'l elc.lun No:0 312 246 67 40 Faks No:0 312. 246 66 05 Telefon No: 246 66 66 / 2078
c-Posta:adk@baskent.edu.tr Internet Adresi:www.baskent.edu.tr
Kep Adresi:baskentuniversitesi@hs02 kep.tr
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Sayr :17162298.600-18 19 OCAK 2022
Konu : Tez Calismasi

Tlgili Makama

Universitemiz Sosyal Bilimler Enstitiisti Gastronomi ve Mutfak Sanatlar Tezli Yiiksek
Lisans Programu &6grencisi Buse ZIHNI'nin, Dr. Ogretim Uyesi ilkay YILMAZ'n
damgmanhginda yiiriitmekte oldugu yiiksek lisans tez ¢alismas: degerlendirilmis ve
yapilmasinda bir sakinca olmadig tespit edilmigtir.

Bilgilerinize saygilarimizla sunariz.

Baskent Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler ve Sanat Arastirma Kurulu

Ad, Soyad Degerlendirme Imza

Prof. Dr. M. Abdiilkadir Varoglu | Olumlu/Slumsuz -

Prof. Dr. Kudret Giiven Olumlu/Olumsuz
Prof. Ali Sevgi Olumlu/Olumsuz
Prof. Dr. Isil Bulut Olumlu/Olumsuz

Prof. Dr. Sadegiil Akbaba Altun Olumlu/Qhkemsuz

Prof. Dr. Can Mehmet Hersek Olumlu/Olamsuz.

Prof. Dr. Ozcan Yaga Olumlu/Qlamsuz
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