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OZET

Aysima Giines, Tiirkiye Tirkcesinde Sasirma Bildirimi Isaretleyicileri, Baskent
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tiirk Dili ve Edebiyat1 Anabilim Dal, Tiirk Dili ve

Edebiyat1 Yiiksek Lisans Programi, 2021.

Konusucu oOnermeye yonelik sasirma tepkisini gesitli yollarla isaretleyebilir. Tirkiye
Turkgesinde sasirma bildirimi olarak ifade edebilecegimiz bu yapilar dilbilimde mirativity olarak
tanmnir. Calismada, Tirkiye Tiirkgesine ait secilen tiyatro metinlerinden ve Tirkge Ulusal
Derlemi’nden olusturdugumuz korpus iizerinde, edimsel yaklagimla Tiirk¢ede sasirma bildirimi
isaretleyicileri incelenmistir. DeLancey (1997)’nin yaklasimi temel alinarak sasirma bildirimi
kanitsallikla iligkili ancak bagimsiz bir kategori olarak kabul edilmis ve isaretleyicilerin tespit
edilmesinde Aikhenvald (2012)’m belirledigi bes anlamsal degerden faydalanilmistir. Semantik
smiflandirma altinda belirlenen isaretleyiciler dil bilgisel tiirline gore degerlendirilmistir.
Calismanmn  sonucunda Tirkiye Turkgesinde sasirma Dbildiriminde hangi morfolojik,
morfosentaktik, so6z dizimsel ve sozciiksel isaretleyicilerin, hangi baglamlarda kullanildigi
incelenmis ve agiklanmistir. Ayrica sasirma bildiriminde kisi tercihi ve sasirmanin kaplaminda
ortaya ¢ikan diger anlam alanlar1 ayr1 bir boliimde tartisilmistir. Dil bilgisi ¢alismalarina katki
saglamanin yani sira evrensel diizeyde dil tipolojisi ¢alismalar1 i¢in de veri sunulmaya

caligilmustir.

Anahtar Sozcukler: sasirma bildirimi isaretleyicileri, kaplam, kanitsallik, yeni bilgi, siirpriz.



ABSTRACT

Aysima Giines, Mirative Markers in Turkish, Baskent University, Institue of Social
Sciences, Departmant of Turkish Language and Literature, Master’s Program in Turkish

Language and Literature, 2021.

The speaker can mark the surprise response to the proposition in several ways. These structures,
which we can express as a statement of surprise in Turkish, are known as mirativity in
linguistics. In the study, the markers of surprise statement in Turkish were examined with an
pragmatic approach on the corpus, which we created from selected theater texts belonging to
Turkish and the Turkish National Collection. Based on DeLancey (1997)’s approach, the surprise
statement was considered an evidentiality-related but independent category, and five semantic
values determined by Aikhenvald (2012) were used to detect markers. Markers determined under
semantic classification were analyzed according to grammatical type. As a result of the study, the
contexts in which morphological, morphosyntactic, syntactic and lexical markers are used in
surprise statement in Turkish were examined and explained. In addition, person preference in the
statement of surprise and other areas of meaning that arise in the extension of surprise are
discussed in a separate section. In addition to contributing to grammar studies, it has been tried to

present data for language typology studies at the universal level.

Key Words: mirativity, extension, evidentialiy, new information, surprise.
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I. BOLUM

1. GIRIS

Insanlar arasi iletisimin en hizli yolu olan dil, “tarihselden moderne” cesitli disiplinlerin
ilgisini uyandiran bir olgudur. Dilbilim ise dili arastirmasinin temeline oturtur. Zaman igerisinde
cok cesitli yaklagimlarla insanin dili anlama cabasi ¢alismalarin temel sorunu haline gelmistir.
Dili anlama ihtiyacindan dogan “anlam nedir?” sorusu, semantik olarak adlandirilan dilbilimsel
yaklagimin temellerini atmustir. Dili anlamlandirma c¢abasi ise edimbilimin ¢alisma alanini
olusturmustur. Dilde, anlamin kaynaginda baglamin rolii biiyiiktiir. Richards (2010: 449):
“Ciimlelerin yorumlanmas1 ve kullanilmasinin gercek diinya bilgisine bagliligi; konusucularin
soz edimlerini nasil kullandig1 ve anladigi; ciimle yapisinin konusucu ile dinleyici arasindaki
iliskiden nasil etkilendigi” maddelerini siralayarak edimbilimin inceleme alanlarina atifta

bulunur.

Duygular, birtakim fizyolojik ve dilsel sinyallerle bildirilebilir. Kisinin saskinlik aninda
g6z bebeklerinin biiyliylip agzmin agilmasi fizyolojik bir bildirimken agzindan ¢ikan “aaa” gibi
bir ifade dilsel bildirim sayilabilir. Bu ¢aligma dile yansiyan bu bildirimlerle ilgilenmektedir.
Sasirma bildirimi (mirativity) diyecegimiz bu konu, TuUrkce icin yeni bir inceleme alanidir.
Tirkolojide bu konuyu kapsamli bir sekilde ele alan herhangi bir ¢alisma bulunmamaktadir.
Alanyazinda belirtilecegi gibi kiplik ve kanitsallikla iligkili olarak olarak deginilmis, —mls’mn
kaplamsal olarak sasirma bildiriminde kullanilmasma yer verilmistir. Bu c¢alismalardan farklh
olarak Ozbek ve Kira (2019), Tiirkce ve Japoncada karsilastirmali bir inceleme yapmis; —mls
bicimi diginda tlinlemlere de yer vermistir. Ancak Tirk¢ede {inlemler disinda morfolojik,
morfosentaktik ve soz dizimsel isaretleyicilerle de sasirma bildirimi iletilebilmektedir.
Alanyazin1 taramasi yapilirken Tirkce (zerinde ayrintili bir ¢alismanin olmadiginmn tespit
edilmesi ve giinliik hayatta sik rastlanilan bir durumun dildeki kullanimlarina olan merakim, bu

calisma konusunun belirlenmesinde etkili olmustur.

Tez ¢alismasinda, Turkiye Tirkgesine ait secilen tiyatro metinlerinden ve Turkce Ulusal
Derlemi’nden olusturdugumuz korpus zerinde edimsel yaklagimla Turkiye Turkgesinde sasirma

bildiriminin incelenmesi amaglanmistir. Calismanm sonucunda sasirma bildiriminin Tiirkgede



hangi isaretleyicilerle gosterildigi, bu isaretleyicilerin tiimcedeki pozisyonu, sahis etkisi vb. gibi

konularm anlamin ortaya ¢ikmasindaki etkisi ortaya konmustur.
Arastirma ve inceleme siirecinde su sorulara odaklanilmaistir:

e Belirlenen korpustan hareketle Tiirkiye Tiirkgesinde sasirma bildirimi bes semantik
alanda hangi isaretleyicilerle kurulur?

e Sasirma bildirimi isaretleyicilerinin kaplaminda (extension) hangi anlam alanlar1 vardir?

e Sasirma bildirimini isaretleme yollar1 nelerdir?

e Sasirma bildirimi igaretleyicilerinin farkli sahislarla kullanimi anlami nasil etkiler?

e Saswrma bildiriminde hazirliksiz zihin, siirpriz, ani kesif, karsit beklenti ve yeni bilgi

temelinde isaretleyici tercihi ayrimi var midir?

Calismanin ilk boliimiinii olusturan giris boliimiinde konu, ¢alismanin amaci ve 6nemi,

kapsam ve smirhiliklar, yontem ve alanyazm alt basliklariyla arastirmanin plani sunulmustur.

Ikinci bdliim “Kuramsal Cerceve” ile baslar. Bu bolimde ¢alismanin ana hatlarinin
olusturulmasinda  Aikhenvald ve DeLancey’nin hangi acilardan sasirma  bildirimi
isaretleyicilerini belirlememizde temel olusturdugu gosterilmis ve alanyazinda siklikla
iliskilendirilen kanitsallik ve sasirma bildirimi iligkisi tizerinde durulmustur. Sasirma bildiriminin
semantik alani1 analiz edilmis ve tespit edilen isaretleyicilerin smiflandirilabilmesi igin
Aikhenvald (2012)’1n belirledigi ani kesif, siirpriz, hazirliksiz zihin, kars1 beklenti ve yeni bilgi

anlamsal 6lcutlerinden faydalanilmistir.

Korpustan hareketle sasirma bildirimi ileten isaretleyicilerin belirlendigi ve incelendigi
bolim ¢aligmanin U¢lncl bolimiinii olusturur. Aikhenvald’in ¢alismasini takiben belirlenen bes
semantik 0lcit ¢ercevesinde Tiirkgede sasirma bildiriminde hangi morfolojik, morfosentaktik,
soz dizimsel ve sozciiksel isaretleyicilerin, hangi baglamlarda kullanildigi incelenmis ve

aciklanmustir.

Caligmanin dérdinct bolumiinde, inceleme asamasinda tespit edilen konular Ug alt baslik
altinda degerlendirilmistir. ilk olarak sasirma bildiriminde sahis ve isaretleyici tercihi iliskisinin
anlama etkisi incelenmistir. Ikinci baslikta sasirma bildiriminin kaplaminda ortaya ¢ikan anlam
alanlar1 ele alinmistir. Son olarak konusucularm hangi duruma/olaya yonelik hangi sasirma

bildirimi isaretleyicisini tercih ettigi inceleme bolimdeki 6rneklerden hareketle tartigilmistir.
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Bu ¢alismay1 yapmak iizere ¢iktigimiz yolda aklimizi karistiran sorularin hepsine cevap
buldugumuzu diisiindiigiimiiz ¢alismamiz, sonu¢ ve Oneriler boliimii ile sonlandirilmigtir. Bu
calismayla Tiirkgedeki sasirma bildirimi isaretleyicileri ve sasirma bildirimi anlamsal alani

hakkinda 6n bilgilere ulasilmasi beklenmektedir.

1.1. KONU

Turkiye Turkgesinde sasirma bildirimi olarak ifade edebilecegimiz yapilar dilbilimde
mirativity kavramm altinda ele alinir. Sasirma bildiriminin  semantik alanmi kodlayan
isaretleyicilere ise sasirma bildirimi isaretleyicisi denir ve alanyazinda mirative teriminin
kullanildig1 goriilmektedir. Sasirma bildirimi, bir ifadedeki bilginin konusucu, muhatap veya ana
karakter icin yeni ya da beklenmeyen bilgi oldugunun dilsel araglarla isaretlenmesi olarak
tanimlanir (DeLancey, 2001; Aikhenvald, 2012). Kanitsalligm alt kategorisi olarak taninan
sasirma bildirimi, DeLancey tarafindan dil bilgisel ve semantik ayri bir kategori olarak
degerlendirilir. Delancey, sasirma bildirimi kullanimlarinin, semantik ve dizisel olarak
kanitsallikla kesistigini, baz1 caligmalarda kanitsalligin kaplaminda ele alindigini belirtir. Bu iki
kategori arasindaki baglatinin 6nemini vurgulayarak bazi dillerde herhangi dil bilgisel bir
baglant1 olmadan da sasirma bildiriminin tek basina ortaya ¢iktigina dikkat ¢eker (2001, s. 370).
Bu ¢alismada Delancey’nin yaklagimi temelinde sasirma bildirimi, kanitsallikla yakmdan iliskili

ancak bagimsiz bir kategori olarak degerlendirilecektir.

1.2.CALISMANIN AMACI VE ONEMI

Calismanin amaci genel anlamda, Tirkiye Tiirk¢esinde sasirma bildiriminin ne sekilde
isaretlendigini ortaya koymaktir. Ozel anlamda ise:

1. Turkiye Turkgesine ait belirli tiyatro metinlerinde ve Tiirkge Ulusal Derlemi’nden segilen
orneklerde, sasirma bildiriminin isaretlenmesinde hangi isaretleyicilerin kullanildigini
tespit etmek,

2. Kategorinin diinya dilleri arasindaki yerine yonelik yapilan tipoloji ¢aligmalarina katki
saglamak,

3. Kanitsallik-sagirma bildirimi kategorisi tartigmalarina veri sunmak,

4. Tirkcede yeterince ¢alisilmamis olan bu konuya veri saglayip sonraki ¢aligmalar igin 6n

bulgu sunmak amaglanmustir.



Calismanm sonunda, Turkiye Tirkgesinde sasirma bildiriminde kullanilan isaretleyici
tiirlerinin korpus smirlar1 gercevesinde belirlenmesiyle; Tiirk¢enin diinya dilleri arasinda nasil bir
goriiniim sergiledigi ortaya konulmaya ¢aligilacaktir. Boylece Tiirkgenin dil bilgisi ¢aligmalarina
katkr saglamanin yani sira evrensel diizeyde dil tipolojisi ¢aligmalar1 i¢in de veri sunulacaktir.
Tiirkiye Tirkgesinde sasirma  bildirimi  kategorisi {lizerine dogrudan bir ¢aligmaya
rastlanmamistir. Bu sebeple ¢alismamizin, alandaki eksikligi gidererek daha sonraki ¢aligmalara

veri saglayacagini umuyoruz.

1.3.KAPSAM VE SINIRLILIKLAR

Bu tezde DeLancey’nin yaklasimi® temel almarak sasirma bildirimi kanitsallikla yakindan
iligkili ancak bagimsiz bir kategori olarak kabul edilmistir. Ayni1 zamanda isaretleyiciler,
Aikhenvald’in ¢izdigi anlamsal 6lgiitler? dogrultusunda belirlenmis ve sasirma bildirimi dilsel
diizeyde incelenmistir. Yazili metin incelendigi i¢in pargalariistii sesbirimler (vurgu, tonlama
vb.) kapsam dis1 birakilmistir. Ayrica ¢alismamiz, glinlimiiz Tiirkiye Tiirkgesi konusma dilini

temel almis olup agiz 6zelliklerini incelemeye katmamastir.

Sasirma bildirimi kategorisi dil bilgisel ve semantik dizeyde diinya dillerinde pek ¢ok
calismaya konu olmustur. Aym1 zamanda bu kategori goriiniis, kanitsallik, kiplik gibi diger
dilbilimsel kategorilerle de iligskilendirilmistir. Literatiir taramas1 yapilirken siklikla kanitsallik ve
sasirma bildirimi kategorisinin ortiismesi tizerinde duruldugu fark edilmistir. Bu tez, kanitsallik
ve diger dilbilimsel kategorilerle sasirma bildiriminin iliskisini agiklamaktan ziyade, sasirma

bildiriminin pragmatik diizlemde nasil isaretlendigine odaklanmuistir.

Calismay1 yaparken karsilasilan zorluklardan biri Tiirkiye Tiirk¢esinde bu konuyu temel
alarak yapilan herhangi bir ¢aligmanin olmamasidir. Yabanci kaynaklarda ise sasirma bildirimi
kategorisinin dilsel yeri hakkinda bir goriis birligi saglanmamistir. Ayni zamanda arastirmacilar
arasinda terminolojik olarak farklhiliklar bulunmaktadir. Terminoloji aktarimi asamasinda
Tiirkiye Tirkgesine cevirirken zorluk yasanmustir. Dilbilimde bu kategori mirativity olarak
tanmnir ancak Tiirkge verilerde inceleyecegimiz bu kategorinin ismini de Tlrkge olarak vermenin

uygun olacagini diistindiik. Bu sebeple tezde, sasurma bildirimi olarak kastedilenin mirativity

! DeLancey, kategorinin kanitsallikla ilgili ancak ayirt edilebilen bir anlamsal kategori oldugunu savunur (bk. 1997,
2001, 2012).
2 Aikhenvald, sasirma bildirimi kategorisini bes anlamsal deger etrafinda sekillendirir (bk. 2012).
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olarak tanmman kategori oldugunu, sasirma bildirimi isaretleyicisi seklinde bahsedilenin ise

mirative olarak taninan dil bilgisel isaretleyiciler oldugunu belirtmek isteriz.

Calismada detayli bir inceleme yapabilmek i¢in Ornekler, tiyatro metinleri ve TUD
verileri ile smirlandirimistir.  Orneklerin  belirlenmesinde diyaloglarn yer almasi, farkli
konularin ve konusucularin bulunmasi 6lgiit olarak kullanilmistir. Diyaloglarin yeterli olmadigi

durumlarda TUD’dan faydalanilmistir.

1.4. YONTEM

Es zamanli dilbilim yontemi kullanilan bu ¢alismada, Tirkiye Tiirkgesine ait secilen
tiyatro metinleri ve TUD verileri Aikhenvald’in ¢izdigi anlam alanlar1 g0z 6niinde
bulundurularak taranmigtir. Taranan metinlerde sasrma bildirimi isaretleyicileri edimsel
yaklagimla belirlenmistir. Orneklerde sasirma bildiriminin kaplaminda farkli duygusal tepkilerin
de oldugu fark edilmistir. 4.2. boliminde sasirma bildiriminin kaplamma da deginilerek

aciklamalara katki saglanmaya caligilmistir.

Calismamizda semantik siniflandirma altinda belirlenen isaretleyiciler dil bilgisel tiiriine
gore incelenmistir. Onermelerde hangi isaretleme araclarmin kullanildig, biitiin konusucular i¢in
sasirma bildiriminin isaretlenip isaretlenemedigine bakilmis, hangi konusucularla hangi

isaretleyicilerin tercih edildigi degerlendirilmistir.

Sadece Onermenin yer aldigi tiimcenin verilmesinin sasrma bildirimi anlam alanmnin
anlasilmasi agisindan yeterli olmadig1 diisiiniilmiistiir. Tiyatro metinlerinden verilen drneklerde,
diyaloglarin 6ncesi ve sonrasina yer verilmistir, TUD’dan segilen Orneklerde ise baglamin
hepsine yer verilmemis, sasirma bildiriminin anlagilacagina inandigimiz kadarlik kismina yer

verilmistir.
1.5. ALANYAZIN

Sasirma bildirimi, diinya ¢apinda bir¢cok dilde uzun zamandir incelenirken Tiirkce igin
yeni bir kavramdir. Tiirk¢e dil malzemesi tizerinden dogrudan bu konuyu temel alan bir ¢alisma
olmamakla birlikte siklikla goriiniis, kiplik, kanitsallik kategorileri ile iligkilendirilmistir. Son
yillarda yapilan incelemelerle, ayr1 bir kategori olarak degerlendirilmesinin ve incelenmesinin
gerekliligi ortaya konmustur. Jacobsen (1964, s. 360), sasirma bildirimi kavramini agiklarken

konusucunun fiil tarafindan tarif edilen eylemi bildigini, bunun gergeklestigini gézlemlemekten
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degil; sadece etkilerinin gozlemlenmesinden kaynaklanan bir gosterim oldugunu belirtir. Bu

nedenle siirpriz duygusu tasir diyerek bilinen ilk sasirma bildirimi tanimin1 yapar.

Alanyazininda yapilan incelemeler sonucunda sasirma bildirimi kategorisinin ifadesi ve
dilsel yeri konusunda goriis birliginin saglanmadig1 goriilmiistiir. Arastirmacilarin (¢ ayr1 goriise

ayrildig1 sonucuna varilmistir:

1) Kategoriyi, mevcut bir formun semantik kaplami olarak ele alanlar,
2) Daha genis bir baska kategorinin alt kategorisi veya kullanim olarak gorenler,

3) Bagimsiz bir kategori olarak kabul edenler.

Ik goriis, sasirma bildirimi kategorisini mevcut bir formun semantik kaplami olarak ele

alir:

Slobin ve Aksu-Kog¢’un, Tiirk¢e Kanitsallik Kategorisinde Zaman, Gériiniis ve Kiplik
calisgmasindan hareketle, kanitsalllk ve sasirma bildiriminin kimi isaretleyiciler {izerinde
ortiistiigl goriisiinde olduklar1 sdylenebilir. Baglama bagli olarak; —m/s’n, bilginin konusucunun
bilinci i¢cin yeni oldugu, iddianin fiziksel veya dilsel olan kismi kanitlara dayandigi ya da
tamamen hayali alana ait oldugu durumlarda; siirpriz, ¢ikarim, bildirilen konusma, iddia ve
hikaye anlatimi isaretleme islevlerine sahip oldugunu belirtirler (1982, s. 187). ‘Kemal gelmis.”®

ornekleri ¢esitli baglamlarda ¢ikarim, duyma ve siirpriz okumasi yapilabileceginin gostergesidir.

Peterson (2015a, s. 319), “Sasrma bildirimi tarihi koklerini kanitsallik ¢alismasinda
bulur” ifadesi ile kanitsallikk ve sasirma bildirimi kavraminmn birlikte diistiniilmesi gerektigini
ortaya koyar. Aymi zamanda kanitsalligin birincil anlami olmadiginin iizerinde durarak

kanitlarin, sagirma bildirimini ifade etmek i¢in de kullanilabilecegine deginir.

Akatsuka ise Japonca-Ingilizce sarth tiimceleri ele aldig1 calismasinda, her iki dilin de
sartl timce yapisinda olup yeni bilgiyi ileten bir dizi drnegini verir ve sart timcelerinin
konusucu i¢in; siirpriz, belirsizlik, olumlu ve olumsuz kani tutumlarini icerebilecegi diisiincesine

varir (1985, s. 625).

Ikinci goriistekiler sasirma bildiriminin, daha genis bir kullanim alanma sahip baska bir

kategorinin alt kategorisi veya bir kullanim oldugu diisiincesindedir:

3 bk. 3.1.2. —mls



Balkan dilleri Uzerine calisan Friedman, daha kokli bir gelenege sahip hayranlik
(admirative) kavramini tercih eder ve kavramin sasirma bildirimi ile 6rtiismeyen anlamlar1 da
icerdigini ekler. Kavrami bir kullanimdan ziyade bir kategori olarak nitelendirmek i¢in bigimin;
slirpriz, siiphe, rapor, ¢ikarim gibi degerleri birlestirmesi gerektigini savunur ve her tiirlii simdiki
zaman veya gelecek zamanda kullanilabilir olmas1 gerektigine deginir. Arnavut, Balkan Slav

dilleri ve Tirkcede kategoriden ziyade bir kullanim oldugunu ortaya koyar (2012, s. 522-523).

Lazard ise duyma, ¢ikarim ve sasirma bildirimi kavraminin farkl ailelere ait ve diinyanin
farkli bolgelerinde konusulan dillerde, aymi1 kategorinin (kanitsallik) alt kategorileri olarak
bulundugunu soyler ve bu kavramlarm iliskisinin tesadiifi olamayacagma deginir. Bu iig
anlamsal birim ortak bir anlamsal deger altinda toplanmalidir diyen Lazard (2001, s. 362),
konugma davranisiyla pratik olarak eszamanl sekilde dogrudan ve aninda bilgi anlamina gelen
bir kullanimdan bahseder: aracilik (mediative) (1999, s. 93). Sasirma bildirimi ve kanitsalligin
tek bir sistemde i¢ ice olduguna deginir ve sasirma bildirimi kavrammin (bu kavrami
beklenmedik olayla kisitlayarak) sadece aracilik (dolaylilik) kavrammin bir alt kategorisi
oldugunu ifade eder ve bu kavram, sadece nadiren ve siiphe ile isaretlenirken kanitsallik ve

aracilik siklikla ve agikga isaretlenir seklinde bir ayrim yapar (1999, s. 107).

Johanson, “Turkic Indirectivity” adli makalesinde (2018, s. 520): “IB-DIR, MIs, AR-KAN
ve AR-Mis dolaylilik (indirectivity) cesitleri, belirli baglamlarda, sasirma ¢agrisimlari iletebilir
yani yeni bilgi, kesif, ortaya c¢ikan gerceklerin ani farkindaligi, slirpriz, zihinsel hazirliksizlik,
kisinin beklentilerine aykir1 algi, hayranlik vb.” demektedir. Bu tiir okumalarin dolaylilik
kavramindan kaynaklanmakta oldugunu belirtir ve alicinin zihninin doniistiirdiigii seyin siirpriz
olabilecegine deginir. Tiirk¢e dolayliligm, yeni bilgileri tasiyabilecegi ifadesinin, dolayliligin
merkezi degeri ile uyumlu oldugunu belirten Johanson, siirpriz, yenilik ve konusucunun
beklentisine aykiriligin, dolayliligin gerekli unsurlari olmadigini aksine sdozde “sicak haber”in

dogrudan ge¢mis zaman isaretleyicisi +dlI tarafindan ifade edildigini belirtir.
Uclincti goriis, bagimsiz bir kategori olarak ele alanlardan olusur:

Sasirma bildirimi kategorisini bagimsiz bir kategori olarak kabul eden arastirmacilara
bakildiginda sdylenmesi gereken ilk isim DeLancey’dir. DeLancey 1997 yilinda sasirma
bildirimi kategorisinin dilsel yerini aydinlatmaya yonelik bir yazi kaleme almistir. Bu kategoriyi,

konusucunun genel bilgi durumuna iliskin onermenin durumu ve konusucu ic¢in yeni olan
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bilgileri temsil eden bir 6nermenin isaretlenmesi olarak agiklamaktadir (1997, s. 33). Slobin ve
Aksu (1982) ve Akatsuka (1985)’nin galigmalari, DelLancey’nin analizine 1gik tutmus ve
DeLancey kanitsallik i¢inde yer verilen bu kategorinin Tibet, Hare ve diger dillerden elde edilen
kanitlara dayanarak ayri bir anlamsal ve dil bilgisel kategori olarak taninmasi gerektigini ortaya
koymustur. Bu ¢alismadan dnce ve sonra kategorinin literatlirdeki yeri ve amaci lizerine pek ¢ok
caligma yapilmistir ancak DeLancey’nin yazisi ile kategorinin, dilsel evrenseller i¢inde yer

alabilecegi soylenmeye baglanmstir.

Sasrma bildirimi  kategorisini diinya dillerinde inceleyen diger oOnemli c¢alisma
Aikhenvald’e aittir. Her dilin sasrma bildirimini isaretlemek icin kendi morfolojik araglari
vardir, ancak sagirma bildiriminin temel anlami siirpriz ve konusucunun veya yazarin hazirliksiz
zihnidir (bk. Aikhenvald, 2012). Aikhenvald, farkli dillerde sasirma bildiriminin nasil
isaretlendigini ele aldig1 ¢alismasinda; sasirma bildirimini ayr1 bir kategori saymak icin yeterince
delil oldugunu soyler (2012, s. 436) ve kavramin, kanitsalligin bir altbirimi olarak sayilmasi

gerektigine dikkat ceker.

Hengeveld ve Olbertz de sasirma bildirimi kategorisinin bagimsiz bir dil kategorisi
oldugunu savunur ve DeLancey (1997)’nin 6nerdigi sekilde, bu kategorinin yalnizca konusucu
icin haber degeri degil, ayn1 zamanda muhatap i¢in de haber degeri agisindan tanimlanmasi
gerektigini ve sasirma bildiriminin kanitsal bir bilesene sahip olmasmin zorunlu olmadigini ileri
stirerler. Sasirma bildirimi terimini “bir dnermeyi haber degeri, beklenmedik veya sasirtici olarak

nitelendiren dilbilimsel bir kategori” olarak tanimlarlar (2012, s. 487-488).

Tirkiye’de bu konu flizerinde duran arastirmacilar, bazi dilsel alanlarda sasirma
bildiriminin kanitsalliktan ve bir dereceye kadar kiplikten ayrilamayacagi kanisindadir. Hirik
(2014, s. 378)’in c¢alismasi, sasirma bildirimi kavramimi kipligin bir alt kategorisi olarak
degerlendirmesi yoniiyle one ¢ikar. Ona goére kavram, bilgi kipinin altinda ve delile dayaliliktan
bagimsiz bir kategori olarak degerlendirilmelidir. Sasrma bildirimi kavraminin kipligin alt
kategorisi olup olmadigi1 tartigmali bir konudur. Bu g¢aligmada yaklasim bildirmedigi kabul

edilerek ayr1 bir kategori olarak ele alinacaktir.

Ozbek ve Kira, Japonca-Tiirkce karsilastrmali sasirma bildirimi analizinde, Tiirkge
kanitsallik isaretleyicisi -m/s’in kaplaminda sasirmaya da ver veren bir isaretleyici oldugunu ve

ayni sekilde, Japoncada sasirma bildiriminin dilsel bir bigimbirim -ta ile ifade edildigini
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belirtirler. Sonu¢ kisminda, her iki dilde de sasirma bildirimi kategorisinin zaman ve goriiniis
sistemlerinden ayr1 olarak kiplik kategorisinin bir alt smift oldugu ve kanitsallik ile baglantili

oldugu tespitlerini paylasirlar (2019, s. 569).

Benzer, Tiirkgede zaman, goriiniis ve kiplik kategorilerini ele aldig1 ¢alismasinda —m/ls’1n
farkl kiplik tiirlerini isaretleyebildigini belirtirken kaplaminda “sagirma” anlam alanina da yer
verir (2008, s. 191). Calismada —mls’in ifadeye kattigi anlam alami ve islevleri bildirme,
kiiciimseme, belirsizlik, kanit, sonradan farkina varma, sasirma, dviinme, tanik olmama, siiphe,
sOylenti biciminde cizilir. Benzer (2008, s. 192), kiplik kategorisi i¢cinde degerlendirerek “A!
Mehmet gelmis” 6rnegi ile sasirma kipligine dikkat g¢eker. —mls bigiminin konusucunun

tutumundan ziyade durum karsindaki tepkisini isaretledigini diistinmekteyiz.

Kilig, algisal delile dayaliligi gosteren isaretleyicilerin belirli baglamlarda hayret
“mirativity” ve hayranlik yiiklii hayret “admirativity” gosterebilecegini belirtir. Algilama yoluyla
edinilen yeni bilgi, algilayici ig¢in ani ve beklenmedik ise bu fikir hayret uyandirabilir diyerek
“mirativity”’e atifta bulunurken algilayici, algiladigi durum ya da nesne hakkinda hayranlik,
begeni, memnuniyet, takdir etme gibi olumlu ayrintilarla yiiklii bir hayret duygusu i¢indedir
diyerek ise “admirativity”’e atifta bulunur. Kirgiz Tiirk¢esinden verdigi ornekler goriisiinii

destekler niteliktedir (bk. Kilig, 2005, s. 105-108).

Bilgi kipligi ve kanitsallik konular1 iizerine ¢alisan Uziim (2019b, s. 105), sasirrma
bildirimi kavrammin yeri ic¢in: “...hayranlik ve saskinlik ifadelerinin (mirativity)
evidensiyellikten ziyade bagimsiz bir kategori olarak ya da kiplik kategorisi iginde
degerlendirilmesi daha uygun olacaktir” diyerek bir Oneride bulunur. Calismasinda Hirik’ten

farkl olarak bilgi kipligi altinda yer vermemistir.

Tiim dillerin normal durumlarin disinda meydana gelen bir olay1 isaretlemek i¢in ¢esitli
araclara sahip olmasi1 kabul edilebilir bir durumdur. Arastirmacilarin g¢esitli diller {izerinde
yaptig1 c¢alismalarm gosterdigi sonu¢ saswrma bildirimi kavrammin evrensel oldugudur.
Calismalarmn da ortaya koydugu gibi diller, farkh araglarla ve farkli sekillerde sasirma bildirimi
isaretlemesi yapabilmektedir. Tiirkce dil malzemesi bu g¢ercevede ayrintili olarak incelenmeyi
beklemektedir. Tiirkge tlizerine yapilan caligmalarda, alanyazminda goriildiigii gibi kismen

deginilmis; dil bilgisel ya da edimbilimsel agidan ayrintili olarak incelenmemistir. Bu ¢aligmada



alanyazinint g6z oniinde bulundurarak edimsel yaklagimla bir inceleme yapilmasi, Tiirkgede

hangi yollarla ve araclarla igsaretlendiginin ortaya konulmasi amaglanmistir.

1. BOLUM

2. KURAMSAL CERCEVE

Bu baslik altinda, tezde temel alinan goriisler degerlendirilmis; konuyla ilgili kavramlar,

incelenen O6rneklerin se¢imi ve siniflandirilmasinda kullanilan dlgiitler agiklanmustir.

Calismamizin  kuramsal c¢ercevesini DelLancey’nin ve Aikhenvald’in yaklasimlari
olusturur. Sasirma bildirimi DeLancey’nin yaklasimi benimsenerek ayr1 bir kategori olarak kabul
edilmistir ve incelemede Aikhenvald’in semantik alanlar1 temel alinmistir. Bu semantik alanlar
cercevesinde Tirkiye Turkcesinde sasirma bildiriminde hangi morfolojik, morfosentaktik, s6z

dizimsel veya sozciksel isaretleyicilerin, hangi baglamlarda kullanildigi degerlendirilmistir.

Sagirma bildirimi, bir ifadedeki bilginin konusucu igin yeni ya da beklenmeyen bilgi
oldugunun dilsel araglarla isaretlenmesi olarak tanimlanir (DeLancey, 2001, s. 369). Alanyazinda
sasirma bildiriminin siklikla kanitsallikla iligkisi iizerinde duruldugu gorilmiistiir. DeLancey
sasirma bildiriminin, kanitsalliktan ayri, anlamsal ve dil bilgisel bir kategori olarak taninmasi
gerektigi fikrini ortaya atmustir. Kanitsallik ve sasirma bildirimi kategorisinin ayrimi i¢in Hare
dilindeki “16” ciimle sonu pargacigindan (sentence-final particle) bahseder. “16” bicimi tizerinden

dogrudan-dolayli bilgi okumasini 6rneklendirir:

DeLancey (1997, s. 39), konusucunun olaym meydana geldigini fiziksel kanitlardan
cikardigr bir baglamda asagida verilen ciimlenin uygun olacagini ifade eder. Eger konusucu
elinde bir fincanla televizyon izliyorsa ve izlemesi bittiginde asagiya bakip bardagi -elinden

kaydigini fark etmeden- yerde goriirse su tepkiyi verebilecegini soyler:
libo sitt’adawe 10
‘Bir bardak diigiirdiim.’

16’ nun ¢ikarimsal bir isaretleyicide olacagi gibi, birinci sahislarla dikkatsizlik veya biling
eksikligi iceren bir baglam meydana getirdigini aciklar. Bu ‘kasitlilik’ adimi verdikleri durumdur.

Zihni Onceden olaya/duruma hazirlanmis olan kisiler i¢in eylemin kendisinin yeni bir bilgi

10



olamayacagini, tersine, kasitsiz bir eylemin, kisi i¢cin dogrudan sasirma bildirimi olacagini ifade

eder ve bunun, dnceden yolu hazirlayan bir niyetin olmamasindan kaynaklandigmi savunur.

Hikayenin kahramani, asagida oturan bir canavarin {izerine dallar atarak onu sinirlendirir.

Canavar nihayet yukar1 bakar, tacizin kaynagini goriir ve:
heee, guhde daweda! ch’ifi dach’ida l6!
‘Heey, orada oturuyor! Adam orada oturuyor!’

Baglamin, konusucunun dogrudan algisin1 bildirdigini belirtir ve ¢ikarimsal veya duyma yoluyla

edinilen bir bilgi kaynagini isaretleyemeyecegini vurgular.

DeLancey dillerin sasirma bildirimi isaretleyicilerine sahip olup olmadigiyla degil;
dillerin bu isaretleyicileri dil bilgisine ne derece entegre ettigi ile ilgilenmistir. Calismasinda
Hare’de sasirma bildiriminin bigimbirimsel olarak isaretlendigini ancak bunun Ingilizcede
oldugu gibi istege bagh oldugunu ortaya koymustur. Son olarak “bu kategoriyi dillerin gramer
sistemine dahil edebilecekleri Ozellikler listesine ekleyebiliriz” yorumunu yapmistir (bK.

DeLancey, 1997).

Calismamizin Uclincu bolumind Tarkiye Turkgesine ait secilen tiyatro eserlerinin ve
TUD 0&rneklerinin incelenmesi olusturur. Her dilin sasirma bildirimini isaretlemek i¢in kendi
morfolojik araglarina sahip oldugunu diisiinen Aikhenvald’in belirledigi semantik alan
cercevesinde dil bilgisel bir inceleme yapilmustir. Aikhenvald (2004, s. 195-215): “Konusucu,
dinleyici veya ana karakter; ifadesinde farkli araglarla beklenmeyen yeni bilgiyi (new
information), zihinsel olarak hazir olmayisimni (unprepared mind) ve bunlara eslik eden
saskinligin isaretleyebilir” diyerek kisilerin hangi duruma sasirma bildirimi tepkisi verecegini
belirtmistir Ve bunu bes temel Olgiitle detaylandirmustir. Bir sonraki bolum bu 6lgtlerin

incelenmesine ayrilmistir.

2.1. Sasirma Bildiriminin Semantik Alam

Sasirma bildirimini ayr1 bir kategori olarak kabul ettigimiz bu tezde, kategorinin dilsel
isaretlemesinin; gergekte hangi anlamsal degerleri icerdiginin iizerinde de durulmasi
gerekmektedir. Calismamizin bu bdlimiinde, bu semantik (ve pragmatik) ve dil bilgisel

kategoriye daha genis bir bakis ag¢is1 saglanacak ve kategorinin anlambilimine 151k tutulmaya
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calisilacaktir. Sasirma bildiriminin igaret ettigi anlamlar igin literatiirdeki temel goriisler

asagidaki gibidir:

1)

2)

3)

4)
5)

Konugucunun, hazirliksiz zihnini (unprepared mind), beklenmedik yeni bilgilerini
(unexpected new information) ve eslik eden stirprizini (surprise) kapsar (Aikhenvald,
2004, s. 195).

Yeni veya beklenmedik bilgileri temsil eden bir ifadeyi isaretleyen bir kategoridir
(DelLancey, 2012, s. 529).

Fenomen, genel olarak sirprizin dilsel ifadesi olarak tanimlanir (Peterson, 2017, s.
312).

Konusucunun surprizinin ifadesidir (Rett ve Murray, 2013, s. 453).

Beklenenler (konusucunun veya dinleyicinin bilgi veya varsayimlarinin arka plani
gdz Oniine alindiginda) ile gdézlemlenenler arasindaki tutarsizliktan kaynaklanan
psikolojik-biligsel bir fenomenin (biiyiik olasilikla evrensel) ifadesidir (Sahoo ve
Lemmens, 2017, s. 345).

Aikhenvald (2012, s. 437), diller arasinda sasirma bildiriminin igerdigi anlamlarin

tekdiizelik gosterdigi kanmisindadir. Ancak bir dilin sasirma bildirimine sahip oldugunu

sOylemenin tek basina yeterli olmayacagimi diisiiniir ve farkli dillerde, farkli sekillerde

gerceklestirilen bu kategori i¢in asagidaki anlam alanlarmi Onerir. Bu anlam alanlarmin

konusucu (the speaker), izleyici veya muhatap (the audience or addressee), ve ana karakter (the

main character) i¢in sekillenebilecegini belirtir:

1) Ani kesif (sudden discovery), ani agiga c¢ikma veya gerg¢eklesme (sudden
revelation or realization)

2) Sdrpriz (surprise)

3) Hazirliksiz zihin (unprepared mind)

4) Karsit beklenti (counter expectation)

5) Yeni bilgi (new information)

Sagirma bildiriminin semantik alaninin daha iyi anlasilabilmesi igin Aikhenvald’in

onerdigi anlamsal alanlar bir sonraki boliimde incelenecektir?.

* Bu tezde Aikhenvald’in 6nerdigi anlamsal degerler temel almmmaktadir.
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2.1.1. Yeni bilgi (new information)

DeLancey (2012 s. 529; 1997, s. 35) sasirma bildirimi kategorisinin; ¢ikarim, dogrudan
deneyim ya da bazi dillerde duyma yoluyla edinilen ‘yeni ve beklenmedik bilgileri’ isaretledigini
belirtir. Tibetge ‘isaretsiz yod’ ve ‘sasirma bildirimi dug’ pargaciklarini analiz ettigi 6rnekler
“eski/asimile edilmis bilgi” ile “yeni/asimile edilmemis bilgi” (bk. DeLancey 1997; 2001; 2012)

anlam alanlarmin anlagilmas1 agisindan 6nemlidir:
nga-r dngul tog=tsam yod (Biraz param var. (Orn. Yanimda biraz getirdim))
nga-r dngul tog=tsam 'dug (Biraz param varmig! (Sasirdim ki)) (1997, s. 44)

yod pargacigi, onceki, agina olunan bilgilerin verildigi bir 6nermeyi isaretlerken ‘dug
pargacigl, elini cebine gotiirdiigiinde parasi oldugunu anlayan bir konusucunun yeni bilgisini
isaretlemistir. DeLancey Hare ve Tibet dilinden yola ¢ikarak sasrma bildirimi ifadelerinin;
simdiki zaman veya bitmemis yapilarla ifade edildigini, gegmis zamanda kullanildiginda kanita
dayali yoruma ag¢ik oldugunu ve bir olaymn, ancak konusucu onu yeni 6grendiginde sasirma
bildirimi isaretleyicisi alacagini; bu nedenle gegmis olaylarin 6ziimsenmis bilgi oldugunu belirtir
(1997, s. 47). Bu agiklamalara paralel olarak Slobin ve Aksu-Ko¢ (1982, s. 187)’un drnegini

hatirlamak yerinde olacaktir:
Kemal gel-mis.

Slobin ve Aksu-Kog, Tirkcede —mls’in psikolojik temellerini analiz ettikleri ¢alismada; —mls’
temel islevinin ¢ikarim ve duymayi iletmek oldugunu ancak kimi baglamlarda siirprizi de
iletebildigini ifade ederler (1986, s. 159-168). Verdikleri baglamda, konusucu; Kemal’in gelisini
yeni Ogrenmistir ve yeni bilgiye yonelik sasirma bildirimini —mls bigimi ile isaretlemistir.
DeLancey’nin de belirttigi gibi kanita dayali yoruma aciktir.

Bilgi, nasil elde edildigine bakilmaksizin her durumda konusucu igin yeni ve
beklenmedik olabilir. Varsayim veya Onceki deneyime dayanan bilgi genellikle yeni degildir.

Calismada yeni bilgi, konusucunun sahip oldugu bilginin baglamda sezdirilmesi ve buna eklenen

yeni bilgiye yonelik sasirma olarak ayirt edilmistir.
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2.1.2. Hazirhksiz zihin (unprepared mind)

Olay/durum o6ncesi veya olay/durum aninda konusucu, yasanacaklar igin hazirlikli
olmayabilir. Bu hazirliksizlik, konusucunun; yasanan olaya/duruma karsi sasirma bildiriminde
bulunmasma neden olabilir. Slobin ve Aksu-Ko¢ (1982, s. 198), zihnin hazirliksiz olmasi
durumunda olaylarin hemen 6ziimsenemeyecegini belirtir ve “‘Gyle goriiniiyor ki boyle bir seyi
deneyimliyorum’ veya ‘Oyle goriiniiyor ki boyle bir olay gerg¢eklesmis olmali’ seklinde bir
zihinsel siire¢ yasanabilecegini savunur. Bu zihinsel siire¢, konusucunun ‘tarif ettigi durumdan
uzak hissediyor’ olmasina yol agar”. Tiirk¢ede —dI ve —mls bigimlerinin karsitligini gosterdikleri

ornek 6nemlidir:
Nixon istifa etti.
Ecevit istifa etmis

1974 yilinda Nixon’un istifas1 i¢in halkin hazir bulundugunu ve bilginin, duyma yoluyla
alinmasina ragmen —d| bi¢imiyle kodlandigini; Ecevit’in istifa ettigi bilgisinin de duyma yoluyla
almdigin1 ancak tamamen beklenmeyen durum oldugundan zihinlerin bilgiye hazir
bulunmayisindan 6tiirti —mlys ile kodlandigimi belirtirler (1982, s. 196). Bilginin edinilme sekli
nasil olursa olsun olay oncesi, zihnin hazirlikli olup olmamasi belirleyici faktordiir. “Hazirliksiz
zihinlere giren olaylar —mls pargacig: tarafindan kodlanir” (Slobin ve Aksu-Kog, 1982, s. 198).
Bir baska ornekle,

Kizinin piyano resitalinin sonunda bi anneye sdylenen:
Kizimiz ¢ok iyi piyano ¢aliyormusg.®

ifadesiyle konusucunun, dogrudan tiim olaya tanik olmasina ragmen zihinsel olarak hazirliksiz
bulundugunu —mls bigimi ile isaretlemislerdir ve Gnermede —mls bigimi konusucunun olaya
psikolojik uzakligin1 ima eder. Bu, “mesafe” (bk. Aikhenvald ve yine bk. Slobin ve Aksu-Kog)
dedikleri kavramdir. Konusucunun, performansimn bu kadar kaliteli olmasina zihinsel olarak hazir
olmadigini ve duyduklarinin onu sasirttigini ifade ederler (Slobin ve Aksu-Kog, 1982, s. 197 ;
1986, s. 162).

® Sagirma bildirimi kaplamimda cesitli pragmatik sezdirimler yapabilir. Bu drnekte iltifat sezdirilmistir.
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Hazirliksiz zihin temelinde belirlenen 6rnekler, yeni bilgiden farkli olarak onceki bilgi
alantyla iliski degildir. Bu orneklerin se¢iminde olgiit; beklenmeyen durum, onceki bilgiyle

iliskili olmayan bilgi olarak kabul edilmistir.

2.1.3. Karsit beklenti (counter expectation)

Yeni bilgi (new information) ve karsit beklenti (counter expectation) anlam alanlar1
birbirinden ¢ok ince bir ¢izgi ile ayrilir. Her iki alanda da konusucu (veya dinleyici ve ana
karakter) icin beklenmedik bir bilgi s6z konusu iken karsit beklentide on varsayim vardir.
Konusucunun beklediginden farkli bir durumdaki sasirmasini ifade eden karsit beklenti alani igin

asagidaki senaryo g6z onilinde bulundurulmalidir:

Senaryo: Mary bana gelinlik satin alacagini soyledi. Daha sonra bana satin aldig1 seyi gosteriyor
ve bunun kirmizi bir elbise oldugunu goriyorum; gelinlik i¢in alisilmadik bir renk oldugunu

diisiiniiyorum ve soylityorum:
(Ma) é rosso! ((Ama) kirmizi1!) (Giorgi, 2016, s. 2)
Ma pargacigi, karsit beklentiyi isaretlemektedir.

Watters (2002, s. 296)’a gore “Karsit beklenti pargacigi”, sasirma bildirimi ifadeleri ile
cok dogal bir sekilde meydana gelir ve yeni kesfedilen durumun, konusucunun dogru sandigina
aykirt oldugunu gosterir. Cin-Tibet dillerinden biri olan Kham dilini inceledigi dil bilgisi
kitabinda “karsit beklenti” semantik alanmna yer aywrmustir ve verdigi Ornekler, bu alanin

anlasilmasi i¢in yeterli goriinmektedir:

aw-ra te zya:h-ra Ci oleo (Bunlar Cadilar! (Onlarm kiigiik yash kadmnlar oldugunu
varsaymistim)) (2002, s. 296).

hu-kin te ge-lai ci poh-si-ke-ro (Sonra (ister inan ister inanma) donduler ve bizi
dovduler?!) (2002, s. 186).

Bildirilen bilgilerin konusucu i¢in yeni ve beklenmedik oldugunu ifade eden Watters (2002, s.
296), ci biciminin, bilginin beklentiye aykirt oldugunu yani beklenenden fazla olmasini
isaretledigini savunur. Bunlara ek olarak, karsit beklenti parcacigmin; konusucunun yanlis

varsayimlar1 sonucu, mevcut ifadenin bir hata kabuliinii gosterdigini dile getirir:
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0-ba-o ci 0-le-0 (O ¢oktan gitti.” (Onun hala burada olmasmi beklemistim!)) (2002, s.
186).

Goksel ve Kerslake (2005, s. 446)’in:
Sonbahar geldi ama/fakat agaglar hala yesil.

orneginde ise ama/fakat ile beklentinin zittina bir durum isaretlenmektedir. Sonbaharda agaglarin
sart olmasi1 varsayilirken yesil olmasi durumu anlam alani1 olarak karsit beklentiye isaret

etmektedir.

Karsit beklenti olarak degerlendirilen bildirimler, baglamda konusucunun zihninde bir
varsayimin oldugunu sezdiren ifadelerdir. Bu nedenle karsit beklenti altinda siniflandirilan

orneklerde 6lgiit, bir 6n varsayim ve beklenti sezdiriminin olmasidir.
2.1.4. Ani kesif (sudden discovery), ani aciga ¢cikma veya gerceklesme (sudden
revelation or realization)

Normal beklenti durumunda bilgi, zihinde kolayca yer edinirken “sasirma bildirimi
yapilarinda konusucunun zihninin kolayca kabul edemedigi durumlar kolayca kabul edilen
durumlardan farkli sekilde isaretlenir” (bk. Dickinson, 2000). Kisi, unuttugu bir durumu olay
aninda hatirlayabilir veya kisinin kontrolii disindaki durumlar ani bir kesfe sebep olabilir. Bu gibi
durumlarda 6nermenin farkh bir isaret aldigini diisiiniiyoruz. Aikhenvald (2012, s. 452), ani kesif
isaretinin, bilgi beklentisine ve konusucunun veya ana karakterin ona karsi siirpriz tepkisine
isaret ettigi kanisindadir. Quechua dillerinde “ani kesif” anlamlarinin, konusucunun kontrold
disinda olan durumlar1 (uyku sirasi, biling kayb1 durumu vb.) kapsadigini da ekler. Slobin ve
Aksu-Kog (1986, s. 160),

(biri kitaplarin lizerinde uyandiginda) Uyumugum

ornegi ile —mly biciminin, bilingli katilim eksikligini kodladigini ileri siirerler. Bir baska deyisle,
konusucu bilingli olarak yapmay1 istemedigi bir durumun iginden ¢iktiginda yasadigi kesfi —m/y
bicimbirimi ile kodlar. Bu, Aikhenvald’in Quechua dilleri i¢in 6ne siirdligli goriisiin; Tiirkcede

de mevcut oldugunun ifadesidir.
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Tiirkce ve Japonca karsilastirmali sasirma bildirimi analizinde Ozbek ve Kira (2019, s. 587) su

ornekleri vererek,

Ho ! BBHIFRZEDH o/=! (Oh! (Sadece hatirladim/fark ettim) yarin bir toplantim

var!)
Aman, yarin sabah sinavim varmas.

Japoncada —ta pargacigmin, 6zellikle heniiz ger¢eklesmemis ve aniden hatirlanan bir olay1
hatirladiginda ani gerceklesmeyi gosterdigini ve benzer sekilde Tiirkgede, yakin gelecegin ani

farkindaliginin —m/ys pargacigi ile isaretlendigini savunurlar.

Ani kesif olarak degerlendirilen 6rneklerde 6lgiit, fark edilmemis bir durumun konusma
aninda ortaya ¢ikmasidir. Hazirliksiz zihinden farkli olarak bir baglam icinde gerceklesmez ve

farkina varma temel anlaminda gergeklesir. Incelenen 6rnekler bu dlgiite gore belirlenmistir.
2.1.5. Suirpriz (surprise)

Insan duygular1 ve mimikleri iizerine ¢alisan Ekman (2003, s. 148), slrprizi yedi ana
duygudan® biri kabul eder ve tim duygularin en kisa olani olarak en fazla birkag saniye
stirdiigiini belirtir. Siirprizin sadece ani, beklenmedik bir olay tarafindan tetiklenebilecegini ve
ani, hazirliksiz durumlarmn siirpriz ig¢in gerekli oldugunu ileri siirer. Kévecses (2015, s. 281)
kontrolii hizli bir sekilde kaybetmenin siirprizin ana 6zelligi oldugu goriisiindedir. Celle, Jugnet
vd. (2017, s. 235) ise surpriz icin epistemiktir derler ve kisinin beklentileri ile gerceklik arasinda

bir tutarsizlik oldugunda ortaya ¢ikacagi goriisiinde birlesirler.

Japonca ve Ingilizcedeki sart tiimcelerini ele aldigi ¢alismasinda Akatsuka (1985, s.
625), siirprizin olgusal olmayan (irrealis) bir fenomen oldugunu, ¢iinkii yeni 6grenilen bilgilerin
kisinin yerlesik bilgisine asimile edilmesinin zaman aldigin1 savunur. Siirprizin konusucunun
“bunu simdiye kadar bilmiyordum” tavrini isaret ettigini ekler. Asagida siirpriz alaninin

anlasilmasi i¢in farkl dillerden 6rnekler verilmistir:

bi-ga o-neun-gun (Yagmur yagiyor)

® Yedi ana duygu: kizgmlik, mutluluk, korku, iiziintii, siirpriz, kinama ve tiksinme (bk. Ekman, 2003).
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‘yagmurun yagmasi’ yeni bir bilgidir ve konusucu i¢in sasirticidir. Kore dilinden verilen
bu 6rnekte, siirpriz ve yeni bilgilerin isaretlemesi —gun soneki ile yapilmistir (Kim ve Aleksova,

2003: 4)
Jeff ate the whole carton of yogurt. (Jeff bir kutu yogurdu yedi.)
Wow! Jeff ate the whole carton of yogurt! (Vay! Jeff bir kutu yogurdu yedi!)

“Siirpriz, bir baglama ve 6znel Onyargilara baghdr” diyen Kraus (2018, s. 60-61)
Ingilizce “mirative stratejisi’ni agiklamak igin yukaridaki drnekleri verir. ik drnegin, ndtr bir
tonlama ile ifade edildiginde, tarafsiz bir iddia oldugunu varsayar. Ikinci drnegin ise ayni mesaj
iletmesine ragmen, tonlama ve iinlem kullaniminin etkisiyle sasirma bildirimi ifadesi yarattigi
gortisiindedir. Tirk¢e i¢in de tinlemin siirpriz ifadelerinde onemli oldugu, isaretleyiciler

incelenirken gosterilecektir.

Stirpriz olarak degerlendirilen kullanimlarin belirlenmesinde herhangi bir baglamsal 6n
hazirlik olmamasi, konusucunun sahip oldugu bilgiyle iliskili olmamas1 ve anlik gergeklesmeye
dayali olay ya da duruma yonelik olmasi, tepki seklinde ortaya ¢ikan bildirimin kisa olmas1 6lciit

olarak kullanilmistir.

Bu tez c¢alismasinda Tulrkcede, Aikhenvald’m belirledigi anlamsal alanlardan besini de
orneklendiren isaretleyiciler tespit edilmistir. Aikhenvald (2012, s. 457)’in tespitlerine gore,
sasirma bildirimi ifade eden her anlam, her dilde ifade edilmez. Cogu dilde ortak olarak goriilen
anlam alanlarmin konusucu i¢in sirpriz bildirimi ve konusucunun hazirliksiz zihni oldugunu ileri
sirer ve bunlarin, sasirma bildirimi etiketinin temel anlami olarak diistiniilebilecegini belirtir. Bu
anlamsal alanlar diller arasinda farklilik gosterir. Bir dilde sadece yeni bilgi isaretlenirken bir

dilde hem yeni bilgi hem karsit beklenti isaretlenebilir’.

Incelenen &rnekler Aikhenvald’in belirledigi anlam alanlarina gore smiflandirilmus,
kaplamlarindaki anlamlara da yer verilmistir. Anlam alanlar1 altinda dil bilgisel bir

siiflandirmayla isaretleyiciler belirlenmis ve Onermeye sasirma anlammi katan unsurlar

" “Galo ve Balti’de ani kesif, ani vahiy veya gerceklesme, siirpriz ve hazirliksiz zihinden farkli olarak isaretlenir.
Dhimal’de, yeni bilgiler siirprizle iliskili ani kesiften farkli olarak isaretlenir. Lisu’da, anlam araligmnin farkl
kombinasyonlarin1 kapsayan dort isaretleyici vardir: konusucu ve 3.kisi i¢in yeni bilgiler; konusucuya karsit
beklenti; muhatap i¢in yeni bilgiler; ve siirpriz, hazirliksiz zihin ve yeni bilgiler kombinasyonu” (Aikhenvald, 2012,
S. 462).
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gosterilmistir.  Bazi1  isaretleyiciler, sasrmanmn  farkli  semantik  kaplamlar1  igin
kullanilabilmektedir. Bunlar edimsel yaklasimla degerlendirilerek agiklanmis ve ilgili semantik

smiflandirma altinda verilmistir.

2.2. Kamitsalik-Sasirma Bildirimi Tliskisi

Konusucu bilgiye ulasma bi¢imininin ne sekilde oldugunu dilsel araglarla isaretleyebilir.
Bu evrensel bir konu olmakla birlikte dilbilimde, kanitsallik (evidentiality) kategorisi olarak
bilinir. Birgok dilde, bir ifadenin dayandigi kanitin niteligi, konusucu tarafindan gordiigi,
duydugu, dolayli kanitlardan c¢ikardigi ya da bagka birinden 6grendigi her ifade igin
belirtilmelidir diyen Aikhenvald, bilgi kaynagina atifta bulunan bu dil bilgisi kategorisine
‘kanitsallik (evidentiality)’ dendigini ifade eder (2003, s. 1). Kanitsalligi dilsel yeri i¢in pek ¢cok

goriis olmakla birlikte genel kabul géren goriis kendi basina bir kategori oldugudur.

DeLancey: “Sasirma bildirimi yapilar1 gecmiste genellikle sadece kanitsallik i¢in garip
bir eklenti olarak kabul edilmistir” (2001, s. 370). Sasrma bildirimi kavrammin, konusucuya
yeni veya beklenmedik bilgileri ileten bir soyleyisin dilsel isaretlemesini ifade ettigini sdyler ve
genellikle hem anlamsal hem de dizisel olarak kanitsal sistemler ile kesistigini belirtir. Sasirma
bildirimi kavrami ve kanitsallik arasinda yakin bir iliski bulundugunu géz ardi etmeden, iki
kateori arasinda agik bir mantiksal ayrim oldugunu vurgular. Buna ek olarak Tiirk¢ede sasirma

bildirimi kavrami, kanitsallik kavramiyla i¢ i¢e gegmistir yorumunu yapar. (2001, s. 370-375).

Aikhenvald, strpriz (surprise), hazirliksiz zihin (unprepared mind) ve ani gerceklesme
(sudden discovery), herhangi bir kaynaktan elde edilen bilgilere tepki olabilecegini, kanitlarin
genellikle siirpriz, hazirliksiz zihin ve konusucu tarafindan ani kesiflerin bir kombinasyonu olan
sasirma anlamlar1 edinebilecegi kanisindadir (2012, s. 474). Tiirkcede belli baglamlarda bilgi
kaynagi ve sasirma bildirimi ayni isaretleyici {lizerinde birlesebilir. Slobin ve Aksu-Koc¢’un
Orneginde konusucu, dinleyicinin kizinin gergeklestirdigi bir piyano resitaline katilir ve soyle

der:
Kizin piyanoyu ¢ok iyi ¢alryyormug (1982, s. 197)

Baglam g6z oniine alindiginda, konugucunun; kizin bu kadar iyi piyano ¢almasini beklemedigini

ve duyduklarindan 6tiirii hayranligmi ve siirprizini —mls formuyla isaretledigini sdyleyebiliriz.
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Burada —mlis eki ge¢mise gonderme yapmamakla birlikte bilginin kaynagini duyma yoluyla

edinen dinleyicinin sagirma tepkisini bildirmektedir.

Bu calismada DeLancey’nin yaklasimi temel alinmaktadir ¢iinkii sasirma bildirimi
isaretleyicilerinin bilgi kaynagma ihtiya¢c duymadan da ortaya c¢ikabilecegi diistiniilmektedir.
Ayrica, birgok dilde kanitsallik ve sasirma bildirimi arasinda dil bilgisel bir iliski yoktur ¢ilinkii
yiiklemde farkli pozisyonlarda farkl isaretleyicilerle kullanilmaktadirlar ve bu sebeple aralarinda
bir iligki olmadig1 kanis1 ortaya ¢ikmaktadir. Bir isaretleyici sadece sasirmayi isaretlerken bir

isaretleyici bilginin kaynagina atifta bulunabilmektedir.

I11. BOLUM

3. SASIRMA BILDIRIMI iISARETLEYICILERI

Bu bolimde, Tirkge tiyatro metinlerinden ve Tiirkge Ulusal Derlemi (TUD)’nden
yararlanilarak tespit edilen sasirma bildirimi isaretleyicileri incelenmistir. Aikhenvald (2012)’1n
belirledigi anlamsal Olgiitler temel alinmakla birlikte, anlamsal alani olusturan degerleri
birbirinden kesin ¢izgilerle ayirmak giictiir. Bu sebeple yukarida verilen semantik 6lgiitlere gore
ana bagliklar altinda siniflandirilan ifadeler daha sonra dil bilgisel siniflandirmayla alt basliklar
altinda incelenmistir. Dil bilgisel siniflandirma yapilmasi, sasirma Dbildiriminin ortaya
¢ikmasinda rol alan unsurlar1 agik bir sekilde ortaya koymamizi saglamistir. Ayrica bu unsurlarin
sasirma bildirimi isaretleyicisi olarak kullaniminda diger unsurlarla birlikte olusturdugu anlam
alam1 ve diger wunsurlarla iligskisi, baglamin isaretleyicinin islevini belirlemedeki rolii

aciklanmustir.

Turkiye Tuirkcesinde sasirma bildirimi dilsel duzeyde morfolojik, morfosentaktik,
sOzcliksel ve soz dizimsel olarak isaretlenebilmektedir. Sasirma bildirimi yapilar1 6nermelerle
birlikte kullanilabildikleri gibi kendileri de tiimce olarak degerlendirilebilir. Ornegin; sirpriz
temel anlaminda gerceklesen sasirma bildiriminde kullanilan tinlemler tek basma bir tiimce
olusturabilirken, karsit beklenti temel anlamini isaretleyen ne demek+o6nerme vb. kullanimlar da

vardrr.
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3.1. Surpriz

3.1.1. Unlemler

Unlemler, konusucunun saskinhik, seving, ¢agri, buyruk, korku vb. ¢esitli duygu
durumlarmi ve tepkilerini bildiren sdzciiklerdir (Vardar, 2002, s. 206). Unlem ifadeleri icin
geleneksel Tiirkolojide farkli tanimlar yapilir: “Bir duyusu, bir dilegi canli bir sekilde ve bazen
tek basina anlatmaya ve bir kimseye seslenmeye yarayan kelimeler” (Banguoglu, 1974, s. 396),
“his ve heyecanlar1 ifade i¢in i¢ten koparak gelen edatlarla tabiattaki sesleri taklit eden edatlar”
(Ergin, 2009, s. 349), “bir heyecanin etkisiyle agzimizdan g¢ikarak duygularimizi canli bir
bicimde anlatmaya yarayan kelimeler” (Ediskun, 1999, s. 322)vb. Unlemlere kimi ¢alismalarda
edat baghigr (Deny, 1941; Akalin, 2008; Ergin, 2009) altinda rastlanirken kimi ¢aligmalarda ayr1
bir baslikta (Emre, 1945; Banguoglu, 1974; Ediskun, 1999) rastlanmaktadir. Bu ¢alismada

sasirma bildiren Ginlem sozciikleri ve tinlem s6zciigiiyle kullanilan 6nermeler incelenecektir.

Geleneksel, dile 6zgli 6geler olarak iinlemler; temelde ayni1 duygular: iletse de secilen
sozctk tercihi ile diller arasinda farklilik gosteririr. Giinliik konusmalardaki tinlemler pragmatik
isaretleyiciler olarak islev gorir (Norrick, 2008, s. 866). Konusucunun istem dis1 ya da
bilingsizce verdigi tepkilerle ortaya cikarak siirpriz duygusunu yansitir. Yapilan incelemeler
sonunda korpusta en sik rastlanan, sasirma bildiren dil bilgisel 6ge tnlemlerdir. Bu sebeple bu
bélimde bitin dGnlemlere yer verilmeyecek; ayy, yuh, aman vyarabbi, hoppala, oha

incelenecektir.

(1) Jonathan cifti maymun yemek uzere lokantada bulunur daha sonra maymunu sokakta

gordirler:

Bn. JONATHAN: Ayy, kac¢iyor ! Kagti!

COO: Hah, hah, ha, ha ka¢iyor kagiyor.
JONATHAN: Yakalayin, tutun! (CML, 1993, s. 28)

Giincel Tirkge Sozlik’te (GTS) Ay!l, “Birdenbire duyulan aci, agri, sasirma, tirkme veya
seving anlatan bir s6z” seklinde tanimlanmaktadir. Korkmaz: “Ayni1 ses yapisindaki tinlemlerin
bir kismi1 birbirinden farkli duygu ve heyecanlar1 da dile getirdiklerinden, kullanilan {inlemden

sonra ona, belirtilmek istenen duygu ve dilegi agiklayan bir ibare veya climle de eklenir” (2009,
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S. 1142) demektedir. Ay! iinleminin tek basmna sasirma anlatabilen bir isaretleyici olmadigini
vurgulamak gerekir. Baglamdan yola ¢ikarak Bn. Jonathan’in maymunu yemeyi beklerken
maymunun lokantadan kacarak sokakta kosturmasi beklenmeyen bir durumdur. Bu beklenmeyen
durum Uzerine Bn. Jonathan’m Ayy kullanimi “Maymunu yemeyi beklerken maymun kagti”
okumasi yapilmasina olanak saglar. Bu okumada hakim olan anlamsal alan siirprizdir. Bn.
Jonathan’in maymunun kagmasma iizildigi bi baglamda ise: “Ayy, maymunu bulamamiglar”
seklinde bir tiimce kurmasi durumunda, Ayy® iinleminin siirpriz alanina isaret etmedigi agiktur.
Ahmed (2017, s. 172), hee, haa, hai tinlemlerinin Kesmir dili konusucular1 tarafindan hafif keder
veya Uziintiiyii ifade etmek i¢in kullanildigimi belirtir ve genellikle climlelerin bagina
yerlestirildigini ekler. Unlem ifadelerinin, s6z dizimsel ve semantik olarak farkli dillerde benzer
sekillerde kullanildig1 bilinmektedir. Ifadelerin, isaret ettigi anlamm anlasilmasi i¢in belirleyici

olanin baglam oldugu diisiintilmektedir.
(2) Iki erkek dgrenci dergiye bakarlar:
I1. ERKEK OGRENCI: Dur lan. Su ne?

I. ERKEK OGRENCI: Yuh be! Sen de amma cahilsin ulan. Sutyen iste. Sen hi¢ sutyen gérmedin
mi? (TO, 20009, s. 43)

Karaagag (2009, s. 168), yuh ifadesinin asagilama, hor gérme gibi niyetleri disa vurmaya
yarayacagmi, Kiilebi (1990, s. 21) ofke ve kizginliklarin anlatimmin yuh Onlemi ile
yapilabilecegini, Korkmaz (2009, s. 1155) ise yuh {inleminin begenmeme bildirdigini ifade eder.
Ornek (2)’de yuh, beklenmeyen duruma dilsel tepkidir. Ornekte, dergide gordiigii siityenin ne
oldugunu bilmeyen 6grenciye karsi diger 6grencinin siirprizini okuruz. Konusucu, be ifadesini
kullanarak bu siirpriz hissini pekistirmistir. Takip eden “Sen de amma cahilsin” s6z dizimsel
yapist yuh dnleminin “begenmeme”, “kizginlik” niyetlerini de agiga ¢ikardigmm kaniti
niteligindedir. Bu, sagirma bildiriminin gesitli baglamsal yorumlar alabilecegini ve baglama gore

cesitli pragmatik kaplamlar (extension) edinebilecegini destekler.

(3) Ogrenci, yash kadnlara parkta olanlar1 anlatir:

8 Secilen Ornekte “Ayy” seklinde kullamlmustir. Bu tiir kullanimlarin konusma dilinde prozodi baglaminda
degerlendirilmesi gerekmektedir ancak yazili metin incelendigi i¢in pargalariistli sesbirimler (vurgu, tonlama vb.)
kapsam dist birakilmistir.
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Ogrenci: Bek¢i bunlart sugiistii yakalamas.
I. YASLI KADIN: Aman Yarabbi! Artik kizlarda da utanma diye bir sey kalmadi.

I.YASLI KADIN: Bizim zamanimizda basimizi kafesten disart uzatamazdik. Simdikilere
baksana. (TO, 2009, s. 61-62)

(4) Metin, gazeteyi okurken babasinin Toros Canavari oldugunu 6grenir, kendi kendine:
METIN: Aman Yarabbi... (TC, 1965, s. 72)

GTS’de Aman maddesi i¢in: “7. Sasma anlatan bir s6z: Aman efendim, bana oyle seyler
sovledi ki donakaldim” tanimi verilmistir. Ayn1 maddede bikma, 6tke, rica gibi anlamlara da
geldigi belirtilmistir. Yine GTS’de ya Rabbi (veya Rab) ifadesi igin: “Tanri’’m, Allah’im”
aciklamasi yapilmistir. Korkmaz (2009, s. 1146) inlemlerin biiyliik ¢ogunlugunun Tirkge
kokenli oldugunu belirtmekle birlikte Tiirkgeye Arapca, Farsca veya Italyanca gibi bazi yabanci
dillerden gecen tlnlemler oldugunu da ekler. Aman iinleminin Arapga kokenli oldugunu ve
yardim, bagislanma istegi, rica, usang, 6fke, asir1 begenme, sasma belirttigini ifade eder. Ayni

sekilde Yarabbi kullanim1 da Arapga kokenlidir (GTS, ya Rab maddesi).

Yazili metinde Yarabbi scklinde kaliplasmasina ragmen kullanimim aslhi Ya Rabbi
seklinde olup Ya® ifadesi seslenme anlami tasimaktadir. Alyilmaz (1999, s. 534) iinlemler ve
seslenmeler arasindaki iliskiyi ele aldig1 ¢alismasinda: “Verici, alictya mesaj1 sézlii veya yazili
olarak iletirken 6dnce ona seslenir/hitap eder ve onu bu seslenmeler vasitasiyla iletisim ortamina
cekerek mesajini iletir/bilgiyi aktarir” diisiincesini sunar. Baglamlarda konusucular Ya seklinde
Tanr1’ya seslenerek dikkati kendilerine ¢ekmeye calisiyor olabilir. Konusucunun beklenmeyen
durum aninda Ya diyerek Tanri’ya seslenmesinin altinda yatan sebep psikoloji ile ilgilenenler
icin aragtrma konusudur. Aman+Tanr: adlarmin kullanimmin ise konusucunun bildigi olgusal
durumun karsisinda gelisen yeni duruma verdigi tepki oldugunu diisiinmekteyiz. Unlem ifadesi

kendiliginden, yani istemsiz ve planlanmamis sekilde ortaya ¢ikarak siirpriz duygusu iletmistir.

Yukaridaki 6rnekler goz oniine alindiginda Ornek (3)’te 6grencinin ilettigi haber {lizerine
yasli kadinin sagirma bildirimini goéruyorken 0rnek (4)’te, Metin’in gazetede okudugu habere

kars1 ilettigi sasirma bildirimini gormekteyiz. Bilgi kaynaklari ne olursa olsun her iki

® Karaagac (2009, s. 168), “ya” ifadesine seslenme edatlar1 baghg altinda yer verir ve “vurgulama; soru” niyetlerini
disar1 vurduguna deginir.
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konusucunun bildirdigi tepkinin sagkinlik oldugunu sdylemek gerekir ve yine bilgi
kaynaklarindan bagimsiz olarak iinlem ifadesinin, 1. sahsin siirprizini ilettigini de vurgulamak

gerekir. Aman+Tanrt adlar1 kullanimi igin bu 6rnek TUD’dan alinmistir:

(5) Telefonun 6biir ucundaki MacArthur'un ilk tepkisi saskinlik: “Oh my God, that
soon?”” (Aman tanrim, bu kadar ¢cabuk mu?) (TUD, Milliyet 1997)

Ingilizcede {inlemler, Saka yapiyorsun! (You’re kidding!), Aman Tanrim (Oh my God) ya
da fmkanm yok (No Way!) vb., olayin tamamen beklenmedikligini veya konusucu icin tam bir
strprizi ifade eder (Sahoo ve Lemmens, 2017, s. 343). Bu Ornek tercihi ile Aman+Tanrt ad1
yapist ile Oh+Tanrt ad1 yapisi arasindaki paralellige dikkat ¢ekilmek istenmistir. Eker (2015, s.
28), farkli yapisal o6zelliklere sahip, farkli cografyalarda konusulan yani aralarinda yapisal ve
genetik bag bulunmayan diller arasinda binlerce ortak sozciigiin bulunabilecegini belirtir. Bu
durum, dillerin ayn1 duyguyu iletmeyi amaglayarak benzer sozciiklere bagvurabilecegi yorumunu

yapmamiza yol acar.

(6) Patron Emir, Cafer’den bir istekte bulunur:

EMIN: Hadi et bakalim.

CAFER: Ne edeyim?

EMIN: Biilent Ersoy u taklit et.

ADALET: Hoppala, ayol bayram degil seyran degil nereden ¢iktr bu simdi? (HHK, 2007, s. 35)
(7) Televizyonun sesi de kesildi, bilgisayar klavyesinin tikirtist da. Sessizligi ilk babaniz bozdu:
- Hoppala! Olacak is miydi, filmin en heyecanli yerinde? (TUD, Gonca 2006)

Duygusal tepki bildiren bir s6z olarak hoppala icin Emre (1945, s. 21), Turk
Dilbilgisi’nde yansima sozciikleri inceledigi boliimde hoppalanin, (p)ala ekinden tiiredigini
savunur. Kilebi (1990, s. 18-19) beklenmedik durum karsisinda hayranlik, korkma, kinama,
sitem, diis kirikhigi gibi duygularla beraber sasirmayi anlatan iinlemleri Orneklendirir:
fesuphanallah, ha, hay, hayda, masallah, ne, pes gibi tinlemlerin yaninda hoppalaya da yer verir.
Kllebi’ye benzer sekilde Korkmaz (2009, s. 1160) hoppala ifadesine kizginlik, sitem, ofke,

nefret bildiren linlemler ve sagkinlik duygusu bildiren {inlemler basliklarinda yer verir.
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Unlemlerin hangi duygusal duruma tepki olarak agizdan ¢iktig1 baglama bagl olarak
netlik kazanabilir. Ornek (5)’te Cafer, kumpanyada hizmetli olarak ¢alismaktadir ve patronun
ondan Biilent Ersoy taklidi yapmasmi istemesi beklenmeyen durumdur. Adalet ise ¢ok
sevilmeyen ve her ise karigan bir karakterdir. Bu baglamda dinleyici olan Adalet sasirma
bildiriminde bulunmustur. Hazirliksiz aninda duyduklarindan Gtiirii siirprizini hoppala ifadesi ile
iletirken tiimcenin devaminda gelen “nereden ¢ikti bu simdi?” yapist Adalet’in bu durumu
onaylamadigini gosterir niteliktedir. Sasirma bildirimi kaplaminda c¢esitli pragmatik yorumlar
alabilir. Bu baglamda sasirma bildirimi ¢atisiin alt anlami olarak “kizgmlik, onaylamama” gibi

anlam alanlarma da isaret ettigini diisiinmekteyiz.

Ornek (7)’de film izlerken ailenin elektriklerinin kesildigi anlasiimaktadir. Bu baglamda
baba, elektriklerin kesilmesini beklemez; buna ilaveten filmin en heyecanli yerinde kesilmesini
de beklemez. Saskinlik duygusuna neden olan bu iki duruma tepkisini hoppala tnlemi ile iletir.
Bu baglamda hoppala tinleminin sagirma bildirimini isaretledigi gorllebilir ancak tlmcenin
devaminda gelen “olacak is miydi” ifadesi, “onaylamama, kizginlik” anlamsal degerlerinin de
g6z oOnlinde bulundurulmasi gerektigini destekler niteliktedir. Hoppala ifadesinin tek basina
sasirma bildirmedigini ve sasirmanin yaninda “kizginlik ve onaylamama” gibi alt anlamlar1 da

sezdirdigini; érnek (6) ve (7) icin ortak nokta olarak gormekteyiz.

(8) Salona gidip cantami buldum, telefonu ¢ikardim, oha, alti cevapsiz arama, Ilyas bes, Selin
bir. (TUD, Akrep ve Semender 2002)

(9) Jeton da acayip pahaliymis lan, bir yetele on kurus. Oha. Fizana mi gidiyoruz Eminonii’ne
mi? (TUD, Pederzickler 2006)

Oha iinlemi GTS’de: “1. Biiyiikbas hayvanlari durdurmak i¢in kullanilan bir seslenme
sozii, 2. Kaba ve yakisiksiz davranista bulunan kisilere karsi kullanilan s6z” aciklamalar: ile
verilir. Kilebi (1990, s. 24-25) sozliige atifta bulunarak kaba ve yakisiksiz bir davranista
bulunana kars1 kaba bir bi¢imde oha tnlemi ile tepki verilebilecegini belirtir; kizma ve azarlama
alt bagliginda 6rneklendirir. Korkmaz (2009, s. 1163) ise ohaya; korku, heyecan, uyari, ¢ekinme
bildiren tinlemler i¢inde yer verir. Yukarida verilen anlamlara ek olarak oha {inleminin, sasirma

bildirimi ifade edebilecegi kanisinday1z.
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“Sasirma bildirimi, olay ‘yeni kesfedilmigse’ ve bilgi ‘konusucunun bilgi deposuna’
entegre edilmezse kullanilir” (Aikhenvald, 2012, s. 442). Ornek (8)’de konusucu gérme yoluyla
bilgiye ulagmistir ve zihni, telefonda alt1 cevapsiz aramayr gormek {izerine hazir
bulunmamaktadir. Gordikleri “bilgi deposuna entegre edilmedigi” i¢in sasirma bildirimi

isaretleyicisi olan oha ifadesini kullanmistir. Bu yolla anlik siirprizini iletmistir.

Mocini (2014, s. 153) siirpriz ifadesinin beklentiyi ihlal etmeden var olamayacagi
fikrindedir ve hatta bazi bilgilerin beklenmedik ve dolayisiyla sasirtici olarak nitelendirildigini
gdsteren bir beklenti isaretleyicisi gorevi gordiigiinii ifade eder. Ornek (9)’da jeton, konusucunun
beklentisini asacak kadar pahalidir. Oha {inlemi ile konusucu beklenti ihlalini isaretler.
Orneklerden goriilecegi gibi iinlem ifadesi siirprizi dilde gdstermek iizere kullanilmustir (bk.
Aikhenvald, 2004; 2012) ayni zamanda s6z dizimsel olarak ¢ogunlukla Onermenin basinda

konumlandig1 goriilmektedir.

Sasirma bildirimi ve tinlemlerin ortak noktasi, her ikisinin de konusucunun s6z konusu
ifadenin igeriginin bir sekilde dikkate deger oldugu goriisiinii ifade etmesidir ancak tnlemlerin
konusucunun tepkisini yansittigi, sasirma bildiriminin ise konusucu, muhatap, ana karakterin
tepkisi oldugu bilinmelidir (bk. Hengeveld, K. ve Olbertz, H. 2012).

3.1.2. —mls

Tiirkgede bu konu iizerine galisanlarin sasrma bildirimini —mZs bicimi ile birlikte
degerlendirdiginden alanyazinda bahsedilmistir. Ayrica —mls bi¢iminin farklh kategoriler
acisindan da incelendigi goriiliir: smirsonrast ya da bitmislik goriiniisti, kanitsallik, dolaylilik
(Johanson, 2003; Aikhenvald, 2004; Demir, 2012). Calismamizin bu boliimiinde ilk olarak —m/s
bigimi ile ilgili en bilinen 6rnegi gdstermeyi, daha sonra ise sasirma bildiriminin kim(ler) gelmig

yapist ile de isaretlenebilecegini gostermeyi hedefliyoruz.

Slobin ve Aksu-Kog¢ (1982; s. 187) baglama bagli olarak; —m/s’n, bilginin konusucunun
bilinci i¢in yeni oldugu, iddianin fiziksel veya dilsel olan kismi kanitlara dayandigi ya da
tamamen hayali alana ait oldugu durumlarda; siirpriz, ¢ikarim, bildirilen konusma, iddia ve
hikaye anlatimi isaretleme islevlerine sahip oldugunu belirtirler. —m/y bigimi ile ilgili asagidaki

ornegi verirler:
Kemal gelmis.
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(@) CIKARIM: Konusucu Kemal’in 6n cephede asili ceketini goriiyor ama heniiz Kemal’i

gormuyor.
(b) DUYMA: Konusucuya Kemal’in geldigini sdylediler fakat konusucu Kemal’i gérmedi.

(c) SURPRIZ: Konusucu birinin yaklastigm1 duyar, kapiy1 agar ve Kemal’i goriir — Tamamen
beklenmedik bir ziyaretgi (1982, s. 187).

Ornek, cesitli baglamlarda ¢ikarim, duyma ve siirpriz okumasi yapilabileceginin gostergesi
niteligindedir. Calismanin bu bdliimiinde -mls’in  siirpriz  alanmni isaretliyor olusuna

odaklanilacaktir.

Kim soru zamiri; yan tiimce “kim bu isi yaparsa,...”, olumsuzlama ‘“kim bilirdi”, soru
tiimcesi “kim ambulans ¢agiracak?” vb. ¢esitli islevlerde kullanilir. Diger bir islevi ise —mly ile
birlikte kullaniminda sasirma bildirimi olusturmasidir. Burada ortaya ¢ikan sasirma bildirimi,
kanitsallik isaretleyicisi —m/s’in ikincil olarak sasirma, inanmama, alay vb. anlam alanlarinda
yorumlanmaya acik olmasiyla iliskilidir (Demir, 2012, s. 103). —mls’in baglam, vurgu ve
tonlamaya bagli farkli kullanimlariyla ilgili Demir, “Ne giizel olmugssun!, Ne kadar biiyiimiissiin/,
Cabuk bitirmissin!” 6rneklerini verir. Sasirma bildirimi semantik siniflandirmasinda —m/s’m en
¢ok hazirliksiz zihne dayali sasirma bildiriminde kullanildig1 goriilmiistiir. Ancak kim ve gel- ile

birlikte siirpriz anlam alanini da isaretlemek i¢in kullanilabilir.

(1) Hamum bak Kimler gelmis! Daginikligimizin kusuruna bakmayin... (TUD, Hayatin Giinligi
1991)

(2) Kapinin a¢ildigini, Hanimefendinin hayret ve sevinci bir arada tasiyan nidasint duyduk:
- 0000... Kimler gelmis, kimler gelmis... (TUD, Dullar ve Receller 2008)
(3) Ooo, bakin kim gelmis!.. Gel iceri. (TUD, Yurek Stirgiini 2004)

Kdvecses’e (2015, s. 272) gore surpriz ifadeleri, duyguyu yasayan kisi tarafindan
tetikleyici bir olaymn hemen ardindan kullanilabilir. Bagka bir deyisle “duyguyu deneyimleyen ve
yasadig1 durum, ‘burada’ ve ‘simdi’ noktasinda ¢akisir” yorumunu yapar. Yukaridaki 6rnekler
konusucularin karsisinda beklemedigi bir ziyaret¢iyi buldugu ve duruma kars: siirprizini anlik
olarak ifade ettigi baglamlardir. Bu baglamlarda kim(ler) gel/mis bicimi ile slirpriz soz dizimsel

diizeyde goriiniir kilmmaktadir. Ayrica, segtigimiz drneklerde siirprizi isaretleyen kim(ler) gelmis
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yapisiin timcelerdeki pozisyonu farklidir. Buna ek olarak konusucularin hitap ettikleri kisi
sayis1 veya toplumsal statii geregi hitap sekilleri farklilik gosteriyor olabilir. Yapinin tiimcedeki
pozisyonu veya ifade edilen farkliliklarin higbirinin, konusucunun siirprizini bildirmesine engel

olmadig1 goriilebilmektedir.

Calismamizda dillerin benzer durumlarda benzer dilsel tepkileri verdiginden
bahsetmistik. Peterson (2015b, s. 1328), siirprizin morfolojisini ele aldig1 ¢alismasinda syle bir

baglam verir:

Alvin’in ailesi onun ig¢in siirpriz bir dogum giinii partisi hazirlar. Gwen, Alvin’in bir saat daha
evde olmasmi beklememektedir; hazirliklarinin ortasinda Alvin kapidan girer. Bu baglamda

Gwen:
nakw=hl witxw=s Alvin ((Bak) Alvin burada!)

Konusucular konustuklar1 dil ne olursa olsun benzer baglamlarda, anlik tepki olan
stirprizi; dilsel olarak isaretleyebilmektedir. TUD’dan alman ii¢ 6rnek ile Peterson’in 6rnegi,
karsilarinda gormeyi beklemedikleri bir kisiyi goren konusucularin sdrprizini yansitmistir.

Kovecses’i takiben bu baglamlar i¢in asagidaki yorum miimkiindiir:
Beklenmeyen Kisi «— Anlik Tepki— Siirprizin Isaretlenmesi
3.2. Hazirhksiz Zihin

3.2.1.dA

dA pargacigmin kullanim alanini ve sasirma bildiriminde kullanimini agiklayabilmek i¢in
koken incelemeleri degerlendirilmistir. Isaretleyicinin kdkeni ve gecirdigi fonetik degisimler
lizerine gesitli gortigler vardir. Tekin (2005, s. 57), da/de edatinin kullanimina ilk olarak 16.
yiizy1l metinlerinde rastlandigini belirtir. Bu kelimeyi eski baglama edati daki’dan tiiretir ve
daki>dak>dah>da/de seklinde bir fonetik gelisimle agiklar. Ergin (2009, s. 360) da/de’nin, Eski
Turkcedeki ma/me edatinin yeni sekli oldugunu belirtir. Daha kapsayici bir bakigla degerlendiren
Korkmaz (2009, s. 1109) ise Tiirkolojide genel kabul géren goriisiin, “ET’nin ve anlamindaki
kaliplagsmis taki (<tak-1) zarf fiilinden ses degismesine ugrayarak dA halini aldig1 goriisi”

oldugunu ifade eder. dA’nin gectigi fonetik degisimler ¢alismamizin kapsami digindadir.
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dA pargacigmin, edat mi ve baglag mi oldugu konusunda da ortak bir goriis yoktur.
Ediskun (1999, s. 287, 305) de’nin edat olarak kullanildiginda ciimlede; asirilik, usang-
hafifseme, Ustelik, siirerlik, epey siirdiikten sonra baska sonuca varma, -ip yapist ile kullaniminda
sart anlami katma, istemekte 1srar anlam ilgilerini kurdugunu belirtir; baglag olarak
kullanildiginda ise beraberlik-esitlik, istelik, istek, israr, karsithk, begenme gibi ilgilerle
gorevdes kelimeleri veya climleleri bagladigini ifade eder. Lewis (1967, s. 206) ve Kornfilt
(1997, s. 439) parcacik olarak kabul edilen dA’nin ‘ve, ayrica, ¢ok’*® anlamlarma da geldigi
diistincesindedirler.

Bu bélimde verilen drneklerde dA’nin bugiine kadarki bilinen islevlerine ek olarak yeni
bir isleve sahip olabilecegini gostermeye calisacagiz. Asagidaki Ornekler dA’nin sasirma
bildirimi isaretleyicisi olarak kullanimini igermektedir:

(1) Johathan cifti lokantaya girer:
GARSON: Buyurunuz Bayan Jonathan, soyle buyurunuz Bay Jonathan.
Bn. JONATHAN: Garson adimizi da biliyor. (CML, 1993, s. 7)

(2) 2. COCUK: Yasasin! Bahgenin demir kapisi da var. Biraz tamir ettik mi... Kimseler giremez
iceri.
1. COCUK: Bol bol tahta parcas: da var orada... (TUD, Papatya 1993)

Ornek (1), Jonathan ciftinin Hong Kong ziyareti srrasmda ugradiklar1 bir lokantada
gecmektedir. Ornekte ¢ift lokantaya girdiginde, garson adlarmni sdyleyerek onlar1 karsilar ve Bn.
Jonathan icin bu durum beklenmeyen durumdur. dA pargacigi tiimceden atilarak tiimce
kurulmasi durumunda “Garson adimizi biliyor” 6nermesi bildirimsel bir tliimcedir. “Garson
adimizi1 da biliyor” 6nermesi ise “Garson bir sey biliyor, buna ek olarak adimiz1 biliyor” seklinde
okundugunda dA’nin ekleme, ilave etme islevine isaret etmektedir. Ancak bu Ornekte asil
vurgulamak istedigimiz dA’nin sagsirma bildirimi isaretleyicisi olarak kullanilmasidir.
Aikhenvald, “yeni bilgiler” ve “hazirliksiz zihin” arasinda siki bir baglant1 oldugunu belirtir ve

su semayla somutlastirir: “IIk elden bilgi eksikligi — konusucunun katilimsizlig1 ve kontrol

10 “Oya went to work, and Ali stayed at home” ifadesiyle dA pargaci@inin “ve” anlamina geldigi, “Oya went to
work, and Ali, too” timcesinde ise dA pargaciginin “ayrica” anlamma geldigi gosterilmistir (bk. Kornflit, 1997, s.
439).

29



eksikligi — hazirliksiz zihin ve yeni bilgi — sasirma bildirimi okumast” (2004, s. 208). Ciftin
garson hakkinda herhangi bir bilgisi yokken garsonun adlariyla hitap etmesi konusucunun
hazirliksiz zihninde “asirilik” hissine sebep olmustur. Konusucu, bu asiriliktan kaynaklanan

sasirmasini dA bigimi ile igsaretlemistir.

Ornek (2)’de “Bahgenin demir kapis1 da var” tiimcesinde dA pargacigi tiimceden atilarak
tiimce kurulmasi durumunda yalnizca bildirimsel bir ifadeye isaret ettigi agiktir. dA parcacigi bu
tiimcelerde ekleme, ilave islevinde kullaniliyor ancak bu asil iglevinin yaninda belirli durumlarda
sasirma bildirimi isaret etme islevi de icermektedir. 2. Cocuk’un ifadesi degerlendirildiginde,
beklentisi bah¢ede kapinin olmamasidir ya da bu konuyla ilgili higbir 6n hazirlik yoktur ve kapi
ile karsilagtiktan sonra sasirma duygusunu iletmistir. “Bah¢ede bulmay1 bekledigimiz seylere
ilaveten beklentimizi asan kap1 bulduk” seklinde bir okuma yapilabilecegi kanisindayiz. Baska
bir deyisle, 2.Cocuk’un zihni kapiy1 bulma noktasinda hazirliksizdir. Bu baglamda da sasirma

bildiriminin kaplamindaki “asirilik” okunabilir.

DeLancey (1997, s. 35) normal beklenti kavrami igin: “Katilimci oldugumuz olaylar
hakkinda dogrudan farkindaliga sahip olmamiz gibi goriiniiyor” der. Ornek (2)’de normal
beklentiden ziyade dA pargacigi yardimiyla beklentinin asilmasi isaretlenmistir. 2. Cocuk’un
olgusal diinyasinda kapi bulma diisiincesi yokken kapiyr bulduktan sonra yasadigi saskinligi
bildirir. 1. Cocuk’un stzcesinde de dA parcaciginin kullanildig1 goriilebilir ancak bu baglamda
sasirma anlam alanma isaret etmedigi diisiincesindeyiz. 1. Cocuk, “Bol bol tahta pargasi da var
orada” derken demir kapiya ek olarak bol bol tahta parcasi oldugunu vurgulayarak tahtaya dikkat
cekmektedir.

Ornek (1) ve (2)’de dA parcacigmin kendinden dnceki bilinene atifta bulunarak sasirma
bildirimi igaretledigi goriilmektedir. Ayn1 zamanda Ornek (1)’de Bn. Jonathan lokantada kendi
adiyla karsilanmasina hazirliksizdir ve “Garson adimizi da biliyor” tepkisinden dA’nin olumlu
bir timcede kullanildigi sdylenebilir, Ornek (2)’de ise “Bahgenin demir kapisi da var”
Onemesinde dA notr tiimcede kullanilmistir. Baglam yardimiyla yaptigimiz bu ¢ikarim, daha

kesin bir ifadeyle yalnizca prozodik isaretleyicilerin de bilindigi bir durumda sdylenebilir.

(3) Bir bakmus, karisi Nilgiin yatakta en yakin arkadast Ibrahim’le... “Lan Allah belan: versin,
bana bunu da m: yapacaktin?” deyip ¢ekmis silahi... Nilgiin salona kagmis... Kemal, en yakin
arkadagini vurmamak igin zor tutmus. (TUD, Bir Sen Kaldin Yalnizlik Gelince 2006)
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(4) Naciye, kocasma mektup birakip evden kacar; bu durumu eczanedekiler konusur:
MUADELET: (Usulca) Gordim ayol gozlerimle. Sen nerden biliyorsun?

YUSUF: Unal telefon etti demin. Buraya gelemiyor da. Babasiyla karsilasmamak icin. Evde

mektubu bulmus.
MUADELET: Mektup da mi birakmug?
REFET: Sen ne gordiin kizim?

MUADELET: Uyku tutmadi gece. Giin agarirken kalktim. Pencereden bakiyordum. Alaca
karanlikta Naciye Hammui elinde kiiciik bir bavulla hizli hizli giderken gordiim. Gozlerime
inanamadim. (FE, 2020, s. 77)

Calismamizda, ml parcaciginin soru ve pekistirme islevlerinden baska, soru anlami
tasimayan yapilarda kullanildigi, baglam i¢inde bilinen bir seyle kullanildig1 ve beklenmeyen
duruma yonelik duygusal tepkiyi isaretlediginden bahsedilecektir. Turkcede dA pargaciginin ise
baglama, ekleme, pekistirme gibi islevlerde kullanildigi bilinir. Buna ek olarak, kendinden
onceki yeni bilgiyi iceren Onermeye atifta bulunarak sasirma bildirimi isaretleme islevinde
kullanilmaktadir. Ornek (3) ve (4)’ten yola ¢ikarak, benzer séz dizimsel kuruluma sahip
timcelerde, iki ayr1 baglamda dA ve ml parcaciklarinin, sasirma bildirimi isaretleyicisi gérevinde

kullanildigini géstermek istiyoruz:

Ornek (3)’te Kemal, eve girdiginde karismm onu aldattigini goriir. “Karisinin onu
aldatmas1” Onermesi olgusal diinyasinda yer edinmeyen bilgidir. Asagidaki yollarin baglamin

anlasilir olmasi i¢in yardimci olacagini diisiinmekteyiz:

“Bana bunu mu yapacaktin” 6nermesi — Soru bildirimi — ml parcacig1 yoluyla Kemal,

SOru sorar.

“Bana bunu da yapacaktin” onermesi''— Ekleme, ilave — dA  parcacigi  yoluyla bir

seylere ek olarak bunu yaptig1 okunabilir.

“Bana bunu da m1 yapacaktin” dnermesi — Beklenti ihlali — Kemal’in karisi, daha dnce

sasirtict seyler yapmistir ancak bunu yapmamistir. dA+ml parcaciklari sasirmaya isaret eder.

11 Giinliik konugma dilinde tercih edilmeyen bir kullanimdur.
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Baglamla!? birlikte “Bana bunu da m1 yapacaktin” énermesi — Hazirliksiz zihin
—» Kemal, aldatilmay1 beklemez buna ek olarak karisinmn onu, en yakin arkadasi ibrahim’le

aldatmasini beklemez. dA+ml+baglam sayesinde sasirma pekistirilir.

Ornek (4)’te ise eczanedekiler i¢in Naciye’nin kagmasi beklenmeyen durumdur. Asagida

baglamin anlasilmasi i¢in yollar verilmistir:

“Mektup mu birakmig” 6nermesi — Soru bildirimi — ml pargacig1 yoluyla soru bildirimi

olusturur.

“Mektup da birakmig” 6nermesi —» Ekleme, ilave —» dA pargacigi yoluyla bir seylere ek

olarak mektup biraktig1 okunabilir.

“Mektup da m1 birakmis” 6nermesi — Beklenti ihlali — Eczanedekiler Naciye’nin

kagmasini bekler ancak mektup beklenmeyendir. dA+ml pargaciklari sagirmaya isaret eder.

Baglamla birlikte “Mektup da m1 birakmis” 6nermesi —» Hazirliksiz Zihin —»
Eczanedekiler Naciye’nin kagmasini beklemez buna ek olarak mektup birakarak gitmesini

beklemez. dA+ml+baglam sayesinde sasirma pekistirilir.

Sevingli (2012, s. 10), dA’nin islevlerini inceledigi ¢alismasinda “O da mu geldi?”, “Sen
de mi yapacaksin?” Ornekleriyle dA’nin ml soru pargacigi ile kullaniminin soru anlamini
pekistirme islevinde oldugu goriisiindedir. Ornek (3) ve (4)’te parcacigin, soru anlamini
pekistirme islevinden ziyade soru anlami tasimayan ve sasirma bildirimine yol agan bir duruma
yonelik kullanildig1 goriiliir. Orneklerde dA’nin bilinenin {izerine bilinmeyen veya beklenmeyen
durumun gergeklesmesi durumunda tercih edildigi tespit edilmistir. Bu islev alanina
gelismesinde “dahil etme” islevinin etkili oldugu sdylenebilir. Kullanildig1 baglamlarda yeni
bilgiyi takip eden diyaloglarda bu islevde kullanilmaktadir. Sevingli’nin verdigi ornekler tek
basma baglamdan bagimsiz soru ciimleleridir. Bunlarda “dahil etme” anlaminda kullanimlari,
yani dA’nin birincil isleviyle kullanimlar1 goriiliir. Diger olan ya da bilinen seylere ek olarak

farkina varilan durum ya da olay, konusucu i¢in beklenmediktir.

12 Baglam olmadan yalmizca tiimce okumasi ile sasirma bildirimi isaretleyicisi kullanilip kullanilmadiginm
anlasilmasi zor goriinmektedir. Baglam gergevesinde bu okumalarin netlik kazandigini hatirlatmak isteriz.
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ml ve dA pargacigi benzer islevlerde oldugu i¢in ikisi de sasirma bildirimi isaretleyicisi
olarak kullanilabilmektedir. 1ki isaretleyicinin de pekistirme islevi ortak islev gibi
goriinmektedir. Vurgulama iglevinden dolay1 pekistirme yapildigi sonucuna varilabilir. Buna ek
olarak orneklerde de goriilecegi iizere iki isaretleyicinin de bilinen duruma tepki olarak ortaya
ciktig1 soylenmelidir. Ornek (2)’de Kemal, gérme yoluyla edindigi kanita kars1, ornek (3)’te ise
Muadelet, duyma yoluyla edindigi kanita karst ml ve dA pargacigi ile sasirmayi isaretlemistir.
Sasirma bildiriminin bilgi kaynagi ile iliskisi olmadan da ortaya ¢ikabilecegini diistindiigiimiizii

hatirlatmak isteriz.

Sasirma bildirimi kimi baglamlarda tek bir anlam alanini kodlamayip kaplaminda diger
anlam alanlarin1 da bulundurur ve ciimleye bu anlami da ekler. Ornek (1)’de sasirma bildirimi
kaplaminda ““asirilik™a, Ornek (3) ve (4) ise kaplaminda “ayiplama’ya yer verir. Kraus (2018, s.
51) siirprizin, bir baglama ve 6znel Onyargilara bagli oldugunu belirtir. Orneklerle ilgili
sOylenmesi gereken de ayiplama, asirilik gibi yaklasimlara yol agan nedenin kisilerin kendi deger

yargilar1 oldugudur.

Asagidaki tablonun dA pargaciginin sasirma bildirimi isaretleyicisi olarak ortaya
¢ikmasma neden olan durumlarin, kullanildig1 ciimle tiirlerinin ve kaplaminin anlasilmasi i¢in

yardimci1 olabilecegini diistinmekteyiz:

Sekil 1: dA Biciminin Sasirma Bildirimi Isaretleyicisi Olarak Kullanimi

hazirliksiz zihin

diger yaklagim
bilinenlerden

farkl1 yeni bilgi [ Olumlu, olumsuz,

notr

asirilik, ayiplama vb.
|

3.2.2. ml Parcacig

Turkcede ml, genel olarak soru ve pekistirme isleviyle ele alinir. Erdal (2000, s. 41),
pargaciklarin fonolojik diizeyde ek, morfolojik diizeyde ise kelime olarak kabul edilebilecegini

savunur. Kornfilt, ml pargacigint modal, soru ve olumsuzluk gibi climlenin tamamina etki eden
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isaretleyiciler iginde degerlendirerek ciimle pargacigi olarak kabul etmistir (1997, s. 438).
Geleneksel yazinda ml pargacigmnin, soru yoluyla bilgi almayr bekleyen soru climlelerinde
kullanildigima deginilir ve Tiirk¢ede soru bildiriminin, ml soru eki, soru sifatlari, soru zarflari,

soru zamirleri ve soru edatlari ile yapildig1 belirtilir®,

Korkmaz (2009, s. 330-331), adlardan sonra kullanilan ml ekinin soru islevi disinda,
climleye hayiflanma, merak, ofke, saskinlik, siiphe, yalanlama, pekistirme, pismanlik,
olumsuzluk, olasilik gibi anlamlar da kattigmi ifade eder. Hiiseyin Rahmi Giirpinar’dan aldigi

ornekle sasirma anlamini gosterir:
- Bunun caresi para ile bulunur...
Hanimefendsi; kiigiik bir sagmayla bakismi diklestirerek:
- para ile mi?
- Oyle ya... (saskinlik. H.R. Giirpinar, Billur Kalp, s. 93).

Sasirma bildirimi kaplaminda cesitli duygusal tepkileri barindirabilir. Korkmaz’in dile
getirdigi hayiflanma, merak, 6fke, siiphe, yalanlama, pekistirme, pismanlik, olumsuzluk, olasilik
gibi anlamlarin sasmrma bildirimi isaretleyicilerinin kaplaminda da yer alabilecegini
calismamizda gostermeye calisacagiz. Calismamizin bu bolimiinde degerlendirdigimiz ml
parcacigi* ile olusturan yapilarm, séz dizimsel olarak evet/hayir soru yapilarina benzedigi
gorilecektir ancak edimsel diizeyde ml’nin cevap beklenmeyen sbzceler olusturacagini
belirtmeliyiz. Incelenecek drneklerde, ml pargaciginin dil bilgisel islevinden ziyade semantik-
pragmatik islevi tlizerinde durulacaktir. Asagida incelenen Orneklerin belirlenmesinde, ml

parcacigi ile ilgili su Ol¢iitler temel alimustir:

e Parcacigin soru anlami tagimayan yapilarda kullanimu,
e Baglam i¢inde bilinen bir seyle kullanilmasi,
e Beklenmeyen duruma yonelik duygusal tepkiyi isaretlemesi ve kaplaminda ¢esitli diger

anlamlar1 da barindirmasi.

13 ml pargaciginin soru islevinde kullanimi i¢in bk. Banguoglu, 1974; Korkmaz, 2009; Ediskun, 1999.

14 Bvet/hayir yapist icin bk. Goksel ve Kerslake, 2005, s. 103, Kornflit, 1997, s. 438, Underhill, 1976, s. 65.
Alternatif sorularda kullanimu igin bk. Goksel ve Kerslake, 2005, s. 103. ml pargaciginin timcedeki pozisyonu igin
ayrica bk. Underhill, 1976, s. 65.
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(1) “Mecburdum. Bu bilgiler bize geldiginde en az sizin kadar sasirdim. Ne kadar istemesem de
ustlerime rapor etmem gerekiyordu,” dedi Basak. “Bir dakika. Ne demek bize ulastiginda?
Bilgileri size bir bagkast mi verdi? ” (TUD, Deniz Kokusu 2005)

Ornek (1)’de konusucu, Basak’in bilgileri iistlerine rapor ettigini 6grenir ve bilgilerin
Bagak’in eline geg¢mesi beklenmeyen durumdur. “Bilgilerin baskasi tarafindan verilmesi”
onermesi konusucunun zihninde yer edinmeyen bir bilgidir ve konusucu, hazirliksiz zihnine
giren bu bilgiye yonelik sasirma bildirimini soru yoluyla iletmistir. “Bilgileri size bir baskasi m1
verdi?” ifadesinde sasirma yaratan unsur ml parcacigindan hemen 6nce gelen “bir baskasi”
belirsizlik zamiridir. Soru parcaciginin kendinden 6nce gelen unsuru odak haline getirmesinden
faydalanilir (bk. Lewis, 1967; Underhill, 1976). Ancak burada 6nemli olan odaksillastirilan
unsurun soru ifadelerindeki gibi bilinmeyen degil bilinen olmasidir. S6zce “Bilgileri bagkasinin
vermesini beklemiyordum, bu durum beni sasirttr” seklinde yorumlanabilir. Ayni1 zamanda

kaplaminda “kizginlik” anlamini da barmdirir.

Yukaridaki baglamda, ml pargaciginin dil bilgisel islevi evet/hayir sorusu olusturmaktir.
Ancak semantik—pragmatik bakis agisiyla, sdzcede vurgulanan; bilgilerin karsi tarafin eline
gecmesinin beklenmeyen durum olmasi ve bu beklenmeyen duruma karsi konusucunun
hazirliksizligidir. Bagka bir deyisle ml pargacikli tiimce, evet/hayir soru yapisi diziliminde olup
evet/hayir cevabir almayi beklemekten ziyade kisinin hazirliksiz zihninde meydana gelen

sasirmay1 iletmektedir.

Ne soru kelimesi ve ml parcaciginin birlikte kullanimi da sasirma bildirimine yol agabilir.
Talat Tekin, Orhon Tiirk¢esi Grameri’nde (2016, s. 117-118) nd “ne?” bi¢imi i¢in “bén sana na
ayayin” 6rnegi ile nanin soru zamiri olduguna deginir ve né zamirinin niteleyici olarak ve zarf
gorevinde de kullanildigmi ilave eder. Unlemler baslikli bdliimiinde (2016, s. 149) ise Asil
Orhon yazitlarinda kullanilan tek iinlemin sona yerlestirilen a/& seslenme iinlemi olduguna
deginir. “Ne giizel insanlar yasamig yerkiirede” (TUD, Gecece 1992) tiimcesi ne bigiminin
niteleyici olarak kullaniminimn, “‘Adm ne?’dedi karsi ranzadan atlayan adam” (TUD, Bir Gin
2005) ornegi soru olarak kullanimmm, “Delikanlinin ne yaptigini merak ettim” (TUD,
Matematik ve Sonsuz 2001) zarf gdrevinde kullanimmin 20-21. yiizyilda da benzer sekilde
devam ettigini gosterir. Orhon yazitlarindan beri ne ifadesinin kullanimi bilinmektedir ancak ne!

seklinde bir tinlem ifadesi olarak kullaniminm kaginci ylizyilda basladig: artzamanli bir inceleme
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icin arastirma konusudur. Tiirkiye Tiirk¢esinde ne! bi¢imi iinlem olarak kullanildiginda saskinlik

duygusu bildirir (Korkmaz, 2009, s. 1165).
(2) MELEKI: Ee?

MEHMET: Ver kiifeni ben tasiyayim, dedim Selim’e, hem fazla yorulmamis olursun, hem de

biraz para kazanmirsin agiktan. Kem kiim etti, ama ben bir duka altini is1ldatinca...
MELEKI: Ne! Bir altin mz verdin ona bunun igin?
MEHMET: Seni gormeye degmez mi? (TUD, K&sem Sultan 2008)

(3) “Gordiim ya,” dedi, “Ama sanirim bu, son goriisiim oldu.” “Ne demek lan bu simdi?” “Faik
Agbiniz ugtu aslanim ugtu, vinnnnn yurt disina!” “Ne? Yurt disina mi? Sen nerden biliyorsun?”

(TUD, Herild Yani 1996)

Ornek (2) ve (3)’te ne ve ml isaretleyicilerinin birlikte kullanimmin saskinlik duygusunu
pekistirdigini diisiiniiyoruz. Ornek (2)’de Mehmet’in Meleki ile goriisebilmek i¢in altin vermesi,
Meleki’nin hazirliksiz zihnini ortaya koymaktadir. Ornek (3)’te ise Faik Agbi’nin yurt disina
u¢mast konusucunun hazirliksiz zihnini ortaya koyar. Konusucularin sasirma bildirimini
sozlerine yansitirken tercih ettigi ilk ifade ne! gibi bir iinlem ifadesi olmustur. Unlemler bir
heyecanin etkisiyle agizdan ¢ikar ve duygular1 canli bir bigimde anlatmaya yarar (Ediskun, 1999,
s. 322). Verilen orneklerde, ne bi¢imli tiimceler kendi basina bir iinlem tiimcesi; ml iceren

timceler ise soru timcesi s6z dizimine sahip, sasirma bildirimi ileten tiimcelerdir.

Adal1 (1990, s. 13) ¢alismasinda, tinlem tiimcelerinin bir béliminin ne, ne kadar, ne
bicim, nasil gibi sozciiklerle basladigini ve bunlarin yap1 yoniinden soru tiimcelerine benzedikleri
halde, soru tiimcelerinden beklenen bilgi isteme niteliginde olmadiklarini belirtir. Her iki
baglamda da konusucularin duyma yoluya bilgiye eristikleri okunabilir. Onermeler bilinen
durum oldugu igin, ne yapisi bilgi isteme amaciyla kullamlmamistir. Ornek (1)’de Mehmet’in
altin verdigini duyunca Meleki’nin dile getirdigi “Ne! Bir altin m1 verdin ona bunun i¢in?”
onermesi ile drnek (2)’de konusucunun, Faik agbinin yurt disina ugtugunu 6grendiginde dile
getirdigi “Ne? Yurt digma m1?” 6nermesi sasirma bildiriminin baglam iginde bilinen bir seyle

kullaniminin kanit1 niteligindedir. Ne ve ml bi¢imi baglam icinde kendi basma sasirma bildirimi
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ifade edebilir ancak birlikte kullanimlarinda, ayn1 s6z dizimsel yap1 i¢inde, sasirma bildirimini

pekistirme gorevinde oldugunu diisiinmekteyiz.

Kornflit, ml par¢acigmin bir partikel oldugunu belirtir ve “Birincil islevlerine ek olarak,
vurgu ifade etme islevine sahip olan bazi partikeller de vardir. Bu tiir partikeller arasinda en
yaygin kullanilan evet/hayir soru partikeli ml’dir. Bu partikel, soru tiimcelerinin bir isaretleyicisi
olarak islev gorebilirken, ayn1 zamanda kurucu vurguyu da isaretlemektir” diyerek aciklama
yapar (1997, s. 191). Ornek (2) ve (3) ile belirtmek istedigimiz ne ve ml bicimlerinin temel
islevlerinden kismen ayrilarak islevlerini genislettigidir. Tiimcelerde ml’nin, sorgulama
islevindense sasirma bildirimi isaretleme islevi agir basmaktadir. Ayni sekilde ne! ifadesi soru

yapist olusturma islevinin yerine bir iinlem gibi kullanilarak sasirma bildirimi isaretlemektedir.

3.2.3. aktarimsal eylem-mAz ml

Tiirkce dil bilgisi kitaplarinda genis zaman olarak adlandirilan ve dilbilimde aorist olarak
tanman terimin, gercekte hangi dil bilgisel ve semantik alanlara isaret ettifine dair gesitli
goriisler sunulmustur. Kornflit (1997, s. 336), aoristin bigiminin oldukc¢a karisik goziiktiigiinii ve
en genel temsilinin —(A)r'® oldugunu savunur. Bu ¢alismada aorist bigciminin olumsuz kullanimi
icin —mAz tercih edilmistir. Bigimin gelisim yollar1 kapsam diginda birakilmustir.

Aorist, aliskanlik eylemleri ve genel olaylar1 ifade eden ayni1 zamanda ge¢cmis ve gelecek
zamani da i¢ine alacak sekilde olusan kapsamli bir terimdir (Kornflit, 1997, s. 336; Underhill,
1976, s. 147). Yavas (1982, s. 41) ile Goksel ve Kerslake (2005, s. 470) ise terimin zaman
bildirmedigi goriiniis ve kiplikle ilgili oldugu diisiincesindedirler. Ayni zamanda Yavas (1982, s.
41) bicimin, istek isaretledigini ve bir varligin tipik, normal veya igkin niteligini tanimladigmi
aciklar. Aslan Demir (2007a, s. 7-8; 2008: 15-17) bu alanlar1 genisleterek rica, beceri, aliskanlik,
varsayim, goniillillik, emir gibi kiplik anlamlar1 oldugunu diisiindigiini agiklarken —(X/A)r, —
mMAz eklerinin, belirli baglamlarda istek, goniillii olma, niyetlenme gibi anlam alanlarim1 da
isaretleyebilecegini savunur. Bu boliimde —mAz bigiminin yukarida belirtilen islevlerine ek
olarak aktarimsal eylem—mAz ml dizilimi ile sasirma bildirimi isaretleyebildigi gosterilmeye
calisilacaktir.

Geleneksel dil bilgisi kitaplarinda Tirkge igin olumsuzlugun, —-mA, -slz gibi

bicimbirimler; degil, yok gibi sozliiksel isaretleyiciler ile yapildig: ifade edilir (bk. Banguoglu,

15 Erdal (2004: 240) bicimi, ET -yUr ile iliskilendirir.
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1974; Ediskun, 1999; Emre, 1945; Ergin, 2009; Korkmaz, 2009). Sasirma bildirimi yapilar1 da
olumsuz tumcelerde kendini gosterebilir. Adelaar (2013, s. 104), Pacaraos Quechua dilinde
sasirma bildirimi ve olumsuzlamanin birlestirilebilecegine drnek verir:

peru say mana-sh arros-ta mika-ri-fiag-su (ama, bildirildigine gore, piring yemedikleri

ortaya ¢ikt1.)

Baglamda kisilerin piring yememesi olumsuzluk ifade ederken duyma yoluyla edindikleri
bu bilginin konusucuda saskmlik duygusuna yol actigini soylemek miimkiindiir. Hem
isaretleyicilerin islevi hem de anlam, sasirma bildirimi iletmeyi saglamistir. Tirkge icin ayni
sekilde bir 6rnek korpusumuzda bulunamamustir. Aktarimsal eylem—mAz ml yapisint ele
aldigimiz bu bolimde —mAz ekinin dil bilgisel islevinin degil, icinde bulundugu yapi1 geregi

semantik-pragmatik islevinin tizerinde durulacaktir.
(1) Misafir kadinlar sohbet etmektedir:

I. MISAFIR KADIN: Ama kiz-erkek bir yerde okuyorlar. Bu hi¢ isime gelmedi dogrusu. Yeni

yeni icatlar ¢ikariyorlar. Erkenden gozii agilacak, bir sey degil.

I1. MISAFIR KADIN: 4h, ah sorma. Benim kiz gegcen giin ne dese begenirsin? “Ben ne zaman
evlenecegim” demez mi? (TO, 2009, s. 27-28)

(2) Evin babas1 Nuri, komsular1 sikayet etmek i¢in karakola gitmek {izere evden ¢ikmustir:
METIN: Gorirsiin babam gene karakola gidemez...

MIHRIBAN: Aman yarabbi. Ne kadar da korkuyor karakoldan. Kapidan ¢ikarken “Hakkini
helal et” demez mi! Harbe gider gibi. (TC, 1965, s. 48)

Ornek (1)’de II. Misafir Kadin, kizindan duymay: beklemedigi sézler duymustur.
Muhtemelen kiziyla iletisimi aninda zihinsel olarak bu sozlere hazirlikli degildir ve hazirliksiz
zihnine giren sozler onda saskinlik duygusuna sebep olmustur. Ornek (2)’de ise baglamdaki
temel saskinlik unsuru, ataerkil toplumu benimsemis kisiler 6zelinde; birtakim toplumsal
normlara uygun davranilmamasidir. Erkek, cesur olmasi beklenirken baglamda, beklentinin
zittina bir davranmig gergeklestirmistir. Bu zitlik Mihriban’in olgusal diinyasinda yer edinemeyen
bilgi olup sasirma bildirimi iletimine yol agmustir. Her iki 6rnekte de konusucular, olay anindan

uzaklagildiktan sonra bile duymay:1 beklemedikleri sozleri aktarirken olay anindaki saskinligini
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iletebilmektedir. Aikhenvald’in “Ertelenmis Gergeklesme'®”

yi agikladigi semantik yol,
aktarimsal eylem—mAz ml kurulumu i¢in uygundur. Kavram, “konusucunun gordiigii, duydugu
veya ¢ikarim yaptigi seyin olay sonrasi (postfactum) yorumundaki siirpriziyle baglantili olabilir”

ifadesinde bulunmaktadir (Aikhenvald, 2012, s. 471).

Sasirma bildirimi kimi baglamlarda farkli pragmatik anlamlar1 da barindirabilmektedir.
Aslan Demir (2014, s. 25), Turkmencede eken’in beklenmezlik semantik alanini incelerken
verdigi orneklerin bir kisminda beklenmezligin, konusucuda sasirma, hayiflanma vb. duygulari
da uyandirdigmi belirtirken s6zii edilen pragmatik anlamlarin zaman zaman i¢ ice gecebildigini,
bu tiir anlamlar1 net smirlarla ayirmanm her zaman miimkiin olmadigini ifade eder. Baglam
icerisinde de-mAz ml? dizilimi sasirma bildirimi isaretlemektedir ancak sasirma bildirimi,

kaplaminda; 6rnek (1)’de “onaylamama”, 6rnek (2)’de ise “klciimseme”ye yer vermektedir.

(3) Stit¢ii Hact bunun icin bicak ¢ekmis giiya Recep’e. Bir de bu ¢ikti. Gegen giin annemin
yamnda da s6ylemez mi! Oyle kizdi annem. “Kiz nasil séz o oyle,” dedi. (TUD, Selam Olsun
Cocukluguma 1999)

(4) Yash, halim selim olan muhtart ¢agirtarak kanuni durumu anlattim ve bu cezanin bir miktar
indirilmesini istedim. Bes on giin sonra tekrar gelen o vatandas, bu kere ikinci olarak daha
okkali bir ceza verildigini bildirmez mi? (TUD, Siradaki Kaymakam 1997)

(5) Yemekte birisi, Bekir Bey’in gencliginde saz ¢alip siir soyledigini belirtmez mi? Iki yil
boyunca hi¢ bundan soz etmemisti. Saz ¢almasin istedik. Evin énunden birisine seslendi. Biraz
sonra saz geldi. (TUD, Siradaki Kaymakam 1997)

Bilgi kaynagina atifta bulunan dil bilgisi kategorisine kanitsallik (evidentiality) denir
(Aikhenvald, 2003, s. 1). En genel tabirle bilgi, dogrudan ya da dolayl sekilde edinilir. Sasirma
bildirimini kanitsalliktan ayr1 bir kategori olarak ele aldigimiz bu g¢alismada zaman zaman
bilginin edinilme seklinden yola ¢ikarak yorum yapmamiz gerekmektedir. Yukaridaki 6rneklerin

hepsinde; de-, soyle-, belirt-, bildir- gibi aktarimsal eylemlerin kullanildigi goriilmistiir. Bunun

16 Ertelenmis Gergeklesme: Konusucu sonucu goriir veya grenir, ancak onu olay sonrasi (post factum) olarak
yorumlar— yeni anlagilan sonug beklenmedik ve dolayisiyla sasirticidir (Aikhenvald, 2012, s. 471).
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sebebi, konusucunun olaya katilmamasindan dogan mesafe etkisil’ olabilir. Konusucu

olaym/durumun sorumlulugunu almak istemiyor olabilir.

Bu baglamlar sonucunda iddia edilen, aktarimsal eylem—mAz ml yapisinin olay anindan
uzaklasildiginda sasirmayi ilettigi degildir. Olay aninda da aymi yap1 kullanilarak sasirma

bildirimi isaretlenebilir:

(3) Sadettin, eczanesinin mahalleli i¢cin ne kadar 6nemli oldugunu Tahsin’e anlatir:
TAHSIN: Saded disi bunlar beyim. Konumuz fuzuli isgal.

SADETTIN: Fuzuli isgalmis ha! Bir de bunu demez mi? (FE, 2020, s. 43)

Sadettin, Tahsin’in ifadesini dogrudan aktarim bi¢ciminde alip “de-mez mi” yapisini
kullanmaktadir. Yukarida s6zii gegen baglamlarm aksine, olay ani; “simdi” noktasindadir ve
duymay1 beklemedigi seyler duyan konusucu, “simdi” noktasinda sasirmasii karsi tarafa
iletmistir. “Fuzuli isgalmis ha!” tiimcesiyle Sadettin, “kizginlikla karigik onaylamama” hissini
iletirken “Bir de bunu demez mi?” tiimcesi “Duymay1 istemedigim seyler duydugum igin
saskiim” seklinde okunmalidir, Sadettin’in duyduklarinin sorumlulugunu almak istemedigi
edimsel yaklasimla okunabilir. Ayni1 zamanda tiimce, soz dizimsel olarak evet-hayir soru
yapilarina benziyor gibi goriinlir ancak edimsel diizeyde bunun cevap beklenmeyen bir sézce
oldugu séylenmelidir. Tercih edilen -mAz bigimbirimi olumsuzluk ifade etmemektedir ve ml
parcacigi sorgulama islevinde degildir. Eylem ve iki bigimin birlikte kullanimi kisinin hazirliksiz

zihnini isaretlemektedir.

3.2.4. eylem—olumsuzluk-istek—sahis eki ml

Geleneksel yazinda kipler, Haber ve Dilek Kipleri olarak ikiye ayrilirken istek bildiren
—A® bicimi, Dilek Kipleri altinda degerlendirilir ve Tiirkgede istek, istek bildiren morfolojik
isaretleyicilerin incelenmesi yoluyla ele alinmistir. Kornfilt (1997, s. 371) ve Goksel, Kerslake
(2005, s. 83-84) istegi, morfolojik bigimlerinin yaninda kisi isaretleme tercihleri yoniindeki
farkhliklartyla degerlendirmistir. Aslan Demir (2007b, s. 88) ise Tiirkiye Tiirkcesinde Isteme

Anlam Birimi ¢aligmasinda istegi: “morfolojik bir paradigma, yar1 gramatikal bir yap1 ya da bir

17 Konusucunun kasith olarak katilmamasi— mesafe etkisi— bilgiyi; yeni, beklenmedik ve dolayisiyla
‘sagirtict’olarak sunmak (Aikhenvald, 2004: 209)

18 Tlrkcede istek bildiren —A biciminin, —gAy>-gA>-A seklinde bir gelisimden gecerek olustugu tahmin edilir
(Erdal, 2004, s. 242).
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sOylem stratejisi degil; tiim bunlarla ifade bulan anlamsal igerik ya da deger” olarak agiklar ve
emir, istek, rica, yalvarmanm iist katmanma istemeyi koyar. Istegi sadece kip olusuyla

degerlendirmenin yetersizligine deginirken istek semantigini ise su sekilde tanimlar:

“Istek semantigi emir kadar giiclii olmayan, rica kadar da kibar
olmayan; giinliilk hayatta yogun toplumsal aglari paylasan, mesafeli
olmayan insanlarm birbirlerinden bir sey isterken siklikla kullandiklari;
birinci kisilerde niyet edilen, tasarlanan, arzu edilen durumlari, zaman
zaman da gerceklesme potansiyeli gorece diisen dilekleri, arzu veya
hayal edilenleri, ikinci ve ligiincii kisilerde yonlendirici olabildigi i¢in
tavsiye, oneri, teklif, nasihat, tembih vb. anlam nivelerini karsilayan
bir anlam alanidir” (2007b, s. 88).

Korkmaz, istegin bilinen islevlerine ek olarak bu c¢alismada sasirma bildirimi goérevinde
kullanildigimi  diistindiigiimiiz  bir islevinden s6z etmistir ve istek Kkipinin saskinlik ve
beklenmedik sonug¢ islevinde kullaniminin; olumsuz soru yapisi ile yapildigini dile getirmistir
(2009, s. 663). Calismamizin bu bolimiinde, eylem—olumsuzluk-istek—sakis eki ml diziliminin

sasirma bildirimi isaretleme gorevinde kullanildigin1 gdstermeyi amaglhyoruz.

(1) “Bu kadar para veremeyiz” dedik, adam da bizim ne kadar verebilecegimizi sordu, 1.500 TL
dedik. “O imkansiz” dedi, o zaman biz gidelim diye kalktik, aaa “o zaman spor yapmayacak

misiniz yani? ” diye ukalalik yapmasin mi? (TUD, Hakiki Muhabbet 2010)
2) Diizce’de saat 23.00 siralarinda bir kaza yapmayalim mi? (TUD, Siradaki Kaymakam 1997)

Ornek (1)’de konusucu “o zaman spor yapmayacak mismiz yani?” sozcesiyle bir yandan
bildirilen konusmay1 ileterek bilgi kaynagini isaretlerken bir yandan da ‘“yapmasm mi?”
sozcesiyle sasirma bildirimini isaretlemistir. Ayn1 baglamda kanitsallik ve sasirma bildirimi
isaretlendigi goriilmektedir ancak bilgi kaynagina bakilmaksizin konusucunun yasadigi olayla
arasma mesafe koydugundan s6z etmek yanlis olmayacaktir. Aikhenvald (2004, s. 208-209)
calismasinda, “konusucunun kasith olarak katilmamasi— uzaklagma etkisi— bilgiyi yeni,
beklenmedik ve dolayisiyla ‘sasirtict’ olarak sunmak™ yoluyla kanitsalligin sasirma bildirimi
iletme islevini vermistir. Konugucu 3. kisi ile yasadigi diyalogu iletirken yasadigi durumla
arasma mesafe koymus baska bir deyisle kendini durumdan uzak tutarak eylem-olumsuzluk-

istek—sahis eki ml kurulumu ile sasirmasini isaretlemistir.
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Ornek (1) ve (2)’de yap- fiilinin aym1 pozisyonlarda ayni islevde kullanildig1 sdylenebilir.
Her iki 6rnek de konusucuda saskinlik duygusuna neden olan olay/durum, yap-olumsuzluk—
istek—sahis eki ml yapisi ile isaretlenmekte ancak tercih edilen kisi bakimindan farklilik
gostermektedir. Ornek (2)’de konusucunun kendini olay aninda konumlandirdigmi ve yasadigi
kaza olaymi1 muhatabma iletirken olayla arasmna herhangi bir mesafe koymadigini sdylemek

mUmkundur.

Daha once de ifade edildigi gibi sasirma bildirimi kimi zaman kaplaminda diger duygusal
durumlar1 igerebilmektedir. Her iki 6rnekte de yap-olumsuzluk-istek—sahis eki ml yapisi
kullanilmis ve s6z dizimsel olarak isaretleyiciler ayni pozisyonda konumlanmistir. Ancak 6rnek
(1) sasrrma kaplaminda “kizginlik” duygusunu da barindirirken Ornek (2)’de sasirma temel
anlam gibi gOriinmektedir. Bu farkliligin kisi tercihleri ve baglam temelli oldugunu
disinmekteyiz. Ancak ayn1 sasirma bildirimi isaretleyicilerinin  farkli kaplamlar da
barindirabildigini ifade etmeliyiz. Buradaki farklihigin da 6rnek (1) ve (2) 6zelinde oldugunu

belirtmeliyiz.

3) Kapuyr aginca Ali Beyi, bast ve yiizii kanlar icinde gormeyeyim mi? (TUD, Siradaki
Kaymakam 1997)

Baglamda gorme duyusuna isaret eden kanit, konusucunun sasmrma bildirimi
isaretlemesine de yardimci gorevdedir. Bilgi kaynagini ifade eden kanitlar, 6zellikle 1. kisi
baglaminda, sasirma bildirimi kaplamina sahip olabilir (Aikhenvald, 2012, s. 435). Konusucunun
kapiy1 agip Ali Bey’i kanlar i¢inde gordiigii baglam Aikhenvald’in “hazirliksiz zihin” ifadesiyle
analiz ettigi anlamsal degeriyle ortiisiir. Duyusal yolla edinilen bilgi, konusucunun hazirliksiz

zihnine girerek sasirma tepkisi vermesine neden olmustur.

Goksel ve Kerslake (2005, s. 270) 6zellikle konusulan anlatida, bir aorist veya istek
bildiren negatif fiil formuyla birlikte evet/hayir sorularmnin; bir olay1 veya eylemi sok edici

olarak sunmak i¢in kullanildigmi belirtir:
Yepyeni semsiyemi takside unut-ma-ya-yim mi?

Ifade ettikleri durumu smirlandirarak —eylem—olumsuzluk—istek—sahis eki ml  yapismin

konusucunun sasirmasini isaretledigini dile getiriyoruz.
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4) Bavulu a¢ti, icinden, sade penye pijamast yerine, cart kirmizi, kalp desenli, iki karislik saten
bir sort, bir ¢cuval makyaj malzemesi, kendi spor ayakkabisi yerine yiiksek topuklu tash terlikler,
jean ve t-shirt yerine frapan, ince askili siyah bir elbise, sirt ¢antasi yerine ise dore, stkirtilt bir

canta ¢tkmasin mi! (TUD, Gokten Ug Hostes Diistii 2006)

Baglamda kisinin beklentisine aykir1 sekilde gergeklesen bir durum séz konusudur. 3.
kisilerde sasirma bildirimi, anlatilarda “her seyi bilen anlatici tarafindan anlatilan bir karakterin
beklenmedik bir gergeklesmesini” ifade etmek icin kullanilir. “Her seyi bilen anlatict” ana
karakterin tepkisini yansitir (Aikhenvald, 2012, s. 442). Kisi, bavulu agtiginda kendi sade
esyalar1 yerine hi¢ tarzi olmayan daha siislii esyalarla karsilasir. Yasanan durum konusucunun

olgusal diinyasinda yer edinmeyen bir durum olup hazirliksiz zihnini iletmeye yardimeidir.

Bu baglamda yerine sozliiksel isaretleyicisinin kullanimi dnemlidir: “sade penye pijamasi
yerine, cart kirmizi, kalp desenli, iki karislik saten bir sort”, “kendi spor ayakkabisi yerine
yiiksek topuklu tash terlikler”. “Yerine” isaretleyicisi konusucunun bir beklentisi oldugu ve o
beklentinin farkli sekilde gergeklestigini isaretlemek amaciyla kullanilmistir. Baglamda kisi,
beklentisinden farkli sekilde gerg¢eklesen duruma yonelik tepkisini ise eylem—olumsuzluk—istek—

sahis eki ml yapisiyla isaretleyerek sasirma bildirimini iletmistir.

Alcazar (2016, s. 4), Bask dilinde sasirma bildirimini inceledigi ¢alismasinda ea istek

kipinin sasirma bildirimi iletebildigini su 6rnekle gosterir:
Ea zer gerta-tzen zaio-n! (Hadi bakalim simdi ne olacak!)

Konusucunun yakin gelecekte gergeklesecek bir sey hakkindaki beklentisini istek kipi ile
ilettigini belirtir. Bu beklenti 6ncesi durum konusucunun hazirliksiz zihnini yansitmaktadir.
Yukarida inceledigimiz Orneklere benzer bir yapmin kullanilmasi konusucularin hazirliksiz

zihinlerini benzer yapilarla ilettigini ortaya koymaktadir.

3.2.5. —mls

Caligmamizin 3.1.2. bélimunde —mly detayli olarak ele alimmistir. Bu boliimde ise —
mls’mn “Hazirliksiz zihin” anlam alanini da isaretleyebilecegi gosterilecektir. Oncelikle yerli ve
yabanci alanyazinda —m/ls’in ¢ikarim, duyma, siirpriz, hayranlik islevlerinin incelendigi pek ¢ok

caligmaya rastladigimizi soylemeliyiz. Bu sebeple ¢alismamizin bu bolimiinde —mls’m, daha
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once ¢ok da iizerinde durulmayan baska bir islevinden bahsetmek istiyoruz: riiya anlatimi ve

masallarda —m/s kullanimu.

(1) Riiyamda esimi aldatmigim ve baskasindan hamile kalmisim. (TUD, forum-riiya yorumlari
2010)

(2) Merhabalar riiyamda kina gecem varmis benim.. Kirmizi tuvalet giymigim.. (TUD, forum-

rliya yorumlar1 2010)

Konusucu, kendini bilingli olarak yapmayi se¢medigi bir seyi yaparken bulursa veya
kontrol dis1 bir durum gergeklestiyse bunu gesitli sekillerde dile yansitabilir. Yukaridaki 6rnekler
—mlg’m riiya anlatilarinda da kullanilabilecegini gostermek amaciyla verilmistir. Aksu-Kog,
Ogel-Balaban ve Alp (2009, s. 13) —mls’1n; deneyimin, dogrudan olsa da beklenene aykir1
oldugu ve deneyimin farkli bir biling alanma ait oldugu riiya anlatilarinda sasirma bildirimini
isaretlemek amaciyla kullanilabilecegini belirtir. Ornek (1)’de anlaticy, riiyasinda esini aldattigini
ve hamile kaldigint dogrudan gdérmesine ragmen biling simirlar1 igerisinde olmayan bu yeni
durumu —mls bicimiyle isaretler. “Riiyamda esimi aldattim ve hamile kaldim” Onermesini
sOylemesi durumunda —dl bi¢imi; anlaticinin beklentisi sinirlar1 igerisinde, olgusal diinyasina
aykirt olmayan bir diisiincesini iletirdi. Ancak —mlfs biciminin kullanimi kendini olaydan
“psikolojik olarak uzak hissettigini” (bk. Slobin ve Aksu-Kog¢, 1982) ve yasanan olayin
sorumlulugunu iistlenmek istemedigini gostermek i¢in kullanilmistir. Benzer sekilde 6rnek (2) de
anlaticinin hazirliksiz zihninde meydana gelen olaylar1 igerir. (2)’de anlaticinin, “kina gecem
varmig” Onermesinde kullandig1 —mls bigimi “kima gecesinin olmasini beklemiyordu, bu duruma
sasird’” yorumunu yapmamiza sebep olur. Anlatict uyku durumunda yasadigi biling degisikligi
ile kendi sozleri arasindaki mesafeyi —mls bi¢imi ile isaretlemektedir. Mesafe kavraminda olay
veya durumu tahmin etmeme s6z konusudur. Benzer sekilde —m/s bicimi konusucunun sasirma

bildirimi iletmektedir.

Slobin ve Aksu-Kog¢ (1986, s. 164): “Hazirliksiz zihinlere giren olaylar —mls tarafindan
kodlanir. Bir kiginin asla tam olarak hazirlanamayacagi olaylar, her zaman normal zihinsel
kiimesinden bir sekilde uzak olan olaylar vardir. Bunlar, gergek dis1 veya baska bir diinyaya ait
olan olaylardir ve Tiirkgenin 6zel bir alanidir” ifadesiyle yukaridaki érneklerin de gosterdigi gibi

—mls biciminin riiya anlat1 dilinde ortaya ¢ikmasinin sebebini agiklamiglardir. —mls’in sasirma
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bildirimi isaretleyicisi olarak masal anlatilarinda da ortaya c¢ikabilecegini gdstermeyi

amagliyoruz.

(4) Evvel zaman iginde kalbur saman iginde bundan yillar énce bir tilki yasamis. Bu tilki de
gelmis ge¢miy diger tilkiler gibi tavuk yemeyi ¢ok severmig. Nasil olmussa olmus ve bizim tilki

ormana yakin olan ciftlikten ii¢ tavuk asirmayt bagsarmig. (TUD, Gonca 2009)

(5) Bir varmus bir yokmus, yeryuvarlaginin uzak bir kosesinde bir iilke varmug. Giiniin birinde bu

ulkeye bir canavar dadanmaus. (TUD, Giinese Vurgun Cocuk 1989)

—mls bigimini masallarda inceleyen Zeyrek (1990, s. 83) —mls’in masallardaki temel
gorevinin masalin arka planini olusturan bilgileri saglamak oldugunu sdyler ve agiklar: “Masal
diinyasmin gercek diinyadan psikolojik uzakligini, masal olaylarinin olaganiistii ve gercekdisi
Ozellikleri oldugunu dile getirmek, masalcinin zaman sirali olaylarin disma ¢iktigini belirtmek
veya masal olaylarmin bittigini, masal diinyasini yok oldugunu gostermek”. Yukaridaki iki
ornegin de ortak noktasi —mlg biciminin kullanilmasidir. Burada —ml/s’in zaman veya aktarim
isaretleyicisi yerine, “masal diinyasinin ger¢ek diinyadan psikolojik uzakligini” hesaba katarak
sasirma bildirimi isaretleyicisi olarak kullanildig1 islevini gosterecegiz. —mlg’m tiim kullanimlar1
temelde biling siirindaki, dolayli olarak 6grenilen veya anin zihinsel kiimelerine hemen asimile
edilemeyen durumlar isaretlemek i¢indir (bk. Slobin ve Aksu-Kog, 1982). Geleneksel anlatilar
olarak masallarda, dilden dile aktarilirken —m/s bi¢iminin tercih edilmesi normal goériinmektedir.
Bu, —mls’in bildirilen konugmay1 isaretleme islevinden de gelmektedir. Ancak Orneklerle
vurgulamak istedigimiz hazirliksiz zihinlere giren beklenmeyen olaylarm da -mls ile

isaretlenebildigidir.

Bir hikaye anlatirken, ne olacagmi agikga bilen bir anlatici, dinleyiciye bunu vurgulamak
icin bir olay1 sasirtict (beklenmedik veya desteklenmeyen) olarak isaretleyebilir (bk. Sahoo ve
Lemmens, 2017). Ornek (4)’te anlatici, “bir tilki yasarnus ... tavuk yemeyi ¢ok severmis”
ifadeleri ile okuyucu veya dinleyiciyi olaya hazirlamak i¢in —mls bi¢imini kullanmistir ve
buralardaki islevi hazirlama islevidir. Ancak devaminda gelen “...bizim tilki ormana yakin olan
ciftlikten ti¢ tavuk asirmayr basarmus” ifadesi anlaticinin; tilkinin tavuk asirmayi
bagaramayacagini diisiindiigii ve bagarmis olmasindan kaynaklanan sasirmasimi —mls bigimiyle
isaretlediginin gostergesidir. Ornek (5)’de de “Bir varmis bir yokmus, yeryuvarlagmin uzak bir

kosesinde bir iilke varmis” tekerlemesinde kullanilan —m/ls bi¢iminin sasirmayi isaretledigini
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diisiinmiiyoruz. Bu ifadelerdeki —mls kullanimimin hazirlama islevi ile ilgili oldugu agiktir.
“Giiniin birinde bu iilkeye bir canavar dadanmis” Onermesi ise anlaticinin zihinsel olarak
hazirlanmadigi bir durumun gergeklestigini sezdirmektedir. Anlatic1, hazirliksiz yakalandigi bu

durumu okuyucu/dinleyiciye iletirken —mis bi¢imini tercih etmistir.

Watters (2002, s. 294) Kham dilini inceledigi ¢alismasinda “Bit ve Pire” masalindan
orneklerle sasrma  bildirimi isaretleme goOrevinde kullanilan  “bildirilen konusma

isaretleyicisi’den bahseder:
ho-kin te to-cha te ya-rya: nah-da za hu-ke.
0-kore:-wo-ye k&: u-zyu-wo oleo. (MIR)

‘Then one day my friend (the louse) arrived home ahead of me.

(It turns out that) out of hunger he ate the food.” (Sonra bir giin arkadasim (bit) benden 6nce eve

geldi. (Goriiniise gore) agliktan yemegi yemis. )

Watters “bit’in eve gelmesi” olaymin beklenen, “yemegi yemesi” olaymnin ise beklenmeyen
durum oldugunu belirtir ve ikinci olaym konusucunun tahmin edemeyecegi bir olay oldugunu bu

sebeple de sagirma bildirimi isaretleyicisi aldigini diisiiniir.

Soylenmesi gereken, her iki dilin de bilinen islevi “bildirilen konusma isareti” olan
isaretleyicilerinin islev genislemesine ugrayarak sasirma bildirimi isareti olarak kullanildigidir.
Bu da dillerin benzer metinlerde benzer isaretleyicilerle ayni kategoriyi isaretleyebildigi tespitini

yapmamiza sebep olmaktadir.
3.3. Karsit Beklenti

3.3.1. nasil eylem—(X/A)r, -mAz

Nasil s6zciigiiniin gelisimi, ne? soru sdzcligiiniin ve Arapga asl soziiniin birlesmesi ile
“ne+asl>ne asil>nasil?” (Erdal, 2004, s.123 ; Korkmaz, 2009, s. 395 ; Emre, 1945, s. 37)
seklinde bir fonetik yolla agiklanir. S6zciigiin bulundugu tiimce i¢inde soru sifat1 veya soru zarfi
olarak kullanimi kabul goren iglevidir. Kerslake ve Goksel (2005, s. 265), nasi/ soru sdzciigiiniin;
bir eylemin nasil gergeklestirildigini sorgulayan sorularda kullanildigini ayrica cilimleleri

birbirine baglarken bir tanimlama tiimleci (subject complement) olarak ortaya ¢ikabilirdigini
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belirtirler. Bunlara ek olarak nasil oldu dalnasil olmug dalnasil oluyor da gibi s6z 6beklerinde

kullanilabildigi gibi tinlemlerde de ortaya ¢ikabildigini ifade ederler.

Bir dizi ¢alismada, ne ve nasi/ soru sozciigliniin linlem gorevinde kullanildigini ifade
eden Orneklere yer verilmektedir: Ne gizel bir yer! “What a beautiful place this is!’, Oh, nasil
guldik! ‘Oh, how we laughed!” (Kerslake ve Goksel, 2005, s. 125); O nasi! giizel! ‘Comme elle
est belle!” Moutaouakil (2005, s. 356). Bu ¢aligmalarin birlestigi nokta, soru sozctigii kullanilarak
yapilan iinlem ifadelerinin vurgulama yoluyla sorulardan ayirt edilebildigi olmustur. Bu boliimde
verilecek olan 6rneklerde nasil s6zciigii, sorgulayici gorevinde degil; soru bildirimi tasimayan
bir ifade bigiminde degerlendirilecektir. Nasil eylem—(X/A)r, —-mAz kurulumu ile de sasirma

bildirimi isaretlenebildigi ortaya konulmaya ¢alisilacaktir.

(1) Yillardir aranan Toros Canavari’nin evin babasi oldugu ortaya c¢ikar ve baba hapse girer.

Gazeteciler ayni giin ailenin evine giderek baba ile ilgili sorular sorar:

2. GAZETECI: Haberiniz yok mu?

METIN: Neden?

3. GAZETECI: Duymamuslar demek ki... Ama nasu olur? (TC, 1965, s. 71)

“IIk elden veya gorsel olmayan bir kanit, ilk elden deneyimin sonucu konusucunun veya
katiimcmin beklentilerine aykiriysa ve kontrollerinin Otesinde ise sasirma bildirimi ifade
edebilir” (Aikhenvald, 2015, s. 22). Baglamda gazetecilerin kontroliiniin 6tesinde gelisen
habersiz olma durumu 3. Gazeteci’nin karsit beklentisini isaretlemistir. Gazeteci, beklentisi ile o
an edindigi bilgi arasindaki tezatlig1 nasil ol-(X/A)r yapisiyla dile getirir. “Konusurun hakkinda
bilgi sahibi olmadigi, merak ettigi, siiphe duydugu veya sorguladigi olay ve durumlar soru
zarflar1 ile ortaya konmaya calisilmaktadir” diyen Hirik (2015, s. 1378-1379) nasil zarfinin
hayret, merak, saskinlik gibi kip alanlarina isaret edebilecegini gosterir ve bilgi kipi altinda
degerlendirir. Calismamizda nasi/ s6zciigli “olasilik dis1 olma, beklenenin tersine bir durumla
karsilama” anlamlar1 ¢ercevesinde degerlendirilir. Beklenmeyen durum karsisinda kisi, kendi
kendini sorguladig: i¢in bunu dile yansitirken soru yapisini tercih etmesi olagandir. Bu yapilarda
vurgu ve tonlama da 6nem tasir. Baglamda 3. Gazeteci, nasi/ soru sdzciigiiyle kurdugu sézcede
karsidan cevap almayi beklememektedir. Aikhenvald (2012, s. 474) da Magar, Kanton ve Xun

dilinde sasirma bildiriminin kars1 taraftan cevap almayi beklemeyen retorik sorularin isareti
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olarak kullanilabilecegini Orneklendirmistir. Soru yapisi, eylem ve aorist kullanimi kiginin
sasirma bildirimini iletmede rol {istlenebilmektedir. Soru yapisi tastyip sorgulama islevi olmayan

benzer bir 6rnege TUD’da rastlanmistir:

(2) Melek Hala kahkahalarla giilmiis, “Nasil olur, Nihal daha evlenmedi mi? Ben eve girip
¢tkan o ¢ocukla evli zannediyordum. (TUD, Mavi Kanatlarinla Yalniz Benim Olsaydin 1991)

Bu baglamda biligsel bir eylem olan zannet- eyleminin kullanilmasi dikkat cekicidir.
Turan, Aslan ve Corga (2004, s. 151-152) san- (suppose) ve zannet- (suppose) eylemlerini
birbirine benzeterek: “Birinci kisi ekleriyle birlikte timlecteki 6dnermenin dogruluguna iliskin
kesinlikten kaginma ve ikinci kisi ekleriyle kullanildiginda tiimle¢ onermesini gergek-disiliga
kaydirma yorumu vardir” tespitini yaparlar. Zannet-, dnceki bilginin su anda dogru ya da mevcut
olmadigmin dilsel bir kanit1 niteligindedir. “Benim i¢in {liziilmiis, aglamis, uykusuz geceler
gecirmis. Oysa ben hep onu bana kayitsiz zannetmistim.”(TUD, Gece Sesleri 2004) 6rneginde
tiimlegte kullanilip kullanilmadigina bakilmaksizin 1. kisi eklerinin araciligiyla “Bana karsi
kayitsiz degilmis” okumas1 yapilabilir, benzer sekilde: “Tam o6ldiigiimii diisiindiikleri anda
dirildim. Hi¢ uyanamayacagim zannetmistim.”(TUD, Ahdim Var 1994) o6rneginde “Ama
uyandim” okumas1 yapilabilir. Konusucu; olgusal durumu gordiigiinde, 6grendiginde kendi
bilgisine atifta bulunarak bilgisinde diizeltme yapmaktadir. zannet- eylemini kullanarak bu
diizeltmeyi saglamistir. Yukaridaki baglam beklentileri ihlal eden bdylece sasirma bildirimine
yol acan bir yorum alir. Melek Hala, zihnindeki bilgiye dayanarak Nihal’in daha evlenmemis
olmasindan dogan saskinligini nasi/ soru isaretleyicisi, eylem ve —(X/A)r yapisim1 kullanarak

iletir.
(3) “Nasil gercek olmaz, kendi gozlerimle gordiim.” (TUD, Taif’te Oliim 1999)

Nasil soru pargaciginin ardindan gelen eylem ve —-mAz kullanimi ile yine, karsit
beklentiye isaret eden anlam alani yansitilmistir ve kaplaminda “hayal kiriklig1” bulunmaktadir.
Aikhenvald (2012, s. 463), zaman kategorilerinin, konusucuya beklenmedik sirpriz ve bilgi ile
ilgili alt tonlar iletebilecegini ve Hint¢e/Urducadaki aorist kullanimin konusucunun strprizini
ifade edebilecegini belirtir. Tirk¢edeki aorist kullanimi i¢in ise durum biraz fakhdir.
Konusucunun mevcut bilgisi ve yeni bilginin zit diismesi, yeni bilgiye yonelik sasirma gibi
durumlar1 bildirmede nasi/ eylem yapisiyla birlikte aorist tercih edilir. Hint¢ce/Urducadaki gibi

slirpriz anlam alanini igaretleyen aorist yapiya ise korpusumuzda rastlanmamaistir.
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Clauson (1972, s. 331), “bol- ‘olmak, (bir sey) olmak’, bir durum degisikligini ima eder”
seklinde tanimlar ve gegirdigi fonetik degisimi agiklar. Erdal (2004, s. 322) ise bol-"un bir gesit
kopula oldugunu belirtir ve “6znenin, s6z konusu olay sirasinda veya s6z konusu olayla ilgili
olarak bir degisiklik veya doniisiim gecirdigini ima eder (xagan bol-)” ifadesi ile diisiincesini
sunar ve olgunlasmak, biiyiimek anlamlar1 oldugunu da ekler. Orneklerimizde ol-"un kullanimi

Clauson’un ifade ettigi gibi bir durum degisikligini gdstermektedir.

Erdal (2004, s. 256): “Simdiki veya gelecek zamanda bol- ‘olmak’, yeni durumlara gegisi
tanimlar ve eylemi bir siirecin doruk noktasi olarak sunar” demektedir. Ol- ve aorist yapisinin
durum degisikligini ifade ettigini ancak bir tamamlama gdstermedigini sdylemeliyiz. Ornek (1),
(2) ve (3)’tin ortak noktasi, eylem olarak ol-’un tercih edilmesi gibi goriinmektedir. Nas:/ ol-
(X/IA)r, -mAz diziliminin sagirma bildirimi gosterebilecegi sunulmustur ancak rastladigimiz
ornekler ol- eylemi ile sinirli degildir. Asagidaki ornekler ol- eyleminden baska eylemlerin de

ayni yapida kullanilarak sasirma bildirimi ilettigini gosterecektir:

(4) Erkek, Kadin’a 6nceki evliliginin sikintili basladigindan bahseder:
KADIN: Bunu bir mutsuzluk nedeni yapmadin herhalde?

ERKEK: Nasil yapmam! (MC, 1975: 223)

Baglamda Erkek, onceki evliliginin sikintili basladigindan bahsetmistir ve buna ragmen
Kadm’mn, bunu mutsuzluk nedeni yapip yapmadigini sormasi, Erkek’in beklentisinin zittna bir
durumdur. Aikhenvald (2004, s. 197) sasirma bildirimi ifadelerinin genellikle 1. kisilerde ortaya
cikabilecegini ifade eder. Ornek (4)’te de konusucu, kendi agzindan sasirmasmi iletmektedir.
Dikkat edilmesi gereken diger bir nokta ise konusucunun, muhatabin sézlerinden aktarim

13

yaparak sasirma bildirimi tepkisi vermesidir. “... yapmadin herhalde?” sorusu iizerine “Nasil
yapmam!” tepkisi ayni Onermenin aktarimini gosterirken ayni zamanda da Erkek’in karsit
beklentisini ortaya koymustur. Baglamda olumsuz bir durumdan bahsedilirken konusucunun
“Nasil yaparim” gibi bir cevap vermesi dilsel olarak aykir1 sayilabilir. Nasi/ eylem—mAz

kullanim1 bu baglamda olumsuz durum i¢in ideal gériinmektedir.

(5) MAVIS: Bunun béyle olmadigini kanitlarim size. Insanlar aslandan korkuyor.
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K. KANAT: Sa¢maliyorsun, biz kelebekler bile aslandan korkmazken insanlar nasil Korkar.
(TUD, Sevgi Cicekleri 2006)

Ornek (4)’te aktarim yapmanin sasirma bildirimi isaretlemeye yardimeci oldugu
gosterilmistir. Ornek (5)’te de bu duruma benzer bir drnek verilmistir. Baglamda Mavis’in
“insanlar aslandan korkuyor” bildirimine karsilik K.Kanat’in ... nasil korkar” tepkisi 6nermenin
aktarildiginin isaretidir. Dikkat ¢eken bir nokta ise konusucunun, saskinlik aninda kars1 tarafin
sOzlerini veya kendi sozlerini tekrarliyor olabilecegidir. Bunun nedeni biligsel bir ¢aligmanin
sonunda bulunabilir. Dilsel verilerle ilgilendigimiz ¢alismamiz i¢in durumun benzer 6rneklerine

korpusumuzda rastlanmistir:

KADIN: “Sustur su pici!” diye bagirdl.

ERKEK: Ne diye bagird: ne diye? (MC, 1975, s. 198)
Melda, karsisinda Sadun’u gérmeyi beklemez:
MELDA: Sen! Sen! (FE, 2020, s. 51)

Konusucunun bilingli veya bilingsiz yaptig1 tekrarlama eyleminin, sasirma bildirimini

pekistirme amaci tasidig1 kanaatindeyiz.

Sasirma bildiriminin baglama bagl olarak kaplaminda baska anlamlar sezdirebilecegini
ifade etmistik. K.Kanat, insanlar1 kelebeklerden iistiin gérmekte ve kelebeklerin bile aslandan
korkmadigmi, bu durumda insanlarin aslandan korkmasmin sagma oldugunu diisiinmektedir.
Mavis’in insanlarin aslandan korktugunu séylemesi izerine K.Kanat “nasil korkar” énermesi ile
karsit beklentisini yansitmustir. Ornek (5)’te K.Kanat’m, Mavis’in sdzlerini onaylamadig1 agiktir

ve temel anlam sasirma olmakla birlikte “onaylamama” sezdirdigi de goriilebilir.
(6) AKIF: Benim bir seye ihtiyacim yoktu ki...

NURIYE: Yok muydu? Aman abi nasu soylersin bunu? Biitiin yil mektebe paltosuz gidip geldin.
(TUD, Bir Hilal Ugruna 1991)

Bu baglamda birden fazla isaretleyici bulunmaktadir ancak nasi/ eylem—(X/A)r, —mAz
yapisi incelendigi igin bir isaretleyiciye odaklanilmigtir. Ornek (6)’da Akif’in paltoya ihtiyaci

oldugu diisiincesinde olan Nuriye, dogrudan veya dolayli olarak bu bilgiye ulasmis olabilir.
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Kanit kaynagma bakilmaksizin Nuriye’nin duydugu “Benim bir seye ihtiyactm yoktu ki...”
timcesi onceki bilgisi ile ortiismemektedir. Nuriye, edindigi bilgi ile dnceki bilgisi arasindaki
zitliktan dogan sasirma duygusunu nast/ eylem—(X/A)r yapisi ile isaretlemistir. Hint/Urdu dilinde

sasirma bildirimini inceledigi ¢aligmasinda Montaut (2006, s. 5) soyle bir baglam verir:

Baglam: Evli bir ¢ift ve on bes yasindaki oglu, uzun bir siire sonra eski arkadaslarini ziyaret eder.

Arkadaslari, kiigiik bir ¢ocuk olarak tanidig1 arkadaslarinin oglunu neredeyse tantyamaz:
Are! kitna baRa ho gaya! (Vay be! Nasil uzun olmus!).

Montaut, bu 06rnegi beklenmedik bir ger¢ek ya da durumla karst karsiya kalan
konusucunun aoristi kullandigini ifade edebilmek i¢in vermistir. Dikkate deger bir baska bigim
ise kitnd (nasil, how) nin kullanimi olmalidir. Baglamda konusucu bu bigimi, oglanin
uzunlugunun beklentisini astigini ifade etmek i¢in kullanmistir. Bir soru sdzciigli olan kitnd,
Tiirkgede oldugu gibi soru anlami1 tagimayan bir soru sézctigii gorevinde bulunmaktadir. Dillerin
benzer anlamlar1 ifade edebilmek icin benzer dilsel yapilar1 kullandig1 bir kez daha gosterilmeye

caligilmustir.

3.3.2. ne demek

Tarihi donemlerden beri kullanimi bilinen ne!® bicimi Tiirkiye Tiirkcesinde genellikle,
soru zamirleri, soru sifatlar1 ya da soru zarflar1 kategorilerinde incelenmistir. Korkmaz (2009:
444, 394, 523) ne bigciminin, insan disinda kalan canli ve cansiz varliklarla nitelik i¢in kullanilan
soru zamiri; nesnenin ne oldugunu, durumunu soran ve hangi anlatimi tasiyan bir soru sifati;
fiildeki olus ve kilis1 ¢esitli yonlerden soru yoluyla belirleyen soru zarfi gérevinde kullanildigini
belirtir. Calismamizda ne bi¢iminin bilinen temel anlamlarmin disinda sasirma bildirimi

isaretleyicisi olarak kullanimi ele almacaktir.

Ozbek Tiirkgesi ve Tiirkiye Tiirkcesi karsilastirmali epistemik kiplik isaretleyicileri ile
ilgili calismasinda Uziim (20194, s. 471-472), “demak (demek)” ifadesinin bir delilin varligmi ve
konusucunun c¢ikarimimni bildirdigini ifade etmektedir ve yapmin epistemik kullaniminda
“duyduklarimdan, gordiiklerimden ben bu ¢ikarimi yapiryorum” anlamina geldiginin iizerinde

durmaktadir buna ek olarak isaretleyicinin, Tiirkiye Tiirkgesinde; Ozbek Tiirk¢esinde oldugu gibi

19 Tekin Talat (2016), Orhon Tiirkgesi Grameri. Tiirk Dil Kurumu Yayinlari.
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basta ve sonda bulunabileceginden bahsetmistir. Bu ¢aligmada, isaretleyicinin s6z dizimindeki
yerinden ve epistemik yaklasimindan degil, ne demek diziliminde kullanildiginda sasirma

bildirimi isaretliyor olusundan sz edilecektir.
(1) Suiryoruz, ekiyoruz, zamani geldi mi bigiyoruz.
- Bu igleri yapmazsaniz olmaz mi?

- O nedemek, bu bizim odevimiz. Odevimizi yapmazsak insanlar ne yer ne iger? (TUD,
[k gretim Tiirkce 3 Ders Kitab1 2008)

(2) Leman, Sadettin’in ilacinin patentini ¢ikarmast lizerine bir teklifle gelir:

LEMAN: Dinle beni hemen c¢ikartacaksin. Nene lazim senin ayol. Sermayesini biz tizerimize

aliyoruz.
SADETTIN: Sag ol Leman Hanim ama istemem artik.

LEMAN: Ne demek istemem. O kadar ugrastin bir ila¢ kesfettin. Iki kisiyi de sifayab ettin. Niye
ciimle dlem faydalanmasin? (FE, 2020, s. 85-86)

Ornek (1)’de konusucunun “Bu isleri yapmazsaniz olmaz ni?” soru bildirimini duymay1
beklemedigini diisiinmekteyiz ¢iinkii muhatabina “O ne demek™ ifadesini kullandigina gore bilgi,
arka planinda bulunmamaktadir. S6zcede gecen “O” ifadesi konusucunun, tepki gdsterecegi
onermeyi temsilen tercih ettigi bir ifadedir. “O” diyerek “Bu isleri yapmazsaniz olmaz mi?”
onermesini kisaltmus ve ne demek isaretleyicisiyle onermeye karsi bir sasirma bildiriminde
bulunmustur. Ornek (2)’de ise Sadettin’in “istemem” ifadesi Leman i¢gin saskinlik yaratan temel
unsurdur. Leman, Sadettin’in “istemem” Onermesini kopyalayarak ne demek isaretleyicisi
yardimiyla soru bildirimi gibi gbriinen ancak cevap almayi beklemedigi bir yapi olusturarak

sagirma bildirimini iletmektedir.

Tiirkcede soru yapilar1 Ne-sozcikleri (Wh-phrase?®) veya ml pargacigi yardimiyla
kurulabilir. Orneklerde demek isaretleyicisini ciimlelerden ¢ikarmamiz durumunda érnek (1) igin
“O ne” ifadesi; 6rnek (2) i¢in “Ne istemem” ifadesi, konusucularin bilmedigi sey hakkinda soru

sozcligli kullanarak cevap almay1 bekledigi soru ciimleleri olur. Ancak 6rneklerde “o ne demek”

20 pk. Wh- phrase Goksel ve Kerslake, 2005, s. 259-267.
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ve “ne demek istemem” yapilarmi kullanan konusucular, bildigi sey hakkinda soru sdzciigii
kullanarak sasirma bildirimi isaretlemesi yapmaktadir. Dikkat ¢eken bir baska nokta ise ne
demek isaretleyicisinin ciimledeki pozisyonudur. Ornek (1)’de isaretleyici, nermenin arkasmdan
gelmekte; Ornek (2)’de ise Onermeden Once gelmektedir ve her iki durumda da sasirma
bildirimini isaretleyebilmektedir. Bu durumda isaretleyicinin s6z dizimindeki yerinin sasirma

bildirimine herhangi bir etkisinin olmadigini soylemek yanlis olmayacaktir.

Ne demek yapist sasirma bildirimi isaretlemekle birlikte bazi baglamlarda kaplaminda

cesitli diger duygusal tepkileri barindirabilir. Asagida verilen 6rnek boyle bir baglamdir:

(3) Pek bir sey bilmiyoruz efendim. “Miidiir yine dfkelendi. Ne demek bir sey bilmiyoruz!” diye
bagird:. “Ne demek pek bir sey bilmiyoruz! Cok sey biliyoruz efendiler, ¢ok! (TUD, Vatandas
Abuzer 1992)

Bireyler kendilerini, kisiliklerini, duygularini anlatma yolunu, i¢inde bulunduklari
toplumsal ortamin 6zelliklerine gore belirlemekte ve buna gore dilsel dgeler segmektedir (bk.
Kilebi 1990). Bu bilgiyle birlikte pragmatik yaklasimdan bir kez daha bahsetmeliyiz. Sasirma
bildirimi ifadeleri pragmatik yorumlar alabilir ve baglama goére c¢esitli kaplamlar edinebilir.
Ornek, Aikhenvald (2012, s. 470)’m “sasirma bildirimi kaplanu genellikle 1. kisi baglamlarinda
ortaya ¢ikar” tespitini destekler nitelikte bir 6rnektir. Verilen 6rnekte “Pek bir sey bilmiyoruz
efendim” ifadesi, 1. kisinin karsit beklentisini iletmeye yardimci olacak bir 6nermedir. Diger
orneklerde de sozii edildigi gibi konusucu, asil saskmnlik yaratan 6nermeyi kopyalayarak ne
demek isaretleyicisini kullanmstir ve baglamdan yola ¢ikarak sasirma bildiriminin kaplaminda

“kizginlika da yer verdigi soylenmelidir.

Pragmatik anlamlar bazi durumlarda birbirinden kesin c¢izgilerle ayrilamaz (bk. Aslan
Demir, 2014). Konusucunun mimikleri, tonlamasi, baglam gibi etkenler hangisinin birincil
oldugunu belirlemekte rol oynamaktadir. Beklenmeyen duruma yonelik saskinlik ya da kizginlik
isaretlenebilir, birincil goriinen anlam 6znel yargilara baghdwr. Bu baglamda “Miidiir yine
ofkelendi” ifadesinin kullanilmasi bizi kizginligin birincil anlam oldugunu diisiinmemiz yoniinde

gudilemektedir.
(4) LEMAN: Zahmet oluyor size her gin.
SADETTIN: Ne demek. Hem size, hem tibba hizmet. Insan araya araya bulur. (FE, 2020, s. 23)
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(5) UNAL: Ben heykeltrashik tahsili yapmak istiyorum. O, hayriil halefim olacaksin diye tut-

turmus.
MELDA: Ne demek yani. Kalfa filan mui? (FE, 2020, s. 37)

Ornek (4) ve (5)in verilmesinin sebebi, ne demek isaretleyicisinin yukaridaki
orneklerden farkli kullanimlarinin da olabilecegini gostermek i¢indir. (4)’te Sadettin, “ne
demek™1 nezaket ifadesi olarak kullanmigken (5)’te Melda ‘hayriil halef’in anlamin1 6grenmek
icin soru bildirimi gorevinde kullanmistir. Kraus (2018, s. 76) sasirma bildiriminin,
konusucunun; bir soylemde ihlal edilen beklentilerini ve bilginin mevcut baglamla ilgili
gorlislerine nasil entegre edildigini ifade eden isaretler oldugunu belirtir, Ornek (4) ve (5)’in,
diger orneklerden semantik ve pragmatik diizlemde bu agilardan ayrildigini ifade ederken

isaretleyicilerin uygun baglam etrafinda sasirma bildirimi ilettigini hatirlatmak isteriz.

3.3.3. ne eylem-mA-+sl (be)

Yukaridaki O6rneklerde goriildiigii gibi ne, nasi/ gibi soru sozciikleri sagirma bildirimi
yapilarinda sorgulama gorevinde kullanilmamaktadir. Bu tiir yapilar1 kullanan konusucu,
bekledigi cevaba yonelik sasirmasini degil; yasanan durumun/olaym beklenmedikligine yonelik
sasirmasini iletmektedir. 2.1.3. Karsit beklenti boliimiinde verilen orneklerden de anlasilacagi
Uzere karsit beklentide alicinin konusucu durumuna gectigi ve alict durumundayken bildirilen
yargiya yonelik karsit goriis bildirdigi goriiliir. Asagidaki 6rneklerde de konusucular inanmamay1

ve karsit goriiste olduklarini ifade ederler.

(1) - Hakan yine mi disin agriyo? Sismis biraz sanki.
- Ne sismesi be!

- Gergek sismig. (TUD, Giinlik Konusma 2011)

Alay etme, kiiciimseme, sevgi, sefkat, mutluluk, ydneltme, tesvik gibi gorevleri?! olan be
iinleminin, bu gorevlerinin yaninda edimsel diizeyde ele alindiginda, bulundugu Onermede
kuvvetlendirme gorevinde kullanildigi goriilebilir. Ornek (1)’de “ne sismesi” konusucunun

disinin sis oldugu yargisina yonelik sasirmasini isaretlerken be ile sasirma bildirimini

21 hk. Korkmaz 2009.
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kuvvetlendirmektedir. Be isaretleyicisi kullanilmadan da sasirma bildiriminin iletilebilecegi

asagidaki drnekler yoluyla goriilebilir.

(2) “Coco nasil diistiin o havuzun igine?.. Yoksa yine uyudun mu?” Sirma’nmin da yardimiyla
havuzdan ¢ikan Coco soyleniyordu: “Ne uyumast?.. Ne diismesi?.. Ben uzaydan geliyorum!

Ama buna Strma’y1 nasil inandiracagim?” (TUD, Seni Seviyorum Coco 1994)

(3) Giivener: “Dedim ki béyle séyliiyorsun ama ben seni de seviyorum. Dedi ki ‘Siz iste insanlart

boyle kandirryorsunuz. Ne sevmesi! Devletin altint oyuyorsunuz.” (TUD, Aktiel 2007)

Her iki 6rnekte de konusucularin i¢inde bulunduklari duruma/olaya yonelik bir varsayimi
vardir. Ornek (1)’de Coco, uyumamis ve havuzun igine diismemistir ancak muhatabindan
duydugu “Coco nasil diistiin o havuzun i¢ine?.. Yoksa yine uyudun mu?” ifadeleri Coco’nun
beklentisine zit diigmektedir. Bu zitliktan kaynaklanan sasirmasini ne eylem-mA+sl s6z dizimsel
yapist ile isaretlemistir. Ote yandan, Ornek (2)’de Giivener’in “seni de seviyorum” ifadesine
karsilik konusucu “ne sevmesi” diyerek baglamda sevildigini diisiinmedigine yonelik

varsayimini sezdirmektedir. Karsit beklentisini ne eylem-mA+sl yapisi ile isaretlemistir.

Sasirma bildirimi yapilar1 bulundugu 6nerme dahilinde kaplaminda sasirmadan baska
anlam alanlarma da yer verebilmektedir. Ornek (2)’de Coco pes pese benzer isaretleyicileri
kullanarak sasirma bildirimini kuvvetlendirmektedir ve temel anlamm sasirma oldugu
diisiindiirmektedir. Onermenin kaplammda “telas” anlam alanma da yer verdigi sdylenmelidir.

Ornek (3)’te ise dnermenin kaplaminda “kizginlik” bildirildigi goriilebilir.
3.4. Ani Kesif, Ani Aciga Cikma veya Gerceklesme
3.4.1. ha

Turkgede ha pargaciginin kullanim alanlari gesitlilik gostermektedir. Deny (1941, s. 682-
685) iinlem, edat, zarf gibi gorevlerde kullanilabilecegini agiklar. Calismasinda pekistirme,
sonradan farkina varma, hatirlama, bir seyi muhatabina gosterme, ihtar, tavsiye gibi islevlerde
kullanildigini 6rneklendirir. “ha simdi anladim™ o6rnegi ile bir seyin sonradan farkina varma
islevini degerlendirir. Korkmaz (2009, s. 1150-1172) ise ¢alismasinda ha’y1 tinlem olarak ele alir
ve pargacigin alay etme, kiiglimseme; begenme, takdir; hatirlama; kizginlik, sitem, 6fke, nefret;

sureklilik; karst c¢ikma, tehdit; pekistirme islevlerinin {izerinde durur. Hiiseyin Rahmi
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Glirpmar’dan alint1 yaptigi 0rnegi ¢aligmamizin bu bolimii i¢in Onemlidir: “Ha... az kald1
unutuyordum. Hasan giiveyi girdigi gece kendisinden sunu sordum” (2009, s. 1157). Bu 6rnegi

ile hatirlama iglevini gosterir.

Deny ve Korkmaz’dan alinti yaparak gostermeye calistigimiz ornekler Aikhenvald’in
sasirma bildiriminin semantik alanini ¢izdigi bes degerden “ani kesif, ani agiga ¢ikma veya
gerceklesme” semantik alaniyla ilgilidir. Konusucu (dinleyici, ana karakter) konusma aninda
zihninde bulunmayan bir seyi aniden hatirlayabilir ve bu “ani kesfi” dilsel olarak ifade edebilir.
Calismamizin bu bolimiinde ha pargacigmm ani kesif, ani agiga ¢ikma veya gergeklesme

isaretleyicisi olarak kullanimmi géstermeyi amagliyoruz.

(1) LEMAN: ... Ha soylemeyi unuttum. Agop’a mercan gibi barbunya gelmis. Agziniza layik.
(FE, 2020, s. 23)

(2) Ha, az kalsin unutuyordum; yazumin basinda séz ettigim yaziya, yani Sedat Cetintas’in

vazisina da kitabin sonunda yer verilmis. (TUD, Yaza Yaza Yasamak 1999)

Sasirma bildirimi yapilar1 6nceki olaym/durumun seyrinin 6nemini aniden fark etmenin
bir sonucu olarak ortaya ¢ikabilir. Kisi; aniden bir seyi hatirlayabilir veya sahip oldugu eski
bilgilere dayanarak bir gerceklesmeyi meydana getirebilir (bk. AnderBois, bt., s. 4). Ornek (1) ve
(2) konusucularin sdylemeyi unuttugu sozleri aniden hatirladigi baglamlardir. Tiirkgede ha’yi
inceledigi ¢alismasinda Bulut (2017, s. 236), TUD’dan aldig1 6rneklerle ha’nin ani kesfe yonelik
sasirma bildirimi isaretleyicisi dedigimize benzer bir kullanimindan bahseder. “..0 zaman?
NERO: (Sikismis) Seeyyy! Ha buldum! CERO: (Sinirli) Neyi buldun?.” vb. 6rnekleri ile ha’nin
onermede verilen eylemin aniden kavranmasini, idrak edilmesini pekistirme gorevinde
kullanildig1 yorumunu yapar. Bu, yukaridaki 6rneklerde ha par¢acigini tiimceden atma fikrini
aklimiza getirir. Timceden attigimizda “sdylemeyi unuttum” ve “az kalsin unutuyordum”
ifadeleri de yapilacak konusmanin o an i¢in unutuldugunu ancak simdi hatirlandigmi
gOstermektedir ve ha pekistirme gorevindedir. Ancak ha pargacigindan sonraki kullanim
tiimceden atildiginda “Ha... Agop’a mercan gibi barbunya gelmis” ve “Ha... yazimin basinda sz
ettigim yaziya, yani Sedat Cetintas’in yazisina da kitabin sonunda yer verilmis” onermeleri yine
ha’nin o an i¢in unutulan ancak sonradan farkina varilan bir seye sasirildigini ve konusucunun
farkia vardig: seyi dile getirecegini isaretlemektedir. Bu durum, ani kesifte ha birincil rol oynar

yorumunu yapmamiza neden olur.
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Dikkat c¢ekilmesi gereken bir nokta ise ani kesfin ifade edildigi Onermelerdeki
yiiklemlerin ge¢mis zaman referansi ile kullanilmasidir. DeLancey (2001, s.379), gegmis bir
olayin, yalnizca konusucunun ancak yakin zamanda bunun farkinda olmasi1 durumunda; sasirma
bildirimi igaretlemeye hak kazanacagini ileri siirer. Bu, ge¢cmiste meydana gelen bir olaymn ani
kesfinin konugsma aninda ifade edilmesi ile agiklanir. Ayni1 zamanda verdigimiz her iki ornekte
de unut- eyleminin kullanimi1 ha’nin yalnizca unut- ile kullaniminda mi ani kesfi isaretledigi

sorusunu akillara getirebilir. Bu durum i¢in bir 6rnek daha vermek istiyoruz:

(3) KAZIM: (Uzerinde éliim isareti bulunan sedit zehirler dolabinin kirmizi camekanim isaret
ederek) Bu senin edviyeyi semiyeyi sedide dolabimi her gordiikge tizerindeki bu kuru kafa bana...

seyi hatirlatir.
SADETTIN: Neyi?
KAZIM: (Bulamaz) Hay Allah!

REFET: 6lima.

KAZIM: Yok bee. Ha buldum. Felt Marsal Fon Maenzan'i. Harbi umumide Almanlarin bir fedai
alaylan vardi. Fon Kakenze'nin idaresinde. Onlarin da serpuslarinda boyle olii kafast

bulunurdu. (FE, 2020, s. 25)

Diger iki ornekten farkli olarak 6rnek (3)’te bul- fiili tercih edilmistir. Kazim dolabin
iizerindeki kuru kafa isaretine bakarak ona ne hatirlattigini diisiiniir ve hatirlayamaz. Konugma
esnasinda “ha buldum” ifadesiyle bu ani kesfine isaret eder. Bu baglamda da ha’nin aniden
hatirlanan bir duruma yonelik sasirmayi isaretledigi sOylenmelidir. Kazim’m tek basina
“buldum” ifadesini kullanmas1 prozodik unsurlar olmadan sasirma bildirimi isareti oldugunu
anlamamizi gii¢lestirir. Kazim’n, “Ha... Felt Marsal Fon Maenzan” seklinde bir tiimce kurmasi
halinde hatirlamaya calistig1 seyi hatirladigi ve bu duruma sasirarak ha isaretleyicisini kullandigi
yorumunu yapmamiza yol acar. AnderBois (2016, s. 8) Yukatek Mayacasini inceledigi
calismasinda bakdan’in konusucunun aniden yeni, sasirtict ve beklenmedik bilgiler bulmasini

ilettigini soyler. Verdigimiz 6rneklere benzer bir 6rnek verir (2016, s. 12):
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(22) baglam: bir hafta dnce ortak tanidiklarimizin Juan’in evlendigini duydum. Konusmamizda

size heniiz haberi vermedigimi fark ettim:
‘Juan-e’ ts’o ‘ok bakaan u beel.’
‘Oh evet sana soylemeyi unuttum, Juan evlendi.’

AnderBois, bakdan’in konusucunun ani ag¢iga ¢ikmasint veya gerceklesmesini
isaretledigini tespit eder. Calismamizin bu boliimiinde biz de ha’nin farkina varma temel
anlaminda sasirma bildirimini isaretledigini gostermeye calistik. Caprazdilsel ¢alismalarin da
ortaya koydugu gibi sasirma bildirimi kategorisi, farkli dillerde ayni semantik anlami

isaretleyebilmektedir.

3.4.2. sahi

Kontrol disinda gergeklesen olay/durumlarda konusucu dnermesinde bu kontrolsiizligi
dil bilgisel olarak isaretleyebilir. Konusucunun, aniden bir sey hatirladigi baglamlar bu
kontrolsiizliige isaret etmekte ve Aikhenvald bu durumu “ani kesif” olarak degerlendirmektedir.
Bu boliimde ani kesfin, sahi sozliiksel isaretleyicisi ile de isaretlenebilecegini gostermek
istiyoruz. Sahi GTS’de “gercekten, gercek olarak” anlamlarinda bir zarf go6revinde
tamimlanmistir. Asagidaki orneklerde sahi, bu islevine ek olarak konusucunun ani kesfini dil

bilgisel olarak isaretlemektedir.

(1) Kendilerinden baska bir seyi diistinmiiyorlar. Se¢im olsa... Su an oyle bir sey diisiinmiiyorum
bile. Sahi bugiin ayin ka¢i? Benim aydan falan haberim yok. Kesinlikle yok. Ay ne? Giin ne?
(TUD, Yikik Kentli Kadinlar 2002)

(2) “Su an sizin sesinizin tonuna hdkim olan hiizniin sebebi nedir? Sorabilir miyim?” “Vaktin
gecmesi.” “Sahil.. Saatiniz ka¢?” “Yamlmiyorsam, on biri yirmi gegiyor,” diyve cevap verdi

Hurug. “Uuu! Ne kadar da ge¢ olmus.” (TUD, Sapiklar 2005)

(3) Bu yiizden artik iilkeyle biitiin baglarimi kestim. Kimin basbakan oldugunu bile bilmiyorum.
Bugiinkii ser¢e yavrusu, basbakandan daha onemli. “Sahi ne oldu ona?” Biiyiikel¢i kurnaz

kurnaz giilerek, “Gelin, "dedi. (TUD, Mutluluk 2002)

Ozbek ve Kira (2019, s. 587), yakin gelecegin ani farkindaliginm —mls bigimi ile

isaretlendigi gorlisiindedir. Calismamizda bu goriise ek olarak yakin gelecekte gerceklesen bir

58



durumun/olaymm konusma aninda hatirlanmasindan kaynaklanan sagirma bildiriminin, sahi
sozliksel isaretleyicisi ile isaretlenebilecegini ifade etmek istiyoruz. Ornek (1) ve (2),
konusucularin zamanin beklenenden hizli gegtigini konugsma aninda fark ettikleri baglamlardir.
Ornek (3) ise konusucunun konusma anmndan énce de diisiindiigii ancak sdylemeyi unuttugu
sozceyi konusma aninda hatirladigi bir baglamdir. Ug ornekte de sahi bigiminin soru
timcelerinin basinda konumlandig1 goriilebilir. Bunun nedeninin, konusucunun soylemeyi
unuttugu sozceyi hatirladigini sahi bigimini kullanarak isaretlemesi, bunu yaparken de
muhatabin dikkatini ¢gekerek konusmaya yoneltmesi olabilecegi diisiincesindeyiz. Sahi ile farkina

varma temel anlaminda gergeklesen ani kesif isaretlemesi yapilmaktadir.

Sahinin yalnizca ani kesfe isaret etmedigini, uygun baglamda ml soru parcacigi
yardimiyla hazirliksiz  zihin anlam alanina da isaret edebilecegini asagidaki Ornekle

gOstermeliyiz:

(4) Uzun siiredir karsilasmayan iki delikanlidan biri sorar;

- Ne haber, ozel hayatinda bir degisiklik var mi?

- Evet var, yakinda evleniyorum.

- Sahi mi kiminle evieniyorsun bakalim? (TUD, Hirriyet 2007)

Sahi+ml pargaciginin birlikte kullanimi; beklentinin disinda bir durumun dile getirilmesi,

inanamama gibi pragmatik ac¢idan farkli yorumlar alabilir.
3.5. Yeni Bilgi

3.5.1. daha neler

Tirkcede hem edat hem zarf olarak kullanilan daha’nin islevlerine degindigi
calismasinda Tekin (2005, s. 79-83) ilave; karsilagtirma; miktar vb. islevleri aciklar. B. Rahmi
Eylipoglu'ndan alint1 yaptig1 siirle “Daha nem olacaktin, bir tanem? Giilen ayvam, aglayan
narimsm.” Tekin daha’nin, “bundan fazla, bundan baska” islevinde kullanildigin1 da
orneklendirir. Asagida verilen 6rneklerin hepsi bilinmeyen duruma ek olarak yeni dgrenilen bir
durumun gergeklestigi baglamlardir. Konusucularin zihninden gegen ise “bundan baska neler
duyacaktim, gorecektim” gibi bir ifade olabilir. Sasirma bildirimi ifadeleri kisa kullanimlar

olmasi sebebiyle konusucu ifadeyi kisaltarak “daha neler” tepkisini iletir. daha neler yapismin
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yeni ve beklenmedik bilgiye yonelik sasirma bildirimi isaretleyicisi oldugu gosterilmeye

calisilacaktir.
(1) Metin kendi evindeyken st kattaki komsulara “edepsiz” der:
MIHRIBAN: Yavas, duyarlar...

METIN: Daha neler, siz de evin icinde fisildasaniz, herkes duyacak saniyorsunuz... (TC, 1965, s.
12)

(2) Nazife, Pinti Hamit’1 evlendirerek para koparmanin diislincesindedir:

NAZIFE: Aa! Yalan mi soyleyecegim camm, yirmi bes yasinda delikanlidan geng

gorundyorsunuz.
PINTI HAMIT: Ben altmis yasini gectim Nazife.

NAZIFE: Altmis yasimi mi? Daha neler! Altmis yagsin lafi mi olur? Bir erkek icin altmis yil nedir
ki? Erkegin asil olgunlugu, asil sevilecek donemi altmis yasinda baglar. (PH, 2002, s. 35)

(3) Tarik, Nurten’le bagbasa kalmak istemektedir:
NURTEN: Anlatamam... Anlatamam...

TARIK: Neyi anlatamazsin? Yoksa sen benimle yalniz kalmak Istemiyor musun? Yoksa korkuyur

musun benden?
FIKRET: Hoppala...
ANNE: Daha neler. Insan bunca yillik kocasindan. (YC, 1962, s. 35-36)

“Yeni ve beklenmedik bilgiyi” temsil eden sasirma bildirimi kategorisi farkl
isaretleyiciler yardimiyla konusucunun, yazarin sasirma duygusunu iletebilir (bk. DeLancey
1997). Yukaridaki baglamlarda da konusucular, gecmis deneyimlerine ve mevcut bilgisine ek
olarak yeni bir bilgi edinmistir. Ornek (1)’de Metin komsular i¢in “edepsiz” demistir, bu soziin
duyulacagindan korkan Mihriban “yavas, duyarlar” diyerek uyarida bulunur. Mihriban’dan aldig1
bu tepki Metin’in zihni i¢in yenidir. Komsulardan ¢ekinmesi ve Metin’in duyulacagini diistinerek
onu uyarmasi, Metin’de sasirma duygusuna sebep olmustur ve yasadigi sasirmay1 “daha neler”

yapistyla isaretler. GTS de “daha neler” deyimi “‘Hi¢ dyle seyler olur mu?” anlaminda kullanilan
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bir s6z” olarak tanimlanir. Verilen tanimdan da yola ¢ikarak sasirma bildiriminin kaplaminda

“onaylamama,” anlam alanmi da barindirdig1 séylenmelidir.

Alanyazindaki ¢galigmalarda “bilginin yenilik durumu” sasirma bildirimi kategorisi i¢in 6n
planda goriinmektedir. Ornek (2)’de Naciye, Pinti Hamit’in altmis yasmnda oldugunu
bilmemektedir. Yeni 6grendigi bu bilgiye “daha neler” tepkisini vermesi “Duydugu seye sasirdi”
yorumunu yapmanuza yol agar. Ornek (3)’te de Tarik’m “yoksa benden korkuyor musun?”
sorusu dinleyiciler i¢in yeni ve beklenmedik bilgidir. Fikret sasirma bildirimini hoppala gibi bir
tinlem ifadesi ile isaretlerken Anne, daha neler yapisi ile isaretlemektedir. Yeni kesfedilen bir
bilgi parcasinin gergekten sasirtict olup olmadigi baglama baglhidir (bk. Aikhenvald, 2004).

Ayrica Ornek (1)’e benzer sekilde kaplaminda “onaylamama” anlamina da yer vertir.

daha neler yapismin islevi, konusucunun yeni bir sey 6grendigi ve Ogrendigi seye
sasirdigl gergcegini yansitmaktir. Calismamizin bu boliimiinde Ornekler tizerinden Tiirkiye
Tiirkgesinde yeni ve beklenmedik bilgiyi isaretleme yolu olarak daha neler yapisi agiklanmaya
calisilmistir. Verilen 6rneklerin ortak noktasinin; duyma yoluyla edinilen bilgiye kars1 sasirma
bildirimi isaretleyicisinin kullanilmasi oldugu sdylenebilir. Watters (2002, s. 300) Kham’da; ilk
elden gozlem, ¢ikarim, duyma yoluyla sasirma bildirimi ifadelerinin ortaya ¢ikabilecegini ifade
eder. Son olarak, dillerin benzer bilgi kaynaklarma yonelik sasirma bildirimi isaretlemesi

yapabilecegi belirtilmelidir.
3.5.2. ne/kim eylem—sA begen—Ar-2.sahis ekKi

Tiirkgede soru yapilar1 ne/kim gibi bir soru zamiri veya ml soru pargacigi yardimiyla
olusturulur. Ancak bu yapilar her zaman cevap bekleyen yapilar olusturmaz. Lewis (1967, s.
272) aorist ve ikinci kisinin “begen-" ile kosullu yapida kullaniminin deyimsel oldugunu ifade
eder. Biz de galismamizin bu bdliimiinde ne ve kim soru zamirlerinin, eylem-sA ve begen-Ar-
2.salis eki dizilimi i¢erisinde sasirma bildirimi ilettigini gostermeye ¢alisacagiz. Erdal (2004, s.
320) -sA sart ekinin, Eski Tiirkge SAr- bigiminden gelistigini belirtirken sa- “hesaplamak” fiilinin
Uzerine, -r aorist isaretleyicisini aldiginin DLT den beri bilindigini vurgular. Korkmaz (2009, s.
686) ise -SA’nin sart anlamma ek olarak soru zamirleriyle birlikte 3. sahis sart kipinin
kullaniminda bagka bir isleve gelistiginden bahseder. “Saskinlik” ve “beklenmediklik” dedigi bu
islev caligmamizda, yeni bilgi karsinda konusucunun ya da yazarin sasirma bildirimini

isaretledigini gostermek i¢in incelenecektir.
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(1) Misafirler ¢cocuklar1 hakkinda konusurlar:

I. MISAFIR KADIN: Bu yil okula verdik ya teyzesi. Okulda.(II'nciye dénerek) Ama kiz-erkek bir
yerde okuyorlar. Bu hi¢ isime gelmedi dogrusu. Yeni yeni icatlar ¢ikariyorlar. Erkenden gozii

agtlacak, bir sey degil.

I1. MISAFIR KADIN: 4h, ah sorma. Benim kiz gegen giin ne dese begenirsin? “Ben ne zaman

evlenecegim” demez mi? Bayilverecektim. (EO; 2009, s. 29)

(2) “Dedemlere ne gdétiirelim,” diye sordum. Ne dese begenirsiniz! “Ucan balon.” Kardesim
bizi bazen boyle giildiiriir. Tabii ki dedemlere u¢an balon gétiiremeyiz. Baska ne gotiirebilirim ki!

(TUD, Gonca 2004)

Ornek (1) ve (2) icin dikkat ceken de- eyleminin kullanimidir. Konusucular de-, soyle-
gibi aktarimsal eylemleri tercih ederek ilk elden edindigi bilgiyi kars1 tarafa iletmekte bir yaniyla
da karsi tarafin dikkatini olaya veya duruma cekmektedir. Sasirma bildirimi isaretleyicileri,
onermede isaretlenen bilgilerin konusucunun genel beklentileri ve varsayimlariyla olan iliskisini
gosterir (bk. Dickinson 2000). Her iki 6rnekte de muhatabin dikkatini ¢ektikleri olay/durum
konusucu i¢in birtakim kanitlarla elde ettigi yeni bilgidir ve genel beklentileri ve varsayimlariyla
uyusmamaktadir. Bu sebeple konusucular, tigiincii bir kisi ile aralarinda gegen bir konusmadan
oOtlirli yasadiklar1 sasirma tepkisini muhataplarina iletirken ne/kim eylem-sA begen—Ar-2.sahis
eki yapismi kullanmislardir. Ornek (1) kaplaminda “onaylamama”y1 barindirirken 6rnek (2)’de

sagirma temel anlamda kullanilmastir.
(3) Sefkati, Enver Pasa ile ilgili bir anisini1 anlatir:
DILRUBA: Sonra sonra?

SEFKATI: Her sey miikemmel oldu ama, ne yazik ki, isler basladig gibi bitmedi. Tam sefaret
merdivenlerini iniyordum ki, biiyiik bir otomobil yildirim hiziyla gelip merdivenler oniinde

durdu. Ve icinden, evet icinden kim inse begenirsiniz? Enver Pasa ...
DILRUBA: Eyvah ...

SEFKATI: Ben, bir kenara cekildim. Yiiregim giim giim atiyordu. Merdivenleri ¢ikan pasa bana,
“Bunun da burada ne isi var? ”gibilerden acaip acaip soyle bir bakti. (D, 1972, s. 65)
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(4) Cimsid beyi yolcu eder etmez dogru gittim bizim su eski Tapucu Ziya'ya. A¢tim o koyiin
tapularini, koydum éniime. Bir de ne gorsem begenirsiniz? Koyln topu topu yizseksen doniim
tapusu var. Hem o da Ermeni tapusu. Yok bilmem Zadik efendi, yok Vahan efendi, yok Sarkis
efendi. (TUD, Saragdl 1999)

Aikhenvald (2004, s. 210), yeni ve beklenmedik bilginin ¢ikarimdan baska, gorsel
kanitlara dayanarak veya dogrudan ilk elden deneyim olarak da edinilebilecegini belirtir. Yani,
bilginin kaynag ile bilginin yeni ve beklenmedik olmasi1 arasinda herhangi bir baglant1 yok gibi
goriinmektedir. Ornek (3)’te Sefaki, Enver Pasa’nin arabadan indigini gérmiistiir ve bu, onun
icin yeni ve beklenmedik bir bilgidir. Edindigi bilgiye yonelik sasirma tepkisini muhatabina
iletirken kim eylem-sA begen—Ar-2.sahis eki yapisin1 kullanir. Ornek (4)’te ise konusucu “ne
gorsem begenirsiniz?” ifadesiyle gecmiste gordiigii bir seyin onun zihni i¢in yeni oldugunu

sezdirirken bu yeniligin, onda sasirma tepkisine yol actigini da diisiinmemizi saglar.

Sonu¢ olarak, yukaridaki oOrnekler yardimiyla agiklanmaya c¢alisilan; yapida, soru
zamirlerinden hangisinin kullanildig1 fark etmeksizin begen-Ar-2.sahis eki bigiminden 6nce
gelen eylem Onemlidir. “Ne gitse begenirsiniz?” veya “Ne ugsam begenirsin!” gibi ifadelerin
sasirma bildirimi ifade etmedigi aciktir. Ayni zamanda 2. sahisla kullanimmna da dikkat
edilmelidir. Watters (2002, s. 292), bu durumu soyle agiklar: “Sasirma bildirimi, konusma
sirasinda konusucu icin yeni olan bilgileri isaretledigi i¢in, ikinci kisi ifadelerinde ortaya ¢ikma
olasilig1 daha yiiksektir”. Baglamin da yardimiyla konusucunun 6nceki bilgisinden farkli olarak
yeni bir seyler 6grendigi ve muhatabina aktarirken sasirma tepkisini iletmek igin ne/kim eylem—

SA begen—Ar-2.sahis eki yapisini kullanildig tespit edilmistir.

IV. BOLUM

4. DIGER KONULAR

Calismanin bu boliimiinde sasirma bildiriminde farkli sahislarin kullaniminin anlama
etkisi, sasirma bildiriminin kaplaminda bulunan diger anlamsal alanlar ve Aikhenvald’in
belirledigi 6lgiitler temel alinarak isaretleyicilerin semantik olarak hangi anlam alanini temel

alarak sasirma bildirimi olusturdugu iizerinde durulacaktir.
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4.1. Sasirma Bildiriminde Sahis Etkisi

Aikhenvald (2004, s. 211), sasirma bildiriminin hem kisi olarak hem de yiiklem tiiriinde
smirli oldugunu belirtir ve “algilama ve biligsel yiiklemler ile birinci ve tiglincii kiside ortaya
¢ikar” yorumunu yapar. Sasirma bildiriminde sahis tercihinin ele alinacagi bu boliimde, bunu en
iyi Orneklendiren sozciiksel isaretleyicinin bilissel (mental) bir eylem olan inan- oldugu
diistinilmistiir. Bu nedenle bu baslik altinda karsilastrmali olarak inan- eyleminin farkl
sahislarla kullanimlar1 ve diger morfolojik isaretleyiciler iizerinde durulacaktir ve bunlarin

birlikte olugturdugu anlam alanlar1 agiklanacaktir.

Clauson (1972, s. 188), *mma kokiinden getirdigi inan- i¢in “glivenmek, birine inanmak”
anlamlarini verir. GTS’de inan- maddesi i¢in “Bir seyi dogru olarak benimsemek; giivenmek; bir
seyin varhigini, dogrulugunu kabul etmek; iman etmek; kanarak aldanmak™ gibi anlamlar verilir.
EAT’deki kullanimlarmdan hareketle ise Uzim (2019b, s. 146), inan- fiilinin 6nermeye
epistemik anlam yiikledigini belirtirken fiilin, konusucunun oOnermenin gergekligine karsi
tahminini, yargmin ger¢eklesme olasiligint gosterdigini 6rneklendirir. Buna ek olarak bu fiilin
kullannminin kanitsalliga da atifta bulundugunu ifade eder. Sasirma bildirimi kategorisi siklikla
kanitsallik, kiplik gibi diger dilsel kategorilerle ortiistir. Kisi, bir sekilde bilgiye ulasmis olup bu
bilginin gercekligine inanabilir, inanmayabilir, siipheyle yaklasabilir. Bilginin edinilme yolu
kanitsallik kategorisinin alanina, bilginin gergeklik derecesi ise bilgi kipliginin alanina girer. En
genel tanimla, bilginin dogrudan ya da dolayli yolla edinilmesi kanitsallik kategorisinin
isaretleme alaniyla ilgilidir ve kisinin, edindigi bilgiye karsi inan- fiilini kullanmasi, bilginin
giivenilirlik derecesi hakkinda yorum yapilabilmesine olanak saglar. Dilbilimde kanitsallik ve
kiplik altinda incelenen bu konu ¢alismamizin kapsaminda olmasa da inan- eyleminin bu

acilardan degerlendirilmesi de dnemlidir.

Korkmaz (2009, s. 812), —(y)-A zarf fiili ve bil yardime: fiili araciligiyla yeterlik fiilinin
olustugunu ve bil-’in ya bir olus veya kilis1 gerceklestirme gii¢ ve yeterligini ya da bir olus ve
kilisin gerceklesme olasiliginin bulundugunu gosterdigini ifade eder. Olumsuz kullanimmin ise
Eski Tirkce u- (muktedir olmak) yardimei fiili iizerine eklenen —-ma olumsuzluk eki ile
yapildigin1 ve zamanla bu U-’nun eridigini?® belirtir. Daha genis bir bakis agisiyla yaklasan

Goksel ve Kerslake (2005, s. 300-305), -(y)Abil ve -(y)AmA eklerinin zaman, goriiniis ve kiplik

22 Eski Turkge, kor-e u-ma->goreme- rnegini verir.
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isaretleyicileri ile birlikte olasilik, imkansizlik, rica, belirsizlik gibi islevlere sahip olabilecegi

kanisindadirlar.

Sagirma bildiriminde kullanilan isaretleyiciler sahislara gore farklilik gdsterebilir.

Oncelikle bilissel bir eylem olan inan-"in farkhi sahislarla kullanimi ele almacaktir. Asagida,

tablolar araciligiyla sahislarm isaretleyici tercihi degerlendirilecektir.

1) inanmiyorum

(1) Duvardaki saate bakti. “Inanmiyorum,” dedi sagirms bir
sekilde. “Bu kadar uzun bir film olacagini hi¢ tahmin
etmemistim (TUD, Yatagimdaki Yabanci 2008)

sasirma
bildirimi

Sekil 2: Teklik 1. Sahista inan-mA-yor Isaretleyicisinin Islevi

Ornek (1)’de inan-mA-yor—teklik 1. sahis isaretleyicisi, inan- fiilinin sdzliik anlamini

isaretlememekte, sasirma bildirimi isaretlemektedir. Aikhenvald (2012, s. 435), asil islevi bilgi

kaynagini ifade etmek olan kanitlarin, 6zellikle 1. kisi baglaminda, sasirma bildirimi kaplamima

sahip olabilecegini belirtir. Baglamda konusucu, duvardaki saate bakarak gérme yoluyla bir bilgi

edinmistir ve bilgi, konusucunun arkaplan bilgisiyle tezat olusturmustur. Bu tezatligi inan-mA-

yor—teklik 1. sahis isaretleyicisi ile bildirmektedir. Konusma dilinde “inanmiyorum” ifadesi

vurgu ve tonlama yardimiyla sasirma bildirimi iletebilir. Ancak, yazi dilinde anlamm agik bir

sekilde ortaya ¢ikabilmesi i¢in “sasirmis bir sekilde” gibi destekleyici ifadelere ihtiyag vardir.

2) inanamiyorum

Sekil 3: Teklik 1. Sahista Inan-AmA-yor Isaretleyicisinin islevi

(2) Ellerinden geleni yapacaklarini soylemislerdi, demek
vapamamislar. “inanamiyorum! Bunca yolu tek basima

gidecegim ve sen buna razi oldun, dyle mi?” “Ssss, bagirma

sevgilim...”(TUD, Nefes Nefese 2002)

sasirma
bildirimi
kizgnlik

(3) Ciftligin sahibi yanlarina gelmis ve saskinlikla bagirmus.
“Bu benim atim. Inanamiyorum. Peki beni nasil buldunuz?”’

(TUD, Tiirkiye’den NLP ve ... 1999)

sasirma
bildirimi
seving
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inan-AmA-yor—teklik 1. sahis kullanimi baglama gore sasirmayla birlikte “seving”,
“kizginlik” gibi kaplamlar edinebilir. Edimsel anlamlarin kesin ¢izgilerle birbirinden
ayrilamayacag1 daha dnce ifade edilmistir (bk. Aslan Demir 2014). “Inanamiyorum” &nermesi
tek basma “Inanmakta giiclik cekiyorum” veya “Yeni bilgi karsisinda sasirma tepkisi
veriyorum” okumalarmi alabilir. Ornek (2)’de “Ellerinden geleni yapacaklarmi sdylemislerdi,
demek yapamamuglar” ifadesine verilen “Inanamiyorum” tepkisi sasirmanin yaninda kizgmhgi
da sezdirmektedir. Ornek (3)’te ise konusucu, kayip atm gordiigiinde “Inanamiyorum” tepkisini
vermistir. Bu baglamda ise kisinin durum karsisindaki sasirmasi, beklenmeyen durum karsisinda

yasadig1 seving, ornek (2)’deki gibi inan—-AmA-yor—teklik 1. sahis dizilimi ile isaretlenmistir.
3) inanamzuyor Ve inanamiyorlar

Sekil 4: 3.Sahista Inan-AmA-yor Isaretleyicisinin slevi

(4) Polis Liitfiye Aydin’in éldiigiinii  diistiniiyor.  Bir
kamyonetin arkasina koyup, hastane morguna kaldiriyor.

T , sasirma
Cafer Can esinin 6ldiigiine inanamiyor. (TUD, Siz Kimi bildirimi
Kandiriyorsunuz? 2008)
(5) ...60 yasindaki Halil Ali Bey’i elinde bastonu adam
kovalarken gordiiklerinde, gozlerine inanamuyorlar. (TUD, > s_gl‘zl_”_na_

Hairimi

Haramzadenin Doniisii 2006)

Aikhenvald (2012, s. 442), 3. kisilerde sasirma bildiriminin, anlatilarda “her seyi bilen
anlatic1 tarafindan anlatilan bir karakterin beklenmedik bir gerceklesmesini” ifade etmek i¢in
kullanildigini ve her seyi bilen anlaticinin ana karakterin tepkisini yansittigini agiklar. Grunow-
Harsta (2007, s. 178) da benzer sekilde, 3. sahislarda sasirma bildiriminin anlatilarda ortaya

ciktigmi belirtir ve 6rneklendirir:

ha daliy j a jat-le-sa abo hos kauwa-i hi soch-di-o le te-ahan ho-dik jat-pyak uruwa-

ko-ke thaha ma-ale

‘Hah! After having done that much, apparently, what did the crow realise to his surprise?

Although after doing so much, the owls did not even notice.” (Hah! Goriiniise gore bu kadar ¢ok
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sey yaptiktan sonra karga saskinlikla ne fark etti? Baykuslar bu kadar ¢ok sey yaptiktan sonra

farkina bile varmadai.)

Ornek (4)’te anlatic1, Cafer’in esinin dliimiinden dolay1 yasadig1 sasirmayi ortaya koymus
ve “her seyi bilen anlatic1” karakterle kendini 6zdeslestirerek inan-AmA-yor—teklik 3. sahis
dizilimi ile karakterin sasirma bildirimini isaretlemistir. Ornek (5) baglaminda da, kisilerin Halil
Ali Bey’i bir adami kovalarken gormeyi ummadiklar1 diisiincesindeyiz. Bu diislinceye

3

varmamiza anlaticinin, “...g6zlerine inanamiyorlar” onermesi neden olmaktadir. Aikhenvald’in
da belirttigi gibi, her seyi bilen anlatici; 3. kisilerin beklenmeyen durum karsisindaki tepkisini
iletmigtir. Bunu yaparken inan-AmA-yor—c¢okluk 3. sahis isaretleyicisi kullanmistir. Dikkat
edilmesi gereken diger bir nokta ise “gdzlerine” ifadesidir. Anlatici, kisilerin gérme yoluyla
edindikleri bilgi karsindaki sagirmasini isaretlerken ayni zamanda kanitsallik alanina da atifta

bulunmaktadir.
Degerlendirme

inan-mA-yor ve inan—-AmA-yor kurulumlariin her sahista sasirma bildirimi iletmedigi
tespit edilmistir. Tablo 1.deki Ornekte gosterildigi gibi inan-mA-yor isaretleyicisi sasirma
bildirimi iletebilmekte ancak isaretleyicinin ilettigi islevin sasirma olduguna karar
verebilmemize baglam yardimci olmaktadir. Teklik 1. sahista, inan—-mA-yor isaretleyicisinin
sasirma bildirimi iletmedigi durumlar oldugu da tespit edilmistir. Buna ¢k olarak ¢okluk 1.
sahista inan-mA-yor da inan-AmA-yor da sasirma bildirimi iletmemektedir. inan-mA-yor ve
inan-AmA-yor isaretleyicileri 2. sahista sasirma bildirimi iletme islevinde degil, sozliikteki
anlami isaretleme islevinde kullanilir. Tablo 6. ve 7.nin isaret ettigi gibi, 3. teklik ve ¢okluk
sahislarda yalnizca inan-AmA-yor sasirma bildirimi iletebilmektedir. 3. sahislar igin —~AmMA ayirt
edicidir.

Sozciiksel bir isaretleyici olarak inan-"m “gdzlerine, kulaklarina inanamamak” seklinde
deyimlerle kullanildig1 da fark edilmistir. Deyimlerle kullaniminda inan-AmA-yor—teklik 1. sahis
dizilimi tercih edilmistir. Sasirma bildirimi yeni bilgiyle iliskili olmasidan dolay1 edinilen
bilginin kaynagini bazi durumlarda bildirebilir. Ozellikle deyimsel yapilarda bu durum gériiliir

ancak bilgi kaynagma atifta bulunma ikincil anlamdr.
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Inan-AmA-yor’'un inan-mA-yor’dan daha yiiksek derecede saswmayr bildirdigi
gorlilmiistiir. Bunun sebebi ise teklik 1. sahis ve 3. sahislarda inan-AmA-yor’un sasirma
bildirimi iletme islevi varken inan-mA-yor’un sadece teklik 1. sahista sasirma bildirimi

iletebilmesidir, baska bir deyisle inan—-AmA-yor yapisinin kullanim siklig1 buna yol agmaktadir.

Bu bolimde inan- eyleminin farkli morfolojik bi¢imbirimlerle kullaniminda sasirma
bildirimini nasil isaretledigi iizerinde durulmustur ve sasirma bildiriminde sahis tercihi

degerlendirilmistir.
4.2. Sasirma Bildiriminin Kaplam

Kaplam (extension), ilki ile tutarli olan ancak sinirlar1 daha kesin olan ikinci bir
kategoridir (Trask, 1993, s. 99). Diger bir tanimla: “Bir kavramin kapsamia giren, o kavramin
tanimladig1 6gelerin timi”diir (Vardar, 2002, s. 128). Dilbilim 6zelinde bunu, sdzce teriminin
kaplamin1 biitiin s0zcelerin olusturmasi ile 6rneklendirebiliriz. Bir s6zciigiin anlaminin zamanla
genislemesi (Imer vd., 2011, s. 167) olarak da tanimlanan kaplam, ¢calismamizin bu béliimiinde;
sasirma bildirimi isaretleyen isaretleyicilerin ilettigi diger anlamsal alanlara yani ayni isaretleyici

iizerinde Ortlisen birden fazla alana atifta bulunmak iizere kullanilacaktir.

Bu ¢alismada tespit edilmis isaretleyicilerin sadece sasirma bildirimi ifade ettigini iddia
etmiyoruz. Calismaya baslarken cevabini aradigimiz sorulardan biri de sasirma bildirimi
isaretleyicilerinin kaplaminda hangi anlam alanlar1 olduguydu. Korpus smirlarinda, tespit
ettigimiz isaretleyicilerden bazilarinin; kaplaminda bagka anlam alanlarini da barindirdig1 fark
edilmistir ve bunlar edimsel yaklasimla degerlendirilmistir. ilk olarak sasirma bildiriminin
kaplaminda var oldugunu diisiindiiglimiiz anlam alanlar1 verilecek, daha sonra ise sasirma

bildirimi isleviyle birlikte baska alanlar1 da isaretleyebilen isaretleyiciler gosterilecektir.
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Sekil 5: Sasirma Bildirimi Kaplami

‘ l Onaylamama

Hayal
kirikligi
‘ l Ayiplama

Tirkiye Tiirkgesine ait segilen tiyatro metinlerinde ve TUD’dan bulunan 6rneklerde

sasirma bildirimi kategorisi semantik—edimsel bir yaklasim temelinde incelenmistir. Bu
yaklasimla belirlenen isaretleyicilerin sasirma bildirimi ilettigi tespit edilmistir ve sasirma
bildiriminin kaplammda yukarida Sekil 5 ile verilen diger anlamlar1 da barindirdigi
belirlenmistir. Sagirma bildiriminin merkezi degerini sasirma anlam alani olusturmaktadir ve bu,
dogrudan duygu durumu ile ilgilidir. Kaplamindaki anlam alanlar1 ise 6znel yargilarla ilgilidir.
Konusucunun hangi duyguyu iletmeyi amaglandigini baglama birakiyoruz. Bu tespitten sonra ise
sasirma bildiriminin kaplaminda barman bu anlam alanlarmin, bulundugu 6nermeye baglh olarak
mi yoksa isaretleyicilerin islevinden kaynakli olarak mu1 ortaya ¢iktig1 sorusu aklimiza gelmistir.
Tablo 1 ile sagirma bildiriminin kaplaminda bulunan anlamsal alanlarin hangi isaretleyici

ile ortiistiigii gosterilmistir. Ornegin “ne demek” isaretleyicisi {izerinden tabloyu degerlendiren
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bir kisinin su sekilde yorum yapmasimi bekliyoruz: “Sasirma bildirimi isaretleyen “ne demek”
isaretleyicisi kaplaminda kizgmhiga da yer verebilir ancak g¢aligmada incelenen biitiin “ne
demek” isaretleyicileri kaplaminda kizginlik barindirmayabilir. Ayt edici Olgiit icinde
bulundugu onermedir.” Tablonun bu ifade g6z 6ninde bulundurularak okunmasi anlagiimay1

kolaylastiracaktir.
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Isaretleyiciler Onaylamama Kizgimhk Kiigtimseme Hayal Ayiplama Asirihk Seving Begenmeme Telas
Kirikhig
yuh! X X
hoppala! X
kim(ler) gelmis X
dA X X
ml X
aktarimsal eylem—-mAz ml X X X
eylem-olumsuzluk-istek— X
sahis eki ml
nasil eylem—(X/A)r, -mAz X X
ne demek X
ne eylem-mA-+sl (be) X X
daha neler X
ne/kim eylem-sA begen-Ar- X

2.sahs eki

Tablo 1: Sasirma Bildirimi Isaretleyicilerinin Diger Anlamlarla Ortiismesi
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4.3. Sasirma Bildiriminde isaretleyici Tercihi

Aikhenvald (2012, s. 437) konusucu, muhatap veya ana karakterin hangi durumlarda
sasirma tepkisini verdigini degerlendirmis ve ¢aligmasinda bunu bes deger altinda
smiflandirmistir: yeni bilgi; hazirliksiz zihin; karsit beklenti; ani kesif, ani agiga ¢ikma ve
gerceklesme; siirpriz. Calismamiz bu bes degeri semantik alanina oturtarak sasirma bildirimi
isaretleyicilerini tespit etmek iizerine kurulmustur. Tirkiye Tiirk¢esine ait segilen tiyatro
eserlerinden ve TUD’dan alman Orneklerden yararlanarak sasirma bildirimini ileten
isaretleyiciler belirlenmistir.  Aikhenvald’in  anlamsal degerlerine goére isaretleyiciler
smiflandirilmistir. Tablo 2., bu isaretleyicilerin kolaylikla incelenebilmesi i¢in olusturulmustur.
Bu boliimde, konusucularin hangi duruma/olaya yonelik hangi isaretleyiciyi tercih ettiginin

uzerinde durulacaktir.

Ani kesif, ani

Yeni Bilgi Hazirhiksiz Zihin Karsit Beklenti aciga cikma veya Sarpriz
gerceklesme
nasil eylem—(X/A)r, unlem
daha neler dA —MAz hA ifadeleri

ne/kim eylem—-sA

begen—Ar— ml par¢acigi Ne demek sahi kim gelmis
2.sahis eki
aktarimsal eylem— | ne eylem-mA+sl
mAz ml (be)
eylem-—

olumsuzluk-istek—

sahis eki ml

—mls

Tablo 2: Sasirma Bildiriminde Isaretleyici Segimi
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Yeni bilgi, hazirliksiz zihin ve karsit beklenti semantik alanlarinda konusucu, dnceki
bilgisine atifta bulunmaktadir. Isaretleyici tercihlerinde bu durum 6n plana ¢ikmaktadir. ne, kim,
ml pargaciginin kullanildigi ve bu isaretleyicilerin de 6nceki dnermeye atifta bulunulan bir
baglam icerisinde verildigi tespit edilmistir. Bu semantik degerlerle ilgili temel 6lgiit, dnceki
onermenin sezdirilmesi; soru zamirleri ve soru parcacigl yardimiyla bu dnermeye sasirilmasidir.
Konusucular sagirma tepkisini de soru pargacigi gérevinde olan ancak soru yapisi olusturmayan
isaretleyiciler yardimiyla iletmektedir. Konusucularm asil islevi soru yapist olusturmak olan
bigimleri, sasirma aninda tercih etmelerinin nedeni 6nceki bilineni 6ne siirerek inanilamayan,
sasirilan durumu/olayr teyit etme istegi olabilir. Bunu yaparken amacmin cevap almak
olmadigmi; tlizerinde diisiiniilmeyen, anlik tepkilerle sasirma tepkisini ortaya koymak oldugunu

diisiiniiyoruz.

Ani kesif, ani a¢iga ¢ikma veya gerceklesme ve siirpriz semantik alanlarinda tercih edilen
isaretleyiciler benzer durumlarda ortaya ¢ikmasi sebebiyle birlikte degerlendirilebilir. Her iki
semantik alanda da konusucular sasirilacak duruma, konusma aniyla es zamanli; anlik tepkiler
vermektedir. Ani kesif, ani agiga ¢ikma veya ger¢eklesmede konusucu; konugsma aninda, o an
icin zihninde olmayan ancak anlik aklina gelen duruma yonelik tepkisini ha ve sahi gibi kisa
yapilarla iletmektedir. Siirpriz durumunda ise konusucu, anlik gerceklesen durum veya olaya
kars1 sasirma bildirimini kisa yapilarla isaretlemektedir. Her iki semantik alanin da bir baglama
baglh olmadan sasirma bildirimini ilettigini anlamak miimkiindiir ancak prozodik oOgelerin

yardimiyla bu daha kolay fark edilebilir.?3

2 Yazih metin incelendigi i¢in prozodiden yararlanilamams, bu sebeple baglam verilmistir.
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SONUC VE ONERILER

Tirkiye Turkgesinde sagirma bildirimi Aikhenvald’in belirledigi bes semantik alanda
ortaya ¢ikmaktadir. Tespit edilen isaretleyiciler, baglamin izin verdigi 6l¢lide belirli morfolojik,
morfosentaktik ve s6z dizimsel 6zelliklerle sasirma bildiriminde kullanilmaktadir. Sozciiksel

isaretleyiciler disinda diger isaretleyiciler baglamla bu islevi kazanmaktadir.

Siirpriz semantik alaninda konusucunun olay ya da duruma yonelik 6n varsayiminin
olmasina gerek yoktur ve siirprizi bildiren isaretleyicilerin konusma aniyla es zamanl ortaya
¢ikan kisa, anlik ifadeler oldugu goriiliir. Bu tiir ifadeler anlik tiiretimler de olabilir. Ancak bu
caligmada yazili dil malzemesi kullanildigi igin tinlemler altinda ele alinan Orneklerde
cogunlukla tek basina bir anlam ifade etmeyen isaretleyicilerin tercih edildigi tespit edilmistir.
Stirpriz bildiriminde tinlemler basta kullanilir ve bu s6z dizimsel 6zellik, siirpriz anlam alanini;

iinlemlerin pekistirme, olasilik vb. diger islevlerinden ayirir.

Karsit beklenti alaninda kullanilan isaretleyicilerde sunulan yeni bilgiye yonelik karsit
beklenti bildirilir. Beklenti bildirimiyle ilgili U¢ isaretleme tiirii tespit edilmistir: ne demek
onerme, nasil Onerme, ne eylem-mA+sl Onerme. Soru sOzcukleri kendinden sonra gelen
onermeye yonelik konusucunun karsit beklentisini sezdirmektedir. Konusucu bu kullanimla
beklenilenin zittina bir durumun gergeklestigini ya da gelecekte gerceklesecegini bildirir. S6z

diziminde basta kullanildiklar1 ortaya konulmustur.

Hazirliksiz zihin semantik alaninda konusucularin olaya ya duruma yonelik 6nceden
bilgisi vardir ve baglamda bu sezdirilir. Isaretleyiciler, kendinden onceki yeni bilgiyi iceren
onermeye atifta bulunur. dA ve ml parcaciklarmin vurgu islevinden Otiirii sasirma bildirimini
isaretledigi tespit edilmistir. Aktarimsal eylem—mAz ml ve eylem—olumsuzluk—istek—sahis eki ml
yapilar1 ise olumsuz tiimcelerde kullanilmis; beklenmeyen ve istenmeyen duruma karsi sasirma

bildirimi isaretlemistir.

Bilginin yeni ve beklenmedik olma durumu yeni bilgi semantik alaninda 6n plandadir.
Yeni bilgi, soru sozciikleri yardimiyla isaretlenmektedir. Soru sdzciikleri baglamda bilinen bir
seyle kullanilarak beklenmeyen bilgiye yonelik duygusal tepkiyi isaretlemistir. Daha neler yapisi
soz diziminde basta tercih edilirken ne/kim eylem-sA begen—Ar-2.sahis yapisinin s6z diziminde

farkli pozisyonlarda kullanimina rastlanmustur.
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Ani Kesif, Ani Ag¢iga Cikma veya Gergeklesme alaninda konusucu fark edilmemis bir
olayr/durumu konugsma aninda hatirlar. Bu anlam alaninda verilen 6rnekler konusucunun aniden
farkina varmasmi igerir ve “degisik biling durumu’ndan kaynaklanan sasirmasmin baglam

olmadan da anlasilabilecegi goriilmistiir.

Calismada sasirma bildirimi isaretleyicilerinin kaplaminda bagka anlamsal alanlara da yer
verdigi goriilmiistiir. Isaretleyicilerin kaplamlarmin belirlenmesinde yine baglam etkilidir.
Sasirmayla birlikte seving, liziintii, ayiplama vb. ¢esitli duygu durumlar1 da isaretlenebilmektedir.
Kaplaminda bulunan bu anlamlar 6znel yargilara baghdir. Ayni zamanda sasirma bildirimi
kaplamimdaki anlamin belirlenmesinde isaretleyicilerin islevinin degil onermenin 6n planda

oldugu tespit edilmistir.

Sasirma bildiriminde farkli sahislarin kullanimi inan- eylemi ile ele alinmis ve inan-mA-—
yor ve inan-AmA-yor yapilar1 incelenmistir. inan—-mA-yor isaretleyicisi sadece teklik 1. sahista
sasirma bildirimi isaretlerken inan-AmA-yor, 3. sahislar ile teklik 1. sahista sasirma bildirimini
isaretlemektedir. Her iki yap1 da 2. sahislar i¢in sasirma bildirimi isaretleme gorevinde degildir.
Ayrica inan-AmA-yor’un inan-mA-yor’dan daha yiiksek derecede sasirmayi bildirdigi

belirlenmistir.

Baz1 sasirma bildirimleri kopyalamayla ortaya ¢ikmustir. Arastirmalar sasirma bildirimi
kavrammin evrensel oldugunu gostermektedir. Farkli dillerdeki sasirma  bildirimi
isaretleyicilerinin benzerlerine Tirkcede de rastlandigi ortaya konulmustur. Bu ¢alismada dillerin

benzer durum/olaylara benzer dilsel tepkileri verdigi gosterilmistir.

Elde edilen bulgular, gelistirilebilir nitelikte yeni arastirmalar i¢in 6n bilgi sunmaktadir.
Tiirkcede daha genis bir korpus flizerinde inceleme yapilabilecegi gibi Tiirk dillerinde
karsilastirmali bir inceleme de yapilabilir. Boylece isaretleyicilerin kullanimdaki benzerlikler ve

ayrict Ozellikler, dil iliskileri sonucu ortaya ¢ikan farkliliklar ortaya konabilir.
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