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OZET

OZEL, Ceren. Toplu is Hukukunda iskolu Kavrami. Baskent Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Ozel Hukuk Ana Bilim Dah, Ozel Hukuk Tezli Yiiksek Lisans
Program, 2023.

Iskolu Toplu is hukukunda son derece 6nemli bir kavramdir. Toplu is hukuku kapsaminda
olan bir¢ok konu dogrudan veya dolayli olarak iskolu ile iliskilidir. Bu konulara 6rnek olarak
sendikaya iiye olunmasi, sendikal faaliyet alanlarinin belirlenmesi, bir igyerinin hangi iskolu
kapsaminda yer almasi gerektigi, toplu is sdzlesmesi imzalama yetkisi, toplu is sdzlesmesi

tiirlerinin neler oldugu, sendika tiyeliginin sona ermesi seklinde gosterebilir.

Bu ¢aligmanin ilk kisminda, iskolu kavrami ve belirlenmesi, iskolunun toplu is hukukunda
onemi ve igkollarinin igerisinde yer alan islerin belirlemesinin Olciitleri ele alinmistir.
Calismanin ikinci kisminda ise iskolunun belirlenmesi “isyeri” kavraminin 6nemi, iskolunun
siirlarinin belirlenmesinde isyerinde yiiriitiilen asil is ve yardimer i kavramlar ve alt
igverenin iskolunun kapsaminin neler olugu mevzuatta ongdriilen diizenlemeler dikkate
alinarak uygulamada karsilasilan sorunlara yargi igtihatlari 1s181inda ¢6ziim Onerisi bulmaya
calisilmistir. Caligmanin son kismi olan {i¢iincii kisminda ise, igyerinin tescil edilmesi, 6536
sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu madde 5 hiikmii geregince iskolunun
belirlenmesi, iskolu tespitine itiraz davasi, 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi
Kanunu’nun yiiriirliige girmesinden 6nce kurulmus igyerlerinin durumu, iskolu tespiti ve
bekletici mesele, isyerlerinin dahil oldugu iskolunun degismesi ve hukuki boyuttaki

sonuclarina genis 6l¢iide yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu, Toplu is

sozlesmesi, iskolu, isyeri, iskolu tespitine itiraz
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ABSTRACT

OZEL, Ceren. The Concept of Business Line in Collective Labor Law. Baskent
University, Institute of Social Sciences, Department of Private Law, Private Law

Master's Program with Thesis, 2023.

Line of business is considerablely important conception of Collective Labor Law. Lots of
topics in the scope of Collective Labor Law are directly or indirectly in the content of line
of busingse. As an example for theese topics following items can be counted; being a
member of union, defining union field of activity, requirement of line of business in which
a workplace must be, authority of signing collective bargaining agreement, what the kinds

of collective bargaining agreement are, termination of membership of union.

At the first chapter of this work, the conception of line of business and determination of it,
the importance of line of business in Collective Labor Law and the criterias of defining of
works being included in lines of business are handled. At the second chapter of this work, it
is tried to offer solution in the light of court practices by paying attention to the precribed
arrangements on legislation for the issues in practice some of which are determination of
line of business, the importance of “workplace” conception, the conception of condusted
major work and co-work in workplace on determination of border of business line and what
the scope of subcontractors is. At the last chapter of this work which is third chapter
registration of workplace, it is given wide coverage for determination of line of business in
accordance with STISK the law no 6536 article no 5, action of objection for determination
of business line, condition of workplaces found before becoming effective of Code on Trade
Unions and Collective Labour Agreements(STISK) the law no 6536, determination of
business line and preliminary issue, changing of business line of which workplaces get

involved and results in legal dimension.

Key Words: Code on Trade Unions and Collective Labour Agreements(STISK) the law no
6536, Collective Labour Agreements, line of business,workplace, obection on determination

of business line.
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1. TOPLU IS HUKUKUNDA ISKOLU KAVRAMI

1.1. iskolu Kavrami ve Belirlenmesi

1.1.1. Tanimi

Iskolu, Tiirk Toplu Is Hukuku’nun en 6nemli tanmimlarindan biridir. Oyle ki,
sendikalarin olusturulma seviyesi ve icraat sinirlari, toplu is s6zlesmesi yetkisi ve bu yetkinin
belirlenmesi, olusturulacak toplu is sézlesmesinin tiirii, sendika bagimsizlig1 dolayisiyla
iscilerin biinyesinde bulunabilecegi sendikanin tespiti, is¢inin iiyesi oldugu sendikadan
ayrilmas1 gibi birgok konu iskolu baghigi altinda degerlendirilir'. Baska bir deyisle,
sendikalarin hangi bolgelerde faaliyet gosterebilecegi, o bolgedeki ig¢ilerin hangi sendikaya
kayitlt olacaklari, hangi isyerinin hangi sendikalar tarafindan toplu is s6zlesmesi agisindan
yetkilendirilecegi, isveren agisindan her is yeri i¢in ayr1 bir toplu is sdzlesmesinin mi yoksa
biitiin is yerleri i¢in tek bir toplu is sdzlesmesinin mi uygulanacagi, buna bagl olarak
cogunluk kosulunun hangi oranda aranacagi gibi konular igverenin hangi igskoluna tabii

olduguna gore tespit edilir?.

6356 sayil1 Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanununun 2.maddesinde belirtildigi
iizere sendikalarin  “bir iskolunda faaliyette bulunmak iizere” kurulabilecegini;
3.maddesinde “sendikalarin kurulduklar: iskolunda faaliyette bulunacagini”; 4.maddesi
“iskollarinin  kanunla belirlenecegini ve bunlarin kanuna ek bir sayili cetvelde
gosterildigini”; “bir iskoluna giren iglerin, ig¢i ve isveren konfederasyonlarinin goriisii
alinarak ve uluslararasi normlar goz oniinde bulundurularak Bakanlik¢a ¢ikarilacak bir
vonetmelikle belirlenecegini” ve “bir igyerinde yiiriitiilen asil ise yardimct islerin de, asil
isin girdigi iskolundan sayilacagini” ifade ederek 5.maddesinde igkollarinin igyerlerinde
nasil belirleneceginin tespitini agiklamistir’. Bu kanundan 6nce 2821 sayili Sendikalar
Kanununun 3.maddesinde sendikalarin Tiirkiye’de faaliyette bulunmak amaci ile

kuruldugunu belirtilmis ancak tanimin1 yapilmamisti. Ancak bir tanimin yapilmamis olmasi

! Giizel Ali: Toplu Is Iliskiler Agisindan Yargitay’in 2013 yili Kararlarmin Degerlendirilmesi, Yargitay’in Is
Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi 2013, Istanbul, 2015, s. 302-303.

2 Ozveri Murat: Sendikal Haklar ve 6356 Sayil1 Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Yasasi, Birlesik Metal-is
Yayimnlari, 2012, 5.43; LEGAL IHSGHD, C. 11, S. 42,2014, 5.56.

3 A. Nizamettin Aktay, Kadir Aric1, Emine Tuncay Senyen Kaplan: is Hukuku, 6.baski1., Ankara, Gazi Kitabevi,
2013, 5.340; Ekmekci Omer: Toplu Is Hukuku Dersleri, 2. Baski, Istanbul, On iki Levha, 2019, 5.39;

1



eksiklik olarak degerlendirilmedigi gibi aksine bazi problemlerin meydana gelmesinin de
engellendigi olarak degerlendirilmektedir®. Aymi konudaki baska bir goriis ise mevzuatta
iskolu kavraminin taniminin olmasi birtakim sorunlara yol agabilecegini savunmaktadir®.
Yargitay’in verdigi bir kararda® da yukarida anlatilan noktalardan bahsedilmis ve iskolunun
Toplu Is Hukukundaki normatif diizenlenmelerde ne kadar énemli bir kavram oldugu

vurgulanmustir.

Genel bir tanimla, nitelik olarak es iktisadi calismalarin boliimlendirilmesi neticesinde
elde edilen iktisadi icraat cesitleridir’.Iskolu tanmiminin esasini iiriin ve hizmet olarak
nitelikleri bakimindan benzer ya da ayni olanlarin siniflandirilmasi ve bunlarin aym
hukuksal c¢erceve igerisinde degerlendirilmesi olusturmaktadir®. Bu siniflandirma
isyerindeki ¢aligmalar bakimindan uygulandigi icin is¢ilerin hangi meslek grubuna dahil

olduguna bakilmamaktadir.

# Kutal, Metin: Toplu Is Hukukunda iskolu Kavrami (Onemi, Uygulanmasi, Sorunlari), Sicil Is Hukuku
Dergisi, S3, Eyliil 2003, s.118; Astarli, Muhittin: Tiirk Toplu Is Hukukunda Iskolu Kavrami, Ankara,
Lykedion, 2019, s. 2-3; Sahin Emir, Asiye: 6356 Sayili Kanun Bakimindan Iskolunun Tespitine iliskin Temel
Esaslar, Prof. Dr. Fevzi Sahlanan’a Armagan, [UHFM, LXXIV Ozel Say1, C.2, Istanbul, Legal Yayincilik,
2016, s.1046.

5 Kutal, Iskolu, s.119.

6 “Tiirk toplu is hukukundaki normatif diizenlemelerde iskolu kavrami énemli bir yer tutmaktadir. 6356 sayili
Kanun'un 3. maddesine gore, sendikalar kurulduklar: iskolunda faaliyette bulunurlar. Iskolunun belirlenmesi
konusunu diizenleyen 6356 sayui Kanun'un 5. maddesine gore, iskolu tespiti T.C. ...'nca yapilacaktir. T.C.
...'nca yapilan tespit ile ilgili kararin Resmi Gazete'de yayimlanmasin miiteakip, bu tespite karsi ilgililer, on
bes giin i¢inde dava acabilir. Belirtilen siire hak diisiiriiciidiir. 6356 sayili Kanun'un 4. maddesinin birinci
fikrasina gore, iskollari, Kanuna ekli (1) sayuli cetvelde gosterilmistir. Maddenin ikinci fikrasina gore ise, bir
isverinde yiiriitiilen asil ise yardimct isler de, asil isin girdigi iskolundan sayilir. Yine ayni maddede, bir
iskoluna giren islerin neler olacaginin, is¢i ve isveren konfederasyonlarmmin goriigii alinarak ve uluslararasi
normlar géz éniinde bulundurularak, yonetmelikle diizenlenecegi belirtilmistir. Iskolu kavrami sendikalarin
faaliyet alanlarint belirleyen temel bir 6gedir. Birbirine benzer isler bir hukuki kalip altinda toplu is hukukuna
sunulmaktadir’’ seklinde agiklanmigti. YOHD., T.02.10.2019, E.2019/6023, K.2019/17194. Ayn1 yonde bkz.
Y9HD, T.01.03.2018, E.2018/1965, K.2018/4641, www.sinerjimevzuat.com.tr, Erigim Tarihi 28.02.2023.

7 Kutal, s.119; Esener, Turhan/Bozkurt Giimriik¢iioglu, Yeliz: Sendika Hukuku, Yenilenmis 2.Baski, Vedat
Kitapcilik, Istanbul 2017, 5.105;, Aktay/Arici/Kaplan, s.340.

$Yuvali, Ertugrul/Giilesci, Yusuf: 6356 Sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu Bakimindan iskolu
Kavranmi, ISGHD, C.10, S.38, 2013, 5.61; Narmanlioglu, Unal: Is Hukuku II, Toplu Is iliskileri, 3.Bask1, Beta
Yayinlar, Istanbul, 2016, 5.85; Celik Nuri, Is Hukuku II: Kollektif is Hukuku 1 Sendikalar, 2.Baska., istanbul,
Sermet Matbaasi, 1979, s. 156; Basbug, Aydin/Yiicel Bodur, Mehtap: Is Hukuku, 5. Baski., istanbul, Beta,
2018, s. 256-257; Sahlanan, Fevzi: Toplu Is Hukuku: Sendikalar, Toplu Is Sozlesmesi, Grev ve Lokavt,
Istanbul, On iki Levha, 2020, s. 35-36; Sahlanan, Fevzi: 6356 Sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi
Kanunun Sendikalara iliskin Hiikiimlerin Degerlendirilmesi, Calisma ve Toplum, S.39,2013/4, 5.116; Yayvak,
frem: 6356 Sayili Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanununa gore iskolu Esasina gore Sendikalasma, Legal
ISGHD, S.42, 2014, s.59.
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1.1.2. iskollarinin tiirlerinin ve sayisimin kanunla belirlenmis olmasi

6356 sayili Kanunun 4. maddesine gére iskollarmin Tiirk Toplu Is Hukukundaki yeri
belirlenmis olup “Iskollar:t bu kanuna ekli (1) sayili cetvelde gosterilmistir” denilmektedir.
Buna gore isyerlerindeki ¢alismalar 20 maddede siniflandirilmis olup her ¢aligmaya bir
numara verilmistir. Bu say1 daha 6nceki 274 sayili Sendikalar Kanunu’nda otuz dort taneydi.
Gortiilecegi lizere siniflandirma sayist bazi iskollarinin birlestirilmesi ile azaltilmistir.
Ornegin, demiryolu, havayolu, karayolu ve gemi tasimaciligi daha &nce ayri olarak
simiflandirilirken, 6356 sayili kanunda ayni numarada birlestirilerek siniflandirtlmigtir.
Kanun tasar1 agamasinda bu say1 diinyadaki diger oérneklerde oldugu gibi on sekiz olarak

diistiniilmiist.

Esasinda bu fikirlerin arkasinda iskollarinin azaltilmasindaki amac¢ sendikalarin
faaliyet alanlarini genisleterek hem kontroliinii artirmak hem de iiye sayisini artirarak

isverenler karsisinda daha yetkin bir merci olabilmesi fikrinin oldugu diisiiniilmektedir®.

6356 sayili kanuna gore iskollar1 siniflandirilmasi asagida siralanmistir.

“l-Avcilik, Balik¢ilik,tarim ve ormancilik, 2-Gida sanayi, 3-Madencilik ve tas
ocaklari, 4-Petrol, kimya, lastik, plastik ve ilag¢, 5-Dokuma, hazir giyim ve deri, 6-Aga¢ ve
kagut, 7-Iletisim, 8-Basin, yayin ve gazetecilik, 9-Banka,finans ve sigorta, 10-Ticaret, biiro,
egitim ve giizel sanatlar, 11-Cimento, toprak ve cam, 12-Metal, 13-Insaat, 14-Enerji, 15-
Tasimacilik, 16-Gemi yapimi ve deniz tasimaciligi, ardiye ve antrepoculuk, 17-Saglik ve

sosyal hizmetler, 18-Konaklama ve eglence isleri, 19-Savunma ve giivenlik, 20-Genel igler”

seklindedir.

° Tuncay, Can/Savas Kutsal, Burcu: Toplu Is Hukuku, 6.Basim, Beta Yayinlari, Istanbul, 2017, 5.46; Canbolat,
Talat: Toplu Is Iliskileri Yasa Tasarisi, Calisma Mevzuati Seminer Notlar1, 26-30 Eyliil 2012, 5.197; Sur,
Melda: Is Hukuku Toplu Iliskiler, 8.Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2019, s.88; Y1lmaz, Gékhan: Giincel
Yargitay Uygulamasi Isiginda Iskolu Kavrami ve Iskolu Tespiti, Sicil Is Hukuku Dergisi, S.38, 2017, s.141;
Emir Sahin, Asiye: 6356 Sayili Kanun Bakimindan Iskolunun Tespitine iliskin Genele Esaslar, I[UHFM,
LXXIV, Ozel Say1 C.2, 5.1041; Demir, Fevzi: Sendikalarin Kurulusu ve Isleyisi, Calisma ve Toplum, 2013/4,
s.22.



1.1.3. Yonetmelikle iskolunun icerisinde yer alan islerin belirlenmesi

6356 sayil1 yasanin iskolunun igerisinde yer alan islerin belirlenmesi 4. maddeye gore;
“Bir iskoluna giren isler, is¢i ve isveren konfederasyonlarmin goriisii alinarak ve
uluslararasi normlar goz oniinde bulundurularak Bakanlik¢a ¢ikarilacak bir yonetmelikle
belirlenir” denilmektir. Bu yonetmelik 19 Aralik 2012 tarihinde yaymmlanmigtir'®,
Iskollarmin neler oldugunun belirlenmesinde uluslararasi merciler tarafindan kabul gérmiis
kriterlerin géz 6niinde bulundurulmasi, belirleme asamasinda takdir yetkisinin azaltilarak

bazi uyusmazliklarin 6nlenmesinde yardimer olmugtur!!.

2821 sayili Sendikalar Kanununun 60. maddesinde 28 maddeden olusan iskollari
sayildiktan sonra hangi isin hangi iskolu kapsaminda olacaginin belirlenmesi konusunda
konfederasyonlarin goriisleri dogrultusunda ve uluslararast normlar kistas alinarak
cikarilacak bir tiiziik ile diizenleneceginin belirtilmesine ragmen daha sonra yayimlanan
6356 sayili yasanin bahse konu 4. maddesinde bu hususun Bakanlik¢a c¢ikarilacak

yonetmelikle belirlenecegi belirtilmistir.

Iskollarinin  yonetmelik ile belirlenmesi hususu uygulamada elestirilmistir'2.
Y onetmelik ile belirlenen iskolu veya bir isin bir sendikadan diger sendikanin igkoluna dahil
edilmesi, sendikalarin lehine ya da aleyhine sonuglar dogurabilecegi gibi sosyal barist ve

ozgiir orgiitlenmeyi de etkileyebilecek nitelikte olabilecegi degerlendirilmektedir.

274 ve 275 sayil1 Kanunlarda iskollarinin belirlenmesi de yonetmelik ile olmaktaydi.
Bu durum 6zellikle 1963-1983 yillar1 arasinda 6nemli sorunlart da beraberinde getirmistir.
Y onetmelikle belirlenen igkollar1 ve iskollarina giren ¢aligmalar dogal olarak sik sik igskolu
sayisinin da degismesine sebep olmustur. 2821 sayili Kanunla iskollar1 sayilmis ve
iskollarina giren faaliyetlerin belirlenmesi de Danistay onayina tabi tiiziiklere baglanarak bu

sorun ortadan kaldirilmigtir'3.

0RG., 19.12.2012, S.28502.

"' Dogan Yenisey, Kiibra: Sendikal Orgiitlenmede iskolu Esas1 ve iskolunun Belirlenmesi, Calisma ve Toplum,
2013/4, 5.52; Narmanlioglu, Unal: 19.03.2012 tarihli Toplu Is Iliskileri Kanun Tasarisinin Getirdikleri, Sicil Is
Hukuku Dergisi, Eyliil 2012, s.142.

12 Dogan Yenisey, Iskolu, s.50; Kutal, Metin: Toplu Is Hukukunda Yeni Bir Diizenleme Sicil is Hukuku
Dergisi, 2012, 5.162; Arict, s.341; Yayvak, s.63.

13 Kutal, s.122; Basterzi, Siilleyman: Toplu Is Sozlesmesi Ehliyeti, Beta Yaymncilik, Istanbul, 2016, s.62;
Yuvali/Gtilesgi, s.68.
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Bununla birlikte, 6nceki doénemde oldugu gibi igkollarmma giren faaliyetlerin
yonetmelikle belirlenmesi sendikalar arasinda ayrimciliga sebebiyet verebilecektir. Oyle ki

bu siniflandirmada faaliyetlerdeki is¢ilerin meslekleri g6z 6niinde bulundurulmamaktadir!4.

2012 yilinda yiirtirliige giren yonetmelikte 26.07.2013 yilinda yapilan degisiklikle'®
12 no’lu “Metal Iskolu” kapsamma “Hava tasitlarimn ve uzay araglarimin bakim ve
onarimi” faaliyeti eklenmistir. Tasimacilik iskolundaki bir sendika tarafindan tespit talebi
yapilmis ve Bakanlikca yapilan metal igskolu tespitine 11.07.2013 tarihinde itiraz edilmistir.
Stirecin  devaminda Danistay, konfederasyonlarin gorlisii alinmadigini ve uluslararasi
normlarin yeterince incelenmedigini belirterek ilgili yonetmelikte yapilan degisikligi iptal

etmistir'®.

Bir diger ornek ise 26.03.2014 tarihinde yapilmis olan degisikliktir!’. Bu degisiklik
neticesinde 13 numarali “Insaat Iskolu” tablosuna kodu bulunmayan “I/ 6zel idarelerinden
baska kamu kurum kuruluslar: ile mahalli idarelere, 30 Mart 2014 tarihinden sonra
devredilen is¢ilerin sahsina miinhaswr olmak iizere, bu isciler tarafindan yerine getirilen
isler” metni, 20 numarali “Genel Isler” iskoluna yine kodu bulunmayan “Belediyelerden,
Is Ozel Idareleri ile baska kamu kurum ve kuruluslarina, 30 Mart 2014 tarihinden sonra
devredilen is¢ilerin sahsina miinhaswr olmak iizere, bu ig¢iler tarafindan yerine getirilen
isler” metinleri dahil edilmistir. Bu degisiklikler neticesinde kapatilan il 6zel idareleri ve
belediyelerin iscilerinin sendika iiyeliklerinin baska kamu kurum ve kuruluglarina devrinin
ontine gecilerek degisiklik oncesi liye durumlart ile ayni kalmasi saglanmistir. Fakat bu
degisiklikler Iskollar1 Y&netmeliginin “6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi
Kanununun 4.maddesinde sayilan iskollarina hangi islerin girecegini tespit etmek”
ifadesindeki amag ile ortiismemektedir. Oyle ki burada devredilen iscilerin “sahsina
miinhasir olmak iizere” ifadesiyle hem is¢inin yaptigi ise bakilmaksizin hem de bagli oldugu
caligmanin konusunda bakilmaksizin belirlenen iskolunda sayilacagi 6356 sayili Kanunda

belirtilen iskollar1 esaslari ile uyugsmamaktadir.

4 Dogan Yenisey, iskolu, s.51.

5 RG. 26.7.2013, S.28719.

16 Dan. 10.Dairesi, 21.3.019, E.2013/5475; K.2019/2325
17RG. 26.03.2014, S.28953.



Cagr1 merkezlerine yonelik bir diger ornekte ise uluslararasi normlar ve taraflarin
goriisleri alinmadan yapilan degisiklige yoneliktir. “Cagri Merkezleri” ¢aligmalarinin 10
numarali “Ticaret, Biiro, Egitim ve Giizel Sanatlar” igkolu kapsaminda olmasina ve NACE
Rev-2 Altili Ekonomik Faaliyet Siniflamasinda bu hususta bir ayirma olmamasina ragmen
7 numaral “Iletigim” iskolunda kodu bulunmayan “Iletisim iskolunda faaliyet gésteren
cagrt merkezleri faaliyetleri” ifadesi yer almaktadir. Bu duruma Danistay 10. Daire

miidahale ederek 7 numarali igkolunda yer alan ifadenin iptaline karar vermistir'®.

[lave olarak belirtmek gerekir ki hangi faaliyetin hangi iskoluna gireceginin kararmin
idareye verilmis olmasina kargin kanunda bu hususta karar alacak merciye dikkat etmesi
gereken hususlar belirtilmemistir'®. Kanunda bu konuyla ilgi uluslararasi normlara uygun
olmasi gerektigi ve konfederasyonlarin goriislerinin alinacag belirtilmesine ragmen burada
sendikal orgiitlenme, igkollarinin esaslar1 ve igerikleri ulusal durumlarla oldukca ilgilidir.
Uluslararas: istatistiklerde sadece ekonomik faaliyetlerin smiflandirildigi goéz Oniinde
bulunduruldugunda tek basina uluslararast normlar1 goéz 6niinde bulundurmak dogru

olmayacaktir.

2821 sayili Kanunda igkollarmin tiiziik ile belirlendigi, 6356 sayili Kanun doneminde
bunun Yonetmelik ile belirlenemeyecegi, bunun Anayasa’ya aykir1 olacagi, uluslararasi
normlarin goz 6niinde bulundurulmadigi, ilgili konfederasyonlardan goriis alinmadigi ve
yonetmeligin NACE hiikiimlerine gore iskollarini belirledigi ancak yonetmelikteki iskollar
simiflandirmalarinin  birbirleri ile uyugsmazlik halinde oldugu savunularak acilan
Yonetmeligin iptali davasi sonucunda 2019 yilinda Danistay 10. Dairesince alinan karar
geregi Yonetmeligin uluslararast normlar ile uyumlu oldugu, Avrupa Birligi’nin de
kullaniminda olan NACE Rev-2 ile uyumlu NACE Rev 2-Altilli Ekonomik Faaliyet
Siniflamasinin  géz Oniinde bulundurularak ve konfederasyonlarin goriisleri alinarak
hazirlandig1, kisimlarin en yiiksek katma deger olanlardan, boliimlerin en yiiksek katma
deger olan kisimlardan, gruplarin en yiiksek katma deger olan boliimlerden, siniflarin ise en
yiiksek katma deger olan gruplardan belirlendigini belirterek ilgili Iskolu Y®dnetmeliginin

hazirlanma asamasinda hukuka aykir1 bir durum olmadigimi belirtilmistir?°.

¥ Dan. 10. Dairesi,.21.03.2019, E.2013/809, K.2019/2312.
Y Dogan Yenisey, Iskolu, s.50.
20 Dan. Onuncu Dairesi, 21.03.2019, E.2013/707, K.2019/2311.
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Bir diger giincel yenilik ise Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi tarafinda
12.05.2023 tarihinde yaymmlanan Iskollar1 Y&netmeliginde degisiklik yapilmasma dair
yonetmelikte, ayn1 Ydnetmelikte Ek-1"nin 20 numarali Genel Isler iskolu tablosunun birinci
satirinda yer alan “Belediye hizmetleri” ibaresinden sonra “belediyelerin sirketleri, bagh
kuruluglari, miiessese ve igletmeleri ile bunlarin birlikte ya da ayri ayri sermayesinin yiizde
ellisinden fazlasina sahip oldugu sirketlerin diger iskollarinda faaliyet gosteren isyerleri

1»

hari¢®!” climlesi ilave edilmistir.

1.2. Toplu is Hukukunda Onemi

1.2.1. Sendikalarin kurulusu bakimindan

1.2.1.1. Sendikal orgiitlenme cesitleri

Kuruluslar sendikalar i¢in degisik seviyelerde miimkiindiir. Meslege gore, isyerine
gore ve iskoluna gdre olmak iizere ii¢ ¢esit sendikal orgiitlenme ¢esidi oldugu genel kabul
gormektedir. Fakat kurulacak sendikalarin kurulus seviyeleri {ilkelerin ekonomik,
endiistriyel ve sosyal durumuna gore farklilik gdsterir. Bu drgiitlenmeler saglanirken tilkeler
ic ¢esit olan sendikal orgilitlenmelerden birini veya bir kismin1 veya tamamin1 ayni anda

benimseyebilirler??.

1.2.1.1.1. Meslek kriterine gore sendikal orgiitlenme

Mesleki sendikacilik tarihi agidan en eski orgiitlenme ¢esididir?’. Loncalarin sendikal

orgiitlenmenin ge¢misinde ve temelinde mesleki orgiitlenme oldugu goriilmektedir. Bunun

2 RG.T.12.05.2023, RG.S.32188.

22Narmanlioglu, s.77; Tungcomag, Kenan: is Hukuku Genel Kavramlar-Hizmet Sozlesmesi ve Sendikalar
Hukuku, C.1, istanbul, Sermet Matbaasi, 1979, s.374; Eyrenci, Oner: Sendikalar Hukuku, Istanbul, Banksis
Yaymlari, 1984, s.57; Sahlanan, Fevzi: Sendikalar Hukuku, Ozgiin Matbaacilik, Istanbul, 1995, s.25;
Narmanlhoglu, Is Hukuku II, s.77; Celik, Caniklioglu, Canbolat, s.842; Esener/ Bozkurt Giimriikciioglu, s.80;
Astarly, s.17; Yayvak, s.44.

ZDogan Yenisey, Kiibra: Is Hukukunda Isyeri ve isletme, Legal Yayncilik, Istanbul, 2007, Canbolat, Talat:
Toplu Is Sozlesmesi Diizeyi ve Tiirleri, Istanbul, Beta, 2013, 5.69-70; Aric1, s.336; Tuncay, Savas Kutsal, s.44-
45; Sahlanan, Toplu Is Hukuku, s.38; Ekmekei, 5.39; Sur, s.87-88; Basterzi, Ehliyet, s.50; Eyrenci, Sendikalar,
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neticesinde olusan aligkanlik ile sendikalarin ilk olarak meslek orgiitlenme ¢esidini
benimsedigi goriilmektedir. Bu ¢esit Orgiitlenmede sendikalar bir meslek mensuplari
vesilesiyle oOrgiitlenirler ve sendika lyeleri o meslek grubuna ait insanlardan olusur;
doktorlar sendikasi, miihendisler sendikas1 gibi. Ayni meslek mensubu iscilerin bir araya
gelerek olusturduklar sendika, mesleki iligkilerinden dogan ortak hak ve c¢ikarlarini
korumay1 ve gelistirmeyi amaglar. Bu cesit sendikalagsmada meslek grubu ana kriter ve
seviye oldugundan mensup is¢ilerin igyerlerinin ve ait olduklar1 iskolunun bir 6nemi yoktur.
Meslek sendikalagsmasi lokal olarak, bolgesel olarak ya da iilke capinda yapilabilir. Diizey
olarak meslek sendikalagmasinda vasifsiz is¢iler ayn1 isyerinde ¢aligsalar dahi bu sendikalara

iiye olamazlar.

6356 sayili yasanmn 2.maddesinde belirtildigi iizere “Is sozlesmesi disinda iicret
karsiligi is gérmeyi tasima, eser, vekdlet, yayin, komisyon ve adi sirket sozlesmesine gére
bagimsiz olarak mesleki faaliyet olarak yiiriiten gercek kisiler de bu Kanunun ikinci ila
altinci boliimleri bakimindan is¢i sayilir” hilkmii yer almaktadir. Bu hiikme gore is¢i sayilan
sozlesmelere tabi olarak c¢alisanlarda bu Kanunu’nun 2. Ve 6.boliimleri bakimindan isgi
sayilir ve sendika kurabilirler. Buna 6rnek olarak, mesleklerini bagimsiz olarak yiiriiten
avukatlar, yazarlar sendika kurabilirler. Bu sendikalar mesleki sendikalar olacak ancak
kanunun ikinci ve altinci bdliimleri bakimindan is¢i olarak sayilacaklarindan grev ve toplu
sO0zlesme haklar1 olmayacaktir. Pratikte bu sendikalar “hukuksal” degil “sosyal” orgiitler

olarak kabul gormektedir?.

Meslek sendikalagsmasi ¢esidinde isyerinde farkli meslekten insanlarin olabilecegi
diistintildiglinde her birine ayr1 ayr1 sendikalagsma imkani tanindig1 goriiliir. Fakat bu durum
kisitlt meslek grubu ile kisith toplu sézlesmelerin yapilmasina sebebiyet verir. Bu da
igsyerindeki ortak ¢ikarlarin ortak noktadan ilerlemesini gii¢ duruma diisiiriir. Yine paralel
olarak, igyerinde yapilacak farkli toplu is s6zlesmeleri is¢ilerin farkli ¢ikar sahibi olmalarina
sebebiyet verir. Bundan dolay1 bu tiir sendikalasma pratikte azdir. Doktrin, Tiirk Toplu Is
Hukukunun mesleki sendikalagsmay1 serbest kilan ayni zamanda da iskolu sendika
orgiitlenme cesidini 6ziimseyerek toplu is s6zlesmelerini buna gore belirleyen yapisini, 87

sayill UCO Sézlesmesinde belirtilmis olan iscilerin herhangi bir miisaade almadan

s.54-55; Astarly, s. 18-19; Yuvali, Gﬁlegc;.i, s.62; Dogan Yenisey, 1§k01u, s.45; Ekonomi, Miinir: Iskolu Esasina
Gore Sendikalagsma ve Isyerinin Girdigi Iskolunun Belirlenmesi, Is Hukuku Dergisi, C.1, 1991, s.31.
24 Demir, s.24; Tuncay, Savas Kutsal, s.42, Basterzi, Ehliyet, s.50.
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diledikleri orgiitlenmeye yonelebildiklerini belirten ilkesine aykiri olmadigini belirtmigtir?>.
Ayrica yine pratikte beyaz ve mavi yakali is¢ilerin beraber hareket etmelerinin sosyolojik ve
cikarlar agisindan giic oldugunu, bu sebeple beyaz yakali iscilerin orgiitlenme diginda

kalmamasi agisindan mesleki orgiitlenmenin faydali olacagi diisiiniilmektedir?®.

1.2.1.1.2. isyeri kriterine gore sendikal érgiitlenme

Mesleki orgiitlenmenin haricinde bir bagka Orgilitlenme seviyesi de isyeri
orgiitlenmesidir. Bu oOrgiitlenme ¢esidine gore igyerinde calisan isciler mesleklerine
bakilmaksin veya vasifli ya da vasifsiz olmalarma bakilmaksizin sendikaya {iye
olabilmektedir. Ulkemizde sendikal orgiitlenmelerin ilk orneklerinden olan isyeri
sendikalar1 ayn1 zamanda 274 say1l1 Kanunda iskolu sendikalagmasinin yaninda belirtilmisti.
Diinyada Japonya gibi bazi {ilkelerde isyeri sendikalagmasi uygulamada goriilmektedir. Bu
sendikal Orgiitlenmenin avantajlar1 arasinda sendika bir isyerinde calisanlarin ¢ikarlarin
gbozetme konusunda daha sicak iliskiler kurularak detaylara daha fazla hakimiyet imkan
vermesi goriilmektedir?’. Diger taraftan, igyeri sendikalar1 bir igyerinde orgiitlendiginden
dogal olarak igveren ile yakin iligkiler kurabilmekte, bu ise isveren kontroliine girmesine
sebebiyet verebilmektedir?®. ilave olarak bu sendikalasma ¢esidinde bir isyerinde
sendikalagsma olmasi iiye sayist sinirlt kilacagindan bu durumun mali agidan sikintilar
dogurabilecegi bunun ise devlete, isverene ve sendikaya karsi yiiriitillecek pazarliklarda

sendikanin gii¢csiiz kalabilmesine neden olabilecegi diisiiniilmektedir.

1.2.1.1.3. iskolu esasina gore sendikal drgiitlenme

Iskolu sendikaciligini tercih etme, seri iiretim ile ayni isyerinde bulunmalarina ve ayni

amaca hizmet etmelerine ragmen ortak amaca hizmet eden is¢ilerin 6zellikle yar1 vasifli ya

25 Sur, 5.87-88.

26 Sur, 5.87; Tuncay, Savas Kutsal, s.44.

27 Sur, 5.84; Celik, Nuri/Caniklioglu, Nursen/Canbolat, Talat: Is Hukuku Dersleri, Yenilenmis 18. Basim, Beta
Yayinlari, istanbul, 2018, s.815.

28 Sur, 5.84; Ekonomi, s.33; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s.816; Demir, s.24; Alpagut, Giilsevil: 6356 sayili
Kanunun Avrupa Konseyi, AB ve ILO Normlarina Uyumu Agisindan Degerlendirilmesi, Is Hukukunda Giincel
Sorunlar 3, Seckin Yayimcilik, Ankara, 2013, s.121.
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da vasifsiz sayinin artmasiyla hiz kazanmistir®®. Ayni zamanda endiistri iskolu olarak da
anilan iskolu sendikalagsmasinda mesleklerine bakilmaksizin iskolunda faaliyet gostermesi
kaydi ile bir iskoluna bagl isyerlerindeki tiim isgiler bir araya gelebilmektedir. Ornek olarak
ingaat iskolunda bir tren yolu yapan ingaat igyerindeki santiye sefi, makine operatort, idari
isler sorumlusu, giivenlik, miithendis, kalip¢1 ve demirci meslekleri farkli olmasina ragmen
mesleki sendikalasmadan farkli olarak aymi sendikaya iiye olabilmektedir. Bu ornekte
mesleki sendikalasma agisindan birden fazla sendikalasma ve birden fazla toplu is
sOzlesmesi hazirlanmasi gerekecekti. Ancak iskolu sendikalagmasi bir igsyerinde veya birden
fazla isyerinde ayni iskoluna ait olmasi kaydi ile tiim is¢iler ile sendikalasabilir’®. Bu

yoniiyle is¢ilerin menfaatlerinin daha iyi savunulabilecegi diisiiniiliir.

1.2.1.2. Tiirk Hukuku’nda sendikalarin kurulusu bakimindan

1.2.1.2.1 Kural olarak iskolu esasina gore sendikal orgiitlenme

274 sayili Kanun hem iskolunu hem de igyerini sendika kurulma seviyesi olarak kabul
etmis olmasindan otiirii igyeri sendikalarinin kurulmasma olanak saglarken 2821 sayili
Kanun’un iskolu esasina gore orgiitlenmeyi benimsemesinin yaninda mesleki veya igyeri
sendikalagmasini yasaklamisti. Hem 2821 hem de 2822 sayili Kanunlarda bu g¢esit
sendikalagmanin benimsenmis olmas1 giicli bir sendikalagmay1 amaglamasindan

kaynaklanmaktadir’!. Buna paralel olarak Yargitay 2015 senesindeki kararinda iskolu

2 Dogan Yenisey, Iskolu, s.44; Esener, Turhan: Is Hukuku: Sendika Hukuku, C.III, Ankara, Seving Matbaast,
1972, 5.53; Tuncay, Savag Kutsal, s. 42-43; Astarli, s. 19-20; Ekmekgi, s.38; Yayvak, s. 45; Sur, s. 89; Basbug,
Toplu iliskiler, s. 86; Yuvali, Giilesci, s.60; Sur, s.88.

30 Yayvak, s. 49.

31 Ekonomi, s.31; Yuval/Giilesci, s.63; Eyrenci, Sendikalar, s. 58; Sahlanan, Sendikalar, s. 50; Yargitay’a gore:
“Sendika Ozgiirliigiine ve Orgiitlenme Hakkinin Korunmaswina Iliskin 87 sayili ILO Sozlesmesi’'nin 2.
maddesinde ¢alisanlar ve isverenler istedikleri kuruluslar: kurmak' hakkina sahiptirler hiikmii yer almakta ise
de, doktrindeki baskin goriise gore, 87 sayili Sozlesme 'nin degisik orgiit modellerine agik olmasina ragmen
2821 sayili Sendikalar Kanunu’nun sadece iskolu sendikalarimin kurulabilmesine izin vermesi Sozlesme’ ye
aykarilik teskil etmez...Celik’e gore de Tiirkiye tarafindan onaylanmis olan 87 sayil ILO Sozlesmesi 'ndeki,
iscilerin ve isverenlerin istedikleri kuruluslar: kurabilmelerine iliskin hiikmiin, her tilkenin sendikacilik ve toplu
sozlesme diizeni ile stmirli oldugunu kabul etmek gerekir. Toplu sozlesme diizeninin gelistirilmesi icin ulusal
kosullara uygun énlemler alinmasini ongoren 98 sayili Sozlesme 'nin 4. maddesi de bunu dogrular niteliktedir.
Bu nedenle, Sendikalar Kanunu’'ndaki meslek sendikaciligint engelleyen hiikiim 87 sayili sézlesmeye aykiri
diismemektedir. (CELIK, Nuri: Is Hukuku Dersleri, s. 429, Istanbul 2007) Teskilatlanma ve Kolektif Miizakere
Hakki Prensiplerinin Uygulanmasina iliskin 98 Sayili ILO Sézlesmesi’'nin 3. maddesinde Bundan énceki
maddelerde tarif olunan Teskilatlanma hakkina riayet edilmesini saglamak iizere icabettigi takdirde milli
sartlara uygun tegkilat kurulacaktir. 4. maddesinde ise Calisma sartlarini kollektif mukavelelerle tanzim etmek
tizere igverenler veya isveren tesekkiilleriyle is¢i tesekkiilleri arasinda ihtiyari miizakere usuliinden
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sendikalasmasinin uluslararasi hiikiimlerle aykir1 diismedigini ve gii¢lii sendikaciligi tesvik

ettigini bildirmigtir®2.

Anayasanin 51. maddesine gore isveren ve ¢alisanlarin sendikalagabilecegi belirtilmis
ancak hangi cesitte sendikalasacagi konusunda bir kisitlama getirilmemis olup kanunlarla
bunun belirlenebilecegi belirtilmistir. Bundan sebeple 6356 sayili Kanun iskolu ¢esidini
benimsemis ve kanunda “Iscilerin veya isverenlerin ¢alisma iliskilerinde, ortak ekonomik
ve sosyal hak ve ¢ikarlarini korumak ve gelistirmek icin en az yedi is¢i veya isverenin bir
araya gelerek bir iskolunda faaliyette bulunmak iizere olusturduklar tiizel kisilige sahip
kisilerdir.” (md.2/f.1, §) hiikkmii ile sendikanin tanimini yapmistir. Bu kanun ayrica 3.
maddesinde sendikalarin hangi iskolunda bulunuyorsa o iskolunda ¢aligma yapabileceklerini
belirtmistir. Ayni sekilde 8. maddesinde sendikalarin tiiziiklerinin ¢aligmada bulunulacak
iskolunu icermesi gerektigi hitkmedilmistir. Bu kanun 2821 sayili Kanunda oldugu gibi hem

mesleki hem de igyeri esasli sendika kurulamayacagi yoniinde bir hiikiim icermemektedir.

Bundan sebeple, 6356 sayili Kanunda sendikalarin, faaliyette bulunacaklari iskoluna

gore kurulabileceginin belirtildigi diisiiniildiigiinde, sendikalarin isyeri ve meslege gore

faydalanilmasint ve bu usuliin tam bir surette gelistirilmesini tesvik etmek ve gerceklestirmek icin liizumu
halinde milli sartlara uygun tedbirler alinacaktir. hiikiimleri yer almaktadir. Yasalarla zayif ve béliinmiis
sendikacilik yerine iiyelerine daha fazla yarar saglayacag: diistincesi ile giiglii bir sendikaculik olusturulmak
istenmis, bu amagla; 98 sayuli ILO Sozlesmesi hiikiimleri de gozetilerek, iskolu ve hizmet kolu sendikacilig
ongoriilmiistiir. Dolayisiyla; belirtilen hususlarla, basta THAS olmak iizere, iilkemizce kabul edilen
uluslararasi sézlesmelerin istisna sayilan simirlayict diizenlemeleri ile ILO 98 sayili Sozlesmesi’nin 1, 2, 3 ve
4. maddelerinde, gerektigi durumlarda ulusal sartlara uygun gerekli diizenlemelerin yapilmasinmin imkdn
dahilinde bulundugu seklindeki hiikiimleri uyarinca, bu durumun evrensel hukuk degerleri agisindan da
orgiitlenme hakkinin oziine zarar veren bir diizenleme olmadigi kanaatine varilmigtir’’ agiklanmistir. Y.9.HD.,
T.21.02.2012, E.2011/49782, K.2012/4945, www.sinerjimevzuat.com.tr, 06.02.2023. ilhan Giinay Cevdet:
Isyerinin Girdigi Iskolunun Tespiti, Sicil Is Hukuku Dergisi, S.10, Haziran 2008, s.131; Yuvali, Giilesci, s.64.
32« .dava tarihinde yiiriirliikte bulunan miilga 2821 sayili Kanun'un 3.maddesi ile 6356 sayili Kanunu nun
3.maddesinde de sendikalarin kurulduklar: iskolunda faaliyette bulunacagi hususu ifade edilmistir. Bu
baglamda, sendikalarin hizmet kolu yahut iskolu esasina gore faaliyet gosterme zorunlulugunun, itilkemiz
tarafindan onaylanan ve yukarida ayrintili olarak belirtilen uluslararasi sozlesme hiikiimleri acisindan da
degerlendirilmesi gerekmektedir. Yukarida ifade edilen uluslararasi sozlesme hiikiimlerine ilaveten,
Uluslararast Calisma Orgiitiiniin, Teskilatlanma ve Kolektif Miizakere Hakki Prensiplerinin Uygulanmasina
iliskin 98 sayili sozlesmesine deginmekte de zaruret vardir. Soz konusu sozlesmenin 3. Maddesine gore
“bundan onceki maddelerde tarif olunan Teskilatlanma Hakki’na riayet edilmesini saglamak iizere icap ettigi
takdirde milli sartlara uygun tegkilat kurulacaktir” seklindedir. 4. Maddesine gore ise “Calisma sartlarini
kollektif mukavelelerle tanzim etmek tizere isverenler veya isveren tesekkiilleriyle is¢i tesekkiilleri arasinda
ihtiyari miizakere usuliinden faydalanilmasint ve bu usuliin tam bir surette gelistirilmesini tesvik etmek ve
gerceklestirmek igin liizumu halinde milli sartlara uygun tedbirler alinacaktir” seklindedir. Meslek veya igyeri
esasina gore sendikalasmanin benimsenmedigi agiklanmistir. Sur, s.58; Yenisey, s.44; Giinay, Cevdet ilhan: s
Hukuku Yeni Is Yasalari, Ankara, 2013, s.716; Yenisey, Dogan: Kiibra, Is Hukukunda Isyeri ve Isletme,
Istanbul, 2007, 5.286; Ekonomi, Miinir: Iskolu Esasina Gore Sendikalasma ve Isyerinin Girdigi Iskolunun
Belirlenmesi, is Hukuku Dergisi, C.1, Ocak-Mart 1991, s.32; Esener/Bozkurt Giimriik¢iioglu, s.88; Celik, Nuri,
Is Hukuku Dersleri, Istanbul, 2007, 5.430.
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kurulamayacagi durumunun sendikalasmanin kisitlanmasma yol agacagi ve bunun da
Anayasa’ya aykir1 oldugu diisiincesi ile yapilan itiraza Anayasa Mahkemesi 23.10.2014,
E.2013/1, K.2014/161 sayili kararinda bu diisiincenin anayasaya aykir1 olmadigini belirten
ilgili karar “Aymi iskolunda ¢alisanlarin benzer c¢alisma kosullart ve ortak c¢ikarlart
bulundugu diisiincesinden hareketle, mesleki farkliliklar: dikkate almaksizin bir iskolunda
va da endiistride ¢alisanlarin tiimiinii orgiitleyen iskolu sendikalarina egilim artmis ve
bunun sonucunda iskolu sendikalari temel orgiit modeli haline gelmistir. Haklar
miicadelesinde etkili olabilme ve sonug alabilmenin ancak giiclii bir sendika ile miimkiin
olabilecegi, bunun ise daha fazla is¢inin aym sendikada orgiitlenmesine bagh oldugu
diigiincesi, igskolu sendikaciliginin gelismesine yol agmistir. Bu ¢ergevede, sendikalarin
iskolu esasina gore kurulacagini ongéren kurallarin, kamu diizenini saglamak ve devam
ettirmek, daha etkin ve daha giiglii bir sendikaciligi temin etmek icin ¢ikarilmis oldugu
anlasilmaktadir. Zira mevcut sistem icerisinde giiclii yapilar haline gelen sendikalar iskolu
esasina gore faaliyette bulunan sendikalardir. Bununla birlikte diger sendikal orgiitlenme
bigimlerinin acik¢ca yasaklanmadigi, nitekim diger orgiitlenme modelleri ile kurulup
faaliyette bulunan sendikalarin mevcut oldugu ve sartlar saglandiginda toplu is sozlesmesi
imzalayabilme haklarinin bulundugu gercegi goz oniine alindiginda getirilen sinirlamalarin
megsru temellere dayandigi, hakkin oziinii zedelemedigi ve Olciisiiz bir miidahale

olusturmadigi goriilmektedir” seklindedir.

Buradan hareketle 6356 sayili Kanunun agik¢a iskolu haricinde meslek ya da isyeri
esasina gore sendikalagsmay1 yasaklamadigi ancak “bir iskolunda faaliyette bulunmak”
maddesini getirdigi bununla birlikte 41. maddede toplu is s6zlesmesinde yetkili olabilmek
icin bagli bulunan igkolundaki iscilerin en az yilizde biri kadar iliyeye sahip olunmasi
gerektigini belirtilerek farkli esaslara dayali sendika kurmayi engellemistir®’. Kanunda
sendika taniminda bir iskoluna tabi olmak gerektigi belirtildiginden meslek ya da isyeri
esasina gore kurulan ancak herhangi bir iskoluna girmeyen orgiitlenmelerin sendika olarak

tanimlanmasi tartismalidir®*.

Sendikalarin lokal, bolgesel ya da iilke ¢apinda kurulabilecegi ger¢eginin yaninda

lokal olarak ya da bolgesel olarak kurulan sendikalarin toplu is s6zlesmesi yetkisi alabilmek

3 Alpagut/Uyurr_l, s.122; Demir, s.24; Yayvak, s. 53; Esener/Bozkurt Giimriik¢iioglu, s. 87; Astarly, s. 27;
Dogan Yenisey, Iskolu, 5. 46-48;
34 Bkz. Dogan Yenisey, iskolu, s.46; Yayvak, s.58.
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icin bulunduklar1 iskolundaki isgilerin sayisinin en az yiizde birinin iiye olarak
bulundurulmasi zorunlulugu pratikte lokal ya da bolgesel sendika kurmayi bu sayiyi
yakalamak agisindan zorlastirdigi goriilmektedir. Dolayist ile sadece bir isyerinde
sendikalagmak isteyen orgiitlenme toplu is sozlesmesi yetkisi almak konusunda oldukca

glicliik cekecektir.

Bu durumda hem Anayasa’da hem de 6356 sayili Kanun’da meslek ya da igyeri esasina
dayali sendika kurmanin yasalanmadigini ancak sendikaya iiye olacak kisilerin sendikanin
bagli oldugu iskolunu gozeterek iiye olabileceklerini ve sendikalarin toplu is hukukuna dair
sozlesme yetkisi alabilmek i¢in bagl olduklar1 iskolunda bulunan ig¢i sayisinin minimum
yiizde birlik kismini liye olarak barindirmasi gerektigini diisiindiiglimiizde Kanun’da ya da
Anayasa’da meslek veya igyeri esasia gore sendika kurmanin yasaklanmadigini i¢in bir

onemi kalmamaktadir3°.

Uluslararas1 Caligma Orgiitii hazirladigi 87 sayili Sendika Ozgiirliigii ve Sendika
Hakkinin Korunmasit Sozlesmesi’nde yer alan ikinci maddede de deginildigi {izere
“Calisanlar ve igverenler herhangi bir ayrim yapilmaksizin onceden izin almadan istedikleri
kuruluglart kurmak... hakkina sahiptirler” ve yine ugilincii maddesinde “Calisanlarin ve
isverenlerin orgiitleri tiiziik ve i¢ yonetmeliklerini diizenlemek, temsilcilerini serbestce
se¢mek, yonetim ve etkinliklerini diizenlemek ve is programlarint belirlemek hakkina
sahiptirler” seklinde belirtildigi iizere uluslararasi orgiitler sendikalasmay1 herhangi bir
esasa dayandirmadan serbest kilmistir. Bu nedenle 2821 sayili Kanun’un meslek ve isyeri
esasina dayali sendikalasmay: yasakladigi dénemde Uluslararas1 Calisma Orgiitii konuyu
tartisma konusu yapmis ve is¢ilerin meslek, isyeri ya da iskolu esasina gore sendika
kurabileceklerini belirtmistir’’. Uluslararas1 Calisma Orgiitii’niin Sendikal Ozgiirliikler
komitesi hem sendikalasmanin cesidi agisindan hem de toplu is sozlesmesi seviyesi

agisindan isgilerin serbest iradeye sahip olduklarini belirtmistir®®.

35 Ozveri, Sendikasizlastirma, s.290.

3¢ Tuncay/Savas Kutsal, s.44; Dogan Yenisey, iskolu, s.45.

37 ILO: Reports of the Committee on Freedom of Association, Governing Body, Cenevre 12-16 Kasim 1984,
VII/2-VIII/1-VIII/3, www.ilo.org, 06.03.2023.

38 JLO: Report of the Committee of Experts on the Application of Conventions and Recommendations articles
19, 22 and 35 of the Constitution, Third item on the agenda: Information and reports on the application of
Conventions and Recommendations, Report IIT Part 1 A, Geneva, International Labour Conference, 99th
Session, 2010, 5.208-210; ILO, Digest of Decisions and Principles of the Freedom of Association Committee
of the Goerning Body of the ILO, Geneva, Freedom of Association, 1996, www.ilo.org, 06.03.2023.
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Kanunda sendikalagmanin esasi olarak iskolu belirlenmis olmasina ragmen bu durum
kanunun ikinci maddesinin son fikrasinda belirtilen “Is sozlesmesi disinda iicret karsilig is
gormeyi tasima, eser, vekalet, yaymn, komisyon ve adi sirket sozlesmesine gore bagimsiz
olarak mesleki faaliyet olarak yiiriiten gercek kisileri” seklindeki hiikiim ile is¢i sayarak
ayrica mesleki sendikalasma hakki vererek kendi iginde bir geliskiye yol agmistir®®. Bu
iscilerin kanunda belirtilmis olan “bir iskolunda faaliyette bulunmak” hiikkmiinii nasil
gergeklestirecekleri ve hangi iskoluna bagli olacaklari bir soru isaretidir. Bununla birlikte
serbest calisan bir avukatin sendika kurabilmesi miimkiin iken sézlesmeli olarak ¢alisan bir

avukatin sendika kuramamasi da ¢eligkili bir durumdur,

1.2.1.2.2 Kamu isveren sendikalari icin getirilen istisnai diizenleme

Kanunda iskolu esasinin is¢i ve igverenin her ikisi a¢isindan gecerli olmasina karsin
kamu igveren sendikalari i¢in bir istisna getirilmistir. Kanun’un 3.maddesinin 2. fikrasina
gore Kamu isveren sendikalari icin getirilen istisnai diizenleme “Kamu isveren
sendikalarinin, aym iskolundaki kamu isverenleri tarafindan kurulmasi ve faaliyette

bulunmasi sart aranmaz” seklindedir.

Bir diislinceye gore bu diizenleme kamu igveren sayisinin az olmasi ve sendikalasmak
icin yeter sayilarin1 olusturamamast durumunun goéz Oniinde bulundurulmasi sebebiyle
yapilmistir*!. Boylece kamu igverenlerin Orgiitlenerek sendikalagmasi saglanacaktir®?, Bir
diger diislinceye gore ise bu diizenleme, kamu isverenleri arasindaki maas ve diger haklarda
olusabilecek adaletsizlikleri 6nleme ve her iskoluna ayr1 sendikalasarak ilave masraflarin
oniine gegebilmek igin yapilmistir*?. Bir bagka diisiince de devletin tek kamu igveren olmasi
diistincesidir** Miilga 2821 sayil1 Kanunu’na gore “Devlet en biiyiik isverendir. Ancak kamu
kesiminde yillik programlarda da amac¢lanan kamu isverenlerine sendikalasabilme imkant
saglanmast icin hiikiim getirilmistir. Devletin her iskolunda Dernekler Kanunu’'na gére
veterli sayida isvereni bulup orgiitlemesi miimkiin olmadigindan, Devlet iskollariyla bagh

olmaksizin serbestce kamu isveren sendikalar: kurabilecek, gerektiginde tiim iskollart igin

3 Dogan Yenisey, Iskolu, 5.46-47.

40 Dogan Yenisey, Iskolu, s.47; Yayvak, s.56.

4! Tuncay/Savas Kutsal, s.57-58.

42 Sur, s.87.

43 Sahlanan, Sendikalar Hukuku, Istanbul, s.33; Sur, s.87.
4 Demir, s.22.
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kuracagi bir veya birka¢ kamu isveren sendikasi ile kamu kesiminde iicretler ve sosyal

vardimlar arasinda adalet ve esitlik saglanabilecektir” miimkiindiir.

Bu diizenleme {ist kuruluslar bakimindan sendika ve konfederasyon farkini ortadan
kaldirmaktadir®>. Soyle ki, konfederasyon kurmak i¢in farkli iskollarindan olusturulmus en
az bes sendikanin bir araya gelmesi gerekirken, kamu isverenlerin mevcut durumda farkli
iskollarindan olustugunu diisiiniirsek sendika olarak goriinmelerine ragmen konfederasyon

gibi hareket edecek olan sendikalar meydana gelmis olacaktir*®.

Bu durum, iskolu esasina bagli kalmaksizin kurulan ve konfederasyon seklinde olan
bu sendikalarin karsisinda olasit bir iskolu esast ilizerinden kurulmus olan sendikalarla

arasinda gii¢ dengesizligi olusturacaktir. Bu yoniiyle, bu husus tartismalara agiktir*’.

Uygulamada, 4735 sayih Kamu Ihale Sozlesmeleri Kanunu’nun 8/2 maddesi
geregince; “4/1/2002 tarihli ve 4734 sayili Kamu Ihale Kanununun 622°nci maddesinin
birinci fikrasinin (e) bendi uyarinca ihale edilen islerde, 22/5/2003 tarihli ve 4857 sayili Iy
Kanununun 2’nci maddesinde tanimlanan asil isveren-alt igveren iliskisi cercevesinde alt
isveren tarafindan miinhasiran bu Kanun kapsamina giren kamu kurum ve kuruluglarina ait
isverlerinde c¢alistirilan isgileri kapsayacak olan toplu is sozlesmeleri; alt igverenin
vetkilendirmesi kaydiyla merkezi yonetim kapsamindaki kamu idarelerinin iiyesi bulundugu
kamu isveren sendikalarindan birisi tarafindan 18/10/2012 tarihli ve 6356 sayili Sendikalar
ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu hiikiimlerine gére yiiriitiiliir ve sonuclandirilir. Toplu is
sozlesmesinin kamu isveren sendikasi tarafindan bu fikraya gére sonuglandirilmast halinde,
belirlenen iicret ve sosyal haklardan kaynaklanan bedel artisi kadar idarece fiyat fark:
odenir. Kamu igveren sendikast tarafindan yiiriitiilmeyen ve sonuglandirilmayan toplu is
sozlesmeleri icin fiyat farki 6denemez, 4857 sayuli Kanunun ikinci maddesinin yedinci fikrasi
esas alinarak asil isveren sifatindan dolayt iicret farkina hiikmedilemez ve asil isveren
sifatyla sorumluluk yiiklenemez. Bu fikranin uygulanmasina iliskin esas ve usuller, Calisma
ve Sosyal Giivenlik Bakanliginin gériisii alinmak suretiyle Maliye Bakanlhginca belirlenir”

miimkiindiir. Ilgili diizenleme sayesinde kamu isveren sendikalarmin gérev alanlarini

4 Sahlanan, Sendikalar Hukuku, s.34.
46 Sahlanan, Sendikalar Hukuku, s.34.
47 Sur, s.87.
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genigletmistir ve kamu ihalesi ile is alan alt igverenle toplu is sdzlesmesi imzalama imkan1

tanimigtir®s,

1.2.2. Sendika iiyeligi bakimindan

1.2.2.1. Sendika iiyeliginin kazanmilmasi bakimindan

Kanunlara gore sendikalarin kurulma amaci, is¢ilerin ortak ¢ikarlarini ve haklarin
korumak amaciyla orgiitlenerek faaliyet gosteren yapilardir. Bu ortak ¢ikarlar iscilerin ayni
isyerinde olmalarindan kaynaklanmaktadir®®. Tirk Hukukunda sendikalarin iskolu esasina
dayali olmasi dolayis1 ile iscilerin de iiye olabilecekleri sendikalar1 segerlerken iiye
olacaklar1 sendikanin hangi is kolunda kuruldugunun dikkate alinmasini gerektirdiginden,
iskolu kavrami temel bir kavram olarak kabul edilir. Bu durum is¢ilerin sendikalara iiye
olurken ¢aligtiklar1 isyerlerinin {irlin ve hizmet acisindan hangi igskoluna giriyorsa o

iskolunda kurulmus olan sendikalara iiye olabilmesi ile sinirlandirilmigstir®.

6356 sayili kanun is¢inin iskolunda kurulmus tek bir sendikaya iiye olabilecegini,
ikinci bir sendikaya iiye olmasi durumunda ikincisinin gegersiz olacagini 17. maddenin
3.fikrasina gore “Is¢i veya igverenler ayni iskolunda ve aym zamanda birden ¢ok sendikaya
liye olamaz” seklindedir. Ilgili kanun maddesinin gerekgesi ise “Aymi iskolunda farkl
isverenlere ait isyerlerinde ikinci bir isverene bagimli olarak ¢alisan iscilerin birden ¢ok
sendikaya tiye olmasimin onii ac¢ilmistir. Diizenleme, esnek zamanli ¢alisanlara, aym
iskolunda farkl isverenlerle is sozlesmesi yapmasi durumunda birden ¢ok sendikaya iiye

olma imkam getirmeyi amaglamaktadir’” mimkiindiir.

Bu hiikiim Anayasa’nin ilk halinde “Isciler ve isverenler ayni zamanda birden fazla
sendikaya tiye olamazlar” seklinde diizenlenmisti. Bu durum, ayni1 anda farkli iskollarinda
hizmet veren bir is¢inin farkli sendikalara iiyeligini kisitlamayan bir durum olarak

yorumlanmaktaydr®!. Bu farkli yorumlara sebebiyet vermemek adma Anayasa’nin 51.

48 Sahlanan, Toplu Is Hukuku, s. 63.

# Dogan Yenisey, Iskolu, s.49.

Y Dogan Yenisey, Iskolu, s.49; Kutal, iskolu, s. 121; Astarly, s. 31-32; Kutal, Metin: Tiirk Toplu Is Hukukunda
Iskolu Kavrami (Onemi, Uygulamasi ve Sorunlari), Sicil Is Hukuku Dergisi, Eyliil 2006, s.120.

51 Sahlanan, Sendikalar Hukuku, s.158; Tuncay, A. Can: Sendikalara iliskin Son Kanun Tasarisinin
Getirdikleri, Sicil Is Hukuku Dergisi, S. 21, Mart 2011, s.158.
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maddesi 03.10.2001 tarihinde “Ayni zamanda ve ayni iskolunda birden fazla sendikaya iiye
olunamaz” hikkmii ile degistirilmistir. Buna paralel olarak, 2821 sayili Kanun’un
22.maddesinin 1.fikras1 da “Ayni zamanda ve ayni iskolunda birden fazla sendikaya iiye
olunamaz. Birden ¢ok sendikaya iiye olunmasi halinde sonraki iiyelikler gecersizdir”
seklinde diizenlenmistir. 2010 yilindaki Anayasa degisikliginde bu konuyla ilgili hiikiim
kaldirilmis ve 2821 sayili Kanun’daki hiikkmiin de 6356 sayili Kanun’da yer verilmeyerek
yeni bir diizenleme ile yer degistirilmesine karar verilmistir. Bu hiikkme gore, “Ancak ayni
iskolunda ve aymi zamanda farkl isverenlere ait isyerlerinde ¢alisan isciler birden ¢ok
sendikaya tiye olabilir” hitkmii getirilmis sebep olarak ise “Ayni iskolunda farkli isverenlere
ait isyerlerinde ikinci bir igverene bagimli olarak ¢alisan is¢ilerin birden ¢ok sendikaya iiye
olmasimin onii a¢ilmistir. Diizenleme esnek zamanli ¢alisanlara, ayni iskolunda farkl
isverenlerle is sozlesmesi yapmasi durumunda birden ¢ok sendikaya iiye olma imkani

getirmeyi amag¢lamaktadyr” hikkmii gosterilmistir.

Bir igyerinde calisan is¢ilerin, asil is ya da yardimci islerde yahut unvanlarina
bakilmaksizin iiye olmay1 arzuladiklari sendikanin bagli olduklari isyerinin hangi iskolunda
bulundugu ve bu iskolu ilizerine kurulu sendikalarla simirli oldugunu 6356 sayili Kanun’un
17. maddesinin 4. fikras1 “Bir isyerinde yardimct islerde ¢alisan isgiler de isyerinin girdigi

iskolunda kurulu bir sendikaya iiye olabilir” seklinde ifade etmistir.

1.2.2.2. Sendika iiyeliginin sona ermesi bakimindan

Bir ig¢inin sendika tiyeligi, kendi istegiyle sona erebilecegi gibi sendika karariyla da
sona erebilir. 6356 sayili Kanun’un 19. maddesindeki “Iskolunu degistirenin sendika iiyeligi
kendiliginden sona erer” hitkkmiine gore bir isci, iskolu farkli bir isyerinde calismaya baslar
ve yeni iskolunun bagli oldugu bir sendikaya {iye olursa ya da olmazsa bir dnceki sendika
iiyeligi kendiliginden sona erecektir. Bununla birlikte bir is¢i ayni anda farkli bir igkolunda
bulunan bir isyerinde de calismaya baglar ve bu iskolunun bulundugu farkl: bir sendikaya
iiye olursa 6356 sayili Kanun’un 17. maddesine gore bir kisitlama olmadigindan her iki

tiyeligi de devam eder®?.

52 Dogan Yenisey, Iskolu, s. 51; Astarly, s. 35.
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Bu durumda tartisilan bir durum, mevsimlik is¢ilerin mevsim disinda is faaliyeti olmaz
iken farkli bir iskolunda ise baslamasi durumunda iskolu degistirme olarak sayilip
sayilmayacagidir. Yargitay 9. Hukuk Dairesi bu durum ile ilgili kararinda®® mevsimlik
is¢cinin boyle bir durumda iskolu degistirmis sayilacagini, 6nceki sendika iiyeliginin sona
erecegini ve onceki igine geri dondiigiinde ise sendika iiyeligini tekrar gerceklestirmesi
gerektigini belirtmistir. Bu duruma yapilan bazi yorumlara gore is¢inin mevsim bitiminde
s0zlesmesinin feshedilmedigi, hala ayn1 iskolunda bagli is¢i olarak devam ettigi, dolayisi ile
farkli bir iskolunda c¢aligmaya baslasa dahi ayn1 anda iiyelik gergeklestirebilecegi ve bu

durum igin 6356 sayili Kanun’un 19. maddesinin uygulanamayacagi yoniindedir>*.

1.2.3. Sendikanin faaliyet alam1 ve Toplu Is S6zlesmesi ehliyeti bakimindan

6356 sayil1 Kanun’da yapilan taniminda sendika “iscilerin veya isverenlerin ¢alisma
iligskilerinde, ortak ekonomik ve sosyal hak ve ¢ikarlarint korumak ve gelistirmek icin en az
vedi ig¢i veya isverenin bir araya gelerek bir is kolunda faaliyette bulunmak iizere
olusturduklar: tiizel kisilige sahip kuruluslar” olarak tanimlanmistir®>. Dolayisi ile bir
iskolunda faaliyet gdstermek direk olarak sendika tanimi i¢inde yer almasi durumu, iskolu
faaliyeti olmayan organizasyonlarin sendika tanimi igerisinde kabul edilmeyecegi seklinde

de 6zetlenmis olacaktir.

53« .Mevsimlik iste ¢alisan iscilerin, 2821 sayili Sendikalar Kanununun 20. maddesi uyarinca, ¢calistiklar:
isverinin bagh oldugu iskolunda kurulu is¢i sendikasina iiye olabilme haklar: bulunmaktadir. Bunun yaninda
sendika organlarina se¢ilme haklart da vardwr. Mevsimlik isin sona ermesi ve is¢inin iy sozlesmesinin askiya
alinmasi, sendika iiyeligini olumsuz yonde etkilemez. Sendikalar Kanununun 24. maddesi uyarinca, sendika
tiyesi is¢inin gegici olarak issiz kalmasi, sendika tiyeligini kaldirmaz. Ancak is¢inin aski doneminde bir baska
iskoluna giren igyerinde calismaya baslamasi halinde, sendika iiyeligi aynm Yasanin 25. maddesinin besinci
fikrast uyarinca sona ereceginden, ig¢inin ertesi yil mevsim basinda eski igyerinde isbast yapmast durumunda,
veniden sendikaya tiye olmasi gerekecektir...” Y. 9. HD, 11.02.2014 tarihli, E. 2011/54911 K. 2014/3976.

5% Yildiz, Gaye Burcu: Mevsimlik Is Sozlesmesi, Legal ISGHD, 2010/25, s.53-54; Tuncay, Savas Kutsal, s.
136; Sahlanan, Toplu Is Hukuku, s. 232-234; Ekmekei, s. 111; Yargitay’m miilga 2821 sayili Kanun
donemindeki kararinda “2821 sayuli Sendikalar Kanununun 24. maddesinin son fikrasinda; is¢i sendikast iiyesi
iscinin, gecici olarak issiz kalmasinin sendika iiyeligini etkilemeyecegi hiikiim altina alinmistir. Bu hiikiim
cergevesinde degerlendirildiginde, mevsimlik iscilerin de hizmet akdinin askiya alindigi siirede sendika
tiyeliklerinin devam ettiginin kabulii gerekir ve sendika tiiziigiine bu hiikmii bertaraf edecek sekilde bir hiikiim
getirilemez.”’, Y.9.HD., T.17.01.1992, E.1991/17528, K.1992/284, www.sinerjimevzuat.com.tr, 06.03.2023;
Yargitay’mn 2014 yilinda verilen bir kararinda ise “Ancak is¢inin aski déneminde bir baska iskoluna giren
isverinde ¢alismaya baglamasi halinde, sendika tiyeligi aymi Yasamin 25 inci maddesinin besinci fikrasi
uyarinca sona ereceginden, iscinin ertesi yil mevsim basinda eski isyerinde isbast yapmast durumunda, yeniden
sendikaya iiye olmasi gerekecektir.”” Y.9.HD., T.11.02.2014, E.2011/54911, K.2014/3976.

53 Dogan Yenisey, Iskolu, s.49; Astarli, s.35-36; Ozkaraca, Erciiment: Toplu Is iliskileri A¢isindan Yargitay’in
2014 Kararlarimin Degerlendirilmesi, Yargitay’m Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarinin
Degerlendirilmesi 2014, Ankara 2016, s.206-207.
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Bununla beraber, 6356 sayili Kanun’un 3.maddesinin 1.fikrasina gore “Sendikalar
kurulduklar: iskolunda faaliyette bulunur’ ifadesiyle sendikalarin faaliyet alanlarini bagh
bulunduklar1 igskolu ile smirlandirmistir. Sendikalar, tliziiklerinde yazili olan iskolunu
faaliyet alan1 olarak belirleyebilir ve bu dogrultuda orgiitlenme yaparak bagli bulunduklari

iskoluna ait igyerlerinde orgiitlenebilirler®®.

[lgili hiikiimlerden anlasilacag iizere, sendikalarin faaliyet alani iskolu ile sinirlidir ve
ancak tiizlikte belirtilen iskolunda faaliyetlerde bulunabileceklerdir. Tiim bu hususlardan
dolay1, iskolu, sendikanin hangi alanda faaliyet gosterebilecegi agisindan ¢ok 6nemli bir yere

sahiptir.

Sendikalarin en onemli faaliyetlerinden biri olan toplu is sozlesmelerini de yine
yukaridaki gibi bagl olduklar1 iskolunda yapabilirler. Toplu is s6zlesmesi yetki bagvurulari
da yine faaliyette bulunduklar iskolu iizerine olabilir. Bu toplu is sozlesmesi yetkisi
onemlidir ¢linkii ig¢iler kendi baglarina toplu is s6zlesmesi yapma yetkisine sahip degillerdir.
Dolayisi1 ile boyle bir durumda toplu is sozlesmesi ehliyeti konusulabilir. Toplu is
sozlesmeleri ehliyeti, TMK’daki hak ehliyetine benzetilebilir®’. Doktrinde, baz1 goriisler
toplu is sozlesmesi ehliyetinin kendine 6zgii bir anlami oldugunu savunmaktadir®®. Bu
ehliyet, toplu is s6zlesmesi yapabilecek nitelikleri sahip olan birey veya kurumlar ifade
eder’®. Kanunda ehliyet konusunda agik¢a bir hiikiim bulunmamasina ragmen toplu is
sOzlesmesi ehliyetine sahip olunmadan, toplu is sozlesmesi yetkisine sahip
olunamayacagindan, ehliyet konusu yetki konusundan once gelir®®. Anayasamiza gore,
isciler toplu is s6zlesmesi yapma haklarina sahiptirler. Ancak is¢iler bizzat kendileri bu
sOzlesmeyi yapamazlar, bu ehliyete sahip bulunduklari iskolu ile sinirli olmak {izere is¢i

sendikalar1 aracilig1 ile toplu is s6zlesmesi yapabilirler’!. Dolayisiyla is¢i sendikalarmin

56 Astarl, s.36; Ozkaraca, Erciiment: Toplu Is Iliskileri, Yargitay’in is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Kararlarinin Degerlendirilmesi 2014, Istanbul, On Iki Levha, 2017, s.235- 238; Sahlanan, Toplu Is Hukuku,
s.234; Astarli, s.35.

57 Tuncay/Savas Kutsal: s. 237; Tug: s.68; Oguzman, Iliskiler, s. 19; Basterzi, Ehliyet, s.13.

58 Sur, Melda: Toplu Is Sézlesmesi Ozerkligi ve Tesmil, Ankara, DEU Yaynlari, 1991, s. 86; Sahlanan, Toplu
Is Hukuku, s.348;

59 Sahlanan, Fevzi: Toplu Is Sozlesmesi, Istanbul, 1992, s. 44; Sur: s. 283; Tuncay/Savas Kutsal: s. 238;
Narmalioglu: s. 343; Basterzi: s. 13; Aktay: s. 162; Tug, Adnan: Toplu Is Sézlesmesi, Ankara, 1996, s. 68;
Celik, Caniklioglu, Canbolat, s. 933; Aktay, Arici, Senyen Kaplan, s. 445; Basbug, Toplu Iliskiler, s. 169;
Riichan, Isik: Ehliyet ve Yetki, Ankara, Doruk Yayinlari, 1977, s. 13-14.

60 Celik/Caniklioglu/Canbolat: s. 895; Tuncay/Savas Kutsal: s. 237; Basbug, Toplu iliskiler, s. 168; Basterzi,
Ehliyet, s. 13-14.

! Narmanlioglu: s.348; Tug: s. 73; Tuncay/Savas Kutsal: s. 239.

19



yapabilecekleri toplu is sozlesmesinin belirlenmesinde, kurulu bulunduklari iskoluna
bakmak gerekir. Cilinkii, o iskolunun disindaki isyerlerinde toplu is sdzlesmesi yapma

ehliyetlerine sahip degillerdir.

6356 sayili Kanun’da da toplu is sdzlesmesi seviyesi, isyeri olarak belirlendigi ve
bulundugu iskolunda bir igyeri olan isyerleri i¢in isyeri toplu is s6zlesmesi, birden fazla
isyeri bulunmasi halinde isletme toplu is sdzlesmesi olarak hiikmedildiginden kapsam

bakimindan bir serbestlik bulunmamaktadir®?.

Sendikalar tarafindan kurulu olduklar iskolu haricinde olan bir isyerinde toplu is
sOzlesme yapilmasi halinde her zaman ehliyetsiz sézlesme yapilmasindan kaynakli
ehliyetsizlik ve buna paralel olarak ise yapilan toplu is sézlesmesinin hiikiimsiizliigii karar
verilebilir. Bu durumu hakim resen inceler®®. Uygulamada bu durum, yokluk ve gegersizlik
olarak iki baslikta incelenmektedir. Ehliyet bakimindan yokluk, paralel olarak is¢i veya
igverenin bir sendikaya tyeligi bulunmamasindan kaynaklanan yokluk olusturmaktadir.
Sendika tiyeligi olmayan is¢iler veya igverenlerin yaptigi toplu is sozlesmeleri usulen uygun
olsa da esasen yaptirima tabi olacak ve bu durum herkes tarafindan her zaman ileri
stiriilebilecegi gibi mahkeme tarafindan da resen dikkate alinacaktir. Yoklugun ileri
stirtilmesi ise diiriistliik kuralina aykir1 olmayacak bastan beri sonu¢ doguracaktir®. Diger
taraftan ehliyet hiikiimleri kesin hiikiim oldugundan, kurulu oldugu iskolu disinda bagka bir

iskolunda toplu is sozlesmesi diizenleyen sendikalarin bu faaliyetleri gegersiz olacaktir®.

Uygulamadaki bir goriise gore, ehliyet dolayist ile ileri siiriilen gecersizlik durumunun,
geriye ylriimedigi ileriye etkili oldugu, sebep olarak ise toplu is so6zlesmesinin bir 6zel
hukuk konusu oldugu savunulmaktadir®®. Yargitay da bu sekilde kabul ederek 22.Hukuk
Dairesinin bir kararinda “Uyusmazlik, kesinlesen mahkeme karart ile asil igveren-alt isveren
iligkisinin muvazaalr oldugunun tespiti halinde, alt isveren is¢isi olarak goriinen is¢inin alt
isverenin imzaladigr toplu iy sozlesmesinden yararlamp yararlanamayacagr noktasinda
toplanmaktadir. Somut olayla davali Arcelik A.S. ile dava disi alt isveren Y ... Insaat Yiikleme
Bosaltma Ltd. Sti.’nin arasindaki iliskinin muvazaali oldugu 14.12.2009 tarihinde

%2 Dogan Yenisey: Iskolu, s. 48; Sahlanan, Toplu Is Hukuku, s. 350.
63 Tuncay/Savas Kutsal: s. 238, Narmanlioglu: s. 351 vd.

6 Bagterzi: 5.164-166.

65 Bagterzi: 5.167-168.

6 Bagterzi: 5.172.
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kesinlesmis emsal ise iade davalari ile sabittir. Davacinin iiyesi oldugu Nakliyat Is Sendikasi
ile dava disi alt isveren Y ... Insaat Yiikleme Bosaltma Ltd. Sti. arasinda imzalanan toplu is
sozlesmesi ise, 15.03.2007-14.03.2009 donemi i¢in yiiriirliiktedir. Asil isveren-alt igveren
iligkisinin gecgersiz olmasit durumunda, alt isverenin imzaladigi sozlesmenin uygulanma
kabiliyetini yitireceginin kabul edilmesi 2822 sayili Toplu Is Sozlesmesi, Grev ve Lokavt
Kanunu 'nda kabul edilen temel esaslara uygun gériilmektedir. Ancak asil isveren-alt isveren
konusunun diizenlenmesine hdkim olan ig¢iyi korumak diisiinceleri de dikkate alindiginda,
toplu is sozlesmesinin hiikiimsiizliigiiniin gegmige etkili olmadiginin, ileriye etkili oldugunun
kabul edilmesi ve muvazaamin saptandigi tarihe kadar toplu is sézlesmesinin gegerli
sayilmasi gerekmektedir. Ote yandan, toplu is s6zlesmesinin bastan itibaren hiikiimsiizliigii
kabul edilse dahi, bir kimsenin kendi muvazaasindan yararlanmamasi esastir. Bu durumda,
davacimin, Nakliyat Is Sendikasi ile dava disi alt isveren Y... Insaat Yiikleme Bosaltma Ltd.
Sti. arasinda imzalanan toplu is sozlesmesi hiikiimlerinden yararlanacagi aciktir "% seklinde

ifade etmistir.

6356 sayili Kanun’un 5. Maddesinin 2.fikrasina gore “Yeni bir toplu is sozlesmesi igin
yetki siireci baglamig ise iskolu degisikligi tespiti bir sonraki donem icin gegerli olur. Iskolu
tespit talebi ve buna iliskin agilan davalar, yetki islemlerinde ve yetki tespit davalarinda
bekletici neden sayilmaz” hiikkmi yer almaktadir. Buna gore SGK kayitlar1 géz Oniinde
bulundurularak bir igyeri lizerinde yetkili oldugunu ve bunun i¢in bagvurusunu yapmis olan
bir sendikanm, bu bagvurusu i¢in diger taraftan yapilmis isyerinin sendika igskolunda
olmadigi ileri siiriilerek acilan yetki tespit davasi bekletici sebep olarak goriilmeyecektir. Bu
durumunda daha sonra yetki tespit davasi ile bahse konu isyerinin sendika iskolunda
olmadig1 karar1 verildiginde sendika tarafindan yapilmis olan toplu is sdzlesmeleri ehliyet
sahibi olmadig1 halde yapilmis s6zlesmeler olacaktir. Bu durum i¢in gegersizlik ileri siiriiliip
stiriilmeyecegi tartisma konusudur®®. Kural olarak belirtildigi iizere kurulu olunan iskolu
haricinde baska bir iskolundaki isyeri ile s6zlesme yapildigindan gegersiz toplu ig s6zlesmesi
olarak kabul edilmesi gerekmektedir®®. Fakat 6356 sayili Kanun’a gére benzer karara
ulasmak miimkiin olmayabilir. Nitekim kararda “Ikinci fikraya gére, isyeri veya isletme igin

veni donem yetki siirecinin baslamis olmasi halinde yetki basvurusundan sonraki iskolu

677y, 22.HD. 16.03.2012: E.2012/1135, K.2012/4487.

68 Bagterzi: 5.47-49.

% Sahlanan: Toplu Is Sozlesmesi, 5.43; Yiirekli Sabahattin: Alt isverenin Taraf Oldugu Toplu Is S6zlesmesinin
Muvazaa Nedeniyle Hiikiimsiizliigiiniin Ge¢mise Etkili Olmamasi, Sicil Is Hukuku Dergisi, S.30, 2013, 5.93-
95.
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degisikligine iliskin Bakanlik tespiti veya mahkeme karari mevcut veya yapilacak toplu is
sozlesmesini etkilemeyecek iskolu degisikligi bir sonraki donem igin gecerli olacaktir. Yeni
bir toplu sézlesme icin yetki siireci baslamus ise iskolu degisikligi tespiti bir sonraki donem
icin gegerli olacak, iskolu tespiti talebi ve buna iligkin agilan davalar yetki islemlerinde ve
vetki tespit davalarinda bekletici neden sayilmayacak, iskolu degisiklikleri yiiriirliikteki
toplu is sozlesmelerinin uygulanmasim etkilemeyecektir. Iskolu tespit davalar: ve buna
iliskin acilan davalar yetki islemlerinde ve yetki tespit davalarinda bekletici neden
sayilmayacaktir. Bu hiikiim ile iskolu itirazlarinin toplu sézlesme yapma siirecini gereksiz
sekilde uzatmasi ve zaman zaman bu itirazlarin toplu sozlesme siirecini kilitlemek icin kotiiye
kullanilmasi onlenmek istenmistir ” seklinde belirtilmistir. Bu durumda, iskolu disinda kalan
isyerlerinde toplu sézlesme ehliyeti i¢in bir istisna getirilmis sayilabilir. Ciinkli yukaridaki
hiikiimde, iskolu degisiklik talebinin mevcut veya yapilacak toplu is sdzlesmelerine bekletici
neden olarak sayilmadigi aciklanmistir. Bu durumda, yapilan toplu sézlesmenin kurulu
iskoluna girip girmedigine dair yapilan itiraz yapilmis ya da yapilacak olan sdzlesmeyi

gecersiz kilmayacaktir ve bu durum resen mahkeme tarafindan dikkate alinmayacaktir.

Gortildiigii tizere, hukuk sistemimizde toplu is s6zlesmesi ehliyeti ile iskolu arasinda
cok siki bir iligki vardir. Bu nedenle iskolu, toplu is s6zlesmesi ehliyeti bakimindan oldukca

Onemlidir.

1.2.4. Toplu Is Sézlesmesinin diizeyi bakimindan

Toplu s6zlesmelerin diizey ve gesitleri, iskolu tanim1 agisindan 6nem arz etmektedir.
Toplu is sdzlesmesi diizeyi ile ifade edilmek istenen, sdzlesmenin hangi cografyada gegerli
olacagidir’’. Bu sozlesmelerin ne seviyede yapilabilecegi lilkenin ekonomisi, sosyal ve
cografya durumlari, sendika organizasyon yapisi ve bu sozlesmelerin igeriklerine verilen

oneme gore degiskenlik gosterir’!.

Toplu is sdzlesmelerine Anayasal bir diizenleme yapilmayarak Kanun ile belirlenmesi

amaglanmistir. Nitekim 275 sayili Kanun’da igskolu ve isyeri olarak belirlenen bu diizey,

70 Tuncay/Savas Kutsal: 5.216-217; Narmanlioglu: s. 327. )

7 Sahlgnan, Toplu Is S6zlesmesi, s.25; Canbolat: Diizey ve Tirler, s. 67-68; Astarly, s. 41-42; Ekmekgi, Omer:
Toplu Is Hukuku Dersleri, Oniki Levha Yaynlari, Istanbul, 2018, s. 185; Sahlanan, Toplu Is Hukuku, s.333-
335.
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2822 sayili Kanun’da yalniz igyeri olarak belirlenmisti. Bu durum sadece bir igyerini degil
birden fazla igyerini de kapsamaktadir’?>. Hal boyle iken isyeri, grup ve isletme toplu is

sOzlesme gesitlerinden s6z etmek gerekir.

Iskolu toplu is sozlesmesi, iskoluna bagli tiim isyerlerini kapsamaktadir. Ancak
kesinlikle tamamini kapsamaktadir seklinde ifade edilmesi dogru olmayacaktir; lokal, belirli
bir bolgede ya da iilke seviyesinde de olabilir’>. iskolu toplu is sézlesmesinden sendikaya
iiye isciler bulunduklar1 isyerine bakilmaksizin faydalanabilirler. Ilaveten 696 sayili
KHK’nin 122. maddesi ile 6356 sayili Kanun ’da yer alan Ek-2. maddesi, kamu igveren
sendikalar1 ile is¢i konfederasyonlari arasinda cerceve sdzlesme imzalandiginda, bu
sOzlesmenin taraflar arasinda baglayici oldugu belirtilmistir. Bu diizenleme, doktrinde toplu

is s6zlesmesi diizeyi ve tiirleri agisinda ayri1 bir tartisma konusu olmustur’.

Hukuk sistemimizde, toplu is sézlesmesinin diizeyi ve iskolu arasindaki baglanti
olduke¢a kapsamlidir. Ciinkii toplu is s6zlesmesinin tiirii, toplu is s6zlesmesinin diizeyini de
etkilemektedir. Toplu is sozlesmesinin hangi is kolunda faaliyet gdsterecegi, hangi is
kolunda olacag: gibi unsurlar toplu is sézlesmesinin diizeyini kapsamaktadir. 6356 sayili
Kanun’da igyeri kapsaminda toplu is sozlesmesi diizeyenin belirlenmesi tartisma konusu
olmustur. Ilgili goriis agisindan, bir iskolunu kapsaminda olan biitiin isyerleri toplu is
sozlesmesinden faydalanacaktir ve igyeri kriteri nazara alinmaksizin, toplu is s6zlesmesine

dahil olan sendikalarda tiyelik fisi bulunan tiim is¢ileri kapsayacaktir’.

1.2.5. Toplu Is Sézlesmesinin tiirleri bakimimdan

Toplu is sozlesmesi ¢esitleri agisindan iskolu tanimi tespit edici olmaktadir. Toplu is
sOzlesmesi ile alakali isletme kavraminin ilgili hiikiimlerinin oldugu diislintildiglinde konu,

daha ehemmiyetli bir hal almaktadir.

72 Sahlanan, Toplu Is Sézlesmesi, s.26.

3 Dogan Yenisey, Kiibra: s Hukukunun Emredici Yapisi, istanbul, Beta, 2015, s. 217.

74 Sahlanan, Toplu Is Hukuku, s.344-346; Ekmekci, s.290; Uckan Hekimler, Banu: Tiirkiye’de Kamu
Sektoriinde Yeni Bir Endiistri iliskileri Sistemine Gegisin Habercisi, Kamu Kesimi Toplu Is Sézlesmesi
Cerceve Anlasma Protokolleri, Calisma ve Toplum, S.61, 2019/2, s. 912-913.

75 Sur, 5.284.

23



Kanunda ¢ergeve sozlesmelerle isyeri, grup ve isletme toplu is sézlesmeleri olmak
iizere {i¢ ¢esit toplu is sozlesmesi belirlemistir. 6356 sayili Kanunun 2. ve 33. maddelerinde
cergeve sozlesme diizenlenmistir. “Ekonomik ve Sosyal Konseyde temsil edilen is¢i ve
isveren sendikalar: arasinda iskolu diizeyinde yapilan sézlesme” ifadesiyle Kanun’da
cergeve sOzlesme tanimlanmistir. Cergeve sozlesmeler sui generis, yani kendine 06zgii
yapilar1 olan sozlesmelerdir. Kanun koyucu, 6356 sayili Kanun’da toplu is sozlesme
diizeyinin iskolu olarak belirlenmis olmasina gelen elestirilere cevap vermek adina ¢ergeve

sozlesmenin tanimini yapmisgtir’®,

Kanun’un 34. maddesi 1. fikrasinda “Bir toplu is sézlesmesi ayni iskolunda bir veya
birden ¢ok isyerini kapsayabilir” denilmektedir. Buna gore, toplu sézlesme, bir ya da birden
fazla igyerinde ancak ayni iskolundaki igyerlerinde toplu is sdzlesmesi yapilabilmektedir.
Toplu s6zlesme, sadece bir igyerini kapsiyorsa, buna isyeri toplu ig sdzlesmesi denir. Toplu
sozlesme, is¢i ve igveren sendikalar arasinda ancak isveren tarafinda birden fazla isveren ve
birden fazla igyerini kapsiyor ve ayni iskolunda ise burada grup toplu is sézlesmesi olacaktir.
Buradaki 6nemli husus, sendikalarin ayni iskolunda bulunmasidir. Bu durum, igverenin

grupta olup olmayacagini tespit edecektir.

Kanun’da getirilen diizenlemeye gére diger bir TIS cesidi ise “isletme toplu is
sozlesmesi” olacaktir. Kanunun 2. maddesi 1. Fikrasma gére “Isletme toplu is sézlesmesi:
Bir gercek veya tiizel kisiye ya da bir kamu kurum veya kurulusuna ait ayni iskolundaki
birden ¢ok igyerini sozlesmeyi” seklinde ifade edilmistir. Kanunda bu sdzlesme ¢esidi kesin
olarak hiitkmedilmis olup 34. madde 2. fikrada “Bir gercek veya tiizel kisiye veya bir kamu
kurum ve kurulusuna ait ayni iskolunda birden ¢ok isyerinin bulundugu igyerlerinde, toplu
is sozlesmesi ancak isletme diizeyinde yapilabilir” seklinde ifade edilmistir. Bu durumda
iskolundaki farkli igyerleri icin isletme toplu is sozlesmesi yerine isyeri sdzlesmesini
uygulamak gegersiz olacaktir. Miilga 2822 sayili Kanun ’un 3. maddesinin gerekgesi bu
hususu “Ikinci fikra hiikmiiyle ozellikle bankalar, deniz yollari igletmeleri gibi birden ¢ok

isyerinin ayni iskolunda olmakla birlikte, iscilerin ayri sendikalarda orgiitlenmesi halinde,

76 Demir, is Hukuku Uygulamast, s. 601- 603; Basbug, Toplu iliskiler, s. 163. Kars1 goriis i¢in bkz. Ekmekei,
s.225; Narmanlioglu, is Hukuku I, s. 309; Bozkurt Giimriikgiioglu, Yeliz: Toplu Is Sézlesmesinin Uygulanma
Alam, Istanbul, Vedat Kitapilik, 2018, s. 144-146; Eyreci, Oner: 6356 Sayili Kanun’da Toplu Is Sozlesmesi
Tiirleri, DEUHFD, C.15, Ozel S.,2013, 5.120-122; Subasi, Ibrahim: 6356 Sayili Kanuna Gére Toplu s
Sozlesmesi, MUHFHAD, C.20, S.1, 2014, s. 607-612; Sahlanan, Toplu Is Hukuku, s. 342; Sur, s. 291;
Canbolat, Diizey ve Tiirler, s. 153; Alpagut, Uluslararast Normlar, s.29-31.
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veknesak toplu is sozlesmelerinin gerceklesmesinin zor oldugu isletmelerle ilgili sorunlar
¢oziimleme amaglanmistir. Buna gére, 6zel veya kamu tiizel kisisine veya diger kamu kurum
ve kuruluglarina ait aym iskolunda birden c¢ok isyerine sahip bir isletmeden is¢ilerin bir
isyverinden digerine naklinin isletmenin niteligi icabt oldugu hallerde bu is yerlerinin tiimii
icin ancak bir isletme toplu is sozlesmesi yapilabilecektir. Ornegin bir gemiden digerine isci
nakli miimkiin oldugundan bu isyeri igin bir isletme toplu is sozlesmesi yapilacaktir. Bu

nitelikte olmayanlar ise ayri sozlesme akdedebilecektir” belirlenmistir.

Kanun’da hiikme baglanan bu durum ile ayn1 iskolunda farkli isyerlerindeki toplu is
sOzlesmelerini tekdiize bir sistem igerisinde yaparak farkli isyerlerinde ¢alisan is¢ilerin ayni

sartlara sahip olmasi saglanmak istenmigtir’’.

6356 sayili Kanun’da bahsi gegen isletme TTK’da belirtilen ticari isletme ile ya da
iktisattaki isletme tanimi ile ayni1 degildir’®. Burada ayni iskolundaki igyerlerinin birbirinden
bagimsiz, farkli bolgelerde ve birbirinden farkli olmasina bakilmaksizin isletme toplu is
sOzlesmesinin uygulanacagini kesin olarak hiikiim altina alan ve 6356 sayili Kanun’da

sadece bahsedilen Kanun maddesidir.

1.2.6. Toplu Is Sézlesmesinin yetkisi bakimindan

Onemli kavramlardan olan toplu is sdzlesmesi yetkisi, bu ehliyete haiz sendikalar ile
sendika tyeligi bulunmayan isyerlerinden hangileri ile kanun g¢ercevesinde sdzlesme
yapilabilecegini belirleyen yetkidir’. Bu yetkinin tespitinde baz alinan 6lgiit, temsil vasfidir.
Bir diger deyisle, iskolunda bulunan isyerinde sozlesme yapabilecek temsil yetkisinde

olmaktir.

6356 sayili Kanun’a gore yetkinin tespitinde iskolu baraji ve ¢cogunluk sarti olmak
iizere iki sart aramir. Iskolu barajma gore bir sendika, iskolunda toplu is sdzlesmesi
yapabilmek i¢in bu iskolundaki tiim is¢ilerin minimum yiizde birlik sayis1 kadar is¢i liyesine

sahip olmalidir. Kanun’da bu durum 4. maddenin 5. fikrasinda “Bir iskolunda ¢alisan

77 Sur, 5.277; Tuncay/Savas Kutsal, 5.225; Sahlanan, Toplu Is Hukuku, s.334-335.

78 Ekonomi, Miinir: isletme Toplu is S6zlesmeleri ve Uygulamada Karsilasilan Sorunlar, Kamu-is, C.1, S.1,
Temmuz 1987, s.11; Sur, s.285.

7% Kutal, Iskolu, s. 121; Dogan Yenisey, Iskolu, 5.49; Astarls, s.45.
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iscilerin yiizde birinin tespitinde Bakanlik¢a her yil ocak ve temmuz aylarinda yayimlanan
istatistikler esas alimir. Bu istatistiklerde her bir iskolundaki toplam is¢i sayist ile
iskollarindaki sendikalarin tiye sayilart yer alir. Yayimlanan istatistik, toplu is sozlesmesi ve
diger iglemler icin yeni istatistik yayimlanincaya kadar gegerlidir. Yetki belgesi almak iizere
basvuran veya yetki belgesi alan is¢i sendikasinin yetkisini daha sonra yayimlanacak

istatistikler etkilemez” denilmektedir.

Buradan ¢ikarimla bir igkoluna giren isler, bir igyerinin hangi iskoluna girdigi, bir
igyerinin igskolunun degismesi gibi durumlar, iskolundaki toplam is¢i sayilarim
degistireceginden, dolayisi ile sendikalarin yetki durumlarini da degistirebilecek durumda

oldugundan, iskolu kavrami dnemlidir®°.

Diger kosul olan ¢ogunluk sarti ile ilgili Kanun’un 41. maddesine gore “Kurulu
bulundugu iskolunda calisan iscilerin en az yiizde birinin tiyesi bulunmasi sartiyla isgi
sendikasi, toplu is sozlesmesinin kapsamina girecek igyerinde basvuru tarihinde ¢alisan
iscilerin yarisindan fazlasinin, isletmede ise yiizde kirkinin kendi tiyesi bulunmast halinde
bu isyeri veya isletme igin toplu is sozlesmesi yapmaya yetkilidir ” miimkiindiir. Buna gore
igverenin bir igyeri olmas1 durumunda aranacak oran yiizde elli iken igverenin birden fazla
ayni1 iskolunda igyerinin olmasi durumunda, isletme toplu is s6zlesmesi olarak diisiiniilecek
ve toplam is¢i sayisinin yiizde kirk oraninda ¢ogunluk sart1 aranacaktir. Giincel bir Yargitay
ilaminda ise Toplu is sozlesmesinin yiiriirlik siiresinin sona ermesine yakin bir zaman
kalmis iken yapilan iskolu tespitini bagvurusu Yargitay bu ilamma gore hakkin kotiiye

kullanimi olarak degerlendirilmistir®!.

1.2.7. 6356 sayil Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu kapsaminda gorevli

ve yetkili mahkemelerin tespiti bakimindan

Kanun’da 79. maddede yetkiye sahip gorevli mahkemeler “Bu kanunun
uygulanmasindan dogan uyusmazliklar is davalarina bakmakla gérevli ve yetkili

mahkemelerde goriiliir. Ancak yedinci ila on birinci boliimlerin uygulanmasindan dogan

80 Astarly, s.46.
81Y.9.HD., 12.01.2022, E. 2021/12153 K. 2022/310, Calisma ve Toplum.
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wyusmazliklar icin, gorevli makamin bulundugu yer mahkemesi yetkilidir” seklinde
belirtmistir. Bu diizenleme, 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu’nun yetkili mahkeme
diizenlenmesinden farklidir. Burada yetki, kural olarak genel yetki kuralindan ayrilmaktadir.

Bu diizenleme emredici nitelikte ve kamu diizenine uygundur®?.

Kanun’da bu maddeler arasinda belirtilen hususlarda dogacak uyusmazliklarin
cozliimiinde yetkili olacak mahkeme tespit edilecektir. Kanun’da da belirtildigi lizere, burada
gorevli makamin bulundugu yere gore yetki tespit edilecektir. Kanun’da gdrevli makam
tamimu “Gorevli makam: Isyeri toplu is sozlesmesi icin igyerinin, isletme toplu is sézlesmesi
icin isletme merkezinin bagl bulundugu Calisma ve Is Kurumu Il Miidiirliigiinii, ayn
Calisma ve Is Kurumu Il Miidiirliigiiniin yetki alanina giren isyerleri icin yapilacak grup
toplu is sozlesmelerinde bu isyerlerinin bagl bulundugu Calisma ve Is Kurumu Il
Miidiirliigiinii, birden fazla Calisma ve Is Kurumu Il Miidiirliigiiniin yetki alamina giren is
verlerini kapsayacak grup toplu is sézlesmesi i¢in ise Bakanligi... ifade eder” seklindedir.
Buna gore gorevli makam, dolayisi ile yetkili makamin tespit edilmesinde iskolu dogrudan
olmasa da 6nem arz etmektedir. Buradan hareketle, toplu is s6zlesmesinin ¢esidi yani isletme
ya da igyeri toplu is sozlesmesinden hangisi olduguna gore yetkili ve gorevli makam da
belirlenmis olacaktir. Isveren, iskolunda bir isyerine sahip ise bu durumda bu szlesme isyeri
toplu is sdzlesmesi olacagindan, bu isyerinin adresindeki Calisma ve Is Kurumu Il
Midiirliigi goérevli merci, yetkili makam ise kurumun oldugu yerdeki mahkeme olacaktir.
Isletme toplu is sdzlesmesinde ise isverenin iskolunda birden fazla isyeri oldugu icin merkez
igsyerinin bulundugu yerdeki Miidiirliik gorevli, dolayis: ile Miidiirliigiin oldugu yerdeki

mahkeme ise yetkili makam olacaktir.

1.3. iskollarimin icerisinde Yer Alan islerin Belirlenmesinin Olciitleri

6356 say1li Kanun igkollarina giren islerin tespiti konusunda daha dnce de belirtildigi
iizere konfederasyonlarin fikirlerine bagvurularak ve uluslararas: normlar dikkate alinarak
Bakanlik¢a yayimlanacak yonetmelik ile yapilacagini belirtmistir. Bu konuda, ayrica bir
tespit yontemi Kanun’da belirtilmemistir. Nitekim, Bakanlikca ¢ikarilmis Iskollar:

Yonetmeligine gore “Her bir iskollarina giren islerin neler oldugu, ekonomik faaliyetlerin

82 Sahlanan, Toplu Is Hukuku, s.387.
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smiflandirimasina iligkin uluslararasi norm ve standartlar goz oniinde bulundurularak
diizenlenen igkollar: listesi EK-1’de gosterilmistir. NACE Rev 2-Altili Ekonomik Faaliyet
Swniflamast kapsaminda tamimlanamayan veya siniflandirilamayan iglere ve isyerlerine

kodsuz olarak yer verilmistir” seklindedir.

Bu ydnetmeligin belirtilen ekindeki listede en son kisimda “Bu listede yer alan sinif
ve alt smif numaralart ve tammlari NACE (Nomenclature generale des Activites
economiques dans les Communautes Europeennes-Avrupa Toplulugunda Ekonomik
Faaliyetlerin Istatistiki Siniflamasi) Rev.2-Aluli  Ekonomik Faaliyet Simiflamasinin
Yonetmeligin hazirlandig tarihte kullanilan giincel yayinina gore belirlenmistir” seklinde

ifade edilmistir.

Buradan da anlasilacagi tizere, NACE Rev.2-Altili Ekonomik Faaliyet siniflamasinda
bulunan ve siniflamalara kodlar verilerek diizenlenmis olan bu norm dikkate alinarak,
yonetmelik eklerinde yer alan listelerin diizenlenmesi yapilmistir. Burada, bu smiflama
normuna hangi kurumlar tarafindan dikkat c¢ekildigine, NACE Rev.2 siniflamasinin

tanimina ve kurumlarla bu siniflamanin ortak ve farkli yanlarina deginilecektir.

1.3.1. Nace Rev.2-Altili Ekonomik Faaliyetlerin istatiksel siniflamasi ve

siniflamanin iskolunun belirlenmesindeki 6nemi

Istatistik birimlerinin ekonomik faaliyetlerinden olusan verileri bir araya getirerek
analiz eden, faaliyet alanlarin1 tespit eden ve tiim verilerin kiyaslamalarini yaparak siniflama
olusturan smiflamalar faaliyet siniflamalarini olusturur®’. ABD ve Kanada’da NAICS
ismiyle bulunan faaliyet simiflamalari, iilkelerde farkli isimlerle bulunmaktadir®. Diger
ornek ise ANZSIC ismi ile Yeni Zelenda ve Avustralya’da bulunan faaliyet siniflamasidir®.
BM Istatistik birimi tarafindan ise ISIC diizenlenmis ve diinyada uygulanmasi i¢in referans
gosterilmistir®®. NACE ise AB iilkelerince kullanilmas1 mecburi olan, AB iilkelerince ISIC

referansiyla hazirlanmis bir ekonomik faaliyet siniflamasidir®’. Burada NACE Rev.2-Altili

8 Faaliyet Siniflamalari, (Cevrimigi) www.tuik.gov.tr, 10.03.2023.
8 NAICS Kod Listesi, (Cevrimigi) www.naics.com, 10.03.2023.

85 ANZSIC Kod Listesi, (Cevrimigi) www.abs.gov.au, 10.03.2023.
8 ISIC Kod Listesi, (Cevrimigi) www.unstat.un.org, 10.03.2023.
87 EUROSTAT, s. 8.
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Ekonomik Faaliyet Siniflamasi anlatilacak olup, bu siniflama ayn1 zamanda iilkemizde de

cikarilan yonetmeliklerde g6z dniinde bulundurulan siniflamadir.

1.3.1.1. Avrupa Birligi iilkeleri bakimindan

Acilim1 “Nomenclature generale des Activites economiques dans les Communautes
Europeennes (Avrupa Toplulugunda Ekonomik Faaliyetlerin Istatistiki Siniflamasi)” olan
NACE, 1970’li yillardan beri AB’de ekonomik faaliyetlerin bir araya getirilecek
incelendikten sonra siniflandirilmasini gdsteren bir ¢alismadir®®. Bir bagka deyisle, tiretilen
ve hizmete sunulan faaliyetlerin AB iilkelerinde kullanilan siniflama standardidir. Ekonomik
faaliyetlerin her birine kod verilerek ve bu faaliyetlerle ilgili bu kodlar altinda bilgiler
verilerek olusturulan NACE’nin Avrupa Birligi tilkelerince kullanimi zorunludur ve yasalara
dayanir®®. NACE, BM Istatistik Komisyonu UNSTAT ve Avrupa Istatistik Ofisi
EUROSTAT simniflamalarindan faydalanilarak olusturulmus olup NACE Rev.l ve NACE
Rev.1.1°in 2000 yil1 ile 2007 yillar arasinda tiim detaylariyla gozden gegirilerek NACE
Rev.2 olarak nihai halini almistir®. Ayrica NACE Rev.2 olusturulurken ISIC esas alinarak
calisma yapilmistir. NACE ve ISIC genel ¢izgilerde ayni temel iizerine kurulmus olmasina
ragmen NACE daha detayl bir smiflamadir®. NACE, faaliyetlerin yukaridan asagiya bir
diizen i¢inde olusturulmus olup “birinci seviyede alfabetik kodlardan olusan kisimlar, ikinci
seviyede iki basamakli sayisal kodlardan olusan boliimler, iiciincii seviyede ti¢ basamakl
sayisal kodlardan olusan gruplar ve son olarak dort basamakl sayisal kodlardan olusan
stniflar” bu smiflamasinin sistematigini olusturmaktadir®?. NACE, A’dan U’ya kadar 21
kisim, 88 boliim, 272 grup ve 615 smiftan olugsmaktadir.”®* NACE kodlamalarmin ifadesinde
harfkodlar1 diger kodlarla birlikte ifade edilmez®*. Ornek olarak, 7. boliim, 7.2. grup ve 7.21.
smifta yer alan bir imalat B kisminda ise NACE kodlamasinda C kisim olarak ifadede yer

almaz.

88 EUROSTAT, s.13.

8 Avrupa Toplulugunda Ekonomik Faaliyetlerin Istatistiki Simflamasina Iliskin Konsey Tiiziigi,
T.09.10.1990, S.3037/90.

% NACE Rev.1 ve NACE Rev.2 arasindaki kargilastirmaya dair detayli bilgi igin bkz. PERANI CIRILLO,
(Cevrimigi) www.econ.uniurb.it, 05.01.2023.

°1 EUROSTAT, s.20.

2 EUROSTAT, s.20.

% EUROSTAT, s.21.

%4 EUROSTAT, s. 21.
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NACE’de ana, ikincil ve yardimer faaliyet tanimlari bir isyerinin yaptigi faaliyetin
NACE siiflamasinda sadece bir siniflamaya degil birden fazla siniflamaya ayni anda
girmesiyle olabilir. Bu durumda NACE ana faaliyeti “katma degerine en fazla katkida
bulunan faaliyet” belirleyecek olup bunu “yukaridan asagiya (top-down)” metoduyla tespit
edecektir. Bu metoda gore, isyeri faaliyetleri yukaridan asagiya siralanarak belirli yilizdeler

verilir ve en yiiksek ylizdeye sahip faaliyet ana faaliyet olarak belirlenir®.

1.3.1.2. Ulkemiz bakimindan

5429 sayilh TUIK Kanunu iilkemizdeki finansal icraatlari siniflamaktadir®. Bu
Kanun’un 11. maddesinde “Kurum ve kuruluslar, Baskanlik tarafindan olusturulan istatistik
amagli tamim ve siiflamalart kullanmakla; kendi ihtiyaglar: dogrultusunda belirleyecekleri
smiflamalart  kullanmalari  halinde ise, Baskanligin  belirledigi  siniflamalara

doniistiiriilmesini saglayacak tedbirleri almakla yiikiimliidiir” seklinde belirtmistir.

TUIK iiriin ve hizmet iiretimi ile ilgili siniflamalar1 yaparken NACE Rev.2
Siniflamasini goz oniinde bulundurmaktadir. EUROSTAT 1n onciiliik ettigi NACE Rev.2
ile ilgili tiim detaylarin oldugu kilavuz, Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan olusturulan
komisyonca Tiirkge gevirisi yapilarak yayrmlanmistir®’. TUIK bu siniflandirmalari her yil
diizenli olarak EUROSTAT ’1n 6nciiliigiinde hazirlanan NACE Rev.2’ye gore diizenleyerek
yayimlamaktadir. 2021 tarihli NACE Rev.2’ye gore; “A’dan V’ye kadar alfabetik kodla
tammlanan 22 kisim, 2 basamakl sayisal kodla tanimlanan bagliklardan olusan 88 boliim,
ti¢ basamakl sayisal kodla tanimlanan bashklardan olusan 615 grup ve dort basamakl

sayisal bir kodla tamimlanan basliklardan olusan 2203 alt sinif” bulunmaktadir®®.

2012 yilindan sonra iilkemizde de faaliyet kodlar1 kullanilmaya baslanmis olup bu
kodlar ticaret sicilinde, is yerlerinin belirlenmesinde, bir igyerinin tehlike siniflamasinda

NACE Rev.2 baz alinarak tek bir sistem ve kodlama {izerinden kullanilmaya baslanarak

% EUROSTAT, s.21-22.

% 5429 sayili Kanun’un “Tiirkiye Istatistik Kurumu nun Gérev ve Yetkileri” baslikli 18. maddesi, 02.07.2018
tarih 703 no’lu KHK’nin 99. maddesi ile kaldirilmistir. RG.T.09.07.2018, RG.S.30473.

%7 EUROSTAT, NACE Rev.2 Avrupa Toplulugunda Faaliyetlerin istatistiki Simiflamasi, Cev. TUIK, 2. bs.,
Ankara, 2010, (Cevrimigi) www.tuik.gov.tr 10.01.2023.

% NACE Rev.2-Altili Ekonomik Faaliyet Smiflamasi 2020, (Cevrimigi) http://biruni.tuik.gov.tr, 10.01.2013.

30




diizenleme yapilmistir®. Bir isyerinin SGK ile, Vergi Dairesi ile, Ticaret Odalar ile yakin

iligskileri olmaktadir'®’. Bu durumdan 6tiirii bu kurumlari da asagida detaylandirilmigtir.

1.3.1.2.1. Vergi daireleri acisindan

VUK (Vergi Usul Kanunu) 148.1%! ve 149.192 maddelerinde vergi incelemesi yapan
kurumlarin inceledikleri kurum ve kuruluglarin istenilen bilgi ve belgeyi beyan etmek
zorunlulugundan bahsedilmektedir. Yine Vergi Usul Kanunu’nun “Yetki” bashiginda
md.257/f.1 ’e gore yetkilendirilen Maliye Bakanliginin, bu yetki ile miikellef bildirimleri
elektronik ortamda yapmasi gerektigi diizenlenmistir!®?.

413 sirano ile agiklanmig ve igerigi 02 sayili VUK Sirkiileri’nde!®* detaylandirilmigtir.
Bu Sirkiileri’nin 5.4.30. maddesinde “Faaliyet Kodu ve Briit Satislar/Gayrisafi Hasilat”
baslig: ile kodlarin tespitinde NACE Rev.2’nin esas alindigindan bahsedilmis olup, ilgili
kodlara TUIK Baskanligimnin sitesinden ilgili baglantilarin kullanilarak erisilebilecegini yer
verilmistir. Bu kodlarla ilgili; “Bu tabloda, isletme veya subesine ait en az bir faaliyet

kodunun belirlenmesi zorunludur. Birden fazla faaliyet varsa 6 (Alti) faaliyete kadar

belirlenebilir. Bu durumda faaliyet kodu siralamasi, isletmenin ilgili faaliyetindeki Briit

9 Astarly, s.10.

100 Ekmekgi, s.56.

101 “Bilgi verme: Madde 148 — Kamu idare ve miiesseseleri, miikellefler veya miikelleflerle muamelede bulunan
diger gergek ve tiizel kigiler, Maliye Bakanliginin veya vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlarin istiyecekleri
bilgileri vermeye mecburdurlar. Bilgiler yazi veya sozle istenilir. Sozle istenen bilgileri vermeyenlere keyfiyet
yazt ile tekit ve cevap vermeleri icin kendilerine miinasip bir miihlet tayin olunur. Bilgi istenmek iizere ilgililer
vergi dairesine zorla getirilemez. Memleket disi imtiyazlarindan faydalanan yabanct Devlet memurlar: bilgi
verme mecburiyetine tabi olamazlar” seklindedir.

192 Devamly bilgi verme: Madde 149 — (Degisik: 4/12/1985-3239/14 md.) Kamu idare ve miisseseleri (Kamu
hizmeti ifa eden kurum ve kuruluslar dahil) ile gercek ve tiizelkisiler vergilendirmeye iliskin olaylarla ilgili
olarak Maliye ve Giimriik Bakanligi ve vergi dairesince kendilerinden yazi ile istenecek bilgileri belli
fasilalarla ve devamli olarak yazi ile vermeye mecburdurlar” seklindedir.

103 VUK Genel Tebligi (Sira No:413), RG.T.20.01.2012, RG.S.28179.

104 15.03.2013 tarihli ve VUK 61/2013-06/Miikellef Bilgileri Bildirimi-02 sayil1 Vergi Usul Kanunu Sirkiilerin
“Amag” baslikli 2. Maddesi su sekildedir: “Bilindigi iizere, miikelleflerin vergisel yiikiimliiklerinin temelini
sicil kayitlart olusturmaktadir. Diger bir ifade ile faaliyet gosterilen sektérlerin dogru belirlenerek bir takim
mali ve ekonomik tesvik ve prim esaslarimin belirlenmesi, vergisel yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyenlerin
takibi ve bu suretle kamu alacaginin giivence altina alinmasi, miikelleflerle kamu kurumlari arasinda hizli ve
etkili iletisim kanallarinin kurulmasi gibi miikellefiyete iligkin bir¢ok bilginin dogrulugu ve giivenilirligi sicil
kayitlarinin dogruluguna baghdr.

Diger taraftan, vergi dairelerince miikellefiyet tesisi sirasinda miikelleflerin faaliyette bulunduklar: sektorlere
iliskin faaliyet kodlart ve diger sicil bilgileri konusunda kayit yapiimaktadir. Bu bilgilerde daha sonra meydana
gelen degisikliklerin, 6rnegin miikellefin faaliyette bulundugu sektorii veya isyeri adresini degistirmesi veya
sirketse ortaklik yapisimin degismesi gibi, ilgili mevzuat geregi miikellefler tarafindan giincellenerek idareye
bildirilmesi gerekmekte olup ¢cogu zaman bu yiikiimliiliiklerin miikelleflerce ihmal edildigi goriilmektedir. Bu
durum tabii olarak, sadece Gelir Idaresi Baskanhgimn degil SGK gibi diger bazi Kurumlarin da yonetimsel
ve denetimsel bir¢ok fonksiyonunu yerine getirmesine engel olmakta veya eksik/hatali yerine getirmesine sebep
olmaktadwr” seklindedir. (Cevrimigi) https://www.gib.gov.tr/gibmevzuat, 05.02.2023.
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Satislar/Gayri Safi Hasilatina gore biiyiikten kiiciige yapilmalidir. Faaliyet kodu girilince
takip eden alana ge¢meden once “KONTROL ET” yazisina tiklanarak girilen faaliyet
kodunun NaceRev2 Altili Ekonomik faaliyet siniflamasinda yer alan faaliyetlerden olup
olmadig kontrol ettirilerek dogru ise o faaliyete ait Briit Satislar/Gayri Safi Hasilat bilgisi
girisi yapulir” denilmektedir.

Buna gore, vergi acilisinda miikellef bilgileri bildirilecek ve bilgiler tespit edilirken de
NACE Rev.2’den yararlanarak faaliyet kodu tespit edilecektir. Bu kod miikellefe faaliyeti

icin verilmis olacaktir.

Ayrica faaliyette bulunacak miikellefin faaliyet alanin1 dogru bildirdiginin tespiti ile
ilgili hususlar Vergi Usul Kanunu’'nun 127. maddesindeki “Yoklama” basliginda
diizenlenmistir. Bu maddede “Yoklamadan maksat, miikellefleri ve miikellefiyetle ilgili
maddi olaylari, kayitlar: ve mevzular: arastirmak ve tespit etmektir.” seklinde ifade edildigi
gibi yoklama islemi ve esnasinda bulundurulmasi gerekenler ve islemin usule uygun olup
olmadiginin tespiti ile ilgili bilgiler de yer almaktadir. Ayrica VUK 128. maddeye gore,
“Yoklama: 1. Vergi dairesi miidiirleri; 2. Yoklama memurlari;, 3. Yetkili makamlar
tarafindan yoklama isi ile géreviendirilenler, 4. Vergi incelenmesine yetkili olanlar; 5. (Ek:
5/5/2005-5345/34 md.) Gelir uzmanlari; tarafindan yapilir” mimkiindiir. Yoklama
sonrasindaki tespitler yoklama fisine yazilir ki bu tutanak gorevi goriir. Boylece miikellef
tarafindan bildirilmis olan NACE Rev.2 faaliyet kodu dogrulanarak tutanak haline getirilmis

olur.

1.3.1.2.2. Sosyal Giivenlik Kurumu ac¢isindan

1.3.1.2.2.1. Sosyal Sigorta Islemleri Yonetmeligi bakimindan

1.3.1.2.2.1.1. iskolu kodu ve iskolu kodunun kapsam

Sosyal Sigorta Islemleri Y&netmeliginin 28.maddesinin 1.fikrasina gore, “Kanunun
4’tincti maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi geregince sigortali ¢alistirilan igyerine;
Kurumca ‘Mahiyet kodu’, ‘Iskolu kodu’, ‘Unite kodu’, ‘Stra numarast’, ‘Il kodu’, ‘Il¢e kodu’

ve ‘Kontrol numarasi’ni ihtiva eden bir igyeri sicil numarasi verilir ve bu numara igverene
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teblig edilir” seklindedir. Buna gore SGK, isverene iskolu kodunu igeren bir sicil numarasi
atamas1 yapmaktadir. Iskolu kodu ise NACE Rev.2’ye gére belirlenmis olan ve
Yo6netmeligin 12 numarali EK’ inde yer alan kodlardan olugmaktadir'®®. Boylece Sosyal
Giivenlik Kurumu tarafindan verilmis kodlarin 3-8 haneler arasindaki kodlar1t NACE Rev.2

kodundan olusan siniflamadir!®,

Sosyal Sigortalar Islemleri Y6netmeliginin 28. maddesine gére iskolu kodu hakkinda
“vapilan isin EK-12’de yer alan Iskolu Kodu Listesine gére hangi iskoluna girdigini
belirtmeye yonelik olup dort hane rakamdan ibarettir” denilmektedir. Yonetmelikte daha
once “... yapilan isin Kisa Vadeli Sigorta Kollar1 Prim Tarifesine gore hangi iskoluna
girdigini belirtmeye yénelik olup dort hane rakamdan ibarettir” ifadesi yer aliyorken bu

ifade 21.08.2013 tarihinde yukaridaki gibi degistirilmistir'?’.

2013 yil1 6ncesinde igyerleri tehlikelilik derecesine gore prim yiikiimliiklerini kodun
dogru ya da yanlis olmasina bakmaksizin yapmaktaydilar. Fakat daha sonra 10.01.2013
tarihinde 6385 sayili Kanun ’un 9. maddesine gore ve 5510 sayili Kanun’un 81.maddesinin
1.fikras1 geregi bu durum “Kisa vadeli sigorta kollari prim orani, sigortalinin prime esas
kazancimin %2 sidir. Bu primin tamamini igsveren éder. Bu orant %1,5 oranina diigiirmeye
va da %2,5 oramina artirmaya Cumhurbaskam yetkilidir” seklinde diizenlemeyle is kazasi
ve meslek hastaliginda oldugu gibi uzun vadeli olmayan sigortalarin primleri biinyesinde

198 Buna ilave olarak,

is¢i bulunduran tiim isyerleri i¢in %2 olarak sabitlenerek belirlenmistir
6385 ve 5510 sayili Kanunlardan sirasiyla 10. ve 83-84. maddeleri kaldirilmistir'®. Son
olarak ise Sosyal Sigorta Islemleri Yonetmeligi ve ekindeki “Iskolu Kodu Listesi” ile Kisa
Vadeli Sigorta Kollar1 Prim Tarifesi de islemden kaldirilmistir. Boylece bazi Kanunlar
yiirlikliikten kaldirilmis, tek prim sistemi gelmis ve NACE Rev.2 siniflamasi esas alinarak
kod sistemine gecilmis ve tiim sosyal giivenlik sitemi bu degisikliklerle degisime

ugramistir!1°,

105 Siimer, Haluk Hadi: Toplu s Sézlesmesi Yapma Yetkisinin Tespiti Siirecinde Yasanan Sorunlar, Tiirk
Hukukunda Sendikal Haklar Sempozyumu, Ocak 2019, Tiirk-Is, 2019 (Yetki Tespiti Sorunlar1), s.110.

106 Ekmekgi, s.56.

107 RG.T.21.08.2013, RG.S.28742.

198 Engin,Murat: Yetki Itiraz1 Davalarinda SGK Isyeri Sicil Numarasinin islevi ve Iskolu Koduna Y®&nelik
Itirazlarin Hukuki Niteligi, Sicil I3 Hukuku Dergisi (Yetki itirazinda Iskolu), 2018, s.16.

109 Astarli, 5.55-56.

110 Ekmekgi, 5.58.
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1.3.1.2.2.1.2. iskolu koduna itiraz

Iskolu koduna itiraz yénetmeligin ilgili maddesinde; “Kurumca, ... iskoluna yapilan
itirazlar ise Iskolu Itiraz Komisyonunca degerlendirilerek, karara baglamir” ifade
edilmistir. Sosyal Sigorta Islemleri Y&netmeliginde belirtilen bu maddenin altinc1 fikrasinda
ise, “Iskolu Kodu Itiraz Komisyonu, iinite amiri veya gérevlendirecegi yardimci ilgili sef;

dosya memuru ve varsa sosyal giivenlik denetmeninden olusur” ifadesine yer verilmistir.

S6z  konusu yonetmelikte itiraza konu prosediiriin  nasil  isleyecegi
detaylandirilmadigindan SGK ilgili i1 Miidiirliiklerine bir “Genel Yazi”'!! gdndererek
konuyu detaylandirmis ve iskolu itirazinin ya da iskolu degisikliginin nasil yapilabilecegini
bildirerek konu hakkinda bagli bulunan Vergi Dairelerinin isleminin baz alinmasini uygun
gormiigtiir''2. Yazi 20.01.2014 tarihinde 2014/10 sayilidir ve yazida konu hakkinda
“Isyerine Kurumca verilmis iskolu koduna herhangi bir sebeple isveren tarafindan itiraz
edilmesi halinde; Internet Vergi Dairesi’nden isverenin e-Vergi Levhasina bakilacak, adina
dosya tescil edilecek isyerine ait adresin, e-Vergi Levhasinda kayitly isyeri adresi ile ayni
olmast durumunda e-Vergi Levhasinda yer alan iskolu kodu esas alinarak, Tescil edilecek
isveri adresinin e-Vergi levhasinda yer alan igyeri adresinden farkli olmasi durumunda ise
isveren tarafindan isyerinin bagli oldugu vergi dairesinden alinacak iskolu kodunu gésterir
resmi yazida/belgede belirtilen iskolu kodu esas alinarak, Iskolu Kodu Itiraz Komisyonu nca
karar alinmak suretiyle isyeri tescil ve e-Sigorta servisince gerekli islemler yapilacaktir.
Ilgili vergi dairesinden alinan yazida belirtilen iskolu kodunun veya “e-Vergi Levhast”
ekranmindan yapilan sorgulama sonucunda ekrana gelen iskolu kodunun, igverenin kabul
ettigi iskolu kodundan farkli oldugunun anlasilmasi halinde ilgili vergi dairesince iskolu

kodu degistirilmedigi siirece vergi dairesinin kayitlart esas alinacaktir” seklinde

bahsedilmektedir.

Buradan goriilecegi iizere, SGK tarafindan verilen isyeri sicil numarasina itiraz
durumunda vergi dairelerince verilen NACE Rev.2 kodu gecerli olacaktir. Fakat yukaridaki

yazida itirazin kimlerce yapilabilecegi ve itiraz sonrast komisyonca verilen karara itiraz ya

" “Iskolu Koduna Iliskin Islemler” konulu Genel Yazi, T. 20.01.2014, S. 24010506/0100601-1081889,
(Cevrimigi) http://kms.kavsis.gov.tr, 11.02.2023.
112 Bngin, Yetki Itirazinda Iskolu, s.16.
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da dava yoluna nasil gidilebilecegi ifade edilmemistir''®. iskolu koduna itiraz durumunda
vergi dairesince belirlenen kodun kullanacagi belirtilmistir. Sosyal Sigorta Islemleri
Yonetmeligi 113.maddenin 7.fikrasinda ise isyeri tehlike derecesine yapilacak itirazlarin
nasil bir prosediir takip etmesi gerektigi belirtilmis fakat bu prosediiriin, iskolu koduna
itirazda gegerli olup olmadig1 belirtilmemistir. Yonetmelikteki diizenlemede iskolu kodu ile
ilgili bir ifadenin yer almamasu ile birlikte ilgili yonetmeligin 5510 sayili Kanun’un 83-84.
Maddeleri yiiriirliikte iken yayimlanmis olmasi ve daha sonra bu maddelerin yiiriirliikten
kaldirilmas: diistintildigiinde ilgili yonetmelikteki tehlike derecesine itirazin iskolu kodu

114 Bu sebeplerden dolay1 Sosyal Sigorta Islemleri

itiraz1 ile ilgisi olmadig1 anlasilmaktadir
Yonetmeligi 113.maddesinin 7.fikrasinda belirtilen ifadelerin igskolu koduna itirazi

icermedigi disiiniilebilir.

Mevcuttaki sistemde isveren iskolu koduna itiraz etmek isterse Iskolu Kodu Itiraz
Komisyonuna bagvurabilir. Komisyon basvuruyu reddederse hani yola bagvurulacagi
konusunda agik bir hiikiim bulunmadigindan, 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik

Sigortast Kanunu’nun 101. maddesine gore is mahkemelerine bagvuru yapilabilir!'s.

Yukarida da belirtildigi lizere son derece 6nemli olan iskoluna itiraz konusunun nasil
yapilacagi hususu, ne yonetmeligin 113. maddesinde ne de Genel Yazi ’da tiim detaylar ile
belirtilmemis olmas1 bazi sikintilar1 beraberinde getirmekte ve konuda agik, anlasilir ve

objektif diizenlemelerin yapilmasi gerekmektedir!!®.

1.3.1.2.2.2. is Sagh@ ve Giivenligi Kanunu bakimindan

ISGK (is Saglhig1 ve Giivenligi Kanunu) 3. maddesinde “Tehlike sinifi: Is saghgi ve
giivenligi acisindan, yapilan isin ozelligi, isin her safhasinda kullanilan veya ortaya ¢ikan
maddeler, ig ekipmani, iiretim yontem ve sekilleri, ¢calisma ortam ve sartlar ile ilgili diger
hususlar dikkate alinarak igyeri icin belirlenen tehlike grubunu ifade eder” seklinde

belirtilmektedir.

113 Astarly, 5.62.

114 Astarli, 5.62-63.

115 5510 sayili Kanun’un 101. maddesine gore “Bu Kanunda aksine hiikiim bulunmayan hallerde, bu Kanun
hiikiimlerinin uygulanmasiyla ilgili ortaya ¢itkan uyusmaziiklar is mahkemelerinde goriiliir.”

116 Astarli, 5.63-64.

35



Bir isyerinin hangi tehlike smifina girdigi konusunda Is Saghgi ve Giivenligi
Kanunu’nun bir¢ok maddesi uygulanir. 6.maddesine gore isyerinde hangi sinif is glivenligi
uzmaninin bulundurulmasi gerektigi, 15. maddeye gore tehlike sinifina gore isyerinin hangi
araliklarla saglik taramasindan gegmesi gerektigi, 30. maddesine gore igyerinde kurulacak is
saglhigr ve gilivenligi biriminin kosullar1 ve donanimlari, yine 30. Maddesine gore isyeri

hekimliginin tehlike sinifina gore hangi sartlarda igyerinde bulundurulacagi belirtilmistir'!”.

ISGK 9.maddesinin 1.fikrasina gore, “Isyeri tehlike siniflari; 31/5/2006 tarihli ve
5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanununun 83 ’iincii maddesine gore
belirlenen kisa vadeli sigorta kollari prim tarifesi de dikkate alnarak, Is Saghgi ve
Giivenligi Genel Miidiiriiniin Baskanlhiginda ilgili taraflarca olusturulan komisyonun
goriisleri dogrultusunda, Bakanlikca ¢ikarilacak teblig ile tespit edilir” seklindedir. Bu
madde geregince Bakanlik tarafindan ekinde isyerlerinin tehlike simiflarmi gosterir liste, Is

Saglig ve Giivenligine liskin Tehlike Siniflart Tebligi''® yayimlanmustir.

Yaymmlanan bu Teblig ekindeki liste EUROSTAT (AB Istatistik Ofisi) siniflamasi
olan NACE Rev.2 esas alinarak hazirlanmistir. Listede bulunan islerin “NACE Rev.2-Altil1
Ekonomik Faaliyet Siniflamast” biinyesindeki esiti ve tehlike sinifi ifade edilmistir. Dolayis1
ile NACE Rev.2 bir igyerinin az tehlikeli, tehlikeli ve cok tehlikeli olacak sekilde

smiflandirilmasinda da rol oynamustir.

Aym Tebligde 3.maddede ise “Isyeri tehlike sinifina yapilan itirazlar Calisma ve
Sosyal Giivenlik Bakanliginca degerlendirilir. Degerlendirme, Bakanlik tescil kayitlari
tizerinden ve isgyerinin tesciline esas alinan asil is dikkate alinarak sonuglandirilir. Gerekli
goriilmedikge isyerlerinde yapilan asil ise iliskin inceleme yapilmaz. Bakanlik¢a yapilan
denetim ve incelemelerde isyerinde yapilan asil isin tescil kayitlarindan farkli olmast
halinde, denetim ve incelemeye iligkin kayitlar dikkate alinarak isyeri tehlike sinifi yeniden
belirlenebilir. Alinan karar isyerine teblig edilir. Kararin igyerinin tehlike sinifi
degisikligine neden olmasi halinde tehlike sinifinin gerektirdigi is ve islemleri, igverenler 90

giin icinde yerine getirmek ve Is Saghgi ve Giivenligi Genel Miidiirliigiine bildirmek

17 Siimer, Is Saglig1 ve Giivenligi, s.85.
118 RG.T.26.12.2012, RG.S.285009.
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zorundadir. Isyeri Tehlike Simflari Listesindeki faaliyet kodunun tehlike sinifina ait
itirazlardan, Is Saghgr ve Giivenligi Genel Miidiirliigii tarafindan olusturulacak
Komisyonda alinacak karar sonucunda, itiraza iliskin faaliyet kodunun tehlike sinifinin

degismesi halinde bu Tebligde gerekli degisiklik yapilir” seklindedir.

Tehlike sinifina iligkin itirazlarla ilgili yukarida da ifade edildigi gibi “Sosyal Sigorta
Islemleri Yonetmeligi” md.113/f.7°de ise “Kurum, igyerinin tespit edilmis bulunan tehlike
swnif ve derecesini, yaptiracagi incelemelere dayanarak kendiliginden veya isverenin ya da
Kanunun 4 ’iincii maddesinin birinci fikrasimin (b) bendine gore sigortali sayilanlarin istegi
lizerine degistirebilir. Kurumca yapilacak degisikliklere iliskin kararin takvim yilindan en
az bir ay once ilgililere tebligi, ilgililer tarafindan degisiklik isteginin de takvim yilindan en
az iki ay once Kuruma bildirilmesi sarttir. Karara baglanacak degisiklikler, karar veya
istekten sonraki takvim yili basindan itibaren yiiriirliige girer. Isverenler ile Kanunun 4 ’iincii
maddesinin birinci fikrasinin (b) bendine gore sigortali sayilanlar, tehlike sinif ve derecesi
ile prim oram hakkinda Kurumca yapilacak yazili bildirimi aldiktan sonra bir ay icinde
Kuruma itiraz edebilir. Kurum, bu itirazi inceleyerek en geg ti¢ ay i¢inde karara baglayarak
sonucunu itiraz edene bildirir. Ilgililer, Kurumun karari iizerine, kararin teblig tarihinden
itibaren bir ay icinde yetkili mahkemeye bagvurabilir” seklindedir. Boylece tehlike sinifi ile
ilgili hem Teblig ’de hem de Yonetmelikte olmak {izere iki ayri diizenleme yapildig:
goriilmektedir. Ancak Yonetmeligin 5510 sayili Kanun’un 83-84. maddelerinin iptalinden
onceki donemi kapsadigi, dolayisi ile sonraki donem tehlike sinif ve derecelerine itiraz ve

degisiklik taleplerinde Teblig ’in kullanilmasi gerektigi diigiiniilmektedir!!®.

1.3.1.2.3. Ticaret Odas1 acisindan

“Odalarda Mesleklerin Gruplandirilmasi Hakkinda Yonetmeligin”'?’ 9.maddesine
gore “Uyenin odaya kaydedilmesine iliskin yonetim kurulu kararinda, iiyenin faaliyet kodu
ve meslek grubu Rehbere uygun olarak belirlenir. Faaliyet kodu ve meslek grubu
belirlenirken, iiyenin Ticaret Sicili Memurluguna beyan ettigi, fiilen yapacagu istigal konusu
esas alimir. Odaya kaydedilen iiyeye yapilacak tebligatta, faaliyet kodu ve dahil edildigi

meslek grubu agik¢a belirtilir. Faaliyet kodu ve meslek grubunun belirlenmesi igleminin

119 Astarly, s. 64.
120 RG.T.19.01.2005, RG.S.25705.
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Rehbere uygunlugunun degerlendirilmesi amaciyla kayit iglemi Birlige bildirilir. Odanin
belirledigi faaliyet kodu ve meslek grubunun Rehbere uygun olmadiginin Birlik tarafindan
tespit edilmesi halinde, Birlik bu tespitini, kayitlarin degistirmesi igin bildirim tarihinden
itibaren bir ay iginde odaya gonderir. Oda tarafindan yapilan degisiklikler, iiyelere teblig
edilir” seklinde belirtmistir. Buradan da anlasilacag: lizere odaya bagli isyerlerinin faaliyet

alanina gore iskolunun dolayisi ile is kodunun belirlenmesi dngoriilmiistiir.

Yine Odalarda Mesleklerin Gruplandirilmasina Hakkinda Yonetmeligin gegici
3.maddesine gore; “Birlik, Rehberdeki degisikligin yapiimasini miiteakip en ge¢ on sekiz ay
icinde bilimsel yontemlerle yapilacak bir saha ¢alismasi ile iiyelerin faaliyet kodlarini,
meslek gruplarini ve odalarin meslek gruplarini Rehber ve ilgili mevzuat ¢ergevesinde
asagidaki fikralarda belirtilen sekilde yeniden tespit eder” seklinde belirtilmistir. Bu
yonetmelik maddesi dolayist ile TOBB (Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi) tarafindan tiye
is yerlerinin meslek gruplamalar1 ve is kodlarinin tespit edilecegi anlagilmaktadir.

TOBB 02.10.2012 tarih 80165 say1 “Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi Mesleklerin
Gruplandirilmasi Rehberinin Dayandigi Esaslar ”'?! baslikli yayimladigi rehber metninin 1.
maddesindeki “Bu Rehberde esas alinan Pan-Avrupa siniflandirma sistemi olan NACE
(Nomenclature générale des Activités économiques dans les Communautés Européennes),
Avrupa Birliginde ekonomik faaliyetlerin istatiksel olarak siniflandirilmasini saglayan bir
sistemdir” metni ile agik¢ca meslek gruplamalarinda ve is kodlarinda NACE Rev.2

siiflamasinin esas alindigini ifade etmistir.

[lave olarak ayn1 rehber metninin 3.maddesinde “Her oda iiyesine, Rehberde yer alan
faaliyeti géz oniinde bulundurularak odaya kaydini gerektiren istigal konusunu tanmimlayan
bir faalivet kodunun verilmesi zorunludur. Uyeye birden fazla faaliyet kodu verilemez.
Birden fazla faaliyetle istigal eden oda iiyesinin esas istigal konusu; bir onceki yilin en fazla

briit satis/gayrisafi hasilati elde edilen faaliyetine gore belirlenir” ifadesine yer verilmistir.

121 Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi Mesleklerin Gruplandirilmasi Rehberinin Dayandigi Esaslar, Tiirkiye
Ticaret Sicili Gazetesi T.02.10.2012, S.80165, s. 129, (Cevrimigi) www.tobb.gov.tr, 12.02.2023.
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1.3.1.2.4. Esnaf ve Sanatkarlar Odasi agisindan

Ticaret Bakanlig1 “Esnaf ve Sanatkar ile Tacir ve Sanayiciyi Belirleme Koordinasyon
Kurulu” tarafindan 5362 sayili Kanun ¢ un 63. maddesi geregi 30.01.2019 tarihli “Esnaf ve
Sanatkar Meslek Kollarinin Belirlenmesi” konulu 3 no’lu kararinin 2. maddesinde “Bu
listede yer alan meslek kollarina giren esnaf ve sanatkarlarin kullanabilecekleri Tiirkiye
Istatistik Kurumu tarafindan ilan edilen NACE Rev.2 (Altli Diizey) Ekonomik Faaliyet
Swniflamasinda belirlenen faaliyet kodlari Ticaret Bakanligi Esnaf, Sanatkarlar ve
Kooperatifcilik Genel Miidiirliigii tarafindan bu kararin yaymmlanmasini takip eden 1 ay
icinde ilgili mesleklerle eslestirilmesine karar verilmistir” ifadesiyle belirtildigi iizere
faaliyet kodlarinin mesleklerle eslestirilmesi Miidiirliik tarafindan yayimlanan Karar sonrasi

1 ay i¢inde yapilmas1 gerekmektedir.

3 no ’lu karar Ek’inde yer alan “Esnaf ve Sanatkar Meslek Kollar1 Listesi” ile Iskollar:
Listesi birbirinden fakli listeler olup Meslek Kollar1 Listesi 11 sektor ve 184 meslek olmak
iizere iki boliimden olugmaktadir. Nace Rev.1 ile eslestirilmis olan Sektor Kodlar1 ve Sektor
Tanmmlart “A-Agag Isleri, B-Eglence, Dinlenme, Organizasyon, C-Elektrik, Elektronik,
Bilgisayar, D-Gida, Tarim, E-Giyim, Deri Uriin, Ev Tekstili, Dokuma, F-Hediyelik Esya,
Egitim, Basim, Fotograf, Cesitli Mallar, G-Kuafor, Berber, Temizlik, Spor, Kozmetik,
Saghk, H-Metal, Otomotiv, Makine, I[-Pazar, Seyyar, J-Ulastirma Hizmetleri, K-Yapi

Sanatlar: % seklindedir.

1.3.2. Isyerinin Nace kodunun belirlenmesi acisindan

Daha oOnceki aciklamalardan da anlasilacagi lizere bir¢ok kurum Nace Rev.2
siiflamasini esas alarak iskolu kodunu tespit etmektedir. Bunun etkileri olumlu olmakla
birlikte kurumlar arasi iletisim ve paralel uygulama agisindan uyum igerisinde ¢alismalarin

yapilabilmesi olduk¢a 6nemlidir.

“Iskoluna Koduna Iliskin Islemler” konulu “Genel Yazi” igeriginde de bahsedildigi

iizere iskolu kodunun belirlenmesi ve belirlenen iskolu koduna itiraz edilmesinde baz alinan

122 http://esnaf.gtb.gov.tr/duyurular/nace-kodlari-oda-eslestirmesi, (Cevrimigi), 12.02.2023.
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veri e-vergi levhasidir. Ticaret Odalar1 ve Sosyal Giivenlik Kurumu isyerinin kuruma
bildirmis oldugu igkolu kodu ile e-vergi levhasindaki kodun ayni olmas1 durumunda e-vergi
levhasindaki kodu oldugu gibi kabul etmekte ancak birbirinden farkli ise kurum vergi
dairesinden yeni bir rapor talep etmektedir. Nitekim Yargitay bir kararinda'?* bu konu ile
ilgili “Bu meyanda bozma sonrast celbedilen bilgi, belge ile farkl bilirkisi ve heyetten alinan
raporlardan ve bilhassa SGK Baskanligi’nin 28.02.2018 tarihli ve 1237206 sayili cevabi
vazist ile aymi Baskanligin 20.01.2014 tarihli iskolu koduna iliskin islemler hakkindaki
vazisindan, davaci Sirkete ait isyerlerinin NACE kodunun oncelikle yetkili vergi dairesi
tarafindan verildigi, vergi dairesince verilen NACE kodunun da ticaret odasi tarafindan
tescil edildigi, SGK Baskanliginca da ticaret odasinin verdigi NACE kodu esas alinarak
tammlama yapildigir anlasilmaktadir” seklinde belirtmistir.

Bu karara istinaden ticaret odalar1 ya da SGK nezdinde iskolu kodu hakkinda herhangi
bir arastirma ya da ¢alisma yapilmadig ilgili calismanin vergi dairesince organize edildigi

ve yapildi anlagilmaktadir!?*

. Ayrica 5510 sayil1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
Kanunu 11.maddenin 3.fikrasinda belirtildigi iizere, “Sirket kurulusunun ticaret sicili
memurluklarina bildirilmesi halinde yapilan bu bildirim Kuruma yapilmis sayilir ve
ilgililerce ayrica isyeri bildirgesi diizenlenmez. Ticaret sicili memurluklari, kendilerine
vapilan bu bildirimi en ge¢ on giin i¢cinde Kuruma bildirmek zorundadwr” denilmekte olup,
igyerleri ticaret odalaria yapilan bildirimin haricinde SGK’ya ayrica bir bildirim yapmak
durumunda olmayip bu bildirim ticaret odasi tarafindan SGK’ya yapilmak durumundadir.
Vergi Dairesi de ifade Yargitay kararinda ifade edildigi tizere Vergi Usul Kanunu’nda
belirtilen usullere uygun olarak yapmak ve yoklama tutanagma atifta bulunmak
durumundadir.

Burada belirtmek gerekir ki, GIB (Gelir Idaresi Baskanlig1) yayimladig: Genelgede'?’
kurulus sermaye tutar1 {i¢ yiiz elli bin Tiirk Liras1 ve iizerinde olan kuruluslarda acilig
yoklamasiin yapilmasma gerek olmadigmi bildirmistir. Genelgenin ilgi maddesinde

“...Tiizel kisi kurulug bildirimindeki sermayesi ii¢ yiiz elli bin Tiirk Lirasi ve iizerinde olan

veni kurulan sirketler igin ise baslama yoklamasi yapiimayacaktir. Diger taraftan vergi

123Y.9.HD., T.11.09.2019, E.2019/5872, K.2019/15580, (Cevrimici) www.sinerjimevzuat.com.tr,
12.02.2023.

124 Bagbug, Degerlendirme, s.25.

125 Gelir Idaresi Baskanligi, T.04.04.2019, S.29537098-010.06.01(61)-E.51602, Yeni Kurulan Sirketlerde
Yoklama Islemleri Konulu, 2019/2 seri numarali, Uygulama I¢c Genelgesi.
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dairelerince gerek duyulmasi halinde vergilendirme ile ilgili diger islemleri tespit amaciyla
her zaman yoklama isleminin yapilabilecegi tabidir...” seklinde belirtmistir. Buradan
hareketle belirtilen rakam ve tlizerindeki sermaye ile kurulan igyerlerinde iskolu kodu beyan
edilen esas alinarak kabul edilecek ve kurumca da agilis yoklama denetlemesinde
bulunulmayacak olup bildirilen iskolu kodu birgok kurumca isleme alinip kullanilacaktir.
Bu durumda iskolu kodu beyaninin dogru kabul edilerek bir¢ok kurumca kullanilmaya
baslanmasi ve vergi dairesi tarafindan dahi denetlemeye tabi olmadan kurulan sirket
tizerindeki faaliyet kodunun dogru kabul edilmesi bazi sorunlari da beraberinde

getirebilecektir.

Bir diger durum ise bahsi gecen kurumlarin her birince NACE Rev.2 smiflamasinin
baz alinarak kodlama kullanmasina ragmen bazi uyusmazliklarin olmasi durumudur!'?¢. Bu
konuyla ilgili “Is Saghig: ve Giivenligine Iliskin Isyeri Tehlike Siniflar: Tebligi” 2.maddenin
3.fikrasinda belirtildigi lizere, “Asil isin tayininde tereddiide diisiilmesi halinde igyerinin
kurulus amacina bakilir. Isyerinde birden fazla asil is tanimina uygun faaliyetin yiiriitiilmesi
halinde, bu islerden tehlike sinifi yiiksek olan is esas alinir” tehlike bakimindan derecesi
yiiksek olan is baz alinarak asli isin atamasi yapilacaktir. Fakat bu durum her kurum
tarafindan baz alinmamakla birlikte NACE Rev.2 smiflamalarinin Tiirkiye Istatistik
Kurumunca her yil giincellendigi ancak yukaridaki ifadenin yer aldigi Yonetmeligin ve
Sosyal Sigorta Islemleri Yonetmeliginin eklerinin giincellenmedigi diisiiniiliirse bu durum

bazi farkliliklar olusturacaktir. Bu da iskolu kodu kullanim amaci ile ¢elismektedir.

1.3.3. Nace Rev.2-Altih Ekonomik Faaliyet Simiflamasi ve Iskollar

Yonetmeliginin kapsamlar arasindaki farkhihklar

Daha once agiklandigi {iizere sendikacilikta kurulustan iyelige, toplu is
sOzlesmesinden bu sézlesmenin yetkine ve yetkiye itiraza kadar bir¢cok hususta iskolunun is
hukukunda olduk¢a 6nemli bir yeri vardir. Tiim bu hususlarda 6356 sayili Sendikalar ve
Toplu Is Sézlesmesi Kanunu ’nun 41.maddesinin 7.fikrasina gore, “Bakanlik, yetkili
sendikanin belirlenmesinde ve istatistiklerin diizenlenmesinde kendisine gonderilen iiyelik

ve tiyelikten ¢ekilme bildirimleri ile Sosyal Giivenlik Kurumuna yapilan is¢i bildirimlerini

126 Dogan Yenisey, iskolu, s. 32.
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esas alr” denilmektedir. Bu husus ile ilgili Yargitay igtihatlart bulunmaktadir!?’

. Diger
taraftan Sosyal Giivenlik Kurumu’nda “Sosyal Sigorta Islemleri Yonetmeligi” 'nde bildirilen
ve NACE Rev.2 siniflamast géz Oniinde bulundurularak olusturulan iskolu kodlar1 baz
alinmaktadir. Bu sebeple bu ydnetmelikte, 6356 sayili Kanun’daki ve Iskollart
Yonetmeligi’'ndeki NACE Rev.2 siniflamasi esas alinarak olusturulan iskolu kodlari

arasindaki benzer ve farkli noktalar anlatilacaktir.

1.3.3.1. Sinirlanan iskollar1 sayis1 acisindan farkhihiklar

“Sosyal Sigorta Islemleri Yonetmeligi” NACE Rev.2 smiflamasini baz alarak su 22
kisimdan olusan siniflama “A-Tarim, Orman ve Balik¢ilik, B-Madencilik ve Tas Ocakg¢iligi,
C-Imalat, D-Elektrik, gaz, buhar ve iklimlendirme iiretimi ve dagitimi, E-Su temini;
kanalizasyon, atik yonetimi ve iyilestirme faalivetleri, F-Insaat, G-Toptan ve perakende
ticaret; motorlu kara tasitlarinin ve motosikletlerin onarimi, H-Ulastirma ve depolama, I-
Konaklama ve yiyecek hizmeti faaliyetleri, J-Bilgi ve iletisim, K-Finans ve sigorta
faaliyetleri, L-Gayrimenkul faaliyetleri, M-Mesleki, bilimsel ve teknik faaliyetler, N-Idari ve
destek hizmet faaliyetleri, O-Kamu yonetimi ve savunma, zorunlu sosyal giivenlik, P-Egitim,
O-Insan saghg ve sosyal hizmet faaliyetleri, R-Kiiltiir, sanat, eglence, dinlence ve spor, S-
Diger hizmet faaliyetleri, T-Hane halklarinin isverenler olarak faaliyetleri; hane halklart
tarafindan kendi kullamimlarina yonelik olarak ayrim yapilmamis mal ve hizmet iiretim
faaliyetleri, U-Uluslararas: érgiitler ve temsilciliklerinin faaliyetleri, V-Kendi adina menkul

sermaye iradi faaliyetleri (temettii, banka faizi, istirak kazanglar: vb.) "'?® seklindedir.

6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesme Kanunu'nda ise 20 adet iskolu; “I-
Avcilik, Balik¢lik, tarim ve ormancilik, 2-Gida sanayi, 3-Madencilik ve tas ocaklari, 4-
Petrol, kimya, lastik, plastik ve ilag, 5-Dokuma, hazir giyim ve deri, 6-Aga¢ ve kagit, 7-
Iletigim, 8-Basin, yayin ve gazetecilik, 9-Banka,finans ve sigorta, 10-Ticaret, biiro, egitim ve
giizel sanatlar, 11-Cimento, toprak ve cam, 12-Metal, 13-Insaat, 14-Enerji, 15-Tasimacilik,
16-Gemi yapimi ve deniz tasimaciligi, ardiye ve antrepoculuk, 17-Saglik ve sosyal hizmetler,
18-Konaklama ve eglence isleri, 19-Savunma ve giivenlik, 20-Genel igler” olarak

belirtilmistir.

127y 22.HD., T.12.12.2016, E.2016/32588, K.2016/26771, (Cevrimi¢i) www.kazanci.com, 12.02.2023.
128 BUROSTAT, 5.323-343.
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Buradan da goriilecegi lizere hem Yo6netmeligin hem de 6356 sayili Kanun un NACE
Rev.2 smiflamasimi esas alarak igkollarmi belirlemesine ragmen sayica uyusmadigi

anlasilmakta olup, bu durum pratikte ve hukuksal anlamda baz1 sikintilar dogurabilecektir.

1.3.3.2. Sinirlanan iskollarinin icerigi acisindan farkhhklar

6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu, iskollar1 Yonetmeligi ve
NACE Rev.2 siniflamas1 karsilastinldiginda “/malat” bashginda benzerlikler olmadig
gorliliic. “NACE Rev.2-Altili Ekonomik Faaliyet Siniflamast” bu faaliyeti ayr bir baslik
olarak alirken, Kanun ve YOnetmelik diger faaliyet konu bagliklarinin altinda yer
vermistir'?®. Ornek olarak, “Dondurma Imalat” NACE Rev.2 siniflamasmin C kisminda 10
no ’lu boliimdeki “Gida Uriinlerinin Imalati” igerisinde yer alirken; Yonetmelikte 2 no’lu
“Gida Sanayi” igkolu baglig1 altinda yer almaktadir.

Bir baska farklilik ise Kanun ve Yonetmelikte 20 no’lu iskolu “Genel Isler” olarak
belirlenmisken, NACE Rev.2 siniflamasinda boyle bir basliga yer verilmemesidir. Bu baglik,
cogu zaman diger bagliklarin altinda belirtilmeyen iskollarinin bu baglik altinda belirtilmesi
gerektigi seklinde diisiiniilse de bdyle bir diisiince Yonetmelik tarafindan belirtilmemistir.
Y 6netmelikte belirtilen iskollarinin karsilarinda ayrica NACE Rev.2 kodlar1 belirtilmis olup,
ornek olarak Yonetmelikte “Genel Isler” bashigi altinda ve NACE Rev.2 ile ayni kodda yer
alan “Kanalizasyon Isleri”, NACE Rev.2 kodlamasinn E kismmin “Su Temini;
Kanalizasyon, Atk Yénetimi ve lyilestirme Faaliyetleri” bashginda 37.00 kodu ile
bulunmaktadir. Fakat NACE Rev.2’nin E kismindaki baslikta “Kanalizasyon” disindaki
tim faaliyetler Yonetmelikte 14 no’lu “Enerji” bashgi altinda bulunmaktadir. Bazi
faaliyetlerin NACE Rev.2 siniflamasinda farkli baslikta, Yonetmelikte farkli basliklarda
olmasinin net sebebi bilinmemekle birlikte Orgiitlenmis organizasyonlarin diizeninin

degistirilmek istenmemesi diigiincesine baglanabilir!3°,

Yonetmeligin 2.maddesinin 2.fikrasinda “NACE Rev 2-Altili Ekonomik Faaliyet
Swniflamast kapsaminda tanmimlanamayan veya siniflandirilamayan iglere ve isyerlerine

kodsuz olarak yer verilmistir” olarak belirtildigi, bazi iskollarinin kod olmadan siniflanacagi

belirtilmistir. Kodu olmayan faaliyetlerin isyerlerindeki bazi is¢ilerin mertebesinden dolay1

129 Basterzi, Ehliyet, s.67-68; ASTARLI, s.12.
130 Basterzi, Ehliyet, s.100-101.
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uygulandig1 diisiilse de bu durumun NACE Rev.2 smiflamasi ile uyusmadigi ve esitlik

olusturmayarak sorunlar gikarabilecegi diigtiniilmektedir!!.

Bu konudaki bir diger 6rnek ise “Devlet Su Isleri” nin Yonetmelikte 14 no ‘lu
“Enerji” baghgi altinda kodu olmadan yer almasidir. “Devlet Su Isleri”, iilke ¢apidaki tiim
su kaynaklar1 lizerinde yonetim isletme yetkisine sahip merkeze bagl 6zel biitceye sahip bir
kamu kurumudur. 6200 sayil1 ve 18.12.1953 tarihli “Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigiince
Yiiriitiilen Hizmetler Hakkindaki Kanun” DSI’nin bir kamu kurumu olarak faaliyet
gosterdigini net bir sekilde ifade etmis olmasina karsin, kurumun Iskollar1 Listesi‘nde alt

132 Tlave ornek olarak su gosterilebilir;

basgliklarda konumlandirildigi goriilmektedir
Yonetmelikte 19 no’lu “Savunma ve Glivenlik” bagliginda kod olmadan bir kurumun tiim
faaliyetleri; “Milli Savunma, Jandarma ve Sahil Giivenlik Komutanhgu ile ilgili her tiirlii
askeri igyerleri (uluslararast ve yabanct askeri isyerleri dahil) subay, astsubay kuliipleri,
gazinolari ve otelleri, ordu evleri, askeri hastaneler, okullar, askeri basimevleri ve Milli
Savunma Bakanliginca isletilen diger isyerlerinde yapilan isler” seklinde siralanmustir.
Burada kisaca bahsetmek gerekirse, tim faaliyetleri tek baglikta toplamaktansa hastane
faaliyetlerinin 17 no’lu “Saglik ve Sosyal Hizmetler”, basimevlerinin 8 no’lu “Basin, Yayin
ve Gazetecilik” baglilarinda ve diger faaliyetleri de yine ilgili basliklar altinda belirtmek
uygun olacakken, kurumun tiim faaliyetleri 19 no’lu “Savunma ve Giivenlik” iskolu

basliginda belirtilmistir!33.

Alt1 gizilmesi gereken bir baska husus ise yine Ydénetmelikteki “Genel Isler” iskolu
baslig1 altinda kodu olmayan “Belediye Hizmetleri” ifadesinin bir iskolu ¢esidi olarak degil
belediye hizmetlerinin tamamini kapsayan ve her iskoluna dahil olabilecek icraatlar kiimesi
olarak algilanmasidir'**. Bu sebeplerden dolay1 “Belediye Hizmetleri” ifadesinin iptal
edilmesi i¢in agilan davada Danigtay 6356 sayili Kanun “un ilgili maddelerince Y6netmelik
olusturulurken konfederasyonlardan goriis alindigini, NACE Rev.2 gibi uluslararasi kural ve
kanunlarin dikkate alindigin1 ve yine mevcut orgiitlenme yapilarimin degistirilmemesi
gerektigini dolayisi ile “Belediye Hizmetleri” ifadesinin “Genel Isler” iskolu bashigi altinda

bulunmasinin hukuken bir sorun teskil etmeyecegini belirterek davayi reddetmistir!3>.

131 Basterzi, Ehliyet, s.64-65; Astarli, s.14.

132 Dogan Yenisey, iskolu, s.50-51.

133 Basterzi, Ehliyet, s.116.

134 Basterzi, Ehliyet, s.101.

135 Dan.10.D., T.03.11.2015, E.2013/846, K.2015/4744 (Yayimlanmamistir).
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Danistay tarafindan verilen bu kararda NACE Rev.2 siiflamasinin dikkate alindigi
belirtilmisse de NACE Rev.2 siniflamasinda boyle bir iskolunun olmadigi ve “Belediye

Hizmetleri” nin bir faaliyet ¢esidi olarak dikkate alinmadig1 diistiniilmektedir.

Bununla birlikte “Belediye Hizmetleri’ nin “Genel Isler” bashgl altinda kodsuz
olarak bulunurken, “Belediye otobiisii ile yapilan sehir i¢i ve banliyo yolcu tasimacilig
(belediyenin sagladigi havaalani otobiisii dahil) ” faaliyetinin “Tasimacilik” faaliyeti altinda
bulunmas1 gerekirken diger belediye hizmetlerinden farkli olarak yine “Genel Isler”
kolunda fakat bir kod ile bulunmasi1 uygulamada yasanan bazi sorunlardan dolay:1 alinan
Yargitay kararindan'*¢ dolay1 oldugu diisiiniilmektedir!*’.

Diger taraftan da Danistay’in bir karar1 “Tasimacilik” baghg altinda kodu olmayan
“Ray agikligi ne olursa olsun, ray iizerinde ¢alisan araglarla yapilan sehir ici ve sehir dist
volcu, yiik tasimaciligy isleri (belediyeler veya bagl: sirketleri ve bagl sirketler tarafindan
kurulan sirketler eliyle yapilan hafif ve agir rayli tasimacilik isleri dahil) ile bu sistemlerin
insaat disinda yol imali, ¢eken-gekilen ara¢ imalati, bakimi ve onarimi isleri ile travers
imalati igleri ve bu sistemlerin igletildigi istasyon, gar, ambar duraklarinda yapilan isler ile
bakimlarinin yapildig: isyerleri isleri” is tanmiminda ifade edilen “(belediyeler veya baglt
sirketleri ve bagl sirketler tarafindan kurulan sirketler eliyle yapilan hafif ve agwr rayh
tasimacilik isleri dahil)” kismi iptal ettigi kararinda su ifadelere yer vermistir; “Yukarida
ver verilen mevzuat hiikiimlerinde, belediyelerin gorev, yetki ve sorumlulugunda bulunan
hizmetler tek tek sayilmistir. Buna gore, ister belediye, isterse belediyenin kurdugu ya da
dogrudan veya dolayli olarak ortagi oldugu bir sirket tarafindan yapilsin toplu tasima
amaciyla  yapilan tasimacilik islerinin  belediye hizmetleri kapsaminda oldugu
goriilmektedir. Yukarida yapilan tiim ag¢iklamalar birlikte degerlendirildiginde, belediyeler
veya bagli sirketleri ve bagl sirketler tarafindan kurulan sirketler eliyle yapilan hafif ve agir
rayli tasimacilik islerinin “Belediye Hizmetleri” kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi
sonucuna varildigindan, Ek-1 Iskollar: Listesinin “Tasimacilik” bashkli 15. maddesinde
vapilan tamimlamada yer alan “belediyeler veya bagli sirketleri ve bagl sirketler tarafindan
kurulan sirketler eliyle yapilan hafif ve agwr rayli tasimacilik igleri dahil” ibaresinde hukuka
uyarlik goriilmemistir. Davali idarenin savunmasinda, dava konusu diizenlemenin,

10.11.1983 tarihli ve 83/7376 sayili Iskollar: Tiiziigiine Ekli listenin 28. sira numarasinda,

136Y.9.HD., T.22.04.1999, E.1999/6668, K.1999/7624; Y.9.HD., T.19.12.2006, E.2006/31748, K.2006/7624,
(Cevrimigi) www.sinerjimevzuat.com.tr, 14.02.2023.
137 Basterzi, Ehliyet, s.102.
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belediyelerin 24 sira numarali saglhk iskoluna giren isleri disindaki belediye hizmetlerine
iliskin islerinin “Genel Isler” kapsaminda oldugunun belirtildigi; Yargitay tarafindan da
anilan Tiiziik hiikmii uyarinca Belediyeler tarafindan deniz, kara, demiryolu ile yapilan toplu
tasima hizmetlerinin “genel isler” iskoluna girdigi yolunda kararlar (Ornek: Yargitay 9.
Hukuk Dairesinin E:2009/43964, Yargitay 22. Hukuk Dairesinin E:2012/11363 sayili
kararlary) verildigi goriildiigiinden, alinan savunmaya itibar edilmemistir. Ac¢iklanan
nedenlerle, 19.12.2012 tarih ve 28502 sayili Resmi Gazete 'de yayimlanarak yiiriirliige giren
Iskollar: Yonetmeliginin Ek-1 Iskollar: Listesinin “Tasimacilik” bashkl 15. maddesinde
vapilan tamimlamada yer alan “belediyeler veya bagli sirketleri ve bagl sirketler tarafindan
kurulan gsirketler eliyle yapilan hafif ve agwr rayl tasimacuik isleri dahil” ibaresinin
IPTALINE...” seklindedir.

Belediyelerin birgok iskolunda icraatta bulunabilecekleri 5393 sayili Kanun’da!3®
ml4.maddesinde!®® belirtilmistir. Yargitayca hiikmedilen bazi durumlara gore hem
belediyeler hem de belediyelerin direk veya endirekt olarak ortak bulundugu isyerlerinin
icraatlar1 da “Genel Isler” bashgi altinda bulunmaktadir. Buna paralel olarak “Toplu s

140 yiiriirlikte iken Yargitay tarafindan hikkmedilen

Sozlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu”
ifadeye!'*! gore: “... Belediyelerin 24 sira numarali saglik iskoluna giren isleri disindaki

belediye hizmetlerine iliskin islerinin genel iskoluna girdigi anlasilmaktadir. Diger bir

133 RG.T.13.07.2005, RG.S.25874.

13 lgili Kanun’un “Belediyenin Gérev ve Sorumluluklari” baslikli 14. maddesine gore: “Belediye, mahalli
miisterek nitelikte olmak sartiyla; a) Imar, su ve kanalizasyon, ulasim gibi kentsel alt yapi; cografi ve kent bilgi
sistemleri; ¢evre ve cevre saghgi, temizlik ve kati atik; zabita, itfaiye, acil yardim, kurtarma ve ambulans, sehir
ici trafik; defin ve mezarliklar, agaclandirma, park ve yesil alanlar, konut; kiiltiir ve sanat, turizm ve tanitim,
genclik ve spor orta ve yiiksek ogrenim ogrenci yurtlart (Bu Kanunun 75 inci maddesinin son fikrast,
belediyeler, il ozel idareleri, bagh kuruluslar: ve bunlarin iiyesi olduklari birlikler ile ortagi olduklary Sayistay
denetimine tabi sirketler tarafindan, orta ve yiiksek 6grenim 6grenci yurtlart ile Deviete ait her derecedeki
okul binalarinin yapim, bakim ve onarimi ile tefrisinde uygulanmaz.); sosyal hizmet ve yardim, nikdah, meslek
ve beceri kazandirma, ekonomi ve ticaretin gelistirilmesi hizmetlerini yapar veya yaptirrr. (Miilga son ciimle:
12/11/2012- 6360/17 md.) (...) (Ek ciimleler: 12/11/2012-6360/17 md.) Biiyiiksehir belediyeleri ile niifusu
100.000’in iizerindeki belediyeler, kadinlar ve ¢ocuklar icin konukevleri agmak zorundadir. Diger belediyeler
de mali durumlart ve hizmet énceliklerini degerlendirerek kadinlar ve ¢ocuklar igin konukevleri acabilirler. b)
(...) Devlete ait her derecedeki okul binalarimin insaati ile bakim ve onarinmini yapabilir veya yaptirabilir, her
tirlii arag, gereg ve malzeme ihtiyaglarint karsilayabilir; saglikla ilgili her tiirlii tesisi acabilir ve isletebilir;
mabetlerin yapimi, bakimi, onarimun yapabilir, kiiltiir ve tabiat varliklart ile tarihi dokunun ve kent tarihi
bakimindan 6nem tasiyan mekdanlarin ve islevlerinin korunmasini saglayabilir, bu amagla bakim ve onarimini
yapabilir, korunmast miimkiin olmayanlar: aslina uygun olarak yeniden insa edebilir; cemevlerinin yapim,
bakim ve onarimini yapabilir. (Degisik ikinci ciimle: 12/11/2012-6360/17 md.) Gerektiginde, sporu tesvik
etmek amaciyla genglere spor malzemesi verir, amatér spor kuliiplerine ayni ve nakdi yardim yapar ve gerekli
destegi saglar, her tiirlii amator spor karsilasmalart diizenler, yurt i¢i ve yurt disi miisabakalarda tistiin basart
gosteren veya derece alan ogrencilere, sporculara, teknik yodneticilere ve antrenorlere belediye meclisi
karariyla odiil verebilir. Gida bankaciligi yapabilir.”

10 RG.T.07.05.1983, RG.S.18040.

141y 9.HD., T.15.12.2009, E.2009/43696, K.2009/35488 (Cevrimigi) www.kazanci.com, 13.02.2023.
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deyisle saghk iskoluna giren igler istisna olmak iizere ancak belediye hizmetlerinden
sayilmayan isler diger iskoluna girmektedir. Bu noktada Iskollar: Tiiziigii ile genel isler
iskolu baglaminda belediye hizmetleri kavramina ozel bir deger atfedilmis olup yegane
istisna olarak da saglik iskoluna giren isler belirlenmistir. Belediye hizmetlerinin neler
oldugu ise Belediye Kanunu’nun 14. ve 15. maddesine gore belirlenmelidir. Ayrica Belediye
Kanunu’nun 14. maddesi ile 15. maddesi birbirinden bagimsiz diisiiniilmemelidir. Ciinkii
anilan Kanun’un 14. maddesinde sayilan belediyenin gorev ve sorumluluklari, ancak 15 'inci
maddesinde belirtilen yetki ve imtiyazlarla yerine getirilebilir. Buna gére, Belediye
Kanunu’nun 14. maddesi uyarinca mahalli miisterek olmak kaydiyla belediye ulasim gibi
kentsel altyapi isini kendi yapabilecegi ayni Kanun’un 70. maddesine gére kurdugu ya da
dogrudan veya dolayli olarak ortagi oldugu bir sirkete de yaptirabilir. Yine Belediye
Kanunu’nun 15. maddesi de bu agiklamayi destekler niteliktedir. Demiryolu tasimaciligi isi
demiryollart ve bagl isyerlerinde gériilen her tiirlii isler olarak tamimlanmistir. Banliyo
trenleri ya da sehirler arasi trenler ile yapilan tasimacilik isleri demiryolu tasimacilig
islerindendir. Ancak soz konusu igler belediye disinda ayri bir orgiitlenme kapsaminda yer
alan niteligi itibariyle de belediye hizmetleri disinda kalan islerdir. Bu bakimdan yapilan
iste rayli sistem bulunmasi isin demiryolu tasimaciligi iskoluna girdigi sonucunu dogurmaz.
Burada belirleyici olan yapilan isin niteligi olup belediye hizmetlerine iliskin igler saglik
iskoluna giren isler hari¢ genel isler iskoluna girmektedir. Bu sebeplerle davali sirketin
tespite konu olan igyerinde yapilan hafif rayl sistemle belediye simirlart i¢inde belirli
glizergahlar arasinda toplu yolcu tasimaciigr isinin niteligi itibariyle belediye
hizmetlerinden olmasi nedeniyle 28 numarali genel isler iskoluna girdigi kabul edilmelidir ...
Mahkemece agiklanan esaslar dogrultusunda davanin kabuliine karar verilmesi gerekirken
vazili sekilde reddine karar verilmesi hatalidir” seklindedir.

142 §g

Bununla birlikte bu Yargitay kararindan daha sonra verilmis bagka bir kararda e

Bakanlik belediyeye bagli olarak faaliyet gdsteren bir isyerinin farkli isyerlerine farkli

iskollarina ait oldugunu belirlemigtir'4?

. Daha sonra agilan itiraz davasinda ise mahkeme
belediyeye bagl isyerlerinin tamaminin “Genel Isler” iskolu bashgi altinda belediye
hizmetleri olduguna hiikmedilmistir. Bu asamada Yargitay alinan bu kararin iptaline karar

vererek isyerlerine calisan is¢i sayisinin, ne tiir islerde agirlikli olarak calisildiginin,

142 Y. 7HD., T.07.06.2016, E.2016/17813, K.2016/12560, (Cevrimi¢i) www.sinerjimevzuat.com.tr,
12.02.2023.
43 RG.T.07.06.2014, RG.S.29023, iskolu Tespit Karar No.2014/50.
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uygulanan toplu i3 soOzlesmesinin diger sirketlerde de uygulandiginin ya da
uygulanmadiginin, uygulanmamis ise neden uygulanmadiginin yeteri kadar aragtirilmadigini
ifade ederek “Eksik inceleme ile surf sirketin belediye sirketi olmasi nedeni ile yapilan tiim
islerin 20 numarali Genel Isler iskoluna girdiginin kabulii hatali olmustur” seklinde

belirtmistir.

Buradan da anlasilacag: lizere Kanun’da ve Yonetmelik’te organizasyonlarin iskolu
temelinde olmas1 gerekirken, isverene ya da isyeri ve kurumuna gore orgiitlenme {izerine de
kararlar verilebilmektedir. Uygulamada iskoluna goére oOrgiitlenmeni sisteminin hukuken
uygun oldugu ancak igveren ya da igyerine gore orgiitlenme ve iskolu belirlenmesinin yanlig

olacagi kabul edilmektedir'#*

. Bu hususun kanunlarimiza ve Anayasa’ya gore aykiri oldugu,
kanunlarimizda bu konu ile ilgili agik bir diizenleme olmasa da iilkemizin kabul ettigi
uluslararasi kural ve kanunlarla uyusmadigi, iskolunun gerceklestirilen ise gore belirlenmesi
gerektigi ve bu sebeplerle bu konu hakkinda igtihat gelistirilmesi gerektigi

savunulmaktadir'#’.

Bu orneklere ilave olarak, yukaridaki gibi igveren goz Oniinde bulundurularak
belirlenen bir iskolunun yaninda bir de is¢inin kendisi ile ilgili belirlenen igkollarinin oldugu
goriilmektedir. “Insaat” ve “Genel Isler” bashklar altinda kodu olmadan bulunan sirasiyla
“Il Ozel Idarelerinden baska kamu kurum ve kuruluslart ile mahalli idarelere, 30 Mart 2014
tarihinden sonra devredilen is¢ilerin sahsina miinhaswr olmak iizere, bu isciler tarafindan
yerine getirilen isler” ve “Belediyelerden, Il Ozel Idareleri ile baska kamu kurum ve
kuruluslarina, 30 Mart 2014 tarihinden sonra devredilen iscilerin sahsina miinhasir olmak
lizere, bu ig¢iler tarafindan yerine getirilen igler” ifadelerindeki faaliyetler, ig¢ilerin kendisi
ile ilgili olup is¢i sahsinda iskolu belirlemesi yapilmis olmaktadir. Bunlardan “/nsaat ” iskolu
altinda kodu olmayan ifadeye yapilan itirazda Danigtay'*® davaci sendika ile paralel karar
vererek “Ashinda belli bir kesime 6zgii yapilan bu diizenleme ile mevcut igskollar etkilenmis
olacaktir. Kapatilan il ézel idareleri is¢ilerinin devirlerinin yapildigi; yatirim izleme ve
koordinasyon baskanligi, biiyiiksehir belediyesi, bagl kurulusu veya ilce belediyesinde tek
bir iskolu kapsaminda faaliyette bulunulmadigi agiktir. S6z konusu isgilerin, il ozel idareleri

ile bir iliskilerinin kalmayacag: dikkate alindiginda devredildikleri isyerinde hangi isin

144 Dogan Yenisey, Iskolu, s.51; Basterzi, Ehliyet, s.102-103; Astarl1, s.15-16.
145 Basterzi, Ehliyet, s.107-118.
146 Dan.10.D., T.21.03.2019, E.2014/1955, K.2019/2333, (Yayimlanmamuistir).
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vapildigina bakilmaksizin bu is¢ilerin insaat iskolunda faaliyet gosteren sendikalardaki
mevzuat tiyeliklerinin devam etmesine yonelik diizenlemesinde hukuka wygunluk
bulunmamaktadr. Bu durumda gecici bir durum gerekce gosterilerek kapatilan il ozel
idarelerindeki sendika iiyesi iscilerin sahsina miinhasir olarak kalici bir iskolu ayrimi
vapilmasinda yukarida belirtilen 6356 sayili Kanun hiikiimlerine, NACE uyarinca yapilan
faaliyet siniflamalarina, iskolu ayriminda goéz oniine alinan temel kurallara uyarlik

bulunmamaktadir” seklindedir.

“Insaat” iskolunda bulunan ifadenin bu Damstay karari ile iptal edilmis olmasina
ragmen “Genel Isler” iskolunda kodsuz bulunan “Belediyelerden, Il Ozel Idareleri ile baska
kamu kurum ve kuruluslarina, 30 Mart 2014 tarihinden sonra devredilen iscilerin sahsina
miinhaswr olmak iizere, bu isgiler tarafindan yerine getirilen isler” ifadesinin gecerliligini
hala korudugu disiiniiliirse, bu durumunun “hukuk giivenligi ilkesi” ve “belirlilik ilkesi”

agisindan olumsuz bir durum teskil ettigi diistiniilebilir'4’

. Dolayist ile ilgili kurum ya da
kuruluslarca bu ifadenin de iptali i¢in ilgili makamlara basvuru yapilmasinin daha uygun

olacag diisiiniilmektedir.

Bu konuda Yonetmelik ve NACE Rev.2 siniflamasi arasinda uyusmazlik oldugu
diistinlilen bir bagka faaliyet olan kalem tiretimi ile ilgili “Mekanik olsun veya olmasin her
cesit dolma kalem, tiikenmez kalem ile boya kalemi, pastel boya imalati” 4 no’lu “Petrol,
Kimya, Lastik, Plastik ve Ila¢” bashig1 altinda kodu olmadan bulunurken, “Kursun kalem
imalat1” faaliyetinin 6 no’lu “Aga¢ ve kdagit” bashg altinda kodu olmadan bulunmasidir.
Halbuki, NACE Rev.2 siniflamasinda “Mekanik olsun veya olmasin her ¢esit dolma kalem,
titkenmez kalem ile boya kalemi, pastel boya imalati (kalem ucu ve kursun kalem i¢leri
dahil)” C kisminda “Imalat” bashg altinda kodlu olarak bulunmaktadir. Buradan
anlasildigr iizere, NACE siniflamast her c¢esit kalem iiretimini aymi baslik altinda,

Yonetmelik ise farkli bagliklar altinda siniflamistir. Bu 6rnege paralel olarak Yonetmelikte

YT “Hukuki giivenlik ilkesi, hukuk normlarinin ongoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde
devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden
kaginmasini gerekli kilar. Belirlilik ilkesi ise yasal diizenlemelerin hem kigiler hem de idare yoniinden herhangi
bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde a¢ik, net, anlasilir ve uygulanabilir olmasini, ayrica kamu
otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi koruyucu onlem icermesini ifade etmektedir. Bu bakimdan, kanunun
metni, bireylerin, gerektiginde hukuki yardim almak suretiyle, hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal
yaptirmmin veya sonucun baglandigini belli bir agiklik kesinlikte ongorebilmelerine imkan verecek diizeyde
olmaldwr. Dolayisiyla, uygulanmasi oncesinde kanunun, muhtemel etki ve sonuclarmnin yeterli derecede
ongoriilebilir  olmast  gereklidir.” AYM, T.28.02.2013, E.2012/116, K.2013/32, (Cevrimigi)
www.sinerjimevzuat.com.tr, 14.02.2023.
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2 no ‘lu “Gida Sanayi” bashginda “Hayvansal, Bitkisel Yagdan Sabun Imalati” isi kodu
olmadan bulunurken ve “4 no’lu “Petrol, Kimya, Plastik, Lastik ve Ila¢” bashginda “Sabun
ve deterjan ile temizlik ve parlatici maddeler imalati” 20.41 is kodu ile bulunurken, NACE
Rev.2 siniflamasinda sabun imalati hammadde ayrimi yapmaksizin “Sabun ve deterjan ile

temizlik ve parlatici maddeler imalati” baslig1 altinda siniflanmistir.

Cagr1 merkezleri ile ilgili durumda ise Yonetmelikte “Ticaret, Biiro, Egitim ve Giizel
Sanatlar” iskolunda “Cagr1 merkezlerinin faaliyetleri” kodlu bir sekilde ve ‘“Iletisim”
bashginda “Iletisim iskolunda faalivet gosteren cagri merkezleri” kodlu olarak yer
almasindan otiirli, iletisim kurarak danigsmanlik hizmeti aliman c¢agri merkezleri
faaliyetlerinin biiro faaliyeti 6zelliginin degismedigini diisiinenlerce tartisilarak durumun

NACE Rev.2 ve Kanun arasinda aykirilik dogurabilecegi distniilmekteydi'*®

. Aynm
faaliyette bulunan ¢agri merkezleri ¢alisanlarinin farkli iskoluna dahil olabilecegi ve bunun
uyusmazliklar dogurabilecegi diislincesiyle duruma yapilan itiraz davasinda Danistay’in
karan'®  “Yonetmelik 2. maddesinde yer alan hiikiim geregi, Yonetmelik hazirlanirken
uluslararasi normlar ve standartlar géz oniinde bulundurulmustur, baska bir anlatimla
davali idare tarafindan temel olarak belli bir sistematik icerisinde hareket edilmistir. Bu
cercevede esas aliman, NACE Rev.2-Altili Ekonomik Faaliyet Simiflamasinda, “Cagrt

’

merkezlerinin faaliyetleri” ne, “Biiro yonetimi, biiro destek ve is destek faaliyetleri”
kapsaminda yer verildigi ve ¢agri merkezlerinin faaliyetleri bakimindan herhangi bir ayrim
vapilmadigi NACE Rev.2-Altili Ekonomik Faaliyet Siniflamasina uygun olarak Yonetmelige
ekli listede “Cagri merkezlerinin faaliyetleri” ne 10 sira numarali “Ticaret, Biiro, Egitim
ve Giizel Sanatlar” iskolunda yer verildigi ancak ¢agri merkezlerinin tanimlamasit ve
smiflarimin bulunmasi nedeniyle kodsuz olarak diizenlenmesi gerekmedigi halde dava
konusu edilen ve kodsuz olan “Iletisim iskolunda faaliyet gésteren cagri merkezleri” ibaresi
7 swra numaral “Iletisim” iskolunda gésterilerek kuralin disina cikildigi goriilmektedir.
Davalr idare tarafindan konfederasyon temsilcilerinin dnerileri dogrultusunda iletisim
alaninda faaliyet gosteren igyerlerinde kendi is¢ileri ve kurumsal kimlikleriyle cagri merkezi
olarak faaliyet gosteren birimlerin olmasi halinde ayni igyerinde birden fazla iskolunda

orgiitlenme ve toplu is sozlesmesi yapilmast hususunda engel olusturmamasi igin s6z konusu

diizenlemenin yapildig: belirtilmisse de aksi durumda bir ¢agri merkezinde ¢alisanlarin ayni

148 Basterzi, Ehliyet, s.65-66.
149 Dan.10.D., T.21.03.2019, E.2013/809, K.2019/2312 (Yayimlanmamustir).
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zamanda iletisim alanminda faaliyet gosteren bir isyerine de hizmet vermesi halinde iskolu
orgiitlenmesi bakimindan farklilik ortaya ¢ikacaktir. Davali idare, sadece iletisim iskolunda
faaliyet gosterilmesi halinde bu isin biiro faaliyeti olmayacagimin gerekgesini hukuka ve
ilgili meslek kurallarina gore ortaya koyamamaktadir. Tiim bu nedenlerle “Cagri merkezi
faaliyetleri” nin 10 sira numarali “Ticaret, Biiro, Egitim ve Giizel Sanatlar” igskolunda
diizenlenmesine ragmen istisnai bir durum getirilerek 7 sira numaral “Iletisim” iskolunda
“Iletisim iskolunda faaliyet gosteren cagri merkezleri” ibaresine yer verilmesinde hukuka

uyarlik bulunmamaktadir” seklindedir.

Goriilecegi iizere Danistay bu karariyla “Iletisim” bashigi altinda kodu olmadan
bulunan “Iletisim iskolunda faaliyet gosteren cagri merkezleri” isini iptal etmis ve sebep
olarak ise NACE Rev.2 siniflamasi ile paralellik olmadigini belirtmistir. Buradan hareketle
Iskollar1 Yénetmeliginin NACE Rev.2 smiflamasi ile uyum halinde hazirlanmis olmasina

ragmen bazi maddelerin paralellik gostermedigi goriilmektedir.

1.3.3.3. iskollarinin belirlenme kriterleri acisindan farkhhklar

Yonetmelik ve Kanun sendikalagsmada iskolu baz alinmis, iskollar1t NACE Rev.2
simiflamas1 g6z Oniinde bulundurularak belirlenmis ve YoOnetmelik ekinde listesi
belirtilmistir. Burada bir iskolu 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu
5.maddesinde belirtilen usule uygun olarak belirlenmezse aynt Kanun ’un 41.maddesinin
7.fikrasinda belirtildigi lizere “Bakanlik, yetkili sendikanin belirlenmesinde ve istatistiklerin
diizenlenmesinde kendisine gonderilen iiyelik ve tiyelikten cekilme bildirimleri ile Sosyal
Giivenlik Kurumuna yapilan is¢i bildirimlerini esas alir” seklindedir. Bakanlik tarafindan
SGK verilerine bakilarak iskolu tespiti yapilir. Diger bir deyisle, bir isyeri kurulurken
igveren tarafindan beyan edilmis ve SGK kanun ve yonetmeliklerine dahil olan igkolu baz
alinir. Burada “Sosyal Sigorta Islemleri Yonetmeligi” ve “Iskollar: Yonetmeligi” arasinda
baz1 farkliliklarin oldugu goriilmektedir. Yine Sosyal giivenlik mevzuati ve “Iskollar:

Yonetmeligi” de baz1 maddelerde paralellik gostermemektedir.

Nitekim ciddi uyusmazliklardan biri de Yonetmelikte “Asil Is” ve “Yardimci Is”
tanimlamalar1 bulunurken, NACE Rev.2 Siniflamasinda “Ana Faaliyet”, “Ikincil Faaliyet”

ve “Yardimci Faaliyet” tanimlamalarinin bulunmasidir. Yonetmelikte md.3 ‘e gore; “Bir
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isyerinde yiiriitiilen asil ise yardimci igler de asil isin girdigi iskolundan sayuir” ifadesi yer
alirken, NACE Rev.2 Siniflamasinda “ana faaliyet”; “katma degerine en fazla katkida
bulunan faaliyet” ve “yukaridan asagrya (top-down)” olarak, “ikincil faaliyet”; igyeri
faaliyet sonuglarinin diger sahislara aktarilmasini temin eden tiim icraatlar olarak ve
“vardimci faaliyet”; “sadece o birimin kullanimi icin mal ya da hizmet saglayarak ana veya
ikincil faaliyeti yalnizca destekleyen faaliyetler” seklinde ifade edilmistir'>*. NACE Rev.2
Siniflamasinda  “yardimci faaliyet” bashginda sayilabilecek islerin tagimasi gereken
ozellikleri; “I-Sadece ait oldugu birim ya da birimlere hizmet etmesi, 2-Girdikleri birimin
maliyetlerine katilmasi, 3-Ciktilarin (genellikle hizmetler, nadiren mallar) birimin nihai
tiriiniiniin par¢ast olmamasi ve sabit sermaye olusumunu saglamamasi, 4-Benzer bir él¢ekte
kararlastirilabilir bir faaliyetin benzer tiretim birimlerinde yiiriitiiltiyor olmast sartlarinin
tamamint saglamasi gerekir” seklinde siralanmistir. Bununla birlikte “yardimci faaliyet”
sinifina girmeyen isler “NACE Tanitim Rehberi” ilgili kisminda; “I-Sermaye olusumunun
pargast olan mal ve hizmet tiretimi, 2-Bir kismi ana faaliyetlere bagl olarak tiiketilse bile
onemli bir kismi pazarda satilan ¢iktilarin iiretimi, 3-Ana ya da ikincil faaliyetin ¢iktisinin
tiimleyici bir par¢asi olan mal veya hizmetlerin iiretimi, 4-Biitiin iiretim ana birim tarafindan
tiiketilse bile, enerji iiretimi, 5-Uzerinde degisiklik yapilmadan satilmak iizere mal alimi, 6-
Arastrma ve gelistirme faaliyetleri”’?! olarak diizenlenmistir. Fakat NACE Rev.2
Siniflamasinda yardimei faaliyet olarak kabul edilmeyen bu isler Is Hukuku’nda “yardimct

is " bashginda ya da “asil ig” in bir pargasi olarak kabul edilmektedir!>2.

Burada Kanunlar arasindaki ifadesel ayriliklardan da bahsetmek icap eder. 5510 sayili
Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu’nun 11.maddesinde isyeri tarifi, “Isyeri,
sigortali sayilanlarin maddi olan ve olmayan unsurlar ile birlikte iglerini yaptiklar:
yerlerdir.” seklinde, 4857 sayil Is Kanunu 2.maddesinde isyeri tarifi, “Isveren tarafindan
mal veya hizmet iiretmek amaciyla maddi olan ve olmayan unsurlar ile is¢inin birlikte
orgiitlendigi birime isyeri denir” ifadeleriyle yapildigindan birbiri ile benzer goriinse de
6356 sayili Kanun ’un 4587 sayili Kanun’a yoneltme yaparak ifade ettigi isyeri tarifi
hukuksal 6zellik barindirirken farkli birimlerinin kendi aralarinda biitiinleyici 6zelliginin
olmasi durumunda hepsini bir isyeri olarak ifade ederken, Sosyal Sigortalar Islemleri

Y onetmeligi isyerini fiziki bir olgu olarak tanimlamis ve farkli birimlerinin kural olarak ayni

150 EUROSTAT, s.21.
51 EUROSTAT, s.22.
152 Bagbug, Toplu Iliskiler, s.91.
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isyeri oldugunu ifade etmistir'>3

. Bu durum toplu is sozlesmelerinin tiirdi, toplu is
sOzlesmesine tabi olacak is¢i sayist dolayisiyla yetki acgisindan da farkliliklar
olusturmaktadir. 6356 sayili Kanunda ayn1 iskolunda ancak farkli isyerlerindeki is¢ilere ayni
toplu is sozlesmesinden bahsedilirken, Sosyal Giivenlik Kanun ‘unda her bir isyeri fiziki
nitelik tagidigindan, NACE Rev.2 Smiflamasinda farkli iskollarina ve farkli kodlara dahil
olacaktir. Ornek olarak, bir cam iiretim fabrikas1 ve yaninda aym isyerine baglh olarak
bulunan ve sadece camlarin paketlenmesi i¢in kurulan karton {iretimi faaliyetleri Sosyal
Giivenlik Kanunlar geregi “cam ve cam iiriinlerinin imalati” ve “Kagit ve mukavvadan
koli, kutu ve benzeri muhafazalarin imalati” olmak iizere farkli iskollar1 gruplarinda
bulunacakken 6356 sayili Kanun geregi karton {iretimi ana isi destekleyici is oldugundan
cam lretimi ile birlikte ayn1 olan ve YoOnetmelikte belirtilen “Cimento, Toprak ve Cam”

154

iskoluna dahil olacaktir’>*. Bu durumda Y onetmelik geregi her iki isyerinde bulunan isciler

ayni toplu is sdzlesmesine tabi olacaklardir.

Tim bu sebeplerden dolayr Sosyal Giivenlik Kanunlari listelerindeki NACE
siniflamalar ile Is Hukuku simiflamalari arasinda uyusmazliklar olacak ve bunlar toplu is
sozlesmesi, yetki, yetkiye itiraz, ehliyet gibi konularda 6nemli sorunlar olusturarak, 6356
say1l1 Kanun ’un esaslari ile ortlismeyen durumlar meydana gelecektir. Dolayist ile iskollar
tespit edilirken sadece sosyal giivenlik mevzuatinin esas alinmamasi ve ilave bilgilerin

edinilmesi onem arz etmektedir!>.

Ilave farkliliklardan birsi de isyeri kurulumunda meydana gelmektedir. Sosyal
Gtlivenlik Kurumu, vergi ile ilgili kurumlar ve diger kurumlarin belirledikleri esaslara iligkin

uygulamalardir. 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu

153 Ekmekgi, s.58.

154 Sahlanan, Isyeri ve Isletme, s.54.

155 Yargitay 9. Hukuk Dairesi tarafindan verilen ilgili karar su sekildedir: “Ayrica hiikme esas bilirkisi
raporunda bu yerlerin bagimsiz igyeri oldugu kabulii durumunda NACE kodlarindan hareket edilerek isletme
degerlendirmesi yapimistir. Ancak davaciya ait 10 isyerinden ...’da ve ... / ... sicil numarali igyerleri NACE
kodunun 43.22 oldugu belirtilerek 12 swra numarali “...” iskolunda degerlendirilmistir. Eger NACE
kodlarindan hareket edilirse “43.22 kodu Iskollart Yonetmeliginde “..." iskolu degil 13 sira numarali “...”
iskolundadir. NACE kodlarindan bakildiginda davaciya ait yalnizca ... sicil numarall ... de bulunan isyeri
(NACE 33.12) ... iskolunda gériinmektedir. Diger tiim isyerleri farkll iskolunda kodlanmistir. Bu bakimdan
davali sirkete ait isyerlerinin bagimsiz igyerleri veya genel merkeze bagl yer olup olmadiklar:, bagimsiz
isyerleri ise ayni is kolunda olup olmadiklar: noktasinda mahkemece yapilan arastirma yetersizdir. Yalnizca
NACE kodundan yola ¢ikilarak isletme degerlendirmesi de hatalidwr. Bunun agikliga kavusturulmasi igin
isverlerinde kesif yapilarak o isyerinde fiilen hangi is yapildigi oncelikle tespit edilip dosyadaki diger deliller
degerlendirilerek karar verilmelidir. Yazili sekilde karar verilmesi hatalidir.” Y.9.HD., T.11.04.2018,
E.2018/3889, K.2018/8383, (Cevrimigi) www.kazanci.com, 14.02.2023.
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11.maddesine gore igyerlerinin sicile kaydolmasi gerekmektedir. Diger taraftan isyerlerinin
iskolu toplu is sd6zlesmesi, sendikalagma gibi unsurlar1 barindirmaktadir. Bir igyerinin iskolu
madden dahil oldugu tehlike basligmma gore degil hukuken tabi oldugu ve isyerindeki
faaliyete gore tespit edilir. Bu tespitler daha sonra Bakanlik tarafindan ya da yargi

hiikiimlerince belli esaslar dahilinde tespit edilir!>®.

Iskolu belirlenmesi de bazi usul farkliliklar1 icermektedir. Sosyal Sigorta Islemleri
Yonetmeligi 28.maddesine géore NACE Rev.2 Siniflamasi gz oniinde bulundurularak
olusturulmus iskollar1 belirlemesi yapilir. Ayni Yonetmeligin md.113 ‘te belirttigi “Iskolu
Itiraz Komisyonu” iizerinden de iskollarina itiraz edilmektedir. Itiraz prosediiriiniin Kanun
ya da YoOnetmelik ‘te yer almamasindan dolayr yayimlanmis “Genel Yaz:” ile konu
netlestirilmeye calisilarak itiraz prosediirii detaylar1 belirlenmisti. Fakat 6356 sayili
Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu geregince 5.maddesinin 1.fikrasma gére “Bir
isyerinin girdigi iskolunun tespiti Bakanlik¢a yapilir. Bakanlik, tespit ile ilgili kararini
Resmi Gazete ’de yayimlar” miimkiindiir. Resmi Gazete’de yayimlanmasi bir yandan da
itiraz hakki tanimaktadir. Goriildiigii tizere SGK esaslar1 ve 6356 sayili Kanun bakimindan
farkliliklar olusturmaktadir. Iskoluna itiraz prosediirii ise her zaman yenilenmesi olasi bir

“Genel Yazi” ile detaylandirilmistir!>’,

1.3.3.4. Halihazirda olan ve olabilecek sorunlar ile bu sorunlara ¢ikis yolu

onerisi

Daha once belirtildigi iizere iilkemizde 6356 sayili Kanun ve iskollar1 Yénetmeligi
NACE Rev.2 Siniflamast goz oniinde bulundurularak iskollar1 siniflamalar1 yapmis olup
Iskollar1 Yonetmeligi de 2.maddesinin 1.fikrasinda “Her bir iskoluna giren islerin neler
oldugu, ekonomik faaliyetlerin siniflandiriimasina iliskin uluslararasi norm ve standartlar
g0z ontinde bulundurularak diizenlenen iskollar listesi EK-1’de géosterilmistir” ifadesini
kullanarak uluslararasi normlarin dikkate alindigini, 2.maddenin 2.fikrasinda “NACE Rev 2-
Altili Ekonomik Faaliyet Siniflamast kapsaminda tanimlanamayan veya siniflandirilamayan

islere ve isyerlerine kodsuz olarak yer verilmistir” seklinde belirterek NACE Rev.2 ‘de

156 Ekmekgi, 5.58-59.
157 Ekmekgi, s.59.
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belirtilen ifadelerle paralellik olmasi acisindan iskollarmin belirlendigi uyusmayan
hususlarda kodsuz olarak faaliyetlere yer verildigi ifade edilmistir. Dolayis1 ile NACE Rev.2
Siniflamasinin éneminin ne kadar biiylik oldugu anlasilmaktadir. Buradan hareketle daha
once belirtilmis olan mevzuat ve NACE Rev.2 Siniflamasi arasindaki uyugmazliklar pratikte
baz1 sorunlar1 da beraberinde getirmektedir. Burada temelde iki probleme deginilebilir.
Birincisi, iiye olunacak orgiitlenmeler ve toplu is sozlesmesinde yetki tanimlamasi
yapilirken uygulanacak islemlerde Sosyal Giivenlik Kurumu’ndaki iskolu kodlarinin baz
alinmasi; ikincisi ise hukuken muhakemelerde teftis edilmeden Kanun ’da 5.maddesine gore

iskolunun Bakanlikga yapilarak yine SGK’daki iskollarinin kullanilmasidir!8,

6356 sayili Kanun geregince sendikalara iiye olma yontemleriyle ilgili ayrintili
yonlendirme amacgh “Sendika Uyeliginin Kazanilmasi ve Sona Ermesi ile Uyelik Aidatinin
Tahsili Hakkinda Yonetmelik” yayimlanmistir'>®. Bu Y6netmeligin 5.maddesinin 1.fikrasina
gore, “Sendika iiyelik bagvurusu, is¢i tarafindan e-Devlet kapisi iizerinden yapilir. Uyelik
bildirimi elektronik ortamda es zamanli olarak Bakanliga ve sendikaya ulasir”
denilmektedir. Bir igyerinin SGK listelerinde bulunan sicil numarasi NACE Re.2 Siniflamasi
iskolu ve koduyla birlikte e-Devlet sistem kayitlarinda bulunur. Dolayis1 ile is¢i e-Devlet
kapis1 iizerinden sendika iiyelik bagvurusu yaptiginda sistem is¢inin bagli oldugu isyerinin
iskolu koduna gore bu kodlama {izerine faaliyette bulunan ilgili sendikalara iiye olabilme
imkan1 verecektir. Yani sistem {izerinden sadece “Isyeri SGK Numarasi” bilgisi altinda
iskolu kodlarina gore listelenmis olarak goriinecek olan, sendikalarin karsisinda bulunan
“Yeni Uyelik Basvuru” sekmelerinden uygun olan sendikaya iiyelik imkan1 verilmektedir'°.
Ornegin iiniversiteler Yonetmelige gére 10 no’lu “Ticaret, Biiro, Egitim” bashginda
Yiiksekogrenim isleri iginde bulunacaktir. Dolayisiyla, ¢alisan bu alanda faaliyette bulunan
sendikalara kayit yaptirabilecektir. Sonu¢ olarak e-Devlet sisteminde isyerinin sicil
kaydindan NACE Rev.2 Siniflamasi baz alinarak Yonetmelige ve Kanun’a uygun iskollari

bulundugundan, ¢aliganlar buna uygun sendikalara yonlendirilmektedir.

Buradan anlagilmaktadir ki sendikalara {iye olmak isteyen is¢i, sistem tizerinden SGK

sicil numaralarina kayith iskollarina goére sendikalara yonlendirilmekte, bu ise Kanun ile

158 Ekmekgi, s.59.

159 RG.T.09.07.2013, RG.S.28702.

160 E_devlet sistemi is¢i sendikalari iiyelik islemleri sistemi, https:/www.turkive.gov.tr/csgb-isci-sendikalari-
uyelik-islemleri?isKoluld=10 (Cevrimigi), 16.02.2023.
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zaman zaman uyusmazlik gostermektedir. SOyle ki, igyerlerinin iskollar1 isverenlerce beyan
edilmis faaliyet alanlarindan yani iskollarindan yola ¢ikilarak belirlendigi icin isci asil
kaydolmasi gereken sendikadan farkli bir sendikaya kaydolabilmektedir'®'. Ornek olarak,
bir is¢i yazilim alaninda faaliyet gosteren bir isyerinde calisirken isvereninin Sosyal
Giivenlik Kurumu’na yanlis beyan vermesinden kaynakli e-Devlet sistemi iizerinden
“Insaat” iskoluna bagl sendikaya yonlendirilebilecek, bu da sendikal orgiitlenme
ozgirliiglinden mahrum kalmasina sebebiyet verecektir'®2. Bir taraftan e-devlet uygulamasi
tizerinden sendikalara iiyeligin kolaylagtirilmas1 saglanirken, diger taraftan sistem
tizerindeki SGK verilerince saglanan iskollarinin sadece isverenlerin beyanlarinin esas
alinarak belirlenmesi, ig¢ilerin yanlis sendikalagsmaya yonlendirilmesine sebebiyet vermekte
ve 6356 sayili Kanun ‘un ruhu ile uyumsuz durumlar olusturmaktadir. Uygulamada is¢ilere
sadece e-Devlet lizerinden basvuru yapabilmesi yerine, yazili olarak bagvurabilme hakkinin
taninmasinin hatta iskoluna itiraz hakkinin verilmesinin yanlis beyanlar yiiziinden
olusabilecek yanlis sendikalagsmanin Oniline gegebilmek adina 6nemli bir adim olacag:

163

diisiincesi hakimdir'®”. Bir diger goriise gore ise uygulama her ne sekilde olursa olsun

sendikalara yetki verilirken {iye is¢i say1sinin géz 6nitinde bulundurulmasi bu gibi durumlarin

oniine gegemeyecektir' 4,

Diger bir husus ise sendikalarin toplu is sdzlesmesi yetkisi bagvurusu yapmasiyla
birlikte Bakanligim SGK iizerinde kayitl: sicil numarasi iizerinden “Sosyal Sigorta Islemleri
Yénetmeligi” ekinde bulunan is koduna gore isyerinin “Iskollar: Yonetmeligi” ekindeki
iskollarindan  hangisine dahil oldugunun tespit c¢alismast yapilarak basvuruyu

degerlendirecek, yani yetki konusunda SGK verileri baz alinmis olacaktir.

Buna paralel olarak Yargitay’in igyerinin yetki i¢in miiracaatinda, miiracaat tarihinde
ve Oncesinde bir itiraz bulunmamasi halinde Sosyal Giivenlik Kurumu verilerinin baz

almarak iskolunun belirlenmesi ile ilgili karar1 da mevcuttur!®.

161 Dogan Yenisey, Iskolu, s.60; Astarl, S.60-61; Ozveri, Sendikal Haklar, s.60-61.

162 Bagbug, Degerlendirme, s.25-26.

163 Astarly, s. 64; Dogan Yenisey, Iskolu, s.60.

164 Ozveri, Sendikal Haklar, s.63.

165 Yargitay 22. Hukuk Dairesinin iskolu kodunu esas alan bir kararina gore: “Tiirk toplu is hukukundaki
normatif diizenlemelerde iskolu kavrami 6nemli bir yer tutmaktadir. 6356 sayili Kanun ‘un 3. maddesine gore,
sendikalar kurulduklar iskolunda faaliyette bulunurlar. Iskolunun belirlenmesi konusunu diizenleyen 6356
sayui Kanun ‘un 5. maddesine gore ise, iskolu tespiti Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginca yapilacaktir.
Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginca yapilan tespit ile ilgili kararin Resmi Gazete ‘de yayimlanmasini
miiteakip, bu tespite karsi ilgililer, on bes giin icinde dava agabilir. Belirtilen siire hak diisiiriiciidiir. Yine ayn
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Bu durumda teftis yapilmaksizin SGK sadece SGK verilerine gore yetki verilmesi bazi
isyerlerinin yetki almamasi gerekirken yetki almasia bazilarmin ise almasi gerekirken

almamasina sebebiyet vererek siireci olumsuz etkileyecektir!6®.

Ayni sekilde Bakanlik¢a SGK verileri ile belirlenen yetki tespiti, yetki tespit durumuna
itirazlar1 da etkileyecektir. Eski sistem ile belirlenmis iskollarinin devam etmesi, yanlis
tespitlerin yapilabilecek olmasi, SGK verileri ile yetki tespitlerin belirlenmesi bir¢ok

167

isyerinin yetki tespit yazisi ile kapsam diginda kalarak problemler doguracaktir'®’. Yargitay

168 < bu bakimdan davali sirkete ait isyerlerinin

9. Hukuk Dairesi bir yetki tespit davasinda
bagimsiz igyerleri veya genel merkeze bagli yer olup olmadiklari, bagimsiz isyerleri ise ayni
iskolunda olup olmadiklari noktasinda mahkemece yapilan arastirma yetersizdir. Yalnizca
NACE kodundan yola ¢ikilarak isletme degerlendirmesi de hatalidir. Bunun agikliga
kavusturulmasi icin isyerlerinde kesif yapilarak o isyerinde fiilen hangi is yapildigi oncelikle
tespit edilip dosyadaki diger deliller degerlendirilerek karar verilmelidir. Yazili sekilde
karar verilmesi hatalidir...” denilmistir. Ayn1 Dairenin bir diger hiikkmiinde “Belirtmek
gerekir ki, Iskollart Yonetmeligi ve diizenledigi iskollar: kodlar: sistemi, NACE Rev 2-Altili

Ekonomik Faaliyet Siiflamasi esas alinarak hazirlanmigsa da, bu listeler birebir ayni

degildir. Dolayisiyla dava konusu igyerlerinde yapilan isin girdigi iskolunun tespit

maddenin ikinci fikrasina gore de “Yeni bir toplu is sozlesmesi icin yetki siireci baslamug ise iskolu degisikligi
tespiti bir sonraki donem icin gegerli olur. Iskolu tespit talebi ve buna iliskin acilan davalar, yetki islemlerinde
ve yetki tespit davalarinda bekletici neden sayimaz.” 5510 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu
‘nun “Isyeri, isyerinin bildirilmesi, devri, intikali ve nakli” bashkli 11. maddesinin iiiincii fikrasinda yer alan
diizenlemeye gore “Isveren, érnegi Kurumca hazirlanacak isyeri bildirgesini en geg sigortali ¢alistirmaya
basladig tarihte, Kuruma vermekle yiikiimliidiir. ” Sosyal Sigorta Islemleri Yonetmeliginin “Isyeri Bildirgesi”
bashikli 27. maddesinin birinci fikrasina gére de “Isyerinde Kanunun 4. Maddesinin birinci fikrasimn (a) bendi
veya (c) bendi kapsaminda sigortali ¢alistiran, sigortali ¢calistirilan bir igyerini devir alan ya da bu nitelikte
bir igyeri kendisine intikal eden isveren, Kanunun 11. maddesinde belirtilen siireklerde vermekle yiikiimlii
oldugu... isyeri bildirgesini Kuruma e-sigorta ile gindermek zorundadir.” Yonetmeligin “Isyeri Sicil
Numarast” baslikli 28. maddesinin birinci fikrasina gére ise “Kanunun 4. maddesinin birinci fikrasinn (a)
bendi geregince sigortali calistirilan isyerine; Kurumca “Mahiye Kodu”, “Iskolu Kodu ", ““Unite Kodu”, “Sira
Numarast”, “Il Kodu”, “flge Kodu” ve “Kontrol Numarasi” ni ihtiva eden bir igyeri sicil numarasi verilir ve
bu numara igverene teblig edilir.” Iskolu kodu ise Yonetmeligin 28/1-b maddesinde “yapilan isin Ek-12 ‘de
yer alan Iskolu Kodu Listesine gére hangi iskoluna girdigini belirtmeye yénelik olup dort hane rakamdan
ibarettir” seklinde tanmimlanmigtir. Bu noktada su hususu belirtmek gerekir ki, yonetmeligin ilk halinde iskolu
kodu “yapilan isin Kisa Vadeli Sigorta Kollar: Prim Tarifesine gore hangi iskoluna girdigini belirtmeye
vonelik olup dort haneli rakamdan ibarettir.” seklinde tanimlanmus iken, 21.08.2013 tarihinde Resmi Gazetede
yayimlanan degisiklik ile tanim yukarida belirtildigi sekilde degistirilmis ve 6356 sayili Kanun ve Iskollar:
Yonetmeligi ile uyum saglanmistir” Y.22.HD., T.12.12.2016, E.2016/32588, K.2016/26771, (Cevrimigi)
www.kazanci.com, 15.02.2023.

166 Ekmekgi, s.59.

167 Dogan Yenisey, Iskolu, s. 60; Engin, Yetki itirazinda Iskolu, s.13.

168 ¥ 9.HD., T.31.05.2016, E.2016/16698, K.2016/12875, (Cevrimi¢i) www.kazanci.com, 15.02.2023.
Ekmekgi, s.63.
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edilmesinde soz konusu isin NACE kodu listesinde hangi sinif altinda diizenlendigi degil,
Iskollar: Yonetmeliginde diizenlenen iskolu kodlar: sistemine gére hangi iskolunda yer aldig
belirleyici olacaktir...” seklinde belirtilmistir.

Fakat 7. Dairenin bir hiikmiinde'®’

yetki tespitine yapilan itirazin bekletici mesele
yapilamayacagi ve SGK verilerinin baz esas alinmasi gerektigi belirtilerek ilgili kararda “Bu
durumda yani mevcut bir iskolu tespiti bulunmadigina ve yapilmasi muhtemel bir iskolu
tespitinin dikkate alinmasi miimkiin olmadigina gore, 6356 sayili yasanin 41/7. maddesine
gore isyerinin girdigi iskolunun ve burada yiiriitiilen faaliyetin niteliginin tespitinde SGK

kayitlart esas alinacaktir” agiklanmistir.

Sonug itibariyle sendikal orgiitlenmelere kaydolma, yetki tespiti gibi bazi hususlarda,
6356 sayil1 Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu’nun 41.maddesinin 7.fikrasina gore;
“Bakanlik, yetkili sendikanin belirlenmesinde ve istatistiklerin diizenlenmesinde kendisine
gonderilen iiyelik ve iiyelikten ¢ekilme bildirimleri ile Sosyal Giivenlik Kurumuna yapilan
is¢i bildirimlerini esas alir” miimkiindiir. ilaveten Kanun ve Y6netmelik Eklerinde yer alan
faaliyet listelerinin belirlenmesinde NACE Rev.2 Siniflamasindan faydalanildig: ifadesine
yer verilmistir. EUROSTAT tarafindan yayimlanan NACE Rev.2 Siniflamasi ekonomik
faaliyetleri istatistiksel olarak siniflandiran bir ¢alismadir. Tiirkiye’de de 2012 yilindan beri
cesitli kurumlarca ortak dili belirlemek adina kullanilan bir siniflamadir. Fakat gortldigi
lizere, bazi hususlarda hukukum ile farkliliklart mevcuttur!”®. Ayrica iskolu tespitinde sadece
SGK verileri kullanmak Kanun tarafindan iskolu tespit konusundaki emredici hiikiimlerle

171

aykirihik  olusturmaktadir Oyle ki, bu sebepten dolayr yasalar arasinda bazi

uyusmazliklarin olustugu belirtilmistir.

Yiriirlikteki 6356 sayili Kanun’un 5.maddesine gore iskolu belirleme caligmalar
baslamamuis ise SGK verileri baz alinarak sendikal iiyelikler ve toplu is sdzlesmesi hususlari
devam ettirilir. Bundan 6tiirii Sosyal Giivenlik Kurumu sicilindeki kayitli faaliyete dolayisi
ile iskoluna bakilarak hareket edilir. “Sosyal Sigorta Islemleri Yonetmeligi” 28 maddesinde
iskolu 1ile ilgili ifadeler olmasina ragmen detayli caligmalar mevcut degildir. Ayni

Yénetmeligin 113.maddesinin 2.fikrasina gére “...iskolu koduna yapilan itirazlar ise Iskolu

19 Ekmekegi, 5.61-62.
170 Sahlanan, Toplu Is Hukuku, s.60; Basbug, Giincel Sorunlar, s.153-154.
17! Ekmekgi, s. 60.
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Kodu Itiraz Komisyonunca degerlendirilerek, karara baglanir.” seklinde ifade edilmesine
ragmen itiraz prosediirii hakkinda detaylandirma yapilmamistir. Daha sonra yayimlanan
ancak her zaman tekrar diizenlenebilecek olan “Genel Yaz:” ile konu detaylandirilmigtir. Bu
yazida da vergi dairelerince kayitlarda olan faaliyet dolayis1 ile iskolu kodunun kullanilacag:
belirtilmistir. Bu ise isveren tarafindan beyan ile yapilan igyeri faaliyetinin denetlenmesinin
yine sadece vergi daireleri tarafindan yapilacak olan yoklama ile yapilmasini 6ngérmektedir.
Tim bu degerlendirmeler géz oOniinde bulunduruldugunda, uyumsuzluklarin tamamen
ortadan kaldirilmasi1 konusunda bazi degisikliklerin yapilmasi, iskolu tespitinde ciddi

denetim mekanizmalarinin olusturulmasi gerektigi goriilmektedir.
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2. ISKOLUNUN BELIRLENMESINDE TEMEL ALINACAK

KRITERLER

2.1. iskolunun Belirlenmesinde “Isyeri’’ Kavraminin Onemi

Yirtrliikten kaldirilan 2821 sayili Kanun, sendikal 6rgiitlenmenin iskolunu esasina
gbre isyerini baz alarak yapilabilecegini belirterek 3.maddesinin 1.fikrasma gore; “Is¢i
sendikalari, iskolu esasina gore bir igkolunda ve Tiirkiye ¢capinda faaliyette bulunmak amaci
ile bu iskolundaki igyerlerinde ¢alisan isgiler tarafindan kurulur” denilmektedir. Aym
Kanun’un 3.maddesinin 2.fikrasinda ise; “Isveren sendikalari, iskolu esasina gére bir
iskolunda ve Tiirkiye ¢apinda faaliyette bulunmak amaci ile bu iskolundaki isverenler
tarafindan kurulur” ifade ederek sendikal faaliyetler i¢in igyeri 6znesinin iskolunu baz
almigtir. Ayn1 Kanun isyerinin faaliyet alaninin Bakanlikca tespit edecegini belirtmis ve
md.60/f.2 ‘de su ifadeye yer vererek; “Bir isyerinde yiiriitiilen asil ise yardimci iglerde, asil
isin dahil oldugu iskolundan sayili” iskolu esasim1 destekler bir durum meydana
getirmistir'72,

2821 sayili Kanun yiiriirliikten kaldirilsa da 6356 sayili Kanun 4.maddesinin
2.fikrasinda iskolu esasina ve igyeri birimine dayali ifade korunarak “Bir isyerinde yiiriitiilen
asil igse yardimcti isler de asil igin girdigi iskolundan sayilir” seklinde ifade edilmistir. 6356
sayili Kanunu’nun 5.maddesinin 2.fikrasinda “Bir isyerinin girdigi iskolunun tespiti
Bakanlik¢a yapilir” ve 37.maddenin 1.fikrasinda “...isyerinin girdigi iskolunun degismesi
toplu is sozlesmesini sona erdirmez” ifadeleriyle igyerinin birim olarak Onemine

deginilmistir.

6356 sayili Kanun uyarinca yayimlanan “Iskollar: Yonetmeligi” de yine yukaridaki
gibi “Bir isyerinde yiiriitiilen asil ise yardimci isler de asil isin girdigi iskolundan sayilir”
ifadesini 3.maddede kullanmistir. Yonetmelikte ayrica 4.maddede ise “Bir igyerinin hangi
iskoluna girdigi konusunda anlasmazilik ¢ikmasi halinde, ilgililerin bagvurusu iizerine,
iskolu, o igyerinde yiiriitiilen isin niteligine gore Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginca

belirlenir” denilmektedir.

172 Ekonomi, Ekolu, s. 37; aym yazar, Iskolunun Degismesi., s. 24-25; ayni1 yazar, Degerlendirme 1988, s. 312-
314; SUR, Toplu lliskiler, s. 90; Dogan Yenisey, Isyeri ve Isletme, s. 312-314.
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Yargitay bir kararinda!’? buna paralel olarak igyerlerinin birimden hareket edilecegini;
“Iskolu tespitinde birim olarak isyerinin esas alinacagi normatif diizenlemelerin tartismasiz

bir sonucudur” mimkiindiir.

Bu hususta igyerlerinin birim olarak belirlenmesinde igverenin gercek kisi ya da tiizel
kisi olmasi, kamu ya da 6zel kurulus olmasi, igyerindeki icraatlar ya da igyerinin amaci gibi

unsurlar dogrudan etkili degildir!74.

Anlasilacag iizere, hem yiiriirliikten kaldirilmig olan 2821 sayili Yasa hem de 6356
sayilit Yasa sendikalasmada iskolunu baz alarak bu hususta belirleyici birim unsuru isyeri
olarak belirlemistir. Dolayisi ile burada igyeri tanimi ve limitlerinin belirlenmesi 6nem arz

ettiginden'’> agagida bu konulara yer verilmistir.

2.1.1. isyeri tanim

Isyeri tanim1 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Yasasi’'nda net olarak
yapilmamis olup 2.maddesinin 3.fikrasinda “Bu Kanunun uygulanmasi bakimindan isgi,
isveren ve igyeri kavramlar: 22/5/2003 tarihli ve 4857 sayili Is Kanunu'nda tanimlandig
gibidir” seklinde ifade edilerek “Is Kanunu ™ ’na isaret edilmistir. Yiiriirliikten kaldirilmas
2821 sayih Kanun’da ise “Isyeri: Isin yapildigi yere denilir. Isin niteligi ve yiiriitiimii
bakimindan igyerine baglh bulunan yerlerle, dinlenme, ¢ocuk emzirme, yemek, uyku,
vikanma, muayene ve bakim, beden veya mesleki egitim yerleri ve avlu gibi sair eklentiler
ve araglar da igyerinden sayilir” seklinde igyerinin tanimi yapilmisti. Ancak bu Kanun
doneminde de 4857 sayilh “Is Kanunu” ile iki farkli tammdan kaynaklanan celiskiler
olmustu. Bu sebepten otiirli ile 6356 sayili Kanun atif yontemine basvurarak bu konuyu
¢Oziime kavusturmustur'’s. Boylece 4857 sayili Kanun ve 6356 sayili Kanun arasinda

tanimlama agisindan paralellik olusmustur. Buna karsin uygulamada 6356 sayili Kanun’da

173 'Y 22.HD., T.14.01.2020, E.2019/8634, K.2020/262, (Cevrimi¢i) www.kazanci.com, 22.02.2023.

174 Astarly, s.89.

175 “Oczellikle 2821 sayil Kanunun uygulanma déneminden bu yana asil sorun alamni, bir isyerinin girdigi
iskolunun belirlenmesi hususu olusturmaktadir. Bu sorun ise, en basta isyeri ve bununla baglantili olarak da
isletme kavramlarimin anlami ve kapsam belirsizliginden kaynaklanmaktadir.” Glizel, Degerlendirme 2013, s.
301; Ekmekei/Yigit, s. 87; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 138.

176 Dogan Yenisey, Isyeri ve Isletme, s. 309.
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toplu is hukuku agisindan yeni bir tanim yapilmasi gerektigi'’’ goriisiinii ve bu Kanun’daki
tanimin 4857 ile uyusmasi agisindan atif yoluyla yapilmasinin 2821 sayili Kanun ile olusan

uyusmazliklari ¢6zmedigi goriisiinii belirtenler de vardir!’s,

Yiiriirliikteki duruma bakildiginda tanim i¢in 4857 sayili is Kanunu’na basvurulmasi
gerekmektedir. Bu Kanun ‘un 2.maddesinin 1.fikrasinin 3.bendine gore; “Isveren tarafindan
mal veya hizmet iiretmek amaciyla maddi olan ve olmayan unsurlar ile is¢inin birlikte
orgiitlendigi birime isyeri denir. Isverenin isyerinde iirettigi mal veya hizmet ile nitelik
yontinden bagliligr bulunan ve ayni yonetim altinda orgiitlenen yerler (isyerine bagl yerler)
ile dinlenme, ¢ocuk emzirme, yemek, uyku, yikanma, muayene ve bakim, beden ve mesleki
egitim ve avlu gibi diger eklentiler ve araglar da isyerinden sayilir. Isyeri, igyerine bagh
verler, eklentiler ve araglar ile olusturulan is organizasyonu kapsaminda bir biitiindiir”
seklindedir. Burada “mal ve hizmet” denildigi i¢in liretim, hizmet, fikir, serbest bir meslek
gibi unsurlar {izerine faaliyette bulunmak miimkiindiir'”®. Is¢i sayis1 isyeri kavramina dahil
olmak i¢in bir unsur degildir. Ayn1 sekilde “maddi olan olmayan unsurlar” ifadesi ile bir
igyerinin miilkii, arazisi gibi parasal degeri olan faktorler ile itibar gibi parasal degeri

olmayan ya da 6lglilemeyen faktorler de isyeri kavramina dahil olacaktir's?,

4857 sayili Kanun ag¢isindan igyeri, parasal olarak dlgiilebilen ya da dl¢giilemeyen tiim
degerlerle bir iirlin veya hizmet iretmek amaciyla bir araya gelen teknik amagh
organizasyonun biitiin 6geleri olarak tanimlanabilir'®!. Bir biitiin kavraminin Kanun’da da
yer bulmasi ozellikle gelisen diinyada isyerlerinin siirlarinin igyerinin digina teknoloji

sayesinde c¢cikmis olmasi ile is organizasyonlarmin sinirlarini agmasini beraberinde

177 Kutal’a gore “... yeni is yasasinda isyerinin bilimsel esaslara gére yeni bir tanima kavusturulmasi ve “ayni
yonetim altinda orgiitlenme”, “isveren tarafindan mal veya hizmet iiretmek amaciyla maddi olan ve olmayan
unsurlar ile is¢inin birlikte” orgiitlenmesi ogeleri ve sonucta isyerinin “igyerine bagl yerler, eklentiler ve
araglar ile olusturulan is organizasyonu kapsaminda bir biitiin” oldugu ibaresi kanimizca toplu is hukuku
agisindan bazi sorunlari beraberinde getirebilecek ve ozellikle sendika ozgiirliigii acisindan sikinti
yaratabilecektir.” KUTAL, Yeni Bir Diizenleme, s. 160. Yenisey ’e gore ise: “Isyeri kendi basina hukuken
korunmasi gereken bir deger olusturmayip, is hukukundaki islevi pek ¢ok normun uygulanabilmesinde esas
alinan bir baglama noktast olmakla simirhdir. Uretim yapist degistikge bu birimin éneminin artabilecegi veya
azalabilecegi gozden uzak tutulmamalidir. Bu nedenle toplu is hukukunda isyerinin, toplu is hukukunun
temelinde yatan degerler esas alinarak ve igyerine gonderme yapan normlarin koruma amact dogrultusunda
belirlenmesi gerektigi goriisiindeyiz.”

178 Kutal, Tasar1, s.160-161; Dogan Yenisey, Iskolu, s. 52.

179 Siizek, Sarper: Bireysel Is Hukuku, 18.Basim, Istanbul, Beta, 2019, s. 186-187.

180 Siizek, 5.187.

181 Siizek, s. 194; Ekmekei/Yigit, s.87.
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getirmistir'®?, Gerekgeli Is Kanunu metninde'®?; “Diger yandan teknolojik ve ekonomik

gelismeler bir isyeri cergevesinde mal ve hizmet iiretimi, pazarlama ve miisterilere
sunulmasi yoniinden ¢ok yonlii ve yapisal degisiklikleri beraberinde getirmis, bir isyerinin
amacinin ger¢eklestirilmesinde islerin goriilmesi isyerinin kurulu bulundugu “yerin” disina
tasmis, igveren, kurulan “is organizasyonu” ig¢inin evine, bagimsiz bir isyeri niteliginde
olmayan irtibat biirolarina veya yurt genelinde (ilag fabrikasi satis elemanlart gibi) veya
ilin icinde (beyaz esya bakim ve onarim islerinde ¢alisanlar gibi) islerin yiiriitiildiigii bir
orgiitlenmeye kadar genigletmek gereksinimini duymustur. Bu olgular dikkate alinarak ve
Avrupa Birligine iiye devletlerdeki degerlendirme ve kavramsal gelismeler goz oniinde
tutularak maddeye iiciincii fikra olarak “Isyeri, isyerine bagl yerler, eklentiler ve araclar

ile olusturulan is organizasyonu kapsaminda bir biitiindiir” seklinde belirtilmistir.

4857 sayili Kanun’da yukaridaki biitiin faktorler bir arada diigtiniiliir. 6356 sayili
Kanun ile arasindaki uyum ise tanmimin bir diger Kanun’a yani 4857 sayili Kanun’a
yonlendirilmesi ile ¢oziilerek paralellik saglanmistir. Bu durumun toplu is yasalar1 agisindan
da gbéz Onilinde bulundurularak bazi degisikliklerin paralellik olusturmasi agisindan
yapilmasi gerekmektedir'®*, Bu mantik ile toplu is hukuku temelinde igyeri tanimi, ayni
isyerinde ve ayni sartlarda bulunan is¢ilerin bir araya gelerek sendikal orgiitlenme
yapabildikleri ve sendikal muhatap bulabildikleri bir iinite olarak yapilabilir'®>. Yargitay bir

hiikmiinde!8¢

gore; “Toplu Is Hukuku anlaminda isyerinin isgilerin dayanismadan
kaynaklanan ortak menfaatleri olusmasina olanak saglayan ve faaliyetlerini siirdiirebilecegi
bir siireklilige sahip ve igverene de asil isin girdigi is kolunda sendikal muhatap yaratacak
bir birim olmas: gerekmektedir” denilmektedir. Toplu Is Sozlesmesi hiikiimleri kapsami
disindaki isyerlerinde uygulanmaz ve sozlesmenin ilgili hiikiimlerinde hangi igyerlerinde

uygulanacagi belirlidir!®’.

182 Astarly, s. 92.

183 Tiirk-Is, Gerekge, 5.78.

134 Bagterzi, Ehliyet, s.83.

185 Dogan Yenisey, Iskolu, s. 52; Basterzi, Ehliyet, s. 83-84.

186 Y .9.HD., T.19.10.2010, E.2010/28347, K.2010/29733; Y.9.HD., T.27.04.2010, E.2010/142, K.2010/167;
Y.9.HD., T.18.12.2012, E.2012/38647, K.2012/43133, (Cevrimi¢i) www.sinerjimevzuat.com.tr, 20.02.2023.
187Tuncay Aziz Can, Savas Kutsal Burcu, Bozkurt Giimriik¢iioglu Yeliz: Toplu Is Hukuku, 8.Basim,
Istanbul, Beta, 2023, 5.347.
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2.1.2. Isyerinin icerisindeki yerler

2.1.2.1. isyerine bagh yerler

4857 say1li Kanun 2.maddesine gore “Isverenin isyerinde iirettigi mal veya hizmet ile
nitelik yoniinden bagliligi bulunan ve ayni yonetim altinda érgiitlenen yerler (isyerine baglt
verler) ile dinlenme, ¢ocuk emzirme, yemek, uyku, yikanma, muayene ve bakim, beden ve
mesleki egitim ve avlu gibi diger eklentiler ve araglar da isyerinden sayilir.” Bu ifadenin
gerekgesi ise gerekceli Kanun md.2 ‘de “Isyerinin simirlarinin belirlenmesinde “isyerine
bagli yerler” ile eklentiler ve araglarin bu birim kapsaminda olduklari, onceki hiikiimden
farkl bir él¢iit aranmamig olmakla beraber, 6zellikle bir igyerinin mal veya hizmet tiretimi
icin ayri bir alani da kullanmast halinde bunlarin tek igyeri mi, yoksa birbirinden bagimsiz
isverleri mi sayilacagi konusunda “amacta birlik”, ayni teknik amaca bagh olarak iiretimde
bulunma, nitelik yoniinde baghlik ile “yonetimde birlik”, ayni yonetim altinda orgiitlenmis
olma sartlart gerek yargi kararlari ve gerek doktrindeki goriigslere paralel sekilde

diizenlenmistir” seklinde belirtmistir.

Boylece farkli boliimlerdeki birim veya birimler ayni igyeri sinirlart igerisinde
bulunmalar1 durumunda birbirleri arasinda bag olan birim olarak tanimlanabilirler'®3. 6356
saylli Kanun ile bir igyerinin iligkisiz ya da iligkili bir yer olup olmadigi konusunun
ehemmiyetli bir konu olmasinin sebebi 2827 sayili Kanun’da sendikal orgiitlenmede isyeri
ve igletme toplu is s6zlesmesi yetki sart1 olarak bagimli tiim birimlerde ¢alisan is¢i sayisinin
tamaminin en az yarisi kadar iiye sayisina sahip olmasi iken bu oranlarin 6356 sayili Kanun
ile degistirilmis olmasidir. 6356 sayili Kanun’da isyeri toplu is sozlesme yetki sart1 is¢i
sayisinin yarist iken isletme toplu is sozlesmesi yetki sarti yiizde kirk olarak ifade
edilmistir'®.

Bu durumda bir igyerinin iliskili ya da iliskisiz olmast durumu, sendika tiyeligi,
orgiitlenme, yetki sartlar1 ve ehliyet gibi durumlarin tamamina tesir gostermektedir. Bagimli

bir isyeri diisiiniildiiglinde ayni1 iskolunda tiim isci sayilar1 iizerinden belirlenen oranlarda

%8 Dogan Yenisey, Iskolu, s. 52.
139 Dogan Yenisey, Iskolu, s. 54; Siimer, Degerlendirme 2016, s. 587-588.
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is¢i sayisina sahip olma sarti toplu is sézlesmesi yetkisi elde etmek ve uygulamak i¢in gerekli
olacaktir. Buradan yola ¢ikarak, bir igyerinin sinirlarini belirlemek, bagimli ya da bagimsiz
birimleri tespit etmek, sendikal orgiitlenmenin kurallarin1 belirleyecek unsur dolayisi ile
isyeri ya da isletme toplu is sozlesmesi yetkisinin sartlarint belirleyecek unsur olarak
karsimiza ¢ikmaktadir'®. Dolayisi ile kurallari belirleyici bir unsur olmasi ve sonuglar
doguracak olmasi itibariyle isyerinin bagimli ya da bagimsiz iinite olmasimin hukuki

sonuglar1 olmaktadir'®!

. Yargitay bir kararinda'®? konuya dair “6356 sayili kanunla bir
birimin bagl yer veya bagimsiz bir igyeri olarak nitelendirilmesi daha da onem kazanmistir.
Bu birim bagimsiz bir isyeri olarak nitelendirildiginde iskolu bu birim iginde yiiriitiilen asil
ise gore belirlenirken, aym birim bagh yer olarak nitelendirildiginde asil igyerinde
orgiitlenmis bir sendikamin faaliyet alanina ve toplu is sozlesmesinin kapsamina dahil

olacaktir” seklinde belirtmistir.

2.1.2.1.1. Hukuki a¢idan baghhk

Ayni igverene bagli tiim isyerleri hukuken baglidir. Bu baglh yer olabilmenin ilk
sartlarindandir ancak Kanun ‘da net bir ifade bu konuda yer almamaktadir. Farkli igverene
bagl olup aym isleri yapan isyerleri ise hukuken bagli degillerdir'®>. Ornek olarak, bir
aligveris merkezi ya da binalarda bir boliimiin otel, bir boliimiin aligveris diikkani, bir
boliimiin ise oyun merkezi olarak kullanilmasi bu igyerlerini hukuken birbirinden bagimsiz

igyerleri olarak kilar.

Ayrica yukarida belirtilmis olan ayni igverene ait olma durumundaki asil sdylenmek

istenen miilk sahipligi degil kiralansa dahi organizasyonu yoneten kisinin ayni olmasi

190 Ozveri, Sendikasizlastirma, s. 265-266.

191 Bagterzi, Ehliyet, s. 84.

92 Y. 9.HD., T.02.02.2016, E.2016/1338, K.2016/2358; Y.9.HD., T.17.11.2015, E.2015/23264, K.
2015/32659; Y.9.HD., T.17.09.2015, E.2015/21892, K.2015/26162; Y.9.HD., T.17.09.2015, E.2015/21891,
K.2015/26161; Y.9.HD., T.10.09.2015, E.2015/22577, K.2015/25284, (Cevrimi¢i) www.kazanci.com,
20.02.2023. “Mahkemece éncelikle davacimn Yalova ve Istanbul’da yer alan isyerlerine iliskin isyerlerindeki
organizasyonu ve varsa igyerlerinin birbirleriyle ilgilerini gosterir yonetsel belgeler dosya kapsamina dahil
edilmeli, burada yapilan islerin bagimsiz nitelikte olup olmadigi, sonucuna gore ortada tek bir isyeri ve ona
bagli yer mi, birden fazla isyeri mi oldugu, birden fazla isyeri mevcut ise bunun toplu is hukuku anlaminda
aynt iskolunda yer alan isyerlerinden olusan bir isletme mi oldugu, gerekirse kesif ve bilirkisi deliline de
bagvurularak ortaya ¢ikarimahdir. Eksik arastirmayla karar verilmesi bozma nedenidir.” Y.9.HD.,
T.28.09.2018, E.2018/6624, K.2018/16946, (Cevrimigi) www.sinerjimevzuat.com.tr, 20.02.2023.

193" Oguzman, Kemal: Hukuki Yonden Isci-isveren Iliskileri, Temel Bilgiler: Toplu Is iliskileri, istanbul,
Fakiilteler Matbaasi, 1984(iliskiler), s.14; Sahlanan, Toplu is Hukuku, s. 48-49; Dogan Yenisey, Isyeri ve
Isletme, s. 27.
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durumudur'**

. Ancak ayni tiizel kisi bilinyesinde bulunup, hukuken bagimsiz isyerleri
olabilmektedir. Burada aranan kosul, yonetim ve oOzellik bakimindan ayni olmasidir.
Ornegin, bir fabrika ile depo ve paketleme béliimii markette farkli uygulamalarda bulunan

iliskisiz tniteler olarak yer aliyorsa bagimsiz olarak belirtileceklerdir!®>.

2.1.2.1.2. Nitelik acisindan baghhk

4857 sayil1 Kanun’da net olarak belirtildigi ve “isin niteligi... bakimindan” ifadesinin

kullanildig1 iizere bagh yer olabilmenin sartlarindan biri de nitelik yoniinden bagliliktir.

Ayni1 ama¢ dogrultusunda ancak farkli asamalarda seyreden is bdliimleri, nitelik
yoniinden bagh sayilirlar'®®. Bazi ayni isverene ait isyerlerinde bir boliim olmadan diger

197 Tam

boliimiin varligindan s6z edilmediginden, bagli isyeri kavraminda bahsedilmektedir
tersi olarak iki yerin birbirine finansal ve teknik ama¢ konusunda bagliliginin bulunmamasi
durumunda ise iligkili isyerlerinden bahsedilmez!®®. Bu konuyla ilgili igtihat!®® gore;
“Isyerinin ozelligini veren temel oge teknik amactir. Mal ve hizmetin kazan¢ amaciyla yahut
baska bir amacgla tiretilmesi arasinda bir fark bulunmamaktadir. Bagka bir anlatimla hizmet
tiretimi veya mal iiretimi tek basina teknik bir amag olabilir. Sonug olarak igyeri, teknik bir
amaci gerceklestiren temelde orgiitsel bir birlikteliktir. Isyeri siirekli bir organizasyon
icerisinde orgiitlenmeyi gerektirir. Organizasyon, oziinde maddi ve maddi olmayan ogelerin
yvaninda emegin varligini da i¢inde barindirir. Ayni igverene ait iki iiretim birimi ayni teknik

amaci elde etmek icin orgiitlenmisse yahut bu yerlerde aynmi teknik amacin farkl iiretim

amaglari gerceklesiyorsa amacgta birlik saglanmistir” miimkiindiir.

Daha 6nce benzer bir drnekte verildigi lizere, deterjan tiretimi yapan bir igyerin ile ayn1

isyerinde paketlemek icin kutu iiretimi yapilan faaliyet bagl igyeri olarak nitelendirilmekte

194 Basterzi, Ehliyet, s.85-86.

195 Ekmekgi, 5.48; Sahin Emir, s.1053.

196 Oguzman, liskiler, s.11-12; EKONOMI, is Hukuku, s. 60; Oguzman, Iskolunun Belirlenmesi, s. 38 Siizek,
5.195; Ekmekei/Yigit, s.89-90; Narmanlioglu, Is Hukuku, s.143-144; Dogan Yenisey, Isyeri ve Isletme, s. 26-
27.

197 Oguzman, Iliskiler, s.14; Ekmekg¢i/Yigit, s.91.

198 Sahlanan, Isyeri ve Isletme, s.54; Celik, Tek Isyeri, s.125.

199Y 9.HD., T.14.01.2020, E.2019/8634, K.2020/262, (Cevrimi¢i) www.kazanci.com, 20.03.2023.
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ancak kutu tiretimi farkli bir 6rgiitlenme yapisina ve farkli amaglara haiz ise bagimsiz isyeri

olarak nitelendirilmektedir2®°,

2.1.2.1.3. Yonetim acisindan baghhk

Bagli isyerlerinde nitelik bakimindan bagliligin yaninda yonetim agisindan bagliligin
da olmas1 gerekir. Bu durum 4857 sayili Kanun 2.maddesinde “isin niteligi ve yonetimi

bakimindan bagli yerler” ifadesiyle belirtilmistir.

Kanun ‘da belirtilen bu ifadeyle ayn1 amag i¢in hizmet edilen yerlerin ayn1 yonetim
tarafindan idame ettirilmesi anlagilmaktadir?®!. Herhangi bir iiretim ya da hizmet agamasi
yonetimi farkli organizasyon ve orgiitlenme igeriyorsa, bu isyeri i¢in bagli nitelemesi
yapilamaz®®?. Uygulamada, yonetimin aymi olmasi hususu, ayni yerden puantaj takibi
yapilmasi, ayn1 yerden 6zliik islemlerinin yapilmasi, ayni sigorta sicil numarasi iizerinden
islem yapilmasi, ayn1 yerden maas bordrolarin diizenlenmesi gibi faktorleri icerdigi kabul
edilmektedir?®®. Bir diger goriis buradaki puantaj ve bordro islemleri taseron isyerleri
tizerinden yapilabilecegi icin ana kriterler arasinda degil yan kriterler arasinda

kalmaktadir2%4,

Sadece sicil numaralar1 ayn1 ya da farkli olmas1 durumunda bagli ya da bagimsiz isyeri
olarak kabul edilemeyecegi hususunda Yargitay tarafindan alinan karara?®> goére; “Somut
uyusmazhikta, T.C. ... tarafindan davaci isverenin ... Mahallesi ... Org... Cad... adresinde
bulunan 1086289 ve ... Mahallesi ... Sokak No:31 ... adresinde bulunan 1177692 sicil
numarall isyerlerinde bagvuru tarihi olan 29.05.2015 itibariyle 150 is¢i calistigi, bunlardan

73 ‘iiniin davali sendika tiyesi oldugunun tespitine karst davaci igveren yetki tespitine itiraz

200 Dogan Yenisey, Isyeri ve Isletme, s.310; Astarls, s.98.

201 Siizek, 5.196; Ekmekgi/Yigit, s.90.

202 Bagterzi, Ehliyet, 5.86-87.

203 Eyrenci/Taskent/Ulucan/Baskan, s.46; Basterzi, Ehliyet, s. 86; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.260-
261; Dogan Yenisey, Iskolu, s.54; Taskent,Savas: Yetki Tespiti A¢isindan Belirli Kavramlar ve Bazi Uygulama
Sorunlari, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi 30.Y1l Armagami, Ankara, TSOF Plaka,
2006, s.604-605; Giizel, Ali: Isyerinin Degismesi-Isyerinin Devri ve Hizmet Akitlerine Etkisi, Istanbul,
Kazanct Hukuk Yayinlari, 1987(isyerinin Degismesi), s.77; Aktay/Arici/Senyen Kaplan, s.39;08uzman,
Degerlendirme 1985, s.149; Ozkaraca,Erciiment: Isyeri Devrinin Is Sézlesmelerine Etkisi ve Isverenlerin
Hukuki Sorumlulugu, istanbul, Beta, 2018 (isyerinin Devri), s.13-14.

204 Dogan Yenisey, Isyeri ve Isletme, s.28.

205y 9.HD., T.15.02.2018, E.2018/2441, K.2018/5326, www.sinerjimevzuat.com.tr, 03.03.2023.
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davasint agmistir. Davaci her ne kadar kayitlarda iki isyeri oldugu gériinse de ...
mahallesinde bulunan 1177692 sicil numarali igyerinin depo olarak kullanildigini ve
fabrikaya baglh bir isyeri oldugunu, ortada tek bir isyeri bulundugundan yetki tespitinin
isyeri diizeyinde yapilmasi gerektigini ileri siirmiistiir. Ilk derece mahkemesince, taniklar
dinlenmis ve dosya iizerinden alinan bilirkisi raporu uyarinca davamn reddine karar
verilmistir. Ancak ortada bir igyeri mi yoksa birden fazla isyeri mi oldugu konusunda yerinde
inceleme yapilmas: gerekir. Bu nedenle, mahkemece oncelikle davacimin ticaret sicil
kayitlar, ana sozlesme ile isyerlerindeki organizasyonu ve varsa isyerlerinin birbirleriyle
ilgilerini gosterir yonetsel belgeler dosya kapsamina dahil edilmeli, burada yapilan islerin
bagimsiz nitelikte olup olmadigi, sonucuna gore ortada tek bir isyeri ve ona bagli yer mi,
ayni iskolunda birden fazla isyeri mi oldugu konusunda uzman bilirkisi heyeti esliginde kesif
vapilip alinacak rapor degerlendirildikten sonra sonuca gidilmelidir” seklinde

belirtilmistir.

Buradan goriilecegi iizere, isyeri tanimi acisindan Sosyal Giivenlik yasalar ve Is
Hukuku arasinda farkliliklar olugmaktadir. Sosyal giivenlik hukukunda igsverenin SGK ’ya
iskolunu beyan etmesi ile SGK tarafindan sistemindeki tescil islemi NACE Rev.2
Siniflamasi baz alinarak iskolu kodu verilir. Verilen bu kodu ile igyerinin bagimsiz isyeri
olmama gibi bir durumu s6z konusu olmamaktadir. Nitekim bu konu ile ilgili Yargitay
hiikkmiinde?*®; “Bu itiraza iliskin olarak Ik Derece Mahkemesince SGK ‘ya tescil ettirilirken
kuruma bildirilen isyeri mahiyetine gére verilen nace kodu esas alinarak bir degerlendirme
vapilmasi, yine Bolge Adliye Mahkemesinin ise sadece igyerlerinin “pek c¢ok sehire
dagilmis” olmasindan hareketle sonuca gitmesi yeterli ve yerinde olmamistir. Zira nace
kodu, ayni isverene ait isyerlerinin bagl yer mi bagimsiz yer mi olduguna tespitinde ayrica
bir kriter olmadigi gibi yonetimde birligin saglanip saglanmadiginin tespitinde isyerlerinin

mekdnsal yakinligi da tek basina yeterli olan bir kriter degildir” denilmektedir.

Bir igyerine bagli farkli bir tinitenin ayr1 bir igyeri olarak beyan edilmesi uygulamaya

207

gore o igyerinin farkli bir igyeri oldugunu ispat etmez="’". Bu bildirim ile kaydolan birimin

hayat gegirilmesi saglanmis olup bu veriler adi karine olarak degerlendirilmektedir?®®.

206y 9 HD., T.09.10.2019, E.2019/5513,K.2019/17632, www.sinegiimevzuat.com.tr, 04.03.2023.
207 Ekonomi, Is Hukuku, s. 61; Siizek, s. 203-204; Sahlanan, Toplu Is Hukuku, s. 49; Astarli, s.101.
208 Bagterzi, Ehliyet, s.88.
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[lave olarak bir isyerinin bagli isyeri olarak tanmimlanmasi i¢in mutlaka ayni isyeri
limitleri igerisinde olmasit zorunlu olmadig: gibi farkli yerlerde de bulunabilir. Ancak ayni
yonetim konusunda, y0netilebilir olmak durumunda olmasi gerektigi uygulamada genel
goriis olarak benimsenmistir’®. Bu konuda Yargitay ilgili hikmi?!®; “Farkli iiretim
birimlerinin tek bir isyeri sayilmast igin aym arazi simwrlari icinde bulunmalart
gerekmemektedir. Fakat birimler arasindaki uzaklik iglerin tek elden yiiriitiimiinii

engelleyecek boyutta olmamali ¢iinkii farkl birimler arasinda amacta birlik bulunsa dahi

yonetimde birligin saglanmasinin zorunlulugu tartismasizdir” seklindedir.

Uygulama gelisen teknoloji ile mesafelerin 6nemsizleserek kontroliin kolaylastig1 ve
Kanun’da mesafe konusunda bir detay belirtilmedigi, dolayisiyla mesafelerin ayni igyeri

kabul edilme konusunda sorun teskil etmedigi goriisleri belirtilmektedir?!!.

Tiim bu hususlar degerlendirildiginde mesafe konusunda degerlendirmenin oldukga
giic oldugu, yonetim bakiminda degerlendirme yapilirken yonetimi konusunun iiriin ve
hizmet agisindan  degerlendirmeye alinmasi durumunda nitelik  bakimindan
degerlendirmeden farki kalmayacagi, yonetimin bir merkezden yonetme ve direktifler verme
olarak agilanmasinin da yoOnetim tarafina serbest davranma olanag saglayacagi
diisiiniildiiglinde, ayirt edicilik konusunda hayli sorunlar ¢ikabilecektir. Dolayisi ile bu
konularda bir diisiince ve yol haritasi1 belirlenerek gerekli diizenlemeler ile ¢6ziim bulunmasi
gerekmektedir. Ayrica iki farkli linitede faaliyette bulunan isciler arasindaki durumun da géz

oniinde bulundurulmasi gerekmektedir?!2.

2.1.2.2. Eklentiler

‘

4857 sayili Kanun’un 2.maddesinin 2.fikrasina gore; “... dinlenme, ¢ocuk emzirme,
vemek, uyku, ytkanma, muayene ve bakim, beden ve mesleki egitim ve avlu gibi diger

eklentiler ve araglar da isyerinden sayilir” seklindedir. Buradan c¢ikarimla, s6z edilen

209 Y1ldiz,Gaye Burcu: Toplu Is Hukuku Acisindan Idare Merkezi ile Fabrika Isyeri Arasindaki iliskinin
Belirlenmesi, Sicil Is Hukuku Dergisi, Aralik 2010 (iliskinin Belirlenmesi), s.139; Kutal, Iskolu, s.123;
Taskent, 5.47; Ozveri, Sendikal Haklar, s. 26-27; Dogan Yenisey, Iskolu, s. 54.

210y 22 HD., T.14.01.2020, E.2019/8634, K.2020/262, (Cevrimi¢i) www.sinerjimevzuat.com.tr, 04.03.2023;
Y.9.HD., T.02.10.2019, E.2019/6023, K.2019/17194, Calisma ve Toplum, 2020/2, s. 1056-1061; Y.22.HD.,
T.06.12.2018, E.2019/2621, K.2019/7604, (Cevrimi¢i) www.sinerjimevzuat.com.tr, 04.03.2023.

21 Ekmekei/Yigit, .92.

212 Dogan Yenisey, Iskolu, s. 56.
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alanlarla misal verilerek belirtilenlerle sinirli degildir. Ornegin isyerlerindeki yardimci

213 Buna paralel olarak faaliyetin

bolgelerden arag park alanlar1 da bu kapsama girmektedir
gerceklesmedigi fakat yardimcer pozisyonda olan destekleyici alanlardan ¢ocuk parklar ve
kantinler de eklenti olarak kabul edilmektedir?!*. Yasada net bir sekilde ifade edilmemis
olmasina ragmen eklenti sayilacak yerlerin isyeri icraatlart ile bir baglantisinin olmasi

215

mecburidir Bahsi gecen yerlerin isyeri sinirlar1 igerisinde bulunma zorunlulugu

olmamakla birlikte bazi yerlerin yakin ¢evrede bulunmasi alanin kullanim 6zelliginden

kaynaklanmaktadir?!®.

Tiim bu bilgiler géz 6niinde bulunduruldugunda eklenti olarak yani yardimer yerler
olarak igyeri kapsaminda bulunan yerler de ana isin bulundugu igskoluna dahil olacak ve
eklentilerde calisan isciler, ana isyerinde calisan iscilerin kaydolabildikleri sendikalara

kaydolabileceklerdir?!’.

2.1.2.3. Araglar

4857 sayil1 Kanun’da detaylandirma yapilmamis olmakla birlikte araglar direk ya da

endirekt fark etmeksizin ana isyeri ile ilgili ise igyerinden sayilirlar?!8,

Eklentilerde oldugu gibi araclarin da isyeri sinirlari igerisinde ya da yakin mesafesinde
olmasi zorunlu olmayip yine de isyeri olarak kabul edilirler’’?. Ayrica araglarin hak
sahipliginin isyerinde bulunmasi zorunlu degildir. Kira usulii ile araglar kullanilsa dahi igyeri

olarak kabul edilir. Buradaki onemli husus isyerinin faaliyetlerinin bir pargasi olmasidir??°.

213 Senyen Kaplan, E. Tuncay: Bireysel Is Hukuku, Ankara, Yetkin Yaymncilik, 2022, s.68-69;
Eyrenci/Taskent/Ulucan/Baskan, s.49; Ekonomi, Is Hukuku, s. 62-63; Siizek, s.190.

214 Ekmekgi/Yigit, .92.

215 Dogan Yenisey, Isyeri ve Isletme, s.30.

216 Siizek, 5.190; Astarli, 5.101.

217 Ekonomi, Iskolunun Belirlenmesi, s.46; Dogan Yenisey, Isyeri ve Isletme, s.312; Astarli, s.103.

218 Ekonomi, Is Hukuku, s. 46; Ekmekei, Yigit, s. 93; Siizek, s. 190; Senyen Kaplan, s.68; Ulucan,Devrim:
Sendikalar Kanunu Taslaginin Degerlendirilmesi, Prof Dr Sarper Siizek’e Armagan, C.II, Istanbul, Beta, 2011,
5.1665-1668; Dogan Yenisey, Isyeri ve Isletme, s. 31; Narmanlioglu, Is Hukuku I, 5.140; Giizel, Is Yerinin
Degismesi, s.78-79; Eyrenci, s.49.

219 Astarls, 5.102; Savas: Yetki Tespiti Agisindan Belirli Kavramlar ve Bazi Uygulama Sorunlari, s Hukuku
ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi 30.Y1l Armagani, Ankara, TSOF Plaka, 2006, s.601-605.
220 Narmanlioglu, is Hukuku I, s.143; Eyrenci, Taskent, Ulucan, s.48.
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Fakat isyeri bagka bir igyeri ile anlagarak is¢ilerin servislerinin saglanmasi hizmetini aldigi

araglar igyerinden sayilmayacaktir??!.,

Isyerindeki araglar ana isin yardimcist pozisyonunda ya da ana isin gesi durumunda
olabilirler. Ana isin 6gesi durumunda olan araclar “Tasimacilik” iskolu basliginda degil ana
isin bulundugu baslikta yer alirlar???. Yiiksek Mahkeme hiikiimleri??* de bu yéndedir. Ana
isin nakliyat olmasi durumunda ise ana isin 6gesi olan araglar da “Tasimacilik” bashginda

yer alir’?,

2.1.3. isletme tanimi ve isletme taniminin isyeri tanimu ile farkhihiklar: ve

benzerlikleri

“Isyeri” tanim gibi 6nemli olan bir diger tanim da “isletme” taninudir. 4857 ve 6356
sayili Kanunlar cogunlukla “isyeri” gorlsiinii baz almig ve 4857 sayili Kanun’da
tanimlamas1 yapilmis, 6356 sayili Kanun da bu kanuna isaret ederek tanimlamay1
yapmamigstir. Bununla birlikte bu kanunlar “igletme” tanimi iizerinde de durmustur. 4857
say1l1 Kanun’un hayli hiikkmiinde bahsi ge¢en “isletme” tanimlamasi, 6356 sayili Kanun’un
2.maddesinin 1.fikrasinin e bendinde “Isveren vekili: Isveren adima isletmenin biitiiniinii
yonetenleri” seklinde ifade igerisinde “isletme” kavramindan s6z edilmistir. Bu sebepledir
ki hem “isyeri” hem de “isletme” kavramlarini ortak ve ayr1 noktalartyla anlamak oldukca
225

onemlidir~=. Nitekim bu iki kavram arasindaki ayni ve farkli noktalarin herkesge iyi

anlasilmamis olmasi iskolu kavraminda bazi sorunlar ortaya ¢ikarmaktadir®?®.

Uygulamada isletmenin tanmimi; “Iktisadi bir amacin gerceklesmesi icin bir
miitesebbise ait bir veya birden fazla isyerinin orgiitlenmesinden olusan iinitedir*%’
seklindedir. Isyerinin tanmimlamasi ise 4857 sayili Kanun 2.maddesinde ise;“Isveren
tarafindan mal veya hizmet iiretmek amaciyla maddi olan veya olmayan unsurlar ile ig¢inin

birlikte orgiitlendigi birime igyeri denir” denilmektedir. “Isletme” tanim1 ekonomik bir

221 Ekonomi, Iskolunun Belirlenmesi, s.35.

222 Ekonomi, Is Kolunun Degismesi, s.34.

223Y.9.HD., T.07.06.1985, E.1985/6069, K.6260, www.sinerjimevzuat.com.tr, 05.03.2023.
224 Ekonomi, Is Kolunun Belirlenmesi, s. 35.

225 Celik/Caniklioglu/Canbolat, s.139.

226 Giizel, Degerlendirme 2013, s. 302.

227 Saymen,Ferit Hakk: Tiirk Is Hukuku, Istanbul, Hak Kitabevi, 1954(is Hukuku), s.189.
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tanimlama oldugundan Ticaret Hukukunda olduk¢a 6nemlidir. Yukarida belirtildigi {izere
6356 sayili Kanun’da 2.maddesinde “isveren vekili” aciklamasinda “igletme” ibaresine de
deginildiginden bu kavram “toplu is hukuku” bakimdan olduk¢a 6nemli bir yere haizdir.
Isyeri tamimi ise 4587 sayili Kanun’da is yasalari bakimindan baz alinmis, 6356 sayili

Kanun’da iskolu bakimindan baz alinmstir.

Isyeri ve Isletme tanimlamalarinin birbirinden farky, isyerlerinin iiriin ve hizmet ortaya
¢ikarma amacinin, isletmelerin ise ekonomik olarak gelir elde etme amaglarinin olmasidir??%.
Isletmeler agisindan bu durum her zaman gecerli olmamakla birlikte vakiflar ya da dernekler
gibi yerlerin ¢alisanlar1 oldugu diistiniildiigiinde ekonomik amag¢ giiden yerler olmadig:
goriilebilir??’.

“Isletme” tamimu “igyeri” tammima gore daha genis bir kapsama sahiptir. Isletmeler
sadece bir igyerinden ya da birden ¢ok igyerinden meydana gelebilir. Yalniz bir isyerinden
olusan yerler hem igyeri hem isletme olarak diisiiniiliir. Bu konuda bankalar 6rnek olarak
verilebilir. Bankalarin her bir subesi igyeri, tamamu ise isletme olarak tanimlanir?*°. Bununla
birlikte 6356 sayili Kanun’a gore “isletme” tanimlamasi “isveren vekili” durumunu da

231 Ornek vermek gerekirse, bankalarin sube miidiirleri isveren vekili degil

etkileyecektir
calisan yani is¢idir ve isci Orgilitlenmelerine kaydolabilirler. Ancak banka genel miidiirleri

is¢i degil, isveren vekili olduklarindan igveren sendikalarina kaydolabilmektedir.

Bir igverenin birden ¢ok isyerinin bulunmasi, her durumda bu isyerlerinin tamamin
isletme yapmaz. Ornegin, bir kisinin hem ayakkabi magazasi hem tekstil magazasinin
bulunmasi her ikisini de isletme yapmaz isyeri yapar. Diger taraftan bir kisi birden fazla
isletmeye sahip olabilir. Ornek olarak, bir kurulusa bagl olarak ¢alisan tekstil, kundura,

banka faaliyetleri gosterilebilir?32.

228 Narmanlioglu, Is Hukuku I, s. 158; Giizel, Isyerinin Degismesi, s. 66; Y1ldiz, Iliskinin Belirlenmesi, s.137;
Akin, s. 48; Ekonomi, Is Hukuku, s. 63-64; Siizek, s. 190; Eyrenci/Taskent/Ulucan/Baskan, s.49.

229 Narmanlioglu, is Hukuku I, s.164.

230 Ekonomi, Iskolunun Belirlenmesi, s. 39-41.

21 6356 sayili Kanun ‘da igveren vekili, 4857 sayili Kanun’daki igveren vekili tamimindan daha genis ele
alimmustir: “Isveren adina isletmenin biitiiniinii yonetenler” olarak tanimlanmuistir.

232 Narmanlioglu, is Hukuku I, s.159-160.
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“Isyeri” ve “Isletme” arasindaki farki ile ilgili Yargitay’mn bir hikkmii>>* “Toplu Is
Hukuku anlaminda isyerinin isgilerin dayanmismadan kaynaklanan ortak menfaatleri
olusmasina olanak saglayan ve faaliyetlerini siirdiirebilecegi bir siireklilige sahip ve
isverene de asil isin girdigi iskolunda sendikal muhatap yaratacak bir birim olmast
gerekmektedir. Alman ve Fransiz Hukukunda isyerinin neresi oldugu ve sinirlarinin
belirlenmesi sosyal taraflarin ozerkligine terk edilmistir. Oysa hukukumuzda isyeri mutlak
ve tartismasiz olarak kabul edilmektedir. Isyeri kavrami fonksiyonel bir kavramdir (Dogan,
Yenisey: s. 443-447). Isletme ise genel olarak iktisadi bir amacin gerceklesmesi icin ayni
isverene ait birden fazla isyerinin orgiitlenmesi ile olusmus bir iinite olarak
tammlanmaktadir. Isyerini isletmeden ayiran temel él¢iitlerden biri izlenen amagtir. Isletme
mutlaka ekonomik bir amag giitmesi gerekmez. Isyeri isletmenin genel olarak bagimsiz bir
boliimii olarak diisiiniilmesi gerekir. Ticaret Hukukundaki isletmeden farkli bir amag
giitmektedir. Ciinkii ticari isletmelerde is¢i calistirma zorunlulugu bulunmamaktadir. Isyeri
ve isletme ayriminda organizasyon kavramiyla bir ayristirmaya gitmek de miimkiin degildir.
Ctinkii isletmenin de isyerinin de ayni organizasyon igerisinde orgiitlenmesi miimkiindiir.
Ancak isletmenin isyerine gorve biiyiikliigii aym sekilde organizasyondaki biiyiikliigiinti
gerektirecesi kacinilmazdir. Ote yandan isverenin Otesinde isletmenin profesyonel bir
yonetim kadrosu olusturacagr da gercektir. Temel sorun 4857 Sayili Yasadaki isyeri
kavraminin genisliginin Toplu Is Hukukuna yansimamasidir. Isletme ve isyeri ayriminin bu

baglamda sorun ¢ikarmasi ka¢inilmazdir” seklindedir.

Buradan ve daha onceki agiklamalardan da anlasilacagi iizere iskolunda baz alinan
isyeridir. Isyerlerinin iskolu tespit edilirken, isyerlerine bagl diger isyerleri ve her bir
isyerinin yuriittiigii icraatlarini hangi iskoluna dahil oldugu g6z 6niinde bulundurulur. Banka
ornegiyle devam edilecek olunursa, bankalarin tiim subeleri ve bagli olduklari merkez ayn
teknik amaca hizmet ettiginden 6tiirii, tiim subelerle banka isletme olarak anilacak ve iskolu
ise “Banka, finans ve sigorta” olacaktir. Diger taraftan sabun {liretimi, lirinlerin depolama ve
satis isleminin yapildig1 magazalar, deterjan iiretimi gibi faaliyetlerin bulundugu bir isletme
ve bu faaliyetlerin yonetildigi bir genel merkeze sahip isyeri diisiiniildiiglinde sirket merkezi

10 no’lu iskoluna kapsaminda iken diger isyerleri farkli teknik amaclar giittiiklerinden farkli

23 Y.9.HD., T.01.03.2018, E.2018/1965, K.2018/4641, (Cevrimigi) www.kazanci.com, 05.04.2023.
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234

iskollarina dahil olacaklardir=>*. Bu durum bagli igyerleri i¢in belirtilmis olup bagli olmayan

igyerleri i¢in durumlar daha 6nce agiklanmustir.

[laveten 6536 say1l1 Kanun’un 38.maddesinin 1.fikrasinda “Isletme toplu is sozlesmesi
kapsaminda olan ya da toplu is sézlesmesi bulunan bir isyeri veya igyerinin bir béliimiiniin
devrinde, devralan isverenin ayni igkoluna giren isyeri veya igyerlerinde yiirtirliikte bir toplu
is sozlesmesi var ise; devralinan isyeri veya isyerlerinde uygulanan toplu is sozlesmesinden
dogan hak ve borg¢lar, is sozlesmesi hiikmii olarak devam eder. Devralan isverenin igyeri ya
da igyerlerinde uygulanan bir toplu is sozlesmesi yok ise; devralinan isyerinde yiiriirliikteki
toplu is sozlesmesinden dogan hak ve bor¢lar, yeni bir toplu is sozlesmesi yapilincaya kadar
toplu is sozlesmesi hiikmii olarak devam eder” isyerinin veya isletmenin bir boliimiiniin
devri dilizenlenmistir. Devrin sonuglart ilgili kanun hiikiimleri nazara alinarak

iligskilendirilmektedir.

2.1.4. iskolunun belirlenmesinde diger birimler arasindaki iliski

Daha 6nce bahsedildigi {izere birden ¢ok iinitenin oldugu durumlarda bu {initelerin
isletme olarak mi1 yoksa isyeri olarak mi siniflandirilacagi yani bagh iiniteler mi oldugu
belirlenmelidir?*®. Isyerleri bagli birimler oldugunda tek bir isyeri olarak diisiiniilecek ve bu
durumda ayni iskolu lizerinden tiim igyerleri ayni1 toplu is s6zlesmesine tabii olacaktir. Fakat
bagimsiz birimler ve bagimsiz igyerleri oldugunda farkli igkollarina tabii olacaklardir. Diger
taraftan ayni isverene bagli, bagimsiz igyerleri ve ayni iskolunda olmalar1 durumunda ise
isletme biitlinliigli aranacaktir. Tim hususlar igyerleri i¢in, isyeri ya da isletme
biitiinliiglinden hangisine bakilacagi, hangi isyerinin hangi iskoluna dahil olacagi dolayisi
ile o igyerindeki iscilerin hangi sendikal Orgiitlenme icerisinde bulunabilecegi, toplu is
sOzlesme yetki tespitinde hangi barajin géz Oniinde bulundurulacagi gibi durumlar
etkileyecektir®*®. Anlasildig1 tizere isyerinin bagh ya da bagimsiz iinite olmasi durumu
birgok hususu etkilemektedir. Bu noktada biiro, satis ofisleri gibi yerler ile mal veya hizmetin

icra edildigi yerler arasindaki iligki tespitinde sorunlar yasanmaktadir?’.

234 Ekonomi, Iskolunun Belirlenmesi, s.38; Astarly, s. 107.

235 Ekmekei, s. 43-44.

236 Sahlanan, Toplu Is Hukuku, s.49; Dogan Yenisey, Iskolu, s.54.
27 Astarly, s.108.
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Pratikte bu yerlerin asil isyerine bagli yer olarak faaliyet gosterdigi kabul
edilmektedir®*®, Yargitay igtihatlarinda ise 4857 sayili Kanun 2.maddesinde ifade edilen
bagli yer tanimma uygun yerlerin bu sekilde tanimlanabilecegi yine bu Kanun’un
gerekgesinde ise bagli yerlerin organizasyon biitlinliigii i¢erisinde yer almasi gerektiginden
soz edilmigtir. Yargitay bir ilaminda®*® fabrika ile iretilen malin depolandigi ya da
pazarlandig1 yerler arasinda organizasyonel olarak bir biitlinliik oldugu ve bagl isyeri
olduklarini; “Davaci, isverenin siit ve siit iiriinleri tiretimi yapan isyerlerinin is kollart
tiiziigiintin 04. sirasinda "Gida" iskolunda bulundugu belirlenerek olumlu yetki tespitinde
bulundugunu, davaci Adana, Istanbul ve Izmir'de bulunan 6 isyerinde fabrikalarda iiretilen
tiriinlerin depolama dagitim ve pazarlamast yapildigini, ayni organizasyon igerisinde
bulunan bu igyerlerinin de isletme biitiinliigii icerisinde ¢cogunluk tespitinde dikkate alinmast
gerektigini iddia ederek yetki tespitine itiraz davasini acmistir. Mahkemece, Adana, Istanbul
ve Izmir'de bulunan depolara dagitim ve pazarlama yapilan isyerlerinde 17 nolu "Ticaret
Biiro, Egitim ve Giizel Sanatlar" iskolunda bulundugu kabul edilerek ¢cogunluk tespitinde
nazara alinmayarak davanin reddine karar verilmistir. Davacinin yaptigi asil is siit ve stit
liriinleri iiretimidir. Mahkemece ¢cogunluk tespitinde nazara alinmayan Adana, Istanbul ve
Izmir'deki depolama ve dagitim, pazarlama isyerlerinde ayni is organizasyonu iginde yalniz
fabrikalarda iiretilen davaciya ait siit ve siit viriinleri pazarlaniyorsa bu 6 isyerinin de ayni
isletme icerisinde oldugu kabul edilerek yetki tespitinde nazara alinmasi gerekir.
Mahkemece, bu hususta yeterli arastirma yapimadan yazili sekilde davanin reddine karar
verilmesi hatali olup bozmay: gerektirmistir” seklinde ifade etmistir.

240 jse Uiretim yapilan yer ile bu isyerinin

Buna ilave olarak Yargitay baska bir ilaminda
miidirliiklerinin tek bir igyeri olarak kabul edilmesi gerektigini; “Davact davali isverene ait
Tiirkiye'nin yedi ayri ilinde bulunan Sube Miidiirliiklerinim Adana'da kurulu ve 13. sira
numaralt metal is kolunda faaliyet gosteren kara yollari araglari imal eden isyerinin is
organizasyonu icerisinde yer almadigini bu is yerlerinde yapilan isin 17 sira numarall
Ticaret, Biiro, Egitim ve Giizel Sanatlar iskolunda oldugunu iddia ederek Bakanligin bélge

miidiirliikleri ile ilgili 13 nolu metal is kolu tespit kararimin hatali oldugunu iddia ederek

iptalini talep ve dava etmistir. Davali igveren ise bédlge miidiirliiklerinin Adana'daki

238 Sahlanan, Toplu Is Hukuku, s.51; Sur, 5.90; Ekmekgi, 5.45; Astarli, s.108; Demir, Kurulus ve Isleyis, s.22.
29 Y9HD., T.19.07.2005, E.2005/22413, K.2005/26464, (Cevrimi¢i) www.sinerjimevzuat.com.tr,
06.04.2023.

240y 9 HD., T.04.10.2005, E.2005/28808, K.2005/32377, (Cevrimigi) www.sinerjimevzuat.com.tr,
06.04.2023.
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fabrikanin is organizasyonu icerisinde bulundugunu, Bakanligin metal is kolu ile ilgili
tespitlerinin yasaya uygun bulundugunu savunmustur. Davali Bakanlik ise davanin reddini
istemistir. Mahkemece bélge miidiirlerinin ayni is organizasyonu igerisinde olduklari kabul
edilerek davanmin reddine karar verilmistir. Dosyadaki delillerden davaliya ait Adana'daki
fabrika isyerinde Temsan markastyla kara yollari araglart imal edildigi yedi ayrt ilde agilan
bolge miidiirliiklerince arag satisi servis hizmetleri verildigi anlasiimakta ise de Bolge
miidiirliiklerinde yalniz fabrikada imal ve ithal edilen marka araglarmmin satis ve servis
islemleri ile yetinilip yetinilmedigi kesin olarak belirlenememektedir. Eger bolge
miidiirliiklerinde yalmiz bu araglarin satisi ve servis islemleri yapiliyorsa bolge
miidiirliiklerinin imalat yapilan fabrikanin is organizasyonu icerisinde bulundugu kabul
edilmeli ve simdiki gibi dava reddedilmelidir. Ancak bélge miidiirliiklerinde baska marka
arag¢larn satisi ve servis iglemleri yapiliyorsa Bolge miidiirliiklerinin Adana'daki fabrikanin
is organizasyonu icerisinde kabul edilmesi miimkiin degildir. Bu sonuca variimasi halinde
her bolge miidiirliigii ayri bir igyeri olarak kabul edileceginden her bir bolge miidiirliigiinde
vapilan isler ayrintili olarak belirlenmeli her bir bolge miidiirliigiiniin hangi is koluna

girdigi saptanarak sonuca gidilmelidir” seklindedir.

Yirtrliikten kaldirilmis olan 2821 sayili Kanun déneminde ise baglh ya da bagimsiz
igyeri tespitinden ziyade asil is ya da yardimci is tespiti yapilarak islemler devam etmekteydi.
Bu konuyla ilgili Yargitay ilaminda®*!; “Iskolu tespitinin sonucuna gore, ornegin
isyverlerinden fabrika igyerinde iiretim yapilmakta, pazarlama ve idari birimlerinin
bulundugu igyerinde ise fabrikada ¢alisan is¢iler ve iiretilen iirtinler ile ilgili muhasebe ve
biiro isleri goriilmekte ise, bu durumda sirket merkezi ile fabrika isyerinde yapilan islerin
ayni iskolunda kurulu ayri isyerleri olmayip nitelik itibariyla birbirini tamamlayan igler
olacagindan, dolayisiyla merkez isyerinde yapilan isler yardimci is niteliginde olup asil isin
olan fabrika igyerinin girdigi iskolunda sayilmasi gerekeceginden, 2822 s. yasanin 3/2
fikrasinda belirtilen ayni iskolunda birden ¢ok igyerine sahip olma kosulu ger¢eklesmemis
olacaktir. Dolayisiyla her iki isyerinin isletme kapsami icinde diigiiniilmesi miimkiin
olmayacaktir. Bu durumda yetkili mahkeme isyerine gore belirlenmesi gerekecektir. Asil isin
goriildiigii yer olan fabrika isyerinin bagl oldugu, Bélge Calisma Miidiirliigiiniin bulundugu

ver mahkemesi yetkili mahkeme kabul edilecektir” seklinde belirtilmistir.

241 Y9HD., T.19.10.2010, E.2010/28347, K.2010/29733, (Cevrimi¢i) www.sinerjimevzuat.com.tr,
06.04.2023.
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Bu karara gore iiretim yapilan yer ile bagli oldugu miidiirliik arasinda, bagl ya da
bagimsiz igyeri kavrami yerine asil ya da yardimer is kavrami {lizerinden devam edilmesi
hususu hakkinda yargilama yapilmistir?*?. Ancak asil-yardimer is kavramlari, ayni igyeri
icerisinde farkli isler arasindaki iliskiler agisindan disiiniilebilecek fakat farkli igyerleri

arasinda boyle bir durum s6z konusu olmayacaktir?43.

Yargitay’in eski tarihli ilamlarinda bu goriisten vazgegtigi belirtilse?** de yakin tarihli
ilamlarinda buna paralel hiikiimler verdigi goriilmektedir. Eski tarihli bir Yargitay ilaminda
ayni igyerine bagli iki farkli isyerindeki iskolu konusunda bir igyeri “Metal” iskoluna digeri
ise “Ticaret, Biiro, Egitim ve Giizel Sanatlar” iskolu kapsaminda oldugunu belirtilmesine

ragmen kararda asil is ve yardimci is tanimlamasi yapilmigtir?#.

Yukaridaki aciklamalarda da belirtildigi lizere iki igyerinin ayni iskolunda oldugu
tespit edilmesi halinde, asil-yardimecr is kavraminin yapilmasi, farkli is kollarinda ise
bagimsiz igyerleri olarak tanimlanmasi ve iskolu belirlenirken igyerinin baz alinmas1 ve tim
bu arastirmalarin sadece SGK verilerine dayanmadan ihtiya¢ duyulan tiim arastirmalarin

yapilarak sonuca varilmasi en saglikli durumun elde edilmesine olanak saglayacaktir.

Bu hususa ilave olarak Kanun’daki su iki ifade “ayni isverene ait aynmi iskolundaki
birden fazla igyeri” ve “igin niteligi ve yiiriitiimii bakimindan bagl yer” karigtirllmaktadir.
Burada ayni igyeri ¢atis1 altinda ayni iskolundaki farkli isyerlerinin isletme kavrami oldugu,
ayni amaca hizmet eden isyerlerinin ise bagli isyeri oldugu 6356 sayili Kanun’da belirtildigi
lizere karistirlmamalidir. Ornegin, bir fabrika ile diger bir sehirdeki yonetim ofisi aym
iskolu ancak bagimsiz isyerleri olarak tanimlarsa, bu isyerlerinde isletme toplu is
sOzlesmelerin uygulanmasina sebebiyet verilir. Halbuki bu iki isyeri 4857 sayili Kanun
geregince ayni iskolu ve bagl isyerleri olarak degerlendirilmelidir ve isyeri toplu is

sozlesmeleri uygulanmalidir?4S,

242 Sahlanan, Isyeri ve Isletme, s.56.

243 Ekmekei, 5.45; Yildiz, liskinin Belirlenmesi, s.139.

244 Celik, Caniklioglu, Canbolat, s. 847-849.

245Y.7HD., T.09.02.2016, E.2016/1984, K.2016/2227, (Cevrimi¢i) www.sinerjimevzuat.com.tr, 06.04.2023.
246 Sahlanan Fevzi: Isletme Itirazinin Yetki Davasinda Bekletici Mesele Yapilmasi Is Hukuku ile Ilgili Karar
Incelemeleri IT (Ocak 2011-Mart 2016), Istanbul, Tiirkiye Tekstil Sanayii Isverenleri Sendikast, 2016, s. 240-
241.Y.9.HD., T. 24.11.2015, E. 2015/32511, K. 2015/33395, (Cevrimi¢i) www.kazanci.com, 07.04.2023.
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Ozet olarak bir ydnetim ofisi, biirolar gibi yerlerin 6zellik hukuki ve ydnetim
bakimdan igyeri ile ortak 6zellik gostermesi durumunda bagli isyerleri olarak, ortak 6zellik

gostermemesi durumunda bagimsiz igyerleri olarak nitelendirilmeli ve ortak ozellik

247

gostermek zorunda olmadigr unutulmamalidir Bu durumu agiklayan bir Yargitay

ilaminda*8

yonetim ofisinin birden ¢ok igyerini yonetmesi durumunda bagimsiz olarak
degerlendirilebilecegini ve “Ticaret, biiro ve giizel sanatlar” iskolunda yer alacagini ifade

etmistir.

247 Ekmekgi, 5.47-48.

248 Tlgili karara gore: “Dosya icerigine gore; itiraza konu yetki tespitinde davaci isverenlige ait hangi
isverlerinin, ozellikle de merkez isyerinin dikkate alvip alinmayacagr ve buna bagh olarak da davali
Sendika’nin gerekli cogunlugu saglayip saglamadigr hususlarimin agikliga kavusturulmasi gereklidir. Somut
uyusmazlikta; davali Bakanlkga yapilan yetki tespitinde, davaci Sirkete ait Sisli/ISTANBUL da bulunan ... sicil
numarali ve Odunpazary/ESKISEHIR de bulunan ... sicil numarali isyerlerinde toplam caligan sayisi 156, iiye
sayist ise 81 oldugu ve bu nedenle davali Sendika’nin 06.11.2017 bagvuru tarihi itibariyle isletmesel diizeyde
gerekli cogunlugu sagladigi saptanmistir. Davaci vekili ise miivekkili Sirkete ait santiyelerde dahil olmak iizere
20 igyeri oldugu, bu isyerlerinde yetki bagvuru tarihi itibariyle toplam ¢alisan sayisimin 370 olmasina karsin
davali Bakanlik tarafindan sadece iki isyerinin oldugu kabul edilerek toplam 156 ¢alisan sayisi iizerinden
isletme toplu is sozlesme yapma yetkisinin verildigi ve ozellikle de miivekkili Sirketin 0598575 SGK sicil nolu
Genel Miidiirliik isyerinin hi¢ dikkate alinmadigini, Genel Miidiirliik yerine pasif olan ... nolu isyerinin dikkate
almdigin iddia ederek yapilan yetki tespitine itiraz etmistir. Dosyadaki bilgi, belge ve bilhassa yoklama
fisinden yetki tespitine konu ... sicil numaral Istanbul’daki isyerinin yetki bagvuru tarihinden once kapatildig:
ve bu tarih itibariyle de gayrifaal oldugu anlasiimaktadir. Nitekim bu olgu Mahkemenin de kabuliindedir. Ne
var ki, bu igyeri yetki tespitine dahil edilmemis olsa dahi kayitlara gére aym isverenlige ait ayni iskolunda
baska bir isyeri bulunmamast nedeniyle bu defa tespit talebi isletme degil de igyeri diizeyinde
degerlendirilecegi ve bu durumda da davali Sendika'min Yasamin aradigi ¢ogunlugu (%51,92) saglayacagi
gozetildiginde, bu olgunun sonuca etkisinin olmadig1 anlasilmaktadir. llk Derece Mahkemesi de, “merkezle
birlikte Eskisehir Fabrikasinin yetki tespitinde nazara alinmasi gerektigi, bu dogrultuda yetki tespitinde esas
alman isletme diizeyindeki iki igyerinin iiye sayist igerigine gore toplam c¢alisan sayisimin 232 oldugu,
cogunlugun da bu dogrultuda hesaplanmas: gerektigi”” degerlendirmesiyle 81 iiyeye sahip davali Sendikanin
bu ¢ogunlugu saglayamadigini kabul etmistir. O halde davact Sirkete ait merkez igyerinin yetki tespitindeki
gerekli cogunluk hesabina dahil edilip edilemeyecegi meselesinin ozellikle a¢ikliga kavusturulmas: gereklidir
ki dosya igerigine gore davaci Sirkete ait olup dava dilekgesinde belirtilen ..., ..., ... SGK sicil numarall

sy

"Agac ve Kagit" iskoluna,; 0598575.034, ... SGK sicil numaraly igyerlerinin ise 71.12, 43.39, 41.20, 43.32 Nace
kodlariyla Iskollar: Yonetmeligi'nin 13 swra numarali "Insaat” iskoluna davac igverence tescil ettirildigi
anlasimaktadir. Uyusmazlik konusu tespit ise davact isverene ait olup, metal iskoluna tescil ettirilen
isverlerine iligkindir. Bu durumda yetki basvuru tarihi itibariyle davaci igverenligin metal iskolu disinda
muhtelif iskollarina ait kayith bir¢ok isyeri bulunmakta olup, bu meyanda merkez isyerinin faaliyetlerinin
tespiti yapilan igyerlerine hasredilmedigi de agiktir. Yine kayitlarda merkez isyerinin Iskollar: Yonetmeligi 'nin
10 swra numarali “biiro” iy kolunda tescil ettirildigi de sabittir. Bu durumda merkez isyerinin ¢cogunluk
hesabina dahil edilmesi dosya icerigine gore yerinde degildir. Yapilan bu tespit ve a¢iklamalara gore, davali
Sendika’min igyeri diizeyinde Yasa’min aradigi gerekli ¢ogunlugu sagladigimin kabulii ile agilan davanin
reddine karar verilmesi gerekirken yazili gerekceyle kabuliine karar verilmesi ISABETSIZ OLUP, BOZMAYI
GEREKTIRMISTIR” Y.9.HD,, T.06.11.2019, E.2019/7068, K.2019/19196, (Cevrimigi)

www.sinerjimevzuat.com.tr, 07.04.2023.
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2.1.5. Aym isyerinin farkh iskollarinin belirlenmesi

Parcali tespit aym tiizel kisilige ait igyeri bilinyesinde farkli faaliyetleri bagiml
olmadan yiirliten yani farkli iskollarinda faaliyet gosteren isyerlerinin tespiti olarak

adlandirilir?®,

Bu konuya ornek olarak, 5302 sayili “I/ Ozel Idaresi Kanunu ?*>° 3. maddesinde “I/
halkinin mahalli miisterek nitelikteki ihtiyaglarim karsilamak tizere kurulan ve karar organi
se¢cmenler tarafindan segilerek olusturulan, idari ve mali ozerklige sahip kamu tiizel kigisi”
seklinde ifade ederek Il Ozel idarelerinin tanimlamasini yapmistir. Fakat 5286 sayili “Kéy
Hizmetleri Genel Miidiirliigiiniin Kaldirilmasi ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun”>! gegici 1.maddesi ile “Koy Hizmetleri Genel Miidiirliigii” niin 11 Ozel
Idarelerine devrini gergeklestirmistir. Boylece 11 Ozel idareleri organizasyonel anlamda
farkli bir olusuma gegmistir?®2. Bakanlik¢a 2007 yilinda yapilan bir arastirma ile Idarenin
farkli iki bagkanligmin farkli igkollarina ait oldugu belirlenmis ve herhangi bir itiraz
gelmemesi tizerine kararini yayimlamigtir?®3, 2009 senesinde talep iizerine yapilan yeni

254, Bu karar itiraz edilmis

calisma ile 11 Ozel Idareleri “insaat” iskoluna dahil edilmistir
ancak Yargitay verilen bu kararin dogru olduguna hitkmetmistir>>>. Takip eden siiregte ayni

Yargitay Dairesi ilamini degistirerek Idare’nin Genel Sekreterligi'ni “isletme” olarak

249 Ekmekei, 5.49; Sahin Emir, s. 1053.

230 RG.T.04.03.2005, RG.S.25745.

1 RG.T.28.01.2005, RG.S.25710.

252 Sahin Emir,Asiye: 6356 sayili Kanun Bakimindan Iskolunun Tespitine iliskin Temel Esaslar, Prof Dr Fevzi
Sahlanan’a Armagan, C.2, LXXIV Ozel Say1, {UHFM, istanbul, Legal Yaymcilik, 2016, s. 1053-1057.

253 T.08.05.2007, K.2007/25, RG.T.12.05.2007, RG.S.26520.

254 T.28.04.2009, K.2009/19, RG.T.05.05.2009, RG.S.27219.

255 “Ozetleyecek olursak isyerindeki faalivet hangi teknik amact tasiyorsa asil is odur. Isyeri organizasyonu
icerisinde asil isin ger¢eklesmesini saglayan diger isler ise yardimci islerdir. Mal ve hizmetler igin yatirim
araglart ve is¢i sayisi bu konuda élgiit olabilir. Ancak bir isyerinde bagka bir isverene ait ayri bir iskolunda
faaliyet var ise ayri is kolundan séz edilebilir. Isletme is kolu tespiti icin asil is ve yardimct is kavramina yer
verilemez. Tiiziikteki 26 sira numarali Milli Savunma iskolu ve 28 sira numarali Genel Isler iskoluna iliskin
diizenlemeler sebebi ile Belediyeler ve Milli Savunma Bakanliginca isletilen igyerleri, yukarida belirlenen
kriterlere tabi degildir. Yapilan bu agiklama ve saptamalar uyarinca Il Ozel Idaresi Genel Sekreterligi amagta
birlik, ayni teknik amaca bagh olarak iiretimde bulunma ve yonetimde birlik, ayni yonetim altinda orgiitlenmis
olma kosullar: dikkate alinarak dairemizce bir biitiin olarak isyeri kabul edilmistir. Isyerindeki isci sayisi ve
calistgr kisimlar dikkate alindiginda agwrlikly olarak ¢alisanlarin insaat iskoluna giren faaliyetlerde
bulunmasi, Is organizasyonu icindeki iiretilen mal hizmetlerin agirlig1 ve iiretim miktarinda insaat islerinin
ilerde olmasi, yatirim araglari ile makine parkindaki makinelere yapilan yatirnm miktarinda insaat islerine
iliskin olanlarin ¢ogunluga sahip olmas: dikkate alindiginda, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi'nin
Kayseri Il Ozel Idaresi Genel Sekreterligi'nde yapilan islerin niteligi itibariyle Iskollart Tiiziigii' niin 15 sira
numarall Insaat iskoluna girdigine iligkin tespit karari yerinde olup, bu nedenlerle dogru olan mahkeme
kararimin  ONANMASINA...” Y.9.HD., T.14.07.2010, E.2010/25648, K.2010/24131, (Cevrimigi)
www.sinerjimevzuat.com.tr, 07.04.2023.
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degerlendirmis ve diger isyerlerinde de uygulanan asil is esasina pargali islerin igkolunun
belirlenmesi gerektigine hitkmetmistir?>®, Daha sonra Yargitay bu kararini da iptal ederek
tiim Idare nin ayni1 ve asil is olarak yiiriitiilen “ingaat” iskolunda olmas1 gerektigi, sekreterlik
gibi islerin yardimei is olarak asil is iskolunda olmasi gerektigi kanaatine varmis ve bu karar

kalic1 olmustur?’

. Dokuzuncu Yargitay Dairesince verilen bu kararin ardindan 22. Hukuk
Dairesi bir ilaminda “Koy Hizmetleri” nin ilgili idare ’ye baglanmasindan dolay1 “il Ozel
Idare” lerinde parcali iskolu belirlemesinin yapilmas: gerektigini, bu farkli olusumlarin bir
arada olmasindan kaynakli ayni iskolu faaliyeti igerisinde olamayacagini belirtmistir®>®. Bu

ilama uygulamada bazi yermeler yapilmigtir?>®.

Yargitay tarafindan zaman zaman degistirilerek farkli hiikiimler verilen bahse konu
Idare’nin durumu haricinde bir baska ayni isyerindeki farkli faaliyet konusu iizerine drnek
ise Yargitay tarafindan Belediye’ nin biinyesinde bulunan bir lokanta isletmesinin “Genel
Isler” iskolunda degil 18 no’lu “Konaklama ve Eglence Isyerleri” iskolunda olmasi

gerektigi lizerine verdigi karardir?®.

236 Y.9.HD., T.02.11.2010, E.2010/34471, K.2010/31408; Y.9.HD. T.24.05.2011, E.2011/2162,
K.2011/15363, (Cevrimi¢i) www.sinerjimevzuat.com.tr, 07.04.2023.

27Y.9.HD., T.24.01.2012, E.2012/441, K.2012/1601, (Cevrimigi) www.sinerjimevzuat.com.tr, 07.04.2023.
258 Y.22.HD., T.11.10.2012, E.2012/23022, K.2012/21825, (Cevrimi¢i) www.sinerjimevzuat.com.tr,
07.04.2023.

2% Sen,Murat: Yargitay’in iki Farkli Ictihad1 Cercevesinde il Ozel idaresi isyerlerinin Dahil Oldugu Iskolu,
Sicil Is Hukuku Dergisi, S.21, Mart 2011, s.179.

200 “Sirketin ana sozlesmesinde de sirketin lokanta faaliyetinde bulunabilecegi yer almaktadir. Isyerinde
yapilan asil is de lokanta isidir. Lokanta faaliyeti tespit tarihinde yiiriirliikte olan Iskollar: Tiiziigiiniin 25 sira
numarali “Konaklama ve Eglence Yerleri” iskolunda sayimustir. Tespit tarihinden sonra yiiriirlige giren
Iskollar Yonetmeligi'nde de lokanta faaliyeti 18 sira numaral “Konaklama ve Eglence Isleri” iskolunda yer
almaktadwr. Buna gore Bakanligin tespiti yerinde olup davanin reddine karar verilmesi gerekirken yazili
sekilde karar verilmesi hatahidw.” Y.9.HD., T.01.03.2018, E.2018/1965, K.2018/4641, (Cevrimigi)
www.sinerjimevzuat.com.tr, 07.04.2023; Celik, Caniklioglu, Canbolat, s.847-849; “Belediye Kanunun 14. ve
15. maddelerinde belirtilen ve Belediye veya belediyenin istiraki sirketlerce yiiriitiilen hizmetlerin ayni is
kolunda (genel isler is kolu) sayilmast halinde 2822 sayili yasanin 3/2 maddesi geregi tek isletme Toplu Is
Sozlesmesi yapma zorunlulugu dogacaktir ki birbirinden ¢ok farkl: teknolojiye ve kosullara sahip igyerlerinde
bunun yaratacagi sorunlar, Toplu Is Sézlesmesinin diizenlemesi ve uygulamasinda yasanacak giicliikler
izahtan varestedir. Yukarida agiklanan nedenlerle dava konusu Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi ve diger
belediyeler istiraki ile kurulan davaci sirketlerin olusturdugu ortaklik igyerinde yapilmakta olan rayl sistem
ile sehir igi yolcu tasima isletmeciligi isyerinin 19 sira nolu "Demiryolu Tagimaciligi" is koluna girdigi sonug
ve kanaatine ulasiudigindan...” Y.9.HD., T.19.12.2006, E.2006/31748, K.2006/33453, (Cevrimigi)
www.kazanci.com, 07.04.2023.
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2.2. Iskolunun Simirlarinin Belirlenmesinde Isyerinde Yiiriitiilen Asil is ve Yardimcei

Is Kavramlar

Yirtrliikten kaldirilmis olan 274 sayili ve 2821 sayili Kanunlarda ve o donemdeki
Y onetmeliklerde yardimer islerde ¢alisan ig¢ilerin asil isin dahil oldugu iskolunda bulundugu
belirtilmisti. Yine 6356 sayili Kanun 3.maddesinin 2.fikrasina gore “Bir isyerinde yiiriitiilen
asil ise yardimci isler de asil isin girdigi iskolundan sayilir” seklinde belirterek ve “Iskollar:

Yonetmeligi” nde ayni1 ifadeyi kullanarak benzer anlayis1 devam ettirmistir.

Buradan anlasilacagi iizere tarihsel olarak yardimei is asil isin iskoluna hem yasalarda
hem de tiiziik ya da yonetmeliklerde belirtilerek dahil edilmistir. Dolayis1 ile bir igyerinde
asil isin teknik amaci baz alinarak hem asil isin hem de yardimci islerin iskolu

261

belirlenecektir-'. Bu konuya oOrnek olarak arac¢ iretim fabrikalarinda isyeri “Metal”

iskolunda yer almakta ve bu fabrikaya bagl ¢alisan boyama, mekanik isler gibi boliimler de

ayni iskolunda bulunup bu iskolunda 6rgiitlenen sendikalara iiye olabilmektedir?¢2.

2.2.1. Asil is ve yardimel isin tanimi

Bu tanim hem toplu is hukuku agisindan hem de ferdi olarak is hukuku a¢isindan
ehemmiyetlidir. Daha 6nce 4857 sayili Kanun’da alt yiiklenici ile asil igveren iligkisi bu
tanima baglanmisti. Yardimer islerin asil is ile ustalik isteyen konularda bir baglantinin

olmasi alt yiiklenici olabilme sartlarindandi.

6356 sayili Kanun’da ve YoOnetmelikte asil is ve yardimci is tanimlamalar
yapilmamistir. Fakat “Alt Isverenlik Yonetmeligi” nde*®® bu iki tanima yer verilmistir. Bu
Yonetmeligin 3.maddesine gore “Asil is: mal veya hizmet iiretiminin esasini olusturan is...”

olarak ifade edilmistir. Ayn1 maddenin (g) bendinde ise; “Yardimci is: Isyerinde yiiriitiilen

261 Basterzi, Ehliyet, s.77-80; Aydinl,Ibrahim: Yargitay’in 11 Ozel Idarelerine iliskin Verdigi “Pargal Iskolu”
Tespiti ve Uygulanmasina Iliskin Bozma Kararlarinin Kamu Kurumlarinda Meydana Getirdigi ve/veya
Getirecegi Vahim Sonuglarm Diisiindiirdiikleri, Sicil Is Hukuku Dergisi, S.23, Eyliil 2011, 5.175-178.

262 Tuncay, Savas Kutsal, s.49; Bediik, Mehmet Nusret: Iskolu Tespiti Konusunda Yargitay Kararlarinin Yol
Actig1 Usul Sorunu ve Coziimii (i1 Ozel Idaresi Genel Sekreterlikleri Hakkinda Verilen Yargitay Kararlarinm
Degerlendirilmesi), GUHFD, C.16, S.1, 2012, s.14; Canbolat, Talat: Toplu s iliskileri, Yargitay’in is Hukuku
ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarmin Degerlendirilmesi 2011, Ankara, Kamu-is, 2013, s. 260.

263 RG.T.27.09.2008, RG.S.27010.
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mal veya hizmet tiretimine iliskin olmakla beraber dogrudan iiretim organizasyonu
icerisinde yer almayan, iiretimin zorunlu bir unsuru olmayan ancak asil is devam ettikce

devam eden ve asil ige bagimli olan isi ifade eder” seklindedir.

Buradan anlasilacagi tlizere asil is, asli hedef iizerine iiriin veya servis iiretiminin

264

yuriitildigi faaliyettir. Bu yiizden igyerinin temel noktasi asil istir<**. Yargitay bir

ilaminda263

, glibre lretimi yapilan bir isyerinde iretilen giibrenin sevkiyata hazir hale
getirilmesi agamasindaki islerden 6nceki kismi asil is, diger sevkiyat hazirliklari, sarma, sevk
etme gibi iiretim sonrasi isleri yardimer is olarak belirtmistir. Bu ilami, “Mahkemece emsal
dosyalarda alinan bilirkigi raporuna gére paketleme-torbalama iinitesinde dikis makinesiyle
torbamin agzimin dikildigi yere kadar olan iiretim hattimin asil isin bir parcasi oldugu,

bundan sonraki islerin yardimct is niteligi tasidigi, asli iglerin gordiiriilmesi nedeniyle

davalilar arasindaki s6zlegsmenin muvazaali oldugu sonucuna varimistir” seklindedir.

Asil is haricindeki islerin tamami yardimer is olarak tanimlanabilir?%®, Bir igyerindeki
yardimct igin dogrudan asil i ile baglantisinin olmasi zorunlu degildir. Yardimci isin
faaliyette bulunulmamasi durumunda asil isin aksamasi gerekmemektedir. Ornegin, ¢imento
fabrikasindaki bir yoneticinin makam soforiinlin yaptigt is yardimci istir ve asil is ile
bagimsiz bir is olup makam sof6rii asil isin bagli oldugu “Cimento, Topak ve Cam”

iskolundaki sendikalara iiye olabilir?®’.

Yargitay tarafindan asil ve yardimei is tamimlamalari; “Isyerindeki faalivet hangi

teknik amaci tagiyorsa asil is odur. Isyeri organizasyonu icerisinde asil isin gerceklesmesini

29268

saglayan diger isler ise yardimci islerdir ’<°° olarak aciklanmistir.

Bu tanimlamalar igyerleri 6zelinde goz oniinde bulundurulmahdir?®®. Nitekim

Yargitay bu konuyu “Yoksa birbirinden ayri isyerlerinde farkli iskoluna giren igler

29270

vapilyorsa asil is yardimci is kavrami gegerli olmaz seklinde belirtmistir. Dolayisiyla

264 Giizel, Degerlendirme 2013, 5.310; Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, 5.218; Astarli, s.120; Ekmekgi, 5.43.
265 Y 9HD., T.26.06.2006, E.2006/13231, K.2006/18825, (Cevrimi¢i) www.sinerjimevzuat.com.tr,
07.04.2023.

266 Giizel, Degerlendirme 2013 5.310-312; Dogan Yenisey, Iskolu, s.58.

267 Ekonomi, Iskolunun Belirlenmesi, s. 43.

268 Y.22.HD., T.20.09.2018, E.2018/10726, K.2018/19322, (Cevrimigi) www.sinerjimevzuat.com.tr,
08.04.2023.

269 Canbolat, Diizey ve Tiirler, 5.91; Giinay, s.130; Yuvali, Giilesci, s. 77; Yayvak, s.69-70.

270y 22 HD., T.07.12.2017, E.2017/39739, K.2017/27989, (Cevrimigi) www.kazanci.com, 08.04.2023.
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igyeri, igkolu, bagl ya da bagimsiz is, asil ya da yardimci1 is tanimlamalari isyeri 6zelinde iyi
anlasilmali ve sorunlara sebebiyet verilmemelidir. Bir igyeri ya da faaliyet bagh yer, eklenti
ya da araglar ise bu durumda yalniz bir igyerinden sz edilebilir ve asil ise bagh
olduklarindan asil isin dahil oldugu iskoluna dahil olurlar?’!. Bir tiretim tesisindeki sevkiyat
araglariin soforleri ya da tiniversite yemekhanesindeki ¢aliganlar, asil ise bagli olarak genel
hizmet degil nihai teknik amaca yonelik calistiklarindan, asil isin bagli oldugu iskolunda yer

alirlar ve yardim is olarak faaliyet gosterirler?’2,

Isyerlerinde alt yiikleniciler tarafindan yiiriitiilen isler asil isyeri ile asil is yardimer is
olarak degerlendirilmez ve ayr1 bagimsiz isyeri olarak degerlendirilirler. Dolayisiyla asil

isyerinin bagli oldugu iskoluna bagli olmak zorunda degildir.

Bununla birlikte, isletmelerdeki isyerlerinin bagimsiz degerlendirilmesi, bazilarinin
asil i bazilarinin ise yardimeci is olarak degerlendirilmesi, baz alinacak hususun isletme degil
isyeri olmasindan dolay1 uygun olmayacaktir?’3. Fakat Yargitay’mn eski tarihli bir ilaminda
bunun aksine goriis bildirerek isletmelerden birini asil is digerlerini yardimci bir is olarak
degerlendirme yapmustir. Ilgili ilamda Seker Fabrikasi’na bagli makine iiretim tesisini
fabrikanin yardimci isi olarak nitelendirmis ve ayni iskoluna dahil olmasi gerektigini

274 Bir bagka ilaminda da “Bayindirlik ve Iskdn Bakanligi” na bagli olan

bildirmistir
“Demiryollari, Limanlar ve Hava Meydanlar: Insaat Genel Miidiirliigii” nii Bakanhgin
yardimct isi olarak kabul etmis ve ayni iskolunda olmasi gerektigini belirtmistir®’>. Yargitay

tarafindan verilen bu kararlar iskolu belirlenirken isletmenin degil igyerinin baz alinmasi

271 Ekonomi, Iskolunun Belirlenmesi, s.46-47.

272 Ekonomi, Iskolunun Belirlenmesi, s.47-48.

273 Ekonomi, Miinir: Sendikalar Agisindan Yargitay’n 1988 Yili Kararlarinin Degerlendirilmesi, Yargitay’in
Is Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi 1988, Istanbul, MESS, 1990, s.134; Oguzman, Degerlendirme 1985,
s.149-150; Giinay, s.129; Yuvali, Giiles¢i, s.78; Sahin Emir, s.1052-1055; Astarli, s.120-122; Yayvak, s.70.
274 Y.9.HD., 08.02.1988, E.1988/1266, K.1988/841. Bkz. Ekonomi, Degerlendirme 1988, s. 133-134.

275 {lgili karar su sekildedir: “Dosyadaki bilgi ve belgelerden, Bayindirlik ve Iskdn Bakanhgi, Demiryollari,
Limanlar ve Hava Meydanlart Insaat Genel Miidiirliigiiniin dava konusu edilen ve yukarida sayilan Bélge
Miidiirliigii isyerlerinde de yapilan islerin keza Iskollar: Tiiziigiiniin 15 sirasinda belirlenen "Insaat" iskoluna
girdigi anlasimaktadir. Bu isyerlerinde yapimi siirdiiriilen liman, dalgakiran insaati icin gerekli olan tanker,
duba, kot, rémorkér vs. deniz vasitalarimin isin geregi olarak anilan Genel Miidiirliik biinyesinde
bulundurulup, kullanilmasi, ¢alistiriimasi bu eylemin Iskollar: Tiiziigiiniin 20 sira numarasinda belirlenen
"Deniz Tasimaciligi" iskolunda sayimast igin yeterli neden degildir. Anilan Bakanlik ve Genel Miidiirliik ile
bagli igyerlerinde bu Bakanlhigin kurulusu hakkindaki mevzuatta da deniz tasimaciligina iliskin bir gérev
yiiklenmemistir. Bir kisim deniz vasitalarinin bu islerinde ¢alistirlmasi, asil gérevi ve isi olan "Insaat" isinin
geregi olup, Iskollar: Tiiziigiiniin 3. maddesi hiikmii uyarinca bunun asil ise yardimc is olarak degerlendirilip,
bu yardimct isin de buna gore asil iskolundan sayilmast icabeder.” Y.9.HD., T.10.09.1985, E.1985/8620,
K.1985/7815, (Cevrimigi) www.sinerjimevzuat.com.tr, 09.04.2023.
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gerektigi hususu ile ¢elismektedir?’®. Ayrica bu eski tarihli ilamlar ile yeni tarihli ilamlar
arasinda uyumsuzluk olusmaktadir. Yeni tarihli bir ilamda®”” “Oncelikle belirtmek gerekir
ki, mahkemece somut olayda iskolu tespitinin igletmeye iliskin oldugu yoniinde yapilan tespit
isabetli degildir. Nitekim yukarida ayrintili olarak aciklandig iizere iskolu tespitinde birim
olarak “isyeri” nin esas alinmasi gerektigi tartismasizdir” olarak agiklanmistir. Bu durum
6356 sayili Kanun ‘un 4.maddesinin 2.fikrasinda belirtilen “Bir isyerinde yiiriitiilen asil ise
vardimct isler de, asil isin girdigi iskolundan sayilir” seklindeki ifadenin uygulanmasini
zora sokmaktadir?’®, Bir diger goriise gore, isletme biinyesindeki igyerlerinin birbirinden
farkli iskollar1 dahil olmasi, ayni igsletmede farkli sendikal orgiitlenmeleri doguracagindan

27 Dolayisiyla Kanun’da

calisanlar arasinda kiimelesmeyi beraberinde getirecektir
belirtildigi lizere baz alinmasi gereken hususun isyeri olmasi gerektiginden, “isyeri”

aciklamasi 6nem kazanmaktadir.

Asil ve yardimer iglerin bagli olmayan isyerlerinde degerlendirilmesi, isletmede
degerlendirilmemesi hususunda Kanun’da istisnalar verilmis olup, bazi kurumlara bagh
calisan isyerleri bu kapsama dahil edilerek bu isyerlerinin kurumun bulundugu iskolunda

280 “Mahkememizce dosyaya

bulunacagimi belirtmistir. Bu hususta Yargitay bir ilaminda
toplanan tiim deliller birlikte degerlendirilmis, sonug itibariyle ilgili tiiziikte igyerinin hangi
iskoluna girecegi belirlenirken is yerinde yapiimakta olan asil igin esas alinacag, yardimci
islerin ise asil ise tabi olacagi, genel kurali mevcut iken 26 sira numarali Milli Savunma
iskolu tarif edilirken bu genel kuraldan ayrilarak istisnai bir diizenleme yapilmis olup, bu
iskoluna girecek iglerin tahdidi olarak gosterildigini, bu istisnai diizenlemenin davall
tarafca delil olarak raporlarda da acik¢a kabul edildigini, bu nedenle istisnai olarak yapilan
bir diizenlemenin yorum yolu ile genisletilmesi mahkememizce uygun bulunmamig, sonug
itibariyle dosyaya sunulan MKE ile ilgili yazismalarin ve kararlarin incelenmesinde adt
gecen Genel Miidiirliigiin hukuki statiisiinde, faaliyetlerinde, idari yapisinda yetki ve
denetim gibi konularda bir degisiklik yapilmadigi agik bir ifade ile sozii edilen Genel

Miidiirliige bagh isyerlerinin Milli Savunma Bakanligi’nca isletilen igyeri statiisii

27°Ekonomi, Miinir: Genel Goriisme, Yargitay’in 1989 Yil1 Is Hukukuna iliskin Kararlarinin Degerlendirilmesi
Semineri, Istanbul, MESS, 1991, s. 122-123; Ekonomi, Iskolunun Belirlenmesi, s.41-45; Celik, Sendikalar,
5.165; Giinay, s. 129; Yuvali, Giilesci, s.78; Yayvak, s. 69; Sen, s. 170-191; Celik, Tek Isyeri, s. 122-123;
Siimer, Haluk Hadi: Toplu Is iliskileri, Yargitay’in is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarinin
Degerlendirilmesi 2016, Istanbul, On Iki Levha, 2018, 5.591.

277Y 22 HD., T. 25.01.2016, E. 2016/35132, K. 1781, (Cevrimigi), www.kazanci.com, 09.04.2023;

278 Dogan Yenisey, Isyeri ve Isletme, s.136.

279 Akin,Levent: Iskolu Tespitinde Isyeri ve Isletme, Cimento Isveren Dergisi, C.27, S.1, Ocak 2013, s.42-49.
280y 9. HD. T.21.02.2006, E.2006/2295, K.2006/4500, (Cevrimigi) www.kazanci.com, 05.09.2023.
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kazandirmadigi, bu nedenle sonug itibariyle bakanlik¢a yapilan tespit isleminin yerinde

oldugu gerekgesi ile davanin reddine karar verilmistir” seklinde deginilmistir.

2.2.2. Asil isin simirlanin belirlenmesindeki Kriterler

Isyerlerinde yiiriitiilen isin birden ¢ok oldugu durumlarda, bazi isler asil is olarak, bazi
isler ise yardimeci is olarak belirlendiginde bazi sorunlar olusabilmektedir®®!. Kanun’a gore
igsyerinin igkolu belirlenirken, c¢ogunlukla yapilan faaliyet baz alindigi i¢in, burada
cogunlukla yapilan igin tespiti igin gerekli kriterler deger kazanmaktadir®®?. Bu kriterler
Yargitay ilamlar1 ve uygulamada karsilasilan durumlar g6z 6ntinde bulundurularak tespit

edilebilir?®3, Bu tespitler takip edilerek faaliyetin iskolu belirlenebilir.

Bu tespitlerden bir tanesine gore, isyerinde bir faaliyet digerlerinden daha fazla kaynak

284 285.

aktariliyorsa asil is olarak degerlendirilir=**. Bir Yargitay ilaminda*®>; “Yerlesik ictihatlara

281 Sahlanan, Toplu Is Hukuku, s.51; Sahlanan, Degerlendirme 2015, s .427; Ekmekgi, s.44.

282 Ekmekgi, s.44; Baycik, s.242; Ozkaraca, Degerlendirme 2014, 5.228.

283 Oguzman, Iliskiler, s.18; Ekonomi, Iskolu, s.35; Basterzi, Degerlendirme 2012, s.187; Sahlanan, Toplu s
Hukuku, s. 50-52; Sahlanan, Degerlendirme 2015, 5.428; Giizel, Degerlendirme 2013, 5.304-306.

284 Oguzman, Iliskiler, s.17-18; Ekonomi, iskolunun Belirlenmesi, s.47-48; Ekonomi, Iskolunun Degismesi,
5.35; Basterzi, Degerlendirme 2012, s. 186-190.; Basterzi, Ehliyet, s.80-81; Sahlanan, Toplu Is Hukuku, s.50-
51; Canbolat, Degerlendirme 2011, s.264-265; Canbolat, Diizey ve Tirler, s.88; Astarli, s.121-122;
Narmanlioglu, Is Hukuku II, 5.88; Baycik, Gaye: 6356 sayili Kanun’un Uygulanmas1 Bakimindan Sendikal
Orgiitlenme Diizeyi ve Iskolunun Belirlenmesi, InUHFD, C.5, S.2, 2014, s. 240.

85 Y.9.HD. T.14.11.2018, E.2018/9014, K.2018/20494, (Cevrimigi), www.sinerjimevzuat.com.tr,
09.04.2023; Yargitay 22. Hukuk Dairesi ise “Ticaret, biiro, egitim ve giizel sanatlar” iskoluna dahil olacagina
kararna gore: “Somut uyusmaziikta, ... tarafindan 19.09.2015 tarihli Resmi Gazete ‘de yayimlanan tespite
gore, .....1 Organize Sanayi Bolge Miidiirliigii Itfaiye Miidiirliigii'nde yiiriitiilen islerin Iskollari Yonetmeliginin
20 swra numaralt “Genel isler” iskolunda yer aldigina dair iskolu tespit karari verilmistir.... miifettisinin
mahallinde yapmis oldugu tespitlere gore, dava konusu isgyerinde .....1 Organize Sanayi Bolge Miidiirliigii'ne
bagh olarak itfaiye hizmetlerinin yiiritiildiigi, 1 itfaiye miidiirii, 4 itfaiye takim amiri ile 10 itfaiye elamaninin
hizmet verdigi, Itfaiye Miidiirligii'niin .....1 Organize Sanayi Bélge Miidiirliigii ve yakin cevresinde meydana
gelen yanginlara ekibiyle miidahale ederek sondiirme faaliyetinde bulunuldugu, yanginla ilgili rapor tanzim
edildigi, sanayi bolgesi sumirlari icerisindeki firmalara itfaiye raporu diizenlendigi, sanayi tesisleri, insaat
vapuarimn Yangin-Sthhi-Mekanik Tesisat Projelerinin uygunluk kontrol ve onaylarimin yapildigi, sanayi
tesislerinde ¢alisanlarin “Acil Eylem Plant” dogrultusunda yangin séndiirme ve tahliye planlarina uygun
egitim ve tatbikat yapildigi belirlenmistir. Soz konusu itfaiye miidiirliigiiniin Organize Sanayi Bdlgeleri

sy

maddeye gore “OSBler sektérel yapiya, cografi konuma ve benzeri sartlara uygun olarak giivenlik, yangin ve
afetlerden korunma gibi acil miidahale gerektiren durumlarda yapilacak ... ve islemleri belirten yonergeleri
hazirlar ve uygular. Ayrica, 9/6/1958 tarihli ve 7126 sayili Sivil Savunma Kanununun EK-9 uncu maddesi ve
diger ilgili mevzuata uygun olarak Itfaive Teskilati kurabilir. Bu durumda yangin giivenlik ve yeterlilik
uygulamalar: kendi itfaiye gruplarinca yiiriitiiliir.” 4562 sayili Organize Sanayi Bolgeleri Kanunu'nun 3.
maddesinde yer alan tamima gore ise Organize Sanayi Bélgesi “Sanayinin uygun goriilen alanlarda
yapilanmasini saglamak, c¢arpik sanayilesme ve c¢evre sorunlarini onlemek, kentlesmeyi yonlendirmek,
kaynaklari rasyonel kullanmak, bilgi ve bilisim teknolojilerinden yararlanmak, sanayi tiirlerinin belirli bir
plan dahilinde yerlestirilmesi ve gelistirilmesi amaciyla, suirlari tasdik edilmis arazi par¢alarimin imar
planlarindaki oranlar dahilinde gerekli ortak kullanim alanlari, hizmet ve destek alanlari ve teknoloji
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gore bir igyerinin ozgiilendigi amag ve faaliyet konularina giren islere gore iskolunun
belirlenmesi gereklidir. Bu belirlemede tereddiittiin hasil olmast durumunda ise isyerinde
vapilan agirlikly is ya da isler belirlenmeli, bu yapilirken de agirlikl isin tespitinde yatirimin
agirligi, yapilan islerden elde edilen gelirlerin pay, is¢ilerin gorev tamimlart ile fiilen

vaptiklar igler gibi kriterler dikkate alinmalidir” olarak ele alinmistir.

Bir diger tespite gore, isyerindeki bir ise daha fazla zaman harcanmasi ve bir ise

286

organizasyon bakimindan daha fazla ehemmiyet verilmesidir Yargitay bu kriter

konusundaki bir ilaminda?®’; “...davaci sirkete ait isyerlerinde iiretimden gelen mallarin 7-
21 giin arasinda depolandigi, daha sonra da bunlarin zincir marketlere dagitim yapildigi,
tiriinlerinin yurt i¢i ve yurt dist dagitimi sirasinda kisa siireli depolama islemi yapilmakta
oldugu anlasiimaktadir. Davaciya ait tasit filosu, yapilan isin niteligi ve ézellikle depolama
isinin kisa stireli oldugu dikkate alindiginda bilirkigi raporunun ara¢ bakim onarim ikmal
biriminin bulunmadigi gerekgesi ile mahkemece kabul edilen agirlikli yapilan is él¢iitiiniin
aksine is miifettisi raporundaki tespitlerin daha gercek¢i oldugu ve tespite konu isyerinde
vapilan islerle ortiistiigii goriilmektedir. Bu nedenle davaci isverene ait igyerlerinde yapilan

islerin nitelik itibariyla Is Kollar: Tiiziigiiniin 18 sira numaral Kara Tasimaciligi iskolunda

girdigine iliskin tespit dogrudur” seklinde ifade edilmistir.

gelistirme bolgeleri ile donatilip planl bir sekilde ve belirli sistemler dahilinde sanayi igin tahsis edilmesiyle
olusturulan ve bu Kanun hiikiimlerine gore kurulan, planlanan ve isletilen, kaynak kullamiminda verimliligi
hedefleyen mal ve hizmet iiretim bélgelerini” ifade etmektedir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, tespit konusu
birimin Organize Sanayi Bolgesi tarafindan yiiriitiilen asil ise yardimct is olarak kuruldugu ve faaliyet
gosterdigi agiktir. Tabiidir ki asil igyerinde giivenligin saglanmasi igcin OSB yakin ¢evresinde meydana gelen
yangnlara da miidahale edilmesi gerekmektedir. Bu husus itfaiye hizmetlerinin yardimct is niteligini degistiren
bir olgu degildir. Diger taraftan kurulus mevzuaty, yiiriitilen faaliyetlerin niteligi ve isin mahiyeti
alan “Ticaret, biiro, egitim ve giizel sanatlar” iskolunda yer aldigindan, asil ise yardimci olacak sekilde
faaliyet yiiriiten tespit konusu Itfaiye Miidiirliigii “de ayni iskolunda yer almaktadir. Bu itibarla, Ilk Derece
Mahkemesince davamin kabulii ile iskolu tespit kararimn iptaline ve dava konusu isyerinin Iskollart
Yonetmeligi'nin 10 sira numarasinda yer alan “Ticaret, biiro, egitim ve giizel sanatlar” iskolunda yer aldiginin
tespitine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim tesisi hatali olup, bu karara karsi yapilan istinaf
bagvurusunun esastan reddine karar verilmesi de dogru degildir” Y.22.HD., T.20.09.2018, E.2018/10726,
K.2018/19322, (Cevrimig¢i) www.sinerjimevzuat.com.tr, 09.04.2023.

286 Oguzman, {liskiler, s.17-18; Ekonomi, iskolunun Belirlenmesi, s.48; Ekonomi, Iskolunun Degismesi, s. 36;
Ekmekgi, s. 42; Basterzi, Degerlendirme 2012, s. 186-190; Ekmekgi, Ehliyet, s.80; Sahlanan, Toplu Is Hukuku,
s.50.

%7 Y.9HD., T.09.10.2008, E.2008/34773; K.2008/25979, (Cevrimi¢i) www.sinerjimevzuat.com.tr,
09.04.2023.
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Bir isyerindeki bir faaliyette diger islere gore daha fazla ¢alisanin olmasi, bu isin asil
is olarak belirlenmesinde etkin olmaktadir?®®. Nitekim Yargitay bir ilaminda®®’; “Halbuki
iskolu tespitine itiraz davalarinda tespite konu isyerinde uzman bilirkisiler esliginde kesif
vapilarak isyerinde davali sirkette calisan is¢ilerin fiilen hangi isi yaptiklari, birden fazla is
vapiwyorlarsa “saglik ve sosyal hizmetler” is koluna girecek is yapp yapmadiklari,
vapiyorlar ise yaptiklart ise bunun orani, baska bir anlatimla yapilan agwrlikl is tespit
edilerek is kolu konusunda karar verilmesi gerekir” seklinde belirtilmistir. Bir baska

ilaminda2??

ise “Agwlikl isin tespiti icin davali sirkete ait kag¢ tane isginin hizmet alim
sozlesmeleri kapsaminda soz konusu igyerlerinde c¢alistiklar:, bunlarin hangi islerde
gorevlendirildikleri ve fiilen hangi isleri yaptiklari, bu iscilerin birey olarak birden fazla isi
vapmasi durumunda zamanlarinin ne kadarini hangi iste gegirdikleri, agirlikli olarak hangi
isleri yaptiklari, bu is¢ilerin yaptiklari islerde hastane ya da saglik merkezi personeli ¢alisip
calismadigi, hizmet alim sozlesmesi kapsaminda ¢alisan is¢ilerden kacinin saghk is koluna
giren isleri, kaginin biiro islerini yaptiklarinin; mahkemece tespite konu isyerlerinde kesif

vapilarak,  bilirkisi  marifetiyle  bozma ilaminda  belirtilen  hususlar  a¢ikliga

kavusturulmalidir” seklindedir.

[lave olarak, deginilen kriterlere alet, edevat ve makineler igin aktarilan kaynak miktari

ve faaliyet amacina ulasmasindaki kullanim oranlar1 da ilave edilebilir?*!.

Yiiksek Mahkeme bir ilaminda®®? igyerindeki asil ig belirlenirken aktarilan kaynagin
oraninin, kullanilan malzemenin diger malzemelere oraninin ve harcanan is¢iligin diger
faaliyetlerin isciligine oraninin agiklanmasi gerektigini belirtilerek somut bir olayda {iretim
yapilan bir tesisin hangi iskoluna dahil olmas1 gerektigi hususu “Mahkemece yapilacak is,
isyverinde iiretilen ya da montaji yapilan iiriinlerin neler oldugu, bunlarin hangi

malzemelerden yapildigi, malzemelerin isyerinde tiretilip itiretilmedigi, disaridan temin

288 Oguzman, {liskiler, s.17-18; Ekonomi, iskolunun Belirlenmesi, s.48; Ekonomi, Iskolunun Degismesi, s. 37;
Ekmekgi, s.42-43; Basterzi, Degerlendirme 2012, s.186-190; Ekmekei, Ehliyet, s. 81; Sahlanan, Toplu s
Hukuku, s.51; Canbolat, Degerlendirme 2011, s 264; Canpolat, Diizey ve Tiirler, s.88; Astarli, s.121-122;
Narmanlhioglu, is Hukuku 11, s.88; Sur, s.74; Bediik, s16-18.

289 Y.9.HD., T.28.03.2018, E.2018/2604, K.2018/6918, (Cevrimi¢i) www.sinerjiimevzuat.com.tr, 09.04.2023.
Stimer, Degerlendirme 2016, s.594.

20 Y 9HD., T.28.04.2015, E.2015/11255, K.2015/15215, (Cevrimigi) www.sinerjimevzuat.com.tr,
09.04.2023.

21 Basterzi, Degerlendirme 2012, s.186-187.

22 Ozkaraca, Degerlendirme 2014, s. 229; Dogan, Ilhan: Toplu is Hukukumuzda iskolu Tespiti Uzerine, Sicil
Is Hukuku Dergisi, S.6, Haziran 2007, s.132-133.
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edilip edilmedigi, iiriinlerde kullanilan malzemelerin miktar ve ekonomik olarak agirlikl
hangi malzemelerden olustugu, isyerinde ekonomik ve miktar itibariyle agirlikl olarak
hangi tiriinlerin tiretildigi ya da montajinin yapildig, isyerinde kag ig¢inin ¢alistigi ve hangi
isleri yaptiklari, agirlikli olarak yaptiklart is ya da islerin neler oldugu ortaya konulmalidir.
Bundan sonra isyerinde yapilan agirlikly is belirlenmelidir. Agirlik is belirlenirken sayisal
agirlik, ekonomik agwhk ve emek agwlik gerek yiizde gerekse miktar itibariyle
agtklanmalidir. Bu yapilirken bozma sonrast alinan bilirkisi raporunda oldugu gibi rapora
sadece listeler eklenerek bu listelere dayali tespit yapilmast ile yetinilmemeli, neden-sonug
iligkisi kurularak ve ulasilan sonuca neden ulasildigi acik ve anlasilabilir sekilde ifade
edilip, yorum ve degerlendirmede bulunularak rapor hazirlanmalidir” seklinde

belirtilmistir.

2.3. Alt Isverenin Iskolunun Kapsami

2.3.1. Alt isveren tanimi

Gelisen ¢ag ile igyerlerinde belirli isler yetkin kisilerce yapilmak istenmis, bu da alt

isverenlik taniminin dogmasina sebep olmustur®®?.

6356 sayili Kanun alt yiiklenicilerin igskolunun ne olacagi, dolayis1 ile hangi
sOzlesmelere tabii olacaklar1 ve calisanlarinin hangi sendikal orgiitlenme icerisinde yer

alabileceklerine dair herhangi bir tanimlama yapmamigtir®®*

. Alt igverenler, asil igverenler
gibi aym statiilere sahiplerdir. Ancak belirtildigi {izere iskollarin tespiti, ¢aliganlarinin
hangi sdzlesmelere tabii olacaklar1 dolayisi ile bu konular1 belirleyici olan ehliyet ve yetki
konularinda nasil bir yol izlenecegini belirlemek icin alt igverenlik kavraminin net bir sekilde

tanimlanmasi1 ve anlasilmasidir.

293 Ekmekei, Omer, s. 87-89; Celik, Is Kanunundaki Asil Isin Bir Boliimiiniin Alt Isverene Verilmesi Kosulluna
Iliskin Bir Yasal Degisiklik Girisimi Uzerine Diisiinceler, Prof. Dr. Sarper Siizek’e Armagan, C.1, Istanbul,
Beta, 2011, s.5-9.; Siizek, s.162; Akyigit, Ercan: Is ve Sosyal Giivenlik Hukukunda Alt Isverenlik, 2.bs.,
Ankara, Seckin, 2013, s.21-22; Aykac, Hande Bahar: Alt Isveren iliskisinde Asil Is-Yardimc1 Is Ayrimi,
Calisma ve Toplum, S.46, 2015/3, s.4; Astarli, s.129; Seracettin, Goktas: Alt Isverenlik Uygulamasinin Onemli
Bazi Sorunlari, Sicil Is Hukuku Dergisi, S.12, Aralik 2008, s. 98-100; Centel, Tankut: Alt Isveren
Diizenlemelerine Elestirel Bir Yaklagim, Sicil Is Hukuku Dergisi, S.12, Aralik 2008, s.39.

294 Celik, Nuri: Asil Isveren Tarafindan Alt Isverene Is Verilmesinin Kosullari, Sicil Is Hukuku Dergisi, S.13,
Mart 2009, s. 83-85; Siizek, Sarper: Alt Isveren Iliskisinin Kurulmasi, Legal IHSGHD, S. 25, Nisan 2010, s.
16-18; Soyer, Polat: 4857 Sayili Is Kanunu Agisindan Asil Isveren-Alt Isveren Iliskisinin Kurulmas: ve
Sonuglari, Sicil Is Hukuku Dergisi, S.1, Mart 2006, s.21.
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4857 sayili Is Kanunu 2.maddesinde alt yiiklenicilik ile ilgili bir agiklamadan ziyade
igveren ile alt igveren arasindaki durum “Bir isverenden, igyerinde yiiriittiigii mal veya
hizmet tiretimine iligkin yardimci islerinde veya asil isin bir boliimiinde igletmenin ve isin
geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren islerde is alan ve bu is icin
gorevlendirdigi iscilerini sadece bu isyerinde aldig iste calistiran diger igveren ile is aldig
isveren arasinda kurulan iliskiye asil isveren-alt igveren iliskisi denir” seklinde
aciklanmistir. Buradan anlagilacag {izere, alt igverenler asil igverenleri sahip oldugu tiim
ozelliklere sahip, bagli olmayan igverenlerdir. Ancak asil igveren ile ayni is s6zlesmelerine
degil farkl statiideki sozlesmelere tabii olurlar®®>. Bu sebeple Kanun hukuki durum ve

mertebelerini belirlemek igin “asil” ve “alt” olarak ayrimda bulunmustur?%S.

Kanun’da bir tamimlama yapilmamasma karsin “Alt Isverenlik Yonetmeligi”
3.maddesinin 1.fikrasina gore alt igveren; “Alt isveren: Bir isverenden, isyerinde yiiriitiilen
mal veya hizmet iiretimine iliskin yardimci islerde veya asil isin bir boliimiinde isletmenin
ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlhk gerektiren islerde is alan, bu is igin
gorevlendirdigi iscilerini sadece bu isyerinde aldigi iste calistiran gercek veya tiizel kisiyi
vahut tiizel kisiligi olmayan kurum ve kuruluslar:” seklindedir.

Yargitay’in bir ilaminda®®’

“Alt isveren; bir ig yerinde yiiriitiilen mal ve hizmet
tiretimine iliskin asil isin bir béliimiinde veya yardimct islerde, isletmenin ve isin geregi ile
teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren alanlarda is alan ve bu is icin goreviendirdigi
iscilerini, sadece bu isyerinde aldigi iste ¢calistiran diger isveren olarak tanmimlanabilir”

seklinde belirtilmistir.

Bu ilam ve Yoénetmelik’ten de anlasildig: iizere, alt igsveren iscileri asil isverenden
bagimsiz, alt igveren ile yapilan ayri bir s6zlesme ile alt isverenin organizasyonu igerisinde
onun emir talimatlarini takip ettigi ve direkt olarak asil isverenle bir baglantisinin olmadigi

bir konumdadir®®8.

295 Canbolat, Talat: Alt isveren Kavrami ve Uygulama Sorunlari, Tiihis, Mayis-Agustos 1997, s.18;
Narmanlioglu, is Hukuku I, s.120; Siizek, s.163-164.

29 Astarli, s. 128-129.

7Y 9.HD., T. 10.06.2019, E. 2017/13067, K. 2019/12824. Siimer Haluk Hadi: Is Hukuku Uygulamalari, 7.
bs., Seckin, Ankara, 2019, s.26.

2% Alpagut, Giilsevil: Is Iliskisinin Kurulmasi, Hiikiimleri ve Isin Diizenlenmesi Agisindan Yargitay’in 2010
Yili Kararlarinin Degerlendirilmesi, Yargitay’in Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarinin
Degerlendirilmesi 2010, Ankara, Kamu-Is, 2012, s. 20.
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Yargitay ilamlari, mevzuat ve uygulamadaki kabuller dikkate alindiginda alt-asil
igsverenlik iligkisinin mevcut olabilmesi icin alt igverenlerin bazi niteliklere sahip olmasi
gerekmektedir. Bu niteliklere sahip olmayan alt isverenlerin ¢alisanlar1 asil isverene bagl

durumda olacaklardir.

Bu ozelliklerinden biri, alt isveren olarak faaliyette bulunulan asil isyerinin de is¢i
calistiran bir yer olmasidir. Diger bir ifadeyle, hali hazirda asil igverenin calisanlarinin
bulunmasi, asil igyerinin faaliyetlerini siirdiirmesi gerekmektedir?®. Buradan ¢ikarimla, bir
yapinin ingaat islerini iistelenen igveren ile ihaleyi alan igveren arasinda alt yiiklenici iligkisi

300

kurulamayacaktir’®. Ciinkii bahsedildigi iizere, isi alan igverenin kendi ¢alisanlari

bulunmamaktadir3©!,

Alt igverenlerde bulunmasi gereken bir diger 6zellik ise alt igverenlerin yaptiklari isi
asil igverenin igyerinde yapiyor olmasidir. Dolayistyla, bir tekstil firmasi isinin bir kismini
bagka bir tekstil firmasina yaptirmast durumunda diger isveren isleri kendi isyerinde yapmis
olacagindan asil-alt igveren iliskisi meydana gelmeyecektir’*2. Bu husus 4857 sayili Kanun
2.maddesinin 6.fikrasinda “bu is i¢in goreviendirdigi is¢ilerini sadece bu isyerinde aldigt
iste calistiran” seklinde ifade edilmistir. Uygulamada kabul goren genel goriise gore ayni
isyerinden kasit aym cografi smirlar degildir. Ornegin, bir insaat firmasmin kum, cakil
tasima igini yapan igveren asil igverenle ayni isyerinde bulunmamasina ragmen yapilan iste

asil-alt igveren iliskisi dogacaktir’??

. Uygulamada bu durumun aksini savunanlar, nakliye,
tasima gibi iglerin igverenin isyeri ile baglantisinin sadece teslimat asamasinda oldugu,
mevzuatin igyeri sinirlarinin yorumlanmasinda ifadelerin olduk¢a zorlandigi, dolayisiyla bu
tir tek sinir i¢ci baglantinin teslimatta olustugu durumlarda asil-alt igveren iliskisinin
kurulamayacagi, bu iligskinin kurulabilmesi i¢in mevzuatta belirtildigi iizere isin igveren

isyeri sinirlar1 igerisinde olarak tiim mevzuat kosullarini saglamasi gerektigi yoniindedir3%4.

299 Y .22.HD, T.22.01.2020, E.2017/26693, K.2020/1044.

300 Siizek, 5.164-165; Ekmekgi, Yigit, s.89.

301 Ekmekgi, Yigit, s.89.

302 Siizek, s.166; Ekmekgi, Yigit, s. 90-91.

303 Siizek, s.166; 5.17-19; Centel, Tankut: Alt Isverenlere Ait Iskolu Tespitleri, TISK Akademi, C.1, S.2,
2006/11, s.8-9.

394 Alpagut, Giilsevil: 4857 Sayili Is Yasasi Ile Alt Isveren Kurumundaki Yeni Yapilanma, Yeni Is Yasasinin
Alt Isveren Kurumuna Bakisi Sorunlarin Degerlendirilmesi ve Coziimleri: Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Arastirma ve Uygulama Merkezi Ile 6 Mayis 2004 Tarihinde
Ortaklasa Diizenlenen Toplant, Ankara, INTES, 2004; Ekmekgi, Yigit, 5.92-93.

90



Alt igverenlik 6zelliklerinden fticilinciisii ise yiiriitiilen faaliyetin asil is ile ilgisi
bulunmasidir. 4857 sayili Kanun’da 2.maddesinin 6.fikrasinda “Bir isverenden, isyerinde
viiriittiigii mal veya hizmet tiretimine iliskin yardimci islerinde veya asil isin bir
boliimiinde...” seklinde belirtildigi lizere bir teknolojik ev aleti liretimi yapan igyerinin
iiretim tesisini genisletme amaciyla baska bir igverene tesis genisletme insaat islerini
yaptirmasi, ingaat firmasim1 yapilan isin iretim ile ilgisi olmadigindan alt isveren
yapmayacaktir’®®, Kanun gerekg¢esinde®®® bu durum “...isyerinde yiiriitiilen asli ve yardimct
isler disinda is alan bir isverenin, ornegin igyerinde bir ek insaat yapilmasi ya da bina
onarim isini alan diger isverenin alt isveren kapsaminda nitelendirilmesi miimkiin

olmayacaktir” seklindedir.

Dordiincii 6zellik ise alt yiiklenicinin yaptig1 isin asil is bakimindan teknolojik
yetkinlik gerektiren bir is olmasi1 gerektigidir. Kanun’un 2.maddesinin 6.fikrasinda bu husus
“vardimct iglerinde veya asil isin bir boliimiinde igletmenin ve isin geregi ile teknolojik
nedenlerle uzmanlik gerektiren iglerde” ifadesiyle aciklanmistir. Burada yetkinlik aranan
isin asil igin tamamii degil, bir boliimiinii kapsamasi gerektigi diistiniilmektedir’®’. Bu
konuda Yargitay bir ilaminda, hastanede yapilan yogun bakim isinin hastanenin asil isi

oldugunu ve alt igverene devredilemeyecegini belirtmistir’?®

. Bir bagka ilamda ise yapilan
bir elektrik isi i¢in isverenin yaptig1 faaliyetin isin geneline hakim asil is ile ilgili oldugunu
ancak teknolojik acidan yetkinlik gerektiren bir is olmamasindan dolay1 asil-alt igveren

iliskisinin olugsmadigin1 belirtmistir3®°,

Alt igverenlik 6zelliklerinden sonuncusu ise alt yiiklenici ¢alisanlarinin asil igyerinde
faaliyette bulunmasidir. Bu hususu Kanun 2.maddesinin 6.fikrasinda “bu is igin
gorevlendirdigi iscilerini sadece bu igyerinde aldigi iste calistiran” sekliyle agiklanmistir.
Boylece alt yiiklenici c¢alisanlar1 ana igyerinde bulunuyor ve orada faaliyet gosteriyor

olacaklardir3!°,

395 Ekmekei, Yigit, s.101-102; Canbolat, Talat: Tiirk Is Hukukunda Asil Isveren-Alt Isveren Iliskileri, Istanbul,
Kazanci Yayinevi, 1992, 5.25;

306 TISK, 5.78.

307 Siizek, s.167-168.

308 Y 9.HD., T.24.01.2011, E.2009/45359, K.2011/124, (Cevrimigi) www.kazanci.com, 10.04.2023.
309Y.9.HD., T.10.06.2019, E.2017/13067, K.2019/12824.

310 Alpagut, Alt igveren Kurumu, s.19-21.
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2.3.2. Alt isverenin iskolunun asil isverenin iskolundan ayr1 olarak tespiti

Alt igverenler ayr1 olarak nitelendirilmekle birlikte asil igverenin sahip oldugu tiim

ozelliklere bagimsiz bir igveren olarak sahiptirler3!!,

4857 sayili Kanun’da alt isverenlerin asil igverenin is sinirlari igerisinde olmasi
gerektigi acik bir sekilde belirtilmis olsa da kurulan bu yeni igyeri ayn1 yer olmasina ragmen
yeni bir isyeri olarak nitelendirilir. Bu nokta, “Alt Isverenlik Yonetmeligi” 5.maddesinin
3.fikrasinda “Bir isyerinde her ne suretle olursa olsun asil isveren-alt isveren iliskisinin
kurulmasi yeni bir igyeri kurulmast olarak degerlendirilir.” olarak ifade edilmistir. Boylece
alt yiiklenicinin isyerindeki durumu bagl bir isyeri olarak kabul edilmeyecektir’!?. Bu

durum Yargitay’in bir ilaminda3!® “

...alt isverenlerin igyeri ya da igyerlerinin cografi olarak
asil isverenin igyeri icinde yer alsa bile hukuken ayri igyeri ya da isyerleri niteliginde oldugu,
alt igverenin, asil isverenden ayri olarak isveren sifatina sahip oldugu, alt isverenin isyeri
va da isyerleri icin yapilacak iskolu tespitinin asil igverenin isyeri ya da isyerlerinden

bagimsiz yapilmasi gerektigi hususu gozden uzak tutulmamalidir” seklinde agiklanmistir.

Bu agiklama ve bilgilerden hareketle, alt isveren her ne kadar asil isverenin bulundugu
igsyerinde faaliyet gosteriyor olsa da alt igverene ait kismin bagli bir is yeri olmamasi
sebebiyle alt igverenlerin iskollarinin asil igverenden bagimsiz olarak degerlendirilmesi

gerekmektedir’!4.

Daha oOnce belirtilen durumlardan alt igverenlik Ozelliklerinden olan ana isin bir
parcasini icra etmek, ana ise yardimci isi icra etmek ya da alaninda yetkinlik gerektiren bir
isi yapmak gerektiginde, yapilan bu is neticesinde alt igverenlik olusabilir ancak iskolunun
tespiti yine ana isin iskolundan bagimsiz degerlendirilmelidir’!>. Bu durumlar asagida ayri

ayr1 agiklanacaktir.

31 Astarly, s.131.

312 Centel, Alt Isverenin Iskolu, s. 9-11.

33Y.7HD., T.02.06.2015, E.2015/21388, K.2015/10629.

314 Ekonomi, Iskolunun Belirlenmesi, s.38; Sur, s.95; Esener, Bozkurt Giimriik¢iioglu, s.95; Astarli, s.133;
Baycik, s.243-244; Ekmekgi, s.52; Giinay, Iskolunun Tespiti, s.130; Yilmaz, Gokhan: Giincel Yargitay
Uygulamast Isiginda iskolu Kavrami ve Iskolunun Tespiti, Sicil Is Hukuku Dergisi, S.38, Aralik 2017, 5.149;
Giinay, s.130-131; Oguzman, Iliskiler, Dogan Yenisey, Isyeri ve Isletme, 5.320.

315 Siimer, Degerlendirme 2016, 5.590.
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Yardimci iglerin yiiriitiildiigii alt isverenlik iskolunda asil isin iskolu yardimci isin de
iskolu olacaktir. Nitekim “Iskollar: Yonetmeligi” 3.maddesinde “Bir isyerinde yiiriitiilen
asil ise yardimci igler de asil isin girdigi iskolundan sayilir” seklinde belirtmistir. Mevzuat,
uygulama ve Yargitay kararlar1 da bu yéndedir. Ornegin, metal farikasindaki isciler ile
fabrika yemekhanesindeki ¢alisanlar ayn1 “Metal” iskolunda faaliyet gosteren sendikalara
iiye olabilirler. Bu isler baska bir alt yiiklenici tarafindan ifa ediliyorsa degerlendirme farkli
olacak ve hukuken farkli bir igyeri durumu olusacaktir. Dolayisiyla, bu yardimer isin iskolu
tespiti asil isten bagimsiz olarak diisiiniilecektir’'®. 6356 sayil “Sendikalar ve Toplu Is

31T “Bir isyerinde yiiriitiilen yardimci isin alt

Sozlesmesi Kanunu” 4. maddenin gerekcesinde
isveren tarafindan tistlenilmesi halinde, bu is artik asil isveren yoniinden yardimct is olarak
kabul edilemez. Bu isler alt igveren bakimindan asil is kabul edilir ve iskolu buna gére
belirlenir” seklinde belirtilmistir. Paralel olarak Yargitay da bir ilaminda®'® hastanenin
danismanlik hizmetlerinin farkli bir igveren tarafindan ifa edilmesi halinde o isverenin
“Ticaret, biiro, egitim ve giizel sanatlar” iskolunda olacagini ifade ederek, “Iskolu tespit
davalarinda, her isverenin isyerinin bagimsiz isyeri olarak kabul edilip, o igyerinde yapilan
islerin niteligi itibariyle iskolu tespiti gerekir. Alt igverenin iskolu tespiti asil igverenin
vaptigi ise gore belirlenmez. Alt isverenin igkolu tespitinin, asil isverenden ayri olarak

vapilmasi gerektigi gibi, alt isverene ait isyerinde yapilan islerin, asil igverene ait isyerinde

vapilan islere yardimci is olarak degerlendirilmesi de dogru olmaz” seklinde belirtmistir.

Ikincil olarak detaylandirilacak olan konu alt isverenin asil isin bir pargasini ya da bir
boliimiinil icra ettigi isler ile alaninda yetkinlik gerektiren islerin icra edildigi islerdir. Kanun
asil igin alaninda yetkinlik gerektiren bir kismimin al igverenlerce ifa edilmesini uygun
gormiistiir’'®. Bu durumda yapilan is ana is ile ayni ya da farkli igkollarina dahil olabilir.
Asil igverenin insaat isi yaptig1 ve tiinel agma islerini baska bir firmaya verdigi bir 6rnekte
her iki isveren arasinda asil-alt isveren iliskisi kurulur ve her iki isveren de “Insaat”
iskolunda yer alirken, diger bir ornekte hastanenin bilgisayar sistemlerinin kurulumunu
bagka bir firmaya yaptirmasi1 durumunda hastane “Saglik ve Sosyal Hizmetler” iskolunda

yer alirken bilgisayar sistem kurulumu yapan igveren “Ticaret, biiro, egitim ve giizel

316 Ekmekgi, 5.50-51.

317 Toplu Is Hukuku Kanun Tasarist, (Cevrimigi) www.tbmm.gov.tr, 10.04.2023.

318y 22 HD., T.14.01.2020, E.2019/8634, K.2020/262, (Cevrimig¢i) www.sinerjimevzuat.com.tr, 10.04.2023.
319 Sahlanan, Toplu Is Hukuku, s.54.
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sanatlar” iskolunda yer alacak fakat iki isyeri arasinda asil-alt igveren iliskisi kurulmus

olacaktir.

2.3.3. Muvazaah alt isverenlik iliskisinde iskolunun tespiti

Asil-alt igveren bagmin olusmasi i¢in 4857 sayili Kanun 2.maddesinin 6.fikrasinda
“Asil isverenin is¢ilerinin alt isveren tarafindan ise alinarak ¢alistirilmaya devam ettirilmesi
suretiyle haklari kisitlanamaz veya daha once o isyerinde ¢alistirilan kimse ile alt igveren
iligkisi kurulamaz. Aksi halde ve genel olarak asil isveren alt igveren iliskisinin muvazaall
isleme dayandigr kabul edilerek alt isverenin is¢ileri baslangictan itibaren asil igverenin
iscisi sayilarak iglem goriirler. Isletmenin ve igin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik

gerektiren isler disinda asil is boliinerek alt igverenlere verilemez” seklinde ifade edilmistir.

Bu aciklamalardan  goriilecegi  iizere her durum kendi icinde ayn
degerlendirilmektedir. Muvazaali bir baglantinin s6z konusu olmas1 durumunda ise Kanun
ifadesinden de anlasilacag1 ilizere alt igveren c¢alisanlar1 asil igverenin c¢alisanlart gibi
degerlendirilir ve asil igverenin bagli oldugu iskolunda bulunan sendikal orgiitlenmelere

dahil olabilirler32°,

Bu tespit islemlerinin uygulamada prosediir olarak nasil isleyecegi konusunda bazi
problemler meydana gelmektedir. 6356 sayili Kanun 5.maddenin 1.fikrasinda “Bir isyerinin
girdigi iskolunun tespiti Bakanlik¢a yapulir” denilmektedir. Kanun lafzindan iskolunun
Bakanlik tarafindan belirlenecegi ancak muvazaa durumunda Bakanlik yetkisinin
bulunmadigi anlagilmaktadir’?!. Muvazaali durumun yukarida da agiklandigi tizere
mahkeme tarafindan veya idarece teftis agamasinda belirlenmesi gerekmektedir. Fakat
pratikte bu islemin de bazen Bakanlikga yerine getirildigi bilinmektedir. Ornegin Bakanlik

tarafindan verilen bir karar’??

ile muvazaa tespit edilerek alt igveren calisanlarinin asil
isverenin iskoluna dahil olacagi belirtilerek; “...ancak bu islerin alt isverenlere verilmesinin
4857 sayili Yasanin 2’nci maddesinde yer alan tanima aykiri diismesi nedeniyle adi gecen

firmalar tarafindan yapilan islerde ¢alistirilan isgilerin baslangigtan itibaren asil isverenin

320 Astarly, s.138; Dogan, Iskolu Tespiti, s.137.
321 Dogan, Iskolu Tespiti, s.137.
322 T7.29.06.2016, K.2006/50, RG.T.12.07.2006, RG.S.26226.
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iscileri sayilmasi ve asil isin ait oldugu iskolu kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi...”
seklindedir. Yetki dis1 bu karar bazi kesimlerce elestirilmistir*?*. Daha once belirtildigi
tizere, bu durumun mahkeme tarafindan ya da 4857 sayili Kanun 3.maddesi geregince

idarece yapilmasi ve Bakanlik¢a yapilmamasi gerekmektedir324,

Bakanligin bu tespiti kars iskoluna itiraz davasinda ancak dava eden tarafinca ileri
stiriilmesi halinde goz 6niinde bulundurulabilecektir. Mahkeme kendiliginden muvazaa
hususunu incelemeyecektir’?. Yargitay’in bir ilammda muvazaali durumun varhigi iddia
edilerek ve Bakanlik tarafindan belirlenen iskolunun iptali istemiyle yapilan itiraz {izerine
alinan hiikiim geregi yerel mahkemece verilen karar bozulmus, asil-alt igveren iligkisinin

varhgina karar verilmistir326.

323 Centel, Alt Igverenin Iskolu, s.12; Sur, 5.94.

324 Y22HD. T.16.05.2019, E.2019/3888, K.2019/10841, (Cevrimi¢i) www.sinerjimevzuat.com.tr,
10.04.2023.

325 Astarly, 5.86.

326 YO9HD., T. 16.05.2019, E. 2019/3888, K. 2019/1041, (Cevrimigi), www.sinerjimevzuat.com.tr,
10.04.2023.
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3. ISKOLUNUN BELIRLENMESINDEKI USUL VE ISKOLUNUN
DEGISIKLiGININ SONUCLARI

3.1. Isyerinin Tescil Edilmesi

Bir igyeri kurulurken iskolu Sosyal Giivenlik Kurumu listelerinde NACE Rev.2
Siiflamasina goére belirlenmis olan kodlardan biri belirlenir. Bu asama mevzuatta bir¢gok

madde ile diizenlenmis olup asagida isyerlerinin tescil agsamasi incelenecektir.

3.1.1. Isyerinin tescil yiikiimliiliigii ve etkileri

5510 sayili “Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu” 11.maddesinin
1.fikrasinin 2.bendinde “Isyeri, isyerinin bildirilmesi, devri, intikali ve nakli” bashg1 altinda;
“Isyeri, sigortali sayilanlarin maddi olan ve olmayan unsurlar ile birlikte islerini yaptiklar:
yerlerdir. Isyerinde iiretilen mal veya verilen hizmet ile nitelik yoniinden baghihigi bulunan
ve ayni yonetim altinda orgiitlenen igyerine bagh yerler, dinlenme, ¢cocuk emzirme, yemek,
uyku, ytkanma, muayene ve bakim, beden veya meslek egitimi yerleri, avlu ve biiro gibi diger
eklentiler ile araglar da igyerinden sayilir” denilmektedir. Boylece “igyeri” tanimi ve
kapsami bu Kanun nezdinde yapilarak ayn1 maddenin 2.fikrasuna gore “Isveren, drnegi
Kurumca hazirlanacak isyeri bildirgesini en geg¢ sigortali ¢calistirmaya basladig: tarihte,

Kuruma vermekle yiikiimliidiir ” seklindedir.

Bu husus “Sosyal Sigorta Islemleri Yénetmeligi” 27.maddesinin 1.fikrasinda
detaylandirilarak “Isyerinde, Kanunun 4 iincii maddesinin birinci fikrasimin (a) bendi veya
(c) bendi kapsaminda sigortali ¢alistiran, sigortali ¢calistirilan bir igyerini devir alan ya da
bu nitelikte isyeri kendisine intikal eden isveren, Kanunun 11 inci maddesinde belirtilen
stirelerde vermekle yiikiimlii oldugu 6rnegi Ek-6 ve Ek-6/4’da bulunan isyeri bildirgesini
Kuruma elektronik ortamda gondermek zorundadir” denilmistir, bu maddenin devaminda

ise ekte bulunacak dokiimanlar belirtilmistir.

Kanun ve Yonetmelik’te isyeri acilirken beyan edilmesi gerektigi belirtilmis olup
bununla birlikte yeni kurulan igyerlerinin Ticaret Odalarina, Vergi Dairelerine gibi ilgili
kurumlara da bildirilmesi gerekmektedir. 5510 sayili Kanun 11.maddesinin 3.fikrasinda bu
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husus; “Sirket kurulusunun ticaret sicili memurluklarina bildirilmesi halinde yapilan bu
bildirim Kuruma yapilmis sayilir ve ilgililerce ayrica isyeri bildirgesi diizenlenmez. Ticaret
sicili memurluklari, kendilerine yapilan bu bildirimi en ge¢ on giin i¢inde Kuruma bildirmek

zorundadir” seklinde ifade edilmistir.

Isyeri kurulus bildirimini yapmayan isyeri hakkinda yasal diizenlemeler mevcut olup
birincil olarak idari para cezasi uygulanmaktadir. Bu husus 5510 sayili Kanun 11.maddesinin
7.fikrasinda “Bu maddede belirtilen yiikiimliiliikleri yerine getirmeyenler hakkinda, 102 'nci
maddenin birinci fikrasinin (b) bendi uyarinca idari para cezasi uygulanir. Idari para cezasi
uygulanmasi, bu yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesine engel teskil etmez” seklinde
belirtmistir. Ceza islemiyle birlikte kurumca belirlenmis olan dokiimanlara binaen tescil

islemleri yapilabilecektir®?’

. Kanun 86 maddesinin 7.maddesinde “Kurumun denetim ve
kontrol ile gorevlendirilmis memurlarinca, fiilen yapilan denetimler sonucunda veya isyeri
kayitlarindan yapilan tespitlerden ya da kamu idarelerinin denetim elemanlarinca kendi
mevzuati geregince yapacaklari sorusturma, denetim ve incelemeler neticesinde veya kamu
kurum ve kuruluslart ile bankalar tarafindan diizenlenen belge veya alinan bilgilerden
calistigr anlasilan sigortalilara ait olup, bu Kanun uyarinca Kuruma verilmesi gereken
belgelerin yapilan tebligata ragmen bir ay icinde verilmemesi veya noksan verilmesi
halinde, bu belgeler Kurumca re ’sen diizenlenir ve muhteviyat: sigorta primleri Kurumca
tespit edilerek isverene teblig edilir. Isveren, bu maddeye gore teblig edilen prim borcuna

kars1 teblig tarihinden itibaren bir ay icinde, ilgili Kurum iinitesine itiraz edebilir”

denilmektedir.

3.1.2. Isyerinin tescili esnasinda iskolu kodunun tespiti ve isyeri sicil

numarasinin verilmesi

Bir igyeri kurulurken isverenin hangi faaliyette bulunacagina dair beyani1 esas alinarak
kurum tarafindan bir sicil numarast verilir. Bu numaranin 3-8 no’lu numaralar arasindaki
kisim, iskolu kodu olarak kurumun listesinden verilmis koddur. Bu koda istinaden yeni
kurulmus olan isyerinin iscileri ilgili iskolu kodundaki sendikal orgiitlenmelere dahil

olabilecek ve toplu i sdzlesmeleri de bu koda gore belirlenecektir.

327 Astarli, 5.52-53.
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3.2. 6536 Sayih Sendikalar ve Toplu is S6zlesmesi Kanunu’nun 5.maddesi Geregince

Iskolunun Belirlenmesi

3.2.1. iskolunun tespitinin Bakanhk tarafindan basvuru ile belirlenmesi

6356 sayili Kanun’un 5.maddesinde belirtildigi lizere igskolunun tespit edilmesi
Bakanlik tarafindan yerine getirilir. “Iskollar1 Yonetmeligi” 4.maddesinde ise bu hususun
kendiliginden mi veya talep lizeri mi olacagi konusu “Bir igyerinin hangi iskoluna girdigi
konusunda anlagmazlik ¢ikmast halinde, ilgililerin basvurusu iizerine, iskolu, o isyerinde
yiiriitiilen isin niteligine gore Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginca belirlenir” seklinde
ifade edilmistir. Dolayisiyla iskolu kodunun belirlenmesinde olusabilecek bir sorun halinde

basvuru iizerine belirleme islemi Bakanlik¢a yapilacaktir®?8,

Bakanlik tarafindan yapilacak olan tespitin kendiliginden mi yoksa basvuru {izerine mi
yapilacagi konusunda uygulamada farkl diisiinceler bulunmaktadir. Bir taraf Y 6netmelikte
acikca belirttigi lizere bagvuru iizerine yapilabilecegini re’sen yapilan incelemenin aykirilik
olusturacagini belirtirken®?° diger diisiince Kanun ‘un besinci maddesi geregince Bakanligin
kendiliginden inceleme ve tespit yapabilecegini savunmaktadir®®, Bir diger goriise gore
Y O6netmelikte belirtilen hususun igskolu tespit anlagsmazligi ile sinirli oldugu ve talep lizerine
olabilecegi ancak burada Bakanlik tarafindan belirlenecek olan kodun SGK kayitlarindaki
kodlar ile 6rtiismemesi durumunda istisnai durumun ortaya ¢ikacagi yoniinde olup bu husus
4857 sayili Kanunu’nun 91.maddesinde “Devlet, calisma hayati ile ilgili mevzuatin
uygulanmasini izler, denetler ve teftis eder. Bu odev Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanhgina bagl ihtiyaca yetecek sayt ve ozellikte teftis ve denetlemeye yetkili is
miifettiglerince yapilir” seklindedir. Buradan anlasilacagi lizere, devlet kurumlart her daim
denetleme yetkisine sahiptir. Dolayisiyla, Bakanlik tespiti ve SGK kayitlar1 arasinda olusan
iskolu kodu farkin1 Bakanlik tespit ederek ¢ozebilecektir. Burada Bakanlik kararina itirazlar

331

da 6356 sayili Kanun’un 5.maddesine gore yapilabilecektir’”'. Bu durumun Bakanlik

tarafindan incelenerek SGK kayitlarindaki iskolu kodlari ile uyusmazliginin ortadan

328 Tuncay, Savas Kutsal, s.47-48.

329 Y1lmaz, s.143; Yuvali, Giilesci, s.72-74.; Dogan Yenisey, iskolu, s.60.

330 Oguzman, iliskiler, s.16; Esener, Bozkurt Giimriikciioglu, 5.93; Sur, 5.94-95.
31 Astarly, 5.69.

98



kaldirilmasi ve 6356 sayili Kanun ile bu durum arasinda olusan ¢eliskileri ortadan kaldirmasi

acisindan yerinde olacaktir.

3.2.2. iskolu tespitinde yetkili makam

Daha 6nce belirtildigi tizere 6356 sayili Kanun acik bir sekilde igkolu tespitinde yetkili
mercinin Bakanlik oldugunu belirtmis olup baska makamlara yapilacak basvuru ya da dava

yolu usulen uygun olmayacaktir.

Yirtrliikten kaldirilmis olan 274 sayili Kanun gere§ince yayimlanmig olan
“Sendikalarimn Iskollar1 Y&netmeligi™3*? 8.maddesinde “Calisma Bakanhgimn, bir isin veya
bir isyerinde yapilan islerin hangi iskolunda sayilacagina yahut benzeri hususlara iliskin
olarak bu Yonetmeligin uygulanmasina ait her ¢esit islemleri aleyhine Danmistay'da ac¢ilacak
davalar 2 ay iginde karara baglanir” ifadesi yer almaktaydi. Fakat o dénemde iskolu
tespitinin Bakanlik¢a yapilacagina dair karar Yargitay tarafindan iptal edilmisti. Bu kararinin
gerekgesinde Danistay, iskolu tespitinin sendikal oOrgiitlenmelerde yetki ve toplu is
sozlesmesi gibi konular1 etkiyen bir husus olmast ve durumun idare tarafindan
yonlendirilmek istenmemesi gosterilmis olup, iskolu tespiti konusundaki uyusmazliklara Is

Mahkemelerinin bakmasina karar verilmisti.

Yiiriirlikten kaldirilmig diger 2821 sayili Kanun’da iskolu belirlemesinin Bakanlikca
yapilmasi hususu direkt olarak Kanun ’da “Bir isyerinin girdigi iskolunun tespiti Calisma
ve Sosyal Giivenlik Bakanliginca yapilir” ifadesiyle belirtilmistir. Bu ifadenin gerekge’??
hilkkmiinde; “Bir isyerinin girdigi iskolu ihtilaf halinde Calisma Bakanliginca tespit
edilecektir” seklinde belirtilmistir.

Daha 6nce yiiriirliikten kaldirilmis bir kanun doneminde Danistay tarafindan iskolunun

Bakanlik tarafindan belirlenmesi karariin iptal edilmesi ancak 6356 sayili Kanun ile bu

334

hususun yasalagmasi uygulama bazi diislinceler tarafindan elestirilmistir’>*. Diger taraftan

3$32RG.T.07.10.1971, RG.S.13989.
333 Tuncay, Centel, s.371.
334 Basterzi, Ehliyet, s. 71; Ozveri, Sendikal Haklar, s.122.
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incelemenin kim tarafindan degil nasil yapildig1 lizerinde durulmasi gerektigini savunan

diisiinceler de vardir3*.

2821 sayili Kanun zamaninda da uygulanan igkolunun Bakanlik tarafindan tespiti
konusu “ILO Uzmanlik Komitesi” tarafindan elestirilerek iskolunun 6nceden belirlenmis
kriterlerin takip edilerek belirli bir sistematik ig¢erisinde herhangi bir idare kurumunun dahil
olmadan iskollarinin tespit edilmesi gerektigi goriisii bildirilmis, bu hususun aksi takdirde
sendikal organizasyonlara olumsuz etkisinin olacagi belirtilmisti**¢. ILO bu elestirisini
“DOK-Gemi Is Sendikas1” sikdyet bagvurusu iizerine yapmistir. Sendika sikayetinin sebebi,
Agustos 1999 depreminden sonra Golciik tersanesinin biiylik zarar gérmesi sonucunda
burada calisan isciler baska tesislere aktarilmis ancak aktarilmis olan tesisin daha sonra
“Milli Savunma Bakanlhigi” na devredilmesiyle Bakanlik tarafindan alinan karar geregi
buradaki yeni gelen isgiler “Milli Savunma” iskoluna dahil olmuslardir®*”. Sendika bu durum
ve alinan Bakanlik karari iizerine itiraz davasi yoluna gitmis ancak Yargitay Bakanlikca
verilen karar1 onamistir’*®, Bu durum iizerine “DOK-Gemi Is Sendikas1” ILO’ya sikayette
bulunmustur®*®. Bu hususta, Bakanlik tespitlerine dava yoluyla itiraz edilebilme imkani
oldugundan yersiz ILO tarafindan yoneltilen elestirinin yersiz oldugunu diigiinenler ayni
zamanda bu tarz elestirilerin Oniine gegmek adina iskolu tespitlerinin Bakanlik tarafindan
degil tiglii tarafsiz bir kurul tarafindan yapilmasimin daha dogru olacagini savunmusgtur®*.
Bir diger diisiinceye gore ise iskolunun igyerine gore degil ise gore orgiitlenmesi saglanmis
olsaydi tersaneden transfer edilen bu iscilerin iskollar1 uygun olduklar1 iskolunda

olabilecekti’*!,

335 Qur, Melda: Genel Gériisme V, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Akademik Forumu, Istanbul, Legal,
2014, 5.424-425.

36 1LO, “Report of the Committee of Experts on the Application of Conventions and Recommendations”,
International Labour Conference, 93rd Session, 2005, s. 117, (Cevrimi¢i) www.ilo.org, 10.04.2023.

337 RG.T.27.04.2000, RG.S.24032, Karar No.2000/6.

38Y.9.HD., T.06.07.2000, E.2000/10321, K.2000/10343, (Cevrimigi) www.kazanci.com, 10.04.2023.

339 Complaint Date:17.04.2001, Case No:2126, (Cevrimici) www.ilo.org/dyn/normlex, 10.04.2023. ILO,
“Report of the Committee on Freedom of Association 342nd Report of the Committee on Freedom of
Association 296th Session”, Governing Body, Geneva, June 2006, s39.

340 Kutal, Iskolu, s.123; ILO 2005 Degerlendirme, s. 91.

341 Bagterzi, Ehliyet, s. 71..
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3.2.3. Iskolu tespit talebi zamam

Kanunda talep zamani ile ilgili net bir ifade bulunmamaktadir. Bu sebeple kisilerin
kendilerinin diizeni kurmakla mesul oldugu diisiiniilmektedir**>. iskolunun belirlenmesi
hususunu sorumlu kisiler her zaman one siirebileceklerdir®®’. Sendikalar yetki tespiti
yaptirmak istediklerinde ya da baska sendikalar ile arasinda is¢i paylagimi dolayisi ile
iskolunun tespitinin énem arz ettigi durumlarda veya daha sonra olusabilecek sorunlarin

oniine gegmek adina iskolu tespit talebinde bulunabilirler**.

“Her zaman” talep edilebilir hususu daha once iskolu belirlenmemis isyerleri icin
gegerli olacaktir. Daha dnce belirleme yapilmis ve yargi tarafindan kesinlesmis karar mevcut
olmasi durumunda, igkolu tespit talepleri Bakanlik tarafindan kabul edilmeyecektir**.
Nitekim igyerinin igkolunun tespitinin uzun zaman Once yapilmis olmasi ve sartlarin
degismis olmasi sebebiyle yeniden iskolu tespit talebi yerel mahkemece kabul edilmis ancak
Yargitay tarafindan bu karar’*® “Dosya iceriginden, Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanhgimin 04.05.2005 tarihli Resmi Gazete ‘de yayimlanan kararyla, ESTRAM
isletmesinde yapilan islerin niteligi itibariyle Iskollar: Tiiziigiiniin 19 sira numarali
“Demiryolu Tasimacilig1” iskolunda yer aldiginin tespit edildigi, bu iskolu tespitine itiraz
istemli acilan dava sonucunda 9. Hukuk Dairesinin 19.12.2006 tarihli ve 2006/31748 esas,
2006/33453 karar sayili ilamiyla bakanlik iskolu tespitinin dogru oldugu gerekgesiyle
davanin reddine karar verildigi anlasilmaktadir. Somut olayda, davaci sendika tarafindan,
04.10.2012 tarihinde dava konusu isletmeye iliskin yeniden iskolu tespit islemi yapilmasi
talep olunmusg, bakanlk tarafindan 16.10.2012 tarihli yazi ile yargi karariyla kesinlesmis
iskolu tespiti bulunmasi ve yapilacak islem bulunmadiginin bildirilmesi iizerine iskolu tespit
karart verilmesi gerektiginin tespiti istemli eldeki dava a¢imistir. Mevcut durumda, dava
konusu edilebilecek, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi tarafindan usuliine uygun olarak
vapilmis bir iskolu tespit iglemi ve Resmi Gazete ‘de yayimlanan bir iskolu tespit karar
bulunmamaktadwr. Yukarida ayrintili olarak izah edildigi iizere, bakanlik tarafindan

usuliince alinmig bir iskolu tespit karart ve bu kararin Resmi Gazete 'de yayimlanmasi,

342 Ekmekgi, 5.52.

343 Sahlanan, Toplu Is Hukuku, s.54-55; Dogan, Iskolu Tespiti, s.134; Sen, s.177.

344 Ekmekgi, 5.52.

345 Sen, s. 176.

346 Y. 22.HD., T.15.09.2014, E.2014/20883, K.2014/23770, (Cevrimigi) www.sinejrimevzuat.com.tr,
11.04.2023.
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iskolu tespitine itiraz davasi agilabilmesinin on sarti oldugu gibi, iskolu tespiti gérev
vetkisinin miinhaswran Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginda oldugu dikkate
alimdiginda, adli yargida iskolu tespit karari verilmesi gerektiginin tespiti istemli dava

acilamayacag da tartismasizdir” seklindedir.

Bununla birlikte isyerinin devredilmesi, teknik mag¢in degismesi, igyerindeki
organizasyonun diger bir faaliyet ilizerinde yogunlagsmasi gibi durumlarda tekrar iskolu

347

belirlemesi yapilabilir’*’. Ayrica igkolunun SGK sistemindeki iskolu ile uyumsuz olmasi

343 Iskoluna yapilan itirazin hakl

durumunda da yeniden iskolu belirlenmesi gerekir
sebeplere dayanmasi durumunda tekrar belirleme isleminin gerceklestirilmesi gerektigi
diisiiniilmektedir. Isyeri devir islemlerinde faaliyet degisikligi olmadig: icin tekrar tespit
ihtiyact olmayacaktir. Isyeri devirlerinde gerceklestirilen faaliyetlerde koklii degisimlerin

olmasi durumunda tekrar tespit durumu s6z konusu olabilecektir**°.

Bir baska Yargitay kararinda yiriirliikkten kaldirtlmis olan 2821 sayili Kanun
doneminde tespiti yapilmis olan iskolunun yeni kanun iskollar: listesi ile uyumsuz
olmasindan kaynaklanan bir duruma yol agmasi sebebiyle daha 6nce yapilmis olan iskolu

tespitinin yiikiimliiliigiiniin mevcut olmayacagi belirtilmistir®>°.

Eski Kanun doneminde yapilmis olan igkolu tespitinin yeni Kanun ile yeniden
yapilmasi talebi Bakanlik tarafindan reddedildigi durumlarda Is Mahkemesi’ne mi
basvurulacagi ya da Danistay’a idarenin verdigi kararin iptali i¢in mi bagvurulacagi konusu
mevzuatta belirtilmemis olup, bu konuda Yargitay, Bakanlik kararmin idari iglem olmasi

sebebiyle idari yargida goriigiilmesi gerektigi goriistinii bildirmigtir®>!.

3.2.4. Iskolu tespiti talep edebilecek Kisiler

6356 sayili Kanunu’nun 5.maddesinde “Bir isyerinin girdigi iskolunun tespiti

Bakanlik¢a yapilir. Bakanlik, tespit ile ilgili kararini Resmi Gazete 'de yayimlar” ifadesiyle

347 Tuncay, Savas Kutsal, s.53-54.

348 Astarly, s.74.

349 Sen, s. 178; Yuval, Giilesci, s. 73-74.

330y 9. HD., T.15.06.2015, E.2015/16639, K.2015/21569, (Cevrimigi) www.kazanci.com, 11.04.2023.

31 Y.22.HD., T.15.09.2014, E.2014/20883, K.2014/23770, (Cevrimigi) www.sinerjimevzuat.com.tr,
11.04.2023.
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tespit talebinin kim tarafindan yapilacagi belirtilmemis, “Iskollar: Yonetmeligi” md.4 ‘te de;
“Bir igyerinin hangi iskoluna girdigi konusunda anlasmazlik ¢ikmast halinde, ilgililerin
basvurusu iizerine, igkolu, o isyerinde yiiriitiilen isin niteligine gore Calisma ve Sosyal
Giivenlik Bakanliginca belirlenir” ifadesiyle “ilgililer” tarafindan talebin yapilacagini

belirtmis ancak herhangi bir detay vermemistir.

Bu ifadeler yorumlandiginda “ilgililer” olarak bahsedilen kisilerin iskolu tespitini
direkt olarak ilgilendiren, iskolu tanimina gore sendikal oOrgilitlenme yapacaklari igin
igverenler ve isciler oldugu diisiiniilebilir. Bununla beraber sendikalarin da “ilgililer” adi
altinda oldugu diisiiniilebilir ki burada iskolunun tespiti dolayisiyla yeter is¢i sayis1 ve toplu
is so0zlesmesi yetki siireci mevzu bahis olacaktir. Bu sebepledir ki, sendikalar da bir diger
sendikada orgiitlenmis yani igyerinin igskolu farkli bir iskolu olmus olsa dahi tespit talebinde
bulunabileceklerdir®*?. Nitekim Yargitay bir ilaminda®>® bu diisiinceye paralel olarak
“ilgililer” Xismin;, “6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu nun 4. maddesi
uyarinca iskolu tespitini, isveren veya iiyesi bulundugu isveren sendikasi, isyerinde faaliyet
gosteren veya gostermeyi amaglayan is¢i sendikalari ve isyerinde ¢alisan isciler talep

edebilir” seklinde belirtilmistir.

3.2.5. Bakanhgin verdigi iskolu tespit karar:

Bakanlik talep lizerine iskolu belirlemesi yapabilecegi gibi kendiliginden de bu karar1
alarak inceleme yapabilir. Bakanligin tespit ¢alismalarinda baz alacagi hususlar mevzuat
acisindan oldukg¢a dnemli olup bu c¢alismalar isyeri baz alinarak yapilmaktadir ve igyerinin

354 Buradan hareketle,

faaliyet alaninin dogru tespiti siire¢ agisindan olduk¢a ehemmiyetlidir
bir igyerinin bagl yer ya da bagimsiz yer olmasi, siirecin devaminda sendikal orgiitlenmeleri,

yetki kavramini ve ehliyet kavramini etkileyecektir.

Bakanlik tarafindan yapilan tespit calismasinda nasil bir yol izlendigi hakkinda
mevzuatta herhangi bir detay bulunmadig1 i¢in uygulamada incelemenin kagit izerinde degil

yerinde yapilmasi gerektigi diisiiniilmektedir®>®. Atanacak denetmen tarafindan yerinde

332 Astarly, 5.77.

333 Y HGK., T.06.11.2018, E.2019/119, K.2018/1614, (Cevrimigi) www.sinerjiimevzuat.com.tr, 11.05.2023.
354 Ekmekgt, s.41.

355 Ekmekgi, 5.41-42.
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gerekli incelemelerin yapilarak rapor haline getirilmesi gerekmektedir®>®. Yerinde inceleme
yapilmadan ve SGK kayitlar1 dikkate alinarak, dolayisiyla isverenin beyam esas alinarak
alinan tespit kararlar1 tiim devam eden siiregleri etkileyeceginden “Toplu Is Hukuku” ile

bagdasmayan durumlar olusabilecektir.

Bakanlik tespit ¢caligmalarin1 tamamladiktan sonra kararmi 6356 sayili Kanunu’nun
5.maddesine gore “Bakanlik, tespit ile ilgili kararini Resmi Gazete ‘de yayimlar” seklinde
belirtilen hiikiim geregince Resmi Gazete ’de yayimlar. Bu hususta Yargitay bir ilaminda®>’
soyle belirtmistir: “Oncelikle belirtmek gerekir ki, kural olarak, bir isyerinin girdigi
iskolunun tespiti i¢in ilgililer tarafindan Bakanlhiga basvuru yapilmasi durumunda, Aile,
Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanliginca isyerinin girdigi iskolunun tespiti ve bu iskolu
tespit kararimin Resmi Gazete ‘de yayimlanmasi bir zorunluluktur. Bu itibarla dava konusu
Bakanhik isleminin  hukuka aykirt oldugu tartismasizdir” denilmektedir. Buradan

anlasilacagi lizere, mahkeme yayimlanmayan tespit kararini iptal ederek mevzuata uygun

gormemigtir>>s.

3.2.6. Kamu diizenine iliskin hiikiimlerin iskolu tespitinde dikkate alinmasi

Iskolunun belirlenmesi igin yapilmis olan diizenlemeler kamu nizanu ile ilgili olup
mevzuatta zorunlu uygulanmasi gereken hususlar arasinda yer alir*>®. Bu sebepledir ki
mevzuatta yapilan herhangi bir degisikligin derdest hallerde hemen yeni mevzuat takip
edilerek isleme alimmasi gerekmektedir’®®. Bu hususta Yargitay bir ilaminda yiirtirliikten
kaldirilmig olan 2821 sayili Kanun zamaninda baglayan bir davanin devam eden siirecinde
6356 sayili Kanun ‘un yliriirliige girmesiyle birlikte bu yeni Yasanin hiikiimleri geregince

devam ettirilmesi gerektigini belirtmistir®¢!.

336 Astarli, 5.70-72.

357Y.22.HD., T.14.03.2019, E.2019/1668, K.2019/6006, (Cevrimigi) www.sinerjimevzuat.com.tr, 11.04.2023.
338 Astarli, 5.70-71.

3% Dogan Yenisey, Isyeri ve Isletme, s.335-336.

360 Giizel, 5.310-312.

361« Oncelikle her ne kadar bozma kararinda tiiziige gére degerlendirme yapilip karar verilmesi gerektigi
belirtilmisse de Iskolu tespitine iliskin islemler kamu diizenine iliskin olup, buna iliskin yasal diizenlemeler
emredicidir. 6356 sayili Yasa 07.11.2012 tarihinde yiiriirliige girmis ve anilan Yasanin 4. maddesine ekli (1)
nolu cetvelde iskollart sayist 20 olarak belirlenmis ve 4. madde geregince Bakanlik¢a cikarilan Iskollar:
Yonetmeligi 19.12.2012 tarihli RG yayimlanarak yiiriirliige girmis béylece 2821 sayuli Yasanin 60. maddesi
geregince ¢ikarilan Iskollar: Tiiziigiindeki iskolu sayisi 28 ‘den 20 ‘e indirilmistir. 6356 sayili Yasanin gegici
6/4. maddesinde bu kanunun yiiriirliik tarihinden énce baslamis Toplu Is Sézlesmesi goriismelerinde ve Toplu
Is Uyusmazliklarinda miilga 2822 sayih Kanun ve bu Kanuna dayal Tiiziik ve Yénetmeliklere gore
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3.3. Iskolu Tespitine itiraz Davasi

6356 sayili Kanunu’nun 5.maddesine gore “Bir isyerinin girdigi iskolunun tespiti
Bakanlik¢a yapilir. Bakanlik, tespit ile ilgili kararini Resmi Gazete ‘de yayimlar. Bu tespite
karsi ilgililer, kararin yayimindan itibaren on bes giin icinde dava acabilir. Mahkeme iki ay
icinde kararimi verir. Karar hakkinda istinaf yoluna basvurulmasi halinde bolge adliye
mahkemesi iki ay igcinde kararini verir. Bu karara karsi temyiz yoluna basvurulmasi halinde

Yargitay, uyusmazligi iki ay iginde kesin olarak karara baglar” olarak agiklanmistir.

Bu durumda Bakanligin karar1 idari bir islem olmasma ragmen itiraz davasinin

agilabilecegi ifade edilerek mahkemeye bagvurma hakki korunmusgtur?®2.

sonuglandirilacagi konusunda bir diizenleme yapildigi halde iskolunun tespiti ile ilgili uyusmazhiklarda 2821
sayih Yasamn ve bu Kanuna dayali Tiiziigiin uygulanacagina iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir. Iskolu
tespiti ile ilgili islemler teknik anlamda Toplu Is Uyusmazhgr olmadigindan 6356 sayih Yasanin Gegici 6/4.
maddesinin kiyas ve yorumu ile iskollari ile ilgili uyusmazhiklarda 2821 sayuli Yasa hiikiimlerinin ve buna bagl
olarak Iskolu Tiiziigiiniin uygulanacagimn kabulii de miimkiin degildir. 6356 sayili Yasamn gegici 1.
maddesinde Sendikalarin faaliyet gésterecegi Iskolunu bu Kanunun 4/3. maddesinde belirtilen yonetmeligin
yayimi tarihinden itibaren bir ay icerisinde yonetim kurulu karari ile belirleyecekleri bildirilmekle
Sendikalarin 19.12.2012 tarihinde yiiriirliige giren Iskollart Yonetmeliginde orgiitlendikleri isyerlerinin
girdigi iskoluna uyarlamalart saglanmus, Iskollart Yonetmeliginin 4/3. maddesinde de 10.11.1983 tarihli
Iskollar Tiiziigiine gore belirlenmis olan is yerlerinin iskolunun en son yetki belgesi olan sendikamn kurulu
bulundugu iskolundan sayilacag: bildirilmek suretiyle eski Tiiziige gore iskolu belirlenmis isyerinin iskolunu;
6356 sayih Yasamn gegici 1. maddesine gire kendisini Iskollar: Y onetmeligine uyarlayan en son yetki belgesi
alan Sendikanmin iskoluna uyarlamasi saglanmistir. Boylece gerek sendikalar gerekse yetki belgesi aldiklar
isyerlerinin yonetmelige uyarlamasi saglanmakla Iskollar: Yonetmeliginin vyiiriirliige girer girmez
uygulanmast ile dogabilecek sakincalar giderilmistir. Bir¢ok Yargitay kararinda da agik¢a vurgulandigi iizere
bu tiir yeni yasalarin tinli hukuk¢u ...°in agikladigi iizere yiiriirliige girmeleri ile gériilmekte olan tiim
uyusmaziiklara uygulanmast gerektigi baska bir anlatimla yeni yasamin yiiriirliige girdigi andan itibaren
derhal tesirini gosterecegi ve tamamlanmamug tim hukuki islemlere uygulanacagi tartismasizdir. Bu gibi
durumlarda kanunlarin geriye yiiriimesinin degil, zaman igerisindeki ani etkileri s6z konusu olmaktadir.
Esasen HUMK ‘nun 578. maddesi nedeniyle Yargitay ‘in 07.12.1964 giinlii Tevhidi Ictihad ile Hukuk Genel
Kurulunun 09.03.1988 giin 1987/860 Esas, 1988/232 Karar sayui kararinda da bu goriise yer verilmigtir.
Uyusmazliga konu bu olayda hukuksal maddi alanda etkisini géstermis hukuk kurallari uyarinca tamamlanmuis
ve sonu¢larint dogurmus bir kazanilmis hak séz konusu degildir. “Iskolu Tespitine” iliskin islemlerin kamu
diizenine iliskin olmasi nedeniyle ihtilafa uygulanmasi gerekmektedir. Aksinin kabulii 6356 sayili Kanunun
gecici 1. maddesine gore faaliyet gosterecegi iskolunu Iskollar: Yonetmeliginin yiiriirliige girdigi 19.12.2012
tarihinden itibaren bir ay icinde yonetim kurulu karart ile belirleyip iskollari Yonetmeligindeki yirmi
iskolundan birini secen sendikalar ile en son yetki belgesi alan sendikanin kurulu bulundugu iskolundan
sayilan isyerleri agisindan kaos yaratacaktir. Iskolu Yonetmeligi yiiriirliige girene kadar iskolu mahkeme
karart ile belirlenmemis olan isyerleri agisindan da Iskollar: Yonetmeliginin uygulanacag izahtan varestedir.
Bu hukuki olgu ve tespitler karsisinda Iskollart Yénetmeliginin gériilmekte olan tiim “Iskolu Tespiti”
davalarinda uygulanacagimin kabulii gerekmektedir. Bu nedenle séz konusu davada uyusmaziik konusu
isyerlerindeki iskollarimin tespiti 19.12.2012 tarihinde yiiriirliige giren Iskollarr Yonetmeligi ‘ne gore
vapumalhdwr.” Y.9.HD., T.21.12.2017, E.2017/27397, K.2017/21928.

362 Astarly, 5.78.
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3.3.1. Iskolu tespitine itiraz davas1 acabilmenin 6n sart

Itiraz davasinin agilabilmesi i¢in Resmi Gazete ’de yayimlanmis bir Bakanlik iskolu

363

belirlemesinin olmasi icap etmektedir’®. Yayimlanmamis bir tespit lizerine mahkemeye

basvurulmasi durumunda mahkeme basvuruyu reddedecektir’®4.

Uygulamada Bakanlik¢a yapilan iskolu belirleme isleminden sonra tespitin Resmi
Gazete ’de ilamu bir bildiri niteliginde olup, mevzuat geregince kendiliginden yapilan bir
islem olmadigindan sadece talep iizerine yapilan arastirmanin tebligi olarak
nitelendirilmektedir*®>. Kanun *a gore ilami yayimlamanin amaci bir teblig olup, belirlenmis
olan iskoluna itiraz yolunu agmak ve itirazlarin Resmi Gazete ’de yayimlandiktan sonra
kabul edilerek mahkeme yolunun acgik tutulmasini saglamaktir ve bu yerinde bir

uygulamadir¢6,

3.3.2. Iskolu tespitine itiraz davasinda dava acma siiresi

6356 sayili Kanun geregince hak diisiiriicii ve hakim tarafindan dikkate alinirken itiraz

icin mahkemeye bagvurma siiresi 15 giindiir. Yargitay bir ilaminda’¢’ *

‘Bir igyerinin girdigi
iskolunun tespitine dair Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi'nca yapilan tespitin resmi
gazetede yayinlanmasint miiteakip ilgililere 15 giin igcinde dava a¢ma hakki taninmustir.
2821 Sayili Kanun'un 4. maddesiyle taninan bu 15 giinliik siive hak diisiiriicii stiredir. Resen

dikkate alinmasi gerekir” seklindedir.

393 Dogan, Iskolu Tespiti, s.135-136.

364 Bagterzi, Ehliyet, s.73.

365 Sahlanan, Sendikalar, s.56.

366 Yayvak, s.75.

367 Y.9.HD., T.11.03.1987, E.1987/2597, K.1987/2807, (Cevrimi¢i) www.sinerjiimevzuat.com.tr, 11.04.2023.
Bu hususta baska bir karara gore de: “6356 sayili Kanun'un 3. maddesine gore, sendikalar kurulduklar
iskolunda faaliyette bulunurlar. Iskolunun belirlenmesi konusunu diizenleyen, 6356 sayili Kanun'un 5.
maddesine gore de iskolu tespiti Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginca yapilacaktir. Calisma ve Sosyal
Giivenlik Bakanliginca yapilan tespit ile ilgili kararin Resmi Gazete ‘de yayimlanmasin miiteakip, bu tespite
karsi ilgililer, on bes giin icinde dava agabilir. Belirtilen siire hak diistiriiciidiir.” Calisma ve Toplum, 2016/4,
S.51,s.1913-1918.
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3.3.3. Iskolu tespitine itiraz davasinda taraflar

Kanun’a gore itiraz i¢in mahkemeye basvurabilecek kisiler “ilgililer” olarak ifade
edilmis olup buradan hareketle ilgililerin dava ile fayda saglayacak kisi veya kurumlar

368 Uygulamada bu durum genel itibariyle is¢i ya da isveren

oldugu anlasilmaktadir
sendikalari ile igverenlerin kendisi olmaktadir. Belirlenen iskolunun degismesi durumunda
sendikal orgiitlenmelerde de degisiklikler olacagindan, bu durumda dnceki sendika ve yeni
sendika da durumdan etkilenecegi i¢in “ilgili” tanimi igerisinde bulunacaktir’®®. Yasal

faydasi olan tek bir is¢i ya da birgok is¢i de bu tanimin igerisinde bulunacaktir3’’.

Bu davalarda davali olan ve davali olarak belirtilmesi gereken ise iskolunu belirlemis
olan Bakanliktir*”!, Yargitay’in bu konudaki ifadeleri*’? ise “...iskolu tespitine itirazda taraf
olarak isveren ve iskolunda faaliyet gosteren sendikalar ile, iskolu tespit islemini yapan
bakanhigin taraf olarak gosterilmesi zorunludur” seklindedir. Bu hukuki siirece neticesi
itibariyle iliskilendirilecek herkes katilmalidir’’3. Bu konuda Yargitay’a “Dava sonucu
isvereni dogrudan ilgilendirdiginden iskolu tespitine itiraz davasinda taraf olarak yer
almalidir. Buna gére isverenin de davaya dahil edilmesi savunma ve delillerini sunma hakki

taminmast gerekir” seklinde bildirilmistir.

Ilave olarak mahkemeye sadece kuruma ya da isverene karsi basvurmak yanlis
olacaktir’’*, Mahkeme karartyla iskolunun mevcut iskolundan farkli bir iskolu ile
degistirilebilecegi diisiiniildiigiinde durumdan etkilenecek dnce ve sonrasindaki sendikalarin
da dahil olmasi gerekecektir’”. Yargitay bir ilaminda®’® bu durumu; “Iskolu tespitine itiraz
davalarmmin niteligi ve dava sonucunda verilecek kararin mahiyeti dikkate alindiginda,
“ilgililer” ifadesinden oncelikle anlasiimasi gerekenin, igveren ile iskolu tespit karar

kapsami disinda kalan, ancak tespit konusu isyerinin, kendi kurulu bulundugu iskolunda yer

398 Oguzman, Iliskiler, s.16; Sahlanan, Toplu Is Hukuku, s.55; Sahlanan, Sendikalar, s.31-32; Narmanlioglu, is
Hukuku 11, 5.86; Giinay, Iskolu Tespiti, s.132; Sur, 5.99-100; Siiral, 5.75.

369 Ekmekgi, 5.62.

370 Basterzi, Ali Coldemli, Sendikalarin Kurulusu ve Organlari, Ankara, Der Yayinlari, 2016, s.54-55.

371 Qur, 5.99; Sahlanan, Degerlendirme 2015, s5.431.

32 Y9HD. T.15.12.2015, E.2015/34380, K.2015/35523, (Cevrimi¢i) www.sinerjimevzuat.com.tr,
11.04.2023.

373 Ekmekgi, 5.64.

374 Ozkaraca, Degerlendirme 2014, s.234; Esener, Bozkurt Giimriik¢iioglu, s.98.

375 Coldemli, s.54; Yayvak, s.87.

376 Y.9.HD., T.29.09.2016, E.2016/24442, K.2016/16910, (Cevrimi¢i) www.sinerjimevzuat.com.tr,
11.04.2023. Ekmekgi, s.64.
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aldigint iddia eden sendikalar oldugu kabul edilmelidir. Nitekim, bu dava sonucunda
verilecek karar ile bir isyerinin, hangi sendikalarin faaliyet alani kapsaminda yer alacagt
tespit edilecektir. Bu baglamda ifade etmek gerekir ki, iskolu tespitine itiraz davasinin,
bakanlik yaminda isveren ile dava sonucunda verilecek karardan etkilenecek olan
sendikalara da yoneltilmesi gerekmektedir. Bu noktada, bakanlik tarafindan tespit edilen
iskolunda kurulu sendikalarin da davada taraf olarak yer almasi gerektigi ifade edilmelidir”

olarak ifade etmistir.

Ayrica karar sonucunda durumdan etkilenecek sendikanin yani sira karar Oncesi

377

durumdaki sendikalarin da dahil olmasi gerekmektedir’’’. Yargitay bu konu®’® “...iskolu

tespitine itiraz davasinin, bakanlik ve igveren yaninda, dava sonucunda verilecek karardan

29379

etkilenecek olan sendikalara da yoneltilmesi gerekmektedir seklinde belirtilmistir.

3.3.4. Iskolu tespitine itiraz davasinda gorevli ve yetkili mahkeme

2821 sayili Kanun’da 4.maddesinde “Kararin yaymmini miiteakip bu tespite karst
ilgililer is davalarina bakmakla gorevli mahalli mahkemede on bes giin iginde dava
acabilirler” ifadesinde yer alan “mahalli mahkeme” den kasit kurumun bulundugu yer degil
igyerinin  bulundugu yerdeki mahkeme oldugu ogreti ve Yargitay Kkararlarinca

anlasilmaktadir3®0.

Yirtrliikteki Kanun ve Yonetmelikte itiraz davalarinda yetkili mahkeme belirtilmemis
olup yapilan tespit isleminin kurumca yapilmasindan dolayr itirazlarin da idari
mahkemelerde goriilecegi diisiiniilmektedir. Bununla birlikte 6356 sayili Kanun’un
79.maddesinde “Bu Kanunun uygulanmasindan dogan uyusmaziiklar is davalarina
bakmakla gorevli ve yetkili mahkemelerde goriiliir. Ancak yedinci ila on birinci boliimlerin
uygulanmasindan dogan uyusmaziliklar icin, gorevli makamin bulundugu yer mahkemesi

vetkilidir” seklinde ifade yer almaktadir. Buna gore is mahkemeleri gorevli, “isyerinin

377 Canbolat, Diizey ve Tiirler, 5.92.

378 Y 9.HD., T.07.03.2016, E.2016/4261, K.2016/6570, (Cevrimigi) www.kararara.com, 11.04.2023.

379 Y.9.HD., T.31.05.2016, E.2016/16698, K.2016/12875 (Cevrimigi) www.sinerjimevzuat.com.tr,
11.04.2023. Siimer, Degerlendirme 2016, s. 596.

380 Sahlanan, Sendikalar, s. 55.
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381

bulundugu yer mahkemesi” de yetkili kilinacaktir’°’. Yargitay bir kararinda mahkeme

yetkisinin usul olarak zorunlu oldugunu belirtmistir*32,

3.3.5. Mahkeme ilam

Bakanlik tarafindan belirlenmis olan iskoluna itiraz davast sonucunda mahkeme
kurumun kararini iptal edebilir ancak iptal etmesi durumunda 6356 sayili Kanun’da
belirlenmis olan iskollarindan dava konusu isyerinin hangisine dahil olacagini belirterek
karara baglamak durumundadir®®. Nitekim Yargitay bir ilaminda mahkeme tarafindan
sadece iptal karar1 verilmesi ancak yeni igkolunun belirtilmedigi karar1 uygun bulmayip

mahkemenin yeni iskolunu tespit etmesi gerektigini belirtmistir’34,

Burada unutmamak gerekir ki, mahkemenin verecegi iptal karar1 ve devaminda yeni
iskolunun tespit karar1 isyeri esaslt olmak durumundadir. Mahkeme karar1 iptal edebilecek
ancak yeni tespitte bulunamayacaktir. Aksi halde 6356 sayili Kanun bakimindan uyugmazIlik
meydana gelecektir’®®. Bu konuda daha 6nce belirli kisilere dzgii olarak yapilan bir isin
iskoluna itiraz etmek amaciyla mahkemeye yapilan basvuruda mahkeme karari iptal etmis
ancak yeni tespitte bulunmamustir. Bu ornekte Bakanlik¢a 6111 sayili Kanun®®® hiikmii

geregince “Il Emniyet Miidiirliikleri” ne devir islemi yapilan ¢alisanlarin iskolu belirlemesi

381 Ekmekei, 5.64; Sen, s.177-178; Sahin Emir, s. 1059-1060.

382 Y. 7HD., T.02.11.2015, E.2015/38640, K.2015/21121, (Cevrimici) www.kazanci.com, 11.04.2023;
Y.9.HD., T.10.07.2014, E.2014/19901, K.2014/24440, (Cevrimi¢i) www.sinerjimevzuat.com.tr, 11.04.2023.
383 Dogan, Iskolu Tespiti, s.140.

384 “[lk Derece Mahkemesince Bakanlik tarafindan iskolu tespitine esas incelemenin eksik ve hatali yapildig
gerekgesiyle, iskolu tespit kararinin sadece iptaline karar verilmesiyle yetinilerek tespit konusu igyerinin hangi
iskolunda yer aldigi belirlenmeksizin hiikiim tesisi kanuni diizenlemelere aykiridir. Yukarida ayrintili olarak
aciklandigi iizere, bir igyerinin girdigi iskolu Bakanlik tarafindan belirlenir. Bakanlk tarafindan yapilan
tespite itiraz edilmesi durumunda ise, yapilacak yargilama sonrasinda tespit konusu isyerinin hangi iskolunda
ver aldigi mahkemece belirlenmelidir. Bu anlamda olmak iizere, somut uyusmazlikta mahkemece tespit konusu
isyerinin kapsam ve sumirlari ile hangi iskolunda yer aldiginin belirlenmemesi dogru olmamigtir. Aciklanan bu
maddi ve hukuki olgular karsisinda, mahkemece tespit konusu ve isveren itirazina konu olan tiim birimlerde
kesif icra edilmeli, uzman bilirkisilerden somut tespitlere dayall ve denetime elverisli rapor alinmali, ¢calisan
isci sayisi ve iscilerin somut olarak hangi gorevleri icra ettikleri belirlenmeli, tespit ve itiraz konusu birimlerde
yapilan agirlikli is duraksamaya yer vermeyecek sekilde saptanmali, dava dilekcesinde belirtilen tiim
adreslerde yer alan birimlerin tek bir isyeri niteliginde bulunup bulunmadigi ve s6z konusu birimlerin bagimsiz
nitelikte olup olmadigi belirlenmeli ve olusacak sonuca gore isyerinin kapsami ile iskolu tespit edilmelidir.”
Y.22.HD., T.04.04.2019, E.2019/2621, K.2019/7604, (Cevrimi¢i) www.sinerjimevzuat.com.tr, 11.04.2023.
385 Astarli, 5.84-85.

386 RG.T.25.02.2011, RG.S.27857.
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gergeklestirilmistir. Yiiksek Mahkeme de buna paralel olarak belirli kisilere has durumlarda

mahkemece iskolu belirlemesi yapilamayacagini belirtmigtir®®7.

3.3.6. Mahkeme ilamina karsi itiraz

6356 sayili Kanunu’nun 5.maddesinde “Mahkeme iki ay icinde kararini verir. Karar
hakkinda istinaf yoluna basvurulmasi halinde bolge adliye mahkemesi iki ay i¢inde kararini
verir. Bu karara karsi temyiz yoluna basvurulmasi hdlinde Yargitay, uyusmazligi iki ay

icinde kesin olarak karara baglar” seklindedir.

Yasada il derece, istinaf ve Yargitay mahkemelerinin 2 ay igerisinde kararlarini
vermesi gerektigi belirtilmis olsa da bu siirelere uyulmamasi halinde yaptirimin ne olacagi
belirtilmemis oldugundan bu siireler temenni niteliginde olup is yogunluklarina gore

388

degisebilmektedir

Kanun maddesinden de anlasilacagi iizere dava, istinaf ve temyiz haklar1 sakl
tutulmus ancak Yargitay karar1 sonrasi dava tekrar birinci derece mahkemelerine

devredilmeyerek alinan kararin kesin olacagi anlagilmigtir3®,

Yargitay Hukuk Genel Kurulu da esit yargilanma ilkesi geregi ve belirtilen hususun

acil kabul edilmesi sebebiyle kararlarin 2 ay igerisinde verilmesi gerektigini bir ilaminda3®®°

belirtmistir®®!.

3.3.7. Kamu diizeni kriterinin iskolu tespitinde belirleyici olmasi

2821 sayil yiiriirliikkten kaldirilmis Kanun zamaninda belirlenmis is kollar ile ilgili
davalarin 6356 sayili yiiriirlikteki Kanun zamaninda nasil goriilecegi konusunda bazi

tartigmalar mevcut olup bu durum 6356 sayili Kanun gecici 4.maddesinde eski Kanun

387Y.22.HD., T.09.03.2015, E.2015/5087, K.2015/9237, (Cevrimigi) www.sinerjimevzuat.com.tr, 12.04.2023.
388 Giinay, Iskolu Tespiti, s.133-134.

389 Ekmekei, 5.65-66; Sahlanan, Sendikalar, s.31; Tuncay, Savas Kutsal, s. 49; Sur, s.100; Narmanlioglu, s
Hukuku 11, 5.87; Giinay, Iskolu Tespiti, s.133; Bediik, s.21; Yilmaz, s.146-148.

30 YHGK, T. 29.11.2017, E. 2016/9-235, K. 2017/1458, (Cevrimi¢i) www.kazanci.com, 06.06.2023

391 Eyrenci, Degerlendirme 2017, s. 406.
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zamanindaki uyusmazliklarin eski kanun ve tiiziglin belirledigi sekilde ortadan
kaldirilacagin1 belirtmesiyle ¢6ziim bulmus ancak iskollar1 ile ilgili gegici bir madde

392 “Iskollar1 Yonetmeligi” de baz1 zamanlarda degisime ugramis ve bu

yayimlanmamistir
durumun goriilmekte olan davalara hemen mi uygulanacagi yoksa dava acildiginda
yurirliikteki eski hali ile mi uygulanacagi konusunda net olarak belirtilmedigi i¢in bazi
sorunlar olusmustur. Yargitay daireleri arasinda bu yonde uyumsuz kararlarin verildigi de

gorlilmiistiir.

Uygulamada, hem yapilan degisikliklerin goriilmekte olan davalara hemen

uygulanmas: gerektigi goriisii benimseyenler’®?

hem de yonetmelik ile belirlenen
iskollarinin yonetmeligin kolaylikla degistirilebilecegi gdéz Oniine alindiginda goriilen
davalara ciddi etkisi olabileceginden yapilan degisikliklerin hemen uygulanmamasi
gerektigini benimseyenler de bulunmaktadir’®*. Burada daha once bahsedildigi tizere 2821
sayili Kanun ile yiiriirliikte olan 6356 sayili Kanun arsasinda iskollar1 sayisi agisindan
farklilik oldugundan, 2821 sayili Kanun zamaninda a¢ilmig bir davanin 6356 sayili Kanun

zamaninda hangi Kanun takip edilerek siirdiiriilecegi konusunda sorunlar meydana

gelmektedir.

Yargitay bu konuda Kanun’un emredici olmasi sebebiyle yeni Kanun’un hemen
uygulamaya alinmasi gerektigini belirtmistir’®>. Yargitay’in bir bagka dairesi tarafindan
verilen karara gore ise iskollarina yapilan itirazlarin degerlendirilirken isyerinin tarihsel

siiregte hem faaliyet olarak hem de hukuki olarak ne asamalardan gectiginin arastirilmasi

396

gerektigini  belirtmistir Yargitay 9. Hukuk Dairesi de yargilama asamasina

baslanildiginda tespit zamaninda uygulamada olan Kanunun uygulanmasi yeni diizenlenen

397

Kanun ‘un uygulanmamasi gerektigini belirtmistir’”’. Ayn1 Daire bu ilamindan 1 yil sonra

32 Y1lmaz, s.150; Giizel, Degerlendirme 2013, 5.309-310.

393Giizel, Degerlendirme 2013, 5.309-310, Sahlanan, Degerlendirme 2015, s.421; Siimer, Degerlendirme 2016,
s. 599-600; Eyrenci, Degerlendirme 2017, 5.401-402.

3% Sahlanan, Fevzi: Genel Goriisme, Yargitay’in is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarinin
Degerlendirilmesi 2017, Istanbul, On Iki Levha, 2019, s. 467-468.

393Y.7HD., T.13.03.2013, E.2013/4407,K.2013/2777; Y.7.HD., T.25.10.2013, E.2013/23957, K.2013/17741;
Y.7.HD., T.14.09.2015, E.2015/25600, K.2015/1470, (Cevrimig¢i) www.sinerjimevzuat.com.tr, 12.04.2023.
36 Y.22.HD., T.05.12.2016, E.2016/32012, K.2016/26245, (Cevrimi¢i) www.sinerjimevzuat.com.tr,
12.04.2023.

37 “Yargilama siwrasinda yiiriirliige giren maddi hukuka iliskin bir yasamin yarg: erkince uygulanmasiyla
yvapilacak yeni tespit, ilgili Bakanlikca tespit tarihindeki yasal diizenlemeye gére hukuka uygun olarak yapilmus
islemin degistirilmesi neticesini doguracaktir. Bu durum ise yarginin idarenin yerine gegerek iglem yapmasina
vol agacaktir. Oysaki taraflarin yargiya basvurmasindaki amag; yargilama swrasinda yiiriirliige girecek yeni
diizenlemeye gore mahkemece yeniden bir tespit yapilmast degil; tespit tarihinde yiiriirliikte bulunan yasal
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kararin1 degistirmis®*® eski Kanun déneminde agilmis yeni Kanun déneminde goriilmekte
olan davalarda yeni Kanun’un esas alinmasi gerektigini belirtmistir**®. Bu tarihten sonra
verilen kararlar*®® benzer hiikiim igererek “Bu hukuki olgu ve tespitler karsisinda 19.12.2012
tarihinde yiiriirliige giren Iskollart Yonetmeliginin goriilmekte olan tim “Iskolu Tespiti”

davalarinda uygulanacaginin kabulii gerekmektedir” olarak belirtmistir.

3.4. 6356 Sayih Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu’nun Yiiriirliige

Girmesinden Once Kurulmus Isyerlerinin Durumu

“Iskollart Yénetmeligi” nin 4.maddesine gdre “10/11/1983 tarihli ve 83/7376 sayili
Iskollar: Tiiziigiine gore belirlenmis olan isyerlerinin iskolu (Ek ibare:RG-26/7/2013-28719)
veni bir iskolu tespiti yapilincaya kadar, en son yetki belgesi alan sendikanin kurulu
bulundugu iskolundan sayuir” denilmekte olup, bu hiikiim ile yiiriirliikten kaldirilmis olan
2821 sayili Kanun’da 28 olan toplam iskolu sayisinin yiiriirliige giren 6356 sayili Kanun ile
20’ye disiiriilmesinden kaynakli meydana gelebilecek problemlerin  ¢dziilmesi
amaclanmistir. Bu sebepledir ki Kanunda yayimlanacak Yonetmelik sonrasinda 1 aylik siire
sendikalara taninarak igkollarinin tespiti istenmistir. Mevzuatta sendikalarin son tarihteki
yetki alinmis iskolundan sayilacaginin belirtilmesi ve sendikalarin da bu iskollarinda sabit
kalmalarindan dolay1 elestiriler yapilmisti. Bunun iizerine mevzuatta degisiklik yapilarak bu
durumun yeni igkolu belirlemesinin yapilacagi zamana kadar gegerli olabilecegi belirtildi.
Boylece 6356 sayili Kanun zamaninda herhangi bir iskolu belirlemesi yapilmamis olan

igyerlerinin yapilacak inceleme sonrasi iskollar1 degistirilebilecektir.

diizenlemeyle ortaya ¢ikan neticenin hukuka uygunlugunun denetlenmesidir” Y.9.HD., T.15.06.2015,
E.2015/166239, K.2015/21569.

3% Yilmaz, s.151-152.

399 Siimer, Degerlendirme 2016, 5.599-601.

400 Y 9HD. T.21.12.2017, E.2017/27397, K.2017/21928, (Cevrimi¢i) www.sinerjimevzuat.com.tr,
12.04.2023.
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3.5. Iskolu Tespiti ve Bekletici Mesele

3.5.1. Miilga 2821 Sendikalar Kanunu ve 2822 sayih Toplu Is Sézlesmesi, Grev

ve Lokavt Kanunu zamaninda uygulama

2821 sayili Kanunu’nun 4.maddesinde iskolu belirlenmesinde baz alinacak hususlar
ve belirleme asamalar1 hakkinda ifadeler, 2822 sayili Kanun 12.maddesinde ve sonrasinda
yetki agsamalarina dair ifadeler bulunmaktaydi. Fakat bu mevzuatlarda iskoluna itiraz ve nasil
bir yol izlenmesi gerektigi ile ilgili ifadeler bulunmamaktaydi. Yargitay bir ilaminda yetki
asamasinda iskoluna itiraz edilmis ise itiraz konusu yetki agisindan bekletici durum

1401

olusturdugunu ifade etmisti*”’. Bu husus davalarda siirekli giindeme gelerek davalarin

402

uzamasina sebebiyet vermekteydi Bu durum yetki tespitinin uzamasiyla birlikte

uygulanacak toplu is s6zlesmelerinin tespitini, sendikal 6rgiitlenmeleri de olumsuz etkilemis

ve uygulamada da konu hakkinda elestiriler yapilmigti#®3.

3.5.2. 6356 say1h Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu zamaninda

uygulama

Yukarida bahsedildigi iizere ylriirliikkten kaldirilmis 2821 sayili ve 2822 sayili
Kanunlar doneminde yetki basvurularinda iskolu ile ilgili bir uyusmazlik goriilmesi
durumunda 6nce bu konunun c¢oziimlenmesi daha sonra yetki kararinin verilmesi
gerekiyordu ki bu durum yetki tespitini, dolayisiyla da topu i s6zlesmesi konularini sendikal

orgiitlenmelerde geciktirerek bazi sorunlarin meydana gelmesine sebebiyet veriyordu.

401 yargitay 9. Hukuk Dairesi’nce verilen bir karara gore: “Dosya kapsamindan, isyeri ile ilgili iskolu tespit
kararimin iptali igin sendika tarafindan acilan davamin halen Bakirkéy 4.Is Mahkemesi 2009/113 Esas
numarasinda derdest oldugunu anlagilmaktadr. Bu durumda taraflar arasinda yetki uyusmazhig ile birlikte
iskolu tespit uyusmazlig1 séz konusu olmaktadir. O halde Isyerinin girdigi iskolunun tespiti icin agilan dava én
mesele kabul edilerek, davanin sonucuna gére isin esast ¢oziime kavusturulmalidir. Bu yonler diistintilmeksizin
vazili sekilde hiikiim kurulmasi hatali olup bozmay:r gerektirmistir.” Y.9.HD., T.26.04.2011, E.2011/1308,
K.2011/12318, Calisma ve Toplum, 2011/4, S.31, s. 222-223; Y.9.HD, T.28.03.1996, E.1996/5811,
K.1996/6378; Y.9.HD., T.20.04.2010, E.2010/13660, K.2010/11491; Y.9.HD., T.29.03.2011, E.2011/11740,
K.2011/9416, www.sinerjimevzuat.com.tr, (Cevrimigi) 12.04.2023.

402 Ozveri, Sendikasizlastirma, s. 273-276.

403 Astarly, s. 143-144; Sahlanan, Fevzi: 2821 sayili Sendikalar Kanunu ile 2822 sayili Toplu is Sozlesmesi
Grev ve Lokavt Kanununda Degisiklik Ongoren Tasarmin Degerlendirilmesi, Legal IHSGHD, S.4, Ekim-
Kasim-Aralik 2004, s.1265-1266.
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6356 sayili Kanunu’nun 5.maddesinin 1.fikrasinda agik olarak bahsedildigi iizere
iskolunun belirlenmesi i¢in “ilgililer” her zaman talepte bulunabilirler. Yine Kanun’un
devaminda 5.maddenin 2.fikrasinda “Yeni bir toplu is sozlesmesi icin yetki siireci baglamig
ise iskolu degisikligi tespiti bir sonraki donem icin gegerli olur. Iskolu tespit talebi ve buna
iliskin agilan davalar, yetki islemlerinde ve yetki tespit davalarinda bekletici neden
sayilmaz” seklinde ifade edilmis ve gerekcesinde ise yiirlirliikkten kaldirilmis olan Kanunlar
doneminde yasanan bekletici sorun ve bunun kétiiye kullanilmasini 6nlemek amaciyla
getirilen bu hiikiim “Ikinci fikraya gore, isyeri veya isletme icin yeni donem yetki siirecinin
baslamis olmast halinde, yetki basvurusundan sonraki iskolu degisikligine iliskin Bakanlik
tespiti veya mahkeme karart mevcut veya yapilacak toplu is sozlesmesini etkilemeyecek,
iskolu degisikligi bir sonraki dénem icin gecerli olacaktir. Yeni bir toplu is sozlesmesi igin
vetki stireci baslamiy ise iskolu degisikligi tespiti bir sonraki dénem igin gegerli olacak,
iskolu tespiti talebi ve buna iliskin agilan davalar, yetki islemlerinde ve yetki tespit
davalarinda bekletici neden sayilmayacak, iskolu degisiklikleri yiiriirliikteki toplu is
sozlesmesinin uygulamasim etkilemeyecektir. Iskolu tespit talebi ve buna iliskin acilan
davalar, yetki islemlerinde ve yetki tespit davalarinda bekletici neden sayilmayacaktir. Bu
hiikiim ile iskolu itirazlarinin toplu sozlesme yapma siirecini gereksiz bir sekilde uzatmast
ve zaman zaman bu itirazlarin kotiiye kullanilmasi onlenmek istenmistir” seklindedir.
Dolayistyla yetki siireci ve iskolu belirleme siireci birbirinden ayrilarak olusabilecek

sorunlarin 6niine gecilmek istenmistir.

Uygulamada yetki siirecinin uzamasini engellemeye yonelik yapilan bu diizenleme

yerinde gorilmiistiir*®*

. Diger taraftan bu diizenlemenin iskolu tespiti hakki bulunanlarin
haklarmin kisitlanacagir kotii niyetlerin davalar esnasinda engellenebilecegi goriisiinii
benimseyenler de mevcuttur. Nitekim bu diisiinceyi savunanlar Anayasaya Kanunun 5.
maddesinin ilgili fikrasinin iptal edilmesi ile ilgili yapilan bagvurudaki kars1 oy yazisinin

uygun oldugunu diisiinmektedir*®. Ayrica yapilan diizenlemenin kisith bir tesire sahip

404 Sahlanan, Fevzi: 6356 Sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanununun Sendikalara Iliskin
Hiiktimlerinin Degerlendirilmesi, Calisma ve Toplum, S. 39, 2013/4, s.113-114; Engin, Murat: 6356 Sayil
Yasa’da Toplu is Sozlesmesi Yetkisi, Calisma ve Toplum, S. 39, 2013/4, 5.147; Kiligoglu, Mustafa: 6356 Sayili
Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu Yorumu, Ankara, Bilge Yaymevi, 2013, s.43.

405 Ekmekgi, s.54. Ekmekei’nin aym goriis de oldugu Erdal Tercan imzali karsi oy yazisit su sekilde
belirtilmistir: “Oncelikle belirtmek gerekir ki, hiikmiin gerekcesinden iskolu tespitine itiraz eden ve dava agan
kimseler onceden kotii niyetli olarak kabul edilmekte ve buna gore tedbir alinmakta bu duruma bagh olarak,
dava agilip mahkemeden karar alinsa dahi, bu kararin o donem igin degil, bir sonraki donem icin uygulanmasi
kabul edilmektedir. Iskolu tespitine, isveren itiraz edebilecegi gibi, kanunda éngoriilen sartlart tasiyan bir
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oldugu diistiniilmektedir*®®. Diger bir diigiinceye gore ise uygulama yerindedir ancak iskolu
tespiti ile farkli iskoluna ait oldugu belirlenen isyerinin sendika tarafinda yetki alinmig

olmas1 yanlis bir iskolu iizerinden yetki alinmasini, dolayisi ile toplu is hukuku agisindan

diger sendika da itiraz edebilir, dava agabilir. Isverenin iyi niyetli itiraz etmesi miimkiin oldugu gibi, iiiincii
kisi konumundaki sendikanin da daha bastan kétii niyetli kabul edilmesi uygun degildir. Bunlarin tiimiintin
onceden kotii niyetli olarak kabul edilmesi ve ona gore diizenleme yapilmasi hukuk devleti ilkesine aykiridir.
Hiikmiin Ikinci fikrasinin birinci ciimlesine gére, TIS yetki siireci baslamus Ise Is kolu degisikligine iliskin
mahkemeden karar alinsa dahi, bu karar iligkin oldugu o donem i¢in uygulanamayacak bir sonraki dénem
uygulanabilecektir. Oysa, is kolu tespitine iliskin agilan dava sonunda verilen karar da, mahkeme karari olmast
nedeniyle hemen uygulanmalidir. Anayasa’min 138. maddesinin dordiincii fikrasinda “Yasama ve yiiriitme
organlari ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarini hi¢hir
surette degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez” denilmektedir. Goriildiigii gibi yargi
kararmmin  gereginin yerine getirilmesi Anayasa’da herhangi bir kayit veya sarta baglanmamug;
geciktirilmeksizin uygulanmast emredilmistir. Burada ise, alman kararin bir sonraki donem uygulanmasi
ongoriilerek, kararmn yerine getirilmesi en azindan geciktirilmektedir. Bu durum, yargi bagimsizligina aykirt
oldugu gibi, hak arama hiirriyetini diizenleyen Anayasa’nin 36. maddesine de aykiridir. Bu baglamda ayrica
belirtmek gerekir ki, bir sonraki donem TIS icin Ozellikle sartlarin da degismesi halinde tekrar is kolu tespitine
itiraz edilebilir ve dava a¢ilabilir, béyle bir durumda da daha onceki dénem igin mahkemeden alman karar
hichir zaman uygulanamaz. Oysa o karar, bir sonraki donem icin uygulanmak iizere degil, iliskin oldugu o
donem icin uygulanmak tizere alinmisti. Anayasa m. 125,1 geregince idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine
karst yargi yolu agiktir. Bu hiikiim geregince idarenin eylem ve iglemlerine karsi dava agilmasi ve alinan
kararin da ongériildiigii sekilde icra edilmesi gerekir. S6z konusu hiikiim geregince, Bakanlik iskolu tespiti
karart verdikten sonra, bu karara karsi dava agilabilse de, alinan kararin icrasi, bu arada TIS yetki siireci
baslamissa artik o donem miimkiin olamayacaktir. Bu durumda da Bakanligin belirlemis oldugu iskolundaki
sendika TIS imzalayabilecektir. Oysa yargi karari ile o igyerinin bir diger iskoluna girdigi tespit edilmisse,
bakanhigin belirlemis oldugu iskolundaki sendikanin TIS imzalamast miimkiin olmamalidir. Bu agidan hiikiim
125. maddeye de aykirilik teskil etmektedir. Kanun'un yetki itirazim diizenleyen 41. maddesinin begsinci
fikrasinda “itiraz karar kesinlesinceye kadar yetki islemlerini durdurur” denilmis, TIS imzalamak icin
sendikanin yetkili olup olmamast konusunun ag¢ikhga kavusturulmast istenmistir. Iskolu tespiti ve bu duruma
bagl olarak hangi sendikanin TIS imzalayabilecegi konusu, yetki siirecinden éncelikli ve en az o siire¢ kadar
onemlidir. Bu agidan, TIS imzalamak icin yetki siirecinin beklenmesi kabul edilirken, iskolu tespitinin
beklenmemesi ve alman kararin bir sonraki donem uygulanmasimin kabul edilmesi kendi iginde ¢eliski de
olusturmaktadir. Kanun koyucu TIS imzalanmasimn gecikmesini ve is¢ilerin magdur olmasint engellemek igin
stiphesiz tedbir alabilir, diizenleme yapabilir. Bu amacla kabul edilen diizenlemeler bir sinirlama getiriyorsa,
bu diizenlemelerin ayrica demokratik hukuk devletinin gerekleriyle bagdasmasi ve ol¢iilii olmast da gereklidir.
Soz konusu hiikiim degerlendirildiginde, mahkeme kararlarimin yerine getirilmesi agisindan bir simirlama
getirdigi, bu durumun yukarida belirtildigi iizere hak arama hiirriyetine bir miidahale olugturdugu aciktir. Bu
agudan getirilen diizenlemenin olgiiliiliik ilkesine uygun olmasi gerekir. Hukukumuzda pek ¢ok yerde kotii
niyetli kigilerin itirazini bertaraf etmek i¢in hiikiim konuldugunu gériiyoruz (Ornegin HMK m. 41; 182), benzer
sekilde mahkeme kararimin uygulanmasini tiimiiyle bertaraf etmek yerine, daha hafif tedbir ongéren
hiikiimlerle kétii nivetli kisilerin itirazim bertaraf etmek ve TIS goriismelerinin gecikmesini engellemek
miimkiin olabilirdi. Bu acgidan getirilen hiikiim Anayasa m. 2 geregince olgiiliiliik ilkesine de aykiridir.
Kanun'un 5. maddesinin ikinci fikrasimn ikinci ciimlesinde ise, “Iskolu tespit talebi ve buna iliskin acilan
davalar, yetki islemlerinde ve yetki tespit davalarinda bekletici neden sayilmaz” denilerek, yetki islemlerine
bakan bir mahkemenin is kolu tespitine iliskin agilan bir davay: bekletici sorun yapamayacagi kabul edilmistir.
Anayasa m. 138, 2’ye gore “Highbir organ, makam, merci veya kisi, yargt yetkisinin kullanilmasinda
mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremez, genelge gonderemez, tavsiye ve telkinde bulunamaz.” Bu
hiikiimle mahkemelerin yargt yetkisinin kullamilmasinda bagimsiz oldugu kabul edilmistir. Bu ag¢idan
sendikanin yetki islemlerine bakan bir mahkemenin, is kolu tespitine iliskin davayi ciddi gérmesi, kendi
ontindeki davay etkileyecegini de diistinmesi halinde bekletici sorun yapabilmesi gerekir. Kanun koyucunun
bu sekilde miidahale ederek mahkemenin takdir yetkisini kaldirmasi, yarg: yetkisinin kullanilmasina miidahale
niteligi tasimaktadir. O nedenle Anayasa’nin 138. maddesinin ikinci fikrasina aylaridir.” AYM, T. 22.10.2014,
E. 2013/1, K. 2014/161, RG. 11.11.2015, No. 29529, (Cevrimig¢i) www.sinerjimevzuat.com.tr, 13.04.2023.
406 Engin, Yetki Itirazinda Iskolu, s.18-19.
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farkli sorunlar1 dogurabilecektir*®’

. Bagsterzi’ye gore, yanlis beyan edilmis bir iskolu
dolayistyla kullanilan SGK verilerini takip eden siirecte yanlis Orgiitlenmis ya da
orgiitlenememis sendikalarin ve toplu is s6zlesmesi konusunda ehliyet ve yetki problemler
olusabilecektir. Bu durum ise Anayasa’nin sendika ve toplu i s6zlesmeleri ile ilgili olan 51.

ve 53. maddelerine ayrilik teskil edebilecektir*®s,

Bekletici mesele ile ilgili diizenlemenin Bakanlik tarafindan belirlenmis iskolunun
varlig1 halinde uygulanabilecegi, bu tespit yapilmamis ise igkolu belirlemesinin yeni
diizenlemeye gore de bekletici mesele olacagi diisiiniilmektedir*®. Yine ayni diisiinceye gore
diizenlemenin basit yorumlanmasi gerektigi ve igkolu tespit talebinin yetki tespitten dnce
yapilmis olmast durumunda, 6nce iskolunun belirlenerek yetki tespitinin bekletilmesi

gerektigi seklinde yorumlanmasi gerekir#!?.

3.5.2.1. Toplu Is S6zlesmesi cesitleri acisindan

Yirtrliikten kaldirilmis 2821 sayili ve 2822 sayili Kanunlarda olmayip 6356 sayili
Kanun ile uygulamaya giren 5.maddenin 2.fikrasina gore, “Yeni bir toplu is sozlesmesi igin
yetki siireci baglamig ise iskolu degisikligi tespiti bir sonraki donem icin gegerli olur. Iskolu
tespit talebi ve buna iliskin agilan davalar, yetki islemlerinde ve yetki tespit davalarinda
bekletici neden sayilmaz” denilmistir. Ayrica 2822 sayili Kanunu’nun 3.maddesinin
2.fikras1 degistirilmeden 6356 sayili Kanunu’nun 3.maddesinin 4.fikrasinda “Isletme toplu
is sozlesmesi yapilacak igyerlerinin aranilan nitelige sahip olup olmadiklarina iliskin
uyusmazliklar, isletme merkezinin bulundugu yerdeki mahkemede on bes giin i¢inde karara
baglanir. Karar hakkinda istinaf yoluna basvurulmasi hdlinde bolge adliye mahkemesi on

bes giin i¢inde kesin olarak karar verir” seklinde bahsedilmistir.

2822 sayil1 Kanun 3.maddenin 1.fikrasinda “isletme toplu is s6zlesmesi” tanimi, “Bir
tiizel kisiye veya bir kamu kurum ve kurulusuna ait ayni iskolunda birden ¢ok isyerine sahip

bir isletmede iscilerin bir isyerinden digerine naklinin isletmenin niteligi icabt oldugu

407 Alpagut, 6356 Sayili Yasa, s. 31; Basterzi, Ehliyet, s. 180; Gaye Burcu Yildiz, “Yetki Tespitine itiraz
Davalarinda Bekletici Mesele”.

408 Basterzi, Ehliyet, s.180-182.

409 Ekmekgi, s. 55.

410 Ekmekgi, s. 273.
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hallerde bu isyerlerinin tiimii icin ancak bir toplu is sozlesmesi yapilabilir. Bu Kanun

anlaminda bu sozlesmeye isletme toplu is sozlesmesi denir” seklindedir.

6356 sayili Kanun’un 34.maddesinde ayni iskolundan birden fazla isyeri olmasi
durumunda isletme toplu is sdzlesmesinin yapilmasi gerektigi, igsyerinin bulundugu yerdeki
mahkemenin yetkili oldugu ve on bes giin i¢inde karar verilmesi gerektigi belirtilmistir.
Daha 6nce bahsedilen 5. maddede iskolu belirlemesinin bekletici mesele olmayacagi hususu
34.maddedeki durum ile uyusmazliklar gostermektedir. Burada igkolu tespit ve bekletici
meselesine ilave olarak igyerinin isletme sartlarini tasiyip tasimadigi konusunun tespitinin
de ayri bir konu olarak tartisilmast gerekmektedir. Dolayisiyla bekletici igkolu tespit

meselesinin igletme toplu sdzlesmelerini kapsayip kapsamadigi konusu net degildir.

3.5.2.1.1. isletme Toplu is S6zlesmesi haricindeki Toplu Is Sézlesmeleri

bakimindan

6356 sayili Yasa’nin 5.maddesinin 2.fikrasinda hiikmii bir igyerinin hangi iskoluna
girdigine dair itiraz ya da dava olmasi durumunda yetki siireci baglamis davaya bekletici
mesele yapilamayacagini belirtmistir. Bir bagka deyisle bir igyerinde toplu is s6zlesmesi
yapabilmek icin yetki tespitleri yapilirken siireci aksatmamak ve bu siirecte iskoluna
yapilabilecek itirazlarin bu siireci aksatmasina mahal vermemek adina 6356 sayili
Kanunu’nun 5.maddesinin 2.fikras1 geregince yetki siireci iskolu itiraz sonucuna
bakilmaksizin devam ettirilerek karara baglanir. Bu konu hem uygulamada hem de Yargitay
kararlarinda bu sekilde kabul edilmistir. Yargitay’in ilaminda*!! bu konuyla ilgili; “6356
Sayili Kanun'un 5. maddesinin 2. fikrasinda yer alan diizenlemeyi, isyeri diizeyinde yeni bir
toplu is sozlesmesi icin yetki siireci baslamisken ve ¢oziimii ayni maddenin 1. fikrasinda
diizenlenen iskolu tespit prosediirii ile miimkiin olan iskolu uyusmazliklariyla simirly olarak

degerlendirmek gereklidir” seklinde vurgu yapilmistir.

411y 7.HD., T.18.09.2014, E.2014/12889, K.2014/17658, www.kazanci.com, 13.04.2023.
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3.5.2.1.2. isletme Toplu is S6zlesmeleri bakimindan

6356 sayili Kanunu’nun 34.maddesinin 2.fikrasina gore, “Bir gercek ve tiizel kisiye
veya bir kamu kurum ve kurulusuna ait aym iskolunda birden ¢ok isyerinin bulundugu
isverlerinde, toplu is sozlesmesi ancak igletme diizeyinde yapilabilir” denilmektedir. Bu
durumda isletme toplu is s6zlesmesinin yapilmasinda ayn1t maddenin 4.fikrasinda belirtildigi
iizere igyerinin bulundugu mahkeme yetkili kilinmistir ve karar verilmesi i¢in on bes giin
stire belirlenmistir. Bu hususta uygulamada ve Yargitay nezdinde farkli gorisler
olusmaktadir. Yetki konusundaki bu farklilar isyerinden ziyade isletmeye yapilan itirazlarin
hangi mahkeme tarafindan goriilecegi ve devam eden yetki tespit davalarinda isletmeye

yonelik itirazlarin yetki tespit davasini bekletip bekletmeyecegi yoniinde olusmaktadir.

Isletmeye yonelik davalar Kanunda belirtildigi {izere isletmenin merkezinin oldugu yer
mahkemelerinde goriiliir. Ornegin, Istanbul’da bulunan bir isyerinin yetki tespit davasinda
isletmenin merkezinin Ankara’da bulunmasi dolayisi ile itirazda bulunulabilir ve davanin

goriilmesi gereken yer Ankara’daki Is Mahkemesi olur*!2.

Diger taraftan devam etmekte olan bir davada isletmeye yapilan itirazlarin tespit
davalarina bekletici mesele olup olmayacagi yoniinde uygulamada ve Yargitay kararlarinda

farkli goriisler bulunmaktadir. Bu iki husus asagida ayr1 olarak degerlendirilecektir.

3.5.2.1.2.1. Yargitay uygulamalari acisindan

Yargitay daireleri tarafindan verilen kararlar arasinda farkliliklar olmakla birlikte bir
kararda 6356 sayili Kanun’un 5.maddesinin 2.fikrasinda ifade edilen igkolu itirazinin toplu
is sozlesmeleri yetki siirecini bekletmeyecegi yoniindeki hiikkmiiniin, yetki davalarinda
isletmeye yonelik itirazlarda uygulanamayacagi, dolayist ile isletme igkolu itiraz siireci
tamamlandiktan sonra yetki siirecine devam edilebilecegi yoniindedir*'®. 7.Hukuk Dairesi
bir ilaminda*'* “Dolayist ile yetki tespiti davasinda bir gercek ve tiizel kisiye ait aymi

iskolunda birden ¢ok igyerinden olusan bir isletme oldugu iddiasi var ise, Isletme diizeyinde

412 Yildiz, Bekletici Mesele, 5.520-521.
413¥22HD, T. 21.06.2013, E. 2013/15050, K. 2013/15221, (Cevrimigi) www.kazanci.com, 13.04.2023.
414y 7.HD., T.31.12.2013, E.2013/23890, K.2013/24204, Calisma ve Toplum, S. 41, 2014/2, s. 222-225.
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ancak tek bir TIS yapilacak olmasi (isletme toplu is sézlesmesi) ve bu hususun kamu diizeni
ile ilgili olmast karsisinda, igverene ait isyerlerinin igletme olusturup olusturmadiginin
tespiti icin, iddia konusu isyerlerinde bakanlikca 6356 sayili Yasa'nin 5.maddesi uyarinca
vapilmis iskolu tespit kararlar: var ise buna gore, yoksa yapilacak iskolu tespiti bekletici
mesele yapilarak sonucuna gore degerlendirme yapilarak karar verilmesi gerekecektir”

seklinde bahsedilmektedir.

Bazi diger ilamlarinda*!® da yine 6356 sayili Kanunu’nun 5.maddesinin 2.fikrasinda
igyerleri 6zelinde olup isletmeler i¢in iskoluna yapilan itirazlarin yetki tespitine bekletici
mesele olmasi gerektigi yoniindedir. Diger taraftan Yargitay tarafindan verilen bir
hiikkiimde*!® isletmelerde iskoluna itirazin yetki tespit davalarina bekletici mesele
yapilamayacag1 belirtilerek “Mahkemece oéncelikle Maslak ve Umraniye’de yer alan
isverlerine iliskin SGK kayitlari, ticaret sicil kayitlar:, ana sozlesme ile isyerlerindeki
organizasyonu ve varsa isyerlerinin birbirleriyle ilgilerini gosterir yonetsel belgeler dosya
kapsamina dahil edilmeli, burada yapilan islerin bagimsiz nitelikte olup olmadigi, sonucuna
gore ortada tek bir igyeri ve ona bagli yer mi, birden fazla isyeri mi oldugu, birden fazla
isyeri mevcut ise bunun toplu is hukuku anlaminda ayni iskolunda yer alan isyerlerinden
olusan bir isletme olup olmadigi, isletme s6z konusu ise merkezi arastirilip, gerekirse bu
konuda kesif yapilarak yetkili mahkeme belirlenmelidir.6356 sayili Yasanin 5. maddesi
uyarinca iskolu tespit siireci isletilmedigi siirece isyerinin girdigi iskolu sosyal giivenlik
kayitlarindaki  koddan hareketle belirlenecektir. Davaci tarafindan Kocaeli/Cayirova
adresinde faaliyet gosteren isyerinin tasimacilik is kolunda tescil edildigi, Bakanlik¢a
kayitlardan hareketle yetki tespit isleminin yapildigi, Kocaeli/Cayirova'da yer alan deponun
farkl bir is kolunda kaydedilmesinden dolayr ¢calisanlarinin ¢ogunluk hesabinda dikkate

alinmamasinda bir isabetsizlik yoktur” seklinde agiklamistir.

2015 senesinde buna paralel goriisler*!” Yargitay tarafindan bildirilmistir. Fakat bir y1l
sonra tekrar Yargitay ters yonde bir ilam*!® yayimlanmistir. S6z konusu ilamda dava eden
taraf igveren Bakanlikca tespiti yapilmis ve ilgili sendikalarin yetki belirlemesi yapilirken

isyerine ait “depolama, tasima, ambarlama” gibi islerin yani sira iktisadi ve muhasebe

415y 7.HD., T.02.12.2014, E.2014/19628, K.2014/21904, (Cevrimi¢i) www.kazanci.com, 13.04.2023.

416y 9.HD., T.20.01.2014, E.2014/666, K.2014/2668; (Cevrimici) www.sinerjimevzuat.com.tr, 13.04.2023.
417y 9 HD., T.07.09.2015, E.2015/26324, K.2015/14105.

418y 7.HD., T.26.04.2016, E.2016/9586, K.2016/9227, (Cevrimi¢i) www.sinerjimevzuat.com.tr, 13.04.2023.
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unsurlarin da bir arada degerlendirildigi ancak ayr1 degerlendirilmesi gerektigi bildirilmistir.
Yargitay konu ile ilgili “Dairemizin uygulamasi, 6356 Sayili Kanun'un 34/2. maddesindeki
ayni iskolundaki birden fazla igyerinin isletme sayilarak bu isyerleri icin isletme toplu is
sozlesmesi yapilacagina dair hiikmiin, emredici ve kamu diizenine dair olmasina ragmen,
ayni kanunun 5/2. maddesindeki, yeni bir toplu ig sozlesmesi igin yetki siireci baslamig ise
iskolu degisikligi tespitinin bir sonraki donem icin gecerli olacag ve iskolu tespit talebi ve
buna dair agilan davalarin yetki islemlerinde ve yetki tespit davalarinda bekletici neden
sayilamayacagina dair hiikiim karsisinda isletme iddiasi olsa bile yetki siireci basladiktan
sonra artik iskolu tespiti ya da yapilan iskolu tespitine itiraz davasinin dikkate alinmayacag,
bekletici mesele sayilamayacagi, isletme iddiasinin Sosyal Giivenlik Kurumuna yapilan
bildirimlere gore ¢oziimlenmesi gerektigi yoniindedir. Ancak yetki tespitine konu isyerinde
vapilan asil ise yardimci isin goriildiigii bir igyeri veya isyerinin eklentisi, bagli yeri seklinde
bir yer soz konusu ise, buralarda c¢alisan iscilerin yetki tespitinde dikkate alinmast
gerektiginden ... kayitlarindan hareketle bu durumun tespit edilemedigi hallerde gerekirse
verinde kesif ve bilirkisi incelemesi yaptirilarak bu durumun tespiti sarttir. Somut olayda, ...
kayitlarindan depolama, ambarlama, tasimacilik, insaat malzemesi ticareti yapilan igyerleri
ile finans ve muhasebe islerinin yiiriitiildiigii igyerlerinin ihtilafli igyeri ile baglantisi tespit
edilememektedir. Bu durumda mahkemenin yerinde kesif yaparak/vaptirarak bunlarin
niteligini belirlemesi gerekmekte ise de bu isyerlerini de kapsar sekilde yapilan iskolu
tespitine itiraz davasi Is Mahkemesi'nin 2015/528 Esas swasinda kayith olup halen
goriilmektedir. Bu itibarla, her ne kadar iskolu tespit davasinin bekletici mesele yapilmasi
miimkiin degil ise de ayni konuda farkl ve ¢eligkili sonuglara varilmasinin onlenmesi igin
bu iskolu tespitine itiraz davasinin sonucunun beklenmesi gerekmektedir. Hal boyle olunca,
mahkemece igkolu tespitine itiraz davasinin kesinlesmesi beklenerek davaci sirket vekilinin
isletme kapsamina girmesi gerektigini iddia ettigi ve yetki tespit basvuru tarihinde ve
oncesinde faal olan isyerleri acgisindan ¢ikacak sonuca gorve bir karar verilmelidir”

seklindedir.

Anlasilacag: tizere ilgili davada Yargitay isletme unsurlarinda asil davanin itiraz
sonuglanana dek bekletilmemesi gerektigini belirtmis ancak iskolu belirleme siirecinin

tamamlanmasina kadar bekletme karar1 almistir.
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Bu karardan yine bir sene sonra Yargitay’in baska bir dairesince verilen hiikiim*'”
paralel yondedir. Fakat ayni sene Yargitay 22. Hukuk Dairesince verilen bir hiikiimde*?° ise;
“Inceleme konusu davada, isverenin, idare faaliyetlerinin yiiriitiildiigii birimin de yetki
tespitinde nazara alinmasi gerektigi iddiasi, esas itibariyle iskolu itirazi niteligindedir.
Yukarida belirtilen acik diizenleme geregi, bu itiraz mevcut yetki uyusmazliginda ileri
stiriilemeyecegi gibi, ancak bir sonraki dénem icin gecerli olacaktir. Diger taraftan, hukuk
devleti kavrami ¢ercevesinde hukuki belirlilik ve ongoriilebilirlik ilkeleri nazara alindiginda,
uyusmazligin yetki tespiti icin basvuru tarihindeki sartlara gore degerlendirilmesi gerektigi
de tartismasiz olup, bu anlamda olmak tizere farkl iskollarinda yer alan isyerlerinin tek bir
isveri yahut isletme niteliginde degerlendirilmesi miimkiin degildir”” seklinde ifade etmistir.
Burada Yargitay isletmelerde iskoluna yapilan itirazlarin bekletici mesele yapilamayacagini
belirtmistir.

Bir bagka Yargitay kararinda*?!

ise Bakanlik tarafindan yapilan yetki belirlemesinde
igverene ait 24 igyeri goz Onilinde bulundurulmus ancak igverence yapilan itirazda ayni
iskolunda 38 igyerinin ayni1 igverene ait oldugu ve kalan isyerlerinin davadan 6nce SGK kayit
sisteminde Nace Rev.2 Smiflamasina gore igkollarmin giincellendigi belirtilerek hesaba
katilmamus olan igyerlerinin hesaba katilarak yetki yeter is¢i sayisinin belirlenmesi gerektigi
belirtilmistir. Ancak Yargitay iskolu tespitine dair bu hususu bekletici mesele yapmayarak;
“Bu kapsamda, uyusmazhiktaki yetki basvuru tarihi itibariyle yapilan incelemede bir kisim
isverlerinin kayitlardaki maddi hatadan kaynakli olarak dikkate alinmadig: anlagilmaktadir
ki bu hatanin davact isverenligin kotii niyetinden veya kusur ve ihmalinden kaynaklandigin
da ortaya koyan bir delil de bulunmamaktadir. Nitekim bu maddi hatanin diizeltilmesi i¢in
vetki basvuru tarihinden ¢ok daha once (09.05.2014, 02.06.2014) ilgili yerlere miiracaat
edildigi de ortadadwr. Davali Bakanlikta bu diizeltmeleri 6356 sayili Kanun'un 5 inci
maddesindeki prosediirii isleterek degil, maddi hata diizeltmesi olarak yapmistir.
Dolayisiyla soz konusu iskolu degisikliklerinin 6356 sayili Kanun’un 5/2. maddesi
kapsaminda degerlendirilip dikkate alinmamasi yerinde olmayacaktir. Buna gore de gerek
bozma oncesi alinan 05.12.2015 tarihli bilirkisi raporu, gerekse bozma sonrasi farkl

bilirkisi ve heyetlerden aliman 07.12.2017, 05.12.2018 ve 08.04.2019 havale tarihli

raporlardan, yetki basvuru tarihinden énce yapilan miiracaatlar ile maddi hata kapsaminda

419Y 9.HD., T.12.10.2015, E.2017/25458, K.2017/15540, Calisma ve Toplum, S. 2, 2018/2, s. 990-993.
420y 22 HD., T.19.10.2017, E.2017/38132, K.2017/22480, (Cevrimi¢i) www.kazanci.com, 13.04.2023.
“1Y.9.HD., T.11.09.2019, E.2019/5872, K.2019/15580, (Cevrimigi) www.kazanci.com, 13.04.2023.
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iskollar1 diizeltilen isyerlerinin isletme diizeyinde ¢ogunluk hesabinda dikkate alinmast
halinde davali Sendika’min gerekli ¢ogunlugu saglayamadigi saptanmistir. Ac¢iklanan
nedenlerle Mahkemece bu saptamaya deger verilerek davanmin kabuliine karar vermesi
gerekirken yazili sekilde davamin reddine karar vermesi isabetsiz olup, bozmayt

gerektirmistir” seklinde ifade etmistir.

2020 senesinde Yargitay bir ilaminda*?? Bakanlik tarafindan yapilan yetki tespitinin
iptali talebini incelemistir. lgili davada isveren yetki tespitinin iptalini istemis, Ilk Derece
Mahkemesi igverene ait ayni iskolunda 2 isyerinin farkli iskolunda ise 1 isyerinin oldugunu
belirterek ayni iskolundaki 2 isyerindeki toplam is¢i sayisinin %40 kadarinin yetki tespiti
kapsaminda incelendigini ve isletme toplu is sdzlesmesi yetkisi olarak nitelendirilecegini
belirtmistir. Isyerlerinin idari faaliyetlerinin oldugu isyerinin de bahse konu incelemeye
eklenmesi gerektiginin itirazi ila Istinaf edilen davada Bolge Adliye Mahkemesi iskolu
tespitlerinin 6356 sayili Yasa’nin S5.maddesinin 2.fikrasina gore bekletici mesele
yapilamayacag1 ve yapilacak iskolu tespitlerinin bir sonraki donemi kapsayacagin
belirtmistir. Temyiz bagvurusu sonrasi Yargitay ise konunun isletme toplu is sdzlesme
yetkisi oldugu ve burada Kanun tarafindan 34.maddenin 4.fikrasinda belirtildigi lizere yetkili
mahkemelerde goriilmesi gerektigi ve her an mahkeme yetkisinin goz Oniinde

bulundurulabilecegini belirterek karar1 bozmustur.

Yargitay hiikiimleri arasinda zaman zaman farkliliklar olmus olsa da genel goriis

iskolu tespitlerinin yetki siirecine bekletici mesele yapilamayacagi yoniindedir*?3.

3.5.2.1.2.2. Degerlendirme

Yargitay kararlarindan anlasilacagi iizere Kanun’un 5.maddesinin 2.fikrasinda ve
34.maddenin 2.fikrasinin 4.bendinde arasindaki uyumsuzluk kararlara da yansimis olup
isletme hari¢ ve dahil olan toplu is sozlesmelerinin yetki siireglerini de etkilemistir.
Dolayisiyla bekletici mesele hususunda Yargitay uygulama konusunda farkli goriisler ortaya

¢ikmakla birlikte uygulamada genel olarak iki konu etrafinda diisiinceler olusmusgtur®?,

422Y.9.HD., T.10.06.2020, E.2020/1296, K.2020/5236, (Yayinlanmamuistir).
423 Sahlanan, Toplu Is Hukuku, s.392.
424 Eyrenci, Degerlendirme 2017, 5.431-432.
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Bu iki diislinceden birincisine gore isletmelerin yetki siireglerinde isletmeye dair
hususlarin bekletici mesele yapilmasi gerektigidir. Soyle ki, 6356 sayili Kanun’un her ne
kadar 5. ve 34. maddeleri arasinda bekletici mesele konusunda uyumsuzluk goriinse de 34.
madde emredici hiikiim olmasi sebebiyle isletme itirazlarinin bekletici mesele yapilmasi
gerekmektedir*®. Aymi goriis yetkili mahkeme konusunda ikili ayrima gitmis ve isletmeye
dair itirazlarin yetkili mahkemede siirdiiriilmesi durumunda isletme itirazlarinin 6n mesele
yapilmas1 gerektigini, yetkili mahkemede yani isyeri merkezindeki mahkemede
goriilmemesi durumunda isletme itirazlarinin bekletici mesele yapilabilecegi yoniindedir*?.
Ekmekc¢i’ye gore 5.maddenin 2.fikrasina gore iskolu itirazlar1 asil davayr Bakanligin
kesinlesmis iskolu tespiti var ise bekletemez ancak Bakanlik tespiti yapilirken agilmis bir

dava var ise bu davalar yetki tespit siirecindeki davay1 bekletmelidir*?’

. Basterzi’ye gore ise
isletme yetki tespitleri kamu diizenine iliskin oldugu i¢in iskolu {izerine yapilan itirazlarin

428

bekletici mesele yapilmasi gerekmektedir**®. Giizel’e gore ise isletme tolu is s6zlesmeleri

yetkilerine itirazlarin bekletici mesele yapilmasi gerekmekte aksi takdirde 34.maddesinin

4 fikras1 yirtrliikten kaldirilarak uyumsuzlugun giderilmesi gerekmektedir*?®

. Baycik ise
Basterzi’nin goriisiine paralel olarak kamu diizeniyle ilgili durumlarda itirazlarin bekletici
mesele olmasi gerektigini diisiinmektedir*?°. Alpagut ise Giizel’in goriisiine paralel olarak
34.maddenin 4.fikras1 yiiriirlikten kaldirilarak uyumsuzlugun ¢oéziimlenmesi gerektigini

diisiinmektedir®!.

Farkli diisiincelerden ikincisine gore ise isletme toplu is soOzlesmeleri yetki
stireclerinde yapilan itirazlarin bekletici mesele yapilmayarak, SGK sistemlerinde kayith
listeler lizerinden devam edilmesi gerektigi yoniindedir. Kanun’un 5.maddesi 2.fikrasi
hilkmiiniin amacinin kamu diizenini ilgilendiren yetki siireclerinin gereksiz yere

uzatilmamasi, bir an 6nce karar baglanmasi oldugundan bekletici mesele yapilmamalidir®2.

425 Sahlanan, Degerlendirme 2015, 5.477-480.

426 Sahlanan, Fevzi: Isletme Itirazinin Yetki Davasinda Bekletici Mesele Yapilmas: (Karar Incelemesi), s
Hukuku ile Ilgili Yargitay Kararlar1 Karar Incelemeleri II, Tiirkiye Tekstil Sanayii Isverenleri Sendikast,
Istanbul, 2016, 5.240-242.

293 Tuncay, A. Can: Toplu Is Sézlesmesi Hukukunda 6356 Sayili Kanun’la Yapilan Diizenlemeler, s
Hukukunda Yapilan Son Degisiklikler Semineri Kamu Isverenleri Sendikasi, Ankara, 2013, 5.67-69.

427 Ekmekgi, s.56.

428 Baycik, 5.227.

429 Canbolat, Diizey ve Tiirler, s.142.

439 Baycik, 5.227-229.

41 Alpagut, 6356 Sayili Yasa, s.30.

432 Canbolat, Diizey ve Tiirler, s.142-143.
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Dogan Yenisey’e gore iskolu belirleme agamasi baglamamais isyerinin yetki tespitleri SGK
kaytlari {izerinden devam eder. Isletmelerin isletme 6zelligine haiz olup olmamalarina dair
hususlarda itirazlar bekletici mesele olabilir ancak yetki siirecinde yapilan itirazlar bekletici

mesele yapilmamalidir#3?

. Ozkaraca da bu goriise paralel diisiinmekte ve yetki siireclerinde
bekletici mesele yapilmamasi1 gerektigi, yapilan itirazlarin siiregleri uzatacagi
ancak5.maddenin 2.fikrasiin teknik agidan bazi problemlerinin oldugu dolayisiyla iskolu

34, Yildiz’a gore bekletici

ve yetki siireglerinin ayr1 yiriitiilmesi gerektigini diisinmektedir*
meselenin sadece Bakanlik tarafindan iskolu belirleme agamasinda SGK kayitlariin da goéz
onlinde bulundurulmasi gerektigi, bu hususun haricinde 5.maddesinin 2.fikras1 emredici
hiikmii geregi itirazlarin yetki tespit siirecini bekletmemesi gerektigi yoniindedir**. Siimer’e
gbre Kanun’un 5. ve 34. maddeleri birlikte degerlendirilmeli, 34. maddede isletmeye yonelik
bir durum ifade edilmis ve emredici durumda olsa dahi 5. maddenin herhangi bir konu ayrimi
yapmadigindan dolay1 itirazlarin bekletici mesele yapilmamalidir**®. Astarli’ya gore iskolu
tespiti igveren beyani esas alinarak yapilmis ya da Bakanlik¢a tespit edilmis ve tiim bu
stireglerde iskoluna itiraz etmemis igveren yetki tespit asamasinda itirazda bulunur ise diiriist
davranmamis olacagindan ve Kanun’da herhangi bir toplu is sozlesmesi ayrimi

yapilmadigindan yetki tespit siire¢lerine yapilan itirazlar bekletici mesele yapilmamalidir*?”.

Durumu farkli yorumlayan Engin’e goére SGK kayitlarindaki herhangi bir hata maddi

her asamada ileri siiriilebilmeli ve yetki siirecinde de bekletici mesele yapilabilmelidir**8.

Kanaatimizce yetki siireclerinin kamu diizenine iliskin olmasi ve siireglerin
hizlandirilmak istenmesi adina 5.maddesinin 2.fikrasinin hiikmii uygulanarak itirazlarin
bekletici mesele yapilmamasi ancak bu maddenin 34.maddesinin 4.fikras1 ile uyumsuzluk
teskil etmemesi adina ya 34.maddenin 4.fikrasinin ylrirliikten kaldirilmas: ya da
5.maddenin 2.fikrasinin isletmelere dair itirazlarin bekletici mesele yapilabilecegine dair
istisnai durumu belirten hiikmiin ilave edilmesi gerekmektedir. Bununla birlikte iskolu

tespitlerinin sadece beyan dolayisiyla SGK kayitlar1 iizerinden degil detayli kontrol ve

433 Dogan Yenisey, iskolu, s.63.

434 Ozkaraca, Degerlendirme 2014, 5.316..
433 Yildiz, Bekletici Mesele, 5.523-524.

436 Siimer, Degerlendirme 2016, s.676-677.
437 Astarly, 5.162-164.

438 Engin, Yetki Itirazinda Iskolu, s.17-18.
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incelemelerin sonrasinda yapilmis ve belirli siirelerle de giincellenmis olmas1 gerekmektedir

ve bu durum tiim bahsi gecen uyumsuzluklarin ¢éziimiine katki saglayacaktir.

3.6. Isyerinin Dahil Oldugu iskolunun Degismesi ve Hukuki Boyutta Sonuclar

3.6.1. Iskolu degisikligi ve degisikligin bildirilme zorunlulugu

Bir igyerinin iskolu, isyerindeki yapinin degismesi ya da kanunlarda yapilan degisiklik
sebebiyle olmak iizere iki sebepten dolay1 degisebilir*3®. Isyerinin yapis1 faaliyet amacinin

degismesi, isyerinin par¢alanmasi ya da devri ile olabilir**°

. Ornegin, isyerindeki iiretilen
iriinlerin depolanma isi devredildiginde depo kismi artik ayri bir igyeri niteligi
kazanacagindan yapisi degismis olacaktir**!. Bu devir sézlesme kapsaminda olabilecegi gibi

kamu kurulusundaki bir depo ise idari bir karar ile de olabilir*2.

Iskolu degisikligi oldugu zaman isverenin degisikligi bildirmesi gerektigi ile ilgili
4857 sayilt Kanun’un 3.maddesinin 1.fikrasinda; “Bu Kanunun kapsamina giren nitelikte
bir isyerini kuran, her ne suretle olursa olsun devralan, ¢alisma konusunu kismen veya
tamamen degistiren veya herhangi bir sebeple faaliyetine son veren ve isyerini kapatan
isveren, isyerinin unvan ve adresini, ¢alistirilan is¢i sayisini, ¢alisma konusunu, isin
baslama veya bitme giiniinii, kendi adini ve soyadini yahut unvanini, adresini, varsa isveren
vekili veya vekillerinin adi, soyadi ve adreslerini bir ay i¢inde bolge miidiirliigiine bildirmek

zorundadir” seklinde belirtilmistir.

3.6.2. Iskolu degisikligi ile olusan hukuki neticeleri

Iskolun degismesi toplu is hukuku ve sendikal agidan olmak iizere bircok hususu
etkileyecektir. Burada yiiriirlikten kaldirilmis olan Kanunlar ve yiiriirlikte 6356 sayili

Kanun bakimindan hukuki sonuglarina deginilecektir.

439 Sahlanan, Toplu Is Hukuku, s.483.

40 Astarly, s. 169-170.

441 Qur, 5.336.

442 Sahlanan, Toplu Is Hukuku, s.482-483.
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2822 sayili Kanun 8.maddesinde “Toplu is sozlesmesine taraf olan sendikanin feshi
veya infisahi yahut faaliyetten menedilmis olmasi veyahut yetkiyi kaybetmis olmasi veya
toplu ig sozlesmesinin uygulandigi isyerlerinde igverenin degismesi toplu is sozlesmesini
sona erdirmez” seklinde belirtilmekteydi. Uygulamada bu durum isyerinin iskolunun
degismesi halinde toplu is sozlesmesinin degismeyecegi seklinde algilanmistir*s3. Bununla
birlikte farkli goriisler de olup bu konunun tek bir isyeri i¢in yerinde bir diizenleme oldugunu
ancak isletme toplu is sozlesmeleri acisindan isletmeye bagli bir isyerinin devri
gercgeklestiginde sorunlar olabilecegini belirtenler de mevcuttur**. Bu durumda devralan
igyeri devraldigi isyerini ayr1 bir igyeri olacak ya da baska organizasyonlarla birlikte
isletebilecek ve isyerinin iskolu degisebilecektir. Iskolu degisikligi ile mevcutta bulunan
toplu is sozlesmesi dolayist ile sendikal faaliyetlerden faydalanan calisanlar mevcut

durumdan faydalanamayacaklardir**.

Bu konuyla ilgili Yargitay bir ilaminda yiiriirlikten kaldirilan “Koy Hizmetleri Genel
Miidiirliigii” ve caligsanlarin belediyeye devredilmesi ile bu c¢alisanlarin eski toplu is

sozlesmelerinin gegerliligini korudugunu belirtmigtir®46.

Yirtrliikten kaldirilmig olan 2821 ve 2822 sayili Kanun donemlerinde yasanan
yukaridaki problemlerden dolay1 6356 sayili Kanun ‘da diizenleme yapilmistir**’. Yapilan
diizenleme ile iskolunun degismesi durumunda hem toplu is hukuku hem de sendikal agidan

bazi1 farkli goriisler meydana gelmistir.

Yapilan diizenlemenin her ne kadar olusacak sorunlar1 dnlemesi amaciyla yapilmis

olsa da iskolu gibi hususun ana konusunu olusturan bir olgunun degismesi ile sendikal agidan

bazi sorunlar ortaya ¢ikarmigtir®®,

443 Sahlanan, Fevzi: Toplu Is Sézlesmesi, Banksis Yayinlari, Istanbul, 1992, 5.196.

444 Sahlanan, Fevzi: Isverenin Degismesi-Isyerinin Devri ve Is Hukukuna Iliskin Sonuglari, Tiihis, C.16, S. 4-
5, Kasim 2000-Subat 2001, s.21; Reisoglu, Sezai: 2822 Sayili Toplu Is Sozlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu
Serhi, Ayyildiz Matbaasi, Ankara, 1986, s.134.

#5Giizel, Ali; Ugan Catalkaya, Deniz: Isyerinin veya Bir Béliimiiniin Devrinin Toplu Is Sézlesmesine Etkisi,
DEUHFD, C. 15, Ozel S., 2013 (Basim Yili: 2014), s. 192.

446 Yy 9HD., T.05.12.2007, E.2007/5989, K.2007/37055, (Cevrimici) www.kazanci.com, 13.04.2023.
Sahlanan, Fevzi: Isyerinin Kapatilmas1 ve Iscilerin Baska Iskolunda Bir Isyerine Nakledilmesinin Toplu Is
Sozlesmesine Etkisi (Karar incelemesi), Is Hukuku Ile lgili Yargitay Kararlari: Karar incelemeleri (Aralik
2004-Ocak 2011), Istanbul, Tiirkiye Tekstil Sanayii Isverenleri Sendikasi, 2016, s. 188-190.

#7 Giizel, Ugan Catalkaya, Isyeri Devri, s.193-194; Tuncay, A. Can: Isyeri Kapatilarak Iscilerin Baska
Iskolunda Bulunan Bir Isyerine Nakledilmesi Halinde Toplu Is Sézlesmesinin Durumu, Sicil is Hukuku
Dergisi, S.15, Eyliil 2009, s. 153-157.

448 Sahlanan, Toplu Is Hukuku, s. 482-483.
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3.6.3. Iskolu degisikliginin Toplu is S6zlesmesine etkileri

6356 sayili Kanun iskolunun degismesi ile toplu is s6zlesmesinin degismeyecegini
belirtmistir. Ancak iskolunun degismesi ile ¢alisanlarin hangi sendikaya kaydolabilecekleri
hususu giindeme gelmistir. Kanunu’nun 19.maddesinin 7.fikrasinda bu husus “Iskolunu
degistirenin sendika iiyeligi kendiliginden sona erer” seklindedir. Boylece iskolunun
degismesi ile iscilerin sendika tiyelikleri de son bulacaktir**. Diger bir anlatimla iskolunun
degismesi mevcutta sendika faaliyet alaninin disina ¢ikmak olacaktir*>°. Bu durum yani
toplu is sozlesmesinin devam etmesi ancak sendika {iyeliginin sona ermesi bazi sorunlari

meydana getirebilecek birbiri ile paralel olmayan sonuglar doguracaktir®!,

Uygulamada sendika {tiyeligi bitmis ¢alisanin toplu is sdzlesmesinin nasil devam
edebilecegi konusu tartigmalidir. Dayanigma yoluyla aidat ddeyerek devam edilmesini
¢oziim olarak One siiren diisiinceler olsa da aymi diisiince bunun Kanun ile uyumlu
olmayacagi da belirtmistir*>2. Diger bir diisiinceye gore ise Kanun’un 19. maddesi bahsi
gecen durum ile ilgili olmayip mevcut isyerinden ayrilarak farkli iskolundaki farkli bir
isyerinde calisan is¢ileri kapsamaktadir ve Kanun’un 5.maddesinin 2.fikrasina goére bir

453

sonraki donemde yliriirliige girer seklindedir.*>>. Diger bir goriise gore aidat ddeyerek toplu

is s6zlesmesinden istifade etmenin calisana ilave yiik getirecegi ve bu hususun diizenleme

54

yapilarak ortadan kaldirilmasi gerekmektedir***. Bir diger goriis ve bizim de katildigimiz

gorlis ise iskolu degisen ¢alisana yeni iskoluna dahil olma ve mevcut toplu is s6zlesmesinin

devam etmesi hususunda istisnai ¢oziim getirilmesi gerektigini savunmaktadir*>>,

3.6.4. Iskolu degisikliginin ile Sendika iiyeligine etkileri

6356 sayili Kanun’a gore iskolunun degismesi toplu is sdzlesmesini gegersiz
kilmayacak ancak ¢alisanlarin bu s6zlesmeden nasil yararlanacagi tartisma konusu olmustur.

Kanun’un md.19/f.7°ye gore, “Iskolunu degistirenin sendika iiyeligi kendiliginden sona

49 Giizel, Ugan Catalkaya, Isyeri Devri, 5.196; Yayvak, s. 83-84.
40 Dogan Yenisey, iskolu, s. 63.

451 Sahlanan, Toplu Is Hukuku, s.483-484.

452 Alpagut, Uluslararas1 Normlar, s.31.

453 Canbolat, Diizey ve Tiirler, 5.94-95.

44 Yayvak, s.87.

455 Astarly, 5.184.
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erer.” Dolayist ile igskolu degismis olan iscinin sendika iiyeligi de sona ermis olacak ve

sendika ¢alisma kapsaminin disinda kalmis olacaktir>®,

Sendika iiyeligi biten ancak Kanun geregince mevcut toplu s6zlesmesinin devamini
saglamak isteyen is¢ilerin bu durumu nasil devam ettirecegi uygulamada tartisma konusu
olmustur. Sendika faaliyet alan1 disina ¢ikan is¢inin, dayanigsma aidati ddeyerek mevcut
sOzlesmesinden faydalanmaya devam edebilecegini savunanlarin yani sira, mevcut sdzlesme
stiresinin bitimine 120 giin kalana kadar yeni igkolu tespit ettirerek ve yeni iskolunun
tespitine kadar mevcut sozlesmesini dogal olarak devam ettirebilecegini savunanlar da

bulunmaktadir®’.

6356 sayili Kanun iskolu degisen iscinin magduriyet yasamamasi adina toplu is
sOzlesmesinin devamini hiikmetmis olmasina ragmen diger Kanun maddelerindeki bazi
maddeler doktrinde tartismalara sebebiyet vermistir. Bu sebeple Kanun’da iskolu degisen
isyerinin veya is¢inin kendi istegi ya da istegi disinda iskolunun degismesi hususunda toplu

is s6zlesmesinin devamlilig1 konusunun yeterince detaylandirilmas: gerekmektedir.

456 Dogan Yenisey, Iskolu, s. 63.
457 Canbolat, Diizey ve Tiirler, s. 94.

128



SONUC

Iskolu tanim1 mevzuatta yapilmamis olmasina karsin uygulamada genel kabul gérmiis
tanima gore benzer iktisadi faaliyetlerin yiiriitiildiigii islerdir. iskollar1 ile ilgili tarihsel
acidan miilga 274 sayili Kanun déneminde iskollar1 tiiziik ile, miilga 2821 sayili Kanun
doneminde igkollart hem Kanun hem tiiziik ile ve yiiriirliikkteki 6356 sayili Kanun ile hem

Kanun hem Yonetmelik ile belirlenmektedir.

Tarih boyunca tilkemizde isyeri ve iskoluna gore sendikalagma esas alinan déonemde
ve devaminda yirirliikten kaldirilmis olan 2821 sayili Kanun doneminde meslege ve
igsyerine gore sendikalagsmanin yasaklanmasi ile ILO tarafindan elestiriler yapilmis ve
glinlimiizde bu yasak kaldirilmistir. Ancak Kanun genelinde iskolu belirlenme esasinin
meslek ve igyeri oldugu anlagilmaktadir ve bu konuda kamu kuruluslarina istisnai bir durum
getirilerek Kanun’un 3.maddesinin 2.fikrasinda “Kamu isveren sendikalarinin, ayni

iskolundaki kamu igverenleri tarafindan kurulmasi ve faaliyette bulunmasi sarti aranmaz”

seklindedir.

4857 sayili1 Kanun igyerini “bagh yerler, araglar ve eklentiler” olarak tanimlamis olup
bu durum doktrinde bir igyerinin bagh ya da bagimsiz yer olmas1 konusunda tartigsmalarin
olmasina neden olmustur. Burada bir isyerinin bagli ya da bagimsiz igyeri olmasi sendikal
orgiitlenme ve dolayisiyla toplu is sézlesmesi agisindan 6nem arz edecek olup iiye sayisi
acisindan isyeri toplu is s6zlesmesi ya da isletme toplu is s6zlesmesi olacagini belirleyen

unsur olacaktir. Dolayisiyla igyeri ve isletme ayriminin iyi yapilmasi gerekmektedir.

6356 sayil1 Kanun4.maddesinin 2.fikrasinda “Bir igyerinde yiiriitiilen asil ise yardimci
isler de asil isin girdigi iskolundan sayilir” seklinde belirtildigi {izere iskolunun
belirlenmesinde ana faaliyetin de dikkate alinmasi bir diger belirleyici unsur olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisi ile teknik amag¢ 6nemli bir unsur olacak ve bu amag i¢in

yapilan yardimci igler de ana faaliyet iskolundan sayilacaktir.

Diger bir iskolu tespiti ise asil-alt isveren iligkisi olan islerde alt igverenin iskolunun
belirlenmesi hususudur. Alt igverenler hukuken asil igverenden farkli bir yapiya sahip
oldugundan iskollar1 da bagimsiz olarak faaliyet alanlarina gére degerlendirilecektir. Ancak

4857 sayili Kanun asil-alt isveren iliskisinin muvazaali olmasi durumunda alt igveren
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caligsanlarinin bagindan beri asil igsverene bagli olarak kabul edilecegini ve asil isverenin dahil

oldugu iskolundan sayilacagini belirtmistir.

Iskolu tespitinde Kanun’un 5.maddesinde bahsettigi siire¢ baslatilamadigindan SGK
kayitlarina gore beyan edilen iskolu esas alinacaktir. Kanun’un 5.maddesinde bahsettigi
Bakanlik tarafindan ilgililerin talep etmesi tizerine yapilacak olan tespitin uygulamada re’sen
yapilmast ya da basvuru iizerine nasil yapilacagt konusunda tartigmalar1 baslattig
goriilmektedir. Bakanlikca tespit edilen igkolu Resmi Gazete’de yayimlandiktan sonra on
bes giin igerisinde itiraz edilebilir. Goriilen davalarda alinan kararlara dair istinaf ve temyiz
yolu aciktir. Mahkemenin mevcut iskolunu kabul etmemesi durumunda yeni iskolunu da

tespit ederek belirtmesi gerekmektedir.

6356 sayili Kanun, yiiriirliikten kaldirilmis kanunlarin déneminde ag¢ilmis iskoluna
dair davalarin donemindeki Kanun ve Yonetmelik veya Tiiziik esas alinarak ¢oziimlenmesi
gerektigini belirtmistir. Yiriirlikteki Yonetmelikte yapilan degisiklikler ise uygulamadaki

genel goriise gore derhal mevcut devam eden davalara uygulanacaktir.

Isyerinin dahil oldugu iskolu, isyerinin yapi olarak degismesi ya da kanun veya
yonetmeliklerde yapilacak degisiklikler degismesi miimkiin olabilir. Iskolunun degismesinin
hukuken neticeleri Kanunu’nun 5.maddesinin 3.fikrasinda “Iskolu degisikligi yiiriirlikteki
toplu is sozlesmesini etkilemez” seklindedir. Bu durumda calisanlarin sendika tiyelikleri ile
ilgili husus giindeme gelecek olup bu konuda 19.maddesinin 7.fikrasinda ise “Iskolunu
degistirenin sendika iiyeligi kendiliginden sona erer” hilkkmii getirilmistir. Uygulamada bu
hususta sendika tiyelikleri sonlandirilan ¢alisanlarin mevcut iskoluna dahil sendikalara nasil
iiye olabilecekleri net olarak belirtilmediginden bazi elestiriler yapilmistir. Farkli goriisler
olmakla birlikte dayanigma aidati ddeyerek liyelik olabilecegini savunanlar mevcuttur.
Ancak aidat 6demek isgiye ilave bir ylik getirecektir. Bu hususta da gerekli diizenlemelerin

yapilarak bu sorunun giderilmesi gerekmektedir.
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