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OZET

DELIGONUL, Fikret Ege, Viyana Satim Antlasmasinin Uygulama Alani ve Tartismah
Konularin Degerlendirilmesi, Baskent Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ozel

Hukuk Tezli Yiiksek Lisans Programi, 2024.

Ticari faaliyetler ve iliskiler, globallesmenin gitgide hiz kazandig1 gilintimiizde,
giinden giine artmakta ve gelismektedir. Cogunlukla olumlu sonuglar1 olmakla beraber bu
gelismeler, ticari iliskinin taraflar1 arasindaki uyusmazliklar1 da beraberinde getirmistir.
Farkli iilkelerden hatta kitalardan insanlar, akdedilen sozlesmeler ve ticari anlagsmalar

nedeniyle uyusmazliklar yagamaya baslamis, bu uyusmazliklarin da ¢6ziimii gerekmistir.

Taraflar arasindaki uyusmazlik milletleraras1 bir husus oldugunda ise ¢oziilmesi
gereken en Onemli sorun, ortaya ¢ikan uyusmazliga hangi hukuk kurali uygulanacagi
olacaktir. Bu sorunun en onemli kaynagi da ticaret ve bor¢lar hukukunu diizenleyen
yasalarin devletlerden devletlere farklilik gostermesidir. Taraflar, aralarindaki uyusmazliga
hangi hukuk sisteminin hukukunun uygulanacagini bilmediklerinde veya bu husus
belirlenmediginde, gilivensizlik ve satim sodzlesmelerinin yapilmasinda bir ¢ekince de

beraberinde gelecektir.

Taraflar arasinda olusabilecek hukuki kural farkliliklarinin giderilebilmesi ve ticari
hayatin biiyiik bir boliimiinii olusturan mal satima iliskin kurallarda bir biitiinliik olabilmesi
ve igyerleri farkli devletlerde bulunan taraflar arasinda akdedilen satim s6zlesmelerinden
kaynaklanan uyusmazliklarin ¢oziilebilmesi amaciyla, Birlesmis Milletler Uluslararasi
Ticaret Hukuku Komisyonu tarafindan Milletleraras1 Mal Satimina Iliskin Sozlesmeler

Hakkinda Birlesmis Milletler Antlagmasi - Viyana Satim Antlagsmasi (CISG) hazirlanmistir.

CISG, uluslararas1 mal satimi islemlerini diizenleyen, Birlesmis Milletler tarafindan
hazirlanan ve 1988 yilinda yiirlirliige giren, uluslararasi tagmir mal satimina iligkin
diizenlenen en kapsamli Antlasmadir. Antlagmanin temel amaci, uluslararasi mal ticaretinde
taraflarin  haklarim1 ve yiikiimliiliikklerini tanimlamak, bu ticaretin diizenlenmesini
kolaylastirmak, ticaretin giivenilirligini ve tutarliligin1 artirmak ve farkli hukuki sistemlere
sahip {lilkeler arasindaki mal satimi islemlerinde ortak bir hukuki dil ve kavramlar
olusturarak, uluslararas1 mal ticaretindeki birligi saglamak olmustur. Bu nedenle

Antlagmanin uygulama alaninin net bir sekilde belirlenmesi, biiylik 6nem arz etmektedir.
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Hal bdoyle iken, stirekli degisim halinde olan hukuk sistemleri ve anlayisi, zamanla
gelisen teknoloji, Antlagmada diizenlenmeyen konularin zamanla ortaya ¢ikmasi veya
devletlerin ve mahkemelerin degisen hukuk yorumlari, Antlagmanin uygulama alanina

yonelik sorular1 ve karigikliklar1 da beraberinde getirmistir.

Calismamizda oncelikle genel olarak Viyana Satim Antlagmasi incelenecek,
uygulama alani iizerinde durulacak, CISG'in temel prensipleri ve uygulanabilirlik alani
ayrintili bir sekilde ele alinacak ve kisi, yer, zaman gibi hususlar g6z 6nilinde bulundurularak
degerlendirme yapilacaktir. Ardindan Ogretide ve uygulamada, Antlasma kapsaminda
degerlendirilip degerlendirilemeyecegi tartismali olan hususlar incelenecek ve bu tartismali
konularin, Antlasmanin hiikiimleriyle ve temel prensipleriyle uyumlu olup olmadigi ve bu
hususlarin Antlagsmanin kapsamina dahil edilip edilmeyecegi konusunda her tartismali husus

icin ayr1 bir sonuca varilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Milletleraras1 Mal Satimina Iliskin Sézlesmeler Hakkinda

Birlesmis Milletler Antlasmasi (Viyana Satim Antlagmasi)
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ABSTRACT

DELIGONUL, Fikret Ege, The Scope of Application of the Vienna Sales Treaty and
Evaluation of Controversial Issues, Baskent University, Institute of Social Sciences,

Private Law Master's Program with Thesis, 2024.

Commercial activities and relations are increasing and developing day by day in today's
world where globalization is gaining momentum. Although these developments have mostly
positive consequences, they have also brought along disputes between the parties to the
commercial relationship. People from different countries and even continents have started to
experience disputes due to contracts and commercial agreements concluded, and these

disputes need to be resolved.

When the dispute between the parties is an international matter, the most important
problem to be solved is which rule of law will be applied to the dispute arising. The most
important source of this problem is, of course, the fact that the laws regulating the law of
commerce and the law of obligations differ from state to state. When the parties do not know
which legal system's law will be applied to the dispute between them or when this issue is

not determined, distrust and hesitation in concluding sales contracts will also come along.

The United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods -
Vienna Sales Convention (CISG) was prepared by the United Nations Commission on
International Trade Law in order to eliminate the differences in legal rules that may arise
between the parties, to ensure uniformity in the rules regarding the sale of goods, which
constitute a large part of commercial life, and to resolve disputes arising from sales contracts

concluded between parties whose workplaces are located in different states.

CISG is the most comprehensive treaty regulating the international sale of goods,
drafted by the United Nations and entered into force in 1988. The main purpose of the Treaty
is to define the rights and obligations of the parties in international trade in goods, to facilitate
the regulation of this trade, to increase the reliability and consistency of trade, and to ensure
unity in international trade in goods by establishing a common legal language and concepts
in the sale of goods transactions between countries with different legal systems. Therefore,

it is of great importance to clearly define the scope of application of the Treaty.

However, the ever-changing legal systems and understanding, the technology that

develops over time, the emergence of issues that are not regulated in the Treaty over time,
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or the changing interpretations of law by states and courts have brought questions and

confusion regarding the scope of application of the Treaty.

In our study, firstly, the Vienna Sales Treaty will be examined in general, the scope
of application will be emphasized, the basic principles and applicability of the CISG will be
discussed in detail, and an evaluation will be made by taking into account issues such as
subject, person, place and time. Then, the controversial issues in the doctrine and practice
will be examined and a conclusion will be reached for each controversial issue as to whether
these controversial issues are compatible with the provisions and basic principles of the

Treaty and whether these issues should be included in the scope of the Treaty.

Keywords: United Nations Convention on Contracts for the International Sale of

Goods (CISG)
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GIRIS
Ticari iligkilerin gelismesiyle birlikte ticaret, yalnizca bolgesel olmaktan ¢ikmis ve
uluslararas1 bir hal almistir. Giinlimiizde, uluslararasi ticaret iliskileri artik yasamin ve
diizenin ayrilmaz bir pargasi haline gelmistir. Nitelim ticari iligkilerde meydana gelen

gelismeler, birbirinden farkli birgok sektoriin de ilerleyebilmesine olanak saglamaktadir.

Ticari iliskilerin saglikli bir sekilde yiiriitiilebilmesi adina satim iligkilerinin hizli ve
giivenilir bir sekilde sonuglandirilmasi 6nem arz etmektedir. Ticari iliskilerin hizli, giivenilir
ve etkili bir sekilde sonuclandirilabilmesi hem tedarik¢ilerin hem de alicilarin karsilikli
memnuniyetini arttirmakta, hem de uzun siireli is birliklerinin viicut bulmasina sebebiyet
vermektedir. Fakat her ne kadar 6zen ve dikkatle gerceklestirilse de ticari iliskilerde

uyusmazliklarin da ortaya ¢ikmasi kaginilmazdir.

Bu noktada, hizli ve etkili bir sekilde uyusmazliklar1 ¢6zmek, ticari iliskilerin
devamini saglamak acisindan kritik bir rol oynamaktadir. Nitekim taraflar arasinda adil ve
objektif bir ¢oziim siireci, giivenin slirdiiriilmesine ve ticari iligkilerin saglikli bir sekilde
devam etmesine yardimci olacaktir. Sonug olarak, ticari iligkilerin gelismesi, ancak satim
iligkilerinin hizli ve giivenilir bir sekilde sonug¢landirilmas1 ve uyusmazliklarin etkili bir

bi¢cimde ¢oziilmesi ile miimkiin olabilmektedir.

Taraflar arasindaki uyusmazlik milletlerarast bir husus oldugunda ise ¢6ziilmesi
gereken en Onemli sorun, ortaya ¢ikan uyusmazliga hangi hukuk kurali uygulanacag:
olacaktir. Bu sorunun en 6nemli kaynagi da ticaret ve borg¢lar hukukunu diizenleyen
yasalarin devletlerden devletlere farklilik gostermesidir. Taraflar, aralarindaki uyusmazliga
hangi hukuk sisteminin hukukunun uygulanacagini bilmediklerinde veya bu husus
belirlenmediginde, giivensizlik ve satim sdzlesmelerinin yapilmasinda bir cekince de

beraberinde gelecektir.

Taraflar arasinda olusabilecek hukuki kural farkliliklarinin giderilebilmesi ve ticari
hayatin biiyiik bir boliimiinii olusturan mal satima iligkin kurallarda bir biitlinliik olabilmesi
ve igyerleri farkli devletlerde bulunan taraflar arasinda akdedilen satim sézlesmelerinden
kaynaklanan uyusmazliklarin ¢oziilebilmesi amaciyla, Birlesmis Milletler Uluslararast
Ticaret Hukuku Komisyonu tarafindan Milletleraras1 Mal Satimma Iliskin Sézlesmeler

Hakkinda Birlesmis Milletler Antlagmasi - Viyana Satim Antlagsmasi (CIGS) hazirlanmistir.

Calismamizda oncelikle genel olarak Viyana Satim Antlagmasi incelenecek,

uygulama alani tizerinde durulacak, CISG'in temel prensipleri ve uygulanabilirlik alam
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ayrintili bir sekilde ele alinacak ve kisi, yer, zaman gibi hususlar g6z 6niinde bulundurularak
degerlendirme yapilacaktir. Ardindan o6gretide ve uygulamada, Antlagma kapsaminda
degerlendirilip degerlendirilemeyecegi tartismali olan hususlar incelenecek ve bu tartismali
konularin, Antlasmanin hiikiimleriyle ve temel prensipleriyle uyumlu olup olmadig: ve bu
hususlarin Antlagsmanin kapsamina dahil edilip edilmeyecegi konusunda her tartismali husus

icin ayr1 bir sonuca varilacaktir.



BIiRINCi BOLUM

VIYANA SATIM ANTLASMASI VE UYGULAMA ALANI

I. Genel Olarak Milletleraras1 Mal Satimmna Iliskin Sozlesmeler Hakkinda
Birlesmis Milletler Antlasmasi (CISG)

Uluslararas1 iligkilerin ~ ve ticaretin  gelismesiyle birlikte, milletlerarasi
uyusmazliklarin giivenilir ve etkin ¢6ziimii i¢in uluslararasi ticaret hukukunun birlestirilmesi
gerekmistir. Nitekim devletlerin hukuki diizenlemeleri arasindaki farkliliklar, uluslararasi
ticaretin karmagsikligini arttirmakta ve ticari uyusmazliklarin ¢oziimiinii zorlagtirmaktadir.
Bu amagla kurulan Birlesmis Milletler Uluslararasi Ticaret Komisyonu tarafindan Viyana
Satim Antlagsmasi (Calismamizin devaminda CISG ya da Antlagsma olarak da kisaltilacaktir)
1977 yilinda hazirlanmis ve 62 devletin katilimi ile 1980 yilinda kabul edilmis ve diinya
genelinde kabul géren mal satimma iliskin ilk antlasma olmustur!. Antlasma belirli bir
iilkenin hukuku g6z 6niinde bulundurularak degil, ticari hayatin gerekleri de diisiiniilerek ve

herkesin anlayabilecegi bir sekilde hazirlanmis ve somut hale getirilmistir?.

Viyana Satim Antlasmasi’nin yegane amacinin, taraf devletlere uluslararasi satim
sozlesmelerine iliskin genel kabul gdren ve uluslararast mal satisini diizenleyen ¢ergeve
kanunlarmin yasal bir sekilde saglanmasi oldugunu sdylemek hatali olmayacaktir®. Aslinda
bir 6rnek kanun (model law) olarak degil, bir s6zlesme olarak kaleme alinmis olsa da CISG,
uluslararas1 mal satigina iliskin ulusal diizeyin {izerinde olan hukuk kurallarimi standart
haline getirmektedir. Bu da uluslararast uyusmazliklarda farkli devletlerin hukuk

sistemlerinin ¢atigmasinin engellenmesine imkan saglamaktadir®. Belirtmek gerekir ki CISG

1 LOOKOFSKY, Joseph: Understanding the CISG, Hollanda 2022, 5.2 (CISG).

2 DEDE, Buse Naz: Viyana Satim Antlagmasi'min Uygulama Alam ve Antlasma Kapsaminda Esashi [hlal
Kavrami, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2022, s.2.

3 Viyana Satim Antlasmasinin amaci, Antlagsmanin giris kisminda, “Bu Antlasmaya taraf Devletler, Birlesmis
Milletler Genel Kurulu'nun Yeni Milletlerarasi Ekonomik Diizen’in kurulmasina iliskin altinct 6zel
oturumunda kabul edilmis olan kararlardaki genel hedefler ¢ercevesinde, milletlerarasi ticaretin esitlik ve
karsilikly menfaatler temelinde gelismesinin Devletler arasindaki dostane iligkilerin tegvik edilmesinde énemli
bir unsur oldugunun bilincinde, milletlerarasi mal satimna iligkin sézlesmelere uygulanacak ve farkh sosyal,
ekonomik ve hukuki sistemleri dikkate alacak yeknesak kurallarin kabul edilmesinin milletlerarasi ticarette
hukuki engellerin kaldirilmasina yardimct olacagi ve milletlerarast ticaretin gelismesini tesvik edecegi inanci
i¢inde,” olarak ifade edilmistir. Genis bilgi igin bkz. <https://cisg.bilgi.edu.tr/tr/sayfa/cisg-metni> (Erisim
Tarihi, 03.10.2023).

4 DIMATTEQ, L.: International Sales Law: A Critical Analysis of CISG Jurisprudence, Ingiltere 2005, 5.8-9.
DiMatteo, CISG gibi uluslararasi konvansiyonlarin iilkeler aras1 hukuk catigmasini 6nleme gibi bir faydasinin
oldugunu belirtmekle beraber, CISG’nin tamamiyla bir hukuk biitiinligii saglama amacinin olmadigini
hatirlatmaktadir. Ancak CISG, devletlerin ulusal hukuk kurallarinin ¢atigmasini engellemektedir ve bu da
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ile standart haline gelen bu kurallar, s6zlesme serbestisi ilkesi lizerine kurulmustur. Taraflar
CISG hiikiimlerinin uygulanmamasini da kararlastirabileceklerdir.® Bu durum, Viyana Satim

Antlasmasinin 6. maddesinde diizenlenmistir.

Viyana Satim Antlagsmasi, milletlerarasi taraflar arasindaki mal satimina yonelik
anlasmazliklara yénelik ¢oziimleri, tek diizen haline getirmistir®. Nitekim CISG, farkli
hukuki gelenek, gérenek veya ekonomik sisteme sahip iilkeler tarafindan da benimsenmistir.
Taraf iilke sayisinin fazla olmasinin yaninda CISG, farkli hukuk sistemlerinin kabul gérdigt
devletler tarafindan da imzalanmistir. CIGS, yalnizca “common law” ve “civil law” hukuk
sistemini benimseyen iilkeler tarafindan degil, karma hukuk sistemine sahip Kanada gibi,
eski komiinist sisteme sahip Rusya, Bulgaristan, Kiiba gibi veya Islam hukukuna ait unsurlar

igeren Misir, Suriye, Irak gibi iilkeler tarafindan da onaylanmistir’.

Viyana Satim Antlagsmasi, taraf devlet olan Tiirkiye’de de uygulanmaktadir.
Tiirkiye’deki mal satim sozlesmelerinin yabancilik unsuru tasimasi durumunda, CISG
uygulama alan1 bulacaktir. Dogu ve bati arasinda koprii islevi goren, cografi olarak ticaret
rotalarinin merkezinde bulunan Tiirkiye’de Viyana Satim Antlagmasinin yiiriirliige girmesi®
ile diinya ticaret kurallarina da uyum saglanmis ve uluslararast mal satimina iliskin

belirsizlikler, dnceden belirlenen bu kurallar ¢er¢evesinde daha kisa bir siire igerisinde

¢oziimlenmeye baslamistir®,

A. Viyana Satim Antlasmasinin Tarihsel Gelisimi
Ticari iligkiler ulasim, teknoloji, liretim ve kiiresellesme ile 20. yilizyilin baslarinda

daha genis bolgelere yayilmaya baglamistir. Nitekim artik ticaret yalnizca sinirlar igerisinde

hukuk birliginin saglanabilmesi adina bir gelisme olarak kabul edilmelidir. Genis bilgi i¢in bkz. DIMATTEOQ,
s.10-11.

5 KILIAN, Monica: “CISG and the Problem with Common Law Jurisdictions”, Journal on Transnational Law
& Policy, C: 10, Sa: 2, s. 225-226.

& Konu ile ilgili olarak Honnold, CISG’nin veyahut herhangi bir yazili kuralin uygulanmasi sirasinda
miilkemmel bir goriis birligi olmasinin beklenemeyecegini, ancak birbiri ile ¢elisen ve yarisan sistemler ile
kiyaslandiginda daha yardimci ve tahmin edilebilir bir uluslararas: ticaret hukuku kurallarinin sabirsizlikla
beklendigini belirtmistir. Ayrica yine Honnold, uluslararasi kabul goren kurallarin iletisim ve fikirler
bakimindan bir képrii gérevi gorecegini savunmustur. Genis bilgi i¢in bkz. HONNOLD, John: “The Sales
Convention in Action- Uniform International Words: Uniform Application 7, Journal of Law and Commerce,
C: VI, Sa:1, s.211-212 (Application).

7 SELANIK, Atakan Adem / BAYRAM, Orkun / TALAY DEGIRMENCI, Isilay: “Viyana Satim
Antlagsmasi’'nin (CISG) Tarihsel Gelisimi ve Uygulama Alam”, Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, C: XVII, Sa: 4, s.1353-1354

8 Viyana Satim Antlasmasi, 07.04.2010 tarihli ve 27545 say1li Resmi Gazetede yayimlanmis ve 1 Agustos 2011
tarihinde  yliriirliige  girmistir.  07.04.2010  tarihli ve 27545  Sayili  Resmi  Gazete:
<https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2010/04/20100407-1.htm> (Erisim Tarihi 08.02.2024).

® DOGAN, Hande: Viyana Satim Sozlesmesi ve Tiirk Borglar Kanunu Kapsaminda Saticinin Ayiptan Dogan
Sorumlulugu ve Ozellikle Viyana Satim Sozlesmesi'ne Gore Alicinin Tazminat Talep Etme Hakki,
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2017, s.3.
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degil, milletleraras1 bir sekilde gerceklesmektedir. Iste bu gelismeler ile, milletleraras: 6zel
hukuk kurallarinin yeknesaklastirilmasma iligkin genis caplt ¢aligmalarin yapilmaya

baslanmasi kaginilmaz hale gelmistir.

CISG i¢in yapilan ilk ¢calismalar, 1929 yilinda yapilmistir. Ernst Rebel, “evrensel bir
sattm hukuku” yaratma konusunda, Roma’da yeni kurulmus olan UNIDROIT’i ikna
etmistir. Calismalara Almanya, Ingiltere, Fransa, Italya, Ispanya, Isvi¢re ve Iskandinav
tilkelerini temsilen katilan hukukgularin olusturdugu heyet, calisma sonuglarini iceren Roma
Taslagmi 1935 ve 1939 yillarinda kamuoyu ile paylasmistir!®. Lakin ¢alismalar, II. Diinya
Savasi’nin baslamasi sonucunda duraksamis ve bir sonraki gelisme, 6zellikle Hollanda’nin
onculigi ile, savasin sona ermesinden 6 yil sonra ger¢eklesmistir. 1951 yilinda baslayan
calismalarin ardindan 1956 ve 1963 yillarinda taslak calismalar ortaya konmus, 28 devletin
katilimiyla 1964 yilinda Lahey’de gerceklesen konferans ile satim sézlesmesi hukukunun
diizenlendigi “Milletleraras1 Mal Satimi Hakkinda Yeknesak Kanuna iliskin Antlasma”
(Uniform Law on the International Sale of Goods) (ULIS) ve “Milletleraras1 Mal Satim
Sézlesmesinin Kurulmas1 Hakkinda Yeknesak Kanuna iligskin Antlasma” (Uniform Law on
the Formation of Contracts for the International Sale of Goods) (ULFC) baslikl1 iki anlagma
hayata ge¢mistir.

Bu iki antlagma, Viyana Satim Antlasmasi’nin dnciileri olarak kabul edilmektedir.
Fakat Lahey Antlagmalar1 olarak kabul edilen bu metinler, yalnizca 9 {ilke tarafindan
imzalanmis ve yeknesak satim hukuku olusturma gorevini tam olarak yerine

getirememistir'!.

Tam da devletlerin Lahey Antlasmalarini i¢ hukuklarina aktardiklar1 sirada,
milletleraras: ticaret hukuku alaninda alinan kararlarin mevcut hukuk sistemleri ile

uyumunun saglanmasi amaciyla Birlesmis Milletler Milletlerarast Ticaret Komisyonu

10 UNITROIT, Tiirkgede Uluslararas1 Ozel Hukuk Birlesmesi Enstitiisii olarak adlandirilan ve amac1 devlet ve
devletlerarasindaki 6zel nitelikteki ticari hukuku ¢agdaslastirma olan bir hiikkiimetler arast kurulustur. Genis
bilgi i¢in bkz. SELANIK / BAYRAM / TALAY DEGIRMENCI, s.1356; CEVIK, Abdulkerim: Viyana Satim
Sozlesmesi’nde Tazminat Sorumlulugu ve Istisnalari, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2020, s.8-
9; FARNSWORTH, Allan: “The Vienna Convention: History and Scope”, American Bar Association, C:
XVIII, Sa:1, s.17.

11 SELANIK / BAYRAM / TALAY DEGIRMENCI, 5.1356; CEVIK, s.9; FARNSWORTH, s.17; SAYIN,
Ceren: Viyana Satim Soézlesmesinde Saticinin Ayiptan Dogan Sorumlulugu, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tez, Ankara 2019, s.4.



(UNICITRAL) 1966 yilinda kurulmustur'2, BM biinyesinde faaliyet gdstermeye baslayan
bu komisyonda, 1968 yilinda on dort kisilik bir calisma grubu olusturulmustur.

Bu c¢alisma grubunca 1978 yilinda ortaya sunulan New York taslagi iizerine, BM
konuyla daha ayrintili olarak ilgilenmek istemis ve iiye devletlerin de katildig1 Viyana’da
1980 yilinda diizenlenen konferans ile son halini bulan “New York Taslag1”, Birlesmis
Milletler 97°nci Diplomatik Konferansi’na katilan 62 iilkenin 42’si tarafindan kabul
edilmistir. Milletleraras1 Mal Satimma Iliskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler
Antlagmasi olarak adlandirilan Antlagma, on iilkenin onayinin tamamlanmasi ile 01.01.1988
tarihinde yirtirliige girmistir. Ernst Rebel’in 1926 yilinda baslattig1 bu proje, yaklasik 62 y1l
sonra yiiriirlige girmistir ve Viyana Satim Antlagmasi, hukuki yeknesaklastirma yoniinde

diinyanin en énemli yazili metinlerinden biri olarak goriilmektedirt®.

B. “Antlasma” Olarak Viyana Satim Antlasmasi
Calismamizin basinda degindigimiz iizere Viyana Satim Antlagmasi, ¢alismamizda
Antlagsma olarak kisaltilacaktir. Calismamizin bu kisminda neden kisaltma olarak antlagsma

kavraminin tercih edildigi agiklanacaktir.

Antlasma kavrami, genel olarak farkli devletler arasinda yapilan ve uluslararasi
nitelige sahip yazili anlasmalar1 ifade etmektedir!®. Sozlesme ise, genellikle iki veya daha
fazla taraf arasinda yapilan ve belirli bir hukuki baglayiciligi olan anlasmalardir. Bu taraflar
bireyler, sirketler veya tiizel kisiler olabilmektedir. CISG, sdzlesmelerin yapilmasina iliskin
kurallar1 diizenlemekle birlikte, uluslararasi niteligi nedeniyle bir sozlesme degil, bir

antlagsmadir.

Bununla birlikte, calismamizin ilerleyen boliimlerinde meydana gelebilecek anlam

karmasalarinin da Oniine gecebilmek amaciyla “Antlasma” kavrami tercih edilmistir.

12 Farnsworth konvansiyonun, model yasalarin, sdzlesmelerin ve gesitli toplantilarm gergeklestirilmesi ile
uluslararasi ticaretin asamali olarak birbiri ile uyumlastirilmasini ve birlestirilmesini tesvik etmeyi
amacladigini belirtmistir. Genis bilgi i¢in bkz., FARNSWORTH, s.18.

1B SELANIK / BAYRAM / TALAY DEGIRMENCI, 5.1357; CEVIK, 5.10; FARNSWORTH, s.18; SAYIN, s.6;
HUBER, Peter: The CISG: A New Textbook for Students and Practitioners, Miinih 2007, s.5 .

14 TDK antlasmayi, “Iki veya daha gok devletin saldirmazlik, savasta is birligi vb. konularda kararlastirdiklari
ilkelere uygun davranmay1 kabul etmeleri durumu; ahit, muahede, ahitlesme, pakt” olarak tanimlamaktadir.
Genis bilgi i¢in bkz. <https://sozluk.gov.tr/> (Erisim Tarihi: 24.06.2024); Uluslararas1 Antlagsmalar Hukuku’nu
en kapsamli diizenleyen metin olan Viyana Antlasmalar Hukuku Sézlesmesi ise antlasmayi, “Ister tek bir
belgede, isterse iki veya daha fazla ilgili belgede yer alsin ve (kendine) mahsus ismi ne olursa olsun, Devletler
arasinda yazil sekilde akdedilmis ve milletlerarasi hukuka tabi olan milletlerarasi anlagma (mutabakat)” olarak
tamimlamaktadir. Genis bilgi i¢in bkz. INCEGUL, Harun: “Uluslararasi Andlasmalarm Hukuksal
Gegerliliginin ve Etkilerinin 1969 Viyana Andlagsmalar S6zlesmesi Cergevesinde Degerlendirilmesi”, Fatih
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2014, C: 2, Sa: 1, s. 103.
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Nitekim CISG, taraflar arasinda gergeklestirilen mal satim sdzlesmelerine uygulanacak bir
Antlagmadir ve antlagma yerine sdzlesme ifadesinin kullanilmasi, zaten karmasik olabilecek

konumuzun aktarimini daha da giiclestirebilecektir.

Son olarak, “Antlasma” kavraminin kullanilmasi, CISG’in resmi adi ile de uyumlu
olacaktir. CISG'nin resmi adi "United Nations Convention on Contracts for the International
Sale of Goods" olup, burada "Convention" terimi kullanilmaktadir. Bu da metnin

uluslararasi bir antlasma oldugunu belirtmektedir.

C. Viyana Satim Antlasmasimin Niteligi

Viyana Satin Antlasmasi’nin temelinde yatan diisiince, uluslararasi ticari hukuka
iligkin kurallarin birlestirilmesi ve uyusmazliklarin evrensel kurallar ¢ercevesinde, genel
kabul edilebilir bir sekilde ¢oziime baglanabilmesi olmus, bu nedenle CISG olduk¢a sade bir
dil ile, hukuki bilgiye sahip olmayan kimselerce de anlagilabilir ve uygulanabilir bir sekilde

hazirlanmistir'®.

CISG ile esas olan, taraflarin irade hiirriyeti ve sozlesmenin uygulanabilirligi
olmustur. Viyana Satim Antlasmasina gore, aksi kararlagtirllmadig: siirece isyerleri farkl
devletlerde olan taraflar arasindaki mal satim sodzlesmelerine ve akit devlet statiisiinde
olmayan taraflarin da aralarinda akdettikleri mal satimina iliskin sozlesmelere, eger ki
taraflar uygulanmasina karar verirse, Viyana Satim Antlasmasi uygulanabilecektir. Viyana
Satim Antlagsmasinin uygulanacagina karar veren taraflar, artik milli kanunlarinin
uygulamasindan vazgec¢mis olacaklardir. Bu sekilde milletleraras1 6zel hukuk kurallarinin
tespitine de gerek kalmayacak, yabanci hukukun tespitindeki zorluklarin ve uygulamada

karsilasilabilecek hatalarin da 6niine gegilmis olunacaktir®®.

CISG, tasmir mallarin milletleraras1 satimina iligkin olarak taraflar arasindaki
s0zlesmenin kurulusu, ifas1 ve sona ermesine iliskin hiikiimleri icermektedir. Calismamizda
deginilmeye calisildig1 tizere CISG, tasinir mallarin satimina iligskin akdedilen s6zlesmelerde

uygulanmasi 6ngdriilen 6rnek hukuk kurallarindan meydana gelmektedir. Bu kurallar, artik

> DEDE, s.2; HUBER, s.5; ERDEM, Erciiment: “Viyana Satim Antlasmasi’na Genel Bakis ve Maddi
Uygulama Alan1”, Yeni Tiirk Borglar Kanunu ve CISG’e Gére Satis Sozlesmeleri, Istanbul 2012, s. 118.

16 DEDE, s.3; Viyana Satim Antlasmasi’nin uygulama alanma ve kosullarina ¢calismamizin ileri kisimlarinda
deginilecektir. Hiiseyin Akif Karaca’ya gore bu kosullar, CISG m.1 ile diizenlenen taraflarin isyerlerinin
bulundugu yer kriterine dayanan milletlerarast uygulama kosullar1 ve CISG m.2 ve m.3 ile diizenlenen
sozlesme konusu mallar kriterine dayanan uygulama kosullar1 olarak ikiye ayrilmaktadir. Genis bilgi igin bkz.
KARACA, Hiiseyin Akif: “CISG’in Milletleraras1 Uygulama Alani, Irade Serbestisi ve Bazi Yorum
Meseleleri ”, Public and Private International Law Bulletin, C: 39, Sa.1, s.194.
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akit devletlerin i¢ hukuklarmin bir parcasi haline gelmistir. CISG’de yer alan kurallar, artik
kanunlar ihtilafi kurallar1 olmayip, maddi hukuk kurallar1 haline gelmistir ve Viyana Satim
Antlasmasi1 ile amaglanan, taraflar arasinda tasinir mal satimina iliskin c¢ikabilecek

uyusmazliklarin miimkiin oldugunca CISG kapsaminda ¢dziime kavusturulmasi olmustur'’.

Viyana Satim Antlagsmasi basarili bir yeknesaklastirma Ornegi olmakla beraber
uluslararast mal satim sozlesmelerine ait biitiin hukuki hususlar1 diizenlememektedir'®.
CISG, sozlesmenin kurulmas ile taraflar arasindaki bor¢ ve haklar1 diizenleyecek olup,
taraflar arasindaki uyusmazliga konu sdzlesmenin veya sozlesme hiikiimlerinin gegerliligi,
CISG tarafindan dikkate alinmayacaktir. Belirtmek gerekir ki, Antlagmanin uygulanmasina
iligkin biitiin kosullar gergeklesse bile, CISG tarafindan diizenlenmeyen hususlarda i¢ hukuk,
CISG ile birlikte uygulanmaya devam edecektir. Iste bu nedenle, taraflarm aym zamanda

uygulanacak iilke hukukunu se¢gmelerinde de fayda olacaktir!®.

D. Viyana Satim Antlasmasina Uye Devletler
22 Eyliil 2023 tarihinde Ruanda ve Suudi Arabistan’in da imzalamasiyla 97 iilkenin
taraf oldugu CISG, uluslararas1 mal satim sézlesmelerine iliskin en kapsamli ve en kabul

goren satim hukuku kurallarmi olusturmakta ve uygulanmaktadir®.

17 CORTOGLU KOCA, Sema: “AB Uye Devletlerinde Covid-19 Asilarinin On Satim Alma Sézlesmeleri Igin
Viyana Satim Antlasmasinin (CISG’in) Uygulanabilirligi ”, Ankara Avrupa Caligmalar1 Dergisi, C: 21, Sa:1,
s.137.

18 Viyana Satim Antlasmasinin basarisi, doktrindeki ¢ogu yazar tarafindan belirtilmistir. Genis bilgi i¢in bkz.
CORTOGLU KOCA, s.136; DEDE, s.1; SCHWENZER, Ingeborg / HACHEM, Pascal: “The CISG-Successes
and Pitfalls ”, The American Journal of Comparative Law, C: 57, Sa:2, s.457; LANDO, Ole: “CISG and Its
Followers: A Proposal to Adopt Some International Principles of Contract Law ”, The American Journal of
Comparative Law, C: LVIII, Sa:2, s.397; TOKER, Ali Gumrah: “Viyana Satim Soézlesmesi Uyarinca
Sézlesmenin Esasli Thlali”, Milletlerarast Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, 2013, C: 33, Sa. 1,
s.216; BALKAR BOZKURT, Siiheyla: “Uluslararasi Satim Sozlesmelerinin Maddi Kurallar Igeren
Konvansiyonlarla Diizenlenmesi Baglaminda Bir Yeknesaklagtirma Basarisi: 11 Nisan 1980 Tarihli
Uluslararas1 Mal Satimma Iliskin Birlesmis Milletler Konvansiyonu (Viyana Konvansiyonu) ”, Galatasaray
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 16, Say1: 2, 5.299.

9 KARACA, 5.193.

2OAntlasmaya taraf olan ilkeler: “Almanya, Amerika Birlesik Devletleri, Arnavutluk, Arjantin, Avustralya,
Avusturya, Azerbaycan, Bahreyn, Belarus, Belgika, Benin, Bosna Hersek, Brezilya, Bulgaristan, Burundi, Cek
Cumbhuriyeti, Cin, Danimarka, Dominik Cumhuriyeti, Ekvador, El Salvador, Ermenistan, Estonya, Fiji,
Filistin, Finlandiya, Fransa, Gabon, Gine, Guatemala, Guyana, Giiney Kore, Giircistan, Hirvatistan,
Hollanda, Honduras, Irak, Ispanya, Israil, Isveg, Isvicre, Izlanda, Italya, Japonya, Kamerun, Kanada, Kibris,
Kirgizistan, Kolombiya, Kongo Cumhuriyeti, Kosta Rika, Kuzey Kore, Kuzey Makedonya, Kiiba, Laos
Demokratik Halk Cumhuriyeti, Lesotho, Letonya, Liberya, Liechtenstein, Litvanya, Liibnan, Liiksemburg,
Macaristan, Madagaskar, Meksika, Misir, Mogolistan, Moldova, Montenegro, Moritanya, Norveg, Ozbekistan,
Paraguay, Peru, Polonya, Portekiz, Romanya, Ruanda, Rusya, Saint Vincent ve Grenadinler, San Marino,
Swrbistan, Singapur, Slovakya, Slovenya, Suudi Arabistan, Suriye, Sili, Tiirkiye, Tiirkmenistan, Uganda,
Ukrayna, Uruguay, Vietnam, Yeni Zelanda, Yunanistan, Zambiya.” Genis bilgi icin bkz. United Nations,
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Viyana Satim Antlagmasi, farkli hukuk sistemlerine veya hukuk kurallarina tabii
birgok hukuk devleti tarafindan benimsenmistir. Kanada gibi karma hukuk sistemini
benimseyen devletler tarafindan kabul gordiigii gibi, Islam hukuku kurallarinin
benimsendigi devletler tarafindan da uygulanan CISG, ¢ok genis bir alanda uygulama alan
bulmaktadir. Gergekten de goriildiigii lizere, ¢cok farkli hukuk kurallar1 ve hukuk anlayislar
olan devletler tarafindan kabul goren CISG, bu devletleri milletlerarasi taginir mal satimina
iliskin ticari hukuk kurallar1 bakimindan ortak paydada bulusturmus ve bu konulara iliskin

uyusmazliklarin ¢dziimiinde biiyiik kolaylik saglamistir?.

Genis bir kapsamda uygulama alani bulsa da CISG, her biiyiik ekonomi tarafindan
kabul edilmis degildir. Bu biiyiik ekonomilerden biri Birlesik Krallik, bir digeri ise
Hindistan’dir. CISG, genis kapsamina ve uluslararasi basarisina ragmen halen bu iki biiyiik

ekonomi tarafindan uygulama alan1 bulamamustir.

Ozellikle Birlesik Krallik bakimindan ironik bir durumun séz konusu oldugunu
belirtmek hatali olmayacaktir. Nitekim, Antlasmanin hazirlanmasinda ve olusturulmasinda
onemli bir rol oynayan Birlesik Krallik, Antlagsmaya taraf degildir. Bunun nedenlerinden
biri, Ingiliz hukukgularin ve politikacilarin Antlasmanin onaylanmasmin Ingiliz ticaret
hukukunun uluslararas1 satiglar alanindaki hakim konumunu zayiflatacagindan endise
duymalar1 olmustur?. Antlasmanin onaylanmamasinin bir diger nedeni de Bakanlarin
Antlagsmanin onaylanmasini yasama agisindan bir dncelik olarak gérmemeleridir. Onay i¢in
mevzuat degisikligi gerekmektedir ve CISG, Hiikiimetin diger bir¢ok yasama onceligi ile

birlikte siradaki yerini almalidir®,

Ingiltere’nin Antlagmaya taraf olmamasindaki bir diger 6nemli husus da Ingiliz
hukuku ile Antlagmanin mal satimini ele alis bi¢cimlerinin biiyiik dl¢iide farkli olmasidir.
Antlagma ve Ingiliz satim hukuk arasindaki ayrimlardan énemli bir tanesi, CISG madde 7
(1)'de tanimlanan "iyi niyet" kavramiyla ilgilidir. Bu kavramin, Antlasma hiikiimleri

uyarinca uluslararasi1 mal satiglari ile ilgili olarak ne kadar agirliga sahip oldugu belirsizdir.

“Status: United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods”,
<https://uncitral.un.org/en/texts/salegoods/conventions/sale of goods/cisg/  status;>  (Erisim  Tarihi
07.12.2023).

2L DEDE, s.4; ONER, Ozlem: “Viyana Satim Sozlesmesi’nin Uygulama Alani, Yorumlanmasi ve
Baglayicilig1 7, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, 2017, Sa:8, 5.802.

27ZHOU, Q.: The CISG and English Sales Law: An Unfair Competition. In Larry DiMatteo (Ed.), International
Sales Law: A Global Challenge, 2014, s.671.

B MOSS, Sally: “Why the United Kingdom Has not Ratified the CISG”, Journal of Law and Commerce, 2005,
Cilt.25, s. 483.



https://uncitral.un.org/en/texts/salegoods/conventions/sale_of_goods/cisg/%20status
https://uncitral.un.org/en/texts/salegoods/conventions/sale_of_goods/cisg/status

Tiiketici sdzlesmeleri hari¢ olmak iizere Ingiliz hukuku, Avrupa Birligi hukukunun etkisi
nedeniyle tacirler arasinda "iyi niyet" kavramina acik bir sekilde yer vermemektedir. lyi
niyetin Ingiliz hukukundaki etkisine drnek olarak Re Moore & Co. davasi®* gosterilebilir.
Bu davada satici taraf, davali aliciya otuz kasa konserve meyve satmayi kabul etmistir.
Taraflar arasindaki sézlesme uyarinca 3.000 kutu konserve meyve, her bir pakette 30 adet
kutu konserve olacak sekilde aliciya teslim edilecektir. Teslimat gerceklestiginde ise alic,
paketlemenin 24 kutu konserve igerecek sekilde gerceklestigini fark etmis ve dogru miktar
tedarik edilmis olmasina ragmen (yani, kabul edilen 3.000 kutu konservenin tamami), davali

sevkiyatin tamamini reddetmeyi tercih etmistir.

Mahkeme, saticinin sézlesmede belirtilen nitelik ve tanima uymadigina, bu nedenle
alicinin mallar iptal etme hakkina sahip olduguna karar vermistir. Bu karardaki 6nemli
nokta, alicinin herhangi bir kaybi olmamasidir. Nitekim taraflar arasindaki sézlesmeye
uygun olarak 3.000 kutu konserve alictya ulasmis olsa da her bir pakette 30 yerine 24
konserve bulunmasi, Temyiz mahkemesince s6zlesme ihlali olarak degerlendirilmistir.
Davada mahkeme, davaci saticinin verilen tarif veya miktara uymamasi nedeniyle iyi niyet
unsurunun dikkate almamayacagina hiikmetmistir?®. Bu karar, tartismali olsa da, Ingiliz

hukuk sisteminde 'iyi niyet' kavraminin uygulanmasina iligkin énemli bir 6rnektir.

Tiirkiye’de ise 1 Mart 2010 tarihli Disisleri Bakanligi yazis1 ile Viyana Satim
Antlagsmasina katilma karar1 verilmis ve Antlasmanin Resmi Gazetede yayimlanmasi ile
Tiirkiye Viyana Satim Antlagsmasi’na taraf devletlerden biri olmustur. CISG, 1 Agustos 2011
tarthinde, Tiirkiye’de yiiriirliige girmistir. Tiirkiye, Viyana Satim Antlasmasi’ni herhangi bir

cekince koymadan kabul etmistir?,

I1. Viyana Satim Antlasmasinin Uygulama Alani
Viyana Satim Antlagsmasinin Tiirkiye’de yiiriirliige girmesiyle beraber, Antlasma
artik Tiirk hukuk diizeninin bir pargasi haline gelmistir. Bu nedenle, yabancilik unsuru igeren

taginir mal satim s6zlesmesine iliskin bir uyusmazlik karsisinda Tiirk hakimi, uyusmazlhigin

2 Re Moore & Co and Landauer & Co [1921] 2 KB 519, Court of Appeal, England and Wales, 1921,
<https://casejudgments.com/re-moore-co-and-landauer-co-1921/> (Erigsim Tarihi 22.03.2024).

#«Contracts for Sale of Goods in English Law: Comparison to UN”, LawTeacher. Kasim 2013,
<https://www.lawteacher.net/free-law-essays/contract-law/sale-of-goods-in-english-law-un-
2625.php?vref=1> (Erisim Tarihi 08.11.2023).

% YILDIRIM, Zeynep: “Milletlerarasi Mal Satimina Iliskin Birlesmis Milletler S6zlesmesi’nin (Viyana Satim
Sozlesmesi) Uygulama Alan1”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: XVII, Sa: 1-2, 5.1063 (Viyana
Satim); Milletlerarast Mal Satimina Iliskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlagmasi’na
Tiirkiye’nin katildigina iliskin diizenleme, 07.04.2010 tarihli ve 27545 Sayili Resmi Gazetede yayimlanmistir.
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¢dziimiine uygulanacak olan hukuku belirlerken 5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve
Usul Hukuku Hakkinda Kanun? (MOHUK) m.1/f2’de yer alan diizenlemesi uyarinca

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin taraf oldugu milletlerarasi sozlesmeleri de dikkate alacaktir?®,

Bu nedenle, tagiir mal satimina iligskin bir uyusmazlik karsisinda hakim, oncelikle
somut olaym CISG uygulama alanina girip girmedigini belirleyecektir. Eger ki uyusmazlik
konusu CISG alanina giriyorsa, kanunlar ihtilafi kurallar1 uygulanmaksizin dogrudan CISG
uygulama alan1 bulacaktir. Fakat Antlasma uygulanacak olmakla beraber, harici bosluklarin
doldurulmasi bakimindan Antlagsma hiikiimlerinin yeterli kalmadig1 durumlarda kanunlar
ihtilafi kurallar1 devreye girecek, CISG ile birlikte devletlerin i¢ hukuku da uygulama alan

bulacaktir?®.

CISG’in uygulanip uygulanmayacaginin tespit edilebilmesi i¢in Tiirk hakimi, bes
farkli ana hususu arastiracaktir. Bu hususlar, Antlasmanin yer bakimindan uygulama alani,
Antlasmanin konu bakimindan uygulama alani, Antlasmanin zaman bakimindan uygulama
alam, Antlasmamn kisi bakimindan uygulama alani ve Antlasmamn iradi bakimdan
uygulama alam olacaktir. Calismamizin ilerleyen kisminda bu hususlar detayli olarak

incelenecektir.

A. Viyana Satim Antlasmasinin Yer Bakimindan Uygulama Alani

Viyana Satim Antlagmasi, milletlerarasi nitelige haiz tasinir mal satim
sozlesmelerine uygulanmaktadir. CISG’nin birinci maddesi, taraflar arasindaki satim
sOzlesmesine milletlerarast nitelik kazandiran durumlardan, yer unsuruna deginmektedir.

Diizenlemeye gore,

“(1) Bu Antlasma, isyerleri farkli devletlerde bulunan taraflar arasindaki mal satimi

sozlesmelerine,
(a) bu devletlerin dkit devletlerden olmasi veya

(b) milletlerarast ozel hukuk kurallarinin akit bir devletin hukukuna atif yapmasi halinde

uygulanir.

275718 Sayil Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun, 12.12.2007 tarihli ve 26728 sayili
Resmi Gazetede yayimlanarak yiirlirlige girmistir.

28 CORTOGLU KOCA, 5.138.

2 CORTOGLU KOCA, 5.138; KARACA, 5.193.
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(2) Taraflarin igyerlerinin ayri devletlerde bulunmasi olgusu sozlesmeden veya
sozlesmenin akdi sirasinda veya oncesinde gerceklesmis olan gériismelerden veya verilmig

olan bilgilerden anlasilmadik¢a dikkate alinmaz.

(3)  Bu Antlagsmanin uygulanmasinda ne taraflarin vatandasligi ne tacir olup olmadiklar:

’

ne de sozlesmenin adi veya ticari nitelikte olmasi dikkate alinir.’

Viyana Satim Antlasmasi’nda yer alan diizenlemeye gore, Antlasma igyerleri farkl
devletlerde bulunan taraflar arasindaki satim sozlesmelerine, bu iilkelerin akit devlet
statiisiinde olmalar1 veya milletleraras1 6zel hukuk kurallarinin akit bir devletin hukukuna

atif yapmasi halinde uygulanacaktir.

Belirtmek gerekir ki, Viyana Satim Antlagmasi’na gore, bir mal satim sézlesmesinin
milletlerarasi nitelige haiz olup olmadiginin belirlenmesindeki kistas, sdzlesme taraflarinin
isyerlerinin, sézlesmenin kuruldugu sirada farkli devletlerde bulunmasi olacaktir. Eger ki
taraflarin devletleri ayni ise, o satim s6zlesmesinde farkli yabancilik unsurlari bulunsa dahi,
Ornegin taraflardan birinin yabanci bir devlet vatandasligi olmasi veya ifa yerinin
sOzlesmenin yapildig1 devletten farkli bir devlet se¢ilmesi gibi, Viyana Satim Antlagmasi
acisindan milletleraras1 bir satim gergeklesmis olmayacaktir. Bir diger ifade ile, satim
sOzlesmesini milletlerarasi kilan ve CISG kapsaminda igsbu sézlesmeye yabancilik unsuru

katan husus, taraflarin isyerlerinin farkli devletlerde bulunmasi olacaktir®®.

Viyana Satim Antlagmasi’nin yer bakimindan uygulanmasinin ayrintili incelemesine
ge¢meden Once, Antlagma’nin birinci maddesinin son fikrasina da deginmekte yarar vardir.

Diizenlemeye gore, Viyana Satim Antlasmasi’nin uygulanmasinda, s6zlesme taraflarinin

% CORTOGLU KOCA, 5.138; ONER, 5.807; LOOKOFSKY (CISG), s.2; DEYNEKLI, Adnan: “Milletlerarasi
Mal Satimina Iliskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmasmin (CISG) Uygulama Alan1”,
International Conference on Eurasian Economies, Session 3D Hukuk 1l, s.606-607; Ferrari de, CISG’nin
uygulanabilmesi i¢in taraflar arasinda akdedilen sdzlesmenin yabancilik unsuru tasimasinin yeterli
olmayacagini, Antlasma’nin birinci maddesinde belirtilen alternatiflerden herhangi birinin CISG’nin
uygulanabilirligi i¢in gerekli oldugunu belirtmistir. Genis bilgi i¢in bkz., FERRARI, Franco: “Specific Topics
of the CISG in the Light of Judicial Application and Scholarly Writing”, Journal of Law and Commerce, 1995,
Sa:15, s.33 (Specific Topics); SCHLECHTRIEM, Peter: “Requirements of Application and Sphere of
Applicability of the CISG”, Victoria University of Wellington Law Review, C: 36, Sa:4, s.782; YILDIRIM
(Viyana Satim), s.1068; SELANIK / BAYRAM / TALAY DEGIRMENCI, s.1359; YENICE, Ozge: “1980
Tarihli Milletlerarast Mal Satim Sozlesmeleri Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmasi’nin Uygulama Alan1”
Meliksah Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:IV, Sa:2, s.197; DODGE, William: “Teaching the CISG in
Contracts”, Journal of Legal Education, C:50, Sa:1, s.78.
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vatandaslig, taraflarin tacir olup olmadiklar1 ve sézlesmenin adi veya ticari nitelikte olup

olmamasi Oonem arz etmemektedir.

1. Isyerlerinin Farkh Ulkelerde Bulunmasi

Viyana Satim Antlagsmasi’nin ilk maddesine gore, Antlasma’nin yer bakimindan
uygulanabilmesi i¢in satim sézlesmesi taraflarinin isyerlerinin farkl iilkelerde bulunmasi
gerekmektedir. Fakat bu husus, Antlasma’nin uygulanmasi icin yeterli olmayacak, isbu
farkl1 devletlerin ayn1 zamanda ya Antlasmaya taraf devletlerden olmalar1 ya da
milletleraras1 6zel hukuk kurallarmin akit bir devletin hukukuna atif yapmasi sartlar

aranacaktir.

Aranan bu sartlar, taraflar arasindaki satim sézlesmesinin kuruldugu zaman
aranmaktadir. Ornegin, Fransa’da bir Tiirk ile bir Fransiz arasinda tagmir mal satimina
iliskin bir s6zlegsme imzalandigini varsayalim. S6zlesme imzalandiginda Fransiz’in igyerinin
Fransa’da, Tiirk’lin isyerinin ise Tiirkiye’de oldugunu kabul edelim. Bu, CISG tarafindan
Antlagsmanin yer bakimindan uygulanmasina iliskin kosullar1 saglamaktadir. Nitekim,
sOzlesme kuruldugu sirada taraf is yerleri farkli devletlerdedir ve her iki devlet de Viyana
Satim Antlagsmasi’na taraftir. Eger ki Fransa ve/veya Tlirkiye, Antlagmaya taraf devletlerden
olmasaydi Viyana Satim Antlagsmasi uygulama alanm1 bulamayacaktir. Aynmi durum,
s0zlesmenin kuruldugu anda bu sartlarin saglanmadigi durumlarda da s6z konusu olacaktir.
Ornegin sdzlesme kuruldugu sirada ayn1 devlette isyerleri olan taraflar, uyusmazlik ¢iktig

anda farkl1 akit devletlerde bulunsa bile, Antlasmanin uygulanmasi miimkiin olmayacaktir>.

Antlasma, yer bakimindan uygulama kriterini oldukga genis bir sekilde ele almigtir®?,
Taraflarin farkl taraf {lkelerde igyerlerinin bulunmasi, Antlasmanin uygulanmasi igin
gereken yer kriterini saglamaktadir. Lakin Antlagmanin yer bakimindan uygulanmasina
yonelik bu genis tanimlama, CISG m.1(2) ile bir derece ile sinirlandirilmustir. Tlgili
diizenleme uyarinca taraflarin igyerlerinin ayr1 devletlerde bulunmasi olgusu s6zlesmeden
veya sozlesmenin akdi sirasinda veya Oncesinde gerceklesmis olan goériismelerden veya
verilmis olan bilgilerden anlasilmadik¢a dikkate alinmayacaktir. Bir diger ifade ile,

taraflarin isyerleri farkli taraf {ilkelerde bulunsa dahi bu husus, s6zlesmenin kurulusu

31 CORTOGLU KOCA, s.139; ONER, 5.807; DEDE, s.7; SCHLECHTRIEM, s.783; YILDIRIM (Viyana
Satim), 5.1069.
%2 HUBER, s.50.
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sirasinda, sozlesmenin kurulusu Oncesi miizakere doneminde taraflarin birbirlerine
verdikleri bilgilerden veya sozlesmeden anlasilamiyorsa Antlagma uygulama alani
bulamayacaktir®®, Ilgili diizenlemenin amaci, taraflarin aralarinda akdettikleri sézlesmenin
uluslararasi niteliginin farkinda olmadig1 ve Antlagma hiikiimlerinin uygulanacagina dair
higbir ongoriilerinin bulunmadig1 zamanlarda, s6zlesmelerinin Antlasma yerine i¢ hukuk
hiikiimlerine tabi olacagina dair giivenlerinin korunmasidir®. flgili diizenleme sayesinde

taraflarin beklenmedik bir sekilde Antlasmaya tabii olmalar1 engellenmeye ¢alisilmistir®.

Ozdemir Kocasakal, bu maddenin uygulanmasina yol agan en iyi drnek olarak,
sOzlesmenin ayni lilkede igyeri olan taraflar arasinda miizakere edilmesi ve kurulmasini,
ancak taraflardan birinin Antlagmaya taraf bagka bir devlette bulunan bir kisi adina hareket

ettigini kars1 tarafa agiklamamis olmasi durumunu gostermektedir®.

Boyle bir ihtimalde de s6zlesmenin uluslararasi nitelik (yabanciulik unsuru) tastyip
tasimadigl, sozlesmenin tarafinin kim olduguna gore farklilik gosterecektir. Eger
sOzlesmenin tarafi temsilci olarak kabul edilir ise, sozlesme ayni taraf devlette igyeri bulunan
iki kimse arasinda gercekleseceginden Antlasma uygulanamayacaktir. Eger ki temsil olunan
taraf olarak kabul edilir ise, farkli taraf devletlerde igyeri bulunan taraflar arasinda
gergeklestirilen bir s6zlesmenin varligi nedeniyle Antlasma uygulama alanmi bulabilecek,

fakat Antlasmanin m.1/f.2’deki istisnai durumu nedeniyle yine uygulanamayacaktir®’.

Viyana Satim Antlagmasi’nin uygulama alani bulabilmesi i¢in saglanabilecek bir
diger husus ise, Antlasmaya taraf olmayan devletlerin birinde bulunan isyerleri ile ilgili
olacaktir. Viyana Satim Antlasmasit m.1/f.1/b.b uyarinca, hakimin hukukunun kanunlar
ithtilafi kurallarmin Antlagsmaya taraf bir iilke hukukuna atif yapmasi ile Antlagmanin
uygulanmas1 miimkiin olacaktir. Gorildiigii tizere bu kurala gore, isyerlerinin bulundugu
devletler bu durumda Antlagsmaya taraf degillerdir ancak forum devletin kanunlar ihtilafi

kurallari, Antlasmaya taraf bir devletin hukukunu yetkili kilmistir. Forum devletin

33 OZDEMIR KOCASAKAL, Hatice: “Viyana Konvansiyonunun Milletlerarasi Ozel Hukuk Bakimindan
Uygulama Alam” Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Milletleraras1 Mal Satimma Iliskin
Birlesmis Milletler Antlagsmasi’nin (CISG) Tiirk Borglar Kanunu Cergevesinde Degerlendirilmesi
Sempozyumu Ozel Sayis1), 2013/1, 5.26.

3 OZDEMIR KOCASAKAL, 5.26; KARACA, s.195.

3% KARACA, 5.195.

% OZDEMIR KOCASAKAL, s.27.

37 OZDEMIR KOCASAKAL, s.27.
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Antlagsmaya taraf olmamasi durumunda kanunlar ihtilafi kurallar1 uygulanacak ve yetkili
hukuk tespit edilecektir. Tespit edilen hukukun CISG’ye taraf bir devlete ait olmasi
durumunda Antlagma, taraf devlet hukukunun i¢ hukukunun bir parcast olarak kabul
edileceginden uygulama alani bulacaktir®. Bu husus, ulusal hukuklarm uygulanmasini

39

onemli Ol¢iide sinirladigindan 6gretide elestirilmistir™. Bu nedenle Antlagsma, taraf

devletlere ¢ekince koyma hakki tanimistir.

Yukarida ve ¢alismamizin basinda ifade etmeye ¢alistigimiz nokta sudur ki, Viyana
Satim Antlagmasi’nin yliriirliikte oldugu devletlerde Antlagma, artik o devlet hukukunun i¢
hukuku haline gelmistir. Zaten bu nedenle bu tiir devletlerin hukukuna atif yapilmasi
halinde, CISG uygulama alani bulacaktir. Viyana Satim Antlagmasi, devletin hukukunun bir
parcasi olarak kabul edilmektedir. Cekince de bu hususa iligkindir. Viyana Satim
Antlagmasi’nin 95. maddesinde ¢ekince diizenlenmistir. Diizenlemeye gore, “Her Devlet,
onay, kabul, uygun bulma veya katilma belgesinin tevdi edilmesi sirasinda, bu Antlasmanin

1. maddesinin 1. fikrasinin b bendi ile bagli olmayacagini beyan edebilir.”

Bir devletin ¢ekince koymast durumunda, Antlasma m.1/f.1/b.b uyarinca uygulama
alan1 bulamayacaktir. Belirtmek gerekir ki bu uygulama sinir1, yalnizca ¢ekinceyi koyan
forum devletin hukukuna atif yapildigi zaman sdz konusu olacaktir. Ornegin Amerika
Birlesik Devletleri, Antlasmayr m.95 uyarinca ¢ekince koyarak kabul etmistir. Hal boyle
iken, isyeri Amerika Birlesik Devletlerinde bulunan bir is insani ile Belgika’da bulunan bir
1§ insan1 arasinda gergeklestirilecek mal satimina iligkin bir sdzlesme, ¢ekinceye ragmen
Antlagsma kapsaminda kalacaktir. Bir diger ifade ile, taraflarin Antlasma tarafi olan farkl
devletlerde isyerlerinin bulunmasi durumunda, bu devletlerin CISG madde 95’te belirtilen
cekinceyi koyup koymadiklarinin bir 6énemi olmayacak, Antlasma m.1./f.1/b.a uyarinca

uygulama alani bulacaktir®®.

38 CORTOGLU KOCA, s.139-140; ONER, s.811; DEDE, s.7; Ferrari, bu durumun tersinin de miimkiin
oldugunu belirtmistir. Tersinden kasit sudur ki, taraflarin igyerlerinin Antlagsmaya taraf ve farkli devletlerde
bulunmasi durumunda eger ki bu taraf devletlerden birinin hukuku, Viyana Satim Antlagmasi’na taraf olmayan
bir bagka bir devletin hukukuna atif yapiyor ise, Viyana Satim Antlagmasi uygulanamayacaktir. Genis bilgi
icin bkz. FERRARI (Specific Topics), s.34; SELANIK / BAYRAM / TALAY DEGIRMENCI, s.1360.

% ONER, s.811; FERRARI (Specific Topics), s.43; SCHLECHTRIEM, s.783.

4 CORTOGLU KOCA, 5.140; ONER, s.811; DEDE, 5.9-10; FERRARI (Specific Topics), s.45.
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2. “Isyeri” Kavram

Viyana Satim Antlagsmasi, isyeri kavraminin herhangi bir tanimina yer vermemistir.
Isyeri kavramindan ne anlasilmasi gerektigi konusunda da Antlasmada bir aciklik
bulunmamaktadir. Viyana Satim Antlagmasinda igyeri kavraminin tanimlanmamasinin en
Oonemli nedeni, sozlesme taraflarinin ortak bir tanimda anlasamamis olmalaridir. Birlesmis
Milletler Milletlerarasi Ticaret Odas1 Temsilcisi, isyeri kavramini “mal veya hizmet satmak
amaciyla memurlardan ve biirolardan olusan siirekli bir ticari organizasyon” seklinde

tanmimlamustir®.

Isyeri doktrinde gesitli sekilde tanimlanmustir. Bir tanim isyerini, “merkez gibi kat1
kurallara tabi olmayan siirekli ve diizenli is yapilan yer” olarak tanimlamakta iken*?
doktrindeki bir basta tanimlama da “sdzlesme tarafinin mesleki faaliyetini fiilen ve agirlikli
olarak yiiriittiigii yer” olarak tamimlamistir®®. Son olarak isyeri kavramin, “milli ve
milletlerarasi planda ticari islemlerde bulunmak amaciyla olusturulan, devamli ve diizenli

bir organizasyonun bulundugu yer” olarak bir tanimlamas1 da mevcuttur®,

Doktrindeki ¢esitli tanimlar g6z 6niinde bulunduruldugunda, isyeri kavramina iliskin
iki temel unsurun gerekli oldugunu belirtmek yanlis olmayacaktir. Bu iki unsur, siireklilik
ve bagimsizliktir®®. Bir yerin isyeri olarak nitelendirilebilmesi i¢in, bu iki unsurun da bir

arada bulunmasi gerekecektir. Yani bir isyeri, en azindan belirli bir siire i¢in faaliyet

4 YENICE, 5.200; YILDIRIM (Viyana Satim), s.1069; Tiirk Hukukunda isyeri kavrami, 4857 Sayil1 Kanun’un
2. maddesinin birinci fikrasinin son ciimlesinde, “Isveren tarafindan mal veya hizmet {iretmek amaciyla maddi
olan ve olmayan unsurlar ile is¢inin birlikte drgiitlendigi birim” olarak tanimlanmistir. Yargitay da bu tanima
cesitli kararlarinda yer vermekle birlikte ayn1 zamanda, “Isverenin isyerinde iirettigi mal veya hizmet ile nitelik
yoniinden baglilig1 bulunan ve ayn1 yonetim altinda 6rgiitlenen yerler (isyerine bagl yerler) ile dinlenme, ¢ocuk
emzirme, yemek, uyku, yikanma, muayene ve bakim, beden ve mesleki egitim ve avlu gibi diger eklentiler ve
araglar da isyerinden sayilir.” diizenlemeleri ile isyeri kavraminin tam olarak neleri kapsadigini belirtmeye
calismistir. Genis bilgi igin bkz. Yargitay 22. Hukuk Dairesi, 2017/31536 E., 2017/8180 K., Yargitay 9. Hukuk
Dairesi, 2021/9511 E., 2021/13922 K. corpus.com.tr (Erigim Tarihi, 10.12.2022).

42 TOKER, Ali Giimrah: 11 Nisan 1980 Tarihli Uluslararas1 Tagiir Mal Satimma Iliskin Birlesmis Milletler
Sozlesmesi’nin (Viyana Sozlesmesi) Uygulama Alani, Ankara 2005, s.37.

4 ATAMER, Yesim: Uluslararasi Satim Sozlesmelerine iliskin Birlesmis Milletler Antlasmasi (CISG)
Uyarinca Saticinin Yiikiimliiliikleri ve Sézlesmeye Aykiriligi Sonuglari, Istanbul 2005, s.49.

4 ERDEM, Erciiment: Milletlerarasi Ticaret Hukuku ile Ilgili Makaleler, Istanbul 2008, s.7.

45 Alman mahkemesi bir kararinda is yerini su sekilde tanimlamistir: "Bir is yeri, bir tarafin ticarete katilmak
icin acgik¢a bu yeri kullanmast halinde mevcuttur, bu da is yerinin yalnizca gegici olmamast ve belirli bir
derecede bagimsizlik gostermesi gerektigi anlamina gelir.” Genis bilgi i¢in bkz. CISG-Online No. 583
<https://cisg-online.org/files/cases/6547/translationFile/583 62551721.pdf> (Erisim tarihi 17.02.2024).
Goriildiigli lizere Alman mahkemesi tarafindan da Ongoriillen iki unsur, is yerinin devamliligi ve
bagimsizhigidir. Benzer unsurlar, 6102 sayih Tiirk Ticaret Kanunu m.11°de de mevcuttur. flgili madde ticari
isletmeleri faaliyetlerin devamli ve bagimsiz bir sekilde yiiriitildiigii isletmeler olarak tanimlamaktadir.
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https://cisg-online.org/files/cases/6547/translationFile/583_62551721.pdf

gosterebilecek bir organizasyonel yapiya ve bagimsiz olarak karar alip verebilecek bir

mekanizmaya sahip olmalidir®®.

Viyana Satim Antlagmasinda, isyeri tanimi yapilmamis olmakla birlikte, Antlagma
igyerlerine iligkin tamamlayict bir madde igermektedir. CISG madde 10°da yer alan

diizenlemeye gore,
“Bu Antlasmanin amaci ¢ercevesinde,

(a) taraflardan birinin birden fazla isyerinin olmasit halinde, sozlesmenin akdi
swrasinda veya oncesinde taraflarca bilinen veya dikkate alinan kogullar degerlendirilerek

sozlesme ve sozlesmenin ifasi ile en yakin irtibat i¢inde olan isyeri esas alinir,

)

(b) taraflardan birinin hi¢bir igyerinin olmamasi halinde mutat meskeni esas alinir.’

Goriildugl tizere, satim sozlesmesi taraflarinin birden fazla iilkede birden fazla
isyerlerinin bulundugu durumlarda, Antlagsmaya gore sézlesme ve sézlesmenin ifasi ile en
yakin irtibat i¢inde olan igyeri esas alinacak, bu isyerinin belirlenmesinde de sdzlesmenin
akdi sirasinda veya Oncesinde taraflarca bilinen veya dikkate alinan kosullar
degerlendirilecektir’’. En siki iliskili isyerinin tespitinde, yeknesakligin saglanmasi
amaciyla Viyana Satim Antlagmasinin uygulanabilirligini saglayacak igyeri hangisi ise daha

¢ok o tercih edilecektir®®,

Belirtmek gerekir ki, birden fazla isyeri bulunmasi durumunda nasil bir yol
izlenilmesi gerektigi Tiirk hukukunda da diizenlenmis bir husustur. MOHUK madde 24,
sozlesmeden dogan borg iliskilerine uygulanacak hukuku diizenlemektedir. Diizenlemeye
gore, taraflarin hukuk se¢imi yapmamis olmasi durumlarinda sdzlesmeden dogan iligkiye, o

sozlesme ile en siki iligkili olan hukuk uygulanacak, bu hukuk, karakteristik edim

% CORTOGLU KOCA, 5.155; ONER, 5.808-809; CALISKAN, s.1069.

47 CORTOGLU KOCA, s.157; DEDE, s.7; ONER, s.809; Ferrari yazisinda, konuyla ilgili olarak ge¢miste
ortaya ¢ikan bir tartismaya yer vermistir. S6zlesme taraflariin birden fazla isyerleri olmasi durumunda, hangi
isyerinin esas almacag1 konusu 6gretide tartisma yaratmis ve iki olasi ¢oziim fikri sunulmustur. Bunlardan
birincisi, birden fazla igyeri olmasi s6z konusu oldugu zaman, merkez isyerinin bulundugu yerin ilgili isyeri
olarak kabul edilmesini savunan bir goriis iken ikincisi, Viyana Satim Antlagsmasinin simdiki diizenlemesinde
oldugu gibi, en yakin irtibatta olan igyerinin esas alinmas1 gerektigini savunmustur. Konu, 1982 yilinda, Alman
Yiiksek Mahkemesi’nin verdigi karar ile sonuca baglanmis, en yakin irtibatli igyerinin esas alinmasi gerektigine
hiikmedilmistir. FERRARI (Specific Topics), s.28.

48 CALISKAN, 5.1070.
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bor¢lusunun birden fazla igyeri varsa s6z konusu sozlesme ile en siki iligki igerisinde

bulunulan isyeri hukuku olarak kabul edilecektir®.

Madde aynm1 zamanda taraflardan birinin isyerinin bulunmamasi durumunu da
diizenlemistir. Buna gore, eger ki taraflardan birinin isyeri bulunmuyor ise, Antlagma’nin
10. maddesine gore igyeri bulunmayan tarafin mutad meskeni esas alinacaktir. Mutad
meskenden s6z edilebilmesi i¢in, bir tarafin siirekli olarak belirlenen yerde ikamet ediyor

olmas1 sart1 aranacaktir™.

O halde Viyana Satim Antlagsmasinin yer bakimindan uygulanmasinda 6zetle, Viyana
Satim Antlagmasi igyerleri iki farkli akit devlette bulunan taraflar arasinda gerceklesen mal
satim sozlesmelerinde CISG m.l/f.1/b.a diizenlemesi ile uygulama alani bulacaktir.
Taraflardan birinin veya ikisinin isyerlerinin, Antlasma tarafi olmayan bir devlette
bulunmasi durumunda ise kanunlar ihtilafi kurallarina bakilacak, yetkili hukuk tespit
edilecektir. Eger ki Antlasmaya taraf devletlerinden birinin hukukuna atif yapiliyor ise,
CISG’nin dolaylt yoldan ve m.1/f.1/b.b uyarinca uygulanabilmesi miimkiin olacaktir. Bu
noktada atif yapilan iilkenin CISG m.1/f.1/b.b’ye ¢ekince koyup konmadigi Onem
kazanacaktir. Cekinceye iligkin husus tartismali oldugundan, calismamizin ilerleyen

kisimlarinda detayli bir sekilde incelenecektir.

Tiirkiye Antlagmay1 hicbir ¢ekince koymaksizin kabul etmistir. Bu nedenle Tiirk
mahkemelerinde goriilen ve Tiirk hukukunun uygulandigi davalarda bu c¢ekincenin

uygulanmasina yonelik bir sorun da ortaya ¢ikmayacaktir™!,

B. Viyana Satim Antlasmasinin Konu Bakimindan Uygulama Alam

Antlasmanin 1. maddesine gore CISG, milletlerarasi mal satim sozlesmelerinde

uygulanacaktir. O halde Antlasmanin konusunu “mal satim sézlesmeleri” olusturmaktadir®.

1. Satim Sozlesmesi Kavrami

Viyana Satim Antlasmasinda bir¢ok maddede satim sdzlesmesi kavramina yer

verilmekle birlikte, bu kavrama iligkin herhangi bir tanim yapilmamistir. Bunun iki 6nemli

4 DEDE, s.7-8.

% CORTOGLU KOCA, s.157; FERRARI (Specific Topics), s.31; DOGAN, s.8; ONER, s.809.

1 DEDE, s.11.

52 CORTOGLU KOCA, s.142; ONER, 5.814; YILDIRIM (Viyana Satim), s.1076; YENICE, 5.205; FERRARI
(Specific Topics), s.50
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gerekeesi oldugu kabul edilmektedir. Bu gerekgelerden ilki, farkli hukuk diizenlerinin mal
satim sOzlesmelerini farkli tanimliyor olmasi, ikincisi ise ortak bir tanima
ulasilamamasidir™. Dolayisiyla éncelikle bu kavramin iizerinde durmakta yarar vardr.
Antlagmada yer alan hiikiimler de g6z ontinde bulundurularak, doktrinde satim sdzlesmesine

yonelik tanimlar yapilmistir.

Zeytin, Antlagmada yer alan hiikiimler dogrultusunda satim s6zlesmesini, “Sézlesme
ile taraflardan birinin (saticimin) kararlastirilan mali teslim etme ve mal iizerindeki
miilkiyeti devretme ve gerekiyorsa mal ile ilgili dokiimanlar:t verme borcu altina girdigi,
buna karsilik diger tarafin (alicinin) da mal teslim alma ve kararlastirilan semeni édeme

borcu altina girdigi sozlesmedir.” olarak tammlamistir>?,

Selanik / Bayram / Talay Degirmenci ise, taraflarin Antlagmada 6ngdriilen asgari
yiikiimliiliiklerinden yola ¢ikarak, CISG kapsaminda satim sézlesmesini, “saticinin mallart
teslim etmek, mallara iligkin belgeleri vermek ve malin miilkiyetini gegirmek, alicinin ise
semeni 6demek ve mallart teslim almak borglart altina girdigi bir sozlesme” olarak

tanimlamislardir™.

Ferrari ise, taraflardan ve sozlesmenin niteliginden bagimsiz olarak, CISG
kapsaminda satim sozlesmesini, “saticimin mallar: teslim etmek, bunlara iligkin belgeleri
vermek ve mallar iizerindeki miilkiyeti devretmek zorunda oldugu, alicimin ise mallarin
bedelini odemek ve bunlart teslim almakla yiikiimlii oldugu sézlesme” olarak

tanimlamistir®.

Doktrindeki bu tanimlardan yola ¢ikarak satim sozlesmesini, “saficinin sézlesme
konusu mallari teslim etmek ve miilkiyetini gecirmek borcu altina girdigi, alicinin ise malin
bedelini odeyerek teslim alma yiikiimliiliigiinii sirtlandigi sézlesmeler” olarak tanimlamak

miumkindiir.

5 ONER, s.815; Zeytin, satim sozlesmelerine iliskin tanim yapilmamasinin, farkli hukuk diizenlerindeki mal
satim sOzlesmeleri ile ilgili tanimlarin birbirinden ¢ok da farkli olmadig1 gerekgesi ile Antlagmada buna iligkin
bir tanim yapilmasinin gereksiz oldugunun savunuldugunu belirtmistir. Zeytin bir bagka goriise de yer vermis,
bu goriis ise farkli tanimlar nedeniyle Antlagsmada ortak bir tanim yapilabilmesinin imkansizligini savunmusgtur.
Genis bilgi i¢in bkz., ZEYTIN, Zafer: Milletleraras1 Mal Satim Sézlesmeleri Hukuku — CISG — INCOTERMS,
Ankara 2022, s.60 (Satim Sozlesmeleri).

5 ZEYTIN (Satim Sézlesmeleri), s.143.

% SELANIK / BAYRAM / TALAY DEGIRMENCI, s.1361.

% FERRARI (Specific Topics), s.52.
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2. Mal Kavrami

Satim s6zlesmesi kavraminda oldugu gibi, Viyana Satim Antlasmasinda mal kavrami

da tanimlanmamustir.

Genel olarak satim soOzlesmeleri bakimindan mal kavrami, her tiirli tasinir ve
tasinmazi kapsamaktadir. Hatta ve hatta satim konusu malin nesnel bir varlik olmasi da
gerekmemektedir. Ekonomik degeri olan gayri maddi varliklar da satim s6zlesmesinin
konusunu olusturabilirler. Bununla birlikte bazi seylerin de hukuken satim konusu
yapilamayacag1 belirtilmistir. Ornegin herkes icin ortak olan alanlar satim konusu

yapilamamaktadir®’.

Viyana Satim Antlagmasinda ise, mal kavrami bu kadar genis bir kapsamda
kullanilmamistir. Viyana Satim Antlasmasina konu olabilecek mallar, yalnizca tasinir
mallardir. CISG, sinai miilkiyet hakki, alacak hakki gibi maddi olmayan varliklar1 veya
tasinmaz mallar1 kapsamamaktadir. Bununla birlikte sozlesmenin kuruldugu sirada
sozlesme konusu malin mevcut olup olmamasinin da bir 6nemi bulunmamaktadir, teslim
aninda tasinabilir malin bulunmasi yeterlidir. Ayrica kullanilmis, kullanilmamis ve/veya

birden fazla biitiinleyici parca igerebilen esyalar da Antlasma kapsamina girmektedir®®.

Ozellikle bilgisayar yazilimlar1 agisindan, gayri maddi varlig: olan seylerin CISG
kapsaminda mal olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi hususu doktrinde
tartismalidir. Doktrindeki bir goriise gore, bir bellek veyahut CD ile cisimlesmis bir sekilde
taginan bilgisayar programlar1 CISG kapsaminda kabul edilmelidir. Yine doktrindeki baska
bir gorlis uyarinca, know-how gibi cisimlesmemis gayri maddi haklar ise, satim
sozlesmelerinin konusunu olusturabilirken CISG kapsaminda degerlendirilmemelidir™®.

Bilgisayar yazilimlarinin Antlasma kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi

5 SELANIK / BAYRAM / TALAY DEGIRMENCI, s.1362; ONER, s.816; YILDIRIM (Viyana Satim),
s.1081.

% CORTOGLU KOCA, s.142; ONER, 5.816; DEDE, s.13; YILDIRIM (Viyana Satim), s.1083; SELANIK /
BAYRAM / TALAY DEGIRMENCI, s.1362; SAYIN, s.38-39; YILSELI, Ahmet Kaan: Viyana Satim
Sozlesmesinin (CISG) Yorumlanmasi ve Bosluklarin Doldurulmasi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
[zmir 2022, s.41

% ONER, 5.817; DEDE, s.13; YILDIRIM (Viyana Satim), s.1083-1084; SELANIK / BAYRAM / TALAY
DEGIRMENCI, 5.1363; SAYIN, s.39; Konuyla ilgili olarak Yildirim, know-how satimina iligkin sozlesmelerin
“know-how sozlesmesi” olarak adlandirildiklarini ve bu sézlesmelerin, taraflardan birisine diger tarafa belli
bir konu hakkinda know-how verme, diger tarafa ise verilen bu know-how Karsiliginda bir bedel 6deme borcu
yiikleyen sozlesmeler olarak kabul edildigini belirtmektedir. Genis bilgi i¢in bkz. YILDIRIM, Muaz Miicahit:
“Know-how Sozlesmeleri”, Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi, 2018, Sa:1, s.218 (Know-how).
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hususu 6greti ve mahkeme kararlarinda ¢esitli tartigmalara sebebiyet vermistir. Bu nedenle

yazilimlarin Antlagsma karsisindaki durumu, ikinci boliimde detayli bir sekilde tartisilacaktir.

3. CISG m.2 - Viyana Satim Antlasmasinin Uygulama Alam1 Disinda Kalan
Hususlar

Viyana Satim Antlasmasinin 2. maddesi ile bazi satim sézlesmeleri, Antlasmanin
uygulama alani disinda birakilmistir. Viyana Satim Antlasmasinin 2. maddesinde yer alan

diizenlemeye gore,
“Bu Antlasma asagidaki satimlara uygulanmaz:

(a) Kisisel veya ailevi ihtiyag veya ev ihtiyact i¢in mal alinmasi; megerki satici,
sozlesmenin akdi sirasinda veya oncesinde, mallarin boyle bir kullanim i¢in alindiklarini

bilmesin ve bilmesi gerekmesin,
(b) A¢ik artirma yoluyla yapilan satimlar,
(c) Cebri icra veya diger kanun geregi yapilan satimlar,
(d) Menkul kiymet, kambiyo senedi ve para;
(e) Gemi, tekne, hava yastikli tasit veya hava tasiti satimi;
(f) Elektrik satimi.”

Viyana Satim Antlagmasinin 2. maddesinde yer alan diizenleme ile Antlagmanin
uygulama alani disarisinda birakilan satim sézlesmeleri ikili bir ayrim ile incelenebilir. Bu
ayrimlar, satim sozlesmesinin niteligine ve konusuna iliskindir®®. Satim sdzlesmesinin
niteligi ve kurulus bi¢imi nedeniyle Antlagmanin kapsamina bakilacak olursa, tiiketici
sOzlesmeleri, acik arttirma yontemi ile kurulan satim sdzlesmeleri, cebri icra ve kanun
yoluyla gerceklestirilen satim sozlesmeleri Antlagmanin uygulama alani disinda
birakilmistir. Konusu itibariyle Antlagma kapsami disinda birakilan mallar da, menkul
kiymetler, kambiyo senedi, para, gemi, tekne, hava yastikli tasit, hava tasit1 ve elektrik

enerjisi olarak siralanabilir®.

5 (YNER, 5.818; FERRARI (Specific Topics), s.69; SELANIK / BAYRAM / TALAY DEGIRMENCI, 5.1363.
61 ZEYTIN (Satim Sézlesmeleri), .67.
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a. CISG m.2 — Niteligi ve Kurulus Bi¢imi itibariyle Viyana Satim Antlasmasinin
Kapsamina Girmeyen Satim Sozlesmeleri

Niteligi ve kurulus bigimine gore Viyana Satim Antlagsmasi kapsamina girmeyen
satim sOzlesmelerini inceleyecek olursak, ilk olarak tiiketici sozlesmesi olarak
nitelendirilebilecek satim soézlesmelerinin Antlasma kapsaminda degerlendirilmeyecegi
belirtilmistir. Viyana Satim Antlagsmasinin uygulanabilmesi her ne kadar taraflarin tacir
olmasina veyahut satimin ticari olup olmamasina bagl degilse de Antlasma bu diizenleme
nedeniyle tiiketici satimlarinda uygulanmayacaktir®. Nitekim Antlasma kapsaminda bir
satim sOzlesmesinin tiiketici satimi olarak degerlendirilmesi, alicinin tacir olup olmamasi
gibi kigisel ozelliklere bagli olmayip, satim konusu malin alici tarafindan ne amagcla

kullanilacagna iliskin olacaktir®,

Viyana Satim Antlasmasinda, bu tip s6zlesmeler i¢in bir istisna da belirtilmistir. Bu
istisnaya gore, taraflar arasindaki s6zlesmede satici, satim s6zlesmesinin kurulmasi sirasinda
veya Oncesinde, mallarin tiiketici amaciyla kullanilacagini bilmiyor veya bilmesi
gerekmiyor ise, Antlagma uygulanabilecektir. Fakat boyle bir durumda satici, akdedilen
sOzlesmenin tiiketici sdzlesmesi oldugunu bilmedigini veya bu konudaki bilgisizliginin

kusurlu bir davranisi sonucu meydana gelmedigini ispat kiilfeti altinda olacaktir®.

Maddenin (b) ve (c) bentleri uyarinca, agik arttirma veya cebri icra yolu ile yapilan
satimlar veya kanun geregi yapilan diger cebri satimlar da Antlagmanin kapsami disinda
kalacaktir®®. Cebri icra yolu ve kanun geregi yapilan satimlarin Antlasma kapsami disinda
birakilmasiin baglica nedenleri, bu tip satimlara iliskin hususlarin devletlerin kendi i¢
hukuklar1 tarafindan diizenlenmesi ve bu satimlarin alisagelmis tasinir mal satim

sozlesmelerinden farkl bir sekilde gergeklestirilmesidir®®.

62 YILDIRIM (Viyana Satim), s.1078.

6 SELANIK / BAYRAM / TALAY DEGIRMENCI, s.1363 ONER, s.818; FERRARI (Specific Topics), s.70;
BALKAR BOZKURT, s.311; DODGE, s.78.

4 ONER, s.818.

% BALKAR BOZKURT, s.311.

% BELL, Kevin: “The Sphere of Application of the Vienna Convention on Contracts for the International Sale
of Goods”, Pace International Law Review, 1996, C: 8, Sa:1, s.251; FERRARI, Franco: Contracts for the
International Sale of Goods : Applicability and Applications of the 1980 United Nations Sales Convention,
Hollanda 2011, s.131 (Applicability).
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b. CISG m.2 — Konu ltibariyle Viyana Satim Antlasmasinin Kapsamina
Girmeyen Satim Sozlesmeleri

Konusunu itibariyle Viyana Satim Antlasmasi kapsamina girmeyen satim
sozlesmeleri, Antlagmanin 2. maddesinin (d), (e) ve (f) fikralarinda diizenlenmistir.
Diizenlemeye gore, menkul kiymet, kambiyo senedi ve para, gemi, tekne, hava yastikli tagit
veya hava tasiti satimi ve elektrik satimi Antlasma kapsaminda mal olarak kabul

edilmemektedir.

Menkul kiymet, kambiyo senedi ve para ile ilgili satimlarin, Antlasma kapsaminda
degerlendirilmeme nedeni, bu tip mallara iliskin satimlarda genellikle {ilkelerin emredici i¢
hukuk kurallarinin uygulama alani bulmasidir. Emredici nitelikte olan i¢ hukuk kurallari ile
Antlagma hiikiimlerinin ¢atismasinin engellenebilmesi i¢in, bu mallarin satimina iligkin
sozlesmeler s6z konusu oldugunda, Viyana Satim Antlagsmasi uygulama alam
bulamayacaktir. Ancak para, tedaviilde olmamas1 durumunda bir koleksiyon {iriinii olarak
degerlendirilmesi ve bu sart ile satilmast halinde bu tip sozlesmelere CISG

uygulanabilecektir®’.

Gemi, tekne veya hava tasit1 satim1 da Antlasmanin kapsami disinda tutulmustur.
CISG, tescilli olup olmadigina bakmaksizin, bu tiir mal satimlarinin tasinir satimi mi
tasinmaz sattmi m1 oldugu konusunda iilkeden {lilkeye farkliliklar olmasi veya sicile
kayitlarinin tilkeden iilkeye degisiklik gdstermesinden dolayi, bu bentte sayilan mallar
Antlasma kapsaminda degerlendirilmeyecektir®®. Belirtmek gerekir ki, gemi, tekne veya
hava tasitlar1 CISG kapsaminda degerlendirilmemekle birlikte, bu mallarin yedek

pargalarmin satimina iliskin sozlesmeler, Antlasmanin uygulama alanina dahil olacaktir®®.

Antlagmada belirtildigi lizere, hava yastikli tagitlar CISG uygulama alan1 disinda
birakilmistir. Bu hususa calismanin devam eden boliimlerinde detayli olarak deginecek
olmakla birlikte, orijinal Antlagma metninde gecen “hovercraft” teriminin Tiirk¢e
cevirisinin yeniden gézden gegirilmesi, hava yastiklari bulunan otomobil ve benzeri motorlu

tasitlarin CISG kapsamina dahil edilmesi gerekmektedir. Hava yastiklar1 bulunan tasitlarin,

67 ONER, 5.819; SELANIK / BAYRAM / TALAY DEGIRMENCI, s.1364; FERRARI (Specific Topics), s.78-
79; YILSELI, 5.43.

68 ZEYTIN (Satim Sézlesmeleri), $.68;

6 ONER, 5.819; SELANIK / BAYRAM / TALAY DEGIRMENCI, 5.1364; YILSELI, s.44.
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(6zellikle arabalarm) CISG kapsaminda kabul edilmemesi, Yargitay ve Istinaf

mahkemelerince de daha 6nce yapilmis hatali bir degerlendirmedir.

Son olarak (f) bendi ile, elektrik satimi da kapsam disinda tutulmustur. Diger
istisnalarda oldugu gibi, elektrik satiminin kapsam disinda birakilmasi da elektrik enerjisinin
farkli  hukuk diizenleri tarafindan farkli nitelendirilmelere tabii olmasindan
kaynaklanmaktadir. Ancak, elektrik ve atom enerjisi taginir olarak kabul edilebilecekken ve
dogal gaz ve petrol satimlarinin da elektrik satimina iliskin benzer problem igermesine
karsin yalnizca elektrik satiminin Antlasma kapsamindan ¢ikarilmasi, bu istisnanin gerekgeli

olmadi@1 yoniinde elestirilere sebebiyet vermistir®.

C. Viyana Satim Antlasmasinin Zaman Bakimindan Uygulama Alam

Viyana Satim Antlagsmasinin zaman bakimindan uygulama alanma iliskin

diizenlemeler, Antlasmanin “son hiikiimler” baslikli dordiincii kisminda yer almaktadir.

Sirast ile Antlasmada yer, zaman bakimindan Antlasmanin uygulanmasina iligkin
hiikiimler incelendiginde, Antlasma’nin 99. maddesi Antlagmanin yiirtirliige girecegi tarihi,
100. maddesi taraflar arasindaki satim s6zlesmesi bakimindan Viyana Satim Antlagsmasinin
gecerli olacag tarihi ve 101. maddesi ise Antlasmadan c¢ekilme usuliinii ve ¢ekilmek i¢in

gerekli olan bildirimim hiikiim doguracag: tarihi diizenlemektedir.

a. CISG m.99 - Viyana Satim Antlagsmasinin Yiiriirliige Girecegi Tarih

Viyana Satim Antlagmasinin ne zaman yiiriirliige girecegine iliskin ¢esitli ihtimaller,
Antlagsmanin 99. maddesinde diizenlenmistir. Maddenin ilk fikrasinda yer alan diizenlemeye
gbre Antlasma, m.99/f.6’da yer alan hiikiimler sakli kalmak kaydiyla, onuncu onay, kabul,
uygun bulma veya katilma belgesinin tevdi edildigi tarihten itibaren on iki ayin
tamamlanmasini izleyen ayin ilk giliniinde yiiriirliige girecektir. Bu diizenleme kapsaminda

CISG, 1 Ocak 1988 tarihinde yiiriirliige girmistir’®.

CISG m.99/f.1, Antlasmanin biitiin iilkeler i¢in yiriirliige girecegi tarihi

diizenlemekte iken CISG m.99/f.2, Antlasmaya sonradan katilan devletler icin yiirtirliige

0 SELANIK / BAYRAM / TALAY DEGIRMENCI, 5.1364; DEDE, s.14; ONER, 5.819; FERRARI (Specific
Topics), s.83; YILDIRIM (Viyana Satim), 5.1085.

"L Status: United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods (Vienna, 1980) (CISG)
United Nations Commission On International Trade Law, (Erisim Tarihi, 15.12.2022); ONER, s.804;
YILSELI, s.65.
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girme tarihini diizenlemektedir. Diizenlemeye gore, Viyana Antlasmasi’nin ylriirliige
girmesinden sonra Antlagsma’nin bir devlet tarafindan onaylanmasi durumunda, bu iilke
bakimindan Antlagsmanin onay, kabul veya katilma belgesinin tevdiinden sonraki on iki aylik
donemin bitimini izleyen ayin ilk gliniinde Antlagma yiiriirlige girecektir. CISG m.99/f.6,

hiikmii yine sakl1 tutulmustur’?.

Nitekim, Tiirkiye’nin Antlagmaya katilmas1 11.03.2010 tarihli Bakanlar Kurulu ile
kararlastirilmig, katilma belgesinin merkezi makama tevdi edildigi 07.07.2010 tarihi
itibariyle Tiirkiye Antlagmaya taraf olmus, CISG m.99/f.2’de belirtilen siirenin dolmastyla

01.08.2011 tarihinde Antlagsma, Tiirkiye’de yiiriirliige girmistir.

Son olarak CISG m.99/f.3,4,5,6’'nin incelenmesi gerekecektir. Viyana Satim
Antlasmasmin 1964 tarihli Lahey Satim Sozlesmelerine taraf devletler icin ne zaman
yirirliige girecegi hakkinda 06zel diizenlemelere gidilmistir. Maddenin 3., 4. ve 5.
fikralarinda diizenlenen bu hususa iliskin ¢ikarilacak sonug, bir devletin Viyana Satim
Antlagsmasi ile Lahey Satim Sozlesmelerine ayni anda taraf olamayacagidir. Bu hususa
iliskin 6zel bir diizenlemeye giden CISG, m.99/f.6 ile bu iilkeler i¢cin Antlagmanin Lahey
Satim So6zlesmelerinden ¢ekilmeye iligkin tilkelerin sunmus oldugu beyanlarinin sonug

dogurma tarihinden itibaren CISG’in yiiriirliige girecegini diizenlemistir’.

b. Taraflar Arasindaki Satim Sozlesmesi Bakimindan Viyana Satim
Antlasmasimin Gecerli Olacag Tarih

Taraflar arasindaki satim sozlesmesi bakimindan Viyana Satim Antlagmasinin

gecerli olacagi tarih, CISG m.100 ile diizenlenmistir. Diizenlemeye gore,

“(1) Bu Antlasma bir sozlesmenin kurulmasina ancak, o sozlesmenin akdi
konusundaki icabin, 1. maddenin 1. fikrasinin (a) bendinde anilan taraf Devletler veya 1.
fikrasinin (b) bendinde anilan taraf Devlet bakimindan bu Antlasmanmn, yiiriirliige girdigi

tarihte veya bu tarihten sonra yapilmast halinde uygulanir.”

2YILDIRIM (Viyana Satim), 5.1063; FERRARI (Specific Topics), s.35; ONER, s.804.
8 YILSELI, 5.65; ONER, 5.805; YILDIRIM (Viyana Satim), 5.1064-1065.
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“(2) Bu Antlasma, sadece 1. maddenin 1. fikrasinin (a) bendinde anilan taraf
Devletler veya 1. fikrasimin (b) bendinde anilan taraf Devlet bakimindan Antlasmanin

)

viiriirliige girdigi tarihte veya bu tarihten sonra akdedilen sézlesmelere uygulanir.’

Viyana Satim Antlagmasinin taraflar arasinda akdedilen sézlesmeye uygulanmasi,
satim sOzlesmesinin kurulusuna m1 yoksa satim sdzlesmesinin ifasina m1 uygulanacagina
gore degisiklik gostermektedir. CISG m.100/f.1, “sozlesmenin kurulmasina iliskin
hiikiimler” ag¢isindan, Viyana Satim Antlasmasinin uygulanabilmesi i¢in, icabin yapildigi
tarihte Antlagsmanin yirtirliige girmis olmas1 gerektigini diizenlemistir. CISG m.100/f.1’e
gore, Viyana satim Antlagmasinin satim sézlesmesinin kurulusunda uygulanabilmesi igin,

icabin Antlasmanin yiiriirliige girdigi tarihte veya bu tarihten sonra yapilmasi gerekecektir’®.

Bununla birlikte Antlasmanin, satim s6zlesmesinin ifasinda uygulanabilmesi i¢in ise
taraflar arasindaki soézlesmenin, Antlagsma’nin yiiriirliige girmesinde sonra yapilmasi
gerekmemektedir’®. Bir diger ifade ile mallarin satimma iliskin hiikiimler agisindan
Antlagsmanin uygulanabilmesi, s6zlesmenin yapildig tarihte Antlasmanin yiirtirliige girmis
olmasina baghdir. Goriildiigii iizere Antlagsmanin zaman bakimindan uygulanmasinda, taraf
igyerleri bulundugu devletleri veya kanunlar ihtilafi kurallarina gore yetkili kilinan hukuk
sistemleri a¢isindan Antlasmanin yiirtirliige girdigi tarih 6nem tagimakta, bu tarihten sonra
kurulan satim sozlesmeleri agisindan Antlasmanin uygulanabilmesi miimkiin olmaktadir.

Goriildiigii iizere Antlasma hiikiimleri, geriye yiiriimeyecektir’®.

c. Viyana Satim Antlasmasimin Tarafi Olan Ulkenin Antlasmadan Cekilme
Bildiriminin Gegerli Olacagi Tarih

Viyana Satim Antlagmasinin zaman bakimindan uygulanabilirligine iliskin
deginilmesi gereken son nokta, Antlagmaya taraf devletlerin Antlasmadan cekilme
bildirimlerinin gecerli olacag: tarihe iliskindir. Bu husus, Antlasmanin 101. maddesinde

diizenlenmistir. Diizenlemeye gore Antlagsmaya taraf olan her iilke Antlasmay1 veya

" CORTOGLU KOCA, s.141; YILDIRIM (Viyana Satim), s.1066; ONER, 5.805.

> YILDIRIM (Viyana Satim), s.1065; ONER, s.805.

8 YILDIRIM (Viyana Satim), 5.1065; ONER, 5.805; OZDEMIR KOCASAKAL, s.35; Zaman bakimidan
Antlagmanin uygulanabilmesi, sozlesme taraflarinin igyerlerinin bulundugu yer devletlerinin en ge¢ satim
sozlesmesi kuruldugu tarihte Antlasmaya taraf olmalarina ya da davanin goriildiigi devletin kanunlar ihtilafi
kurallarinin en ge¢ satim sozlesmesinin kuruldugu tarihte Antlagsmaya taraf olan bir akit devletin hukukunu
yetkili kilmasina baghidir. Kanunlar ihtilafi ile akit bir devletin hukukuna isaret edilmesi durumunda, akit
devletin Antlasmaya cekince koyup koymadig1 dikkate alimalidir. Genis bilgi igin bkz. CORTOGLU KOCA,
s.141.

26



Antlagsmanin ikinci ve iiglincii kisimlarini, tevdi makamina yapacaklari yazili resmi bir

bildirim ile feshedebilmektedirler.

CISG m.101/f.2’ye gore, Antlagsma tarafi olan bir {ilke artik Antlagsma ile bagli olmak
istemedigini belirtir ve Antlasmadan ¢ekilirse, “Fesih, bildirimin tevdi makamina
ulagmasindan itibaren on ikinci ayin tamamlanmasini izleyen ayn ilk giiniinde hiikiim ifade
eder. Bildirimde, feshin hiikiim ifade etmeye baslamast i¢in daha uzun bir siirenin belirtilmig
olmast halinde, fesih, tevdi makamina bildirimin ulasmasindan itibaren anilan daha uzun

}

stirenin gegmesi ile hiikiim ifade eder.’

Hiikme gore, fesih icin maddede belirtilen siireden daha kisa bir siire secilmesi
miimkiin degildir. Fakat {ilkece yapilan bildirimde daha uzun bir siirenin belirtilmis olmasi

durumunda, bu siirenin bitmesi ile hiikiim ¢ekilme beyan1 hiikiim ifade edecektir’’.

D. Viyana Satim Antlasmasimin Kisi Bakimindan Uygulama Alani

Calismamizin onceki kisimlarinda da kisaca deginildigi lizere, Viyana Satim
Antlasmasimin uygulanabilmesi, Antlasmaya konu sézlesme taraflarinin vatandasliklarina
veya tacir olup olmamalarina bagl degildir. Antlasmanin uygulanmasinda bu hususlar
dikkate alinmayacaktir. Bu husus, taraflarin ve aralarindaki uyusmazligin niteligine
bakilmaksizin, Antlagmanin derhal uygulama alani1 bulacagini ve taraflar arasindaki
uyusmazligin en kisa siirede ¢oziime ulastirilacagini gostermektedir. Hal boyle iken tiiketici
sozlesmelerine iligkin yapmis oldugumuz agiklamalar gegerliligini korumaktadir. Tiiketici

sozlesmelerine Antlagsma uygulanmayacaktir’®.

Taraflarin vatandagliklar1 da Antlasmanin uygulanabilmesi bakimindan bir 6nem arz
etmeyecektir. Viyana Satim Antlagsmasinda yabancilik unsuru, taraflarin isyerlerine ait olup,
isyerlerinin farkl tilkelerde bulunmasi gerekmektedir. Antlagmanin uygulanabilmesi i¢in
taraflarin farkli iilke vatandasi olmalarina iliskin bir gereklilik bulunmamaktadir. Taraflarin

tacir olup olmamalariin da Antlasmanin uygulanabilirligi bakimindan bir énemi yoktur’®,

77 YILSELI, 5.65; YILDIRIM (Viyana Satim), 5.1066-1067; ONER, s.806.
78 DEDE, s.18; SCHLECHTRIEM, 5.782.
79 DEDE, s.18.
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E. Viyana Satim Antlasmasinin iradi Bakimdan Uygulama Alam

Devletlerin Viyana Satim Antlagmasina taraf olmalar ile birlikte, Antlagmanin bu
devletlerin i¢ hukuku pargasi haline gelecegini ¢alismamizin baslarinda belirtmistik. Boyle
bir durumda, CISG hiikiimleri, uygulanabilirlik bakimindan hakim tarafindan re’sen
gozetilecek, eger ki sartlar yukarida acikladigimiz yer, zaman, kisi ve konuya iligkin sartlar

saglantyor ise Antlasma uygulanacaktir.

Bir diger ifade ile taraflar arasinda akdedilen sozlesme, Antlagmanin uygulama
alanina giriyor ise, taraflarin iradelerinden bagimsiz olarak uygulanacaktir. Fakat
Antlasmanin  uygulanmasi emredici  degildir®®. Bazi hiikiimleri istisnai olarak
degistirilememek ve uygulanmamasina karar verilememekle birlikte Viyana Satim
Antlagsmasinin uygulanip uygulanmayacagina dair kararlar, taraflarin serbest iradeleri ile
verebileceklerdir. Antlasmada yer alan diizenlemeler ile taraflara Antlasma hiikiimlerine
istisna getirme veya hiikiimlerin doguracagi etkiyi degistirme hakki verilmistir. Bu sayede

Antlasma emredici degildir ve taraf iradelerinin {istiinliigii kabul edilmistir®.

III. CISG m.3 - Viyana Satim Antlagsmasi1 Kapsaminda Satim Sozlesmesi Olarak
Sayllacak Bazi Sozlesme Tiirleri

Satim sozlesmeleri ile benzerlik gostermelerine ragmen, konusu mal liretimi igeren
sozlesmeler ile hizmet ve is gorme edimi igeren karma soézlesmelerde Viyana Satim
Antlagmasinin uygulanabilirligi sinirlandirilmistir. Buna iligskin diizenleme, Antlasmanin 3.

maddesinde yer almaktadir. Diizenlemeye gore;

“(1) Imal edilecek veya iiretilecek mallarin teminine iliskin sozlesmeler satim
sozlegmesi sayulir;, megerki, bunlari siparis eden taraf imalat veya iiretim icin gerekli olan

malzemenin esasli bir boliimiiniin teminini taahhiit etmis olsun.

(2) Bu Antlagma, mal temin eden tarafin ediminin, agirlikli olarak, isgiicii veya diger

bir hizmetin saglanmasindan olustugu sézlesmelere uygulanmaz.”

CISG m.3/f.1 ile, imal edilecek veya {iretilecek mallarin teminine iliskin

sozlesmelerin de CISG uygulama alanina girecegi belirtilmistir. Bu tip sdzlesmelerde satici,

8 FERRARI (Specific Topics), s.84.

81 DEDE, s.19; YILDIRIM (Viyana Satim), s.1087; FERRARI (Specific Topics), s.84; GUL, ibrahim:
“Freedom of Contract, Party Autonomy and Its Limit Under CISG”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: VI,
Sa: 1, s.80.
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kendisinin veya bir bagkasinin imal edecegi mali, alictya teslim borcu altina girecektir. Tiirk
hukukuna gore, bu tip iiretim ve imal edilecek malin teslimine iliskin s6zlesmeler, eser
sOzlesmesi olarak kabul edilecektir. O halde, CISG m.3 ile dngoriilen sartlarin gerceklestigi
durumlarda, eser sozlesmeleri de Viyana Satim Antlasmasi kapsaminda uygulama alani

bulacaktir®2.

Ancak “Uretilecek” veya “imal edilecek” mallarin teminine iligkin sézlesmelerin,
Antlasma kapsamina girebilmesi i¢in bir sart dngoriilmiistiir. Buna gore, iiretilecek veya
imal edilecek mallarin iiretimi veya yapimi i¢in gerekli malzemenin “esasli” bir kismim
alicinin kargilamamis olmasi gerekecektir. Eger ki alici, yani siparis eden taraf, imalat veya
tiretim icin gerekli olan malzemenin esasli bir boliimiiniin teminini taahhiit etmis ise,

Antlasma uygulanamayacaktir®.

Esaslt bir kisim veya bolim ile tam olarak neyin anlasilmasi gerektigi, CISG
kapsaminda tanimlanmamistir. Kavramin tanimlanmamig olmasi, serbest bir hareket alani
sunmakla beraber ayni1 zamanda bir belirsizlik de olusturmaktadir. Doktrinde, esasli kismin

nasil belirlenecegine iliskin ¢esitli goriisler bulunmaktadir.

Bir goriise gore “esashi kisim”, {iretim maliyeti veya imal i¢in gereken miktarin
%350’sinden fazla bir miktar olacaktir. Bu goriise gore yalnizca ekonomik faktorler dikkate
alinacak, tiretim maliyeti ve imal i¢in gereken miktarin %50’sinden fazlasinin karsilandigi

durumlarda esasl kisim saglanmis olacaktir®,

Bizim de katildigimiz diger bir goriise gore, esasl kismin belirlenmesinde yalnizca
ekonomik faktdrler yeterli olmayacaktir. Ekonomik faktorler de goz 6ntinde bulundurulacak,
ancak esasli kisim degerlendirmesinde nitelik 6l¢iitii de devreye girecektir. Esaslilik unsuru,
yalnizca dnceden belirlenmis yiizdelik degerlerler degil, kapsamli bir genel degerlendirme
sonucu tespit edilmelidir. Maliyet yaninda ayni1 zamanda, s6z konusu malin {iretim i¢in olan
onemi de goz Oniinde bulundurulmali, parasal deger yaninda taraflarin amagclart da

Antlasmanin uygulanabilirligi bakimindan dikkate alinmalidir®.

8 Y|LDIRIM (Viyana Satim), 5.1080.

8 YILSELI, s.51; SELANIK / BAYRAM / TALAY DEGIRMENCI, 5.1362.
8 FERRARI (Specific Topics), s.63.

8 CORTOGLU KOCA, s.145; YILSELI, s.52.
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Diger bir sinirlama da Antlagmanin 3. maddesinin ikinci bendinde yer almaktadir.
Diizenlemeye gore, saticinin ediminin agirligin iscilik veya diger herhangi bir hizmet
temininin olusturdugu durumlarda, konunun CISG kapsami disinda kalacag: belirtilmistir.
Hizmet saglanmasinin sézlesme icerisinde agir bastigi durumlarda, sozlesme artik satim
s0zlesmesi olarak degerlendirilemeyecek ve CISG uygulanmayacaktir. Bir diger ifade ile
eger ki taraflar arasindaki borcun agirlikli bir kismi, isgiicii veya diger hizmetlerin
saglanmasi ise, Antlasma uygulama alani bulamayacaktir. Fakat taraflar arasindaki borg i¢in

satim unsuru agir bastyorsa, CISG uygulanabilecektir®®.

“Agwlhikli olarak” kavramindan ne anlasilmasi gerektigi, CISG kapsaminda
tanimlanmamigtir. Doktrindeki goriise gore, yapilan isin payi, satim sozlesmesine konu
malin ger¢ek degerinden daha fazla ise satim sozlesmesinin  varliindan
bahsedilemeyecektir. Teslim diginda yiiklenilen hizmet yiikiimliliigi, s6zlesmenin toplam

degeri iizerinden ekonomik deger kriterine gore degerlendirilecektir®”.

IV. CISG m.4 — Viyana Satim Antlasmasinin Uygulama Alam Disinda Kalan
Konular

Antlasma, uluslararas1 mal satimina iliskin taraflarin karsisina ¢ikabilecek her hususu
diizenlememektedir®. Antlasma ile diizenlenmeyen konular da, milletleraras1 dzel hukuku
kurallar1 uyarinca belirlenen devletin hukuku uyarina ¢dziime kavusturulacaktir®. Viyana
Satim Antlagmasinin uygulama alani igerisinde kalan ve kalmayan konular, CISG m.4 ile

diizenlenmistir. Diizenlemeye gore,

“Bu Antlagsma, sadece satim sozlesmesinin kurulmasini ve alict ile saticinin boylesi
bir sozlesmeden dogan hak ve bor¢larini diizenler. Antlasmada aksine bir diizenleme

bulunmadig siirece, ozellikle,

(a) sozlesmenin veya sozlesmenin hiikiimlerinin veya teamiillerin gecerliligi;

8 CORTOGLU KOCA, s.145; ONER, s.821; YILSELI, s.53; YILDIRIM (Viyana Satim), s.1081;
SCHWENZER, Ingeborg: “Service Contracts and the CISG”, Journal of Law and Commerce, Sa: 38, 2020,
5.305 (Service Contracts).

87 YILSELI, 5.53; YILDIRIM (Viyana Satim), 5.1081.

8 ERDEM, Erciiment: “Milletleraras1 Mal Satim Sézlesmeleri Hakkinda Birlesmis Milletler Sézlesmesi
(Viyana Satim So6zlesmesi)”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Cilt: XVI, Sa: 3, Haziran 1992, s.55;
YILDIRIM (Viyana Satim), s.1086.

8 ZEYTIN (Satim Sozlesmeleri), s.74; ONER, 5.821; SCHLECHTRIEM, s.788; YILDIRIM (Viyana Satim),
5.1088; KROLL, Stefan: “Selected Problems Conserning the CISG’s Scope of Application”, Journal of Law
and Commerce, C:25, s.39.
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(b) sozlesmenin, satilan mallarin  miilkiyeti  iizerindeki olas1  etkileri

1

diizenlenmemigtir.’

Antlagmanin ilgili diizenlemesi, aslinda iki noktaya deginmektedir. Bunlar,
Antlagmanin kapsaminda diizenlenen ve acik¢a Antlasma kapsaminda diizenlenmeyen
konulardir. Dolayisiyla bu bdliimde, bu iki husus {izerinde degerlendirmelerde

bulunulacaktir.

A. CISG m.4 Uyarinca Acikca Antlasma Kapsaminda Diizenlendigi Belirtilen
Konular

Ilgili diizenleme uyarinca, Antlasmanin uygulama alani iginde kalan konular, tagmir
mal satim sozlesmeleri, sozlesmelerin kurulmasi ve alici ile saticinin bdyle bir sézlesmeden
dogan hak ve borglaridir®®. Antlasma metninde “sadece=only” olarak belirtilse de,
Antlasmanin diger maddelerinden yola c¢ikarak farkli konularin da Antlagsma kapsamina

alinabilecegi, ve Antlasmanin uygulama alanina giren konularin m.4/f.1 ile sinirl olmadig1

doktrinde kabul edilmektedir®?.

Madde uyarmnca CISG, sozlesmelerin kurulmasini ve alict ile saticinin
yiikiimliiliiklerini diizenlemektedir. S6zlesmenin kurulmasindan anlagilmasi1 gereken de,
taraflarin icap ve kabule iliskin beyanlarinin birbiri ile uyumudur. Taraflarin iradelerinin
birbiri ile olan uyumunun yorumu da CISG m.8 uyarinca gerceklestirilecektir®. Fakat bu
iradelerin olusumunda veya agiklamalarindaki irade bozukluklari, Antlasmanin kapsami

disinda birakilmistir®.

B. CISG m.4 Uyarmmca Acik¢a Antlasma Kapsaminda Diizenlenmedigi
Belirtilen Konular

Antlagma, hangi hukuki konularin kapsam dahilinde olmadigin1 yine agik bir sekilde
diizenlemistir. Diizenleme uyarinca ve Antlasmada aksine bir hiikiim bulunmadig: siirece,

ozellikle, (a) s6zlesmenin veya sd6zlesmenin hiikiimlerinin veya teamiillerin gegerliligi; (b)

9 DEYNEKLI, s. 609; ZEYTIN (Satim Sézlesmeleri), s.74; SCHLECHTRIEM, s.788; YILDIRIM (Viyana
Satim), 5.1086.

9 Ornek vermek gerekirse, CISG m.29, sézlesmenin sonra erdirilmesini ve degistirilmesini diizenlemektedir.
Dolayistyla m.4 diizenlemesi ile yapilan sayimin sinirli oldugunun kabulii miimkiin degildir. Genis bilgi icin
bkz. ZEYTIN (Satim Sozlesmeleri), s.74; SCHLECHTRIEM, s.788.

92 ZEYTIN (Satim Sézlesmeleri), 5.74.

9 ZEYTIN (Satim Sézlesmeleri), s.74; SCHLECHTRIEM, s.788.
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sozlesmenin, satilan mallarin miilkiyeti tizerindeki olasi etkileri Antlagma kapsami disinda

brrakilmistir®,

Gegerlilige iliskin Antlasmada herhangi bir tanim bulunmamaktadir®. Schlechtriem,

gecerliligi su sekilde tanimlamaktadir:

“Bir sozlesmenin, devletin veya taraflarin, hata nedeniyle kacinma veya tiiketiciler
gibi belirli kisileri koruyan ézel hiikiimler uyarmca rizamn geri alinmasi gibi yasal bir
tasarrufuyla geriye doniik olarak veya '¢oziimleyici' bir kosulla veya ilgili makamlarin
onaymnin reddedilmesiyle baslangigtan itibaren gegersiz hale getirilmesi durumunda, ilgili
kural veya hiikiim gegerlilige iliskin bir kuraldir ve bu nedenle CISG tarafindan degil, i¢

hukuk tarafindan yonetilir®®.”

Dolayisiyla sozlesmenin hiikiimlerinin veya teamiillerin ya da soézlesmenin
kendisinin gegerliligi, Antlagsma tarafindan diizenlenmediginden, sdzlesmenin gecerliligine
iligkin  tartigmalar  devletlerin CISG  haricindeki  diizenlemeleri ile ¢0ziime
kavusturulacaktir®. Sozlesmenin gegerliligine iliskin unsurlar, pek ¢ok sekilde
gdzlemlenebilir. Ornek olarak, taraflarm hukuki islem ehliyeti, sézlesmenin kanuna veya
ahlaka aykiriligi, irade sakatliklar1 ve temsil konusu, sdzlesmenin kanuna veya ahlaka

aykirihig, sozlesmenin gegerliligini etkileyen unsurlara drnek olarak verilebilir®.

Dolayisiyla sézlesmenin gegerliligine iliskin hususlar Antlasma hiikiimlerince degil,
forum devletin milletleraras1 6zel hukuk kurallarinin gosterdigi hukuk devletinin
kurallarinca ¢oziimlenecektir. Ornegin forum devletinin Tiirkiye oldugu bir durumda,
sozlesmeden dogan iliskinin varlig1 ve maddi gegerliligine iliskin Tiirk hukukunda MOHUK
m.32 diizenlemesi, soOzlesmenin gecerliliginin  hangi hukuk sistemi uyarinca

degerlendirilecegini belirtmektedir. Diizenlemeye gore,

% DEYNEKLI, 5.609; HONNOLD, John: Uniform Law for International Sales Under the 1980 United Nations
Convention, Haziran 1982, s. 74 (Uniform Law); FLECHTNER, Harry: “Selected Issues Relating to the CISG's
Scope of Application”, The Vindobona Journal of International Commercial Law and Arbitration, 2009, C:
X111, 5.92 (Selected Issues).

% Gegerlilige iliskin olarak bir Amerika Birlesik Devletleri Mahkemesi, gegerlilik (“validity””) unsurunu su
sekilde tanimlamustir: “I¢ hukukun sézlesmeyi gegersiz, hiikiimsiiz veya uygulanamaz kilacagi herhangi bir
husus”, Genis bilgi i¢in bkz. FLECHTNER (Selected Issues), 5.94 & KROLL, s.40.

% FLECHTNER (Selected Issues), s.94; HONNOLD (Uniform Law), s.78.

9 FLECHTNER (Selected Issues), s.93; ZEYTIN, Zafer: “Milletleraras1 Mal Satimina liskin Sézlesmeler
Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmasinin (CISG) Uygulama Alanina iliskin Bir inceleme”, Banka ve
Ticaret Hukuku Dergisi, 2008, C: 24, Sa:3, s. 255 (Uygulama Alani).

% HONNOLD (Uniform Law), s.78; ZEYTIN (Satim Sozlesmeleri), s.75; SCHLECHTRIEM, s.788.
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“(1) Sozlesmeden dogan iliskinin veya bir hiikmiiniin varligi ve maddi gegerliligi,

sozlesmenin gegerli olmasi halinde hangi hukuk uygulanacaksa o hukuka tabidir.

(2) Taraflardan birinin davramisina hiikiim tanmimanin, uygulanacak hukuka tabi
kilinmasuin hakkaniyete uygun olmayacagi halin sartlarindan anlasilirsa, irade beyaninin
varligina, rizasi olmadigini iddia eden tarafin mutad meskeninin bulundugu iilke hukuku

’

uygulanir.’

Ilgili madde uyarinca, sézlesmeden dogan iliskinin veya bir hiikmiiniin varlig1 ve

maddi gecerliligi, s6zlesmeye uygulanacak hukuka tabii olacaktir.

Netlestirmek adina, Tiirk hukukunun uygulanacagi tespit edilen bir sozlesme
iliskisinde, taraflar arasinda gergeklestirilen uyusturucu madde satisina® iliskin bir sézlesme
TBK m.27°de belirtilen “Kanunun emredici hiikiimlerine aykir’” olacagindan gegerli
olmayacaktir. Gegersizlik, milletlerarasi 6zel hukuk kurallarmin Tiirk hukukunu gostermesi
halinde TBK uyarinca tespit edilecek, Antlasma bu kapsamda bir degerlendirme

gerceklestirmeyecektir.

Antlasma kapsaminda diizenlenmeyen bir diger nokta da, satim sdzlesmesi konusu
mal iizerindeki miilkiyetin hangi sartlarda alictya gececegidir'®. Bunun baslica nedeni ise,
Antlasma tasarisint hazirlayan taraflarin, miilkiyetin devri ve bunun ne sekilde
gerceklesecegi konusunda tek tip kurallar hazirlayamamis olmalaridir!®. Tek tip kural
hazirlanamamasinin  en Onemli nedeni, tasmir mallarin  miilkiyetinin ~ devrinin

gerceklesmesinin devletten devlete farklilik gtistermesidir102

. Dolayistyla malin miilkiyetine
iliskin sorular, forum devletin milletleraras1 6zel hukuk kurallarinin isaret ettigi devletin

hukukuna uygun olarak ¢oziimlenecektir.

V. CISG m.5 — Antlasma Kapsaminda Satictmin Oliim veya Yaralamadan
Kaynaklanan Sorumlulugu

CISG m.5 saticinin, mallarin bir kimsenin dliimiine veya yaralanmasina sebep

olmasindan kaynaklanan sorumluluga Antlasmanin uygulanmayacagin diizenlemektedir®®,

% HONNOLD (Uniform Law), s.78.

100 KROLL, s.54; FLECHTNER (Selected Issues), s.99; HONNOLD (Uniform Law), s.70; ZEYTIN (Satim
Sozlesmeleri), S.75.

101 SCHLECHTRIEM, s.789.

102 7ZEYTIN (Satim Sézlesmeleri), S.75.

103 DEYNEKLI, 5.609; ZEYTIN (Satim Sozlesmeleri), s.76; SCHLECHTRIEM, s.792; FERRARI, Franco:
“The Interaction between the United Nations Conventions on Contracts for the International Sale of Goods and
Domestic Remedies (Rescission for Mistake and Remedies in Tort Law).” Rabels Zeitschrift Fiir Auslidndisches
Und Internationales Privatrecht / The Rabel Journal of Comparative and International Private Law, 2007,
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Belirtmek gerekir ki Antlagmanin ilgili maddesi, saticinin mallardan kaynaklanacak 6liim
ve yaralanmalardan sorumlu olmayacagini degil, bu sorumlulugun Antlasma kapsaminda
degerlendirilemeyecegini belirtmektedir!®*. Bir diger ifade ile CISG m.5, yasam ve viicut
biitiinliigiine sozlesme konusu mal ile verilen zarara yonelik saticinin sorumlulugunu
kaldirmamakta, konunun milletleraras1 6zel hukuk kurallar1 uyarinca tespit edilen hukuka

gore ¢oziimlenmesi gerektigine isaret etmektedir'®.

Mallardan kaynaklanan Oliim ve yaralanmalarda saticilarin sorumlulugunun

Antlagma kapsaminda diizenlenmemesinin farkli nedenleri bulunmaktadir.

Schlechtriem, saticinin mallardan kaynaklanan o6liim ve yaralanmalardan olan
sorumlulugunun Antlagma kapsaminda diizenlenmemesinin nedenini, 1960’11 yillarda
ortaya ¢ikan iiriin sorumlulugu®®® problemi, kusursuz sorumlulukla ilgili yeni diizenlemeler
ve Antlasmayr hazirlayanlarin bu hususlara miidahale etmek istememesi olarak

belirtmektedir. 1%’

Benzer olarak Zeytin, iiretici ve ithalatcinin sorumlulugunu diizenleyen i¢ hukuk
kurallar ile olas1 bir ¢atismanin engellenmesi amaciyla, Finlandiya, Fransa ve Amerika
Birlesik Devletlerinin teklifi ile saticinin mallardan kaynaklanan 6liim ve yaralanmalardan

dogabilecek sorumlulugunun Antlasma kapsamindan ¢ikarildigini belirtmistir'®,

CISG m.5, ilk bakista basit ve 6z bir madde gibi goriinse de, detayli bir sekilde
incelendiginde maddenin uygulanmasina iligkin problemler ve tartigmalar ortaya

cikmaktadir.

Sa:71, s.72 (Remedies); ZELLER, Bruno / ANDERSEN, Camilla: Practitioner’s Guide to the CISG, Amerika
Birlesik Devletleri, 2010, s.62.

104 FERRARI (Remedies), s.72; ZEYTIN (Satim Sézlesmeleri), s76.

105 FERRARI (Remedies), s.72; ZEYTIN (Satim Sézlesmeleri), s.76; ZELLER / ANDERSEN, s.62.

106 Uriin sorumlulugu kavrami, genel olarak, iireticinin piyasaya sundugu iiriiniin giivenli olmamasindan dolay1
meydana gelen zarar1 tazmin ylikiimliliiglinii ifade eder. Tiirk Hukukunda 7223 sayili Kanun ile diizenlenen
tirtin sorumlulugu, bir kusursuz sorumluluk olarak kabul edilmektedir. Genis bilgi igin bkz. BAS, Seda: “7223
Sayili Kanun Kapsaminda Uriin Sorumlulugu Kavramma Genel Bir Bakis”, Tiirkiye Adalet Akademisi
Dergisi, 2022, Sa:52, 5.349; UNAL, Akin / KALKAN, Arif.: “Tiirk Hukukunda Uriin Sorumlulugu Uzerine
Olan ve Olmasi Gereken Hukuka Dair Genel Diisiinceler ”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, 2019, Sa:39,
s.50.

107 SCHLECHTRIEM, 5.792; Bell de benzer olarak bu dislamanin nedenini, devletlerin i¢ hukuklarinda iiriin
sorumluluguna iligkin hizl bir sekilde meydana gelen diizenlemeler oldugunu belirtmistir. Genis bilgi igin bkz.
BELL, s.254.

108 ZEYTIN (Satim Sézlesmeleri), 5.76.
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Ik olarak, iiriin sorumluluguna iliskin devletlerin i¢ hukuk diizenlemeleri ile

199 diizenlenen ilgili maddenin kapsamimin

Antlagmanin  ¢atigmamas1  amaciyla
degerlendirilmesi gerekecektir. Madde, saticinin, mallarin bir kimsenin Oliimiine veya
yaralanmasina sebep olmasindan kaynaklanan sorumluluguna iligkindir. Maddede 6zellikle
“alic1” ifadesi kullanilmamis, bunun yerine bir kimse ifadesi ile maddenin kapsami daha
genis tutulmustur. Dolayisiyla ve doktrinde de kabul gordigl iizere, CISG m.5 ile
diizenlenen istisna, hem alicinin veya sézlesmeye en azindan dolayl olarak katilan diger
kisilerin zarar gormesini, hem de s6zlesmeye katilmayan tigiincii taraflarin zarar gérmesini

kapsamaktadir!?°.

Maddenin kapsamina iliskin bir diger tartismali konu, mallarin 6liim veya
yaralanmaya degil, miilkiyete zarar vermesi halinde saticinin Antlagsma kapsaminda sorumlu
tutulup tutulamayacagina iliskindir. Doktrinde kabul edilen goriis uyarinca, Antlagsma
yalnizca saticinin yasam ve viicut biitiinliigiine verilen zarardan olan sorumlulugunu kapsam
dis1 birakmaktadir. A¢ik bir diizenleme olmamakla birlikte, satilan malin verdigi maddi

zararlardan dolay1 sorumluluk, Antlasma kapsaminda kalmaktadir'!.

Konuyla ilgili olarak Diisseldorf Bélge Istinaf Mahkemesi oniine gelen Vaneer
Cutting Machine davas1*'? rnek olarak gosterilebilir. Ilgili davada Alman alici, Amerikali
saticidan kesme amagl tretilen bir makine satin almis ve Rus miisterisine ilgili makineyi
satmistir. Satis sonrast makinede meydana gelen bir arizadan dolayi, Rus sirketi
calisanlarindan hayatin1 kaybedenler ve cismani zarara ugrayanlar olmus, Rus miisterinin
talebi sonucunda da Alman alic1 bu zararlarin tazminini ger¢eklestirmistir. Akabinde ise
Alman alici, Amerikali saticidan yaptigi bu 6demelerin tazmini istemistir. Alman Bolge

Istinaf Mahkemesi, Alman sirketin malvarligina gelen bir zarar nedeniyle Antlagmanin

19 FERRARI (Remedies), s.73.

110 FERRARI (Remedies), s.73; ZEYTIN (Satim Sézlesmeleri), s.76.

11 FERRARI (Remedies), s.74; ZEYTIN (Satim Sézlesmeleri), s.76; ZELLER / ANDERSEN, s.62;
Schlechtriem 6rnek olarak, Antlagma kapsaminda satisi ger¢eklesen bir yazicinin alev almasi sonucu, alicinin
fabrikasin1 kullanilamaz hale getirmesini vermektedir. Boyle bir durumda, alic1 zararlara yonelik taleplerini
satictya iletebilecektir. Nitekim CISG m.5’in etkisi, yalnizca viicut biitiinliigline verilen zarara iliskin olup
maddi zararlar1 kapsamamaktadir. Genis bilgi i¢in bkz. SCHLECHTRIEM, s.792. Bu goriislerle benzer olarak
CISG Danigsma Konseyi 12 sayili Goriisii ile, satici tarafindan tedarik edilen mallar veya hizmetler nedeniyle
alicinin miilkiine verilen zararlardan dolay1 dogacak saticinin sorumlulugunun Antlagmaya tabii oldugunu
belirtmektedir. Genis bilgi i¢in bkz. CISG Advisory Council Opinion No 12, <https://cisgac.com/wp-
content/uploads/2023/02/CISG_Advisory Council Opinion No 12.pdf>, (Erisim Tarihi 28.03.2024)

112 Vaneer machine cutting case, Court of Appeal Diisseldorf, 2 Temmuz 1993, CISG-online 74, <https://cisg-
online.org/files/cases/6054/translationFile/74_79844730.pdf> (Erisim Tarihi 16.02.2024).
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uygulanmasi gerektigine karar vermis ve davacinin talebini kabul etmistir. S6zlesme konusu
mal nedeniyle aslinda 6liim meydana gelmis olsa da alici, saticidan aldigi mal nedeniyle
yalnizca maddi zarara ugramistir. Dolayisiyla Antlasma m.5 wuygulama alani

bulamayacaktir.

Bu konuya iliskin daha siklikla tartigilan mesele ise, malin sebebiyet verdigi maddi
zarardan dolayr sorumlulugun, yalnizca ve sadece Antlasma kapsaminda mi
degerlendirilecegi yoksa milletlerarasi 6zel hukuk kurallarinin isaret ettigi hukuk sisteminin
de uygulanip uygulanamayacagina iligkindir. Bir diger ifade ile maddi bir zarara ugrayan
taraf, bu zararin1 yalnizca CISG kapsaminda mu talep edebilecektir yoksa saticinin haksiz
fiilli nedeniyle milletlerarast 6zel hukuk kurallarinin isaret ettigi hukuk sistemine de

basvurabilecek midir*3?

Bizim de kabul ettigimiz goriise gore, bdyle bir durumda yalnizca Antlasmanin

114 Calismamizin  6nceki kisimlarinda

uygulanabiliyor olmast kabul edilmemelidir
degindigimiz iizere CISG, uluslararasi mal satimina iliskin her hususu kapsamamaktadir ve
bu alanlarda Antlagmayla beraber devletlerin i¢ hukuku da uygulama alani bulmalidir. Her
ne kadar Antlasma, sozlesme ihlali nedeniyle talep edilebilecek tazminata iligkin
diizenlemeler (CISG m.74) icerse de, haksiz fiil hukukunu kapsamli bir sekilde ele
almamaktadir’®®. Sozlesmeler hukuku, ve bu hukuk dahilinde olan CISG, taraflarin
sozlesmeden dogan menfaatlerini korumakta iken, haksiz fiill hukukunun korudugu
menfaatler, taraflar arasinda akdedilen sézlesme iligkisinden bagimsiz olarak daha

kapsamlidir!®

. Antlagsmanin uygulanmasi ve yorumlanmasinda her ne kadar yeknesaklik
anlayisinin - korunmasi1 gerekse de, Antlasma haksiz fiil ile ilgilenmek iizere

tasarlanmamustir'’’. Bu nedenle, taraflar arasindaki sozlesmeden kaynaklanan zararlara

113 FERRARI (Remedies), s.74; SCHLECHTRIEM, 5.793.

114 FERRARI (Remedies), s.74; HONNOLD (Uniform Law), 5.100; ZELLER / ANDERSEN, s.63.

115 FERRARI (Remedies), s.75-76; ZEYTIN (Satim Sézlesmeleri), 5.300.

116 FERRARI (Remedies), s.75.

117 OOKOFSKY, Joseph: “In Dubio Pro Conventione? Some Thoughts About Opt-Outs, Computer Programs
and Pre€mption Under the 1980 Vienna Sales Convention (CISG)”, Duke Journal of Comparative &
International Law, Sa:13, 2003 Ozel Seri, s.286 (Computer); Lookofsky ek olarak, i¢ hukuk kurallarinin
Antlagsmanin bazi kurallar1 ile rekabet halinde olmasi durumunun, Antlagmanin yeknesak bir sekilde
yorumlanmasi hedefine tehdit olusturmayacagimi belirtmektedir. Lookofsky’e gore, devletlerin Antlagma
disinda kalan i¢ hukuk kurallarinin uygulanmasi, sirf bir davanin somut olaylarmin belirli bir CISG kurali
tarafindan "kapsaniyor" olarak goriindiigii i¢in engellenmemelidir. Genis bilgi i¢in bkz. LOOKOFSKY
(Computer), s.286.
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iliskin CISG hiikiimlerinin uygulama alan1 bulacagi kabul edilirken, sdzlesmenin disinda
kalan ve devletlerin i¢ hukukunun daha detayli bir sekilde ele aldigi haksiz fiilden
kaynaklanan zarar bakimindan milletler aras1 6zel hukukun isaret edecegi hukuk sisteminin

uygulanmasi gerektigi kabul edilmelidir®,

Omegin forum devletinin Tiirkiye oldugu kabul edilir ise s6z konusu olayda,
MOHUK un “Haksiz Fiiller” bashikli 34. maddesi uygulama alan1 bulacak ve uygulanacak

hukuk sistemi ilgili madde uyarinca tespit edilecektir. ilgili diizenleme su sekildedir:
“(1) Haksiz fiilden dogan bor¢lar haksiz fiilin islendigi iilke hukukuna tabidir.

(2) Haksiz fiilin islendigi yer ile zararin meydana geldigi yerin farkl iilkelerde

olmasi hdlinde, zararin meydana geldigi tilke hukuku wygulanir.

(3) Haksiz fiilden dogan borg iliskisinin baska bir iilke ile daha siki iliskili olmasi

halinde bu tilke hukuku wygulanir.

(4) Haksiz fiile veya sigorta sozlesmesine uygulanan hukuk imkdn veriyorsa, zarar

goren, talebini dogrudan dogruya sorumlunun sigortacisina karsi ileri stirebilir.

(5) Taraflar, haksiz fiilin meydana gelmesinden sonra uygulanacak hukuku acik

olarak secebilirler.”

CISG m.5’e yonelik aciklamalarimizi sonlandirmadan once, hizmet ve is gorme
edimi iceren sdzlesmelere de deginmek gerekecektir. Onceki béliimlerde agiklandig iizere,
eser ve hizmet sozlesmeleri de CISG m.3/f.1, f.2 kapsaminda Antlagma alanma dahil
edilebilmekteydi. Karma nitelikte bir sozlesmenin s6z konusu olmasi halinde, bir diger ifade
ile mallar1 saglamakla yiikiimlii olan tarafin ayn1 zamanda hizmet sézlesmelerine iligskin
diger yikiimliliikleri de yerine getirmeyi taahhiit ettigi durumlarda, saticinin
yiikiimliiliiglintin agirhikli kismi hizmetin ifas1 degil ise, taraflar arasindaki bu s6zlesme

CISG'e tabi olacaktir!®®,

Boyle bir durumda maldan degil ancak saticinin sundugu hizmetlerden dolay1

alicinin ya da tiglincii kisilerin 6liimii veyahut yaralanmasi s6z konusu olabilir. Bir diger

118 ZELLER / ANDERSON, 5.63; FERRARI (Remedies), 5.76; ZEYTIN (Satim Sozlesmeleri), s.76 ; HUBER,
5.28.
119 SCHLECHTRIEM, 5.793; YILDIRIM (Viyana Satim), 5.1081; CORTOGLU KOCA, s.145.
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ifade ile Antlagsma kapsaminda degerlendirilecek olan karma nitelikte s6zlesmeye iligkin
hizmetin ifas1 sirasinda, saticinin bu hizmeti nedeniyle alic1 veya iiglincii kisiler 6liim veya
yaralanma ile karsi karsiya kalabilir. Soyle ki Antlagsma kapsaminda degerlendirilecek karma
nitelikli sozlesmelerde, saticinin sundugu hizmetler sonucunda kisilerin oliimiine veya
yaralanmasina sebebiyet vermesi halinde de Antlasmanin uygulama alan1 bulamayacagi

kabul edilmektedirt?.

Karma nitelikli bir s6zlesme s6z konusu degil ise kisisel zararin sadece maldan
kaynaklandig1 hallerde Antlasmanin uygulama alan1 bulamayacagi kabul edilmelidir'?.,
Ornegin viicut biitiinliigiine malin tasimasi sirasinda kullanilan bir arag ile zarar verilmesi

halinde, Antlagsmanin uygulama alan1 bulacaktir.

VI. CISG m.6 - Viyana Satim Antlasmasimin Uygulama Alan1 Disarisinda
Birakilmasi (Opting Out)

Viyana Satim Antlagsmasi, taginir mal satimina iliskin olarak taraflar arasindaki
uyusmazliklarin ticari hayatin gerekliliklerine uygun olarak ve ivedilikle c¢oziime
kavusturulabilmesi amaciyla ortaya ¢ikmis, yeknesak ve genel kabul goren kurallar igeren
bir Antlasmadir. Ancak Antlagmanin uygulanmasi emredici degildir ve taraflar bu

Antlagsmanin uygulanmasindan bertaraf edebilmektedirler.

Satim sozlesmesi taraflari, tamamen veya kismen Antlasmanin uygulanmasim
bertaraf edebilirler veya Antlasmanin hiikiimlerinden birinin aksini kararlastirabilirler. Bu,
Viyana Satim Antlagsmasinin irade serbestisi ilkesini kabul ettiginin de bir gdstergesidir.
Ancak yukarida belirttigimiz iizere, taraflar Antlasmanin 6. maddesinde gore, 12. maddenin
hiikiimlerinin aksini kararlastiramayacaklardir’??, CISG m.6’da yer alan diizenleme su

sekildedir,

“Taraflar, bu Antlasmanin uygulanmamasini kararlastirabilecekleri gibi, 12. madde

sakl kalmak sartiyla, hiikiimlerine istisna getirebilir veya hiikiimlerinin dogurabilecegi

’

etkileri degistirebilirler.’

120 SCHLECHTRIEM, s.793.
121 ZEYTIN (Satim Sézlesmeleri), s.77; HUBER, s.25; FERRARI (Remedies), 5.74.
122 YILDIRIM (Viyana Satim), 5.1087; GUL, s.82.
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Peki taraflar, Viyana Satim Antlagsmasinin uygulanmasini istemediklerinde buna

nasil karar verebileceklerdir?

Oncelikle belirtmek gerekir ki taraflarin Antlasmanin uygulanmayacagina yonelik
beyanlar1 acik veya zimnen yapilabilir ve bu beyan da herhangi bir sarta bagli degildir. Fakat
taraflarin Antlagsma hiikiimlerinin uygulanmayacagia iligkin beyanlarinin tereddiitte yer
verilmeyecek sekilde acik olmasi gerekmektedir. Taraflarin iradelerinin agik bir sekilde
ortaya konmasi s6z konusu degilse, Antlagmanin uygulanmasi gerektigi yoniinde yorum
yapilacaktir. Taraflarca Viyana Satim Antlagmasinin uygulanmayacagina karar verilmesi
durumunda, taraflar arasindaki sozlesme, Antlasmanin uygulanabilmesi igin biitiin

gereklilikleri saglasa bile, Antlasma uygulanmayacaktir'??,

A. Taraflarin Aqk Irade Beyanlar1 ile Antlasmanin Uygulanmamasim
Kararlastirmalan

Antlagmanin uygulanip uygulanmamasi konusunda, taraflara verilen irade serbestisi
Antlagsmanin 6. maddesinde diizenlenmistir. Diizenleme uyarinca taraflar, Antlagmanin
uygulanmamasini kararlastirabilecekleri gibi, 12. madde sakli kalmak sartiyla, hiikiimlerine
istisna getirebilir veya hiikiimlerinin dogurabilecegi etkileri degistirebilirler. CISG’in
uygulama disinda birakilmasina iliskin irade, s6zlesmenin yapimi sirasinda agiklanabilecegi
gibi, sonraki asamalarda da agiklanabilecektir'®*. Burada 6nemli olan nokta, iradenin
tartismasiz ve asikar bir sekilde Antlasmanin uygulanmayacaginm belirtmesidir!?®. Ancak,
tartismasiz ve asikar bir sekilde sunulmasi gereken iradeden anlasilmasi gereken, iradenin
zimni bir sekilde beyan edilemeyecegi degildir. Birazdan deginecegimiz iizere taraflarin
Antlagma kapsaminda olmayan bir hukuk sisteminin uyusmazliga uygulanacak hukuk olarak
segmeleri veya Antlagsmaya taraf olan bir iilkenin CISG haricinde kalan i¢ hukukunun
uyusmazliga uygulanacagimi kararlastirmalari, zzimni bir irade beyami olmakla beraber

tartismasiz ve asikar bir sekilde CISG nin dislandigini gostermektedir??®.

Taraflarin, Antlasmanin uygulanmayacagini agik¢a kararlastirdiklar1 durumlarda,

taraflar arasindaki uyusmazliga milletlerarasi 6zel hukuku baglama kurallarina gére CISG

123 HONNOLD (Uniform Law), 5.103; DEDE, 5.20-21; YILDIRIM (Viyana Satim), 5.1087; GUL, s. 81.
124 YILDIRIM (Viyana Satim), 5.1087.

125 KARACA, s.205.

126 BELL, 5.255.
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disindaki i¢ hukuk kurallar1 uygulanacaktir. Taraflarca, “Bu sézlesmeye CISG hiikiimleri

uygulanmaz” seklinde bir kloz ile CISG uygulamasindan bertaraf edilebilecektir!?’.

B. Taraflarin Zimni Irade Beyanlar1 ile Antlasmamin Uygulanmamasin
Kararlastirmalari

Antlagmanin uygulanmayacagina taraflarin zimni iradeleri ile kararlastirip
kararlastiramayacaklarina ise Antlasmada agik bir sekilde deginilmemistir. Antlasmanin
onciisii olarak degerlendirilen Uniform Law on the International Sale of Goods (ULIS),
zimni irade ile uygulanmayabilecegini belirtmekte iken, CISG benzer bir diizenleme

128

icermemektedir -°. Bu da dolayistyla Antlasmanin uygulanmayacagina zimnen karar verilip

verilemeyecegi hususunda soru isaretleri olusturmaktadir.

Doktrinde genel olarak kabul goren ve bizim de katildigimiz goriise gore, CISG’de
buna benzer bir hiikkiim bulunmamasi Antlasmanin uygulanmamasina zimnen karar
verilemeyecegi anlamina gelmemelidir. Taraflar zimnen de olsa Antlagmanin

129 Tabii ki yukarida degindigimiz iizere,

uygulanmayacagina karar verebilmelidirler
Antlagsmanin uygulanmayacagina zimnen karar verilebilmesi i¢in taraflarin gergcekten boyle
bir dislama iradelerinin bulunmasi gerektigi agiktir ve bu iradenin bulunup bulunmadigi, her

somut olayda arastirilmalidir.

Konuyla ilgili olarak Padova Bolge Mahkemesi (7ribunale di Padova) tarafindan
verilen SO.M.AGRI s.a.s. v. Erzeugerorganisation Marchfeldgemiise GmbH & Co.

davasina®®®

iliskin kararda, taraflarin Antlagmanin uygulanmamasina ancak varligindan
haberdar olduklarinda karar verebilecekleri hiikiim altina alinmistir. Karar uyarinca taraflar,

aralarindaki uyusmazhigin CISG kapsaminda kaldigindan haberdar olmadiklarindan, Italyan

21 DEDE, s.21; ZEYTIN (Satim Sozlesmeleri), 5.79; SCHLECHTRIEM, s.785.

128 ULIS m.3 uyarinca, “Bir satis sozlesmesinin taraflari, isbu Kanunun uygulanmasini tamamen ya da kismen
harig tutmakta serbesttir. S6z konusu istisna agik veya zimni olabilir.” Goriildiigii tizere CISG’den farkli olarak
ULIS, zimni bir istisnaya agik bir sekilde yer vermektedir. UNIDROIT, “Convention Relating to a Uniform
Law on the International Sale of Goods (1964, The Hague)”
<https://www.unidroit.org/instruments/international-sales/ulis-1964/> (Erisim Tarihi 19.12.2023).

129 FERRARI (Applicability), s.161; POHL-MICHALEK, Malgorzata: “CISG Exclusion during Legal
Proceedings”, The Chinese Journal of Comparative Law, 2023, C:11, Sa:1, s.3 (Proceedings), GUL, s.87;
MAGNUS, Ulrich: "Opting in and Opting out: Can There Be Uniform Interpretation or Does Variatio Delectat
Govern?" Journal of Law and Commerce, 2020, C:38, Sa. 1, s. 367 (Opting); BELL, s.255.

130 Genis bilgi igin bkz. Tribunale di Padova (District Court Padova) Karar No: 40552, “SO.M.AGRI s.a.s. v.
Erzeugerorganisation Marchfeldgemiise GmbH & Co. KG” <https://cisg-
online.org/files/cases/6745/translationFile/819 98356878.pdf>, (Erisim Tarihi 19.12.2023), POHL-
MICHALEK (Proceedings), s.14.
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hukukuna yaptiklar1 atif ile zimni olarak Antlagmanin uygulanmayacagina karar
veremeyeceklerdir. Bir diger ifade ile taraflar, aralarindaki uyusmazliga Antlasmanin
uygulanacagimi bilmeli ve bu bilgilerine ragmen Antlasmanin uygulanmayacagina karar
vermelidirler. Aksi takdirde taraflarin gercek bir dislama iradesi oldugundan s6z etmek
miimkiin olmayacaktir. Taraflarin yargi siirecindeki savunmalarini ve arglimanlarini
Antlasmadan bagimsiz bir sekilde yapmis olmalari, zimni bir dislama iradesi anlamina

gelmeyecektir.

Peki, taraflarca bu zimmni dislama nasil gerceklestirilebilecektir? Taraflarca
sO0zlesmeye uygulanacak hukuka yonelik se¢imler, belli sartlarda zimni dislama olarak kabul
edilebilecektir. Taraflarca Antlagsmaya taraf bir devlet hukukunun aralarinda akdedilen
sOzlesmeye uygulanacak hukuk olarak secilmesi ile Antlasmaya taraf olmayan bir devlet
hukukunun uygulanacak hukuk olarak se¢ilmesinin zimni dislama bakimindan sonuglari,

asagida detayl1 bir sekilde incelenecektir.

1. Taraflarin Antlasmaya Taraf Bir Devlet Hukukuna Atifta Bulunmasi

Oncelikle, taraflarca Antlasmaya taraf olan bir devletin hukukunun sdzlesmeye
uygulanacak hukuk olarak se¢ilmesi ihtimalini degerlendirmek gerekir. Boyle bir ihtimalde
Antlagma secilen hukuk sisteminin i¢ hukuku haline gelmis olsa da, taraflarin hukuk se¢imi
gerceklestirmesi Antlasmanin zimni bir sekilde dislanmasi olarak goriilebilir. Nitekim eger

CISG uygulanmak isteniyor ise, neden hukuk se¢imi yapilmaktadir?

Hal boyle iken bizim de katildigimiz goriise gore, taraf bir devlet hukukunun
secilmesi tek basimna Antlasmanin uygulanmasinin  zzmnen dislandigi  anlamina

gelmeyecektir!®

. Antlasmanin uygulanip uygulanmayacagi tespit edilirken, taraflarmn
gercek iradeleri onem kazanacaktir ve taraf bir devlet hukukunun uyusmazliga uygulanacak

hukuk olarak secilmesi, tek basina Antlasmanin zimnen dislandigi seklinde bir anlayis

131 FERRARI (Applicability), s.166, Amerika Birlesik Devletleri (Federal) Minnesota Bolgesi Bolge
Mahkemesi'nin 31 Ocak 2007 tarihli karar1 da bu yéndedir. ilgili kararda biri ABD’de biri Kanada’da bulunan
taraflar, aralarindaki uyusmazliga ABD hukukunun uygulanacagina karar vermislerdir. Bu, CISG’nin
uygulanmayacagi anlamia gelmeyecek ve taraflar arasindaki uyusmazlikta CISG uygulama alani bulacaktir.
Genis bilgi i¢in bkz. The Travelers Property Casualty Co. v. Saint-Gobain Technical Fabrics Canada Ltd. Case
847: CISG, <https://www.uncitral.org/clout/clout/data/usa/clout case 847 leg-2561.html> (Erisim Tarihi
19.12.2023). GUL, 5.88.
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dogurmayacaktir. Bunun nedeni, Antlagsmanin tarafi olan devletlerin i¢ hukukunun bir

parcasi haline gelmis olmasidir'®2,

Ornegin taraflarm Alman hukukunun uygulanacagini segmeleri, tek bagina CISG’nin
uygulanmayacagi anlamina gelmeyecektir. Clinkii yalnizca boyle bir hukuk se¢iminden,
taraflarin gergek iradesinin tespit edilmesi miimkiin degildir. Nitekim taraflar, CISG’nin
uygulanacagina inanarak Alman hukukunu se¢mis olabilirler. Taraflar, aralarindaki
uyusmazligin ¢ogunluguna CISG’nin, Antlasmanin kapsamina girmeyen kisimlarina ise
Alman hukukunun uygulanmasini arzuluyor olabilirler. Gorlislimiize gore taraflarin
Antlagmaya iliye bir devletin hukukunu se¢mis olmalari, tek basina Antlagmayi zimnen
disladiklart anlamina gelmeyecektir. Eger ki taraflar, aralarindaki uyusmazliga CISG
olmaksizin Alman hukukunun uygulanmasini amagliyor ise, "Bu Sozlesme, 1980 tarihli
Milletlerarast Mal Satimina iliskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmasi
hari¢ olmak {izere, Almanya yasalarina tabi olacak ve bu yasalar uyarinca yorumlanacaktir."
seklinde bir kloz ile CISG olmaksizin Alman hukukunun uygulanmasma karar

verebileceklerdir'®3, Tabii bu artik zzmni bir dislama olmayacaktir.

Benzer bir durum, taraflarin aralarinda akdedilen satim s6zlesmesine, “Sozlesmeden
kaynaklanan uyusmazliklar, Alman Medeni Kanunu ve Alman Ticaret Kanunu hiikiimlerine
gore ¢coziimlenecektir” seklinde bir ifade eklemeleri halinde meydana gelecektir. Boyle bir
durumda, Antlagma zimni bir sekilde bertaraf edilmis olacak ve Alman Medeni Kanunu veya

Alman Ticaret Kanunu, taraflar arasindaki uyusmazhiga uygulanacaktir'>*.

Son olarak, taraflarin CISG iiyesi olan bir devletin hukukunu se¢mesiyle birlikte,
secilen devletin Antlasmaya madde 95 uyarinca ¢ekince koymus bir devlet olmasi halinde

ne olacaktir? Boyle bir durumda da sonug, ¢ekince koymamis bir iiye devlet hukukunun

132 GUL, 5.89; CORTOGLU KOCA, s.159; MAGNUS (Opting), s.369; BELL, taraflarin Antlasmaya iiye bir
devlet hukukunun uygulanacak hukuk olarak se¢meleri halinde, Antlagsmanin digslanmis kabul edilemeyecegini
belirtmekle beraber, eger ki Antlagsma dislanmak isteniyor ise o devletin i¢ hukukunun uygulanacaginin
kararlastirilmasi gerektigini belirtmektedir. Bu goriise katilmak miimkiin degildir. Nitekim CISG, Antlasmaya
taraf devletlerde, tabiri caiz ise, uluslararasi bir kanun niteligini kaybetmekte ve o devletin i¢ hukukunun bir
parcast olmaktadir. Dolayisiyla Antlagsmaya taraf bir devletin i¢ hukukunun uygulanacagina yonelik bir
diizenleme dogal olarak Antlagmay1 da kapsayacaktir. Genis bilgi i¢in bkz., BELL, 5.256-257.

133 CORTOGLU KOCA, s.160.

13 MAGNUS (Opting), s.371; CORTOGLU KOCA, s.160.
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secilmesinden farkli olmayacaktir. Zira taraflarca Antlagmanin diglanmasina yonelik

verilmis gercek bir irade beyan1 s6z konusu degildir'®.

Ezclimle ve yine O0rnek olarak, taraflarca Alman hukukunun se¢ilmesi, Viyana Satim
Antlagsmasi hiikiimlerinin uygulanmayacagi anlamina gelmeyecektir. Ciinkii Antlasma,
yiirlirlikte oldugu devletlerin i¢ hukuku haline gelmektedir, bir diger ifade ile CISG taraf
devletlerin ulusal hukukunun bir parcasi olmustur. Sayet taraflar aralarindaki uyusmazliga
Alman hukukunun uygulanacagina karar vermisler ise CISG, Alman i¢ hukukunun bir
parcas1 olarak uygulama alani bulacaktir. Eger ki taraflar, Antlasmanin uyusmazliga
uygulanmamasini arzuluyor ise, Alman Ticaret Kanunu veya Alman Borglar Kanununun

aralarindaki uyusmazliga uygulanmasina karar vererek bunu gergeklestirebileceklerdir'®.

2. Taraflarin Antlasma Tarafi Olmayan Bir Devletin Hukukunu Secerek
Antlasmanin Uygulanmamasim Kararlastirmalar:

Taraflar Viyana Satim Antlagsmasinin uygulanmasindan ayni zamanda Antlagmaya
taraf olmayan bir devletin hukukunun uygulanacagina karar vererek de bertaraf edebilirler.
Taraflarin taraf devletlerde isyeri olmalar1 halinde, aralarindaki iligskiye taraf olmayan bir
devlet hukukunun uygulanacagina karar vermisler ise, bu halde Antlasmanin zimnen
uygulanmamasina karar verdikleri kabul edilmelidir. Bu secimin de agik ve gegerli bir
sekilde yapilmas1 6nemli olmakla birlikte, eger ki Antlasmaya taraf bir devlet hukukunun
uyusmazliga uygulanacagina taraflarca karar verilmis ise, Antlasmanin uygulanmayacagi
doktrinde ¢ogunlukla kabul edilmektedir. Ornek vermek gerekirse, Almanya ve Yeni
Zelanda’da isyerleri bulunan taraflar, aralarindaki uyusmazhga Ingiliz hukukunun
uygulanacagina karar vererek CISG hiikiimlerinin uygulanmasindan zimnen bertaraf
edebilirler'®’. Tabii taraflarin Antlagmaya taraf bir devlet hukukunu secip aym zamanda
Antlasma hiikiimlerinin uygulanmayacagini kararlastirmalart da miimkiindiir. Ancak bu,

daha 6nce belirttigimiz iizere artik zimni bir sekilde bertaraf olmayacaktir'®®,

135 MAGNUS (Opting), s.371.

13 CORTOGLU KOCA, 5.160.

137 DEDE, s.22; ZEYTIN (Satim Sézlesmeleri), s.79; SCHLECHTRIEM, s.784; MAGNUS (Opting), s.368;
CISG-Advisory Council Opinion No. 16, Exclusion of the CISG under Article 6, 30.05.2014, Rapporteur:
Doctor Lisa Spagnolo, s. 9, <https://cisgac.com/opinions/cisgac-opinion-no-16/> (Erisim Tarihi 20.12.2023).
138 GUL, s.89.
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3. Taraflarin Yargilama Siirecinde Savunma ve Argiimanlarim1 Antlasmadan
Bagimsiz Olarak Gergeklestirmeleri

Zimmni irade ile Antlasmanin uygulanmamasma karar verilmesine dair
aciklamalarimizi sonlandirmadan once, farkli devlet mahkemelerinde de tartisma konusu
olmus bir ihtimali degerlendirmek gerecektir. Bu da uyusmazlik taraflarinin yargilama
siiresince savunma ve argiimanlarint Antlasmadan bagimsiz olarak gergeklestirmeleri

ihtimalinde, Antlasmanin zimni olarak dislanip dislanmadigidir.

Konuya iligkin ¢esitli ve farkli yonde verilmis yargi kararlar1 mevcuttur. Yukarida
kisaca degindigimiz Tribunale di Padova (Padova Bolge Mahkemesi) kararinda,
Antlagsmanin uyusmazliga uygulanacagini bilmeyen taraflarin, savunma ve argiimanlarini
Antlasmadan bagimsiz olarak gergeklestirmeleri zimni bir dislama iradesi olarak
goriilmemistir. Karar uyarinca taraflarin Antlasmadan haberdar olmadiklari i¢in gergek bir

dislama iradesinden séz etmek de miimkiin olmayacaktir'®,

Uygulamada aksi yonde verilmis kararlar da mevcuttur. Ornek olarak Cin
Mahkemesi oniine gelmis bir uyusmazlik verilebilir. Uyusmazlik, is yerleri Antlagmaya taraf
iki farkli Devlette bulunan iki taraf arasindaki bir mal satis s6zlesmesi kapsaminda ortaya
cikmistir. Taraflarca herhangi bir hukuk se¢imi de gerceklestirilmemistir. Bu bilgiler
uyarinca, sozlesmenin Antlagsma kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi ortadadir. Fakat
uyusmazlik mahkeme Oniine geldiginde taraflar, CISG kapsaminda herhangi bir argiiman
veya savunma ortaya koymamiglardir. Antlasmanin g6z ardi edilmesi, yalnizca taraflarla
stirlt  kalmamis, ilk derece mahkemesi de Antlasmanin uyusmazliga uygulanip
uygulanmayacagina yonelik bir tespitte bulunmamistir. Her ne kadar temyiz mahkemesi
temyizden sonra ilk derece mahkemesinin Antlasmanin uygulanip uygulanmayacagina karar
vermesi gerektigini belirtmis olsa da, her iki taraf da ilk derece mahkemesinde Cin'in

Antlagsma dis1 i¢ hukukuna atifta bulundugundan ve uygulanan hukuka iligkin herhangi bir

139 Genis bilgi icin bkz. Tribunale di Padova (District Court Padova) Karar No: 40552, “SO.M.AGRI s.a.s. v.
Erzeugerorganisation Marchfeldgemiise GmbH & Co. KG” <https://cisg-
online.org/files/cases/6745/translationFile/819 98356878.pdf>  (Erisim  Tarihi  19.12.2023), POHL-
MICHALEK (Proceedings), s.14.
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itirazda bulunmadigindan, bu eylemler (veya ihmaller) taraflarca gergeklestirilmis zimni bir

hukuk segimi olarak kabul edilmigtir'®°.

Peki, yargilama sirasinda taraflarin savunma ve argiimanlarini Antlagsmadan
bagimsiz olarak gergeklestirmeleri, Antlasmanin zimni bir sekilde dislandigr anlamina
gelebilir mi? Doktrindeki kabul ve CISG Danisma Konseyi’nin 16. goriisii uyarinca,
taraflarin CISG’nin aralarindaki uyusmazIliga uygulanacagindan haberlerinin olup olmadigi
fark etmeksizin, yargilama sirasinda savunma ve argiimanlarin Antlasmadan bagimsiz

olarak gergeklestirilmesi tek basina zimni bir dislama olarak kabul edilemeyecektir!4!,

Kanimizca da, doktrinde kabul géren goriis dogrudur. Nitekim taraflar, aralarindaki
uyusmazliga CISG’nin uygulanmasi gerektigini bilsin veyahut bilmesinler, savunma ve
argiimanlarinin Antlasmadan bagimsiz olarak gerceklestirilmesi tek bagina zimni bir diglama
olarak kabul edilmemelidir. Eger ki o6nceki agiklamalarimizda belirttigimiz dislamalardan
biri mevcut degil ise, Antlagmanin yargilama sirasinda uygulanamamasi i¢in iki kosul

gerekecektir.

Bu kosullardan ilki, taraflarin aralarindaki uyusmazliga Antlasma hiikiimlerinin
uygulanacagmin bilincinde olmalaridir. Antlagmanin uyusmazliga uygulanacagina dair bir
bilgisi olmayan taraflarin, Antlagmanin uygulanmamasina yonelik irade beyanlar1 da gecerli

ve hatta miimkiin olmayacaktir'4?,

Kosullardan ikincisi ise taraflarin, agik bir sekilde Antlasma hiikiimlerinin

143 Bu noktadan hareketle, yargilama

uygulanmasini istemediklerinin anlagilmasidir
sirasinda hakimin taraflarin dikkatini aralarindaki uyusmazliga Antlagmanin uygulanmasi

gerektigi hususuna ¢ekmesi ve taraflarin Antlagma hiikiimleri disinda kalan i¢ hukuku

140 people’s Court Yiwu, Zhejian Province, CISG-Online No: 4114, P.H. "PODLASIAK" Andrzej Cylwik v.
Yiwu Entuo Import and Export Firm, <https://cisg-online.org/search-for-cases?caseld=10028>, (Erisim Tarihi
20.12.2023), POHL-MICHALEK (Proceedings), s.4.

141 POHL-MICHALEK (Proceedings), s.17; CORTOGLU KOCA, s. 160; CISG-Advisory Council Opinion
No. 16, Exclusion of the CISG under Article 6, 30.05.2014, Rapporteur: Doctor Lisa Spagnolo, s. 15
<https://cisgac.com/opinions/cisgac-opinion-no-16/>, (Erisim Tarihi 20.12.2023), MAGNUS (Opting), s.374-
375; FERRARI (Applicability), s.175; KARACA, s.208.

192 “Hakim, taraflarin kanunu yanhs yorumlamasila bagh degildir.” Genis bilgi igin bkz. POHL-
MICHALEK (Proceedings), s.17; KARACA, s.208; FERRARI (Applicability), s.175.

143 KARACA, 5.208; FERRARI (Applicability), s.175.

45



https://cisg-online.org/search-for-cases?caseId=10028
https://cisgac.com/opinions/cisgac-opinion-no-16/

uygulamaya karar vermeleri halinde, Antlasma'nin uygulanmayacagi kabul edilmelidir'#*,

Elbette bu artik zimni bir beyan degil, agik bir beyan olacaktir.

C. Viyana Satim Antlasmasinin Uygulanacaginin Kararlastirilmasi (“Opt-in”)
Satim s6zlesmesinin taraflarin, aralarinda ¢ikabilecek uyusmazliklarin, Viyana Satim
Antlagmas1 hiikiimleri dogrultusunda ¢6ziime kavusturulmasina karar verebilirler. Bu gibi
durumlarda taraflar, Viyana Satim Antlasmasin1 uygulanacak hukuk olarak kararlastirirlar.
Bu konuya iligkin Antlagsmada acik bir diizenleme bulunmamakla birlikte, bunu engelleyen

bir hiikiim de yoktur!#®.

Taraflarin, aralarinda c¢ikabilecek uyusmazligin Antlasma hiikiimleri kapsaminda
coziimlenecegine karar vermeleri, “Opt-in” olarak da adlandirilmaktadir. Opt-in kavraminin
ne oldugunu netlestirebilmek adina, hangi satim islemlerinin Antlasma kapsaminda
degerlendirilecegi ve hangilerinin degerlendirilemeyecegi hususlarini tekrar etmekte fayda

vardir.

Antlagma, ii¢ farkli gereksinimin saglanmasi halinde uygulanacagini belirtmektedir.

Bu sartlar,
1- Taraflar arasindaki s6zlesmenin mal satimina iliskin olmasi,

2- Taraflarin igyerlerinin farkli devletlerde bulunmasi,
3- Taraflar arasindaki s6zlesmenin Antlagmaya taraf devletler ile iligkili olmasidir.

Taraflar arasindaki s6zlesmenin Antlagmaya taraf devletler ile iliskili olmasi sart, iki
farkli sekilde saglanabilmektedir. Bunlardan birincisi, taraflarin igyerlerinin bulundugu
farkl1 devletlerin ikisinin de Antlasmaya taraf devletler olmasidir. Ikincisi ise milletlerarasi
0zel hukuk kurallarinin, akit bir devletin hukukuna atif yapmasidir. Yani eger ki s6zlesme
taraflarinin isyerlerinin bulundugu devletlerden bir tanesi veya tiimii Antlagsmaya taraf
devletler arasinda yer almiyorsa, ancak Antlasmanin m.1/f.1/b.b kosulunun yerine
getirilmesi halinde, bir diger ifade ile milletleraras1 6zel hukuk kurallarinin, akit bir devletin

hukukuna atif yapmasi1 durumunda, CISG uygulanabilecektir®.

144 KARACA, 5.208; MAGNUS (Opting), s.375; POHL-MICHALEK (Proceedings), s.17.

145 SCHLECHTRIEM, s.785; DEDE, s.23; YILDIRIM (Viyana Satim), s.1088.

146 FLECHTNER, Harry / RONALD, Brand: “Opting In to the CISG: Avoiding the Redline Products
Problems”, A Tribute to Joseph M. Lookofsky, (edited by ANDERSEN, Mads / HENSCHEL Franz) Kopenhag
2015, s. 99-100.
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Tiirk hukukundan 6rnek vermek gerekirse, MOHUK m.24, sézlesmeden dogan borg
iligkilerinin taraflarin agik olarak sectigi hukuka tabii olacagini diizenlemektedir. Eger ki
taraflar arasinda herhangi bir hukuk se¢imi gergeklestirilmemis ise, o s6zlesmeyle en siki
iliskili olan hukuk, aradaki uyusmazliga uygulanacakti. MOHUK m.24 diizenlemesi su
sekildedir,

“(1) Sozlesmeden dogan borg iliskileri taraflarin agik olarak segtikleri hukuka
tabidir. Sozlesme hiikiimlerinden veya halin sartlarindan tereddiide yer vermeyecek bi¢imde

anlagilabilen hukuk se¢imi de gegerlidir.

(2) Taraflar, segilen hukukun sozlesmenin tamamina veya bir kismina

uygulanacagini kararlastirabilirler.

(3) Hukuk secimi taraflarca her zaman yapilabilir veya degistirilebilir. S6zlesmenin
kurulmasindan sonraki hukuk segimi, tigiincii kigilerin haklar: sakl kalmak kaydiyla, geriye

etkili olarak gecerlidir.

(4) Taraflarin hukuk se¢imi yapmamuis olmalart halinde sozlesmeden dogan iliskiye,
o sozlesmeyle en siki iliskili olan hukuk uygulamr. Bu hukuk, karakteristik edim
bor¢lusunun, sézlesmenin kurulusu sirasindaki mutad meskeni hukuku, ticari veya mesleki
faaliyetler geregi kurulan sézlesmelerde karakteristik edim bor¢lusunun isyeri, bulunmadig
takdirde yerlesim yeri hukuku, karakteristik edim borglusunun birden ¢ok igyeri varsa soz
konusu sozlesmeyle en siki iliski i¢inde bulunan isyeri hukuku olarak kabul edilir. Ancak
halin biitiin sartlarina gore sozlesmeyle daha siki iligkili bir hukukun bulunmast halinde

sozlesme, bu hukuka tabi olur.”

Yukarida anlatilanlardan yola ¢ikarak, Tiirk mahkemelerinde hakim, oniine gelen ve
yabancilik unsuru tasiyan bir uyusmazlikta Oncelikle taraflar arasinda hukuk secimi
gerceklestirilip gerceklestirilmedigine bakacaktir. Taraflarin isyerleri akit devletlerde yer
almamasina ragmen taraflar, 6rnegin, Bel¢ika hukukunun uyusmazliga uygulanacagina
karar vermisler ise, veya sozlesmeye en siki iligkili olan hukukun Belgika hukuku oldugu
tespit edilir ise, uyusmazlik Belgika hukuku uygulanarak ¢oziimlenecektir. Bu durumda eger
s0z konusu uyusmazlik, yukarida acgikladigimiz sartlara haiz bir mal satimina iligkin ise,
Belgika’nin CISG’e taraf bir devlet olmasindan 6tiirti, CISG m.1/f.1/b.b uyarinca Antlagsma

uygulama alan1 bulacaktir.

Taraflar, Antlasmanin uygulanmasina agik veya zimnen karar verebileceklerdir.

Ornegin isyerleri taraf devletlerde bulunmayan sozlesme taraflarnin  sdzlesmeye
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ekleyecekleri “Bu sozlesmeye iliskin taraflar arasindaki uyusmazliklar CISG kurallart
cergevesinde ¢Oziime ulastirilacaktir” seklindeki kloz ile CISG uygulama alanma dahil
edilebilecektir. Taraflar, Antlagsmanin tiim hiikiimlerinin sézlesmeye uygulanacagina karar
verebilecekleri  gibi, yalnizca bazi hiikiimlerinin  uygulanacagina da karar

verebileceklerdirt®’.

Yukarida deginildigi {iizere, taraflar arasinda akdedilen sozlesme, taraflarca
Antlasmaya taraf devletlerden birinin hukukunun uygulanacagmna karar verilerek de
Antlasma kapsamina almabilir. Ornegin is yerleri farkli devletlerde bulunan taraflar arasinda
gerceklestirilen bir mal satim sodzlesmesi, bu devletlerin Antlasmaya {liye olmamasi
durumunda Antlasma kapsaminda degerlendirilmeyecektir. Ancak bu sdzlesmeye taraflarca
Tiirk hukukunun uygulanacagina karar verilirse, Tirkiye’nin Antlagmaya taraf olmasi
sebebiyle taraflar arasindaki sozlesmeye CISG uygulanabilecektir. Fakat belirtmek gerekir
ki, iradilik ilkesi taraflarin se¢mis oldugu iilkenin i¢ hukukunun emredici hiikiimlerinin
smirlarina tabii olacaktir. Ornegin Tiirk hukukunda tiiketici s6zlesmeleri 6zel kanunlarla
diizenlenmistir'*®. Bu nedenle tiiketicinin taraf oldugu satim sozlesmelerine bu kanunlar
yerine Antlasmanin uygulanacaginin karar verilmesi miimkiin degildir. Sayet boyle bir
durumun varligina ragmen Antlasmanin hiikiimlerinin uygulanacaginin taraflarca
kararlastirilmasi, hiikmiin gecersizligi ile sonuglanacaktir'®®. Tabii CISG kisisel veya ailevi
ihtiyac veya ev ihtiyact i¢in mal alimmmasi hallerinde uygulanamadigindan tiiketici
sozlesmelerine ve madde 3 uyarinca is sdzlesmelerine uygulanamayacaktir. Ancak is
sOzlesmesi yerine karma nitelikte sdzlesmenin s6z konusu olmasi halinde, bir diger ifade ile
mallar1 saglamakla yilikiimlii olan tarafin ayn1 zamanda hizmet sézlesmelerine iligkin diger
yukiimliiliikleri de yerine getirmeyi taahhiit ettigi durumlarda, saticinin yiikiimliiliigiiniin
agirlikli kismi hizmetin ifas1 degil ise, taraflar arasindaki bu sozlesme CISG'e tabi

olacaktirt®0,

Son olarak belirtmek gerekir ki, taraflarin akit bir devletin hukukunu Antlagsmanin

uygulanabilmesi amaci ile se¢ebilmeleri miimkiin olmakla birlikte dnemli olan nokta, devlet

147 GUL, 5.87; SCHLECHTRIEM, 5.785.

148 6502 say1li Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun, 28 Kasim 2013 tarihli ve 28835 sayili Resmi Gazetede
yayimlanarak ylrirlige girmistir.

19 G(IL, 5.87; SCHLECHTRIEM, 5.785; DEDE, 5.24; YILDIRIM (Viyana Satim), s.1088.

15 SCHLECHTRIEM, 5.793; YILDIRIM (Viyana Satim), s.1081; CORTOGLU KOCA, s.145; HUBER, s.42.
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hukukunun uygulanmasini se¢meleridir. Ornek olarak taraflar aralarindaki uyusmazliga
Tiirk hukukunun uygulanacagina karar verdiklerinde, Tiirk i¢ hukukunun bir pargast olan
CISG hiikiimlerinin de uygulanacagmni zimnen kararlastirmis olmaktadirlar. Ancak,

taraflarin Tiirk Borglar Kanunu hiikiimlerinin uygulanacagini se¢meleri halinde, CISG

uygulama alan1 bulamayacaktir*>.

Goriildiigii {izere cok karmasik bir durum s6z konusu degildir. Is yerleri Antlasmaya
tiye devletlerde olmayan sozlesme taraflari, Antlagsmaya tiye bir devletin hukukunu segerek
CISG’nin uygulanmasini saglayabileceklerdir. Bu da “opt-in” olarak adlandirilmaktadir.
Fakat hukuku secilen devletin Antlagmaya taraf olmakla beraber, m.95 kapsaminda ¢ekince

koyan devletlerden biri olmas1 durumunda ne olacag 6gretide ve pratikte tartismalidir'®2,

D. CISG Madde 95 Uyarmnca Konan Cekincenin Antlasmanin Uygulanmasina
Etkisi

CISG m.95’te yer alan diizenlemeye gore, “Her Devlet, onay, kabul, uygun bulma
veya katilma belgesinin tevdi edilmesi sirasinda, bu Antlasmanin 1. maddesinin 1. fikrasinin
b bendi ile bagl olmayacagini beyan edebilir.” Diizenleme uyarinca milletleraras1 6zel
hukuk kurallarinin, ¢ekince koyan bir devletin hukukuna atif yapmasi halinde, Antlagma
uygulanmayacak ve bunun yerine ¢ekince koyan devletin i¢ hukuku uygulanacaktir.

Antlagsmaya konabilen bu ¢ekince, doktrinde ¢okca tartismaya sebebiyet vermistirt>3,

2023 yilinda Antlasmanin 95. maddesi kapsaminda c¢ekince koyan devletler,
Ermenistan, Saint Vincent ve Grenadines, Singapur, Cek Cumbhuriyeti, Slovakya, ABD ve

Cin Halk Cumbhuriyeti’dir.

Antlagmanin onaylanmasini takip eden ilk yillarda CISG'in 95. maddesi, 6zellikle iki
onemli ticaret ortagi olan Cin Halk Cumbhuriyeti ve Amerika Birlesik Devletlerinin bu
cekinceyi kullanmis olmalar1 nedeniyle biiyiik pratik bir dneme sahipti. Nitekim, Antlagsmay1
kabul eden devlet sayis1 giiniimiizdeki kadar fazla degildi ve Amerika Birlesik Devletleri ile
Cin Halk Cumbhuriyeti gibi dev iki ekonominin Antlagmaya koymus olduklar1 ¢ekince,
uygulamada daha sik bir sekilde ortaya ¢cikmaktaydi. Ancak son yillarda, CISG'e taraf olan
devletlerin sayisinin artmasi bu pratik onemi biiyiik 6l¢lide azalmistir. Antlagmaya taraf olan

devlet sayisinin artmasiyla CISG daha kapsamli bir uygulama alanina erigsmis ve satis

151 DEDE, s.24; YILDIRIM (Viyana Satim), 5.1088.
152 F ECHTNER / RONALD, 5.105; KARACA, 5.200; MAGNUS (Opting), s.368.
183 FLECHTNER / RONALD, 5.99; KARACA, 5.200; ONER, 5.105.
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sozlesmesinin her iki tarafinin is yerleri biiyiik cogunlukla farkli iiye devletlerde
bulundugundan, Antlasma daha ¢cok CISG m.1/b.a uyarinca uygulama alan1 bulmustur.

Dolayistyla CISG m.1/b.b, ge¢miste sahip oldugu dnemi yitirmistir'>*.

Taraflarin, aralarindaki uyusmazliga Antlasmanin uygulanmasini, Antlagsma tarafi
olan bir lilkenin hukukuna yapacaklar1 atif ile gergeklestirebileceklerine bir dnceki boliimde
deginmistik. Boyle bir durumda taraflar, CISG’nin aralarindaki uyusmazliga uygulanmasini
CISG m.1/b.b ile saglamaktadirlar. CISG madde 95 ise, ¢ekince koyan devletlere CISG
m.1/b.b ile bagh olmama imkani vermektedir. Dolayisiyla taraflarin CISG m.95 uyarinca
cekince koymus bir devletin hukukunu se¢gmeleri ve milletlerarast 6zel hukuk kurallarinin

bu hukuku isaret etmesi durumunda ne olacag: doktrinde tartisma yaratmistir™>>,

Konuyla
ilgili olarak CISG Danigma Konseyi (CISG Advisory Council), yayinlamis oldugu ve bizim

de katildigimiz 15. Goriisii ile belli noktalara agiklik getirmistir.

Taraflar arasindaki davanin goriildiigii mahkemenin bulundugu devletin (forum
devleti) CISG karsisindaki konumu, farkli sonuglara yol acabilecektir. Dolayisiyla konuyu,

ii¢ farkli olasilig1 ayr1 ayr1 aciklayarak degerlendirmek gerekecektir.

1. Davanin, Antlasmanin 95. Maddesine Gore Cekince Koymayan Taraf
Devletin Mahkemesinde Acilmis Olmasi

Ik degerlendirecegimiz olasilikta, forum devlet CISG iiyesidir ve taraflar,
aralarindaki uyusmazligin ¢6ziimii i¢in forum devlette dava agmislardir. Forum devlet CISG
ilyesi olmakla beraber, 95. madde uyarinca Antlasmay1 ¢ekince koyarak kabul eden
devletlerden biri degildir. Taraflar, aralarindaki uyusmazliga uygulanmasi i¢in Ornegin,
CISG ftiyesi olmakla beraber madde 95 kapsaminda g¢ekince koyan Amerika Birlesik
Devletlerinin hukukunun uygulanmasini kararlastirmiglardir. Dolayisiyla forum devlette
goriilecek davada, Amerikan hukukunun uygulanmasi 6ngoriilmistiir. Peki bu durumda,

CISG uygulama alan1 bulacak midir?

154 CISG Advisory Council Opinion No 15, (n 43) 7-8, <https://cisgac.com/wp-
content/uploads/2023/02/CISG_Advisory_Council_Opinion_No_15.pdf> (Erigim Tarihi 22.12.2023).

185 BELL, 5.248; WETHMAR-LEMMER, Marlene: “Applying the CISG via the rules of private international
law: Articles 1(1)(b) and 95 of the CISG — analysing CISG Advisory Council Opinion 157, 2016 De Jure, s.72;
POHL-MICHALEK, Malgorzata: “Various Perspectives Regarding the Effects of the United Nations
Convention on Contracts for the International Sale of Goods”, Forum Prawnicze, 2020, Sa., 6, s. 40
(Perspectives); ONER, s.831; FLECHTNER / RONALD : 5.96; KARACA, s.200.
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Konuyla ilgili karsit goriisler de olmakla birlikte™®, bizim de katildigimiz ve CISG
Danisma Konseyinin goriisli uyarinca, bdyle bir durumda forum devletin koydugu ¢ekinceye

157

ragmen Antlagsmanin uygulanmasina karar vermelidir™‘. Bu goriisiin dayanagi olarak farkl

nedenler ileri stirilmektedir.

Bu nedenlerden birincisi, forum devletinin milletleraras: 6zel hukuk kurallarinca
CISG m.1/b.b diizenlemesini uygulamak yiikiimliiliigiinde olmasidir. CISG m.1 bir biitiin
olarak incelendiginde su sonu¢ ¢ikmaktadir; eger ki isyerleri farkli iilkelerde olan taraflar
arasinda bir mal satim sozlesmesi gerceklesiyor ise, milletleraras1 6zel hukuk kurallarinin
akit bir devlet hukukuna atif yapmasi halinde Antlasma uygulanacaktir. Ornegimizde atif
yapilan devlet ¢ekince koymus olmakla beraber, koymus oldugu bu ¢ekince akit devlet
statiisiinii degistirmemektedir. Dolayisiyla akit bir devlet hukukuna atif yapilmistir,
Antlasmada belirtilen sart saglanmistir ve forum devlet bunu gozeterek Antlagsmanin
uygulamasina karar vermelidir'®®. CISG m.92 de bu gériisii destekler niteliktedir. Maddenin
son climlesinde ilgili devletin, “Antlasmanin 1. maddesinin 1.fikrast anlaminda taraf devlet
olarak kabul edilemeyecegi” diizenlenmistir. 95. maddede boyle bir diizenleme olmamasi,
atif yapilan devlet ¢ekince koymus olsa da taraf devlet olma niteligini korudugunu ima

etmektedir®®®,

156 CISG Danisma Konseyi forum devletin, milletleraras: 6zel hukuk kurallar1 uyarinca uygulanmasi gereken
hukukun Antlasmaya ¢ekince koyan bir devlet hukukunu isaret etmesi halinde de Antlagmayi uygulamasi
gerektigini belirtmigtir. Ancak ayn1 zamanda “biiyiik sayida” karst goriiste olan yazarlarin ve mahkemelerin
olduguna da deginmistir. Bunun altinda yatan mantik, uluslararasi 6zel hukuk kurallarinin atifta bulundugu
Akit Devletin hukukunun, o Akit Devletteki bir hakim kendi hukukunu nasil uygulayacaksa ayni sekilde
uygulanmasi gerektigidir: Buna gore, CISG, s6z konusu Devlette madde 95'e konulan ¢ekincenin bir sonucu
olarak, s6z konusu Devletteki bir hakimin CISG'yi uygulamayacagi durumlarda uygulanmamalidir. Ancak
goriligiimiize gore ve bir sonraki paragrafta deginilecegi lizere, CISG m.1 biitiin olarak degerlendirildiginde
Antlasmanin uygulanmasi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. Genis bilgi i¢in bkz. CISG Advisory Council Opinion
No 15, (n 43) s. 13-14, <https://cisgac.com/wp-content/uploads/2023/02/CISG_Advisory Council
Opinion_No_15.pdf> (Erisim Tarihi 22.12.2023); Kars1 Goriis i¢in bkz: ZEYTIN (Satim Sézlesmeleri), 5.54.
157 CISG Advisory Council Opinion No 15 (n 43) s. 11, <https://cisgac.com/wp-
content/uploads/2023/02/CISG_Advisory_Council_Opinion_No_15.pdf> (Erisim  Tarihi = 22.12.2023);
WETHMAR-LEMMER, s. 68; ONER, s.831; FLECHTNER / RONALD, 5.96; KARACA, 5.200; POHL-
MICHALEK (Perspectives), s.47; FERRARI (Applicability), s.90.

158 KARACA, 5.200; POHL-MICHALEK (Perspectives), s.47; Konuyla ilgili olarak CISG Danisma Konseyi:
“Antlagma, uluslararasi ozel hukuk kurallari 95. madde beyaminda bulunan bir Sézlesmeci Devietin
hukukunun uygulanmasmna yol ag¢sa bile madde 1(1)(b) uyarinca uygulanir, ¢iinkii boyle bir beyan, beyanda
bulunan Devletin 'Akit Devlet' statiistinii etkilemez.” Genis bilgi i¢in bkz. CISG Advisory Council Opinion No
15, (n 43) 11, <https://cisgac.com/wp-content/uploads/2023/02/CISG_Advisory Council_Opinion
No_15.pdf> (Erisim Tarihi 22.12.2023); FLECHTNER / RONALD, s.103; Hal boyle iken, pratikte boyle bir
durumla karsilagiimasi halinde gekince koyan devletin (Om. Amerika Birlesik Devletleri) Akit devlet olarak
kabul edilip edilemeyecegi de uygulamada tartisma konusu olmustur. O kadar ki Almanya, konuyla ilgili olarak
tartigmalarin sonlandirilmasi adina bu tip bir durumda Amerika Birlesik Devletleri’nin Akit Devlet olarak
kabul edilmeyecegini ve dolayisiyla Antlasmanin uygulanamayacagimi belirtmistir. Genis bilgi igin bkz.
WINSHIP, Peter: “Should the United States Withdraw Its CISG Article 95 Declarations”, International
Lawyer, C: L, Sa: 1, s.226 (Article 95).

159 POHL-MICHALEK (Perspectives), s.48.
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Ikinci bir neden ise ¢ekince koymus olan bir devletin bu ¢ekincesinin, forum devletini

baglamamasidir'®.

Son olarak, kanimizca, Antlasmanin 7. maddesi de yol gosterici niteliktedir. CISG
m.7 uyarinca: “Bu Antlasmanmin yorumunda, Antlasmanin milletleraras: niteligi dikkate
alinacag1 gibi yeknesak uygulanmasinin tesviki ve milletlerarasi ticarette diiriistliik
kuralimin korunmas: geregi de gozetilir.” Calismamizin basinda degindigimiz iizere
Antlasmanin asil amaci, uluslararasi mal satimina iliskin hukuki diizenlemelerin
yeknesaklastirilmasidir. CISG, uluslararasi ticaretin oniindeki engellerin kaldirilmasini
amaglamaktadir ve uygulanmasiin engellenmesini minimuma indiren bir anlayisla
yorumlanmasi gerekmektedir. Bu nedenle, doktrinde ¢ogunlukla kabul géren ve CISG

Danisma Konseyi’nin 15. sayili goriisiinde de benimsenen anlayis, karsit goriislere nazaran

daha cok kabul edilebilirdir®6?.

2. Davanin, Antlasmanin 95. Maddesine Gore Cekince Koyan Taraf Devletin
Mahkemesinde Acilmis Olmasi

Ikinci degerlendirecegimiz olasilikta, forum devlet CISG iiyesidir, Antlasmanm 95.
maddesi uyarinca ¢ekince koymustur ve taraflar, aralarindaki uyusmazligin ¢oziimii i¢in
forum devlette dava agmislardir. Yani birinci olasiliktan farkli olarak forum devlet hem
CISG iyesidir hem de 95. madde uyarinca Antlasmay1 g¢ekince koyarak kabul eden

devletlerden biridir (Orn. Cek Cumhuriyeti). Burada iki farkli durum s6z konusu olabilir.

1. Taraflar, CISG iiyesi olan ve madde 95 kapsaminda ¢ekince koymayan bir devletin

hukukunun uygulanmasin kararlastirmis olabilirler.

2. Taraflar, aralarindaki uyusmazIliga uygulanmasi i¢in, CISG iiyesi olmakla beraber
madde 95 kapsaminda ¢ekince koyan baska bir devletin (Orn. Amerika Birlesik Devletleri)

hukukunun uygulanmasini kararlastirmis olabilirler.
Peki bu durumlarda, CISG uygulama alan1 bulacak midir?

Birinci duruma iligkin olarak, CISG Danigsma Konseyinin baglayici olmayan ancak
yol gosterici oldugu kabul edilen goriisiine gére, madde 95 uyarinca yapilan bir beyan,
beyanda bulunan taraf Devletin uluslararasi hukuk uyarinca S6zlesmeyi madde 1(1)(b)
dogrultusunda uygulama yiikiimliiliglinii ortadan kaldirmaktadir. Ancak bu durum,

uluslararas1 6zel hukuk kurallar bir akit Devletin hukukunun uygulanmasina yol actiginda,

160 POHL-MICHALEK (Perspectives), s.47.
161 KARACA, 5.203; WETHMAR-LEMMER, 5.69; POHL-MICHALEK (Perspectives), s.47
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s0z konusu Devlet mahkemelerinin Antlasmay1 uygulamasini engellememektedir. Bir diger
ifadeyle, cekincenin kullanilmasi, beyan eden Devletteki mahkemelerin CISG madde
I(1)(a)nin  6n kosullarinin karsilanmadigi durumlarda Antlasmay1r uygulamasini
engellememektedir, ¢linkii 95. madde ¢ekincesi, beyan eden Devletin Antlasmay1 uygulama

12 Dolayisiyla bu

yiikiimliiliigl ortadan kaldirmaktadir, uygulayabilme 6zgiirliigiinii degi
durumda, c¢ekince koyan akit Devletin Antlasmanin uygulanmasina karar vermesi dogru
olacaktir. Bunun nedeni ise burada Antlagmanin, CISG m.1/b.b yolu ile degil, forum devletin
milletleraras1 6zel hukuk kurallar ile uygulama alani bulmasidir. Nitekim forum devlet,
milletleraras1 6zel hukuk kurallar1 ile Antlagsmaya taraf olan devletin hukukunun
uygulanacagini tespit eder ise Antlasma, taraf devletin hukukunun bir pargasi olarak

uygulanabilecektir!®?,

Antlagmay1 ¢ekince koyarak kabul eden iilkelerden biri olan Singapur, konuyla ilgili
olarak i¢ hukukunda bir diizenlemeye yer vermistir. Diizenlemeye gore: “Antlasmanin 1.
madde sinin (1)(b) bendi Singapur'da kanun hiikmiinde olmayacaktir ve buna gére
Antlagsma, yalnizca is yerleri farkli Devietlerde bulunan taraflar arasindaki mal satim

sozlesmelerine, bu Devletlerin Akit Devletler olmasi halinde uygulanacaktir.”

Kanaatimizce, ilgili diizenleme hatali bir bakis agis1 igermektedir. Oncelikle is yerleri
farkl1 akit Devletlerde bulunan taraflar arasinda gerceklestirilecek mal satim s6zlesmelerinin
CISG kapsaminda olacagl zaten aciktir. Bunun ayrica diizenlenmesinde bir lizum
goriilmemektedir. Bir diger nokta ise, Antlasmanin uygulanmasinin m.1/b.a kosulunun
gergeklesmesi sartina baglanmasidir. Fakat, m.95 ile diizenlenen ¢ekincenin, Antlasmanin
yalnizca m.1/b.a kosulu yerine getirilmesi halinde uygulanabilecegi seklinde bir anlam ifade
etmedigi goriisli, doktrindeki yazarlar ve CISG Damisma Konseyi tarafindan da
benimsenmistir'®. Nitekim, isyerleri farkli akit devletlerde olmayan taraflarin ortak iradeleri
ile de Antlagsma’nin uygulanabilecegine karar verebileceklerini (opt-in), bir dnceki boliimde

degerlendirmistik.

Ikinci durumda ise, birinci durumdan farkli olarak, CISG uygulanamayacaktir.

Bunun en 6nemli nedeni, forum devletinin koymus oldugu ¢ekince nedeniyle CISG m.1/b.b

%2 CISG Advisory Council Opinion No 15, (n 43) s. 9, <https://cisgac.com/wp-

content/uploads/2023/02/CISG_Advisory_Council_Opinion_No_15.pdf> (Erisim Tarihi 24.12.2023)

163 WWETHMAR-LEMMER, 5.65; KARACA, 5.202; FERRARI (Applicability), 5.88.

164 WETHMAR-LEMMER, s.65; POHL-MICHALEK (Perspectives), s.50; CISG Advisory Council Opinion

No 15, (n 43) s. 9, <https://cisgac.com/wp-content/uploads/2023/02/CISG_Advisory Council Opinion_No
15.pdf> (Erisim Tarihi 24.12.2023).
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ile bagl olmamasidir. Forum devlet, CISG m.1/b.b ile bagh olmadigindan, bir 6nceki alt
boliimde degindigimiz, ¢ekince koymus ve atif yapilan devletin halen Antlagmaya iiye bir
devlet olup olmadig1 tartismasina hi¢ girilmeyecek, hakim milletleraras1 6zel hukuk kurallar
uyarinca yabanci hukuku yabanci iilke hakiminin uyguladig1 gibi uygulayacak ve ¢ekince
nedeniyle Antlasma uygulanamayacaktir. Bunun yerine hukuku secilen Devletin, Antlagma

harici kalan satim hukuku ve ticaret hukuku hiikiimleri uygulama alan1 bulacaktir®®.

Son olarak, Antlasmaya c¢ekince koyarak kabul eden akit devletin Oniine gelen
uyusmazligin, kendi hukukunu isaret etmesi durumunda Antlasmanin uygulanmayacagi,
daha dogrusu uygulanamayabilecegi, doktrinde genel olarak kabul edilmektedir!®®. Zaten
aksi bir durumun diisiiniilmesi, ¢ekincenin konmasinda akit devletlere herhangi bir yarar

saglamayacaktir.

3. Davanin, Antlasmaya Taraf Olmayan Bir Devletin Mahkemesinde Acilmis
Olmasi

Son degerlendirecegimiz olasilikta, forum devlet CISG iiyesi degildir ve taraflar,
aralarindaki uyusmazIigin ¢éziimii icin forum devlette dava agmislardir. Diger iki olasiliktan
farkli olarak burada, forum devlet hi¢bir sekilde Antlasmaya akit bir devlet degildir. Taraflar,
aralarindaki uyusmazliga uygulanmasi i¢in, CISG iiyesi olmakla beraber madde 95
kapsaminda c¢ekince koyan Amerika Birlesik Devletlerinin hukukunun uygulanmasini
kararlagtirmislardir. Dolayisiyla forum devlette goriilecek davada, Amerikan hukukunun

uygulanmasi 6ngdriilmiistiir. Peki bu durumda, CISG uygulama alan1 bulacak midir?

Diger iki olasilikla kiyaslandiginda bu konuya iliskin doktrin nezdinde ¢ok bir
tartisma bulunmamaktadir!®’. Bizim de kabul ettigimiz dgreti goriisiine gére bu durumda
CISG uygulama alan1 bulamayacaktir. Nitekim forum devlet CISG f{iyesi degildir ve bu
nedenle m.95 ve m.1/b.b fikrasindaki hususlar1 dikkate almasi gerekmemektedir. Forum
devlet hakimi, yabanci hukuku yabanci hakimin uygulayacagi sekilde uygulayacaktir.

Dolayisiyla milletleraras1 6zel hukuk kurallarinin Antlagsmaya g¢ekince koymus bir akit

165 KARACA, s.203: WETHMAR-LEMMER, s.65-66; Aksi gorils i¢in bkz. POHL-MICHALEK
(Perspectives), s5.49.

166 BELL, s.249; POHL-MICHALEK (Perspectives), s.49; FLECHTNER / RONALD, s.103.

167 Konuyla ilgili olarak Alman Mahkemesi, Almanya ve Amerika Birlesik Devletleri’nde is yerleri bulunan
taraflar arasinda goriilen uyusmazlikta, Amerikan hukukunun uygulanacagina karar vermistir. Onemi bir nokta,
isbu dava sirasinda Almanya’nin heniiz akit devlet olmamasidir. Genis bilgi i¢in bkz. POHL-MICHALEK
(Perspectives), s.51.
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devlet mahkemesini isaret etmesi halinde, CISG uygulama alan1 bulamayacak ve o iilkenin

diger i¢ hukuku uygulanacaktir'®®,

4. CISG m.95’e Dair Degerlendirme

CISG madde 95, Antlasmaya {iye devletlere md. 1/b.b kapsaminda bir g¢ekince
saglamaktadir. Netlestirmek admna, eger ki Antlasma baska bir sekilde uygulama alanm
bulamryor ise, yalnizca milletlerarasi 6zel hukuk kurallarinin akit bir devletin hukukuna atif
yapmasi, ¢ekince koyan liye devletlerde Antlasmanin uygulanmasi i¢in yeterli olmayacaktir.
Eger ki taraflarin is yerleri farkli akit devletlerde bulunuyor ise Antlasma, CISG m.1(a)
uyarinca uygulanabilecek ve akit devletin m.95 uyarinca cekince koyup koymadigi

Antlagmanin uygulanmasi bakimindan bir 6nem ifade etmeyecektir.

Yukarida degindigimiz {lizere uygulamada ve doktrinde, Antlasmayr m.95
kapsaminda koydugu c¢ekince ile kabul eden bir devletin hukukuna atif yapilmasi halinde
Antlagmanin uygulanip uygulanmayacagi, veyahut Antlasmanin ne gibi farkli olasiliklarda
uygulanacagi tartigmalidir. Uygulamadaki bu karisikliklar da, hukuk se¢imi gergeklestirmis
sOzlesme taraflar1 arasinda ortaya ¢ikabilecek uyusmazliklarin ¢oziimiini ve ticari

islemlerinin sorunsuz bir sekilde yiiriitiilmesini zorlastirmaktadir.

Bu gibi durumlari ve anlagsmazliklart onlemek adina, kanaatimizce taraflarin
Antlagmanin hiikiimlerinin uygulanmasini istedikleri durumlari acik bir sekilde belirtmeleri
bliyiik Onem tasimaktadir. Taraflar eger Antlasmanin uygulanmasini arzuluyor ise,
gerceklestirecekleri hukuk se¢iminin yaninda ayni zamanda Antlasmanin hiikiimlerinin de
uygulanmasini kararlastirmalidir. Ornegin, “Bu mal satim s6zlesmesine, CISG hiikiimleri ve
CISG’in diizenlemedigi alanlarda Amerikan hukuku hiikiimleri uygulanacaktir” gibi bir
kloz, Antlagmanin uygulanip uygulanmayacagina yonelik tiim tartigmalari ortadan
kaldiracaktir. Bu, ticaret islemlerinin daha diizenli ve giivenilir bir sekilde ger¢eklesmesini
saglayarak gerceklestirilen ticari mal satim islemine yonelik ongoriilebilirligi ve seffaflig
da arttiracaktir. Aksi takdirde, taraflarin arasindaki uyusmazliga Antlasmanin uygulanip
uygulanmayacagl net olmayacak ve taraflar, Antlasmaya giivenerek gerceklestirdikleri

faaliyetleri nedeniyle magduriyet ile kars1 karsiya kalabileceklerdir.

Sonug olarak, liye devletlerin madde 95 uyarinca koydugu cekince, hukuk se¢iminde

Antlagsmanin akibetine yonelik cesitli tartismalara ve belirsizliklere sebebiyet vermektedir.

188 KARACA, s5.203; WETHMAR-LEMMER, s.72; POHL-MICHALEK (Perspectives), s.50-51; CISG
Advisory Council Opinion No 15, S. 15, <https://cisgac.com/wp-
content/uploads/2023/02/CISG_Advisory Council_Opinion_No_15.pdf> (Erisim Tarihi 24.12.2023).
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Taraflarin bu belirsizlikler nedeniyle magdur olmamak ve islemlerini daha dngoriilebilir ve
giivenilir bir sekilde gergeklestirmek amaciyla Antlagsmanin uygulanip uygulanmayacagina
yonelik beyanlarini net bir sekilde belirtmeleri, uzun vadede her taraf icin daha faydali

olacaktir.

VII. CISG m.7(1) - Viyana Satim Antlasmasinda Yorum Meselesi

Bilindigi lizere hicbir kanun metni, insan yasantisinda olabilecek tiim hadiseleri
ongoremez. Yasantida meydana gelebilecek her tiirlii durumun, kanun metinlerinde
diizenlenmesi beklenemeyecegi gibi bdyle bir durum miimkiin de degildir. Kald1 ki, gayet
kapsayict olarak kabul edilen hukuki diizenlemeler bile zamanin etkisiyle bu kapsayict
ozelligini kaybedebilir. Zamaninda 6ngoriillemeyen bu hususlara yonelik bir ¢6ziim olarak

da yorum meselesi karsimiza ¢ikmaktadir.

Yorumun Onemi, Ozellikle CISG gibi genis kapsamli uluslararasi antlagmalar
bakimindan ayrica énemlidir. Nitekim kanun koyucular, i¢ hukuklarinda meydana gelen
hukuki eksiklikleri ve bosluklari, gerekli reformlar ve kanun degisiklikleri ile
doldurabilmekte ve ihtiyaca yonelik degisiklikler ile gereken diizenlemeleri
gerceklestirebilmektedir. Fakat aynisim1 CISG i¢in sdylemek miimkiin degildir. Bunun
nedeni ise, CISG konusunda baska bir Birlesmis Milletler konferansinin toplanmasi, bu
konferanstan bir sonu¢ ¢ikmasi ve Antlasmay1 yiirtirliige koyan tiim devletlerin reformlari
da yiiriirliige koymas1 ihtimalinin neredeyse sifir olmasidir!®®, Bu nedenle yorum meselesi
ve bosluklarin doldurulmasi 6nem kazanmaktadir. Antlasmanin 7. maddesi de tam bu amagla

diizenlenmistir’°.

Antlagmanin yorumlanmasina ve bosluklarin doldurulmasina iligkin ana diizenleme
olan 7. madde, Schwenzer tarafindan Antlasmanin en 6nemli, en ¢ok tartisma konusu yapilan
ve hatta Antlasmanin kilit tas1 maddesi olarak nitelendirilmistir'’. Nitekim Antlasmanin 7.

maddesine benzer diizenlemeler artik cogu uluslararast sézlesmede yer almaktadir’?,

Antlagmanin 7. maddesi su sekildedir,

169 SCHLECHTRIEM, s.785.

170 SCHLECHTRIEM, s.785; KOMAROV, Aleksander: “Internationality, Uniformity and Observance pf
Good Faith as Criteria in Interpretation of CISG: Some Remarks On Article 7(1)”, Journal of Law and
Commerce, 2006, C:25, Sa: 75, s.76; QUINN, James: “The Interpretation and Application of the United
Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods” International Trade & Business Law,
2005, Sa:15, s.226; SMYTHE, Donald: “Reasonable Standards for Contract Interpretations under the CISG”,
Cardozo Journal of International and Comparative Law, C:25 Sa:1, s.5.

11 SCHWENZER, Ingeborg: Current Issues in the CISG and Arbitration, Lahey 2014, s.109 (Arbitration).

172 SCHWENZER (Arbitration), s.109.
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CISG m.7:

“(1) Bu Antlasmanin yorumunda, Antlagsmanin milletlerarasi niteligi dikkate
alinacagr gibi yeknesak uygulanmasimin tesviki ve milletlerarast ticarette diiriistliik

kuralinin korunmasi geregi de gozetilir.

(2) Bu Antlagsmada diizenlenen konulara iliskin olup Antlagsmada agik¢a
cevaplanmamus sorular Antlasmanin temelinde yatan genel ilkelere veya bu tiir ilkelerin
mevcut olmamast halinde milletlerarasi 6zel hukuk kurallar: uyarinca uygulanmasi gereken

’

hukuka gére ¢oziimlenir.’

CISG m.7/f.1, Antlasmanin yorumlanmasini diizenlemektedir. madde incelendiginde
goriilecegi lizere, dikkate alinmasi gereken cesitli hususlar bulunmaktadir. Bu hususlar
strastyla, Antlagsmanin milletlerarast niteliginin dikkate alinmasi, yeknesak uygulamalarin

tesviki ve diiriistliik kuralinin korunmasinin geregidir.

A. Antlasmanin Milletlerarasi Niteliginin Dikkate Alinmasi

Calismamizda daha 6nce degindigimiz iizere CISG, uluslararasi nitelikte olan ve mal
satimina iliskin ticari islemlere yonelik evrensel bir hukuk kurallar biitiinii olusturan bir
metindir. CISG m.7, dncelikle bu noktaya dikkat cekmektedir. Ger¢ekten de taraflar veyahut
hakim Antlagmay1 yorumlarken, kendi i¢ hukuk sistemlerinin Antlasmay1 nasil
yorumlayacagindan ziyade Antlasmanin uluslararast niteligini dikkate almali ve

yorumlamayr bu dogrultuda gerceklestirmelidir!™.

CISG m.7’ye yonelik Ogretide
gerceklestirilen ¢alismalarin biiyliik bir ¢ogunlugunda belirtildigi {lizere, Antlasmanin
uygulandigr durumlarda bosluklar doldurulurken, devletlerin i¢ hukuku bir kenara

birakilmalidirt’.

Polonya Yiiksek Mahkemesinin CLOUT case 1305 davasma®” iliskin karar1 drnek
olarak gosterilebilir. lgili kararda Yiiksek Mahkeme, Viyana Satim Antlagmasimin
sOzlesmenin, sozlesmeyle belirlenen siirenin ge¢mesi sonucunda feshedilmesinin
sonuglarini acgik¢a diizenlemedigini belirtmistir. Ancak, Antlasmanin dayandigi genel

ilkelerin uygulanmasi1 ¢agrisinda bulunan CISG madde 7 i1s1ginda, sézlesme feshinin

173 ONER, 5.823; SCHLECHTRIEM, 5.789; KOMAROV, s.77.

174 QUINN, s.226; SCHLECHTRIEM, s.789; KOMAROQV, s.77; DIMATTEO, Larry / JANSSEN, Andre:
“Interpretive Uncertainty: Methodological Solutions for Interpreting the CISG ”, Nederlands Tijdschrift voor
Handelsrecht, 2012, s. 53.

15 Genis  bilgi igin bkz. CLOUT case 1305, Warsaw Court of  Appeals,
<https://www.uncitral.org/clout/clout/data/pol/clout_case 1305 leg-3071.html> (Erisim tarihi 07.02.2024).
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etkilerini diizenleyen m.81/f.2°de diizenlenen kurallar Yiiksek Mahkeme tarafindan dikkate

alimmustir.

Antlagmanin uygulanmasina yonelik bu yaklasimin 6rnekleri, somut olarak Alman
ve Isve¢ mahkemelerinde de karsimiza cikmaktadir'’®. Yillar ilerledik¢e artan emsal
niteligindeki kararlarin ve doktrinin, CISG'in 6zgiin bir sekilde uygulanmasini tesvik etmede

hayati bir rol oynayacagi diistiniilmektedir.

B. Antlasmada Yeknesak Uygulamalarin Tesviki

Viyana Satim Antlasmasi’nin basarili bir yeknesaklastirma ©ornegi olduguna
caligmamizin 6nceki boliimlerinde deginmistik. Nitekim Antlagsmanin amaci taraf devletlere,
uluslararas1 satim sozlesmelerine iliskin genel kabul géren ve uluslararast mal satigini
diizenleyen c¢erceve kanunlarinin yasal bir sekilde saglanmasidir. Bu nedenle m.7,

Antlasmanin yorumlanmasinda bu hususun dikkate alinmasi gerektigini diizenlemektedir’’.

Gergekten de Antlasma yorumlanirken, hem taraflarin Antlagmaya olan giiveninin
saglamlagmasi, hem de 6ngoriilebilir bir hukuk kurallar1 biitlinli olusturulabilmesi amaciyla
devletler, diger devletlerin ve hakimlerin benzer bir olay karsisindaki kararlarimi dikkate

almalidir!’®,

Buna o6rnek olarak, Amerika Birlesik Devletleri Mahkemesi’nin Alman Yiiksek
Mahkemesi’nce verilmis bir karar1 dikkate almasi verilebilir. Ornek almakla beraber
Amerikan Mahkemesi, onilindeki somut olaymn Alman Yiiksek Mahkemesi’nin degindigi
olaydan farkli oldugunu ve bu nedenle kararin esas alinamayacagini belirtse de, Antlagsma
uygulamasinin yeknesaklastirilmasi bakimindan ilgili kararin dikkate alinmasi tam da m.7

ile empoze edilmeye ¢alisilan bir uygulama bigimidir!’®.

Her ne kadar yeknesak uygulamanin tesvik edilmesi 6nem arz etse de, kanimizca bu

kadar 6nemli olan bir diger husus da Antlagmanin bariz bir sekilde farkli uygulanmasinin

176 Tlgili kararda taraflar arasindaki uyusmazlik, kimin sézlesme tarafi olduguna iliskindir. Mahkeme, satis
sozlesmesine kimin taraf oldugu sorusunu CISG'in 7. maddesine dayanarak karara baglamistir. Karar uyarinca
Sozlesme, iyi niyet ilkesi uygulanarak ve davanin ilgili tim kosullart géz oniinde bulundurularak
yorumlanmalidir. Her ne kadar CISG belirli bir yorum ydntemi igermese de, bu tiir bir yorum ilke olarak
CISG'ye dayandirilmalidir. Tlgili ulusal hukuk ancak bunun miimkiin olmadig1 durumlarda uygulanmalidir.
Genigs bilgi i¢in bkz. CLOUT Case No. 333 [Handelsgericht des Kantons Aargau, Switzerland, 11 Haziran
1999], <https://documents.un.org/doc/undoc/gen/v00/550/47/pdfiv0055047.pdf?token=xImg0e9QYOgbRLL
DxZ&fe=true> (Erisim Tarihi 7.02.2024).

17 ONER, 5.824.

178 SCHLECHTRIEM, s.790; ONER, s.825.

179 SCHLECHTRIEM, 5.790; Genis bilgi i¢in bkz. CISG online case no - 387 [Medical Marketing Int’1, Inc. v.
Internazionale Medico Scientifica, S.r.l Mayi1s 1999], <https://cisg-
online.org/files/cases/6359/full TextFile/387_26426462.pdf> (Erisim Tarihi 7.02.2024).
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engellenmeye calisiimasi olmalidir. Ornek olarak ve ¢alismamizin daha sonraki boliimiinde
detayli bir sekilde deginecek olmakla beraber, araba satislarinin CISG kapsaminda
degerlendirilmesinde Tiirkiye, diger iliye devletlerden farkli bir yaklasim izlemektedir. Bu
durum ise basit bir ¢eviri karmasasindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla, Antlasmada araba
satisina iligkin herhangi bir yasak bulunmamasina ve CISG kapsaminda araba satiginin
miimkiin olmasina ragmen, Tiirkiye'de verilen kararlar Antlasma'nin bu konudaki

yeknesaklik yaklasimini ihlal etmektedir®®.

C. Antlasma Uygulanirken Diiriistliik Kuralinin Korunmasi
CISG m.7 ile yorum sirasinda dikkat edilmesi 6ngdriilen son husus da, Antlasmanin

uygulanirken diiriistliik (iyi niyet) kuraliimn korunmasidir'®!

. Diiriistliik ve iyi niyet kuralinin
korunmasina iliskin bu diizenleme, doktrinde ve hatta Antlasmanin diizenlenmesi sirasinda
oldukea tartisilmistir'®?. Tartismalarin odak noktasi, iyi niyet ve diiriistliige iliskin “good
faith” kuralinin yalnizca Antlagsmanin yorumlanmasinda mi1 kullanilacagi, yoksa Antlagma
kapsamindaki sozlesmelerin ifasi ve kurulusu sirasinda da iyi niyet ve diiriistliik kuralinin

dikkate alinmasinin mi1 gerekecegi iizerine olmustur'®,

CISG m.7 lafzi yorum yontemi ile incelendiginde ortaya ¢ikan sonug, diiriistliik ve

iyi niyet kuralinin yalnizca Antlagsmanin yorumlanmas sirasinda kullanilmasi gerektigidir.

180 “Davacimin dayanak yaptigi CISG ( Milletler Arasi Mal Satimina Iliskin Sézlesmeler Hakkinda Birlesmis
Milletler Antlagmasi) antlasmasmin uygulama alant baglhkl boliimii 2. maddesinde «Bu antlagma asagidaki
satimlara uygulanmazy seklinde diizenleme icerip (e) bendinde «Gemi, tekne, hava yastikli tasit veya hava
tasitt satiminda bu antlasma hiikiimlerinin uygulanmayacag hiikiim altina alinmigtir. Satima ve ihtilafa konu
2015 model Kia marka ara¢larin dava dosyasinda sunulu proforma faturalarindan da anlasildigi iizere hava
yastikly araglar olduklar: dikkate alindiginda , somut olayda sézlesme hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi ve
buna gore davada talep edilen kdr kaybr ve emsal rayi¢ bedel tazminati taleplerinin antlasma hiikiimleri
uyarmeca kabulii gerektigi yoniindeki davact istinafi yerinde degildir.” Genis bilgi igin bkz. CISG-online
number 5288, 2019, <https://cisg-online.org/search-for-cases?caseld=13202> (Erigim Tarihi: 07.02.2024).

181 Antlasma metninin yaymmlandigi 07.04.2010 tarihli ve 27545 Sayili Resmi Gazete, m.7’nin Tiirkce
gevirisinde her ne kadar diriistliik kurali terimini kullansa da, bu ¢evirinin tam olarak dogru olmadig:
diisiiniilmektedir. Ingiliz hukukunda “Good Faith”, TMK m.2 ve TMK m.3’te diizenlenen diiriistliik ve iyi
niyet ilkelerini birlikte kapsamaktadir. TMK m.2 ile diizenlenen diiriistliik kurali, herkesin hakkin kullanimi ve
borcun ifasinda diirtistliik kuralina uymasi gerektigine iliskin bir yiikiimliilik 6ngériirken, TMK m.3 ile
diizenlenen iyi niyet kurali hakkin kazanilmasi veya hukuki sonucun dogmasinda 6nem teskil eden bir ilke
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle bizce, yalnizca diiriistliik kural1 olarak yapilan geviri yeterli olmayip,
ayrica iyl niyet kuralinin korunmas: da ¢eviriye eklenmeli ve CISG uygulanirken bu iki kural birlikte
degerlendirilmelidir. Genis bilgi icin bkz. CAVDAR, Pelin: “Tiirk Hukukunda Diiriistliik ve Iyi Niyet
[lkelerinin Karsilig1 Olarak ingiliz Hukuku’nda “Good Faith” ilkesi”, Istanbul Medipol Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C: 9, Sa:l, s.165; 07.04.2010 tarihli ve 27545 Sayih Resmi Gazete:
<https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2010/04/20100407-1.htm> (Erigim Tarihi 08.02.2024).

182 SCHLECHTRIEM, 5.790; KOMAROV, 5.82-83.

188 SCHLECHTRIEM, 5.790; KOMAROV, 5.82-83; MAGNUS, Ulrich: “Remarks on Good Faith: The United
Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods and the International Institute for the
Unification of Private Law, Principles of International Commercial Contracts, Pace International Law
Review”, (1998), C:10, Sa:1, s.90 (Good Faith); FERRARI, Franco: “Uniform Interpretation of the 1980
Uniform Sales Law”, Georgia Journal of International and Comparative Law, 1994, C: 24, Sa:2, 5.206-215
(Interpretation).
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madde, ac¢ik bir sekilde diiriistlik kuralinin Antlagmanin yorumlanmasi sirasinda

kullanilmas1 gerektigini dngdrmektedir'®,

Ancak bizim de katildigimiz goriise gore, diiriistlik kurali yalnizca Antlasmanin
yorumlanmasinda kullanilmak {izere sinirlandirilmamali ve taraflarin izleyecegi bir genel
prensip olarak kabul edilmelidir'®. Antlasmanin bazi maddelerinden de ilgili sonuca

ulasmak miimkiindiir'®. Soyle ki CISG m.16/2.b:

“(b) muhatap agisindan icabin geri alinamaz olduguna giivenmek makul

>

sayilabiliyorsa ve muhatap bu icaba giivenerek hareket etmisse icap geri alinamaz.’

llgili diizenlemenin diiriistliik kurali ile yakindan iliskili oldugu aciktir. Nitekim
muhatabin icabin geri alinamaz olduguna giivenerek hareket etmesi halinde, icap geriye
alimamayacaktir. Bu da satici bakimindan diiriistlik kuralina uygun hareket edilmesi

gerektigini belirtmektedir'®’

. Kald1 ki diirtistliik kuralinin Antlasmanin genel bir prensibi
olarak kabul edilmesi, taraflar icin daha korucuyu olacak ve Antlagsmanin hukukgu veya tacir
olup olmadig: fark etmeksizin herkese hitap etmesi agisindan genel bir dille ele alindigi

gercegiyle de daha uyumlu olacaktir.

VIII. CISG m.7(2) — Viyana Satim Antlasmasinda Bosluklarin Doldurulmasi

Antlagmanin 7. maddesinin ilk fikrasi, Antlasmanin yorumlanmasina iliskin genel
prensipleri ortaya koymakla birlikte, ilgili maddenin ikinci fikras1 Antlagsmadaki bosluklarin
doldurulmasini diizenlemektedir. maddenin ikinci fikrasi hakimlere ve hakemlere, Antlagsma
kapsaminda olan fakat acgik¢a diizenlenmemis sorunlari, yine Antlasma kapsami disina

¢ikmadan ¢6zme imkani tanimaktadir®®®,

Diizenlemeye gore, Antlasmada diizenlenen konulara iliskin olarak Antlasmada

acikc¢a diizenlenmemis olan sorunlar, Antlasmanin temelinde yatan genel ilkelere veya bu

18 YILSELI, s.96; Lafzi yorum, kanunda sdylenmek istenenin tespitinin metnin nazara alinmasi olarak

tanimlanabilir. Lafzi yorum ile, madde hiikmiinde ifade edilen kelimelerden yola ¢ikarak sonuca ulasmaya
caligilir. Genis bilgi icin bkz. NARMANOGLU, Unal: “Kanunun Anlam Bakimindan Uygulanmas1”, (2001),
Prof. Dr. Turhan Tafan YUCE’ye Armagan, s.100.

185 Ferrari, diiriistliik kuralinm yalnizca Antlasmanin yorumlanmasinda degil, ayn1 zamanda Antlasmanin genel
bir prensibi olarak kabul edilmesi halinde bunun taraflara ek yiikiimliiliikler yiikleyecegini, fakat bu durumun
yine de diiriistliik kuralia iliskin bu kabulii degistirmeyecegini belirtmektedir. Genis bilgi i¢in bkz. FERRARI
(Interpretation), s.214-215; MAGNUS (Good Faith), s. 90-91; KOMAROV, s.84; Aksi goriis igin bkz.
SCHWENZER (Arbitration), s.111-112.

186 CISG m.16/2.b’ye ek olarak m.21/2, m. 29/2, m. 37, m. 40, m.46, m.47/2 hiikiimleri de gosterilebilir.

187 FERRARI (Interpretation), s.214.

188 | OOKOFSKY, Joseph: “Walking the Article 7(2) Tightrope Between CISG and Domestic Law”, Journal
of Law and Commerce, 2006, C:25, Sa:1, 5.88 (Domestic Law).
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ilkelerin mevcut olmamasi durumunda, milletlerarasi 6zel hukuk kurallarina gore

uygulanmasi gereken hukuk esas alinarak ¢oziimlenecektir'®.

Madde diizenlemesinden iki asamali bir bosluk doldurma siireci oldugu
cikarilabilir'®. Bosluk doldurmada oncelikle, Antlasmanin temelinde yatan genel ilkeler

191 Eger ki Antlasmanin temelinde yatan genel ilkeler ile bosluk

dikkate alinmalidir
doldurma islemi gerceklestirilemez ise, bu durumda milletleraras1 6zel hukuk kurallarinca
tespit edilen i¢ hukuk hiikiimleri uygulanmalidir. Ornegin, alacaklarin mahsubu veya
temlikine iliskin kurallar ulusal hukuk sistemlerinde biiylik farkliliklar gostermektedir ve
Antlasmada mahsup veya temlikin 6n kosullar1 ve isleyisine iliskin yeknesak bir ilke
bulunmamaktadir. Bu nedenle ¢ogu davada, Antlasma harici kalan ve milletlerarasi 6zel

hukuku kurallarinca tespit edilen i¢ hukuka basvurulmasi kagmilmaz olmaktadir'®.

Lookofsky, Antlagmada yer alan bosluklarin doldurulmasmi basit bir Ornekle
anlatmaktadir'®. {lgili 5rnekte mahkeme, bir telefaks makinesinin CISG kapsaminda “yaz:”
olarak degerlendirilip degerlendiremeyecegi problemi ile karst karsiya kalmistir. Nitekim
Antlasma, “yazi” tamimlamasini agik bir sekilde m.13’te diizenlemektedir. Diizenleme
uyarinca, Antlasmanin amaci cergevesinde “yazili” terimi telgraf ve teleksle yapilan

bildirimleri de kapsamaktadir fakat telefaksa iligskin bir agiklama bulunmamaktadir.

Bu durumda mahkeme, somut olay Antlagma kapsaminda kaldigindan ve fakat
acikca diizenlenmediginden, Antlasmanin temel ilkelerini goz 6niinde bulundurarak “yazi”
teriminin telefaks gibi daha modern iletisim araglarin1 da kapsayacagina karar vererek bu

boslugu doldurabilecektir!®.

189 ZEYTIN (Satim Sézlesmeleri), 5.91.

1% SCHLECHTRIEM, 5.791; SCHWENZER (Arbitration), s.115; ONER, s.827; KOCASAKAL, s.47.

191 SCHLECTRIEM, Antlasmada genel ilkelerin ne olduguna iliskin bir aciklama yapilmadigina
deginmektedir. Gergekten de, Antlasmanin temelinde yatan genel ilkelerin ne olduguna dair net bir madde veya
diizenleme, CISG metninde yer almamaktadir. Schlectriem, Antlagmanin genel ilkelerinin, verilmis somut
hiikiim (mahkeme kararlar1) analizlerinden g¢ikarilmasi gerektigini ifade etmektedir. Genis bilgi i¢in bkz.
SCHLECHTRIEM, s.791.

192 SCHLECHTRIEM, 5.791.

193 | OOKOFSKY (Domestic Law), s.88.

194 Telefaks 6rnegine kiyasla biraz daha giincel bir yaklagim izleyecek olursak, CISG Danisma Konseyi 1
numarali karari ile elektronik postalarin da yazi olarak degerlendirilecegini belirtmektedir. Karara gore, "yaz1"
onkosulu, elektronik iletisimin bir k&gt mesaji gibi ayni iglevleri yerine getirebilmesi durumunda yerine
getirilmektedir. Bu islevler de mesajin kaydedilebilmesi (saklanabilmesi) ve mesajin anlasilabilmesidir.
Taraflar, yalnizca belirli bir yazi seklinin aralarindaki islemlerde kabul edilecegine karar da verebilecek
olmakla beraber, eger ki 6zel bir tercih gergeklestirilmemis ise “yaz1”, elektronik postay1 da kapsayacaktir.
Genis bilgi i¢in bkz. CISG Advisory Council Opinion No 1, <https://cisgac.com/wp-
content/uploads/2023/02/CISG_Advisory Council_Opinion_Nol.pdf> (Erisim Tarihi 20.02.2024).
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Bosluk doldurulmasi sirasinda dikkat edilmesi gereken dnemli bir husus, boslugun
Antlagmanin kapsamina girip girmedigidir. Diizenlemeden de agik¢a anlasilabilecegi lizere
Antlasma, yalnizca kapsammna giren bosluklarin doldurulmasmi &ngormektedir.'®
Antlagmanin uygulama kapsamina giren bosluklar “dahili bosluk™ olarak, Antlagsma

kapsaminda yer almayan bosluklar ise “harici bosluk™ olarak adlandirilmaktadir®.

Su noktada belirtmek gerekir ki, hangi hususlarin Antlagsma kapsaminda kaldig1 ve
hangi hususlarin bu kapsam harici oldugu, tamamen Antlasmanin bagimsiz varligi goz
oniinde bulundurularak tespit edilmelidir. Burada anlatilmak istenen sudur ki, Antlasmay1
kaleme alanlarin belirli bir konuyu ilk etapta Antlagsma'nin kapsami disinda birakma niyet ve
amacina sahip olabilecekleridir. Fakat, uygulamada yeknesaklik yaklasimi ve Antlagmanin
uluslararasi niteligi goz oniline alinarak gerceklestirilen yorumlar ile baslangigta Antlasma
kapsami1 disinda kaldig1 diisiiniilen alanlar, zamanla Antlasmanin genel ilkeleri ile
doldurulabilecek bosluklar olarak degerlendirilebilir. Bu nedenle yorum ve bosluk
doldurma, Antlasmanin zamana uyum saglayabilmesi, modern ihtiyaglara yanit verebilmesi

ve gelisebilmesi i¢in 6nemli araglardir'®’.

Buna iligkin giizel bir 6rnek, CISG m.78de belirtilen faize iliskindir. Ilgili madde su
sekildedir,

“Taraflardan biri semeni veya muaccel diger bir meblag1 odemezse diger taraf, 74.
madde uyarinca talep etme hakkina sahip oldugu tazminata halel gelmeksizin, bu meblag

tizerinden faize hak kazanir.”

Ilgili diizenleme, 5denmeyen bir meblag ile karsi karsiya kalan tarafin, bu meblag
iizerinden faize hak kazanacagini diizenlemektedir. Fakat Antlagsma, faiz oranima iliskin
herhangi bir diizenleme icermemektedir. Bu nedenle ge¢miste, faiz oranmna iliskin
uyusmazliklar Antlagmanin kapsami disinda kalmakta ve uygulanacak faiz oranina yonelik
mahkeme kararlarinda oldukga farkli uygulamalar bulunmaktaydi'®®. Séyle ki baz1 ulusal
mahkemeler, forumun milletleraras1 6zel hukuk kurallarina gore uygulanacak hukuk

tarafindan tanimlanan faiz oranin1 kullanirken; digerleri alacakli veya bor¢lunun is yerindeki

195 FERRARI, Franco: “Gap Filling and Interpretation of the CISG: Overview of International Case Law”,
International Business Law Journal, 2003, Sa:2, s.226 (Gap Filling).

196 ZEYTIN (Satim Sozlesmeleri), 5.92; ONER, s.825; SCHWENZER (Arbitration), s.115.

197 SCHWENZER (Arbitration), s.115

198 CISG Advisory Council Opinion No 14, s.5, <https://cisgac.com/wp-
content/uploads/2023/02/CISG_Advisory_Council_Opinion_No_14.pdf> (Erisim Tarihi 21.02.2024);
SCHWENZER (Arbitration), s.115.
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faiz oranini, Libor/Euribor® oranin1 ya da UNIDROID PICC?*° madde 7.4.9°da tanimlanan
faiz oranin1 uygulayarak madde 78'deki boslugu doldurmayi tercih etmekteydiler. Farkli
uygulamalarin Oniine gecilmesi ve uygulamada yeknesaklik yaklasiminin tesvik edilmesi
amaciyla CISG Danisma Konseyi, 14 numarali karar1 ile uygulamadaki bu farkliliklara son
vermeyi amaclamakla birlikte, faiz oranina iliskin boslugu “harici bosluk olmaktan ¢ikarip
“dahili bosluk” haline getirmistir?®. Bir diger ifade ile faiz oranma iliskin bosluklar, artik

Antlagmanin genel ilkeleri dogrultusunda ¢6ziime kavusturulabilecektir.

Boslugun dahili bosluk veya harici bosluk olmasi farkli sonuglar doguracagindan, iki

hususun ayr1 ayri incelenmesi gerekecektir.

A. Dahili Bosluklarin Doldurulmasi
Dahili bosluklar, Viyana Satim Antlasmasinin kapsaminda olmakla beraber
Antlagsmada agikc¢a diizenlenmemis konular ifade etmektedir. Antlasma kapsaminda olan

hususlar, Antlasmanin 4. maddesi ile diizenlenmistir?%2

. Maddeye gore Antlasma, "Sadece
satim sozlesmesinin kurulmasini ve alici ile saticinin bdylesi bir sézlesmeden dogan hak ve

borg¢lari” diizenlemektedir.

Dahili bosluklarin mevcut oldugu hallerde, bu bosluklar Antlagsmanin temelinde

203

yatan ilkelere gore doldurulacaktir™. Hakimin, oniine gelen somut olayda, meselenin agik

bir sekilde Antlasmanin kapsamina girip girmedigini tespit etmesi gerekecektir?®*.

Meselenin Antlagsma kapsamina girdiginin tespit edilmesi durumunda Oncelikle,
Antlagma hiikiimlerinin m.7(1) uyarinca yorumu suretiyle meseleye uygulanacak kural
saptanmaya ¢alisilmalidir. Eger ki Antlasmanin genel yorum yontemleri (Orn. aksi ile kanit
ve kiyas) ile yorumlanmasi sonucunda uyusmazlik hakkinda bir ¢o6ziim bulunabiliyor ise,

Antlasmanin temelinde yatan ilkelere bagvurulmasina gerek kalmayacaktir®®. Fakat yorum

19 T ondra Bankalararas1 Faiz Oram (“LIBOR”) ve Euro Bankalararasi Faiz Orani (“EURIBOR”)

20 UNIDROID Principles of International Commercial Contracts, <https://www.unidroit.org/wp-
content/uploads/2021/06/Unidroit-Principles-2016-English-bl.pdf> (Erisim Tarihi 21.02.2024)

21 CISG 14. Danisma Konseyi Goériisii, faiz oraninin taraflarin mutabakati ile belirlenebilecegini, boyle bir
belirlemenin olmamas: halinde ise uygulanacak faiz oranmin, alacaklinin i yerinin bulundugu yerdeki
mahkemenin Antlagmaya tabi olmayan benzer bir satis s6zlesmesinde verecegi oran olacagini belirtmektedir.
Genis bilgi igin bkz. CISG Advisory Council Opinion No 14, s.2, <https://cisgac.com/wp-
content/uploads/2023/02/CISG_Advisory_Council_Opinion_No_14.pdf> (Erigsim Tarihi 21.02.2024).

202 K ARADEMIR, Ebru: “Viyana Satim Antlasmasi’nda Bosluk Doldurma”, Izmir Barosu Dergisi, May1s
2015, 5.235.

203 ZEYTIN (Satim Sézlesmeleri), s.92; SCHWENZER (Arbitration), s.116.

204 KARADEMIR, s.236.

205 KARADEMIR, 5.236; ZEYTIN (Satim Sozlesmeleri), 5.92; ZELLER / ANDERSEN, s.79; Ferrari de, olasi
bosluklarin doldurulabilmesi amaciyla “mantiksal akil yiiritme yontemlerinin” kullanilabilecegini ve CISG
hiikiimlerinin belli bir mantikla yorumlanmasiyla ¢oziilmemis sorularmn ¢oziilebilecegini belirtmektedir. Yine
benzer bir sekilde Ferrari, ilgili sorunun “mantiksal akil yiiriitme” yontemleri ile ¢oziilemedigi zaman,
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yontemleri ile bir kural tespit edilememesi halinde, bu sefer dahili bosluk s6z konusu olacak
ve CISG m.7(2) uyarinca ilgili bosluga Antlasma dahilinde ¢0ziim {iretilmesi

gerekecektir®®.

Dahili bosluk olmasi halinde bu bosluk, Antlasmanin genel ilkeleri dogrultusunda
doldurulacaktir. Bu genel ilkeler Antlasma metninde agik bir sekilde belirtilmis olabilecegi
gibi benzer madde dilizenlemelerinden veya yargisal igtihatlardan da ortaya

cikarilabilecektir®®’.

Taraflarin irade 6zerkligi, s6zlesme serbestisi, sekil serbestisi (CISG m.11), zararin
azaltilmasi ilkesi (CISG m.77), gecikme faizi hakki (CISG m.78), tazminat (CISG m.74),
hakkin kotiiye kullanilmasi yasag, diiriistliik kurali ve iyi niyet (good faith), dlgtliiliik ilkesi,
sO6zlesmenin ayakta tutulmasi ilkesi, gliven ilkesi ve bilgi verme ilkesi, Antlasma temelinde

yatan genel ilkeler olarak kabul edilmektedir?®®.

Antlagma kapsamindaki en 6nemli genel ilkenin, taraflarin irade 6zerkligi oldugunu
belirtmek hatali olmayacaktir?®®. Bunun nedeni ise, taraflarin irade dzerkligi ilkesinin tek
basina CISG’in hiikiimlerine tali nitelik kazandirmasidir. CISG hiikiimleri, taraflarin
iradesine verilen 6nem nedeniyle emredici degildir ve taraflarin iradesiyle kiyaslandiginda
ikinci planda kalmaktadir. Bunun da bir sonucu olarak, irade 6zerkligi ile diger ilkelerin
catismast durumunda, her zaman irade Ozerkligi ilkesinin istiin gelecegi kabul
edilmektedir’®®, Mahkemelerde de benzer bir goriisiin hakim oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Nitekim mahkemeler irade 6zerkligini Antlasmanin genel bir ilkesi olarak
degerlendirmekle kalmay1p, ayn1 zamanda diger ilkelerle kiyaslandiginda irade 6zerkliginin

{istiin gelecegini vurgulamaktadir?!,

Antlagmanin 7(2) maddesinde 6ngoriilen genel ilkelere bagvurulmasi gerektigini ifade etmektedir. Genis bilgi
icin bkz. FERRARI (Gap Filling), s.227.

206 KARADEMIR, 5.236; ZEYTIN (Satim Sézlesmeleri), s.92; ONER, 5.827; SCHWENZER (Arbitration),
s.116.

27 K ARADEMIR, 5.236; FERRARI (Gap Filling), 5.227; SCHLECHTRIEM, s.791.

28 ZEYTIN (Satim Sézlesmeleri), $.93; KARADEMIR, s.237; LOOKOFSKY (Domestic Law), s.89;
HUBER,s.34; FERRARI (Gap Filling), s.227; ONER, 5.827; Schwenzer, diiriistliik kural1 ve iyi niyetin (good
faith) Antlasmanin genel ilkesi olarak kabul edilmesi yaklagiminin savunulabilir olmadigmi ve bu yaklasimin
CISG kapsaminda yeknesak uygulama ve yorumun yani sira Ongoriilebilirligi de tehlikeye attigim
belirtmektedir. Ancak yine de, Antlasmanin birgok ilkesinin, diiriistliik kurali ve iyi niyet kavrami sayesinde
de olustugunu kabul etmektedir. Genis bilgi igcin bkz. SCHWENZER (Arbitration), s.116. Ogretide tartismali
olmakla beraber, baz1 kaynaklar bir bagka genel ilkenin Estoppel oldugunu savunmaktadir. Estoppel daha 6nce
yapilan bir igin veya verilen ifadenin sonradan ileri siiriilen bir iddiay1 savunmaya engel olmasi ilkesi olarak
tanimlanabilir. Genis bilgi i¢in bkz. ONER, s. 827; LOOKOFSKY (Domestic Law), s.89.

209 K ARADEMIR, 5.237; FERRARI, (Gap Filling), 5.227.

210 K ARADEMIR, 5.237; FERRARI, (Gap Filling), 5.277.

211 FERRARI, (Gap Filling), 5.277.
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Sonug olarak, Antlagmadaki bosluklarin doldurulmasi sirasinda miimkiin oldugunca
ulusal hukuk kural ve kavramlarindan kaginilmasi gerekecektir. Bir 6nceki bolimde ifade
edildigi lizere Antlasma, yeknesaklik yaklasimi ve uluslararasi niteligi gz Oniinde
bulundurularak yorumlanmalidir. Dolayisiyla uygulamada karsilasilan bosluklar, miimkiin

oldugu kadar Antlasma sinirlar1 igerisinde doldurulmaya ¢alisiimalidir?*2,

Eger Antlasmanin temelinde yatan bu genel ilkelerle boslugun doldurulmasi
miimkiin degil ise, son ¢are (ultima ratio) olarak basvurulacak olan milletlerarasi 6zel hukuk
kurallar1 olacaktir. Bu durumda uygulayicilar, kendi forum devlet milletleraras1 6zel hukuk
kurallarina gore satim sozlesmelerine uygulanacak milli hukukta boslugu dolduracak
kurallar arayacaklardir?®. Uygulayicilarm bosluklar1 Antlasma temelinde yatan genel
ilkelerle dolduramadiklar1 hallerde milletleraras1 6zel hukuk kurallarina yonelmeleri ayni
zamanda gorevleridir. Fakat bu, milletlerarasi 6zel hukuk kurallarina basvurmanin suiistimal

edilmesi gerektigi anlamima da gelmeyecektir?**.

B. Harici Bosluklarin Doldurulmasi

Antlasmanin 2’nci maddesi, 3’lincii maddesinin ikinci fikrasi, 4’linci ve 5’inci
maddesi, harici bosluklar olarak kabul edilmektedir?®®. Harici bosluktan soz edilebilmesi
icin, Antlasmada acik bir sekilde bu hususun Antlasma kapsami disinda kaldiginin
belirtilmesine gerek bulunmamaktadir. Antlasmada acik¢a ifade edilmese bile, kapsam
disinda birakilan ve/veya Antlagma tarafindan diizenlenmeyen hususlar mevcuttur ve bu

hususlar da harici bosluk olarak degerlendirilmektedir?®.

212 K ARADEMIR, s.241-242; SCHWENZER (Arbitration), s.116; SCHLECHTRIEM, s.791.

23 KARADEMIR, s.242; ZEYTIN (Satim Sézlesmeleri), s.93; ZELLER / ANDERSEN, s.79; Schwenzer,
Antlagma’nin genel ilkeleri zamanla gelistikge, ileride i¢ hukuka basvurmanin tamamen gereksiz kalabilecegini
belirtmektedir. Genis bilgi i¢in bkz. SCHWENZER (Arbitration), s.117.

214 FERRARI (Gap Filling), s.230; KARADEMIR uygulamada, hem Antlasmanin yorumlanmasi hem de
Antlagmadaki bosluklarin doldurulmasi sirasinda bazi mahkemelerin kendi ulusal hukuklarini dogrudan
uygulama egiliminde olduklarini ve bu egilimin “Homeward Trend” olarak adlandirildigini belirtmektedir.
Genis bilgi icin bkz. KARADEMIR, s.242.

215 ZELLER / ANDERSEN, 5.79; ONER, s.825.

216 ONER, 5.826; Ornek vermek gerekirse,18 sayili CISG Danisma Konseyi Goriisii, iflas, zamanasimi ve
temlik konularinn ilgili i¢ hukuk ve/veya milletleraras: 6zel hukuk kurallarinin isaret edecegi hukuk uyarinca
¢oziilmesi gerektigini belirtmektedir. Genis bilgi i¢in bkz. CISG Advisory Council Opinion No 18, s.20,
<https://cisgac.com/wp-content/uploads/2023/02/CISG_Advisory Council_Opinion_No_18.pdf>  (Erisim
Tarihi 22.02.2024). Benzer olarak Zeytin de, taraflarin hak ve fiil ehliyetlerinin, alacagin temlikinin, borg
yiiklenilmesi ve zamanagiminin, Antlasmada diizenlenmemis olan konular olduguna dikkat cekmektedir. Genis
bilgi i¢in bkz. ZEYTIN (Satim Sézlesmeleri), $.93.

Konuya iliskin Uruguay Yiiksek Mahkemesi tarafindan verilen bir karar da bu yénde olup Temyiz Mahkemesi,
zaman agiminin CISG tarafindan diizenlenmeyen bir konu olduguna karar vermis ve CISG madde 7(2)'ye atifta
bulunmustur. Mahkeme, CISG 7(2) maddesine atifta bulunarak italyan i¢ hukukunu uygulamis ve bdylece
temyiz bagvurusunu reddederek ilk derece mahkemesinin kararint onanmustir. Corazzi Paolo Fibre S.r.l. v. Jaspe
S.A. Cobro de Pesos, (Tribunal de Apelaciones en lo Civil de Sexto Turno (Court of Appeal for the Sixth
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Harici bosluk oldugu hallerde bu boslugun, milletleraras: 6zel hukuk kurallarinin

yollamas1 ile uygulama alant bulacak olan devlet hukukuna gore doldurulmasi

gerekecektir?!’.

Circuit), 30 Nisan 2008, CISG-online No. 4793 <https://cisg-online.org/search-for-cases?caseld=12707>
(Erigim Tarihi: 22.02.2022).
27 ZEYTIN (Satim Sozlesmeleri), 5.92; ONER, s.825; CORTOGLU KOCA, s.138.
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VIYANA SATIM ANTLASMASININ UYGULAMA ALANINA YONELIK
TARTISMALI KONULARIN DEGERLENDIRILMESI

IKINCI BOLUM
I. Genel Olarak
Calismamizin ikinci bolimi, niteligi, kurulus bigcimi veya konusu itibartyla
Uluslararas1 Mal Satimi1 Sézlesmelerine iliskin Birlesmis Milletler Antlasmas1 kapsaminda
degerlendirilip degerlendirilemeyecegi 6greti ve uygulamada tartismali olan ¢esitli konular
ayrintili bir sekilde inceleme amacini tagimaktadir. Bu tartismali konular, hem hukuk
pratiginde karsilagilan durumlar hem de akademik c¢evrelerdeki farkli goriisler 1s181inda ele

alinacak ve Antlagsma kapsami ¢er¢evesinde analiz edilecektir.

Ogretide ve uygulamada Antlasma kapsamina girip girmedigi tartismali olan birgok
konu bulunmaktadir. Bu konular, farkli sozlesme tiirleri olabilecegi gibi (tahkim
sozlesmeleri, 6n alim sozlesmeleri), sdzlesme konusunu olusturan farkli mallar (hava yastikli

tasitlar, gemiler, insansiz hava araglari, Covid-19 asilari, vb.) da olabilmektedir.

Ilgili tartismalar farkli nedenlerden ortaya ¢ikmaktadir. Siirekli degisim halinde olan
hukuk sistemleri ve anlayisi, zamanla gelisen teknoloji, Antlasmada diizenlenmeyen
konularin zamanla ortaya g¢ikmasi veya devletlerin ve mahkemelerin degisen hukuk
yorumlari, bu tartismalarin birka¢ nedeni olarak gosterilebilir. Antlasmanin uygulama
alanina yonelik bu tartigmalarin Antlasmanin ruhuna uygun ve kabul edilebilir bir sekilde
sonuglandirilmasi, Antlasmanin yeknesak uygulanmasi yaklasiminin tesvik edilebilmesi

acisindan da 6nem arz etmektedir.

Dolayisiyla bu boliimde, CISG kapsaminda tartismali konular incelenecek ve
ozellikle mahkeme kararlarinin, Antlagmanin yorumlanmasinda ve uygulanmasinda nasil bir
rol oynadig1 ayritili bir sekilde tartisilacaktir. Mahkeme kararlarinin yani sira ve dnceki
boliimlerde oldugu gibi, farkli iilkelerdeki Ogreti goriisleri ve akademik literatiirdeki
makaleler de dikkate alinarak, Antlagma kapsaminin sinirlariyla ilgili farkli perspektifler

sunulacaktir.

Son olarak belirlenen tartigmali konularin, Antlasmanin hiikiimleriyle ve temel
prensipleriyle uyumlu olup olmadig1 ve bu konularin Antlagsmanin kapsamina dahil edilip

edilmeyecegi konusunda her tartismali konu i¢in ayr1 bir sonuca varilacaktir.
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I1. Antlasma Uygulama Alaninin Degerlendirilmesi
A. Hava Yastikh Tasitlar (Motorlu Tasitlar, Arabalar)
1. Genel Olarak

Calismamizin  6nceki kisimlarinda kisaca deginildigi iizere, Antlagmanin 2.
maddesinin (e) bendi, gemilerin, teknelerin, hava yastikli tagitlarin ve hava tasitlarinin
Antlasma kapsami disarisinda birakildigint belirtmektedir. Ancak Antlagmanin orijinal
Ingilizce dilindeki metni incelendiginde, daha farkli bir durum s6z konusudur. Ingilizce olan

orijinal metinde CISG m.2(e) diizenlemesi su sekildedir:
“This Convention does not apply to sales...

...(e) of ships, vessels, hovercraft or aircraft”

Antlasmanin Tiirkge ¢evirisinin yayimlandigi 07.04.2010 tarihli Resmi Gazete?'®

incelendiginde, ilgili maddenin sirastyla gemi, tekne, hava yastikli tasitlar ve hava tasitlari
olarak Tiirk¢eye ¢evrildigi goriilmektedir. Gemi, tekne ve hava tasitlari ¢evirilerinin uygun
oldugu diisliniilmekle beraber “hovercraft” terimi kanaatimizce hatali bir sekilde “hava

yastikli tasit” olarak Tiirkgeye ¢evrilmistir.

Oncelikle “Hovercraft” teriminin ne olduguna aciklik getirilmesi gerekecektir.
Ingilizce sozliikler “Hovercraft” terimini, “a vehicle that travels quickly just above the

7219 larak

surface of water or land by producing a current of air under it to support it
tamimlanmaktadir. Bu tanim ise, "desteklemek icin altinda bir hava akimi olusturarak su
veya kara yiizeyinin hemen tizerinde hizla hareket eden bir arag¢" olarak Tiirkgeye
cevrilebilecektir. Cesitli kaynaklar incelendiginde, bu aracin “tekne” statiistinde yer aldiginm
ve daha ¢ok bir sisme bot islevi gordiiglinii, baska bir ifade ile kastedilenin hava ile sisen
birden fazla veya tek biiylik bir yastik tizerinde gidebilen bir ara¢ oldugunu sdylemek de

miimkiindiir?°,

Tiim bu agiklamalardan anlasildig: lizere, “hava yastikli tagit” tamamen dogru bir
ceviri olmamaktadir. Nitekim “hovercraff” hava yastiklar1 barindirmakla beraber, bunlar
hareket kabiliyeti icin bir arag olarak kullanmaktadur. Tlgili ceviri ise, igerisinde hava yastig

barindiran tiim tagitlarin Antlasma kapsami haricinde birakilmas: gerektigi izlenimini

28 07.04.2010 tarihli ve 27545 Sayihi Resmi Gazete:  <https://www.resmigazete.qov.tr
[eskiler/2010/04/20100407-1.htm> (Erisim Tarihi 23.02.2024).

219 Cambridge Sozliik, <https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/hovercraft> (Erisim Tarihi
23.02.2024).

20 Dailyboats, Hovercraftlar, <https://dailyboats.com/tr/boat-types/power-hovercraft>; Istanbul Teknik
Universitesi, Hovercraft, <https://web.itu.edu.tr/~ozdemirmehm/hover pdf.pdf> (Erisim Tarihi 23.02.2024).
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uyandirmaktadir. Bu da Tiirk mahkemelerince Antlasmanin yeknesak uygulanma anlayisina

221

aykir1 kararlar verilmesine sebebiyet vermektedir®*. Nitekim “hava yastikli tagit” ifadesi

akillara motorlu araglarda, 6zellikle arabalarda, kullanilan hava yastiklarini getirmektedir.

Tam da anlatilan bu nedenle, Tirk Mahkemelerinde otomobil satimlarinin
Antlagsmanin 2(e) maddesi (Gemi, tekne, hava yastikli tasit veya hava tasiti satimi)
kapsaminda degerlendirildigi ve Antlasma uygulama alan1 disinda tutuldugu

goriilmektedir???

. Giinden giine artan uluslararasi ticari satim sézlesmeleri de gz oniinde
bulunduruldugunda basit bir ¢eviri karmasasindan kaynaklanan bu durum, kanaatimizce,
oldukca biiyiikk bir 6nem arz etmekle beraber ilgili konuya Tiirk 6gretisinde deginen

kaynaklarin da oldukca smirli oldugu gériilmektedir??3,

Kanaatimizce, karmasikligin ortadan kaldirilmasi adina daha uygun bir Tiirkce

ceviri, “hava yastikli tekne” veya “hava yastigi iizerinde seyreden arag” olabilecektir.

2. Araba Satislarinin Antlasma Kapsaminda Degerlendirilemeyecegine Yonelik
Tiirk Mahkemelerince Verilen Kararlar

Tiirkiye, Antlasmay1 7 Temmuz 2010 tarihinde imzalamis, Antlasma 7 Nisan 2010
tarihinde Resmi Gazetede yayimlanmis 1 Agustos 2011'de yiiriirliige girmistir. Lakin buna

ragmen CISG, oldukca sinirli sayida kararda karsimiza ¢ikmaktadir??®,

Bilindigi tizere yargi kararlari, yasal metinlerin yorumlanmasi ve uygulanmasi
bakimindan olduk¢a onemli kaynaklardir. Antlasma ile ilgili kararlarin sirli olmasi,
kanimizca yasal belirsizliklerin ¢ézliimiinii de zorlasgtirmaktadir. Ayrica, yeterli yargi
kararlarinin olmamas1 Antlasmanin etkili ve tutarli bir sekilde uygulanmasini engellemekte,
bu da ticaret yapan taraflar icin hukuki belirginlik ve dngoriilebilirlik acisindan sorun teskil
etmektedir. Taraflarin, yeterli olmayan yargi kararlar1 nedeniyle Antlagsmanin nasil
yorumlanacagi ve uygulanacagi konusunda tereddiite diismeleri olasidir, bu da ticari

iliskilerde belirsizlikler ve riskler yaratacaktir.

21 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E., 2020/4982, K. 2021/2836, T., 24.03.2021,
<https://www.corpus.com.tr/#!/Yargitay> (Erisim Tarihi, 29.02.2024); istanbul Bblge Adliye Mahkemesi, 14.
Hukuk Dairesi, E: 2018/1106, K: 2019/765, T: 24.05.2019
<https://www.corpus.com.tr/#!/BolgeAdliyeMahkemesi> (Erisim Tarihi, 29.02.2024); ZEYTIN (Satim
Sozlesmeleri), S.68.

222 KIRAZ, Serife Esra: “Tiirk Mahkemelerinde CISG’nin Uygulanama(ma)si: Madde 2(e) Baglaminda Bir
Degerlendirme”, Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi, 2023, Sa:2, s.577.

223 Genis bilgi icin bkz. KIRAZ, 5.565-585.

24 KIRAZ, s.575; ZEYTIN (Satim Sézlesmeleri), 5.68.
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Calismamizin ~ onceki  boliimlerinde kisaca  degindigimiz  iizere, Tiirk
Mahkemelerinde Antlasma kapsaminda arag satisina iligkin verilmis kararlar mevcuttur. Bu
kisimda, daha o6nceden degindigimiz Istanbul Bolge Adliyesi karar1 daha kapsamli bir
sekilde incelenecek ve arkasindan ilgili karara iliskin yapilan temyiz bagvurusu sonucunda

verilen Yargitay karar1 mercek altina alinacaktir.

Incelenecek istinaf mahkemesine konu uyusmazlik, ara¢ alim satimi konusunda
Belcika’da faaliyet gosteren ve bu amagcla tedarik¢i firmalar ile sdzlesmeler gerceklestiren
bir sirket ile otomotiv sektoriinde distribiitérlerin elindeki yurt icinde satisi
gerceklestirilemeyen araglarin yurt disindaki miisterilerle bulusturularak satilmalarina
aracilik eden, Tiirkiye’de faaliyet gosteren bir sirket arasinda gerceklesmektedir. Taraflar
arasinda 179 adet Avrupa garantili farkli modellerle Kia marka aracin satigina iliskin
sozlesme kurulmustur. Tiirkiye’de bulunan davali sirket taraflar arasindaki sozlesme
uyarinca 179 adet araci teslim borcu altina girmis, bu araglarin yalnizca 130 tanesinin
teslimini gerceklestirmis ve teslim sonrasi bu araglarin taraflar arasindaki mutabakata aykiri
bir sekilde garantisiz oldugu ortaya ¢ikmistir. Davaci, garanti ylikiimliiliigiine uyulmayan
130 arag icin, ara¢ basma 900 Euro olmak iizere 117.000,00 Euro ve temerriit faizini, kar
kayb1 ve faizini, teslimi hi¢ gergceklesmeyen 49 arag igin ise net kar kaybi toplami olan

10.000,00 Euro ve faizini talep etmistir.

[k derece mahkemesi kararinda, garantisiz araglara yénelik davacinin talebini kabul
etmis ve 130 arag icin istenen 117.000,00 Euro bedelin davalidan tahsiline karar vermistir.
Fakat ilk derece mahkemesi, taraflar arasindaki sozlesme feshedildiginden ve Borglar
Kanunu m.125 uyarinca davacinin ancak menfi zararlar1 talep edebilecegine, kar kaybinin
miispet zarar olduguna ve bu nedenle teslim edilemeyen 49 arag i¢in davacinin talep ettigi
kar kaybinin reddine karar vermistir??®. Son olarak Mahkeme, davaci tarafindan CISG m.76
uyarinca talep edilen rayi¢ bedel ile s6zlesme degeri arasindaki farkin “ispat edilememesi”

nedeniyle reddine hitkmetmistir??°,

Ik derece mahkemesinin karari, taraflarin istinaf talepleri ile bir iist derece

mahkemesi olan Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 14. Hukuk Dairesi’ne taginmistir.

225 CISG-online number 5288, 2019, s.2-3, <https://cisg-online.org/search-for-cases?caseld=13202> (Erisim
Tarihi: 07.02.2024).
26 KIRAZ, s. 574.
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Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 14. Hukuk Dairesi®?’, davaci tarafin CISG kapsaminda

kalan talepleri icin su sekilde bir agiklamada bulunmustur??3;

“Davacimin dayanak yaptigi CISG (Milletler Arasi Mal Satimina Iliskin Sozlesmeler
Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmasi) antlasmasinin uygulama alani baslhikl boliimii 2.
maddesinde «Bu antlasma asagidaki satimlara uygulanmazy seklinde diizenleme icerip (e)
bendinde «Gemi, tekne, hava yastikli tasit veya hava tasiti satimiynda bu antlasma
hiikiimlerinin uygulanmayacag hiikiim altina alinmigtir. Satima ve ihtilafa konu 2015 model
Kia marka araglarin dava dosyasinda sunulu proforma faturalarindan da anlasildig iizere
hava yastikli araglar olduklart dikkate alindiginda , somut olayda sozlesme hiikiimlerinin
uygulanmast gerektigi ve buna gore davada talep edilen kar kaybi ve emsal rayi¢ bedel
tazminati taleplerinin antlasma hiikiimleri uyarinca kabulii gerektigi yoniindeki davact

istinafi yerinde degildir.”

Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan verilen kararda Kia marka araglar, ticari hayatta
satim konusu olan neredeyse tiim otomobillere benzer olarak, hava yastikli olduklar
gerekgesiyle Antlasma kapsaminda degerlendirilmemis ve davacinin kar kaybi ve emsal
rayi¢ bedel tazminat taleplerinin Antlasma hiikiimleri uyarinca kabulii gerektigi yoniindeki
istinaf  bagvurusu  yerinde  gorilmemistir.  Araglarimn  CISG  kapsaminda
degerlendirilmemesinin gerekcesi olarak, Antlasmanin 2(e) maddesinde yer alan “hava

vastikli tagit” ibaresi gosterilmistir.

Istinaf karar1, taraflarca temyiz edilmistir. Taraflarm temyiz talepleri ise Yargitay 11.
Hukuk Dairesi tarafindan incelenmis ve itirazlar yerinde goriilmediginden reddedilmistir.
Redde iligkin karar, Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E., 2020/4982, K., 2021/2836 kararinda su
sekilde agiklanmistir:

“Ilk Derece Mahkemesince verilen karara yonelik olarak yapilan istinaf basvurusu
tizerine HMK'min 355 vd. maddeleri kapsaminda yontemince yapilan inceleme sonucunda
Boélge Adliye Mahkemesince esastan verilen nihai kararda, dosya kapsamina gére saptanan
somut uyusmazik bakimindan uygulanmasi gereken hukuk kurallarina aykiri bir yon
olmadig gibi HMK'nin 369/1. ve 371. maddelerinin uygulanmasini gerektirici nedenlerin

de bulunmamasina ve ozellikle davalinin teslim etmeyi taahhiit ettigi bakiye 49 aragla ilgili

227 {stanbul Bolge Adliye Mahkemesi, 14. Hukuk Dairesi, E: 2018/1106, K: 2019/765, T: 24.05.2019
<https://www.corpus.com.tr/#!/BolgeAdliyeMahkemesi> (Erigim Tarihi, 29.02.2024).

28 KIRAZ, s.575-576; CISG-online number 5288, 2019, <https://cisg-online.org/search-for-
cases?caseld=13202> (Erigsim Tarihi: 28.02.2024).
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daha onceden teslim edilen araglarin garanti belgesinin bulunmamasina ragmen davacinin
teslimde 1srar etmesi ve ifanin yerine getirilmemesinin aleyhine sonu¢ dogurmayacagi
gozetilmeden yine bu araglarla ilgili kar kaybi talebinin olmasina gére davact vekilinin

temyiz itirazlari yerinde degildir.??®”

Ilgili kararda Yargitay, Bolge Adliye Mahkemesince verilen kararda, saptanan somut
uyusmazlik bakimindan uygulanmasi gereken hukuk kurallarma aykir1 bir yon olmadigini
belirtmis, bir diger ifade ile Bolge Adliye Mahkemesinin Antlasmanin uygulanmayacagina

yonelik kararin1 onamistir.

Bolge Adliye Mahkemesi ve Yargitay, yukarida agiklandig iizere, Antlasmanin 2(e)
maddesinin Tiirk¢e cevirisinde yer alan karmagikliktan otiirii hatali bir degerlendirme ile
otomobilleri Antlasma kapsami haricinde tutmuglardir. Bu degerlendirmenin hatali oldugu,
otomobil satiglarinda meydana gelen uyusmazliklar icin karar veren yurtdisi
mahkemelerinin, bu satimlari1  Antlasma kapsaminda degerlendirmesinden de

cikarilabilmektedir?®.

3. Yabana Mahkemelerce Araba Satimma iliskin Verilen Kararlarin
Degerlendirilmesi

Tirk Mahkemelerinde Antlasma kapsaminda degerlendirilmeyen otomobil
satimlarina iligkin uyusmazliklar, siklikla yabanci mahkemelerin de karsisina ¢ikmaktadir.
Yabanci mahkeme kararlar1 incelendiginde ise otomobil satiminin Antlasma kapsaminda
degerlendirilip degerlendirilmemesine yonelik bir karara rastlanmamaktadir. Zaten buna
iliskin bir tartisma da bulunmamaktadir. Mahkemeler, otomobil satimina iligkin
sO0zlesmelerin Antlagma kapsaminda olup olmayacagini degerlendirmemekte, uyusmazligin
konusunu ara¢ satimindan kaynaklanan sézlesmeye aykiriliklar olusturmaktadir. Nitekim
yabanci doktrin?! ve mahkeme kararlar1, otomobil satisina dair uluslararasi sozlesmelerin
Antlagma hiikiimleri ¢ercevesinde yorumlanmasi gerektiginin kabuliine agik¢a destek

vermektedir.

29 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E., 2020/4982, K. 2021/2836, T., 24.03.2021,
<https://www.corpus.com.tr/#!/Yargitay> (Erisim Tarihi, 29.02.2024).

20 KIRAZ, s.577.

1 Yabanci doktrinde motorlu araglarin ve otomobillerin Antlasma kapsamimda degerlendirilip
degerlendirilmeyecegine yonelik bir tartisma bulunmamaktadir. Ancak doktrinde otomobiller O6rnek
olusturmak ve farkli bir konuya dikkat ¢ekmek amaciyla (6rnek olarak ¢alinti bir otomobilin satisi) karsimiza
¢itkmaktadir. Genis bilgi i¢in bkz. FLECHTNER, Harry: “Funky Mussels, a Stolen Car, and Decrepit Used
Shoes: Non-Conforming Goods and Notice Thereof Under the United Nations Sales Convention (“CISG”)”,
Boston University International Law Journal, 2008, C: 26, Sa.1, s.1-28 (Stolen Car).
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Ornek bir olayda, Hollanda'da bir araba saticis1 olan davaci, Nisan 1999'da bir Alman
araba saticist olan davalidan kullanilmis bir araba satin almistir. Agustos 1999'da polis,
arabanin satis sozlesmesinden Once ¢alinmis olabilecegi siiphesiyle arabaya el koymustur.
Davaci, aracin ¢alinmis olmasi nedeniyle sozlesmenin gecersiz oldugunu belirterek
davalidan satin alma bedelinin iadesini talep etmistir. Mahkeme, Antlagma m.41 uyarinca
davalinin satis konusu mallar {i¢iincii kisilerin hak ve taleplerinden ari olarak teslim etme
ylikiimliiligl oldugunu kabul etmekle birlikte, davacinin iade talebi makul bir siire i¢inde
yapilmadigindan bu talebin reddedilmesine karar vermistir. Nitekim davaci iade talebini,
araca el konmasindan iki ay sonra gerceklestirmistir®®2. Olay, Antlasma kapsaminda ve

Antlagma hiikiimleri uyarinca sonuglandirilmistir.

Bir baska diger 6rnekte, yabanci bir sirket olan Movie Star Muscle Cars ("satic1"),
Amerikal1 bir sahis olan Styles ("alic1") ile antika bir arabanin satin alinmasi ve teslimi i¢in
bir sézlesme gerceklestirmistir. Aliciya, satin alma bedelini saticinin Kanada'daki banka
hesabina havale etmesi talimat1 verilmistir. Alict bu yiikiimliliige uymus ve satin alma
bedelinin tamamini saticiya havale etmistir. Alict daha sonra aracin yerini sordugunda satici,
alictya aracin tam yerini bildirmemis ve aract alicinin kullanimina sunamamistir. Ilgili
uyusmazliga Antlasma m.28 ve m.46(1) uygulanmis, Antlagsma kapsaminda olmayan farkl
hususlarin degerlendirilmesi icin Florida hukukunun da dikkate alinmasi gerektigi

233

belirtilmistir?®3. Onceki diger drnege benzer olarak mahkeme tarafindan, otomobil satiminin

Antlagma kapsaminda olup olmadigina yonelik bir degerlendirme yapilmamuistir.

Son olarak bir diger 6rnekte, 1996 yilinda Almanya’da goriilen bir davada?** davals,
davaciya kullanilmis bir araba satmistir. Davali tarafindan davaciya sunulan belgeler, aracin
ilk olarak 1992'de tescil edildigini ve aracin kilometre sayacindaki mesafenin diisiik
oldugunu gostermistir. Taraflar arasindaki satim sdzlesmesi ise garantinin olmadiginm
diizenlemektedir. Davacit daha sonra arabayi bir miisteriye satmig, miisteri de arabanin

ruhsatinin 1990 yilinda alindigim1 ve aracin kilometresinin, belgelerde belirtilen

232 Stolen car case, Bundesgerichtshof (German Supreme Court), VIII. Zivilsenat (8th panel for civil matters),
11 Ocak 2006, CISG-Online No: 1200, < https://cisg-online.org/search-for-cases?caseld=7123> (Erisim Tarihi
29.02.2024).

233 Styles v. Movie Star Muscle Cars, United States of America: Circuit Court of the Seventeenth Judicial
Circuit of Florida, Broward County, 18 Ocak 2017, CLOUT Case 1885< https:/cisg-
online.org/files/cases/12597/abstractsFile/4684 49451179.pdf> (Erisim Tarihi 29.02.2024).

4 CLOUT Case 168, Oberlandesgericht Koln, 21 Mayis 1996, <https://www.uncitral.org
/clout/clout/data/deu/clout_case_168 leg-1369.html> (Erisim Tarihi 29.02.2024).
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kilometreden ¢ok daha yiiksek oldugunu fark etmistir. Davaci miisterisine tazminat 6demis

ve ayni miktar1 davalidan tazminat olarak talep etmistir.

Mahkeme, garanti hususunun CISG m.6 kapsaminda s6zlesme dis1 birakilabilecegine
deginmis, ancak taraflar arasindaki garanti klozunun gecerliliginin Antlasma kapsaminda
degerlendirilemeyecegine, agir ihmalkar bir alicinin bile hilekar bir saticidan daha fazla
korumay1 hak ettigine ve garanti hususuna Alman hukukunun uygulanmasi gerektigine karar
vermistir. Ilgili kararda motorlu tasit satisinin Antlasma kapsaminda degerlendirilip
degerlendirilemeyecegine yonelik bir tartisma olmamis ve mahkeme, CISG m. 74 uyarinca

alictya tazminat 6denmesine hilkkmetmistir.

Gorildugii tizere motorlu tasit ve araba satiminin Antlagsma kapsaminda kabul edilip
edilmedigi, yabanci mahkeme kararlar1 ve Tiirk mahkemelerince verilen kararlarda farklilik
gostermektedir. Yabanci mahkeme kararlarinda agik bir sekilde goriilmektedir ki, motorlu
tagitlarin satim1 Antlagma kapsaminda degerlendirilmektedir. Nitekim Antlagma metninde

bunu engelleyen bir husus da bulunmamaktadir.

Hal boyle iken Tiirk mahkemelerinin konuya iliskin sinirli sayidaki kararlarinda,
motorlu araclarda bulunan "hava yastiklari" nedeniyle araba satim s6zlesmelerinin Antlagma
kapsami1 diginda tutulmasi gerektigine hitkmedilmektedir. Degindigimiz  {izere  ceviri

karmasasindan kaynaklanan bu durum, Antlasmanin yeknesak uygulanmasina yonelik

235

anlayisa da ters diismektedir®>. Kanimizca Antlasma metnin Tiirk¢e ¢evirisinin, benzer

karigikliklarin dnlenebilmesi adina yeniden gdzden gegirilmesi gerekmektedir®®,

Tiim bu hususlar sonucunda agiktir ki, motorlu tasitlar, arabalar ve otomobiller, Tiirk

mahkemelerince de Antlasma kapsaminda degerlendirilmelidir?’

. Aksinin kabulii, yabanci
ogretide tartisma konusu bile olmayan bu hususun, hatali bir sekilde uygulamaya
aktarilmasinin devamiyla ve Antlasma hiikiimlerine gilivenerek satim sdzlesmesi

gerceklestiren taraflarin magduriyetiyle sonuglanacaktir.

25 KIRAZ, 5.581-582.

236 KIRAZ bu duruma benzer olarak, Antlasma m.42(2)b’de yer alan Tiirkce ¢eviride de problemler oldugunu
ve Antlagsmanin Tiirk¢e metninin yetkin bir heyet tarafindan yeniden gézden gegcirilip Tiirk yargisina sunulmasi
gerektigini belirtmektedir. Genis bilgi i¢in bkz. KIRAZ, 5.582.

BT KIRAZ, 5.581-582.
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B. Gemiler ve Tekneler

1. Genel Olarak

Antlagmanin 2. maddesinin (e) bendi gemilerin, teknelerin, hava yastikli tagitlarin ve
hava tasitlarinin Antlagsma kapsami diginda birakildigini diizenlemektedir. Gemi ve tekneler,
kambiyo senedi ve paraya benzer olarak, konular itibariyle Antlagma kapsami disarisinda

birakilan mallardir?38.

Gemi ve teknelerin Antlagma kapsaminda yer almamasinin en énemli nedeni, bu
mallarin baz1 hukuk sistemlerinde tasinir, baz1 hukuk sistemlerinde ise tasinmaz olarak
degerlendirilmesi?®® ve bu mallarin yine bazi hukuk sistemlerinde tescil yiikiimliiliigiiniin
bulunmasi olmustur®®. Bu nedenle, tescil yiikiimliiliigii olup olmadig: fark etmeksizin tiim

gemi ve tekne satimlar1 Antlasma kapsami disinda kalacaktir®*!,

Gemi ve teknelerin Antlagma kapsami disinda bulundugu yoniinde doktrinde
herhangi bir tartisma olmadigini sdylemek miimkiindiir. Antlagsma hiikiimleri uyarinca bu
mallarin kapsam dahilinde olmadig1 agiktir. Asil tartismali olan ve bu boliimde
deginecegimiz hususlar, Antlagma metninde belirtilen gemi ve teknelerin kapsaminin ne
oldugu ve tasitlarin gemi veya tekne olarak nitelendirilebilmeleri i¢in hangi sartlari

saglamalar gerektigi olacaktir.

2. Theseus’un Gemisi

Tasitlarin gemi olarak kabul edilebilmeleri i¢in 6greti ve mahkeme kararlar
dogrultusunda sahip olmalar1 gereken unsurlara yonelik birazdan gergeklestirecegimiz
inceleme, akla Theseus’un Gemisi problemini getirmistir. Calismamizin kapsamindan ¢ok
da uzaklasmadan, bu konuya kisaca deginmek istiyoruz.

Theseus’un Gemisi, 1. yiizyilda filozof Plutarch (Plutarkhos) tarafindan yazilan {inlii

242

bir felsefi paradoks ve diisiince deneyidir Plutarkhos'un hikéayesinde Theseus,

okyanuslarda biiyiik basarilarla yelken agmis bir kahramandir. Theseus’un Girit zaferinden

238 FERRARI (Applicability), s.144; HUBER, s.49; SCHLECHTRIEM, s.786; ZEYTIN (Satim Sozlesmeleri),
s.67; ANDERSEN / ZELLER, s.34; TARMAN, Zeynep Derya: Viyana Satim Antlasmasimi Uygulamak veya
Uygulamamak, Istanbul 2015, 5.40; WINSHIP, Peter: “Aircraft and International Sales Conventions”, Journal
of Air Law and Commerce, 1985, C:50, Sa: 4, 5.1057 (Aircraft).

239 FERRARI (Applicability), s.145.

240 TARMAN, 5.40; ZEYTIN (Satim Sozlesmeleri), 5.68.

21 TARMAN, s.40; SELANIK / BAYRAM / TALAY DEGIRMENCI, s.1364; WINSHIP (Aircraft), s.1057.
242 SZIFRIS, Kirstine: Philosophy Behind Bars, Bristol 2021, s.1.
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sonra Atina halki, onun zaferlerini onurlandirmak ve gelecek nesiller i¢in korumak amaciyla,

Theseus’un gemisini bir miize pargasi olarak limanda tutmaya karar vermislerdir®*,

Fakat zamanla gemi eskimeye baslamis ve tahtalar1 yosun tutmustur. Bu nedenle
geminin eskiyen tahtalar1 yavas yavas, ta ki orijinal higbir par¢a kalmayasiya kadar
degistirilmistir. Bu siire¢ sonunda su soru ortaya ¢ikmistir; Orijinal hi¢bir parcasi kalmayan

ve tiim pargalar1 degistirilen gemi, hala Theseus’un gemisi midir?*4?

Thomas Hobbes ise 17. yiizyilda sordugu bir baska bir soruyla, paradoksa yeni bir
boyut kazandirmistir. Geng ve fakir bir denizci kendi gemisini alabilecek parasi olmadigi
icin, Theseus’un gemisinden yenileme i¢in ¢ikarilan eski tahta pargalari biriktirse ve bu eski
parcalarla kendisine Theseus’un gemisinin aynisini inga etse, bu gemi Theseus’un gemisi

olacak midir?*®?

Dolayisiyla son durumda, ayn1 yapiya ve maddeye sahip iki benzer gemi vardir.
Netlestirmek adina, baslangigta yalnizca Theseus'un gemisi vardir. Theseus'un gemisinin
parcalarinin  kademeli olarak tamamen degistirilmesi ve eskiyen tahta pargalarin
biriktirilerek yeniden birlestirilmesi seklindeki iki farkli siirecin ardindan, orijinal gemiyle,
yani Theseus'un gemisiyle 6zdes olma iddiasina sahip iki farkli gemi ortaya ¢ikmaktadir®*®.

Peki hangisi gergek gemidir?

Calismamizda bu sorunun cevabini vermek miimkiin degildir. Aslinda viicut, zihin
ve kimlik iizerine olan bir paradoksu ifade eden Theseus’un gemisi problemi?*’, uzun yillar
boyunca farkl sekillerde cevaplandirilmaya ¢alisilmistir. Bu cevaplar, bizler i¢in oldukga
karmagiktir ve barizdir ki caligma alanimiza da girmemektedir. Fakat ¢alisma alanimiza
giren husus sudur ki, Theseus’un gemisi problemi, gemi ve teknelerin Antlagsma kapsaminda
degerlendirilme kriterine iliskin bizi ilgilendiren bir soruyu karsimiza ¢ikarmaktadir. Gemiyi
gemi yapan nedir? Diger bir ifade ile bir gemi, ne zaman gemi olma Ozelligini

kazanmaktadir?

23 SZIFRIS, s.1.

244 SZIFRIS, s.1; YAVUZ, Mesut Malik: “Theseus’un Gemisi, Ferdi Ozler ve Eser Ozdesligi”, Kelam
Arastirmalar1 Dergisi, 2017, C:15, Sa:1, s.114; ROSE, D.: “The Ship of Theseus Puzzle”, Oxford Studies in
Experimental Philosophy, C:3, 5.159.

25 SZIFRIS, s.2; YAVUZ, s.114; ROSE, s.159.

28 YAVUZ, s.114.

27 SZIFRIS, s.2; ROSE, s.160.
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3. Tasitlarin Gemi veya Tekne Olarak Kabul Edilebilmeleri i¢cin Ongériilen
Sartlar

Yabanci mahkeme kararlarinda ¢ogunlukla goriilmektedir ki, gemi ve teknelere
iliskin uyusmazliklarda Antlasmanin uygulanmamasi gerektigine karar verilmekte, ancak
uyusmazlik konusu malin neden gemi veya tekne olarak kabul edildigi iizerinde bir agiklama

yapilmamaktadir®*®,

Ornek olarak Fransiz bir satic1 ile Yunan bir alic1 arasinda gerceklesen yat satimi
davas1 verilebilir?®. Ilgili uyusmazlikta Fransiz bir satic1, Yunan bir alictya bir yat satist
gerceklestirmistir. S6z konusu yat, satict tarafindan tanitilan 6zelliklerine ve bilhassa
agirhigina dayanilarak secilmistir. Ancak yatin agirligi satici tarafindan biiytik l¢tide yanlis
beyan edildiginden (yaklasik 1.300 kg), alict hem saticidan hem de Yunanistan'daki
Temsilcisinden ddenen fiyatin yan sira ihlalin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan diger zararlar
icin tazminat talep etmistir. Yunan Mahkemeleri, taraflar arasindaki uyusmazliga Fransiz
hukukunun uygulanmas1 gerekecegini tespit etmis ve satim konusu mal bir yat (tekne)
oldugundan Antlasmanin uygulama alani bulamayacagina karar vermistir. Ancak mahkeme,

ilgili tagitin neden tekne olarak kabul edildigini agiklamamistir?,

Antlagma kapsaminda gemi ve teknenin bir tanimlamasi yapilmamistir ve hangi
araglarin bu kapsamda degerlendirilecegine iliskin bir netlik bulunmamaktadir. Bu anlamda,
bir aracin gemi veya tekne olarak kabul edilebilmesi i¢in gereken sartlar konusunda
uygulama halen belirsizlikler mevcuttur. Ornegin, kiigiik bir balik¢1 kay1g1 gemi olarak kabul
edilmeli ve Antlasma kapsami disinda m1 kalmalidir?®?

Gemi ve teknenin ne oldugunun netlestirilebilmesi amaciyla ¢alismamizda kanun?®2,

ogreti ve mahkeme kararlar1 basta olmak {izere ¢esitli kaynaklara bagvurulacak ve Antlagma

kapsaminda bir tanimlama gergeklestirilecektir.

28 KEBLAR, Iva: The Problem of CISG’s Ambiguity: Article 2(e), Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Zagreb 2023, s. 7-8.

249 Private leisure boat case, Efeteio Peiraios (Court of Appeal Piraeus), 2008, CISG-online N0.3277, <cisg-
online.org/files/cases/9191/abstractsFile/3277 17579315.pdf> (Erisim Tarihi 1.03.2024).

250 Benzer baska bir dava i¢in bkz. Flat-Bottomed Boat Case, Gerechtshof Arnhem (Court of Appeal Arnhem),
12 Eylul 2006, CISG-online No. 1736, < https://cisg-online.org/files/cases/7654/abstractsFile/
1736 _97163651.pdf> (Erisim Tarihi, 01.03.2024).

21 FERRARI (Applicability), s.146; ZEYTIN (Uygulama Alani), s.248.

22 Antlasma kapsaminda belirleyici olmamakla birlikte Tiirk Ticaret Kanunu m.931 gemiyi tanimlamaktadir .
Ilgili diizenlemeye gore, “Tahsis edildigi amag, suda hareket etmesini gerektiren, yiizme ozelligi bulunan ve
pek kiiciik olmayan her arag, kendiliginden hareket etmesi imkani bulunmasa da, bu Kanun bakimindan
“gemi” sayuwr.” Tirk Ticaret Kanunu tarafindan gergeklestirilen tanimlama uyarinca, tahsis edildigi amact
suda hareket etmesini gerektiren, yiizme 6zelligi bulunan ve pek kiigiik olmayan her arag, gemi olarak kabul
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a. Tasitlarin Gemi veya Tekne Olarak Kabul Edilebilmeleri I¢cin Ogretide
Ongoriilen Sartlar

Boliimiin basinda kisaca degindigimiz lizere gemiler ve tekneler, sicile tescil

yiikiimliiliigii olup olmadiklar1 fark etmeksizin Antlasma kapsami disinda tutulmustur??3,

Dolayisiyla tescil hususu, Antlasma kapsaminda geminin tanimlanmasi bakimindan bir

onem arz etmemektedir?®?.

Bununla birlikte, boyutun da tagitlarin gemi veya tekne olup olmadiklarinin tespiti

2% Bunun nedeni,

bakimindan uygun bir kriter olmadig1r doktrinde savunulmaktadir
Antlagma maddesinde gemi veya tekne olarak kabul edilecek araglarin belirli bir biiytikliikte
olmasi1 gerektigine dair bir hiikiim bulunmamasi ve biiytikliigiin sicile tescil yiikiimliligii
acisindan Onem tasimasi, buna karsin Antlagmanin gemi ve tekneleri tescilli olup

olmadiklarina bakmaksizin kapsam disinda tutmasidir®®.

Tiim bu agiklamalarimizin devaminda, tasitlarin Antlasma kapsaminda gemi veya

tekne olarak kabul edilebilmeleri i¢in 6gretide 6ngdriilen ve bizim de katildigimiz en 6nemli

257 Birincil ve éncelikli amact

sart, tagitin birincil amacinin “tasima ve ulastirma” olmasidir
tasima olan tasitlar, Antlagma kapsaminda gemi veya tekne olarak degerlendirilebilecek ve
Antlagma kapsami disinda kalacaktir. Dolayisiyla bu anlayis uyarinca, sportif amagli olarak
kullanilan kanolar, kayiklar, sisme botlar ve sandallara iligkin satimlar, Antlagma uygulama

alam cergevesinde degerlendirilecektir?®,

edilmektedir. Genis bilgi i¢in bkz. 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu, 14.02.2011 tarihli ve 27846 sayili Resmi
Gazetede yayimlanarak yiiriirliige girmistir.

253 Belirtmek gerekir ki bu, Antlasmanin dnciilerinden olarak kabul edilen ULIS te yer alan diizenlemeden agik
bir sekilde farklidir. Nitekim ULIS, m.5(1)(b), yalnizca tescile konu olan gemi, tekne ve hava araglarina yonelik
bir istisna barindirmaktadir. Dolayisiyla Antlasmanin gemi, tekne ve hava araglarina yonelik istisnasinin
kapsami, ULIS ile kiyaslandiginda daha genistir. Genis bilgi i¢in bkz. UNIDROIT, “Convention Relating to a
Uniform Law on the International Sale of Goods (1964, The Hague)” <https://www.unidroit.org
f/instruments/international-sales/ulis-1964/> (Erigsim Tarihi 02.03.2023).

4 FERRARI (Applicability), s.145; SCHLECHTRIEM, Peter / SCHWENZER Ingeborg: Commentary on the
UN Convention on the International Sale of Goods (CISG), 2005, s.58; TARMAN, s.40.

25 FERRARI (Applicability), s.145; SCHLECHTRIEM / SCHWENZER, s.58-59; ZEYTIN (Uygulama
Alani), 5.248.

26 SCHLECHTRIEM / SCHWENZER, s.59.

57 “Gemilerin veya deniz tasitlarinin sahip oldugu isleve sahip olmayan su tasitlarinin satisi, bir diger ifade
ile siirekli olarak mal veya insan tasimaya yonelik olmayan su tasitlarmmin satisi, (su tasitinin boyutundan
bagimsiz olarak) istisna kapsamina girmeyecektir.” Ferrari, “siirekli olarak mal veya insan tagima” islevine
sahip olan gemi ve teknelerin, Antlasma m.2(e) kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir.
Kanimizca “siirekli olarak” ifadesinden anlasilmasi gereken, bu islevin diizenli bir sekilde ve birincil amag
olarak gergeklestirilmesidir. Genis bilgi i¢in bkz. FERRARI (Applicability), s.147; SCHLECHTRIEM /
SCHWENZER, s5.59; TARMAN, 5.40; ZEYTIN (Uygulama Alani), 5.248.

28 FERRARI (Applicability), s. 147; ZEYTIN (Satim Sézlesmeleri), s.68; TARMAN, s.41.
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Belirtmek gerekir ki hangi su tasitlarinin sportif amacl oldugu, hangilerinin ise
tasima ve ulasim amagli oldugu arasindaki ayrim, her zaman net olmamaktadir. Bu nedenle
taraflarin  Antlasmanin  uygulanip uygulanmamasina yonelik acgik beyanlari, bu
karisikliklarin 6niine gegilmesi bakimindan 6nem arz etmektedir. Eger ki boyle bir ayrim
taraflarca gerceklestirilmemis ise, tasitin Oncelikli amact yorum yolu ile tespit edilmeli ve

Antlagmanin uygulanip uygulanmayacagina mahkemelerce karar verilmelidir®®®.

Antlagma kapsamindaki gemi ve teknelerin tespit edilebilmesi bakimindan, bizim de
katildigimiz ve 6gretide kabul goren diger 6nemli unsur, siireklilik arz eden bir suda hareket
kabiliyetidir?®®. Gemi veya teknelerin, motor, yelken veya kas giicii ile hareket etmesi ya da
denizlerde, okyanuslarda veyahut i¢ sularda, deniz iistiinde veya deniz altinda kullanilmast
da bu bakimdan 6nemli degildir®®’. Onemli olan, su iizerindeki veya altindaki tasitn
stireklilik arz eden bir hareket kabiliyetinin bulunmasi ve yalnizca su iizerinde duran bir
cisim olmamasidir. Bu bakimdan, tersanelerde bulunan havuzlar, dubalar, petrol kuleleri,
restoran, koprii veya otel gibi farkli amaglarla kullanilan demirlenmis gemiler, artik CISG
m.2(e) ile belirlenen istisna kapsaminda yer almayacaklardir?®?. Bir diger ifade ile bu
sayilanlara Antlagsma hiikiimleri uygulanabilecektir. Tabii bunlarin Antlasma kapsaminda
taginir bir mal satimi olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecekleri, baska bir tartigmanin

konusu olacaktir.

b. Tasitlarin Gemi veya Tekne Olarak Kabul Edilebilmeleri icin Mahkeme
Kararlarinda (")ngiiriilmiis Sartlar

Antlagma kapsaminda gemi ve teknelerin taniminin yapilabilmesi i¢in, uygulamada
karsimiza c¢ikan kararlarin da gozden gecirilmesi gerekmektedir. Daha Onceden
degindigimiz lizere, mahkemeler genellikle neden uyusmazlik konusu tasiti gemi veya tekne
olarak degerlendirdiklerine yonelik bir agiklamada bulunmamaktadir. Ancak bu durum
mutlak degildir. Bu kisimda, Antlasma kapsaminda degerlendirilen gemi ve teknelerin neden
bu kapsamda degerlendirildiklerine iliskin agiklamalarda bulunan mahkeme kararlari

incelenecektir.

29 SCHLECHTRIEM / SCHWENZER, s.59.

260 SCHLECHTRIEM / SCHWENZER, 5.58; TARMAN, s.41; ZEYTIN (Uygulama Alan1), 5.248.

261 Denizalt1 satimlari da, CISG m.2(e) uyarinca Antlasma kapsami disinda kalacaktir. Genis bilgi i¢in bkz.
SCHLECHTRIEM / SCHWENZER, s.58; ZEYIN (2008), 5.247-248.

262 SCHLECHTRIEM / SCHWENZER, s.58; TARMAN, s.41.
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CISG m.2(e) kapsaminda verilmis belki de en bilindik ve doktrinde en ¢ok
tartisilan®®® mahkeme kararlarindan biri, Rus Denizaltist Davasi’dir®®*, 1lgili davada bir Rus
kurulusu (davaci) ve Kanadali bir sirket (davali), davacinin davaliya hizmet dis1 kalmis bir
denizalti seklindeki denizalti hurdasini sattigi bir anlasma imzalamigslardir. Taraflar
sozlesmenin Rusya Federasyonu kanunlarma gore diizenlendigini ve yorumlanacagini
acikca belirtmislerdir. Taraflar arasindaki uyusmazlik akabinde tahkim heyeti, Rus
hukukuna dahil edilmis olan CISG'in taraflar arasindaki sdézlesmeye uygulanip
uygulanamayacagini degerlendirmistir. Heyet, tartismali bir karar ile denizaltinin bir gemi
veya tekne olarak kabul edilmesi gerektigine karar vermistir. Denizaltinin destekli bir sekilde
olsa da su lizerinde kalabilmesi, tahkim heyetinin bu kararinda rol oynayan en énemli faktor
olmustur. Yukarida belirtilenler dogrultusunda tahkim heyeti, Antlasmanin madde 2(e)

nedeniyle uygulanamayacagina karar vermistir.

Belirtmek gerekir ki ilgili karar doktrinde oldukga elestirilmistir®®®. Kanimizca,
Antlasma kapsaminda degerlendirilmesi gereken isbu satim sozlesmesi, hatali bir
degerlendirme ile Antlagma kapsami disina alinmistir. Denizaltinin destekli bir sekilde su
iizerinde kalabilmesi, tahkim kurulunca hatali bir sekilde CISG m.2(e) kapsaminda

degerlendirilmesi i¢in yeterli olmustur.

Hal boyle iken tiim bu anlatilanlardan ortaya ¢ikan sudur ki, Antlasma kapsamindaki
gemi ve teknelerin tespit edilebilmesi bakimindan uygulamada kabul goren bir unsur, her ne

kadar hakli olarak elestirilse de, tasitin su tizerinde durabilmesi olmustur.

Mahkemelerce 6ngériilen baska bir unsur ise, Yelkenli Yat Davasi*®

ile karsimiza
cikmaktadir. TIlgili kararda Hollanda mahkemesi, teknenin Antlasma kapsaminda

degerlendirme kriteri olarak “denize uygunlugu” esas almis, acik denizlerde faaliyet

263 SCHLECHTRIEM / SCHWENZER, s.58; FERRARI (Applicability), s.147; KEBLAR, s.9.

264 Decommissioned Russian Submarine Case, Maritime Commission at the Chamber of Commerce and
Industry of the Russian Federation, 18 Aralik 1998, CISG-online No. 1588, < https://cisg-online.org/search-
for-cases?caseld=7507> (Erisim tarihi, 03.03.2024).

265 SCHLECHTRIEM / SCHWENZER, s.58; FERRARI (Applicability), s.147; Konuyla ilgili olarak Saidov,
tahkim komisyonu tarafindan gergeklestirilen bu yoruma gore, artik ¢aligmayan gemi ve teknelerin de CISG
madde 2(e) dogrultusunda Antlasma kapsami diginda degerlendirilmesi sonucunu doguracagini belirtmistir.
Saidov, tahkim komisyonu tarafindan verilen kararin yol gosterici olmadigini belirtmis, satim konusu
denizaltinin Oncelikli amaci tagima ve ulagtirma olmadigindan Antlagsma kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigini eklemistir. Saidov’un konuyla ilgili goriislerine katildigimiz: belirtiriz. Genis bilgi i¢in bakiniz.
SAIDOV, Djakhongir: “Cases on CISG Decided in the Russian Federation”, Institute of International
Commercial Law, 2014, s.8 < https://iicl.law.pace.edu/cisg/scholarly-writings/cases-cisg-decided-russian-
federation> (Erigim Tarihi (03.03.2024).

266 flgili karar Felemenkge dilinde olup, kaynak metinden aktarilmistir. Genis bilgi igin bkz. KEBLAR, s.10;
Ship case I, Rechtbank Midden-Nederland (District Court Midden-Nederland), 8 Ocak 2020, CISG-online
No0.4775, < https://cisg-online.org/search-for-cases?caseld=12689> (Erisim Tarihi 03.03.2024).
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gosterebilen teknelerin denize uygun oldugunu belirtmis ve Antlagsmanin uygulanmamasina

karar vermistir.

Kanimizca ve yukaridaki agiklamalarimiz dogrultusunda, “denize uygunluk” gemi
veya teknelerin Antlasma kapsaminda degerlendirilip degerlendirilmeyeceginin tespiti
bakimindan dogru bir degerlendirme kriteri degildir. Nitekim CISG kapsaminda
degerlendirilmesi gereken sportif amacgli satimi gerceklestirilen kano, kayik, sandal ve
benzeri tasitlar da denize uygun olabilecektir?®’. Kald1 ki, “denize uyguniuk” degerlendirme
kriterinin uygun bir kriter olmadigi, baska mahkemelerce “denize uygun’ olarak kabul edilen

tasitlarm satimimin Antlasma kapsaminda degerlendirilmesinden de cikarilabilecektir?®®,

Gorildiigii tizere uygulamada yer alan gemi ve tekne tanimlamalari ya hatal
degerlendirmeleri ya da birbiri ile ztliklar igermesi nedeniyle Ogretide hakli olarak
elestirilmektedir. Kanimizca, Antlagma kapsamindaki gemi ve teknelerin tespit edilebilmesi
ve tanimlanabilmesi a¢isindan doktrinde belirtilen sartlar esas alinmalidir. Bu sartlar da,
tagitin birincil ve yegane amacinin “tagima ve ulastirma” olmasi ve siireklilik arz eden bir

hareket kabiliyetine sahip olmasidir.

Tim bu agiklamalarimizdan yola ¢ikarak, Antlasma m.2(e) kapsaminda
degerlendirilecek gemi ve teknelerin tanimlamasini; “Birincil ve yegdne amaci tasima,
ulastirma olan ve siireklilik arz eden bir suda hareket kabiliyetine sahip tasitlar” olarak

gerceklestirmek miimkiin olacaktir.

4. Antlasma Kapsaminda Yedek Parcalar

Doktrinde genel kabule gbre, Antlagma kapsami haricinde kalan gemi ve teknelerin
yedek parcalari, Antlasmaya dahil edilecektir?®®. Genel olarak tartisma bulunmayan bu
konuya iliskin bir kars1 fikir, gemi ve teknelerin temel parcalarinin da Antlagsma kapsami
haricinde kalmas1 gerektigini savunmustur?’®. Fakat bizim de katildigimiz dgretideki baskin
goriis, gemi veya tekne icin barindirdigi onem fark etmeksizin tiim yedek parcalarin

Antlasma kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi yoOniindedir. Bu goriis, Bulgaristan

%7 FERRARI (Applicability), s. 147; ZEYTIN (Satim Sézlesmeleri), s.68; TARMAN, s.41.

268 [lgili karar Felemenkge dilinde olup, kaynak metinden aktarilmistir. Genis bilgi i¢in bkz. KEBLAR, s.10;
Ship case I, Rechtbank Midden-Nederland (District Court Midden-Nederland), 8 Ocak 2020, CISG-online
No0.4775, < https://cisg-online.org/search-for-cases?caseld=12689> (Erisim Tarihi 03.03.2024).

269 ONER, 5.819; SELANIK / BAYRAM / TALAY DEGIRMENCI, s.1364; YILSELI, s.44; TARMAN, s.42;
ZEYTIN (Uygulama Alani1), 5.247; FERRARI (Applicability), s.148.

210 HERBER, Rolf: Kommentar zum Einheitlichen UN-Kaufrecht, Almanya 1990, Art.2, Paragraf 66, aktaran:
FERRARI (Applicability), s.148.
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Yiiksek Mahkemesinin kararinda®’! da agikga goriilmektedir. Karar, bir hava tasiti
motorunun satiginin uygulamada Antlasma kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini

belirtmektedir.

C. Insansiz Hava Araclar1 (Dronlar)

1. Genel Olarak

Ozellikle son yillarda insansiz hava araglar1 (Dron), fazlasiyla yayginlasmistir. Bu
araclar, eglence, spor, askeri, ve tasima gibi farkli amaglarla kullanilabilmekte, farkl sekil,
boyut ve islevlerde karsimiza ¢ikmaktadir. Ogreti incelendiginde insansiz hava araglarina

iligkin farkli tanimlamalar bulunmaktadir.

Yesilay/Macit, insansiz hava araclarim “Icerisinde kontrol ya da yolculuk amaci ile
bir insan bulunmayan, uzaktan kumanda veya onceden yiiklenen bir ugus programi araciligi
ile ucabilen, boyut ve agirlik bakimindan kiigiik hava araglarina insansiz hava araglar

(IHA)” olarak tanimlamaktadir?’®

Turgut / Seker tarafindan ise bu araglar, “icerisinde insan bulunmayan otonom olarak

veya yonlendirilebilen uzaktan kumandali ucaklar” olarak tanimlanmistir®’>.

Bu iki tanimdan yola ¢ikarak insansiz hava araglarini, “igerisinde aract kontrol amaci
tasiyan bir insan bulunmayan, uzaktan bir kumanda ile veya otonom olarak kontrol
edilebilen, boyut ve agirlik bakimindan farklilik gésteren hava araglar:” olarak tanimlamak

mumkindiir.

Insansiz hava araclar1 terimi, her ne kadar boyut olarak biiyiik kabul edilebilecek
araclar1 akla getirse de degindigimiz gibi, dronlar farkli farkli boylarda mevcuttur®’,
Eglence ve spor amacgh olarak kullanilabilen dronlar genellikle daha kiigliik boyutlarda
olurken, askeri ve tasima gibi alanlarda kullanilan dronlar daha biiyiik olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Nitekim Uluslararasi Sivil Havacilik Orgiitii, insansiz hava araglarini askeri ve
sivil olarak iki kategoride siniflandirmaktadir. Bu siniflandirmaya gore; kesif ve saldir1 gibi

amaglarla silahl1 bir sekilde kullanilan insansiz hava araglar1 askeri; bilimsel, kayit alma,

271 Pratt & Whitney v. Malév Hungarian Airlines, Legfelsébb Birdsag (Hungarian Supreme Court), 25 Eyliil
1992, CISG-online No.63, < https://cisg-online.org/files/cases/6043/abstractsFile/63 99913820.pdf> (Erisim
Tarihi 04.03.2024).

22 YESILAY, Baris / MACIT, Armagan: “Diinyada ve Tiirkiye’de Drone Ekonomisi: Gelecege Yonelik
Beklentiler”, Beykoz Akademisi Dergisi, 2020, C:8, Sa:1, s.240.

218 TURGUT, Muhammed / SEKER, Bilal: “Insansiz Hava Araglarmin (IHA) Tasimacilikta Kullanimia
Yonelik Kesfedici Bir Arastirma: Drone Tasimaciligi ve Uygulamalari”, Akilli Ulagim Sistemleri ve
Uygulamalar Dergisi, 2022, C:5, Sa:2, s.171.

214 YESILAY / MACIT, 5.239.
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sportif, eglence veya hobi amacli kullanilan insansiz hava araglar1 ise sivil olarak

siniflandiriimaktadir?’.

Dronlarin yayginlagsmasiyla beraber, dron satimlarinin Antlasma kapsaminda
degerlendirilip degerlendirilmeyecegi de gitgide 6nem kazanmaktadir. Hal bdyle iken, bu
konuya iligkin 6gretideki kaynaklar oldukea sinirlidir. Nitekim ¢alismamizin kaleme alindig1
tarih itibartyla dronlarin Antlasma kapsaminda degerlendirilmesi bakimindan, olumlu veya
olumsuz bir mahkeme karar1 bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu boliimde tartisilacak olan
husus, dronlarin CISG m.2(e) kapsaminda hava tasiti olarak degerlendirilip

degerlendirilmeyecegi olacaktir.

2. Antlasma Uygulama Alam Kapsaminda Insansiz Hava Araclar

Bilindigi lizere CISG m.2(e), gemi ve teknelerin, hava yastikli tagitlarin ve hava
tasiti satimlarinin Antlagsma kapsami disarisinda birakilacagini diizenlemektedir. Gemi ve
teknelere benzer olarak hava tasitlari da, boyut veya sicile tescil ylikiimliiliigii olup olmadigi

fark etmeksizin Antlasma kapsami disinda birakilmistir?®.

Gemi ve teknelerle ilgili agiklamalarimiza benzer olarak, hava tasitlarinin Antlasma
kapsaminda degerlendirilmesindeki en onemli faktor, tasitin birincil amacinin “tagima”

olmasi olacaktir®’’.

Tasima amagli olan hava tasitlari, Antlagma kapsami diginda
degerlendirilecek, bunun haricinde farkli amaclara sahip tasitlar i¢in Antlasma uygulama
alam bulacaktir. Ornegin, eglence, spor, arastirma gibi amaglara sahip plandrler, model
ucaklar, uydular vb. tasitlarin satimina iliskin soézlesmeler, Antlasma kapsaminda

degerlendirilebilecektir?’®.

Antlagma, insansiz hava araclarinin satimina iligkin bir diizenleme igermemektedir.
Dolayistyla  insansiz  hava tasitlariin ~ Antlagma  kapsaminda  degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi sorusu, Antlasmanin genel ilkeleri de géz 6niinde bulundurularak
gerceklestirilecek yorum ile yanitlanmalidir. Unutulmamalidir ki, Antlasmanin yegéane
amaci, milletleraras1 ticarette hukuki engellerin kaldirilmasi ve milletlerarasi ticaretin
gelismesinin tesvik edilmesi oldugundan, Antlagsma genis bir sekilde yorumlanmalidir. Bu
kapsamda ve Antlasma m.7'de belirtildigi lizere ve uluslararasi ticarette yeknesakligin

saglanmas1 amactyla, Antlasma hiikiimlerinin yorumlanmasinda insansiz hava araglarmin

25 YESILAY / MACIT, 5.239

216 SCHLECHTRIEM / SCHWENZER, 5.59; TARMAN, s.41; ZEYTIN (Uygulama Alani), 5.248; FERRARI
(Applicability) s.145.

2T SCHLECHTRIEM / SCHWENZER, 5.59; TARMAN, s.41; ZEYTIN (Uygulama Alani), s.248.

278 SCHLECHTRIEM / SCHWENZER, 5.59; TARMAN, s.41; ZEYTIN (Uygulama Alani), s.248.
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kendine has Ozellikleri ve islevleri dikkate alinmalidir. Nihayetinde amag, bir yandan
dronlarin kendine 6zgii dogasini géz oniinde bulundururken, diger yandan Antlagsmay1 temel

ilkeleriyle uyumlu bir sekilde yorumlamaktir?’®.

Tiim bu anlatilanlar 1s181nda, hava tasitlari i¢in doktrinde 6ngdriilen “tasima” amaci
kriterinin, dronlar i¢in de uygulanabilecegi kabul edilmelidir. Nitekim Antlasmanin kaleme
alindig1 donemde mevcut olmamakla birlikte dronlar, Antlasmada deginilen hava tasitlari ile
neredeyse ayni yapiya sahiptirler. Bu nedenle eglence, spor, hobi, arastirma veya bilim gibi
farkli amaclarla kullanilan insansiz hava aracglar1 ve dronlara iliskin satim sézlesmeleri,
Antlasma kapsamina dahil edilmeli, birincil amaci1 “tasima, ulastirma” olan insansiz hava

araclar1 ise, CISG m.2(e) uyarica Antlasmanin kapsam alan1 disinda kalmalidir?°.

D. Bilgisayar Yazilimlar (Software)
1. Genel Olarak

Gliniimiizde, yazilimin 6nemi her zamankinden daha fazla artmaya devam
etmektedir. Dijital doniisiimiin hizlanmasiyla birlikte, isletmelerin rekabet avantaji
saglamak, ticari faaliyet ve islemlerini ¢esitli sistemler lizerinden gergeklestirebilmek ve
miisteri ihtiyaglarina daha hizli yanit verebilmek icin yazilim teknolojilerine olan talebi
artmaktadir. Bununla birlikte yapay zeka, makine Ogrenimi, biiyiikk veri analitigi gibi
yenilik¢i teknolojilerin gelisimiyle birlikte, yazilimin rolii daha da biiylimiistiir. Mobil
uygulamalar, ¢cevrimici aligveris platformlari, sosyal medya ve eglence igerikleri gibi yazilim
tabanli hizmetler, giinliikk yasamimizin ayrilmaz bir pargasi haline gelmistir. Dolayisiyla,
yazilimin 6nemi artik sadece bir sektoriin degil, toplumun tamaminin gelisimi ve isleyisi i¢in

kritik bir unsur olarak kabul edilmektedir.

Teknolojinin ilerlemesiyle birlikte, hukuk da bu ilerlemeye uyum saglamalidir.
Nitekim CISG, uluslararasi ticari mal satimlarina iliskin sdzlesmelerde biiyiik bir rol
oynamaktadir ve gelisen yazilim teknolojilerine karst Antlasmanin  durumunun
netlestirilmesi, Antlagmanin uluslararast niteligi ve yeknesak uygulanmasi amaci
bakimindan biiyiik 6nem arz etmektedir. Bu nedenle gelisen teknolojiyle birlikte

Antlagmanin da gelismesi ve kapmanin net bir sekilde belirlenmesi gerekmektedir.

29 GRACIA, Chelsea: “Unveiling a New Curtain: The Applicability of CISG on Sale of Drones”, Translational
Business Law Journal, 2022, C:3, Sa:2, 5.123.

280 Doktrin ve uygulamadaki 6nemi tartismali olmakla birlikte kanimizi destekleyen benzer bir goriis, amaci
CISG ve uluslararasi ticari tahkim konularinda gelecegin hukukgularini yetistirmek olan Willem C. Vis
Uluslararas1 Farazi Ticari Tahkim Yarigsmasi’nda karsimiza ¢ikmaktadir. Genis bilgi igin bkz.
<https://cisgmoot.org/wp-content/uploads/2023/05/University-of-Zurich CLAIMANT.pdf>, s.26, (Erisim
Tarihi 04.03.2024).
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Yazilim tirtinleri, yaklasik son yirmi senedir gitgide dnem kazanmakta ve her gecen
yil hayatin daha 6nemli bir parcasi haline gelmektedir. Yazilim iirtinleri artik sik sik satim
sOzlesmelerinin konusu olmakta ve internet iizerinden gerceklestirilebilecek satimlar,
fiziksel ortamda gerceklestirilen satimlarin yerini almaktadir. Gergekten de yazilim
iriinlerinin CD, DVD veya benzeri bir araci nesne ile satimi artik yok denebilecek kadar
azdir. Bunun en basit 6rnegi olarak da, hepimizin kullandig1 bilgisayar sistemleri verilebilir.
1990’11 yillarda CD araciligi ile yiiklenen bu bilgisayar sistemleri, artik internet ve bulut
sistemleri lizerinden rahatlikla satin alinabilmekte ve kullanilabilmektedir.

Antlagma, 1970’11 yillarda, yazilim ve teknolojide ger¢eklesecek yeniliklerin tahmin

edilmesinin miimkiin olmadig: bir zamanda kaleme alinmistir®®!

. Antlagsmay1 kaleme alan
yazarlar, ne gibi yeni mal satimlarinin ileriki siirecte Antlagmaya konu olabilecegini tam
olarak dngoremediklerinden de, calismamizin 6nceki kisimlarinda degindigimiz iizere, mal

kavrammim ne olduguna iliskin bir tanimlama gerceklestirmemislerdir?®?

. Bilgisayar
yazilimlarinin  Antlagma kapsaminda olup olmadigt hususu da, mal kavraminin
netlestirilmesi ile tespit edilebilecektir. Bu netlestirme sirasinda CISG m.7, Antlasmanin

yorumlanabilmesi bakimindan 6nem arz edecektir.

2. Antlasma Kapsaminda Yazilim Uriinlerinin Satimi

CISG m.1, Antlagmanin taginir mallara iligkin uluslararasi nitelikli s6zlesmelere
uygulanacagini diizenlemektedir. Ancak taginir malin ne olduguna iliskin bir tanimlama,
Antlasma kapsaminda gergeklestirilmemistir. CISG m.2 ise, Antlasma kapsami disinda
kalan mallarin tespitini gerceklestirmektedir. Bu hiikkme atifta bulunan bazi yazarlar, CISG'in
yalnizca 'maddi' seylerin -'cismani' seylerin- satisiyla ilgilendigini ve dolayisiyla gayri maddi
haklar1 kapsam disinda biraktigin1 6ne siirmektedir?®®. Yazilim fiiriinlerinin Antlagma

kapsaminda olup olmadig: tartismasi da, buradan kaynaklanmaktadir.

Konuyla ilgili olarak verilmis mahkeme kararlarinda da ¢eliskiler olmakla birlikte,

uygulama Oncesinde konuya iliskin 6gretideki goriislere deginmek gerekecektir.

281 HUBER, s.3; SELANIK / BAYRAM / TALAY DEGIRMENCI, 5.1357; FARNSWORTH, s.18; MUNOZ,
Edgardo: “Software Technology in CISG Contracts”, Uniform Law Review, 2019, C: 24, s. 282.

22 MUNOZ, 5.282.

283 Konuyla ilgili olarak Honnold, Antlasma kapsaminda diizenlenen mallarin, “el ile tutulabilir, cismani ve
taginabilir” mallar olmasi gerektigini, hisse senetleri, yatirim menkul kiymetleri ve yiikiimliiliikler gibi cismani

olmayan seylerin Antlasma kapsaminda degerlendirilemeyecegini belirtmektedir. Genis bilgi i¢in bkz.
HONNOLD (Uniform Law), s.56.
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Doktrindeki birinci goriis yazilip programlarinin ancak bir nesne ile cisimlesmis
olmalar1 durumunda Antlasmanin kapsaminda degerlendirilebilecegini belirtmektedir?,
Diger bir ifade ile bu goriis uyarinca bir bilgisayar yazilimi1 ancak CD, flashbellek (USB),
DVD veya benzeri hafiza kartlar1 ile aktarildigi zaman Antlasma kapsaminda
degerlendirilebilecektir. Bu goriisiin ana dayanagi, Antlasmanin yalnizca cismani, yani elle
tutulur mallar i¢in gergeklestirilen satim sozlesmelerine uygulanabilmesi anlayisidir.

Dolayisiyla cismani bir varlia sahip olmadig1 belirtilen bilgisayar yazilimlari, bu goris

uyarinca Antlagma kapsaminin disinda degerlendirilmelidir.

Ogretide daha siklikla karsilasilan goriis ise, bilgisayar yaziliminin CD, flashbellek,
DVD veya benzeri yontemlerle aktarilip aktarilmadiginin Antlasma kapsaminda mal
satiminin gerceklesmesi bakimindan bir 6nem arz etmedigini savunan goriistiir?®. Ilgili
goriis uyarinca, bilgisayar yazilimlari, CD veya DVD benzeri yontemler olmaksizin da,
Ornegin sistem, bulut sistemi veya internet ilizerinden gerceklestirilecek satimlarla da
aktarilabilmektedir. Dolayisiyla fiziki bir aract olmaksizin gerceklesen bu satimlarin da
Antlagsma kapsaminda kaldig1 kabul edilmelidir. Nitekim Antlagsma, mal kavrami i¢in malin

aliciya nasil ulastigina bakilmasi gerektigine iliskin bir diizenleme de icermemektedir?®

Bununla birlikte ve yazilimlarin Antlasma kapsamindaki yerine iliskin
gergeklestirdigimiz degerlendirme kapsaminda, yazilimin “maddi, cismani veya elle tutulur”
olmadigina ydnelik olan anlayisa deginmek gerekecektir. Ogretide, Antlasmanin yazilimlar
bakimindan kapsami tartisilirken donanim ve yazilim arasinda farka dikkat cekildigi ve
donanimin “maddi, cismani” oldugu, ancak yazilimin bdyle bir 6zellige sahip olmadigi
belirtilmektedir?®’. Fakat kanimizca bu tam olarak dogru degildir. Nitekim goriilebilmesi ve
farkinda olunabilmesi i¢in bagka aracilardan destek gerekse de, yazilimlarin da cismani bir
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varliginin oldugu kabul edilmelidir=*°. Konuyla ilgili olarak Louisiana Yiiksek Mahkemesi,

284 HONNOLD (Uniform Law), s.56; SELANIK / BAYRAM / TALAY DEGIRMENCI, s.1363; ZIEGEL,
Jacob: "The Scope of the Convention: Reaching out to Article One and Beyond" Journal of Law and
Commerce, 2005, Cilt 25, Sayi 1, s.61.

285 ZEYTIN (Satim Soézlesmeleri), $.63; KAPLAN, Yavuz: “1980 Tarihli Birlesmis Milletler Viyana
Sézlesmesi Cercevesinde, Internet Ortaminda Bilgisayar Programi Satis Sézlesmesi”, Milletlerarast Hukuk ve
Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, 2002, C:22, Sa:2, 5.355; MUNOZ, 5.286; DIEDRICH, Frank: “Maintaining
Uniformity in International Uniform Law via Autonomous Interpretation: Software Contracts and the CISG”,
Pace International Law Review, 1996, C:8 Sa:2, s.336; SAIDOV, Djakhongir / GREEN, Sarah: “Software as
Goods”, Journal of Business Law, Mart 2007, s. 163-164; SCHLECHTRIEM / SCHWENZER, s.35;
TARMAN, s.38.

286 ZEYTIN (Satim Sozlesmeleri), $.63.

287 HONNOLD (Uniform Law), s.56.

288 SAIDOV / GREEN, s.165.
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South Central Bell Telephone Co. V. Sidney J. Barthelemy davasmda®® verdigi kararda
yazilimlarin somut bir varligi oldugunu su sekilde agiklamistir; “Somut bir seyin taniminda,
'gorebilmek’ ¢iplak gozle, 'tartilmak' banyo tartisiyla, 'olciilebilmek’ ise bir mezurayla sinirli
degildir.?®®”. Bu tanimi biraz daha agacak olursak, bir seyin goriilemiyor, tartilamiyor veya
oOl¢iilemiyor olmast, o seyin, ki bizim durumumuzda yazilimlarin, somut bir varligi olmadig:
anlamma gelmemektedir. Devaminda ise, “Bir bilgisayar yazilimi satin alan kisi,
bilgisayarinin istenen bir islevi yerine getirmesini saglayacak belirli bir madde diizenlemesi
almaktadir.” seklinde agiklamada bulunan mahkeme, yazilimlarin da somut bir varligi
oldugunu kabul etmis ve satim sodzlesmelerine konu edilebileceklerini diizenlemistir.
Kararda belirtilen “belirli bir madde diizenlemesi” yazilimi olusturan 0 ve 1’leri ifade

etmektedir®®?.

Bu 0 ve 1’ler de, c¢iplak gbzle goriilemeyen, tartilamayan ve dl¢giilemeyen
yaziliminin somut formunu olusturmaktadir. Dolayisiyla yazilimin somut bir varligi
olmadigi gerekgesi ile Antlasma kapsami disarisinda birakilmasi gerektigine iligkin goriisler,
tarafimizca kabul edilmemektedir. Nitekim, alisilagelmis yontemlerle gézlemlenememesi,
yazilimin somut bir varliga sahip olmadig1 anlamina gelmemelidir ve yazilim {iriinlerinin de

somut bir varlig1 oldugu kabul edilmelidir?®.

Bununla birlikte bizim de katildigimiz 6gretideki bir goriis uyarinca, yazilim tiriinleri

tasinir mal olarak kabul edilmelidir®®.

Saidov’a goére yazilimlarin taginir olarak
degerlendirilmesi gerektiginin bir gdstergesi yazilimlarin, eger varsa, sunuldugu aragtan
(USB, CD, DVD) farkli bir varliga sahip olmasidir. Ornegin yazilim, bilgisayar diski
veyahut USB gibi baska bir nesneye eklendiginde, bunun ayrilmaz bir parcasi haline
gelmemektedir. Yazilim, bu nesneye herhangi bir zarar meydana getirmeksizin
eklenebilmekte veya nesneden ¢ikarilabilmektedir’®. Dolayisiyla ~Antlasmanin

milletlerarasi niteligi, tasinir mal satimina iliskin s6zlesmeleri kapsamasi ve satim hukukunu

289 South Central Bell Telephone Co. V. Sidney J. Barthelemy, Et Al, Supreme Court of Louisiana, 17 Ekim
1994, No. 94-C-0499, < https://casetext.com/case/south-central-bell-v-barthelemy > (Erisim tarihi
06.03.2024).

2% South Central Bell Telephone Co. V. Sidney J. Barthelemy, Et Al, Supreme Court of Louisiana, 17 Ekim
1994, No. 94-C-0499, < https://casetext.com/case/south-central-bell-v-barthelemy > (Erisim tarihi
06.03.2024).

21 SAIDOV |/ GREEN, s.165; How Does a Computer Physically Store Binary Code?
<https://androidgrl.github.io/2019/01/01/binary/> (Erisim tarihi 06.03.2024)

292 Aksi goriis i¢in bkz. HEIDERHOFF, Bettina: “CISG’mn Uygulama Alani: Konu Bakimindan”, Milletlerarasi
Satim Hukuku, Milletleraras1 Mal Satimma Iliskin Sézlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmasi
(CISG), Editdr: Yesim M. Atamer, Istanbul 2008, s. 32; ZEYTIN (Satim Sézlesmeleri), $.63.

2% SAIDOV / GREEN, s.165; DIEDRICH, 5.336; LOOKOFSKY (CISG), Art.2.5, Paragraf 11.

2% Taginabilir olan ve olmayan seyler arasindaki temel ayrim, onlar1 kaynaklarindan silme olasilhigidir.
Yazilimlar, bu olasilig1 sunduklarindan tasinir olarak degerlendirilebilmektedirler. Ancak ayni seyi, “know-
how” i¢in savunmak miimkiin degildir. Genis bilgi i¢in bkz. SAIDOV / GREEN, s.165
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yeknesaklastirma amaci da dikkate alindiginda, elektronik ortamdaki yazilimlarin da taginir

mal olarak nitelendirilmesi Antlasmanin amacina uygun diisecektir?®.

Belirtmek gerekir ki yazilim dirlinleri satimlarinin Antlasma kapsaminda “mal”
olarak kabul edilebilmesinin bir sart1, yazilim igeriginin tiimiiyle aliciya devredilmesi ve
alicinin da, telif hakki?®® ve iigiincii taraf kisitlamalar1 hari¢ olmak iizere, tiimiiyle yazilim
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iceriginin sahibi olmasidir=’. Dolayisiyla telif licreti ddenmesi karsiliginda gegici kullanima

iliskin satim s6zlesmeleri, CISG kapsaminda degerlendirilemeyecektir®®®.

Bir diger dikkat edilmesi gereken nokta da, standart ve kisisel yazilimlar arasinda
gerceklestirilmesi gereken ayrimdir. Belirtildigi iizere kanimizca yazilim satimlari, bellek
veya CD gibi araci bir nesne olmaksizin, Antlasma kapsaminda degerlendirilmelidir. Bu
kapsamda kisisel yazilimlar da standart yazilimlar gibi Antlasma kapsaminda kabul
edilebilecektir. Ancak kisisel yazilimlar yoniinden dikkat edilmesi gereken bir durum vardir.
Kisisel yazilimlar, alicinin istekleri dogrultusunda sekillendirilebilen yazilimlardir.
Dolayisiyla bdyle bir durumda, ¢alismamizin ilk boliimiinde degindigimiz CISG m.3(2)
uyarinca, eser sozlesmesi niteligi agir bir sozlesmenin meydana gelme olasilig1 yiiksektir.
Bir diger ifade ile, saticinin ediminin agirlikli kisminin isgiicii veya diger hizmetlerin
tedarikinden olustugu kisisel yazilim satimina iliskin s6zlesmelerde, CISG m.3(2) uyarinca

Antlagmanin uygulama alan1 disinda kalacaktir?®®.

Son olarak Schlechtriem, know-how satiminin, yazilim iirlinlerinin aksine, Antlasma
kapsaminda degerlendirilemeyecegini belirtmektedir®®. Nitekim yukarida kisaca deginildigi
lizere yazilim triinleri, know-how aksine, tek basina da olsa Antlasma kapsaminda “mal”
olarak degerlendirilebilmelerine olanak saglayan cesitli 6zelliklere sahiptirler. Yazilim

iriinlerinin Antlagsma kapsaminda “mal” niteliginde oldugu, 6gretide genel olarak kabul

25 TARMAN, s.39.

2% Ornek olarak bir yazilim paketi satim1 verilebilir. Alici, program paketinin kopyasini satin alacak ve bu
kopyanin miilkiyeti ve sahipligi kendisine devredilecektir. Alici, bu kopyayla ilgili olarak, zilyetlik ve miilkiyet
hakkina sahip olacaktir. Alici, diger herkesi (satic1 dahil) bu kopyadan mahrum edebilecektir. Fakat telif hakk:
nedeniyle alic1 bu kopyay1 cogaltamayacak, kopyalayamayacaktir. Ancak bu siirlama, programin fiziksel
kopyastyla ilgili olarak gerceklesen satis islemini etkilemeyecektir. Genis bilgi i¢in bkz. SAIDOV / GREEN,
s.167.

27 MUNEZ, 5.286; SAIDOV / GREEN, 5.165; SCHLECHTRIEM / SCHWENZER, 5.35.

2% Bu durum yazarlar tarafindan, bir makine satiminda patent ve benzeri fikri miilkiyet haklarmin saticida
kalmasina ve bu haklarin makinenin kullanimini engellemesine benzetilmistir. Nitekim burada da gercekten
bir satim s6z konusu degildir. Genis bilgi i¢in bkz. SCHLECHTRIEM / SCHWENZER, s.35.

29 ZEYTIN (Satim Sozlesmeleri), 5.63; MUNOZ, 5.290; SCHLECHTRIEM / SCHWENZER, s.35.

30 SCHLECHTRIEM / SCHWENZER, s.36.
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edilmekte iken “know-how” maldan ¢ok bir bilgi veya fikir olarak goriilmekte, mal olarak

degerlendirilmemektedir®®?,

Alman mahkemesi tarafindan da bu gériisiimiizii destekler bir karar’®? verilmistir.
Ilgili kararda Isvigreli bir pazar arastirma enstitiisii olan davaci, bir Alman sirketi olan davali
tarafindan siparis edilen bir pazar analizini hazirlamis ve teslim etmistir. Davali, raporun
taraflarca kararlastirilan kosullara uymadigini iddia ederek bedeli 6demeyi reddetmistir.
Mahkeme, esas sozlesmenin bir mal satis1 sézlesmesi (CISG m.1) veya bir mal iiretimi
sozlesmesi (CISG m.3(1)) olmamasi nedeniyle CISG'in uygulanamayacagima karar
vermistir. Mal satisinin bir malin miilkiyetinin devri ile karakterize edildigini belirten
mahkeme, bir raporun bir kagit parcasi ilizerinde yer almasina ragmen, taraflarin asil
amacinin kagidin teslimi degil, bu kagit tizerinde yazihi fikirlerin kullanim hakkinin devri
oldugunu tespit etmistir. Bu nedenle mahkeme, bir pazar analizi hazirlama anlagsmasinin

CISG'in 1. veya 3. maddeleri anlaminda bir mal satis1 olmadigina karar vermistir3®®.

3. Antlasma Kapsaminda Yazihm Uriinleri Satimmna iliskin Mahkeme
Kararlari

Yazilim drlinleri yaklastk 20 senedir hayatimizin Onemli bir pargasini
olusturdugundan, konuyla ilgili verilmis ¢esitli mahkeme kararlar1 mevcuttur. Bu kisimda

ilgili mahkeme kararlar1 mercek altina alinacaktir.

Incelenecek ilk kararda®®* satici, alict ile Eyliil 1997 ve Subat 1998 tarihleri arasinda
iki farkli projeyle baglantili olarak yazilim ve donanim kurulumu ve akabinde kurulan
cihazlarin kullanimi konusunda alicinin calisanlarina egitim verilmesini 6ngoren ¢esitli
sozlesmeler akdetmistir. Isvigre Mahkemesi, yazilimin satin alinmasinin yani sira yazilim ve
donanimin birlikte satin alinmasiin da CISG kapsamina giren bir mal satis1 teskil ettigine
karar vermistir. Ayrica mahkeme, sozlesmede kurulum ve egitim de oldugundan bu iki

hususun sozlesmenin agirlikli unsurlart olup olmadiklar1 yoniinde bir degerlendirme

301 LOOKOFSKY (CISG), Art.2.5, Paragraf 9; HAYWARD, Benjamin: “To Boldly Go, Part I: Developing a
Specific Legal Framework For Assessing The Regulation of International Data Trade Under The CISG”,
UNSW Law Journal, C: 44, Sa:3, 5.916.

302 Market research study case, Oberlandesgericht Kéln (Court of Appeal Cologne), 26 Agustos 1994, CISG-
online No. 132, < https://cisg-online.org/search-for-cases?caseld=6110> (Erisim Tarihi 06.03.2024).

308 SCHLECHTRIEM / SCHWENZER, 5.36; LOOKOFSKY (CISG), Art.2.5, Paragraf 9.

304 Software case 11, Handelsgericht des Kantons Ziirich (Commercial Court Canton Zurich), 17 Subat 2000,
CISG-online No0.637, <https://cisg-online.org/files/cases/6584/translationFile/637 39797987.pdf> (Erisim
Tarihi 06.03.2024).
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gerceklestirmis (CISG m.3(2)), agirlikli unsur yazilim satimi oldugundan Antlagmanin

uygulanmasina karar vermistir.

Bir diger kararda®® ise satici, alictya bir yazilim satmustir. Ancak, teslim ettigi CD-

ROM, yazilim1 tam olarak kullanmak i¢in gerekli tim modiilleri igermemistir. Alic, saticiya
bu uygunsuzluk hakkinda bilgi vermesine ragmen, satic1 gerekli modiilleri saglayamamustir,
ciinkii alicinin yazilimin Avusturya'da kullanimi i¢in 6zel bir modiile ihtiyaci oldugu ortaya
cikmistir. Avusturalya Yiiksek Mahkemesi, tek bir 6deme karsiliginda veri depolama
ortamlarinda standart yazilim programlarinin tedarik edilmesinin Antlasma kapsaminda
taginabilir mal satis1 olarak kabul edilmesi gerektigine karar vermistir. Gortildiigi tizere bu
kararda Avusturalya Yiiksek Mahkemesi, yazilim bir veri depolama ortaminda (CD) teslim
edildigi ve standart bir yazilim oldugu i¢in Antlasmanin uygulanmasi gerektigine karar
vermistir. Bu karar, yazilimlarin bir nesne araciligl ile satimmin gerceklesmesi halinde

Antlagmanin uygulanmasi gerektigini kabul eden goriigle paralel bir goriis igermektedir.

Son olarak inceleyecegimiz kararda®®® konu, Kanadali bir yazilim sirketi (satic1) ile
Hollandali bir alict (alic1) arasindaki ¢evrimigi bir yazilim lisans s6zlesmesi ile ilgilidir.
Alic, satic1 tarafindan saglanan bir yazilim programini indirmis ve daha sonra yazilimi bagka
bir sirkete (Vendorlink) aktarmistir. Satici, alicinin yazilimi Vendorlink'e saglayarak lisans

sOzlesmesinin sartlarini ihlal ettigini iddia etmistir.

Hem Hollanda hem de Kanada CISG'e taraf oldugundan, Hollanda mahkemesi
CISG'in lisans sozlesmesine uygulanip uygulanmayacagii degerlendirmistir. Mahkeme,
CISG madde 1(1)'de "mal satimi"nin tanimlanmadigini belirtmistir. Mahkeme ayrica, CISG
madde 7 uyarinca, Antlasmanin uluslararasi niteligi, uygulanmasinda yeknesakligin tesvik
edilmesi ve uluslararasi ticarette iyi niyetin gozetilmesi ihtiyac1 ve dayandigi genel ilkeler
dikkate alinarak yorumlanmasi gerektigini belirtmistir. Bunu g6z Oniinde bulunduran
Mahkeme, Antlagmanin yeknesaklik yoluyla ticaretin oniindeki yasal engelleri kaldirma
amaci 1s18inda, maddi olmayan miilkleri de iceren genis bir mal taniminin varsayilmasi
gerektigini diistinmiistiir. Dolayisiyla, Mahkeme, Antlasmanin DVD, CD veya USB bellek
gibi fiziksel bir ortama kaydedilmemis olsa bile bilgisayar yazilimi i¢in uygulanabilir

olduguna karar vermistir.

305 Software case |11, Oberster Gerichtshof (Austrian Supreme Court), 21 Haziran 2005, CISG-online No. 1047,
< https://cisg-online.org/files/cases/697 1/abstractsFile/1047 44926532.pdf> (Erisim Tarihi 07.03.2024).

308 Corporate Web Solutions v. Dutch company and Vendorlink B.V, Rechtbank Midden-Nederland, 25 Mart
2015, CLOUT Case No. 1586, <https://documents.un.org/doc/undoc/gen/v16/039/20/pdf
/v1603920.pdf?token=GW2mAEW lima66cKEte&fe=true> (Erisim Tarihi 07.03.2024).
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E. Asilar, Ilaclar ve On Alim Sézlesmeleri (ddvance Purchase Aggrements)

1. Genel Olarak

Mart 2020 tarihinde Tirkiye’de tespit edilen Corona Viriisii (COVID-19), uzun bir
stire boyunca alisilan yasantiy1 degistirmis, {ilke tizerinde derin etkiler birakmistir. Bu etki
tabii ki yalnizca Tirkiye ile sinirli kalmamis, diinya geneline yansimistir. Salginin ortaya
cikmasiyla birlikte hiikiimetler acil onlemler almaya baslamis, diinya genelinde ¢esitli
kisitlamalar ve tedbirler uygulanmis ve bu siire¢, hem ekonomik hem de sosyal agidan uzun

siiredir goriilmemis zorluklara sebebiyet vermistir3®’.

Global bir salginla kars1 karsiya kalindiginin anlasilmasiyla birlikte iilkeler, sosyal,
psikolojik, saglik ve ekonomik anlamda arastirmalar yaparak harekete ge¢mistir. Bir yandan
da COVID-19 salginina tedavi bulabilme amaciyla as1 c¢aligmalari gelistirilmeye
baglanmigtir. COVID-19 salgininin ortaya ¢ikmasindan yaklasik bir yil sonra, as1 ¢alismalari

sonug vermistir’®.

COVID-19’a karst as1 arastirmalarinin  hizlandirilmasin1i  amaglayan Avrupa
Komisyonu, 17.06.2020 tarihinde Avrupa as1 stratejisini yaymmlamistir®®.  Agi
aragtirmalarinin hizlandirilmasi amaciyla da AB Komisyonu, ¢esitli ag1 firmalari ile farkli
tarihlerde  “On  Satim Alma Sozlesmeleri” (Advance Purchase Agreements)

imzalamislardir®°.

Bu 0n satin alma sozlesmeleri sirasiyla AB Komisyonu ile AstraZeneca, Cureavac
Ag ve Pfizer Inc. arasinda gergeklestirilmis, tim sozlesmeler bazi 6nemli maddeler
karartilarak yayimlanmistir. Sozlesmeler, taraflarin yiikiimliiliiklerini ve uyusmazlik
¢oziimiine iliskin cesitli diizenlemeleri de igermistir. Ornegin AstraZeneca ile yapilan
Sézlesmenin 18.4 boliimiinde uygulanacak hukuka iliskin diizenleme de yer almistir. ilgili
diizenleme uyarinca imzalanan On satim alma sézlesmesine Belgika hukukunun

uygulanacag kararlastirilmistir®?,

Bu 6n satin alim sozlesmelerin Antlasma kapsaminda degerlendirilip

degerlendirilemeyecegi ise tartigma yaratmistir.

307 UNUVAR, iclal / AKTAS, Hilal: “Diinya’da ve Tiirkiye’de Covid-19 Pandemisinin Ekonomik Etkileri”,
Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Meslek Yiiksekokulu Dergisi, 2022, C: 25, Sa:1, s.125.

38 UNUVAR / AKTAS, s.125.

309 Communications from the Commission to the European Parliment, The European Council, The Council and
The European Investment Bank, EU Strategy for COVID-19 vaccines, Briiksel 2020, <https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020DC0245> (Erisim Tarihi 07.03.2024).

310 CORTOGLU KOCA, 5.134

311 CORTOGLU KOCA, s.136.
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Calismamizin bu boliimiinde, 6ncelikle ilag ve asilarin, akabinde ise AstraZeneca ile
imzalanan 6n satim alma sézlesmesi géz 6niinde bulundurularak, bu s6zlesmelerin Antlagsma

kapsaminda degerlendirilip degerlendirilmeyecegi hususu incelenecektir.

2. Antlasma Kapsaminda ilaclar ve Asilar

Uluslararast mal satimina iligkin olan Antlagsma, as1 ve ilaglara yonelik agik bir
diizenleme igermemektedir. Genel olarak ilag ve asilarin liretimi, dagitimi ve ruhsatlandirisi,
dogalar1 nedeniyle iilkelerde farkli hukuk kurallar1 gercevesinde diizenlenebilmektedir.
Ornegin Tiirk hukukunda ilaglar icin, “Ispenciyari ve Tibbi Miistahzarlar Kanunu” uyarinca
ruhsatlandirma sart1 dngoriilmiistiir’?. Dolayisiyla farkli hukuk sistemlerindeki cesitli
hilkkiimler nedeniyle baz1 konulara (elektrik, gemi, tekne, hava araglari vb.)
uygulanmayacagini acik bir sekilde diizenleyen Antlasma, ilag ve asilar i¢cin de benzer bir

yol mu izleyecektir?

Belirtmek gerekir ki, Antlagsmanin ilaglar ve bu kapsamda asilar i¢in de uygulanacagi
doktrinde kabul edilmektedir®'®. Cesitli mahkeme kararlar1 da bu hususu destekler

niteliktedir.

flgili bir mahkeme kararinda®* Hollandali Davaci (Satic1), kardiyovaskiiler
hastaliklarin ve dolasim bozukluklarinin 6nlenmesi ve tedavisi i¢in ilaglar satmakta ve
dagitmaktadir. Alman davali (Alic1) ve Hollandali satic1 birkag yildir birbirleriyle is iliskileri
kurmuslardir. Anlasmazligin konusu ise "Rowland Formula" adli ilacin teslimati olmusgtur.
Alman Yiiksek Mahkemesi, taraflarin karsilikli yiikiimliiliiklerinin esas olarak CISG
tarafindan diizenlendigine karar vermistir.

Bir diger kararda®®® ise, Kanadali bir ilag iireticisi, farmasotik bilesenlerin iiretimi ve

tedariki i¢in is yeri Cek Cumhuriyeti'nde bulunan bir igletme ile bir s6zlesme imzalamistir.
Taraflar arasinda gerceklesen uyusmazlik akabinde de alici, saticiya sdzlesmenin ihlali

nedeniyle dava agmistir. Mahkeme, CISG'in sézlesmeye uygulanmasi sonucuna varmistir.

Ezctimle, doktrin ve uygulamadaki goriis birligi uyarinca, ilag ve as1 satimina iligkin

uluslararasi satim sozlesmelerinin ~ Antlagma  kapsaminda  degerlendirilip

%12 Ispengiyari ve Tibbi Miistahzarlar Kanunu, 26/5/1928 tarihli ve 898 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak
yiirtirliige girmistir.

33 CORTOGLU KOCA, s. 143; TARMAN, 5.37.

314 «Rowland Formule» tablets case, Court of Appeal Karlsruhe, 29 Kasim 2001, CISG-online No. 1099,
<https://cisg-online.org/files/cases/7023/translationFile/1099 84738463.pdf> (Erisim Tarihi 08.03.2024).

315 Geneva Pharmaceuticals Technology Corp. v. Barr Laboratories, Inc., U.S. District Court for the Southern
District of New York, 10 Mayis 2002, CISG-online No0.653, < https://cisg-online.org/search-for-
cases?caseld=6596> (Erisim Tarihi 08.03.2024).
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degerlendirilmemesi bakimindan bir tartisma bulunmamaktadir. flag ve as1 satimina iliskin

uluslararasi sdzlesmeler, Antlasmanin uygulama alanina girmektedir.

3. On Satin Ahm Sézlesmelerinin Antlasma Kapsamindaki Mal Satim
Sozlesmeleri ile Tliskisi

Bilindigi iizere Antlasma, mal satimimna iliskin uluslararast so6zlesmelere
uygulanacaktir. Mal satiminin ne oldugu da Antlasma gergevesinde tanimlanmamistir. On
satin alim sozlesmelerinin Antlasma kapsaminda degerlendirilip degerlendirilmeyecegi
hususu ise, bu sézlesmelerin Antlagma kapsaminda bir mal satim sézlesmesi olarak kabul

edilip edilmediklerine gore farklilik teskil edecektir.

“On satin alim sdzlesmesi” ifadesi, sdzlesmenin bir satim s6zlesmesi olmadigini ve
yalnizca bir 6n satin alma szlesmesi oldugunu diisiindiirebilmektedir®®. Fakat, 6n satin alim
sozlesmelerinin de satim so6zlesmeleri olup olmadigi konusunda belirleyici olan, bu
sOzlesmelerin satis sOzlesmesinin temel Ozelliklerini halihazirda igerip igermedigi
olmalidir®’. AstraZeneca ve AB Komisyonu arasinda gerceklestirilen &n satin alma
sO6zlesmesi incelendiginde m.4.1, AstraZeneca’ nin bir yiikiimliiliigliniin etkili ve giivenli bir
as1 liretmek, m.5.1 ise AstraZeneca’nin diger bir ylikiimliiliigiiniin “en uygun cabalar1™ ile
bu asmin teslimini ger¢eklestirmek oldugunu diizenlemektedir'®. Tiim bu yiikiimliiliikler de
yine taraflar arasindaki sozlesme m.1.15 wuyarinca belli bir meblag karsilig
gerceklestirilmektedir ve m.2.2(b) s6zlesmeye katilan devletlerin yiikiimliiliigiinii 6deme
yapma olarak belirtmistir. Bir diger ifade ile sozlesme kapsaminda AstraZeneca, bir as1
iiretme ve teslim etme yiikiimliiliigli karsiliginda sozlesmeye katilan devletlerden belli bir
meblag 6deme almaktadir. Tiim bu nedenlerle, 6n satin alma s6zlesmesinin, CISG m.1(a)

kapsaminda bir mal satim sdzlesmesi olarak degerlendirilebilir!®,

316 CORTOGLU KOCA, s.151; MAIER-LOHNMANN, T.: “EU-AstraZeneca contract — applicability of the
CISG?” <https://cisg-online.org/Home/international-sales-law-news/eu-astrazeneca-contract-applicability-of-
the-cisg> (Erisim Tarihi 12.03.2024).

317 CORTOGLU KOCA, s.154; KOHLER, Ben: “Global Sales Law in a Global Pandemic: The CISG as the
Applicable Law to the EU-AstraZeneca Advance Purchase Agreement? <https://conflictoflaws.net
/2021/global-sales-law-in-a-global-pandemic-the-cisg-as-the-applicable-law-to-the-eu-astrazeneca-advance-
purchase-agreement/?print=pdf> 12.03.2024.

318 Advance Purchase Agreement (“APA”) for the Production, Purchase and Supply of a COVID-19 Vaccine
in the European Union, s.10-11, < https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_21 302>,
12.03.2024

319 CORTOGLU KOCA, s.154; KOHLER, <https:/conflictoflaws.net /2021/global-sales-law-in-a-global-
pandemic-the-cisg-as-the-applicable-law-to-the-eu-astrazeneca-advance-purchase-agreement/?print=pdf>
12.03.2024.
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Hal boyle iken, ilgili sozlesmenin Antlasma kapsaminda degerlendirilip
degerlendirilemeyecegine yonelik sorunun cevaplandirilabilmesi i¢in incelenmesi gereken

baska hususlar da bulunmaktadir.

Oncelikle 6zel ve kamu tiizel kisileri arasinda gergeklestirilen bir sdzlesmenin
Antlagma kapsamindaki durumu incelenmelidir. Nitekim ilgili 6n satin alim sézlesmesi, 6zel
bir sirket olan AstraZeneca ile AB Komisyonu arasinda gerceklestirilmistir. Belirtmek
gerekir ki Antlasma hiikiimleri incelendiginde, 6zel ve kamu tiizel kisileri arasinda bir ayrim
yapilmadig1 goriilmektedir. Bu nedenle, devletler gibi kamu hukuku siijeleri tarafindan
gerceklestirilen satim sozlesmeleri de, 6zel bir kisi gibi hareket edebilmeleri sartiyla,
Antlagsma kapsaminda olacaktir®?°, Bununla birlikte sdzlesmenin dncesinde gergeklestirilen
ithale siireci de, CISG m.2(b) kapsaminda yer alan acik arttirma yoluyla satis istisnasina

girmeyecektir’?,

Incelenmesi gereken bir diger husus, 6n alim sdzlesmelerinin CISG m.3(2) ile
iligkisidir. Calismamizin 6nceki kisimlarinda da yer yer degindigimiz iizere Antlagma, mal
temin eden tarafin ediminin, agirlikli olarak, isgiicii veya diger bir hizmetin saglanmasindan
olustugu sozlesmelere uygulanmamaktadir. Ilgili hiikiim, karma sdzlesmelere iliskin olup,
Antlasma normal sartlarda mal satiglarini diizenlese de hiikiim uyarinca hizmet borglarini da
kapsayabilecektir®?2. Dolayisiyla asil tartisilacak husus, AB Komisyonu ve AstraZeneca
arasinda imzalanan sdzlesmede AstraZeneca’nin ediminin agirlikli boliimiinii neyin
olusturdugu olacaktir.

Sozlesme incelendiginde acik¢a goriilmektedir ki, AstraZeneca’nin asil

)323'

yukiimliliigli asilarin  temin edilmesidir (m.5.1 Sozlesmede belirlenen diger

yiikiimliiliikler, ornek olarak raporlama yiikiimliliigi, etkili asinin basarili bir sekilde

sunumu amacina hizmet etmektedir3*,

320 CORTOGLU KOCA, s.151; KOHLER, <https:/conflictoflaws.net /202 1/global-sales-law-in-a-global-
pandemic-the-cisg-as-the-applicable-law-to-the-eu-astrazeneca-advance-purchase-agreement/?print=pdf>
12.03.2024.

321 CORTOGLU KOCA, s.151; KOHLER, <https://conflictoflaws.net /2021/global-sales-law-in-a-global-
pandemic-the-cisg-as-the-applicable-law-to-the-eu-astrazeneca-advance-purchase-agreement/?print=pdf>
12.03.2024.

%2 CORTOGLU KOCA, s.153; ONER, s.821; YILSELI, s.53; YILDIRIM (Viyana Satim), s.1081;
SCHWENZER (Service Contracts), s.305.

328 CORTOGLU KOCA, s.154; KOHLER, <https://conflictoflaws.net /2021/global-sales-law-in-a-global-
pandemic-the-cisg-as-the-applicable-law-to-the-eu-astrazeneca-advance-purchase-agreement/?print=pdf>
12.03.2024.

824 CORTOGLU KOCA, s.154.
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Tim bu anlatilanlar 1s18inda, 6n satin alim sdzlesmelerinin CISG m.1(a)

dogrultusunda satim sdzlesmeleri oldugu kabul edilmelidir®?®.

4. AstraZeneca-AB Komisyonu Arasinda Gergceklestirilen On Satin Ahm
Sozlesmesine Antlasmanin Uygulanabilirligi

Yukarida, AstraZeneca ve AB komisyonu arasinda imzalanan 6n satim alim
sO6zlesmesinin Antlagsma dogrultusunda bir satim sézlesmesi oldugunu belirtmistik. Bir diger
ifade ile as1 tedarikini igceren On satin alim sozlesmeleri, konu bakimindan Antlagsma
kapsaminda degerlendirilebilecektir. Ancak AstraZeneca ve AB Komisyonu arasinda
imzalanan 6n satin alim s6zlesmesinin Antlasma kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in

gerekli birkag sart daha bulunmaktadir.

Oncelikle imzalanan sdzlesmede, uygulanacak hukuk Belcika hukuku olarak
belirlenmistir (m.18.4)*%°, Hal boyle iken asilarm teslimatinda yasanan gecikmeler
sonucunda Avrupa Birligi’nin AstraZeneca aleyhine Belgika mahkemelerinde actigi
davalarda mahkeme, Antlasma haricinde kalan Belcika hukukunu uygulamaya karar
vermistir®?’. Kanaatimizce Antlasmanin uygulanmamasina yénelik verilen karar, dogru
degildir. Uygulanacak hukukun Bel¢ika hukuku olarak secilmesi, tek basina Antlasmanin
uygulanmayacagi anlamina gelmeyecektir. Nitekim Antlagsma, Belgika hukukunun da bir
pargasini olusturdugundan, bu se¢im Antlasmanin dislandig1 anlamma gelmemektedir?®,

Bir diger dikkat edilmesi gereken nokta da, Antlasmanin uygulanabilmesi igin,
taraflarin igyerlerinin farkli devletlerde bulunmasi gerektigidir. AstraZeneca ve AB
Komisyonu arasinda gerceklestirilen s6zlesmede taraflar, AstraZeneca ve “Avrupa Birligi
iiye lilkeleri adina ve hesabina hareket eden” Avrupa Komisyonu'dur. AstraZeneca’ nin isyeri
Isveg’te, Komisyonun isyeri ise Briiksel’de yer almaktadir. Her iki devlet de Antlasmaya

taraf devletlerdir.

Tam da bu noktada Cortoglu Koca, sézlesmede AB Komisyonu’nun, katilimer iiye

devletlerin ve AstraZeneca’nin her birinin ayr1 ayr1 “Taraf” olarak anildigina dikkat

35 CORTOGLU KOCA, s.154; KOHLER, <https:/conflictoflaws.net /2021/global-sales-law-in-a-global-
pandemic-the-cisg-as-the-applicable-law-to-the-eu-astrazeneca-advance-purchase-agreement/?print=pdf>
12.03.2024.

326 Advance Purchase Agreement (“APA”) for the Production, Purchase and Supply of a COVID-19 Vaccine
in the European Union, s.32, < https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_21 302>,
12.03.2024.

327 CORTOGLU KOCA, s.146; MAIER-LOHMANN, Till: “EU-AstraZeneca contract — applicability of the
CISG?” <https://cisg-online.org/Home/international-sales-law-news/eu-astrazeneca-contract-applicability-of-
the-cisg> (Erisim Tarihi 12.03.2024).

328 CORTOGLU KOCA, s.139-140; ONER, s.811; DEDE, s.7; FERRARI (Specific Topics), s.34; SELANIK
/BAYRAM / TALAY DEGIRMENCI, s.1360.
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cekmisgtir®?®

. Dolayisiyla eger her bir katilimer devlet taraf olarak alinacak ise, aralarinda
Antlagmaya taraf olmayan devletlerin olmas1 halinde ne olacagi sorusu ortaya ¢ikmaktadir.
Gergekten de Irlanda ve Malta, Antlasmaya taraf devletler degillerdir. Cortoglu Koca’nin
katildigimiz goriisii uyarinca ¢ok tarafli sézlesmelerde, s6zlesmenin tamaminin Antlasma
kapsaminda kabul edilebilmesi i¢in sdzlesme iligkisinin her bir tarafinda en az bir farkli akit
devlette igyerinin bulunmasi yeterli olmaktadir. Komisyonun ve katilimer {iye devletlerin
isyerlerinin biiyiik bir ¢ogunlugu, akit devletlerde bulundugundan Antlasmanin uygulama
alan1 bulacagi kabul edilmelidir®*°. Kald1 ki, uygulanacak hukuk olarak Belgika hukuku
secildiginden, taraf olmayan devletler s6z konusu olsa da Antlagma, CISG m.1(1)(b)

uyarinca uygulama alani bulacaktir.

Sonug olarak, AstraZeneca ve AB Komisyonu arasindaki COVID-19 asilarinin 6n
satin alim soOzlesmesi, Antlagma kapsaminda bir mal satim sozlesmesi olarak kabul
edildiginden ve farkli akit devletler arasinda gerceklestiginden Antlagma, m.1(1)(a) uyarinca
uygulama alan1 bulacaktir. Eger s6zlesme, farkli akit devletler arasinda gergeklesmeseydi
bile Antlasma, Belgika hukukunun secilmesi nedeniyle CISG m.I(1)(b) uyarinca

uygulanacaktir.

F. Kripto Paralar
1. Genel Olarak

Para, uzun siiredir insanoglu tarafindan kullanilan bir miibadele aracidir ve ekonomik
faaliyetlerin siirdiiriilmesi icin hayati bir 5neme sahiptir. Isletmeler ve kisiler aras1 alim satim
islemlerinde, mal ve hizmetlerin degerinin belirlenmesi, 6demelerin yapilmasi ve karsilikl

olarak ¢esitli taleplerin karsilanmasi para iizerinden gerceklesmektedir.

Kripto paralar ise, calismamizda inceledigimiz diger bazi hususlara benzer olarak,
son zamanda gitgide onem kazanmaktadir. Kripto paralarin Antlasma kapsamindaki yeri

incelenmeden 6nce, tanimi iizerinde durmak gerekecektir.

Kripto ve para birimi kelimelerinin birlestirilmesiyle olusturulan kripto para birimi
terimi, kripto (sifrelenmis) para anlamina gelmektedir. Kripto para, internet ilizerinden
kullanilan ve herhangi bir merkezi otoriteye ya da aracit kuruma bagli olmayan sanal bir para

birimini ifade etmektedir. Kripto paralar, sadece belirli sifreler kullanilarak yerlestirildikleri

329 CORTOGLU KOCA, s.156; Advance Purchase Agreement (“APA”) for the Production, Purchase and
Supply of a COVID-19 Vaccine in the European Union, s.1,
<https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip 21 302>, 12.03.2024.

30 CORTOGLU KOCA, s.157.
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sanal ciizdanlardan ¢ikarilabildikleri ve sifreler araciligiyla kullanilabildikleri i¢in bu sekilde
adlandirilmaktadirlar. Kripto para birimleri ile kisiler, kuruluslar, ticari isletmeler ve
sirketler, tipki gergek para ile yaptiklar1i gibi para harcayabilmekte ya da kabul

edebilmektedirler®. Bir diger ifade ile kripto paralar, yeni bir ¢esit 6deme aracidir.

Kripto paranin gilincel durumu g6z Oniinde bulunduruldugunda, Antlagma
kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi hususu net degildir. Burada
degerlendirilmesi gereken iki husus bulunmaktadir. Bunlardan ilki, kripto paralarin
Antlasma kapsaminda “mal” olarak kabul edilip edilemeyecegidir. Ikincisi ise kripto
paralarin Antlagsma kapsaminda gercgeklestirilen bir mal satim sozlesmesinde 6deme araci
olarak kullanilabilme durumudur. Calismamizin bu bdliimiinde, bu iki husus tizerinde

durulacak ve degerlendirme yapilacaktir.

2. Antlasma Kapsaminda “Mal” Olarak Kripto Paralar

Kripto paralarin Antlasma kapsamindaki yerine iliskin tartismada incelenmesi
gereken en 6nemli diizenleme, CISG m.2(d) olacaktir. Ilgili diizenleme uyarinca Antlasma,
menkul kiymet, kambiyo senedi ve para satimina iliskin sézlesmelere uygulanmayacaktir.
Madde, finansal para araclarini kapsayacak bir sekilde diizenlenmistir ve finansal para
araglariin satimina iliskin Antlasmanin uygulanmayacagini dngérmektedir. Bu bakimdan
tartisilacak husus, kripto paralarin da bir finansal para araci olarak degerlendirilip

degerlendirilemeyecegi olmalidir.

Ogretideki bir goriis, kripto paralarin devlet otoritesine tabii olmamasi ve devlet
tarafindan basilmamasi nedeniyle “para” olarak degerlendirilemeyecegini, bu nedenle kripto

para alim satim sdzlesmelerinin de Antlasma kapsaminda degerlendirilebilecegini
savunmaktadir®®2,
Bizim de katildigimiz diger goriis uyarinca kripto para satimi, Antlagsma kapsaminda

333

bir mal satim1 olarak degerlendirilmemelidir>>°. Kripto paralar, bir 6deme aracidir ve para

olarak degerlendirilmelidir. Kripto paralarin bir para birimi, 6rnegin EURO ile satin alimu,

31 CETINKAYA, Sahin: “Kripto Paralarm Gelisimi ve Para Piyasalaridaki Yerinin Swot Analizi ile
Incelenmesi”, Uluslararas1 Ekonomi ve Siyaset Bilimleri Akademik Arastirmalar Dergisi, 2018, C:2, Sa:5,
s.12; TURAN, Ziibeyir: Kripto Paralar, Bitcoin Blockchain, Petro Gold, Dijital Para ve Kullanim Alanlari,
Omer Halisdemir Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 2018, C:11, Sa:3, s.2.

32 HAYWARD, Benjamin: “To Boldly Go, Part II, Data as the CISG’s Next (but Probably Not Final)
Frontier”, UNSW Law Journal, 2022, C:44, Sa:4, s.1518; HACIBEKIROGLU OMEROGLU, Ekin:
Milletlerarast Ozel Hukukta Akilli Sézlesmelere Uygulanacak Hukuk ile Uyusmazlik Coziim Yollarinin
Tespiti, Ankara 2023, s.55.

33 HACIBEKIROGLU OMEROGLU, s.55; KIRALY, Miklos: “The Vienna Convention on International
Sales of Goods and the Bitcoin”, US-China Law Review, 2019, Cilt: 16, Sa: 5, s.181.
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Antlasma m.2(d) uyarmmca bir para satimi olarak degerlendirilmeli ve kapsam dis1

birakilmalidir®34,

Burada da aslinda kripto paralarin  “para” olarak  degerlendirilip
degerlendirilmemesinden ¢ok, 6deme araci olup olmadiklar1 6nem arz etmektedir. Nitekim,
CISG m.2(d) ise yalnizca para satiminin degil, ¢esitli 6deme araglar1 olarak kabul edilen
hisse, kambiyo senetleri ve kiymetli evrak satimlarinin da Antlasma kapsami disinda
olacagini diizenlemektedir. ilgili madde yorumlandigi zaman, ddeme araci olarak kabul
edilebilecek seylerin satiminin da Antlasma kapsami disinda tutulmasinin amacglandigi
goriilmektedir. Bu nedenle, kripto paralar para olarak kabul edilmeseler bile nitelikleri geregi
bir 6deme araci olduklarindan, kripto paralara iliskin satim sézlesmeleri Antlagsma kapsami
disinda degerlendirilmelidir.

Bununla birlikte kanimizca, kripto paralarin bir 6deme araci olarak kabul edilmeleri

gerektigi tartismasizdir®®®,

3. Antlasma Kapsaminda “Odeme Arac1” Olarak Kripto Paralar
Kripto paranin Antlagsma kapsaminda bir mal olarak kabul edilemeyecegine yonelik
aciklamalarimiz sonrasinda degerlendirilmesi gereken son husus, kripto paralarin bir 6deme

araci olarak kullanimna iligkindir.

Deginildigi lizere kripto paralar, bir maldan ziyade 6deme aract olarak kabul
edilmelidir. Dolayisiyla kripto paralarin Antlasma kapsaminda bir 6deme araci olarak

336 Ornegin, isyerleri farkli akit devletlerde bulunan taraflar

kullanilmast miimkiin olmalidir
arasinda gergeklestirilen ve 6demesi kripto paralar ile yapilan bir bilgisayar satimi, Antlasma

kapsaminda degerlendirilmelidir.

G. Tahkim Sozlesmeleri ve Tahkim Yargilamalar
1. Genel Olarak
Yargi yetkisi, devletlerin bagimsiz mahkemeleri tarafindan kullanilmaktadir. Tiirk

hukuk sisteminde de bu durum farkli degildir. Anayasa’nin “Yargt Yetkisi” baglikli 9.

4 HACIBEKIROGLU OMEROGLU, 5.55-56; KIRALY, s.181.

3% Konuyla ilgili olarak Avrupa Birligi Adalet Divani, bir kripto para birimi olan Bitcoin igin su sekilde bir
aciklamada bulunmustur: “Asil davada, 'bitcoin' sanal para biriminin bir édeme araci olmaktan baska bir
amaci olmadig ve belirli operatorier tarafindan bu amacla kabul edildigi ortak bir kamdir.”. Tlgili karar,
kripto paralarin bir para degil, ancak 6deme araci olduklar1 kabuliinii desteklemektedir. Case C-264/14, Avrupa
Birligi Adalet Divani, 22 Ekim 2015, <https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=1703
05&doclang=EN> (Erisim Tarihi 12.03.2024); Genis bilgi i¢in ayrica bkz. HACIBEKIROGLU OMEROGLU,
$.56 .

%6 HACIBEKIROGLU OMEROGLU, 5.55-56; KIRALY, 5.181.
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maddesi ile yargi yetkisinin bagimsiz mahkemeler ile ifa edilecegi belirtilmis, bu yetki
anayasal dayanak ile koruma altina alinmistir. Maddeden anlasilabilecegi iizere yargi,
devlete ait bir yetkidir ve bu yetki de yine devletin kurdugu bagimsiz mahkemeler araciligi

ile yerine getirilecektir®®’.

Hal boyle iken bazi durumlarda, devlete ait bu yargi yetkisinin bagimsiz mahkemeler
yerine Uglincl kisilerce kullanilabilmesine olanak saglanmaktadir. Bu gibi durumlarda
taraflar, aralarinda dogmus veya dogabilecek uyusmazliklarin mahkeme yerine, hakem adi
verilen kisiler araciligiyla baglayici ve kesin bir sekilde ¢6ziilmesi konusunda anlagmaktadir.
Taraflar arasinda akdedilen bu tip sozlesmeler, tahkim so6zlesmesi olarak

338 Taraflar, gercek ve bagimsiz iradeleri ile akdettikleri tahkim

adlandirilmaktadir
sOzlesmesiyle, aralarinda dogmus veya dogabilecek uyusmazliklara karsi, bu
uyusmazliklarin mahkemeler yerine taraflarca belirlenen ii¢iincii kisilerce ¢6ziimlenmesinde

karar kilabileceklerdir.

337 AYDEMIR, Fatih: Tiirk Hukukunda Tahkim Sézlesmesi, Istanbul 2017, s. 5.

Konu ile ilgili olarak, Yargitay 13. Hukuk Dairesi’nin E.2006/7789, K. 2006/12275 sayili kararinda,

“Kural, bir uyusmazhgin ¢oziilmesi gorevinin yetkili mahkemelere ait olmasidir. Bunun diginda taraflarin bir
tahkim sozlesmesi yapmak veya yaptiklari bir sozlesmeye tahkim sarti koymak istediklerini, baska bir anlatimla
sozlesmelerinden dogacak uyusmazligin tahkim yoluyla ¢oziilmesini istediklerini tahkim sézlesmesinde veya
tahkim sartinda agik ve kesin olarak belirtmeleri gerekir.” corpus.com.tr <https://www.corpus.com.tr> (Erigim
Tarihi 04.03.2024), konuyla ilgili benzer Yargitay Kararlar1 i¢in bkz., Yargitay 13. Hukuk Dairesi, E.
2006/521, K. 2006/5446; E. 2006/3485, K. 2006/6826; E. 2006/7779, K. 2006/9703.

338 Akinci, tahkimi, “Tahkim, kanunun tahkim yolu ile ¢éziimlenmesine izin verdigi konular kapsaminda olmak
kosuluyla, taraflar arasinda dogmus ve dogabilecek uyusmaziiklarin mahkeme yerine, hdkim adi verilen kisiler
aracthigiyla  kesin ve baglayict olarak ¢oziimlenmesi konusunda taraflarin  anlagmalaridir”  olarak
tanimlamustir. Genis bilgi i¢in bkz., AKINCI, Ziya: Milletleraras1 Tahkim, Istanbul 2021, s.5.

UNCITRAL MODEL LAW, tahkim anlagsmasini 7. maddesinde, “Tahkim anlagmasi, taraflarin, sozlesmeye
dayali olsun ya da olmasin, tamimlanmis bir hukuki iliski ile ilgili olarak aralarinda ortaya ¢ikan veya
¢tkabilecek tiim veya belirli uyusmazliklar: tahkime sunma konusunda anlasmalaridir.” olarak tanimlamistir.
Genis bilgi i¢cin bkz. UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration (1985), with
amendments as adopted in 2006 <https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-
documents/uncitral/en/19-09955 e ebook.pdf> (Erisim Tarihi 21.03.2024).

Born’nun yapmis oldugu tanimda tahkim, “Taraflarin bir uyusmaziigi, taraflarca veya taraflar igin segilen ve
bu uyusmazligi nihai olarak ¢6zmek amaciyla baglayici bir karar veren, hiikiimet dist bir karar merciine rizaen
sunduklart bir siireg” olarak tanimlanmistir. Genis bilgi i¢in bkz. BORN, Gary: International Arbitration: Law
and Practice, Hollanda 2021, s. 2.

Jean-Frangois Poudret ve Sebastien Besson tarafindan kabul goren tanima gore tahkim, “Tahkim, taraflarca
dogrudan veya dolayli olarak atanan ve devlet mahkemeleri yerine uyusmazhigi karara baglama yetkisine sahip
kisiler tarafindan uygulanan ve bir hiikmiin etkilerine benzer etkilere sahip bir karar veren sozlesmeye dayali
bir uyusmazlik ¢oziim seklidir” Genis bilgi i¢in bkz. POUDRET, Jean-Frangois / BESSON, Sebastien:
Comparative Law of International Arbitration, Londra 2007, s.3.

Aydogdu’nun tanimima gore tahkim, “Bir sozlesme taraflarimin, uyusmazligin ¢oziilmesi veya dogacak
muhtemel bir uyusmazlhigin ¢oziimiinde, deviet yargist yerine hakem denilen sahislara basvurmasi ve sorunun
¢oziimlenmesinin taraflarin ortaklasa sectigi ya da ilgili tahkim kurumu tarafindan atanmus, konusunda uzman,
bilgili ve bagimsiz bir iigiincii sahis, hakem, tarafindan saglanmasidir.” Genis bilgi igin bkz., AYDOGDU,
Bennar: “Tahkim”, Bursa Barosu Dergisi, 2017, C:42, Sa:100, s.76.
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Calismamizin bu bolimiinde, Antlasmanin tahkim yargilamalarinda ve tahkim
sOzlesmelerine uygulanip uygulanamayacagina yonelik degerlendirmeler
gergeklestirilecektir. Bu amacla ve oncelikle, tahkim sozlesmelerinin gegerlilik unsurlari
inceleme altina alinacaktir. Nitekim, tahkim soézlesmelerinin ayrilabilirlik ve yazililik
unsurlari, Antlagmanin tahkim sdzlesmelerine uygulanip uygulanamayacagina ydnelik

degerlendirmelerimizde kritik rol oynayacaktir.

2. Tahkim Sozlesmelerinin Gegerlilik Unsurlari

a. Taraflarin Hukuki Uyusmazhk Co6ziim Yolu Olan Tahkime Yonelik A¢ik ve
Net irade Beyanlar1

Gegerli bir tahkim s6zlesmese icin en dnemli kosul, taraflarin uyusmazlig: tahkime
gotiirme konusunda acik ve net bir iradeye sahip olmalaridir. Taraflar, tahkim hususlarina
iligkin belli konularda sessiz kalmis olsalar bile, aralarindaki uyusmazligi tahkime
gotiirmeye yonelik iradeleri kuskuya yer vermeyecek bir sekilde acik ve net ise, tahkim

Antlasmasinin gegerli oldugu kabul edilmelidir®3.

Ornek olarak taraflar arasindaki bir sézlesmeye eklenen “Tahkim, Istanbul” seklinde
bir kloz, gecerli bir tahkim s6zlesmesi olabilecektir. Fakat taraflar aralarindaki uyusmazligin
¢oziimi icin Oncelikle devlet mahkemelerine gidilecegini, eger ki ¢oziim bulunamaz ise
tahkim yoluna bagvurulacagini belirten tahkim klozlar1 veya s6zlesmeleri, tahkim iradesi net

bir sekilde anlasilamadigindan gegerli olmayacaklardir34°.

39 LOKMANOGLU, Salim Yunus: “Tirk Hukukunda Tahkim Sézlesmelerinin Kurucu Unsurlart ve
Gegerlilik Sartlar1”, Tirkiye Adalet Akademisi Dergisi, 2020, Yil:11, Sa: 41, s.359; TOPCAN, Utku:
“Uluslararasi ve Ulusal Tahkim Diizenlemeleri Isiginda Tahkim Anlagmasinin Gegerliligi”, EconJURA, 2022,
C:1, Sa:l, s.99; NWAOBI, Ezinwanne Anastasia: “The Existence of a Valid Arbitration Agreement as a
Prerequisite for Arbitration”, International Journal of Law, 2022, C:8, Sa:2, s.144; Benzer bir anlayis, ¢esitli
Yargitay kararlarinda da mevcuttur. Yargitay 13. Hukuk Dairesi, E. 2006/521, K. 2006/5446 say1l1 kararinda,
“Dava Paket-tur sézlesmesinden kaynaklanan tazminat istemine iliskin olup, éncelikle halledilmesi gereken
uyusmazlik taraflar arasinda gecerli bir tahkim sozlesmesinin  bulunup bulunmadigi noktasinda
toplanmaktadir. Hemen belirtmek gerekir ki, kural bir uyusmazhigin ¢oziilmesi gérevinin yetkili mahkemelere
ait olmasidr. Bunun diginda taraflar bir tahkim sozlesmesi yapmak veya yaptiklar: bir sézlesmeye tahkim sarti
koymak istediklerini, baska bir anlatimla sézlegmelerinden dogacak wyusmazhigin tahkim yoluyla ¢éziilmesini
istediklerini tahkim sézlesmesinde veya tahkim sartinda agik ve kesin olarak belirtmeleri gerekir. HUMK .nun
517.11 maddesi hiikmii geregince, yazili sekil, tahkim sézlesmesi i¢in gegerlilik sartidir. Yazuli olmayan tahkim
sozlesmesi gecersizdir. Davalimin dayandigr paket-tur sozlesmesinde davacilarin veya yetkili temsilcisinin
imzasi bulunmadigina goére gegerli bir tahkim sozlesmesinden séz etmek olanaksizdwr. Béyle olunca
mahkemece, igin esasina girilerek hasil olacak sonuca uygun bir karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde
hiikiim tesisi usul ve yasaya aykiri olup bozmayr gerektirir.” corpus.com.tr <https://www.corpus.com.tr>
(Erisim Tarihi 28.03.2024).

30 TOPCAN, 5.99-100; LOKMANOGLU, 5.359-360.
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b. Yazih Sekil Sarti

TBK m.13 ve 14, yazililik sekil sartin1 diizenlemektedir. Ilgili diizenleme uyarinca,
kanunda yazili sekilde yapilmasi 6ngoriilen bir sozlesmenin degistirilmesinde de yazili sekle
uyulmasi zorunludur. Buradan c¢ikarilabilecek bir sonug ise, s6zlesmelerde sekil serbestisi
ilkesinin hakim oldugu ve kanunda yazili olarak yapilmasi1 ongoriilmeyen sézlesmelerin
yazili olarak gergeklestirilmesinin zorunlu olmadigidir. Bir diger ifade ile yazililik, kanunda

aksi belirtilmedikge, sézlesmeler i¢in bir gegerlilik sart1 degildir.

Tahkim de, taraflarin aralarindaki uyusmazhigin ¢6ziimii i¢in mahkemeler yerine
hakemlere basvuracaklarmi oOngordiikleri bir sozlesmedir. Dolayisiyla yazili olarak
yapilmanin, tahkim sozlesmeleri i¢in bir gegerlilik sart1 olup olmadig: tartisilmalidir. Bu
tartismada da ulusal ve uluslararasi kanunlar, mahkeme kararlar1 ve ogreti goriisleri,

calisgmamiz i¢in yol gosterici olacaktir.

Oncelikle incelenmesi gereken, UNCITRAL Model Kanunu olmalidir. UNCITRAL
Model Kanunu, baglayici bir niteligi olmayan ancak bir¢ok devletin i¢ hukuklarinda aynen
veya ufak degisikliklerle kabul ettigi®*!, uluslararasi ticari tahkim sozlesmelerini yonetecek

342 Model Kanun, uluslararasi ticari tahkimin kendine has

ilkelerin yer aldigi metindir
Ozelliklerini ve ihtiyaglarim1 dikkate alacak sekilde, devletlerin tahkim usuliine iliskin
kanunlarinda reform ve modernizasyon yapmalarina yardimer olmak iizere tasarlanmis ve

21 Haziran 1985 tarihinde kabul edilmistir.

UNCITRAL m.7(2) de, tahkim soOzlesmelerinin sekline iliskin bir diizenleme
icermektedir. Ilgili diizenleme, tahkim sdzlesmelerinin yazili olarak gergeklestirilmesi

gerektigini ongdrmektedir.

Bununla birlikte, uluslararas1 tahkime iliskin en onemli metinlerden biri olan
Yabanci Hakem Kararlariin Tanmnmasi ve Icrast Hakkindaki New York Sozlesmesi’nin
(New York Konvansiyonu) 2. maddesi de, tahkim sdzlesmelerinin yazili olacagini

diizenlemektedir3*3,

31 TOPCAN, s.102; UNCITRAL, 28.03.2024 tarihi itibariyla 90 farkli devlet ve 123 farkli yargi gevresi
tarafindan kabul edilmistir. Tiirkiye, kabul eden devletler arasinda bulunmaktadir. Genis bilgi i¢in bkz. Status:
UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration (1985), with amendments as adopted in
2006, < https://uncitral.un.org/en/texts/arbitration/modellaw/commercial_arbitration/status> (Erisim Tarihi
28.03.2024).

32 TOPCAN, s.102; REDFERN, Alan / HUNTER Martin: Redfern & Hunter: Law and Practice of
International Commercial Arbitration, Oxford 2019, Art. 1.50.

343 TOPCAN, 5.101-102; WALKER, Janet: “Agreeing to Disagree: Can We Just Have Words? CISG Article
11 and Model Law Writing Requirement”, Journal of Law and Commerce, 2005, C:25, Sa:1, s.163; Convention
on the Recognition and Enforcement of Foreign Avrbitral Awards,
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Cesitli devletlerin hukuk sistemlerinde de benzer bir anlayisin oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Tirk hukukunda 4686 sayili Milletlerarasi Tahkim Kanunu (MTK) m.4,
tahkim anlasmasinin yazili bir sekilde yapilmasi gerektigini 6ngdrmektedir®**. Benzer bir
sekilde 6100 sayil1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK) m.412 de, tahkim anlagmasinin
yazili bir sekilde yapilmasi gerektigini diizenlemektedir®®. Yargitay kararlar1 da bunu

desteklemektedir®*®. Benzer diizenlemeler, farkl: iilke mevzuatlarinda da bulunmaktadir®®’.

Tiim bu diizenlemeler de g6z oniinde bulunduruldugunda, tahkim sézlesmelerinin
yazili olmasi gerektigi konusunda bir tartisma bulunmamaktadir®®. Yazililik, tahkim

sOzlesmeleri igin bir gecerlilik sartidir.

c. Taraflar Arasinda Belirli veya Belirlenebilir Bir Hukuki iliskiden Dogan Bir
Uyusmazhgin Olmasi

Tahkim sozlesmesinden sz edilebilmesi icin gereken bir diger husus, taraflar
arasinda belirli veya belirlenebilir bir hukuki iliskiden dogan bir uyusmazligin olmasidir.

Yukarida, tahkim sézlesmelerine iliskin ¢esitli kaynaklardan farkli tanimlara yer verilmistir.

<https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/new-york-convention-e.pdf>,
(Erigim Tarihi 28.03.2024).

344 flgili diizenleme uyarinca, yazili sekil sartinin yerine getirilmis sayilmasi igin, tahkim anlasmasinin
taraflarca imzalanmig yazili bir belgeye veya taraflar arasinda teati edilen mektup, telgraf, teleks, faks gibi bir
iletisim aracina veya elektronik ortama gegirilmis olmasi ya da dava dilekgesinde yazili bir tahkim
anlagsmasmim varliginin iddia edilmesine davalinin verdigi cevap dilekgesinde itiraz edilmemis olmasi
gerekmektedir. Asil sézlesmenin bir pargasi haline getirilmek amaciyla tahkim sart1 igeren bir belgeye yollama
yapilmasi halinde de gecerli bir tahkim anlagmasi yapilmis sayilmaktadir. Milletlerarasi Tahkim Kanunu,
05/07/2001 tarihli ve 24453 say1ilt Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.

345.04/02/2011 tarihli ve 27836 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren Hukuk Muhakemeleri
Kanunu, madde 412: Tahkim sozlesmesi yazilt sekilde yapilir.

346 Bkz. Yargitay 13. Hukuk Dairesi, E. 2006/521, K. 2006/5446 sayil1 karar1.

347 Avusturya - Hukuk Muhakemeleri Usulii Kanunu madde 577 (3): Tahkim anlagmasi yazili olmal veya
taraflarca  gekilen telgraf veya telekslerde yer almalidir, <https://arbitrationlaw.narod.ru/laws/
Austria_Arbitration.htm>; Brezilya - Tahkim Kanunu (9307 sayili Kanun) madde 4'e gore: Tahkim sart1 yazili
olacak ve sozlesmenin kendisine veya atifta bulundugu ayr1 bir belgeye eklenebilecektir,
<https://www.arbiter.com.sg/pdf/laws/Brazilian%20Arbitration%20Act%20(Law%20n0.%209.307).pdf>;
Finlandiya - Tahkim Kanunu (23 Ekim 1992/967), madde 3: Tahkim anlagmasi yazili olarak yapilacaktir,
<https://www.finlex.fi/fi/laki/kaannokset/1992/en19920967.pdf>; Hong Kong - Tahkim Y&netmeligi-Boliim
341 (1997), madde 2AC: Bir anlagma, yazili olmadig: siirece bu Yonetmeligin amaglar1 dogrultusunda bir
tahkim anlagmasi degildir, <https://wipolex-res.wipo.int/edocs/lexdocs/laws/en/hk/hk163en.pdf>; Hindistan -
Tahkim ve Uzlastirma Kanunu (1996), Md. 7(3): Tahkim anlagsmasi yazili olarak yapilmalidir,
<https://www.indiacode.nic.in/bitstream/123456789/1978/3/a1996-26.pdf>; Japonya - Tahkim Kanunu, Md.
13 tahkim anlasmalarinin yazili olmasi gerektigini Ongdren ayrmtili hiikiimler igermektedir.
<https://www.japaneselawtranslation.go.jp/en/laws/view/2784/en>; Isvigre - Milletleraras1 Ozel Hukuk
Kanunu Md. 178(1): Tahkim anlagmasi yazili olarak veya metinle kanitlanmasina izin veren baska bir iletigim
araciyla yapilmalidir, <https://www.swissarbitration.org/wp-content/uploads/2021/05/20210129-Chapter-12-
PILA Translation English.pdf>, (Erisim Tarihi 28.03.2024).

38 Opreti goriisleri de bu yondedir; TOPCAN, s.102; Nwaobi, tahkim s6zlesmelerinin, taraflarin tahkime
yonelik olan iradelerin net bir sekilde tespit edilebilmesi igin yazili olarak gerceklestirilmesi gerektigini
belirtmektedir. Genis bilgi icin bkz. NWAOBI, s.145; REDFERN / HUNTER, art. 2.13; GULERCI, Altan
Fahri: “Seperability of the Arbitration Agreement in International Arbitration”, Ankara Bar Review, 2008,
Sa:1,5.108; LOKMANOGLU, s.361.
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Her bir tanimda da goze carpan husus sudur ki, gecerli bir tahkim sozlesmesinden sz
edilebilmesi, taraflar arasindaki belirli veya belirlenebilir bir hukuki iliskiden kaynaklanan

uyusmazligin meydana gelmesine baglidir®*.

Dolayisiyla, “bundan sonra aramizda
ctkabilecek tim uyusmazliklar tahkim yolu ile ¢oziilecektir.” seklindeki tahkim
sozlesmelerinin gecerli olmayacagi kabul edilmelidir. Bunun en 6nemli nedeni, tahkim
yolunun genel devlet yargisia kiyasla bir istisna niteliginde olmast ve tahkim
yargilamasimin devlet yargis1 karsisindaki konumunun genis ele alinmasmin 6nlenmek

istenmesidir®’. Nitekim esas olan, taraflar arasinda ¢ikabilecek uyusmazliklara kars1 yarg

yetkisinin devlet mahkemeleri tarafindan kullanilmasidir.

d. Tahkime Elverislilik

Bir tahkim anlagmasinin gegerli sayilabilmesi i¢in taraflar arasindaki uyusmazlik,
tahkim yoluyla ¢oziilebilecek bir konuya iligkin olmalidir. Gergekten de gegerli bir tahkim
anlasmasindan s6z edilebilmesi i¢in, taraflar arasindaki uyusmazligin tahkim yolu ile

¢oziimiiniin farkli iilke kanunlari nezdinde miimkiin olmasi gerekmektedir®!,

Omek vermek gerekirse Tiirk kanunlarinda, tasinmaz mallar iizerindeki ayni
haklardan veya iki tarafin iradelerine tabi olmayan islerden kaynaklanan uyusmazliklarin
tahkime elverisli olmadig1 diizenlenmektedir®?. Yargitay, tahkime elverislilige iliskin

vermis oldugu bir kararda®?

, tahkim soOzlesmesinin, taraflarin iradesine tabi olan
uyusmazliklar i¢in miimkiin olabilecegini belirtmistir. Bir diger ifadeyle, taraflarin iizerinde

serbestge tasarruf edemeyecegi hususlari igeren durumlarda tahkim miimkiin olmayacaktir.

39 LOKMANOGLU, 5.357; TOPCAN, 5.107; NWAOBI, s.146; EYUBOGLU, Ceren: “Tiirk Hukukunda
Tahkim Anlasmasinin Gegerliligi”’, Ankara Barosu Dergisi, 2017, Sa:3, s.237.

30 TOPCAN, s.107; Yargitay, hukuki iliskiye atif yapilmasi sartiyla, taraflar arasinda akdedilen sdzlesme
kapsamindaki tiim uyusmazliklarin tahkim yolu ile ¢oziilmesi hususundaki tahkim sdzlesmesinin gegerli
oldugu yoniindeki yerel mahkeme karariin onamistir. Genis bilgi i¢in bkz. Yargitay 19. Hukuk Dairesi, E.
2010/5636, K. 2010/9889, T. 16.09.2010, <https://karararama.yargitay.gov.tr/>, Erisim Tarihi 30.03.2024.

31 TOPCAN, s.108; EYUBOGLU, 5.236; NWAOBI, 5.146; bu konu, Tiirk hukukunda MTK m.1 ve HMK
m.408 ile diizenlenmektedir. Genis bilgi i¢in bkz. LOKMANOGLU, s.363.

%2 LOKMANOGLU, 5.363.

33 Yargitay 15. Hukuk Dairesi, E. 2019/3450, K. 2020/1932, sayili kararinda: “Tahkim sdzlesmesi, taraflarin
iradesine tabi olan uyusmazliklar i¢in miimkiindiir (6100 sayili HMK m. 408/I). Baska bir deyisle, taraflarin
dava konusu iizerinde kabul veya sulh yolu ile serbestce tasarruf edemeyecekleri hallerde, tahkim miimkiin
degildir. Ornegin, bosanma ve ayrilik davalari, iflas davalari ve ¢ekismesiz yargi isleri i¢in tahkim sézlesmesi
yapilamaz. Ayn1 sekilde taginmaz mallar tizerindeki ayni haklardan veya iki tarafin iradelerine tabi olmayan
islerden kaynaklanan uyusmazliklar tahkimin konusu olamaz (HMK m. 408/I).” <corpus.com.tr>, (Erisim
Tarihi 24.06.2024).
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Dolayisiyla, kanuni bir sinirlamaya iliskin olan tahkime elverislilik meselesi,
kanunun tahkim yoluyla ¢oziimiine izin verdigi konular olarak ifade edilebilir. Tahkime

elverislilik de, tahkim sdzlesmelerinin gegerliligine iliskin en 6nemli sartlardan biridir®>*.

3. Ayrilabilirlik flkesi

Ayrilabilirlik ilkesi, modern tahkim hukukunun 6nemli bir unsuru olmakla birlikte,
ulusal tahkim hukukuna iliskin diizenlemelerde®® ve milletleraras1 tahkim merkezi
kurallarinda kabul edilmektedir®®. Kisaca ayrilabilirlik ilkesi, tahkim sartimn asil
sozlesmeden bagimsiz bir sekilde kendi varligini devam ettirebilecegine iliskindir®®’.
Nitekim tahkim sdzlesmeleri, asil sozlesmeden bagimsiz ve ayri bir sézlesme olarak

akdedilebilecegi gibi, asil sézlesmeye eklenen bir kloz ile de yapilabilecektir®®®,

Dolayisiyla tahkim sozlesmeleri, ne sekilde yapildiklar fark etmeksizin, her halde
asil sozlesmeden bagimsiz bir sekilde varligin1 devam ettirebileceklerdir. Asil sdzlesmenin
feshi, gegersizligi, askiya alinmasi veya siiresinin sona ermesi nedeniyle tahkim sart1 ortadan

kalkmayacaktir®®®,

Ayrilabilirlik ilkesinin amaci, asil sézlesmenin gecersizliginin tahkim sartini
etkilemesinin 6nlenmeye c¢alisilmasidir. Bir diger ifade ile ayrilabilirlik ilkesi sayesinde,
taraflarin tahkim yargilamasina yonelik iradeleri ayakta tutulmaya c¢aligilmaktadir. Aksi
takdirde, uygulamada zaten istisnai bir ¢6ziim yolu olarak karsimiza ¢ikan tahkim

yargilamasina yonelik devlet mahkemelerinin miidahaleleri giindeme gelebilecektir®®.

4. Hukuki Uyusmazhklarin Coziim Yolu Olarak Tahkimin Avantajlar:
Uluslararas1 uyusmazliklarda tahkim sikca tercih edilmektedir ve devletlerin yargi
mekanizmalarima kiyasla ¢esitli avantajlar sunmaktadir. Milletleraras1 tahkimin

avantajlarindan biri, tahkim yargisinin mahkemeler ile kiyaslandiginda ¢ok daha hizli bir

%4 EYUBOGLU, s.5.237.

3% Ayrilabilirlik ilkesi Tiirk hukukunda, Milletlerarasi1 Tahkim Kanunu m.4 ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu
m.412/4 ile diizenlenmistir.

36 UNCITRAL Model Kanunu m.16, sézlesmenin bir par¢asini olusturan tahkim sartinin sdzlesmenin diger
sartlarindan bagimsiz bir anlagma olarak degerlendirilecegini belirtmektedir.

37 TOPCAN, s.110; EYUBOGLU, 5.238; LOKMANOGLU, s.354; ERKAN, Mustafa: “Tahkim Sartinin
Ayrilabilirligi Prensibinin Asil Sézlesmenin Yoklugu Durumunda Degerlendirilmesi”, Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2013, C: 17, Sa:1-2, s. 539.

38 New York Konvansiyonu m.2(2) tahkim anlasmasimin yani zamanda sézlesmeye konan bir kloz ile de
gergeklestirilebilecegini belirtmektedir, <https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-
documents/uncitral/en/new-york-convention-e.pdf>, (Erigim Tarihi 28.03.2024). Benzer olarak UNCITRAL
Model Kanunu m.7(1) de tahkim s6zlesmelerinin, asil sozlesmeye eklenen bir kloz ile veya ayr1 bir s6zlesme
ile de gergeklestirilebilecegini diizenlemektedir, < https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-
documents/uncitral/en/19-09955 e ebook.pdf> (Erigim Tarihi 28.03.2024).

39 TOPCAN, 5.111; EYUBOGLU, 5.239; LOKMANOGLU, 5.355.

30 LOKMANOGLU, 5.355-356; ERKAN, 5.545.
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sekilde sonuglanmasidir®®!

. Bilindigi lizere, milletlerin yarg1 sistemleri dava yogunlugundan
dolay1 oldukca yavas faaliyet gostermektedir. Bununla birlikte kararlarin kesinlesmesi
hemen ger¢eklesmemekte, bir iist merci, yerel mahkemenin kararini bozabilmekte, dosya ilk
derece mahkemesine geri donebilmektedir. Biitiin bu siirecler ise kesin ve baglayici bir karar
verilmesi i¢in gereken siireyi bir hayli uzatmaktadir. Milletlerarasi tahkim sayesinde, hakem
kararlar1 taraflara teblig edildigi anda kesin ve baglayict nitelikte olmaktadir ve
uyusmazliklar bu sayede mahkemelere kiyasla ¢ok daha kisa bir siirede ¢oziime

ulastirilabilmektedir3®?.

Tahkim yargisinin tercih edilmesindeki bir diger sebep, taraflar arasindaki soz
konusu uyusmazligin, alanlarinda uzman olan hakemler araciligi ile ¢oziime
kavusturulmasidir. Uzman kisilerce yapilan yargilama neticesinde hem daha giivenilir bir
karar verilmekte, hem de yargilama siireci kisalmaktadir. Tahkim yargilamasinin milli
mahkemeler ile yapilan yargilamalardan ayrilmasinin bir diger nedeni de budur. Nitekim
milli mahkemelerde somut uyusmazlik konusunda en deneyimli hakim kim ise, o hakimin
uyusmazlik ile ilgilenmesi gibi bir durum veya buna yonelik bir talep s6z konusu

olmamaktadir®®.

Son olarak, tahkim yargilamasinin maliyeti konusuna deginmek gerekir. Tahkimin
milli mahkemelere kiyasla daha diisiik maliyetli olup olmadigi konusunun, tartismali bir
konu oldugu 6gretide belirtilmistir. Ogretideki goriise gore tahkim, biiyiik miktardaki
uyusmazliklar bakimindan daha az masrafli bir ¢oziim yolu iken, kiig¢iikk uyusmazliklar
bakimindan ise mahkeme ile kiyaslandiginda daha maliyetli bir yargilama yolu

364 Bununla birlikte Ozbek, tahkimin daha pahali bir yargilama yolu olduguna

olabilmektedir
yonelik bir kanaat oldugunu ancak, mahkemelerin de ucuz olmadigini, uzayan yargilama
stirecleri ile olusacak masraflarin arttigint ve hakem kararlarinin tenfizinin mahkeme
kararlar ile kiyaslandiginda ¢ok daha kolay oldugunu belirtmis, tiim bu etkenler 15181inda
tahkimin mahkemelerden daha maliyetli olduguna yonelik deyimlerin bir sdylentiden ibaret

365

oldugunu belirtmektedir Kanaatimizce, tahkim yargisimin milli mahkemeler ile

kiyaslandiginda daha pahali oldugu varsayilsa bile, milletleraras: ticari uyusmazliklarda

31 BULUTTEKIN, Derya: “Hukuk Mahkemeleri Kanununa Gore Tahkimin Degerlendirilmesi (HMK m.407-
444)”, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2022, C: 27, Sa:46, s. 257.

362 AKINCI, s.11; BORN, s.6.

363 AKINCI, s.10; BORN, s.8.

364 AKINCI, s.12.

35 Genis bilgi i¢in bkz. OZBEK, M., “Tahkim Ilk Itiraz1 Uzerine Tahkim Sozlesmesi Uzerinde Yapilan
Mahkeme Denetimi ”, Ankara Sosyal Bilimler Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2019, C: I, Sa: 2, s. 244.
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sagladigi avantajlar da g6z 6niinde bulunduruldugunda her ihtimalde taraflar i¢in daha tercih

edilebilir bir ¢dzliim yolu olmaktadir.

Tiim bu anlatilanlardan ¢ikarilabilecek sonu¢ sudur ki, tahkim yargilamasi
devletlerin yargi mercileri tarafindan gerceklestirilen yargilama ile kiyaslandiginda, taraflara
daha hizli, ekonomik ve giivenilir bir ¢oziim yolu sunmaktadir. Dolayisiyla tahkim,
uluslararas1 mal satimina iliskin sézlesmelerde sik¢a tercih edilmektedir. Bu nedenle,
uluslararas1 mal satin sozlesmelerini kapsayan Antlasmanin tahkim ile iligkisinin

netlestirilmesi 6nem arz etmektedir.

5. Antlasma Kapsaminda Tahkim Sozlesmeleri ve Tahkim Klozlar:

Milletleraras1 ticaret hukukunda meydana gelen uyusmazliklarda tahkim
yargilamasi, yukarida degindigimiz avantajlar da goz oniinde bulunduruldugunda siklikla
tercih edilmektedir. Bu nedenle Antlasmanin, tahkim sézlesmeleri ve tahkim klozlariyla

iligkisinin netlestirilmesi 6nem arz etmektedir.

Antlagmanin, tahkim sézlesmelerine uygulanacak hukuk olarak uygulama alani
bulup bulamayacagi hususunu degerlendirirken 6ncelikle incelenmesi gereken, 1992 yilinda
bir Amerikan mahkemesi tarafindan verilmis karar olacaktir®®®, flgili kararda mahkeme,
satim sozlesmesi taraflarinin tahkim konusunda anlasip anlasamadiklarina yonelik tespitini
CISG hiikiimleri uyarinca gerceklestirmistir®®’. Ilgili kararda New York’ta yer alan bir sirket
(satic1), Rus bir sirket (alici) ile gergeklestirdigi sozlesme ile ayakkabi satist edimini
iistlenmistir. Taraflar, s6zlesmeden kaynaklanan uyusmazliklarin Moskova’da tahkim yolu
ile ¢oziimlenecegine karar vermislerdir. New York’ta yer alan satici, bu sozlesmeden dogan
yiikiimliiliiklerini yerine getirebilmek amaciyla, Italyan bir ayakkabi firmasi ile anlagmus,
ayr1 bir sdzlesme akdetmis ve bu sdzlesmenin Rus alici ile gerceklestirdigi sdzlesmenin
sartlarina tabii olacagini belirtmistir. Italyan firma ise icap kendisine ulastiktan 5 ay sonra,
bu sézlesmenin tahkim sartiyla bagli olacagini iletmistir. Daha sonrasinda ise Italyan firma,
New York’taki aliciya ayakkabilari teslim etmis ise de kismi 6deme aldigindan dolayi, New

York mahkemelerinde dava agmustir.

Amerikan mahkemesi ise tartismali bir sekilde, taraflarin tahkim konusunda anlasip

anlagmadiklarinin tespiti i¢in milli hukuka degil, Antlasma hiikiimlerine bagvurmustur.

%6 YONEY, Can: “Viyana Satim Sozlesmesi’nin Tahkim Antlagmasina Uygulanacak Hukuk Olarak
Uygulanabilirligi”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2019, Sa:2, s.748; TARMAN, 5.30-31.
37 Filanto S.p.A. v. Chilewich Int'l Corp., U.S. Court of Appeals, 19 Ocak 1993, CISG-online No. 93,
<https://cisg-online.org/files/cases/6073/full TextFile/93 52842474.pdf>, Erisim Tarihi 31.03.2024.
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Mahkeme, CISG m.8(3) uyarinca, italyan sirketin tahkim klozunu da iceren icaba baglanmak
istemiyorsa bunu makul bir siire icerisinde reddetmesi gerektigine ve italyan tarafin tahkim

klozu ile bagli olduguna karar vermistir3®®.

Ilgili karar, esas sozlesmenin iginde yer alan tahkim klozu ile esas sdzlesmenin
birbirinden ayr1 iki s6zlesme olarak kabul edilmesine yonelik olan ve yukarida degindigimiz
ayrilabilirlik ilkesine ¢elismesi nedeniyle elestirilmistir®®®. Nitekim ayrilabilirlik ilkesinin bir
sonucu olarak, esas sozlesmeler ve esas sdzlesmelerin bir pargasi gibi gériinen ama aslinda
bagimsiz tahkim sozlesmeleri olan tahkim klozlarmin farkli hukuka tabii tutulmalar
miimkiindiir. Oyle ki, esas sézlesmenin agik bir hukuk se¢imi hiikmii icerdigi ve taraflarin
tahkim sartina uygulanacak farkli bir hukuk belirlemedigi durumlarda bile, mahkemeler her
zaman ana sOzlesme icin gerceklestirilen hukuk se¢iminin etkisini tahkim sartina da
uygulanmak iizere genisletmemislerdir’’®. Buradan cikarilabilecek sonu¢ da sudur ki, ana
s6zlesmenin Antlagsmaya tabii olmasi, sdzlesmede yer alan tahkim klozunun da dogrudan

Antlagsmaya tabii olacag1 anlamia gelmeyecektir®’*.

Peki CISG, tahkim sozlesmelerine uygulanabilecek midir? Nitekim tahkim
sozlesmelerinin esas sozlesmeden farkli bir hukuka tabii olabileceklerinin kabulii, bu
hukukun Antlasma hiikiimleri olamayacagi anlamina gelmemektedir. Ancak hal boyle iken
ve bizim de katildigimiz goriis uyarinca Antlasma, tahkim sozlesmelerine ve klozlarina

uygulanamayacaktir’’2, Bunun birkag sebebi bulunmaktadir.

Oncelikle yukarida deginildigi iizere tahkim sozlesmeleri, esas sozlesmelerden
bagimsizlardir. Dolayisiyla, esas sozlesmenin Antlagsmaya tabi olmasi, otomatik olarak bu
sozlesmede yer alan tahkim sartinin da Antlasmaya tabi oldugu sonucunu
dogurmayacaktir®”®. Ancak, esas sdzlesmeye ve tahkim sdzlesmelerine uygulanabilecek
hukukun birbirinden farkli olabilmesi, kendi basina tahkim sozlesmelerine Antlasmanin
uygulanamamasi anlamina gelmeyecektir. Dolayisiyla bizim de savundugumuz bu goriisiin

farkli gerekgelerine de deginmek gerekecektir.

%8 YONET, 5.748; TARMAN, 5.98; KROLL, s.44.

%9 TARMAN, 5.98; KROLL, 5.44.

370 XL Insurance Ltd. v. Owens Corning, Queen's Bench Division (Commercial Court), 28 Temmuz 2000, Case
No: 2000 Folio 694, < https://vlex.co.uk/vid/xl-insurance-ltd-v-793033561> (Erisim Tarihi 30.03.2024).

81 YONET, 5.761; TARMAN, 5.98; KROLL, 5.44.

82 YONET, 5.760; KROLL, 5.45; JANSSEN, Andre / SPILKER Mathias: “The Application of the CISG in the
World of International Commercial Arbitration” Journal of Comparative and International Private Law, 2013,
Sa:77, 5.156; Aksi goris i¢in bkz. TARMAN, 5.97.

378 YONET, 5.764, KROLL, 5.45; JANSSEN / SPILKER, s.155.
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Antlagsmanin tahkim sozlesmelerine uygulanamayacagina yonelik goriistimiiziin bir
diger gerekgesi, Antlagsmanin uygulama alanina iliskindir. Calismamizda detayl1 bir sekilde
deginmeye calistigimiz {lizere Antlagsma, is yerleri farkli devletlerde bulunan taraflar
arasindaki mal satim sézlesmelerine uygulanacaktir. Bir diger ifade ile Antlasmanin bir
sO6zlesmeye uygulanabilmesi, s6zlesmenin uluslararasi nitelikteki bir mal satimina iligkin
olmasina baglidir. Ayrilabilirlik ilkesinin bir sonucu olarak tahkim s6zlesmeleri, Antlasmada
belirtilen mal satimina iliskin bir s6zlesme olarak kabul edilememelidir®’*. Basitce tahkim
sOzlesmeleri, Antlasmanin uygulama alanina girmemektedir. Nitekim tahkim sézlesmeleri,
bir uyusmazlik ortaya ciktiktan veya ana sozlesme akdedildikten sonra ayri bir sdzlesme
olarak da akdedilebilmektedir. Ayr1 bir s6zlesme olarak akdedilen tahkim sézlesmelerine de
Antlasmanin uygulanmasi zaten hi¢cbir zaman glindeme gelmemektedir. Tahkim
anlagsmasinin bir tahkim sarti seklinde esas sozlesmeye dahil edilmis olmasi, tahkim
anlagmasinin ayr1 bir s6zlesme olma niteligini ve Antlagmanin uygulama alan1 kapsaminda

olmadig1 gercegini degistirmeyecektir®™.

Goriistimiiziin bir diger gerekcesi ise CISG m.11 ile kabul edilen sekil serbestisi

ilkesidir. CISG m.11 diizenlemesi su sekildedir,

“Satim sozlegmesinin kurulmasi veya ispati yazili sekilde yapiimak zorunda olmadigi
gibi baska herhangi bir sekil hiikmiine de bagl degildir. Sozlesme, tanik dahil her usulle
ispat edilebilir.”

Antlagmanin ilgili maddesi ile dngoriilen sekil serbestisi ilkesi, ancak akit devletlerin
CISG m.96 uyarinca koyabilecekleri bir ¢ekince ile engellenebilmektedir. Cekincenin beyan
edilmesi, sekil serbestisi ilkesini bertaraf etmenin tek yolu olduguna gore, Antlagsmay1
hazirlayanlarin tahkim klozlarim1 Antlagma kapsamina dahil etmedikleri sonucu ortaya
¢ikmaktadir®’®. Daha 6nceden belirttigimiz iizere yazili olarak gerceklestirilme, tahkim
sOzlesmelerinin sartlarindan biridir. Yazili olarak gerceklestirilme, gerek cesitli ulusal
diizenlemelerde gerekse uluslararast seviyede kabul goren model kanunlarda ve
konvansiyonlarda tahkim s6zlesmelerinin bir sart1 olarak kabul edilmistir. Bu nedenle, CISG
Madde 11'in tahkim sézlesmelerine uygulanmasi kabul edilmemelidir®”’. Tahkim
sOzlesmeleri tahkime iliskin kanun ve kurallarin sekil sartlarini yerine getirmelidir. Tahkim

sO0zlesmelerinin Antlasma kapsaminda olacagini kabulii, ayn1 zamanda tahkim sézlesmeleri

374 YONET, 5.769; KROLL, s.45.

375 KROLL, s.45.

378 TARMAN, s.99.

377 YONET, 5.776; JANSSEN / SPILKER, s.155
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icin sekil serbestisi ilkesinin de kabul edilmesi anlamima gelecektir. Bu da, tahkim
sOzlesmelerinin yazili olarak gergeklestirilmelerine yonelik ulusal ve uluslararasi kanun ve

kurallara ters diisecektir.

Son olarak kanaatimizce, Antlasmanin tahkim sdzlesmelerine uygulanmamasi,
Antlasmanin anlayisiyla da ters diismemektedir. Calismamizin Onceki kisimlarinda
belirttigimiz lizere Antlagma, uluslararasi mal satimina iligkin sdzlesmelere uygulanmakla
birlikte, bu sozlesmelerde yer alan her hususu diizenlememektedir. Antlasmanin
uygulanmasina iligkin biitiin kosullar gergeklesse bile, CISG tarafindan diizenlenmeyen
hususlarda i¢ hukuk, CISG ile birlikte uygulanmaya devam edecektir. Dolayisiyla kanimizca
tahkim sozlesmelerine ve klozlarina Antlasma haricinde kalan i¢ hukuk kurallarinin
uygulanmasi, Antlasmanin amaci ve anlayisiyla celismeyecektir. Nitekim ¢alismamizin
onceki kisimlarinda da degindigimiz iizere Antlagsma, taraflar arasinda akdedilen mal satim
sO0zlesmesinde meydana gelebilecek her hususa uygulanmayacaktir. Zaten Antlasma’nin
amaci da bu degildir ve Antlasmanin ¢esitli maddelerinde (CISG m.4 ve CISG m.5 6rnek
olarak verilebilir) bazi konularin Antlagmanin uygulama alan1 disinda kalacagi agikca ifade

edilmektedir.

6. Tahkim Yargilamalarinda Antlasmanin Uygulanabilirligi

Belirtmek gerekir ki Antlagma, yiirtirliige girdigi tarihten beri bircok hakem kurulu
tarafindan tahkim yargilamalarinda uygulanmaktadir. CISG kararlarinin derlendigi veri
tabanlar1 incelendiginde, hakem kararlarinda Antlasmanin uygulama alani buldugu sik¢a
goriilmektedir’®. Bir diger ifade ile, Antlasmanin tahkim yargilanmasinda
uygulanabilmesine yoOnelik bir tartisma bulunmamaktadir ve tahkim yargilamalarinda

uygulanacak hukuk olarak Antlasmanin uygulanabilirligi genel olarak kabul edilmektedir3’®,

378 CISG-Online, <https://cisg-online.org/search-for-cases>, (Erisim Tarihi 31.03.2024).
3 TARMAN, s.73-77.
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SONUC
Ticari hayatin gelismesiyle birlikte, uluslararasi ticari uyusmazliklar da artmigtir. Bu
artis ve ticari hayatin gereklilikleri, ticari uyusmazliklarin genel olarak kabul edilebilir
kurallar c¢ercevesinde, giivenilir bir sekilde ve ivedilikle ¢oziilmesini gerektirmistir.
Uluslararas1 uyusmazliklara iligkin taraflarin en ¢ok karsilastig1 sorun, bu uyusmazliklara
hangi hukukun uygulanacagi olmaktadir. Nitekim taraflar, yabanci olduklart hukuk
sistemlerinin uyusmazlik ¢ozlimiinde uygulanmasindan g¢ekinmekte, bu nedenle kendi

hukuklarinin parg¢asi olduklar1 somut uyusmazliga uygulanmasini tercih etmektedirler.

Iste biitiin bu gereksinimler sonucunda ve milletlerarasi uyusmazliklarin giivenilir ve
etkin ¢0ziimli amaciyla, uluslararasi ticaret hukukunun birlestirilmesi gerekmistir. Bu
amagla kurulan Birlesmis Milletler Uluslararas: Ticaret Komisyonu tarafindan Viyana Satim
Antlagsmast 1977 yilinda hazirlanmis ve 62 devletin katilimi ile 1980 yilinda kabul edilmis
ve diinya genelinde kabul géren mal satimina iligkin ilk antlasma olmustur. Viyana Satim
Antlagmasi, 2023 yilinda Ruanda ve Suudi Arabistan’in da imzalamasiyla Ekim 2023

tarthinde toplam 97 farkli tilke tarafindan imzalanmistir.

Viyana Satim Antlasmasi, uluslararasi mal satim sozlesmelerinde uygulama alan
bulacaktir. Antlasmanin uygulanabilmesi i¢in gereken sartlar, yer, konu, zaman, kisi ve iradi
bakimdan olmak iizere ¢galismamizda incelenmeye ve Antlagmanin uygulama alani, detayli

bir sekilde agiklanmaya ¢alisilmistir.

Bununla birlikte, Antlagmanin uygulama alanina girip girmedigi tartismali olan
konular ve sézlesmeler de mevcuttur. Bunun, siirekli degisim halinde olan hukuk sistemleri
ve anlayisi, zamanla gelisen teknoloji, Antlagmada diizenlenmeyen konularin zamanla
ortaya ¢ikmasi veya devletlerin ve mahkemelerin degisen hukuk yorumlar1 gibi ¢esitli

nedenleri bulunmaktadir.

Calismamizda, 6greti ve uygulama tartismali oldugu tespit edilen ¢esitli hususlarin
Antlagma kapsamindaki yeri, yine 6gretideki goriisler ve uygulamadaki mahkeme kararlari
1s181nda belirlenmeye caligilmistir. Calismamizda deginilen bu hususlar, motorlu tagitlar ve
arabalar, gemi ve tekneler, insansiz hava araglari, yazilim {iriinleri, asilar ve ilaglar, 6n satin
alim sozlesmeleri, kripto paralar ve tahkim sozlesmeleri olmustur. Tiim bu hususlarin
Antlasma kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi, gerekgeli bir sekilde

aciklanmustir.
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Viyana Satim Antlagmasi doktrinde, hukuk kurallarinin genel kabul gormesi,
yeknesaklastirilmast amaciyla diizenlenen basarili bir eser olarak kabul edilmektedir.
Uluslararas1 mal satimina iligkin en giincel, genis kapsamli ve kabul géren Antlasma olan
Viyana Satim Antlasmasi, kanaatimizce de basarili bir kurallar biitiiniidiir. Antlasmanin
devaminin saglanabilmesi de, siirekli bir sekilde ilerleyen zamana olan uyumu ile miimkiin
olacaktir. Dolayisiyla Antlasmanin uygulama alaninin net bir sekilde tespit edilmesi,

Antlagmanin yeknesak uygulanma amacinin saglanabilmesi i¢in biiyiik 6nem arz etmektedir.

Calismamizda amacglanan da, gelisen teknoloji ¢ercevesinde ve ilerleyen zaman
icerisinde, Antlasmanin uygulama alanina iliskin ortaya ¢ikan tartismaya acik hususlarin,

Antlagma kapsamindaki yerinin tespit edilmesi olmustur.
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