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OZET

Maruf Bugra INAN, Ebeveynlerin Anne-Babalarina Baglanma Stillerinin Thmal istismar
Farkindah@ma Etkisinin Sosyal Hizmet Bakis Acisiyla Incelenmesi, Bagkent Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sosyal Hizmet Anabilim Dali, Sosyal Hizmet Tezli Yiiksek
Lisans Program, 2023.

Cocuk ihmal ve istismar1 gerek sosyal hizmet literatiiriinde gerekse toplumumuzda ¢ok 6nemli
bir yere sahip, sikc¢a karsilasilan ve ¢ocuklar iizerinde sosyal, psikolojik ve davranigsal birgcok
etkisi bulunan bir durumdur. Maruz kalinan ihmal veya istismarin etkileri kisa donemde
cocuklukta ortaya ¢ikabilecegi gibi uzun donemde yetiskinlikte de ortaya ¢ikabilir ve bu etkiler
yasam boyu kendisini gosterebilir. Thmal ve istismarm etkilerinin ciddiyeti gdz oniine
alindiginda, ¢ocuklarin saglikli ve topluma uyum saglayabilen bireyler olarak yetismesinde en
onemli role sahip ebeveynlerin ihmal ve istismar konusundaki farkindaliklari 6nem
tasimaktadir. Cocuklugunda anne ve babasina giivenli baglanma kuramayan kisilerin ihmal
veya istismara ugrama riskleri bulunmaktadir. Bireylerin ebeveynleriyle kurmus olduklar
baglanma stillerinin, ileriki yaslarinda ¢ocuk sahibi olduklarinda ihmal istismar
farkindaliklarina ne gibi etkisinin olabileceginin arastirilmasi c¢alismanin ¢ikis noktasini
olusturmustur. Bu c¢alismada, 0-6 yas cocuga sahip ebeveynlerin anne-babalarina baglanma

stillerinin thmal istismar farkindaligina etkisi sosyal hizmet bakis agisiyla incelenmistir.

Nicel arastirma yontemi ile gerceklestirilmis olan ¢alismada amagh 6rnekleme yontemlerinden
kartopu teknigi kullanilmistir. Veriler, sosyodemografik veri formu, Ana-Babaya Baglanma
Olgegi (ABBO) ve Ebeveynlerin Cocuk Thmali ve Istismari Farkindalik Olgegi (ECIFO) ile
Google Forms iizerinde olusturulan veri toplama formuna gontillii olarak katilmay1 kabul eden
281 ebeveyn sayesinde elde edilmistir. Veriler Excel’de diizenlenip IBM SPSS 25.0 paket
programi kullanilarak analiz edilmistir. Katilimcilarin gogunlugunu; kadmlar (%67,3), evli
bireyler (%95) ve {iniversite mezunlart (%66,5) olusturmaktadir. Yas ortalamasi 34,25 olan
katilimcilarin yarisindan fazlasi 10.000% ve iistii gelire (%55,5) ve tek cocuga sahip (%54,4)
ebeveynlerdir. Ebeveynlerin ¢ogunlugu ihmal istismar konusunda egitim almamis (%77,2),
istismar (%82,6) ve ihmale (%77,6) ugramadigini belirtmis kisilerdir. Elde edilen bulgular
incelendiginde kadinlarin farkindaligi daha yiiksek bulunmustur. Ebeveynlerin yaslar1 arttikca
farkindaliklar1 diismektedir. Universite mezunu ebeveynlerin farkindaliklarini yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Katilimeilarinin ¢ocuklarinin sayis1 arttikga farkindaliklarinin  azaldig:

goriilmiistiir. [hmal istismar konularinda egitim almis olan ebeveynlerin farkindaliklart yiiksek



bulunmustur. Istismar veya ihmale maruz kaldigini belirten ebeveynlerin farkindaliklari
yiikselmektedir. Ayrica gelir diizeyi yiiksek olan ebeveynlerin annelerine baglanma
diizeylerinin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Universite mezunu ebeveynlerin anneleri ve
babalarina yiiksek diizeyde baglanma gergeklestirdigi belirlenmistir. Cocuklugunda istismara
veya ihmale maruz kaldigini belirten ebeveynlerin hem annelerine hem babalarina baglanma
diizeylerinin yiiksek oldugu saptanmistir. Arastirmanin probleminin ¢ikis noktasina
geldigimizde ise ebeveynlerin ¢ocuk ihmal ve istismar1 farkindalik 6l¢egi ile anne babaya
baglanma 6lgeginin anne ve baba formu arasinda negatif yonlii iliski saptanmistir ancak anlamli
bir iligki olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Anne babaya baglanma 6lgeginin anne ve baba formu
arasinda ise pozitif yonlii anlamli bir iliski bulunmustur. Ebeveynlerin annelerine yonelik
baglanma diizeyleri arttik¢a babalarina yonelik baglanma diizeylerinin de arttig1 belirlenmistir.
Calismanin bulgulari, anne ve babaya baglanmada ebeveynlerin birlikteliginin 6énemini ve
ihmal istismar farkindaliginin olusmasinda ise egitimin ne denli O6nemli oldugunu

gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Cocuk ihmali, ¢ocuk istismari, baglanma kurami, farkindalik, sosyal

hizmet.



ABSTRACT

Maruf Bugra INAN, Investigation of the Effects of Attachment Styles of Parents on
Neglect and Abuse Awareness from a Social Work Perspective, Baskent University,
Institute of Social Sciences, Department of Social Work, Social Work Master's Program
with Thesis, 2023.

Child neglect and abuse is a situation that has a very important place both in the social work
literature and in our society, and is frequently encountered, has many social, psychological and
behavioral effects on children. The effects of neglect or abuse may occur in the short-term in
childhood or in the long-term in adulthood, and these effects may manifest throughout life.
Considering the seriousness of the effects of neglect and abuse, the awareness of parents about
neglect and abuse is important, which has the most important role in raising children as healthy
and adaptable individuals. People who do not have a secure attachment to their parents in
childhood are at risk of being neglected or abused. The starting point of the study was to
investigate the effects of the attachment styles that individuals have established with their
parents on their awareness of neglect and abuse when they have children in their later years. In
this study, the effect of parental attachment styles of 0-6 year old children on awareness of

neglect abuse was examined from a social work perspective.

Snowball technique, one of the purposeful sampling methods, was used in the study, which was
carried out with the quantitative research method. The data were obtained from 281 parents
who voluntarily agreed to participate in the sociodemographic data form, the Parent Attachment
Scale (ABBO) and the Parent's Child Neglect and Abuse Awareness Scale (ECIPO) and the
data collection form created on Google Forms. The data were arranged in Excel and analyzed
using the IBM SPSS 25.0 package program. The majority of the participants; women (67.3%),
married individuals (95%) and university graduates (66.5%). More than half of the participants,
whose average age is 34.25, are parents with an income of 10.000b and above (55.5%) and one
child (54.4%). The majority of the parents were not educated about neglect and abuse (77.2%),
and stated that they were not exposed to abuse (82.6%) or neglect (77.6%). When the findings
were examined, it was found that women's awareness was higher. As the age of the parents
increases, their awareness decreases. It has been determined that the awareness of university
graduate parents is high. It was observed that the awareness of the participants decreased as the
number of children increased. The awareness of parents who received educated on neglect and

abuse issues was found to be high. Awareness of parents who state that they have been exposed



to abuse or neglect is increasing. In addition, it has been determined that parents with high
income levels have a high level of attachment to their mothers. It has been determined that
university graduate parents have a high level of attachment to their mothers and fathers. It was
determined that parents who stated that they were exposed to abuse or neglect in their childhood
had a high level of attachment to both their mothers and fathers. When we came to the starting
point of the problem of the research, a negative relationship was found between the parental
child neglect and abuse awareness scale, and the mother and father form of the parent
attachment scale, but it was concluded that there was no significant relationship. A positive and
significant relationship was found between the mother and father forms of the attachment to
parents scale. It was determined that as the level of attachment of the parents towards their
mothers increased, the level of attachment towards their fathers also increased. The findings of
the study show the importance of the unity of the parents in attachment to the mother and father,

and the importance of education in the formation of neglect and abuse awareness.

Keywords: Child neglect, child abuse, attachment theory, awareness, social work.
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SEKILLER LISTESI

Sekil 1.1. Cocuga Yonelik Kotii Muamele



I. BOLUM
GIRIS
Cocuk ihmali ve istismarini da igeren ¢ocuga yonelik kotii muamele 18 yasin altindaki
kiiciik cocuklarin; sagligina, hayatta kalmasina, gelismesine veya onuruna zarar gelmesine yol
acabilecek her tiirlii muamele olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlar fiziksel, duygusal, cinsel
istismar veya ihmal olarak literatiirde yer bulmustur. Ayrica egitimle alakali ihmaller veya ticari
sOmiirii niteliginde ekonomik istismar olarak da karsimiza g¢ikabilmektedir. Cocuga yonelik

kotii muamele yasam boyu ciddi sonuglara yol acabilen, karmasik ve incelemesi zorluklar olan

kiiresel ¢apli bir sorundur (WHO, 2020).

Cocuga yonelik kotii muamele 6nemli bir halk sagligi sorunu ayrica yasama hakki, her
tirlii siddetten korunma hakki ve ulagilabilir saglik imkanlarindan yararlanma dahil olmak
tizere temek insan haklarimin ihlalidir. Zihinsel, fiziksel, cinsel saglik {izerinde ayriyeten
akademik performans ve sosyal yasam {lizerinde de ciddi ve genellikle dmiir boyu devam

edebilecek olumsuz sonuglara neden olabilmektedir (WHO, 2022).

Bu galismada 0-6 yas c¢ocuga sahip ebeveynlerin kendi anne-babalarina baglanma
stillerinin ihmal istismar farkindaligina etkisinin sosyal hizmet bakis agisiyla incelenmesi
amaglanmistir. Bu amaca yonelik hazirlanan ¢alisma dort boliimden olugmaktadir. Birinci
boliimde arastirmanin  kuramsalina, arastirmanin problemine, amacina, Onemine,
varsayimlarina, sinirliliklarina ve tanimlara yer verilmistir. Kuramsal ¢ercevenin igeriginde
¢ocuk istismari, ¢ocuk ihmali, baglanma kurami ve ¢ocuk alaninda 6zellikle ihmal, istismar
konularinda sosyal hizmetin yerine ayrica bu konulardaki sosyal hizmet miidahalelerine dair

bilgiler yer almistir.

Calismanin ikinci boliimii arastirmanin yontemi hakkinda bilgiler vermektedir. Calisma
nicel aragtirma yontemi kullanilarak hazirlanmistir. Arastirma Google Forms {izerinden goniillii
olarak katilmay1 kabul eden 281 ebeveyn ile sosyodemografik veri formu, ana-babaya
baglanma 6lgegi ve ebeveyn ithmal istismar farkindalik 6l¢egi kullanilarak gergeklestirilmistir.
Calismanin {i¢iincii bolimiinde, arastirma kapsaminda Olgekler yardimiyla elde edilen
bulgulara ve tartisma kismina yer verilmistir. Elde edilen bulgular, literatiirde mevcut olan
bilgiler ile arastirmacinin kendi fikirleri ve goriisleri gergevesinde tartigilmistir. Arastirmanin
dordiincii ve son boliimiinde ise sonug ve Oneriler kismina yer almistir. Calisma kapsaminda

elde edilen sonuclar ve bu sonuglar dogrultusunda sunulan 6neriler ile ¢alisma sonlandirilmistir.



1.1. Kuramsal Cerceve

1.1.1. Cocuga Yonelik Kotii Muamele

Cocuk kavrami diinyada ve iilkemizde farkli sekillerde tanimlanmistir. Cocuk haklart
sOzlesmesine gore daha erken yasta resit olma durumu disinda onsekiz yasina kadar her insan
cocuk sayilmistir. Ulkemizde cocuklarla ilgili yiiriirliikte olan 5395 sayili Cocuk Koruma
Kanunu’na gore ise daha erken yasta ergin olma durumu olsa bile onsekiz yasini1 doldurmamis

kisi cocuk olarak kabul edilmistir.

Cocuklara yonelik kotii muamele tiim toplumlarda goriilebilen genis ¢apli bir sorundur.
Diinya Saglik Orgiitii (DSO) ¢ocuga ydnelik kotii muameleyi, 18 yasin altindaki gocuklarmn
saglhigini, sag kalim durumunu, gelisimini veya iliskilerde yasadig1 giiven duygusunu olumsuz
yonde etkileyen kotii davraniglar olarak tanimlanmaistir. Cocuga yonelik kotii muamele tiirlerini

daha ayrintili agiklayabilmek i¢in ¢ocuk istismar1 ve ihmali seklinde ayirmak faydali olabilir.

Cocuga Yonelik Koti
Muamele
Istismar [hmal

Fiziksel Fiziksel
Duygusal/ | Duygusal
Psikolojik

i Egitimsel

Cinsel Tibbi

Ekonomik —
— Cinsel

Sekil 1.1. Cocuga Yonelik Kotii Muamele

1.1.1.1. Cocuk Istismari

Cocuk istismarina genel bir tanim yapacak olursak, bir ebeveyn veya bakici tarafindan
genellikle kasith olarak ¢cocuga zarar veren bir eylem olarak tanimini yapabiliriz. (McCoy ve

Keen, 2014). Baska bir tanima gore ise ¢ocuk istismar1 6liimle sonuglanabilen, yasam boyu
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davranigsal veya psikiyatrik sorunlara neden olabilen norolojik hasara yol acabilme ihtimaline
sahip ciddi bir konudur. Cocukluk doneminde fiziksel istismar, cinsel istismar veya ihmal
Oykiisii bulunan yetigkin bireyler, olmayanlara gére daha diisiik egitim, istthdam ve gelir
seviyelerine sahip olabilirler. Cocuk istismar1 olgularina miidahale siirecinde doktorlar, sosyal
hizmet uzmanlari, hemsireler, psikiyatristler, egitimciler, cocuk koruma personelleri ve polis
gibi farkli profesyonellerin is birligi ve sorumluluk almalar1 6nem tagimaktadir (Chou ve ark.,
2019). Cocuk istismart alan yazinda genel olarak fiziksel, duygusal, cinsel ve ekonomik
istismar seklinde dort kategoriye ayrilmistir. Bu kategorilestirmenin temel amaci istismarin

anlasilmasini kolaylastirmaktir.

1.1.1.1.1. Fiziksel istismar

Cocuk istismar1 denildiginde akla ilk olarak fiziksel istismara ugramis bir ¢ocuk
goriintlisii gelebilir. Bunun sebebi ¢ocuklara yodnelik fiziksel istismarin profesyonellerce
tanimlanmis ilk istismar tirii olmast ve c¢ocukta gozle goriinlir izlerin olusmasindan
kaynaklanabilir. Medyanin diger kotii muamele tiirlerine (cinsel ve duygusal istismar gibi) artan
ilgisi sonunda bu durum degismeye baglamis olsa da bir¢ok insan i¢in hirpalanmis yani fiziksel
istismara ugramis bir ¢ocuk imaji, ¢ocuklara yonelik kotii muamele kavramiyla en yakindan

iliskili olan imajdir (McCoy ve Keen, 2014).

Polat (2007) fiziksel istismar1 “Cocugun saghiginda olumsuz etkiler uyandiran ve
viicutta izler birakan yaralanmalarin bulunmasidir” seklinde tanimlamistir. Fiziksel istismar
ayrica bedensel hasara neden olan kiriklar, yaniklar ve kesikler olarak da goriilebilmektedir.
Cesitli objelerle fiziksel zarar verme, elle vurma, tekme veya tokat atma, sallama veya sarsma,
1sirma, nefessiz birakma veya bogma, haslama, yakma, zehirleme gibi durumlar da fiziksel

istismar davranisi olarak nitelendirilebilir.

Bagka bir tanima gore ise fiziksel istismar, bir ¢cocuga yonelik kasitli olarak uygulanan
fiziksel gii¢le, ¢cocugun sagligi, hayati, gelismesi veya onuru agisindan zararli olabilecek
durumlarin ortaya ¢ikmasi veya c¢ikabilme ihtimali seklinde tanimlanmaktadir. Cocugun
anlattig1 hikaye ile uyumsuz yaralanmalar, alisilagelmedik ya da agiklanmakta zorlanilan yanik
izleri, morluklar ya da birtakim kemik kiriklari fiziksel istismarin yaygin gostergeleri olarak

sdylenebilir (Dagl ve Inanici, 2010).

Fiziksel istismar aletli ve aletsiz saldirilar olarak iki baslik altinda incelenebilir. Aletsiz

saldirirlar hicbir alet kullanim1 olmadan, tokat, tekme yumruk, 1sirma gibi olaylar ile cocukta



olusan doku bozukluklaridir. Aletli saldirilar ise sigara, {itli, hortum, kemer, sicak su, yiyecekler
gibi aletler ile cocukta doku bozulmalari olusturulmasidir. Bu tiir davranislara cocuklarin maruz
birakilmasi bedenlerinde degisikliklere sebep olabilmektedir. Bu sebepten otiirii fark edilmesi

en kolay olan tiir fiziksel istismardir (Polat, 2007).

Fiziksel istismar ihtimali; ¢ocukta bulunan yaralanmalarin anlatilan Oykii ile
aciklanamamasi, sikayet edilen asil durum disinda ¢ocugun viicudunda baska yaralanmalarin
da olmasi, ¢ocugun anlattigi Sykiiniin tutarsizligi (agiklamalarin yetersizligi ya da uygun
olmamasi, anlatilan 6ykiiniin stirekli degisiklik gostermesi vb.), ¢ocugun yasadig1 kazanin sekli
ile cocugun i¢inde bulundugu gelisim diizeyinin tutarsizligi, ebeveynlerin tepkilerinin ¢cocugun
maruz kaldigi yaralanmalarin tiirii ve yaralanmanin siddeti ile uyumsuz olmasi (yasanilan
duruma az ya da asir1 tepki gosterilmesi), yaralanmalarin, gocugun kendisinin sebep oldugunun
iddia edilmesi, yaralanmalarin, ¢ocugun kardesinden dolayir oldugunun sdylenmesi, daha
oncesinde yaralanma Oykiisii gibi belirgin ya da beslenme sorunlari, gelisim bozukluklart gibi
belirgin olmayan sebeplerden otiirii tekrarlayan hastaneye yatma durumlarinin olmast, gocugun

bir “kazalar zinciri” gecirmis olmas1 gibi durumlarda akla gelebilir (Dagli ve Inanici, 2010).

Fiziksel istismarin tanimi iki etmene gore farlilik gosterebilir. lki davraniglarin zaman
igerisinde farklilik gosterebilmesidir. Ornek vermek gerekirse elli yil énce normal olarak kabul
edilen bir davranis ilerleyen yillarda istenmeyen, fiziksel istismar olarak degerlendirilebilecek
bir davranis olabilir. ikinci olarak ise davranisglarin kiiltiirden kiiltiire, iilkeden iilkeye farklilik
gostermesidir. Bir kiiltlirde fiziksel istismar olarak kabul edilebilecek davranis baska kiiltiirde

bir disiplin araci olarak goriilebilir ve gozden kagabilir (Polat, 2007).

1.1.1.1.1.1. Sarsilmis Bebek Sendromu

Sarsilmis bebek sendromu (SBS) terimi ilk kez 1972 yilinda Ludwig ve Warman
tarafindan hicbir kafa darbesi yaralanmasina dair kanit bulunmayan sallanarak yaralanmis yirmi
bebegin incelendigi calismada kullanildi. Sarsilmis bebek sendromu en ¢ok iki yasinin altindaki
cocuklarda goriilmektedir. Bebek veya cocuklara yonelik uygulanan kafa travmasini
tanimlamak i¢in siklikla kullanilan bir terimdir. Bas veya beyin yaralanmalarinin goriildiigii bu
durum literatiirde hirpalanmis ¢cocuk sendromu, boyun darbesi yaralanmalari, sarsilmis bebek
sendromu, sarsici darbe sendromu, kétii niyetli kafa travmasi veya kaza digi travma seklinde de
yer almaktadir (Ludwig ve Warman, 1984; CPS, 2007; Christian ve ark, 2009; Chiesa ve
Duhaime, 2009).



Sarsma c¢ok kiiciik ¢ocuklarda yaygin olarak goriilen bir istismar formudur. Sarsilmig
bebek sendromu yasayan g¢ocuklarin ¢ogu dokuz ayliktan daha kiigiiktiir. Bu tiir istismar
faillerinin ¢ogunlugunu erkekler olusturabilmektedir. Bunun nedeni kadinlara kiyasla
erkeklerin daha fazla gili¢c uygulama egiliminde olmalar1 olabilir. Bebegin sarsilma aninda basin
baska bir ylizeye carpma durumu da gergeklesebilir. Sarsilmis bebek sendromuna ugrayan
bebeklerin yaklasik ii¢te birinin 6ldiigii ve hayatta kalanlarin ¢ogunlugunda ise zeka geriligi,
beyin feci veya korliik gibi uzun vadeli sonuglarin ortaya ¢ikabildigi belirtilmistir (Who, 2002).
Sarsilan ¢ocuklarin azimsanmayacak kisminin 61diigii ve hayatta kalanlarin da geri doniisi
olmayan sonuglarla bas basa kaldig1 diisiiniildiiglinde SBS’nin olusmadan 6nlenmesi oncelikli

yaklagim olarak kabul gérmektedir (Sahin ve Tasar, 2012).

1.1.1.1.1.2. Muchausen by Proxy Sendromu

Bakim verenin yapay bozuklugu (Munchausen by proxy sendromu/ MBPS) heniiz
literatlirde tanimi yapilmadan once Doktor Richard Asher 1951 yilinda hastane hastane
dolasarak uydurma hikayelerle hasta oldugunu iddia eden ve bunun sonucunda sayisiz tedavi
girigsimlerine maruz kalmis hastalarla karsilagmistir. Bu durumdan dolay:1 hastalik uydurma
hastaligina tarihte yalanciligi ile iin yapmis olan Baron Karl Frederich Munchausen’den
esinlenerek Munchausen Sendromu adin1 vermistir. 1977 yilinda ise Roy Meadow bu hastaligin
yeni bir tiirevi ile karsilagmis ve Muchausen Sendromu’na, tam olarak kisilerin kendi
kendilerine hastalik tliretmelerine degil, yakinlarinda ya da bakimini iistlendigi bireyler icin
hastalik uydurmak anlamini olusturmasi icin “by Proxy” eklemesini yaparak “Munchausen by
Proxy Sendromu” kavramim literatiire kazandirmistir (Tiimer, Odabas1, Ozdemir, Mutlu ve
Kaynak, 2016). Tirkceye “vekaleten Muchausen Sendromu” veya ‘“vekaleten hastalik

uydurma” olarak da ¢evrilebilir.

MBPS’nin smiflandirilmasinda farkliliklar olugsmustur. Bunlardan ilkini Libow ve
Schreier 1986’da MBPS’li anneleri 3 gruba ayirarak yapmustir. Yardim arayanlar, kendilerinde
yasadiklar1 depresyon, anksiyete gibi psikososyal sikintilari ile bas edebilmek i¢in ¢ocuklarini
kullanarak yardim isteyen annelerdir. Aktif indiikleyiciler, erken ¢ocukluk caginda yasamis
olduklar1 travmatik olaylarla bas etmek ve onlarin iistesinden gelmek amaciyla doktor ile
baglant1 kuran annelerdir. Doktor bagimlilari, aksi kanitlanmasina ragmen ¢ocuklarinin hala

gercekten hasta oldugunu diisiinen annelerdir (Tiimer ve ark., 2016).

MBPS’de diger bir siniflandirmay1 Lasher ve Sheridan (2004) yapmistir. Baz1 ebeveyn

ya da bakim veren Kisiler {iiinii de gdsterebilirken bazilar1 bir ya da ikisini gdsterebilir. I/k
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olarak bakim veren kisi veya ebeveyn ¢ocukta bulunan semptomlar1 abartabilir. Bu abarti
durumu normal kullaniminin da 6tesinde bir abartma olmalidir. Zkincisi, bakim veren kisinin
cocukta olmayan bir semptomu uydurmasidir. Ornegin bakim veren kisi cocugun nobet
gecirmedigi halde nobet gecirdigini uydurabilir. Ugiinciisii ise bakim veren kisi tarafindan
cocugun hasta edilmesidir. Yaygin olan hasta etme durumlari; tuz veya baskasi i¢in yazilmis
ilaclarla zehirleme, gecici ya da kalict betin hasar1 noktasina gelene kadar ¢ocugu bogmak,
bulasic1 hastaliklara maruz birakmak seklinde orneklendirilebilir. Bu duruma c¢ocuk igin
yazilmis olan tedavileri uygulamamak, ilaclar1 kullandirmamak da kasith eylemsizlik olarak

eklenebilir (McCoy ve Keen, 2014).

1.1.1.1.2. Duygusal/Psikolojik istismar

Duygusal istismar ¢ok yaygin olarak karsilagilabilen ancak taninmasi ve
tanimlanmasinda zorluk yasanilabilen bir istismar tipidir. Tek basina bulunabilecegi gibi diger

istismar tiirlerine de eslik edebilmektedir (Glasser, 2002; Dagli ve Inanici, 2010).

Cocuga yonelik uygulanan duygusal istismar ¢ocugun bakimindan birinci derecede
sorumluluk sahibi olan birey ya da bireylerin ¢cocuga kendini degersiz, sevilmeyen, istenmeyen,
kusurlu, tehlikelere karsi korumasiz olan ya da ancak baska kisilerin gereksinimlerini
karsilamada bir ise yarayan varlik oldugu izlenimi olusturacak devamlilik iceren davranislarda
bulunmalar1 ve bu sekilde deneyimler yasatmalar: olarak tanimlanabilir (APSAC, 1995; Dagl
ve Inanici, 2010)

Yapilan bagka bir calismada ise duygusal istismar tanimi igerisinde asagidaki bes

kategori yer almaktadir: (Glaser, 2002)

1. Duygusal elverissizlik, tepkisizlik ve thmal: Temel bakim veren kisi veya kisiler
psikolojik bozukluk (dogum sonrasi depresyon dahil), madde bagimliligi, is yasamindaki
zorluklar gibi kendilerinden kaynakli problemlerle yogun bir sekilde mesgul olduklarinda

cocugun duygusal ihtiyaglarina vakit ayiramazlar.

2. Cocuga yonelik olumsuz ve yanhs atiflar: Cocugun hak ettigini diisiinerek ona karsi
diismanca tavir, asagilayic1 ve reddedici atiflarda bulunulabilir. Baz1 ¢ocuklar yoneltilen bu

olumsuzluklari i¢sellestirerek bunlara gore davranabilirler.

3. Cocukla gelisimsel olarak uygunsuz ve tutarsiz etkilesimlerin kurulmasi: Cocugun

gelisimsel yeteneklerinin tizerinde beklentiler olusturma, asir1 koruyucu tutum sergileme,
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kesfetme ve 6grenmenin simirlandirilmasi, kafa karistirict veya sarsict olay ve etkilesimlere
maruz kalma yer almaktadir. Aile i¢i siddet, ebeveyn intihar girisimi veya intihar1 gibi olaylara
maruz kalmay1 iceren etkilesim kaliplarini kapsamaktadir. Ebeveynler genellikle kendi
cocukluk yasantilarindan dolay1, yasa uygun bir bakim verme ve disiplin konularinda bilgi
eksikligine sahip olabilirler. Cocuklariyla yasadiklar1 zararli etkilesimler zarar vermekten

ziyade diisiincesiz ve yanlistir.

4. Cocugun bireyselligini ve psikolojik sinirlarinin taninmamasi veya kabul edilmemesi:
Ebeveynin kendi psikolojik ihtiyaglarimi karsilamak igin ¢ocugunu kullanmasini, ¢ocugun

gergekligi ile kendi istek ve inanglar1 arasinda ayrim yapilamamasini igerir.

5. Cocugun sosyal uyumunu tesvik etmedeki basarisizlik: Cocugun yanlis
toplumsallagsmasini desteklemek, ¢gocugun deneysel 6grenmesi adina uygun bilissel uyaranlarin
ve olasi firsatlarin saglanmamasini igerir. Cocugun tek basina birakilmasi ve sug igeren

davraniglara yonlendirilmesi bu kategori igerisinde yer almaktadir.

Hart ve Brassard (1991) ise duygusal istismari sekiz baglik altinda ele almistir (Polat,
2001, akt.: Tirk, 2013).

1. Reddetme, Geri Cevirme: Ebeveyn etkin olarak ¢ocuga yardim etmeyi veya ¢ocugun
yardim talebine karsilik vermeyi reddedebilir. Kiigiik gorme ayrica ¢ocuga kiigiimseyici veya
kiiciik diisiirticii bir isim takmak, asagilamak maksadiyla cocugu etiketlemek ve toplum iginde

cocugu asagilayici ifadeler kullanmayi igerebilir.

2. Yildirma: Cocugu siddet iceren bir duruma maruz birakmayi veya ¢ocugun direkt
sevdiklerine yonelik tehdidi igerebilir. Ayrica ¢ocugu sahipsiz bir sekilde birakmakla, fiziksel

olarak zarar vermekle, 6ldiirmek veya terk etmekle ilgili tehdit etmeyi de icerebilir.

3. Yalitma: Cocugun yalitilmasini igerir. Cocugun yetiskin akranlariyla veya aile disindaki

baska yetiskinlerle olan etkilesim ve iletisim sinirlandirilabilir, odaya veya dolaba kilitlenebilir.

4. Suga Yoneltmek: Anti-sosyal davraniglari veya gergekeiligi olmayan roller igin model

olmayi, sapkin davranislar ya da inanglar1 desteklemeyi ve gormezden gelmeyi igerebilir.

5. Duygusal Tepki Verme Durumunu Reddetmek: Cocugun iletisim istegini gormezden
gelmeyi; dokunma, opme ya da konusmada duygusal eksikligin oldugu mekanik etkilesim

aninda cocuga yonelik tepkiyi icerir. BOyle davranan ebeveynler ¢ocuga yeterli ilginin



gosterilmedigi veya duygusalligin olmadigr ihmalkar davranislar araciligiyla iletisim

kurabilirler.

6. Asagilama: Ebeveynin ¢ocugunun onurunu zedeleme ihtimalinin oldugu davranislarda
bulunmasi, yetersizlik duygusunun ¢ocukta olugsmasini saglayabilecek sekilde takma isimlerle

cagirma ve giinden giine bu tip davranislarin daha fazla uygulanmasini igerebilir.

7. Kendi ¢ikarina kullanma: Ebeveynin kisisel ¢ikarlart amacinda ¢ocugunu kullanmasidir.
Bu tarz durumlar genellikle sorunlu evliliklerde evliligin giivencesi olarak ¢ocugun
kullanilmas1 seklinde goriiliir. Cocugu okula géndermek yerine evde hizmetgi ya da vekil

ebeveyn roliinde tutmay1 igerebilir.

8. Zamanindan erken yetiskin rolii verme: Cocuktan ¢ok fazla beklentilerinin olmasi ve
biiyiik basarilar kazanmasinin beklenmesi, cocugun yapmaya kabiliyetinin olamayacagi seyleri
basarmasi i¢in baski uygulanmasi, bilissel gelisim donemine uygun olmayan sorumluluklarin

verilmesidir.

Glaser (2002) duygusal istismarin etkilerinin gostergelerini; duygusal durum, davranis,
gelisimsel/egitimsel sonuglar, akran iligkileri, fiziksel durum ve diger seklinde gruplandirmistir.
Duygusal durum olarak mutsuzluk, korku, tiziintii, endise ve diisiik benlik saygisi; davranig
olarak karsi gelme, yasana uygun olmayan sorumluluklar, antisosyal davraniglar ve dikkat
dagmikligi /sugluluk; gelisimsel/egitimsel sonuclar ise basarisizlik, okula devam sorunlari veya
gec kalma seklinde orneklendirilmistir. Akran iliskilerinde ice kapaniklik ya da izole olma ve
agresiflik davranislar goriilebilir. Fiziksel gosterge olarak ise fiziksel ihmal veya bakimsizlik,
boy kisalig1 ya da zayif biiylime, kirlilik ya da karin agrisi gibi 6rnekler verilmistir. Bunlarin

disinda cinsel davraniglar da duygusal istismarin etkilerinin gostergesi olarak sdylenebilir.

1.1.1.1.3. Cinsel istismar

Cocuk cinsel istismar1 arastirmalarin siklikla yapildigi ve medyanin ilgisini de ¢eken
kiiresel bir sosyal sorundur. Cocukla sorumluluk, giiven ve gii¢ iligkisi kurmus olan bir bireyin
cinsel gereksinimlerini tatmin etmek amaciyla uyguladigi bir eylem olarak tanimlanabilir. Bu
eylemler; ¢ocugu cinsel bir duruma zorlamay1 ya da bu duruma ikna etme g¢abasi iginde olmayn,
fuhus ya da diger cinsel, pornografik durumlar ve materyaller i¢in ¢ocugu somiirmeyi

icerebilmekte ancak bunlarla sinirli kalmamaktadir (Pashi ve Aslantiirk, 2020). Cocuk cinsel



istismar1 kisaca bir ¢ocugun rizasmnin olmadigi bir cinsel eyleme dahil edilmesi seklinde

tanimlanabilir (McCoy ve Keen, 2014).

Diinya Saglik Orgiitii (WHO, 2006) cinsel istismari; ¢ocugun, kendisinin tam olarak
kavramakta zorlandig1 ve onay verme durumunun miimkiin olamayacag bir sekilde, gelisme
diizeyi olarak herhangi bir cinsel etkinlige hazir olmadigi dénemde dahil olmasi olarak
tanimlamigtir. Cocuklarin cinsel istismarinda istismarci kisiler, yetiskin bireyler olabilecegi gibi

baska ¢ocuklar da olabilir.

Cinsel istismarin tamimi toplumlara ve c¢esitli mesleklere gore farklilik
gosterebilmektedir. 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 103. Maddesinde ise cinsel istismar;
“On bes yasini tamamlamamis veya tamamlamis olmakla birlikte fiilin hukuki anlam ve
sonuclarini algilama yetenegi gelismemis olan ¢ocuklara karsi gergeklestirilen her tiirlii cinsel
davranis” ve “diger ¢ocuklara karsi sadece cebir, tehdit, hile veya iradeyi etkileyen baska bir

nedene dayali olarak gerceklestirilen cinsel davranislar” seklinde tanimlanmistir.

Cinsel istismar durumlarinda kurbanlar farkli yas araliginda ve sosyal seviyeleri yine
birbirinden farkli olan kizlar ya da erkeklerden olusabilir. Cinsel istismarcilarin alan yazindaki
yas ortalamast 30’dur. Bazilar1 ergen veya geng olabilir, ¢ok azi1 ise 50 yas lizeri kisilerdir.
Cinsel istismarcilarin ¢cogunlugu heteroseksiiel erkektir ve kurbanlarin biiylik boliimi kiz
cocuklaridir. Erkekleri istismar edenlerin bir¢ogu erkektir ancak bazi kadinlar da kiz ve

erkekleri istismar edebilirler (Diner, 2007; Tiirk, 2013).

Istismarcilar genellikle ¢ocuklari kandirirlar. Her ne kadar istismar durumu anlik bir
olay olsa da ¢ogunlukla bir yillik siire igerisinde tekrarlanma ihtimali ¢ok fazladir. Cinsel
istismar orta, siddetli veya ileri diizeyde meydana gelebilir. Baz1 durumlarda cinsel istismar,
siddet eylemleri veya fiziksel yaralanmalar icermese de duygusal acidan zarar vermesi
muhtemeldir. Fiziksel istismar en yiiksek yilizde ile erkeklerde, cinsel istismar ise kizlarda
goriilebilir. Hangi istismar tiirii ile meydana gelmis olursa olsun biitiin istismarlar her zaman
travmatik bir durum olustururlar. Cinsel istismardan sonra endise, korku ya da baska belirtiler
ortaya cikabilir ve bu belirtiler zamanla utanca, sugluluga, asagilanmaya, 6fkeye ve deger
diisiikliigiine neden olabilir. Cinsel istismar olaylarmin ylizde 80’1 tanidik bir kisi tarafindan
gerceklestirilebilir ve ¢ogu olayda istismarcilar ayn1 ailenin {iyesi veya akraba g¢evresinden

birisi olabilirler. Cinsel istismar durumlar1 ¢ocugun bakimiyla ilgilenen ve tamamen sadik



oldugu bu kisiler tarafindan gerceklestiginde cocuk ihanete ugradigini diisiinebilir ve ¢ocukta

karigik duygular olusabilir (Diner, 2007; Tiirk, 2013).

Cocugun cinsel istismari; ¢ocugun ig¢inde bulundugu gelisim donemiyle uyumlu
olmayan cinsel davranislar, kendini geri ¢cekme, 6z deger diisiikliigii, kabuslar gérme, gerileme
ve depresyon, yeme davranisi bozukluklari, travma sonrasi stres bozuklugu gibi durumlar
goriildiigiinde akla gelmelidir. Ayrica sosyal uyumda ya da etkilesimlerde sorunlar oldugunda,
baskalarina ya da kendisine yonelik saldirgan tutum ve davranislar sergilendiginde, 6grenme
giicliikleri, ilag ve maddelerin kotiye kullanimi, evden firar ve intihar girisimleri gibi

durumlarda da cinsel istismarin ihtimali diisiiniilmelidir (Dagl ve Inanic1, 2010).

1.1.1.1.3.1. Ensest

Ensestin farkl disiplinlere gore farkli tanimlar1 yapilmistir. Amerikan Saglik, Egitim ve
Koruma Boliimii 1980°de ensesti; aile igerisinde ebeveyn figiirline, giliciine ve otoritesine sahip
olan kisilerin ¢ocugu cinsel manada istismar etmesi seklinde tanimlamistir (Cavlin Bozbeyoglu,
Koyuncu, Kardam ve Sungur; 2010). Ensest; hukuksal, ahlaki ve dini agilardan yasaklanan
yakin akraba olan kadin ile erkegin cinsel iliski igerisinde olmalar1 anlamindadir. Cinsel bir
sapkinlik olan bu durum “akraba aski” olarak da toplumda yer etmistir. Ensestle alakali yasaklar
ayni1 zamanda toplumsal bir kural niteligi tasidigindan dolay1 sosyal ve kiiltiirel bir olgu olarak
da karsimiza c¢ikmaktadir. Toplum tarafindan ayiplanacak bir durum ve yakin akrabalar
tarafindan gerceklestirilmis olmasi bu cinsel istismar tiiriiniin gizli tutulmasina neden
olmaktadir. Son yillarda ensest kavraminin icerigi genisletilerek ¢ocukta cinsel istismar olarak
gecmesi ve sadece cinsel iligki disinda daha genis anlamda cinsel icerigin bulundugu tiim
davranis ve olaylar1 da igermesi gerektigi diisiincesi agirlik kazanmaktadir (Akduman, Ruban,

Akduman ve Korkusuz, 2005; Ovayolu, Ugan ve Serindag, 2007).

1.1.1.1.3.2. Pedofili

Pedofili; bireyin ergenlik Oncesi c¢ocuklara yonelik cinsel diirtiileri, fantezileri,
diistinceleri uyarilmalar1 veya hal ve hareketleriyle gostermis oldugu siirekli bir cinsel ilgi
olarak tanimlanmistir. En genel ve sade hali ile cinsel olarak yetiskinlerden ziyade ¢ocuklari
tercih etme durumudur (Seto, 2009). Amerikan Psikiyatri Birligi’nin yayinlamis oldugu DSM-
V tam kriterleri kitabinda, pedofili “Cinsel Sapkinlik (Parafili) Bozukluklar1” alt basliginda
incelenmistir. Bu baglik altinda pedofili; en az alt1 ay1 kapsayan bir siire boyunca ergenlik
oncesi yas grubuna dahil olan ¢ocuk ya da ¢ocuklarla cinsel etkilesimde bulunmakla ilgili
yenilenen, cinsel agidan uyarici yogun diisiinceler veya davraniglarda bulunmasi seklinde
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tanimlanmigtir. Birey bu cinsel diirtiilerine gére davranmistir veya cinsel diistinceleri klinik

acidan bir sikintiya yol agmis ya da kisilerarasi giigliikklere neden olmustur (DSM-5, 2013).

Pedofili, ergenlik oncesi ¢ocuklara yonelik siirekli bir cinsel ilgi hebephilia, ergenlik
sonrasi geng ¢ocuklara, ephebophilia ise orta ila geg ergenlik yas araligindaki ¢ocuklara ilgiyi
ifade etmektedir. Pedofililer, normal yasamlarinda cinsel istek ya da fantezilerini ¢ocuklarla,
ergenlerle ya da yetiskinlerle esit sekilde eglence olarak siirdiirebilirler. Bir kisminin kendi
ailesi olabilir; kendilerini belli etmedikleri i¢in ¢ocuk bakimi, egitimi ya da ¢ocuk koruma

hizmetleri gibi alanlarda ¢alisiyor olabilirler (Miller, 2013).

1.1.1.1.4. Ekonomik istismar

Ekonomik istismar en genel anlamda ¢ocuk isciligi olarak diisiiniilebilir. Uluslararasi
Calisma Orgiitii (ILO, 2004)’ne gore ise ¢ocuklarin yaptig1 tiim isler ¢ocuk isciligi olarak
degerlendirilmemelidir. Cocuklarin veya ergenlerin sagliklarini, kisisel gelisimlerini ve okul
hayatlarin1 olumsuz etkilemeyen islere katilimlar1 genellikle olumlu bir durum olarak kabul
edilebilir. Bu durumlar, ebeveynlerine ev islerinde yardim etme, aile isine yardimda bulunma
veya okul saatleri disinda ve okul tatillerinde harglik kazanma gibi faaliyetleri igerebilir. Hatta
bu faaliyetler ¢ocuklarin gelisim siireglerine katkida bulunur. Cocuklara beceri ve deneyim
kazandirir. Eger ¢ocugun calistigi isler zihinsel, fiziksel, sosyal veya ahlaki gelisimine zarar
veriyorsa ve okul katilimlarini etkiliyorsa o zaman zararlidir. Cocuk is¢iligi en u¢ bicimiyle,
cocuklarin kolelestirilmesini, ailelerinden ayrilmasini, ciddi tehlikelere ve hastaliklara maruz
birakilmasini ve ¢ok kiiciik yaslarda sehirlerin sokaklarinda kendi baslarina ¢aresiz bir sekilde

birakilmasini igerebilir.

Cocuklarin gerek aile yaninda gerekse baska sekillerde calistirllmasinin g¢ocuk
iizerindeki etkileri diisliniildiigiinde bu durumun ¢ocugun ruhsal, duygusal, bedensel ve sosyal
gelisimini tehdit ettigi ve dnemli derecede zararli oldugu goriilebilmektedir. Cocuklar para
kazanmaya bagladiklar1 zaman kendilerini yetiskin gibi hissedebilirler. Cogu durumlarda
ailesinin denetiminden uzak kalan cocuk egitimini tamamlamadan birakmakta, akranlari
arasinda soyutlandig1 gibi yetiskinler arasina da tam anlamiyla girememekte, i ortamina da
uyum sorunlar1 yasadigi i¢in ayrilmak durumunda kalabilmektedir. Sokakta bulunan siirsizlik
ve sorumsuz 6zgiir hayati segerek sosyal yasamdan tamamen kopma yasamakta, bir vakit sonra
sokakta yasamay: tercih etmeye baslayabilmektedirler. Baz1 durumlarda ebeveynler ¢ocuklari
icin gerekli olan gelisim ve bakim olanaklarini sunamasalar bile gocugun ne sebeple olursa

olsun caligmasi1 ya da calistirilmas1 ¢ocuk iizerinde kotii sonuglar1 ortaya ¢ikarabilmektedir
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(ikizoglu, Onal Délek ve Gokgearslan Ciftgi, 2007; Kirbag, 2017). Ancak cocugun tiim
caligmalar1 ekonomik istismar olarak goriilmemelidir. Ekonomik istismardan s6z edebilmek
icin ¢cocugun haklarinin ihlal edilmesi, gelisiminin engellenmesi, yardim amaglh {icretsiz veya
diistik tcretli is giicii olarak galistirilmasi gibi durumlarin olusmasi gerekmektedir (Giiner,

Giiner ve Sahan, 2010).

1.1.1.2. Cocuk Thmali

Tirk Dil Kurumu (TDK)na gore kelime anlami olarak ihmal “gereken ilgiyi
gostermeme, boslama, savsaklama, savsama, onem vermeme” anlamina gelmektedir. Cok
genel bir tanim olarak ihmal ¢ocugun vasisinin veya diger bakicilarinin ¢ocugun temel
ihtiyaglarin1 karsilamamasidir. Cocuk ihmali ise ebeveynin veya bakicinin bir ¢ocugun asgari
fiziksel ve psikolojik ihtiya¢larini karsilamadaki basarisizligi seklinde ifade edilebilir (McCoy
ve Keen, 2014).

Gaudin (1993)’e gore ihmal tanimi yapilirken; c¢ocuklarin asgari derecede ihtiyag
duyduklar1 bakim tiirleri neler olmalidir, ebeveynlerin veya diger bakicilarin hangi eylemleri
ya da eylemsizlikleri ihmalkar bir davranis niteligi tasimaktadir, bakim veren kiginin eylemi ya
da eylemsizligi kasitli midir, eylemlerin ya da eylemsizliklerin ¢ocugun sagligi, giivenligi ve
gelisimi iizerinde ne gibi etkileri bulunmaktadir, olusan durum ailenin imkansizligindan dolay1
mi1 meydana gelmektedir gibi sorularin dikkate alinmasi 6nemlidir. Cocuk ihmali temelde bes

gruba ayrilmaktadir. Bunlar fiziksel, duygusal, cinsel, tibbi ve egitimsel ihmal seklindedir.

1.1.1.2.1. Fiziksel ihmal

Thmal tiirleri arasinda en kolay fark edilen ve “ihmal” terimiyle en sik sekilde
iliskilendirilen durum olan fiziksel ithmal, ¢ocugun asgari diizeydeki fiziksel ihtiyaclarinin
karsilanamamasi olarak tanimlanabilir. Bu fiziksel ihtiyaglar arasinda yiyecek, giyecek ve
barmak ile ¢cocugun olasi zarar ve tehlikelerden korunmasi yer almaktadir (McCoy ve Keen,
2014). Bu ihtiyaglarin karsilanmadigi c¢ocuklar zayif olabilir ya da zayiflayabilirler.
Yikanmanin seyrek olmasina bagli olarak ter ve benzeri kotii kokular yayabilir. Agiz

hijyenlerinin bozukluguna bagl olarak da disleri ¢liriik olabilir (Dervisoglu, 2012).

Cocukta yeterli tibbi veya dis bakimi eksikligi, ¢cocugun siiregen uyku veya aglik hali,
Cocugun kirli giysiler giymesi ve hijyen eksikligi, yasanilan evin 1sinma ve su sikintisinin
olmasi, yasanilan evdeki yiyeceklerin bozulmus veya kalitesiz olmasi gibi durumlarda fiziksel

ihmalden siiphelenilebilir (McCoy ve Keen, 2014).
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Fiziksel ihmali baz1 ¢aligmalar asagidaki gibi basliklandirmistir: (Gaudin, 1993; Leeb,
Paulozzi, Melanson, Simon ve Arias, 2008).

e Beslenme; cocugun beslenmesindeki yetersizlik veya uzun siireler boyunca ag
birakilmasi durumudur.

e Hijyen; ¢ocugun kisisel bakiminin ve ¢ocugun yasadigi ortamin hijyen yoniinden kotii
durumda olmasi, hijyen kosullarinin saglanmamasi ihmal davranisi olarak sayilabilir.
Cocuk kirliyse, kotii kokuyor ya da yitkanmamis saglar1 varsa ihmalden s6z edilebilir.

e Barmak; cocuk ve ailesinin yasadigi yer diizensiz ve istikrarsizsa, yasanilan yerde
hasaratlar var ve evin sicaklig1 yeterli sekilde saglanamiyorsa ihmal durumundan so6z
edilebilir.

e Giyim; ¢ocuga boyundan biiylik ya da kiigik gelen giysilerin giydirilmesi, havanin
sicakligr ya da sogukluguna uygun giysilerin giydirilmemesi durumunda ihmalden
stiphelenilebilir.

e Terk etme; makul bir bakim veya gozetim sartlar1 saglanmadan ¢ocugun birakilmasidir.
Cocugun yetiskin birey yerine bagka bir ¢ocuga emanet edilmesi de ihmal durumunu
akillara getirebilir.

e (Cocugu reddetme (kovma); bakim i¢in yeterli diizenlemeler yapilmadan ¢ocugun evden
kalic1 olarak ya da siiresiz sekilde atilmasi veya evine geri donen kagak bir ¢cocugun
reddedilmesi durumlarinda ihmalden s6z etmek miimkiindiir.

e Diger fiziksel ihmaller; evdeki nlenebilecek tehlikelere karsi bariz bir sekilde dikkatsiz
davranmak, ¢ocuk aractayken sigara igmek veya araci sarhos bir sekilde kullanmak,
kiiciik bir gocugu aragta veya motorlu herhangi bir tasitta yalniz birakmak gibi durumlar

da fiziksek ihmal kapsamina girmektedir.

Sonug olarak ¢ocuga bakmakla yilikiimlii olan ebeveyn veya bakici yetigkin bireyin
cocugun fiziksel gelisimi i¢in elzem olan durumlar1 yerine getirmemesi ya da ¢gocugun fiziksel
sagliginda olumsuzluk olusturabilecek aktivitelerin yapilmamasi gerektigi soylenebilir. Aksi

olusan durumlar ¢ocuk i¢in fiziksel ihmale yol agabilmektedir (Celik, 2020).
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1.1.1.2.2. Duygusal ihmal

Duygusal ihmal, cok genel bir tanim olarak ebeveynin ¢ocugunun duygusal ihtiyaglarini
karsilayamamasi olarak tanimlanabilir (McCoy ve Keen, 2014). Glaser (2002) duygusal ihmali
cocukla higbir fiziksel temas gerektirmeyen, zararli etkilesim kaliplariyla karakterize bir bakici-
cocuk iliskisi olarak tanimlamistir. Duygusal ihmalin, cocuga yonelik yeterli duygusal yakinlik
ve duygusal destegin saglanamamasi, psikolojik ihtiyaglarina yeteri kadar cevap verilmemesi,
sosyal acidan gelisim siirecinde ihtiya¢ duydugu gereksinimlerinin karsilanmamasi ve sosyal
gelisiminin olumsuz etkiye maruz kalmasi ya da ¢ocugun aile iginde yasanilan siddetin tanigi

olmasinin engellenmemesi seklinde de tanim1 yapilmistir (Dagli ve Inanici, 2010).

Duygusal ihmal, yeterince taninmamis ancak aslinda yaygin bir ¢cocuk ihmali bi¢imidir.
Alandaki profesyoneller, onu tanimakta ve yasal olarak kanitlama konusunda belirsizlik
yasamaktadirlar. Duygusal ihmal tiim yasam boyunca devam edebilecek; zihinsel, davranissal,
sosyal etkilere neden olabilmektedir. Spesifik olarak yasamin ilk yillarinda maruz kalinan
duygusal ihmal ilerleyen zamanlarda en yiiksek derecede olumsuz etkilere sebep olabilmektedir
(Dinleyici ve Dagli, 2016).

Duygusal ihmalin ¢ogunlukla tek basina degil, diger istismar ve ihmallerle birlikte
olmasi ve ¢ocuk iizerindeki etkilerinin hayatin ilerleyen donemlerinde ortaya ¢ikmasi sebebiyle
arastirmalarda onceligin diger istismar ve ihmal tiirlerine verildigi goriilmiistiir. Bu durum
duygusal ihmal tanisinin konulmasina ve tespitine engel olabilmektedir (Dursunkaya ve ark.,

2008; Claussen ve Crittenden, 1991, akt: Dinleyici ve Dagli, 2016).

Duygusal ihmal nadiren fiziksel veya goriiniir bir belirtiye sahip, son derece goriinmez
bir thmal tiiriidiir. Duygusal ihmalde en géze carpan durumlardan bir tanesi ithmale maruz
kalmis ¢ocugun aslinda fiziksel olarak iyi kosullarda yetismis olmasidir. Ayrica daha genis bir
perspektiften bakildiginda duygusal ihmale maruz kalarak biiyliyen yetigkinler genellikle
normaldirler ancak kendilerini olusturan yapi taslarindaki kusurun ¢ogu zaman farkinda
degillerdir. Bireyler hayatta karsilastiklar1 zorluklar ne olursa olsun kendilerini suglama
egilimde olabilirler. Cocukken ihmale ugramis bireyler ihtiyaglarinin ne oldugunu genellikle
bilemeyebilir. Bireyler icin kendi istekleri, ihtiyaglar1 ve duygular1 sadece dnemsiz olmakla

kalmayabilir ayn1 zamanda goriinmez olabilir (Webb ve Musello, 2013).

Duygusal ihmale maruz kalmis ¢ocuklarin ruhsal agidan gelisim Ozellikleri

incelendiginde; biligsel yetilerde bozukluklar, gilivensiz baglanmanin yasanma ihtimali,

14



duygusal iletisimden sakinma, depresyon ve anksiyete yasayabilme, saldirgan davranis
sergileme, sosyal uyum sorumlar1 gibi durumlar karsimiza ¢ikabilmektedir (Erermis, 2001;

Tugay, 2008).

1.1.1.2.3. Cinsel Thmal

Cinsel ihmal, ebeveynleri tarafindan ¢ocuga her insanin gegirdigi cinsel gelisim
evrelerinin anlatilmamasi, cinsel egitimin yeteri kadar verilmemesi olarak ele alinmaktadir.
Giiniimiizde bu konunun bir tabu olarak goriilmesi gerek egitimcilerin gerekse de ebeveynlerin
konuyla ilgili ne tarz bir yaklasim i¢inde olmalar1 gerektigini bilmemelerine sebep olmustur. 0-
6 yas araliginda aile igerisindeki egitimin énemi ¢ok biiyiiktiir. Bu donemde ¢ocugun cinsel
kimligine uygun davraniglarda bulunmak, cinsiyetine uygun sekilde cocugun giydirilmesi veya
oyuncaklarin alinmasi dnemlidir. Ayrica bu yas araliginda veya ilerleyen donemlerde cinsel
konularda ¢ocugun yonelttigi sorulara yasina uygun cevaplar verilmesi de 6nem tagimaktadir
(Aktas Altinsu, 2004; Tugay, 2008). Bunlarin diginda tedbirsiz davraniglar sonucunda ¢ocugun
ebeveynlerinin yasadigi cinsellige tanik olmasi veya cocugun medya veya internette
gordiiklerine, izlediklerine dikkat edilmemesi de cinsel ihmal kapsamina girmektedir (Kaptan,

2017).

1.1.1.2.4. Tibbi ihmal

Tibbi Ihmal, g¢ocuk i¢in gerekli olan tibbi tedaviye basvurmama, tedavi i¢in dnerilen
tibbi tavsiyelerin ve ¢ocuk i¢in yazilan recgetenin yerine getirilmemesi seklinde tanimlanabilir
Aileler, ¢ocugunun hayatinin riskli oldugu durumlarda dahi dini ve kiiltiirel inaniglar1 geregi
kan veya organ naklini reddedebilirler. Bu tip durumlar da tibbi thmalin tanimi igerisinde yer

almaktadir (McCoy ve Keen, 2014).

Bir bagka deyisle tibbi ihmal, ekonomik anlamda ailenin olanaklar: yeterli olmasina
karsin ¢ocuk i¢in gerekli ve cocugun yasina uygun tibbi bakimin saglanmasindaki yetersizlik
olarak tanimlanabilir. Bir gocugun, zarar gorecegi ya da zarar gérme ihtimalinin bulundugu,
temel saglik bakimi gereksinimleri karsilanmadigi durumlarda tibbi ihmalden s6z edilebilir.
Hekimlerin sik¢a dikkatini ¢eken ihmal tiiriidiir. Nedenleri arasinda cehalet, ekonomik
sikintilar, hastanin saglik kurulusuna ulagiminin zorlugu, sosyal giivenceye sahip olmama,
verilen tedavinin hasta tarafindan iyi anlagilmamis olmasi ya da tedavinin aileye zor gelmesi
gibi etmenler sayilabilir. Sorunun kaynaginin ne oldugunu bulmak sorunla basa ¢ikmak i¢in ilk

kosuldur. Eger tedavinin anlasilmasinda sorun var ise daha agik ve net sekilde durumu ifade
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etmek, tibbi terimlerden uzak durularak ailenin anlayacagi bir sekilde konusmak, gerekirse
tedaviyi sema seklinde yazarak vermek ¢6ziime katki saglayabilir. Sorun ekonomik ve sosyal
durumlardan kaynaklaniyorsa, Aile ve Sosyal Hizmetler il Miidiirliigii’nden de yardim

talebinde bulunularak sorun ¢6ziime kavusturulmaya ¢alisilabilir (Dervisoglu, 2012).

1.1.1.2.5. Egitim ihmali

Egitim ihmali ¢ocugun yas1 ve gelisimi ile uyumlu egitim alma hakkinin ihlale ugramis
olmast durumu olarak tanimlanabilir. Ailenin ¢ocugunu okula géndermemesi, okuldan
kagmasma goz yummasi, denetlememesi, ¢ocugun eger varsa Ozel egitim gereksiniminin
karsilanmamasi gibi durumlar egitimsel ihmal kapsamina girmektedir (Dagl ve Inanici, 2010).

Genellikle belgelenmesi en kolay olan ihmal tiiriidiir. (McCoy ve Keen, 2014)
Yapilan bir ¢alismada egitim ihmali {i¢ alt gruba ayrilmistir (Sedlak ve ark., 2010):

1- Siiregen sekilde devam eden okuldan kagmalara izin vermek; Ayda bes giinden fazla
tekrar eden okul devamsizliginin olmasi ve ebeveynlerin bu duruma géz yumup ¢6zmek
icin hi¢bir sey yapmamasi.

2- Calistirma, kardes baktirma gibi nedenlerle ¢ocugun okula kaydettirmemesi ve okula
gitmesine karsi ¢ikilmasi.

3- Ogrenme giicliigii, zihinsel smirlilik gibi sebeplerden &tiirii 6zel egitime gereksinim

duyan ¢ocugun ihtiyacinin reddedilmesi ya da normal egitime devam ettirilmesi.

1.1.2. Baglanma kurami

Insan baskalariyla birlikte bulunma istegi nedeniyle topluluklar halinde yasayan bir
varliktir. Insan yavrusu, diger tiirlerin yavrularina oranla biyolojik yapisindan dolay: daha uzun
slire anne- babasinin yardimina ihtiya¢ duymaktadir. Bu kac¢inilmaz durum nedeniyle insanlar
bir arada yasama egilimi gelistirmis ve baglanma ihtiyact duymuslardir. Baglanma
(attachment), bireyin diinyaya gelmesi ile baslayan, duygusal acidan daha agir asan ve ortaya

¢tkmas1 muhtemel olan bir durumdur (Soysal, 2005).

Baglanma kuramu tarihsel siirecte psikanalizdeki nesne iliskileri teorisinden gelistirildi
ancak ayni1 zamanda evrim, hayvan davranislari kurami, kontrol kurami ve bilissel psikolojideki
kavramlardan da etkilenmistir. Baglanma kurami, bakim veren kisilere yakin duygusal baglar
kurma egilimini insan yapisinin temel bir pargasi olarak goriir. Bu durum yeni dogan bebeklerde

zaten mevcuttur ve yetiskinlik doneminden yagliliga kadar varligii siirdiiriir. Bebeklik ve
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cocukluk déoneminde koruma, rahatlik ve destek i¢in ebeveynlerle ya da bakim veren kisilerle

baglar kurulur (Bowlby, 1988).

Baglanma sistemi, bebek ile ebeveyn ya da bakim veren kisi yani baglanma figiirii
arasinda yakinlik saglama ve yakinligin siirekliligini devam ettirme amaciyla ortaya ¢ikan bir
davranislar biitiiniidiir. Ozellikle erken ¢ocukluk doneminde belirginlesmeye baslamasiyla
birlikte, baglanma davraniginin etkisi 6miir boyu siirebilmektedir (Bowlby, 1977). Baglanma
davranisi, bir¢ok tiirlin evrimleri sirasinda dnemli bir 6zelligi haline gelmistir. Ciinkii bireylerin
bakim verenleriyle temas halinde kalmalarini saglayarak hayatta kalmalarina katkida bulunur.
Boylece insanlar drnegi soguk, aglik, bogulma ve yirtict hayvanlardan korunabilirler. Bireyin
baglanma davranmiginin temelleri bebeklik, cocukluk ve ergenlik donemlerinde baglanma
figiirleri ile yasanan deneyimler sonucu olusur. Bireyin baglanma davranisinin kisiliginde

olusma sekli, yasami boyunca kurdugu duygusal baglarin ériintiisti seklini alir (Bowlby, 1980).

Ainsworth ve arkadaglar1 (1971) tarafindan bebek ile ebeveyn ya da bakim veren kisi
(bakim veren figiir, genellikle anne) arasindaki iliskiyi gézlemleme amaciyla “yabanci durum
testi” ismi verilen bir prosediir gelistirilmistir. Bu c¢alismada bebek kesif davranislar
uygularken bakim veren kisiyi glivenli bir beden olarak kullanmasi, yabanci bir bireye ve bakim
verenden ayrilmaya verdigi reaksiyonlar degerlendirilmis ve sonug olarak ii¢ temek baglanma
stili tanimlanmistir. Bunlar glivenli baglanma, kaygili/direncli baglanma ve kaygili/kaginmaci

baglanma olarak kavram haline getirilmistir (Ainsworth, 1978; Erdem Ozyurt, 2016).

Glivenli baglanma sekline sahip ¢ocuklarin bakim veren kisi (¢cogunlukla anne) ile
kurulan etkilesimlerinde uyumlu olduklar1 ve is birligi gdsterdikleri belirlenmistir. Giivenli
baglanma modelinde ¢ocuklar, olumsuz veya korkutucu bir durumla karsilastiklarinda bakim
veren kisinin miisait, duyarli ve kendisine yardimci olacagi konusunda emin olurlar. Bu
giivence ile diinyay1 kesfetmek istediklerinde kendilerini cesur hissederler. Bu model, 6zellikle
ilk yillarda bakim veren kisinin ulasilabilir olmasi, ¢ocugun sinyallerine duyarli olmasi,
cocugun korunma ve bakim taleplerine sevgi dolu bir sekilde karsilik vermekle tesvik edilir

(Ainsworth, 1978; Bowlby, 1988; Erdem Ozyurt, 2016).

Ikinci baglanma sekli ise kaygili/direngli baglanmadir. Bu baglanma modelinde, cocuk
ihtiyacit oldugu durumda bakim veren kisinin ulagilabilir, duyarli veya yardim edip
edemeyecegi konusunda kuskuludur. Bu belirsizlik sebebiyle birey her zaman ayrilik

thtimalinin kaygisina, siki bir sekilde sarilip birakmamaya egilimlidir. Ayrica diinyay1 kesfetme
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konusunda da endiseleri olabilir. Catismanin belirgin durumda oldugu bu baglanma sekli, bazi
durumlarda uygun ve yardimci olan ancak diger durumlarda ise boyle olmayan bakim veren
kisi tarafindan desteklenir. Bu modelde bakim veren kisi glivenli bir figiir olarak kullanilmaz

(Ainsworth, 1978; Bowlby, 1988; Erdem Ozyurt, 2016).

Baglanma tiirlerinin {i¢iinciisii ise kaygili/kaginmaci baglanmadir. Cocuk bu baglanma
modelinde ilgi istediginde veya aradiginda kendisine yardimsever bir sekilde cevap
verileceginden emin olamaz. Aksine bu tarz durumlarda reddedilecegini diislinlir. Bunun
sonucu olarak bagkalarinin sevgi ve destegine ihtiya¢ duymadan duygusal olarak da kendine
yetecek bir hale gelmeye calisir. Bunun sonucunda narsist bir benlige sahip olabilir. Catismanin
daha gizli oldugu bu baglanma sekli; cocugun bakim veren kisiye bakim, rahatlik veya korunma
i¢in yaklagtiginda stirekli olarak reddedilmesi sonucunda gelisim gosterir (Ainsworth, 1978;

Bowlby, 1988; Erdem Ozyurt, 2016).

1.1.3. ihmal-istismar ve Baglanma Kuraminin Sosyal Hizmetle Tliskisi

fhmal ya da istismar siiphesi veya iddialartyla sosyal hizmet bildirimde bulunulan ¢ocuk
icin bu siiphenin titizlikle incelenmesi, ihmal ya da istismarin sistematik olup olmadiginin tespit
edilmesi, ¢ocugun bakimindan birinci derece sorumlu olan kisi veya kisilerin ¢ocugun
giivenligine zarar verip vermediginin veya zarar verme riskinin olup olmadiginin ortaya
cikarilmasi, cocuga bakmakla yiikiimlii ebeveyn veya bakim veren kisinin ¢ocuga yonelik
sorumluluklarinit yerine getirip getirmediginin profesyonellerce incelenerek degerlendirilmesi
ve belgelendirilmesi gereklidir. Bu inceleme, degerlendirme ve belgeleme sosyal hizmet
uygulamalarinda 6nemli bir yere sahip olan sosyal inceleme ile gerceklestirilmektedir. Bu
inceleme sonucunda ortaya ¢ikan sosyal inceleme raporunun hazirlanmasi sosyal hizmet

uzmaninin en énemli mesleki islevlerinden birisidir (Pasli, 2020).

Ihmal bir davranisin var olmasi degil yoklugu olmasi nedeniyle sinsi bir kétii muamele
bi¢imidir. Cocuklarin gelisiminin bir¢ok yoniinde etkisini gosterebildigi icin kalict izler
birakabilmektedir. Bu nedenle ihmalin yasandigi durumlara zamaninda destek saglamak
onemlidir. Cocuk alaninda ¢alisan uzmanlarin miidahalesi sadece ihmalin gergeklestigi siirecte
degil ihmal dongiisiiniin farkli asamalarinda ortaya ¢ikmalidir. Birincil miidahale ihmal durumu
ortaya ¢ikmadan ¢ok once gerceklesmeli, ikincil miidahalede ihmal riski daha fazla olan
cocuklar ve aileleri hedeflenmeli, tigiinciil miidahale ise ihmali durdurmak ve olasi etkilerinin

tedavi etmek olmalidir. Ayrica ¢ocuk ihmalinde sadece aileye odaklanilmamali, ihmal
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davraniginda diger aile iiyelerinin oynadigi rol, ¢evresel ve sosyoekonomik etmenler goz ardi

edilmemelidir (Karadag, 2018).

Bebegin dogumundan itibaren bakimini iistlenen birey ile sozlii ve sdzsiiz uyaranlari
iceren olumlu iligkiler giivenli baglanmanin temelini olusturmaktadir. Bu dogrultuda bebegin
saglikl1 olarak gelisebilmesinde gilivenli baglanmanin yeri son derece énemlidir. Literatiirdeki
pek c¢ok arastirmanin bulgularinda anne ve bebek arasindaki giivenli baglanmanin
kurulamamasinin ¢ocuklarin saglikli bir sekilde gelisememelerine yol agtig1 belirtilmistir (Groh
ve ark., 2012; Bowlby ve Ainsworth, 2013; Ugurlu ve Pak Giire, 2022). Sosyal hizmet
uzmanlart anne ve bebek sagligini etkileyebilecek olan durumlarda vaka savunuculugu roliinii
kullanarak ¢ocugun ihmal riskine yonelik basta yasama ve gelisme hakkini, annenin de
biyopsikososyal sagligina erisebilmesi i¢cin hakki olan hizmetlere ve kaynaklara erisimini

amaglamaktadirlar (Ugurlu ve Pak Giire, 2022).

1.2. Aragtirmanin Problemi

Sosyal hizmet literatiiriinde ¢ocuk ihmal ve istismari cok dnemli bir yere sahiptir. Cocuk
ihmal ve istismarinin ¢ocuk {iizerinde sosyal, psikolojik ve davranigsal gibi bir¢ok alanda
olumsuz etkisi olabilmektedir. Cocuklar ihmal ve istismar vakalarinda hem fiziksel hem de
psikolojik olarak ciddi anlamda zararlar gorebilmektedirler. Yasanan ihmal ve istismar
durumunun etkileri kisa donem olarak ¢ocukluk yillarinda ortaya ¢ikabilmektedir. Buna ek
olarak etkilerin uzun donem seklinde yetigkinlikte de ortaya cikabildigi bilinmektedir.
Cocukluk doneminde yasanilan travmalar, yetiskinlikte ortaya ¢ikabilen madde kullanimi ve
psikolojik problemler gibi birgok olumsuz sonucu olabilmektedir. Cocuktaki fiziksel istismarin
belirtilerinin disaridan fark edilmesi genel olarak daha kolay olmasina karsin daha hafif
olgularin fark edilmesi ¢cogu zaman gii¢ bir durumdur. Ancak ortaya ¢ikan fiziksel istismarin
siddeti ister hafif ister agir olsun ¢ocukta gozle goriiniir bir sekilde ya da ¢ocuktaki davraniglarin
degisimi olarak goriinebilmektedir. Duygusal istismara maruz kalan ¢ocuklarda ise sosyal
anlamda iligkilerde sorunlar, 6zgiiven eksiklikleri, kisilik bozukluklar1 gibi kisa donemde
ortaya cikabilecek etkiler olmasinin yaninda uzun dénemde ortaya ¢ikabilecek psikolojik
sorunlar da bulunmaktadir. Bu yoniiyle diger istismar tiirlerinden daha fazla olumsuz etkiye
sahip olabilmektedir. Cinsel istismara maruz kalan ¢ocuklarin da hem travmayi izleyen kisa
stirecte hem de travma sonrasindaki uzun siiregte agir ruhsal sorunlar yasama riskine sahip
olduklar1 bilinmektedir. Cinsel istismara maruz kalmis ¢cocuklarda siklikla depresyon, intihar

diistinceleri, diisiik benlik saygisi, 6fke sorunlar goriilebilmektedir (Bryer, Nelson, Miller ve

19



Krol, 1987; Pelcovitz, Kaplan ve Goldenberg, 1994; Kaplan, Pelcovitz ve Labruna, 1999;
Putnam, 2003; Topbas, 2004; Yilmaz, 2009).

Ihmal ve istismarin etkilerinin ¢cocukluk caginda veya yetiskinlikte genis ¢apli ve uzun
stireci kapsayabilecek bir¢cok sorunun kaynagi olabildigi goriilmektedir. Bu nedenle ¢cocuklarin
saglikli ve uyumlu bireyler olarak yetismesinde en 6nemli rolde olan ebeveynlerin ithmal ve
istismar konusundaki farkindaliklarin ne diizeyde oldugu 6nem tasimaktadir. Ebeveynler,
cocuklarini yetistirdikleri zaman diliminde gerek kiiltiirel gerek egitimsizlik gibi nedenlerden
oOtiiri hangi eylemlerinin veya eylemsizliklerinin ¢ocuklarina yonelik kétii muamele oldugunun
farkinda olamayabilirler. Buna ek olarak bireylerin ¢ocuklukta bakim veren kisilerle kurduklar
baglanma stillerine gore kotii muameleye maruz kalma ihtimalleri farklilik gosterebilmektedir.

Giivensiz baglanma yasayan bireylerde kotii muameleye maruz kalma ihtimali artabilmektedir.

Tim bunlar goéz oOniine alindiginda bireylerin ¢ocukluk c¢aginda ebeveynleriyle
olusturduklar1 baglanma tiirleri, baglanma tiirlerindeki olusan farkliliklar, farkliliklardan
kaynaklanabilecek kotii muameleye maruz kalma ihtimalleri bulunmaktadir. Bireylerin olasi
kotli muameleye maruz kalma durumlarinin ileriki yaslarinda ebeveyn olduklarinda ihmal ve
istismar farkindaliklarina ne gibi etkide bulunabilecegi, bu etkilerin farkindalik diizeylerini ne

yonde etkileyebileceginin arastirilmasi bu ¢alismanin problemini olusturmaktadir.

1.3. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirma ile 0-6 yas araliginda ¢ocuga sahip ebeveynlerin, kendi anne-babalarina
baglanma stillerinin ihmal istismar farkindaligina etkisini sosyal hizmet bakis agisiyla
incelemek amaglanmaktadir. Bu genel amaca ulagmak iizere asagidaki soru ciimlelerine yanit

aranacaktir.

1. Ebeveynlerin sosyo-demografik 6zellikleri nelerdir?

2. Ebeveynlerin sosyo-demografik dzellikleri ile Ebeveynlerin Cocuk Ihmali ve Istismart
Farkindalik Olgegi puan ortalamalari arasinda bir farklilik var midir?

3. Ebeveynlerin sosyo-demografik ozellikleri ile Ana-Babaya Baglanma Olgegi puan
ortalamalar1 arasinda bir farklilik var midir?

4. Ebeveynlerin ihmal ve istismara ugrama durumlar ile Ebeveynlerin Cocuk Thmali ve
Istismar1 Farkindalik Olgegi puan ortalamalar1 arasinda bir farklilik var midir?

5. Ebeveynlerin ihmal ve istismara ugrama durumlari ile Ana-Babaya Baglanma Olgegi

puan ortalamalar1 arasinda bir farklilik var midir?
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6. Ebeveynlerin ihmal ve istismar konular1 hakkinda egitim alma durumlar1 ile
Ebeveynlerin Cocuk ihmali ve Istismar1 Farkindalik Olgegi puan ortalamalari arasinda
bir farklilik var midir?

7. Ebeveynlerin ihmal ve istismar konular1 hakkinda egitim alma durumlar1 ile Ana-
Babaya Baglanma Olgegi puan ortalamalar1 arasinda bir farklilik var midir?

8. Ana-Babaya Baglanma Olcegi alt boyutlar ve Ebeveynlerin Cocuk Thmali ve Istismar

Farkindalik Olgegi alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski var midir?

1.4. Arastirmanin Onemi

Literatiir incelendiginde ihmal ve istismar farkindaliginin ¢ocuk alaninda c¢alisan
mesleklere ve branglara odaklanilarak c¢alisildigi goriilmiistiir. Ebeveynlerin ihmal istismar
farkindaliklarina yonelik ¢aligmalara az rastlanilmistir. Ayrica ebeveynlerin ¢ocukluklarinda,
kendi aileleri ile olan baglanma stillerinin ileriki yaslarda c¢ocuk sahibi olduklari zaman
diliminde, ithmal istismar farkindaliklarina ne gibi etkilerinin olduguna yonelik arastirmalara
rastlanilmamistir. Cocuklarin yetismesinde en 6nemli konumda olan ebeveynlerin kiiltiirel veya
egitimsel gibi nedenlerden dolay1 bilingli ya da bilingsiz olarak ¢ocuklarina koti muamelede

bulunma ihtimalleri bulunmaktadir.

Bu ag¢idan bakildiginda ebeveynlerin ithmal ve istismar farkindaliklarinin belirlenmesi
literatiire yapacagi katki agisindan 6nem tasimaktadir. Caligma aynm1 zamanda ayna gorevi
iistlenerek ebeveynlerin bilinglenmesi ve ¢ocuklari ile olan iligkilerini gbzden gegirebilmesi
acisindan da 6nemlidir. Bu arastirma, aile ve ¢ocugu konu edindigi igin sosyal hizmetin en
onemli ¢alisma alanlar1 arasina girmektedir. Arastirma sonuglarinin sosyal hizmet literatiiriine
ve sosyal hizmet uzmanlarinin uygulamalarina sunacagi katki bakimindan da Onemi

bulunmaktadir.

1.5. Varsayimlar

1. Aragtirmanin gegerliligi ve giivenirligi agisindan ebeveynlerin sorular1 anlayabilecegi
ve i¢tenlikle cevaplayabilecegi varsayilmistir.
2. Bu arastirmada kullanilan veri toplama araglarinin ebeveynlerin ihmal istismar

farkindalik diizeylerini istenilen sekilde 6lgebilecegi varsayilmstir.
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1.6. Smirhhiklar

Gerek COVID-19 pandemisi nedeniyle alinan sosyal mesafe onlemleri gerekse iilke
genelinde daha fazla katilimciya ulasilabilmesi amaciyla Olgeklerin katilimeilara ¢evrimici

olarak Google Forms iizerinden sunulmasi ¢alismayi sinirlayan bir etmen olarak goriilebilir.

Katilimcilarin goniillii olarak ¢alismaya katilmalar1 nedeniyle sosyodemografik olarak
cesitliligin olmamasi ¢alismanin bagka bir smirliligidir. Ayrica ¢alismanin online platform
iizerinden yapilmasi katilimcilarin ¢ogunlugunun {iniversite mezunu olmasi sonucunu

dogurmus ve bu da ayriyeten ¢alismanin bir sinirliligr olarak ortaya ¢ikmuistir.

Calismanin bir baska sinirlilig1 ise veri toplama siirecinin belirli bir zaman diliminde
yapilmis olmasidir. Arastirmanin veri toplama siireci 18 Temmuz 2022 tarihinde baslamis 1

Aralik 2022 tarihinde sonlandirilmistir.

1.7. Tanmimlar

Ebeveyn: 0-6 yas arasi ¢ocuga sahip kisiler

Ebeveynlerin Cocuk Thmali ve Istismari Farkindalik Diizeyi: Ebeveynlerin ¢ocuk ihmali ve

istismar1 farkindalik dlgeginden alinan puan ile belirlenen farkindalik tanimlama diizeyidir.

Ana-Babaya Baglanma Diizeyi: Ana-babaya baglanma 6l¢eginden alinan puan ile belirlenen

baglilik tanimlama diizeyidir.
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II. BOLUM

ARASTIRMANIN YONTEMI

Calismanin bu boliimiinde arastirmanin modeline, evren ve 6rneklemine, veri toplama
araclarina, verilerin nasil toplanilacagina ve verilerin nasil ¢éziimlenecegine iligkin bilgilere yer

verilmektedir.

2.1. Arastirma Modeli

Ebeveynlerinin, kendi anne-babalarina baglanma stillerinin ihmal istismar
farkindaligina etkisinin incelendigi bu ¢alismada var olan durum oldugu sekliyle ele alinmaya
calisilmistir. Bu yoniiyle nicel arastirma olan bu tez, siirli kaynaklarin en etkin sekilde
kullanilmast dogrultusunda bilgi acisindan zengin olan durumlarin belirlenmesini ve
se¢ilmesini amaglayan arastirma yaklasimi olan amacgh 6rnekleme yontemi ile yapilmistir.
Amacli 6rnekleme yonteminin kullanilmasinin nedeni bu yontemin giiciinii ve mantigini
derinlemesine anlamaya ¢alismaktir. Bu sekilde arastirma i¢in gerekli olan bireylere ulagilmigtir
(Patton, 2002). 0-6 yas g¢ocuga sahip ebeveynlerin olusturdugu evrende, evrenin tiimiine
ulagmanin zorlugu gz oniine alindiginda daha kiiclik ¢apli bir 6rneklem grubu kullanilacagi
icin amach ornekleme yontemlerinden kartopu teknigi kullanilmistir. Kartopu oOrnekleme
teknigi, evreni olusturan bireylere erisimin zor oldugu veya evren hakkindaki bilgilerin eksik
oldugu durumlar séz konusu oldugunda kullanilmaktadir (Patton, 2005). Bu model
cercevesinde, 0-6 yas arasi cocuga sahip ebeveynlerin kendi anne-babalarina baglanma
stillerinin ihmal ve istismar farkindaligina etkisinin bagimsiz degiskenlerle olan iligkisi

incelenmistir.

2.2. Evren ve Orneklem

Evren bir arastirmada Karasar (2009)’a gore “arastirma sonuglarmin genellenmek
istendigi elemanlar biitiini” anlamina gelmektedir. Calisgmanin evrenini iilkemizde 0-6 yas
cocugu olan ebeveynler olusturmaktadir. Cocugun ihmal ve istismari alanindaki koruyucu ve
Onleyici ¢aligmalarda ayrica ebeveyn baglanmasi konusunda da son derece kritik olan okul
oncesi donemin 6nemi nedeniyle bu yas grubunda ¢ocugu olan ebeveynler tercih edilmistir.
Katilimcilarin secilmesinde amagsal 6rnekleme yontemlerinden biri olan &lgiit 6rneklemesi
kullanilmustir. Olgiit arastirmaci tarafindan olusturulabilmekte ya da dnceden belirlenmis olan
olgiit kriterleri kullanilabilmektedir ve Kriterleri karsilayan tim durumlar ¢alisma kapsamina

alinmaktadir (Marshall ve Rossman, 2016). Bu calismada katilimcilarin dahil edilme
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kriterlerinde okuryazarlik ve internet kullanma becerisine sahip, Google Forms fiizerinden
gonderilen veri toplama formuna goniillii olarak katilmay1 kabul eden, 0-6 yas ¢ocuga sahip
ebeveynler olma durumlart kullanilmistir. 281 bireyden olusan katilimcilarin demografik

bilgileri tablo 3.1’de sunulmustur.
2.3. Veri Toplama Araclan

Arastirma verileri Google Forms iizerinden anket yontemi ile toplanmistir. Arastirma
icin veri toplamada; ebeveynlerin bilgilerini igeren “Sosyo-demografik veri formu”, “Ana-
Babaya Baglanma Olgegi (ABBO)” ve “Ebeveynlerin Cocuk Thmali ve Istismar1 Farkindalik
Olgegi (ECIFO) nden olusan formlar kullanilmustir.

2.3.1. Sosyo-Demografik Veri Formu

Sosyo-demografik veri formu arastirma kapsamina alinan ebeveynlerin yasi, medeni
durumu, gelir diizeyi, 6grenim durumu, ihmal ve istismar konusunda egitim alma durumu,
cocukken ihmal veya istismara maruz kalmis olma durumu ve maruz kaldigi ihmal veya

istismarini tiir ile alakali bilgilerini toplamak amaciyla olusturulmustur.

2.3.2. Ana-Babaya Baglanma Ol¢egi

Ana-Babaya baglanma 06lgegi (Parental Bonding Instrument) ilk olarak 1979 yilinda
Parker ve arkadaglari tarafindan bireyin algis1 agisindan, ana babasiyla kurulan iligki
oOrlintilisiinii geriye doniik olarak degerlendirmek amaciyla gelistirilmistir. Daha sonra 6l¢egin
gegerlik-giivenirlik ve Tiirkgeye uyarlama calismast Kapgr ve Kiigiiker (2006) tarafindan
gerceklestirilmistir. Olcek, ilgi ve kontrol/asir1 koruma olmak iizere iki alt boyuttan ve 25
maddeden olugmaktadir. Ebeveynlerden yasamlarinin ilk 16 yili diisiiniilerek yanitlanmasi
istenilen sorular 4’14 likert tipi derecelendirmeyle “Tamamen bdyleydi=3", “Kismen
boyleydi=2", “Pek boyle degildi=1" ve “Hi¢ boyle degildi=0" seklinde yer almaktadir. Birey,
anne ve babasi i¢in iki ayr1 degerlendirmede bulunmaktadir. Ilgi alt boyutunda 2, 3, 4, 7, 14,
15, 16, 18, 21, 22, 24 ve 25. maddeler; Koruma alt boyutunda ise 1, 5, 6, 8, 9, 10, 11, 12, 13,
17,19, 20 ve 23. maddeler bulunmaktadir. Ayrica dlgekte yer alan 2, 4, 8, 9, 10, 13, 14, 16, 18,
19, 20, 23 ve 24 numarali maddeler tersine (0-3) seklinde puanlanmaktadir. 12 maddeden
olusan ilgi boyutu 0-36 puan arasinda de§ismekte ve puan arttikga ana babadan algilanan ilgi
artmaktadir. Yiiksek puanlilar anlayigh ve kabul edici, diisiik puanlilar ise soguk ve reddedici
olarak algilanmaktadir. 13 maddeden olusan kontrol/asir1 koruma boyutunda ise puanlar 0-39

araliginda degismektedir. Puan arttikca ana baba algis1 asir1 kontrolcli ya da 6zerklige izin
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vermeyen seklinde olusmaktadir. Olgegin giivenilirlik bulgusu icin Cronbach alfa degerine

bakilmig ve anne formunda .87, baba formunda .89 olarak bulunmustur.

2.3.3. Ebeveynlerin Cocuk ihmali ve istismar1 Farkindalik Olgegi

Unal (2017) tarafindan, okul dncesi egitimine devam eden gocuklarin ebeveynlerinin
cocuk ihmal ve istismarina iligskin farkindaliklarini belirlemek amaciyla gelistirilmis olan 6lgek
genel bilgiler, fiziksel istismar, duygusal istismar, cinsel istismar ve ihmal olmak tizere 5 faktor
seklinde 45 maddeden olusmaktadir. Olgekteki sorular 5°1i likert tipi derecelendirmeyle
“Kesinlikle katilmiyorum=1"1, “Katilmiyorum=2", “Kararsizim=3", “Katiliyorum=4”,
“Kesinlikle katiliyorum=5" seklinde yer almaktadir. Genel bilgiler alt 6l¢egi 12 maddeden (1,
2,3,4,17,18, 22, 27, 34, 35, 41, 43) fiziksel istismar alt 6l¢egi 6 maddeden (9, 13, 20, 29, 36,
42), duygusal istismar alt 6lgegi 15 maddeden (7, 10, 14, 19, 21, 23, 24, 25, 26, 28, 31, 32, 37,
40, 45), cinsel istismar alt 6lgegi 8 maddeden (5, 6, 8, 11, 15, 33, 38, 44) ve ihmal alt dlgegi 4
maddeden (12, 16, 30, 39) olusmaktadir. Ayrica 6lgekte yer alan 4, 5,9, 10, 11, 12, 18, 20, 21,
22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 30, 31, 32, 33, 34, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43 ve 45. maddeler
tersine (1-5) seklinde puanlanmaktadir. Olgegin giivenilirlik bulgusu icin Cronbach alfa

degerine bakilmis ve .814 olarak saptanmustir.

2.4. Verilerin Toplanmasi

Verilerin toplanmasi asamasinda veri formu ve dlgekler Google Forms’a 17 Temmuz
2022 tarihinde yiiklenmis ve orneklem grubuna olusturulan bu form internet {izerinden 18
Temmuz’dan itibaren iletilmeye baslanmistir. Veriler Aralik 2022 tarihine kadar toplanmaya
devam etmistir. Bu tarihten sonra verilerin analizi i¢in Excel lizerinden diizenlemeler yapilmis
daha sonrasinda ise veriler SPSS 25 (Stastical Package for Social Science) programina

aktarilmistir.
2.5. Verilerin Analizi

Verilerin analizleri SPSS 25 paket programi kullamilarak bilgisayar ortaminda
arastirmaci tarafindan islenip ¢oziimlenmistir. Sosyo demografik veriler ve dlgeklerden elde
edilen bulgularin basiklik, carpiklik veya normal dagilim durumlart degerlendirilmis,
paremetrik ve non-paremetrik testler belirlenip uygulanmistir. Verilerin puan ortalamalari
arasindaki farklar degerlendirilip frekans dagilimlar ve degiskenler arasinda fark olup olmadig:

tespit edilmistir.
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III. BOLUM

BULGULAR VE TARTISMA

Bu bolimde c¢alismanin amaglart ¢ercevesinde elde edilmis olan bulgulara yer
verilmistir. ilk olarak 0-6 yas cocug@a sahip ebeveynlerin tanimlayici bilgilerine yer verilmistir.
Bu kapsamda ebeveynlerin cinsiyetlerine, yaslarina, medeni durumlarina, gelir diizeylerine,
O0grenim durumlarma, ¢ocuklarinin sayisina, ihmal-istismar konularinda egitim alma
durumlarina, istismara ugrama durumlarina, ihmale ugrama durumlarina, ihmal ve istismarin
her ikisine de ugrama durumlarina iligkin bulgulara yer verilmistir. Buna ek olarak ebeveynlerin
cocuk ihmali ve istismar1 farkindalik 6lgegi puanlar1 ve ana babaya baglanma 6lgegi puanlari
da agiklanmistir. ikinci béliimde ise ebeveynlerin sosyodemografik bilgileri ile ECIFO ve
ABBO’den elde ettikleri puan ortalamalari veya ortanca degerleri arasindaki farkliliklar
incelenmistir. Ayrica ECIFO ile ABBO puanlar1 arasindaki iliski ve bu dlgeklerin alt dlgekleri

arasindaki iliski de incelenmistir.

3.1. Tamimlayici Bulgular

Bu boliimde 0-6 yas ¢ocuga sahip ebeveynlerin sosyodemografik 6zelliklerine, ihmal
ve istismar konusunda egitim alma durumlarina, ihmal ve istismar konularina ugrama
durumlarina, ECIFO ve ABBO puan ortalamalarina iliskin tamimlayict bulgulara yer

verilmistir.
3.1.1. Sosyodemografik Ozelliklerine fliskin Bulgular

Tablo 3.1. Sosyodemografik 6zellikler.

Sosyodemografik ] .
Ozellikler Gruplar Frekans (s) Yiizde (%)
Kadin 189 67,3
Cinsiyet
Erkek 92 32,7
20-25 12 4,3
Yas
31-35 116 413
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41-45 26 9,3
45- + 13 4,6
Evli 267 95,0
Medeni Durum
Bekar 14 5,0
0-5.000%b 32 11,4
Gelir Diizeyi 5.000-10.0000% 93 33,1
10.000- tistiib 156 55,5
[lkokul 3 1,1
Ortaokul 11 3,9
Ogrenim Durumu  Lise 30 10,7
Universite 187 66,5
Lisansistii 50 17,8
1 Cocuk 153 54,4
2 Cocuk 99 35,2
Cocuk Sayisi
3 Cocuk 23 8,2
4 Cocuk 6 2,1
Ihmal/istismar Evet 64 22,8
Konusunda Egitim
Alma Durumu Hayir 217 77,2
Istismara Ugrama Evet 49 17,4
Durumu Hayir 232 82,6
Thmale Ugrama Evet 63 224
Durumu Hayir 218 77,6
ihmal ve istismarin Evet 34 12,1
Her Ikisine de
Ugrama Durumu Hayir 203 72,2
Toplam 281
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Tablo 1’de paylasilmis olan 0-6 yas ¢ocuga sahip ebeveynlerin sosyoekonomik ve
demografik 6zelliklerine gore dagilimi su sekildedir: ebeveynlerin %67,3’1 (s=189) kadin ve
%32,7’s1 (s=92) erkek; yas gruplarinda %41,3’ii (s=116) 31-35 yaslar1 ve %4,3’1i (s=12) yaslari
arasinda; %95°1 (s=267) evlidir. Katilimeilarin gelir diizeyleri degerlendirildiginde ise %55,5’1
(s=156) 10.000b-iistii ve %11,4°ii (32) 0-5000b araliginda oldugu gériilmektedir. Ogrenim
durumlarinda %66,5’1 (s=187) tniversite ve %1,1’i (s=3) ilkokul mezunudur. Ebeveynlerin
cocuk sayilarinda ise %54,4’1 (s=153) 1 ¢ocuk ve %2,1’1 (s=6) 4 cocuk sahibi oldugu tespit
edilmistir. Ebeveynlerin %77,2’si (s=217) ihmal ve istismar konularinda egitim almadigini
belirtmistir. fhmal ve istismara ugrama durumlarina bakildiginda ise istismara ugrama
durumunda %382,6’s1 (s=232) hayir; ihmale ugrama durumunda %77,6’s1 (s=218) hayir; ihmal
ve istismarin her ikisine de ugrama durumunda ise ebeveynlerin 72,2’si (s=203) hayir

secenegini igsaretlemistir.
3.1.2. ECIiFO ve ABBO Puan Ortalamalarina iliskin Bulgular

Tablo 3.2. Ebeveynlerin ¢ocuk ihmali ve istismar1 farkindalik 6l¢egi puanlari.

ECIFO En Diisiik (s)  En Yiiksek (s)  Ortalama
Farkindahk Genel 77,00 213,00 170,64
Genel Bilgiler 21,00 58,00 42,55
Fiziksel istismar 10,00 30,00 2264
Duygusal istismar 24,00 74,00 58,88
Cinsel istismar 15,00 40,00 31,91
Thmal 7,00 20,00 14,66

Tablo 2°de katilimcilarm ECIFO farkindalik genel puani ve alt 6lgeklerin puan bilgileri
verilmistir. ECIFO farkindalik genel puaninda ortalama 170,64; Genel Bilgiler alt dlgeginde
ortalama 42,55; Fiziksel Istismar alt dlgeginde ortalama 22,64; Duygusal Istismar alt lceginde
ortalama 58,88; Cinsel Istismar alt 5lceginde ortalama 31,91 ve ihmal alt dlgeginde ise ortalama

14,66 puan aldiklar1 belirlenmistir.
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Tablo 3.3. Ana babaya baglanma 6lgegi puanlari.

ABBO En Diisiik (s)  En Yiiksek (s) Ortalama
Anne-Toplam 0 67 24,21
Anne-ilgi Boyutu 0 35 13,36
Anne-Koruma Boyutu 0 35 11,85
Baba-Toplam 1 65 26,18
Baba-Ilgi Boyutu 0 36 13,47
Baba-Koruma Boyutu 0 31 12,71

Tablo 3’de paylasiimis olan katilimcilarmn Ana Babaya Baglanma Olgeginin anne
boyutunda genel puan ortalamasi1 24,21; Ilgi alt boyutunda alman puanlarin ortalamasi 13,36;
Koruma boyutunda ise alinan puanlarin ortalamasi 11,85 olarak bulunmustur. Baba boyutunda

ise genel puan ortalamasi 26,18; Ilgi alt boyutunda 13,47; Koruma alt boyutunda 12,71 olarak

tespit edilmistir.

3.2 iliskisel Bulgular

Bu béliimde ise ebeveynlerin sosyodemografik bilgileri ile ECIFO ve ABBO’den elde

ettikleri puan ortalamalar1 veya ortanca degerleri arasindaki farkliliklar incelenmistir. Ayrica

ECIFO ile ABBO puanlari arasindaki iliski de incelenmistir.

Tablo 3.4. Ebeveynlerin cinsiyetleri ile ECIFO ve alt dlgek puanlar1 arasindaki farkliligin

incelenmesi
ECIiFO Cinsiyet S Ortanca  Min-Max U P
Farkindalik Kadin 189 179,00 77-213 4038,0 <,001*
Genel
Erkek 92 161,00 110-190
Genel Bilgiler Kadin 189 45,00 21-58 4045,5 <,001*
Erkek 92 39,50 24-49
Fiziksel Kadin 189 24,00 10-30 5791,0 <,001*
Istismar
Erkek 92 22,00 13-28
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Duygusal Kadin 189 62,00 24-74 4766,5 <,001*
[stismar

Erkek 92 55,00 33-68
Cinsel Kadin 189 33,00 15-40 5641,5 <,001*
[stismar
Erkek 92 30,00 17-38
[hmal Kadin 189 15,00 7-20 6037,0 <,001*
Erkek 92 14,00 8-20

Mann-Whitney U Testi, *p<0.05

Arastirmaya katilan ebeveynlerin farkindalik genel puanlarinin ortanca degerlerinin
cinsiyetler agisindan anlamli farklilik olusturup olusturmadigini ortaya c¢ikarmak amaciyla
yapilmis olan Mann-Whitney U testinin sonucuna bakildiginda gruplarin ortanca degerleri
arasinda istatistiksel acidan anlamli farklilik bulunmustur (U=4038,0; p<0,001). Kadinlarin

farkindalik genel puanlari, erkeklerin farkindalik genel puanlarindan yiiksek bulunmustur.

Ebeveynlerin genel bilgiler alt 6l¢cek puanlarinin ortanca degerlerinin cinsiyetler
acisindan anlamli farklilik olusturup olusturmadigini ortaya ¢ikarmak amaciyla yapilmis olan
Mann- Whitney U testinin sonucuna bakildiginda gruplarin ortanca degerleri arasinda
istatistiksel agidan anlamli farklilik saptanmistir (U=4045,5; p<0,001). Kadinlarin genel bilgiler
alt dlgeginden aldiklar1 puanlar, erkeklerin genel bilgiler alt 6lgeginden aldiklar1 puanlardan

yiiksek olarak belirlenmistir.

Ebeveynlerin fiziksel istismar alt 6lgek puanlarinin ortanca degerlerinin cinsiyetler
acisindan anlamli farklilik olusturup olusturmadigini ortaya ¢ikarmak amaciyla yapilmis olan
Mann-Whitney U testinin sonucuna bakildiginda gruplarin ortanca degerleri arasinda
istatistiksel acidan anlamli farklilik bulunmustur (U=5791,0; p<0,001). Kadinlarin fiziksel
istismar alt 6l¢eginden aldiklar1 puanlar, erkeklerin fiziksel istismar alt 6l¢eginden aldigi

puanlardan yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Ebeveynlerin duygusal istismar alt 6lcek puanlarinin ortanca degerlerinin cinsiyetler
acisindan anlaml farklilik olusturup olusturmadigini ortaya ¢ikarmak amaciyla yapilmis olan
Mann-Whitney U testinin sonucuna bakildiginda gruplarin ortanca degerleri arasinda

istatistiksel agidan anlamli farklilik saptanmistir. (U=5791,0; p<0,001). Kadinlarin duygusal
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istismar alt 6lgeginden aldiklar1 puanlar, erkeklerin duygusal istismar alt 6l¢eginden aldigi

puanlardan yiiksek bulunmustur.

Ebeveynlerin cinsel istismar alt 6lgek puanlarinin ortanca degerlerinin cinsiyetler
acisindan anlaml farklilik olusturup olusturmadigini ortaya ¢ikarmak amaciyla yapilmis olan
Mann-Whitney U testinin sonucuna bakildiginda gruplarin ortanca degerleri arasinda
istatistiksel agidan anlamli farklilik belirlenmistir (U=5791,0; p<0,001). Kadinlarin cinsel
istismar alt Ol¢eginden aldiklar1 puanlar, erkeklerin cinsel istismar alt dlgceginden aldigi

puanlardan yiiksek bulunmustur.

Ebeveynlerin ihmal alt 6lgek puanlarinin ortanca degerlerinin cinsiyetler agisindan
anlamli farklilik olusturup olusturmadigini ortaya ¢ikarmak amaciyla yapilmis olan Mann-
Whitney U testinin sonucuna bakildiginda gruplarin ortanca degerleri arasinda istatistiksel
acidan anlamli farklilik bulunmustur (U=5791,0; p<0,001). Kadinlarin ithmal alt 6l¢eginden
aldiklar1 puanlar, erkeklerin ihmal alt Ol¢eginden aldigi puanlardan yiiksek oldugu

belirlenmistir.

Bu ¢alismanin bulgularina benzer olarak Uslu, Kape1, Yildirim ve Oney (2010), Asla,
Paul ve Perez-Albeniz (2011), Unal (2017), Gokee ve Beyazit (2018), Yiiziigiildii (2021) ve
Yiicel (2021)’in ¢aligmalarinda ayrica Sar1 (2010)’nin emniyet mensubu bireylerle ve Bag
(2019)’1n da hemsire ve O0gretmenlerle yaptig1r ¢alismalarda kadinlarin farkindalik puanlari
erkeklerin farkindalik puanlarindan yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu farkliligin sebebinin
annelerin ¢ocuk bakiminda birincil gorev iistlenmesi ve babalara oranla daha ¢ok ilgilenmeleri

ile agiklanabilir.

Calismanin bulgularindan farkli olarak istatistiksel agidan farkliligin bulunmadigi
arastirmalar da mevcuttur. Karakog (2017)’un dgretmenlerin farkindaligimi, Oner Demirci
(2019)’nin 4-6 yas c¢ocuga sahip ebeveynlerinin farkindaliklarini ve Kilic (2020)’n
ebeveynlerin farkindaliklarini inceledigi caligmalarda cinsiyetler arasinda anlamli farklilik

bulunmamastir.
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Tablo 3.5. Ebeveynlerin cinsiyetleri ile ABBO anne formu ve alt dlgek puanlari arasindaki
farkliligin incelenmesi

ABBO Cinsiyet S Ortanca  Min-Max U p

Anne

Formu

Toplam Kadin 189 22,00 2-63 8216,5 ,455
Erkek 92 23,00 0-67

Igi Kadin 189 11,00 0-35 7267,5 ,026*
Erkek 92 10,00 0-32

Koruma Kadin 189 11,00 0-35 8029,5 ,298
Erkek 92 12,00 0-35

Mann-Whitney U Testi, *p<0.05

Arastirmaya katilan ebeveynlerin ABBO anne formu toplam puanlarinin ortanca
degerlerinin cinsiyetler ag¢isindan anlamli farklilik olusturup olusturmadigini ortaya ¢ikarmak
amaciyla yapilmis olan Mann-Whitney U testinin sonucuna bakildiginda gruplarin ortanca

degerleri arasinda istatistiksel agidan anlamli farklilik bulunmamistir (p>0,05).

Ebeveynlerin ABBO anne formu ilgi alt boyutu puanlarinin ortanca degerlerinin
cinsiyetler agisindan anlamli farklilik olusturup olusturmadigini ortaya ¢ikarmak amaciyla
yapilmis olan Mann-Whitney U testinin sonucuna bakildiginda gruplarin ortanca degerleri
arasinda istatistiksel agidan anlamli farklilbk saptanmstir (U=7267,5; p=0,026; p<0,05).
Kadimnlarin ilgi alt boyutundan aldiklar1 puanlar, erkeklerin ilgi alt boyutundan aldiklari

puanlardan yiiksek bulunmustur.

Ebeveynlerin ABBO anne formu koruma alt boyutu puanlarinin ortanca degerlerinin
cinsiyetler agisindan anlamli farklilik olusturup olusturmadigini ortaya c¢ikarmak amaciyla
yapilmis olan Mann-Whitney U testinin sonucuna bakildiginda gruplarin ortanca degerleri

arasinda istatistiksel agidan anlamli farklilik bulunmamistir (p>0,05).

Bu ¢alismanin bulgularinin aksine olarak Erdem Ozyurt (2016)’un ¢alismasinda anneye
baglanma toplam puanlari ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Sahin (2019)’in iiniversite 6grencileri ile gergeklestirdigi calismasinda ise kiz 6grencilerin anne
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formu koruma alt boyutundan aldiklar1 puanlarin yiiksel oldugu ve farkin istatistiksel agidan

anlaml1 belirtilmigtir.

Tablo 3.6. Ebeveynlerin cinsiyetleri ile ABBO baba formu ve alt dl¢ek puanlar arasindaki
farkliligin incelenmesi

ABBO Cinsiyet S X Ss t P

Baba

Formu

Toplam Kadin 189 25,81 14,74 -,612 541
Erkek 92 26,95 14,32

Hgi Kadin 189 13,53 8,61 ,182 ,856
Erkek 92 13,34 8,41

Koruma Kadin 189 12,28 6,88 -1,53 127
Erkek 92 13,61 6,76

Independent-Samples T Test, p>0.05

Aragtirmaya katillan ebeveynlerin ABBO baba formu toplam puanlarmin
ortalamalarinin cinsiyetler agisindan anlamli farklilik olusturup olusturmadigini ortaya
cikarmak amaciyla yapilmis olan Mann-Whitney U testinin sonucuna bakildiginda gruplarin
ortanca degerleri arasinda istatistiksel agidan anlamli farklilik belirlenmemistir (p>0,05).
ABBO baba formu ilgi ve koruma alt boyutlarinda yapilan bagimsiz &rneklem t-testi
sonuglarinda da gruplarin ortalamalar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli farklilik tespit

edilmemistir (p>0,05).

Calismanin bulgulari, Sahin (2019)’in {niversite 6grencileri ile yapmis oldugu
arastirmanin sonuglar1 ile benzerlik tagimaktadir. Ancak Erdem Ozyurt (2016)’un babaya
baglanma toplam puanlar1 cinsiyet degiskenine gére anlamli farklilik olusturmaktadir. Kadin
ogrencilerin toplam puanlar1 erkeklerin toplam puanlarindan daha diisiik bulunmustur.

Dolayistyla bu ¢aligma ile farklilik gostermektedir.

Calismada kullanilan ABBO anne formu ve baba formunu diisiiniildiigiinde,
ebeveynlerin aldiklar1 puanlarin istatistiksel acidan anlamli olma durumlarin1 g6z Oniine

alindig1 zaman, kadin katilimcilarin erkek katilimcilara oranla kendi annelerine ilgi alt
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boyutunda daha fazla baglanma gosterdikleri goriilmektedir. Buna gore kadinlarin annelerine

yonelik ilgilerinin daha fazla oldugu sdylenebilir.

Tablo 3. 7. Ebeveynlerin yaslar1 ile ECIFO ve alt dlgekleri arasindaki iliskisinin incelenmesi

Ebeveyn Yasi

ECIiFO r P
Farkindalik Genel -,252 <,001*
Genel Bilgiler -,190 ,001*
Fiziksel Istismar -,190 ,001*
Duygusal Istismar -,225 <,001*
Cinsel Istismar -172 ,004*
[hmal -,212 <,001*

Spearman Korelasyon Testi, *p<0.05

Arastirmaya katilan ebeveynlerin yaslari ile ECIFO genel puani ve alt 6lgekleri arasinda
anlamli bir iligki belirlenip belirlenmedigini ortaya ¢ikarmak amaciyla yapilan Spearman
Korelasyon testinde ebeveynlerin yaglari ile farkindalik genel puani (r=-0,252), genel bilgiler
(r=-0,190), fiziksel istismar (r=-0,190), duygusal istismar (r=-0,190), cinsel istismar (r=-0,225)

ve ihmal (r=-0,212) puanlar1 arasinda negatif yonlii anlamli bir iligki saptanmustir (p<0,05).

Calismanin bulgular; Uslu, Kapei, Yildirm ve Oney (2010) ve Yiicel (2021)’in
calismalariyla benzerlik gostermektedir. ECIFO’niin kullanismis oldugu calismalara ayrica
bakildiginda ise Unal (2017)’m farkindalik genel puam ve duygusal istismar alt lgek puani
arastirmanin bulgulart ile benzerlik gostermistir ancak diger alt 6lgek puanlar1 benzerlik
gdstermemistir. Yiiziigiildii (2021)’niin arastirmasinda da ECIFO kullanilmis; farkindalik genel
puani, genel bilgi ve cinsel istismar alt dl¢eklerinde ¢alismanin bulgular1 ile benzer olarak
negatif yonlii anlamli iligki tespit edilmis diger alt Olceklerde ise istatistiksel anlam
bulunamamustir. Senol (2022)’un ECIFO’yii kullanmis oldugu ¢alismasinda ise genel bilgi ve
cinsel istismar alt dlcek puanlari ile yas arasinda anlamli farklilik tespit edilmis, diger alt

Olceklerde anlamli farklilasma bulunamamastir.
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Bu arasgtirmanin bulgularindan farkli olarak; Bur¢ (2014)’un ve Bilgi¢ (2015)’in
hemgsirelerle, Kabakoglu (2018)’mm hemsire ve ebelerle, Bag (2019)’in hemsire ve
ogretmenlerle, Oner Demirci (2019)’nin ve Kilig (2020)’m ebeveynlerle gerceklestirmis
olduklar1 ¢alismalarda yas ile farkindalik puanlar1 arasinda istatistiksel agidan anlam tespit

edilmemistir.

Calismanin  sonuglarma  bakildiginda katilimcilarin ~ yaslarinin =~ artmast  ile
farkindaliklarinin  azaldigr goriilmektedir. Aragtirmaya katilan ebeveynlerin yarisindan
fazlasinin tiniversite ve lisansiistii mezunu oldugu gz oniine alindiginda egitim diizeyi yiiksek
ebeveynlerin geng yastaki ebeveynler oldugu diisiiniilebilir. Dolayisiyla egitim diizeyi yiiksek
katilimcilarin ayn1 zamanda geng yastaki ebeveynler olarak nitelendirilmesi katilimcilarin
yaslar1 ile farkindalik diizeylerinin negatif yonde iliskili olmasini etkilemis olabilecegi

sOylenebilir.

Tablo 3.8. Ebeveynlerin yaslari ile ABBO anne formu ve alt dlgekleri arasindaki iliskisinin
incelenmesi

Ebeveyn Yasi
ABBO Anne Formu r p
Toplam ,053 372
Igi ,057 ,341
Koruma ,051 ,394

Spearman Korelasyon Testi, p>0.05

Arastirmaya katilan ebeveynlerin yaslar1 ile ABBO anne formu toplam puani ve alt
boyutlar1 arasinda anlamli bir iligki belirlenip belirlenmedigini ortaya ¢ikarmak amaciyla
yapilan Spearman Korelasyon testinde ebeveynlerin yaslari ile toplam, ilgi ve koruma puanlari
arasinda pozitif yonlii bir iliski mevcuttur ancak bu iligkinin istatistiksel agidan anlamli

olmadig1 saptanmistir (p>0,05).
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Tablo 3.9. Ebeveynlerin yaslari ile ABBO baba formu ve alt dlgekleri arasindaki iliskisinin

incelenmesi
Ebeveyn Yasi
ABBO Baba Formu r p
Toplam ,084 ,159
Igi ,073 223
Koruma ,094 ,115

Spearman Korelasyon Testi, p>0.05

Arastirmaya katilan ebeveynlerin yaslar1 ile ABBO baba formu toplam puani ve alt
boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski belirlenip belirlenmedigini ortaya ¢ikarmak amaciyla
yapilan Spearman Korelasyon testinde ebeveynlerin yaslari ile toplam, ilgi ve koruma puanlari

arasinda pozitif yonlii bir iliski tespit edilmistir ancak bu iliski istatistiksel agidan anlamli

oldugu saptanmamustir (p>0,05).

Hem anne formundan alinan hem de baba formundan alinan puanlarin ebeveynlerin
yaslari ile arasindaki iliskiye bakildiginda ¢alismanin bulgulari ile benzer nitelikte olarak Ergiin
(2019)’iin calismasmna ulasilmistir. Universite Ogrencilerinin  anne-babalarina baglanma

diizeylerinin 0Ol¢iildiigii bu c¢alismada da ebeveyn yasinin baglanma ile ilgisi tespit

edilememistir.

Tablo 3.10. Ebeveynlerin medeni durumu ile ECIFO ve alt 6lgek puanlari arasindaki

farkliligin incelenmesi

ECIiFO Medeni S Ortanca  Min-Max U P
Durum
Farkindalik Evli 267 171,00 77-213 1553,5 287
Genel
Bekar 14 178,50 145-206
Genel Bilgiler Evli 267 42,00 21-58 1461,5 ,168
Bekar 14 44,50 37-56
Fiziksel Evli 267 23,00 10-30 1583,0 ,333
Istismar
Bekar 14 23,50 14-28
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Duygusal Evli 267 60,00 24-74 1831,5 ,899
[stismar

Bekar 14 60,50 48-69
Cinsel Evli 267 32,00 15-40 1332,5 ,069
[stismar
Bekar 14 34,00 28-39
[hmal Evli 267 15,00 7-20 1862,5 ,982
Bekar 14 14,50 9-18

Mann-Whitney U Testi, p>0.05

Arastirmaya katilim gosteren ebeveynlerin farkindalik genel puanlart ortanca
degerlerinin medeni durum degiskeni agisindan anlamli farklilik olusturup olusturmadigini
ortaya ¢ikarmak amaciyla yapilmis olan Mann-Whitney U testinin sonucuna bakildiginda
gruplarin ortanca degerleri arasinda istatistiksel agidan anlamli farklilik tespit edilmemistir
(p>0,05). Ayrica ECIFO alt 6lgek puanlarinin ortanca degerlerinin medeni durum degiskeni
acisindan anlamli farklilik olusturup olusturmadigini ortaya ¢ikarmak amaciyla yapilmis olan
Mann-Whitney U testinin sonucuna bakildiginda gruplarin ortanca degerleri arasinda

istatistiksel agidan anlamli bir farklilik belirlenmemistir (p>0,05).

Literatiir incelendiginde ¢alismanin bulgularina benzer olarak Karakog¢ (2017) ve Bag
(2019)’ 1 6gretmenlerle; Kabakoglu (2018) ve Bag (2019)’n hemsirelerle; Oner Demirci
(2019) ve Yiicel (2021)’in ebeveynlerle gergeklestirmis oldugu aragtirmalarda medeni durum
ile farkindalik puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel agidan bir farklilik tespit edilmemistir.
Bu Calismanin sonuglarinda belirtildigi iizere katilimcilarin neredeyse tamaminin evli bireyler
olmasinin, medeni durum degiskeni ile farkindalik arasinda istatistiksel agidan anlam

bulunmamasina etkisi olabilecegi s6ylenebilir.

Tablo 3.11. Ebeveynlerin medeni durumu ile ABBO anne formu ve alt 6lgek puanlari
arasindaki farkliligin incelenmesi

ABBO Medeni S Ortanca  Min-Max U p

Anne Durum

Formu

Toplam Evli 267 23,00 0-67 1738,0 ,658
Bekar 14 20,50 5-56
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Mgi Evli 267 11,00 0-35 1706,0 ,982

Bekar 14 10,50 0-35
Koruma Evli 267 11,00 0-35 1822,0 874
Bekar 14 11,00 2-21

Mann-Whitney U Testi, p>0.05

Arastirmaya katilan ebeveynlerin ABBO anne formu toplam puanlarinin ortanca
degerlerinin medeni durum degiskeni a¢isindan anlamli farklilik olusturup olusturmadigini
ortaya c¢ikarmak amaciyla yapilmis olan Mann-Whitney U testinin sonucuna bakildiginda
gruplarin ortanca degerleri arasinda istatistiksel a¢idan anlamli farklilik belirlenmemistir
(p>0,05). ABBO anne formu ilgi ve koruma alt boyutlarinda yapilan Mann-Whitney U testi
sonuglarinda da gruplarin ortanca degerleri arasinda istatistiksel agidan anlamli farklilik tespit

edilmemistir (p>0,05).

Tablo 3.12. Ebeveynlerin medeni durumu ile ABBO baba formu ve alt dlgek puanlar
arasindaki farkliligin incelenmesi

ABBO Medeni S Ortanca  Min-Max U p

Baba Durum

Formu

Toplam Evli 267 25,00 1-65 1814,5 ,854
Bekar 14 26,00 8-51

Tgi Evli 267 13,00 0-36 1816,5 ,859
Bekar 14 13,00 3-30

Koruma Evli 267 12,00 0-31 1796,5 ,807
Bekar 14 13,00 4-21

Mann-Whitney U Testi, p>0.05

Arastirmaya katilan ebeveynlerin ABBO baba formu toplam puanlarinin ortanca
degerlerinin medeni durum degiskeni agisindan anlamli farklilik olusturup olusturmadigini
ortaya ¢ikarmak amaciyla yapilmis olan Mann-Whitney U testinin sonucuna bakildiginda
gruplarin ortanca degerleri arasinda istatistiksel agidan anlamli farklilik saptanmamistir

(p>0,05). ABBO baba formu ilgi ve koruma alt boyutlarinda yapilan Mann-Whitney U testi
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sonuglarinda da gruplarin ortanca degerleri arasinda istatistiksel ag¢idan anlamli farklilik

belirlenmemistir (p>0,05).

Bu calismanin bulgularindan farkli olarak Sahin (2019)’in {niversite dgrencileri ile
yapmis oldugu calismada ABBO toplam ve anne koruma alt boyutu disinda kalan tiim alt
boyutlarda istatistiksel agidan anlam bulunmustur. Bu sonuca gore ebeveynleri ayrilmis veya
bosanmig olmayan 6grencilerin ebeveynlerini hakkinda daha ilgili, babalar1 hakkinda ise daha

az koruyucu olarak tanimda bulunduklar1 belirlenmistir.

Tablo 3.13. Ebeveynlerin gelir diizeyi ile ECIFO ve alt dlgek puanlar1 arasindaki farkliligin
incelenmesi

ECIFO Gelir Diizeyi S Ortanca Min-Max H p

®)
Farkindalik 0-5.000 32 176,00 136-209 167 ,681
Genel

5.000-10.000 93 174,00 109-213

10.000 ve st 156 171,00 17-212
Genel 0-5.000 32 44.00 36-56 2,97 ,226
Bilgiler

5.000-10.000 93 42.00 24-56

10.000 ve ustiic 156 43,00 21-58
Fiziksel 0-5.000 32 23,00 16-30 2,10 ,349
[stismar

5.000-10.000 93 23,00 13-30

10.000 ve tistii 156 23,00 10-30
Duygusal ~ 0-5.000 32 61,00 42-71 ,354 ,838
[stismar

5.000-10.000 93 59,00 27-74

10.000 ve uistic 156 60,00 24-73
Cinsel 0-5.000 32 33,00 24-40 ,349 ,840
[stismar

5.000-10.000 93 32,00 17-40

10.000 ve iistii 156 32,00 15-40
[hmal 0-5.000 32 14,00 10-20 2,58 275
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5.000-10.000 93 15,00 9-20

10.000 ve tistii 156 14,00 7-20

Kruskal-Wallis H Testi, p>0.05

Bu arastirmaya katilan ebeveynlerin farkindalik genel puanlari ortanca degerlerinin gelir
diizeyleri acgisindan anlamli farklilik olusturup olusturmadigini ortaya ¢ikarmak amaciyla
yapilmis olan Kruskal-Wallis H testinin sonucuna bakildiginda gruplarin ortanca degerleri
arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik belirlenmemistir (p>0,05). Ayrica ECIFO alt
Olcek puanlarinin ortanca degerlerinin gelir diizeyleri acisindan anlamli farklilik olusturup
olusturmadigini ortaya ¢gikarmak amaciyla yapilmis olan Kruskal-Wallis H testinin sonucuna
bakildiginda gruplarin ortanca degerleri arasinda istatistiksel agidan anlamli farklilik tespit

edilmemistir (p>0,05).

Calismanin bulgular1 ile benzer olarak Yiiziigiildii (2021)’nilin ebeveynlerin ¢ocuk
istismar1 ve ihmali hakkindaki bilgi ve farkindalik diizeylerinin incelendigi aragtirmasinda
fiziksel istismar, cinsel istismar ve ihmal alt boyutlarinda anlamli farklilik tespit edilmemistir.
Ancak farkindalik genel, genel bilgi ve duygusal istismar alt boyutunda anlamli farklilik

belirlenmistir.

Ayrica bu ¢alismanin bulgularindan farkli olarak Oner Demirci (2019)’nin 4-6 yas
cocuga sahip ebeveynlerle yaptigi arastirmasinda ve Kilig (2020)’in ebeveynlerle
gerceklestirmis oldugu calismasinda farkindalik puanlar ile gelir diizeyi degiskeni arasinda
anlamli farklihk bulunmustur. Bu ¢alismanin bulgularinin literatiir ile benzerlik
gdstermemesinin nedeni olarak arastirmaya katilan ebeveynlerin gelir diizeylerindeki dagilimin
homojen olmayip yarisindan fazlasimin “10.000b ve iistii” gelir diizeyine sahip olmasindan

kaynaklanmis olabilecegi soylenebilir.

Tablo 3.14. Ebeveynlerin gelir diizeyi ile ABBO anne formu ve alt 6lgek puanlari arasindaki
farkliligin incelenmesi

ABBO Gelir Diizeyi S Ortanca Min-Max H p

Anne ®)

Formu

Toplam 0-5.000 32 28,50 5-59 8,72 ,013*
5.000-10.000 93 25,00 2-63
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10.000 ve tistii 156 19,00 0-67

Mgi 0-5.000 32 14,50 1-35 8,15 ,017*
5.000-10.000 93 13,00 0-35
10.000 ve tistii 156 10,00 0,35

Koruma 0-5.000 32 13,50 4-30 7,00 ,030*
5.000-10.000 93 13,00 0-35
10.000 ve tistii 156 10,00 0-35

Kruskal-Wallis H Testi, *p<0,05

Arastirmaya katilan ebeveynlerin ABBO anne formu toplam puanlarinin ortanca
degerlerinin gelir diizeyi degiskeni agisindan anlamli farklilik olusturup olusturmadigini ortaya
¢ikarmak amaciyla yapilmis olan Kruskal-Wallis H testinin sonucuna bakildiginda gruplarin
ortanca degerleri arasinda istatistiksel agidan anlamli farklilik belirlenmistir (H=8,72; p=0,013;
p<0,05). ikili karsilastirmalar icin yapilan analizde 10.000 b ve iistii gelire sahip olanlar ile 0-
5000 b aras1 gelire sahip olanlar (p=0,005) arasinda toplam puaninin anlamli farklilik gosterdigi

saptanmistir.

Ebeveynlerin ABBO anne formu ilgi alt boyutu puanlarinin ortanca degerlerinin gelir
diizeyi degiskeni acgisindan anlamli farklilik olusturup olusturmadigini ortaya c¢ikarmak
amaciyla yapilmis olan Kruskal-Wallis H testinin sonucuna bakildiginda gruplarin ortanca
degerleri arasinda istatistiksel agidan anlamli farklilik bulunmustur (H=8,15; p=0,017; p<0,05).
Ikili kargilastirmalar igin yapilan analizde 10.000 % ve iistii gelire sahip olanlar ile 0-5000 b
arasi gelire sahip olanlar (p=0,007) arasinda ilgi alt boyutu puaninin anlaml farklilik gésterdigi

belirlenmistir.

Ebeveynlerin ABBO anne formu koruma alt boyutu puanlarmin ortanca degerlerinin
gelir diizeyi degiskeni acgisindan anlamli farklilik olusturup olusturmadigini ortaya ¢ikarmak
amaciyla yapilmis olan Kruskal-Wallis H testinin sonucuna bakildiginda gruplarin ortanca
degerleri arasinda istatistiksel agidan anlamli farklilik bulunmamistir (H=7,00; p=0,030;
p<0,05). Ikili karsilastirmalar igin yapilan analizde 10.000 b ve iistii gelire sahip olanlar ile 0-
5000 1 arasi gelire sahip olanlar (p=0,013) arasinda koruma alt boyutu puaninin anlaml

farklilik gosterdigi saptanmustir.
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Tablo 3.15. Ebeveynlerin gelir diizeyi ile ABBO baba formu ve alt dlgek puanlar1 arasindaki
farkliligin incelenmesi

ABBO Gelir Diizeyi S X Ss F p
Baba @)
Formu
Toplam 0-5.000 32 27,88 16,21 1,95 ,143
5.000-10.000 93 28,17 15,93
10.000 ve iistii 156 24,65 13,26
Mgi 0-5.000 32 14,78 9,21 1,45 ,236
5.000-10.000 93 14,30 9,16
10.000 ve iistii 156 12,71 7,96
S Ortanca Min-Max H p
Koruma 0-5.000 32 12,00 1-29 4,01 ,134
5.000-10.000 93 14,00 0-31
10.000 ve iistii 156 12,00 0-31

One-Way ANOVA, Kruskal-Wallis H Testi, p>0.05

Aragtirmaya katilan ebeveynlerin ABBO baba formu toplam puan ortalamalarinin ve
ilgi alt boyutu puan ortalamalarinin gelir diizeyi degiskeni agisindan anlamli farklilik olusturup
olugturmadigini ortaya ¢ikarmak amaciyla yapilmis olan One-Way ANOVA analizinin
sonucuna bakildiginda gruplarin ortalamalar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik

bulunmamustir (p>0,05).

Ebeveynlerin ABBO baba formu koruma alt boyutu puanlarinin ortanca degerlerinin
gelir diizeyi degiskeni acgisindan anlamli farklilik olusturup olusturmadigini ortaya ¢ikarmak
amaciyla yapilmis olan Kruskal-Wallis H testinin sonucuna bakildiginda gruplarin ortanca

degerleri arasinda istatistiksel agidan anlamli farklilik belirlenmemistir (p>0,05).

Gelir diizeyi degiskeni ile anne formundan ve baba formundan alinan baglanma
puanlarinin iligkisine bakilan ¢aligmalara g6z attigimizda; Uluman (2011)’1n lise 6grencileriyle
Keskin (2019)’in hemsirelik 6grencileri ile yapmis oldugu ¢aligmalarda istatistiksel acidan

anlaml farklilik tespit edilmemistir. Bu bulgular ¢alismanin sonuglar ile yar1 yartya benzerlik
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gostermektedir. Bu calismada anne formu toplam puani ve alt boyutlarinda anlam bulunmustur
ancak baba formu i¢in anlamli farklilik tespit edilmemistir. Ayrica Sahin (2019)’in {iniversite
ogrencileri ile yapmis oldugu arastirmasinda anne ve baba formunun toplam, ilgi ve koruma
boyutlarindan alinan puanlar ile gelir diizeyi arasinda istatistiksel acidan anlamli farklilik

belirlenmistir.

Tablo 3.16. Ebeveynlerin dgrenim durumu ile ECIFO ve alt 6lgek puanlari arasindaki
farkliligin incelenmesi

ECIiFO Ogrenim Durumu S X Ss F p
Farkindalik  Tlkokul-Ortaokul 14 157,43 14,86 4,03 ,008*
Genel

Lise 30 163,93 22,04

Universite 187 172,52 18,13

Lisanststi 50 171,36 22,28
Genel [lkokul-Ortaokul 14 40,14 3,90 2,90 ,035*
Bilgiler

Lise 30 40,37 5,62

Universite 187 43,05 5,49

Lisansiistii 50 42,66 6,26

S Ortanca Min-Max H p

Fiziksel [Ikokul-Ortaokul 14 20,50 16-27 5,41 ,144
[stismar

Lise 30 22,50 13-28

Universite 187 23,00 10-30

Lisansiistii 50 23,00 10-30
Duygusal  Ilkokul-Ortaokul 14 53,00 45-66 10,56 ,014*
[stismar

Lise 30 58,50 27-70

Universite 187 60,00 33-74

Lisansiistii 50 60,50 24-73

[lkokul-Ortaokul 14 29,00 24-34 9,10 ,028*
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Cinsel Lise 30 32,00 24-36

[stismar )
Universite 187 32,00 17-40
Lisansiistii 50 33,00 15-40
fhmal [lkokul-Ortaokul 14 13,50 10-17 5,39 ,145
Lise 30 14,50 11-19
Universite 187 15,00 7-20
Lisansustu 50 15,00 7-18

One-Way ANOVA, Kruskal-Wallis H Testi, *p<0,05

Arastirmaya katilim gosteren ebeveynlerin farkindalik genel puan ortalamalarinin
o0grenim durumu degiskeni agisindan anlamli farklilik olusturup olusturmadigini ortaya
¢ikarmak amaciyla yapilmis olan One-Way ANOVA analizinin sonucuna bakildiginda
gruplarin ortalamalari arasinda istatistiksel agidan anlamli farklilik tespit edilmistir (F=4,03;
p=0,008; p<0,05). ikili karsilastirmalar igin yapilan post hoc analizinde ilkokul-ortaokul ile
iiniversite arasinda farkindalik genel puaninin anlamli farklilik gosterdigi saptanmistir

(p=0,025).

Ebeveynlerin genel bilgiler puan ortalamalarinin 6grenim durumu degiskeni agisindan
anlamli farklilik olusturup olusturmadigini ortaya ¢ikarmak amaciyla yapilmis olan One-Way
ANOVA analizinin sonucuna bakildiginda gruplarin ortalamalar: arasinda istatistiksel agidan
anlamli farklilik bulunmustur (F=2,90; p=0,035; p<0,05). Ikili karsilastirmalar icin yapilan post
hoc analizinde lise ile tiniversite arasinda genel bilgiler puaninin anlamli farklilik gosterdigi
saptanmistir (p=0,015).

Ebeveynlerin fiziksel istismar puanlari ortanca degerlerinin 6grenim durumu degiskeni
acisindan anlaml farklilik olusturup olusturmadigini ortaya ¢ikarmak amaciyla yapilmis olan
Kruskal-Wallis H testinin sonucuna bakildiginda gruplarin ortanca degerleri arasinda

istatistiksel agidan anlamli farklilik belirlenmemistir (p>0,05).

Ebeveynlerin duygusal istismar puanlari ortanca degerlerinin &grenim durumu
degiskeni acisindan anlamli farklilik olusturup olusturmadigini ortaya ¢ikarmak amaciyla
yapilmis olan Kruskal-Wallis H testinin sonucuna bakildiginda gruplarin ortanca degerleri

arasinda istatistiksel acidan anlamli farklilik tespit edilmistir (H=10,56; p=0,014; p<0,05). ikili
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karsilastirmalar igin yapilan analizde ilkokul-ortaokul ile tiniversite (p=0,003), ilkokul-ortaokul
ile lisanstistii (p=0,004) arasinda duygusal istismar puaninin anlamli farklilik gosterdigi

saptanmistir.

Ebeveynlerin cinsel istismar puanlar1 ortanca degerlerinin 6grenim durumu degiskeni
acisindan anlamli farklilik olusturup olusturmadigini ortaya ¢ikarmak amaciyla yapilmis olan
Kruskal-Wallis H testinin sonucuna bakildiginda gruplarin ortanca degerleri arasinda
istatistiksel acidan anlamli farkhilik bulunmustur (H=9,10; p=0,028; p<0,05). Ikili
karsilastirmalar igin yapilan analizde ilkokul-ortaokul ile tiniversite (p=0,006), ilkokul-ortaokul
ile lisansiistii (p=0,007) arasinda cinsel istismar puaninin anlamli farklihik gosterdigi

belirlenmistir.

Ebeveynlerin ihmal puanlari ortanca degerlerinin 6grenim durumu degiskeni agisindan
anlamli farklilik olusturup olusturmadigini ortaya ¢gikarmak amaciyla yapilmis olan Kruskal-
Wallis H testinin sonucuna bakildiginda gruplarin ortanca degerleri arasinda istatistiksel agidan

anlamli farklilik saptanmamistir (p>0,05).

Bu calismanin bulgular ile benzer olarak Oner Demirci (2019)’nin arastirmasinda
iiniversite mezunu ebeveynlerin ilkokul mezunu ebeveynlere gore istismar farkindaliklarinin
yiksek oldugu belirlenmistir. Benzer sekilde Yiicel (2021)’in g¢alismasinda da iiniversite
mezunu ebeveynlerin ilkokul mezunu ebeveynlere oranla ayrica lise mezunu ebeveynlerin de
ilkokul mezunu ebeveynlere gore istismar farkindalik puanlarimin yiliksek oldugu tespit
edilmistir. Kilig (2020)’in calismasinda da 6grenim diizeyi ile istismar farkindalik puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel agidan anlamlilik tespit edilmistir. Ayrica Kogak ve
Biiyiikgoneng (2011), Lamont ve Price- Robertson (2013), Doidge ve arkadaslarinin (2017)

caligmalarinda da anlamli farkliliklar tespit edilmistir.

Calismanin bulgularindan farkli olarak hemsire ve ebelerle ¢alisma yiiriitmiis olan
Kabakoglu (2018), hemsire ve Ogretmenlerle calisma gergeklestirmis olan Bag (2019)’1n
bulgularinda 6grenim durumu ile thmal-istismar farkindalig1 arasinda istatistiksel agidan anlam
tespit edilmemistir. Ayrica Cappa ve Khan (2011)’1n ¢alismasinda fiziksel istismara maruz
kalmis olan ¢ocuklarin annelerinin 6grenim durumlariyla fiziksel istismara maruz kalmamis
olan ¢ocuklarin annelerinin dgrenim durumlarmin karsilastirilmasina bakilmistir. Istatistiksel
acidan anlam bulunmadigi, fiziksel istismara maruz kalma durumlarinda 6grenim durumlarinin

belirleyici bir faktér olmadigi sonucuna ulasilmistir.
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ECIFO’niin kullanilmis oldugu ¢alismalara bakildiginda ise Unal (2017)1n
aragtirmasinda farkindalik genel ve alt 6l¢ek puanlarinda istatistiksel agidan anlamli farklilik
tespit edilmemistir. Bu durum arastirmanin bulgularma gore farklilik olusturmaktadir.
Yiizigiildii (2021)’niin ¢alismasinda ise farkindalik genel puani, genel bilgi, fiziksel istismar
ve duygusal istismar alt 6lgek puanlari ile 6grenim durumu arasinda istatistiksel agidan farklilik
tespit edilmistir. Senol (2022)’un c¢alismasina bakildiginda genel bilgi, fiziksel istismar ve
ihmal alt boyut puanlar1 agisindan iiniversite mezunu ebeveynlerin lehine olarak anlamli

farklilik belirlenmistir.

Literatiirdeki bulgulara bakildiginda 6grenim durumu ile ihmal-istismar farkindaligi
arasinda istatistiksel agidan anlamli veya anlamsiz sonuglar oldugu goriilmektedir. Ancak
anlamli sonuglara bakildiginda iiniversite diizeyinin diger diizeylere gore ozellikle ilkokul
diizeyine gore farklilik gosterdigi goz ardi edilmemelidir. Bireylerin iiniversite mezunu
olmalar kiiltiirlerini ve toplumsal durumlara karst olan duyarhiliklarini etkileyebilmektedir.
Egitim diizeyi yiiksek olan ebeveynlerin 6grenim hayatlar1 boyunca ¢ocuk ihmali ve istismari
konularindan daha fazla bilgi edinme firsatlarinin olmasi sebebiyle daha bilingli ve

farkindaliklar yiiksek bireyler olabilme ihtimallerinin yiiksek oldugu sdylenebilir.

Tablo 3.17. Ebeveynlerin 6grenim durumu ile ABBO anne formu ve alt 6lgek puanlar
arasindaki farkliligin incelenmesi

ABBO Ogrenim S Ortalama Min-Max H p
Anne Durumu
Formu
Toplam [lkokul-Ortaokul 14 37,00 21-51 16,33 ,001*
Lise 30 24,50 3-56
Universite 187 22,00 0-67
Lisansusti 50 17,00 3-42
Mgi [lkokul-Ortaokul 14 18,00 8-27 13,07 ,004*
Lise 30 9,50 0-35
Universite 187 11,00 0-35
Lisansusti 50 8,50 1-25
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Koruma [lkokul-Ortaokul 14 18,00 7-29 17,20 ,001*

Lise 30 15,00 3-24
Universite 187 11,00 0-35
Lisansustu 50 9,00 0-20

Kruskal-Wallis H Testi, *p<0.05

Arastirmaya katilan ebeveynlerin ABBO anne formu toplam puanlarinin ortanca
degerlerinin 6grenim durumu degiskeni agisindan anlamli farklilik olusturup olusturmadigini
ortaya ¢ikarmak amaciyla yapilmis olan Kruskal-Wallis H testinin sonucuna bakildiginda
gruplarin ortanca degerleri arasinda istatistiksel agcidan anlamli farklilik bulunmustur (H=16,33;
p=0,001; p<0,05). ikili karsilastirmalar i¢in yapilan analizde lisansiistii ile ilkokul-ortaokul
(p<0,001) arasinda ayrica iiniversite ile ilkokul-ortaokul (p=0,001) arasinda toplam puaninin

anlamli farklilik gosterdigi saptanmustir.

Ebeveynlerin ABBO anne formu ilgi alt boyutu puanlarinin ortanca degerlerinin gelir
diizeyi degiskeni acisindan anlamli farklilik olusturup olusturmadigini ortaya g¢ikarmak
amaciyla yapilmis olan Kruskal-Wallis H testinin sonucuna bakildiginda gruplarin ortanca
degerleri arasinda istatistiksel agidan anlamli farklilik belirlenmistir (H=13,07; p=0,004;
p<0,05). Ikili karsilastirmalar igin yapilan analizde lisansiistii ile ilkokul-ortaokul (p<0,001)
arasinda, lise ile ilkokul-ortaokul (p=0,004) arasinda ve tiniversite ile ilkokul-ortaokul

(p=0,002) arasinda ilgi alt boyutu puaninin anlaml farklilik gésterdigi saptanmistir.

Ebeveynlerin ABBO anne formu koruma alt boyutu puanlarinin ortanca degerlerinin
gelir diizeyi degiskeni acgisindan anlamli farklilik olusturup olusturmadigini ortaya ¢ikarmak
amactyla yapilmig olan Kruskal-Wallis H testinin sonucuna bakildiginda gruplarin ortanca
degerleri arasinda istatistiksel agidan anlamli farklilik belirlenmistir (H=17,20; p=0,001;
p<0,05). Ikili karsilastirmalar i¢in yapilan analizde lisansiistii ile lise (p=0,009) ve ilkokul-
ortaokul (p<0,001) arasinda ayrica iiniversite ile ilkokul-ortaokul (p=0,002) arasinda koruma

alt boyut puaninin anlaml farklilik gosterdigi saptanmustir.
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Tablo 3.18. Ebeveynlerin 6grenim durumu ile ABBO baba formu ve alt dl¢ek puanlari

arasindaki farkliligin incelenmesi

ABBO Ogrenim S Ortalama Min-Max H p
Baba Durumu
Formu
Toplam [lkokul-Ortaokul 14 36,00 11-51 7,68 ,053
Lise 30 25,00 2-65
Universite 187 25,00 1-63
Lisansustu 50 20,00 2-58
fgi [lkokul-Ortaokul 14 17,00 2-28 5,83 ,120
Lise 30 13,50 0-36
Universite 187 12,00 0-36
Lisanststi 50 12,00 0-32
Koruma [lkokul-Ortaokul 14 17,00 5-27 8,64 ,034*
Lise 30 13,00 2-29
Universite 187 12,00 0-31
Lisansiistii 50 11,00 0-26

Kruskal-Wallis H Testi, *p<0.05

Aragtirmaya katilan ebeveynlerin ABBO baba formu toplam puanlarinin ortanca
degerlerinin gelir diizeyi degiskeni agisindan anlamli farklilik olusturup olusturmadigini ortaya

cikarmak amaciyla yapilmis olan Kruskal-Wallis H testinin sonucuna bakildiginda gruplarin

ortanca degerleri arasinda istatistiksel agidan anlaml farklilik saptanmamugtir (p>0,05).

Ebeveynlerin ABBO baba formu ilgi alt boyutu puanlarinin ortanca degerlerinin gelir
diizeyi degiskeni ac¢isindan anlamli farklilik olusturup olusturmadigini ortaya ¢ikarmak
amaciyla yapilmis olan Kruskal-Wallis H testinin sonucuna bakildiginda gruplarin ortanca

degerleri arasinda istatistiksel agidan anlamli farklilik belirlenmemistir (p>0,05).

Ebeveynlerin ABBO baba formu koruma alt boyutu puanlarinin ortanca degerlerinin

gelir diizeyi degiskeni acgisindan anlamli farklilik olusturup olusturmadigini ortaya ¢ikarmak
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amaciyla yapilmis olan Kruskal-Wallis H testinin sonucuna bakildiginda gruplarin ortanca
degerleri arasinda istatistiksel agidan anlamli farklilik bulunmustur (H=8,64; p=0,034; p<0,05).
Ikili karsilastirmalar icin yapilan analizde lisansiistii ile ilkokul-ortaokul (p=0,005) arasinda ve
tiniversite ile ilkokul-ortaokul (p=0,023) arasinda koruma alt boyut puaninin anlamli farklilik

gosterdigi saptanmistir.

Tablo 3.19. Ebeveynlerin ¢ocuklarinin sayisi ile ECIFO ve alt 6lgekleri arasindaki iliskisinin
incelenmesi

Katihmecilarimin ¢ocuklarinin sayisi

ECIFO r p
Farkindalik Genel -,267 <,001*
Genel Bilgiler -,202 ,001*
Fiziksel Istismar -,242 <,001*
Duygusal Istismar -,237 <,001*
Cinsel Istismar -,166 ,005*
[hmal -,112 ,062

Spearman Korelasyon Testi, *p<0,05

Arastirmaya katilan ebeveynlerin cocuk sayis1 ile ECIFO genel puani ve alt 6lgekleri
arasinda anlamli bir iligki belirlenip belirlenmedigini ortaya ¢ikarmak amaciyla yapilan
Spearman Korelasyon testinde ebeveynlerin ¢ocuk sayisi ile farkindalik genel puani (r=-0,267),
genel bilgiler (r=-0,202), fiziksel istismar (r=-0,242), duygusal istismar (r=-0,237), ve cinsel
istismar (r=-0,166) puanlar1 arasinda negatif yonlii anlaml bir iliski tespit edilmistir. [hmal
puanlar1 arasinda ise negatif yonli bir iligki tespit edilmis ancak anlamli bulunmamistir

(p<0,05).

Oner Demirci (2019)’nin 4-6 yas c¢ocuga sahip ebeveynlerle yapmis oldugu
arastirmasinda c¢alismanin bulgular1 ile benzerlik tasiyan verilere ulasilmistir. Ebeveynlerin
cocuklarinin sayist ile istismar farkindalik puanlar1 arasinda negatif yonlii anlamh iliski
bulunmaktadir. Ayrica Giiler, Uzun, Boztas, Aydogan (2002)’in Sivas ilindeki ailelerle;
Saribeyoglu (2007)’nun lise 6grencilerinin aileleriyle; Tuna (2010) ve Pekdogan (2016)’1n

annelerle; Cetin ve Danact Ozezen (2016)’in ebeveynlerle yapmis olduklar1 ¢alismalarda da
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benzer sonuglarin ortaya ¢iktig1 belirtilmistir. Yapilan bu aragtirmalarda ebeveynlerin sahip
olduklar1 ¢ocuk sayisi arttikca istismar farkindaliklarin azaldigi, cocuk sayisi azaldikca
farkindalik puanlarinin arttigr belirlenmistir. Bu c¢alismanin bulgularindan farkli olarak;
Pekdogan (2017), Karakog (2017), Gokge ve Beyazit (2018), Kili¢ (2020) ve Yiicel (2021)’in

arastirmalarinda ¢ocuk sayisi ile farkindalik arasinda anlamli bir iliski tespit edilmemistir.

Yapilan ¢aligmalarin sonuglarina bakildiginda ¢ocuk sayisinin artmasi ile ebeveynlerin
farkindaliginin diistiigii goriilmiistiir. Cocuk sayisi arttikca ebeveynlere yiiklenen sorumluluk
yukii de artmaktadir. Ebeveynlerin islerinden arta kalan zamanlarinda ¢ocuklarina ayirmasi
gereken siire de cocuk sayisi ile birlikte artis gostermektedir. Dolayisiyla ebeveynlerin
kendilerine, gelisimlerine ve egitimlerine ayirabilecekleri siireler de azalmaktadir. Farkindalik
Ozelinde egitimin ne kadar Onemli oldugu dikkate alindiginda g¢ocuk sayisi fazla olan

ebeveynlerin farkindalik diizeylerinin diger ebeveynlere gore diisiik cikmasi beklenebilir.

Tablo 3.20. Ebeveynlerin gocuklarinin sayist ile ABBO anne formu ve alt dlgekleri arasimdaki
iligkisinin incelenmesi

Katihmcilarinin ¢cocuklarinin sayisi

ABBO Anne Formu r p
Toplam ,153 ,010*
Igi ,158 ,008*
Koruma ,116 ,052

Spearman Korelasyon Testi, *p<0,05

Arastirmaya katilan ebeveynlerin ¢ocuklarinin sayis1 ile ABBO anne formu toplam
puan1 ve alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski belirlenip belirlenmedigini ortaya ¢ikarmak
amaciyla yapilan Spearman Korelasyon testinde ebeveynlerin ¢ocuklarinin sayisi ile toplam
puani (r=0,153) ve ilgi alt boyutu puan1 (r=0,158) arasinda pozitif yonde bir anlam tasiyan bir
iligki tespit edilmistir. Ebeveynlerin ¢ocuklarinin sayis1 ile koruma alt boyutu puani arasinda da

pozitif yonde bir iliski mevcuttur ancak istatistiksel agidan anlamli olmadig1 saptanmistir

(p>0,05).
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Tablo 3.21. Ebeveynlerin ¢ocuklarimin sayis1 ile ABBO baba formu ve alt dlgekleri arasindaki
iligkisinin incelenmesi

Katihmecilarimin ¢ocuklarinin sayisi

ABBO Baba Formu r p
Toplam ,115 ,054
Igi 127 ,034*
Koruma ,082 172

Spearman Korelasyon Testi, *p<0.05

Arastirmaya katilan ebeveynlerin ¢ocuklarinin sayisi ile ABBO anne formu toplam

puani ve alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski belirlenip belirlenmedigini ortaya ¢ikarmak

amaciyla yapilan Spearman Korelasyon testinde ebeveynlerin ¢ocuklarinin sayisi ile ilgi alt

boyutu (r=0,158) puani arasinda pozitif yonlii bir anlamli iliski tespit edilmistir. Ebeveynlerin

cocuklarinin sayist ile toplam puani ve koruma alt boyutu puani arasinda pozitif yonde bir iligki

mevcuttur ancak istatistiksel agidan anlam bulunmamistir (p>0,05).

Tablo 3.22. Ebeveynlerin egitim alma durumlari ile ECIFO ve alt 6lgek puanlari arasindaki
farkliligin incelenmesi

ECIiFO Egitim S X Ss t p

Alma
Farkindalik Evet 64 176,16 17,33 2,59 ,010*
Genel

Hayir 217 169,02 19,89
Genel Evet 64 43,59 5,59 1,68 ,093
Bilgiler

Hayir 217 42,24 5,63

S Ortanca Min-Max U p

Fiziksel Evet 64 23,50 10-30 5708,0 ,030*
Istismar

Hayir 217 23,00 10-30
Duygusal Evet 64 62,00 41-74 5534,0 ,013*
Istismar

Hayir 217 59,00 24-73
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Cinsel Evet 64 33,50 23-40 5505,5 ,011*
[stismar

Hay1r 217 32,00 15-40
fhmal Evet 64 15,00 8-20 6294,5 252
Hayir 217 15,00 7-20

Independent-Samples T Test, Mann-Whitney U Testi, *p<0.05

Arastirmaya katilan ebeveynlerin farkindalik genel puanlarinin ortalamalarinin ihmal
istismar konularinda egitim alma degiskeni agisindan anlamli farklilik olusturup
olusturmadi@ini ortaya ¢gikarmak amaciyla yapilmis olan bagimsiz 6rneklem t-testi analizinin
sonucuna bakildiginda gruplarin ortalamalar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli farklilik
belirlenmistir (t=2,59; p=0,010; p<0,05). Katilimcilarin egitim alma sorusuna verdikleri
yanitlara bakildiginda “evet” yanitin1 verenlerin ortalama puanlar1 “hayir” yanitin1 verenlerin

ortalama puanlarindan yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Ebeveynlerin farkindalik genel bilgiler alt dlcegi puan ortalamalarinin ihmal istismar
konularinda egitim alma degiskeni agisindan anlamli farklilik olusturup olusturmadigini ortaya
¢ikarmak amaciyla yapilmis olan bagimsiz drneklem t-testi analizinin sonucuna bakildiginda

gruplarin ortalamalari arasinda istatistiksel agidan anlamli farklilik bulunmamuistir (p>0,05).

Ebeveynlerin fiziksel istismar alt 6lgegi puanlarinin ortanca degerlerinin egitim alma
degiskeni acisindan anlamli farklilik olusturup olusturmadigini ortaya ¢ikarmak amaciyla
yapilmis olan Mann-Whitney U testinin sonucuna bakildiginda gruplarin ortanca degerleri
arasinda istatistiksel agidan anlamli farklilik bulunmustur (U=5708,0; p=0,030; p<0,05).
Katilimcilardan “evet” yanitint verenlerin fiziksel istismar alt dlceginden aldiklari puanlar
“hayir” yamitin1 verenlerin fiziksel istismar alt Ol¢eginden aldiklar1 puanlardan yiiksek

bulunmustur.

Ebeveynlerin duygusal istismar alt 6lgegi puanlarinin ortanca degerlerinin egitim alma
degiskeni acisindan anlamli farklilik olusturup olusturmadigini ortaya cikarmak amaciyla
yapilmis olan Mann-Whitney U testinin sonucuna bakildiginda gruplarin ortanca degerleri
arasinda istatistiksel agidan anlamli farklilik tespit edilmistir (U=5534,0; p=0,013; p<0,05).
Katilimcilardan “evet” yanitinm1 verenlerin duygusal istismar alt 6l¢eginden aldiklar1 puanlar
“hayir” yanmitin1 verenlerin duygusal istismar alt 6l¢eginden aldiklar1 puanlardan yiiksek

bulunmustur.
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Ebeveynlerin cinsel istismar alt 6lgegi puanlarinin ortanca degerlerinin egitim alma
degiskeni acisindan anlamli farklilik olusturup olusturmadigini ortaya ¢ikarmak amaciyla
yapilmis olan Mann-Whitney U testinin sonucuna bakildiginda gruplarin ortanca degerleri
arasinda istatistiksel agidan anlamli farklilik belirlenmistir (U=5505,5; p=0,011; p<0,05).
Katilimcilardan “evet” yanitin1 verenlerin cinsel istismar alt 6l¢eginden aldiklar1 puanlar
“hayir” yanitin1 verenlerin cinsel istismar alt 6l¢eginden aldiklar1 puanlardan yiiksek oldugu

belirlenmistir.

Ebeveynlerin fiziksel istismar alt 6lgegi puanlarinin ortanca degerlerinin egitim alma
degiskeni acisindan anlamli farklilik olusturup olusturmadigini ortaya g¢ikarmak amaciyla
yapilmis olan Mann-Whitney U testinin sonucuna bakildiginda gruplarin ortanca degerleri

arasinda istatistiksel agidan anlaml farklilik bulunmamistir (p>0,05).

Calismanin bulgularima benzer olarak Erol (2007)’'un O6gretmenlerle yaptigi
caligmasinda ihmal ve istismar konularinda egitim almis kisilerin istismar olaylarini fark
edebilmede daha duyarli olduklarini belirtmistir. Yine Karakog (2017)’un 6gretmenlerle, Oner
Demirci (2019)’nin ve Yiicel (2021)’in ebeveynlerle yapmis olduklar1 ¢aligmalarda da benzer

sonuglar tespit edilmistir.

Literatiir incelendiginde ¢alismanin bulgularindan farkli olarak egitim alma durumunun
farkindaliga etkisinin anlamli olmadig1 arastirmalar da mevcuttur. Tugay (2008), Kiirklii
(2011), Sagir (2013) ve Saribas (2013) ’in Ogretmenlerle, Bag (2019)’in hemgsire ve
ogretmenlerle, Kilic (2020) ve Yiiziigiildii (2021)’niin ise ebeveynlerle yapmis olduklar
caligmalarda ihmal-istismar konularinda egitim alma durumlarinin farkindaliga bir etkisinin

olmadig: belirlenmistir.

Unal (2017)’m ECIFQ’yii gelistirdigi arastirmasinda farkindalik genel puanin, genel
bilgiler, fiziksel istismar ve cinsel istismar alt Olcek puanlarmin egitim alma durumu
degiskenine gore anlaml farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Ancak duygusal istismar ve
ihmal alt 6lgek puanlarinin ise anlami farklihik gosterdigi belirlenmistir. Unal (2017)’1n
calismasimin bulgulart gerek farkindalik genel puani gerekse alt 6lgek puanlart ile bu

aragtirmanin bulgular1 arasinda farklilik olusturmaktadir.

Yapilan ¢aligmalara bakildiginda ihmal-istismar konularinda egitim alma durumu ile
farkindalik arasinda anlamli iligkinin olmadigi tespit edilmis olmasina ragmen herhangi bir

konu hakkinda bilgi sahibi olmanin o konu hakkindaki farkindaligi arttiracagini diistinmek
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yanlis olmayacaktir. Bu ¢alismanin bulgularina benzer olarak bireylerin ihmal-istismar
konularinda egitim almalart sonucu farkindalik diizeylerinin yiikseldiginin belirlendigi
caligmalar mevcuttur. Cocuk ihmali ve istismari gibi 6nemli bir konu hakkinda toplumdaki
farkindaligin giderek arttigi, bireylerin bu konu 6zelinde dikkatlerinin yiikseldigi bir gercek
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durumun yanina konu ile alakali egitim alma durumu da

eklendiginde farkindalik diizeylerinin yiikseldigi ve daha da yiikselecegi diistiniilmektedir.

Tablo 3.23. Ebeveynlerin egitim alma durumlari ile ABBO anne formu ve alt dlgek puanlar
arasindaki farkliligin incelenmesi

ABBO Egitim S Ortanca  Min-Max U p

Anne Alma

Formu

Toplam Evet 64 22,00 3-67 6743,5 , 126
Hayir 217 23,00 0-63

fgi Evet 64 11,00 0-32 6842,0 ,858
Hayir 217 11,00 0-35

Koruma Evet 64 11,00 2-35 6691,0 ,657
Hay1r 217 11,00 0-35

Mann-Whitney U Testi, p>0.05

Arastirmaya katilan ebeveynlerin ABBO anne formu toplam puanlarinin ortanca
degerlerinin ihmal istismar konularinda egitim alma degiskeni agisindan anlamli farklilik
olusturup olusturmadigini ortaya ¢ikarmak amaciyla yapilmis olan Mann-Whitney U testinin
sonucuna bakildiginda gruplarin ortanca degerleri arasinda istatistiksel agidan anlamli farklilik
belirlenmemistir (p>0,05). ABBO anne formu ilgi ve koruma alt boyutlarinda yapilan Mann-
Whitney U testi sonuglarinda da gruplarin ortanca degerleri arasinda istatistiksel agcidan anlamli

farklilik tespit edilmemistir (p>0,05).
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Tablo 3.24. Ebeveynlerin egitim alma durumlari ile ABBO baba formu ve alt dlgek puanlari
arasindaki farkliligin incelenmesi

ABBO Egitim S Ortanca  Min-Max U p

Baba Alma

Formu

Toplam Evet 64 25,00 2-63 6936,5 ,990
Hay1r 217 25,00 1-65

Igi Evet 64 13,00 0-36 6653,0 ,610
Hay1r 217 13,00 0-36

Koruma Evet 64 12,00 2-31 6545,0 484
Hayir 217 13,00 0-29

Mann-Whitney U Testi, p>0.05

Aragtirmaya katilan ebeveynlerin ABBO baba formu toplam puanlarmnin ortanca
degerlerinin ihmal istismar konularinda egitim alma degiskeni acisindan anlamli farklilik
olusturup olusturmadigini ortaya ¢ikarmak amaciyla yapilmis olan Mann-Whitney U testinin
sonucuna bakildiginda gruplarin ortanca degerleri arasinda istatistiksel agidan anlamli farklilik
bulunmamustir (p>0,05). ABBO baba formu ilgi ve koruma alt boyutlarinda yapilan Mann-
Whitney U testi sonuglarinda da gruplarin ortanca degerleri arasinda istatistiksel agidan anlaml

bir farklilik tespit edilmemistir (p>0,05).

Tablo 3.25. Ebeveynlerin istismara ugrama durumlari ile ECIFO ve alt 6lgek puanlart
arasindaki farkliligin incelenmesi

ECIiFO Istismara S X Ss t p

Ugramak
Farkindalik Evet 49 180,80 15,44 4,14 <,001*
Genel

Hayir 232 168,50 19,67
Genel Evet 49 45,61 5,02 4,30 <,001*
Bilgiler

Hayir 232 4191 5,56

S Ortanca Min-Max U p
Evet 49 24,00 10-30 4365,5 ,010*
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Fiziksel Hay1r 232 22,00 10-30

[stismar
Duygusal Evet 49 63,00 46-74 4003,0 ,001*
[stismar
Hayir 232 59,00 24-73
Cinsel Evet 49 35,00 28-40 3795,5 <,001*
[stismar
Hayir 232 32,00 15-40
[hmal Evet 49 16,00 10-20 4488,0 ,020*
Hayir 232 14,50 7-20

Independent-Samples T Test, Mann-Whitney U Testi, *p<0.05

Arastirmaya katilan ebeveynlerin farkindalik genel puanlarinin ortalamalarinin
istismara ugrama degiskeni a¢isindan anlamli farklilik olusturup olusturmadigini ortaya
cikarmak amaciyla yapilmis olan bagimsiz drneklem t-testi analizinin sonucuna bakildiginda
gruplarin ortalamalar1 arasinda istatistiksel acidan anlamli farklilhik bulunmustur (t=4,14;
p<0,001). Katilimcilarin istismara ugrama sorusuna verdikleri yanitlara bakildiginda “evet”
yanitini verenlerin ortalama puanlart “hayir” yanitini verenlerin ortalama puanlarindan yiiksek

bulunmustur.

Ebeveynlerin genel bilgiler alt dlgegi puanlarinin ortalamalarinin istismara ugrama
degiskeni acisindan anlamli farklilik olusturup olusturmadigini ortaya ¢ikarmak amaciyla
yapilmis olan bagimsiz 6rneklem t-testi analizinin sonucuna bakildiginda gruplarin ortalamalari
arasinda istatistiksel agidan anlamli farklilik tespit edilmistir (t=4,30; p<0,001). Katilimcilarin
istismara ugrama sorusuna verdikleri yanitlara bakildiginda “evet” yanitin1 verenlerin ortalama

puanlar “hayir” yanitin1 verenlerin ortalama puanlarindan yiiksek oldugu saptanmustir.

Ebeveynlerin fiziksel istismar alt Glgegi puanlarinin ortanca degerlerinin istismara
ugrama degiskeni agisindan anlamli farklilik olusturup olusturmadigini ortaya c¢ikarmak
amaciyla yapilmis olan Mann-Whitney U testinin sonucuna bakildiginda gruplarin ortanca
degerleri arasinda istatistiksel agidan anlamli farklilik belirlenmistir (U=4365,5; p=0,010;
p<0,05). Katilimcilardan “evet” yanitin1 verenlerin fiziksel istismar alt 6l¢eginden aldiklar
puanlar “hayir” yanitin1 verenlerin fiziksel istismar alt 6lgeginden aldiklar1 puanlardan yiiksek

olarak belirlenmistir.
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Ebeveynlerin duygusal istismar alt 6lgegi puanlarinin ortanca degerlerinin istismara
ugrama degiskeni agisindan anlamli farklilik olusturup olusturmadigini ortaya c¢ikarmak
amaciyla yapilmis olan Mann-Whitney U testinin sonucuna bakildiginda gruplarin ortanca
degerleri arasinda istatistiksel agidan anlamhi farklilik bulunmustur (U=4003,0; p=0,001,;
p<0,05). Katilimcilardan “evet” yanitin1 verenlerin duygusal istismar alt dlgeginden aldiklar
puanlar “hayir” yanitini verenlerin duygusal istismar alt l¢eginden aldiklari puanlardan yiiksek

bulunmustur.

Ebeveynlerin cinsel istismar alt 6lgegi puanlarinin ortanca degerlerinin istismara
ugrama degiskeni acisindan anlamli farklilik olusturup olusturmadigini ortaya ¢ikarmak
amactyla yapilmis olan Mann-Whitney U testinin sonucuna bakildiginda gruplarin ortanca
degerleri arasinda istatistiksel agidan anlamli farklilik tespit edilmistir (U=3795,5; p<0,001).
Katilimcilardan “evet” yanitin1 verenlerin cinsel istismar alt 6l¢eginden aldiklari puanlar
“hayir” yanitin1 verenlerin cinsel istismar alt 6l¢eginden aldiklar1 puanlardan yiiksek olarak

belirlenmistir.

Ebeveynlerin ihmal alt 6l¢egi puanlarmin ortanca degerlerinin istismara ugrama
degiskeni acisindan anlamli farklilik olusturup olusturmadigini ortaya ¢ikarmak amaciyla
yapilmis olan Mann-Whitney U testinin sonucuna bakildiginda gruplarin ortanca degerleri
arasinda istatistiksel agidan anlamli farklilik ortaya ¢ikmustir (U=4488,0; p=0,020; p<0,05).
Katilimcilardan “evet” yanmitini verenlerin ihmal alt 6lgeginden aldiklari puanlar “hayir”

yanitini verenlerin ihmal alt 6lgeginden aldiklart puanlardan yiiksek bulunmustur.

Caligmanin bulgularina benzer olarak Yiicel (2021)’in ebeveynlerin aile i¢indeki ithmal
ve istismar farkindaliklarini inceledigi ¢alismasinda istatistiksel agidan anlami farklilik tespit
edilmistir. Cocukken istismara maruz kalan ebeveynlerin farkindalik diizeyleri yiiksek
bulunmustur. Ancak Bag (2019)’1n hemsire ve d6gretmenlerle yiirlitmiis oldugu ¢alismasinda
ise istismara ugramis cocuklarla karsilasma durumlar ile farkindalik diizeyleri arasinda

istatistiksel agidan anlamli farklilik ortaya ¢ikmamustir.

Bu calismanin bulgularina bakildiginda c¢ocukken istismara ugradigini diisiinen
ebeveynlerin farkindalik diizeylerinin yiiksek oldugu belirlenmistir. Ayrica literatiire
bakildiginda istismar davraniglarinin 6grenilen davraniglar oldugunu, bireylerin ¢ocukken
istismara ugradiklarinda bu davranislar1 kendileri ebeveyn olduklarinda ¢ocuklarina yansitma

olasiliginin bulundugunu, yani istismarin kusaktan kusaga gecerek kisir bir dongiiye girebilen
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olgu oldugunu gosteren bilgi ve ¢alismalar mevcuttur (Milner ve ark., 1990; Tuna, 2010).
Arastirmaya katilan ebeveynlerin ¢ogunlugunun {iiniversite ve lisansiistii egitim diizeyinde
olmasi ayrica ¢ocuk ihmali ve istismar1 konusunda egitim alma diizeylerinin farkindalik
diizeylerine olumlu etkisinin bulunmasi gibi bulgular g6z oniine alindiginda, ¢ocuklugunda
istismara ugrayan ebeveynlerin egitim hayatlar1 boyunca ¢ocuklugunda yasadiklar1 durumun
farkina varip ebeveyn olduklarinda ¢ocuklarint ayn1 zor durumlara sokmamak adina ihmal-

istismar olgularina yonelik farkindaliklarinin yiikselmis olabilecegi diistiniilebilir.

Tablo 3.26. Ebeveynlerin istismara ugrama durumlari ile ABBO anne formu ve alt dlgek
puanlari arasindaki farkliligin incelenmesi

ABBO Istismara S Ortanca  Min-Max U p

Anne Ugramak

Formu

Toplam Evet 49 29,00 7-63 3584,0 <,001*
Hay1r 232 20,50 0-67

Ilgi Evet 49 17,00 2-35 3342,0 <,001*
Hayir 232 10,00 0-35

Koruma Evet 49 14,00 2-35 4162,5 ,003*
Hayir 232 10,00 0-35

Mann-Whitney U Testi, *p<0.05

Aragtirmaya katilan ebeveynlerin ABBO anne formu toplam puanlarinin ortanca
degerlerinin istismara ugrama degiskeni agisindan anlaml farklilik olusturup olusturmadigini
ortaya ¢ikarmak amaciyla yapilmis olan Mann-Whitney U testinin sonucuna bakildiginda
gruplarin ortanca degerleri arasinda istatistiksel agidan anlamli farklilik belirlenmistir
(U=3584,0; p<0,001). “Evet” yanitin1 verenlerin anne formundan aldiklar1 toplam puanlar

“hayir” yanitin1 verenlerin anne formundan aldiklar1 toplam puanlardan yiiksek bulunmustur.

Ebeveynlerin ABBO anne formu ilgi alt boyutu puanlarinin ortanca degerlerinin
istismara ugrama degiskeni agisindan anlamli farklilik olusturup olusturmadigini ortaya
cikarmak amactyla yapilmis olan Mann-Whitney U testinin sonucuna bakildiginda gruplarin

ortanca degerleri arasinda istatistiksel agidan anlamli farklilik bulunmustur (U=3342,0;
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p<0,001). “Evet” yanitin1 verenlerin anne formundan aldiklari toplam puanlar “hayir” yanitini

verenlerin anne formundan aldiklar1 toplam puanlardan yiiksek oldugu saptanmustir.

Ebeveynlerin ABBO anne formu koruma alt boyutu puanlarinin ortanca degerlerinin
istismara ugrama degiskeni agisindan anlamli farklilik olusturup olusturmadigini ortaya
cikarmak amaciyla yapilmis olan Mann-Whitney U testinin sonucuna bakildiginda gruplarin
ortanca degerleri arasinda istatistiksel agidan anlamli farklilik tespit edilmistir (U=4162,5;
p<0,001). “Evet” yanitin1 verenlerin anne formundan aldiklari toplam puanlar “hayir” yanitini

verenlerin anne formundan aldiklar1 toplam puanlardan yiiksek bulunmustur.

Tablo 3.27. Ebeveynlerin istismara ugrama durumlari ile ABBO baba formu ve alt 6lgek
puanlari arasindaki farkliligin incelenmesi

ABBO Istismara S Ortanca  Min-Max U P

Baba Ugramak

Formu

Toplam Evet 49 32,00 7-65 3662,0 <,001*
Hay1r 232 23,00 1-63

Ilgi Evet 49 18,00 3-36 3311,0 <,001*
Hay1r 232 12,00 0-33

Koruma Evet 49 14,00 4-31 4323,5 ,008*
Hayir 232 12,00 0-31

Mann-Whitney U Testi, *p<0.05

Aragtirmaya katilan ebeveynlerin ABBO baba formu toplam puanlarinin ortanca
degerlerinin istismara ugrama degiskeni agisindan anlaml farklilik olusturup olusturmadigini
ortaya ¢ikarmak amaciyla yapilmis olan Mann-Whitney U testinin sonucuna bakildiginda
gruplarin ortanca degerleri arasinda istatistiksel acgidan anlamli farklilik bulunmustur
(U=3662,0; p<0,001). “Evet” yanitim1 verenlerin anne formundan aldiklar1 toplam puanlar
“hayir” yanitin1 verenlerin anne formundan aldiklar1 toplam puanlardan yiiksek olarak tespit

edilmistir.

Ebeveynlerin ABBO baba formu ilgi alt boyutu puanlarmin ortanca degerlerinin
istismara ugrama degiskeni acisindan anlamli farklilik olusturup olusturmadigini ortaya

cikarmak amaciyla yapilmis olan Mann-Whitney U testinin sonucuna bakildiginda gruplarin
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ortanca degerleri arasinda istatistiksel ag¢idan anlamli farklilik saptanmistir (U=3311,0;
p<0,001). “Evet” yanitini verenlerin anne formundan aldiklar1 toplam puanlar “hayir” yanitini

verenlerin anne formundan aldiklar1 toplam puanlardan yiiksek bulunmustur.

Ebeveynlerin ABBO baba formu koruma alt boyutu puanlarinin ortanca degerlerinin
istismara ugrama degiskeni agisindan anlamli farklilik olusturup olusturmadigini ortaya
cikarmak amactyla yapilmis olan Mann-Whitney U testinin sonucuna bakildiginda gruplarin
ortanca degerleri arasinda istatistiksel agidan anlamli farklilik tespit edilmistir (U=4323,5;
p=0,008; p<0,05). “Evet” yanitin1 verenlerin anne formundan aldiklar1 toplam puanlar “hayir”

yanitini verenlerin anne formundan aldiklar1 toplam puanlardan yiiksek olarak belirlenmistir.

Caligmanin bulgularina benzer bir sonug olarak Sahin (2019)’in {iniversite dgrencileri
ile yapmis oldugu arastirmasinda 6grencilerin fiziksel ve duygusal istismar yasama durumlari
ile ABBO anne ve baba formu toplam puanlar ve alt dlcek puanlari arasinda istatistiksel agidan
anlam bulunmustur. Buna gore fiziksel ve duygusal istismar yasamayanlarin baglanma puanlari

daha yiiksek bulunmustur.

Tablo 3.28. Ebeveynlerin ihmale ugrama durumlari ile ECIFO ve alt 6lcek puanlari
arasindaki farkliligin incelenmesi

ECIiFO fhmale S Ortanca Min-Max U p
Ugramak
Farkindalik Evet 63 180,00 126-213 5285,0 ,005*
Genel
Hayir 218 170,00 77-212
Genel Evet 63 44,00 33-56 5197,0 ,003*
Bilgiler
Hayir 218 42,00 21-58
Fiziksel Evet 63 24,00 10-30 5745,0 ,048*
Istismar
Hayir 218 22,00 10-30
Duygusal Evet 63 62,00 41-74 5529,0 ,018*
Istismar
Hay1r 218 59,00 24-72
Cinsel Evet 63 33,00 24-40 5672,0 ,035*
Istismar
Hay1r 218 32,00 15-40
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[hmal Evet 63 15,00 8-20 6558,5 ,469

Hayir 218 15,00 7-20

Mann-Whitney U Testi, *p<0.05

Arastirmaya katilan ebeveynlerin farkindalik genel puanlarinin ortanca degerlerinin
ihmale ugrama degiskeni agisindan anlamli farklilik olusturup olusturmadigini ortaya gikarmak
amaciyla yapilmis olan Mann-Whitney U testinin sonucuna bakildiginda gruplarin ortanca
degerleri arasinda istatistiksel agidan anlamli farklilik belirlenmistir (U=5285,0; p=0,005;
p<0,05). Katilimcilardan “evet” yanitin1 verenlerin farkindalik genel puanlari “hayir” yanitini

verenlerin farkindalik genel puanlarindan yiiksek bulunmustur.

Ebeveynlerin genel bilgiler alt 6l¢egi puanlarinin ortanca degerlerinin ihmale ugrama
degiskeni acisindan anlamli farklilik olusturup olusturmadigini ortaya ¢ikarmak amaciyla
yapilmis olan Mann-Whitney U testinin sonucuna bakildiginda gruplarin ortanca degerleri
arasinda istatistiksel agidan anlamli farklilik saptanmistir (U=5197,0 p=0,003; p<0,05).
Katilimcilardan “evet” yanitini verenlerin genel bilgiler alt 6l¢eginden aldiklari puanlar “hayir”
yanitin1 verenlerin genel bilgiler alt 6l¢eginden aldiklar1 puanlardan yiiksek oldugu tespit

edilmistir.

Ebeveynlerin fiziksel istismar alt 6l¢egi puanlarinin ortanca degerlerinin ihmale ugrama
degiskeni acisindan anlamli farklilik olusturup olusturmadigini ortaya ¢ikarmak amaciyla
yapilmis olan Mann-Whitney U testinin sonucuna bakildiginda gruplarin ortanca degerleri
arasinda istatistiksel agidan anlamli farklihik bulunmustur (U=5745,0; p=0,048; p<0,05).
Katilimcilardan “evet” yanitini verenlerin fiziksel istismar alt dlgeginden aldiklari puanlar
“hayir” yanitin1 verenlerin fiziksel istismar alt dlgeginden aldiklar1 puanlardan yiiksek olarak

saptanmuistir.

Ebeveynlerin duygusal istismar alt 6lgegi puanlarinin ortanca degerlerinin ihmale
ugrama degiskeni acisindan anlamli farklilik olusturup olusturmadigini ortaya c¢ikarmak
amaciyla yapilmis olan Mann-Whitney U testinin sonucuna bakildiginda gruplarin ortanca
degerleri arasinda istatistiksel agidan anlamli farklilik saptanmistir (U=5529,0; p=0,018;
p<0,05). Katilimcilardan “evet” yanitin1 verenlerin duygusal istismar alt 6lgeginden aldiklar
puanlar “hayir” yanitin1 verenlerin duygusal istismar alt 6l¢eginden aldiklar1 puanlardan yiiksek

bulunmustur.
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Ebeveynlerin cinsel istismar alt 6lgegi puanlarinin ortanca degerlerinin ihmale ugrama
degiskeni acisindan anlamli farklilik olusturup olusturmadigini ortaya ¢ikarmak amaciyla
yapilmis olan Mann-Whitney U testinin sonucuna bakildiginda gruplarin ortanca degerleri
arasinda istatistiksel agidan anlamli farklilik belirlenmistir (U=5672,0; p=0,035; p<0,05).
Katilimcilardan “evet” yanitin1 verenlerin cinsel istismar alt 6l¢eginden aldiklar1 puanlar
“hayir” yanitin1 verenlerin cinsel istismar alt 6l¢eginden aldiklar1 puanlardan yiiksek oldugu

tespit edilmistir.

Ebeveynlerin ihmal alt 6lgegi puanlarinin ortanca degerlerinin ihmale ugrama degiskeni
acisindan anlamli farklilik olusturup olusturmadigini ortaya ¢ikarmak amaciyla yapilmis olan
Mann-Whitney U testinin sonucuna bakildiginda gruplarin ortanca degerleri arasinda

istatistiksel agidan anlamli farklilik bulunmamistir (p>0,05).

Arastirmanin bulgularindan farkli olarak Bag (2019)’1n hemsirelerle ve 6gretmenlerle
ylirlitmiis oldugu calismasinda ihmale maruz kalmis ¢ocuklarla karsilagma durumlarn ile

farkindalik diizeyleri arasinda istatistiksel agidan anlamli farklilik ortaya ¢ikmamastir.

Arastirmaya katilan ebeveynlerin ¢ogunlugunun iiniversite ve lisansiistii egitim
diizeyinde olmasi ayrica ¢ocuk ihmali ve istismari konusunda egitim alma diizeylerinin
farkindalik diizeylerine olumlu etkisinin bulunmasi gibi bulgular géz Oniine alindiginda,
cocuklugunda ihmale ugrayan ebeveynlerin egitim hayatlar1 boyunca ¢ocuklugunda yasadiklari
durumun farkina varip ebeveyn olduklarinda ¢ocuklarini ayni zor durumlara sokmamak adina

ihmal-istismar olgularina yonelik farkindaliklarinin yiikselmis olabilecegi diisiiniilebilir.

Tablo 3.29. Ebeveynlerin ihmale ugrama durumlari ile ABBO anne formu ve alt 6lgek
puanlari arasindaki farkliligin incelenmesi

ABBO Thmale S Ortanca  Min-Max U P

Anne Ugramak

Formu

Toplam Evet 63 35,00 8-63 3379,5 <,001*
Hayir 218 19,00 0-67

fgi Evet 63 20,00 2-35 2990,0 <,001*
Hayir 218 9,50 0-32

Koruma Evet 63 15,00 2-35 4205,5 <,001*
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Hay1r 218 10,00 0-35

Mann-Whitney U Testi, *p<0.05

Arastirmaya katilan ebeveynlerin ABBO anne formu toplam puanlarinin ortanca
degerlerinin ihmale ugrama degiskeni agisindan anlamli farklilik olusturup olusturmadigini
ortaya ¢ikarmak amaciyla yapilmis olan Mann-Whitney U testinin sonucuna bakildiginda
gruplarin ortanca degerleri arasinda istatistiksel acidan anlamli farklilik tespit edilmistir
(U=3379,5; p<0,001). “Evet” yanitim1 verenlerin anne formundan aldiklar1 toplam puanlar

“hayir” yanitin1 verenlerin anne formundan aldiklari toplam puanlardan yiiksek bulunmustur.

Ebeveynlerin ABBO anne formu ilgi alt boyutu puanlarinin ortanca degerlerinin ihmale
ugrama degiskeni acisindan anlamli farklilik olusturup olusturmadigini ortaya c¢ikarmak
amactyla yapilmis olan Mann-Whitney U testinin sonucuna bakildiginda gruplarin ortanca
degerleri arasinda istatistiksel agidan anlamli farklilik bulunmustur (U=2990,0; p<0,001).
“Evet” yanitin1 verenlerin anne formundan aldiklari toplam puanlar “hayir” yanitin1 verenlerin

anne formundan aldiklar1 toplam puanlardan yiiksek olarak belirlenmistir.

Ebeveynlerin ABBO anne formu koruma alt boyutu puanlarinin ortanca degerlerinin
ihmale ugrama degiskeni agisindan anlamli farklilik olusturup olusturmadigini ortaya gikarmak
amaciyla yapilmis olan Mann-Whitney U testinin sonucuna bakildiginda gruplarin ortanca
degerleri arasinda istatistiksel agidan anlamli farklilik saptanmistir (U=4205,5; p<0,001).
“Evet” yanitin1 verenlerin anne formundan aldiklari toplam puanlar “hayir” yanitin1 verenlerin

anne formundan aldiklar1 toplam puanlardan yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Tablo 3.30. Ebeveynlerin ihmale ugrama durumlari ile ABBO baba formu ve alt 6lgek
puanlari arasindaki farkliligin incelenmesi

ABBO Thmale S Ortanca  Min-Max U p

Baba Ugramak

Formu

Toplam Evet 63 36,00 7-65 3331,0 <,001*
Hayir 218 22,00 1-63

Tgi Evet 63 20,00 2-36 3107,5 <,001*
Hayir 218 11,00 0-33

63



Koruma Evet 63 16,00 4-31 4062,5 <,001*

Hayir 218 11,50 0-31

Mann-Whitney U Testi, *p<0.05

Arastirmaya katilan ebeveynlerin ABBO baba formu toplam puanlarinin ortanca
degerlerinin ihmale ugrama degiskeni agisindan anlamli farklilik olusturup olusturmadigini
ortaya c¢ikarmak amaciyla yapilmis olan Mann-Whitney U testinin sonucuna bakildiginda
gruplarin ortanca degerleri arasinda istatistiksel acidan anlamli farklilik tespit edilmistir
(U=3331,0; p<0,001). “Evet” yanitim1 verenlerin anne formundan aldiklar1 toplam puanlar

“hay1ir” yanitin1 verenlerin anne formundan aldiklar1 toplam puanlardan yiiksek bulunmustur.

Ebeveynlerin ABBO baba formu ilgi alt boyutu puanlarinin ortanca degerlerinin ihmale
ugrama degiskeni agisindan anlamli farklilik olusturup olusturmadigini ortaya g¢ikarmak
amaciyla yapilmis olan Mann-Whitney U testinin sonucuna bakildiginda gruplarin ortanca
degerleri arasinda istatistiksel agidan anlamli farklilik bulunmustur (U=3311,0; p<0,001).
“Evet” yanitin1 verenlerin anne formundan aldiklari toplam puanlar “hayir” yanitin1 verenlerin

anne formundan aldiklar1 toplam puanlardan yiiksek olarak belirlenmistir.

Ebeveynlerin ABBO baba formu koruma alt boyutu puanlarinin ortanca degerlerinin
ihmale ugrama degiskeni agisindan anlamli farklilik olusturup olusturmadigini ortaya gikarmak
amaciyla yapilmis olan Mann-Whitney U testinin sonucuna bakildiginda gruplarin ortanca
degerleri arasinda istatistiksel agidan anlamli farklilik tespit edilmistir. (U=4323,5; p=0,008;
p<0,05). “Evet” yanitin1 verenlerin anne formundan aldiklart toplam puanlar “hayir” yanitini

verenlerin anne formundan aldiklar1 toplam puanlardan yiiksek oldugu saptanmaistir.

ABBO anne ve baba formu toplam puani ve alt dlgek puanlarinmn ihmale ugrama
durumlarn arasindaki farkliligin incelendigi ¢alismalara bakildiginda Sahin (2019)’in {iniversite
ogrencileri ile gergeklestirmis oldugu arastirmasinda duygusal ihmal ve fiziksel veya tibbi
ihmal yasamayanlarin ABBO toplam puanlarmin yiiksek oldugu ve farkin istatistiksel agidan
anlamli oldugu belirlenmistir. Bu durum anlamlilik agisinda arastirmayla uyumludur ancak bu
arastirmada ihmale ugrama durumuna bakilmigken Sahin (2019)’in calismasinda ihmale

ugramama durumu goz oniine alinmustir.
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Tablo 3.31. ECIFO genel puani, ABBO anne formu ve ABBO baba formu arasindaki
iligkinin incelenmesi

ECIiFO ABBO Anne ABBO Baba
toplam toplam

ECIiFO r 1,000 -,068 -,102

p : 257 ,089
ABBO r -,068 1,000 ,653
Anne
toplam p 257 . <,001*
ABBO r -,102 ,653 1,000
Baba
toplam p ,089 <,001*

Spearman Korelasyon Testi, *p<0.05

Arastirmaya katilim gosteren ebeveynlerin yanitlaria gére ortaya ¢ikan ECIFO genel puant,
ABBO anne formu toplam puani ve ABBO baba formu toplam puani arasinda anlamli bir iligki
olusup olugsmadigini belirlemek amaciyla yapilan Spearman Korelasyon testinde anne formu
toplam puani ile baba formu toplam puani arasinda (r=0,653) pozitif yonlii anlaml bir iligki
tespit edilmistir (p<0,05). ECIFO farkindalik genel puani ile ABBO anne toplam ve ABBO
baba toplam puanlar1 arasinda negatif yonlii bir iliski saptanmistir ancak istatistiksel acidan

anlam bulunmamustir (p>0,05).

Calismanin ECIFO ile ABBO anne formu ve ABBO baba formu karsilastirilmasi
kismina bakildiginda literatiirde bu calismanin sonuglarindan farkli sonuglara ulasilmistir.
Styron ve Janoff Bulman (1997)’1n ¢alismasinda ¢ocukluk ¢ag1 istismar dykiisiinden bahsetmis
olan katilimcilarin yetigkinlik dénemine geldiklerinde eslerine giivenli baglanma konusunda,
katilimcilarin g¢ocuklarinin ise anne ve babalarina giivenli baglanma konusunda sikintilar
cektigi tespit edilmistir. Bifulco ve arkadaglar1 (2006) da bireylerin ebeveynlerine baglanma
durumlart ile ¢ocukluk ¢agi istismar olgusu arasinda anlamli bir iliskinin oldugunu tespit

etmislerdir.

Erdem Ozyurt (2016)’un calismasinda bireylerin annelerinden algiladiklar1 duygusal
istismar toplam puanlari ile anneye ve babaya baglanma puanlar1 arasinda negatif yonlii anlaml
iliskilerin oldugu tespit edilmistir. Ayrica babadan algilanan duygusal istismar toplam puanlari

ile anneye ve babaya yonelik baglanma durumu arasinda negatif yonlii istatistiksel agidan
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anlaml iliskilerin oldugu belirtilmistir. Erdem Ozyurt (2016)’un arastirmasi bu ydniiyle
caligmanin bulgulariyla farklilik gostermektedir. Ayrica Carik¢l (2019)’nin anneye ve babaya
baglanma ile ¢cocukluk ¢agi ruhsal travmalar yagamis olma durumunu arastirdigi calismasinda

da pozitif yonlii anlamli bir iliski bulunmustur.

Calismanin ABBO anne formu ile ABBO baba formunun Kkarsilastirilmasina
bakildiginda literatiiriin bu caligmanin sonuglar1 ile benzerlik gosterdigi goriilmektedir.
Giinaydin, Selguk, Stimer ve Uysal (2005)’mn “Ebeveyn ve Arkadaslara Baglanma Envanteri
Olgegi ni kullandig1 ¢alismada; Siimer (2008)’in bireylerin cocukluktan ge¢ ergenligine kadar
olan siirecteki ebeveynlerine baglanmasini inceledigi arastirmada; Aydin (2010)’1n {iniversite
ogrencileri ile yiiriittiigli calismada; Uluman (2011)’1n lise 6grencilerinin baglanma bi¢imlerini
inceledigi arastirmada ve Sahin (2019)’in iiniversite 6grencileri ile yapmis oldugu ¢alismada
anne formu ve baba formu puanlar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iliski bulunmustur.
Yapilan calismalara gore anneye olan baglanma arttik¢ca babaya olan baglanmanin da arttig1
tespit edilmistir. Ayrica Steele, Steele ve Fonagy (1996), Ross (2000) ve Verissimo, Santos,

Vaughn, Torres, Monteiro ve Santos (2011)’un ¢alismalarinda da benzer sonuglara ulasilmistir.
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IV. BOLUM

SONUC VE ONERILER

Ebeveynlerin anne-babalarina baglanma stillerinin ihmal istismar farkindaliklarina
etkisinin sosyal hizmet bakis agisiyla incelendigi ¢alismanin bu boliimiinde Oncelikle
arastirmanin ortaya c¢ikardigr sonuglara daha sonrasinda ise ortaya ¢ikan sonuglar

dogrultusunda aragtirmacilara ve uygulayicilara yonelik olusturulan 6nerilere yer verilmistir.

4.1. Sonuc¢

Cocuk ihmal ve istismar1 gerek sosyal hizmet literatiiriinde gerekse toplumumuzda ¢ok
onemli bir yere sahip, sikca karsilasilan bir durumdur. Cocuk ihmal ve istismarinin ¢ocuklar
iizerinde sosyal, psikolojik ve davranigsal bir¢ok etkisi olabilmektedir. Cocuklar ihmal ve
istismar vakalarinda hem fiziksel hem de psikolojik olarak ciddi zararlara ugrayabilmektedir.
Maruz kalinan ihmal veya istismarin etkileri kisa donemde ¢ocuklukta ortaya ¢ikabilecegi gibi
uzun dénemde yetiskinlikte de ortaya ¢ikabilmektedir. Ayrica ihmal ve istismarin, ¢ocukluk
caginda veya yetigkinlikte goriilebilen bu etkileri yasam boyu siirebilmektedir. Cocuklarin
saglikli ve topluma uyum saglayabilen bireyler olarak yetismesinde en 6nemli role sahip

ebeveynlerin ithmal ve istismar konusundaki farkindaliklar1 6nem tasimaktadir.

Bu calismada ebeveynlerin anne babalarina baglanma stillerinin ihmal istismar
farkindaligina etkisi ayrica cinsiyet, yas, medeni durum, gelir diizeyi, 6grenim durumu, ihmal-
istismar konularinda egitim alma durumu, ihmal/istismara ugrama gibi durumlarin anne babaya
baglanma stillerine ve ihmal istismar farkindaligina etkisi incelenmistir. Bu amagla yapilan
aragtirmada katilim gosteren ebeveynlerin ¢ogunlugunu (%67,3) kadinlar olusturmustur.
Aragtirmaya katilan ebeveynlerin yas ortalamasi 34,25 olup gruplandirma olarak ise
katilimeilarin yarisina yakini 31-35 (%41,3) yas araligindadir. Katilimcilarin tamamina yakini
(%95,0) evli bireylerdir ve yarisindan fazlasinin (%55,5) geliri 10.000b istiidiir. Arastirmaya
katilan ebeveynlerin ¢ogunlugunu (%84,3) iiniversite ve lisansiistii 6grenim durumunda olan
kisiler olusturmustur. Ebeveynlerin ¢ocuk sayisina bakildiginda yarisindan fazlasinin (%54,4)
tek ¢ocuga sahip oldugu saptanmustir. Ebeveynlere ¢ocukluklarinda herhangi bir sekilde
istismara maruz kalip kalmadiklarin1 sordugumuzda ¢ogunlugundan (%82,6) “hayir” yaniti
alinmigtir. Benzer sekilde ihmale maruz kalip kalmadiklart sorusu iletildiginde yine
cogunlugunun (%77,6) “hayir” yanitini verdigi belirlenmistir. Ebeveynlerin hem istismara hem
de ihmale ugrama durumlarina bakildiginda ise biiyiik ¢ogunlugunun (%72,2) ne istismara ne
de thmale ugramadig1 saptanmustir.
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Anne babaya baglanma 6lgegine gore ortaya ¢ikan sonuglara bakildiginda kadinlarin
sadece ilgi alt boyutunda annelerine daha fazla baglanma gerceklestirdigi goriilmektedir.
Ebeveynlerin yaslarinin ve medeni durumlarinin hem anne formunda hem de baba formunda
baglanma durumuna etkisi olmadig1 bulunmustur. Gelir diizeyi 0-5000% aras1 olan ebeveynlerin
gelir diizeyi 10000% ve {istii olan ebeveynlere oranla annelerine baglanma diizeyleri daha fazla
bulunmustur. Gelir diizeylerinin ebeveynlerin babalarina baglanma durumlarina bir etkisi
olmadig1 saptanmustir. ilkokul-ortaokul mezunu ebeveynlerin {iniversite mezunu ebeveynlere
oranla annelerine baglanma diizeylerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ilkokul- ortaokul
mezunu ebeveynlerin lisansiistii ve tiniversite mezunu ebeveynlere gore babalarina yonelik
sadece koruma alt boyutunda baglanma gosterdikleri tespit edilmistir. Arastirmaya katilan
ebeveynlerin, annelerine toplam ve ilgi boyutunda babalarina ise koruma boyutunda baglanma
gosterdikleri ve bu baglanma diizeyinin ¢ocuklarinin sayisiyla dogru orantili olarak arttigi
bulunmustur. Thmal istismar konularinda egitim alma durumunun ebeveynlerin anne ve
babalarina baglanma durumuna bir etkisi olmadig1 saptanmistir. Cocuklugunda herhangi bir
istismara ayni zamanda ihmale maruz kaldigini belirten ebeveynlerin hem annelerine hem
babalarina baglanma diizeylerinin yiiksek oldugu belirlenmistir. Genel olarak bakildiginda;
cinsiyetin, gelir diizeyinin, 6grenim durumunun, ¢ocuk sayisinin, istismar ve ihmale maruz
kalma durumunun anneye baglanma diizeyi ile anlamli iligkiler ortaya ¢ikardigi goriilmiistiir.
Ogrenim durumunun, ¢ocuk sayisinin, istismar ve ihmale maruz kalma durumunun babaya
baglanma diizeyi ile anlamliligi saptanmistir. Ancak ebeveynlerin yasinin, medeni durumunun
ve ihmal istismar konularinda egitim alma durumunun baglanma diizeylerine bir etkisinin

olmadig1 bulunmustur.

Ebeveynlerin ¢gocuk ihmali ve istismari farkindalik 6lgegine gore ortaya ¢ikan sonuglara
bakildiginda ise kadin ebeveynlerin ihmal istismar farkindaligi erkeklere oranla daha yiiksek
bulunmugtur. Ebeveynlerin yaglart arttik¢a farkindaliklar diismektedir. Ebeveynlerin medeni
durum ve gelir diizeylerinin farkindaliga bir etkisinin olmadig belirlenmistir. Universite
mezunu ebeveynlerin ilkokul-ortaokul mezunu ebeveynlere goére farkindaliklarinin yiiksek
oldugu saptanmistir. Arastirmaya katilan ebeveynlerin ¢ocuklarinin sayis1 arttikca
farkindaliklar1 diigmektedir. Egitim hayatlar1 boyunca ya da bagka sekillerde ihmal istismar
konularinda egitim almis olan ebeveynlerin farkindaliklarimin yiikseldigi goriilmiistiir.
Cocukluklarinda herhangi bir istismara maruz kaldigini belirten ebeveynlerin farkindaliklarinin
yukseldigi saptanmistir. Ayni sekilde ¢ocukluk c¢aginda herhangi bir ihmale maruz kaldigini

belirten ebeveynlerin farkindaliklarinin da yiikseldigi belirlenmistir. Genel olarak bakildiginda;
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cinsiyetin, yasin, 6grenim durumunun, ¢ocuk sayisinin azliginin, ihmal istismar konularinda
egitim alma durumunun, istismar ve ihmale maruz kalma durumunun farkindalig: yiikselttigi
saptanmistir ancak medeni durumun ve gelir diizeyinin farkindalifa bir etkisinin olmadig1

bulunmustur.

Ebeveynlerin ¢ocuk ihmal ve istismari farkindalik 6l¢egi ile anne babaya baglanma
6l¢ceginin anne ve baba formu arasinda negatif yonlii iligki saptanmistir ancak anlaml1 bir iligki
olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Anne babaya baglanma 6lgeginin anne ve baba formu arasinda
ise pozitif yonlii anlamli bir iliski bulunmustur. Ebeveynlerin annelerine yonelik baglanma

diizeyleri arttikca babalarina yonelik baglanma diizeylerinin de arttig1 sonucuna ulagilmistir.
4.2. Oneriler

e Literatiir taramasi sonuglarina bakildiginda ebeveynlere yoénelik ¢ocuk ihmali ve
istismar1 farkindaligina iliskin ¢aligmalarin 6zellikle sosyal hizmet alaninda yeterli
olmadig1 goriilmiistiir. Farkindalikla ilgili literatiire katki yapacak akademik
calismalarin arttirilmasi 6nerilmektedir.

e Arastirmanin sonuglar1 gz oniline alindiginda ihmal ve istismar konularinda egitim
almanin farkindalig1 arttirmada biiyiik dl¢tide etkili oldugu goriilmektedir. Bu nedenle
cocuk ihmali ve istismar1 hakkindaki farkindaligi artirmak amaciyla {iniversitelerde ve
hatta liselerde, yani gengler heniiz ebeveyn olmadan once miifredatta degisiklikler
yapilarak derslerin igerigine g¢ocuga yonelik koti muamele hakkinda eklemeler
yapilabilir, konu hakkinda okullarda soylesiler diizenlenebilir.

e Baglanmanin kusaklar arasi siiren énemli bir olgu oldugu géz Oniine alindiginda bu
konuda da gerekli diizenlemeler yapilarak derslerin igerigine eklemeler yapilabilir ve
sosyal hizmet uzmanlari veya cocuk alaninda caligmalar yiiriiten diger meslek
elemanlari tarafindan egitimler verilebilir.

e Cocuklarin gerek kres gerekse ana okullarinda gorev alan okul 6ncesi 6gretmenleri veya
kurumlardaki sosyal hizmet uzmanlari, psikologlar ve psikolojik danismanlar tarafindan
ev ziyaretleri gerceklestirerek ya da ailelere toplantilar veya programlar diizenleyerek
cocuga yonelik kotii muamele konusunda ailelere bilinglendirici ve bilgilendirici
egitimler verilebilir.

e Devletin yetkili kurumlart veya sivil toplum kuruluglari araciligiyla ¢ocuk ihmali ve
istismar1 konusunda kisa, 6z ve aciklayici bilgilerin oldugu brosiirler hazirlanip aligveris

merkezlerinde, cocuk oyun alanlarinda ve ailelerin ¢ocuklart ile birlikte bulunabilecegi
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cesitli yerlerde bu brosiirlerin dagitimi gergeklestirilerek toplumun ihmal ve istismara
yonelik farkindalig: yiikseltilebilir.

Evlenme diisiincesi olan bireylere yonelik nikah oncesinde ¢ocuga yonelik kotii
muamele, baglanma, ¢ocuk gelisimi, bebek ve ¢ocuk bakimi vb. gibi konularda
aciklayict ve Ogretici bilgilendirmenin yapilacagi kurs veya egitim gibi etkinlikler
sosyal hizmet uzmanlari esliginde planlanabilir ve uygulanabilir.

Cocuklarin bulundugu kurumlarda ¢alisan 6gretmen, idareci gibi personele ¢ocuga
yonelik kotii muamele hakkinda kurum igi egitimler gerek sosyal hizmet uzmanlari
tarafindan gerekse de basgka personeller araciligi ile verilebilir.

Ebeveynlerin ¢ocuk ihmali ve istismari farkindalig ile ilgili gerek kent ve gerekse de
bolge bazinda ayrintili arastirmalar yapilarak aralarindaki farklar incelenebilir.
Boylelikle ihmal ve istismar1 O6nleyici politikalar yapilandirilabilir.

Cocuk ihmali ve istismari agisindan farkindaligi artirmak amaciyla mikro Olcekte
bireyler ve ailelerin yani sira makro Olgekte toplumsal farkindaliga katki sunmasi
hedeflenerek sosyal hizmet uzmanlarinin yardimi alinarak politikalar gelistirilebilir,
gerekli yasal diizenlemeler yapilarak cezai ve rehabilite edici uygulamalar
gerceklestirilebilir.

Sosyal hizmet egitimi agisindan ¢ocuk ihmali ve istismar1 farkindaligini artirabilmek
i¢in lisans diizeyinde dersler verilebilir, uygulamalar yiiriitiillebilir. Ayrica sosyal hizmet
uzmanlarina farkindaligin ve bilginin daha da artirilmasi i¢in meslek i¢i egitimler

verilebilir.
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EKLER
EK 1: SOSYODEMOGRAFIK VERi FORMU

1. Cinsiyetiz

4. Gelir diizeyiniz

(0-5000 1) () (5000 -10000 b) ( ) (10000 t- ve istii) ()
5. Ogrenim durumunuz

Ilkokul ( ) Ortaokul ( ) Lise () Universite () Lisansiistii ()

6. Kac¢ cocugunuz var?

8. Daha 6nce cocuk ihmali ve istismar1 konusunda egitim aldiniz mi1?
Evet () Hayir ()

9. Cocukken (0-18 yas) istismara ugradimiz m?
Evet () Hayir ()

10. Eger 9. Sorunun yanmit1 “Evet”se, ne tiir bir istismara ugradimz? (Birden fazla

sikki tercih edebilirsiniz.)
Fiziksel istismar ( ) Duygusal/Psikolojik istismar ( )

Ekonomik istismar ( ) Cinsel istismar ()
11. Cocukken (0-18 yas) ihmale ugradimiz m?

Evet () Hayir ()

12. Eger 11. Sorunun yanit1 “Evet”se, ne tiir bir ihmale ugradiniz? (Birden fazla

sikki tercih edebilirsiniz.)
Fiziksel ihmal ( ) Duygusal/Psikolojik ihmal ( ) Cinsel ihmal ( )

T1bbi ihmal ( ) Egitim ihmali ( )
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EK 2: ANA-BABAYA BAGLANMA OLCEGI

Tamamen

boyleydi

Kismen

boyleydi

Pek
boyle
degildi

Hig
boyle
degildi

1.Benimle yumusak ve arkadasca bir tarzda konusurdu.

2.Ihtiya¢ duydugum kadar yardim etmezdi.

3.Hoslandigim seyleri yapmama izin verirdi.

4.Duygusal olarak bana kars1 soguk goriiniirdi.

5.Sorunlarimi ve endiselerimi anliyor goriiniirdii.

6.Bana karsi sevgi doluydu.

7.Kendi kararlarimi vermemden memnuniyet duyardi.

8.Biiylimemi istemezdi.

9.Yaptigim her seyi kontrol etmeye ¢aligirdi.

10.Mahremiyetime miidahale ederdi.

11.0lan bitenler hakkinda benimle konusmaktan keyif alirdi.

12.Genellikle bana kars1 giiler yiizliydii.

13.Bana, bebekmisim gibi davranma egilimi vardi.

14.Ihtiyaglarimi ve isteklerimi anlamryor gibiydi.

15.Kendimle ilgili kararlar almama izin verirdi.

16.Istenmedigimi hissettirirdi.

17.Uzgiin oldugum zamanlarda kendimi daha iyi hissetmemi

saglardu.

18.Benimle pek fazla konusmazdi.

19.0na bagimli oldugum duygusunu yasatmaya ¢aligirdi

20.Annem/babam yanimda olmadigi zaman kendime

bakamayacagimi hissederdi.

21.Istedigim kadar 6zgiirliik tanirdi.

22 Istedigim zaman disar1 ¢ikmama izin verirdi.

23.Bana kars1 asir1 koruyucuydu.

24 Beni 0vmezdi.

25.Istedigim gibi giyinmeme izin verirdi.
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EK 3: EBEVEYNLERIN COCUK IHMALI VE ISTISMARI FARKINDALIK

OLCEGI
g | €
22| Elg §|e £
= > 2 N Q = 3
cE|E|lg 222
o = = = = o =
L T < < < L =
X 4| M| M M| XY
18 yasindan kiigiik yasta ¢ocuk sahibi olmak, ebeveynlerin gocuk
1 istismar1 ve ihmali potansiyellerini artirir.
Cocugu istismar eden bireyler, kendi gocuklugunda istismara ugramis
2 olan kisiler olma ihtimali yiiksektir.
Cocugu istismar eden bireyler, genellikle ¢ocuk ve ailesinin tanidigt
ve giivendigi kisilerdir.
4 Cocugu istismar eden bireyler, toplumsal olarak dislanmis kisilerdir.
5 Ebeveynlerinin onay1 oldugu siirece, c¢ocuklara dokunmakta,
sarilmakta, pmekte bir sakinca yoktur.
6 Cocuklarin 6zel bolgelerine dokunulmamalidir.
7 Aile i¢i catismalara gahit olmak ¢ocuklarin gelisimlerini etkilemez.
8 Cinsel istismar en ¢ok ¢ocugun kendisini giivende hissettigi yerlerde
gerceklesir.
9 Fiziksel istismara maruz kalma orani, ¢ocuklarin cinsiyetlerine gore
farklilik gostermektedir.
10 Duygusal istismara maruz kalma orani, ¢ocuklarin cinsiyetlerine gore
farklilik gostermektedir.
11 Cinsel istismara maruz kalma orani, ¢ocuklarin cinsiyetlerine goére
farklilik gostermektedir.
12 Ihmale maruz kalma orani, ¢ocuklarin cinsiyetlerine gore farklilik
gostermektedir.
13 Fiziksel istismara maruz kalan ¢ocuklar devlet korumasi altina alinir.
14 Duygusal istismara maruz kalan ¢ocuklar devlet korumasi altina alinir.
15 Cinsel istismara maruz kalan ¢ocuklar devlet korumasi altina alinir.
16 Thmale maruz kalan ¢ocuklar devlet korumasi altina alinr.
17 Aile iiyelerinin diginda bagka birisinin “cocuk istismart siiphesi’ni
gerekli kurumlara bildirmesinde bir sakinca yoktur.
18 Istismar magduru olan ¢ocugun olumsuz etkilenmemesi igin ¢ocukla
istismar vakasi ile ilgili hi¢ konusulmamasi gerekir.
19 Cocuklarin sevmedigi, rahatsiz olabilecekleri kiiglimseyici lakaplar
takilmamalidir.
20 Ebeveynler gerektiginde ¢cocuklarini disiplin etme amaciyla cocuklarin
canim acitabilir. (Orn; tokat atmak, sagini gekmek vs.)
21 Ebeveynler ¢ocuklarmin korku ve endiselerini onlari disiplin etme
amaciyla kullanabilirler.
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22

Ebeveynler ailenin ekonomik gelirine katki saglamasi igin 18 yasin
altinda olan cocuklarmin egitimini aksatmamasi kosuluyla kiigiik
islerde caligmasina izin verebilirler.

23 Ebeveynler bir takim isteklerini ¢ocuklarina yaptirmak i¢in onlari terk
etmekle korkutabilir. (Orn; “Yemegini ye liitfen, yemezsen giderim.”)

24 Ebeveynler cocuklarini fiziksel siddete maruz birakmakla tehdit
edebilir.

25 Ebeveynler ¢ocuklarma kizdiklarinda onlar1 asagilayacak sozler
kullanabilirler.

26 Ebeveynlerin cocuklarindan bekledikleri davranig, basar1 ya da
becerileri ¢ocuklarina séylemeleri gocuklart motive eder.

27 Her ¢ocugun bireysel ve gelisimsel farkliliklari vardir. Bu farkliliklar
istismar ve ihmale maruz kalma riskini artirir. (Orn; cinsiyet, yas,
mizag, davranig problemleri).

28 Kiz ve erkek g¢ocuklarinin yetistirilme tarzlar1 farklidir.

29 Her ne sebeple olursa olsun ¢ocuklara asla siddet uygulanmamalidir.

30 12 yasindan kiigiik bile olsa, gerekli durumlarda gocuklar kendi
evlerinde tek bagina kalabilir.

31 Evde babanin yoklugunda erkek ¢ocuk babalarinin sorumlulugunu
tistlenmelidir.

32 Evde annenin yoklugunda kiz ¢ocuk annelerinin sorumlulugunu
iistlenmelidir.

33 Yetiskinlere hitap eden (cinsel icerikli) internet sitelerinde ¢ocuklarin
fotograf veya videolarinin bulunmasinda bir sakinca yoktur.

34 Cocuk istismara maruz kaliyorsa, bu durum onun hatasidir.

35 | Istismara ugramis bir gocugun, istismar yasantisi ile ilgili her sdyledigi
dogru kabul edilmelidir.

36 Aile icinde fiziksel istismar vakalar1 ¢ok az goriiliir.

37 Aile i¢inde duygusal istismar vakalar1 ¢ok az goriiliir.

38 Aile i¢inde cinsel istismar vakalari ¢ok az goriiliir.

39 | Aile iginde ihmal vakalari ¢ok az goriiliir.

40 Cocuklar dogru davranislart akranlartyla (yasitlartyla) kiyaslandiginda
daha iyi dgrenirler.

41 Yabanc1 (ebeveynler veya ¢ocugun tanimadigi) kisiler ¢ocuklar: daha
¢ok istismar ederler.

42 Cekingen ve sessiz gocuklar daha az fiziksel istismara maruz kalir.

43 Cocuk istismart ve ihmali her ne kadar yasanmamasi gereken bir
durum olsa da her zaman gocuk hakli olmayabilir.

44 Eger bir cocuk birisinin kendisine sarilmasim1i ya da Opmesini
istemiyorsa, ¢ocuga bask1 yapilmamalidir.

45 Ebeveynlerin cocuga kars1 yetersiz ilgisi, davranislar1 ve kayitsizliklari

ekonomik olarak yetersiz olmasindan kaynaklanir.
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kullamlacak 6lgek sahiplerinden izin ahinmas: gerektigi goriisiindeler.

Prof. Dr. Ozcan Yagicy, Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyal Hizmet Ana Bilim Dah Ggretim
elemanlanindan, Ogr. Gor. Dr. Zilan Ugurlu damsmanhgnda Maruf Bugra Inan'm
yiiriitmeyi planladis, "Ebeveynlerin Anne Babalarina Baglanma Stillerinin Thmal
Istismar Farkindah@ma Etkisinin Sosyal Hizmet Bakis Agisiyla Incelenmesi” konulu
tez Onerisinin uygun oldugu diigiincelerini iletmiglerdir.
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EK 5: OLCEKLERIN iZiN BELGELERI

e Ana Babaya Baglanma Olgegi izin maili:

ep

Maruf Bugra inan 1Tem 2022 14:52 ¢ &

Ahcr: eminegulkapci =
Emine Hocam, merhaba. ..
Baskent Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Sosyal Hizmet Bélumii'nde yiksek lisans égrencisiyim.

Oar. Gor. Dr. Zilan UGURLU danismanhdinda yorattagum yiksek lisans tezim kapsaminda "Ana
Babaya Badlanma Olcedi"ni kullanmak icin izninizi istiyorum.

Iyi calismalar dileklerimle.

Maruf Budra iINAN.

Sosyal Hizmet Uzmani
Maruf Bugra INAN

Emine Gul Kapgi 4Tem 2022 00:34 <y “—
Alici: ben -

kullanabilirsiniz,
basarilar
egk
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o

Ebeveynlerin Cocuk Thmali ve Istismar1 Farkindalik Olgegi izin maili:

Maruf Bugra inan 1Tem2022Cum 15:04 €
Alic: begumunal -

Hazal Bagim Hocam, merhaba. ..

Baskent Universitesi Sosyal Bilimler Enstitist Sosyal Hizmet Bolumi'nde yOksek lisans égrencisiyim. Ogr. Gar. Dr. Zilan
UGURLU damsmanhi§inda yurattigam yoksek lisans tezim kapsaminda "Ebeveynlerin Cocuk Ihmali ve istisman Farkindalik
Oleedi"ni kullanmak icin izninizi istiyorum.

Iyi calismalar dileklerimle.

Maruf Budra INAN.

Sosyal Hizmet Uzman
Maruf Bugra INAN

HAZAL BEGUM UNAL @ 8Tem2022Cum 1543 ¢ &

Alici ben =

Merhaba Maruf Bugra,

Ebeveynlerin Cocuk [hmal ve Istisman Farkindalik Olgegi'ni cahsmaniz kapsaminda kullanabilirsiniz. Asadida
ilettigim kaynakcayn kullanmanizi rica ediyorum. Ekte makalemizi ve élgek maddelerinin ve ters maddelerin
belirtildigi formu iletiyorum. Calismanizda kolayliklar diliyorum.

Iyi gunler

Hazal Begim Unal

Unal, H. B, & Boz, M. (2020). Development of child neglect and abuse awareness scale for parents and its relationship with

various variables. [nternational Electronic Journal of Elementary Education, 13(1), 21-34.
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