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OZET

Gizem Nur Kutlukaya, Tiirk Bankacilik Sektoriinde Kurumsal Sosyal Sorumluluk
Uzerine Bir Uygulama, Baskent Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, isletme Anabilim

Dali, Muhasebe Finansman Tezli Yiiksek Lisans Programi. Ankara, 2023.

Geleneksel anlamda finansal yonetimin birinci amact kar maksimizasyonu olarak
bilinmektedir. Sirketler bunun yaninda paydaslarinin ve toplumun ¢ikarlarindan da sorumludur.
Farkli disiplinlerde farkli yorumlari olan bu modern yaklasim, kurumsal sosyal sorumluluk
(KSS) olarak tanimlanmaktadir. Sirketler KSS faaliyetlerini yillik raporlar1 ya da 6zel raporlar
araciligiryla kamuyla paylagmaktadir. Bu ¢caligmada finansal sektor igin en 6nemli alt sektor olan
bankaciliga deginilmektedir. Tiirk bankacilik sektoriiniin ¢evresel KSS uygulamalarina
odaklanan bu arastirmada, halka a¢ik mevduat bankalarinin web sitelerinden elde edilen; 2012-
2020 yillar1 arasi faaliyet raporlari, entegre raporlar ve siirdiiriilebilirlik raporlari incelenmis,
icerik analizi yontemiyle skorlama yapilmistir. Bu verilerle -bankalarin biiytikligi, takipteki
alacaklari, kurumsal yonetim endeksleri ve 6zsermaye karliliklart vb.- bagimsiz degiskenler
arasindaki iligki Panel EGLS yontemi kullanilarak ortaya konulmustur. Model sonuglarina gore
takipteki krediler, 6zsermaye karlilig1 ve biiytikliik ile KSS arasinda istatistiki anlaml1 iliskiler
bulunmustur. Sonug olarak arastirma, ampirik veriler igermesi agisindan KSS uygulamalar ile

ilgili pek ¢ok soruya cevap niteligi tasimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kurumsal Sosyal Sorumluluk, Kurumsal Sosyal Sorumluluk Raporlart,
Tiirk Bankacilik Sektérii, Icerik Analizi.



ABSTRACT

Gizem Nur Kutlukaya, An Application on Corporate Social Responsibility in the Turkish
Banking Sector, Baskent University, Institute of Social Sciences, Department of Business

Administration, Master's of Accounting and Finance with Thesis, 2023.

Traditionally, the primary purpose of financial management is known as profit maximization.
Companies are also responsible for the interests of their stakeholders and society. This modern
approach, which has different interpretations in different disciplines, is defined as corporate
social responsibility (CSR). Companies share their CSR activities with the public through
annual reports or special reports. In this study, banking, which is the most important sub-sector
for the financial sector, is discussed by focusing on the environmental CSR practices of the
Turkish banking sector. The data obtained from the websites of publicly-held deposit banks’
annual reports, integrated reports and sustainability reports for the years 2012-2020 were
examined, and scoring was made using the content analysis method. The relationship between
these data and independent variables such as the size of banks, NPLs, corporate governance
indexes and return on equity, etc., was revealed using the Panel EGLS method. According to
the model results, statistically significant relationships were found between non-performing
loans, return on equity, size and CSR. The research, therefore, answered several questions on
the CSR practices in the banking sector using empirical analysis.

Keywords: Corporate Social Responsibility, Corporate Social Responsibility Reports, Turkish

Banking Sector, Content Analysis.
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1. GIRIS

Endiistri devriminden giiniimiize kadarki siiregte teknoloji ve ekonomi alanlarinda
yasanan pek cok gelisme cevresel riskleri de beraberinde getirmistir. Iklim degisikligi, dogal
kaynaklarin tiikkenmesi, ¢evre kirliligi gibi sorunlar bolgesel ve kiiresel boyutta isletmelere
cesitli sorumluluklar getirmektedir. Ozellikle kimya, enerji, insaat gibi sektdrlerde gevre
tahribatinin daha fazla olmasindan dolay1 bu sektorlerin gevreye karsi olan sorumluluklari

giderek artmaktadir.

Kurumlarin isleyisi ve finansal performanslari tizerinde gerek ¢evresel gerekse sosyal
degisimlerin bazi1 olumsuz etkileri goriilmektedir. Bu nedenle isletmeler igin
stirdiiriilebilirlik ve onun ayrilmaz bir pargasi olan kurumsal sosyal sorumluluk zorunlu hale
gelmistir. Kiiresel Raporlama Girisimi’nin (GRI) baglamasindan bu yana KSS konularindaki

seffaflik giinden giine dikkat ¢cekmektedir.

Cevresel, ekonomik ve sosyal gelismeler birbirinden bagimsiz diisiiniilemeyeceginden
bu ii¢ alanda da dengeli bir gelisim saglanmali, dogal kaynaklara erigim imkan1 ve toplum

refahina yapilan yatirimlar bugiiniin ve gelecegin insanlari i¢in artirilmalidir.

Tiim bu konular1 giinlimiiziin kiiresel ekonomik diizenini ele alarak inceledigimizde
ise gevresel risklerin ve sosyal sorumlulugun 6zellikle bankacilik sektoriine olan etkileri son
yillarda tartisilmaya baslanmigtir. Bankacilik sektoriiniin diger sektorlere kiyasla daha ¢evre
dostu bir sektor oldugu imaj1 yaratilmasindan dolayi, bankacilik sektorii bu risklerle basa
cikma ve sorumluluklar1 alma noktasinda etkisiz kalmistir. Kiiresellesme etkisi ve hizli niifus
artig1, bankacilik sektoriiniin hem teknolojik hem de sosyal anlamda gelisimini kaginilmaz
kilmigtir. Dolayistyla mezkir konularda bankacilik sektorii 6zelinde farkindalik artmis, bu
da sosyal sorumluluk ve g¢evresel risklerin yonetilmesi konularinda eyleme geg¢ilmesinin

onunu acmustir.

Bu kapsamda birinci boliimde giris agiklamalar1 paylagilmistir. Ikinci boliimde,
kurumsal sosyal sorumluluga iliskin kavramsal g¢ergeve ile ilgili ulusal ve uluslararasi
literatiir taramas1 yapilarak giincel ¢aligmalar hakkinda &zet bilgilere yer verilmistir. Ugiincii
boliimde ise bankacilik sektoriinden ve faaliyetlerinden bahsedilmis, bu faaliyetlerin
kurumsal sosyal sorumluluk raporlamalar ile baglantilar1 ortaya konmustur. Dérdiincii ve
son boliimde ise arastirmanin metodolojisi agiklanarak sonug ve degerlendirme boliimleriyle

birlikte caligma tamamlanmistir.



2. KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUGUN KAVRAMSAL

CERCEVESI

Kurumsal sosyal sorumluluk i¢in evrensel bir tanim bulunmamakla birlikte (Hassan,
2013; Henderson, 2001) sirketlerin yalnizca hissedarlarina karsi sorumlu olmadigi, ayni
zamanda topluma kars1 da sorumlu oldugu diisiincesi tartismanin temelini olusturmaktadir
(Merrill, b.t.). Yerlesik bir KSS taniminin olmamasi kavramin olgunlasmadiginin veya
altinda yatan hirslarin anlamsiz oldugunun gostergesidir. Kurumlarin farkli siyasi ve tarihsel
dogalar1 nedeniyle, evrensel olarak gecerli bir KSS taniminin imkan dahilinde olmadigini ve
hatta baz1 sebeplerle bunun arzu bile edilmedigini gostermektedir (Bramer, Jackson ve
Matten; 2012).

Kurumsal sosyal sorumluluk kavrami ilk kez 1953 yilinda Amerikan bir ekonomist
olan H. Bowen tarafindan Is Adamlarmin Sosyal Sorumluluklari adli kitabinda yer almistir
(Aktan ve Borii, 2007). Bu sebeple Bowen KSS’nin babasi olarak bilinmektedir. KSS
kavrami, girisimcilerin basit kar yaratma eyleminin Otesine gececekleri ve is diinyasinin
insan yasami tizerindeki etkilerini ayricalikli hale getirmek zorunda kalacaklari fikrinin

yansimasidir (Bowen, 2013).

KSS; kiiresel yoksullugu, sosyal dislanmay1 ve gevresel pek ¢ok sorunu ¢dzen -her
derde deva olarak kabul edilen- bir kavramdir. Ayrica yonetim disiplinleri (kalite,
pazarlama, insan kaynaklari, iletisim ve finans yonetimi vb.), KSS’nin amaglariyla
uyumluluk gosterdigini vurgulamaktadir. Her bir disiplin kendi 6zel durumuna gére yorum

yaptigindan KSS tanimlar gesitlilik gostermektedir (Marrewijk, 2003).

1950 ve oncesinde KSS tanimu ile ilgili ¢ok az veriye rastlanmaktadir. 1960 yilindan
itibaren KSS tanimini daha dogru bir sekilde yapabilmek i¢in 6nemli bir caba gosterilmistir.
Bu konu hakkinda 6nemli bir kaynak niteliginde olan Keith Davis, makalesinde ‘is
adamlarinin, sirketlerin dogrudan ekonomik ve teknik ¢ikarlarinin 6tesindeki nedenlerle
aldig1 karar ve eylemlere’ atifta bulunarak sosyal sorumluluk kavramini ortaya koymustur.

Davis yaptig1 diger tanimlamalarla, Bowen’dan sonra KSS’nin babas1 unvanini alabilecek

ikinci kisi olarak goriilmektedir (Carroll, 1999).

Pek ¢ok kaynakta, KSS taniminda gegen ortak ciimleler sdyledir (Bayraktaroglu ve
diger., 2009; akt. Baser, 2015):



e Isletmelerin kar elde etmek disinda sorumluluklari da vardir.

e Isletmeler, neden olduklari sosyal ya da ¢evresel sorunlara ¢dziim getirmektedir.
eisletmeler, yalnizca hissedarlara karsi degil tiim topluma ve paydaslara karsi
sorumludurlar.

eisletmeler, ekonomik degerlerle birlikte insani degerlere de bir o kadar onem

vermelidir.

KSS kavramimin bir¢ok alanda yer bulmasi ayirt edici bir tanim yapilmasini
engellemektedir. Bu sebeple ge¢misi eski olsa da tamim tizerinde fikir birligine
vartlamamistir  (Sheehy, 2014). 1999 yili Birlesmis Milletler Ticaret ve Kalkinma
Konferansi’nda KSS, ticari girisimlerin toplumun ihtiyaglar1 ve hedefleri ile ne sekilde iliski
kurdugu ve bunlarin {izerindeki etkisi olarak tanimlanmistir. Kilcullen ve Kooistra (1999),
KSS’yi devlet yasalarina basit itaatin 6tesinde sirketlere atfedilecek ahlaki yiikiimliiliigiin
derecesi olarak tamimlarken, Diinya Siirdiiriilebilir Kalkinma Is Konseyi (2000), is giicii ve
ailenin yaninda genel toplumun da yasam kalitesini iyilestiren, etik davranarak ekonomik
kalkinmaya katkida bulunan is diinyas: taahhiidii olarak tanimlar. Atuguba ve Dowuona-
Hammond (2006), bazi sirketlerin KSS’yi ‘yapilmasi gereken dogru seyler’ olarak,
bazilarinin ise ‘rakiplerden farklilastirma stratejisi’ olarak tanimladigini ifade eder. Cogu
ortak tanim ise isletmelerin i¢ ve dis ¢evresindeki paydaslara karsi sorumlu davranislarda
bulunmasi ve faaliyetlerini bu cercevede yiirliterek isletmelerin siirdiiriilebilir biiyiime
hedefini gergeklestirmesi seklinde paydas ve isletme odakli yapilmistir (Jackson ve Hawker,
2001; Aktan ve Vural, 2007; Aktan, 2007; Aktan ve Borii, 2007; Fidan ve Sentiirk, 2017).
Sirketlerin topluma fayda saglayacak, ayn1 zamanda ekonomik, sosyal ve ¢evresel sorunlara
da deginilmesini gerektirdigini vurgulayan, toplum yararini daha ©6n planda tutan
tanimlamalar da mevcuttur (Avrupa Birligi, 2011; Uluslararas1 Standardizasyon

Organizasyonu, 2004; Is Bankasi, 2021; Meloncma.com, b.t.; insamer.com, b.t.).

Tanimlardaki bu ¢esitlilikten de goriildiigii lizere iginde bulunulan deger sistemi, bir
isletme i¢in KSS alanina giren bir konu, isletmenin ve sartlarin farkli oldugu durumlarda bu
alanin disginda kalabilmektedir. Akmese’nin tezinde yer verdigi ve bu c¢alismada da temel
alacak tanim su sekildedir (Akmese, 2015):

“En basit hali ile KSS, genel sosyal sorumluluk semsiyesi altinda isletmelerin sosyal

sorumluluklarint ifade etmektedir. Kurumsal sosyal sorumluluk, herhangi bir isletmenin,



toplu yasamda faaliyetlerinden dolayr ¢evresinde yarattigi olumlu veya olumsuz etkileri
bilin¢li  bir sekilde degerlendirip, olumsuz etkilere karst onlem almast olarak

tamimlanabilir.”’

Ulkeler varligimi ekonomik giicii sayesinde siirdiirebilmektedir. Dolayisiyla ticari
isletmeler bir iilkenin devamliliginda en Onemli aktorlerdir. Vatandaslarin hem gecim
kaynagi olan hem de ihtiyaglarin1 karsilayan ticari isletmeler, birer vergi miikellefi olarak
devletin ise gelir kaynagidir. Ticari isletmelerin fiziksel ve sosyal ¢evre lizerinde de etkileri
mevcuttur. Kar elde etmek amaciyla kurulan ticari isletmeler, ortak fayda kaygisini
engelleyen birtakim yonlendiricilerin etkisi altinda kalmalar1 nedeniyle elestirilmektedirler.
S6z konusu is diinyasinin siirekliligi oldugunda, bunun kanunlar ve kamu giicti kullanilarak

saglanmasi gerektigi tizerinde durulmalidir (Atuguba ve Hammond, 2006).

Gecmiste isletmelerden mal, hizmet ve istihdam saglamalari, vergi vermeleri ve
karlarim1 maksimize etmeleri disinda bir sey beklenmezken, gilinlimiizde bu anlayis
degismistir. Bundan boyle isletmelerin gevresel ve toplumsal sorumluluk goézetmeleri,
strdiiriilebilir  kalkinmaya ve c¢evrenin siirdiiriilebilirligine de katki saglamalari

beklenmektedir (Ozgiig, 2005).

Birgok tiiketici ve yatirimet, isletmelerin faaliyetleri sonucunda olusan ¢evresel ve etik
sorunlara karst duyarli hale gelmektedir. Tiiketiciler mal ve hizmet satin aldiklari
isletmelerin KSS performanslarina ekstra 6nem verirken yatirimeilar da yatirim kararlarinda

kurumun sosyal sorumluluk politikasina dikkat etmektedir (Atuguba ve Hammond, 2006).

Ataman (2001), KSS’nin ortaya ¢ikmasinda etkili olan faktorleri ekonomik, politik ve

toplumsal olmak iizere iice ayirmstir.

1900 oncesi serbest rekabeti savunan liberalizm devletin miidahalesini reddetmis,
ardindan 1929 yilinda yasanan Biiyiik Buhran sonrasinda toplumsal ve ekonomik hayat
degisime ugramistir. Buhran sonrast, liberal akimin savundugunun tersine devlet miidahalesi
onem kazanmisg ve KSS kavrami dogmustur. Bu gelismeler KSS’yi doguran ekonomik

faktorler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

2. Diinya Savasi’ndan sonra ise diinya iki kutba ayrilmis ve 20. yy. iginde
demokratiklesmeye yOnelmistir. Savas sonrasinda, insan haklarini kapsayan konularda

onemli kazanimlar elde edilmistir. Bu gelismeler, insan1 ve toplumu merkeze alan bir



anlayisin olugmasin1 saglamigtir. Tarihsel olarak KSS’nin ortaya ¢ikmasinda politik

faktorleri bu sekilde 6zetleyebiliriz.

Toplumsal faktorler incelendiginde de 1900’1t yillar itibariyle toplumlararasi
etkilesimin arttig1 goriilmektedir. Sosyal etkilesimin artmasi sonucunda 6rgiit olarak hareket
etmenin onemi anlasilmaya baglamistir. 1930’1u yillar is¢ilerin yasam kalitelerini artirmak
adina daha iyi ¢alisma kosullar talep ettigi bir donem olarak bilinmektedir. Bireyci ve
yararci ahlak felsefesinden sosyal ahlak anlayisina geg¢ilmistir. Bu donemde de goriildigi
tizere kiiresellesmenin etkisiyle kalkan sinirlar toplumlar arasindaki etkilesimi artirmis,
isletmelerin topluma kars1 davraniglarini degistirmesine ve toplumla daha iyi bir iliski kurma
ihtiyaci dogurmustur. Bu yeni roliin olugsmasinda Birlesmis Milletler (BM), Uluslararasi
Calisma Orgiitii (ILO) ve Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD) gibi uluslararasi
calisan kurumlarin misyonlar etkili olmustur (Ozgii¢, 2005). Tiim bunlar sonucunda da
cokuluslu isletmeler, toplumun tiim kesimleri ile iyi iliskiler kurma ¢abasini artirmig ve
taraflar i¢in kabul edilebilir bir ortam kurulmasina odaklanmistir (Ataman, 2001; akt. Aktan,
2007).

Menfaat sahiplerinin, sirket faaliyetlerinden kaynaklanan sosyal ve ¢evresel etkilere
kars1 daha duyarli olduklar1 goriilmektedir. Bu duyarliligin olusmasinda diinya ¢apinda
yanki uyandiran yolsuzluklarin ve skandallarin etkisi biiyliktiir. Kurumsal y&netimde
goriilen eksiklikler ve isletmelerin gevreye Karsi duyarsiz bir politika benimsemeleri ¢evresel
anlamda agir sonuglar dogurmaktadir. Isletmelerin ekonomik yonden daha da giiglenmesi,
isletme faaliyetlerinin sosyal ve c¢evresel anlamda etkisinin artmasi sebebiyle endise

yaratmaktadir (Ozgiig, 2005).

2.1. Kurumsal Sosyal Sorumlulugun Tarihsel Gelisimi

Cogu yazar, modern anlamdaki KSS’nin baslangic1 olarak 1920’lerin basini kabul
etmektedir. Kronolojiyi sanayi devrimi 6ncesi ve sonrasi olarak ikiye ayiran Aktan ve Borii
(2007), sanayi devrimi oncesi donem ig¢in isletmecilik faaliyetlerinin bilimden uzak bir
sekilde kiiciik 6lcekli isletmelerle ve siparis lizerine iiretime dayandigini soylemistir. Buna
ek olarak bu donemde dinin toplumsal hayati diizenleyen etkisi de goze carpmaktadir.
Yoneticilerin ve ticari faaliyetlerle ugrasan kisilerin sorumluluga bakis acilar1 daha ¢ok dini
perspektiften olmustur. Dolayisiyla sanayi devrimi oncesi donem ig¢in KSS kavramindan

bahsetmek pek miimkiin degildir.



Sanayi devrimi Oncesi igin modern agidan bir isletme kavramina rastlanmamasi
dolayisiyla KSS kavraminin ortaya ¢ikisi sonraki donemlerin konusu olacaktir. Sanayi
Devrimi sonrasindaki siire¢ ise 1800°1ii yillar1 ve 2. Diinya Savas1 donemini kapsamaktadir
(Macit, 2020). 1929 yilinda patlak veren ve Biiyiik Buhran olarak bilinen kiiresel ekonomik
krizin KSS kavraminin tartisilmaya baslanmasindaki rolii biiyiiktiir. Krizin sonucu olarak
New York Borsasi’nin ¢okmesi ile 20. yy. basinda yasanan hareketli donem son bulmustur.
Biiyiilk Buhran, merkezinde Kuzey Amerika ve Avrupa olmasina ragmen tiim iilkelerde
yikici etkiler yaratmistir. Artan panik ve igsizlik tim diinyay1 sarmis ve isletmeler arka

arkaya kapanmistir. (Wikipedia, b.t.)

1930’Iu yillar basta ABD olmak iizere sanayilesmis toplumlarda birtakim sosyal ve
kiiltiirel degisimlerin yasandig1 bir dénem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Isci siifi, daha
yiiksek ticret diizeyi ve daha iyi ¢alisma sartlar igin taleplerini dile getirerek sendikal
haklariin yani sira sosyal haklarini da elde etme ¢abasina girmistir (Ataman, 2001; akt.
Berker, 2008). KSS’nin bugiinkii anlaminda gelismesi ABD kaynakli olarak devam etmistir.
KSS iizerine yapilan ¢alismalarin ¢ogu 19. yy. sonunda ortaya ¢cikmistir. 19. yy. sonu ve 20.
yy. basindaki paternalist sirketler bir kisim harcamalarim1 hayirsever girisimler icin

kullanmistir (Siwar, Taufique, Talib ve Chamhuri, 2014).

Adam Smith, Uluslarin Zenginligi kitabindaki ‘gériinmez el’ teorisinde ortaya
koydugu bakis agisiyla (Boatright ve Smith, 2017), toplum refahinin ve sosyal beklentilerin
goz ardr edildigi anlayis1 degistirmistir. Adam Smith goriinmez el teorisini su sekilde
tanimlamaktadir: ‘Her birey yalnizca kisisel kazancinin pesinden kosarsa goriinmez bir el
tarafindan amaci olmayan seylere yonlendirilir. Kendi c¢ikarlarinin yanminda siklikla
toplumun ¢ikarlarim ilerletmeye de yoneldiginde, daha etkili bir sekilde ilerler. Kendi
ctkarini gozetmenin yaminda siklikla toplumun ¢ikarlarimi da gozetir ve ilerlemeye
niyetlendiginden daha ileriye tasir.” Dolayisiyla igletmelerin bilyliyen yapilari ile artan
sorunlar1 ve topluma olan etkileri, kurumsal sosyal sorumluluk kavramiyla tanigmalarina

yardimci olmustur (Ataman, 2001; akt. Berker, 2008).

1951 yilinda New Jersey’de Standart Oil Company’nin eski yoneticisi olan Frank W.
Abrams, 38 yillik is tecriibesi sonrasinda, isletmelerin faaliyetlerinden dolay1 topluma kars1
sorumlu tutulmasi gerektigini belirtmistir (Abrams, 1951). 1953 yilinda ise Bowen,
yoneticilerin karar verirken sadece kendi ¢ikarlari i¢in degil, ayn1 zamanda toplumun

ekonomik ve sosyal durumlarini da géz oniinde tutarak karar vermesi gerektigini, bunun da



devlet eliyle miimkiin olabilecegini ifade etmistir. Bowen’in bu ¢alismasina bazi yonlerden
elestiriler de gelmistir. Donemin yazarlarindan Levitt’e gore isletmelerin tek bir amaci vardir
o da kar elde etmektir. Bowen’1n diislincesine kars1 gelen elestiriler genel olarak rekabet ve
sosyal sorumluluk kavramlarinin zitligi, sosyal sorumluluk faaliyetlerinin aslinda sirkete
ekstra maliyetler getirdigi fakat bunun istenen bir sey olmadigi ve is adaminin topluma degil

sirket sahibine sorumlu oldugu yoniinde olmustur (Indigo, b.t.).

1950’ler ve 1960’larda KSS kavraminin toplumu 6n planda tutmasi dolayisiyla
KSS’nin isletmeye fayda saglayip saglamamasi yeterince ilgi ¢cekmemistir. 1960’larda ve
1970’1erde toplumlar yoksulluk, issizlik, diplomatik krizler, kentsel yikim ve kirlilik gibi
sorunlarla kars1 karsiya kalmig, KSS kavrami da kamusal tartismalarda yer almaya devam
etmistir. KSS Amerikalilarin isinde degisiklik talep eden ¢esitli gruplar i¢in toplanma gagrisi
haline gelmistir (Boatright ve Smith, 2017).

Ilk defa 1970 yilinda ortaya ¢ikan ‘Kurumsal Sosyal Performans (KSP)’ kavrami
KSS’nin bir uzantisi olarak tiiretilmistir. 1973’te Robert W. Ackerman tarafindan ilk kez
kullanilan KSP kavrami (Adams ve diger., 2020), is diinyasinin toplumdaki roli ile ilgili
yeni bir diisiince akiminin olusmasiyla ortaya ¢ikmistir. Frederick ise KSP’yi 1992 yilinda
isletmenin sosyal baskilara yanit verme kapasitesini ifade eden kurumsal sosyal duyarlilik

(KSS 2) olarak adlandirmustir (Frederick, 1994).

1970’lerde George Steiner, KSS konusunu ele alan 6nemli yazarlardan biri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Steiner, isletmelerin iktisadi kaygilarinin anlagilabilir oldugunu fakat
sosyal sorumluluklarinin da bulundugunu, sirketin biiyiikliigii ile bu sorumluluklarin paralel
ilerleyecegini dile getirerek tanim iizerinde durmayip kapsami genisletmistir. Bunlarin
yaninda is diinyasinin sosyal sorumluluklarin1 ve uygulama alanlarini belirlemek adina bazi
kriterler sunmustur (Carroll, 2008). 1970 sonrasinda pek ¢ok isletme yoneticisi, kar elde
etmenin yeterli olmadigina inanarak sosyal sorumluluklarini kanunlar gergevesinde yerine

getirmek zorunda kalmistir (Berker, 2008).

1970’lerde bu gelismelerin yaninda uluslararasi kuruluslar da giindeme gelmeye
baslamistir. Sanayilesmis bolgelerde karsilagilan ¢evresel sorunlara karsi tepkilerin
artmasiyla KSS yaklasimi evrensel bir boyut kazanmistir. 5-16 Haziran 1972 tarihleri
arasinda Stockholm’de gerceklesen konferansta (Birlesmis Milletler insan Cevresi
Konferansi ya da Stockholm Konferansi) pek ¢ok farkli iilke ¢cevre glindemiyle toplanmistir

(T.C. Disisleri Bakanligi). Konferansta gelecek kusaklarin gereksinimlerine ve cevre i¢in



toplumlarin sorumluluk almasi gerekliligine deginilmis, ulusal hiikiimetlerin ve uluslararasi

orgiitlerin katkilariyla ortak kararlar verilmistir (United Nations, 1972).

1980 ve 1990 yillarinda uluslararasi pek ¢ok olusumun ortaya ¢ikmasiyla kurumsal
sosyal sorumluluga verilen 6nemin daha da arttigi anlasilmaktadir. 1990’larin sonunda bu
olusumlarin ¢ogunda ekonomik, yasal ve etik sorumluluklarin zorunlu olarak yerine
getirilmesi 6nerilirken sirketlerin toplumun sorunlarina karsi adeta hayirsever gibi ¢alismasi
onerilmektedir (Oztiirk, 2013). 3-14 Haziran 1992’de Rio de Janeiro’da diizenlenen
Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Konferansi, iilkelerin ¢evreyi onceleyen yonetim
sekillerini benimsemeleri noktasinda birgok ilkenin kabul edildigi bir konferans olmustur.
Bu cercevede Giindem21, Rio Bildirisi ve Orman ilkeleri de kabul edilmistir (mfa.gov.tr,
b.t.). Bunu takiben 1995 yilinda, Diinya Siirdiiriilebilirlik Kalkinma Is Konseyi (WBCSD)
kurulmus, 1997 yilinda ise Kyoto Protokolii imzalanmistir (Hossain ve diger., 2014). 1997
yilinda Cevreye Duyarli Ekonomiler Koalisyonu (Coalition for Environmentally
Responsible Economies — CERES) ve devaminda iki 6nemli girisim daha ortaya ¢ikmistir
(UN, b.t.). Bunlar Kiiresel Raporlama Girisimi (GRI) ve Iklim Riski Uzerine Yatirimci Agi
(Investor Network on Climate Risk - INCR)’dr.

26 Temmuz 2000 tarihinde Birlesmis Milletler merkezinde gerceklestirilen Birlesmis
Milletler Biny1l Zirvesi’nde 6zel sektor kuruluglart 10 temel ilkeye uymaya ¢agrilmislardir.
Rekabet igindeki is diinyasina ortak ilkeler 6neren ve kalkinma kiiltiirii olusturmayi
amaglayan Kiiresel Ilkeler Sozlesmesi, tamamen goniilliilik esasina dayanmaktadir.
Ulkelere herhangi bir yaptirimi bulunmayan bu sézlesmede gevreye ve topluma karsi
duyarliligin yaninda usulsiizliik ve yolsuzlukla miicadele maddeleri de yer almaktadir
(UN,b.t.). 2009 yilinda gerceklestirilen ve Kopenhag Zirvesi (COP15) olarak da bilinen BM
Iklim Degisikligi Konferansi’nda da iilkelerin karbon gazi saliniminm kontrol altinda
tutulmasi, yoksul iilkelerin iklim degisikligi ile miicadelesine destek olunmasi, kiiresel
sicaklik artiginin minimum diizeye diisiiriilmesiyle ilgili kararlar alinmistir (iktisadi

Kalkinma Vakfi, 2009).

KSS’nin tarihsel gelisim siirecinde elde edilen en 6nemli sonuglardan birisi de,
cevresel siirdiiriilebilirligi ifade eden ‘yesil isletmecilik’ kavraminin ortaya ¢ikmasidir. Yesil
isletmecilik, isletmelerin faaliyetlerini siirdiiriirken ¢evreye verilen zarar1 asgari diizeye

indirmeye, tiim unsurlariyla ¢evreye ve topluma karsit sorumluluklarini yerine getirmeye



odaklanan modern bir anlayistir (Senocak ve Bursali, 2018). 21. yy. KSS c¢alismalarinda

genel olarak yesil isletmecilige atifta bulunuldugu goériilmektedir (Hossain, 2014).

2.1.1. Tiirkiye’de kurumsal sosyal sorumlulugun gelisimi

KSS, diinyada son 40 yildir Tiirkiye’de ise son 15 yildir 6n plana ¢ikan bir kavram
olmustur. Etik ve hayirseverlik kavramlari ise KSS agisindan degerlendirildiginde farkli bir
nitelik kazanmustir (Oztiirk, 2013). Tiirk toplumunda KSS uygulamalarnin ilk érnekleri,
Osmanl1 imparatorlugu’ndaki kamu hizmetlerinin temel kurumsal mekanizmasini olusturan
vakif idarelerinde goriilmektedir. Toplumun beklentilerinin vakif yonetimlerinde
benimsenen felsefe ile sekillendigi anlagilmaktadir (Parlakkaya, H. Akmese ve K. Akmese,
2016).

Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde de bu kavram 6nem kazanmistir. Diger tilkelere
kiyasla ge¢ kalinmasinin sebebi olarak, Tiirkiye’nin ekonomisindeki istikrarsizlik
goriilmektedir. 2000’li yillarin basinda ekonomide yasanan olumlu gelismelerle birlikte
isletmeler KSS uygulamalarma yonelmistir. Ozellikle 1999 Depremi’nden sonra ticari
isletmelerin depremzedelere ulastirdigt yardimlar KSS’nin Tiirkiye’deki gelisim siireci
igerisinde 6nemli bir yer edinmis, bu tarihten sonra toplumsal ve gevresel sorunlara karsi

ticari isletmelerin yaklagimi daha stratejik bir boyuta evrilmistir (Oztiirk, 2013).

Tirkiye’deki ¢cogu biiylik ticari isletme basariyr yakalayabilmek i¢in KSS kavramini
benimseyerek ilerlemektedir. KSS uygulamalart her gecen giin yayginlagsmaya devam etse
de toplumu aydinlatma amaciyla hazirlanan KSS raporlarinda ise yeterli sayiya

ulagilamamigtir (Dinler, 2020).

Tiirkiye’deki KSS uygulamalarmin gelisimini gosteren ve 2003 yilinda ilan edilen
Kurumsal Yo6netim ilkeleri, 1999 yilinda OECD Kurumsal Yonetim Ilkeleri temel almarak
hazirlanmistir ve SPK tarafindan yasal bir belge niteligi tasimaktadir. Goniilliiliik esas alinsa
da sirketlere yillik olarak yayimladiklar1 faaliyet raporlarinda bu ilkelerin uygulanip
uygulanmadigin1  paylasma sorumlulugu yiiklenmistir. Bu beklentiyle kurumlarin

faaliyetlerini daha seffaf bir sekilde slirdiirmesinin 6nii agilmistir (Engin ve Akgoz, 2013).

2005 yilinda 6zel sektor, sivil toplum, kamu ve akademik diinyanin 6nde gelen sosyal
sorumluluk goniillerinin katilimi ile kurulan Tiirkiye Kurumsal Sorumluluk Dernegi’nin
(www.turkiyeksd.org) 2008 yili raporunda, Tiirkiye igin is ¢evresinde KSS igin ortak bir

tanima erisilemediginden ve bunun sonucunun uygulamalara da yansidigindan
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bahsedilmistir (Tiirkiye KSD, Baseline Report, 2008). Is cevrelerinde faaliyetleri gozetirken
ayni anda toplumu gelistirebilmek i¢in bir ¢aba da ortaya konmaktadir. Fakat paydaslarin
katilimai sivil toplum kuruluslarinin vasitasiyla kurulan cesitli ortakliklar ve projelerde sinirl
kalmaktadir. Tiirkiye’de ¢ok uluslu sirketlerin varliginin KSS uygulamalarini olumlu yonde
etkiledigi de goriilmektedir. Sirketlerde calisan haklarindan, ¢alisanlarin karar siireglerine
katilimindan ve insan haklarindan ziyade daha basit ¢evresel ve sosyal konulara yonelim
bulunmaktadir. Gelismis ve gelismekte olan iilkeler diizeyinde incelendiginde Tiirkiye’de
KSS konusunun uluslararasi orgiitlerin ve sivil toplum kuruluglarinin itici giiciiyle ilerledigi
acikca goriilmektedir (Akmese, 2015). Dolayisiyla, is diinyasimin KSS ile ilintili konularda

inisiyatif almas1 hayati bir onem tagimaktadir.

2.1.2. Kurumsal sosyal sorumluluk piramidi

Carroll, 1991 yilinda kurumsal sosyal sorumluluklari hayirsever, etik, yasal ve
ekonomik sorumluluk olmak iizere dort boyutta ele aldigi bir piramit ile modellemistir.
Isletmelerin KSS uygulamalari, faaliyetlerinin bu KSS piramidindeki yerine gore tespit
edilebilmektedir. Ekonomik ve yasal sorumluluklar KSS tarihsel gelisiminde ilk asamalari
olustururken etik ve hayirsever sorumluluk kavramlar1 daha yakin gegmiste benimsenmeye

baglamistir (llic, 2010).

Hayirsever Sorumluluk

"iyi bir vatandas ol"

Etik Sorumluluk

"Etik davran"

Yasal Sorumluluk

"Yasalara uy"

Ekonomik Sorumluluk
"Karh ol"

Sekil 2.1. Carroll’in Kurumsal Sosyal Sorumluluk Piramidi
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Ekonomik sorumluluk

Isletmelerin temel var olma sebepleri iiriin ve hizmet iireterck kar elde etmektir.
Isletmelerin sosyal ve cevresel sorumluluklarini yerine getirmelerinin yolu da &ncelikle
ekonomik sorumluluklarini yerine getirmelerinden geger. Carroll, ekonomik sorumluluklari

asagidaki maddelerle agiklamaktadir (Carroll, 1991):

e Her bir hisse payina diisecek kazang miktarini arttirmak.
e En yiiksek kari elde etmek.
e (Giglii rekabetei pozisyon olusturmak.

e Yiiksek operasyonel etkinlik diizeyine ulagmak.
Yasal sorumluluk

Isletmelerin sadece kar odakli faaliyet gdstermeleri toplum tarafindan tepki gordii.
Isletmelerin temel faaliyetlerinin disinda aynm1 zamanda yasalara ve yonetmeliklere de uyma
zorunluluklarina dikkat ¢ekildi. Carroll yasal sorumluluklarin Onemini ise sdyle

siralamaktadir (Carrol, 1991):

e Devletin beklentilerine, kanunlarina, yasal ve kurumsal diizenlemelere uymak,
e Bir kurum olarak yasalara uyan bir vatandas olmak,

e Yasal gereklilikleri dogru ve zamaninda yerine getirmek,

e Enazindan asgari yasal gereklilikleri karsilayan iiriin ve hizmetlerin iiretilmesi

Onem tagimaktadir.
Etik sorumluluk

Etik, toplumda iyi ya da kétiiniin ayirt edilmesine olanak saglayan bir kavram olarak
ifade edilmektedir (Ay ve Aytekin, 2005). Yoneticiler kararlarinin etik boyutunu da dikkate
almali ve bu sorumlulugun éneminin bilincinde olmalidir (ilic, 2010). Etik sorumlulugun

unsurlari ise sOyle siralanmaktadir (Carroll, 1991):

e Sosyal degerlere ve etik normlara uygun bir sekilde davranmak
e Toplumdaki yeni ve gelisen normlari fark etmek ve bunlara saygi géstermek

e  Orgiitiin amaglarma ulasmay1 engelleyebilecek etik normlardan kaginmak

Bir kurum olarak etik degerlere uyum saglamak ayni zamanda yasalara ve

diizenlemelere uyumu da beraberinde getirmektedir.
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Hayirseverlik sorumlulugu

Carroll tarafindan belirlenen piramidin tepe noktasinda hayirseverlik sorumlulugu
bulunmaktadir. Bu sorumluluklar bireysel yargilara ve se¢imlere birakilmistir. Hayirseverlik
sorumlulugunun etik sorumluluktan farki, isletmelerin toplumun iyiligi adina istekli olmalar1
fakat bunu yapmazlarsa da etik dis1 hissetmemeleridir (Zora, 2011). Bu sorumluluk

boyutunu ise Carroll su sekilde agiklamaktadir (Carroll, 1991):

e Toplumun hayirsever beklentileriyle tutarli bir sekilde performans gostermek.

e QGiizel sanatlara ve sahne sanatlarina yardimci olmak.

e Yoneticilerin ve ¢alisanlarin kendi yerel topluluklarinda goniillii ve hayirsever
faaliyetlere katilmalari.

e Ozel ve kamu egitim kurumlarina yardim saglamak.

e Bir toplulugun ‘kalitesini’ gelistiren projelere goniillii olarak yardim etmek.

2.2. Kurumsal Sosyal Sorumluluk ile flgili Ulusal ve Uluslararasi Girisimler

Kiiresellesme siirecinde daha biiyiik bir ihtiyag haline gelen kurumsal sosyal
sorumluluk i¢in devletler, 6zel sektdr kuruluslart ve uluslararasi organizasyonlar énemli
adimlar atmiglardir. KSS’ye en ¢ok katki saglayan bes uluslararasi orgiit ise su sekilde

siralanabilir:

2.2.1 Uluslararas1 Calisma Orgiitii (International Labour Organization-1LO)

ILO, 1919 yilinda Versay (Versailles) Baris Antlasmasi ile kurulmustur. Asil amaci
tiye iilkelerdeki ¢alisma ve yasam kosullarini iyilestirmektir (Albayrak, 2014). Orgiit, BM
icerisinde isveren, is¢i ve hiikiimetten olusan ii¢lii bir yapiya sahiptir. Uglii yapi, esit s6z
hakkina sahiptir. KSS alaninda kiiresel bir bakis acist sunan ve ILO’nun 1977 yilinda
Cenevre’de yayimlanan Cokuluslu Sirketler ve Sosyal Politikaya Iliskin Ilkeler Uglii
Bildirgesi, ¢okuluslu sirketlere, hiikiimetlere ve diger kuruluslara egitim, ¢alisma ve yasam

kosullari, isgi-isveren iliskileri hakkinda yol gdsteren bir kilavuz olmustur (Torlak, 2013).
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2.2.2 Ekonomik Kalkinma ve isbirligi Orgiitii (OECD)

OECD ise Cokuluslu isletmeler Genel Ilkeleri (OECD Guidelines for Multinational
Enterprises) olarak tavsiye niteliginde karar almistir ve bu ilkeler goniilliilik esasina
dayandirilmistir. Devletler tarafindan ¢okuluslu isletmelere bazi onerilerde bulunulmustur.
Onerilerin genel cercevesi isletme faaliyetlerinin yasalarla ve devlet politikalar1 ile uyum
saglamasini, faaliyette bulunulan toplumun giiveninin saglanmasini, yabanci yatirimcilar
icin uygun ortam ve kosullarin saglanmasini desteklemekten olusmaktadir. Tiim bunlarin
yaninda en temel amacin ¢okuluslu sirketlerin siirdiiriilebilir kalkinmaya katkisini artirmak
oldugunu sdylemek gerekir. Cokuluslu isletmeler ig¢in belirlenen sorumluluklar sunlardir
(Vural ve Aktan, 2007):

e Saydamlik

e istihdam ve Isci-Isveren Iliskileri
o (evre

e Riisvetle Miicadele

e Tiiketici Cikarlari

e Bilim ve Teknoloji

e Rekabet

e Vergilendirme

2.2.3. Birlesmis Milletler Kiiresel ilkeler Sozlesmesi

1999 Yilinda BM sekreteri Kofi Annan’in ¢abalariyla olusturulmus, 10 ilkeden olusan

bir sozlesmedir. Bu 10 ilke asagida yer almaktadir (globalcompactturkiye.com, b.t.):
flke 1: Is diinyasi, ilan edilmis insan haklarin1 desteklemeli ve haklara saygi duymali.
flke 2: Is diinyas1, insan haklari ihlallerinin sug ortag olmamali.

flke 3: Is diinyas, ¢alisanlarin sendikalasma ve toplu miizakere dzgiirliigiinii

desteklemeli.
Ilke 4: Zorla ve zorunlu is¢i ¢alistirma uygulamasina son verilmeli.
flke 5: Her tiirlii cocuk isci calistirilmasina son verilmeli.

Ilke 6: ise alim ve ise yerlestirmede ayrimciliga son verilmeli
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flke 7: 1s diinyasi, ¢evre sorunlarina kars1 ihtiyati yaklasimlar1 desteklemeli.

Ilke 8: Cevresel sorumlulugu artiracak her tiirlii faaliyete ve olusuma destek vermeli.
flke 9: Cevre dostu teknolojilerin gelismesini ve yaygilasmasini desteklemeli.

Ilke 10: Is diinyass, riisvet ve harag dahil her tiirlii yolsuzlukla savasmali.

Bu s6zlesmeyi imzalayan sirketler, yillik raporlarinda, imzalanan konularda yaptiklari
faaliyetleri raporlamakla ve kamuoyu ile paylagsmakla sorumludur. 2014 yilinda yayimlanan
Diinya Global Compact verilerine gore sézlesme, 160 iilkede 12.000°den fazla imzaciya
sahiptir (Gogener, 2015).

2.2.4. Kiiresel Raporlama Girisimi (Global Reporting Initiative - GRI)

1997 yilinda olusturulan Kiiresel Raporlama Girisimi (GRI), diinyada ¢ok tercih edilen
stirdiiriilebilirlik raporlamasini gelistirmis ve ilk kilavuzu 2000 yilinda G1 ismiyle
yayimlanmistir. GRI, isletmelerin ve hiikiimetlerin, iklim degisikligi, insan haklari, sosyal
refah ve yonetim gibi cevresel ve sosyal konularda calisma yapmalarinda yardimci
olmaktadir. Bu ¢er¢evede olusturulan siirdiiriilebilirlik raporlama standartlari, paydaslarin

katkilart ile gelistirilmektedir (taksimdanismanlik.com, b.t.).

Herhangi bir baglayiciligi olmayan GRI tamamen goniilliillik esasina dayanarak
isletmelerin faaliyetlerini ekonomik, ¢evresel ve toplumsal kapsamlarini standart bir sekilde
raporlayabilmeleri igin standartlar iceren ve devletler tarafindan da tercih edilen bir
yonergeler biitiiniidiir (Bagcan, 2020). Kurumlarin ekonomik, ¢evresel ve sosyal
performanslarini tarafsiz ve seffaf bir sekilde iletmelerini saglama amaci tagimaktadir
(Oztiirk, 2013). Klynveld Peat Marwick Goerdeler (KPMG) bagimsiz denetim sirketinin
2013 yilinda yaptig1 bir ankete gore, diinya capinda 41 tilkede kurumsal sorumluluk raporlar
yayimlayan en bilyiik 100 sirketin neredeyse 80 tanesi GRI’nin siirdiriilebilirlik raporlama
yonergelerini kullanmaktadir. Ankete katilan 4.100 sirketin neredeyse dortte iiciiniin
kurumsal sorumluluk raporu irettigi ve bunlarin %78’inin GRI ilkelerine atifta bulundugu
goriilmiistiir. Bu sonuglar siirdiiriilebilirlik raporlamasinin ana akim oldugunu ortaya

¢ikarmaktadir (Lawyer, 2013).

Raporda yer almasi gereken parametreler GRI tarafindan 3 ana gruba ayrilmistir:
Cevresel, ekonomik ve sosyal parametreler (Gogener, 2015). 2015 yilindan itibaren

yayimlanan 7547 kurulusa ait toplam 24405 adet siirdiiriilebilirlik raporu GRI yonergeleri
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takip edilerek olusturulmustur (Saban, H.Kii¢iiker ve M.Kiigiiker,2017). GRI raporunun
farkl dillerde ¢evirisinin bulunmasi, devletler ve diger paydaslar tarafindan kabul edilmesi

ve diger raporlama uygulamalarma gore daha kullanigli olmasi tercih edilme nedenleri

arasinda sayilmaktadir (Once ve diger., 2015).

Tablo 2.1. Siirdiiriilebilirlik Raporlama Kilavuzunda Yer Alan Kategori ve Unsurlar

KATEGORI | EKONOMIK CEVRESEL
e Ekonomik e Malzemeler
Performans e Enerji
e Piyasa Varligt e Su
e Dolayh e Biyolojik gesitlilik
Ekonomik e  Emisyonlar
Unsurlar Etkiler e Atik Sular ve Atiklar Uriin ve Hizmetler
e Satin Alma e Uyum
Uygulamalar1 e Nakliye
e Genel
e Tedarik¢inin Cevresel Bakimdan Degerlendirilmesi
o (Cevresel Sikayet Mekanizmalari
KATEGORI SOSYAL
Alt Kategoriler
Isgiicii -
Uyguligmalarl ve insan Haklan Toplum Uriin
. . Sorumlulugu
Insana Yarasir Is
e Istihdam e  Yatirim Yerel Toplumlar Miisteri
o Isgiicii/Yonetim | e  Ayrimciligi Yolsuzlukla Saglig1 ve
Mliskileri Onlenmesi Miicadele Giivenligi
e IsSaghgi ve e Orgiitlenme ve Kamu Politikas1 Uriin ve
Giivenligi Toplu S6zlesme Rekabete Aykirt Hizmet
e Egitim ve Hakk: Davranis Etiketlemesi
Ogretim e Cocuk Isciler Uyum Pazarlama
e Cesitlilik ve e Zorla ve Cebren Tedarikginin [letigimi
Firsat Esitligi Calistirma Toplum Miisteri
e Kadin ve e  Giivenlik Uzerindeki Etkiler Gizliligi
Unsurlar Erkekler i¢in Uygulamalart Bakimindan Uyum
Esit Ucret e Yerli Halklarin Degerlendirilmesi
e Tedarik¢inin Haklar1 Toplum tizerindeki
Isgiicii e Degerlendirme Etkilere Iligkin
Uygulamalart | e  Tedarikgilerin Sikayet
e Sikayet Insan Haklari Mekanizmalari
Mekanizmalar1 Bakimindan
Degerlendirilmesi
e Insan Haklari
Sikayet
Mekanizmalari

Kaynak: GRI G4 Siirdiiriilebilirlik Raporlama Kilavuzu
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2.2.5 Sosyal Sorumluluk Standardi

Bilindigi tizere son yillarda kiiresel isletmeler, yatirimlarinda onceligi gelismemis
ilkelere ve gelismekte olan iilkelere vermektedir. Bu sirketlerin faaliyetleri esnasinda,
calisanlarin saglik ve is giivenliklerine 6nem vermedigi ve temel insan haklari konusunda
hassasiyet gostermedikleri gozlenmektedir. Bu durum karsisinda sirketler toplumlarin
tepkileriyle karsilasmaktadir. Etik kaygisi yiiksek olan miisterilere insan haklar1 ve galisma
sartlarima yonelik hassasiyet gosterildigini ispatlama istegi SA8000 standardinin
olusturulmasinda 6nemli rol oynamistir. Londra’da 1998 yilinda Social Accountability
International (SAI) adli organizasyonun destekleri ile gerceklesen SA8000, su konular
kapsamaktadir (sa-intl.org, b.t.):

e Cocuk is¢iligi

e Zorla veya Zorunlu Calistirma

e Saglik ve Giivenlik

e Orgiitlenme Ozgiirliigii ve Toplu Sézlesme Hakk1
e Ayrimcilik

e Disiplin Uygulamalari

e Caligsma saatleri

e Ucret

e YOnetim Sistemi

Daha ¢ok isletmenin i¢ ¢evresiyle ilgilenen bu standart daha iyi bir ¢alisma ortami ve
kosulu saglamakla birlikte aym1 zamanda {iretkenlige ve paydas iliskilerinde de katki
saglamistir (Parlakkaya ve diger., 2016).

2.3. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Raporlamasi

Sirketler finansal olmayan raporlarmi kurumsal sosyal sorumluluk, kurumsal
vatandasghk ve sirdirilebilirlik gibi pek ¢ok bashk altinda yayimlayabilmektedir
(kssd.org,b.t.). Isletmeler toplumla iliskilerini daha da gelistirebilmek adina sosyal, cevresel
ve ekonomik faaliyetlerini kurumsal sosyal sorumluluk raporlart veya siirdiiriilebilirlik
raporlar1 adi altinda paylasmaktadirlar (Ozkan ve diger.,, 2018). Tiim diinyada
stirdiiriilebilirlik performansini raporlayan isletme sayis1 her gegen giin gozle goriiliir bir
sekilde artig gostermektedir. Bazi sirketler siirdiiriilebilirlik temasindaki faaliyetlerine

faaliyet raporlarinda yer verirken bazi isletmeler buna siirdiiriilebilirlik raporu adi altinda
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ayr1 bir rapor hazirlamaktadir (Gengoglu ve Aytag, 2016). Bu kisimda kurumsal sosyal

sorumluluk raporlarindan bahsedecegiz.

Kurumsal siirdiiriilebilirlikte raporlama ve dis kurumsal iletisim 6nemli bir rol
oynamaktadir. Isletme ydnetiminin sosyal kabulii giivence altina almasinin bir yolu da
kurumun topluma sagladigi yararlar1 ve isletme faaliyetlerinin siirdiiriilebilirlige olan

etkilerini gosteren bu raporlar1 yayimlamaktir (Herzig ve diger., 2006).

Gray ve digerleri ise 1996 yilinda yayimlanan kitabinda kurumsal sosyal raporlamayz,
kuruluglarin faaliyetleri sonucundaki sosyal ve ¢evresel etkilerini topluma iletme siireci
olarak tanimlamaktadir (Gray ve diger., 1996; akt. Snider ve diger., 2003). Asvanyi Katalin,
KSS raporlarimi isletmeler igin bir iletisim araci olarak tanimlamis ve dort kiimede

incelemistir (Katalin, 2010):

¢ Gazete raporlari
e Reklamlar - iiriin ambalajlart
e Magaza - kurumsal web sitesi - satislar - kurumsal KSS raporlari

e Kurumsal raporlar - bagimsiz kuruluslar

Sirketlerin toplum tizerindeki etkileri, yiiriittiikkleri faaliyetlerin biiyiikligliyle dogru
orantili olarak ilerlemektedir. Hissedarlar i¢in yillik raporlarin ve sirket tarafindan yiiriitiilen

sosyal programlarin paylasilmasi olduk¢a 6nemlidir (Cowen ve diger., 1987).

Literatiirde ortak kabul gormiis bir 6l¢iim sekli olmadigindan KSS raporlamasi
alaninda iki uluslararasi endeks uygun bulunmustur. Bunlardan biri GRI, bir digeri de Dow

Jones Siirdiiriilebilirlik Endeksleri (Dow Jones Sustainability Indices - DJSI)’dir.

Bircok yazar tarafindan KSS raporlamasinin sirket performansi, sirketin degeri, risk
algisi, karlihigi, hisse fiyati ve sermaye maliyeti ilizerinde olumlu etkileri oldugu ileri
stiriilmektedir (Gray ve diger., 1995b; Simpson ve Kohers, 2002; Scholtens, 2008; Godfrey
ve diger., 2009; Salama ve diger., 2011; Ghoul ve diger., 2011; Cormier ve diger., 2011;
Lourenco ve diger., 2012).

Isletmelerin rapor hazirlayarak yerine getirdikleri kurumsal sosyal sorumluluk
yiikiimliiliikleri tizerinden yaptig1 agiklamalar, ‘hesap verebilirlik’ kavrami ile ifade edilir.
21.yy.’daki kurumsal tiizel kisiliklerin zorunlu olmadiklar1 halde bu tiir aciklamalari
yapmalarindaki motivasyonlar Londra’daki Metropolitan Universitesi’nde yapilan

aragtirmada soyle siralanmistir (Idowu ve Papsolomou, 2007):
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¢ Paydagslar bilgilendirmek

e Faaliyetlerinin daha kapsamli bir resmini sunmak

o Sirket raporlamasinda en iyi uygulamalar karsilamak

¢ KSS'nin halkla iligkilere yararlarini elde etmek

e Biiyiik hissedarlarin agiklama gerekliliklerini yerine getirmek

¢ Calisanlarin sirket hedefiyle uyumlu olmasini saglamak

o Sirketin KSS'ye verdigi 6nemi yansitmak

e Mevcut Birlesik Krallik hiikiimetinin talebine uyum saglamak

e Paydaglara finansal olmayan konularin da esit derecede 6nemli oldugunu gostermek

e fhaleler ve devlet daireleri icin doldurulacak anketlere yanit olusturmak

Raporlama igin ortak bir standart olarak kabul edilen GRI ile ger¢cek anlamda KSS
raporlar1 yayimlanmaya baslamistir. GRI disinda bulunan sirketler ise goniilli bir girisim
olan Kiiresel Ilkeler Sozlesmesi'ne dahil olarak yillik ilerleme raporlar:
yayimlayabilmektedir. Ortak standartlara gore hareket edilmesi sirketler arasinda
karsilastirma yapma agisindan da kolaylik saglamaktadir (Atuguba ve Dowuona-Hammond,
2006). Giiniimiizde faaliyet gdsteren ticari isletmelerin sadece mal ve hizmet lireterek basari
elde edemeyecegi, ayni zamanda ¢evreye ve insana karst duyarli iyi bir kurumsal vatandas

olmalart gerektigi bilinci yerlesmistir (Gok ve Kogyigit, 2019).

Kurumsal sosyal sorumluluk iletisimlerinin nedenleri ve fayda sagladigi unsurlarin
basinda itibar yonetimi, degisim ve risk yonetimi, toplumsal paydaslarla etkilesim ve
yatirimceilar bilgilendirme yer almaktadir (Gocenoglu, 2014). KSS raporlamasi farkli bakis
acilarina sahip olsa da su anda etkin olan bakis agis1 Mesruiyet Teorisi’dir. Kurumsal imaj
ve kurumsal kimligin merkezi olan KSS raporlamalari incelenirken kurumsal iletisimin
benimsenmesi gerekmektedir. Toplumda isletmeye dair olumlu bir alg1 olusturma amacinda
olan igletme yoOnetimi iyi haberleri bildirmeye istekliyken kotii haberleri bildirmeye
isteksizdir. Bu yoniiyle KSS raporlamalari iyi bir halkla iligkiler aract olarak kabul
edilmektedir (Hooghiemstra, 2000).

Sirkete ve faaliyetlerine giiven saglanabilmesi icin raporlarin da gilivenilir olmast
gerekmektedir. Gilivenilir bir raporlamanin yolu ise Uluslararast Finansal Muhasebe
Standartlar1 (UFRS)’nin uygulanmasiyla miimkiin olmaktadir. Bu tiir standartlar seffaflik,
kapsayicilik, uygunluk, dogruluk, tarafsizlik, karsilastirilabilirlik ve netlik saglamaktadir
(Herzig ve diger., 2006).
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Sirketlere gore siirdiiriilebilirlik basta sadece gevresel etkilere iligkin bir konsept
olarak goriilse de bu kavram zamanla ii¢ sacayagindan olusan bir yaklagima evrilmistir. 1997
yilinda ilk kez John Elkington’un sundugu bu yaklasim ile geleneksel muhasebe, finansal
performansin yaninda sosyal ve ¢evresel performansi da kapsayacak sekilde genisletilmistir.
Yaklasima gore bu ii¢ alandan birinin dahi ihmal edilmesi sirketin gelecegini tehlikeye

atacaktir (Aras ve Sarioglu, 2015).

Yabanci kaynaklarda ‘Triple Bottom Line Reporting’ ya da ‘Sustainability Reporting’
olarak gecen ‘Uclii Raporlama’ ya da ‘Siirdiiriilebilirlik Raporlamas1’, KSS’nin temelini
olusturan ve li¢ ana ¢erceveyi ele alan bir yapiya sahiptir. KSS, sirketlerin sosyal ve ¢evresel
kaygilarinin hem faaliyetlerine hem de paydaslarina yansitildig: bir yonetim kavrami olarak
tanimlanir. Ug Alt Hat Yaklasimi (Triple Bottom Line Approach), sirketin ekonomik, sosyal
ve c¢evresel sorumluluklari arasinda bir denge saglarken ayni zamanda paydas ve

hissedarlarinin beklentilerini de ele almalidir (unido.org, b.t.).

2.3.1 KSS raporlamasina ihtiya¢c duyulmasinin nedenleri

Kolk, sirketlerin rapor etme ve etmeme icin nedenleri dergide yaymlanan bir

makalesinde soyle siralamistir (Kolk, 2004):
Raporlamaya yonlendiren etkenler:

o Belirli hedeflere yonelik ilerlemenin izlenmesine imkan tanimasi,

e Cevre stratejilerinin uygulanmasini kolaylastirmaya imkan tanimasi,

e Isletmelerde gevre sorunlar hakkinda daha fazla farkindalik yaratmast,

¢ Kurumsal mesajlarin dahili ve harici olarak daha net iletilmesini saglamasi,

e Cevresel sorunlara kars1 gelistirilen ¢abalar1 ve standartlar1 belirlemesi,

e Saglanan seffaflikla birlikte giiven diizeyinin artmasini saglamasi,

e Kurum itibarinin, maliyet tasarrufunun, verimliligin, personel moralinin ve is

gelistirme firsatlarinin artirilmasina katkida bulunmasi.
Raporlamamaya yonlendiren etkenler:

¢ Organizasyona avantaj saglayip saglamayacag1 hususunda siipheler,
e Rakiplerin de rapor yayinlamiyor olmast,
e Toplumun bununla ilgilenmedigi ve satiglar1 artirmayacag diisiincesi,

o Sirketin gevresel performansi konusunda zaten 1yi bir itibart oldugunu diisiinmeleri,
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eCevre sorunlari hakkinda iletisim kurmanin bagska bir¢ok yolu oldugunu
diistinmelerti,

¢ Oldukg¢a maliyetli oldugu diisiiniilen bu operasyonlardan tutarli veriler toplamanin
ve dogru gostergeleri segmenin zor oldugu algis,

o Sirketin itibarina zarar verebilecegi, yasal sonuglar dogurabilecegi veya uyanmaya

sebep olabilecegi yanilsamasi.

Tirkiye’de sirketlerin hazirlamis olduklar1 KSS raporlar1 2000°1i yillarin basina kadar
finansal raporlara ek olma niteligi tasimaktaydi. Kiiresel gegerliligi olan raporlama
standartlarindan sonra miisterilere daha dogru bilgi verebilmek ve rekabete uyum
saglayabilmek amaciyla yillik finansal raporlarin yanina siirdiiriilebilirlik raporlar1 ya da
KSS raporlar1 adiyla yayimlanan raporlar da eklenmistir. Bu raporlarin eklenmeye
baslamasinda paydas profilindeki degisme de etkili olmustur. Miisteriler iriin tercihleri
konusunda daha da bilinglenmis ve yatirim i¢in daha giivenilir verilere basvurma egilimine

girmislerdir (Parlakkaya ve diger., 2016).

2.4. Literatiir Taramasi

KSS yeni bir konu olarak karsimiza ¢ikmasina ragmen genis bir literatlire sahiptir.
KSS konusundaki artan ilgi yalnizca dig baskinin bir sonucu degil kurumsal yonetim
ilkelerine uyma konusundaki tutum degisikliklerinden de kaynaklanmaktadir (Mohamed,
2020). Literatiirde bugiine kadar bu husus ¢esitli acilardan incelenmis olsa da bankacilik
acisindan tlim sorulara cevap verecek Ol¢iide kapsamli bir ¢alismaya rastlanmamaistir. Bu

cercevede konuya iligkin 6nceki donemde yapilan baglica calismalara asagida yer verilmistir.

Bankacilik sektoriintin benimsedigi KSS anlayisinda, mezk{r konulara gosterilen
ilginin yetersiz olmasindan dolayr bu ¢alisma, temel arastirma alanlarmi ve bankacilik

sektoriinde KSS'nin mevcut durumunu incelemek i¢in yapilmustir.

Literatiir taramasinda yerli ve yabanci makalelere yer verilmistir. Bu konuda

cogunlugu yabanci makalelerin olusturdugunu sdyleyebiliriz.

Gray, Kouhy ve Lavers (1995)’in ¢aligmalarinda KSS konularinin zamanla degisime
ugradig1 ve ozellikle Birlesik Krallik icin sirket biiyiikliigiiniin 6nemli bir faktor oldugu

tespitleri one ¢ikmistir. Ac¢iklamalar ise bagislar, ¢evre, enerji, miisteri, ¢alisan, engelli
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istihdami, emeklilik taahhiitleri, saglik ve giivenlik gibi alt kategorilerde karsimiza

cikmaktadir.

Gamble ve diger. (1996)’e gore ¢evresel maliyet ve ¢evre konusundaki endiseler
isletmelerin yatirim kararlarinda 6nemli bir etken olmustur. Bu konuya verilen 6nemden
kaynakli ¢cevresel maliyetlerin ve ¢evre konusundaki endigelerin uygun finansal raporlamasi
da ele alinmistir. Sektorlerin ¢evresel acidan siirdiiriilebilir iriinler tiretme kabiliyetinden
yani gelecek nesillerin kendi ihtiyaclarimi karsilama imkanini yitirmeden bugilinki
ihtiyaglarmi karsilayabilme kabiliyeti olarak bahsedilmistir. Ozet olarak isletme
faaliyetlerinin cevresel etkilerinin raporlanmasi ayri bir 6nem kazanmustir. Isletme
faaliyetlerinin aktarilmasinda bir dil olarak nitelenen muhasebede ise bazi yenilikler
yaptlmaya baglanmistir (Aygiin ve Siirmen, 2005). Gray (2002), ana amacin sosyal
muhasebe (geleneksel olmayan muhasebe) igin, alan agmak oldugunu vurguladigi
makalesinde ¢ok fazla elestiri alan sosyal muhasebe alanindaki projelerin ilerledigini ifade

etmistir.

Siikliim ve Higyorulmaz (2019) ise finans sektoriinii ele almis ve sirketlerin finansal
tablolarinda cevre ile ilgili kisimlara ¢ok az rastlanildigini dile getirmistir. Calismada BIST
stirdiiriilebilirlik endeksinde yer alan 63 sirketin ¢evre ve siirdiiriilebilirlik faaliyetlerine
odaklanilmistir. Calisma sonucunda isletmelerin sayisal verilerden ziyade daha c¢ok sozel

bilgilere yer verdikleri ve ¢gevre muhasebesi uygulanmadigi goriilmiistiir.

Kavut (2010) Istanbul Menkul Kiymetler Borsas1 100 endeksinde yer alan sirketlerin
2003 ve 2004 wyillarinda yaptiklart g¢evresel agiklamalarin yapilarmi ve kapsamlarini
incelemistir. Cevresel bilgi diizeyinin artis gostermesine ragmen yine de uluslararasi

cevresel raporlama uygulamalarina gore yetersiz kaldig: tespit edilmistir.

Kendi ¢aligmamizda kullandigimiz analiz tiirii olan icerik analizinin pek ¢ok ¢alismada
da kullamildig1 goze ¢arpmaktadir. Guthrie ve Abeysekera (2006) tarafindan sosyal ve
cevresel raporlamanin yonlerini incelemek icin yapilan arastirmada bu analizin verimli
oldugu kanitlanmis fakat makalede geleneksel olarak kullanilan igerik analizinin odak
noktast dar bulundugundan diger veri toplama yontemleri ile birlikte kullanilmasi
onerilmistir. Sobhani, Amran ve Zainuddin (2009) ise caligmalarinda Dhaka Borsasi ve
Chittagong Borsasi’'nda 100 sirket {izerinden yaptiklar1 ¢alismada, ¢evresel agiklamalarin

icerik analizini kullanarak ulagtiklar1 sonuglarda agiklama diizeylerini yetersiz bulduklarini
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ifade etmiglerdir. Khan (2011), Dhaka Borsasi’'nda islem goéren 12 bankanin KSS

uygulamalarini igerik analizi yontemiyle incelemistir.

Aras, Tezcan ve Furtuna (2017), KSS raporlamasia sirket biiylikligl, endiistri
sektorii, karlilik ve kurumsal yonetim mekanizmalar1 gibi unsurlarin yon verdigini tespit
etmiglerdir. Makalede biliylik o6lgekli, yiiksek karliliga ve kurumsal kiiltiire sahip
endiistrilerin sosyal ve ¢evresel konulara daha fazla 6nem verdigi sonucuna ulagilmistir.
Goriintrliigi  yiiksek — sirketlerin, medyadan, sivil toplum kuruluslarindan ve
diizenleyicilerden gelen baskilara karsi duyarli ve agiklama yapma egiliminde olduklar

anlasilmaktadir.

Reverte (2009)’nin c¢alismasindaki bulgular, yiiksek KSS derecesine sahip olan
firmalarin daha biiyiik isletmeler olduklari, daha yiiksek medya gozlemine maruz kaldiklar
ve cevreye daha duyarl endiistrilerde faaliyet gosterdikleri yoniinde olmustur. Makaleye
gore KSS derecelendirme kriterleri arasinda en etkili degiskenler medyaya maruz kalma,
biiyiikliik ve bulunulan endiistridir. Karhilik ve kaldiracin tek basina KSS ag¢iklamalarindaki
farkliliklar1 gostermeye yetmedigi ifade edilmektedir. KSS agiklamalarinin sirketlere,
endistrilere ve zamana gore degisiklik gosterdigini dile getirilmektedir. AdeizaFarouk
(2013) ise 6denen temettii, kurumsal miilkiyet, firma biiylimesi ve kaldiracin Nijerya'daki
borsaya kote mevduat bankalarinin KSS uygulamalarini 6nemli derecede etkiledigi ortaya
koymustur. Banka yonetiminin yiiksek ekonomik kar elde etmek, varliklarini genisletirken
kurumsal hissedarlarini artirmak ve tutarli bir temettii 6demesi saglamak icin ¢abalamasi,

sonuglara gore bankalarin KSS'yi benimsemeleri igin belirleyici bir faktoér olmustur.

Noel Brown ve Craig Deegan (1998), 1981-1994 yillar1 arasinda dokuz endiistriyi
inceledikleri makalelerinde, iki teoriden yola ¢ikarak medya baskisinin, ¢evresel faaliyetleri

yonlendirmede etkili olabilecegi konusunu tartismiglardir.

Dyduch ve Krasodomska (2017)’nin igerik analizi kullanarak yaptiklari ¢alismaya
gore ise KSS aciklama seviyesini etkileyen onemli faktorler sunlardir: sirket biiytikligi,
karlilik, finansal kaldirag, endiistrinin g¢evresel duyarliligi, yonetim kurulundaki kadin
mevcudu, uluslararasilagma ve itibar. Bugiine kadar yiiriitiilen ¢alismalarin gogunun aksine,
sirketin biiyilikliiglintin a¢ik bir sekilde KSS agiklamasinin bir belirleyicisi olarak
algilanamayacagimi belirtiyor. Sirket biiyiikliigiiniin temsil eden ciro KSS agiklamasi
tizerinde olumlu bir etkiye sahipken, istthdam biiyiikliigiiniin bununla 6nemli 6l¢tide iliskili

olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Ne karlilik ne de finansal kaldirag Polonya sirketlerindeki KSS
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aciklamalarindaki farkliliklart net olarak gosterebilmektedir. Yonetim kurulu biiyiikligi ve
yonetim kurulundaki kadin mevcudunun KSS agiklamasini etkilemedigi belirlenmistir.
Sirketin itibar1 ile KSS agiklamasi arasinda iliski bulundugu tespit edilmistir. Calismalar
KSS’nin firmanin faaliyetleri {izerinde olumlu etkisi oldugunu gostermistir. Ayrica, tek
basina ekonomik karin hissedarlarin servetini maksimize etmek ve gelecekteki mali refahi

garanti etmek i¢in yeterli olmadigini da ortaya koymaktadir.

Orbaningsih, Sawitri ve Suharsono (2021) calismalarinda yonetimsel miilkiyet,
kurumsal miilkiyet, yabanci miilkiyet ve sirket biiyilikliigliniin KSS ag¢iklamasini etkiledigini
gostermektedir. Bu miilkiyet rollerinin KSS agiklamasi {izerinde bir etkisi oldugu ve
kurumsal ortam i¢in gerekli goriildiigiiniin de kaniti olmustur. Sirket biiylikliigli, halkin
sirket faaliyetlerine olan giivenini artirabilmesi noktasinda KSS aciklamalarinda belirleyici
olmaktadir. KSS agiklamalarinin yonetimsel hisse sahipligi ile artirilabilecegi sonucuna
vartlmistir. Dolayistyla, yoneticilerin sahip olduklar1 hisse sayisinin artirilmasi KSS

aciklamalarinin islevselliginde olumlu bir etkiye sahiptir.

Literatlir taramast yapilirken bankacilik sektoriinde KSS’nin tiim yonleriyle ele
alindig1 bir caligmaya rastlanmamis ve bu ¢aligmada bankacilik sektoriiniin KSS kavramiyla
olan iligkisi incelenmistir. Bankalar 6zelinde yapilan ¢alisma 6rneklerinden biri de Khan’in
2010 yilinda yazdig1 makaledir. Bankalarin KSS raporlamasina ilimli yaklastiklari, tiriin ve
hizmet kalemlerinin raporlanmasinin ardindan bankalarin %80’inin dogal afetten goriilen
zararlarin giderilmesi noktasinda duyarlilik gosterdigi tespit edilmistir. Ayn1 zamanda icra
kurulu digindaki yoneticilerin ve yabanci uyruklularin bulunmasimin KSS raporlamasin
aciklamada onemli etkiye sahip oldugu da belirlenmistir. Kurulda kadin temsili ile KSS
raporlamasi arasinda anlamli bir iliskiye rastlanmamistir. Bu makalede, bankalarin KSS
raporlama diizeylerinde biiyiiklik ve karlilik degiskenlerinin anlamli oldugu sonucuna

varilmistir. (Khan, 2010).

Farook, Hassan ve Lenis (2011)’in ¢alismasinda Islami bankalarimin ¢ogunlugunun
aciklama seviyelerinin beklenenden daha diisiik kaldigi tespit edilmistir. Siyasi ve sivil

baskilarin Islami bankalarin KSS aciklama diizeyini etkiledigi anlasilmistir.

Sendurur ve Temelli (2018), Tiirkiye’de faaliyet gosteren geleneksel bankalarin ve
katilim bankalarinin sosyal ve ¢evresel alanlardaki agiklamalarini incelemistir. Regresyon
analizi yardimiyla belirlenen degigkenlerin iligkisi arastirtlmistir. Sahiplik yapisi ve tilke

mengei ile siirdiiriilebilirlik puanlar1 arasinda anlamli bir iligki tespit edilememistir.
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Kullanilan analiz yontemi ile elde edilen bilgiler neticesinde, modele likidite ve karlilik
degiskenleri dahil edilmis bunlarin yaninda kaldirag oran1 ve sahiplik yapisi da eklenmistir.
Likidite, buyiikliik, karlilik, ¢evre puami ve sirdiiriilebilirlik puanlar1 ile banka tiirleri
arasinda anlamli bir iliski ortaya ¢cikmistir. Ozkan ve diger. (2018) calismalarinda ise Borsa
Istanbul Siirdiiriilebilirlik Endeksi’nde yer alan 35 sirket icin KSS agiklamalarmin karlilik

oranlarinda pozitif etkiye sahip oldugu tespit edilmistir.

Hatunoglu ve diger. (2019) ¢alismalarinda ise 5 katilim bankasinin 2013-2017 yillar
arasindaki yillik faaliyet raporlart incelenerek KSS performansi en yliksek olan bankanin
Albaraka Tirk Katilm Bankasi oldugu tespit edilmistir. Diger katilim bankalar1 ise
performanslarina gore Kuveyt Tirk, Tiirkiye Finans, Ziraat Katilim ve Vakif Katilim

Bankasi siralamasiyla listeye dahil olmuslardir.

2.5. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Teorileri

KSS teorileri dort baghik altinda toplanmistir. Bu dort baslhigin tiim sosyal sistemlerde
yer almasi dolayisiyla teoriler agik¢a anlasilabilir diizeydedir (Garriga ve Mele, 2004).
Secchi (2007) ise kurumsal sosyal sorumluluk teorilerini ii¢ grupta incelemektedir. Bunlar:
Faydaci teoriler, yonetim teorileri ve iliskisel teorilerdir. Literatiir bir dizi degiskeni ve
bunlarin genel oOlgiitlerini ortaya koymus ancak ortak kanaat kurumsal sosyal performans
agiklamalarini neyin belirledigine dair tek bir agiklama bulunmadigi yoniinde olmustur. KSS
aciklamalari ile belirleyiciler arasindaki iligskiyi destekleyen teoriler; mesruiyet teorisi,
kurumsal teori, paydas teorisi, vekalet teorisi olarak literatiire girmistir (Garcia, Carvalho,
Boaventura ve Filho, 2020).

2.5.1 Aragsal teori (Instrumental theory)

Bu gruba bakildiginda KSS, mali hedeflere ve servete ulasabilmek i¢in bir ara¢ olarak
goriilmektedir. Bu yaklasimin temsilcisi ise Friedman kabul edilir. Kokl bir gegmise ve
genis bir kabule ulasmistir. KSS karliligin temel araci olarak goriilmektedir (Garriga ve
Mele, 2004). Onerilen hedeflere gore ii¢ ana aragsal teori grubu tanimlanabilir. Birinci amag
hisse senedi fiyati ile dlciilen hissedar degerinin maksimize edilmesiyken ikinci amag¢ uzun
vadeli kar saglamaya yon verecek rekabet avantajlar1 elde etmeye odaklanmaktir. Ugiinciisii

ise amaca uygun bir pazarlamadir (Keim, 1978).
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2.5.2 Politik teori (Political theory)

Bu teori, isletmenin sosyal iliskilerinin saglamligina ve bu iliskilerin politik
alanlardaki yansimalarina odaklanmaktadir. Dolayisiyla isletme sosyal ve politik alanlardan
dogan sorumluluklarini yerine getirmek, toplumla is birligi igerisine girmek durumundadir.
Dolayisiyla kurumsal sosyal sorumluluk tartismasi siyasi analizleri de icermektedir

(Biiytiky1lmaz ve Fidan, 2015).

2.5.3 Biitiinlestirici teori (Integrative theory)

Isletmenin topluma bagli oldugunu savunan bu teori, sosyal talepleri nasil
biitiinlestirdigini inceler. Sonucta yonetim toplumun taleplerine 6nem vermeli ve isletmenin
toplumsal degerlere uyum saglamasint ve buna uygun bir sekilde faaliyet gdstermesini

saglayacak sekilde biitiinlestirmelidir. (Garriga ve Mele, 2004)

2.5.4 Etik teori (Ethical theory)

Son grup olan etik teorilerde, isletme ve toplum arasindaki bagi giiclendirerek etik
gerekliliklere odaklanilir. Iyi bir topluma ulasmanin yapilacak dogru faaliyetlerle miimkiin

oldugunu ifade eden ilkelere varmaktadir.

Gozden gecirilen c¢alismalarin ¢ogu, KSS raporu acgiklamanin motivasyonlarini
gostermek adina belirli bir teori veya bu teorilerin kombinasyonlarin1 kullanmistir. Bu
calismalar sonucunda mesruiyet teorisi baskin teori olarak tespit edilmistir (Ali ve diger.,

2017).

2.5.5 Paydas teorisi (Stakeholder theory)

Freeman (1984), isletmenin amaglarina ulagsmaya yonelik siirdiirdiigii faaliyetleri
etkileyen veya bunlardan etkilenen konumundaki herhangi bir kisi ya da grubu ‘paydas’
olarak tanimlar (Freeman ve McVea, 2001). Isletmenin paydaslar1 arasinda hissedarlar,
alacaklilar, calisanlar, miisteriler, tedarikgiler, kamu cikar gruplar1 ve devlet organlar yer

alabilir (Roberts,1992).

Roberts (1992) da kurumsal sosyal sorumlulugu agiklamak amaciyla paydas teorisini
kullanmistir. Gray ve diger. (1995) tarafindan belirtildigi lizere, paydaslara agiklanan
bilgiler, mesru bir sosyal katki olarak kabul edilebilir. Paydaglar KSS ag¢iklamasini
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organizasyonlarin giivenilirligini 6lgmek i¢in bir kriter olarak gérmektedir (Kuo ve diger.,
2012).

Bu teoride isletmenin yalnizca pay sahibi olan kisileri degil tiim paydaslarin1 dikkate
almasi1 gerektigi sOylenmektedir (Zafar, 2021). Bu kadar biiyiikk bir grupta mutlak
memnuniyeti saglamanin miimkiin olmayacagina da isaret edilmektedir (Mcgew, b.t.). Bu
durumda da igletmenin paydaslar i¢in bir 6nem siras1 olusturmasi gerekmektedir. Ancak

teoriye gore, en 6onemli paydasin hissedarlar oldugu stiphesizdir (Zafar, 2021).

Paydas teorisinin asil amaci isletmenin i¢ ve dis ¢evresini gliglendirerek stratejik bir
yonetim gergeklestirmektir. Paydaslar kurum i¢i ve kurum dis1 olarak diisiiniilse de kesin bir
ayrim yapilmamaktadir. Isletmelerin faaliyetlerinden dogrudan ya da dolayli olarak
etkilenen tiim kesimler bu kapsamda degerlendirilmektedir (Aktan ve Borii, 2007). Paydas
teorisi bu yoniiyle aciklamalarin gii¢lii paydaslarla mesruiyet kazanacagi veya mesruiyeti

stirdiirmek igin yapilacagi iddiasindadir (Coetzee ve Staden, 2011).

Paydas teorisine gore kurumsal sosyal agiklamalarin belirleyicileri; paydaslarin giicii,
kiiltiir, endiistri, biiyiikliik, kurumsal sosyal performans ve risktir. Kurumsal sosyal
performansin paydas 6zelliklerine gore onceliklendirilecegi vurgulanmistir (Jamali, 2008;
Li ve diger., 2013; Mitchell, Agle ve Wood, 1997). Sosyal degerler, sirketlerin roliine ve
paydas gruplarinin 6nemine iligkin inanglar1 sekillendirmektedir. Paydaslara 6nem veren
isletmeler daha fazla aciklama diizeyine sahip olacaktir. Kurumsal sosyal performans
aciklamalar1 ayrica paydas baskilarindan da etkilenir. Aciklamalarin olumlu sonuglar
yarattigl goriildiiglinde gonillii aciklamalar artar (Ullmann, 1985). Bunlarin yaninda
kiltiiriin de agiklama diizeyini etkiledigi tespit edilmistir (Van der Laan Smith ve diger.,
2005, 2010). Bir diger 6nemli degisken de endiistridir. Sanayi sektoriinde, 6zellikle ¢cevreye
zarar verme olasilig1 daha yiiksek olan sirket faaliyetlerini mesrulastirmak i¢in agiklamalar
yapilmaktadir (Farag ve diger., 2015; Fernandez-Feijoo ve diger., 2014; Kuo ve diger.,
2012). Biiyiik sirketler, varliklarini mesrulastirmak ve dis paydas algilarint yonlendirmek
icin agiklamalara bagvurmaktadir (Andrikopoulos ve diger. 2014; Brammer ve Pavelin,
2004).
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2.5.6 Mesruiyet teorisi (Legitimacy theory)

Kuruluslar pek ¢ok nedenden kaynakli mesruiyet ararlar. Mesruiyet, Orgiit
faaliyetlerinin hem istikrarin1 hem de anlasilirh@ini arttirmaktadir. Bu noktada istikrar ve
anlagilirlik kavramlart birbirlerini desteklemektedir. Mesruiyet, isletme faaliyetlerinin
toplumun insa ettigi normlar, degerler, inanglar ve tanimlar sistemi igerisinde uygun ve arzu

edilen noktada bulunduguna dair genel bir algi veya varsayimdir (Schuman, 1995).

Schuman’in mesruiyet teorisine bakildiginda paydas teorisinin aksine toplumun
tamami dikkate alinmaktadir. Schuman bu teorinin iletisime dayandigini ve iki teorinin

birbirini tamamladigini sdylemektedir. (Uzkesici, 2005).

Mesruiyet teorisine gore agiklama siireci gOriiniirliigli artirmak igin bir yoldur ve
sirketin agiklamay1 sectigi faaliyetler ve bunun ig¢in benimsenen yontem, kurumun
mesruiyetini saglamasinin yolunu agmaktadir (Khan ve diger., 2012). isletmeler,
hedeflerinin toplum nezdinde onaylanmasi karsiliginda, toplumun arzu ettigi c¢esitli
faaliyetleri gergeklestirecegini kabul ettikleri bir sosyal sézlesmeye bagli oldugunu kabul
ederler. Bir isletmenin paydaslarinin desteklerini alarak, faydalarin1 gézeterek ve bunu
gerceklestirirken topluma zarar vermeden faaliyetlerini gergeklestirebildigi durumda
stireklilik saglanacaktir (Khan ve diger., 2012). Bu 06zelligiyle mesruiyet teorisi KSS
aciklamalar1 hakkinda daha kapsamli bir bakis agis1 saglar (Brown ve Deegan, 1998; Guthrie
ve Parker, 1989).

Mesruiyet teorisine dayali agiklamalarin degiskenleri; ¢evresel performans, itibar,
kurumsal yonetim mekanizmalari, kurumsal makro sistem (Prado-Lorenzo ve diger., 2009),
biiyiikliik, endiistri tiirii, risk ve paydas etkisidir. Paydaslarin gerceklesen performansa dair
diigiincelerini etkilemek igin istege bagli ¢evresel raporlarmn artirilmasi gerektigine dikkat
cekilir (Clarkson ve diger., 2008). Kurumsal yonetim mekanizmalari, sirketlerin mesruiyet
bosluklarindan kagimmak i¢in sosyal aciklama stratejilerini benimsedigini 6ngoéren
megruiyet teorisiyle uyumludur. Bu yiizden KSS agiklama diizeylerini olumlu yonde
etkilerler (Mio ve diger., 2015; Haci, 2012; Khan ve diger., 2012). Goriiniirligii yiiksek
sitketler veya topluma ve c¢evreye duyarli endiistrilerde faaliyet gosteren isletmeler,
mesruiyetlerini yeniden tesis etmek ve kurumsal imajlarina olan kamu giivenini yeniden
saglamak i¢in Oncelikli olarak kurumsal sosyal performans agiklamalarini kullanabilirler

(Pinto ve diger., 2014).
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2.5.7 Vekalet teorisi (Agency theory)

Vekalet teorisi olarak da bilinen bu teori goniillii olarak agiklanan bilgilere yonelik
egilimleri ve motivasyonlari agiklar (Garcia ve diger., 2021). Bir zamanlar sadece sahipleri
tarafindan yonetilen firmalar artik paydaglar, yoneticiler ve temsilciler tarafindan uzlagsma
saglanarak ve vekalet sorunlari bertaraf edilerek yonetilmelidir (Jensen ve Meckling, 1976).
Bu etkilesimde taraflardan biri digeri adina hareket etmektedir fakat isletmenin yonetme
Ozerkligi ile ¢ikar ¢atismasi ihtimalini azaltan alternatiflere ihtiyaci vardir. Miivekkil ve

vekillerin ¢ikarlart uyumlu degilse bilgi asimetrisi ortaya ¢ikabilir (Garcia ve diger., 2021).

Isletmede miidiir hissedar olarak kabul edilirken vekil, sirket yoneticisi olarak kabul
edilir. Disaridan bakildiginda ¢ok dikkat ¢ekmese de hissedarlar ve sirket yoneticileri

arasinda siki bir etkilesim vardir (Corporate Finance Institute).

Teoriye gore yoneticilerin sosyal bilgiyi agiklamalariin faydalart ancak karlihigi ve
refah diizeyini artirdiginda gozle goriiliir hale gelecektir (Garcia ve diger., 2021). Ozetle
vekalet teorisi, sirketlerin profesyoneller tarafindan yonetilmesi (Chau ve Gray, 2002),
aciklamanin bilgi asimetrisini azaltmak i¢in kullanilmas1 gerektigi fikirlerini ortaya koyar

ve aciklama igin nitelikli bilgiler sunar (Garcia ve diger., 2021).

Vekalet teorisine dayali agiklamanin belirleyicileri ise sermaye sahipligi, temsil
maliyetleri, kurumsal makro sistemler, kurumsal baski, dis basing, itibar olarak sayilabilir.
Sermaye sahipliginin degisken olmasi, hissedarlarin varligi ve agiklama seviyeleri ile sosyal
ve ¢evresel ekonomik performansin maksimize edilmesine katki saglar (Prado-Lorenzo ve
diger., 2009). Isletme yoneticileri, temsil maliyetlerini azaltmak i¢in kurumsal sosyal
performans hakkinda agiklama yapmaya egilimli olurlar (Darus ve diger., 2013; Naser ve
diger., 2006; Piatti 2014).

2.5.8 Kurumsal teori (Institutional theory)

Kurumsal teori, kurumsal ¢evrede baskin olan uygulama ve prosediirlere orgiitsel
uyumun yani sira dig kural ve normlara bagliligin degerini vurgular (DiMaggio ve Powell,
1983). Meyer ve Rowan (1977) birgok kurumsal orgiitiin, rasyonellestirilmis kurumsal
kurallarin yansimalari olarak ortaya c¢iktigini ve bu kurallarin detaylanmasiyla birlikte resm1i
orgiitlerin gelistigini, daha komplike hale geldiklerini vurgulamiglardir. Kurumsal teoriye

gore aciklamalar, hem kurumsal baskiya hem de dis baskilara bir tepki niteligi tagimaktadir.
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Bazi yazarlar tarafindan ise mesruiyet ve uyum saglamak icin aciklama yapildig

savunulmaktadir (Beddewela ve Herzig, 2013).

Kurumsal teoriye dayali agiklamalarin belirleyicileri arasinda ise kurumsal makro
sistemler, kurumsal baski, dis basing ve itibar sayilabilir. Menfaat sahiplerinin haklarini
belirleyen kanunlar, kurallar ve yargi sistemi, agiklama uygulamalar1 tizerinde 6nemli bir
etkiye sahip olabilmektedir (Garcia-Sanchez ve diger., 2015; Prado-Lorenzo ve diger.,
2009). Aciklama diizeyini etkileyen unsurlar arasinda -paydaslarin sirketin kimligini,
itibarin1 ve imajin1 6zlimsedikleri siire¢ olarak bilinen- kurumsal iletisim (Balmer ve Gray,
1999) ve kurumlarin sosyal, ¢cevresel ve toplumsal yonden maruz kaldiklar1 baskilar da yer
almaktadir. Sosyal performans agiklamalari, kurum igi siire¢lere uyum saglamak amaciyla
yapilmaktadir (Nikolaeva ve Bicho, 2011; Beddewela ve Herzig, 2013). Dis basing olarak
adlandirilan degisken ise agiklama diizeyini basarili bir sekilde rekabet etme ihtiyact ile
bagdastirmaktadir (DiMaggio ve Powell, 1983; Nikolaeva ve Bicho, 2011; Beddewela ve
Herzig, 2013). Son degisken olan itibar ise sirket i¢in faaliyetlerin yararliligi ve mesrulugu,
kurumsal iletisim kanallarinda erisilebilen ac¢iklamalarin birincil sonucu olarak kabul edilir.
Sirketler, gii¢lii yanlarini vurgulamak, markalarini korumak ve itibarin1 geri kazanmak ya da
gelistirmek i¢in yillik raporlarindaki agiklamayr kullanirlar (Mendonca ve diger., 2003;
Dawkins ve Fraas, 2008).

KSS diizeyiyle finansal performans ve gostergeler (firma biiytikliigli dahil) arasindaki
iliskiyi agiklayan pek ¢ok calisma bulunmaktadir. Yapilan akademik caligmalarda yer
verilen literatiir tarama boliimlerinde KSS agiklamalarinin girkete, endiistriye ve zamana
gore degisiklik gosterdigi goriilmistiir (Gray ve diger., 1995, 2001; Hackston ve Milne,
1996). Makalelerde en ¢ok kullanilan degiskenler ise sirket biiyiikliigii, endiistri tiird, is
sektdrii, cografi konum, gayrisafi yurti¢i hasila (GSYIH), karhilik, risk, kaldirag ve
varliklarin getirisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Garcia ve diger., 2021). Sosyal ve gevresel
raporlamanin igerigini ve kapsamini agiklayan basarili teoriler, sistem odakli olan mesruiyet
ve paydas teorileridir (Gray ve diger., 1995; Milne, 2002). Bu teorilere gore sirket itibarini

ve kimligini korumak i¢in sosyal a¢iklamalar kullanilmaktadir.

Harte ve Owen (1991) caligmalarinda 30 sirketin ¢evre agisindan finansal raporlarini
incelemis ve sirketlerin c¢evre konusundaki agiklamalarini yetersiz buldugunu dile
getirmislerdir. Gray ve diger. (2001), 1988-1995 yillar1 arasindaki finansal raporlar {izerinde

yapilan arastirmalaria gore sirket biiytikligi, sektorii ve karliligi ile ¢evreyi konu edinen
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aciklamalar arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugunu aktarmaktadir. Yildiz ve diger. (2016),
makalelerinde, ¢evre konusundaki agiklama diizeylerinin firmanin kurulus tarihi ve
bor¢lanma seviyesi ile pozitif iliski i¢indeyken biiyilikliik ve borsaya kote olmasi
degiskenleriyle negatif yonde bir iliski bulundugu sonucuna regresyon modelini kullanarak
varmiglardir. 30 isletme {izerinde yapilan ¢aligmada firma performansi ve kurumsal ¢evre
raporlamasi arasinda pozitif bir iliski oldugu tespit edilmistir (Dissanayake, Ekanayake
2018).

Garcia ve diger. (2021), 41 makalede yer alan agiklamalarin tiim belirleyicilerini ayni
anda sunan veya tartisan higbir teorik temel belirleyememistir. Agiklamalar tek bir teori ile
aciklanamamaktadir (Adrem 1999; Cormier ve diger., 2005). Yine aynm sekilde Dhaliwal ve
diger., (2011) makalesinde aciklama kararlarini neyin motive ettii konusunda literatiiriin

kisith olduguna deginmislerdir.

Sirketlerin sosyal bilgilerini agiklamalarinin tek bir nedeni yoktur (Ullmann, 1985).
Reverte (2008) calismasinda KSS ac¢iklamalarindaki uygulamalar1 aktarmak i¢in secici bir
yaklagim benimsemis ve ¢oklu teorik bir ¢ergeve kullanmistir. Biyiikliik, endiistri tiird,
kurumsal finansal performans gibi sirket 6zelliklerinin ve sermaye sahipligi, dis baskilar,
paydas giicii, kurumsal sosyal performans ve kurumsal makro sistemlerin kurumsal sosyal

performans agiklamalarini etkiledigi sonucuna ulasmistir (Garcia ve diger., 2021).
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3. TURK BANKACILIK SEKTORUNDE KURUMSAL SOSYAL

SORUMLULUK

3.1.Bankacilik Sektorii

Bankalar, fon fazlasi olan kisilerden fon agigi olan kisilere fon transferi saglayan
ekonomik kuruluslardir. Mevduat ve kredi islemleriyle beraber iilkenin kredi ve para
politikasinda 6nemli bir ara¢ olan bankalar, finansal islemlerde aracilik ve menkul kiymet

alim ve satim rollerini de iistlenmektedir (Yetiz, 2016).

Finansal piyasalar giinlimiizde iilke ekonomileri i¢in 6nemli bir konumdadir. Finansal
piyasalarin gelismis ve gelismemis {lilkeler arasindaki temel farki olusturdugu da
bilinmektedir. Bunun yaninda 6zellikle Tiirkiye gibi gelismekte olan {ilkelerin finansal
sistemi blylik Olclide bankacilik sektoriine dayanmaktadir. Tiirkiye’de bankacilik
sektoriiniin finansal yapi icerisinde 6nemli bir sacayagi olmasindan kaynakli ekonomik
kalkinma ve biiytimede de kritik rolii mevcuttur. 1980 sonrasi liberal politikalar sonucunda
Tiirkiye’deki banka sayilar1 hizla artmistir. Yasanan hizl teknolojik gelismeler sonucunda
bankacilik sektoriinlin siirekli kendini yenilemesi ihtiyagtan ziyade bir zorunluluk haline

gelmistir (Turgut ve Ertay, 2016).

Aktif biiytikliigli ve yarattig1 istthdam agisindan ekonomi i¢inde biiyiik bir paya sahip
olan bankacilik sektorii, politik ve ekonomik gelismelerden en ¢ok etkilenen sektorlerin
basinda gelmektedir (Arabaci, 2018). 2008 yilinda yasanan mali kriz sonrasinda biiyiik
miktarda kamu fonu kullanilmasindan dolayr kamu borg¢lanmasi Kritik bir seviyeye ¢ikmis
ve reel ekonomideki ¢Okiis nedeniyle tilkeler giiniimiizde hala ¢oziilememis olan issizlik
sorunu ve ekonomik gerilemeyle karsi karsiya kalmistir. Kiiresel ekonomide miisteri giiveni,
itibar ve karlilik odakl faaliyet gosteren bankalarda (Batae ve diger.,2021) bdyle bir krizden
sonra finansal kurumlara olan gilivenin nasil tekrar saglanacagi ve bankalarin stirdiiriilebilir
bir ekonomiye nasil katkida bulunabilecekleri hususunda endise artmistir. Buna ¢oziim

getirebilecek onerilerden biri de hig siiphesiz KSS olmustur (Lentner ve diger., 2015).

Onceki dénemlerde banka yonetimlerinin ilk hedefleri hayatta kalmak ve kar elde
etmek iken artik giindemleri finansal ve finansal olmayan sonuglar seffaflik ve risk bilinci
ile yonetmek olmustur (Hossain ve Khan, 2016). KSS raporlamasi ve kurumsal yonetim

kavramlar giin gegtikge dnem kazanmaktadir. Diizenli olarak yapilan KSS raporlamalari
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sirketin degerini artirmakla birlikte sirketin faaliyette bulundugu topluma olan katkilarini
gosterme noktasinda da en etkin yontem olmustur. Son donemde yasanan finansal
calkantilarla beraber bankalarin ekonomideki en énemli aktorlerden biri oldugu goriilmiis
ve aracilik faaliyetinde bulunan bankalarin ilgi gosterdigi konular da zamanla degismistir.
Suirdiiriilebilirligi ve sosyal sorumlulugu gézeten yatirimlar bankacilik sektoriinde daha ¢ok

ilgi goren konular arasina girmistir (Akdogan, Giilhan ve Aktas, 2017).

3.2. Bankacilik Sektorii ve Kurumsal Sosyal Sorumluluk

Son yillarda KSS kavrami tiim diinyada ve bankacilik dahil tiim sektorlerde hizli bir
sekilde yayilmaktadir (Omur ve diger., 2012). Bu popiilerlik, tiim sirketleri sosyal ve
cevresel performanslarinit iyilestirerek KSS raporlarina gereken onemi vermeye tesvik
etmektedir (Qi Lai, 2006). KSS’nin yorumu ve yontemi cografyaya, sektore ve zamana gore
farklilik gosterebilmektedir (Welford, Chan ve Man, 2007).

Kurumsal sosyal sorumluluk ile ilgili yapilan aragtirmalarin ¢ogu finansal olmayan
isletmelere yoneldiginden finansal sistemin ana aktorlerinden biri olan bankalarla ilgili
calismalara daha az rastlanmaktadir (Pala, 2021). Miisteri giiveni, karlilik ve itibar arayisiyla
ekonomide 6nemli bir rol iistlenen bankalar (Batae ve diger., 2021), gelismekte olan iilkeler
arasindaki Tiirkiye’de sermaye piyasalari gelisiminin tamamlanmamig olmasindan dolay1

daha biiyiik bir dneme sahiptir (Pala, 2021).

Bankalar fon arz edenlerle fon talep edenlerin bulusmasina aracilik eden, reel sektor
ve hane halki ihtiyaglarina cevap veren isletmelerdir (Kabakct ve Sari, 2019). Finans
sektoriinii domine eden bankacilik sektdriine dncelik verilmesinin en 6nemli nedenlerinden
biri, finans sektoriinde yasanan geligsmelerin iilke ekonomisinin gelismesine ve biiylimesine
katk: saglayacak olmasidir. Finansal sektorde siirdiiriilebilirligi saglamak, temel yapitas
olan bankacilik sektoriine oncelik verilmesiyle miimkiin olacaktir (Ozcan, 2021). Tiirk
finans sisteminde Batili {ilkelere kiyasla bankacilik sektoriine daha fazla Gnem verilmektedir.
KSS raporlamasinin da bu sektor ve diger sektorler incelendiginde son 10 yildir daha da
onem kazandigi goriilmektedir (Akdogan ve diger., 2017). Bankacilik sektoriindeki biiylime,
sosyal sorumluluklarin yerine getirilmesi ve bunun kayit altinda tutulmasi beklentilerini de
ortaya ¢ikarmaktadir. Bu sebeple Tiirkiye’de faaliyetlerine devam eden bankalarin bazilari

uluslararasi gegerliligi olan KSS raporlamalarina baglamistir (Akmese, 2015).
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Gelismis piyasa ekonomilerinde finans kuruluslari KSS’ye daha fazla odaklanmaya
basladilar. Mali tablolarda bile faaliyetlerin ¢evresel, sosyal ve ekonomik etkilerine dikkat
¢cekmektedirler (Lentner ve diger., 2015). Bankacilik sektorii ise dnce gevresel sonra sosyal
konular1 ele almay1 se¢mistir (Vigano — Nicolai, 2009). Gelismekte olan {ilkelerde ise KSS
faaliyetlerinin gelismis iilkelere kiyasla ¢cok verimli ilerlemedigi goriilmektedir. Bilhassa
finans sektoriinde KSS uyumu ve raporlamasina yonelik kati1 hiikkiimlere rastlanmamaktadir

(Dusuki ve Dar, 2007).

Bankalarin faaliyetlerinden sadece banka sahipleri ve calisanlar degil; mevduat
sahipleri, yoneticiler, borglular ve diizenleyiciler de etkilenmektedir (Sogancilar ve Goksen,
2022). Faaliyetleri nedeniyle pek ¢ok kurum ile etkilesim halinde olan bankalarin bu
kurumlar tizerinde etkileri kaginilmaz olmaktadir (Yamak ve Siier, 2005; Lentner ve diger.,
2015).

Tiirkiye’de KSS faaliyetlerinde bulunma ve bunlar raporlara aktarma konusunda
isletmeler 2000°1i yillardan sonra gelisim géstermeye baglamistir. Bu donemden sonra da bu
konudaki faaliyetler ve raporlamalar konusunda en dikkat ¢eken sektor bankacilik sektorii
olmustur. 2016 yilinda yapilan bir ¢alismada 2015 Ocak ayi1 itibariyle 51 bankanin
faaliyetleri incelenmis ve sadece 12 bankanin KSS faaliyetlerini ayri bir rapor halinde
yayimladigi goriilmistiir (Parlakkaya ve diger., 2016). Bu bankalar Tablo 3.1.°de
listelenmektedir.

Tablo 3.1. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Raporlamasi Yapan Bankalar

Kurumsal Sosyal Sorumluluk Raporlamasi Yapan Bankalar

» Tiirkiye Is Bankasi » Citibank
» Garanti Bankasi  Standard Chartered Yatirim Bankasi
» Akbank » Tiirkiye Halk Bankas1

» Tiirkiye Sinai Kalkinma Bankasi | ¢ Tiirkiye Finans Katilim Bankasi
* Yap1 ve Kredi Bankasi * Sekerbank

* Deutsche Bank * Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankasi

Kaynak: Parlakkaya ve diger., 2016, 892.
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Bankalarda kurumsal sosyal sorumluluk, uluslararasi boyutta talep goren bir konu
haline gelmistir. Bu talebin sonucu olarak bankalar artik saglik girisimlerinin yaninda egitim,

kiiltiir ve gevre programlarini da desteklemektedir.

3.3. Bankacilik Sektoriinde KSS’nin Avantajlari

Kurumsal sosyal sorumluluk, finansal kuruluslara sagladigi fayda noktasinda oldukga
onemli bir yere sahiptir. Kurumsal sosyal sorumluluk programlari, bir isletmenin elinde
bulundurdugu giicii yerel topluluga fayda saglamak igin kullanmasini saglar. Kurumsal
sosyal sorumlulugun faydalari, markanin 1iyi niyetini kanitlamanin veya tiiketici
giivensizligini gidermenin Gtesine gegmektedir. Bankacilik sektorii 6zelinde bakildiginda ise
KSS’nin bankalara olan giiveni saglamanin bir yolu oldugunu gériiyoruz (everfi.com, b.t.).
Bankalar web sitelerinde sosyal ve cevresel katkilarin yani sira paydaslarin giivenini
saglamay1 amagladiklarini dile getirmektedir (https://www.teb.com.tr/teb-
hakkinda/strateji/).

Kurumsal sosyal sorumlulugun bir diger avantaji da pozitif bakis agisina sahip bir
misteri kitlesi saglamaktir. Herhangi bir banka i¢in ¢ok fazla tanitim yapmak, medyanin
ilgisini ¢ekebilecek topluluklara ve etkinliklere aktif olarak katilmak, toplumsal konularda
yapilan yardim, bagis gibi ¢abalar bu alginin olusturulmasina yardimci olacaktir
(everfi.com). KSS faaliyetleri ile mevcut ya da potansiyel misterilerin ilgisi ¢ekilmekte,
sempatileri kazanilmakta ve dolayisiyla kurumsal imaj pozitif yonde degismektedir. Rekabet
ortaminin artmasi potansiyel miisteri kitlesinin bankalar nezdindeki 6nemini géstermektedir
(Pariltt ve diger., 2018). Hedef Kkitlelerin degerlendirmelerini etkileme avantaji
saglamaktadir. Tiim bunlarin yaninda bankalarin bakis agisina gére KSS raporlamasi itibar
kazanmak ve kurumsal yonetim diizeyini iyilestirmek i¢in 6nemli bir aragtir (Akdogan ve

diger., 2017).

KSS’nin sagladigi bir diger 6nemli avantaj ise vergi avantajidir. Sosyal sorumluluk
faaliyetlerindeki artisa istinaden isletmeler vergi avantaji elde etmektedir (Akmese, 2015).
KSS faaliyetlerine 6nem veren sektorlerin biiylimesi, karliligini artirmast, risk yonetiminde
ve yonetim kalitelerinde gelismesi kaginilmazdir (arge.com, b.t.). Is alaninda yapilan
iyilestirmelerin iiretim ve iiriin kalitesini olumlu etkilemesinin yaninda gevreye verilen zarari
minimize eden yontemler de kullanilmaktadir. Bu da masraflarin azalmasina yardimei

olmaktadir (Ankara Universitesi, b.t.). Karlarmi1 maksimize etmeye odaklanan bankalar,
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artik elde ettikleri kar1 miisterilerin tercihlerinin belirledigi bilincine erismislerdir. (Tran,

2014).

3.4. Finans Sektoriinde Kurumsal Sosyal Sorumlulugun Cevreyle Miskisi

Yapilan son galismalara gore, sirketlerin ¢evreye olan etkilerini giderek daha fazla
onemsedikleri dikkat ¢cekmektedir. Buna bagli olarak da c¢evre lizerindeki olumsuz etkilerini
gidermek veya azaltmak i¢in yOnetim uygulamalarmi benimsediklerini belirten kurulus
sayis1 artis gostermektedir (Sarkar, 2008; Babiak ve Trendafilova, 2010). Dogal ¢evre
giderek KSS’nin bir ayagi olarak goriilmektedir (Babiak ve Trendafilova, 2010).
Surdiirilebilir organizasyon ile ¢evre arasindaki iligkinin giiglendigi ve isletmelerde
ekosantrik yonetime gegis oldugu yoniinde tespitler mevcuttur. Islerini ekosantrik yonetim
altinda organize eden sirketler dogal ¢evreleri ve sosyal gevreleri arasinda uyumlu iligkiler
kurmaktadir (Shrivastava, 1995). Paydaslar icin bir sirketin KSS ¢aligsmalari ile ilgili en
onemli endisesinin ¢evre oldugu da ¢esitli akademik arastirmalarda tespit edilmistir

(Kassinis ve Vafeas, 2006; Welford ve diger., 2007).

KSS, sosyal ve gevresel kaygilarin entegrasyonunu gerektirmektedir. Diinyadaki
ekonomik faaliyetlerin ve kalkinma faaliyetlerinin finansmaninda oynadiklari kritik rol g6z
Ontine alindiginda, basta bankalar olmak tizere finansal kuruluslarin siirdiiriilebilir
kalkinmaya katkis1 biiylik 6nem arz etmektedir (Chaudhury, Das ve Sahoo, 2011).
Kuruluslarin iiriin ya da hizmetlerinin yarattig1 ¢evresel etkiler ve ¢evreyi iyilestirmek igin
ana faaliyetleri disinda kalan ¢aligmalarinin gézlemlenebilmesinde KSS raporlarinin katkisi
agikardir (Hopkins, 2003). Firmalarin ¢evreye duyarli bir imaj sergilemesi ve bu konuda
faaliyetlerde bulunmasi da 6nem tasimaktadir. Bu alandaki KSS projeleri hem ¢evre hem de
is dostu ¢oziimler sunmaktadir (Chaudhury ve diger., 2011). Ornegin finans sektorii iklim
degisikligi nedeniyle dogrudan veya dolayli olarak birtakim risk ve firsatlar ile karsilagir.
Diisiik karbon ekonomisine gegiste finansor olarak rol oynayan finans sektord, tesvik edici
ve yonlendirici rolii nedeniyle kritik bir 6neme sahiptir (BDDK, 2021). Finans sektoriiniin
diger sektorlerle iligki icerisinde bulunmasi dolayisiyla finans sektoriiniin diisiisii ya da
yiikselisi ekonominin gelisimini dogrudan etkilemektedir. Cevreyi korumaya yonelik
politikalar finans sektoriiniin temel politikalar1 arasinda yer almaktadir. Yatirim ve
finansman kararlarinda getiri, risk ve maliyetlerin yani sira ¢evresel kosullar da dikkate
almacaktir (KaiWnag ve diger., 2019). Finansal sistemin ana gorevi finansman kaynaklarini

en verimli sekilde kullanmaktir. Finans sektoriiniin stirdiiriilebilir sirketlere ve yesil projelere
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katki saglamak konusunda 6ncii olmasi, diisiik karbonlu ekonomiye gegiste hizlandirict bir

etki saglamaktadir.

Finans sektoriinde ¢evre veya toplum agisindan sorumlu kredi ve yatirim
uygulamalarina saglanan tesvikler artis gostermektedir (Chaudhury ve diger., 2011).
Birlesmis Milletler Cevre Programi (1972), isletmelerin kar elde ederken c¢evreyi
korumasinda finans sektoriiniin de bir rolii oldugunu savunmaktadir. Ge¢gmiste KSS gerekli
ilgiyi gébrmemistir fakat kiiresel 1sinma ve iklim degisikligi gibi ¢esitli ¢evre sorunlari,
ekolojik ayak izlerini azaltmak ve dogay1 korumak igin sirketleri siirdiiriilebilirlik kavramini
benimsemeye yonlendirmistir (Ahmad, Ullah ve Arshad, 2021). Calisanlarin vakitlerinin
¢ogunu is yerinde gecirmeleri dolayisiyla onlarin ¢evre ile ilgili davraniglarini degistirmek
kurulusun ¢evresel ayak izini azaltmada yardimci olabilir (Wu, Cherian, Samad, Comite,
Hu, Olah ve Sial, 2021). Kurulusun calisanlarini bu siirece dahil etmesi de énemlidir. I¢
paydaslarin aktif katilmi olmadan sirketin siirdiiriilebilirlik hedeflerine ulagmasini

beklemek dogru olmayacaktir (Kucharska ve Kowalczyk, 2018).

Siirdiiriilebilir Finans (SF), finans sektoriiniin ekonomi, gevre ve toplum ile olan
iliskisine odaklanir. Siirdiirtilebilir hedefler dogrultusunda alinan kararlarda finans stratejik
bir 6neme sahiptir. Finans, projelerin degerlendirilme asamasinda risk fiyatlandirmasi da
yaptigindan ¢evresel konulardaki belirsizliklerle bag etmeye yardimci olur. Finans sektorii
artik siirdiiriilebilir olmayan sirketlerden uzaklasirken, stirdiiriilebilir olan projelere ve

sirketlere yatirimlarin1 yonlendirmektedir (Schoenmaker ve Schramade, 2019).

Daha siirdiirtilebilir bir sisteme geciste hem iklimle hem de toplumla iliskili
baglantilar1 destekleyecek finansal ¢oziimlere ihtiyag duyulmaktadir. Sirketlerin
stirdiiriilebilirlik referanslarma gore degerlendirilmesine yardimci olan araglar, yatirim
yapacak kisilerin kararlarin1 biiyiik ol¢tide etkilemektedir (Mees, Schereve ve Blom, b.t.).
Finans sektorili, alternatif enerji kaynaklarinin bulunmasinda ve gelistirilmesinde,
stirdiiriilebilir uygulamalar1 takip eden isletmeleri belirleyerek farkindalik yaratma

konusunda diger sektorlere oranla 6nemli bir giice sahiptir (Bakken, 2021).

Stirdiiriilebilirlik referanslarina gore yapilan degerlendirmelere yardimcr olan
araglardan birisi de KSS -ya da siirdiiriilebilirlik- raporlaridir. KSS ilkelerinin isletmenin ana
faaliyetleriyle biitiinlesmesi, bir ekonominin siirdiiriilebilir kalkinmasini saglama noktasinda
biiylik 6neme sahiptir. KSS uygulamalarinin rutin is operasyonlarinda benimsenmesini

saglamak icin Birlesmis Milletler Cevre Programi Finans Girisimi, Kiiresel Raporlama
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Girisimi, Ekvator Prensipleri ve Finansal Kurumlara iliskin Collavecchio Bildirgesi gibi
birgok uluslararasi girisim bulunmaktadir (Dhingra ve Mittal, 2014). KSS’nin en 6nemli

boyutu, ¢evre ile olan iliskisidir. Bu ¢calismada da KSS’nin ¢evreyle iliskisi ele alinmustir.

Giliniimiizde kontrolsiiz gelisen sanayilesme ve garpik kentlesme gibi etkenler, kiiresel
isinmaya, onun dogal sonucu olarak iklim degisikligine ve c¢evre kirliligine sebep
olmaktadir. Bu sorunlara ¢6ziim bulmak i¢in harcanan ¢aba da her gecen giin artmaktadir.
Temiz su kaynaklarindaki azalma, tarimsal iiretimde gerileme ve bunlarin sonucunda diinya
tizerindeki canlilarin varligini siirdiirmesinin neredeyse imkansiz hale gelmesi, tiim tilkelerin
bu sorunlara olan duyarliligim da artirmistir (Ozdemir, 2009). Sorunlar artik kiiresel bir
boyut kazanmistir. Dolayisiyla ¢evre sorunlarinin anlasilmasi ve 6nlemler alinmasi i¢in
yasal diizenlemeler getirilmis, konferanslar diizenlenmis ve ¢evreci kuruluslar kurulmustur
(Yaman ve Musmul, 2018). Cevre sorunlarina kars1 artan duyarlilik bir taraftan ¢cevre dostu
tiketim anlayiginin gelismesini, diger taraftan da tiretim girdilerindeki gevresel hassasiyetin
artmastyla yeni bir {iretim siirecinin ortaya ¢ikmasini saglamaktadir. Ureticiler, iistlendikleri
kurumsal sosyal sorumlulugun yani sira ¢evreye duyarl tiiketicileri de cezbedebilmek i¢in
cevre dostu tiikketim iiriinleri arz etmeye ve {iriinlerinin iiretim asamasinda ¢evreye en az
zarar1 verecek yolu bulmaya gabasina girmektedir (Senocak ve Mohan). Ayni1 zamanda
isletmeler c¢evre, toplum ve ydnetisim kavramlarin1 birbirinden ayr1 diisiinmeden

ilerlenebileceginin de farkina varmistir.

Bilimsel, teknolojik ve endiistriyel gelismelerin yasam kosullarini iyilestirmesinin
yaninda gezegeni ve lizerinde yasayan insanligin gelecegini tehdit eden bir tarafi oldugu da
soylenmektedir. Toplumu ileriye gotiirecek birtakim gelismeler yasandik¢a kaynaklar
azalmakta ve g¢evresel zararlar ortaya ¢ikmaya baslamaktadir (Wang ve Zhi, 2016). 20.
ylizyilin son ¢eyreginde, farkindaligin daha da artmasiyla giindem konusu haline gelen
cevreye ve insana daha genis bir perspektiften bakilmaya baslanmistir. Insanligin bu
sorunlardan kurtulma yolunun, ¢evre ile kalkinma arasindaki iliskiyi giiclendirmek i¢in
cabalamasindan gectigi anlasilmistir (Emrealp, 2005). Isletmelerin ticari faaliyetlerinden
kaynaklanan ¢evresel etkileri azaltmak amaciyla yapilan uygulamalara su ve enerji tasarrufu,
atik yonetimi, kagit israfinin dnlenmesi gibi uygulamalar 6rnek verilebilir (Giirlek ve diger.,
2017). Kurumsal sosyal sorumlulugun 6nemli bir uzantisini olusturan gevresel uygulamalar,
yarattig1 maliyet avantaji ile isletmelerin performansini da olumlu yonde etkilemektedir

(Lopez-Gamero, Molina-Azorin ve Claver-Cortes, 2009).
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Kurumsal siirdiiriilebilirlik ve -bir isletmenin performansinin hem karliligi hem de
sosyal ve ¢evresel etkileri ne kadar iyi ele aldiklari ile 6lglildigli anlamina gelen kurumsal
sosyal sorumlulugun en onemli gostergeleri, ¢evresel eylemler ve bunlarin sunulmasini
saglayan cevresel raporlamalardir (Ar1 ve Bayram, 2017). Isletmeler, sadece hissedarlara
kars1 degil ayn1 zamanda topluma karsi da sorumluluklarinin farkinda olmasindan dolayi,
onceki boliimlerde ‘Ug Alt Hat Yaklagimi® olarak degindigimiz gibi karlarin yan1 sira sosyal
ve ¢evresel etkileri de 6lgmektedir. Cevresel KSS, gezegene odaklanmis olan firmalarin
faaliyetlerini siirdiiriirken ¢evreye verilen zarar1 azaltma taahhiidiinii ifade eder. Cevresel
KSS faaliyetleri; enerji kullanimi, su kullanimi, atik yonetimi, geri doniisiim emisyonlari,
cevre dostu ofis ve i seyahat politikalar gibi igletmelere hem ¢evresel hem de mali agidan
katki saglayabilecek faaliyetleri igermektedir (nibusinessinfo.co.uk, b.t.). Firmalar, yesil
kaygimin KSS faaliyetleri ile entegrasyonu sonucunda elde ettigi faydalar1 kabul etmektedir.
Yesil yonetimin firmanin imajlarimi olusturmalarinda ¢ok 6nemli bir paya sahip oldugunun

da farkindadirlar (Alam ve Islam, 2021).

Iklim krizi giinliik yasantinin bir gergegi olarak, siirdiiriilebilirlik konusunu KSS’nin
onemli bir pargasi haline getirmektedir. ‘Karbon nétr sirket’ tanimi popiiler hale gelirken
kurumlar sebep olduklar1 sera gazi salinimi, deniz kirliligi, yesil tahribati gibi ¢evresel
sorunlara ¢oztiim bulabilmek igin projeler tiretmektedir. Ek olarak giines ve riizgar enerjisi
gibi yenilenebilir enerji kaynaklarina yatirim yaparak sera gazi salinimlarini azaltmaya
caligmaktadir. Siirdiriilebilir bir sirket olabilmek adina yapilacak basit adimlar da
mevcuttur. Ornegin; bulut hizmetlerinden daha fazla yararlanarak kagit israfin1 énlemek,
sirket icerisinde geri doniisiim faaliyetlerinde bulunmak, yiiksek enerji tasarrufu saglayan
elektronik cihazlarin tercih edilmesi ve tek kullanimlik {riinlerden vazgegmek bu

adimlardan bazilaridir (EKOIQ, 2021).
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4. UYGULAMA

Bu béliimde Tiirkiye’de bulunan 15 adet halka a¢ik mevduat bankasinin ilk asamada
kurumsal sosyal sorumluluk raporlar1 incelenmistir. KSS raporlar1 incelenirken 15 adet
maddeye gore skorlama yapilarak icerik analizi yontemi kullanilmis, veriler toplanmig ve
degerlendirilmistir. Ikinci asamada ise skoru etkileyen literatiirdeki degiskenlerin Tiirk

bankacilik sektoriindeki etkileri arastirilmistir.

4.1. Arastirma Metodolojisi

Tiirkiye’de KSS’yi konu alan birgok ¢alisma mevcuttur. Ertuna ve Tiikel (2009), ilig
(2010), Kavut (2010), Arsoy, Arabact ve Ciftcioglu (2012) ve Basar (2014) gibi yazarlar
KSS’nin kavramsal g¢ercevesi lizerinde dururken, Akmese (2015)’nin yayimladigi Tiirk
Bankacilik Sektoriinde Bir Arastirma konulu yiiksek lisans tezinde bankacilik sektoriindeki

uygulamalar incelenmisgtir.

Yazinda, KSS konusu bugiine kadar cesitli agilardan incelenmis fakat bankacilik
acisindan asagida yer verilen tiim arastirma sorularina cevap verecek ol¢iide kapsamli bir
calismaya rastlanmamistir. Bu ¢alisma asagidaki arastirma sorularina cevap bulunmasi

amactyla yapilmistir:

1. Tirkiye’deki bankacilik sektdriinde ¢evre temas: iizerine KSS raporlamasi
yapilmakta midir?

2. Bankacilik sektoriiniin KSS diizeyi 2012-2020 yillar1 arasinda nasil bir gelisme
gostermistir?

3. Calismada kullanilan skorlama sistemini etkileyen finansal faktorler nelerdir?

4. Skorlarin finansal rasyolar/finansal yapi ile bir iliskisi var midir?

Halihazirda Tiirkiye’de faaliyet gosteren 57 banka bulunmaktadir. Bunlarin 32 tanesi
mevduat bankasi, 16 tanesi kalkinma ve yatirim bankasi, 6 tanesi katilim bankasi ve 3 tanesi
de Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu (TMSF) biinyesindeki bankalardir (BDDK, 2022).
Bankacilik sektoriinde KSS raporlamalarinin ve bu raporlar araciligr ile yapilan
aciklamalarin degerlendirilmesi, 2012-2020 yillar1 arasinda KSS diizeyindeki geligsmeleri,
skorlamay etkileyen finansal faktorleri ve finansal rasyolarla olan iligkileri belirleyebilmek
amaciyla 6rneklem olusturulmustur. Bu 6rneklem 2012-2020 yillar1 arasinda Tiirkiye’de

faaliyet gosteren halka agik bankalardan seg¢ilmistir.
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Tablo 4.1. Bankacilik Sektoriindeki Banka Sayisi

BANKA TURU BANKA SAYISI
Tirk Bankacilik Sistemi 57
Mevduat Bankalari 32
Kalkinma ve Yatirim Bankalari 16
Katilim Bankalari 6
Tasarruf Mevduat Sigorta Fonu 3

Kaynak: BDDK

Tablo 4.2. Arastirmaya Dahil Edilen Halka A¢ik Mevduat Bankalari

BANKA ADI

Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankas1 A.S.
Tiirkiye Halk Bankas1 A.S.
Tiirkiye Vakiflar Bankas: T.A.O.
Akbank T.A.S.

Yap1 ve Kredi Bankas1 A.S.
Sekerbank T.A.S.

Tiirk Ekonomi Bankas1 A.S.
Tiirkiye Is Bankas1 A.S.
Denizbank A.S.

Finansbank A.S.

HSBC Bank A.S.

ING Bank A.S.

Odea Bank A.S.

Tiirkiye Garanti Bankas1 A.S.
Alternatifbank A.S.

4.1.1. Arastirma Yontemi

Her alanda yapilan bilimsel ¢caligmalarda oldugu gibi sosyal bilimler alaninda da farkl
analiz tiirleri kullanilmaktadir (Akyurt ve diger., 2021). Bu ¢alismada bunlardan biri olan

icerik analizine (content analysis) yer verilmistir.
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Icerik analizi, metinden gegerli ¢ikarimlar yapmak (Weber, Neuendorf, 2002'den
alintilanmistir.) veya verilerden baglamlara dogru tekrarlanabilir ¢ikarimlar yapmak igin
(Krippendorff, 1980) bir dizi prosediirii kullanan bir arastirma yontemidir. Icerik analizi,
pazarlama ve medya calismalari, siyaset bilimi, kiiltiirel galismalar, sosyoloji, edebiyat gibi
farkli sosyal bilimlerde yaygin olarak kullanilmaktadir (Uslu Kutlukaya, 2013). Bu analiz
yontemi, bir metnin agik ve/veya gizli igerigine yonelmektedir. Acik icerik, herkes i¢in ortak
olan veya herkesin hemfikir olabilecegi (Krippendorft, 2004), gizli igerik ise satir aralarini
okumak veya gizli motivasyonlari kesfetmek olarak tanimlanabilir (Krippendorff, 2004). Bu
analiz incelenecek bir metnin ya da raporun igerisindeki bilgilerin 6nceden tanimlanmig
kategoriler ¢ergevesinde nicelik ve nitelik olarak kodlanmasini gerektirmektedir (Guthrie ve
Abeysekera, 2006). Analizde metin i¢inde tekrarlanan kelimeler, vurgulanan temalar, bu

temalara isaret eden kelime ya da kelime gruplari temel alinmaktadir (icerik.com, 2020).

Icerik analizi, paydaslar ile isletme arasinda bilgi akis1 saglayan raporlarda ve
aciklamalarda kullanilmasi uygun olan bir yontemdir. Halka acik sirketlerin faaliyet
raporlarinin incelenmesinde (Guthrie ve Abeysekera, 2006) ve ¢evresel, sosyal raporlama
calismalarinda kullanilmaktadir (Guthrie ve Mathews 1985, Guthrie ve Parker 1990, Gray
ve diger., 1995).

Bu tez de daha dnce bahsedilen arastirma sorularini yanitlamak icin igerik analizini
kullanilmigtir. Tiirkiye’deki bankalara ait yillik faaliyet raporlari, siirdiiriilebilirlik raporlari
ve denetci rapor bilgileri veri seti olarak kullanilmistir. Arastirmaya konu olan bankalarda
2012-2020 yillar1 arasinda kesintisiz veriye ulagilmistir. Aragtirmaya konu olan drneklem
2012-2020 yillar1 igin 15 adet banka ile sinirlandirilmigtir. Arastirmaya dahil olan bankalar
Tablo 4.2.’de sunulmustur.

Halka acik mevduat bankalarina ait ¢evresel raporlamalarin incelenmesi amaciyla
yapilan bu calismada verilerin toplanmasi ve incelenmesinde Kamuyu Aydinlatma
Platformu web sayfas1t (http://www.kap.gov.tr) basta olmak {izere, bankalarin web
sayfalarindan 2012-2020 yillart arasindaki yillik faaliyet raporlarina ve/veya

stirdiiriilebilirlik raporlarina ulasilmistir.
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Tablo 4.3. Bankalarin Raporlarina Erigim Linkleri

BANKA ADI RAPOR ERIiSiM LINKLERI

https://www.ziraatbank.com.tr/tr/bankamiz/surdurulebilirlik/
raporlarimiz

Tiirkiye Cumbhuriyeti Ziraat Bankas1 A.S.

https://www.halkbank.com.tr/tr/bankamiz/surdurulebilirlik/s
Tiirkiye Halk Bankast A.S. urdurulebilirlik/raporlar-ve-etkinlikler.html

https://www.vakifbank.com.tr/surdurulebilirlik-
Tiirkiye Vakiflar Bankasi T.A.O. raporlari.aspx?pagelD=1254

https://www.akbankinvestorrelations.com/tr/surdurulebilirlik
Akbank T.A.S. lyil-liste/Surdurulebilirlik-Raporlari/323/0/0

https://www.yapikrediinvestorrelations.com/tr/finansal-
bilgiler/finansal-bilgiler-raporlari-yil-dokuman-
liste/Surdurulebilirlik-Raporlari/299/0/0

Yapi ve Kredi Bankas1 A.S.
https://www.yapikrediinvestorrelations.com/tr/finansal-
bilgiler/finansal-bilgiler-raporlari-yil-dokuman-
liste/Faaliyet-Raporlari/298/0/0

https://www.sekerbank.com.tr/hakkimizda/surdurulebilir-
Sekerbank T.A.S. bankacilik/surdurulebilirlik-raporlari

https://www.teb.com.tr/teb-hakkinda/surdurulebilirlik-
Tiirk Ekonomi Bankasi A.S. raporlari/

https://www.isbank.com.tr/bankamizi-taniyin/raporlarimiz

Tiirkiye Is Bankas1 A.S.

https://www.denizbank.com/yatirimci-iliskileri/finansal-
Denizbank A.S. bilgi/faaliyet-raporu

https://www.turkiyefinans.com.tr/tr-tr/yatirimci-
Finansbank A.S. iliskileri/finansal-raporlar/sayfalar/faaliyet-raporlari.aspx

https://www.hsbc.com.tr/hsbc-hakkinda/finansal-
HSBC Bank A.S. bilgiler/faaliyet-raporlari

https://www.ing.com.tr/tr/ing/yatirimci-iliskileri/finansal-
ING Bank A.S. raporlar/yillik-faaliyet-raporlari

https://www.odeabank.com.tr/tr-
TR/surdurulebilirlik/surdurulebilirlik-
raporlarimiz/Sayfalar/default.aspx

Odea Bank A.S.

https://www.garantibbvainvestorrelations.com/tr/kutuphane/
Tiirkiye Garanti Bankas1 A.S. yil-liste-pdf/Surdurulebilirlik-Raporlari/679/0/0#Menu_2016

https://www.alternatifbank.com.tr/hakkimizda/yatirimci-
Alternatifbank A.S. iliskileri/raporlar/faaliyet-raporlari

Nihai veri seti, halka a¢ik mevduat bankalar1 arasindan ¢aligma kapsaminda herhangi
bir faaliyeti olmayanlar elenerek elde edilmistir. Sektor aktifinin %90’1indan fazlasi kapsam
igindedir. Yukarida paylasilan Tablo 4.2.°deki halka agik mevduat bankalarinin ¢evresel
bilgilerinin raporlamasini incelemek amaciyla hazirlanan bu ¢alismada verilerin toplanmasi
birka¢ asamada gergeklestirilmistir. Veriler, bankalarin web sayfalarindaki faaliyet

raporlarindan ve/veya siirdiiriilebilirlik raporlar1 iizerinden saglanmistir. Bankalarin web
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https://www.ziraatbank.com.tr/tr/bankamiz/surdurulebilirlik/raporlarimiz
https://www.ziraatbank.com.tr/tr/bankamiz/surdurulebilirlik/raporlarimiz
https://www.halkbank.com.tr/tr/bankamiz/surdurulebilirlik/surdurulebilirlik/raporlar-ve-etkinlikler.html
https://www.halkbank.com.tr/tr/bankamiz/surdurulebilirlik/surdurulebilirlik/raporlar-ve-etkinlikler.html
https://www.vakifbank.com.tr/surdurulebilirlik-raporlari.aspx?pageID=1254
https://www.vakifbank.com.tr/surdurulebilirlik-raporlari.aspx?pageID=1254
https://www.akbankinvestorrelations.com/tr/surdurulebilirlik/yil-liste/Surdurulebilirlik-Raporlari/323/0/0
https://www.akbankinvestorrelations.com/tr/surdurulebilirlik/yil-liste/Surdurulebilirlik-Raporlari/323/0/0
https://www.yapikrediinvestorrelations.com/tr/finansal-bilgiler/finansal-bilgiler-raporlari-yil-dokuman-liste/Surdurulebilirlik-Raporlari/299/0/0
https://www.yapikrediinvestorrelations.com/tr/finansal-bilgiler/finansal-bilgiler-raporlari-yil-dokuman-liste/Surdurulebilirlik-Raporlari/299/0/0
https://www.yapikrediinvestorrelations.com/tr/finansal-bilgiler/finansal-bilgiler-raporlari-yil-dokuman-liste/Surdurulebilirlik-Raporlari/299/0/0
https://www.yapikrediinvestorrelations.com/tr/finansal-bilgiler/finansal-bilgiler-raporlari-yil-dokuman-liste/Faaliyet-Raporlari/298/0/0
https://www.yapikrediinvestorrelations.com/tr/finansal-bilgiler/finansal-bilgiler-raporlari-yil-dokuman-liste/Faaliyet-Raporlari/298/0/0
https://www.yapikrediinvestorrelations.com/tr/finansal-bilgiler/finansal-bilgiler-raporlari-yil-dokuman-liste/Faaliyet-Raporlari/298/0/0
https://www.sekerbank.com.tr/hakkimizda/surdurulebilir-bankacilik/surdurulebilirlik-raporlari
https://www.sekerbank.com.tr/hakkimizda/surdurulebilir-bankacilik/surdurulebilirlik-raporlari
https://www.teb.com.tr/teb-hakkinda/surdurulebilirlik-raporlari/
https://www.teb.com.tr/teb-hakkinda/surdurulebilirlik-raporlari/
https://www.isbank.com.tr/bankamizi-taniyin/raporlarimiz
https://www.denizbank.com/yatirimci-iliskileri/finansal-bilgi/faaliyet-raporu
https://www.denizbank.com/yatirimci-iliskileri/finansal-bilgi/faaliyet-raporu
https://www.turkiyefinans.com.tr/tr-tr/yatirimci-iliskileri/finansal-raporlar/sayfalar/faaliyet-raporlari.aspx
https://www.turkiyefinans.com.tr/tr-tr/yatirimci-iliskileri/finansal-raporlar/sayfalar/faaliyet-raporlari.aspx
https://www.hsbc.com.tr/hsbc-hakkinda/finansal-bilgiler/faaliyet-raporlari
https://www.hsbc.com.tr/hsbc-hakkinda/finansal-bilgiler/faaliyet-raporlari
https://www.ing.com.tr/tr/ing/yatirimci-iliskileri/finansal-raporlar/yillik-faaliyet-raporlari
https://www.ing.com.tr/tr/ing/yatirimci-iliskileri/finansal-raporlar/yillik-faaliyet-raporlari
https://www.odeabank.com.tr/tr-TR/surdurulebilirlik/surdurulebilirlik-raporlarimiz/Sayfalar/default.aspx
https://www.odeabank.com.tr/tr-TR/surdurulebilirlik/surdurulebilirlik-raporlarimiz/Sayfalar/default.aspx
https://www.odeabank.com.tr/tr-TR/surdurulebilirlik/surdurulebilirlik-raporlarimiz/Sayfalar/default.aspx
https://www.garantibbvainvestorrelations.com/tr/kutuphane/yil-liste-pdf/Surdurulebilirlik-Raporlari/679/0/0#Menu_2016
https://www.garantibbvainvestorrelations.com/tr/kutuphane/yil-liste-pdf/Surdurulebilirlik-Raporlari/679/0/0#Menu_2016
https://www.alternatifbank.com.tr/hakkimizda/yatirimci-iliskileri/raporlar/faaliyet-raporlari
https://www.alternatifbank.com.tr/hakkimizda/yatirimci-iliskileri/raporlar/faaliyet-raporlari

sitelerinde yer vermedikleri raporlara ise Tirkiye’deki sirket finansal raporlari, faaliyet
raporlar1 ve siirdiiriilebilirlik raporlarinin yayimlandigi resmi bir veri tabani olan Kamuyu
Aydinlatma Platformu (KAP)’ndan ulasilmistir. Finansal verileri elde etme noktasinda ise
Tirkiye Bankalar Birligi’nden yararlanilmistir.

Analizde belgelerin gizli igeriginden ¢ok acik igerigine odaklanilmigtir. Kategoriler
belirlenirken daha ¢ok g¢evresel temalar ele alinmigtir. Bununla birlikte kodlama iki kisi
tarafindan gerceklestirilmis ve glivenilirligi saglamak amaciyla farkli donemlerde kontrol
saglanmustir. 15 adet halka agik mevduat bankasinin web sitelerinde yayimladiklari faaliyet
raporlar1 ve -varsa- siirdiiriilebilirlik raporlar1 incelenmis, belirlenen kelime gruplari
taranmistir. Kelime gruplarinin sonug vermedigi yerlerde ise igindekiler boliimiinden konu
basliklar1 incelenmis ve ¢evre temalari 6zel olarak ele alinmistir. 15 adet degiskenin
bankalarin 2012-2020 yillar1 arasindaki donem sonu raporlarinda bulunmasi durumunda

bilgi var (1), bulunamamasi durumunda ise bilgi yok (0) olarak kodlanmustir.

Bankalarin ¢evresel konulardaki bildirim ifadeleri; ¢evre sozlesmeleri, sera gazi
salinimi kontrolii, yenilenebilir enerji kullanimi, geri doniisiim uygulamalari, ¢evre ile ilgili
projelere katilim, agaclandirma galigmalar, ¢cevre ile ilgili yapilan bagislar, karbon emisyonu
(karbon saydamlik projesi), atik yonetimi, kagit, enerji ve su tasarrufu konusunda
olmaktadir. Bu unsurlarin yer aldig1 gerek sayisal gerekse sozel ifadeler taranmis ve her bir

ifadenin kag igletmenin faaliyet raporunda yer aldig: tespit edilmistir.

4.1.2. Skorlama

Sirketler iiretim faaliyetlerinde bulunurken g¢evreye ve dogaya birtakim zararlar
vermektedirler. Uretim asamasinda kaynak tiiketiminin azaltilmas1 ve ¢evre icin zararli atik
ve gazlari minimuma indirme ¢abasi sonucunda, ¢cevreye verilen zararin yaninda isletmelerin

katlandig1 maliyetler de azalmaktadir (Akmese, 2015).

Caligmamizda bankalarin ¢evresel konulardaki skorlamasini yaparken esas aldigimiz
15 maddeye iliskin bilgiler Tablo 4.4°te yer verilmektedir. Bu maddeler GRI ilkeleri baz

alinarak hazirlanmistir.

43



Tablo 4.4. Skorlamada Esas Alinan 15 Madde-Ekosistemle Ilgili Maddeler

Ekosistemle Tlgili Maddeler

Alternatif enerji projelerine destek

Yenilenebilir enerji projelerine destek

Enerji projeleri i¢in uluslararasi kuruluglardan finansal kaynak saglamak
Bankanin ¢evresel etkisinin azaltilmasina yonelik iyilestirmeler
Bankanin karbon seviyesi ve su tasarrufu politikasi

Bankanin enerji tasarrufunda iyilestirmeler

Agac dikme

Cevre kuruluslarina yapilan bagislar

9. Geri doniisiim projelerine destek

10. Cevreye zararli projeler i¢in se¢ici finansman politikasi

11. Tarihi alanlara zarar veren projeler i¢in segici finansman politikasi
12. Kagitsiz uygulamalar

13. KSS komitesinin varlig

14. BM Kiiresel Ilkeler S6zlesmesi'nin imzalanmast ve iyilestirmeler
15. Siirdiiriilebilirlik Raporu

@ IN|o |01 W

Dogada devamlilig1 olan ve belirli bir sinirt bulunmayan enerjilere yenilenebilir enerji
denilmektedir. Alternatif enerji ise yenilenebilir enerji kaynaklarini da kapsamina alan bir
kavramdir. Bu kaynaklarin temel 6zelligi ¢cevre dostu olmasi ve ekonomik bir kaynak olarak
ifade edilmesidir. Alternatif enerji kaynaklari, tilkelerin kalkinabilmeleri i¢in 6nemli bir arag
olarak kullanilmaktadir. Bu kaynaklar dogada sinirsiz bulunmalari nedeniyle sonsuz enerji
tiretme kapasitesine sahiptir. Giines enerjisi, riizgar enerjisi, akarsu ve dalgalarin kinetik
enerjisi, biokiitle enerjisi en ¢ok bilinen alternatif enerji kaynaklaridir (Baykal, 2018). Bu
calismada alternatif ve yenilenebilir enerji kaynaklar1 arasinda ayrim yapilmamus,

yayimlanan raporlarda bu ifadelerin bulunup bulunmamasiyla ilgilenilmistir.

Bankacilik sektorii, yenilenebilir ve ¢evre dostu projelerin kredi portfoylerindeki
paymi arttirmakta ve yenilenebilir enerjinin finansmanini 6ne ¢ikarmaktadir (Serdar, 2022).
Bu yaklasimi ise faaliyet raporlarinda ya da stirdiiriilebilirlik raporlarinda paylasarak
gostermektedir. Ornegin, Tiirk Ekonomi Bankasi 2018-2019 yillar1 i¢in yaymmladi§
stirdiirtilebilirlik raporundaki ‘Siirdiiriilebilirlik Yaklagimi® bagligi altinda, yenilenebilir
enerji kullanimint ve enerji verimliligini arttiran projelere destek verecegini agiklamistir
(Tirk Ekonomi Bankasi, 2019). Calisma igerisinde bu konudaki projelere destek verilip
verilmedigine bakilarak destek verilmesi durumu 1 olarak verilmemesi durumu ise 0 olarak

kodlanmastir.
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Diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de temiz enerjiye olan ilgi arttigindan dolay1 bu alana
yatirim yapilabilmesi adna ilgili enerji projeleri i¢in gereken finansmanin saglanmasi
konusu agikliga kavusturulmalidir. Yenilenebilir enerji i¢in yatirrm maliyetlerinin fosil
kaynaklara kiyasla yiiksek olmasi finansman konusunda cesitli zorluklar ¢ikarmaktadir
(Yildirim, 2016). Bu alanlara doniik finansmanlar uluslararasi kuruluslar ve kamu kaynaklari
ile gevresel ve sosyal sorunlara duyarli ¢evreler tarafindan olusturulan fonlarla
saglanmaktadir. Son zamanlarda siirdiiriilebilirlik finansmaninin klasik kredilendirme
stireclerinden ayristig1 ve bu konuda kredilendirme siirecinin ¢esitlendirildigi gériilmektedir.
Yakin donemde gelisme gosteren Ve yesil bono olarak adlandirilan 6zel amaglt bor¢lanma
araglarinin yaninda yesil kredi kartlari, yesil ipotek kredileri, c¢evresel danigsmanlik
hizmetleri, yesil leasing ve ¢evreye duyarl yatirim fonlar1 da yer almaktadir. 2017 yilsonu
itibariyle 29 adet banka tarafindan siirdiiriilebilirlik i¢in saglanan toplam nakdi finansman
143 milyar TL olarak belirtilmistir ve bunun igerisinde yenilenebilir enerji finansmani 69
milyar TL ile ilk sirada yer almaktadir. Genel kani, bankalar i¢in ¢evresel ve sosyal
yiikiimliiliiklere yonelik bir ¢ergevenin ve standardin olmamasi sebebiyle raporlarda bu
konulara yer verilmedigi yoniindedir. Bankalarin karsilagilan sorunlara yonelik ¢6ziim
Onerilerinde, basta yenilenebilir enerji gibi konulari kapsayan vergiler olmak iizere tesvikler
ve kolayliklar saglanmasi talepleri yer almaktadir (BDDK, 2018). Tiim bu bilgiler 1s18inda,
cevreye zararli faaliyetleri engellemek icin segici finansman politikalar1 uygulanmaktadir.
Ornegin, Tiirk Ekonomi Bankasi’nda yer alan siirdiiriilebilir endeksli kredilerde baz
kosullarin yerine getirilmesine bagli olarak daha avantajl faiz oranlar1 ve 6deme kosullari
sunulmaktadir (Tirk Ekonomi Bankasi, 2019). Derecelendirmede bankalarin kamuya
aciklanan tablo ve raporlarinda belirlenen degiskenlere iliskin agiklamalara yer verilip
verilmedigine bakilmistir. S6z konusu aciklamanin kamuya yayimlanmas: durumu 1

degeriyle, yayimlanmamasi durumu ise 0 degeriyle kodlanmistir.

Bankalar da diger isletmeler gibi ¢evreye zarar verecek faaliyetlerini azaltmak igin
operasyonlarinda diizenlemeye gidebilmektedir. Operasyonlarin ¢evreye olumsuz
etkilerinin azaltilmasi igin atik yonetimi, su ve enerji kullanimi, kagit tiikketimi gibi konular
Oonem kazanmakta, buna bagli olarak bankacilik sistemlerinde kullanilan arag ve gereglerin
stirdiirtilebilir olmas1 amaglanmaktadir. Dogal kaynaklarin kullanimini azaltmak, kagit
israfin1 dnlemek, yesil bankacilik olarak ifade edilen ¢evre dostu uygulamalari tesvik etmek
ve bankacilik faaliyetlerinden kaynaklanan karbon ayak izinin azaltmak hem diinyamiz hem

de insanlik i¢in énemli bir konudur (Bingiil ve Tiirk, 2019). Bankalarin operasyonlarinda
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yapabilecegi degisiklikler arasinda, ¢evrimici bankaciligin sube bankaciliina kiyasla daha
az c¢evreye zararl oldugu tespitinden kaynakli olarak, kullanicilar1 ¢evrimici bankaciliga
tesvik etmek, kagitsiz igslemlerin kolaylastirilmasiyla ¢evrimigi fatura 6deme islemlerinin
gergeklestirilmesi gibi uygulamalar yer almaktadir. Bunlar disinda, daha az enerji tiiketen
donanimlar tercih edilerek ve tasarruflu LED ampuller kullanilarak siirdiiriilebilirlige katki
saglanabilmektedir (Bihari ve Pandey, 2015). Skorlamada bankalarin bu konuya

duyarliliklar1 da dlgiilmistiir.

Cevre icin 6nemli bir diger konu da karbon emisyonunun azaltilmasidir. Ozii
dolayistyla doganin bir pargasi olarak kabul edilse de fosil yakit kullanimi1, ormansizlastirma
gibi faaliyetleri dolayisiyla dogadaki karbon emisyon dengesini olumsuz etkilemektedir
(isbank.com.tr, 2020). Iklim degisikligine ve kiiresel 1smmmaya neden olan karbon
emisyonunu azaltmak (Yalgm, 2010), isletmeler i¢in en onemli gevresel sorumluluklar
arasindadir. Karbon emisyonunun yaninda uzmanlarin dikkat ¢ektigi bir baska énemli husus
da su tiiketimidir. 2050 y1lina kadar biiyiik bir su probleminin yasanacagi ve her dort kisiden
birinin bundan etkilenecegi ongoriilmektedir. Uzmanlarin uyarisi, diinyanin kaynaklarin
stirdiirtilebilir kilmak i¢in su tasarrufu yapilmasi yoniindedir (garantibbva.com.tr, 2021). Bu
konular bankacilik sektorii agisindan degerlendirilirken banka raporlarindaki bu konu
cercevesinde yapilan faaliyetler incelenmistir. Su tasarrufu ve/veya karbon emisyonu ile
ilgili gevreye olumlu etki sunabilecek her faaliyet 1 degeriyle kodlanirken, bu faaliyetlerde

bulunmayan bankalar 0 degeriyle kodlanmstir.

Cevre i¢in bir diger onemli husus da geri doniisiimdiir. Kullanildiktan sonra atik ortaya
c¢ikarilan maddelerin birtakim iglemlerin ardindan ayni amag i¢in ya da farkli amaglar i¢in
tekrar kullanilabilmesini saglayan islemler biitliniine geri doniisiim denilmektedir (Eskin,
2020). Geri doniisim projelerine destek verildigi ya da banka igerisinde geri doniistim
faaliyetlerinde bulunuldugunun tespit edilmesi durumu, 1 degeriyle skorlanmistir. Sadece
geri doniisiim degil ¢evreyle ilgili bagka projelerin (Ornegin, tarihsel ve kiiltiirel mirasin
korunmasina yonelik projelerin) de desteklenmesi saglanmalidir. Bazi bankalar, tarihi
alanlara zarar veren projeler igin secici finansman politikas1 benimsemektedir. Ornegin; Is
Bankasi arkeolojik mirasin ortaya c¢ikarilmasi, yeni nesiller ile bulusturulmasi ve gelecege
aktarilabilmesi i¢in korunmasini saglayan projelere katki saglamaktadir (isbank.com.tr,
2019). Skorlama yonteminde bankalarin bu konudaki hassasiyetlerinin olgiilmesi

amaclanmistir.
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Daha yesil bir diinya i¢in hayata gecirilen uygulamalardan biri de Tirkiye’de ve
diinyada sayisiz Ornegine rastlanan agag¢/fidan dikme faaliyetidir. Bankacilik sektorii
agisindan bakildiginda yine Tiirkiye Is Bankasi’nin ‘Gelecege Orman’ uygulamasi dikkat
cekmektedir. isCep uygulamasi iizerinden 1000 puana ulasan miisteriler i¢in Tema Vakfi
araciligi ile fidan dikimi yapmaktadir (Papuggiyan, 2021). Tirk Ekonomi Bankasi’nin
uygulamasinda ise miisterilerinin internetten yaptiklari islemlerin toplami, bir agaci
kesilmekten kurtaracak tutara ulastiginda Tema Vakfi’na fidan bagislanmaktadir (TEB,
2019). Bu ¢alismada yapilan analizde web sitelerinde ya da raporlarinda agag/fidan dikme
kampanyalar1 ya da bagislarin1 paylagsan bankalar 1 degeriyle, bu konuda higbir faaliyette
bulunmamis bankalar ise 0 degeriyle kodlanmistir. Ayn1 zamanda isletmeler siirdiirtilebilir
bir diinya i¢in cevresel faaliyetlerde bulunan sivil toplum kuruluslarina (TEMA, WWF
Tiirkiye, TURMEPA vb.) destek saglayabilmektedir. Genel olarak incelenen faaliyet ya da
stirdiiriilebilirlik raporlarinda bankalar bu destekleri bagis adi altinda gostermektedir.
Skorlama yaparken ¢evreye yarari olabilecek her kurulus dikkate alinmistir. Bu bagislarin
yapildig1 kurumlar arasinda hayvanlari ve yesili korumaya yonelik sivil toplum kuruluslar

da yer almaktadir.

Kurumsal sosyal sorumluluk i¢in gereken projeleri planlamak, siireci diizenlemek ve
bu konuda ¢alismalarda bulunmak i¢in sirket yonetim kurulu tarafindan belirlenen, kanuna
uygun olarak olusturulan ve en az bir direktoriin bagimsiz olmasi kosuluyla ii¢ veya daha
fazla direktorden olusan komiteye Kurumsal Sosyal Sorumluluk Komitesi adi verilmistir
(Adani Transmission, 2020). KSS Komitesi, KSS politikalar: iiretip tavsiye etmenin yaninda
tistlenmeleri gereken KSS faaliyetleri i¢in yapilacak harcama tutarini sirketlere bildirmeyi
de gorev tanimina dahil etmektedir (Cleartax.in, 2022). Ayrica KSS Komitesi’nin, sirketlerin
sundugu raporlarda Siirdiiriilebilirlik Komitesi, Sosyal Sorumluluk Komitesi ya da Sorumlu
Bankacilik Komitesi olarak da adlandirildigi gortilmektedir. Tiirkiye’de faaliyet gosteren
Garanti Bankasi, paydaglari i¢in uzun vadeli deger yaratmayr amac edindigini, dolayisiyla
bu siireci resmi olarak gozlemleyen bir ekip olmasi gerektigini vurgulamis, 2012 yili
itibariyle Sirdiiriilebilirlik Komitesi i¢in yoneticiler secilmeye baslanmis ve Garanti
BBVA’nin 2018 wyili sonu itibariyle pek c¢ok temsilcilik actigini ifade etmistir
(garantibbva.com.tr). Bankanin kendi biinyesinde boyle bir komitenin bulunmasiyla, sosyal
sorumluluk faaliyetlerinin daha seffaf bir sekilde yiiriitildiigli gézlenmistir. Calismada, bu

komitenin bulundugu bankalar 1 degeri ile kodlanirken, Siirdiiriilebilirlik Komitesi
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bulunmayan ya da bunun i¢in herhangi bir hazirlik yapilmayan bankalar 0 degeri ile

kodlanmustir.

Sirketler mevcut faaliyetlerini, gelecek planlarini ve hedeflerini ekonomik, sosyal ve
cevresel ana bagshiklar1 altinda paydaslarina agiklamakla yiikiimlidir. Sirketler bu
paylasimlar icin siirdiiriilebilirlik raporlarini, entegre raporlarini ya da faaliyet raporlarini
kullanmaktadir. 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) na gore Tiirkiye’deki tiim sermaye
sirketlerinin yillik faaliyet raporu diizenlemesi zorunludur (TTK, 2011). Siirdiiriilebilirlik
raporu hazirlamak ise yasal bir zorunluluk olmamakla birlikte uluslararasi ticari
faaliyetlerde, ihalelerde ve konsorsiyumlarda belirleyici niteliktedir (Biiyiikaltingizme,
2017). Calismanin veri setinde yer alan bankalarin bu kosulu saglayip saglamadiklarinin
Olciilmesi adima web siteleri ya da KAP {izerinden paylastiklar1 raporlar incelenmis,
skorlamada yalnizca siirdiiriilebilirlik raporu ya da entegre rapor basligiyla paylasimda
bulunan bankalar 1 degeriyle kodlanmistir. Faaliyet raporu baslhigiyla paylasim yapan

bankalar ise kategori disinda birakilmustir.

Bir diger onemli 6l¢iit de bankalarin, siirdiiriilebilir kalkinmaya saglanan katki
noktasinda en biiyiik goniillii girisim olarak bilinen, Birlesmis Milletler Kiiresel Ilkeleri’ni
imzalamasi hususudur. Insan haklari, calisma standartlari, yolsuzlukla miicadele ve ¢evre
konularini i¢ine alan bu goniillii anlagma (Y1ldiz, 2012) aslinda bankalarin bu konuda resmi
olarak bir girisim icerisinde bulundugunun en 1yi kanit1 olarak goriilmektedir. Bu anlasmaya
imza atan bankalar 1 degeriyle, anlagmay1 imzalamamis olan bankalar ise 0 degeriyle

kodlanmustir.
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Tablo 4.5. KSS Agiklamalarina Gére Banka Bazinda Ortalama

Banka Adi Banka Bazinda Ortalamalar 2012-2020
Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankas1 A.S. 61,48%
Tiirkiye Halk Bankasi A.S. 65,19%
Tiirkiye Vakiflar Bankasi T.A.O. 70,37%
Akbank T.A.S. 87,41%
Sekerbank T.A.S. 68,89%
Tiirk Ekonomi Bankas1 A.S. 65,20%
Tiirkiye Is Bankas1 A.S. 94,81%
Tiirkiye Garanti Bankasi A.S. 89,63%
Yapi1 ve Kredi Bankasi A.S. 81,48%
Finansbank A.S. 35,56%
Denizbank A.S. 34,81%
ING Bank A.S. 40,74%
HSBC Bank A.S. 17,78%
Odea Bank A.S. 41,48%
Alternatifbank A.S. 22,96%

Bankalarin KSS agiklamalarina gore yapilan skorlama sonucunda bankalarin KSS

aciklama ortalamalar1 incelendiginde (Tablo 4.5) 2012-2020 yillar1 arasinda en yiiksek

ortalamaya sahip ii¢ halka acik mevduat bankasi sirastyla Tiirkiye Is Bankas1 A.S. (%94,81),
Tiirkiye Garanti Bankas1 A.S. (%89,63) ve Akbank T.A.S. (%87,41) olmustur. Caligmalara

dahil edilen diger bankalara kiyasla en diisiik ortalamaya sahip banka ise HSBC Bank A.S.

(%17,78) olmustur.
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Sekil 4.1°de de Tablo 4.5’teki verilerin siitun grafigine aktarilmis halini gérmekteyiz.
Burada Tiirk Ekonomi Bankas1 A.S., Tiirkiye Halk Bankas1 A.S. ve Tiirkiye Cumhuriyeti

Ziraat Bankasi A.S.’nin KSS agiklama ortalamalarinin yakin seyrettigini soyleyebiliriz.

Tiirkiye’de bulunan mevduat bankalar1 kamusal sermayeli, 6zel sermayeli ve yabanci
sermayeli olarak tige ayrilmaktadir. Calismamizda yer alan kamu mevduat bankalar1 Tiirkiye
Cumhuriyeti Ziraat Bankas1 A.S., Tiirkiye Halk Bankasi A.S., Tiirkiye Vakiflar Bankas1
T.A.O.; 6zel mevduat bankalar1 Akbank T.A.S., Sekerbank T.A.S., Tiirk Ekonomi Bankasi
A.S. ve Tiirkiye Is Bankas1 A.S.; son olarak yabanci mevduat bankalari ise Tiirkiye Garanti
Bankas1 A.S., Yap1 ve Kredi Bankast A.S., Finansbank A.S., Denizbank A.S., ING Bank
A.S., HSBC Bank A.S., Odea Bank A.S. ve Alternatifbank A.S.’dir.

KSS agiklama ortalamalar: banka grubu bazinda incelendiginde asagidaki Tablo 4.6
ve Sekil 4.2 ortaya ¢ikmaktadir. Tablo 4.6’ya gore 2012-2017 yillar1 arasinda 6zel mevduat
bankalarinin KSS aciklama ortalamalarimin diger gruplara nazaran yiliksek oldugunu
gozlemliyoruz. 2018, 2019 ve 2020 yillarinda ise kamu bankalarinin KSS ortalamalarmin
yiikselerek 6zel mevduat bankalarini geride biraktigini goriiyoruz. Bu yillar itibariyle
ortalamaya baktigimizda ise %74,08 ile Ozel bankalarin birinci sirada oldugunu
sOyleyebiliriz. Kamu bankalar1 2012-2017 yillar1 arasinda 6zel bankalara kiyasla KSS
aciklamalarinda daha hizli artis gostermistir. Kamu bankalar1 iyi ornekleri takip eden

bankalar olmalar1 nedeniyle fark yaratmak i¢in KSS’yi kullanmiglardir.

Yabanci bankalarin ise bu iki gruptan ayrigsmasi, bu bankalarin Tiirkiye’de tam iiriin
bankacilig1 yapmamalar1 nedeniyle agiklanabilir. Bu bankalar asil kurulduklar1 ve faaliyet
gosterdikleri iilkedeki iirlin ve hizmetlerini diger iilkelere tasiyamamaktadir. Tiirkiye’de de
yabanci bankalar doviz islemlerini gerceklestirmek amaciyla faaliyet gostermekte olup bir
bankaya deger katan KSS gibi faaliyetlerine ayiracak kaynagi olmadigindan dolay: kamu ve

0zel bankalara kiyasla geride kalmaktadir.

Tablo 4.6. Banka Grubu Bazinda Ortalamalar

Banka Gruplan \ Yillar 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020|Ortalama 2012-2020
Kamu 17,78%| 53,33%| 60,00%| 68,89%)| 73,33%)| 80,00%| 77,78%| 80,00%| 80,00% 65,68%
Ozel 56,67%| 73,33%| 71,67%| 81,67%| 85,00%| 88,33%| 71,67%| 71,67%]| 66,67% 74,08%
Yabanci 25,00%)| 32,50%| 35,83%| 40,83%| 43,33%| 54,10%| 60,70%| 61,50%| 67,40% 46,80%
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Sekil 4.2. Banka Grubu Bazinda Ortalamalar Cizgi Grafigi

4.2. Panel Veri Analizi

Ekonometrik tahminlerin giivenilir sonuglar vermesi i¢in modele uygun veri
toplanmas1 dnemli bir husustur. Zaman serisi verisi, yatay kesit serisi verisi ve panel veri
olmak tizere ii¢ ¢esit veri vardir. Zaman serisi arastirmada konu olan biiyiikliigiin zamanla
siralanmig 6lgiimlerinin adlandirilmasidir (Can ve Gersil, 2018). Yatay kesit verisi ise ayni
zaman diliminde olan farkli birimlerden toplanarak elde edilmektedir (ekolar.com, 2018).
Analizlerde hem zaman hem de birimlere gore analiz yapilmast gerektiginde ayr1 ayri
yapilmaktadirlar. Zamana gore yapilacak olan analizler zaman serileri analiziyken birimlere
gore yapilan analiz ise yatay kesit analizidir. Yatay kesit analizi ve zaman analizini
harmanlayarak model testlerini yapan yonteme panel veri analizi denilmektedir (Greene,

2003).

Bu calisma bankalarin yillara iliskin verilerini icermekte oldugu igin panel veri analizi
yontemleri kullanilmigtir. Panel veriler, birimlere iliskin verilerin zaman igindeki
degisimlerini igermektedir. Burada birimler tilkeler, sirketler, bireyler olabilir. Panel veriler,
gozlemlenemeyen ya da dl¢iilemeyen degiskenleri (kiiltiirel faktorler, is uygulamalarindaki
farkliliklar1 vb.) veya zaman iginde degisen ama kuruluslar arasinda degismeyen
degiskenlerin (ulusal politikalar ve anlasmalar vb.) kontroliinii saglar (Torres-Reyna, 2007).

Panel veri kullanmanin, heterojenligi kontrol etmek, karmasik modellerin test edilmesini
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saglamak, yatay kesit verilerinin ¢ok fazla 6l¢iilemeyen degiskene sahip olmasi nedeniyle
bu degiskenlerin diglanmasinin neden olacagi sapmalarin giderilmesini saglamak gibi

faydalari sayilabilir (Hilaloglu, 2019).

Ekonomik iligkilerin tahmin edilmesinde kullanilan panel veri analizi, siklikla yatay
kesit sayisinin donem sayisindan fazla oldugu durumlarda ¢aligir. Burada yatay kesit birimi
N harfi ile ifade edilmektedir. Genel bir panel veri analizi modeli ise bu formiilasyon ile

ifade edilmektedir (Tatoglu, 2016):
Yit = Ut + Z;{:l Bltxlt + Eit i= 1, ........ ,N ;t: 1, ........ ,T (1)

X: Bagimsiz degiskenleri,

Y: Bagimli degiskeni,

a: Sabit parametreyi,

: Egim parametrelerini,

€: Hata terimini,

i: Birim indisini,

t: Zaman indisini

k: Bagimsiz degisken sayisin1 gostermektedir.

4.2.1. Panel veri analizinin avantajlari

Panel veriler, bireyler arasi farkliliklar1 ve dinamikleri harmanlayarak, diger kesit ve
zaman serilerine gore birgok avantaja sahiptir. Model parametrelerinin digerlerine kiyasla
daha dogru bir ¢ikarim sunar. Panel verileri T=1 olan panel olarak goriilebilen veya N=1
olan panel olan zaman serisi verilerinden fazla serbestlik derecesi ve daha fazla 6rnek
degiskenligi kapsar. Bu nedenledir ki ekonometrik tahminler verimliligini artirir.
Hesaplamay1 ve istatiksel gikarimlari basitlestirir (Hsiao, 2006). Panel veri gelismis ve
gelismekte olan tilkelerin analizleri i¢in de uygundur (Alpay, 2013). Daha kolay karmasik
model kurulur ve daha kolay test edilir (Baltagi, 2005).

Panel veri kullanilan ¢alismalarda birimler arasi farklilik ve zaman i¢inde olusan
farkliliklarin neden oldugu degisimi modele dahil etmenin bir yolu; var olan degismenin
regresyon modelinin katsayilarinda degismeye neden oldugu varsayilmaktadir. Panel veri ile
yapilan regresyonlarda ii¢ temel yaklagim mevcuttur. Bunlardan biri Klasik Model yani
Havuzlanmis En Kiigiik Kareler Modeli (HEKK), Sabit Etkiler Modeli (FEM) digeri ise
Rassal Etkiler Modeli (REM)’dir (Gujarati, 2003). HEKK’te hem sabit katsay1 hemde egim

katsayilar1 birim ve zamana gore tiim gdzlemler i¢in sabittir. Bu modelde tiim gozlemler
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birlestirilerek klasik en kiiciik kareler yontemi kullanilmaktadir. Model Denklem 2’de
verildigi sekilde gosterilmektedir.

Yie=a+YK, BXy+ee i=1,...... Nit=1,........ T (2)

SEM, birimlerin zamana gore degistiginin veya katsayilarin birimlere gore
degistiginin varsayildigi modellere denir. Bagimli ve bagimsiz degiskenler arasi iligkiyi
incelemektedir. Tek yonlii ve ¢ift yonli olmak tizere ikiye ayrilan SEM, yalnizca birim ya
da zaman etkisi iceriyorsa tek yonlii sabit etkiler modeli olarak tanimlanir (Bal ve Ozdemir,

2017).
Yie = aje + 26y BuXie + 8¢ i=1l,onn.. Not=1,........ T (3)

SEM’de ¢ok parametre oldugu igin serbestlik derecesi diigmektedir. Modelde bireysel
etkinin rassal oldugu varsayilirsa bu sorundan kagmilabilir. Biiyiik bir kitleden rastgele
birimler alinacaksa rassal etkiler modelinin kullanilmas1 daha uygundur. SEM’den farki

birimler aras1 degiskenlerik rassaldir. (Bal ve Ozdemir, 2017).

Yit = Ut + Zi‘(=1 BitXit + Eit + Ui i= 1, ........ ,N ;t: 1, ........ ,T (4)

4.3. Kurumsal Sosyal Sorumlulugu Etkileyen Degiskenleri

Daha 6nce KSS aciklamalarinin belirleyicileriyle ilgili yapilan akademik ¢aligmalarda
aciklanan bilgi tiirli, sirket performansi arasindaki iligki, firma biyiikligi, iilke mensei,
endiistri tiirii, sosyal tarih ve paydas baskis1 gibi ¢esitli konulara odaklanilmaktadir (Fifka,
2013). Bu arastirmalarin ¢ogu gelismis iilkelerde yapilsa da son yillarda gelismekte olan
tilkeler de bu konuya ilgi géstermeye baslamistir (Akdogan ve diger., 2017).

Aragtirmalara gore Tiirkiye’deki KSS c¢aligmalarinin arasinda Ertuna ve Tiikel (2009),
Ili¢ (2010), Kavut (2010), Arsoy, Arabaci ve Ciftcioglu (2012), Basar (2014) ve Akdogan
ve diger. (2017) bulunmaktadir. KSS raporlamasi ile ilgili bankacilik sektdriine 6zel ¢aligma

ise Akdogan ve diger. (2017) tarafindan yapilmustir.

4.3.1. Biiyiikliik (ASSETS)

Kurumsal yonetim ve KSS arasindaki iliskiyi degerlendirmek i¢in finansal ve

kurumsal degiskenler kullanilarak bir model tasarlanmistir. KSS raporlamasinda daha 6nce
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yapilan caligmalarda; aciklanan bilgi tiirii, sirket performansi ile KSS arasindaki iligki, sirket
biiyiikliigi, tilke mensei, sosyal tarih, paydas baskis1 ve endiistri tiirii gibi konulara daha ¢ok
deginildigi anlasilmaktadir (Fifka, 2013).

KSS ve isletme biiyiikliigii arasindaki iliski pek ¢ok ¢alismada incelenmistir. Kurumsal
sosyal sorumluluk ve kurumsal yonetim {izerine yapilan ¢agdas arastirmalarda genellikle
kontrol degiskeni olarak firma biiyiikligi kullanilmaktadir. Zira arastirmalarin ¢ogu
kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalar1 {izerinde firma biiyiikliigliniin etkisine isaret
etmektedir (Bayoud, Kavanagh ve Slaughter, 2012; Naser ve Hassan, 2013; Perrigot, Oxibar
ve Dejean, 2012). Daha biiyiik firmalarin, 6zellikle ¢evre koruma kurumlari ve arastirmaci
medya gibi dis baski gruplar tarafindan saglanan dis piyasa gozetimine daha duyarh
olmalar1 firma biiyiikliigii ve KSS agiklamalari arasindaki anlamli derecede pozitif iliskinin
birinci nedeni olarak goriilmektedir. ikinci neden olarak daha biliylik firmalarin, KSS
faaliyetlerine yatirim yapmak i¢in énemli finansal kaynaklara sahip olmasi gosterilebilir.
Son olarak ise daha biiyiik firmalarin, 6zellikle ¢evre konusunda daha fazla endise duyan
yatirimcilart hedef alarak finansal piyasalardan sermaye ¢ekmek amaciyla yatirimcilara
hitap etmelerinde bir sembol ve/veya strateji olarak KSS faaliyetlerin yonelmeleri de bir

bagka neden olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Farook ve diger., 2015).

Biiyiik sirketlerin paydas gortislerini olumlu etkilemek, marka goriintirligiinii ve
itibarini artirmak, bunun yaninda dis gruplarin baskilarini azaltmak i¢in KSS agiklamalarini
kullanmalarindan dolayi, sirket biiyiikliigii kurumsal sosyal performans agiklamalarinin ana
belirleyicisi olmustur (Andrikopoulos ve diger., 2014; Brammer ve Pavelin, 2004; Khan ve
diger., 2012).

Yapilan ¢alismalar incelendiginde; Orlitzky’nin 2001 yilinda yapmis oldugu
arastirmada isletme biiyiikliigi ve KSS arasinda anlamli bir iligki olduguna dair tespitler
dikkat cekmektedir (Orlitzky, 2001). Bu konuda aragtirma yapan baska bir yazar ise kii¢iik
Olcekli isletmelerde KSS faaliyetlerinin yiiksek seviyede olduguna, orta 6lgekli isletmelerde
ise en diisiikk sonuglarin alindigina deginmistir (Udayasankar, 2008). Calismalardaki genel
kani, isletme biiylikligli ile sosyal sorumluluk arasinda bir ilisgki oldugu ydniindedir

(Beurden ve Gossling, 2008; Basar, 2014).

Urdiin’de borsada islem goren halka agik bankacilik sirketlerinin KSS aciklamalarinin
temel alindig: istatistiklerde, sirket biiytikligii ile KSS arasinda énemli bir iligski oldugu
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ortaya ¢cikmistir. Negatif bir iligki varligi ortaya konulsa da bu oran anlamli bir sonug
dogurmamis, %5 diizeyinde kalmistir. (Alsoboa ve Soliman, 2015).

Handoyo, Endonezya {izerinde yaptigi c¢alismada; firma biyiikligiiniin toplam
varliklarla iligkilendirilen firma 6lgegini ifade ettigini s6ylemis ve bunun sosyal sorumluluk

kapsamini belirleyecegini 6ne stirmiistiir (Handoyo, 2020).

Daha 6nce yapilan ¢aligmalara bakildiginda biiyiik firmalarin daha kiigiik firmalara
gore KSS’ye daha fazla biitge ayirdiklar: (Russo ve Fouts, 1997) ve daha biiyiik firmalarin
endiistri lideri olarak goriilmesinden kaynakli olarak KSS egilimlerinin arttigi belirtilmistir.
Sameer ise calismasinda kontrol degiskeni olarak firma boyutunu kullanmistir ve
calismasindaki sonuglara gore de biiyiikliigiin istatistiksel olarak olduk¢a anlamli bir P
degerinin 0,000 oldugunu gostermektedir. (Sameer, 2021).

Issa ise calismasinda Suudi firmalarinin KSS aciklama diizeylerini incelemistir.
Borsaya kote olan 109 firma iizerinde yapilan arastirmada firma biiylkligiiniin KSS

aciklama diizeyi ile pozitif anlamli bir iligkisi oldugu ortaya ¢ikmistir (Issa, 2017).

Baska bir calismada BIST Sirdiiriilebilirlik Endeksi’ndeki KSS raporlamasini
etkileyen sirketler iizerinde bir arastirma yapilmistir. Tiirkiye’de BIST Sirdiirtilebilirlik
Endeksi’nde olan girketler KSS raporlamasinda sirket biiyiikliigiinden etkilenmektedir (Sen
ve Hatunoglu, 2019). Beklenilen sonucu ortaya koyan baska bir makalede ise firma
biiylikliigi ile KSS puani arasindaki iligkinin pozitif oldugu, dolayisiyla daha biiyiik
firmalarin pazar itibarlarin1 daha fazla 6nemseyecegi vurgulanmistir (Farook ve diger.,

2015).

Biiyiik sirketlerin toplum iizerindeki etkisi kiiclik sirketlere oranla daha fazla
oldugundan buradaki goniillii aciklamalar daha ¢ok diizenlemelerden kaginma ve siyasi
maliyetleri diisiirme ¢abas1 olarak bilinir (Adams ve diger., 1998; Clarke ve Gibson-Sweet,
1999; Gray ve diger., 1995; Ness ve Mirza, 1991). Ayrica biiyiik sirketler manipiilasyona
daha agiktir yani biyiiklikleri dolayisiyla yanlis ve asilsiz haberlere karsi daha
savunmasizlardir. Bu nedenle kurumsal sosyal performans hakkinda agiklamalar yapmak bir
korunma sekli olarak kabul edilir (Garcia ve diger., 2021). Sonug olarak firma biiytkligii ile
KSS agiklamasi arasinda pozitif ve anlamli bir iligski dogacaktir (Reverte, 2008).
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4.3.2. Ozsermaye Karlihg1 (ROE)

Isletme performansini hesaplama yontemlerinden birisi de finansal performanstir.
Bunun i¢in de varliklarin getirisi (ROA-Return on Assets), 6zsermaye karliligi (ROE-Return
on Equity) veya bir sirketin piyasa degeri performansini Olgen diger gostergeler
kullanilmaktadir (Cochran ve Wood, 1984).

ROE, sirketin sermayesini kullanarak vergi sonrasit kazang elde etme kabiliyetini
gosterir. (Yuwita ve Kalanjati, 2017). Baska bir ifadeyle; yatirim yapilan sermaye tizerinden
sirket sahiplerine saglanan gelirin 6l¢isiidiir (Syafri, 2008). Bu yoniiyle yatirimeilarin karar
stireglerinde g6z 6niinde bulundurduklar1 mikro faktor, 6zsermaye karlihigidir (Yuwita ve

Kalanjati, 2017).

Ozsermaye karhiligi, sirketlerin sermayeyi nasil kullandiklarmi gosterir. Yiiksek
olmasi, sirket yonetiminin verimli bir sekilde ¢aligtigini gosterir (Dewi, 2013). ROE’nin
sirketin finansal performansinin dlgiilmesinde kullanilabilecegini agiklayan Suta (2000 ve
2006 c¢aligmalar1), daha yiiksek ROE degerinin daha yiiksek sirket performansi anlamina
geldigini kanitlamustir. Dolayisiyla yiiksek Ozsermaye karliligina sahip bir sirketin
yatirimcilar tarafindan dikkate alinmasi gereken bir sirket oldugu vurgulanmistir (Dewi,

2013).

KSS ile finansal performans arasindaki pozitif korelasyon, sosyal ve finansal
performansa sahip sirketlerin kapsamli bir sekilde iyi sosyal agiklama yapma egiliminde
oldugunu gostermektedir. Sosyal sorumluluk ROE ile 6lgiildiigiinde finansal performans
tizerinde olumlu bir etkisi oldugu sonucuna da varilmaktadir (Dkhili ve Ansi, 2012; Dewi,

2013).

ABD bankalar iizerinde yapilan bir ¢calismaya gore, ROA ve ROE degerleri gorece
daha yiiksek olan bankalar, boyutlarina gére 6nemli 6l¢iide daha yiiksek KSS puanlari elde
etmektedir (Hassan ve diger., 2013; Cornett ve diger., 2014). Finansal performans ile KSS
faaliyetlerine egilim arasindaki nedensel iligkiye dair literatiirden elde edilen bazi bulgulara
ragmen, Ozellikle bankalar s6z konusu oldugunda, bu nedensel iliskinin yoni siiphelidir

(Hassan ve diger., 2013).

Dewi ve Monalisa (2016) calismalarinda, sirketin faaliyet performansinda en yaygin
temsil edilen finansal performans gostergelerinin ROA ve ROE oldugunu belirtmektedir.

ROE, KSS puanlariyla pozitif ve anlamli bir sekilde iligkili oldugundan, en biiyiik bankalarin
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sosyal sorumluluklarindan dolayr 6diillendirilmeleri s6z konusu olmaktadir (Hassan ve

diger., 2013).

KSS ile 6zkaynak karlilig1 arasindaki istatistiksel iliskinin degerlendirildigi bir bagka
calismada Ozkaynak karliligin1 bagimsiz degisken olarak segen Shirasu ve Kawakita
(2020)’ya atif yapilmigtir. Ayn1 zamanda yonetisim yapilarinin ROA ve ROE iizerindeki
Oonemini ve katkisin1 da vurgulayan calisma, kurumsal yonetim ozkaynak getirisi i¢in
istatistiksel olarak anlamlidir ve P degeri 0.000 olarak ifade edilen %1 6nem diizeyindedir.
Arastirmanin kritik bulgusu, KSS harcamalarinin bir firmanin gelir artisin1 ve karliligim

olumlu yonde etkilemesidir (Okafor ve diger., 2021).

Ekonomik, toplumsal, ¢evresel ve insani gelismelere dayanan ve ROE iizerinde
calisilan bir arastirmadaki modelde, modelin yiliksek derecede global uyuma sahip oldugu
aciktir (Fayad ve diger., 2017). Gegmiste yapilan arasgtirmalarda, KSS’nin uygulanmasinin
finansal performansi iyilestirdigine inanilmaktadir. KSS ag¢iklamalarin 6zkaynak karlilig

(ROE)’n1 da etkiledigi ortaya ¢ikmistir (Bidhari ve diger., 2013).

Konuyla alakali bagka bir caligmada ise KSS faaliyetlerinin isletmelerin ROE degerleri
tizerinde 0,05 diizeyinde pozitif anlamli etkiye sahip oldugu ortaya ¢ikmistir (Acar, 2020).
Literatiirde KSS diizeyi ile ROE arasindaki pozitif iliskiyi destekleyen ¢aligmalara da ¢ok¢a
rastlanmaktadir (Griffin ve Mohan, 1997; Preston ve O’ Bannon, 1997; May ve Khare,
2008; Ozbay, 2013; Akdogan ve diger., 2017; Lin ve diger., 2021). KSS arttikca
organizasyonel kazanglarin arttigina yonelik bulgular yaygindir (Uadile ve diger., 2012).

Vitezic, finansal performansi benzer arastirmalarda kullanilan ortak gostergelerle
Olemiistiir; yani karlililk, ROA, ROE, marj kar1 ve hisse degeri ile Olgmiistiir. Bu
gostergelerin ortalama degerleri, KSS raporu olan sirketlerde 6nemli Glgiide sapma
gosterirken rapor yayimlamayan sirketlerdeki sapma ¢ok daha diisiik diizeydedir. Vitezic bu
arastirmayla, diger ¢alismalarda da ifade edilen, KSS'nin bir sirketin finansal performansi

tizerinde bir etkiye sahip oldugu hipotezini kanitlamig olmaktadir. (Vitezic, 2011).

Baz1 calismalarda da yukaridaki iligkilerin aksine, yapilan aragtirmalar sonucunda
KSS ve ROE arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunamamistir (Onder, 2019).
Yuwita ve Kalanjati (2017), KSS ac¢iklamalarinin yalnizca sirketlerin varlik karlhilig
tizerinde olumlu etkileri oldugunu, sirketlerin ROE ve hisse senedi getirisi ile iligkili

olmadigini kanitlamistir.
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Stankevigiené, Jasaité ve Cepulyté (2012), NASDAQ-OMX-Vilnius borsasinda islem
goren sirketler iizerinde yaptig1 c¢aligmasinda yiiksek kurumsal sosyal sorumluluk
performansina sahip sirketlerin, diisilk kurumsal sosyal sorumluluk performansina sahip
sirketlerden daha yiiksek ortalama ROE degerine sahip olacagma dair hicbir gosterge

olmadig1 sonucuna ulagmaistir.

4.3.3. Takipteki krediler (Non-performing loans - NPL)

Takipteki krediler, bor¢lunun en az doksan giin boyunca geri 6deme yapamadigi
kredilerdir (Bhattarai, 2016). Belli bir zaman igerisinde ddenmesi planlanan borcun
6denememesiyle bor¢lunun temerriide diistiigii anlamina gelen takipteki (tahsili gecikmis)
krediler (NPL) (https://tr.nesrakonk.ru/nonperformingloan/, 2021) ve KSS arasindaki
iliskiyi bir¢ok arastirmaci incelemektedir. Takipteki kredi miktarinin borglulara verilen kredi
miktarindan fazla olmasi durumunda yiiksek takipteki kredilere sahip olundugu kabul edilir.
Bu oranin yiiksek olmasi bankanin performansini negatif etkileyecektir (Srihayati, 2015).
Takipteki alacaklarda stirekli artis durumu, bankacilik sektorii ig¢in zararli sonuglar
dogurmaktadir (Michael, 2006). Ayrica firma degeri lizerinde de olumsuz ve istatistiksel

anlamda dnemsiz bir etkisi de vardir (Sari ve Priantinah, 2018).

Bankacilik sisteminin itibarinin bozulmasi ve takipteki alacaklarin biiylimesi, sosyal
acidan sorumlu is modellerine daha fazla ilgi gosterilmesini gerektiren, birbiriyle iliskili
fenomenlerdir. Bankacilik sektoriiniin yasadigi yonetim krizi; itibarin zedelenmesi ve
sorunlu kredi miktarinin artmasi olarak iki boyutta ele alinabilir (Gangi ve diger., 2018).
Dolayisiyla finansal performans ve KSS’nin bankacilik sektoriiniin kurumsal degeri

tizerinde etkileri vardir (Wahongan, 2019).

Bir bankanin kurumsal itibari, finansal performansinin ve kredi itibarinin yiiksek
olmasma baghdir. Bu da borglularin kredi 6ncesi siki degerlendirilmesi ile miimkiin
olmaktadir (Razafindrabimia ve Grace, 2020). Bankacilik sektoriinde kurumsal sosyal
sorumluluk ile takipteki krediler arasinda herhangi bir baglant1 olup olmadig1 da inceleme
konusu olmustur. Genel kani, takipteki alacaklarin azalmasinin bankalar1 KSS’ye yonelttigi
yoniindedir (Wu ve Shen, 2013). KSS raporlamasi yayimlayan bankalar finansal anlamda
daha giivenilir olan kullanicilarin tercihleri arasina girmektedir. Bu durum da takipteki

kredilerin (NPL'ler) seviyesini azaltabilir (Razafindrambinina ve Grace, 2020). Attig, Ghoul,
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Guedhami ve Suh (2013), KSS ile kredi notlar1 (takipteki alacaklar ile ilgili kredi

performansi) arasinda bir baglanti oldugunu belirtmislerdir.

Wu ve Shen (2013), ¢alismalarinda KSS endeksinin diisiik olmasinin NPL diizeyini
negatif etkilerken KSS endeksi arttiginda NPL’nin katsay1 boyutunun azaldigini belirtmekte,
KSS’nin NPL {izerinde biiyik bir olumsuz etkiye sahip oldugu arglimaninm
desteklemektedirler. Simpson ve Kohers (2002) ve Wu ve Shen (2013), KSS’nin takipteki
krediler (NPL) ile negatif iliskide oldugunu savunmustur.

Saadaoui ve Salah (2022) calismalarinda, takipteki kredilerin bankalarin performansi
tizerinde sirastyla %5 ve %1 esiginde negatif ve anlamli bir etkiye sahip oldugu sonucuna
ulagsmustir. Takipteki kredi artisiyla aktif kalitenin diismesi sonucunda bankadaki karliligin
azaldig1 tespit edilmistir. Bu sonuglar pek ¢ok calisma tarafindan da desteklenmektedir
(Anayochukwu ve Chi-Chi, 2016; Khan ve diger., 2020).

Arastirmalar daha fazla KSS'ye sahip bankalarin daha karli olduklarini ve sorunlu
kredi miktarinin daha diisiik oldugunu gostermektedir. Bu nedenle de KSS'nin finansal
performans tizerinde olumlu bir etkisi oldugu da ortaya ¢ikmaktadir (Razafindrambinina ve
Grace, 2020). Simpson ve Kohers (2002) de ¢alismalarinda KSS ile finansal performans

arasinda pozitif bir baglant1 oldugunu ac¢iklamaktadir.

4.3.4. Kurumsal yonetim endeksi (Corporate governance index- CGlI)

Kurumsal yonetim (KY) anlayisi, bir sirketin degerini artiran, ¢ikar catigmalarini
uzlagmaya gotiiren bir yonetim anlayisidir (Dagli, Ayaydin ve Eyiiboglu, 2010). KY, ‘halka
acik sirketlerde hisse senedi yatirimlarin1 diizenleyen sermaye piyasasi kurallar1’ olarak da
aciklanmaktadir (Claesssens, 2003). Adillik, seffaflik, hesap verebilirlik ve sorumluluk
olarak dort temel ilke iizerine kurulan kurumsal yonetim i¢in literatiirde pek ¢ok tanim
kullanmilmistir  (Giiglii, b.t.). Esas olarak sirketin pek c¢ok paydasinin ¢ikarlarinin
dengelenmesini savunmakta ve kurumsal agiklamalar da dahil olmak tizere yonetimin her
alanim1 icermektedir (Purbawangsa, Solimun, Fernandes ve Rahayu, 2020). Kurumsal
Yonetim Endeksi (CGI-Corporate Governance Index) ise derecelendirme kuruluslarinca

degerlendirilen ve uyum notu en az 6 olan hisselerden olusan endekstir (Dagl ve diger.,
2010).

KSS ve KY arasindaki iligkiyi inceleyen makalelerde, KSS politikalarmin Kalitesi
KY’nin iyi standartlara sahip olmasiyla iliskilendirilmektedir (Fahad ve Rahman, 2020).
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Sirketlerin sorumluluk hassasiyetinin artirilmasi, kurumsal sorumluluk konularmin
yOnetisim yapistyla biitiinlestirildiginde miimkiin hale gelecektir (Welford, 2007; Spitzeck,
2009). KSS ve KY’nin ayn1 madalyonun iki yiizii oldugu goriisii hakimdir (Bhimaniand
Soonawalla, 2005).

Kurumsal yonetim endeksi, firmaya 6zel kurumsal yonetim kalitesinin genis bir 6l¢iisii
olarak hizmet eder. Yasal olarak gerekli olmayan, ancak uluslararasi standartlar tarafindan
iyi bir KY uygulamasi olarak kabul edilen yonetisim niteliklerini yansitir (Silva ve Leal,
2015). Daha 6ncesinde kurumsal yonetisim ve isletme performansi arasindaki iligski 6n plana
¢ikarken yeni ¢caligmalarda kurumsal yonetisim ile ¢evresel performans gibi KSS'in belirli

boyutlar1 arasindaki iliski kesfedilmeye baslanmistir (Stuebs ve Sun, 2015).

Gelismis iilkelerde KSS ve kurumsal yonetim endeksi, kurumsal i¢ kontrol ve iflas
riski degerlendirmesini yansittigi icin denetim iicreti, saat, personel, kapsam ve zaman
cizelgesini iceren denetim planinda 6nemli referans Ogeleri olarak kabul edilmektedir.
Yapilan arastirmalar, 1yi bir KSS'ye ve gii¢lii kurumsal yonetim endeksine sahip sirketlerin
daha iyi finansal saglamliga sahip oldugunu agiklamaktadir (Kwak ve Kim 1993; Son ve
Yoon, 2007; Choi ve Yang, 2008; Bae ve diger.,, 2012). KSS ve kurumsal yonetim
endeksinin etkilesimi, kurumsal performans iizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir (Yeon,
2016). Kurumsal yonetimin KSS agiklamalari iizerinde 6nemli ve olumlu bir etkiye sahip

oldugu bilinmektedir (Purbawangsa, 2020).

Kurumsal yonetimin igletmenin ¢evresel giigleri ile pozitif iliskili oldugu tespit
edilmistir. Stuebs ve Sun (2010)’un ¢alismalarinda kurumsal yonetim ve sosyal sorumluluk
arasinda pozitif iligski oldugu agiklanmaktadir. Calismada iyi bir kurumsal yonetimin, sosyal
sorumluluk konusunda sonraki déonem verilerini olumlu etkiledigini ortaya ¢ikarmistir. Bu
analiz, Brown ve Caylor (2006) tarafindan hazirlanan kurumsal yonetim endeksi

kullanilarak yapilmistir (Stuebs ve Sun, 2010).

4.3.5. Z-Skor

Yeterlilik testleri, Z veya benzeri bir performans skorlamasi igerir. Z-Skor sonucu
2’den kiigiik bir degere sahipse analiz sonucu uygun olarak degerlendirmektedir. Degerin 2
ile 3 arasinda bulunmasi ise analiz sonucunun siipheli oldugunu géstermektedir. 3’ten biiyiik
bir degerin hesaplandigi durumda ise analizin kabul edilemez nitelikte oldugu sonucuna

ulagilmaktadir. Bu Kriterler iki standart sapma ile %95 giivenilirlik diizeyinin ve {i¢ standart
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sapma ile %99,7 giivenilirlik diizeyinin mevcut oldugu durumlarda gecerlidir

(eurachem.org, 2014).

Z-Skoru, banka yapilaria 6zgii risk kavraminin bir 6l¢iistidiir (Houston ve diger.,
2010; Bhagat ve diger., 2012). Bir bankanin 6deme giicii riskini 6l¢mek i¢in kullanilir.
Bireysel kurumlar diizeyinde ise ortak bir istikrar 6l¢iisii olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Z-
skoru, z = (k+u)/o olarak tanimlanir; burada k, varliklarin yiizdesi olarak 6zsermaye, u,
varliklarin ylizdesi olarak getiri ve o, risk getirisinin bir temsilcisi olarak varliklarin

getirisinin standart sapmasidir (The World Bank).

Z-skorunun banka istikrar1 ile iliskili oldugunu belirten Bolton (2013), temel is
operasyonlarinda daha gii¢lii KSS'ye sahip firmalar daha az riskli iken bunun tam tersi daha

az KSS faaliyetlerine sahip olanlarin daha biiyiik riske sahip olacagini da dile getirmistir.

Z puani, iflas olasihig: ile ilgili de bilgi vermektedir. Dolayisiyla daha yiiksek bir Z
puant, bir bankanin daha az riskli oldugu anlamina gelir (Marquez ve diger., 2013). Z-puani

ne kadar yiiksekse banka o kadar giivenlidir (Neitzert ve Petras, 2022).

Yiiksek alacaklara sahip bankalar daha biiyiik banka riskine sahiptir, daha fazla bilgi
paylasiminda bulunan bankalar ise yasanabilecek finansal kriz olasiligini azaltmaktadir
(Houston, Lin, Lin ve Ma, 2010). KSS raporlamasinin, giicii tartismali firmalar igin riskin
daha da azalmasini sagladigi da tespit edilmistir. Jai ve diger. (2012), giiclii KSS
ortamlarinin ayni zamanda riskli faaliyetleri olan firmalarda fazla deger artisi sagladig

sonucuna ulagmislardir.

Z-skoru, hem nitel hem de nicel anlamda Risk Acgiklamasi ile negatif iliskidedir
(Ashfaq ve diger., 2016). Tarighi ve diger., 2022 yilinda yapilan ¢aligmalarinda daha fazla

KSS agiklamasi yapan sirketlerde finansal riskin daha az goriildiigiinii gostermistir.

4.4. Uygulama Sonugclari

Bu baslikta sirastyla uygulama sonuglarma yer verilmektedir. Oncelikle, model igin
tanimlayic istatistiklerden bahsedilecektir. Ardindan havuzlanmis en kiigiik kareler, sabit
etkiler ve rassal etkiler yontemlerinden elde edilen sonuclar verilecektir. Havuzlanmis en
kiiciik kareler ve sabit etkiler arasindaki uygun model se¢imi igin yapilan F-testi,
havuzlanmis en kiiciik kareler ile rassal etkiler arasindaki uygun model se¢imi i¢in yapilan

Breusch ve Pagan testi ile sabit etkiler ve rassal etkiler yontemleri arasinda hangisinin tercih
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edilmesi gerektigini gosteren Hausman testlerine yer verilecektir. Calismada kullanilan

degiskenler ve hesaplanma sekilleri Tablo 4.7°de gosterilmektedir.

Tablo 4.7. Degiskenler ve Hesaplama Sekilleri

<. Degisken
Degisken Tiirii Aciklama Hesaplama
1 CSRLVL | Bagimli | 2¢ & E9T¢ | Balirtilen Bilgiler
hesaplanan ~ Kurumsal  Sosyal
Sorumluluk Diizey Endeksi
2 LNASSET | Bagimsiz | Her bankanin aktif biiyiikliigi Varliklari Dogal Logaritmast
3 ROE Bagimsiz R(iturnv On Equity- Ozsermaye Net Kar /Toplam Ozkaynak*100
Karlilig
Banka hissesi BIST Kurumsal
4 cal Basimsiz Corporate  Governance Index- | Yonetim  Endeksi'nde  islem
& Kurumsal Yonetim Endeksi goriiyorsa 1, degilse 0
< Non-Performing Loans- Tahsili | Tahsili ~ Gecikmis  (Takipteki)
5 LNNPL Bagimstz Gecikmis (Takipteki) Krediler Kredilerin Dogal Logaritmasi
Aktif Karlilik + Sermaye Yeterlilik
6 Z-SCORE | Bagimsiz | Z-Skor Oran1 / Aktif Karliligin  Std.
Sapmasi
Tablo 4.8. Tanimlayici Istatistikler
Degiskenler ~ GoOzlem Sayisi  Ortalama Std. Sap. Min Maks.
CSRLVL 135 8.778 4.48 0 15
Inassets 135 18.446 1.148 15.106 20.664
Innpl 135 14.758 1.207 9.931 16.83
roe 135 .098 .068 -.346 211
zscore 135 17.657 10.289 3.28 46.899

Tablo 4.8 galisma ornekleminin tanimlayici istatistiklerini igermektedir. Tablo,

biytikligi temsil eden Inasset, takipteki (tahsili gecikmis) krediyi ifade eden Innpl,

0zsermaye karliligini temsil eden roe ve temel bir skor tiirii olan Z-skoru temsil eden zscore

olmak {izere 4 adet bagimsiz degiskenden ve galismanin esas kismini olusturan KSS

skorlama verilerimizi gosteren CSRVL’den olugsmaktadir. Bu tabloda bagimli ve bagimsiz

degiskenlerde gegerli gézlem sayisinin esit ve 135 oldugunu goriiyoruz.

Bagimhi degisken olan ve yaptigimiz skorlama sonuglarini iceren CSRVL i¢in en

biiyiik degerin 15 en kiigiik degerin ise 0 oldugunu, degiskenin ortalamasi 8.778 iken standart
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sapmasinin 4.48 degerini gosterdigini gérmekteyiz. Bagimsiz degiskenlerden Inasset’in
ortalamasina (mean) bakildiginda 18.446 ile birinci sirada bunu takiben 17.657 ortalama ile
Z-skor’un ikinci sirada oldugunu goriiyoruz. En kiigiik ortalamaya baktigimizda ise 0.098

degeri ile 6zsermaye karliligin1 gérmekteyiz.

Biiyiikliigii temsil eden Inasset degiskenine bakildiginda en kii¢iik degerinin 15.106
en biiyiik degerinin ise 20.664 oldugu goriilmektedir. Takipteki kredilerde minimum deger
9.931 iken maksimum deger 16.83 bulunmustur. Ozsermaye karliliginda ise en kiiciik deger
-0.346 ile negatif bir deger gostermektedir. Z-skor i¢in ise en biiyiik degerin 46.899 en kiigiik
degerin de 3.28 oldugu goriilmektedir.

Verilerin ortalamaya yakinligini tespit etmek icin kullanilan standart sapma (Std.
Dev.), biitiin degerler ayn1 oldugunda sifir oldugu bilinmektedir. Standart sapmasi 0.068 ile
sifira en yakin olan 6zsermaye karliliginin (roe) ortalamaya yakin bir dagilim gosterdigi
sOylenebilir. Standart sapmasi diger degiskenlere kiyasla en biiyiik olan Z-skor igin verilerin

ortalamadan uzak bir dagilim gosterdigi ifade edilebilir.

Finansal kirilganligin géstergesi konumunda olan takipteki kredi oraninin ortalama
degerinin 14.75 oldugu goriilmektedir. 2012-2020 yillar1 arasinda bankalarin vermis
olduklar1 kredilerin temerriide diisme ve geri ddenmeme olasiliklarinin orta diizeyde oldugu

sOylenebilir.

[statistikte sikca kullanilan bir ekonometrik modelde yanilgilarin olasilik
dagilimlarinin birbirinden farkli oldugunu 6ne siiren varsayim olan heteroskedasticity ve
otokorelasyon problemleri nedeniyle segilen panel genellestirilmis en kiigiik kareler yontemi

(EGLS) olmustur. Bu yontem sonuglarin ve anlamliligin daha etkin olmasini saglamistir.
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Tablo 4.9. Panel Genellestirilmis En Kiiciik Kareler Yontemi ile Elde Edilen Analiz

Sonuglart

Bagimli Degisken: CSRLVL
Metot: Panel EGLS (Cross-section weights)
Tarih: 09/28/22 Saat: 13:31

Orneklem: 2012 2020
Dahil edilen donemler: 9

Dahil edilen kesitler: 15
Toplam panel (dengeli) gozlemleri: 135

Degisken Katsayi Std. Hata t-statistik P Degeri
CGl 0.859598 0.678291 1.267300 0.2076
LNNPL -1.106988 0.455026 -2.432803 0.0165
ZSCORE 0.041487 0.075419 0.550090 0.5833
ROE 8.703852 3.339823 2.606082 0.0104
LNASSETS 5.387209 0.903337 5.963673 0.0000
C -76.08199 11.38820 -6.680776 0.0000

P degerlerinin (Prob.) 0.05’ten kii¢iik olmas1 degiskenin KSS’yi anlamli agikladigini
gostermektedir. %95 giliven diizeyinde anlamli olan degiskenler takipteki krediler (LNNPL),
ozsermaye karliligt (ROE), %99 giiven diizeyinde anlamli olan degisken ise biyiikliik
(LNASSET)’tiir. Fakat degiskenlerden kurumsal yonetim endeksi (CGI) ve Z-skor
(ZSCORE) bu giiven araliginda anlamsiz ¢ikmaistir.

LNASSET (Biiyiikliik) degiskeninin P degerinin 0,05’ten kiigiik olmasi nedeniyle
KSS’yi anlamli agikladigi goriilmektedir (Bayoud ve diger., 2012; Naser ve Hassan, 2013;
Perrigot ve diger., 2012; Reverte, 2008; Issa, 2017; Sameer, 2021). ROE (Ozsermaye
karlilig1) sonucun anlamli ¢ikmasi pek ¢ok yazar tarafindan desteklenmektedir (Okafor ve
diger., 2021; Dewi,2013; Suta, 2000; Dkhili ve Ansi,2012). Tablodaki t-istatistik degerinden
ROE’nin KSS agiklamalarini pozitif yonde etkiledigi yorumunu da yapabiliriz.

Tablo 4.9.”dan NPL takipteki (tahsili gecikmis) krediler degiskeninin, P degerinin 0,05
degerinden kii¢iik olmas1 nedeniyle, KSS’yi anlamli acikladig: sdylenebilir. Bu arastirmada
elde edilen sonuglar Wu, Shen (2013), Razafindrambinina, Grace (2020), Attig, Ghoul,
Guedhami, Suh (2013) ve Saadaoui, Salah (2022)’in c¢aligmalariyla paralel sonuglar
vermistir. KSS’nin negatif t-degeri KSS’nin takipteki krediler (NPL) iizerinde olumsuz bir
etkiye sahip oldugunu gosterir. Bu sonug¢ dnceden yapilan Simpson ve Kohers (2002), Wu

ve Shen'in (2013) ve Saadaoui ve Salah (2022)’1n ¢aligmalari ile benzerdir.
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Tablo 4.9.a gore ZSCORE (Z-skor) ve CGI (Kurumsal Yonetim Endeksi)’nin P
degerinin  0,05’ten biiyiik olmasindan dolayr KSS agiklamalariyla iligkisi anlamli

¢ikmamustir.

Panel en kiigiik kareler yontemi ve sabit etkiler modelinden hangisinin daha uygun
olacagi ile ilgili F-testi (kareler toplami-sum of squares) ve ki kare (olabilirlik-likelihood
function) testlerinden yararlanilmaktadir. Testte HO sabit etki gerekli degildir seklinde
kurulmustur. Test sonucunun istatistiksel olarak anlamli ¢ikmasi sabit etkiler modelinin

kurulmasi gerektigine isaret etmektedir.

Panel en kiiclik kareler ve rassal etkiler modeli arasindaki se¢im ile ilgili Lagrange
Carpan (Lagrange Multiplier Tests-LM test) testleri uygulanmistir. LM testleri
gozlemlenemeyen kesit etkilerinin, zaman etkilerinin ve hata degerlerinin bagimsiz dagildig:
varsayimindan yola ¢ikmaktadir. En kiigiik kareler ya da rassal etkiler modelleri arasinda
tercih edilmesi gerekirken ve olusturulan veri seti dogrultusunda zaman ya da kesit
etkilerinin varligit en dogru ve gelismis sekilde Breuch-Pagan LM yontemi ile
belirlenmektedir (Topaloglu, 2017). Ho kesit, zaman ve kesit/zaman etkisi yoktur seklinde
olup p degerlerinin istatistiksel olarak anlamli ¢ikmasi durumunda rassal etkiler modeli

tercih edilmektedir (Rayhan, Akter ve Islam, 2018).

Tablo 4.10. Hausman Testi

Iligkili Rastgele Etkiler - Hausman Testi

Yatay Kesit Rasgele Etkiler Testi

N Ki-Kare . ..
Test Ozeti istatistik Ki-Kare s.d. P-Degeri
Yatay Kesit Rasgele 21.188058 5 0.0007

Son asamada da sabit etkiler modeli ve rassal etkiler modeli arasinda bir se¢im
yapilacaktir. Bunun i¢in Hausman (1978), iki farkli tahmin edici ile hipotez test
problemlerine uygulanabilecek bir test nermektedir. Bu teste Hausman testi denmektedir.
Bu calismada sabit etki ve rastgele etki arasinda se¢im yapmak i¢in Model Hausman testi
uygulanmistir. Yukaridaki Tablo 4.10., Hausman testinin sonuglarini gostermektedir.
Hausman testinin sifir hipotezi, sabit etkiler modelinin uygun oldugudur. Hesaplanmis
Hausman testimizin sonuglar1 0.0007 olasilik degeri veriyor, dolayisiyla sifir hipotezini
kabul edemiyoruz ve rastgele etkiler regresyon modelinin verimli olmadigi sonucuna

varlyoruz.
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4.5. Sonuc¢

KSS ekonomik performans, sosyal performans ve ¢evresel performans olarak ii¢
boyutta ele alinmaktadir. Bu c¢alismada c¢evresel performans boyutuyla bankacilik
sektorliniin KSS uygulamalar incelenmistir. Bankacilik sektorii, siki bir diizenlemeye tabi
tutularak izlenen ve egitimli is gilicii istthdam eden bir sektordiir. Cevresel risklerin
bankacilik sektoriinde dikkate alinmaya baglanmasi oldukga yeni bir yaklagimdir. Bunun
yaninda ekonomik sistem iizerinde en Onemli rolii iistlenmesi dolayisiyla bankacilik
sektoriinde KSS'nin genis uygulama alan1 bulmasi beklenir. Son zamanlarda ‘gevre dostu
finans’ alaninda yeni uygulamalar ve yasal diizenlemelerin gelistirilmesine yonelik artan bir
ilginin oldugu da goriilmektedir. Sirketlerin siki ¢evresel politikalardan daha fazla
etkilenmeleri, ¢evre politikalar1 nedeniyle artan riskler ve uzun donemli getirilerindeki

degisimler, KSS alaninda c¢evresel algiy1 etkilemektedir.

Bu ¢alismada; halka agik Tiirk mevduat bankalarinin 2012-2020 yillar1 arasindaki
yillik stirdiirtilebilirlik raporlari, faaliyet raporlar1 ve entegre raporlarindan igerik analizi ile
KSS uygulamalar1 incelemektedir. Sonuglar, Tirk bankacilik sektoriinde KSS
raporlamasinin kapsaminin genis oldugunu gostermektedir. Buna ek olarak, halka ag¢ik Tiirk
mevduat bankalar1 tarafindan en ¢ok agiklanan kalemlerden olan ¢evre ile ilgili maddelerin
gozle goriiliir sekilde arttig1 anlasilmaktadir. Yapilan skorlama sonucunda, bankalar bazinda
cevresel agiklamalar yonilinden ortalamalar kiyaslandiginda 6zel bankalarin ilk sirada yer
aldigimm gormekteyiz. 2012-2020 yillar1 arasindaki raporlardan olusan 6rneklemde Tiirkiye
Is Bankas1 A.S., Tiirkiye Garanti Bankas1 A.S., Akbank T.A.S. ve Yap: ve Kredi Bankasi
A.S.’nin ¢evresel KSS aciklamalarinda ilk dortte yer aldig1 tespit edilmistir.

Calismada finansal degiskenler olarak biiyiiklik, 6zsermaye karliligi, takipteki
alacaklar, kurumsal yonetim endeksi ve Z-skor kullanilmistir. Sonug olarak bir bankanin
biiyiikliigii, 6zsermaye karliligi, takipteki alacaklari, Z-skoru ve kurumsal yonetim endeksi
Tirkiye'de daha yiiksek KSS raporlamasi i¢in onemlidir. Arastirma bulgularimiz, banka
bliylikligliniin ve 6zsermaye karliliginin Tiirk bankalarmin KSS aciklamasiyla pozitif ve
anlaml bir sekilde iliskili oldugunu, takipteki alacaklariyla ise negatif ve anlaml iligkide
oldugunu gostermektedir. Z-skor ve kurumsal yonetim endeksi degigskenlerinde P degerinin

0,05’ten biiyiik olmas1 nedeniyle istatistiksel olarak anlamsiz bir sonuca ulasilmistir.

Bu ¢alismanin pratik ¢ikarimlari olsa da bazi sinirlamalar1 da meveuttur. 1k olarak, bu

caligmada insan hatasina ¢ok acik olan igerik analizi kullanilmistir. Dolayisiyla KSS
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raporlama diizeyini temsil eden degiskenler siibjektif olabilir. Ikinci olarak, bu ¢alismada
bankalarin KSS raporlama diizeylerini belirlemek i¢in sadece yillik olarak yayimlanan
siirdiiriilebilirlik raporlari, faaliyet raporlari ya da entegre raporlar kullanilmistir.
Arastirmalarin daha da gelistirilmesiyle, bankalarin KSS seviyeleri hakkinda daha fazla fikir
edinmek i¢in farkli kitle iletisim araglar1 gibi birgok kaynaga basvurulabilir. Ugiincii olarak,
Batili iilkelere kiyasla Tiirkiye’de bankacilik sektoriiniin KSS gee¢misi uzun degildir,
dolayisiyla yeni goriisler edinmek agisindan zaman ¢izelgesini uzatma imkani
bulunamamaktadir. Bu problem, c¢alismanin veri setini smirlandirmaktadir. Ancak
ontimiizdeki birka¢ yil igerisinde, farkli degiskenler ve kapsamli verilerle yapilacak
caligmalar, Tirk bankacilik sektoriinde KSS raporlamalarmmin daha iyi algilanmasini

saglayacaktir.
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