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OZET

Simay KOCAK
Kibris Tiirk Yonetimi’nin Dis Iliskileri (1963 Arahk-1964)
Baskent Universitesi
Avrupa Birligi ve Uluslararasi Iliskiler Enstitiisii

Uluslararas iligkiler Yiiksek Lisans Programi

2023

Bu tez, 1963 Aralik krizi ve onu takip eden 1964 yili boyunca Kibris Tiirk toplumunun
kars1 karsiya kaldig siyasal, askeri ve insani sorunlari tarihsel bir perspektifle ele almakta
ve bu baglamda dis iliskilerini analiz etmektedir. Calismada, Osman Orek arsivindeki
belgeler, Dr. Fazil Kiiciik’ iin Birlesmis Milletler’e gonderdigi mektuplar, Tirk Tarih
Kurumu arsivinde bulunan raporlar ve dénemin yabanci basin kaynaklar1 kullanilmustir.
Tezde yalnizca krizin kronolojisi degil, ayn1 zamanda Kibris Tiirk liderliginin Tiirkiye ile
koordinasyonu, Birlesmis Milletler araciligiyla yiurittigii diplomatik faaliyetler ve
uluslararas1 kamuoyuna yonelik mesruiyet liretme stratejileri incelenmistir. Bu ¢ercevede,
genel bir tarihsel arka plan c¢izilmis; 1960 Kibris Cumhuriyeti’nin ortaklik diizeninin
¢okiisli, Akritas Plani’nin uygulanmasi, “Kanli Noel” saldirilar1 ve BM Barig Giicti’niin
islevselligi tartisilmigtir. Ortega Raporu gibi uluslararasi belgeler, ¢atismalarin sivil hayat
tizerindeki etkilerini teknik bir bakis acisiyla ortaya koyarken; Tiirk liderliginin
yazigmalari, self-determinasyon ve uluslararasi hukuk temelinde gelistirilen diplomatik
sOylemleri yansitmaktadir. Bu noktada, Kibris Tiirk Yonetimi’nin fiilen (de-facto) ortaya
¢ikan kurumsal yapisi, uluslararasi alanda taninmamis olmasina ragmen, islevsel bir idari
ve diplomatik aktor olarak degerlendirilmektedir. Ayrica, ¢calismanin teorik ¢ergevesini
olusturan konstriiktivist yaklasim, bu donemde Kibris Tiirk toplumunun dis iliskilerinde
mesruiyetin ve soylem bi¢imlerinin nasil sekillendigini anlamak agisindan analitik bir
temel sunmaktadir. Sonu¢ olarak bu tez, Kibris Tiirk YoOnetimi’nin 1963-1964
donemindeki dis iliskilerini hem giivenlik ve insani krizlere verilen tepkiler hem de
uluslararasi alanda yiiriitiilen mesruiyet arayislar1 baglaminda inceleyerek, sorunun tarihsel

arka planini biitiinciil bir sekilde ortaya koymaktadir.



Anahtar Kelimeler: De-facto, Dis iliskiler, Kibris Cumhuriyeti, Kibris Tiirk Yénetimi,
Sosyal insaacilik, Self Determinasyon.
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ABSTRACT

Simay KOCAK
Foreign Relations of the Turkish Cypriot Administration (December 1963-1964)
Baskent University
Institute of European Union and International Relations
Master of International Relations with Thesis
2023

This thesis analyzes the political, military, and humanitarian challenges faced by the Turkish
Cypriot community during the December 1963 crisis and throughout 1964, examining its
external relations within a historical perspective. The study draws upon archival documents
from Osman Orek, letters written by Dr. Fazil Kiigiik to the United Nations, reports
preserved in the Turkish Historical Society, and international press sources of the period.
Rather than merely presenting the chronology of events, the research also explores the
strategies of the Turkish Cypriot leadership, including its coordination with Turkey,
diplomatic initiatives carried out through the United Nations, and efforts to generate
legitimacy before the international community. Within this framework, a general historical
background has been outlined, addressing the collapse of the partnership structure of the
1960 Republic of Cyprus, the implementation of the Akritas Plan, the “Bloody Christmas”
attacks, and the effectiveness of the UN Peacekeeping Force. International documents such
as the Ortega Report highlight the impact of the conflict on civilian life with technical data,
while the correspondence of the Turkish Cypriot leadership reflects diplomatic discourses
grounded in self-determination and international law. At this point, the de-facto institutional
structure of the Turkish Cypriot Administration is assessed as a functional administrative
and diplomatic actor, despite the absence of formal international recognition. Furthermore,
the constructivist approach that frames this study provides an analytical basis for
understanding how legitimacy and discursive practices were shaped in the external relations
of the Turkish Cypriot community during this period. In conclusion, this thesis demonstrates
that the external relations of the Turkish Cypriot Administration in 1963-1964 were defined
both by responses to security and humanitarian crises and by persistent efforts to achieve
legitimacy in the international arena. By doing so, it offers a comprehensive historical

background for understanding the roots of the Cyprus conflict.
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ONSOZ

Tiirk ve Rum halklarinin ortakligina dayali olan Kibris Cumhuriyeti, 16 Agustos
1960 tarihinde kurulmus, ancak EOKA paramiliter orgiitiiniin 21 Aralik 1963 tarihinde
yaptig1 saldirilar sonucu yikilmistir. Bu gelisme sonucunda Kibris Tiirk halki anayasal ve
kamusal organlardan dislanmis, Anayasa’nin kendilerine tanidigi anayasal haklar ve
islevlerden mahrum birakilmistir. Bu nedenle Kibris Tiirk halki kendi 6zydnetimini kurmus,

tiim yonetsel iglevlerini iistlenmis ve siyasal faaliyetlerini devam ettirmeye ¢abalamistir.

Kibris Tiirk Yénetimi’nin Dis Iliskileri (1963 Aralik-1964) bashikli tezde, Kibris
Tiirk Yonetimi’nin Aralik1963-1964 yillarindaki dis iligkileri incelemistir. Kibris
Tiirklerinin bu donemdeki dis iliskilerinin uluslararasi iliskiler disiplininde konstriiktivizm
perspektifiyle incelenmesi amaclanmistir. Kibris Tiirk halkinin siyasi temsil ve taninma
miicadelesinin baslangi¢ evrelerinden biri olan bu siire¢, giliniimiiz sorunlarinin tarihsel
kokenlerini anlamak agisindan kritik bir 6neme sahiptir. Literatiir taramas1 sonucunda,
Kibris Tiirklerinin Kanli Noel saldirilarindan sonraki donemde kurduklart 6z yonetim ile
ilgili detayli ¢caligmalar olmadig1 gibi s6z konusu donemdeki Kibris Tiirk dis iliskilerinin

nasil tesis edildigi dair bilgiler de yok denecek kadar azdir.

Bu konuyu se¢gmemde hem Kibris yakin tarihine dair ilgim hem de uluslararasi
alanda Kibris meselesinin 1974 yilindaki Baris Harekatindan sonra basladigina dair kabuller
etkili olmustur. Tezde calisilan 1963-1964 donemi, Kibris Tiirk halkinin kolektif kimligini
uluslararas1 alanda tanitma ve mesrulastirma c¢abasinin ilk sistemli girisimlerini
barindirmaktadir. Tez sonunda ulagsmay1 hedefledigim hipotez; Kibris Tiirklerinin s6z
konusu dénemde yiiriittiigii dis politika stratejisi kapsaminda yaptig1 diplomatik girisimlerin
uluslararas1 kamuoyunda yeterince yanki bulamamasi nedeniyle, bugilinkii taninmama

sorununun temellerinin bu yillarda atildigidur.

Tez calismam boyunca, konuya dair yazilmig akademik birinci ve ikinci el kaynaklar
baslica basvuru dokiimanlari olmustur. Bununla birlikte, Kibris Tiirk Yonetimi Savunma
Isleri Uyesi (Ig ve Dis Miinasabetler Dahil) Osman Orek’in kisisel arsivinde yaptigim
taramalar sonrasinda ulastigim bilgileri tezin en 6zgiin yanimni meydana getirmistir. Bu
kapsamda, Tiirk Tarih Kurumu ve Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Milli Arsiv ve Arastirma
Dairesi ile Baskent Universitesi Kibris Tiirk Tarihi Arastirmalar1 Merkezi (KITAMER)

arsivlerinde yaptigim arsiv taramalari, arastirmamin temel taslarini olusturmustur. Arsivde



yer alan mektuplar, gazete kiipiirleri, Kibris Tiirk liderlerinin dis temsilcilikler ile yazismalar
ve donemin arasindaki belgeler hem tarihsel baglami derinlestirmis hem de insaci kuramin

sundugu ¢erceveyle yorumlanabilir zengin bir i¢erik saglamistir.

Aragtirma silireci boyunca yasadigim entelektiiel gelisimin yaninda, dénemsel
kaynaklara ulagmanin yarattig1 zorluklar da bu tez ¢alismasini anlamli kilmistir. Bu stirecte
bana her anlamda rehberlik eden degerli danismanim Dog. Dr. Mehmet Balyemez’e, Baskent
Universitesi Avrupa Birligi ve Uluslararas: iliskiler Enstitiisii Miidiirii Prof. Dr. Banu
Eligiir’e, degerli jiiri tiyelerim Dog. Dr. Ahmet Vurgun ve Dog. Dr. Sezgin Mercan’a, arsiv
belgelerine erisim konusunda destek olan Tiirk Tarih Kurumu’ndan Onur Coskun, Ibrahim
Ulusan ve Sevilay Demirezen’e, KKTC Milli Arsiv ve Arastirma Dairesi yetkililerine,
doneme taniklik etmis siyasi kisilerden Ismail Bozkurt’a, KITAMER sekreteri Ozgiir

Sahin’e ve her asamada yanimda olan aileme tesekkiir ederim.
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1. GIRIS

Kibris Adasi, Dogu Akdeniz’de stratejik 6neme sahip bir konumdadir. Ada’ya hakim
olmanin getirileri arasinda; Dogu Akdeniz’deki deniz ticaretini kontrol etmek, tarim ve
zengin bakir madenine sahip olmak, Kuzey Afrika ve Orta Dogu ile Anadolu’yu kontrol
etmek diisiinceleri yer aldig1 soylenebilir. Bu ayricaliklar1 sebebiyle Ada, tarihinin hemen
hemen her doneminde, uzaklarda oturan hiikiimdarlara vergi 6demek, yabanci ordulara
kaynak olmak amaciyla ele gegirilen bir toprak olmustur. Ada, yerel halklarina danisilmadan

almip satilmis, egemenligi bir baska devlete devredilmistir?.

Anadolu topraklarima bu kadar yakin olan Ada’nin Venediklilerin elinde olmasi,
Osmanli i¢in tehlike arz etmistir. Osmanli Devleti, Orta Dogu’nun tam anlamiyla giivenligini
saglanmasi i¢in Kibris’in fethedilmesi gerektigini degerlendirmis ve bu amagla Ada’nin ele
gecirilmesi planini 1570 yilinda yiriirliige sokmustur. Kibris’in fethi yaklasik bir y1l sonra 1
Agustos 1571 tarihinde miimkiin olmus ve Ada Tiirk idaresine girmistir. Ada, tarihindeki en
uzun hiikiimranlik donemini 1571-1878 yillar1 arasinda Osmanli egemenligi altinda

yasamistir?.

Sanayi Devriminin yarattig1 etkiler dogrultusunda 19. ylizyildan itibaren somiirgeci
politikalar izlenilmeye baglanmistir. Somiirgeci politikalarin Dogu Akdeniz’deki gelismeleri
sekillendirdigi bu donemde Avrupa’nin biiyiik devletlerinin Osmanli Devleti ile ilgili
planlar1 da giin yiiziine ¢ikmaya baslamistir. Somiirgeci devletlerin basinda gelen Ingiltere
icin Kibris mutlaka elde edilmesi gerek bir yer olarak kabul edilmistir. Ciinkii bir yandan
Hindistan yolunun ulagim giivenligini saglamasi diger yandan da Carlik Rusya’nin Balkanlar
basta olmak iizere Akdeniz’e inme firsatlarini ele gecirmesi Ingiliz politikalarinin bir an 6ce
yiiriirliige sokulmasini hizlandirmustir. Bu kapsamda Ingiltere ve Carlik Rusya’nin ¢ikarlar,

Dogu Akdeniz’de ¢atigma halinde olmaya baslamistir®.

Sirplar ve Hirvatlar 1876 yili temmuz ayinin sonlarina dogru, Rusya’nin kigkirtmasi

ve destekleriyle Osmanli Devleti’ne karsi ayaklanma baslatmislardir. Ancak Ingiltere,

1 Siikrii Sina Giirel, Kibris Tarihi 1878 -1960 Kolonyalizm, Ulus¢uluk ve Uluslararas: Politika. Ankara: Imge
Kitabevi, 2020. s.15.

2A.ge.s.l5.

3 Mehmet Balyemez, Ingiliz Yonetimi Doneminde Kibris Tiirklerinin Siyasi Orgiitlenmeleri. Tiirk Tarih
Kurumu, Ankara 2021. s.5



Balkanlar’daki savasta aract olmus ve gerginligin daha da artmasini 6nlemistir. Bu girisimde
Ingiltere Bagbakam1 Benjamin Disraeli’nin Ruslarin Istanbul’a kadar ilerlemelerini
engelleyerek Ingiliz ¢ikarlarmin korunmasi amaglanmistir. Ingiltere’nin Kibris’a dair
planlarin1 ytirtirliige sokmasini hizlandiran Osmanli-Rus savast olmustur. 93 Harbi olarak da
isimlendirilen bu savas sonunda Rus ordusu hem Bat1 da hem de Dogu’da 6nemli kazanimlar
elde etmistir*. Yapilan degerlendirmeler ve planlar sonucunda, olasi bir Osmanli-Rus
savasinda, Ingiltere’nin Osmanli ordusuna zamaninda yardim edebilmesi icin Ingiliz
donanmasinin konuslanacag: limanlara gerek duyulmustur. Bu degerlendirme Ingiltere nin

Kibris politikasini yiiriirliige sokmasini hizlandirmustir®.

Balkanlardaki savas, her ne kadar Osmanli lehine sonuclanmis olsa da Ingiltere,
Rusya ve diger Avrupali devletler Osmanli’ya baski kurarak Balkanlardaki gayrimiislimlerin
haklar1 ve eyaletlerdeki ydnetim kosullarinin iyilestirilmesi amaciyla Istanbul Halig
Tersanelerinde konferans diizenlenmistir. Konferanstaki bir diger amac¢ da bolge dist
tilkelerinin reform bahanesi ile Osmanli’nin igislerine karigsmak niyeti olmustur. Ancak
Mithat Pasa, bunu engellemek amaciyla 1.Mesrutiyet’i konferans toplandigi esnada ilan
etmistir. Dolayisiyla, konferansta Osmanli’ya dayatilan agir istekler, Osmanli delegeleri
tarafindan reddedilmistir. Bir neticeye varilamadan konferansin dagilmasi, Rusya’nin

Osmanli’ya saldirmak i¢in aradigi bahaneyi bulmasina vesile olmustur.

Ingiltere’nin girisimleriyle 31 Mart 1877 tarihinde imzalanan Londra Protokolii’'nde;
Osmanli Devleti ile Sirbistan arasindaki savasi sona erdirmeyi, Karadag ile catismay1
sonlandirmayt ve Osmanli topraklarinda yasayan Hiristiyan halka yonelik reformlar
yapilmasi dngoriilmiistiir. Ancak Osmanli Devleti, protokoliin kosullarini agir buldugu icin
reddetmistir. Rus Carligi hem Istanbul Konferansinin sonugsuz kalmas: hem de Londra
Protokoliiniin reddedilmesini bahane etmis ve 24 Nisan 1877 tarihinde Osmanli’ya savas

ilan etmistir®.

Ingiliz Hiikiimeti, heniiz savasin basinda Istanbul’a Biiyiikel¢i olarak Henry Layard’1
gondererek; Ingiliz Basbakanmmnin  Osmanli’nin  yikilisini  ve Ruslarin  Istanbul’a
hitkkmetmelerini gormek istemediklerini, ancak Tiirklerin kendilerini savunarak azinliklara

kars1 yiiriittiikleri politikadan dolay1 kaybettikleri Ingiltere’nin dostluk ve sempatisini

4A 7
.g.e,s. 7. _
5 Ahmet C, Gazioglu, Ingiliz Yonetiminde Kibris-II (1878-1952) Enosis Cemberinde Tiirkler, Cyrep Yayinlart
Lefkosa, 1996, s.3. )
6 Kemal H. Karpat, Kisa Tiirkiye Tarihi 1800-2012, Timas Yaynlari, Istanbul 2013, s.69.
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yeniden kazanabileceklerini Osmanl yetkililerine iletmistir. Ingiliz Hiikiimeti ayrica ¢ikar
bolgeleri olan Siiveys Kanali, Misir, Istanbul, Bogazlar ve Iran Koérfezine saygi
gosterilmesini istedikleri bir notayr Rusya’ya gondermistir. Rusya da bu konuda giivence

vererek Ingiltere’nin tarafsiz kalmasini saglamistir’.

93 Harbi olarak da isimlendirilen savasta Rus ordular1 doguda Kars, Ardahan ve
Batum’u ele gecirmis, batida ise Yesilkoy’e kadar ilerlemislerdir. Savasin basindan beri
tarafsiz kalan Avrupali lilkelerden destek goremeyecegini anlayan Osmanli, yenilgiyi kabul
ederek Edirne Miitarekesi’ni imzalamistir. Miitareke hiikiimlerince Ingiltere, Rusya’nin
basarilar1 karsisinda endiselenmeye baslamis ve Osmanli’nin uyarilarina ragmen 5 ingiliz
savas gemisini Marmara’ya géndermis ve Adalar aciginda demir attirmistir. Istanbul’un
kalabalik durumunu g6z 6niinde bulunduran Ruslarin isgalden vazgegmeleri neticesinde 3
Mart 1878 tarihinde Ayastefanos Antlasmasi imzalanmistir®. Ingiltere her ne kadar Kibris’1
ele gegirmek i¢in Osmanli-Rus savas1 sonrasi aksiyon alsa da Ingiliz Binbasi ve seyyah J.
MacDonald Kinneir 19.ylizyilin baslarinda Kibris’1 ziyareti sonrasit kaleme aldigi gezi
notlarinda Ada’ya hakim olmakla birlikte Ingiltere’nin Dogu Akdeniz’de iistiinliik elde
edecegini aktarmistir. Ayrica Rus yayilmaciliginin durdurulmasi ve ticaret yollarinin
kontroliinii Ada’nin ele gecirilmesiyle elde edilecegi, Ada’nin Hindistan ve Uzak Dogu ile
olan baglantilar1 agisindan kritik bir noktada oldugu, zengin tarim alanlar, ipek ve sarap gibi
tiriinlerinin kalitesi ve ticaret potansiyeli sayesinde biiyiik gelirler saglanabilecegi de
Kinneir’ 1 tespitleri arasinda yer almistir®. Kinneir’1n gezi notlar1 disinda Ingilizlerin Ada’y1
stratejik cikarlar icin elde etmek istediklerine dair baska kaynaklar da bulunmaktadir.
Ingiltere Bagbakan1 Benjamin Disraeli Orta Dogu gezisini sirasindaki ani ve izlenimlerini
Tancred isimli kitapta yayimlayarak Kibris’m Ingilizlerin elinde bulunmasmi 1srarla
belirtmis, “Ingilizler bundan boyle Tiirklerin islerini karsiliksiz olarak gormeyecekler ve bir

tazminat olarak Kibris 1 isteyeceklerdir.” demistir'®,

Ingiltere, Akdeniz’deki giic miicadelesinin yogunlastizi bu ddénemlerde Dogu
Akdeniz’in batisinda Cebelitarik, Malta ve Yedi Adalar’1, dogusunda ise Aden Korfezi'ni
kontrol altinda tutmasinin yani sira, Osmanli Devleti {izerinde politik ve ekonomik

kapitiilasyonlara da sahip olmustur. Bu sebeple Ingiltere, Akdeniz’deki oyun kurucu

" Gazioglu, a.g.e. s.4.

8 Mahir Aydin, Doksanii¢ Harbi, Diyanet Islam Ansiklopedisi, Cilt IX, Istanbul, 1994, 5.499.

® Kinneir, Jonh McDonald (1818), Journey Through Asia Minor, Armenia and Koordistan in the years 1813-
and 1814, London: John Murray. s.182,186

0 Ahmet C Gazioglu, Ingiliz Yonetiminde Kibris II (1878-1952) Enosis Cemberinde Tiirkler, CYREP Yayinlari,
Istanbul 1996, s.10.



aktorlerin basinda yer almistir. Ancak, Rusya ve Fransa’nin da Akdeniz’e inmesi Ingiltere’yi
endiselendirmistir. Bu durum, bolgedeki ticaret ve giivenligi kontrol eden Kibris Adasi’nmi
Ingiltere icin daha da onemli hale getirmistir. Siiveys Kanali’nin 1869°da agilmasi ve
Akdeniz’in batist ile dogusunu birbirine baglayarak Hindistan’a ulasimi kolaylastirmasi
Britanya hiikiimeti i¢in Kibris’in kontroliinii bir tercih degil zorunluluk haline getirmistir.
Bu zorunluluk, dénemin Bagbakani Disraeli tarafindan Kralige Viktorya’ya gonderilen ve 5
Mayis 1878 tarihli mektupta sdyle vurgulanmistir:: “Eger Osmanl hiikiimeti, Asya’daki
topraklarimin Rus isgaline karsi korunmasi karsiliginda Kibris’t Majestelerine verirse,
Ingiltere 'nin Akdeniz 'deki giicii daha da fazla artacak ve Majestelerinin Hint Imparatorlugu

1

daha da gii¢lenecektir... Kibris 6n Asya’nin anahtaridir...’

Ayastefanos Antlagsmasi sartlarinin yeniden goriisiilmesi ig¢in yeni bir kongre
yapilmasina calisilirken Ingiltere, Istanbul Biiyiikelgisi Henry Layard araciligiyla Kibris ile
ilgili gizli bir anlasma imzalanmasini saglamak amaciyla girisimlerini arttirmistir. Layard’a,
Tiirk topraklarini Ruslara karsi giivence altina alma karsiliginda Kibris Adasini belirli bir
icar karsiliginda Ingiltere’ye devredilmesini igeren bir savunma anlagmasini dnermesini ve

derhal kabulii i¢in tiim gayretlerini kullanmasi direktifi verilmigtir'2.

Osmanli Devleti’nin yararina diislinlilmiis bir teklif gibi servis edilen bu anlagma,
Padisah tarafindan “denize diisen yilana sarilir” anlayisiyla olumlu bir sekilde

18 1lk goriismeler, Ingiltere adina Layard ve Osmanli Padisahi 1L

karsilanmistir
Abdiilhamit’in gorevlendirdigi Sadrazam Sadik Pasa ile Hariciye Nazir1 Saffet Pasa arasinda
baslamustir. Ingiltere, Osmanli Imparatorlugu'na Rusya'ya kars1 askeri destek saglamak sozii
vererek, Kibris'in yonetimini devralma teklifinde bulunmustur. Kibris’ta konuslanmis bir
Ingiliz deniz iissii, Hindistan yolunun giivenligi agisindan da énem arz ettiginden dolay1
Asya vilayetlerinin de giivenligi saglanacaktir. Layard’ a gore bu sayede Ingiliz sermayesiyle
bolgeye yatirim yapilacak ve Dogu Anadolu’nun tabii kaynaklari gelistirilecekti'®. Tiim bu
gelismeler Babiali icin ekonomik faydalar saglayacagindan dolayr Osmanli Devleti bu teklifi

kabul etmis ve 4 Haziran 1878 tarihinde Yildiz Sarayi’nda gizli Kibris Konvansiyonunu

imzalamigtir. Kibris Konvansiyonu Osmanli Padigaht 1I. Abdiilhamit’in 15 Temmuz 1878

11 Rifat Ugarol, 1878 Cyprus Dispute & The Ottoman British Agreement: Handover of the Island to England,
Riistem Kardesler, Lefkosa 2000. s.35,40.

2Gazioglu, s. 12,13.

13 H.Fikret Alasya, Kibris ve Rum-Yunan Emelleri, K K.T.C. Milli Egitim ve Kiiltiir Bakanlig1 Yaymlar,
Lefkosal992, s.23.

14 Dilek Yigit Yiiksel, “Dénemin Taniklari, Arsiv Belgeleri ve Arastirma Isiginda Kibris Cumhuriyeti ‘nin
Kurulus Siireci ve Sorgulanan Varligy (1878-1964)”, Berikan Yayinevi, Ankara 2018, s.38.
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tarihinde onaylamasiyla birlikte Ada gecici olarak Ingiltere’ye devredilmistir. Bu

Konvansiyon iki maddeden olugsmaktaydi:

“Madde 1: Eger Rusya; Kars, Ardahan, Batum ve bunlardan
sadece birini elinde tutar ve eger ileride herhangi bir zamanda
Majeste Sultan’in baris antlasmast ile kesin olarak saptanan
Asya’daki topraklarindan bir kismini daha zapt etmeye kalkisirsa
Ingiltere, bu yerlerin silah kullanilarak savunulmasi icin Majeste
Sultan’in yardimina kosacaktiv. Buna karsilik savunulmast igin
Majeste Sultan, iki devlet arasinda daha sonra kabul edilecek
olan ve gerek hiikiimetle ilgili gerekse bahis konusu Dogu
illerindeki Hristiyan ve diger vatandaslarin korunmast igin
gerekli reformlarin  yapilacagim  Ingiltere’ye vaat eder.
Ingiltere’nin bu mukavelenin vecibelerini yerine getirebilmesi
icin gereken onlemleri alabilmesi maksadiyla Majeste Sultan,
Kibris Adasimi Ingiltere’ye devreder ve Ingiltere tarafindan

vonetilmesini kabul eder.

Madde 2: Bu mukavele tasvip ve tasdik olunduktan sonra bir ay

veya miimkiinse daha kisa bir zaman iginde taraflar arasinda

teati edilecektir.1°

Kibris Antlagmasina ek olarak 1 Temmuz 1878’de asagidaki alt1 madde daha kabul

edilmistir:

“a) Kibris'taki Miisliimanlar icin Ser-ii Mahkemesi’ nin

calismalart devam edecek;
b) Evkaf miilkii yonetilecek;
¢) Kibris giderinden artan gelir Babiali’ye odenecek;

¢) Kibris'taki Osmanli hanedani veya Devletine ait araziyi

Padisah satabilecek veya icar edebilecek;,

153alahi R.Sonyel, “Ingiltere Disisleri Bakanlig1 Belgelerine Gére: Osmanli Padisah1 Abdiilhamit, 48 Saat
Icinde Kibris’1 Ingilizlere Nasil Kiralad1”, Belleten, Cilt XLII, Say1:168, Ekim 1978 den ayribasim, Tiirk
Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1978, ss.725.; Atun, Ata., Kibris Andlasmalari, Planlari ve Onemli BM, AB
Kararlari (1571-1983), C. 1, Magusa Tarihi Arastirma ve Yazin Vakfi Yayini, No:26, Lefkosa 2007, s. 11.

5



d) Ingiliz yonetimi, kamu amaclari icin arsa alip satabilir,

e) Rusya, son savasta fethettigi Kars’t ve Ermenistan’daki oteki
iilkeleri Tiirkiye’ye geri verirse, Kibris Adasi Ingiltere’ce
bosaltilacak ve 4 Haziran 1878 tarihli Antlasma sona

erecektir 8,

Ingiliz Hiikiimeti, yapilan anlasmalar sonucunda 12 Temmuz 1878 tarihinde Ada’ya
cikarak ingiliz idaresini baslatmistir. Anlasmalar her ne kadar 15 Temmuz 1878 tarihinde
onaylanmus olsa da Ingiliz askerlerinin ii¢ giin dncesinde Ada’ya ¢ikmast ilgi cekici bir

gelisme olmustur®’.

Amiral Lord John Hay’mn 12 Temmuz 1878 tarihinde Kibris’1 Ingiltere adina
Osmanli’dan teslim alarak bayrak ¢ekmesinin ardindan, Ada’nimn ilk Ingiliz Yiiksek
Komiseri olarak atanan Sir Garnet Wolseley, 22 Temmuz 1878’de goreve baslamistir.
Baslangicta Ingiltere Disisleri Bakanlig1 biinyesinde kurulan "Kibris Béliimii" iizerinden
ylriitiilen yonetim siireci, 1880 yilinda Ada’nin yoOnetiminin resmen Koloniler
Bakanligi’na devredilmesiyle birlikte bu bakanlik tarafindan siirdiiriilmeye baglanmistir.
Ingiliz yonetiminin karsilastigi ilk temel sorun, egemenlik hakki hald Osmanli
Devleti’ne ait olan Ada’da, Osmanli'min yabancilara tanidig1 kapitiilasyonlarin
gegerliliginin  devam edip etmeyecegi meselesi olmustur. Ozellikle Fransiz
konsolosunun talepleri iizerine harekete gegen Ingilizler, bu ayricaliklarl
tanimayacaklarin1 belirterek, Osmanli’dan 1878 Anlasmasi’na bir ek yapilmasin talep
etmis ve 14 Agustos 1878 tarihli ek metin bu amagla hazirlanmistir. Bunun ardindan, 14
Eyliil 1878 tarihli bir Krallik Konseyi Emri (Order-in-Council) ile Ada’nin ilk anayasal
diizenlemesi olan Kibris Anayasas: yiiriirliige girmistir. Bu diizenleme, Adada Ingiltere
gozetiminde bir Yiiksek Komiser onderliginde yasama faaliyetlerini yapan Kavanin
Meclisi kurulmus, Yiiksek Komiser’e danmisma niteliginde bir Yiirlitme Konseyi
atanmisti. Bu Konsey’in yaris1 yOnetici memurlardan, diger yaris1 ise memur
olmayanlardan olusacak sekilde diizenlenmis, tiim tiyeler Kralige tarafindan onaylanmak

tizere Yiksek Komiser tarafindan belirlenmistir. 1879 yilinda Wolseley tarafindan

16 Gazioglu, Enosis Cemberinde Tiirkler, Istanbul 1996, 5.18,19.; Sonyel, a.g.e., ss.736.
17 Soyalp Tamgelik,. “Diinden Yarina Kibris: Kibris Devietlerinin Varolus ve Devletlesme Miicadelesi”, Atatiirk
Arastirma Merkezi, Ankara, 2023, s.59



secilen Kavanin Meclisi’nde ii¢ Ingiliz iiye, memur olmayan ii¢ iiye bir Tiirk, bir italyan

kokenli Kibrisli ve bir Rum’dan olusmustur'®.

Ek anlasma ile, Evkaf denetim altina alinmis oldu. Kibris’taki Ingiliz yonetimi, 1880
yilina kadar Adadaki Miisliimanlara ait Evkaf mallarinin denetimini eline gegirmistir.
Kibris Sozlesmesi'nde bu mallarin yénetiminde bir Ingiliz yetkiliye ek olarak bir
Miisliiman temsilcinin de bulunmasi 6ngoriilmesine ragmen, Miisliiman delege uzun
siire atanmamis, yonetim tek tarafli yuriitiilmiistiir. Evkaf’dan elde edilen gelirler
dogrudan Ingiliz hazinesine aktarilmis, kararlar ise Yiiksek Komiser’in kontroliine
birakilmistir. Evkaf’in kotli yonetilmesi sonucu vakif mallar1 deger kaybetmis, bazi
miilkler satilmis, degerli tasinmazlar ise diisiik bedellerle resmi kurumlara kiralanmistir.
Bu durum, Evkaf'in gelir kaynaklarin1 zayiflatmis ve bazi topraklarin Rumlarin eline
gecmesine yol agmistir. Kibris Tiirk halki, Evkaf iizerindeki bu kontrol ve kotli yonetim
karsisinda tepkisini artirmig; Rum Ortodoks toplumu gibi kendi dini kurumlarini da

ozerk sekilde yonetmek istemistir'®.

Ada’daki anayasal diizenin yerini Ingiliz hukuk sistemi almis ve Islam
mahkemelerinin yetkileri siirlandirilmistir. Anlasmanin  kazandirdidi yasa yapma
yetkisi sayesinde 1879 yilinda Adalet Mahkemesi kurulmus, 1882 yilinda ise Osmanli

Serri’ye Mahkemeleri kaldirilmistir?®.

Wolseley, ayrica Ada’daki Osmanli idari yapisin1 doniistiirerek, yerel Tiirk
yoneticilerin gorevlerine son vermis ve yonetimi Ingiliz memurlarina devretmistir.
Bunlarin yani sira, muhtarliklar ve Belediye Meclislerine dokunulmamis, ancak
meclislerde goérev alacak Rumlarin ve Tirklerin sayist toplum niifuslarina gore
belirlenmistir. Zaptiyelerin yerini alacak bir polis &rgiitii kurulmus ve Ingiliz Posta

Yénetimi faaliyet gdstermeye baslamgtir?.,

Ingilizlerin Kibris’ta énem verdigi bir baska konu ise giiclii ve etkili bir polis
teskilati kurmak olmustur. Osmanl idaresinden kalan Zaptiye Teskilati hem giivenligi
saglamis hem de mahkeme kararlarin ve vergi toplama islemlerinin uygulanmasinda

gorev almistir. Ingilizler, bu giiciin daha kurumsal ve disiplinli hale getirilmesi

18 Giirel, a.g.e. s. 43,44.

19 Salahi R. Sonyel, “Ingiliz Yonetiminde Kibris Tiirklerinin Varlik Savasimi (1878- 1960)”. Belleten, Say1:
224 (Nisan 1995): ss.133-88. https://doi.org/10.37879/belleten.1995.133. s.136-138.

20 Tamgelik a.g.e., s.60.

2L Giirel, a.g.e. s.45.


https://doi.org/10.37879/belleten.1995.133

gerektigini diisiinerek yeni bir yasal diizenleme yapmis ve polis sayis1 artirilmis, maaglar
ve c¢alisma kosullar1 diizenlenmistir. ilave olarak zaptiyeler, askeri polis statiisiine
gecirilmis ve siki egitimlere tabi tutulmuslardir. Kisa siirede tiim Adaya yayilan bu yeni
polis teskilati, kdylere kadar ulasan giivenlik hissi yaratmis ve Ada genelinde etkin bir

denetim saglamigtir??,

Ingilizler, Ada’daki para birimindeki karisiklig1 ortadan kaldirmak amaciyla yeni bir
sistem olusturmustur. Osmanli déneminden kullanilan ve “Kayme” olarak bilinen 250
kurus degerindeki kagit para yerine, 1879°da "Kibris liras1" adiyla 180 kurusluk yeni bir
birim kabul edilmistir. Ayn1 donemde, lizerinde Krali¢e Victoria’nin portresi bulunan ve
1 kurus, yarim kurus, ¢eyrek kurus gibi alt birimlerden olusan bakir paralar da dolagima
sokulmus, 1900 yilinda ise ¢ifte, tek ve yarim silin ile 3 kurusluk glimiis paralar basilarak
para sistemi tamamlanmistir®®, Boylece Kibris, Ingiltere’ye benzer ama kendine 6zgii bir

para yapisina gecmis olmustur.

Ingilizlerin Ada’yr devralmasinin ardindan Osmanli ile yapilan anlasmalarda
belirlenen mali yiikiimliiliikler zamanla ihlal edilmis; ingiliz yonetimi, Ada gelirlerinden
Osmanli’ya aktarilmasi gereken pay1 gesitli bahanelerle gondermemistir. Padisaha ait
topraklardan elde edilecek gelirlerin Osmanli’ya verilmemesi iizerine Bab-1 Ali, bu
hakkindan sembolik bir bedelle feragat etmek zorunda kalmustir. Ingiliz memurlarin Ada
topraklarini satin almasina izin verilmesi ve Osmanli'nin bu araziler iizerindeki vergi
hakkinin engellenmesi, zamanla Kibris Tiirklerinin toprak miilkiyetinde gerilemeye yol
agmustir. Ingiliz idaresi, Kibris Tiirklerini yonetimden uzaklastirarak yerlerine Rum ve
Ermenileri getirmis; 6zellikle 1914 sonras1 uygulamalarla Tiirk kdylerinin sinirlar
daraltilmis, bos araziler Rum kdylerine dahil edilmistir. Bu gelismeler Kibris Tiirklerini
ekonomik olarak zayiflatmis, gdce zorlamis ve nihayetinde Adadaki demografik dengeyi

Rumlar lehine degistirmistir?*.

Ingilizler, yonetimi heniiz devralmalarina ragmen, Rum Ortodoks Kilisesiyle
ozellikle vergi toplama konusunda sorun yasamistir. Osmanli doneminde Kilise, kendi
cemaati olan Ortodoks Rumlardan 6zel bir din vergisi toplamis, bu siiregte Tiirk

yoneticiler de tahsildar ve zaptiyeler araciligiyla vergi toplama siirecine destek vermistir.

2 Gazioglu, a.g.e. s.36.
B A.ge. s.36.
24 Tamgelik, a.g.e., s. 62,63.



Ancak Ingilizler, devlet memurlarmin Kilise adina vergi toplamasini dogru bulmamis ve
bu uygulamaya son vermistir. Kilise ise bu uygulamadan vazgecilmesi icin Ingiliz

valisine bagvurarak ¢oziim aramistir®>.

Ingilizlerin Kibris’1 yénetmeye baslamasi, Rum toplum liderleri tarafindan da kendi
siyasi hedefleri olan Enosis? igin bir firsat olarak goriilmiis ve Osmanli ddneminde sahip
olduklar1 dini ve sosyal ayricaliklarin kaldirildigini 6ne siirerek Ingiliz idaresine kars
sikAyet kampanyas1 baslatmislardir. Ingilizler ise, tiim toplumsal kesimleri yasa dniinde
esit kabul etme anlayisiyla, Kiliseye taninan ayricaliklara son vermis ve 6zellikle dini
liderlerin ydnetim sistemindeki ayricalikli konumunu smirlandirmustir. Ingiliz yazar
Hepworth Dixon’un aktardigina gore, iki tarafin devlet ve din anlayisi taban tabana zit
olmus ve Kilise kendini hukukun {istiinde goriirken, Ingilizler sekiiler diizeni
savunmustur. Ayrica, Kilise halktan topladigi vergilerde devletin polis giiclinii
kullaninca, ortaya ¢ikan tepkiler Ingiliz yonetimine y&nelince Ingilizler, Kilisenin siyasi

ve mali niifuzunu siirlamak adina bu uygulamalar1 kaldirma baslamigtir?’.

Ingiliz yonetimi Kibris’ta heniiz alti aylikken, bekledikleri ayricaliklari elde
edemeyen Rumlar ¢esitli sikdyet ve muhtiralarla seslerini Londra’ya duyurmaya
calismistir. Toplum haklarinin ihlal edildigini 6ne siiren bu sikayetler, 24 Mart 1879°da
Ingiliz Parlamentosu’nda 6zel bir oturumla giindeme alinmistir. Gériismelerde Rumlarin
dile getirdigi basglica sikayetler arasinda; dilekgelerinin reddedilmesi, Yunan
gazetelerinin Adaya sokulmamasi, papazlarin hapse atilmasi, dini liderlerin islerine
karigilmast ve idari mecliste Tiirklerin agirlikta olmasi gibi konular yer almistir. Bu
iddialarin yarattig1r baski sonucu Yiiksek Komiser Sir Garnet Wolseley bir arastirma
komisyonunu kurmustur. Komisyonun saha arastirmalar1 sonunda hazirladigi raporda,
bazi Rum dini ve siyasi onderlerin ingiliz ydnetimine yénelik elestirilerinin temelsiz
oldugu ifade edilmis, ingiliz yonetimin Ada halkinin refahi i¢in adil bir tutum sergiledigi

belirtilmistir?.

B A.ge. 5.3536.

26 Enosis, Megali Idea hedefi cercevesinde Kibris Ada’sinin Yunanistan’a ilhak edilmesi diisiincesine dayanr.
Enosis fikrini, ilk kez 1791 tarihinde Rigas Ferros adli bir Rum tarafindan giindeme getirilmistir. Ferros,
Enosis’i gergeklestirmek amaciyla ilk Megali Idea haritasin1 1791-1796 yillar1 arasinda Biikres’te hazirlamis
ve 1796’da Viyana’da yaymlamistir. Enosis fikrinin ilk ortaya ¢ikisiyla beraber, Kibris sorunu da bu tarihten
itibaren hep giindemde kalmustir.

2'Gazioglu, a.g.e. 5.37,38.

B A.ge. s.3839.



Yiiksek Komiser Sir Garnet Wolseley’nin 1879 yilinda gérevden alinarak yerine Sir
Robert Biddulph’un atanmasi, 6zellikle Rum toplumunda biiytik yank1 uyandirmis ve bu
degisimin sikayetlerin bir sonucu olarak yorumlanmistir. Bu gelismeyle cesaretlenen
Enosis savunuculari, Adanin Yunanistan’a baglanacagi yoniinde asilsiz haberler
yaymaya baglamiglardir. Kibris yonetiminin 1880 yilinda Disisleri Bakanligi’ndan
alinarak Somiirgeler Bakanligi’na devredilmesi de bu sdylentilerin gii¢ kazanmasina
neden olmustur. Rum ¢evrelerine gore bu karar, Adaya koloni statiisii kazandirmis ve
artik Osmanli’nin onay1 olmaksizin Adanim gelecegi Ingilizlerin tekeline birakilmistir.
Bu diisiinceden yola c¢ikan bazi Rum liderleri, Kibris’in Yunanistan’a ilhakinin
yaklagtigina inanarak durumu siyasi propaganda araci haline getirmislerdir. Kulaktan
kulaga yayilan bu soylentiler, kisa siirede tiim Ada’ya yayilirken, birgok Rum kurumu
da Londra’ya telgraf gondererek Enosis’e desteklerini gostermisler ve bunu kutlama

havasina déniistiirmiislerdir?®.

Rum toplumunun mobilizasyonunun arttig1 bu doénemde yeni kurulan Kavanin
Meclisi’ndeki temsiliyetin de toplumlarin niifus oranina gére olmasini talep etmislerdir.
Rum toplumu, taleplerine karsilik alamayinca, 1881 yilinda Meclis-i Idare’deki Rum
tiyeler piskoposlarin tesvikiyle gorevlerinden topluca istifa etmislerdir. Ayn1 y1l i¢inde
Tiirk toplumunun temsilcileri de esit temsiliyet i¢in benzer taleplerde bulunmuslardir.
Bu karsilikl1 baskilar sonucunda Ingiliz yonetimi, 1882 yilinda énemli bir adim atarak
Yasama Meclisi’ni yeniden yapilandirmistir. Yapilan diizenlemeye gore Yasama Meclisi;
12’si se¢ilmis, 6’s1 atanmig toplam 18 iiyeden olusturulmustur. Secilen {iiyelerin
toplumlara dagilimi ise 9’u Rum, 3’1 Tiirklere tahsis edilmistir. Bu liyeler, yalnizca kendi
toplumu igerisinden ve vergi miikellefi olan 21 yas lizeri erkek bireyler arasindan
secilmistir.*® Bu degisiklik, Rum toplumu tarafindan memnuniyetle karsilanmis ve
Baspiskopos Sofronios, Ingiliz hiikiimetine ve Kralice’ye tesekkiir telgrafi gondererek
yeni yapinin kabul edilmesinden duyulan memnuniyeti dile getirmistir. Sonug olarak,
Ingiliz yonetimi Ada’daki iki biiyiik topluluk arasinda denge kurmaya calisirken,
Rumlarin yogun siyasi baskilar1 anayasal degisikliklerle karsilik bulmus ve Ada
yonetiminde daha etkin bir konuma gelmelerine zemin hazirlamistir. Rumlar, Ingiliz
yonetiminden meclis yapisinda daha fazla temsil hakki talep etmeye devam ederek

1878’de kurulan Icra Meclisi’nde de benzer sekilde daha temsili bir yap1 olusturulmas:

2 Gazioglu, a.g.e. s. 39
0 Age. s.44.
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icin girisimlerde bulunmuslardir. Tiirk temsilcilerin de esitlik umuduyla bu talepleri
desteklemesiyle birlikte, 1894’te {i¢ Kibrish (ikisi Rum, biri Tiirk) liyenin danigma
amacgli bu meclise atanmasi kabul edilmis, atamalar ancak gerceklesmistir. Boylece
Rumlar, yasama ve yliriitme alanlarinda temsiliyet iistiinliigii elde ederek, Osmanl
donemindeki esitlik ilkesinin bozulmasii Ingiliz yonetimine kabul ettirmislerdir. Bu
durum, Ingiliz hakimiyetinin devanu siiresince Tiirkler aleyhine derinlesmis ve Rumlarin

lehine kazanimlar devam etmistir®’.

1881 yilinda yapilan niifus sayiminda, Miisliimanlarin niifustaki payimnin iicte bir
oraninda olsa da®* ilerleyen yillarda bu oran énemli &lgiide diisiis gostermistir®®, Bu
azalista Rum saldirilari, ekonomik baskilar ve 6zellikle Tiirkiye’ye ve tigiincii iilkelere
yonelik goglerin etkisi biiyiik olmustur. Aym1 dénemde Ingiliz ydnetiminin Rumlari
kayiran politikalar1 sonucunda Kibrish Tiirkleri daha o donemden siyasi ve toplumsal
anlamda diglanmistir. Rumlarin Enosis faaliyetleri, sadece siyasi alanla sinirli kalmayip
egitim ve kiiltlir yoluyla da yayilmistir. Yunanistan’dan getirilen 6gretmenler araciligiyla
bu diislince okullarda sistemli bir sekilde islenmis, adadaki Rum okul sayis1 hizla
artmistir. Ingiliz yonetimi ise bu gelismelere karsi kayitsiz kalmis, adeta Rum
toplulugunu desteklemistir. Bu ortamda Kibris Tiirkleri hem kiiltiirel kimliklerini
korumak hem de Enosis’e karsi direnmek amaciyla bir miicadele baslatmistir. Bu
miicadelenin en belirgin yollarindan biri de basin olmustur. 1889°da yayimlanan Saded
gazetesiyle baslayan siire¢, Zaman, Yeni Zaman, Kibris, Seyf, (Kili¢), Dogru Yol ve S6z

gibi yayin organlariyla devam etmistir3,

Bu gazeteler yalnizca haber vermekle
kalmamisg, halkin bilinglenmesini, milli kimligin korunmasmi ve Tiirk toplumunun
orgiitlenmesini saglamaya yonelik hedefler giitmiistiir. Enosis propagandasina karsi
verilen bu kiiltiirel direnis, ayn1 zamanda ilerleyen yillarda somiirge yonetiminin baskici
uygulamalarina da yanit niteligi tasityacaktir. Basinin tasidigi sorumlulukla birlikte
egitim, ekonomi ve sosyal biling alanlarinda da bir¢ok kampanya ve Kibrish Tiirkler
arasindaki dayanigma pekistirilmistir. Donemin Tiirk gazeteleri, Rumlarin yogun yayin

giiciine ragmen halkin sesi olmay siirdiirmiistiir. Ozellikle Dogru Yol ve S6z gazeteleri,

31 Gazioglu, a.g.e. 5.41-56.

32 Joseph Turner Hutchinson, A Handbook of Cyprus, London: Edward Stanford, 1907, s.57. ;

33 Yillara gére Tiirk niifusunun ada niifusuna oranla diisiisiinii gdsteren tablo i¢in bkz: Giirel, a.g.e. s49.
34 Orhan Turan, Tarihten Giiniimiize Kibris Tiirk Basini (1879-2009), Yiiksek Lisans Tezi, Atatiirk
Universitesi, Atatiirk Tlkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisii, Erzurum 2010.
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sadece karsit fikir sunmakla kalmamis, ayn1 zamanda Tiirk kimliginin varligimm giiclii

bigimde ortaya koymustur®.

1897 yilinda basglayan Tiirk-Yunan Savasi sonrasinda, Kibris’taki Rumlarin
Yunanistan ile birlesme iste§i daha da gili¢lenmis, Yunanistan Adadaki konsolosluk
faaliyetlerini bu yonde arttirmustir. Ingiliz ve Osmanli yetkililer, Yunan konsolosunun
girisimlerinden tedirgin olmuslardi. Girit’in 1898’de Osmanli denetiminden ¢ikarilarak
Hristiyan Vali yonetimine sokulmasi Enosisciler arasinda heyecan yaratmistir. Atina'da
kurulan bir dernek ile Kilise is birligi sonucunda Enosis faaliyetleri sistemli hale gelmis
ve 1903-1904 yillarinda daha orgiitlii hale gelmistir. Osmanli'nin Trablusgarp ve Balkan
savaslari nedeniyle zayiflamasi, Ada’daki Enosis hareketinin giiclenmesine zemin
hazirlamistir. Rum {iyeler, Adada niifuslarina gore daha fazla temsil hakki talep etmis,
kamu gorevlerinin paylasiminda da benzer isteklerde bulunmuslardir. Ingiltere bu
talepleri reddetmis buna ragmen Rumlar 1912°de Lefkosa ve Limasol'de ¢ikan olaylarda
siddete bagvurarak catismalara neden olmuslardir. Tiirkler bu saldirilar karsisinda
korunma amaciyla silahlanmaya baglamistir. 1913°te Kibris Tiirkleri, Ada’nin
Yunanistan’a devredilecegine dair cikan sOylentiler karsisinda Ingiliz yetkililere
bagvurmus ve bu tiir bir gelismenin kendi sonlar1 olacagini ifade etmislerdir. Ingiltere,
resmi olarak bdyle bir niyet tasimadigini bildirse de bu konuda agik ve kamuoyuna
yonelik bir agiklama yapmaktan kaginmistir. 1912-1914 arasinda Enosis¢iler, anayasal
reform taleplerini ikinci plana alarak dogrudan Adanin Yunanistan’a baglanmasi
talebinde bulunmuslardir. Kilise énderliginde toplanan dilekgelerle Ingiliz yonetimine

basvuran Rumlar, taleplerine olumsuz yamt alsalar da baskilarini siirdiirmiislerdir®®.

Bu dénemde Bodamyalizade Mehmet Sevki Bey’in Onciiliigiinde 1912 yilinda
diizenlenen ii¢ biiylik protesto mitingi, Kibrisl Tiirklerin Enosis’e kars1 gerceklestirdigi
ilk kitlesel ve organize tepki olarak kayitlara gegmistir. Ayni y1l igerisinde Mandiralar
(Hamitkdy) koytline yonelik Rum genclerinin provokatif eylemleri ve ardindan Limasol
Panayir1 sirasinda yasanan saldirilar, toplumlararasi tansiyonu tirmandirmis, can
kayiplar1 yasanmustir. Ozellikle Limasol, Lefkosa ve Larnaka'daki olaylar Tiirk
liderlerini harekete gegirmis, gelismeler Osmanli hiikiimetine bildirilmis ve destek talep

edilmistir. Osmanli yonetiminin talimatiyla, Londra’daki Tiirk el¢isi 29 Haziran 1912°de

35 Kemal Akmaral, “Kibris Tiirkii ni Imhay1 Hedefleyen Akritas Plani ve Annan’a Dek Uzanan Planlar
Stireciyle Kibris”, Bilge Karinca, Istanbul, 2004, s.55-63.
% Giirel, a.g.e. 5.50-63
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Ingiliz hiikiimetine verdigi muhtirada iki temel noktaya vurgu yapmustir: Osmanli
Devletinin Kibris ilizerindeki hukuki egemenliginin devam ettigi ve Adadaki Tiirk

toplumunun haklarinin korunmasinin Osmanli igin éncelikli bir mesele oldugudur®’.

Osmanl1 Devleti'nin 1914'te Almanya'nin yaninda I. Diinya Savasi’na katilmasiyla,
Ingiltere 5 Kasim 1914°te Kibris’1 resmen ilhak ettigini ilan etmistir. Bu kararm ardindan
yapilan agiklamalarda, Ada’daki tiim Osmanli uyruklularin Ingiliz vatandas1 sayilacagi,
Osmanli uyrugunu korumak isteyenlerin ise Aday1 terk etmesi gerektigi ifade edilmistir.
Bu durum Kibris Tiirkleri arasinda biiyiik bir tedirginlik yaratmis, bir kismi Tiirkiye’ye
goc etmig, bazi Onde gelenler ise Osmanli ile baglantili olduklar1 gerekgesiyle
tutuklanmustir. Ingiltere, ayn1 donemde Yunanistan’1 savasta kendi safina ¢ekmek igin
Kibris’t Yunanistan’a birakmay1 teklif etmistir. Bu Oneri, Kibris Tiirkleri arasinda
kaygiya yol agmus, Girit’teki Tiirklere uygulanan siddetli bask1 ve siirglinlere benzer bir
senaryonun Kibris’ta da yasanacagi endisesini dogurmustur. Ancak Ingiltere’nin &nerisi
Yunanistan tarafindan reddedince, Tiirk kaygist kismi rahatlama yaratmistir. Savas
doneminde Kibris, Ingiltere ve miittefikleri igin askeri ve stratejik bir merkez haline
gelmis, Ada propaganda, istihbarat ve silahli ¢ikarma operasyonlari, egitim merkezi i¢in
kullanilmustir. Ozellikle Ermeni ve Rum gruplar, Kibris’ta drgiitlenerek Osmanli’ya karsi
faaliyetlere hazirlanmis, Ingiliz istihbarat yetkililerinin, Ermeni militanlarla yiiriittiigii
goriismelerde, Kibris’in cephe gerisi faaliyetlerde {is olarak nasil kullanilacagina dair
planlar gelistirilmistir®®. Bu siirete, Ada hem Tiirkler i¢in zorlayic1 bir dénem gegirdi
hem de uluslararasi planlarin parcasi haline geldi®.

Birinci Diinya Savasi sonrasinda Osmanli topraklariin par¢alanmis haline ragmen,
Kibris Tiirk toplumu 11-12 Aralik 1918°de Lefkosa’da bir ulusal kongre niteligi tastyan
Meclis-i Milli toplantisinda, Kibris Tiirk halkinin Yunanistan’a ilhak girisimlerine karsi
durusunu agik¢a ortaya koymus, Ada’nin yasal sahibi olarak Osmanli’ya iadesini milli
hedef ilan etmistir. Oybirligiyle alinan kararlarla, bu iradeyi Paris Baris Konferansi’nda
temsil etmek iizere Miiftii Ziyaeddin Efendi gorevlendirilmis; ancak Ingiliz ydnetimi

Miiftii Efendi’nin yurt disina ¢ikmasina izin vermemistir®®. Toplanti, Tiirk halkinin

37 Dilek Yigit Yiiksel, “Dénemin Taniklari, Arsiv Belgeleri ve Arastirma Isiginda Kibris Cumhuriyeti'nin
Kurulus Stireci ve Sorgulanan Varligi (1878-1964)”, Berikan Yayinevi, Ankara 2018, s.47,48.

38 [ngiltere ve Fransanin kontroliinde Kibris’ta kurulan Ermeni egitim merkezi icin bkz. Halil Aytekin,
Kibris ta Monarga (Bogaztepe) ve Ermeni Kampu, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara 2000.

% Sonyel, a.g.m., ss.167-169.

40 Sabahattin Ismail, “1571 'den Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti 'ne Kibris Sorunu (I¢ Etkenler), KKTC Kiiltiir
ve Turizm Bakanlig1 Yayinlari:2, s.58.
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orgiitli ve demokratik bicimde haklarin1 savunma gerekliligini gostermis, ilerideki
direnisin temel taglarimi olusturmustur. Ayrica bu kongre, basin faaliyetlerini
canlandirmis, toplumsal birlikteligi gliglendirmis ve Anadolu’daki Milli Miicadele ile

Kibris Tiirk halk arasinda moral ve bilgi akisini saglayacak bir kdprii kurmustur®!.

Birinci Diinya Savasi’nin ardindan Anadolu’da baglatilan bagimsizlik miicadelesi,
Kibris Tiirk toplumu tarafindan yakindan takip edilmis ve toplumun orgiitlenme stirecini
hizlandirmistir. 1918 yilinda toplanan Meclis-i Milli’nin ardindan yayimlanmaya
baslayan gazeteler ve 1920°de Larnaka’da cikarilan irsad dergisi araciligiyla halk,
Anadolu’daki direnisten haberdar edilmistir. Bu donemde olusturulan ¢esitli cemiyet ve
dernekler, egitimden bagis organizasyonlarina kadar pek ¢ok alanda aktif faaliyet
gostermistir. Nesr-i Maarif Cemiyeti, Muhacirin-i Islamiye’ye Yardim Cemiyeti ve
benzer cemiyetler hem Kibris Tiirk halkini bilinglendirmis hem de Anadolu’ya destek
gondermistir. Egitim seferberlikleri baglatilmig, milli tiyatro oyunlari sahnelenmis, yerel
gazetelerde halki orgiitlenmeye tesvik eden yazilar kaleme alimmistir. Ayn1 donemde
Rum basininda Enosis hayalleri ve Yunan yayilmaciligina dair yazilar yer alirken, Kibris
Tirkleri bu ideolojiye karst milli bir durus sergileyerek Kurtulus Savasi’nin zaferle
sonuclanmasimi yegane umut olarak gormislerdir. 1923 Lozan Antlasmasi’nin
imzalanmasi Kibris Tiirk toplumu i¢in moral kaynagi olmus; Atatiirk devrimleri Adada
goniillii bigimde benimsenmistir*?. Ancak bu siiregte, Tiirkiye’ye goc dalgasi da
baslamistir. Gergeklesen bu gogler, Adadaki Tiirk niifusunu azaltirken, ayn1 donemde
Anadolu’dan kacan bazi Rum ve Ermenilerin Kibris’a yerlesmesi niifus dengesini
Tiirkler aleyhine bozmustur. Baglangicta desteklenmis gibi goriinen bu go¢ politikasi,

zamanla sakincali bulunmus ve basin yoluyla halk géce kars1 uyarilmaya ¢alisiimistir®,

Lozan Antlagsmasi’nin 16., 20. ve 21. maddeleri dogrudan; 27, 30, 31, 32 ve 33.
maddeleri ise dolayli olarak Kibris’la iligkilidir. Antlasmayla Tiirkiye Cumbhuriyeti,
Ingiltere’nin Kibris 1914 yilindaki ilhakini tammmus, Adada yasayan Tiirklerin Ingiliz
uyrukluguna gecme haklar1 taninmis ve isteyenlerin iki yil i¢cinde Tiirk vatandashigini

secebilecegine dair diizenle yapilmistir. Ancak bu se¢imi yapanlarin Adayi terk etmeleri

4 Gazioglu, a.g.e., s.184-188.

42 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Mehmet Balyemez, “Kibris Tiirk Halkinin Gazi Mustafa Kemal Atatiirk ile Milli Giin
ve Sembollere Dair Hassasiyetleri (1919’dan Giiniimiize)”, Atatiirk Yolu Dergisi, sy. 74 (May1s 2024): ss. 45-
70. https://doi.org/10.46955/ankuayd.1412929.

43 Mehmet Balyemez, ingiliz Yonetimi Déneminde Kibris Tiirklerinin Siyasi Orgiitlenmeleri (1923-1960),
Tiirk Tarih Kurumu, G6zden Gegirilmis 2. Baski, Ankara, 2024, ss. 74-76

14


https://doi.org/10.46955/ankuayd.1412929

zorunlu tutulmustur®®. Ismet Pasa, Lozan’daki Kibris yaklasimini Meclis’te savunmus
ve heyetin gorevini basariyla yerine getirdigini vurgulamistir. Lozan sonrasi bazi
aydinlar da onceligin Tiirkiye’nin bagimsizligi oldugunu savunarak bu yaklagimi
desteklemistir. William Hale ve Nihat Erim gibi uzmanlar, Tiirk tarafinin 6zellikle
kapitiilasyonlarin kaldirilmasi1 gibi hayati konulara odaklandigini, bu nedenle Kibris
konusunu &nceliklendirmedigini belirtmislerdir. Lozan’da Ingiltere ile Musul ve
kapitiilasyonlar konusunda yasanan sert pazarliklar da Kibris meselesinin geri planda
kalmasina neden olmustur. Tiirk heyeti, imparatorluktan kalan yiiklerden kurtulmak ve
tam bagimsizlik kazanmak icin oOnceliklerini bu sekilde belirlemistir. Sonug olarak,

Lozan Antlasmast ile Tiirkiye, Kibris iizerindeki tiim haklarindan resmen vazgeg¢mistir.*®

Ingiltere, 1915 yilinda Yunanistan'mn yaninda savasa katilmasi durumunda Kibris't bu
iilkeye devredebilecegi durumu, Ingiltere’nin Aday1 bir giin elden cikarabilecegi
diisiincesini dogurmustur. Bu inancla harekete gecen Rum-Yunan cephesi, 1931 yilinda
Kibris’in Yunanistan’a baglanmasi talebiyle silahli bir isyan baslatmis, kamu binalar1
atese verilmistir. Vali Sir Ronald Storrs, Tiirk kdkenli kavasi tarafindan kurtarilmis isyan
bastirildiktan sonra kiliseye biiylik bir para cezasi kesilmis, Rum liderler Adadan
stiriilmiistiir. O tarihten sonra somiirge yonetimi, Ada’da bir baski rejimi uygulamaya
baslamis ve I1. Diinya Savasi'na kadar siiren bu baskidan Tiirkler de nasibini almigtir®®.
Tiirkler, 1941 yilina kadar sembolik olarak bayrak bile ¢ekemezken, Ingilizler Ada’ya
otonom vermeyi giindeme getirmis ancak bu teklif Rumlar tarafindan reddedilmistir.
1947°de Vali Lord Winster, bir istisare meclisi kurulacagini ilan etmis, ancak bu girisim
de Rum tarafinca Enosis disinda hicbir ¢oziimiin kabul edilmeyecegi gerekcesiyle
reddedilmistir®’. 1948°de anayasal ¢alismalar kapsaminda kurulmasi planlanan Yasama
Meclisi de Rumlar tarafindan yeterli bulunmayarak reddedilmis, muhtariyet fikri boylece
rafa kalkmustir.

Enosis diisiincesine ivme kazandirmak isteyen Rum liderligi, 15 Ocak 1950°de
Baspiskopos Makarios Onciiliigiinde kiliselerde bir plebisit diizenlemis ve agik oy gizli
sayim esasina gore yapilan plebisitte kullanilan oylarin biiyiikk ¢ogunlugu Kibris’in

Yunanistan’a katilmasini desteklemistir. Bu plebisit, Rumlar tarafindan bir halk iradesi

4“4 Age.,ss. 27-29

4 A.ge.,ss.25-32.

46 Sonyel, a.g.m.. s.178.

47 Balyemez, a.g.e., ss.187-190.
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gostergesi olarak sunulsa da ne Ingiltere ne de Tiirkiye tarafindan tanmmustir®®. 1954
yilinda Ingiltere, Kibris’a siirli 6zerklik verilmesini giindeme getirmis ancak Ada’nin
egemenliginin hala kendisinde olacagini vurgulamistir. Bu agiklama iizerine Rum tarafi
yine Oneriyi reddetmis, Makarios ise Yunan hiikiimetini harekete gecirerek konuyu
Birlesmis Milletler'e tasimistir. Ancak Genel Kurul’da simdilik kaydiyla Kibris
sorununun goriisiilmemesi yoniinde karar ¢ikmist1.*°1955 yilinda ingiltere, Tiirkiye ve
Yunanistan't Kibris meselesini goriismek ilizere Londra’ya davet etmistir. Konferans
oncesi Rumlar, Adadaki Tiirklere yonelik tehditlerde bulunmus, Tirkiye Bagbakani
Adnan Menderes ise buna karsilik Ingiltere Hiikiimeti’'ne gerekli uyar1 nota vererek
yapmistir. Bagbakan Adnan Menderes, 1955 yilinda yaptig1 aciklamada, 28 Agustos’ta
Kibris’ta Tiirklere yonelik bir saldir1 veya katliam diizenlenece8i yoniinde ciddi
duyumlar aldiklarint belirtmis ve Kibrish Tiirklerin savunmasiz kalmayacagini agikca
ifade etmistir. Menderes, Tirkiye’nin Yunanistan ile olan dostluguna verdigi 6nemi
vurgulamis ancak Kibris’in statiisiinde Tiirkiye aleyhine olacak herhangi bir degisiklige

kesinlikle tahammiil edilmeyecegini belirtmigtir™

. Londra Konferans1 29 Agustos
1955’te toplanmus, Ingiltere muhtariyet 6nermis, Yunanistan Enosis’te 1srar etmis,
Tiirkiye ise statilkonun korunmasini, aksi takdirde Adanin Tirkiye’ye baglanmasini
savunmustur. Goriis farkliliklar1 nedeniyle konferans sonugsuz kalmis; ancak
Tiirkiye nin Kibris konusunda kararli bir aktdr oldugu uluslararasi kamuoyuna agikga
duyurulmustur®.

Calismanin ilerleyen boliimlerinde, 1955 yilindan sonra Ada’daki siyasal gelismeler
ele alinmig ve tezin konusu olan 1963 Aralik-1964 yillarinda Kibris Tiirk Yonetimi’nin
dis iliskileri arsiv belgeleriyle aktarilmaya calisilmigtir. Dénemi anlamlandirmak i¢in

bazi kavramlara ve kurama ihtiyag duyulmustur. Bir sonraki bdliimde bu kuram ve

kavramlara yer verilmistir.

48 A.ge., 5.194-195.

49 Melih Esenbel, Kibris-1 Ayaga Kalkan Adam, Bilgi Yaymevi, Ankara 1993, s.20.

W A.ge.,s.26.

51 H. Fikret Alasya, Kibris ve Rum- Yunan Emelleri, KKTC Milli Egitim ve Kiiltiir Bakanlig1 Yaynlari,
Lefkosa 1992, ss.27-32; Sonyel, a.g.m., s.178.
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2. KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE

Bu boliimde, tezin kavramsal ve kuramsal c¢ercevesini olusturan de facto, self
determinasyon hakki, konstriiktivist kuram ele alinacaktir. Kibris Tiirklerinin 1963 yilindan
sonra Ada’daki fiili yonetim tecriibesi, uluslararasi arenada tam taninma gerceklesmeden
olusan bir de facto yapilanma olarak degerlendirilebilir. Bu siiregte Kibris Tiirklerinin kendi
kaderini tayin etme hakki cercevesinde attigi adimlar ise Birlesmis Milletler Genel
Kurulu’'nda temel bir hak olarak kabul edilen self determinasyon kavrami ile
anlamlandirilmaktadir. Tiim bu gelismelerin nasil sekillendigi ise uluslararasi iliskilerde
konstriiktivist kuram ile degerlendirilecektir. Bahsi ge¢en kuram ve kavramlar, Kibris
Tiirklerinin bu donemdeki eylemlerini devlet insa siireci baglaminda anlamlandirmaya

yardimci1 olacaktir.

2.1. De Facto Kavram

Uluslararasi iligkiler literatiiriinde sik¢a karsilagilan bir terim olan “de facto”, fiilen
var olan fakat hukuki olarak taninmayan yapilar1 adlandirmak i¢in kullanilmaktadir. Terim,
Latince kokenli olup, “fiili durum” anlamina gelir. Uluslararas1 sistemde yaygin bigimde
taninmasalar da en az iki yil siireyle belirli bir cografi bolgede egemenlik kurmus,
bagimsizlik ilan etmis ve i¢ egemenliklerini siirdiiriilebilir sekilde tesis etmis siyasi
yapilardir®?, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM); Abhazya, Giiney Osetya, Daglik
Karabag, Transdinyester, Somaliland ve Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’ni de facto devlet
olarak orneklendirmektedir. Baz1 yazarlar ise bu yapilar1 kendi kendini ilan eden otoriteler

olarak da isimlendirmistir®.

52 John O’Loughlin, Vladimir Kolosov, Gerard Toal., “Inside the post-Soviet de facto States: A Comparison of
Attitudes in Abkhazia, Nagorny Karabakh, South Ossetia, and Transnistria’, Eurasian Geography and
Economics, Cilt 55, No 5, 2015, s.424.

53 Van Essen, Jonte, “De Facto Regimes in International Law ”, Merkourios-Utrecht J. Int’l & Eur., L., Cilt: 31,
2012, 5.33” den aktaran TASDEMIR, FATMA. "Uluslararas1 Hukuk A¢isindan De Facto Devlet Sorunu: Kuzey
Kibris Tiirk Cumhuriyeti (KKTC), Abhazya ve Transdinyester Orneklerinini Karsilastirmali Analizi,"
Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, vol.16, 5.450.
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De facto statiisiinde bulunan siyasi yapilar genellikle uluslararasi orgiitlere liye olma,
uluslararasi antlagsmalara taraf olma veya diplomatik taninma elde etmekte zorluk yasarlar>.
Fiili devlet konumundaki bu aktorler, her ne kadar tam anlamiyla devlet sayilmasa da ig¢
isleyis agisindan devlet benzeri yapilanmalardir. Bulunduklari cografyada; otorite tesis eder,
kendi siyasi kurumlarma (yasama, yiiriitme, yargi) sahiptir, halk destegi ve i¢ mesruiyetle
varlik gosterir, ancak dis taninma konusunda smirhiliklar yasarlar. Uluslararas: alanda
mesruiyet sikintist yasamalarindan dolay1 cesitli izolasyonlara da maruz kalmalari
miimkiindiir. Bu yiizden siyasi, askeri ve ekonomik olarak bir “hami devlet” tarafindan

desteklenmek zorunlulugu hissederler®.

De facto tamima siireci, bir tir “bekleme donemi” veya “ara stati” olarak
degerlendirilmektedir. Sovyet Sosyalist Devletler Birligi, 1921 yilinda ingiltere ve italya
tarafindan Once de facto, daha sonra de jure tannarak bu siirecin uygulamadaki
yansimalarina 6rnek olarak gosterilebilir™®. Bu noktada “de facto” kavrami, taninma kurumu
cercevesinde “de jure” (hukuki) tanimanin karsiti olarak konumlanir. De jure tanima, bir
devletin varligin1 kesin bigimde kabul etmek anlamina gelirken de facto tanima daha sinirl
ve geri almabilir 6zelliktedir. Dolayisiyla tanima tiirleri, uluslararasi iligkilerde devletlerin

stratejik ve diplomatik pozisyonlarini ifade eden birer arag olarak da islev gormektedir.

Kibris Tiirk halkinin 1963 yilindan sonraki donemde olusturdugu yonetim yapisi da de
facto durumuyla degerlendirilebilir niteliktedir. Zira bu yillarda Kibris Tiirkleri, Ada’nin
belirli bolgelerinde kendi kamu diizenini saglayarak, egitim, saglik, giivenlik gibi
hizmetlerini organize etmis ve dis diinya ile iliskiler kurma iradesi gdstermistir. Bu yap1
uluslararas1 toplum tarafindan tanmmmamis olsa da fiilen bir kamu yoOnetimi islevi
tistlenmistir. Bu nedenle bu tezde “de facto” kavraminin kullanilmasi, Kibris Tiirklerinin
siyasal varliklarin1 ve o yillardaki aksiyonlarini anlamlandirmak i¢in uygun bir cerceve

sunmaktadir.

5 Selcen Erdal, “Uluslararast Hukukta Tamma Kurumu ve KKTC Ornegi”, Selcuk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 13, Say1 1, 2005, s. 173.

5 [brahim Ayberk, Sait Aksit, Ali Dayioglu, “Bir De Facto Devlet Olarak Kuzey Kibris’ta Sivil Toplum:
Toplumsal Tepki, Kibris Tiirk Sendikalar1 ve Tiirkiye’yle liskiler, ” Uluslararasi Iliskiler Dergisi, Cilt 16, Say1
64,2019, s.128.

% Erdal, a.g.m., s. 176.
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2.2. Self Determinasyon Hakki

Self-determinasyon kavramui, uluslararasi iliskiler ve hukuk literatiiriinde halklarin kendi
siyasal, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel geleceklerini 6zgiir iradeleriyle belirleme hakki olarak
tanimlanir®’. Bu kavram, bireylerin 6zgiirliik hakk: fikrinden tiiremis ve zamanla halklarm
kolektif bir hakki haline gelmistir.®® Oziinde, her halkin kendi kaderini dis miidahalelerden
bagimsiz bicimde tayin edebilecegi diisiincesi yer almaktadir. Bu nedenle, self-
determinasyon modern ¢agda yalnizca bir ilke degil, ayn1 zamanda uluslararast baris ve

giivenligi saglayan bir norm olarak 6ne ¢ikmustir.*

Self-determinasyonun kokenleri, 18. yiizyilin Aydinlanma diisiincesine ve halklarin
kendi iradesiyle yoOnetim bi¢imlerini belirleme fikrine dayanir. Amerikan Bagimsizlik
Bildirgesi (1776) ve Fransiz Devrimi (1789) bu anlayisim ilk drnekleri olmustur.%’ Ancak
kavram, uluslararasi alanda ilk kez ABD Bagskan1 Woodrow Wilson’un 1918’de ilan ettigi
On Dért Ilke ile giindeme gelmistir. Wilson, savas sonrasi baris diizeninin insasinda halklarmn

kendi kaderini tayin etmesinin temel alinmas1 gerektigini savunmustur®?.

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Birlesmis Milletler’in kurulmast ile self-determinasyon,
uluslararas1 hukukta daha kurumsal bir statii kazanmistir. BM Sartlari’'nda self-
determinasyondan iki maddede acik¢a bahsedilmektedir. Bunlar, BM’nin amaglar1 ve
ilkelerini diizenleyen ilk boliimde 1. maddenin 2. fikrasi ile IX. Boliimiin 55. maddesidir.
Madde1(2) BM’nin ikinci amacini sOyle belirtmektedir: “Halklarin esit haklar1 ve kendi
kaderlerini tayin etme ilkesine saygi temelinde uluslar arasinda dostane iligkiler gelistirmek
ve evrensel barisi giiclendirmek igin diger uygun 6nlemleri almak;.” 55. madde ise: “...hayat
standartlarim1 ylikseltmeyi, tam istihdami, kiiltiirel isbirligini ve istikrar ve mutluluk
sartlarin1 olusturmak amaciyla uluslararasinda dostane ve barisa dayanan iliskilerin
gelisebilmesi icin esit haklar prensibine ve halklarin self determinasyonuna dayanarak

gergeklesebilecek insan haklarma riayet edilmesi...” seklindedir®?. 1960 yilinda BM Genel

57 Mustafa Kogak, “Self Determinasyon Hakki ve Self Determinasyon Hakk1 Teorileri”. Dicle Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 23, sy. 38 (Mayis 2018): s.93.

58 Arsava, Ayse Fiisun. Azmliklar Kavran ve Azinlik Haklarinin Uluslararasi Belgeler ve Ozellikle Medeni
ve Siyasi Haklar Sozlesmesinin 27. Maddesi Isiginda Incelenmesi, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Yayinlari, 1993, s.34.

59 Beigbeder Yves, International Monitoring of Plebiscites, Referanda and National Elections (Self-
determination and Transition to Democracy), (Boston: 1994), .19

60 Kocak, a.g.m., $5.90,91.

1 A.gm., 5.92.

62 BM Sartlari igin bkz. https://www.un.org/en/about-us/un-charter.
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Kurulu tarafindan kabul edilen “Sémiirge Ulkelerine ve Halklaria Bagimsizlik Taninmasi
Bildirgesi”,  self-determinasyonun  somiirge  iilkeleri i¢in  uygulanabilirligini
giiclendirmistir®. Bu siirecte Afrika, Asya ve Orta Dogu’da birgok yeni devletin kurulmasi,

kavramin pratikte gii¢lii bir rol oynadigin1 gostermektedir.

Self-determinasyonun literatiirde iki boyutu 6ne ¢ikar: i¢sel self-determinasyon ve digsal
self-determinasyon. Icsel self-determinasyon, devletlerin kendi i¢ orgiitlenmelerine
iligkindir. Bu hak, belirli ortak kimlige sahip halklarin dis miidahale olmaksizin istedikleri
yonetim bi¢imini secebilme 6zgiirliiglinii ifade eder. Cogunlukla siyasal sistemin ve
hiikiimet yapisinin belirlenmesiyle iliskilendirilen bu boyut, ayni zamanda bir iilke
icerisindeki etnik veya ulusal azinliklar ile yerli halklar agisindan da anlam tasir. Bu
baglamda igsel self-determinasyon, demokratik yonetim, kiiltiirel haklarin korunmasi ve
ozerklik gibi uygulamalarla somutlasmaktadir®. Digsal self-determinasyon ise, bir
toplulugun kendi siyasal kaderini tayin ederek bagimsiz bir devlet olusturma hakkini ifade
etmektedir. Bu ilke, ortak kimlige sahip halklarin yabanci egemenlikten uzak bi¢imde
uluslararas: statiilerini belirleyip egemenliklerini tesis etmelerini igerir. Ozellikle somiirge
altinda yasayan ya da isgal kosullarina maruz kalan toplumlarin bagimsizlik yoniindeki
taleplerine mesruiyet kazandiran bir hak olarak énem tasimaktadir®. Birlesmis Milletler
belgelerinde self-determinasyon hakki taninsa da bunun “devletlerin toprak biitiinliiglinii

bozmayacak” bicimde kullamlabilecegi vurgulanir®®

. Bu nedenle, uygulamada self-
determinasyon ¢ogu zaman bagimsizlik yerine 6zerklik, kiiltiirel haklar veya siyasi temsil

gibi diizenlemelerle sinirli kalmaktadir.

Icsel self-determinasyon, &zellikle 1966 Ikiz Soézlesmeler sonrasinda demokratik
rejimlerin evrensel insan haklarini giivence altina alma yiikiimliiliigiiyle iliskilendirilmistir.
Bunun saglanmasi ayrilik¢1 hareketleri tamamen engellemese de bu tiir taleplerin daha
baris¢ll ve demokratik kosullarda tartisiimasina imkan tanimaktadir. Federallesme
orneklerinde goriildiigii lizere, her federasyonda ayrilik taleplerinin ortaya ¢ikmamasi, bu

olgunun biiyiik 6l¢iide gruplar arasi tarihsel deneyimler ve bunlarin giintimiizdeki algilariyla

83 Mustafa Kiitiikgii, “Uluslararas1 Hukukta Self-Determinasyon Hakki ve Tiirk Cumhuriyetleri”, Selcuk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, no. 12 (2004), 5.268.

% Patrick Thornberry, International Law and the Rights of the Minorities, Clarendon Press,
Oxford-1992, s. 218.

8 Arsava, a.g.e., s. 77-80

% Aslan Giindiiz, Milletlerarasi Hukuk ve Milletlerarasi Teskilatlar Haklkinda Temel Metinler, 2. Baski,
Istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim As., 1994 s.188.
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baglantili oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla self-determinasyon hakki, tek boyutlu bir
kavram olmaktan ziyade, farkli tarihsel, siyasal ve toplumsal faktorlerin etkilesimiyle

sekillenen degisken bir olgu olarak degerlendirilmektedir®’.

Kibris meselesi, self-determinasyon hakkinin en ¢ok tartisildig1 alanlardan biridir. 1960
Anayasasi ile kurulan Kibris Cumhuriyeti, Tirk ve Rum toplumlarinin esit ortakligina
dayaliydi. Ancak Rum tarafi, self-determinasyon hakkini yalnizca Rum ¢ogunluga aitmis
gibi yorumlayarak Enosis hedefi dogrultusunda kullanmaya calismistir. Tiirk tarafi ise bu
yaklagimi reddederek, self-determinasyonun iki toplum i¢in de esit sekilde taninmasi
gerektigini savundu. 1963’te baslayan anayasal kriz, self-determinasyonun tek tarafl
uygulanmasinin ne denli sorunlu sonuglar dogurabilecegini ortaya koymustur. Kibris Tiirk
halki hem Tiirkiye ile koordinasyon hem de BM nezdindeki diplomatik girisimlerle, kendi

kaderini tayin hakkini varoluslarinin temel dayanagi olarak savunmustur.

Sonug olarak, self-determinasyon uluslararasi diizenin hem en gii¢lii hem de en tartismali
ilkelerinden biri olmaya devam etmektedir. Bir yandan halklarin 6zgiir iradesine mesruiyet
kazandirirken, diger yandan devletlerin toprak biitiinliigii ile catisabilmektedir. Kibris
ornegi, bu kavramin uygulamada hassas dengeler iizerine kurulu oldugunu agikca

gostermektedir.

2.3. Uluslararasi iliskilerde Sosyal Insaciik

Uluslararasi Iliskiler disiplini, alanindaki kuramlarin gesitliligi sebebiyle oldukca zengin
bir icerige sahiptir. Sosyal insacilik da bu disipline katki saglayan kuramlardan biridir.
Sosyal insacilik, devletlerin davraniglarin1 yalnizca maddi gii¢, askeri kapasite veya
ekonomik c¢ikarlarla degil kimlikler, normlar, degerler ve sosyal etkilesimler gibi sosyal
olarak insa edilmis Ogelerle agikladigindan dolayr bir yaklasim olmanin O6tesindedir.
Fikirlerin, diinya siyasetinin yapisini nasil tanimlayip doniistiirebilecegine, devletlerin
kimliklerini ve ¢ikarlarin1 nasil sekillendirdigine, hangi eylemlerin mesru sayilacagina ve
buna nasil karar verilecegine odaklanan sosyal insacilik, Soguk Savas’in sona ermesinden

bu yana, Uluslararasi iliskiler alaninda oldukga ilgi gdrmeye baslamistir. Sosyal insacilik,

67 Kogak, a.g.m., s.138-139.
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iki ana akim teorisi olan realizm ve liberalizmin Soguk Savas’in sona ermesini
ongoérememesi ve ilk baslarda durumu aciklayamamasi sonucu Uluslararas: Iligkiler

literatiiriine katki saglamaya baslamistir®®,

Baslangicta sosyoloji alaninda ortaya ¢ikmis bir yaklagimken, uluslararasi iligkilerle ilk
kez Nicholas Onuf’un “A World of Our Making: Rules and Rule in Social Theory and
International Relations” ve Friedrich Kratochwill’in “Rules, Norms and Decisions” adli
eserleri aracilifiyla alana girmistir. Bu teorinin uluslararas: iliskilerdeki en taninan
isimlerinden biri olan Alexander Wendt, konstriiktivizmin temel metinleri arasinda sayilan
“Anarchy is What States Make of it: The Social Construction of Power Politics” adli
makalesini 1992 yilinda, Social Theory of International Politics adl1 kitabin1 ise 1999 yilinda
yayimlamistir. Ayrica John Ruggie ve Richard Ashley de 1980’li yillarda konstriiktivist

diisiincenin kavramsal ve kuramsal gelisimine énemli katkilarda bulunmuslardir®®.

Sosyal insacilik, fikirlerin, normlarin ve kimliklerin maddi unsurlar kadar belirleyici
oldugunu savunur. Realist ve liberal gelenekler fikir ve normlara aragsal bir deger yiiklerken
ingacilar, bu unsurlarin devletlerin dis politikasin1 ve uluslararasi sistemin yapisini
sekillendiren kurucu bilesenler oldugunu ileri siirer’®. Ayrica devlet, sabit ve nesnel bir varlik
degildir. Aksine, devletin kimligi; tarihsel siirecler, toplumsal iliskiler ve kiiltiirel etkiler gibi
¢esitli unsurlar tarafindan bi¢imlendirilir. Bu kimlik, devletin ¢ikarlarini ve uluslararasi
alandaki davraniglarini da belirlemistir. Wendt’e gore ise devletin iki farkl kimligi vardir:
Biri, uluslararast toplumun devlete yiikledigi statii, rol ve kisilik gibi unsurlarin
sekillendirdigi sosyal kimlik digeri ise devletin i¢ dinamikleriyle, yani maddi kosullar,

ideolojiler ve kiiltiirel dzelliklerle olusan tiizel kimligidir'®.

Bu kuram, giicii yalnizca maddi kaynaklarla sinirli gérmez. Buna ek olarak diisiinsel
unsurlar1 da kapsar ve giiciin hangi ¢ikarlar dogrultusunda kullanildigina odaklanir. Bu
perspektife gore, uluslararasi sistemde yer alan aktorler, sistemin normlarin1 benimseyip
i¢sellestirir ve zamanla bu normlar, kimligin ayrilmaz bir pargasi haline gelir. Dolayisiyla,
kimliklerin olusumu, ¢ikarlarin belirlenmesinde bas rol tistlenir. Aktorlerin benimsedikleri

kimliklere uygun politikalar tliretmeleri ve c¢ikarlarinin da bu kimlikler dogrultusunda

68 Trine Flockhart, “Insacilik ve Dis Politika”, D1s Politika: Teoriler, Aktorler ve Ornek Olaylar, Ed. Steve,
Smith ve Hadfield, Dunne, Role Akademik Yayincilik, Istanbul 2016, 5.79,80.

69 Murat Ercan ve Nuray Altindag. "Uluslararasi iliskiler Disiplininde Konstriiktivizm Teorisi- Avrupa Birligi
ve Tiirkiye Uzerine Bir Inceleme." Anadolu Akademi Sosyal Bilimler Dergisi, 2023, s.153.

70 Ertan Efegil, Dis Politika Analizi (Ders Notlari), Giindogan Yayinlari, Birinci Baski, Kasim 2018, s.84.

" Andrew Heywood, Kiiresel Siyaset. Cev. Nasuh Uslu, Haluk Ozdemir, Adres Yayinlari, Ankara 2013,
s.153.
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sekillenmesi, sosyal ingsaciliin temel varsayimlarindandir. Bu dogrultuda, aktor
davraniglarinin belirleyicisi hem kimlik hem de cikarlar olarak kabul edilir. Bu kuramda
normlar, yalnizca davraniglar1 diizenleyen kurallar olarak degil, ayn1 zamanda kimliklerin ve
cikarlarin olusumuna katki saglayan kurucu 6geler olarak goriliir. Bu ¢ergcevede ¢ikarlarin
degisebilir olmasi, giivenlik algisiyla iligkilendirilen tehdit, diismanlik ve anarsi gibi
kavramlarin da degisken olabilecegini ortaya koyar. Devletin davraniglarini sekillendiren en
onemli unsurun onun kimligi oldugunu savunur. Devlet kimligi, i¢sel, orgiitsel veya kisisel
Ozellikleri kapsarken devletin sistemdeki diger aktorlerle kurdugu iliskilerde kendisine
ylikledigi anlamlardan olusan sosyal kimligi de barindirir. Sosyal ingaaciliga gore, aktorlerin
yalnizca tek bir orgiitsel kimligi oldugu ve bu kimligin i¢ politik siireclerde sekillendigi
varsayilir. Bu nedenle, sistem diizeyinde bu kimlige yer verilmesi miimkiin goériilmez. Bu
baglamda sosyal insacilik kurami, sosyal kimlige ve bu kimligin nasil olustuguna 6zel bir
onem atfeder. Aktorlerin stirekli etkilesim i¢cinde olmasi, onlarin birden fazla sosyal kimlik
gelistirmelerine yol agar. Bireylerin farkli sosyal iligkilerde kendilerini es, ebeveyn,
Ogretmen gibi ¢esitli rollerle tanimlamalar1 gibi devletler de farkli etkilesimler sonucu farkli
kimlikler benimseyebilir. Kimliklerin, ¢ikarlarin belirlenmesinde ve dolayisiyla dis politika
tercihleri tizerinde etkili oldugu fikri, Wendt’in kimlik ve ¢ikarlarin digsal degil, etkilesim
yoluyla olusan i¢sel kavramlar oldugunu savunmasina yol agmistir. Wendt’e gore, aktdrlerin
kimlik ve ¢ikarlari, diger aktorlerle girdikleri iliskiler araciliiyla sekillenir, bu iligkiler

sonucunda olusan yap1 ise karsilikli anlam atamalariyla ortaya ¢ikar’?.

Kibris Tiirk halki, 21 Aralik 1963 tarihinden itibaren Adadaki siyasal ¢oziilme ve siddet
ortami karsisinda yalnizca hayatta kalma miicadelesi vermekle kalmamis, ayni1 zamanda
uluslararasi toplum nezdinde taninan ve s6z sahibi bir aktor olma ¢abasina da girigsmistir.
Kibris Tiirklerinin siyasal yapinin disina itilmesi, yalnizca bir i¢ catisma meselesi degil, ayni
zamanda kimlik, temsil ve uluslararasi sistemdeki konumlarinin yeniden tanimlandig: bir
stireci de beraberinde getirmistir. Bu donem, uluslararas1 mesruiyetin kaybedilmemesi i¢in
diplomatik alanda yogun bir miicadelenin yiiriitiildiigl kritik bir evreyi temsil etmektedir.
Bu siirecte gelistirilmeye calisilan dis iligkiler, yalnizca devletleraras1 ¢ikar temelli
dinamiklerle degil aynm1 zamanda kimlik, mesruiyet ve norm iiretimi gibi daha derin

toplumsal unsurlarla da sekillenmistir.

2 Ercan ve Altindag, a.g.m., ss.154-155.
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Tezde, Kibris’ta 1963 yilinin sonundan itibaren yasanan gelismeler sosyal insacilik
kurami cercevesinde ele alinacaktir. Sosyal insaciligin, Kibris Tiirklerinin bu dénemde dig
iliskilerdeki yonelimlerini sdylem, kimlik ingas1 ve uluslararasi normlarla kurduklari iliskiler

tizerinden anlamlandirmaya olanak tanty1p tanimadig tartisilacaktir.
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3. KIBRIS’TA SiYASAL GELISMELER (1955-1963)

3.1. Kibris Cumhuriyeti’ne Dogru

Kibris Ortodoks Kilisesi Baspiskoposu Makarios III’'un girisimleriyle Yunanistan’in
Kibris meselesini BM gilindemine tagimas1 ve BM Genel Kurulunda bu konuda bir karar
almmamast gerginligi arttirmistir. Bu karar hem Ada’da hem Yunanistan’da protesto
edilmistir. 18-19 Aralik 1954 tarihinde Lefkosa’da baslayan protestolar isyana doniismiis,
Ingiliz yonetimi sert dnlemlerle isyan:1 bastirmak zorunda kalmustir”®. Ikinci Rum isyani

sonrasindaki gelismeler bir siire sonra siddete evrilmistir.

Yunanca adinin acilimi Ethniki Organosis Kyprion Agoniston, Tiirk¢esi “Kibrislt
Savascilarin Ulusal Orgiitii” olan EOKA, askeri kanadin liderligini Yunan Albay1 Grivas’in,
dini ve siyasi liderligini Baspiskopos Makarios III’un iistlendigi Enosis’i gerceklestirmek
i¢cin kurulmus paramiliter bir orgiittiir. Kibrisli Rum Panikos Neokleus’un aktardigina gore,
orgiitle beraber yillar igerisinde ev ve okullara “Yunanli” kavrami girmis, EOKA basarilar

ve Yunan ideolojileri derslerde anlatilarak milli duygular islenilmistir’4.

Kibris’ta Onceleri smirli sayidaki sabotajlar seklinde baslayan saldirilar giderek
bireysel ve toplu suikast girisimlerine doniigsmiistiir. Hedef polis ve askerler olmasina ragmen
sivil halk da zarar gérmiis ve Enosis’i desteklemeyen herkes diigman ilan edilmistir Baglarda
Ingiliz ydnetimine kars1 olan saldirilar Kibris Tiirklerine de ydnelmistir. EOKA, ilk
eylemlerini 1 Nisan 1955’te Ada’nin birgok yerinde bombalar patlatarak gerceklestirmistir.
“Dighenis” takma adiyla Grivas o gin yaymmladig1 bildiride su ifadeleri
kullanmustir™: “Karsimizda iki diisman vardwr, Birincisi Ingilizler, ikincisi Tiirklerdir. Ik
olarak Ingilizlerle miicadele edecegiz ve onlari yenecegiz. Ada’dan kovacagiz. Ondan sonra
Tiirkleri imha edecegiz. Hedefimiz ilhaktir. Her ne pahasina olursa olsun, bu gayeye ulasmak

vazifemizdir.”

73 Detaylar igin bkz. Balyemez, Mehmet. Balyemez, “Ingiliz Yénetimi Doneminde Kibris’ta Cikarilan ikinci
Rum Isyan1 (18-19 Aralik 1954)”. Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi 37, sy. 103 (May1s 2021)

™ Panikos Neokleus, Tarihe Isik Tutan Amilar 1955- 1974 Kibris, Cevirmen: Melis Kizildag, Kalkedon,
Istanbul 2011, s.149.

H. Fikret Alasya, Kibris ve Rum- Yunan Emelleri, KKTC Milli Egitim ve Kiiltiir Bakanli§1 Yayinlari, Lefkosa
1992, s. 44.
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Ingiliz Somiirge Yonetimi polis teskilati igerisinde bulunan Rumlarin 6rgiit ile is

78 olarak ise almis

birligi yapmasi sonucu ingiliz yénetimi Kibris Tiirklerini “yardimei polis
ve Rumlarla kars1t karsiya gelmelerine sebep olmustur. EOKA saldirilari, 21 Haziran
1955’ten itibaren kendilerine kars1 koyan Kibris Tiirklerine de yonelmeye baslamustir’’. Bu
saldirilar sonucunda kendilerini giivende hissetmeyen binlerce Kibris Tirkii yasam

alanlarimi terk ederek goc etmek zorunda kalmigtir’®,

Ada’da bas gosteren terdr olaylarmnin ardindan, Ingiltere Kibris meselesine Tiirkiye’nin
de taraf olarak katilmasini saglamak amaciyla yeni bir stratejiyi uygulamaya koymustur. Bu
cercevede, 30 Haziran 1955 tarihinde hem Tiirk hem de Yunan hiikiimetlerine iletilen
notalarla, “Kibris da Dadhil Olmak Uzere, Dogu Akdeniz’i Iigilendiren Siyasi Meseleleri ve
Savunma Meselelerini” ele almak lizere Londra’da bir konferans diizenlenmesi 6nerilmistir.
Ingiltere, iki hiikiimetle gerceklestirdigi goriismeler sonucunda, konferansin 29 Agustos
1955 tarihinde yapilmasina karar vermistir’®. Londra’da 30 Agustos 1955’te toplanan
konferansa Dr. Fazil Kii¢iik ve beraberindeki heyet katilarak Tiirk toplumunun goriis ve

endiselerini uluslararasi alana tagimistir.

Konferans 6ncesi Rumlar, Adadaki Tiirklere yonelik tehditlerde bulunmustur. Bagbakan
Adnan Menderes, 28 Agustos 1955 tarihinde yaptig1 agiklamada; Kibris’ta Tiirklere yonelik
bir saldir1 veya katliam diizenlenecegi yoniinde ciddi duyumlar aldiklarini belirtmis ve
Kibrish Tiirklerin savunmasiz kalmayacagini agik¢a ifade etmistir. Menderes, Tiirkiye’nin
Yunanistan ile olan dostluguna verdigi nemi vurgulamis ancak Kibris’1n statiistinde Tiirkiye
aleyhine olacak herhangi bir degisiklige kesinlikle tahammiil edilmeyecegini belirtmistir®.
Londra Konferansi 29 Agustos 1955°te toplanmuis, ingiltere muhtariyet dnermis, Yunanistan
Enosis’te 1srar etmis, Tiirkiye ise statiikonun korunmasini, aksi takdirde Ada’nin Tiirkiye’ye

baglanmasini savunmustur. Goriis farkliliklar1 nedeniyle konferans sonugsuz kalmis; ancak

76 Bagkent Universitesi KITAMER Argivi.Cyprus Anual Report on the Cyprus Police Force For The Year 1955
by G.H. Robins, M.B.E Commissioner of Police. Nicosia Printing Works, Nicosia 1956.

7 Kemal Akmaral, “Kibris Tiirkii'nii Imhayt Hedefleyen Akritas Plani ve Annan’a Dek Uzanan Planlar
Siireciyle Kibris”, Bilge Karinca, Istanbul 2004, s. 94,95.

8 Murat Salep, Tiirk Dis Politikasimda Kibris Ziirih ‘ten Kanli Noel’e, Ankara 2022, s. 39,40.; Yiiksel, age.,
s. 87, Giirel, a.g.e., s. 345.

FCO 141-3346-1, Murder, 1.000 Pound Reward, From Police of Commissioner, 11th August 1955, aktaran:
Mehmet Balyemez, Ingiliz Yonetimi Déneminde Kibris Tiirklerinin Siyasi Orgiitlenmeleri (1923-1960) ...,
s.192.

80 Esenbel, a.g.e., 5.26.
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Tirkiye’nin Kibris konusunda kararli bir aktér oldugu uluslararasi kamuoyuna agikga

duyurulmustur®.

Konferans esnasinda 6-7 Eyliil olaylar1 yasanmistir®2. Bu gelisme konferansin seyrini
olumsuz etkilemistir. Atatlirk’lin Selanik’teki evine bomba atildigr haberinin yayilmasi
sonras1 Tiirkiye’de mobilize olmus kitleler, Beyoglu'nda gayrimiislimlere ait is yerleri ve
ibadethanelere saldirmis, benzer olaylar Izmir’de de yasanmustir. Tiirkiye’nin Kibris
meselesine resmen taraf oldugu bu dénemde, 6-7 Eyliil olaylarinin yarattig1 baskidan dolay1

zor durumda kalmustir®,

Istanbul ve Izmir’de yasanan olaylar, Demokrat Parti (DP) igerisinde de siyasi
huzursuzluk yaratmis ve 30 Kasim 1955°te hiikiimetin istifasina neden olmustur. Ancak yeni
kabine tekrar DP tarafindan kurulmus, Basbakan Adnan Menderes ise 14 Aralik 1955°te
TBMM’ye sundugu Hiikiimet Programi’nda, Kibris meselesine dair izlenen politikanin
siirdiiriilecegini beyan etmistir3. Boylece Tiirkiye’'nin Kibris politikasinda bir degisiklige
gidilmedigi net bir sekilde ifade edilmistir. Ada’da ise yasanan olaylar, hem Kibris Tiirk
Cemiyeti (KTC) hem de Kibris Tiirk Partisi (KTP) agisindan ciddi sorunlara yol agmustir. 6-
7 Eyliil 1955 tarihlerinde Tirkiye'deki gayrimiislim vatandaglara yonelik gerceklesen
saldirilar, sorumlu tutulan KTC’nin merkez yoOnetimi ve subelerinin kapatilmasiyla
sonu¢lanmig, KTP'nin de faaliyetlerini etkilemis, DP yonetimi durumu gecici olarak

sessizlik ve hareketsizlikle karsilamayn tercih etmistir®.

Kibris Tiirk toplumu, 1950’1 yillarin basinda Rumlarin Enosis hedefli plebisit ve BM
girisimlerinin ardindan, 1955'te EOKA'min baslattig1 silahli saldirilarla kars1 karsiya
kalmistir. Kibris Tirkleri, bu tehdit karsisinda 6nce kdy bazli kiigiik savunma gruplari
kurmus, Volkan, KITEMB, Kara Yilan gibi daha orgitlii yapilarla giivenligini saglamaya
calismistir. Dr. Fazil Kii¢lik’ iin 6nderliginde kurulan bu yapilar, toplumun moralini diri

tutmayr amaglamis, ancak smirli kaynaklar, profesyonel olmayan yapilar ve daginik

81 Alasya, a.g.e., 5.27-32.

82 6-7 Eyliil 1955 tarihinde yasanan olaylarm ele alindig1 gelismeler i¢in bkz. Mehmet Balyemez, “Kibris
Tiirktir Cemiyeti”, Atatiirk Ansiklopedisi,
https://yeni.ataturkansiklopedisi.gov.tr/detay/563/K%C4%B1br%C4%B1s-T%C3%BCrkt%C3%BCr-
Cemiyeti (Erigim Tarihi: 21 Mart 2025).

8 Detaylar icin bkz. Mehmet Balyemez, Ingiliz Y dnetimi Déneminde Kibris Tiirklerinin Siyasi Orgiitlenmeleri
(1923-1960), ss. 216-218.

84 TBMM Zabit Ceridesi, Devre:X, Cilt:8 Ictima:2, On Dérdiincii Inikat, 14 Aralik 1955 Carsamba, s.254

8 Mehmet Balyemez, Kibris Sorunu’nda Onemli Bir Girisim: Kibris Tiirktiir Partisi ve Demokrat Parti ile
[liskileri. Journal Of Mehmet Akif Ersoy University Economics And Administrative Sciences Faculty, 9(3),
s.1719.
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orgiitlenme nedeniyle etkileri sinirli kalmistir. Volkan, en uzun siire varlik gosteren orgiit
olurken, 1957 itibariyla lider kadrosunun tutuklanmasi ve Ingiliz baskisiyla zayiflamustir.
Aynmi yil, Volkan’dan ayrilan geng bir grup 9 Eyliil Cephesi'ni kurmus, ancak lider
kadrosunun bomba hazirlig1 sirasinda yasanan patlama sonucunda hayatini kaybetmesiyle
bu yap1 da dagilmistir. Yildirnm ve Karagete gibi bazi orgiitlerin varligi ise ya siipheli kalmis
ya da yagma gibi olumsuz eylemlerle anilmistir. Tiim bu orgiitler, merkezi bir komuta
yapisindan yoksun, siyasi destekten uzak ve ¢ogunlukla yerel diizeyde kalmistir. Buna
ragmen s6z konusu olusumlar EOKA’ya kars1 Kibris Tiirklerinin can ve mal giivenligini
savunma c¢abasi agisindan anlamli bir zemini hazirlamistir. Elde edilen tecriibeler,
Tiirkiye’nin de destegini alan profesyonel yapidaki Tiirk Mukavemet Teskilati’na (TMT)
temel teskil etmistir. Bu oOrglitlenme siireci, Kibris Tiirtk toplumunun ulusal bilincinin
gelismesinde ve kendi savunma kapasitesini olusturmasinda 6nemli bir doniim noktasi

olmustur®.

15 Kasim 1957°de Rauf R. Denktas, Dr. Burhan Nalbantoglu ve Kemal Tanrisevdi
onciiliigiinde TMT kurulmusgtur. TMT nin ilk bildirisi, 26 Kasim 1957 tarihinden itibaren
tiim yerlesim yerlerine dagittiktan sonra orgiitlenme ve savunma birimlerini olugturmaya
baglamistir®”. TMT, bir saldir1 ya da terdr orgiitii degil halkin giivenligini saglamak ve
Enosis’e karsi toplum tepkisinin ortaya koymak i¢in kurulmustur. TMT kisa siirede kdy,
kasaba ve semtlerde orgiitlenerek halki egitmis ve 1958 yilinin sonlarindan itibaren de bazi
tiyelerini Tiirkiye’ye gondererek askeri egitim aldirmistir. Boylece, toplumun her
kesiminden bireylerin katilimiyla 6rgiitlenen TMT moral ve toplumsal dayanigma anlaminda
da etkili olmustur. Genis halk destegini arkasina alan TMT, Kibris Tiirk halkinin 6z savunma
mekanizmas1 haline gelmistir. Yunanistan’in Enosis propagandalarina karsilik, Kibris
Tiirkleri de halk tabaninda kabul gorecek bir ¢6ziim olarak Taksim goriislinli benimsemistir.
Ingiltere’nin Taksim’i kabul ettigine dair ¢ikan bir haber iizerine 27-28 Ocak 1958 tarihinde
Lefkosa ve Magusa’da yapilan seving gosterileri sirasinda Ingiliz polisinin Tiirk halkina sert
miidahalesi, siireci simgesel hale getirmistir. Bu mitingler, Kibris Tiirklerinin Enosis’e karst
durusunu, Taksim’e olan bagliligin1 ve somiirge yonetimine yonelik anti-emperyalist tavrini

tiim diinyaya duyurmustur®,

% Balyemez, a.g.e. 5.322-328.

8 Balyemez, a.g.e. s. 329-331.

8 Sabahattin Ismail, 1571 den Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti ne Kibris Sorunu (I¢ Etkenler), KKTC Kiiltiir
ve Turizm Bakanlig1 Yayinlar1:2, ss.96-100; Akmaral, a.g.e. s.99-102.
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EOKA saldirilarinin 1958 yili nisan ayinda yeniden yogunlasmasi iizerine, KTP
yonetimi yillardir ¢oziilemeyen belediyeler meselesine kalic1 bir ¢6ziim bulmak amaciyla
onemli adimlar atmistir. 4 Mayis 1958 tarihinde Lefkosa’da yapilan toplantida, bagimsiz bir
Tiirk belediyesi kurulmasina karar verilmis, ayrica ingiliz Sémiirge Y®6netimi’nin bu karara
bir hafta i¢inde olumlu yamit vermemesi durumunda, Tirk tarafinin kendi belediye
secimlerini yapacagi, Rum belediyesinin kararlarim1 tanimayacagi ve Rumlara vergi
ddemeyecegi de agiklanmustir®® Bu gelismelerin ardindan, Kibris Valisi Hugh Foot, KTP
Baskan1 Dr. Fazil Kiigiik ile bir goriisme yapmis; ancak Dr. Kiiciik, ayr1 belediye kurma
diisiincesinden geri adim atilmayacagini ve Kibris meselesinin ¢oziim yolunun Taksim
oldugunu vurgulamistir®. Tiim bu siirecin sonucunda, Lefkosa Tiirk Belediyesi 16 Haziran
1958°de resmen faaliyete gecmistir®*. Bdylece Rum ve Tiirk toplumlar1 arasinda zaten zayif

olan iligkiler kopmaya baglamistir.

Tiim bunlar yasanirken Ingiliz Hiikiimeti, 19 Haziran 1958°de Ingiltere Basbakam
Harold Macmillan tarafindan onerilen ve Kibris’ta istikrar1 saglamak amaciyla hazirlanan
bir yonetim modeli olan Macmillan Plani’ni agiklamistir. Plana gore, Kibris yalnizca
Ingiltere ile degil, aym zamanda Yunanistan ve Tiirkiye ile de iliskili olacak sekilde
yapilandirilmustir. ingiltere, Yunanistan ve Tiirkiye’nin is birligi icinde hareket etmesini ve
Ada’nin baris, ilerleme ve refahi igin ortak sorumluluk almasini 6ngérmiistiir. Her iki cemaat
icin ayr1 Temsilciler Meclisi kurulmasi, bu meclislerin toplumsal konularda yasama
yetkisine sahip olmasi da planin igeriginde yer almistir. Ayrica plana gore, siyasi sistem, her
iki cemaatin temsilcileri ve garantor devletlerin katilimiyla olusturulmus, i¢ yonetimin bir
kisminin karma bir konsey araciligiyla ytirtitiilmesi, dis iligkiler, savunma ve i¢ giivenlik gibi
konularin ise dogrudan vali ve garantor devletler tarafindan yonetilmesini 6ngoérmiistiir.
Ayrica yeni siyasi sistemin yerlesmesi ve istikrar ortaminin saglanmasi amaciyla adanin

uluslararasi statiisiiniin yedi y1l boyunca degismeden kalacag1 belirtilmistir®,

Plan, uzun vadede Ingiltere’nin iislerini koruyarak egemenligi Yunanistan ve Tiirkiye ile

paylasabilecegi fikrini de igermistir. Tiirk hiikiimeti baslangicta tereddiit etse de plani kabul

8 Bagskent Universitesi KITAMER Arsivi, Bozkurt, 5 May1s 1958.

% Baskent Universitesi KITAMER Arsivi, Bozkurt, 6 May1s 1958.

91 Baskent Universitesi KITAMER Arsivi, Bozkurt, 17 Haziran 1958.

92 Zaim, M. Necatigil, Cyprus.: Constitutional Proposals and Developments, Public Information Office, Turkish
Federated State of Cyprus, 1977, s.51.
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etmistir. Tiirkiye, Ortael¢i Burhan Isin’1% 1 Ekim 1958 tarihinden itibaren Kibris’a temsilci
olarak gorevlendirmis, Yunanistan ise Tirkiye ile ayn1 gerekce ile planin Taksime neden
olacagi ve Kibris Tiirk toplumuna haklar vermesinden dolay1 plani reddetmistir. Rum lider
Makarios III, baslangi¢cta kamuoyu 6niinde plana karsi ¢iksa da 6zelde gegici bir 6zyonetim
siireci sonrast BM denetiminde bagimsizliga agik olabilecegini diisiinmiistiir. Tiirkiye
temsilcisinin gelis tarihi yaklastikga, Rum tarafinda siyasi baskilar artarken, Makarios III
arabuluculuk i¢in Batili diplomatlarla temasa ge¢mis ve bu kosullar altinda stratejik tavizler
vermistir. Bu donemde EOKA’nin lideri Grivas, self-determinasyon sdylemini siirdiirse de
asil hedeflerinin Enosis oldugunu netlestirmistir. Grivas, Macmillan Plani’na kars1 ¢ikilmasi
i¢in Kibris Rum toplumuna ¢agrida bulunmus ve hem Ada’da direnisi artiracaklarini hem de
uluslararas1 diizeyde baski kurulmasi i¢in Yunanistan’in devreye girmesi gerektigini
savunmustur. Ancak NATO’dan ¢ekilme fikri, Yunan hiikiimeti tarafindan iilke giivenligi
acisindan gercek¢i bulunmamus, 7 Eyliil’de Grivas ateskesi sona erdirerek EOKA’y1
harekete ge¢irmistir. Bu donemde orgiitiin faaliyetleri 6zellikle Gazimagusa ve Lefkosa’da
yogunlagsmis ve ciddi giivenlik endiseleri yaratmistir. Artan askeri onlemler sonucunda
sehirlerdeki denetimler sikilastirilmigtir. Bu siiregte Makarios’un ve Grivas’in manevralari,
Ada’daki siyasi ¢oziim c¢abalarinin dogrudan g¢atisma ve giivenlik tehditleriyle i¢ ice

gectigini gdstermistir®,

3.1.1. Ziirih ve Londra Antlasmalar

Yunanistan’m Birlesmis Milletler’de baslattigi girisimler, Ingiltere’nin konuya
Tiirkiye’yi dahil etmesi ve kendi ¢ikarlarin1 korumak istemesi nedeniyle sonugsuz kalmisti.
Tiirk tarafi da bu siire zarfinda Taksim politikasin1 uygulamaya baslamistir. Yunanistan’in
Enosis taleplerinin BM tarafindan kabul gérmemesi ve Kibris’taki toplumlararasi
catismalarin Tirk-Yunan savasina evrilme ihtimalinden cekinmesi, Tiirkiye ise Irak
darbesiyle Bagdat Pakti’nin zayiflamasi, Kibris Tiirklerinin ugradigi saldirilar ve ekonomik
krizler nedeniyle Taksim politikasindan geri adim atmasina sebep olmustur. 1958 yilinda

mevcut konjonktiir bagimsiz bir Kibris devleti fikrine sicak bakilmasiyla sonuc¢lanmistir. Bu

9 Baskent Universitesi KITAMER Arsivi, “Burhan Isin Kibris Tiirk Temsilcisi Oldu”, Zafer, 30 Eyliil 1958,
s. lve 4.

% David French, Fighting EOKA: The British Counter-insurgency Campaign on Cyprus, 1955-1959, Oxford
University Press, London 2015, ss. 271-274.
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baglamda ilk resmi temas, 6 Aralik 1958°’de Averoff ve Fatin Riistii Zorlu arasinda
gerceklesmisi ve ardindan Paris, Ziirih ve Londra’da yiiriitiilen goriismelerle ¢oziim arayisi

devam etmistir.

5-11 Subat 1959 tarihli Ziirih Konferansi’nda Kibris Cumhuriyeti’nin temel yapisini
belirleyen 27 maddelik belge ile Garanti ve Ittifak Antlagsmalar1 {izerinde uzlast
saglanmgtir®, 17-19 Subat'ta Londra’da toplanan konferansta bu metinler, Ingiltere ve
Kibrish taraflara sunularak resmiyet kazanmistir. Goriismelerde Kibris Tiirk toplumunu Dr.
Fazil Kiiciik, Rauf Raif Denktas ve Osman Orek temsil etmistir. Kibris Rumlarimi temsilen
Bagpiskopos Makarios III yer almistir. Londra'ya giderken Bagbakan Adnan Menderes'in
ucagr kaza yapmis, ancak kazadan sag kurutulan Bagbakan antlasmayr hastanede
imzalamistir. Yeni devletin yapisi ¢ift toplumlu bir diizene dayaniyordu: Cumhurbagkani
Rum, yardimcisi Tiirk olacakti. Resmi diller Tiirk¢e ve Yunanca olarak belirlenmis, Bakanlar
Kurulu, meclis yapisi, kamu hizmeti ve giivenlik giiclerinde %70 Rum- %30 Tiirk oram
gbzetilmistir. Ayrica her toplumun kiiltiirel, ekonomik ve dini konulari ile ilgili kendi meclisi
bulunmasi, 6nemli kararlarin karsilikli veto hakkiyla alinabilmesi ile miimkiin olabilmistir.
Kibris’in bagimsizligr ile toprak biitiinliigli garanti altina alinirken, herhangi bir devlete
baglanma ya da bolinme yasaklanmig, tiim bu diizenlemeler anayasal giivenceye

baglanmistir®,

Ziirih ve Londra Antlasmalar1 cercevesinde kabul edilen Garanti ve ittifak Antlasmalari,
Kibris Cumbhuriyeti’nin uluslararas: statiisiinii ve taraflarin ylikiimliiliiklerini belirlemistir.
Garanti Antlagsmasi1 ile ili¢ garantdr devletin Ada ile ilgili iliski ve sorumluluklari

belirlenmistir®’

. Yeni kurulan Cumbhuriyetin bagimsizligini, toprak biitiinliigiini ve
giivenligini garanti altina alirken devletin herhangi bir siyasi ya da ekonomik birlige
katilmasini da yasaklamistir. Tiirkiye, Yunanistan ve ingiltere bu diizeni korumay: taahhiit
etmis, ihlal durumunda ise miisterek veya tek tarafli miidahale hakki sakli tutulmustur.
Ayrica, Ingiltere’nin talebiyle, Ada’da kendi egemenliginde kalan bolgelerin, Egemen Usler
Bolgesi; biitiinliigii de giivence altina alinmistir. Bu antlasma siiresizdir. ittifak Antlagmasi
ise sadece Tiirkiye, Yunanistan ve Kibris Cumhuriyeti arasinda yapilmistir. Amag, bolgede

baris1 korumak ve Kibris’in bagimsizligi ile biitiinliigiinii saglamak olarak belirlenmistir. Bu

kapsamda, taraflarin katilimiyla bir askeri karargah kurulmus, burada gorev yapacak Yunan

%Antlasma maddelerini orijinal metinden okumak icin bkz.
http://www.cypnet.co.uk/ncyprus/history/republic/agmt-zurich.html (Erigim. 20.01.2025)

% Yiiksel, a.g.e., s.119-122.

97 Fahir Armaoglu, 20 Yiizyil Siyasi Tarihi, 13.Baski, Alkim Yayinlari, Istanbul 2000, s.534.
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ve Tirk birliklerinin sayilar1 net olarak belirlenmistir. Karargdh komutanligi her yil
dontisiimlii olarak farkli uyruklardan subaylara devredilecektir. Ziirih Antlasmasi ve onu
izleyen agiklamalar, taraflarin lizerinde uzlastigi anayasal diizeni ve siyasi yapiy1 teyit
etmistir. 17 Subat 1959 tarihli Ingiltere bildirisi ile Ingiltere, iis bolgeleri disindaki Kibris
egemenligini devretmeyi kabul etmis, Tiirkiye ve Yunanistan da aym giin karsilikli
diplomatik bildiri yaymlamistir. 19 Subat’ta Rum ve Tiirk liderlerin imzaladig1 belge ile her
toplumun siyasi temsil hakki taninmis ve anayasanin en geg bir y1l i¢inde yiiriirliige girmesi
hedeflenmistir. Bu antlagmalar, Tiirkiye’ye Kibris {izerinde Yunanistan kadar s6z hakki
tanimig, Kibris Tirklerini azinlik statiisiinden c¢ikarip siyasi esitlige dayali vatandashik
statlisiine kavusturmustur. Bu durum, Tirk tarafi i¢in Enosis tehdidine karsi ciddi bir
kazanim olarak degerlendirilmistir. Ayrica antlagsmalarin ardindan Makarios’un siirgiinii
sona ermis ve Ada’ya doniisii saglanmis; EOKA lideri Grivas ise adayi terk etmis,

Yunanistan’da kahraman olarak karsilanmis ve onurlandirilmistir.*®

19 Subat 1959 tarihli Londra Antlasmasi’ndan sonra Ada’da Ingiliz yonetiminin, Kibris
Tiirklerinin ve Rumlarin birlikte ¢aligmalar yapmasi gerekecegi yeni bir donemin kapisini
aralamistir. Antlasma sonrasinda Ada’da gecis siireci baglamis ve bu donemde cesitli
komisyonlarin kurulmasi planlanmistir. Yeni kurulacak cumhuriyetin Anayasa Tasarisi’ni
hazirlamak amaciyla bes kisiden olusan Karma Komisyon, yonetimin devrinin hazirlanmasi
amaciyla Gegici Komite ve Londra Konferansi’nin 6ngoérdiigii nihai antlagsmalar1 hazirlamak
amactyla Londra’da bir Konsey olusturulmustur. Karma Komisyon’da Tiirkiye Delegesi
Bagkani Prof. Dr. Nihat Erim, yardimcis1 Dog. Dr. Suat Bilge; Yunan Delegesi Baskani Prof.
Dr. Tsatsos; Kibris Tiitk Delegesi Baskant Rauf Raif Denktas; Rum Delegesi Baskani
Glafkos Klerides ve tarafsizlik saglamasi amaciyla Isvigreli hukukg¢u J. Bridell

gorevlendirilmistir®®.

Ingiltere Basbakan1 Macmillan, Avam Kamarasi'nda yaptign konusmada, Ada’da
olaganiistii halin sona erdirilmesi gerektigini agiklamis ve bu kapsamda tutuklularin
saliverilmesi, siirglindekilerin donmesi gibi adimlar glindeme gelmistir. Gegis siirecini
yiirliten Vali Sir Hugh Foot, Lefkosa’ya doniisiiniin ardindan ilk is olarak bu olaganiistii
tedbirlerin kaldirilmasi i¢in harekete ge¢mistir. Ayni zamanda, Makarios III’un siirgiinden

donmesi ve EOKA mensuplarinin serbest birakilmasi planlanmistir. Cumhuriyetin kurulmasi

%8 Yiiksel, a.g.e., s5.123-125.
9 Vehbi Zeki Serter, Adim Adim Kibris Cumhuriyeti (1960-1963), Genelkurmay Basimevi, Ankara, 2014,
5.48,49.
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icin 12 aylik bir zaman 6ngdrilmiis, bu siirecte Cumhurbaskan1 ve Cumhurbaskani
Yardimcist se¢imi ile meclislerin olusturulmasi planlanmistir. Ancak bu gegis donemi
yalnizca idari degil, ekonomik zorluklar1 da beraberinde getirmis, artan igsizlik nedeniyle
Mayis 1960°ta is¢i grevleri yasanmis ve bu sorunlarin ¢oziimiiniin yeni Cumhuriyetin ilan
edilmesi oldugu belirtilmis. Siire¢ devam ederken Tiirkiye'de iktidar degismis ve yeni
hiikiimet, Kibris konusunda Ziirih ve Londra antlagmalarinin énemini vurgulamigtir. Tiirk
hiikiimeti, Kibrish Tiirklerin haklarin giivence altinda oldugunu ifade etmis, iki toplumun
esitligine dayal1 bir yap1 olusturulacagina dair inancini dile getirmistir. Ancak Rum tarafinin
baz1 ¢ekinceleri ve zaman zaman yasanan goriis ayriliklari gecis slirecini zorlastirmig, buna
ragmen karsilikli gériismeler siirdiirtilmiis ve boylece Kibris Cumhuriyeti’nin temelleri adim

adim atilmistir.

3.1.2. Kibris Cumhuriyeti

Kibris Cumhuriyeti, 16 Agustos 1960 tarihinde Tirk ve Rum toplumlarinin siyasi
esitligine dayali olarak kurulmus, tarihsel agidan sui generis ortaklik devleti olmustur. Bu
yeni yapi, Ziirth ve Londra Antlagmalarinin belirledigi cercevede sekillenmis, yliriitme,
yasama ve yargi organlarinda iki toplumun birlikte temsil edilmesi ongdriilmiistiir. Devlet
yapisinda biri Cumhurbagkani (Rum) digeri Cumhurbaskani Yardimcisi (Tiirk) olmak {izere
iki liderli bir model benimsenmis, bakanliklar ise 7’si Rum, 3’ii Tiirk olacak sekilde
paylasilmistir. Baslangicta Rumlar, Tiirklere sembolik agirlig: yiiksek ama fonksiyonel giicii
diisiik olan bakanliklar1 6nermisse de yapilan miizakereler sonucunda Tiirk tarafi Savunma,
Saglik ve Tarim—Tabii Kaynaklar Bakanliklarini almistir. Savunma Bakanligi’na Osman
Orek, Saglik Bakanlii’na Dr. Niyazi Manyera, Tarim ve Tabii Kaynaklar Bakanligi’na ise

Fazil Pliimer getirilmistir'®.

Cumhurbagskanligi se¢imleri siirecinde Rum toplumu i¢inde rekabet yasanirken, Tiirk
toplumunda Dr. Fazil Kiiciik tek aday olarak 6ne ¢ikmis ve Cumhurbaskani Yardimcisi ilan
edilmistir. Ardindan yapilan Temsilciler ve Cemaat Meclisi se¢imleriyle iki toplumun temsil
yapisi netlesmis, Tiirk tarafinda Milli Cephe’nin adaylar1 biiyiik oranda sec¢imle degil,

rakipsizlik nedeniyle dogrudan goreve gelmistir. Tiirk Cemaat Meclisi Bagkanligina ise oy

100 Serter, a.g.e. s. 50.
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birligiyle Rauf R. Denktas se¢ilmistir. Rumlar arasinda gergeklesen Cumhurbaskanligi

seciminde ise Bagpiskopos Makarios’un basarili olmustur'®.

Kibris Anayasast 1960 yili nisan ayinda taraf devletler ve toplum liderleri tarafindan
imzalanmistir. Birinci maddesi devletin bu anayasa geregince, Cumhurbagkaninin Kibris
Elen toplumu tarafindan se¢ilen bir Elen, yardimcisinin ise Kibris Tiirk toplumu tarafindan
secilen Tiirk olacag: hiikiimlestirilmistir'®. ~ Anayasa miizakerelerinde aktif rol alan
1simlerden biri olan Prof. Nihat Erim, bu yap1y1 “cografi temele dayanmayan bir federasyon”

103

olarak tanimlamistir". Anayasa, iki topluma sadece yonetim alaninda degil, vergi toplama,

egitim ve belediye hizmetleri gibi sahalarda da 6zerklik tanimstir.

6 Temmuz 1960’ta imzalanan antlagmalarla birlikte, Ada’daki Ingiliz varliginmn
siirmesine yonelik {is diizenlemeleri de agikliga kavusmus ve bagimsizlik ilani i¢in tiim
hukuki zemin hazirlanmistir. Nihayet 16 Agustos 1960 gecesi, Lefkosa’daki torenle Ingiliz
bayragi indirilmis ve Kibris Cumhuriyeti resmen ilan edilmistir. Ayn1 giin Tiirk ve Yunan
askeri birlikleri de Ada’ya ¢ikmislardir. Anayasaya gore; Kibris Tirk Kuvvetleri Alayi
(KTKA) 650, Yunan Alay1 (ELDIK) 950 subay ve erbastan olusmustur'%*,

Kibris Cumhuriyeti’nin kurulusu, Ada’daki Tiirk toplumu agisindan uzun yillar siiren
miicadelenin nihayetinde elde edilen esit ortaklik statiisiinii resmilestirmistir. Anayasa’da
Tiirklere tanman veto yetkisi, ayri cogunlukla karar alma sarti, Cemaat Meclisleri
aracilifiyla 6zerk hizmet alanlar1 ve garantdrliik sistemi, Cumhuriyet’in iki halk arasinda
denge gdzeten bir yapi iizerine kuruldugunu gostermistir. Ozellikle Tiirk askerinin Ada’ya
dontisii, bagimsizlik kadar giivenlik duygusunu da pekistirmis, Cumhuriyet’in ilam1 Tiirk
basini ve kamuoyunda tarihi bir doniim noktas1 olarak kabul edilmistir. Bu gelismeler Tiirk
toplumu tarafindan biiyiik cosku ve umutla karsilanmistir. Kibris Tiirk basini, bu tarihi giinii
“82 yillik hasretin sona erdigi” bir an olarak tarif etmis, Mehmetcigin Ada’ya gelisini

bagimsizligin ve giivenligin teminati olarak degerlendirmistir'®,

Tiirk liderligi, hukuki teminatlara ve toplumsal birlik mesajia dayali bir umut tagimus,

Cumhuriyet’in yasatilmasinin ancak iyi niyetli bir yaklagimla miimkiin olabilecegini

WA ge.,s. 50-53.

1920rtaklik Kibris Cumhuriyeti Anayasasi i¢in bkz.
https://mevzuat.gov.ct.tr/Portals/48/KIBRIS%20CUMHURIYETI%20ANAYASASI%201960.pdf  (Erisim
Tarihi: 22 Mart 2025).

108 Nihat Erim’in 199 maddelik Anayasa maddeleri hakkindaki yorumlar: i¢in bkz. Erim, Nihat. Bildigim ve
Goérdiigiim Olgiiler Iginde Kibris, Ajans Tiirk Matbaacilik Sanayi, Ankara 1984, s. 98.

104 Serter, a.g.e., 8s. 56-58.

15 A ge.,5.58-62.
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vurgulamistir. Ancak, Rum tarafinda bu siirece yonelik duygular daha karisik olmustur.
Resmi sOylemlerde yapilan iyimser agiklamalarin arkasinda, 6zellikle basin organlarinda
dile getirilen ifadeler, Cumhuriyet’i “Enosis”e ulasmak i¢in gegici bir durak olarak goren bir
zihniyeti a¢iga vurmustur. Buna karsilik Rum tarafinda Cumhuriyet’in kurulmasina yonelik
yaklasim ¢ok daha ihtiyathh ve stratejik bir zemin iizerinden sekillenmistir. Gerek Rum
liderleri gerekse basin organlari, Cumhuriyet’i Enosis hedefine ulagsmak icin gecici bir durak

olarak gérmiis, anayasal esitligi uzun vadeli bir siyasi engel olarak degerlendirmislerdir'%.

Kibris Rumlari Ada’nin yonetiminde belirleyici tek gii¢ olmay1 arzularken, Tiirklerin
sahip oldugu kurucu ortaklik haklarimi geri alma/vermeme politikasin1 uygulamaya
baslamislardir. Bu baglamda Cumhurbaskan1 Makarios, Cumhuriyet’in ilanindan hemen
sonra uygulamaya basladig1 s6z konusu politikay1 1963 yili kasim aymin sonunda taraflara
ve diplomatik misyona verdigi “anayasa degisiklik onergesi” ile resmilestirmistir. Boylece,
iki toplumun baslangigtaki yaklasimlari, Cumhuriyet’in kaderini belirleyecek celigkili bir

yol ayrimimi gostermistirt®’.

3.2. Yonetim Krizleri

Ortaklik Cumbhuriyeti’nin kuruldugu tarihten, 21 Aralik 1963 tarihinde yasanmaya
baslayan hadiselere kadar yonetimde bir¢ok sikintilar bas gostermistir. Ayr1 belediyeler,
kamu hizmetinde %70-%30 orani, ordu ve vergiler gibi konularda anlagmazliklar
yasanmugtir. Tiim bunlarin iizerine 30 Kasim 1963 tarihinde Cumhurbaskan1 Makarios, 13

maddelik anayasa degisikligi planin1 sunmugtur®,

Belediyeler sorunu, esasinda Cumhuriyet dncesinde Rum ve Tiirk toplumu arasinda
cereyan etmisti. ingiliz Yonetimi, iki toplumun bir arada belediye yiiriitmelerinin imkansiz
olduguna karar vermis ve Ingiltere’den gelen uzmanlar aracihigiyla bes kazada Tiirk
belediyelerinin kurulmasi kararlastirilmistir. Kibris Cumhuriyeti Anayasasi’nin  173.

maddesine gore de Ada’nin 5 Dbiiyilkk sehrinde Tiirk belediyeleri kurulmast

106 Serter. a.g.e., 5.72-76.; Eleftheria Gazetesi “Iliotic Eig TO Mé\Aov” 16 Agustos 1960. (Bkz. EK-1)

107 Cumhuriyet’in ilanina kars1 her iki tarafindan yaklasimlarinin detayl bir sekilde anlatimi icin bkz. Serter,
age., $s.69-76.

108 pierre Oberling. "Kibris Faciasi" ¢ev. Fahir Armaoglu, Belleten 54, no. (1990): 5.828.
https://doi.org/10.37879/belleten.1990.825.
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hitkiimlestirilmigtir'®®

. Ancak Rum liderligi, ayr1 belediyelerin Taksim tezine gii¢ verecegini
diisiindiiklerinden dolay1 anayasal hiikkmiin yerine getirilmesini engellemislerdir. Tiirk tarafi
ise, 1958’den beri fiilen ayr1 calisan belediyelerin hukuken de taninmasi gerektigini
vurgulamis ve anayasal hitkkmiin bir an 6ce yasalagmasini istemistir. Bu stiregte, belediyelerin
yetki alanlariin, mallarinin ve gelirlerinin devri konularinda ortak komisyonlar kurulmus,
ancak Rum temsilcilerin oyalayici tavirlart nedeniyle ilerleme saglanamamustir. Sorun,
ozellikle Tiirk belediye sinirlar1 i¢gindeki Rum esnaf ve igletmelerin durumu {izerinden daha
da karmasiklasmistir. Cumhurbaskan1 Makarios, gegmiste yasanan ¢atismalar nedeniyle is
yerlerini terk eden Rum esnafa Tiirk ¢arsisina donmeleri ¢agrisinda bulunmus, fakat Tiirk
yetkililer, bunun ancak Tiirk belediyelerine bagvurulup kira ve vergi yiikiimliiliikleri yerine
getirildiginde miimkiin olabilecegini belirtmistir'’®>, Rum tarafi, 1961-1962 yillarinda
belediyelerin cografi olarak ayrilmasina karst ¢ikarak Anayasa’nin ilgili hiikiimlerini
degistirme veya uygulamayi geciktirme yoluna gitmistir. Tiirk liderler Dr. Fazil Kiiciik ve
Rauf Denktas ise, ayr1 belediyelerin varligmin Tiirk halkinin siyasi esitligi acisindan
vazgecilmez oldugunu savunmuslardir. Mecliste yapilan gorlismelerde belediye yasalarinin
cikartilmasina dair siire birkag kez uzatilmig, fakat Rumlar nihai olarak birlesik
belediyelerden yana tavir almiglardir. 1962°nin sonuna gelindiginde, Rumlarin uzlagsmaz
tutumu kargisinda Tiirk Cemaat Meclisi kendi Tiirk Belediyeler Kanunu’nu kabul ederek
yirlirlige sokmustur. Ardindan, Rum ¢ogunlugun kontroliindeki Bakanlar Kurulu,
Anayasa’ya aykir1 bigcimde belediyeleri merkezi yonetime baglama ve Tiirk belediyelerinin
yetkilerini sinirlandirma girisimlerinde bulunmustur. Tiirkiye ise garantor devlet sifatiyla

Makarios’a nota vererek Ziirih ve Londra Antlagmalarina uyulmasini hatirlatmigtir!?,

Sonug olarak, belediyeler sorunu Kibris Cumhuriyeti’nin ilk yillarinda iki toplum
arasindaki siyasi giivensizligin simgelerinden biri haline gelmistir. Ayr1 belediyeler meselesi
coziilemedigi gibi, taraflarin karsilikli adimlar1 gerilimi derinlestirmis ve ilerleyen donemde
yasanacak siyasi krizlerin zeminini hazirlamistir. Oncelikle kamu hizmetinde gorev alacak
kisilerin (Rum ve Tiirk) 70-30 oranina uyulmayarak, yiiksek ve kritik kabul edilebilecek
mevkilere Tiirk getirilmesinin onii kesilmistir. Kamu Hizmeti Komisyonu’nun isleyisinde
Rum iiyeler, Tiirk meslektaslarina kars1 sistematik olarak dislayici tutum sergilemislerdir.
Rum iiyeler, Tiirk adaylara yonelik Kkiiciiltiicii beyanlarda bulunarak, onlarin kamu

gorevlerine atanma ve gorevde yiikselme haklarimi bilingli sekilde siirlandirmis, hatta

109 Kibris Cumhuriyeti Anayasasi, Kisim XII- Cesitli Hiikiimler, Madde 173.
10 Vehbi Zeki Serter, Kibris Tiirk Miicadele Tarihi, CII, Lefkosa, 1973, s.34.
11 Serter, a.g.e., ss. 80-91.
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Anayasa Mahkemesi’nin bagkansiz birakilmasi gibi girisimlerle Tiirklerin yargi yollarina
basvurma imkanlarini fiilen ortadan kaldirilmistir. Komisyonun toplantilarinda, Anayasa’nin
Oongordiigii 70-30 orant uygulanmak yerine, Tirklerin temsil oranini niifus ic¢indeki
paylariin da altina diisiirmeyi hedefleyen bir yaklasim benimsenmistir. Makarios’un bu
ayrimc1 uygulamalara miidahale etmedigi, aksine Rum iiyelerin istismar edici tavirlarina
zemin hazirlayan bir tutum sergilemistir. Neticede, Rum {iyelerin esitlik, adalet ve istikrar
ilkeleriyle bagdasmayan bu politikalari, Tiirklerin anayasal haklarinin ihlaline, kamu
hizmetlerine atama ve terfilerinin siirekli olarak geciktirilmesine veya engellenmesine yol

acmistirtt?,

Belediyeler ve 70/30 uyusmazligi disinda Kibris ordusundaki %60-40 oran da yasanan
krizlerden biri olmustur. Tiirk askeri uzmanlarinin uyarilarini dikkate alan Dr. Fazil Kii¢iik,
karma birlikler halinde bir ordunun kurulmasiin Tiirk ve Rum toplumlar1 arasinda yeni
gerginlikler doguracagini, ¢atigma riskini artiracagini 6ngdrmiistiir. Bu nedenle, Kibris’in
genel cikarlarimi gozeterek Cumhurbagkani Yardimcist sifatiyla veto hakkini kullanma
geregi duymustur. Makarios ise bu konuyu onceden planlanmis bir siyasi adim olarak
gormiis ve ordunun kurulmasi fikrini kapali bir mesele gibi degerlendirmistir. Rum tarafi,
baslangigta ordunun kurulmasini istememesine ragmen, siireci Tirk tarafinin vetosuna
zorlayarak, uluslararast kamuoyunda vetonun orduyu engelleyen tarafin Tiirkler oldugu
izlenimini yaratmak istemistir. Yani sorun; Tiirk tarafinin giivenlik endiseleriyle ordunun
kurulusunu veto etmesi ve Rum tarafinin bu durumu siyasi olarak kendi lehine kullanmaya

calismasiyla sekillenmistir'®3,

Vergi sorunu, 1960 Anayasasi’nin yliriirliige girmesinden kisa siire sonra, Tiirk ve Rum
taraflarinin ilgili yasalarinin yenilenmesi siirecinde karsi karsiya gelmesiyle ortaya ¢ikmistir.
Anayasa’nin 188. maddesi uyarinca, eski vergi yasalarinin 31 Aralik 1960°a kadar gecerli
olacagi hiikiimlestirilmistir. Bu silire dolmadan Rum tarafi, yeni yasa yapmak yerine mevcut
diizeni belirsiz siireyle uzatacak bir tasar1 sunmustur. Tiirk temsilciler, bunun “ayri
cogunluk™ ilkesini ihlal eden bir girisim oldugunu belirterek reddetmistir. Gegici bir
uzlagsmayla eski yasalar 31 Mart 1961°e kadar yiiriirliikkte kalmis, ancak bu tarihte Rum
tiyeler siireyi uzatmayi reddedince biitiin vergi yasalar1 hukuken gegersiz hale gelmistir. Bu

durum devletin gelir toplamasi1 durma noktasina gelmis, mali kriz ¢ikmistir. Cumhurbagkani

112 Detaylar i¢in bkz. Dr. Fazil Kiiciik ve Calisma Arkadaglari; Kibris Tiirk Davast ve Kibris ta Rum Vahseti,
3.Baski, Lefkosa 2002, ss.31-39.
13 A ge., 55.24-26.
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Makarios, Tiirk tarafin1 devletin isleyisini engellemekle suglamis ve anayasanin ilgili
hiikiimlerini tanimayacagini aciklamistir'4. Tiirk liderler ise bunu anayasal diizeni bozma
girisimi olarak degerlendirmistir. Dr. Fazil Kiigiik ve Rauf Denktas, yeni yasa yapilincaya
kadar Tiirk toplumunun Kibris Hiikiimetine vergi 6dememesi cagrisinda bulunmus,
vergilerin Tiirk Cemaat Meclisi tarafindan toplanacagini ilan etmistir''®. Sonug olarak bu

durum, iki toplum arasinda hem mali hem de siyasi krizi derinlestiren bir soruna evrilmistir.

3.3. Akritas Plam

Ortaklik cumbhuriyetinin geldigi durum, Rum siyasi liderligi agisindan yalnizca bir
yonetim sorunu degil, ayn1 zamanda uzun vadeli siyasi hedeflerini hayata gecirmek icin
uygun bir firsat olarak degerlendirilmistir. Nitekim Bagpiskopos Makarios’un sundugu
anayasa degisiklik onerisi Tiirkiye Cumhuriyeti ve Kibris Tiirk liderligi tarafindan kesin bir
sekilde reddedilmistir. Makarios verdigi oneriyi “Niyetim bu énerilerle Tiirk Toplumu ' nu
megsru haklarindan ve menfaatlerinden ve gereken korumadan yoksun birakmak degildir.
Amag, devletin diizenli sekilde is gérmesine engel, bazi piiriizleri, nedenleri ve engelleri

ortadan kaldirmakeur.”*'® diyerek gerekgeye baglamistir.

Makarios’un anayasada yapmak istedigi degisiklikler asagidaki hususlar1 igermistir'!’:

1- Cumhurbaskant ve Bagskan Yardimcisi’min veto hakkinin
kaldiriimast.
2- Cumhurbagkanimin gegici yoklugu veya gorevierine ifa

edemeyecek durumda olmasi halinde kendisine Cumhurbaskani
Yardimcisi’min vekalet etmesi.

3- Temsilciler Meclisi’nin Rum Bagskani ile Tiirk Baskan
Yardimcisimin halen oldugu gibi, Baskan’in Meclisin Rum iiyeleri,
Bagskan Yardimcisi 'min ise Tiirk tiyeleri tarafindan se¢ilmesi seklinde
degil, biitiin meclis tarafindan segilmesi.

4- Temsilciler Meclisi Bagkani'nin gecici yoklugu veya
gorevlerini  yapamayacak durumda olmast halinde, kendisine
Temsilciler Meclisi Baskan Yardimcisi 'nin vekalet etmesi.

o- Temsilciler Meclisi tarafindan bazi kanunlarin kabulii igin
ayri ¢ogunluklar é6ngoren Anayasa hiikiimlerinin ilgasi.

6- Birlesik Belediyeler kurulmasi.

114 Serter, a.g.e., 55.132-135.
115 Ayni eser.

116 Erim,a.g.e. s. 200

117 Erim, a.g.e., .193-199.
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7- Adaletin uygulaniginin birlestirilmesi.

8- Giivenlik giiclerinin polis ve jandarma olarak ayrimindan
vazgecilmesi.

9- Giivenlik gii¢clerinin ve savunma gii¢lerinin sayiarinin bir
kanun ile saptanmast.

10-  Kibrisli Rum ve Tiirklerin kamu hizmetlerine katilim orani ve
Kibris  Cumhuriyeti  gii¢lerinin - kurulusunun Kibrisli Rum ve
Tiirklerin niifuslar: oraminda degistirilmesi.

11 ve 12- Kamu hizmet Komisyonu 'nun iiye sayisinin azaltilmasi ve
biitiin kararlarin sade ¢oklukla alinmasi.

13- Rum Toplum Meclisi’nin kaldirilmasu.

Osman Orek’in kisisel arsivindeki 17 Aralik 1963 tarihli toplanti tutanagi, Makarios un
13 maddelik anayasa degisiklik teklifine kargi Tiirk liderliginin izleyecegi diplomatik
stratejiyi gostermektedir. Dr. Fazil Kii¢iik baskanliginda gergeklestirilen toplantida, cevabin
yalnizca Rum tekliflerini reddetmekle kalmayip, uluslararasi kamuoyuna Tiirk tarafinin
hakliligin1 vurgulayacak sekilde hazirlanmasi gerektigi tizerinde durulmustur. Katilimcilar,
anayasanin temel maddelerinin Ziirih ve Londra Antlagmalar1 ¢ergevesinde degistirilemez
oldugunu, Rum tarafinin tekliflerinin hukuken gecersiz ve siyasi olarak Tiirk toplumunun
statiisiinli zayiflatmaya yonelik oldugunu vurgulamis, bu nedenle cevabin belge ve delillerle
desteklenmesi, kisa, net ve propaganda yoniinden gii¢lii olmasi gerektigi belirtilmistir.
Toplantida hukuki dayanaklar ile karsi stratejinin birlikte kullanilmasi kararlastirilmas,

uluslararasi platformlarda “mesru magdur” imajinim insas1 hedeflenmistir!'é.

Konstriiktivist perspektiften bakildiginda, bu belge Tiirk liderliginin, sdylemini
uluslararasi hukuk, mesruiyet ve magduriyet temelleri iizerine insa ederek, 1963—1964 kriz
stirecinde dis politika hedeflerini destekleyecek bir kimlik ve algi olusturma ¢abasin1 somut

bi¢cimde yansittig1 sdylenebilir.

Akritas Plani, 1960 Kibris Cumhuriyeti Anayasasi ile kurulan ortaklik cumhuriyetinin
kisa siirede siyasi tikanikliklar ve karsilikli giivensizlik ile islevsiz bir yapiya biirlinmesi
sonucu Rum siyasi liderligi tarafindan gizli olarak hazirlanmis, nihai hedefi Enosis olan
stratejik bir programdir. “TOP SECRET” gizlilik dereceli bu plan, uluslararasi tepkiyi
azaltmak amaciyla iki yonli kurgulanmistir: dis boyutta, mevcut diizenin adaletsiz ve
¢Oziimsliz oldugu vurgulanarak yapilacak degisikliklerin “dl¢iili ve barigcil” oldugu
izlenimi verilmis, i¢ boyutta ise ani miidahaleleri tetiklemeden, anayasal hiikiimler kademeli

olarak asindirilmis ve kriz donemleri hizli adimlar igin firsata ¢evrilmistir. Hazirlik

U8 Tiirk Tarih Kurumu Osman Orek Kigisel Arsivi, 001-257, (EK-2).
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siirecinde, garantor devletlerin miidahale yollari etkisizlestirecek anayasal diizenlemeler
kamuoyuna verilecek mesajlarin tek merkezden kontrolii ve tiim belgelerin siki gizlilik
icinde imhasi gibi talimatlar yer almistir. Uygulamada ise plan, uluslararasi alanda mesruiyet
sOylemi insa ederken igeride fiill durumlar yaratarak gii¢ dengesini Rum tarafi lehine
cevirmeyi hedeflemis kati hiyerarsi ve disiplinle yiiriitiilerek siyasi istiinliik saglama

amacina hizmet etmistir®.

Makarios’un talimatlar1 dogrultusunda hazirlanan Akritas Plani, iki ana boliim igermistir.
Bu planin ilk kismi, bazi boliimleri sansiirlenerek 21 Nisan 1967 tarihinde Patris gazetesinde
kamuoyuna agiklanmistir. S6z konusu kisimda, Orgiitiin temel amagclar1 ve ilkeleriyle
birlikte, i¢ siyasette ve uluslararasi arenada uygulanacak stratejiler, diinya kamuoyunun nasil
yaniltilacagi, Kibris Tiirklerinin tiim hak ve yetkilerinin ellerinden alinmasina yonelik
izlenecek adimlar ve kapsamli saldirilar sirasinda one siiriilecek gerekgeler ayrintili bicimde
yer almigtir. Bu boliimiin igerigi, ilerleyen yillarda Klerides’in “Anilar” adli eserinin birinci
cildinde de yaymmlanmistir. Planin ikinci kismi ise “Genel Harekat Plani” bashigi ile
hazirlanmis ve orgiite bagh birliklerin personel sayilari, goérev alanlari, sorumluluklar ile

sahip olduklar silah ve miihimmat bilgilerini detaylandirilmistir'?°.

S6z konusu anayasa degisikligi reddinin ardindan, Rum-Yunan ikilisi &nceden
hazirlamis olduklar1 Akritas Planin1 21 Aralik 1963 tarihinde yiiriirlige koymustur. Planin
nihai amaci, Kibris’in Yunanistan’a baglanmasini gergeklestirmek ve bu dogrultuda Kibris
Tiirk toplumunu siyasi, sosyal ve fiziksel olarak ortadan kaldirmaktir. Planin
hazirlanmasinda ve uygulanmasinda en kritik rol, dénemin Igisleri Bakan1 ve eski EOKA
liderlerinden Polikarpos Yorgacis tarafindan istlenilmistir. Makarios’un direktifiyle
olusturulan Akritas Orgiitii, askeri, siyasi ve psikolojik yontemleri iceren, gizlilik esasina
dayali olmustur. Plan, Kibris Cumhuriyeti Anayasasi’nin islevsiz oldugunun ulusal ve
uluslararas1 kamuoyuna kanitlanmasi, anayasa degisikliginin yapilmasi ve Garanti—Ittifak
Antlagmalarinin feshi, self-determinasyon hakki ve devlet giiciiniin tek tarafli olarak
kullanilmasi, ¢atigma halinde Enosis’in derhal ilan edilmesi gibi asamalar igermistir. Bu
asamalar, Ozellikle Tiirkiye’nin olasi miidahalesini engellemek amaciyla, Kibris Tiirk

toplumunun ani ve yaygin bir askeri saldir1 ile kisa silirede etkisiz hale getirilmesini

119 Akritas Planmi’n1 detayl bir sekilde okumak icin bkz. Zaim M. Nedjatigil; Cyprus: Constitutional
Proposals And Developments, Public Information Office, Turkish Federated State of Cyprus, Nicosia 1977,
ss.74-81.

120 Ahmet Tolgay, Kanli Noel, Kastas Yaymlar1, Istanbul 1993, ss.30-44.
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Ongormiistiir. Planin uygulanmasindan hemen o6nce, 1960 Anayasasi’na aykiri1 olarak ¢ok
sayirda EOKA mensubu “6zel polis™ statiisiiyle silahlandirilmis ve operasyonlarda aktif

olarak gérevlendirilmistir?!,

Kibris siyasi tarihine “Kanli Noel” olarak gecen stireg 21 Aralik 1963 tarihinde baslamis ve
Akritas Plani fiilen hayata gecirilmistir. Saldirilar, I¢isleri Bakan1 Yorgacis’in &zel ofisinden
yonetilmis, Tiirk mahalleleri ve koyleri kusatilmis, siviller hedef alinmistir. Bu olaylar,
Kibris’ta Tiirk toplumuna yonelik sistematik saldirilarin nemli bir asamasini olusturmustur.
Rum liderliginin stratejik hedefi, Lefkosa’y1 ele gecirerek Ada’da hakimiyet saglamak
olarak belirlenmistir. Bu ama¢ dogrultusunda, 6zellikle Lefkosa’ya bagh Kiigiik Kaymakli
mahallesi yogun saldirilara maruz birakilmis, niifusunun ¢ogunlugunu olusturan Tiirkler,
EOKA mensuplarinin baglattigi siddet eylemleriyle karsi karsiya kalmistir. Saldirilar
sirasinda sivil halk, kadin-erkek, yasli-cocuk ayrimi gozetilmeksizin hedef alinmis, buna
karsin Tiirkler, bolgedeki Rum sivilleri giivenli sekilde tahliye etmistir. Olaylar, 21 Aralik’ta
Letkosa’da Kibrisli Rum polislerin Tahtakale’nin Rum kontroliindeki kisminda, evlerine
gitmekte olan Tiirk sivillere miidahalesi ile baglamis, biri kadin olmak iizere iki Tiirk hayatini
kaybetmis, dort kisi de yaralanmistir. Ertesi giin, bu olay1 protesto amaciyla Lefkosa Tiirk
Lisesi’nde toplanan dgrencilere EOKA militanlar tarafindan ates agilmis, ayrica Atatiirk
biistii hedef alinmistir. 23 Aralik’ta ise Tiirkiye Biiyiikelciligi ile Kibris Cumbhuriyeti
Cumhurbaskan1 Yardimcisi’nin konutuna ates agilmistir!?2. 24 Aralik 1963 tarihinde Kumsal
Bolgesi’nde Tabip Binbasi Dr. Nihat {lhan’m esi ve ii¢ ¢ocugunun oldiiriilmesi, siddetin
boyutunu simgeleyen en trajik olaylardan biri olmustur. Bu siirecte 103 karma kdyde
yasayan 25 bini agkin Kibrish Tiirk, giivenlik kaygilari nedeniyle evlerini terk etmek zorunda
kalmistir. Tamgelik’e gore yasanan olaylar, Akritas Plani’nin 6ngordiigii etnik temizlik

stratejisinin fiiliyata gecirilmesinin agik bir gdstergesi olmustur!?3,

121 Ahmet Zeki Bulung, “Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Devleti’nin Dogusu’nun Temellerini Atan
Geligmeler”, Peler, Gokge ve Savru, Ergenekon, Kibris ve Dogu Akdeniz Arastirmalari, Net Kitaplik, Ankara
2023, s. 97.

1221963 Olaylart ile ilgili detayl: bilgi igin bkz. Abdulhaluk Cay, Kibris ta Kanli Noel-1963, Tiirk Kiiltiiriini
Arastirma Enstitiisii, Ankara, 1989; Ahmet Tolgay, Kanli Noel, Kastas Yayinlari, Istanbul 1993.

123 Tamgelik, a.g.e., ss.155-157.
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4, KIBRIS TURK YONETIMI’NIN DIS ILISKILERIi

21 Aralik 1963 tarihinde baslayan saldirilar, Kibris Cumhuriyeti’nin ortaklik yapisini
fiilen sona erdirirken, Tiirk toplumunu Kibris Cumhuriyeti yasama ve yiiriitme organlarinin
disina itmis ve yeni bir siyasal yapilanma olusturmaya yonlendirmistir. Bu siirecte Kibris
Tiirkleri, yalnizca i¢ gilivenlik ve kamu yonetimi alanlarinda degil, ayn1 zamanda uluslararasi
arenada da goriiniirliik miicadelesi vermeye baslamistir. Cumhuriyetin kurucu ortaklarindan
biri olarak hak iddiasini siirdiiren Tiirk liderligi, 6zellikle Birlesmis Milletler nezdinde
yuriittiigii diplomatik girisimlerle, Rum y6netiminin tek tarafli egemenlik iddialarini bosa
cikarmaya calismistir. Bu baglamda 1964 yili boyunca yazilan resmi yazilar, sunulan
raporlar ve uluslararasi gézlemci belgeleri, Kibris Tiirk Y6netimi’nin dis iliskiler alanindaki
stratejik girisimlerini anlamak acisindan hayati 6énemdedir. Bu boliimde, Aralik 1963’ten
itibaren Tiirk tarafinin dis aktorlerle kurdugu temaslar, diplomatik belgeler ve gozlem

raporlar iizerinden kronolojik bir yaklasimla ele alinacaktir.

4.1. Belgeler Isiginda Kibris Tiirk Yénetimi’nin Dis iliskileri

1963 Kanli Noel olaylarinin ardindan Dr. Fazil Kiigiik, Kibris Cumbhuriyeti’nin
mesruiyetini yitirdigini belirterek Tiirk toplumunun kendi idari yapisini kurmasina karar
vermis ve Ada’nin taksim edilmesi gerektigini savunmustur. Cumhurbaskani Yardimcisi Dr.
F. Kiigiik; Rum yonetiminin anayasay1 ihlal ederek Tirkleri “asi gii¢” ilan ettigini, kamu
gorevlilerinin maagslarin1 6demeyip bunu mesruiyetinin taninmasi sartina bagladigini
vurgulamis, Tirk liderligi ise kendilerinin i¢inde yer almadig1 hiikiimetin varligini reddedip

Tiirk Cemaatini bagimsiz bir yonetim olarak ilan etme karar1 almistir'?*

. Kibris Tiirk siyasi
iradesi, 1963 yili aralik ayindan sonra, yeni siyasi yapiyr dort ana unsur lizerinde insa
etmistir: yasama ve merkezi idareyi biinyesinde toplayan Tiirk Cemaat Meclisi, icra ve
sektorel koordinasyonu saglayan Genel Komite (Tali Komiteler araciliiyla), gilivenlik
islerini iistlenen Savunma ve Giivenlik ile yargi islevlerini diizenleyen Adalet'?. 1963-1964

doneminde olusturulan bu yap1 bir yandan Rum saldirilari ve siyasi izolasyon kosullarinda

124 Tamgelik, a.g.e. 5.178.
125 Mehmet Balyemez Ozel Arsivi. Kibris Tiirk Yonetimi Teskilat Yapisi, (EK-3).
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Kibris Tiirk toplumunun i¢ diizenini saglamak ve kamusal hizmetleri yiiriitmek islerine
yogunlasirken diger yandan da uluslararasi alanda mesru bir yonetim olarak taninma

temelini atmistir'28,

21 Aralik 1963 olaylarmin baslamasiyla birlikte, 1960 Kibris Anayasasi’nin Tiirk
toplumuna tanidigr yiirlitme, yasama ve yargi yetkileri islevsiz hale gelmis, bu durum
karsisinda Kibris Tiirk toplumu, kendi 6zyonetim yapisin1 kurmustur. Dénemin stratejik
kosullar1 geregi Bayraktarlik karargahi ile koordineli olarak ve biiylik dlgiide “cok gizli”
kararlarla faaliyet gosteren bu yonetim, 21 Aralik 1963-28 Aralik 1967 arasinda halka
duyurulmus, Bagkanligini Kibris Cumhuriyeti Cumhurbaskani Yardimcist Dr. Fazil Kiiciik,
Baskan Yardimciligi ise Tiirk Cemaat Meclisi Baskant Rauf R. Denktas tarafindan
yuriitiilmiistiir. Yasama ve yiiriitme yetkilerini bir arada barindiran Genel Komite’de; Dr.
Orhan Miiderrisoglu, Osman Orek, Dr. Semsi Kazim, Umit Siileyman, Dr. Burhan
Nalbantoglu, Mustafa Fazil Pliimer, Halit Ali Riza, Mehmet Zeka, Dr. Niyazi Manyera,
Necati Miinir ve Ahmet Mithat Berberoglu yer almis, ancak Lefkosa disindaki bolgelerde

varlig biiyiik 6lciide bilinmemistir'?’.

Kibris Tiirk liderligi koordinasyonunda yiiriitiilen s6z konusu faaliyetler, Kibris Tiirk
toplumunun “kendi kaderini tayin hakkini” fiilen kullanmaya baslamas1 olarak
degerlendirilebilir. Bu siyasi yeniden yapilanma, literatiirde “de facto yonetim” olarak
tanimlanan statliniin somut bir Ornegini teskil etmis, karar alma mekanizmalarinin
kurumsallagsmas1 ve gérev dagiliminin netlesmesi hem i¢ yonetimde etkinligi hem de dis

iligkilerde temsil giiclinii artirmigstir.

30 Aralik 1963’te yayimlanan bir biilten, 21-30 Aralik 1963 tarihleri arasinda Kibris’ta
meydana gelen gelismeleri giin ve saat bazinda ayrintili sekilde agiklamistir. Cumhurbaskani
Makarios’un anayasa degisikligi teklifinin reddedilmesinin ardindan baslayan siirecte, Rum
polis ve sivillerin basta Lefkosa olmak tizere Tiirk bolgelerine silahli saldirilar diizenledigi,
evleri yagmaladigi, kadin, ¢cocuk ve yaslilar1 6ldiirdiigli ya da rehin aldigi aktarilmstir.

EOKA tarafindan desteklenen bu saldirilar, Enosis hedefi dogrultusunda Tiirk toplumunu

126 Bagkent Universitesi, Tiirk tarih Kurumu ve Sivil Savunma Teskilat Baskanlig1 tarafindan KKTC’de
yiiriitiilen “Miicahit ve Miicahidelerin Anlatimiyla Kibris Tiirk Milli Miicadelesi” Sozlii Tarih Projesi, Ismail
Bozkurt ile yapilan goriigme, 05-06 Aralik 2023, Lefkosa.

127 {smail Bozkurt, Kibris Tiirk Halki’'nin Siyaset Kurumu Uzerine Deneme, Zeytin Yayinlari, Lefkosa, 2015,
$.54-55; Biilent Fevzioglu, Kiraathane-i Osmani’den, Cumhuriyet Meclisi’'ne (1886-1996) Olaylar ve
Se¢imler/Secilenler, TBMM-KKTC Cumbhuriyet Meclisi Ortak Yayini, Lefkosa 1998, s. 47.
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yildirma ve ortadan kaldirma amaci tasiyacak sekilde sunulmustur. Biilten, Kumsal
bolgesindeki Tbp. Bnb. Nihat ilhan ailesi katliami'?®, Ayvasil kdyii katliami ve Girne’de 17
Tiirk’tin kacirilmasi gibi agir insan haklari ihlallerine de yer vermistir. Ayrica elektrik ve su
kesintileri, gida ambargosu ve yakit satis yasagi gibi ekonomik baskilar da ifade edilmistir.
Tirkiye’nin garantorlik hakkina dayanarak 25 Aralik 1963 Carsamba giinii Lefkosa
semalarinda yaptig1 ihtar ugusu ve sonrasinda garantdr devletlerle yliriittigii diplomatik
girisimler aktarilirken, BM ve uluslararasi kamuoyunun devreye girmesine ragmen

saldirilarin devam ettigi vurgulanmustir.

Konstriiktivist bir bakis agisiyla degerlendirildiginde, biilten Tiirk tarafinin uluslararasi
kamuoyunda “magdur” kimligini inga etme stratejisini agik¢a ortaya koymaktadir. Olaylarin
yer, zaman ve magdur profilleriyle ayrintili bigimde sunulmasi, bu sdylemin mesruiyetini
gliclendirmistir. Rum tarafinin eylemleri, yalnizca fiziksel siddet olarak degil, temel yasam
kaynaklaria erisimin engellenmesi gibi yontemlerle yiiriitiilen sistematik bir yok etme ve
asimilasyon politikas1 olarak ¢ercevelenmistir. Tiirkiye’nin hem askeri hem de diplomatik
alanda yaptig1 girisimleri Kibris Tiirk liderliginin bu dénemde giivenlik odakli yaklagimin
yani sira uluslararasi mesruiyet arayisini ve algi yOnetimini 6n planda tuttugunu

gostermektedir!?,

The Times’da 16 Ocak 1964 tarihinde yayimlanan haber, Londra Marlborough House’da
toplanan Kibris Konferansi’nda iki toplumun temsil edilis bigimini dikkat ¢ekici bir sekilde
ortaya koymustur. Haberde, “iki Kibris toplumu temsil ediliyor; Disisleri Bakan1 Kibris
Hiikiimeti’ni temsil ediyor, Tiirk Savunma Bakani ise Kibris Hiikiimeti {iyesi olarak degil,
kendi toplumu adina yer aliyor” ifadeleri kullanilmigtir. Ardindan “Bu durum, Kibris
Tiirklerinin artik s6zde Kibris Hiikiimeti’'nde yer almadigi anlamina mi geliyor?” sorusu
yoneltilerek, Tiirk temsilcilerin fiilen ortak hiikiimetten diglandig1 ima edilmistir. Bu ifade,
Aralik 1963 olaylarinin ardindan ortaklik cumhuriyetinin ¢oktiigiinii ve iki toplumun
uluslararas1 platformlarda ayr1 siyasi aktorler olarak algilanmaya baglandigim
gostermektedir. Gazetenin “So-called Government of Cyprus” 13 (sézde Kibris Hiikiimeti)
tanimu ise, dénemin Ingiliz basiinda dahi Kibris Cumhuriyeti’nin mesruiyetinin tartismali

hale geldigini yansitmaktadir.

128 “Miicahit ve Miicahidelerin Anlatrmiyla Kibris Tiirk Milli Miicadelesi” Sozlii Tarih Projesi, Tbp. Bnb. Nihat
[lhan’1n ailesinin katledilmesi ile ilgili ayrintili bilgiler i¢in bkz. Dr. Ayten Berkalp ile yapilan goriisme, 07
Aralik 2023, Lefkosa.

129 TTK Arsivi, Osman Orek Kisisel Arsivi, 001 292, ( EK-4).

130 TTK Arsivi, Osman Orek Kisisel Arsivi, 001 723, ( EK-5)
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Osman Orek imzali 7 Mart 1964 tarihli belgede; 1963 Aralik gatismalar1 sonrasinda
Kibris’taki ortak giivenlik diizeninin fiilen ortadan kalktig1 ve Kibris Tiirklerinin devletin
askeri-idari yapilardan dislanma siirecini agik bicimde yansitilmistir. Savunma Bakani Orek,
Sunus No: 128/64’°1in kendi bilgisi ve onay1 disinda hazirlanmasini “ultra vires” (yetki asimi)
olarak degerlendirerek, Kibris Anayasasi’nin iki toplumlu yoOnetim esaslarmin ihlal
edildigini vurgulamistir. Metinde, 21 Aralik 1963’ten itibaren Kibris Ordusu’ndaki Rum
personelin yasa dis1 silahlandirildigi, Bakan’in komuta yetkisi disinda yikici silahli
faaliyetlerde bulunuldugu ve bu durumun hem Kibris Tiirk toplumu hem de yalnizca Tiirk
kimligi nedeniyle Savunma Bakani’nin can giivenligi acisindan ciddi tehdit olusturdugu
ifade edilmistir. Orek, tiim subay ve askerlerin —komutan dahil- gérevden ayrilip
silahsizlandirilmadik¢a, Anayasa ve yasalara uyum saglanmadikca yeni atamalar
yapilmamasi, ayrica yasa disi1 sekilde silah bulunduranlarin derhal ordudan c¢ikarilmast
gerektigini belirtmistir®?. Bu belge, Kibris Tiirk liderliginin giivenlik ve mesruiyet

saglanmadan devlet mekanizmasina donmeyecegini, uluslararasi alanda ise bagimsiz siyasi

bir irade olarak girisimlerde bulunmasinin sebebini olusturdugu diisiiniilmektedir.

Dr. Fazil Kiiciik, Kibris Tiirk halkinin iginde bulundugu sartlar1 anlatmak ve
Rumlarin Ortaklik Kibris Cumhuriyeti’ni anayasaya aykir1 olarak tek tarafli iggal ettigini
uluslararas1 kamuoyuna ve BM nezdine Tiirk tarafinin mevcut durumunu aktarmak amaciyla
18 Mart 1964’te BM Genel Sekreteri ve Giivenlik Konseyi Baskani’na hitaben bir mektup
kaleme almistir. Yunanistan’in BM temsilcisi Rossides’in iddialarini ¢iirlitme amaci tagiyan
bu mektupta, Tiirklerin kendi bolgeleri disina ¢iktiginda 6ldiiriilme veya rehin alinma
tehlikesiyle karsi1 karsiya olduklari, kendisinin makam odasina erisiminin bile engellendigi
belirtilmis, “toplantilara katilim gilivenlidir” iddiasinin ger¢egi yansitmadigini ifade
edilmistir'®2. flave olarak Rum bakanlarin, Tiirk bakanlarin yonetiminde olmas1 gereken
bakanliklar;, Anayasaya aykir1 sekilde devraldigimi (Igisleri Bakani’nin  Savunma
Bakanligi’n1 iistlenmesi vb.) ve Tiirk memurlarin 6denmesi gereken maaslarinin hukuksuz

bigimde kesildigini vurgulamistir’®3,

Cumhurbagskan1 Yardimcisi Dr. F. Kiigiik tarafindan kaleme alinan ayni belgede karar
stireglerinin isleyisine dair ornekler de verilmistir. Bu kapsamda Bakanlar Kurulu

kararlarinin ¢ogu zaman Anayasaya aykirt sekilde uygulandiktan sonra, sadece “bilgi

181 TTK Arsivi, Osman Orek Kisisel Arsivi, 001 239. (EK-6)
12TTK Arsivi, Osman Orek Kisisel Arsivi 001_595. (EK-7)
133 Ayni1 Belge.
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amacl1” olarak kendisine ulastirildigi, Londra Konferansi’ndaki temsile dair kararin ise
konferans sona erdikten sonra kendisine iletildigi aktarilmis, kararlarin mutlak ¢ogunlukla
alinmas1 gerektigi, ancak bu sartin yerine getirilmedigi belirtilmis, Anayasa’nin kendisine
tanidig1 iade yetkisi ile 6zellikle giivenlik, savunma ve dis politika konularinda veto hakki
hatirlatilmis, ancak Rum bakanlarin bu vetoyu gérmezden geldigini ve Tiirk bakanlarin,
Rumlarin yarattig1 sartlar nedeniyle toplantilara katilamamasi sonucu alinan kararlarin
yalnizca Rum toplumunun gorlisiini  yansittigmi vurgulanmug, Tiirklerin  devlet
hizmetlerinden uzak kalmasinin Rumlarin olusturdugu kosullarin sonucu oldugunu, bunun
“taksimi tesvik” amaci tasidig1 iddiasinin ise gercegi carpitarak sugu Tirklere yiikleme

girisimi oldugunu ifade edilmistir'®*.

Bu belgede ortaya konulan tespitlerde; 1963 Aralik sonrasinda Tiirk tarafinin giivenlik
tehdidi, anayasal yetki ihlali, veto mekanizmasinin etkisiz birakilmasi ve mali/idari baski
gibi bagliklarda uluslararasi topluma sundugu tutarli mesruiyet sdylemini ortaya koymus,
ayn1 dénemde Savunma Bakani Osman Orek’in “ultra vires” vurgusuyla drtiiserek, Kibris
Tirk liderliginin ayr1 bir siyasi otorite olarak tanminma talebinin dayanaklarini

giiclendirmistir.

Kibris Tiirklerinin devlet kurumlarindan diglanmasi ve uluslararasi temsilde yetkisiz
birakilmasi siirecine tepki olarak, Dr. Fazil Kiigiik, yine ayni1 tarithte BM Genel Sekreteri’ne
hitaben bir bagka yazi daha yazmistir. Bu kisa fakat 6nemli sayilabilecek mektupta Kiigiik,
23 Mart—15 Haziran 1964 tarihleri arasinda Cenevre’de yapilacak 1. Birlesmis Milletler
Ticaret ve Kalkinma Konferansi’nda Kibris’1 temsilen yalnizca iki Rum delegenin (Araouzo
ve Eliades) atanmasini, 1960 Anayasasi’nin ag¢ik hiikmiine aykiri bir islem olarak

nitelendirmistir'3>.

Anayasa uyarinca disisleriyle ilgili tim gorevlendirmeler,
Cumhurbagkant Yardimcist’nin onaymi gerektirmekteyken bu yetkinin devre dist
birakildigint vurgulayan Kiigiik, s6z konusu kisilerin Kibris’1 bir biitiin olarak temsil
edemeyecegini, yalnizca Rum cemaatini baglayabilecegini belirtmistir'®. Bu tutum, Tiirk
tarafinin uluslararasi platformlarda “esit kurucu ortak™ statiisiinii koruma iddiasinin hukuki

dayanaklarindan biri olup, Rum yo6netiminin tek tarafli temsil girisimlerini gegersiz sayan

net bir diplomatik pozisyon ortaya koymaktadir. Mektup, ayrica Kibris Tiirk liderliginin, dig

134 Ayn1 Belge.
135 TTK Arsivi, Osman Orek Kisisel Arsivi 001_624. (EK-8).
136 Ayn1 Belge.
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iliskilerdeki yetki paylasimini ihlal eden her adimi uluslararasi platformlarda kayit altina

alarak mesruiyet iddiasini gliglendirme stratejisini gostermektedir.

Dr. Fazil Kiigiik tarafindan 26 Mart 1964 tarihinde BM Genel Sekreteri ile Giivenlik
Konseyi Baskanina hitaben yazilan yazida; Rauf Denktas’in Kibris’a girisinin Rum yonetimi
tarafindan engellenmesini acgik¢a Anayasaya aykirt bir durum olarak dile getirmis,
Anayasada yer alan ‘“hi¢bir vatandasin hangi sart altinda olursa olsun iilkesinden
cikarilamayacagl veya iilkeye girisinin engellenemeyecegi” hiikmiinii**’ hatirlatarak,
Denktas’a getirilen yasagin gegersiz oldugunu ve bunun Tiirk toplumunun 6nde gelen bir
temsilcisini devre dig1 birakma amaci tasidigi, bu uygulamanin yalnizca kisisel bir engelleme
olmadiginin, ayn1 zamanda Tiirk toplumunun siyasi liderligini zayiflatmaya doniik bir adim

138 Cumhurbaskan1 Yardimcist Dr. F. Kiigiik, Birlesmis

oldugunun vurgulamistir
Milletler’den devreye girerek Denktas’in Ada’ya donmesinin saglanmasini talep ederken,
Tiirk halkinin bu uygulamaya karsi duydugu tepkiyi ve resmi protestosunu da kayda
gecirmistir. Bu belge, 1963 Aralik olaylarmin ardindan Tirk tarafinin, haklarinin
¢ignendigini uluslararasi alanda goriiniir kilma ve diinya kamuoyuna duyurma ¢abasinin

somut orneklerinden biridir; ayn1 zamanda Rum ydnetiminin tek tarafli hareketlerine karsi

Tiirk liderliginin izledigi diplomatik kars1 hamleyi de ortaya koymaktadir.

Kibris Tiirk Liderligi ve Dr. Ralph Bunche arasinda 9 Nisan 1964 tarihinde gerceklesen
toplant1 tutanagina gore, 1963 Aralik olaylarinin ardindan Kibris’taki giivenlik, anayasal

139 Bunche, BM’nin temel amacinin

diizen ve insani durum kapsamli bi¢cimde ele alinmistir
catismalart durdurmak ve iki toplumun birlikte yasayabilecegi kosullari olusturmak
oldugunu belirtmis, Osman Orek ise sézde Kibris Cumhuriyeti Cumhurbaskan1 Makarios un
tek tarafli kararlarla 1960 Anayasasi’ni ihlal ettigini, Tiirk Bakanlarin yetkilerinin fiilen
ortadan kaldirildigini, Tiirk polisinin gérev yapmasinin engellendigini ve bu durumun Tiirk
toplumunu savunmasiz biraktigini vurgulanmig, Rum yonetiminin, Tirklerin “taksim”
istedigi iddiasinin reddedildigi, Kibris Tiirklerinin Anayasa’ya bagli kaldigim1 ancak
Rumlarin tek tarafli degisiklikler yaparak ortaklik diizenini fiilen ortadan kaldirdigini ifade

edilmis, giivenlik agisindan, Rum polisinin Tiirk bolgelerine girmesinin gerginligi artiracagi,

¥ Ortaklk Kibris Cumbhuriyeti Anayasasi, Md. 14.
https://mevzuat.gov.ct.tr/Portals/48/KIBRIS%20CUMHURIYETI%20ANAYASASI%201960.pdf  (Erisim
Tarihi:21 Agustos 2025).

138 TTK Arsivi, Osman Orek Kisisel Arsivi 001 _642. (EK-9).
139 TTK Arsivi, Osman Orek Kisisel Arsivi OO1_427. (EK-10)
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Rumlarin elinde anayasanin ongordiigiinden fazla silahli giic bulundugu da belirtilmis,
ekonomik boyutta ise, yaklasik 25 bin Tiirk’{in miilteci durumuna diistiigii, kdylerin tahrip
edildigi, on binlerce kisinin yardimlarla yasaminmi siirdiirdiigli ve memur maaslarinin

odenmedigi aktarilmistir'4C,

Toplanti, Tiirk liderliginin giivenlik, anayasal haklarin
korunmas1 ve ekonomik yasamin siirdiiriilebilirligi konusundaki 1srarli tutumunu ortaya
koyarken, BM tarafinin, Kibris Tiirklerinin her alandaki magduriyetini dikkate almaktan
ziyade esas olarak gerginligi azaltma ve tarafsiz arabuluculuk c¢abalarmi siirdiirdiiglinii

gostermektedir.

28 Nisan 1964 tarihinde BM Giivenlik Konseyi’ne hitaben kaleme aldig1 yazida Kibris
Cumbhurbagkani Yardimcisi Dr. Fazil Kii¢iik, Rum tarafinin diinya kamuoyunu yaniltmaya
doniik propaganda faaliyetlerine ayrintili bir sekilde karsilik vermistir. Kiiciik, Baspiskopos
Makarios’un basina agikladig: “af teklifi’nin, goriiniirde iyi niyetli bir baris girisimi olarak
sunulmasina ragmen, ayni anda Tiirk toplumuna yonelik 6nceden planlanmis saldirilarla es
zamanl ylritiildigiinii vurgulamistir. 22 Nisan 1964’te BM Komutan1 General Gyani ile
yapilan goriismede Tiirk tarafinin baris yanlist tavrini, zor kullanarak siyasi ¢6ziim dayatma
niyetinde olmadigmi ve adada huzurun saglanmasi i¢in Rumlarin yasa dist
silahlandirilmasinin, tahkimat faaliyetlerinin ve gayrimesru “giivenlik kuvvetleri”
yapilanmasinin sonlandirilmasi gerektigini dile getirdigini hatirlatmigtir. Ancak ertesi giin
Makarios teklifinin kabul edilmemesi halinde “her yola bagvurulacagi” seklindeki tehdit
icerikli agiklamasindan sonra Tiirk liderliginin 25 Nisan’da giivenlik gerekgeleriyle bu
teklifi reddettigini ilan etmesinin hemen ardindan Girne daglarinda mevzilenen Rum
birlikleri 23 Nisan 1964 tarihinde Lefkosa-Girne ikmal hatti ile ¢evredeki Tiirk kdylerine
saldirilar diizenlemistir. Dr. Kii¢iik, saldirilar sonrasinda yaptig1 agiklamada; Makarios’un
teklifinin samimi bir ¢6zlim arayisini icermedigin, aksine BM’yi ve uluslararasi kamuoyunu
yaniltarak Tiirk toplumunu kendi sartlarini kabul etmeye zorlamay1 amaglayan bir siyasi
manevra niteligi tasidigini ifade etmis'*! bdylece Tiirk tarafinin uluslararasi alanda bariscil

bir ¢izgi izledigini vurgulamistir.

Kibris Cumhurbagkani Yardimcis1 Dr. Fazil Kiigiik, 7 Mayis 1964’te Tiirkiye’ nin
Lefkosa Biiyiikelgisi Mazhar Ozkol’a gonderdigi telgrafin Birlesmis Milletler Genel
Sekreteri ve Giivenlik Konseyi'ne acilen ulastirilmasini istemistir. Dr. Kii¢iik tarafindan

kaleme alinan telgrafta; BM Barig Glicii'niin Ada’ya gelmesinden sonra da siddetin

140 Aym belge.
141 TTK Arsivi, Osman Orek Kisisel Arsivi- 001 596. (EK-11)
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durmadig1 ve bunun sebebinin Rum tarafinin siirdiirdiigii uygulamalar oldugunu belirtilmis,
Rumlarin yasa dis1 silahl1 birlikler kurmasi, Tiirk bakanliklarinin zorla devre dis1 birakilmast,
Rauf Denktas’a baski yapilmasi, Tiirk bolgelerinin kusatma altinda tutulmasi, yardim
konvoylarinin engellenmesi, 46 Tiirk’{in yollarda kagirilmas1 ve bazilarinin BM personelinin
gozii Oniinde oldiiriilmesi gibi olaylar tek tek siraladiktan sonra Makarios’un “siddeti
durdurma” yoniindeki sozlerinin gercegi yansitmadigini, ¢iinkii Makarios’un Besparmak
daglarindaki Rum mevzilerini ziyareti sirasinda yaptigt konusmalarda Enosis hedefini
acikca dile getirdigini ifade edilmis, BM’den, kararlarinda agik olmayan noktalari

netlestirmesini ve yasanan ihlaller karsisinda gii¢lii adimlar atmasini istemistir’#?

. Bu belge,
1964 baharinda Tirk tarafinin izledigi siyaseti, dlinyaya giivenlik sorunlarini, yasanan
baskilar1 ve uluslararas1 giiciin daha etkin bir rol iistlenmesi yoniindeki beklentilerini

aktarma ¢abasini agik bir sekilde gostermektedir.

Ortaklik Kibris Cumhuriyeti Cumhurbaskani Dr. F. Kiiciik, 14 Mayis 1964 tarihinde
kaleme aldigin1 yazida; Magusa’da 11 Mayis 1964 tarihinde yasanan silahli saldiridan sonra
en az 30 masum Tiirk’iin Rum gruplar tarafindan islerinden ya da yolda giderken zorla
kacirildigini, yapilan tim arama ve kurtarma girisimlerinin sonugsuz kaldigii aktarmus,
muhataplarindan hem Kibris’ta hem de yurt disinda girisimde bulunarak bu kisilerin serbest
birakilmasi i¢in yardim talep edilmis, ayn1 zamanda Rumlarin Tiirk toplumuna yonelik
siiregelen siddetini durdurmalar1 yoniinde baski yapilmasini istenmistir'*®. Bu belge, Kibris
Tirk liderliginin uluslararast kamuoyunu harekete gecirme stratejisinin acik bir drnegidir.
Olay, yalnmizca yerel bir giivenlik sorunu olarak degil, insani bir dram olarak sunulmus,
bdylece diinya devletlerinin dikkatini ¢ekmek ve Tiirk toplumunun yasadigi tehlikeyi
goriinlir kilmak hedeflenmistir. Bu yaklasim, donemin dis iligkilerinde sik¢a goriilen bir
yontem olarak hem magduriyetin altin1 ¢izmis hem de uluslararasi destegin kazanilmasi igin

duygusal ve ahlaki bir zemin olusturmustur.

Ortaklik Kibris Cumhuriyeti Cumhurbaskani1 Yardimcist Dr. F. Kiigiik, 27 Mayis 1964
tarthinde BM, Kizilha¢ ve Avrupa Konseyi’ne gonderdigi yazida; Kibris’taki son siddet
dalgasint “insani bir acil durum” olarak tanimlamis, Girne’de oOldiiriilen iki Tiirk’{in
cesetlerinin giinlerdir alinmasina izin verilmedigi, ceset toplamaya giden BM aracina ates

acildig1 ve Ada’da “temel insanlik 6l¢iilerinin ¢ignendigi” ifade edilmis, “hayat, onur, defin

12 TTK Arsivi, Osman Orek Kisisel Arsivi- O01_591. (EK-12)
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hakki” gibi herkesin anlayacagi ortak degerlere vurgu yapilmistir'®

. Bu c¢ergeve,
konstriiktivist acidan Kibris Tiirk toplumunu “korunmasi gereken magdur” olarak, Rum
aktorleri ise “insani sinirlar1 asan fail” olarak tanimlamis ve Kibris Tiirk toplumunun her
alanda yasadig1r magduriyet BM, Kizilhag, Avrupa Konseyi gibi uluslararasi kuruluslara

duyurulmustur.

Kibris Tiirk liderliginin ¢abalar1 sonraki ayda da devam etmistir. Dr. Fazil Kiigiik 6
Haziran 1964 tarithinde BM Genel sekreterine gonderdigi yazida; Kibris Cumhuriyeti’nin
BM Daimi Temsilcisi Zenon Rossides’in 3 Haziran 1964’te BM’de dile getirdigi “Tiirk
liderliginin yikici faaliyetlerde bulundugu ve hiikiimetten ¢ekildigi” yoniindeki iddialarimi
reddetmis, Aralik 1963’te baglayan ve BM Baris Giicii’niin Ada’ya gelmesine ragmen devam
eden Rum saldirilariyla paralel sekilde, Tiirk toplumunu sindirme ve kendi siyasal planlarina

boyun egdirme amacina hizmet ettigini vurgulamistir'®®

. Aym1 yazida; Rum bdolgelerinde
calisgan Tiirklerin rehine alindigimi veya o6ldiiriildiigiinti, bu dogrultuda Magusa’daki
Barclays Bank’in Tiirk Miidiir Yardimcisinin Rum bolgesine is i¢in gittiginde katledildigini,
tic y1l boyunca Cumhuriyet’in yasamasi i¢in hosgoriilii ve uzlasmaci davrandigini, ancak
buna ragmen “yikic1” olmakla su¢landigini belirtmis, BM Genel Sekreteri’nden nihai
¢oziime kadar anayasanin uygulanacagina dair giivence istemis ve Tiirk Bakanlarin Bakanlar
Kurulu’na katilimi i¢in gerekli diizenlemelerin bir an 6nce yapilmasini istedigini, fakat bu
taleplerin reddedildigini, Rossides’in “Tirkiye ile is birligi” suc¢lamasinin gercekei
olmadigini, Tiirkiye’nin yayilmaci politikalar izlemedigini, hatta garantorliikk hakkin
kullanmada da son derece temkinli davrandigimi ve amacinin yalnizca anayasal diizeni
yeniden tesis etmek oldugunu vurgulamis, Rum tarafinin terér, siddet ve gercekleri
carpitmaya dayali politikalarinin 20. yiizy1l diinyasinda kabul edilemez oldugunu belirttikten

sonra BM Giivenlik Konseyi iiyelerine dagitilmasini talep etmistir’4e,

Kibris Tiirk Yonetimi I¢ ve Dis Miinasebetler sorumlusu Osman Orek’in 6 Haziran 1964
tarithinde BM Baris Gilicii Komutan1 General S. Gyani’ye hitaben gonderdigi yazida Kibris
Tiirk liderliginin, Rum-Yunan ittifakinin askeri faaliyetlerini ve Tiirk toplumuna yoénelik
giivenlik tehditlerini uluslararas1 muhataplarina dogrudan aktardigi énemli bir diplomatik
belgedir. S6z konusu belgede; Limasol’da Anayasa’ya aykiri sekilde faaliyet gosteren

mithimmat fabrikasi, BM Barig Giicli’nlin Ada’ya konuslanmasindan sonra artan silah ve
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patlayict sevkiyati, tamami Rumlardan olusan yeni bir askeri birligin kurulmasi, agir silah
ve ugaklarin ithal edilmesi ve bunlarin sivillere yonelik operasyonlarda kullanilmasi, Yunanli
bir generalin silahli birliklerin basina gorevlendirilmesi ile NATO baglantili Yunan

subaylarinin sahte belgelerle Ada’ya sokulmasi gibi alt1 somut ihlaller siralanmistir**

. Ayni
belgede, bu gelismelerin hukukun {istiinliiglinii ortadan kaldirarak silahin hakimiyeti
amaglayan planl bir stratejinin siiregleri oldugu vurgulanmis, ayrica bu faaliyetlerin BM
Giivenlik Konseyi’nin 4 Mart 1964 tarihli 186 sayili kararina aykir1 oldugu belirtmis, BM
Kibris Barig Giicli Komutanligi’nin bugiine dek bu ihlalleri durdurmaya yonelik herhangi
bir somut adim atmadigina dikkat c¢ekilmis ve uluslararasi barig giicliniin atacagi veya

planladig1 énlemler konusunda bilgi talep edilmistir4®

. Bu belge, Kibris Tiirk yonetiminin
1963-1964 doneminde, Ozellikle Birlesmis Milletler nezdinde yiiriittiigli diplomatik

miicadelenin ve mesruiyet arayisinin somut bir yansimasini gostermektedir.

Kibris Tiirk siyasi liderligi Rum ve Yunan ikilisinin her tiirlii hukuksuzluga bagvurarak
Anayasaya aykirt politikalart israrla devam ettirmeleri karsisinda yilmamis, ugradiklar
haksizliklar1 uluslararasi alanda duyurmak i¢in muhataplarini bilgilendirmeye ve Ada’daki
cari gelismeler hakkinda bilgi vermeye devam etmistir. Ortaklik Kibris Cumbhuriyeti
Cumhurbagkan1 Yardimcist Dr. Fazil Kii¢iik, 20 Haziran 1964 tarihinde BM Genel
Sekreteri’ne hitaben kaleme aldigi telgrafta; kaybolan yiizlerce Tiirk ailesinin yardim
cagrilart dile getirilmis ve Rum giiclerinin Tirk sivilleri evlerinden ve kdylerinden alarak
rehin tuttugu vurgulanmis, BM’de yapilan goriismelerde Rum tarafinin sézler vermesine
ragmen sahada siddet ve zorla alikoyma olaylarinin siirdiiglinii belirtilmis ve bu konuda
somut drnekler verilmistir'4®. Telgrafta; dzellikle kayiplarin ve rehinelerin ailelerine sag
salim ulagtirilmasi i¢in Makarios’un etkisini kullanmasi yoniinde Genel Sekreter’den acil
adim atmasi istenmis ve yazinin BM Giivenlik Konseyi’nin tiim liyelerine iletilmesi talep
edilmistir'®. Bu belge, Kibris Tiirklerinin 1964 ortasinda izledigi politikanin, insani krizleri

On plana ¢ikararak hem diinya kamuoyunun destegini kazanmay1 hem de BM nin tarafsizlik

gorevini hatirlatmay1 hedefledigini gosteren 6nemli bir 6rnek oldugu sdylenebilir.

Dr. Fazil Kii¢lik 6nderligindeki Kibris Tiirk liderligi bu yondeki ¢abalarini kararlilikla
stirdiirmiistiir. Dr. F. Kii¢iik’lin 24 Haziran 1964 tarihinde BM Genel Sekreteri’ne gonderdigi
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yazida Kibris’ta o gilinlerde yasanan sorunlar ii¢ ana noktada Ozetlenmistir: Tiirk
Biiyiikelgisinin haksiz sekilde gorevden alinmasi, EOKA lideri General Grivas’in Ada’ya
donmesinden kaynaklanan askeri tehdit ve Yunanistan’dan Kibris’a gonderilen agir silah ve

askerlerin BM tarafindan onaylanmasi®!

. Dr. F. Kii¢iik ayn1 yazida; Rum y6netiminin tek
tarafli kararlarinin ortak devlet diizenini bozdugunu, Tiirk toplumunun karar yiktigini
belirtmis, BM’nin tiim bu gelismeleri bilmesine ragmen hala Rum ydnetimini tek mesru
otorite olarak kabul etmesini elestirmis ve bu durumun Ada’da fiili bir hakimiyet

kurulmasina yol agtig1 ifade edilmistir>?

. Grivas gibi ge¢miste silahli eylemleriyle bilinen
bir ismin yeniden sahada gorev almasi, Tiirk toplumu i¢in dogrudan bir giivenlik tehdidi
yaratmakta ve Ada’nmin Yunanistan’a baglanmasi yoniindeki planlarin zor kullanilarak
ilerledigini gostermektedir. Sonug olarak, bu belge, 1964’te Kibris Tiirk liderliginin hem
siyasi haklarin1 hem de toplumsal giivenligini savunmak zorunda kaldigi bir donemde,
BM’nin tutumunu uluslararasi sorumluluk ag¢isindan sorgulayan giiclii bir diplomatik

cagndir.

Kibris’taki gelismelerin giinden giine arttig1 ve ¢atisma ortaminin Rum/Yunan ikilisi
tarafindan hazirlandigi temmuz ayinda bir baska diplomatik girisim daha yapilmistir.
Ortaklik Kibris Cumhuriyeti Cumhurbaskani Yardimeisi Dr. Fazil Kiigiik, 11 Temmuz 1964
tarihin BM Genel Sekreteri’ne gonderdigi ve aym1 zamanda Ingiltere, Tiirkiye, Yunanistan,
ABD Biiyiikelgileri ile BM Arabulucusu, BM Kibris Baris Giicti Komutani, Avrupa Konseyi
ve NATO temsilcilerine dagitimi istenen yazis1 da Tiirk tarafinin anayasal krizi uluslararasi
alana tasimaya yonelik ¢ok tarafli bir diplomatik girisimidir. S6z konusu yazida; Rumlarin
Anayasa Mahkemesi ve Yiiksek Adalet Divani’ndaki tarafsiz baskanlik mekanizmasin
ortadan kaldirarak yargisal giivenceleri fiilen yok ettigi ifade edilmis ve Kibris Tiirk
toplumunun esit kurucu statiisiinii ortadan kaldirmaya yonelik agik bir ihlal olarak

nitelendirilmistir'®®.

Bu baglamda belge, Kibris Tiirklerinin self-determinasyon hakkini bagimsizliktan ote,
esit kurucu unsur statlisii ve siyasal esitlik temelinde yorumladigini gdstermektedir.
Konstriiktivist bir agidan bakilirsa Dr. Kiigiik’iin bu girisimi, Tiirk tarafinin uluslararasi
diizenlemelere (Ziirih ve Londra Antlagmalari, BM kararlari, evrensel hukuk ilkeleri) gore

yasadig1r magduriyeti duyurulurken Kibris Tiirk halkina uygulanan hukuk dis1 uygulamalar
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kullanilarak uluslararas1 alanda destek saglanmasi diisiiniilmiistiir. Ayn1 kapsamdaki bir
baska yazi 6 Temmuz 1964 tarihlidir. Dr. Fazil Kiigiik tarafindan kaleme alinan hem BM
Genel sekreteri hem de Giivenlik Konseyi liyelerine gonderilen yazida, BM raporlarinda
telgraflarinin asil baglamindan koparilarak sunuldugu ve bu nedenle Tiirk liderliginin
tarafsizlig1 sorgulayan, duygusal tepkiler veren bir aktér gibi gosterildiginden yakinilmus,
anayasal diizenin Rumlar tarafindan bozuldugunu, binlerce Rum milisin Tiirk toplumuna
yonelik sistematik saldirilarla desteklendigini, abluka ve korku ortami yaratildigini, hukuk
ve uluslararasi anlagmalarin agikga ihlal edildigi belirtilmistir'>*. Ayn1 yazida; BM Kibris
baris Giiciiniin tarafsiz davranmasi gerekirken Rum yoOnetiminin otoritesini giiclendirdigi,
Tirklerin devlet kurumlaria erisiminin engellendigi, Cumhurbaskan1 Yardimciligi ofisinin
isgal edilip yagmalandig1 ve Tiirklerden gasp edilen araclarin BM raporlarinda gérmezden
gelindigi belirtilmig, Giivenlik Konseyi’nin bu durumu onaylaylp onaylamadigini
netlestirmesi gerektigi, ozellikle savas malzemesi ithali, zorunlu askerlik uygulamasi,
Yunanistan’dan asker ve silah sevki, generaller Karayiannis ve Grivas’in Ada’ya gelisi gibi

ayrmtilar aktarimigtir®S,

Bu yazi, Tirk tarafinin kendisini “hukuka bagli kurucu ortak” kimligiyle yeniden
tanimladig1, Rum yonetimini ise “gayrimesru ve gaspei otorite” olarak konumlandirdig: bir
sOylemsel miicadele Ornegi olup 1963—1964 donemindeki fiili boliinmenin diplomatik

diizeyde belgelenmesine 6nemli katki sunmaktadir.

25 Temmuz 1964 tarihli bir basin bildirisinde, Dr. Fazil Kii¢lik’iin BM Genel Sekreteri
U Thant’a gonderdigi telgraf yer almaktadir. Dr. Kii¢lik bu telgrafta, Rum tarafinin adada
gizlice silah ve asker getirdigini, bunun hem Kibris Anayasasi’na hem de BM’nin daha 6nce
aldig1 kararlara aykir1 oldugunu vurgulamakta, 6zellikle Limasol limanina agir silahlar ve
mithimmat indirildigini belirterek, bunun Tirk toplumunun giivenligini biiyiik tehlikeye
attigini dile getirmistir. Kiiclik’e gore, bu silahlanma yalnizca askeri bir tehdit degil, ayni
zamanda Tiirk toplumuna kars1 uygulanan ekonomik baskilar ve ablukalarla birleserek onlari
yildirma girisimidir. Ayrica, kendisine “Kibris Tiirk lideri” denilmesini de elestirmis; bunun
anayasal olarak tasidig1 “Cumhurbagkani Yardimeis1” unvanini gérmezden geldigini ve Rum
tarafinin haksiz iddialarin1 gii¢clendirdigini ifade etmistir. Buna ragmen Kiigiik, BM ile is

birligi yapma istegini korudugunu belirtmis; fakat uluslararasi toplumun Rumlarin bu
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saldirgan tutumuna kars1 daha net ve adil bir tavir almasi gerektigini vurgulamistir. Bu belge,
o donemde Kibris Tiirklerinin giivenlik kaygilarin1 ve BM’nin tarafsizlik konusundaki zorlu

smavini agike¢a ortaya koymaktadir. !5

Orek’in arsivinde 1964 yili temmuz ayinda, Birlesmis Milletler Genel Sekreteri’nin
Kibris Ozel Temsilcisi A. Ortega ve ekibi tarafindan hazirlanan Kibris’taki catismalarin sivil
halk tizerindeki etkilerini tarafsiz bir gdzle ele alan en kapsamli belgelerden biri olan Ortega
Raporu’nun bazi bdliimleri yer almaktadir. Raporda Larnaka, Limasol ve Baf gibi
bolgelerdeki evlerin durumu incelenmis; yikim oranlari, altyap1 eksiklikleri ve farkli etnik
gruplarin yasadig1 bolgelerdeki esitsizlikler detayli bigimde ortaya konmustur. Tuvalet ve su
gibi temel ihtiyaclara erigsimden, elektrik baglantilarina ve yap1 malzemelerine kadar pek ¢cok
unsur degerlendirilmis, 1963—1964 doneminde yasanan olaylarin yarattig1 maddi zararlar
hesaplanarak konut basina diisen mali kayiplar belirtilmistir. Ozellikle bu zararlarm
giderilebilmesi i¢in dis yardima ihtiya¢ oldugu vurgulanmis ve BM’nin sadece gozlem
yapmakla kalmayip teknik ve maddi destek sunmasi gerektigi ifade edilmistir. Ortega
Raporu’nun Onemi, sadece tespitlerde bulunmasinda degil, ayn1 zamanda uluslararasi
kamuoyuna Kibris’taki insani krizi bilimsel ve teknik verilerle aktarmasinda yatmaktadir.
Bu yoniiyle rapor, Kibris Tiirk halkinin diinyaya sesini duyurmasinda ve yasanan

magduriyetleri belgeleyerek uluslararasi destek aramasinda 6nemli bir ara¢ olmustur.*>’

1964 y1l1 agustos ayinda gerceklesen Rum saldirilari sirasinda Tiirk Hava Kuvvetleri’nin
Kibris tlizerinde yiiriittiigli hava harekatinda gorev yapan Pilot Yiizbas1 Cengiz Topel, 8
Agustos 1964 giinli ugaginin diisiiriilmesi iizerine parasiitle atlamay1 bagsarmis; ancak Rum
giiclerince esir alindiktan sonra, uluslararasi savas hukukuna aykir1 bigcimde agir iskencelere
maruz kalarak sehit edilmistir. Topel’in 6liimii, yalnizca Kibris Tiirk toplumu icin degil,
Tiirkiye’deki genis kitleler i¢in de derin bir iiziintii ve bilylik bir 6fke yaratmistir. Kibris Tiirk
basininda “ebediyen unutulmayacak bir kayip” olarak nitelendirilen bu olay, Tiirk
kamuoyunun Kibris meselesine yonelik duyarliligimi artirmis ve Tiirkiye’nin adadaki
varligini1 daha kararl bir sekilde savunmasina zemin hazirlamistir. Ayrica Cengiz Topel’in
sehadeti, Kibris Tiirklerinin maruz kaldigi insani ve hukuki ihlallerin uluslararasi

kamuoyuna duyurulmasinda gii¢lii bir sembol haline gelmistir. Donemin Tiirk basininda
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genis sekilde yer verilen bu olay hem Tiirkiye’de hem de Kibris’ta milli miicadelenin

sembollerinden biri olarak islenmistir'®®,

Dr. Fazil Kiigiik’ in 15 Agustos 1964 tarihli “Diinyaya Cagr1” metni, Kibris Tiirk
halkinin i¢inde bulundugu agir insani kosullar1 diinyaya duyurmayi amaglayan giiclii bir
belgedir. Kiiciik, Rum ydnetiminin Tiirk kdylerine yiyecek ve su ulasmasini engelledigini,
binlerce insanin aglik ve susuzlukla kars1 karstya birakildigim ifade etmistir. Ozellikle
Lefkosa, Larnaka, Tilliria ve Ayios Theodoros bolgelerindeki durumun kritik boyuta
ulastigin1 vurgulamis; eger acil Oonlem alinmazsa tiim Tirk koylerinin ayni felaketle
yiizlesecegini belirtmistir. BM’nin girisimlerinin sonugsuz kaldigin1 sdyleyen Kiigiik,
BM’nin pasifligini sert bir dille elestirerek uluslararasi toplumun artik “kinama” diizeyinde
kalmamasi, somut ve kararli adimlar atmasi gerektigini savunmustur. Bu baglamda belge,
Ozgiirliik ile zorbalik, iyilik ile kotiiliikk arasindaki ¢atismay1 vurgulayarak cagriyr yalnizca
Kibris 6zelinde degil, tiim 6zgiirliik yanlis1 devletlerin sorumluluk almasi gereken evrensel
bir miicadele olarak g¢ercevelemektedir. Dolayisiyla bu metin, 1964 yazinda Kibris Tiirk
liderliginin diplomatik sOyleminde insani giivenlik, uluslararasi dayanigma ve mesruiyet

arayisini biitiinleyen gii¢lii bir drnek niteligindedir'®®.

2 Eyliil 1964 tarihli ve Osman Orek tarafindan kaleme alinan “Hafiza Notu”, Kibris
Tirk liderliginin Birlesmis Milletler nezdinde yiiriittiigii diplomatik miicadelede 6ne ¢ikan
metinlerden biridir. Belge, dncelikle Rum tarafinin “hiikiimet karar1” iddialarini gegersiz ilan
ederek Kibris Cumhuriyeti’nin yalnizca iki toplumlu ortaklik yapisina dayali bir hiikiimete
sahip olabilecegini ve anayasanin tek tarafli degistirilemeyecegini vurgulamaktadir. Bu
cercevede, Rum liderliginin Tirk toplumuna yonelik uyguladigi ekonomik abluka, gida ve
yakit yoksunlugu gibi insan haklari ihlalleri gayrimesru eylemler olarak nitelendirilmekte,
“toplama kamp1 kosullarina” mahkim edilen Tirklerin durumu uluslararasit topluma
tasinmaktadir. Orek, BM Giivenlik Konseyi’nin 4 Mart 1964 tarihli kararina atifta bulunarak,
Rum tarafinin karar1 ve anayasal yiikiimliiliikleri sistematik bicimde ihlal ettigini, buna
karsilik Tiirk liderliginin 21 Aralik 1963 oncesi kosullara donmeye hazir oldugunu ifade
etmektedir. Ayrica belgede, Kibris Tiirklerinin hareket 6zgiirliigliniin kisitlanmasi, 15-55 yas
aras1 erkeklerin seyahat edememesi, stratejik yollarin kapali tutulmasi ve koylerin kusatma
altinda yasamak zorunda birakilmasi gibi ornekler lizerinden Rum yonetiminin baskici

politikalar1 somutlastirilmaktadir. Bu durum karsisinda Tiirk tarafi, BM yetkililerinin
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sessizligini elestirerek, uluslararasi toplumun tarafsizligini ve mesruiyet anlayisini
sorgulamaktadir. Dolayisiyla “Hafiza Notu”, Kibris Tiirk liderliginin BM’ye yonelik
diplomatik yazigmalari i¢inde, hem Rum y0netiminin gayrimesru ilan edilmesi hem de
Kibris Tiirk halkinin hakli taleplerinin uluslararasi giindeme taginmasi agisindan merkezi bir

oneme sahiptir!®°,

21 Eyliil 1964 tarihinde Dr. Fazil Kiigiik ile BM Genel Sekreteri’nin Ozel Temsilcisi
Senor Plaza arasinda gergeklesen goriismeye dair tutanak, Kibris Tirk Yonetimi’nin
glivenlik ve anayasal haklar temelinde yiriittiigli diplomatik miicadelenin c¢arpici bir
belgesidir. Gorligmede Dr. Kiigiik, Tiirk toplumunun maruz kaldig: saldirilar ve insanlik dis1
muameleler karsisinda Plaza’nin misyonunun 6nemini vurgulamis; 6zellikle can ve mal
emniyetinin saglanmasinin Tiirk toplumunun en temel beklentisi oldugunu belirtmistir. Tiirk
tarafi, Rumlarin agir silahlarla (6rnegin 25 librelik toplar) kdylere ve sivillere yonelik
saldirillarint 6rneklerle aktarmais; bu ihlallerin BM raporlarinda tarafsiz sekilde yansitilmasi
gerektigini dile getirmistir. Ayrica, 1960 Anayasasi ile gilivence altina alman Tirk
polislerinin giivenlik birimlerine katilim hakk: ve idari yetkilerin korunmasinin, yalnizca
fiziksel giivenlik degil, siyasi esitlik ve uluslararasi garanti sistemi agisindan da vazgegilmez
oldugu vurgulanmistir. Plaza’nin bu talepleri anlayigla karsilayarak Genel Sekreter’e
iletecegini ifade etmesi, Kibris Tiirk liderliginin uluslararas1 mesruiyet arayisinda BM’yi
temel bir kanal olarak gordiigiinii ortaya koymaktadir. Bu tutanak, Kibris Tiirk Yonetimi’nin
1964 yilinda dis iliskilerde izledigi stratejiyi, glivenlik ve anayasal haklarin ayrilmaz bir
biitiin olarak savunulmasit ve garantorlikk mekanizmasinin islevselliginin uluslararasi
platformlarda 1srarla giindeme tasinmasi gerektigi yonilindeki diplomatik ¢izgisini

gostermistir'®®.

Dr. Fazil Kigiik, 4 Aralik 1964’te BM Genel Kurulu’na Rum temsilci Rossides
tarafindan sunulan muhtiraya cevap olarak, Kibris’taki iki toplumun esit ortakligi, Ziirih-
Londra diizeni ve Garanti Antlasmasi temelinde bir karsi anlati gelistirmistir. Rumlarin
“kayitsiz bagimsizlik” sdylemini gercekte enosis amacinin Ortiisii olarak niteleyen Kiictik,
self-determinasyon hakkinin 1960°ta her iki topluma birlikte tanindigini, Rum tarafinin ise
bu hakki Tirklerin aleyhine tekellestirmeye calistigini savunmustur. Anayasa’daki
diizenlemelerin (6rnegin veto hakk1) Kibris’in iki toplumlu yapisinin dogal sonucu oldugunu

belirtmis, Rumlarin “anormal” iddiasin1 reddetmistir. Ayrica, Rumlarin Tiirklere yonelik

160 TTK Arsivi, Osman Orek Kisisel Arsivi, OO1 162. (Bkz. EK 25)
181 TTK Arsivi, Osman Orek Kisisel Arsivi, 001 639. (Bkz. EK 26)
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saldirilarini ve agir insan haklar1 ihlallerini ayrintilariyla dile getirerek, BM’ nin bu gergekleri
resmi rapor ve belgelerde yansitmasi gerektigini vurgulamistir. Tiirkiye’ nin rolii baglaminda,
Kiiciik, Erenkdy olaylarina dair Tirk miidahalesini “sinirli polis harekati” olarak
cercevelemis, Rum tarafinin iddia ettigi “isgal” veya “sivil katliami1” su¢lamalarim
reddetmistir. Ozellikle BM Kibris Komutan1 General Thimayya’nin raporunun delil olarak
gosterilmesini istemesi, Kibris Tiirk liderliginin kendi tezlerini uluslararast mesruiyet
zeminiyle giiclendirme ¢abasini ortaya koyar. 7 Aralik 1964 tarihli bu belge, calismada ele
alman siirecin son halkasi olarak, Kibris Tiirk Yonetimi’nin 1963-1964 boyunca dis
iliskilerde izledigi cizginin en acik ifadesini sunmaktadir. Dr. Fazil Kii¢iik’iin BM’ye
gonderdigi yanit yazisi, Rumlarin Enosis dogrultusundaki politikalarini ifsa ederken, Tiirk
toplumunun esit ortaklik haklarini, giivenlik kaygilarini ve Tiirkiye ile olan yakin
koordinasyonunu 6ne ¢ikarmaktadir. Belgede, Rumlarin saldirilart ve ihlalleri uluslararasi
kamuoyuna duyurulmakta, ayni zamanda BM raporlarinin bu gergekleri yansitmasi talep
edilmektedir. Tiirkiye’nin garantorliik roliiyle birlikte, Kibris Tirk liderligi BM iizerinden
hem mesruiyet hem de giivence arayisini siirdiirmiis; hukuki argiimanlarla insani ¢agrilar
birlestirerek dis iligkilerinde ¢ok boyutlu bir diplomasi yiiriitmiistiir. Boylece bu belge, 1964
sonuna gelindiginde Kibris Tiirk Yonetimi’nin diplomatik stratejisinin temel unsurlarim
biitiinciil sekilde yansitan ve tezin genel ¢ercevesini tamamlayan 6nemli bir kaynak niteligi

tasimaktadir'®?.

4.2. Sosyal ingacihk Bakimindan Yorumlanmasi

19633 Aralik- 1964 donemi, Kibris Cumhuriyeti’nin iki toplumlu ortaklik yapisinin
fiilen ¢oktiigii ve Kibris Tiirk liderliginin hem igeride hem de disarida yeni bir siyasal diizen
arayisina yoneldigi kritik bir zaman dilimidir. Bu siire¢, yalnizca askeri saldirilar ve siyasi
hamleler iizerinden degil, ayn1 zamanda sdylemler, kimliklerin yeniden kurulmasi ve
normlarin farkli bigimlerde yorumlanmasi yoluyla sekillenmistir. Bir 6nceki boliimde
ayrintili sekilde incelenen resmi belgeler, raporlar ve diplomatik yazigsmalar da bu yeniden
yapilanma silirecinin hem i¢ hem de dis boyutlarini ortaya koymus ve burada sunulacak insaci

yorumun temelini olusturmustur. Uluslararasi iliskilerde sosyal insacilik kurami bu siireci

162 TTK Arsivi, Osman Orek Kisisel Arsivi, 001 594. (Bkz. EK 27)

57



anlamak icin verimli bir ¢erceve sunar. Zira Alexander Wendt’in ifadesiyle, “anarchy is what

states make of it”163

yani uluslararasi sistemde anlam, aktorlerin sdylemsel ve toplumsal insa
stireclerinden ortaya ¢ikar. Bu nedenle, Kibris Tiirk liderliginin 1963—-1964 yillarinda
stirdiirdiigii dis iliskiler, insac1 kuramin kimlik—¢ikar—-mesruiyet {icgeninin nasil tiretildigini

gostermesi bakimindan dikkate degerdir.

Belgelerden de goriildiigii tizere, Kibris Tiirk liderligi Aralik 1963 olaylarinin ardindan
kendisini ti¢ temel kimlik {izerinden tanimlamaya ¢alismistir: kurucu ortak, magdur topluluk
ve OzyOnetim kurucusu. Kurucu ortaklik vurgusu, 1960 Anayasasi ve Ziirih—Londra
Antlagmalar1 gercevesinde siirekli yinelenmistir. Dr. Fazil Kii¢lik’iin Birlesmis Milletler’e
sundugu mektuplar ve temsil meselesine iliskin itirazlar veya Osman Orek’in “ultra vires”
¢ikisi, Tiirk tarafinin bu kimligi koruma kararliligini yansitir. Magdur topluluk kimligi ise
uluslararas1 kamuoyu nezdinde 6ne ¢ikarilmistir. Ablukalar, gida ve su sikintisi, kdylerin
kusatma altinda kalmasi gibi gelismeler BM, Kizilha¢ ve Avrupa Konseyi’ne rapor edilerek,
Tiirk toplumunun “korunmasi gereken” bir topluluk olarak algilanmasi saglanmistir. Ayni
donemde 6zyonetim kurucusu kimligi Tirk Cemaat Meclisi ve Genel Komite gibi
kurumlarin olusturulmasiyla pekismis, boylece Tiirk tarafi yalnizca giinliik idareyi degil ayni
zamanda “devlet gibi davranabilme” kapasitesini sergilemistir. Bu kimlikler, ¢ikarlarin da
yeniden tanimlanmasini beraberinde getirmis; ¢ikarlar yalnizca giivenlik saglamakla sinirlt
kalmamuis, kurucu ortaklik statiisiinii uluslararasi zeminde korumak, magduriyet {izerinden
mesruiyet saglamak ve fiill 6zyonetimi kurumsallastirmak gibi hedeflere evrilmistir. Bu
noktada Wendt’in kimliklerin ¢ikarlari belirledigi yoniindeki tezi dogrudan Kibris 6rneginde

karsiligin1 bulmaktadir®,

Normlarin islevi de bu siirecte belirleyici olmustur. Martha Finnemore’un belirttigi gibi,
uluslararasi normlar aktorlere yalnizca neyin yapilabilir oldugunu séylemekle kalmaz, ayni
zamanda onlarin kimliklerini de kurar'®. 1960 Anayasasi, iki toplumlu ortaklik sistemini
kuran temel normdu ve Tirk tarafi bu normu siirekli giindemde tutarak kurucu ortak
kimligini yeniden {iretmistir. Ote yandan diizenleyici normlar da davranislari

siirlandirmistir. BM’nin 4 Mart 1964 tarihli 186 sayili karar1 veya Garanti Antlagsmasi,

163 Alexander Wendt, “Anarchy Is What States Make of It: The Social Construction of Power Politics,”
International Organization 46, no. 2 (1992): 395.

164 Alexander Wendt, Social Theory of International Politics (Cambridge: Cambridge University Press,
1999), 231-237.

165Martha Finnemore, National Interests in International Society (Ithaca: Cornell University Press, 1996),
22-24.
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Rumlarin tek tarafli silahlanma ve abluka politikalarinin mesru olmadigini kanitlamak igin
Tiirk belgelerinde sikca kullanilmistir. Burada ortaya ¢ikan tablo, normlarin taraflarca farkl

bigimlerde yorumlanip sahiplendigi bir “norm contestation” érnegini gostermektedir®®®,

Kibris Tiirk liderligi ayni zamanda sdylem ve izleyici stratejilerini  dikkatle
kurgulamustir. Insacilikta sdylem, yalnizca iletisim araci degil, ayn1 zamanda kimliklerin ve
mesruiyetin insa edildigi temel mekanizmadir'®’. Tiirk tarafi bu doénemde ii¢ sdylem dili
gelistirmistir: hukuki, insani ve epistemik. Hukuki s6ylemde “ultra vires”, “Anayasa’ya
aykirilik” veya “veto hakki” gibi kavramlar 6ne ¢ikarken, insani sOylemde “yasam hakki”,
“defin hakk1” ve “yardim konvoylarinin engellenmesi” gibi evrensel degerler kullanilmigtir.
Epistemik sdylem ise Ortega Raporu gibi belgeler {izerinden yiiriitiilmiis, maddi kayiplar ve
yikimlar rakamlarla ifade edilerek sdylem bilimsel bir otoriteye dayandirilmistir. Ayrica
izleyici se¢imi stratejik olarak c¢esitlendirilmis, BM Genel Sekreteri ve Giivenlik
Konseyi’nden Avrupa Konseyi’ne, NATO temsilcilerinden uluslararasi basina kadar farkl

forumlara seslenilmistir.

Belgelerde one ¢ikan bir diger unsur, Kopenhag Okulu’nun gelistirdigi giivenliklestirme
yaklasimiyla agiklanabilir. Ole Waver’in tanimladig1 gibi, bir meselenin “varolussal tehdit”
olarak sunulmasi olaganiistii dnlemleri mesru kilar'®®, Tiirk tarafi Rumlarm silahlanmasini,
koy kusatmalarimi ve ablukalarini bu gergevede sunmus, BM’nin yalnizca gozlemci
kalmayip miidahale etmesini talep etmistir. Bu séylem hem uluslararas1 miidahale arayisini

giiclendirmis hem de iki toplumun ayr1 kimlikler etrafinda orgilitlenmesini hizlandirmistir.

Norm girisimciligi kavrami da donemin anlasilmasi acisindan faydalidir. Finnemore ve
Sikkink’in gelistirdigi bu kavram, uluslararasi arenada normlar1 adlandiran ve ihlalleri
goriiniir kilan aktorleri isaret eder'®®. Tiirk tarafi, BM’yi ana forum olarak se¢mis; ayni
zamanda Kizilhag, Avrupa Konseyi ve NATO gibi platformlarda da girigsimlerde
bulunmustur. “Insani acil durum”, “defin hakki” gibi kavramlar evrensel degerler iizerinden
uluslararas1 baski yaratmay1 amaclamigtir. Ortega Raporu gibi belgelerin kullanilmasi ise

duygusal s6ylemin 6tesinde, teknik verilerle desteklenmis bir magduriyet anlatis1 iiretmistir.

166 Antje Wiener, The Invisible Constitution of Politics: Contested Norms and International Encounters
(Cambridge: Cambridge University Press, 2008), 34-38.

167 Ted Hopf, Social Construction of International Politics: Identities and Foreign Policies, Moscow, 1955
and 1999 (Ithaca: Cornell University Press, 2002), 25-32.

168 Barry Buzan, Ole Waver, and Jaap de Wilde, Security: A New Framework for Analysis (Boulder: Lynne
Rienner, 1998), 23-27.

169 Martha Finnemore and Kathryn Sikkink, “International Norm Dynamics and Political Change,”
International Organization 52, no. 4 (1998): 895-901.
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Kimliklerin karsilikli miicadeleyle insa edildigi insaci tespit de bu donemde dogrulanir.
Rum tarafi Tiirkleri “yikic1” ve “taksimci” olmakla itham ederken, Tiirk tarafi kendisini
“baris yanlisi, Anayasa’ya bagli kurucu ortak™ olarak tanimlamigtir. Bu karsilikli sdylemler,
yalnizca olaylarin yorumunda degil, uluslararasi alanda aktorlerin kimliklerinin
sekillendirilmesinde de belirleyici olmustur. Ortega Raporu gibi belgeler, insani krizi teknik
verilerle aktararak Tiirk tarafinin sdylemini daha inandirici kilmistir. Burada Michel
Foucault’'nun bilgi—iktidar iligkisine dair gorlisleri de hatirlanabilir; “gergek” yalnizca
olaylarin yasanis bi¢ciminde degil, aynm1 zamanda nasil kayda gecirildiginde ve hangi

kurumlarca aktarildiginda insa edilir!°.

1963—1964 yillarinda atilan adimlar, sonraki donemlerde patika bagimlilig1 yaratmistir.
Kibris Tirk liderliginin i¢ ve dista ayakta kalabilmek adina kurmus oldugu bu yonetimle,
BM’ye yazigsma pratigi ve magduriyet sdylemi, Tiirk tarafinin dis iliskilerinde biiyiik bir etki
olusturmustur. Kurucu ortaklik vurgusu, 1974 sonrasinda bile uluslararasi platformlarda
Tiirk tezlerinin merkezinde yer almistir. Dolayisiyla bu donem yalnizca gegici bir kriz olarak

degil, uzun vadeli bir sdylemsel ve kurumsal mirasin baslangici olarak degerlendirilmelidir.

Sonug itibartyla Kibris Tiirk liderliginin bu dénemde siirdiirdiigii dis iligkiler, sosyal
insaciligin temel varsayimlarini somut bicimde dogrulamaktadir. Kimlikler sdylemler ve
kurumlarla insa edilmis, ¢ikarlar bu kimlikler ¢ercevesinde tanimlanmis, normlar farkl
yorumlarla sahiplendirilmis ve Rum tarafiyla bir norm miicadelesi yiiriitiilmustiir. Tiirk
tarafi, giivenliklestirme sOylemiyle uluslararasi miidahale talebini mesrulastirmig, norm
girisimciligi  yaparak kamuoyuna seslenmis ve bilimsel raporlarla magduriyetini
belgeleyerek uluslararasi destek aramistir. Bu ¢abalar, yalnizca kisa vadeli bir diplomatik
girisim degil, ayn1 zamanda uzun vadeli bir kimlik ve mesruiyet insas1 siireci olarak da
okunabilir. Dolayistyla 1963—-1964 donemi, Kibris Tiirklerinin uluslararasi alanda kimlik,

giivenlik ve mesruiyet taleplerini toplumsal olarak insa ettikleri tarihsel bir donemectir.

170 Michel Foucault, Power/Knowledge: Selected Interviews and Other Writings 1972-1977, ed. Colin
Gordon (New York: Pantheon Books, 1980), 109-133.
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5. SONUC

1963-1964 donemine iligkin incelenen belgeler, Kibris Cumhuriyeti’nin ortaklik
diizeninin kisa siirede ¢oktliglinti ve Tiirk toplumunun varligin1 koruyabilmek i¢in alternatif
bir siyasi-idari yapilanma siirecine yoneldigini gostermektedir. Osman Orek arsivindeki
yazismalar, Dr. Fazil Kiigiik lin Birlesmis Milletler’e sundugu mektuplar ve diger kaynaklar,
bu siirecte Tiirk toplumunun yalnizca giivenlik ve insani sorunlarla degil, ayn1 zamanda
uluslararas1 alanda mesruiyet iliretme miicadelesiyle de karsi karsiya oldugunu ortaya

koymaktadir.

Rum liderliginin Akritas Plan1 dogrultusunda anayasal diizeni tek tarafli bi¢imde
degistirme c¢abalar1 ve 1963 Aralik saldirilari, Tiirk toplumunu askeri, siyasal ve toplumsal
acidan kusatmistir. Bu baglamda belgeler, Tiirk liderliginin stratejisinin iki boyutlu oldugunu
gostermektedir: Tiirkiye ile yakin koordinasyon kurarak giivenlik ve siyasi destek saglamak;
Birlesmis Milletler ve uluslararasi kamuoyu araciligiyla Rum tarafinin ihlallerini goriintir
kilmak ve Tiirk toplumunun esit kurucu statiisiinii hatirlatmak. Bu noktada konstriiktivizm
kuramu, siirecin analizinde agiklayicidir. Belgeler, normlarin ve mesruiyet vurgularinin dis
iligkilerde nasil kurucu bir rol oynadigin1 gostermektedir. Kibris Tiirk liderligi, uluslararasi
yazigsmalarda siirekli olarak “iki toplumun esitligi”, “ortaklik devleti” ve “uluslararasi
garanti” kavramlarmi tekrar ederek, uluslararasi topluma kendi varligini tanitmayr ve
hakliligin1 goriiniir kilmay1 amaglamistir. Diger bir deyisle, belgelerde goriilen diplomatik
sOylem yalnizca pratik bir savunma araci degil, ayn1 zamanda mesruiyet iiretiminin de temel

unsurudur.

Arastirma sorusu agisindan bakildiginda, bu donemde Kibris Tiirk Yonetimi dig
iliskilerini savunma ve mesruiyet arayisi ekseninde yonetmis; oOzellikle Tiirkiye ile
koordinasyon ve BM nezdindeki girisimler araciligiyla aktif bir diplomatik hat kurmustur.
Basar1 diizeyi ise gorece sinirli ama dikkate degerdir: Tiirk tarafi Rum saldirilarinin insani
ve hukuki boyutlarin1 belgelerle uluslararast kamuoyuna tasimis, BM giindeminde
goriintirliik kazanmig ve Tiirkiye ile uyumlu bir diplomatik ¢izgi gelistirmistir. Bu sayede,
Tirk toplumunun “ortaklik devleti” igindeki kurucu statiisii sOylem diizeyinde canli
tutulmustur. Ancak 6te yandan, uluslararasi toplumun genel egilimi Rum liderligini “mesru

hiikiimet” olarak gérmeye devam etmis, Kibris Tiirk Yonetimi bu donemde bagimsiz bir
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uluslararasi aktor olarak dogrudan taninirlik saglayamamistir. Ayrica, BM Baris Giicii’niin

tarafsizligina iliskin sorunlar giivenlik kaygilarini1 tam anlamiyla gidermemistir.

Incelenen belgeler ayni zamanda dis iligkilerin farkli boyutlarim da goriiniir
kilmaktadir: Tiirkiye ile koordinasyonu yansitan Osman Orek’in Ankara ile yaptigi
yazigmalar, askeri ve diplomatik destegin 6nemini 6ne ¢ikarirken; Dr. Fazil Kii¢lik’iin BM
Genel Sekreteri’ne hitaben kaleme aldig1 18 Mart 1964 (OO 1_595) ve 11 Temmuz 1964
(OO 1 _286) tarihli mektuplar, uluslararas1 hukuk ve anayasal diizen temelinde yiiriitiilen
diplomatik savunmay1 ortaya koymaktadir. Temsil faaliyetlerine dair belgeler, Tiirk
liderliginin toplum adma uluslararasi platformlarda goriiniirlik kazanma ¢abasini;
propaganda ve bilgilendirme igerikli metinler, 6rnegin “Dr. Kii¢lik’iin Diinyaya Cagris1”
(00 1_758), diinya kamuoyuna yonelik alg1 yonetimini gdstermektedir. Yine Ortega Raporu
(OO 1_272), insani yikimlarin uluslararasi diizeyde belgelendirilmesi agisindan énemli bir
ornek teskil etmektedir. Bu biitiinliik i¢inde belgeler, yalnizca giincel diplomatik pratikleri
degil, ayn1 zamanda uluslararasi alanda varlik ve mesruiyet miicadelesinin farkli yonlerini

de gozler oniline sermektedir.

Sonug olarak, Kibris Tiirk halki dénemin krizlerine pasif bi¢imde tepki veren bir
aktor degil; dis iligkilerini etkin bigimde yoneten ve gelecekteki siyasal statiisiinii
sekillendirme miicadelesi veren kurucu bir 6zne olmustur. Bu ¢ergevede, Kibris Tiirk
Y Onetimi’nin uluslararasi taninirlik elde edememesi ve Rum tarafinin “tek mesru hiikiimet”
olarak kabul edilmesinin devam etmesi, giiniimiizde Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nin
halen taninmayan bir devlet olarak varligini slirdiirmesinin tarihsel koklerini de 1963—1964

donemine dayandirmaktadir.
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17 Aralik, 1963 tarihinde Cumhur Bagkan
Mouavinliginde yapilan toplanti

Hazr: Dr. F. Kigik, Vekilleri ve Miistesan, Tiurk Cemaat Meclisi Bagkani ve icra
Hey'eti iiyeleri, Temsilciler Meclisi Reis Vekili ve Tirk tyeler, Zeka Bey, H. Munir Bey,
O. Feridun Bey, R. Tatar Bey, Dr. Z. Kemal, F. Sami Bey, Kemal Riistem Bey ve Z. Zihni

Dr. Kigik toplantyr agarak, Makarios’un verdigi muhtiranin takdim seklini izah
ettikten sonra, toplantiya istirak edenlere 6nceden gonderilen misvedde cevap hakkinda
fikir beyan etmek isteyenleri konugmaya davet etti.

S&z alan arkadaglar asagida 5zeti verilen miilahazalarda bulunmuslardir:

Zeka Bey: “ Miisvedde cevabi okudum. Hazrlayanlan tebrik ederim. Bilhassa
cumhuriyetin kurulugundan evvel ceryan eden hadiseleri ve yapilan miizakerelerin giizel bir
tarihgesi yapilmas: ¢ok isabetli olmugtur. Anlagmalarin ve Anayasamn ne sartlar altinda
kabul edilip imzalandigim diinya efkan umumiyesine bidirmenin gok faydas: olacaktir. Aksi
takdirde Turk goruganun bilhassa ecnebiler tarafindan anlagilmasi mimkiin olmayacakti.
Miicerret yapilan tekliflen incelemek ve onlara red cevabi vermek hatali olacakti. Rum
tarafinin gok esash propaganda yaptiklan ve bu sayede tezlerini diinya efkan umumiyesine
hakh gostermege ¢ahstiklan muhakkaktir. Bizim de ayni vasita ile yani propagandaya
tevessiil ederek tezimizi mahalli sartlan ve ahvah bilmeyenlere duyurmak mecburiyetimiz
vardir. Yapilan teklifler hakkinda da umumi milahaza yapildiktan sonra teker teker cevap
vermek ve Rum iddialanmn dogru olmadifim ispat igin elde mevcut vesikalara atfta
bulunmak ve inkar edilemeyecek misaller gostermek pek uygun olacaktir. Makarios’un
tekliflerini sunduktan sonra Morakas koyiinde yaptii nutuklardan da iktibaslar yapmak
yerinde olacaktir. Cunkii Yunan gazetelerine gore bu nutukle Makarios asil maksadinin
ilhak oldugunu agiklarms bulunmaktadir.”

“Mahkemeler hakkinda verilmesi diigiinillen cevabi umumiyet itiban ile muvafik
buldumsa da bu hususta benim de baz fikirlerim vardir. Cevabi hazirlamakla
vazifelendirilen arkadaglara bu fikirlerimi hususi surette bildirecegim. Bilhassa Anayasa
Mahkemesine ve bu mahkemesinin kararlanmn infaz edilmemesi hakkinda Rum tarafimin
tutumunun iyice belirtilmesi sartur. Yapilan teklifleri cevaplandirmazsak ve yalmz
Amyuamn ve Anlagmalann bize verdigi hak uzerinde durur ve “bunlar temel maddelerdir,

" iddiasinda bulunursak zimnen rum iddiasi olan “Anayasa maddeleri islemez,
Tuarkler haklanm kotuye kullantyor; Turklere haklanndan fazla hak verilmistir” iddialanm
kabulletmis durumuna diusmis olacagiz. Halbuki anayasayr bililtizam igletmeyen, tatbik

Lag
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MD No. 74/61
b e
SUBMISSION

SUBMISSION TO THE COUNCIL OF MINISTERS .

RE-APPOINTMENT OF COMMISSIONED AND NON-COMMISSIONED
OFRICERS IN THE CYPRUS ARMY.

In accordance with Council decisions Wos. 2171 of the
6th September, 1962, and 2587 of the 3rd January, 1963, the
Acting Second Lieutenants Theoris Panayi Shakkas (Army No.2083)
and Agathangelos Themistocleous (Army No. 2032) were discharged
from the Army with effect from L.9.62 and 17.10.62 rcspectively.

2. 1In accordance with Council decisions Nos 1654 of the
1st March, 1962, and 2587 of the 3rd January, 1963, non-
commissioned officers Antonakis Thoma (Army No. 22411) and
Demetrios Kayas (Lrmy Mo, 2077) wcre also discharged from the
Army. Non-commissioned officer Neoclis Christoforides { Army
No. 2142) was permitted by the Minister of Defence to resign
in accordance with the provisions of Section 11(2) of the Army
Law,

3. The above persons, who had previously completed their
military training, have now applied for re-appointment and the
Commander, Cyprus 4irmy, has strongly recommended their applications.

L. The Council is requested to exercise its powers under
Section 5(41) of the #frmy Law and decide whether

(a) Messrs. Theoris Panayi Shakkas and igethangclos
Themistocleous should be re-appointed as
Commissioned Officcrs (Ag. Second Lieutenants)
in the Cyprus fLrmy, at the initial selary of
the rank; and

(b) Messrs. Antonakis Thoma, Demetrios Kayas and
Neoclis Christoforides should be re-appointed
as non-commissioned officers in the Cyprus Army.

MINISTRY OF DEFENCE.

NICOSIA,
Lth March, 1964,

4% -

EK 6 a: TTK Arsivi, Osman Orek Kisisel Arsivi, 001 _239. Sayfa 15.



NOTE BY THE MINISTIR OF DEFENCE ON
SUBHMISSION NO. 128/6L

The Minister of Defence or his Director-General
is not aware of any directions lawfully given by them for
the making of the Submission lio. 128/6L, Buch Submission
is made ultra vires the Minister and cannot stand.

In any event, the liinister of Defence wishes to
put on record his views on such Submission:

T, As from the 24st day of December, 1963, the
Greek members of the Cyprus Army have unlawfully
been armed and in complete disregard of the
authority of the Minister of Defence been
engaging in subversive armed activities which
resulted in the present stete of affairs in
Cyprus where even the personal safety and
security of life and property of the lHinister
of Defence himself is in danger because he is
a Turk,

26 Therefore, until such time as all the members
of the Cyprus Army including its Commander who
resigned, are disarmed and action is taken
against them to cnsure their compliance with
the Constitution and the Laws im order that
peace and security of life and property may be
restored, no new appointments should bec made
to the ranks of the Cyprus Army and all those
who are unlawfully in noszession of arms should
be dismissed forthwith.

The above considerations ap»hly also to
Submission No. 126/0l.

[SY]
°

(QJ (Osman N. Orek),

Minister of Defence.

Nicosia, a?é

17th March, 1964,
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/ Nicosia, 18th March, 1964

Seoretary-General, U.N.Q.,
President,
Becurity Couneil,
New Yorke.
Rossides’ allegation in his Note to Council's
m-tlont that: Greek elements in Government have not
' ' Ao end Ahat 1t isisafe for myself and

<

- . 2 tures out of' soks

: m-ummﬁmm ‘ 4 or taken. nuq.
A% "5 time’ whien T am ‘wtiIl wwmqm Greeks evén i:

'Wm sdoens to my own'effice ‘it is deceitful to any

‘4% e ‘mafe and possible for me mmm-h mtur- ‘to

‘dttend meetings 'of Oouneil of m. mm-ton

m petings ofi Council of Ministers,

‘have \fn.mumuomxy W .
. ns s cempiecd mﬁ%;u‘v:cutq
‘WMinistwies headed by Turkish M. Be b Pox okupl in an 7 (T4,
‘article published in Guardian of'26 » 1964,

@reek Minister of Interior is rcyortod. %o have stated that
he had taken over the Ministry of Defence though, under
Oonetitution, Ministry of Defence is one of the Ministries
whioch was and must be headed by a Turk. That Greek elements
in Government do not gemuirily went ¥i den
certain of the Turkish elements '@
funetions and other lawful @uties
that they have unlewfully withheld -nu-uc due to ‘them
though charged by Constitution on Consolidated Fund of the
Republioc.

Although uondu are forwarded decisions ot Qouneil
are not sent until after lapse of eonsiderable tm uﬂ
after they have been unconstitutienally ll"u”
instance decision of Greek Ministers nm Ml,iﬂ!luo.
at London Conference was sent to me long after w
came to an end.ff' While decisions can he taken by l.hl e
majority (not dimple as stated by l”liun)'x .

under Constitution to return any deeisioa and m ‘."2’!\ .

right of veto in certain matters, such as seourity, m o

and foreign affairs. Decisions are now seant to me ‘
for information, Despite the faet that I exercised

my right of veto in respect of two deocisions “

© s  /vatal
oY o7 B :

Lo
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g
tal matters, nevertheless the Greek Ministers heve
sregarded my veto, Position being as stated above I
-uu 10 see how Rossides st11l says that Oreeks hxve 1o
intention to disregerd Turkish rights and to deprive
Vice-President of any say in vital matters. GCouneil
4ecisions teken at meetings which Turkish Winisters are
| 1 m of conditions deliberately ersated
m OM Tepresent views of Greek

2z 'v::f. I Sl ' SE Mivxs in Governsent Services

» Sion the ,f'ummm
u&&mnimamozmnmua intentien to
attribute Greek fault to Turkss - His statement that no
Cypriot who is & Cyprict would tolerste pariitien iw 1in
confiiet with Makarios line of thought, ecerding te
Makarios the Republic of Oyprus has not given un#u a
new nation but to s State and that Greeks will stay Iach
and Turks will stay Turks for ever,

(pr. P, Kashuk)
VYioce-Prefident

Cyprus.
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Nicosia, 18th Marah, 1964.

Secretary-General,

" United Nations Conrerence ;
on Trade and Development,
Geneva.

; :_‘Algqnﬂo and llindol) to represent

. Cyprus at Conference to. be held in Gomubotwem
23rd March and 15th Juns. Uhnnr Cyprus Oonstitutiun
matters relating to foreign affaira which includes "
enirusting of function nbﬁoad to persons, Vice-
President's consent has %o be obtained. As this
has not been done Messrs. Araouzo and Eliadus cannot
represent Cyprus as a whole but only Greek CQmmunity.

Dr. Pazil Kutchuk

Vice-President, Cyprus.

VLo S o4
AL
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5}"{' ; Lefkega, 86 Mart, ”.%4-

An ' S -
,&*"6“‘ Genel-BSekreter, Dirleguig Milletler TegkilAta, :

4 'l'hl. Glivenlik ‘....".

Y"“

e 1 ead 4 SEAg Mir vetandaq hangl garilar

Rt dunu elursa oxm. Mntnm u.n. slirlilenes, veys ll“‘d'lm:g";-

L alikemulamas®, : o

. Kibrie HEkfmetinin Rum unsurn tarafindan Anayasamisan bu .‘m, b'\
1181 ediligini mal@matimina arsetmek ister ve Bay Duk“"u lv ” N
Kibris'a gelerek, Birlegaig Milletler Arebuluewss ile yapilasak 'dlglu-
larda yer almasini temin etmek maksadsr ile miidahalenisi ttn dorh.

. Ayriea, liderlerinden birime karg: yapilan haksas, kumu vo nnx
o, insant muameleden delayr Cemaatimin duydufu nefret hissini ve en giddetli
}."' : pretesteda bulundufumun kaydima isterim,

»’. ’O “’“.
Cumbur Bagkam Muwavimi, -
¥ KIBRIS,

veldc
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H SLLENCY

Present; Mr. Orek, Mre. Plumer, Dre lanyera, lre. Lufti zade
and Mre Umit Suleymane

Bunches I have come out here for a few days to act as eyes
and ears of Secrctary-Genera 1. I have rcsponsibility
at U.N. for our peace missions in Gaza, Congo etce
I go to Gaza on Sunday and then to Kashmire. In Cyprus
especially it is a new situation and Secrctary-(}emral
wants to get as much information as he can on the
situation and operation and what our headquarters can
help in its functione I don't need to tell you that thHe¥
basic concern of Secretary-General is that U.N. must
do whatever it can to solve this unfortunate situatione
First to stop bloodshed and fighting and then we nust
try to find ke measures for both community to live
tozether as in the paste We lnow it is difficult and
is going to take too much effort and persistencee That
is why I am here for and also to sive a report to the
gecretary=General about the situation as he cannot came
over here. I would like to hear from you about what
U.N. operation is doing and how you feel we should operatee

Osma ng The first and foremost interest of the Turkish
Community is to know what U.N, Comand is going to achieve
and what their directions areo

Bunches You don't and you werft, this is an experience for us
it is the fourth peace-keeping operations of U.N. The
Coamander is responsible directly to the Secretary-Genera 1
who prepares directions to the forceo Cyprus is directly
interested so are the Governments of Gpeece, Turkey and U.K.
If the directions were given to you the same would be given
to other Seumk interested sides anmd ouht to be negotiated,
and thus you would not get anywhere.o They accept
Secretary=General in good fa ith, your position is uniquee
If you have specific questions we will answer them but
don't ask about directivese i

Osmang We hear that Makarios knows directivese

Buncheg I can assure you that it is not truee The same
questions were asked by Rossides and Kyprianou but e
refused to ive them the directi vese This is a firm
principle, otherwise it would be the end of the operationse

/0...0
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llls:-mlu, l_’8th ;\1)1‘11' 1961‘.

‘f‘f‘f’ih Oounon.
v ::;:;‘ d Mm’(. L 3
o nmon- Ormisation' N
soting 2n ord < AN \O L
New York, . DN o

,'."! gugon sion nad
’ WU

anrpries haloee r
I 1“"“ fron prees reports that Rossidesy has a, ain resorted

, Y
“ “ltortion 01' fagts and attenpted to nislead the seourity Councille
1sadasenin oL

gitove, VIR ® htmwﬁo'rt{ng to come from “government of Cyprus"
D9, 48 reported’ to hive' atated that "the rejection of Archbishop
; Makaries'a ﬂlnfrydﬂ'o'rzihowu lack of goodwill on the part of the
s Turkish oypriot 1‘.“‘1';1;'1?1) ‘and opposition to the cessation of
L Sonfliot it & if’balpi‘ot‘ely untrue and must have been made to
o;n.tl!y the 'véndwe ‘“&Miaed and pre-planned mass attack on Turks
Y .the .so-cdlTed #86vétament security rorcos led by the uinister
€, Interier ngngsteh

net aimed at 1
ataloas ﬁo‘mo raoto,?t $he case which are very well-known to

Aa =wnd @

yani and hil P&ﬁ“‘l Adviur m as foum"- )
itl" 5 L \f da W el

At & meoting pm Avril. 195& mm ! ﬂ n,*‘m \ ‘
'T“&F 2}0‘;:1‘-1 0{@1 and. htl»?olitioal Aviser n dm o
-'xum'” rc pultto.uon and reduction of teneion in the Island,
" .u:%d. gemrd. Gyand.. Athat the Turkieh Comnunity was after peace.
uomni Corm.tiuu and, that we had never any intention to impose

po'huen utuomt.b:.roroo of arms. /e disoussed with the
oon.r:l ulvonl measures which have to bo taken fr the establishnen'
of pnoom conditions in the Tsland amon;st which were annesty

and removal of fa'utioniona. We laid stress that the foremosy

P N v - /and e l"‘
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and nost 1Ipqrtant measure was disaraament and disbandment of greeks
amed nnlavfnn: mnox- the guise of "security rorces of the gtate"
The gensral mggqnod t.hnt we should put into writing our proposals

and roq\leltod ul to koop seoret everything discusscd at thi-r-

uoti.ng 1n ordor ut to oreate misunderstandinyss, i/ accepted

Geln!..'l"l'a Nggeluon .nd the meeting ended, 7he next day to our

surprise before our proposals were subnitted to U.N, Commander,

lq,.uoa imcd 8 press release in which while accusing Tyrkish

10&. RI“ oortun \mfounded charges he appeared to nake three

‘5’{“ but .t thq nno uue threatened 'mx-ks that 1f they did not
?;\ - Ly 4 . I\

m)'bj.l otf.n ho vould have '"to fuce the situation by all means",

Shetel B R Al

Upon this we were obnged to make our views public as we could not,
Tor security réasthe) agree that uakarios's three offers could be
M without firb% ensuring effective security of 1ife and
property to Turkss Having in mind our previous experience with
Makxarios's offers and also the facts stated above and the wording
and tone of ths said presa ro‘lono it wae olear to us that wakarios's .
- atatement was not aimed at making a zomuu affery it.was nhnr
. prepaganda and a pouudl manceuyrs, On l”h mn 3,“!!04 a
statement in which I uphhud in full 'hy lahr!u'p W ‘of'fers
oould not be accepted as such and I made certain dounter-proposals,
The mly to this took the form of an immediate attack, which must have
been carefully planned and organised days before, againet Turks in
xyrenia range vhere they had taken up posts in order to dofeond
oertain Turkish villages in the area und the Nicosia-Kyrenia road
which 48 the only outlet for about 40,000 Turks besieged in Nicoeia
and six Turkish villages in the area.

/'he
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7 Mayais, 1964,

Muhterem Beyefendi,

A 11igik telgrefin, Hariciyeniz kenaliyle
Birlegmig Milletler Genel-Sekreteri ile Givenlik
Konseyi Bagkanina acilen telle iletilmesini
tem#® etmenizi rica eder saygilarimi sunarim.

(Dr. P. Ktgtik).

Ekselfns Dr, Maghar Ozkol,
T7.C. Kibras Buytkelgisi,
Lefkoga.

H
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w. 8 jlogonin,g

7th Maye 1904e

Secretary-Generel, |, ol
President, Security Counoil,
Ry Y“.

g e £ ad s8]

learn with seatisfaction that you have askod the ecirity
‘ounell te reconsider urgently Cyprus situetion in vic: of tlw Cnet
that thore has been no improvement in situation since U. . ‘orcc
vaenie operationnl,

Moy I ouggest that whilet reconsidering Cyprus oitio tion bl
ounell should clarify, in the interest of all partics, thc Ifolliowirg:
oints as to which there has boen abiguity end which the Grocks lLinve

Misinterpretod and tried to disguise their continipus attacks ngoinat
urks under the closk of these embiguitics.
(a) ‘ecupity Council's Resolution called upon all nember trtesn

to refrain from teaking eny nction er threot of action which

may worsen situation. Degpite this the Oreeks in Cyo rus have

taken nany actions which have worsened situation, Sone of

these examples have already been notificd to you and are

summarised below for easy references— ,

(1) estedblishment of an Army under uise of Security

Forces in couplete disregard of nondatory provisions
in our Censtitutionj

(21) 1mporting a Greek gencral from Urecce with agreement
or connivence of Government of (rcoce with a view to
consolidating these armed iorccs touin in complete
aisregmrd of nandetory »rovicions of our c-.]_m

(111) threatenca arrest, without ceuse or Justif eatden end

. in disregord of Constitution, of i, orkteshe Presfe
' Gent ef Turkish Comsanal Charber, iced or urctemy
{3 3 k = Cypwiot Delagotian in London Vonference ol Tureled B e
y > .,?- Qypriot Neprecentative before tlwe HSocurity Counecal,
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VICZ~PRES1. "T'T “TTIDENCE
AND OFFICE.

Nicosia, 14th May, 1964,

w £ 39

Your Excellency,

I enclose copies of my telegrams in which correct
facts of the shooting incident at Famagusta on the 11th
May are explained. Since this incident at least 30
innocent Turks have been abducted by Greek terrorists
from their place of work or from roads whilst going to
their work.

All efforts to trace their whereabouts and to
secure their release have so far proved fruitless. I
have, therefore, decided, in the name of humanity, to
appeal by this letter to you, and through you to Head
of your Government, to use your/his good offices, both
here in Cyprus and abroad for securing the release of
these innocent Turks and for bringing about an end to
this most atrocious and inhuman act of violence which
the Greeks are committing indiscriminately against
members of my Community.

I am,

g

—
(Dr. F. Kutchuk)
Vice~President, Cyprus.

Note: same letter has been addressed to
all heads of Diplomatic Missions
in Cyprus.
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madted i iions Orgenlziticn,
. g o
Chaivman, British Red Ore s fosioty, London,

rrosifant Davopenn Covdissior: of masem RAgHSS, council of
Burcpe, Strassbourge.

T™he barbariss of Cyoriot Orseks aod Shelir viclatiom
of =1l prineiples of hmenity md igtermational conrventions
have accased unbearsbie prop-rtions. om Sop of thely vofusel
to indieate the seass greves of Turis wues they baye burded
after murdering then in cold bDlood the grecks now refusg T
allow UY treops So colleot bodies of Turks killed in sctlon.
Tt is now more then = week we are rying S Fecover bodies
of two TPts who had been killed on Eyweaia Rills whilat

indced that the UN is utterdy halpless in Dringing the
to thelir -onses. 1

arco'os

1 sppeal to you most urgeaily to use yeur good offices

to put a definite end to all sush sboxinsbile acte and Debaviour
ahieh are ~revalent in this hocror-stricken island.

Sy (pr. 9. wackuys;
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Nicosia, Lth June, 196L.

‘oof-tnry-Onnornl ’
... .}
) orke

2y, Benon Homsidea still ciniming to he Chiel belegate
o Qyprud at UN,, atoundéd me agein on 3»rd June, of "guhvarsive.
3 ~ muuna-n snd pepeated the obeolete Ureek

E m.n Oc'.rmncnt and have

“ U ”,. o yooll ond
B e mamww in Pmmgate .
et 00 Wk s, gafe, outeide purely Turkish ereas, and it ig
®.Fa0t. aesily. yepiriadie af Usky, Mapdquartors that no leee, then
83 Anpocent, Tarka haye been taken ne hostogns an atrects and af
»lagen of work in Oreek preas gnd ell indicetions ore thag these
have been brutally surdered Ly, Oreeks since U.N, Yarce becane
operational in bypm.. Anonc-t these was the Turkish scistant-
Manager or Barol-y- Bank in Pamaginta who téok the risk t3° go to
il nt Ol-o.k qunx-t.or cf town md moot bMﬁ paia tox lf"‘by

work
losing his 1ife. 'And yet fossided b€ill’ Hak' the’ auausity o'
I have nc doubt

d aim that I have "withdrawn" from Government.
that Rossides would have iiked to see ne and dhe Tuprkiash
Minteters pay with cur lives for a risk similar to that taken
by Turkish Bank Manager in Famagusta and m. It is comman
xnowledge by now thant Oreeks launched a wy.tm on Tuarkish
Community in December last with a view to terrorising Turks
into subservience to them so that Ghay Femdved 'Stgcish obstacle

vivewbresloont ef “hww
to their sinister designs, It is alesginom 4o gyery Ampartial

observer that I showed maximum good-will and tolerance in three
years of Republic to ensure viability of State and since the
outhreak of violence I have been advocating respect Lfor
constitutional order and return to norsality -nd po-oc.tul

bve
comaitions. nd o, I o SSTINR S MITIEA T BT
activities, ( fi apheal I made only yesterday to h;
/(1)

Y.3}S
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an he :muey' “te gnable that ¥
Cyprus, M for me“to defena Turkey's

uthr.\ut, 1t -hcum suffice to point
-on po ‘
here that Twrkey s o~

whole world hn - % Ww m‘% md m‘
s only -aunucn f-'.wolﬁuim Turkey umu.d
despite her ocntraotnral right of mtmﬂion as mmrlnta' m
- dn order to restore ccmnumt'j.onnl ordes in Cypruso

Ureeka ghould be mede to r.n.uu that tu-rorx-n and

violence bagked up by dlltorumin and 11.. are of no avail
in achieving

einieter objectivés in 20th Gcnhuv bcta-o eyos
of world,

Hay I request that thigs telegram be oirculated to all
members of feocurdty Council, /
N\ {

(Dry ¥, Kuchuk),
Vice~President of the
cpubno of Cypruse
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THE ., ¥IiCE OF Til ,Ile' M
) OF LLYNCE
MD No.1001/64/503 NICUSIA

6th June, 19064

General S, Gyani,

Commander, United Nations Force in Cyprus,
Nicosia,

As the lawfully constituted Minister of LDefence of the Hepublic
of Cyprus, I had in the past on seferal occasions raised with you orally
the following matters which have a direct bearing on keeping the peace
in the sovereign Republic of Cyprus:-

1. The operation of a munitions factory in Limassol against the
provisions of the Constitution;

2. The importation, since the UNFICYP became operational in Cyprus,

of all sorts of war materials and explosives in abundant quantity through
the ports of Famagusta, Limassol and Kyrenia by persons allegedly sxsx
exercising government authorities without the authority of my Ministry,
o (Article 50(1)(a)(iii) and Article 58 of the Constitution;

3. Establishment of a military force wholly composed of Gree*-, in
Complete disregard of Article 129, and of the authority of my Ministry;

4, Importation of field-guns, planes etc. and building up of armed
forces, and deployment of same in operations against civilians, such

as unlawful and inhuman searches on the main roads including abduction

of civilians, again in complete disregard of the authority of my Ministry;

5 Recuritment from the Kingdom of Greece of an army General and
giving him the cahrge of armed forces, again in flagrant breach of Article
131 of the Comstitution and the authority of my Ministry;

6, Permission to fireek Army Officers attached to NATO to enter Cyprus
under false travel documents and to engage in unlawful military
activities in co-operation with the unlawfully constituted armed

forces in Cyprus.

As I have already stressed, these unconstitutional ects which
constitute parts of a well-designed plan are aimed at prolonging the rule
Q of guns rather than the rule of law in my country and apart from being
against the Supreme Law of the State, are contrary to the letter and
spirit of the Resolution of the Security Council dated the
4th March, 1964,

Unfortunatley, so far I am not aware of any positive steps taken
by the UN Command to put an end to this grave and explosive situation
in Cyprus.

Therefore, in conformity with the UN Security Council Hesolution,
I would be grateful if I may be advised as the appropriate
governmental organ (Article 58 of the Constitution) of the Republic,
of any measures which you took or propose to take to restore law and
order in these respects in Cyprus,

(O0eman Orek)
Minister of Defence

Copy to: H.E, S, Tuomioja
H.E., Galo Plaza Lasso.
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m BagRAIT HU“‘V"'.LNIRXR IRANRTGANT
VE DAIRESI,

LEFZO3A,

: g v 8§
New Topke - )

sheveyin, ep ve gocuklorinin bane ax Unee yaptaliers
kagaralerek ertaden kaldirilmelera hususundaki wehgd
WM“WWW
dugdngiun inficli belirtirim, Bituon bu Turklerin
evierinden ve yollerdsn [umler tarefindan toplannyald
rehine alandaklerama gloterein bir gok deliller meveuttur,
 RKemseyin, kayapte olen bitin Tirkleri bularek tsintu
igindeki ailelerine Sli veys diri teslim edilebilmelerdi
1gin Nakarios Fiikiimetd nesdinde tovessutts bulunmesany
ve butun nifusunn kullennasina ineenlafk nmane istirhanm
ederim,

Bu telgraf notnini Gavenlik Fonseyinin bitun
thm“mm.

(owe ;

Kopyet [keolins Nritanys Yikeek Zeniserd,
Expelns Pirlegik imeriks Biyik lgies,
Kabras'taki Milletlereras: Xaml Heg

Temoiledsd,
Humenden, fabris'taki Birlesmigp Milletler
tuyvetls
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Nicosia, 11th July, 1964,

Secretary~General,
United Nations Organization,
New York.

The Greeks in Oyprus have destroyed yet another pillar

‘of the Oohatitution'by abolishing the Supreme Constitutional

Courtl md by introducing such drastic changes in the adminintra-
tion of’ Justice as to deatroy the existing judicial system and’
.to replace it by an entirely new and unconstitutional one with
sinister object of depriving Turks of the judicial safeguards
given to them by the Zurich and London Agrcements and the
Constitution. The main respects in which the judicial system
has been upset and in which the relevant Basic Articles of the
Constitution have been violated are the following:-

(a) The offices of the neutral Presidents of the Supreme
Constitutional Court and the Hjgh Court of Justice
have been eliminated and thus the Turks have been
deprived of the safeguard whercby the neutral Presidents
had a deciding vote in cases where there was a divergence
of opinion between the Greek and Turkish members of these
Courts.

(b) The vital constitutional provisions, under which Turks
and Greeks had to be tried by Judges belonging to the
same community as that of the accused and in civil
actions where the parties belonged to the same Community
the judge trying their case had to be a Judge belonging
to the samc comnunity as the parties, have been ¢qune
awvay with.

2. It is very significant that the new Administration of
Justice Law is not only deccptive but contains such loathsome
characteristics as to make 1t repulsive and unacceptable to any

4 /law-abiding

gy s
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1y v
law-abiding and sclf-respecting person. In this respect
particular mention may be made of the following three matters: -

(a) Under sections2 and 15 of the now Law it is provided
that in the case of any conflict between that Law
and the Constltutlon and any other law the provisions
of the formor (ncw Law) shall prevail. In this wvay
Article 179 of the Congtitution which lays down that

A thé Oonstitution is the suprenc law in the country is
4 ; 1f1agpantiy violated. '

(b) _By thq'provision'in the Law that the office of any

" 'judge who refuses to excrcise his dutics automatically
becomes vacant puts the judges in the embarrassing
position of either having to perform their duties in
contravention of the Constitution and their oath of
allegiance to the Constitution or of making them liable
to dismissal. In other words, the Turkish judges are
being compelled to act against the Constitution.

(c) The law has been so prescnted vy the Greck side as to
make it appcar ostensibly that it is not directed
against the Turks. While paying lip-service to the
facts that the president of the new High Court will be
a Turk, becnusc of his seniority, and that there will
be two Turks to threo Greeks in the new Court, the hard
truth that Turks have now bcen deprived of equality of
votes on the Suprene Constitutional Court and of the
neutral President's casting vote on the High Court of
Justice has becen glossed over.

3. As you arc well awarc the Cyprus Constitution 1s based
on the Zurich and London Agrecments the srovisions of which
constituted the Baslc Articles of the Constitution. The Basic
Articles can only be changed or replaced with the agrcement of
the Guarantceing Powcrs vho arce the signatorics of these
internationnl agreements. A1l the provisions of the Constitu-
tion which arc violated by the ncwv Adninistration of Justice
Law arc the Basic Articles of the Constitution. There is no

CZ /doubt

N
wd

fooy oue &E’ﬁ
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i::ztozh:;ctgin action of the Grecks is another flagrant viola=

NSdh. ww i ecurity Council Resolution of March Lth, in as
prejudices and obstructs the work of the UN Mediator

in his task of finding an agreed solution to which specifilo

"refercnce 1s made ‘in the Resolution.

i 7 L

(Dr. F. Kutchuk)
Vice-President, Cyprus.

Copy to: His Exccllency the British "1igh Commissioner;
His Bxcellency the Ambassador of Turkey;
His Excellency the Ambassador of Grecce;
His Excellency the Ambassador of U.S.A.;
His Excellency the U.N. Mcdiator;
llis Excellency the U.N. Comnander in Cyprus;

lHis Excellency the President of the Council
of Europe, Strasbourg;

Hiis Excclloncy the President of the European
Commission of Human Rights, Strasbourg;

Hig Excellency the Secretary-General of
NATO, Paris.
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Secretary-General, \é

:H~Nicos#a:

 UiN.O., New York, 3

196&, haa bee

er to me of the 3rd July,

falth of senior members of the U.N, Secretariat in C&prusﬁs
is most unfaire. If my representations and arguments 1égka
substance or were incorrect in any respect, I would hﬁvé“
to be corrected and enlightened by my attention heing dﬁa
any Ydistortion, gross exaggeration or hysteria“, or fy e'
the reasons which have led you and your repreeentative
to adopt an inexplicable attitude towards certain mat ersy
constitute the crux of the Cyprus prdblem.

Ci

My telegram of the 18th June, 196&, was draftedﬂ'
influence of the following factors whigh, so 1qn3 as_ﬁh 4
repudiated, removed or explained, will'continﬁe ES exer pressur
on the mind of every Turk in Cyprus and make him W

object of the U.N. Peace-Keeping Force in Cyprua'—

(a) ‘The term "the Government of ngrua"‘ It 15 an indisp table
fact that the Greek elements in the Government af

af

0

/ have usurped all Government authority and have lau
planned war of extermination against my Community

q: N o o . . P ﬂﬁw*erbm*L /élemente
ool . A kmdk Y. ! fhautvd»y Koging : :
" ufl&fih '

el s e e
w7 = Z
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elements have instigated and in aotual fact direoted and-:
supervised the commission of numercus acts of atrogities
against innocent Turkish citizens. .You are well aware
that these elements still continue to aid and abet
thousands of Greek terroriets to keep Turke under siege-

. and nmake them live 1n constant fear and' in very terrible
Theae are the elements which have takan the'

"-_oonditions..

'1A r $\>1olat_oné éf thbiconstitutlon, internntional
“'agreeménts and the Security Gouncil's Resolution, It is:
‘1nconce1vable ‘that, despite all this, you and your rep;”

resentatives in Cyprua should treat these elements aa tf,'g

they were a lawful and benevolent authority in the v y

country and to view all the actions of these pepaons

from that angle. This is the reason why your Report

conveys the impression that anything done by the‘Grqgk

slde is Justified and lawful as if it is done in the

exercise of governm&ﬁ? authority. Although the Turks

are on the side of/law and the Constitution and are v

defending themselves, their homes and their constituﬁiong}L

rights, your Report tends to give the impression to the i
\ uninitiated at least, that they are treated as persons

?having taken up arms against lawful government authority.-

This is not the position in Cyprus. I accept the need
for UNFICYP to recognise some sort of effective govern-n
ment in Cyprus but when this recognition goes far beyond
the minimum limits of necessity and accepts, by 1mplica#.
tion at least, every action and measure of thg'ygkégégs’
administration as the actions and measures of the
"Gévernment of Cyprus' +this amounts to the U.N, beiné 5
willing to help the Greeks to 1mpose on the Turks the

(unlawful Makarioe administration as the Government.of
§ /Cyprus.

s
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CYPRUS TURKISH INFORMATION SERVICES
SPLCIAL PRESS RELEASE

25.7.196l..

VICE-PROSIDENT REPLIES TO U THANT'S APPEAL

Dr. Fazll Kuchuk, Vice~President of Cyprus sent the
folluwing telegram to U Thant, Secretary-General, United Nations
Organisation yesterday in reply to the latter's second appeal for
givipg a halt to arms build-up in the Island:-

"Reference to your telegram of the 22nd July, 1964, I
would like to stress once again that I fully share your concern
and anxiety and that I will certainly continue to do all within
my power to prevemt members of my community from resorting to
any action that would worsen and increase the danger of the
situation in Cyprus. You will recall that it was I myself who,
from the very start of the Unlited Nations Peace—Keeping Force
becoming operational in Cyprus, had appealed to you, on every
occasion that presented itself, to use your good offices and
stop all lmportation of arms and military personnel into Cyprus.
Despite this it is an indisputable fact that the Greeks systema-—
tically contimued to import heavy arms and thousands of military
personnel in violatiom of Article 50 (1)(b)(iii) of the Consti-~
tution which prohibits "importation of war materials and also
explosives of all kinds" unless mutually agreed upon by the
President and the Vice-President and also against the letter and
the spirit of the Security Oouncil Resolution of March Lth.

As to the statement in your telegram about evidence for
"infiltration of arms and personnel" into Turkish—controlled
areas, 1 would like to state that insofar as I am aware no
military personnel from Turkey have arrived in Oyprus but that a
small number of Cypriot Turkish students returned to Cyprus
through the area in question prcbably because they did not feel
safe to return through normal ports as they knew that some other
students, on arrival in Cyprus, were unlawfully arrested, abducted
and tortured for extraction ef statements by Greek terrorists who
are used as policemen,

It is a matter of concern for me to have to raise agaln the
point that, although I am addressed as Vice-President of the

. Republic, your appeal i1s made to me in my ocapacity as Turkish
Cypriot leader as opposed to the "Government of Cyprus:' and not to
the Greek Cypriot leadership, thus appearing to go along with the
abortive Greek attempt to divoroe me of my constitutional powers

and prerogatives amil of my functions in the Government of Cyprus.
g v/o LR
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I thoroughly agrce witl you that irmortitica ol oarnd
and porsonnel is contrary to Ytlic low of tic land”, Dut I
casmot help laring atross on tie fact that tiic suprceme law
of the land 13 1ts Constitution which, as rou arc well awoars,
the CGrecks are violatinz i1a every respect. It i3 tlids
Oonstitution which, as atated above, proldibiita to every-nc
the importation of all types of war meterisls unlens ezrecd
upon by Lot the President and the Vice-Pr-.cidzni.

Reports have just reachod nme thet only laut iz,
thot is after your epnecl o tl.e Greelr 8id», ancilier 30 Sruek
loads of leavy war mnaterinls were unlocicd of Linor ol waler
cover of darknens. Tais continuouws wuild-u: ol zirns and
norsonnel by the Greeks coupled with the ever iasrcarizg
ocononic preasurc end blockade egoinst my coummnity oliows i

deteranination of the Grecks to Jush ahead with *4.ciz menter
plens to impose by force their own solution on

his situation I em =zurc you will agrec thaot 1% wezll De
guicidal Tor meambers of riy commranity not to take counter
defensive measurcs in order to avert tihe imminent danzcr.

In conclusion I would like to thanl: :ou /o> Foir
sofercnce to tiie difficulty cncounterod br ny community in
1t3 »nreacnt strugcls or survivel and to rapeat thot T will
not fail in ny cffort to facilitate the worlk of e United
Tations cace-Keeping Yorceo in Cyprus without joonardising tiie
oxistence ond sccurity of ny comaunityr wiiicl:, I - surc, ou
will eponrcciate. It is my erdent hope tlat throw 71 your
determined efforta tihe cnoraous Huild-ud of crns ead oiliters
porronnel by the Ciceks For ulterior notiven will Do HDrousht
o0 a halt.?
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Tds Summary of findings

In the followine eleven rPages there are details of the
survey of destroyed houses that can be summed up as follows:

Information obtained from (a) 109 villages with a total
population of approximately 70,000 persons, living in
approximately 20,000 houses, and (b) the towns of Nicosia
and Ktima have a population of 55,000 persons, living in
approximately 14,000 houses.

&£
(a) Village houses totally destroyed
465 @ £500 each 2525500 =~
Looted houses in villages — 2,000
houses @ £80 each (loss of doors,
windows and minor damage) 160, 000
(b) City Eouses and shops totally destroyed
in Ktima - 38 @ £4,000 each 144,000
Houseé and shops partially destroyed in
Ktima'f 122 @ £500 61,000
City hbuses totally destroyed in
Omorphita - 50 @ £3,000 each 150,000
City houses partially destroyed in
Omorphita, Neapolis, Flatro and
Trakhonas - 240 @ £400 96,000
a R Total £843,500
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Y Recommendations on possible United Nations co—operation
in the housing and_ planning fields

The housing problem in Cyprus requires specifically
Government attention and two main actions: (a) +the rebuilding
of the destroyed housing and public buildings and (b) the
improvement of housing conditions particularly in rural areas
where the situation is rather critical regarding water, sanitary
services and the quality of roofs and floors.

There is now a clear necessity for preparing a general
national housing plan which should be integrated with a social
and economic development plan for Cyprus. In preparing this
pPlan it will be most important to work in close collaboration
with the Department of Water Development, the Cyprus Electricity
Authority, the Public Works Department, the Ministry of
Agriculture and Natural Resources and social development offices
and of course with representatives of both communities as soon
as the political situation will permit them to work together.

For this particular housing plan the United Nations and its
specialized agencies could be requested by the Cyprus Government
to co-operate in the following three aspects:

(1) Technical assistance
¢2) Grants
) Loans

CL) In the field of technical assistance one housing
architect, one town planner and two associate experts in building
materials could be a part of a United Nations team workingz with
local government representatives within the present Planning and
Housing Department to form the nucleus of the overall housing and
planning organization. This group will seek co-operation from
both Greek and Turkish communities.

United Nations technical assistance participation should
not last less than two to three years.

©2) Grants: The World Food Programme could also play a
part in housing reconstruction by using its grants in food that
may be utilized to encourage a large-scale housing programme

25
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DR, KUCIUK'S_API¥AL TO T WORLD

I have convened this press conference to-day in order
to convey an urgent apneal to all civilired humanity in the name
of nmy beleaguered conmunity. In order to compel the Turks of
Cyprus to lay their freedom at the Tfeet of the Grecks, the Greek
Cypriot leadership has now resorted to such totally inhuman
measures as blocking the delivery of food supnlies to Turkish
villages and towns throughout the island and cutting off water
supplies wherever this could be done without afifecting the Greeks
thomselves. Three thousand Turks in Kitima have been without
water since August § and no food supplies have becn allowed to
reach Turks in meny villages for many weeks, The situation is
particularly pressing now in/ Polik, Ktima, Tilliria and Aylos
Theodoros, and it will be =zo before long in all Turkish villages
if no urgent measures arc taken Ly U.l. and other humanitarian
institutions.

I am absolutely sure that these actions of the Grecks,
which are totally unlawful and run counter to the United INations
Charter and which constitute a brutal and barbaric violation of :
all concepts of internatiopzl law and morality, will be condemned
by all frecdom-loving people everywhere, DBut I think you will
agree with me that the time has come for the civilised world,
which I am sure is shocked by this unprecedented barbarism of tie
Greeki, to show the courage expected of it in taking a definite
ntand and showing the general renulsion felt in the face of such
inhuman methods of extermination. /e are faced with men who are
utterly devoid of any sence of responsibility and attach no
importance to the cherished moral principles of humanity, and
therefore a mere condemnation or any exertion of pressure by
world public opinion would be of no avail whatsoever in rescuing
the Turks of Cyprus from the clutches of the monsters of racial
Tanaticism and bigotry. What is needsd, if humanity is to show
that it is ready to uphold the values and principles which it
considers sacred, is to take concretec measures, or to assist in
the taking of such measures, to curb the devilish tendencies of
the Greek Cy»nriot leadershipe.

/The
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The urgency and the gravity of tlie cituation is such
that drastic measurcs are nceded immediately if thousands of
Cypriot Turks who would rather die of hunzer in dignity than
yield to barbarism in ignominy, are to he reccued and the world
saved from the cabastrophic international consetucnces of
this Greck Cynriot campaign to starve the Turks to deathe

As my appeals to the U.N., auvthorities so far failed
to produce any positive results because of the attitude of
defiance adopted by the Greeks, I awweal to all governments
and organisation: everywhere in the world +to consider in all
seriousnes: the possibilities available to them for the
salvation of innocent men, women and children who are tho
victims of the notty Greek tyrants of Cyprus. This is the
eternal onslaught of tyranny against freedom, of cvil against
good, manifesting itoelf in the most animalistic manner in the
second half of the 20th Century. It is because of this that
all freedom-loving countries have a stake in this conflict,
and it is because of this that I apveal to them all for their
ansistance.

15th August, 196,
Nicosiae -

————
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L AIDE MEVOIR : Y
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Before dGealing with the specific matters raised in the
aide memoir we would like first to desl with the guestion of
"government decision" so often mentioned therein.

1s The only Govermment that can lawfully exist in this
country is as defined by the Supreme Iaw df the lend i.e. the
Constitution of the Republic which is gu=ranteed by the 1nitegd
Kingdom, Turkey and Greece, and cannot unilsterally be amended,
changed or obrogsted by the leaders of the Greek Community at

their whims and wishes.

In fact, the resoclution of the Security Council dated
Lth March, 1964, taking into account this cardinal principle of
the Tnternational law had directed in its paragraph 4 that "an
agreed settlement" has to be found, to the problems confronting

Cyprus today.

Therefore, Government in the Republic of Cyprus being a
Jjoint venture d epending on the partnership of the two juridical
communities (See Article 1, 46, 50, 52, 55, 112, 115, 118, 124
etc. of the Constitution) one of these communities cannot lawfully
and legitimately govern the other against its will. Any action by
one of the cecmmunities to impose its will on the other by use of
economic or other kinds of waerfere is gpbsolutely contrsary. both
to the letter and the spirit of the Constitution which is gtill
in force, and the resolutionz of the Security Council, which call
on the partiss to the dispute "to refrain from any action or
threaf of action likely to worsen the situation" and "“"upon the
communities in Cyprus end their leacers to =act with utmost
restraint."

Be that as it may, in what country of the world. which
is a memoer of the United Nations and the Council of Zurope and
which is 2 perty to the European Convention on Human Rights, c=n a
government restrict the freedom of obtaining basic food and fuel
supplies to one section of itg population and condemn them to

. concentration camp conditions because they belong to a different
“cammunity?

Without having any doubt whatsoever that such a group of
persons can in no circumstances be regarded as the lawful government
in any country it sholld also be remembered that a government
cAannot put such restrictions even on general and objective basis
without the sanction of 1 proper law of the land enacted in
accordance -with its international (Human Rights Convention) and
internal (Constitution) obligations.

2fiace

A
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As the Vice-President, the Ministers of Defence, ‘griculture
and Natural Resources, and Health and the Turkish Community ~re
not aware of the existence of any law (which in any event cannot
exist) enabling the Greek Community to condemn the Turks to hunger
Aand economic destrflction through lack of food or fuel, the
restrictions referred to in the "aide-memoir" as "Government
decision" is a complete nullity and cannot call for official
reco,'nition by the Turkish Community or by the U.N. authorities,
who are here to contribute to the maintenance or restoration of
law and order and not for helping the Greek Community to exter-—
minate the Turkish Community.

As regards the allegations made in the last paragraph of
your "aide memoir", the Turkish Cypriot Community leaders are not

aware of -any official "government" proposals which called for an

official reply. Wo such proposals were officially received by the
Turkish Cypriot leadership up to now except two press releas=2s

issued by the UNFTCYP on 19th and 2lst August, 1964,

However, the Turkish leadership's position on the guestion
of freedom of movement on all trunk roads was made officially
clear to ths U.¥V. authorities on 2nd Max, 1964, which has mot as
yet been officially replied, and it came as = surprise to us to see
that in thosze press releases no refarence was made to these
official propos=ls of the Vice-Trasident, three lawfnl Ministers

of the Government of Cyprus and the Turkish Community.
In our view, the basic humanitarian needs and freedom

off Turks in their own country to satisfy their hunger in
the way they wish cannot be made a subject for bargaining

on politicaj issues such as the opening of
the Kyrenia Road etc. For as we have unofficially been told the

reason the Greek leaders do not agree to freedom of movement for
Greeks on the Kyrenia road is because they do not intend to
recosnize at least the common law right of Turks to provide for
their own security and safety in the face of organized armed
attacks on them which is being continued under the guise of
security forces. Needless to say that a "security force'" in thisg
country which does not abide by the “onstitution and does not.
recognize the authority of the Vice-President as specified by

the basic articles of our L’onstitution is illegnl, unconstitutional
and in any case cannot claim legal récognition of authoritv from

the Turkish community.

We have so far been tryving in all our communications ang
representations to the UNFTCVT to imnress upon them the ne=d to
normalise ‘the existence and on=2ration of the security forczs in
this country which is the m=ain source of present abnorm-l situntion.

3/

£
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Dr. Ziguk - Celo ~laca Xrigncail

amant Osnon orek,
mt 3dleynon,
Tazil Plimer,
Mryazi ‘lanyera.

jenor Ielo Flaze busin kendi iatefd ile srat S.20°dm Tr. Taglk'd

siyoret etmiztis. DOr. Siguk 3crnor Flaza'ya yeni rrbuluculil Tooilesind
soyininden dolayil tebrik etmig ve TiUrk Ccaeatinin gzlorden bexl Runaler
topefindon tobi Sutulduin insonliil dija: muameleleri yroindon Shren
bir Iimce olarek \pebulunenluk vasifesinde Tfirk Cemoalinan on Zogta gela
iktiyeci olan can ve =l emniyetl komisumin ehemmiyetini 2ddril sSlorak
bu =gl vaszifeyi sona erdirece.ini umit ef 464401 3oylonigitin. Scnor
Flosa Tr. gk ve arkadaglera ile geenip aylor zerfinds icHinrlid

vepmig olnekton duyduiu memmuniyeti izhor etmiz ve Turk Jeonotanan
icinde dulunduiu gok 284U gortlor oltanda kendisine Earglr torcfimazdan
aterilen 21ike ve anlayagton Colaya tegekitirlerimi=l bildirmmigtire
Devemls Tlass, heniis dsha Arebuluculuk vesifesind devralnonl? bulunéusu-
m, droda Senel 3ekreterin giadili vezifesini devralacak baglke bin gaha:
toyin stnesiid beklediiini bu maksat igin yoran sebadleyin Zzkrais'tan
ayralocaiana ve llew York'ta Bm{ <in knldakton sonra 28 2ylll Sorindnde
7ibris'a s@det edeceiini Tucnicje'nan yardincasa lire iller'in ve holen
ktendine yerdancalik yapen (e Iow'un Orebuluculnk deircoinde vooile
~lacnitlarini, helen Cenevre’de buluncn lfre HMller'in Tucnicja'ya zecnig:
worilen bitin cvrak ve deayslara Tibras'a gotireceiini ve Tabras'te
barig Ruvvetinden tamoncn ayr: bir Arcbulucdkdairecl Tarulocoanle
xendisi devomla olarek Fabras'te bulummomekls bereber doircoinden bir
kizinin devomli olarok Xidrais'te bulunecaiaini bildirmigtir. Amailik
dilgancesige giive Jenor Plaza Xabris's avdetini miteakip “nkero'den beglos:
dzere saresayle Atina ve Londra'ya ziynret edecektir. Londrn'ya niyarce
tini ngillis secimleri dolayicayle 17 iuimde yapmeyl tonnrle nnirtadare
Londra'dan scnra Uew York'a gidece ind odylemis ve ‘nerilin ecimlerd-
nin de yoklagmag olmasy dolayisiyle arada Anerikon ceginlorinin de sano
ermcsint dellemek mmncayle memleletine gidip bir auddcet orda krldiktan
sonre lew York'a avdet cdecektir.

senel dekreterin son roporu hrikandakxi duguncclerinzizi doren

m%mmﬁhmlbummmmn ortoyn Xoydu e
mammmmwm'mwmw

A Sooe
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fgokilir ottiAndzl Dildirdik. Tu -roda roporda IHERSpet” Insusunda
SNenel Scireterin giriginfl zobul ocdcmiycce inizi zcndisine olan Bitin
nfirmetimise ro men kabul ederiycce fmizi, ayal Scpanda Dillirgo
bOlgeainde TUrk lave horekfitinan ircofaisea $el'in odilodg oldu umul
bilhasoa bu horekft conocainda ishir ~cil vs soocog doynnmagon *‘vil
Q0lkn ucin odilmig ~lmncy ReyTiyetiain fomomen Zun 13diclrrina dojon-
d1.an2, =ire Jerkesin bilald o151 bu acrekst devma ctiid = ddet sar-
fande Tumlarl du schaye 3irlegmi; dllctlerin dahi giroesine iicecde
c+m19 olduumy ve hotta horekdsin ditoesinden sinlorce sonro yodoocl

Bnsan nenouplaraman dahi du ashaoya sirscesine Zunioran adnd clduunu,
Qorckit conooinda d3len mohdut soyada Rom civilleringn, Doimtlintic s:iTil
halliton clrmoygide Tirklere saldarsn mitcenvis 3ildhla unlor cldulmnu W
ounl:ran bombordainonda del2l gormasmelor ecnnsanda S2AJO0Un omladtalk
7e hakilzetta 3ivil halka korgi Tunlorain Rujlacmy cliuiu ..c"')ic.cbot ve
25 D.'lak sahra ec@m-mmn%%%tﬁm~ SRHEFRIAST PR

te vuluncuk.

Colo Xlama ew Tork'a virizinda Cerel Sekreicri irecedai ve
vu Urugnode muhtenelen dskarios’un sen culh tekliflicrinirn ole ~danceos
iana, dbincenoleyh bu konuda ne digindidimisd biléirmemizin foyiala
olacaiina siyleddd. 3iz bu msusta iriplericel Genel Ickreiore bildir
iy oldulummzu, du yozamizde mizerdios sullmm iadesini crou ediyorsa
Aayasnya ricyet ctnecing gerckti’And belirttiioizi, lherbonsi bir
cemiyetie ik dilzeninin ceoos Zoynngl -lan Annyusa mcveut olncdalzea
o cecmiyetin anorndden ve keyll hrrclietlerden urtulamiyncogani =nlatial
levzilerdn krldaralmnony iginin de pindini septlopr igerisinde Uivk
cemcatinin yegéine fiziki forunne vocatana oldwiuna sorve memlclctto
311fhlay =uvvetleri Anayasada teobilt edilen ccviyeye indirilmedilzioe
Tirk cemaocta i¢gdn Zebule gayon olacdaanile 2ira con Templos ve Dilling:
Béloesindelrd Pun herckatanan iobot c@mig oldufu gibi mloran Lir on

izinde cok bigrik bir kuvvet toplayiy cgok alar siliklarlae Tirkleri eccnek
thcbb’mm bulunmalara gayet kolaylagmaj oloecclktire Du nalrtoda scnor

Flaze Xriglerinizin dodru olduunu falknt umumi of ve hiylerine dinocek

’“ur-k.‘l.erm todfER odllmeni 1jiniy wmloran tck torafly olerek tntbik
2evikline koyneoloranan ainkiin cldwunu ve bu yepaldaa tolkdisxle dizim
reckoiyomumusun ne olacegana Jérdu. Su igleorinfle tek torefla olarak
Jopalmcmana initfl olmedaana, vk LUylisinin yerlerine dinemcocsinin
3cbcbi, COdiizicry takdirde h ~yutlorandsn emin olemayocoiklora ve
Yskarios'un vereoeil herhongd Dir gorontiye de itimed cdeniyeceolleorimd
cnlottak. Calo Floca eynl sézleri biraz dnce kondisinin de lokerios'’s
stiylemig oldujumu ve bunlara coveben lakarios'un, geri dUndilil takdirde
Tirk kOylerinde veya karigak kiylerde emniyetin keragak Run ve Tiek
polioleri tarefindon tamin edilcobileceiini sidylediini ifade cttle
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p ceveben bE;

puna en BOyle bir taklifa de pealiteden uzak oldujum  zira
syvelemirde DU Zarigik poliste wamife alacak Turk jolialerinin dahd
noyetlaraml emniyetue hissetmelering imedn olamiyncalini zira umlara-
Tirk polislerine, gegmigte oldwu gidi, 3ildh vormiyecciini ve 3ildh-
laran ki1it altinde $u

Tup kilidin Dum polis ‘mirine teslim edilece-
Zni herholfkarda Thirkler

{zinci s3znaf polis mucnelesl gircceklerind
7e olltp emniyet hiscl vermele imkan olomayaceini izeh etidlc.

3u
acktoeda da Gelo Flazma fMirimize 1jtirak etii. Siz oyTica lUakarios'un
erijak sold skEblhaans Pfams :
2Qils 3¢ 0lmadalind, zira Hu tckXlifMA yuparicen
Seomdgte sldugu gibi Turk polislerden kendd rzu o
Schul

stitlerinl vazifsye
sdecedini dbu

selkilde Tirk polislerinin Zohlilile vehdlietin
Tekilinden emiy olnecainy temin ederken Cumimyr Zasizmn Zuavininin polis
muvretleri fizerindeki otoritesini tanimiyncangani, du da yapalmadail
atddetge Turk cempetinin veya Tirk polislerinin ddyle dir cmniyet
mvvetinden bir gey dekliyebilmesind {imit etmenin tamamen bog oldugunu
netice itibora ile Ansyssada Tiurk cemaoatina ve Turk yetidlilerine
veriien selshiyet ve otorite tonanmadala middetge ileriye dogru bir
adam atalmosanan imkAnsiz ols cadinl, Zire bu yepilocok olursa
dokorios'un silfh zoru ilejdaha sonre ekxonomik sblu'za zoru ile elde
ctaiye gelagap da muvaffl olamadaiz ncticeyil, yazi Turk cenaatanin
bitdn megru hak ve gorsntilerden tecrid edilmig ve tomemen dakorics'un

oyo1 idare Ve otoritesinin insafina terkedilmip

sticesine 3dzde
sull yoeluyle vermasd

clacaktar ki Tgrk cemcatinain bOyle bip duruma
bilhocoa gekilen bunca sikinda ve yspilan bunca fedokfirlaktan sonrc
w-bul etmesine imkén olmadaiana Salo Flaze'ya ‘ipah ettik. Du gorig-
lerimizd Genel Sekrctere de bildirece{fini sdyliyen Zalo Flasa kencine
”"gu. z0sterilen 21fka ve hilen{l kobulden memnunl 'ﬂ‘iu izher etmi;
Tibris'a Adndikten sonre sak ok bizlerle Scmos Scshis odip 7612 )~
::L,l."ra bagliyoesiini ifade edip ayralmaiir.

21 711, 1964.
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~-pesples-and nob.éne)s that independence was grantsd to Cypfus om g
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. 185.0f the Constitution provides that *the integral or ’m

mewmi "greece, Turkey -&,ﬁ!gr
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state of affairs established by the Basic Articles of ita . i

* iata e Oy Litlmiy 2% 22 this unlirmacveses W
mtimtlu' lxnoo t.h‘ o-tublimt of the Indnpona-lt Sta
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of Cyprus t!u Omk C riots ndo ne umt of thoix- desire
| Tdows OO ! n the Consttiutin thete SRR b‘
gate th. Apomnt-. %o uput the -uu of affairs establishe
rlﬂ'- b Im w- Koot Kee wossides than tha Gi’lowlﬁb
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Aindependence.
;u Janaany B, 1964
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and in exsroise of that »ight Maomu:mmwum
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