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OZET

Yagmur Korkmaz, Tiirkiye’de Degisen Sosyokiiltiirel ve Siyasi Dinamiklerin Konut
I¢ Mekan Bicimlenisine Etkisi, Baskent Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, I¢
Mimarlhk ve Cevre Tasarimi Tezli Yiiksek Lisans Program, 2025.

Konut, yalnizca barinma iglevi goren fiziksel bir yap1 olmanin 6tesinde; bireylerin
kiltiirel degerleri, toplumsal iligkileri ve yagam bigimlerinin somutlastigi sosyal bir
mekandir. Bu mekanlar, giinliik yasam pratiklerinin sekillendigi, bireylerin kimliklerini
inga ettigi ve kusaklar aras1 deger aktariminin gerceklestigi alanlar olarak da islev
gormektedir. Bu nedenle, toplumlarin tarihsel, siyasal ve kiiltiirel dontisiimleri, konutun
bigimsel ve mekansal karakterinde dogrudan etkili olmakta; bu baglamda konut tiretimi,
yalnizca mimari degil ayn1 zamanda sosyolojik ve politik bir olgu olarak
degerlendirilmektedir. Zira konut, toplumsal yapinin bir yansimasi olarak, donemin
ideolojik sdylemleri, ekonomik politikalar1 ve yonetim anlayislar1 dogrultusunda
bi¢imlenmektedir. Bu ¢ergevede, mimarlik yalnizca estetik bir ugras degil, toplumsal
egilimleri, giic iliskilerini ve kolektif bilin¢altin1 ortaya koyan bir tiretim bigimi olarak
degerlendirilmelidir. Bu dinamikler, yalnizca yapilarin fiziksel formlarini degil, ayni
zamanda yasam alanlarinin kullanim bi¢imlerini ve mekansal organizasyonunu da

sekillendirmektedir.

Tiirkiye 6zelinde bakildiginda, farkli donemlerde yasanan sosyokiiltiirel ve siyasi
kirilmalar, konutun bi¢imlenisinde belirleyici olmus; her donem, kendi i¢cinde 6zgiin bir
mekansal {iretim anlayis1 gelistirmistir. Bu kirilma noktalari, yalnizca yeni yap1
tipolojilerinin ortaya ¢ikmasina neden olmamis, ayn1 zamanda kullanici aligkanliklarinin,
mekan algisinin ve i¢ mekan donatilarinin da farklilasmasina yol agmustir. Dolayisiyla
Tiirkiye'de konut {iretimi, sadece yapisal degiskenlere degil, ayn1 zamanda zihniyet
doniistimiine ve deger sistemlerindeki kaymalara da bagl olarak evrilmistir. Gelenekten
moderniteye gegis slireci, toplumsal normlarin ve yonetim anlayislarinin degismesiyle
birlikte konutun hem fiziksel formunda hem de kullanim pratiklerinde koklii doniisiimler
yaratmistir. Bu doniisiimler, modernlesme ideolojisinin konut tizerindeki etkisini gozler
Oniine sermekle kalmayip, ayn1 zamanda Batililagma siirecinin mekansal izdiistimlerini de
icermektedir. S6z konusu gecis siireci, geleneksel konutlarin mahremiyet, ¢ok islevlilik ve

aile yapisina dayali planlamasindan, bireysellesmeyi dnceleyen, agik mekan kullaniminm



tesvik eden ve modern yasam tarzlarina uyum saglayan plan kurgularma evrilmistir.
Tiirkiye'de bu doniistimler, geleneksel aile yapisina uygun konutlardan modern apartman
yasamina, ardindan da kiiresel etkilerle bicimlenen toplu konut ve site anlayisina gecis
biciminde kendini gostermistir. Bu siirecte, konut yalnizca bir barinma mekani degil; ayni
zamanda bir yasam tarzinin ve statii gostergesinin temsili haline gelmis, 6zellikle 1980
sonras1 donemde tiiketim kiiltiirii ile daha da goriiniir bir nitelik kazanmistir. Giderek artan
bireysellesme, 6zellesmis i¢c mekan diizenlemeleri, stilize yasam bigimlerini 6n plana

cikarmis; bu da konutun tasariminda gesitliligi beraberinde getirmistir.

Tarihsel donemlerin karsilagtirmali bi¢imde ele alindig1 bu ¢alismada, her donemin kendi
icinde barindirdig1 dinamikler dogrultusunda konutun nasil bicimlendigi, mekan
kullaniminin nasil degistigi ve bu degisimlerin toplumsal yapiyla nasil iliskilendigi
biitiinciil bir perspektifle ortaya konmustur. Konutun yalnizca yap1 6lgeginde degil, kent
dokusu igindeki yeri ve kullanicilar ile kurdugu iligkiler de degerlendirilmis; boylece
konutun toplumsal iglevi cok katmanli bir yaklagimla yorumlanmistir. Bu dogrultuda,
Tiirkiye’de konutun doniisiimiine yon veren kiiltiirel, politik ve ekonomik etkenlerin
zamansal siirekliligi ve kirilma noktalar1 baglaminda kapsamli bir analiz sunulmustur.
Calismada donemsel gegisler yalnizca mimari bigimlenis agisindan degil; ayn1 zamanda
sosyal yasam aligkanliklari, toplumsal yapilar ve kentlesme pratikleri yoniinden de
karsilagtirmali olarak degerlendirilmistir. Bu analiz siirecinde, her dénemin karakteristik
ozellikleri tablolar araciligiyla karsilastirilmis; hangi dénemde ne tiir doniisiimlerin
yasandig1 sistematik bicimde ortaya konmustur. Bu sayede, Tiirkiye'de konutun tarihsel
evrimi daha anlasilir hale getirilmis, gelecekteki konut politikalar1 ve tasarim yaklasimlari

icin de referans olusturabilecek nitelikte biitlinciil bir degerlendirme yapilmustir.

ANAHTAR KELIMELER: Konut Tasarimu, Kiiltiir, Cumhuriyet Oncesi, Sosyokiiltiirel,
Siyasi.



ABSTRACT

Yagmur Korkmaz, The Impact of Changing Socio-Cultural and Political Dynamics in
Turkey on the Formation of Residential Interior Spaces. Master's Thesis, Baskent
University, Institute of Social Sciences, Department of Interior Architecture and
Environmental Design, 2025.

Housing is more than just a physical structure serving the function of shelter; it is a
social space where individuals’ cultural values, social relationships, and lifestyles are
materialized. These spaces function as arenas where daily life practices are shaped,
personal identities are constructed, and intergenerational value transmission occurs.
Therefore, the historical, political, and cultural transformations of societies have a direct
impact on the formal and spatial characteristics of housing. In this regard, housing
production should be evaluated not only as an architectural process but also as a
sociological and political phenomenon. As a reflection of the social structure, housing is
shaped by the ideological discourses, economic policies, and governance models of its
time. Thus, architecture should not be considered merely an aesthetic practice, but as a
mode of production that reveals social tendencies, power dynamics, and the collective
subconscious. These dynamics influence not only the physical forms of buildings but also

the ways in which living spaces are used and spatially organized.

In the specific context of Turkey, socio-cultural and political ruptures experienced in
different historical periods have played a decisive role in the shaping of housing. Each period
has developed its own unique approach to spatial production. These turning points have not
only given rise to new building typologies but have also transformed user habits, spatial
perceptions, and interior arrangements. Accordingly, housing production in Turkey has
evolved not only in response to structural variables but also as a result of changes in
collective mentality and shifts in value systems. The transition from tradition to modernity
has brought about radical transformations in both the physical form and functional practices
of housing, along with changes in social norms and administrative structures. These
transformations not only reveal the influence of modernization ideology on housing but also
reflect the spatial projections of the Westernization process. This transition is characterized
by a shift from traditional housing, based on privacy, multifunctionality, and extended

family structures, to layouts that prioritize individualism, promote open space usage, and

iv



accommodate modern lifestyles. In Turkey, this evolution has manifested in a transition from
traditional family-oriented homes to modern apartment living, and eventually to mass
housing complexes and gated communities shaped by global influences. In this process,
housing has come to represent not only a space of shelter but also a lifestyle and status
symbol, especially gaining more visibility in the post-1980 period through the rise of
consumer culture. The growing emphasis on individualization has brought about
personalized interior designs and stylized ways of living, which in turn have diversified

residential design approaches.

This study examines these historical periods through a comparative approach, revealing how
housing has been shaped by the unique dynamics of each era, how spatial usage has changed,
and how these changes relate to the broader social structure. Housing is not only analyzed
at the scale of the building but also in terms of its position within the urban fabric and its
relationship with users, thus allowing for a multilayered interpretation of its social function.
Accordingly, a comprehensive analysis is presented regarding the cultural, political, and
economic factors driving the transformation of housing in Turkey, within the framework of
both temporal continuity and ruptures. The study evaluates period-specific transitions not
only in terms of architectural formation but also by examining changes in social life
practices, societal structures, and urbanization patterns. During the analytical process, the
characteristic features of each period are compared through tables, systematically identifying
the nature of transformations in each era. In doing so, the historical evolution of housing in
Turkey is rendered more intelligible, offering a holistic assessment that can also serve as a
reference for future housing policies and design approaches.

KEYWORDS: Housing Design, Culture, Pre-Republic, Socio-cultural, Political.
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1. GIRIS

Mekan, insan yagaminin yalnizca fiziksel bir kabugu degil, aynm1 zamanda onun
toplumsal, kiiltiirel ve siyasal diinyasinin bir yansimasidir. Bireylerin gilindelik yasam
pratikleri, estetik tercihleri, yasam tarzlari ve toplumsal iligkileri, icinde bulunduklari
mekanlara dogrudan yansimakta; bu mekanlar da zamanla birer kimlik gostergesi haline
gelmektedir (Giir,1996; Imamoglu, 1992, s.8). Bu cer¢evede konut, yalnizca barinma
ihtiyacin1 karsilayan bir yapi tiirli olmanin 6tesine gegerek, toplumsal yapinin, kiiltiirel

degerlerin ve siyasal sistemlerin bigimlendirdigi dinamik bir organizmaya dontismektedir.

Tiirkiye’de konutun bi¢cimsel ve mekansal 6zellikleri, tarih boyunca farkli kirilma
noktalarinda kokli degisimlere ugramistir. Bu degisimlerin arkasinda yatan temel etkenler
arasinda kiiltiirel kimlik arayiglari, siyasi rejim degisiklikleri, kentlesme pratikleri,
ekonomik modeller ve toplumsal deger sistemleri yer almaktadir. Ozellikle Cumhuriyet’in
ilaniyla birlikte modernlesme siirecine giren Tiirkiye, geleneksel yasanti bigimlerinden
kopusu da iceren genis kapsamli bir doniisiim siirecine sahne olmustur. Bu doniistim, sadece
devlet yapilanmasinda ya da ekonomik politikalar diizeyinde degil, giindelik hayatin her
alaninda ve Ozellikle konut tasariminda gézlemlenebilecek kadar somut bir etki yaratmistir
(Bozdogan, 2002, s. 41-55). Geleneksel Tiirk evinden baslayarak giiniimiiz apartmanlarina
ve toplu konut yerlesimlerine uzanan bu siirecte, konutun fiziksel bi¢cimi kadar i¢ mekan
kurgusu da biiyiik ol¢iide donlismiistiir (Acer, 2016, s.384). Toplumsal iliskiler aginin
degismesi, bireyin kamusal ve 6zel alan algisindaki farklilagmalar, tiiketim kiiltliriiniin
etkileri, kentsel dontisiim politikalar1 ve kiiresel mimarlik trendleri; tim bu unsurlar konut
i¢ mekan tasarimlarinin evrilmesinde belirleyici rol oynamistir. Bu baglamda, mimarlik
tarihgisi Sibel Bozdogan’in da ifade ettigi gibi, “Tiirkiye'de modern mimarlik, yalnizca
bi¢cimsel bir doniisiim degil, ayn1 zamanda ideolojik bir yeniden yapilanma siireci olarak da

okunmalidir” (Bozdogan, 2002, s. 41).

Cumhuriyet’in ilk yillarinda modernlesme ve Batililasma hedefleri dogrultusunda
ortaya konan politikalar, geleneksel Osmanli mimari ve i¢ mekan anlayisindan uzaklasmay1
tesvik etmis, daha yalin ve fonksiyonel tasarimlar1 6n plana ¢ikarmistir. Bu donemde konut
tasarimlari, yeni toplumsal diizeni giiclendirme ve modern bireyler yetistirme misyonu

tistlenmistir. Mimari agidan Sedad Hakki Eldem, Vedat Tek, Kemaleddin Bey ve Hikmet
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Koyunoglu gibi isimlerin dnciiliigiinde sekillenen bu siirecte, geleneksel Tiirk evine ait
unsurlar modernist yaklasimlarla harmanlanmistir (Bozdogan, 2002, s. 55; Acer, 2016, s.
384). Ancak bu tasarimlarin halk tarafindan benimsenmesi ve geleneksel yasam
aligkanliklartyla uyum saglamasi, uzun bir siireci gerektirmistir. 1950 sonrasinda
sanayilesme ve kdyden kente goc¢ siireclerinin etkisiyle, sehirlerdeki konut ihtiyaci hizla
artmig ve apartman tipi yerlesimler yayginlasmistir. Bu donemde, konut tasarimlarinda
ekonomik ¢oziimler ve kitlesel iiretim 6ne ¢ikmig; mobilya ve dekorasyon Ogelerinde
modernizm etkileri daha belirgin hale gelmistir. 1980’lerle birlikte, kiiresellesme ve tiiketim
kiiltiirinlin yayilmasi, konut i¢ mekan tasarimlarinda kimlik arayisini ve bireysellesme
olgusunu giindeme getirmistir. Bu sliregte, konutlar salt fonksiyonel alanlar olmaktan
cikmis, bireylerin kiiltiirel, sosyal ve estetik begenilerini yansitan 6zel alanlara donlismiistiir
(Bozdogan, 2002, s.135-140). Giiniimiizde ise, teknolojinin hizla gelismesi, cevresel
kaygilar ve siirdiiriilebilirlik gibi unsurlar, konut i¢ mekan yaklasimlarinda 6nemli bir yere
sahip olmustur. Ayn1 zamanda, tarihsel dokunun korunmasi ve geleneksel unsurlarin modern
tasarimlarla harmanlandig eklektik yaklasimlar da yaygilasmistir. Sosyokiiltiirel ve siyasi
dinamiklerle birlikte doniisen bu yaklagimlar, konut i¢ mekan tasariminin sadece estetik bir
kaygidan ibaret olmadigini, aksine toplumsal yapimin 6nemli bir aynast oldugunu

gostermektedir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Konut, hem giindelik hayatin siirekliligini saglayan bir yasam alan1 hem de iktidar
iliskilerinin, smifsal ayrigmalarin ve kiiltiirel kodlarin mekansal temsili olarak
okunmaktadir. Bu yaklagim, konutun yalnizca mimari degil, ayn1 zamanda sosyolojik ve

politik bir fenomen olarak da ele alinmasini gerekli kilmaktadir.

Bu caligmanin temel amaci, Tiirkiye'de konut bi¢imlenisinin, 6zellikle i¢ mekan
tasarimi diizleminde, sosyokiiltiirel ve siyasi dinamiklerle nasil sekillendigini tarihsel siire¢
icinde analiz etmektir. Konutun bigimsel doniisiimiiniin ardinda yatan toplumsal yapilar,
ideolojik yonelimler ve yasam tarzlarindaki degisimlerin kapsamli bir sekilde ele alinmasi
gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle her dénemin kendine dzgii toplumsal normlari, aile

yapisi, kullanict beklentileri ve yasam pratikleri, i¢ mekan kurgusuna dogrudan



yansimaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda, konutun sadece fiziksel bir yap1 olarak degil;
toplumun kolektif hafizasini, deger sistemlerini ve siyasal dontigiimlerini yansitan bir arag¢

olarak ele alinmas1 hedeflenmektedir.
Calismanin temel arastirma sorulari su sekildedir:

e Cumbhuriyet’in ilanindan giintimiize, Tirkiye’deki sosyokiiltiirel ve siyasi
degisimler konut ve i¢ mekan tasarimini nasil etkilemistir?

e Kullanici profili ve smifsal farkliliklar, konut tipolojileri ve tasarim
yaklagimlarinda ne tiir ¢esitlenmelere yol agmigtir?

e Zaman i¢inde degisen aile yapisi, konutlarin i¢ mekan kurgusunu ve kullanim

bigimlerini nasil etkilemistir?

Arastirmanin  amagclar1 dogrultusunda c¢aligmaya yon veren hipotezler ise su

sekildedir:

e Cumhuriyet’in ilanindan itibaren Tiirkiye’deki sosyokiiltiirel ve siyasi
degisimler, konut bi¢imleniginde belirgin ve donemsel farkliliklara yol
acmistir.

e I¢c mekan tasariminda goriilen déniisiimler, dénemin toplumsal normlar1 ve
kullanic1 beklentileriyle dogrudan iliskilidir.

e Kaullanici profilleri ve sosyal simif farkliliklari, konut tipolojileri ve i¢ mekan

diizeninde ¢esitlenmeye yol agmustir.

1.2. Arastirmanin Kapsam

Bu arastirma, Tiirkiye’de Cumhuriyet’in ilanindan giiniimiize kadar uzanan tarihsel
siirecte, konutun bi¢imsel ve mekansal doniisiimiinii i¢ mekan bicimlenisi kapsaminda
incelemektedir. Calismanin kapsami; konutun yalnizca fiziksel bir yap:1 olarak degil, aym
zamanda i¢ mekan organizasyonu, kullanici profilleri, toplumsal yagsam bigimleri ve kiiltiirel

temsiller tizerinden ¢ok katmanli bir perspektifle ele alinmasini icermektedir.

Arastirma, Tiirkiye genelinde konut 6rneklerini kapsamakta, 6zellikle kentlesmenin

yogun oldugu bolgelerde gozlemlenen doniisiimlere odaklanmaktadir. Sosyokiiltiirel



normlar, ideolojik yonelimler ve devletin uyguladigi konut politikalar1 gibi siyasi
dinamiklerin, konut tasarimina ve mekansal organizasyona olan etkileri donemsel baglamda

degerlendirilmistir.

Analizler, Tiirkiye’nin sosyo-politik ve kiiltiirel tarihindeki temel kirilma noktalarina
karsilik gelen dort ana donemi kapsamaktadir. Bu donemler; erken cumhuriyet donemi, geg

cumhuriyet donemi, kiiresellesme ve tiikketim kiiltiirii donemi ve kentsel doniisiim donemidir.

Bu smiflandirma, Tirkiye’nin kentlesme ve toplumsal yapisindaki 6nemli
degisimleri anlamak ve konut bi¢imlenisindeki dinamikleri detayli sekilde analiz etmek
amactyla yapilmistir. Calismada, donemlere ait konut tipolojileri, i¢ mekan tasarimlari,
kullanict ihtiyaglart ve toplumsal sinif yapilarinin mekansal yansimalari karsilastirmali

olarak incelenmistir.

Aragtirma, i¢ mimarlik disiplinine odaklanmaktadir. Sosyolojik ve politik degisimler

ise, konut bi¢imlenisini agiklamak amaciyla destekleyici veriler olarak kullanilmistir.

1.3. Arastirmanin Yontemi

Bu caligsma, Tiirkiye’de Cumhuriyet’in ilanindan giiniimiize kadar uzanan donemde
konut bi¢imlenisini tarihsel, sosyokiiltiirel ve siyasi baglamda anlamay1 amaglayan nitel bir
arastirmadir. Arastirmanin temel yaklasimi, kiiltiir-mekan iligkisi ekseninde sekillenen

tarihsel karsilagtirmali analiz yontemidir.

Arastirmanin veri kaynaklar1 arasinda; birincil i¢ mimarlik literatiirii, donemsel
konut politikalar1 raporlari, kentlesme planlari, mimari proje dokiimanlari, fotograflar ve
gorsel malzemeler yer almaktadir. Bunlara ek olarak, sosyoloji ve kiiltiirel ¢aligmalar
alanindan akademik yayinlar ve tarihsel donemleri degerlendiren ¢aligmalardan destek

alinmastir.

Calismanin merkezinde, her donemin karakteristik 6zelliklerini ¢ok boyutlu olarak
ele alan detayli tablolar yer almaktadir. Bu tablolar, sosyokiiltiirel degisimler, siyasi
yonelimler, konut politikalari, kentlesme dinamikleri, toplumsal anlamlar, konut tipolojileri

ve i¢ mekan oOzellikleri gibi farkli temalar kapsaminda konut bi¢imlenisini sistematik



bicimde ortaya koymaktadir. Donemlere ait bu veriler karsilastirilarak, tarihsel siireg

icindeki siireklilikler ve degisimler analiz edilmektedir.

Karsilastirmali analiz yontemi, farkli tarihsel donemler arasinda siirekliliklerin ve
kirilma noktalariin izlenmesine olanak saglamis, sadece mimari bigimlenisin degil; ayni
zamanda donemin ideolojik yonlendirmelerinin, kullanici davranislarinin ve yasam tarzi

degisimlerinin mekansal yansimalarinin da ¢éziimlemesini miimkiin kilmistir.



2. KULTUR VE MEKAN ILiSKiSi

Kiiltiir, bir toplumun iiyeleri tarafindan paylasilan; tarihsel olarak aktarilmis, 6grenilmis ve
kusaktan kusaga iletilen bilgi, inang, gelenek, deger, sanat, hukuk, ahlak, dil ve yasam
bicimlerinin biitlinlidiir. Mekan da hem fiziksel hem de toplumsal boyutlar igeren ¢ok
katmanli bir kavram olup bireylerin kendisini giivende hissettigi hem fiziksel hem de
toplumsal olarak iiretilmis, dogal mekanin simirlandirilmasiyla olusan alandir. Kiiltiir ve

mekan birbiri ile etkilesen kavramlar olup mekan kiiltiiriin etkilerini yansitir.

Tiirkce *ye “kiiltiir” kelimesi, 19. yiizyil sonlarinda Fransizca “culture” kelimesinden
girmistir. 1930°’larda Tiirk Dil Kurumu tarafindan “kiiltiir” kelimesinin karsiligi olarak
“ekin” kelimesi Onerilmis ancak yayginlik kazanmamistir. Latince ‘“cultura” kelimesi,
“colere” (islemek, bakmak, yetistirmek) fiilinden tiiretilmistir (Tucker, 1931, s. 11). Bu fiil
hem topragi ekip bicmeyi hem de bir seye 6zenle bakmayi, gelistirmeyi ifade etmektedir.
Ancak zamanla “cultura” kelimesi mecazi anlam gelisimiyle birlikte hem bireysel gelisimi

hem de toplumlarin bilgi, inan¢ ve davranis sistemlerini anlatmak i¢in kullanilmistir.

Kiiltiir kavrami Voltaire tarafindan; “insan zekasinin olusum, gelisim ve yiicelme
asamalarint i¢ine alan bir biitiinliigiin orgiitleyicisi” seklinde ifade edilmistir (Voltaire, akt.
Alakus, 2010, s. 106). Antropolog Edward B. Tylor tarafindan kiiltiir kavrami; “bir insan
toplulugunun iiyesi olarak edinilmis bilgi, inang, sanat, ahlak, hukuk, adet ve diger
aliskanliklarin timiinii kapsayan karmagik bir biitiindiir” seklinde tanimlanmistir (Tylor,
1871, s. 1). Geertz ise kiiltiirii “insanlar tarafindan 6riilmiis anlam aglar1” olarak tanimlar ve
bu aglarin yorumlanmasi kiiltiirel analiz yontemiyle miimkiindiir (Geertz, 1973, s.5).
Rapaport ise antropologlarin kiiltiir kavraminin tanimi iizerinde uzlagamadiklarini belirterek
bu tanimlar ti¢ genel sinifta toplamistir. Rapaport, antropologlar arasinda kiiltiir kavraminin
tanim1 konusunda bir uzlas1 olmadigini belirterek, bu tanimlar li¢ genel sinifta toplamistir.
Buna gore kiiltiir, bir grubun kendine 6zgli yasam bicimi, belirli kodlarla gdsterilen
semboller, anlamlar ve bilissel sema sistemleri ile ekolojik ¢evre ve kaynaklar cergevesinde

hayatta kalabilmek i¢in uygulanan uyum yontemlerini igerir (Rapoport, 2005, s. 27-30).

Kiltiir, “paylasilan inanglar, degerler, tutumlar, davraniglar ve nesnelere dair

pratiklerin bir sistemi” olup, bireyler tarafindan dgrenilir ve nesilden nesile aktarilir (Bates



& Plog, 1990, s.7). Ayni zamanda, kiiltiir cografya, iklim ve g¢evresel kosullara uyum
saglayan bir davranis 6rnekleri dizisidir (Gii, 2003, s. 302). Bu biitiinsel bakis, kiiltiirii hem

biligsel-6grenimsel hem de ¢evresel-uyum odakli bir sistem olarak ele alir.

Mekan ise i¢inde yasanilan donemin, toplumun, kiiltiirel yapinin ve ekonomik
degerlerin izlerini tagiyan bir kavramdir ve mimarligin temel ugras alanlarindan biridir
(Lefebvre, 1991, s.31). Mekanin, sadece fiziksel bilesenlerden (hacim, yiizey, 151k, doku
gibi) ibaret olmadigini anlamak 6nemlidir. Mekan, insan deneyimlerini sekillendiren bir
kavram olarak, bu fiziksel 6gelerin 6tesinde derin bir anlam tasir (Bachelard, 1958, s. 3).
Konut, bir toplumun kiiltiirel yapisinin ve sosyal, ekonomik iligkilerinin bir yansimasidir ve
bu agidan, bireylerin toplumsal kimliklerini somutlastiran bir aragtir. Toplumlarin degerleri
ve kiiltlirel normlari, mekanlar1 insa etme bigimlerini etkilerken, bu mekanlar da toplumlarin
yasam tarzlarini ve kimliklerini belirler. Konutlar, bir fiziksel ¢evrenin Gtesinde, yasanilan
kiiltiiriin birer sembolii ve toplumsal yapilarin yansimasi olarak karsimiza cikar. Insanlar,
insa ettikleri mekanlar araciligiyla hem kendilerini hem de toplumsal konumlarini ifade eder
(Rapoport, 1969, s. 15). Bu baglamda, konutlar yalnizca barinmak i¢in degil, ayn1 zamanda

kiiltiirel ve sosyal degerleri aktarmak i¢in bir ara¢ olarak islev goriir.

Mimari, onu bigimlendiren kiiltiirel unsurlar tarafindan belirlenen bir ¢ergeveye
sahiptir. Insanlar, gdcebe dénemlerinden itibaren kendi kiiltiirel birikimlerini yasadiklar:
mekanlara yansitmiglardir (Tuan, 1977, s. 2). Rapoport, her toplumun kiiltiirel degerlerine
uygun sekilde sekillenen ve degisime direng gosteren yapi formlarina sahip oldugunu ifade
eder. Gelecek ise ister bilingli ister bilingsiz olsun, kiiltiirel unsurlarin fiziksel mekana
aktarilmasiyla bigimlenir (Rapoport, 1969, s. 15). Kiiltiir, bir yapinin veya ¢evrenin kendine
0zgi bir kimlik kazanmasinda 6nemli bir rol oynar. Kiiltiirel degerlerin mekan tizerindeki
etkisi, dzellikle Istanbul gibi tarihsel dokusu giiclii sehirlerde acikca gdzlemlenebilir. Farkli
kiiltiirlere mensup topluluklar, bulunduklar1 dogal ¢evre degisse bile, yasadiklart mekanlarda
kendi kiiltiirel izlerini Kiiltiir, bir toplumun iiyeleri tarafindan paylasilan; tarihsel olarak
aktarilmis, 6grenilmis ve kusaktan kusaga iletilen bilgi, inang, gelenek, deger, sanat, hukuk,
ahlak, dil ve yasam bicimlerinin biitliinlidiir. Mekan da hem fiziksel hem de toplumsal
boyutlar iceren ¢ok katmanli bir kavram olup bireylerin kendisini giivende hissettigi hem
fiziksel hem de toplumsal olarak iiretilmis, dogal mekanin smirlandirilmasiyla olusan
alandir. Kiiltiir ve mekan birbiri ile etkilesen kavramlar olup mekan kiiltiiriin etkilerini

yansitir (Giir, 2000, s. 15-22). Bu etkilesim, mekanin tasariminda kullanilan bi¢im, malzeme
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ve organizasyon gibi unsurlarin, toplumlarin deger sistemleri, inanglar1 ve sosyal yapilariyla
uyumlu olmasini saglar. Mekan, kiiltiiriin bir yansimasi olarak, bireylerin kimliklerini,
aidiyet duygularin1 ve toplumsal iliskilerini mekansal diizlemde somutlastirir. Bu baglamda,
mekan sadece fiziksel bir alan degil, ayn1 zamanda kiiltiirel bir ifade bi¢imi olarak

degerlendirilebilir.

Tiirkce *ye “kiiltiir” kelimesi, 19. yiizyil sonlarinda Fransizca “culture” kelimesinden
girmistir. 1930’larda Tiirk Dil Kurumu tarafindan “kiiltiir” kelimesinin karsilig1r olarak
“ekin” kelimesi Onerilmis ancak yayginlik kazanmamistir. Latince “cultura” kelimesi,
“colere” (islemek, bakmak, yetistirmek) fiilinden tiiretilmistir (Tucker, 1931, s. 11). Bu fiil
hem topragi ekip bicmeyi hem de bir seye 6zenle bakmayi, gelistirmeyi ifade etmektedir.
Ancak zamanla “cultura” kelimesi mecazi anlam gelisimiyle birlikte hem bireysel gelisimi

hem de toplumlarin bilgi, inan¢ ve davranis sistemlerini anlatmak i¢in kullanilmistir.

Kiiltiir kavrami Voltaire tarafindan; “insan zekasinin olusum, gelisim ve yiicelme
asamalarint i¢ine alan bir biitiinliigiin orgiitleyicisi” seklinde ifade edilmistir (Voltaire, akt.
Alakus, 2010, s. 106). Antropolog Edward B. Tylor tarafindan kiiltiir kavrami; “bir insan
toplulugunun tiyesi olarak edinilmis bilgi, inang, sanat, ahlak, hukuk, adet ve diger
aliskanliklarin tiimiinii kapsayan karmasik bir biitiindiir” seklinde tanimlanmistir (Tylor,
1871, s. 1). Geertz ise kiiltiirii “insanlar tarafindan 6riilmiis anlam aglar1” olarak tanimlar ve
bu aglarin yorumlanmasi kiiltlirel analiz yontemiyle miimkiindiir (Geertz, 1973, s.5).
Rapaport, antropologlarin kiiltiir kavraminin tanim tizerinde uzlagsamadiklarini belirterek bu
tanimlar1 ii¢ genel sinifta toplamaktadir. Buna gore kiiltiir, bir grubun kendine 6zgii yasam
bicimi, belirli kodlarla ifade edilen semboller ve anlamlar, ekolojik ¢evre ve kaynaklar
cergevesinde hayatta kalabilmek i¢in uygulanan uyum yontemleri olarak tanimlanmaktadir
(Rapoport, 2005, s. 27-30). Bu tanimlamalara dayanarak kiiltiir kavrami bilimsel ¢ercevede
uygarlik, beseri cergevede egitim siireci, estetik ¢ercevede giizel sanatlar ve maddi ile

teknolojik gergevede ise tarim ve liretim olarak siniflandirilmistir.

Kiiltiir, “paylasilan inanclar, degerler, tutumlar, davramislar ve nesnelere dair
pratiklerin bir sistemi” olup, bireyler tarafindan 6grenilir ve nesilden nesile aktarilir (Bates
& Plog, 1990, s.7). Aym1 zamanda, kiiltiir cografya, iklim ve g¢evresel kosullara uyum
saglayan bir davranig 6rnekleri dizisidir (Gii, 2003, s. 302). Bu biitiinsel bakis, kiiltiirii hem

biligsel-6grenimsel hem de ¢evresel-uyum odakli bir sistem olarak ele alir.



Mekan ise icinde yasanilan donemin, toplumun, kiiltiirel yapinin ve ekonomik
degerlerin izlerini tagiyan bir kavramdir ve mimarligin temel ugras alanlarindan biridir
(Lefebvre, 1991, s.31). Mekanin, sadece fiziksel bilesenlerden (hacim, yiizey, 151k, doku
gibi) ibaret olmadigini anlamak 6nemlidir. Mekan, insan deneyimlerini sekillendiren bir
kavram olarak, bu fiziksel 6gelerin Gtesinde derin bir anlam tagir (Bachelard, 1958, s. 3).
Konut, bir toplumun kiiltiirel yapisinin ve sosyal, ekonomik iligkilerinin bir yansimasidir ve
bu agidan, bireylerin toplumsal kimliklerini somutlastiran bir aragtir. Toplumlarin degerleri
ve kiiltlirel normlari, mekanlar1 insa etme bigimlerini etkilerken, bu mekanlar da toplumlarin
yasam tarzlarini ve kimliklerini belirler. Konutlar, bir fiziksel ¢evrenin 6tesinde, yasanilan
kiiltiiriin birer sembolii ve toplumsal yapilarin yansimasi olarak karsimiza cikar. Insanlar,
insa ettikleri mekanlar araciligiyla hem kendilerini hem de toplumsal konumlarini ifade eder
(Rapoport, 1969, s. 15). Bu baglamda, konutlar yalnizca barinmak i¢in degil, ayn1 zamanda

kiiltiirel ve sosyal degerleri aktarmak i¢in bir ara¢ olarak islev goriir.

Mimari, onu bi¢imlendiren kiiltiirel unsurlar tarafindan belirlenen bir g¢erceveye
sahiptir. Insanlar, gdcebe ddénemlerinden itibaren kendi kiiltiirel birikimlerini yasadiklari
mekanlara yansitmislardir (Tuan, 1977, s. 2). Rapoport, her toplumun kiiltiirel degerlerine
uygun sekilde sekillenen ve degisime direng gosteren yapi formlarina sahip oldugunu ifade
eder. Gelecek ise ister bilingli ister bilingsiz olsun, kiiltiirel unsurlarin fiziksel mekana
aktarilmasiyla bigimlenir (Rapoport, 1969, s. 15). Kiiltlir, bir yapinin veya ¢evrenin kendine
0zgi bir kimlik kazanmasinda 6nemli bir rol oynar. Kiiltiirel degerlerin mekan tizerindeki
etkisi, 6zellikle Istanbul gibi tarihsel dokusu giilii sehirlerde agik¢a gdzlemlenebilir. Farkli
kiiltiirlere mensup topluluklar, bulunduklar1 dogal ¢cevre degisse bile, yasadiklart mekanlarda
kendi kiiltiirel izlerini korumaya devam ederler. (Erdogan, 2017, s.1-2). Bu durum,

geleneksel Tiirk evlerinde de net bir sekilde goriilebilir.

Kiiltiir, bir toplumun yasam bi¢imini ve estetik anlayisini sekillendirir. Bu siirec,
farkli kiiltiirlere 6zgii isluplarin ortaya ¢ikmasina neden olur. Toplumlarin yapisini yansitan
sokaklar, caddeler, meydanlar ve konutlar hem kiiltiirel hem de mimari ¢evrenin temel
bilesenleridir (Cnar, 2004, s. 82-83). Insan ve ¢evre arasindaki etkilesimde kiiltiir, mekanin
kimligini belirleyen en 6nemli unsurdur. Mekanlar ise, kiiltlirlin somut ve yasamsal izlerini

tasiyan en gii¢lii gostergelerden biridir.



Insanin varhigiyla birlikte barinma gereksinimi, hayatta kalabilmesi icin temel bir
ihtiyag olarak ortaya ¢cikmistir. Konut fikrinin kékenleri oldukga eski donemlere dayanir. lk
barinma yapilarindan giiniimiizdeki modern konutlara kadar olan siiregte, konut mimarisinin
hem sosyal hem de fiziksel anlamda evrimlesmesinde konutun cesitli faktorlerle olan
iligkilerine deginmek Onemlidir. Konut, tarihsel siire¢ boyunca cografi ve kiiltiirel
unsurlardan etkilenerek sekillenmistir. Bu etkilesimler, yasami ve mekani bir arada organize
etmistir. Zaman i¢inde insanin yasam tarzi degistik¢e, konut da buna paralel olarak evrilmis
ve degisen kosullara uyum saglayacak sekilde doniismiistiir. Ilkel donemlerden giiniimiize
kadar sosyal, kiiltiirel, teknolojik ve fiziksel faktorlerle, konut yalnizca bir barinak olma
amacindan uzaklasarak, bireylerin sosyal etkilesimini ve fizyolojik rahatligini destekleyen
bir yasam alan1 haline gelmistir (Kdse, 2015, s. 62-65). Bu siireg, giiniimiiz konut tasarim

anlayisinin temel dinamiklerini de sekillendirmistir.

Geleneksel konut tasarimint belirleyen en 6nemli unsurlardan biri kiiltiirdiir. Kiiltiir
hem ¢evresel hem de toplumsal 6gelerin birlesiminden olusan genis bir kavramdir. Cevresel
unsurlar arasinda iklim kosullari, arazi oOzellikleri, kullanilan yapi1 malzemeleri, insa
yontemleri ve teknolojik olanaklar bulunurken, toplumsal unsurlar inanclar, deger
sistemleri, yasam aligkanliklari, topluluk icindeki etkilesimler ve sosyal iligkiler gibi 6geleri
kapsar (Atik & Erdogan, 2007, s. 23). Bu etkilesim, konutlarin hem fonksiyonel hem de

estetik 6zelliklerini belirleyerek toplumlarin kiiltiirel kimligini mekana yansitir.

Mimari yapilar arasinda, kiiltiiriin izlerini en net sekilde tasiyan orneklerden biri
konutlardir. Konutlar, yalnizca bir barinma alani1 degil, ayn1 zamanda cesitli islevler ve
anlamlarla zenginlesmis karmasik bir sistemdir. Hem toplumsal dinamikler hem de kiiltiirel
unsurlar agisindan 6nemli bir yere sahiptir (Zorlu, 2010). Giir’e gore, “konut, iletisim,
etkilesim, mekan, zaman ve anlamin orgiitlii bir oriintiisiidiir. Bir yandan ait oldugu kiiltiir
ya da etnik grubun karakteristiklerini, yasam bi¢imini, davramig kurallarini, ¢evresel
tercihlerini, imgelerini, zaman ve mekan taksonomilerini yansitirken, 6te yandan
kullanicinin 6ziiyle ilgili imgelerini, kendini kanitlama ve donatimi ile bireyin kisilik ve

ayricaligii yansitan bir olgudur” (Giir, 2000, s. 11).

Konut tasarimi, bir toplumun kiiltiirel kimligini, sosyal dinamiklerini ve estetik
anlayisin1 yansitan 6nemli bir yapi bilesenidir. Farkli cografi ve iklim kosullarinda

evrimlesen konut bigimleri, bu yapilarin yalnmizca fiziksel bir alan degil, aynm1 zamanda
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toplumsal ve kiiltiirel bir anlam tagidigin1 ortaya koymaktadir (Eytlice ve Keskiner, 1995).
Bu baglamda, konut tasariminin kiiltiirel ve mekansal etkilesimler ¢ercevesinde nasil

sekillendigini anlamak, mimari pratigin derinlemesine incelenmesini gerektirir.

Diinya genelinde, farkli kiiltiirlerin etkisiyle sekillenen konut bigimleri, bu yapilarin
yerel sosyal ve kiiltiirel yapilari nasil yansittigini gézler 6niine sermektedir. Her kiiltiir, kendi
cografi ve sosyal dinamiklerine uygun konut tasarimimi gelistirerek, mekanlarini

anlamlandirmaktadir.

Giir'iin de belirttigi gibi, konutlar bireylerin kimliklerini ve sosyal statiilerini ifade
eden mekanlardir. Bu baglamda, ozellikle sehirlesmenin artmasiyla birlikte, modern
Tiirkiye'de konut bi¢cimlenisi hem geleneksel unsurlart barindiran hem de modern yasam
tarzin1 yansitan bir dizi yeni yapi tipinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. 1950'lerden
itibaren baslayan hizli sehirlesme siireci, gecekondu bolgeleri, apartmanlagma ve kentsel
doniistim projeleri ile birlikte konut politikalarini da etkilemistir (Giir, 2000, s. 30-33). Bu
stireg, yerel halkin ihtiyaclari, devlet politikalari ve ekonomik kosullarin bir araya

gelmesiyle sekillenmistir.

Tiirkiye'de konut bigimlenisi hem kiiltiirel hem de siyasi ge¢misin izlerini tasir.
Osmanli Imparatorlugu'ndan Cumhuriyet'e gecis, modernlesme siireci ve hizli kentlesme
gibi 6zel kosullar, Tirkiye’yi diger {lilkelerden ayirir. Tirkiye’de devletin biiyiik rol
oynamas1 hem konut politikalar1 hem de toplumsal yapinin doniisiimii a¢isindan biiyiik bir
fark yaratir. Bu, diger iilkelerde daha ¢ok 6zel sektor tarafindan sekillendirilen bir konut
piyasasina kiyasla Tiirkiye'de onemli bir fark yaratmaktadir. Ayn1 zamanda, kiiltiirel ve dini

cesitlilik de Tiirkiye'ye 6zgli dinamiklerden biridir.
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3. KONUT BiCIMLENISINDE SOSYOKULTUREL VE SIiYASI
DINAMIKLERIN ETKISi

Toplumda ve devlette yasanan ekonomik, kiiltiirel ve sosyal doniisiimler, konutlarin
yalnizca fiziksel yapisin1 degil, ayn1 zamanda islevlerini ve insanlarla kurdugu iliskiyi de
degistirmektedir. Ornegin, ekonomik krizler malzeme ve teknik tercihlerine ydn verirken,
kiiltiirel degisimler yasam alanlariin kullanim bigimlerini doniistiirebilir. Bu siiregler,
konutlarin mimari dilinde ge¢misten giliniimiize uzanan bir evrim yaratarak, sosyal
ihtiyaglara ve bireysel tercihlere uyum saglamalarini zorunlu kilar (Ceyhan, 2002, s. 150).

Bu evrim, i¢ mimarlik pratiginde yeni anlatilara yol agmaktadir.

Konut meselesi, tarih boyunca varligini korusa da zamanla hem kapsami hem de bu
meseleye bakis acist biiyilk Olclide degisim gostermistir. Bu doniisiimii, bir iilkenin
toplumsal yapist, kiiltiirel degerleri ve ekonomik dinamiklerinden bagimsiz degerlendirmek
miimkiin degildir. Ozellikle ekonomik kosullardaki degisimler, konutlarin nasil iiretildigi ve
finanse edildigi konusunda belirleyici bir faktor olarak one c¢ikmaktadir. Toplumun
ihtiyaclar1 ve kaynaklarin kullanim1 dogrultusunda, konut politikalar1 ve ¢6ziim Onerileri de
stirekli olarak yeniden sekillenmektedir. (Boyacioglu, 2010, s. 1-2). Dolayisiyla, mekansal

kurgunun siirekli doniisen yasam pratiklerine uyum saglamasi kaginilmaz olmustur.

Konut, kentlerin insasinda en Onemli unsurlardan biri olarak, tim iilkelerdeki
politikalarin merkezinde yer alir ve siirekli glindemde kalir. Her ne kadar farkl iilkelerde
farkli konut sorunlar1 ve ¢oziim yaklasimlari bulunsa da temel hedefler cogunlukla benzer
kalmaktadir. Bu hedefler arasinda, artan niifusa yetecek kadar konut iiretmek, farkli sosyal
ve ekonomik gruplar i¢in konut erisiminde esit firsatlar yaratmak, saglikli yasam alanlari
olusturmak ve ¢esitli ihtiyaglara uygun konut se¢enekleri sunmak gibi unsurlar 6n plana
cikar. Bu konular, konut politikalarinin en 6nemli amaclar1 olarak her {ilkede karsimiza
cikar. Ulkelerin tarihsel gecmisleri ve i¢inde bulunduklari dénemin sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik kosullari, konut politikalarinin 6nceliklerini degistirebilir veya yeni hedefler
belirlenmesine yol agabilir. Refah diizeyi yiiksek ve gelismis konut finansman sistemlerine
sahip llkelerde, farkli gelir gruplarimin konuta erisimi daha kolay saglanabilir. Bu tiir

toplumlarda, hizla degisen toplumsal yapiya ve farkli beklentilere cevap verecek, saglikli ve
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yeni teknolojilerle uyumlu ¢esitli konut segeneklerinin sunulmasi giindemi canli tutan
onemli konular arasinda yer alir. Ote yandan, refah seviyesi daha diisiik olan iilkelerde, alt
ve orta gelir gruplarina yonelik konut iiretimi hala biiyiik bir sorun teskil etmekte ve bu
soruna ¢Ozlim getirebilmek icin farkli politika ve stratejiler gelistirilmeye calisilmaktadir
(Ceyhan, 2002, s. 150). Bu baglamda, konut politikalar1 yalnizca yapi liretimiyle sinirl
kalmayip, toplumsal adalet ve yasam kalitesini dogrudan etkileyen bir ara¢ olarak da

degerlendirilmektedir.

Her iilkenin kendine ait farkli dinamikleri bulunmakla birlikte, Tiirkiye’nin de 6zel
siiregleri vardir. Bu siirecler, farkli donemlerde cesitli konut sorunlart ve ¢6zim
yaklagimlarinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Tirkiye'de konut bigimleniginin kiiltiirel
ve siyasi etkileri, yerel geleneklerle modern diinya arasindaki dengeyi kurmaya calisan bir
siiregtir. Osmanli Imparatorlugu'ndan Cumhuriyet'e gegis, sadece siyasi bir doniisiimii degil,
ayni zamanda yasam bi¢imlerinin ve toplum yapisinin da degisimini beraberinde getirmistir.
Cumhuriyet donemiyle birlikte, modernlesme siireci, halkin konut ihtiyaglarini karsilamak
icin devletin miidahalesini zorunlu kilmistir. Bu durum, 6zellikle 20. yiizyilin ortalarindan
itibaren hizli kentlesme ve kdyden kente gogle sekillenen konut bigimlerine yansimigtir
(Coban, 2009, s. 45-56). Bu siireg, sehirlerin alt ve iist yapilarinda, konut tipolojilerinden
yasam alanlarina kadar genis bir yelpazede toplumsal sinif ayrimlarint ve sosyokiiltiirel

farklar1 ortaya ¢ikarmistir.

Devletin konut {iretimindeki gii¢lii rolii, Tirkiye’yi farkli kilarken, modern
konutlarin sadece fiziksel bir yap1 degil, ayn1 zamanda toplumsal yap1y1 sekillendiren araglar
oldugunu da gosterir. Konutlar, sadece bireysel barinma alanlari olmakla kalmayip, ayni
zamanda devletin ideolojik ve ekonomik ¢ikarlarini yansitan semboller haline gelmistir.
Sosyal konut projeleri, kooperatiflesme, memur konutlar1 gibi uygulamalar, toplumsal
esitsizliklerin giderilmesi adina 6nemli adimlar olsa da bazen de belli bir sinifin daha fazla
ayricalik sahibi olmasini saglayacak sekilde tasarlanmistir. Ayrica, Tiirkiye’ nin kiiltiirel ve
dini ¢esitliligi de konut bi¢imlenisini derinden etkilemistir. Cesitli etnik ve dini gruplarin bir
arada yasadig1 bir cografyada, konut yapilari hem toplumsal uyumu hem de farkliliklar
yansitacak sekilde bicimlenmistir. Ornegin, Istanbul’daki eski mahalle yapilari, farkli etnik
kokenlere sahip insanlarin bir arada yasamini saglarken, modernlesme siireciyle birlikte bu
yapilar yerini daha homojen ve planli yerlesimlere birakmistir (Boyacioglu, 2010, s. 4).

Bunun yani sira, geleneksel Tiirk ailesinin yasam bi¢imi ve kiiltiirel degerleri, konutlarin i¢
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mekan diizenlemelerinde, odalarin islevsel kullaniminda ve kamusal alanlarla 6zel alanlarin

ayrilmasinda 6nemli bir rol oynamustir.

Tirkiye’deki hizli kentlesme, oOzellikle 1980’lerden sonra 6zel sektdriin konut
iiretiminde daha fazla etkili olmasina yol agmis olsa da devletin toplumsal konut projeleri
ve altyapr planlamalar1 hala biiylik bir rol oynamaktadir. Bu siire¢, sadece fiziksel bir
yerlesim sekli degil, ayn1 zamanda toplumsal iligkilerin, kiiltiirel degerlerin ve ekonomik
dengenin yeniden yapilandigi bir alan yaratmaktadir. Ayrica, her bdlgenin kendine 6zgii
iklimsel kosullar1 ve yerel malzeme kullanimi da konut bigimlerini belirleyen 6nemli
faktorler arasinda yer alir (Ceyhan, 2002, s. 152). Tiirkiye’deki konut bigimlenisi, bu yiizden

yalnizca bir yap1 degil, bir kiiltiirel ve toplumsal sdylemin tezahiirtidiir.

3.1. Konut Bicimlenisinde Sosyokiiltiirel ve Siyasi Dinamikler

Toplum, siirekli bir evrim icinde ilerleyen dinamik bir yapidir. Bireylerin
cevreleriyle olan iligkileri, bu degisim siireciyle paralel olarak sekillenir. Toplumsal yapu,
bireyler ve gruplar arasindaki etkilesimlerle siirekli bir doniisiim gecirir. Insanlar,
etkilesimde bulundukca yeni degerler, normlar, davranis bi¢imleri ve toplumsal yapilarla
karsilasir. Bu siire¢ iginde, eski degerler ve normlar yerini yenilerine birakirken, toplumsal
yapilar da yeniden big¢imlenir. Toplumsal degisimi hizlandiran baglica faktorler arasinda
fiziksel, kiiltiirel ve teknolojik gelismeler yer alir. Teknolojideki yenilikler, toplumsal
yapmin hizla degismesine yol agarken, kirsal alanlarda yasayan bireylerin kentlere
yonelmesine sebep olur (Bahar, 2011, s. 127-128). Degisim, go¢ebe yasam tarzindan
yerlesik hayata, kdy yasamindan ise kent yagsamina dogru evrilir. Bu siire¢, insanlarin yasam

bi¢imlerini, toplumsal diizeni ve mekan kullanimlarin1 koklii sekilde dontistiiriir.

Kiiltiir, farkli sekillerde degisim gosterebilir. Ilk degisim tiirii, kiiltiiriin kendi
icindeki evrimle ilgilidir. Her kiiltiir ¢evresiyle etkilesim halindedir ve bu etkilesim, yeni
degerlerin, bakis acilarin ve pratiklerin ortaya ¢ikmasina yol agar. Ornegin, farkli giyim
tarzlariin bir araya gelerek yeni bir moda anlayisi olusturmasi bu tiir bir degisimin
ornegidir. Kiiltiirel degisimin ikinci tiirii ise, dissal etkenlerle zorunlu olarak gerceklesen
degisimdir. Bir toplum, isgal veya baska bir baski nedeniyle, digaridan gelen kiiltiirel etkileri

kabul etmek zorunda kalabilir. Bu durumda, kiiltiirel degisim, igsel bir tercih degil,
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zorunlulukla gerceklesir. Gogler, toplumsal ve kiiltiirel yapilar1 6nemli 6l¢iide etkileyen bir
olgudur. Ozellikle kirsal alanlardan kentsel alanlara yapilan gog, kiiltiirel doniisiimlere yol
acar. Kirsal kesimden gelen bireyler, kent yasaminin farkli dinamiklerine uyum saglamak
zorunda kalir. Bu uyum siireci, yeni sosyal normlar1 kabul etme, farkli yasam tarzlarina
alisma ve kent kiiltiiriini 6grenme gibi zorluklarla karsilagilmasina neden olabilir (Bostanci,
2003, s. 114). Sonug olarak, kirsaldan kente gegis, yalnizca fiziksel degil, ayn1 zamanda

kiiltiirel bir doniisiim siirecini de beraberinde getirir.

Mekansal farklilasma, toplumsal degisim ve doniisiimlerin tetikleyicisi olabilir.
Ornegin, miistakil evde yasayan bir kisinin apartman yasamina ge¢mesi, aliskanliklarinda
baz1 degisiklikler yapmasini1 ve ortak yagamin kurallarina uymasini gerektirir. Bu siireg,
bireylerin kendi kiiltiirel normlarindan bir kismin1 degistirmelerini ya da yeni normlara
uyum saglamalarin1 zorunlu hale getirebilir. Mekén, sadece fiziksel bir ¢evre degil, ayni
zamanda sosyal ve kiiltiirel normlarin sekillendigi bir alandir (Bostanci, 2003, s. 115). Bu
nedenle, mekansal farklilagma, mevcut kiiltiirel yapilarin doniismesine ve yeni kiiltiirel

aliskanliklarin olugsmasina yol acabilir.

Kiiltiirel bigimler, toplumlarin diinya goriisii ve yasam tarzina bagli olarak sekillenir
ve zaman igindeki degisim siireciyle birlikte yeniden {iretilir. Ornegin, geleneksel islam
sehirlerinde sokak dokusunun karakteristik 6zellikleri arasinda i¢e doniik evler, dar ve
gdlgeli sokaklar, iistii kapali carsilar ve mahalle gesmeleri yer alir. Ozellikle kurak
iklimlerde, sokaklar hava sirkiilasyonunu ve 1s1 dengesini saglayarak adeta dogal bir klima
islevi goriir. Bu sokaklar genellikle dogu-bat1 veya kuzey-giiney ekseninde uzanir, boylece
yolun bir tarafi giines alirken diger tarafi golgede kalir ve boylelikle iklim kosullarina
uyumlu bir kent dokusu olusturulur. Tiirk kiiltiiriinde, cami avlular1 ve cesme meydanlarinda
agaclarin bulunmasi yaygin bir gelenektir. Osmanli doneminde kiilliyeler, yalnizca ibadet
alanlar1 degil, ayn1 zamanda toplumsal etkilesimin saglandig1 sosyal merkezler olarak da
islev gormiistiir. Geleneksel Tiirk evleri ise genellikle sade ve gosteristen uzak bir mimariye
sahiptir. Sokak aksina sirtin1 donen bu yapilar, i¢ avlu ve bahgeyle biitiinleserek mahremiyeti
on planda tutar. Tiirk-Islam sehirlerinde sikca rastlanan ¢ikmaz sokaklar, mahallenin ana
yollarindan evlere ulagimi saglayan 6zel baglantilar olarak sekillenmistir. Avlu, bahge, kiler,
ahir ve ambar gibi mekanlar1 gizleyen duvarlar, arsanin diizensizligini giderirken, ¢ikmalar

sayesinde kent sokaklarina 6zgiin bir karakter kazandirilmistir (Cinar, 2004, s. 85-87). Sokak
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dokusundaki bu yapilanma, gii¢lii aile baglarinin ve zayif kent 6rgilitlenmesinin mekansal bir

yansimasi olarak degerlendirilmistir.

Osmanli doneminde sokaklarin dar ve kivrimli yapisi, cumbalar ve kafeslerle
zenginlestirilmis mimari diizeni, toplumsal yasamin i¢ce doniik ve mahremiyet odakli
yapisini yansitir. Cikmaz sokaklarin ortaya cikis sebebi, bu alanlarin sokak sakinleri
tarafindan daha etkin kullanilmasin1 saglayan bir 6zellestirme siirecine dayanir. Buna
karsilik, Bat1 kent anlayis1 ¢ikmaz sokaklara olumsuz bir perspektifle yaklasir. Bunun temel
nedeni, bu tiir mekanlarin kamusal alan ile bireysel yasam alani arasindaki gegisi
sinirlandirarak ortak kullammi kisitlamasidir. Islam sehirlerinde mahalleler, herkesin
serbestce dolasabilecegi agik alanlar degil, belirli bir diizen iginde kamusal ve &zel
mekanlarin ayrildig1 yapilar olarak tasarlanmistir. Biiyiik sokaklar, carsilar ve merkezi
camiler gibi kamusal alanlardan, en 6zel mekéan olan eve dogru geg¢is, ¢ikmaz sokaklar
aracilifiyla kademeli bir sekilde saglanir. Bu gegis diizeni, mahremiyetin korunmasina ve
giivenligin saglanmasina olanak tanir (Okten ve Can, 2002, s. 551). Ozellikle kozmopolit
sehirlerde, farkli din ve etnik kdkenden gelen topluluklarin bir arada yasamasi, glivenlik

thtiyacini artirmis ve bu durum kent dokusunun sekillenmesinde etkili olmustur.

17. yiizy1la kadar Istanbul'da konut mimarisinin, yabanci seyyahlarin aktarimlarinda
da gorildiigii lizere, anitsal yapilara kiyasla oldukca miitevazi kalmasinin temelinde dini ve
kiiltiirel faktorler yatmaktadir. Kentte sik sik meydana gelen yanginlara ragmen, ahsap yap1
teknigi uzun yillar boyunca varligimmi siirdiirmiistiir. Bunun baslica nedenleri arasinda
ahsabin kolay bulunabilen ve ekonomik bir malzeme olmas1 yer alirken, kiiltiirel agidan ise
Islam geleneginde evin gecici bir yasam alam olarak goriilmesi etkili olmustur. Diinya
hayatinin gegiciligine dair inang, konutlarin kalic1 ve gosterisli yapilar olarak insa edilmesini
engellemis, bunun yerine sade, islevsel ve abartidan uzak yapilar tercih edilmistir. Tiirk-
Islam kiiltiiriindeki gogebe yasam tarzinin etkileri de bu anlayisi pekistirmis, c¢adirmn
taginabilir olmas1 ve yerine yenisinin kolayca yapilabilmesi gibi unsurlar, kalict konutlara
duyulan ihtiyac azaltmistir. Ayrica, Islam inancinda peygamberin 6giitledigi ebedi cennet
kavraminin diinya hayatini ikinci planda birakmasi, konut mimarisinin gelisimini sinirlayan

bir baska énemli etken olmustur (Okten ve Can, 2002, s. 551-553).

19. yiizyilda Osmanli Imparatorlugu’nda yasanan modernlesme siireci, yalnizca

siyasal ve idari degil, ayn1 zamanda kentsel ve toplumsal yapilar {izerinde de derin etkiler
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yaratmistir. Bu cergevede reform hareketleri ilk olarak askeri alanda baslamis, kent
simirlarint agan biiyiik 6lgekli askeri kislalarin insasiyla yeni yerlesim bolgeleri ortaya
cikmistir. Bu gelismeler ile baskentte kozmopolit ve se¢meci bir yapilasmanin temeli
atilmis, 1zgara planli mahalleler ve modern mimariyle insa edilen kislalar, geleneksel
Osmanli kent dokusuyla celisen yeni mekansal yaklagimlar1 beraberinde getirmistir (Kuban,
2000, s. 363-366). Geleneksel ahsap konutlarin yogun oldugu tarihi mahallelerin karsisinda,
Beyoglu ve Sisli gibi bolgelerde yiikselen kagir yapilar, yalnizca mekansal bir doniisiimiin
degil ayn1 zamanda farkl kiiltiirel kodlarin ve derinlesen sosyoekonomik esitsizliklerin bir

gostergesi haline gelmistir.

Osmanli doneminde askeri kislalarla baglayan kentsel mekanlarda modernlesme
hareketi fabrikalarin ingasinda da kendini gostermistir. Fabrikalar zamanla sehrin ¢evresine
yayllmaya baslamistir. Bu slirecte Beyoglu'nda, degisen tiiketim aliskanliklar1 ve yasam
bicimi ile birlikte tiyatro, sinema, pastane gibi liikks tiiketim ve eglence mekanlari1 gériilmeye
baslanmigtir. Modernlesme c¢abalart sonucunda kentsel ve sosyo-kiiltiirel yapidaki
degisiklikler, konutlarda koklii dontisiimlere yol agmistir. Mimari bicimlenme agisindan
degerlendirildiginde bu donemdeki konut tasarimlari, Bat1 kaynakli kentlesme normlarinin
yerel dokuya entegre edilmesiyle “gecis donemi mimarisi” olarak tanimlanabilecek 6zgiin
bir ara form yaratmistir. Bitisik nizam yapilasma, dar parselasyon sistemine bagli olarak
parsel ekonomisi ve kentsel yogunluk ihtiyacina ¢6zlim olarak gelistirilmistir. Bu yapilasma
bicimi, cephe ¢izgilerinin stirekliligi ve sokaga agilan dogrudan giris kapilari ile birlikte,
kentsel kamusal alanla 6zel alanin mekansal iligkisini doniistiirmiis, geleneksel avlulu ev
tipolojisinin i¢e dontikliigiinii terk eden bir mimari anlayigin gelismesini saglamistir. Ayrica,
yangin duvarlarinin zorunlu kilinmasi ve zemin katlarin kamusal ya da yar1 kamusal
islevlerle donatilmasi, yap1 giivenligi ve fonksiyonel esneklik yoniinden modern kent
mimarisinin erken uygulamalari olarak kabul edilmektedir (Okten ve Can, 2002, s. 554-555).
Cephe diizenlemeleriyle yol aks1 arasindaki mimari biitiinliik hem estetik siireklilik hem de

kent disiplini agisindan Bati’nin rasyonel planlama ilkelerine bir yonelimi gostermektedir.

Konut, kentlesme siirecinin nemli unsurlarindan biri olup, planlama, sanayi ve tarim
gibi pek ¢ok farkli politika alantyla i¢ ice ge¢mis bir yapidadir. Bu baglamda, 6zellikle
Tirkiye gibi merkeziyet¢i yonetim sistemlerine sahip iilkelerde, konut politikalarinin
belirlenmesinde merkezi hiikiimetin giliclii bir etkisi bulunmaktadir. Konut meselesi,

yalnizca yerlesim alanlar1 olusturmakla kalmayip, ayni zamanda {ilkenin genel kalkinma
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stratejileriyle de yakindan iligkilidir. Merkezi yonetim, konut iiretimi, finansmani ve
diizenlemeleri gibi bir¢ok alanda dnemli kararlar alarak bu siireci yonlendirmektedir. Konut
bigimlenisinde siyasi dinamiklerin etkisi, Tiirkiye'nin Cumhuriyet donemi boyunca stirekli
bir degisim gostermistir. Bu etkiler, devletin konut politikalarindaki yaklasimindan, sosyo-
ekonomik faktorlere ve yerel yonetimlerin uygulamalarina kadar genis bir yelpazeyi
kapsamaktadir (Kuban, 2000, s. 368). Cumhuriyetin kurulusu ile birlikte baslayan bu siireg,

Ozellikle siyasi ve ekonomik doniisiimlerle sekillenmistir.

Cumbhuriyet'in ilan1 ile birlikte, devletin konut politikalar1 daha merkeziyetci bir
yaptya biirinmiistir. Bu donemde, modern bir Tiirk toplumu olusturma hedefi
dogrultusunda, devlet, kentsel alanlari diizenleme ve konut tiretiminde aktif bir rol
listlenmistir. Ornegin, Ankara'min baskent ilan edilmesi ile birlikte, yeni bir kent diizeni
olusturulmus ve konut alanlari, devletin planlamalari dogrultusunda sekillenmistir. Gazi
Mustafa Kemal Atatiirk’lin 6nderliginde yapilan planlamalar, sehirdeki konutlarin estetik ve

fonksiyonellik agisindan modern bir anlayisla inga edilmesini saglamistir.

1950 yillarda Tiirkiye, hizli bir sehirlesme siirecine girmistir. Bu doénemde,
ozellikle kirsaldan sehirlere gociin artmasiyla birlikte, konut ihtiyaci biiyiik 6l¢tide artmastir.
Ancak devletin konut tiretimindeki rolii sinirli kalmistir. Gecekondulagsma, bu donemin en
belirgin 6zelliklerinden biri haline gelmistir. Ornegin, Istanbul’da 1950'lerden itibaren
gecekondu bolgeleri hizla yayilmaya baslamistir. Bu siire¢, merkezi yonetimin yetersiz
konut politikalar1 ve yerel yonetimlerin sinirli miidahaleleri ile sekillenmistir. Gecekondular,
¢ogu zaman resmi olmayan bir yapilagsma siirecinin iirlinii olarak ortaya ¢ikmis ve bu durum,

sosyal ve ekonomik esitsizlikleri derinlestirmistir (Y1ilmaz, 2019, s. 5).

1999 Marmara Depremi, Tiirkiye'deki konut politikalarin1 6nemli o6lgiide
etkilemistir. Deprem sonrasi, devletin yap1 stogunun giivenligini saglamak amaciyla yeni
diizenlemeler yapmasi gerektigi anlayis1 ortaya ¢ikmustir. Bu siirecte, Imar Kanunu'nda
yapilan degisiklikler ve Kentsel Donlisiim Projeleri, devletin konut iiretimindeki roliinii
artirmugtir. Ornegdin, Toplu Konut Idaresi (TOKI) kurulmasi, devletin konut iiretiminde daha
aktif bir rol oynamasina olanak tanimistir (Ugurlar ve Eceral, 2012). TOKI, ézellikle sosyal
konut {iretiminde, deprem sonrast donemde hizli bir sekilde konut temin etmeyi

hedeflemistir.
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2000 yilarin basinda, Tirkiye'de siyasi ve ekonomik dinamikler, konut
politikalarin1 daha da etkileyen unsurlar haline gelmistir. 2002°deki siyasi degisimle birlikte,
merkezi yonetim, konut sektoriine miidahalesini artirmis ve biiyiik kentsel doniisiim projeleri
baslatmistir. Ornegin, Istanbul'daki Fikirtepe Kentsel Doniisiim Projesi, yerel halkin
itirazlarina ragmen devletin giiclii miidahalesiyle gerceklesmistir. Bu proje, eski yapilarin
yikilmasi ve yerlerine modern konutlarin insa edilmesi amaci tagimaktadir. Ayrica,
TOKIi'nin etkinligi, sosyal konut iiretiminde onemli bir rol oynamis ve devletin konut
sektoriindeki giiciinii pekistirmistir. TOKI'nin gergeklestirdigi projeler, liiks konutlarm yani
sira, dar gelirli vatandaslar i¢in sosyal konut projelerini de icermektedir (Ugurlar ve Eceral,
2012). Basaksehir ve Esenyurt gibi bolgelerdeki TOKI projeleri, bu durumun

orneklerindendir.

Yerel yonetimlerin konut politikalarindaki rolii, Tiirkiye'deki siyasi dinamiklerin
etkisi altinda sekillenmistir. Ornegin, baz1 belediyeler, konut iiretiminde daha katilime1 bir
yaklasim benimseyerek, toplumsal ihtiyaglar1 dikkate alarak projeler gelistirmistir. Izmir
Biiyiiksehir Belediyesi, kentsel doniisiim projelerinde yerel halkin goriislerini alarak, daha
adil ve sirdirilebilir ¢oziimler iiretmeye calismustir (Yilmaz, 2019, s. 12). Bu tiir
uygulamalar, merkezi yOnetimin etkisini azaltarak, yerel yonetimlerin de konut

politikalarinda s6z sahibi olmasini saglamistir.

Miilkiyet haklarinin giivence altina alinmas1 ve korunmasinda devlet énemli bir rol
oynamaktadir. Bu baglamda, devlet, konut piyasasinda arz ve talep dengesini etkilemek, ev
sahipligi ve kiracilik gibi konut kullanim bigimlerini sekillendirmek i¢in ¢esitli politikalarla
miidahalelerde bulunmaktadir (Ugurlar ve Eceral, 2012). Kamu, bu alanda farkli stratejiler

gelistirerek, konut piyasasinda etkin bir diizen kurmay1 amacglamaktadir.

Konut politikalarinin ana hedefi, toplumun her kesiminin, en diisiik gelir grubundan
en yliksek gelir grubuna kadar, ihtiyaglarina uygun ve erisilebilir konutlara sahip
olabilmesidir. Ancak, konut sorunu, 6zellikle dar gelirli gruplar i¢in hem gelismis hem de
gelismekte olan iilkelerde hala tam anlamiyla ¢oziilememistir. Bu baglamda, sosyal
esitsizligi azaltmak, toplumsal diizeni saglamak, niifus artigina yanit vermek, firsat esitligi
olusturmak ve diizenli bir kentsel gelisim i¢in saglikli yasam alanlar1 olusturmak biiyiik
Onem tasir. Ayrica, her gelir grubuna hitap eden konut segeneklerinin sunulmasi hem kiralik

hem de miilk sahipligi acisindan esnek ¢oziimlerle saglanmalidir (Ugurlar ve Eceral, 2012).
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Bu amaglarla, konut politikalar1 ve stratejileri, toplumun konut ihtiyaglarini karsilamak ve

stirdiiriilebilir bir yasam g¢evresi olusturmak adina kritik bir rol oynamaktadir.

3.2. Geleneksel Tiirk Evi’nin Sosyokiiltiirel Dinamikleri

Insanlik tarihinde tarimin gelismesine paralel olarak gogebe ¢adir hayatindan kalic
konut hayatina geg¢is ger¢eklesmistir. Konut mimarisi, tarih boyunca teknolojik gelismeler,
cevresel kosullar ve Kkiiltiirel kodlar dogrultusunda bicimsel ve islevsel doniigiimler
gecirmistir. Ozellikle modernlesme siiregleri ve bilimsel-teknolojik ilerlemeler, konut
tiretiminde malzeme, planlama ilkeleri ve yasam standartlari agisindan 6nemli bir degisime
yol agmistir. Bununla birlikte yapitlarda yerel mimari birikimlerin, ¢agdas konut tasariminda
vazgecilmez bir referans olarak kullanilmasi gerektigi vurgulanmistir. Bu gercevede,
geleneksel Tiirk Evi, yalnizea bir konut tipi olarak degil, ayn1 zamanda toplumun kiiltiirel
degerlerini, sosyoekonomik yapisini ve iklimsel gereksinimlerini yansitan 6zgiin bir mimari
kurgu olarak ele alinmaktadir. Tiirk Evi, mekansal organizasyonuyla mahremiyet, ¢ok
islevlilik, iklimsel uyum ve siirdiiriilebilirlik gibi temel ilkeleri ¢caglar boyunca siirdiirerek
cagdas mimarlik i¢in tarihsel bir model olmustur. Bu baglamda, giiniimiizde mekan tasarimi
ve konut politikalar1 tizerine yapilan ¢alismalarda, geleneksel konut mimarisinden elde
edilen verilerin, kiiltiirel siirekliligin saglanmasi ve yerel kimligin korunmas1 agisindan
yeniden degerlendirilmesi biiyiik 6nem tagimaktadir (Arat, 2011; Bektas, 1996; Altiner ve
Budak, 1997). Tiirk Evi'nin tipolojik ¢esitliligi ve kullanic1 ihtiyaglarina yonelik esnekligi,
cagdas konut tasariminda kiiltiirel duyarlilik ve yerel baglam farkindaligina katki saglayan

bir miras olarak kabul edilmelidir.

Geleneksel Tiirk konut mimarisi, yerel malzeme, iklim kosullari, topografya ve
sosyokiiltiirel ihtiyaclarla uyumlu olarak sekillenen, yerlesim diizeni ve yap1 teknigi
acisindan 6zgiin nitelikler tagiyan bir mimari miras alanidir. Bu yapilar, yer se¢imi, cephe
yonelimi, i¢ mekan organizasyonu ve yapim teknolojileri bakimindan, ait olduklar1 bélgenin
fiziksel ve kiiltiirel 6zelliklerini dogrudan yansitan 6rneklerdir. Her ne kadar bu konutlar
zamanla bi¢imsel ve islevsel anlamda sinirlt miidahalelerle varligini siirdiirebilmis olsa da
giintimiizde bu yapilarin 6nemli bir kismi tahrip olmus ya da yok olma tehlikesiyle karsi

karstya kalmistir. Bu durum, yalnizca fiziksel bir yikimi degil, ayn1 zamanda kiiltiirel
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bellegin silinmesini de beraberinde getirmektedir. Bu baglamda, mimari mirasin korunmasi,
yalnizca restoratif uygulamalara indirgenmemeli, ayn1 zamanda toplumun bilinglendirilmesi
ve egitimi yoluyla desteklenmelidir. Siirdiiriilebilir koruma politikalari, kamuoyunda tarihi
yapilarin tasidig kiltiirel ve estetik degerlerin farkindaligi sayesinde etkili hale gelebilir
(Gogebakan, 2015; Abrahamsen,1979; Aslanapa, 1993). Bu nedenle, geleneksel Tiirk
evlerinin yasatilmasi, yalnizca mimari degil, kamusal egitim, kiiltiire] miras bilinci ve

yonetisim temelli disiplinler aras1 bir ¢abanin sonucudur.

Geleneksel Tiirk Evi, sadece bir konut tipi olmanin 6tesinde, tarihsel siire¢ i¢erisinde
Tiirk toplumlarinin kiiltiirel, sosyal ve mekansal organizasyon bi¢imlerinin yansimasi olarak
ele alinmalidir. Tiirklerin Orta Asya’dan itibaren yayilmaci hareketlerle farkli cografyalara
ulagmalari, konut tipolojilerinde de cevresel, iklimsel ve kiiltiirel farkliliklara gore
bicimlenen cesitlenmeleri beraberinde getirmistir. Bu c¢esitlenmelere ragmen, Osmanli
Imparatorlugu’nun 15. yiizyildan itibaren gelisen politik ve kiiltiirel egemenligi, Anadolu ve
Balkanlar basta olmak iizere genis bir cografyada ortak mimari pratiklerin olugmasin
saglamistir. Osmanli Donemi’nde gelisen ve 6zellikle 17. yiizyildan itibaren daha belirgin
bir karakter kazanan “Geleneksel Tirk Evi”, plan semasi, malzeme kullanimi ve iklime
uyumlu yapim teknikleriyle tanimlanmaktadir. Bu konut yapilari, yalnizca barinma islevini
yerine getirmekle kalmayip, ayn1 zamanda dénemin toplumsal hiyerarsisi, aile yapist ve
giinliik yasam aligkanliklarim1 yansitmaktadir. Ancak 19. yiizyilda yasanan Sanayi Devrimi
kaynakli toplumsal doniisiimler, geleneksel yagam bi¢imi ve ona bagli mimari iiretimleri
ciddi bicimde etkilemistir. Ozellikle Bati merkezli modernlesme dalgas1 cercevesinde
geleneksel yapr iretim stireci, kitlesel iiretim teknikleri ve big¢imsel standartlagmanin
etkisinde kalmis, bu da basta Anadolu olmak {izere Osmanli cografyasindaki geleneksel
konut dokularinin bozulmasina veya tamamen yok olmasina neden olmustur. Dolayistyla,
Geleneksel Tiirk Evi kavrami hem tarihsel siireklilik hem de kiiltiirel doniisiimiin bir
izdiisiimii olarak degerlendirilmelidir (Altman ve Chemers, 1980). Giiniimiizde bu yapilarin
korunmasi, belgelenmesi ve yasatilmasi, sadece mimari degil ayn1 zamanda kiiltiirel kimlik

ve kolektif bellek agisindan da kritik bir 6nem tasimaktadir.

Osmanli Imparatorlugu, genis sinirlari icerisinde farkli etnik gruplarmn bir arada
yasadigi bir toplum yapisina sahip bulunmaktaydi ve yiizyillar boyunca Bati Avrupa’dan
izole bir sekilde varligin siirdiirmekteydi. Ancak, 17. ylizyildan itibaren Fransa’nin ticaret

alaninda Dogu’ya yoOnelmesiyle birlikte, Bati ile temaslarin artmaya basladigi
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goriilmektedir. Fransa, ticari ve diplomatik baglar1 giliclendirme amaciyla Osmanl
Devleti’nin Paris’te bir el¢ilik agmasina olanak tanimaktadir. Bu gelisme, Osmanli ve Fransa
arasinda ekonomik c¢ikarlarin oncelikli oldugu diplomatik iliskilerin kurulmasina zemin
hazirlamaktadir. Bunu takiben, diger Avrupa iilkeleriyle de benzer is birlikleri
gelistirilmektedir. Bat1 iilkelerinden gelen iirlinlerin Osmanli pazarlarina girmeye baglamasi,
toplumda yeni bir kiiltiirel doniisiimii tetiklemektedir. Ik asamada yadirganan bu yeni yasam
tarzi ve batiya 0zgii kiiltlir unsurlarinin, zamanla toplum tarafindan benimsenmekte oldugu
goriilmektedir. Ozellikle mobilya, esya ve yasam alanlarmin diizenlenisi agisindan saraylar
ve konutlarda bu doniislimiin izleri belirginlesmektedir (Gégebakan, 2015; Abrahamsen,
1979; Aslanapa, 1993). Bati’dan alian bu etkilerin, Osmanli Imparatorlugu’nun mimari ve
yasam anlayisin1 doniistiirmekle birlikte, Cumhuriyet déneminde gergeklestirilecek

reformlar i¢in bir altyapi olusturdugu ifade edilmektedir.

Tiirkler, 11. yiizyilda Orta Asya’dan Anadolu’ya go¢ ederek bu bolgede yerlesmis
ve zamanla farkli uygarliklar kurmay1 bagarmislardir. Diinya tarihinde 6nemli bir yere sahip
olan Osmanli Imparatorlugu ise 13. yiizy1lda Anadolu’da kurulmus ve zamanla genisleyerek,
bolgenin tarihi ve kiiltlirel mirasint harmanlamak suretiyle 6zgiin ve zengin bir kiiltiirel yap1
gelistirmistir (Kiiciikerman, 1985). “Osmanli kiiltiiri” olarak tanimlanan bu yapi, farkli
cografyalardan gelen, cesitli din ve kiiltiirlere mensup topluluklarin yiizyillar boyunca bir
arada yasamalarinin bir sonucu olarak sekillenmis derin ve koklii bir birikim niteligi

tasimaktadir.

Cok yonlii ve zengin bir kiiltliriin 6nemli bir par¢asini konut yagsami olusturmaktadir.
Anadolu’ya yerlesen Tiirklerle birlikte Rum, Ermeni ve Yahudi gibi topluluklarin ihtiyaglari,
geleneksel aligkanliklari ve kiiltiirel birikimleri, konut tasarimina ve bu yapilarda kullanilan
esya ile donati elemanlarinin sekillenmesine katki saglamaktadir. Bu birikim, mimari agidan
kiymetli bir miras olusturarak Osmanli Imparatorlugu’nda, ortak 6zelliklere sahip bir konut
tipinin gelismesine zemin hazirlamaktadir (Kiiclikerman, 1985). Anadolu’dan Balkanlara
kadar uzanan genis bir cografyada, benzer niteliklerle karsimiza ¢ikan bu yapilar, Osmanl
donemine ait olmalar1 sebebiyle “geleneksel Osmanli konutu” olarak tanimlanmasi gereken
bir yap:1 tipolojisini ortaya koymaktadir. Bu konut tipiyle ilgili yapilan bir¢ok Onemli
bilimsel inceleme mevcuttur. Bu c¢alismalar arasinda, ozellikle Sedad Hakki Eldem’in
gergeklestirdigi arastirmalar, alaninda 6ne ¢ikan ve derinlemesine analizler igeren 6nemli bir

yer tutmaktadir.
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Anadolu’da, Osmanli Imparatorlugu doneminin etkisiyle, geleneksel Tiirk evi
mekan1 anlayisinin temelleri atilmaya baslanmistir. Bu mekan tasarimini anlamak i¢in bazi
temel unsurlar dikkate alinmalidir. Ilk olarak, s6z konusu mekanin tasarimima yon veren
unsurlar, kiiltiirel kimligi yansitan ve Orta Asya’dan gelen yasam bigimlerinin izlerini

tagityan 0gelerden olugmaktadir (Kiiglikerman, 1985).

Orta Asya’da, baz1 Tiirk topluluklari, koyun, keci ve at gibi hayvanlari yetistirmeleri
nedeniyle gocebe bir yagsam bi¢imi benimsemek zorunda kalmislardir. Burada 6nemli olan
nokta, gb¢iin rastgele bir hareketlilikten ¢ok, belirli bir diizen ve ihtiyaclar dogrultusunda
gerceklestirilmis olmasidir (Kiiciikerman, 1985). Gogebe yasam tarzinit benimseyen aileler
icin ¢adir, topraga bagli olmayan ve her biri benzer sekilde islev goren bir yasam alani
sunmaktadir. Bu durum, "vatan duygusu" kavramini somut bir mekan anlayisindan soyut bir
kavramsal yapiya doniistirmektedir. Bu yap1 aslinda, i¢ mekanin bilingli bir sekilde
diizenlenmesi anlamina gelmektedir. Cadirin ortasinda yemek pisirilmesi igin ates
yakilmakta, girigin karsisina ise esyalar ve malzemeler yerlestirilmektedir. Bu i¢ diizen,
belirli bir kiiltiirel anlayisla siirekli olarak ayni bicimde yerlestirilen unsurlarla

yapilandirilmakta ve bir yasam tarzi halini almaktadir.

Sekil 3.1. Orta Asya ‘Gogebe Cadir1’ Plan Kurgusu (Kii¢iikerman, 2007).

Cadir kiiltiirtinden yerlesik yasama gecis, tarihsel ve kiiltiirel olarak biiylik bir
doniisiim siirecidir. Bu gecis, Orta Asya'nin genis bozkirlarinda baslayan gdcebe yasam
tarzindan, tarima dayali yerlesik diizene gegisi kapsayan bir evrimdir. Cadir, gocebe
toplumlarin temel yagsam mekani olarak, tasimabilirlik 6zelligiyle dikkat ¢ekerken, yerlesik

yasam tarzina gecisin ardindan ¢ok daha kalici ve sabit yapilar ortaya ¢ikmistir. Bu degisim,
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yalnizca fiziki mekanlarin dontisiimiinii degil, ayn1 zamanda toplumlarin ekonomik, kiiltiirel
ve sosyal yapilarinda da biiyilk bir degisimi ifade etmektedir. Tarimin gelismesi, su
kaynaklarina yakin yerlesimlerin kurulmasina olanak saglamis, bu da insanlarin dogal
gevreyle daha kalicr iliskiler kurmalarini gerektirmistir (Bayraktar, 2015, s. 40). Ayrica,
hayvanlarin bakimi ve gida iiretiminin artan ihtiyaglari, gé¢ebe yasam bigiminin sinirlarin

zorlamis, yerlesik hayata gecisi hizlandirmistir.

Yerlesik yasama gecisin ilk asamalari, ¢adir kiiltiiriiniin 6gelerinin sabit yapilarla
birlestirilmesiyle baslamistir. Cadirlarin i¢ diizeni, yerlesik yapilarda da etkili olmus,
ozellikle i¢ mekanin diizeni ve yasam bigimi, sabit evlerde de devam etmistir. Gogebe
yasamin dinamik yapist i¢inde ¢adirlarin yan yana dizilmesiyle olusturulan yerlesim diizeni,
yerlesik hayata gecildiginde, odalarin birbirine baglandig1 ve sofaya agilan tek bir girisle
mimari bir tasarima doniistiiriilmiistiir (Kii¢iikerman, 1973). Bu diizen, odalarin bir arada

bir yasam alan1 olusturmasini saglamaktadir.

i T <k

Sekil 3.2. Yerlesik Déneme Gegildiginde, Cadirdaki ilkelerin Yapidaki Dik Acili Mimari Planlara
Doniismesi (Kiigiikkerman, 2007).

Tiirklerin inga ettikleri konutlar, dogrudan Tiirk kiiltiirliniin izlerini tagimaktadir. Bu
yapilar icerisinde, bir yandan Orta Asya kokenli kiiltiirel degerler kendini gosterirken, diger
yandan Anadolu'da var olmus ve yerel ¢evreye sekil vermis medeniyetlerin etkileri de
izlenebilmektedir. Ozetle, Anadolu Tiirk evlerinin bicimlenmesinde, Anadolu'nun dogal ve

kilttirel kosullar1 ile Orta Asya’dan miras kalan kiiltiirel ve mimari unsurlarin etkisi
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belirleyici olmustur (Bayraktar, 2015, s. 42). Aralarindaki cografi uzakliga ragmen bu farkli

kiiltiirler, birbirleriyle uyum iginde bir sentez olusturarak bir araya gelmistir.

Tirk evi kavraminin kokenleri, gdgcebe yasam bicimine dayanmaktadir. Bu
baglamda, Tiirklerin Anadolu'da insa ettikleri evlerin i¢ mekan diizenlemeleri, Orta Asya'da
kullandiklari ¢cadirlarin islevsel 6zellikleriyle paralellik gostermektedir. Cadirlar, baglangicta
gbdcebe yasamin gereksinimlerine uygun olarak tasarlanmig bir yapi tiirlii olmakla birlikte,
kalic1 yerlesik konutlarin gelisimine biiyiik bir etki yapmustir (Bayraktar, 2015, s. 43). Bu
etki, Tiirk kiiltiiriniin mimari yapilar1 sekillendirmedeki etkisini ve gdogebe gegmisin izlerini

barindiran geleneksel Tiirk evinin 6zelliklerini ortaya koymaktadir.

Asya steplerindeki zorlu dogal kosullar, siirekli yer degistirmeyi zorunlu kilacak
sekilde sekillenmis ve bu siireg, toprakla baglantiyr kesen "Bagimsiz Mekan" ve "Soyut
Cevre" kavramlarinin ortaya ¢ikmasma yol agmistir. Bu baglamda, yasam alanlarinin
dogadan ayrilmasiyla birlikte, mekanin ice kapanma ya da disa kapali olma hali
belirginlesmistir (Turgut, 1990; Kiicilkerman ve Giiner, 1995, Cansever, 2009). Bu
dontisiim, Orta Asya'daki yasam bi¢iminin temel oOzelliklerinden biri olan genis aile

A"

yapisiyla birleserek, Tiirk evi ve ¢evresinde "Orta Mekan" kavramini sekillendirmistir.

Tiirklerin gocebe doneminden yerlesik yasama gegisiyle birlikte, ¢evresel etkenler
ve kiiltlirel miras, yapilarin bigimlenmesinde 6nemli bir rol oynamistir. Go¢ebe yasamin
temel Ozelliklerinden biri olan tasimabilirlik, Tiirklerin yerlesik yasama gecerken de belirli
izler birakmistir. Orta Asya'dan gelen kiiltiirel etkiler, Anadolu'da Tiirk evlerinin ortaya
cikmasina zemin hazirlamistir. Bu gegis slirecinde, gocebe yasamin islevsel yap1 elemanlart
ve yerlesme big¢imleri, yerlesik mimari anlayisina yansimis, ¢adirlarin diizeni, evlerin
tasariminda ve islevinde belirleyici olmustur. Gogebelikte, c¢adirlar belirli kurallar
cergevesinde yerlestirilmis, her bir ¢adir bir yasam birimi olarak kullanilmistir. Yerlesik
hayata gecisle birlikte ise, bu diizen, evlerin i¢ mekanlarinda belirli odalarin sofaya agildig
bir yapisal diizene doniigsmiistiir. Bu diizen, ¢adirin i¢indeki her bir alanin yerlesiminden
esinlenmis, evlerdeki farkli odalar ve bu odalarin birbirine olan baglantilari, ayn1 prensipleri
takip etmistir (Bayraktar, 2015, s. 45-46). Bu da mekanin kullaniminda bir siirekliligi ve

tutarlilig1 gostermektedir.
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Sekil 3.3. Cadir Yerlesimi (URL 1).

Tiirk evinin gelisiminde, gocebe yasamdan izler tasiyan unsurlar arasinda "orta
mekan" kavrami onemli bir yer tutar. Gocebelikteki c¢adirlarin diizeni, yerlesik hayatta
odalarin sofa etrafinda kiimelenmesiyle benzerlik gostermektedir. Bu i¢ diizen, hem
cadirdaki tek birimin orta alanina hem de evin i¢indeki odalarin birbirine olan iligkisine
yansimistir. Her iki yapi tlirlinde de mekanin islevsel ve sosyal boyutlar1 bir arada

degerlendirilmis, i¢ mekanin isleyisi toplumsal yapiy1 yansitmigtir.

Sekil 3.4. Tiirk Evi'de Sofaya Agilan Odalar (URL 18).
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Yerlesik hayata gecisin bir sonucu olarak, evlerin ve sokaklarin diizeni de
evrimlesmistir. Tiirk evleri, Orta Asya'dan gelen geleneksel diizeni koruyarak, cevreye ve
dogaya uyumlu bir sekilde sekillendirilmistir. Bu yapilar, sadece evin i¢indeki diizeni degil,
ayni zamanda dis ¢evreyle olan iligkisini de etkilemistir. Konutlar, avlular, sokaklar ve
meydanlar arasinda kurulan baglar, toplumsal yasamin mekana nasil yansidigin
gostermektedir (Karpuz, t.y.; Turgut, 1990; Aslanapa, 1993; Kiigiikkerman ve Giiner, 1995).
Bu yapilarin i¢e doniikliigli, sokaklar ve evler arasindaki iligkilerde de kendini gosterir;
c¢ikmaz sokaklar ve evlerin i¢ mekanlar1 arasindaki etkilesim, bu anlayisin kent 6lgegine

yansimasi olarak degerlendirilebilir.
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Sekil 3.5. Alacahdyiik Yerlesme Dokusu ve Konutlar1 (Naumann,1998:411).

Anadolu'da geleneksel Tiirk evinin bigimlenmesinde, ¢evresel faktorlerin yani sira,
bolgede gelisen cesitli medeniyetlerin kiiltiirel etkileri de biiyiik rol oynamistir. Dogal
kosullar, iklim degisiklikleri ve bitki Ortiisli, yerlesimlerin planlanmasinda belirleyici
olmustur. Bunun yaninda, tarihsel siirecte Anadolu'da yasayan farkli kiiltiirler ve uygarliklar,

bu evlerin mimari yapisinin evriminde 6nemli katkilar saglamistir. Anadolu'daki ilk evlerin
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ornekleri, 6zellikle MO 7000 civarinda Catalhdyiik gibi yerlesim yerlerinde karsimiza
¢ikmaktadir. Bu donemde insa edilen yapilar, esas olarak dogal malzemelerden yapilmis, tek
odal1 ve cogunlukla kiler gibi ek islevsel alanlara sahip olmaktadir (Ozdemir, 2012, s. 57).
Bu yapilar, o donemin yasam kosullaria gore, planlamadan ¢ok ihtiyaca gore sekillenmis
olup, kullanilan malzemeler ve insa teknikleri, ¢evreyle uyumlu bir yap1 anlayisini

yansitmaktadir.

Sekil 3.6. Catalhoyiik Evinin Yerlesim ve Alan Kullanimi1 Gosteren Cizimi (URL 19).

Tiirklerin Anadolu'ya yerlesmeleriyle birlikte, bolgedeki yerlesim diizeni ve yap1
kiiltiirii 6nemli bir donilistim gecirmistir. Tiirkler, daha 6nceki yerlesim alanlarinda bulunan
kent ve koy yapilariin geleneklerini, Islamiyet’in gereksinimlerine ve Tiirk halkinin 6rf ve
adetlerine uyarlamislardir. Bu siiregte, konut yapilarinda yeni bir sentez ortaya ¢ikmistir. Bu

sentezde temel unsur insan olmustur (Ozdemir, 2012, s. 58).

Tirk Evinin ve Ozellikle odalarin tasarimi, Tirk toplumunun sosyal yapisinin
ozellikleriyle dogrudan iligkilidir. Tiirk toplumunun sahip oldugu kiiltiirel degerler, gegcmisin
izlerini tasiyan unsurlar olarak sekillenmistir. Anadolu-Tiirk evi, farkl kiiltiirlerin etkilesimi
sonucu ortaya ¢ikan bir sentezdir. Orta Asya’daki gdcebe yasam bicimi, Islam dini inanclari
ve bu inanglarin diinya goriisii, zengin bir Anadolu sentezi yaratmistir. Bu kiiltiirel birlesim,
geleneksel Tiirk Evi ve odalariin bigimlenmesine, mekan diizenlemelerine ve belirli
davranig kaliplarina yansiyan temel ilkeler haline gelmistir. Tiirk evinin yapist hem
toplumun geleneksel aile diizenini hem de sosyal yasam bigimlerini yansitan bir 6zellik
gosterir. Giinliilk yasamin her yénii, Tiirk toplumunun kiiltiirel normlarmi ve Islam’in

etkilerini evin tasarimina entegre etmistir. Evlerin i¢ diizeninden, kullanilan siislemelere
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kadar her ayrinti, toplumsal degerlere ve insanin konumuna saygi gésteren bir yap1 olusturur.
Bu o6zellikler, evin sadece fiziksel bir yasam alani olmanin &tesinde, bireyi ve ailesini
koruyan, sosyal iliskileri yonlendiren bir anlam tasir. Bu yeni tasarimda, her detay insanin
manevi ve sosyal degerlerini goz onlinde bulunduran bir bicimde ele alinmistir. Turgut’a
gore, bir yapinin tasarimini etkileyen baslica faktorlerden biri, siiphesiz ekonomik
kaynaklardir. Bu nedenle, geleneksel konutlarin yapi 6zellikleri, dénemin ekonomik
diizeyine gore sekillenmistir (Turgut, 1990, s. 93). Zengin kesime ait evler, ¢ok katli yapilar,
kaliteli malzemeler ve donemin siisleme anlayislarina sahipken, bu durum, o donemin

ekonomik yapisinin mimarideki yansimalarini ortaya koymaktadir.

Osmanli ve Tiirk evleri genellikle tek katli olarak insa edilmistir. Ancak zamanla,
ozellikle ihtiyaclarin ve yasam tarzinin degismesiyle evlerin kat sayisi artmistir. Buna
ragmen, esas kat her zaman tek bir kat olarak kalmistir ve bu kat, ¢ok katl evlerde dahi
genellikle en st kat olarak konumlandirilmistir (Eldem, 1955). Bu tasarim hem islevsel

gerekliliklere hem de geleneksel yerlesim anlayisina dayali bir 6zellik tasir.

Evin planlama diizeni, arsanin kosullarina bagli olarak belirlenmistir; ana kat, daha
iyi 151k, hava sirkiilasyonu, giines alimi ve manzara imkéani saglamak amaciyla yerden
yiikseltilmigtir. Zemin kat ise genellikle yasam alani olarak kullanilmaz; bu bdliim
cogunlukla bahge duvarlar1 ve yapiyr destekleyen siitunlardan olusur ve binanin nem ve
rutubetten korunmasina hizmet eder. Zamanla, bu zemin katin ¢evresi duvarlarla ¢evrilmis
ve depo, ahir, samanlik gibi islevlerle kullanilmistir. Zemin katin yapisi tag malzeme ile insa
edilmistir ve pencere bulundurmaz. Daha sonra, zemin kat ile ana kat arasinda bir ara kat
eklenmistir. Bu ara kat, binanin tamamin1 kapsamaz ve genellikle ana katin biraz daha algak
bir seviyede olur. Ara kat, giinliik kullanim ve kislik odalar gibi 6zel iglevlere sahip olup,
pencereleri daha kiiciik ve sayica azdir (Eldem, 1955). 19. yiizyildan itibaren, bu ara katlar
daha fazla islev kazanarak, yiikseklik ve plan acisindan ana kat ile benzer bir dneme

ulagmistir. Ancak, yine de en 6nemli kat olarak {ist kat kalmistir.

Arel, Osmanli/Tiirk Evi’ndeki zemin kat ve ana kat iligkisinin, yani fevkanilik (asma
ev) ilkesinin, simgesel ve kiiltiirel boyutlarla derin bir baglanti icerdigini vurgular.
Fevkanilik, Tiirk kiltiiriinde onursal bir anlam tasir; evin yiiksek konumlanmasi, ayni
zamanda Kuran-1 Kerim'deki "yiiksek tutulmus kosk" ifadesiyle de 6zdeslestirilir. Bu ilke,

yalnizca mimari bir 6zellik olarak degil, ayn1 zamanda toplumsal bir hiyerarsiyi ve manevi
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bir degeri yansitan bir tasarim anlayisi olarak sekillenir (Arel, 1982). Bu nedenle, fevkanilik

hem yapinin fiziksel bir 6zelligi hem de kiiltiirel bir simge olarak iglev gortir.

Sekil 3.7. Tiirk Evi Kesiti (Eldem, 1954)

Tiirk evleri, yapisal olarak iki farkli cepheye sahip olacak sekilde tasarlamir. ¢
mekanin gereksinimlerine gore, bu evler genellikle i¢eriye doniik ve dis diinyadan izole bir
karakter sergiler. Bu durum, evin sokak cephesi ile bah¢e ya da avluya bakan cephesi
arasinda belirgin bir fark yaratir. Bahgeye bakan cephesi, diger cephelere kiyasla daha acik
ve seffaf bir tasarima sahiptir. Bu 6zellik, evin i¢ mekanindaki yasam alani ile dis mekan
arasinda dogal bir bag kurarak, yasamin biiyiik kisminin gectigi alan ile ¢evre arasindaki

iliskiyi gli¢lendirir.

Sedad Hakki Eldem'in goriisiine gore, Tiirk evlerinde odalar genellikle tekrarlanan
bir diizen i¢inde yer alirken, bu odalarin 6niinde ortak bir alan olarak sofa olusturulmustur.
Disariya acilan sofali plan semasinda, ara bir bilesen olarak eyvan eklenmis ve dis sofanin
kendi i¢inde sekillenmesiyle eyvanl ve kogklii plan semalari ortaya ¢ikmistir. Ardindan, "i¢
sofall" ve "orta sofal1" gibi farkli plan diizenleri gelismistir. Bu ev plam tiirleri, Tiirk evinin
yapi ve islevsel diizeninin evrimlesmesine yol agmistir (Eldem, 1955). Geleneksel Tiirk Evi
planlarmin tipolojik analizi konusunda en derinlemesine calismayi, Sedat Hakki Eldem
yapmistir (Eldem, 1984). Eldem, Tiirk evlerini farkli bolgelere, tarihsel donemlere ve

sofanin evdeki yerlesim diizenine gore smiflandirarak, bu evlerin mimari gesitliligini
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kapsamli bir sekilde ortaya koymustur. Yapilan bu siniflamalar, Tiirk evlerinin mimari

yapilarindaki farkliliklart ve evrimsel gelisimi anlamamiza 1s1k tutmaktadir.

Tiirk evlerinin plan tipleri, iklim kosullari, yerel gelenekler, ekonomik faktorler ve
bolgesel mimari etkiler dogrultusunda; sofasiz plan tipi, dis sofali plan tipi, i¢ sofal1 plan tipi
ve orta sofali plan tipi olarak dort ana kategoriye ayrilmaktadir (Eldem, 1955). Bu siniflama,
Tiirk evlerinin farkli cografyalarda ve donemlerde nasil sekillendigini ve gevresel faktorlere

nasil adapte oldugunu gosteren énemli bir tipolojik ayrimdir.

Geleneksel Tiirk evleri, Osmanli Imparatorlugu'nun genis topraklarinda, 6zellikle
Rumeli ve Anadolu'da, yaklasik 500 yil siiresince geliserek kendine 6zgii bir mimari kimlik
kazanmigtir. Bu siire zarfinda Tiirk evleri, bulunduklari cografi, iklimsel ve kiiltiirel
kosullara gore farkli tipler almis, her bolgeye 6zgii mimari 6zellikler ortaya c¢ikmistir
(Eldem, 1984). Ancak, bu bolgesel gesitliliklere ragmen, tim Tiirk evlerinde ortak bir

kiiltiirel mirasa dayali tasarim anlayis1 hakim olmustur.

Tiirk Evi'nin mekansal 6zelliklerini anlamak amaciyla disaridan yapilan gézlemlerle
pek ¢ok arastirma gergeklestirilmistir. Bu alandaki en kapsamli ¢alismalarindan biri, Yiirekli
(1975) tarafindan yapilmistir. Bu ¢alisma, Tirk evlerinin mekansal yapisini ve diizenini
derinlemesine inceleyerek, bu evlerin fonksiyonel ve estetik yonlerini ortaya koymustur.
Yiirekli (1975) bu g¢alismasinda, Tiirk Evi'nin i¢ mekan 6zelliklerinin dis yapisina nasil
yansidigini incelemeyi amaglamaktadir. Bu yaklagim, bir binanin i¢ diizenini, dis
goriiniimiinden ¢ikarilabilecek ipuglariyla anlamayr miimkiin kilmaktadir (Yirekli, 1975).
Kisacasi, i¢ mekanin disa olan etkisi, yapiy1 gézlemleyerek bina hakkinda bilgi edinmeyi

saglar. Bu durum, mimarinin i¢ ve dis alanlar arasindaki etkilesimini vurgulamaktadir.

Tiirk evinin cephe tasarimi, i¢ mekan fonksiyonlarinin disartya yansimasinin bir
sonucudur. Bu tasarim anlayisi, disaridan bakildiginda, evin plan diizeni ve islevsel dagilimi
hakkinda dogrudan bir fikir verir. I¢ mekanin yapisi ve islevi, cephedeki diizenlemelerle

paralel bir bigimde disariya aktarilir.
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Sekil 3.8. Tiirk Evi'nin Gézlemi I¢in Tasarim Calismasi (Yiirekli, 1975)

Tiirk evlerinin cephe tasariminda belirleyici unsurlardan biri, ¢ikmalar ve 6zellikle
cumba gibi yapisal elemanlardir. Bu 6geler, evin dis yilizeyine 6zgiin bir karakter kazandirir
ve i¢ mekanla olan iligkisini vurgular. Cikmalar, sadece estetik degil, ayn1 zamanda islevsel
acidan da oOnemli olup, evin dig goriinlimiinii etkileyerek, yapimnin genel formunu
bicimlendirir. Cansever (1994), cumbalarin, evlerin disa agilan uzantilar1 olarak hem
giinesten hem de yagmurdan korunma islevi gordiiglinii belirtmektedir. Bu yapisal
elemanlar, aym1 zamanda kadinlarmn, o0zellikle sokakta oynayan ¢ocuklarini
gozlemlemelerine olanak taniyacak sekilde tasarlanmis acik alanlar olarak tanimlanabilir
(Cansever, 1994). Cumbalar, evin hem fiziksel hem de sosyal yapisinin bir pargasi olarak,

i¢ ve dis mekan arasindaki etkilesimi giliglendiren 6nemli unsurlardir.
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Sekil 3.9. Tiirk Evi'nde Cumba

Tiirk evlerinin dikkat c¢ekici 6zelliklerinden biri, yapiyr yagmurun etkilerinden
korumak amaciyla genis sagaklarla tasarlanmis kiremit ¢atilardir. Bu ¢atilar sade bir tasarim
anlayisiyla insa edilerek suyun birikmesini 6nler ve etkili bir tahliye saglar. Sagaklar, binanin
cikint1 ve girintilerini diiz bir hat iizerinde toparlayarak genellikle kare ya da kareye yakin
dikdortgen bir form olusturur. Tiirk evlerinde sagaklar oldukca genis birakilmis ve alt
yiizeyleri genellikle agik birakilmistir (Cansever, 1994). Cikmalarla birlikte genisleyen bu
sacaklar, sokak iizerinde golgelik alanlar meydana getirerek hem estetik hem de islevsel bir

katki saglar.

Sekil 3.10. Tiirk Evi'nde Sagak
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Mekan, en temel anlamiyla, bir bireyin ya da toplulugun varlik gosterdigi yer olarak
tanimlanabilir. Insanlarin, aralarindaki iligkilerin ve bu iliskilerin gerektirdigi unsurlarin
barindig1; siirlar1 ve diizeniyle sekillenen, belirli bir yapiya ve karaktere sahip olan organize
bir alan1 ifade eder (Giir, 1996). Insanin eylemlerini gerceklestirdigi, cevresini kusatarak ona
aidiyet hissi veren, yatay ve diisey elemanlarla tanimlanmis {i¢ boyutlu bir diizenlemedir. Bu
alan, giinliik aktivitelerin gergeklestigi, bireyin ¢evresinden soyutlanarak kendine 6zgii bir

baglamda var olmasini saglayan, sinirlar1 belirgin ve algilanabilir bir ortam sunar.

Sengiil Oymen Giir (1996)'e gére mekan, insan-insan, insan-nesne ve nesne-nesne
arasindaki mesafelerin ve iliskilerin, baska bir deyisle, ¢cevremizi kusatan boslugun ii¢
boyutlu bir ifadesidir. Mekanin karakteri, genellikle yansittigi diizlemden anlagilir.
Geleneksel kiiltiir, siyasal yap1 ve sosyal yasamin etkilerini tasiyan mekanlar "geleneksel
mekan" olarak adlandirilirken, cagdas tasarim ilkelerine uygun olarak insa edildigi

izlenimini veren mekanlar "¢agdas mekan" olarak tanimlanir (Gtir, 1996).

Osmanly/Tiirk Evi’nin planlama anlayiginda, temel belirleyici unsurun ihtiyaglar
karsilamak oldugu goriiliir. Bu yaklasimla ortaya ¢ikan tasarimlar, islevsellik ve uyumu 6n
plana ¢ikarir. Geleneksel Tiirk ailesinin yasam tarzi dogrultusunda, aile {iyelerinin her tiirlii
gereksiniminin en ince ayrintisina kadar karsilanmasi hedeflenmistir (Eldem, 1955). Bu
anlayis dogrultusunda sekillenen ev tipinde, her oda, kullanicilarin tiim ihtiyacglarina cevap

verebilecek sekilde tasarlanmistir.

Osmanli/Tiirk Evi’nin i¢ mekan diizeni, pratiklik ve islevsellik ilkeleri dogrultusunda
sekillenmistir. Cevresel kosullara uyum saglama, tasarimi i¢ mekandan baslayarak disa
dogru gelistirme, yerel malzeme ve gereglerin kullanimi, yapisal ve gorsel sadelik ile
islevselligi onceliklendirme temel prensipler olarak one ¢ikmistir. Plan diizeni, i¢ ve dis
cevre arasinda giiclii bir iligki kurmay1 hedefler. Zemin kat genellikle sokak cephesine kapali
olarak tasarlanirken, iist katlarda ¢ikmalar araciligiyla disariya agilim saglanir. Evler ise
yasamin yogun olarak siirdiigii bah¢e veya avluya yonelerek, kullanicilarina doga ile

biitiinlesen bir mekan sunar (Giir, 1996).

Tirk Evi’nde odalar, toplumsal degerlerin Onceliklendirildigi bir yaklagimla
tasarlanmistir. Bu odalar, belirli kurallar ¢ercevesinde i¢ diizenlemeleri yapilan ve ortak

kullanim alanlariyla biitiinlesen yasam birimleri olarak islev goérmektedir (Kiigiikerman,
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2007). Tirk odas1 genellikle dikdortgen seklinde planlanir, kare plan tipine nadiren rastlanir.
Odanin biytikliigii, oncelikle kullanim amacina ve i¢ mekanda kullanilan ahgabin
uzunluguna bagl olarak sekillenir. Evin biiyiikliigiinii ise odalarin sayisi, oda basina diisen
alanlardan daha ¢ok belirler. Gelisen ihtiyaglar dogrultusunda, misafirleri agirlamak igin
genellikle yiliksek tavanli ve tepe pencereleriyle tasarlanmig biliylik odalarin yani sira,
ozellikle soguk bolgelerde 1sinmay1 kolaylastiran daha diistik tavanli, kis odalar1 da inga
edilmistir. Bu odalar, farkli yonlere acilabilen pencereleriyle mekani gesitli yonlere baglar.
Sokak tarafina bakan pencereler, dis diinyay1 ve toplumsal alani izleme imkani1 sunarken;
evin i¢ avlusuna veya bahceye bakan pencereler ise daha huzurlu bir doga deneyimi saglar
(Cansever, 2002). Bu diizen, odadaki kiginin hem disaridaki sosyal yasami hem de i¢
mekanin sakin ortamin1 ayni anda goriip hissedebilmesi amaciyla bilingli bir sekilde

kurgulanmuis bir tasarimdir.

Odalarin sayis1 ve diizeni, plan tipinin sekillenmesinde belirleyici rol oynar. Odalarin
sayisindaki artis ya da azalma, planin yapisini degistirebilir. Ornegin, tiim odalarmn ayn1 yone
acilmasi isteniyorsa dis sofali bir plan tercih edilirken, her odanin farkli yonlere acilmasini
saglamak amaciyla orta sofali plan tipi kullanilir. Tiirk evinin diizeninde, odalar bazen tek
sirayla yerlesirken bazen de ¢ift sira halinde dizilir. Sira sonunda bulunan odalar, ¢ok sayida
cepheye sahip olduklari igin daha fazla 151k alir (Eldem,1984). Ote yandan, sira ortasinda yer

alan odalar ¢ikmalarla desteklenerek daha fazla aydinlatmaya kavusabilir.

Tiirk evinin odasinda en dikkat ¢ekici 6zellik, glindelik yasamin islevlerini karsilayan
alt boliim ile tist boliim arasindaki baglantidir (Sekil 3.11). Alt boliimde, sedir, ocak, nisler,
yiikliik ve pencere dizisi (Sekil 3.12) gibi unsurlar yer alirken, iist boliim genellikle giindelik
kullanima dair olmayan siislemelerle, bazen vitrayli pencerelerle desteklenmis bir raf kusagi
ile ayrilir. Bu yapisal diizen, geleneksel Tiirk evlerinde “listte gok, yerde toprak™ anlayigina

uygun olarak diinyevi ile uhrevi arasindaki zitligi simgeler (Kiigiikerman, 1973).
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Sekil 3.14. Tiirk Evi'nde Alt Bsliim ile Ust Boliimiin Baglantis1 (Giinay, 1998)

Sofa, Tiirk evinin temel 6gelerinden biri olup, odalar arasindaki iliskiyi saglayan ve
ayn1 zamanda sosyal etkilesimlerin gergeklestigi ortak bir alan olarak islev goriir. Bu alan,
odalarin birbirine dogrudan agilmadigi, ancak hepsinin sofanin icine acildigi bir diizenle
sekillenir. Bu 6zellik, Tiirk evinin ayirt edici unsurlarindan biridir ve Avrupa evlerinden
farkli olarak, i¢ mekanlarin daha fazla i¢ ice gectigi, toplumsal iligkilerin daha belirgin bir
sekilde tesvik edildigi bir yapiy1 yansitir. Sofanin diizeni, evin planlamasini ve yapisini
dogrudan etkiler. Sofa, dis, i¢ ve merkezi olmak iizere iic farkli yerlesim bi¢iminde

bulunabilir. Sofanin, evdeki sosyal etkilesimin merkezi olmasi, sadece ge¢it ve dolagim
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alanlariyla sinirli kalmaz; ayni zamanda oturma alanlar1 da igerir. Zamanla, bu oturma
alanlar1 6zel bir sekilde diizenlenerek, yiikseltilmis ve ayrilmis alanlar haline gelmistir. Bu
alanlar, sosyokiiltiirel normlara gore sekillenen farkli sosyal katmanlari temsil eder. Ornegin,
eyvan, kosk, seki ve taht gibi 6zel oturma yerleri, evdeki farkli sosyal rolleri ve kullanimlar1
yansitan bolgeler olarak kendini gosterir (Kiiciikerman, 1973). Bu ayrim, 6zellikle aile

bireylerinin toplumsal statiilerine ve konumlarina gore degisiklik gosterebilir.

Katlar aras1 baglantinin saglanmasinda sofa 6nemli bir islev {istlenir; 6zellikle
merdivenler, sofanin diizenine bagh olarak i¢ veya dis kisimlarda yer alir ve evin katlari
arasinda gecis saglar. Bu baglanti, evin yapisal diizeninin yaninda, toplumsal etkilesimi
kolaylagtiran bir rol oynar. Sosyokiiltiirel yapi, sofanin evin merkezi 6gesi olarak nasil islev
gorecegini etkiler. Geleneksel Tiirk evlerinde, sosyal yasantinin ve aile igi iligkilerin
organizasyonu, sofanin konumuyla ve oturma yerlerinin diizeniyle dogrudan baglantilidir.
Sofada gecirilen zaman, misafir kabulii, aile i¢i sohbetler ve giindelik yasamin ritiielleriyle
sekillenen sosyal bir ortam yaratir (Giir, 1996). Bu da Tiirk evinin kiiltiirel yapisina 6zgii,

icsel birliktelik ve samimiyeti pekistirir.

| | SOFA

(a) (b)

SOFA | SOFA

(c) (d)

Sekil 3.15. Tiirk Evi'nde Sofa Tiplerinin Plan Semas1. a) Sofasiz b) Dis Sofal ¢) i¢ Sofali d) Orta Sofali
(Eldem, 1954)
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Sekil 3.16. Tiirk Evi'nde Sofa Goriiniimii (Kii¢iikerman, 1973)

Tiirk Evi, geleneksel Tiirk mimarisinde estetik ve iglevselligin dengelendigi, kiiltiirel
ve ¢evresel unsurlart goz 6ntinde bulunduran bir ev tipidir. Tlirk Evi'nin i¢ mekani, genellikle
mekansal stireklilik saglayan doseme, sedir, sergen ve tavan gibi 0gelerle sekillenir. Bu
ogelerin boyutlar1 ise hem fonksiyonel hem de kiiltiirel baglamda 6nem tasir. Geleneksel
Tiirk Evleri’nde sedirler, duvar boyunca uzanarak hem oturma alan1 hem de saklama iglevi
goriir. Sedirin boyutlar1, genellikle insanin rahatga oturabilecegi oOlgiilerde olup, zaman
icinde mekanin kullanim amacina gore uyarlanmistir. Tavanlar, genellikle biiyiik ve agik

alanlar olusturacak sekilde yiiksek tutulmus, bu da i¢ mekanda ferahlik hissi yaratmistir.

Sekil 3.17. Tiirk Evi'nde Oda i¢ Mekan-insan Olgegi (Kiiciikerman, 2007)
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Le Corbusier’nin "Modulor" sistemindeki Olgiiler, insan bedeninin Olgiileriyle,
0zellikle de insanin kol uzunlugu ve goz seviyesinin yer aldigi boyutlarla uyumlu olarak,
mekanlarin Slgiisiinii belirler. Bu tasarim prensibi, fonksiyonel ve estetik agidan dengeli
yapilar yaratmay1 amaglarken, ayn1 zamanda i¢ mekanlarin kullanicilarla olan iliskisinde
insanin 6l¢iisiinii merkeze alir. Sistemde 1.83 m'lik bir "ideal insan" boyu, standart bir 6l¢ii
birimi olarak kabul edilir. Le Corbusier’'nin "Modulor" sisteminin, modern mimarinin
Oonemli bir unsuru olarak ortaya ¢ikisi, mimarlikta insan 6l¢iisiiniin kullanilmasina yonelik
yenilik¢i bir yaklasimi temsil etmektedir. Le Corbusier, insan bedeninin boyutlarindan yola
¢ikarak, mekanlarin 6l¢iilendirilebilmesi igin bir standart gelistirmistir (Le Corbusier, 1955,
S. 42). Bu sistem hem bireysel yasam alanlart hem de kamu yapilari i¢in mekan oSlgiileri
olusturmay1 hedefler ve insanin fiziksel boyutlari ile uyumlu bir sekilde tasarlanmis i¢

mekanlar1 6nerir.

Tiirk Evi’nin dosemesi, sediri, sergeni ve tavani, kullanicilarinin giinliik yagamlarini
kolaylastiracak sekilde tasarlanmig ve genellikle sabit dlgiilerle insa edilmistir. Bu 6geler,
evdeki mekansal siirekliligi saglayarak hem islevsel hem de estetik agidan giiclii bir biitiinliik
olusturur. Le Corbusier’nin insan viicudu ile uyumlu 6l¢iiler {izerine kurulu sisteminin
aksine, Tirk Evi'nin Olgiileri genellikle yerel kiiltiir ve yasam bigiminden, zanaatkarin

becerisinden ve dogal ¢cevreden etkilenerek sekillenmistir.

Tiirk Evi’nde tavan yiiksekligi, dosemenin diizeni ve sergenin olgiileri, her bireyin
ihtiyaglarina gore uyarlanmis ve kiiltiirel 6gelerle i¢ ice gegmis bir mimari dil olusturur. Bu
baglamda, Le Corbusier’nin Modulor sistemi ve Tiirk Evi’nin i¢ mekan olgiileri, farkl
kiiltiire] baglamlarda insanin mekanla kurdugu iliskiyt incelemek adina 6nemli bir

karsilastirma sunar.
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Sekil 3.18. Le Corbusier’nin “’Modulor’’ Boyutlari ve Tiirk Evi’'nde Déseme-Sedir-Sergen-Tavan Boyutlari
(Glinay, 1998)

Odalarin en dikkat ¢cekici ve dekoratif 6geleri, genellikle tavandaki iscilik, dosemeler
ve hali ile 6zdeslesmistir. Bunun yaninda ocak ve ylikliikler de mekanin estetik degerini
artiran 6nemli unsurlar olarak 6ne ¢ikar. Duvarlarda yer alan dolaplar ve raflar, odaya hem
islevsellik kazandirirken hem de gorsel agidan zenginlik katmaktadir. Ayrica, ahsap
is¢ilikleri de mekanin zenginlestirilmesinde rol oynayan baska bir dekoratif detaydir. Ahsap
is¢iligi, Tirk evlerinde yalmizca estetik bir deger tasimakla kalmaz, ayni zamanda
sosyokiiltiirel ac¢idan da biliylik bir oneme sahiptir. Geleneksel ahsap isciligi, yerel
zanaatkarlarin el emegiyle iiretilmis detaylar sunarak, kiiltiirel mirasin aktarilmasinda ve
toplumun estetik anlayiginin sekillenmesinde 6nemli bir rol oynar (Ekinci, 2005). Ayni
zamanda, ahsap isciligi, ailenin sosyal statiislinii ve yasam bi¢imini yansitan bir sembol
haline gelmistir. Bu el sanatlari, toplumsal degerlerin, geleneklerin ve giinliik yasamin bir

parcasi olarak evlerdeki i¢ mekanlarin kimligini olusturur.

Sekil 3.19. Tiirk Evi'nde Ahsap Isciligi (URL 1)

40



Tiirk evlerinde ocaklar, mekanin temel unsurlarindan biridir ve genellikle farkli sekil
ve boyutlarda duvarlara yerlestirilmistir. Ocak, Tiirk evlerinde hem fonksiyonel hem de
kiltlirel agidan merkezi bir 6neme sahiptir. Geleneksel olarak, ocak hem 1sinma hem de
yemek pisirme isleviyle evin temel yapi taslarindan biri olmustur. Bunun 6tesinde, ocak
mekani, evdeki sosyal dinamiklerin sekillendigi, aile liyelerinin bir araya geldigi ve kolektif
bir yasam pratiginin ortaya c¢iktig1 bir alan olarak da degerlendirilir. Sosyal baglarin
giiclendigi, aile i¢indeki birlikteligin pekistirildigi bu alan, ayn1 zamanda misafirperverlik
ve paylasim anlayisini simgeleyen bir mekan olarak islev goriir. Tiirk kiiltiiriinde ocak,
yalnizca giinliik yasamin merkezinde yer alan bir obje degil, ayn1 zamanda toplumsal ve
kiiltiirel degerlerin somut bir temsili olarak da algilanir. Bu baglamda, ocak evin i¢indeki
hiyerarsik yapilar ve aile bireylerinin rollerini de sembolize eder (Ekinci, 2005). Genellikle
odanin bir duvari, ocak ve dolap gibi dgelere ayrilir ve bu alan, duvarin dekorasyonuna
biiyiik katki saglar. Ocaklar, ¢ogu zaman ince is¢ilikle siislenmis olup, bazen oymali, ¢igek
desenli veya kiilahl1 gibi cesitli tasarimlara sahiptir (Sekil 3.18). Baz1 durumlarda, ocaklar
duvarin i¢inde nis seklinde tasarlanarak yerlestirilir, boylece hem islevsel hem de estetik bir

unsur olarak odanin atmosferine katkida bulunur.

Sekil 3.20. Tirk Evi'nde Ocak (Giinay, 1998)
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Sedir, Tiirk evinin i¢ mekaninda, 6zellikle dinlenme, sosyal etkilesim, toplantilar,
1sinma ve c¢aligsmalara yonelik bir araya gelme amaciyla kullanilan 6nemli bir 6gedir. Ev
halkinin bir araya gelip vakit ge¢irdigi bu alanlar, genellikle odalarin ya da sofalarin pencere
Onlerine yerlestirilir. Cogunlukla odalar, 151k alabilmek i¢in iki yone pencerelidir ve bu
durumda her iki duvarda da uzun sedirler bulunur. Bazi diizenlemelerde ise ocak duvarina
yerlestirilen sedirler, odanin fonksiyonel ve estetik yapisini gliglendirir. Bu yerlesim, evdeki
yasam alanlarini, giris duvari harig, ¢evreleyen bir oturma diizeni yaratir (EKinci, 2005). Bu
sekilde, sedirler sadece fiziksel bir oturma alan1 degil, ayn1 zamanda evdeki sosyal iliskilerin

kuruldugu, aile tiyelerinin etkilesimde bulundugu 6nemli mekanlar olarak da islev goriir.

Sekil 3.21. Tirk Evi'nde Sedir (Giinay, 1998)

Sergen ise, bir odanin cevresinde, pencere ve kapi seviyesine paralel olarak
yerlestirilen dar bir raftir ve genisligi genellikle 12-15 cm arasinda degisir. Bu dar alan, gaz
lambas1 ve cesitli kiiclik esyalarin yerlestirilebilecegi bir ylizey saglar. Tiirk evinde, sergen
odadaki kullanilabilir alanin st siirin1 belirleyerek odanin islevselligini etkiler. Bu
yiikseklige, el kolayca erisebilir, boylece kullanicilarin bu alana rahatca ulagsmasi miimkiin
olur. Sergenin altinda ise kapilar, pencereler, dolaplar ve oturma alanlar1 gibi giinliik
kullanim alanlar1 diizenlenir (Ekinci, 2005). Bu diizenleme, sergenin tizerindeki alanlarin,
genellikle nadiren veya hi¢ kullanmilmayan bélgeler olarak kalmasini saglar. Ornegin, bu

bolgeler arasinda tepe pencereleri veya iist kismi kullanilmayan duvarlar bulunabilir.
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Sekil 3.22. Tiirk Evi'nde Sergen Kesiti (Ekinci, 2005)

Dolap ve yiikliikler, Tiirk evinde sadece esyalarin depolanmasi islevini degil, ayni
zamanda yasam alanlarinin doniisebilirligini de saglayan 6nemli yapisal unsurlardir. Evdeki
her odanin islevselligini artirmak amaciyla tasarlanmis bu mobilyalar, 6zellikle giindelik
yasamda esnek bir kullanim alani sunar. Dolaplar ve yiikliikler, sabah ve aksam saatlerinde
odanin islevini hizli bir sekilde degistirebilmek icin gerekli olan esya ve malzemeleri
barmdirir. Ornegin, gece yatak ve yorganlar depolanirken, yemek saati geldiginde sofralar
ve sini ¢ikartilir, boylece oda hem dinlenme hem de yemek yeme alanina doniisiir.
Sosyokiiltiirel yapi, dolap ve yiikliiklerin tasariminda ve kullaniminda belirleyici rol
oynamustir. Geleneksel Tiirk evlerinde, bu depolama birimleri sadece fiziksel esya
saklamakla kalmaz, ayn1 zamanda toplumsal normlara ve aile yapisina uygun bir diizeni
yansitir. Kadinlarin evdeki rollerine bagl olarak, dolap ve yiikliikler hem depolama alani
olarak hem de ev i¢i islevlerin diizenlenmesinde 6nemli bir yer tutmustur. Evdeki diizen,
sosyal statii, aile bireylerinin islevsel alanlar1 ve Kkiiltiirel aligkanliklar dogrultusunda
sekillenmistir (Ekinci, 2005). Bu unsurlar, dolap ve yiikliiklerin yerlesimini, boyutlarini ve
kullanim bic¢imlerini etkilemis, dolayisiyla giinliik yasamin esnek ve islevsel bir sekilde

stirdiiriilmesine olanak saglamistir.
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Sekil 3.23. Tiirk Evi'nde Dolap ve Yiiklik (Giinay, 1998)

Gabriel (1938) Tiirk evlerinin en belirgin 6zelligi olarak pencere kullaniminin fazla
olmasina dikkat ¢ekmistir. Bu asir1 pencere kullanimi, evin i¢ mekanlarin1 aydinlatma
amacinin yani sira, dig diinyayla gorsel bir bag kurma, manzaralar igeri alabilme ve ayni
zamanda evin ¢esitli alanlarinin hava almasini saglama islevi tagir. Pencereler, evin i¢indeki
yasam alanlarinin dogal 1s1kla dolmasini saglar ve disaridaki ¢evre ile gorsel bir iliski kurar
(Gabriel, 1938). Ancak bu fonksiyonel o6zelliklerin 6tesinde, Tiirk evlerindeki pencere
tasariminin sosyokiiltiirel yapiy1 ve mahremiyet anlayisini yansittigr da bir gergektir. Tiirk
evlerinde mahremiyet hem fiziksel hem de toplumsal bir boyut tasir. Aile i¢i yasamin
korunmasi, disaridan gelen bakislardan uzak durulmasi gerektigi bir kiiltlirel normu yansitir.
Pencere tasarimi, bu mahremiyet anlayisin1 koruyacak sekilde diizenlenir. Sokak tarafina
bakan pencereler daha dar ve yiiksek, i¢ mekana bakan pencereler ise genis ve aydinlatici
ozellikte olabilir. Bu sayede, evin mahrem alanlari hem disaridan izlenmekten korunmus
olur hem de i¢ mekanda dogal 151k ve hava dolasimi saglanir. Cansever (2002)’e gore,
pencerelerle hem sokak ve dig diinyaya hem de hayat ve eyvanla bahceye agilmasina imkan
veren Tirk evinin mimari yapisi 6zgiin bir morfolojik yaklasim olarak nitelendirilmektedir

(Cansever, 2002).

Sosyokiiltiirel yapinin, 6zellikle aile yapisinin ve geleneksel degerlerin pencere
tasarimindaki etkisi biliyliktiir. Mahremiyetin korunmasi, evin sosyal ve kiiltiirel islevlerini

etkileyen onemli bir faktor olarak, pencere boyutlar1 ve yerlesimindeki tercihlerle dogrudan
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iligkilidir (Cansever, 2002). Bu tasarimda, sadece fiziksel alanin diizenlenmesi degil, ayni

zamanda i¢indeki iligkilerin toplumsal normlara uygun bir sekilde sekillenmesi amaglanir.

Sekil 3.24. Tirk Evi'nde Pencere (Giinay, 1998)

Tiirk evlerinde dis kapi, evin sokakla olan baglantisin1 kuran énemli bir unsurdur.
Kap1 tokmaklart ise kiiltiirel agidan dikkat ¢eken islevsel 6zelliklere sahiptir. Genellikle kap1
tizerinde bulunan iki tokmak, cinsiyete dayali bir islevsellik sergiler; her bir tokmak farkli
sesler ¢ikaracak sekilde tasarlanmistir. Bazi 6rneklerde, bu tokmaklar estetik a¢idan da farkli
bicimlerde sekillendirilmistir. Kap1 ¢alindiginda ¢ikan ses, ev sahibinin, gelen kisinin
cinsiyetini ayirt etmesine yardimei olur. Eger kapiy1 calan kisi erkekse, ev sahibi kapiy1
ortiinerek acarken, kadin ise buna gerek duymadan kapiyr acar (Biiylikmihgi, 2015). Bu
ozellik, Tiirk evindeki toplumsal cinsiyet rollerinin ve mahremiyet anlayisinin bir

yansimasidir ve giinliik yasantiy1 belirli geleneksel kurallara gore sekillendirir.

Tiirk evlerinde i¢ mekan mahremiyetini saglamak amaciyla, kapidan dogrudan odaya
gecis yapilmaz. Kapi acgildiginda, ilk olarak karsimiza genellikle bir yasmak duvar ¢ikar ya
da bir dolaba benzer bir yapiyla karsilasiriz ve ancak bu engeli gectikten sonra ikinci bir
acikliktan odaya girilir. Bu diizenleme, kapinin agilma sesinin duyulmasindan, odanin i¢
kisminin goriiniir hale gelene kadar gegen siireyi uzatarak, odada bulunan kisilerin
kendilerini toparlamalarina olanak tanir (Bektas, 1996; Giinay, 1998). Bdylece, mekanin
i¢cine dair disaridan bir gézlemi engelleyen bu gecis bicimi, i¢ mahremiyetin korunmasina

ve kisisel alanin giivence altina alinmasina olanak saglar.
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Sekil 3.25. Tiirk Evi'nde Kap1 ve Yasmak Duvar iliskisi (Kii¢iikerman, 1973)

3.3.1923-1950: Erken Cumhuriyet Déneminde Konut ve Mekan Ozellikleri

Cumhuriyet’in ilaniyla birlikte Tiirkiye, modernlesme siirecine ivme kazandiran
kokli dontisiimler yagsamaya baslamigtir. Bu donem, yalnizca siyasi ve idari yapilanmanin
degil, ayn1 zamanda iiretim bigimlerinin de yeniden tanimlandigi bir slire¢ olmustur.
Makinelesmenin tarim ve sanayide yayginlasmasi, ekonomik iiretim kapasitesini artirirken,
toplumsal yasamin da modern normlar cercevesinde yeniden sekillenmesine zemin
hazirlamigtir. Ulasim, iletisim ve altyapi alanlarindaki teknolojik gelismeler hem devletin
merkeziyetci yapisini giiclendirmis hem de kentlerin planl bir sekilde gelismesini miimkiin
kilmistir (Cetin, 2024, s. 1-2). Bu degisimler, Cumhuriyet ideolojisinin hedefledigi ¢agdas

ve liretken toplum yapisinin ingasinda kritik bir kirilma noktas1 olmustur.

1923-1950 donemi, tarima dayali bir ekonominin ve niifusun biiyiilk ¢cogunlugunun
koylerde yasadigi bir toplum yapisinin hakim oldugu bir donem olarak 6ne ¢ikar. Bu siirecte
kentlesme oran1 oldukga diisiikk kalmis, dolayisiyla kentlere yonelik kapsamli niifus
hareketleri gergeklesmemistir. Bu durum, kentsel politika ve planlama siireglerinin
ozelliklerini belirlemistir. Yeni kurulan Cumhuriyet’in simgesi olarak planlanan baskent
Ankara, modern kentlesme ve planli yapilasma i¢in bir model olarak goriilmistiir.
1930’larda devletgilik ilkeleri dogrultusunda, sanayilesmeye oncelik verilmis ve kentsel
altyap1 yatirnmlarinda temkinli bir politika izlenmistir. Bu donemde kirsal alanlarda ve orta
biiyiikliikteki sehirlerde konut sorununu ¢dzecek kapsamli politikalar gelistirilmemistir.
Kentsel niifusun duragan olmasi, boyle bir politikanin zorunlu goériilmemesinin temel

nedenlerinden biridir. Ayrica, kirsal kesimde yasayanlarin barinma ihtiyaci oncelikli bir
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mesele olarak kabul edilmemis ve bireylerin kendi imkanlariyla barinma saglamasi
beklenmistir (Sengiil, 2001, s. 69-75). Bu kosullar, Cumhuriyet’in modernlesme

hedeflerinin kent 6l¢eginde tam anlamiyla hayata gegirilmesini geciktirmistir.

Cumbhuriyetin ilanindan 6nce Ankara, kiiciik ve dagimik bir Osmanli kasabasi
goriiniimiindeydi. 1920’lerin basinda baskent ilan edilmesiyle birlikte kent planlama ihtiyac1
dogmustu. ik olarak, 1924 yilinda Loércher Plani hazirlanmisti. Bu plan, kentin mevcut
dokusunu biiyiik oranda koruyarak, siirli alanlarda diizenlemeler yapmay1 amaglayan daha
geleneksel ve miitevazi bir yaklasima sahip olmustu (Yavuz, 1952, s. 12). Ancak, bu plan
Cumhuriyet’in modernlesme vizyonunu tam anlamiyla karsilayamamis ve gelisen
ihtiyaclara yeterince cevap verememisti. Buna karsilik, 1927 yilinda Hermann Jansen
tarafindan hazirlanan plan, Ankara’nin gelecekteki biiyiimesini ongdéren kapsamli bir tasarim
olarak kabul edilmisti. Jansen Plani, kentin genislemesine olanak taniyan yeni yollar, yesil
alanlar ve modern kamu yapilariyla diizenli bir kent dokusu kurmay1 hedeflemisti. Bu plan,
kentin modern bagkent kimligini bigimlendirmek i¢in bir doniim noktas1 olmustu. Jansen’in
1932 yilinda revize ettigi plan ise, Ankara’nin hizla biiyiiyen niifusuna ve degisen
ihtiyaglarina daha iyi uyum saglayacak sekilde gelistirilmisti; 6zellikle Yenisehir bolgesinin
planlanmasinda ve kentin merkezi dokusunun sekillendirilmesinde bu revizyonun énemli

oldugu goriilmiistii (Eytice, 2005, s. 74-78).

Yenisehir semti ise, 1925 yilinda Ankara Sehremaneti tarafindan kamulagtirilan
genis arazi lizerinde ortaya cikmisti. Yenisehir, Jansen Plani’nin 6ngordiigii modern
kentlesmenin ilk somut orneklerinden biri olarak kabul edilmistir. Cumhuriyet idealleri
dogrultusunda yeni bir burjuva sinifi yaratmay1 hedefleyen bu planl yerlesim, modern ve

diizenli yasam alanlar1 sunarak kentin sosyal ve kiiltiirel doniisiimiine Onciiliik etmisti

(Yavuz, 1952, s. 15-20; Cinar, 2004, s. 210).

1930’larin  basinda, Avusturyali mimar Clemens Holzmeister, 6zellikle kamu
binalar1 ve 6nemli yapilar lizerinde ¢alisarak Ankara’nin mimari kimligine uluslararasi bir
boyut kazandirmisti. Holzmeister’in eserleri, Jansen Plani’nin kent dokusuyla uyumlu
bicimde, Cumhuriyet’in modern ve c¢agdas yiiziinii simgeleyen yapilar olarak dikkat
cekmisti (Eyiice, 2005, s. 85-89). Boylece, Ankara’nin modern kent kimligi hem planlama

hem de mimari tasarim acgisindan sekillenmis olmustu.
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Sosyokiiltiirel agidan, Yenisehir semti orta sinifin, 6zellikle devlet memurlari ve yeni
burjuvazinin yasam alani olarak sekillenmis; bu durum toplumsal hiyerarsiyi mekansal
olarak da somutlagtirmistir. Yenisehir’in planlanmasinda Cumhuriyet’in merkeziyetci devlet
anlayisi, kent yasamimi disipline etme ve yeni toplumsal normlar yaratma hedefiyle
Ortiigmiistiir. Bu anlamda plan, sadece fiziksel bir mekan diizenlemesi olmaktan cikarak,
Cumbhuriyet ideolojisinin sosyal ve kiiltiirel yapisini yansitan bir ara¢ haline gelmistir. Siyasi
acidan ise, Yenisehir’in gelisimi, devletin modernlesme ve ulus insasi projelerini mekana
tagimasi olarak degerlendirilebilir. Jansen Plan1 ve ardindan gergeklestirilen uygulamalar,
bu alanin Cumhuriyet’in “yeni insan” ve “yeni toplum” vizyonunu simgeleyen bir model
kent pargasi olarak sekillenmesini saglamistir. Bdylece, Yenisehir hem kentlesme hem de
toplumsal doniisiim agisindan Cumbhuriyet’in kentsel politikalarinin 6nemli bir Ornegi
olmustur (Atabay, 2015, s. .102-110). Bu gelismeler, Yenisehir semtinin, Cumhuriyet’in
modernlesme ve devlet insasi siirecinde kentsel mekanin nasil ideolojik bir ara¢ olarak

kullanildigin1 gostermektedir.

1930°1u yillarda Ankara’da gecekondular ortaya ¢ikmaya baslamis ve 6zellikle savas
yillari ile 1946 se¢imleri 6ncesinde bu yapilarin sayisinda ciddi artiglar yasanmistir. 1950’ye
gelindiginde, Ankara niifusunun yaklasik ticte biri gecekondu alanlarinda yasamaktadir
(Yavuz, 1952, s. 72-73). Bu tablo, donemin konut politikalarinin 6zellikle hizli kentlesme

yasayan bolgelerde yetersiz kaldigini acik¢a gostermektedir.

Yenigehir gibi planli ve modern kentlesme alanlariin olusturulmasina ragmen, kent
merkezinde ve Ozellikle Ankara’nin giiney ve dogu kesimlerinde plansiz ve kontrolsiiz
gecekondu yapilagsmasi hizla artmistir. Bu artisin temel sebepleri arasinda, kirsal bolgelerden
gelen is¢i ve yoksul niifusun kentte uygun konut bulamamasi ve diisiik gelirli kesimlerin
konut ihtiyacin1 kendi olanaklariyla karsilamaya ¢aligmas1 yer almaktadir (Ergun, 2003, s.
45-50). Ayrica, savas yillarindaki ekonomik sikintilar ve devletin konut iiretim kapasitesinin

sinirl1 olmasi, bu siireci daha da tetiklemistir.

1948 yilinda kabul edilen 5218 sayili 6nemli yasa, belediyelerin konut sorununa
miidahalesini artirmistir. Yasa, belediyelere gecekondu sahiplerine ait hazine arazilerini
devralarak bu alanlarda uygun fiyatl arsa {iretme imkan1 tanimistir (Imar ve Iskan Bakanligy,
1973, s. 48). Boylece gecekondu sahiplerine ve yeni konut yapacaklara arsa tahsisi

saglanabilmistir. Bu yasalar dogrultusunda Ankara Belediyesi, gecekondu alan1 olmayan
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yeni bir yerlesim bolgesi olarak Yenimahalle’yi planlamig ve altyapisi tamamlanmig arsalar
tizerinde 1949°da insaat ¢alismalarina baslamistir. Yaklasik bes-alt1 y1l igcinde tamamlanan
Yenimahalle, 1965°te 87 bin niifusa ulagsmas1 beklenen, ¢cogunlukla orta sinifa yonelik bir
konut projesi olarak dikkat ¢cekmistir (Yavuz, 1952, s. 77-82). Bu gelismeler, devletin sosyal
konut politikalarinin kapsamini genislettigini ve farkli toplumsal kesimlerin barinma

ihtiyaglarina yanit vermeye basladigini gostermektedir.

Cumhuriyet doneminde gergeklestirilen koklii reformlar yalnizca siyasal ve sosyal
alanlarda degil, mimari anlayis ve konut iiretiminde de derin etkiler yaratmistir. Bu
baglamda, modernlesme siireciyle bicimlenen yeni toplumsal yapinin mekansal karsiliklari,

konut mimarisinde bigimsel ve mekansal doniisiimler olarak gézlemlenmistir.

Le Corbusier, Tiirkiye'de modern donemin baslangicini, 1911 yilinda Istanbul'u
ziyaret etmesinden hemen 6nce Jon Tiirklerin siyasi sahnede etkin hale geldigi doneme
baglamaktadir. Le Corbusier'e gore, Jon Tiirklerin baslattigi modernlesme akimi, Mustafa
Kemal’in 1923 yilinda Osmanli Devletine son vererek Cumhuriyet'in ilan etmesiyle
basartyla tamamlanmistir (Corbusier, 1987). Cumhuriyet rejimi, kurulusunun ardindan
yalnizca siyasal sistemde degil, toplumsal yasamin biitiiniinde kokli bir doniisiim
hedeflemis; bu kapsamda gerceklestirilen devrimlerle birey ve toplum arasinda yeni bir
kiltirel kimlik insa edilmistir. Erken Cumhuriyet Donemi’nde hukuk, egitim, dil ve
toplumsal yasam alaninda uygulamaya konan reformlar, yalnizca ideolojik bir doniisiim
degil, ayn1 zamanda giindelik yasam pratiklerinin, 6zellikle de kamusal ve 6zel mekéanlarin
yeniden bicimlenmesini beraberinde getirmistir. Bu siirecte modern yurttasin insasina
yonelik simgesel adimlar, konutun bicimsel ve islevsel yapisini da etkilemis; aile yapasi,
toplumsal roller ve yagam aligkanliklarinda yasanan degisim i¢ mekana dogrudan yansimistir
(Bozdogan, 2008, s. 42). Bu donemde konut, sadece barinma birimi olmaktan ¢ikarak

modernlesme ideolojisinin goriiniirliik kazandig bir temsil aracina donligmiistiir.

Donemin toplumsal yapisi incelendiginde, koyliiler, isciler ve orta sinifin belirgin bir
sekilde varlik gosterdigi goriilmektedir. Sanayilesmeye verilen 6nemin giderek artmasi, is¢i
kesiminin biiyiimesine zemin hazirlamistir. Ekonomi politikalarinda benimsenen milli
kalkinma anlayis1 dogrultusunda, ticaret ve sanayi alanlaria yapilan yatirimlar sayesinde
Tirk girisimciler de ekonomik sahada etkin bir rol {istlenmeye baslamistir. Bu dogrultuda,

1924 yilinda yerli sanayicileri desteklemek ve ulusal ekonominin giiglenmesini saglamak
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amaciyla Tiirkiye Is Bankas1 kurulmustur (Aslanoglu, 1994, s. 45-47). Bu sosyo ekonomik
doniigiim, konut iiretiminde yeni mekansal ihtiyaclar1 ve islevsel diizenlemeleri beraberinde
getirmistir. Bu donemdeki ekonomik politikalar, yalnizca ekonomik biiylimeyi
hedeflemekle kalmamis, ayn1 zamanda ulusal kimlik insas1 siirecine de katki saglamistir.
Yerli tiretimin tesvik edilmesi, ithalata olan bagimliligin azaltilmasi ve kiigiik 6l¢ekli sanayi
kuruluglarinin desteklenmesi, ekonomik bagimsizlik idealiyle ortiisen bir yaklasim olarak
degerlendirilmistir (Ziircher, 2004). Ozellikle 1930'lu yillarda uygulamaya konulan Birinci
Bes Yillik Sanayi Plani, devlet eliyle sanayilesme siirecinin hiz kazanmasini saglamis ve bu
durum, Anadolu'da yeni is sahalarinin dogmasina katkida bulunmustur (Tekeli, 2010, s. 35).
Bu gelismeler, kentlerin mekansal organizasyonunu etkileyerek konut ¢evresinde iiretim-

titkketim iligkilerinin yeniden sekillenmesine neden olmustur.

Sanayi kuruluslarinin ¢ogalmasiyla birlikte is¢i sinifi sehir merkezlerinde daha
goriiniir hale gelmis; bu yeni sosyal grup, hem ekonomik iiretimin 6nemli bir unsuru olmus
hem de kentsel mekanin yeniden sekillenmesinde etkili bir rol oynamistir (Keyder, 1987).
Ayni donemde orta sinif da kamu kurumlarinda ¢alisan memurlar, 6gretmenler ve kiigiik
esnaftan olugan bir yapiya kavugsmus; bu simif Cumbhuriyet ideolojisinin tasiyicisi ve

modernlesmenin simgesi olarak konumlandirilmistir.

Doénem boyunca, apartman konutlar1 yaygin konut arzinin en belirgin bi¢imini
olusturmus ve artan niifusla birlikte kii¢iik olcekli yapilar yerini ¢ok katli apartman
projelerine birakmustir. Ankara’daki apartmanlar genellikle memurlara yonelik sade ve
islevsel planlarla tasarlanirken, Istanbul’da liiks konutlar iist gelir gruplarina hitap etmistir.
Bu cesitlilik, donemin sosyal ve ekonomik dinamiklerini yansitarak, modern yasamin
gereksinimleri dogrultusunda planlama ve i¢ mekéan anlayiglarinda 6nemli yeniliklere yol
acmistir. Yeni malzeme ve yapi tekniklerinin kullanimi, yapisal ve estetik ¢oziimleri
zenginlestirmistir (Atay, 1969; Yavuz, 1994; Demir, 2016; Oztiirk, 2015). Bu gelismeler,
Cumhuriyet’in siyasi ve sosyo-kiiltiirel doniisiimlerinin mimariye yansimasi olarak,

Tiirkiye’nin modern konut anlayisinda kokli degisikliklere zemin hazirlamistir.

Cumhuriyet doneminde gergeklestirilen koklii reformlar yalnizca siyasi ve hukuki
alanda degil, kentlesme ve mimarlik anlayisinda da 6nemli degisimleri beraberinde
getirmistir. Modernlesme hedefi dogrultusunda sehir planlamalar1 yapilmis, yeni kamu

yapilar1 insa edilmis ve yasam alanlarinda Bati’dan esinlenen diizenlemelere gecilmistir.
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Ozellikle Ankara’nin bagkent ilan edilmesiyle birlikte, yeni sehircilik anlayisinin
uygulanabilecegi bir laboratuvar kent islevi gormesi saglanmistir (Bozdogan, 2015). Ernst
Egli, Hermann Jansen gibi Avrupali sehir plancilar1 ve mimarlarin katkilariyla
Cumhuriyet’in ilk doneminde mimarlikta fonksiyonellik, sadelik ve rasyonellik gibi
modernist ilkeler 6n plana ¢ikmistir. Konut mimarisi de bu doniisiimden etkilenmis; bireysel
konfor, hijyen, 151k, hava ve mekan organizasyonu gibi unsurlar ev tasarimlarinda goz
oniinde bulundurulmaya baslanmistir. Ozellikle memurlar i¢in insa edilen konutlar, yeni
yasam bi¢iminin temsilcisi olmus ve Cumhuriyet ideolojisinin giinliik yasama yansimasinin
bir arac1 haline gelmistir (Tanyeli, 1998). Bu durum, konutun yalnizca bir barinma mekant

degil, ayn1 zamanda sosyal doniisiimiin araci oldugunu gostermektedir.

Modern mimarlik, farkli tasarim anlayislarina sahip mimarlarin katkilariyla
cesitlenmistir. Bazi mimarlar, iglevselligi 6n planda tutarak fonksiyonel yapilarin ingasina
yonelmisken, digerleri ise form ve estetik degerleri 6n plana ¢ikararak, bigimsel deneysel
tasarimlar gelistirmistir (Ozyalvag, 2012, s. 5-6). Bu donemde, mimarlik sadece estetik bir
arayls olmaktan ¢ikmis, aynit zamanda toplumun ihtiyaclarina ve sosyal kosullarina gore
sekillenen bir alan haline gelmistir. Yeni malzemelerin ve yapim tekniklerinin ortaya
¢ikmasiyla, mimarlar daha 6nce miimkiin olmayan formlar ve yapilar yaratabilmislerdir. Bu
donemde, mekan anlayisi, insanlar ve gevre ile etkilesimi goz Oniinde bulundurularak
yeniden tanimlanmis ve tasarimda islevsellik, yalinlik ve sadelik 6n planda tutulmustur
(Omay Polat & Can, 2008, s. 178). 20. yiizyi1lda dogan modern mimarlik, sadece teknolojik
ve estetik bir yenilik degil, ayn1 zamanda toplumsal yap1yi, is giiclinii ve yasam bi¢imlerini

de sekillendiren 6nemli bir akim olmustur.

Bu dénemde modernizmin en belirgin ve sistematik formu olan Uluslararas1 Uslup
one cikmistir. Uluslararast Uslup, zamandan ve mekandan bagimsiz evrensel bir estetik
anlayis gelistirmeyi hedeflemis, tim diinyada gegerli olacak yalin ve fonksiyonel bir
mimarlik dili tretmistir. Striiktiirel elemanlarin islevsel dogruluk cercevesinde organize
edildigi bu yaklagimda, bigimsel sadelik ve net geometrik kurgu one c¢ikar. Yapilar,
geleneksel siislemelerden arindirilmis, ¢agdas yasamin ihtiyaglarina dogrudan cevap veren
tasarimlarla bicimlenmistir (Artkan & Kandemir, 2023). Bu baglamda mimarlik yalnizca
fiziksel yap1 iiretimi degil, ayn1 zamanda kiiltiirel bir sdylem alan1 olarak yeniden

tanimlanmaistir.
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Bu modernist doniisiim siirecinde, Tiirkiye’de bazi mimarlar geleneksel mimarlik
mirasini reddetmek yerine, onu modern yaklagimlarla birlestirmeyi tercih etmistir. Ger¢ek’in
(1982) belirttigi gibi, Sedad Hakki Eldem, geleneksel Tiirk evinin fonksiyonel ve estetik
degerlerini koruyarak, bu yapilari ¢agdas yasamla uyumlu hale getirmeye yonelik bir tasarim
yaklagimi gelistirmigtir. Eldem’in c¢aligmalari, geleneksel konut tipolojisinin modern
mimarlik anlayisiyla sentezlenmesine olanak tanimistir. Bu baglamda, hem tarihsel kimligi
koruyan hem de modern yasamin ihtiyaglarina cevap veren konut Ornekleri ortaya
konmustur (Gergek, 1982, s. 45-47). Bu anlayisin somut bir 6rnegi olarak Riza Dervis
Konutu gosterilebilir (Sekil 3.24).

Sekil 3.24. Sedad Hakki Eldem'in tasarladigi Riza Dervis Konutu (SALT Arsiv)

Modern konut anlayiginin gelisimi sadece toplu konut iiretimi ve mimari iislup
tartismalariyla sinirli kalmamis, ayn1 zamanda bireyin mekanla kurdugu iligkinin yeniden
yorumlanmasini da beraberinde getirmistir. Bu donemde konut, bireyin kimligini ve

toplumsal roliinii sekillendiren bir ara¢ olarak degerlendirilmeye baslanmistir.

1923-1950 yillart arasinda, erken Cumhuriyet’in konut mimarisi, bireyin mekanla
olan iligkisini yeniden tanimlayan 6nemli doniisiimler ge¢irmistir. Bu doniisiim, hem fiziksel
yapt kurgusunda hem de islevsel mekan organizasyonunda belirgin bir bi¢imde
gozlemlenebilir. Bu baglamda, Ankara’da insa edilen ilk Cumhurbagkanligi Koskii,
donemin konut anlayigini yansitan nitelikli bir 6rnek olarak 6ne ¢ikar (Kuban, 2007, s. 284),
(Sekil 3.25). Yapi, donemin 6nde gelen mimarlarindan Vedad Tek tarafindan tasarlanmis ve
dogrudan Mustafa Kemal Atatiirk’iin konutu olarak islevlendirilmistir. Cumhuriyet

rejiminin yeni yonetim yapisini, toplumsal reformlarini ve Batililasma yoniindeki ideallerini
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somutlastirmak amaciyla planlanan bu kosk, sadece bir konut degil; ayn1 zamanda geng
Cumbhuriyet’in devlet erkini temsil eden mimari bir manifestoya dontismiistiir (Kuban, 2007,
s. 284). Ankara’nin baskent olarak secilmesinin ardindan insa edilen bu yapi, hem siyasi
otoritenin yeni mekansal ifadesini hem de yeni bir toplumun insa siirecinde mimarinin
istlendigi rolii gozler 6niine sermektedir. Bu nedenle, kosk islevi kadar simgesel anlamu ile

de donemin konut mimarisi i¢inde ayricalikli bir konuma sahiptir.

Sekil 3.25. Cankaya Atatiirk Miize Kosk'iiniin Kat Planlart

Kosk’iin mimari tasarimi, geleneksel Osmanli mimarisinden bigimsel dgeler tasisa
da bu 6geler modernize edilerek yeni bir yapisal ifade kazanmaigtir. Plan semasi, simetrik bir
diizen i¢inde kurgulanmis; mekanlar islevlerine gore ayristirilmis ve kullanici ihtiyaglarina
yonelik ¢oziimler gelistirilmistir (Sekil 3.25). Ana giristen itibaren karsilanan mekansal
hiyerarsi, temsil ve giindelik yasam alanlarin1 keskin bir bi¢gimde ayirmakta, bdylece
fonksiyonel organizasyonun 6n planda oldugu bir i¢ mekan diizeni ortaya konmaktadir
(Bozdogan, 2008, s. 112). Bu yaklagim, erken Cumhuriyet Donemi’nde benimsenen modern
mimarlik ilkeleriyle ortiismektedir: sadelik, islevsellik, hijyen ve kullanici konforu gibi

degerler, i¢ mekan tasariminda belirleyici unsurlar haline gelmistir.

Erken donem Tiirk konutlarinda gozlemlenen merkezi yasam alani, geleneksel olarak
evin ortasinda konumlanan “sofa”, bu yapida giris holii olarak yeniden yorumlanmustir.
Konut plani, alt katta simetrik olarak yerlestirilmis yesil salon, yemek salonu ve calisma
odasi ile birlikte klasik selamlik-haremlik ayriminin mekansal izdiisiimiinii stirdiirmektedir.
Yemek salonuna komsu bigimde konumlandirilmis olan mutfak, dogrudan ana girisle iliskili
degildir; bunun yerine, bagimsiz bir servis girisi ile ulagilmaktadir. Bu, donemin hizmetli

sirkiilasyonunu mekansal olarak ayristirma egilimini yansitir.
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Konutun {ist kati, 6zel alanlari, yatak odasi, ona baglh ¢alisma odasi ve kiitiiphane
gibi odalar1 barindirmaktadir. Mekan organizasyonu agisindan degerlendirildiginde, yap1
klasik Osmanli konut plan tipolojisini siirdiirmekte; ancak islevselligi artiran ve donemin
toplumsal doniistimlerine cevap veren modernlestirilmis ¢oziimlerle harmanlanmaktadir.
Tiirk evlerinde banyo, tuvalet ve mutfak gibi servis birimleri genellikle konutun diginda yer
alirken, bu koskte bu birimler mekanin igine dahil edilmistir. Ozellikle mutfak, banyo ve
tuvalet gibi servis alanlarinin konut i¢ine dahil edilmesi ve kullanim kolayligina gore
yeniden diizenlenmesi, teknolojik ilerlemeler ve degisen yasam aligkanliklari ile dogrudan

iliskilidir (Sekil 3.26).

Sekil 3.26. Atatiirk Miize Koskii Banyo ve Tuvalet Alan1 (URL 2).

Ic mekanda kullanilan malzeme tercihleri, donati elemanlart ve mobilya
diizenlemeleri, 20. yiizyll baglarinda modern mimarligin sekillendirdigi yeni estetik
anlayisin bir uzantisi niteligindedir (Sekil 3.27), (Sekil 3.28). Dogal 15181n i¢eriye maksimum
diizeyde alinmasi, hava sirkiilasyonunun dikkate alinmasi ve farkli islevlere sahip
mekanlarin birbirinden ayrilmast gibi tasarim kararlari, Bati’da gelisen modern mimarlik
akimlariin Tirkiye’ye adaptasyonunu yansitir. Bu 6zellikler, ayn1 zamanda iglevselligi esas
alan ve teknolojik gelismeleri tasarim siirecine entegre eden modernist yaklasimlarin

Cumbhuriyet konut mimarisine nasil yansidigini gostermektedir (Omay Polat & Can, 2008,
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s. 178). Cumbhuriyet’in birey merkezli ve rasyonel toplum yapisina ge¢is siireci, mekansal

orgiitlenmede acik¢a gdzlemlenebilmektedir.
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Sekil 3.28. Atatiirk Miize K6skii i¢ Mekan Detaylar1 2 (URL 2).

Vedad Tek’in Cumhurbagkanligi Kogkii tasarimi, geleneksel Tiirk evinin plan
kurgusunu modern Cumhuriyetin temsil yapilarindan birine doniistiiriircken, mimaride gegis
déneminin 6nemli bir gostergesi olarak kabul edilebilir (Kuban, 1995, s. 402; Giiney, 2013,
S. 212). Ayrica, donemin birgok apartman planinda da gézlemlendigi gibi, mutfak gibi servis
alanlariin ayn girislerle ¢oziilmesi hem mahremiyet anlayisinin hem de hizmetli-hane halki

ayriminin mekana yansimasidir.

Cumbhuriyet’in ilk yillarinda (1923-1927) “Milli Mimari Ronesansi” olarak
adlandirilan mimari anlayis, giiniimiiz mimarlik tarihgileri tarafindan “I. Ulusal Uslup”
olarak tanimlanmistir. Temelde "Osmanli Canlandirmacilig1" fikrine dayanan bu yeni

mimari anlayis, Osmanli donemi estetik unsurlarini modern insaat teknikleriyle birlestirmeyi
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amaglamaktaydi (Yavuz, 2008, s. 65). Bu dogrultuda insa edilen yapilar, geleneksel Osmanli
motiflerini cagdas malzeme ve yapim sistemleriyle harmanlayarak ge¢mis ile gelecegi
bulusturan bir tislup ortaya koymustur. Osmanli donemi siisleme unsurlar1 ve mimari 6geler,
o donemde ulusal kimligin bir yansimasi olarak kabul gormekteydi. Bu anlayis
dogrultusunda, &zellikle Istanbul'da insa edilen pek cok yapi, geleneksel formlar modern
tekniklerle birlestirilerek tasarlanmigtir. Cumhuriyet donemi mimarlik anlayisi,
modernlesme ideolojisinin mekansal temsili olarak yerel mimari 6gelerle gagdas tekniklerin
biitiinlestirildigi bir sentez iiretmeyi amaglamistir. “Ilk modern sdylem” olarak tanimlanan
bu akim, mimarlig1 yalnizca teknik bir faaliyet degil, ayn1 zamanda ulusal kimligin ingasinda
ideolojik bir ara¢ olarak konumlandirmis ve bu akim, yerel ve tarihi referanslar1 ¢agdas
yapim yontemleriyle sentezleyerek 6zgiin bir "Tiirk Mimari Kimligi" olusturma ¢abasinin

bir par¢asi olmustur (Bozdogan, 2002, s. 57).

Mimar Kemalettin Bey, Milli Mimari Ronesans akimimin onemli temsilcileri
arasinda yer almakla birlikte Cumhuriyet'in ilk donemlerinde bir¢ok dikkate deger mimari
eser liretmistir. Bu eserleri arasinda 1922 yilinda insa edilen Laleli semtindeki Harikzedegan
Apartmani yer almaktadir (Sekil 3.29). Bu yapi, donemin mimari anlayisinin ve estetik
degerlerinin somut bir yansimasi olarak dikkat ¢cekmektedir ve Kemalettin Bey’in yenilik¢i

yaklasimini ortaya koymaktadir.

Sekil 3.29. Solda, Harikzedegan Apartmanlarinin Plan Semasi (Yavuz 1993) sagda, plan semasi iizerine
islenmis islev semasini gosteren grafik (kirmizi alanlar yagama mekanlarini, mavi alanlar 1slak hacimleri, sar1
alanlar koridorlari, koyu yesil alanlar merdivenleri ve agik yesil alanlar da avlular1 géstermektedir)
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Harikzedegan Apartmani, 1918 yilinda Cibali, Fatih, Altimermer bolgesinde
meydana gelen yangin sonucu evsiz kalan insanlara barinak saglamak amaciyla inga
edilmistir. Bu konut projesinin finansmani, toplumdan toplanan bagislarla gergeklestirilmis
ve arazi ise c¢esitli vakiflardan temin edilmistir. Harikzedegan Apartmanlar, Tiirk konut
mimarisinde betonarme tasiyici sistemin ilk kez uygulanmasiyla yapisal modernlesmenin
onctisii olmustur (Tekeli, 2012). Ayn1 zamanda ¢ok sayida konut ve ticari birimin ayni1 yap1
blogu icinde biitiinlesik olarak planlanmasiyla, erken donem toplu konut anlayiginin
orneklerinden biri olarak degerlendirilmektedir. Bu yap1, hem plan kurgusu hem de dis cephe
tasarimi ile donemin modernlesme siirecinde mimarligin gecirdigi dontisimii gézler 6niine
sermektedir (Oztiirk, 2015, s. 132). Harikzedegan Apartmani, klasik Osmanli ve Batil
mimari unsurlarin sentezlenmesiyle olusturulmus, fonksiyonellik ile estetigi dengede tutan

bir tasarima sahiptir.

1920’lerin sonunda ve 1930’larda insa edilen Harikzedegan (Tayyare) Apartmanlari,
mimar Kemalettin Bey’in onciiligiinde, Kurtulus Savasi sonrasi Tiirkiye’nin modernlesme
ve kentlesme hedefleri dogrultusunda tasarlanmistir. Yaklasik 25.000 metrekarelik genis bir
alana yayilan ve birbirinin simetrisinde dort bloktan olusan bu yapilar, orta avlu sistemiyle
mekansal diizen saglamis, her blogun ¢evresinde diizenlenen agik koridorlar ise hem dogal
151k hem de hava sirkiilasyonunun artirilmasina hizmet etmistir (Yavuz, 1994; Yavuz ve
Ozkan, 1985), (Sekil 3.29). Bu mimari yaklasim, dénemin sosyal konut ihtiyacina yanit
verirken ayni1 zamanda ¢agdas yapi1 teknolojisi olarak betonarme kullaniminin da onciisii

olmustur.

Her blokta, farkli biiyiikliiklerdeki dairelerin yani sira zemin katlarda ticari islevler
icin diikkanlar planlanmis, bdylece sosyal yasam ile ekonomik faaliyetler i¢ ice gecmistir.
Kentteki ilk yliksek katli sosyal konut 6rnegi olmas1 sebebiyle Harikzedegan Apartmanlari,
modern sehirlesmenin gerektirdigi yogunluk ve fonksiyonellik ihtiyaglarini karsilamistir
(Yavuz, 1994). Bu baglamda, apartmanlarin sosyal yapiya sagladig: katki, 6zellikle kentsel
yasam kalitesinin yiikseltilmesi ve yeni yasam bigimlerinin tesvik edilmesi agisindan

Onemlidir.

Plan kurgusunda, servis mekanlarmin (mutfak, banyo, tuvalet) avluya
yonlendirilerek mahremiyetin korunmasi, disa bakan odalarin ise sessiz ve rahat yasam

alanlar1 olarak tasarlanmasi, donem mimarisinin sosyal degerleri ve kullanici ihtiyaglar ile
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ne kadar uyumlu oldugunu gostermektedir. Bagimsiz daireler bi¢iminde tasarlanmis
mekanlar, aile yapisindaki degisimlere ve artan kentlesme talebine yanit verecek sekilde
diizenlenmistir. Daireler genellikle birbirinden bagimsiz odalar ve ortak kullanim
alanlarindan olusmakta, boylece hem 6zel yasam mahremiyeti korunmakta hem de sosyal
etkilesim i¢in gerekli alanlar saglanmaktadir. (Kartal ve Kartal, 2020; Yavuz, 1994). Ayrica,
acik balkonlu dolasim sistemleri ve simetrik i¢c merdivenler, hem estetik hem de islevsel

acidan mekanlar arasinda akiskanlik saglamistir (Sekil 3.30).

Sekil 3.30. Harikzedegan Apartmanlari A¢ik Balkonlu Dolagim Sistemleri (URL 20).

Bu konutlar, Cumhuriyet’in erken doneminde yasanan hizli toplumsal doniisiimiin
mekansal karsilig1 olarak degerlendirilebilir. Sanayilesme ve kentlesme ile artan niifus
yogunlugu, geleneksel tek ailelik yapilar yerine c¢ok aileli konut ¢dziimlerine yonelimi
zorunlu kilmistir. Harikzedegan Apartmanlari, bu yeni sosyal ve ekonomik ihtiyaglara
uygun, cagdas malzeme ve tekniklerle gelistirilmis modern yasam alanlari sunmustur.
Ayrica, yapinin segkin kesimlere yonelik olarak tasarlanmasi, yeni kurulan Cumhuriyet’in
elit tabakasinin kent hayatindaki yiikselisini de yansitmaktadir. Boylece yapi, sadece bir
konut fonksiyonu tasimakla kalmayip, ayni zamanda Cumhuriyet’in modernlesme

vizyonunu mekansal diizeyde somutlastiran bir simge olmustur (Dengiz, 2005).
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Bu dénemde, apartman yapilari istanbul'un disina dogru yayilmaya baslarken, ayni
zamanda sehir i¢inde de tercih edilen konut tipleri haline gelmistir. 1926 yilindan itibaren
apartman ingaatinda kayda deger bir artis gozlemlenmistir. 1932 yilina gelindiginde ise,
apartman konutlarinin arzi, bireysel konut arzini1 gegerek, sehirdeki konut yapiminda énemli
bir degisimi simgelemistir. Bu siirec, kentsel gelisimin bir parcasi olarak, Istanbul'un konut
mimarisinde yeni bir donem baglatmigtir (Tekeli, 2012). Donemin apartmanlarinda cephe
diizenlemeleri, Osmanli mimarisinin izlerini tasirken, planlama agisindan Bati etkileri
belirgin bir sekilde gozlemlenmektedir. I¢ mekanlarda ise ithal mobilyalarm kullanimi
yayginlagmis ve bu durum, geleneksel Tiirk evinden Batil1 tarzda i¢ mekanlara gecis siirecini
isaret etmektedir. Bu donemde, teknolojiyi yakindan takip etme ve ¢cagdas bir mimari anlayis
gelistirme ¢abalar1 dogrultusunda bir¢ok yapi1 insa edilmis olsa da Osmanli canlandirmacilig
anlayisi, gecmisin bigimlerini tekrarlayan bir tasarim yaklagimina donligmekten Oteye
gidememistir (Aslanoglu, 2010). Bu durum, mimari gelisim acgisindan simirli kalmis bir

anlayisin sonucunu yansitmaktadir.

I. Ulusal Mimarlik akimi, eskiyi yeniden canlandirma fikriyle ortaya g¢ikan
eserleriyle, diinya genelinde sanat ve mimarlikta devrimler yaratan fonksiyonalist ve akilct
yaklagimlarla ¢elismekteydi. Bu donemde insa edilen yapilarda kubbe, kemer, portik ve tag
kapr gibi unsurlar, ge¢misin izlerini tasimaktan baska bir amaca hizmet etmeden
kullanilmistir (Aslanoglu, 2010). Bu durum, mimarinin islevselligi ile estetik kaygilar
arasinda bir uyumsuzluk yaratarak, donemin giincel mimari anlayiginda sinurlt bir perspektif
sunmustur. Bu duruma 6rnek olarak, Istanbul Nisantasi’nda Vedat Tek tarafindan 1927
yilinda tasarlanan kendi evi gosterilebilir (Sekil 3.31). Yapi, cephe tasariminda kubbe, kemer
ve geleneksel siisleme 6gelerini barindirmasiyla 1. Ulusal Mimarlik {islubunun karakteristik
ozelliklerini yansitmaktadir. Ancak, modern islevsel gereksinimlerden ziyade estetik ve
simgesel degerlere oncelik vermesi, donemin mimarhginda goriilen islev—estetik gerilimini

somutlastirmistir.

59



Sekil 3.31. Vedat Tek Evi, Istanbul, 1927. Cephe goriiniisii (Kuban, 2007).

Neo-Osmanlicilik, Osmanli mimarisine ait kubbe, kemer ve siisleme gibi dgelerin,
cagdas yap1 teknolojileri ve iglevsel gereksinimler gozetilmeksizin yalnizca bigimsel olarak
kullanilmastyla tanimlanir ve bu durum yiizeysel bir taklit¢ilik olarak degerlendirilmistir.
1930’Iu yillarda bu yaklagim 6nemini yitirirken, II. Ulusal Mimarlik Akimi1 ortaya ¢ikmus;
Cumbhuriyet’in modernlesme hedefleri dogrultusunda yalin ve milli degerlere dayali bir
anlayls benimsenmistir. CHP hiikiimeti, Osmanli dénemini g¢agristiran unsurlarin yeni
mimaride kullanilmasina kars1 ¢ikarak, modernligi temsil eden ¢agdas bir mimariyi tesvik
etmistir (Bozdogan, 2015, s. 135-136). Ankara, baskent olarak bu ideallerin en goriiniir
sekilde uygulandigi bir modernlesme laboratuvari olmus, “eski ve yeni” karsilastirmalariyla

dontisiim gorsel olarak belgelenmistir (Eyiice, 2005) (Sekil 3.32).
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Sekil 3.32. Yeni Bagkent Ankara'nin La Turquie Kemaliste Dergisinin Kapaklarinda Yer Alan Modern
Yapilagma Temalar1 (Bozdogan, 2015).

Tiirkiye'de 1930'lu yillardan itibaren toplumsal modernlesme hareketleriyle birlikte
mimarideki modernlesme stirecleri de gelisme gostermistir. Bu donemde, yabanci
mimarlarin Tiirkiye'de inga ettikleri modern mimarlik eserlerinin ardindan, yerel mimarlar
da bu tarzi denemeye yoOnelmislerdir. Bu baglamda, 1931 yilinda Mimar dergisinde
yayimlanan Istanbul'daki Bekir Bey Evi, Mimar Sirr1 Arif Bilen tarafindan insa edilmis olup
yapmn kiitle ve cephe diizeni, Le Corbusier'in ilk donemindeki sade kiitle ve cephe
tasarimiyla benzerlikler gostermektedir (Aslanoglu, 2010), (Sekil 3.33). Bu tiir yapilar,

Tiirkiye'deki modern mimarlik anlayiginin gelisimine dnemli katkilarda bulunmustur.

Sekil 3.33. Bekir Bey Evi, Istanbul, 1931. Cephe goriiniisii. (URL 21).
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Yapinin planlamasinda modern mimarinin gerektirdigi fonksiyonel organizasyon,
donemin sosyo-kiiltiirel dontistimleriyle paralellik gostermektedir. Giris mekani, geleneksel
Tirk evinde yer alan sofa kavramindan izler tasimakla birlikte, modern yasama uyarlanmis
bir giris holii formuna doniistiiriilmiistiir. Bu mekandan oturma odasi, yemek odasi ve
calisma odasi gibi iglevsel alanlara gecis saglanmakta, boylece plan kurgusunda hiyerarsik
bir mekansal diizen olusturulmaktadir. Mutfagin, evin ana yasam alanlarindan ayrilmis ve
arkadan bagimsiz bir girisle planlanmis olmasi, bu donemde hizmetli gibi yardimci
personelin varligini ve o donemin yasam kurgusunu yansitan 6nemli bir gostergedir (Sekil
3.34). Bu planlama bi¢imi, hem mahremiyetin korunmast hem de servis sirkiilasyonunun
ana yasama miidahale etmeden ¢Ozililmesi bakimindan islevseldir. Bu yaklasim, aym
zamanda erken Cumhuriyet doneminde hala toplumsal sinif farklarinin mekanda temsiline
dair izlerin siirdiigiinii gdstermektedir (Bozdogan, 2002, s. 53). Ust katta konumlandirilan
yatak odalari, ¢aligma odas1 ve kiitiiphane, bireysel alanlarin ve entelektiiel yasamin konut
mimarisine entegrasyonunu temsil etmektedir. Bu baglamda Bekir Bey Evi, sadece barinma
degil, ayn1 zamanda bireysel gelisim ve toplumsal statiiniin mekéansal bir temsilini de

tistlenmistir.

Zemin kat pilam .
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Sekil 3.34. Bekir Bey Evi'nin Kat Planlari (solda: zemin kat plani, sagda: 1. kat plan1) (URL 21).

Plan organizasyonundaki riizgarlik, sofa, bagimsiz mutfak, selamlik-harem ayrimi1
gibi unsurlar, geleneksel Tiirk evinin izlerini tasimakla birlikte, bu elemanlar modern
yasamin ihtiyaglarina gore bigimlendirilmis ve cagdas bir yapiya doniismiistiir. Haremlik ve
selamlik, Osmanli déoneminde kadin ve erkek bdliimlerinin ayr1 tutuldugu sosyal mekan

ayrimini ifade eder; haremlik aileye ait 6zel alani, selamlik ise misafirlerin ve erkeklerin
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bulundugu boliimi belirtmektedir. Bekir Bey Evi’nde, selamlik boliimii giris katta
coziiliirken, harem kat1 listte planlanmistir. Bu durum, hem geleneksel plan kurgusunun
siirekliligini hem de modernlesen mimari anlayisin mekana nasil niifuz ettigini
gostermektedir. Donemin siyasi ideolojisi olan ulus-devlet insasi, sadece kamu yapilarinda
degil, konutlarda da yeni yasam bicimlerinin ve kentsel gorgii kurallarinin mimariye
yansimasina neden olmustur. Bekir Bey Evi gibi yapilar, bireysel konut araciligiyla, bireyin
hem ulusal modernlesmeye katilimimi hem de sosyal doniisiimiinii destekleyici bir rol
istlenmistir. Modern konutun tanimi, sadece bir barinma birimi olmaktan ¢ikarak, yeni
vatandas profilinin sekillendigi bir sosyal mekana doniismiistiir (Akcan, 2009, s. 67). Ayrica,
yapmin cephe tasariminda yer verilen yalin geometrik formlar, Osmanli mimarisinin
siislemeci yaklasimindan uzaklagsmayi, dolayisiyla Bati’nin rasyonel ve islevsel tasarim
ilkelerine yaklasmayi amaclamistir (Sekil 3.35). Bu da donemin mimarlik ideolojisinde

modernizm ile yerelligin sentezi arayisina isaret eder.

r I &
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Bekir beyin evi mimar Sirrt Arif

Sekil 3.35. Bekir Bey Evi'nin Cephe Goriiniigleri (URL 21).

Tiirk mimarlari, yabanci meslektaglarinin varligina ragmen, kendilerini kanitlama
cabasi i¢cindeyken, uluslararast mimari akimlardan esinlenerek sade ve islevsel yapilar
tiretmeye yonelmislerdir. Bu donemde, bi¢im ile islev arasindaki dengeyi gozeten Tiirk
mimarlari, modern yap1 tekniklerini benimseyerek diiz c¢ati ve teras kullanimini
yayginlagtirmiglardir. Ayrica, serbest planlama yaklasimini benimseyip simetriyi terk
ederek, genis seffaf yiizeyler ve oOzellikle serit pencereler gibi ozellikleri eserlerinde

kullanmaya baslamislardir (Akcan, 2009, s. 118). Bu yenilik¢i tasarim unsurlari, Tiirk
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mimarligimin modernlesme siirecinde kendine 6zgii bir ifade bi¢cimi gelistirmesine olanak
tanimistir. Bu donemdeki akilct ve sade mimari anlayisin ilk 6rneklerinden bazilart Sedad
Hakki Eldem eserlerinde yer almaktadir (Aslanoglu, 2010). Ozellikle Ceylan Apartmant,
Eldem’in genglik doneminde ortaya koydugu 6nemli konut projelerinden biridir. Bu yapi,
donemin mimari egilimlerini yansitan 6zellikleriyle dikkat ¢ekmekte ve Eldem'in tasarim

becerilerinin bir gostergesi olarak one ¢ikmaktadir (Sekil 3.36).

Sekil 3.36. Ceylan Apartmani Kat Planlart Semasi (Bayram ve Turgut, 2021, s. 515).

Ceylan Apartmani, 1933 yilinda Taksim'de, Gezi Parki'na bakan bir kdse parselde
insa edilmistir. Bu yapi, plan ve cephe 6zellikleri agisindan uluslararasi iislubun etkilerini
tagimaktadir. Apartmanin tasariminda yuvarlak kose doniisleri gibi detaylar kullanilarak,
modern mimari anlayisin estetik 6geleri vurgulanmistir. Bu ozellikler, yapinin ¢agdas
mimari baglamindaki yerini gliclendirmektedir. Apartman, tiggen formdaki parsel {izerinde
konumlanmis olup, salon hacmi {i¢ cepheye hakim sekilde konumlandirilarak giin 15181ndan
azami diizeyde faydalanilmasi hedeflenmistir. Bu yerlesim bi¢imi, yapi-mekan iligkisine yon
veren modern mimarlik anlayisinin islevsellik ilkesine uygunluk gostermektedir. Ceylan
Apartmani’nin form arayis1 kadar c¢evresel kosullarla kurdugu iliski de dikkat cekicidir
(Bayram & Turgut, 2021, s. 516). Tiim bu 6zellikler, yapinin yalnizca donemsel degil, ayni

zamanda baglamsal bir karsilik tagidigini da gosterir.

Yapmin i¢ mekan organizasyonunda plan biitlinliigii, mahremiyet ve toplumsal
alanlarin ayrismasina 6zen gosterilerek saglanmistir. Genis tutulmus giris holiinden sekizgen
planli i¢ mekana ge¢is saglanmakta, buradan ana salon, kii¢lik salon, yemek odas1 ve yatak
odalarina ulagim sunulmaktadir. Hizmetli mekanlar1 ise bagimsiz sirkiilasyon sistemiyle aile

yasantisindan ayr1 sekilde ¢oziilmiis, ayrica kendi merdivenine sahip olacak bicimde
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planlanmistir (Sekil 3.36). Bu durum, doénemin sinifsal yapisinin ve konut i¢i toplumsal
hiyerarsisinin mimariye yansimasi olarak degerlendirilebilir. Boylece, yap1 sadece fiziksel
degil, sosyal organizasyon bakimindan da donemin yasam bi¢imini yansitir niteliktedir.
Salon hacminin kdse konumda ii¢ cepheye birden yoneltilmis olmasi, dogal aydinlatma ve
manzara iligkisini en {ist diizeye ¢ikarirken (Sekil 3.36), yatak odalarinin dogu cephesinde,
mutfak gibi servis alanlarinin ise kuzey yoniinde konumlandirilmas1 mekansal yerlesimde
bilingli bir yonelim oldugunu gostermektedir. Bu dagilim, fonksiyonel modernizmin Tiirk
konut mimarisine etkisini agik¢a ortaya koyar (Bayram & Turgut, 2021, s. 520). Ayni
zamanda, kullanict konforu odaginda gelistirilen bu kurgular, modernlesmenin giindelik

hayata yansiyan mekansal karsiliklarini temsil etmektedir.

Sekil 3.37. Ceylan Apartmani'nda Salon (Bayram ve Turgut, 2021, s. 516).

Ceylan Apartmani’nin tasariminda hizmetli mekanlarinin hem yatay hem de diisey
sirkiilasyon agisindan ayri1 ¢6ziilmesi, modern konut planlamasinda “kamusal” ve “6zel”
alan ayrimimin mimari olarak nasil ele alindigini gosteren onemli bir detaydir. Mutfak,
hizmetli odas1 ve we gibi boliimler aile yasantisindan uzak bir pozisyonda konumlandirilmas,
boylece i¢ yasam ile dis sosyal iligkiler keskin bicimde ayrilmistir (Bayram & Turgut, 2021,
s. 518). Bu ayrim, dénemin toplumsal sinif yapisinin konut i¢i diizenlemelere dogrudan etki

ettiginin gostergesi olarak degerlendirilebilir.

1930'u yillar, uluslararasi tislubun hakim oldugu ve mimarlarin belirli bir kurallar

cercevesinde tasarimlarini gelistirdigi bir donem olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu dénemde,
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geleneksel mimari unsurlardan agikca uzaklasilmis ve evrensel gecerliligi olan ¢cagdas bir
mimari anlayisin olusturulmasi amaglanmistir. Bu baglamda, toplumsal yasamda da
modernlesme siireci 6ne ¢ikmis ve modern mekanlarda yasam siirme fikri, donemin temel
Ozelliklerinden biri haline gelmistir (Bozdogan, 2008, s. 127). Bu yeni yaklasim hem
mimaride hem de giinlik yasamda yenilik¢i ve islevsel alanlarin olusturulmasini tesvik

etmistir.

Cumbhuriyet’in erken doneminde mimarlikta kimlik arayislar1 baglaminda ytiriitiilen
tartismalar, yerel mimari degerlerin modern sdylemlerle biitlinlestirilmesine yonelik ¢abalari
icermektedir. Bu siirecte, 6zellikle yabancit mimarlarin geleneksel Tiirk evi ve konut kiiltiirii
tizerine yonelttikleri ilgi dikkat ¢ekicidir. Nalbantoglu’nun (1997) da vurguladig gibi, bu
ilgi sadece digsal bir gozlemle sinirli kalmamis; ayni zamanda Tirkiye’deki mimarlik
sOylemine miidahil olmalariyla geleneksel mimarinin yeniden giindeme taginmasina katki
sunmustur. Ancak donemin baskin sdylemi olan kiibik modernizm ile yerel 6gelerin
sentezlenmesi yoniinde ¢esitli denemelere ragmen, 6zgiin ve temsil giicii yiiksek bir ulusal
mimari kimlik olusturulmasinda istenilen diizeye ulasilamamistir (Nalbantoglu, 1997, s. 24).
Bu durum, donemin mimari iiretimindeki kimlik arayisinin ve modernlesme siirecinin

zorluklarini agikga ortaya koymaktadir.

Erken cumhuriyet doneminde i¢ mimarlik alaninda yiiriitiilen kimlik arayislar1 ve
modernlesme c¢abalari, konut iiretiminde farkli boyutlarda kendini gostermistir. Bu
baglamda, donemin sosyo-politik degisimleri, toplumsal yasam dinamikleri ve konut i¢
mekan kurgusundaki doniisiimler, donati elemanlar1 ve gorsel Ogeler araciligiyla
somutlagmistir. Asagidaki tablo (Tablo 3.1), 1923-1950 doneminde konutun bigimlenisini,
i¢ mekan kullanimini ve bu siiregte etkili olan sosyal ve politik faktorleri basliklar altinda

sistematik bigimde karsilastirmali olarak sunmaktadir.
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Tablo 3. 1. Erken Cumhuriyet Déneminde Tiirkiye’de Konut I¢ Mekan Bigimlenisinin Sosyo-Politik ve

Kiiltiirel Etkenler Cergevesinde Analizi

DONEM 1923-1950
Cumbhuriyetin ilam
Sanayilesme
Gog
SOS)/B-POIItIk Yeni kent planlamalari
Degisimler
Gecekondulagsmay1 6nleme politikalari
Ulusal kimlik belirleme ihtiyaci
Modernlesme ideolojisi
Sosyo-politik | Niifus artis1 ve kontrolsiiz biiylime sonucu Ankara Yenisehir’in planlanmasi
Degisimlerin
Sonuglar: Modern miistakil ve modern apartman konutlar1 insasi
Islevsel ve sade tasarim
Yenilik¢i geleneksel yaklagim
I¢ Mekan Geleneksel konuttaki ‘sofa’nin giris holiine doniisimii (1)
Plan
Kurgusu Mekanlarin belirginlesmesi
Islak mekanlarin konut i¢ine dahil edilmesi (2)
Mahremiyeti gdzeten plan kurgusu
Donati Genis serit pencereler (3)
Elemanlar:

ithal mobilyalar (4)
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Gorsel

(1) Geleneksel konuttaki ‘sofa’nin giris holiine
doniistimil
(2) Islak mekanlarin konut i¢ine dahil edilmesi

(3) Genis serit pencereler

(4) ithal mobilyalar
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3.4. 1950-1980: Ge¢c Cumhuriyet Doneminde Konut ve Mekan Ozellikleri

1950-1980 yillar1 arasindaki donem, Tiirkiye’de konut bigimlenisinin sosyo-kiiltiirel
ve siyasi dinamikler dogrultusunda 6nemli doniistimlere sahne oldugu bir siiregtir. Ancak bu
otuz yillik zaman dilimi, tek bir biitlin olarak ele alinamayacak kadar ¢esitli kirilmalar ve
degisimlerle karakterize olmustur. Bu nedenle donemi anlamlandirmak ve konut
tiretimindeki degisimleri dogru sekilde analiz edebilmek adina, s6z konusu siire¢ li¢ temel

doneme ayrilarak incelenecektir.

Donemi 1950-1980 arasi tek bir zaman dilimi olarak ele alma tercihinin temel nedeni,
bu yillar arasinda yasanan doniisiimlerin, birbirinden bagimsiz kopuslar yerine birbiriyle
iligkili bir devamlilik icinde gerceklesmis olmasidir. 1950°de baslayan ekonomik
liberallesme siireci, 1960’taki siyasi miidahale ve sonrasinda sekillenen yeni toplumsal
yapilar ile birlikte, kentlesme ve konut politikalarinda zincirleme bir degisim siireci
yaratmistir (Giiveng, 1995, s. 23-25). Dolayisiyla, bu zaman araligi, ardisik kirilmalarin
birbirini besledigi ve Tiirkiye'nin konut dinamiklerinde kademeli ancak siireklilik arz eden
bir donilisiimiin yasandig1 bir dénem olarak degerlendirilmistir. Ayrica, donemi yalnizca
1950, 1960 ve 1960 sonrast gibi genis zaman dilimlerine ayirmak, yasanan kirilmalarin
Ozglin karakterlerini ve her bir evrede ortaya ¢ikan farkli sosyo-kiiltiirel ve ekonomik
egilimleri yeterince goriiniir kilmayacaktir. Bu nedenle, ¢alismada, 1950°deki ekonomik
liberallesme, 1960'taki siyasi kirilma ve 1960-1980 arasindaki gecekondu olgusunun
ticarilesmesi gibi ii¢ temel donilisiim ayr1 basliklar altinda ele alinacaktir. Boylece, her bir
donemin kendi i¢ dinamikleri ¢ercevesinde konut bigimlenisine nasil yon verdigi daha agik

ve analitik bir bigimde ortaya konulacaktir.

Donemi 1950-1980 arasi tek bir zaman dilimi olarak ele alma tercihinin temel nedeni,
bu yillar arasinda yasanan doniisiimlerin, birbirinden bagimsiz kopuslar yerine birbiriyle
iligkili bir devamlilik icinde gerceklesmis olmasidir. 1950°de baslayan ekonomik
liberallesme siireci, 1960°taki siyasi miidahale ve sonrasinda sekillenen yeni toplumsal
yapilar ile birlikte, kentlesme ve konut politikalarinda zincirleme bir degisim siireci
yaratmistir (Giliveng, 1995, s. 23-25). Dolayisiyla, bu zaman araligi, ardisik kirilmalarin
birbirini besledigi ve Tiirkiye'nin konut dinamiklerinde kademeli ancak siireklilik arz eden
bir donilisiimiin yasandig1 bir dénem olarak degerlendirilmistir. Ayrica, donemi yalnizca

1950, 1960 ve 1960 sonrasi gibi genis zaman dilimlerine ayirmak, yasanan kirilmalarin
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Ozglin karakterlerini ve her bir evrede ortaya ¢ikan farkli sosyo-kiiltiirel ve ekonomik
egilimleri yeterince goriinlir kilmayacaktir. Bu nedenle, ¢alismada, 1950°deki ekonomik
liberallesme, 1960'taki siyasi kirilma ve 1960-1980 arasindaki gecekondu olgusunun
ticarilesmesi gibi ii¢ temel doniisiim ayr1 basliklar altinda ele alinacaktir. Boylece, her bir
donemin kendi i¢ dinamikleri ¢ergevesinde konut bi¢cimlenisine nasil yon verdigi daha acik

ve analitik bir bicimde ortaya konulacaktir.

Ik kirilma, 1950 yilinda Demokrat Parti’nin iktidara gelisiyle birlikte ekonomik
liberallesmenin hiz kazanmasiyla yasanmustir. ikinci kirilma ise 1960 yilinda gerceklesmis
olan darbe sonrasi Tiirkiye, planli kalkinma politikalarinin 6n plana ¢iktig1 yeni bir yapisal
doniisiim siirecine girmistir. Ugiincii ve son kirllma ise 1960-1980 yillar1 arasinda, 6zellikle
gecekondu olgusunun ticarilesmesi ve konut politikalarinin yeni bir yonelime girmesiyle
belirginlesmistir (Giiveng, 1995, s. 23-25). Bu donem, Tiirkiye’de kentlesme ve konut

tiretim dinamiklerinin siyasi ve toplumsal kirilmalarla i¢ ice gectigini gostermektedir.

3.4.1. Ilk kirllma noktasi: 1950-1960 arasi-ekonomik liberallesme ve

kentlesmenin baslangici

1950 y1ly, Tiirkiye’de toplumsal, ekonomik ve mekansal yapinin yeniden sekillendigi
onemli bir doniim noktasidir. Demokrat Parti’nin iktidara gelisiyle birlikte, devlet¢i
ekonomik politikalardan kademeli olarak uzaklasilmis ve serbest piyasa ekonomisini esas
alan bir yaklasim benimsenmistir (Keyder, 1987, s. 143-145). Bu degisim yalmizca
makroekonomik dengeleri degil, ayn1t zamanda toplumsal yasamin dinamiklerini ve

kentlesme pratiklerini de derinden etkilemistir.

Ekonomik liberallesmenin bir sonucu olarak tarim sektériinde makinelesme
hizlanmig, bu gelisme kirsal bolgelerdeki isgiicii ihtiyacini azaltarak kitlesel gog

hareketlerini tetiklemistir (Tekeli, 1998, s. 52-54). Bu hareketlilik, kentlerin

sosyodemografik yapisinda 6nemli bir doniisiim yaratmastir.

1950’11 yillardan itibaren Tiirkiye’de hiz kazanan i¢ goc¢ hareketi, 6zellikle kirsal
bolgelerden biiyiik kentlere yonelen yogun bir niifus akisiyla kendini gostermistir. Bu
doniisiim, yalnizca mekansal bir yer degistirme siireci degil; aynm1 zamanda toplumsal

yapinin, ekonomik iiretim bi¢imlerinin ve mekan kullaniminin yeniden sekillenmesi
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anlamina gelmektedir. Bu baglamda, gb¢ olgusunun nedenlerini ¢ok boyutlu bir yaklagimla

degerlendirmek gerekmektedir.

Gogiin en temel nedenlerinden biri, tarimda makinelesme siirecinin hiz kazanmasidir.
1950’11 yillarda traktér ve bigerddver gibi tarim makinelerinin yayginlagsmasiyla birlikte,
kirsal kesimde insan giiciine duyulan ihtiya¢ 6nemli 6l¢iide azalmigtir. Bu durum, 6zellikle
mevsimlik tarim is¢ileri ve kiigiik Olcekli toprak sahipleri agisindan ciddi bir issizlik
sorununu beraberinde getirmistir (Tekeli, 1998, s. 52-54). Kirsalda yasanan bu ekonomik

daralma, gecimini slirdiiremeyen genis bir niifus kesimini kentlere yoneltmistir.

Kirsal bolgelerde toprak dagiliminin adaletsiz olmasi da gogii tetikleyen diger onemli
etken olmustur. Genis topraklarin, biiyiik toprak sahiplerinin elinde toplanmis olmasi, kiigiik
ciftcilerin ekonomik olarak rekabet edememesine neden olmus; gelir esitsizligini
derinlestirerek yoksullugu artirmistir (Senyapili, 2004, s. 52). Gog, yalnizca ekonomik degil,

ayni zamanda sosyal adaletsizlige karsi bir tepki olarak da okunabilir.

Kentlerde sanayi faaliyetlerinin gelismesi ve fabrikalarin kurulmasi, kirsaldan gelen
niifusa yeni is olanaklar1 sunmustur. Ozellikle Istanbul, Ankara ve Izmir gibi metropollerde
hizla biiyliyen sanayi sektori, diistik vasifli i giliciine duyulan ihtiyact artirmis ve kentleri
g0¢ acisindan cazip hale getirmistir (Senyapili, 2004, s. 54). Sanayilesmenin yarattigi
istthdam potansiyeli, kirsal bolgelerdeki yapisal sorunlarla birlestiginde gog, kitlesel bir

nitelik kazanmustir.

Ayrica, kentlerde egitim, saglik, ulasim ve altyapr hizmetlerine erisimin kirsal
bolgelere kiyasla daha yaygin olmasi, bireylerin ve ailelerin yasam kalitesini artirma
arzusunu da tetiklemistir (Tekeli, 1998, s. 60—62). Bu durum, 6zellikle ¢ocuklarinin daha iyi
bir gelecege sahip olmasini isteyen ebeveynlerin kente go¢ etmesinde belirleyici bir rol

oynamustir.

Kentlere yonelen bu yogun goc dalgasi, mevcut sehir yapilarini zorlamis; konut
iretimi, niifus artisin1 karsilamada yetersiz kalmistir. Ortaya ¢ikan konut agigi, biiyiik
sehirlerin ceperlerinde, plansiz ve sagliksiz yapilar olan gecekondu yerlesimlerinin hizla
yayginlasmasina neden olmustur (Keyder, 1987, s. 112-115). Bu durum, kentlerin mekéansal
gelisiminde kontrolsiiz bir biiyiime egilimini dogurmustur. Devletin kentlesmeye yonelik

biitiinciil bir politika gelistirmekte gecikmesi, mevcut sorunlarin daha da derinlesmesine yol
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acmistir. Plansiz biiyiiyen kentler, altyapr eksiklikleriyle miicadele ederken sosyal
esitsizlikler de mekansal dlgekte belirginlesmistir (Eraydin & Tasan-Kok, 2009, s. 150-155).

Boylece kentler i¢inde yeni sinifsal ve kiiltiirel ayrigsmalarin temelleri atilmistir.

Tekeli’nin (2012) degerlendirmesine gore, Tiirkiye’de yapisal konut sorunu bu
yillarda belirginlesmeye baslamistir. Ekonomik gelismeler dogrultusunda tist gelir gruplari
modern ve planli konutlara yonelirken, dar gelirli kesimler ise kent ¢eperlerinde plansiz,
altyapisiz yapilagsmalarla barinma ihtiyaglarini karsilamaya ¢alismistir. Devletin bu hizla
artan talebe yeterince miidahale edememesi, alternatif konut {iretim big¢imlerinin ortaya
¢ikmasina neden olmus, bu ¢ercevede kooperatif konut uygulamalari ve toplu konut projeleri
giindeme gelmistir. Konut krizinin ¢dziimiine ydnelik kurumsal olarak 1958 yilinda imar ve
Iskan Bakanligi’nin kurulmasi bu dénemin 6nemli gelismelerinden biridir. 1950°1i yillara
kadar Tiirkiye’de konut politikalar1 agirlikli olarak kamu gorevlileri ve isci sinifi i¢in sinirh
tiretimler ¢ercevesinde sekillenmis, diisiik gelir gruplarina yonelik planli bir konut tiretimi
gergeklestirilmemistir. Ozellikle kirsal bolgelerden kentsel alanlara yonelen goc hareketiyle
birlikte, diizenli gelire sahip olmayan yeni kentlilerin barinma ihtiyaci ciddi bir yapisal sorun
haline gelmistir. Bu ihtiyacin ¢6zlimiine yonelik gelistirilen uygulamalar, Tiirkiye kentlesme
tarihinde “gecekondu olgusu” olarak tanimlanan ilk kirilmay1 olusturmustur (Tekeli, 2012;

Erman, 2001).

Gecekondu tiretimi, planl kentlesme siireci disinda gelisen ve imar mevzuatinin
disinda kalan alanlarda alt gelir gruplar tarafindan kullanict temelli bigimde
gerceklestirilmis, tiretim finansmani ve uygulamasi da yine bu bireylerin kendi olanaklariyla
saglanmistir (Ozden, 2010). Zamanla bu yapilarin yogunlasmasi, kent ¢eperlerinde diizensiz
gecekondu mahallelerinin olusumuna yol agmis ve boylelikle hem fiziksel mekanda hem de

toplumsal yapida 6nemli doniistimler yaganmustir.

Tiirkiye'de yasanan i¢ gd¢ hareketlerinin en yogun sekilde hissedildigi kentler
Ankara ve Istanbul olmustur. Ankara’da Etlik, Bentderesi, Kiiciikesat, Dikmen,
Yenimahalle gibi bolgeler bu donemde hizli bicimde gecekondulasmis, 6zellikle Bentderesi
cevresi, donemin en biiyiik diizensiz konut alanlarindan biri haline gelmistir (Senyapili,
2004, s. 91), (Sekil 3.38). Bu durum, kent planlamasinin fiili ihtiyaglara yetisemedigini ve

mekansal kontroliin zayifladigini géstermektedir.
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Sekil 3.38. 1950°1lerde Bentderesi’nde Gecekondulasma (URL 3).

Ote yandan, 6zellikle Ankara'da Yenisehir ve Istanbul'da Levent gibi bolgelerde az
katli, planli ve bahgeli konut 6rnekleri ortaya ¢ikmistir. Bu yerlesimler, daha ¢ok devlet
memurlar1 ve kentli burjuvazi i¢in tasarlanmig olup modern yasam standartlarina uygun
nitelikler tasimistir (Celik, 1998, s. 164). Az kath planlama anlayisi, Bati sehircilik
modellerinden etkilenerek sosyal donati alanlarina ve ferah yerlesim diizenlerine 6nem

vermistir.

Ayni donemde, apartmanlasmanin erken drnekleri de gdzlemlenmistir. Istanbul'da
Nisantasi, Sisli ve Tesvikiye bolgelerinde apartman tipi konutlar inga edilmis ve 6zellikle
iist-orta gelir grubu tarafindan tercih edilmistir (Tekeli, 1998, s. 203). Apartmanlasma,
ekonomik liberallesmenin getirdigi tilketim aligkanliklarinin, bireysellesmenin ve ¢ekirdek
aile yapisinin kentsel mekana yansimasi olarak okunabilir. Ayrica apartmanlar, kentsel arsa
degerlerinin yiikseldigi bolgelerde daha fazla niifus barindirabilmenin bir ¢ézlimii olarak

gOriilmiistiir.

1950’1 yillarda Tiirkiye’de konut iiretimi biiyiik oranda kooperatiflesme yoluyla
gerceklesmistir. Bu kooperatifler, konut iiretimini belirli bir plan ve orgiitliiliik ¢cercevesinde
yirlitmeleri agisindan gecekondu gibi diizensiz yapilasma bigimlerine alternatif
olusturmuslardir. Ayni1 zamanda, apartmanlagsmanin neden oldugu kimliksizlesmeye karsi

daha nitelikli ve sosyal biitlinliigii gdzeten bir yasam alan1i modeli sunmuslardir (Tekeli,

73



2010, s. 95). Donem igerisinde, 6zellikle orta gelir grubuna yonelik konut tiretiminde 150-
200 tyeli yap1 kooperatifleri araciligiyla gerceklestirilen projeler 6n plana g¢ikmustir.
Kooperatiflesme modeli, bireysel finansal giiciin yetersiz kaldigi bir ortamda ortaklik
temelinde kolektif konut iiretimini miimkiin kilmis; béylece planli ve yasal yollardan imara
acilan bir¢ok alanin konut alani olarak degerlendirilmesine olanak tanimistir (Ozbay, 2007,
s. 47). Bu siireg, Tiirkiye’de konut politikalarinin kurumsallagmast ve toplumun farkli

kesimlerine yonelik planli konut liretiminin artmasina énemli katkilar saglamistir.

1950’li yillarda Ankara’da gelismeye baslayan Yenisehir semti, Cumhuriyet’in
modernlesme ve batililasma hedefleri dogrultusunda planlanmis 6nemli bir yerlesim alani
olmustur. Bu bdlgede insa edilen konutlar, genellikle iki ya da ii¢ katli, bahgeli ve miistakil
evlerden olusmus, kentsel iist ve list-orta siniflara hitap etmistir. Yenisehir’in tasariminda,
dénemin modernist mimari anlayis1 etkili olmus ve bireysel miilkiyete dayali, diisiik
yogunluklu bir yasam kurgulanmistir (Ozkan, 2007, s. 130). Boylece, Yenischir hem fiziksel
mekan hem de sosyal yap1 bakimindan dénemin ideallerini yansitan seckin bir konut bolgesi

haline gelmistir.

Yenisehir’deki konutlar, genellikle genis 6n bahgeler, arka bahgeler ve ferah i¢
mekan organizasyonlariyla tasarlanmistir. Bu tasarim anlayisi, Bati’daki banliy6 tipi yasam
modellerinden etkilenmis ve bireysel yasam alanini 6n plana ¢ikaran bir mekansal kurguyu
benimsemistir (Keles, 2013, s. 178). Bu yerlesim, donemin sosyal yapisini ve kentsel gelisim
dinamiklerini acik¢a yansitmaktadir. Binalarda yalin geometrik formlar, diiz ¢atilar ve
islevselligi one ¢ikaran plan semalar tercih edilmistir. Yenisehir’in fiziksel dokusu, bu
yoniiyle hem Cumbhuriyet elitinin modernlesmeci ideallerine hem de ekonomik liberallesme

stirecinde yiikselen bireysel miilkiyet kavramina gii¢lii bir karsilik vermistir.

Bolgenin konut gelisimi, ayn1 zamanda dénemin siyasal ve ekonomik atmosferinden
de dogrudan etkilenmistir. 1950’lerde Demokrat Parti iktidarinin liberal ekonomi politikalari
dogrultusunda 6zel miilkiyet ve bireysel yatirim desteklenmis, Yenisehir gibi alanlar yiliksek
gelir grubuna konut sunan bolgeler olarak 6n plana ¢ikmistir (Tekeli, 1998, s. 215). Bu
stirecte Yenigehir, sadece fiziksel olarak degil, toplumsal olarak da diger bolgelerden

ayrismis ve Ankara’nin prestijli yerlesim alanlarindan biri haline gelmistir.
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Tiirkiye'nin ekonomik liberallesme siireciyle birlikte, bankalar ve kamu kurumlari
calisanlarina ydnelik konut projeleri iiretmeye baslamistir. Bu baglamda, Is Bankas1 Piyango
Evleri projesi, 1950’11 yillarda banka c¢alisanlarinin barinma ihtiyaclarina yonelik olarak
gelistirilmis, farkl biiyiikliik ve tipolojilerde planlanan sosyal konut uygulamalarindan biri
olarak sekillenmistir. Konut tipleri daireler ve miistakil bahgeli evler gibi c¢esitlilik
gostermektedir. Ozellikle orta ve iist gelir grubu banka calisanlarina hitap etmistir (Erder,
1993, s. 198-200). Bu yoniiyle proje, donemin sosyal tabakalagsmasinin mekansal bir temsili

niteligini tagimstir.

Ankara'da Is Bankas: ikramiye evleri uygulamasinin baslangici, 1949 yilinda Abidin
Mortas tarafindan tasarlanan yapr ile sekillenmistir (Sekil 3.39). Proje, donemin modernist
mimari anlayisini yansitan yalin cephe tasarimlari, islevsel plan semalar1 ve bahgeli yasam
konsepti ile dikkat ¢ekmistir (Erder, 1993, s. 202). Dénemin sosyo0 kiiltiirel yapisina uyum
saglamak amaciyla, aile yasamina yonelik mahremiyet ve iglevsellik 6n planda tutularak
tasarlanmistir. I¢ mekén diizenlemesinde, geleneksel Tiirk aile yapisinin dzel alan ve ortak
kullanim alan1 ayrimina dikkat edilmistir; boylece hane iiyelerinin bir arada yasam alanlari
korunurken, bireysel mahremiyet gereksinimleri de karsilanmistir. Ayrica, evin oda
yerlesimi ve biiylikliikleri, o donemin aile yapisina uygun olarak ¢ok odali ve genis tutulmus,
misafir agirlama kiiltiiriine uygun bir salon alan1 6ne cikarilmigtir. Bu tasarim anlayisi,

modern mimarlik ilkeleri ile yerel yasam bi¢imlerinin dengeli bir sentezini olusturarak

sosyal ve kiiltiirel baglamda islevsel bir konut sunmustur.

Sekil 3.39. Is Bankas1 Piyango Evleri ve Kat Plan1 (Arkitekt, 1949)

Donemin dikkat ¢eken 6rneklerden bir digeri Mebusevleri Kooperatifi, Cumhuriyet

Halk Partisi milletvekillerinin onciiliigiinde, Ankara’nin Tandogan semtinde planli bir
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kentsel yerlesim modeli olarak hayata gecirilmistir (Sekil 3.40). Bu konut yerlesimi, sadece
barinma ihtiyacini karsilamakla kalmamis, ayn1 zamanda donemin siyasal elitinin kentlesme
vizyonunu yansitan bir 6rnek teskil etmistir. Proje kapsaminda farkli tiplerde konut diizenleri
belirlenmis; tek katli ii¢, dort ve bes odali evlerden, iki katli dort, bes ve alt1 odali A ve B
tipi konutlara kadar ¢esitlendirilmistir. Uygulama asamasinda tek katli projelerin ingasindan
vazgecilmis ve yerlesimde ¢cogunlukla iki katli konutlar inga edilmistir. Her konut, bahge
icinde konumlandirilmis ve dzgiin yapisal nitelikleriyle dikkat ¢ekmistir (Oncii, 1988, s.

112-115).

W o g m o R
1255
41

Sekil 3.40. Mebusevleri Kat Plant (URL 4).

Mebusevleri Kooperatifi’nin plan kurgusu, donemin sosyokiiltiirel ve siyasal
dinamiklerinden etkilenmistir. Cumhuriyet donemi elit kesimin yasam bi¢imi ve batililagsma
hedefleri, konutlarin tasariminda belirleyici olmustur. Aile yapisindaki c¢ekirdeklesme,
odalarin iglevsel ve 6zel alanlara sahip olmasini zorunlu kilmistir. Bahgeli ve ferah konutlar,
list-orta ve yiliksek gelir grubunun sosyal statiisiinii ve prestijini yansitacak sekilde
diizenlenmistir. Ote yandan, CHP milletvekilleri ve devlet destegi, konut iiretiminin planli
ve Orgiitlii bir bicimde gergeklestirilmesini saglamistir. Emlak ve Eytam Bankasi’ndan
saglanan krediler, 6zel miilkiyetin ve devlet destekli modern konut anlayisinin

yayginlasmasina katkida bulunmustur. Kooperatif modeli, devlet eliyle sosyal denge
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saglamay1 ve seckin kesimin kent merkezine yerlesmesini tesvik etmeyi hedeflemistir

(Senyapili, 2004, s. 91-94).

Mebusevleri konutlarinda i¢ mekan planlamasi genel olarak simetrik bir yaklagim
ile gerceklestirilmistir. Alt katlarda genel yasam alanlari, iist katlarda ise yatak odalar1 ve
0zel aile alanlar1 konumlandirilmistir; bu mekansal organizasyon, hem mahremiyet
ithtiyacini karsilamis hem de sosyal etkilesimleri kontrollii bir bigimde saglamistir.
Odalarin konumu ve fonksiyonlar1 ¢cogu tipolojide dengeli ve diizenli bir bigimde organize
edilmistir; bu durum, hem estetik hem de kullanim kolaylig1 agisindan tutarlilik
saglamistir. Baz1 konutlarda ¢ok islevli odalar planlanarak, hizmetgi ¢alisanlar veya kiigiik
ailelerin mekan ihtiyaglarma ¢dziim iiretilmistir. On ve arka bahgeler, ¢ocuklarin oyun
alan1 olarak veya komsular arasi etkilesimleri destekleyecek sosyal alanlar olarak
tasarlanmistir (Sekil 3.41). Bu yaklasim, donemin sosyal yapisinda mahalle dayanismasini

giiclendirmeyi amaglamistir (Erder, 1993, s. 201-203).

Sekil 3.41. Mebusevleri Bahge Planlamasi (URL 4).

Geleneksel evlerde dis mekanda yer alan tuvalet alanlari, Mebusevleri’nde i¢ mekana
alinmis ve modern hijyen standartlariyla uyumlu hale getirilmistir. Baz1 konut tiplerinde hem

Alaturka hem de Alafranga tuvaletler, ayrica kiivetli banyolar yerlestirilmis; boylece farkl
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kullanic1 ihtiyaglarina cevap verecek esnek bir tasarim saglanmistir (Oncii, 1988, s. 114-
116). Bu degisiklikler, kullanicilarin sosyokiiltiirel yapilartyla uyumlu bir bigimde mekana
yansitilmistir. Hem geleneksel aligkanliklar hem de modern yasam beklentileri dikkate
alinmis, aile bireylerinin mahremiyeti ve konforu oncelikli olarak planlanmistir. Simetrik
diizen ve fonksiyonel yerlesim, odalar arasi iliskileri ve mekan i¢i dolagimi optimize etmis;
on ve arka bahgelerle birleserek hem sosyal etkilesim hem de bireysel kullanim alani
saglamistir. Boylece, Mebusevleri konutlar1 hem estetik hem de islevsellik a¢isindan modern

konut standartlarin1 karsilayan bir 6rnek olarak sekillenmistir.

1950’lerin sonlarma dogru insa edilen israil Evleri, Ankara’nin Emek Mabhallesi
siirlart i¢inde, modern sehircilik ilkeleri dogrultusunda tasarlanmig planli bir konut
yerlesimidir (Sekil 3.42). Adini1, yapim asamasinda Israil’den gelen teknik ekiplerin sundugu
miihendislik desteginden almis olmasina ragmen, projelendirme ve genel sehircilik
planlamasi Tiirk kamu otoriteleri tarafindan yiiriitilmiistiir. Bu yerlesim, 6zellikle memur
kesimi ve orta sinif ¢alisanlarin ulasilabilir ve diizenli yagam alanlarina sahip olmalarini

hedefleyen bir sosyal konut uygulamasi olarak tasarlanmistir (Pala Azsoz, 2021, s. 45-47).

ZEMIN VE KAT PLAN)

Sekil 3.42. Israil Evleri Kat Plan1 (URL 4).

Cankaya Ilgesi Emek Mahallesi’nde yer alan Israil Evleri, Yiiksek Mimar Demirtas

Kamgil ve Yiiksek Mimar Rahmi Bediz tarafindan projelendirilmis ve 1955 yilina
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tarihlenmektedir. Projeler, Dikmen Yapt Kooperatifi tarafindan gergeklestirilmis olup,
bloklar bodrum kat, zemin kat ve ii¢c normal kath olacak sekilde planlanmistir. Bu plan
kurgusu, modern konut standartlarina uygun olarak sosyal ve 6zel alanlarin dengeli bir

bicimde dagitilmasini saglamistir.

Bu konutlar, donemin ekonomik liberallesme politikalarinin ve modernlesme
hedeflerinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Yapilar, genellikle iki-ii¢ katli bloklardan
olusmus, her blok cevresinde ortak yesil alanlar birakilarak, az yogunluklu ve topluluk
odakli bir yasam modeli kurgulanmistir (Bozdogan, 2015, s. 165). Apartman daireleri,
donemin modernist akimlarina uygun sekilde, fonksiyonel plan semalari, dogal 151k ve
havalandirmayr maksimize eden diizenlemeler, sade cephe tasarimi gibi oOzellikler
gostermistir. Boylece hem bireysel konfor hem de toplu yasamin sosyal yonii goz oniinde
bulundurulmustur. Israil Evleri'nin mimari dili, siislemelerden uzak, yalin ve rasyonel bir
estetigi on plana ¢ikarmistir (Batur, 1998, s. 220). Genis balkonlar ve diizenli pencere
acikliklart donemin Bauhaus etkili modernist ¢izgilerini yansitmaktadir (Sekil 3.43). Daire
planlar1 ise maksimum islevselligi saglamak amaciyla, odalarin birbirleriyle acik baglantili
olarak yerlestirildigi ve diger odalarla sirkiilasyonu saglayan optimize edilmis dolagim

alanlar iizerine kurgulanmistir.
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Sekil 3.43. israil Evleri Cephe Gériiniisii (URL 4).

1950 sonras1 donemde Tiirkiye’de artan kent niifusu, 6zellikle biiyiik sehirlerde

konut tiretimi tekil ve diisiik yogunluklu konut formlarindan, daha fazla kullaniciya hizmet
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verebilecek apartman bloklarina dogru evrilmistir. 2—3 katli konut projelerinden farkli olarak
gelistirilen bu yiliksek katli bloklar, yalnizca barinma ihtiyacin1 karsilamayi degil, ayni
zamanda donemin modern toplumsal yasantisini mekana yansitmay1 da hedeflemistir (Sey,
1998, s. 212). Bu yapilarin tasarim anlayisi, modern mimarlik ilkeleri ¢ergevesinde
yogunluk, verimlilik ve toplu yasam kavramlari tizerine kurulmustur. Apartman bloklartyla
hem kentte arsa kullaniminin rasyonellestirilmesi hem de modern yasam tarzinin tesvik
edilmesi hedeflenmistir. Toplu apartmanlasma ile birlikte gelen komsuluk iliskileri, aidiyet
duygusu ve kolektif alan kullanimi, modernlesmenin mekansal izdiisiimleri olarak
okunabilir (Bozdogan, 2015, s. 172). Ancak bu apartman bloklarinin ¢ogunlukla tekdiize
tasarimlar iizerinden ilerlemesi, zamanla kent kimliginin siliklesmesine ve yerel mimari

kimlikten uzaklagilmasina neden olmustur (Sey, 1998, s. 213).

Tekdiizelesmenin aksine, doneme deger katan ve mimari ¢esitliligi destekleyen
ornekler de bulunmaktadir. Bu oOrneklerden biri olan 96’lar Apartmani, Ankara
Gaziosmanpaga’da konumlanmig, mimari nitelikleriyle donemin apartman anlayigina
alternatif bir yaklasim sunmustur (Sekil 3.44). Ankara'da Hizmet Yapt Kooperatifi
tarafindan inga edilmis ve projesi 1957 yilinda Yiiksek Miihendis Mimar Arman Giiran
tarafindan hazirlanmistir (Bozdogan, 2015, s. 182). Yapi, 1962 yilinda kullanima agilmistir.
Hem dis mekan kurgusu hem de i¢ mekan organizasyonu agisindan modernist mimarinin

estetik ve iglevsel ilkelerini basariyla yansitmaktadir.

Sekil 3.44. 96'lar Apartmani Kat Plan1 (URL 4).

I¢c mekanda, farkli kullanict profillerine uygun olarak diizenlenmis daire tipolojileri
yer alir. Her katta iki adet daire olacak sekilde planlanan yapida toplam 96 daire
bulunmaktadir (Celik, 1998, s. 42). Daireler genellikle 3+1 ve 2+1 seklinde diizenlenmis,
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mekanlar ise islevsel boliimler halinde ¢oziimlenmistir. Genis salonlar, bagimsiz mutfaklar,
coklu balkonlar ve giin 15181ndan en yliksek diizeyde faydalanacak sekilde konumlandirilmis

pencereler, kullanic1 konforunu artirma amacini tasir.

Apartmanin dis cephe tasarimi, yalin ve rasyonel bir estetik anlayisini yansitir.
Cephede tekrar eden pencere diizeni ve yatay bantlar, Le Corbusier’nin "Unité d’Habitation"
ilkeleriyle paralellik gosterir (Erdogan, 2017, s. 63). Cephe diizenlemesi, fonksiyonel
planlamaya paralel olarak bi¢cimlenmis ve yapinin i¢ mekan organizasyonunu disaridan
okunabilir hale getirmistir (Sekil 3.45). Dis cephede betonarme yiizeyler 6n plandadir ve
stisleme 6gelerinden arindirilmistir; bu durum modern mimarligin bigimsel sadelik ilkesini

tasir.

Sekil 3.45. 96’°lar Apartman1 Cephe Goriiniisii (URL 4).

96’lar Apartmani, donemin ¢ok katli ve yogun konut iiretimi baglaminda, mimari
kalitesi ve kullaniciya sundugu yasam olanaklariyla one ¢ikan bir yapr olarak
degerlendirilmelidir. Tekdiize apartman iiretiminden farkli olarak, mekansal esneklik ve
islevselligi 6n plana alan bu yapi, Ankara’nin modern mimari hafizasinda 6zgiin bir yer

edinmistir.

1950’11 yillardan itibaren Emlak ve Kredi Bankasi araciligiyla hayata gecirilen konut

iiretimleri, teknik yeterlilik agisindan dénemin gereksinimlerini karsilamis olsa da diisiik
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gelir gruplarinin barinma ihtiyacina etkin bir ¢6ziim sunamamaistir. Bu siiregte 6zel sektoriin
girisimleriyle apartman tipi konut iiretimi yayginlagmis; ancak arzin nitelik ve erisilebilirlik
acisindan alt gelir gruplarini kapsayici olmaktan uzak oldugu gézlemlenmistir (Erder, 1993,
s. 210). Bu durum, 1950’1i yillarda kentlesme ve konut politikalarinin alt gelir gruplarinin

ihtiyaglarin1 yeterince karsilayamadigini agikca ortaya koymaktadir.

3.4.2. ikinci kirilma noktasi: 1960: siyasal miidahale ve planh kalkinmaya gecis

1960 yili, Tiirkiye’de yalnizca siyasal agidan degil, ayn1 zamanda ekonomik ve
mekansal diizeyde de dnemli bir donliim noktasi olmustur. 27 Mayis Darbesi'nin ardindan
tilkede koklii bir doniisiim siireci baglamig, bu donilisiim devletin ekonomiye miidahalesini
artirmis ve planh kalkinma modeline gegisi hizlandirmistir (Ahmad, 1993, s. 138-140). Bu
donemde devletin sehirlesme ve konut liretimi iizerinde belirleyici bir rol oynamasi
beklenmis, ancak mevcut sosyal ve ekonomik kosullar, konut tiretimindeki temel sorunlari

¢ozmede yetersiz kalmistir.

1960’11 yillarda yiiriirliige giren kalkinma planlarinda sanayi ve kent odakli biiyiime
stratejileri benimsenmis; kirsal kalkinma ¢ogunlukla g6z ardi edilmistir (Tirkiin, 2011, s.
72). Bu durum, kirsalda yasayan bireylerin kentlere goc¢ etmelerini yalnizca bir se¢enek
degil, ayn1 zamanda bir zorunluluk haline getirmistir. 1960’l1 yillarda Tirkiye’de
kentlesmenin hiz kazanmasiyla birlikte, devletin mekéansal planlama politikalarinda
gecekondu olgusu dogrudan ele alinmaya baslanmistir. 1963 tarihli Birinci Bes Yillik
Kalkinma Plani, kamu hizmetlerinin yalnizca planli kent bolgelerine degil, gecekondu
alanlarina da yonlendirilmesini hedefleyerek, bu alanlarin fiziksel ve sosyal iyilestirilmesini
kalkinma stratejileri igerisine dahil etmistir (Tiirkiin, 2011, s. 74). Bu yaklagim, devletin
daha once gormezden geldigi diizensiz yapilagmalari ilk kez resmi politika diizeyinde
tanimasi anlamina gelmektedir. Bu siireci kurumsallastiran en dnemli adim ise 1966 yilinda
yiiriirliige giren 775 sayili Gecekondu Kanunu olmustur. S6z konusu diizenleme ile hem
mevcut gecekondularin bir kismi hukuki statii kazanmis hem de gecekondu kavrami ilk defa
resmi belgelerde yer bularak, konut {iretim bi¢cimlerinden biri olarak kabul edilmistir (Sey,

1998; Tekeli, 2009). Bu gelismeler, Tiirkiye’deki barinma politikalarinin formel/enformel
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siirlarini yeniden tanimlamis ve gecekonduyu konut sisteminin ayrilmaz bir unsuru haline

getirmistir.

Devlet Planlama Teskilati'min (DPT) kurulmasiyla birlikte, kalkinma planlari
devreye alinmis ve kentlesme siliregleri merkezi planlama anlayisi ¢ergevesinde
yonlendirilmeye calisilmistir (Tekeli, 1998, s. 78-81). Planli donem uygulamalari,
sosyoekonomik yapinin diizenlenmesi agisindan yeni bir yonelim olusturmustur. Bu
donemde devletin konut politikalar1 daha ¢ok gecekondu sorunu ilizerinde yogunlasmis ve
gecekondu yapilar, diisiik gelirli gdogmenlerin barmmma ihtiyacini karsilamaya devam
etmistir. Kirsal kalkinmayr desteklemek amaciyla cesitli projeler gelistirilse de kent
merkezlerinin cazibesi artmaya devam etmis ve kirsal gocler hiz kesmeden siirmiistiir (Erder,
1997, s. 102-105). Kirsal alanlardaki yapisal doniisiim beklenen etkiyi yaratamamais, aksine
gdc¢ baskisiyla kentlerdeki konut talebi daha da artmastir.

Toplu Konut Idaresimin (TOKI) heniiz kurulmadigi bu dénemde, kamu eliyle
gerceklestirilen konut projeleri sinirli sayida kalmis; bu nedenle, genis halk Kitlelerinin konut
ithtiyaci biiyiik dl¢iide kendi ¢ozlimleriyle, yani gecekondu iiretimiyle karsilanmistir (Erder,
1997, s. 108-110). Gecekondu yapilar, diisiik maliyetli ve hizli insa edilebilir olmalar
nedeniyle ozellikle kirsal kdkenli gogmenler i¢in cazip bir segenek olmustur. Gecekondu
olgusu bu donemde nicel olarak biiylimekle kalmayip, mekansal olarak da daha organize bir
yapiya kavusmustur (Karpat, 1976, s. 89-91). Gecekondular artik sadece barinma birimi
degil, ayn1 zamanda miilkiyet elde etme arac1 ve kentsel hak talebinin de bir gostergesi haline
gelmistir. Devlet, artan konut sorununa yanit verebilmek i¢in bazi1 yasal diizenlemelere
gitmis ve gecekondu bolgelerini belli 6l¢iide yasallastiran uygulamalar gelistirmistir (Oncii,
1988, s. 51-54). Bu adimlar, kentlesme siirecinde devletin "gecikmeli miidahalesi"nin tipik

bir drnegini olusturmustur.

Sonu¢ olarak, 1960 doneminde planli kalkinma c¢abalarma ragmen kentlesme
dinamiklerinin tam anlamiyla kontrol altina alinamadig1 bir donem yasanmistir. Dénemin

mekansal yansimalari, bugiin dahi pek ¢ok kent yapisinda izlenebilir durumdadir.
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3.4.3. Ugiincii kirllma noktasi: 1960-1980 arasi konut politikalarinin déniisiimii

ve gecekondunun ticarilesmesi

1960’1 yillar, Tiirkiye’de onemli sosyoekonomik degisimlerin yasandigi bir
donemdi. 27 Mayis darbesi sonrasinda, iilkenin siyasal yapisinda bir doniisiim baslamis ve
bu doniisiim, ekonomik yapiy1 da derinden etkilemistir. Bu yillarda uygulamaya konan planlt
kalkinma hedefleri, devletin ekonomik ve toplumsal yapiya miidahale etme c¢abalarin
artirmis, ancak devletin bu alandaki etkinligi, uygulamalarda karsilasilan zorluklar nedeniyle
sinirlt kalmistir.1960'li yillarin bagindan itibaren, biiyiik sehirlerdeki gecekondu sorunu
belirginlesmeye baslamis ve bu durum, 1970'lerde kitlesel hale gelmistir. Gecekondu
yapilarinin kitlesel hale gelmesi, barinma krizinin biiyiidiigiiniin gostergesi olmus, devletin
miidahale politikalarinin yetersizligi, gecekondu sorununu daha karmasik bir hale getirmistir
(Oncii, 1988, s. 61-63). Bu yapilar, simf farkliliklarin1 derinlestirirken, aynm zamanda
kentlesmenin diizensiz ve kontrolsiiz bir sekilde gerceklesmesine neden olmustur. Bu tablo,

ilerleyen yillarda kentlesme politikalarinin yeniden tartisilmasina zemin hazirlamistir.

1960-1980 yillar1 arasindaki dénemde, siyasi yapinin konut iiretimi lizerindeki etkisi
olduk¢a belirgin olmustur. 27 Mayis 1960 darbesi sonrasinda, devletin kentlesme
politikalarindaki yapisal degisiklikler nemli bir etki yaratmistir. 1960'lar boyunca, devletin
sosyal konut iiretme ve is¢i siifina yonelik konut politikalar1 daha fazla tartisilmaya
baslanmis ve bu donemde kooperatifcilik ile konut iiretimi sekillenmistir (Ahmad, 1993, s.
144-146). Ancak, devletin bu alandaki miidahaleleri, genellikle orta sinifin ve memurlarin
thtiyaglarina cevap vermekle sinirli kalmis, diistik gelirli kesimler i¢in yeterli konut iiretimi
saglanamamistir. Bu durum, kentsel mekanin sinifsal ayrismasimi hizlandiran bir unsur

olmustur.

1960’11 yillardan itibaren konut politikalarinin yeniden yapilandirilmasi baglaminda
sosyal devlet anlayis1 dogrultusunda 6nemli yasal ve kurumsal geligsmeler yasanmistir. Bu
siirecte “sosyal konut” kavrami giindeme gelmis ve 1961 Anayasasi’nda konut hakkinin
giivence altina alinmas1 yoniinde ilk adimlar atilmistir. Anayasal ¢ergevede konut, yalnizca
bir barinma mekan1 degil, ayn1 zamanda saglikli ve insana yakisir yasam kosullarinin bir
teminatt olarak tanimlanmistir (Mutdogan, 2014). Bu dogrultuda gelistirilen
diizenlemelerde, konut {iretiminin uygun ve ekonomik olmasi, konut kredilerinin ise gergek

ithtiyag sahiplerine tahsis edilmesi hedeflenmistir. Ancak ayn1 donemde kentlerde hizla artan
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apartmanlagma, erken Cumhuriyet doneminde oldugu gibi modernlesme ya da batililagma
ideallerinin bir yansimasindan ziyade, daha ¢ok kentsel rant iliskilerinin belirleyici oldugu
bir slirece evrilmistir (Sey, 1998). Yeni insa edilen apartmanlar, yerel mimari dokuya, iklim
kosullarina ya da kiiltiirel ¢esitlilige duyarsiz bicimde iilkenin dogusundan batisina kadar
homojenlesmis yapilar olarak ortaya ¢ikmistir. Bu durum, kentlerin karakteristik mekansal
kimliklerini giderek siliklestirmistir. Dolayisiyla bu donem, Tiirkiye’de mimari tasarimin

yerel baglamla olan iliskisini biiylik 6l¢lide kopardig bir evre olarak degerlendirilebilir.

634 sayili Kat Miilkiyeti Kanunu'nun 1965 yilinda yiiriirliige girmesi, Tirkiye'de
kentsel konut iiretimi ve miilkiyet iligkileri agisindan yapisal bir doniisiimiin baglangicini
teskil etmistir. Bu yasal diizenleme, 0Ozellikle c¢ok haneli yapilarin yayginlastig
apartmanlagma siireci icerisinde ortaya ¢ikan miilkiyet karmasalarini ¢c6zmeyi hedeflemis,
ayni parsel lizerinde yer alan bagimsiz birimlerin bireysel tapularla ayr1 ayr1 miilkiyet
hakkina konu olabilmesinin dniinii agmistir. Kanun ile birlikte miilkiyetin pargalilastiriimast,
modern sehirlerde yap1 kullaniminin rasyonellestirilmesine katki saglamis, konutun yalnizca
barinma mekani degil, ayn1 zamanda ekonomik bir yatirim aract haline gelmesine zemin
hazirlamigtir (Balamir, 1975). Bu durum, yap-sat sistemi gibi piyasa odakli modellerin

yayginlagmasini hizlandirmistir.

Bu yapisal ve sosyolojik doniisiime karsilik olarak, ayni donem igerisinde
modernlesmenin getirdigi mekansal arayislara cevap veren ve konut sorununa ¢oziim
tretmeyi hedefleyen nitelikli toplu konut projeleri de hayata gegirilmistir.
Gecekondulasmaya ve tekdiize apartmanlagmaya kars1 gelistirilen bu projeler, donemin
mimarlik ve sehircilik anlayisinda rasyonel planlama, modern altyap1 hizmetleri ve sosyal
donatilarla desteklenmis yerlesim birimlerini 6ne ¢ikarmistir. 1960 sonras1 planl kalkinma
doneminde, 6zellikle Iller Bankasi ve gesitli kooperatifler eliyle gelistirilen bu projeler,
konutun yalnizca barinma degil, saglikli bir yasam ¢evresi saglama islevine de sahip olmasi
gerektigi fikrini 6n plana tagimistir (Erder, 1997, s. 40). Bu anlayis, kentin ¢eperlerinde
konumlanan ancak gecekondu alanlarindan farkli olarak planli yerlesim alanlari

yaratilmasini saglamistir.

1970'erde, sosyal ve ekonomik krizlerin etkisiyle, devletin konut {iretimi lizerinde
daha az denetim ve denetleme giicii kalmis, 6zel sektoriin ve kooperatiflerin konut

iiretimindeki rolii artmistir. Bu dénemde, apartmanlagma siireci hizlanmis, ancak devletin
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bu siirece miidahale etme yetisi zayiflamistir. Devletin konut politikalari, 6zellikle calisan
kesim ve diisiik gelirli smiflar i¢in yeterli ¢oziimler sunamayip, bunun yerine pahali
apartmanlar ve sehir merkezine yakin konutlar insa edilmistir (Balamir, 1975). Bu durum,
sehirlerin sosyoekonomik yapisini derinlestirirken, konutlasmanin daha ¢ok orta sinif ve tist
smif i¢in yapilmasina yol agmistir. Siyasi yapinin konut liretimi tizerindeki etkisi, devletin

miidahalelerinin azaldig1 ve 6zel sektdriin 6n planda oldugu bir dénemi isaret etmektedir.

1970'ler sonlarina dogru ise, Tiirkiye'deki ekonomik istikrarsizlik ve artan issizlik
oranlar1, kentteki sosyoekonomik yapidaki gerilimleri derinlestirmistir. Bu, toplumsal
smiflar arasinda ciddi bir ayrisma yaratmig ve miilkiyet iliskilerini daha da
karmagiklastirmistir (Ahmad, 1993, s. 144-146). Kentler hizla biiylirken, konut tiretiminin
giderek daha pahalilasmasi ve devletin planlama giicliniin zayiflamas1 nedeniyle, kentsel
alanlarda esitsizlikler daha belirginlesmistir. Sosyopolitik gerilimlerin yogun oldugu bu
donemde, konutlarin insa sekilleri de toplumsal yapiy1 yansitan bir hal almistir. Yeni yapilan
apartmanlar ve siteler, orta sinif ve iist sinif igin prestijli yasam alanlar1 sunarken, gecekondu
bolgeleri ise, cogunlukla diisiikk gelirli siniflar tarafindan tercih edilmistir. Bu yapilar,
gecekondu ya da is¢i mahallesi gibi tanimlamalara tabi tutulmus, kent icindeki sinifsal
boliinmeleri net bir sekilde gozler oniine sermistir. Bu iki farkli mekansal diizen, farkli
sosyal siniflarin kentteki temsiliyetini de gostermektedir. Ozellikle orta ve iist gelir gruplar
i¢in yapilan apartmanlar, kent merkezlerinde yiikselirken; alt gelir grubuna mensup bireyler,
kentin ¢eperlerine itilmis ve adeta goriinmez hale gelmistir (Senyapili, 2004, s. 35). Bu
ayrisma, sadece fiziksel bir uzaklik degil, aym1 zamanda giindelik yasam pratikleri, sosyal

iliskiler ve kiiltiirel degerler bakimindan da ciddi bir béliinmeye yol agmustir.

Stire¢ i¢inde bazi gecekondu mabhalleleri altyapr yatirimlariyla iyilestirilip
apartmanlagma siirecine girmigse de bu donilisiim kentteki sosyal adaletsizligin izlerini
silememistir. Apartmanlagsma, ¢ogu zaman "modern" yasamin bir gdstergesi olarak lanse
edilirken; gecekondular “gecici”, “diizensiz” ve “problemli” alanlar olarak tanimlanmistir
(Turkiin, 2011, s. 133). Ancak buna ragmen, gecekondu mahalleleri zamanla kent
dokusunun ayrilmaz bir parcasi olmus, kendi icinde giiclii sosyal aglar ve dayanigma

pratikleri gelistirmistir.

Sonu¢ olarak, 1960-1980 yillar1 arasindaki donemde, Tiirkiye'nin konut yapisi

onemli degisiklikler gostermistir. Gecekondu ve apartmanlagma arasindaki u¢urum, bu
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donemin belirgin mekansal 6zelligi olmustur. Ayni zamanda, sosyoekonomik esitsizlikler
ve devletin yetersiz miidahalesi, kentsel gerilimlerin artmasina ve konut sorunlarinin giderek

daha karmasik bir hale gelmesine yol agmustir.

Bu donemin kentsel doniisiim siirecinde, baz1 yerlesim bolgeleri apartmanlasma
hareketinin simgesel alanlar1 haline gelmistir. Ankara'nin Bahgelievler semti, bu baglamda
one ¢ikan orneklerden biridir. Cumhuriyet’in erken yillarinda baglayan bahgeli, tek veya iki
katli miistakil ev anlayiginin simgesi olan bu semt, 1960 sonrasi toplumsal, ekonomik ve
yasal degisimlerle birlikte 6nemli bir doniisiim siirecine girmistir. Baslangicta 6zellikle
biirokratlar ve orta sinif memurlar i¢in planlanan Bahgelievler, zamanla artan niifus baskist,
degisen konut talepleri ve 1965 tarihli Kat Miilkiyeti Kanunu’nun etkisiyle apartmanlagmaya
yonelmis; boylece Tiirkiye’de kent i¢i yogun konutlagsmanin 6ncii alanlarindan biri haline
gelmistir (Tekeli, 2009, s. 240). Bu nedenle Bahgelievler, sadece mekansal bir doniisiimii
degil, ayn1 zamanda donemin sosyoekonomik ve kiiltiirel degisimlerini de yansitan 6nemli

bir kentsel gelisim odagi olarak degerlendirilmektedir.

Bahgelievler’deki bu apartmanlagsma siireci, sosyal yapiyr da doniistlirmistiir.
Onceleri tanidik iliskiler agina dayali bir mahalle dokusu varken, apartmanlasmayla birlikte
daha anonim, bireysellesmis bir yagam bi¢imi ortaya ¢ikmistir (Bozdogan, 2015, s. 194). Bu

dontiisiim, kentli yasam kiiltiiriiniin Ankara 6lgegindeki erken gostergelerinden biri olmustur.

Mekansal planlamada da degisimler dikkat ¢ekmistir. 1960 oncesinde daha organik
bir doku hakimken, sonrasinda parseller diizenlenmis, imar planlar1 dogrultusunda yollar
genisletilmis ve yap1 yogunlugu arttirilmistir. Béylece Bahgelievler, Ankara’nin gelisen
ulasim aglarina entegre olmus ve merkeze yakinligi nedeniyle deger kazanmistir (Tekeli,
1998, s. 58). Bu siire¢ Bahgelievler’i hem ekonomik hem de mekéansal acidan daha stratejik

bir konuma tasimistir.

Yeni insa edilen apartmanlar, genellikle ii¢ ila bes katli ve betonarme sistemle insa
edilmistir. Yapilarda modernist ¢izgiler hakim olmus; genis balkonlar, biiyiik pencereler,
fonksiyonel i¢ planlar tercih edilmistir. Bahgeler kiiciilmiis ya da tamamen kaldirilmis, arag
kullaniminin artmasina paralel olarak otopark alanlar1 6n plana ¢ikmistir (Ozkan, 1992, s.
215). Bu degisim ayni1 zamanda, toplumsal yasamda kamusal alandan bireysel konfora

yonelen egilimin mimariye yansimasi olarak da degerlendirilebilir. Mimari iislup agisindan,
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Bahgelievler apartmanlarinda islevsellik 6n planda tutulmus, siisten ve geleneksel
bezemelerden kacinilmistir. Diiz ¢ati, ¢ikmali balkonlar, genis pencereler ve modiiler cephe
kurgular1 bu yapilan karakterize etmistir (Bozdogan, 2015, s. 198). Bahgelievler’in bu

donemdeki mimarisi, modern yasamin sadelik ve islevsellik arayisini dogrudan yansitmustir.

Bahgelievler’deki bu yapilasmada, konut birimlerinin planlamasinda da donemin
sosyoekonomik yapisinin izleri goriilmektedir. Tipik bir apartman planinda, kiiciik ama
verimli kullanima yonelik tasarlanmis salonlar, bir veya iki yatak odasi, ayr1 mutfak ve
banyolar bulunmaktaydi. Bu i¢ mekan diizenlemeleri, 6zellikle ¢ekirdek aile tipolojisinin
kentsel yasam ig¢indeki yiikselisiyle uyumludur (Keles, 2010, s. 134). Dénemin konut
planlamasi, kullanicilarin giindelik yasam pratiklerini optimize etmeye yonelik olarak

bi¢imlenmistir.

Ankara Bahgelievler’de yer alan Irfan Kiigiik Apartmani, 1960’larin modernist
mimarlik anlayigini yansitan, donemin sosyoekonomik ve kiiltiirel doniisiimiinii i¢ mekan
plan kurgusu iizerinden okuyabilecegimiz 6nemli 6rneklerden biridir (Sekil 3.46). Yapi, o

yillarda Ankara’da hizlanan apartmanlagma siirecinin tipik 6zelliklerini tagimaktadir.

Irfan Kiigiik Apartmani, Bahgelievler Mahallesi'nde yer almakta olup, mimari
projesi Yiiksek Mimar Celalettin Uzer tarafindan hazirlanmis ve 1966 yilinda onaylanan
kapsamli bir tadilat projesiyle hayata gegcirilmistir (URL 4). Bu yap1, her katta yalnizca bir
daire yer alacak bicimde planlanmistir, bu da donemin ¢ekirdek aile modelinin yiikselisine
ve bireysel konfor standartlarinin apartman planina yansimasina giiclii bir isaret sunar. Bu
plan kurgusu ve donati bigimi, donemin siyasi atmosferi ile de baglantilidir. 1965 Kat
Miilkiyeti Kanunu, apartman dairelerinin bagimsiz miilkiyetle tanimlanmasint miimkiin
kilarak her katta tek daire tipolojisinin yayginlasmasina zemin hazirlamistir. Ayni zamanda,
imar planlarindaki yap1 yogunlugu ve kat sinirlari, plan semasini belirleyici normlar olarak

yapilagmanin i¢ mekan tasarimina yon vermistir (Tekeli, 1998, s. 58).
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Sekil 3.46. irfan Kii¢iik Apartmani Kat Plan1 (URL 4).

I¢c mekan organize edilirken, salon, yatak odalari, mutfak ve banyo gibi fonksiyonel
alanlar, dolasim kurgusunu netlestiren bir antre-koridor sistemiyle birbirinden ayrilmistir.
Mutfaklarin kapali ve bagimsiz olmasi, donemin toplumsal cinsiyet rollerinin mekana
yansimasi olarak goriilebilir (Keles, 2010, s. 134). Bu diizenleme, hem 6zel alanlarin

korunmasina hem de misafir agirlama pratiklerinin siirekliligine olanak tanir.

Sosyoekonomik baglamda, 1960’11 yillarin Tiirkiye’sinde artan orta sinif gelir diizeyi
ve degisen tiiketim aligkanliklari, konut i¢ mekanlarinin planlanmasini ve donatimini
dogrudan etkilemistir. Bu déonemde, gomme dolaplarin yayginlagmasi ile yasam alanlari
daha fonksiyonel héle getirilmis ve depolama alanlar1 mekanin biitiinliigli bozulmadan
organize edilmistir. Salonlarda ise, sosyal statii gostergesi olarak 6nem kazanan somineler,
mekansal diizenlemelerde belirleyici bir unsur haline gelmis, oturma ve misafir agirlama
alanlarmin plan kurgusunu sekillendirmistir. (Keles, 2010, s. 134; Ozkan, 1992, s. 215). Bu

baglamda, i¢ mekan planlamasi yalnizca estetik veya teknik bir diizenleme olarak degil, ayni
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zamanda toplumsal sinif, statii ve yasam bi¢imlerini mekana yansitan bir arag¢ olarak iglev

gormustur.

Donemin dikkat ¢eken 6rneklerinden bir digeri olan Yesiltepe ve Yildiztepe Bloklari,
Ankara'nin Emek Mahallesi'nde, Cankaya ilgesinde konumlanmaktadir (Sekil 3.47). Bu
projeler, donemin kentlesme ve planlama politikalarinin dogrudan bir sonucu olarak
sekillenmistir. Her iki blok da Yiiksek Mimar Demirtag Kamgil ve Rahmi Bediz tarafindan
tasarlanmis ve Yesiltepe Yap1 Kooperatifi ile Yildiztepe Yap1 Kooperatifi tarafindan insa
edilmistir. Yesiltepe Bloklari'nin ingaatina 1956 yilinda baslanmis ve 1963-1965 yillar
arasinda tamamlanarak kullanimina agilmistir; Yildiztepe Bloklart ise 1967 yilinda
bitirilmistir (Bayraktar, Altan & Sumnu, 2017, s. 45). Bu yapilarin insa siireci, donemin
onemli 6zelliklerinden biri olan “kooperatiflesme” hareketinin bir 6rnegidir (Atalay, 2011,
s. 28). Kooperatif sistemiyle insa edilen bu projeler, orta gelirli kamu ¢alisanlarinin miilkiyet
edinmesini kolaylastirmis ve devletin dogrudan konut liretmek yerine dolayli tesviklerle

¢Oziim iiretmeye ¢aligtig1 bir donemi yansitmaktadir.
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Sekil 3.47. Yesiltepe Bloklar1 Kat Planlari (URL 4).
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Bloklarin mimari tasarim anlayisi, islevselligi ve sadeligi merkeze alan modernist bir
yaklasim tasimaktadir. Zemin kat ve lizerinde yer alan dokuz normal kat diizeni, niifus
yogunlugunu belirli bir alan i¢inde ¢éziimlemeyi amaglamis ve bu sirada kent dokusuna
zarar vermemeye 0zen gosterilmistir (Bayraktar, Altan & Sumnu, 2017, s. 47). Her katta ii¢
kol ve alt1 daire diizeni, hem sosyal iliskileri tesvik etmekte hem de bireysel mahremiyeti

koruyacak sekilde tasarlanmistir (Atalay, 2011, s. 32).

Plan, giris holii, salon, mutfak, yatak odalari, banyo, depolama alan1 ve ofis gibi
islevleri net bir sekilde ayiran bir antre-koridor sistemi iizerine kurulmustur (Sekil 3.48). Bu
diizenleme, 6zel ve kamusal alanlar1 birbirinden ayirarak mahremiyetin korunmasini saglar
ve donemin ¢ekirdek aile yapisina uygun bir i¢ mekan organizasyonu sunar. Bloklarin i¢
mekan diizenlemelerinde, agik planli salonlar, bagimsiz mutfaklar, gdmme dolaplar ve genis

pencereler gibi unsurlar 6ne ¢ikmaktadir (Atalay, 2011, s. 36-37).
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Sekil 3.48. Yesiltepe Bloklar1 Standart Daire Kat Plani

Mutfak ve depolama alanlarimin bagimsiz ve fonksiyonel tasarlanmasi, donemin
toplumsal cinsiyet rollerini mekéana aktarmaktadir. Ayrica ofis alaninin plan iginde yer
almasi, orta smif calisanlarin evden yiiriittiikleri is ve biirokratik iglevleri goz oniinde

bulunduran bir sosyoekonomik yaklagimi yansitir (Bayraktar, Altan & Sumnu, 2017, s. 48).
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Balkonlarin ve agik alanlarin konumu, bireysel konfor ve kamusal etkilesimi dengeleyen bir
tasarim stratejisi sunmakta, ayn1 zamanda modernist planlama anlayisinin sosyal refah ve
yasam kalitesi hedeflerini mekana tasidigin1 gostermektedir. Bu baglamda, Yesiltepe
Bloklar1 kat plani, ddnemin siyasi miidahale ve kooperatiflesme politikalarinin, i¢ mekanin
fonksiyonel ve sosyo-kiiltiirel ihtiyaglarla nasil uyumlu hale getirildigini ortaya koyan bir

Ornektir.

Ge¢ Cumbhuriyet Donemi, Tiirkiye’de konut {iretiminin siyasal ve toplumsal
dontistimlerle birlikte yeniden bigimlendigi bir siire¢ olmustur. Bu donemde hizla artan
kentlesme, degisen aile yapisi ve modern yasam pratiklerinin yayginlagsmasi, konutlarin i¢
mekan diizenlemelerine dogrudan yansimistir. Plan kurgusundan donati elemanlarina kadar
uzanan bu degisim, modernlesme ve kimlik arayislarinin i¢ mimarlik alanindaki
izdlisiimlerini ortaya koymustur. Asagida sunulan tablo (Tablo 3.2), s6z konusu donemde
konutun bigimlenisini, i¢ mekan kullanimlarin1 ve bu siireci sekillendiren sosyo-kiiltiirel ve

politik dinamikleri karsilagtirmali bir yaklagimla ele almaktadir.
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Tablo 3. 2. Ge¢ Cumhuriyet Déneminde Tiirkiye’de Konut Ic Mekan Bicimlenisinin Sosyo-Politik ve

Kiiltiirel Etkenler Cergevesinde Analizi

DONEM 1950-1980
Ekonomik liberallesme
Kirsal bolgelerden kentsel alanlara gog
Sosyo-
politik Devlet planlama teskilatinin kurulmasi
Degisimler
Kooperatif konut uygulamalar1
Planli kentsel kalkinma hedefleri
Aile yapisinda ¢ekirdeklesme
Sosyo-ekonomik sinif farkliliklariin belirginlesmesi
Sosyo-
politik Konut eksikligi
Degisimlerin
Sonuglart | Kent geperlerinde; gecekondulasma, kentsel bolgelerde; iki veya ti¢ katli bahgeli miistakil konutlar
ve yiiksek katli apartman insalart
Konut eksikligi sorununu ¢ézmek igin toplu konut projeleri uygulamalari
Islevsel ve sade tasarim
Ozel alanlarin belirginlesmesi (1)
Giris holiiniin, koridorlara doniigiimii (2)
Mahremiyet ihtiyaci sonucu miistakil konutlarda; alt kat yasam alani, iist kat yatak odalar
Konut i¢ine alafranga ve alaturka tuvaletlerin dahil edilmesi (3)
I¢ Mekan
Plan Dabha biiyiik ve kiivetli banyolar (4)
Kurgusu
Apartmanlarda farkli kullanici ihtiyaglarina ¢oziim olarak ¢esitlendirilmis daire tipolojileri
Depolama alanlari (7)
Genellikle simetrik plan kurgusu
Agik planl biiyiik salonlar (8)
Genis balkonlar (9)
Genis pencereler (10)
Donati .. . . .
Elemanlar: Modiiler mobilya sistemlerine uygun birakilmig bosluklar (11)

Somineler (12)
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3.5.1980-2000: Kiiresellesme ve Tiiketim Kiiltiirii Doneminde Konut ve Mekan
Ozellikleri

1980 yilinda gerceklesen askeri miidahale, Tiirkiye’ nin siyasal yagsaminda koklii bir
kirilmaya yol agarken, ekonomik sistemdeki doniistimii de hizlandirmistir. 1950-1980
doneminde devlet¢ci ekonomi anlayisindan kademeli olarak uzaklasilmis ve 1980 sonrasi
donemde liberal ekonomik model benimsenmistir. Her ne kadar askeri darbenin yarattigi
siyasal istikrarsizlik ingaat sektoriinii kisa vadede olumsuz etkilemis olsa da konut iiretimi
bu siiregte yeni yasal diizenlemelerle ivme kazanmstir. Ozellikle 1981 yilinda yiiriirliige
giren ve sonraki yillarda c¢esitli degisikliklerle giincellenen Toplu Konut Kanunu, konut
tiretiminin artirtlmast ve konut ihtiyacina yonelik ¢oziim arayislarinin yasal zeminle
desteklenmesi bakimindan 6nemli bir doniim noktas1 olmustur. Bu yasa ile birlikte sosyal
giivenlik kurumlarinin ve kooperatiflerin konut {iretim siireclerine dogrudan katilimi
saglanmis, toplu konut insaatlar1 kurumsal bir yapiya kavusmustur. Boylece, devlet destekli
biiyiik 6lgekli yerlesim alanlarinin olusturulmasi miimkiin hale gelmis, konut politikalarinda
planli ve orgiitlii yapilagsma yoniinde bir paradigma degisimi yasanmistir (Sey, 1998). 1980
sonrast donemin konut mimarisine ve kentlesme pratiklerine etkisi, bu yasanin getirdigi
yasal ve yapisal cergeve ile dogrudan baglantilidir. Bu gelismeler, donemin genel

yonelimlerini anlamak agisindan 6nemlidir.

Siyasi acidan ise 1980 askeri darbesi sonras1 uygulanan neoliberal politikalar, konut
tiretiminde merkeziyetgiligin azalmasia ve yerel aktorlerin daha fazla rol iistlenmesine
neden olmustur. Yerel yonetimlerin artan yetkileri, belediye destekli konut projelerinin
sayisinda artis yaratmis, TOKi'nin kurumsal olarak ilk adimlarmm da bu yillarda atilmas:
dikkat cekmistir (Ozdemir, 2013, s. 118). Bu gelismeler, konutun bir kamu hizmeti olmaktan
uzaklasip, piyasa aktorlerinin yon verdigi bir meta haline geldigini gostermektedir. Siyasal

dinamikler bu donemde dogrudan mekansal liretime yansimaigtir.

1980’11 yillarda Tiirkiye’de konut {iretimi ve yapilagsma siirecinde yasanan doniisiim,
devlet politikalarinin yeniden yapilandirilmasi ve ekonomik oOnceliklerin degismesiyle
yakindan iligkilidir. Bu donemde devlet kurumlarinda &6zellestirme politikalarina agirlik
verilmig, Avrupa Toplulugu ile biitiinlesme hedefi dogrultusunda ekonomik kalkinma,
altyapr yatirnmlari1 ve konut insasinda yapisal reformlara gidilmistir (Osmay, 1998). Bu

siirecin en belirgin yansimalarindan biri, daha 6nce konut {iretiminde etkin rol iistlenen
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kiigiik olgekli girisimcilerin piyasalardan biiyiik 6l¢iide cekilmesi olmustur. Artan arsa
maliyetleri, konut diretimi i¢in uygun alan bulma =zorluklariyla birlesince, kiigiik
yatirimcilarin sektordeki varligi giderek azalmis, yerlerini sermaye giicii yliksek, biiyilik
Olcekli firmalar almistir (Sey, 1998). Bu durum, hem konut politikalarinin 6lgek ve aktor
bakimindan degismesine hem de kent dokusunun doniisiim stirecine farkli dinamiklerin yon

vermesine neden olmustur.

1980 sonras1 donem, Tiirkiye’de i¢ mimarlik disiplini agisindan kiiresel etkilerin ¢ok
daha belirgin hale geldigi, iletisim olanaklarinin artmasiyla birlikte mimarlik diinyasindaki
yeni yaklagim ve tartismalarin es zamanli olarak izlenebildigi bir siirectir. Bu donemde
modernist mimarligin elestirildigi ve postmodernizmin, dekonstriiktivizm, rejyonalizm ve
baglamsalcilik gibi alternatif yaklagimlarla sorgulandigi bir ortam olusmustur. Tiirkiye’de
mimarlar, bu fikir karsisinda, yerel baglami dikkate almaksizin, bilingsizce segimler
yapmaya yonelmistir. Ayni1 zamanda 1980’li yillarda ithalat ve ihracat sinirlandirmalarinin
kaldirilmasi, yiiriirliige giren yeni ekonomik politikalar sayesinde ¢ok cesitli yap1
malzemeleri ve insaat teknolojileri kullanilabilir hale gelmistir. Ancak bu teknik ve fikirsel
cesitlilik, tasarim kararlarinin elestirel bir zemin yerine rastlantisal tercihlere dayanmasina
yol agmis, i¢ mimarlik ve mimarlikta kavramsal derinlik yerine stilistik uyarlamalar 6ne
cikmistir. I¢ mimarlik ortaminda hem kuramsal hem de teknik anlamda bir ¢ogulculuk
yaratmis, ancak bu cogulculuk yapilan uygulamalarin niteligini sorgulayan bilingli bir
tasarim ortamina tam anlamiyla doniisememistir (Yirekli, 1996, s 65-71). Bu durum,

donemin sosyokiiltiirel karmagikligini da yansitmaktadir.

Bu donemde yap-sat modeliyle insa edilen apartmanlarin yani sira, toplu konut
projeleri ve site yerlesimlerinde de ¢ok katli apartman bloklarinin kullanimi giderek artmistir
(Tanyeli, 1998). Boylece apartman tipi yapilasma, Tlirkiye kentlerinin baskin konut formuna
doniiserek kent siluetinin temel belirleyicisi haline gelmistir. Bu gelisim ayni zamanda
kiiltiirel ¢esitliligin mimariye yansimasim1 da gostermektedir. Konutlarda islevsel
cesitlilikten ¢ok estetik goriiniim ve liiks vurgusu 6n plana cikmistir. Ozellikle biiyiik
kentlerin ¢evresinde gelisen kapali site anlayisi, kiiresellesmenin mekana yansiyan en
belirgin formlarindan biri olmustur. Bu yapilar, giivenlik, temizlik ve homojen topluluklara
ait olma arzusu gibi unsurlar1 barindiran, dis diinyadan soyutlanmis mekanlar yaratmistir.
Bu kapal1 yasam alanlari, orta ve list sinif i¢in hem ekonomik basar1 gostergesi hem de

tiiketim aligkanliklarinin disavurumu niteligindeydi (Erkip, 2001, s. 93). Sosyal dislanmay1
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mekansal diizeyde yeniden iireten bu yapilagmalar, kent ici esitsizlikleri de goriiniir hale

getirmistir. Bu yaklasim, konutun toplumsal anlamini farklilastirmistir.

1980’1 yillarin ortasindan itibaren hiz kazanan kentlesme ve gog¢ olgusu, kentsel
mekanda yeni konut sunum Dbig¢imlerinin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir.
Biiyiiksehirlerin ¢eperlerinde, Onceki donemlerden farkli olarak yalmizca diisik gelir
grubuna yonelik degil, orta ve iist gelir gruplarint hedefleyen planli konut alanlar
gelismistir. Bu baglamda Istanbul’da Bahgesehir ve Atasehir, Ankara’da Umitkdy ve
Cayyolu gibi bolgeler, 1990’11 yillarda neoliberal kentlesme politikalarinin mekéana
yansimalari olarak one ¢ikmistir (Bartu Candan & Kolluoglu, 2008, s. 31). Bu bdlgelerde
site anlayisina dayali planlamalar, konutu yalnizca bir barinma birimi olmaktan ¢ikararak,
belirli bir yasam tarzin1 temsil eden yeni bir modelin gostergesi olmustur. Ayn1 donemde
apartmanlasma, ozellikle Istanbul, Ankara ve Izmir gibi biiyiik kentlerde hiz kazanmus;
ancak apartmanlar artik yalnizca alt ve orta siniflarin barinma bi¢imi olmaktan ¢ikarak iist
gelir gruplarmin da tercih ettigi, 6zel mimari tasarimlara sahip konut komplekslerine
doniismiistiir. Ozellikle Kozyatagi, Etiler, Cankaya ve Narlidere gibi semtlerde yiikselen
liks konutlar, tiikketim kiiltiiriniin mekansal ifadeleri olarak dikkat ¢ekmistir (Keles, 2012,
s. 203). Bu gelismeler, kent merkezlerinin sosyoekonomik yapisindan uzaklasma egilimini

de beraberinde getirmistir.

S6z konusu donemdeki konut i¢ mekan planlari, toplumsal talepler dogrultusunda
yeniden sekillenmistir. Mekénlar arasindaki islevsel ayrim daha belirgin hale gelmis;
Amerikan tipi agik mutfaklar, ebeveyn banyolar1 ve ¢ocuk odalar1 planlara dahil edilmistir.
Bu mekansal doniisiim, ¢ekirdek aile yapisinin konut planlarina dogrudan yansimasinin yani
sira bireysel mahremiyetin de 6nem kazandigimi gostermektedir (Yiirekli, 1996, s. 73).
Boylece ev, sadece yasanacak bir alan degil, ayn1 zamanda sahip olunan sosyal statiiniin

sergilendigi bir mekan haline gelmistir.

1990’1 yillarda Tiirkiye’de hiz kazanan neoliberal kentlesme politikalari, biliytlik
Olcekli ve tematik konut projelerinin planlanmasim giindeme getirmistir. Bu baglamda
Uphill Court projesi dnemli bir 6rnek olarak gosterilebilir (Sekil 3.49). Istanbul’un Atasehir
bolgesinde, 1990’larin sonlarma dogru planlanmaya baslanmis; 2000°li yillarin basinda
uygulamaya geg¢irilmistir. Proje, donemin yiikselen orta ve iist sinif profiline hitap eden,

konfor, gilivenlik ve statii unsurlarini 6ne ¢ikaran bir yasam alanm1 sunma hedefiyle
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gelistirilmistir. Atasehir, Istanbul’un merkez dis1 bdlgelerinde planli kentlesme modelinin
ilk 6rneklerinden biri olarak diisiiniilmiis; islevsel, modiiler ve giivenlikli site yagamina olan
talep dogrultusunda sekillendirilmistir (YBA Insaat, t.y; Yurtoglu,2015). Uphill Court’un
kent dokusu igerisinde konumlanisi da bu hedefle paralel sekilde, ulasim aglarina yakin
ancak kalabalik merkezlerin disinda, “az yogun ama nitelikli” bir yerlesim mantigina gore

diizenlenmistir.

Sekil 3.49. Uphill Court Atasehir Vaziyet Plan1 Semas1 (YBA Insaat).

Proje kapsaminda toplam 19 konut blogu ve 4 ticaret blogu yer almakta; bu konut
bloklarinin i¢inde 1.742 bagimsiz boliim (daire) bulunmaktadir (YBA Ingaat, t.y.). Bu biiyiik
Olcekli yapilagma, sitenin hem konut hem de yasam hizmetlerini entegre eden ¢ok yonlii ve
kendine yeterli bir yerlesim modeline dayandigini géstermektedir. Konut planlar1 genellikle
2+1, 3+1 ve 4+1 daire tipolojileri {izerine sekillenmis olup, genis salonlar, ebeveyn banyolu
yatak odalari, acik veya kapali balkonlar, agik mutfaklar ve cok amagli kullanim alanlar1 gibi

unsurlar barindirmaktadir (Sekil 3.50).
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Sekil 3.50. Uphill Court C Ada 2+1 ve 3+1 Daire Tiplerinin Kat Planlari (solda: 2+1, sagda 3+1), (Uphill
Court Atasehir).

Ic mekanda modiiler gobmme dolap sistemine uygun bosluklar ve dogal 15181
maksimum kullanacak sekilde yerlestirilmis pencereler 6ne ¢ikmaktadir (Sekil 3.51). Bu

mekansal tercihler, ¢agdas ihtiyaclar1 karsilamak tizere gelistirilmistir.

Sekil 3.51. Uphill Court Gémme Dolap Sisemi ve Genis Pencere Kullanimi (URL 16).

99



Site ic¢indeki her blokta benzer plan tipolojileri uygulanmis olsa da malzeme
secimleri ve i¢c mekan detaylarinda farkli kullanict profillerine hitap edecek alternatifler
sunulmustur. Konutlar; parkeler, seramik yiizeyler, Amerikan tipi agik mutfak sistemleri,
PVC pencereler gibi o donem i¢in modern sayilabilecek uygulamalarla donatilmigtir (Sekil
3.52). Bu ozellikler, hem {iretici firmalarin pazarlama stratejilerine hem de kullanicilarin
statii gostergesi arayislarina hizmet edecek sekilde sunulmustur. Uphill Court gibi projeler,
yalnizca fiziksel degil ayn1 zamanda kiiltiirel ve ideolojik temsillerle oriilii bir konut

anlayigini yansitmistir.

Sekil 3.52. Solda; Uphill Court Parke Seramik Uygulamasi, sagda; Amerikan Tipi A¢ik Mutfak Sistemi
Uygulamasi (URL 16).

Donemin sosyo-politik etkilerinin i¢ mekan plan kurgusunda izlerini tastyan
konutlardan bir digeri Avrupa Konutlari’dir. 1990’11 yillarin sonunda Istanbul Basaksehir’de
insa edilen bu proje, biiyiik 6l¢ekli toplu konutlarin 6nde gelen 6rneklerinden biri olarak 6ne
cikmustir (Sekil 3.53). Proje, kent merkezine erisim imkani yiiksek bolgelerde konumlanmas;

cok sayida bloktan olusan, genis 6lgekli bir yerlesim alani olarak tasarlanmigtir.
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Sekil 3.53. Avrupa Konutlar1 Bagaksehir Vaziyet Plan1 (Avrupa Konutlar1 Bagaksehir).

Projenin ortaya ¢iktig1 donemde Tiirkiye, 1980 sonrasi serbest piyasa politikalarinin
etkisiyle hizl1 bir ekonomik doniisiim siirecine girmistir. Ozellikle 1990’11 yillarda artan
kentlesme hizi, orta ve iist sinifin yasam standartlarini yiikseltme talebiyle birlesmis; bu
stirecte giivenlikli site anlayisi, toplu konut projelerinin temel yaklasimi haline gelmistir
(Tekeli, 2011, s. 102). Avrupa Konutlar1 da bu donemin siyasal ve ekonomik politikalarinin
bir liriinii olarak, bireylere yalnizca barinma degil, giivenlik, mahremiyet ve sosyal prestij

sunmay1 hedefleyen bir yapilasma modeli gelistirmistir.

I¢ mekan kurgusu acisindan bakildiginda, Avrupa Konutlari’'nda 2+1, 3+1 ve 4+1
gibi farkli daire tipolojilerine yer verilmistir (Sekil 3.54). Kat planlarinda genis salonlar,
ebeveyn banyolu yatak odalari, camasir odalari, acik veya kapali balkonlar ve gdmme dolap
sistemleri gibi donemin yeni mekansal standartlarii yansitan detaylar one ¢ikmaktadir

(Avrupa Konutlar1 Basaksehir, t.y.).
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Sekil 3.54. Avrupa Konutlart 2+1 ve 3+1 Daire Tiplerinin Kat Planlari (solda: 2+1, sagda 3+1), (Avrupa
Konutlart Basaksehir).

Geleneksel sofaya dayali plan tipinden uzaklasilarak, Bati tarzi koridorlu plan
semalar1 benimsenmis; bdylece mekanlar daha fonksiyonel ve mahremiyet odakli bicimde
organize edilmistir. Ozellikle ebeveyn yatak odalarmna eklenen banyolar, ¢ekirdek aile
yapisinin giiglenmesi ve mahremiyet anlayisinin artmasiyla iliskilendirilebilir (Kirli, 2005,
S. 61). Bunun yaninda ¢amasir odalari, modern yasamin pratik gerekliliklerini karsilamay1

hedefleyen yenilik¢i ¢dziimler olarak projeye dahil edilmistir (Sekil 3.55).

Sekil 3.55. Avrupa Konutlari Camasir Odasi (Avrupa Konutlar1 Basaksehir).
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I¢c mekan organizasyonunda balkon tipolojileri de donemin sosyal aliskanliklarini
yansitmaktadir. A¢ik balkonlarin yani sira kapali balkon uygulamalari hem iklimsel faktorler
hem de kullanicilarin mekani farkl islevlerde degerlendirme istegiyle ortaya ¢ikmistir. Bu
durum, konut mekanlarinin yalnizca oturma veya dinlenme alan1 olarak degil, ayn1 zamanda

depolama ya da ek yasam alani1 gibi iglevlerle kullanilmasina imkan tanimaistir.

Gomme dolap sistemleri ve modiiler mobilya sistemlerine uygun mekansal bosluklar
dikkat ¢ekmektedir (Sekil 3.56). Bu diizenlemeler, artan depolama ihtiyaci, 6zel yasam
alanlarina duyulan talep ve bireysel mahremiyet arayisinin bir yansimasi olarak i¢ mekan
plan kurgusunda kendini gostermektedir (Kirli, 2005, s. 62). Boylece, konut i¢ mekanlari,
donemin sosyokiiltiirel dinamiklerine uygun bir sekilde esnek ve fonksiyonel bir bicimde

tasarlanmistir.

Sekil 3.56. Avrupa Konutlari Gémme Dolap Sistemleri ve Modiiler Mobilya Sistemine Uygun Bosluklar
(Avrupa Konutlar1 Basaksehir).

Bu tercihler, donemin kullanici taleplerini karsilamanin yani sira, konutun statii
gostergesi olarak konumlandirilmasina da hizmet etmistir. Avrupa Konutlar1 bu yoniiyle,
kiiresellesme etkisiyle artan tiiketim kiiltiirliniin mekana nasil yansidigin1 gostermesi

bakimindan 6nemlidir.

1980-2000 yillar1 arasinda yasanan siyasal ve kiiltiirel doniistimler, Tiirkiye'de konut
anlayisim kokten etkilemistir. Ozellestirme, neoliberal politikalar, artan tiiketim arzusu

konutun bigimsel, islevsel ve toplumsal anlamini dontistiirmistiir (Ergiin, 2001, s. 116). Bu
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stirecte bireylerin mekana yiikledigi anlam da farklilagmis, konut artik bir kimlik ve giivenlik

temsiline dontigsmiistiir.

Diger yandan, 1999 yilinda yasanan Golciik Depremi ise donemin sonuna dogru yapi
kalitesi ve kent planlamasina iliskin ciddi bir sorgulama siirecini beraberinde getirmistir.
Deprem, miihendislik hizmetlerinden yoksun, standart dis1 yapilarla dolu gecekondu kokenli
yerlesimlerin kirilganligini agik¢a ortaya koymustur. Bu durum, kamuoyunda dayanikli
konut arayisini artirmis; nitelikli yapr iiretimine ve kentsel giivenlige dair farkindalik
olusturarak, bir sonraki donemin (2000 sonrasi) konut politikalarinin temelini atmistir
(Ergiin, 2001, s. 117). Bu kirilma ani, mimari pratiklerde kalite ve denetim kavramlarini

giindeme getirmistir.

1980-2000 doneminde Tiirkiye’de konut tasarimini sekillendiren temel faktorler,
kiiresellesme ve tiiketim kiiltiiriiniin etkisiyle ¢esitlenmis ve mekansal ¢oziimlere dogrudan
yansimigtir. Bu siiregte, sosyo-politik degisimler, yasam bigimlerindeki doniigiimler, i¢
mekan planlamasi, donati elemanlar1 ve gorsel tercihlerin bir arada degerlendirilmesi,
doénemin konut anlayisinin kapsamli bir resmini sunmaktadir. Asagidaki tablo (Tablo 3.3),
bu donemdeki konut i¢c mekan bi¢imlenisini ve etkili faktorleri karsilastirmall bir bigimde

ortaya koymaktadir.
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Tablo 3. 3.

Kiiresellesme ve Tiiketim Kiiltiirii Déneminde Tiirkiye’de Konut i¢ Mekan Bigimlenisinin Sosyo-
Politik ve Kiiltiirel Etkenler Cergevesinde Analizi

DONEM 1980-2000
Kiiresellesme
Sosyo- Gog
politik
Degisimler | Konut iiretimini arttirmak ve desteklemek amaciyla Toplu Konut Kanunu yiiriirliige girmesi (TOKI)
Neoliberal politikalar
Bireysellesme ihtiyact
Sosyo- J g J
politik e e . . _
g .| Tiiketim kiiltiirii sonucu liiks ve islevsel konut ihtiyaci
Degisimlerin
S 1 . . .
OMUEATt B otetik ve litks goriiniimlii kapali site anlayist ve ¢ok katli apartman bloklart ingas1
Genis salonlar (1)
Amerikan tipi agik mutfaklar (2)
Ebeveyn banyolar1 (3)
Cok amagh kullanim alanlar1 (4)
I¢ Mekan
Plan Camagir odalari (5)
Kurgusu
Farkl1 kullanici ihtiyaglarina ¢6ziim olarak ¢esitlendirilmis daire tipolojileri
Agik ve kapali balkonlar (6)
Antre-koridorlu plan kurgusu (7)
Mahremiyeti gbzeten plan kurgusu
Genis pencereler
Donati Modiiler mobilya sistemlerine uygun birakilmis bosluklar (8)
Elemanlan
Malzeme kullaniminda (parke, seramik ve mobilya renkleri) farkli kullanici profillerine hitap edecek
alternatifler
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Gorsel

(1) Genis salonlar
(7) Antre-koridorlu plan kurgusu

(3) Ebeveyn banyolari
(4) Cok amagh kullanim alanlari

(6) Agik ve kapali balkonlar

(2) Amerikan tipi agik mutfaklar

(8) Modiiler mobilya sistemlerine uygun

birakilmig bosluklar

(5) Camasir odalar1

(8) Modiiler mobilya sistemlerine uygun
birakilmig bosluklar
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3.6. 2000°den Giiniimiize Kentsel Doniisiim Doneminde Konut ve Mekéan Ozellikleri

2000’11 yillar, Tiirkiye’de kentsel gelisim ve konut iiretim siireglerinde koklii bir
donilisiimiin yasandigi bir donem olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu donemin belirleyici aktorii
TOKI olurken, kentsel doniisiim politikalar1 da kentsel mekanin yeniden
yapilandirilmasinda merkezi bir ara¢ haline gelmistir (Keles, 2013, s. 388). Bu donemde
gelistirilen projeler, yalnizca barinma ihtiyacini karsilamay1 degil, ayn1 zamanda kentlerin

bliylime yOniinii ve toplumsal yasam bicimlerini de yeniden sekillendirmeyi amacglamistir

1999 Golciik Depremi’nin ardindan Tiirkiye’deki konut stokunun fiziki yeterliligi ve
giivenligi ciddi bigimde sorgulanmaya baslanmis; bu sorgulama, 6zellikle biiyliksehirlerdeki
konut alanlarinda yenileme ve donilistim ihtiyacin1 goriiniir kilmistir (Geng, 2008). Bu
cergevede, 2005 yilinda yiirlirliige giren 5393 sayili Belediye Kanunu ile yerel yonetimlere
dontisiim siireglerinde aktif rol verilmis, bdylece doniisiimiin yerel temsili saglanmaya
calisilmigtir. Buna ek olarak, 5366 sayili Kanun ile tarihi ve kiiltiirel dokunun “yenilenerek”
korunmasimi amaglanirken, 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi
Hakkinda Kanun ile afet riski gerekgesiyle kapsamli alanlarda doniisim projelerin
uygulanmasi amaglanmistir (Keles, 2013, s. 389; Kentlesme Sirasi, 2009, s. 27). Tiim bu
yasal ve kurumsal diizenlemeler, Tiirkiye'de konut mimarisi ve yerlesim tipolojisinin
dontisiimiinii hizlandirmis, 6zellikle kent merkezlerinde yeni, yiiksek yogunluklu ve
cogunlukla estetikten uzak yapim pratiklerini beraberinde getirmistir. Bu noktada yasa ve

yonetmelikler, kentsel mekéanin yeniden iiretimini belirleyen en 6nemli arag haline gelmistir.

2000 yil1 sonrasinda Tiirkiye'deki konut liretim siirecleri, 1980’lerde ivme kazanan
kapitalist-neoliberal doniisiimiin ve kiiresel ekonomik sistemin etkisiyle sekillenmistir. Bu
doénemde konut, yalnizca barinma ihtiyacini karsilayan bir yapi tipi olmaktan ¢ikarak, ulusal
ve uluslararasi sermaye igin yiiksek getirili bir yatirim alani haline gelmistir. Ozellikle
kiiresel finans aktorleri, bankalar ve biiyiik 6l¢ekli yatirim gruplart konut iiretimine dogrudan
ya da ortakliklar yoluyla dahil olmus, bu durum iiretim 6lgeginin gegmis donemlerin ¢ok
tizerine ¢ikmasina neden olmustur. Kentsel yonetim literatiiriinde vurgulandig iizere
(Keyder, 1999, 2005; Salet, 2006), merkezi yonetimler kiiresel ekonomiyle entegrasyon
stireclerini kentler iizerinden, 6zellikle de kentsel merkezler aracilifiyla gergeklestirmeyi
hedeflemistir. Bu dogrultuda sermaye gruplari, kent igerisindeki yliksek rant potansiyeline

sahip alanlara yonelmis, stratejik konumda bulunan bu merkezlerde biiyiik 6l¢ekli konut
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projeleri gelistirerek, mekansal doniisiim stireclerine miidahil olmustur. Tiirkiye nin igsel
ekonomik, siyasal ve hukuki dinamikleri de bu siireci desteklemis; biiyiik 6lgekli kentsel
doniisiim projeleri, imar diizenlemeleri ve finansal tesvikler araciligiyla sermaye gruplarinin
konut piyasasindaki etkinligini artirmistir (Keles, 2013, s. 391-392). Boylece, konut iiretimi,
toplumsal ihtiyaca dayali planlamadan uzaklasarak, daha ¢ok yatirim degeri ve ekonomik
getiri lizerinden sekillenen bir yapiya evrilmistir. Bu durum, piyasa dinamiklerinin mekansal

karar alma siireclerinde ne kadar belirleyici oldugunu ortaya koymaktadir.

1980’11 yillarda kent merkezinde yasanan yogunlagsmanin ardindan, konut liretimi
kentin ¢eperine yonelmis; bu donemde disa kapali ve biiyiik 6l¢ekli konut siteleri 6n plana
cikmigtir. Ancak 2000°’li yillarla birlikte, bu konut yapilar1 kentsel doniisiim uygulamalari
kapsaminda yeniden kent merkezine yonelmeye baslamistir. Bu siirecte “kentsel doniisiim”
kavrami, cikarilan ¢esitli yasal diizenlemeler araciligiyla konut {iretimini dogrudan
bigimlendirmistir. Ornegin, 5366 sayili Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin
Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmasi Hakkinda Kanun, sit alani ilan edilen
bolgelerin, c¢evresel gelismelerle uyumlu bicimde yeniden yapilandirilmasin
hedeflemektedir. 5393 sayili Belediye Kanunu ise yerel yonetimlere, kentsel doniisiim
uygulamalarini gergeklestirme yetkisi tanimistir (Geng, 2008). Bunlara ek olarak, 2012°de
yirlrliige giren 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda
Kanun, afet riski tasiyan yapilarin kent genelinde donistiiriilmesini hukuki zemine
oturtmustur (Senyol Kocaer ve Bal, 2013). Yasalar ile kentsel doniisiim kavrami bolgeleri
doniistiirme yerine mevcudu yikip yerine yenisini yapma olarak anlamlanmaktadir. Bu

farklilasma, doniisiimiin mekansal anlamini da degistirmistir.

Kentsel merkezlerde baglatilan proje odakli doniisiim uygulamalari, depremle
birlikte daha kapsamli ve kentsel Olcekte ele alinmaya baslanmistir. Kentsel doniisiim
uygulamalari, 6zellikle Istanbul, Ankara ve Izmir gibi metropollerdeki gecekondu alanlarini
ve eski kent dokularini hedef almistir. Boylece kentsel yenileme ve doniisiim stiregleri,
yalnizca mekansal bir miidahale olmaktan ¢ikip, sermaye yonelimleriyle biitiinlesmis yeni
bir iiretim stratejisine doniismiistiir. Bu siiregte, ulus 6tesi sermaye hareketlerinin etkisinde
sekillenen ekonomi politikalari, kent merkezlerinde bosaltilan ve doniisiime agilan biiylik
kentsel pargalari birer yatirnm alani olarak gormiis ve bu alanlarda konut {iretimine
yogunlagsmistir. Bu yonelimin temelinde iki temel neden yatmaktadir. Birincisi, konutun

genis bir kullanict kitlesine hitap etmesi ve bu sayede sermayenin hizlica nakde
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cevrilebilmesine olanak taniyan bir metaya doniismesidir. ikincisi ise, konut projelerinin
ticari ve hizmet iglevleriyle biitlinlestirilebilecek esneklikte olmasi nedeniyle yatirim
acgisindan cazip bir ara¢ haline gelmesidir. Bu baglamda, kentsel doniisiim kavrami hem
fiziksel iyilestirme hem de ekonomik rant {iretimi i¢in bir arag¢ olarak islevsellesmis,
yatirimeilarin ilk odak noktasi, yiiksek getiri potansiyeline sahip konut projeleri olmustur
(Geng, 2008). Bu egilim, konut {iiretiminin toplumsal gereksinimlerden cok piyasa
dinamikleriyle belirlendigi bir mekansal yeniden {iretim siirecini ortaya koymaktadir. Sonug

olarak sosyoekonomik dengeler, konutun toplumsal islevini ikinci plana itmistir.

2000’11 yillarla birlikte Tiirkiye’de konut iiretiminde merkezi bir aktor haline gelen
TOKI, yalnizca konut ingaat1 yapan bir kurum olmanin dtesine gecerek, kentsel planlama
siireglerinde belirleyici bir rol iistlenmistir. Her ne kadar TOKI, 1984 yilinda temel olarak
kamu eliyle alt ve orta gelir gruplarina yonelik konut iiretimini saglamak ve konut
kooperatiflerini desteklemek amaciyla kurulmus olsa da 2003 sonrasinda yapilan yasal
diizenlemelerle birlikte kurumun yetki ve gorev kapsami genislemis ve kurumsal yapisi
yeniden tanimlanmistir (Keles, 2013, s. 394). 2004 sonrasinda TOKI, Arsa Ofisi’nden
devraldig1 ya da kamu kurumlarinca tahsis edilen arsalar iizerinde, yerel yonetimlerle ve 6zel
sektorle is birligi yaparak toplu konut projeleri iiretmeye yonelmistir. Bu durum, TOKI’yi
yalnizca konut iireticisi degil, ayn1 zamanda kent pargalar lizerinde stratejik planlamalar
yapan bir iist yonetim mekanizmasi konumuna tasimistir. Fiilen, yaklasik 500’e yakin 6zel
yiiklenici firma ile yiiriitiilen projeler araciligiyla kamu arazilerinin doniistiiriilmesinde
TOKI hem fiziksel mekanin yeniden iiretiminde hem de kentlesme politikalarmin
yonlendirilmesinde belirleyici olmustur (Tiirkiin ve Yapici, 2009). Boylece kentsel yasam,

TOKI’nin belirledigi dlgek ve standartlara gre sekillenmeye baslamustir.

TOKI'nin “Sosyal Konut” baslig: altinda gergeklestirdigi projeler, genellikle kent
merkezinden uzak alanlarda konumlanan, tip plan semalarinin tekrariyla olusan yiiksek
yogunluklu blok yapilasmalar1 seklinde tanimlanmistir. Aslinda bu tiir apartman
yerlesimlerinin liretimi, gegmis donemlerde de hem kent i¢ci hem de kent dis1 dlgeklerde
goriilmekteydi; ancak 2000'li yillarda iiretim teknolojilerinin gelismesi ve TOKI’nin
kurumsal kapasitesinin artmasiyla birlikte bu konut tipleri yayginlasarak baskin konut
sunum bigimi haline gelmistir. TOKI tarafindan gerceklestirilen bu biiyiik dlgekli projeler,
ozellikle alt gelir gruplarina yonelik olarak planlanmis ve gocle gelen niifusun barinma

ihtiyacina ¢6ziim olarak sunulmustur. Bununla birlikte, bu yerlesimlerin kullanici profili,
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cogunlukla kentsel doniisiim kapsaminda kent merkezinden tahliye edilen ve daha dnce
gecekondu bolgelerinde yasayan bireylerden olugsmaktadir (Atadv ve Osmay, 2007). Kentsel
doniisiim uygulamalar1 ile merkezdeki gecekondu alanlar1 ve yapisal olarak riskli kabul
edilen konut bolgeleri yikilarak, TOKI’nin “kaynak gelistirme” politikalar1 cercevesinde
yeni konut projelerine ve yatirim bigimlerine alan yaratilmaktadir (Sassen, 2004). Boylece

kentlerin mekansal yapis1 koklii sekilde degismistir.

Son yillarda konut iiretiminde siirdiiriilebilirlik, enerji verimliligi ve dijitallesme gibi
cagdas egilimler 6ne ¢ikmaktadir. Akilli ev sistemleri, ¢evre dostu malzemeler ve yesil bina
sertifikalari, konutun yeni teknolojilerle donatilmisg, esnek ve uyarlanabilir bir yasam alani
olarak yeniden tanimlanmasini saglamaktadir. Bu ¢ercevede gelistirilen projeler, kullanici
merkezli tasarim ilkeleriyle bicimlenmekte; bireyin giindelik yasam konforu, giivenligi ve
cevresel farkindaligi temel alinmaktadir (Keles ve Alkan, 2020, s. 115). Yeni nesil konutlar,
yalnizca fiziksel mekan degil, ayn1 zamanda bir yasam tarzi ve dijital kimlik gostergesi
olarak kurgulanmaktadir. Glinimiiz konutu, bireysel tercihler ve teknolojik olanaklarla
sekillenen dinamik bir yapidadir. Ozellikle 2020 sonras1 pandemi deneyimi, konutun
tanimini bir kez daha doniistiirmiistiir. Salgin siireci, evin yalnizca barinma degil; calisma,
egitim ve sosyal etkilesim mekani olarak cok isglevli bigimde kullanilmasini zorunlu
kilmistir. Bu durum, i¢ mekan tasarimlarinda esneklik, modiilerlik ve ¢ok amagli kullanimi
on plana ¢ikarmis; balkon gibi yari agik alanlar yeniden deger kazanmistir (Ozsoy, 2021:
63). Konutun sinirlart artik sabit degil, bireyin degisen ihtiyaglarina gore yeniden sekillenen
bir gerceve olarak algilanmaktadir. Pandemi, mekansal gereksinimlerin ne denli degisken
olabilecegini ortaya koymustur. Bugiiniin kentsel konut anlayisi, glivenlik, konfor, prestij ve
teknolojik donanim gibi kriterlerle sekillenirken; mekanin sosyal islevi giderek ikincil héle
gelmektedir. Bu durum, konutun toplumsal aidiyetin iiretildigi bir alan olmaktan uzaklasarak
bireysel tiiketim tercihlerinin bir yansimasi haline geldigini gostermektedir. Boylece i¢

mekan, daha ¢ok bireysel yasam tarzini temsil eden bir olguya doniismiistiir.

Giliniimiizde kentlerde gdzlemlenen mekansal doniisiim, ¢cogunlukla ice kapali, tiim
yasamsal donatilar1 kendi biinyesinde barindiran konut siteleri seklinde belirginlesmektedir
(Polat ve Kartal, 2018, s. 68). Bu tiir yerlesim bigimleri, kentlerin sosyal ve mekéansal
dokusunu homojenlestirmekte ve kent i¢i etkilesim alanlarini sinirlamaktadir. Bunun yani
sira, ¢elik, betonarme, cam, gaz beton ve ¢esitli seramik gibi ¢agdas yapt malzemelerinin

yaygin kullanimi, farkli kentlerde benzer form ve estetikte yapilarin inga edilmesine neden
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olmakta, bu durum da kent kimligini zayiflatmakta ve 6zgiinligii ortadan kaldirmaktadir

(Arabacioglu ve Aydemir, 2007, s. 206).

1980 sonrast hiz kazanan toplu konut politikalar1 ve 2000’li yillarda kentsel
dontistimle birlikte farkli 6lgeklerde yeni yagam alanlari ortaya ¢ikmistir. Bu gelismelerin en
goriiniir ~ &rnekleri ise TOKIi’nin  gerceklestirdigi  biiyiik  6lcekli  projelerde
gozlemlenmektedir. TOKI projelerine 6rnek teskil eden kapsamli uygulamalardan biri,
Istanbul’un Basaksehir ilgesinde hayata gegirilen Kayasehir yerlesim alanidir. Bu projede i¢
mekan kurgusu, aile yapisinin korunmasina yonelik geleneksel egilimlerle, kiiresellesmenin

etkisiyle artan modern yasam standartlarinin bir arada bulunma ¢abasini yansitmaktadir.

TOKI’nin &nceligi konutu bir sosyal devlet hizmeti olarak kitlelere ulastirmaktir.
Kayasehir’deki i¢ mekan kurgusu, bu anlayisin bir yansimasi olarak standartlastirilmis,
tekrarlanabilir ve maliyet etkin c¢oziimler iizerinden sekillendirilmistir. Farkli gelir
gruplarina hitap eden tip projeler, 6zellikle orta ve alt gelirli ailelerin barinma ihtiyaglarini
karsilamay1 hedeflemis, i¢ mekanlar bu dogrultuda belirli bir homojenlik gostermistir
(Giizey, 2009, s. 32). Bu homojenlik, bireysel tasarim tercihlerinden ¢ok, merkezi planlama

anlayisinin 6ne ¢ikmasina yol agmaistir.

Proje baslangigta sinirlt sayida bloktan olusmakla birlikte, ilerleyen yillarda farkli
etaplarla genisletilmis, bugiin 26 etap ve 20.000’in iizerinde konut birimi ile devasa bir
yerlesim alanina doniismiistiir. Her etap kendi i¢ isleyisine sahip olacak bicimde; blok
diizenlemeleri, sosyal donatilar, ticari birimler ve agik alanlar ile planlanmistir (TOKI). Bu
yoniiyle Kayagehir, klasik “konut iiretimi” taniminin 6tesine gecerek, mikro bir kentsel

model sunmaktadir.

1+1, 2+1, 3+1 ve 4+1 plan semalar1 ile sunulan konutlar, farkli kullanict gruplarina
hitap edecek bigimde, hem kompakt hem de genis 6l¢ekli yasam alanlar1 olusturacak sekilde
tasarlanmustir (Sekil 3.57). Bu planlar, yalnizca mekansal biiyiikliik agisindan degil; islevsel
dagilim, sirkiilasyon alanlarinin orani, mekansal ayrisma ve birlikte kullanim dengesi gibi
konularda da farklihik gostermektedir. I¢ mekan planlamasinda benimsenen modiiler
kurgular ise, farkli yasam tarzlarina, aile yapisina ve mekansal ihtiyaglara kolaylikla uyum
saglayabilen bir sistem sunmaktadir. Bu yaklasim, konutu sosyokiiltiirel degiskenliklere

yanit verebilen dinamik bir yagsam birimi olarak ele almay1r miimkiin kilmaktadir. Boylece,
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TOKIi'nin konut iiretiminde standardizasyonla birlikte esneklik arayismna da yoneldigi

goriilmektedir.
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Sekil 3.57. TOKI Kayasehir, 1.Kisim, B Blok, Tip 16 Kat Plan1, Basaksehir (TOKI).

Kayasehir TOKI konutlarinda, cagdas konut yasammin gerekleri dogrultusunda
mutfaklarin salonlardan ayrilmasi, Tiirkiye’de halen giiclii olan mahremiyet ve geleneksel
yasam pratikleriyle iligkilendirilebilir (Sekil 3.58), (Arabacioglu ve Aydemir, 2007, s. 206).
Ozellikle geleneksel aile yapisina sahip kullanicilar agisindan bu tiir ayrigsmalar, yasam

konforunu artiran unsurlar arasinda degerlendirilmektedir.
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Sekil 3.58. TOKI Kayasehir, Mutfak ve Salon Iliskisi, Basaksehir (URL 5).

I¢ mekan diizenlemelerinde ¢ift balkon, gdbmme dolap ve ebeveyn banyosu gibi
mekansal unsurlarin yer almasi, tiiketim kiiltiiriiniin ve orta sinif beklentilerinin konut
tasarimina etkisini gostermektedir. Balkonlar, hem geleneksel konut yasamindaki disa
acilma alanlarinin modern apartman tipolojisinde devami olarak hem de sosyal etkilesim
ihtiyacini karsilayan yari-agik mekanlar olarak islevlendirilmistir. Gomme dolap sistemleri
ise hem mekansal tasarruf arayisinin hem de modern depolama aligkanliklarinin konutlara

yansimasidir (Ozdemir, 2010, s. 118).

Camagir odalari, geleneksel Tiirk ev yagaminda aile iiyelerinin giinliik rutinlerini
organize ettikleri alanlarin modern karsilig1 olarak degerlendirilebilir. Bu alanlar, 6zellikle
genis aile yapisina sahip kullanicilar i¢in mekansal diizeni saglamanin yani sira, ev ici
mahremiyet ve islevselligi artiran bir rol {istlenmektedir. (Ozdemir, 2010, s. 120). Bu tiir
alanlar, yalnizca fiziksel islevlerini yerine getirmekle kalmamakta; sosyokiiltiirel yasam
aligkanliklarin1 destekleyen, aile yasamini kolaylastiran i¢ mekan &gesi olarak One

¢ikmaktadir.

Kayasehir TOKI yerlesiminde dikkat ¢eken bir diger unsur, tuvalet tipolojilerinde
kiiltiirel ¢esitlilige duyarlilikla yaklasilmasidir. Konut birimlerinde hem alafranga hem de
alaturka tuvaletlere yer verilmesi, Tiirkiye’nin ¢ok katmanli toplumsal yapisini ve kullanim

aligkanliklarindaki farkliliklar1 dikkate alan bir tasarim karar1 olarak yorumlanabilir (Sekil
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3.59). Bu ¢esitlilik, sadece fiziksel kullanim konforu saglamakla kalmamakta; ayn1 zamanda
kusaklar arasi aligkanlik farklarini, gogle gelen bireylerin geleneksel tercihlerine olan
bagliliklarin1 ve hijyen algisindaki farkliliklar1 da dikkate almaktadir. Dolayisiyla, bu iki
sistemin birlikte yer almasi, sadece islevsel degil; ayn1 zamanda sosyokiiltiirel diizeyde

kapsayict ve kullanict odakli bir yaklagima isaret etmektedir.

Sekil 3.59. TOKI Kayasehir, Alafranga ve Alaturka Tuvaletler, Basaksehir (URL 5).

Kayasehir TOKI Projesi, devlet giidiimlii mekéansal miidahalenin, sosyal konut
tiretiminin ve kent politikalarinin somutlastigi bir modeldir. Planlamadan mimariye,
sosyokiiltiirel profilden ¢evresel siirdiiriilebilirlie kadar genis bir perspektiften ele
alindiginda, Kayasehir yerlesimi, Tiirkiye’deki ¢agdas konut bi¢cimlenisinin dinamiklerini

anlamak agisindan kritik bir 6rnek teskil etmektedir.

TOKI &nciiliigiinde gergeklesen kamu odakli konut iiretiminin yaninda, aym
donemde one ¢ikan bir diger konut sunum bi¢imi de ulusal ve uluslararasi yatirimcilarin
odaklandig1 biiytik 6l¢ekli gayrimenkul projeleridir. (Swyngedouw vd., 2002). Bu yatirimlar
icerisinde karma kullanimli projeler ile, gogunlukla tek bloktan olusan, yiiksek katli rezidans
yapilar1 6ne ¢ikmaktadir. Bu projeler, kiiresel ekonomik sermayenin kent mekani tizerindeki
etkisini pekistiren bir arag olarak degerlendirilmektedir. Bu baglamda, 2000°1i yillar konut

iiretiminde hem sosyal politika giidiimlii toplu konut iiretiminin hem de sermaye yonelimli
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liiks konut projelerinin eszamanli olarak siirdiirtildiigii bir donemi ifade etmektedir (Gorgiili

ve Kaymaz Koca, 2009).

Ozellikle 1990’lardan itibaren gelistirilmeye baslanan ve 2000 sonrasi yayginlasan
bu projeler, sadece konut birimlerini degil; ayn1 zamanda ticaret, hizmet, spor ve kiiltiirel
islevleri de biinyesinde barindiran kompleks yapilar olarak tanimlanmaktadir. S6z konusu
projeler, islevsel cesitliligi ile kentsel yasami doniistiirmeyi hedeflemekle birlikte,
yatirimcilar agisindan 6nemli bir sermaye araci olarak 6ne ¢ikmaktadir. 2004 sonrasinda 6zel
sektor eliyle gelistirilen neredeyse tiim konut projeleri, tam anlamiyla karma islevli olmasa
da barmmma dis1 ¢esitli kullanim tiirlerini igermektedir. Bu durum, konutun yalnizca bir
barmmma mekani degil, ayn1 zamanda bir yatirim nesnesi olarak degerlendirildiginin agik bir
gostergesidir. Bu tiir yerlesimler, yatirnmin yiiksek getiri potansiyeli nedeniyle 6zellikle iist
gelir grubunun tiiketimine sunulmaktadir (Gorgiilii ve Kaymaz Koca, 2009). Bu siireg, konut
tiretiminde sermaye mantigmin belirleyici roliinii pekistirerek, mimari tasarimin ve
mekansal orgilitlenmenin piyasa dinamiklerine gore sekillendigi yeni bir donemin habercisi

olmustur.

Bu baglamda, 2000 sonras1 donemde Ankara'da gelistirilen 6rnek projelerden biri
olan Next Level Ankara'nin ingasi, Tiirkiye'de 2008 kiiresel ekonomik krizinin ardindan
emlak sektoriiniin yeniden yapilandirilmaya baglandigi bir doneme denk gelmektedir. Bu
stirecte devletin ingaat sektorlinii ekonomik biiylimenin lokomotifi olarak gdrmesi, biiyiik
oOlgekli gayrimenkul projelerini tesvik etmistir (Akpinar ve Paker, 2019, s. 102). Boylece
hem kamusal hem de 06zel alan smirlarinin yeniden tanimlandigi, gilivenlikli, yiliksek
standartli ve prestij odakli yapilar, orta ve list gelir gruplarina yonelik cazip yatirim

araclarina doniismiistiir.

2000’11 yillarda Tiirkiye’nin baskenti Ankara’da ylikselen Next Level projesi, konut
iretiminin sermaye yOnelimli dOniisiimiinii  yansitan Onemli bir Ornek olarak
degerlendirilebilir. Proje, 2013 yilinda TOBB arazisi iizerine Pasifik Insaat tarafindan hayata
gecirilmis olup; konut, ofis ve aligveris merkezi islevlerini bir arada barindiran karma
kullanimli bir yap1 kompleksi olarak tasarlanmistir (Pasifik GYO, 2024). Mimari agidan
modernist estetik anlayis1 benimseyen proje hem fiziksel ¢evresiyle hem de hedefledigi
kullanici profiliyle, Ankara’da yeni bir yasam kiiltiiriiniin ve tiiketim aligkanliginin mekéansal

karsiligimi sunmaktadir. Projenin mekéansal organizasyonu, geleneksel Tiirk konut
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kiiltiiriinden farklilagarak bireysellesmis yasam bigimlerini Onceleyen bir plan anlayisi
benimsemistir (Sekil 3.60).
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Sekil 3.60. Next Level Ankara Kat Plan1 (URLS).

Salonun mutfaga yakin konumlandirilmasi ve mutfaga iki kapidan erigim imkaninin
saglanmasi, mekansal esneklik ve islevselligi arttirmaktadir. Ayrica, iki kapili erisim,
modern yasamda aile bireylerinin bagimsiz hareket edebilmesini ve mekanin ¢ok amaclh
kullanimim1 miimkiin kilarak, farkli sosyokiiltiirel aliskanliklart ve ev i¢i hiyerarsileri

destekler (Ozdemir, 2010, s. 118).

Ayn1 zamanda, konutlarin genis pencerelerle giin 15181in1 maksimum diizeyde igeri
alacak bi¢cimde tasarlanmasi, dogayla biitiinlesik bir yasam izlenimi vermeye yoneliktir
(Sekil 3.61). Bu i¢ mekan organizasyonu, mahremiyet yerine seffaflik ve estetik degerleri

On plana ¢ikaran bir yasam stilini temsil etmektedir.
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Sekil 3.61. Next Level Ankara Pencere Kullanimi (URLS).

Konut i¢ginde ayr1 bir ¢aligma alaninin yer almasi, bireysellesen kentli yasam tarzinin
ve evin ¢ok islevli kullanim gerekliliginin bir yansimasidir. Modern kent yasaminda is ve
0zel yasamin sinirlar1 giderek bulaniklastigindan, ¢calisma odasi bireye hem profesyonel alan
saglamakta hem de mahremiyet ve konsantrasyon gereksinimini kargilamaktadir (Keles ve
Alkan, 2020, s. 115). Bu alan, 6zellikle tist gelir grubuna hitap eden kullanicilar i¢in evin bir
statli gostergesi olarak da islev goriir. Boylece, kentli bireyin egitim, kariyer ve kisisel

ugraslarina verdigi onemin mekansal bir temsilini sunar.

Giyinme odalari, modern kentli yasaminda bireysellesmenin ve ozel yasam
alanlarinin 6nem kazanmasinin bir yansimasidir (Sekil 3.62). Ozellikle iist gelir grubuna
hitap eden kullanicilar i¢in mekan, yalnizca kiyafet ve esyalarin depolanmasi degil; ayni
zamanda Ozel bir mahremiyet ve kisisel alan yaratma islevi gérmektedir (Arabacioglu ve
Aydemir, 2007, s. 206). Bu alan, sosyokiiltiirel olarak bireyin yasam tarzini ve estetik

degerlerini mekansal olarak ifade etmesine olanak tanir.
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Sekil 3.62. Next Level Ankara Giyinme Odasi (URLS).

Next Level Ankara’da kullanilan malzemeler, estetik, islevsellik ve siirdiirtilebilirlik
ilkeleri ¢erg¢evesinde segilmistir (Sekil 3.63). Cephelerde kullanilan yiiksek performansli
camlar, hem dogal 15181n maksimum diizeyde i¢ mekana ulagsmasini saglamakta hem de 1s1
kontroliiyle enerji verimliligi sunmaktadir. I¢ mekanlarda kullanilan kompakt laminat
paneller, masif parke, ses yalitimli duvar sistemleri gibi malzemeler, hem kullanici
konforunu artirmakta hem de uzun Omiirlii, saglikli yasam alanlar1 sunmaktadir (Pasifik

GYO, 2024).

Sekil 3.63. Next Level Ankara I¢ Mekan Malzeme Kullanimi (URLS).
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Next Level Ankara projesi, teknolojik donanimi, modern malzeme kullanimi ve akill
ev sistemleriyle Tiirkiye'de konut iiretiminde modernlesmenin mekana yansimasinin giiclii
orneklerinden biridir. Konut birimlerinde kullanilan akilli ev sistemleri ile kullanici
deneyimini dijitallestiren bir anlayis sunmaktadir. Projede yer alan konutlarda isitma-
sogutma kontrolii, aydinlatma yonetimi, perde ve panjur sistemlerinin otomasyonu,
goriintlili interkom ve giivenlik izleme gibi islevler, mobil cihazlar lizerinden uzaktan
yonetilebilmektedir (Pasifik GYO, 2024). Bu sistemler sayesinde kullanici, mekanla
etkilesim halinde olan akilli bir yasam altyapisina sahip olurken; konfor, giivenlik ve enerji
tasarrufu gibi ¢agdas konut tasarim kriterlerine ayni anda erisebilmektedir. Bu durum,
Tiirkiye’de bireysellesen yasam tarzlarinin, dijital teknolojiyle olan iliskisini konut mimarisi

tizerinden okunabilir hale getirmektedir.

Sonug olarak, Next Level Ankara, neoliberal kentsel donilisim politikalarinin
mekanda somutlagmis bir yansimasi olarak ele alinabilir. Konutun bir yatirim aracina
doniistiigi bu siirecte, projeler yalnizca mekan iiretmekle kalmamakta, ayni zamanda
sosyokiiltiirel kimliklerin ve yasam tarzlarinin yeniden bi¢imlendigi platformlar haline
gelmektedir. Next Level gibi yapilar, Tiirkiye’de kentlesme pratiklerinin sermaye mantigi

dogrultusunda nasil yeniden sekillendigini gostermesi agisindan ¢arpicit érneklerdendir.

2000’11 yillar sonrasinda Tiirkiye’de konut liretim siireclerinde gézlemlenen en temel
degisimlerden biri, yatirimer 6l¢eginin biiyiimesiyle birlikte mimarim mesleki konumunun
ve islevinin doniismesidir. Mimarin sorumlulugu, kullanici odakli mekan iiretiminden ¢ok,
yatirnmciin 6ngordiigii biitce, metrekare, kat yiiksekligi, satis hizi ve pazarlanabilirlik
kriterlerine uygun, imaj degeri tasiyan yapilar tasarlamak haline gelmistir. Bu baglamda
mimar, yatirimei tarafindan pazarlama stratejisinin bir bileseni olarak gériilmekte, tasarimi
yalnizca bigimsel degil, ayn1 zamanda ekonomik rekabet icinde fark yaratacak bir “iiriin”
haline getirmesi beklenmektedir. Sonu¢ olarak, 2000’li yillarda mimarin profesyonel
pozisyonu, neoliberal konut politikalarinin ve piyasa temelli yatirim stratejilerinin etkisiyle
doniisiime ugramis, kentler ise planlama biitlinliiglinden uzak, sermaye odakli parcali
tiretimlerin hakim oldugu bir mekansal organizasyon bi¢imine yonelmistir (Eraydin ve
Altay, 2011). Bu baglamda, i¢ mimarlik ve mimarlik mesleginin etik ve toplumsal
sorumlulugu, hem de kentlerin siirdiiriilebilir gelisimi acisindan kritik bir doénim

noktasindan soz etmek mimkindiir.

119



2000 sonrasi siireg, Tiirkiye’de konut iiretiminin kentsel doniisiim politikalari,
kiiresel ekonomik dinamikler ve degisen yasam bigimleri dogrultusunda yeniden
sekillendigi bir donem olmustur. Bu doénemde toplu konut uygulamalari, biiyiik 6l¢ekli
kentsel projeler ve tiiketim odakli yasam anlayisi, konut i¢ mekanlarinin planlanmasinda
belirleyici olmustur. Mekansal kurguda fonksiyonelligin yaninda prestij, giivenlik ve
konforun One ¢ikmasi, konut tasarimina yeni anlamlar kazandirmistir. Asagidaki tablo
(Tablo 3.4), 2000°den giiniimiize uzanan siire¢te konutun bigimlenisini, i¢ mekan
diizenlemelerini ve bu dénemi etkileyen sosyo-kiiltiirel ve siyasi faktorleri karsilastirmali

olarak ortaya koymaktadir.
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Tablo 3. 4. Kentsel Doniisiim Déneminde Tiirkiye’de Konut i¢ Mekan Bigimlenisinin Sosyo-Politik ve

Kiiltiirel Etkenler Cergevesinde Analizi

DONEM 2000-giiniimiiz
Depremler
Pandemi
Teknolojinin gelisimi
Sosyo- .
politik TOKI belirleyici aktdr olmast
Degisimler
Kentsel doniisiim projeleri
Bireysellesme ihtiyact
Tiiketim kiiltiirii sonucu liiks ve islevsel konut ihtiyaci
Konut ranti atig1
Sosyo- . -
politik Konutun sosyal etkilesim mekanlari olarak goriilmeye baslanmasi
Degisimlerin Konutlarin sehir merkezlerinden, kent geperlerine yonelmesi
Sonuglari
Yiiksek yogunluklu sosyal konut projeleri ve karma islevli liiks rezidanslarin ingasi
Esnek ve modiiler i¢ mekan plan kurgusu
Farkl1 kullanici ihtiyaglarina ¢6ziim olarak ¢esitlendirilmis daire tipolojileri
Toplu konut projelerinde farkli gelir gruplarina hitap eden daire tipolojileri
Bazi konut tiplerinde mutfaklarin salonlardan ayrilmasi (1)
I¢c Mekan
Plan Balkon sayilarinin artisi (2)
Kurgusu
Daha biiylik giyinme ve ¢amasir odalar1 (3)
Calisma odalar1 ve ¢gok amagh kullanima uygun odalar (4)
Konutlarin alafranga ve alaturka tuvaletler ile ¢esitlendirilmesi (5)
Bazi konut tiplerinde mutfaklara iki kapi ile erigim saglanmasi (6)
Genis pencereler
Modiiler mobilya sistemlerine uygun birakilmis bosluklar (7)
Mobilya ve . . . L
Donat Malzeme kullaniminda (parke, seramik ve mobilya renkleri) farkli kullanici profillerine hitap edecek
onat alternatifler
Elemanlar:

Siirdiiriilebilir malzemeler (8)

Otomatik 1sitma-sogutma, aydinlatma, perde ve panjur sistemleri
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(4) Calisma odalar1 ve ¢ok amagli kullanima
(2) Balkon sayilarinin artist uygun odalar

(7) Modiiler mobilya sistemlerine uygun birakilmis | (6) Bazi konut tiplerinde mutfaklara iki kapr ile
bosluklar erigim saglanmasi

Gorsel

(5) Konutlarin alafranga ve alaturka tuvaletler ile
cesitlendirilmesi

Ad A
ny x

(8) Siirdiiriilebilir malzemeler

(3) Daha biiyiik giyinme ve ¢amasir odalari
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4. SONUC

Bu tez caligmasi, Tiirkiye'de konutun tarihsel siireg icerisindeki bigimsel ve mekansal
dontisiimiin, kiiltiirel, toplumsal ve siyasi baglamda incelemis ve konutun yalnizca fiziksel
bir yap1 degil; ayn1 zamanda bir kiiltiir tirlinii, bir ideoloji gostergesi ve bir yasam bigimi
yansimasi oldugunu ortaya koymustur. Cumhuriyet 6ncesi donemin geleneksel Tirk evi
tipolojilerinden baglayarak giinlimiiziin kapali sitelerine ve akilli konut projelerine kadar
genis bir tarihsel perspektifle yapilan analizler, mekanin kiiltiirel kodlarla, siyasi tercih ve
yonelimlerle ne denli i¢ i¢ce oldugunu gostermistir. Analiz kapsaminda, Tiirkiye’de 1923’ten
giiniimiize uzanan donemde konut bi¢imlenisinin sosyokiiltiirel ve siyasal dinamiklerle
iliskisi, belirlenen alt basliklar ¢cergcevesinde sistematik bir sekilde tablo halinde sunulmus ve
ilgili donemler karsilastirmali olarak incelenmistir. Yapilan analizler sonucunda, Tiirkiye'de
konutun bi¢imlenisinin her donem kendi sosyopolitik kosullarina gore farklilagtigi, kimi
zaman koklii dontisiimlere ugradigi, kimi zaman ise geleneksel yapilarin modern yorumlarla
stirdiriildiigii gézlemlenmistir. Degerlendirmeler, konutun yalnizca mimari bir nesne degil;
ayni zamanda toplumsal degerlerin, kiiltiirel 6riintiilerin ve yasam bi¢imlerinin mekéana nasil

yansidigini anlamak acisindan 6nemli bir zemin olugturmustur.

Kiiltiir ve mekan arasindaki etkilesim, 6zellikle konut tipolojileri lizerinden net bir
sekilde izlenebilmektedir. Konut, bireyin sosyal kimligini, yagam aligkanliklarini ve degerler
sistemini yansittig1 i¢in kiiltlirel kodlarin mekana yansimasinda 6nemli bir ara¢ haline
gelmistir. Mekanin bigimlenisi ise yalnizca mimari estetikle degil, ayn1 zamanda kullanici
profili, giinlik yasam ritmi, toplumsal iliskiler ag1 ve kamusal-6zel alan ayrimiyla
sekillenmistir (Rapoport, 1969, s. 46). Bu baglamda, her toplumun kendine 6zgii mekansal
organizasyonu, o toplumun yasam tarzi, normlar1 ve beklentileriyle sekillenir. Konut, bu

Ozgiinliiklerin tasiyicisi olarak kiiltiirtin maddi bir temsiline dontisiir.

Sosyokiiltiirel ve siyasi dinamiklerin etkisiyle konutun doniisiimii, tarihsel siire¢
icerisinde farkli kirilma noktalariyla izlenebilir. Geleneksel Tiirk Evi, Osmanli toplum
yapismin ve Islam kiiltiiriiniin belirleyici oldugu bir donemde; mahremiyet, cinsiyet rolleri
ve aile yapisi gibi normlarin mekansal karsiliklarini barmdirmistir. Selamlik-haremlik
ayrimi, ige doniik avlulu planlama, ¢ok islevli yasam alanlar1 ve esnek kullanim bigimleri

gibi 6zellikler, bu donemde kiiltiirle mimarinin nasil i¢ i¢e gectigini géstermektedir.
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Cumhuriyet’in ilan1yla birlikte konutta yasanan ilk radikal doniisiim, Bat1’ya yonelen
modernlesme ideolojisinin etkisiyle gergeklesmistir. 1923-1950 yillart arasinda, 6zellikle
Ankara tizerinden temsil edilen yeni ulus devlet kimligi, modern, sade, simetrik ve islevsel
konut tipolojilerini 6ne ¢ikarmistir. Bu anlayis, yeni kurulan toplu konut bolgeleri ve kamu
lojmanlari tizerinden sekillenmistir. Tiirkiye'de modernlesme ve ulus-devlet insast siiregleri,
kentlesme politikalarinin temel belirleyicisi olmustur. Konut tiretimi sinirli olmakla birlikte,
devletin kontroliinde ve planli bir bi¢imde yiiriitiilmiis; 6zellikle orta ve iist gelir gruplarina
yonelik miistakil, bahgeli evlerin liretimi 6n plana ¢ikmistir. Konut politikalarinin temel
amaci, yeni rejimin "medeni yagam" ideali dogrultusunda, bireyi modern kentsel yasam
bicimine entegre etmektir. Devletin tek ve giiclii aktoér olarak kentlesmeyi yonettigi bu
stiregte, kentlesme kontrollii ve sinirh bir yapida ilerlemistir. Bu nedenle, konut yalnizca bir
barinma birimi degil; ayn1 zamanda rejimin modern yurttag yaratma projesinin bir parcasi

olarak degerlendirilmistir.

1950-1980 aras1 donem, Tirkiye’de konut iiretiminin sosyokiiltiirel ve siyasi
baglamda derin doniistimler gegirdigi, ancak bu doniisiimlerin tekil kopuslar degil, birbirine
eklemlenen kirilmalar bi¢ciminde yasandigi bir siiregtir. Bu nedenle s6z konusu otuz yillik
zaman dilimi, dogrusal ve tek tip bir yap1 arz etmekten ziyade, kendi igerisinde farklilagan
ic temel evre lizerinden analiz edilmelidir. 1950 yilinda baslayan ekonomik liberallesme
stireci, 1960°taki siyasal miidahale ve sonrasinda gelisen yeni toplumsal yapilanmalarla
birlikte, kentlesme dinamiklerini ve konut politikalarin1 adim adim doniistiirmiistiir. Bu
baglamda, 1950-1980 aras1 donem, ardisik kirilmalarin siireklilik i¢cinde birbirini izledigi,
konut bi¢imlenisinde asamali ancak kokli degisimlerin yasandigi bir donem olarak
degerlendirilmektedir. Donemi alt basliklarla ele almak, yalmizca tarihsel bir ayrigtirma
degil; her bir kirllmanin 6zgiin niteliklerini, dénemin kendine 6zgii sosyo-ekonomik ve
kiiltiirel yonelimlerini daha goriinlir kilmak adina analitik bir gereklilik olarak ortaya

cikmaktadir.

1950’11 yillar, Tirkiye'de hizli toplumsal doniisiimiin ve kirdan kente yogun gog
hareketlerinin baslangi¢c noktasi olmustur. Demokrat Parti’nin ekonomik liberallesme
politikalar1, kirsal alanda tarimsal modernizasyonu beraberinde getirirken, bu durum kirsal
kesimde is giiciinii gereksiz hale getirerek kentlere biiyiik bir go¢ dalgasi baglatmistir.
Ancak, bu ani demografik degisim karsisinda devletin konut politikalar yetersiz kalmis,

formel konut iiretimi ihtiyaglar1 karsilayamamistir. Bu baglamda, bireysel ¢abalarla olusan
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gecekondu alanlart kentlerin ¢eperinde yayginlasmistir. Gecekondular, yalnizca
yoksullugun ve mekansal eksikligin degil; ayn1 zamanda var olma, tutunma ve kent
yasamina entegre olma c¢abasinin birer sembolii haline gelmistir. Gecekondulagsma, bu
donemin en belirgin konut bi¢imlenisi olarak karsimiza ¢ikmakta; ekonomik zorluklar ve
hizli kentlesme siireciyle birlikte ortaya ¢ikan bu yapilasmalar, kent ¢eperlerinde yeni sosyal
aglar olusturmustur. Devletin geri planda kaldigi bu donemde, barmmma ihtiyaci bireysel
aktorlerce ¢oziimlenmeye ¢alisiimis; konut, "temel barinma hakki" kapsaminda goriilmeye

baslanmistir. Bu durum, Tiirkiye’de plansiz kentlesmenin temelini atmistir.

1960 Askeri Miidahalesi sonrasi, devlet yeniden kentsel gelisme siireclerinde etkin
bir rol {istlenmistir. Bu donemde Planli Kalkinma anlayisi benimsenmis ve kentlesmenin
diizenlenmesi i¢in mekansal politikalar gelistirilmistir. Devlet Planlama Teskilati’nin
kurulmasi ile, konut yalnizca bireysel bir barinma meselesi olmaktan ¢ikmis, toplumsal
kalkinmanin bir araci olarak ele alinmistir. Bu ¢er¢evede gecekondular, artik yalnizca gegici
bir ¢oziim degil, kalici yerlesim birimleri haline gelmistir. Alt ve alt orta siiflarin
ihtiyaglarina yanit vermeye calisan bu yaklasim, devlet destekli sosyal konut iiretimini
hedeflemese de gecekondu alanlarinin mesrulagsmasina zemin hazirlamistir. Bdylece konut,
ilk defa devletin planh kalkinma vizyonu i¢inde yer almis; kentsel biiylime ile ekonomik

kalkinma arasinda dogrudan bir iligki kurulmustur.

1960’11 yillarin sonlarindan itibaren gecekondularin fiziksel niteliginde doniisiim
baslamis, bu yapilar apartmanlasmaya evrilmis ve yer yer kooperatiflesme egilimleri ile
formel konut tiretimine dahil olmustur. Bu donemde, gecekondu affi yasalari ile informel
yapilar yasallagtirilmis, kooperatifcilik tesvik edilmis ve devlet dogrudan iiretici olmaktan
cikip diizenleyici bir role biiriinmiistiir. Kooperatifler, alt ve alt orta sinifin barinma
thtiyacina ¢6ziim sunarken, ayni zamanda miilkiyet edinimi yoluyla toplumsal aidiyetin
giiclendirilmesini de saglamistir. Ancak bu siire¢, konutun giderek ticarilesmeye basladigi
ve yatirim aract olarak goriilmeye baslandigi bir donemi de tetiklemistir. Devletin
yonlendirmeleriyle kooperatifler etkin aktorler haline gelmis, boylece barinma, sosyal

politika alanindan ¢ikarak ekonomik degeri olan bir mal statiisiine dogru evrilmistir.

1980-2000 donemi, kiiresellesme ve titketim kiiltiiriiniin konut tizerindeki etkisinin
belirginlestigi bir zaman dilimidir. 1980 Askeri Darbesi sonrasinda uygulanan neoliberal
politikalar, konut liretimini 6zel sektdre birakmis ve serbest piyasa ekonomisi kentlesmenin

temel belirleyicisi haline gelmistir. Bu donemde, apartmanlagsma hiz kazanmais, sitelesme
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modelleri yayginlasmis ve liikks konut {iretimi 6n plana ¢ikmistir. Biiyliksehirlerde yiikselen
siteler, giivenlikli yasam alanlar1 ve temali konut projeleri, bu donemin yeni mekansal
diizenlemelerini ifade eder. Konutun artik sadece barinma degil, ayn1 zamanda bir yasam
tarz1 ve statii gdstergesi oldugu anlayisi, mekansal organizasyonlar1 da doniistiirmiistiir. I¢
mekanlarda konfor, teknoloji ve estetik gibi dgeler 6n plana ¢ikarken, site planlamalarinda
giivenlik, sosyal donatilar ve mahremiyet temel kriterler haline gelmistir. Konutun finansal
bir meta olarak goriilmeye baslanmasi, 6zellikle st siniflar i¢in liiks konut talebini artirmis
ve bu durum, mekansal esitsizlikleri derinlestirmistir. Merkezi alanlarda yiikselen rant
degeri, orta ve alt siiflarin kent disina itilmesine neden olmustur. Ozel sektdr, bu donemde

'

konut tiretiminin ana aktorii olurken, konutun anlami "barinma'"dan "yatirim" ve "statii"
gostergesine doniigmiistiir. Boylece konut, toplumsal kimligin ve ekonomik giiciin bir

gostergesi haline gelmistir.

2000 sonrast donem, 6zellikle 1999 Marmara Depremi'nin yarattigi sok etkisiyle
konut stokunun giivenligi ve fiziki yeterliligi tizerine duyarliligin arttig1 bir siireci ifade eder.
Kentsel doniisiim projeleri ile birlikte, riskli yap1 stogunun doniistiiriilmesi, yap1 denetiminin
artirilmasi ve afetlere karsi dayanikli konut iiretimi hedeflenmistir (Giizey, 2009, s. 91). Bu
donemde TOKI gibi merkezi kurumlarin etkinligi artarken, 6zel sektérle yapilan is birlikleri
araciligiyla konut tiretimi biiylik 6l¢ekli projeler haline gelmistir. "Kentsel doniisiim" adi
altinda yiiriitiillen uygulamalar, cogu zaman mekansal kaliteyir artirmak ve afet riskini
azaltmak kadar, kent i¢i rantin yeniden dagitimini hedefleyen stratejilere doniismiistiir. Bu
stirecte alt siniflar, genellikle donilisiim projeleriyle kent ceperlerine siiriilmiis, kent
merkezleri ise prestijli ve liiks konut projeleriyle yeniden insa edilmistir. TOKI nin agirlikli
olarak orta ve alt gelir gruplarina yonelik sosyal konutlar iiretme misyonu, zamanla
miiteahhit odakli bir tiretim modeline evrilmis ve bu durum, konutun kamusal bir hak
olmaktan uzaklagmasina neden olmustur. Sonug olarak, glinlimiizde konut; yalnizca bir
barinma mekani degil, ayn1 zamanda yatirim, giivenlik ve sosyal statli aract olarak c¢ok

katmanli bir anlam kazanmistir.

Bu baglamda, ¢alisma kapsaminda her donemin kendi tarihsel, toplumsal ve siyasal
kosullart icinde konut bigimlenisine nasil yon verdigi analiz edilmistir. Elde edilen
¢ikarimlar dogrultusunda, donemsel farkliliklari daha agik bigimde ortaya koymak ve
karsilastirmali bir degerlendirme sunmak amaciyla tablo hazirlanmistir (Tablo 4.1). Asagida

sunulan tabloda, i¢erisinde her donemde 6ne ¢ikan toplumsal, kiiltiirel ve siyasal dinamikler
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ile bu dinamiklerin konut i¢ mekanlarina yansimasi madde madde ele alinmistir. Boylece,
mekan organizasyonunda meydana gelen dontigiimler biitiinciil bir bakis acisiyla
izlenebilmektedir. Tabloyu takip eden plan semalan ise, s6z konusu degisimlerin somut
mekansal karsiliklarini gorsellestirerek donemsel farkliliklarin daha net okunabilmesine

imkan tanimaktadir.
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Tablo 4. 1. Tiirkiye’de Konut i¢ Mekan Bigimlenisinin Dénemsel Degisimi

1923-1950

SOS}I.O-—POht'I K ic Mekén Plan . . e
Degisimlerin K I¢ Mekan Plan Doniisiimii
urgusu
Sonuclar
Niifus artis1 ve Geleneksel

kontrolsiiz biiylime
sonucu Ankara
Yenisehir’in
planlanmast

Modern miistakil ve
modern apartman
konutlar1 insasi

konuttaki sofanin
giris holiine
doniigiimii

Islak mekanlarin
konut i¢ine dahil
edilmesi

Mekanlarin
belirginlesmesi

Genis serit
pencereler

MUTFAK

WG
BANYO

 —

SALON

YATAK OD.

GENI$ SERIT PENGERELER

GENi§ SERIT PENCERELER

1950-1980

Aile yapisinda
¢ekirdeklesme

Sosyo-ekonomik
sinif farkliliklarinin
belirginlesmesi

Konut eksikligi

Kent geperlerinde;
gecekondulagma,
kentsel bolgelerde;
iki veya ii¢ katli
bahgeli miistakil
konutlar ve yiiksek
katli apartman
ingalart

Konut eksikligi
sorununu ¢6zmek
icin toplu konut
projeleri
uygulamalari

Ozel alanlarin
belirginlesmesi

Giris holiiniin,
koridorlara
doniistimii

Konut igine
alafranga ve
alaturka
tuvaletlerin dahil
edilmesi

Daha biiyiik ve
kiivetli banyolar

Depolama alanlari

Acik planl biiyiik
salonlar

Genis balkonlar
Genis pencereler
Modiiler mobilya
sistemlerine uygun
birakilmis
bosluklar

Somineler

mobilya
nigi
DEPO I

MUTFAK

KORIDOR

WE

BANYO

SALON

somine

YATAK OD.

AGIK BALKON

GENI$ SERIT PENCERELER




Bireysellesme | I
ihtiyaci o Do
L Genis salonlar o f—
Tiiketim kiiltiirt :
sonucu liiks ve Amerikan tlpl a(}lk G EBEVEYN
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islevsel konut mutfaklar o |
. . {
ihtiyaci eneer —
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Estetik ve liiks
1980_2000 gorunumlu kapah Cok amagh SALON+AGIK MUTFAK
site anlayist ve ¢ok |k yijanim odalari N e
katl1 apartman N
bloklari ingast Camastr odalart
Giyinme odalar1 ‘ srEee:
Kapal1 balkonlar Kuﬁ‘iﬁﬁﬁ%w i
AGIKBALKON " KAPALI BALKON
Konut rant1 atisi Bazi konut
tiplerinde
Konutun sosyal mutfaklarin
etkilesim mekanlari |salonlardan I "
olarak goriilmeye |ayrilmasi s - g "%
baslanmasi Onas! — ‘
Balkon sayilarinin i
Konutlarin sehir artist | Bawvosu
merkezlerinden, _ KoRiDOR ‘
kent ¢eperlerine Daha biiyiik P— —
yOnelmesi giyinme ve — ;
camasir odalari T r
Yiiksek yogunluklu - HUTFAK
2000- |sosyal konut Caligma odalar1 _ |rem rcon
giiniimiiz |projeleri ve karma "2 kapi — '
islevli liks Bazi konut ‘
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i
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<
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Tabloda da goriildiigii lizere, Tirkiye’de konut i¢ mekanlarinin bigimlenisi, her
donemin toplumsal yapisi, ekonomik kosullari, kiiltiirel normlar1 ve siyasi yonelimleri
dogrultusunda farklilasarak gelismistir. Geleneksel konutlarda esnek kullanimlara, ortak
yasam alanlaria ve toplumsal degerlerle biitiinlesen mekansal diizenlemelere dayali bir plan
anlayis1 hakimken, modernlesme siireciyle birlikte mekanlarin islevsel olarak ayristigi,
mahremiyetin, hijyenin ve bireysel ihtiyaclarin dncelik kazandig1 goriillmektedir. Zamanla
konut i¢ mekanlarinda 6zel alanlarin belirginlesmesi, donati ve depolama ¢oziimlerinin
cesitlenmesi, hijyen unsurlarinin mekana dahil edilmesi ve konforu artirmaya yonelik
tasarimlarin 6ne ¢ikmasi, toplumsal yasam bigimlerindeki doniisiimiin mekana dogrudan

yansimasi olarak okunabilir.

Sonug olarak, konutun i¢ mekan plan kurgusu tarihsel siire¢ boyunca siirekli degisim
gecirmis; kimi donemlerde koklii doniisiimler, kimi donemlerde ise mevcut tipolojilerin
farkli Olgeklerde yeniden yorumlanmasi s6z konusu olmustur. Bu degisimler, yalnizca
mimari estetik acisindan degil; ayn1 zamanda kullanict profili, giindelik yasam pratikleri,

toplumsal degerler ve siyasi politikalar agisindan da okunabilir niteliktedir.

Tim bu tarihsel seyir, konutun degisen anlamlar1 kadar, degismeyen bazi temel
islevlerini de gozler oniine sermektedir. Barinma ihtiyaci evrensel olsa da, bu ihtiyacin nasil
karsilandig1; hangi estetik, toplumsal ve teknolojik tercihlerle bi¢imlendigi, toplumlarin
kiiltiirel ve siyasi dinamiklerine gore farklilik gostermektedir. Konut, sadece bireyin degil,
ayn1 zamanda toplumun ge¢misle bagini1 kurdugu, kimligini olusturdugu ve gelecege dair

beklentilerini sekillendirdigi bir mekandir.

Bu c¢alismanin sonunda ulasilan temel bulgu; konutun mekénsal birimler toplami
degil, tarihsel, kiiltiirel ve politik anlam katmanlariyla Oriilmiis bir toplumsal yap1 tasi
oldugudur. Gegmisten giiniimiize konut bi¢gimlenisini etkileyen faktorler, yalnizca mimari
tekniklerle agiklanamaz; sosyolojik, ekonomik ve politik dinamiklerle birlikte
degerlendirilmelidir. Gelecekte Tiirkiye’nin konut politikalarinin, sadece ekonomik
hedeflerle degil, toplumsal biitiinlesme, kiiltiirel siireklilik ve mekansal adalet ilkeleriyle
uyumlu bir sekilde gelistirilmesi gerekmektedir. Bu baglamda, disiplinlerarasi yaklagimlar,
katilimci planlama modelleri ve yerel-kiiresel dengeleri gbzeten stratejiler, konutun hem
fiziksel hem de simgesel anlamda daha kapsayici bir bicimde yeniden diislintilmesine katki

saglayacaktir.
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