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OZET

Ilkderen Sevki Oker, Fikir ve Sanat Eserlerinin Korunmasinda NFT Uygulamasi,
Baskent Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Ozel Hukuk Tezli Yuksek Lisans

Programi, 2024.

Non-Fungible Token (NFT), dijital varliklar1 temsil eden ve blokzincir teknolojisi
lizerine insa edilmis benzersiz dijital token'lardir. Her bir NFT, kendine 6zgii bir dijital
tanimlayiciya sahiptir ve bu sayede dijital varliklarin benzersizligini ve sahipligini
belgelemek igin kullanilir. NFT'ler, 6zellikle sanat diinyasinda dijital eserlerin korunmasi ve
ticareti i¢in bir ¢0ziim sunmaktadir. Sanat eserleri ile NFT'ler arasindaki iliski, blokzincir
teknolojisinin sanat diinyasina getirdigi yenilik¢i bir paradigmayi temsil etmektedir.
Sanatgilar, eserlerini dijitallestirip blokzincir iizerinde NFT olarak tokenlestirebilirler. Bu

durum, eserin dijital sahiplik haklarini belgeleme ve ticaretini saglama avantaji sunmaktadir.

Bu ¢aligmada, NFT'lerin sanat eserlerinin dijital sahiplik haklarini koruma potansiyelini
ve blokzincir teknolojisinin telif hukuku agisindan etkilerini ele alinarak, teknolojik
gelismelerin eser sahipligi agisindan ne gibi katkilar1 oldugu incelenmistir. Bu kapsamda
NFT Ornekleri incelenerek somut olarak ne gibi avantajlar ve dezavantajlar yarattigi

anlatilmistir.
Bu calisma, blokzincir teknolojisi ve NFT'lerin sanat eserlerinin korunmasindaki

onemini vurgulayarak, sanat ve telif hukuku arasindaki yeni siirlarm nasil ¢izilebilecegi

konusunda kapsamli bir anlay1is sunmay1 amaclamaktadir.

Anahtar Sézcukler : Blokzincir, NFT, sanat, telif, kripto



ABSTRACT

Ilkderen Sevki Oker, NFT Implementation in the Protection of Intellectual and Artistic
Works, Baskent University, Institute of Social Sciences, Private Law Master's

Programme with Thesis, 2024.

Non-Fungible Tokens (NFT) are unique digital tokens that represent digital assets and
are built on blockchain technology. Each NFT has a unique digital identifier, which is used
to document the uniqueness and ownership of digital assets. NFTs provide a solution for the
protection and trading of digital artifacts, especially in the art world. The relationship
between artworks and NFTs represents an innovative paradigm that blockchain technology
brings to the art world. Artists can digitize and tokenize their works as NFTs on the
blockchain. This offers the advantage of documenting and trading digital ownership rights

of the work.

This study examines the potential of NFTs to protect the digital ownership rights of
artworks and the effects of blockchain technology in terms of copyright law, and examines
the contributions of technological developments in terms of copyright. In this context,

examples of NFTs are analyzed and their advantages and disadvantages are explained.
By emphasizing the importance of blockchain technology and NFTs in the protection of

artworks, this study aims to provide a comprehensive understanding of how new boundaries

between art and copyright law can be drawn.

Keywords : Blockchain, NFT, art, copyright, crypto
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GIRiS

Teknolojinin yillar i¢indeki hizli evrimi, insanligmn Kkiiltiirel, ekonomik ve sosyal
dinamikler tizerinde derin etkiler yaratmistir. Bilgi ¢agimin baslangicindan itibaren,
teknolojinin yiikselisi, yasam tarzlarimizi doniistiirmiis ve diinya iizerindeki etkilesim
bigimlerimizi kokten degistirmistir. Bu teknolojik ilerleme, 6zellikle son yillarda, blokzincir
teknolojisinin ortaya ¢ikisiyla daha da ¢esitlenmis ve bu yeni paradigma, insanlig1 merkezi

olmayan, seffaf ve giivenilir bir ¢ergeve iginde bir araya getirme potansiyeli tagimaktadir.

Blokzincir, ilk olarak kripto paralarin temeli olarak ortaya ¢iksa da, gliniimiizde ¢ok daha
genis bir uygulama alanmna sahip olan bir teknoloji olarak karsimiza ¢ikmaktadir. insanlar,
blokzinciri, bilgi transferi ve dijital varlik yonetimi gibi bir¢ok alanda kullanarak, geleneksel
sistemlere meydan okuma ve daha etkilesimli bir dijital ekosistem olusturma potansiyelini
fark etmislerdir. Blokzincir, tipki internetin ilk giinlerinde oldugu gibi, yeni bir ¢agin
baglangicini isaret etmekte ve insanligin bilgi ve varlik yonetimi konusundaki aligilmig

sinirlar1 zorlamaktadir.

Bu baglamda, teknolojinin bu son doneminde, blokzincir teknolojisinin ortaya cikist,
insanlarin veri giivenligi, dijital sahiplik ve seffaflik ihtiyaglarina karsilik veren devrim
niteliginde bir gelisme olarak &ne ¢ikmaktadir. ilerleyen satirlarda, bu teknolojinin 6zellikle
sanat eserlerinin dijital sahiplik haklar1 konusunda nasil bir etki yarattigini ve telif hukuku

baglaminda nasil bir 6neme sahip oldugunu detayli bir sekilde inceleyecegiz.

Sanat, zaman i¢inde evrim gegiren bir olgu olmustur; ancak dijital doniisiim ve blokzincir
teknolojisinin gelisimi, sanat eserleriyle etkilesim bicimimizi temelden degistirmektedir.
Giiniimiizde, sanat eserleri dijitallesme siirecine tabi tutulmakta ve bu eserlerin dijital
diinyada nasil korunacagi, sahipligi belirlenecegi ve ticaretinin gerceklestirilecegi sorulari,

geleneksel sanat diinyasinin 6tesine gegen dnemli tartigmalara yol agmustir.

Bu anlamda, blokzincir teknolojisi, sanatin dijital ¢aga adapte olmasinda bir katalizor
olarak ortaya ¢ikmis ve Ozellikle Non-Fungible Token'lar (NFT'ler) araciligiyla dijital
varliklarin yonetimi ve transferi konusunda ¢igir agict bir ¢éziim sunmustur. NFT'ler,

blokzincir iizerinde benzersiz dijital varliklar1 temsil eden ve transfer edilebilen token'lar



olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu token'lar, sanat eserlerinin dijital sahiplik haklarmni
belgeleyerek, sanatgilarin eserlerini dijital ortamda koruma altina almalarina ve bu eserlerin

dijital ticaretini yapmalarina olanak tanimaktadir.

NFT'lerin sanat eserlerinin korunmasi konusundaki potansiyelini ve blokzincirin telif
hukuku tizerindeki etkilerini derinlemesine sekilde calismamizda incelemektedir. ilk olarak,
blokzincir teknolojisinin temel prensipleri ve NFT'lerin nasil ¢alistig1 tizerine bir odaklanma
saglanacak, ardindan sanat eserlerinin dijital dilnyada korunmasiyla ilgili ge¢mis deneyimler

ve karsilasilan zorluklar incelenecektir.

Ik boliimde, éncelikle ¢alismanin anlasilmasini kolaylastirmak adima temel kavramlari
aciklayabilmek igin eser, blokzincir, akilli s6zlesme, kripto varlik ve NFT kavramlarina yer
verdik. Ozellikle blokzincir teknolojisinin kokenleri, temel 6zellikleri ve rolli Uzerine
odaklanilmistir. Blokzincir, merkezi olmayan ve seffaf bir kayit sistemi olarak, sanat
diinyasinda dijital eserlerin giivenli ve izlenebilir bir sekilde yonetilmesinde ¢igir agan bir

rol oynamaktadir.

Daha sonra NFT kavraminin tanimi, olusturulma siireci ve ticareti konularinda detayli
bir inceleme yapilmistir. Onemli NFT projelerine odaklanilarak, NFT'lerin dijital varliklarmn
benzersiz temsilini nasil sagladig1 ve sanat eserlerinin dijital sahiplik haklarinin bu teknoloji
iizerinden nasil belgelendigi anlatilmistir. Ayrica, NFT'lerin avantajlari ve dezavantajlari, bu

dijital varliklarin sanat pazarindaki etkileri lizerine bir perspektif sunmustur.

Ikinici boliimde, NFT'leri Tiirk hukuku baglaminda inceleyerek, oncelikle NFT
kavraminin hukuki niteligini tartisarak doktrinde yer alan goriislere yer verilmistir. Bunlarin
sanat eseri olarak kabul edilip edilemeyecekleri, eser sahipligi, yaraticiya taninan haklar ve
alicilarmn hukuki durumlar1 ele alinmistir. Ayrica, NFT'lerin yaratict haklarma iliskin

ihlallerin yaratabilecegi durumlar ve gilincel uyusmazliklar tartigilmastir.

Calismamizin temel amaci, NFT'lerin sanat eserlerinin dijital sahiplik haklarini koruma
potansiyelini analiz etmek ve bu teknolojinin telif hukuku baglaminda sundugu avantajlari
acikliga kavusturmaktir. Ayrica, NFT'lerin sanat diinyasinda yarattig1 degisiklikleri ve bu
degisikliklerin sanat eserlerinin degeri tizerindeki etkilerini anlamak, dijital sanat

ekosistemini daha iyi anlamamiza ve bu alandaki gelecekteki gelismeleri dngérmemize



yardimc1 olacaktir. Bu ¢aligmada, NFT'lerin diinya genelindeki hukuki gelismelerini
inceleyerek, Tiirk hukuku baglaminda bu yenilik¢i teknolojinin statiisiinii ve sahiplik
haklarin1 degerlendirerek Tiirkiye'nin dijital sanat eserleri ve NFT'ler konusundaki hukuki
cercevesini belirleme stirecine 151k tutarak, gelecekteki diizenlemeler ve yasal giivenceler

konusunda bir katki saglamay1 hedeflenmektedir.



BIRINCi BOLUM
ESER, BLOKZINCIR, AKILLI SOZESME, KRiPTO
VARLIK VE NFT KAVRAMLARI

I. ESER KAVRAMI

A. Genel Olarak

Insanoglunun magara duvarlarma c¢izerek baslattig1 diisiinsel ve sanatsal iiretim
faaliyetleri yazinin icadi ile somutlagsmig, kagidin ve miirekkebin bulunmasi ile hizlanmas,
matbaa ile kiiresellesmis, bilgisayar ve internet ile herkesin her istedigi bilgiye, esere istedigi
anda ulagsmasini saglamistir. Teknolojinin bu denli gelisimi eser sahiplerinin eserleri
tizerindeki hakimiyetine iligskin bir takim hukuki sorunlar1 da beraberinde getirmistir. Zira
fikri mulkiyet Gzerine hukuki diizenlemeler ilk defa 17.yy’da Gutenberg tarafindan
matbaanin icadi sonrasinda ortaya konulmustur!. 1700’Li yillardan itibaren baslayan eser
sahibinin ve eserin korunmasi ihtiyaci giiniimiizde de devam etmektedir. Ulkemiz ise
matbaanin icadindan yaklasik 300 yil sonra tanigsmis, fikir ve sanat eserlerine iliskin
ilerlemeler daha sonra gergeklesmistir. Telif haklar1 kavramiyla ilk kez 1850 tarihli
Enclimen-1 Danis Nizamnamesi ile karsilagilmis olup, bu konudaki ilk ana mevzuat ise 1857
tarihli Telif Nizamnamesi’dir?. Lozan Baris Antlasmasimin bir sonucu olarak Tiirkiye nin
Bern Sozlesmesine uyum cabalariyla Profesér Ernst Hirch tarafindan® hazirlanan 1952
senesinde yiiriirliige girmis olan 5846 sayili “Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu” (FSEK),
birtakim degisikliklere ugramasina iilkemizin telif haklar1 i¢in hala ytriirliikte olan

kanunudur?.

1 YUKSEL, Mehmet :Kiiresellesme Ulusal Hukuk ve Tirkiye, Ankara, Siyasal Kitapevi, 2001, s. 240.

2 CAKMAK, Diren: “Osmanli Telif Hukuku ile ilgili Mevzuat”, Selguk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar
Dergisi, S. 21, 2007, s. 196; Unal TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, 3.bas1, Beta, 2004, s. 83.
SCEBE,Rohat,SUCIN,Hayrettin: “Fikir ve Sanat Eserleri Kanunun Kisa Tarihgesi ve Eser Ureticileri Agisindan
Onemi”, Rast Miizikoloji Dergisi, C. 2, S. 1, 2014, s. 123; TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 83.

4 KURT,Kadir: “Bern Sézlesmesi ve Tiirkiye nin Katilim Siireci”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, C. 37,
S. 104, 2021, s. 16.



B. Telif Hakki
Eser sahibinin eser lizerindeki tiim mali ve manevi haklar1 telif hakki kavramini
olusturmaktadir®. Bu hak eserin meydana getirilmesi sonucunda baskaca bir islemin
varligina ihtiya¢ duyulmaksizin kendiliginden dogmaktadir®. Bu hak eser sahibine niteligine
gore devri miimkiin olan yahut miimkiin olmayan mali ve manevi haklar tanimaktadir’. Eser
sahibinin talebi dogrultusunda ileri siirtilebilen bu hak {izerinde sinirli da olsa kamu menfaati

de bulunmakta dolayisiyla sinirli olarak kamu hukuku kurallar1 ile de korunmaktadir®.

Eserin meydana getirilmesi neticesinde eser sahibinin sahibi oldugu haklar, niteligi
itibariyle herkese karsi ileri siiriilebilen haklardir, bir baska ifade ile bu haklar mutlak
niteliktedir®. Telif hakki ise 6zellikleri dogrultusunda miilkiyet hakki ile benzer 6zellikler
gostermektedir zira telif hakki sahibine mutlak ve inhsari yetkiler tanimaktadir®®, Nitekim
fikri miilkiyet teorisi de sahibin eseri ilizerinde miilkiyeti bulundugu diisiincesinden

dogmaktadir'?.

Tarih boyunca, ilk olarak kitap yazarlarmin eserlerinin telif haklaryla ilgili
korunmasi kabul edilmistir, ancak zamanla bu haklar siirekli olarak degisiklik gostermistir.
Insanlarm fikir {iretimi artttkga ve bu iiretim ekonomik deger kazandik¢a, hukuki
diizenlemeler sirekli olarak glincellenmektedir. Giinimuzde, bilgisayarlar ve internetin
sagladig1 olanaklarla olusturulan sanal diinya, gergek hayatin basit bir yansimas1 olmaktan
cikmug, kendi benzersiz degerlerini kazanmistir'?. Bu degerlerin sadece geleneksel kitaplarla
iliskilendirilerek anlasilmasi, dijital eserlerin Gnemli yonlerini géz ard1 etmek anlamina gelir.
Bu nedenle, dijital eserlerin teknik ozellikleri ve olusum siiregleri dikkate alinarak
degerlendirilmesi ve uygun diizenlemelerin yapilmasi gerekmektedir, bu da yeni dijital

diinyanin kosullarina uygun hale getirilmesini gerektirir.

5 ATES, Mustafa : Fikri Hukukta Eser Sahipligi, 2. bs, Ankara, 2012, s. 49; Ozge ERBEK, “Fikir ve Sanat
Eserlerine Iligkin Lisans Sézlesmesinin Hukuki Niteligi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C. 11, S. 2, 2009, s. 4.

6 AKIN, irfan: Dijital Telif Hukuku, 1. bs, Ankara, Seckin Yayinlari, 2022, s. 16.

TYAVUZ, Levent, ALICA Tiirkay, MERDIVAN, Fethi, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Yorumu, C. 1, Ankara,
Seckin Yayinlari, 2014, s. 48.

8 ARSLANLI, Halil : Fikri Hukuk Dersleri Il, Istanbul, Sulhi Garan Matbaas1,1954 s. 5; OZTAN, Firat: Fikir
ve Sanat Eserleri Hukuku, Ankara, Turhan Kitabevi, 2008, s. 12 vd.; GOKYAYLA, Emre K. : Telif Hakki ve
Telif Hakkinin Devri S6zlesmesi, 2. bs, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2001, s. 121.

9 AYITER, Nursin Hukukta Fikir ve Sanat Uriinleri, 2. bs, Ankara, 1981, s. 112.

10 YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Yorumu, C. 1, s. 228; AYITER, Hukukta
Fikir ve Sanat Uriinleri, s. 4.

11 TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 85.

12 AKIN, Dijital Telif Hukuku, s. 17.



C. Eser Kavram

5846 sayili FSEK m.1/B-a’ya g0re eser, “sahibinin hususiyetini tasiyan ve ilim ve
edebiyat, musiki, giizel sanatlar veya sinema eserleri olarak sayilan her turlu fikir ve sanat
mahsulidir. ”. Kanun metnin yaziminda ise eser tiirleri sayilirken hata yapilmistir. Zira
kanun metninde “musiki, giizel sanatlar veya sinema eserleri” seklinde siralama yapilirken
veya yerine ve ibaresinin kullanilmasi daha dogru olacaktir. Nitekim kanun metninde “giizel
sanatlar”, “sinema eserleri” tilirlinlin alternatifini olusturmamakta ayr1 bir tiir olarak yer

almaktadir.
1. Hususiyet

Kanun metninde vurgulanan hususiyet kavrami ise son derece 6nemlidir. Zira, fikir
ve sanat eserlerinin FSEK anlaminda eser seklinde degerlendirilebilmesi bir baska ifade ile
korunabilmesi igin su 4 sartin varligi gerekmektedir.

1. Sahibinin hususiyeti

2. Sahibinin hususiyetini tasiyacak seviyede sekillendirilmis olmasi

3. FSEK’te sayilan eser tiirlerinden biri olmasi

4. Fikri bir gabanin tiriinii olmas1 gerekmektedir. S6z konusu kosullarin varlig ilgili

mahkemece resen arastirilir'®,

Bir yaratimin eser niteligini tagimasi i¢in en énemli unsur olan hususiyet kavrami
doktrinde ¢esitli sekillerde tanimlanmistir. Hirsch’e gore sanat¢i herkesin yapamadigini

yapan, herkesin yaptigmin 6tesine gegen kisidir'4. Arslanl ise bu yaklasimi “hususiyetin

13 Yargitay 4.HD E.1976/5913 K.1977/7617 T.1.7.1977. «...Olaya 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Yasast
hiikiimlerinin yugulanma olanagr yoktur. Zira, yasamin isminden de anlasildigi vechile bu yasanin
uygulanabilmesi icin ortada kisinin yarattigi bir eserin mevcut olmast gerekir. Adi gecen Yasanin tarifine gore
eser, sahibinin hususiyetini tasiyan ilim ve edebiyat, musiki, giizel sanatlar ve sinema eserleri sayilan her nevi
fikir ve sanat mahsuliidiir ( Md. 1 ). Tariften de anlasilacagr gibi bir eserin, yasa karsisinda eser niteligini
kazanabilmesi icin iki unsur gereklidir. Birinci objektif unsur ki yasa bunu mahsul ( tiriin ) olarak belirtmistir.
Buna gore eser, evvela temelliike, tasarrufa elverisli maddi bir varhik olarak var olmalidir. Ikincisi de, subjektif
unsur olup eserin sahibinin ozelligini tasiyan bir fikir ve sanat eseri olmasidir. Olaydan anlasildigi iizere
davaci, yukarida unsurlart agiklanan bir eserin heniiz sahibi degildir. Ancak, yaptigi kazilardan elde ettigi
bilimsel buluslara dayanarak bir eser yaratmayi diistinmiistiir. Yani, bu yonde bir diisiincesi, bir fikri vardir.
Fakat bir fikir veya sanat eseri, fikir halinde kaldigi siirece eser niteligini kazanamaz ( Ord. Prof. E. Hirs. =
Fikri ve Sinai Haklar, 1948 S. 6-10, 130; Prof. Halil Arslanl, Fikri Hukuk Dersleri, Cilt II, Fikir ve Sanat
Eserleri, 1954 S. 42 No. 5 ) ve dolayisiyle Fikir ve Sanat Eserleri Yasasi'nin koruyucu hiikiimlerinden
yararlanamaz. ”

14 HIRSCH, Ernest E: Fikri ve Sinai Haklar, Ankara, 1948, s. 131.



kanunun gaye ve fevkinde tahdit edildigini, eser vasfinin ¢ok agir sartlara tabi kilindigin1”
ifade ederek Hirch’i hususiyet ile patent hukuku ig¢in aranan sartlar1 karistirmakla
elestirmistir'®. Ayiter ise, yaraticiifin éneminin altin1 ¢izerek hususiyetin eserden esere
farklilik gdsterecegini ifade etmis, hususiyetin farkli derecelerde kendini gosterebilecegini
bir eserin digerinden daha az korunamayacagmi ifade etmistir'®, Yarsuvat ise; hususiyet
kavramint orijinallik ile esdeger gorerek her eserde orijinalligin farkli seviyelerde

goriilecegini ifade etmistirl’.

Kiligcoglu ise hususiyetin yenilik oldugunu, hususiyetin
olmadig1 yerde taklidin oldugunu ifade etmistir'®, Tekinalp ise hususiyetin kendisini
anlatimda gosterdigini ifade etmis, anlatimin orijinallik i¢in yeterli olmadigini da ifade

ederek hususiyetin orijinallikten ¢ok daha genis yelpazede olduguna deginmistir?®,

“Hususiyet kendisini anlatim bigciminde gosterir ve yaraticisinin fikri ¢abasin
yansitarak kendisini tanitma yetenegini ifade eder. Her ne kadar, mag goriintiilerinin tespiti
ve naklen yaymni nitelikli bir ¢calismanin iiriinii olsa da, bir teknik ekip (vaymn ve g0Oruntl
yonetmeni, kameraman, naklen yayini gergeklestiren teknik personel v.b.) tarafindan
yvapilan bu faaliyet esas olarak; TV seyircisine iletilen mag goriintiilerinin elde edilmesi ve
yayn kalitesine yoneliktir. Bu kisi veya kisilerin faaliyetleri esnasinda, ozgiin bir anlatim
bicimleri oldugu ve mesleki bilgi ve becerileri ile gerceklestirdikleri yayin iizerinde ayrica,
yaraticistin fikrvi ¢abasint da yansitacak bir sekilde hakimiyet ve etkileri bulundugu
soylenemez. Bu nedenle, bir futbol mag¢i goriintiilerinin tespiti ve naklen yayiminda
hususiyetinin varligindan soz edilemeyeceginden gergeklestirilen yaymmin da eser oldugu
kabul edilemez. ”. Yargitay 11. Hukuk Dairesi 2005/13440E. 2005/12765K. Sayili kararinda
vurgulandigi {izere yaraticiligin kullanilabilecegi bir bi¢imlendirme alani olmazsa, FSEK

kapsaminda eser olarak nitelendirilemeyecektir.

Benzer durum dijital alanda ortaya konan eserler icin de gecerlidir. NFT’ler ( Non-
Fungible Token) blokzincir altyapisini kullanan ve degistirilmez nitelikteki kripto
varliklardir. Her tiirli hukuki islemin konusunu olusturabilen NFT’ler misli olmayan
nitelikledirler yani biriciktir. Salt bu yonle degerlendirildiginde eser olabilecegi diisiiniilen

NFT’ler, yukaridaki Yargitay karar1 ile birlikte degerlendirildiginde hususiyetin

15 ARSLANLI, Fikri Hukuk Dersleri 11, s. 6 vd.

16 AYITER, Hukukta Fikir ve Sanat Uriinleri, s. 43.

7Y ARSUVAT, Duygun: Tiirk Hukukunda Eser Sahibi ve Haklar1, 3. bs, Istanbul, 1984, s. 53.
18 KILICOGLU Ahmet:, Smnai Haklarla Karsilastirmali Fikri Haklar, Ankara, 2019, s. 85.

19 TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 99.



eklenebilecegi bir 6zgiirlikk alanina sahip degildir. Bir seyin NFT haline getirilmesi ona eser
Ozelligi kazandirmayacaktir. S6z konusu form degisikligi, eser sahibinin eserini isleme
hakki kapsaminda, eser sahibinin koruma alaninda gerceklesen teknik bir islemdir. Dinyaca
tinlii Ttirk NFT sanatgisi Refik Anadol tarafindan yaratilan Machine Hallucinations — Nature
Dreams: Al Data Sculpture 2021 1/1 adli dinamik NFT’de ise yine yukaridaki Yargitay
karar1 kapsaminda degerlendirildiginde, teknik sinir asilarak sanat¢1 tarafindan hususiyetin
mahsule aktarildig1 gorilmektedir. Yine Refik Anadol tarafindan iinlit mimar Gaudi’nin
Barcelona’da yer alan Casa Battlo’nun 0n cephesi yeniden tasarlanarak, dinamik bir NFT ile
dijital bir calisma ortaya konmaktadir. Casa Battlo: yasayan Mimari isimli bu dinamik eserde
Barcelona’nin ger¢cek zamanli dinamik verileri kullanilarak bir bagkasinin eseri islenmis ve

ortaya isleme bir eser ¢ikarilmistir.

2. Algilanabilir Olmak

Eserin korunabilmesi i¢in dis diinyada var olmas1 gerekmektir. Bir bagka ifade ile
fikri iiriin algilanabilir olmalidir. Insan zihnin de var olan ancak dis diinyaya yansimamis
olan fikirler eser olarak kabul edilemez. Eser olabilmek i¢in sahibinin hususiyetini tasimak
kosuluyla dis diinyada en basit sekilde ifade edilmek yeterlidir. Eserin 6ziinii olusturan fikrin
korunamayacag telif hukukunun temel ilkelerindendir?. Yine bir mahsuliin eser olabilmesi

icin kanunda sayilan tiirlerden biri olmas: gerekmektedir.

3. Eser tirleri

Kanunumuzda eser tiirleri numerus clausus olarak belirlenmistir. Bir baska ifade ile
kanunda belirtilen eser turleri haricinde yeni bir ana yahut ara tiir yaratilmasi miimkiin
degildir. Kanunun 2. Maddesi ile 5. Maddesi arasinda eser tiirleri sayilmistir. Bu dogrultuda
eserler;

1. 1ilim ve Edebiyat Eserleri
2. Musiki Eserler

3. Giizel Sanat Eserleri

20 TRIPS (Trade Related Aspects of Inetllectual Property Rights) m.9/Il: “Fikir hakkinmin korunmast,
diisiinceleri, yontemleri, uygulama esaslarint ya da matematik kavramlar: degil, diigiincelerin ifade
bigimini kapsar. .



4. Sinema Eserleri
olmak iizere 4 ana baglikta ayrilmaktadir. Her ne kadar eser tiirleri numerus clausus olarak
say1lmigsa da bu bagliklarin i¢ine giren eserler i¢in ayni sekilde bahsetmek miimkiin degildir.
Zira kanun lafzindan da bu durum agikga anlasilmaktadir.

a. 1Ilim ve Edebiyat Eserleri

FSEK m. 2’ye gore ¢esitli yollarla dil ve yazi ile ifade edilen eserler ilim ve edebiyat
eseri olarak kabul edilmektedir. Bir bagka deyisle ilim ve edebiyat eserleri, dil ile ifade edilen
biitiin eserleri kapsamaktadir. Fikri tirinlin s6z, yazi, formiil, rakam yahut sekillerle disa

vuruldugu eserlerdir.

Bir eserin ilim ve edebiyat eseri sayilmasi i¢in edebi degeri yahut igerigi dnemli
degildir. Hususiyet bulundugu takdirde sozlii yahut yazili ifadeler, FSEK m. 2 kapsaminda

eserdir?l.

FSEK m. 2 diizenlemesinde ilim ve edebiyat eserleri, li¢ farkli kategoriye ayrilarak
ele alinmistir. Bunlardan ilki dil ve yazi ile ifade olunan eserler ve bilgisayar programlaridir.
Dil ile ifade olunmasindan kasit, mutlaka yasayan bir dilin kullanilmas1 degildir. Giiniimiiz
diinyasinda artik kullanilmayan eski ¢ag dilleriyle yahut birtakim sembollerle, isaret dili
veya programlama dili ile ifade edilebilen eserler de ilim ve edebiyat eserleridir. Ancak
sembol, isaret gibi unsurlarin kullanildigi ifadelerde bunlar bir anlam ifade etmeyecek
sekilde gelisigiizel kullanilmigsa bu durumda bilgi aktarimi1 amaci olmadigindan ifade, eser

sayilmayacaktir. Uygun sartlar altinda giizel sanat eseri olarak degerlendirilebilecektir??.

FSEK m. 2/1°de belirtilen bu eserlere 6rnek klasik anlamdaki yazili ve s6zlii edebiyat
eserleri, makaleler, sozlesmeler, dava dilekgeleri, sarki sozleri gosterilebilir. Hatta sloganlar,
mektuplar ve reklam tabelalar1 dahi kural olarak bu kategorideki eserlerden sayilirlar?®, 1995
yilinda yapilan degisiklikle bilgisayar programlari da bu kategoriye dahil edilmistir.
Bilgisayar programlarindan ne anlagilmasi gerektigi FSEK m. 1/B/g’de “Bir bilgisayar

sisteminin ozel bir islem veya gorev yapmasim saglayacak bir sekilde diizene konulmusg

2L SULUK Cahit, KARASU, Rauf, NAL Temel: Fikri Miilkiyet Hukuku, 4. bs, Ankara, Seckin Yayinlari, 2020,
s. 88.

2 SONMEZ,Melih,YASAR, Ercan: “ilim ve Edebiyat Eserlerinde Eser Sahiplerinin Mali Haklarina Tecaviiziin
Cezai Boyutu”, Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 10, S. 1, 2022, s. 153.

3 SULUK/KARASU/NAL, Fikri Mulkiyet Hukuku, s. 88.



bilgisayar emir dizgesini ve bu emir dizgesinin olusum ve geligimini saglayacak hazirlik

calismalart” seklinde tanimlanarak agiklanmistir.

FSEK m. 2/2’de ise sozsiiz sahne eserlerinin, ilim ve edebiyat eserleri olduklari
diizenlenmis, 6rnek olarak madde metninde rakis, yazili kareografi eserleri ve pandomimalar
say1lmistir. Sayimin 6rnekleyici sayim oldugu, madde metninde kullanilan “ve buna benzer”
ifadesiyle acgikca anlagilmaktadir. S6zsiiz sahne eserleri s6z ya da yazi ile degil, beden dili
ile ifade olunan, belli bir beceriye sahip insanlar araciligiyla duygu ve diisiincenin
aktarilmasini iceren eserler olarak nitelendirilebilir?®. Buna karsin spor miisabakalar1 ne
kadar estetik deger tasirsa tasisin, hareketler 6nceden planlandig1 ve bu hareketlerin tekrari

da miimkiin olmadigindan sahne eseri olarak kabul edilmemektedir?®.

[lim ve edebiyat eseri olarak say1lmus eserler arasinda son olarak belirtilen eserler ise
FSEK m. 2/3’te belirtilen estetik nitelik tasimayan, yani kanunun degisiyle “bedii vasfi
bulunmayan”, ilmi ve teknik mahiyetteki fotograflar, her tiir haritalar, plan, proje ve krokiler,
resimler, cografi maketler, mimari proje ve maketler, endiistri, gevre ve sahne tasarim ve

projeleridir.

Bu kategoride belirtilen eserler, bilimsel veya teknik nitelikleri dolayisiyla 6gretici
bir amag¢ tagimaktadirlar. Bu nedenle 6greticiligi bulunmayan eserler, sartlar1 olustugu
takdirde FSEK m. 2/1,2 kapsamindaki ilim ve edebiyat eserleri kapsamma dahil
edilebilecekse de FSEK m. 2/3 kapsaminda sayilamayacaklardir. Benzer sekilde eger ki s6z
konusu eserler estetik nitelik tasiyorlarsa bu kez de sartlar1 varsa FSEK m. 4 kapsaminda

glzel sanat eserleri olarak korunabileceklerdir?.

b. Musiki Eserler

FSEK m. 3’te musiki eserler, “her nevi s6zli ve sdzsuz besteler” olarak tanimlanmis
ve eser tiirlerinden biri olarak sayilmistir. S6zIii miizik eserleri hem beste hem de giifteye

sahip eserler; szsiiz miizik eserleri ise yalnizca besteye sahip eserlerdir?’. Dolayisiyla sozlii

2 TURAN, Metin: “Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda Eser Cesitleri: Karsilastirmali Bir Analiz”, Bilgi
Diinyasi, C. 15, S. 1, 2014, s. 132.

% TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 122.

% GUNEY,Y1lmaz :“FSEK Bakimindan Video Oyunlarinin Eser Niteligi”, Yasar Universitesi SBE(Y tiksek
Lisans Tezi), izmir, 2020, s. 75-76.

2T TURAN, “Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda Eser Cesitleri”, s. 135.
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muzik eserlerinin bestesi de glftesi de korunmaktadir. Ayrica giifte, edebi eser niteligine

sahipse FSEK m.2 anlaminda ilim ve edebiyat eseri seklinde de korunacaktir?®,

c. Giuzel Sanat Eserleri

Kanun koyucu FSEK madde 4 icerisinde Giizel Sanat Eserleri ifadesini ust kavram
alarak bu kavram atinda birgok eser saymistir?®. Sayilan eserler genellikle madde
tzerinde cisimlendirilen fikir ve sanat eserleridir®®. Kanun metninde bir eserin gizel
sanat eseri olarak degerlendirilmesi i¢in iki kosul getirilmistir. Buna gore; bu sartlardan
ilki estetik degere sahip olmaktir. Bunun disinda ikinci sart ise kanun metni igerisinde

bent olarak sayilan tiirlerden biri olmaktir.

Ebetteki estetiklik sartinin nasil saglanacagi bununun igin somut bir kriterin olup
olmadig1 gibi sorularla kars1 karsiya kalmak miimkiindir. Bunun igcin HMK 266 madde

hiikmii uyarinca teknik bir inceleme gerekebilir.

d. Sinema Eserleri

Kanunun 5. Maddesinde diizenlenen sinema eserleri diizenlenmistir. Buna gore,
Sinema eserleri, ¢esitli tiirlerde olabilen ve elektronik, mekanik veya benzer vasitalarla
sesli yahut sessiz olarak gosterilebilen, her cesit estetik, bilimsel, 6gretici veya teknik
niteligi haiz ya da giinliik olaylar1 kaydeden filmlerdir. Bu eserler, tespit edildigi
materyale bakilmaksizin, birbirleriyle ilgili hareketli gorintiler dizisi olarak agiklanirlar.
Sinema eserleri, sinema filmleri gibi adlandirilir ve bu tanim altinda belirli bir materyal

veya format belirtilmeksizin genis bir yelpazede yer alirlar.

28 JSTUN, Giirsel : Fikri Hukukta Isleme Eserler, Besam Yayinlari, 2001, s. 104.

2 KILICOGLU, Sinai Haklarla Karsilastirmal1 Fikri Haklar, s. 129.

30 FSEK madde 4: “1. Yagli ve suluboya tablolar; her tiirlii resimler, desenler, pasteller, graviirler, giizel yazilar
ve tezhipler, kazima, oyma, kakma veya benzeri usullerle maden, tas, agag¢ veya diger maddelerle ¢izilen veya
tespit edilen eserler, kaligrafi, serigrafi, 2. Heykeller, kabartmalar ve oymalar, 3. Mimarlik eserleri, 4. El igleri
ve kii¢iik sanat eserleri, minyatiirler ve siisleme sanati iiriinleri ile tekstil, moda tasarimlari, 5. Fotografik eserler
ve slaytlar, 6. Grafik eserler, 7. Karikatur eserleri, 8. Her tirlu tiplemelerdir. Krokiler, resimler, maketler,
tasarimlar ve benzeri eserlerin endiistriyel model ve resim olarak kullanilmasi, diisiince ve sanat eserleri olmak
sifatlarin etkilemez.”
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Her tiir estetik, ilmi, 6gretici veya teknik nitelikteki veya giinliik olaylar1 tespit eden
filmler veya sinema filmleri seklinde belirtilen sinema eserleri, eserin kapsamiin
anlasilmas1 bakimindan yapilan 6rnek niteligindeki sayimdir. Bu sebeple YouTube’da
veya TikTok’da yer alan bir video, televizyonda yeniden bir reklam veya senaryo
planlamas1 bulunan bir bilgisayar programi da sinema eseri olarak telif korumasindan

yararlanabilecektir3?.

II. BLOKZINCIiR KAVRAMI

A. Genel Olarak

Teknolojik gelismeler ve bu gelismelin kullanicilar tarafindan tiikketimi giin gectikce
artmakta, insanlar tarafindan gelisimin benimsenme siiresi kisalmaktadir. Hatta bu yeni
teknolojilerin tliketilip, yerine yeni ihtiyaglarin dogmasi insanlik tarihine bakildiginda ciddi
bir derecede ivmelenmistir. Insanoglunun teknolojiyi kullanarak ortaya ¢ikardig: degisim ve
gelisim siirecleri tek bir alanda meydana gelmemis her bir degisim, gelisim bir digerinin
onciisli olmus kiimiilatif bir degisim ve gelisim siireci ortaya ¢ikarmistir. Bu degisim ve
gelisim, belirli disiplinler de degil hemen her alanda meydana gelmistir. Internetin ortaya
cikisi ile bu yayilim ve interdisipliner gelisim etki alanin1 genisletmistir. Bu durumun son ve

giincel 6rnegi ise blokzincir teknolojisidir.

Bu teknoloji temel alinarak ortaya c¢ikarilan NFT lerin teknik detaylarin anlasilmasi,

hukuki nitelemenin yapilabilmesi adina biiylik 6nem tasidig1 kanaatindeyiz.

B. Blokzincirin Tanimi

Blokzincir fikri, modern kripto para birimleri olusturmak icin diger birka¢ teknoloji ve
bilgi islem konseptiyle birlestirilmis, bir kripto para birimi yerine Kkriptografik
mekanizmalarla korunan elektronik bir sistem olarak 2008 yilinda Nakamoto tarafindan

ortaya atilmistir®?,

3L AKIN, Dijital Telif Hukuku, s. 32.
2NAKOMOTO,Satoshi : “Bitcoin: A Peer-to-Peer Electronic Cash System”, 2008, (Son Erigim)
https://bitcoin.org/bitcoin.pdf 01.04.2024
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Blokzincir, Szabo'nun akilli sézlesme konseptine tam bir varlik kazandirmak i¢in ideal
bir platformdur. Akilli s6zlesme, bir sozlesmeye iliskin sartlar1 yiiriiten bilgisayarl bir islem
protokoliidiir, akilli sdzlesme modelinin asil amaci kot niyetli ve tesadiifi durumlari

olabildigince azaltmak icin giivenilebilir aracilara duyulan ihtiyacin en aza indirilmesidir,

Blokzincir’in temeli, Distributed Ledger Technology (Dagitik Defter Teknolojisi-
DLT)’dir. DLT, bir dizi islem tarafindan olusturulan bilgileri giincellemek ve siirdiirmek
icin bir araciya veya merkezi bir otoriteye gereksinim olmaksizin peer to peer (p2p -esler
aras1) islemleri basitlestiren bir bilgisayar ag1 vasitasiyla bir fikir birligi dogrulama
mekanizmasi sunmaktadir. Her bir islem dogrulanir ve bir dizi dogrulanmis islemle beraber
zaten var olan bir islem zincirine yeni bir "blok" olarak ilave edilir ve "blokzincir" adim

dogurur. Zincire bir islem eklendikten sonra, genellikle degistirilemez veya kaldirilamaz.

“Blok”, verilerin yer aldig1 her bir veri kiimesine verilen ad iken, bu sifrelenmis verilerin
yani bloklarin u¢ uca eklenmesi ile olusan yap1 da “zincir” olarak tanimlanmistir34. Bu
zincirin bir sonu olmadigi gibi her bir islem adeta bir deftere yaziliyormus gibi

kaydedilmekte ve her zaman bu deftere yazilmis olan veriler dogrulanabilmektedir.

Blokzincir, basitce, defterin merkezi olmadigi, dagitildigi, cogaltildigi ve paylasildig: bir
DLT’dir. Arizona Eyalet Yasasi, Blokzincir Teknolojisinin kamuya agik veya 6zel, izinli
veya izinsiz olabilen veya tokenlestirilmis kripto ekonomisi veya tokensiz olarak
yonlendirilen, dagitilmig, merkezi olmayan, paylasilan ve ¢ogaltilmis bir dagitik defter
teknolojisi olarak tanimlamis defterdeki verilerin kriptografi ile korundugunu degistirilemez

ve denetlenebilir ve sansiirsiiz bir gergek sagladigm ifade etmistir®,

Nakamoto’ya gore blokzincir, agdaki katilimcilarin, yaptiklari tim islem bilgisini

kaydettigi ve paylastigi dagitilmis bir veri yapisidir®. Beck’e goreyse blokzincir, agda

335ZABO,Nick: “Smart Contracts”, (08.01.2023), (Son Erisim)
https://www.fon.hum.uva.nl/rob/Courses/InformationinSpeech/CDROM/L.iterature/LOTwinterschool2006/sz
abo.best.vwh.net/smart.contracts.html, 08.01.2023.

#OZKAN, Ozlem(ed.):“Blockchain Tiirkiye Platformu, Blokzincir Teknolojisi Terminoloji Caligmast”,
Istanbul,  Tirkiye Bilisim  Vakfi, 2019, s. 13, (Son  Erisim)  https://betr.org/wp-
content/uploads/2019/07/BCTR_Blokzinciri_Teknolojik_Terimler.pdf, 07.01.2023.

35¢Arizona House Bill”, C. 2417, C. 2417 §, (2017), (Son Erigim)
https://www.azleg.gov/legtext/53leg/1r/bills/hb2417p.pdf, 07.01.2023.

38 NAKOMOTO, “Bitcoin: A Peer-to-Peer Electronic Cash System”.
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bulunan birden fazla digiim ile giivenilir ve tutarli islemlerin yapilmasina olanak veren bir
veri tabamdir®’. Zheng vd. blokzinciri, onaylanmis bitlin islemlerin blok listeleri seklinde
depolanmakta oldugu ve vyeni bloklarin eklenmesiyle biylyen bir DLT olarak

tanimlamistir3e,

C. Blokzincirin Temel Ozellikleri

4. Merkeziyetsiz Yap1 (Decentralized)

Blokzincirin vadettikleri icerisinde en temel yenilik merkeziyetsiz bir yapinin varligidir..
Merkeziyetsiz yapi, bloklar {izerindeki verinin, tek bir kisi yahut grup elinde bulunmamasi
anlamina gelir. Bu yapmin varliginin vadettigi en dnemli 6zellik ise 6zgUrltktur. Bu sayede
en karmasik veri transferleri bile bir araciya ihtiya¢ olmaksizin yapilabilecektir. Geleneksel
yani merkezi bir islem sisteminde her islemin merkezi giivenilir bir araci tarafindan
dogrulanmasi gerekirken, blokzincirde her bir taraf, veri tabanina erisebilir ve herhangi bir
aractya ihtiyag duymadan islemin ge¢misini kontrol edebilir®®. Dilimizin yapis1 geregi
tanimsal kavramlar iktibas edilirken ve bu terimlerin Tiirkge karsiliklarin kendi anlamlarinin
diger bir terimle benzer anlamlara sahip olmasi kavram karmasasina neden olabilmektedir.
Bu nedenle bu terimlerin Ingilizce karsiliklarma yer vererek bazi anlam karmasalarinm
oniine gegmek hedeflenmistir. Bu baslik altinda agiklamaya ¢alistigimiz merkeziyetsiz yap1
kavrami anlam bakiminda dagitik yapi ile karistirilmaktadir. Dagitik yapi tanimi bir sonraki
baslikta agiklanmis olsa da dagitik yapinin ne oldugunu anlamadan hemen 6nce bu basliktaki
merkeziyetsiz yapinin dagitik yapidan farkindan bahsetmek gerekmistir. Merkeziyetsizlik
kavrami, verinin ve veri tabanma yapilacak olan eklemelerin yalnizca tek bir merkezi
otoritenin kontroliinde olmamasini ifade ederken; dagitilmis olma ise verilerin yalnizca tek
bir merkezde degil sistemde mevcut birden fazla birim tarafindan depolanmasi anlamina

gelmektedir.*,

37 BECK, Roman: “Beyond Bitcoin: The Rise of Blockchain World”, Computer, C. 51, S. 2, 2018, s. 55,56.
38 ZHENG, Zibin vd., “An Overview of Blockchain Technology: Architecture, Consensus, and Future Trends”,
2017 IEEE International Congress on Big Data (BigData Congress), 2017, s. 558.

3% GzYUREK, Hamide: “Blokchain Teknolojisinin Mevcut Ve Muhtemel Kullanim Alanlari”, Anadolu
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C. 22, S. 4, 2021, s. 33.

4 GUCLUTURK Osman G.: “Hukukgular I¢in Blokzincir Teknolojisinin Teknik Isleyisi: Bitcoin Ornegi”,
Gelisen Teknolojiler ve Hukuk I: Blokzincir, ed. Osman G. GUCLUTURK, E. Eylem AKSOY RETORNAZ,
Istanbul, On Iki Levha Yaymcilik, 2021, s. 32.
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5. Dagitik Yapa (Distributed)

Blokzincirin temelini dagitik yapasinin olusturdugunu ve buna Distributed Ledger
Technology DLT denildiginden bahsetmistik. DLT adi1 verilen sistemle veriler tek bir
merkez yerine dagitik olarak saklanmaktadir. Yani verilerin depolandigi bir sunucu
bulunmamaktadir. Bu durum da verilerin lokasyonunun tespitini ve bu verilerin herhangi bir
korsan saldirisina maruz kalmasini gii¢lestirerek depolanan yahut iglenen verinin giivenilir

bir sekilde saklanmasini, transferini saglamaktadir®!,

Dagitik yapinin sagladigi en 6nemli fayda araciya olan ihtiya¢ ortadan kalkmasi
noktasindadir. Bugiiniin eskiyen ve yavas isleyen ancak denetim ve kontrol goérevlerini
yiirlitmeye devam eden noter, tapu gibi kurumlarin akilli sézlesmelerin yayginlagmasi ile

faaliyet alanlar1 azalacagini diisiinmekteyiz.

6. Degistirilemezlik

Islenen bir verinin degistirilmesi pek tabi ki miimkiindiir ancak blokzincirde verinin
degistirilmesi pratik degildir. Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi veriler bloklar halinde
birbirine eklenir ve zincire eklenen her yeni halka icerisinde bir 6nceki halkaya iligkin veri
bulundurur. Hal boyle olunca zincirde yer alan halkalardan biri icerisindeki veri

degistirildiginde bu durum diger bloklarda fark edilir ve islem reddedilir.

7. Alenilik ve Anonimlik

Blokzincir yapist itibari ile herkes tarafindan dogrulanabilir ve kontrol edilebilir
niteliktedir. Blokzinicirin seffaf ve aleni yapis1 merkeziyetsiz olmanin dogal bir sonucudur.
Bir iglemin kim tarafindan ne zaman nasil yapildigi, bir verinin kime gonderildigine iliskin
detaylara erisim miimkiindiir®?. Blokzincirin aleni ve seffaf yapisi islem yapanlarin kisisel
verilerin ihlaline iligkin sonuglar dogurabilme ihtimaline de sahiptir. Burada ise anonimlik

devreye girmektedir. Blokzincir kullanicilar1 gerg¢ek hayattaki kimlik verileri yerine

4 GUVEN, Vedat, SAHINOZ, Erkin: Blokzincir - Kripto Paralar - Bitcoin Satoshi Diinyay1 Degistiriyor, 8.
bs, Istanbul, Konik Kitap, 2020, s. 31.

42 TANRIVERDI, Mustafa, UYSAL, Mevliit, USTUNDAG, Mutlu Tahsin: “Blokzinciri Teknolojisi Nedir ?
Ne Degildir ?: Alanyazin incelemesi”, Bilisim Teknolojileri Dergisi, 2019, s. 212.
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sifrelenmis anahtarlar ile islem yapilmaktadir. Dolayisiyla islem yapan kisinin gercek
kimligine ulagmak zorlagmakta hatta imkansizlagsmaktadir. Bu durum da islemin kim
tarafindan yapildigima ulasilmak gerektiginde bunun nasil yapilacagi sorusu ortaya

cikmaktadir.

Il.  AKILLI SOZLESMELER (SMART CONTRACTS) KAVRAMI

Nick Szabo akilli sézlesme kavramini kullanan ilk kisidir. Bu kavram, 1994 yilinda
Szabo, tarafindan yayinlanan makalede bahsedilmis ve yine 1996 ve 1997 yilinda yayinlan
makaleleri ile Szabo akilli sézlesme kavramindaki fikirlerinden bahsetmistir. Szabo’ya gore
akilli s6zlesme, bir sdzlesmeye iliskin sartlar1 yliriiten bilgisayarl bir islem protokoliidiir ve
akilli s6zlesmenin asil hedefi ortak sdzlesme sartlarini kargilarken kot niyetli ve tesadufi
durumlar1 olabildigince azaltmak i¢in glvenilebilir aracilara duyulan gereksinimi en aza
indirmektedir®®. Akilli sozlesmelerin temel fikri, bircok tiirde sdzlesme maddesinin,
sO0zlesmeyi ihlal eden kisi i¢in agir yilikiimliiliikler doguracak sekilde, ugrastigimiz donanim
ve yazilima yerlestirilmesidir*. Akilli sozlesmeler, degerli olan ve dijital araglarla kontrol
edilen her tiirlii miilke s6zlesmeler yerlestirmeyi 6nererek otomatlarin da 6tesindedir. Akilli
sozlesmeler, bu miilke dinamik, genellikle proaktif bigimde uygulanan sekilde atifta bulunur
ve proaktif dnlemlerin yeterli olmadig hallerde ¢ok daha iyi gozlem ve dogrulama saglar®,
Kisacasi, taraflarin sézlesmeye iliskin en dnemli yiikiimliilikleri, yiikiimliiliik ihlallerinin
sonuclari, sézlesmenin kurulusunda 6nem tasiyan olgulara iliskin degisiklikler yazilima

kaydedilmektedir?e.

Szabo’nun bu fikirleri, ortaya ¢ikis tarihi itibari ile uygulanabilir degildir. Blokzincir 1.0,
Bitcoin tizerinden yaratilan akilli s6zlesmeler i¢in kullanilirken, Blokzincir 2.0 Ethereum
iizerinden yaratilan akilli sézlesmeler i¢in kullanilmaktadir. Dolayisiyla teknolojideki bu

gelismeler 15181nda akilli s6zlesme kavrami ¢alistirildiginda kendisine daha 6nce tanimlanan

43 SZABO, “Smart Contracts”.

4 SZABO,Nick: “Smart Contracts: Building Blocks for Digital Markets”, (21.01.2023), (Son Erigim)
https://www.fon.hum.uva.nl/rob/Courses/InformationinSpeech/CDROM/Literature/LOTwinterschool2006/sz
abo.best.vwh.net/smart_contracts_2.html, 21.01.2023.

4 SZABO,Nick “The Idea of Smart Contracts”, (21.01.2023), (Son Erisim)
https://www.fon.hum.uva.nl/rob/Courses/InformationInSpeech/CDROMY/Literature/LOTwinterschool2006/sz
abo.best.vwh.net/idea.html, 21.01.2023.

4 DOGANCI, Doga Ekrem: Blokzincirine Dayali Akill1 S6zlesmelerin Hukuki Nitelikleri, Kurulusu, Yorumu,
Ifas1 ve Bazi Ornek Hukuki Uygulamalar, Istanbul, On Iki Levha Yayncilik, 2021, s. 58.
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onciilii yerine getiren ve herhangi bir hukuki baglayicilifi olmayan bir platform olarak
guincellenebilir’. Akilli sozlesmelerin herhangi bir hukuki bir sonug dogurmaya yonelik bir
hedefinin bulunmamas1 ve yalnizca program kodunun icerigini gerceklestirmekle yiikiimlii

olmasi sebebi ile gergek bir s6zlesme olup olmadigi hususu tartismalidir.

Akilli sozlesmelerin giliven ihtiyacin1 ortadan kaldirmasi, bir aractya olmaksizin ifa
edilebilmesi, konusulan dille yazilmadigi i¢in herhangi bir yorum karmasasina yol agmamasi
ve herhangi bir devlet otoritesi veya yargi erki araciligina ihtiya¢ duymaksizin uygulanabilir
olmasi, akilli sdzlesmeleri avantajlar olarak sayilabilir*®. Akilli s6zlesmelerin avantajlari
arasinda sayilabilecek bir diger husus ise blokzincir iizerinde bir degeri temsil eden token*®

(jeton) yaratma imkanidir. Birer kripto varlik olan NFT’ ler bunlara 6rnek gosterilebilir.

Iste blokzincirin dogusu akilli sdzlesme fikrinin uygulanmasma; akilli sdzlesmenin
uygulanmasi ise kripto varliklara bir baska ifadeyle NFT’lerin ortaya ¢ikisina neden

olmustur.

IV. KRIPTO VARLIK KAVRAMI

Yaratilis amaclar1 genellikle ekonomik nedenler olan kripto varliklar, blokzincir
teknoloji lizerinde olusturulan, transfer edilebilen, elektronik ortamda saklanan dijital
varliklardir. Temelde birer bilgisayar kodu olan kripto varliklar, ilgilileri tarafindan
erisilebilmesi adna belirli kriptografik algoritmalar kullanilarak depolanmaktadir®. Kripto
varliklarin (crypto-assets) heniiz genel kabul goren bir tanim1 mevcut degildir. Avrupa
Birliginin (AB) Kripto Varliklar Piyasasi Diizenlemesi (MiCA), kripto varliklari, DLT veya
benzer nitelikte teknolojiler kullanilarak elektronik bigimde aktarilabilen ve saklanabilen

deger yahut haklarin dijital yolla temsili olarak tanimlamaktadir

47 OZKAN: “Blockchain Tiirkiye Platformu, Blokzincir Teknolojisi Terminoloji Caligmast”, s. 10.

48 TEVETOGLU,Mete: Hukuki Yonleriyle Kripto Varliklar ve Kripto Varliklarin ilk Arzi, Istanbul, Aristo
Yayinevi, 2021, s. 33.

49 Bknz. OZKAN, “Blockchain Tiirkiye Platformu, Blokzincir Teknolojisi Terminoloji Calismas1”, s. 19
Dagitik defter teknolojisinin kriptoparalar diginda bir baska uygulama ornegi olarak giindeme gelmistir.
Mevcut bir blokzinciri tizerinde bir proje ekosistemi igerisinde belli bir deger ya da fayday1 temsil eden dijital
kripto varliklar1 ifade eder. Ethereum’un akilli sozlesmeler {izerinde iiretilen projeler buna ornek olarak
verilebilir.

%0 Literatiirde kripto para olarak kullanan kaynaklar bulunmasina ragmen galismamzda Tiirkiye Cumhuriyeti
Merkez Bankasi tarafindan ¢ikarilan yonetmeligin terminolojisine uygun olarak kripto varlik ifadesi tercih
edilmistir. bknz. “Odemelerde Kripto Varliklarin Kullanmilmamasina Dair Yonetmelik™, (2021), (Son Erisim)
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2021/04/20210416-4.htm, 22.01.2023.
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Kripto varliklarin tek baslarint degeri yoktur. Kripto varlikla bulunduklar1 platforma
gbre yatirimcilarin bigtigi deger sonucu bir yatirimcidan digerine transfer edilmesi
neticesinde bir deger kazanir. Kisacasi, kripto varliklarin icerisinde herhangi bir ekonomik
deger depolanmus degildir. Kripto varliklar, yatirim araci fonksiyonlarryla HODLS! ve alim
satim iglemlerinin konusu olmaktadir. Yatirimeilar tarafindan alian kripto varliklar alinan
sey aslinda sifrelenmis anahtardir, bu anahtar alinan kripto varligir platformlar arasi
transferine imkan vermektedir®2. Kripto varliklar, Bitcon ile baslamis, teknoloji geliserek
cesitlenmistir. Ethereum, token, akilli sozlesme, NFT gibi kavramlar hayatimiza giris

yapmuistir.

A. Kripto Varhk Tiirleri

Giinlimiizde kabul goérmiis bir siniflandirma bulunmamaktadir. Parasal kripto varliklar,
menkul kiymet benzeri kripto varliklar ve hizmet amagh kripto varliklar olarak Gcli bir
ayrim® yapmak miimkiin oldugu gibi literatiirdeki bir diger bir siniflandirma da “yerlesik
(native)” ve “yerlesik olmayan (non-native)” kripto varliklar ayrimidir®. Iki simiflandirmada

kendi i¢inde degerlendirildiginde kripto varliklar dogru bagliklandirmalarla ayrilmistir.

51 bknz. “Hodl Nedir?”, (22.01.2023), (Son Erisim) https://www.icrypex.com/tr/yardim-destek/hodI-nedir,
22.01.2023 ingilizcede tutmak, muhafaza etmek anlamma gelen hold sdzciigii, bir kripto para madencisi
tarafindan yanlis yazilmasi sonucunda Holding On For Dear Life (HODL) seklinde gilincellenmis ve kripto
varlik yatirimeilart arasinda sahip olduklart kripto varligi satmamak ve kazang elde etmek i¢in uzun vadeli
olarak saklamak anlami kazanmustir.

52 ECKERT, Martin: “Digitale Daten als Wirtschaftsgut: Besitz und Eigentum an digitalen Daten”,
Schweizerische Juristen-Zeitung, S. 112, 2016, s. 265; (Aktaran: YUKSEL, Sinan H., GUCLUTURK, Osman
G. :“Kripto Varliklarin ilk Arz1 (ICO) ve Tiirk Hukukunda flgili Diizenlemelerin Tespiti”, Gelisen Teknolojiler
ve Hukuk I: Blokzincir ve Hukuk, ed. Osman G. GUCLUTURK, E. Eylem AKSOY RETORNAZ, istanbul,
On iki Levha Yaymcihik, 2021, s. 272); TEVETOGLU, Hukuki Yénleriyle Kripto Varliklar ve Kripto
Varliklarmn Ik Arzi, s. 44.

58 Ayrintilar igin bknz. YUKSEL/ GUCLUTURK, “Kripto Varliklarm {1k Arz1 (ICO) ve Tiirk Hukukunda Ilgili
Diizenlemelerin Tespiti”, s. 272-275; European Banking Authority, “Report with Advice for the European
Commission on Crypto-Assets”, 09.01.2019, . 7, (Son Erigim)
https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/documents/10180/2545547/67493daa-85a8-4429-
aa91-e9a5ed880684/EBA%20Report%200n%20crypto%20assets.pdf?retry=1.

% Swiss Federal Council, “Legal Framework for Distributed Ledger Technology and Blockchain in
Switzerland - An Overview with a Focus on the Financial Sector”, Swi, 14.12.2018, s. 34, (Son Erisim)
https://www.newsd.admin.ch/newsd/message/attachments/55153.pdf, 22.01.2023 Yerlesik kripto varliklar bir
blokzincirin temel islevlerinde kullanilan, ¢ogunlukla uzlagsma protokollerinde yer rolii bulunan kripto
varliklardir. Bitcoin, Bitcoin blokzincirinin; Ether ise Ethereum blokzincirinin yerlesik kripto varliklaridir.
Yerlesik olmayan kripto varliklar ise dogrudan sistematik bir islevi olmayan kripto varliklardir. Ornegin ERC-
20 standardina uygun olarak ¢ikarilan tiim kripto varliklar Ethereum blokzinciri {izerinde ¢alistirilan ancak
yerlesik olmayan kripto varliklardir.
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1. Parasal Kripto Varhklar

Parasal kripto varlik olarak adlandirilan kripto varliklar; 6deme araci yahut deger
degisim araci seklinde kullanilmak amaciyla ¢ikarilmistir. Yaygin olarak bilinen Bitcoin,
Ethereum ve cryptocurrency®® olarak adlandirilan diger tiim kripto varliklar bunu sinifa dahil
edilebilir. Bu kripto varliklar deme sistemlerinin hizin1 ve verimliliklerini iyilestirmeleri ve
geleneksel 6deme sistemlerinde gerekli olan banka ve benzeri kurumlara erisimi olmayanlari

finansal sistemin icine katmalar1 bakimmdan kullaniglidir®®.

Geleneksel 6deme sistemlerine erisimi olmayan kisileri finansal sisteme dahil etmek i¢in

parasal kripto varliklarin sundugu avantajlar sunlardir.

1. Banka hesab1 olmayan kisiler i¢in kolay erisim: Parasal kripto varliklar, banka hesab1
olmayan kisiler i¢in de kullanilabilir. Kisiler sadece bir ciizdan uygulamasina veya
internete erigimi olan bir cihaz ile kripto paralar alip satabilirler.

2. Diisiik transfer ticretleri: Kripto paralarin transferi i¢in diisiik licretler 6denir. Bu,
geleneksel 6deme yontemlerinde ddenen iicretlere kiyasla daha diistiktiir.

3. Anonimlik: Kripto paralarin transferi anonimdir. Kisilerin kimlikleri ve finansal
bilgileri gizli kalir.

4. Hizli islemler: Kripto paralarin transferi, finansal islemlerin gerceklestigi
merkeziyetsiz bir ag lizerinden gerceklestirilir. Bu nedenle islemler ¢ok hizh
gerceklesir.

5. Uzak yerlere yapilan ddemeler: Kripto paralarin transferi yerel smirlarin 6tesine
gegebilir, dolayisiyla uzak yerlere yapilan 6demeler i¢in kullanilabilir.

6. Kisa vadeli yatirim: Kripto paralarin degeri anlik olarak degisebilir, dolayisiyla kisa

vadeli yatirim yapmak igin kullanilabilir.

% OZKAN, “Blockchain Tiirkiye Platformu, Blokzincir Teknolojisi Terminoloji Calismas1”, s. 20 Merkezi
otoritelerce kabul géren 6deme araglarina esler arasi bir alternatif olarak ortaya ¢ikan ve bir degisim aract
olarak kullanilabilen kriptografik mekanizmasi ile glivence altina alinmis dijital ortamdaki bir degerin temsilini
ifade eder.

% Securities and Markets Stakeholders Group, “Advice to ESMA: Own Initiative Report on Initial Coin
Offerings and Crypto-Assets”, 19.10.2018, . 10, (Son Erigim)
https://www.esma.europa.eu/sites/default/files/library/esma22-106-1338_smsg_advice_-
_report_on_icos_and_crypto-assets.pdf, 22.01.2023.
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Bitcoin, Ethereum, Litecoin, Ripple, Bitcoin Cash, Tether gibi paranin elektronik bir

versiyonu olarak kabul edilen kripto varliklar 6rnek olarak verilebilir.

2. Menkul Kiymet Benzeri Kripto Varhklar

Menkul kiymet ya da finansal ara¢ tanimlamasi disinda kalan, bir gelir akisina ait paya
yahut katilima karsilik gelenler, menkul kiymet benzeri kripto varliklar olarak adlandirilir®’.
Menkul kiymet benzeri kripto varliklara security token®8, invesment token®® veya asset
token®® da denilmektedir. Bu kripto varliklar, sahiplerine gelir akis1 saglamakta ve katilim
hakki vermektedir. Ornegin, bir sirketin hisse senetleri gibi menkul kiymet benzeri kripto
varliklarin sahiplerine sirketin karindan pay alma hakki veya bir sirketin ortaklar1 gibi
menkul kiymet benzeri kripto varliklarin sahiplerine sirketin yonetimine katilma hakki verir.
Ayn1 zamanda, menkul kiymet benzeri kripto varliklar finansal ara¢ olarak kullanilabilir.
Ornegin, menkul kiymet benzeri kripto varliklarin degerinin dalgalanmasindan yararlanarak
yatirim yapilabilir. Menkul kiymet benzeri kripto varliklarin sahiplerine sirket karindan pay
alma hakki veya sirket yonetimine katilma hakki verdigi birgok drnek mevcut. Ornegin,
RealT adli bir sirket, emlak piyasasini tokenlestirerek, miilk sahiplerine kira gelirlerinden
pay alma hakki veren menkul kiymet benzeri kripto varliklar sunmaktadir. Ayrica, WeWork
gibi sirketler de, katilim hakki vermek amaciyla menkul kiymet benzeri kripto varliklar

¢ikarmislardir.
3. Hizmet Amach Kripto Varhklar
Sahiplerine, belli bir hizmet veya bir platforma erisim hakki vermektedirler®:. Bu

hizmetler arasinda oyunlar, saglik hizmetleri, miizik ve video hizmetleri, veri depolama

hizmetleri gibi genis bir yelpazede hizmetler bulunabilir. Hizmet amach kripto varliklar,

5" HACKER,Philipp, THOMALE, Chris: “Crypto-Securities Regulation: ICOs, Token Sales and
Cryptocurrencies under EU Financial Law”, 15 European Company and Financial Law Review, 2017, s. 13.
%8 RIVERO, Alvoro:“Distributed Ledger Technology and Token Offering Regulation”, 2018, s. 6. (Son Erisim)
https://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3134428, 01.04.2024

% MAUME, Philipp, FROMBERGER, Mathias: “Regulation of Initial Coin Offerings: Reconciling US and
EU Securities Laws”, Chicago Journal of International Law, C. 19, S. 2, 2019, s. 11; HACKER/THOMALE,
“Crypto-Securities Regulation”, s. 13.

80 Swiss Financial Market Supervisory Authority- FINMA, “Guidelines for enquiries regarding the regulatory
framework for initial coin offerings (ICOs)”, 2018, S. 3, (Son Erigim)
https://www.finma.ch/en/~/media/finma/dokumente/dokumentencenter/myfinma/1bewilligung/fintech/weglei
tung-ico.pdf?la=en, 22.01.2023.

81 HACKER/THOMALE, “Crypto-Securities Regulation”, s. 12.

20


https://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3134428

kapali devre sistemler iginde 6deme araci biginde kullanilan kripto varliklardir®?, Hizmet
amagh kripto varliklara utility token®® denmektedir. Bu kripto varliklar bilhassa yeni
Kurulmus isletmeler bakimindan ortaklik yapisini degistirmeksizin fon toplanmasina imkan
vermeleri ve bu sirada belli bir kullanic1 kitlesi meydana getirmeleri agisindan 6nem
tasimaktadi. Hizmet amagli kripto varliklar, belli bir hizmete veya platforma erisim hakki
verir. Ornegin, bir isletme hizmet amach kripto varhiklar1 ¢ikararak, ortaklik yapisini
degistirmeden fon toplama firsati elde edebilir. Bu ayn1 zamanda, belirli bir kullanici kitlesi
olusturmasina da olanak tanir. Bu kullanicilar, platforma erisim hakkina sahip olduklari i¢in
belirli hizmetlere veya iiriinlere erisebilirler. Bir oyun platformu i¢in hizmet amagl kripto
varliklari ¢ikarilmissa, kullanicilar bu kripto varliklari alarak oyun igi 6zelliklere erisebilirler
ya da bir saglik hizmeti platformu i¢in hizmet amach kripto varliklar1 cikarilmissa,
kullanicilar bu kripto varliklar: alarak platformda yer alan saglik hizmetlerine erigebilirler.
Ayrica, hizmet amacl kripto varliklarin platformda gegerli olmas1 durumunda, kullanicilar
bu kripto varliklart kullanarak platformda islem yapabilirler. Ozellikle, platformun
icerisinde yer alan Urln ve hizmetlerin ddemelerinde kullanabilirler. Bunlara iliskin somut
ornekler verilebilmektedir. Filecoin adli bir proje, depolama hizmeti saglamak i¢in hizmet
amach kripto varliklarini kullanmaktadir. Kullanicilar, Filecoin kripto varliklarini alarak,
platformda depolama alani kiralayabilirler. Ayrica, Basic Attention Token (BAT) adli proje,
reklamlar1 engellemek i¢in hizmet amacl kripto varliklarmi kullanmaktadir. Kullanicilar,
BAT kripto varliklarmi alarak, platformda yer alan reklamlar1 engelleyebilirler. Ayrica,
Civic, Augur, Siacoin, Golem gibi projelerde de hizmet amagh kripto varliklar
kullanilmaktadir. Bu projeler arasinda kimlik dogrulama hizmeti, bahis ve tahmin hizmeti,

veri depolama hizmeti, bilgi islem hizmeti gibi bir¢gok hizmet yer almaktadir.

52 EGGEN, Mirjam: “Was ist ein Token?”, Aktuelle juristische Praxis, C. 27, S. 5, 2018, s. 560; (Aktaran:
YUKSEL/GUCLUTURK, “Kripto Varliklarin Tlk Arzi (ICO) ve Tiirk Hukukunda flgili Diizenlemelerin
Tespiti”, s. 276).

8 RIVERO, “Distributed Ledger Technology and Token Offering Regulation”, s. 5;
MAUME/FROMBERGER, “Regulation of Initial Coin Offerings”, s. 12.
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V. NFT KAVRAMI

A. Genel Olarak

Kripto varlik genel olarak degistirilebilir dijital para birimlerini ifade ederken, NFT
(Non-Fungible Token) benzersiz dijital varliklar1 temsil eden 6zel bir tiir kripto varliktir.
Kisaca NFT olarak kullanilan “Non-Fungible Token” dijital bir varlik olarak ifade
edilebilir. Tirkge karsiligi degistirilemeyen token olarak ifade edilebilse de T.C.
Cumhurbaskanligi Dontisiim Ofisi tarafindan yapilan agiklama ile NFT ler i¢in “Nitelikli
Fikri Tapu” terimi kullanilacag1 ifade edilmistir®. Doktrinde, Misli Olmayan, Gayri Misli,
Degistirilemez, Takas Edilemez Token seklinde de ifade edilmektedir.

Calismamiz genelinde her ne kadar Ingilizce olan kavramlarin Tiirkce karsiliklarmi
kullanmaya 6zen gostersek de NFT kavraminin Tiirk¢e karsiliginin kavramin anlamini tam
karsilamamasi ve yeni bir kavram ortaya g¢ikarmasi nedeniyle ¢alismamizda NFT’nin

Cumhurbagkanligi Donusiim Ofisi tarafindan ifade edilen Tiirk¢e karsiligi kullanilmamuistir.

NFT’lerin degistirilemez olmas1 TBK 282 hiikiimlerine engel teskil etmemektedir. Zira
degistirilemezlikten anlasilmasi gereken NFT iceriginin veya degerinin degistirilmesinin
teknik olarak miimkiin olmadig1 anlamina gelir. Bu, NFT'nin giivenli ve siirekli bir sekilde
saklanmasmi ve depolanmasini saglar. NFT degistirilemezligi, oncelikle blokzincir
teknolojisi ve dogrulama mekanizmalar1 sayesinde saglanir. Bir baska ifade ile NFT

biriciktir®s.

B. NFT’nin icerigi, Cesitleri, Yaratilmasi ve Pazara Konulmasi

1. NFT Icerigi

NFT, blokzincirde yaratilmakta olup NFT nin yaratilmasina uygun blokzincirler

bulunmaktadir. Hali hazirda NFT yaratimi i¢in en populer blokzincirler, Ethereum,

8 Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanlig1 Dijital Doniisiim Ofisi, “NFT nin Tiirk¢e Karsiligi Belli Oldu”,
(31.01.2023), (Son Erisim) https://cbddo.gov.tr/haberler/6354/nft-nin-turkce-karsiligi-belli-oldu, 31.01.2023
8BILGILI,Fatih, CENGIL, M.Fatih Blockchain ve Kripto Para Hukuku, 2. bs, Bursa, Dora Yayinlari, 2022,
s. 287.
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Binance Smart Chain, Polygon , Flow, Tezos, ve Solana'dir. Her bir blokzincir farkli
ozelliklere, maliyetlere ve dlgeklenebilirlik sinirlamalarina sahiptir, bu nedenle NFT
olusturmak i¢in hangi blokzincirinin kullanilacagina karar vermek, 6zellikle biiyiik
NFT projeleri icin 6nemlidir. Ancak, oncesinde de belirtildigi gibi herhangi bir
blokzincirde NFT yaratmak mimkindir, segilen blokzincir bu islemin daha uygun

maliyetli veya daha hizli olmasini saglamaktadir.

Ethereum, NFT'lerin en yaygin olarak kullanildigi blokzincirlerden biridir.
Ethereum, akilli s6zlesmeleri calistirmak ve NFT'leri olusturmak i¢in kullanilan bir
platformdur. Ethereum, token olusturmak i¢in farkli protokoller ve standartlar sunar.
ERC-20 protokoli, Ethereum'da en yaygin kullanilan token standardidir ve Ethereum
blokzinciri iizerinde akilli soézlesmeler araciligiyla token olusturulmasint ve
yOnetilmesini saglamaktadir.; ERC-721 ise NFT’leri olusturmak i¢in kullanilir®,
ERC-1155 birden fazla token tiirii olusturmak ve yonetmek i¢in kullanilirken, ERC-
223 protokolu, ERC-20 protokoliiniin gelistirilmis bir stiriimiidiir ve daha az hata ve

daha iyi performans saglamay1 amaclamaktadir.

NFTnin sahip oldugu dijital igerigin yani sira, NFT'nin benzersiz kimligi,
miilkiyet bilgileri, tarihi, satis fiyat1 ve diger 6zellikleri gibi ek bilgilerin bulundugu
bir veri kimesi metadata olarak isimlendirilmektedir®”. NFT’yi satin alan
koleksiyoner aslinda bu metadataya erisim igin gerekli anahtara sahip olmaktadir®,
Metadata, NFT'nin blok zincirindeki bir kaydinda sifrelenmis olarak saklanir ve
NFT'nin miilkiyetinin ve ge¢misinin takip edilmesine olanak saglar. Bu veriler, bir
NFT'nin benzersizligini korumak ve NFT'nin takas edilebilirligini saglamak i¢in ¢ok
onemlidir. Metadata, JSON (Java Script Object Notation) formatinda kodlanir ve
NFT'nin olusturulmasi sirasinda veya sonradan giincellenebilmektedir. Bu veriler,
NFT'nin sahibi tarafindan diizenlenebilir ve degistirilebilir. Ornegin, bir sanat eseri

NFT'si metadatasi, sanat eserinin dijital kopyasini igerebilir. Ayrica, sanat eserinin

% FRYE, Brian L. : “After Copyright: Pwning NFTs in a Clout Economy”, Columbia Journal of Law & The
Arts, C. 45, S. 3, 2022, s. 346.

7 BILGILI/CENGIL, Blockchain ve Kripto Para Hukuku, s. 290.

% KURTULAN GUNER, Gokce, KAHVECI, Zeynep Ulkii: “Mesele Nedir? #10: NFT ve Fikri Haklar
Meselesi”, (25.02.2023), (Son Erisim) https://www.bilgi.edu.tr/tr/haber/10925/mesele-nedir-10-nft-ve-fikri-
haklar-meselesi-gokce-/, 25.02.2023.
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ad1, yaratilig tarihi, boyutu, sanatginin adi gibi bilgiler de metadatada yer alabilir®®.
Bu bilgiler, NFT'nin degerinin belirlenmesine ve takip edilmesine olanak saglar.
Metadata, NFT'lerin programlanabilir olmasina da olanak saglar. NFT sahipleri,
NFT'nin sahip oldugu dijital igerikleri ve diger ozellikleri degistirerek NFT'nin
davramigimm programlayabilirler. Ornegin, bir oyun i¢i esya NFT'si, oyun iginde belirli
bir fonksiyona sahip olabilir veya belirli bir tarihte kullanilamaz hale

gelebilmektedir.

2. NFT Cesitleri

NFT metadatasi icerisinde benzersiz olan dijital varligin bulunmasi miimkiin
oldugu gibi benzersiz nitelikte dijital varligi ulasmamiza yardimci olan bir link de
bulunabilir. Tokenlestirilen varligin boyutu blokzincir {izerinde bulunmasina
ekonomik yoénden imkan vermeyebilir. Bu nedenle on-chain (zincir ici) ve off-

chain(zincir digi) olmak tizere NFT’ler bulunmaktadir.

e. On- Chain(Zincir i¢i) NFT

On-chain NFT, blokzincir ag1 iizerinde depolanan ve yonetilen
benzersiz bir dijital varligi temsil eden bir dijital token olarak
nitelendirilebilir. Basitge sdylemek gerekirse, sahip olunan biricik bir 6ge
yahut varligin sahipligini temsil etmekte olan bir dijital tokendir. On-chain
NFT'ler blokzincir aginda depolandigindan, degistirilemez, seffaf ve kolayca
dogrulanabilirler. Bu 6zellikleri nedeniyle dijital sanat, koleksiyonlar, sanal
gayrimenkul ve hatta oyun varliklar1 gibi bir¢ok kullanim alani i¢in idealdir.
Zincir ustl NFT'ler, birden ¢ok blokzincir pazarinda etkinlestirilmis pazarda
degistirilebilen, satin alinabilen ve satilabilen ayirt edici dijital varliklarin

sahipligini temsil etmek i¢in giivenli ve merkezi olmayan bir ara¢ sunar.

f. Of-chain(Zincir dis1) NFT
Off-chain NFT ise blokzincir ag1 digindaki bir ortamda depolanan ve
yonetilen bir dijital varlig1 temsil eden bir NFT'dir. Bu NFT'ler, blokzincirin

ozelliklerinden yararlanmaz ve bir blokzincir agina bagh degildirler. Off-

8 FORTNOW, Matt, QUHARRISON, Terry : The NFT Handbook: How to Create, Sell and Buy Non-Fungible
Token, Wiley, 2021, s. 17.
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chain NFT'lerin depolanmasi ve yonetimi, genellikle merkezi bir sunucuda
veya veri tabaninda yapilir. Bu nedenle, off-chain NFT'ler, sahtekarlik veya
degistirme riski tasiyabilirler ve dogrulanmalar1 i¢in giivenilir bir {igiincii
tarafin varligina ihtiya¢ duyabilirler. Off-chain NFT'ler, 6zellikle oyun ve
sanal diinya varliklar1 gibi biiyiik boyutlu dijital varliklarin yonetimi i¢in
kullanilabilirler. Ancak, bu tiir varliklarin yonetimi ve sahipligi, merkezi bir
sunucuda veya veri tabaninda olmasi nedeniyle, on-chain NFT'lerin sagladigi
giivenlik ve dogrulanabilirlik avantajlarindan yoksundur. Ozetlemek
gerekirse, off-chain NFT'ler, blokzinciri agindan bagimsiz bir sekilde
depolanan ve yonetilen dijital varliklar1 temsil ederler ve blokzinciri agindaki

NFT'lerden farkli 6zelliklere sahiptirler.

Off-chain NFT’nin ortaya ¢ikardigi giivenlik ve dogrulanabilirlik
aciklari ise IPFS denilen InterPlanetary File System ile giderilmektedir™. Off-
chain NFT nin metadata i¢erisinde bulunan ve asil veriye ulasmaya saglayan
baglantinin bozulmasi, degistirilmesini 6nlemek adina bu baglanti IPFS
protokolii ile paylasilmaktadir. IPFS (InterPlanetary File System), merkezi
olmayan bir dosya paylasimi protokoliidiir. Bu protokol, dosyalarin dagitik
bir sekilde depolanmasini, paylasilmasimi ve erisilmesini saglar. IPFS,
blokzinciri teknolojisiyle birlikte kullanilabilecek bir sistemdir ve merkezi
sunuculara bagimlilig1 azaltarak daha gilivenli ve Olgeklenebilir bir dosya
paylasimi sistemini miimkiin kilar. Bu adres sistemi, dosyanin kendisine veya
konumuna degil, dosyanin kendisine benzersiz bir kod (hash) atar. Bu kod,
dosyanin herhangi bir bilgisayar veya agda depolanmasi durumunda
degismeyecektir. Bu sayede dosyalarin giivenli ve hizli bir sekilde

paylasilmas1 miimkiin olur’*.

70 ““Centralized vs Decentralized Storage: Redefining Storage Solutions with Blockchain Tech”, Blockgeeks,
08.01.2020, (Son Erisim) https://blockgeeks.com/guides/centralized-vs-decentralized-storage-redefining-
storage-solutions-with-blockchain-tech/, 26.02.2023.

I FORTNOW/ QUHARRISON, The NFT Handbook: How to Create, Sell and Buy Non-Fungible Token, s.
43; BILGILI/CENGIL, Blockchain ve Kripto Para Hukuku, s. 291.
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3. NFT’nin Yaratilmasi ve Pazara Konulmasi

a. Yaratilmasi

NFT’nin olusturulmas: siireci terminolojide ~“Mint”"?> olarak ifade
edilmektedir. "Mint" terimi, kripto para birimi veya tokenlerin olusturulmasi veya
cikarilmasi anlamma gelir. Ozellikle, yeni bir kripto para birimi veya tokenin ilk
kez olusturulmasi sirasinda kullanilir. Mint islemi, genellikle blokzincir tabanli
kripto para birimleri i¢in kullanilir ve bir madencinin yeni blok olusturma
islemiyle karsilagtirilabilir. Kripto para birimi madencileri, bloklarin
dogrulugunu dogrulamak ve yeni bir blok olusturmak igin karmasik matematiksel
islemler gerceklestirir’. Benzer sekilde, bir tokenin olusturulmasi veya "mint"
edilmesi, belirli protokollere uygun olarak yeni bir kripto para birimi veya token
olusturma iglemidir. "Mint" terimi ayni zamanda, bir NFT'nin olusturulmasi
anlaminda da kullanilir. NFT mintleme islemi, 6zel bir protokolii takip ederek,

dijital varligin benzersiz bir tokenlestirilmis siiriimiinii olugturma stirecidir.

NFT mintlenmesi i¢in siirecin basinda kodlama bilgisi sahibi olunmasi
gerekirken, teknolojik imkanlarin geldigi bu noktada marketplace denilen
OpeanSea, Binance NFT, Rarible gibi platformlar araciligiyla NFT’ler
olusturulabilmektedir.

b. Pazara Konulmasi
Bir iist baslikta ifade edilen OpeanSea’®, Binance NFT, Rarible gibi

platformlar araciligiyla NFT satin alinmaktadir. Bu platformlar NFT’lerin
satildig1 birer market gibidir.

72 “Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanlig1 Dijital Déniisiim Ofisi - Blokzincir S6zliigii”, (25.02.2023), (Son
Erisim) https://cbddo.gov.tr/sss/blokzincir-sozlugu/, 25.02.2023.

73 “Ethereum Whitepaper”, Ethereum.Org, (26.02.2023), (Son Erisim) https://ethereum.org, 26.02.2023.

™ “OpenSea, the Largest NFT Marketplace”, OpenSea, (26.02.2023), (Son Erisim) https://opensea.io/,
26.02.2023 OpenSea, Ethereum blok zincirinde (blockchain) yer alan bir NFT (Non-Fungible Token) pazar
yeridir. OpenSea, ¢zellikle dijital sanat eserleri, koleksiyonlar, oyun tokenleri ve benzeri dijital varliklar igin
bir pazar yeri gorevi goriir. OpenSea, kullanicilara NFT lerini olusturma, listeleme ve satma firsati sunar.
Kullanicilar, platformda bir hesap agabilir ve kendilerine ait NFT leri yiikleyebilir, fiyatlarini belirleyebilir ve
diger kullanicilara satisa sunabilir. Ayrica, OpenSea’de diger kullanicilarin NFT lerini de goriintiileyebilir ve
satin alabilirsiniz.
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Kullanicilarin NFT mintleyebilmesi veya satilan NFT lerden alabilmesi icgin
kripto cilizdanlarmin bulunmasi gerekmektedir. Kripto clizdanlarini adeta bir
kredi kart1 gibi bu platformlara kaydedildiginde gerekli satin alimlar, mintleme
islemleri rahatlikla yapilabilmektedir. Kripto -ciizdanlar, kripto paralarin
saklandig1 banka hesaplar1 olarak nitelendirilebilirler. MetaMask, Coinbase,

TrustWalet, Trezor en bilindik kripto clizdanlarindan bazilaridir.

C. Baz1 NFT Projeleri

Dijital ortamda bulunan ve dijital ortama aktarilabilen her tiirlii. Fiziki iirtin NFT haline
getirilebilir. Bir bagka ifade ile video, fotograf, ses dosyasi, ekran goriintiisii vb. her tiirli
dosya yahut ylizlerce yil Once yapilmis bir eserin dijital gorsel NFT haline

getirilebilmektedir.

Satin alinan NFTlerin degisik islevi bulunmaktadir. Kimi NFT’ler topluluk olustururken
kimi NFT ler bilet gibi islevlere sahip olmakta kimileri de bir eserin dijital halidir. Yine de
ozellikle de satis miktar1 ile de 6n plana ¢ikmis olan bir NFT bu tiirlerden higbiri degildir.
Twitter”1n kurucusu olan Jack Dorsey’in atmis oldugu ve Twitter’in il tweeti olan 21 Mart
2006 yilinda atilmis olan tweeti 2021 yilinda 2.9 milyon dolara @sinaEstavi isimli Iranl
NFT girisimcisi koleksiyoner tarafindan almmustir’®. Daha sonra 2022 yilinda Sina Estavi
tarafindan 48 Milyon dolara satisa konulsa da beklenen teklifler almamamistir’’. Diinyadaki
ilk tweetin NFT’si hala Sina Estavi’ye ait olup OpeanSea ilizerinden satin almak i¢in teklif
verilebilmekte olup Ocak 2023’de Amazon’un kurucusu tarafindan 100ETH’lik bir teklif

yapilmigtir’®,

5 Elon Musk’m Twitter’1 satin almas1 sonrasinda sitenin adi 23.07.2023 tarihinde X olarak degistirilmistir.
Ancak yaygin kullanim Twitter olmasi nedeniyle ¢alismamizda bu sekilde adlandirilmustir.

76 Satis siireci igin bknz. “Valuables”, (05.03.2023), (Son Erisim) https://v.cent.co/tweet/20, 05.03.2023.

" HANDAGAMA, Sandali: “‘Jack Dorsey’s First Tweet’ NFT Went on Sale for $48M. It Ended With a Top
Bid of Just $2807, 13.04.2022, (Son Erisim) https://www.coindesk.com/business/2022/04/13/jack-dorseys-
first-tweet-nft-went-on-sale-for-48m-it-ended-with-a-top-bid-of-just-280/, 05.03.2023.

8 Sina Estavi’ye yapilan teklifler “@jack 2006-03-21 20:50:14 - Tweets”, (05.03.2023), (Son Erisim)
https://opensea.io/assets/matic/0x28009881f0ffe85¢90725b8b02be55773647¢c64a/20, 05.03.2023.
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Mike Winklemann, Beeple olarak tanman dijital sanatgi, 1 Mayis 2007'den 7 Ocak
2021'e kadar 5.000 giin boyunca her giin yeni bir sanat eseri yaratarak dijital sanat
diinyasinda benzersiz bir yer edindi. Everydays adli eser, bu siiregte yarattigi 5.000 farkli
dijital resmin bir araya getirilmesiyle olustu. Everydays, tekrar eden temalar ve renk
semalarmin birlestirilmesiyle estetik bir biitiinliik saglayan, kronolojik bir sirayla organize
edilmis bir eserdir. Her bir parca, giincel olaylara, soyut ve absiirt resimlere kadar genis bir

yelpazeyi kapsar. Everydays: The First 5000 Days adli eser, 2021 senesinde 69,3 milyon

dolara satilarak NFT eserlerinin popiilerligini artirdi®.

® OpenSea, “@jack 2006-03-21 20:50:14 - Tweets”, OpenSea, (27.10.2023), (Son Erisim)
https://opensea.io/assets/matic/0x28009881f0ffe85¢90725b8b02be55773647c64a/20, 27.10.2023.

8 Miizayede hakkinda bilgi i¢in bknz. “Beeple (b. 1981), EVERYDAYS: THE FIRST 5000 DAYS |
Christie’s”, (05.03.2023), (Son Erisim) https://onlineonly.christies.com/s/beeple-first-5000-days/beeple-b-
1981-1/112924, 05.03.2023.
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Sekil 2 Beeple'in Everydays: The First 5000 Days adli eseri®

Yine bir bagka sanat¢idan 6rnek vermek gerekirse Pak, NFT ve sanat bagligi ad1 altinda
adindan c¢okcga s0z ettiren bir sanat¢idir. Pak’in énemli NFT eserlerinin olmasi yani sira,
eserlerin satis fiyatlari da sansasyoneldir. Pak, eskiden Murat Pak adiyla tanman dijital
eserleri olan sanatgidir. Pak’in kimligi bilinmemekle beraber bazi yazarlar®? Pak’m bir ekip
oldugunu diisiinmektedir®. Pak'm en ¢ok satan NFT'si "Merge", Aralik 2021'de 91,8 milyon
dolarlik satis ile gergeklestirilmis ve en pahali NFT olmustur®.

CryptoPunks®, Ethereum blokzincirinde yer alan ve dijital sanat koleksiyonlarmn ilk
ornegi olarak kabul edilen bir NFT projesidir. 2017 yilinda Larva Labs tarafindan
olusturulan proje, 10.000 adet benzersiz, piksel sanati tarzinda yaratilmig dijital karakter
icerir. Bu karakterler, farkli kombinasyonlarda farkli 6zelliklere sahiptir ve her biri benzersiz
bir kimlik tasir. CryptoPunks'un onemi, NFT'lerin popiilerliginin artmasinda ve dijital
varliklarin sanat eseri olarak kabul edilmesinde biiyiik bir rol oynamis olmasidir. 2021
yilinda yiiksek miktarli NFT satiglarina onciiliik eden CryptoPunk, 2022°de de bu basarisini
stirdiirmiistir. Subat 2022'de, CryptoPunks Bot Twitter hesabinda paylasilan resmi
aciklamada, CryptoPunk'in tarihindeki en biiylik NFT satisinin  gerceklestirildigi
bildirilmistir. Bu satista, Ethereum blok zincirinde Deepak.eth olarak bilinen Chain CEQO'su
Deepak Thapliya, CryptoPunk #58228¢ adli NFT'yi 8.000 ETH karsiliginda satin almustir®’.

81 «“VIEWING”, Beeple, (27.10.2023), (Son Erisim) https://www.beeple-crap.com/viewing, 27.10.2023.

8 CROW, Kelly:“Who Is Pak? The Artist’s Fans Couldn’t Care Less”, Wall Street Journal, (21.04.2021), (Son
Erisim) https://www.wsj.com/articles/who-is-pak-the-art-world-wants-to-know-the-artists-base-couldnt-care-
less-11618963200, 05.03.2023.

8 BROWN, Abram: “Anonymous Artist Pak Will Test NFT Market With An Elaborate Sotheby’s Sale”,
Forbes, (05.03.2023), (Son Erisim) https://www.forbes.com/sites/abrambrown/2021/04/06/anoymous-artist-
pak-will-test-nft-market-with-an-elaborate-sothebys-sale/, 05.03.2023.

8 “Top-selling NFT creators of 2021 | Washington Examiner”, (05.03.2023), (Son Erisim)
https://web.archive.org/web/20211224144934/https://www.washingtonexaminer.com/news/top-selling-nft-
creators-0f-2021, 05.03.2023.

8 Bknz. “CryptoPunks”, (05.03.2023), (Son Erisim) https://www .larvalabs.com/cryptopunks, 05.03.2023.
86«CryptoPunk #5822 - CryptoPunks”, OpenSea, (05.03.2023), (Son Erisim)
https://opensea.io/assets/ethereum/0xb47e3cd837ddf8e4c57f05d70ab865de6e193bbh/5822, 05.03.2023.

87 «“Top 5 Most Expensive NFT Art Sold — Pak, Beeple, CryptoPunk, Who Got the Top Spot? | iTech Post”,
(05.03.2023), (Son Erigim) https://www.itechpost.com/articles/110287/20220425/top-5-expensive-nft-art-
sold-%E2%80%94-pak-beeple-cryptopunk.htm, 05.03.2023.
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Sekil 3 Larva Labs, CryptoPunks ait bazi orneklers

CryptoKitties®, oyunculari dijital kedileri toplayabilecekleri, iiretebilecekleri ve ticaret
yapabilecekleri blok zincirine dayali bir oyundur®. Oyuncular, yerel olarak kripto para
birimi olan Ether (ETH) kullanarak CryptoKitties satin alabilir ve bunlar1 iiremek igin
kullanarak yeni ve benzersiz yavrular olusturabilirler. Her yeni CryptoKitty,
ebeveynlerinden ozellikler miras alarak gergcekten benzersiz olur. 2017'min sonlar1 ve
2018'in baglarinda popiilerlik kazanan CryptoKitties binlerce dolara alici bulmustur.
CryptoKitties, blokzinciri teknolojisinin oyun ve koleksiyonculuk igin nasil

kullanilabilecegine dair popiiler bir 6rnektir.

Sekil 4 600 ETH (vaklasik 1 milyon USD) degerindeki Dragon(#896775) isimli
CryptoKittye:

NBA Top Shot, NBA (National Basketball Association) tarafindan resmi olarak
lisanslanmis bir NFT platformudur. Bu platformda, basketbol sahnelerinin NFT'leri

8 “CryptoPunks”.

8 Bknz. CryptoKitties, “CryptoKitties | Collect and Breed Digital Cats!”, CryptoKitties, (05.03.2023), (Son
Erisim) https://www.cryptokitties.co, 05.03.2023.

% EVANS, Tonya M. :“Cryptokitties, Cryptography, and Copyright”, AIPLA Quarterly Journal, C. 47, S. 2,
2019, s. 250.

% CryptoKitties, “CryptoKitties | Check out Kitty #896775!”, CryptoKitties, (27.10.2023), (Son Erisim)
https://www.cryptokitties.co/Kitty/896775, 27.10.2023.
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olusturulur ve toplanir. Top Shot'ta, basketbol oyunlarindan hareketli goriintiiler, oyun
kartlari, dijital koleksiyon kartlart ve hatta hatiralar gibi farkli tiplerde NFT'ler
bulunmaktadir. Top Shot, bir¢ok farkli tiirde NFT'yi iceren genis bir topluluk tarafindan
kullanilmaktadir. Baz1 Top Shot NFT'leri sinirli sayida iiretilmistir ve bu da fiyatlarmin
yiiksek olmasmna neden olmustur. Top Shot, NBA'nin resmi lisansi sayesinde, NBA
oyuncularinin ve takimlarmin marka degeri ile yiiksek bir ilgi gormektedir. Top Shot, bir
NFT koleksiyonculugu platformu olmakla birlikte, ayn1 zamanda spor bahisleri gibi daha
geleneksel finansal faaliyetlere de benzerlik gostermektedir. Top Shot, diger NFT

projelerinden farkli olarak Flow blokzinciri iizerinde ¢aligmaktadir®,

Yine 6nemli ve unlu projelerden Bored Ape Yacht Club (BAYC), degisik Ozellikleri
bulunan 10.000 adet maymun seklinde dijital sanat koleksiyonudur ve Ethereum
blokzincirinde islenmektedir. Baz1 maymunlar, sahip olduklar1 6zelliklere gore nadir kabul
edilir ve fiyatlar1 artar. Bored Apes sahipleri, NFT koleksiyoncular1 ve meraklilarmin
olusturdugu BAYC iiyeleridir. Kuliip iiyeleri olarak, Bored Apes sahipleri 6zel etkinliklere,
tirtinlere ve diger avantajlara erisim hakkina sahiptirler. Kuliip ayrica iiyelerin dijital bir
ortamda toplanip sosyallesebilecegi bir sanal yat kuliiblinii de igermektedir. Buradaki amag
bir topluluk olusturmaktadir. Bir¢ok iinlii isim bu NFT’lere sahiptir®®. BAYC, 2021'de
popiilerlik kazanmis ve bazi Bored Apes'ler milyonlarca dolara satilmistir. BAYC NFT'leri

piyasanin en pahalisi haline gelmistir®*.

92 KACZYNSKI, Steve, KOMINERS, Scott Duke: “How NFTs Create Value”, Harvard Business Review,
(10.11.2021), (Son Erisim) https://hbr.org/2021/11/how-nfts-create-value, 05.03.2023.

% DUNN, Sam: “The All-Star Owners of the Bored Ape Yacht Club”, Boardroom, 13.05.2022, (Son Erigim)
https://boardroom.tv/bored-ape-nft-celebrity-owners/, 05.03.2023.

9 Onemli projelerin piyasa degerleri i¢in bknz. “NFT Price Floor - Benzersiz Token fiyatlari, grafikleri ve satis
verisi takipgisi”, NFT Price Floor, (05.03.2023), (Son Erisim) https://nftpricefloor.com/tr, 05.03.2023.
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Sekil 5 #7684 isimli 6.969,69ETH degerindeki BAYC NFT ’si®

D. NFT’nin Avantajlar1 Dezavantajlari

Her sey de oldugu gibi NFT’nin kullaniminin da getirdigi birgok avantaj ve dezavantaj
bulunmaktadir. Ozellikle de ispat kolaylig1 acisindan getirdigi imkanlarla telif haklarinin
dikkat edilmedigi ikinci plana atildig1 tilkemiz gibi iilkelerde ¢ikan hukuki sorunlarda son

derece faydal1 6zelliklere sahiptir.

1. Avantajlan

NFT’nin getirdigi avantajlar1 hiz, ispat, genis kitlelere ulasma gibi basliklar

altinda simiflandirilabilir.

c. Hiz

Mevzuya NFT bir eserin satigi, devri noktasindan baktigimizda geleneksel
yontemle bir sanat eserinin satig1 i¢in miizayede gerekmektedir. Bunun
gerceklesebilmesi icin miizayede evlerinin bu siirece katilmasi gerekmektedir.

Ancak NFT sayesinde diinyanin herhangi bir yerinden tilkemizdeki bir sanat¢inin

%OpenSea, “141 - Bored Ape Yacht Club”, OpenSea, (27.10.2023), (Son Erisim)
https://opensea.io/assets/ethereum/Oxbc4caleda7647a8ab7¢c2061c2e118a18a936f13d/7684, 27.10.2023.
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eseri alinabilecektir. Yine bu eser dijital ortamda oldugundan koleksiyoner eserin
giimriik prosediirleri ile de ugragsmadan dogrudan OpeanSea, Rarible gibi
platformlar aracilig1 ile esere sahip olabilecektir. NFT, koleksiyoncu ve

sanat¢inin zaman ve paradan tasarruf edecegini diistinmekteyiz.

d. Kiresellik

NFT ile sanat adeta dijital bir Ronesans donemi yasamaktadir. Dijital sanata
duyulan ilginin artmasi sonucunda sanatgilarin ¢ogu dijital sanat igerigi liretmeye
baslamislardir. Bu konuda hem iilkemizde hem de diinyadaki dnciilerden biri ise

Refik Anadol’dur®.

Bugiin diinyaca kabul gérmiis sanatcilarin ¢ogu yasarken hak ettikleri degeri
gorememistir. Van Gogh acglik ve sefalet i¢inde hayatin1 kaybetmistir.
Dijitallesme ise sanatcilarin genis kitlelere ulasmasini saglamis ve sanat¢inin

yerellikten kurtulmasini kolaylastirmistir.

e. Orijinallik

Fiziki eserin orijinal olup olmadiginin tespiti i¢in uzman incelemesi gibi
birgcok yontem bulunmaktadir. Yine dijital eserin internet ortamindan
kopyalanmasi sonucu birgok telif hakki ihlali de yasanabilmektedir. NFT ise tiim
bu problemleri ortadan kaldiran bir teknolojidir. NFT token sayesinde eserin
Ozglinliigli ortaya konmaktadir Ogretide bir goriis, bu duruma “ozgiinliik
sertifikast” ismini vermektedir®”. Blokzincir teknolojisinin sonucu olarak
koleksiyoncu eser sahibi ile ilgili gerekli kontrolleri geleneksel yontemin aksine

bir uzman olmadan gerceklestirebilmektedir.

Caligmamizin Onceki bagliklarinda bahsettigimiz IPFS sistemi sayesinde

saklanan dosyanin kalicilik garantisi saglamaktadir.

% «Refik Anadol Unveils ‘First-of-Its-Kind> AI Artwork NFTs”, Archinect, (12.03.2023), (Son Erisim)
https://archinect.com/news/article/150281763/refik-anadol-unveils-first-of-its-kind-ai-artwork-nfts,

9 AKCAAL, Mehmet: “NFT (Degistirilemeyen Jeton) Sanat Eserlerinin Miras Yoluyla Gegmesi”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, S. 159, 2022, s. 371.
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Yine NFT sahibi kisi istedigi takdirde eseri yok edebilecektir. Buna “burning”

ismi verilmektedir®. Buradaki yakma islemi dijital bir islemdir.

2. Dezavantajlan

Her konuda oldugu gibi NFT’nin de ortaya ¢ikardigi birtakim dezavantajlar

bulunmaktadir.

a. Islem Ucreti

Gas fee, bazi blokzinciri protokollerinde kullanicilarin blok zincirinde bir
islem gerceklestirmek istediklerinde ag dogrulayicilarina 6dedikleri maliyettir.
Gaz, blok zinciri agina islem dogrulayicisi olarak hizmet veren kisilerin iglemleri
dogru bir sekilde kaydetmeleri ve protokoliin bakimini diiriist bir sekilde
yapmalari i¢in bir tesvik saglar. Her islem, Ethereum agi {izerinde bir dizi
hesaplama islemi gerektirir ve bu hesaplamalarin gergeklestirilmesi igin
madencilerin iglemi islemci giicii ile dogrulamalar1 ve blokzincire eklemeleri
gerekir ve bu nedenle, islemi gergeklestiren kisi veya kuruluslar, islemin islemci
giiciine ihtiyaci olan hesaplamalar igin 6deme yaparlar®.

Gas fee genellikle blokzinciri kullanicilar igin bir siirpriz olabilir. Dogrudan
blok zincirinde gergeklesen islemlerin yapildigi merkezi olmayan hizmetlerde,
gaz iicretleri bir dakikadan digerine tamamen 6ngoriilemez olabilir'®, Ethereum
aginin yogunluguna ve islem hizina gére yogun bir agda, islemlerin onaylanmasi

daha uzun surebilir ve bu nedenle gaz Ucretleri de artabilir.

Ethereum ve Polygon gibi bazi blokzincirler "gas fee" terimini kullanirken,

Solana ve Bitcoin gibi diger blok zincirleri "iglem {icretleri" terimini kullanirlar.

% FORTNOW/QUHARRISON, The NFT Handbook: How to Create, Sell and Buy Non-Fungible Token, s.
69.

9 “What is a Blockchain Gas Fee? | NFT Gas Fees Explained | Kraken”, (12.03.2023), (Son Erisim)
https://www.kraken.com/tr-tr/learn/what-is-a-blockchain-gas-fee, 12.03.2023.

100 “Gas and Fees”, Ethereum.Org, (12.03.2023), (Son Erisim) https://ethereum.org, 12.03.2023.
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"Gaz", aracin ¢aligmasini saglayan yakita benzerligi nedeniyle bu {icrete verilen

isimdirio?,

b. Cevresel Etkiler

NFT'lerin blokzinciri teknolojisi kullanarak islem yapmasi, biiyiik Olciide

enerji tiketir ve bu durum, cevresel etkilere neden olmaktadir.

Bu islemler, diinya genelinde yiiz binlerce bilgisayar tarafindan yapilir ve her
islem i¢in biiyiik miktarda elektrik enerjisi gerektirir. Blokzincir islemleri, dogal
gaz, komir ve niikleer enerji gibi kaynaklardan elde edilen elektrigi kullanarak
gerceklestirilir. Bu nedenle, NFT'lerin islem siireci, ¢evresel agidan biiyiik bir

maliyet tasir.

NFT'lerin blokzinciri iglemleri, diinya genelinde bir¢ok bilgisayar tarafindan
gergeklestirildiginden, karbon ayak izi oldukga yiiksektir'®, Bu, biyik 6lclide

sera gazi emisyonlarina yol agar ve kiiresel 1sinmanin artmasina neden olur.

Bu cevresel etkiler, NFT'lerin dogal kaynak kullanimi ve enerji tiiketimi
nedeniyle endise yaratmaktadir. NFT'lerin popiilaritesi arttik¢a, enerji tiiketimi
ve cevresel etkileri daha da artabilir. Bu nedenle, NFT'lerin gevresel etkilerini
azaltmak icin daha strdurilebilir yontemler kullanilmalidir'®, iklim degisikligi
daha acil bir endise haline geldik¢e, enerjinin verimsiz kullanimi her
zamankinden daha fazla incelemeye tabi olmaktadir. TUum NFT faaliyetleri icin
en biiyiik ag, bir Proof of Work (PoW) mutabakat mekanizmasini kullanan
Ethereum'dur. Proof of Work (PoW), blok zinciri teknolojisi alaninda kullanilan
bir uzlagsma mekanizmasidir. Bu mekanizmada, blokzincirdeki yeni iglemlerin

dogrulanmast i¢in Onceden belirlenmis bir sayisal problemin ¢oziilmesi

101 “What is a Blockchain Gas Fee?”

102 JONES, Benjamin A., GOODKIND, Andrew L.,.BERRENS, Robert P. : “Economic Estimation of Bitcoin
Mining’s Climate Damages Demonstrates Closer Resemblance to Digital Crude than Digital Gold”, Scientific
Reports, C. 12, S. 1, 2022, s. 14512.

103 SEDLMEIR, Johannes, BUHL,Hans, FRIDGEN, Gilbert, KELLER, Robert :“The Energy Consumption of
Blockchain Technology: Beyond Myth”, Business & Information Systems Engineering, C. 62, 2020, s. 600.
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gerekmektedir'®, Bu problemi ¢ozmek, yiiksek islem giicii gerektiren karmagik
matematiksel hesaplamalar yapmay1 gerektirir. Coziilen problem, blokzincire
yeni bir blok eklemek icin kullanilir ve bu islem sonrasinda ¢oziimii saglayan

kullaniciya bir 6diil verilirt®®,

PoW, ciddi bir enerji tiiketimine neden olmakta ise de populer blokzincirlerin
onemli bir cogunlugu bu mekanizmay1 kullanmaktadir. Bu nedenledir ki, Solana,
Avalanche ve Terra gibi yeni baslatilan L1 Blokzincirlerinin tiimii bunun yerine

bir Proof of Stake (PoS) modeli kullanmaya karar vermislerdir.

PoS, mekanizmasinda, blokzincirdeki yeni islemlerin dogrulanmasi i¢in
onceden belirlenmis bir grup kullanicinin, yani "staker"larin, blokzincire belli bir
miktarda kripto para yatirarak dogrulama islemini gerceklestirmesi
gerekmektedir. Bu kullanicilar, staking adi verilen bir islem yaparak,

blokzincirdeki islemleri dogrular.

Ethereum Vakfi, uzlasma mekanizmasin1i PoW’dan PoS’a tasimak
istemektedir. PoS ciddi bir enerji tiikketimine neden olsa da bu oran PoW’a gore

yaklasik %99.9 daha azdir'%,

c. Dolandiricilik, Manipiilasyon

Dolandiricilik, NFT piyasasinda da maalesef yaygin bir sorundur.

Dolandiricilik, birgok farkli sekilde gerceklestirilebilir.

Dolandiricilar, gercek NFT'lerin kopyalarini veya sahte NFT'ler olusturarak,
bu sahte NFT'leri gercek gibi pazarlayabilirler'®. Bu sahte NFT'ler, orijinal

NFT'lerle ayn1 gorsellere veya tasarimlara sahip olabilir, ancak sahte olduklari

104 JONES/GOODKIND/BERRENS, “Economic Estimation of Bitcoin Mining’s Climate Damages
Demonstrates Closer Resemblance to Digital Crude than Digital Gold”, s. 2; SEDLMEIR/BUHL/ FRIDGEN,
KELLER : “The Energy Consumption of Blockchain Technology”, s. 601.

15 NAKOMOTO, “Bitcoin: A Peer-to-Peer Electronic Cash System”.

106 HAIDAR, Youssef : “NFTs: The Good, the Bad, and the Ugly”, Coinmonks, 2022. (Son Erigim)
https://medium.com/coinmonks/nfts-the-good-the-bad-and-the-ugly-8da0949de6eb, 01.04.2024

07 “Common NFT Scams: How to Avoid Falling for NFT Scams”, (12.03.2023), (Son Erisim)
https://www.coindesk.com/learn/nft-scams-how-to-avoid-falling-victim/, 12.03.2023.
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icin gergek degerlerine sahip degillerdir. Sahte NFT'ler, gercek bir NFT'nin tam
olarak aynis1 gibi goriinen ancak gercekte sahte olan dijital varliklardir. Sahte
NFT'ler, bazen gergek NFT'lerin gorsel tasarimlarinin veya medya dosyalariin
kopyalar1 olarak olusturulur. Bunlar, genellikle orijinal NFT'lerin 6zelliklerine
veya meta verilerine benzer bilgilerle donatilmistir, boylece gercekmis gibi
gosterirler. Sahte NFT'ler genellikle, sahte bir site araciligiyla satilir.
Dolandiricilar, sahte bir NFT piyasasi sitesi olusturarak, miisterileri sahte NFT'ler
satin almaya ikna ederler'®. Bu sahte siteler, gercek bir NFT piyasasi sitesinin
kopyas1 gibi goriinebilir ve genellikle Google reklamlar1 araciligiryla hedeflenen

kisilere sunulur.

NFT piyasasini manipiile ederek, yiiksek fiyatli NFT'lerin satiglarini
yapabilirler. Bu dolandiricilar, yiiksek fiyatli NFT'leri kendileri satin alarak,
piyasa fiyatin1 yiikseltirler ve daha sonra satis yaparak biiylik kar elde ederler. Bu
durum NFT’nin gilivenirliligini zedelemektedir. Yakin tarihte buna benzer bir
ornek olarak Elon Musk’1n tweetleri verilebir. Elon Musk bir kripto para ile ilgili

alim yaptigini agiklayarak, piyasa fiyatlarinin degismesine neden olmustur®®.

d. Diizenleme Yoklugu

NFT'lerin dezavantajlar1 arasinda diizenleme yoklugu da yer alir. NFT'ler,
heniiz tam olarak regiile edilmemis bir alandir ve bir¢ok yargi yetkisi, bu alanda
yasal bir ¢er¢eve olusturmak igin calismalarini siirdiirmektedir. Bu nedenle,

NFT'lerin yasal statlsl ve vergilendirilmesi gibi konular hala net degildir!?°,

Bir diger sorun da NFT'lerin 6zellikle finansal degeri ile ilgilidir. NFT'lerin
fiyati, benzersizligi, popiilaritesi ve sanat¢inin {inli gibi birgok faktdre baglidir ve

fiyatlar genellikle ¢ok yiiksek olabilir. Ancak, NFT'lerin bu fiyatlarinin nedeni

18«5 Crypto Scams To Watch Out For — Forbes Advisor”, (12.03.2023), (Son Erisim)
https://www.forbes.com/advisor/investing/cryptocurrency/top-crypto-scams/, 12.03.2023.

10%Bitcoin’de manipiilasyon sinyalleri”, 23.07.2022, (Son Erisim)
https://www.cumhuriyet.com.tr/ekonomi/bitcoinde-manipulasyon-sinyalleri-1961101, 12.03.2023.

10 “NFT’s (Non-Fungible Tokens) - Risks, Regulation and The Law”, (12.03.2023), (Son Erisim)
https://www.rahmanravelli.co.uk/expertise/nfts-non-fungible-tokens-risks-regulation-and-the-law/,
12.03.2023.
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bazen somut bir temele dayanmaz ve sahte miilkiyet iddialarma dayali

dolandiricilik faaliyetlerine neden olabilir.

Diizenleme eksikligi, NFT pazarinin seffafligini azaltabilir ve sahte miilkiyet
iddialariyla dolandiricilik gibi kétii niyetli faaliyetlere zemin hazirlayabilir. NFT
pazarinda, birgok sahte NFT, yaniltici tanitim, taklit ve sahtecilik faaliyetleri
ortaya ¢ikmistir. Bu da NFT'lere olan giiveni azaltabilir ve sektoriin biiylimesini

engelleyebilir.

NFT'lerin 6zelligi olan miilkiyet haklarinin transfer edilebilirligi, potansiyel
olarak riigvet verme ya da alma gibi kotii niyetli faaliyetlerin gergeklestirilmesine
de olanak tamiyabilir. Ornegin, bir isletme sahibi bir kamu gorevlisine riisvet
olarak NFT'ler sunabilir ve karsiliginda islem yapilmasi istenir. Bu tiir bir kotiiye
kullanim senaryosunda, NFT'lerin dijital dogasi, islemlerin izlenmesini
zorlastirabilir ve kotiiye kullanimin tespit edilmesini engelleyebilir. Ancak, NFT
pazarinin heniiz gelismekte olan bir alanda olmasi ve diizenlemelerin heniiz tam
olarak olugmamis olmasi, bu tiir faaliyetlerin ortaya ¢ikmasini kolaylastirabilir.
NFT'lerin dogasindan kaynaklanan bu tiir risklerin azaltilmasi i¢in, NFT'lerin
islemleri i¢cin daha siki kimlik dogrulama ve takip mekanizmalariin
olusturulmas1 gerekebilir. Ayrica, NFT pazarmin diizenlenmesi, bu tiir kotii
niyetli faaliyetleri engellemek i¢in daha siki bir yasal ¢ercevenin olusturulmasini

gerektirebilir.

NFT'lerin diizenleme yoklugu, yasal, finansal ve ticari alanlarda bir¢cok sorun
yaratabilir. Bu nedenle, NFT'lerin yasal statusu, vergilendirilmesi ve mulkiyet
haklarina iliskin yasal c¢ergevelerin belirlenmesi gerekmektedir. Ayrica,
NFT'lerin pazarinin seffafligini ve giivenligini artirmak i¢in, bu alanda faaliyet

gosteren kisilerin daha sik1 denetlenmesi ve diizenlenmesi gerekebilir.

E. Kripto Varlik Tiirleri ile NFT’lerin Karsilastirilmasi

NFT'ler diger kripto varliklardan farkli olarak kripto varliklarin benzersiz ve
degistirilemez olmalarini saglar. Bu, NFT'lerin diger kripto varliklar gibi sadece bir mali

ara¢ olarak kullanilmak yerine, sanat eserleri, oyun i¢i 6geler, miilkiyet haklar1 gibi diger
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ozellikleri de igerebilen 6zel bir kullanim alanina sahip oldugunun 6nemli bir gostergesidir.
NFT'ler, blokzincir teknolojisi kullanilarak olusturulduklarindan, sahipleri tarafindan ispat
edilebilir ve digerlerinden ayr1 kolayca tanimlanabilir. Bu, NFT'lerin diger kripto

varliklardan daha fazla ¢esitlilik ve kullanim olasilig1 sunmasina olanak tanir.

Kripto varlik tiirleri arasinda en son ortaya ¢ikan NFT, gunimuizde en bilinen token

thradur.

NFT’ler misli olmayan esya'*' niteligindedir ki bu durum NFT’leri diger kripto
varliklardan ayiran 6nemli 6zelliklerin basinda gelmektedir. Bir baska ifade ile NFT lerin

yerlerine bir baska kripto varligin ikame edilmesi miimkiin degildir.

NFT ile bir sanat eseri olusturmak miimkiin oldugu gibi var olan bir sanat eserini de
dijitallestirerek NFT haline getirmek miimkiindiir. Bu 6zellik de NFT’lerin diger kripto
varliklardan ayrilmasma neden olmaktadir. Yine, blokzincirin sagladigi nimetlerden biri
olan zaman damgasi ve seffaflik 6zellikleri sayesinde bir fikir ve sanat eserinin orijinalligi
hususunda ispat kolaylig1 saglamaktadir.'? Eser sahipligi iddialarinda 6nemli bir delil

niteligi bulunmaktadir.

Dolayistyla NFT’ler hem dijital bir barligi hem de fiziksel bir varligi temsil
edebilmektedir. Bu durum NFT’leri diger kripto varliklardan ayirarak bir kiymetli evraki,

sanat eserini temsil edebilecektir.113

Yine yukarida yer alan siniflandirma bir kripto varligin tek bir sinifa ait olacagi anlamina
gelmemektedir. Yapilan siniflandirmalar smiflandirilanlarin benzer nitelikleri nedeniyle
gruplanarak incelenmesi a¢isindan kolaylik saglamaktadir. Bir baska ifade ile bir kripto
varlik birden fazla smifin 6zelligine sahip olabilir. Ulkemizden de bir 6rnek vermek

gerekirse; Cem Yilmaz tarafindan piyasaya siiriillen NFT’lere sahip olan koleksiyoncular

11 Misli esya, say1, olcii ve tart1 gibi 6lcii aletleri ile belirlenen tasinir esya iken misli olmayan esya bunlarin
disinda kalan esyadir. Misli olmayan esya bireysel nitelikleri ile bagimsiz bir varligi olan ve 6zellikleri ile
diinya iizerinde tek olan mallardir. ESENER, Turhan, GUVEN, Kudret: Esya Hukuku, 7. bs, Ankara, Yetkin
Yaymlari, 2017, s. 45.

12 TEVETOGLU:Hukuki Yénleriyle Kripto Varliklar ve Kripto Varliklarin ik Arzi, s. 73-74.

113 AKCAAL, “NFT (Degistirilemeyen Jeton) Sanat Eserlerinin Miras Yoluyla Gegmesi”, s. 372.
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ayni zaman da Cem Yilmaz’in gosterilerine iki kisilik kombine bilet de sahibidir.'* Yani

somut 6rnekte mevcut token hem bir NFT hem de bir utility token’dir.1*®

Sekil 6 Cem Yilmaz tarafindan yaratilmigs CYHEADO00O0OI RED isimli NFT"

H4“Cem Yilmaz’in NFT leri satild1”, BloombergHT, 13.10.2021, (Son Erigim)
https://www.bloomberght.com/cem-yilmaz-in-nft-leri-satildi-2289611, 30.01.2023.

115 BILGILI/CENGIL, Blockchain ve Kripto Para Hukuku, s. 292.

116 OpenSea, “CEMYILMAZMCMLXXIII - Profile”, OpenSea, (27.10.2023), (Son Erisim)
https://opensea.io/assets/ethereum/0x495f947276749ce646f68ac8c248420045ch7hb5e/303189758369778830
49875276410771098783772571219078537393067525092394831708161, 27.10.2023.
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IKiNCi BOLUM
NFT’NiIiN TURK HUKUKU KAPSAMINDA DEGERLENDIRILMESI

Telif haklar1, FSEK te sayilan dort ana eser kategorisini kapsamaktadir, bunlar; ilim
ve edebiyat eserleri, musiki eserleri, glizel sanat eserleri ve sinema eserleridir. Bu kategoriler
icinde kabul edilebilecek bir eser, sahibinin hususiyetini tasimasi halinde telif hakki

korumasindan yararlanabilecektir!’.

Blokzincir teknolojisi eser olarak nitelendirilebilen bir seyin NFT olarak
kaydedilmesiyle essiz hale getirilmesi neticesinde, NFT olarak kaydedilen eserin telif
haklarmim korunmasi agisinda telif hakki sahibine gesitli kolayliklar saglayacaktir!!®,
Yukaridaki boliimlerde detayli olarak anlatildigi tizere bir seyin NFT olabilmesi i¢in telif

hakkina konu olmas1 zorunlulugu bulunmamaktadir®®,

Nitekim burada eserin blokzincir lizerine kaydedilmesi eserin zaman damgasina sahip
olmasi ve sitemde herkes tarafindan bir kopyaya yahut kopyanin bulundugu baglantiya sahip
olmas1 anlamima gelmektedir. Burada blokzincire kaydolan seyin eser niteligine sahip bir
sey oldugu kabulii ile hareket edilmektedir. Bir baska ifade ile kanunen eser olmanin
sartlarini tasiyan seyin blokzincire kaydoldugu varsayimiyla hareket edilmektedir. Yani
FSEK sartlarin1 tasiyan eserin FSEK kapsaminda korumaya sahip olmasi blokzincirden
bagimsizdir. Bu yaklasimla NFT olarak kaydedilen seyin halihazirda eser olmasi
gerekmektedir. NFT olarak eserin kaydedilmesindeki amag, ispat kolayligi'?° yahut eserin

pazarlanmasindaki kolayliktir'?!,

17 SULUK/KARASU/NAL, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 1.

USTOMRUKGCU, Tugge: “Blockchain Teknolojisi ve Fikri Miilkiyet Hukuku Alaninda Getirdigi Yenilikler ve
Kolayliklar”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 14, S. 152, 2019, s. 830.

119 GZDEMIR, Mehmet Numan, MAVIS, Kadirhan: “Blockchain Teknolojisi ve Telif Hukuku: NFT (Non
Fungible Token) Sistemlerinin Telif Hukuku Kapaminda Incelenmesi Boliim 2: Teknoloji Temelli Hukuki
Meseleler”, GSI Articletter, C. 26, 2022, s. 49.

120 DE CARLDO, Francesco: “The Intersection between Copyright Protection and Blockchain Technology: The
Case of CryptoArt”, Single Cycle Master’s Degree Thesis, Luiss Guido Carli, 15.04.2021, (Son Erigim)
http://tesi.luiss.it/30173/, 13.10.2023.

121 OKONKWO, Ifeanyi E. : “NFT, Copyright; and Intellectual Property Commercialisation”, International
Journal of Law and Information Technology, C. 29, S. 4, 2021, s. 299.
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I.  TEKNOLOJIK GELISMELERIN TELiF HUKUKU ACISINDAN
GETIiRIiDiGi YENILIKLER

Blokzincir teknolojisinin i¢erdigi birtakim 6zellikler telif haklarin korunmasi yiniinden
getirdigi birtakim kolayliklar bulunmaktadir. Bunlardan; zaman damgasi ve eser sahibinin
dijital imzasini igerebilme 6zelligi, yeni bir sanal kayit ve tescil sisteminin dogmasina olanak
tanimis ve bu durum eser sahipliginin izlenmesi konusunda onemli bir kolaylik

saglanmigtir'??,

Teknolojik yeniliklerin hizla hayatimiza entegre olmasi neticesinde binlerce yildir
insanoglunun kullandig1 imza dijitallesmistir. Bunun neticesinde dijitallesen imzanin hukuki
sonuglarinin diizenlenmesi zorunlulugu dogmustur. Bu kapsamda kanun koyucu 2004
yilinda 5070 sayili Elektronik imza Kanununu (EIK) yiiriirliige almistir. Bu dogrultuda
blokzincir teknolojisi ve EiK uyarinca eserin degistirildigi, génderildigi, alindig1 ve / veya
kaydedildigi zamanin tespit edilmesi’?® bunun imza sahibi ile baglantisinin kurulmasi

mimkiin oldugundan ispat kolaylig1 saglayacagi ortadadir!?.

Gunlmuzde, fikri mulkiyet sistemleri genellikle fikri miilkiyet ofisleri tarafindan
yonetilmekte ve bu ofislerin yetenekleri dogrultusunda sekillenmektedir. Bu kurumlar, ilgili
fikri miilkiyet haklarina dair kayitlar titizlikle tutmakta ve korumakta olup, 6rnegin EUIPO,
Avrupa Patent Ofisi, Amerika Birlesik Devletleri Patent ve Ticari Marka Ofisi, Birlesik
Krallik Fikri Miilkiyet Ofisi ve Tiirk Patent Enstitiisii gibi 6nemli kuruluslar, biiytik 6l¢tide
hassas veriyi islemektedirler’?®. Bu kuruluslarin operasyonel tarafina gelindiginde, bu
sistemlerin siirdiiriilmesi ve giincellenmesine iliskin maliyetler dnemli diizeydedir. Ornegin,
EUIPO sadece patent bagvurularmin siirdiiriilmesi i¢in yilda 11 milyon Euro'nun iizerinde

bir butce gerektirmektedir'?®. Bu énemli maliyetlerin yan sira, bir patent kayit basvurusu

122 GZDEMIR/MAVIS, “Blockchain Teknolojisi ve Telif Hukuku”, s. 46.

123«Elektronik Imza Kanunu”, (14.10.2023), (Son Erisim)
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=5070&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5, 14.10.2023
Madde 3 .

24Canan Kiigiikali, “Telif Korumas1 Anlaminda (TAKAS EDILEMEZ JETON-) NFT’ LER”, Uluslararasi
Bilisim Ve Teknoloji Hukuku Sempozyumu Tebligler Kitabi, ed. Serafettin Ekici, Ekrem Solak, Emre
Avsar, 1., Adalet Yayinevi, 2021, s. 564.

125 GURKAYNAK, Géneng, YILMAZ, ilay, YESILATAY, Burak, BENGI,Berk: “Intellectual Property Law
and Practice in the Blockchain Realm”, Computer Law & Security Review, C. 34, S. 4, 2018, s. 856.

126 «“Bydget of The Eueopean Union Intellectual Property Office For 2018”, EUIPO, (15.10.2023), (Son Erisim)
https://euipo.europa.eu/tunnel-
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(veya itiraz) genellikle bir temsilci veya avukatin varligini, karmagik prosediirleri ve
sofistike "Onceki kullanim" arastirmalarini gerektirir. Bu faaliyetlerin ve gerekliliklerin
cogunun, fikri miilkiyet hukukunun temel amacini veya ana misyonunu ilerletmedigi agiktir
ki bu da yenilikg¢iligi ve yaraticilig1 tesvik etmektir. Fikri miilkiyet hakkinin kaydedilmesi
ve yenilenmesi maliyeti yukarida belirtilen faktorlere bagl olarak degisir ve bu maliyetler,
prosediirler karmasiklastikca ve zaman alict hale geldik¢e artar. Bu faaliyetlere iliskin
maliyetler, cok daha basit ve hizl1 bir kayit siireci uygulanarak diisiiriilseydi, fikri miilkiyet
yasalar1 araciligtyla yenilik¢iligi ve yaraticiligi tesvik etme amacinin ¢ok daha kolay ve etkili

bir sekilde gerceklestirilebilecegi siiphesizdir!?’.

Hukukumuzda eserin korunmasi eserin yaratilmasi aniyla baslamaktadir. Bu durumun
varliginin aksine Fikir ve Sanat Eserlerinin Kayit ve Tescili Hakkinda Yo6netmelik uyarinca
sinema ve miizik gibi eserle agisindan kopyalamalarin kontrol altina alinmasi ve izinsiz
kopyalamalarin 6nlenmesi amaciyla, FSEK madde 13/3 ve ilgili yonetmelik kapsaminda bir
kayit ve tescil gerekliligi getirilmistir. Goriildiigli iizere bu yolla saglanan amag eserde
sahipligin ispatlanmasidir. Kanun koyucu uygulamada mali degeri gorece daha yuksek olan
ve daha ¢ok telif hakki problemi ile karsilagilma olasilig1 olan sinema ve miizik eserlerine
tescil zorunlulugu getirilmigse de diger eser tiirleri de bu kayit tescil islemini yapabilecektir.
Kayit tescil islemi'?® Telif Haklar1 Genel Miidiirliigiince yapilmakta ise de bu islemlerin
blokzincir teknolojisi ile yapilmasi kirtasiye isini ve biirokrasiyi hizlandiracagi ve siireci

kolaylastiracag agiktir'?°,

Blokzincir teknolojisi sayesinde eserin hangi ciizdan tarafindan kullanildiginin tespiti
miimkiindiir. Internet iizerinde eserlerin telif hakki ihlali olusturacak sekilde dolasabildigi
diistiniildiiginde eserin kimler tarafindan kullanildig1 yahut eserin kime ait oldugu tespit

edilememektedir. Iste bu noktada blokzincir teknolojisi tespite olanak saglamaktadir®,

web/secure/webdav/guest/document_library/contentPdfs/about_euipo/the_office/budget_office/budget2018.p
df, 15.10.2023.

2IGURKAYNAK/YILMAZ/YESILATAY/BENGI:“Intellectual Property Law and Practice in the Blockchain
Realm”, s. 856.

128 «Telif Hakki Nasil Korunur?”, (19.10.2023), (Son Erisim) https://telifhaklari.ktb.gov.tr/TR-332374/telif-
hakki-nasil-korunur.html, 19.10.2023.

129 YUSUFOGLU BILGIN, Filirya: “Blokzincir Teknolojisinin Bitcoin Digindaki Baz1 Uygulama Alanlar1”,
Gelisen Teknolojiler ve Hukuk I: Blokzincir, ed. Osman G. GUCLUTURK, E. Eylem AKSOY RETORNAZ,
[stanbul, On iki Levha Yayincilik, 2021, s. 133.

OGURKAYNAK/YILMAZ/YESILATAY/BENGI: “Intellectual Property Law and Practice in the
Blockchain Realm”, s. 854.
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Blokzincirin saglayacagi bir diger yenilik ise delil tespiti agisindandir. Blokzincir hak
sahipliginin belirlenmesinde 6nemli rol oynadigi gibi ihlallerin tespitinde etkin bir rol

oynayacaktir'®,

Eser sahiplerinin yasadig1 en biiyiik problem eserlerinin izinsiz kullanimidir. Eserlerin
kullanimi igin eser sahibine telif hakki 6demesi yapilmasi gereklidir. Eser sahiplerinin
birgogu bu 6demeleri alamamakta ya da hak ettiklerinden azina razi birakilmaktadir. Mevcut
diizen bu duruma care olamamus, teknolojik gelismelerle eser sahiplerinin yasadiklar1 bu tip

sorunlara ¢ézlimler iiretilmistir.

II. NFT’NIN GETIiRDIiGi YENILIKLER

NFT’nin getirdigi yeniliklerin degerlendirilmesin de 6zellikle NFTnin niteliginin ne
oldugu onem arz etmektedir. Zira, bazi1 yazarlar NFT’leri hak tescil formu olarak
gormektedir dolayisiyla blokzincir teknolojisi adeta igerdigi eserin dogrulayicist ve
ozgiinliigiiniin tespiti icin ¢alismaktadir'®?, Buradaki amag eserlerin orijinine ulasmak ve
sanatgilara ek bir koruma saglamaktir’®3, Sistemin ¢aligma mantig1 ise kripto paralara
benzerlik gostermektedir. Sahip olunan NFT’ler dijital ciizdanlarda depolanmakta ve dijital
olarak eserin sergilenmesini miimkiin kilmaktadir. Sahip olunan eserler adeta kisinin

cebinde tasmabilmektedir'3*.

NFT’nin getirdigi en Onemli yeniliklerden biri ise esyanin nev’inden kaynakli
boliinemez niteligini ortadan kaldirmasidir. Orengin Picasso’nun Lover in a Beret!®
tablosunun parcalara ayrilip satilmast miimkiin degildir. Bu durum eserin tiim degerini

ortadan kaldiracaktir. Ancak NFT ile eserin token’lara ayirilip parca parg¢a satilmasi

131 YUSUFOGLU BILGIN, “Blokzincir Teknolojisinin Bitcoin Digindaki Baz1 Uygulama Alanlar”, s. 133.
132 GUADAMUZ, Andrés: “The Treachery Of Images: Non-Fungible Tokens And Copyright”, Journal of
Intellectual Property Law & Practice, C. 16, S. 12, 2021, s. 1375.

133 FILORINALI, Kardelen: Non-Fungible Tokens (NFT ler) ve Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku Yansimalari,
Ankara, Seckin Yayinlari, 2023, s. 36.

13 Pinar CAGLAYAN AKSOY, Zehra OZKAN UNER, “NFTs and Copyright: Challenges and
Opportunities”, Journal of Intellectual Property Law and Practice, C. 16, S. 10, 2021, s. 1119.

135 Bknz. “Femme Au Béret et a La Robe Quadrillée (Marie-Thérése Walter)”, Wikipedia, 28.09.2023, (Son
Erigim)

https://en.wikipedia.org/w/index.php?title=Femme_au_b%C3%A9ret_et %C3%A0_la_robe_quadrill%eC3%
A9e_(Marie-Th%C3%A9r%C3%A8se_Walter)&oldid=1177579279, 21.10.2023.
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miimkiin olacaktir. Token sahipleri eser iizerinde tek baslarina tasarruf edebileceklerdir.
Ancak klasik miilkiyette esere elbirligi ile sahip olan malikler eser {izerinde tek basina
tasarrufta bulunamayacaklardir. Token sahipleri eser tizerindeki deger artiglarindan ek bir

isleme gerek olmaksizin akilli sdzlesmede belirlendigi iizere pay alabileceklerdir®*®.

I1l. NFT’NIN HUKUKI NITELIiGi

Kripto varliklarm hukuki niteligi hem yabanci hukuklarda hem de Tiirk hukukunda
bircok tartismanin konusu olmustur. Doktrinde dijital verilerin, kripto varliklarin ve
NFT’lerin hukuki olarak ne olduklar1 yoniinde cesitli fikirler ortaya atilmistir. Cesitli
gorislerin varligina ragmen kanun koyucu tarafindan bir niteleme ise heniiz yapilmamastir.
Bu nedenle bu konudaki belirsizlik halen stirmektedir'®”. Bunlarin esya m1 oldugu, tizerinde
miilkiyet hakkinin ihdas edilip edilemeyecegi, kisisel veri mi fikri miilkiyet mi yoksa ticari

sir mi1 olarak korunup korunamayacagi gibi sorular yazarlarca sorulmaktadir®,

A. Esya Goriisii

Hukukumuzda esya tanimlanmamustir. Ancak, Taginir Miilkiyeti baslikli TMK m. 762’in
“Tasinir miilkiyetinin konusu, nitelikleri itibariyla tasinabilen maddi seyler ile edinmeye
elverigli olan ve tasinmaz miilkiyetinin kapsamina girmeyen dogal gii¢lerdir.” hukmu
uyarinca esya; tizerinde hakimiyet kurmaya elverisli, kisilikten bagimsiz, smirlar1 belli,
maddi bir varliktir. Maddi varlik ifadesi ile anlatilmak istenen, bir seyin somut sekilde var
olmas1*®® ve fiziki hacmiyle boslukta yer kaplamasidir'*?. Bu hiikiimden yola ¢ikarak
NFT’lerin U¢ boyutlu olarak maddi anlamda hakimiyete elverisli olup olmadig: tizerinde

durulmas: gerekmektedir'4!,

136 QIAOQ, Diana: “This is Not a Game: Blockchain Regulation and Its Application to Video Games”, Northern
Illinois University Law Review, C. 40, S. 2, 2020, s. 220; CAGLAYAN AKSOY/OZKAN UNER, “NFTs and
Copyright: Challenges and Opportunities”, s. 1119.

137 ECKERT, “Digitale Daten als Wirtschaftsgut”, s. 245 vd.; (Aktaran: ANTALYA, Osman Gokhan :“Esya
Olarak Dijital Veriler: Dijital Esya”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C.
29, S. 2,2023, s. 1211).

138 ANTALYA, “Esya Olarak Dijital Veriler”, s. 1211.

139 ANTALYA, Osman Gokhan, TOPUZ, Murat: Esya Hukuku, 3. bs, Ankara, Seckin Yayinlari, 2019, s. 64.

140 Mehmet UNAL, Veysel BASPINAR, Sekli Esya Hukuku, 12. bs, Ankara, Savas Yayinevi, 2021, s. 16.

141 AKCAAL, “NFT (Degistirilemeyen Jeton) Sanat Eserlerinin Miras Yoluyla Gegmesi”, s. 377; ANTALYA,
“Esya Olarak Dijital Veriler”, s. 1218.
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Bilindigi tizere s6z konusu kripto varliklilar, dijital verilere bilgisayar dili tzerinden ikili
sistemle kodlanmis yazilimlardir. Her ne kadar alisik oldugumuz giinlik yasamda
karsilastigimiz maddi varliklar gibi {i¢ boyutlu olmasa da kendi teknik durumu igerisinde bir
yapiya sahip olduklar1 bu nedenle fiziksel bir varliklar1 olmas1 gerektikleri savunulmus bu
durumun gerekcesi olarak da TMK 762. Madde hiikmiinde bahsi gegen dogal giiglerin,
fiziksel birer maddi varliklar1 olmadigi dolayisiyla kanunda amagsal bir istisna bosluk
oldugu ifade edilerek dijital varliklarin esya oldugu boylelikle miilkiyet ve zilyetlik
hiikiimlerine tabi olabilecekleri ifade edilmistir. Haziran 2021 yilinda Almanya’da yiiriirliige
giren Elektronik Kiymetli Evrak Kanunu(eWpG) uyarinca Alman Medeni Kanunu, esya
hiikiimleri dogrultusunda elektronik kiymetli evrakin, sartlarin varligi halinde esya

sayilacagi hiikiim altina alinmastir.

Ancak bu goriisiin aksi de savulmaktadir. Aksi goriis uyarica, kanunda bir degisiklik
yapilmadan esya olarak nitelendirmenin miimkiin olmayacagi ifade edilmistir. S0z konusu
goriisiin temelinde ise Isvigre dgretisi yatmaktadir. Zira, Isvigre doktrinindeki hakim goriise
gore, dijital verilerin ve daha dar olarak tokenlerin, maddi bir nitelik tasimamalari1 nedeniyle
esya olarak kabul edilmeyecekleri ifade edilmektedir*?. Tiirk hukukunda da bu goriisii

savunan yazarlar bulunmaktadir4,

Amerikan Hukukunda da NFT’lerin miilkiyet hakkinin konusunu olusturabilecegini
ifade eden bir goriis bulunmaktadir'*, Yazar bu goriisiinii savunurken NFT alim-satimi
yapan Kkisilerin iradesine odaklanmis ve ilgili islemin mdalkiyeti devretme niteliginde

oldugunu ifade etmistir.

Hukuk duzeni, teknolojik konularla ilgili karar verirken onlarin ne sekilde kullanildigini
g6z onine almak zorundadir. NFT’ler ve dijitla varlikar konusunda da en makul yol,
miilkiyet hukuku kurallarinin uygulanmasi oldugunu diisiinmekteyiz zira bu teknolojileri
kullanan kisilerce ayni bir esya gibi islem gormektedirler. Tokenler, tipki fiziki nesneler gibi

mulk edinilmeye imkan tanirlar. NFT’lerin esya sayilmasi halinde zilyetlikle ilgili durumlar

142 Swiss Fedaral Council, “Legal Framework for Distributed Ledger Technology and Blockchain in
Switzerland - An Overview with a Focus on the Financial Sector”, s. 44.

143 SJRMEN, Lale: Esya Hukuku, 8. bs, Ankara, Yetkin Yaymlarn, 2020, s. 6; AKCAAL, “NFT
(Degistirilemeyen Jeton) Sanat Eserlerinin Miras Yoluyla Gegmesi”, s. 376,377.

144 EAIRFIELD Joshua A. T. :“Tokenized: The Law of Non-Fungible Tokens and Unique Digital Property”,
Indiana Law Journal, C. 97, S. 4, 2022, s. 1291.
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da sorunlu oldugu gézden kagmamalidir. Zira burada, maddi varliga sahip olan seylerle ayni
nitelikte hakimiyetten soz edilemez. Buna bagli olarak da, kanunda zilyetligin korunmasi ile
ilgili mevcut hilkiimlerin uygulanmasinda cekince kendisini gosterecektir'4®. Dijital varliklar
esya olarak nitelendirilsin yahut nitelendirilmesin, dijital varliklarin hayatimizda yer ettigi

ve diizenleme ihtiyacinin elzem oldugu gerceginin goz ardi edilmemesi gerektigi asikardir.

B. Kiymetli Evrak Goriisii

Kiymetli evrak TTK madde 645 uyarinca barindirdig1 hakkin senetten ayri olarak ileri
stiriilemeyecegi ve bir baskasina devredilemeyen senetlerdir. Bir bagka ifade ile hak ve senet
i¢c ice gecmistir. Hak ve senet birlikteligi nedeniyle senet, kiymetli evrak haline
gelmektedir'4®, S6z konusu kiymetli evrak ozellikleri NFT lerle benzestirilebilmektedir.
Zira bir NFT’nin devri noktasinda NFT’nin bulundugu platform tizerinde maddi anlamda bir
tasarruf s6z konusu degildir. Blokzincir lizerinde kayitli olan bilgiler, yeni nodlar eklenerek
genisletilmekte ve dagitik ve merkezi olmayan bigimde depolanmaktadir. Yani s6z konusu
veri tek bir yerde degildir. Dolaysiyla burada bir bilgisayarda depolanan bir belgenin
varligindan s6z etmek miimkiin degildir. Dolayisiyla NFT lerin TTK 645 vd. hiikiimleri
birlikte degerlendirildiginde Tiirk hukuku agisindan kiymetli evrak olarak nitelendirilmesi

miimkiin degildir.

2020 yilinda Isvigre’de Federal Kanunun Dagitik Elektronik Kayit Teknolojisindeki
Gelismelere Uyarlanmasina liskin Federal Kanun (DLT Kanunu) hazirlanmis ve Isvigre
Borglar Kanunu dahil bazi kanunlarda bir dizi degisiklikle DLT iizerinde bulunan kayitlara
kiymetli evrak hukuku ilkeleri kiyasen uygulanmasi amaciyla hareket edilmistir®’. ilgili
kanun degisikligi uyarinca; DLT ile saklamay1 iceren kiymetli hak kavrami ortaya ¢ikmuistir.
Bu dizenlemeler neticesinde kiymet hakkinin bir kripto varlik bi¢giminde elektronik bigimde
dagitik defterde kaydedilmesini ve dagitik defter iizerinde devredilmesini saglanmistir.

Elektronik sicil niteliginde olan DLT nin bir bagka ifade ile dagitik defterin teknik sartlari

145 TEKELIOGLU, Numan:“Esya Kavrammi Yeniden Diisiinmek: Nft’lerin Esya Niteligi ve Esya Hukuku
Bakimindan Gelecegi Uzerine Bir Inceleme”, SUHFD, C. 30, S. 3, 2022, s. 1316.

146 JLGEN, Hiseyin, HELVACI, Mehmet, KAYA, Arslan,ERTAN NOMER, N.Fisun: :Kiymetli Evrak
Hukuku, 11. bs, Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2019, s. 13.

¥ ATA POLAT, Ozlem:“Dagitik Defter Teknolojisine Dayali Kiymetli Evrak Diizenlemeleri ve Bu
Diizenlemelerin Menkul Kiymetlerin Kiymetli Evrak Niteligine Etkisine fliskin Bir Degerlendirme”, Banka ve
Ticaret Hukuku Dergisi, C. 39, S. 2, 2023, s. 333.

47



Isvigre Borglar Kanununda ayrica diizenlenmistir. Ancak bu diizenlemelerin asil konusu
calismamizin ikinci boliimiinde Kripto Varliklar basligi altinda yer alan varlik tokenleri de
denilen menkul kiymet benzeri tokenler igin yapilmis diizenlemeleri igermektedir. Ornegin
Isvigre’de yapilan degisiklerler TTK 485. Maddesinin kismen mezahi sayilabilecek Isvigre
BK’nun 622. Maddesinde degisiklik yapilarak anonim sirket paylarinin DLT(dagitik defter)
iizerine kaydedilebilecegi hiikiim altma almmstir}*®. Dolayisiyla ddeme tokenleri olan
bitcoin, ether gibi tokenler icin deftere dayali menkul kiymet ¢ikarilamaz, zira bunlar
sozlesmesel talep hakk1 igermemektir. Isvigre Borglar Kanunu madde 973d fikra bir uyarinca

kiymetli bir hak olarak tanimlanmuistir.

Calismamizin  konusunu olusturan NFT’lerin ise bir kripto varlik oldugu
diisiiniildiiginde NFT'ler tasarimlar1 geregi degistirilebilirlikten yoksundur ve bu nedenle bir
adresten digerine aktarilabilseler ve bu anlamda alinip satilabilir olsalar bile genellikle
menkul kiymet niteligini karsilamazlar. Ancak Isvigre Finansal Piyasa Denetleme Kurumu
(FINMA) tarafindan yapilmis siniflandirma kapsaminda NFT’lerin varlik tokeni igerisinde
degerlendirilmesi miimkiindiir Dolayisiyla yukarida verilen 6rnek kapsaminda bir sirket
hissesinin NFT’ olarak dagitilmas1t miimkiin oldugundan bu NFT nin kiymetli hak olarak
nitelendirilmesi miimkiin olacaktir. Ancak her NFT nin kiymetli hak niteliginde oldugunu

ifade etmek miimkiin degildir.

C. Eser Goriisii

Birtakim yazarlar NFT’lerin eser niteliginde oldugu goriisiindedir'*®. Ulkemizin
tarafi oldugu uluslararasi sézlesmeler’™® ve FSEK uyarinca eser; sahibinin hususiyetini
barindiran ve ilim ve edebiyat, musiki, glizel sanatlar veya sinema eserleri olarak kabul
edilen her gesit fikir ve sanat Griinleridir'®. Dolayisiyla NFT, eser olabilmesi icin sahibinin

hususiyeti tasimasi gerekmektedir. Bir bagka ifade ile NFT ile eserin yaratilma siireci es

148 TOPALOGLU, Mustafa: “Anonim Sirket Paylarmin Blockchain Sisteminde Tutulmasi, 6102 sayil1 Tiirk
Ticaret Kanununun 10. Yilinda Ticaret Hukukunun Giincel Meseleleri Sempozyumu”, 2022, (Son Erisim)
https://www.youtube.com/watch?v=1X06SPieRKO0, 25.03.2024.

149 BILGILI/CENGIL, Blockchain ve Kripto Para Hukuku, s. 299; KUCUKALI, “Telif Korumas1 Anlaminda
(TAKAS EDILEMEZ JETON-) NFT’ LER”, 5. 571.

150 Bern Sozlesmesi ve TRIPS(Ticaretle Baglantih Fikri Miilkiyet Haklar1 Anlagmas1)

131 FSEK madde 1/B
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zamanl olmali ve NFT ile s6z konusu eserin yaratimi ayni kisi tarafindan yapilmalidirt®,

On-chain ve off-chain NFT’lerde eserin NFT olusturulmadan 6nce yaratilmasi gerektiginden
eserin kendisi NFT degildir!®®. Aksi takdirde baskasia ait bir eseri NFT formuna getirmek
s06z konusu olacagindan bu hususun NFT olusturan kisiye eser sahibine saglanan haklar1
tanimayacaktir. Zira bu durum eserin FSEK kapsaminda ¢ogaltilmas1 anlamina gelecektir.
Yine eseri NFT haline getiren kisi eser sahibiyse eser, kanunun sagladigi korumadan

yararlanacak NFT ispat kolaylig1 saglayacaktir.

FSEK’te eser kategorileri sayilmigsa da kanun koyucu bu kategorileri alt siniflara
ayirmis dolayisiyla tadadi olarak ornekleme yoluyla saymistir. Kanunda elbetteki NFT icin
bir smiflandirma yapilmamistir. Calismamiz kapsaminda verdigimiz ornekler dikkate
alindiginda FSEK kapsaminda eser olarak degerlendirilebilecek nitelige haiz olanlarinin
mevcut oldugu anlagilmaktadir. Bir eseri gilizel sanat eseri olarak siniflandirabilmek i¢in
eserin estetik unsurlar'® icermesi gerekmekte olup eserin tuvale yapilma zorunlulugu

bulunmamaktadir!®®,

NFT’lerin eser niteligine haiz olmadigi ve dolayisiyla kanunun sagaldigi eser
korumasindan  yararlanmamas1  gerektigi  doktrindeki bazi1 yazarlar tarafindan
savunulmaktadir'®®, Birtakim yazarlarin savundugu bu gériiste; NFT ile telif konusu eser
ayr1 kavramlardir. Bu iki kavram her ne kadar ayr1 olsa da aralarinda tablo ile cerceve

arasindaki gibi siki bir bag vardir.

NFT’yi bu hususta bir ruhsata benzetebiliriz. Dolayisiyla NFT, sahipligi kanitlasa da
hukuka aykir1 sekilde ¢ogaltmanin Oniine gecememektedir®®’. NFT ile saglanan nadirlik

teoridedir, illuzyondur®®®. Bu goriise gore NFT ler sahipligi bildiren bir sertifaka olup NFT

152 KARASIOGLU GURBUZ, Gokgen: “Eser Sahibinin Dijital Miihrii: NFT Sanat Eserleri”, Uluslararasi
Bilisim Ve Teknoloji Hukuku Sempozyumu Tebligler Kitabi, ed. Serafettin EKICI, Ekrem SOLAK, Emre
AVSAR, 1., Adalet Yayinevi, 2021, s. 619; FILORINALI, Non-Fungible Tokens (NFTler) ve Fikir ve Sanat
Eserleri Hukuku Yansimalari, s. 38.

153 FILORINALI Non-Fungible Tokens (NFT’ler) ve Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku Yansimalari, s. 38.

154 ATES, Mustafa :“Telif Hukukunda Eser Kavrami ve Eser Sahipligi”, Fikri Miilkiyet Hukuku Calistay
Bildiriler Kitabi, ed. Hasan Kadir Yilmaztekin, Banu Fatma Giinarslan, 1. bs, Ankara, Tiirkiye Adalet
Akademisi, 2020, s. 25.

155 AKCAAL, “NFT (Degistirilemeyen Jeton) Sanat Eserlerinin Miras Yoluyla Gegmesi”, s. 381.

1% GUADAMUZ, “The Treachery Of Images”, s. 1384; GOLDMAN, Jeremy :“A Primer on NFTs and
Intellectual Property (via Passle)”, Passle, (22.10.2023), (Son Erigim)
https://ipandmedialaw.fkks.com/post/102gt4b/a-primer-on-nfts-and-intellectual-property, 22.10.2023.

157 GUADAMUZ, “The Treachery Of Images”, s. 1384.

158 FILORINALI, Non-Fungible Tokens (NFT’ler) ve Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku Yansimalari, s. 40.
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olsun olmasm dijital dosyanin kopyalanabilir olmasi nedeniyle telif korumasma sahip

olmamas1 gerektigi savunulmustur.

Bir diger goriige gore ise; on-chain NFT’leri blokzincirle tiimlesik olmasi NFT ile dijital
dosya arasindan organik bir bag olmasi nedeniyle telif korumasina sahip olmasi gerektigi

savunulmaktadir®®®.

Bir diger goriis ise NFT olusturulma ihtimallerini goz Oniine alinarak daha hibrit bir

yaklasim sergilemistir. Bu goriise gére NFT ler ii¢lii bir ayrima tabi tutulmustur?6°,

1. Esere bagh yaratilan token’lar
Mevcut bir eserin daha sonradan NFT hale getirilmesidir. Ornegin Van Gogh’un The
Starry Night'®! tablosunun NFT hale getirilmesi esere ait bir niishanin yaratilmasi
oldugundan hususiyet tasimamakta dolaysisiyla olusturulan NFT eser olarak

degerlendirilmemektedir.

2. Eser niteligi bulunmayan bir dosyanin NFT lestirilmesi
Bu tiirdeki NFT’ler de eser vasfi tasimamaktadir. Bunlara 6rnek olarak yine
calismamiz igerisinde dnceki boliimlerde yer verdigimiz Twitter’in kurucusu ve eski

CEOQO’su olan Jack Dorsey’in ilk tweeti ve NBA Top Shot NFT leri gosterilebilir.

3. NFT yaratmak amaciyla dijital dosyanin olusturulmasi
Bu tiirde ise, NFT bir sertifika, ruhsat olarak degerlendirilmis ve telif korumasina

sahip olmadig1 ifade edilmistir.

Calismamizin ikinci boliimiinde teknik kavramlar agiklanmis ve NFT’lerin teknik
detaylarina yer verilmistir. FSEK kapsaminda eserin ne oldugu ve hangi 6zelliklere sahip

oldugu ¢ok acik bir sekilde ifade edilmistir. NFT nin ise teknik bir 6zellik oldugu arkasinda

159 GOLDMAN, “A Primer on NFTs and Intellectual Property (via Passle)”.

160 OZDEMIR, Semih Sirri: “Sanat Eserlerinin Menkul Kiymetlestirilmesinde Bir Ara¢ Olarak Gayri Misli
Sanal Jetonlar (NFT) ve Sahiplerine Sagladiklart Fikri Haklarin Degerlendirilmesi”, Banka ve Ticaret Hukuku
Dergisi, C. 37, S. 3, 2021, s. 71.

181«The Starry Night”, Wikipedia, 19.10.2023, (Son Erigim)
https://en.wikipedia.org/w/index.php?title=The_Starry_Night&oldid=1180923969, 22.10.2023.
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bir miithendislik oldugu asikardir. Teknik islemin salt kendisi higbir seye eser Ozelligi

kazandirmayacaktir.

Telif haklarinin, internetin yayginlasmasi ihlale daha kolay maruz kaldigi ise su
gbtiirmez bir gergektir. Bu kapsamda bazi uygulamalarin eserin korunmasi yoniinden bir
takim ispat kolayliklarina imkan verecegine inanmaktayiz. Nitekim blokzincir teknolojinin
getirdigi merkezi olmayan yapi, dagitik defter teknolojisi, zaman damgas1 gibi 6zellikler,
verilerin tahribatini engelledigi gibi T{giincii kisiler tarafindan da dogrulanmasini
kolaylastirmaktadir. Bir basgka ifade ile eser sahibine ait veriler ile esere iliskin baska
bilgilerin, merkeziyetiz bir yapi olan ve bilgilerin kriptografik olarak sifrelendigi bir
blokzincirde saklandigi; bu sekilde bilgilerin degistirilemezlik ve manipile edilmezlik
ozelliklerinin giivence kapsamma alindig1 bu giivenli uygulama'®? dahi eser sahibinin kim
oldugu konusunda aksi iddia edilemez bir veri sunmamaktadir, yalnizca adi bir karine
yaratmaktadir'®, Zira, her durumda dijital ortamda {iretilmis eserin eser sahibi tarafindan

NFT hale getirildigi diisiiniilemez.

NFT’nin telif korumasina sahip olmadigi savimi savunan yazarlarin, NFT’nin
sertifika oldugu goriisiinii desteklemekteyiz. Nitekim NFT’nin degil de NFT’nin
icerigindeki dosyanin FSEK’in eser sartlarin1 tasimasi halinde telif korumasindan

yararlanmasinin zaruri oldugu aksi durumun kanuna aykirilik tagiyacagi kanisindayiz.

Yine salt NFT olmanin yahut NFT olmamanin eser vasfini tek basina etkileyen bir
husus olmadig1 kanisindayiz. Burada NFT’nin yaratilmasindaki gayenin son derece 6nemli
oldugunu isaret etmekte fayda vardir. NFT ile sanat eseri olusturmak teoride de pratikte de
miimkiindiir. Dolayistyla NFT igerisindeki eseri igeren dosyanin silinmesi halinde geride
kalan zaman damgasini da igceren meta verinin bir anlami kalmayacaktir, yine aksi ile
yorumda dijital dosya yerine meta verinin silinmesi halinde NFT olusturmanin anlami
kalmayacagindan bu iki olgunun manen birbirinden ayrilamadigi durumda telif korumasinin

pek tabii kapsami igerisinde olacaktir.

162 SARI, Onur: NFTler Agisindan Mali Haklarin Devri Sézlesmesi, Ankara, Seckin Yayinlari, 2022, s. 59.
163 KARAASLAN, Pelin:“NFT’lestirilmis Fotograflar Dahil Internet Ortamindaki Fotograf Eserlerinin
Korunmas1”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 18, S. 2, 2023, s. 481.
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IV. NFT OLUSTURULMASI iSLEMININ FSEK KAPSAMINDA NiTELiGi

Pek c¢ok kez ifade edildigi lizere dijital eserle NFT ayni anda iretilmedigi halde
olusturulan NFT nin FSEK kapsaminda niteliginin degerlendirilmesi gerekmistir. NFT nin
olusturulmasi siirecine “mint” dendiginden c¢alismamizin ikinci boliimiinde bahsetmistik.
Basitge agiklamak gerekirse dijital bir dosyanin birtakim pazar yeri‘%4 aracihig ile kripto hale
veya blokzincir igerisinde saklanan dijital varliklar haline gelmesini NFT minting ad1
verilmektedir. Bu islemin ardindan merkezi olmayan veri tabaninda saklanan data sonradan
degistirilemeyen, diizenlenemeyen yahut silinemeyen bir hale gelmektedir. Minting islemi
gerceklestirildigi sirada akilli s6zlesme araciligi ile komisyon ticreti olarak da adlandirilan
bir telif {icreti belirlenebiliyor, belirlenen bu iicret daha sonraki her satis isleminde, NFT
yaraticisina 0denmesi gereken bir iicret haline gelmektedir. Minting islemini
gerceklestirebilmek i¢in oncelikle bir blokzincir agmnin secilmesi gerekmektedir'®,
Ardindan, bir NFT pazar yeri secilmesi ve hesaba girilmesi gerekir. NFT pazar yerleri,
kullanicilarin  NFT'lerini olusturmalarma, mint etmelerine ve satmalarina olanak
tanimaktadir. Minting islemi, genellikle NFT'ler (Non-Fungible Tokens) igin

kullanilmaktadir.

Minting islemi telif hukuku agisindan degerlendirilmesi ise 6nem arz etmektedir. Bir
ist baglikta NFT nin hukuki niteligi incelenmistir. Buradaki tartigmalar1 da géz oOniine
aldigimizda minting isleminin niteligi agisindan akla gelen ilk soru FSEK kapsaminda mali

haklardan umuma iletim mi yoksa ¢ogaltma olarak m1 degerlendirilecegidir.

Bu soruya cevap veririken on-chain ve off-chain NFT ayrimmna gidilmesi
gerekmektedir'®. Nitekim bir goriise gore, on-chain NFT’ler eserin kendisini blokzincir
iistiinde igerdigi'®’ icin minting islemi eser umuma iletim olarak degerlendirilmektedir!®®,
Bazi1 NFT’lerde blokzincirde eser degil de esere ulasma imkanimizin oldugu bir baglanti

bulunmaktadir. Bu NFT’ler ise off-chain olarak adlandirilmaktadir, baz1 yazarlar da bu

164 Bknz. OpeanSea, POW NFT, Rarible, Binance, SuperRare, Nity Gateway gibi

185 Ethereum, Solana ve Polygon gibi aglar, NFT minting igin en popiiler aglar arasmdadir.

166 FINZER, Devin :“The Non-Fungible Token Bible: Everything You Need To Know About NFTs”,
(23.10.2023), (Son Erisim) https://opensea.io/blog/articles/non-fungible-tokens, 23.10.2023.

167 GUADAMUZ, Andrés :“What Do You Buy When You Buy an NFT?”, TechnoLlama, 28.03.2021, (Son
Erisim) https://www.technollama.co.uk/what-do-you-buy-when-you-buy-an-nft, 23.10.2023.

168 CAGLAYAN AKSOY/OZKAN UNER, “NFTs and Copyright: Challenges and Opportunities”, s. 1122.
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durumda NFT’nin yalnizca bir URL igerdigini eserin bir niishasini igermedigini dolayisiyla
kamuya bir iletim olmadigim savunmaktadir®®. Birtakim yazarlar ise s6z konusu baglanti
(URL)’nin eser niishasini igerdigini dogal olarak da umuma iletim yaptig1 goriisiinii

savunmaktadir!?,

Link (URL) verme isleminin Avrupa hukuku perspektifinden ele aldigimizda, onde
gelen otorite, Avrupa Birligi Adalet Divani'nin (ABAD) Svensson karar1 olmaya devam
etmektedir. Baska bir internet sitesinde serbestge erisilebilen bir igerige baglanti verilmesi
bir iletisim eylemi olarak kabul edilmis; yeni kamuya bir baska ifade ile yeni bir kitleye
sunum kosulu karsilanmamustir!’t. 2014 yilindan bu yana, ABAD'n link verme konusundaki
ictthad1 gelismekte ve daha karmasik hale gelmektedir. Eser sahibinin rizasi olmaksizin
yaymlanan igerige baglanti verilmesi GS Media kararinda ele alinmistir. ABAD,
saglayicinin igerigin yasadisi olarak iletildigini bilip bilmedigi veya bilmesi gerekip
gerekmedigi gibi tamamlayici kriterleri ortaya koymustur!’?. Buna ek olarak, ABAD,
baglant1 saglayicinin baglantiyr kar elde etmek amaciyla saglamasi halinde, igerigi
paylasmanin yasa dis1 oldugunu bilmesi gerektigine dair cliritiilebilir bir karine
Oongormistiir.  Dolayisiyla bir baglantt vermenin iletisim oldugu fikri benimsendiginde
s0z konusu baglant1 eser sahibinin rizasi ile serbestge erisilebilen eserin yayimlandigi bir
web sitesine isaret etmektedir. Bu durumda hem Svensson hem de BestWater kararlari
dikkate alindiginda herhangi bir telif hakki ihlali gergeklesmeyecektir'’®. Bu konuda bir
diger ABAD Kkarar1 olan VG Bild-Kunst!’ kararinda eser sahibinin izni ve kullanim amaci
tartismalarini 6n plana ¢ikarilmis, kararda baglantinin bulundugu internet sayfasindaki telif
korumasina tabi igerigin eser sahibinin izni ile konulmasi halinde ihlal olusturmadigini,
ancak iznin bulunmamasi ile ticari bir ¢ikarin bulunmasi halinde umuma iletimin sdz konusu

oldugu seklinde karar verilmistir!’®,

189 L APATOURA, loanna :“Copyright & NFTs of Digital Artworks”, The IPKat, (23.10.2023), (Son Erisim)
https://ipkitten.blogspot.com/2021/03/guest-post-copyright-nfts-of-digital.html, 23.10.2023.

170 KURTULAN GUNER/KAHVECI, “Mesele Nedir? #10: NFT ve Fikri Haklar Meselesi”.

171 Nils Svensson and Others v Retriever Sverige AB, Case C-466/12, (CJEU 13 Subat 2014) paragraf 14-32.
172 GS Media BV v Sanoma Media Netherlands BV and Others, Case C-160/15, (CJEU 08 Eylul 2016).

173 DEMIRBAS, Ali: “Telif Hukukunda Internet Linki ve Avrupa Adalet Mahkemesi’nin Svensson ve
Bestwater Kararlar1”, Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 5, S. 1, 2018, s. 187.

174 G Bild-Kunst v Stiftung PreuRischer Kulturbesitz, Case C-392/19, (CJEU 09 Mart 2021).

175 KARASIOGLU GURBUZ, “Eser Sahibinin Dijital Miihrii: NFT Sanat Eserleri”, s. 622.
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Ancak s6z konusu baglanti, eser sahibinin izni olmadan eserin yaymlandig: bir web
sitesine isaret eder ve eger NFT yaraticisi igerigin yasadisi olarak iletildigini biliyorsa veya
bilmesi gerekiyorsa, kamuya iletim hakkinin ihlali s6z konusu olacaktir. Buna ek olarak,
ABAD bu durumlarda kar elde etmenin sinirlarini belirlememis olsa da satmak i¢in bir NFT

olusturmak muhtemelen bu kosulu karsilayacagini diisiinmekteyiz.

Tirk Yargisinda ise baglanti vermenin hukuki sonuclar1 ile ilgili bir igtihat
bulunmamaktadir!’®. Kanun kapsamu igerisinde diisiindiigiimiizde baglanti paylasmanin
umuma iletim hakki ile alakali oldugu siiphesizdir. ABAD kararlarindaki kriterlerin mevcut
durumun niteligine gore degerlendirmesi gerektigi kanaatindeyiz. Bir baska ifade ile link
verme eylemin FSEK 25 kapsamindaki umuma iletim hakkiin hak sahibi olan eser
sahibinin iradesinin, link verilme seklinin, i¢eriklerin birbiri ile bag1 vb. degiskenlere gore

ayr ayr1 degerlendirmesi gerekmektedirt’’.

Eserin meydana getirilmesi ile eser sahibinin eseri iizerinde sahip oldugu bir takim
mali haklar bulunmaktadir. Bu mali haklardan biri de ¢ogaltma hakkidir. Bir Grinun eser
olarak kabul edilebilmesi igin eserin ¢ogaltilabilir nitelikte olmas1 6nem tagimamaktadir.
Fakat eserin algilanabilir bir sekle biiriinmesi sonrasinda toplumun eserden bir yarar elde

edebilmesi igin cogaltilmasi bir gerekliliktir'®,

FSEK m. 22/2°de “Eserlerin aslindan ikinci bir kopyasinin ¢ikarilmasi ya da eserin
isaret, ses ve gortintii nakil ve tekrarina yarayan, bilinen ya da ileride gelistirilecek olan her
tirlii araca kayit edilmesi, her tiirlii ses ve miizik kayitlart ile mimarlik eserlerine ait plan,
proje ve krokilerin uygulanmasi da ¢ogaltma sayilir. Ayni kural, kabartma ve delikli kaliplar
hakkinda da gecerlidir.” dizenlemesiyle ¢ogaltma isleminin nasil yapildigi genis bir sekilde
hiikiim altina alinmistir. Kanun koyucu teknolojik gelismeleri de géz ontine alarak ileride

gelistirilecek her tiirlii araca kaydedilmesi halini gogaltma olarak nitelemistir.

O halde, mevcutta bulunan bir eserin yahut fiziki halde yapilmis bir eserin

dijitallestirilmesi, bir baska ifade ile JPEG, PNG gibi bilgisayar dosya formatlara

176 SULUK/KARASU/NAL, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 95.

117 AKSU, Mustafa :“Avrupa Adalet Divaninin Baz1 Kararlan Isiginda Link Vermeden Dolay1 Sorumlulugun
Umuma Iletim Hakki Cergevesinde Degerlendirilmesi”, IKUHFD, C. 18, S. 1, 2019, s. 52-54.

178 Y AVUZ/ALICA/MERDIVAN, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Yorumu, C. 1, s. 817.
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getirilmesi islemi eserin gogaltilmasi anlamina gelecektir!’. Yukarida da bahsedildigi iizere
NFT olusturulmasi i¢cin NFT olacak icerigin dijital halde bulunmasi gerekmektedir. Dijital
ortamda tiretilmemis bir eserin dijitallestirilmesi ise FSEK kapsaminda ¢ogaltma olarak
nitelendirilecektir. S6z konusu ¢ogaltma islemi, sayet eser sahibi disinda, eser sahibinden
izin veya onay alinmaksizin yapilmasi halinde mali hakkin ihlali ger¢eklesmis olacaktir. Bu
durumun neticesinde olusturulan NFT nin ise eser degeri olmadigi gibi ¢ogaltmadan Gteye
de gecemeyecektir. Durumu 6rnek vererek somutlastirmak gerekirse Osman Hamdi Bey’in
Kaplumbaga Terbiyecisi adli tablosunun dijitallestirilmesi ¢ogaltma olacagindan bu dijital
dosyanin NFT hale getirilmesi de ¢ogaltma olarak nitelendirilecektir. Cogaltma islemi
neticesinde eser sahibinin haklarina halel getirilmesi halinde ise eser sahibinin bu dogrultuda

tazminat talep etme hakki bulunmaktadir.

FSEK kapsaminda telif hakki ihlallerinde alinabilecek onlemler ve agilabilecek
davalar belirtilmistir. FSEK kapsaminda eser sahibinin eser sahipliginden dogan maddi ve
manevi haklarinimn ihlal edilmesi neticesinde kanunun 70.maddesi kapsaminda zararlarin
tazmin edilebilecegi ¢calismamizin dnceki boliimlerinde ifade edilmistir. Maddi ve manevi
hak talebinde karsimiza c¢ikan en Onemli sorun, eser sahibinin sahiplik iddiasini
kanitlamasidir. Eser sahipliginin ispatinin ardindan mahkemenin incelemesi gereken husus
NFT yaratilmas: suretiyle maddi yahut manevi tazminat1 gerektirecek bir tecaviiziin olup

olmadigidir. Bu hususun tespiti agisindan doktrinde birtakim kriterler ortaya konmugtur8°,

Burada karsimiza ilk ¢ikan kriter, eser sahibine ait eserin izinsiz sekilde NFT haline

getirilmesidir.

Ikinci kriter ise eser ile NFT arasinda nedensellik bagidir. Nedensellik bag: ile
kastedilen eserin dijital haline erisimdir, NFT eser aslinin tokenlestirilmis versiyonu
oldugundan burada nedensellik baginin hali hazirda var oldugu kimi yazarca kabul

edilmektedirts?,

Ucgiincii kriter ise, eserin biitiiniiniin yahut tamamimnm NFT haline getirilmesidir.

Buradaki 6nemli husus NFT’nin off chain yahut on chain olmasi noktasinda farklilik

179 GUNES, ilhami: Uygulamada Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, 2. bs, Seckin Yaymlar1, 2015, s. 119-123.
180 SULUK/KARASU/NAL, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 133-136.
181 GUADAMUZ, “The Treachery Of Images”, s. 1384.
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gosterecektir. On-chain NFTlerde eser metadata lizerinde eserin saklandigi diistintildiigiinde
tecaviiziin kesin oldugunu ifade etmekte hata olmayacaktir. Offchain NFT’lerde ise link
verme islemi ger¢eklesmektedir. Bu durumda ¢ogaltma ve umuma iletim haklarinin ihali ile

kars1 karsiya kalinabilecegi kanaatindeyiz.

V. NFT’NIN ESER SAHIPLiGi ACISINDAN DEGERLENDIRILMESi

Basit ifadeyle eseri meydana getiren kisi eser sahibidir, nitekim kanun koyucu eser
sahipliginde bu evrensel ve basit ilkeyi kabul etmistir. Bu ilkeye gore eser sahipligi eserin

yaratilmasi ani ile kazanilmaktadir.

Kimi yazarlara gore NFT nin kendisi eser olabilmektedir o halde eser sahipligi NFT nin
yaratilma aniyla kazanilacaktir. Bir diger ihtimal ise NFT’lestirmeden once dijital eserin
olusturulmasi gerektiginden dijital dosyanin olusturulmas: ile eser meydana geldiginden

NFT sahiplik iddiasini gii¢lendiren bir olgu haline hale gelecektir.

Peki eser sahipligi hangi anda kazanilmaktadir? NFT’nin mint’ lendigi Yyani
olusturuldugu anda mi yoksa eseri igeren dijital dosyanin olusturuldugu anda mi?
Kanimizca bu sorunun tek bir cevabi olmakla beraber yine basit bir cevabi igermektedir.
Tiirk hukukuna gore dijital olarak olusturulan sanat eserinin, olusturuldugu anda telif hakki
korumasina tabi olacaktir. Zira mint’leme isleminden bagimsiz sekilde eser ozelligine
haizdir. Bir bagka ifade ile bir eser NFT olarak mint’lenmeden de eser 6zelligine dolayisiyla
telif korumasina haiz olabiliyorsa eserin olusturuldugu an telif korumasina tabi olacaktir
Mint islemi bu noktada tescil isleminden farksizdir. Zira bir eseri mint’lemek icgin bir
clizdana sahip olundugu, bu ciizdana sahip kisinin ister kendi adin1 ister mahlas kullanarak
iligkilendirildigi diisiiniildiigiinde FSEK madde 11 kapsaminda sahiplik iddiasini

182 Bu durum da eseri yaratmayan kisinin, o eseri NFT haline

kuvvetlendirdigi asikardir
getirerek telif inlali yaratacagi hususu ise tartismasizdir. Bu noktada ise NFT lerin dolasimda

oldugu marketlerin denetim mekanizmalarina 6nem kazanmaktadir.

182 FSEK madde 11 uyarinca sahiplik karine olup eser iizerinde adim kullanan kimse eserin sahibidir
Dolayisiyla NFT yim mintlediyse o kisi eserin sahibi oldugu iddiasini mesnetli sekilde ileri siirebilecektir.
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NFT yaratilma siireci ve kanun hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde ikinci ihtimalde
bahsettigimiz dijital dosyanin yaratilmasi ani ile eser sahipliginin dogmasi gerekmektedir.
Eser sahipligi anin belirlenmesi eserin, eser sahibine sagladigi mali ve manevi haklarin
taninmasi bu haklarin {igiincii kisilerin ihlallerine karst korunmasi agisindan 6nem arz
etmektedir'®, Eser sahibi, eseri yaratmakla bir takim mali ve manevi haklara sahip
olmaktadir. Mali haklar; eseri ¢ogaltma ve isleme hakki, yayma hakki, temsil hakki ve
umuma iletme hakkidir. Manevi haklar ise; esere erisim hakki, eser sahibi olarak taninma

hakki, degisiklik yapilmasini engelleme hakkidir.

A. Generative Art’m (Uretken Sanatin) Eser Niteligi Ve Eser Sahipligi Acisindan

Degerlendirilmesi

Yapay zekanin gelisimi ile eser sahipligi hususunda yeni sorunlar ortaya ¢ikmustir.
Ancak yapay zekadan da 6nce Generative Art olarak adlandirilan bilgisayar programlari
veya algoritmalar araciligiyla olusturulan sanatsal eserlerin sahipligin irdelenmesi 6nem arz
etmektedir. Generative Art’a 6rnek olarak verilebilecek iinlii projelerin basinda BAYC ve
CryptoPunks projeleri gelmektedir'®4. Bunlarin disinda sanat¢1 Beatriz Ramos'un generative
ve interaktif eserlerini iceren DADA Art, yine generative ve 6zgin dijital karakterler iceren

geng sanat¢1 Fewocious’a ait Meebits ve Sollamas dikkat ¢eken ve {inlii projelerdir.

Normalde, bir NFT'nin olusturulmasi i¢in kullanilan herhangi bir sanat eseri, koruma
gerekliliklerini karsiliyorsa, yani orijinal bir sanatsal calisma olmas1 gerekiyorsa, tam telif
hakki tagtyacaktir. Buradaki 6zgiinliik, yaygin kullanimdan farkli bir anlama sahiptir; eserin,
yazarin kisiligini yansitan entelektiiel bir yaratim oldugu anlamma gelir. FSEK’teki
tanimiyla sahibinin hususiyetini tasimasi eser niteligi i¢in énem arz etmektedir. Iste bu
noktada bircok profil resmi yani PFP (Profil Picture) projesi korumadan yoksun kalabilir,
¢linkii bu projelerin ¢ogu generative art olarak bilinen bir siiregte otomatik olarak yaratilir,

¢ok az insan miidahalesi vardir ve nihai resim cogunlukla kod ve rastlantisalligin

183 YILMAZTEKIN, Hasan Kadir :“Fikir Ve Sanat Eserleri Kanunu Uyarinca Eser Sahipligi Ve Hak Sahipligi
Ile Bunlarin Tecaviiz Davalar1 Baglaminda Davaci Sifatima Etkileri”, Adalet Dergisi, S. 65, 2020, s. 500;
SULUK/KARASU/NAL, Fikri Milkiyet Hukuku, s. 78.

18 BODO, Balazs, GIANNOPOULOU, Alexandra, QUINTAIS, Jodo Pedro, MEZEI, Péter:“The Rise of
NFTs: These Aren’t the Droids You’re Looking For”, European Intellectual Property Review, C. 44, S. 5,
2022, s. 273.
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sonucudur®®®, Generative Art olarak isimlendirilen bu durumu somutlastirmanin kavramm

anlagilmasi agsindan 6nemli oldugu kanaatindeyiz.

Ornek olarak; Sollamas projesinde Solana blokzincirnde olusturulmus 8.888 adet lama

bulunmaktadir. Her biri PFP llama olarak adlandiriimaktadir®s.

'EXEE;

Sekil 7 Blokzincirde yer alan llamalardan bazilari®

Sollamas NFT'leri, renkleri, kiirkleri, siisleri ve diger ozelliklerine gore farkli enderliktedir..

En nadir lamalara "Artefakt" ad1 verilir ve en yaygin lamalara "Olagandis1" adi verilir.

Sekil 8 Stok llama gorseli

Bu proje bir lamanin stok resminden olusmaktadir. Bu resim daha sonra, bazilari

digerlerinden daha nadir olan ve genellikle ortaya ¢ikan resme deger veren kithgin bir

185 GUADAMUZ, Andrés: “NFTs Could Have a Generative Art Copyright Problem”, TechnoLlama,
19.02.2022, (Son Erisim) https://www.technollama.co.uk/nfts-could-have-a-generative-art-copyright-
problem, 26.10.2023.

18 <«Sollamas NFT | Rare & Collectible NFT Llamas on Solana”, (27.10.2023), (Son Erisim)
https://sollamas.com/, 27.10.2023.

187 3.y,

188 3.y,
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pargasi olan bir dizi 6zellik ile slislenmektedir. Sollama ortaminda her bir lama i¢in cins,
kiirk, arka plan, ifade, bayrak, agiz yapisi, gozliik, havug, pipo, kulaklik, sapka, sa¢ tlrleri,
gibi gesitli 6zellikler bulunmaktadir. Tiim bu 6zellikler NFT’nin nadirlik durumuna etki
etmektedir.Koleksiyondaki her resim (toplamda 8.888), algoritmik olarak benzersiz bir
0zellik kombinasyonuna sahip olacak sekilde olusturmaktadir. Bu olusturulan seyin degerini
artirmak i¢in bazi 6zellikler i¢in nadirlik dagilimi yapilmaktadir. Bu tarz projelerde Jetonlari
basmadan Once resimleri olusturabilmekte ya da basimin kendisine biraz heyecan katarak
NFT satin aldiginda otomatik olarak resim olusturulmaktadir. Boylelikle alicilar tam olarak
hangi Ozellikleri alacaklarin1 bilemeden alim islemini gerceklestirir. Cogu projede yaygin
olan sey, ortaya cikan resmin onceden belirlenmis 6zelliklerin karistirilmasiyla rastgele
olusturulmus olmasi ve ortaya ¢ikan goriintiiniin daha sonra bir NFT'ye basilmasidir. Stok
karakterin ve 6zelliklerin her birinin sanatsal yaratimi disinda herhangi bir insan miidahalesi
gerektirmemektedir .Bu sadece daha sonra rastgele eklenen bir seydir. Uretken siirec o kadar
yaygin ki, insanlara 15 dakikadan daha kisa bir siirede nasil iiretken profil resimleri

18, kullanicilarin

koleksiyonuna sahip olacaklarin1 anlatan ¢evrimigi egitimler vardi
generative bir koleksiyon olusturmasina olanak taniyan kodun ¢ogu agik kaynaklidir ve

kolayca erisilebilir.

Telif hakkmin korumasina sahip olunabilmesi igin bir miktar 6zginlik ve/veya
yaraticilik gerektiginden, bu uretken gorlntllerin bu gereklilikleri karsilamasi yani sanat
eseri olmasi gerekir, aksi takdirde hepsi kamu mali olur ve belki de ilk stok karakter harig¢
olmak tizere herkes tarafindan istenildigi gibi kullanilabilir. Bu genel olarak tartismali bir
hukuk alanidir ve son yillarda yapay zeka tarafindan iiretilen eserlerdeki artis nedeniyle

revagtadir.
B. Yapay Zeka lle Yaratilmis Dijital Eserde Eser Sahipliginin Degerlendirilmesi
"Yapay zeka" terimini duydugumuzda, bunu futiristik bir konu'® olarak diisiinmek

kolaydir ve genellikle akla gelen ilk goriintii, yapay zekanmn bilim kurgu tasvirlerinden

biridir; ya insan benzeri dost android ya da katil robot. Ancak yapay zekay1 "bir ortamda

18 How to Create, Deploy, and Sell a Generative Art NFT (Beginner Friendly!), Whiteboard Crypto (haz.),
2021, (Son Erigim) https://www.youtube.com/watch?v=MKwWpZEuLTs, 27.10.2023.
19 GUADAMUZ, Andrés :“Do Androids Dream of Electric Copyright? Comparative Analysis of Originality
in Artificial Intelligence Generated Works”, Intellectual Property Quarterly, S. 2, 2017.
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var olan, algilayan ve hareket eden ajanlarin incelenmesi "' olarak anlarsak, bunun ¢ok
daha genis bir ¢alisma alan1 oldugunu ve halihazirda giinliik hayatta kullanilan ve yapay
zeka esigini karsilayan gesitli uygulamalara sahip oldugumuz gorilecektir. Arama motoru
algoritmalarindan cep telefonlarindaki tahmini metinlere kadar, yapay zeka ile sirekli

etkilesim halindeyiz.

Yapay zekanin yarattig1 eserlerde eser sahibinin kim oldugu hususu tartismalidir. Kimi
yazarlar yapay zekay1 esya kabul etmektedir'®. Dolayisiyla yapay zeka tarafindan iiretilen
iirtinlerin milkiyetinin yapay zekanin yaraticisina ait oldugu goriisiinii savunmaktadirlar.
Nitekim, yapay zeka tarafindan yaratilan eserler ve yine yapay zekanm sebep oldugu
hasarlardan dogan sorumlulugun da yapay zekanin yaraticisina ait oldugu savunulmustur!®,
Bilgisayarlar ve yazilimlar genellikle sadece kullanicilarin eylemlerini yiiriiten ve
kullanicilarin kontroliinii saglayan araglar olarak goriilmekte ve bu aracglarin sahipligi kabul

edilmektedir.

Eser ve bulus sahipliginin yalnzica gercek kisilere has bir 6zellik olabilecegine iliskin
yerlesmis diizenlemelerin tekrar degerlendirilerek uygulamada fikri hukuk kapsaminda
ortaya ¢ikan belirsizliklerin ve bosluklarin elektronik kisilik modeli ile ortadan
kaldirilabilecegi boylelikle yapay zeka yaratimlarinin fikri hukuk korumasina
kavusturulabilecegin diisiinen yazarlar da bulunmaktadir’®. Ancak euRobotics grubu bu
fikre kars1 ¢ikmaktadir zira yapay zekanin veya yapay zeka destekli robotlarn insanlara
esdeger tiizel kisilikler olarak ele alinmasinin su anda miimkiin veya arzu edilir olmadigina

inanmaktadirlar'®, Ancak bu durum yapay zeka igin ayri bir hukuki statii yaratilmasi

191 J. RUSSEL, Stuart ,NORVIG, Peter :Atrtificial Intelligence A Modern Approach, 3. bs, Pearson, 2010, s. 1.
192 BOZKURT YUKSEL, Armagan Ebru ,BAK, Basak, YUKSEL, Sera Reyhani, ASLANOVA Kemale:
Futurist Hukuk, Istanbul, Aristo Yaymevi, 2018, s. 18; Basak BAK, “Medeni Hukuk A¢isindan Yapay Zekanin
Hukuki Statiisti ve Yapay Zeka Kullanimindan Dogan Hukuki Sorumluluk”, TAAD, S. 35, 2018, s. 217.

198 YANISKY - RAVID, Shlomit: “Generating Rembrandt: Artificial Intelligence, Copyright, and
Accountability in the 3A Era—The Human-Like Authors Are Already Here—A New Model”, Michigan State
Law Review, C. 2017, S. 4, 2017, s. 690; BAK, “Medeni Hukuk Ac¢isindan Yapay Zekanin Hukuki Statiisii ve
Yapay Zeka Kullanimindan Dogan Hukuki Sorumluluk™, s. 217; ERSOY, Caglar :Robotlar, Yapay Zeka ve
Hukuk, istanbul, On ki Levha Yayincilik, 2019, s. 85; BOZKURT YUKSEL/BAK/YUKSEL/ASLANOVA,
Futurist Hukuk, s. 18.

194 OZKAN SAHIN, Gizem: SAHIN, Cagatay: “Yapay Zekali Varliklara Elektronik Kisilik Modeli
Tanmmasina Iliskin Eurobotics Raporu Ve Fikri Miilkiyet Sorunu Baglaminda Meseleye Yaklasim”, Inonii
Universitesi Hukuk Fakltesi Dergisi, C. 13, S. 1, 2022, s. 125; LEROUX Christophe vd.: “euRobotics:The
European Robotics Coordination Action ‘Suggestion for a Green Paper on Legal Issues in Robotics™,
euRobotics, 31.12.2012, (Son Erisim) https://www.unipv-lawtech.eu/files/euRobotics-legal-issues-in-
robotics-DRAFT_6j6ryjyp.pdf.

195 ERSOY, Robotlar, Yapay Zeka ve Hukuk, s. 88,89.
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ihtimalini ortadan kaldirmamaktadir. Bu bakis agisina gore, bazi otonom makineler,
ozellikle de bagimsiz karar verme veya insan etkilesimi yetenegine sahip olanlar, tescil
edilebilir ve 6zel bir kayit altina alinabilir. Bu kayit onlara ilgili ¢esitli taraflar icin belirli
haklar, yukimlulikler ve sorumluluklar verecektir. Oziinde, yapay zekanin bireyselliginin
tanindig1, tiizel kisilige benzer bir elektronik kisiligin gelistirilmesini &nermektedir.
Dolayisiyla bu bakis agis1 yapay zekaya ayr bir kisilik verilmesini de savunmaktadir®®®.
Ancak bu durumun sanildig1 kadar kolay olmadigi kanaatindeyiz. Zira 2019’da Avrupa
Komisyonu tarafindan yayinlanan yapay zeka ve diger gelisen teknolojilerden kaynakli
sorumluluga iligskin raporda, otonom teknolojilerden kaynaklanan zararlarin bile cogunlukla
gercek kisilere veya mevcut tlizel kisilere atfedilebilen risklere baglanabildiginden
bahsedilerek ayr1 ve yeni bir hukuki kisilik taninmasmim gerekli olmadig belirtilmistir!®’,
Avrupa Komisyonunun sorumluluga iligkin raporunda da belirtildigi ilizere mevcut
diizenlemelerin yetersiz kaldigi yerlerde ise yine mevcut hukuki kisiliklere yonelik

diizenlemeler sifirdan bir kisilik yaratmaktan daha dogru olacaktir'%,

Her ne kadar Sinai Miilkiyet Kanunu konusuna giren bir hususa iliskin olsa da,
Avustralya Federal Mahkemesi, bu goriislerin digina ¢ikarak yapay zekali varligin bulusun
sahibi olacagina karar vermigstir. Stephen L. Thaler tarafindan gelistirilen DABUS adli yapay
zeka tarafindan tasarlanan icecek saklama kabi ve sinyal veren uyari 15181 i¢in patent
bagvurusu yapilmigtir. Mahkeme, bulusgu ile patent bagvurusu yapan kisi arasindaki ayrimi
vurgulamistir. Mahkeme, buluscu olarak bir yapay zeka veya makineyi kabul edebilirken,
patent bagvurusu yapma veya patenti kullanma hakkinin bir insan tarafindan kullanilmasi
gerektigi konusunda bir karar vermistir'®. S6z konusu kararla birlikte Avustralya’da bir
insanin bulus sahibi olabilecegine yonelik igtihadi ortadan kalkmistir. Bu karar iizerine
Thaler, farkli {iilkelerde de patent bagvurusunda bulunmus, Birlesik Krallik Yiiksek
Mahkemesi ise yapay zekali varliklarin patent sahibi olamayacagina hitkkmetmis ve heniiz

bir hakk1 ve bu hakka bagli olarak da bu hakki devretme imkani bulunmayan bir yapay zekali

19 Ayrintih bilgi igin bkz. Mustafa ZORLUEL, “Yapay Zeka ve Telif Hakk1”, TBB Dergisi, C. 2019, S. 142,
2019, s. 344 vd.

197 BUROPEAN COMMISSION, “Liability for Artificial Intelligence and other Emerging Digital
Technologies”, 2019, s. 38..

1% GUCLUTURK, Osman G., CANKAT, Rifat : “Yapay Zeka ile Olusturulan Uriinlerin Eser Niteligi ve Eser
Sahipligi Meselesi”, Gelisen Teknolojiler ve Hukuk II: Yapay Zeka, ed. Osman G. GUCLUTURK, E.
Eylem AKSOY RETORNAZ, 1. bs, istanbul, On iki Levha Yayincilik, 2021, s. 204.

19 Thaler v Commissioner of Patents, FCA 879, (Fedaral Court of Australia 2021).
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varligin yaptig1 buluslarin da yapay zekanin yaraticisi olan Thaler’a ait olduguna kanaat

getirmis ve gercek kisinin bulus sahipligi adina 6nemli bir karar vermistir®®,

Savunulan bu goriisiin yani sira FSEK’in 80.maddesinde yer alan baglantili hak sahipligi
korumasindan faydalanilmasi gerektigi, bir baska ifade ile yaratic1 faaliyette bulunma ve
esere hususiyeti kazandirmanin insan tarafindan yapilabilen, insana 6zgii bir faaliyet olmasi

sebebiyle, eser sahipligi degil de baglantili hak olabilecegi goriisii de savunulmaktadir??,

Yapay zekanin eser ve bulus sahipligi hakkindaki goriislerin Genaretive Art yani iiretken
sanat eserleri kapsaminda uygulanamayacagini zira ortada yapay zeka Uretimi bir husus
olmadigmi yalnizca bir kod araciligi ile rastgele dijital dosyalar1 olusturuldugunu ifade
etmektedirler?®?, Bu goriigiin kabulii halinde yani bu eserlerin telif korumasina sahip
olmadiginda; herkesin kullanimina agik hale gelmesi sorun kabul edilmistir. Bu sorunun
oniine gecebilmek icin ise marka tescil bagvurusu yapilabilecegi?®® 6ne siiriilmiisse de bu

durum pratik olarak miimkiin degildir.

Calismamizda bir¢ok kez iizerinde degindigimiz iizere telif hakkinin konusu eserdir.
FSEK m. 1/B(1)(a)’da eser “sahibinin hususiyetini tasiyan ve ilim ve edebiyat, musiki, giizel
sanatlar veya sinema eserleri olarak sayilan her nevi fikir ve sanat mahsulleri” seklinde
tanimlanmistir. Dolayistyla kanun koyucunun tanimdan yola ¢iktigimizda Turk doktrininde
eser sayllmanin ii¢ temel sarti oldugundan bahsedebiliriz. Bir Grliniin eser olabilmesi igin (1)
sahibinin hususiyetini barindirmasi, (2) FSEK’te sayilan eser tiirlerine giriyor olmasi ve (3)
dis diinyada iiciincii kisiler tarafindan algilanacak derecede sekillenmis olmasi gereklidir?%,
Algoritma kavramui ise soyuttur, algoritma bir sonuca ulasilmak igin izlenmesi gereken
adimlar1 ifade etmektedir. Dolayisiyla soyut bir kavram olan algoritma gercek diinyada
sekillenmediginden FSEK kapsaminda bir eser degildir ve telif hakki ile korunmaz?%®. Ancak

yapay zeka algoritmalari, her zaman bir bilgisayar programinin pargasi olarak somutlasir.

200 Thaler v Comptroller General of Patents Trade Marks And Designs, [2022] Bus LR 375, [2021] EWCA Civ
1374, [2021] RPC 19, (EWCA (Civ) 21 Eyliil 2021).

201 ZORLUEL, “Yapay Zeka ve Telif Hakk1”, s. 341.

202 GUADAMUZ, “NFTs Could Have a Generative Art Copyright Problem”.

208 GUADAMUZ, a.y.

204 Yazarlarca eser sayilmanin sartlar1 farkli olarak simirlandirabilmektedir. Bknz. TEKINALP, Fikri Miilkiyet
Hukuku, s. 103.; Kimi yazarlar ise bu ii¢ sartin ilkine subjektif sart, ikincisine sekli sart, i¢linciisiine de objektif
sart ismini vermektedir. Bknz. SULUK/KARASU/NAL, Fikri Mulkiyet Hukuku, s. 42.

25 GUCLUTURK, CANKAT, “Yapay Zeka ile Olusturulan Uriinlerin Eser Niteligi ve Eser Sahipligi
Meselesi”, s. 199.
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Dolayisiyla yapay zeka algoritmalarinin kullanildigi yani somutlastigi bu bilgisayar
programlart ise hukukumuzda FSEK m. 2/1 uyarinca ilim ve edebiyat eseri olarak

korunmaktadir.

Yapay Zekda, hangi noktada "insan" olarak kabul edilebilir? Teknoloji tarafindan
yaratilan sanattan kim sorumludur? Cogunlukla bilgisayarlar tarafindan yaratilan sanatin
sahibi kimdir? ABD Telif Haklar1 Ofisi, yapay zeka ile ilgili olarak verdigi ve ileride sanat

ve NFT'ler iizerinde etkileri olacak son kararinda bu sorulari ele almustir.

2019 yilinda, Imagination Engines, Inc. Sirketinin kurucusu ve yonetim kurulu tyesi Dr.
Stephen Thaler, “4 Recent Entrance to Paradise” baglikli iki boyutlu bir sanat eserinin telif
hakkini alma girisiminde bulunmustur. Thaler'a gore bu eser, bir algoritmanin haliisinatif
goriintiiler ve 6liimden sonraki yasam hakkinda kurgusal bir anlati olugturmak i¢in resimleri

yeniden isledigi "simiile edilmis bir oliime yakin deneyim"dir.

Sekil 9 A Recent Entrance to Paradise®

206 «A Recent Entrance to Paradise”, 2012, (Son Erigim)
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:A_Recent_Entrance_to_Paradise.jpg, 26.11.2023.
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Bilgisayarin bu sanat eserini minimum insan miidahalesiyle tamamlamasi amaglaniyor.
Thaler’in yapmis oldugu bu basvuruda eserin yaraticisi olarak Creative Machine, kendisini
ise makinen maliki olarak beyan etmistir. Thaler, Telif Hakk1 Ofisi'ne yaptig1 bagvuruda,
eserin “bir makine iizerinde calisan bir bilgisayar algoritmasi tarafindan otonom olarak
yaratildigin1” ve bilgisayar tarafindan tretilen bu eseri Creative Machine telif hakki
iireticisine veya iireten kisinin isverenine ait eser olarak kaydettirmek istemistir’®’. Bu
bagvuru, "bir telif hakki talebini desteklemek icin gerekli insan yazarligindan yoksun"
gerekcesi ile reddedilmistir. Thaler daha sonra Telif Hakki1 Ofisi'nin "insan yazarlik sartinin
anayasaya aykirt oldugunu ve ne tiiziik ne de ictihat hukuku tarafindan desteklenmedigini”
savunarak karara itiraz etmistir. Yapilan yeniden degerlendirme sonrasi itiraz reddedilmistir.
Telif Hakk1 Ofisi gerekgesinde Telif Hakk: Yasasi, Yiiksek Mahkeme ve alt mahkeme yargi
ictihatlarmin bir eserin ancak bir insan yazar tarafindan yaratilmasi halinde telif hakki
korumasinin yasal ve resmi gerekliliklerini karsiladig1 yoniindeki uzun siiredir devam eden
yorumundan vazge¢meyecegini belirtmistir?®, Thaler daha sonra ikinci bir yeniden
degerlendirme talebinde bulunarak Telif Hakk1 Ofisinin "insan yazarlik" sartinin anayasaya
aykir1 oldugunu ve igtihat hukuku tarafindan desteklenmedigini tekrar ileri stirmiistiir. Bu
itiraz, Thaler'in yapay zeka tarafindan yaratilan goriintiisiiniin telif hakki korumasi igin
gerekli olan "insan yazarlig1" unsurunu igermedigini belirtilerek reddedilmistir. Bu karara

kars1 acilan dava da benzer gerekgelerle reddedilmis karar temyiz edilmistir®®,

Bilgisayarlar tarafindan yaratilmis eserlerin durumunun ne olacagi sorusuna kanunlarin
vermis oldugu bir cevap bulunmamaktadir. Insanoglunun teknolojinin bu yondeki hizli
gelisimine kars1 verecegi tepkinin de ne olacagi heniiz belli degildir. Birtakim insanlar ise

bu gelismelerden haberdar degildir.

2014 yilinda vizyona girmis Ex Machina filminde Caleb adli yazilim miihendisi biiyiik

bir teknoloji sirketinin CEO'su mucidi Nathan tarafindan Ava adli bir robotun yeteneklerini

27 NAUGHTON, John: “Can AI-Generated Art Be Copyrighted? A US Judge Says Not, but It’s Just a Matter
of Time”, The Observer, (26.08.2023), blm. Opinion, (Son Erigim)
https://www.theguardian.com/commentisfree/2023/aug/26/ai-generated-art-copyright-law-recent-entrance-
paradise-creativity-machine, 29.10.2023.

208 «“Second Request for Reconsideration for Refusal to Register A Recent Entrance to Paradise”, U.S.
Copyright Office Review Board,2022.

209 STEPHEN THALER v. SHIRA PERLMUTTER, 1:22-cv-01564, (U.S. District Court For The District of
Colombia 18 Agustos 2023).
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belirleyecek bir Turing Testinde "insan bileseni" olarak davet edilmektedir.Nathan, Ava'y1
olusturan kodu yaratiyor ve Caleb, Ava'nin yeteneklerinin test edilmesine katiliyor. Ancak
bir sahnede Ava, Caleb i¢in bir ¢izim yapiyor. Filmin bu noktasinda Ava'y1 Nathan'in
yarattig1 acik ve Caleb'in Ava'y1r son formuna getirmede insan bileseni oldugu da aym
derecede acik. Ancak tiim bu netligin ortasinda cevaplanmayan ve yanitlanmayan bir soru

var: Ava'nin yarattig1 sanat eserinin sahibi kimdir?

Yazilimi, kodu yarattigina ve Ava'y1 fiziksel olarak insa ettigine gore eserin sahibi
Nathan m1? Sanat eseri onun talimatiyla ve onun yararina yaratildigina gore eserin sahibi
Caleb m1? Yoksa bu sanat eserini kelimenin tam anlamziyla robot tarafindan gizildigine gore
Ava m1? Bu soruyu Telif Hakki Biirosu'nun yaptig1 gibi ele alirsak Ava, yalnizca "insan"
ozellikleri sergilemesine ragmen Oziinde bir bilgisayar oldugu gercegine dayanarak bu
sanatin miilkiyetine hak kazanamaz. Filmin Onerdigi gibi, yapay zeka ile gelecekteki
iliskimizi nasil anladigimiz1 degerlendirmemiz gerekiyor ve bu degerlendirmenin bir kismi

da Telif Hakki Biirosu'nun bu kararinin NFT'lerin gelecegini nasil etkileyecegidir.

FSEK m. 1/B(1)(b)’de ifade edildigi lizere eser sahibi “eseri meydana getiren kisi”
seklinde tanimlanmigtir. Bu diizenleme uyarinca eser sahibinin hukuken taninan bir kisilige
sahip olmasi, yani bir gercek?! ya da tiizel kisi olmas: gerektigi agiktir. Peki yapay zeka
hukuken bir kisi midir? Tirk hukuku ag¢sindan bu sorunun cevabir mevcut diizenlemeler
acisindan olumsuzdur. Eser sahipligindeki temel unsur olan hususiyet kavraminin
bilgisayara yahut insan olmayan bir varliga atfedilmesi miimkiin goziikkmemektedir. Ancak,
tartisma konusu eserlerde de yazilimin da 6nemli bir pay1 oldugu yadsinamazdir. Dolayisiyla
yazilimin yaraticistyla, sanatinin birlikte eser sahipliginden séz etmek gerektigini

diisiinmekteyiz.

210 2004 yihinda kanunda degisiklik yapilmadan énce madde metni sadece gergek kisiden bahsetmekteydi.
Kanun metnin giincel metni irdelendiginde ise gergek ve tiizel kisinin eser sahibi olabilecegi anlasilmaktadir.
Burada ise kargimiza tiizel kisilerin hususiyet sartini nasil kargilayacaklart sorusu ¢ikmaktadir. Tiirk hukukunda
tiizel kisilerin eser sahibi olamayacaklar1 yéniinde bknz: TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 144;
ZORLUEL, “Yapay Zeka ve Telif Hakki1”, s. 142 Yargitay da bu goriistedir. Bknz. Yargitay 11. HD, E:
2014/16277, K: 2015/1285, T: 04.02.2015.

65



VI. PAY TAKIiP HAKKI

FSEK madde 45°te diizenlenen ve malik bir hak olan pay takip hakki, eser sahibine
eserini sattiktan sonra dahi mali hak saglamaktadir?'!. Tarihteki onemli sanatgilarin birgogu
fakir yasamig ve Olmislerdir. Eserleri ise Oldiikten sonra biiyiik paralara satilmigsa da
milyonlar degerindeki eserlerinden para kazanamamiglardir. Yasarken eserlerini biiyiik

bedellere satamayan {inlii sanatcilara birgok 6rnek verilebilir?*?,

Konun koyucu s6z konusu diizenleme ile eseri meydana getiren sanatgtya yahut 6lmiis
ise mirasgilarina, eserin elden ¢ikarilmasi sonrasi deger kazanmis ise hakkaniyete uygun bir
sekilde pay talep etme hakki taninmistir. Bati dillerinde bu hakka Droit de Suit
denilmektedir. Bugun, droit de suite - bir sanatginin bir eseri yeniden satildiginda 6denen
fiyatin bir kismini tahsil etme hakki - gorsel sanatcilarin eserlerinin degerindeki artisa telif
hakk1 yasasi tarafindan yeterince ele alinmayan sekillerde katilma hakkina sahip olduklar1
varsayimina dayanmaktadir. Telif hakki yasasinin ¢ogaltma ve dagitim haklari, edebi veya
miizik eserlerinin istismarina daha uygundur. Bir sanat¢inin ifadesi genellikle tek bir aliciya
satilan nihai bir iirlinde somutlagir. Sanatginin mevcut g¢alismasi ve iinii, daha Onceki
calismanin degerini etkilemeye devam eder. Bir¢cok Avrupa iilkesi, yeniden satis

durumunda, sanatgilarin eserlerindeki herhangi bir deger artisindan faydalanabilir.

1920 yilinda Fransa, droit de suite'i taniyan ilk iilke olmustur?'3, Fransa’daki yasa, 0
donemde sanatcilar i¢in yetersiz koruma sagladigina inanilan genel telif hakki yasasinin bir

uzantisi olarak algilanmigtir?4,

Hukukumuzda bu haktan yararlanabilmek birtakim sartlara baglanmistir. Oncelikle,
mimari eserler bu haktan hari¢ tutularak guzel sanat eserlerinde bu haktan yararlanmak

miimkiin olacaktir. Yine sadece eser asillari i¢in bu haktan s6z edilebilecektir. Eserin ilk

21 GUNES, Uygulamada Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, s. 135.

22Bknz. “Diinyamin  En Pahali 10 Sanat Eseri”, OGGUSTO, 30.09.2023, (Son Erisim)
https://www.oggusto.com/sanat/eser-ve-muze-incelemeleri/dunyanin-en-pahali-10-sanat-eseri, 03.11.2023.
23 VICKERS, Carole M. : “The Applicability of the Droit de Suite in the United States Notes and Comments”,
Boston College International and Comparative Law Review, C. 3, S. 2, 1979, s. 438.

214 SCHULDER, Diane B. “Art Proceeds Act: A Study of the Droit De Suite and a Proposed Enactment for
the United States”, Northwestern University Law Review, C. 61, S. 1, 1966, s. 22.
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satisini takiben yapilan satigin koruma siiresi i¢erisinde olmasi gerekmekte, bedeller arasinda
oransizlik bulunmali ve takip eden satisin sergi, agik artirma veya baska bir sekilde yapilmis
olmasi sartlar1 bulunmaktadir. Kanun ifadesinde satis usulleri agik olarak smirl
tutulmadigindan  dijital ortamda el degistiren eserlere de wuygulanabilecegi

savunulmaktadir?®®>, Odenecek miktarin oranlar1 ise Bakanlar Kurulu karar1 ile

belirlenmistir?®,

Sanatgilara ve mirasgilarina tanman bu hak uygulamada birtakim sorunlara davet
cikarmaktadir. Ornegin satis ve satisin bedeli nasil kanitlanacaktir sorusu hemen akillara
gelmektedir. Zira biiyiik miizayede evleri diginda yapilan satiglarda bunu kanitlamak zordur.
Yine bir diger soru koruma siiresi olan 70 yil sona erdikten sonraki satislar da ne olacagi
problemi kendisini gilin yiizline ¢ikarmaktadir. Bu problemlere ¢oziim olarak giiniimiiz
teknolojisi ile verilebilecek en somut cevap NFT olacaktir. Zira akilli sézlesmeye eklenecek

bir kod aracilig1 ile pay takip hakkina sahip olmak miimkiin olacaktir?’,

Hukukumuzda FSEK madde 23 uyarinca eser sahibi tarafindan rizaen eserinin
miilkiyetini devredildikten sonra eserin sonraki dolasimina engel olamaz, bu yetkisi sona
erer. Buna tiikkenme prensibi ad1 verilmektedir?'®, Kanun koyucu sonraki satiglara miidahale
edemeyen eser sahibinin bu satiglardan pay sahibi olabilecegini diizenlenmistir. Dolayisiyla

bu durum tiikkenme prensibinin istinasini olusturmaktadir?*®,

Bern Sozlesmesi uyarinca bu hak devredilemez niteliktedir, ancak kanunumuzda bu
konuda agik bir hiikiim bulunmamaktadir. Kimi yazarlara gére bu hak manevi bir hak oldugu
gerekgesi ile devir, temlik ve vazgegme miimkiin degilken;??° ; kimi yazarlar ise hakkin mali

niteligini 6ne siirerek devir, temlik ve vazgegmenin miimkiin oldugunu ifade etmektedir??.

215 TOMRUKCU, “Blockchain Teknolojisi ve Fikri Miilkiyet Hukuku Alaninda Getirdigi Yenilikler ve
Kolayliklar”, s. 119.

216 “Giizel Sanat Eserleri, Ilim ve Edebiyat Eserleri ile Musiki Eserlerinin El Yazistyla Yazilmis Asillarinin
Satis Bedellerinden Pay Verilmesine iliskin Karar”, Resmi Gazete, 27.09.2006.

27 K ARASIOGLU GURBUZ, “Eser Sahibinin Dijital Miihrii: NFT Sanat Eserleri”, s. 624.

218 ATES, Mustafa “Eser Sahibinin Eserin Yeniden istSatisindan Pay Alma Hakki”, Terazi Hukuk Dergisi, C.
13, S. 140, 2018, s. 70.

29 YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Yorumu, C. 1, s. 1429.

220 ARSLANLLI, Fikri Hukuk Dersleri Il, s. 115.

21 GOKYAYLA, Telif Hakk: ve Telif Hakkinin Devri Sozlesmesi, s. 182.
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Ancak; lilkemizin de taraf oldugu Bern S6zlesmesinde agik¢a devrin miimkiin olmadigi
hiikkme baglandigindan bu konuda yorumda bulunmanin normlar hiyerarsine aykiri olacagi

kanaatindeyiz.

Bu mali hakki ¢aligmamizin konusu olan NFT kapsaminda degerlendirmemiz gerekirse;
NFT satilan marketlerde hali hazirda pay takip hakki kullanilmaktadir. NFT sahibi NFT’sini
markete yiikklemeden oOnce ilgili orami1 belirleyerek NFT’sinin pay takip hakkini
kullanabilmektedir. Bu sistem sayesinde eser sahibi higbir talebe gerek olmaksizin dogrudan

hakkina kavusacaktir.

Yine doktrindeki bir goriise gore AB diizenlemelerine gore eser sahibi NFT’lerin sonraki
satisgindan pay alamayacaktir, 2001/84 sayili Direktif??? uyarinca yalnizca fiziki sanat
eserlerine yonelik olarak pay takip hakki uygulandigindan NFT’lere pay takip hakki

uygulanamayacaktir??3,

Calismamizin 6nceki boliimleriyle beraber degerlendirdigimizde, NFT lerin sanat eseri
olabilecegi degerlendirmesi kapsaminda hukukumuz uyarmca NFT’lerin pay takip
hakkindan yararlanabilecegi, bunun kanunda belirletilen siire ile smirli olacagi??*, eser
sahibinin ancak ve ancak akilli sézlesme ile bir oran belirlemedigi takdirde FSEK madde 45
uyarinca pay talep etme hakkinin olacagini ve mirasgilar agisindan NFT nin bulundugu
clizdana erisimin miimkiin oldugu takdirde pay takip hakkina sahip olabilecegi
diistiniilmektedir??®. NFT olup sanat eseri olamayan NFT’ler i¢in Bor¢lar Hukuku hiikiimleri

uygulanacagi izahtan varestedir.

Ujo Music?®, Ethereum blok zinciri iizerinde ¢alisan merkezi olmayan bir miizik
platformudur. Bu platform, sanatgilara miiziklerini olusturmalarina, yayimlamalarina,

lisanslamalarina ve dagitmalarina ve bunun i¢in Ethereum aginda 6deme almalarina olanak

222 «On the resale right for the benefit of the author of an original work of art”, C. 2001/84/EC, C. 2001/84/EC
Directive §, (2001), (Son Erisim) https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2001/84/0j.

223 LAPATOURA, loanna: “Creative Digital Assets As NFTs: A New Means For Giving Artists Their Power
Back?”, Entertainment Law Review, C. 32, S. 6, 2021, s. 171.

224 KUCUKALI, “Telif Korumas1 Anlammda (TAKAS EDILEMEZ JETON-) NFT’ LER”, s. 574.

225 BILGILI/CENGIL, Blockchain ve Kripto Para Hukuku, s. 302,303; GUNES, Uygulamada Fikir ve Sanat
Eserleri Hukuku, s. 135.

226 «“Ujo Music”, Ujo Music, 28.03.2019, (Son Erisim) https://blog.ujomusic.com/, 19.10.2023.
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tanir. Eser sahipleri boylelikle pay takip hakki sayesinde eserin sonraki satiglarindan pay

almalarma imkan taninmistir??’,

VIlI. MALI HAKLARIN DEVRI VE LiSANS VERILMESI

Pratikte karsilagtigimiz NFT’ler genellikle eser niteligindedir. Peki bunlarin mali
haklarmin devri nasil olacagi sorusuyla karsilasiyoruz. NFT'ye eklenen eserlerin sanatsal
yahut mali degerleri, NFT aliminda etkin bir faktor olabilir. Ustelik, NFT alimi1 beraberinde
eklenen varhigin iizerindeki fikri haklar1 da igerebilir ve bu haklardan ¢esitli sekillerde
yararlanma beklentisi olusabilir. NFT f{iriinlerinin alimiyla fikri haklarin devri ve bunlardan
istenildigi gibi yararlanma algisi, NFT'lerin popiiler oldugu ilk yillarda birgok yanlig
anlamaya yol agmustir. Bu duruma, yazar Frank Herbert’in {inlii kitab1, “Dune”’un NFT’si
Space DAO adli grubun animasyon yapma hayali verilebilir?®®. internet mecralarinda
oldukga popiiler olan bu Ornekteki fikri hak devri {izerine olan yanlis anlamalarinin

duizeltilmesi neticesinde NFT sahipleri hukuki gerceklikle karsilasmislaridir??®,

NFT'nin kod varligr ile eklenen degerin kaynagimin birbirinden baska oldugu ve
NFT'nin bir eser niteligi tasimadigi ¢alismamizin onceki boliimlerinde agiklanmistir.
Dolayisiyla NFT'lerin kod varligiyla eklenen varligin birbirinden ayrilmasi1 gerekmektedir.
NFTnin kod varligmmin devredilmesi, NFT'ye eklenmis eserin (zerinde yer alan mali
haklarin devri ya da kullanimini igermez. Dolayisiyla, NFT ye sahip olan tarafindan eklenen
varlik olarak eserin Uizerinde yer alan mali haklarin kullanilabilmesi, ancak ayr1 bir mali hak
devrinin yahut lisans sdzlesmesinin yapilmasi ile miimkiin olacktir. Bu baglamda, "Dune"
NFT'si gibi bir 6rnekte, bir kitabin resminin NFT'ye eklenip satilmasi durumunda, i¢indeki
hikayeye iliskin islenme haklarina sahip olunmaz. Eklenen eserde bulunan mali haklarin
hakki devralan kisiye gecebilmesi ya da devralan kisi tarafindan hukuka uygun olarak ne
sekilde kullanilabileceginin belirlenmesi i¢in baskaca tasarruf islemleri yapilmalidir. Ancak

bundan o6nce, mali haklarin kapsaminin ve mali haklarin devri ile lisans verilmesi

227 TOMRUKCU, “Blockchain Teknolojisi ve Fikri Miilkiyet Hukuku Alaninda Getirdigi Yenilikler ve
Kolayliklar’, s. 119; GURKAYNAK/YILMAZ/YESILATAY/BENGI :“Intellectual Property Law and
Practice in the Blockchain Realm”, s. 854.

228 Telif Haklart Genel Miidiirliigi, “NFT (Non-Fungible Token) Fikri Haklar Cercevesinde Bir
Degerledirme.”, $.91-92, (Son  Erisim)  https://telifhaklari.ktb.gov.tr/Eklenti/112385,20032023-
nftraporpdf.pdf?0, 31.03.2024.
229https://www.webtekno.com/nft-dune-kitabi-tum-haklara-sahip-oldugunu-dusunen-kripto-para-grubu-
h119750.html Son Erigim(31.03.2024)
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islemlerinin gegerlilik sekillerinin ele alinmasi gerekmektedir. Mali haklar; eser tizerinden
ekonomik fayda elde edilmesini saglayan haklardir. FSEK uyarinca mali haklar; isleme (m.
21), ¢cogaltma (m. 22), yayma (m. 23), temsil (m. 24) ve umuma iletim (m. 25) haklar
seklinde belirlenmistir?3. Belirtilenlerin haricinde FSEK m. 45°te yer alan pay ve takip
hakkinin da mali haklardan oldugu degerlendirilebilir?*!. Mali haklarin kullanimi, bir baska
deyisle eserden ekonomik olarak fayda saglamanin sekli, sartlar1 ve kimler tarafindan
gerceklestirilebilecegi eser sahibi tarafindan belirlenebilir?®?. Eser sahibi, mali haklarini tek
basina gercgeklestirecegi eylemleriyle kullanabilecektir. Ayrica, daha genis bir kitleye
varmasi veya is birligi yapmasi i¢in diger kuruluslar veya kisilerle de is birligi yapabilir.
Bunun gergeklesmesi i¢in, eser sahibi diledigi kisi veya kuruluslarla mali haklara iligkin
anlasmalar yapabilir. Bu anlagsmalar, mali haklarin devri veya lisans verilmesi seklinde

gerceklesebilir?3,

Mali haklarin devri, belirli haklarin devredenin malvarligindan ¢ikarilarak devredilen
tarafin malvarligina dahil olmasini saglayan bir tasarruf iglemidir. Bu durumda, devreden
kisi s6z konusu haklar1 tamamen devralana aktarir ve artik bu haklara sahip olmaz. Ote
yandan, lisans verilmesi isleminde mali haklar devredenin malvarligindan tamamen
ayrilmaz; yalnizca kullanim haklar1 devralana taninir. Yani, haklar devreden kisiye ait
kalmaya devam eder ancak bu haklarin kullanimi, lisans alan tarafa geger. Bu sekilde, lisans
alan kisi belirli haklar1 kullanma hakkina sahip olurken, haklar hala devreden kisinin

malvarliginda bulunmaya devam eder.

Tamamlanmis eserler lizerindeki mali haklara yonelik her iki tiir tasarruf islemi de
gerceklestirilebilir. Diger bir deyisle, henliz tamamlanmamis taslak halindeki eserler
iizerinde bu tiir islemler yapmak gegersizdir. Her iki tasarruf islemi de yazili olarak

yapilmalidir ve devir ve lisansa konu olan mali haklar ayr1 ayr belirtilmelidir. Bu yazili

230 OKDEM, Duygu: “Hukuksal A¢idan Non-Fungible Token (NFT)”,Akdeniz Universitesi SBE, (Yiksek
Lisans Tezi),Antalya2023, s. 176.

231 TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 198.

232 ESEK m. 20: “Heniiz alenilesmemis bir eserden her ne sekil ve tarzda olursa olsun faydalanma hakk:
miinhasiran eser sahibine aittir. Alenilegmis bir eserden eser sahibine miinhasiran taninan faydalanma hakki,
bu Kanunda mali hak olarak gosterilenlerden ibarettir. Mali hakiar birbirine bagh degildir. Bunlardan birinin
tasarrufu ve kullamilmasi digerine tesir etmez.” SULUK/KARASU/NAL, Fikri Milkiyet Hukuku, s. 87;
SARI, NFT’ler A¢isindan Mali Haklarin Devri S6zlesmesi, s. 74; ZORLUEL, Mustafa: Fikri Haklar
Baglaminda Internet Sitelerinin ve Web Sayfalarinin Eser Niteligi, Ankara, Seckin Yaynlari, 2022, s. 82;
AYITER, Hukukta Fikir ve Sanat Uriinleri, s. 125; TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 180.

233 TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 232; SULUK/KARASU NAL, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 116.
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gecerlilik kosulu gercevesinde, “tim mali haklar” veya “cogaltma, yayma vb.” gibi genel
kavramlarla olusturulan sézlesme hiikiimleri, FSEK m. 52'ye gore gecerli degildir. Bu
hiikiimlerle ilgili olarak, NFT platformlarinda sergilenen NFT'lere eklenen eser tizerinde ne

sekilde tasarrufta bulunulabilecegi merak konusudur.

Bazi NFT platformlari, NFT olusturma siirecinde heniiz "mint" edilmeden once, telif
haklarmin kullanimina izin verilmesi i¢in bir segenegin isaretlenmesi imkani
bulunmaktadir?®*. Doktrinde, s6z konusu bu isaretlemelerin yapilmas: ve FSEK madde
52’de belirtilen sartlarin saglanmasi durumunda, s6z konusu onay sonucunda mali haklarin
devredilmesinin veya lisans verilmesinin, Turk Hukukunda da gegerli olarak kabul edilmesi

gerektigi belirtilmistir®®,

Bununla birlikte, doktrinde yaygin goriis, NFT Uzerine eklenen eserler icin off-chain
bir akilli sozlesmenin olmadigir durumda, NFT mint siirecinde on-chain olarak tanimlanmis

olsa bile, bu ttr bir tasarrufun yasal gecerlilik kosulunu yerine getirmeyecegi yontindedir?%,

An itibariyle, on-chain akilli sdzlesmeler vasitasiyla gerceklestirilen bir NFT
tasarrufunda yazili gegerlilik kosulunun saglanmasi olas1 gozikmemektedir. Bu durumun
kanunen gegerli sayilabilmesi i¢in imza sorununun ¢Ozulmesi gerekmektedir. Onay
mahiyetinde olan kutucuk isareti, eser Uzerinde mevcut telif haklarmm devredilip
devredilmedigi sorusu ile haklardan hangilerinin devredildigi; FSEK m.52’ye uygun sekilde
belirtilip on-chain akilli sozlesmeye aktarilmadigindan mali haklarin devri veya lisans

verilmesi tasarrufu kanunen gegerli sekilde kurulamayacaktir®’.

233 GUADAMUZ, “The Treachery Of Images”, s. 1373.

235 FILORINALI, Non-Fungible Tokens (NFT’ler) ve Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku Yansimalari, s. 66.

236 SARI, NFT’ler Agisindan Mali Haklarin Devri Sozlesmesi, s. 211; GUADAMUZ, “The Treachery Of
Images”, s. 1373; CAGLAYAN AKSOY/OZKAN UNER, “NFTs and Copyright: Challenges and
Opportunities”, s. 1125; OZKAN UNER, Zehra: “Fikri Miilkiyet Hukukgular1 Toplantisi: Yargitay ve Avrupa
Birligi Adalet Divam Kararlar1 Hakkinda Karsilastirmali Perspektifler”, ed. Hasan Kadir YILMAZTEKIN,
Banu Fatma GUNARSLAN, Zehra KARAGOZLU, Ankara, Tirkiye Adalet Akademisi, 2023, s. 260;
ARIKAN, Ozgiir: “Telif Haklar1 Hukuku Boyutuyla NFT’ler”, Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi, C.
8, S.2,2022,s. 331.

%7 GUADAMUZ, “The Treachery Of Images”, s. 1373; CAGLAYAN AKSOY/OZKAN UNER, “NFTs and
Copyright: Challenges and Opportunities”, s. 1125; ARIKAN, “Telif Haklar1 Hukuku Boyutuyla NFT ler”, s.
331; Telif Haklarn Genel Miudirligii, “NFT (Non-Fungible Token) Fikri Haklar Cergevesinde Bir
Degerledirme.”, s. 94.
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Devir ve lisans sozlesmesi ise kanun koyucu tarafindan birtakim sartlara baglanmis
olup, bu sartlara uygun olarak s6zlesmenin yapilmis olmasi onem arz etmektedir. FSEK
madde 52°de sekil baghigi ile sozlesmenin yazili yapilmasi gerektigi ve hangi haklara iliskin
tasarrufta bulunuldugunun acik¢a belirtilmesi gerektigi gecerlilik sart1?3® olarak ifade
edilmistir. Kanun koyucu tarafindan bu madde hazirlandiginda NFT diye bir kavram mevcut
olmadigindan NFT nin bu maddeye uyarlanmasi nasil olacaktir? Cevabini aradigimiz bu
soruya net bir cevap vermek heniiz miimkiin olmasa da bu islemin NFT nin olusturulma
aninda akill s6zlesme ile yapilabilecegi doktrinde ifade edilmektedir?3®. S6z konusu sorun
ise elektronik imza ile giderilebilecek nitelikte oldugundan dijital clizdan araciligiyla
imzalanarak gergeklestirilen islemin yazililik ve imza sartlarin1 karsiladigini diger sartlarin

da varlig1 halinde hukuka uygun bir devrin miimkiin oldugu diisiincesindeyiz.

NFT satin almak, bir tiir dijital sozlesmeyi icerir. Satin alma islemi sirasinda,
NFT'nin kullanim1 ve miilkiyeti ile ilgili kosullar1 igeren bir akilli sézlesme imzalanabilir.
Bu sozlesmeye dikkatlice g6z atilmali ve sartlara uyulmalidir. Akilli sézlesmeler, dijital
varliklarin transferi ve miilkiyeti konusundaki sartlar1 belirleyen otomatik ve kod tabanli
sozlesmelerdir. S6zlesme, NFT'nin sahibi ile satici veya yaratict arasinda belirli kosullar

icerir.

Burada karsimiza ¢ikan husus kanun koyucunun da ifade ettigi gibi verilen lisansin
konusunun ve kapsaminin belirlenmesi mali hakkin devri agisindan gegerlilik sartidir. Bu

paragrafta NFT lere iliskin lisans1 incelemek gerekecektir.

NFT’lerin temelinde yatan akilla s6zlesmede yer alan yazilama iliskin lisans vardir.
NFT’nin gelisimi hala devam ettiginden gelistiriciler kaynak kodalarin1 acik kaynakli
yapmaktadir. Bu durum kiimiilatif bir ilerlemeye neden olmaktadir. Dolayisiyla proje

gelistiricileri bu kodlara bir bedel 6demeden ulagabilmektedir.

Bir diger lisans ise telif hakki nedeniyle verilendir. Bu eserin kullanilmasina yonelik

verilen bir telif hakkidir.

238 K ARASIOGLU GURBUZ, “Eser Sahibinin Dijital Miihrii: NFT Sanat Eserleri”, s. 624.
29 GUADAMUZ, “The Treachery Of Images”, s. 1373,1374.
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Karsimiza ¢ikan bir diger lisans tiirii ise teknik olarak iistteki telif hakk: igerisine
dahil edilebilecekken doktrinde ayrim konusu haline getirilen sergilenmeye yonelik bir

lisanstir?40,

Bu durumun anlagilmasi i¢in somut 6rneklerin incelenmesinin faydali oldugu
kanaatindeyiz. NFT'lerle ilgili mevcut durum, yek lisans vermenin aksine platformlarin
hiikiim ve kosullarinda belirlenen kullanim sinirlar1 dogrultusunda ilerlemekte olup, bu
nedenle kullanicilarin islem yaptiklar1 platformlar1 dikkatlice analiz etmeleri énem arz

etmektedir?4L,

Ornek olarak ise NBA Top Shot ve BAYC projeleri verilebilecektir. Bu iki projenin
ormnek gosterilmesinin sebebi ise biribirine zit olmalarindandir. NBA Top Shot, NBA ve
NBA Opyunculart Sendikast (NBPA) tarafindan resmi olarak lisanslanmis bir dijital
koleksiyon platformudur. Top Shot, NBA maglarindan alinan anlik oyun anlarini temsil eden
NFT'leri igerir. Bu platformda gergeklestirilen satislarla ilgili olarak, projenin resmi internet
sitesinde yer alan hiikiim ve kosullar boliimiinde, NFT'lerle ilgili olarak sadece sergileme
yapilmasima izin verildigi belirtilmektedir. Bu lisans kapsaminda, ¢ogaltma, yayma ve
benzeri mali haklara iligkin herhangi bir kullanim izni saglanmamaktadir?*?. BAYC’da ise
bunun aksine ¢ok daha genis bir lisans hakk: taninmustir. Birgok {inlii bu projede satin aldigi

avatar1 sosyal medya hesaplarinda profil resmi olarak kullanmistir.

NFT’nin maliki eseri sergileyebilir mi? Bu sorunun cevabi ise kanun koyucu
tarafindan acikca verilmistir. FSEK madde 40°1n ikinci fikrasinda eserin teshirinin miimkiin
oldugu ifade edilmistir. Calismamizin basindan beri NFT’lerin giizel sanat eseri olarak
degerlendirilmesinin miimkiin oldugu ifade edilmisken buradan hareketle giizel sanat eseri

olan NFT’lerin kanunen sergilenmesinde bir engel bulunmamaktadir.

Eser sahibinin ayni dijital dosyaya lizerinden yeni bir NFT olusturup satmasi
durumunda, ilk malikin bu durumu durdurma hakki olup olmadig: tartigmalidir. NFT lerin
nadirlik durumu fiyatlarin etkilediginden NFT’ler fiyatlarini ve talebi artirmak i¢in bazi1 eser
sahiplerinin NFT'lerini yakarak nadirlik seviyesini arttirmaya calismislardir. NFT’yi satin

alirken eserin nadirligi saikiyle satin alindigindan sonradan yeni bir NFT yaratilmasi ile

240 BODO/GIANNOPOULOU/QUINTAIS/ MEZEI:“The Rise of NFTs”, s. 269-271.

21 CAGLAYAN AKSOY/OZKAN UNER, “NFTs and Copyright: Challenges and Opportunities”, s. 1125.
242 “NBA Top Shot | Terms of Service”, NBA Top Shot, (26.11.2023), (Son Erisim)
https://nbatopshot.com/terms, 26.11.2023 Bknz. madde 4.
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NFT’nin degeri diismesi diiriistliik kuralina aykirilik teskil edecektir. Bunun engellenmesi

adma sanat¢inin ilgili platformdan banlanmasina kadar agir yaptirimlar uygulanmaktadir?4,

VIIl. NFT VE HUKUKI iHLALLER

NFT'lerin blokzincir katmaninda giivenli bir konum elde etmesi, hukuksal agidan
ihlallerle karsilasilmayacagi anlamina gelmez. NFT islem slireglerinde yasanabilecek
aksakliklar, teknik hatalarin yani sira kullanici kaynakli hatalar, NFT platformlarmin
dikkatsiz eylemleri veya U¢unci kisi taraflarin haksiz fiillerinden dogacak birtakim hukuki

ihlalleri de beraberinde getirebilir.

NFT'ler agisindan hukuki ihlaller genellikle su sekillerde meydana gelir: NFT'ye
eklenen varligin i¢erdigi fikri haklarin ihlali ve NFT kod varligina erisimi saglayan gizli
anahtarlarin clizdan bilgilerinin siber saldirilar sonucunda ele gegirilmesi. Ayrica, NFT'lerin
kontroliiniin degistirilmesine yonelik yapilan siber saldirilar da temelde haksiz eylemlerdir.
Bir diger hukuki ihlal tiirii ise NFT islemlerinde ifa edilmesi gereken yiikiimliiliiklerin
ihlalidir. Bununla birlikte, akilli sézlesmelerin teknik yapisi nedeniyle ifa ihlallerinin en aza
indirildigi sdylenebilir. Ornegin, en yaygin ifa ihlali sorunu olan borcun édenmemesi, akillt
sOzlesmelerde zaten c¢ozilmiistiir. Bu bakimdan, akilli sozlesmelerin ifa ihlallerinden
hangilerine duyarli olduklar1 incelenmelidir. Sonug olarak, NFT'ler izerlerindeki hukuki
ithlaller genel ifa ihlalleri, fikri miilkiyet haklar: ihlalleri ve NFT kontroliine iliskin haksiz

eylemler olarak ¢ kategoride siniflandirilabilir.

Eser sahibinin eser lizerindeki maddi ve manevi haklarin ihlal edilmesi durumunda
kanun koyucunun oOngdrdiigii birtakim davalar mevcuttur. Bir bagkasina ait eserin
NFT’lestirilmesi halinde ne olacagi hususunda ise degisik perspektiflerinden
degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu baslik altinda NFT tasarruflar1 veya NFT islem
stireglerinde ortaya ¢ikabilecek potansiyel hukuki ihlalleri fikri mulkiyet hukuku boyutunda

degerlendirecektir.

243 FORTNOW, QUHARRISON, The NFT Handbook: How to Create, Sell and Buy Non-Fungible Token, s.
80.
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A. NFT’ye Eklenen Eser Uzerindeki Fikri Haklara Yonelik Thlaller ve Sonuglar

Daha once belirtildigi gibi, bir varligin NFT'ye eklenen varlik olabilecegi eser
niteliginde oldugunda, kayitl veya baglantili olmasindan bagimsiz olarak, NFT stireclerinde
cesitli sorumluluklar ortaya ¢ikmaktadir. Bu sorumluluklar, eser sahipliginden kaynaklanan
yetkilere saygi gosterilmesi temelinde sekillenmektedir ve mutlak hak olan telif hakki
ihlalini onlemeyi amaglamaktadir. Bir eserin NFT'ye eklenmesi veya bu NFT'nin
kullanilmas1 sirasinda birtakim fikri hak ihlallerine neden olabilecek durumlar ortaya

cikabilir.

1. Olusturma Asamasinda Mali Haklar Uzerinde Meydana Gelebilecek
Ihlaller

NFT'nin olusturulma siirecinde, mint edilme isleminden 6nce hazirlanmis olan eser
dosyasmin NFT’yi meydana getirenin bilgisayarina kaydedilmesi ve ardindan NFT'ye
eklenmesi asamasinda hangi hak ihlalleri ile karsilasildigi incelenmelidir. Temel mesele,
NFT'nin olusturulmasi sirasinda eser iizerindeki hak sahibinin mi yahut bir baska bir kisinin
mi oldugudur. Mali haklarim kullanilmasi, yani eser (Uzerinden ekonomik olarak
faydalanmanin kosullar1 ve kimler tarafindan gergeklestirilebilecegi, eser sahibince
belirlenebilir?*4. Oncesinde belirtildigi gibi, mali haklar devredilebilir veya lisansa tabi
tutularak eserin ekonomik degeri tiglincii kisilere birakilabilir. Bu bigimdeki bir devir islemi
sonucunda, bir eserin NFT'ye eklenerek satilmasina iliskin mali yetkileri devralan veya
haklarin kullanilmas igin lisans alan kisilerin bir blokzinciri aginda NFT mint etmeleri bir
ihlale neden olmaz. Buna karsin, eser Uzerinde mevcut haklari gegerli bir s6zlesmeyle
beraber devralmayan ya da haklarin kullanilmas1 i¢in lisans sahibi olmayan kisilerin, bu
eserin eklenmis oldugu bir NFT olusturarak satisa sunmalari, eser sahibinin mali haklarinin

ihlaline neden olacaktir.

244 FSEK m. 20: “Heniiz alenilesmemis bir eserden her ne sekil ve tarzda olursa olsun faydalanma hakki
miinhasiran eser sahibine aittir. Alenilesmis bir eserden eser sahibine miinhasiran taninan faydalanma hakki,
bu Kanunda mali hak olarak gosterilenlerden ibarettir. Mali haklar birbirine bagli degildir. Bunlardan birinin
tasarrufu ve kullamlmas: digerine tesir etmez.”. TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 180;
SULUK/KARASU/NAL, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 87; SARI, NFT’ler A¢isindan Mali Haklarin Devri
Sozlesmesi, s. 74.
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a. Cogaltma Hakk1

FSEK m.22'de ele alinan ¢ogaltma hakki, eserin kopyalarinin tiretilmesi hakki ve
yetkisini ifade eder. Cogaltma, eserin oldugu gibi aynen tekrar edildigi ikinci bir nlishasimin
elde edilmesiyle gergeklesir; niishanin adedi yahut sekli énemli degildir?*®. Bu gercevede,
eserin bilgisayar ortamima yiiklenmesi veya dijital olarak depolanmasi gibi islemler,
cogaltma hakki olarak degerlendirilmelidir®*®. NFT bakimindan, bir kisinin hak sahibi
olmadig1 dijital bir eseri bilgisayarina yiiklemesi, ¢ogaltma hakkinin ihlali anlamina
gelmektedir. Dijital olmayan bir eserin NFT'ye eklenmek (izere IPFS'e veya web ortamina
yuklenmesi icin fotograflarinin g¢ekilmesi veya tasiyict belleklere kaydi gibi islemler de

cogaltma hakkini ihlal eder?*’

, ancak eserin algilanabilirligini bozmaz. Genellikle, NFT'ye
eklenen bir eserin gorselinin beraberinde NFT platformuna da yiklendigi goriiliir; bu da
¢ogaltma eylemi olarak degerlendirilir. Buna karsm, NFT'nin minting siirecinde eserin NFT
kod varligina eklenmemesi, yani genellikle IPFS veya web ortamina yiiklenmesi
durumunda, ¢ogaltma kapsaminda degerlendirilmemelidir. Bu halde, NFT'nin kod varligina
yerlestirilmis bir baglanti ile eserin oldugu yer isaret edilir. Bu islemle, herhangi bir niisha

olusturulmadig1 i¢in ¢ogaltma kapsaminda degerlendirilmemelidir®*®,

b. Umuma iletim Hakk1
FSEK m.25 uyarinca hiikiim altina alinan umuma iletim hakki, bir eserin aile ve is

iliskilerinden kaynakli olarak birbirleriyle bagi mevcut ve eseri bilenler haricinde, birden

fazla sayida ve belirsiz kisilere sunulmasidir. Dolayisiyla kanun koyucu tarafindan eser

245 SARI, NFT’ler Acisindan Mali Haklarin Devri Sozlesmesi, s. 76; AKIN, Dijital Telif Hukuku, s. 68;
ZORLUEL, “Yapay Zeka ve Telif Hakki”, s. 85; AYITER, Hukukta Fikir ve Sanat Uriinleri, s. 128;
TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 184.

246 SARI, NFT’ler Agisindan Mali Haklarm Devri Sozlesmesi, s. 76; AKIN, Dijital Telif Hukuku, s. 68;
ZORLUEL, “Yapay Zeka ve Telif Hakki”, s. 85; AYITER, Hukukta Fikir ve Sanat Uriinleri, s. 128;
TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 184-186.

247 OZDEMIR, “Sanat Eserlerinin Menkul Kiymetlestirilmesinde Bir Ara¢ Olarak Gayri Misli Sanal Jetonlar
(NFT) ve Sahiplerine Sagladiklar1 Fikri Haklarin Degerlendirilmesi”, s. 76; FILORINALI, Non-Fungible
Tokens (NFT’ler) ve Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku Yansimalari, s. 54; CAGLAYAN AKSOY/ OZKAN
UNER, “NFTs and Copyright: Challenges and Opportunities”, s. 1123; ARIKAN, “Telif Haklar1 Hukuku
Boyutuyla NFT’ler”, s. 328; ALTINOK, Arda: “Gayri Misli Kripto Varliklara (NFT- Non-Fungible Tokens)
fliskin Telif Hakk1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 161, 2022, s. 264,265; YILDIRIM KOSE, Mutlu
YILDIZ, Havva: “Non-Fungible Token (NFT) ve Telif Haklar1 ile iliskisi”, Fikri ve Sinai Haklar Dergisi, C.
17, S. 62, 2021, s. 401,402.

28 GUADAMUZ, “The Treachery Of Images”, s. 1378; CAGLAYAN AKSOY/OZKAN UNER, “NFTs and
Copyright: Challenges and Opportunities”, s. 1123.
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sahibine bu hak kapsaminda taninmis {i¢ adet yetki bulunmaktadir: eserin radyo veya
televizyon araciligiyla iletimi/yeniden iletimi, telli ya da telsiz araglarla satis1 ve gergek
kigilerin istedikleri yer ve zamanda erisimlerini saglayarak eserin kamu bilgisine

sunulmasidir?4°.

Bir eserin gorintisinin NFT'nin kod varliginin satisa ¢ikarildigi platform sayfasinda
yer almasi, umuma iletim hakkinin ihlalini olusturabilir?®°, Ancak, genellikle uygulamada,
NFT'ye eklenecek varliklar, NFT kod varlig1 igerisine bir link ile dahil edilir. Bu iglem ile
hangi haklarin ihlal edildigi de incelemeye deger bir konudur. Bu konu, Avrupa Birligi
Adalet Divanimnin (ABAD) Svensson ve GS Media kararlar1 baglaminda sik¢a glindeme
gelmektedir. Bu kararlar yukarida detayli olarak incelendiginden tekrara diismemek adina

bir kez daha deginilmemistir??.

Bu gergevede, 6gretide yer alan bir goriise gere; eser sahibinin rizasi ile kendisine ait
internet sitesinde sergilemekte oldugu bir esere baglanti veren URL'nin yani baglantinin
NFT kod varligma yazilma eylemi, tek basma umuma iletim hakkinin ihlalini
olusturmayacag savunulmustur??. Bir diger goriise gore ise; NFT'lerin erisebildigi umum
ile eser sahibinin internet sitesinin erisebildigi umuma gore bir degerlendirme yapilmali ve
NFT'lerin, ilk iletimi anlarinda g6z oninde bulundurulmayan bir umum olusturma giicii
oldugu igin umuma iletim hakkinin ihlaline yol agacagi savunulmaktadir?>3, Kanaatimizce,
ikinci goriis daha hakkaniyetlidir, zira NFT'nin meydana getirdigi topluluk ve teknoloji farki
sonucunda esere yeni bir popiilerlik kazandirma potansiyeli ve topluluk olusturma giicii

umuma iletim hakkinin ihlali sonucunu dogurmaya daha elverislidir.

29 OZKAN UNER, “Fikri Miilkiyet Hukukgular1 Toplantisi: Yargitay ve Avrupa Birligi Adalet Divani
Kararlar1 Hakkinda Karsilastirmali Perspektifler”, s. 237; SULUK/KARASU/ NAL, Fikri Mulkiyet Hukuku,
s.97; ZORLUEL, Fikri Haklar Baglaminda Internet Sitelerinin ve Web Sayfalarinin Eser Niteligi, s. 91; AKIN,
Dijital Telif Hukuku, s. 73.

20 ALTINOK, “Gayri Misli Kripto Varliklara (NFT- Non-Fungible Tokens) iliskin Telif Hakki1”, s. 264;
FILORINALI, Non-Fungible Tokens (NFT’ler) ve Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku Yansimalari, s. 54;
ARIKAN, “Telif Haklar1 Hukuku Boyutuyla NFT’ler”, s. 328; YILDIRIM KOSE/YILDIZ, “Non-Fungible
Token (NFT) ve Telif Haklar ile iliskisi”, s. 402.

21 Ayrica ayrintili bilgi igin bknz. ZORLUEL, Fikri Haklar Baglaminda Internet Sitelerinin ve Web
Sayfalarin Eser Niteligi, s. 149-150.

22 CAGLAYAN AKSOY/OZKAN UNER, “NFTs and Copyright: Challenges and Opportunities”, s. 1112,
253 FILORINALI, Non-Fungible Tokens (NFT’ler) ve Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku Yansimalari, s. 58;
OZKAN UNER, “Fikri Miilkiyet Hukukgular1 Toplantisi: Yargitay ve Avrupa Birligi Adalet Divan1 Kararlari
Hakkinda Karsilastirmali Perspektifler”, s. 238; OKDEM, “Hukuksal Agidan Non-Fungible Token (NFT)”, s.
216; ALTINOK, “Gayri Misli Kripto Varliklara (NFT- Non-Fungible Tokens) iliskin Telif Hakki”, s. 266.
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c. Yayma Hakki

Yayma hakki, eser aslinin veya kopyalarmin bagislanmasi kiralanmasi yahut
satilmas1 6dlng verilmesi gibi eylemlerle dagitilmasimi igeren bir haktir?®. Genel olarak
yayma hakkinn fiziksel niishalarla ilgili oldugu doktrindeki hakim goriisttir?®®. Nitekim
kanun koyucu FSEK madde 23’te fiziksel niishalara iligkin yayma hakkini diizenlemistir.
Maddi olmayan yani dijital niishalara iligskin ise FSEK madde 25/2’de umuma iletim hakki
ad1 altinda bir diizenleme mevcuttur. O halde yayma hakkinin fiziki bir bagka ifade ile maddi

niishalar i¢in oldugunu séylemek mumkindur.

Burada tiikkenme ilkesinden de bahsetmek fayda vardir. “Capitol Records LLC vs.
ReDigi Inc” davasi sonucu verilen karar ile, ilk satigtan sonra “yayma hakkinin ilgili niisha
bakimindan tiikenmesi” ilkesinin sadece fiziki eserlerle smirli oldugu kabul edilmistir?®,
Maddi olmayan bir bagka ifade ile dijital eserler yonuinden ise “tikenme ilkesinin” kabul
gérmemesinin kdkeninde, kopyalama ile satisin ve yeni niishanin yaratilmasi ve bu sekilde
satis gergeklestirilmesi sebebiyle hak sahibinin korunmas: gerekliligi fikri yatar®®’. Bu
anlamda, NFT'ye eklenen dijital eserler bakimindan da 6gretide yayma hakkinin ve tiikkenme
ilkesinin uygulama alani bulamayacag: ifade edilmistir?®®. Fakat bu hususta aksi 6ne stiriilen
goriise gore, NFT hale getirilmis dijital eserin digerlerinden farkli olacagi ve benzeri
olmayan bir kod varligi ile isaretlenmesi karsisinda eklenen dijital varlik ydninden
muayyen bir niisha kosulunun gergeklesebilecegini 6ne siirmektedir?>®. Bu goriisiin yalnizca

onchain NFT ler i¢in gegerli oldugunu diisiinmekteyiz?®°.

254 SULUK/KARASU/NAL, Fikri Milkiyet Hukuku, s. 91-92; AKIN, Dijital Telif Hukuku, s. 81-82; SARI,
NFT’ler A¢isindan Mali Haklarin Devri S6zlesmesi, s. 77-78.

25 (OZKAN UNER, “Fikri Miilkiyet Hukukgulari Toplantisi: Yargitay ve Avrupa Birligi Adalet Divani
Kararlari Hakkinda Kargilastirmali Perspektifler”, s. 250; SULUK/KARASU/NAL, Fikri Mulkiyet Hukuku, s.
91; AKIN, Dijital Telif Hukuku, s. 82.

2%6 FILORINALI, Non-Fungible Tokens (NFT’ler) ve Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku Yansimalari, s. 72.

257 OKDEM, “Hukuksal A¢idan Non-Fungible Token (NFT)”, s. 217.

28 KUCUKALI, “Telif Korumas1 Anlaminda (TAKAS EDILEMEZ JETON-) NFT’ LER”, s. 575-576;
ARIKAN, “Telif Haklar1 Hukuku Boyutuyla NFT’ler”, s. 329; OZKAN UNER, “Fikri Miilkiyet Hukukgular
Toplantisi: Yargitay ve Avrupa Birligi Adalet Divan1 Kararlart Hakkinda Karsilagtirmali Perspektifler”, s. 250;
ALTINOK, “Gayri Misli Kripto Varliklara (NFT- Non-Fungible Tokens) iliskin Telif Hakk1”, s. 262.

29 BILGILI/CENGIL, Blockchain ve Kripto Para Hukuku, s. 301-302; FILORINALI, Non-Fungible Tokens
(NFT’ler) ve Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku Yansimalari, s. 74.

260 OKDEM, “Hukuksal Agidan Non-Fungible Token (NFT)”, s. 217.
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d. Isleme Hakki

Kanun koyucu FSEK 21 uyarinca isleme hakki yalnizca eser sahibine aittir. Bu hak
kullanilarak yaratilan isleme eser ise; sahibinin hususiyetini tastyan?®! ve “diger bir eserden
yararlanarak olusturulan ve bu esere kiyasen bagimsiz olmayan”?6? eserdir. NFT kod
varliginin blokzincirine mint edilmesi islemi, herhangi bir yaratic1 emek gerektirmeyen bir
islem oldugundan, sadece bu islemle isleme hakkinin ihlal edilmedigi aciktir®®3. Ayrica
NFT'nin kendisi, yani kod varlig1, bir eser niteligi tasimaz ve bu nedenle isleme eseri olarak
kabul edilmez. Bilakis NFT Uzerine eklenen eser, NFT’ye eklenmeden evvel islenmis
olabilir. Misalen, bir gorsel sanat eserinin orijinal tablosunun sinematografik bir formata
cevrilerek NFT iizerine katilamasi1 edilmesi durumunda, eser sahibinin isleme hakki ihlali

sOz konusu olacaktir.

2. NFT Uzerine Eklenen Eserde Manevi Haklarin ihlali

NFT’nin olusturulmast yani mint edilmesi islemi ile eser iizerindeki manevi haklarin
ithlal edildiginin ifade edilmesi giictlir. Ancak bu demek degildir ki eser sahibinin manevi
haklar1 ihlal edilemez. Manevi haklar FSEK m.14 ve devami hiikiimlerinde diizenlenmistir.
NFT hale getirilebilen bir varligin gérselinin bir platforma yuklenilmesi durumunda manvei
haklarin ihlali giindeme gelebilir. Manevi haklar; umuma arz, adin belirtilmesi, eserin

biitlinliigiinlin korunmasi ve eserin aslina erisim hakkidir.

Goriisiimiize gore, NFT hususunda eser sahibinin haklarina tecaviizde manevi haklar
acisindan en yaygin ihlal admin belirtilmesi yoniinden karsimiza g¢ikabilecektir. Zira,
NFT’lerin yaymlandigi marketlerde, eser sahibinin ismi eksik yahut hatali bigimde
belirtilirse, FSEK 15 uyarinca eser sahibinin adimin belirtilme hakki ihlal edilmis olacaktir.
Ayrica, eserin biitliinligiine halel getirecek bicimde degistirilip NFT'ye eklenmesi
muhtemeldir. Hal bdyle olunca, eser sahibinin s6z konusu eserinde degisiklik yapilmasini

onleme ve eseri tahrip etmeyi onleme haklar1 da ihlal edilmis olacaktir?®*, Lakin, eserin

%1 SULUK/KARASU/NAL, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 70; TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 182-183;
ZORLUEL, Fikri Haklar Baglaminda Internet Sitelerinin ve Web Sayfalarinin Eser Niteligi, s. 84.

262 FSEK madde 6/1

%63 ()ZKAN UNER, “Fikri Miilkiyet Hukukgular1 Toplantisi: Yargitay ve Avrupa Birligi Adalet Divani
Kararlar1 Hakkinda Karsilastirmali Perspektifler”, s. 236.

264 OKDEM, “Hukuksal Agidan Non-Fungible Token (NFT)”, s. 219.
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oldugu gibi NFT'ye eklenen varlik olmasi durumunda, yalnizca mint islemi eserde bir

degisiklik yapmadigindan, bu manevi hakkin ihlal edilmedigi de ifade edilmelidir?®®.

3. NFT’ye Eklenen Eser Uzerindeki Fikri Haklarn ihlalinin Sonuglari

Telif hakki, yaratici diislince iirlinleri olan fikir ve sanat eserlerini korumak amaciyla
olusturulmus hukuki bir konsepti ifade eder. Bu hak, eser sahibine, eserini kullanma,
cogaltma, dagitma, sergileme ve isleme eserler olusturma gibi ¢esitli haklar tanir. Eser
sahibinin, eser sahipliginden dogan haklarina miidahale olmasi halinde FSEK’in Hukuk ve
Ceza Davalar1 baslikli besinci bolimiinde diizenlenen 66.madde ve devami hiikiimleri ile
eser sahibi eserden dogan haklarinin korunmasini talep edebilmektedir. FSEK, fikri ve sanat
eserlerinin mali ve manevi haklarinin ihlali durumunda hak sahiplerine ¢esitli dava agma
haklar1 tanimaktadir. Buna gore eser sahibi tecaviiziin ref’1, tecaviiziin men’i ve tazminat
davalar1 agabilmektedir. Hukuka aykir1 bigimde eser sahibinin haklarinin kullanilmasi

nedeniyle cezaiyi diizenlemelerde kanunda mevcuttur.

Tecaviiziin refi davasi, fikri ve sanat eserlerinin mali ve/veya manevi haklarmin ihlali
durumunda, hak sahibinin bu ihlali durdurmasini ve sona ermesini talep ettigi davadir.
FSEK'in 66. uyarinca, “Manevi ve mali haklari tecaviize ugrayan kimse tecaviiz edene karsi
tecavuzln ref'ini dava edebilir.” Eser sahibinin mali ve/veya manevi haklarinin ihlal edilmis
ve bu ihlal devam ediyor yahut tekrarlanma riski tasiyor ise tecaviiziin refi davasi

acilabilmektedir.

FSEK 67. maddede?® ise eser sahibinin, eserinin izinsiz olarak degistirilmesi

25 ()ZKAN UNER, “Fikri Miilkiyet Hukukgular1 Toplantisi: Yargitay ve Avrupa Birligi Adalet Divani
Kararlar1 Hakkinda Karsilagtirmali Perspektifler”, s. 240.
%6 FSEK 67 “Heniiz alenilesmemis bir eser, sahibinin rizasi olmaksizin veya arzusuna aykirt olarak umuma
arzedildigi takdirde tecaviiziin ref'i davasi, ancak umuma arz keyfiyetinin ¢cogaltilmis niishalarin yayimlanmast
suretiyle vaki olmasi halinde acilabilir. Ayni hiikiim, esere, sahibinin arzusuna aykwrt olarak adinin konuldugu
hallerde de caridir. Eser iizerinde sahibinin adi hi¢ konulmamis veya yanls konulmus yahut konulan ad
iltibasa meydan verecek mahiyette olupta eser sahibi 15 inci maddede zikredilen tesbit davasindan baska
tecaviiziin ref'ini talep etmisse, tecaviiz eden gerek aslina, gerek tedaviilde bulunan ¢ogaltilmis niishalar
tizerine eser sahibinin adini der¢ etmeye mecburdur. Masrafi tecaviiz edene ait olmak iizere, hiikmiin en fazla
3 gazetede ilani talep edilebilir.

32, 33, 34, 35, 36, 39 ve 40 incit maddelerde sayilan hallerde yanhs veya kifayetsiz kaynak tasrih edilmis
veyahut hi¢ kaynak gésterilmemigse ikinci fikra hiikmii uygulanir.

Eser haksiz olarak degistirilmis ise hak sahibi agsagidaki taleplerde bulunabilir:

1. Eser sahibi, eserin degistirilmis sekilde ¢ogaltilmasimin yayim ve temsilinin, yayim ve temsilinin,

radyo ile yayimimin menedilmesini ve tecaviiz edenin, tedaviilde bulunan c¢ogaltilmis niishalardaki
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durumunda sahip oldugu haklar1 diizenlemektedir. Bu maddeye uyarinca, eseri degistirilmis
sekilde cogaltilmasinin, yayim ve temsilinin, radyo ile yayiminin menedilmesini ve tecaviiz
edenin, tedaviilde bulunan c¢ogaltilmis niishalardaki degisiklikleri diizeltmesini veya

bunlarin eski haline getirilmesi hususlar eser sahibince talep edebilir.

Madde, eser sahibinin eserinin Ozgilinliigiinii koruma hakkini giivence altina
almaktadir. Eser sahibinin eserinin degistirilmesi, eserin 0zgiinliiglinii bozmakta ve eser
sahibinin haklarimi ihlal etmektedir. Bu nedenle, FSEK 67. madde, eser sahibine, eserinin

degistirilmesi durumunda hukuki yollardan koruma saglama imkani tanimaktadir.

FSEK 68. madde?®’ ise eser sahibinin, eserinin izinsiz olarak ¢ogaltilmasi, yayilmasi,
temsil edilmesi veya umuma iletilmesi durumunda sahip oldugu haklar1 diizenlemektedir.
Bu maddeye gore, eser sahibi, eserinin izinsiz olarak ¢cogaltilmasi, yayilmasi, temsil edilmesi
veya umuma iletilmesi durumunda da eser sahibi tecaviiziin ref’ini davasini ikame
edebilecek CMK hukimlerinden el koyma gibi birgok hukuki imkéndan yararlanarak
eserinin mali haklarina olan tecaviiziin durdurulmasini talep edebilecektir. Yine kanun

koyucu eser sahibine 3 kata kadar tazminat hakki da tanimistir.

degisiklikleri diizeltmesini veya bunlarin eski haline getirilmesini talep edebilir. Degisiklik, eserin, gazete,
dergi veya radyo ile yayimi sirasinda yapimissa eser sahibi, masrafi tecaviiz edene ait olmak iizere, eseri
degistirilmis sekilde yayimlamis olan biitiin gazete, dergi ve radyo idarelerinden degisikligin ilan yolu ile
dizeltilmesini talep edebilir.

2. (Degisik: 7/6/1995 - 4110/20 md.) Giizel sanat eserlerinde eser sahibi asildaki degigikligin kendisi

tarafindan yapilmadigini veya eserdeki adimin kaldirilmasun yahut degistirilmesini talep edebilir. Eski halin
iadesi miimkiin ise degisikligin izalesi ammenin veya malikin menfaatlerini esasl surette haleldar etmiyorsa
eser sahibi eseri eski hale getirebilir.”
%67 FSEK 68 “Eseri, icrayt, fonogrami veya yapimlart hak sahiplerinden bu Kanuna uygun yazili izni almadan,
isleyen, ¢ogaltan, ¢ogaltilmis niishalart yayan, temsil eden veya hertiirlii igaret, ses veya goriintii nakline
yarayan araglarla umuma iletenlerden, izni alinmamis hak sahipleri sézlesme yapilmis olmast halinde
isteyebilecegi bedelin veya bu Kanun hiikiimleri uyarinca tespit edilecek rayi¢ bedelin en ¢ok ii¢ kat fazlasini
isteyebilir.

Lzinsiz cogaltilan kopyalar satisa ¢ikarilmamissa hak sahibi cogaltilmis kopyalarin, ¢cogaltmaya yarayan
film, kalip ve benzeri araglarin imhasini veya iiretim maliyet fiyatini gegmeyecek uygun bir bedel karsiliginda
kendisine verilmesini ya da sozlesme olmasi durumunda isteyebilecegi miktarin ti¢ kat fazlasini talep edebilir.
Bu husus, izinsiz cogaltanin hukuki sorumlulugunu ortadan kaldirmaz.

Izinsiz ¢ogaltlan kopyalar satisa ¢ikarilmissa hak sahibi, tecaviiz edenin elinde bulunan niishalar
hakkinda ikinci fikradaki siklardan birini kullanabilir.

Ikinci ve iiciincii fikralarin eser sahibinden baska hak sahiplerince uygulanabilmesi i¢in eser sahibinin bu
Kanunun 52 nci maddesine uygun yazili ¢ogaltma izni aranir.

Hak sahiplerinden biri, ikinci ve iigiincii fikralar uyarmnca talepte bulunduklarinda Ceza Muhakemesi
Kanununun el koymaya iligkin hiikiimleri delil elde etmek amaci disinda uygulanmaz.

Bedel talebinde bulunan kisi, tecaviiz edene karsi onunla bir sozlesme yapmis olmast halinde haiz
olabilecegi biitiin hak ve yetkileri ileri stirebilir.”
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Eser sahibinin ikame edebilecegi bir diger dava ise tecaviiziin men’i davasidir. Bu
dava FSEK madde 69’da diizenlenmistir. Madde hiikmii “Mali veya manevi haklarinda
tecaviuz tehlikesine maruz kalan eser sahibi muhtemel tecaviiziin 6nlenmesini dava edebilir.
Vaki olan tecaviiziin devam veya tekrart muhtemel goriilen hallerde de ayni hiikiim caridir.
66 nct maddenin ikinci, tigiincii ve dordiincii fikralarimin hiikiimleri burada da uygulanir.?%®
Uyarinca tecaviiziin ref’i davast i¢in de diizenlenen madde 66’nin ikinci {igiincii ve dordiincii
fikralar1 burada da uygulama alan1 bulmaktadir. FSEK 69. madde kapsaminda, eser sahibinin
talep edebilecegi tedbir kararlari, eser sahibinin eserinin korunmasi ic¢in gerekli olan

tedbirleri igermelidir. Bu tedbirler arasinda, eserin toplatilmasi, satisinin durdurulmasi,

internet tizerinden erisimin engellenmesi gibi tedbirler yer alabilir.

Bu davalar eser sahibinin eser {izerindeki haklarinin ihlal edilmesi sonucunda eser
sahibinin eser iizerindeki maddi ve manevi olmak {izere ikiye ayrilan haklarinin yeniden
tesisi, eser iizerindeki ihlalin sonlandirilmasi yahut 6nlenmesi gibi imkanlar saglamaktadir.
Eser sahibinin bu yondeki talepleri eserin NFT olmasi ve blokzincir {izerinde kayith
olmasindan bagimsizdir. Eser sahibinin eser iizerindeki haklariin nasil korunduguna kisaca
deginerek NFT nin getirdigi yenilikler ile ne gibi avantajlar veya dezavantajlar sagladigini

incelemek gerekecektir.

4. NFT Kontrolii Uzerindeki Thlaller ve Sonug¢lar:

Kisinin kendi iradesi disinda gerceklesen bir takim haksiz filleri neticesinde NFT
kontrolli Gzerinde kayiplar yasanabilir. Bu durumu somutlastirmak gerekirse; cilizdanlarin
calinmasi, 6zel anahtarin ele gegirilmesi veya NFT'ye olan erisimin bir sekilde engellenmesi
gibi durumlart igerir. Bu ihlallerin gergeklestirilmesinde kullanilan tekniklerin hukuki agidan
bir onemi bulunmamaktadir; 6nemli olan, kiginin kontrolii disinda yasanan bu tiir durumlarin
olmasidir. Bu duruma iliskin en net 6rnek olarak platformlara yahut clizdanlara yapilan siber

saldirilar verilebilir.26°

28 FSEK madde 66 “....(2) Tecaviiz, hizmetlerini ifa ettikleri sirada bir igletmenin temsilcisi veya
miistahdemleri tarafindan yapilmissa isletme sahibi hakkinda da dava agilabilir.

(3)Tecaviiz edenin veya ikinci fikrada yazili kimselerin kusuru sart degildir.

(4)Mahkeme, eser sahibinin manevi ve mali haklarim, tecaviiziin stimuliinu, kusurun olup olmadigini,
varsa agirligini ve tecaviiziin ref’i halinde tecaviiz edenin diigar olmast muhtemel zararlari takdir ederek halin
icabina gore tecaviiziin ref'i i¢in liizumlu gorecegi tedbirlerin tatbikina karar verir.”

269 OKDEM, “Hukuksal Agidan Non-Fungible Token (NFT)”, s. 221.
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Kendine 6zgii diizenlemeleri olmayan NFT’lerin yahut dijital varliklarin hukuki
nitelemesi bu anlamda daha da 6nem kazanmaktadir. Nitekim bazi yazarlara gore esya
niteliginde olan NFT’ler?’? agisindan miilkiyet hakkinm ihlali giindeme gelecektir. Yine
TMK hiikiimleri uyarinca ongoriilen davalar acilabilecektir. Burada karsimizca yeni bir

zorluk ¢ikmaktadir.

Uygulamada karsimiza c¢ikan bir diger =zorluk taraf teskili agisindan
kaynaklanmaktadir. Husumet kime yOnlendirilecektir? sorusu yanitlanmaya mubhtagtir.
Blokzincir teknoloji kapsaminda hashler lizerinde yapilan iglemlerin seffaf oldugu ve tespit
edilebilir oldugundan bahsetmistir. Ancak bu islemlerin hangi ciizdanlar tarafindan yapildigi
tespit edilebilmekte ise de o ciizdanin kime ait oldugu hususunda tespiti noktasinda gizlilik
ilkesinin sonucu bir problemle karsilasmaktadir. Internet agmn kendisi de diisiiniildiigiinde
anilan iglem diinyanin herhangi bir noktasinda gerceklestirileceginden uygulanacak

hukuktan baslayarak bir¢ok milletlerarasi dzel hukuk sorunu ile karsilasilacag: asikardir?’2.

Bu sorunun cevabinda ise mahkemeden 6nce NFT’nin bulundugu platforma
bagvurulmaktadir. Open Sea gibi platformlarin bu konudaki tutumlar1 ise son derece
dikkatlidir. Bir tecaviiz durumu bildirildiginde platformlar bu iddialara hemen cevap

vermekte ve yayindan kaldirmaktadirlar?’?,

DMCA (Digital Millennium Copyright Act), dijital medya ile ilgili telif haklarina
odaklanan bir Amerikan yasasidir. 1998 yilinda yiiriirliige giren bu yasa, internet iizerinde
telif hakki ihlallerini ele almak ve dijital igeriklerin korunmasi amaciyla olusturulmustur.
DMCA'nin ana hedefleri arasinda, dijital igeriklerin izinsiz kullanimima karsi onlemler
almak, cevrimi¢i hizmet saglayicilarina telif hakki ihlalleri konusunda sorumluluklar
yikklemek ve telif hakki sahiplerine dijital iceriklerini koruma imkanlar1 saglamak

bulunmaktadir.

DMCA'nin temel unsurlar1 sunlardir?’3;

210 ANTALYA, “Esya Olarak Dijital Veriler”, s. 1220; OKDEM, “Hukuksal A¢idan Non-Fungible Token
(NFT)”, s. 221.

211 KURTULAN GUNER/KAHVECIH, “Mesele Nedir? #10: NFT ve Fikri Haklar Meselesi”.

22 GUADAMUZ, “The Treachery Of Images”, s. 1383.

213 “The Digital Millennium Copyright Act of 1998, (1998).
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Telif Hakki Thlali Bildirimi (DMCA Notice): Telif hakki sahipleri, gevrimigi ortamda
telif haklarina aykir1 kullanimi bildirmek i¢in belirli bir siire¢ ve format kullanarak DMCA

bildiriminde bulunabilirler.

Safe Harbor Ilkesi: DMCA, cevrimici hizmet saglayicilarma (internet servis
saglayicilari, barindirma saglayicilart vb.) telif hakki ihlallerinden korunma saglayan "safe
harbor" (giivenli liman) hiikiimlerini igerir. Bu, ¢evrimi¢i hizmet saglayicilarinin,
Kullanicilari tarafindan yiiklenen igerikler nedeniyle sorumluluktan kaginmalarina izin verir,

ancak belirli kosullar1 yerine getirmelerini sart kosar.

Anti-Circumvention Hiikiimleri: DMCA, dijital kopya koruma 6nlemlerini agsma

veya atlatma (anti-circumvention) girisimlerini yasaklar.

DMCA, dijital igeriklerin yaygin olarak paylasildigi cevrimici ortamlarda telif
haklarm1 korumak ve dijital icerik {ireticilerini desteklemek amaciyla onemli bir yasal

gergeve olusturur.

Tiirk Hukuku perspektifinden degerlendirildiginde, bir platformda yer alan saldirgan
veya hukuka aykiri bir kullanimin, 5651 Sayili internet Ortammda Yapilan Yayinlarmn
Diizenlenmesi ve Bu Yaymnlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda
Kanun kapsaminda, DMCA'da oldugu gibi bir bildirimde bulunma imkéan1 vardir. Bu Kanun
cercevesinde, platformlar hizmet ve icerigi barindiran sistem saglayicilar1 olarak
nitelendirilir. Ancak, Kanun'un 5. maddesine gore, platformlar icerigi denetleme
yikiimliligi tasimamakla birlikte, hukuka aykiri igerikle ilgili bilgilendirildikleri durumda,
s0z konusu igerigi derhal kaldirmakla yiikiimlidiirler. Bu yoniiyle DMCA’dan

ayrilmaktadir.
Buradan ¢ikan sonug, platforma basvuru i¢in dayali olunan ilkeye basvuru yapilacagi

ortadadir. Platformun dayali oldugu iilkeye gore bildirimin neticesinde platformun

sorumlulugu degisecektir.
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IX. GUNCEL UYUSMAZLIKLAR

A. Osbourne V. Bilinmeyen Kisi, Ozone Networks Inc(OpenSea). Davasi

Davact Osbourne, OpenSea Marketplace’de bulunan NFT’lerinin izni ve bilgisi
olmaksizin isimsiz hesaplara transferi lizerine bu isimsiz ciizdan sahiplerine ve OpenSea’ye
dava acilmustir. Osbourne isbu davada oncelikle isimsiz ciizdan sahiplerinin kimlikliklerinin
tespiti ile tigiincii kigilere NFT transferlerinin engellenmesi adina ihtiyati tedbir konulmasi

274

taleplerinde bulunmustur<’®. Davacinin ihtiyati tedbir talebi yargilamanin sonuna kadar

kabul edilmistir.

Davaya konu NFT'ler, Boss Beauties?’ serisinden iki benzersiz dijital sanat eseridir ve

Ocak 2022'de Davacinin dijital ciizdanindan ¢alinmustir.

Boss Beauties #3625 Boss Beauties #5125 Boss Beauties #3185 Boss Beauties #6513

0,06 ETH 0,06 ETH 0,063 ETH 0,063 ETH

H ast sale: 0,07 WETH

Sekil 10 Ornek Boss Beauties NFT leri?’®

S6z konusu davanin O6nemi mahkemenin verdigi kararin niteligi itibari ile dikkat
cekmektedir. Yiiksek Mahkeme’nin karariyla, NFT bir esya olarak miilkiyet hakki kapsami1

icerisinde yer alan varliklar olarak degerlendirilmistir?’’.

274 «“Transcending the Challenges of Crypto Assets | News & Resources | Dorsey”, (26.11.2023), (Son Erisim)
https://www.dorsey.com/newsresources/publications/client-alerts/2022/07/transcending-the-challenges-of-
crypto-assets, 26.11.2023.

25 “Impact”, Boss Beauties, (26.11.2023), (Son Erisim) https://bossbeauties.com/impact, 26.11.2023
NFT’lerden elde edilen geliri kadinlara firsat yaratmak igin kullanan kadin liderligindeki bir girigim.

26 QOpenSea, “Boss Beauties - Collection”, OpenSea, (26.11.2023), (Son  Erisim)
https://opensea.io/collection/bossbeauties, 26.11.2023.

277 Osbourne v Persons Unknown & Ozone Networks Inc, (England and Wales High Court (Commercial Court)
10 Mart 2022).
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Tedbir kararlarinin uygulanmasi adina Opensea tarafindan, ilgili anonim hesaplar
dondurulmustur. Bu tedbir karar1 neticesinde s6z konusu NFT’lerin, kod varligi olarak
sadece Opensea (lzerinden transfer edilmesi engellenebilecektir. Yani bu NFT’lerin

davaciin ciizdanina iadesi miimkiin olmayacaktir.

Sonu¢ olarak bu kararla birlikte hack ve dolandiricihigin arttigi, baska tiirli
diizenlenmemis bir sektorde NFT sahipleri i¢in ek yasal koruma imkani dogmustur. Bu
karar, NFT'lerin miilk olarak yasal statlislinlin taninmasinda Onemli bir emsal teskil
etmektedir ve NFT sahiplerinin, dava acarken NFT ’leri tizerinde bir miktar kontrolii yeniden

kazanmak ve daha fazla dagilmamalarimi saglamak i¢in adimlar atmalarini saglayacaktir.

Bu kararla birlikte, Ingiliz mahkemeleri yeni teknolojilere uyum saglama ve kripto
varlik sahiplerini koruma hususunda 6nciiliikk etme istekliliklerini bir kez daha gostermistir.
Kripto para birimlerini mulk olarak kabul eden ve giderek artan bir igtihat hukuku varken,
NFT'ler de dahil olmak iizere diger kripto varliklar1 kapsayan yasal basvuru ve diizenleme
biiyiik 6lgiide belirsizdir (veya mevcut degildir). Karar, Ingiliz mahkemelerinin kripto
varliklarin inceliklerinin farkinda oldugunu ve mevcut kurallar1 ve yasal araglar1 glinlimiiziin

ve gelecegin zorluklarina uygulamak konusunda esnek ve istekli oldugunu gostermektedir.

S6z konusu dava hukukumuz agisindan incelendiginde ise benzer bir davanin
acilmasi usulen miimkiin degildir. Zira, HMK m. 119 hiikmii karsisinda davanin agilmamais

sayilacaktir.

B. Solymani V. Nifty Gateway LLC Davasi

NFT’ler ve tiiketici korumasi alaninda onemli bir dava olan Soleymani v Nifty
Gateway LLC, smir Otesi e-ticaret islemlerinin karmasikligin1 ve dijital cagda tiiketici

haklarin1 uygulamanin zorluklarini vurgulamaktadir.

2021 yilinin Nisan ayinda, NFT koleksiyoncusu Amir Soleymani, NFT pazar1 Nifty
Gateway LLC tarafindan diizenlenen ¢evrimi¢i bir miizayedede dijital sanat¢1 Mike
Winkelmann'in (Beeple) "Abundance" adli eseriyle iligkili bir blok zinciri tabanli NFT i¢in
650.000 ABD Dolar teklif etmis ve miizayedeyi kazanmistir. Ancak, mizayedeyi

kazandiktan sonra Soleymani satin alma islemini gerceklestirmekten vazge¢mis ve
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miizayede formatini yanlis anladigini ve tek bir NFT igin teklif verdigini ifade etmistir. Nifty
Gateway, Soleymani'nin miizayede sart ve kosullarina bagli oldugunu savundu ve agik¢a

miizayedenin 100 NFT i¢in oldugunu belirtmistir.

BEEPLE: EVERYDAYS

ABUNDANCE

ARTIST'S NOTES:
always waiting patiently.

MINTED DATE: 04.27.21

Sekil 11 Beeple’in Abundance eseri’’®

Daha sonra Nifty Gateway, satis anlagmasini uygulamak i¢in Soleymani aleyhine
tahkim islemleri baslatmig, Soleymani, tahkime itiraz etmis ve Nifty Gateway'in hizmet
sartlarindaki tahkim hiikmiiniin Ingiliz hukukuna gére uygulanamaz oldugunu ve Nifty
Gateway'in web sitesinin onu miizayede formati konusunda yanilttigini savunmustur. Dava,
sonunda Ingiltere ve Galler Yiiksek Adalet Mahkemesi'ne ulastr. 2022 yilinda, Yiiksek
Mahkeme Nifty Gateway'in lehine karar vermis ve tahkim hiikmiiniin gegerliligini
onaylamistir. Soleymani'nin miizayede sartlarina bagli oldugunu hiikiim altina almustir.

Soleymani, karar1 Ingiltere ve Galler Temyiz Mahkemesi'ne temyiz etmis ve 2022 yilinda,

278 OpenSea, “ABUNDANCE #100/100 - BEEPLE - SPRING/SUMMER COLLECTION 20217, OpenSea,
(26.11.2023), (Son Erigim)
https://opensea.io/assets/ethereum/0xdd012153e008346591153fff28b0dd6724f0c256/100020100,
26.11.2023.
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Temyiz Mahkemesi Yiiksek Mahkeme'nin kararmi bozarak ve tahkim hiikmiiniin Ingiliz
hukukuna gére uygulanamaz oldugunu hiikiim altma almistir?’®. Kararin gerekgesinde
miizayede sartlarinin tiiketiciler i¢in seffaf ve kolay erisilebilir olmadigina hiikmetmistir. Bu
karar, NFT'lerle ilgili islemler ve tliketici hizmet sartlar1 bakimindan olduk¢a 6nemlidir.
Karar, NFT'leri igeren islemlerde de tiiketicilerin korunmasi gerektigini ve hizmet sartlarmin
net ve agik bir sekilde sunulmasi gerektigini vurgulamaktadir. Dolayistya, tiketiciye yonelik
hizmet sartlar1 konusunda tahkim baglatmay1 diisiinen sirketlere uyari niteliginde bir

karardir2®°,

S6z konusu uyusmazlik iilkemiz hukuku agisindan degerlendirildiginde s6z konusu
islemin tiiketici islemi olup olmadig1 degerlendirilmelidir. Somut olayda NFT aliminda
kisinin asil saiki tespiti yapilmalidir. Davacinin iddiasindaki gibi kisisel zevki i¢in NFT alimi
yapildiysa, tiiketici  sOzlesmesine tahkim sartt uygulanip uygulanamayacagi
degerlendirilmelidir. 6502 sayili TKHK 68/5.maddesi uyarinca tlketicilerin, alternatif

uyusmazlik ¢6ziim mercilerine bagvurmasinin miimkiin oldugu ifade edilmistir.

Tahkim sartlarmin kabul edilebilmesi i¢in taraflarin imzas1 da aranmadigindan bu
durumda ancak ihtiyari tahkim yoluna gidilebilecektir. Ancak, bu ihtiyari tahkim;
genel islem sart1 niteliginde degildir. Ancak NFT platformlarinin genel islem niteligindeki
kullanic1  s6zlesmelerindeki tahkim sartlarinin  “haksiz sart” denetimine takilmasi

muhtemeldir.

Platforma kaydolurken matbu formlar1 imzalayan ve bunlari okumadan imzalayan
Sartlardan Soleymani, davasmi Ingiliz Mahkemesi’nde ikame etmisse de imzaladig
formlarda agikca ifade edildigi tizere tahkim merkezi ise ABD’de bulunmaktadir. Anilan
husus, tek basina bile Tiirk hukukunda bir haksiz sartin olusmasi i¢in yeterli goriilmelidir.
Dolayistyla kanimizca da ingiliz mahkemesinin verdigi karar, hukukumuz kapsaminda

degerlendirildiginde dogru bir karardir.

219 Soleymani v Nifty Gateway LLC [2022] EWCA Civ 1297, (EWCA (Civ) 06 Ekim 2022).

280 Hausfeld, “Consumer win on crypto arbitration clause: dispute set for the English Courts?”, Hausfeld,
(26.11.2023), (Son Erigim) https://www.hausfeld.com/de-de/was-wir-denken/perspektiven-blogs/consumer-
win-on-crypto-arbitration-clause-dispute-set-for-the-english-courts/, 26.11.2023.
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C. Karacav. Yicel davasi

Isbu dava Tiirk Hukuku agisindan son derece énemlidir. Ilgili yargilama Tiirk hukukunda
NFT’lerle ilgili yapilmis ilk yargilama olma unvanimi tasimaktadir?®l, Uyusmazlik konusu
Cem Karaca’nin portresinin kullanimina iligkindir. Ressam Yigit Mohat Yicel tarafindan
dijital ortamda hazirlanan Cem Karaca’nin portresi OpenSea isimli platformda NFT olarak
satisa sunulmustur. CeCem Karaca’nin mirasgisi, Cem Karaca’nin portresinin hukuka
aykirt sekilde NFT olarak kullanildigi, umuma iletildigi ve NFT’lerin listelenerek
OpenSea’de satisa FSEK madde 86’nin ihlalini teskil ettigi iddiasinda bulunmus ve
mahkemeden ihtiyati tedbir talep etmistir. istanbul 3. FSHHM 2022/4 E. sayili dosyada
alinan bilirkisi raporunda, ressam Yigit Moha¢ Yiicel’in NFT olarak satisa sundugu
portrenin Cem Karaca’nin bir fotografindan yola ¢ikilarak hazirlandigi ve Karaca’nin dis
goriliniisiiniin ticarilestirildigi, bu nedenle NFT nin Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nu ve
kisilik haklarmi ihlal eder nitelikte oldugu ifade edilmistir. Bilirkisi raporunun ardindan
kararim agiklayan mahkeme, Cem Karaca’nin portresinin izinsiz olarak kullanildig1 internet
sitelerine erisimin engellenmesine ve ‘Open Sea’ isimli platformda yer alan NFT’nin

kaldirilmasina karar vermistir.

S6z konusu ihtiyati tedbir kararm icrasi icin Istanbul 23. icra Miidiirliigii tarafindan
Erigim Saglayicilar1 Birligi’nce miizekkere yazilmig akabinde erisime engel getirmistir. Yine

iilkemizde herhangi bir temsilciligi olmayan OpenSea ise DMCA yasas1 uyarinda ilgili

281 “BCTR Rapor: ‘Non-Fungible Token-Nitelikli Fikri Tapu’”, Blockchain Tiirkiye Platformu, 16.01.2023, s.
58, (Son Erigim) https://betr.org/betr-rapor-non-fungible-token-nitelikli-fikri-tapu-28374/, 26.11.2023.
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NFT’yi platformdan kaldirmistir. Ressam Yigit Mohag Yiicel ilgili ihtiyati tedbir kararin

istinaf etmigse de Bolge Adliye Mahkemesince kararin kaldirilmasi talebi reddedilmistir.

FSEK madde 86 hiikkmii uyarinca “Eser mahiyetinde olmasalar bile, resim ve portreler
tasvir edilenin, tasvir edilen olmiigse 19 uncu maddenin birinci fikrasinda sayilanlarin
muvafakati olmadan tasvir edilenin o6liimiinden 10 yil ge¢medikge, teshir veya diger

suretlerle umuma arz edilemez.”

Yine FSEK madde 19 hiikmunde ise “Eser sahibi 14 ve 15 inci maddelerin birinci
fikralariyla kendisine taninan salahiyetlerin kullanilis tarzlarini tesbit etmemisse yahut bu
hususu her hangi bir kimseye birakmamissa bu salahiyetlerin o6liimiinden sonra
kullanilmasi, vasiyeti tenfiz memuruna; bu tayin edilmemisse sirasiyle sag kalan esi ile

cocuklaria ve mansup mirasgilarina, ana - babasina, kardeslerine aittir.” hukm( amirdir.

FSEK 86 hiikmii uyarinca ise 10 yillik bir siire 6ngoriilmiis olup, Cem Karaca 2004
yilinda vefat etmistir. Siire bazinda ressamin s6z konusu portreyi umuma iletiminin miimkiin

olmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Fotograf tizerinde, fotografi ¢ekilen kisinin hakki mevcuttur. Kisinin goriintiisii
tizerindeki hakk: kisilik hakkidir. Rizasi disinda goriintiisii fotograf ya da resim haline
getirilen kisi kisilik hakkinin korunmasina iligkin genel hiikiimlerden yararlanir. Somut
yargilamada anilan portrenin TMK kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi
onem tasimaktadir. Kisilik hakki, kisinin kisi olmasi sebebiyle sahip bulundugu ve kisiligine
ayrilmaz bigimde bagli haktir. Bu sebeple kisilik hakki, ilke olarak devredilemez, mirasgilara
gecmez, kisinin 0liimiiyle son bulur. Buna karsilik kisiligin ihlalinden dogan malvarligina
iligkin talepler, ilke olarak devredebilir ve miras yoluyla gecer. Manevi tazminat talebi ise,
TMK 25 IV hiikkmiine gore karsi tarafca kabul edilmis olmadik¢a devredilemez ve
mirasbirakan tarafindan ileri siiriilmiis olmadik¢a mirasgilara gegmez. Dolayisiyla Emrah

Karaca’nin davasinin reddi gerekir.
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D. Miramax v. Tarantino

1994 yapimi Pulp Fiction filminin yapimcisi olan Miramax, filmin yonetmeni Quentin
Tarantino'ya, filmin senaryosunu temel alan NFT'ler satma planlari nedeniyle 2021 Kasim
ayinda dava agmistir. Miramax, Tarantino'nun NFT satisinin filmdeki telif hakk: ve ticari

marka haklarmi ihlal edecegini iddia etmistir.

1993 yilinda, Miramax Tarantino'dan Pulp Fiction haklarini1 satin almistir. Taraflar
arasindaki anlasma uyarinc telif hakki ve ticari markay1 da igeren filmin tiim haklarinin

Miramax'a aittir.

2021 yilinda, Tarantino NFT formatinda yedi 6zel "Pulp Fiction" sahnesi satma
planlarin1 duyurmus bunun {izerine Miramax, Tarantino'ya da agmistir. Miramax, NFT

satisinin filmdeki telif hakk: ve ticari marka haklarini ihlal edecegini iddia etmistir.

Bu durumda, davali Tarantinonun savundugu nokta ise, NFT'lerin kendi senaryosuna
dayandigini ve senaryonun yayin haklarinin filmin yonetmeni olarak kendisine ait oldugunu
one siirmesidir. Dolayisiyla, NFT'leri satisa ¢ikarabilecegini iddia etmektedir. NFT lerden
ilkini ocak ayinda 1.1 milyon dolara satmigtir?®. Bu gelisme taraflarca gelecekte NFT
projelerinde veya diger projelerde is birligi yapmaya istekli olduklari belirtilerek uzlasmaya

varmistir. Uzlagma anlasmasinin igerigi ve kosullari ise agiklanmamustir.

Tiirk hukuku kapsaminda s6z konusu uyusmazlik irdelendiginde somut olayda; devrin
yapildig1 donemde inceleme konusu olan NFT teknolojisinin var olmadigi bir zaman
diliminde film Gzerindeki yapimcinin devredilen mali haklarin s6z konusu devrin cok
sonrasinda ortaya ¢ikan NFT’leri de igerip icermeyecegi konular tartisgtlmalidir?®, Telif
hukuku agisindan “filmlerin ilk tespitini gergeklestiren film yapimcilar1” baglantili hak
sahibi olarak korunmaktadir?®*. Yapimcinin, bir film eserinin yaratilmasmda ekonomik bir
katki sunarak varlik kazanmasinin 6nemli oldugu vurgulanmalidir. Pratikte, sanatcilar

genellikle sinema eserleriyle ilgili mali haklarin1 yapimcilara devretmektedir. Doktrinde ise

%2 QUEEN, Jack: “Tarantino, Miramax Settle Copyright Suit over ‘Pulp Fiction® NFTs”, Reuters,
(09.09.2022), blm. Legal, (Son Erisim) https://www.reuters.com/legal/tarantino-miramax-settle-copyright-
suit-over-pulp-fiction-nfts-2022-09-09/, 26.11.2023.

283 SULUK/KARASU/NAL, Fikri Mulkiyet Hukuku, s. 124 vd.

284 OKDEM, “Hukuksal Agidan Non-Fungible Token (NFT)”, s. 267.
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bu konuda; yapimer ile karsilastirildiginda daha zayif bir konumda olan sanatg¢1 Iehine, 1994
yilinda NFT'nin heniiz var olmadigi bir donemde, mali haklarin devredildigi kabul
edilmemelidir?®. Dolayisiyla Tarantino kendi senaryosu Uzerinde bir NFT koleksiyonu

olusturma yetkisine sahip oldugunun kabuli gerekmektedir.

S6z konusu uyusmazligin bir diger yonii ise, Tarantinonun SCRT ag1 iizerinde yer alan
NFT koleksiyonunun hukuki ag¢idan nasil degerlendirilecegidir. SCRT ag1, sadece NFT'yi
satin alanlarin gorebilecegi bir medya-veri gizliligine sahip bir blokzincir agidir. Bu gizli
NFT'ler araciligtyla, film yapimcisinin Pulp Fiction igeriklerinin aslinda umuma iletilmemis
oldugu anlagilmaktadir. Cilinkii, sadece NFT alan kisi, “umum” kavraminin gerekliliklerini
karsilamamaktadir. Eger dava goriilseydi ve Tarantino'nun telif hakki ihlaline karar
verilseydi bile, biiylik olasilikla bu ihlallerin iginde umuma iletim hakkinin ihlali yer

almayacaktir.

28 FILORINALI Non-Fungible Tokens (NFT ler) ve Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku Yansimalari, s. 75.
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SONUC

Blokzincir teknolojisi, son yillarda teknoloji diinyasinda énemli bir yer edinmis ve
bir¢cok sektdrde devrim niteliginde degisikliklere Onciiliik etmistir. Bu teknoloji, merkezi
olmayan, seffaf, giivenli ve degistirilemez bir veri transferi ve saklama mekanizmasi sunarak

bir¢ok sektordeki is siireglerini doniistiirmiistiir.

Blokzincirin 6ncii uygulamasi olan kripto paralar, geleneksel finans sistemlerine
alternatif olarak ortaya ¢ikmis ve milyonlarca insanin dijital varlik saklamasi, transfer etmesi
ve ticaret yapmasina olanak tanimistir. Bitcoin, Ethereum ve diger kripto paralar,

blokzincirin giiciinii ve potansiyelini gostermis ve dijital varlik diinyasini etkilemistir.

Bununla birlikte, blokzincirin etkisi sadece finansal alanda degil, ayn1 zamanda
saglik, lojistik, enerji, egitim ve daha bir¢ok sektdrde de hissedilmektedir. Blokzincir, tibbi
kayitlarin giivenligi, lojistik siireglerin izlenebilirligi, enerji ticaretinin seffaflig1 gibi birgok

alanda ¢ozlimler sunarak is stireclerini optimize etmekte ve giivenilirligi artirmaktadir.

Teknoloji diinyasindaki yerini daha da pekistirmek i¢in, blokzincirin akilli
sOzlesmeler ad1 verilen programlanabilir islem protokollerini kullanabilme yetenegi 6nemli
bir faktordiir. Akilli s6zlesmeler, belirli sartlara bagli olarak otomatik olarak calisan,

miidahaleye gerek olmayan ve giivenli islemleri kolaylastiran bir 6zelliktir.

NFT'ler blokzincir teknolojisinin 6zel bir uygulamasi olarak karsimiza ¢ikar. Bu iki
kavram arasindaki iligki, blokzincirin, dijital varliklarin benzersizligini ve sahipligini

belgeleyen bir sistem olarak nasil kullanilabilecegini yansitmaktadir.

Blokzincir, dagitik ve seffaf bir defter sistemidir. Her bir blok, dncekine referans
verir ve bir zincir olusturur. Bu zincirdeki her islem kriptografik olarak giivence altina alinir
ve degistirilmesi zor hale gelir. Bu ozellikler, blokzincirin giivenilir ve seffaf bir kayit

sistemi saglamasina olanak vermektedir.

NFT'ler ise blokzincir iizerinde benzersiz dijital varliklar1 temsil eden token'lar

olarak ortaya ¢ikar. Ornegin, bir sanat eseri dijitallestirildiginde ve bu dijital varlik bir NFT
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olarak blokzincire kaydedildiginde, o eserin dijital sahiplik haklar1 belgelenmis olur. Bu
NFT, sanat eserini benzersiz kilan bir dijital tanimlayiciya sahiptir ve bu nedenle sahiplik

bilgisi kolayca dogrulanabilir.

Blokzincir, NFT'lerin olusturulmasi, transferi ve sahiplik degisikliklerini giivenilir
bir sekilde yonetir. Bu sayede, NFT'ler sanat eserlerinden miizik dosyalarina, dijital
koleksiyonlardan sanal gayrimenkullere kadar cgesitli dijital varliklar1 temsil edebilir.
Blokzincir sayesinde, NFT'lerin benzersizligi ve sahipligi matematiksel olarak gilivence

altina almir ve bu dijital varliklarin takibi seffaf bir sekilde gergeklesir.

Bu baglamda, NFT'lerin blokzincir {izerinde kullanilmasi, dijital varliklarin giivenli
ve seffaf bir sekilde takip edilmesine, sahiplik haklarinin belgelenmesine ve bu varliklarin
ticaretine olanak tamimaktadir. Blokzincir, NFT'lerin sundugu benzersizlik ve sahiplik
giivencesini saglamak icin ideal bir altyap1 sunar, bu da dijital sanat, miizik, oyun ve benzeri
sektorlerde cesitli kullanim senaryolarimi miimkiin kilmaktadir. Sanat, miizik, oyun,
gayrimenkul ve daha bir¢cok sektorde NFT'lerin ¢esitli uygulamalari bulunmaktadir.
Oncelikle, sanat diinyasinda NFT'ler, dijital sanat eserlerinin benzersiz bir dijital
tanimlayiciya sahip olarak tokenlestirilmesini saglar, bu da sanatgilara eserlerini dijital
platformlarda giivenle satabilmelerine ve koleksiyonerlere dijital sanat eserlerini sahiplenme
imkan1 sunmaktadir. Miizik alaninda, sanatcilar NFT'leri kullanarak 6zel miizik parcalarini

satabilir ve dinleyicilere benzersiz dijital miizik koleksiyonlar1 olugturma firsati sunabilirler.

Oyun sektoriinde NFT'ler, oyun i¢i 6gelerin tokenlestirilmesi ve oyuncular arasinda
ticaretini miimkiin kilarak oyun ekonomilerini gii¢clendirmektedir. Gayrimenkulde, NFT'ler,
dijital olarak temsil edilen miilklerin alim satimini ve ticaretini miimkiin kilarak sanal
gayrimenkul pazarlarinin olusmasina olanak tanimaktadir. Ayrica, NFT'ler, 6zellestirilmis
sanal kimlikler, dijital giyim ve sanal diinyalarda kullanilan diger dijital varliklarin
tokenlestirilmesinde de rol oynamaktadir. Egitim, etkinlik biletleri, patentler gibi bircok
farkli sektorde NFT'lerin kullanim alanlar1 bulunmaktadir. Bu ¢esitlilik, NFT'lerin dijital

varlik sahipligi ve ticareti konusunda genis bir potansiyel tasidigini géstermektedir.

NFT'lerle ilgili eser sahipligi konusu bazi tartismalara yol agmis ve dnemli sorulari

giindeme getirmistir.
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Oncelikle, NFT'lerin dijital varhiklarin sahipligini belgeledigi diisiiniilerek bu
sorulara cevap aranmistir. Bir sanat eseri, miizik pargasi veya diger dijital varlik bir NFT
olarak tokenlestirildiginde, bu token, o varligin dijital sahiplik haklarini temsil eder. Ancak,
bu noktada, NFT'nin sahiplik haklarin1 gercekten de eser sahibine mi yoksa sadece dijital

varligin tokenlestirilmis temsilcisine mi verdigi konusu ortaya ¢ikmaktadir.

Diger bir sorun ise NFT'lerin eser sahipligi tizerindeki etkileridir. Eger bir sanat eseri
NFT olarak tokenlestirilmigse, eser sahibi bu dijital varligin ticaretini veya kullanimim
sinirlayabilir mi? NFT'yi satin alan kisi, eserle ilgili belirli haklara sahip olabilir mi? Bu
konulardaki belirsizlikler, sanat ve diger kiiltiirel eserlerin dijital diinyada nasil isledigi
konusunda yeni sorular ortaya ¢ikarmakta ve uyusmazliklara neden olmaktadir. NFT'lerle
birlikte gelen telif hukuku konular1 da eser sahipligi sorunlarini derinlestirmektedir. Sanat
eserinin dijital bir kopyasinin NFT olarak satilmasi, orijinal eser sahibinin telif haklarini ve
eser lizerindeki kontroliinii nasil etkiler? Seklindeki sorulara net bir cevap vermek miimkiin
degildir. Tiim bu sorunlara calismamizda Amerikan, Avrupa ve Tirk hukuk kurallari

kapsaminda yanitlar aranmustir.

Zira Tiirk hukuk sistemi bu kiiresel gelismelere duyarlilik gostermekte ve NFT'lerin
Tiirkiye'deki hukuki statiistinii belirlemek adina ¢esitli adimlar atmaktadir. Ancak, NFT'lerin
dijital sanat eserleri Uzerindeki etkileri ve bu teknolojinin telif hukukuyla uyumlu bir sekilde
nasil entegre edilece§i konusundaki belirsizlikler devam etmektedir. Tiirkiye'deki hukuki
cergevenin NFT'leri ele almak iizere nasil gilincellenecegi, dijital varlik sahipligi
konusundaki belirsizlikleri gidermek ve sanat eserlerinin korunmasini saglamak agisindan
kritik bir 6neme sahiptir. Bu baglamda, Tiirk hukuku, NFT'lerin sanat eserlerinin dijital
diinyada nasil korunabilecegi ve bu yeni teknolojiye nasil uyum saglayabilecegi

konusundaki yaklagimini belirlemekte 6nemli adimlar atmaya yonelmelidir.

Oncelikle her NFT eser degildir. Yine FSEK uyarinca eser niteligine haiz NFT lerde
eserin kime ait oldugu noktasinda tartismalar mevcuttur. Teknolojinin ulasti§1 noktada
yapay zekanin hayatimiza bir¢cok alanda girdigi acik olarak gozlemlenmektedir. Dolayisiyla
bir yapay zekanin, yazilimin eser sahibi olup olamayacagi tartismasi ile karsilasilmigtir.
Diinyanin c¢esitli hukuk sistemlerinde de bu tartisma giin yiiziine c¢ikmustir. Birtakim
mahkemeler yapay zekanin eser sahibi olabilecegi ifade edilmisken Ingiliz ve Amerikan

Mahkemeleri eser sahibinin hususiyetini tasimadig1 gerekgesi ile yapay zekanin telif hakki
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sahibi olamayacagini ifade etmistir. Kanimizca da sanatin duygu igermesi, bir baska
anlatimla da hususiyet tasimasi biricikligi agisindan son derece énemlidir. Birtakim kodlar

ile liretilen eserlerin yaraticisinin yapay zeké oldugunun kabulii miimkiin degildir.

Eser sahipligi acisindan eser statiisiinii kazanildigi an son derece 6nemlidir. Zira,
NFT dolusturulma an1t mi1 yoksa dijital dosyanin olusturuldugu an mi1 eser olusmus olacagi
tartismast NFT nin bir miihiir mii yoksa eser olmanin sarti m1 olarak degerlendirilecegi
anlamin1 tagimaktadir. Kanimizca, NFT nin eser olma sarti olarak diisiiniilmesi kabul
edilemezdir. NFT niteligi itibari ile eserin kaydedilmesi, tasdiklenmesi niteligine sahip bir

zaman damgasi gibidir.

Dolayisiyla karsimiza NFT’ler ve eser incelemesinde {i¢ durumla kargilasmak
mumkandur. Bunlardan ilki eserin hali hazirda sanatgisi tarafindan NFT olarak tiretilmesidir.
Bir bagka ifade ile dijital ortamda eser ve NFT olusturma anin ayni olmasidir. Bu halde NFT
eserden sz etmek miimkiin olacaktir. Yine de hatirlatmak da fayda gordiigiimiiz husus ise
NFT’nin eser olma sartlarindan biri olmadigidir. Diger bir ihtimal ise fiziki olarak bir eserin
NFT hale getirilmesidir. Burada once eserin dijital hale getirilmesi s6z konusu olacaktir.
Dolayisiyla bu durumda c¢ogaltma veya umuma iletim hususlar1 ile karsilagilacaktir.
Dolayisiyla yine eserden s6z etmek miimkiin olmayacaktir. Son durum ise eser sahibinin
izni diginda yapilan islemlerdir. Bu durum da isek eser sahibinin haklarina tecaviiz meydana
gelecektir. FSEK 68 vd. hiikiimler uyarinca tecaviiziin meni ve tazminat davalari ile eser

sahibinin talepte bulunmas1 miimkiin olacaktir.

Sanat eserlerinin zaman i¢inde deger kazanmasi1 karmasik bir siirectir ve bir dizi
faktore baghidir. Bir eserin deger kazanmasi genellikle sanat¢inin tanimirligi, eserin
benzersizligi, tarihsel ve Kkiiltiirel Onemi, sanat piyasast trendleri, miize veya
koleksiyonlardaki sergilenme durumu, sanat elestirmenlerinin ve uzmanlarin goriisleri, sanat
eserinin durumu gibi ¢esitli faktorlere dayanir. Bir¢ok sanat¢inin eserleri 6liimlerinden sonra
deger kazanmis ve bugiin hala isimleri herkesge bilinen sanatgilar eserleri milyon dolarlar
ederken fakir olarak dlmiislerdir. Bu gibi sorunlarin 6niine gegebilmek, eser yaraticisinin
yarattig1 eserden ekonomik deger kazabilmesi i¢in hukukumuzda da diizenlenen pay takip
hakk1 son derece dikkat cekmektedir. NFT ile pay takip hakki kolaylasmis eserin sanatcisi
herhangi bir talepte bulunmadan, akilli s6zlesmeye eklenen bir kod ile eserinin sonraki

satiglarindan pay elde edilecektir.
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Calismamiza konu edilen bir diger durum ise telif hakk: ihlallerinde gizlilik ilkesi
uyarinca kimlik tespitinin nasil yapilacagi hususudur. Bilindigi iizere hukukumuzda usulen
bilinmeyen kisiye dava agmak miimkiin degildir. FSEK kapsaminda yapilacak diizenleme
ile clizdan sahipleri ile kimlik verilerinin bir sekilde eselettirilmesinin saglanmasi son derece
onem arz etmektedir. Aksi halde yasanan bir ihlalde husumetin kime yoneltecegi tartigmasi

¢0zUmsuz kalmaktadir.

Tartisilmali olan hususlardan bir digeri ise mali hak devirleri ve lisans
sozlesmeleridir. NFT’lerin bulundugu platformlar tarafindan belirlenen genel hiikiim ve
kosullar ¢ergevesinde nu hususlar dizenlenmektedir. Ancak, bu tir genel hiukimlerin
olmadig1 durumlarda bazi goriislere gore, akilli sdzlesmeler veya NFT'nin aslina eklenen
devir s6zlesmeleri araciligiyla yazililik sart1 saglanabilir; ayrica kriptografik imza, kanunda

yer alan imza sartin1 kargilamis olacaktir.

Yine NFT agisindan yapilan degerlendirmede NFT’lerin hukukun birgok alaninda
kullanilabilecegi, hatta kohnelesmis idari kurumlarda evrak ve takip siireglerini
hizlandirabilecegi diisiiniilmektedir. Ornegin NFT nin bankacilik alaninda kullanilmas son
derece olasidir. Blokzincir teknolojisi sayesinde ciro silsilesini gostermek muimkin
olacaktir. Yine NFT nin bizce yanlis olan Tiirk¢e karsiligindan da yola ¢ikarak tapu olarak
kullanilmasi, satis aninda satis bedeli {izerinden vergi alnimasi neticesinde emlak
bedellerinin diisiik gosterilmek suretiyle kagirilan verginin de Oniine gegebilecegi
diistincesindeyiz. Yine NFT’nin ruhsat gibi sahiplik bildiren alanlarda kullanilmasi
mumkandur. Akillh s6zlesmeye tanimlanacak her bir durum ile NFT nin dijital noter olamasi
bile olasidir. Yine birgok olumsuz senaryo i¢inde de NFT’lerin kullanilmasi miimkiindiir.
Blokzincirin ve NFT lerin sagladigi gizlilik sayesinde riisvet ve kara para aklama gibi yasa
dis1 faaliyetlere de konu olmast miimkiindiir. Ancak bunlar mevcut durumda her hukuk
diizeni tarafindan kabul gormiis degildir. Bugiin NFT’nin ispat kolayligina sagladigi ise
stiphesizdir.

Calisma kapsami igerisinde degerlendirildiginde ise dijital diinyanin hayatimiz
icerisine entegre olmasi ile bircok sey dijitallesmistir. Her ne kadar hukuki cergevede
eksiklikleri olan ve birgok insan tarafindan ne ise yaradigi anlasilamayan NFT’lerin

sanatcilar agisindan yenilik¢i oldugu ve an itibari ile de bir¢ok koleksiyoncu tarafindan kabul
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gordiigii izahtan varestedir. Oncelikle mevcut kanunun giincel gelismeleri yakalayamadig1
ve telif hukuku agisindan genel kapsayici yeni bir kanunun ihtiyacina haiz olundugu sonucu
cikmaktadir. Yeni bir kanun hazirlanincaya kadar ise uyusmazliklar hakkinda karar verecek
mahkemelerin ve hakimlerin kararlarinda mevcut teknolojinin karakteristik yapisini
anlasilmasi i¢in uzman goriislerinden ve bilirkisi raporlarindan yararlanarak hali hazirdaki
gelismeleri izleyen ve mevcut kanunun 6ziinii de kapsayici, kararlar vermesi gerektigi

kanisindayiz.
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