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OZET

Karaca Ucok, G. L., Antik Donem Resim Fresk ve Mozaik Sanatinda Gastronomi
izleri, Baskent Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Gastronomi ve Mutfak
Sanatlan Tezli Yiiksek Lisans Tezi, 2025.

Bu tez, Antik Donem gorsel sanatlarinda gastronominin temsillerini inceleyerek,
beslenmenin yalnizca biyolojik bir zorunluluk degil, ayn1 zamanda kiiltlirel bir sembol ve
estetik bir ifade bicimi oldugunu ortaya koymay1 amaglamaktadir. Sanat ile gastronomi
arasindaki bu kesisim, insanlik tarihinin dogayla, toplumla ve kutsalla kurdugu ¢ok katmanlt
iliskiyi anlamak ac¢isindan 6nemli bir gosterge sunmaktadir. Calismada magara duvarlarina
c¢izilmis av sahnelerinden Roma villalarinin duvarlarini siisleyen zengin sofralara uzanan
genis bir gorsel malzeme yelpazesi incelenmistir. Mezopotamya, Antik Misir, Anadolu
uygarliklar (Hitit, Frig, Urartu), Antik Yunan ve Roma medeniyetlerine ait eserler, donemin
mutfak kiiltiirdi, dini ritiielleri ve toplumsal yapilar1 baglaminda analiz edilmistir. Gombrich,
Childe, Platon, Zanker gibi temel kaynaklardan yararlanilarak, sanatsal temsillerin yalnizca
birer estetik nesne degil, donemin ideolojik, felsefi ve kiiltiirel kodlarin1 tasiyan imgeler
oldugu vurgulanmigtir. Aragtirma, sanat eserlerinde gastronomi temsillerinin sadece ge¢cmisi
yansitan birer yiizey olmaktan 6te insanin anlam tiretme ¢abasiyla kurdugu estetik yapilar
oldugunu savunmaktadir. Bu baglamda bir sofraya dair betimleme, yalnizca tiikketimi degil,
kimligi, aidiyeti, ritiieli ve anlami da i¢inde tasir. Insan, tarih boyunca bu imgeleri taslara,

duvarlara ve mozaiklere isleyerek yalnizca karnini degil, benligini de doyurmustur.

Anahtar Kelimeler: Antik¢ag, sanat, gastronomi, fresk, mozaik



ABSTRACT

Karaca Ucok, G. L., Traces of Gastronomy in Painting, Fresco, and Mosaic Art of
Antiquity, Baskent University, Institute of Social Sciences, Gastronomy and Culinary
Arts Master’s Program with Thesis, 2025.

This thesis examines the representations of gastronomy in the visual arts of Antiquity,
aiming to reveal that nourishment was not merely a biological necessity, but also a cultural
symbol and an aesthetic expression. The intersection between art and gastronomy offers a
significant insight into the multi-layered relationship that humanity has established with
nature, society, and the sacred throughout history. The study analyzes a wide range of visual
material, from hunting scenes drawn on cave walls to depictions of lavish banquets adorning
the walls of Roman villas. Artworks from Mesopotamia, Ancient Egypt, Anatolian
civilizations (Hittites, Phrygians, Urartians), Ancient Greece, and Rome are examined in the
context of their culinary culture, religious rituals, and social structures. Drawing upon key
sources such as Gombrich, Childe, Plato, and Zanker, the study emphasizes that artistic
representations are not merely aesthetic objects but also images that carry the ideological,
philosophical, and cultural codes of their time. The research argues that gastronomic
depictions in works of art are not simply surfaces reflecting the past but are aesthetic
constructions shaped by humanity’s quest for meaning. In this sense, the depiction of a table
does not only evoke consumption but also covers identity, belonging, ritual, and meaning.
Throughout history, humans have engraved these images onto stones, walls, and mosaics to
feed not only their bodies but also their sense of self.

Keywords: Antiquity, art, gastronomy, fresco, mosaic



ON SOz

“...Bir ogleden sonra Lut Goli Rulolari hakkindaki resimli bir kitabi karistirirken, parsémen

metinlerin yani swra, kazilarda ¢ikarilan tabaklar, ilkel ¢atal kasiklar, haswr sepetler, canak ¢omlekler, testiler
gibi, en ufak bir zarar gormemis buluntulari gésteren bazi fotograflar gordii. Bu nesnelerin neden ilgisini
cektigini pek kavrayamadan resimleri birkag dakika dikkatle inceledikten sonra ne oldugunu anlad:.
Tabaklarin iizerindeki bezemelerin deseni, evinin karsisindaki diikkdanin vitrininde sergilenen tabaklarin
deseniyle ayniydi. Hasir sepetler, giiniimiizde milyonlarca Avrupalinin alisverise giderken kullandiklar
sepetlerin esiydi. Resimlerdeki nesneler iki bin yillikti ama son derece yeni, son derece ¢agdas goriiniiyordu.
Bing’in insanoglunun zaman kavramiyla ilgili diisiincelerini degistiren, iste bu kesif oldu: Iki bin yil 6nce Roma
Imparatorlugu’nun iicra bir késesinde yasayan insan, bugiin ev ara¢ gereglerinin tipatip aymisini

tasarlayabilmisse, o insanin akl, yiiregi ya da i¢ diinyasi kendisininkinden nasil farkl olabilirdi? ”

Paul Auster, Sunset Park

Bir subat aksami Kuala Lumpur’da tezimle ilgili akademik kaygilar icinde
kivranirken, her bunaldigimda yaptigim gibi edebiyatin sagaltic1 golgesine sigindim. Biraz
nefes almak ve yazmaya duydugum istegi yeniden hatirlamak i¢in buna ihtiyacim vardi.
Raflarin arasinda uzun zamandir okunmay1 bekleyen, edebiyat diinyasinin gectigimiz yil
kaybettigi Paul Auster’in Sunset Park romanini ¢ekip aldim. Kitap bana birkag saatligine de

olsa tezi unutup kelimelerin arasinda kaybolmay1 vaat ediyordu.

Sonra bu climlelerle karsilagtim. Lut Goli Rulolari’ndan ¢ikarilan iki bin yillik
tabaklar, hasir sepetler, canak ¢omlekler Biitiin bunlara bugiiniin mutfaklarinda da yer vardi.
Auster, zamanin kuyusunda kaybolmayan bu nesneleri anlatirken, insan1 sarsan su soruyu

soruyordu: “O insanin akli, yiiregi ya da i¢ diinyas1 kendisininkinden nasil farkli olabilirdi?”

Zamanin biteviye akisina ragmen insanin korudugu 6zl ve gecmisle arasindaki bu
giiclii bag ¢alismama odaklanmami sagladi. Binyillar 6ncesinden bir Roma mozaigindeki
liziim salkimiyla, bugiin soframiza koydugumuz bir meyve tabagi arasinda sadece sekilsel
bir benzerlik yoktu; bu, insanin sanatla ve yemekle yazdig:1 ortak hikdyenin parcasiydi.
Eskinin mutfak aligkanliklarini sadece birer tarihsel veri olarak gormenin kaybettireceklerini
diistindiim. Bu detaylar bize yalnizca donemin sanatsal tiretimlerinin de 6tesinde toplumsal
yapilarini, kiiltiirel ritiiellerini ve insanin beslenmeye yiikledigi anlami da gosteriyordu. Ve
insanin zaman i¢indeki inatg1 ayniligini hatirladim. Biitiin kiiltiirel doniisiimlere, ilerleyen

yiizyillara ve degisen diinyalara ragmen, ayn1 sekilde yemeye, kutlamaya, bir arada olmaya

ve sanatla yasamaya devam ediyorduk.



Bu ¢aligmada, sanat ve gastronomi arasindaki tarihsel siirekliligi incelerken, ge¢cmis
ve bugiin arasindaki baglantilar1 ortaya koymayr amagladim. Antik¢ag sanatinda
gastronomiye dair izlerin pesine diismek yalnizca sanatsal bir arastirma degil, ayn1 zamanda

insanin kiiltiirel hafizasina bir yolculuktur.



ICINDEKILER

TESEKKUR .......ooouiiiieiitieeeseceeeeeee ettt et n et ns sttt en st enss s e sssn s easnens i
OZET ... I
ABSTRACT et re e i
ON SOZ ...ttt ettt iv
SEKILLER LISTEST .......ocooiiiiiiieeecee et nas st iX
Lo GERIS .ottt 1
1.1. KavramsSal CerCeVE ..........ooiiiiiiiiiiiiiiiie e sttt ettt et e st e e e et e e e e snra e e e s snnnee s 6
) . N 11 T TP U PR PPRTPPROPPPPPRN 6
I TR 07 1 PO 6
T4y YOMUEEIM ...ttt e e e e bn e e s e 7
1.5, Arastirma EVIENi ..........coccoooiiiiiiii et 7
1.6, SINIFIIKIAT ... 8

2. SANATLA ILGILI ILK TANIMLAMALAR VE VAROLUSSAL SANCILAR:
ANTIKCAG INSANININ SANATA BAKISI ........cooviiiiiiieeeeeeeeee e, 9
2.1. Antikcag Filozoflar: ve Sanat: Gastronomi Sanat mi yahut Gorgias Yeniden
OKUIMAST ... e 10
2.1.1. Platon, aristoteles V& SANAL..........c.coceiivviiiiiiciiiee e 10
2.1.2. Sanat mi1, zanaat Mi? ............cccooiiiiiie i 11
2.1.3. Epikiirciiliikte gastronomi...............ccccccoiiiiiniiii 13
2.1.4. Stoacilikta beslenme ve erdem..................cccoooiiiiiiiiiiic 15
2.1.5. Antik¢ag gurmesi ve antikc¢ag filozoflary.......................coo 16
2.2. Antikcag Uygarhklarinda Sanat...................ccoooiiiiiiiic 18
2.3. Antik¢agda Sanatta En Cok Islenen Temalar.................cccocooevvvvevecrnnnnnnn. 20
231 MIEEOLOJi. ... 21
2.3.2. Savag Ve ZATr ..........coiiiiiii i 23
2.3.3. DOGA Ve MANZATA...........oovviiiiiiiiiieiieeie ettt 24
2.3.4. Giindelik hayat, ritiieller ve gastronomi................cc..cccooeviiennnnnnne 26
3. SANAT VE GASTRONOMI .........coiimiiiiiiiiiiieisisssi s 27
3.1. Uygarhklar Ekseninde Gastronomi: Antik Diinya Mutfaklarinin One Cikan
OZEIIKIET . .......ooovoieieii s 27
3.1.1. Mezopotamya (MO 4000-MO 539): tahil temelli beslenme ve tapinak
MErKeZIT MUEFAK ... 27

Vi



3.1.2. Antik Anadolu (MO 2000-MO 546): cesitliligin ve ritiiellerin
[ 01 LA P RRRTPPPRRR 28

3.1.2.1. Antik metinlerde anadolu: cografya, iiriin ve sofra Kkiiltiirii

iizerine Kklasik tamiKhKIar ... 29
3.1.3. Antik Misir (MO 3100-MO 332): tarima dayal beslenme ve 6lii
kiiltii ile iliskili mutfak ...............coooooiiiii 31
3.1.4. Antik Yunan (MO 1100-MO 146): sempozyum Kiiltiirii ve akdeniz
beslenme MOEli ..o 31
3.1.5. Antik Roma (MO 753-MS 476): liiks ve cesitlilikle sekillenen mutfak
KUHTET ..o 31
3.1.6. Bizans (MS 330-MS 1453): dini ritiiellerle sekillenen mutfak.......... 32
4. RESIiM, FRESK VE MOZAIK: ANTIKCAG SANATININ UC YUZU ................. 33
MAGARA RESIMLERINDEN ZIiYAFET SAHNELERINE GASTRONOMI
ODAKLI SANATIN GELISIMI ........cc.ooiiiiiiicceeeeeeee s 33
4.1. i1k Sanatsal Betimlemeler: Avci-Toplayiel Kiiltiirden Yerlesik Hayata ..... 33
4.1.1. Magara reSimleri ... 33
4.1.1.1. Magara resimleri gastronomiye dair neler soyler?............... 38
4.1.1.2. Avlanma sahneleri ve yiyecek temalari.................c.......ocoe. 41
4.1.1.3. Gastronomi ve ritiieller...................ccccoooiiiiii, 41
4.2. Yerlesik Hayata Geciste Duvar Sanati: Catalhéyiik (MO 7000-6000,
ANAAOIU) ..t 42
4.3. 1ki Nehir Aras1 Sanat: Mezopotamya Duvar Resimleri, Kabartmalar: ve
Gastronomi izleri, MO 4000-2000..............cccooeeeeeeeeeeeeeeee e, 46
4.4. Antik Misir Duvar Resimleri: Secco Teknigi ile Gastronomik Temsiller MO
3000-L000 ...ttt et bt r e neeann e re e 71
4.4.1. Nebamun’un mezar1 MO 14, yiizyil-18. hanedanlik, teb .................. 72
4.4.2. Rekhmire’nin mezar1 MO 15.yiizy1l-18. hanedanlk, teb.................. 84
4.4.3. Menna mezari, MO 1422-1411, 18. hanedanliK .................c.cocoooenn.... 91
4.4.4. Nakht mezar, 15. yiizyil, 18. hanedanhk .......................ccoooiin, 97
4.4.5. Ipuy mezari, MO 13.yiizy1l 19. hanedanliK .................cc..ccccevennnee. 101
4.4.6. Farkh mezarlardan fresk ornekleri ................ccccooooviiiiinniiinnn, 103

4.5. Hitit, Frig ve Urartu Déneminde Duvar Resimleri ve Kabartmalar MO
2000600 ......ooviiiieiriere s 107

vii



4.5.1. Hitit sanatinda simgesel anlatilar: boga, iiziim ve basak motiflerinin

gastronomi baglaminda yorumu ...............ccocoiiiinii s 107
4.6. Antik Yunan’da Seramik ve Vazo Betimlemeleri MO 800-300.................. 129
4.6.1. Antik Yunan’da symposion geleneginin sosyokiiltiirel rolii ve sanata
VANSIINAST ..c.vieviiietiestee ettt et e e s e e s e e se e e b e s ssn e e sre e ssn e e r e s asne e nneeeans 130
4.6.2. Dionysos Kiltii............cccoooeiiiiiiiiii 140
4.6.3. Antik Yunan seramik sanatinda gastronomiye iliskin diger
YANSIMALAL .....ooiiiiiiiii s 145
4.7, Fresk SAnatl..........occooiiiiiiiiii e 152
4.7.1. Antik Yunan ve Roma fresklerinde gastronomi izleri, MO 500-MS
AT et E et e e R b e e neeanee s 153
4.7.1.1. Symposion betimlemeleri..........cccocovveviiiiiiiiiciceee e, 153
4.7.1.2. DIONYSOS taSVITIEIT ...couviiiiiiiiice e, 158
4.7.1.3. Hayvancilik ve tarim pratikleri ... 160
4.7.1.4. Pastoral izIer ... 162
4.7.1.5. Grda Grtinleri .............cccoooiiiiiiii 170
4.7.1.5.1. Firincilik ve ekmekK ................cccooiiiiiiiiiiie 170
4.7.1.5.2. Diger gida iirtinleri .................cocooiiriiiiiii 173
4.8. MOZaik SANALL.........coooiiiiiiiiii 177
4.8.1. Antik mozaiklerde gastronomi temsilleri MO 200-MS 600............ 179
4.8.1.1. Triclinium (yemek odasi) mozaikleri ve sofra kiiltiirii........ 179
4.8.1.2. Mozaiklerde firincilik ve ekmek tasvirleri............ccccooeenen. 189

............................................................................................................... 192
4.8.1.4. Dionysos odakh sarap kiiltiirii ve mitolojiden diger figiirler
............................................................................................................... 198
4.8.1.5. Hayvan figiirleri ve av sahneleri.......................ccccoooinnn 200
5. ANTIK BIR MEYVE OLARAK UZUMUN SANATA YANSIMASI ................... 213
SONUC VE ONERILER .........cocoooiiiiiiiteeeeee ettt 227
KAYNAKLAR L.ttt sh et e s be e e be e saeeebeesreeentee e 231

viii



SEKILLER LISTESI

Sayfa
Sekil 1.1. Bir Roma aristokratinin yemek odast..........c.ccoovveriiiiniiiiiiiiicecen 3
Sekil 1.2. Bir Roma mutfagi modeli, MS 1. yiizyil, Eserler MUzesi. .........ccccevvvieiiiieiinnenne, 4
Sekil 1.3. ChatGPT tarafindan OpenAl Dall-E araciligi ile iiretilmis modern Asarotos Oikos
1001023 Lo LTS PR U PP PR PR PPR PRI 5
Sekil 2.1. Platon Akademisi Mozaigi, Napoli Arkeoloji Miizesi, Italya..............ccccovuueee. 10
Sekil 2.2. Rafaello, Atina Okulu, Apostolik Saray1, Vatikan............cccceceniiiiiiiiniieninnne 11
Sekil 2.3. Platon biistii, Vatikan Miizesi, [talya ...........cccccocereeiiiiiceeeeeeccee e 12
Sekil 2.4. Aristoteles biistii, Roma dénemi kopyasi, Louvre Miizesi, Paris.............c.cc....... 12
Sekil 2.5. Epikuros biistii, Metropolitan Sanat Miizesi, New York........cccccevviiiinnnnnnnne 13
Sekil 2.6. Yapay zeka ile olusturulmus Epikuros tasviri..........ccecviveiieiinieenieencsc e 14
Sekil 2.7. Tas isciligi nis iginde Seneca biistii, Metropolitan Sanat Miizesi, New York..... 15
Sekil 2.8. Antik¢ag gurmesi Apicius tasviri oldugu diistiniilen mozaik..............ccccverneeee 16
Sekil 2.9. De re coquinaria veya Apicius yazmalari, Almanya, Fulda Manastirt ............... 17
Sekil 2.10. Dionysos heykeli, Miinih Ulusal Miizesi, Almanya.............cccoccevvviiiniernenenn. 21
Sekil 2.11. Roma Bereket Tanrigas1t Pomona, MS 2. yiizyil, Napoli Arkeoloji Miizesi ..... 21
Sekil 2.12. Antik Yunan Dionysos kylixi, MO 540-530, Devlet Antika Koleksiyonlari,
IMITINTR ettt ah e a e b e nnne e e 22

Sekil 2.13. Antik Misir Hermopolis Ogdoadi, sekiz tanriyr temsil eden kabartma, Hathor

Tapinagl, Dendara ... 22
Sekil 2.14. III. Aleksandros (Iskender) Mozaigi, MO 1. Yiizyil, Napoli Ulusal Arkeoloji
MUZEST, TEALYA 1.ttt a bbbt 23
Sekil 2.15. Akbabalar steli, Louvre Miizesi, Paris .........ccccoccvvieiiiiiie e 23
Sekil 2.16. ilkbahar ¢icekleri ve kirlangiclar freski Akrotini, Yunanistan.......................... 24
Sekil 2.17. Villa Livia’dan freskler I, MO 1.yiizy1l, Palazzo Massimo Roma Ulusal Miizesi,
TEALYA e 25
Sekil 2.18. Villa Livia’dan freskler II, MO 1.yiizyil, Palazzo Massimo Roma Ulusal Miizesi,
TEALY@ -t a et e e b e nae e neenree s 25
Sekil 2.19. Villa Livia’dan freskler III, MO 1.yiizy1l, Palazzo Massimo Roma Ulusal Miizesi,
TEALYA e 26
Sekil 3.1. Mezopotamya mutfaginin etkiledigi mutfaklar (Cetin, 1993).......ccccevviiernnnnens 28



Sekil 3.2. Yasl Plinius’un bir graviir portresi, Meisterdrucke. ...........ccoovviiniiniiiiciiicnnnnn 30

Sekil 4.1.Platon’un Magara Alegorisi’ni gosteren diyagram ..........cccoceevvriveneeireneereennennns 33
Sekil 4.2. Kizlarin Magarasi, yaban kegisi figiirii, MO 15000-8000, Van............cccccvuvee... 34
Sekil 4.3. Le Portel Magaras1 hayvan figilierleri, Fransa (Laginbay, 2019).........ccccceevvnnns 34

Sekil 4.4. Lascaux Magarasi, Bogalarin Biiyiik Salonu isimli duvar resmi, MO 17.000,
FRANSA ..o 35

Sekil 4.5. Kuzey Ispanya Altamira Magarasi, 36.000 yillik bizon figiirii (Lewis-Williams,

2004) .. h R Rt b bbb r e r e 35
Sekil 4.6. Lascaux Magaras1, geyik figiirii MO 17.000..........cccccoevercrerreererieereseeeeseen, 36
Sekil 4.7. Lascaux Magaras1, boga ve at figiirii, MO 17.000 ..........cccoceerevevreerererenererennnes 36
Sekil 4.8. Endonezya Sulawesi Adasi Leang Tedongnge Magarast 45.500 yillik yaban
AOMUZU FIGUITL +..veeee ettt e e b e b e e e e neennee s 36
Sekil 4.9. Lascaux Magarasi, MO 17.000, av sahnesi ve 6li adam fglri cooevveeeeeeee 37
Sekil 4.10. Endonezya Sulawesi Adasi Leang Karampuang Magarast 51.200 yillik yaban
domuzu figlirli (Oktaviana vd., 2024) ........ccoiiiiiieiieiiee e 37
Sekil 4.11. Ispanya El Castillo Magarasi, MO 48.000 ...........ccccooerrrirerriererierersserenissennnn, 38
Sekil 4.12. Endonezya Leang Timpuseng Magarast, MO 39.900...........ccccvovevrvrrcrrernnnn. 39
Sekil 4.13. Fransa Pech Merle Magarasi, MO 22.000...........cccccoeeverruerrierereenerssereseneenen, 39
Sekil 4.14. Arjantin Cueva de Las Manos (Eller Magaras1), MO 7300 .............cccovruernne. 40
Sekil 4.15. Mersin Magaralar el figiirleri, MO 15.000..........c.ccceerirerrirereriererisiereessennn, 40
Sekil 4.16. Bhimbetka Magaras1 avlanma sahnesi MO 12.000, Hindistan (Ertugrul,2015)41
Sekil 4.17. Magura Magarast MO 8000-4000, Bulgaristan (Ertugrul, 2015) ...........ccc....... 42
Sekil 4.18. iki leoparin tasvir edildigi kabartma (Mellaart, 1988, 5. 92).......ccccccvvvrrrrernnne. 43
Sekil 4.19. Kirmiz1 boyali baski el izleri, MO 7000, CatalhdyiiK ..........cceerevirriererinennnne, 43
Sekil 4.20. Akbaba ve turna kusu figiirleri, MO 7100, CatalhdyiiK ............cccecevevrerrrrernnae. 44
Sekil 4.21. Insan ve hayvan figiirlii av sahneleri, MO 7000, CatalhdyiiK .........coccvererenenen. 44
Sekil 4.22. Konya Catalhdyiik geyik avi duvar resmi MO 7400-6000, Anadolu Medeniyetleri
IMITIZEST .ttt ettt etttk e Rt ekt e R et e ke oAbt e R e e R Rt e b e en b e e b e e e nneeanrs 45
Sekil 4.23. Hasandag volkanik patlamasini gosteren ¢izim, MO 6600................ccoevenee. 45
Sekil 4.24. Lagas kral1 Ur Nange’nin tas duvar levhasi, Louvre Miizesi, Paris .................. 47
Sekil 4.25. Naram-Sin steli, Louvre Miizesi, Paris ..........cccccveiiiiiie e 47
Sekil 4.26. Muhafiz aslan heykeli, Irak Miizesi, Bagdat...........c.cccooeiiiiiiiiiniiiic 48
Sekil 4.27. Bir Asur sanatgisi is bagindayken.........ccooooveiiiiiiiiiieiic e 48
Sekil 4.28. Ur Standarti’nin barisi anlatan yiizii, British Museum, Londra............cc..c........ 49



Sekil 4.29. i¢inden sular fiskiran vazolu “Gudea” heykeli. Louvre Miizesi, Paris ............. 50

Sekil 4.30. i¢inden su fiskiran vazolu Tanriga Istar heykeli, Halep MiizeSi ...........ccu........ 50
Sekil 4.31. Uruk Vazosu, Irak Miizesi, Bagdat ...........cccocvviiiiiiiiiiiiieiie e 51
Sekil 4.32. Uruk Vazosu detay, Irak Miizesi, Bagdat............cccoooviviiiiiiiiiiicec e 51
Sekil 4.33. Kutsal Evlilik, Uruk vazosu, Irak Miizesi, Bagdat............ccccovviiniiiiinniennnnne 52
Sekil 4.34. Ur-Nammu steli, Pensilvanya Universite Miizesi, Philadelphia........................ 53
Sekil 4.35. Ust diizey ydnetici veya hiikiimdar ve kegili erkek figiirler, Walters Sanat Miizesi,
Baltimore (INANG, 2017)...ucviviveeeeceeeeieee ettt sttt s 53
Sekil 4.36. Sifa Tanris1 Adapa, Wellcome Kiitliiphanesi Koleksiyonu, Londra................... 54
Sekil 4.37.Uruk (Warka) steli, Irak Miizesi, Bagdat ...........cccoooiiniiiiiiniinicnin e 55
Sekil 4.38. Bereket tanricast (Ninhursag), Louvre miizesi, Paris.........c.cccocveiiiiiciinnnnne 56
Sekil 4.39. Ziyafet soleni, Louvre Mlizesi, Paris.........cccoceeiiiiiiiiiciiiecsecee e 57
Sekil 4.40. Rahip kral, Louvre MUZesi, PariS.........cccoovveiiiiiiiiiieiie e 59
Sekil 4.41. Ahirdaki sigir siiriisii, Louvre Miizesi, Paris........c.cccovviiiiiiniinniinniciicnie e 59
Sekil 4.42. Naram-Sin’in oglu Sarkali-sarri’nin emrindeki bir katibin miihrii, Louvre
Y VAT IR - o (SO 60
Sekil 4.43. Akad silindir miihrii, British Museum, Londra ............cccccovevveiiiveiiie e, 61
Sekil 4.44. Avlanan hiikiimdardan (Assur-ban-apli) ayrinti, Kuzey Sarayi, Ninive........... 62
Sekil 4.45. Arka ayaklar fel¢ olmus yarali aslanin 1zdirabi, Ninive Kuzey Sarayi, British
IMUSEUIM, LONAIA.....c.cviiiiciiiitecie e 63
Sekil 4.46. Kus desenli vazo, Louvre Miizesi, Paris. ........ccccccveiiiiiie i 63
Sekil 4.47. Akik tasindan miihiir baskisi, Vorderasiatische Museum, Berlin ..................... 64
Sekil 4.48. Koruyucu cin, Kuzeybat1 Saray1, Metropolitan Museum, New York............... 65
Sekil 4.49. Kartal basgh koruyucu cin, Kuzeybati1 Saray1. British Museum, London .......... 65
Sekil 4.50. Bakragl koruyucu cin, Eski Sark Eserleri Miizesi, Istanbul..............cccccu...... 65
Sekil 4.51. Kutsal aga¢ karsisinda diz ¢okmiis cin, Eski Sark Eserleri Miizesi, istanbul ... 66
Sekil 4.52. Ziyafet Steli, Bagdat Miizesi, Irak .........cccooiiiiiiii e 67
Sekil 4.53. Ganimet hayvanlarin tasims1, Eski Sark Eserleri Miizesi, Istanbul .................. 68
Sekil 4.54. Cocugunu emziren kadin I, Louvre Miizesi, Paris ...........cccocevvienciiicnicnnnne 69
Sekil 4.55. Cocugunu emziren kadin II, Louvre Miizesi, Paris.........cccoccevivieiiiiiiiienninnns 70

Sekil 4.56. Nebamun Mezar1, Kus avlama sahnesi, MO 1350, British Museum, Londra .. 73
Sekil 4.57. Nebamun Mezar1, Kus avlama sahnesi, MO 1350, detay.1, British Museum,
0] o [ PSSP 73

Xi



Sekil 4.58. Nebamun Mezari, avlanan kedi detayl, MO 1350, detay.2, British Museum,

LONAIA.... e 73
Sekil 4.59. Nebamun Mezar1, Cesitli balik ve kanatlilar, MO 1350, British Museum, Londra
............................................................................................................................................. 74
Sekil 4.60. Nebamun Mezar1, Behgedeki golet, MO 1350, British Museum, Londra ........ 75
Sekil 4.61. Nebamun Mezar1, Ziyafet sahnesi, MO 1350, British Museum, Londra.......... 75
Sekil 4.62. Nebamun Mezar1, Ziyafet sahnesi adamotu meyvesi yiyen kadinlar detay I, MO
1350, British MUSEUM, LONAIA........ccoiviiiiiiiiciieriee e 76
Sekil 4.63. Adamotu meyvesi (mandragora officinarum) .........cccoeevvereniienieenesin e 76

Sekil 4.64. Ziyafetteki Kadinlar, 18. Hanedan, Metropolitan Sanat Miizesi, New York.... 78
Sekil 4.65. Nebamun Mezar1, Dért isci tarladan arpa, sebze, geyik ve tavsan getiriyor, MO

1350, British MUSEUM, LONAIA........ccoiiiiiiiiiisesee e 78
Sekil 4.66. Nebamun Mezari, Dort is¢i tarladan arpa, sebze, geyik ve tavsan getiriyor, tavsan
detay1, MO 1350, British Museum, LONdIa .........ccocoevovieieierircereeeseeesee s s esenenen, 79
Sekil 4.67. Nebamun Mezar1, Mahsiil degerlendiren iki gérevli, MO 1350, British Museum,
[0 0o | - U TSSOSO ST TSP TP PUSURPPSRUR 80
Sekil 4.68. Nebamun Mezar1, Nebamun’un oglundan sunaklar, MO 1350, British Museum,
0] To | - PSSP TP PROR PR 81

Sekil 4.69. Nebamun Mezar1, Gida iiriinleri kontrolii ve kaz sayimi, MO 1350, British
IMUSEUIM, LONAIA....c.eiiiiiiiiiiee s 83
Sekil 4.70. Nebamun Mezar1, bira ya da sarap kiiplerini kontrol eden hizmetkar MO 1350,
BritiSh MUSEUM, LONUIA....ciiiiiiiiiecitiie ettt ettt a e e e et a e e s sbaa e e e s eanaeeas 84
Sekil 4.71. Rekhmire Mezari maya hazirthg duvar resmi ¢izimi, MO 1504-1425,
Metropolitan Miizesi, NeW YOTIK.........cccooiiiiiiiiiiiii e 85
Sekil 4.72. Rekhmire Mezar1 un eleme duvar resmi ¢izimi MO 1504-1425, Norman de Garis
DIAVIES ...ttt nn e 85
Sekil 4.73. Rekhmire Mezar1 kek yapimi duvar resmi ¢izimi MO 1504-1425, Norman de
GAIS DAVIES ...t 86
Sekil 4.74. Rekhmire Mezar1 ekmek yapimi duvar resmi ¢izimi MO 1504-1425, Norman de
GANS DAVIES ...ttt 87
Sekil 4.75. Rekhmire Mezar1 yemek karistirma duvar resmi ¢izimi MO 1504-1425, Norman

A8 GArIS DAVIES......oeiiiiiiiiieei s 87
Sekil 4.76. Rekhmire Mezar1, yemek tasiyan hizmetkarlar MO 1504-1425, Metropolitan
IMITIZEST ettt n et R e Rt R e 87

Xii



Sekil 4.77. Rekhmire Mezar1 igki iiretimi ve tasimast MO 1504-1425, Metropolitan Miizesi

............................................................................................................................................. 88
Sekil 4.78. Rekhmire Mezar1 sunu banketi, MO 1504-1425, Metropolitan Miizesi........... 88
Sekil 4.79. Rekhmire Mezar1 gida tasima, MO 1504-1425, Metropolitan Miizesi............. 89
Sekil 4.80. Rekhmire Mezari bal toplama sahnesi, MO 1500-1425, Metropolitan Miizesi 90
Sekil 4.81. Rekhmire Mezari1, Pullukgu tarmm aletiyle ¢alistyor MO 1504-1425, Teb........ 90
Sekil 4.82. Menna ve ailesi Nil batakliklarinda balik tutuyor ve kiimes hayvanlari, MO 1350,
British Museum, Londra (Unesco Diinya mirasi 1IStES1) ....ocvvvververniiieniieniniie e ssieee s 91
Sekil 4.83. Menna Mezar1, Balik sahnesi detay1, MO 1350, British Museum, Londra ...... 92
Sekil 4.84. Menna Mezar1, hasadin kaydedilmesi, British Museum, Londra ..................... 93
Sekil 4.85. Mabhsiil hasadi, tahillarin harmanlanmasi, British Museum, Londra ................ 93
Sekil 4.86. Menna Mezar1 bugday ezme isi, British Museum, Londra..............cccocevrnenee 94
Sekil 4.87. Menna mezar1 arazi Ol¢timii, British Museum, Londra............cccccoeveviieennnnn, 94
Sekil 4.88. Menna mezar1 tarim sahnesi, British Museum, Londra ...........cc.cccocveviieeinnnn, 94
Sekil 4.89. Menna Mezari, bir inegi kurban etmeye gotiiren koylii, British Museum, Londra
............................................................................................................................................. 95
Sekil 4.90. Menna Mezari, bir boganin kurban edilmesi ve arindirilmast ..........cccooeeeneeene 95
Sekil 4.91. Menna Mezari, gida sunan hizmetgi, British Museum, Londra.............c.c........ 96
Sekil 4.92. Adaklar1 denetleyen Menna, British Museum, Londra..........c.ccevoeiieninnnnne 96
Sekil 4.93. Menna Mezari, Bataklikta balik tutma ve kiimes hayvanlari, British Museum,
[0 0o | - WSS T PSPPSR 97
Sekil 4.94. Nakht mezar1, Avcilik ve {iziim hasad1 sahneleri, MO 15. yiizyil..................... 97
Sekil 4.95. Avcilik detayl, MO 15. YUZYIL.....coviveiiiireiceiscie e 98
Sekil 4.96. Avcilik detay1 I, MO 15, YUZYIL..c.cvcvciiiriiiciiicieee e 98
Sekil 4.97. Et isleme detay1, MO 15. YUZY1...cocveviiereiiieiiicieeeeseiesseesee e 99
Sekil 4.98. Sarap yapim prosesi detayl, MO 15.YUZYI] ....o.ovurrecrccccccceeeeeeeeeeeeeee e 99
Sekil 4.99. Bagbozumu sahnesi ve et isleme detay ........ccccocvviiiiiiiiiiniin e 100
Sekil 4.100. Bugday hasadi ..........cccciiiiiiiiiiiiii e 100
Sekil 4.101. Sunak tirlinlerini diizenleyen gOrevIiler ...........cccocviiiiiiiiiiiiiicecs 101
Sekil 4.102. Sunak iiriinlerini diizenleyen gorevliler IL............ccoooiiiiiinieee 101
Sekil 4.103. Balikg1l1k SAhNESI .....ccovviiiiiiiiiiiciicc s 102
Sekil 4.104. Balik a8t fresKi .....c.ooiviiiiiiiiiiii 102
Sekil 4.105. UzUm hasadi fIeSKi.......ooeiriireeiiceeeceeeeeeeeeeesesssessssssssssssssssssssss s 102
Sekil 4.106. Userhet Mezar1, meyveler, MO 1500..........ccccvrurrrrrrecccccsssseeenees 103

Xiii



Sekil 4.107. Ordek avi SANNEST ......c.cvevvrececeeieieeeeectce ettt 104
Sekil 4.108. Mezar freski, balik ve 6rdek avlama sahnesi, MO 20. yiizyil, 12.hanedanlik

........................................................................................................................................... 104
Sekil 4.109. Nefertari mezarindan bir fresk, sonraki hayatinda ona besin saglayacak kader
tanricalari, yedi kutsal inek, MO 1290-1224..........c..cccoovueveeermeeeeieeeeeeeeseeessieeses s 104
Sekil 4.110. Ekmek yapimi sahnesi, MO 1250-1200 ..........cc.ccceuerirerircueriinererciessseresnens 105
Sekil 4.111. Osiris i¢in hasat yapma SAhNESi.........cccvvviiiiiiiiiiiiiiieeiie e 105
Sekil 4.112. Sunak tstiinde gida GIrinleri........cocvveiiieiiiieiii e 105
Sekil 4.113. Uziim toplama ve sarap yapma SahNesi..........c.coceverererrreuersererescsessssesesnnnns 106
Sekil 4.114. Zipkinlartyla balik tutmusg iki adam ............cccooiiiiiiiiis 106
Sekil 4.115. Kegiye sartlmig adam ........c.oocuveiiiiiieiiiiiie e 106
Sekil 4.116. II. Ramses’in tapinagindan kalan alt kisimdaki gida iiriinleri, Abydos kenti,
IMIISIT ettt R et R e e R bt e Rt e e br e e e nr e e e ne e e nnrree s 107
Sekil 4.117. Boga basi sekilli torensel icki kabi, M.O. 18-17. yiizy1l, Anadolu Medeniyetleri
MUZEST KAtalOGU ...cvviiiieie e 108
Sekil 4.118. Boga sekilli torensel kap, MO 18.yy, Anadolu Medeniyetleri Miizesi Katalogu
........................................................................................................................................... 108
Sekil 4.119. Boga basi sekilli torensel icki kabi, MO 18. yiizy1l, Anadolu Medeniyetleri
Miizesi KataloZU........oooviiiiiiiiiiiiici s 109
Sekil 4.120. Boga bast sekilli térensel kap, MO 18. yiizyil, Anadolu Medeniyetleri Miizesi
KALAIOZU ... bbb 109
Sekil 4.121. Boga basi sekilli emzikli kap, Anadolu Medeniyetleri Miizesi..................... 109
Sekil 4.122. Boga bag siislemeli kap, Anadolu Medeniyetleri MUzesi ..........ccoeeevieennnns 110
Sekil 4.123. Firtina tanrisinin simgesi bogaya sunuda bulunan kral ve esi, MO 14. yiizyil,
Anadolu Medeniyetleri Miizesi Katalogu..........ccooviviiiiiiiiiii e, 110
Sekil 4.124. Uziim seklinde pismis toprak kap, MO 18.yiizy1l, Anadolu Medeniyetleri
MIUZEST KAtalOGU....c.eviiiiiiiiee e 111
Sekil 4.125. Bugday basag: figiirlii kabartma ve ¢izimleri, Tiryaki 2013 ............cccceee, 111
Sekil 4.126. Uziim salkimi kabartma tasviri ve ¢izimi, Tiryaki 2013 .......cccocoevevirrrernne. 112
Sekil 4.127. Uziim salkimu tasvirleri, TiryaKi 2013 ..........cccccovvvieiereieeeceeeeecee e 112
Sekil 4.128. Bugday basag tasvirleri ve ¢izimi, Tiryaki, 2013 .........ccooiiiiiiiiiieene 112
Sekil 4.129. Uziim salkimlar1 tasviri ve ¢izimi, Tiryaki 2013........cccccovevevveeererieeccrerennn. 113

Xiv



Sekil 4.130. Geg Hitit Beylikleri donemi, Konya Ivriz kaya kabartmasi, Kral Varpalavas

lizim ve bugday basaklar ile simgelenen Bereket Tanrisina yumruk bigiminde kapali iki eli

ile tesekkiirlerini sunar, MO 700-500 (AKUrgal, 2021) .......cccceererererereeeereeee e erere e, 113
Sekil 4.131. Uziim salkimi detaylt Bor DIKMESi......c.cvverereeceiccecccecccesesseseeseees 114
Sekil 4.132. Geg Hitit stili, Kral ve kralige kutsal yemek sahnesinde, MO 830-810 (Akurgal,
2020 ittt bRttt R e bt Rt e R e e beeReenReenteeneeereebeaneenreas 116
Sekil 4.133. Kral Asitavata’ya yiyecek, icecek ve miizik sunuluyor, MO 700 (Akurgal, 2021)
........................................................................................................................................... 117
Sekil 4.134. Kral Asitavata yemek yiyor, Geg Hitit stili, MO 700 (Akurgal,2021).......... 117
Sekil 4.135. Cocugunu emziren anne, Geg Hitit stili, MO 700 (Akurgal, 2021)............... 118
Sekil 4.136. Avci kabartmasi, Geg Hitit stili, MO 700 (Akurgal, 2021)......c.cccceveerrvernnne. 118
Sekil 4.137. Inandik Vazosu, MO 17. yiizyil, Anadolu Medeniyetler Miizesi Katalogu.. 119
Sekil 4.138. Inandik vazosu detaylari (Ozgiic, 1988).......cccevvrrverereririrerieeieseeressevesenes 119
Sekil 4.139. Rahip, koyun ve kecileri sunaga gotiiriirken, Anadolu Medeniyetleri Miizesi
........................................................................................................................................... 120
Sekil 4.140. Tanriya icki ve kurban sunma sahnesi, Anadolu Medeniyetleri Miizesi ...... 120
Sekil 4.141. Yiyecek dolu sepetin oldugu masaya karsilikli oturmus kadin ve erkek figiiri,
Anadolu Medeniyetleri MUZEST ........coveivieiiiieiieie e 120
Sekil 4.142. Yiyecek dolu sepetin oldugu masaya karsilikli oturmus kadin ve erkek figiirii
[0 7413 1§ SRR 121
Sekil 4.143. Elinde bugday basaklar1 tutan Kubaba rahibeleri, Anadolu Medeniyetleri
IMTIZEEST ettt ettt e ab et e e R bt e Rt e et e e Rt e e e br e n e e nr e e nnrre e 121
Sekil 4.144. Masada kadeh kaldirma sahnesi, Anadolu Medeniyetleri Miizesi................ 121
Sekil 4.145. Kaz bicimli tdrensel icki kabi, MO 7.yiizy1l, Anadolu Medeniyetleri Miizesi
........................................................................................................................................... 122

Sekil 4.146. Keci bigimli tdrensel icki kabi, pismis toprak, MO 8. yiizyil sonu, Anadolu
Medeniyetlers MUZEST ... ...uuiieiiriiiiieee s 123
Sekil 4.147. Frig yapisi rekonstriiksiyonundan detaylar, MO 6. vyiizyil, Anadolu
Medeniyetlers MUZEST ... .ccvviriiieiiiiiiiiee it 123
Sekil 4.148. Boya bezemeli kazan ve ayrmtilari, MO 6. yiizy1l, Anadolu Medeniyetleri
IMITIZEST ettt R et 123
Sekil 4.149. Boya bezemeli biiyiik testi, pismis toprak, MO 6. yiizy1l, Anadolu Medeniyetleri

XV



Sekil 4.150. Hayat agacina tirmanan kegiler, MO 6. yiizyil, Anadolu Medeniyetleri Miizesi

........................................................................................................................................... 124
Sekil 4.151. Gaga agizh testiler, MO 8. yiizy1l, Anadolu Medeniyetler Miizesi .............. 124
Sekil 4.152. Frig vazosu, MO 700, Istanbul Arkeoloji MUZeSi.......ccovvvvvvvccecennnn. 125
Sekil 4.153. Frig vazosu, MO 750-730, Anadolu Medeniyetler Mizesi .............ccccu.ve.... 125
Sekil 4.154. Frig vazosu, MO 750-730, Izmir Arkeloji MUZeSi.........ccevriverercreriircrerennns 125
Sekil 4.155. Kamish bira testisi, MO 540-330 doneminden bir duvar resmi rdprodiksiyonu,
Pensilvanya Universitesi MIUZESI........cccceeveverereieieieeeieieieesesssts ettt sttt sesenas 127
Sekil 4.156. Antik¢ag seramiginde form Srnekleri (Parmaksiz, 2024) ..........cccovceriieeninnne 129
Sekil 4.157. Symposiona hazirlik, kline tasiyan adam, MO 500-450, Ashmolean Miizesi,
OXTOIU..... s 130
Sekil 4.158. Symposiona hazirlik, kylix, MO 490-480, Louvre Miizesi, Paris................. 130
Sekil 4.159. Symposion hazirlik sahnesi, kylix, MO 480, Atina Ulusal Arkeoloji Miizesi
........................................................................................................................................... 131
Sekil 4.160. Symposion hazirlik sahnesi, Kylix, Ampfora tasryan adam MO 510, Antik
AgOra MUZEST, AhING ..ot 131
Sekil 4.161. Symposion hazirlik sahnesi, Kylix, MO 480, Atina Ulusal Arkeoloji Miizesi
........................................................................................................................................... 131
Sekil 4.162. Symposion hazirlik, {iziim ezen adam, MO 510, Bolonya Arkeoloji Miizesi132
Sekil 4.163. Symposiona hazirlik MO 500, Metropolitan Sanat Miizesi, New York ....... 132
Sekil 4.164. Symposion sahnesi, Sarap ve suyu karistirmak icin kullanilan kap, Metropolitan
........................................................................................................................................... 133
Sekil 4.165. Kylix, MO 490-480 Vatikan MUZeSi...........ccevrvriverireirireieeesiesesseiessens 133
Sekil 4.166. Symposion sahnesi, MO 450-425 Ferrera Arkeoloji Miizesi................c....... 134
Sekil 4.167. Symposionda sarhosa yardim sahnesi, kylix, MO 490-480, Vatikan Miizesi
........................................................................................................................................... 134
Sekil 4.168. Symposionda sarhosa yardim sahnesi II, kylix, MO 490-480, Metropolitan
Sanat MUzZesi, NEW YOIK.......cooiiiiiiiiiiii et e et erree e e 135
Sekil 4.169. MO 450-425 Ferrera Arkeoloji MUZESi..........ccovueverevevivceeiiiereseesessesessens 135
Sekil 4.170. Symposion sahnesi, MO 500-450, Etriisk Arkeoloji Miizesi, Floransa......... 136
Sekil 4.171. Athena Herakles’in igkisini tazeliyor sahneli kylix, MO 470,
AntikensammIungen, MUNIN ... 136
Sekil 4.172. Symposion sahnesi, kylix MO 500, Metropolitan Sanat Miizesi, New York 137
Sekil 4.173. Symposion sahnesi, MO 500-450, Etriisk Arkeoloji Miizesi, Floransa......... 137

XVi



Sekil 4.174. Symposion sahnesi, MO 500-450, Etriisk Arkeoloji Miizesi, Floransa........ 137
Sekil 4.175. Geng Symposionist, kylix, MO 525-475, Louvre Miizesi, Paris .................. 138
Sekil 4.176. Geng Symposionist, kottabos oynuyor, MO 500, Louvre Miizesi, Paris ...... 138
Sekil 4.177. Semposion sahneli kantharos, MO 480-469, Ferrara Arkeoloji Miizesi....... 139

Sekil 4.178. Symposion sahneli kantharos, MO 510-500, Louvre Miizesi, Paris.............. 139
Sekil 4.179. Su tastyan kadinlar sahneli hydra, MO 540, Etriisk Arkeoloji Miizesi, Floransa
........................................................................................................................................... 140
Sekil 4.180. Dionysos, MO 520-500, British Museum, Londra............cccccvevevvrrcrrnnn. 140
Sekil 4.181. MO 550-540 Miinih Ulusal Arkeoloji Miizesi, Almanya .............c..ccccvnnen. 141
Sekil 4.182. Dionysos sahnesi, sarap ve suyun karistirildig1 krater, MO 510, Metropolitan
Sanat MUzesi, NEW YOIK.......cooiiiiiiiiiiiii e e e erre e e 141
Sekil 4.183. MO 540, BNF, PaliS.......cccc.ccciueiiiicteieieieeeeeie et 142
Sekil 4.184. MO 530-525 British MUSeUM, LONAI@..........cocvveiiieiiieisessssssssenees 142
Sekil 4.185. MO 500-450 Ferrara Arkeoloji MIUZESi.........cccvveeverererivceerieeeieseeseiseeiesenens 143
Sekil 4.186. Bir amfora kesiti, Bologna Arkeoloji Miizesi, MO 550-500 ................c....... 143
Sekil 4.187. MO 450-445 Sikkeler, Madalyalar ve Antik Eserler Béliimii, Paris ............ 144
Sekil 4.188. Sarap Tanris1 Dionysos, MO 450-440 Atina Ulusal Arkeoloji Miizesi ........ 144
Sekil 4.189. MO 525-505 Dionysos figiirlii krater, Louvre Miizesi, Paris...........ccco....... 145
Sekil 4.190. Ciftci figiirlii kylix, MS 5. yy, Bolonya Arkeoloji Miizesi .........cccccevcveeinne 146
Sekil 4.191. Yag satan adam, MO 510-500, Etriisk Arkeoloji Miizesi, Floransa ............. 146
Sekil 4.192. Yag satan adam II, MO 510-500, Etriisk Arkeoloji Miizesi, Floransa.......... 146
Sekil 4.193. Yag satan adam III, MO 500, Vatikan Miizesi, ROma..........ccccovevrrrernrnne.. 147
Sekil 4.194. Balik temizleyen adam, MO 500, Altes Miizesi, Berlin ...........c.ccccevevnene. 147
Sekil 4.195. Hayvan figiirlii olpe, MO 640-625, Etriisk Milli Miizesi, Roma................... 147
Sekil 4.196. Hayvan figiirlii olpe II, MO 630-620, Etriisk Milli Miizesi, Roma............... 148
Sekil 4.197. Boga figiirlii olpe, MO 640-610, Etriisk Milli Miizesi, Roma....................... 148
Sekil 4.198. Hayvan figiirlii hydria, MO 525, Etriisk Milli Miizesi, Roma....................... 148
Sekil 4.199. Yiiz yiize bakan horoz figiirlii kap, MO 530-520, Etriisk Milli Miizesi, Roma
........................................................................................................................................... 149
Sekil 4.200. iki ¢ipura bir torpido balig figiirlii balik tabagi, MO 350-300, Giiney Italya
........................................................................................................................................... 149
Sekil 4.201. Kaza binen Afrodit figiirii, MO 460, British Museum, Londra .................... 149
Sekil 4.202. Agaclardan kadeh dolduran adam ya da tann figiirlii kylix, MO 550, Louvre
Y VT IR o 1 o (TP OPR 150



Sekil 4.203. Kurban Sahnesi I hydria, MO 530, Etriisk Milli Miizesi, Roma................... 150

Sekil 4.204. Kurban Sahnesi II hydria, MO 530, Etriisk Milli Miizesi, Roma ................. 150
Sekil 4.205. Kurban Sahnesi III hydria, yanan sunak {izerinde kurbanin i¢ organlari
kizartiliyor, MO 530, Etriisk Milli Miizesi, ROMa ........ccccvveveveveereieeeeeeee e, 151
Sekil 4.206. Domuzun kurban edilis sahnesi, MO 530, Etriisk Milli Miizesi, Roma ....... 151
Sekil 4.207. Romali fresk ressamlart temsSili........oooveiiieiieiiiiiiiiiie e 152
Sekil 4.208. Diver Mezarindan Symposion sahneli fresk, MO 480-470 Paestum Arkeoloji
IMITIZEST ettt R ekt R e R nnn s 154
Sekil 4.209. Diver Mezarindan Symposion sahneli fresk detayi, MO 480-470, Paestum
ATKEOLOJT MIUZEST ...ttt ne e 154
Sekil 4.210. Diver Mezarindan Symposion sahneli fresk detayi, MO 480-470, Paestum
ATKEOL0JT MIUZEST ...ttt ettt et enae e s e e an e ne e 154
Sekil 4.211. Makedon Mezar freski, symposion sahnesi MO 325-300, Yunanistan ....... 155
Sekil 4.212. Makedon Mezar freski, symposion sahnesi detay, MO 325-300, Yunanistan
........................................................................................................................................... 155
Sekil 4.213. Symposion sahnesi, MO 500-450, Italya .........ccccovieirrieiiesicssieennns 155
Sekil 4.214. Mezar Freski Ziyafet sahnesi, MO 300-290, Campi Flegrei Arkeoloji Miizesi
........................................................................................................................................... 156
Sekil 4.215. Mezar Freski, Ziyafet sahnesi detay, MO 300-290, Campi Flegrei Arkeoloji
IMITIZEST ettt etttk b ekttt ekt bt Rt R nn e bR e n e ne e nns 156
Sekil 4.216. Ziyafet Sahnesi, Palazzo Massimo evi, [talya...........ccccccevveiireeiiniincrerennnn, 157
Sekil 4.217. Ziyafet sahnesi, Napoli Ulusal Arkeoloji Miizesi, talya...............cccoevvene. 157
Sekil 4.218. Dionysos freskleri I, MO 1.yiizy1l, Pompeii Arkeoloji Parki, Italya............. 159
Sekil 4.219. Dionysos freskleri II, MO 1.yiizy1l, Pompeii Arkeoloji Park, italya............ 159
Sekil 4.220. Dionysos freskleri III, MO 1.yiizyil, Pompeii Arkeoloji Parki, italya.......... 159
Sekil 4.221. Dionysos freskleri IV, MO 1.yiizy1l, Pompeii Arkeoloji Parki, italya.......... 160
Sekil 4.222. Dionysos freskleri V, MO 1.yiizyil, Pompeii Arkeoloji Parki, Italya........... 160
Sekil 4.223. Mezar freski, MO 350, Paestum Arkeoloji Miizesi, Italya ..............ccoeuunee.. 161
Sekil 4.224. Mezar 47 freski, MO 350, Paestum Arkeoloji Miizesi, Italya ..........c........... 161
Sekil 4.225. Mezar 47 freski, MO 350, Paestum Arkeoloji Miizesi, Italya ..................... 162
Sekil 4.226. Mezar 114 freski, MO 330, Paestum Arkeoloji Miizesi, Italya .................... 162
Sekil 4.227. Kus ve bitiki tasvirleri, MO 1. Yiizyil, Pompeii Arkeoloji Parki.................. 163
Sekil 4.228. Livia Villasi’ndan bir fresk, Italya ..........c.cococveviiiiiieiiceiceecesces 163
Sekil 4.229. Mars, Veniis evinde, fonda doga tasvirli fresk, Pompeii ...........ccccoevreennnne 164

XViii



Sekil 4.230.Tahil ve meyveler freski, MO 50-40, Italya.........cccooeerrrireriiererieesierenens 164

Sekil 4.231. Kugu tasviri, MO 2. yiizyil, POMPEii .......c.ccceverririrerireriicieisieeseciessevesenes 165
Sekil 4.232. Tavuk tasviri, Palazzo Massimo evi, Italya..........ccovevvevveececeeecececeeeceeenens 165
Sekil 4.233. Horoz ve meyveler, MS 2.yiizy1l, Italya .......ccocovveveeiiceccecceeceeceene 165
Sekil 4.234. Bitki ve tahil motifleri, MS 1. yiizyil, Italya .......cccocoeervreeerrierercesicreeens 166
Sekil 4.235. Yapraklar ve meyveler, Saint Raymond Miizesi, Toulousse ..............ccceve. 166
Sekil 4.236. Yapraklar ve meyveler II, Saint Raymond Miizesi, Toulousse..................... 166
Sekil 4.237. Sarmasiklarla ¢evrili bir kug, MS 2.yiizy1l, Pompeii.........ccccovvvvviiiiiniiiennnnnn. 167
Sekil 4.238. Kugu figiirlii fresk parcasi, MS 3. yiizyil, Italya.......ccccooeverviereriiriririrerennns 167
Sekil 4.239. Yesil bitki lizerine egilmis bir kus bas1 fresk pargasi, MS 2. yiizyil, Metropolitan
Sanat MUZESI, NEW YOIK.......coociiiiiiiiiiiii e 167
Sekil 4.240. Asma yapraklar1 ve liziim kesitli fresk parcasi, MS 2.yiizyil, Metropolitan Sanat
MIUZEST, NEW YOTK...oiiiiiiiiii ittt et e e e e e e et e e e e s bre e e e s e abeeeeeenees 168
Sekil 4.241. Roma’da bir ¢oban freski, MS 3. yiizy1l, [talya ........cc.cccocovviveriricericrernns 168
Sekil 4.242. Avcilik ve balikgilik mezarindan bir fresk, MO 530-520, Italya................... 168
Sekil 4.243. Deniz mabhsiilleri, San Paolo, Roma............cccoooiiiiiiiiiiii e 169
Sekil 4.244. Balik avi, San Paolo ROMa.........ccccceeiiiiiiiiiii e 169
Sekil 4.245. Balik tutan adam freski, Palazzo Massimo, Italya .........c..ccccovvevrvevecrerenennn. 169
Sekil 4.246. Geyik tasviri, Palazzo Massimo evi, Italya ..........c..ccccovuierriereriercsierennns 170
Sekil 4.247. Antilop tasviri, Roma Ulusal Miizesi, [talya.............ccccoreerrieeiirisicrcnnnnns 170
Sekil 4.248. Firin tasviri, MS 2. ylizy1l, POMPEe11.....cccoverviiiiiiiiiicieenceec e 170
Sekil 4.249. Firinc1 Terentius Neo ve esi, Naples Ulusal Arkeoloji Miizesi..................... 171
Sekil 4.250. Ekmek ve iki incir, Naples Ulusal Arkeoloji Miizesi, Italya......................... 171
Sekil 4.251. Ekmek ve sarap tasviri, Napoli Ulusal Arkeoloji Miizesi, Italya.................. 172
Sekil 4.252. Ekmek tasvirleri, Napoli Ulusal Arkeoloji MUzesi.........ccoovvviiiiiiiiiiinnnn, 172
Sekil 4.253. Pizza onciisii ekmegin tasvir edildigi fresk, MO 2. Yiizyil, Pompeii Arkeoloji
Parki, Ttalya (ATKEOfili, 2023) ...c.cvviuivireiiiscieieieieeeseie ettt 172
Sekil 4.254. Termopolio’dan bir fresk.........ccociiiiiiiiiiiii 173
Sekil 4.255. Meyve dolu sepet, Palazzo Massimo evi, Italya ............cccoevievericrisnrcrenennns 174
Sekil 4.256. Meyve dolu sepet, tahil ve sarap testileri, Napoli Ulusal Arkeoloji Miizesi, Italya
........................................................................................................................................... 174
Sekil 4.257. Tavsan ve dért incir, Napoli Ulusal Arkeoloji Miizesi, italya ...................... 174
Sekil 4.258. Zeytin, tepside baliklar ve iki kus, Napoli Ulusal Arkeoloji Miizesi............. 175
Sekil 4.259. Sarap, hurma ve incir, Napoli Ulusal Arkeoloji Miizesi, Italya.................... 175

XiX



Sekil 4.260. Pompeii stili meyveler, Napoli Arkeoloji Miizesi, italya...............ccccoruerec.. 175

Sekil 4.261. Peynir ve kuskonmaz, Napoli Ulusal Arkeoloji Miizesi, Italya.................... 176
Sekil 4.262. Meyve dolu kiifeyi tasiyan adam, Palazzo Massimo evi, italya ................... 176
Sekil 4.263. Yumurtalar ve kuslar, Napoli Ulusal Arkeoloji Miizesi, Italya .................... 177
Sekil 4.264. Yemek hazirlig1 freski, Napoli Ulusal Arkeoloji Miizesi, Italya .................. 177
Sekil 4.265. Inanna tapinag mozaigi, MO 4000, Mezopotamya antik kenti Nippur........ 178
Sekil 4.266. Gndthi Seauton, MO 2. yiizy1l, Roma Ulusal Arkeoloji Miizesi .................. 180
Sekil 4.267. Antakya iskeletli mozaigi, MS 3-4. yy, Hatay Arkeoloji Miizesi (Arkeofili,
2024 . E bbbt bbbttt 180
Sekil 4.268. Iskelet figiirlii convivium paneli, MS 3-4. yy, Hatay Arkeoloji Miizesi....... 181
Sekil 4.269. Giines saati paneli, MS 3-4. yy, Hatay Arkeoloji MUzeSi..........cccoovevirienns 182
Sekil 4.270. Hamam hazirlig1 paneli, MS 3-4. yy, Hatay Arkeoloji Miizesi .................... 183
Sekil 4.271. Iskelet figiirlii convivium paneli, MS 3-4. yiizyil (Bursali, 2016)................. 183
Sekil 4.272. Asarotos Oikos Mozaigi, MS 2. yiizyil, Museo Gregoriano Profano, Vatikan
MIUZELETT, TEALYA. . ..cvcvviiceceeieiet ettt ettt eae s 184
Sekil 4.273. Asarotos Oikos Mozaigi II, MS 2. yilizy1l, Museo Gregoriano Profano, Vatikan
MUZEIETT, TALYA.....cvviiveiiceeicce ettt 185
Sekil 4.274. Asarotos Oikos mozaigi detay, Museo Gregoriano Profano, Vatikan Miizeleri,
TEALY@ et 185
Sekil 4.275. Asarotos Oikos mozaigi detay II, Museo Gregoriano Profano, Vatikan Miizeleri,
TEALYA e 186
Sekil 4.276. Asarotos Oikos mozaigi detay III2, Museo Gregoriano Profano, Vatikan
MUZELETT, TEALYA......vvcvevieciiirciice et 186
Sekil 4.277. “Siipiiriilmemis zeminli” sempozyum sahnesi tasviri, MS 3. ylizyil, Phoenix
T € 1Y [ 5] T 5 T2 <R 187
Sekil 4.278. Biife Mozaigi (Ganymedes Mozaigi), MS 3. yiizyil, Hatay Harbiye Antik kenti
(BOZOGIU, 2024) ...t bbbt bbbt 187
Sekil 4.279. Biife Mozaigi farkli agidan, MS 3. yiizyil, Hatay Antik kenti (Bozoglu, 2024)
........................................................................................................................................... 188
Sekil 4.280. Kahvalt1 Sofrasindakiler mozaigi, MS 2-3.yiizy1l, Zeugma Mozaik Miizesi,
Co VAT 111 (=1 o ST PR PRSPPI 188
Sekil 4.281. Kahvalt1 Sofrasindakiler mozaigi I, MS 2-3.yiizyil, Zeugma Mozaik Miizesi,
CF: VA I 101 (=] SO 188
Sekil 4.282. Akratus mozaigi, Zeugma Mozaik Miizesi, Gaziantep (Gorkay, 2020) ....... 189

XX



Sekil 4.283. Symposion sahnesi, Zeugma Mozaik Miizesi, Gaziantep (Gorkay 2020) .... 189

Sekil 4.284. Ekmek tasviri, MS 2. Yiizyil, Sikago Sanat Enstitlisti...........cccocviviiiiinnnn, 190
Sekil 4.285. Firinci tasviri, MS 2. Yiizyll, POMPEIi c..ocvvvvviiiiiiiiiiiiiieciic e 191
Sekil 4.286. Cuval i¢cinde ekmekler, MS 2. ylizyil, Pompeii..........ccccvvviviriiiiniiiinniiiennn, 191
Sekil 4.287. Turp, keklik ve bir salkim iiziim detayli mozaik pargasi, MS 1-2. yiizyil,
OSIMIANIYE ..ttt sttt ettt b e bt e s e ebe e s beenb e s bt et e es b e ebe e beeneesbeeteeneeereenbeaneenreas 192
Sekil 4.288. Uziim hasadi, MS 5-6.yiizy1l, Hatay Arkeoloji MUZeSi ........ccccovvrrvrrrnnnnn. 192
Sekil 4.289. Uziim hasad1 esek detay1, MS 5-6.yiizy1l, Hatay Arkeoloji Miizesi ............. 193
Sekil 4.290. Amasya elmali mozaik, Amasya Arkeoloji Miizesi (Bozoglu, 2023)........... 193
Sekil 4.291. Asma ve iliziimler, Zeugma Mozaik Miizesi, Gaziantep (Gorkay, 2020)...... 193
Sekil 4.292. Meyve tasviri, MS 350-375, Vatikan Miizesi, {talya ..........cccccecevrrrrirerernnnn. 194
Sekil 4.293. Mantar tasviri, MS 350-375, Vatikan Miizesi, {talya..........cccccocevrrvrirrrennne. 194
Sekil 4.294. Yaban domuzu ve mantarlar, MS 350-275, Vatikan Miizesi, Italya............. 194
Sekil 4.295. Kanatlilar, baliklar ve meyveler tasviri, MO 2. yiizy1l, Napoli Ulusal Arkeoloji
MIZESI, TEALYA c..oveceviiccee ettt ettt 195
Sekil 4.296. Yiyeceklerle siislenmis maske, MS 2. yilizy1l, Altes Miizesi, Berlin ............ 195
Sekil 4.297. Kus ve nar tasviri, MS 3. ylizy1l, Hatay Arkeoloji Miizesi ...........cccvreennnn, 195
Sekil 4.298. Elinde buket tutan adam, MS 4. yiizy1l, Hatay Arkeoloji Miizesi................. 196
Sekil 4.299. Eros ve Psyche etrafinda meyve tasvirleri, Zeugma Mozaik Miizesi, Gaziantep
(GOTKAY, 2020) ...eeieeeeiieeie ettt n e nns 196
Sekil 4.300. Izgara tasviri, MS 2. Yiizyil, Sikago Sanat Enstitlisii ..........ccccevveriiiieennn. 196
Sekil 4.301. Bademli kek tasviri, MS 2. Yiizyil, Sikago Sanat Enstitlisti...........cccocvennnnne 197
Sekil 4.302. Kuskonmaz tasvirleri MO 375-350, Vatikan Miizesi, Italya ............cc......... 197
Sekil 4.303. Ayakiistii atigtirilan yemekler mozaigi, MS 5. ylizyil, Hatay Arkeoloji Miizesi
........................................................................................................................................... 197
Sekil 4.304. Dionysos mozaigi, MS 4. ylizyil, Zeugma Mozaik Miizesi ............cccccvennnnne 198

Sekil 4.305. Pantere binmis Dionysos mozaigi, MO 325-300, Arkeoloji Miizesi, Pella.. 198
Sekil 4.306. Panterli Dionysos mozaigi, MS 4. yiizyil, British Museum................c.coce.e. 198
Sekil 4.307. Mitolojiden bir sahne, Roma mozaigi MS 400, As-suwayda miizesi, Suriye199
Sekil 4.308. Isis’e adak sunumu, Misir sanat1 esintili Roma mozaigi, MS 130-150......... 199
Sekil 4.309. Helenistik bir mozaik, av sahnesi, MO 3. Yiizy1l, British Museum, Londra 199
Sekil 4.310. Hayvan figiirleri ve bitki motifleri, MS 2.ylizyil, Salkaya koyii, Elazig
(ATKEOTTIT, 2024) ... 200

XXi



Sekil 4.311. Hayvan figiirleri ve bitki motifleri detay, MS 2.ylizy1l, Salkaya koyti, Elaz1g

(ATKEOTTT, 2024) ...ttt ettt ettt e b e nne s 200
Sekil 4.312. Geyik avi mozaigi, MO 325-300 Pella Arkeoloji Miizesi, Yunanistan ........ 201
Sekil 4.313. Giinliik hayattan detaylar, MS 450-500, Biiyiik Saray Mozaikleri, .............. 201
Sekil 4.314. Av ve hayvan figiirleri detayi, MS 450-500, Biiyiik Saray Mozaikleri, ....... 201
Sekil 4.315. Cocuklar ve kazlar, MS 2. yUZY1l.......ccooiiiiiiiiiiiicee s 202
Sekil 4.316. Avlanma sahneleri, bitki ve baliklar mozaigi, MS 1. yiizyil, Lod, Israil ...... 202
Sekil 4.317. Poseidon ve baliklar, Zeugma Mozaik Miizesi (Gorkay, 2000) ................... 203
Sekil 4.318. Deniz temsili, MO 300, Luni Arkeoloji Alani, La Spezia, italya ................. 203
Sekil 4.319. Baliklar, MO 300 Luni, Arkeoloji Alani, La Spezia Italya..........ccccceunnee.n. 203
Sekil 4.320. Jonah Mozaigi [, MS 300, Santa Maria Assunta Bazilikast............c...cccee. 204
Sekil 4.321. Jonah Mozaigi II, MS 300, Santa Maria Assunta Bazilikast...............cccc...... 204
Sekil 4.322. Jonah Mozaigi III, MS 300, Santa Maria Assunta Bazilikasi .............cccc...... 204
Sekil 4.323. Balikgilik sahnesi, MS 3. YUZYI1l.....cooooiiiiiiiiiiiic e 205
Sekil 4.324. Balik ve ¢esitli deniz mabhsiilleri, kaz, hurma, kuskonmaz tasviri, MS 2. ylizyil,
Vatikan MUZeSi, TalYa.........cociveiiiiciiecececee et 205
Sekil 4.325. Afrikal1 balik¢i, MS 2. yiizyil, Antakya Arkeoloji Miizesi, Hatay ............... 205
Sekil 4.326. Meyve tabagi ve yengec dolu kova tutan ¢ocuk, MS 2. yiizyil, Ermitaj Miizesi,
RUSY ..ttt ettt a e e h e e e Rt e e R e e R e e R b e et b e b e e e re e e nnes 206
Sekil 4.327. Balik ve deniz mabhsiilleri tasviri, MO 2. yiizyil, Napoli Ulusal Arkeoloji
MUZEST, TEALYA cv.vviveiecvvieicceee ettt bbb 206
Sekil 4.328. Av sahnesi, MS 5. yiizy1l, Hatay Arkeoloji MUZesi..........ccccvevvviiciciineennnnn 206
Sekil 4.329. Balik figiirii, MS 2. ylizyil, Capitolini Miizesi, Montemartini...................... 207
Sekil 4.330. Balik ve diger deniz mahsiilleri, MS 2. yiizy1l, Capitolini Miizesi, Montemartini
........................................................................................................................................... 207
Sekil 4.331. Deniz canlilart mozaigi, Ge¢ Roma donemi, Kiziltepe, Mardin (Bozoglu, 2024)
........................................................................................................................................... 207
Sekil 4.332. Balik tasviri, MS 2. Yiizyil, Sikago Sanat Enstitiisti.........c.cccovvviiniiiiiinnnnn, 208
Sekil 4.333. Kirsal yasam mozaikleri, MS 3. yiizyil, Oderzo Arkeoloji Miizesi .............. 208
Sekil 4.334. Kirsal yasam mozaikleri av sahnesi, MS 3. yiizyil, Oderzo Arkeoloji Miizesi
........................................................................................................................................... 208
Sekil 4.335. Kirsal yasam mozaikleri av sahnesi, MS 3. ylizyil, Oderzo Arkeoloji Miizesi
........................................................................................................................................... 209
Sekil 4.336. Av sahneleri I, MS 4. Yiizyil, Capitolini MUZeSs1..........ccoovverviiicniciiiennns 209

xxii



Sekil 4.33

7. Av sahneleri II, MS 4. yiizy1l, Capitolini MUZESI .........cocvevvriiiiiiiiiiiiiens 209

Sekil 4.338. Elma agac1 ve ay1, MS 3. ylizyil, Rheinisches Landesmuseum, Almanya ... 210
Sekil 4.339. Insan ve boga figiirii, MS 20-25, Naples Ulusal Arkeoloji Miizesi .............. 210
Sekil 4.340. Kanatli tasviri, MS 2.ylizyil, Sikago Sanat Enstitlisii .........ccccevvvvvieniiennnnn. 210
Sekil 4.341. Kus tasviri I, Zeugma Mozaik Miizesi (Gorkay, 2020) ........ccoveveriiiiineninnns 211
Sekil 4.342. Kus tasviri II, Zeugma Mozaik Miizesi (Gorkay, 2020) ........ccooeverveiiieeninnns 211
Sekil 4.343. Kus tasviri III, Zeugma Mozaik Miizesi (Gorkay, 2020)........ccccocvveviiveennnen. 211
Sekil 4.344. Kus tasviri [V, Zeugma Mozaik Miizesi (Gorkay, 2020) .......cccovvveiiiveennnen. 212
Sekil 4.345. Kus tasviri V, Zeugma Mozaik Miizesi (Gorkay, 2020).........ccccenviiiriennns 212
Sekil 4.346. Kus tasviri VI, Zeugma Mozaik Miizesi (Gorkay, 2020) ........c.ccooveiireennns 212
Sekil 5.1. Dionysos, Napoli Ulusal Arkeoloji Miizesi, {talya ........c.c.cccoeviereriirinicrernnnns 213
Sekil 5.2. Roma Mozaigi, Hippo Arkeoloji Miizesi, Cezayir ..........ccccvvvviviiivininiiiiennnnn, 213
Sekil 5.3. Nakht’in mezarindan {iziim hasadi sahnesi ve sarap yapimi............c.ccccevvvennnn, 214
Sekil 5.4. Roma kabartmasi, Roma Medeniyeti Miizesi, Roma..............cccccovviniiiiiinnnn, 214
Sekil 5.5. Can levhasi, British Museum, Londra.............ccccoccvveiiiiiiic e 214
Sekil 5.6. Roma mozaigi, Bardo MUZesi, TUNUS .........ccoceeiiiiiiiiniiieiie e 215
Sekil 5.7. Amforalar, iskenderiye Greko-Romen Miizesi, MISIT ........c..ccovvvrerevrvercenrnrennna. 215
Sekil 5.8. Gomiilii sarap kiipleri, Ostia, talya.......c..ocoevviveriierericeeseceeee e 216
Sekil 5.9. Bir villa freski, Romano-Germen Miizesi, Almanya ............ccccoovrvieiiciieennnns 216
Sekil 5.10. Hasat mozaigi, Lut ve Procopius Kilisesi, Urdiin .............ccoovvererrirerrierennnnns 217
Sekil 5.11. Hasat mozaigi, Lut ve Procopius Kilisesi, Urdiin ..........c.cccooevrevererinriircrerennnn. 217
Sekil 5.12. Hasat Mozaigi II, Lut ve Procopius Kilisesi, Urdiin .............ccccoeevrrriirererennn. 217
Sekil 5.13. Hasat Mozaigi III, Lut ve Procopius Kilisesi, Urdiin..........c..coeoevrevirrirerernnens 218
Sekil 5.14. Merida Mozaigi, ISPANYa..........cccccevvireveiiieeiiice e 218
Sekil 5.15. Herculaneum’dan bir meyhane resmi (Jebulon) ..........ccoccoevieiiiiiiiiiiiiennn. 219
Sekil 5.16. Bardo MUzZesi, TUNUS .......coiiuiiiiiiieiiiieiiie e 219
Sekil 5.17. Uziim hasadi sahnesi, Cherchell Mozaigi, CeZayir..........c..ooorvueverrrrrirererenann. 220
Sekil 5.18. Uziim hasadi sahnesi II, Cherchell Mozaigi, Cezayir .............cccovvverrrrerernnnns 220
Sekil 5.19. Tarim takvimi, Saint Romain en Gal, Fransa.............ccccccoiviieeiniiin e, 221
Sekil 5.20. Tarim takvimi II, Saint Romain en Gal, Fransa ............cccccoecvveeiiiine e, 221
Sekil 5.21. Tarim takvimi III, Saint Romain en Gal, Fransa...........cccccocovviiiiiiiinniiinnnen. 221
Sekil 5.22. Tarim takvimi IV, Soussa, TUNUS..........ccooiiiiieiiiiiee e 222
Sekil 5.23. Dionysos Zaferi, Susa MUZesi, TUNUS.........cooeiiiiiiiiiiieiie e 222
Sekil 5.24. Baf Mozaigi, KIDI1S.....oocviiiiiiiei e 223



Sekil 5.25.
Sekil 5.26.
Sekil 5.27.
Sekil 5.28.
Sekil 5.29.
Sekil 5.30.
Sekil 5.31.
Sekil 5.32.
Sekil 5.33.

Uziimler, Pompeii Arkeolojik Park1, [talya.........cccoocivieriiiicsicreeceene, 223
Uziim yiyen horoz, Napoli Ulusal Arkeoloji Miizesi, Italya.............cccceuee.... 223
Silenus Mozaigi, Thydrus, TUNUS ......ccccoeviiiiiiiniiiiniiie e 224
Bir villa mozaigi, Tellaro, SiCilya ........cccccoeeiiiiiiiiiiiiiiee e 224
Asmalar, Aziz Konstanz Tiirbesi, ROma...........cccceeeoviiiiiiiiiiiec e 224
Zeus’un Asklart mozaigi detay1, ECija ........cccovviiiiiiiiiiiiiciccee 225
Sarap kiipiine sarilmis adam, Petra Bizans Kilisesi, Urdiin .........c.cococevevevnee, 225
Uziim hasadi ve Dionysos, ANtk YUNAN .......ccceeeeeeeeccssceeceeeesenees 225
Dionysos, Napoli Ulusal Arkeoloji Miizesi, Italya ..........ccccccoeviereriiuerirennnn. 226

XXIV



1. GIRIS

Sanat ve Gastronominin Kesisiminde insanhk Tarihi

“Tat alma kabiliyetinin bilinglenmesi
hayat1 sevmenin bir nedenidir.

Bu kabiliyeti kullanmay1 bilirseniz
sevingle dolarsiniz.”

Seneca, Lucilius’a Mektuplar, XII. Mektup

Insanlik tarihi yalmzca hayatta kalma miicadelesiyle sinirlandirilamayacak kadar derin
ve ¢ok katmanlidir. Artan farkindaligiyla insan, yiiriidigii yola anlam ytikleyen simgesel ve
estetik anlatilar yaratmistir. Beslenme, insanin varligini korumasi ve siirdiirebilmesi i¢in akla
ilk gelen en temel ihtiyacken zamanla ritiieller, inanglar ve estetik degerlerle biitiinleserek
kiiltiirel bir pratige ve sanatsal bir ifadeye donlismiistiir (Dalby, 2003, s.38). Standage’e
(2009) gore ise avcilikla baglayan bu siireg, tarima gecisle birlikte yeniden sekillenmis ve
besin iiretimi yalnizca bir hayatta kalma araci degil, toplumsal kimligi ve statiiyii belirleyen

bir sembol haline gelmistir.

Bu doniisiim yalnizca yeme-igme kiiltiiriinde degil sanatin farkli disiplinlerinde de
izlenir. Gombrich (2007) antik diinyada sanatin, beslenme rutinini sadece hayatta kalma
aract olarak ele almadigini, ayn1 zamanda toplumsal ve kiiltiirel bir kimlik anlatis1 olarak
isledigini de vurgular. Sanatin bu islevi, insanin doga ile kurdugu kadim bagin izlerini tasir.
Insanlik tarihini biitiin dinamikleriyle ele alip inceleyen Childe (1951), ilk insan ya da
primitif sanat¢inin magara duvarlarina avlanmaya dair sahneler ¢izerken sadece hedefindeki
hayvanlar1 anlatmadigini, bu avlarin bereket ve erkle olan bagini sanat yoluyla goriiniir
kildigint belirtir. Bu duvarlardaki el izleri, yalnizca ben buradayim ¢iglig: degil insanin

dogayla ve besinle kurdugu manevi ve toplumsal bagin diisiinmeye deger bir yansimasiydi.

Tarimin kesfiyle birlikte insan hakimiyeti nispeten ele almis, insanin dogaya miidahale
etme ve onu doniistiirme yetenegi artmis, bu durum sanatta da yeni ifadelerin ortaya
¢ikmasina sebep olmustur. Bilhassa Antik Yunan ve Roma diinyasinda, sanat ve gastronomi
arasindaki bu siki bag daha belirgin hale gelmistir. Zanker’a gore (1998) Roma villalarinin
duvarlarim siisleyen mozaiklerde ve fresklerde, ziyafet sahneleri yalnizca donemin yeme

aliskanliklarini degil, ayn1 zamanda o toplumun kiiltiirel degerlerini ve hiyerarsik yapisini



yansitan birer ara¢ olarak kullanilmigtir. Bu eserlerde betimlenen sofralari, yalnizca giinlik
hayatin bir parcasi olarak degerlendirmek yanlis olacaktir, bu sofralarin detaylarinda liikksiin
ve toplumsal statiiniin agik gostergeleri gizlidir. Bu baglamda, yemek sahneleri bir sanat
malzemesi olmanin 6tesinde, sosyal iliskileri ve ritlielleri kayit altina alan 6nemli belgeler

olarak okunur.

Bu iligkiyi kavrayabilmek icin sanatin salt estetik kaygiya ickin bir pratik olmadigi,
ayni zamanda felsefi ve ideolojik bir manifesto iirettigi ger¢egi yadsinmamalidir. Antik
diisiincenin temel taslarindan biri olan Platon, sanatin ve hazzin dogasma dair
tartismalarinda gastronomiye de dolayli olarak deginmistir. Ona gore sanat, mimesis (taklit)
yoluyla idealar diinyasinin bir yansimasidir ve gergek giizellik, duyularla kavranilan somut
diinyanin 6tesinde, idealar diinyasinda bulunur (Platon, 2018). Bu baglamda gastronomi,
Gorgias diyalogunda® bedensel hazlara hizmet eden bir ugras olarak goriilmiis, ruhun
gelisimine engel teskil edebilecek bir alan olarak degerlendirilmistir. Ancak, Platon ascilik
ve mutfak sanatlarini tiimiiyle reddetmez; 6zellikle S6len (Symposium) adli eserinde (2019)
dogrudan detayli olarak yemek kiiltiiriinden bahsetmese de bir ziyafetin yalnizca fiziksel
doyumu degil, ruhsal ve entelektiiel tatmini de igerebilecek bir etkinlik oldugunu belirtir.
Icki sohbetleri Antik¢ag insanina ciddi diyaloglar vaat eder. Sonuc olarak gastronomi,
yalnizca bir odaginda tiiketim olan bir kavram olmaktan ¢ikarak bilginin ve felsefi

tartismanin da bir araci haline gelir.

Platon’un sanat ve beslenmeye dair ele aldigi meseleler, yalnizca bireysel hazlar
diizeyinde degil, ayn1 zamanda toplumsal diizen ve egitim baglaminda da 6nem tasimaktadir.
Ona gore bir toplumun nasil beslenmesi gerektigi, sadece fiziksel sagligi degil, entelektiiel
ve ruhsal gelisimi de etkileyen bir unsurdur. Dolayisiyla, Antik Dénem sanatinda yemek
sahneleri de yalnizca haz odakli bir betimleme degil, ayn1 zamanda sosyal ve kiiltiirel bir

kodlama bi¢imi olarak degerlendirilmelidir.

Ozellikle Pompeii ve Herculaneum’da bulunan freskler, bu baglamda oldukca énemli
bir belge niteligindedir (Zanker, 1998, s. 45). Bir Roma aristokratinin sofras1 (Sekil 1.1.)
hem gidalarla hem de mitolojik felsefi gondermelerle siislenmistir. Sinn’e gére (2010) aym

sekilde, Asarotos Oikos yemek sonrasi sofrada kalan artiklarin betimlendigi ironik bir eser

! Gorgias Diyalogu; Sokrates, Gorgias, Polos, Kallikles arasindaki tartismadir. Platon bu diyalogunda retorik
(sOylev) sanatim 6zellikle ahlaksal ve siyasal degeri acisindan ele alir.



olarak, donemin beslenme aligkanliklaria ve tiiketim kiiltiiriine dair elestirel bir perspektif
sunmaktadir. Bu tiir sanatsal anlatilar, yalnizca estetik bir gosterim olmanin &tesinde,
donemin sosyal yapisini, toplumsal normlarini ve tiiketim kiiltliriinii de gozler Oniine
sermektedir. Giinliik hayatta tiikketilen yemegin artiklari, estetik bir bicimde temsil edilerek
tiiketim kiiltiirtine dair bilingli bir farkindalik yaratilmistir. Bu anlayigin giiniimiiz sanatinda
da karsilik buldugu sdylenebilir. Modern bir Asarotos Oikos yorumu, ayni temay1 ¢agdas bir
gbzle yeniden ele almakta, giincel tiikketim aligkanliklar1 ve kiiltiirel kodlar iizerinden bir

yansima sunmaktadir (Sekil 1.3.).

Sekil 1.1. Bir Roma aristokratinin yemek odasi

Sanat tarihi ve gastronomi arasindaki iligkiyi ele alan akademik g¢aligmalarin ¢ogu
sanat tarihi ¢atisinda ya Ortacag ve Ronesans odakli olmakta ya da bu temay1 daha ¢ok yazili
belgeler iizerinden analiz etmektedir (Dalby, 2003; Standage, 2009; Uhri, 2021; Isin 2018).
Ancak, gorsel sanat eserlerinde gastronominin nasil temsil edildigine dair detayli caligmalar

siirlidir. Bu tez, Antik Dénem resim, mozaik ve fresk sanatinda gastronomi izlerini takip



ederek, bu gorsel anlatimlarin yalnizca donemin mutfak aligkanliklarini degil, ayn1 zamanda
toplumsal hiyerarsi, dini ritiieller ve estetik anlayis ile nasil i¢ ice gectigini ortaya koymay1

amagclamaktadir.

Bu baglamda, c¢alismanin temel sorusu sudur: Antik Donem’de yemek, sanat
araciligiyla nasil temsil edilmistir ve bu temsil bigimleri hangi ideolojik ve kiiltiirel anlamlar1
tagimaktadir? Bu calisma, insanlik tarihinin temel donemlerinden biri olan Antikcagi
(yaklasik MO 3000 — MS 476) dénemsel olarak ele alarak, bu doneme ait uygarliklarin
eserlerini miize kataloglar1 ve yazili kaynaklar taranarak dokiiman inceleme yontemiyle
kronolojik bir ¢er¢evede incelemeyi amaglamaktadir. Mezopotamya, Antik Misir, Anadolu
uygarliklar1 (Hitit, Frig, Urartu), Antik Yunan ve Roma gibi 6nde gelen medeniyetler hem
mutfak kiiltiirleri hem de sanat anlayislar1 bakimindan karsilastirmali  olarak
degerlendirilmistir. Her bir uygarligin yemek iiretimi, sunumu ve tiiketimine dair pratikleri;
mozaik, fresk, kabartma ve seramik gibi gorsel sanat formlarinda nasil temsil edildigi
tizerinden analiz edilmistir. Boylece, sanat eserleri araciligiyla gastronomik aligkanliklarin

kiiltiirel hafizadaki izdiistimleri ortaya konmus ve Antik¢ag insaninin beslenme pratiklerinin

estetik temsilleriyle nasil i¢ ige gectigi gosterilmistir.

Sekil 1.2. Bir Roma mutfagi modeli, MS 1. yiizyil, Eserler Miizesi.



Sonug olarak, sanat ve gastronominin birlesimi, insanin yalnizca fiziksel doyum degil,
kimlik insast, estetik arayis ve toplumsal aidiyet gibi kavramlarla nasil iligkilendigini gozler
Oniine serer. Bir tabaga konulan yemek, bir mozaige islenen {iziim dali ya da bir freskte
resmedilen ziyafet sahnesi, yalnizca bir donemin mutfak kiiltiiriinii degil, insan olmanin
binlerce yillik anlatisin1 da iginde barindirir. Sanat ve gastronomi, insanin dogayla ve
kendisiyle kurdugu iliskinin en kalici taniklaridir. Bir sofranin etrafinda toplanan insanlar
yalnizca beslenmek icin degil, ayn1 zamanda paylagmak, kutlamak, anlatmak ve anlam
aramak icin bir araya gelirler. Bu nedenle, sanatin yemegi nasil temsil ettigi meselesi

yalnizca sanata dair bir konu degil, ayn1 zamanda insanin varolusuna dair bir hikayedir.
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Sekil 1.3. ChatGPT tarafindan OpenAl Dall-E aracilig: ile iiretilmis modern Asarotos Oikos mozaigi



1.1. Kavramsal Cerceve

Bu calisma, sanat ve gastronomi iligkisini incelerken disiplinleraras: bir yaklagim
benimsemektedir. Kavramsal olarak, sanat tarihine ait ikonografik ¢6ziimleme
yontemleriyle Kkiiltiirel antropolojinin yemek ritiiellerine dair yaklasimlar1 bir araya
getirilmistir. Sanat eserlerindeki yemek sahneleri yalnizca estetik birer temsil degil; ayn1
zamanda donemin sosyo-kiiltiirel yapisini, inang sistemlerini ve toplumsal hiyerarsisini
gorlniir kilan semboller olarak degerlendirilmistir. Platon’un mimesis anlayisi, Seneca’nin
duyulara ve bilince dair yorumlari, Zanker ve Gombrich’in sanati1 toplumsal yap1 iizerinden
okuyan kuramsal katkilari bu ¢aligmanin kavramsal arka planini olusturmustur. Ayrica
gastronomi yalnizca bir beslenme pratigi olarak degil, kiiltiirel hafizanin tasiyicisi, kimlik

anlatisinin bir araci ve estetik bir ifade bi¢imi olarak ele alinmistir.

1.2. Amacg

Bu ¢alismanin temel amaci, Antik¢agda tiretilmis resim, mozaik ve fresklerde yer alan
gastronomi temal1 sahneleri inceleyerek, donemin yeme-igme kiiltliriniin sanat eserlerine
nasil yansidigini ortaya koymaktir. Farkli cografyalara ve uygarliklara ait gérsel materyaller
tizerinden yiiriitiilen bu inceleme, sanat eserleri araciligiyla gastronomik pratiklerin sosyo-
kiltirel anlamin1 ¢oziimlemeyi hedeflemektedir. Bu baglamda, yiyecek ve icecek
sahnelerinin sanattaki temsili, yalnizca estetik degil, ayn1 zamanda tarihsel, simgesel ve

toplumsal acilardan da ele alinmaktadir.

Ayrica, ¢alismanin bir diger amaci da gastronominin yalnizca bir beslenme bigimi
degil, ayn1 zamanda bir kiiltlir tasiyicis1 ve temsil bigimi oldugunu sanatsal belgeler
tizerinden gostermektir. Antik sanat {iriinlerinde yer alan sofralar, hasat sahneleri, ziyafetler
ve icki ritiielleri lizerinden hem sanat tarthi hem de gastronomi tarihi alanlarma katki

sunulmas1 amaglanmaktadir.

1.3. Onem

Bu ¢alisma, Antik Donem’de iiretilmis resim, mozaik ve fresklerdeki gastronomi

temali sahneleri odak noktasina alarak, sanat tarthine ve gastronomi kiiltiiriine



disiplinlerarasi bir bakis sunmaktadir. Gorsel sanatlar aracilifiyla yeme-igme pratiklerini
incelemek, gastronomiyi yalnizca beslenmeye dair bir etkinlik degil, ayn1 zamanda

toplumsal, kiiltiirel ve sembolik bir ifade bi¢gimi olarak degerlendirme imkani verir.

Sanat eserlerinin birer tarihsel belge olarak ele alinmasi, o doneme ait yasam
tarzlarinin, ritiiellerin ve deger sistemlerinin daha iyi anlagilmasina katki saglamaktadir. Bu
baglamda ¢aligma hem sanat tarihi hem de gastronomi tarihi alanlarinda gorsel kaynaklarin
sistemli bigimde incelenmesine dayanan 6zgiin bir yaklasim sunmakta; ayn1 zamanda antik

toplumlarin giindelik yasamina dair bilgi liretimine katkida bulunmaktadir.

Ayrica, bu tez calismasi; Anadolu, Mezopotamya, Misir, Antik Yunan ve Roma gibi
farkli uygarliklarin sanatsal {iretimlerini karsilastirmali bigimde ele alarak, gastronominin
sanat yoluyla evrensel bir kiiltiirel ifade bi¢imi haline gelisini ortaya koymay1

hedeflemektedir.

1.4. Yontem

Bu tez, nitel arastirma yontemine dayali olarak sekillendirilmis ve dokiiman analizi
teknigiyle ylriitiilmiistiir. Antikcag uygarliklarina ait resim, mozaik, fresk, kabartma ve
seramik gibi gorsel sanat eserleri incelenmis; bu eserler iizerinden donemsel yemek
kiltiirleri, sembolik temsiller ve toplumsal kodlar analiz edilmistir. Arastirmada hem birincil
kaynaklar (miize kataloglari, kazi raporlari, antik metinler) hem de ikincil kaynaklar (sanat
tarihi, gastronomi tarihi ve kiiltiirel ¢alismalar literatiirii) kullanilmistir. Gorsel malzemelerin
analizi sirasinda ikonografik ¢ézliimleme ydntemi temel alinmis; sahnelerde betimlenen
nesneler, figiirler ve kompozisyonlar, ait olduklar1 dénemin kiiltiirel baglami iginde
degerlendirilmistir. Metin ve gorsel arasinda kurulan bu iliski, disiplinleraras1 bir yaklagimi
zorunlu kilmais; sanat tarihi, felsefe, antropoloji ve gastronomi tarihinin kesisim noktalarinda

kavramsal bir okuma onerilmistir.

1.5. Arastirma Evreni

Bu calismanin arastirma evrenini, Antik¢aga (yaklastk MO 3000 — MS 476) ait
Mezopotamya, Antik Misir, Anadolu Uygarliklar1 (Hitit, Frig, Urartu), Antik Yunan ve

Roma gibi baslica uygarliklara ait gorsel sanat tirlinleri olusturmaktadir. Evrene dahil edilen



sanat eserleri; mozaik, fresk, kabartma, duvar resmi, seramik gibi gastronomi temali
temsiller barindiran nesneleri kapsamaktadir. Bu eserler, donemlerinin yemek kiiltiiriind,
toplumsal yapisini ve estetik anlayisini yansitmalar1 bakimindan segilmistir. Arastirma, s6z
konusu sanat objelerine ait yazili kaynaklar, miize kataloglari, bilimsel yayinlar ve arkeolojik

buluntular temelinde yliriitilmustiir.

1.6. Smmirhhiklar

Bu tez ¢alismasi, Antik¢agda resim, mozaik ve fresk sanatinda gastronomi temalarini
incelemek tizere kurgulanmistir. Arastirmanin g¢esitli yOnlerden belirli smirliliklari
bulunmaktadir. Zamansal olarak ¢alisma, Prehistorik donemden baslayarak Roma dénemine
kadar uzanan bir siireci kapsamaktadir; bu donemlerin 6tesindeki sanat anlayislar: ve gorsel
kiiltiir unsurlar1 kapsam dis1 birakilmistir. Mekansal acidan ise Mezopotamya, Antik Misir
Anadolu Uygarliklar1 (Hitit, Frig, Urartu) Antik Yunan ve Roma medeniyetleriyle sinirh

tutulmustur; diger kiiltiirel cografyalar incelemeye dahil edilmemistir.

Sanat tiiri bakimindan c¢alisma, yalnizca resim, mozaik ve fresk sanatina
odaklanmakta; istisnai unsurlar olmakla birlikte heykel, kabartma, mimari yapilar ve yazili
belgeler gibi diger sanat formlari kapsam dis1 birakilmaktadir. Tematik olarak ise
gastronomiyle iliskili sahneler, yani yiyecek, icecek, hasat, sofra diizeni ve ziyafet gibi
konular ele alinmis; mitolojik, savas ya da dinsel sahneler detayli bir incelemeye tabi

tutulmamastir.

Yontem acisindan calisma, kaynak tarama (literatiir incelemesi) yOntemiyle
yiriitilmiis olup, uygulamali analizler, alan calismalari, miilakatlar ya da deneysel
yontemlere bagvurulmamistir. Ancak arastirmada yalnizca akademik yaymnlara degil, aym
zamanda ¢esitli miize kataloglarina, arkeolojik yayinlara ve giincel sergi iceriklerine de
basvurulmus, boylece eser analizlerinde daha genis bir kaynak temeli olusturulmustur. Buna
ragmen ulagilmasi miimkiin olmayan ya da yeterince belgelenmemis bazi gorsel materyaller

ile yaymlanmamis buluntular incelemeye dahil edilememistir.



2. SANATLA ILGILI iLK TANIMLAMALAR VE VAROLUSSAL
SANCILAR: ANTIKCAG INSANININ SANATA BAKISI

Sisifos Séyleni’nde Camus? (1942), insanin anlam veremedigi bir diinyada kaybolmus
hissettiginden bahseder. Doganin bilinmeyenleriyle yiizlestiginde insan, onlara ad koymanin
yollarin1 arar. Korkar, anlam arar, ad koyar ve sakinlesir. Primitif insandan modern insana
binyillardir degismeyen bu siirecin yansimalari bilim, felsefe, mitoloji, edebiyat ve sanat gibi
pek ¢ok disiplinde izlenir. Lévi-Strauss’a gore (1963) sosyal hayatin her bir pargasi, dahil
oldugu sistemle iligkili bir anlam tasir; bu sistemin bilgisinden mahrumsak gostergeler sessiz
kalmaya mahkumdur. Konusan gostergeler icin, anakronizm?® tuzagina diismeden Antikgag
insaninin elindeki mevcutlar nelerdi, sosyal hayatini nasil kurguladi, giinliik rutinlerini hangi
dinamikler sekillendirdi meraklarindan hareketle, bu insanin modern haleflerine miras
biraktig1 sistemi dogru okumak onemlidir. Bu dogru okumanin belki de en énemli sorusu
fark ettikleriyle yasayan insanin, kendi 6ziinii anlamak icin sordugu "/nsan nedir?"
sorusudur. Kadim bir soruya kadim bir kaynak yakisir: Mithos. Mircea Eliade (1993) igin
mit her zaman bir yaratilisin Oykiisiidiir, bir seyin nasil yaratildigini, nasil varolmaya
basladigini anlatir. Koken mitleri, bir varliktan bahsedebilmek i¢in 6nce onun koékenini
anlatmalisin der. Insan nedir? Onun &ziinii anlamaya i¢kin bu soru ve cevabi, insanin birlikte

anildigi biitiin eylemlerin bahsine de mesruiyet kazandirir.

Her mit, icinde sozle cizilen resimler barmndirir. Dilin mabhsiilii olsalar da insan
zihninde tiirlii imgelere doniisiirler. Anlatilarin ve olaylarin simgesel dille temsil edildigi
sahneleri resimlestirerek insanlara sunmak, bir yerde anlagilmayan bir dilin goriilebilen bir
dile ¢evrilmesidir ki bu, sanatin isidir (Gezgin, 2022, s.11). Insanin varolusundan beri
diisincenin evi olan dilin ve sanatin temelinde bu yiizden mitler vardir. Antik diisiincede
zihin yapisini, ben arayisini, diinya algisini ve inanglarini igeren mitoslar, Antikgag insaninin
kutsalidir. Sanat ise insanin Oziinii muhafaza eden bu sozlii ifadelerin cismani hale
biiriinmesine yonelik insana has bir ihtiyagtan dogmus olmalidir. Insan, ruhuna dair olani

gorlniir kilmak ister.

2 Albert Camus(1913-1960) Fransiz yazar ve filozof. Varolusguluk ile ilgilenmistir ve Absiirdizm akiminin
onciilerinden biri olarak taninir.
3 Olaylarin tarihlerini belirlemede yamlgi iginde bulunma; tarih yamlgisi. (TDK Biiyiik Tiirkge Sozliik)



Avci-toplayict ¢agda buzullar erir ve kosullar insani yasam bigimini yeniden
sekillendirmeye zorlar. Sahneden buzullarin ¢ekilmesiyle kadim tarim havzalarinda insanin
beslenme, doga ve tiim 6teki hayvanlarla olan iliskisi bir daha geri doniisii olmayacak sekilde
degisir. Dogaya kars1 elini giiclendirmeye calisan insan, inandiklarindan taslar devsirir
sigindigr giigleri ve kutsali olan mitleri elle tutulur, gozle goriiliir hale gelir. Erken Homo
Sapiens’ten modern insana tiiriimiiz, en biiylik c¢aresizligi olan oliime dair i¢inde tasidigi

korkuyu her cagda sanatla yenmeye calismistir ve bu hep boyle devam edecektir.

2.1. Antikcag Filozoflar1 ve Sanat: Gastronomi Sanat mu yahut Gorgias Yeniden

Okumasi

2.1.1. Platon, aristoteles ve sanat

Sekil 2.1. Platon Akademisi Mozaigi, Napoli Arkeoloji Miizesi, Italya

Sanat ve felsefe, insan1 anlama ¢abasinda en ¢ok basvurulan iki gii¢li disiplindir.
Platon ve Aristoteles’in sanat tanimlari, bu cagin felsefesinin merkezinde yer almistir.
Platon’a gore (2021) sanat, idealar diinyasinin kusursuzlugunu temsil etmeli, fenomenler
diinyasindaki gelip gecici ve tekinsiz unsurlari taklidi asmalidir. Ona gére sanat¢inin tiretimi
gercek degil, ancak gergegin bir kopyasidir. Bu sebeple sanat, insani gergeklikten
uzaklagtiran bir yanilsama olarak goriiliir. Sanatin amact kusursuzluk ve duyularin

otesindeki mitkemmel idealara ulasmak olmalidir.
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Aristoteles ise hocasi Platon’un bu kat1 tutumuna karsidir. Sanat tanimi (2019) onun
sadece basit bir taklit -mimesis- oldugunu reddeder; ona goére sanatci, dogayr ve insan
iligkilerini yansitmakla kalmaz, “miimkiin olan1” da gz Oniinde bulundurarak yeni bir
gerceklik yaratir. Gergek diinya, Aristoteles i¢in duyularla algilanabilecek bir mekandir.
Sanate1, gordiigi gerceklige kendi yorumunu katarak yeni bir diinya tasarlar. Bu yiizden
sanat, insanin dogay1 ve hayat1 yeniden kurma bi¢imidir. Bu iki diisiiniiriin sanat anlayislari,
Rafaello’nun “Atina Okulu” freskinde de sembolik olarak temsil edilir: Platon, idealar

diinyasini; Aristoteles ise fenomenler diinyasini isaret etmektedir (Sekil 2.2.).

Sekil 2.2. Rafaello, Atina Okulu, Apostolik Saray1, Vatikan

2.1.2. Sanat m1, zanaat mi?

Antik¢agda sanat ve zanaat kavramlari, giinimiizdeki anlamlarindan farkli bir
baglamda ele alinmistir. Antik Yunan’da sanat kavrami, genellikle techne terimiyle ifade
edilmistir ve bu terim yalnizca estetik yaratimlar1 degil, bilgiye dayali tim pratik yetileri
kapsar. Bagka bir deyisle, hem heykeltiraslik ve resim gibi giiniimiizde sanat olarak
degerlendirilen ugraslar hem de marangozluk ve as¢ilik gibi zanaat kabul edilen faaliyetler
techne ¢atis1 altinda toplanmistir (Tatarkiewicz, 2005, s. 47). Platon (Sekil 2.3.) sanat ve
zanaat arasindaki farki ortaya koyarken, sanatin dogasini ve onun gergeklikle iliskisini
irdeler. Platon’a gére zanaatkarlar dogrudan fayda saglayan islerle ugrasirken, sanatgilar
izleyiciyi duygusal olarak etkileyen, fakat 6zii itibariyla yaniltict olan bir diinya yaratir.
Ascilik da bu baglamda, bedensel hazlara hitap eden ve insan ruhunu gelistirmekten uzak

bir ugras olarak konumlandirilmistir.
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Sekil 2.3. Platon biistii, Vatikan Miizesi, italya

Aristoteles (Sekil 2.4.) ise Platon’dan farkli bir yaklasim benimseyerek sanat ve zanaat
ayrimi1 konusunda daha esnek bir ¢izgidedir. Poetika’da Aristoteles (2019) sanati doganin
taklidi olarak tamimlar ancak bu taklidin salt bir kopyalama degil, yaratici bir siireg
oldugunun altin1 ¢izer. Sanatin insanin duygu diinyasini arindirma iglevini -Katharsis- de
Oonemser. Aristoteles’e gore techne, bilgiye dayali ve belirli bir amaca yonelik her tiirlii insan
etkinligini igerir. Bu baglamda, yemek pisirme sanat1 da bir technedir; ¢ilinkii belirli bilgi ve
beceriler gerektirir, ancak Aristoteles icin bu etkinlikler insanin entelektiiel gelisimini

hedeflemedigi siirece, yiiksek sanatlar arasinda yer almaz (Tatarkiewicz, a.g.e., . 53).

L v

Sekil 2.4. Aristoteles biistii, Roma dénemi kopyasi, Louvre Miizesi, Paris
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Sanat ve zanaat ayrimi, Antikcagda estetik ve islevselligin sorgusunda kendine yer
bulur. Zanaatkarin amaci islevsellik ve faydayken, sanat¢inin amaci giizelligi ve duygusal
etkiyi ortaya ¢ikarmaktir. Ancak Antik Yunan’da bu sinirlar kesin degildir; bir zanaatkarin
eseri de estetik bir deger tasiyabilir. Ornegin, bir ¢dmlek¢inin yaptig1 vazo hem giinliik
kullanima yonelik olabilir hem de {lizerindeki motiflerle sanatsal bir nitelik kazanabilir.
Boardman (2001) Antik¢agda sanat ve zanaatin, bugiinkii kat1 ayrimlardan ¢ok, birbiriyle i¢

ice gecmis ve birbirini tamamlayan kavramlar olarak goriildiigiinii belirtir.

Bedensel hazlar 6nceledigi ve entelektiiel katk1 saglamadig1 gerekgesiyle Antikgagda
techne olarak kabul edilen gastronomi, yiiksek sanatlar arasina dahil edilmemistir. Ancak bu
durum, donemin disiiniirlerinin sanat ve zanaat arasindaki sinirlari nasil kavradigini
anlamak acisindan kritik bir zemin sunar. Platon’un as¢ilig1 bir “haz miihendisligi” olarak
kiiglimsemesine karsin, Aristoteles’in techne anlayisi, gastronominin yaratici bir siire¢
barindirdig1 fikrini parlatir. Asci, malzemeleri sadece taklitle devsirmekle kalmaz, onlara
kisisel bir yorum katarak yeni tatlar ve duyusal tecriibeler sunar. Tipk1 bir ressamin dogayi
yeniden sekillendirmesi gibi, as¢1 da doganin sundugu hammaddeleri doniistiirerek estetik
bir deneyim servis eder. Bu baglamda, Gorgias diyalogundaki agc¢ilik elestirisi,
Aristoteles’in sanat anlayisiyla yeniden yorumlandiginda, gastronominin sadece haz veren
bir etkinlik olmaktan ¢ikip, insan duyularim1 harekete geciren ve duygusal bir arinma
saglayan bir sanat bi¢cimine evrilebilecegini diisiindiiriir. Boylece, yemek pisirme eylemi,
sadece biyolojik bir ihtiyagtan ibaret degil, ayn1 zamanda bir estetik ve yaratici ifade bigimi

olarak da degerlendirilebilir.

2.1.3. Epikiirciiliikte gastronomi

Sekil 2.5. Epikuros biistii, Metropolitan Sanat Miizesi, New York
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Antikgagda haz kavramini merkezine alan felsefi ekollerden biri Epikiirciiliik’tiir.
Epikuros (MO 341-270), hazza dayali bir yasam felsefesi benimsemis olmakla birlikte, bu
haz anlayis1 genellikle farkli acilardan yorumlanmistir. Epikuros’a gore haz, Olglisiiz
zevklerin pesinde kosmak degil, ruhsal dinginlige ve acidan kaginmaya dayali bir tatmin

halidir (Epikuros, 2018).

Epikuros (Sekil 2.5.) gastronomiye bakisinda da bu olgiiliiliik ilkesini vurgular. Ona
gore yemek, insanin temel ihtiyaclarini karsilamanin 6tesinde, keyif verici bir eylem olabilir
ancak bu haz, asiriliktan uzak ve sade bir bicimde deneyimlenmelidir. Epikuros i¢in 6nemli
olan, yiyecegin cesitliliginden ya da liiksiinden ¢ok, bireyin yeme-igme eylemi sirasinda

ruhsal huzurunu koruyabilmesidir.

Sekil 2.6. Yapay zeka ile olusturulmus Epikuros tasviri (Anahtar kelimeler: Epikuros-miitevazi bir Antik

Yunan sofrasi)

Epikuros’un diisiince sisteminde gastronomi, yalnizca bedensel bir gereksinim olarak
degil, bireyin ruhsal ve zihinsel dengesine katki sunabilecek bir etkinlik olarak deger
kazanir. Ancak bu deger, sanatsal bir iiretim baglaminda degil; yasami sade, dengeli ve
huzurlu bir bigimde siirdiirebilmenin araci olarak degerlendirilir. Yemek pisirme ve tiikketme
eylemi, bu anlayista Platon’un idealar diinyasina ulasma ya da Aristoteles’in yaratici
mimesis ilkesiyle Ortiisen bir sanat bi¢imi olmaktan ¢ok, dl¢iilii haz yoluyla igsel dinginligi

saglama amaci tastyan pratik bir beceri olarak konumlanir.

Epikiirciiliigiin  gastronomiyle kurdugu bu iligki, giinimiiz sanat-gastronomi
tartismalarina dolayli yoldan bir zemin sunar. Bugiin yemek deneyimlerinin estetik ve

duygusal boyutlar1 6ne ¢ikarilsa da Epikuros i¢in bu estetik, ruhsal tatminle smirhdir.
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Dolayisiyla, Antikcagda gastronominin sanata yaklasimi, hazza dayali bir pratik iizerinden
yorumlanmis; fakat entelektiiel bir yaratim olarak konumlandirilmamistir (Long, 1986, s.
78).

2.1.4. Stoacilikta beslenme ve erdem

Lucius Annaeus Seneca (MO 4 — MS 65) ise Roma imparatorlugu déneminin 6ne
¢ikan Stoaci filozoflarindan biridir ve erdemli bir yasam siirdiirmeyi, dogayla uyum i¢inde
olmay1 ogiitleyen bir felsefi akimi benimsemistir. Haz ve zevklere karsi oOl¢uliliigi
savunmus, likks ve asiriliklardan kacinmanin 6nemini vurgulamis, sadelikle yasamayi

Onemsemistir.

Sekil 2.7. Tas is¢iligi nis i¢cinde Seneca biistli, Metropolitan Sanat Miizesi, New York

Seneca (Sekil 2.7.) beslenme konusunda da Stoact felsefenin temel ilkeleri olan sadelik
ve Olgililigi onceler. Ona gore (2019) “yemek i¢in yasamaktan ziyade, yasamak igin
yemeliyiz” anlayisi, beslenmenin nihai amacinin yalnizca hayatta kalmak oldugunu ifade
eder; liikks, asirilik ve gosterisli sofralar bu baglamda gereksiz hatta zararli gortilebilir.
Seneca’nin bu yaklasimi, Antik¢agda gastronominin neden yiiksek sanatlar arasinda
sayllmadigini anlamaya katk1 saglar. Ciinkii Stoaciliga gore erdem ve akil, insan yagsaminin
en yiice hedefleridir; bedensel hazlar ise gecici, aldatic1 ve ruhsal gelisimi engelleyici
unsurlar olarak degerlendirilir. Bu nedenle yemek pisirme ve yeme eylemi, bireyin ruhsal ya

da entelektiiel gelisimine hizmet etmedigi siirece sanatsal bir deger tagimaz.
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Bununla birlikte, Seneca’nin sadelik ve olgiliillik vurgusu, gastronominin
giiniimiizdeki anlayistyla bir tezat olusturur. Modern déonemde gastronomi, estetik sunumlar,
yaraticilik ve duygusal deneyimlerle iliskilendirilerek bir sanat dali olarak kabul
edilmektedir. Ancak Seneca’nin perspektifinden bakildiginda, bu tiir asiriliklar, insanin

dogasina ve erdemli yasamina aykir1 diismektedir.

Seneca’nin Ogretileri, gastronominin Antik¢agda neden sanatsal bir faaliyet olarak
goriilmedigini agiklar. Stoaci felsefenin sadelik ve dl¢iiliiliik ilkeleri, bedensel hazlara dayali
etkinliklerin, 6zellikle de yemek yemenin, ruhsal gelisime katki saglamadigi siirece sanatsal
deger tasimadigini gostermektedir. Bu bakis agisi, gastronominin tarihsel siirecte nasil
evrildigini ve giiniimiizde nasil bir konuma geldigini anlamamiz i¢in 6nemli bir perspektif

sunar.

Antikcag filozoflar1 ig¢in gastronomi, estetik yaratim potansiyeline ragmen felsefi
anlamda “yiiksek sanat” statiisiine ulagmamistir. Bu durum hem haz kavramina yonelik
tutumlarindan hem de sanatin islevine dair yaklagimlarindan kaynaklanir. Yine de
Aristoteles’in techne anlayis1 ve Epikuros’un ruhsal haz vurgusu, gastronominin yaratici bir

ifade bi¢imi olarak yeniden degerlendirilmesine olanak tanimaktadir.

2.1.5. Antikcag gurmesi ve antikc¢ag filozoflar:

Sekil 2.8. Antik¢ag gurmesi Apicius tasviri oldugu diisiiniilen mozaik

Antikcagda gastronomi ve felsefe, birbirine uzak gibi goriinen ancak insanin haz, 6l¢ii
ve ahlak anlayisini tartismaya acan iki disiplin olarak dikkat c¢eker. Bir yanda Roma

mutfaginin 6nde gelen figiirlerinden Marcus Gavius Apicius (Sekil 2.8.) gosterisli sofralar
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ve rafine damak zevkiyle yemek sanatim yiicelten bir gurme* olarak éne ¢ikar; diger yanda
ise Epikiiros ve Seneca gibi filozoflar, yemegin yalnizca bedensel hazlari tatmin etmekten
Ote, insanin ruhsal dengesi ve ahlaki gelisimiyle nasil iligkilendirilecegini sorgularlar.
Boylece Antikcag sofrasi, sadece tatlar ve kokularin degil, fikirlerin ve ideolojilerin de

catistig1 bir arenaya doniisur.
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Sekil 2.9. De re coquinaria veya Apicius yazmalari, Almanya, Fulda Manastir

Apicius, Roma mutfaginda asiriligin ve ihtisamin simgesi héline gelmistir. Ona
atfedilen De Re Coquinaria (Sekil 2.9.) yalnizca bir yemek tarifi koleksiyonu degil, ayni
zamanda Roma toplumunda yemegin bir sosyal statii gostergesi oldugunun kanitidir.
Apicius’un tariflerinde kullanilan egzotik malzemeler -flamingo dili, tavus kusu eti, deniz
kestanesi- lezzetin Otesinde bir zenginlik ve gilic ifadesidir. Apicius’un yaklagimi,
gastronomiyi bir zanaatten oteye tasiyarak onu estetik bir pratige doniistiiriir. Yemeklerin
yalnizca beslenmek i¢in degil, haz almak ve gorsel bir sdlen sunmak i¢in yapilmasi, onun
mutfak anlayiginin temelini olusturur. Boylelikle Antik¢ag gurmesi, mutfagi bir sanat dal
gibi konumlandirir ve gastronominin yalnizca biyolojik degil, sosyal ve kiiltiirel bir deneyim

oldugunu savunur.

4 Gurme kavrami, yalmizca yemek yemeyi seven kisiyi degil, ayn1 zamanda yemegi segme, degerlendirme ve
anlamlandirma konusunda bilingli bir yaklasim sergileyen bireyi tanimlar. 18. ylizyill Fransiz yazar1 La
Bruyere, gurmeyi sadece istahli degil, ayni zamanda yemegi “bilen” bir kisi olarak nitelerken; Larousse
Gastronomique ise gurmeyi, yemegi se¢meyi bilen, tadimi ¢ikaran bir figiir olarak tanimlar. Jean Anthelme
Brillat-Savarin’in yaklagimi ise gurmeligi, zek4, incelik, denge ve entelektiiel birikimle 6zdeslestirir.
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Apicius’un asirilik ve likks anlayisina karsi Antik¢ag filozoflari, sofrada sadelik ve
Olciiliiliigli savunmustur. Epikiiros, yasamin temel amacini haz olarak tanimlasa da bu hazzin
asirtya kagmadan, ruhun huzurunu koruyacak sekilde deneyimlenmesi gerektigini vurgular.
Ona gore yemek, hayatta mutluluga ulasmak i¢in bir aractir fakat bu ara¢ hi¢bir zaman
insanin ruhsal dengesini bozacak Ol¢lide olmamalidir. Epikiiros’un sade sofrasi insanin
dogasina uygun olani1 arama cabasidir. Apicius’un gosterisli ziyafetlerine karsi, o, birkag

dilim ekmek ve biraz peynirle duyulan huzuru 6ne ¢ikarir (Sekil 2.6.).

Ote yandan Seneca, Stoaci diisiincenin etkisiyle, asiriligin insanin ruhunu
koreltecegine inanir. Ona gore mideyi liiks yiyeceklerle doldurmak, insanin erdemli
yasamina golge diisiiriir. Seneca’nin diisiincesinde yemek, bir ihtiya¢c olmaktan ¢ikip bir
gOsteris aracina doniistiiglinde, bireyin ahlaki ve entelektiiel gelisimi sekteye ugrar.
Apicius’un mutfagi, bu acidan, filozoflar i¢in yalnizca bir haz diiskiinliigiiniin degil, insanin

kendi dogasindan uzaklagmasinin da bir semboliidiir.

Antik¢ag gurmesi ile filozoflar1 karsi karsiya getiren asil mesele, yemegin yalnizca
fiziksel bir eylem mi yoksa ruhsal bir durusun yansimasi m1 oldugudur. Apicius, mutfagi bir
sanat bi¢cimi olarak goriip zenginlik ve estetigi 6n plana ¢ikarirken; filozoflar, yemegi,
insanin ruhunu ve ahlaki kimligini sekillendiren bir pratik olarak ele almislardir. Bu ¢atisma,
aslinda insanin varolussal bir ikilemidir: Haz m1, 6l¢ti mii? Apicius’un sofrasi, duyularin
tatmini ve gosterigin ihtisamiyla dolup tasarken; Epikiiros ve Seneca’nin sofralari, bilincin
ve ruhun huzurunu koruma gayretini yansitir. Birinin mutfag1 sanatin sinirlarini zorlarken,

digerleri i¢in yemek yalnizca bir arinma ve 6z disiplin pratigidir.

Sonug olarak, Antik¢ag sofrasi yalnizca tabaklarin degil, fikirlerin de catistig1 bir
zemin olmustur. Gurmenin lezzet ve estetik arayisiyla filozofun ruhsal denge ve olgiiliiliik
savunusu, insanin haz ve ahlak arasindaki ince ¢izgide nasil yiiriidiiglinli gozler 6niine serer.
Bu baglamda gastronomi, yalnizca bir sanat ya da zanaat meselesi degil, ayn1 zamanda

bireyin varolusunu sorguladig: felsefi bir meseleye doniismiistiir.

2.2. Antikcag Uygarhklarinda Sanat

Sanat, insanlik tarihinin en kadim ve evrensel anlatim bi¢imlerinden biridir.
Winckelmann’in da vurguladig: tizere (2021) sanat, tarih boyunca farkli halklarda benzer

bicimlerde ortaya ¢ikmistir; bu nedenle, sanatin tek bir millete ya da cografyaya 6zgi
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oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Sanat yaratma arzusu, her toplumun kendi iginde
barmdirdig ihtiyaglardan dogmus ve bu ihtiyaclara 6zgii bigimlerde sekillenmistir. Antik¢ag
uygarliklarinda sanat yalnizca estetik bir ugras degil, dini ritiiellerin, politik anlatilarin ve
ekonomik iligkilerin bir tagiyicisi olarak iglev gérmiistiir. Bu donemde {iretilen sanat eserleri,
mitolojik Oykiilerin temsilinden tanrilara adanmis mimari yapilara, siyasi giicii simgeleyen
anitlardan giindelik yasama dair izler tasiyan nesnelere kadar ¢ok genis bir yelpazeye
yayillmistir. Sanat, giizellik arayisinin 6tesinde, toplumlarin degerlerini, inang sistemlerini
ve diinyaya bakislarini yansitan sembolik bir dil haline gelmistir (Gombrich, 2007; Hauser,

1999).

Her bir uygarligin sanati, i¢inde bulundugu cografyanin kiiltiirel ve toplumsal
dokusuna bagli olarak farkli yonlerde gelismistir. Antik Misir’da sanat, 6liimden sonraki
yasama olan inangla yakindan iliskili olarak sekillenmis; mezar yapilari, tapinak rolyefleri
ve tanrisal figiirlerle dolu sahneler bu anlayisin iiriinleri olmustur. Misir sanatinda simetri,
diizen ve degismezlik 6n plandadir; bireysel niteliklerden ziyade kutsal olanin temsili 6nem

tagir (Wilkinson, 1994).

Mezopotamya sanatinda ise tanrisal mesruiyet ve krallik otoritesi One ¢ikar.
Zigguratlar, anitsal kabartmalar ve tas stel dikitleri; sadece estetik birer obje degil, siyasi
ideolojilerin ve dini giiciin gorsel temsilleridir. Krallarin tanrilarla 6zdeslestirilmesi, sanatta
iktidarin yiiceltilmesiyle somutlastirilmistir (Oppenheim, 1977). Siimer, Akad, Babil ve

Asur uygarliklari, bu anlati dilinin temelini olusturan farkli sanatsal gelenekler gelistirmistir.

Antik Yunan sanati ise insan merkezli bir estetik anlayis lizerine kurulmustur. Bu
yaklasim, insan bedeninin ve doganin idealize edilmis formlarla temsil edilmesini
beraberinde getirmistir (Boardman, 1993). Heykellerde oranti, denge ve simetri 6n
plandayken, mimaride Akropolis’teki Parthenon gibi yapilar, bu anlayisin en rafine 6rnekleri
arasinda yer alir (Pollitt, 1990). Yunan sanat1 yalnizca tanrilar1 betimlemekle kalmaz; ayni

zamanda insanin akil ve ruh dengesiyle biitiinlesen miikemmeliyet arayisini1 da yansitir.

Antik Roma sanati1, Yunan estetiginden etkilenmis ancak islevsel ve siyasi amaclarla
yeniden sekillenmistir. Romalilar i¢in sanat hem bir giizellik aract hem de iktidarin gorsel
temsilidir. Zafer taklari, portre heykelleri, mozaikler ve duvar resimleri hem kamusal alanlari
siisleyen hem de imparatorluk ideolojisini pekistiren anlati araglar1 olarak kullanilmistir

(Zanker, 1998). Yunan sanatinda ideal form 6n planda tutulurken, Roma sanatinda bireyin

19



karakteristik Ozelliklerine vurgu yapan gergek¢i tasvirler 6ne ¢ikmustir. Yiiz hatlarinda
yaslilik, ifade ve bireysel farkliliklar agik¢a gosterilmis; sanat, boylece tarihsel bir belgeleme
islevi de tstlenmistir (Kleiner, 2017).

Anadolu cografyasinda ise sanat, ¢esitli kiiltiirlerin etkilesiminden beslenmis zengin
ve katmanli bir yapiya sahiptir. Hititler, Frigler, Lidyalilar ve Urartular gibi uygarliklar, bu
topraklarda kendilerine 6zgili sanatsal bigimler gelistirmistir. Hitit kabartmalar1 ve anitsal
mimari ornekleri, tanrilar ve krallar etrafinda sekillenen bir anlat1 olustururken; Frigler,
Ozellikle ahsap isciligi ve kaya mezarlariyla 6ne ¢ikmistir. Anadolu’nun sanati, Dogu ve

Bati’nin estetik anlayislarini bir araya getirerek sentezleyen 6zgiin bir ifade alan1 yaratmistir
(Mellink, 1974).

Sanat, yalnizca giizelligin pesinde bir arayis degil; ayn1 zamanda kimligin, inancin ve
ideolojinin gorsel bir ifadesidir. Winckelmann’in da dile getirdigi gibi, sanatin 6zel bir yurdu
yoktur; ¢linkii her toplum, sanatin 6ziinii kendi degerleri ve ihtiyaclar1 dogrultusunda
yeniden sekillendirir. Antikcag sanatini anlamak; yalnizca formlara ya da tekniklere
bakmakla kalmaz, ayn1 zamanda bu eserlerin tiretildigi toplumsal baglami, diisiinsel diinyay1
ve kiiltiirel degerleri de ¢oziimlemeyi gerektirir. Bu baglamda sanat, gecmise agilan bir
pencere olmanin 6tesinde, insanin kendini nasil tanimladigini ortaya koyan gii¢lii bir taniklik

aracidir.

2.3. Antikcagda Sanatta En Cok Islenen Temalar

Antik¢ag sanati, estetik bir iliretim alan1 olmasinin 6tesinde, toplumlarin inanglarini,
kiltiirel degerlerini ve sosyal yapisini ifade eden ¢ok yonlii bir anlat1 bi¢imi olarak one ¢ikar.
Bu doneme ait sanat eserleri, mitolojik figiirler ile giindelik yasama dair sahneleri bir arada
sunarak kutsal olanla diinyevi olan arasinda gorsel bir koprii kurar. Savaglar1 ve zaferleri
betimleyen kompozisyonlar, yalnizca tarihi belgeler niteliginde degildir, siyasi otoritenin
giiclinii ve mesruiyetini pekistirme amaci da tasir. Doga unsurlarinin idealize edilmis
bigcimleri ise, sanat¢inin evrenle kurdugu diisiinsel bagin bir yansimasidir. Temalarin bu
cesitliligi, Antik¢ag sanatinin yilizeysel bir siisleme anlayisindan ¢ok daha fazlasini temsil
ettigini ve donemin diisiinsel diinyasina 151k tuttugunu gosterir. Sanat, bu ¢ercevede, bireyin

kendini ve diinyay1 kavrayis bi¢cimini sekillendiren kiiltiirel bir yorum alani haline gelir.
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2.3.1. Mitoloji

Sekil 2.10. Dionysos heykeli, Miinih Ulusal Miizesi, Almanya

Mitoloji, Antik¢ag sanatinin en 6nemli esin kaynaklarindan biridir. Tanrilar, tanrigalar
ve kahramanlar, sanatta hem dinsel bir anlatimi1 hem de estetik bir ideali temsil eder bilge
Apollon, esrik Dionysos, comert Pomona (Sekil 2.10. —2.11.) sanatgilar tarafindan hem ilahi
hem de insani boyutlariyla farkli formlarda ele alinmistir. Bu figiirler, sadece kutsal varliklar

degil, insan dogasinin tutkularini ve zaaflarin1 yansitan semboller olarak da betimlenir.

Sekil 2.11. Roma Bereket Tanrigast Pomona, MS 2. yiizy1l, Napoli Arkeoloji Miizesi

21



Sekil 2.12. Antik Yunan Dionysos kylixi, MO 540-530, Devlet Antika Koleksiyonlar1, Miinih

Dionysos mitinde, gen¢ bir adam kiliginda yerylizinde dolagsmaya karar veren
Dionysos, Ege Denizi’nde yolculuk yaparken Tiren Denizi korsanlari tarafindan kagirilir.
Tanriy1 tanimayan korsanlar, Dionysos’u bagladiklari gemi diregi, asma dallar1 ve {iziim
salkimlarina dontigene kadar gergekleri fark etmezler. Bir tanriy1 kacirdiklarini anlayan
korsanlar dehset i¢inde denize atlar. Tanrinin onlara verdigi ceza, gemiyi ilizim asmasina
korsanlar1 ise yunus baliklarina dondiirmektir (Erhat, 2007, s.95). Bu anlati, kylix tabir
edilen Antik Yunan i¢ki kabinda betimlenmistir (Sekil 2.12.).

Sekil 2.13. Antik Misir Hermopolis Ogdoadi, sekiz tanriy1 temsil eden kabartma, Hathor Tapinagi, Dendara
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Antik Misir mitolojisi i¢in olduk¢a dnemli olan bu tasvir ise Heliopolis, Hermopolis,
Memfis ve Teb yaradilis mitlerinden Hermopolis yaradilis mitinde gegen Ogdoad’1 betimler
(Sekil 2.13.). Dort yilan ve dort kurbaga (Eski Misir’da 4 sayisi biitiinliik sembolii) bash
tanr1 ve tanriganin temsil ettikleri kadim sular, sonsuzluk, karanlik ve gizliliktir. Yaradilis

mitine gore bu tanr1 ve tanrigalar bir araya gelerek Tanr1 Atum’u var eder.

2.3.2. Savas ve zafer

Sekil 2.14. 111. Aleksandros (Iskender) Mozaigi, MO 1. Yiizyil, Napoli Ulusal Arkeoloji Miizesi, Italya

Antik¢agda sanat, estetik bir tasarim oldugu kadar politik bir ara¢ olarak da
kullanilmistir. Savas sahneleri, kahramanlik anlatilar1 ve zafer alaylari, 6zellikle kamusal
alanlardaki fresk ve mozaiklerde sikca islenmistir. iskender Mozaigi-issos Savasi Mozaigi
olarak da bilinir- gibi eserler (Sekil 2.14.) bireysel cesareti ve liderligi vurgularken, savasin
sadece fiziksel bir miicadele degil, ideolojik bir temsil oldugunu da ortaya koyar. Yaklagik
1,5 milyon adet kiigiik renkli tesseralar ile opus vermiculatum tekniginde yapilan mozaik

oldukg¢a detayl1 ve 6zenli bir is¢ilige sahiptir (Bozoglu, 2023).

Sekil 2.15. Akbabalar steli, Louvre Miizesi, Paris
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Yaklasik 1,80 metre yiiksekliginde ve list kenar1 kavisli bi¢imde tasarlanmis olan
Akbabalar steli ise (Sekil 2.15.) bir zafer stelidir ve giiniimiize yalnizca parcalar halinde
ulasabilmistir. Eserin 6n yiiziinde, Siimer ordusunun Umma kentine kars1 diizenledigi sefer
ve bu seferin sonunda elde edilen zafer betimlenmistir. Diigmanin bozguna ugratildigi bu
sahnede, savag diizeni, askeri disiplin ve komutanlik otoritesi belirgin bi¢imde vurgulanir.
Stelin arka yiizii ise dogrudan bu zaferin ardindan gergeklestirilen dini torene ayrilmistir.
Boylece savas ve inang, birbirini tamamlayan iki yap1 tas1 olarak ayn1 anit {izerinde anlatima
kavusmustur. Bu diizenleme, Mezopotamya’da zaferlerin yalnizca askeri basarilar degil,
tanrilara sunulan kutsal birer armagan olarak da goriildiigiinii ortaya koyar. Zaferin ardindan
yapilan ritiiel hem bir slikran ifadesidir hem de tanrilarla bagin yeniden gii¢lendirilmesi

anlamina gelir.

2.3.3. Doga ve manzara

Antik sanatgilar, dogayr yalnizca bir arka plan unsuru olarak gérmemis, doganin
kendisini bagh basina bir tema haline getirmislerdir. Pastoral sahneler, bahge freskleri ve
hayvan tasvirleri, insan ile doga arasindaki iliskiyi vurgular. Ozellikle Roma villalarinda
sik¢a karsilagilan bu tiir sahneler hem ev sahiplerinin statiistinii gostermek hem de doganin

uyumunu simgelemek amaciyla kullanilmistir.

Sekil 2.16. Tlkbahar cicekleri ve kirlangiglar freski Akrotini, Yunanistan
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Renkli manzaralarin giiniimiize ulasan en eski 6rnegi, Yunan adas1 Santorini'deki Tung
Cagi yerlesim yeri olan Akrotiri'deki bir fresktir (Sekil 2.16.). Bir odanin duvarlari, renkli
volkanik kayalardan filizlenen stilize zambaklarla ya da papiriis tohumlariyla kaplidir ve
ciceklerin arasinda kirlangiglar ugmaktadir. MO 1627'den kalma volkanik kiil altinda
korunmus olan fresk yaklasik 50 yil 6nce yeniden kesfedilmistir.

Sekil 2.18. Villa Livia’dan freskler 1, MO 1.yiizy1l, Palazzo Massimo Roma Ulusal Miizesi, Italya
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Sekil 2.19. Villa Livia’dan freskler I1I, MO 1.yiizy1l, Palazzo Massimo Roma Ulusal Miizesi, Italya

Antik Roma’da doga unsurlarinin siklikla kullanildigi sanat eserleri gormek
miimkiindiir. MO 1. yiizyilin ikinci yarisina tarihlenen freskler (Sekil 2.17. - 2.19.) Roma
imparatoru Augustus'un karist Livia Drusilla'nin evine ait olan ve "Villa di Livia" veya

"Villa di Primaporta" olarak bilinen yeralti triclintumunun duvarlarin: siislityordu.

2.3.4. Giindelik hayat, ritiieller ve gastronomi

Antik¢ag sanati, siradan insanlarin giinlik yasamlarini da sanatsal bir anlatiya
dontigtiirmiistiir. Tarim, avcilik, el sanatlar1 ve Ozellikle yemek ritlielleri, fresk ve
mozaiklerde sik¢a resmedilen konulardandir. Bu temalar, toplumsal yasamin sadece kutsal

ve kahramanlik yonlerini degil, bireylerin giindelik pratiklerini de goriiniir kilar.

Bu noktada, gastronomiyle baglantili sahneler one ¢ikar. Ozellikle Dionysos kiiltii
etrafinda sekillenen sarap s6lenleri ve ziyafet sahneleri, yalnizca fiziksel hazlar1 degil, ayn1
zamanda sosyal kimligi ve statiiyii simgeler. Pompeii’deki triclinium fresklerinde
betimlenen sofralar, sunulan yiyecekler ve igki ritiielleri, donemin mutfak kiiltiiriinii ve bu

kiiltliriin sanattaki yansimasini gozler Oniine serer.

Bu baglamda, Antik¢agda sanat ve gastronomi birbiriyle Ortiisen alanlar olarak
karsimiza c¢ikar. Ziyafet sahneleri yalnizca beslenme aliskanliklarini degil, toplumsal
hiyerarsiyi, kiiltiirel ritiielleri ve estetik anlayis1 da ortaya koyar. Dionysos’un sarap ve
eglence temasiyla, Apicius’un mutfak anlayisi ayni kiiltiirel zeminde bulusarak, sanatin ve

gastronominin i¢ i¢e gectigi bir alan yaratir.
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3. SANAT VE GASTRONOMI

“Hayvanlar karmlarmi doyurur insanlar yemek yer;

yemek yeme sanatini ise sadece akilli insanlar bilir.”

Jean Anthelme Brillat-Savarin, Lezzetin Fizyolojisi

Karni1 doyan insan sanati mi diisiindli, yoksa sanat, insanin kisisel tarihindeki ilk
miicadelesi olan hayatta kalmak icin beslenme gayretinden mi dogdu? Bu muammanin
basrolundeki Antik¢ag insaninin yemekle olan iligkisi, diinyaya gozlerini acar agmaz
baslamistir. Tamamen hayatta kalmaya yonelik olan bu ¢agda belli ki her sey yiyecek
bulmanin etrafinda donmektedir ve sanatin besin saglama disinda bir amaca hizmet ettigi

yolundaki diisiinceyi hakli ¢ikaracak hicbir sey yoktur (Hauser, 2021).

3.1. Uygarliklar Ekseninde Gastronomi: Antik Diinya Mutfaklarmin One Cikan
Ozellikleri

Antik¢ag mutfak kiltiirti, tarimsal tiretim, ticaret yollari, cografi kosullar ve toplumsal
yapilar dogrultusunda sekillenmis, uygarliklara 6zgii farkliliklar gosterirken bazi ortak
ozellikler de barindirmistir. Mezopotamya, Antik Anadolu, Antik Misir, Antik Yunan, Antik
Roma ve Bizans gibi biiyiik medeniyetler, yemek kiiltlirlerini mutfak teknolojileri, besin
cesitliligi ve sofra adetleriyle birbirinden ayirirken, ayn1 zamanda ortak besin kaynaklar1 ve

pisirme yontemleriyle birbirine baglanmistir.

3.1.1. Mezopotamya (MO 4000-MO 539): tahil temelli beslenme ve tapmak

merkezli mutfak

Mezopotamya uygarliklari, tarim ve ticaretin gelisimiyle birlikte yaziy1 icat ederek
yalmzca ydnetsel degil, kiiltiirel bellegi de kayit altina almiglardir. Siimerler tarafindan MO
3100 civarinda gelistirilen ¢ivi yazisi, gida iiretimi ve dagitimiyla ilgili bircok bilginin ilk
kez sistemli sekilde belgelenmesini saglamistir. S6z konusu belgeler arasinda tarim {iriinleri,
yiyecek alim-satimi1 ve askerlere yapilan tayinlar gibi verilere rastlanmaktadir. Ekonomileri
bliyiik 6lciide tarima dayanan bu toplumlarda bas tanrilar cogunlukla iiretimle baglantili
figiirlerdir; 6rnegin Dumuzi ¢obanlarin, Enkimdu ise ¢iftcilerin koruyucu tanrisi olarak

anilmigtir (Isin, 2023).
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Giinliik yasamda ekmek hem siradan halk hem de elit kesim icin temel gida maddesi
konumundadir. Ekmekler mayali ya da mayasiz olarak, sicak taslarda, kdzlerin i¢inde ya da
tandirda pisirilmekteydi. Paranin heniiz kullanilmadigr donemlerde isgilere kimi zaman
maas yerine ekmek verilmesi bu besinin hem pratik hem de kutsal degerini gosterir
niteliktedir. Nitekim ekmek, yalnizca bir beslenme unsuru degil, ayn1 zamanda dini
sunaklarda tanrilara adak olarak da yer bulmustur. Siradan halk arpa lapasi, mayasiz ekmek,
sogan, baklagil ve tuzlanmis balikla beslenirken; {ist siniflarin sofralarinda et, meyve, yag,

susam, bal gibi daha zengin igerikli liriinlere rastlanir.

Mezopotamya
Mutfam
Cin Mutfag Asya Bolgesi
Mutfagm
Japon Mutfag Mlusar Mutfag
Eska Yunan
) Mutfag
Ingiliz Mutfag; ~ Foma
Imparatorlugu
Euzey Aviupa Fransiz Muitfag
hutfag
Kuzey Amerika Binyiik ve Sicak
MMutfag Mutfak

Sekil 3.1. Mezopotamya mutfaginin etkiledigi mutfaklar (Cetin, 1993)

3.1.2. Antik Anadolu (MO 2000-MO 546): ¢esitliligin ve ritiiellerin merkezi

Antik Anadolu cografyasi, tarih boyunca farkli etnik gruplarin, inang sistemlerinin ve
toplumsal oOrgiitlenmelerin kesigim noktasi olmus; bu zengin kiiltiirel ¢esitlilik, mutfak
pratiklerine de derinlemesine yansimistir. Hititlerden Friglere, Urartulardan Lidyalilara
kadar uzanan genis yelpazede, gida iiretimi, saklama yontemleri ve ortak tiiketim pratikleri

yalnizca gilindelik yasamin degil, aynm1 zamanda dini ritiiellerin ve sosyal hiyerarsilerin
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belirleyici unsuru olmustur. Tahilin kutsal kabul edildigi bu topraklarda, ekmek yapimi1 ve
mayalama teknikleri toplumsal hafizada sembolik bir deger tasimis, kurban térenleri ve adak
yemekleri ise beslenmeyi bir ritiiel pratigine doniistiirmiistiir. Canak ¢dmlek formalarindaki
cesitlilik ve sofra diizenlemelerinde gozlenen simgesel diizen, yemek kiiltiiriiniin yalnizca
karn doyurmaya yonelik degil, kimlik, aidiyet ve kozmolojiyle yakindan iligkili bir ifade
bicimi oldugunu gostermektedir. Bu baglamda Antik Anadolu, gastronomik bellegin

sekillendigi ¢ok katmanli bir kiiltiirel alan olarak degerlendirilebilir.

3.1.2.1. Antik metinlerde anadolu: cografya, iiriin ve sofra kiiltiirii iizerine klasik
tamikhklar

Antik¢ag yazarlar1 Anadolu’yu yalnizca bir gegis noktasi degil, ayn1 zamanda bereketli
topraklara, ¢ok katmanh kiiltiirlere ve geliskin bir mutfak gelenegine sahip bir cografya
olarak tasvir eder. Cografyacilarin, tarihg¢ilerin, ansiklopedistlerin ve sofra edebiyat¢ilarinin
metinlerinde Anadolu; tiriin ¢esitliligi, toplumsal yagam bigimleri ve ziyafet gelenekleriyle
dikkat c¢eker. Bu metinler, Hititlerden Friglere, Lidyalilardan Urartulara kadar Anadolu

halklarinin gastronomi pratigini tarihsel baglami i¢inde anlamak i¢in essiz bir kaynak sunar.

Bu tanikliklarin en Onemlilerinden biri olan Amasyali cografyaci Strabon,
Geographika adli eserinde Anadolu’nun ¢esitli bolgelerini ayrintili bicimde ele alir.
Frigya’nin “genis otlaklar1 ve bugday tarlalar1”, Kapadokya’ nin “saraplik tiziim baglari, tuz
madenleri ve hububat zenginligi” ile tanindigin1 vurgulayan Strabon (2015), Lidya ve
Kilikya gibi bolgelerde yalnizca tarimsal tiretim degil, ayn1 zamanda “sarapla zenginlesmis

sofralar ve bayramlara eslik eden ziyafetler” bulundugunu aktarir.

Tarih yaziciliginin kurucularindan Herodotos ise Anadolu halklariin yasam tarzina
dair gozlemlerinde gidayla iligkili detaylara da yer verir. Lidyalilarin “parayr ilk kez
basmalar1” kadar, “bolluk i¢inde yasama egilimleri” de dikkat ¢ekicidir (Herodotos, 2009).

Bu yoniiyle Lidya sofralari, yalnizca beslenme degil, ayn1 zamanda refah gostergesidir.

Ksenophon’un Anabasis adl1 eserinde yer alan Anadolu anlatilar1 da donemin mutfak
aligkanliklarin1 dolayli bigimde yansitir. On bin kisilik Yunan birliginin Anadolu’dan
gecisini konu edinen eserde, yerel halklarin sundugu {iziim sirasi, arpa ekmegi ve hayvansal
iiriinler dikkat geker. Ozellikle Kapadokya kdyliilerinin ikram ettigi igecekler ve kurutulmus

yiyecekler, donemin gida saklama ve sunum tekniklerine 151k tutar (Ksenophon, 2013).
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PLINE SECOND,;
(hap. 131

Sekil 3.2. Yagh Plinius’un bir graviir portresi, Meisterdrucke.

Yash Plinius (Sekil 3.2.) ise Naturalis Historia adli ansiklopedik yapitinda Anadolu
cografyasina 6zgii bir¢ok tarim iiriiniine deginir. Galatya bali, Kapadokya sarab1 ve Lidya
inciri gibi 6rnekler, bu iriinlerin yalnizca yerel tiiketimde degil, dis pazarda da taninirlik

kazandigini gosterir (Plinius, 1952).

Antik sofra kiiltiiriinii bir edebiyat tiirii haline getiren Athenaeus, Deipnosophistae adli
eserinde Anadolu’nun mutfak zenginligine sik sik yer verir. Lidya mutfaginin cesitliligi,
Kilikya menseli baharatlar ve tathi saraplarla hazirlanan soslar, bu eserde gastronomik

farklarin belirginlestigi noktalardandir (Athenaeus, 2008).

Geg donem yazarlardan Aelianus da Anadolu halklarimin kirsal mutfagina, hayvan
besiciligine ve sofra aliskanliklarina dair cesitli gozlemler aktarmistir. Bu anekdotlar,

donemin yemek kiiltiiriine dair dolayli fakat kiymetli bilgiler sunmaktadir (Aelianus, 1997).

Anadolu’ya dair bu ¢ok katmanli anlatilar, cografyanin yalnizca bir gecis hatt1 degil,;
tiretimi, ¢esitliligi ve sofra kiiltiiriiyle 6zgilin bir mutfak cografyasi oldugunu ortaya koyar.
Bolgenin iklimsel c¢esitliligi, yerel liretim teknikleri, kutsal ve giindelik sofralar1 kapsayan
yemek pratikleri; farkli halklarin kiiltiirel dokusuyla birleserek ¢ok katmanli bir gastronomi
gelenegi olusturmustur. Anadolu hem topragin sunduklariyla hem de bu topraklar iizerinde
yasayanlarin hafizasinda tasidigi anlamlarla, kadim bir mutfak kiiltiiriiniin tasiyicist ve

aktaricisi olarak konumlanmaktadir.
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3.1.3. Antik Misir (MO 3100-MO 332): tarima dayal beslenme ve 6lii Kiiltii ile
iliskili mutfak

Antik Misir, Nil Nehri’nin sundugu verimli tarim olanaklari sayesinde tahil tiretiminde
giiclii bir medeniyet olmustur. Sogan, sarimsak, baklagiller ve balik halkin giinliik
beslenmesinde dnemli yer tutmustur. Kil kaplarda haglama ve firinda pisirme yontemleri 6ne
cikarken, yemekler 6zellikle 6l kiiltiiyle baglantili olarak mezarlara sunulan yiyeceklerle
iliskilendirilmistir. Misirlilar i¢in yemek, sadece beslenmek degil, 6liim sonrasi yasama

hazirlik anlamina da geliyordu.

3.1.4. Antik Yunan (MO 1100-MO 146): sempozyum Kiiltiirii ve akdeniz

beslenme modeli

Antik Yunan mutfagi, Akdeniz beslenme modelinin temelini olusturmustur. Zeytin,
lizim, balik, ke¢i siitii ve tahillar en yaygin besinler arasindaydi. Yunanlilar, pisirme
yontemlerinde 1zgara, haglama ve firinda pisirmeyi kullanmislardir. Sempozyumlar, yemek
kiiltiiriiniin 6nemli bir pargasi olmus, bu toplantilarda sarap, zeytinyag: ve balik agirlikli bir

meniiyle entelektiiel sohbetler yapilmistir.

3.1.5. Antik Roma (MO 753-MS 476): liiks ve cesitlilikle sekillenen mutfak

kiiltiiri

Antik Roma, Mezopotamya, Yunan ve Anadolu kiiltiirlerinden aldigi mutfak
unsurlarini liiksle birlestiren genis bir gastronomi anlayist gelistirmistir. Zeytinyagi,
baharatlar, baklagiller ve et gibi besinler mutfakta sik¢a kullanilmistir. Sarap ve soslarla
zenginlestirilmis yemekler ve ziyafet sofralari, Roma mutfaginin en belirgin
ozelliklerindendir. Apicius’un De Re Coquinaria adli eseri, Roma’nin mutfak kiiltiirinii
sistematik bir sekilde anlatan ilk gastronomi kitaplarindan biridir. Roma mutfagi, liiks

tilketim, egzotik baharatlar ve genis sofralarla sosyal statiiniin gostergesiydi.
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3.1.6. Bizans (MS 330-MS 1453): dini ritiiellerle sekillenen mutfak

Bizans mutfagi, Antik Roma mutfak kiiltlirinlin devami niteliginde olmus, ancak
Hristiyanlikla birlikte dini kurallar mutfak aliskanliklarini belirlemistir. Orug giinleri ve dini
bayramlarda tiiketilen yiyecekler belirli kurallara bagliydi. Sofralarda baharatlar, sebzeler ve
balik 6ne ¢ikarken, Bizans’ta soslarla zenginlestirilmis yemekler yaygindi. Yemek kiiltiird,

liiks mutfak iiriinlerinden ziyade, dini ritiiellere uygun beslenme kurallarina odaklanmistir.
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4. RESIM, FRESK VE MOZAIK: ANTIKCAG SANATININ UC YUZU

MAGARA RESIMLERINDEN ZIiYAFET SAHNELERINE
GASTRONOMI ODAKLI SANATIN GELISIiMi

Antikcagda resim, sanatsal iretimin en temel formlarindan biri olarak farkl yiizeyler
lizerinde uygulanmis ve zamanla cesitli tekniklerle gelisim gostermistir. Fresk ve mozaik,
resim sanatinin duvar sanatiyla birlestigi iki 6nemli uygulama alanidir. Fresk, islak siva
lizerine yapilan ve pigmentlerin siva ile biitiinlesmesini saglayan bir boyama teknigiyken,
mozaik ise kiigiik tas, cam ya da seramik parcalarinin bir yiizeye yerlestirilmesiyle

olusturulan bir sanattir.

Antik donemde bu ii¢ teknik, sadece dekoratif amaclarla degil, ayn1 zamanda giinliik
yasam, mitoloji, ritlieller ve toplumsal statii gibi konular1 anlatmak i¢in birer gérsel anlatim
araci olarak kullanilmistir. Gastronomi ise bu anlatilarin 6nemli bir bileseni olmus, sofralar,
yiyecekler ve ziyafet sahneleri sanat eserlerinde siklikla betimlenmistir. Ozellikle fresklerde
ve mozaiklerde, yemek kiiltliriinli, mutfak araclarini, gida maddelerini ve tiiketim

aligkanliklarin1 gosteren detaylar dikkat cekmektedir.

Bu béliimde, resim, fresk ve mozaik sanatinda gastronomik 6gelerin nasil islendigi

incelenecek, antik donemde beslenme aligkanliklarinin sanata nasil yansidigi arastirilacaktir.
4.1. Tlk Sanatsal Betimlemeler: Avci-Toplayic1 Kiiltiirden Yerlesik Hayata

4.1.1. Magara resimleri

Sekil 4.1.Platon’un Magara Alegorisi’ni gosteren diyagram
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Platon’un Devlet (2016) adli eserinde sundugu Antikgag felsefesinin en Onemli
alogorilerinden biri olan magara alegorisi (Sekil 4.1.) insanin hakikate ulagsma cabasini
etkileyici bir bicimde simgeler. Magaradaki insanlar, duvara yansiyan golgeleri gergeklik
sanirken, aslinda idealar diinyasinin soluk yansimalarina bakmaktadirlar. Gergek bilgiye
ulagsmak ise magaradan ¢ikip 1518a, yani idealarin saf bilgisine yonelmekle miimkiindiir. Bu
metafor, (Uludag Eraslan, 2020) sadece felsefi bir diisiince deneyi olmakla kalmaz, insanin

sanat1 ve dogayi algilama big¢imine de 151k tutar.

Tgingtir ki, tarihoncesi désnemlerde magaralara ¢izilen resimler de benzer bir arayisin
izlerini tasir. Ilkel insan, magara duvarlarma av sahneleri, hayvan figiirleri ve el izleriyle
dogay1 ve kendi i¢ diinyasini1 yansitmistir. Bir anlamda magara insan1 da gordiigii seylerin
yansimalarim1  kaydederek kendi gercekligini yaratmis, duyularla algiladigi diinyay:
magaranin duvarlarina kazimistir. Platon’un magara duvarindaki golgeleri sorgulamasi gibi,
magara resimleri de insanin hem gordiigii hem de hayal ettigi diinyay1 ifade etme ¢abasinin
bir lirlinii olmugstur. Boylece felsefi bir simge olan magara hem hakikatin hem de sanatin

izini siiren bir mekana doniisiir.

Sekil 4.3. Le Portel Magaras1 hayvan figiierleri, Fransa (Laginbay, 2019)
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Sanat insanin kendisini ifade etme cighgidir ve bu ¢iglik, magara duvarlarinda
yankiland1 (Clottes, 2008). Insanhigin ilk tuvali olan magara duvarlari, tarih dncesinin
sanatina dair en onemli izleri yansitir. Resim igeren magaralarin en yogun olarak bulundugu
bolgeler son buzul cagimin giiney eteklerinde yer alan Orta ve Kuzey Ispanya, Giiney Fransa,
Kuzey Italya, Ural Daglar1 ve Dogu Avrupa’ya uzanmaktadir (Tanyol 2000, s.131). Zamanin
otesindeki yaraticilarin bu resimleri neden yaptigina dair farkli goriisler mevcuttur. Her bir
gorisiin, insanin erken donem zihin yapisini anlamaya yonelik ¢abalar oldugunu diisiinmek

mumkuindiir.

Sekil 4.4. Lascaux Magaras1, Bogalarin Biiyiik Salonu isimli duvar resmi, MO 17.000, Fransa

Lewis-Williams (2004) Ust Paleolitik Dénem’e ait magara sanatin1 salt estetik bir
yaklasimla degil insanin biligsel evrimiyle iliskilendirerek yorumlar. Magara resimleri, basit
stisleme pratiklerinden ¢ok, insanin zihinsel siireclerini takip edebilecegimiz izleklerdir.
Dénem insanlar1 6zellikle Fransa ve Kuzey Ispanya’daki magaralarda (Sekil 4.3. - 4.5.)
bulunan resimleri sadece gorsel ifadeler degil birtakim ritiiellerin ve toplumsal ayrismalarin
bir parcasi olarak kullanmiglardir. Bu resimler sanat¢1 i¢in siradan bir sanatsal {iretim degil,
bireyin degisen biling durumlarini yansitan ruhani bir bag ile Oriilmis ritiielistik

tecrubelerdir.

Sekil 4.5. Kuzey Ispanya Altamira Magarasi, 36.000 y1llik bizon figiirii (Lewis-Williams, 2004)
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Sekil 4.7. Lascaux Magaras1, boga ve at figiirii, MO 17.000

Cogu arastirmaci, magara resimlerinin ilk basta sihirsel veya ritiiel bir amaca hizmet
ettigini 6ne siirmektedir (Breuil, 1952; Leroi-Gourhan 1968; Reinach, 1903). Fransa
Lascaux Magarasi’ndaki hayvan figiirleri (Sekil 4.6. - 4.7.) lizerinde yapilan arastirmalar, bu
resimlerin avcilikla ilgili inanglar ve ritliel pratigi ile iliskili olabilecegini gostermektedir.
Hedef, hayvanlarin ruhlarina etki ederek basarili bir av gergeklestirmektir. Bir diger goriis
magara resimlerinin toplumsal baglamda iletisimi giiclendiren unsurlar oldugunu savunur
(Chippindale, 2001). Bu ¢izgiler ortak dil olusturma amaci giiden sembolik araglardir. Bu
resimler sanatgisint dahil oldugu topluluga ait hissettirirken, deneyimlerin nesilden nesile

aktarilmasinda da dnemli bir rol oynamaistir.

Sekil 4.8. Endonezya Sulawesi Adas1 Leang Tedongnge Magarasi 45.500 yillik yaban domuzu figiirti
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Magara resimlerinden erken insan topluluklarinin doga ve hayvanlarla olan iligkilerini
okumak da miimkiindiir. Hayvan figiirlerinin, bu topluluklarin hayvanlara olan mesafesini,
saygilarim1 veya korkularini yansittigr one siiriilmiistiir. Bu goriisii savunan Jean Clottes
(1995) magara resimlerinin sadece dogay1 onlarla paylasan ger¢ek hayvanlar degil, ayni
zamanda dogadaki diger giigleri simgeleyen ve insanin dogal ¢evresiyle olan iliskisini ifade
eden semboller oldugunu belirtmektedir. Resimler insanin diinyay1 anlamlandirma ¢abasinin

bir yansimasidir.

Sekil 4.9. Lascaux Magarasi, MO 17.000, av sahnesi ve 6lii adam figiirii

Baz1 teoriler, magara resimlerinin samanizme atifla dini veya spiritiiel bir amaca
hizmet ettigini one siirer (Clottes&Lewis-Williams, 1998; Eliade, 1964; Leroi-Gourhan,
1967). Bu goriis magara resimlerinin mistik ve dini anlamlar tasiyan sembollerle yiiklii
oldugu ve insanin bir seylere inanma ihtiyacini yansittigini savunur. Bir bagka yorum
(Kottak, 2008) bu resimlerin, hayvan iiremesini kontrol altina almak icin ayinsel bir faaliyet
(Sekil 4.9.) olduguna yoneliktir. Bazi magaralarda kiimeler halinde {ist {iste ¢izilmis bu
resimler, yan duvarlarin da bos oldugu gz 6niinde bulunduruldugunda dénemin sanatgisi
icin belirli bir duvar tahsis edildigi diisiiniilebilir. Bu detay, primitif toplumun kendi i¢inde

tayin ettigi sanat¢1 ya da sanatgilar oldugu yorumunu destekler.

Sekil 4.10. Endonezya Sulawesi Adasi Leang Karampuang Magarasi 51.200 yillik yaban domuzu figiirii
(Oktaviana vd., 2024)
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Son olarak Leang Karampuang Magarasi’nda en son kesfedilen ve en az 51.200 yil
oncesine tarihlendirilen magara resmi (Sekil 4.10.) giin yiiziine ¢ikmis en eski figiiratif ve
anlatisal sanat Orne8i olarak kabul edilmektedir. Sulawesi Adasi’nda bulunan bu
kompozisyonda, insan benzeri ii¢ figlir ve Sulawesi yaban domuzu (sus celebensis) ile
etkilesim halinde ¢izilmistir. Bu sahne sadece hayvan ve insan figiirlerinin tasvir edildigi
figliratif sanata degil, ayn1 zamanda kurgusal bir anlati iceren sahnelemenin kullanildig:
anlatisal sanata da isaret etmektedir (Oktaviana vd., 2024). Bu bulgu, insanin sembolik
diistiinme ve gorsel hikdaye anlatma tarihine dair 6nemli ipuglar1 sunmaktadir. Ayrica magara
sanatinda insan-hayvan iligkilerinin vurgulanmasi, erken donem topluluklarinin giinliik
yasam dinamikleri ve ritiielleri hakkinda fikir vermektedir. Leang Karampuang’daki insana
dair bu kesif hem sanat tarihinin koklerini gozler oniine sermekte hem de insanlik tarihindeki
hayal etme giiciiniin tahmin edilenden ¢ok daha eskiye dayandigini gdstermektedir. insan

her ¢agda derdini anlatmanin bir yolunu bulmustur.

4.1.1.1. Magara resimleri gastronomiye dair neler séyler?

Magara resimleri ve gastronomi birlikte diisliniildiigiinde, prehistorik dénemde doga
hayvanlar ve ¢evresi ile miicadele i¢inde olan insanin tiim bunlarla olan iligkisini anlamada
onemli ipuglart elde edilir. Ana temalar aveilik ve yiyecekler etrafinda sekillendigi i¢in bu

resimler, erken insanlarin yasam bigimlerine dair dikkate deger bilgiler sunar.

Sekil 4.11. ispanya El Castillo Magarasi, MO 48.000

“..eller acilp kapandiklarinda, oksadiklarinda ya da vurduklarinda,
gozyaslarim sildiklerinde ya da bir giiliimseyisi gizlediklerinde, bir omza
konduklarinda ya da veda ettiklerinde, ¢alistiklarinda ya da hareketsiz

kaldiklarinda, uyuduklarinda ya da uyandiklarinda konugurlar.’
Saramago, 2012, s.169.
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Tarihoncesi magara resimlerinde sik¢a karsilasilan el izleri (Sekil 4.11. - 4.15.)
yalnizca bireysel kimliklerin magara duvarlarina birakilmis birer imzas1 degildir. Bu izler,
doénemin avcilik ve toplayicilik pratikleriyle dogrudan baglantili olup gastronominin erken

izlerini tagiyan semboller olarak degerlendirilebilir.

Sekil 4.12. Endonezya Leang Timpuseng Magarasi, MO 39.900

Oncelikle, el izlerinin gogu zaman hayvan figiirleriyle birlikte tasvir edilmesi, av ve
beslenme siireglerinin birbirinden ayri diisiiniilemeyecegini ortaya koyar (Sekil 4.8.). Av
sahnelerinin yakininda bulunan el baskilari, bireyin avdaki roliinii, hayvanlarin izini siirme
ve yakalama siirecindeki katkisini vurguluyor olabilir. Bu baglamda el izleri, avcilarin
basarilarini goriiniir kildig1 ve avin toplumsal bir olay olarak kutlandig: ritiiellerin pargasi

sayilabilir.

Sekil 4.13. Fransa Pech Merle Magarasi, MO 22.000

Ritiielistik bir yorum da el izlerinin gastronomik bir anlam tagiyabilecegine isaret eder.

Avin bereketli gecmesi igin yapilan sembolik eylemler, hayvanin avlanmasi kadar onun
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pisirilmesi ve paylasilmasina da isaret eder. Bu izler, yiyecek elde etme siirecinde dogaya
kars1 sunulan bir “siikran” ya da bolluk duasi niteliinde olabilir. Av sonras1 magarada bir
araya gelen bireylerin ellerini magara duvarina birakmasi, besin bollugunun ve toplumsal
dayanismanin bir gostergesi olarak okunabilir. Ayn1 zamanda, bu izler donemin yiyecek
hazirlama pratiklerine dair ipuglar1 da barindirabilir. Avin nasil yapildigi, hangi hayvanin
hangi yontemlerle avlandigr gibi bilgiler, bu gorsel anlatimlar yoluyla aktarilmis olabilir.
Eller, sadece avci kimliklerinin bir yansimasi degil, ayn1 zamanda avin islenmesi, pisirilmesi
ve paylasilmasini iistlenen bireylerin bir tiir “imzas1” olarak da yorumlanabilir. Bu noktada,
tarihOncesi bireylerin, giliniimiiz seflerinin sunum ve estetik anlayisina benzer sekilde,
yemegi yalnizca bir beslenme araci olarak degil, toplumsal ve ritiielistik bir pratik olarak

gordiikleri soylenebilir.

Sekil 4.15. Mersin Magaralari el figiirleri, MO 15.000

Sonug olarak, magara resimlerindeki el izleri, gastronomi tarihi agisindan basit birer
kimlik gostergesinden 6te, avcilik, yemek hazirlama ve besin paylagimi gibi siireglerle i¢ ice
gecmis, sembolik ve toplumsal bir anlatim bi¢imi sunar. Bu izler, tarihdncesi insanin
yalnizca dogayla kurdugu iliskinin degil, beslenme kiiltiiriiniin ve toplumsal ritliellerinin de

gorsel birer yansimasidir.
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4.1.1.2. Avlanma sahneleri ve yiyecek temalari

Magara resimlerinde en sik karsilasilan motiflerden biri av sahneleridir. Geyik, bizon,
at ve diger hayvan figiirleri, o donemde insanlarin temel besin kaynaklarini ve avlanma
pratigini yansitir. Bu sahneler, sadece bir avin tasviri degil; avciligin kutsalligini, toplulugun
hayatta kalma miicadelesini ve dogayla kurduklari iligkiyi gosterir (Sekil 4.16.). Dolayisiyla
bu resimler, sadece yiyecegin nasil elde edildigine degil, ayn1 zamanda avin nasil bir ritiiele
dontistiigline de isaret eder. Av sahneleri, yemegin biyolojik bir ihtiya¢ olmanin 6tesinde,

sosyal ve kiiltiirel bir pratige doniistiigiinii ortaya koyar.

Sekil 4.16. Bhimbetka Magaras1 avlanma sahnesi MO 12.000, Hindistan (Ertugrul,2015)

4.1.1.3. Gastronomi ve ritiieller

Bazi magara resimlerindeki hayvan figiirleri, yalnizca besin kaynaklarin1 degil, ayni
zamanda totemik sembolleri temsil edebilir. Belirli hayvanlarin kutsal sayildigi ve
avlanmalarinin ritiielistik anlamlar tagidig1 diislinilmektedir. Bu, yemegin yalnizca fiziksel
bir doyum araci olmadigini; ayn1 zamanda manevi ve kiiltiirel anlamlar yiiklenen bir pratik
oldugunu gosterir. Sonug olarak, magara resimleri gastronomiyi sadece avlanma ve yeme
eylemiyle sinirlamaz; bunun Gtesinde, ritiieller, sosyal baglar ve semboller araciligiyla
beslenmenin kiiltiirel ve toplumsal anlamlarini ortaya koyar. Yani, bu resimler hem “ne
yenildigini” hem de “yemegin nasil bir sosyal ve ritiielistik baglamda tiiketildigini” gozler

ontine serer (Sekil 4.17.).
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Sekil 4.17. Magura Magaras1t MO 8000-4000, Bulgaristan (Ertugrul, 2015)

Magara resimleri, sadece bireysel bir yaratim degil; bir toplulugun ortak bellegini
simgeler. Av sahneleri ve hayvan figiirleri, yiyecegin bireysel bir tiikketimden ziyade kolektif
bir paylagimi ifade ettigini gosterir. Avin basarisi, bir kisinin degil, toplulugun basarisidir.
Av sonras1 yemek, yalnizca karin doyurmak degil; ayn1 zamanda sosyal baglar giiclendiren
bir eylemdir. Bu baglamda, magara resimleri bize erken dénem topluluklarinin yemek

etrafinda sekillenen sosyal yapisini ve gastronominin kolektif dogasin1 anlatir.

Bu resimler, besin kaynaklarini betimlemenin 6tesinde, insanin dogayla kurdugu
iligkinin en erken sanatsal ifadelerinden biriydi. Ancak gd¢ebe avci-toplayici topluluklardan
yerlesik hayata gecisle birlikte, insanin beslenme pratigi de degisti; av sahnelerinin yerini,
tarim, mutfak ve ziyafet kiiltlirlinii yansitan gorseller aldi. Bu doniisiim, sanatin islevine de
yansidi. Artik besin yalmizca bir hayatta kalma unsuru degil, aym1 zamanda bir statii
gostergesi, dini ritiiellerin parcasi ve sosyal yasamin belirleyici unsuru haline gelmisti. Bu
degisimle birlikte, magara duvarlarina ¢izilen sahneler yerini fresk ve mozaiklere birakti.
Ozellikle Antik Misir, Yunan ve Roma’da freskler, toplumlarin yemek aliskanliklarimni,

mutfak pratiklerini ve ziyafet anlayiglarin1 gérsellestiren dnemli bir sanat formu haline geldi.

4.2. Yerlesik Hayata Geciste Duvar Sanati: Catalhdyiik (MO 7000-6000, Anadolu)

Magara resimleri, gogcebe avci-toplayici toplumlarin dogayla kurdugu iliskinin en
erken sanatsal ifadelerinden biriydi. Ancak insan topluluklari tarima yonelip yerlesik hayata
gectiginde, sanatsal {retim de degisime ugradi. Av sahnelerinin yerini, tarimla
iliskilendirilen ve topluluk yasantisini yansitan tasvirler aldi. Anadolu’daki Catalhdyiik

duvar resimleri, bu gegisin 6nemli bir 6rnegidir.
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Catalhoytlik’te bulunan duvar resimleri, donemin yasam tarzini anlamak agisindan
oldukca 6nemlidir. Duvarlar sivandiktan sonra beyaz badana {izerine kirmizi, siyah ve sar1
renklerle yapilan tasvirlerde av sahneleri, hayvan figiirleri ve insan hareketleri dikkat
cekmektedir (Altuntas, 2013). Bu betimlemeler, avin topluluk i¢in yalnizca bir beslenme
kaynagi olmadigini, ayn1 zamanda kiiltiirel ve ritiielistik bir anlam tagidigin1 gdstermektedir.
Avin iyi gegmesi i¢in yapilan dans sahneleri, yemek ve ritiiel arasindaki iligkiyi vurgulayan

unsurlardir (Artun, 2016).

Bu baglamda, Catalhdyiik’te avcilik ve toplayicilik 6nemli bir gecim kaynagi olmakla
birlikte, avlanacak hayvanlarin secilmesi, av ritiielleri ve bu ritiiellerin sanatsal iiretime
yansimas1, donemin gastronomik anlayisin1 da belirlemistir. Ornegin, duvarlarda siklikla
betimlenen leopar figiirleri (Sekil 4.18.) topluluk i¢in kutsal bir anlam tasimaktadir.
Catalhoyiik sakinlerinin leopar: tiiketmekten kacindigi ve bu hayvanin besin olarak degil,
ritiielistik bir figlir olarak ele alindig1 diisiiniilmektedir (Hodder & Gargett, 2020).

Sekil 4.18. iki leoparin tasvir edildigi kabartma (Mellaart, 1988, s. 92)

Sekil 4.19. Kirmizi boyal baski el izleri, MO 7000, Catalhdyiik
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Catalhoyiik duvarlarinda yer alan el izleri (Sekil 4.19.), toplumsal hafizanin, kimlik
ingasinin ve sembolik anlamlarin 6nemli bir parcasidir. Bu el izleri, aveilikla baglantili
olarak, beslenme ve yemek pisirme ritiiellerinde de bir iz birakma istegini temsil edebilir
(Mertek, 2018). Neolitik donemde yemek pisirme siiregleri, kolektif bir eylem olarak
gerceklestiginden, el izlerinin mutfakla olan baglantisi, yemek yapma siirecinin toplumsal

ve ritiielistik bir yonii olduguna isaret etmektedir.

Sekil 4.21. Insan ve hayvan figiirlii av sahneleri, MO 7000, Catalhdyiik

Catalhoytik toplulugu, tarimin gelisimi ile birlikte tahil {iretimine baslamis, ekmeklik
bugday ve arpa gibi tahillar1 yetistirmistir. Ayn1 zamanda avcilikla beslenmeye devam etmis,

ozellikle sigir eti tiiketimi 6n plana ¢ikmistir (Altuntas, 2013). Bununla birlikte, yabani
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hayvanlara duyulan hayranlik, onlarin yalnizca bir besin kaynagi olmadigini, ayn1 zamanda

kutsal anlamlar tasidigini gostermektedir (Sekil 4.22.).

Sekil 4.22. Konya Catalhdyiik geyik avi duvar resmi MO 7400-6000, Anadolu Medeniyetleri Miizesi

Bu baglamda, yemek tiiketiminin sanatsal betimlemelerle i¢ ice gectigi sdylenebilir.
Catalhoytik’te yemek pisirme ve tliketim siirecinin, yalnizca hayatta kalma miicadelesinin
bir pargast olmadigi, toplulugun sembolik diinyasin1 ve inanglarini sekillendirdigi
goriilmektedir. Ozellikle baz1 hayvanlarm tiiketiminin tabu olarak kabul edilmesi, yemek

kiiltiirli ve inang sistemleri arasindaki baglantiy1 giiclendirmektedir (Hodder, 2016).

Sekil 4.23. Hasandag1 volkanik patlamasim gésteren ¢izim, MO 6600
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Hayvan ve insan figiirlerinin diginda da Neolitik merkez Catalhdyiik’te cografyanin
izlerini yansitan ¢izimler bulmak miimkiindiir. Kentin ardinda yamaclar1 asagi dogru
yuvarlanan volkanik kiirelerle kapli, patlayan bir yanardag tasvirinde dagin tizerinde duman
ve kiillerden olusan bir bulutun yer aldig1 patlayan koniden de benzer kitleler firlamaktadir
(Sekil 4.23.). Dagin ¢ift konili olusundan dolay1 dagin Konya ovasinin dogu ucunda yer
alan ve CatalhOyiik’ten gorlinebilen 3.268 yiikseklige sahip Hasandagi oldugu
diistiniilmektedir (Mellaart,1967). Hasandagi resmindeki volkanik patlama, o dénemde
yasayan insanlar i¢in bir felaketin habercisi olabilir. Ancak bu tiir resimler, sadece bir aniy1
veya korkuyu aktarmaktan oOte, toplulugun ortak hafizasin1 ve deneyimlerini simgeler.
Insanlar, boyle dogal olaylar1 gdzlemleyerek hangi bolgelerin giivenli ya da riskli oldugunu
Ogrenir ve tarim veya yerlesim kararlarini buna gore sekillendirirler. Bu resimler, bir tiir

“uyar1 levhas1” gibi islev gorerek gelecek kusaklara yasanmis olaylar1 anlatir.

Yerlesik hayata gegen toplumlar i¢in tarim ve gida {iretimi hayati onemdedir.
Hasandag1 resmi, dolayli olarak insanlarin hangi alanlarda tarim yapabileceklerini, hangi
bolgelerden uzak durmalar1 gerektigini isaret eder. Bu da magara resimlerinin sadece sanat

amacl degil hayatta kalma stratejileriyle de baglantili oldugunu gésterir.

4.3. 1ki Nehir Arasi1 Sanat: Mezopotamya Duvar Resimleri, Kabartmalar ve
Gastronomi izleri, MO 4000-2000

Eski Mezopotamya duvar sanati, bdlgenin siyasi, dini ve toplumsal yapisinin gorsel
bir temsili olarak, sadece estetik degil, ayn1 zamanda ideolojik bir islev tistlenmistir. Firat ve
Dicle nehirlerinin sundugu bereketli cografyada gelisen bu sanat anlayisi, dogal kaynaklarin
sinirlilig nedeniyle tas yerine ¢ogunlukla kerpi¢ ve kil malzeme iizerine sekillenmis; bu
durum ise duvar resimlerinin daha ¢ok tapinaklar, saraylar ve anitsal yapilarda rolyef ya da
boyama teknikleriyle varlik bulmasina neden olmustur. Siimerlerden itibaren tapinak
mimarisinin énemli bir parcasi olarak gelistirilen kabartmali duvar levhalari, sadece bir
siisleme degil, dinsel ve siyasi bir bildirinin tasiyicis1 olmustur. Ozellikle Lagas krali Ut-
Nange’nin bir tapinak insasini betimleyen kabartmasi (Sekil 4.24.), kralin dinsel
sorumlulugunu vurgularken, figiirlerin hiyerarsik ol¢ekte yerlestirilmis olmasi, bu sanatin
mesaj odakli dogasini da agikga ortaya koyar (Bottéro, 2007, s.80). Elinde i¢ki kadehiyle

kutlama yapiyor olmas1 da gastronomik agidan dikkate degerdir.
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Sekil 4.24. Lagas krali Ur Nange’nin tas duvar levhasi, Louvre Miizesi, Paris

Bu anlatim gelenegi, savas ve zafer temalariyla birleserek Akad doneminde daha da
giclenmistir. Kral Naram-Sin’in zaferini konu alan steller (Sekil 4.25.), duvar
kabartmalarinda kral figiiriiniin tanrisal bir mertebede sunuldugu kompozisyonlara onciiliik
etmistir. Bu tiir sahnelerde figiirlerin yukartya dogru tirmanisi, gii¢ ve kutsalligin mekansal
olarak da vurgulandigi bir diizenleme bi¢imidir (Oates, 2015, s.32). Akad sanatinin bu
karakteristik 6zelligi, Mezopotamya sanatinin yalnizca bigimsel degil, anlat1 diizeyinde de
politik oldugunu gosterir. Zafer, yalnizca anlatilmakla kalmaz, izleyicinin goziinde tanrisal

bir diizenin pargasi olarak temsil edilir.

Sekil 4.25. Naram-Sin steli, Louvre Miizesi, Paris

Babil doneminde ise duvar sanati, 6zellikle mimarinin tamamlayici bir unsuru olarak

one cikar. II. Nabukadnezar déneminde insa edilen Istar Kapis1 ve ona baglanan Aslanl
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Toren Yolu iizerindeki kabartmalar (Sekil 4.26.) hayvan figiirleri araciligiyla giiciin ve
koruyucu tanrisalligin vurgulandigi yogun sembollerle bezenmistir. Bu kabartmalar, estetik
Ogeleri 6n planda tutarken, kralligin ihtisamini ve diizenini yansitmay1 da amaglar (Bordreuil

vd., 2015, s.471).

Sekil 4.26. Muhafiz aslan heykeli, Irak Miizesi, Bagdat

Yeni Asur donemine gelindiginde ise duvar sanati, dramatik anlatimi ve teknik
derinligi ile zirveye ulagir. Nimrud, Korsabad ve Ninive gibi baskentlerde saray duvarlarini
boydan boya siisleyen kabartmalar hem teknik olarak gelismis hem de anlati diizeyi
bakimindan detayli ve ger¢ekgidir. Duvar sanati, yalnizca yoneticilerin ve tanrilarin
temsiliyle sinirli kalmaz; zaman zaman sanatc¢inin kendisi de bu temsilde yer bulur. Bir Asur
sanat¢isinin gorev basinda tasvir edildigi kabartma (Sekil 4.27.), donemin sanata verdigi
Onemi ve sanat¢inin iiretim siirecindeki konumunu gosteren nadir drneklerdendir (Sevin,

2010, 5.14).

Sekil 4.27. Bir Asur sanatgisi is basindayken
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Mezopotamya duvar sanati, estetik degerlerinin yani sira din, iktidar ve ideolojiyle siki
sikiya baglantili bir anlati alani olarak islev gdérmiistiir. Zamanla geometrik ve sade
anlatimlardan dramatik ve derinlikli kompozisyonlara dogru evrilen bu sanat, yalnizca
donemin politik ve Kkiiltiirel zihniyetini yansitmakla kalmamis, ayn1 zamanda onu

sekillendiren bir arag¢ olarak tarih boyunca etkisini stirdiirmiistiir.

Eski Mezopotamya duvar sanati, yalnizca estetik bir ifade bigimi degil, giindelik
hayatin ve toplumsal iliskilerin ¢esitli boyutlarini goriiniir kilan ideolojik bir ara¢ olarak da
islev gormiistiir. Bu sanatin en dikkat ¢eken yonlerinden biri, ziyafet, kurban, sunu ve toplu
tilketim sahneleri araciligiyla kamusal yemek kiiltiiriiniin gorsel temsiline alan agmasidir.
Tapmak duvarlarinda ve stellerde betimlenen dini torenler, yalnizca kutsalligin
gorsellestirilmesi degil, ayn1 zamanda donemin yiyecek sunumlarina dair bilgilerin de
ipuglarin1 barindirir. Kralin tanrilara takdimde bulundugu sahnelerde yer alan icki kaplari,
sunu masalart ve kurban hayvanlari; dénemin beslenme pratiklerinin ritiiel boyutunu

vurgular.
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Sekil 4.28. Ur Standarti’nin barist anlatan yiizii, British Museum, Londra

Stimer kabartmalarinda, ozellikle zafer sonrasi yapilan kutlamalarda ve baris
donemlerinin temsil edildigi sahnelerde, kalabalik ziyafet betimlemeleri dikkat ¢eker. “Ur
Standardi”nin baris1 anlatan yiizii (Sekil 4.28.) bu agidan olduk¢a anlamlidir. Bu sahnede
figiirlerin elindeki kadehler, calgicilar ve sunucularla birlikte betimlenmis olmasi, yemegin
yalnizca fizyolojik bir ihtiya¢ degil, sosyal bir ritiiel ve politik bir gosteri oldugunu ortaya
koyar. Bu durum, Mezopotamya gastronomisinin yalnizca igerikten ibaret olmadigini, ayni

zamanda bicim ve torenle de siki sikiya baglantili oldugunu gosterir.
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Sekil 4.29. icinden sular fiskiran vazolu “Gudea” heykeli. Louvre Miizesi, Paris

Lagas sehir devletinin hiikimdar1 Gudea’ya ait ¢ok sayida heykel gilinlimiize
ulagsmistir. Bu heykellerden biri, Gudea’y: elinde genis bir vazo tutarken betimlemektedir.
(Sekil 4.29.) Kalsitten yapilmis bu heykelde, vazodan berrak ve akici sular fiskirmaktadir.
Mezopotamya inang sisteminde bu tiir su betimlemeleri, yalnizca fiziksel bir yasam
kaynagini degil; tanrilarin liitfu, yoneticinin adaleti ve toplumun huzur ve bereket i¢indeki
varligin1 simgelemektedir. MO 3000 sonlarma ve MO 2000 baslarina tarihlenen bu anlayisa
gore, yoneticinin kutsal suyu halka sunmasi, onun tanrilarla olan bagini1 ve halkina refah
getirme sorumlulugunu da temsil eder. Gudea’nin tasidigi vazo bu yoniiyle hem sembolik
hem de torensel bir anlam tasir; su burada sadece i¢ilen bir madde degil, tanrisal diizenin

somutlastirilmig bir pargasidir.

Sekil 4.30. Iginden su fiskiran vazolu Tanriga Istar heykeli, Halep Miizesi
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Icinden su fiskiran vazo tutan bereket sembolii bir baska heykel betimlemesi de
yaklasik MO 2100 yillarina tarihlenen ve Mari Sarayi’nda kesfedilen 1,50 metre boyundaki
tanrica Istar heykelidir (Sekil 4.30.). Tanriga, oldukca karmasik yapida, dénemi agisindan
sira dig1 kabul edilebilecek kesimli bir giysi giymektedir. Bu yoniiyle heykel, bilinen en eski
dokuma formlarindan birine dair ipuglari sunmaktadir. Tanriganin Mari halkina bolluk ve
refah getirme giicii, sadece geleneksel fiskiran su semboliiyle degil, bu semboliin fiziksel
olarak islevsel kilindig1 yenilik¢i bir yolla da ifade edilmistir. Tanricanin elindeki kabin ici
deliktir ve bu delik, heykelin tabaninda yer alan bir bagka bogluga ince bir kanal araciligiyla
baglanmaktadir. Bu sistem sayesinde, istendiginde gercekten kap igerisinden su akisi
saglanabilmektedir. Boylece tanriganin bereket dagitici ve koruyucu giicii hem gorsel hem
de islevsel bir diizlemde izleyiciye aktarilmis; kutsal figiir, adeta dogrudan bir mucizeye

araci olacak bigimde somutlastirilmistir.

Sekil 4.31. Uruk Vazosu, Irak Miizesi, Bagdat

Sekil 4.32. Uruk Vazosu detay, Irak Miizesi, Bagdat
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Uruk kentindeki biiyiik Inanna Tapmagi'nda giin yiiziine ¢ikarilan ve MO 3000
baslarina tarihlenen bu kaymaktasi vazo (Sekil 4.31.), orijinaline ait on bes par¢anin
birlestirilmesiyle yeniden yapilandirilmistir. Vazonun ylizeyinde, frizler halinde
diizenlenmis cok katmanli sahneler yer almaktadir. En {istte, hizmetkarlarin sira halinde
ilerleyerek tapinagin koruyucu tanrigasi Inanna’ya (istar) yiyecek sunulari tasidign goriiliir.
Bu sahnelerin altinda, koyunlarin ritmik yiiriiyiisii ve onun hemen altinda ise basaklardan
olusan bir tarim frizi yer almaktadir. Bu {i¢lii diizenleme, Mezopotamya toplumunun ge¢im

kaynaklar1 olan tarim ve hayvancilig1 agik bir bigimde gorsellestirir.

Stimerler i¢in bu iki temel iiretim alan1 yalnizca giindelik yasami degil, ayn1 zamanda
dinsel sorumluluklart da sekillendiriyordu. Tanrilarin beslenmesi, kralin ve halkin ortak
gorevi olarak kabul edilmekteydi. Zigguratlarin alt katlarinda bulunan tahil depolar1 bu
islevin fiziksel altyapisini olustururken, ¢ivi yazili tabletlerde tanrilara sunulan gida ve
iceceklere dair detayli miktarlar dahi kayit altina alinmistir. Bu bilgiler, Mezopotamya’da
tanrilarla insanlar arasindaki iliskinin ne kadar maddi ve diizenli bir zemine oturdugunu

gostermesi acisindan oldukca dikkat c¢ekicidir.

Uruk Vazosu, yalnizca bu dinsel-torensel anlatilariyla degil, ayn1 zamanda kabartma
bezemeleriyle de dikkat ¢eker. Konu ¢esitliligi, anlatim giici ve simgesel yogunluguyla
sanat tarthinde onemli bir yere sahiptir. Bu eser, Mezopotamya sanatinda kabartmali

anlatimin en erken ve en etkileyici 6rneklerinden biri olarak kabul edilmektedir.

Sekil 4.33. Kutsal Evlilik, Uruk vazosu, Irak Miizesi, Bagdat
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Sekil 4.34. Ur-Nammu steli, Pensilvanya Universite Miizesi, Philadelphia

Yine erken Stimer stelinde iistte tanrisal simgeler altinda ve dinsel toren giysileri
i¢indeki kral, kucaginda bir tanriga oturan tanr1 éniinde libasyon® yaparken gériilmektedir
(Sekil 4.34.).

Sekil 4.35. Ust diizey yonetici veya hiikiimdar ve kegili erkek figiirler, Walters Sanat Miizesi, Baltimore
(inang, 2017)

MO yaklasik 3000 yilina tarihlenen bu kabartma pargas ise (Sekil 4.35.), kirectas1 ve
kaymaktas1 kullanilarak {retilmistir. Ur kentinde kesfedilen eser, yalnizca 12 cm
yiiksekliginde ve 25,1 cm genisligindedir. 1930 yilinda Henry Walters tarafindan satin

alinmis, bir yil sonra da onun kisisel koleksiyonuna katilmistir. Kabartmada oturur

5 S1v1 kurbani. Helenler ve Romalilar igmeye baslamadan 6nce kadehlerindeki ilk yudumu tanrilarin pay: olarak
topraga doker, boylece tanrilarin gonliinii hos tutmayi amaglardi (Giiveloglu, 2019, s.81).
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pozisyonda tasvir edilen hiikiimdar, sag elinde bir beher, sol elinde ise bir bitki tutmaktadir.
Bu poz hem otorite hem de dogurganlik ve bereketle iligkilendirilen semboller iizerinden
gii¢ temsili olusturur. Kralin karsisinda yer alan ¢iplak bir rahip, elindeki siirahiyi sunmak
tizere One e8ilmis durumdadir. Ayn1 sahnede, kiiciik bir keci kralin dizine dogru ziplarken
goriiliir; bu detay, kecinin adak ya da hediye olarak sunulmakta olduguna isaret eder.
Kabartmada yer alan iki gorevli figiiriin piiskiillii etek giymesi, donemin ritiiel kiyafetlerini
yansitirken; ondeki figiiriin ellerini gogsiinde birlestirmis hali, saygi ve teslimiyetin gorsel
ifadesi olarak yorumlanabilir. Bu sahne, yalnizca kraliyet otoritesini degil, ayn1 zamanda

dini ritlielin ve sunu geleneginin Mezopotamya’daki 6nemini de simgeler.

Sekil 4.36. Sifa Tanris1 Adapa, Wellcome Kiitiiphanesi Koleksiyonu, Londra

MO yaklasik 3000 yilina tarihlenen ve 6zgiin olarak boyanmis bir yiizeye sahip olan
bu kabartma (Sekil 4.36.) Mezopotamya mitolojisinde 6nemli bir yere sahip olan Adapa
figlirinii konu almaktadir. Kabartmada, her iki elinde balik tutarken betimlenmistir. Bu
sahne, ylizeydeki renk uygulamalariyla birlikte yalnizca gorsel bir zenginlik sunmakla
kalmaz; ayn1 zamanda tanrinin dogayla, 6zellikle de su ve bereketle olan bagin1 sembolize
eder (Black & Green, 1992, s. 11). Adapa, birgok kaynakta bilgelik, tip ve sifa tanrisi olarak
gecmekte olup, zamanla tanrisal bilgiyle donatilmis bir rahip figiiriine doniismiistiir. Onun
balik tasiyan hali, Mezopotamya’nin su kiiltiirliyle dogrudan iligkilidir; zira balik, o donemde
yalnizca besin degil, ayn1 zamanda ruhsal ve fiziksel arinmanin bir sembolii olarak kabul

edilmekteydi.
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Bu kabartma, Adapa’nin sadece bir sifa dagiticis1 degil, ayn1 zamanda tanrilarla
insanlar arasindaki araci roliinii de gorsellestirir. Baz1 mitolojik anlatimlarda Adapa, riizgar
tanrisinin kanadini kirdig i¢in tanrilarin huzuruna ¢ikarilmis, kendisine 6liimsiizliik teklif
edilmesine ragmen onu reddetmistir (Bottéro, 2004, s. 102). Bu olay, Mezopotamya
kozmolojisinde bilgelik ile insanlik arasindaki kirilmay1 simgeler. Kabartmada yer alan
baliklar ise, bu mitin dolayli bir uzantisi olarak, yasamla 6liim arasindaki gecisin, yani

bedenin ve ruhun sifaya kavusmasinin metaforu haline gelir.

Sanatsal agidan bakildiginda, kabartmanin boyanmis olmasi o donem igin 6zel bir statii
gostergesidir. Kabartmalarda renk kullanimi, anlatilan figiirtin kutsalligimi ve dikkat
gekiciligini artirmak amaciyla tercih edilmistir. Bu baglamda Adapa’nin betimi hem dini
hem de estetik diizeyde anlam yiiklidiir. Ellerinde tuttugu baliklarla birlikte tasviri,
Mezopotamya’nin hem mitolojik hem de giinliik yasaminda beslenme, su ve saglik

arasindaki derin baglantiy1 gozler oniine serer.

Sekil 4.37.Uruk (Warka) steli, Irak Miizesi, Bagdat

MO 5000 sonlarindan itibaren sekillenmeye baslayan saray merkezli resim ve heykel
sanati, kiiciik degisimlerle birlikte ilk¢ag boyunca varligini siirdiirmiis ve agirlikli olarak
hiikiimdarin kimligini 6n plana ¢ikarmaya odaklanmistir. Bu temsillerde kral; kimi zaman
bir din adami, kimi zaman bir savas¢1 ya da avct kimligiyle resmedilmis ve bdylece ¢ok
yonlii otoritesine vurgu yapilmistir. Kabartmalarda ya da tas eserlerde hiikiimdarin
taninmasini saglayan karakteristik detaylardan biri, ensesinden yukariya dogru toplanmis bir
sa¢ topuzu ve bunun iizerinden basi ¢evreleyen bir alin bagidir. Bu gorsel 6zellik, onu diger

figiirlerden ayiran 6nemli bir isarettir.
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Uruk Vazosu’nda seckin kisi, bir tahtta oturan tanr figiirline kiigiikbas hayvanlar ve
yiyeceklerle dolu sunu tabaklar1 sunarken betimlenmistir. Bu sahne yalnizca bir adak
ritiielini degil, ayn1 zamanda kralin tanriya hizmet eden temsilci roliinii de ortaya koyar.
Benzer bi¢imde, tas vazolarin kabartmalarinda ve silindir miihiirlerde, bu 6nemli kisi bazen
bitki saplartyla ¢evrili, kutsal kabul edilen bir tarim alaninda elindeki basaklar1 takdim
ederken gosterilir. Bu sahneler, tanrinin yeryiiziindeki tarim arazisinin simgesel sunumu
olarak yorumlanmakta, kralin {retkenligi ve dogayla kurdugu diizen iligkisini

vurgulamaktadir.

MO yaklasik 3000 yilina tarihlenen ve bazalttan yapilmis Uruk Steli (Sekil 4.37.) bu
anlatim big¢imlerinin bir bagka 6rnegidir. Yaklagik 80 cm yiiksekligindeki bu stel, kralin hem
diismanlarini yere serdigi hem de aslanlar1 6ldiirdiigii iki ayr1 sahneyi birlestirmektedir. Bu
kompozisyon, kralin hem diismanlarina kars tistlinliiglinii hem de dogaya kars1 hakimiyetini
bir arada sunar. Aslan avi sahnesi, Mezopotamya ikonografisinde yalnizca bir kahramanlik
gostergesi degil, ayn1 zamanda kralin “coban kral” kimligini mesrulastiran bir unsurdur.
Siirtisiinii yirtic1 hayvanlardan koruyan bir hiikiimdar olarak tasvir edilen kral, boylece hem

diinyevi hem de kutsal bir figiir olarak toplum nezdinde konumlandirilmistir.

Sekil 4.38. Bereket tanrigast (Ninhursag), Louvre miizesi, Paris

MO yaklasik 3000 yilina tarihlenen bu algak kabartma ise (Sekil 4.38.) Arkaik Siimer
Hanedan Dénemi’ne ait bir adak levhasi olarak tanimlanmaktadir. Eserin merkezinde dikkat
cekici bir delik yer almaktadir. Bu delik, tapinaklardaki adak niglerine sabitlenebilmesi
amactyla acilmistir ve doneme ait dini nesnelerde sikca karsilasilan islevsel bir 6zelliktir.

Levhada yer alan figiirlerden sagda bulunan ¢iplak erkek, bir rahip ya da kral olarak
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yorumlanmakta ve elindeki s1viy1 vazoya bosaltirken betimlenmektedir. Bu eylem, tanrigaya

yapilan s1vi sunusunun, yani kutsal bir adak toreninin temsilidir.

Kabartmada merkezi figiir olarak tasvir edilen kisi, Stimer mitolojisinin 6nemli
tanricalarindan Ninhursag’dir. Adi kadin dagi anlamina gelen bu tanrica, doga ile
Ozdeslestirilen, dogurganlik ve bereketle iliskilendirilen bir varlik olarak karsimiza c¢ikar.
Kabartmada basina, tanrisal kimligini simgeleyen tiiylii bir ta¢ takmistir. Tanriganin yer
aldig1 zemin ise dogrudan onun adini tasiyan mitolojik dag olan hursagin zirvesi olarak
yorumlanmaktadir. Figiliriin arkasinda yer alan hurma agaci ise, Mezopotamya

ikonografisinde dogurganlik, bereket ve diizenli biiyiime gibi temalar1 sembolize eder.

Bu sahne yalnizca bir dini ritiielin betimlenmesi degil, doganin dongiiselligi,
tiretkenlik ve tanrisal gii¢ arasinda kurulan iliskinin de bir gorsel anlatimidir. Vazoya sivi
dokiilmesi, Mezopotamya’da yaygin olan sunu ritiiellerinin sembolik bir yansimasidir ve
burada yalnizca bir ibadet eylemi degil, ayn1 zamanda besin zincirinin ilahi boyutunun
taninmasi olarak da yorumlanabilir. Ninhursag’a sunulan sivi, muhtemelen arpa ya da
hurmadan elde edilen kutsal bir i¢ecektir; bu da hem tarimsal Uretime hem de fermente
ickilerin dini baglamda kullanimina isaret eder. Tanricanin arkasinda yer alan hurma agaci
da yalnizca dogurganlikla degil, Mezopotamya sofrasinin temel kaynaklarindan biri olan
hurma meyvesiyle iliskilidir. Bu anlatimda, tanrisal bereketin dogrudan gida ile baglantili
oldugu, yiyecek ve icecegin yalnizca fiziksel degil, ayn1 zamanda ruhsal doyum saglayan bir
adak niteligi tasidig1 goriilmektedir. Dolayisiyla bu kabartma, Mezopotamya toplumunun
tanrilara yonelik gastronomik sunu kiiltiiriiniin hem sembolik hem de térensel temsili olarak

degerlendirilebilir.

Sekil 4.39. Ziyafet soleni, Louvre Miizesi, Paris
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MO 3000’e ait bir baska kabartma (Sekil 4.39.), Siimer Erken Hanedanlar Dénemi’ne
tarihlenmekte olup ortasinda yer alan delik nedeniyle hem islevsel hem de sembolik
Ozellikler tasir. Muhtemelen tapinak yapilarinda ya da kamusal kutsal alanlarda sabitlenmek
lizere tasarlanmis olan bu tas plaka, ayn1 zamanda anitsal bir anlam da tasir. Kabartma,
teknede gegen bir ritiiel ziyafet sahnesini konu alir ve bu yoniiyle Mezopotamya sanatinda
tanrilarla kurulan sembolik birlikteligin en erken gorsel anlatimlarindan birini sunar. Ziyafet
yalnizca diinyevi bir paylasim degil, tanrilarla bag kurma, onlar1 onurlandirma ve ilahi

diizenin pargasi olma arzusunun disavurumudur.

Kabartma iki sicilden olusmaktadir. Ust sicilde yer alan sahnede, sagda bir erkek ve
solda bir kadin figiirli bardak tutar bigimde betimlenmistir. Bu figiirler, arpa ya da hurmadan
yapilmis kutsal igecekleri birlikte tiiketirken gosterilir. Bu durum, yalnizca ortak bir icki
paylasimi degil, ayn1 zamanda dinsel uyum ve sembolik biitiinliigiin bir gostergesi olarak
yorumlanabilir. Bu tiir ziyafetler tanrilarla birlikteligi simgelemekte, sosyal yapimnin dini

torenlerle biitiinlestigi Mezopotamya yasam tarzini yansitmaktadir.

Alt sicilde ise teknedeki sahne daha detaylidir. Bir konuk ve tli¢ denizci, tanrisal
birliktelige katilan insan temsilcileri olarak yer alir. Ortada bir kegi, her iki yaninda ise
muhtemelen ziyafet sirasinda yenmek iizere hazirlanmig iki diive bulunmaktadir.
Hayvanlarin bu sekilde sahneye dahil edilmesi, Mezopotamya’da kurbanlik hayvanlarin dini
torenlerde ve kutsal sdlenlerde merkezi bir yere sahip oldugunu ortaya koyar. Sagda oturan
figlirlin baginin iizerinde rakamlar yer alir; Stimerlerde tanrilar 6nem sirasina gore sayilarla
temsil edildiginden, bu figiiriin tanrisal bir varlik ya da tanrimin temsilcisi oldugu

diistiniilmektedir.

Figiiratif detaylara gosterilen 6zen, bu donemin sanat anlayisina da 151k tutar. Onden
bakildiginda sagda yer alan figiiriin genis omuzlar1 dikkat ¢ekerken, iri gbzler ve belirgin
burun, yiiz hatlarinda idealize edilmis bir giiclin ve zekdnin semboliidiir. Erkek figiirler
sakalli, uzun sach ve kaunakes adi verilen, piskiilli dokuma ya da posttan yapilmis
geleneksel Siimer etekleriyle betimlenmistir. Giysi detaylar1t hem kimlik hem de sinifsal
ayricalik vurgusunu pekistirir. Bu tiir stilizasyon ve sembolik anlatim, Erken Hanedanlar

Donemi algak kabartmalarinda yaygin olarak goriilmektedir.

Ziyafet sahnesinin kutsal anlami yalnizca sembolik diizeyde degil, gastronomik

ritiielin sosyal ve dini islevi acisindan da Onemlidir. Hayvanlarin kurban edilmesi,
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iceceklerin paylasilmas: ve toplu yeme eylemi, donemin beslenme kiiltiiriiniin yalnizca
yasamsal degil, ayn1 zamanda torensel bir diizen i¢inde gerceklestigini gostermektedir.
Mezopotamya sehir devletlerinde bu tiir torenlerin 6zellikle bahar ekinoksu dénemlerinde,
yilbag1 festivalleri ya da kutsal evlilik ritiielleriyle baglantili olarak diizenlendigi
bilinmektedir. Bu baglamda kabartma hem dini hem de toplumsal katmanlarda anlam tasiyan

bir gorsel belgedir.

Sekil 4.41. Ahirdaki sigir siiriisii, Louvre Miizesi, Paris

MO 4100-3000 yillar1 arasina tarihlenen Uruk Cagi’na ait bu silindir miihiirlerden
kesitler (Sekil 4.40. - 4.41.), Mezopotamya’nin erken donem toplumsal, ekonomik ve dinsel
yapisina 1g1k tutan en eski gorsel belgeler arasinda yer alir. Kiregtagindan yapilmis bu
miihiirlerden birinde, rahip-kral ve yardimcisi, kutsal kabul edilen bir sigir siiriisiinii
beslerken betimlenmistir. Diger miihiirde ise genis bir sigir siiriisii sahnesi dne ¢ikar. Bu tiir
betimlemeler, hayvanciligin Siimer toplumundaki 6nemini ve 6zellikle tapinaklarla iligkili
ritliel islevini vurgular. Siiriiler yalnizca ekonomik birer kaynak degil, ayn1 zamanda

tanrilara sunulmak tizere yetistirilen kutsal varliklar olarak degerlendirilmistir.
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Rahip-kral figiiriiniin siiriiyle dogrudan iliskilendirilmesi, onun yalnizca bir yonetsel
ya da dini lider olmadigini, ayn1 zamanda tanrilara sunulacak gidalarin {iretiminden de
sorumlu kutsal bir arac1 olarak goriildiiglinii gosterir. Bu tiir miihiirlerde betimlenen sahneler,
Mezopotamya’da tanrilarin dogrudan beslendigi, yiyecek ve icecegin sembolik degil fiziksel
olarak da sunuldugu inancinin somut 6rnekleridir. Sigir gibi biiyiikbas hayvanlar, siit ve et
iretiminin yani sira tarimsal faaliyetlerde de kullanildiklar1 i¢in, yalnizca ekonomik degil,

ayn1 zamanda torensel birer unsur olarak da biiylik deger tagimistir.

Miihiirlerdeki bu sahneler ayn1 zamanda, tapinak ekonomisinin nasil orgiitlendigine
dair ipuglar1 sunar. Tapinaklar hem dini merkezler hem de gida iiretiminin planlandigi,
hayvancilik ve tarimin organize edildigi yerlerdi. Siiriiniin beslenmesi, yalnizca giinliik bir
sorumluluk degil, tanrilara yonelik ritiiel bir eylem olarak algilaniyordu. Bu miihiirler,
Mezopotamya’da gastronomik diizenin dinsel bir gorev olarak igsellestirildigini ve kutsal

figiirlerin bu dongiinlin merkezinde konumlandirildigini agik¢a ortaya koyar.

Stilistik olarak bakildiginda, bu erken donem miihiirlerde figiirlerin sade ama etkili bir
bicimde resmedildigi, hayvanlarin anatomik o6zelliklerinin dikkatle islendigi ve sahne
kompozisyonlarinin ritmik bir diizende kurgulandigi goriiliir. Bu, Uruk Cagi’nin sanat
anlayisinin yalnizca islevsel degil, ayn1 zamanda estetik diizeyde de gelismis oldugunu

gosterir.

Sekil 4.42. Naram-Sin’in oglu Sarkali-sarri’nin emrindeki bir katibin miihrii, Louvre Miizesi, Paris

Akad Donemi’ne tarihlenen silindir miihiirler (Sekil 4.42.) yalnizca bigimsel
ozellikleriyle degil, igerik bakimindan da Mezopotamya sanatinda dikkat ¢eken onemli
eserler arasinda yer alir. Bu miihiirlerde, Stimer geleneginde sikga rastlanan solen ve sunu
sahnelerinin yerini giderek daha belirgin bicimde mitolojik anlatilar almistir. Akad
miihiirleri, donemin Sami tanrilarina ve onlarin sembolik giiclerine odaklanarak, tanrilarin

dogayla, insanla ve birbiriyle olan iliskilerini vurgulamistir. Bu baglamda Giines Tanrisi
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Samas, Ay Tanris1 Sin ve ask ile savasin tanricasi Istar, miihiir ikonografisinin basat figiirleri
haline gelmistir. Bu tanrilar, Siimer panteonundaki Utu-Babbar, Nannar ve inanna’nin Sami

diinyasindaki karsiliklar olarak diistiniilmelidir.

Akadlilar, bu mitolojik anlatilart hiikiimdar kimligiyle de iliskilendirmistir. Sargon’un
ogullar1 Rimus ve Manistusu ile torunu Naram-Sin hem savag¢t hem de tanrisal diizeyde
bilgelige sahip liderler olarak betimlenmis, bdylece kraliyet otoritesi goksel kokenlerle
mesrulastirilmistir. Ancak Akad krallar yalnizca savas ve gii¢ temsili lizerinden degil, ayn
zamanda Siimerlilerin dini ve ekonomik geleneklerine bagliliklariyla da dne ¢ikmistir. Bu

durum, miihiirlerde sik¢a rastlanan tarim ve {iretim temal1 sahnelerde agikc¢a gozlemlenebilir.

Silindir miihiirlerde yer alan deniz, balik, saban ve gemi gibi imgeler, Akadlilarin
ticaret, denizcilik ve tarimsal faaliyetlerdeki gelisimini temsil ederken; ayn1 zamanda Stimer
gelenegine duyulan kiiltiirel saygmin da bir ifadesidir. Ozellikle balik ve saban figiirleri,
beslenme zincirinin ve {iretim stireclerinin dini sembollerle i¢ ige gegtigini gostermektedir.
Gemi ve saban imgeleriyle temsil edilen ticaret ve tarim faaliyetleri, yalnizca ekonomik
deger tasimamis; ayn1 zamanda kutsal diizenin bir pargasi olarak algilanmistir. Bu baglamda
miihiirler, sadece biirokratik bir islev gérmenin 6tesinde, tanrilar, krallar ve toplumsal refah

arasindaki iligkinin gorsel kayitlari olarak da degerlendirilmelidir.

Akad miihiirleriyle birlikte Mezopotamya’da sanat dili hem figiiratif hem tematik
acidan derinlesmis; mitos ile ekonomi, siyaset ile ibadet, sembolizm ile gerceklik i¢ ice
gecmistir. Bu cok katmanli anlatim bi¢imi, miihiirleri yalnizca kiiglik tas nesneler degil, bir

donemin zihinsel haritasini yansitan arsiv belgeleri haline getirmistir.

Sekil 4.43. Akad silindir miihri, British Museum, Londra
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Bu miihiirde ise (Sekil 4.43.) bir tanr1 figiirii tarafindan yonlendirilen ya da kutsal bir
gorev i¢in yol gosterilen bir kisi, sahnenin saginda tapinma pozisyonunda betimlenmistir.
Elinde bir topuz tastyan bu kisi, figlirler arasinda hiyerarsik acidan araci bir konumda yer
alir. Karsisinda, ejder bi¢cimli bir yaratigin arkasinda duran bagska bir tanriya dogru yonelmis
durumdadir. Bu dramatik sahne, Mezopotamya sanatinda adak sunumu ve tanrilar arasi
iligkilerin sembolik anlatimi agisindan dikkat c¢ekicidir. Adak olarak sunulan kegi,
Mezopotamya toplumunda yalmizca bir hayvan degil; beslenme Kkiiltiiriiniin ve dini
sorumlulugun bir araya geldigi simgesel bir unsurdur. Bu tiir sunular, toplumun tanrilara
kars1 duydugu minnettarligin ve siireklilik arz eden iiretim-tiikketim dongiisiiniin metaforik
bir ifadesi olarak yorumlanabilir. Ayn1 zamanda, keginin tanrtya fiziksel olarak sunulmasi,

Mezopotamya’da gida ile kutsal arasinda kurulan dogrudan baglantiy1 da yansitir.

Babil ve Asur kabartmalarinda ise yemek kiiltiirii, saray gorkemiyle i¢ ice gecer.
Ozellikle avlanma (Sekil 4.44.) ziyafet ve av doniisii verilen solen sahnelerinde, yaban
hayvanlariin hazirlanisi, sunumu ve tilketimiyle ilgili sahneler, donemin aristokratik yeme-
igme kiiltliriniin kodlarini tagir. Krallarin, avladiklari hayvanlarla birlikte tasvir edilmesi, bu
eylemin yalnizca giic gosterisi degil, aym1 zamanda sec¢kin siifa 6zgii bir gastronomik
pratigin pargasi oldugunu da ima eder. Yaral1 aslan sahnesinde goriildiigii gibi (Sekil 4.45.)
duvar sanatinda dramatik etkiyi artirmak adina detaylara verilen 6nem ve perspektif
kullanimi oldukga belirgindir (Sevin, 2010, 5.202). Kralin ¢evresindeki diger figiirlere oranla

daha biiyiik resmedilmesi, yalnizca fiziksel degil, kutsal ve siyasi Uistlinliiglinii de simgeler.

Sekil 4.44. Avlanan hiikiimdardan (Assur-ban-apli) ayrinti, Kuzey Sarayi, Ninive
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Sekil 4.45. Arka ayaklar felg olmus yarali aslanin 1zdirabi, Ninive Kuzey Sarayi, British Museum, Londra

Asur kabartmalarinda betimlenen ziyafet sahnelerinde kullanilan igki kaplari, cesitli
bicimli sunu tepsileri, figiirlerin oturus diizeni ve hizmet eden gorevlilerin duruslari;
Mezopotamya’da yiyecek tliketiminin yalnizca bedensel degil, ayn1 zamanda kiiltiirel ve
ritiiel bir pratik oldugunu ortaya koyar. Bu baglamda duvar sanati, yemek kiiltiiriiniin bir
tarihsel belgesi gibi okunabilir. Mezopotamya gastronomisinin yalnizca malzeme ve
teknikten ibaret olmadi8i, ayn1 zamanda sosyal yapinin ve otoritenin temsili olarak islev

gordiigii bu gorsel anlatimlarda acik¢a gdzlemlenmektedir.

Sekil 4.46. Kus desenli vazo, Louvre Miizesi, Paris.

Eski Babil Donemi’ne ait ¢omlekler genellikle sade, bezemesiz ve islevsel niteliktedir.
Ancak bu genel egilimin disina ¢ikan bazi istisnai 6rnekler, donemin sanat anlayisinda farkli
anlam katmanlarinin da var oldugunu ortaya koyar. Larsa’da bir mezarda ele gegirilen ve

yaklasik 26,3 cm yiiksekliginde olan bu 6zel vazo (Sekil 4.46.), bu yoniiyle dikkat ¢eker.
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Eser, yalnizca tasidig isleviyle degil, ayn1 zamanda ikonografik zenginligiyle de one
¢ikmaktadir. Vazonun ylizeyinde, oldukc¢a canli ve hareketli bicimde islenmis hayvan
figiirleri ile birlikte, ask ve savas tanricasi Istar’a ait kabartmalar yer alir. Hayvan
betimlemelerinin simgesel diizeyde bolluk, giic ya da dogayla uyumu temsil ettigi; Istar
figlirlerinin ise tanrisal koruma, bereket ve donlisim gibi temalar1 yansittig
diistiniilmektedir. Bu iki temanin bir araya gelisi, vazonun yalnizca mezar hediyesi ya da
giindelik kullanim nesnesi olmaktan o&te, ritiiel ve kutsal bir anlam tasidigini

diistindiirmektedir.

Sekil 4.47. Akik tasindan miihiir baskis1, Vorderasiatische Museum, Berlin

Bu miihiir baskis1 ise (Sekil 4.47.) Mezopotamya’nin kutsal mimarisini ve dogayla
iligkilendirilmis sembolik anlatilarin1 bir araya getiren dikkat c¢ekici bir kompozisyona
sahiptir. Sahnenin iist kisminda, bes basamakli bir ziggurat ya da tapinak kulesinin dniinde
ayakta duran bir rahip figlirii yer almaktadir. Rahibin konumu hem dini otoriteyi hem de
tanrilara aracilik eden islevini gorsel olarak vurgular. Zigguratlar, Mezopotamya’da tanrilara
yaklasma mekani olarak insa edilen ¢ok katli tapinak yapilaridir ve ikonografide sik¢a kutsal

mekanin semboli olarak resmedilir.

Sahnenin alt kisminda ise balik yakalamakta olan bir tilki figiirii dikkat ¢eker. Bu figiir,
Mezopotamya sanatinda nadir rastlanan bir betimleme olup, doga, kurnazlik ve ge¢im
kiiltiirii arasinda bir bag kurar. Tilki, sembolik olarak ¢eviklik ve zeka ile iligkilendirilirken
balik ise Mezopotamya’da hem besin kaynagi hem de arinma ve bereketin simgesi olarak
kabul edilirdi. Bu nedenle, tilkinin balik yakalamasi, yalnizca dogadaki bir sahnenin aktarimi
degil; doganin dongiiselligi, gida temini ve tanrisal bereketin halkla bulusmasi anlamina

gelebilir.
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Sekil 4.48. Koruyucu cin, Kuzeybati Saray1, Metropolitan Museum, New York

Sekil 4.49. Kartal bash koruyucu cin, Kuzeybat1 Sarayi1. British Museum, London

Sekil 4.50. Bakragl koruyucu cin, Eski Sark Eserleri Miizesi, Istanbul
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Sekil 4.51. Kutsal agac karsisinda diz ¢okmiis cin, Eski Sark Eserleri Miizesi, istanbul

Asur sanatinda kabartma ve yontu grubu igerisinde yer alan figiiratif unsurlar arasinda,
onemli bir yer tutan koruyucu cin tasvirleri (Sekil 4.48. - 4.51.) dikkat ¢eker. Bu figiirler,
Mezopotamya’da apkallii olarak adlandirilmis ve hem mitolojik hem de ritiiel baglamda ¢ok
katmanli anlamlar tasimistir. Bu varliklar, kimi sahnelerde tamamen insan big¢imli, kimi
zaman ise kartal bash ve kanath tasvir edilmistir. Her iki varyant da tanrilarla insanlar
arasinda aracilik eden, bilgeligi ve koruyucu giicii temsil eden varliklar olarak kabul

edilmistir.

Bu koruyucu varliklar genellikle stilize edilmis kutsal aga¢ motifinin ¢evresinde
konumlandirilir. Sanat eserlerinde ¢ogunlukla bir ellerinde kozalak, diger ellerinde ise
bakrac (su kabi) tutarak ayakta durduklar1 veya diz ¢okmiis halde betimlendikleri goriiliir.
Kozalak, muhtemelen arinmay1 ve dogurganligi; bakrag ise kutsal suyu, bereketi ve ruhsal
temizligi sembolize eder. Bu baglamda figiiriin ger¢eklestirdigi hareket hem aritici bir ritiieli

hem de tanrisal enerjinin kutsal nesnelere aktarimini ima eder.

Kutsal aga¢ ile birlikte bu varliklarin  konumlandirilmasi, Mezopotamya
kozmolojisinde doga, bereket ve diizen arasindaki bagi giiglendirmeye yoneliktir. Asur
saraylarinin girislerinde, i¢ mekan duvarlarinda ve tapinak alanlarinda sikca yer verilen bu
figiirler, yalmzca dekoratif degil, ayn1 zamanda apotropaik® bir isleve de sahiptir. Kozalakla
yapilan arinma jesti, mekanin ve i¢indekilerin tanrisal diizende korunmasini saglayan bir tiir

sembolik temizlik olarak okunur.

6 K étiiliikleri uzaklastiran.
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Bu figiirler ayn1 zamanda gida ve suyun korunmasiyla da iliskilendirilebilir. Kutsal
suyun taginmasini simgeleyen bakrag, tapinak ritiiellerinde sadece ruhsal degil, fiziksel
temizlik ve tarimsal bereketin devamliligi a¢isindan da Onemlidir. Mezopotamya’da
Ozellikle suyun kutsallig1, tarim toplumunun ihtiyaclariyla dogrudan baglantili oldugundan,
apkallt figiirleri yalnizca metafiziksel koruyucular degil, ayni zamanda iiriinlerin,

yiyeceklerin ve hasadin da manevi bekgileri olarak yorumlanabilir.

Sekil 4.52. Ziyafet Steli, Bagdat Miizesi, Irak

MO 879 yilina tarihlenen ve Asur’un Kuzeybati Sarayi'nda gerceklesen gorkemli bir
acilig torenini belgelemek amaciyla dikilen bir anitsal stel ise (Sekil 4.52.) igeriginde yer
alan detayli solen betimlemeleri nedeniyle literatiirde siklikla Ziyafet Steli olarak
amlmaktadir. Uzerinde yer alan yaztlardan edinilen bilgilere gore, bu tdrensel agilisa
yaklasik 47.074 kisi katilmistir. Bu sayr hem sarayin politik giiclinii hem de toplumsal
kapsayiciligini yansitmak acisindan dikkat ¢ekicidir (Winter, 1996, s. 15).

Stelin 6nemi yalnizca tarihi bir olay1 belgelemesinden degil, aym1 zamanda ziyafet
pratifini siyasi propaganda ve tanrisal mesruiyetin aract olarak sunmasindan
kaynaklanmaktadir. Asur krali, yalnizca bir hiikiimdar olarak degil, ayn1 zamanda halkina
refah sunan, onlar1 doyuran ve tanrilarla halk arasinda bag kuran kutsal bir figiir olarak
resmedilmektedir. S6lenin dlgedi ve igerigi bu roliin vurgulanmasinda islevseldir. Kalabalik
bir katilimin saglandig1 bu tiir ziyafetler, yalnizca bir kutlama degil; ayn1 zamanda kralin
comertligini, liretim gliciinii ve tanrilarla kurdugu diizeni halka goriiniir kildig1 sembolik

alanlardir.
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Stel metinlerinde sunulan yiyecek ve igecek miktarlari, Asur mutfak kiiltiiriine ve
donemin gastronomik pratiklerine dair ipuglart sunar. Et ¢esitleri, igkiler, unlu mamuller ve
tathilar gibi kalemler, yalnizca fiziksel bir solenin degil, ayn1 zamanda tanrisal bereketin
yeryliiziindeki temsili olarak kurgulanan bir sahnenin pargalaridir. Bu baglamda Ziyafet Steli,
Mezopotamya’da toplu yeme i¢gme pratiklerinin sadece sosyo-politik degil, kutsal ve
torensel bir islevle de yiiklendigini belgeleyen en giiclii gorsel ve yazili kaynaklardan biri

olarak degerlendirilmektedir.

Sekil 4.53. Ganimet hayvanlarin tasinis1, Eski Sark Eserleri Miizesi, Istanbul

Ganimet Hayvanlarin Tagimisi adli bu Oykiileyici kabartma (Sekil 4.53.) ise
Mezopotamya sanatinda politik gii¢ temsili ile toplumsal diizenin bir arada islendigi nadide
orneklerden biridir. Yazitsiz olmasi anlatim giiciinii azaltmamakta; aksine sahnede yer alan
figliratif detaylar araciligiyla izleyiciye giiglii bir gorsel hikdye sunmaktadir. Alt frizde
merkezde yer alan hiikiimdar figiirii, dogrudan iki ayr1 koldan kendisine yaklasan gruplari
karsilamaktadir. Sagdan gelen kafilede, Bedevi kokenli bir kralice, yaninda kelepcelenmis
tutsaklar ve kiigiik ile biiyiikbas hayvanlardan olusan ganimet siiriisiiyle ilerlemektedir. Bu
yon, krala sunulan hem diplomatik hem de ekonomik bagliligin ifadesidir. Ayn1 zamanda bu
hayvanlarin, tanrilara sunulmak tizere kurban edilme veya saray mutfagina dahil edilme

amaciyla getirildigi de diisiiniilebilir.

Sol taraftan gelen grup ise, armaganlar tasiyan Suriyeli elgilerden olusur. Krala

baglilik sunmak ve diplomatik iligki kurmak amaciyla geldikleri agikca hissedilir. Her iki
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grubun birlesme noktasi olan merkezdeki hiikiimdar, bir ¢adirin iki yaninda ayakta durur.
Bu cadir, hiikiimdarin ordugahi olmasinin yani sira, ayn1 zamanda devlet otoritesinin
taginabilirligini ve her yere hilkkmetme kabiliyetini temsil eder. Bu mimari unsur, yalnizca

bir fon degil, ayn1 zamanda ideolojik bir simgedir.

Hiikiimdarin sag elinde tasidig1 uzun ¢ubuk, onun otoritesini ve yargi giiciinii temsil
ederken; sol elinde tuttugu lotus goncasi, yonetim anlayisindaki zarafeti, bilgeligi ve Misir
kokenli saray kiiltiiriiniin etkilerini yansitir. Lotus, 6zellikle sanatin uluslararasi etkilesimler

araciligiyla nasil sembolik zenginlik kazandigini gostermesi agisindan dikkat c¢ekicidir.

Kabartmada yer alan hayvan siiriileri, yalnizca birer ganimet degil; ayn1 zamanda
Mezopotamya’da gida ve ekonomi dongiisiiniin tastyici unsurlaridir. Biiylikbas hayvanlar,
kurban torenlerinde kullanilmanin yani sira, saray mutfaklarmin vazgecilmez besin
kaynaklaridir. Bu yoniiyle eser hem diplomatik hem de gastronomik bir igerige sahiptir.
Hayvanlarin tasinisi, krala bagliligin simgesi oldugu kadar, zenginlik ve bollugun da gorsel
karsiligidir.

Bu anlatim, Mezopotamya sanatinda savassiz egemenlik ve bariscil teslimiyetin nasil
ideallestirildigini de ortaya koyar. Ganimet ve armaganlarin goniillii ya da zorlayici bicimde
getirilmesi, yalnizca giic gosterisi degil; ayn1 zamanda kralligin tanrilar adina diinyadaki

diizeni slirdiirme misyonunun bir pargasi olarak kurgulanmistir.

Sekil 4.54. Cocugunu emziren kadin I, Louvre Miizesi, Paris
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Sekil 4.55. Cocugunu emziren kadin Il, Louvre Miizesi, Paris

Mezopotamya sanatinda ve dini ikonografisinde yer alan ¢ocugunu emziren anne
figiirii ise (Sekil 4.54. - 4.55.) sadece anneligi ya da dogurganligi temsil etmez, beslenmenin
en ilksel bi¢imi olan emzirme pratigi lizerinden bedensel bereket, gida {iretimi ve tanrisal
koruma gibi temalar1 da bir arada sunar. Gastronomi yalnizca sofra kiiltiiriiyle sinirli
olmayan, insanin dogayla, bedeniyle ve inanciyla kurdugu biitiinsel beslenme iligkilerini de
kapsayan bir alan olarak degerlendirildiginde, bu tiir figiirlerin Mezopotamya toplumu i¢in

ne denli simgesel ve ritiiel anlam tasidig1 daha ag¢ik bi¢imde anlagilir.

Mezopotamya’da dogurganlik ve bereket tanricalart siklikla siit {iretimiyle
iligkilendirilmis; siit, yalnizca biyolojik bir besin degil, ayn1 zamanda tanrisal liituf ve
yasamin devamlilig1 olarak kabul edilmistir. Ozellikle “Anne Tanriga” olarak da bilinen
Ninhursag gibi figiirlerin dogayla, toprakla ve dogumla 6zdeslestirilmesi, emzirme eylemini
sadece annelik degil, yeryiiziine yayilan liretkenligin ve beslenmenin kutsal kaynag: haline

getirir (Black & Green, 1992, s. 137).

Bu baglamda, emziren kadin figiirii hem bedensel besin iiretimi (siit) hem de tanrisal
bereketin diinyevi araci olarak okunur. Bu, Mezopotamya’daki “tanrilari doyurma”
gelenegiyle de paralellik tasir; ¢iinkii orada da tanrilar yalnizca sembolik olarak degil, gergek
anlamda sunularla beslenmekte, bu da insan-tanr iligkisini besin iizerinden kuran bir

diisiince sistemini yansitmaktadir (Bottéro, 2004, s. 48).

Emzirme sahneleri Mezopotamya sanatinda dogrudan sik rastlanan temalar olmasa da

baz1 miihiirlerde ve kiigiik pigmis toprak figiirlerinde yer almakta; bu figiirler, halkin
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tanrigalardan bedensel ve ruhsal beslenme talebini gorsellestirmektedir. Bu temsiller,
ozellikle ¢cocuk ve anne iliskisi lizerinden toplumsal sefkati, toplumu ayakta tutan besin
zincirinin baglangic noktasini ve kutsal olanin bedensel tezahiirlinii birlestiren giiglii

simgelerdir.

Sonug olarak, ¢ocugunu emziren anne figiiri Mezopotamya’da bedenin gida iireten bir
kaynak olarak kutsanmasini, beslenmenin dogal ve tanrisal bir eylem olarak yiiceltilmesini
ve gida ile inang¢ arasindaki bagin sanat yoluyla goriiniir kilinmasini miimkiin kilar. Bu da

onu gastronomik anlatimin simgesel diizeyde en giiclii 6gelerinden biri haline getirir.

4.4. Antik Misir Duvar Resimleri: Secco Teknigi ile Gastronomik Temsiller MO 3000-
1000

Antik Misir mezar resimlerinde tercih edilen baslica teknik, 1slak siva tizerine degil,
kuru siva iizerine boya uygulamasi anlamina gelen secco teknigidir. Bu teknikte, 6nceden
kurutulmus al¢1 ya da kire¢ siva yilizeyine dogal pigmentler baglayict maddelerle
karigtirilarak uygulanmistir. Zamk, yumurta aki, Arap zamki ve bitkisel regineler gibi
organik baglayicilar pigmentin yiizeye tutunmasini saglarken, kullanilan renkler genellikle
mineral kokenlidir. Ornegin kirmizi igin demir oksit, mavi i¢in azurit ya da lapis lazuli gibi

taslarin 6giitiilmesi tercih edilmistir (Davies & Gardiner, 1902; Robins, 1997, 5.18).

Secco teknigi, fresko kadar kalic1 olmasa da Misir’in kurak ve sabit iklimi sayesinde
bu resimlerin biiyiikk kismi giiniimiize ulasabilmistir (Tyldesley, 2005, s.112). Duvar
resimleri yalnizca sanatsal ifadeler degil, ayn1 zamanda dinsel, simgesel ve sosyo-kiiltiirel
belgeler olarak da degerlendirilmelidir. Mezar duvarlarinda sikga karsilasilan sunu sahneleri,
Olen kisinin ruhuna sunulan yiyecek ve icecekleri betimler. Ekmekler, bira testileri, kurban
hayvanlari, meyve ve sebzeler; donemin mutfak kiiltiiriinii ve gida ile kurulan sembolik

iliskiyi yansitan baslica 6gelerdir (Wilkinson, 2016, 5.86).

Bu sahneler sadece metafizik bir diinyanin temsili degil, ayn1 zamanda yasayan insanin
diinyevi aliskanliklarinin &te diinyaya tasinma arzusudur. Ozellikle Nakht ve Nebamun’un
mezarlarinda yer alan hasat, av ve s6len sahneleri hem tliretim hem de tiiketim siireglerinin
ikonografik yansimalar1 olarak okunabilir. Tiim bu 6geler, secco teknigiyle detayli bigimde

islenmis, stilize figiirler ve simetrik kompozisyonlarla duvarlara aktarilmistir (Baines, 2007,
S.47).
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4.4.1. Nebamun’un mezar1 MO 14, yiizy1l-18. hanedanlik, teb

Antik Misir’da yasamin ve Oliimden sonraki varolusun i¢ i¢e gectigi en carpici
anlatimlardan biri, 18. Hanedanlik donemine tarihlenen Nebamun’un mezar resimlerinde
karsimiza ¢ikar. Theban nekropoliinde yer alan bu mezar, yazman ve vergi denetg¢isi olan
Nebamun’un toplumsal statiislinii yiiceltmenin yan1 sira, Antik Misir’in kiiltiirel bellegini

gorsellestiren canli bir arsiv niteligi tasir (Robins, 1997).

Mezar duvarlarina secco teknigiyle uygulanan sahneler, donemin sosyal yasamina dair
giiclii imgeler sunar. Ozellikle ziyafet sahnesi, sadece sanatsal degil, ayn1 zamanda
antropolojik ve gastronomik bir okuma yapmaya da olanak verir. Oturan figiirlerin 6niinde
sunulan ekmekler, meyveler, etler ve icecekler; yalnizca fiziksel beslenmeyi degil, 6liiden
sonra da silirecegine inanilan maddi bollugu simgeler (Manniche, 1991). Sunulan bu
yiyecekler ve igkiler, Antik Misir’da yemek kiiltiiriiniin ayn1 zamanda ritiiel bir boyut

tasidigini gosterir.

Resimlerde dikkat ¢eken bir baska unsur ise dans eden kadinlar, miizisyenler ve
ciceklerden taclar takmis konuklardir. Bu detaylar, ziyafetin bir s6lenin Stesinde, yasamin
estetik ve ritiiel bir kutlamas1 olarak yorumlandigimi diisiindiiriir (Tyldesley, 2005). Aym
sahnede yer alan hizmetlilerin tasidig1 kaplar ve yiyecekler ise donemin sofra diizeni ve
sunum kiiltiirii hakkinda bilgi verirken, ayn1 zamanda sanat¢inin gozlem giiclinii ve anlatim

becerisini de ortaya koyar.

Kompozisyonun geneline hakim olan diizenlilik, figiirler aras1 hiyerarsik dl¢ekleme ve
zengin renk kullanimi, Antik Misir resim sanatinin klasik 6zelliklerini tasir. Secco teknigi
sayesinde ince is¢ilikle aktarilan ayrintilar, resimleri yalnizca dekoratif olmaktan ¢ikarip bir
tir kiiltiirel bellek haline getirir. Bu yoniiyle Nebamun’un mezar1 hem doénemin sanat
anlayisin1 hem de yasam ve 6liim iliskisinde gastronominin tasidig1 simgesel yiikii yansitan

onemli bir 6rnek olarak degerlendirilebilir.
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Sekil 4.58. Nebamun Mezari, avlanan kedi detayr, MO 1350, detay.2, British Museum, Londra
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Sekil 4.59. Nebamun Mezar1, Cesitli balik ve kanatlilar, MO 1350, British Museum, Londra

Bu gorsel (Sekil 4.59.) Nebamun’un mezarina ait en dikkat ¢ekici sahnelerden biri olan
Baliklar ve Kanatli Hayvanlarla Dolu Nil Havuzu tasviridir. MO 1350 civarina tarihlenen
bu sahne hem dogaya olan bakisi hem de gida sembolizmini ¢ok gii¢lii bir bigimde ortaya
koyar. Nebamun’un mezarindaki bu sahne, Nil Deltasi’na 6zgii bir havuzu merkezine alarak
suda yiizen baliklar, yiizen 6rdekler, sazliklar, aga¢lar ve ¢igekler gibi dogal dgeleri son
derece detayli ve canli bir bicimde betimlemektedir. Bu resim, yalnizca pastoral bir doga
manzarast sunmaz; Antik Misir’in gida kaynaklarina, dogayla kurdugu iliskiye ve ote

diinyada siirecegine inanilan yasam dongiistine dair sembolik bir anlatidir (Robins, 1997).

Kompozisyonun merkezindeki dikdortgen havuz hem gergek bir yasam alanini hem
de sembolik olarak sonsuz yagsami besleyen kaynagi temsil eder. Bu havuzda onlarca farkli
balik tiirli ve su kusu resmedilmigstir. Baliklar, Antik Misir diyetinde 6dnemli yer tutmakla
birlikte, ayn1 zamanda beslenmenin siirekliligi ve bereket fikrinin de tasiyicisidir. Bu
sahneyle 6len kisinin ruhunun 6teki diinyada da dogal zenginliklerle ¢evrili olacagina dair

bir umut ifade edilir (Manniche, 1991).

Sanat¢inin uyguladigl secco teknigi, burada ¢ok katmanli bir derinlik ve canlilik
yaratir. Baliklarin, 6rdeklerin ve bitkilerin ¢esitliligi, Antik Misirlilarin dogay1 gézlemleme
yetenegini ve gida cesitliligini estetik bicimde ifade etme becerilerini gosterir. Renk paleti
oldukca zengindir: mavi ve yesil tonlari, suyu ve dogay1 temsil ederken; canli kirmizilar ve

turuncular kuslarin dikkat ¢ekici tiiylerinde one ¢ikar (Tyldesley, 2005).

Gastronomi baglaminda sahne, sadece besinlerin fiziksel mevcudiyetini degil, ayni

zamanda sunum kiltiiriiniin temsili olarak da okunabilir. Sularla ¢evrili bu bolluk, mezar
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sahibine ait ebedi sofranin kaynagidir. Gidanin yalnizca fiziksel bir ihtiya¢ degil, ruhsal

devamliligin da teminati olarak goriildiigli bir inang sistemini yansitir.

Sekil 4.60. Nebamun Mezar1, Behgedeki gdlet, MO 1350, British Museum, Londra

Bu kompozisyon ise (Sekil 4.60.) bahgedeki golet tasviri olarak bilinir ve British
Museum koleksiyonunda “Pond in a Garden” (Bahgedeki Golet) adiyla geger.

Sahnenin merkezinde lotus gigekleriyle siislenmis bir su havuzu yer alir. Havuzun
cevresi diizenli bi¢imde dizilmis agaclarla (muhtemelen meyve agaglari ya da incir)
cevrilidir. Golet iginde baliklar, lotuslar ve yiizen kuslar goriliir. Figiirler, golette ya balik

tutmakta ya da dogayi izlemektedir.

Bu diizenleme, Misir sanatinda cennet bahgesi ya da éliiye sunulan ideal ortam: temsil
eder. Bahgeler ve su, 6liimden sonraki yasamda ruhun huzurla var olabilece8i sembolik
mekanlardir. Goletteki baliklar, kuslar ve bitkiler, 6litlye sunulan gida sembolleri olarak
goriiliir. Ayn1 zamanda, Antik Misir’da 6zel bahgelerde yetistirilen meyveler, bitkiler ve tatl
su Uriinleri zengin sofralarin temelini olusturuyordu. Bu sahne, dogal kaynaklarin

islenmeden onceki haliyle temsil edilmesi agisindan 6nemli bir 6rnektir.

Sekil 4.61. Nebamun Mezari, Ziyafet sahnesi, MO 1350, British Museum, Londra
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Sekil 4.62. Nebamun Mezari, Ziyafet sahnesi adamotu meyvesi yiyen kadinlar detay I, MO 1350, British

Museum, Londra

Sekil 4.63. Adamotu meyvesi (mandragora officinarum)

Nebamun’un mezarinda yer alan bu ziyafet sahnesi (Sekil 4.61.) Antik Misir
toplumunun ist siniflarina igkin sosyal bir etkinligi gorsellestirirken giinliik beslenme
aligkanliklarinin, miizik ve dans esliginde kutlanan ritiiel birer deneyime doniistiiglinii ortaya
koyar. Sahne iki yatay bant héalinde diizenlenmis olup, iist sirada daha yiiksek statiideki
konuklar, alt sirada ise miizisyenler ve hizmetliler yer almaktadir. Bu hiyerarsik diizen, Misir

resminde sikca rastlanan sosyal yap1 temsilinin acik bir 6rnegidir (Robins, 1997).

Konuklar sandalyelerde oturmakta, kadinlar zarif kiyafetler ve ¢icekli taglar tasimakta,
hizmetliler ise yemek ve igki sunmaktadir. Ziyafetin merkezinde bol miktarda yiyecek ve

icki yer almakta bu da Antik Misir’daki gastronomi kiiltiiriiniin yalnizca beslenmeye degil,
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ayni zamanda sosyal prestije ve dini sembolizme de hizmet ettigini gostermektedir
(Manniche, 1991). Sunulan yiyecekler arasinda ekmekler, meyveler, 6rdek gibi kiimes
hayvanlar1 ve i¢ki olarak muhtemelen bira ya da sarap yer alir. Meyve, 18. Hanedan
zamaninda siklikla tiiketilen, I. Tutmosis zamaninda Eski Misir’a geldigi bilinen adamotu -
mandragora officinarum- meyvesidir (Sekil 4.63.). Nebamun’un mezarindaki ziyafet
sahnesinde, siislii giysiler ve miicevherlerle betimlenen iki kadin figiiriiniin elinde goriilen
adamotu meyvesi, Antik Misir’da hem tibbi hem de simgesel anlamlar yiiklenmis 6zel bir
bitkidir. Mandragora officinarum, kokii insan formuna benzetilen, gii¢lii kokusu ve hafif
psikoaktif 6zellikleri nedeniyle antik ¢agdan itibaren agk iksiri, dogurganlik sembolii ve sifa
kaynagi olarak degerlendirilmistir (Manniche, 1989). Bu sahnede kadinlarin adamotu
meyvesini yiyormus gibi tasvir edilmesi (Sekil 4.62.) yalnizca bir meyve tiikketimi degil, ayni

zamanda bedensel arzu, genglik ve dogurganlik ideallerinin birer simgesi olarak okunabilir.

Ziyafet atmosferinde bu meyvenin varli§i, Antik Misir’in yalnizea fiziksel gidaya
degil, bedeni ve ruhu etkileyen maddelere de anlam yiikledigini gosterir. Adamotu ayni
zamanda bazi dini ritiiellerde, uykuya gecis ya da 6te diinyaya hazirlikta kullanilan bitkiler
arasinda sayilmaktadir (Nunn, 2002). Bu nedenle, sahnedeki kadin figiirlerinin elindeki
adamotu hem duyusal zevkin hem de 6liimden sonraki yasamla iliskili ruhsal bir hazirligin
simgesi olarak da degerlendirilebilir. Bu yoniiyle Nebamun’un ziyafet sahnesi, yalnizca
diinyevi bir soleni degil, ayn1 zamanda duyu, cinsellik ve mistisizm arasinda kurulan ince

baglar1 da goriiniir kilar.

Miizik ve dans figiirleri sahneye yalnizca estetik bir hareket degil, ayn1 zamanda ritiiel
bir boyut da kazandirir. Misir kiiltiirlinde miizik, 6liimden sonraki yasamin siirekliligi ve
huzuru igin yapilan torenlerin ayrilmaz bir parcasi olarak kabul edilirdi (Tyldesley, 2005).
Bu nedenle ziyafet sahnesi, yalnizca gegmiste yasanmis bir sosyal an1 degil; ayn1 zamanda

Oliiye ote diinyada sunulan bir mutluluk ve refah tasviri olarak da islev gortir.

Sanatsal olarak secco teknigiyle yapilmis bu resimde figiirlerin ten rengi, kiyafet
detaylari, takilar ve sag stilleri biiyiik bir 6zenle islenmistir. Figiirler yan profilden verilmis
olsa da gdzler cepheden ¢izilmistir; bu da Misir resim sanatinin karakteristik stilizasyonuna
isaret eder. Kadin ve erkek figiirleri, 6zellikle ellerinde tuttugu kadehlerle ve oturus

bigcimleriyle sosyal zarafeti ve kutlama atmosferini yansitir.
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Sekil 4.64. Ziyafetteki Kadinlar, 18. Hanedan, Metropolitan Sanat Miizesi, New York

Antik Misir’in sosyal yasamina dair ¢arpici sahnelerden biri olan bu duvar resmi ise
bir ziyafet anina taniklik etmemizi saglar. Metropolitan Sanat Miizesi koleksiyonunda yer
alan eserde, iki kadin konuk yan yana otururken, onlara i¢ki sunan geng bir hizmetg¢i dikkat
ceker. Hizmetcinin izleyiciye sirtint donmiis ve alisilmadik bir beden diliyle tasvir edilmis

olmasi, sahneye dinamik bir anlatim kazandirir.

Ziyafetlerde alkol tliketimi, Antik Misir’da kutlamalarin ayrilmaz bir pargasiydi.
Gorseldeki (Sekil 4.64.) hizmetkarin elinde tuttugu kiiglik siseler, yalnizca sarabi degil,
muhtemelen onun etkisini artirmak i¢in kullanilan bitkisel 6zleri de barindiriyordu. Bu da
Antik Misirlilarin tat ve etki bakimindan zenginlestirilmis ickilere verdikleri Onemi
gostermektedir. Sahnenin {ist kisminda yer alan hiyeroglif yazitta ise mutlu bir giin gegirin
ifadesi dikkat ceker; bu da ziyafetlerin yalnizca bedensel hazlara degil, ruhsal bir neseye de

hizmet ettigini ortaya koyar.

Sekil 4.65. Nebamun Mezar1, Dért isci tarladan arpa, sebze, geyik ve tavsan getiriyor, MO 1350, British

Museum, Londra
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Sekil 4.66. Nebamun Mezar1, Dért isci tarladan arpa, sebze, geyik ve tavsan getiriyor, tavsan detayr, MO
1350, British Museum, Londra

Nebamun’un mezarindaki en énemli sahnelerden biri de “Tarla ve Av Uriinlerinin
Tasimas1” sahnesidir (Sekil 4.65. - 4.66.). MO 1350 civarma tarihlenir ve su anda British
Museum koleksiyonunda yer almaktadir. Gorselde dort isci, tarim ve av faaliyetleri
sonucunda elde edilen iiriinleri -arpa, sebze, balik, geyik ve tavsan gibi gida unsurlarini-

mezar sahibine sunmak tizere tagirken betimlenmistir.

Bu sahne, Antik Misir mezar resimlerinde siklikla karsilasilan ama her defasinda farkli
detaylarla zenginlestirilen bir temay1 yansitir: “Besin zincirinin kaynag1” olan tarla ve doga
tiriinlerinin mezar sahibine sunulmak {izere tasinmasi. Gorselde yer alan dort erkek figiir,
hem tarim (arpa ve sebzeler) hem de av (balik, geyik, tavsan) {iriinlerini tasimaktadir. Bu
kompozisyon, yalnizca bir iiretim siirecini belgelemekle kalmaz; ayni zamanda 6liiye 6te

diinyada da bu bollugun ulasacagina dair simgesel bir teminat islevi goriir (Robins, 1997).

Antik Misir’da tarim ve aveilik, yalnizea gegim faaliyetleri degil, ayn1 zamanda dini
ve sosyal ritiiellerin pargasiydi. Arpa ve bugday, bira ve ekmek iiretiminin temel
hammaddesi olarak 6zellikle 6nem tasirdi. Bu sahnede yer alan tarimsal {irlinler, giinliik
sofralarin oldugu kadar mezar torenlerinin de vazgecilmez unsurlartydi (Ikram, 2015). Balik
ve tavsan gibi hayvanlar ise hem protein kaynagi olarak islev gormekte hem de beslenmenin

cok yonlii dogasini temsil etmektedir.
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Bu tiir sahnelerdeki tasima eylemi, sembolik olarak hizmetkar ruhlarin dlitye siirekli
olarak gida saglamasini ifade eder. Antik Misirlilar, mezarlara ¢izilen bu tiir betimlemelerin
bliyiilii etkisi olduguna inaniyorlardi; yani bu figiirler, her defasinda “canlanarak™ oliiye
yiyecek getirmeye devam edecekti (Assmann, 2001). Bu yoniiyle sahne, gastronominin

ritliel boyutunu da i¢inde barindirir.

Sanatsal olarak secco teknigiyle islenen bu kompozisyon sade ama etkili bir diizende
tasarlanmistir. Figiirlerin tiimii profilden ve hareket halindedir; bu da dinamik bir akis hissi
yaratir. Gida iirlinlerinin detayl ¢izimi, 6zellikle balik pullar1 ve tavsan kiirkiiniin islenisi,
sanat¢cinin gozlem giiciinii ve gorsel gercekeiligi yansitma becerisini ortaya koyar (Taylor,
2000). Ayn1 zamanda bu betimlemeler, sofraya gelen gidanin hikayesini anlatan bir gorsel

anlatiya doniigmiistiir.

Sekil 4.67. Nebamun Mezar1, Mahsiil degerlendiren iki gérevli, MO 1350, British Museum, Londra

Bu gorsel (Sekil 4.67.) Nebamun’un Mezari’nda yer alan ve tarimsal iiretimle iligkili
sahnelerden biridir. Ozellikle mahsul denetimi, is giicii organizasyonu ve iiretimin ydnetsel
boyutu gibi konulari yansitmasi bakimindan olduk¢a dikkat gekicidir. MO 1350’ye
tarihlenen bu sahne, Antik Misir’da gida iiretimi siirecinin yalnizca emekle degil, ayni
zamanda denetim, Ol¢iim ve kayit gibi islevlerle nasil desteklendigini ortaya koyar. Bu
sahnede, biri yazic1 pozisyonunda duran, digeri ise atli araba kullanan iki figiir dikkat ¢eker.
Yazic figiirii, Oniindeki tirtinleri ya da 1§ giiclinii dikkatlice gozlemlemekte ve olasilikla kayit
tutmaktadir. Bu detay, Antik Misir toplumunda {iriin denetimi ve vergi sisteminin nasil
isledigini gosteren dnemli bir sahne olarak degerlendirilir (Kemp, 2006). Yazicilar, iiretimin
planlanmasindan denetlenmesine kadar olan siiregte merkezi bir rol iistlenmislerdir; bu da

yazili kiiltiir ile tarimsal iiretimin ne derece i¢ ice oldugunu gosterir.
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Ust bantta yer alan atli araba sahnesi ise genellikle gii¢, kontrol ve hareketlilikle
iligkilendirilir. Ancak bu baglamda, figiirlin tarla ¢evresinde dolasarak gézetmenlik yaptig1
veya bir tiir sevkiyatin basinda oldugu diisiiniilebilir. Antik Misir’da iiretim siirecinin son
asamalarinda, mahsuliin toplanmasi, depolanmasi ve yeniden dagitilmasi, merkezi otoriteyle
sik1 bigimde baglantiliydi (Ikram, 2015). Bu sahne de o siirecin gorsel temsili olarak

degerlendirilebilir.

Resmin alt boliimiinde yer alan iki 6kiiz figiirii ve bugday demetleri, sahnenin tarimsal
baglamini daha da pekistirir. Gida iiretimi sadece fiziksel emek degil, ayn1 zamanda lojistik,
hesaplama ve biirokratik denetim gerektiriyordu. Bu anlamda sahne, tarimin ritiiel veya
mitolojik boyutundan ¢ok, onun iktisadi ve yonetsel isleyisine dair ger¢ekei bir bakigi temsil
eder (Shaw & Nicholson, 2008).

Sanatsal agidan bu sahne, secco teknigiyle yapilmis olmasina ragmen oldukga
ayrintilidir. Yazict figliriiniin kivrilmig viicut durusu, dikkatle gozlem yapan bir tavri
yansitirken, ara¢ siiren figiiriin dengeli durusu da otoriteyi simgeler. Renklerin korunmus

olmasi, sahnenin hem teknik ustalikla hem de simgesel farkindalikla islendigini gosterir
(Robins, 1997).

Sekil 4.68. Nebamun Mezari, Nebamun’un oglundan sunaklar, MO 1350, British Museum, Londra
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Nebamun’un mezarina ait sahneler arasinda yer alan ve 6zellikle sunular, dini ritiieller
ve Oli kiiltii agisindan 6nem tasiyan bir kompozisyondur (Sekil 4.68.). British Museum
koleksiyonunda yer alan bu secco, MO 1350 civarma tarihlenmekte olup, Nebamun’un

oglunun babasina gerceklestirdigi sunu ritlielini tasvir etmektedir.

Bu sahne, mezar resimleri arasinda yalnizca dini bir ibadeti degil, ayn1 zamanda
gastronominin kutsallagmis bi¢imini, yani yemegin sembolik ve ruhani boyutunu temsil

etmesi bakimindan dikkate degerdir.

Gorselde sunulan secco teknigiyle yapilmis resim, Ozenle diizenlenmis bir sunu
masasini ve onun ¢evresinde diizenlenmis gesitli nesneleri betimlemektedir. Masa {izerinde
basta ekmek yiginlar1 olmak iizere, sogan, incir, lizim, et pargalari, ¢igekler ve igki kaplari
gibi sembolik 6neme sahip gidalar yer almaktadir. Bunlar, Antik Misir’da 6liiniin ruhuna
yapilan sunularin, maddi degil sembolik deger tasidigina isaret eder. Ciinkii bu gidalar,
yalnizca fiziksel beslenmeyi degil; 6liiye saygi, baglilik ve sonsuz yasamda refah anlamlarini

da igerir (Robins, 1997).

Bu tiir sunular, siklikla ka i¢in yani kisinin yasam giiciine hitap edecek sekilde
yapilirdi. Antik Misirlilar, 6len kisilerin ruhlarinin bu sunulardan faydalanabilecegine
inanirlardi. Bu inang sistemi, gidanin yalnizca gecim araci degil, ayn1 zamanda 6liim sonrasi
varolusun siirdiiriilmesini saglayan kutsal bir aktarim araci oldugunu diisiindiiriir (Assmann,

2001).

Sahnenin estetik diizeni ve detayli kompozisyonu, secco tekniginin Antik Misir’daki
gelismis orneklerinden biri olarak degerlendirilebilir. Renklerin héla canliligim1 koruyor
olmasi, kullanilan organik pigmentlerin ve baglayicilarin 6zenle secildigini gosterir (Taylor,
2000). Ekmeklerin piramit benzeri yi1gilmasi, meyve sepetlerinin geometrik diizeni ve icki
testilerinin simetrik yerlesimi, yalnizca gorsel bir kompozisyon degil, ayn1 zamanda kozmik

bir diizenin ve ritiiel protokoliiniin gorsellestirilmesidir.

Nebamun’un oglu tarafindan yapilan bu sunu, sadece bir gorev ya da ritiiel degil, ayni
zamanda aile baglariin 6liimden sonra da siirdiigiinii gosteren duygusal bir génderme olarak
da degerlendirilebilir. Aile {iyeleri araciligiyla yapilan bu tiir sunular, bireyin mezaridaki

varligini canli tutar ve sosyal, ruhani siireklilik saglar (Ikram, 2015).
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Sekil 4.69. Nebamun Mezar1, Gida iiriinleri kontrolii ve kaz sayimu, MO 1350, British Museum, Londra

Bu sahne (Sekil 4.69.), Antik Misir’da gidanin yalnizca {iretilmedigini, ayn1 zamanda
saklandigini, kategorize edildigini ve resmi olarak kayda gecirildigini gorsel olarak
belgeleyen essiz bir anlatidir. Ustte yer alan bantta drdekler ve kuslar tastyan figiirler, ortada
sayilan lriinler ve yazici, altta ise kiimelenmis ordeklerin ve baliklarin olusturdugu yigin
dikkat cekicidir. Bu organizasyon, Antik Misir’daki devlet kontrollii tarim ve gida dagitimi

sisteminin mezar resmine yansimis halidir (Kemp, 2006).

Sahnenin solundaki yazici figiirii, elleriyle tart1 ya da 6l¢lim islemi yaparken tasvir
edilmistir. Yaninda duran sepetler, i¢ci dolu ambarlar ve c¢esitli kus tiirleri, yiyecek
envanterinin titizlikle tutuldugunu gosterir. Bu durum, gidanin yalnizca maddi bir deger
degil, ayn1 zamanda vergiye tabi bir ekonomik kaynak oldugunu da ortaya koyar (Ikram,
2015). Antik Misir’da biiylik tapmnaklar ve saray yapilari, bu tiir riinleri vergisel
yontemlerle toplar, depolar ve yeniden dagitirdi. Bu sahne de o sistemin minyatiir bir

yansimasi gibidir.

Asagida kiimelenmis halde betimlenen 6rdek ve kazlar hem ¢esitlilik hem de miktar
acisindan zenginligi simgeler. Hayvanlarin dogrudan profilden ve tek tek Ozenle
resmedilmesi, gorsel kayittaki nesnelligi ve ayrinticiligi yansitir. Sahnenin saginda diz
cokmiis erkek figiirler ise iiriinlerin teslim edildigi gorevliler olabilir. Onlarin diz ¢okmesi,
idari hiyerarsiyi ve bu teslimatin kutsal ya da resmi niteligini gosterir (Shaw & Nicholson,

2008).

Sanatsal olarak sahne secco tekniginin gii¢lii 6rneklerinden biridir. Renklerin canlilig1,
figiirlerin jestleri, malzeme detaylar1 ve yazitlarin netligi, bu sahnenin yalnizca sanatsal degil

belgesel nitelik tasiyan bir kayit olarak da iglev gordiigiinii diigiindiirtir (Robins, 1997).
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Sekil 4.70. Nebamun Mezari, bira ya da sarap kiiplerini kontrol eden hizmetkar MO 1350, British Museum,
Londra

Bu tasvirde ise (Sekil 4.70.) ortada biiyiik bir amphora yer alirken, sag altta ¢omelmis
bir figiir kiipiine su ya da icki doldururken resmedilmistir. Arka plani olusturan lotus
cicekleri ve zikzak desenli su motifi, bu sahnenin bir bahge ya da su kenarindaki bir ziyafeti

temsil ettigini gosterir. Kenarlarda ise stilize edilmis agaglar ve bitkiler vardir.

Bu tiir sahneler genellikle bahc¢ede gegirilen keyifli zamani yiiceltir. Mezarlarda sik¢a
rastlanan bu kompozisyon, 6liimden sonra varilacak refah ve huzurlu yagami simgeler. Ayni
zamanda igki ve yiyecegin, sofra kiiltiiriiyle birlikte manevi tatmini de simgeledigi

disiiniilir.

4.4.2. Rekhmire’nin mezar1 MO 15.yiizyil-18. hanedanhk, teb

Antik Misir Yeni Krallk Dénemi’ne (yaklasgtk MO 15. vyiizyil) tarihlenen
Rekhmire’nin Mezar1 Teb’teki Seyh Abd el-Kurna nekropoliinde yer alir ve donemin {ist
diizey yoneticilerinden biri olan vezir Rekhmire’ye aittir. Mezardaki duvar resimleri,
yalnizca yliksek biirokratik statliye sahip bir bireyin yasamini ve gorevlerini degil, ayni
zamanda Antik Misir’in iiretim, is boliimii, gida sunumu ve torensel ritiiellerine dair

kapsamli bir gorsel arsiv sunar (Davies, 1943; Robins, 1997).

Mezar dekorasyonunda dikkat ¢eken en Onemli sahneler arasinda, zanaatkarlarin
calismalari, yabanci elgilerin hediye sunmalari, ziyafet hazirliklari, gida iiretim siirecleri,

tahil Oglitme, bira yapimi, firincilik, kasaplik ve yiyeceklerin taginmasi gibi tarim ve
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gastronomiyle dogrudan baglantili temalar yer alir (Manniche, 1991). Bu sahneler, yalnizca
tiretimi degil; ayni zamanda gidanin toplum icindeki sosyal ve sembolik roliinii, statii

belirleyici etkisini ve 6te diinya inanglariyla kurdugu iligkileri de yansitir.

Rekhmire’nin mezarindaki betimlemeler, kompozisyon bakimindan sistematik bir
diizene sahiptir: sahneler ¢ogunlukla yatay bantlar halinde islenmis ve sosyal hiyerarsiyi
yansitan bi¢imde yerlestirilmistir. Gidaya dair sahnelerde is¢ilerin beden 6lgiileri, hareketleri
ve duruslari, lretim silirecinin emege dayali dogasini vurgularken; yazicilarin ya da
denetcilerin temsili, bu siirecin kontrol mekanizmalarin1 gozler dniine serer (Kemp, 2006).
Ayrica, gidanin 6liiye sunulmak {izere hazirlanmasi, Antik Misir’da beslenmenin yalnizca
fizyolojik degil, ayn1 zamanda metafizik bir anlam tasidigin1 da kanitlar niteliktedir

(Assmann, 2001).

Sekil 4.71. Rekhmire Mezar1 maya hazirligi duvar resmi gizimi, MO 1504-1425, Metropolitan Miizesi, New
York

Antik Misir’da yemek {iretimi yalnizca fiziksel bir ihtiyag¢ degil, ayn1 zamanda sosyal
diizenin, dini ritiiellerin ve kiiltlirel bellegin pargasiydi. Bu anlayisin en kapsamli
temsillerinden biri, MO 1500°lii yillara tarihlenen Rekhmire’nin Teb’deki mezarinda yer

almaktadir.

Sekil 4.72. Rekhmire Mezar1 un eleme duvar resmi ¢izimi MO 1504-1425, Norman de Garis Davies
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Mezarda yer alan gida hazirligi sahneleri, 20. ylizy1l baslarinda Norman de Garis
Davies tarafindan Metropolitan Museum of Art adina biiyiik bir titizlikle belgelenmis ve
renkli reprodiiksiyonlara doniistiiriilmiistiir (Davies, 1943). Bu sahnede (Sekil 4.71.) iki is¢i,
yere yerlestirilmis ahsap bir tekne i¢inde hamur benzeri bir karigimi birlikte yogurmaktadir.
Ust kisimda yer alan genis kap, olasilikla maya karisimini veya fermente edilmis tahili temsil
eder. Bu tiir gorseller, Antik Misir’da ekmek ve bira {iretiminin yalnizca teknik degil, ayni
zamanda toplumsal organizasyonla yiirlitiilen bir siire¢ oldugunu kanitlar (Ikram, 2015).
Maya hem ekmegin kabarmasini saglayan hem de fermantasyon yoluyla bira iiretimini

miimkiin kilan temel bir bilesendi ve Antik Misir gastronomisinin merkezinde yer aliyordu.

Bu sahneyle baglayan ve mezarin farkli boliimlerinde devam eden yemek yapimi
sekanslari, tahilin elenmesi, hamurun hazirlanmasi, yogrulmasi, sekil verilmesi, pisirilmesi
ve sunulmasina kadar uzanan asamalandirilmig bir {iretim dongiisiinii yansitir (Sekil 4.71. -
4.73.) Gida iiretimi burada yalnizca emek temelli bir faaliyet degil; ayn1 zamanda oliilere
sunulan maddi ve sembolik armaganlarin hazirlik siirecidir (Assmann, 2001). S6z konusu
iiretim zinciri, gastronominin hem maddi hem de ruhani boyutlarini igeren nadir gorsel

anlatimlardan biridir.

Sekil 4.73. Rekhmire Mezar1 kek yapimi duvar resmi gizimi MO 1504-1425, Norman de Garis Davies

Sanatsal agidan degerlendirildiginde, figiirlerin oranlari, duruslari ve is boliimii, Antik
Misir resim sanatinin hiyerarsik ve simetrik yapisina uygundur. Araglarin iglevi net bicimde
tanimlanmus, siirecler dogal bir ritim i¢inde kurgulanmistir. Bu da Antik Misirlilarin iiretim
estetigi ve mutfak organizasyonuna dair gelismis bir algiya sahip oldugunu gosterir (Kemp,
2006).
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Sekil 4.74. Rekhmire Mezar1 ekmek yapimi duvar resmi ¢izimi MO 1504-1425, Norman de Garis Davies

Sekil 4.75. Rekhmire Mezar1 yemek karistirma duvar resmi ¢izimi MO 1504-1425, Norman de Garis Davies

Sekil 4.76. Rekhmire Mezar1, yemek tastyan hizmetkarlar MO 1504-1425, Metropolitan Miizesi
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Sanatsal agidan degerlendirildiginde, figiirlerin oranlari, duruslari ve is boliimii, Antik
Misir resim sanatinin hiyerarsik ve simetrik yapisina uygundur. Araglarin islevi net bicimde
tanimlanmus, siiregler dogal bir ritim i¢inde kurgulanmistir. Bu da Antik Misirlilarin iiretim
estetigi ve mutfak organizasyonuna dair gelismis bir algiya sahip oldugunu gosterir (Kemp,

2006).

Sekil 4.77. Rekhmire Mezar1 igki iiretimi ve tasimasi MO 1504-1425, Metropolitan Miizesi

Bu gorselde (Sekil 4.77.) muhtemelen bir gida iiretimi veya tasimaciligi sahnesi tasvir
edilmistir. Figiirlerin tasidigi nesneler, 6zellikle sag alt kosedeki kisinin tasidigi amfora
benzeri kap, Antik Misir’da sarap, bira veya tahil depolanmasinda yaygin olarak kullanilan

kaplardandir (David, 2002, s. 58)

Sahnedeki figiirlerin ¢ogu, istii ¢iplak ve sadece belden asagisi oOrtiilii olarak
betimlenmis olup, bu durum Antik Misir sanatinda sikc¢a goriilen is¢i temsillerine 6zglidiir.
Calisan bedenin vurgulanmasi, toplumsal is boliimiinii ve sinifsal ayrimi1 da gorsellestirir
(Robins, 1997, s. 88). Ayrica figiirlerin yan profilden ve ayni hizada gdsterilmesi, Antik
Misir sanatinda hiyerarsik olmayan ama anlatimsal biitiinliigii koruyan bir kompozisyon

teknigidir.

Sekil 4.78. Rekhmire Mezar1 sunu banketi, MO 1504-1425, Metropolitan Miizesi
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Bu gorsel ise (Sekil 4.78.) Antik Misir mezar resimlerinde siklikla karsilasilan ziyafet
ve sunu sahnelerinden biridir. Biiyiik olasilikla Yeni Krallik donemine ait olan bu fresk, 6len
kisinin obiir diinyada refah i¢inde yasamasi i¢in kendisine sunulan yiyecekleri ve icecekleri
tasvir etmektedir. Sahnedeki oturur vaziyetteki figlir muhtemelen mezarin sahibidir ve
karsisinda, bir tanriya ya da 6liiye sunu yapan bir gorevli (veya bazen tanrisal bir figiir) yer
alir. Bu tiir sahneler, “sunu banketi” olarak adlandirilir ve Antik Misir’da gastronomik

temsilin en agik 6rneklerindendir.

Ortadaki masa lizerinde goriilen detayli yiyecek betimleri -ekmekler, et parcalari,
sebzeler, icki kaplari- donemin giinliik beslenme aligkanliklarinin yani sira, litye yonelik
sembolik ikramlarin da gostergesidir. Antik Misirlilar i¢in 6liim, fiziksel bedenin yok oldugu
ancak ruhun (ka) varligini stirdiirdiigii bir gecis siireciydi. Bu yiizden mezarlara birakilan ve
duvarlara resmedilen yiyecekler, 6liim sonrasi yasamin siirdiiriilebilirligi agisindan kritik

oneme sahipti (Ikram, 2001, s. 98).

Yiyeceklerin diizenli ve katmanli sekilde sunulmasi hem bolluk ve bereketin
vurgulanmas1 hem de simgesel olarak kozmik diizenin yeniden iiretilmesi anlamina gelir.
Masanin stiindeki 6zenle yerlestirilmis ekmekler, hayvan pargalari, meyveler, icecekler ve

kaplar bu gorsel temsiliyetin tagiyicilaridir (Nielsen, 2000, s. 114).

Ayrica figiirlin cildi koyu renk, giysisi beyaz ve sandaleti detayli bi¢imde islenmistir.
Bu detaylar sosyal statiiniin bir yansimasidir. Antik Misir sanatinda koyu ten rengi genellikle
erkek figiirlerde kullanilirken, kadin figilirlerde daha acik tonlar tercih edilirdi. Kisinin elinde

tuttugu mendil ya da ¢igek onun térensel birpozisyonda oldugunu diisiindiirmektedir.

Sekil 4.79. Rekhmire Mezar1 gida tasima, MO 1504-1425, Metropolitan Miizesi
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Sekil 4.80. Rekhmire Mezar1 bal toplama sahnesi, MO 1500-1425, Metropolitan Miizesi

Gorselde ti¢ erkek figiir (Sekil 4.79.) merkezde yer alan biiyiik bir sepet veya tasima
platformunu tasiyarak ilerlemektedir. Bu platformda muhtemelen bitkisel bir sunu demeti
(hurma dali, selvi, palmiye veya lotus) yer almakta, alt kisminda ise sepet-sol iistte ekmek
dolu- veya kazan bigimli bir nesne goriinmektedir. Figiirlerin ten renkleri koyu kahverengi
tonlarda, giysileri ise tipik beyaz keten salvardir. Bu giysi ve ten tonu farkliligi, Antik Misir
sanatinda is¢i veya hizmetkar sinifim1 belirtmek icin siklikla tercih edilen bir stilizasyon

ornegidir (Robins, 1997, s. 42).

Sekil 4.81. Rekhmire Mezar1, Pullukcu tarim aletiyle ¢alistyor MO 1504-1425, Teb

Bu fresk ise (Sekil 4.81.) Antik Misir’in 18. Hanedanlik donemine tarihlenen ve Teb
bolgesindeki Luksor’da yer alan Seyh Abd al-Gournah Nekropolii’'nde bulunan Rekhmire
Mezarna aittir. Gorselde, diz ¢okmiis bir erkek figiiriin ilkel bir saban benzeri tarim aletiyle
toprak isledigi betimlenmistir. Figliriin govdesi detayli kas betimleriyle gosterilmis; bu

durum, fiziksel emege dayali giindelik hayatin 6nemini vurgular niteliktedir.
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S6z konusu sahne, Misir mezar resimlerinde siklikla rastlanan tarim temalarmin tipik
bir ornegidir. Tarimin, Antik Misir toplumunun hem ekonomik hem de kozmolojik
diizenindeki merkezi rolii bu tarz tasvirlerde acik¢a gozlemlenir. Nil Nehri’nin bereketli
tagkinlarindan yararlanarak gelistirilen tarimsal faaliyetler, yalnizca ge¢im ekonomisinin
degil, ayn1 zamanda tanrilara sunulan adaklarin ve mezar ritiiellerinin de temelini

olusturmustur.

Bu freskte yer alan sahne, 6teki diinyada da siirecegine inanilan diinyevi faaliyetlerin
bir yansimasidir. Bu nedenle Rekhmire gibi yiiksek riitbeli gorevlilerin mezarlarinda giinliik
hayatin gesitli is kollar1 —6zellikle tarim, ingaat ve zanaatkarlik— detayli bigimde islenmistir.
Bu durum, mezar sahibinin 6liim sonrasi yasamda da ayn1 toplumsal refahi siirdiirebilecegi

inanciyla baglantilidir.

Sanat tarihi agisindan degerlendirildiginde, freskteki stilize figiir ve hiyeroglif yazitlar,
Yeni Krallik Donemi Misir sanatinin tipik 6zelliklerini yansitir. Renk kullanimi, kontur
cizgilerinin belirginligi ve figlirlerin yan profilden betimlenmesi, bu donemin konvansiyonel

gorsel diline uygundur.

Sonug olarak, bu fresk yalnizca tarimsal iiretimin goérsel kaydi olmakla kalmaz, ayni
zamanda Antik Misir’da toplumsal yapi, kozmoloji ve sanat anlayis1 arasindaki simbiyotik

iligskiyi de gozler oniine serer.

4.4.3. Menna mezari, MO 1422-1411, 18. hanedanhk

Sekil 4.82. Menna ve ailesi Nil batakliklarinda balik tutuyor ve kiimes hayvanlar, MO 1350, British

Museum, Londra (Unesco Diinya mirast listesi)
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Sekil 4.83. Menna Mezar1, Balik sahnesi detay1, MO 1350, British Museum, Londra

Menna’nin Teb’de yer alan TT69 numarali mezarindaki freskler, Yeni Krallik Donemi
Antik Misir’inin giindelik yagamina, inang sistemine ve iktisadi yapilarina dair dnemli gorsel
belgeler sunmaktadir. Menna, 18. Hanedanlik doneminde yasamis bir toprak Ol¢iim
gorevlisidir ve mezarinda yer alan sahneler onun gorev alamiyla dogrudan iliskilidir. Bu
sahneler hem diinyevi refahin bir yansimasi hem de 6teki yasamda da bu bereketin stirekliligi

arzusunun bir gostergesidir (Davies, 2007, s.15).

Ozellikle, mezarin dogu duvarinda yer alan ve bataklik sahnesini betimleyen fresk
(Sekil 4.82.) hem ikonografik hem de sembolik diizeyde ¢ok katmanli anlamlar barindirir.
Bu sahnede Menna ve esi, Nil Nehri’nin sazliklar1 arasinda yer alan bir teknede kus avina
¢cikmis olarak resmedilmistir. Alt béliimde yiizen baliklar, lotus ¢icekleri ve su kuslar1 detayl
bir sekilde islenmis; gokyiiziine dogru siiziilen kuslar ise doganin canli dongiisiinii yansitan

Ogelerle biitiinlestirilmistir.

Bu sahne, yalnizca bir av sahnesi olmaktan 6te, Antik Misirlilarin 6liimden sonraki
yasam anlayislar1 cercevesinde degerlendirilmelidir. Kus avi ve balikgilik, Antik Misir
mutfaginda hem giindelik beslenmenin hem de torensel sunularin temel 6geleri arasinda yer
alir. Bu nedenle mezar resimlerinde sik¢a karsimiza ¢ikan bu tip sahneler, 6litye sunulacak
gidanin kaynagina isaret eder ve “ka”nin 6liimden sonra da bu nimetlere ulasabilmesini
temin etmeye yoneliktir. Nil’in verimli sazliklari, dogrudan bolluk ve bereketin sembolii
olarak goriiliirken; tekne lizerinde yer alan figiirler hem toplumsal statiiyii hem de yasamin

diizenleyicisi olarak dogayla kurulan uyumu temsil eder (Ikram, 2015; Robins, 1997).

Baliklarin, kuslarin ve su bitkilerinin detayli bi¢imde betimlenmesi, sadece sanatsal
bir gdzlem hassasiyetinden degil, ayn1 zamanda bu sahnelerin ritiiel bir anlam tagimasindan

kaynaklanir. Nitekim Menna’nin mezarinda resmedilen doga sahnesi, bir yandan avlanma
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ve toplama faaliyetleri araciligiyla 6teki yasam i¢in gerekli gidalarin teminine isaret ederken,
diger yandan da bu eylemlerin tanrilara sunulacak kutsal sofraya hizmet ettigi anlayigini

barindirir.

Sonug olarak Menna’nin mezarindaki bu sahne, Antik Misir sanatinda hem yasamin
hem de Oliimden sonraki varolusun siirekliligini temsil eden bir gorsel anlati olarak
degerlendirilebilir. Ayn1 zamanda, gastronomik bir perspektiften okundugunda bu sahne,
iiretim-tiikketim dongiisiiniin ve sunu kiiltliriiniin dogrudan sanata yansimis bi¢cimi olarak

islev géormektedir.

Sekil 4.85. Mahsiil hasadi, tahillarin harmanlanmasi, British Museum, Londra
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Mezarda yer alan hasat sahnelerinde (Sekil 4.85.) bugday bigen, demetleyen ve 6lgen
figiirler dikkat ¢eker. Bu resimler, Antik Misir’in temel besin kaynaklarindan biri olan
tahillarin iiretim siirecini adim adim belgelemektedir. Hasat edilen iriinlerin 6lgiilmesi,
Misir ekonomisinin kayit diizenine verdigi 6nemi de ortaya koyar. Ayni zamanda bugday,
bira ve ekmek tiretiminde kullanilmak {izere depolanan kutsal bir tarim iiriiniidiir (Ikram,
2015, s.134). Hasat edilen tahillarin 6kiizlerle harmanlandigi sahneler de bu iiretim zincirinin
devami niteligindedir. Bu sahnelerdeki figiiratif anlatim, sadece tarim faaliyetini degil,

kolektif iiretim bilincini de gozler Oniine serer.

Sekil 4.86. Menna Mezari bugday ezme isi, British Museum, Londra

anuvnn-o, #ﬁli‘l"Fg g ‘F" o%‘.ﬁ.‘i

Sekil 4.88. Menna mezar1 tarim sahnesi, British Museum, Londra

94



Sekil 4.89. Menna Mezart, bir inegi kurban etmeye gétiiren koylii, British Museum, Londra

Gida iiretiminin bir diger asamasi ise hayvancilikla ilgilidir. Mezarda yer alan hayvan
stirileri ve siit sagim1 sahneleri Antik Misir’da hayvansal iiriinlerin 6nemini vurgular. Siit,
tereyagl, et ve deri gibi kaynaklarin temini agisindan hayvancilik, Nil ¢evresinde yerlesik
tarrm toplumlarinin vazgegilmezidir. Ozellikle dini bayramlar ve cenaze torenleri igin
hazirlanan et sunulari, kurban edilen hayvanlarla (Sekil 4.89. - 4.90.) birlikte mezar

duvarlarina resmedilmistir (Wilkinson, 2003, s.174).

Sekil 4.90. Menna Mezari, bir boganin kurban edilmesi ve arindirilmasi
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Sekil 4.91. Menna Mezari, gida sunan hizmetgi, British Museum, Londra

Menna’nin  mezarindaki sofra hazirligi  sahneleri ise tliketim kiiltiiriniin

ritliellestirilmis halini yansitir. Sofra basindaki figiirler, cesitli yiyecek ve iceceklerle
donatilmis sunu masalarinin 6niinde otururken betimlenir. Bu diizenlemeler, sadece oliiye

adak sunumu degil, ayn1 zamanda yasamin siirekliligi ve doganin dongiiselligi inancina

dayanir. Ekmek, bira, meyve ve et sunulari; zenginligin, bollugun ve Tanrilarla kurulan
bagin simgesel yansimalaridir.

Sekil 4.92. Adaklar1 denetleyen Menna, British Museum, Londra
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Sekil 4.93. Menna Mezari, Bataklikta balik tutma ve kiimes hayvanlari, British Museum, Londra

Antik Misir’da doga gozlemi, kus aveiligr ve balikcilik gibi etkinlikler de beslenme
kiiltiiriiniin 6nemli parcalariydi. Ozellikle su kuslarmin ve baliklarm agla yakalandig
sahneler (Sekil 4.93.) sadece protein kaynagina isaret etmekle kalmaz, ayni zamanda
Misirlhilarin ¢evreyle kurdugu pragmatik ve dengeli iliskiyi de yansitir. Bu sahnelerden biri,
kuslarin ve papiriis bitkilerinin resmedildigi doga betimlemesiyle oldukga {inliidiir ve estetik

duyarlilikla doganin tasvirini birlestirir.

4.4.4. Nakht mezar, 15. yiizyil, 18. hanedanhk

Nakht, Amenhotep II doneminde yildiz gozlemcisi ve yazici olarak gorev yapmis bir
kamu gorevlisidir. Mezar duvarlarinda yer alan sahneler, onun toplumsal statiisiiniin yan

sira, Antik Misir’daki tiretim kiiltlirinii de goriiniir kilar (Davies, 1917, s.6).

Sekil 4.94. Nakht mezar1, Avcilik ve iiziim hasad1 sahneleri, MO 15. yiizy1l
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Sekil 4.96. Avcilik detayi II, MO 15. yiizyil

Nakht mezarinda bugday bi¢me, iiriin tasima ve tartma gibi tarimsal faaliyetlerin
resmedildigi sahneler bulunur. Hasat edilen {iriinlerin 6l¢iilmesi, tipki Menna’nin mezarinda
oldugu gibi, Misir’da kayit altina alinan iiretimin diizenli isleyigini ve yonetim sistemini
ortaya koyar. Bu sahneler, yalnizca fiziksel emegi degil, ayn1 zamanda tiretimin biirokratik

boyutunu da yansitir (Wilkinson, 2003, s.142).
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Sekil 4.98. Sarap yapim prosesi detay1, MO 15.yiizy1l

Gorselde yer alan kompozisyonda (Sekil 4.95.) birkag farkli asama betimlenmistir:
hayvanin kesimi, derisinin yiiziilmesi, etin dogranmasi1 ve muhtemelen kurutularak ya da
tiitstilenerek saklanmasi. Solda yer alan figiir, bicak benzeri bir aletle et ya da deri isleme
siireci i¢indedir. Ortadaki oturan figiir, bir pargay1 isleyip torba ya da sepet benzeri bir
yapinin i¢ine yerlestirmektedir. Bu, biiyiik olasilikla kurutulmus ya da tuzlanmis etin
saklanmas: stirecidir. Arka plandaki asili et parcalari, etin havalandirilarak kurutuldugunu
ya da tiitsiilendigini gosteriyor olabilir. Bu, 6zellikle sicak Nil Vadisi ikliminde, bozulmanin

Oniine gegmek amaciyla gelistirilen erken donem gida koruma yontemlerine isaret eder.
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Sekil 4.99. Bagbozumu sahnesi ve et isleme detay

En dikkat ¢ekici sahnelerden biri, liziim baglarinin betimlendigi bagbozumu sahnesidir
(Sekil 4.99.). Burada, iscilerin salkim salkim iiziimleri topladigi, sepetlere yerlestirdigi ve
tiretim siirecine dahil ettigi bir anlatim yer alir. Bu sahne sadece sarap liretiminin bir
asamasini degil, ayn1 zamanda doganin bereketiyle iliskilendirilen bir ritiiel anlayis1 da
simgeler. Antik Misir’da sarap hem dinsel torenlerde hem de ziyafetlerde yer alan kutsal bir
icecektir (Ikram, 2015, s.131).

Sekil 4.100. Bugday hasadi
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Sekil 4.102. Sunak {iriinlerini diizenleyen gorevliler II

4.4.5. Ipuy mezari, MO 13.yiizy1l 19. hanedanlik

Deir el-Medina’da bulunan TT217 numarali mezarin sahibi olan Ipuy, 19. Hanedan
doneminde yasamis bir zanaatkardir. Mezarinin duvar resimleri, donemin mezar yapim
siirecine dair sahneler icerdigi gibi, ailesiyle birlikte gergeklestirdigi tanrilara sunum
sahneleriyle de dikkat ¢eker. Bu baglamda hem giinliilk yasami hem de kutsal ritiielleri
yansitan ikonografisiyle, Antik Misir’da sanatin giindelik hayatla i¢ ice ge¢mis yapisini

gbzler Oniine serer.
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Sekil 4.103. Balikgilik sahnesi

Sekil 4.105. Uziim hasadi freski
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4.4.6. Farkhh mezarlardan fresk 6rnekleri

Sekil 4.106. Userhet Mezar1, meyveler, MO 1500

Misir’in 18. Hanedani’na tarihlenen ve Tuthmosis I’in kutsal ka’sinin basrahibi olan
Userhet’e ait mezarda yer alan duvar resmi (Sekil 4.106.), Antik Misir’da doga ile kutsal
olanin nasil i¢ ige gegtigini gosteren ¢arpici bir 6rnektir. Teb’teki TT51 numarali mezarda
bulunan bu fresk pargasinda, agac tanrigasi, Userhet’e ekmekler, incir, nar, iziim ve petekten
bal sunmaktadir. Simgesel diizlemde dogurganlik, bereket ve yasam enerjisiyle
iligkilendirilen bu Ogeler, pastoral anlatinin dini bir c¢ergeveyle biitiinlestigi bir gorsel

program i¢inde degerlendirilmelidir.

Resimdeki meyve ve tahil 6geleri yalnizca maddi bollugun temsili degil, ayn1 zamanda
ruhun oOteki diinyadaki ihtiyaglarini karsilamaya yonelik kutsal armaganlar olarak
yorumlanabilir. Agac tanrigasinin figiirii doga ile tanrisal olanin birlesimini simgelerken, ona
eslik eden gastronomik semboller hem diinyevi yasamin dongiisiinii hem de sonsuz yasama
duyulan inanci temsil eder. Bu anlamda sahne, pastoral bir dinginlik i¢inde metafizik bir

vaadi de igerir.

Bitkisel ve hayvansal kokenli {irtinlerin (6rnegin bal petegi) bir arada sunulmasi, Antik
Misir’da doganin farkli formlarinin insan yasam iizerindeki biitiinciil etkisini vurgular. Bu
fresk, ayni1 zamanda pastoral izlerin sadece estetik bir tercih degil, ritiiel ve inan¢ diinyasinda

derin anlamlarla yiiklii oldugunu kanitlar niteliktedir.
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Sekil 4.109. Nefertari mezarindan bir fresk, sonraki hayatinda ona besin saglayacak kader tanrigalari, yedi
kutsal inek, MO 1290-1224
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Sekil 4.112. Sunak iistiinde gida iirtinleri

105



Sekil 4.114. Zipkinlartyla balik tutmus iki adam

TN L
e — et i

Sekil 4.115. Kegiye sartlmis adam
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Sekil 4.116. Il. Ramses’in tapinagindan kalan alt kisimdaki gida iiriinleri, Abydos kenti, Misir

4.5, Hitit, Frig ve Urartu Déneminde Duvar Resimleri ve Kabartmalar MO 2000-600

4.5.1. Hitit sanatinda simgesel anlatilar: boga, iiziim ve basak motiflerinin

gastronomi baglaminda yorumu

Akurgal’a gore (2021) Hititler, sanati politik erkin dnemli bir propaganda yolu olarak
gordiigi icin ona anlam yiiklemis ve 6zgiin eserler yaratmistir, yle ki bu uygarligin en
basaril1 yonii sanat olmustur. 1k izlerine MO 1800’lerde Kiiltepe’de rastlanilan bu uygarlik
sanat1, yalnizca mitolojik ve tanrisal temsilleri degil, ayn1 zamanda tarim ve hayvancilik gibi
iiretim siireglerini de simgesel bir dille yansitan zengin bir gorsel repertuarla sunar. Bu sanat
anlayisi, glindelik yasamla mitolojik anlatilarin i¢ ice gectigi bir gorsellestirme pratigi olarak
degerlendirilebilir. Bu baglamda boga figiirii (Sekil 4.117. - 4.122.), iiziim salkimi ve basak
demeti gibi motifler, yalnizca fiziki ger¢ekligin temsilcisi degil; ayn1 zamanda tiretkenligin,

iktidarin ve bereketin tastyicilaridir.
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Sekil 4.117. Boga bas1 sekilli térensel icki kab1, M.O. 18-17. yiizy1l, Anadolu Medeniyetleri Miizesi
Katalogu

Sekil 4.118. Boga sekilli torensel kap, MO 18.yy, Anadolu Medeniyetleri Miizesi Katalogu
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Sekil 4.119. Boga bas1 sekilli torensel icki kab1, MO 18. yiizy1l, Anadolu Medeniyetleri Miizesi Katalogu

Sekil 4.121. Boga bas1 sekilli emzikli kap, Anadolu Medeniyetleri Miizesi
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Sekil 4.122. Boga basi siislemeli kap, Anadolu Medeniyetleri Miizesi

Boga, Hitit sanatinda oOzellikle gok giirtiltiisii ve firtina tanrist Tarhunzas ile
Ozdeslestirilmistir. Dogurganlik, gii¢ ve siirekliligin temsili olan bu figiir, hem mitolojik
anlatilarin merkezinde yer almis hem de kaya kabartmalari, miihiirler ve adak stelleri gibi
cok cesitli sanat formlarinda sembolik bir anlat1 unsuru olarak kullanilmistir. Boga figiiriiniin
ozellikle tanrisal ya da kral temsili figiirlerle birlikte gosterilmesi, iiretimin ve bereketin

tanrisal giivencede olduguna dair ideolojik bir yaklasimin da gostergesidir.

Sekil 4.123. Firtina tanrisinin simgesi bogaya sunuda bulunan kral ve esi, MO 14. yiizy1l, Anadolu

Medeniyetleri Miizesi Katalogu
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Gastronomik agidan olduk¢a anlamli baska bir gorsel anlat1 grubu ise tiziim salkimi ve
basak demeti tastyan figiirlerdir. Tiryaki’nin ikonografik analizlerine gore (2013), Yeni Hitit
sanatinda bu figiirlerin birer temsil 6gesi olarak yaygin bigimde kullanilmasi, yalnizca
tretimi degil, ayni zamanda bu {iretimin kutsal ve toplumsal degerlerle iliskisini de
yansitmaktadir. Uziim salkimi ve basak demeti tastyan figiirlerin goriildiigii Korkiin, Eregli,
Ivriz ve Nigde dikmeleri gibi anitsal taslarda, bu iiriinler tanr1 Tarhunzas’in bereket ve doga

tizerindeki egemenliginin birer gostergesi olarak simgelestirilmistir.

Sekil 4.124. Uziim seklinde pigmis toprak kap, MO 18.yiizy1l, Anadolu Medeniyetleri Miizesi Katalogu

Sekil 4.125. Bugday bagag: figiirlii kabartma ve ¢izimleri, Tiryaki 2013

111



Sekil 4.127. Uziim salkimi tasvirleri, Tiryaki 2013

Sekil 4.128. Bugday basag tasvirleri ve ¢izimi, Tiryaki, 2013
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Sekil 4.130. Geg Hitit Beylikleri dénemi, Konya Ivriz kaya kabartmas1, Kral Varpalavas iiziim ve bugday
basaklar1 ile simgelenen Bereket Tanrisina yumruk biciminde kapali iki eli ile tesekkiirlerini sunar, MO 700-
500 (Akurgal, 2021)

Geg Hitit Dénemi’ne tarihlenen Ivriz Kaya Kabartmasi, (Resm 1.152) Anadolu’da
besin iiretimi ile kutsallik arasindaki iliskinin sanatsal ve ideolojik bir temsilidir. MO 8.
yiizyillda hiikiim siiren Tuwana Kralligi’na ait olan bu rdlyef, Nigde’nin Eregli ilgesi
yakinlarinda, Toroslar’in eteklerinde yer almaktadir. Kabartmada, Tuwana Krali
Varpalavas, firtina tanris1 Tarhunza’nin karsisinda dua ederken betimlenmistir. Tarhunza,
bir elinde tiziim salkimi, digerinde ise bugday basagi tutmaktadir. Bu simgeler hem tarimsal

bollugun hem de tanrisal bereketin en gii¢lii gdstergeleri olarak yorumlanmaktadir.
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Ivriz Kabartmasi’nin betimleme dili ve igerdigi simgeler, yalnizca dinsel bir sahneyi
degil, ayn1 zamanda ekonomik ve sosyal bir diizenin gorsel sifresini sunar. Tarhunzas’in
tuttugu liziim ve bugday, Antik Anadolu’da tarimin basat iiriinlerini temsil etmenin 6tesinde,
ziyafet kiiltiiriiniin ve kolektif yasamin da ana bilesenlerini yansitir. Uziim, sarap iiretimiyle;
bugday ise ekmek iiretimiyle dogrudan iliskilidir. Her iki iiriin de Antik Donem

gastronomisinin temel taslaridir.

Kabartmada dikkat ¢ceken bir diger 6ge de kralin tanriya sundugu hiirmetin, dogrudan
tarimsal bereketle iligkilendirilmesidir. Bu, yoneticinin tanrisal diizenle olan iliskisini
mesrulagtirmakta; ayni zamanda toplumun yasam kaynagi olan tarimsal iiretimi koruyup
gdzetme sorumlulugunu simgesellestirmektedir. Bu baglamda Ivriz Kabartmasi, yoneten ile
doga giicleri arasinda kurulan dengeyi besin ilizerinden anlatan énemli bir politik ikonografi

ornegidir.

fvriz 6rnegi, Antik Dénem Anadolu’sunda tarim, inang ve beslenmenin yalmizea ig ice
geemis li¢ alan degil; ayn1 zamanda sanat yoluyla temsil edilen bir biitiin oldugunu gdosterir.
Bu yoOniiyle kabartma, resim ve mozaiklerde karsilasilan sofralar, sunular ve hasat
sahneleriyle ayn1 ikonografik evrene dahildir. Uriinlerin bigimsel olarak tanrisal figiirlerin
ellerinde sunulmasi, bu iiretimin yalnizca diinyevi degil, kutsal bir sorumluluk olarak da

algilandigini ortaya koyar.

Sekil 4.131. Uziim salkim detayli Bor Dikmesi

114



Ivriz kabartmasinda Tarhunzas’m ayaklarindan fiskiran asma ve basak filizleri,
tarimin dogrudan tanrisal bir kaynaga baglandigini ifade eder. Benzer sekilde Bor
Dikmesi’nde Kral Varpalavas (Sekil 4.131.) heniiz prensken diktigi asmalarla tanriy1 baga
cagirarak, dogrudan {iziimiin 6zsuyunu tanrisal bir lituf olarak dile getirir. Bu tiir
betimlemeler, tarimsal iiriinlerin ve dolayisiyla gastronominin, Hitit toplumunda yalnizca
fiziki bir ihtiya¢ degil; ayn1 zamanda dini, siyasi ve kiiltiirel bir anlati nesnesi haline geldigini

gosterir.

Yeni Hitit kent devletlerinde, yoneticilerin mesruiyetlerini bagcilik ve tahil liretimi
gibi tarimsal faaliyetlerle 6zdeslestirmesi dikkat ¢ekicidir. Yazitlarda yer alan sarap ve tahil
stoguna yapilan gondermeler, refahin gostergesi olarak iiretim kapasitesine verilen dnemi
yansitir. Ozellikle Tarhunzas’in iiziim ve basakla birlikte temsil edilmesi, onun yalnizca

firtina tanris1 degil, aynm1 zamanda “Uziimbagmin Tanris1” olarak da kutsandigini gosterir.

Uziim ve bagak gibi motifler, yalmzca tanrisal betimlemelerde degil, ayn1 zamanda
yoneticilere veya soylulara ait mezar dikmelerinde de karsimiza ¢ikar. Bu da bu motiflerin
yalnizca iiretimi degil, ayn1 zamanda sonsuz yasam, bereket ve muktedir olma gibi soyut

kavramlari da temsil ettigini distindiirtir.

Hitit sanat1 baglaminda boga figiiriiyle birlikte diisiiniildiigiinde, bu tiglii gorsel boga,
lizlim, basak tarimsal liretim, doga dongiisii ve tanrisal kudret arasinda kurulan giiclii baglar
ortaya koyar. Bu baglam, yalnizca estetik bir tercih degil, ayn1 zamanda Hitit toplumunun
ekonomik, dini ve ideolojik orgiitlenmesinin gorsel karsiligidir. Boylece sanat, yalnizca
temsili degil; ayn1 zamanda normatif bir islev kazanir: Tanrinin, kralin ve halkin roliinii

tanimlar, kutsal diizene uygunlugu pekistirir ve liretimin mesruiyetini saglamlastirir.

Sonug olarak, Hitit sanatinda yer alan boga, ilizim ve basak motifleri hem {iretim
iligkilerini hem de dini ve siyasi kimlikleri yansitan ¢ok katmanli simgesel anlatilar olarak
degerlendirilebilir. Bu motiflerin gastronomiyle olan iliskisi, yalnizca fiziksel gida iiretimi
tizerinden degil, ayn1 zamanda toplumsal ritiieller, inang sistemleri ve iktidar yapilari

tizerinden de okunabilir hale gelmektedir.
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Sekil 4.132. Geg Hitit stili, Kral ve kralice kutsal yemek sahnesinde, MO 830-810 (Akurgal, 2021)

Geg Hitit donemine tarihlenen bu kabartma sahnesi ise (Sekil 4.132.) kraliyet ¢iftinin
torensel bir yemege katilimini betimlemektedir. MO 9. yiizyila (yaklasik MO 830-810)
tarihlenen eser, siyasal ve dinsel otoritenin kamusal alanda yeniden iiretildigi bir ikonografik

anlati sunmaktadir (Akurgal, 2021).

Kompozisyonda, kral ve kraligenin simetrik bi¢imde yiiz yiize oturduklari dikkat
cekmektedir. Her iki figiir de sag elleriyle bir tiir igki veya yiyecek nesnesi tasiyor gibi
goriinmekte; bu durum, ritiiel baglamda ortak tiiketimi ve kutsal paydaslig: simgeler. Ellerin
pozisyonu ve parmaklarin sekli, genellikle Hitit kabartmalarinda goriilen torensel jestlere
isaret eder. Bu jestlerin kutsama, dua veya tanrilara sunuda bulunma anlamlar1 tasidig

bilinmektedir.

Figiirlerin baglarindaki ayrintili bagliklar hem cinsiyet hem de hiyerarsik statiiyii
belirginlestirir. Erkek figiiriin savasci baslig1 ve kadin figiirlin daha yuvarlak formlu bashigi,
krallik ritiiellerinde cinsiyet rollerinin belirginligini vurgular. Ayrica her iki figiiriin de
arkasinda yer alan, muhtemelen dokumali veya kabartmali bir perde ya da sembolik bir fon
nesnesi, sahnenin torensel ve kutsal bir baglamda gerceklestigini teyit eder. Geg Hitit
donemine ait kraliyet sahneleri, yalnizca politik otoriteyi degil, ayn1 zamanda dinsel temsil
ve torensel hiyerarsiyi de goriiniir kilar. Kral ve kraligenin birlikte yer aldigi kutsal yemek
sahnesi, yonetici sinifin ilahi diizene aracilik eden konumunu simgelerken; benzer bir anlati
dili, bagka orneklerde daha dinamik téren sahneleriyle ¢esitlenmektedir. (Sekil 4.132.) bu

cesitliligin dikkate deger bir 6rnegini sunar.
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Sekil 4.133. Kral Asitavata’ya yiyecek, icecek ve miizik sunuluyor, MO 700 (Akurgal, 2021)

(Sekil 4.133.) Asitavata’ya yiyecek, igecek ve mizik esliginde bir sunu
gerceklestirildigi goriilmektedir (Akurgal, 2021). iki yatay serit halinde diizenlenen
kompozisyonun iist kisminda, yoneticilere sunulan armaganlar ve servis edilen kaplar dikkat

cekerken; alt boliimde ise torensel sahneye canlilik katan miizisyen figiirleri yer alir.

Ust serit, kralin ayakta karsilandig1 bir torensel sunumu betimler. Biiyiik icki kaplari,
tabaklar ve muhtemelen sunu armaganlar1 tagiyan figiirler, diizenli bir ritliel protokoliinii
temsil eder. Kral figiiriiniin digerlerinden biiyiik 6l¢iide daha iri islenmis olmasi, Hitit

sanatindaki hiyerarsik 6l¢ek anlayisini yansitir.

Sekil 4.134. Kral Asitavata yemek yiyor, Geg Hitit stili, MO 700 (Akurgal,2021)
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Kral Asitawata’nin dogrudan yemek yerken gosterildigi sahne (Sekil 4.134.), daha

once sunum ve miizik esligindeki sahnelerle tamamlayici bir anlat1 biitiinliigii olusturur.

Sahnedeki detayli kompozisyon hem yemek organizasyonunun bollugunu hem de
torensel ihtisam1 vurgular. Alt kisimda goriilen hayvan figiirleri ve tasiyicilar, bu ziyafetin
yalnizca sembolik degil ayn1 zamanda biiytlik 6l¢ekli bir organizasyon oldugunu ima eder.
Boylece bu sahne, kraliyet ziyafetinin yalnizca bir temsil degil, ayn1 zamanda kolektif bir

giic gosterisi oldugunu gbzler Oniine serer.

Sekil 4.135. Cocugunu emziren anne, Geg Hitit stili, MO 700 (Akurgal, 2021)

Sekil 4.136. Avci kabartmasi, Geg Hitit stili, MO 700 (Akurgal, 2021)
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Sekil 4.137. inandik Vazosu, MO 17. yiizyil, Anadolu Medeniyetler Miizesi Katalogu

Sekil 4.138. inandik vazosu detaylar1 (Ozgiig, 1988)

Hitit Dénemi’ne ait Inandik Vazosu (Sekil 4.137.) toren, miizik, dans ve ziyafet
temalarinin bir arada islendigi benzersiz bir seramik anlatidir. Uzerindeki kabartmalar, adim
adim ilerleyen bir ritiiel siirecini betimlerken; 6zellikle kurban, ekmek sunumu ve igki servisi
sahneleri, Hitit toplumunda beslenmenin yalnizca fizyolojik bir ihtiya¢ degil, kolektif bir
inang pratigi oldugunu gostermektedir. Gastronomik unsurlarin tanrilara sunu bigiminde
temsil edilmesi, bu iriinlerin hem toplumsal dayanismanin hem de kozmik diizenin
tagiyicilart olarak algilandigini ortaya koyar. Vazo iizerindeki betimlemeler, Anadolu’da

toren yemeklerinin sanatsal bellekte nasil yer ettigine dair erken ve somut bir 6rnek sunar.
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Sekil 4.141. Yiyecek dolu sepetin oldugu masaya karsilikli oturmus kadin ve erkek figiirii, Anadolu

Medeniyetleri Miizesi
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Sekil 4.142. Yiyecek dolu sepetin oldugu masaya karsilikli oturmus kadin ve erkek figiirii ¢izimi

(Hawkins, 2000)

Sekil 4.144. Masada kadeh kaldirma sahnesi, Anadolu Medeniyetleri Miizesi
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Hitit sanati, doga, iiretim ve tanrisallik arasinda kurdugu simgesel baglarla yalnizca
kendi donemine degil, kendisinden sonra gelen kiiltiirlere de gii¢lii bir miras birakmaistir.
Ozellikle tarrm ve hayvancilikla ilgili temsillerin, Frig sanatinda daha sekiilerlesmis ancak
anlam yiiklii bigimlerde devam ettigi gdzlemlenir (Darga, 1992, 5.274; Ozgii¢, 2006, s.141).
Hititler’de boga, tiziim salkimi ve bagsak demeti gibi motifler dogrudan tanrisal referanslar
tagirken, Frig sanatinda bu 6geler hem ritliel hem de giindelik yasama ait sembollerle i¢ ice
geemis; estetik anlati, dinsel islevin yani sira sosyo-kiiltiirel temsile de evrilmistir (Mellink,
1981, s5.65). Bu durum, Frigler’in yalnizca teknik degil, kavramsal diizeyde de Hitit estetik
anlayisindan etkilendiklerini gostermektedir. Nitekim Frig sanatinda hayvan figiirleri,
dogurganlik simgeleri ve Ozellikle igki kiiltiiriine ait kap formlarinda yer alan bezemeler,
tretim, tiiketim ve kutsama arasindaki iligkiyi yeniden tanimlamaktadir (Voigt &
Henrickson, 2000, s.39; Sams, 1994, s.111). Boylece, gastronomiyle dogrudan iliskili bir
anlat1 diizlemi ortaya ¢ikmis; sarap kaplari, ritiiel sunu objeleri ve ikonografik hayvan

betimleri, bu kiiltiirel donilistimiin somut izlerini tagimigtir.

Sekil 4.145. Kaz bigimli torensel icki kab1, MO 7.yiizy1l, Anadolu Medeniyetleri Miizesi
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Sekil 4.146. Kegi bicimli torensel i¢ki kabi, pismis toprak, MO 8. yiizy1l sonu, Anadolu Medeniyetleri

Miizesi

Sekil 4.148. Boya bezemeli kazan ve ayrintilari, MO 6. yiizy1l, Anadolu Medeniyetleri Miizesi
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Sekil 4.149. Boya bezemeli bilyiik testi, pigmis toprak, MO 6. yiizy1l, Anadolu Medeniyetleri Miizesi

Sekil 4.151. Gaga agizli testiler, MO 8. yiizy1l, Anadolu Medeniyetler Miizesi
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Sekil 4.154. Frig vazosu, MO 750-730, izmir Arkeloji Miizesi
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Anadolu sanatinda yer alan figiiratif unsurlar, yalnizca estetik kaygilarla degil, kiiltiirel
hafizayt ve toplumsal yapiyr yansitan islevsel ve simgesel temsiller olarak
degerlendirilmelidir. Eyiiboglu’nun vurguladigi tizere (1981) Anadolu sanatini olusturan
unsurlar iki temel kategoride ele alinabilir: inanca dayali anlatilar ve giinliik yasamla
baglantili sahneler. Bu iki alan zaman zaman i¢ ice ge¢mis, 6zellikle doga varliklarinin ve
hayvan figiirlerinin temsili hem kutsal anlamlar tasimis hem de giindelik hayatin {iretim

pratikleriyle biitiinlesmistir.

Hayvan figiirleri, bu baglamda hem dini sembolizm hem de tarim ve beslenme kiiltiirti
acisindan merkezi bir rol istlenmistir. Boga, keci, koyun ve geyik gibi hayvanlar,
Anadolu’nun farkli donemlerinde gii¢, verimlilik ve kutsallikla iliskilendirilirken; ayn
zamanda eti, siitli ve derisiyle giindelik yasamin vazgecilmez unsurlar1 olarak gastronomik
kiiltiirde 6nemli bir yer edinmistir. Kabartmalarda ve seramik yiizeylerde sik¢a karsilasilan
av sahneleri, kurban ritiielleri ya da ziyafet temalari, yalnizca térensel bir anlat1 degil, ayn1
zamanda donemin beslenme pratiklerini ve sofra kiiltlirlinii yansitan Onemli gorsel

belgelerdir.

Ozellikle hayvan figiirlerinin stilize edilmis temsilleri, bolluk, bereket ve besleyicilik
gibi soyut anlamlar1 aktarirken, ayn1 zamanda etnografik ve gastronomik verilerin de izini
siirmeye olanak tanir. Boylelikle sanat eserleri, yalnizca dini ya da sembolik sistemin degil,
ayni zamanda tretim, tiiketim ve paylagim kiiltiirlinlin de tasiyicisi haline gelmistir. Bu ¢ok
katmanli anlam diinyasi, Anadolu sanatini1 bigimsel degil, yasamsal bir ifade alanina

doniistiiriir.

Frig toplumunun fermente ickilere olan asinaligi, arkeolojik buluntular ve yazih
kaynaklar araciligiyla giin yiiziine ¢ikmaktadir. Mezar alanlarinda ele gegcirilen kalintilar,
Frigler’in lizim sarabi, bal sarab1 ve bira gibi igkileri yalnizca ayr1 ayri degil, zaman zaman
bir karisim halinde tiikettiklerine de isaret etmektedir. Bu tiir ¢ok bilesenli ickilerin tiiketimi,
Antik Yunan diinyasinda da benzer sekilde gozlemlenmistir. Nitekim MO 2. biny1l ortalarina
tarithlenen bulgular, Yunanlarin sarap, bal sarabi ve biray1 kanistirarak igtiklerini

gostermektedir (Isin, 2023).

Frigler’in bira i¢gme pratigi, Mezopotamya’daki erken donem aliskanliklarla benzerlik
tasir. Ozellikle kamisla tiiketim yontemi, bu paralelligin acik bir gdstergesidir. Bu gelenege

iliskin en erken edebi tanikliklardan biri, MO 7. yiizyilda yasamis Yunan sairi Archilochus’a
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aittir. Sair, bir dizesinde, kamisla bira icen bir Frig figiiriinii hicvederek bu i¢ki pratigini
ironik bir bi¢imde aktarir. Bu tiir anlatimlar, donemin icki kiiltiiriine dair hem maddi hem de

sosyal algilar1 anlamada 6nemli birer ipucu sunar.

Bu sahne (Sekil 4.155.) Gordion’da ortaya ¢ikarilan ve Pers etkilerini yansitan bir
mezar resminden esinlenilerek ¢izilmistir. Testinin i¢ine yerlestirilen uzun kamistan bira
icen figiir, sz konusu gelenegin Anadolu’da ne 6l¢iide yerlestigini agikca gdstermektedir.
Ayakta duran figiirlerin torensel duruslar1 ve giyimleri, sahnenin yalnizca giinliik tiikketime
degil, ayn1 zamanda sosyal veya dinsel anlamlar iceren bir baglama sahip olabilecegini

distindiirmektedir.

Sekil 4.155. Kamisl bira testisi, MO 540-330 doneminden bir duvar resmi réprodiksiyonu, Pensilvanya

Universitesi Miizesi

Ege diinyasinda bagciligin yayginlagsmasiyla birlikte bira ve bal sarabi, giderek alt
siniflara 6zgii ya da barbar toplumlara ait ickiler olarak goriilmeye baslanmistir. Bu doniisiim
karsisinda sarap, seckinli§in ve medeniyetin bir simgesi olarak konumlanmistir. Ancak
Antik yazar Plinius’un da belirttigi iizere, bal sarab1 Frigya’da MS 1. ylizyila dek tiiketilmeye
devam etmis, bu da bolgedeki geleneksel icki kiiltiiriiniin uzun 6miirlii oldugunu ortaya

koymustur

Urartu Krallig1 ise (MO 9-6. yy), Dogu Anadolu’nun yiiksek platolarinda gelismis ve

hem mimari hem de metal isciligi alaninda ¢arpici eserler iiretmis bir kiiltiirdiir. Urartu
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sanatinin belirgin ozelliklerinden biri, siyasi ve dini otoritenin gorsel araglarla siirekli
vurgulanmasidir. Bu baglamda, sanat iiretimi yalnizca estetik bir faaliyet degil; ayni
zamanda iktidarin temsili, doga {izerinde kontrol ve ritiiel uygulamalar araciligiyla kutsal

diizenin siirdirilebilirligiyle dogrudan iliskili olmustur (Sevin, 2007, s.141).

Urartu sanatinda 6zellikle tung kazanlar, boga baslt aplikler ve sarapla iligkili ritiiel
kaplar hem teknik ustaligin hem de sembolik yogunlugun 6ne ¢iktig1 6rneklerdir. Kazanlarin
kulplarinda yer alan hayvan baslar1 -6zellikle boga ve aslan figiirleri- yalnizca koruyucu
giicleri degil, ayn1 zamanda tiretimle iligkili bereket unsurlarini da temsil eder (Zimansky,
1995, s5.66). Bu kazanlarin dini térenlerde kullanildigi, sarap ya da benzeri sivilarin sunu
amaciyla iktidar sahipleri tarafindan dagitildigi bilinmektedir. Bu durum, gida ve igki
titkketiminin yalnizca biyolojik bir ihtiyag olarak degil; hiyerarsik diizenin ve kutsal otoritenin

bir pargasi olarak islev gordiigiinii gosterir.

Sarap ve bagcilik, Urartu kiiltiriinde o6zellikle tanrt Haldi’nin kiiltiyle
iligskilendirilmistir. Haldi adina dikilen yazitlarda krallarin bag kurma faaliyetleri ayrintili
bicimde yer alir. Bu yazitlar, tanrisal diizene hizmet eden bir kral modelini sunarken, ayni
zamanda sarabin tanrisal diizenin siirdiiriilmesinde araci bir rol iistlendigini ima eder.
Nitekim Rusa II’ye ait bir ¢ivi yazili metinde “babasinin kurdugu baglara yenilerini ekledigi”
belirtilerek, bagciligin hem politik hem de kutsal bir miras olarak degerlendirildigi

vurgulanir (Kroll, 2012, 5.78).

Gastronomi agisindan bakildiginda, Urartu sanati bize yalnizca tiiketilen gidalara dair
degil, bu tiikketimin gerceklestigi ortamlarin ideolojik boyutuna dair de ipuglari verir. Urartu
saray komplekslerinin biiyilk kabul salonlarinda bulunan ritiiel kaplar, kolektif igki
tilketiminin toplumsal diizenin insasindaki roliine isaret eder. Sarabin bu tiir térenlerde
merkezi bir islev tasidigi, hem seckin sinifin toplumsal {stiinliigiinii pekistirmek hem de

tanrilara yakinlik kurmak amaciyla kullanildig1 anlasilmaktadir.

Ayrica, bazi tag kabartmalarda veya silindirik miihiirlerde yer alan yemek tasima,
hayvan kesimi ve sunu sahneleri, tarimsal {iretimin ve hayvanciligin yalnizca ekonomik
degil, ayn1 zamanda torensel baglamlarda da diizenli bi¢gimde iglendigini gosterir. Bu tiir
temsiller, Urartu halkinin gidaya, sofraya ve kolektif tiiketim pratiklerine yiikledigi kiiltiirel

anlamlarin izlerini tagir.

128



Sonug olarak, Urartu sanatinda gastronomi, yalnizca resmedilen ya da torenlerde
kullanilan nesnelerin konusu degildir. Aksine, {iretim, sunum ve tiikketim siire¢lerinin her
biri, siyasi otoritenin mesruiyetini pekistiren ve toplumsal aidiyet duygusunu besleyen ritiiel
bir dilin pargasidir. Bu agidan bakildiginda, Urartu sanatindaki kazanlar, sarap sunumlar1 ve
hayvan figiirleri hem maddi hem de simgesel diizlemde bir gastronomi kiiltiiriiniin

tastyicilandir.

4.6. Antik Yunan’da Seramik ve Vazo Betimlemeleri MO 800-300

Sekil 4.156. Antik¢ag seramiginde form 6rnekleri (Parmaksiz, 2024)

Antik Yunan sanatinin 6nemli bir alan1 olan seramik {iretimi, yalnizca islevsel kaplar
iretmekten ote, donemin diisiinsel ve toplumsal kodlarini aktaran giiglii bir gorsel anlati alan1
olusturmustur. Seramik formlar {izerindeki betimlemeler, mitolojik sahnelerden giindelik
yasama, tanr figlirlerinden simgesel anlatilara kadar genis bir yelpazede igerik sunmustur.
Ozellikle MO 6. yiizyildan itibaren Atina merkezli atdlyelerde gelisen siyah figiir ve
ardindan gelen kirmizi figiir teknikleri, seramik yiizeyinde anlati zenginliginin artmasina

olanak saglamistir (Boardman, 2001, s. 22).

Yunan vazolari, iiretildikleri bi¢ime gore (amfora, krater, kylix, oinochoe vb.) hem
torenlerde hem de gilindelik yasamda kullanilmis; tizerlerinde yer alan betimlemeler ¢ogu
zaman bu islevle dogrudan iliskilendirilmistir. Ozellikle symposion adi verilen igki
meclislerinde kullanilan kylix gibi kaplar, {izerindeki Dionysos, satirler ve sarapla
iligkilendirilmis sahneler araciligiyla hem tanrisal hem diinyevi bir anlam tagimistir
(Osborne, 1998, s. 118). Bu yoniiyle seramik hem dini ritiiellere hem de sosyal iliskilere

sahne olan icki kiiltiiriiniin estetik temsilcisidir.
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4.6.1. Antik Yunan’da symposion geleneginin sosyokiiltiirel rolii ve sanata

Yansimasi

Sekil 4.157. Symposiona hazirlik, kline tastyan adam, MO 500-450, Ashmolean Miizesi, Oxford

Sekil 4.158. Symposiona hazirlik, kylix, MO 490-480, Louvre Miizesi, Paris
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Sekil 4.159. Symposion hazirlik sahnesi, kylix, MO 480, Atina Ulusal Arkeoloji Miizesi

Sekil 4.160. Symposion hazirlik sahnesi, Kylix, Ampfora tagtyan adam MO 510, Antik Agora Miizesi,
Athina

Sekil 4.161. Symposion hazirlik sahnesi, Kylix, MO 480, Atina Ulusal Arkeoloji Miizesi
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Sekil 4.162. Symposion hazirlik, iiziim ezen adam, MO 510, Bolonya Arkeoloji Miizesi

Sekil 4.163. Symposiona hazirlik MO 500, Metropolitan Sanat Miizesi, New York

Antik Yunan diinyasinda symposion, yalnizca bir icki toplantisindan ibaret olmayan;
siyasi, kiiltiirel ve dinsel ritiiellerle biitiinlesmis ¢cok katmanli bir sosyal etkinlikti. Terim
olarak “birlikte icmek” anlamina gelen symposion, ozellikle aristokratik ¢evrelerde
uygulanan, belirli kurallarla yiiriitiilen, igki ve sohbetin merkezde oldugu 6zel bir torendi.
Bu toplantilar genellikle ziyafet sonrasinda diizenlenir, krater ad1 verilen biiylik kaplarda

karistirilan sarap belirli oranlarda suyla seyreltilerek katilimcilara sunulurdu.
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Sekil 4.164. Symposion sahnesi, Sarap ve suyu karigtirmak i¢in kullanilan kap, Metropolitan

Sanat Miizesi

Sekil 4.165. Kylix, MO 490-480 Vatikan Miizesi

Symposionun kdkeni, Miken uygarligina (MO 1600-1100) kadar uzanir. Bu donemde,
yoneticilerin merkezde oldugu hiyerarsik ziyafetler, sosyal diizenin bir parcasiydi.
O’Connor’a (2015) gore, Pylos’ta bulunan i¢ki kaplarinin dagilimi bu sosyal ayrimlari
dogrular niteliktedir. Miken doneminde ziyafetler ¢ogunlukla megaron adi verilen
mekanlarda gerceklestirilirken, katilimcilar arasindaki hiyerarsik fark, kullanilan kaplardan

oturma diizenine kadar her ayrintiya yansir.
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Sekil 4.166. Symposion sahnesi, MO 450-425 Ferrera Arkeoloji Miizesi

Homeros’un destanlarinda betimlenen ziyafet sahneleri ise, daha esitlik¢i bir model
sunar. ilion destanlarinda soylularin ortak masa etrafinda sarap igmeleri ve yemek yemeleri,
Arkaik Donem’deki symposion pratiginin ideolojik temellerini olusturmustur. Bu anlatilarda

yemek, i¢ki ve konugma temel ritiiel unsurlar olarak 6ne ¢ikar.

Sekil 4.167. Symposionda sarhosa yardim sahnesi, kylix, MO 490-480, Vatikan Miizesi
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Sekil 4.168. Symposionda sarhosa yardim sahnesi 11, kylix, MO 490-480, Metropolitan Sanat Miizesi, New
York

Arkaik Dénem’in (MO 750-480) erken evrelerinde symposion, aristokrat erkeklerin
toplandig1, kahramanlik hikdyeleri anlattig1 ve politik goriislerin paylasildigi bir ortam
olarak sekillenmistir. Wecowski’ye (2014) gore, bu toplantilar yalnizca eglence degil, ayni
zamanda kimlik insas1 ve sosyal aidiyet acgisindan da belirleyici bir rol oynar. Katilimcilar
esit statiide goriiliir; bu yoniiyle symposion, topluluk i¢inde bir aidiyet mekanizmas: islevi

gorur.

Sekil 4.169. MO 450-425 Ferrera Arkeoloji Miizesi

135



Sekil 4.171. Athena Herakles’in ickisini tazeliyor sahneli kylix, MO 470, Antikensammlungen, Miinih

Symposionun kahraman kiiltiiyle iliskisi 6zellikle dikkat ¢ekicidir. Arkaik donemdeki
aristokrat aileler, soylarim1 Miken kahramanlarina dayandirarak mesruiyet kazanmak
istemislerdir. Bu baglamda symposion, kahramanlik degerlerinin yeniden iiretildigi bir ritiiel
alan haline gelir. Topper’a (2009) gore, vazolardaki symposion sahnelerinde Herakles gibi
kahramanlarin sik¢a betimlenmesi, bu kiiltlirel siirekliligin bir gostergesidir. Yerde
gerceklestirilen symposion sahneleri ise, Atinalilarin toprakla kurdugu otokton bagin ve

antik gecmise yonelimin bir ifadesi olarak yorumlanur.

136



Sekil 4.172. Symposion sahnesi, kylix MO 500, Metropolitan Sanat Miizesi, New York

Sekil 4.174. Symposion sahnesi, MO 500-450, Etriisk Arkeoloji Miizesi, Floransa
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Zamanla symposionun kamusal niteligi artmis; yalnizca aristokratlara degil, daha
genis sosyal smiflara da acik hale gelmistir. Ozellikle demokratiklesme siireciyle birlikte
simgesel anlam1 doniigerek, halki bir araya getiren bir ritiiel formuna biirlinmiistiir (Murray,
2016). Ritiiel oyunlar, sarkilar (skolia) bilmeceler ve siirler symposionun vazgegilmez
pargalar1 haline gelirken, bu etkinlik bir tiir sosyal rekabetin ve ifade 6zglirliigliniin alani

olmustur.

Sekil 4.176. Geng Symposionist, kottabos oynuyor, MO 500, Louvre Miizesi, Paris
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Gastronomiyle kurulan bu iligki, sadece simgesel degil, ayn1 zamanda maddi bir
diizlemde de okunabilir. Sarap, ekmek ve et gibi temel tiikketim tirlinleri, yalnizca vazolardaki
resimlerde degil, bu kaplarin kullanim baglaminda da merkezi yer tutmustur. Dolayisiyla
seramik kaplarin hem igerikleri hem de iizerindeki sahneler, Antik Yunan sofrasinin gorsel

ve iglevsel bir uzantis1 haline gelmistir.

Sekil 4.177. Semposion sahneli kantharos, MO 480-469, Ferrara Arkeoloji Miizesi

I 2.

Sekil 4.178. Symposion sahneli kantharos, MO 510-500, Louvre Miizesi, Paris
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Sekil 4.179. Su tagtyan kadilar sahneli hydra, MO 540, Etriisk Arkeoloji Miizesi, Floransa

Sonug olarak, symposion Antik Yunan toplumunda yalnizca icki igilen bir etkinlik
degil; kahraman kiiltlerinin yeniden {retildigi, politik kimliklerin sekillendigi, sosyal

iligkilerin diizenlendigi ve kolektif hafizanin insa edildigi kompleks bir kurumdur.

4.6.2. Dionysos kiiltii

Sekil 4.180. Dionysos, MO 520-500, British Museum, Londra
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Antik Yunan inang sistemi i¢cinde Dionysos kiiltii hem sinirlarin asilmast hem de
yeniden yapilanma temasini tasiyan ¢ok katmanli bir inang sistemine karsilik gelir. Sarap,
esriklik, dogurganlik ve tiyatro ile 6zdeslesen bu tanri, ayn1 zamanda toplumsal normlarin
gecici olarak askiya alindigi ritiiellerin merkezindeydi. Dionysos’un kiiltii, 6zellikle
symposion ritiielleriyle gii¢lii bir bi¢cimde iliskilidir; ¢iinkii hem igkinin kutsal anlam1 hem

de kolektif biling tizerindeki etkisi, bu tanrinin karakteriyle dogrudan ortiismektedir.

Sekil 4.181. MO 550-540 Miinih Ulusal Arkeoloji Miizesi, Almanya

Sekil 4.182. Dionysos sahnesi, sarap ve suyun karistirildig1 krater, MO 510, Metropolitan Sanat Miizesi, New
York
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Dionysos’un kdkeni konusunda farkli yaklagimlar bulunsa da bazi aragtirmacilar onun
Anadolu ya da Trakya kokenli oldugunu savunurken (Wecowski, 2014), Homeros sonrasi
metinlerde Yunan panteonunun asli tiyelerinden biri olarak yer aldig1 goriiliir. Dionysos’un
dogasi, Apollon’un diizeni ve 6l¢iiliiliigliniin karsit1 olarak kaos, doniisiim ve dzgiirlesme ile
tanimlanir. Bu yoniiyle onun kiiltii, bireysel smirlarin eridigi, kimliklerin gegici olarak

o

degistigi bir kolektif deneyim sunar.

Sekil 4.183. MO 540, BNF, Paris

Dionysos kiiltii, 6zellikle Bacchik ayinleri (Bakhalar) ile tanmir. Bu ritiiellerde,
kadinlarin 6nemli rol oynadigi, daglik alanlarda gerceklestirilen ve katilimcilarin transa
gecerek tanriyla birlestigine inandiklari bir atmosfer yaratilirdi. Euripides’in Bakhalar adli
tragedyasinda, bu kiiltlin hem c¢ekici hem de yikici giicli etkileyici bir sekilde sahneye

taginmastir.

Sekil 4.184. MO 530-525 British Museum, Londra
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Symposion ile Dionysos kiiltii arasindaki bag, yalmizca igkiyle smrli degildir.
Symposionlar, sarap tiiketiminin belirli ritiiellerle diizenlendigi, kolektif kimligin ve
hiyerarsilerin yeniden Tretildigi etkinliklerdi. Bu yoniiyle Dionysos’un esrikligi ile
Apollonik diizen arasinda siirekli bir gerilim alani olustururdu. Topper’a (2009) gore,
Dionysos’un figiirli, vazolarda symposion sahnelerinde siklikla Herakles gibi kahramanlara
eslik ederken betimlenir; bu, onun hem ilahi hem de insani sinirlar1 asan yapisini ortaya

koyar.
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Sekil 4.185. MO 500-450 Ferrara Arkeoloji Miizesi
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Sekil 4.186. Bir amfora kesiti, Bologna Arkeoloji Miizesi, MO 550-500
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Sekil 4.187. MO 450-445 Sikkeler, Madalyalar ve Antik Eserler BSliimii, Paris

Dionysos’un kiiltli, 6liim ve yeniden dogus temasini da icerir. Bu nedenle onunla
iligkilendirilen ritiieller yalnizca senlik ve icki ile degil, ayn1 zamanda yeralt1 diinyas1 ve
Olimsiizliik arayisiyla da baglantihidir. Coccagna’ya (2011) gore, libasyonlar ve
symposionlar da Dionysos’a adanmis kutsal eylemlerdi ve tanriyla bag kurma araci olarak

goriliirdi.

Sekil 4.188. Sarap Tanris1 Dionysos, MO 450-440 Atina Ulusal Arkeoloji Miizesi

Antik diinyada Dionysos kiiltii, sadece bireysel degil, ayn1 zamanda toplumsal
doniisiimiin de simgesiydi. Festival ve tiyatro ile i¢ ice ge¢cmis bu kiilt, 6zellikle Atina’daki
Dionysia senliklerinde hem dini hem de politik bir goriiniirliige ulasmistir. Bu kutlamalarda
sarap, tiyatro ve dans araciliiyla toplum, kendini yeniden insa etme firsat1 bulurdu (Murray,

2016).
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Sekil 4.189. MO 525-505 Dionysos figiirlii krater, Louvre Miizesi, Paris

Sonug olarak, Dionysos kiiltii Antik Yunan toplumunun hem mistik hem estetik hem
de sosyopolitik alanlarinda derin izler birakmistir. Symposion gelenegiyle olan iliskisi ise,
bu kiiltiin giindelik hayattaki goriiniirliigiinii ve doniistiiriicii etkisini gozler Oniine

sermektedir.

4.6.3. Antik Yunan seramik sanatinda gastronomiye iliskin diger yansimalar

Antik Yunan seramiklerinde gastronomi izleri her ne kadar Antik Yunan sanatinin
onemli bir unsuru olsa da ziyafet ve i¢ki sahneleriyle siirl degildir, tiretimden tiikketime her
asamay1 temsil eden figiiratif anlatimlara da rastlanir. Tarim iscileri, pazarcilar, balikgilar ve
cesitli gida ireticileri- Ozellikle yag saticilari- bu dongiiniin 6nemli unsurlar1 olarak
seramiklere islenmistir. Yaban domuzu, boga, horoz, tavsan ve balik gibi hayvan figiirleri
de hem besin kaynag1 hem de kiiltiirel anlam tasiyan semboller olarak sanatsal ifadenin bir
parcasi haline gelmistir. Kurban sahneleri gibi ritiielleri de sanatsal anlatinin bir bagka temasi
olarak seramiklerde gérmek miimkiindiir. Bu alt boliimde, yemegin toplumsal ve ekonomik

boyutunu goriiniir kilan temsiller ele alinacaktir.
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Sekil 4.190. Ciftei figiirlii kylix, MS 5. yy, Bolonya Arkeoloji Miizesi

Sekil 4.191. Yag satan adam, MO 510-500, Etriisk Arkeoloji Miizesi, Floransa

Sekil 4.192. Yag satan adam II, MO 510-500, Etriisk Arkeoloji Miizesi, Floransa
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Sekil 4.193. Yag satan adam III, MO 500, Vatikan Miizesi, Roma

Sekil 4.195. Hayvan figiirlii olpe, MO 640-625, Etriisk Milli Miizesi, Roma
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Sekil 4.198. Hayvan figiirlii hydria, MO 525, Etriisk Milli Miizesi, Roma
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Sekil 4.199. Yiiz yiize bakan horoz figiirlii kap, MO 530-520, Etriisk Milli Miizesi, Roma

Uil 4

i

Sekil 4.200. iki gipura bir torpido balig1 figiirlii balik tabagi, MO 350-300, Giiney Italya

Sekil 4.201. Kaza binen Afrodit figiirii, MO 460, British Museum, Londra
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Sekil 4.202. Agaclardan kadeh dolduran adam ya da tann figiirlii kylix, MO 550, Louvre Miizesi, Paris

Sekil 4.203. Kurban Sahnesi I hydria, MO 530, Etriisk Milli Miizesi, Roma

Sekil 4.204. Kurban Sahnesi 1l hydria, MO 530, Etriisk Milli Miizesi, Roma
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Sekil 4.205. Kurban Sahnesi I11 hydria, yanan sunak iizerinde kurbanin i¢ organlan kizartiliyor, MO 530,
Etriisk Milli Miizesi, Roma

Sekil 4.206. Domuzun kurban edilis sahnesi, MO 530, Etriisk Milli Miizesi, Roma
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4.7. Fresk Sanati

]
7
O

Sekil 4.207. Romali fresk ressamlar1 temsili

Antik sanatin 6ne ¢ikan uygulama bi¢imlerinden biri olan fresk, tarih boyunca farkl
cografyalarda gelismis ve yaygmlagmis bir duvar resmi teknigidir. Adini, italyanca’da
“taze” anlamina gelen fresco kelimesinden alan bu yoOntem, yas siva iizerine su bazlh
pigmentlerin uygulanmasi esasina dayanir. Kalicilig1 ve yapiyla biitiinlesen yapisi sayesinde,
fresk teknigi sadece bir siisleme araci degil, ayn1 zamanda yapiin ayrilmaz bir bileseni

olarak degerlendirilmistir.

Fresk teknigine iliskin ilk sistemli aciklamalara, Antik Roma’nin mimarlik kuramcilar
olan Vitruvius ve Plinius’ta rastlanir. Vitruvius, De Architectura adli yapitinda, fresk
yapiminda izlenmesi gereken asamalar1 detayli bir bicimde aktarir. Oncelikle kum harciyla
birkag kat siva uygulanmali, ardindan mermer tozundan olusan 6zel bir karigimla son kat
kaplanmalidir. Bu yiizeyin diizglinlestirilmesi, yalnizca estetik bir gereklilik degil, aym
zamanda c¢atlamalara kars1 direnci artirmak ve pigmentlerin 15181 daha etkili yansitmasini

saglamak i¢in 6nemlidir (Vitruvius, De Architectura, VII. boliim).

Teknik agidan fresk iki ana bi¢imde uygulanir: buon fresco olarak bilinen yas siva

tizerine dogrudan boyama ve fresco secco olarak adlandirilan, kuru siva {izerine yapilan
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uygulama. Kuru teknikle yapilan resimler zaman i¢inde daha kolay dokiilebilirken, yas siva
teknigi ¢ok daha uzun Omiirliidiir. Ayrica, freske benzer bir diger yontem olan tempera,
pigmentlerin baglayici organik maddelerle-yumurta sarisi ile-karistirilarak farkli yiizeylere

uygulanmasi esasina dayanir.

Antik ¢aglarda resim uygulamalarinda yalnizca mineral bazli degil, ¢esitli organik
maddeler de kullanilmistir. Yumurta aki, hayvan kani, bitkisel recineler, Arap zamki ve
tutkal gibi dogal malzemeler, boya karisimlarina hem baglayicilik hem de dayamiklilik
kazandirmak amaciyla eklenmistir (Plinius, Naturalis Historia, XXXV). Bu maddelerin
secimi bilingsiz bir deney degil; gozleme ve uygulamaya dayali bir bilgi birikiminin

urinudir.

Daha da dikkat cekici olan, bu maddelerin yalnizca sanatsal iiretimde degil, donemin
mutfak kiiltiiriinde de karsilik bulmasidir. Ornegin yumurta aki ve bal/seker, tathilarin
kivamlandirilmasinda; regine ise bazi yiyeceklerin korunmasinda dogal kaplayici olarak
kullanilmistir (Bottéro, 2004, s. 83). Bu ortaklik, Antik Cag insaninin malzemeye dair bilgiyi
tek bir alanla sinirli gérmedigini, aksine gilindelik hayat ile sanat arasinda dogrudan bir

gecislilik kurdugunu gosterir.

Bu baglamda, duvarlara uygulanan siva yiizeyleri yalnizca resim yapilacak alanlar
degil, ayn1 zamanda bilgi, ritiiel ve yasam pratiginin i¢ ige gectigi ¢ok katmanli anlati
yiizeyleridir. Estetik ile islevsellik arasindaki bu biitiinliik, Antik diinyanin diiiinsel

yapisinin da ne denli biitiinciil oldugunu ortaya koyar.

4.7.1. Antik Yunan ve Roma fresklerinde gastronomi izleri, MO 500-MS 476

4.7.1.1. Symposion betimlemeleri

Antik¢agda resim sanatinin anlati giicii, bu tiir fresklerde agik¢a kendini gosterir.
Symposion sahneleri, bireylerin beden dili, mekansal kompozisyon, kullanilan renk ve
motifler aracilifiyla ¢ok katmanli bir iletisim kurar. Bu baglamda fresklerdeki symposion
temsilleri, yalnizca gorsel bir izlenim degil, ayn1 zamanda Antik toplumun yeme-igme

kiiltliriine ve onun sanatsal temsiline dair diisiinsel bir arsiv niteligindedir.
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Sekil 4.208. Diver Mezarindan Symposion sahneli fresk, MO 480-470 Paestum Arkeoloji Miizesi

Sekil 4.210. Diver Mezaridan Symposion sahneli fresk detay1, MO 480-470, Paestum Arkeoloji Miizesi
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Sekil 4.213. Symposion sahnesi, MO 500-450, italya
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Sekil 4.214. Mezar Freski Ziyafet sahnesi, MO 300-290, Campi Flegrei Arkeoloji Miizesi

Sekil 4.215. Mezar Freski, Ziyafet sahnesi detay, MO 300-290, Campi Flegrei Arkeoloji Miizesi
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Sekil 4.216. Ziyafet Sahnesi, Palazzo Massimo evi, Italya

Sekil 4.217. Ziyafet sahnesi, Napoli Ulusal Arkeoloji Miizesi, italya
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4.7.1.2. Dionysos tasvirleri

Pompeii’de kesfedilen ve MO 1. yiizyilin ortalarma tarihlenen freskler, Dionysos
kiiltliniin sanatsal temsilleri ve gizem ritiiellerine dair ¢arpici ipuglar1 sunmaktadir. Thiasus
Evi’nde yer alan bu duvar resmi (Sekil 4.218. - 4.222.) neredeyse gergek boyutlarda tasvir
edilen figiirleriyle, antik ziyafet salonunun {i¢ duvarini kaplamakta; dordiincii duvar ise
dogrudan bir bahceye agilmaktadir. Parlak kirmizi zemin iizerine resmedilen sahnede,
Dionysos’un kadin takipgileri olan maenadlar; 6zgiirce dans eden, avlanan ve omuzlarinda

kurban edilmis kegiler tagiyan figiirler olarak betimlenmistir.

Sahnenin merkezinde, geng bir kadinin Dionysos’un gizemli tarikatina kabul edilmek
lizere yasli bir satyr figiiriiyle kars1 karstya gelisi, kiiltiin inisiyasyon’ siirecine dair ritiiel bir
anlati sunar. Freskte yer alan fliit calan satyrler, sarap sunan ve kurban kesen figiirlerle
birlikte, Dionysos’un doga, vahsilik ve biling degisimiyle kurdugu iliskiyi yansitir. Sarap,
afyon ve benzeri maddelerle yogunlasan bu ritiiellerin, trans haline ge¢isi ve yeniden dogusu
sembolize ettigi diisiiniilmektedir. Dionysos’un, 6lim ve yeniden dogus dongiisiinii temsil

eden mitolojik konumu, bu fresklerde sanatsal bir anlatiya donlismektedir.

Bazi sahnelerde figiirlerin omuzlarinda kurban hayvanlar1 tasimasi ve kiiltiin antik
kaynaklarda omophagia® iliskilendirilmesi, Dionysos’un doga ile i¢ ige, simr tanmimaz
yoniinii pekistirir. Bu ikonografik anlati, ayn1 zamanda Antik¢ag’da kadinlarin ataerkil
diizenden kisa stireli de olsa kurtularak, bedenlerini ve dogayla olan baglarin1 6zgiirce ifade
ettikleri bir alan olarak Dionysos kiiltiinii gozler oniine serer. Gizemler Villasi freskleriyle
benzerlik gosteren bu sahneler, Pompeii’deki dinsel ve sanatsal hayatin, resmi yasaklara
ragmen nasil siirdiigiinii de belgelemektedir. MO 186 yilinda gizli ritiiellerin yasaklanmasina
ragmen, bu tiir fresklerin varligi, Dionysos ayinlerinin yerel 6l¢ekte devam ettigini ortaya

koyar niteliktedir.

Bu baglamda Thiasus Evi freskleri, yalnizca sanatsal bir anlati1 degil; ayn1 zamanda
cinsiyet, 6zglrliik, kutsallik ve doga temalarinin i¢ ige gectigi, sembolik agidan katmanli bir

kiiltiirel belge niteligindedir.

7 Inisiyasyon, Latince “bir yere girme, istirak etme, kabul edilme, baslama” anlamindaki “initium”
sdzciigiinden gelir. Inisiyasyon ile genellikle inisiye olacak 6znenin dinsel ve sosyal statiisiinii kokten
degistirmeyi amaglayan sozlii 6greti ve dyinlerin tiimii anlagilir (Eliade, 2022, 5.26).

8 Cig et tiiketimi.
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Sekil 4.220. Dionysos freskleri 11, MO 1.yiizy1l, Pompeii Arkeoloji Park, italya
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Sekil 4.222. Dionysos freskleri V, MO 1.yiizy1l, Pompeii Arkeoloji Parki, Italya

4.7.1.3. Hayvancilik ve tarim pratikleri

Antik diinyanin iiretim temelli yasam dongiisii, sanatsal temsiller araciligiyla gorsel
hafizaya kazinmigtir. Tarim ve hayvancilik pratikleri, yalnizca giindelik emegin degil, ayni
zamanda doga ile kurulan iliskinin, toplumsal diizenin ve kutsal ritiiellerin bir yansimasi
olarak fresk sanatinda yer bulmustur. Ozellikle Roma dénemi kirsal villalarinda ya da mezar
yapilarinda karsimiza ¢ikan bu temalar, insanin dogaya miidahalesini, emegin estetikle

birlestigi anlar1 ve tiretimin kiiltiirel degerini yansitan sahneler olarak dikkat ¢eker.
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Fresklerde siklikla rastlanan ekin bigme, iiziim toplama, zeytin sitkma ya da hayvan
sagma gibi sahneler, yalnizca tarimsal faaliyetlerin belgesi degildir; ayn1 zamanda zamanin
ritmini, mevsimlerin dongiisiinii ve insan ile doga arasindaki dengeyi simgesel bir anlati
cergevesinde sunar. Bu tiir temsillerde, figiirlerin bedensel hareketlerinden kullanilan
simgelere kadar her detay, iiretimle biitiinlesmis bir yasam tarzinin izlerini tasir. Tarim ve
hayvancilik betimlemeleri, siklikla pastoral bir atmosferle i¢ ice gecer; doganin bereketi,

caliskanlik ve kirsal hayatin siikineti 6ne ¢ikarilir.

Bu baglamda fresklerdeki tarimsal ve hayvansal iiretim sahneleri, yalnizca gorsel bir
kayit degil, ayn1 zamanda Antik¢ag insaninin diinyay:r algilama bi¢iminin bir ifadesidir.
Doga ile kurulan bu simbiyotik iliski, sanat araciligiyla ideallestirilmis, kalict kilinmig ve

kiiltiirel bir mirasa dontistiirilmiistiir.

Sekil 4.224. Mezar 47 freski, MO 350, Paestum Arkeoloji Miizesi, italya

161



Sekil 4.226. Mezar 114 freski, MO 330, Paestum Arkeoloji Miizesi, italya

4.7.1.4. Pastoral izler

Antik donem fresk sanati, yalnizca mitolojik ve tarihsel anlatilarin degil, ayn1 zamanda
doganin estetikle bulustugu pastoral sahnelerin de tastyicisidir. Ozellikle Roma dénemi ev
fresklerinde sik¢a karsilasilan kuslar, bitkiler, ¢igekler ve meyveler; gozle goriiliir sadeligin
ardinda sembolik, kiiltiirel ve duygusal anlamlar barindirir. Bu unsurlar, dogayla uyum
icinde kurulan bir yasamin hem idealize edilmis temsili hem de gilindelik hayata ickin

detaylarinin sanatsal dile doniistiiriilmesidir.

Fresklerdeki pastoral izler, duvarlar1 dogayla biitiinlestiren bir gorsellik sunar. Bahce
duvarlari siisleyen sarmasiklar, ¢icek agmis agaglar, yemis tasiyan dallar ve aralarinda

ugusan kus figiirleri; mekani hem ruhen hem de estetik olarak ferahlatan sahneler yaratir.
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Ozellikle Livia’min Prima Porta’daki villasinda yer alan fresklerde oldugu gibi, doga
unsurlari yalnizca arka plan siisii degil, basli bagina bir anlat1 6gesidir. Kuslarin hareketliligi,
meyvelerin olgunlugu, bitkilerin ¢esitliligi; zamanin dongiisline, berekete ve yasamin

stirekliligine isaret eder.

Pastoral sahneler, ayni zamanda insanin dogayla kurdugu duygusal bagin, siikinet
arzusunun ve kirsal yasam idealinin gorsel ifadesidir. Bu freskler, Antik¢ag’in huzur, denge
ve bereket arayisini doganin imgeleriyle somutlastirirken; ayni1 zamanda izleyiciye, kent
yasaminin Otesinde diislenen bir doga deneyimi sunar. Bu yoniiyle fresklerdeki pastoral
temalar, sanatin dogayla kurdugu incelikli diyalogun izlerini tasir ve Antik insanin ¢evresine

dair duyarliligini gozler oniine serer.

Sekil 4.228. Livia Villasi’ndan bir fresk, Italya
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Sekil 4.230.Tahil ve meyveler freski, MO 50-40, italya
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Sekil 4.231. Kugu tasviri, MO 2. yiizy1l, Pompeii

Sekil 4.232. Tavuk tasviri, Palazzo Massimo evi, Italya

Sekil 4.233. Horoz ve meyveler, MS 2.yiizyil, Italya
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Sekil 4.234. Bitki ve tahil motifleri, MS 1. yiizy1l, italya

Sekil 4.235. Yapraklar ve meyveler, Saint Raymond Miizesi, Toulousse

Sekil 4.236. Yapraklar ve meyveler II, Saint Raymond Miizesi, Toulousse
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Sekil 4.237. Sarmasiklarla gevrili bir kus, MS 2.yiizy1l, Pompeii

Sekil 4.238. Kugu figiirlii fresk pargasi, MS 3. yiizy1l, italya

Sekil 4.239. Yesil bitki tizerine egilmis bir kus bas1 fresk parcasi, MS 2. ylizy1l, Metropolitan Sanat Miizesi,
New York
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Sekil 4.240. Asma yapraklar1 ve liziim kesitli fresk pargasi, MS 2.yiizyil, Metropolitan Sanat Miizesi, New
York

Sekil 4.242. Avcilik ve balik¢ilik mezarindan bir fresk, MO 530-520, Italya
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Sekil 4.243. Deniz mabhsiilleri, San Paolo, Roma

Sekil 4.244. Balik avi, San Paolo Roma

Sekil 4.245. Balik tutan adam freski, Palazzo Massimo, Italya
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Sekil 4.246. Geyik tasviri, Palazzo Massimo evi, italya

Sekil 4.247. Antilop tasviri, Roma Ulusal Miizesi, Italya

4.7.1.5. Gida iirinleri

4.7.1.5.1. Firmcilik ve ekmek

Sekil 4.248. Firin tasviri, MS 2. yiizy1l, Pompeii

170



Sekil 4.249. Firinci Terentius Neo ve esi, Naples Ulusal Arkeoloji Miizesi

Emegin kutsallastirilmasi, miilkiyetin gorsellestirilmesi ve dogayla kurulan iligkinin
yeniden tanimlanmasi gibi toplumsal doniisiimler, sanat eserlerinde dogrudan ya da dolayl
bicimde temsil edilmistir. Tarim alanlarinin ¢itlerle c¢evrilmesi ve {iriiniin sahipliginin
belirlenmesi gibi pratikler, yalnizca ekonomik degil, ayn1 zamanda sembolik anlamlar
tagimistir ve bu anlamlar sanat araciligiyla aktarilmistir. Albustanlioglu (2019) &zellikle
Anadolu kokenli firiner ustalarinin Roma’daki itibari tizerinde durur; Kapadokyali ustalarin
bu alandaki {inii, firincili@in yalnizca zanaat degil, ayn1 zamanda bir sanat ve statii alan

olarak kabul edildigini gostermektedir.

Sekil 4.250. Ekmek ve iki incir, Naples Ulusal Arkeoloji Miizesi, Italya
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Sekil 4.251. Ekmek ve sarap tasviri, Napoli Ulusal Arkeoloji Miizesi, Italya

Sekil 4.252. Ekmek tasvirleri, Napoli Ulusal Arkeoloji Miizesi

Sonug olarak, Antikcagda ekmegin sanata yansimasi, yalnizca bir gida maddesinin
temsili degil; ayn1 zamanda toplumsal isleyisin, iiretim iligkilerinin, kutsalin ve estetigin i¢
ice gectigi cok katmanli bir anlatidir. Ekmek, bu baglamda hem emek ve yasamin hem de

iktidar ve kiiltiiriin tagiyicisi olarak sanatta giiclii bir yer edinmistir.

Sekil 4.253. Pizza dnciisii ekmegin tasvir edildigi fresk, MO 2. Yiizyil, Pompeii Arkeoloji Parki, italya
(Arkeofili, 2023)
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Ayrica 2023 yilinda italya Kiiltiir Bakanlig1 tarafindan duyurulan yeni bir arkeolojik
bulgu, Pompeii’de yapilan kazilar sirasinda bir evin koridor duvarinda kesfedilen fresk
araciligiyla, Antik Roma firinciligina ve sofraya dair yeni yorumlara kapi aralamaktadir.
Regio IX bolgesinde bulunan bu freskte, giimiis bir tepsi iizerine yerlestirilmis yuvarlak bir
diiz ekmek, yaninda nar, hurma, kuru meyveler ve bir kadeh sarapla birlikte betimlenmistir.
Arkeologlar, freskteki bu sunumun xenia yani Helenistik donemden gelen konukseverlik

gelenegiyle iligkili oldugunu belirtmektedir.

Freskteki yuvarlak ekmegin, giiniimiizde italyan focaccia’sma veya modern pizzaya
bicimsel benzerlik tasidig1 gdzlemlenmistir. Her ne kadar klasik pizza malzemeleri (domates
ve mozzarella) bu temsilin i¢inde yer almasa da uzmanlar bu tir diiz ekmeklerin o
donemlerde moretum gibi otlu peynirler ya da ¢esitli baharatlarla tatlandirilmis olabilecegini
ifade etmektedir. Bu yoniiyle soz konusu fresk, sade bir kirsal yemegin sanatin ve zanaatin
gorkemli estetigiyle birlestigi bir araylizii temsil eder. Hem sanatsal hem de kiiltiirel
kodlartyla bu betimleme, Antik Roma’da yemegin yalnizca beslenme degil, ayn1 zamanda

estetik ve simgesel bir eylem olarak degerlendirildigini bir kez daha dogrulamaktadir.

4.7.1.5.2. Diger gida iiriinleri

Sekil 4.254. Termopolio’dan bir fresk
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Sekil 4.255. Meyve dolu sepet, Palazzo Massimo evi, italya

Sekil 4.256. Meyve dolu sepet, tahil ve sarap testileri, Napoli Ulusal Arkeoloji Miizesi, italya

Sekil 4.257. Tavsan ve dort incir, Napoli Ulusal Arkeoloji Miizesi, Italya
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Sekil 4.258. Zeytin, tepside baliklar ve iki kus, Napoli Ulusal Arkeoloji Miizesi

Sekil 4.260. Pompeii stili meyveler, Napoli Arkeoloji Miizesi, italya
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Sekil 4.261. Peynir ve kuskonmaz, Napoli Ulusal Arkeoloji Miizesi, italya

Sekil 4.262. Meyve dolu kiifeyi tasiyan adam, Palazzo Massimo evi, italya
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Sekil 4.263. Yumurtalar ve kuslar, Napoli Ulusal Arkeoloji Miizesi, italya

Sekil 4.264. Yemek hazirlig: freski, Napoli Ulusal Arkeoloji Miizesi, Italya

4.8. Mozaik Sanati

Turani’ye gore mozaik, siisleme ya da figiirlii ylizey dekorasyonu igin yapilan bir tiir
resimdir. Mozaik yapilacak zemine bir siva yapilir ve bu siva iizerine cam veya renkli tasg

gibi mozaik malzemeleri, malzemelerin bir yiizii disarda kalacak sekilde yan yana gomiiliir
(1998, s. 97).

Bir baska kaynakta Odekan, mozaik sanatin1 dar ve genis anlam olmak iizere iki

kategoride aciklamaktadir. Genis anlam1 agisindan mozaik sanati; cam, seramik, ahsap, tas,
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kagit veya kumas gibi ¢esitli malzemelerin irili ufakli boyutlarda bir araya getirilmesiyle
olusturulan teknik diizenlemedir. Mozaik sanatinin dar anlamini ise, kii¢iik renkli cam ve tas
parcalarinin har¢ igerisine gomiilmesi teknigiyle yapilan ddseme, duvar ve oOrtii

betimlemeleri olusturmaktadir (2008, s. 112).

Mozaige dair gercek anlamda iscilik Mezopotamya’da baslar. inanna Tapinag
mozaikleri (Sekil 4.265.) i¢in silindir seklinde bigimlendirilmis, siyah, kirmizi ve beyaz
renkte pisirilmis toprak sanatsal malzeme olarak kullanilmistir. Pisirme yontemi ile
hazirlanan bu silindir bigimli renkli pargalar, siitunlar {izerinde geometrik bir desen

olusturacak sekilde yerlestirilip bir tiir harg ile yiizeye sabitlenmistir.

Sekil 4.265. Inanna tapinagi mozaigi, MO 4000, Mezopotamya antik kenti Nippur

Mozaik sanatinin yalnizca gorsel bir eregi olmadigi, donemin yasam tarzini, giinliik
ritiiellerini, inang sistemini ve toplumsal kabullerini yansittig1 kabul edilmektedir. Ozellikle
Roma donemine ait zemin mozaiklerinde, yeme igme aliskanliklarina dair fragmanlar dikkat
ceker. Ziyafet alanlariin siisii olan bu gorsellerde sofralar, yiyecek sunumlari, sarap tanrisi
Dionysos’un tasvirleri, mevsimsel semboller ve hatta mutfak arag gerecleri de yer bulur. iki
nehir aras1 bolgede dogup Roma Imparatorlugu déneminde antikitenin altin ¢agini yasayan
mozaikler, bu yoniiyle bir estetik unsur olmakla kalmaz ayni zamanda yemek kiiltiiriiniin
gorsel bir arsivi olarak degerlendirilir. Asagida, mozaiklerdeki gastronomik temalar belirli

alt basliklar altinda ele alinacaktir.
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4.8.1. Antik mozaiklerde gastronomi temsilleri MO 200-MS 600

4.8.1.1. Triclinium (yemek odasi) mozaikleri ve sofra kiiltiirii

Triclinium, zengin konutlarin yemek odasi olarak kullanilan ve {i¢ tarafi sedirlerle
cevrili olan 6zel bir mekan olarak yalniz yeme igme ihtiyaci i¢in ayrilan fiziki alanlar degil
giic ve statli sembolii olarak kullanilan 6nemli sahnelerdi. Antik Yunan ve Roma
toplumlarinda diizenlenen yemek davetleri, yalnizca birer eglence ya da sosyallesme araci
olmanin Gtesinde, toplumsal statiilerin gériintir kilindig1 ve giic iliskilerinin pekistirildigi
kamusal etkinliklerdi. Bu davetler, seckin bireylerin kamusal alanda kendilerini ifade
etmeleri, politik ve sosyal baglarini kuvvetlendirmeleri agisindan biiylik 6nem tasirdi.
Ozellikle uzanarak yemek yeme bicimi, sadece fiziksel bir rahatlik gdstergesi degil, ayn
zamanda prestij, asalet ve ayricaligin sembolilydii. Gorkay’a gore (2020) Mezopotamya’dan
itibaren izleri siiriilebilen bu gelenek, Yunanlar ve Romalilar tarafindan benimsenmis; elit
sofralar, hizmetkarlarin ayakta bekledigi, konuklarin ise rahatca uzandigi mekanlara

dontigmiistiir.

Convivium kiiltiirii ¢ercevesinde gelisen bu yemek organizasyonlari, giindelik
yasamin Otesinde anlamlar tagimig; Roma’da Cicero’nun tanimladigi sekliyle, kadin ve
erkegin uzanarak birlikte yemek yemesi, yasamdan haz alma ve medeni bir yagsam tarzinin
gostergesi olarak degerlendirilmistir. Roma toplumunda convivumlara katilma nedeni ¢ogu
zaman yeni dostlar kazanmak veya 6nceki dostlariyla iyi vakit gegirmektir (Albustanlioglu
ve ark., 2023, 5.796) Bu atmosfer, kimi zaman tiyatro sahnesine benzetilecek kadar etkileyici
bir gorsellik ve seremoni barindirmis; ev sahiplerinin zenginligini ve kiiltiirel birikimini
yansitacak sekilde tasarlanmistir. Zeugma’daki evlerde karsilagilan mimari ve i¢

diizenlemeler, convivium geleneginin giiclii izlerini tagimaktadir.

Triclinium zeminindeki mozaikler, ziyafet sahneleri, sofralar, yiyecek-igecek tasvirleri
ve misafir agirlama kiltiiriinii yansitan figiiratif gorsellerle bezenmistir. Bu mozaikler
dekoratif eserler olmanin da 6tesinde Roma’nin giinliik yasam dinamiklerine ve gastronomi
kiiltiirtine 151k tutan dnemli belgeler olarak kabul edilir. Triclinium zeminlerinde karsilasilan
figliratif mozaikler yalnizca ziyafet ve sunum temalariyla siirli degildir; kimi 6rneklerde
yasam, Oliim ve haz arasinda kurulan ironik baglamlar da gorsel dile yansitilmistir. Nitekim

Roma Ulusal Arkeoloji Miizesi’nde bulunan, izerinde “Gnothi Seauton” (Kendini Bil) yazili
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iskelet figiirlii mozaik, bu alanlarin yalnizca bir yemek odast olmadigini hayatin geciciligini,
haz ile 6liim arasindaki gerilimi hatirlatan felsefi birer mekan olarak da tasarlandigin
gosterir. Yemek sirasinda goziin gorebilecegi yerlerde duran bu tiir hatirlatmalar sofranin
anlamim fiziki doyumla sinirlamaz; onu sosyal, kiiltiirel ve hatta varolugsal bir deneyime

dontistiirdr.

Sekil 4.266. Gndthi Seauton, MO 2. yiizy1l, Roma Ulusal Arkeoloji Miizesi

Bu acidan Antakya’da 2013 yilinda ortaya ¢ikarilan ve kamuoyunda “iskeletli mozaik™
olarak bilinen kompozisyon dikkat ¢ekicidir. Ge¢ Antik Cag’a tarihlenen bu taban mozaigi,
tic ayr1 panelden olusur: giines saati 6niinde duran bir erkek figiirdi, bir Afrikali yardimei ve
en dikkat cekici sahnede ise elinde icki kabi tutan, uzanmis pozisyonda bir iskelet yer
almaktadir. iskeletin cevresinde bir sarap amforas1 ve ekmek tasviri de bulunur. Bu sahne,
hem sarap ve yiyecek sembolleri iizerinden gastronomik bir baglam kurmakta hem de
memento mori (6limil hatirla) temasini tasiyarak donemin yasam felsefesine ironik bir

gondermede bulunmaktadir.

Sekil 4.267. Antakya iskeletli mozaigi, MS 3-4. yy, Hatay Arkeoloji Miizesi (Arkeofili, 2024)
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Tricliniumlarda karsilagilan en ¢arpici mozaik panolardan biri, 2013 yilinda
Antakya’da yiiriitiilen kazilar sirasinda giin yiiziine ¢ikarilan ve kamuoyunda “Iskeletli
Mozaik” olarak bilinen iskelet Figiirlii Convivium Paneli’dir (Sekil 4.267.). Ik kez basima
yansidiginda mozaikte Grekge “Neseli ol, hayatini yasa” ifadesinin yer aldigi iddia edilmis,
bu yorum hem ulusal hem de uluslararas1 medyada genis yanki uyandirmistir (Bursali,
2016). Ancak daha sonra yayimlanan bilimsel g¢alismalarda, bu yorumun dogrulugu

tartismaya ac¢ilmis ve mozaigin i¢erdigi metnin farkli bir anlam tasidigi ortaya konmustur.

Panelde, bir yastiga yaslanmis sekilde rahat¢a uzanmis, elinde icki kabi tutan bir
iskelet figiirii yer alir (Sekil 4.268.); figiiriin ¢evresinde sarap amforasi ve ekmek gibi
ziyafete dair nesneler dikkat ¢eker. Sahnenin {ist kisminda, iskeletin baginin iki yanina
yerlestirilmis Grekce EY@®POXYNOZX (Euphrosynos) yazist okunur. “Nese, keyif, senlik”
anlamina gelen bu ifade, Antik Yunan’da ¢ogunlukla ziyafet kiiltiiriiyle iliskilendirilen
mitolojik bir kavramdir. Kadin figiirii Euphrosyne’den tiireyen kelimenin burada eril formda

kullanilmasi, convivium katilimeilarina yonelik bir ¢agri niteligindedir.

Roma toplumunda convivium, arkadaslarla birlikte yatarak yemek yeme ve igki igme
pratigini tanimlar. Bu panelde convivium kiiltliri, 6liim temasiyla birleserek hayatin
geciciligi ile yasamin nesesi arasinda kurulan ironik bir gerilim sunar. Mozaik, bir yandan
memento mori gelenegine gonderme yaparken, diger yandan da Roma yasam felsefesine
dair derin bir i¢gdrii sunar. Bu yoniiyle yalnizca bir dekoratif unsur degil, ayn1 zamanda
donemin kiiltiirel zihniyetini ve gastronomik degerlerini gorsellestiren anlam yiikli bir

anlatidir.

Sekil 4.268. iskelet figiirlii convivium paneli, MS 3-4. yy, Hatay Arkeoloji Miizesi
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Ortadaki panel ise (Sekil 4.269.) Antakya’da ortaya ¢ikarilan li¢lii mozaik dizisinin en
Ozglin ve teatral sahnelerinden birini olusturur. Panelin merkezinde, bir siitun {izerine
yerlestirilmis glines saati yer alirken, hemen yaninda aceleyle hareket halinde oldugu
anlasilan genc bir erkek figlirii betimlenmistir. Dalgalanan kiyafeti, diismiis sandaletinden
cikan ayag1 ve gilines saatini parmagiyla isaret eden pozu, onun vakit gecirmemek {izere
yemege yetismeye calistigimi agikga gosterir. Figiliriin basinin {izerinde yer alan
TREXEDIPNOC, “Yemege kos!” ifadesi hem sahnenin mizahi yoniinii pekistirir hem de

convivium kiiltiirline bir génderme niteligi tasir.

Figiiriin arkasinda ise daha karikatiirize bigimde betimlenmis ikinci bir erkek yer alir.
Net olmayan yiiz hatlari, patlak gozleri ve bi¢imsiz burnu ile bu karakter, muhtemelen teatral
bir hizmetkar1 ya da Menander’in komedyalarindan tanman “parazit” tipini temsil
etmektedir. Basinin iizerindeki AKAIROC, “uygunsuz zaman” yaziti hem figiiriin
zamansizligini hem de sahneye ironik bir derinlik kazandirir. Bu panel, yalnizca Roma
doneminde aksam yemeklerinin saatine dair aligkanliklar1 yansitmakla kalmaz; ayni
zamanda zamana kars1 verilen telaghh miicadeleyi ve conviviuma katilimin toplumsal

ciddiyetini hicivle harmanlayan bir gorsel anlati sunar.

Sekil 4.269. Giines saati paneli, MS 3-4. yy, Hatay Arkeoloji Miizesi

Hamam hazirligi paneli (Sekil 4.270.), Antakya’daki ti¢lii mozaik dizisinin ortasinda
yer almakta ve convivium sahneleriyle dogrudan iligkili olarak, Roma sosyal yasamindaki

hamam gelenegine atifta bulunmaktadir. Panelde, Afrikali bir figiiriin yalnizca {ist govdesi
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giiniimiize ulasabilmistir. Kivircik saglari, sivri burnu ve basik alniyla betimlenen figiiriin
sag kolu basina dogru kalkiktir ve elinde ¢atalli, masa benzeri bir alet tutmaktadir. Bu aletin,
hamam kullanimina 6zgii bir temizlik ya da bakim araci oldugu diisiiniilmektedir. Figiiriin

basinda ise dne ve arkaya uzanan sar1 tonlarinda yuvarlak bir baslik yer alir.

Sekil 4.270. Hamam hazirligi1 paneli, MS 3-4. yy, Hatay Arkeoloji Miizesi

Sekil 4.271. iskelet figiirlii convivium paneli, MS 3-4. yiizyil (Bursali, 2016)
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Bu panel, convivium 6ncesinde hamama gitmenin sosyal ritiiellerden biri oldugunu
vurgular. Nitekim Roma diinyasinda, 6zellikle aristokrat ¢evrelerde yemekli toplantilardan
Oonce hamam ziyareti giinliik rutinin 6nemli bir par¢asiydi. Mozaigin merkezinde yer alan bu
sahne, diger panellerle birlikte okundugunda, conviviumun yalnizca bir yeme igme eylemi
degil, dncesi ve sonrasiyla planlanan biitiinliikli bir sosyal etkinlik oldugunu ortaya koyar
ve conviviumun sadece bir yemek yeme eylemi degil, dncesi ve sonrasiyla planlanan bir

etkinlik oldugunu ortaya koyar.

Antakya’da kesfedilen bu tg¢lii panel, convivium pratiginin yalnizca bir yemek
deneyimi olmadigini; zamani, sosyal rolleri, hijyen aliskanliklarin1 ve 6liim karsisinda
hayatin keyfini yiiceltmeyi bir araya getiren katmanli bir gorsel anlat1 oldugunu ortaya koyar.
Giines saatinden hamam hazirligina, oradan ziyafet masasinda uzanmais bir iskelete uzanan
bu sahneler, Antik Roma’da yemegin fizikselliginin 6tesinde nasil bir kiiltlirel ve felsefi

temsil alan1 yarattigin1 gézler Oniine serer.

Yemek odalarinin bir baska 6nemli mozaik temalarindan Antik Roma mozaik
sanatinin en dikkat ¢ekici 6rneklerinden biri olan Asarotos Oikos temasi (Sekil 4.272.)
kelime anlamiyla “siipiiriilmemis oda” ya da “siipliriilmemis zemin” anlamina gelir. Bu
temada, ziyafet sonrasinda yere dokiilen yemek artiklarinin -balik kilgiklari, tavuk kemikleri,
kabuklu deniz triinleri, meyve kabuklar1 ve hatta fare gibi hayvanlarin-son derece gergekci
bir sekilde mozaik zeminlere islendigi goriliir. Bu hipergercekei anlatim, izleyiciyi
yaniltmak tizere kullanilan trompe-1’ceil (géz aldanmasi) tekniginin erken bir 6rnegi olarak

kabul edilmektedir.

Sekil 4.272. Asarotos Oikos Mozaigi, MS 2. yiizyil, Museo Gregoriano Profano, Vatikan Miizeleri, Italya
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Sekil 4.273. Asarotos Oikos Mozaigi Il, MS 2. yiizyil, Museo Gregoriano Profano, Vatikan Miizeleri, italya

Bu tiir mozaiklerin ilk 6rnegi, MO 2. yiizyilda Pergamon’da yasamis olan mozaik
sanat¢ist Sosos’a atfedilir. Plinius’un Doga Tarihi adli eserinde Sosos’un, asarotos oikos adli
bir mozaik dosemesi yaptig1 ve bu eserde yemek artiklarini sanki gercekten yere dokiilmiis
gibi tasvir ettigi belirtilmektedir. Her ne kadar Sosos’un 6zgiin eseri giiniimiize ulasmamis
olsa da onun bu temas1 Roma doéneminde biiyiik ilgi uyandirmis ve 6zellikle zengin villalarin

yemek odalarinda sik¢a uygulanmaistir.

Sekil 4.274. Asarotos Oikos mozaigi detay, Museo Gregoriano Profano, Vatikan Miizeleri, italya
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Asarotos Oikos mozaigi, yalnizca estetik bir illizyon yaratmakla kalmaz, ayni
zamanda Roma aristokrasisinin gorsel mizah anlayisini ve kiiltiirel gosteris bi¢imlerini de
temsil eder. Yere dokiilmiis yiyecekler, aslinda bir israfin degil, tam tersine bir bolluk ve
comertligin gostergesidir. Bu baglamda eser, ziyafet sonrasi bollugun “saklanmas1” degil,
“sergilenmesi” gerektigi fikrini sanata doniistliriir. Ayn1 zamanda convivium gelenegiyle
baglantili olarak, misafirperverligin ve yemek kiiltiiriiniin sanat aracilifiyla yiiceltilmesini

saglar.

Sekil 4.275. Asarotos Oikos mozaigi detay |1, Museo Gregoriano Profano, Vatikan Miizeleri, Italya

Gilinlimiizde bu temanin en iyi korunmus 6rnegi, Vatikan Miizeleri’ne bagli Museo
Gregoriano Profano’da sergilenen ve Heraklitos adli bir sanat¢inin imzasini tagiyan
mozaiktir (Sekil 4.272. - 4.276.). Mozaik, Roma’daki Aventinus Tepesi’nde bulunan ve
Imparator Hadrianus dénemine tarihlenen bir villanin yemek odasina aittir. Beyaz zemin
izerine son derece dzenle yerlestirilmis meyve kabuklari, findik kirintilari, deniz kabuklulari

ve kii¢iik bir kemirgen gibi detaylar, donemin teknik ustaligini da gézler dniine serer.

Sekil 4.276. Asarotos Oikos mozaigi detay 1112, Museo Gregoriano Profano, Vatikan Miizeleri, italya

186



Bu mozaik, filozof Herakleitos ile karigtirllmamasi gereken, ayni adi tagiyan mozaik
sanat¢is1 Heraklitos tarafindan imzalanmistir. Antik donemde sanat eserlerinin ¢cogu anonim
kalmisken, bir sanat¢inin adin1 eserine islemesi olduk¢a nadirdir. Bu nedenle Heraklitos un
imzasi, yalnizca bireysel ustaligini degil, o donemde sanat¢inin kimligine ve emegine verilen
degeri de yansitir. Imzanin varlig1, mozaigin bir zanaat iiriinii olmanin dtesine gecerek,

kisisel bir sanatsal ifade ve entelektiiel sahiplenme 6rnegi olarak degerlendirilmesini saglar.

Sekil 4.277. “Siipiiriilmemis zeminli” sempozyum sahnesi tasviri, MS 3. yiizyil, Phoenix Sanat Galerisi,

Isvigre

Sonug olarak, Asarotos Oikos mozaikleri, yalnizca teknik ustalik ve gorsel zenginlik
sunmakla kalmaz; ayn1 zamanda Antik Roma’nin sosyal yasamina, gastronomi kiiltiiriine ve
estetik degerlerine dair ¢ok katmanli bir anlati1 sunar. Sanat ile sofra arasinda kurulan bu
yaratici iligki, Roma elitlerinin diinyasinda yemek yemenin sadece biyolojik bir faaliyet

degil, ayn1 zamanda bir sanat formu ve sosyal statii gdsterimi oldugunu gozler dniine serer.

Sekil 4.278. Biife Mozaigi (Ganymedes Mozaigi), MS 3. yiizy1l, Hatay Harbiye Antik kenti (Bozoglu, 2024)
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Sekil 4.279. Biife Mozaigi farkli agidan, MS 3. yiizyil, Hatay Antik kenti (Bozoglu, 2024)

Sekil 4.281. Kahvalt1 Sofrasindakiler mozaigi Il, MS 2-3.ylizy1l, Zeugma Mozaik Miizesi, Gaziantep
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Sekil 4.282. Akratus mozaigi, Zeugma Mozaik Miizesi, Gaziantep (Gorkay, 2020)

Sekil 4.283. Symposion sahnesi, Zeugma Mozaik Miizesi, Gaziantep (Gorkay 2020)
4.8.1.2. Mozaiklerde firincilik ve ekmek tasvirleri
Ekmek, Antik Cag’da yalnizca temel bir besin maddesi degil; ayn1 zamanda kiiltiir
kurucu bir unsur, sosyo-politik bir simge ve tiretim aracidir. Yerlesik hayata gecisin en

onemli gostergelerinden biri olan ekmek, tarimsal tiretimin merkezine yerleserek toplumsal

yapiyi, kutsallik algisin1 ve emek kavramini derinden etkilemistir. Bereketli Hilal olarak

189



adlandirilan Mezopotamya ve ¢evresinde sekillenen bu doniigiim, tahilin evcillestirilmesi ve
ogiitiilerek pisirilmesiyle birlikte ekmegin hem besleyici hem de sembolik bir anlam
kazanmasii saglamistir. Milyonlarca yil boyunca birbirinden bagimsiz evrilen insan ve
bugday tiirlerinin tarihsel kesisimi, yalnizca biyolojik bir uyum degil, ayn1 zamanda kiiltiirel

ve sanatsal bir birlesimi de beraberinde getirmistir (Paulette, 2016, $.85).

Ekmegin iiretimi ve tiiketimine dair en eski arkeolojik kanitlar, Yakin Dogu
cografyasinda ortaya ¢ikmustir. Israil’deki Ohalo II yerlesiminde bulunan yaklasik 23.000
yillik tas ocaklari, ocak kalintilar1 ve ogiitme taslari, bugdayin Paleolitik Dénem’de
islenmeye baslandigini gostermektedir. Suriye’deki Abu Hureyra ve Jerf el Ahmar
yerlesimlerinde bulunan “tohum kekleri” ve bazi mezar alanlarinda rastlanan ekmek izleri,
bu iirliniin rittiel islevler de listlendigine isaret eder. Anadolu’da ise Cayonii yerlesmesinde
kesfedilen tas firinlar, ezgi taglar1 ve tas ocaklar, ekmegin tarim 6ncesi donemde bile temel

bir besin ve toplumsal pratik haline geldigini gostermektedir (Ozdogan, 2007).

Sekil 4.284. Ekmek tasviri, MS 2. Yiizyil, Sikago Sanat Enstitiisii

Roma Imparatorlugu doneminde ise ekmek, yalnizca giindelik yasamin bir pargasi
olmaktan ¢ikarak politik bir unsur haline gelmistir. Kadim yemek kiiltiiriiniin temel gida
maddesini olusturan ekmegin iireticileri olarak Roma imparatorlugunda firincilar (Pistores),
sosyal, ekonomik ve politik yasamin vazgecilmez bir unsuru olmuslar ve Roma
imparatorlugunun metropolii ve yayilim alanlar1 g6z oniine alindiginda milyonlara ulasan

bir popiilasyonu doyurma gorevini iistlenmislerdir (Albustanlioglu, 2019).
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Sekil 4.285. Firinci tasviri, MS 2. Yiizyil, Pompeii

Bu doneme ait mozaik, fresk ve kabartmalarda yer alan ekmek temsilleri, yalnizca
beslenme sahneleri degil, ayn1 zamanda kolektif emegi ve kutsal sunulari da yansitir.
Ozellikle Pompei’de giin yiiziine ¢ikarilan duvar resimlerinde yer alan, karbonize olmus
yuvarlak ekmekler, donemin iiretim bicimlerini ve tiiketim aliskanliklarin1 gbzler Oniine
serer. Dionysos’un sarapla birlikte temsil edildigi ziyafet sahnelerinde sofrada yer alan
ekmekler, sadece maddi degil, aynm1 zamanda sembolik bir biitiinliigiin pargasidir. Uretim
stireclerini yansitan betimlemelerde ise tas degirmenler, hamur tekneleri ve firlar gibi
unsurlar aracihigiyla emek, goriinir ve degerlendirilebilir bir unsur olarak sanata

yansitilmistir

Sekil 4.286. Cuval i¢inde ekmekler, MS 2. yiizy1l, Pompeii
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4.8.1.3. Mevsim alegorileri ve tarim betimlemeleri ve diger gidalar

Mevsim alegorileri, doganin dongiiselligini, tarima dair iiretimi ve bu {iretimin sofraya
yanstyan tarafin1 simgesel bi¢imde kurgulayan 6nemli gorsel konulardandir. Dort mevsim
temsili figiirler tanriya i¢kin ya da insansi sekillerde canlandirilir; bu figiirlerin ellerinde ya
da etrafinda meyve sepetleri, demetler halinde tahil basaklari, tizim hevenkleri gibi tarimsal
triinler bulunur. Mozaiklerde bu tiir betimlemeler, yalnizca doga takviminin
vurgulanmasiyla smirli kalmaz; ayni zamanda tarimin gastronomiyle olan iliskisini,
mevsimsel gida tiiketimini ve donemin beslenme diizenini gorsellestirir. Bu yoniiyle mevsim
alegorileri, gida kiiltlirtiniin stireklilik ve dongiisellik ilkesiyle i¢ ice gectigi estetik bir

anlatim sunar.

Sekil 4.288. Uziim hasadi, MS 5-6.yiizy1l, Hatay Arkeoloji Miizesi
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Sekil 4.291. Asma ve iliziimler, Zeugma Mozaik Miizesi, Gaziantep (Gorkay, 2020)
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Sekil 4.294. Yaban domuzu ve mantarlar, MS 350-275, Vatikan Miizesi, Italya
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Sekil 4.296. Yiyeceklerle siislenmis maske, MS 2. yiizyil, Altes Miizesi, Berlin

Sekil 4.297. Kus ve nar tasviri, MS 3. yiizyil, Hatay Arkeoloji Miizesi
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Sekil 4.300. Izgara tasviri, MS 2. Yiizyil, Sikago Sanat Enstitiisii
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Sekil 4.301. Bademli kek tasviri, MS 2. Yiizyil, Sikago Sanat Enstitiisii
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Sekil 4.303. Ayakiistii atigtirilan yemekler mozaigi, MS 5. ylizyil, Hatay Arkeoloji Miizesi

197



4.8.1.4. Dionysos odakh sarap kiiltiirii ve mitolojiden diger figiirler

Mozaiklerde iiretiminden tiiketimine saraba dair her sey Dionysos kiiltii araciligiyla
ritiiellestirilmis, mozaiklerde ise kimi zaman tanrinin bir tahtta otururken, kimi zaman da bir
kortej esliginde ya da hayvanlarla birlikte tasvir edildigi sahnelerle anlatilmistir.
Mozaiklerdeki sahneler bu kadim i¢ecegin estetik, dini ve sosyal anlamlar tasiyan bir unsur

olarak donemin gastronomisindeki yerini gosterir.

Sekil 4.304. Dionysos mozaigi, MS 4. yiizyil, Zeugma Mozaik Miizesi

Sekil 4.306. Panterli Dionysos mozaigi, MS 4. yiizyil, British Museum
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Sekil 4.308. Isis’e adak sunumu, Misir sanati esintili Roma mozaigi, MS 130-150

Sekil 4.309. Helenistik bir mozaik, av sahnesi, MO 3. Yiizy1l, British Museum, Londra
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4.8.1.5. Hayvan figiirleri ve av sahneleri

Antik mozaik sanatinda hayvan betimlemeleri, dogaya duyulan hayranligin yansimasi
olarak degerlendirilebilecegi gibi donemin beslenme kiiltiirii ve avcilik pratiklerini de temsil
eden dnemli dgelerdendir. Ozellikle villa zeminlerini siisleyen av sahneleri, et tiiketiminin
sosyal hayattaki yerinin ve avin bir gii¢ ve prestij gostergesi olarak nasil tasarlandiginin
sanatsal boyutlu gostergesidir. Bu sahnelerde avcilar, kdpekler, yaban domuzlari, geyikler
ya da kuslar gibi farkl: tiirlerin betimlenmesiyle hem dogayla olan iligki hem de sofra i¢in
elde edilen hayvansal gidanin kaynag: vurgulanir. Av, cesaret ve toplumsal roliin sembolik

bir temsilidir.

Sekil 4.310. Hayvan figiirleri ve bitki motifleri, MS 2.yiizyil, Salkaya koyi, Elazig (Arkeofili, 2024)

Sekil 4.311. Hayvan figiirleri ve bitki motifleri detay, MS 2.yiizy1l, Salkaya koyii, Elazig (Arkeofili, 2024)
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Sekil 4.314. Av ve hayvan figiirleri detay1, MS 450-500, Biiyiik Saray Mozaikleri, Istanbul (Bozoglu 2023)
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Sekil 4.316. Avlanma sahneleri, bitki ve
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Sekil 4.317. Poseidon ve baliklar, Zeugma Mozaik Miizesi (Gorkay, 2000)
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Sekil 4.319. Baliklar, MO 300 Luni, Arkeoloji Alani, La Spezia italya
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Sekil 4.320. Jonah Mozaigi I, MS 300, Santa Maria Assunta Bazilikas1

Sekil 4.321. Jonah Mozaigi II, MS 300, Santa Maria Assunta Bazilikasi

Sekil 4.322. Jonah Mozaigi I1I, MS 300, Santa Maria Assunta Bazilikasi
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Sekil 4.323. Balikgilik sahnesi, MS 3. Yiizyil

Sekil 4.324. Balik ve ¢esitli deniz mahsiilleri, kaz, hurma, kuskonmaz tasviri, MS 2. yiizy1l, Vatikan Miizesi,
Italya

Sekil 4.325. Afrikali balik¢1, MS 2. yiizy1l, Antakya Arkeoloji Miizesi, Hatay

205



L™

Sekil 4.328. Av sahnesi, MS 5. ylizyil, Hatay Arkeoloji Miizesi
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Sekil 4.329. Balik figiirii, MS 2. yiizy1l, Capitolini Miizesi, Montemartini

Sekil 4.330. Balik ve diger deniz mabhsiilleri, MS 2. yiizyil, Capitolini Miizesi, Montemartini

Sekil 4.331. Deniz canlilari mozaigi, Ge¢ Roma donemi, Kiziltepe, Mardin (Bozoglu, 2024)
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Sekil 4.333. Kirsal yagam mozaikleri, MS 3. yiizy1l, Oderzo Arkeoloji Miizesi

Sekil 4.334. Kirsal yagsam mozaikleri av sahnesi, MS 3. yiizy1l, Oderzo Arkeoloji Miizesi
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Sekil 4.336. Av sahneleri I, MS 4. Yiizyil, Capitolini Miizesi

Sekil 4.337. Av sahneleri Il, MS 4. yiizy1l, Capitolini Miizesi
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Sekil 4.340. Kanatli tasviri, MS 2.ylizy1l, Sikago Sanat Enstitiisii
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Sekil 4.343. Kus tasviri I1I, Zeugma Mozaik Miizesi (Gorkay, 2020)
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Sekil 4.346. Kus tasviri VI, Zeugma Mozaik Miizesi (Gorkay, 2020)
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5. ANTIK BIR MEYVE OLARAK UZUMUN SANATA YANSIMASI

“Uziim, ¢ektigi zahmetlerin intikamini
alir, ¢linkii ayaklar onu ¢ignerse, ayaklar

takilip diiser."

Antik¢ag sanatinin zengin ikonografyasinda {iziim, yalnizca bir meyve olarak degil,
dogayla tanrisallik arasinda kurulan bir kopriiniin simgesi olarak da belirir. Asma, sarildig
her yiizeyde yasami ¢cogaltan bir ritiiel gibi; liztim salkimi ise hem bedensel hazlarin hem de
ruhsal esrimenin timsalidir. Uziim, sanat eserlerinde ve edebi metinlerde yalnizca bir motif

degil, bizzat bir anlam tasiyicisidir.

Sekil 5.2. Roma Mozaigi, Hippo Arkeoloji Miizesi, Cezayir
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Sekil 5.5. Can levhasi, British Museum, Londra
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Sekil 5.6. Roma mozaigi, Bardo Miizesi, Tunus

Antik Yunan’da iiziimiin en gii¢lii anlam yiikii, sarabin ve bereketin tanris1 Dionysos
ile kurulan iligkide kristallesir. Dionysos yalnizca sarhoslugun ve deliligin degil, aym
zamanda doniistimiin, doganin dongiisel ritminin ve sanatsal esinlenmenin de tanrisidir.
Dionysos ikonografisinin ayrilmaz pargasi olan tiziim salkimlari, hem onun saclarina tag gibi
dolanir hem de elindeki kupada sarap olarak tekrar viicut bulur. Euripides’in Bakhalar adl1
tragedyasinda Dionysos’un giicli, iiziim asmalarinin mucizevi sekilde fiskirmasiyla

gosterilir: “Asmalar yerden figkirdi, altin kupalarla doldu her yer” (Bakhalar, 704-710).

Sekil 5.7. Amforalar, Iskenderiye Greko-Romen Miizesi, Misir
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Sekil 5.8. Gomiilii sarap kiipleri, Ostia, Italya

Uziim, &zellikle Pompeii ve Herculaneum gibi Roma sehirlerinin fresklerinde &ne
cikar. Villa duvarlarinda Dionysos ve maiyetini betimleyen sahneler, ¢cogunlukla zengin
liziim baglar1 arasinda yer alir. Fresklerde tanrinin etrafinda dans eden menadlar ve satirler,
baslarinda asma yapraklarindan celenkler tasir. Bu tasvirler, yalnizca dini bir ayinin degil,

ayn1 zamanda doga ile bedenin birlestigi bir esrime halinin yiiceltilmesidir.

Sekil 5.9. Bir villa freski, Romano-Germen Miizesi, Almanya

Roma mozaikleri ise iiziimiin hem mitolojik hem de giindelik boyutunu ayni anda
yansitir. Trakya’da, Suriye’de, Zeugma ve Antakya gibi kentlerde ortaya ¢ikarilan zemin
mozaikleri, Dionysos’un arabasinda, ¢evresi liziim salkimlariyla ¢evrili sekilde resmedildigi
sahneler icerir. Mozaiklerde Dionysos’a eslik eden figiirlerin ellerinde {iziim taneleri, sarap
testileri ya da bag bozumu sepetleri vardir. Bu gorsel anlatilar, yalnizca tanrisal bir mitosun
temsili degil, ayn1 zamanda toplumsal ritiiellerin ve kutlamalarin gorsel belgeleridir (Oztiirk,

2020, 5.112-115).

216



= J“ ™

any

. '_
'-'P"f‘
-y

e

Sekil 5.12. Hasat Mozaigi 11, Lut ve Procopius Kilisesi, Urdiin
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Sekil 5.13. Hasat Mozaigi 111, Lut ve Procopius Kilisesi, Urdiin

Antik edebiyat da liziimiin anlam diinyasin1 derinlestirir. Homeros, Odysseia’da sarabi
“ates gibi tatl1” olarak tanimlar; bu tanim, liziimiin damakta biraktig1 izi, dogrudan duyulara
hitap eden bir sekilde betimler (Odysseia, X.205). Platon, Solen’de ise sarab1 ve dolayisiyla
tizimden dogan coskuyu askin dogasiyla iligkilendirir. Sokratik diyaloglarda 6l¢ii ve
tagkinlik arasindaki sinir, tam da {liziimiin doniistiigii sarapta viicut bulur: ruhu sarhos eden

ama ayn1 zamanda hakikate tagiyan bir iksir gibi.

Sekil 5.14. Merida Mozaigi, Ispanya
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Sekil 5.15. Herculaneum’dan bir meyhane resmi (Jebulon)

Uziim, yalnizca mozaik ve fresklerde degil, tapinak frizlerinde, mezar stellerinde ve
dini ritiiellere ait kabartmalarda da yer alir. Ornegin, Pergamon Zeus Sunagi’ndaki
kabartmalar, her ne kadar mitolojik savas sahnelerini icerse de doganin bereketine dair izleri
de tasir. Lahitlerde ise iiziim salkimi, hayatin dongiiselligini, 6liimlii bedenin topraga

karisarak yeniden asmaya dontisecegi fikrini sembolize eder (Beard, 2015, 5.188).

Sekil 5.16. Bardo Miizesi, Tunus
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Sekil 5.18. Uziim hasadi sahnesi 11, Cherchell Mozaigi, Cezayir

Uziim ayn1 zamanda antik giinliik yasamin da vazgecilmez bir parcasidir. Ev ici
mozaiklerde sik¢a rastlanan {iziim salkimi motifleri, yalnizca dekoratif degil, ayn1 zamanda
ev sahibinin statiisiinii ve Dionysos kiiltiine olan yakinligin1 gdsteren birer isarettir. Sarap
kiiplerinin (amphora) iizerindeki kabartmalarda iiziim baglarinin islendigi goriiliir. Bu
durum, sanatin giindelik iiretimle kurdugu iliskiyi gostermesi bakimindan da dikkate

degerdir (Bottéro, 2023, 5.92).
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Sekil 5.21. Tarim takvimi III, Saint Romain en Gal, Fransa
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Sekil 5.23. Dionysos Zaferi, Susa Miizesi, Tunus

Uziim, sadece Dionysos’un degil, aym zamanda bereket tanricalarinm, ozellikle
Demeter ve Persephone’nin anlatilarinda da dolayli bigcimde yer alir. Hasat dongiisiiniin,
doganin dirilisinin bir parcas1 olarak asma, toprakla gokylizii arasinda uzanan bir sembole
doniisiir. Uziim bu baglamda, hem toprakla kurulan icsel bir bagin hem de goksel
esinlenmenin meyvesidir. Uziim taneleri, Persephone’nin yeraltma inisi ve doniisiiyle

Ozdeslestirilerek, 6liime ragmen yeniden dogusun umudunu tasir (Kerenyi, 1976, s.174).
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Sekil 5.24. Baf Mozaigi, Kibris

Sekil 5.25. Uziimler, Pompeii Arkeolojik Parki, Italya

Sekil 5.26. Uziim yiyen horoz, Napoli Ulusal Arkeoloji Miizesi, italya
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Sekil 5.28. Bir villa mozaigi, Tellaro, Sicilya

Sekil 5.29. Asmalar, Aziz Konstanz Tiirbesi, Roma
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Sekil 5.31. Sarap kiipiine sarilmis adam, Petra Bizans Kilisesi, Urdiin

Sekil 5.32. Uziim hasadi ve Dionysos, Antik Yunan
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Sekil 5.33. Dionysos, Napoli Ulusal Arkeoloji Miizesi, italya

Antikgagda iizlim, yalnizca bir meyve degil, anlamin asma gibi dolandig1 bir
semboldiir. Mitolojide tanrilara, sanatta mozaiklere, edebiyatta dizelere karisir. Yasamla
oliim, hazla 6l¢ii, insanla doga arasinda incecik bir bag kurar. Uziim, sadece Dionysos’un

kupasinda degil, insanligin belleginde dolup tasan bir imgeler salkimidir.
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SONUC VE ONERILER

Antik donemden giiniimiize ulagsan gorsel sanat eserleri, yalnizca estetik begeninin bir
trtinii degildir; bu eserler, toplumsal yapinin, inang¢ sistemlerinin ve gilindelik yasam
pratiklerinin imgelerle yogrulmus bellek mekanlaridir. Bu tezde, magara resimlerinden
mozaiklere, fresklerden mezar duvarlarina uzanan genis bir yelpazede, gastronominin
sanatsal temsilleri incelenmis; beslenme eyleminin hem bireysel hem kolektif diizeyde nasil

anlamlandirildig1 ortaya konmustur.

Incelenen eserler, yemegin yalnizca biyolojik bir zorunluluk degil, ayn1 zamanda
kiiltiirel bir gosterge, sosyal bir paylasim alani1 ve sembolik bir anlati oldugunu ortaya
koymaktadir. Av sahnelerinden s6len tasvirlerine, sofradan ritiiele uzanan bu gorsel anlatilar,
Antik¢ag insaninin dogayla, bedenle, otekiyle ve tanrilarla kurdugu iliskinin izlerini
tasimaktadir. Mozaiklerde ve fresklerde betimlenen sofralar, statiiniin, kimligin ve aidiyetin

ifadesine doniismiis; sanat araciligiyla kalicilastirilmistir.

Bu baglamda sanat, ge¢cmisi yansitan bir ylizey degil; anlam1 ¢ogaltan, yasami estetikle
yeniden kuran bir dildir. Sanat eserlerinde gastronominin temsili, yalnizca bir gegmis anlatisi
degil; insanin varolugsal arayisini, diinyevi haz ile manevi bag arasinda kurdugu dengeyi de

gosterir niteliktedir.

Sanatin tarihsel siiregteki islevi ve anlami, onu tireten kiiltiiriin diistinsel ve sosyolojik
arka planiyla dogrudan iligkilidir. Bu baglamda, tez kapsaminda incelenen antik
uygarliklarin her biri, gastronomiyle iliskili sahneleri sanatsal temsile tasima bigimlerinde
hem ortakliklar hem de 6zglinliikkler barindirmaktadir. S6z konusu ortakliklar, sanatin
giindelik hayati, ozellikle de yeme i¢gme eylemini donemin diinya goriisiiyle nasil
harmanladigin1 gosterirken; 6zgiinliikler, her uygarligin hangi unsuru merkezine aldigini ve

sanat1 hangi ihtiyaclar dogrultusunda islevsellestirdigini agiga ¢ikarmaktadir.

Mezopotamya sanatinda, 6zellikle Stimer ve Akad donemlerinde, sanatin biiyiik
oOl¢iide ritiiel ve simgesel bir isleve sahip oldugu goriiliir. Yeme i¢gme temsilleri cogunlukla
dinsel baglamda, tanrilarla insanlar arasindaki iletisimi saglayan torensel sahneler tizerinden
ele alimmistir. Bu uygarlikta sanat, islevselligin ve kutsalligin birlestigi bir arag
konumundadir; temsil edilen sofra, yalnizca bir beslenme an1 degil, ayn1 zamanda tanrilara

sunulan bir baglilik gostergesidir.
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Antik Misir’da  ise sanat, dilizenin ve Oliimsiizliiglin bir araci1 olarak
konumlandirilmigtir. Mezar duvarlarina islenen ziyafet sahneleri, bireyin 6te diinyadaki
varligin1 giivence altina almay1 amaglar. Burada sanat, diinyevi olan1 sonsuzlastiran bir gii¢
olarak islev goriir. Kompozisyonlar, simetrik ve hiyerarsik yapilariyla tanrisal diizeni

yansitir; yemek temsilleri de bu diizenin bozulmadan devamliligini ima eder.

Hitit, Frig ve Urartu sanatinda ise dogayla kurulan iligki, iktidarin temsiliyle i¢ ice
gecmistir. Ivriz Kabartmas1 ve benzeri drneklerde, tarim ve bereket vurgusu belirgin bir
sekilde goriliirken; yiyecek ve igecekle iliskili sahneler, cogunlukla kral figiiri etrafinda
sekillenen bir mesruiyet dili olarak karsimiza ¢ikar. Bu baglamda, Anadolu uygarliklarinda

sanat, iktidarin ve doga tizerindeki hakimiyetin simgesel bir gostergesi haline gelir.

Antik Yunan sanatinda ise gastronomik sahneler, ¢ogunlukla mitolojik figiirlerle
iligkilendirilmis ve estetik hazla biitlinlestirilmistir. Dionysos ve g¢evresindeki sofralar
yalnizca bir yeme igme etkinligi degil, ayn1 zamanda hayatin kutlandigi, bireyin dogayla ve
toplumla bag kurdugu sahnelerdir. Burada sanat hem egitici hem de haz verici bir arag

olarak, mitoslar araciligiyla bir diinya goriisii insa eder.

Roma sanatinda ise daha diinyevi, gercekei ve giindelik yasama yakin temsiller 6ne
¢ikar. Villa mozaiklerinde ve duvar resimlerinde betimlenen sofralar, bireyin toplumsal
statiisiinli, ekonomik giiciinii ve kiiltiirel kimligini sergileyen sahnelere doniisiir. Sanat artik
yalnizca bir temsil araci degil, ayn1 zamanda bireysel yasamin ve maddi varolusun estetize

edildigi bir alandir.

Tim bu karsilagtirmali perspektif, Antikcagda sanatin yalnizca estetik bir iiretim alani
olmadigini; ayn1 zamanda diisiinsel, kiiltiirel ve sosyopolitik kodlarin islendigi cok katmanl
bir anlati dili oldugunu ortaya koyar. Her uygarlik, gastronomiyi sanata tasirken kendi
varolussal sorularina yanit aramis; kimisi diizeni, kimisi kutsallig1, kimisi haz ve statiiyii bu
temsiller araciligiyla gorlintir kilmistir. Sanat, bu anlamda yalmizca goze degil, bir

medeniyetin ruhuna da hitap eden bir anlat1 aracina doniismiistiir.

Insanin sanatla kendini arayis yolculuguna resim, fresk ve mozaiklerle taniklik ettigim
bu tezde, insan olmaya dair cebimizde tasidigimiz kaygilarin hicbir ¢agda degismediginden
artik eminim. Neseye tutunmak i¢in icat edilen tanr1 Dionysos ve onun etrafinda sekillenen
symposionlar, 6liimden sonraki hayatin garantisi i¢in mezarlara doldurulan yiyecek depolari,

tanrilara sunulan adaklar, ellerin uzattig1 bugday basaklari ya tiziim salkimlari, misafirlerin
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yalnizca karnin1 degil ruhunu da doyurmak igin siislenen triclinium zeminleri ve kabul
gormek, dostluk kurmak, onaylanmak i¢in diizenlenen conviviumlar... Bunlarin her biri

yalnizca birer tarihsel sahne degil, insanin 6ziine dair simgesel anlatilardir.

Bu tez, gastronominin yalnizca bir beslenme bigimi degil; ayn1 zamanda bir toplumsal
pratik, estetik ifade ve kiiltiirel bellek unsuru olarak sanatta nasil temsil edildigini ortaya
koyarken, gelecekte yapilabilecek cok katmanli arastirmalar icin de yontemsel bir gergeve
sunmaktadir. Antik donem heykelleri, mezar mimarisi ya da sikkeleri gibi diger gorsel
malzemelerle de benzer okumalar yapilabilir. Ayni sekilde bu yaklagim yalnizca Antik¢ag
ile sinirl kalmaksizin, Orta Cag, Ronesans ve modern donem sanat eserlerinde de yeme igme
kiiltiirintin gorsel temsillerine odaklanan arastirmalara Onciiliikk edebilir. Sanat tarihi,
gastronomi tarihi, arkeoloji ve Kkiiltiirel antropoloji gibi alanlar1 bir araya getiren bu
disiplinlerarasi yaklasim; yemek ve sanat arasinda kurulan iliskinin tarihsel stirekliligini ve

kiiltiirel doniistimiinii daha derinlemesine incelemeye imkéan tanir.

Gastronominin yalnizca bir beslenme bigimi degil; bir toplumsal pratik, bir estetik
ifade ve bir kimlik kurucu unsur oldugu fikri bu tez boyunca gorseller araciligiyla somutlasti.
Antik donem sanat eserleri, bu ¢ok katmanli yapinin hem yansimast hem de tanigidir. Sofra
kiiltiiriiniin, bugiin hala sosyal iliskilerimizin merkezinde yer almasi; paylagimin, ikramin ve

beraberligin gegmisten bugiine degismeyen bir dil oldugunu gostermektedir.

Bu baglamda, Asarotos Oikos mozaigi yalnizca hipergercekci bir zemin siislemesi
degil; sanatla insan dogasi arasindaki ironik iliskiyi gosteren sembolik bir yap1 olarak da
degerlidir. Siipliriilmemis gibi goriinen bir zemine diismiis kirintilar, aslinda bollugun,
gosterisin ve sofistike mizahin izlerini tasir. Gorilinliste rastgele gibi duran bu imgeler,
toplumun degerlerini, beklentilerini ve estetik anlayisini1 goriiniir kilar. Ziyafetin ardindan
yerde kalanlar bile sanata doniisiiyorsa, insanin kendini ifade etme bi¢imi sinir tanimiyor

demektir.

Ve belki de bu yiizden, sanatla kurdugumuz bagmn 6zii, kendimizi anlamaya dair
susmayan arzumuzdur. Bu arzunun izleri, bir freskteki ekmek kirintisinda da bir mozaikteki

sarap testisinde de binlerce y1l 6teden bugiine tasinmaktadir.
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Mircea Eliade’nin de soyledigi gibi:
“Insan, kendi 6rdiigii anlam aglarinda asili kalmis bir hayvandir.”

Bu anlam aglarindan biri de sofradir — kimi zaman taglara, kimi zaman duvarlara,

kimi zaman da renkli tag mozaiklere islenen...

Ve her biri, insanin hem hayatta kalma ¢abasini hem de kendini ifade etme arzusunu

gelecege tastyan sessiz birer taniktir.
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