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OZET

Ahmet Aziz Akmermer, Sosyal Sermaye ve Isten Ayrilma Niyeti: Bir Yiiksekogretim
Kurumu (")rnegi, Baskent Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yonetim
Organizasyon Doktora Programi, 2023

Bilindigi iizere elli ve daha fazla calisan olan isyerlerinde engelli personel alimi Tiirk Is
Kanunu'na gore bir zorunluluk haline getirilmistir. Isverenler ile is sdzlesmesi esasina gore
calistirilan herkesin ¢alisma ortamina iligskin hak ve sorumluluklarini diizenlemek amaciyla
yurtirliige giren bu kanunun birey, grup, kurum ya da kuruluslarca zaman zaman suiistimal
edildigi goriilmektedir. Ornegin zorunlu engelli istihdammnin sadece devlet tarafindan
saglanan vergi indirimi vb. avantajlardan yararlanma firsati olarak goriilmesi dahi s6z
konusu ¢alisanlara daha farkli yaklasilmasina neden olabilmekte (Burton ve Obel, 1999) ve
bu durum c¢alisanlarin iginde bulunduklar1 oOrgiit iklimini sagliksiz bir hale
doniistiirebilmektedir. S6z konusu sagliksiz iklim, bu kisilerin oldugu kadar diger
calisanlarin da verimlilik, gérev performansi, devamsizlik, isgéren devri, iiretim karsitt
davraniglar, orgiitsel vatandaslik, is tatmini, isten ayrilma niyeti vb. pek c¢ok sonug
degiskenine dogrudan ya da dolayh bir sekilde etki etmektedir. Hukuksal anlamda olas1 bir
cezai miieyyidenin Oniine gecilebilmesi amaciyla icra edilen engelli istthdamimin gerek
yoneticiler gerekse de galisanlar tarafindan yeterince anlasilamamasi, diger bir ifadeyle bu
uygulamanin Orgiitiin sadece bicimsel kisminda kalmasi, calisan-yapr biitiinlesmesinin
saglanamamasina ve orgiitlerin klasik yonetim anlayisinin hakim oldugu 1920’11 yillarda
oldugu gibi birer makine, insanin da s6z konusu makinenin bir uzantisi olarak goriilmesine
neden olmaktadir. Bu durumdaki engelli ¢alisanlarin ayrimciliga ya da diglanmaya maruz
kalarak yap1 igerisinde merkezden uzak konuma siiriiklenerek 6tekilesmeleri de kaginilmaz

olmaktadir.

Bu ¢alisma, engelli ¢alisanlarin 6rgiitsel yapi icerisinde maruz kaldiklart diglanma nedeniyle
kapsayict bir orgiit iklimine ulasamamalar1 hususuna dikkat ¢ekmesi ve bu alanda yazinda
bulunan sinirl bilgiye katki saglamasi agisindan onem arz etmektedir. Calismanin yontem
kisminda engelli c¢alisanlarin birimdeki diger calisanlarla olan olumlu ve olumsuz
iligkilerinin saptanabilmesi amaciyla 6nce anketler araciligiyla veri toplanmis ve sonrasinda
bu veriler gergeklestirilen sosyal ag analizleriyle digerleriyle gatisma igerisinde olan ya da

sosyal yapidan diglanan engelli calisanlarin tespitinde kullanilmistir. Elde edilen sonuglar,



engelli calisanlarin sosyal ag diizeneginde arkadaslik, danisma, arasindalik, 6zvektor
merkeziligi gibi olumlu iligkiler agisindan ortalamanin oldukga altinda kaldiklarina, olumsuz
iliskiler acgisindan da 6nemli derecede dislandiklarina isaret etmektedir. Bu durum soz
konusu c¢alisanlarin gelecekte izole olma ve sosyal dislanma ile karsi karsiya kalma

potansiyeli tasiyabilecegini de gostermektedir.

Calismanin bir diger sonucu olarak da engelli calisanlarin iliskisel sosyal sermayelerinin
isten ayrilma niyetine etkisinde yapisal sosyal sermayelerinin aracilik roliiniin olup olmadigi

arastirilmig ve bu anlamda anlamli diizeyde bir iliski tespit edilememistir.

Anahtar Kelimeler: Engelli Calisanlar, Iliskisel ve Yapisal Sosyal Sermaye, Olumlu ve

Olumsuz Sosyal Aglar, isten Ayrilma Niyeti, Sosyal Dislanmislik.



ABSTRACT

Ahmet Aziz Akmermer, Social Capital and Intention to Leave: An Example of a Higher
Education Institution, Baskent University, Institute of Social Sciences, Ph.D. in
Management and Organizations, 2023

As it is known, recruiting disabled personnel for establishments with fifty or more employees
has become a requirement in accordance with the Turkish Labor Law. It is seen that this law,
which came into force in order to regulate the rights and responsibilities of everyone
employed on the basis of employment contracts with employers, is abused from time to time
by individuals, groups, institutions or organizations. For example, this compulsory
employment status of the disabled is sometimes seen as an opportunity to benefit from the
advantages provided by the state such as tax reductions, etc. may cause the said employees
to be approached differently and this may affect organizational climate negatively.
Therefore, a decrease in productivity, task performance, organizational citizenship and an
increase in variables such as absenteeism, employee turnover, anti-production behaviors, job
satisfaction, intention to leave, etc. may become inevitable. In other words, these negativities
may directly or indirectly affect many outcome variables. As a result, the said "employment
practice” could not be sufficiently understood by both the managers and the employees and
is usually used in order to prevent a possible criminal sanction in the legal sense. In other
words, this employment was left only in the formal part of the organization and the structure-
employee integration could not be achieved. Unfortunately, people once again turned into
species where they are seen as the extension of the machine just like as it was when the
classical management approach of the organizations was dominant during the 1920s.
Therefore, it will be inevitable for disabled employees in this situation to be marginalized

and discriminated against or driven away from the center within the structure.

This study is important in that it draws attention to the fact that disabled employees cannot
reach an inclusive organizational climate due to the exclusion they are exposed to in the
organizational structure and for the contribution to the limited information in the literature
in this field. In the method part of the study, firstly, quantitative data is collected by
questionnaires and these data are put into social network analysis to find out positive and
negative relations of the disabled employees in determining the level of the exclusion from
the social structure. The results obtained indicate that disabled employees are well below

average in terms of positive relationships such as friendship, counseling, betweenness, and



eigenvector centrality in the social network mechanism. This shows that the mentioned
employees may have the potential to be isolated and face social exclusion in the future.

As another result of the study, it was investigated whether structural social capital had a
mediating role in the effect of disabled employees' relational social capital on their intention
to quit, and no significant relationship was detected in this sense.

Keywords: Disabled Employees, Relational and Structural Social Capital, Positive and

Negative Social Relations, Social Exclusion, Intention to Leave.
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GIRIS

Orgiitsel baglamda sergilenen davranis o&riintiilerinin agiklayict mekanizmalar
araciligiyla o6n goriilebilmesi, birey ve grup davranislarinin bilimsel yontemler kullanilarak
tahmin edilebilmesi, isletmelere ve bu isletmelerde istihdam edilenler adina O6nemli
avantajlar saglamaktadir. Orgiit iiyelerinin ¢alisma performansi ve kisileraras: iligkiler
tizerinden sergiledigi tutum ve davranislar orgiitsel iklimden etkilenmektedir (Mullins ve
Christy 2010). Ornegin saglikli bir orgiitsel ortamda calisan kisilerin islerine daha rahat
motive olduklari, verimliliklerini arttirdiklari, bu kisilerin isyerindeki ¢alisma arkadaglari ile
¢ok daha verimli iligkiler kurduklar1 ve sonug olarak olumlu 6rgiit ikliminin gerek calisan
memnuniyeti, gerekse de onlarin sosyal sermayeleri Ve isten ayrilma niyeti iizerinde olumlu
etkisinin oldugu bilinmektedir. Orgiitsel ciktilar acisindan bakildiginda da diisiik ¢alisan
devir hiziyla maliyetlerin azaldigi, pozitif is yeri kiiltliriniin olustugu ve hatta miisteri
memnuniyetin dahi 6nemli 6l¢lide arttigi sdylenebilir. Gerek ¢alisan gerekse de isveren
davraniglarinin sahip olunan tutumun yani sira orgiitsel iklimin gelismesine paralel olarak
da degisiklik gosterebilecegi sdylenebilir. Orgiitsel ortamda birey davramslarinin éneminin
giderek Onem kazanmasi arastirmacilarin da paralel bir sekilde kisileraras1 farklilik
konularina olan ilgilerinin artmasina neden olmustur. Orgiitsel iklimin ve bu iklim
cercevesinde gelisen calisan memnuniyetinin isletmenin basarist ve stirdirilebilirligi
agisindan tastyici bir kolon niteliginde 6nemli bir unsur olarak rol oynadigini soylemek

yanlis olmayacaktir.

Bireyin Orgiitsel alan {lizerinde sergiledigi davranislar ve bu davranislara iliskin
ongoriiler, orgiit iklimi kapsaminda yer alan onciil ve sonug degiskenlerinin tahmin
edilebilmesini kolaylastirmakta ve boylece orgiitsel alandaki cesitlilik ya da farkliliklar daha
Iyi anlagilarak yonetilebilir hale gelebilmektedir. Yadsinamaz bir gercek olarak karsimiza
cikan bu iligkinin, orgiitsel ortamin 6zelligine bagl olarak caliganlarin algilarini da 6nemli
ol¢iide etkiledigi ve isle ilgili davranis ve tutumlarini degistirmelerinde 6nemli rol oynadig:
(Bronkhorst vd., 2015; Paquet vd., 2013; Mohamadzadeh, 2015) tespit edilmistir. Benzer
sekilde orgiit igerisindeki islerin ve bu anlamda olusan beklentilerin ne dl¢iide gergeklestigi
hususunda isverenin oldugu kadar ¢alisan algis1 da onemli rol oynamaktadir (Godlewski,
2010). Sagliksiz ve olumsuz bir orgiitsel ortamda sergilenen davranislarin; bozulan orgiit
ikliminin de etkisiyle grup dayanigmasi, performans, isten ayrilma niyeti, orgiitsel baglilik
gibi pek ¢ok degisken lizerinde de belirleyici rol oynayacagi (Meyer vd, 2002; Obel, 1999),



orgiitiin belirledigi ortak hedeflere odaklanabilmesi i¢in ihtiya¢ duyulan motivasyonu (Allen
vd, 1990; Guest, 1997) ve bireysel eylem ve davraniglar1 da 6nemli dlgiide etkileyebilecegi

(Conway, 1999) bilimsel aragtirmalarla belirlenmistir.

Dis diinyadan gelen bilgi ile 6zne ya da birey tarafindan atfedilen anlam arasindaki
boslugu doldurabilecek unsurlarin varligi da orgiit iklimi agisindan 6nem arz etmektedir.
Bireyin kendisine veya digerlerine ait davraniglarin nedenlerini belirli esaslara dayandirarak
aciklamaya c¢alismasi yani atfetmesi, gozlemledigi veya deneyimledigi olaylarin sebep ve
etkilerini de saglikli bir sekilde ifade edebilmesiyle miimkiin olabilmektedir. Bilindigi iizere
atif kuraminin temelinde de dis diinyadan gelen bilgi ile 6zne tarafindan atfedilen anlam
arasindaki boslugu dolduracak koprii olma islevi bulunmaktadir (Meehan ve Bryde, 2014).
Orgiitsel ortamda farkli boyut, nitelik ya da nicelikte karsimiza ¢ikabilen sorunlarin sadece
belirli durumsal faktorlere bagli kalinarak degerlendirilmesi; s6z konusu davranist
gerceklestiren bireyin oldugu kadar bu davranissal Oriintiiyii izleyen gézlemcinin de igsel
atifta bulunmasina yani kendi kisisel 6zelliklerinin etkisi altinda kalarak hareket etmesine
neden olabilmektedir. Benzer sekilde yine 6rgiitsel ortamda gerek eylemde bulunan gerekse
de eylemi izleyen aktoriin sorunsala iligkin nedeni sadece ortamin etkilerine baglayarak
digsal atifta bulunmasi, yine sadece igsel atifta bulunmasi kadar sikintili bir duruma isaret
edebilir. Algilardan etkilenen isle ilgili tutumlar, orgiitsel davranig bakis agisiyla ele
alindiginda, genellikle is tatmini, i ile 6zdeslesme, oOrgiitsel baglilik, algilanan orgiitsel
destek ve psikolojik giiclendirme ile iliskilendirildigi; orgiitsel iklimin ise, ise iliskin
yukarida ifade edilen tutumlan etkileyen 6nemli bir unsur oldugu goriilmektedir. Orgiit
ikliminin, ise iligskin tutumlarin yani sira, karsilikli etkilesim sonucunda orgiitsel vatandaslik

ya da isten ayrilma niyeti degiskenleri tizerinde de etkisi olabilmektedir (Basim vd., 2009).

Sosyal, siyasal, ekonomik vb. alanlarda faaliyet gosteren pek ¢ok kurulusun yapisal
dokusu iizerinde farkliliklarin yonetimi 6nemli rol oynamaktadir. Dolayisiyla engelli calisan
kavrami da bahsi gegen s6z konusu farkliliklarin yonetimi kapsaminda mesruiyet kazanmasi
gereken diger bir ifadeyle kayitsiz ve de sartsiz kabul edilebilir olan ger¢ek unsurlar arasinda
yer almalidir. I¢sel ya da digsal faktodrlerin etkisi altinda kalinmadan, sorunlara objektif
olarak yaklasilarak gerceklestirilen bir farklilik yonetiminin, engelli ¢alisanlari oldugu kadar
tim caliganlar1 ve hatta igerisinde bulunulan orgiit iklimini de dogrudan etkileyebilecegi
sOylenebilir. Bu kapsamda dogru ve kapsayici bir orgiit ikliminin olusturulmasinin galisan

ve organizasyon yararina olacagi (Cox ve Blake, 1991) ifade edilmektedir. Calisanlarin,
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sosyal grup kimliklerinin ayristirict olumsuz etkilerinden kurtarilarak enerjilerini dogru ve
verimli bir sekilde kanalize etmelerinin saglanmasinin (Barutgugil, 2011); cinsiyet, yas,
etnik koken ya da fiziksel gibi 6zelliklerden bagimsiz bir sekilde kendilerine esit firsatlarin
sunulmasmin ve bu dogrultuda olusturulacak bir yonetim anlayisinin isletmeye deger

katacagi agiktir.

Nitekim farklt olarak tanimlayabilece§imiz is giicliniin oOrgitsel iklimle
biitlinlestirilmesinin performansin arttirilmasi ve sonrasindaki siirecte avantaj saglamasi da
(Cox ve Blake, 1991) kagmilmaz olacaktir. Farkliliklarin yonetimi kapsaminda, hukuki
olarak ayrimcilik yapmamanin Gtesinde yaraticilik, problem ¢ozme, orgiitsel esneklik
saglama, kaynak kazanma gibi orgiitlere rekabet avantaji kazandirabilecek hususlarla da
iliskilendirilmektedir. Kald1 ki giiniimiizde teknik ve beseri kaynaklarin orgiitlerin temel
yeteneklerini  olusturdugunu (Porter, 1985) ve rekabet avantaji saglayarak bunu
sirdiriilebilir kilmak da orgiitlerin temel amaclari (Barca, ve Esen, 2012) arasinda

gosterilmektedir.

Farkliliklarin makro boyutta da iyi yonetilmesi 6zellikle ekonomik dengeler lizerinde
de belirleyici rol oynayabilmektedir. Ornegin kiiresellesen diinyaya hakim olan otoriter
giiclerin az gelismis ya da gelismekte olan iilkelere dayattigi ekonomik ve ideolojik
sistemlerin Ozellikle donanimsiz, ehil olmayan ve farkliliklar1 yonetemeyen yoneticilerin
elinde bir suiistimal araci haline geldigi ve bunun bedelinin maalesef tiim toplum tarafindan
Odendigi de goriilmektedir. Bu zafiyetin gerek makro, gerekse de mikro diizeyde devlet
politikalarina kadar sirayet edebildigi ve bu politikalarin ¢evrenin belirlenimci etkisi altinda

orgiitsel alanda faaliyet gosteren Orgiitlere dogrudan etki ettigi gozlemlenebilmektedir.

Evrensel hak, hukuk ve adalet temelini esas alan ve yasalarla gii¢clendirilen bir
orgiitsel yapinin bireyin iradesine alet edilmesinin, orgiitsel yapiya ait sinirlarin amacindan
saptirilarak gecirgen hale getirilmesi ile sonuglanacagi hususu da sorunsalimizin bir diger
cikis noktasini olusturmaktadir. Yoneticilerin farkliliklara nerede ve hangi baglamda
gereksinim duyulacagini iyi 6grenmeleri, onlara farklilikla karsilastiklarinda neler yapmalari
gerektigi konusunda kolaylik saglayarak yol gosterici olacaktir (Sargut, 2015).

Engelli calisanlarin orgiitsel yap1 biinyesinde yer alan ¢alisan ya da yoneticilerin
kisisel kimlikleri aracilifiyla oOtekilestirilerek merkezden uzaga periferik pozisyona

konumlandirilmalar1 da yine kabul gérmemesi gereken ancak teamiil geregi siklikla
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karsilasilan ciddi bir kronik sorunsala isaret etmektedir. Kald: ki, farkliliklar1 saptama ve
onlara uyum yapabilme becerisi yiiksek bir yoneticinin de ayni ve benzer olani sevmek gibi
bir derdi olamayacagi i¢in dar topluluk ya da cemaatler igine sikisip kalmasi da bir o kadar
zor olacaktir (Sargut, 2015). Yine Sargut’un (2015) ifade ettigi lizere giice tapmayan ve birey
olma becerisine erigen lider yoneticiler ayni zamanda esitlik saglamay1 Onemseyen,
calisanlarla arasindaki mesafeyi azaltan, cogunluk baskisinin azinliklar1 ezmesine izin
vermeyen bir nitelige sahiptirler. Bu yonetim anlayisin1 benimseyen bir yoneticinin ve hatta
bu anlayis1 kabullenen ¢alisanlarin orgiit biinyesinde yer alan engelli mesai arkadaslariin
sosyal dislanmiglik anlaminda magdur olmamalar1 i¢in her tiirlii girisimi yapacaklari, onlari
gruba dahil ederek kapsayict bir orgiit ikliminin olusmasina katkida bulunabilecekleri

sOylenebilir.

Buradan hareketle engelli ¢alisanlar igin belirlenen ve yasalarla desteklenen orgiitsel
Olciitlerin bireyci 6znel anlayisa alet edilerek devre dis1 birakilma girisimleri sonucu yapinin
yozlagtirilmas1 da tez kapsaminda Onemli bir sorunsal olarak goriilmektedir. Yapisal
dokunun bozulmasinin; etkili yonetimin saglanamamasindan kurumsal ve orgiitsel isleyisin
aksamasina; sosyal sermayenin azalmasindan, isten ayrilma niyetinin artmasina kadar pek

cok olumsuzluk i¢in kaynak olusturabilecegi degerlendirilmektedir.

Yukarida yapilan agiklamalara paralel olarak bu tez ¢alismasinda pek ¢ok Orgiit
biinyesinde yasa geregi zorunlu olarak istihdam edilen engelli galisanlarin yine Orgiit
blinyesinde kapsayici ve birey-yap1 biitiinlesmesini destekler bir anlayis g¢ercevesinde
biitiiniin parcasi olarak m1 yoksa tam aksine diglayict bir anlayis kapsaminda merkezden
uzak bir element olarak m1 konumlandirildiklar1 sosyal ag analizi ile tespit edilmis,
sonrasinda ise s6z konusu ¢alisanlarin sahip olduklari iliskisel sosyal sermayelerinin igten
ayrilma niyetine etkisinde yapisal sosyal sermayelerinin aracilik rolii oynayip oynamadigi

nicel yontemlerle arastirilmistir.



BOLUM -1

ENGELLILIK, ORGUT IKLiMi VE SOSYAL DISLANMA

1.1  Engellilik Kavram ve Orgiit iklimi

Engelli ¢alisanlar, sahip olduklar fiziksel engellerin disinda, gerek giinliik hayat
pratiklerinde gerekse de ¢aligma ortaminda ¢evrenin de belirlenimci etkisi altinda, ¢calisma
arkadaslar1 ya da amirlerince kendilerine yonelik sergilenen dislayici davraniglardan, az
ticretlerle caligtirilmaya; terfi olanaklarinin yetersizliginden, sosyal diglanmaya kadar, gerek
igsel gerekse de dissal ¢ok sayida ve nitelikte soruna maruz kalabilmekte ve bu sorunlarla

bas ederken de 6zelikle psikolojik ve manevi agidan yipranabilmektedirler.

Engelli bireylerin toplumsal yasamda kendilerine yer edinerek kabul gérmeleri ya da
diger galisanlarla esit haklara sahip olabilmeleri konusunda bazi olumsuzluklarin yasandigi
anlasilmaktadir. Bu olumsuzluk durumundan; 6zellikle sosyal psikolojiden de beslenen,
insan yonelimine sahip, performans ve uygulamay: esas alan, etkilesim odakli, orgiitsel
davranis baglaminda hem o©nciill hem de ardil isleve sahip pek c¢ok degiskenin
etkilenebilecegi goriilmektedir. Ornegin drgiit iklimi bunlardan birisidir. Isyerlerinde galisan
davraniglarini, tutumlarini ve performansini sekillendiren, norm, deger ve beklentiler de
dahil olmak tiizere bir igyerinin genel atmosferini ve kiiltlirlinli yansitan 6énemli bir faktor
olan o6rgiit ikliminin tek basina bozulmasinin dahi s6z konusu ¢alisanlarin yetkinliklerini
diizgiin sergileyememelerine yol agacagi ve buradan hareketle sosyal sermayelerinin
azalarak (Portes, 2000) sosyal ortamdan dislanabilecekleri (Twenge vd, 2002; Silver, 1994)
ifade edilmistir. Bu durumun engelli ¢alisanin kisilik, deger, tutum, algi ve motivasyon gibi
bireysel degiskenlerini de olumsuz yonde etkilemesi ve onlarin verimlilik, gorev
performansi, devamsizlik, is géren devri, liretim karsiti davranislar, orgiitsel vatandaslik, is
tatmini ya da isten ayrilma niyeti gibi pek ¢ok sonu¢ degiskeni iizerinde dogrudan ya da
dolayli etki edebilecegi de kagmilmaz olacaktir. Kaldi ki is tatmininin diisiik oldugu
durumlarda, ¢alisanlar arasinda orgiitsel bagliligin azaldig1 ve ise devamsizliklarin ve isten
ayrilma niyetinin arttig1 gozlemlenmektedir (Aziri, 2011). Bununla birlikte is tatmini

kavrami, ¢alisanlarin isten ayrilma niyetinin 6énemli bir nedeni olmasi (Ucho ve ark., 2012;



Sageer ve ark., 2012) ve isin kalitesini yiikseltmesi (Naseem ve ark., 2011:43) anlaminda da

ayr1 bir 6neme sahiptir.

Yapilan yazin taramalarindan pek c¢ok disiplinde oldugu gibi iklim kavraminin da
nasil tanimlanacagi hususunda genel manada tlizerinde uzlasi saglanamadigi1 (Hoy ve Tarter,
1992) anlasilsa da konuya iliskin ¢esitli tanimlamalar mevcuttur. Bu konudaki ortak kanaat
iklim arastirmalarinin gelisimine Lewin’in, davranisi 6nceleyen, kisiyi ¢evrenin fonksiyonu
cercevesinde tanimladigl alan kuraminin énemli katki sundugu seklindedir (Schneider ve
Barbera, 2014). Esas varsayim kapsaminda ise kurum ya da kuruluslarin farkli 6zelliklere
sahip olmalar1 gosterilmis ve bu o6zelliklerin orgiitsel etkililige etki edebilecegi (Sigman,
2002) vurgulanmistir. Bunun yaninda 6rgiit ikliminin is ortami ve yakin ¢evresinden ve bu
cevredeki insanlarin algi ve motivasyonlari araciligiyla da etkileyecegi ifade edilerek bu
terimin “algilama” ile iliskisinin 6nemine vurgu yapilmistir (Hoy, 1990; Hirase, 2000).
Calisanlarin, orgiitsel iklimi nasil ve ne bicimde algiladiklart orgiitsel davranis alaninin
konusuna girmektedir. Orgiitsel iklimin nasil algilandig1 ¢alisanlarin is tatminini dogrudan
etkilemektedir. Orgiitsel iklim calisanlarin hem is performansini hem de is tatminini
bicimlendiren orgiit liyelerince algilanan ve belirlenimci bir sekilde onlarin davraniglarini

etkileyen (Tagiuri ve Litwin) ve orgiitlere kisilik kazandiran (Halpin, 1966) bir kavramdir.

Ulkemizde orgiit iklimiyle ilgili 6nemli galismalara imza atan Ertekin’e (1977) gore
ise Orgiit iklimi; orgiite kimlik kazandirdiran, isgéren davraniglarin1 olumlu ya da olumsuz
yonde etkileyen ve orgiit biinyesinde hissedilen ve hatta hakim olan tiim 6zellikler silsilesi
olarak tanimlanmaktadir. Hoy (1990) ise orgiitsel iklimi liderlik, orgiitsel uygulamalar gibi
orgiitsel degiskenlerle iliskilendirerek, iklimin bu degiskenlerden etkilendigine, Jackofsky
ve Slocum (1988) ise oOrgiit ikliminin Orgiit biinyesinde calisan kisi ya da kisilerin
cevrelerine, is pratiklerine, olusan tutum ve davranislara anlam yiiklemesine yardimci bir
unsur olmasina vurgu yapmislardir. Moran ve Volkwein da (1992) iklimi, orgiitiin siirekli
0zelligi olarak tanimlamis ve onun norm, deger ve tutumlar1 yansitma O6zelligine atifta
bulunmustur. Orgiit iklimi &rgiit calisanlarinin davranislarini etkileyen ve onlar tarafindan
hissedilen bir atmosfer olarak da ifade edilebilir. Alan yazinda 6rgiit ikliminin is tatmini,
motivasyon, verimlilik ve tiikenmislik tlizerindeki etkileri {lizerine de bir¢ok calisma
mevcuttur. Kisilerce hissedilen bu ortamin, 6zellikle engelli ¢alisanlarin tutumlari tizerinde

etkisi oldugu sdylenebilir. Fikirlerin hiir, 6zgiir bir sekilde ifade edebildigi, kurumsal ve



yapisal anlamda mesruiyet kazanmis bir iklimin, yaraticilig: tetikleyecegi hem kapsayici

hem de katilime1 bir 6rgiit ikliminin olusumuna fayda saglayacagi degerlendirilmektedir.

Orgiit iklimi, ¢alisanlarin i¢inde bulunduklar1 orgiit kiiltiiriinii benimsemelerini
kolaylastirmasi ve calisanlarin sahip oldugu degerler ile orgiit kiiltiirii arasindaki uyuma
dikkat cekmesi agisindan ve ayrica orgiit kiiltiiriiyle olan iliskisi agisindan da yadsinmamasi

gereken bir kavram olarak dikkat ¢ekmektedir.

Engelli calisanlarin da diger calisanlar gibi olumsuz Orgiitsel iklimden
etkilenebilecegi degerlendirilmektedir. Kaldi ki engelli ¢alisanlar da diger ¢alisanlar gibi
tireterek toplumsal, psikolojik ve kiiltiirel rolleri bakimindan tatmin olmayi hedeflerler
(Adler, 2002). Ancak 6tekilestirilmis olmanin gerilimiyle basa ¢ikmak zorunda kalan engelli
bir ¢alisanin giinliimiiziin kaginilmaz hastalig1 olan stres ve strese bagli hastaliklarla basa
cikabilmesi her gecen giin giderek zorlasmaktadir. Bununla birlikte ¢alisanlarin birinde
goriilen stres diger calisana da sirayet ederek orgiitii ve uzun vadede orgiit iklimini olumsuz
etkileyebilmektedir. Orgiit iklimi, ¢alisanlarin kendilerine gdsterilen saygi ya da degeri
hissettiren, ¢alisanlarin bir seylere ait olma duygusunu pekistirdigi bir 6rgiit ortamu olarak
goriilmekte, iligki odakli oldugu kadar kurumu yansitmasi acisindan da 6nem arz eden (Hoy,
1990), kendine 6zgiin, ¢alisan davraniglarindan etkilendigi kadar karsilikli etkilesimden de
etkilenen (Pakdanel, 1988) bir durum olarak da ifade edilebilir.

Olumlu 6rgiit iklimi, bir isyerindeki ¢alisma ortaminin genel atmosferini yansitmasi
ve orgiit kiiltiirine iliskin fikir vermesi agisindan engelli calisanlar i¢in de bir referans
niteligi tagiyabilmektedir. Bir diger ifadeyle olumlu iklimin; is yerinde esitlik, sayg1, destek
ve firsat esitligine isaret etmesi acisindan engelli ¢alisanlar nezdindeki 6nemi de bir o kadar
artmaktadir. Orgiitsel iklimin, calisanlarm islerine olan bagliliklar1 ve isten ayrilma
olasiliklar1 da dahil olmak {izere ¢aligsanlarin tutum ve davranislan lizerinde giiglii bir etkisi
oldugu bilinmektedir. Olumlu ve destekleyici bir iklim, ¢alisanlarin refahini, katilimini ve
tiretkenligini artirabilirken, olumsuz ve destekleyici olmayan bir iklim tiikenmiglige ve isten
ayrilmaya yol agabilir. Olumlu iklimin, engelli ¢alisanlarin is yerindeki motivasyonuna ve
1s tatminine pozitif yansimasi beklenen olagan bir sonu¢ olarak degerlendirilmektedir.
Ancak olumsuz bir ortamin olumlu 6rgiit ikliminin tam tersine; ayrimcilik, dislanma veya
destek eksikligi gibi faktorler nedeniyle engelli ¢alisanlar igin bir kdbusa doniiserek onlarin

psikolojik rahatsizlik yasamalarmma ve ayrica iy memnuniyetlerinin azalmasina neden



olabilecegi de mutlaka irdelenmesi gereken bir konudur. Kaldi ki, orgiitlerin basarili
olmasinda ¢alisan memnuniyetinin yadsinamaz rolii bulunmaktadir. Calisanlarin islerini
severek ve her tlrlii imkansizliga gogilis gererek ifa edebilmeleri yaptiklar isten zevk
almalari, iglerine 6nem verdiklerinin bir gostergesi olarak degerlendirilebilir. Bunun yaninda
calisan memnuniyetini tesis etmek igin onlara adil yaklasan, hak ve hukukuna saygi
gosteren, diger bir ifadeyle farkliliklar iyi yonetebilen bir yoneticinin yani sira bu anlamda

gayret gosteren bilingli ¢alisanlar 6n plana ¢ikmasi gereken diger bir unsurdur.

Bu nedenle, is yerlerinin engelli ¢alisanlart da igeren cesitli gruplara yonelik
destekleyici ve kapsayici bir ortam yaratmalart onemlidir. Engelli ¢alisanlarin kendilerini
degersiz hissetmelerinin is verimliligini de olumsuz yonde etkileyeceginden, olumsuz 6rgiit
ikliminin getirecegi yiiksek stres seviyeleriyle bas etmeleri de bir hayli zorlasacaktir. Engelli
calisanlarin igsel ya da digsal faktorlerin etkisi altinda kendilerini iginde bulunduklari ortama
kapatarak diger calisanlarla olan beseri iliskilerini sinirlandirmalari, onlarin sosyal
izolasyona ugramalarina neden olacak ve bunun sonucunda tiim bu olumsuzluklardan
kacinmak isteyen engeli calisanin isten ayrilma niyetinin artmasit ya da isten ayrilma

eylemini gerceklestirmesi kaginilmaz hale gelecektir.

Orgiit ikliminin ayristiric1, engelleyici, 6tekilestirici ve sosyal dislayicilik ekseninde
geliserek On plana ¢ikmasiyla Orgiit icerisinde kabul edilebilir sinirlar zorlanmakta ve bu
durumdan herkes zarar gormektedir. Olumlu kapsayici bir ortamin ¢alisanlar oldugu kadar
igverene de katki saglayacagi, diger bir ifadeyle orgiitsel ortamda kabul goren, mesruiyet
kazanmuis, esitlik, orgilitsel adalet ve baglilik normlarinin 6rgiit ve calisanlarina, bireysel ve
kurumsal hedefler dogrultusunda daha aktif ve etkili olma yolunda fayda saglayacagim
sdylemek yanlis olmayacaktir. Orgiit iklimi, orgiitiin havasini yansittigi kadar orgiit
tiyelerinin beklentilerinin ne oranda karsilandigina iliskin de bir gosterge 6zelligi (Burcu,
2011) tasimakta ve lyeler {lizerinde etkilesimi arttirarak dayanigsma, giiven, destek, adalet,
yenilik, baglilik gibi duygular1 pekistirmekte, orgiitteki olaylarin ¢alisanlarca daha saglikli
yorumlanmasina yardimci olmaktadir (Moran ve Volkwein, 1992). Otekilestirilen ya da
Otekilesen bir engelli bireyin, hapsoldugu sinirlar igerisinde alisilagelmis yollarin digina
cikarak yeni ve orijinal fikir iliretme yetenegini sergileyebilmesi, olaylara farkli
perspektiflerden bakma, baglantilar kurma ve sira dig1 ¢oziim yollar1 bulma becerisini
gostermesi diger bir ifadeyle yaratici diisiince kapsaminda sanat, bilim, is diinyas1 ve daha

bircok alanda yenilik¢i ve etkili ¢oziimler iiretebilmesi de bir o kadar zorlasacaktir. Bu
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durum orglitsel gelisimin 6nilinde 6nemli ve ¢dziime kavusturulmasi gereken bir engel olarak
durmaktadir. Olumsuz orgiit iklimi; ¢aligsanlar arasindaki isbirligini hatirt sayilir oranlarda
azaltmasi, bilgi akisini diisiirmesi ve is gilivenligi gibi sorunlara yol agmasi nedeniyle de
yonetilmesi ve lizerinde ciddiyetle durulmasi gereken c¢ok Onemli bir sorun olarak

goriilebilir.

Yukaridaki agiklamalara ilave olarak fiziksel calisma olanaklarinin ve Orgiitiin
hiyerarsik yap1 ve politikalarinin haricinde, karsilikli edinilen olumlu ya da olumsuz
arkadaslik iligkilerinin de orgiitsel iklimi 6nemli dlglide etkiledigi, ¢alisan motivasyonu ve
akabinde Orgiit performansi iizerinde etkili olabilecegini (Likert, 1961) sdylemek de
miimkiindiir. S6z konusu iklimin, 6rgiite has ¢alisma ve iletisim ortaminin olugmasi ve Srgiit
kimliginin yaratilmasina katki saglayacagi degerlendirilmektedir. Orgiit {iyelerince
algilanabilen ve organizasyona kimlik kazandiran orgiit iklimi, organizasyon igerisindeki
calisan davranisini aciklama konusunda da yararli bir degisken olarak goriilmektedir. Orgiit
calisanlarinin ve 6zellikle de engelli ¢alisanlarin orgiitsel iklimi nasil algiladigi hususunun
Iyi anlagilmasinin; basta sosyal dislanma ve 6tekilesme olmak tizere 6rgiitsel iklim kaynakli

pek ¢ok sorunun asilabilmesinde arastirmacilara yarar saglayacagi ifade edilebilir.

Sonug olarak bir kurumdaki egemen Orgiit ikliminin yonetim siireci ile birlikte
incelenmesinin bu siirecin ¢ok daha verimli bir gsekilde ilerlemesine katki saglayacagi
degerlendirilmektedir. Ornegin sosyal dislanmanin baskin oldugu bir o6rgiit ikliminde
istihdam edilen engelli calisanlarin sahip olduklar: yeteneklerini sergilemeleri ya da verimli
calisabilmeleri neredeyse imkansiz hale gelmekte ve bu sagliksiz ortam onlarin isten ayrilma

niyeti lizerinde olumsuz etki gdsterebilmektedir.



1.2 Engellilik Kavrami, Sosyal Dislanma ve ilgili Kuramlar

Engelli c¢alisanlar da diger calisanlar gibi siklikla sosyal dislanmaya maruz
kalabilmektedirler. Sosyal dislanma; agirlikli olarak, bireyin kendisini bir gruba veya
topluluga ait hissetmemesi ya da sosyal etkilesimlerden dislanmasi anlamina gelen ve
cogunlukla olarak dezavantajli durumlarla iligkilendirilen bir kavramdir ve &tekilestirme,
sosyal izolasyon gibi konularla da birlikte de ele alinmaktadir. Toplumsal biitiinlesmenin
karsit1 bir duruma isaret eden (Sheppard, 2006) sosyal dislanma, sosyal bilimler alaninda ve
sosyoloji esasli yapilan aragtirmalarda da siklikla incelenmektedir (Byrne, 2005). Bu
konudaki ¢alismalar, engelli, yoksul, issiz, yaslh, kadin, gogmen ve hiikiimliilerin genellikle
toplumsal biitiinlesmenin disinda tutulduguna isaret etmektedir. Ozellikle son yillarda, bu
gruplarin deneyimledigi sorunlara yonelik ulusal ve uluslararasi diizeyde farkindaligin
artmasi, sosyal dislanma yasayan bireyleri kapsayan daha c¢ok arastirmanin yapilmasi
(Barton, 2005) sevindirici bir gelisme olarak ifade edilebilir. Yine son yillarda engellilerle
ilgili yapilan is birligi caligmalar1 cercevesinde engellilerin kendi kararlarin1 vererek

bagimsiz hareket etmeleri desteklenmistir (Zarb, 1992).

Yasalar aracilifiyla topluma yansiyan farkindaligin artmasi ile birlikte basta sosyal
bilimler olmak {izere bir¢ok disiplin de sosyal dislanma olgusunu ele almaya baglamis ve
boylece sosyal dislanmaya olan ilgi 6nemli derecede artarak diinya genelinde de akademik
tartigmalarda kendine yer edinmeye baslamistir (Sheppard, 2006). Yapilan alan yazin
aragtirmalar1 sosyal dislanmanin agirlikli olarak aktif ve pasif diglanma adi altinda ikiye
ayirdigini, aktif dislanmanin, bireylerin bir grup ya da topluluktan bilingli bir sekilde disarida
tutulmasi, pasif diglanma ise bu durumun toplumsal siirecler araciligiyla ortaya ¢ikmasi
(Byrne, 2005) olarak ifade edilmekte ve bu anlamda kiiltiiriin, yasa, norm ya da kurallarin
etkin rol oynadigina dikkat cekilmektedir. Kisilerin farkli alanlarda da yoksunluk
yasayabileceklerini, dolayisiyla bu kavramin sadece yoksulluk ve gelir esitsizligi ile sinirl
kalmamasi gerektigini, anlamsal igerigin sosyal baglama gore farklilik gosterebilecegini

(Peace, 2001) oOne siiren aragtirmacilar da mevcuttur.

Yazin taramalar1 Tiirkiye’de engelli ¢alisanlarla ilgili yapilan ¢alismalarin, diger
iilkedekilere oranla son derece yetersiz oldugunu gostermektedir. Ozellikle sosyal psikoloji,
sosyoloji ve sosyal bilimler alanindaki ¢alismalarin 1970°1i yillarda baslamasi ve bu

kavramin ancak son yillarda 6n plana ¢ikmasi da bu anlamda ¢ok ge¢ kalindiginin bir bagka
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isaretidir. Bu konuda yapilacak ¢alismalarin daha da artmasi s6z konusu ¢alisanlarin topluma
kazandirilmasi anlaminda yasanan eksik veri eksikligi sorununun kalkmasina da yardimci

olacaktir (Burcu, 2007).

Yapilan incelemeler sosyal dislanma kavraminin kdkeninin farkli sosyal kuramlara
dayandigina isaret etmektedir. Bunlardan birisi de sosyal kimlik kuramidir. Sosyal kimlik
kurami, kisilerin kendilerini grubun bir iiyesi olarak tanimladiklari ve s6z konusu grup
kimligiyle es bicimli hale evrildikleri durumlarda zaman zaman ortaya g¢ikan sira disi
davranis ve deneyimleri inceler. Bu kuramin temel varsayimlari arasinda bireylerin
kendilerini {iyesi olduklar1 sosyal grubu dikkate almak suretiyle tanimlayarak
siiflandirdiklart (Turner, 1987) ve bu siiflandirma neticesinde de igerisinde bulunduklari
grup ile 6zdeslestikleri ve boylece sosyal kimliklerinin olustugu bulunmaktadir. Insanlar,
olumlu sosyal kimlik sahibi olabilmek adina bir ¢esit sosyal mukayese gergeklestirmekte ve
icinde bulunduklar1 6z gruplar1 6nceleyerek kendilerinden farkli olana kayitsiz kalabilmekte,
grup i¢i kayirmacilik yapabilmektedirler (Doosje ve Ellemers, 1997). Aktoriin sosyal
kimliginin miispet olup olmadig1 mensubu oldugu toplulugun ya da grubun konumu ya da

yapisina baglidir (Condor, 1990; Turner ve Brown, 1978).

Sosyal kimlik kuramimin temeli Tajfel’in 1970’11 yillarin basinda yuriittigii ve
gruplar aras1 kayirmaciligin meydana gelmesi i¢in ihtiya¢ duyulan asgari sartlar1 bulmaya
yonelik minimal grup deneylerine kadar uzanmaktadir. Tajfel bu deneyler esnasinda
katilimcilardan normatif yani yasa ya da kural olarak belirlenen, kendilerinden beklenen
davranig1 gostermediklerini ve rekabet¢i grup davranisina dair s6z konusu normlari ihlal
ettiklerini gézlemlemistir. (Hogg, 2006). Minimal grup deneylerinden elde edilen bulgular
iki ayr1 grubun varligina dair bilgilerin gruplar arasi ayrimciligin tetiklenmesi i¢in yeterli
olduguna, diger ifadeyle bireyin kendi grubu diginda bir baska grubun varligini algilamasinin
dahi gruplar arasindaki rekabeti ve ayrime1 davranisi provoke etmeye yettigini ve gruplar
arast kategorizasyonun grup lehine yanli ve karsi gruba karsi ayrimci bir davranisa yol
actigimmi gostermistir (Tajfel ve Forgas, 1981). Deney kapsamindaki katilimecilarin karsi
grubun azmlik veya diigiik statiilii olmasi durumunu tespit ettikleri andan itibaren sahip
olduklar1 negatif ya da olumsuz disilinceleri onlara karsi yansitmaya bagladiklarini
goriilmiistiir (Burcu, 2011). En 6nemlisi de deneklerin sosyal kimliklerinin tehdit altinda

oldugunu fark etmeleri durumunda da bahsi gecen gruba yonelik gerek pozitif gerekse de
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negatif anlamda ayrimcilik yaptiklari tespit edilmistir. Diger bir deyisle sosyal kimligin riskli
hale gelmesi ayrimciligi hem pozitif hem de negatif anlamda tetiklemektedir (Sargut,

2015).

Sosyal kimligin grup igerisinde mutlak aidiyet duygusu ¢ergevesinde dislanma hissi
olusturdugu ve bdylece bu kimligin tehdit edilmesiyle de ortaya ¢ikabilecegi one siiriiliir.
Bireyin benlik algisi, gruplar aras1 mukayeselerden ve grup iiyeliginden edinilmektedir
(Brewer ve Gardner, 1996) ve bu durum sosyal kimligin ana elementleri arasinda
gosterilmektedir. Nitekim benlik kimligi rol kimligini, rol kimligi ise sosyal kimligi
olusturmaktadir. Dolayisiyla, sosyal iligkilerle sosyal benlik arasinda anlamli bir ilinti
oldugu ve boylece i¢ ve dis gruplar nezdinde benzerlik ve farklilik kavramlarinin daha da
onem kazandig1 sOylenebilir (Brewer ve Gardner, 1996). Sosyal kimlik pek ¢ok durumda
belirleyici olabilmektedir. Ornegin birbirlerine ¢ok siki baglanmis, disartya kapali, mekanik
dayanismanin hakim oldugu bir grubun igerisindeki bireylerin rol kimlik hiyerarsisi
degisebilir ya da rol repertuvart azalabilir. Grup igerisinde kendine benzeyenlerin
olusturdugu i¢ gruplar farkli olanlar1 dis grup olarak otekilestirmekte ve boylece dis gruplar,
i¢ grup tiyelerine benzerlik ya da farklilik hissettirdigi i¢in bir anlamda i¢ grubun yasamasi
icin de onemli hale gelebilmektedirler. Diger bir deyisle sosyal kimlik kurami gruplar arasi
mukayeseyi temel alarak i¢ ve dis grup ayrimina da vurgu yapmaktadir (Yuki, 2003;
Karasawa, 1995; Hogg ve Hains, 1998).

Sosyal dislanma hususunu yapisal simgesel etkilesimcilik yaklagimiyla da ele almak
miimkiindiir. Simgesel etkilesimcilik acisindan bakildiginda ilk zamanlarda yapinin ¢ok
fazla 6n planda olmadig1 goriilmektedir. Buradaki hakim goriis, 6znenin bilinci barindirmasi
nedeniyle haddinden fazla 6nemsendigi ancak sonug olarak benligin de birey ya da 6zne gibi
nesnenin i¢inde oldugu, dolayisiyla nesnenin, yasamin siirdiiremedigi siirece, 6znenin de
yok olacagi sekkindedir. Bir baska ifadeyle birey, benlik ya da 6zne sosyal yapinin igine
gomiilii, diger bir deyisle yapinin iginde yerlesik konumdadir (Serpe, 1987). Dolayisiyla bu
anlamda benlik, sadece etkilesimle paylasilan bir unsura doniismekte ve boylece iginde

yasadig1 baglami ya da toplumu yansitma 6zelligini kazanmaktadir.

Yapisal simgesel etkilesimcilik anlayisinda, simgesel etkilesimcilik yaklagiminin
aksine, olaylarin daha ¢ok nesnel yani yapi tarafindan ele alindig1 ve bu goriise paralel olarak

toplumun benligi, benligin de toplumsal etkilesimi ve birey davranislarim1 bigimledigi
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goriisii (Stryker, 2007) agir basmaktadir. Bu goriisiin, yapisal simgesel etkilesimcilik bakis
acisindan bakildiginda belirlenimci bir yaklasima isaret ettigi ve bu baglamda hakim goriis
haline geldigi anlagilmaktadir. Bu yaklasim; bireye ait davranisin, toplumsal alanda nasil
davranilmasi gerektigi konusunda sifre gérevi goren rol se¢imleri ve normlar araciligiyla
toplumdan etkilendigi goriisiinii savunan sosyal kimlik kuramindan beslenerek toplumun
benligimizi bi¢imlemesine ya da etkileyerek bizleri rol se¢imlerine dogru yonlendirmesine

vurgu yapmaktadir.

Sosyal kimlik kuram1 bunu grup seviyesinde ele alarak birey davraniglarinin, yine
belirlenimci anlayigla grup kimligi araciligiyla sekillendigini savunmaktadir. Sosyal kimlik
kuraminin, simgesel etkilesimcilik bakis acisiyla ele alindiginda da ortak anlam, baglam ya
da yorumlarin diger kisilerle etkilesim sonucunda olusarak meydana geldigi, bunlardan
bilhassa baglamin aktoriin eylemlerini kaliplastirarak sekillendirdigi goriisii ortaya
cikmaktadir. Dolayistyla benlikler, etkilesim araciligiyla digerlerinin tepkisiyle belli bir
sekil alabilmektedir (Stryker, 2007).

Yukaridaki agiklamalara paralel olarak sosyal kimlik kurami kapsaminda aktoriin
farkli grup ya da grup liyesine neden adil davranmadigi hususuna iliskin siirecin mevcut
gruba iliskin farkindaligin gelistirilmesiyle yani grup varliginin 6grenilmesi ile basladigi,
kendisini daha once tantmadig, higbir ortak ge¢mis ya da ¢ikar iligkisinin olmadig diger

grup ya da grup tiyeleri ile rekabet siirecinin basladigi (Tajfel, 1982) ifade edilir.

Sosyal dislanma kavrami, sosyal miibadele kuram1 kapsaminda ele alindiginda ise
diglanma durumunun toplumsal normlarin ve iliskilerin degis tokus edilmesi hususunun 6n
plana ¢ikarilmasiyla sosyal dislanmaya yonelik degiskenlerin agiklanmaya ¢alisildig
goriilmektedir. Bilindigi lizere sosyal miibadele kurami sosyoloji, sosyal psikoloji ve
yonetim alaninda en ¢ok One ¢ikan kuramsal yaklagsimlardan biri olmustur. Pek ¢cok onemli
orgiitsel davranis konusu sosyal miibadele kuramini varsayimlardan yararlanarak
incelemeye calisilmistir. Bagta oOrgiitsel manada ele alabilecegimiz vatandaslik, adalet,
baghilik ve hatta duygusal emek gibi kavramlar kuramdan yararlanmak suretiyle
aciklanmaya calisilan hususlardir. Sosyal dislanma ve sosyal miibadele kurami, insanlarin
sosyal iliskilerini ve etkilesimlerini anlama konusunda bizlere nemli bilgiler verir. Ornegin
sosyal dislanma, birey ya da bireylerin bir grup veya toplum igerisinde diglanmis hissetmesi

durumunu ifade eder ve bu durum genellikle bir kisinin grup normlarina uymadig1 veya
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kabul edilmedigi durumlarda ortaya c¢ikar. Sosyal dislanma, kisinin 0z saygisini
diistirebildigi gibi psikolojik sorunlara da yol agabilir. Sosyal miibadele kurami insanlarin
sosyal iligkilerini ¢ikar, 6diill ve maliyet temelinde aciklamaya calisir. Bu kurama gore,
insanlar diger insanlarla iliski kurarken kararlarmi, beklentileri ve elde edebilecekleri
faydalar1 g6z oniinde bulundururlar. Bir iligkinin siirdiiriilebilir olabilmesi i¢in, katilimcilar

arasindaki miibadele dengesinin korunmasi esastir.

Bu iki kavram arasindaki iliski, sosyal dislamanin bir tiir sosyal maliyet oldugu
gercegi etrafinda sekillenir. Sosyal digslanma, bir kisinin sosyal iliskilerini ve akabinde sosyal
miibadeleyi olumsuz etkileyebilir. Ornegin, kisinin sosyal olarak dislanmis hissetmesi bu
kiginin baskalariyla olan iligkilerini sorgulamasina ya da sonlandirmasia yol agabilir.
Dolayisiyla, sosyal dislanmanin insanlarin sosyal iliskilerini yeniden degerlendirmelerine

yol agarak sosyal miibadeleyi etkileyen bir faktor olabilecegi soylenebilir.

Nitekim Blau'nun baslangicta ortaya attigi1 sosyal miibadele kuraminin kisisel ¢ikar
temelli bir yaklasim gibi anlasilsa da ancak onun bu kavrami agiklamak icin kullandigi
karsilikli giiven ve kisisel yiikiimliiliik ifadeleri onun sosyal miibadeleyi bir tiir iligski olarak
yorumladigini gostermektedir. Dolayisiyla sosyal miibadele bu ¢ergevede bir aligveristen
ziyade bir iligkiye isaret eden, esasen Orgiit ici iliskileri ele alan ve bireyleri sosyal miibadele
iligkileri adi altinda birtakim baglantilar kurmasi sonucu olusan bir yaklasim olarak
degerlendirilebilir. Sosyal miibadele kurami ¢alisan davranislarina ve genel olarak orgiit igi
iliskilere odaklanarak arastirmacilara oldukga yararl bir ¢ergceve sunan, sosyoloji psikoloji,
ekonomi ve yonetim gibi ¢esitli disiplinlerden beslenmesi nedeniyle agiklama giicli yiiksek
birden ¢ok model yaklasimi ile kavrami i¢inde barindiran bir yap1 ya da bir referans ¢ergevesi

olarak goriilmektedir.

Karsilikli etkilesimin ve isbirligi i¢inde olan taraflarin orgiit i¢i iliskilerinin
anlasilmasinda yararl bir yaklagim sunan (Cropanzano ve Mitchell, 2005) sosyal miibadele
kuraminda taraflar bireyler olabilecegi gibi kurumlar da olabilir. Arastirmalarin konusu
calisanlarin orgiitleri ya da yoneticilerinden gordiikleri muameleyi nasil algiladiklar1 ve bu

algilarin ¢alisan tutum ve davraniglarin nasil sekillendirdigidir.

Toplumsal yapidaki degisiklikler veya grup dinamikleri, bazi bireyleri dislanmis

veya kabul edilmemis hissettirebilir. Sosyal dislanma iizerine bireylerin sosyal iliskiler ve
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grup etkilesimleri iizerindeki duygusal ve psikolojik tepkilerini inceleyen sosyal psikoloji
alaninda da bir¢ok calisma yapilmistir. Nitekim sosyal psikoloji ile oOrgiitsel davranig
arasinda da siki bir iligski bulunmakta, orgiitsel davranis alan1 sosyal psikolojiden ciddi bir
sekilde beslenmektedir. Sosyal psikoloji, bireylerin nasil diisiindiiglinii, hissettigini ve
davrandigin1 gruplar ve topluluklar igindeki etkilesim baglaminda incelerken, orgiitsel

davranis is yerlerinde bireylerin nasil davrandigini ve etkilesimde bulundugunu aragtirir.

Yukaridaki kuramsal agiklamalardan sonra konumuz dahilindeki engelli ¢alisanlarin
da sahip olduklar1 engelleri nedeniyle dis grubun etkisiyle i¢cinde bulunduklar1 birim ya da
grup icerisinde diger ¢alisanlarca diglanabileceklerini ve bu dislanmanin da ayrimcilik ya da
otekilesme seklinde kendini gosterebilecegi sdylenebilir. Bu nedenle, engelli ¢alisanlarin
kapsayict bir is ortaminda calismalarini tesvik etmek ve sosyal diglanmalarini 6nlemek
onemlidir. Esitlik, saygi ve firsat esitligi ilkesine dayali bir is yeri kiiltiirii olusturmak, engelli
calisanlarin i yeriyle biitiinlestirilmesini ve kurumda bagarili olmasini kolaylastirabilir.
Yine hatirlanacagi iizere tez kapsaminda yapilan bu aragtirmanin temelinde de ilgili grup ya
da topluluktan soyutlanarak sosyal diglanmaya maruz kalan dezavantajli grup altinda

siniflandirilan engelli calisanlar bulunmaktadir.

Sosyal dislanma sonucu ortaya ¢ikan bu dezavantajli durumun sosyal biitiinlesme
kavrami ile birlikte ele alinarak degerlendirilmesinin islevsel anlamda fayda saglayacagi
diistiniilmektedir. Sosyal dahil etmenin saglanmasi, sosyal dislanmanin zayiflamasi
anlamma geleceginden toplumsal baglamda, dahil etme ve dislanma c¢ercevesinde
gerceklestirilen arastirmalar biitiinli ve hatta yapinin bizatihi kendisini ilgilendirmesi
acisindan da 6nem arz etmektedir. Diglanmaya maruz kalan kisilerin toplumsal faaliyetlere
katillm ve karar alma siirecine dahil olma hususunda da cesitli sorun yasadiklari
goriilmektedir (Silver, 2017). Nitekim genis kitleleri ilgilendiren énemli bir sorun olan
sosyal diglanmanin daha da fazla kronik hale gelmeden azaltilmas1 hususunda kurumlar daha
etkin rol oynamalidir (Barton, 2011). Yasanan bu sorunlarin kaynaginin belirlenimci
toplumsal ve Kkiiltiirel kosullar oldugu degerlendirilmektedir. Toplumsal ve kiiltiirel
uygulamalarla insa edilen dislanma, kisiler ve gruplar arasinda kutuplasmaya ve “biz-siz-
onlar” ayriminin derinlesmesine yol acabilmektedir. Bu ayrimin derinlesmesi mevcut
diizenin “otekilere” kars1t korunma i¢ giidiisii gelistirerek ayristirilan kesimi belli bir alan
icerisinde kalmaya zorlamakta ve Otekilestirilen kesim ancak Gtekilestiren kesim tarafindan

belirlenen smirlar dahilinde kaldig: siirece hosgoriiyle karsilanmaktadir (Bauman, 2005).
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Ozellikle sosyal baglamda dislanma yasayan bireylerin sosyal ortama dahil edilerek

kazanimlar orgiitsel iklime de etki edebilmektedir.

Bunun yani sira engelli bireylerin maruz kaldiklar1 dislanmislik neticesinde gerek
problemlerle miicadele etme, gerekse de bu siire¢ sonunda ihtiya¢ duyduklart destegi alma
konularinda istekli olduklar1 halde; harekete gegme konusunda ciddi bir atalet yasadiklar1 da
dikkat c¢ekmektedir. Halbuki engelli bireylerin katki saglayacak sekilde topluma
kazandirilabilmelerinin en verimli yontemlerinden biri olan engelli istthdami, onlarin
saglikli bir orgiit iklimine dahil olarak topluma kazandirilmalar1 agisindan ¢ok biiylik Gnem
arz etmektedir. Toplum, grup ya da calisma arkadaslarinca kendilerine farkli yaklasilan
engellilerin eksik ya da niteliksiz goriilerek otekilestirildikleri ve i¢cinde bulunduklari kesim
tarafindan sosyal diglanmaya maruz kaldiklar1 goriillmektedir. Bu olumsuzluklar engelli
calisanlar1 Orgiitsel ve sosyal ortamdan uzaklastirmakta ve bilhassa calisma yasamina
katilimlarinin 6niinde kayda deger bir bariyer teskil etmektedir. Bu ve benzeri bariyerlerin
asilabilmesi acisindan devlet tarafindan cesitli 6nlemler alinmis olsa da uygulama acisindan
yetersizlikler gore carpmaktadir. Ornegin 4857 sayill Is Kanunu'nun 30. maddesinde
isverenlerin, elli ya da daha fazla is¢i ¢alistirdiklar1 engelli istihdamini zorunlu hale getirmis
ve 0zel sektdriin ylizde ti¢, kamunun ise ylizde dort oraninda engelli istthdam1 yapmasini 6n

gormustur.

Ancak ne vyazik ki Tirkiye’de c¢alisabilecek durumda bulunan engelli
popiilasyonunun ¢ok énemli bir kismimin isgiiciine dahil olmadig1 bilinmektedir. Ornegin
tilkemizin bir resmi kurumu tarafindan 2023 yilinin Mart ayu itibariyle agiklanan istatistiki
bilgilere gore isgiicline katilim erkeklerde %35,4 ve kadinlarda ise sadece %12,5 olarak
gerceklesmistir. Bu oran isgiiciine katilim anlaminda engelliler i¢in ¢ok da olumlu

goziilkmemektedir

Yukaridaki agiklamalardan da anlasilabilecegi iizere engelli istihdaminin saglanmasi
ve kurumlarda diisiik oranlarda da olsa galistirilmalar1 yasal bir zorunluluk olsa da
engellilere kars1 edinilen yanlis tutum, dnyargi ve akabinde gergeklesen sosyal diglanma;
engelli vatandaglara ve konumuz baglaminda ele alinan engelli ¢alisanlara bir nevi bagimli,
eksik, niteliksiz kisiler olarak bakilmasina yol agmaktadir. Insanlarin en temel haklarindan
biri olan istihdam imkanina erisemeyen, erisse dahi sosyal dislanmaya maruz kalan bir kisim

engelli vatandasimizin ¢oziim arayisi adi altinda kayit dist islerde de g¢aligmak zorunda
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kaldiklar1 goriilmektedir. Toplum tarafindan gelistirilen 6n yargilar hakkinda yapilan bir
arastirma; bazi kisilerin, engellilerle herhangi bir etkilesime sahip olmadiklar1 halde engelli
vatandaslar1 nispeten daha iglerine doniik ve diisiik kisisel giivene sahip kisiler olarak
diisiindiiklerini gostermektedir. Bu da engellilerin diger calisma arkadaslarina gore ¢ok daha
verimsiz oldugunun diisiiniilmesine ve sadece sosyal ya da vergi avantaji gibi nedenlerle
calistirildiklart diistincesinin agir basmasina yol agmaktadir. Engelli ¢alisanlara acima
hissiyle yaklasilmasi da basli basina tiziintii verici bir durum olmakla beraber s6z konusu
durum calisanlarin is yasamlarinda yeteneklerinin arka planda kalmasina neden
olabilmektedir. Tiim bu olumsuz yaklasimlara engellilere daha fazla izin kullandirilmasi,
esnek calisma saatlerinin saglanmasi ya da bazi islerden muaf tutulmalar1 gibi pozitif
ayrimcilik  yapildigimi  diisiinenlerin  eklenmesi de isleri olduk¢a karmasik hale

getirebilmektedir.

Engelliler isttihdam anlaminda dezavantaja sahiptirler ve istihdam edilmeleri halinde
genellikle statli anlaminda disiik, vasifsiz islerde ise alinma ihtimalleri yiiksektir.
Dolayisiyla bu durum, onlarin merdiven alt1 olarak da tanimlayabilecegimiz sektorlere
yoneltmekte ve bu durum da gercek disi istthdam ve yoksulluk oranlarinmi tetiklemektedir.
Genellikle bir kisinin farkliliklar1 nedeniyle veya toplulugun normlarmma uymadigi
diistintildiiglinde ortaya cikabilen sosyal dislanmaya maruz kalan bireyin topluluk i¢inde
ayrimciliga veya diglanmiglik hissine kapilarak topluluk i¢inde ait olma veya kabul gérme
duygusunu kaybetmesi beklenebilir. Bu durumdaki bireyin 06zsaygisin1 kaybetmesi,
psikolojik iyi olusu ile genel yasam kalitesinin olumsuz etkilenmesi de kaginilmaz olacaktir.
Bu nedenle, herkesin degerli hissettigi, kabul gordiigii ve katilimci oldugu kapsayici bir
orgiit ikliminin olusturulmas1 dnemlidir. Sosyal dislanmay1 6nlemek i¢in, belirlenimci giicii
nedeniyle hosgori, saygi, farkindalik ve cesitlilige sayg1 gibi degerlerin de devlet tarafindan

tesvik edilmesi onem arz etmektedir.

Dolayisiyla orgiitsel iklimin olusmasinda sosyal diglanmanin ¢ok 6énemli bir roliiniin
oldugu sdylemek yanlis olmayacaktir. Nitekim sosyal diglanma engelli bireylerin sagliksiz
bir i ortaminda siklikla tecriibe etmek zorunda kaldiklar1 6nemli ve ¢oziimlenmesi gereken
bir sorunsal olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Engelli bireylerin sosyal ve oOrgiitsel ortamda
dislanmalarinin s6z konusu kisiler tizerindeki toplumsal, siyasal ve kiiltiirel izdiistimlerin ve
olumsuz tanimlama big¢imlerinin ¢ok 6nemli etkisinin oldugu degerlendirilmektedir. Engelli

bireylerin s6z konusu alanlarda toplum ya da oOrgiitsel ortamdan soyutlanmalari, sosyal
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iligkilerin diginda tutulmalari, kiiltiirel, sanatsal, sportif vb. alanlarda ¢esitli boyutlarda
tezahiir etmekte ancak konuya iligkin somut bilimsel adimlar atilamadigindan sorun daha da
kronik hale gelerek kisir bir dongiiye girmektedir. Engelli ¢alisanlarin potansiyellerinin
altindaki islerde calistirilmalari, agik islerin engelli calisanlara uygun olmamasi ya da
olumsuz igveren tutumu, pozitif ayrimeilik gibi sorunlarla da yiizlesilmesi bu kisileri 6zel
durumlar1 nedeniyle niteliksiz islere yonlendirmekte ve toplum genelinde olusan bu yondeki
inaniglar kendilerine giivenilmesi halinde ¢ok daha verimli olabileceklerine dair inancin

artmamasi sorununu dogurmaktadir.

Yukarida ifade edilen tiim unsular sosyal dislanmaya maruz kalan engelli ¢alisanlarin
da diger calisanlar gibi anlamli diizeyde isten ayrilma niyetine sahip olabilecegi
gostermektedir. Isyerinde kabul gormeyen, dislanan ya da yalmzlhik hisseden engelli
calisanin bu tiir olumsuz deneyimler sonrast i memnuniyetinin azalmasit ve isten ayrilma
yoniinde bir niyet gelistirmesi beklenebilir. Dolayisiyla engelli ¢alisanlarin ihtiyaglarina
daha duyarl olacak kapsayici devlet politikalarin gelistirilerek 6rgiit baglaminda isyerlerine
uygulanmasi, bu anlamda denetimlerin siklastirilmasi ve en 6nemlisi toplumsal bilincin de
bu anlamda olusturularak uygun 6rgiit ikliminin olusturulmasinin gerek isveren gerekse de

engelli calisanlar agisindan uygun olacagi degerlendirilmektedir.
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BOLUM -2

ISTEN AYRILMA NIYETI

Isten ayrilma niyetine sahip bir ¢aliganin isinden ayrilmasi, gerek ulusal gerekse de
uluslararasi alanda ve bilhassa orgiitsel davranis yazininda iizerinde 6nemle durulan konular
arasindadir. Ornegin Amerika Birlesik Devletleri'nde yiiriitiilen ¢alismalara bakildiginda bir
kurumdan ayrilma niyetinin, gergek isten ayrilmanin 6nemli bir belirleyicisi oldugu hususu
mesruiyet kazanma yoniinde 6nemli yol kat etmistir (Kraut, 1975; Prestholdt ve Mathews
1987, Tett ve Meyer, 1993). Daha etkili ve verimli olabilmek adina ortak hedeflere ulagsmay1
amaglayan oOrgiitlerin belirlenen hedeflere ulasabilmesi i¢in insan kaynaklarina, diger bir
ifadeyle calisana siddetle ihtiyacit bulunmaktadir. Bunu yaparken de gilinlimiiz kosullari
geregi smirli olan kaynaklarin verimli kullanimi hayati 6nem tasimaktadir. Tabii ki bu
anlamda miisteri memnuiyeti kadar calisan memnuniyetinin de Oncelenmesi gerektigi
yadsinamaz bir gercek olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bir kurum ¢alisaninin yaptigi isten haz
almamasi, kurum igerisinde maruz kaldig1 dislanmislik ya da o6rgiit biinyesinde uygulanan
politikalarin ¢alisan hak ve hukukuna aykir1 diismesi durumunda ¢alisanin isten ayrilma
niyeti gelistirmesi kacinilmaz olacaktir. Kaldi ki bu anlamda yapilan arastirmalar is
doyumunun isten ayrilma niyetini iizerindeki dogrudan etkisine (Steel ve Griffeth, 1989;

Farrell ve Rusbult, 1981) dikkat cekmektedir.

Isten ayrilma niyetine iliskin ¢ok ¢esitli ancak benzer nitelikte tanimlamalar

mevcuttur.

Bu konudaki kuram ya da teoriler incelendiginde calisanlarin genel olarak islerinden
hosnut olmamalar1 durumunda alternatif is arayisina girecekleri anlagilmaktadir (Spector,
1997). isten ayrilma niyeti, calisanin isini birakma egilimi (Slattery ve Selvarajan, 2005)
oldugu kadar, bir ¢alisanin isini gergek manada terk etmesine yol agan davranigsal niyetini
arttiran (Brown ve Peterson, 1993; Mobley, 1982) bir olaydir. Isten ayrilma yéniinde gelisen
niyet bir ¢alisanin mevcut kurum ya da igveren ile iliskisini sonlandirmayi diisiindiigli ancak
heniiz gerceklestirmedigi diizey ya da nokta olarak tanimlandigindan bireyin calisma
ortamindaki kosullarla ilgili isinden duydugu tatminsizlik sebebiyle calisma istegini

kaybetme niyetini olarak da (Rusbult vd., 1988) ifade edilebilmektedir. Bir diger tanima

19



gore ise calisanin rgiit igerisinde bilingli bir sekilde diisiik performans gostermesi ve orgiitii

terk etme egilimidir (Tett ve Meyer, 1993; Lambert, 2006).

Kuruman ayrilma niyeti c¢alisanin ilgili organizasyondan uzaklasarak yeni is
arayislarina girmesi (Tak ve Cift¢ioglu, 2009), kisinin orgiit aidiyet duygusunu sorgulayarak
bunu devami ya da sonlandirma olasiligi (Price ve Muller, 1981) olarak ifade edilir. Bu
0zelligi nedeniyle de kurumdan ayrilma niyeti bireyin bir ¢esit pes etme davranisi olarak da
gortlebilir (Blau, 1985). Buna karsin, calisanlarin orgilitten ayrilma niyetini; ¢alisanin séz
konusu kurumdan ayrilma konusundaki maksatli ve yilgin karar1 ya da niyeti (Barlett, 1999)

olarak ifade eden arastirmacilar da mevcuttur.

Calisanlarin orgiitte devam etme konusundaki isteksizligi, beklentilerinin biiyiik
oranda karsilanmamasi (Porter ve Steers, 1974) daha iyi kariyer firsat arayis1 konusundaki
durgunluk, ¢aligma kosullarinin yetersizligi, ¢alisan memnuniyetsizligi, dislanmislik veya

kisisel nedenler gibi farkli sebeplerden de kaynaklanabilir.

Engelli calisanlarda da isten ayrilma niyeti cesitli faktorlere bagli olarak ortaya
cikarak kendini gosterebilmektedir. Bu faktorler arasinda ayrimcilik, esitsizlik, saglik
sorunlary, i memnuniyetsizligi, uyum gibi sorunlar gosterilebilir. Engelli ¢alisanlar,
ayrimcilik veya esitsizlige maruz kaldiklarinda isten ayrilma niyeti gelistirebilirler. Ornegin
calisma ortaminin engellilere uygun sekilde diizenlenmemesi, erisilebilirlik sorunlari, destek
eksikligi veya adil olmayan uygulamalarin varligi da engelli ¢alisanin ¢alisma sevkini kiran,
islerini verimli bir sekilde yapmalarini zorlastiran unsurlar arasinda gosterilebilir. Engelli
calisanlara ihtiya¢ duyduklari destegin saglanamamasi da s6z konusu ¢alisanin isten ayrilma
niyetini tetikleyebilir. Engelli ¢alisanlara verilecek destegin niteligi fiziksel diizenlemeler

esasina gore olabilecegi gibi psikolojik seklinde de olabilir,

Her bir ¢alisanin galistig1 orgiitten beklentisi farkli olabilir. Bu beklenti yelpazesinin
cesitliligi goz Oniline alindiginda calisanin kisisel beklentileriyle calistiklar1 kurum ya da
kurulusun kendilerine arz ettiklerini mukayese etmelerinin olagan bir sonucu olarak da
kurumdan ayrilma niyeti goriilebilir (Porter vd., 1974). Isten ayrilma niyeti alan yazini
incelendiginde, bu niyeti etkileyen pek cok birey ve grup diizeyinde degiskenlerin oldugu
goriilmektedir. Ancak hemen her kurum ya da sektdrde bir takim 6ngoriilemeyen ve kontrol

edilmesi sikintili olan bu tip sorunlarla karsilasilabilir. Ise alim siirecinde yasanan ve yasa
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geregi istihdam edilme zorunlulugu bulunan varliklar olarak goriilen engelli ¢alisanlar,
maalesef dislanma sorunuyla siklikla miicadele etmek zorunda kalmis ya da birakilmislardir.
Halbuki ¢alistig1 kurum ile uyum igerisinde oldugunu diisiinen bir ¢alisanin isinden ayrilma
niyeti gelistirme olasilig1 ile arasinda negatif yonde iligski vardir. Dolayisiyla s6z konusu
calisanin daha fazla is doyumuna sahip olmasi ve kendilerine uygun oldugunu diistindigii
bir kurulusta ¢alismay1 tercih etmesi (Laurie, 2005) normal karsilanabilir. Nitekim engelli
calisanlar da diger calisanlar gibi kariyerler basamaklarin1 ¢ikmak, bu anlamda basarili
olmak isteyen, hisseden ve yasayan varliklardir. Eger bulunduklar 6rgiit iklimi bu hedef
dogrultusunda karsilarinda bir engel olacak ise, engelli bireylerde de, genel is
memnuniyetsizliginin ve akabinde isten ayrilma niyetinin olugmasi kacinilmaz olacaktir.
Ornegin isyerindeki olumsuz is deneyimleri, sosyal veya kiiltiirel uyumsuzluklar da isten

ayrilma niyetini etkileyen unsurlar arasinda gosterilebilir.

Bu asamada isten ayrilma niyetinin Orgiit baglamindaki olumsuz sonuglari
kapsaminda {retim karsiti davramislara da deginilmesinin uygun olabilecegi

degerlendirilmektedir.

Isten ayrilma niyeti gelistiren ¢alisanlarin yine alan yazina sonradan dahil olan ve
giiniimiizde oldukga popiilerlik kazanan is ve liretim karsit1 davranislar gelistirmeleri de ne
yazik ki miimkiin olabilmektedir. Bu durum son yillarda giderek artan ve Orgiitlerin bas
etmek zorunda kaldiklar1 bir problem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu tarz davranislar
orgiit iklimini yozlastirmakta, isgoren motivasyonunu etkilemekte, orgiitii amaglarindan

uzaklastirmakta ve genel verimi diisirmektedir (Varoglu ve Sigr1, 2013).

Kurum ya da calisana yonelik is karsit1 davraniglar Martinko ve arkadaslarina gore
de (2002) isgoren verimini son derece olumsuz etkileyen ve kurumun verimliligini diistiren
ilk elden gerceklestirilen davranislardir (Akt. Sezici, 2015). Bu davranislara 6rnek olarak ig
yerinde saldirgan ya da agresif tutum, intikam hissi, hirsizlik, yonetmelik ve yonergelere ya
da teamiil geregi uyulmasi gereken kurallara itaat etmeme, amire ya da ¢aligma arkadaslarina
bilerek kars1 gelme gibi orgiitiin temel amacini oldukga sarsabilecek nitelikteki davraniglar
gosterilebilir (Spector ve Fox, 2002; Sackett ve DeVore, 2005) Is karsiti davransslar,
yukaridaki son tanima benzer bir sekilde, ¢alisanlarin 6rgiitsel amaclara kars1 gelistirdikleri

kasith davranislar silsilesi olarak da tanimlanabilir (Seger ve Secer, 2007).
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Isten ayrilma niyetinin is giicii devir oram {izerinde de ©nemli sonuglar
dogurabilmektedir (Bannister ve Grifet, 1986; Shore ve Martin, 1989; Cohen,
1993). Yapilan arastirmalar, kurumdan ayrilma niyeti gelistiren ¢alisanlarin bir siire sonra
bu niyetlerini eyleme donistiirdiiklerini, bunun sonucu olarak isgéren devir oraninin
yiikseldigini gostermektedir. Orgiitler isgdren devir oranmi sabitlemeyerek en azindan
artmasmi O6nlemek ve s6z konusu eylemin maliyetinden kagimmak isterler. Ongoriilen
ortalamalarin tizerinde seyreden isgoren devir oraninin hem mikro hem de makro
yansimalarinin olabilecegi ve bu durumun kaginilmasi gereken degil, yonetilmesi gereken
onemli bir sorun olarak goriilmesi 6nemlidir. Tiim bu olumsuzluklar bir ¢alisanin kurumdan
ilisigini kesmesinin; gerek kalifiye insan giicli kaybi, gerekse de onun alternatifi olarak
istihdam edilen ¢alisanin egitimi, mesaiye oryantasyonu siireci agisindan olumsuz etkilerinin
oldugu sdylenebilir (Bannister ve Griffeth, 1986). Orgiitiin degerlerine bagli olmayan ve bu
anlamda higbir katki saglamayan c¢alisanin 6rgiitten ayrilmasi beklenen ve istenen bir sonug
olsa da (Steel ve Griffeth, 1989) egitimli ve kalifiye ¢alisanin igini fiziksel olarak birakmasi
da bir o kadar arzu edilmeyen bir duruma isaret etmektedir. Ancak bu durum dahi orgiitsel
baglama ve ortama gore farklilik gosterebilmektedir (Slattery ve Selvarajan, 2005). Ornegin
kalifiye ya da nitelikli bir g¢alisanin kurumdan ayrilmasi, kurumun isleyis carkinin
bozulmasina neden olacagindan, 6zellikle onun yerine istihdam edilen calisanin Grgiite
uyum saglayamamasi durumunda da sorunlarin pes pese gelmesi kacinilmaz olacaktir.
Kisinin igten ayrilmasi sonucu, daha dnceden gorev tanimi geregi gergeklestirdigi islerin
kurumda c¢alismaya devam eden bir diger ¢alisana aktarilmasinin i ylkiiniin arttiracagi
diistiniildiiglinde bu durumun da c¢alisan iizerinde tiikenmislik sendromunun gelismesine

neden olabilecegi degerlendirilebilir.

Bir g¢alisanin bilingli olarak isini birakmasma dogrudan etki eden isten ya da
kurumdan ayrilma niyetinin, kurum yonetimi Ve hatta diger calisanlar tarafindan zamaninda
teshis edilmesi suretiyle 6nlem alinmasi durumunun kurum ya da kuruluslara hayati avantaj
saglayacagi soylenebilir. Calisanlarin, i¢cinde bulunduklari kuruma kars1 olan tutumlarinin
gelistirerek baghlik diizeylerinin yiikseltilmesi, s6z konusu c¢alisanlarin ilgili kurumdan
kendi istekleriyle, bilingli olarak ayrilmalarinin oniline gecilmesine katki saglayacaktir

(Varoglu ve Sign, 2013).

Olumlu baz1 sonuglari olsa da kurumu terk etme ya da ayrilma durumu ¢ogunlukla

kurumlar i¢in olumsuz yonleri ile 6n plana ¢ikmaktadir. Bir ¢alisani isinden ayrilmaya iten
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onciil degiskenlerin ortaya konulmasi bu anlamda yine 6nem arz etmektedir. Dolayisiyla
engelli ¢alisanlarin isten ayrilma niyetinin azaltilabilmesi i¢in yiiriirliige konulacak yapisal
diizenlemelerin objektif ve dogru yonetim stratejiler ile hayata gegirilerek desteklenmesinin

islevsel 6nemi (Bannister ve Griffeth, 1986) bulunmaktadir.

Sonug olarak ¢alisanin istihdam edildigi pek ¢cok kurum ya da kurulus biinyesinde
zaman zaman s0z konusu ¢alisma yerinin isleyisiyle, amag ve hedefleriyle ortiismeyen tutum
ve davranislar sergilenebilmektedir (Varoglu ve Sigri, 2013). Orgiit baglammda gozle
goriilebilen norm ve degerlere aykiri diisen bu davranislarin pek cogunun bilingli ve kasith
bir sekilde gerceklestirildigi anlagilmaktadir. Calisanin kendisini orgiitten diglamasi normal
sartlarda olagan kabul edilebilecek bir durum degildir. Ancak s6z konusu kisi ya da kisilerin
cevrenin belirlenimci etkisi altinda 6rgiite, ¢alisanlarina ya da yoneticilerine kin, nefret ya
da intikam hissi adi altinda iretkenlik karsiti davranislar gelistirmesinin gerek calisan
gerekse de isveren acisindan kisa ve uzun vadede geri donililemez zararlar dogurabilecegi
degerlendirilmektedir. Gruplar veya bireyler aras1 olusan yikici rekabetin bir fonksiyonu
olarak ortaya ¢ikan bu tiir davraniglar kurunun yaninda yas olani da yakmakta, orgiitiin
ongordiigi amag hedeflere ulasmasini zorlastirmaktadir. Calisanlarin hem 6zel hem de is
yasam pratiklerini olumsuz etkileyen bu tarz davraniglarin, hangi boyutta olursa olsun
irdelenmesi gerektigi kadar 6nlenmesi ve bas edilmesi gereken davranislar olarak her daim

on planda olmasinin zarardan ¢ok faydasi olacaktir.

Isten ayrilma niyetinin yikict sonuglarindan kagmabilmek icin olaylara ancak
bilimsel bakis agisiyla yaklasilarak, yapici ve somut adimlar atilarak miimkiin olabilecektir.
Bu anlamda 6rgiitlerin, s6z konusu olumsuzluklarin tekrar yaganmamasi adina gereken tiim
Onlemleri, proaktif bir sekilde, olaylar heniiz vuku bulmadan alabilme ydniinde biiyiik

yiikiimliiliiklerinin oldugu sdylemek yanlis olmayacaktir.
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BOLUM -3

SOSYAL SERMAYE

3.1 Tanimm ve Onemi

Sosyal sermaye kavraminin, toplumun gelisimine 6nemli katkilar sunmasi nedeniyle
ozellikle isletme yonetimi, siyasal bilimler ve sosyoloji alaninda ¢ekirdek bir kavram olarak
On plana ¢ikarak (Burt, 2000) yasamimizda hemen her gegen giin daha da anlamli hale
geldigi goriilmektedir. Sosyal sermayenin temelini sosyal aglar olusturmaktadir. Bireyin
edinmis oldugu diger birey, grup ya da kurumlarla olan iligkileri ya da baglantilar1 sosyal
aglart meydana getirmektedir. Bu baglantilar ag diizenekleridir. Genellikle aktorlerin
kaynaklara ulasmalarinda 6nemli rol oynarlar. Baglantisiz bir ag diizenegi diisliniilemez
(White, 1992). Sosyal aglar, yarar saglayacak sekilde kullanilmasi halinde, gerek birey
gerekse de toplum igin bir ayricalik arz etmesi ve paha bicilemez bir kaynaga doniigsmesi
(Boisjoly vd., 1995) kaginilmaz olacaktir. Bourdieu (1973) da bu ¢ikarima benzer sekilde
gerekli oldugunda faydali destekler saglayan toplumsal iligkileri sosyal sermaye olarak tarif
etmistir. Sosyal sermaye potansiyeli olarak da ifade edebilecegimiz bu aglar hem mikro hem
de makro diizeyde bilgi paylasimi anlaminda da etkili olabilmektedir. Arastirmalar ag
diizeneklerinin 6zellikle bilgi transferinde 6nemli yeri oldugunu géstermektedir (Reagens ve
McEvily, 2003). Bilginin yan sira giiven ve isbirligi paylasimina da esas olusturan sosyal
sermaye cok genel anlamiyla tanisiklifa ve arkadaslik esasina gore gelisen, karsilikli ag
etkilesimleri araciliiyla edinilen maddi ya da manevi yararlar (Gargiulo ve Benassi, 2000)
ya da kisi veya sosyal toplulugun olusturdugu iliski ve etkiles agindan saglanacak var olan
ve olas1 kaynaklar (Bueno vd., 2004) olarak tanimlanabilir. Sosyal sermaye; giiven, isbirligi
ve toplu eylem i¢in zemin olusturulmasina katki saglayan ve zaman i¢inde gelistirilen giiclii
ve kisisel iligkiler araciliiyla sosyal gruplarin hayatta kalmasini saglayan (Jacobs, 1965) bir

kavram olarak da tarif edilebilmektedir.

Sosyal sermaye kisilere sosyal ag diizeneklerindeki bilgi ve kaynaklara erisim
olanag1 yaratmasi acisindan da o6nemli bir degere sahiptir. Sosyal sermaye, Orgiitsel ag
diizenegi arastirmalar1 i¢inde olduk¢a hizli biiyliyen bir alan olarak goze carpmaktadir

(Borgatti ve Foster, 2003; Akt. Sargut, 2006). Nitekim sosyal sermaye, sosyal ag bakis
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acistyla yaklasildiginda iligkilerin veyahut sosyal aglarin, gercek bir hazine olarak gortildigi
anlasilmaktadir. Sosyal sermaye, kisinin sahip oldugu girisken iliskilerinin bir neticesi

(Portes, 1998), bir toplam1 olarak da ifade edilir (Akt. Woolcock ve Narayan, 2000),

Yukaridaki tanimlamalara ilave olarak sosyal sermaye; kisi ve topluluklarin sosyal
etkilesim ve aglar sayesinde gerek mevcut gerekse de gizli kaynagi agiga cikararak
harcamas1 (Field, 2006), birey ve gruplarin ortak amaglar dogrultusunda isbirlik¢i
davraniglar esasina dayali ortaklasa calisabilme yetenegi olarak (Fukuyama 1995) olarak da

ifade edilmektedir.

Toplumsal iligkilerde var olan, hedefler dogrultusunda kullanilan potansiyele de
vurgu yapan sosyal sermaye, toplumsal yapiy1 insa etmenin de bir anlamda alternatif bir yolu
olarak da goriilebilmektedir. Giiven araciligiyla bagliligin arttigi, ortak degerlerin yeniden
insa edildigi, karsilikli etkilesimin 6nemli oldugu sosyal sermaye, kullanildig1 baglama ortak
kimlik kazandirmasi, mikro makro biitiinlesmesine katli saglamasi, aidiyet ve dayanisma
temelli iligkileri igermesi gibi farkli yonleriyle alana katki saglamaktadir. En kiiciik grup
olarak da nitelendirebilecegimiz aile gruplarindan iilke gibi1 biiyiik gruplara kadar hemen her
tiirlii grupta yerlesik olan sosyal sermayenin (Kostova ve Roth, 2003) taraflarin basarisi
tizerindeki etkilerinin iyi anlagilmasi, is firsatlarinin yaratilmasi, bilgi edinimi, giivenilirlik
ve itibar kazanimi, kisisel gelisim, dayanigma ve yardimlagma anlaminda da hem birey hem

de bireyin i¢inde bulundugu topluluk acisindan 6nem arz etmektedir.

3.2 Sosyal Sermayenin Giiniimiize Evrilmesi

Sosyal sermaye kavraminin aslinda sanayi devriminin getirdigi yabancilagsma ile
birlikte ¢ok daha 6nemli hale geldigi sdylenebilir. Dolayistyla sanayi toplumunun bir sonucu
olarak olusan yabancilagsmayi, sosyal sermayenin bir nevi dnciil degiskeni olarak da ifade
edebiliriz. 18. ylizyilda ger¢eklesen sanayi devriminin toplumlari istenilen noktaya hemen
evriltemedigi goriilmektedir. Yiizyillar boyunca mekanik dayanismanin hakim oldugu,
benzer ve ortaklasa davranis oriintiilerinin benimsenerek sergilendigi ve hatta gesitlilige dahi
sicak bakilmayan geleneksel toplumlarin modern topluma gegis siirecinde sanayi devrimi ve
hatta Fransiz ihtilali 6nemli rol oynamistir. Sanayi devrimi, geleneksel toplumdan modern
topluma gegis siirecinde belirleyici rol oynamistir. Emile Durkheim’in Tiirk¢e’ye Toplumsal

Isboliimii adiyla aktarilan eserinde sosyal iliskiler hususunda mekanik dayanismanin hakim
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oldugu sanayi devrimi Oncesi topluluklarin 19. yiizyilin getirdigi organik ve dogal
dayanismaya dogru gegislerinin sikintilt ve uzun siirecine isaret edilmektedir. S6z konusu
gecis siireci soyutlama iizerine insa edilen ¢ogulcu topluma geleneksel olandan gecis
anlamina geldiginden bu siire¢ igerisinde yasanan uyum sorunu yabancilasmay1 da
beraberinde getirmistir (Zijderveld, 1974). Diger bir degisle farklilagsmaya yonelik anlayis
¢ogulcu bir toplumu yaratarak geleneksel toplumu kismen de olsa degistirmis ancak bu
durum insanlarin modern topluma tam anlamiyla uyum saglayamayarak yabancilagmasi ile

sonuclanmuistir.

3.3  Sosyal Sermaye ve Modern Toplum

Geleneksel toplum bilindigi lizere benzer isler, egitim, dini inan¢ ve yine benzer
yasam tarzlariyla hayatlarina yon veren ve homojenlik esasina dayanan toplumlari
(Durkheim, 1938) ifade etmektedir. Modern olana gegis siireci, aract kurumlar yerine yiiz
yiize iletisimin saglandigi geleneksel toplumlarin i¢lerinde barindirdigi deger ve kurumlarin
vapiya direng gostermesi ile sekteye ugramigtir. Nitekim benzerlikler ve ortak gecmis
tizerinden hareket ederek giiclii baglarla siki sikiya baglanmis kisilerden olusan mekanik
dayanisma temelli toplumlarin kolektif biling ve yapiyla ikilem yasamasi neredeyse
kacinilmazdir (Durkheim, 1893). Bu tarz ag diizeneklerinde yani birbirine giiclii bir sekilde
baglanmis yapilarda bilgiler siirekli kendisini yineler. Bu durum benzer bilgilerin i¢inde
bulundugu kapali baglamda adeta yanki yaparcasina kendini siirekli olarak tekrarlamasina

sebebiyet verir ve ayni zamanda da statiikoyu arttirir (Sargut, 2015).

Tim bu gelismelere paralel olarak makro boyutta yasanan ideolojik, siyasal,
toplumsal ve ekonomik degisimler oOrgiit yapilarina da sirayet etmek suretiyle kendini
gostermis, zamanla gelisen aletler, teknolojik ilerlemeler vs. toplumlar sanayi devrimine ve
uzmanlasma siirecine dogru gotlirmiistiir. Ancak modernlesme kavraminin bir yansimasi
olarak toplum genelinde ve yapisinda meydana gelen kdyden sehire goc¢ gibi olgular 6n
goriilen bicimde gerceklesemedigi icin sinif catismalari, gelir adaletsizligi, ¢arpik yapilagsma,
cevre sorunlart ve 6n onemlisi farkliliklarin yonetilememesi gibi sorunlar1 da beraberinde
getirmistir. Bu durum uzun vadede sosyal sermaye kavraminin daha da 6nem kazanmasina
farkli bakis acilariyla da ele alinmasina neden olmustur. Sosyal sermayenin toplumlarda
nasil biriktirildigi, grup i¢i dinamigine etkisi, siki ve gevsek baglar, zayif veya giiclii baglar

gibi hususlar siklikla degerlendirmeye tabi tutulmustur. Durkheim toplumsal baglarin
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toplumu birbirine baglayan iplikler olarak betimleyerek bize sosyal sermayenin esasini

olusturan sosyal aglarin igerigine yonelik 6nemli ipuglar1 vermistir.

Iliskisel ag ya da baglarin insanlar1 farkli konumlara getirebilecegi yasamimizin
hemen her alaninda goriilebilmektedir. Ornegin yapmin yozlasarak islevini yitirdigi
iilkelerde bu baglarin atanmiglar ya da secilmisler konusunda belirleyici olabilecegi
soylenebilir. Ozellikle dar gruplar biinyesinde giiciin 6n plana ¢ikmasi, séz konusu giiciin
ilgili grupta oldugu siirece sosyal sermayenin o gruba fayda sagladigini, birbirlerine sikica
bagli gruplarin biinyelerinde barindirdiklari sosyal sermeyenin yine o grubun sinirlari
cergevesinde etkili olabilecegini, dar gruplar ise glivenin uzun vadede dnem arz ettigini ve
nitelikli bilgi, yaraticilik ve yenilik i¢in zayif baglarin giiclinlin 6n plana c¢iktigini

gorebilmekteyiz.

Klanik, dar, sik1 baglanmis yapilarda olusan sosyal sermayenin ekonomik ve kiiltiirel
anlamda olumsuz etkileri olabilecegi de gozden kagirilmamasi gereken bir hususu olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Nitekim sosyal sermayenin son zamanlarda elitlerin istiinliik
saglamak ve bu ustiinliiklerini siirdiirmek i¢in tasarladigi bir sermaye tiirii haline gelmesi
(Field, 2008), &zellikle iilkemiz agisinda da endise verici bir hal almistir. Ulkemizde
toplumsal sermayenin topluma yayilamadig, giiciin belli gruplar biinyesinde toplanmasi
nedeniyle giiclesmektedir. Dolayisiyla gruplar arasi iliskiler ya da sosyal sermaye
zayifladigindan ortaya atalet ve yapisal bosluklar ¢ikabilmektedir. Ag diizenekleri
cercevesinden bakildiginda, sosyal yap1 igerisinde bosluklarin bulundugu (Burt, 2000) ve bu
bosluklarin gruplar arasinda bir nevi tampon gérevi gordiikleri sdylenebilir (Burt, 2000; Akt.
Sargut, 2006). Yapisal bosluklarin fazlaliginin makro boyutta ¢esitli sikintilara yol agtig1
sOylenebilir. Bu sikintilar; toplum genelinde ayrisma, yabancilasma, 6tekilesme diger bir
ifadeyle kutuplagma olarak kendini gosterebilir. Cevrenin belirlenimci etkisi adi altinda
yapinin bireyi yonlendirdigi ontolojik bakis agisiyla bakildiginda da bu durum daha da
kronik hale gelebilmekte ve s6z konusu olumsuz yansimalarin makrodan mikroya dogru
evrilerek orgiit ve hatta birey seviyesine kadar gelebildigi goriilmektedir. Toplum genelinde
yasanan belirsizlige olan tahammiilsiizliik, farkli olana da olagandisi bir yaklasim olarak
kendini gostermektedir.

Iste bu olagan dis1 bakis acgist  beraberinde sosyal dislanmayr ve
otekilesmeyi/otekilestirmeyi beraberinde getirmekte ve buna maruz kalan engelli

calisanlarin sosyal sermayeleri ve akabinde isten ayrilma niyetleri etkilenmektedir. Kaldi ki
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sosyal sermaye diizeyi diisiik olan caliganlarin, islerinde kendilerini izole edilmis veya
desteklenmemis hissetmeleri gayet normaldir. S6z konusu c¢alisanlar isyerine aidiyet
duygusu hissetseler dahi belli bir noktadan sonra tahammiil edilemez bir noktaya gelecek
olan bu durum engelli calisanlarda isten ayrilma niyeti olarak kendini gosterecektir.
Calisanlar arasindaki zayif iletisim, diisiik diizeyde giiven, benzeri sevme (homofili) gibi

faktorler gruplar aras1 kutuplagsmay tetikleyerek isten ayrilma niyetini yiikseltecektir.

34  Arastirma Kapsaminda Incelenen Sosyal Sermaye Tiirleri

Sosyal sermaye kavrami pek ¢ok akademik incelemeye konu olmaktadir (Lin, 2001).
Insanlarin sosyal aglar araciligiyla, tek baslarina basaramayacaklari, edinimi gii¢ hayallerini
digerleriyle iletisim ve etkilesim kurarak gerceklestirebilme olasiligi dahi onlar birlikte
isbirligi kurarak birlikte ¢alismalarina vesile olabilir. S6z konusu iletisim aglari insanlari
birbirlerine baglanmakta ve ortak hareket etmelerini saglamaktadir. Bu muhabere aglar
kaynak olusturmasi agisindan bir ¢esit servet olarak goriilebilir (Field, 2006). Dolayisiyla bu
kavramin daha iyi anlagilabilmesi i¢in arastirmacilar sosyal sermaye tiirlerini siniflandirarak
aciklama yoluna gitmislerdir. Bu yonde goriis bildirenlerin bir kism1 sosyal sermayeyi icsel
ve digsal olmak iizere iki kolda incelemeyi (Woolcock, 2004; Putnam, 2000) uygun
gormiiglerdir. Arastirmacilar igsel sosyal sermayeyi koprii olusturma, digsal sosyal
sermayeyi ise baglayici niteligiyle 6n plana ¢ikararak ifade etmislerdir. Ornegin dissal sosyal
sermaye yapidaki homojenligin devamliligin1 saglamakta iken igsel sosyal sermaye

birbirinden farkli, ayr1 kimlik ve yapidaki kisileri bir araya getirir (Putnam, 2000).

Bu anlamda her ne kadar daha da farkli siniflandirmalar olsa da, bu tez ¢alismasinda
engelli calisanlarin iligkisel sosyal sermayelerinin isten ayrilma niyetine etkisinde yapisal
sosyal sermayenin aracilik rolii arastirilacak oldugundan, ele alinacak sosyal sermaye
yaklasimi Nahapiet ve Ghoshal’in 1998 tarihli aragtirmalarinda ortaya koyduklari bilesenler
kapsaminda incelenecektir. Bu yaklasim yapisal, iliskisel ve biligsel ii¢ boyutu

kapsamaktadir. (Nahapiet ve Ghoshal, 1998).

Bu boyutlardan ilki sosyal aglari, baglanti yapisini ve aglarin yapilandirilmasini ifade
eden sosyal sermayenin yapisal boyutudur. ikinci boyut olan iligkisel boyut agirlikli olarak;

giiven, norm, kimlik esasina dayali olarak gelistirilen, temelinde sosyal aglarin niteligini ve
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kalitesini barindiran bir sosyal sermaye tiirii olarak ifade edilir (Tantardini ve Kroll, 2015).
Uciincii ve son boyut ise bilissel boyuttur. Bireylerin paylastigi ortak kodlar, lisan, dykii,
mecaz gibi unsurlar1 6n plana ¢ikararak sosyal sermayeyi agiklamaya ¢alisir. Biligsel sosyal
sermaye kavramina, bu tez calismasmin degiskenleri arasinda yer almamasi nedeniyle

yukaridaki gibi ylizeysel olarak deginilmis ve detaylarina girilmemistir.

3.4.1 Yapisal Sosyal Sermaye

Sosyal sermaye kavrami, aglara bilginin ve normlarin aktarildigi, kurum ya da
kuruluslara, orgiitlere ve iliskili oldugu kurumsal yap tiiriine de isaret eder (Evans ve Syrett,
2007). Sosyal sermaye kavramiyla ilgili onemli ¢aligmalara imza atan Nahapiet ve Ghoshal
one siirdiikleri ii¢ boyuttan ilkini yapisal boyut adi altinda ele alarak onu kisi ve birimler
arasindaki aglar ve onlarin yapilandirilmasi olarak tarif etmislerdir (Nahapiet ve Ghoshal,
1998). Yapisal sosyal sermaye insanlar veya birimler arasindaki iliski yapilarini 6n plana
cikararak tiim iliski kaliplarini icerecek sekilde agin 6zelliklerini bir biitiin olarak inceleyen
ve ne sekilde sosyal kaynaklara ulagildigi konusuyla ilgilenmektedir. Yapisal sosyal sermaye
thtiyag duyulan kaynak ve bilgiye ulasim anlaminda taraflara imkan saglarken,
yapilandirilmasi, bilginin kurum ya da kurulus biinyesinde iletilmesi seklinde olugsmaktadir.
Nitekim sosyal sermaye kuraminin temel Onermesi de ag baglarinin kaynaklara erisimi

sagladig1 yoniindedir.

Yapisal sosyal sermaye bir taraftan sosyal organizasyonun farkli bigimleri ile
iliskiliyken (Uphoff, 2000) diger yandan isbirligi aracilifiyla ortak fayda saglayan, biitiinciil
harekete katkida bulunan genis ag kiimelerini de igerebilmektedir. Yapisal sosyal sermaye
digsal olarak gozlenebilir aglara, kurumlara ve kurallara yani somut unsurlarla
degerlendirilebilir. Yapisal sosyal sermaye, orglitteki birey ya da birimler arasindaki iliskisel
yap1 ve kaliplarii bir biitiin olarak inceleyerek aktorlerin ne sekilde sosyal sermaye

kaynaklarina ulastiklar1 konusunda da taraflara bilgi verebilmektedir (Ozdemir, 2007).

“Ag baglari, kaynaklara ulagmay1 saglar” (Coleman, 1988) temel 6nermesi de sosyal
aglar arasindaki yapilanmanin yapisal sermaye kapsamindaki roliine isaret etmesi agisindan
aciklayicidir. Sosyal sermaye kavraminda “alan” 6nemli bir unsurdur. Bourdieu, Coleman
ve Putnam da pek ¢ok ¢aligmasinda alanin 6nemine 6zellikle vurgu yapmaktadir. Coleman,

sosyal sermayeyi bireyler arasindaki iligki ve alana katilimin bilesik bir sonucu olarak
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gormektedir. Ona gore bireyler arasi iliskiler toplumsal yapiin olusmasinda temel roli
oynar. Birey ya da aktdr alandan bagimsiz degildir ve kendisini bu alandan ne kadar
soyutlamaya caligsa da bunu hi¢bir zaman basaramaz ¢iinkii bu alan igerisini gomiilii bir
vaziyettedir. Bourdieu (1985) ise sosyal alani, sosyal sermayenin nasil kullanildigi ve
istenilen sonuglara ulagilmasinda oynadigi anahtar role vurgu yaparak tanimlamaktadir.
Putnam da, tipki Bourdieu ve Coleman gibi sosyal sermayenin kavramsallastirilmasinda
“alan” kavraminin oynadig1 role isaret etmektedir. Ciinkii Putnam’a (1993) gbre “alan”,
karsilikli giivenin olusarak giliclendigi bir yerdir. Bu konudaki arastirmalarin ana
temalarindan biri de, sosyal sermayenin degerli bir bilgi kaynagi olusturmas: (Coleman,
1988) yoniindedir. Coleman (1988) bilginin harekete gegcme ya da eylem igin referans
alimmasinin 6nemine vurgu yaparken, bilgiye ulasabilmek ya da kisa siirece gerekli bilgiyi

toplamanin maliyetini de dikkate alinmasi1 gereken bir unsur olarak gérmektedir.

Benzer sekilde sosyal iligkiler, bilgi toplamak icin gereken zaman ve yatirim
miktarin1 azaltan bilgi kanallarin1 olusturur (Nahapiet ve Ghoshal, 1998). Granovetter
(1973), ag yapilandirmasinin ve baglarinin organizasyon i¢inde iist diizeyde cereyan eden
sosyal etkilesimin bir sonucu olarak taraflara daha fazla esneklik ve bilgi aligverisi
anlaminda kolaylik saglamasina dikkat ¢ekmistir. Yapisal sosyal sermaye yukaridaki
betimlemeye benzer sekilde orgiit liyelerinin ag diizenegi i¢inde yer alan aglar sayesinde
bilgiye ulagsma anlaminda avantaj sagladiklar1 ve ag biitiiniiniin deger liretmesine esas
olusturan bir sermaye tiirii olarak ifade edilmistir. Bu bakis agisiyla yapisal sosyal
sermayenin kisi ya da gruplarin bilgiye erisim anlaminda modern ve degisik yontemleri ifade
ettigi soylenebilir (Wang vd., 2016). Baglar, bilgi aktarimi i¢in iletisim kanali saglamasi
acisindan 6nemlidir ve bu baglar sosyal sermayenin 6nemli bir yliziinii olusturur (Nahapiet
ve Ghoshal, 1998). Yapisal sosyal sermaye iliskilerin genel ag iizerindeki etkisi ve bu
degisikliklerin dalgalanma etkisi olarak da tanimlanabilir. Kisisel iliskilerden ¢ok, bireyler
ve gruplar arasindaki iligkilerle ilgilenen yapisal sosyal sermaye, bu anlamda iliskisel sosyal

sermayeden ayrilmaktadir.

3.4.2 Tliskisel Sosyal Sermaye

lliskisel sosyal sermaye, belirli bir topluluk igerisinde olusan iliskisel baglarin

degeridir ve bu baglarin niceligi ve kalitesi ile Ol¢iiliir. Bu iliskiler giiven, isbirligi ve ortak
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anlay1s gibi yonleri igerir. iliskisel boyuta iliskin basat unsur, giiven kavrami olarak 6n plana

¢ikmaktadir (Tantardini ve Kroll, 2015; Ring ve Ven, 1992).

Sosyal sermayenin iliskisel uzaniminin esas1 kurumdaki aktorler arasindaki gliven
diizeyi olustur. Giiven iizerine yaptig1 ¢alismalarla 6n plana ¢ikan Fukuyama iligkisel sosyal
sermaye igerisinde ele aldig1 giiven kavraminin altim ozellikle cizer ve giiveni sosyal
sermayenin vazge¢ilmez bir kaynagi olarak goriir (Fukuyama, 2001). Fukuyama’ya gore
giivenin olusabilmesinde ahlaki degerlerin paylasilmasi 6nemlidir (Fukuyama, 2005). Diger
taraftan giiveni daha bireysel mikro agidan tanimlayanlar da vardir. Ornegin Nahapiet ve
Ghoshal’e gore (1998) giiven, aktoriin yaptigi eylem ya da eylemlerin bir sonucu olarak
olugmakta ve bu eylemin taraflar arasinda kasith olarak gerceklestirilen bir olumsuzluga
sebep olmayacagina dair bir inang olarak goriilmektedir. Giiven, sosyal yap1 ya da orgiitsel
ortamda da ¢alisanlar arasi etkilesim ve iletisimin ve hatta olumlu iliskilerin artmasina imkan
taniyan, aktorlerin iligkisel sermayelerini gelistiren bir kavramdir. Bu olumlu iletisim ve
etkilesim sonucu olusan yakin iliskiler, ¢alisanlar arasinda gelisen iliskisel sosyal sermaye

araciligiyla ¢ok daha biiyiik ag diizenekleri olusturma asamasinda 6nemli role sahiptir (Kale

vd., 2000).

Karsilikli etkilesim sonucu olusan fayda iligkisel sosyal sermaye ile miimkiindiir
(Hazleton ve Kennan, 2000). Giiglii etkilesim ve giiven, yoneticilere yonetimsel anlamda da
fayda saglamaktadir (Lee, 2009).

Coleman’a gore sosyal sermayenin 6nemli bir 6zelligi ise sosyal iliskilerin potansiyel
bilgi kaynagi olmasidir. Coleman, sosyal iliskiler yoluyla elde edilen bilginin 6énemine de
dikkat ¢ekmistir. Bilgi, hem eylem i¢in dnemli bir temel olusturmakta hem de elde edilmesi
pahal1 bir sermaye olarak goriilmektedir. Ag baglantisi sayesinde kisi, bilgiye erisebilmenin
otesinde kendisi i¢in yararli olan bu bilgileri daha kisa siirede elde etme imkanina da sahip

olacaktir. Bu da kendisine maliyet ve zaman anlaminda tasarrufu saglayacaktir.

Iliskisel sosyal sermaye ayn1 zamanda saygi, samimiyet, yakinlik, beklentilerle de
alakali olup (Adler ve Kwon, 2002) bu sermaye tiiriinde sahsi bag, ortaklasa davranis,
etkilesim, ortak hedef ve sadakat benzeri davraniglarin biitiinciil eylemi etkileyerek taraflar

arasinda kalic1 baglar yarattig ifade edilir (Mele, 2003) ve bireyin sahip oldugu bu kaynak
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onun sermayesi olarak kabul goriir. Kisinin diger kisilerle dogrudan ya da dolayli yollardan

baslattig iliskiler, o kisilerin iligkisel sosyal sermaye diizeylerini belirler (Suna, 2017).

lliskisel sosyal sermayenin bir diger énemli unsuru ise normlardir. Bu normlar
orgiitsel ortamda bulunan insanlarin bir nevi otokontrol niteliginde kendi kendilerini
yonettikleri ya da bagkalar ile etkilesim ve iletisim saglamalarina imkan taniyan yazih
olmayan ortiik kurallar olarak tanimlanabilir. Ornegin ¢alisanlarin ortak hareket ederek
olumlu iliskiler gelistirebilmesi ortak dil ve kodlarin varliginin 6tesinde, teamiiller, dykiiler

ve metaforlar araciligi ile de miimkiin olabilmektedir (Woolcock ve Narayan, 2000).
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BOLUM - 4

AMAC, MODEL VE YONTEM

4.1  Arastirmanin Amaci

Bu calisma, engelli calisanlarin orgiitsel yapi igerisinde maruz kaldiklar1 dislanma
nedeniyle kapsayici bir orgiit iklimine ulasamamalar1 hususuna dikkat ¢gekmesi ve bu alanda

yazinda bulunan sinirl bilgiye katki saglamasi agisindan 6nem arz etmektedir.

Dolayistyla bu ¢alismanin amaci pek ¢ok orgiit blinyesinde yasa geregi zorunlu
olarak istihdam edilen engelli ¢alisanlarin yine 6rgiit biinyesinde kapsayict ve birey-yapi
biitiinlesmesini destekler bir anlayis ¢ercevesinde biitliniin bir parcasi olarak mi, yoksa tam
aksine dislayici bir anlayis kapsaminda merkezden uzak bir element olarak mi
konumlandiklarin1 gérebilmek ve s6z konusu c¢alisanlarin sahip olduklar iliskisel sosyal
sermayelerinin isten ayrilma niyetine etkisinde yapisal sosyal sermayelerinin aracilik

roliiniin olup olmadiginin arastirilmasi olarak ifade edilebilir.

4.2  Arastirmanin Modeli

Arastirma cergevesinde ele aliman bagimli ve bagimsiz degiskenler kullanilarak
arastirmanin amacina uygun bir arastirma modeli olusturulmus ve s6z konusu model asagida

yer alan Sekil-1’de sunulmustur.

Sekil 1. Arastirma Modeli

Yapisal
Sosyal
Sermaye

Mliskisel
Sosyal
Sermaye

isten
Ayrilma
Niyeti
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4.3 Arastirmanin Yontemi

Bu c¢alismanin  en Onemli oOzelliklerinden birisi arastirmanin  sosyal
bilimler tarafindan yaygin olarak kullanilan ve arastirmalarin daha gilivenilir olmasini
saglayan nirengi bakis agisiyla, diger bir deyisle ¢ok yonlii yapilmis olmasidir. Farkli bakis
acilarindan gozlem yaparak daha zengin igerikli yontemlerin tercih edilmesi, toplumsal
arastirmalar baglaminda gerceklestirilen bir incelemenin ¢ok daha saglikli sonuglar
verebilecegi anlamina gelir. Yukarida belirtilen amaca uygun olacak sekilde birden farkli
yontem kullanilmak suretiyle elde edilen veriler bu tez ¢alismasinda hem UCINET sosyal
ag analizi, hem de SPSS programlari ile incelenmistir. S6z konusu veriler 6698 sayili Kisisel
Verileri Koruma Kanununun (KVKK) amag ve kapsamina da uygun olacak sekilde Ankara
ilinde yer alan bir Yiiksekdgretim Kurumu ¢alisanlarindan toplanmis ve mevcut arastirmanin
yine KVKK kapsaminda ifa edilebilmesi amaciyla s6z konusu kurumun ilgili birimlerinden

gerekli tiim resmi izinler yazili olarak alinmustir.

Tez calismas1 kapsaminda ilgili yiiksekogretim kurumunda istihdam edilen engelli
calisanlarin i¢cinde bulunduklari birimlerdeki diger calisanlarla olan olumlu ve olumsuz
iliskilerinin saptanabilmesi amaciyla birimlerdeki tiim calisanlari icerecek sekilde hazirlanan
anketler dagitilmis ve ankete baslamadan 6nce kendilerine; verecekleri bilgilerin sadece
bilimsel amach kullanilacak oldugu, yanitlarinin ve kimliklerinin gizli tutulacag: ve ankete
katilimin tamamen goniilliiliik esasina gore oldugu 6zellikle yazili olarak teblig edilmis ve
akabinde yazili onaylar1 alinarak s6z konusu ankete katilimlar1 saglanmistir. Bu ¢ercevede
anketler araciligiyla toplanan nicel veriler gergeklestirilen sosyal ag analizleriyle birlikte ele
alinarak digerleriyle catigma halinde olan ya da sosyal yapidan dislanan engelli ¢calisanlarin
tespitinde kullanilmigtir. Ancak sosyal ag analiziyle bu kapsamda elde edilen bilgilerle
yetinilmemis, ayrica fiziki ve internet ortaminda Google formlar araciligiyla olusturulan
anketlerle de bizzat engelli calisanlarin iligkisel ve sosyal sermayeleri Ol¢iilmiistiir. Sonug
olarak calismamiz genelinde elde edilen veriler birlestirilerek engelli ¢alisanlarin iligkisel
sosyal sermayelerinin isten ayrilma niyetine etkisinde yapisal sosyal sermayelerinin aracilik
rolliniin olup olmadigi, dislanmislik ekseninde arastirilmistir. Nicel veriler, aragtirma
yontemlerinde de siklikla kullanilan istatistiksel analizlerle; birimdeki bireylerin birbirleri
ile olan olumlu ve olumsuz ag iliskileri ise sosyal ag analizi araciligiyla incelenmistir. S6z
konusu analizler i¢in “IBM SPSS Statistics 25 ve IBM SPSS AMOS 24 Yazilim

Programlar1”; ag analizi i¢in ise “UCINET 6 Yazilim Program1” kullanilmistir.
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44  Olumlu Olumsuz Aglarm Ol¢iimii

Olumlu ve olumsuz aglarin dlgiilebilmesi amaciyla daha 6nce de ifade edildigi iizere
Ankara ilinde faaliyet gosteren bir yiiksekdgretim kurumun idari biriminde yer alan 52
personel tizerinde UCINET 6 adindaki yazilim programi kullanilarak sosyal ag analizleri
yapilmistir. Bu g¢ercevede gergeklestirilen sosyal ag analizleri iki farkli matris lizerinden
gergeklestirilmis ve aktorler arasi iliskinin varligr “1°, iliski olmamasi durumu ise ‘0’ ile

kodlanarak Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Ornek Matris

A B C D E

m Ol O W >

Kaynak: “Hanneman, R. A. ve Riddle, M. 2005. Introduction to Social Network Methods, California:

University of California Press”.

Aktorlerin sosyal ag iliskilerinin niteligi, yonii ve iliskiye dair ego, derece, yogunluk,
karsiliklilik, merkezilik, derece merkeziligi, yakinlik merkeziligi, arasindalik gibi verilere
ulasabilmek icin ise Labianca vd., (2013) tarafindan gelistirilen ve Tablo 2’de yer alan 3
soruluk anket kullanilmis ve bu veriler sosyal ag analizine tabi tutulmustur. Bu sorulardan
ilk ikisi, arastirmanin yapilacagi sosyal ag diizenegi icerisindeki ¢alisanlarin olumlu ag
iliskileri olarak da nitelendirilebilecek arkadaslik ve danigsma iliskilerinin, li¢ilincii soru ise

calisanlar aras1 olumsuz sosyal ag iliskilerinin tespitine yoneliktir.
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Tablo 2. Ag Analizi Ol¢iim Sorular:

Sorul Asagida belirtilen kisilerden hangilerini yakin arkadasiniz olarak tanimlarsiniz?

Soru2 | Yaptigimz isle ilgili asagida belirtilen kisilerden hangilerinin tavsiyesine ya da
bilgisine bagvurursunuz?

Bazen is yerindeki insanlar bizi rahatsiz veya huzursuz hissettirir ve bu nedenle onlarla
Soru3 | etkilesime girmekten kaginmaya ¢alisiriz asagida belirtilen kisilerden hangileriyle
etkilesime girmekten kacinirsiniz?

Kaynak: “Venkataramani, V., Labianca, G. L., ve Grosser, T. 2013. Positive and negative workplace
relationships, social satisfaction, and organizational attachment. Journal of Applied Psychology, 98: 1028—
1039.”

45  Isten Ayrilma Niyetinin Ol¢iimii

Tablo 3°de belirtilen ve arastirma kapsaminda kullanilan “Isten Ayrilma Niyeti élcegi
Wayne, Shore ve Linden (1997) tarafindan gelistirilip Kiiciikusta (2007) tarafindan
Tiirkge ’ye” ¢evrilmis olup 3 (li¢) sorudan olusmaktadir. S6z konusu dlgek besli likert 6lgegi
ile cevaplandirilmistir. Tez ¢alismasinda girdi toplama yontemi olarak anket kullanimi tercih
edilmigtir.  S6z konusu anketler Google formlar ve manuel olarak katilimcilara

ulastirilmistir.

Tablo 3. isten Ayrilma Niyeti Olgiim Sorulari

= g
Litfen calhistiginiz  kurumdaki  durumunuzu goéz Oniinde g § g §
bulundurarak mevcut duygu ve diislincelerinizi en iyi yansitan E‘ é‘ o S
segenegi isaretleyiniz. LE| E 5 =
— < < o] <
TN | M N e

Kesinlikle

Katiliyorum

1.Ciddi olarak isimi birakmay1 diistiniiyorum.

2.Daha iyi bir is bulur bulmaz bu isten ayrilacagim.

3.Siklikla bu isten ayrilmay: diisiiniiyorum.

Kaynak: “Wayne, S. J., Shore, L. M. and Linden, R. C. (1997). “Perceived organizational support and leader-
member exchange: A social exchange perspective”, Academy of Management journal, 40(1), 82-111.”
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4.6  Tliskisel Sosyal Sermayenin Olciimii

[liskisel sosyal sermayenin dl¢iilebilmesi i¢in Moran ve Ghoshal (1996), Nahapiet ve
Ghoshal (1998) ve Tsai ve Ghoshal (1998) arastirmalarindan uyarlanarak Goksel vd. (2010)
tarafindan c¢evrilen ve Tablo 4’de gosterilen iliskisel sosyal sermaye dlgegi kullanilmistir.

Tablo 4. iliskisel Sosyal Sermaye Ol¢iim Sorulari

= =
Litfen c¢alistiginiz  kurumdaki  durumunuzu goéz Oniinde g g g g
bulundurarak mevcut duygu ve diigiincelerinizi en iyi yansitan 2 = N )
secenegi isaretleyiniz. é .g £ E
25| & 8 =
T M| M N N

Kesinlikle
Katiliyorum

Bu is yerinde calisma arkadaglarimla paylasimer bir iliskimiz
vardir. Fikirlerimizi, duygularimizi ve tmitlerimizi serbestge
paylasabiliriz.

Isyerinde cektigim zorluklar1 calisma arkadaslarimla 6zgiirce
konusabilirim ve onlar da beni dinlemek ister.

Eger calisma arkadaslarimdan birileri bir bagka gruba transfer
edilirse hem onlar hem biz yalnizlik hissederiz.

Eger calisma arkadaglarimla sorunlarimi paylagirsam, yapici ve
ilgili bir sekilde tepki vereceklerdir.

Calisma arkadaslarimla birbirimize, kisisel iligkilerimizde
belirgin dl¢lide duygusal yatirimlar yapariz.

Bu is yerinde takim ¢aligmasini ve yardimlagsmay1 destekleyen bir
anlayis vardir.

Bu is yerinde iletisime ve bilgi paylasimina isteklilik ve aciklik
paylasilan bir degerdir.

Bu is yerinde elestirilere ve farkli fikirlere agiklik, paylasilan bir
degerdir.

Bu i3 yerinde yazili olmayan kurallar bilgi paylasimini
desteklemektedir.

Bu is yerinde iletisime, bilgi paylasimina isteklilik ve agiklik beni
benzer sekilde davranmaya zorunlu kilar.

Bu is yerindeki iletisime, bilgi paylagimina isteklilik ve agiklik
degerleri beni de bu yonde davranmaya sevk ediyor.

Kaynak: “Moran, P, ve S. Ghoshal (1996), “Value Creation By Firms,” J.B. Keys ve L. N. Dosier (Eds.),
Academy of Management Best Paper Proceedings: 41-45; Nahapiet, J., ve S.Ghoshal (1998), “Social Capital,
Intellectual Capital, and the Organizational Advantage,” Academy of Management Review, 23: 242-266;
Goksel, A. , Aydintan, B. & Bingél, D. (2010). Orgiitlerde Bilgi Paylasim Davramisi: Sosyal Sermaye
Boyutundan Bir Bakis. Ankara Universitesi SBF Dergisi, 65, 87-109.”
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4.7  Yapisal Sosyal Sermayenin Ol¢iimii

Yapisal sosyal sermayenin 6l¢iilebilmesi i¢gin Moran ve Ghoshal (1996), Nahapiet ve
Ghoshal (1998) ve Tsai ve Ghoshal (1998) arastirmalarindan uyarlanarak Goksel vd. (2010)

tarafindan cevrilen ve Tablo 5’de gosterilen yapisal sosyal sermaye 6l¢egi kullanilmistir.

Tablo 5. Yapisal Sosyal Sermaye Ol¢iim Sorular

g g
Litfen calhistiginiz  kurumdaki  durumunuzu g6z Oniinde g g g g
bulundurarak mevcut duygu ve diisiincelerinizi en iyi yansitan 2| = N 9]
secenegi isaretleyiniz. g _g 2 _E’
23| = S G
T M| M N4 N

Kesinlikle
Katiliyorum

Bilgilerimizi digerleriyle paylasabilecegimiz iletisim kanallar
mevcuttur.

Iletisim kanallar1 baskalarinin sahip oldugu bilgilere erisimime
olanak saglamaktadir.

Iletisim kanallar1 farkl1 birim ve kisilerde mevcut olan bilgilerin
paylasilmasina olanak saglamaktadir.

Iletisim kanallar1 farkl1 birim ve kisilerde mevcut olan bilgilerin
dagitilmasina olanak saglamaktadir.

Iletisim sistemi farkl1 birim ve kisilerden gelen bilgilerin diger
kisilere zamaninda iletilmesine olanak saglar.

Iletisim ag1, iletisim ag1 icinde bulunan kisilere bilgilerini
paylagma ve dagitma olanaklarindan haberdar olma firsati saglar.

Iletisim kanali yogun miktarda bilgi ve ¢ok sayida bilgi
paylagimini gerceklestirecek kisi ve birime sahiptir.

Iletisim kanali, bilgisini paylagmak isteyen kisi ve birimlerin
kolayca iletisim agina katilmasina olanak saglar.

Orgiitsel anlays, farkl bireysel ve kiiltiirel degerlere dayali
iletisim ve iligkilerin olusmasina olanak saglamaktadir.

Kaynak: “Moran, P, ve S. Ghoshal (1996), “Value Creation By Firms,” J.B. Keys ve L. N. Dosier (Eds.),
Academy of Management Best Paper Proceedings: 41-45; Nahapiet, J., ve S.Ghoshal (1998), “Social Capital,
Intellectual Capital, and the Organizational Advantage,” Academy of Management Review, 23: 242-266;
Goksel, A. , Aydmtan, B. & Bingél, D. (2010). Orgiitlerde Bilgi Paylasim Davramsi: Sosyal Sermaye
Boyutundan Bir Bakis. Ankara Universitesi SBF Dergisi, 65, 87-109.”
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BOLUM -5
BULGULAR -1 (Aracilik Etkisi Analizleri)
51 Betimsel istatistikler

5.1.1 Katihmcilarin Cinsiyetlerine iliskin Frekans ve Yiizde Degerleri

Tablo 6. Gegerli / Kayip Veri Istatistikleri

Istatistikler
Cinsiyet Yas
Cevap | Gegerli 53 53
Sayis1 | Kayip 0 0

Tablo 7. Cinsiyet Frekans ve Yiizdeleri

Cinsiyet
Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Yigilmali Yiizde
Erkek 31 58,5 58,5 58,5
Gegerli | Kadin 22 415 415 100,0
TOPLAM 53 100,0 100,0

Frekans analizlerinde her ne kadar sayidan ¢ok yiizdesel dagilimlar daha 6nemli olsa
da 6rneklem biiyikliiginiin kiiciikliigii de dikkate alinarak ankete katilan erkek sayisinin 31,
kadin sayisinin 22 oldugunu sdylemekte bir sakinca olmadigi degerlendirilmektedir. S6z
konusu rakamlar Tablo 7°den de anlasilabilecegi tizere sirasiyla %58,5 ve %41,5’¢ tekabiil

etmektedir. Bir bagka ifadeyle anketi cevaplayanlarin %58,5’u erkek ve %41,51 kadindir.

5.1.2 Katihmcilarin Yaslarna fliskin Frekans ve Yiizde Degerleri

Yas degiskeni kesikli bir nicel degiskendir ancak sira takip edecegi i¢in Oncelikli
olarak ordinale g¢evrilmesi gerekmektedir. Bu asamada yas degiskeninin, ham verinin
kaybedilmemesi adina transform meniisiinden Recode Into Different Variable secenegi

aracilifiyla “ryas” adi altinda yeniden kodlanarak siniflandirilabilir.

39



Tablo 8. Yas Frekans ve Yiizdeleri

Yas
Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Yigilmali Yiizde
18-25 14 26,4 26,4 26,4
. 126-40 14 26,4 26,4 52,8
Gegerli
41-64 25 47,2 47,2 100,0
TOPLAM 53 100,0 100,0

Tablo 8’den de anlasilabilecegi lizere yas degiskenine iliskin veriler 18 ile 64

araliginda seyretmektedir. 65 yas ve {stii caligan bulunmamaktadir. Ankete katilan 53
kisiden 9%26,4°1 18-25, %26,4’1 26-40 ve %47,2°si 41-64 yas araligindadir. Kayip veriye

rastlanmamuistir.

5.1.3 Katiimcilarin Medeni Durumlarina iliskin Frekans ve Yiizde Degerleri

Tablo 9. Medeni Durum Frekans ve Yiizdeleri

Medeni Durum
Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Yigilmal Yiizde
Bekar 28 52,8 52,8 52,8
Gegerli | EVli 25 47,2 47,2 100,0
TOPLAM 53 100,0 100,0

Tablo 9’a bakildiginda medeni durum degiskeni bekar ve evli olmak {izere 2 ayri

siifta toplanmis oldugu ve ankete katilanlarin %52,8’inin bekar, %47,2’sinin ise evli oldugu

tespit edilmistir. Kayip veri bulunmamaktadir.

5.1.4 Katiimcilarin Egitim Durumlarina Iliskin Frekans ve Yiizde Degerleri

Tablo 10. Egitim Frekans ve Yiizdeleri

Egitim Durumu
Frekans Yiizde Gegerli Yiizde | Yigilmali Yiizde

Tlkokul 3 5,7 5,7 5,7

Ortaokul 7 13,2 13,2 18,9

Lise 15 28,3 28,3 47,2
Gegerli On Lisans 7 13,2 13,2 60,4

Lisans 19 35,8 35,8 96,2

Yiiksek lisans 2 3,8 3,8 100,0

TOPLAM 53 100,0 100,0
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Tablo 10’a bakildiginda egitim degiskeni yiizde degerlerinin Ilkokul, Ortaokul, Lise,
On Lisans, Lisans ve Yiiksek Lisans olmak {izere 6 ayr1 sinifta toplanmis oldugu ve ankete
katilanlarin %5,7’sinin ilkokul, %13,2’sinin Ortaokul, %28,3’{iniin Lise, %13,2’sinin On
Lisans, %35,8’inin Lisans, %3,8’inin de Lisansiistii mezunu oldugu anlasilmaktadir. Kayip

veri bulunmamaktadir.

5.1.5 Kurumdaki Toplam Cahsma Siiresine iliskin Frekans ve Yiizde Degerleri

Tablo 11. Calisma Siiresi Frekans ve Yiizdeleri

Calisma Siiresi
Frekans Yiizde Gegerli Yiizde | Yigilmali Yiizde
1 Yildan Az 3 5,7 5,7 5,7
1-5 Y1l 11 20,8 20,8 26,4
. [6-10 Y1l 13 24,5 24,5 50,9
Gegerli
11-15 Y1l 15 28,3 28,3 79,2
15 Yildan Fazla 11 20,8 20,8 100,0
Toplam 53 100,0 100,0

Tablo 11 incelendiginde ankete katilan 53 katilimcinin %5,7’sinin 1 yildan az,
%20,8’inin 1-5 y1l, %24,5’inin 6-10 yil, %28,3’ilintin 11-15 y1l ve %20,8’inin ise 15 yil

araliginda yer aldig1 goriilmektedir. Kayip degere bulunmamaktadir.
5.2  Capraz Tablolar
5.2.1 Cinsiyetin, Egitim Durumuna Goére Dagilimi:

Tablo 12. Gegerli / Kayip Veri Istatistikleri

islem Ozeti
Gegerli Kayip Toplam
N Yiizde N Yiizde N Yiizde
Cinsiyet * Egitim Durumu 53 100,0% 0 0,0% 53| 100,0%
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Tablo 13. Cinsiyet - Egitim Durumu (Capraz)

Cinsiyet * Egitim Durumu Capraz Tablolar Analizi

Egitim Durumu Toplam
flkokul | Ortaokul Lise On Lisans | Lisans | Y. Lisans
L Erkek 2 6 6 3 13 1 31
Cinsiyet
Kadin 1 1 9 4 6 1 22
Toplam 3 7 15 7 19 2 53

Tablo 13’e bakildiginda ankete katilan 53 kisiden 31°inin erkek, 22’sinin ise kadin

oldugu anlasilmaktadir. Buna gore 31 erkegin 2’si ilkokul, 6’s1 ortaokul, 6’s1 lise, 3l 6n

lisans, 13’1 lisans ve 1’1 yiiksek lisans mezunu iken; anketi cevaplayan kadinlarin 1°1 ilkokul,

1’1 ortaokul, 9’u lise, 4’1 6n lisans, 6’s1 lisans ve 1’1 yiiksek lisans mezunudur.

5.2.2 Cinsiyetin, Yasa Gore Dagilim

Tablo 14. Gegerli / Kayip Veri Istatistikleri

islem Ozeti
Gegerli Kayip Toplam
N Yiizde N Yiizde N Yiizde
Cinsiyet * Yas 53 100,0% 0 0,0% 53 100,0%
Tablo 15. Cinsiyet - Yas Analizi
Cinsiyet * Yas Capraz Tablolar Analizi
Yas Total
18-25 26-40 41-64
Cinsiyet |Erkek 9 10 12 31
Kadin 5 4 13 22
Toplam 14 14 25 53

Tablo 15’e gore ankete katilan 31 erkegin 9’u 18-25, 10’u 26-40, 12’si 41-64 yas
araligindadir. Kadinlarin ise 5’1 18-25, 4’1 26-40, 13’1 41-64 yas aralifindadir. 65 yas ve

iistli ankete katilan higbir erkek ya da kadin bulunmamaktadir.
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Egitim seviyesi ve cinsiyet degiskenlerinin tanimlayici istatistiklerine bakildiginda
kayip verinin olmadigi, 53 katilimcinin 3’{iniin ilkokul, 7!sinin ortaokul, 15’inin lise, 7’sinin
lisans ve 2’sinin yiiksek lisans mezunu olduklar1 goriilmektedir. Buradan katilimcilarin

agirlikli olarak lise ve on lisans mezunlarindan olustugu soylenebilir.

Tablo 16. Cinsiyet - Egitim Analizi

Cinsiyet * Egitim Capraz Tablolar Analizi
Egitim Toplam
Ilkokul | Ortaokul | Lise | OnLisans | Lisans | Y.Lisans
L Erkek 2 6 6 3 13 1 31
Cinsiyet
Kadin 1 1 9 4 6 1 22
Total 3 7 15 7 19 2 53

5.3  Degiskenler Arasi iliskiler (Korelasyonlar)

Degiskenler incelenirken iligkinin yonii, giicii ve anlamliligi énemlidir (Pallant,
2017). Bagimsiz degiskenin degeri arttik¢a, bu degisime bagli olarak bagimli degiskenin
degeri pozitif yonde tepki veriyorsa pozitif yonlii bir iliski, azaliyorsa negatif yani ters yonlii
bir iliski, tepki vermiyor ise sifir iliski oldugu diger bir ifadeyle iligkinin olmadig1 anlamina
gelir. Arastirma kapsaminda Oncelikli olarak normal dagilima uygun olan degiskenlerle
calisilmasi gerektiginden degiskenlerin normallik testi dncesinde ortalamalarinin alinmasi

uygun olacaktir.

Tablo 17. Degiskenlerin Tanimlayici Istatistikleri

Tammlayia: Istatistikler
Ortalama Std. Sapma N
Isten Ayrilma Niyeti 3,2390 1,11013 53
Iliskisel Sosyal Sermaye 3,0264 , 18475 53
Yapisal Sosyal Sermaye 3,1635 ,81638 53
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5.3.1 Normal Dagilim Testine Ait Hipotezler

Normallik testi, bir drneklem ortalamasinin evren ortalamasindan anlamli olarak
farklilik gosterip gostermediginin tespiti amaciyla yapilir ve boylece test edilen degerlerin
normal dagilima sahip olup olmadiklar1 bulunur. Ho gézlem degerlerinin normal dagilima
uygun oldugu, Hi ise gézlem degerlerinin normal dagilima uygun olmadig1 yoniinde bilgi

verecektir.

Ho: Isten Ayrilma Niyeti degiskeninin dagilimi normal dagilima uygundur.

Hai: Isten Ayrilma Niyeti degiskeninin dagilimi normal dagilima uygun degildir.

Tablo 18. Tek - Orneklem Kolmogorov-Smirnov Testi

Tek - Orneklem Kolmogorov-Smirnov Testi
Isten Ayrilma | iliskisel Sosyal | Yapisal Sosyal
Niyeti Sermaye Sermaye
Cevap Sayisi 53 53 53
Normal Parametreler Ortalama 3,2390 3,0264 3,1635
Std. Sapma 1,11013 , 78475 ,81638
En Asir1 Farkliliklar Mutlak ,170 ,146 ,106
Pozitif ,170 ,093 ,093
Negatif -,084 -, 146 -,106
Testin p degeri. (2-yonlii) ,001°¢ ,007¢ ,049°¢

a. Test dagilimi1 Normal.

b. Veri’den hesaplandi

Sonug:
Ho: Isten Ayrilma Niyeti degiskeninin dagilimi normal dagilima uygundur.

H1: Isten Ayrilma Niyeti degiskeninin dagilimi normal dagilima uygun degildir.

a) Isten ayrilma niyetine ait test istatistiginin olasilik diizeyi 0.05 ten kiiciik oldugu
i¢in Ho hipotezi ret edilemez. Isten ayrilma niyeti degiskenine ait gézlem degerleri normal

dagilima uygundur.

Ho: Iliskisel sosyal sermaye degiskeninin dagilimi normal dagilima uygundur.

Ha: Iliskisel sosyal sermaye degiskeninin dagilimi normal dagilima uygun degildir.

b) Iliskisel sosyal sermaye degiskenine ait test istatistiginin olasilik diizeyi 0.05’ten
kiigiik oldugu i¢in HO hipotezi ret edilemez. Iliskisel sosyal sermaye degiskenine ait gézlem

degerleri normal dagilima uygundur.
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Ho: Yapisal sosyal sermaye degiskeninin dagilimi normal dagilima uygundur.

Hi: Yapisal sosyal sermaye degiskeninin dagilimi1 normal dagilima uygun degildir.

€) Yapisal sosyal sermaye degiskenine ait test istatistiginin olasilik diizeyi 0.05’ten
kiiclik oldugu i¢in HO hipotezi ret edilemez. Yapisal sosyal sermaye degiskenine ait gozlem

degerleri normal dagilima uygundur.

Daha once de belirtildigi lizere, normal dagilim gosteren degiskenlerle hareket etmek
istenildigi i¢in bu kisimda isten ayrilma niyeti, iligkisel sosyal sermaye ve yapisal sosyal
sermaye degiskenleri arasinda herhangi bir iliskinin olup olmadiginin yani korelasyonlarinin
da sorgulanmasi uygun olacaktir. Arastirma kapsaminda ele alinan tiim degiskenlerin normal

dagilim gostermelerinden dolay1 korelasyon testi igin Pearson yontemi tercih edilecektir.

Tablo 19. Pearson Korelasyon Testi

Korelasyonlar
Isten Ayrilma Miskisel Yapisal
Niyeti Sosyal Sosyal
Sermaye Sermaye
Isten Ayrilma Niyeti | Pearson Korelasyon 1 -,601™ - 572"
Anlamlilik (2-yonlii) ,000 ,000
Kareler Toplami1 64,084 -27,235 -26,960
Kovaryans 1,232 -,524 -518
N 53 53 53
Iliskisel Sosyal Pearson Korelasyon -,601™ 1 826"
Sermaye Anlamlilik (2-yonlii) ,000 ,000
Kareler Toplami1 -27,235 32,023 27,504
Kovaryans -,524 ,616 ,529
N 53 53 53
Yapisal Sosyal Pearson Korelasyon -572" ,826™ 1
Sermaye Anlamlilik (2-y6nlii) ,000 ,000
Kareler Toplami1 -26,960 27,504 34,657
Kovaryans -,518 ,529 ,666
N 53 53 53
**_ Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlidir (2-y6nlii).

Korelasyon analizi; “Iki nicel degisken arasindaki dogrusal iliskinin giicii ve yonii hakkinda
sayisal bilgiler verir. Pearson korelasyon katsayisi (r) -1 ile +1 arasinda bir deger alir.
Katsayinin ontindeki isaret iliskinin yoniinii: (+) pozitif (bir degisken artarken digerinin de

arttigint ya da bir degiskenin degeri azalirken digerinin de azaldigy), (-) negatif (bir degisken
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artarken digerinin azaldigi ya da biri azalirken digerinin arttigy) gosterir (Pallant, 2017,
Field, 2009)”. Tablo 19’da yer alan korelasyon katsayilarina bakilarak degiskenler

arasindaki iligkinin yonii, diizeyi ve anlamliligi hakkinda asagidaki yorumlar yapilabilir.

Yorum:

a) Isten ayrilma niyeti ile iliskisel sosyal sermaye arasinda negatif yonlii, orta diizeyde ve
anlamli bir iliski vardir.

b) Yapisal sosyal sermaye ile isten ayrilma niyeti ile arasinda negatif yonlii, orta diizeyde ve
anlaml bir iliski vardir.

c) iliskisel sosyal sermaye ile yapisal sosyal sermaye arasinda pozitif yonlii, gii¢lii diizeyde

ve anlamli bir iligki vardir.

Tablo 19’da bakildiginda isten ayrilma niyetinin arttik¢a iligskisel sosyal sermayenin
azalacag1 ve iligkisel sosyal sermaye arttikga da yine benzer sekilde yapisal sosyal
sermayenin de artacagi sdylenebilir.

5.4  Bir Degiskenin Diger Degiskene Etkisi (Regresyon)
5.4.1 Basit Dogrusal Regresyon Analizi

Bu analiz i¢in ilk olarak kurulan modelin anlamli olup olmadiginin test edilmesi ve agagida

belirtilen Ho hipotezinin ret edilmesi gerekmektedir.

Ho: Model anlamsizdir. (F=0)
Hi: Model anlamhidir. (F#£0)

Elde edilen denklemin ne kadar iyi tahmin ettigi hakkinda bilgi sahibi olunabilmesi i¢in

modelin giiciine belirleyicilik katsayis1 olan R? degerine bakilmas1 gerekmektedir.
Katsaymin (Betal) Anlamliliginin Testi

Ho: Katsay1 anlamsizdir (Beta=0)
Hi: Katsay1 anlamhidir. (Beta#0)
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Tablo 20. Basit Dogrusal Korelasyon Testi

Korelasyonlar

Isten Ayrilma | iliskisel Sosyal
Niyeti Sermaye
Pearson Korelasyonu Isten Ayrilma Niyeti 1,000 -,601
Iliskisel Sosyal Sermaye -,601 1,000
Anlamhlik (Tek Yonlii) |Isten Ayrilma Niyeti : ,000
Iliskisel Sosyal Sermaye ,000 .
N Isten Ayrilma Niyeti 53 53
Iliskisel Sosyal Sermaye 53 53
Tablo 21. ANOVA Testi
ANOVA?
Model Kareler Toplami df | Kareler Ortalamasi F Anlamlilik
1 Regresyon 23,162 1 23,162| 28,867 ,000°
Fark 40,922 51 ,802
Toplam 64,084 52
a. Bagimli Degisken: Isten Ayrilma Ortalama
b. Tahminler: (Sabit), iliskisel Sosyal Sermaye

Test istatistiginin olasilik diizeyi “0,05 'ten kiigiik oldugu i¢in Ho ret edilir”. Bu bize
modelin anlamli oldugunu gosterir. Katsaymin anlamli olup olmadigi igin ise test
istatistiginin olasilik diizeyine bakilmasi gerekmektedir. Test istatistiginin olasilik diizeyi
“0,05 'ten kiigiik oldugu icin Ho ret edilir.” Dolayisiyla katsayr da anlamlidir. Buradan

modelimizin anlamli oldugu sdylenebilir.

Asagidaki model 6zeti tablosundan regresyonun bir diger 6n kosulu olan hatalarin
birbirlerinden ne kadar bagimsiz olduklarini, birbirleri iizerinden ne kadar etkili olduklarina,
birbirleriyle ne kadar iliskili olup olmadiklarini Durbin-Watson katsayisina bakarak
sOyleyebiliriz. Tavsiye edilen 1-3 araliginda olmasidir. Bizim degerimiz 2,314’dir. Buradan
hareketle hatalarin birbirlerinden kabul edilebilir etki kapsaminda iliskili ya da bagimsiz
olduklarini sdylenebilir.

Tablo 22. Model Ozeti

Model Ozeti °
Model R R Kare | Diizeltilmig R Kare | Tahminin Std. Hatas1 | Durbin-Watson
1 ,6012 ,361 ,349 ,89576 2,314

a. Tahminler: (Sabit), liskisel
b. Bagiml1 Degisken: Isten Ayrilma Niyeti
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Tablo 22’de gosterilen model 6zetinden ayrica iliskisel sosyal sermaye bagimsiz
degiskeninin bagimli degiskenin yani isten ayrilma niyet degiskeninin %6011 agikladigini,
geriye kalan %40°lik kismimin ise baska degiskenlerce aciklandig1 da anlasiimaktadir. (R?

coklu regresyonda kullanildigindan burada kullanilmamaistir)

Regresyon analizi i¢in gerekli 6n sartlardan biri olarak kabul edilen dogrusallik testi
sonuglar1 asagida Sekil 1’de gosterilmistir. S6z konusu testin sonuglari iliskisel sosyal
sermaye degiskeni ile isten ayrilma niyeti degiskeni arasinda dogrusal bir iligkinin olduguna

isaret etmektedir.

Sekil 2. Bagimh Bagimsiz Degisken Dogrusallik Testi (Regresyon On Kosulu)
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Asagida gosterilen Sekil 3’den elde edilen test sonuglar1 yapisal sosyal sermaye

degiskeni ile isten ayrilma niyeti degiskeni arasinda dogrusal bir iligkinin oldugunu

gostermektedir.

Sekil 3. Bagimsiz Degiskenler Aras1 Dogrusallik Testi
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5.4.2 Ug Degerlerin Kontrolii
Tablo 23. Ug Deger istatistikleri (Cook’s Distance)
Fark/Artik istatistikleri (Residuals)
Minimum | Maksimum | Ortalama | Std. Sapma N
Beklenen Deger 2,2409 45372 3,2390 ,66740 53
Std. Beklenen Deger -1,495 1,945 ,000 1,000 53
Fark/Artik -1,77859 2,16378 ,00000 ,88711 53
Standart Fark/Artik -1,986 2,416 ,000 ;990 53
Silinen Fark/Artik -2,107 2,580 ,003 1,028 53
Cook's Mesafesi ,000 ,113 ,018 ,025 53
a. Bagimli Degisken: Isten Ayrilma Niyeti
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Tablo 23’de yer alan fark/artik istatistiklerinden artik (residual) degerlerinin -1,77859 ve
2,16378 arasinda oldugu, bir bagka ifadeyle bu degerlerin olmasi gereken aralik olan +-3,29 arasinda
oldugu goriiliiyor. Buna ilave olarak Cook's mesafesi alt ve iist degerlerinin 0,000 ve 0,113 arasinda
oldugu, bir bagka ifadeyle bu degerlerin olmasi gereken 1’in altinda oldugu goriilmektedir. Buradan

verilerimiz arasinda ug¢ degerlerin olmadig1 sonucunu ¢ikarabiliriz.

Asagidaki katsayilar tablosundan yararlanarak;

Denklem 1.
y = alpha + Bix: ise y=5,813-0,850 x 1

(x bir birim arttik¢a y’ye etkisi -0,850 kat olacaktir)

Tablo 24. Kurulan Modelin Katsayilar

Katsayilar®
Standardize Standardize
Edilmemis Edilmis % 95 Giiven Aralig1
Katsayilar Katsayilar t Anlamlilik (B igin)
Model B | Std. Hata Beta Alt Sinir | Ust Smir
1 | (Sabit) 5,813 ,495 11,752 ,000 4,820 6,806
Miskisel -,850 ,158 -601| -5373 ,000 -1,168 -,533

a. Bagimli Degisken: Isten Ayrilma Niyeti
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5.4.3 Hata Sikhik Grafigi (Histogram)

5.4.4 Hatalarin Normal Dagilim Testleri

Regresyon analizi sonucunda, tahmin edilen degerlerle gézlenen degerler arasindaki
farklarin yani tahmin hatalarinin normal dagilim sergilemesi 6nem arz etmektedir. Bu
varsayim kisaca farklarin normalligi olarak ifade edilir. Normallik varsayimi, tahmin
hatalarinin, tahmin edilen her bagimli degisken skoru etrafinda normal olarak dagilmasi

durumuna isaret eder (Tabachnick ve Fidell, 2007).

Tablo 25. Hata Normal Dagilim Grafigi

Histogram

Dependent Variable: ian

15

Mean =9 03E-16
Stl. Dev. = 0,981
N=153

Frequency

o

-3 -2 -1 o 1 2 3

Regression Standardized Residual

Tablo 25°de yer alan ¢an egrisi hatalarin normal dagildigina isaret etmektedir.
Yukaridaki noktalar ayrica grafik tizerindeki ¢izgiye de paralel olarak uzandigindan buradan

da hatalarin normal dagilima uygun oldugu sdylenebilir.
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Tablo 26. Degiskenlerin Es Vanyansi (Teyit)

MNormal P-P Plot of Regression Standardized Residual

Dependent Variable: ian
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Tablo 26°de goriilen noktalarin grafik iizerinde dikdoértgen sekline benzer bir sekilde
yayildigi, dolayisiyla buradan hareketle degiskenlerin es varyansl oldugu sylenebilir.

Regresyon katsayilarinin tahmininin kesinligini de etkileyen degiskenlere ait ug
degerlerin regresyon analizinde olduk¢a onemli bir etkisi vardir (Coakes, 2005). Ug
degerlerin regresyon katsayilarinin standart hatasinin arttirmasi, regresyon denklemindeki
standart hatanin da artmasi anlamina gelir. Dolayisiyla regresyon analizi tahmininin
dogrulugunu artirarak hatayr minimum seviyeye indirebilmek igin ug¢ degerlerin analiz
disinda tutulmasi, veri setinden silinmesi Onerilmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2007;
Coakes, 2005). Kast edilen asir1 u¢ degerler ortalamadan 3 standart sapma biiytik/kii¢iik olan

degerlerdir. Tablo 26 incelendiginde asir1 u¢ degerlerinin bulunmadigi anlagilmaktadir.
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Tablo 27. Ug Deger - Normallik - Es Varyans - Hata Bagimsizlik (Teyit)

Scatterplot
Dependent Variable: ian
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Sonug olarak regresyonun 6n kosullari arasinda gosterilen; degiskenlerin normallik
ve dogrusal olmalari, verilerimiz arasinda ug degerlerin olmamasi, hatalarin normal dagilim
Oriintiisiine sahip olmasi, degiskenlerin es varyansli olmasit ve hatalarin birbirlerinden

bagimsiz olmasi kosullarinin tlimiiniin saglandig1 s6ylenebilir.
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5.5

Coklu Regresyon Analizi

Coklu dogrusal regresyon varsayimlari:

Coklu dogrusal regresyon analizi kapsaminda 6ncelikli olarak normal dagilimi1 daha

once ispatlanan bagimli ve bagimsiz degiskenler arasi korelasyon tablosunun incelenmesi

Onem arz etmektedir.

Tablo 28. Degiskenler Arasi iliskiler (p degerleri)

Isten Tliskisel Yapisal
Ayrilma Sosyal Sosyal

Niyeti Sermaye | Sermaye
1sten Ayrilma Niyeti 1,000 -,601 -,572
Pearson Korelasyonu Mliskisel Sosyal Sermaye -,601 1,000 ,826
Yapisal Sosyal Sermaye -,572 ,826 1,000
Isten Ayrilma Niyeti . ,000 ,000
Anlamlilik (Tek Yonlii) Iliskisel Sosyal Sermaye ,000 . ,000
Yapisal Sosyal Sermaye ,000 ,000 .
Isten Ayrilma Niyeti 53 53 53
N Iliskisel Sosyal Sermaye 53 53 53
Yapisal Sosyal Sermaye 53 53 53

Tek yonlii anlamlilik degerleri (p < 0,05) oldugundan degiskenlerin tamam1 arasinda

anlaml1 bir iligkinin oldugu goriiliiyor. Korelasyon analizine 53 kisinin dahil edildigi de yine

Tablo 28’den goriilebilmektedir.

Tablo 29. ANOVA Anlamlilik Analizi

ANOVA?
Model Kareler Toplami df | Kareler Ortalamasi F Anlamlilik
1 Regresyon 24,316 2 12,158 15,287 ,000°
Fark 39,768 50 ,795
Toplam 64,084 52

a. Bagimli Degisken: Isten Ayrilma Ortalama

b. Tahminler: (Sabit), iliskisel Sosyal Sermaye
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Asagidaki tablodan regresyon analizi disinda birakilan bir degiskenin olmadig1 anlasiliyor.

Girilen / Cikarilan Degiskenler

Model Girilen Degiskenler Cikarilan Degisken Yontem
1 Yapisal Sosyal Sermaye Giris
Iliskisel Sosyal Sermaye °

a. Bagimli Degisken: Isten Ayrilma Niyeti

b. Istenen tiim degiskenler girildi.

Tablo 30. Modelin A¢iklayiciligi (Diizeltilmis R?)

Model Ozeti ©

Model

R R Kare

Diizeltilmis R Kare

Tahminin Std. Hatas1

Durbin-Watson

1

,6012

,361

;349

,89576

2,314

a. Tahminler: (Sabit), iliskisel

b. Bagimli Degisken: Isten Ayrilma Niyeti

Sonug olarak

1) Modelimiz anlamlidir.

2) Diizeltilmis R?~ 0,35 (Bagimsiz degiskenler bagimli degiskenin %35’ini acikliyor. Geri
kalan %65’lik kisim baska degiskenlerce agiklanmaktadir.

3) Katsayilarimiz anlamlhidur.

Dolayisiyla denklemimizi su sekilde kurabiliriz.

y = alpha + Bix1 + Boxo ise y= 5,698 — 0,524x; — 0,481x>

Anlamsiz katsayilarin olmasi durumunda VIF degerlerine bakilmasi gerekecekti. Ancak
modelimiz ve katsayilarimiz anlamli oldugu i¢in ayrica VIF degerlerine bakilmasina gerek
kalmamistir. Ancak yine de teyit amacgli olarak bu degerlere de bakilmasmin uygun

olabilecegi degerlendirilmektedir.

Tablo 31. Kurulan Modele iliskin Katsayilar

Katsayilar?
Standardize Standardize
Edilmeyen Edilmis % 95 Giiven Aralig1 (B
Katsayilar Katsayilar Anlamlilik igin)
Model B Std. Hata Beta Alt Sinir Ust Sinir
1 |(Sabit) 5,813 ,495 11,752 ,000 4,820 6,806
Migkisel -,850 ,158 -601| -5373 ,000 -1,168 -,533

a. Bagiml Degisken: Isten Ayrilma Niyeti
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Tablo 32’den tiim katsayilarin anlamli olduklari, VIF degerlerinin de 1 ile 5 arasinda oldugu

anlasilmaktadir. Nitekim katsayilar anlamsiz olsaydi, dnce VIF degeri en biiyiik olan

degiskenin modelden ¢ikarilmasi gerekecekti. VIF ler istenilen aralikta olmasaydi anlamsiz

katsayilara bakilip anlamsizlik diizeyi en yiiksek olan degiskenlerin modelden ¢ikarilmasi

gerekecekti. Tablo 32’den VIF degerinin 10°dan kii¢iik oldugu dolayisiyla ¢oklu

baglantililik probleminin yaganmadig1 sonucu ¢ikarilabilir.

Tablo 32. VIF Degerleri

Katsayilar®

Standardize Std. Coklu ortak

. % 95 Giiven
Edilmeyen | Edilmis Korelasyonlar dogrusallik
. Aralig1 (B igin) .
Katsayilar | Katsayi t Sig. Istatistikleri

Std. Alt Ust | Stfir-

Model B Hata Beta Sinir | Sinir | order | Kismi | Part | Tolerans | VIF

1 | (Sabit) 5,995| ,515 11,637| ,000| 4,961| 7,030
Iliskisel | -573| ,279| -,405 -2,050| ,046| -1,134| -012| -601| -278] -,228 ,318 3,141
Yapisal | -,323| ,268| -,238 -1,205| ,234| -863| ,216| -572| -,168]| -,134 ,318 | 3,141

a. Bagimli Degisken: ften Ayrilma Niyeti
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5.6  Degiskenlerin Aracilik Etkisi

Toplam Etki:
Arac1 degisken olmadan x’in y tizerindeki etkisidir.
y = alpha + Bix:

Direkt Etki:
y = Alpha + Bix: + B.oMED

Dolayh Etki:
a.b

Degiskenlerin aracilik etkisine iligkin 6n sartlar asagida sunulmustur.

On sartlar:
Model kurulmadan 6nce X’in Y tizerinde anlamli bir etkisi olmali
X’in M iizerinde anlaml bir etkisi olmali

X ve M’nin Y uizerinde anlaml: bir etkisi olmall.

Sekil 4. Aracihik Modeli

Yapisal Sosyal

Sermaye (M)
/ \

Sermaye (X) < (Y)

iliskisel Sosyal Isten Ayrilma Niyeti

B1anlamli ise x’in y’ye olan etkisinde aract degiskenin kismi aracilik etkisi vardir.

B1anlamsiz ise X’in y’ye olan etkisinde araci degiskenin kismi aracilik etkisi yoktur.

Dolayli etkide yer alan a.b nin anlaml1 olup olmama durumunu “p” degerinin degil de sifirin

giiven araliklar icerisinde olup olmamasina gore degerlendirilecektir. Hatirlanacag: lizere

tez kapsaminda arastirmak istenilen yapisal sosyal sermayenin aracilik etkisiydi. Dolayisiyla

arastirma sorumuz asagida sunulmustur.

Arastirma Sorusu. iliskisel sosyal sermayenin isten ayrilma niyetine etkisinde yapisal

sosyal sermayenin aracilik etkisi var midir? Varsa aracilik tiirii nedir?

Bu sorunun cevabina yonelik asagidaki anlamlilik testlerinin yapilmasi 6nem arz etmektedir.
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Iliskisel Sosyal Sermaye (X) degiskeninin Isten Ayrilma Niyeti (Y) degiskeni iizerindeki

etkisi asagida sunulmugtur.

Sekil 5. iliskisel Sosyal Sermaye - Isten Ayrilma Niyeti

Diskisel Sosyal Isten Ayrilma Niyeti
Sermaye < Y)
(X)

Tablo 33. Iliskisel Sosyal Sermayenin Isten Ayrilma Niyetine EtKisi (Anlamlilik)

Katsayilar?
Standardize Edilmeyen Standardize
Katsayilar Edilen Katsayilar
Model B Std. Hata Beta () t Sig.
1 (Sabit) 5,813 ,495 11,752 ,000
Miskisel (X) -,850 ,158 -,601 -5,373 ,000
a. Bagimli Degisken: Isten Ayrilma Niyeti (Y)

Standardize Beta Katsayisi: #=-0,601

Anlamlilik Diizeyi: p = 0,000

Regresyon Katsayis1 +- Standart Hata Degeri: b = -0,850 +-0,158

Sonug: Iliskisel Sosyal Sermaye (X) degiskeninin Isten Ayrilma Niyeti (Y) degiskeni
tizerinde anlamli diizeyde bir etkisi bulunmaktadir. (p=0,000>0,05).

58



Iliskisel Sosyal Sermaye (X) degiskeninin Yapisal Sosyal Sermaye (M) degiskeni

iizerindeki etkisi agsagida gosterilmistir.

Sekil 6. liskisel Sosyal Sermaye — Yapisal Sosyal Sermaye

Yapisal Sosyal
Sermaye (M)

iliskisel Sosyal
Sermaye (X)

Tablo 34. iliskisel Sosyal Sermayenin Yapisal Sosyal Sermaye Uzerindeki Etkisi
(Anlamlilik)

Katsayilar
Standardize Edilmeyen Standardize Edilen
Model Katsayilar Katsayilar t Anlamlilik
B Std. Hata Beta ()
1 (Katsay1) 564 257 2,197 ,033
Miskisel ,859 ,082 ,826 10,450 ,000
(X)
a. Bagimli Degisken: Yapisal Sosyal Sermaye (M)

Standardize Beta Katsayisi: § =-0,826
Anlamlilik Diizeyi: p = 0,000

Regresyon Katsayisi +- Standart Hata Degeri: b = -0,859 +-0,082

Sonug: Iliskisel Sosyal Sermaye (X) degiskeninin Yapisal Sosyal Sermaye (M) degiskeni
tizerinde anlaml diizeyde bir etkisi bulunmaktadir. (p=0,000>0,05)
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Yapisal Sosyal Sermaye (M) degiskeninin Iliskisel Sosyal Sermaye Degiskeninin etkisinde
Isten Ayrilma Niyeti (Y) degiskeni iizerindeki etkisi asagida sunulmustur.

Sekil 7. Yapisal Sosyal Sermayenin Aracilik Etkisi

Yapisal Sosyal

Sermaye o
/ ) b
~y
lliskisel Sosyal c isten Ayrilma Niyeti
Sermaye (Y)

(X)

Tablo 35. Yapisal Sosyal Sermayenin Aracilik Etkisi (Anlamlilik)

Katsayilar®
Standardize Edilmeyen Std. Edilmis
Katsayilar Katsayilar t Anlamlilik

Model B Std. Hata Beta
1 (Sabit) 5,995 ;515 11,637 ,000

Yapisal -,323 ,268 -,238 -1,205 ,234

(M)

iskisel -,573 279 -,405 -2,050 ,046

(X)
a. Bagiml Degisken: Isten Ayrilma Niyeti (Y)

Standardize Beta Katsayist: #=-0,238 Anlamlilik Diizeyi: p = 0,234
Regresyon Katsayis1 +- Standart Hata Degeri: b = -0,323 +-0,268

Sonug: Yapisal Sosyal Sermaye (M) degiskeninin Iligkisel Sosyal Sermaye Degiskeninin
etkisi altinda Isten Ayrilma Niyeti (Y) degiskeni iizerindeki anlamli bir etkisi
bulunmamaktadir. (p=0,234>0,05)

Yorum: Aract degisken yokken iliskisel sosyal sermayenin isten ayrilma niyetine -0,601
etkisi varken, araci degisken oldugu zaman bu etki -0,238’e diismiistiir. Ancak yapisal sosyal
sermaye (M) degiskeninin iliskisel sosyal sermaye degiskeninin etkisin altinda isten ayrilma
niyeti (Y) degiskeni lizerinde anlamli bir etkisinin olmadigi, dolayisiyla aracilik roliiniin de

bulunmadigi sdylenebilir.
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5.7 Aracilik Etkisi Modeli

Sekil 8. Aracilik Etkisi Modeli

$£=-0,601 p = 0,000

b =-0,850 +-0,158
X i Y

iliskisel Sosyal Sermaye isten Ayrilma Niyeti

Yapisal Sosyal
Sermaye

C = Dogrudan Etki

iliskisel Sosyal Sermaye R=-0,405 Isten Ayrilma Niyeti

p = 0,046
b =-0,573 +-0,279

£=-0,405
p= 0,046
b = -573 +-0,279

Yorum: Her ne kadar bire bir ele alindiklarinda iligkisel sosyal sermayenin isten ayrilma
niyeti ilizerinde ve yapisal sosyal sermayenin de isten ayrilma niyeti degiskeni iizerinde
anlamli etkileri olsa da; iliskisel sosyal sermaye degiskeninin yapisal sosyal degiskeni
tizerinden isten ayrilma niyeti degigskenine olan etkisi incelendiginde; yapisal sosyal
degiskenin isten ayrilma niyeti degiskeni iizerindeki etkisinin anlamlilik diizeyinin p=

olmasi, bir diger bir ifadeyle p<0,05 sartin1 saglayamamasi nedeniyle aracilik etkisinin

olmadig1 sdylenebilir.
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5.8 Gegerlilik Analizleri

Aragtirmanin bu bolimiinde “bir test veya anketin soru ya da maddelerinin birbiri
ile uyumu, séz konusu maddelerin birbirini tamamlamast ve toplu halde bir biitiin
olusturmasir” anlamia da gelen yap1 gegerliligi analiz edilecektir. Veri sayisinin az olmasi
nedeniyle s6z konusu gecerliligin 6l¢iimiinde Direct Oblimin yontemi tercih edilmis ve
Mutlak (Absolute) Deger kutucuguna 0,50 yazilarak bu sayinin altinda kalan faktor degerleri
analiz disinda birakilmastir. Faktor analizi 6ncesi 6l¢ek maddelerinin tanimsal istatistiklerine

g6z atilmasiin yararli olabilecegi degerlendirilmektedir.

Tablo 36. Tanimlayici Istatistikler

Ortalama Standart Sapma Katiimei Sayisi
M1 3,06 1,151 53
M2 3,32 1,252 53
M3 3,34 1,224 53
M4 3,08 978 53
M5 3,15 ,949 53
M6 3,06 ,969 53
M7 2,87 1,038 53
M8 3,00 1,074 53
M9 3,02 1,168 53
M10 3,06 1,082 53
M11 3,04 1,037 53
M12 2,98 1,065 53
M13 2,94 ,969 53
M14 3,13 ,981 53
M15 3,00 ,961 53
M16 3,15 ,928 53
M17 3,17 1,033 53
M18 3,17 1,014 53
M19 3,15 1,099 53
M20 3,17 1,105 53
M21 3,28 1,045 53
M22 3,06 1,008 53
M23 3,32 1,052 53
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KMO Olcii Degerleri

KMO Olgiisii Onerilen Diizey
0.90 - 1.00 Aralig Miikemmel

0.80 - 0.90 Aralig Iyi

0.70 - 0.80 Aralig1 Orta

0.60 - 0.70 Aralig1 Zayif

0.60 Alt1

Kabul edilemez

Tablo 37. KMO ve Bartlett Testi

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Uygunluk Degeri ,884
Bartlett Kiresellik Testi Yaklasik ki-kare 967,157
df 253
Anlamlilik (P) ,000

KMO degeri 0,884 > %80 olarak bulundugundan 6rneklem biiyiikliigiiniin faktor
analizi yapilabilmesi i¢in yeterli oldugu sdylenebilir. Ayrica Bartlett's kiiresellik testi
anlamlilik degerini sonucunun p<0,05 olmas: da verilerimizin faktdr analizine uygun
olduguna isaret etmektedir. Asagidaki ortak varyans tablosu, her bir maddenin ortak

varyansa olan katkisini gostermektedir. Tablo 47°dan verilerin faktor analizi yapilabilmesi

i¢cin uygun oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 38. Ortak Varyans Tablosu

Ortak Varyans Tablosu
Baslangic Cikartma
M1 1,000 ,876
M2 1,000 ,733
M3 1,000 ,881
M4 1,000 770
M5 1,000 ,828
M6 1,000 ,819
M7 1,000 ,683
M8 1,000 ,659
M9 1,000 ,802
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M10 1,000 ,810
M11 1,000 ,691
M12 1,000 ,584
M13 1,000 ,665
M14 1,000 ,590
M15 1,000 ,730
M16 1,000 ,680
M17 1,000 ,628
M18 1,000 ,582
M19 1,000 776
M20 1,000 ,761
M21 1,000 ,658
M22 1,000 ,726
M23 1,000 ,649

Tablo 39. Agiklanan Toplam Varyans

Baslangi¢ Oz Degerleri Dondiiriilmiis Kareli Yiiklerin Toplami
Maddeler | Toplam | Varyans % |Kiimiilatif % Toplam Varyans % | Kiimiilatif %
1 12,268 53,338 53,338 12,268 53,338 53,338
2 1,683 7,320 60,657 1,683 7,320 60,657
3 1,485 6,458 67,116 1,485 6,458 67,116
4 ;999 4,984 72,100
5 ,830 3,610 75,710
6 ,710 3,085 78,795
7 ,697 3,028 81,823
8 ;535 2,325 84,148
9 471 2,050 86,198
10 ,464 2,016 88,214
11 410 1,781 89,994
12 ,386 1,678 91,672
13 ,331 1,437 93,110
14 ,282 1,225 94,334
15 ,270 1,172 95,507
16 213 ,925 96,432
17 ,192 ,836 97,268
18 171 743 98,011
19 ,124 ,540 98,551
20 ,121 ,526 99,077
21 ,095 412 99,489
22 ,070 ,306 99,796
23 ,047 ,204 100,000
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Tablo 48’den de anlasilabilecegi iizere; 1’den biiylik 6zdegerler (eigenvalues);
ankette yer alan sorularin 3 faktdr altinda toplandigini gostermektedir 1. faktor toplami
toplam degiskenligin % 53,3’lini, 2. faktor % 7,3 linii ve 3. faktor ise toplam degiskenligin
%6,5’1ni1 agiklamaktadir. 1. ve 2. faktorler toplam degiskenligin %60°1n1, 1, 2 ve 3. faktorler
toplam degiskenligin % 67’sini agiklamaktadir. Dolayisiyla dlgme aracimizin gecerliligi %

67 olarak bulunmustur.

Sekil 9. Olceginin Faktor Analizi Yamag Serpinti Grafigi

12,268
10
e
1N
=l
(vl
Ll
(0
w
a
I
£
5
1,683
1,485
0

01 2 3% 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23

MADDE NO.

Yukarida Sekil 9’de gosterilen yamag serpinti grafigi de li¢ kirilima, diger bir

ifadeyle anket sorularinin ii¢ faktor altinda toplandigina isaret etmektedir.
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Tablo 40. Dondiiriilmiis Bilesen Matrisi

Tablo 49, katilimcilara anket kapsaminda yoneltilen sorularin iliskisel sosyal
sermaye, yapisal sosyal sermaye ve isten ayrilma niyeti adi altinda 3 faktérde toplandiklarini

teyit etmektedir.

Faktorler
1 2 3

M19 0,774

M15 0,748

M20 0,722

M22 0,708

M21 0,664

M18 0,656

M16 0,655

M23 0,535

M17 0,531

M5 0,831

M6 0,817

M4 0,806

M14 0,709

M10 0,626

M13 0,625

M7 0,595

M12 0,584

M9 0,579

M11 0,560

M8 0,521

M3 -0,877
M1 -0,839
M2 -0,791
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5.9

Giivenilirlik Analizleri

5.9.1 Isten Ayrilma Niyeti (IAN) Olceginin Giivenilirlik Analiz Sonuclar

Tablo 41. TAN Olcegi Giivenilirlik Analiz Tablosu

Giivenilirlik istatistikleri

Cronbach's Standartize Olmus Maddelere gore Cronbach's Madde
Alpha Alpha Sayisi
,906 ,908

Olgegimizin giivenilirligine isaret eden Cronbach's Alpha katsayisinin [AN

degiskenine ait test sonucunda 0,906>0,7000 olarak bulundugu goériilmektedir. Buradan

hareketle arastirma kapsaminda kullanilan IAN 6lgeginin giivenilir oldugu sdylemek

miimkiin olabilmektedir. Maddeler arasindaki korelasyona bakildiginda da beklenildigi gibi

aralarinda pozitif yonlii bir iliski bulundugu goriilmektedir.

Tablo 42. Maddeler Arasindaki Korelasyon Tablosu

M1 M2 M3
M1 1,000 ,735 ,833
M2 735 1,000 ,731
M3 ,833 ,731 1,000
Tablo 43. AN Madde - Toplam Istatistik
Olgek Ortalamasi Olgek Varyansi Diizeltilmis Coklu Kare Cronbach's Alpha

(Madde Silinirse)

(Madde Silinirse)

Madde - Toplam
Korelasyonu

Korelasyonu

(Madde Silinirse)

M1 6,66 5,306 ,842 ,728 ,844
M2 6,40 5,167 ,765 ,586 ,908
M3 6,38 5,009 ,837 724 ,845

Olgegin tamamindan alman puanlar ile dlgek maddelerinin puanlarinin mukayese

edildigi Madde - Toplam Istatistigi tablosundan 6lgek puanlartyla 6lgcek maddeleri arasinda

da pozitif bir iliski oldugu anlagilmaktadir.

5.9.2 Tliskisel Sosyal Sermaye (ISS) Olceginin Giivenilirlik Analizi
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Tablo 44. ISS Olgegi Giivenilirlik Analizi

Cronbach's Alpha

Standardize Olmus Maddelere gore Cronbach's Alpha

Madde Sayis1

,932

931

11

Arastirma kapsaminda bagimsiz degisken olarak ele alinan iliskisel sosyal sermaye

6l¢cegine bakildiginda séz konusu dlcege ait tespit edilen Cronbach's Alpha katsayisinin

0,932 > 0,70 oldugu dolayisiyla buradan hareketle kullanilan ISS 6lgeginin de giivenilir

olarak kabul edilebilecegi ve ayrica ISS &l¢ek maddeleri arasinda da istenildigi gibi pozitif

yonlii bir iligkinin bulundugu sdylenebilir.

Tablo 45. iSS Maddeler Aras1 Korelasyon

M4 M5 M6 M7 M8 M9 M10 M11 M12 M13 M14
M4 1,000 ,7196 ,645 ,465 ,513 ,622 ,542 377 371 512 ,390
M5 ,796| 1,000 144 ,587 547 ,639 479 444 384 | 574 ,329
M6 ,645 744 1,000 ,676 ,517 ,594 511 ,438 374 | 413 214
M7 ,465 ,587 ,676| 1,000 , 707 ,684 ,657 ,630 467 | 547 ,357
M8 ,513 547 917 ,707 | 1,000 120 712 ,621 ,504| ,480 474
M9 ,622| 639| 594| ,684| ,720| 1,000 ,760 ,666 ,603| ,663 ,568
M10 ,542 479 511 ,657 712 ,760| 1,000 ,684 585 ,590 ,518
M11 377 444 ,438 ,630 ,621 ,666 ,684 1,000 ,662 | 729 411
M12 371 384 374| ,467| ,504| ,603| 585 ,662 1,000| ,614 444
M13 512 574 413| 547| ,480| ,663| ,590 729 ,614| 1,000 ,534
M14 ,390 ,329 214 ,357 AT74 ,568 518 411 444 | 534 1,000
Tablo 46. iSS Madde - Toplam Istatistigi
Olgek Ortalamasi | Olgek Varyans1 | Diizeltilmis Madde Coklu Kare Cronbach's Alpha
(Madde Silinirse) | (Madde Silinirse) - Toplam Korelasyonu (Madde Silinirse)
Korelasyonu
M4 30,25 64,727 ,670 ,704 ,927
M5 30,17 64,490 711 75 ,925
M6 30,26 65,006 ,658 ,684 ,928
M7 30,45 62,753 ,753 ,694 924
M8 30,32 62,222 ,758 677 ,923
M9 30,30 59,369 ,860 ,751 ,918
M10 30,26 61,583 ,793 ,705 ,922
M11 30,28 62,976 ,739 712 ,924
M12 30,34 64,075 ,646 517 ,928
M13 30,38 63,893 ,735 ,703 ,924
M14 30,19 66,579 ,542 441 ,932
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5.9.3 Yapisal Sosyal Sermaye (YSS) Ol¢eginin Giivenilirlik Analizi

Tablo 47. YSS Olgegi Giivenilirlik Analizi

Cronbach's Alpha

Standarize Olmus Maddelere gére Cronbach's Alpha

Madde Sayis1

927

,927

9

Tablo 42’ye bakildiginda YSS o6lgegine iliskin Cronbach's Alpha katsayisinin

0,927>0,70 seklinde tespit edildigi, dolayisiyla arastirma kapsaminda kullanilan YSS

Olceginin giivenilir ve Olgek maddeleri arasinda da pozitif yonlii bir iligkinin oldugu

sOylenebilir.

Tablo 48. YSS Maddeler Arasindaki Korelasyon

M15 M16 M17 M18 M19 M20 M21 M22 M23
M15 1,000 712 ,601 ;395 ,546 ,562 ,517 ,556 ,552
M16 712 1,000 ,675 ,504 ,543 ,593 ,510 ,525 ,521
M17 ,601 ,675 1,000 ,559 ,587 497 ,578 ,563 ,639
M18 ,395 ,504 ,559 1,000 ,650 ,523 ,553 574 ,489
M19 ,546 ,543 ,587 ,650 1,000 739 ,615 ,687 ,623
M20 ,562 ,593 497 ,523 ,739 1,000 ,641 717 ,564
M21 ,517 ,510 ,578 ,553 ,615 ,641 1,000 ,605 ,616
M22 ,556 ,525 ,563 574 ,687 717 ,605 1,000 ,690
M23 ,552 ,521 ,639 ,489 ,623 ,564 ,616 ,690 1,000
Tablo 49. YSS Madde - Toplam istatistigi
Olgek Ortalamas1 | Olgek Varyansi Diizeltilmis Coklu Kare | Cronbach's Alpha
(Madde Silinirse) | (Madde Silinirse) | Madde - Toplam | Korelasyonu | (Madde Silinirse)
Korelasyonu

M15 25,47 44,254 ,689 ,585 ,921
M16 25,32 44,299 714 ,642 ,919
M17 25,30 42,984 734 ,618 ,918
M18 25,30 44,061 ,661 ,518 ,923
M19 25,32 41,568 791 ,683 ,914
M20 25,30 41,869 762 ,688 ,916
M21 25,19 42,925 728 ,554 ,918
M22 25,42 42,709 779 ,663 ,915
M23 25,15 42,746 737 ,603 ,918
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BOLUM - 6
BULGULAR -2 (Sosyal Ag Analizi)

Bu boliimde bulgulara iligkin detaylara gegmeden 6nce sosyal ag analizi ile ilgili kisa

da olsa bir bilgilendirme yapilmasinin uygun olabilecegi degerlendirilmektedir.

Sosyal ag analizi agirlikli olarak 1970’11 yillardan sonra daha fazla arastirilan ve ele
aldig1 sosyal iliski ve ag diizenekleri ile bireyin sosyal yonlerine de atifta bulunan, bunun
yaninda Orgiitiin basarisina olan yansimalar1 tartisma gotiirmeyen, gorece olarak ragbet
goren (Sozen ve Giirbiiz, 2012) 6nemli bir kavram olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Bu
cergevede degerlendirildiginde sosyal ag analizleri kapsaminda kisilerin olumlu sosyal
iligkilerinin yan1 sira olumsuz iliskilerinin de biitiinciil bir ¢ercevede (Eroglu, 2005), orgiit,
grup, takim ya da bireyler arasinda farkli boyut ve analiz diizeyinde de incelenmesi miimkiin

olabilmektedir.

Sosyal ag analizleri kapsaminda ele alinmasi gereken 6nemli hususlardan biri ise
aktoriin sozii edilen agda edindigi iliski sayis1 baz alinarak belirlenen merkeziliktir (Kim,
vd., 2011). Bu cercevede ag diizenegi igerisinde en fazla iliski agma sahip aktor, en
merkezde, diger bir ifadeyle merkezi olarak kabul gormektedir. Ag diizenekleri arasinda
derecelendirme yapilmasina da olanak saglayan (Sozen ve Esatoglu, 2010) merkezilik
kavram, aktoriin 6zel konumu, s6z konusu ag yapisi igerisindeki giicii, akan bilgi trafiginin
neresinde bulundugu gibi konularda arastirmaciya fikir verdigi ve merkezi durumda olan
aktoriin sahip oldugu merkezi konumunu bilgi akisini ve firsatlari kendi lehine ¢evirebilecegi
de (Hagedoorn, vd.,2006) ifade edilmektedir. Dolayisiyla bu konumdaki kisilerin, baskalari
tarafindan da gii¢lii ve giivenilir olarak goriildiigii, bu nedenle de nispeten daha az merkezi
olan aktorlerin giicii elinde bulunduran bu aktdre bagimlilik hissi gelistirebilecekleri (Sargut,

2006) ifade edilmektedir.

Sosyal ag analizleri kapsaminda anketler 6nemli yer tutmaktadir. Bu anketlerin ilk
kisminda diger anketlerde oldugu gibi genellikle aktore iliskin demografik ya da betimsel
bilgiler yer alir. S6z konusu bilgiler aktore iligkin cinsiyet, yas, egitim ve benzeri bilgilerin
toplanmasin1 miimkiin kilar. Tkinci kisim ise arkadaslik, tavsiye, nefret iliskileri gibi iliskisel

verilere ait sorulardan olusur. Iliskisel veriler, ag yapilar1 aracihigiyla kisiler aras1 bagin
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tespiti anlaminda Onem arz ederek sosyal ag yapilarinin esasint olusturur (Knoke ve

Kuklinski, 1982).

Matematiksel ¢izge ya da grafik kuramina dayanan ag analizinin gerektigi gibi
kullanildiginda istenileni agiklama anlaminda pek c¢ok sozlii anlatimdan ¢ok daha etkili
olabilecegi (Hanneman ve Riddle, 2012) de yine belirtilen hususlar arasindadir. Sosyal ag
analizinde kullanilan ag diizeneklerinin farkli ¢izimlere sahip olabilir ve bu anlamda tek bir
dogru bulunmamaktadir. Bu gorseller tizerinde uygun sekil ortaya ¢ikana kadar diizenleme
yapilabilir. Buradaki amag¢ gorselin iyi anlasilmasidir (Scott, 2000). Grafikler yonlii ya da
yonsiiz olabilmekte ve bu durum iligkinin varlig1 ya da yoklugu hakkinda bilgi vermektedir.
Yonsiiz iligkiler diiz ¢izgilerle, iliskinin dogrultusunun gosterildigi yonlii olanlar ise oklarla
gosterilmekte ve iliskinin asitmetrik dogasina atifta bulunmaktadir. Iliskinin karsilikl

oldugu, ¢izginin ucunda iki ok bulunmasi ile anlaslir.

Ag analizinde kullanilan matris verileri, analiz kolaylig1 saglamasi agisindan biiyiik
Oonem arz eder (Hanneman ve Riddle, 2012). Makro, mezo ve mikro olarak {i¢e ayrilan ag
analiz diizeyleri, incelenen grup hakkinda arastirmaciya bilgi vermesi agisindan 6n plana
¢ikan bir kavramdir. Bu calismamizda mikro diizey esas alinmistir. Bir ag diizeneginde var
olan ¢izgi sayisinin, en ¢ok ¢izgi sayisina orani olarak ya da bagin ortalama giicii olarak ifade
edilen yogunluk kavrami da yine bu kapsamda kullanilan 6nemli kavramlar arasinda yer alir.
Agda digerleriyle baglantis1 olmayan izole ya da yalitilmis durumda olan aktdrlerin
yogunluga da katkist olmadigi soylenilir (Scott, 2000). Aktor sayisina gore degisen
yogunluk kavramu, bir diger ifadeyle istatistiki hesaplamalarda kullanilan ortalama, merkezi
dagilim egilimi kavramlariyla hemen hemen es anlamda kullanilir. Benzer sekilde istatistikte

kullanilan standart sapma da ag analizleri ¢ergevesinde derece merkezilesmesi olarak kabul

edilir (Prell, 2012).

Merkezilik, aktor diizeyinde en ¢ok kullanilan kavramlar arasindadir. Kisinin ilgili
sosyal ag baglaminda merkeze ne kadar yakin oldugu, s6z konusu ag iliskilerinin dereceleri
ile belirlenir ve aglarin yapisal 6zelligi olarak kabul edilir (Freeman, 1979). Merkezi
aktorlerin, ag diizeneginde yer alan diger aktorlere gore daha fazla bilgiye erisebildikleri,
bilgileri sentezleyebildikleri ve de var olan imkanlar1 kendilerine fayda saglayacak sekilde
avantajlarina cevirebilecekleri (Hagedoorn, 2006) hatta digerleri tarafindan giivenilir ve

saygin olarak kabul edildikleri (Tsai & Ghoshal, 1998) ifade edilir. Merkezi konumda
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bulunan aktorler genellikle bag kurmak igin 6zel ¢aba gostermeyen, ancak bag kurulmak
icin ¢aba sarf edilen aktorlerdir. Derece ise nokta merkeziligini 6lgmek i¢in kullanilir ve bir
noktanin etrafindaki noktalarla ne derece iyi baglandigina isaret eder (Scott, 2000). Derece
merkeziligi, aktor etkinligini 6lgen, arasindalik merkeziligi ise bireyin bilgi akisin1 kontrol
edebilmesine iligkin olasilik (Prell, 2012: 107) olarak tanimlanan, hesaplanmas1 kolay ve
bireyin sahip oldugu dogrudan baglantilara isaret eden bir merkezilik dlgtitiidiir. Yiiksek
diizeyde ¢ikan bir derece merkeziligi bilginin daha 6nceden elde edilerek yayilabildigi bir
ortama isaret eder (Prell, 2012). Giden ve gelen derece merkeziligi olarak iki farkli sekilde
hesaplanabilmekte olup aktoérden ¢ikan baglarin sayisi giden derece, aktore gelen baglarin

sayist ise gelen derece merkeziligi olarak ifade edilebilir.

Arasindalik merkeziligi ise bireyin sosyal ag diizenegindeki konumunu 6n plana
cikarir. Eger soz konusu birey ayrilmis gruplar arasinda konumlandiysa arasindalik
merkeziligi yiiksek c¢ikacaktir. Bu deger jeodezik uzakligin hesaplanmasinda da
kullanilmaktadir (Prell, 2012). Arasindalik merkeziliginin sifir olmas1 s6z konusu aktoriin
sosyal agda izole oldugu anlamina gelir ki bu durum kurum ya da kuruluslarin agisindan
onem arz eder. (Tiizlintiirk, 2012). Aktorler arasinda en kisa konumunda bulunan aktériin
s0z konusu arasindalik konumunu kesmesi halinde en kisa yol ortadan kalkacak ve diger bir
yol devreye girecektir. Bu kisilerin bilgiye dogrudan miidahaleleri s6z konusu

olabilmektedir. (Borgatti vd., 2013).
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6.1  BILISL (Bilgi islem) Olumsuz iliskiler

Tablo 50. BILISL Olumsuz iliskiler Tanimsal Istatistikler

1 # of nodes 21 *
2 # of ties 37 *
3 Avg Degree 1.762 *

4 Indeg H-Index 4

5 K-core index 3

6 Deg Centralization 0.247

7 Out-Centralization 0.117

8 In-Centralization 0.327

9 Indeg Corr 0.139
10 Outdeg Corr 0.149
11 Density 0.088 =
12 Components 21
13 Component Ratio 1
14 Connectedness 0.212
15 Fragmentation 0.788
16 Closure 0.244
17 Avg Distance 1.865
18 Prop within 3 0.200
19 # w/in 3 84
20 SD Distance 0.914
21 Diameter 5 *
22 Wiener Index 166
23 Dependency Sum 77
24 Breadth 0.859
25 Compactness 0.141
26 Small Worldness
27 Mutuals 0
28 Asymmetrics 0.176
29 Nulls 0.824
30 Arc Reciprocity 0
31 Dyad Reciprocity 0
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6.2  BILISL Olumsuz Derece Merkeziligi

Bir aktoriin bir ag diizeneginde sahip oldugu baglantilarin sayis1 olarak da ifade
edilen derece merkeziliginin yiiksek diizeyde ¢ikmasi durumu; bilginin daha 6nceden elde
edilerek yayilabildigi, aktoriin etkin rol oynadigi bir ortama isaret etmektedir (Prell, 2012).
Giden ve gelen derece merkeziligi olarak iki farkli sekilde hesaplanabilen derece
merkeziliginde aktérden ¢ikan baglarin sayis1 “giden derece”, aktore gelen baglarin sayisi

ise “gelen derece” merkeziligi olarak ifade edilebilir.

Tablo 51 incelendiginde B19 kod isimli engelli ¢alisanin normalize edilmis
DisDerece (NrmOutDeg) degeri ile igDerece (NrmInDeg) degerlerinin birebir ayn1 yani 20
oldugu ve bu durumun kendisinin bazi ¢alisanlardan hoslanmadigi kadar kendisinin de aynm
oranda bagkalar1 tarafindan sevilmedigi sekline yorumlanabilir. Agin merkezilesme ic
derecesine bakildiginda gelen olumsuz iligkiler bakimindan agdaki aktorlerin %32.75'inin
diger aktorler tarafindan sevilmedigi goriilmektedir. Agin merkezilesme dis derecesine
bakildiginda ise gelen olumsuz iliskiler bakimindan agdaki aktorlerin %11.75'inin diger
aktorleri sevmedigi goriilmektedir. Bir diger ifadeyle sevilmeyenler yani digerleri tarafindan

en fazla olumsuz aga sahip olanlarin orani digerlerinden daha fazla oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 51. BILISL Olumsuz Derece Merkeziligi

1 2 3 4

DisDerece IcDerece NrmDisDer NrmI¢Der

11 BI19F 4 4 20 20
14 BI1OF 4 1 20 5
3 B15F 3 0 15 0
17 B11F 3 1 15 5
19 BAF 3 3 15 15
4 BIF 3 1 15 5
5 BS5SF 2 1 10 5
6 BIJF 2 0 10 0
1 B6F 2 1 10 5
18 BI12F 2 0 10 0
15 BI1F 2 1 10 5
20 B8F 2 0 10 0
9 B21F 2 1 10 5
21 BloF 2 1 10 5
2 Bl4F 1 0 5 0
12 B18F 0 6 0 30
13 B17F 0 4 0 20
8 B2F 0 0 0 0
7 B3F 0 0 0 0
10 B20F 0 4 0 20
16 B13F 0 8 0 40
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Tablo 52. BILISL Olumsuz Derece Merkeziligi Istatistikler

1 2 3 4

DigsDerece IcDerece NrmDisDer NrmIc¢Der

1 Ortalama 1.762 1.762 8.810 8.810

2 Std Sap 1.306 2.180 6.529 10.900

3 Toplam 37.000 37.000 185.000 185.000

4 Varyans 1.705 4.753 42.630 118.821

5 SSQ 101.000 165.000 2525.000 4125.000

6 MCSSQ 35.810 99.810 895.238 2495.238

7 Euc Norm 10.050 12.845 50.249 64.226

8 Minimum 0.000 0.000 0.000 0.000

9 Maksimum 4.000 8.000 20.000 40.000
A§ Merkezilesmesi (Dis derece)= %$11.750
A§ Merkezilesmesi (I¢ derece) = %32.750

Sekil 10. BILISL Olumsuz Derece Merkeziligi Haritasi




Sekil 11. BILISL Olumsuz EGO Haritasi

6.3  BILISL (Bilgi islem) Damisma fliskileri

Tablo 53. BILISL Damisma Tamimlayic: Istatistikler

1 # of nodes 21
2 # of ties 132
3 Avg Degree 6.286
4 Indeg H-Index 7
5 K-core index 7
6 Deg Centralization 0.542
7 Out-Centralization 0.720
8 In-Centralization 0.248
9 Indeg Corr 0.103
10 Outdeg Corr 0.351
11 Density 0.314 =
12 Components 5
13 Component Ratio 0.200
14 Connectedness 0.810
15 Fragmentation 0.190
16 Closure 0.522
17 Avg Distance 1.679
18 Prop within 3 0.810
19 # w/in 3 340
20 SD Distance 0.594
21 Diameter 3 *
22 Wiener Index 571



23 Dependency Sum 231

24 Breadth 0.447
25 Compactness 0.553
26 Small Worldness

27 Mutuals 0.119
28 Asymmetrics 0.390
29 Nulls 0.490
30 Arc Reciprocity 0.379
31 Dyad Reciprocity 0.234

6.3.1 BILISL Damisma Derece Merkeziligi

Normalize edilen dis ve i¢ dereceler korelasyon ve regresyon hesaplarinin daha kolay
yapilabilmesi amaciyla 100 {izerinden degerlendirilmektedir. Tablo 54’e bakildiginda B19
kodlu engelli ¢alisanin ortalamanin (31.429) c¢ok altinda oldugu goriilmektedir. Bu durum
kendisine ¢ok fazla danisilmamasi olarak degerlendirilebilir. B19; diger bir ifadeyle, ne ¢ok
fazla danisan ne de danisilan konumundadir. Ortalama degerin oldukga altinda yer alamsi

kendisinin ileride dislanmislik sorunu yasayabilecegine de isaret etmektedir.

Tablo 54. BILISL Damisma Derece Merkeziligi Tablosu

1 2 3 4
DisDerece IcDerece NrmDisDer NrmI¢Der
10 B20F 20 9 100 45
12 B18F 20 8 100 40
14 BI1OF 17 4 85 20
18 BI12F 13 7 65 35
19 BAF 12 6 60 30
15 BI1F 8 4 40 20
9 B21F 6 4 30 20
5 BbOF 5 6 25 30
3 BI15F 5 6 25 30
1 BG6F 4 11 20 55
17 BI11F 4 8 20 40
11 BI19F 4 5 20 25
20 B8F 4 8 20 40
4 BI9F 3 4 15 20
2 Bl4F 3 5 15 25
6 BTF 2 9 10 45
21 BleF 2 5 10 25
13 B17F 0 4 0 20
7 B3F 0 6 0 30
8 B2F 0 7 0 35
16 B13F 0 6 0 30
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Tablo 55. BILISL Damisma Derece Merkeziligi Tammlayic: Istatistikler

1 2 3 4

DigsDerece IcDerece NrmDisDer NrmIc¢Der

1 Ortalama 6.286 6.286 31.429 31.429
2 Std Ssap 6.219 1.931 31.097 9.654
3 Toplam 132.000 132.000 660.000 660.000
4 Varyans 38.680 3.728 967.007 93.197
5 SSQ 1642.000 908.000 41050.000 22700.000
6 MCSSQ 812.286 78.286 20307.143 1957.143
7 Euc Norm 40.522 30.133 202.608 150.665
8 Minimum 0.000 4.000 0.000 20.000
9 Maksimum 20.000 11.000 100.000 55.000

A§ Merkeziligi (DisDerece) = $72.000
A§ Merkeziligi (Indegree) = %$24.750
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Sekil 12. BILISL Derece Merkeziligi Grafigi
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6.3.2 BILISL Damisma Arasindalik Merkeziligi

Arasindalik merkeziligi bireyin bilgi akisini kontrol edebilmesine iliskin olasilik
(Prell, 2012) olarak tanimlanan, hesaplanmasi kolay ve bireyin sahip oldugu dogrudan
baglantilara isaret eden bir merkezilik 6l¢iitiidiir. Arasindalik merkeziligi bir aktoriin, diger
aktorleri birbirine baglayan en kisa yollarin iistiinde yer alarak ve agdaki diger aktor ¢iftleri

icin potansiyel bir "arac1" sifatiyla hizmet etme derecesidir.

Dolayisiyla Tablo 56°de yer alan B19 isimli engelli ¢alisaninin normalize edilmis
arasindalik degeri olan 0.792, kendisinin bagli oldugu birim icerisinde ¢ok bariz bir sekilde
dislanmig olduguna isaret etmektedir. Kapsayici davranis kapsaminda séz konusu engelli
calisanin oldugu kadar bu durumdaki diger ¢alisanlarin da sistemin igerisine ¢ekilip diglanma
yoniindeki endiselerini giderecek, onlar1 tekrar sisteme entegre edebilecek yoOnetim
yaklasimlarinin  benimsenmesi 6nem etmektedir. Orgiit ve birey biitiinliigiiniin
saglanabilmesi ve konuya iliskin pek ¢ok degiskene etki etmesi agisindan bu durumun

hassasiyetle degerlendirilmesinin uygun olacagi degerlendirilmektedir.
Tablo 56. BILISL Damisma Arasindalik Merkeziligi

1 2
Arasindalik nArasindalik

10 B20F 66.464 17.491
12 B1S8F 56.356 14.831
18 B12F 28.186 7.417
1 Bo6F 27.931 7.350
14 BI1OF 15.613 4.109
19 BA4F 9.145 2.407
17 B11F 6.433 1.693
20 BS8F 5.143 1.353
11 BI19F 3.010 0.792
3 BISF 2.902 0.764
5 BSF 2.900 0.763
2 Bl4F 2.069 0.544
6 BIJF 1.960 0.516
9 B21F 1.402 0.369
21 BleF 0.800 0.211
15 BIF 0.686 0.180
13 B17F 0.000 0.000
7 B3F 0.000 0.000
4 BIF 0.000 0.000
8 B2ZF 0.000 0.000
16 BI3F 0.000 0.000
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Tablo 57. BILISL Damisma Arasindahk Merkeziligi Tanimlayici Istatistikler

1 Ortalama 11.000 2.895
2 std Sap 18.335 4.825
3 Toplam 231.000 60.789
4 Varyans 336.162 23.280
5 SSQ 9600.397 664.847
6 MCSSQ 7059.397 488.878
7 Euc Norm 97.982 25.785
8 Minimum 0.000 0.000
9 Maksimum 66.464 17.491

A Merkezilik Indeksi = %15.33
6.3.3 BILISL Damisma Akis Merkeziligi

Tablo 58’den engelli ¢alisanimizin (B19) ¢ok az kisiye danigtigi ve bu anlamda
neredeyse hi¢ alternatifinin olmadig1 anlasilmaktadir. Dolayisiyla s6z konusu ¢alisanimizin
ulagmak istedigi noktaya son derece sinirlt sayidaki kisi ya da kisiler tizerinden ulagabildigi

anlasilmaktadir.

Tablo 58. BILISL Damsma Akis Merkeziligi

1 2

Ak1is nAkis

1 B6F 83.030 21.850

2 Bl4F 0.508 0.134

3 B15F 0.742 0.195

4 BOF 11.601 3.077

5 BbOF 3.797 0.999

6 BTF 4.408 1.160

7 B3F 0.000 0.000

8 B2F 0.000 0.000

9 B21F 0.508 0.134

10 B20F 92.730 24.403
11 B19F 0.929 0.244
12 BI18F 82.202 21.632
13 B17F 0.000 0.000
14 B1OF 11.699 3.079
15 BI1F 1.149 0.302
17 BI11F 23.874 6.283
18 B12F 19.083 5.022
19 BA4F 11.949 3.144
20 BS8F 54.969 14.466
21 BloF 6.424 1.691

A§ Merkezilik Indeksi = %20.232

80



Tablo 59. BILISL Damisma Akis Merkeziligi Tanimlayic1 Istatistikleri

1 2
Akis nAkis
1 Mean 19.509 5.134
2 Std Dev 29.847 7.854
3 Sum 409.691 107.813
4 Variance 890.841 61.693
5 SSQ 26700.375 1849.056
6 MCSSQ 18707.664 1295.545
7 Euc Norm 163.402 43.001
8 Minimum 0.000 0.000
9 Maximum 92.730 24.403
1 2
Akis nAkis
1 BG6F 213.000 22.118
2 Bl4F 2.000 0.198
3 B15F 6.000 0.606
4 BIF 48.000 4.844
5 Bb5F 17.000 1.721
6 BJF 22.000 2.178
7 B3F 0.000 0.000
8 B2F 0.000 0.000
9 B21F 4.000 0.404
10 B20F 278.000 29.202
11 B19F 7.000 0.714
12 B18F 257.000 26.939
13 B17F 0.000 0.000
14 B1OF 0.000 0.000
15 BI1F -3.000 -0.312
16 B13F 0.000 0.000
17 BI11F 71.000 7.320
18 B12F 73.000 7.588
19 BA4F 52.000 5.411
20 B8F 168.000 17.409
21 Bl6F 20.000 1.965

AJ Merkezilik Indeksi = %24.246
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Tablo 60. BILISL Damisma Akis Merkeziligi Tamimlayic Istatistikler

1 2

Ak1is nAkis

1 Mean 58.810 6.110
2 Std Dev 87.549 9.164
3 Sum 1235.000 128.306
4 Variance 7664.821 83.975
5 SSQ 233591.000 2547.408
6 MCSSQ 160961.234 1763.485
7 Euc Norm 483.313 50.472
8 Minimum -3.000 -0.312
9 Maximum 278.000 29.202

6.3.4 BILISL Damisma Ozvektor Merkeziligi

Ozvektor merkeziligi, bir aktoriin merkeziligini yalmzca baglantilarina gére degil
ayni zamanda o aktorlin baglantilarinin merkeziligine gore hesaplayan bir merkezilik
endeksidir. Bu nedenle 6zvektor merkeziligi sosyal aglara yonelik ¢aligmalarda giderek
popiiler hale gelen 6nemli endeks olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tablo 60’a bakildiginda
engelli ¢alisan B19’un normalize edilen 6zvektdr degerinin 21.915 oldugu ve bu degerin

ortalama deger 27.573’lin altinda kaldig1 ya da yiliksek olmadig1 degerlendirilebilir.

Tablo 61. BILISL Damisma Ozvektor Merkeziligi

1 2
OzVektdr nOzVektodr

1 B6F 0.155 21.915
2 Bl4F 0.155 21.915
3 BISF 0.155 21.915
4 BIF 0.155 21.915
5 BSF 0.155 21.915
6 BTF 0.155 21.915
7 B3F 0.155 21.915
8 B2F 0.435 61.522
9 B21F 0.155 21.915
10 B20F 0.155 21.915
11 BI1SF 0.155 21.915
12 B18F 0.155 21.915
13 B17F 0.435 61.522
14 BI1OF 0.155 21.915
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15 BIF 0.155 21.915
16 BI3F 0.435 61.522
17 BI11F 0.155 21.915
18 B12F 0.155 21.915
19 BA4F 0.155 21.915
20 BS8F 0.155 21.915
21 BleF 0.155 21.915

Tablo 62. BILISL Damisma Ozvektor Merkeziligi Tanimlayici Istatistikler

1 2
OzVektdr ndzVektodr

1 Ort 0.195 27.573
2 Std Sap 0.098 13.860
3 Toplam 4.094 579.042
4 Varyans 0.010 192.087
5 SSQ 1.000 20000.000
6 MCSSQ 0.202 4033.819
7 Euc Norm 1.000 141.421
8 Minimum 0.155 21.915
9 Maksimum 0.435 61.522
10 N of Obs 21.000 21.000

AJ Merkezilik Indeksi = %45.91

6.4  BILISL (Bilgi islem) Arkadashk iliskileri

Tablo 63. BILISL Arkadashk Tanimsal Istatistikler

1 # of nodes 21

2 # of ties 111

3 Avg Degree 5.286 *
4 Indeg H-Index 6

5 K-core index 7

6 Deg Centralization 0.605

7 Out-Centralization 0.772

8 In-Centralization 0.090

9 Indeg Corr -0.023
10 Outdeg Corr 0.295
11 Density 0.264 *
12 Components 5
13 Component Ratio 0.200
14 Connectedness 0.812
15 Fragmentation 0.188
16 Closure 0.538
17 Avg Distance 2.032 *
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Tablo 64. BILISL Arkadashk Derece Merkeziligi
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Tablo 65. BILISL Arkadashk Tanmimlayic Istatistikler

1 2 3 4

DisDerece IcDerece NrmDisDer NrmIc¢Der

1 Ortalama 5.286 5.286 26.429 26.429
2 Std Sap 5.573 1.547 27.866 7.737
3 Toplam 111.000 111.000 555.000 555.000
4 Varyans 31.061 2.395 776.531 59.864
5 SSQ 1239.000 637.000 30975.000 15925.000
6 MCSSQ 652.286 50.286 16307.143 1257.143
7 Euc Norm 35.199 25.239 175.997 126.194
8 Minimum 0.000 2.000 0.000 10.000
9 Maksimum 20.000 7.000 100.000 35.000

A§ Merkezilik (Dis Derece) = %$77.250

6.4.1 BILISL Bilgi islem Arkadashk Arasindalik Merkeziligi

Tablo 66°daki deger ag diizeneginde arasindalik degerinin ¢ok diisiik oldugu
yoniinde olup bu durum engelli ¢calisanimiz B19’un agda etkin konumda olmadigini ifade
etmektedir. Ag merkezilesme indeksine bakildiginda da en kisa yollar iizerinde konumlanan
aktorlerin, ag dilizenegindeki diger aktorlerin ancak yaklasik %]10'nunu teskil ettigi

goriilmektedir.

Tablo 66. BILISL Arkadas Arasindalik Merkeziligi

1 2
Arasindalik nArasindalik

7 B3F 54.245 14.275
10 B20F 46.390 12.208
18 B12F 36.548 9.618

9 B21F 34.057 8.962

1 B6F 33.343 8.774
15 BI1F 26.724 7.033

5 BSF 24.724 6.506

3 B15F 23.488 6.181
12 B1S8F 15.845 4.170
20 BS8F 15.305 4.028
17 B11F 9.679 2.547

2 Bl4F 9.479 2.494
11 B19F 7.402 1.948

4 BIF 5.033 1.325

6 BTF 4.652 1.224
19 B4F 2.700 0.711
14 B1OF 1.543 0.406
21 BIle6F 0.843 0.222
13 Bl17F 0.000 0.000

8 B2F 0.000 0.000
16 B13F 0.000 0.000



Tablo 67. BILISL Arkadas Arasindahk Merkeziligi Tanimlayici Istatistikler

1 2
Arasindalik nArasindalik

1 Mean 16.762 4.411
2 Std Dev 16.124 4.243
3 Sum 352.000 92.632
4 Variance 259.995 18.005
5 SSQ 11360.086 786.710
6 MCSSQ 5459.895 378.109
7 Euc Norm 106.584 28.048
8 Minimum 0.000 0.000
9 Maximum 54.245 14.275

A§ Merkeziligi Indeksi = %10.36

Sekil 13. BILISL Arkadas Arasindalik Merkeziligi Grafigi
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Bir aktoriin digerlerine ne kadar yakin oldugunu bulmanin bir bagka yolu da aktoriin
digerlerine kag adimda ulasabilecegini sorgulamaktir (Scott, 2000). Bir aktoriin merkezilik
derecesinin yiiksek ¢ikmasi onun merkeze yakin olmasi anlamina gelir ve g¢evresindeki
noktalarla ne kadar iyi baglandigini gosterir (Krackhardt ve Brass, 1994). Dolayisiyla erigim
merkeziligi yiiksek olan aktorlerin digerlerine gore ag baglantilar1 araciligiyla daha fazla
bilgiye erisim imkanina sahip olduklar1 bilinmektedir. Tablo 68’ye bakildiginda B19 kod
isimli engelli ¢alisanimizin erisim merkeziligi degerinin ortalama olan 0,52’ye esit oldugu
dolayisiyla s6z konusu degerinin diger c¢alisanlara gore anlamli bir farklilik gostermedigi

anlasilmaktadir.

Tablo 68. BILISL Arkadashk Erisim Merkeziligi

1 2 3 4
DisdwEris IcdwEris nDisdwEris nicdwEris

10 21.000 9.083 1.000 0.433
12 21.000 7.650 1.000 0.364
18 17.167 10.500 0.817 0.500
3 14.500 11.333 0.690 0.540
15 13.750 11.333 0.655 0.540
9 13.500 11.000 0.643 0.524
7 12.667 12.000 0.603 0.571
5 12.500 12.000 0.595 0.571
17 12.500 9.833 0.595 0.468
11 12.083 11.667 0.575 0.556
20 12.000 11.167 0.571 0.532
2 11.283 11.667 0.537 0.556
6 11.167 11.667 0.532 0.556
19 10.917 11.333 0.520 0.540
1 10.583 11.833 0.504 0.563
14 9.517 11.333 0.453 0.540
4 9.017 12.500 0.429 0.595
21 2.000 12.333 0.095 0.587
13 1.000 8.983 0.048 0.428
8 1.000 13.167 0.048 0.627
16 1.000 7.767 0.048 0.370
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Tablo 69. BILISL Arkadashk Erisim Merkeziligi Tanimlayici Istatistikler

1 2 3 4
DisdwEris IcdwEris nDisdwEris niIcdwEris

1 Ortalama 10.96 10.96 0.52 0.52
2 Std Dev 5.61 1.45 0.27 0.07
3 Sum 230.15 230.15 10.96 10.96
4 Varyans 31.47 2.11 0.07 0.00
5 SSQ  3183.26 2566.55 7.22 5.82

6.4.2 BILISL Arkadashk Akis Merkeziligi

Akis arasindaligi agdaki bir aktoriin, alternatif yani aract disinda farkli yollardan da
digerlerine ulagsma alternatiflerin ¢cok olmasi anlamina gelmektedir. Bir baska deyisle
arasindalik, ulasilmak istenen hedefe en kisa yoldan bir araciyla ulasabilecegine ancak bu
anlamda farkli alternatiflerin bulundugu anlamina gelir. Bu durumum, aktoriin ulagmak
istedigi kisiye olan bagimliligin1 azalacagi, alternatiflerin yollarin ise ¢ogalacagi anlamina
gelir. Nitekim Tablo 70’e bakildiginda da engelli ¢alisganimiz B19’un 21.688 olan akis

merkeziligi degerinin orta diizeyde bir akis merkeziligine isaret ettigi sdylenebilir.

Tablo 70. BILISL Arkadashk Akis Merkeziligi

1 2

Akis nAkis

1 B6F 122.226 32.165

2 Bl4F 6.943 1.827

3 B15F 76.533 20.140

4 BOF 2.350 0.618

5 BbOF 74.081 19.495

6 BTF 10.600 2.789

7 B3F 120.867 31.807

8 B2F 0.000 0.000

9 B21F 74.314 19.556

10 B20F 34.510 9.081
11 B19F 82.414 21.688
12 BI18F 40.676 10.704
13 B17F 0.000 0.000
14 BI1OF 0.476 0.125
15 BI1F 85.998 22.631
16 B13F 0.000 0.000
17 BI11F 42.633 11.219
18 B12F 23.676 6.231
19 BA4F 26.833 7.061
20 BS8F 29.500 7.763
21 Bl6F 0.250 0.066

A§ Merkezilik Indeksi = %22.525
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Tablo 71. BILISL Arkadashk Akis Merkeziligi Tanimlayici Istatistikler

1 2

Akis nAkis

1 Ort 40.709 10.713
2 std Sap 39.511 10.398
3 Top 854.881 224.969
4 Varyans 1561.0091 108.109
5 SSQ 67583.922 4680.327
6 MCSSQ 32782.902 2270.284
7 Euc Norm 259.969 68.413
8 Minimum 0.000 0.000
9 Maksimum 122.226 32.165

6.4.3 BILISL Arkadashk Ozvektor Merkeziligi

Ozvektor merkeziligi, baglanti kurulan aktdrler ne kadar merkezi konumda iseler
onlarla baglant1 kuran aktor de popiiler hale getirmekte ve netice olarak 6zvektdr merkeziligi
artmaktadir. Asagidaki tabloya bakildiginda B13 ve B17 isimli aktorlerin 6n plan aciktigi
goriilmektedir. Inceleme kapsaminda yer alan ve B19 olarak kodlanan engelli ¢alisanimizin
O0zvektor merkeziligi derecesinin arkadaslik listesinde vasatin {izerine c¢ikamadigi
goriilmektedir. Sayet s6z konusu ¢alisanimizin 6zvektor degeri yliksek ¢iksaydi, onun ag
diizeneginde gii¢lii insanlarla irtibat sagladigini ya da onlar tarafindan korunup kollandigini
sdylemek miimkiin olacakti. Ozvektdriin ¢ok diisiik olmasi, kisinin merkezle ¢ok irtibatin
olmadig1 anlamina geleceginden, bunun dislanmighg arttiracagi soylenebilir. Bu ¢aliganin

ileride izole olma tehlikesi de olabilirdi.
Tablo 72. BILISL Arkadashk Ozvektor Merkeziligi

1 2
OzVektdr nOzVektdr

1 B6F 0.155 21.915
2 Bl4F 0.155 21.915
3 B15F 0.155 21.915
4 BO9F 0.155 21.915
5 BOSF 0.155 21.915
6 BIJF 0.155 21.915
7 B3F 0.155 21.915
8 B2ZF 0.435 61.522
9 B21F 0.155 21.915
10 B20F 0.155 21.915
11 BI19F 0.155 21.915
12 BI1SF 0.155 21.915
13 B17F 0.435 61.522 *
14 BI1OF 0.155 21.915
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Tablo 73. BILISL Arkadashk Ozvektor Merkeziligi Tammlayici Istatistikler
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AJ Merkezilesme Indeksi =

6.5

Tablo 74. KTPH Olumsuz iliskiler Tamimsal istatistikler

KTPH (Kiitiiphane) Olumsuz fliskiler

1 # of nodes
2 # of ties
3 Avg Degree
4 Indeg H-Index
5 K-core index
6 Deg Centralization
7 Out-Centralization
8 1In-Centralization
9 Indeg Corr
10 Outdeg Corr
11 Density
12 Components
13 Component Ratio
14 Connectedness
15 Fragmentation
16 Closure
17 Avg Distance
18 Prop within 3

OO OO oo

O N OO OO

27
55

.037

.335
.158
.398
.214
.047
.078

21

.769
.269
.731
.200
.492
.212
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19 # w/in 3 149

20 SD Distance 1.475
21 Diameter 7
22 Wiener Index 471
23 Dependency Sum 282
24 Breadth 0.850
25 Compactness 0.150
26 Small Worldness

27 Mutuals 0.006

6.5.1 KTPH Olumsuz Derece Merkeziligi

Tablo 75 incelendiginde K7 isimli engelli ¢alisanin normalize edilmis DisDerece
(NrmOutDeg) degerinin 23.077, I¢Derece (NrmInDeg) degerlerinin ise 0,000 oldugu
anlagilmaktadir. Agin merkezilesme i¢ derecesine bakildiginda gelen olumsuz iligkiler
bakimindan agdaki aktorlerin  %39.79'inin  diger aktorler tarafindan sevilmedigi
goriilmektedir. Agin merkezilesme dis derecesine bakildiginda ise gelen olumsuz iligkiler
bakimindan agdaki aktorlerin %15.83"inin diger aktorleri sevmedigi gortiilmektedir. Bir diger
ifadeyle sevilmeyenler yani digerleri tarafindan en fazla olumsuz aga sahip olanlarin orani

digerlerinden daha fazla oldugu anlagilmaktadir.

Tablo 75. KTPH Olumsuz Derece Merkeziligi

1 2 3 4

DisgsDerece IcDerece NrmDisDer NrmIc¢Der

20 KINT 6.000 0.000 23.077 0.000
7 KI17NT 4.000 0.000 15.385 0.000

6 K6NT 3.000 4.000 11.538 15.385

4 K10NT 3.000 4.000 11.538 15.385

5 K26NT 3.000 7.000 11.538 26.923

8 K25NT 3.000 2.000 11.538 7.692

3 KO5NT 2.000 0.000 7.692 0.000

1 K24NT 2.000 0.000 7.692 0.000

9 K20NT 2.000 0.000 7.692 0.000

23 K22NT 2.000 0.000 7.692 0.000
11 K8NT 2.000 1.000 7.692 3.846
12 KI12NT 2.000 1.000 7.692 3.846
13 KONT 2.000 0.000 7.692 0.000
2 K2'INT 2.000 1.000 7.692 3.846

21 K21INT 2.000 2.000 7.692 7.692
14 KA4ANT 2.000 0.000 7.692 0.000
18 KI16NT 2.000 5.000 7.692 19.231
26 KINT 2.000 1.000 7.692 3.846
27 K1INT 2.000 1.000 7.692 3.846
16 K2NT 1.000 0.000 3.846 0.000
25 KI18NT 1.000 5.000 3.846 19.231

91



22
17
24
10
15
19

K23NT
K15NT
K19NT
K14NT
K13NT

K3NT

.000
.000
.000
.000
.000
.000

O =P PP

.000
.000
.000
.000
.000
.000

NN RN O

.846
.846
.846
.846
.846
.000

O W wwww

Tablo 76. KTPH Olumsuz Derece Merkeziligi Istatistikler
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Sekil 14. KTPH Olumsuz Derece Merkeziligi Haritasi
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K24NT
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Sekil 15. KTPH Olumsuz EGO Haritas1
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6.6 KTPH (Kiitiiphane) Damisma iliskileri

Tablo 77. KTPH Damisma Tamimlayici istatistikler

1 # of nodes 27
2 # of ties 75
3 Avg Degree 2.778
4 Indeg H-Index 4
5 K-core index 4
6 Deg Centralization 0.654
7 Out-Centralization 0.129
8 1In-Centralization 0.728
9 Indeg Corr 0.336
10 Outdeg Corr -0.012
11 Density 0.107
12 Components 20
13 Component Ratio 0.731
14 Connectedness 0.326
15 Fragmentation 0.674
16 Closure 0.351
17 Avg Distance 2.258
18 Prop within 3 0.266
19 # w/in 3 187
20 SD Distance 1.232
21 Diameter 6
22 Wiener Index 517
23 Dependency Sum 288
24 Breadth 0.808
25 Compactness 0.192
26 Small Worldness
27 Mutuals 0.011
28 Asymmetrics 0.191
29 Nulls 0.798
30 Arc Reciprocity 0.107
31 Dyad Reciprocity 0.056
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6.6.1 KTPH Danisma Derece Merkeziligi

Tablo 78’e bakildiginda K7 kodlu engelli ¢alisanin derece merkeziliginin ortalama
deger olarak bulunan 10.684{in ¢ok altinda oldugu goriilmektedir. Bu durum kendisine ¢ok
fazla damisilmadigr seklinde yorumlanabilir. K7; diger bir ifadeyle, ne ¢ok fazla danisan ne
de danigilan konumundadir. Ortalama degerin oldukga altinda yer almasi kendisinin ileride
dislanmiglhik sorunu yasayabilecegine de isaret etmektedir. K7 nin Dis Ag Merkeziligi
%12.870 ve i¢ Ag Merkeziligi %72.781 olmasina ragmen neredeyse tamamen izole edilmis

oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 78. KTPH Damisma Derece Merkeziligi

1 2 3 4

DisDerece IcDerece NrmDisDer NrmIc¢Der

10 K14F 6.000 1.000 23.077 3.846
15 KI13F 5.000 0.000 19.231 0.000
16 K2F 5.000 2.000 19.231 7.692
4 K10F 5.000 0.000 19.231 0.000

23 K22F 5.000 2.000 19.231 7.692
6 Ko6F 5.000 0.000 19.231 0.000

27 K11F 4.000 3.000 15.385 11.538
8 K25F 4.000 1.000 15.385 3.846

21 K21F 4.000 0.000 15.385 0.000
3 K5F 4.000 6.000 15.385 23.077

5 K26F 4.000 1.000 15.385 3.846

12 KI12F 3.000 1.000 11.538 3.846
1 K24F% 3.000 0.000 11.538 0.000

22 K23F 3.000 4.000 11.538 15.385
13 KIF 2.000 1.000 7.692 3.846
17 KI15F 2.000 21.000 7.692 80.769
18 KloF 2.000 2.000 7.692 7.692
26 KI1F 2.000 1.000 7.692 3.846
2 K27TF 2.000 1.000 7.692 3.846

7 K17F 1.000 3.000 3.846 11.538

25 K18F 1.000 11.000 3.846 42.308
9 K20F 1.000 2.000 3.846 7.692

24 K19F 1.000 5.000 3.846 19.231
14 K4F 1.000 4.000 3.846 15.385
19 K3F 0.000 3.000 0.000 11.538
20 K7F 0.000 0.000 0.000 0.000
11 K8F 0.000 0.000 0.000 0.000
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Tablo 79. KTPH Danisma Derece Merkeziligi Tanimlayici Istatistikler

1 2 3 4

DigsDerece IcDerece NrmDisDer NrmIc¢Der

1 Mean 2.778 2.778 10.684 10.684
2 Std Dev 1.771 4.289 6.811 16.496
3 Sum 75.000 75.000 288.462 288.462
4 Variance 3.136 18.395 46.388 272.116
5 SSQ 293.000 705.000 4334.320 10428.995
6 MCSSQ 84.667 496.667 1252.466 7347.141
7 Euc Norm 17.117 26.552 65.836 102.122
8 Minimum 0.000 0.000 0.000 0.000
9 Maximum 6.000 21.000 23.077 80.769

Ag Merkeziligi (DigDerece) = %12.870
Ag Merkeziligi (IgDErece) = %72.781

6.6.2 KTPH Damisma Arasindahik Merkeziligi

Asagidaki tabloda K7 isimli engelli ¢alisaninin normalize edilmis arasindalik degeri
olan 0.479, kendisinin bagli oldugu birim igerisinde ¢ok bariz bir sekilde dislanmis olduguna
isaret etmektedir. Kapsayici davranis kapsaminda s6z konusu engelli ¢alisanin oldugu kadar
bu durumdaki diger calisanlarin da sistemin igerisine cekilip dislanma yoniindeki
endiselerini giderecek, onlar1 tekrar sisteme entegre edebilecek yonetim yaklasimlarinin
benimsenmesi énem etmektedir. Orgiit ve birey biitiinliigiiniin saglanabilmesi ve konuya
iliskin pek c¢ok degiskene etki etmesi agisindan bu durumun hassasiyetle

degerlendirilmesinin uygun olacag: degerlendirilmektedir.
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Tablo 80. KTPH Damisma Arasindahk Merkeziligi Tablosu

1 2
Arasindalik nArasindalik

27 KI11F 227.235 34.959
13 KO9F 131.739 20.268
14 KA4F 91.469 14.072
22 K23F 80.717 12.418
3 Kb5F 63.656 9.793
17 KI15F 60.332 9.282
21 K21F 40.594 6.245
7 K17F 30.111 4.632
23 K22F 25.333 3.897
6 KO6F 25.103 3.862
1 K24F 24.568 3.780
10 K14F 24.333 3.744
5 K26F 22.203 3.416
26 KIF 20.506 3.155
24 KI19F 20.271 3.119
12 KI12F 17.693 2.722
25 KI18F 9.896 1.522
2 K27F 9.300 1.431
8 K25F 9.057 1.393
11 K8F 8.346 1.284
4 KI10F 4.617 0.710
15 KI13F 4.133 0.636
20 KTF 3.117 0.479
18 Kl6F 2.105 0.324
9 K20F 1.567 0.241
16 K2F 0.000 0.000
19 K3F 0.000 0.000

1 Ortalama 11.000 2.895
2 Std Ssap 18.335 4.825
3 Top 231.000 60.789
4 Varyans 336.162 23.280
5 SSQ 9600.397 664.847
6 MCSSQ 7059.397 488.878
7 Euc Norm 97.982 25.785
8 Minimum 0.000 0.000
9 Maksimum 66.4064 17.491

AJ Merkezilik Indeksi = 15.33%
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6.6.3 KTPH Damisma Akis Merkeziligi

Tablo 82’den engelli ¢alisanimiz B19’un ¢ok az kisiye danistigi ve bu anlamda
neredeyse hig¢ alternatifinin bulunmadigi, ulasmak istedigi kisiye sadece yine ¢ok az kisi

tizerinden ulasabildigi anlasilmaktadir.

Tablo 82. KTPH Damisma Akis Merkeziligi

1 2

Ak1is nAkis

1 K24F% 12.761 1.963

2 K27F 1.935 0.298

3 K5F 75.196 11.569

4 K10F 9.310 1.432

5 K26F 14.110 2.171

6 Ko6F 10.743 1.653

7 K17F 39.190 6.029

8 K25F 1.642 0.253

9 K20F 0.286 0.044

10 K14F 25.886 3.982
11 K8F 9.950 1.531
12 K12F 46.754 7.193
13 KO9F 175.569 27.011
14 KA4F 67.187 10.336
15 K13F 1.486 0.229
16 K2F 0.000 0.000
17 K15F 72.433 11.144
18 K1lo6F 0.525 0.081
19 K3F 0.000 0.000
20 KVF 0.702 0.108
21 K21F 2.867 0.441
22 K23F 60.377 9.289
23 K22F 23.886 3.675
24 K19F 29.367 4.518
25 K18F 0.833 0.128
26 KI1F 14.137 2.175
27 K11F 207.682 31.951

AJ Merkezilik Indeksi = %27.826
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Tablo 83. KTPH Damisma Akis Merkeziligi Tamimlayic: Istatistikleri

1 2
Akis nAkis
1 Ortalama 33.512 5.156
2 Std Sap 50.699 7.800
3 Top 904.812 139.202
4 Varyans 2570.420 60.838
5 SSQ 99723.000 2360.308
6 MCSSQ 69401.352 1642.635
7 Euc Norm 315.789 48.583
8 Minimum 0.000 0.000
9 Maksimum 207.682 31.951
1 2
Akis nAkis
1 K24F 36.000 3.093
2 K27F 3.000 0.255
3 KS5F 143.000 12.264
4 K10F 19.000 1.564
5 K26F 41.000 3.513
6 KoF -70.000 -5.957
7 K17F 55.000 4.553
8 K25F -4.000 -0.337
9 K20F -2.000 -0.165
10 K14F 12.000 0.988
11 K8F 39.000 3.311
12 K12F 100.000 8.368
13 KO9F 320.000 27.096
14 KA4F 157.000 12.975
15 K13F 7.000 0.588
16 K2F 0.000 0.000
17 K15F 6.000 0.506
18 K16F 3.000 0.252
19 K3F 0.000 0.000
20 K7F 1.000 0.084
21 K21F -14.000 -1.178
22 K23F 132.000 10.927
23 K22F 28.000 2.260
24 K19F 71.000 5.956
25 K18F -8.000 -0.672
26 KIF 54.000 4.545
27 K11F 388.000 32.660

A§ Merkezilik Indeksi = %24.014
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Tablo 84. KTPH Damisma Akis Merkeziligi Tamimlayic: Istatistikler

1 2

Akis nAkis

1 Ortalama 56.185 4.720
2 5td Sap 98.561 8.309
3 Top 1517.000 127.449
4 Varyans 9714.299 69.034
5 SSQ 347519.000 2465.518
6 MCSSQ 262286.063 1863.916
7 Euc Norm 589.507 49.654
8 Minimum -70.000 -5.957
9 Maksimum 388.000 32.660

6.6.4 KTPH Damsma Ozvektor Merkeziligi

Tablo 85 bize engelli ¢alisan K7°nin normalize edilen 6zvektor degerinin 0,000
oldugu ve bu degerin ortalamanin yani 7.407 nin ¢ok ¢ok altinda kaldigin1 gostermektedir.
Ancak yine tablodan bakildiginda K3 ve K19 kodlu ¢alisanlarin 6zvektor degerlerinin gruba
gore cok yiiksek seviyelerde oldugu dolayisiyla bu birimde 6zvektér merkeziligi 6ne ¢ikan
iki aktoriin disinda basgka aktoriin  bulunmadigi anlasilmaktadir. Buradan engelli
calisantmizin IGEN degeri anlaminda diger calisanlardan ¢ok da farkli bir durumda olmadig:

sOylenebilir.

Tablo 85. KTPH Damisma Ozvektér Merkeziligi

1 2
OzVektdr ndzVektodr

1 K24F 0.000 0.000
2 K27F 0.000 0.000
3 KOF 0.000 0.000
4 KI10F 0.000 0.000
5 K26F 0.000 0.000
6 KOoF 0.000 0.000
7 K17F 0.000 0.000
8 K25F 0.000 0.000
9 K20F 0.000 0.000
10 K14F 0.000 0.000
11 K8F 0.000 0.000
12 K12F 0.000 0.000
13 KO9F 0.000 0.000
14 KA4F 0.000 0.000
15 KI13F 0.000 0.000
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16 K2F 0.000 0.000
17 KI15F 0.000 0.000
18 KI16F 0.000 0.000
19 K3F 0.707 100.000
20 KTF 0.000 0.000
21 K21F 0.000 0.000
22 K23F 0.000 0.000
23 K22F 0.000 0.000
24 KI19F 0.707 100.000
25 KI18F 0.000 0.000
26 KIF 0.000 0.000
27 KI11F 0.000 0.000

Tablo 86. KTPH Damisma Ozvektér Merkeziligi Tanimlayici Istatistikler Tablosu

1 2
OzVektdr ndzVektodr

1 Mean 0.052 7.407
2 Std Dev 0.185 26.189
3 Sum 1.414 200.000
4 Variance 0.034 685.871
5 SSQ 1.000 20000.000
6 MCSSQ 0.926 18518.518
7 Euc Norm 1.000 141.421
8 Minimum 0.000 0.000
9 Maximum 0.707 100.000
10 N of Obs 27.000 27.000

AJ Merkezilik Indeksi = %119.61

6.7 KTPH (Kiitiiphane) Arkadashk iliskileri

Tablo 87. KTPH Arkadashk Tanmimsal Istatistikler

1 # of nodes 27
2 # of ties 136
3 Avg Degree 5.037
4 Indeg H-Index 7
5 K-core index 6
6 Deg Centralization 0.378
7 Out-Centralization 0.518
8 1In-Centralization 0.238
9 Indeg Corr 0.132
10 Outdeg Corr 0.191
11 Density 0.194
12 Components 3
13 Component Ratio 0.077
14 Connectedness 0.926



15 Fragmentation 0.074
16 Closure 0.395
17 Avg Distance 2.474
18 Prop within 3 0.765
19 # w/in 3 537
20 SD Distance 1.212
21 Diameter 8
22 Wiener Index 1608
23 Dependency Sum 958
24 Breadth 0.522
25 Compactness 0.478
26 Small Worldness

27 Mutuals 0.046
28 Asymmetrics 0.296
29 Nulls 0.658
30 Arc Reciprocity 0.235
31 Dyad Reciprocity 0.133

Tablo 88. KTPH Arkadashk Derece Merkeziligi

1 2 3 4
DisDerece IcDerece NrmDisDer NrmIc¢Der
6 K6F 18.000 2.000 69.231 7.692
27 K11F 15.000 11.000 57.692 42.308
13 KO9F 14.000 4.000 53.846 15.385
26 KIF 10.000 5.000 38.462 19.231
5 K26F 8.000 5.000 30.769 19.231
8 K25F 8.000 2.000 30.769 7.692
3 K5F 7.000 8.000 26.923 30.769
20 KVF 6.000 3.000 23.077 11.538
21 K21F 6.000 2.000 23.077 7.692
12 K12F 6.000 1.000 23.077 3.846
1 K24F% 5.000 8.000 19.231 30.769
10 K14F 4.000 1.000 15.385 3.846
11 KS8F 4.000 7.000 15.385 26.923
2 K27F 4.000 6.000 15.385 23.077
17 KI15F 3.000 9.000 11.538 34.615
18 K16F 3.000 3.000 11.538 11.538
25 KI18F 3.000 5.000 11.538 19.231
15 K13F 2.000 4.000 7.692 15.385
4 K10F 2.000 3.000 7.692 11.538
24 K19F 2.000 7.000 7.692 26.923
23 K22F 2.000 3.000 7.692 11.538
22 K23F 1.000 7.000 3.846 26.923
9 K20F 1.000 6.000 3.846 23.077
7 K17F 1.000 7.000 3.846 26.923
14 KA4F 1.000 7.000 3.846 26.923
16 K2F 0.000 6.000 0.000 23.077
19 K3F 0.000 4.000 0.000 15.385
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Tablo 89. KTPH Arkadashk Tammlayic Istatistikler

1 2 3 4

DisDerece IcDerece NrmDisDer NrmIc¢Der

1 Mean 5.037 5.037 19.373 19.373
2 Std Dev 4.574 2.516 17.594 9.678
3 Sum 136.000 136.000 523.077 523.077
4 Variance 20.925 6.332 309.535 93.668
5 SSQ 1250.000 856.000 18491.123 12662.722
6 MCSSQ 564.963 170.963 8357.439 2529.038
7 Euc Norm 35.355 29.257 135.982 112.529
8 Minimum 0.000 1.000 0.000 3.846
9 Maximum 18.000 11.000 69.231 42.308

A§ Merkeziligi (DisDerece) = %$51.775

A§ Merkeziligi (IcDerece) $23.817

6.7.1 KTPH (Kiitiiphane) Arkadashk Arasindalik Merkeziligi

Tablo 90’daki degerler sosyal yapiyla iliskisi agisindan ve aglarin tanimsal analizleri
kapsaminda incelenmis, inceleme sonucu K7 kod isimli engelli ¢alisanimizin sahip oldugu
0.479 arasindalik degeriyle bulundugu sosyal yapidan her anlamda, diger bir ifadeyle hem
mesleki hem de arkadashik anlaminda dislanmis durumda olduguna isaret etmektedir.
Bulunan deger s6z konusu engelli ¢alisanin ag diizenegindeki arasindalik degerinin ¢ok

diisiik olduguna ve dolayisiyla agda hicbir sekilde etkin olmadigina isaret etmektedir.

Tablo 90. KTPH Arkadas Arasindahk Merkeziligi

1 2
Arasindalik nArasindalik

27 KI11F 227.235 34.959
13 KO9F 131.739 20.268
14 KA4F 91.469 14.072
22 K23F 80.717 12.418
3 Kb5F 63.656 9.793
17 KI15F 60.332 9.282
21 K21F 40.594 6.245
7 K17F 30.111 4.632
23 K22F 25.333 3.897
6 Ko6F 25.103 3.862
1 K24F 24.568 3.780
10 K14F 24.333 3.744
5 K26F 22.203 3.416
26 KIF 20.506 3.155
24 KI19F 20.271 3.119
12 K12F 17.693 2.722



25 KI18F 9.896 1.522
2 K27F 9.300 1.431
8 K25F 9.057 1.393

11 K8F 8.346 1.284
4 KI10F 4.617 0.710

15 KI13F 4.133 0.636

20 KTF 3.117 0.479

18 Kl6F 2.105 0.324
9 K20F 1.567 0.241

16 K2F 0.000 0.000

19 K3F 0.000 0.000

Tablo 91. KTPH Arkadas Arasindalik Merkeziligi Tammlayici Istatistikler

1 2
Arasindalik nArasindalik

1 Mean 35.481 5.459
2 Std Dev 48.923 7.527
3 Sum 958.000 147.385
4 Variance 2393.486 56.651
5 SSQ 98615.383 2334.092
6 MCSSQ 64624.121 1529.565
7 Euc Norm 314.031 48.312
8 Minimum 0.000 0.000
9 Maximum 227.235 34.959

A§ derecelidi Index = 30.64%
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Sekil 16. KTPH Arkadas Arasindalik Merkeziligi Grafigi
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6.7.2 KTPH Arkadashk Akis Merkeziligi

Akis arasindaligi agdaki bir aktoriin, alternatif yani araci disinda farkli yollardan da
digerlerine ulasma alternatiflerin ¢ok olmasi anlamina gelmektedir. Bir baska deyisle
arasindalik, ulasilmak istenen hedefe en kisa yoldan bir araciyla ulasabilecegine ancak bu
anlamda farkli alternatiflerin bulundugu anlamia gelir. Bu durumum, aktoriin ulagsmak
istedigi kisiye olan bagimliligini azalacagi, alternatiflerin yollarin ise ¢ogalacagi anlamina
gelir.  Nitekim tabloya bakildiginda da engelli ¢alisanimiz K7°nin 0.108 olan akis
merkeziligi degerinin son derece diisiik bir diizeye isaret ettigi, digerlerine ulagsma

alternatifinin az oldugu anlamina gelmektedir.

Tablo 92. KTPH Arkadashk Akis Merkeziligi

1 2

Ak1s nAkis

1 K24F 12.761 1.963

2 K27F 1.935 0.298

3 K5F 75.196 11.569

4 K10F 9.310 1.432

5 K26F 14.110 2.171

6 KoF 10.743 1.653

7 K17F 39.190 6.029

8 K25F 1.642 0.253

9 K20F 0.286 0.044

10 K14F 25.886 3.982
11 KS8F 9.950 1.531
12 K12F 46.754 7.193
13 KO9F 175.569 27.011
14 KA4F 67.187 10.336
15 K13F 1.486 0.229
16 K2F 0.000 0.000
17 K15F 72.433 11.144
18 K1lo6F 0.525 0.081
19 K3F 0.000 0.000
20 KIF 0.702 0.108
21 K21F 2.867 0.441
22 K23F 60.377 9.289
23 K22F 23.886 3.675
24 K19F 29.367 4.518
25 K18F 0.833 0.128
26 KI1F 14.137 2.175
27 K11F 207.682 31.951

AJ Merkezilik Index = 27.826%
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Tablo 93. KTPH Arkadashk Akis Merkeziligi Tanimlayici Istatistikler

1 2
Akis nAkis
1 Mean 33.512 5.150
2 Std Dev 50.699 7.800
3 Sum 904.812 139.202
4 Variance 2570.420 60.838
5 SSQ 99723.000 2360.308
6 MCSSQ 69401.352 1642.635
7 Euc Norm 315.789 48.583
8 Minimum 0.000 0.000
9 Maximum 207.682 31.951
1 2
Ak1is nAkis
1 K24F 36.000 3.093
2 K27F 3.000 0.255
3 K5F 143.000 12.264
4 K10F 19.000 1.564
5 K26F 41.000 3.513
6 K6F -70.000 -5.957
7 K17F 55.000 4,553
8 K25F -4.000 -0.337
9 K20F -2.000 -0.165
10 K14F 12.000 0.988
11 K8F 39.000 3.311
12 KI12F 100.000 8.368
13 KO9F 320.000 27.096
14 KA4F 157.000 12.975
15 K13F 7.000 0.588
16 K2F 0.000 0.000
17 K15F 6.000 0.506
18 KloF 3.000 0.252
19 K3F 0.000 0.000
20 K7F 1.000 0.084
21 K21F -14.000 -1.178
22 K23F 132.000 10.927
23 K22F 28.000 2.260
24 K19F 71.000 5.956
25 K18F -8.000 -0.672
26 KIF 54.000 4.545
27 KL11F 388.000 32.660

Network Centralization Index = 29.014%
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6.2.3 KTPH Arkadashk Ozvektor Merkeziligi

Tablo 94’e bakildiginda arkadaslik 6zvektor merkeziligi anlaminda 6n plana ¢ikan

bir aktoriin olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 94. KTPH Arkadashk Ozvektor Merkeziligi

1 2
OzVektdr nOzVektdr

1 K24F 0.166 23.432
2 K27F 0.200 28.340
3 Kb5F 0.193 27.313
4 KI10F 0.195 27.605
5 K26F 0.188 26.549
6 K6F 0.188 26.585
7 K17F 0.200 28.340
8 K250F 0.195 27.605
9 K20F 0.200 28.340
10 K14F 0.193 27.285
11 K8F 0.189 26.700
12 K12F 0.200 28.340
13 KO9F 0.187 26.407
14 K4F 0.200 28.340
15 KI13F 0.200 28.340
16 K2F 0.200 28.340
17 KI15F 0.193 27.285
18 Klo6F 0.195 27.605
19 K3F 0.194 27.434
20 KTF 0.200 28.340
21 K21F 0.195 27.605
22 K23F 0.195 27.605
23 K22F 0.193 27.285
24 K19F 0.200 28.340
25 KI18F 0.193 27.285
26 KIF 0.194 27.434
27 KI11F 0.134 19.014

Tablo 95. KTPH Arkadashk Ozvektor Merkeziligi Tammlayic: Istatistikler

OzVektdr-1 nOzVektdr-2

1 Ortalama 0.192 27.151
2 Std Sap 0.013 1.881
3 Toplam 5.184 733.090
4 Varyans 0.000 3.537
5 SSQ 1.000 20000.000
6 MCSSQ 0.005 95.500
7 Euc Norm 1.000 141.421
8 Minimum 0.134 19.014
9 Maksimum 0.200 28.340
10 N of Obs 27.000 27.000

1.53%

A Merkeziligi Indeksi
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BOLUM - 7
7.1  Sonuc¢ ve Degerlendirme

Orgiitler, birbirleriyle etkilesim halinde olan bireylerin olusturdugu (March ve
Simon, 1958), belli bir amag cergevesinde bir araya gelmis insanlarin bir g¢esit isbirligi
yaptiklar1 (Barnard, 1938), bilingli olarak insa edilen ve gerektiginde tekrar insa edilebilen
(Etzioni, 1960), sosyal alanda hemen her yerde karsimiza ¢ikan yapilanmalardir. Sosyal
varliklar olarak da ifade edilen orgiitlerin etkin ve verimli bir gsekilde yonetilmeleri halinde
toplum diizeninin saglanmasinda da Onemli rol oynayabilecekleri bilim camiasinda
mesruiyet kazanmig yadsinamaz bir ger¢ek olarak kabul gérmektedir. Evrensel ilke ve
yasalarin kigilerin kendi algilar1 tizerinden yeniden tanimlanarak kisi ya da kisilere miinhasir
hale getirilmesinin, makro boyutta oldugu kadar orgiit biirokrasisi 6zelinde de sisteme,
kuruma ya da genel anlamda yapisal biitiinliige zarar vererek yozlasmaya neden olabilecegi
degerlendirilmektedir. Bu durumun orgiitsel yapi igerisinde yer alan galisanlar iizerinde de
pek cok olumsuz yansimasinin olabilecegi ve engelli ¢alisanlarin da bu durumdan fazlasiyla
etkilenebilecegi sOylenebilir. Dolayisiyla yonetimin engelli ¢alisanlarin ¢alisma giidiilerini
ve memnuniyetlerini azaltmayacak, yaraticilik yetilerini engellemeyecek sekilde katilimci

yonetim anlayisiyla kapsayici bir orgiit iklimi olusturmalar1 6nem arz etmektedir.

Engelli calisanlarin giiniimiiz modern, biirokratik ve hiyerarsik yapilanmalarda
sosyal dislanmaya maruz kalmadan ¢alisabilmelerinin; ancak evrensel biirokratik
tanimlamalarin hakim oldugu yapilardaki esitlik saglama, gii¢ mesafesini azaltma,
farkliliklara hosgoriiyle yaklasabilme, kapsamli diisiinebilme ve soyutlama yeteneklerine
sahip, bulundugu pozisyonun gerektirdigi bilgi, beceri ve donanima sahip yoneticilerle ve
bu anlayis1 benimseyen isgorenlerle miimkiin olabilecegi degerlendirilmektedir. Engelli
calisanlarin ast-ist iliskilerinin seffaf, calisanlarin goriislerini dikkate alarak bir anlamda
orgiitsel katilimin Oniinii agan, ehliyet, bilgi ve liyakati esas alan orgiitsel yapilanmalar
biinyesinde istihdam edilmeleri gerek kendileri gerekse de oOrgiit agisindan rekabetci
avantajini da beraberinde getirecektir. Kaldi ki esitlik, ayn1 zamanda katilim1 da beraberinde
getirmektedir. Ornegin rgiit nezdinde ayrimeiliga ugramadigim diisiinen, kendisi ile empati
yapildigina inanan engelli bir ¢alisanin Orgiit icerisindeki iletisim ve etkilesim kanallarina
yonelerek iliskisel ve yapisal sosyal sermayesini arttiracagi ve hatta yonetim siirecine dahi

katkida bulunabilecegi sdylenebilir. Nitekim 6rgiit ¢alisanlarinin dolayl olarak da olsa karar
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mekanizmasina dahil edilerek katki ve katilimlarinin saglandigi bir orgiit ikliminde,
yoneticilerin ehliyet, donanim ve liyakati 6n plana ¢ikararak organik dayanismay1 destekler
nitelikte yaklasimlar sergilemelerinin orgiit bilirokrasisine ve isleyisine ve ayn1 zamanda
engelli c¢alisanlarin  diglanmislik sorununa da Onemli Olgiide katki saglayabilecegi

sOylenebilir.

Yapisal ve kurumsal olandan uzaklagmadan yoOnetim gorevini yiirliten giic
sahiplerinin benzerlikler ve ortak geg¢mis tlizerinden hareket edilmesi nedeniyle orgiit
icerisinde olusabilecek benzeri sevme gibi homofilik gruplarin olusumunun Oniine
gecilebilmeleri, sosyal ag diizenegi igerisindeki yapisal bosluklarin azaltilmasi ve engelli
calisanlarin kolektif biling ve yapiyla ikilem yasama sorunsalinin asilabilmesi anlaminda
kendilerine ve Orglite avantaj saglayabileceklerini soylemek yanlis olmayacaktir. Kald1 ki
cesitlilik ya da farkliliklarla bas edebilme yetenegini gelistiremeyen yoneticilerin aykir
diisiincelere ve belirsizlige tahammiillerinin daha az olacagi bilindiginden, bu kisilerin diger
calisanlarin oldugu kadar engelli ¢alisanlarin da Ozgiirce fikir beyan etmelerini
engelleyecekleri ve gereken egitim, donanim ve bilgiye sahip olmayan bu yoneticilerin
sistem igerisinde normsuzluk ve entropi olusturabilecekleri de ileri siirtilebilir. Dolayisiyla
yoneticiler se¢ilmis ya da atanmug olsalar da, orgiite ve orgiit biinyesinde yer alan engelli
calisanlara karst sorumludur ve bu sorumluluklarin1 6rgiitiin kendilerine sundugu yapisal
pozisyon cercevesinde ve mutlak suretle yasalara uygun olarak yerine getirme
yiikiimliiliikleri vardir. Orgiit yoneticileri gorevlerini kendi kisisel istek ve arzular
dogrultusunda degil, 6rgiitiin ve ¢alisanlarinin menfaatlerini gézeterek ve kolektif mutabakat
dogrultusunda olusturulan yasa ve kurallara gore ifa etmelidir. Boylece hem orgiite hem de
bu yetkiyi kendilerine saglayan yasalar karsisinda hesap verebilme imkanina da sahip

olabileceklerdir.

Isverenler ile is sdzlesmesi esasma gore ¢alistirilan engelli calisanlarin calisma
ortamina iligkin hak, hukuk ve sorumluluklarini diizenlemek amaciyla yasa koyucular
tarafindan yiirtirliige konulan kanun maddelerinin, drgiitiin sadece bi¢imsel tarafinda kaldig:
ve ¢alisan-yap1 biitlinlesmesinin layikiyla yerine getirilemedigi bu tez calismasiyla bir kez
daha teyit edilmistir. Yalnizca cezai miieyyidenin Oniine gegilebilmesi amaciyla icra edilen
engelli istihdaminin gerek yoneticiler gerekse de calisanlar tarafindan iyi idrak
edilememesinin ardinda makro diizeyde belirlenimci toplumsal bakis agisinin ve mikro

diizeyde ise birey ya da gruplarin soz konusu engelli calisanlara yonelik tutum ve
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davraniglarinin  6nemli roliiniin oldugu degerlendirilmektedir. Yasalarin uygulama
asamasinda s6z konusu birey, grup, kurum ya da kuruluslar nezdinde islevsellik anlaminda
sikintt yasamasi ve bu c¢ercevede ¢esitli problemlerin tezahiir etmesi, toplum olarak
farkliliklara ¢ok da hazir olmadigimizin bir baska gostergesi olarak kabul edilebilir. Yapinin
yozlagtirilarak islevini yitirdigi, sosyal sermayenin dar gruplar igerisine sikisarak sadece
belli kesimlere fayda sagladigy, iligkisel ve sosyal sermayenin toplum geneline yayilamadigi
durumlarda nitelikli bilgi, yaraticilik ve yenilik anlaminda da zafiyet yasanmasi kaginilmaz
olacaktir. Bunun yaninda gruplar arasi iligskiler ya da sosyal sermayenin zayiflamasinin
toplum genelinde atalet ve yapisal bosluklar olusturabilecegini de gbz ardi etmemek
gerekmektedir. Nitekim yapisal bosluklarin toplum genelinde yayginlasmasi mikro boyutta
oldugu kadar makro boyutta da kendini ayrisma, yabancilasma, dtekilesme ya da kutuplagma

olarak gosterebilmektedir.

Makro boyutta karsilasilan sd6z konusu sorunlar tez g¢ercevesinde ele alinan ve
yadsimamayacak 6neme sahip kapsayici orgiit iklimini de olumsuz etkilemekte, onu sagliksiz
bir hale doniistiirebilmektedir. S6z konusu sagliksiz iklim, engelli ¢aliganlarin oldugu kadar
diger pek ¢ok calisanin da verimlilik, gérev performansi, devamsizlik, isgéren devri, liretim
karsit1 davranislar, orgiitsel vatandaslik, is tatmini, isten ayrilma niyeti gibi pek ¢ok sonug
degiskenine dogrudan ya da dolayli veya kismi bir sekilde etki etmekte ve sonug olarak
ayrimciliga ya da dislanmaya maruz kalan engelli calisanlarin yapi icerisinde merkezden
uzak konuma siiriikklenerek otekilesmeleri de maalesef kaginilmaz olmaktadir. Nitekim bu
tez ¢alismasinda da engelli ¢alisanlarin sosyal ag diizeneginde olumlu aglar bakimindan
olmalart gereken yerden yani merkez ya da yakinindan olduk¢a uzak konumlandiklari,
olumlu ve olumsuz iliskiler kapsaminda ele alinan arkadaslik, danigsma ya da nefret iliskileri

acisindan da ¢ok da iyi durumda olmadiklari anlagilmaktadir.

Ornegin birim igerisindeki engelli calisanlarin Danisma Derece Merkeziligi
acisindan en fazla olumsuz aga sahip olarak ortalamanin ¢ok altinda kalmalar1 ve kendilerine
¢ok fazla danisilmamasi bu anlamda dikkat ¢ekmektedir. S6z konusu galisanlarin ne ¢ok
fazla danisan ne de danisilan konumunda olduklar1 ve bu kisilerin ileride izole olarak

dislanmiglik sorunu potansiyeli tasiyabilecekleri sdylenebilir.

Bireyin bilgi akisin1 kontrol edebilmesine iliskin dogrudan baglantilarina isaret eden

Danisma Arasindalik Merkeziligi agisindan bakildiginda da yukaridaki olumsuz tablonun
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devam ettigi, engelli ¢alisanlarin birim igerisinde diger aktorleri birbirine baglayan en kisa
yollarn tizerinde olmadiklari, diger aktor ¢iftleri i¢in potansiyel bir aract sifati tagimadiklari
ve maalesef ¢ok bariz bir sekilde dislanmis olduklar1 yapilan sosyal ag analizi sonucu tespit

edilen bir diger husustur.

Arkadashik Akis Arasindaligi agisindan da engelli ¢alisanlarimizin orta diizeyde bir
akis merkeziligine sahip olduklar1 goriilmekle birlikte alternatif yani belli aracilar diginda
farkli yollardan da digerlerine ulasma durumlarinin ya da alternatiflerinin ¢ok fazla olmadig:
goriilmektedir. Bir bagka deyisle engelli ¢alisanlarimiz ulagmak istedikleri hedefe en kisa
yoldan ulasma ve bu anlamda farkli alternatiflere sahip olma konusunda vasatin altinda bir

konuma sahiptirler.

Engelli calisanlarimizin Danisma Akis Merkeziligi agisimdan da ¢ok az kisiye
danistiklar1 ve bu anlamda yine ¢ok az alternatiflerinin bulundugu ve ulagsmak istedikleri kisi

ya da kisilere sadece ¢ok az ag tizerinden ulasabildikleri anlagilmaktadir.

Damisma Ozvektor Merkeziligi agisindan ele alindiginda da séz konusu engelli
calisanlarimizin  baglantilarin merkezinde olmadiklari ve ozvektor degerlerinin yine

ortalama degerin ¢ok altinda kaldig1 tespit edilmistir.

Arkadaslhik Arasindalik Merkeziligi degerlerinin ag diizeneginde ¢ok diisiik olmasi
ise engelli galisanlarimizin s6z konusu ag igerisinde etkin konumda olmadiklar1 anlamina

gelmektedir.

Arkadaslik Ozvektor Merkeziligi degerleri agisindan da engelli ¢alisanlarimizin
baglanti kurulan aktér olma konumundan olduk¢a uzak olduklari ve diger aktorlere gore
hicbir sekilde on plana ¢ikamadiklari, dolayisiyla 6zvektdor merkeziligi derecelerinin
arkadaglik listesinde vasatin {izerinde bulunmadigi goriilmektedir. Bu durum s6z konusu
calisanlarimizin sosyal ag diizenegi igerisinde merkezi konumdaki gii¢lii insanlarla irtibat
saglayamadig1 ve onlar tarafindan korunup kollanmadig1 sonucuna dikkat ¢gekmesi ag¢isindan
onem arz etmektedir. Ozvektdr degerlerinin cok diisiik olmasi, ilgili calisanlarimizin
merkezle irtibatlarinin az oldugu, dolayisiyla izole olarak dislanma tehlikesiyle kars1 karsiya

kalabileceklerine de isaret etmektedir.
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Olumlu orgiitsel iklimin isten ayrilma niyeti ile yakindan iligkili oldugu ve is
doyumunu arttirirken isten ayrilma niyetini diistirdiigii, sosyal aglar1 ve sosyal sermayeyi
besledigi bilinmektedir. Ornegin sosyal dislanmanimn baskin oldugu bir 6rgiit ikliminde
istihdam edilen, isyerinde kabul gormeyen, dislanan ya da yalmzlik hisseden engelli
calisanlarin sahip olduklar1 yeteneklerini sergilemeleri ya da verimli calisabilmeleri
neredeyse imkansiz hale geldiginden s6z konusu ¢alisanlarin isten ayrilma niyeti olumsuz
etkilenecektir. Arastirma kapsaminda ele alinan engelli ¢alisanlarin ortalamanin tizerinde bir
deger ile isten ayrilma niyeti gelistirdikleri ger¢egi yukaridaki ifadeyi dogrular niteliktedir.
Dolayisiyla igverenlerin; tilkenmislik, stres ve catigsma gibi olumsuz sonuglara yol agan
faktorleri ele alirken, adalet ve sosyal sermaye algilarini besleyen olumlu ve orgiit ikliminin
yaratilmasina yonelik daha kapsayict devlet politikalarinin gelistirilerek orgiit baglaminda
igsyerlerine uygulanmasi, bu anlamda denetimlerin siklastirilmasi ve en 6nemlisi toplumsal
bilincin de bu anlamda olugturularak uygun orgiit iklimine katki saglanmasinin gerek isveren

gerekse de engelli ¢alisanlar agisindan bir zaruret haline geldigi agikga goriilebilmektedir.

Kapsayici yonetim anlayisi ve akabinde olusacak olumlu 6rgiit ikliminin s6z konusu
engelli calisanlarin oldugu kadar bu durumdaki diger calisanlarin da sistemin igerisine
cekilerek onlarin dislanma yoniindeki endiselerini giderecek yonetim yaklasimlarinin
benimsenmesi nem arz etmektedir. Orgiit ve birey biitiinliigiiniin saglanabilmesi ve konuya
iliskin pek c¢ok degiskene etki etmesi agisindan bu durumun hassasiyetle
degerlendirilmesinin uygun olacag1 degerlendirilmektedir. Orgiit igerisinde ayrimciligin ve
yabancilasmanin azalmasiyla engelli ¢alisanlar iizerindeki baskiin azalacagi, kiiciik i¢
gruplar igerisinde sikisip kalan ya da izole olan dislanan ¢alisanlarin sosyal sermaye
diizeylerinin esitlik, seffaflik, hesap verilebilirlik gibi genel kabul gérmiis evrensel
ilkelerinin yardimiyla artacagi ve sonug olarak bu gelismelerin o6rgiit iklimine 6nemli katki

saglayacag1 degerlendirilmektedir.
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7.2 Arastirmamn Giiclii ve Zayif Yanlari, Kisitlar, Oneriler

Bu tez arastirmasinin, engelli ¢alisanlarin orgiitsel yapi1 icerisinde maruz kaldiklar
dislanma nedeniyle kapsayici bir orgiit iklimine ulasamamalari hususunu bir yiiksekogretim
kurumu biinyesinde yer alan engelli ¢alisanlar1 kapsayacak sekilde incelemesi ve bu anlamda
yapilan bagka bir ¢alismanin olmamasi nedeniyle alan yazina ve mevcut sinirl bilgiye katki

saglama potansiyeli agisindan 6nemli oldugu degerlendirilmektedir.

Bu giine kadar yapilan arastirmalarda sosyal sermaye kavraminin agirlikli olarak tiim
alt boyutlar1 ile beraber yani biitiinciil bir sekilde ele alinarak ¢ok ¢esitli onciil ya da ardil
degiskenle iliskilendirilmis oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla bu tez ¢caligmasinin bir diger
ayirt edici 6zelligi de, iliskisel ve yapisal sosyal sermeye alt boyutlariin kendi iglerinde
birer bagimsiz degisken olarak ele alinarak bir baska bagimli degisken tizerindeki aracilik
roliiniin incelenmesi olarak ifade edilebilir. Ayrica iliskisel ve yapisal sosyal sermayenin ve
isten ayrilma niyetinin Olgiilebilmesi amaciyla s6z konusu yiiksekdgretim kurumu
biinyesinde yer alan hemen her engelli ¢alisana da ulasilmis olmasi ¢alismanin somut veri

anlaminda 6nemli bir artis1 olarak degerlendirilebilir.

Yukaridaki agiklamalara ek olarak elde edilen verilerin sosyal bilimler alaninda
yaygin olarak kullanilan ve aragtirmalarin daha giivenilir olmasini saglayan nirengi bakis
agistna uygun olarak hem UCINET, hem de SPSS paket programlart kullanilarak
incelenmesi ¢alismanin gegerliligi ve gilivenilirligi anlaminda da 6nem arz etmektedir.
Nitekim farkli bakis acilarindan gozlem yaparak daha zengin igerikli yontemlerin tercih
edilmesi, toplumsal aragtirmalar baglaminda gergeklestirilen bir incelemenin c¢ok daha
saglikli sonuglar verebilecegi anlamini tagimaktadir. Dolayisiyla yukaridaki agiklamalara
uygun bir sekilde gergeklestirilen s6z konusu arastirma kapsaminda engelli calisanlarin
iliskisel sosyal sermayelerinin isten ayrilma niyetine etkisinde yapisal sosyal sermaye
degiskeninin aracilik rolii arastirilmis ve bu agidan anlaml bir iligki tespit edilememis olsa
da; arastirmanin gelinen nokta itibariyla engelli ¢alisanlarin 6rgiit biinyesinde ¢evrenin de
belirlenimci etkisiyle maruz kaldiklar1 sosyal dislanma, yabancilagsma, otekilesme, sosyal
sermaye, isten ayrilma niyeti vb. konularina 1s1k tutmasi, sosyal sermayenin modern
toplumdaki yerine dikkat ¢ekmesi agisindan énemli oldugu ve alana katki saglayabilecegi

distiniilmektedir.
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Arastirmanin kisitlarini ise asagidaki gibi degerlendirmek miimkiindiir. Sosyal ag
analizi ile toplanan olumlu, olumsuz ve nefret iliskilerine iliskin veriler kuramsal kurguyla
belirlenen ag ile sinirh kalmistir. Bu ¢ercevede liniversite genelinde sadece iki birimin
incelemeye tabi tutulmasi 6nemli bir kisit olarak ifade edilebilir. Bu durum her ne kadar
orneklem sayist bakimindan bir kisitliliga isaret etse de elde edilen sonuglarin arastirilan
birim igerisindeki engelli ¢alisanlarin konumlarina dair fikir vermesi agisindan tatmin edici

bir seviyeye isaret etmesi agisindan olumlu degerlendirilmektedir.

Arastirmanin  yapildigt ya da arastirma Ornekleminin alindigt alanin bir
yiksekogretim kurumu olmasi, Ozellikle olumsuz iliskilerin tespitine yonelik verilen
cevaplarin ¢alisanlarin islerini kaybetme ya da sosyal dislanma korkusu ile birlikte daha da
hassasiyet kazanmasi ve ayrica katilimeilarin kisisel verilerinin korunmasi, desifre olma gibi
hususlarda sahip olduklari endiseler; kusursuz giivenilirlik ve gegerliligin olmadig1 bir
sahada yaklasik dogrular tizerinden mutlak hakkinda tahmin yapma yoluna gidilmesine yol
acmistir. Kaldi ki, arastirmanin sadece belli bir yiiksekégretim kurumunun yine belirli
birimleriyle  siirli  kalmasi  dahi  arastirma  kapsaminda  bir  kisit  olarak
degerlendirilebilmektedir. Her ne kadar arastirmanin 6rneklem biiyikligiiniin 6rneklem
alinan kurum agisindan uygun oldugu degerlendirilse de arastirmanin nitelik ve tutarliligini
yiikseltmek i¢in 6rneklem sayisinin baska kurum ya da kuruluslar1 da kapsayacak sekilde

daha da arttirilmasinin faydali olabilecegini soylemek yanlis olmayacaktir.

Bilindigi tizere gergeklestirilen hemen hemen tiim bilimsel 6l¢iimlerde giivenilirlik
ve gecerlilik analizleri 6nemli yer tutmaktadir. Dolayisiyla dlgiilen degiskenlerin es veya
benzer kosullar atinda tekrarlanmalar1 halinde benzer sonuglarin alinabilmesi i¢in arastirma
kapsaminin kurum bazinda nicelik olarak da arttirilmasinin, arastirma sonucunun
genellenebilirligi agisindan 6nemli yarar saglayacagi diisiiniilmektedir. Her ne kadar tez
arastirmasinin bilylik bir boliimii yiiz ylize anket yontemi ile yapilmis olsa da bir kisminin
Google formlar araciligr ile yapilmis olmasi, anket formlarinin hangi ortamda ve nasil
doldurulduklarina iliskin arastirmacida olusan olagan siipheleri dindirmemistir. Bu durum
da gelistirilmesi gereken bir diger kisit olarak ifade edilebilir. ilerideki calisma ya da
arastirmalarin yukarida sozii edilen kisitlarin etkisini diislirecek sekilde ve nitel aragtirma
teknikleri ile de desteklenerek yapilmasinin biitiinciil sonug¢ vermesi agisindan yararl

olabilecegi sdylenebilir.
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Yine ileride yapilacak caligmalarda bu tez calismasi kapsaminda tespit edilen ve
engelli calisanlarin i¢ginde bulunduklari sosyal ag diizeneginde maruz kaldiklar1 diglanma,
yabancilasma ya da izole olma durumuna isaret eden bulgularin literatiire 1977
yilinda Rosabeth Moss Kanter tarafindan kazandirilan ve kurumsal yapinin; cinsiyet, din,
engellilik, yas, etnik koken gibi kimliklere karsi duyarsizlik suglamasindan kurtulmak
amaciyla tek veya dnemsiz goriilebilecek sayida bireyleri saflarina almasini ve s6z konusu
bireylerin kalip yargilarla degerlendirilmesini anlatmak igin kullanilan Tokenizm kavrami

ile iliskilendirilmesinin alana yarar saglayacagi degerlendirilmektedir.
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