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TESEKKUR

Calismalarim sirasinda yapmis oldugu yonlendirme ve degerli destekleri igin
danismanim Sn. Prof. Mahmut Kamerhan TURAN’a, calismalarimin basindan beri
birikimlerini 6zveriyle paylasarak ve beni bu siirecte yakindan takip ederek ilgilenen biitiin
hocalarima igtenlikle tesekkiir ederim. Diger taraftan, beni sabirla dinleyip bu siiregte her
zaman yanimda olan sevgili ailem ve her alanda desteklerini esirgemeyen biitiin
arkadaslarima ve ayrica Esra Kiiciiktepe Aplak’a ve Zeynep Coskun’a tesekkiirlerimi

sunarim.



OZET

Sahire Bilge Dogruer, Dmitri Shostakovich’in ""The Nose' Operasinin Sovyet Kiiltiir
Politikalar1 Siirecinde incelenmesi, Baskent Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,

Performans Tezli Yiiksek Lisans Programi, 2024

20. yiizyilda Rus Devrimi’nden sonra Sovyet sanati ve kiiltiirii bliylik doniisiimler ve
gelismeler yasamustir. Devlet, donemin bestecilerinden sanat eserlerinin ideolojik bir
cerceve icinde olmasini beklemistir. "The Nose" operasi, orijinal adiyla "HOC" (Nos)
Gogol’un 1836'da kaleme aldig1 ancak yayincisi tarafindan sagma bulundugu gerekcesiyle
reddedilen ve Shostakovich'in bu donemdeki sanatsal deneyimini ve miicadelesini yansitan
Onemli bir eser olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu ¢alismada, tinlii besteci Dmitri Shostakovich'in
"The Nose" adli operast Rus Devrimi ve Sovyet kiiltiir politikalar1 siirecinde detayli bir

sekilde incelenerek analizi yapilmistir.

Calismada ilk olarak Rus Devrimi’nin 6ncesi ve sonrasi, ana hatlari ve temel olaylari ile ele
alinip, devrimin kiiltiir-sanat ve daha onemlisi bu alanda yapilan calismalar iizerinde
yarattig1 etkiler arastirilmistir. Bu arastirma Rus Devrimi'nin ardindan sekillenen Sovyet

kiiltiir politikalarinda Shostakovich'in miiziginin yerini anlamamiza yardimci olacaktir.

Calismanin son boliimiinde, Shostakovich’in sanatsal ¢aligmalar: ile 20. ylizy1l miizigine
yapmis oldugu katkilar ve yaratmis oldugu deger detayl bir sekilde ele alinarak, kendi anti-
operast olan The Nose operasina yer verilmistir. Operanin bestelenme siireci, igerigi ve
sahneye konulma siirecleri ele alinarak, tezin 6ne c¢ikardigi ana noktalar arasinda,
Shostakovich'in politik baskilar altinda nasil bir sanatsal ifade bulmaya calistig1, eserinin
Sovyet yonetimi tarafindan nasil degerlendirildigi, miizikal ve dramatik unsurlarin Sovyet
kiltiir politikalarina nasil yansidigina yer verilmistir. The Nose operasi, sadece miizikal bir
basyapit olmakla kalmamis, siirlart zorlayan ve Sovyet Rusya'da ifade 6zgiirliigiiniin
degerini vurgulayan bir politik donem yansimas: olmustur. Bu tez, sanat ve politika
arasindaki karmasik iliskiyi anlamak ve Shostakovich'in eserini daha genis bir kiiltiirel

baglamda degerlendirmeyi amacglamistir.

Anahtar Kelimeler: 20. Yizyil, 1917 Bolsevik Devrimi, Sovyet Kiiltiir Politikalart,
Shostakovich, The Nose.



ABSTRACT

Sahire Bilge Dogruer, Investigation of Dmitri Shostakovich's ""The Nose' Opera in the
Process of Soviet Cultural Policies, Baskent University, Institute of Social Sciences,

Performance Master's Program with Thesis, 2024

After the Russian Revolution in the 20th century, soviet art and culture undergo major
transformations and developments. The state expected the composers of the period to have
their works of art within an ideological framework. The opera "The Nose" (original in
Cyrillic HOC pronounced as Nos) stands out as an important work that reflects
Shostakovich's artistic experience and struggle during this period. In this study, the opera
"The Nose" by the famous composer Dmitri Shostakovich was examined and analyzed in

detail in the period of the Russian Revolution and Soviet cultural policies.

In the study, firstly, the before and after of the Russian Revolution, its main lines and basic
events were discussed, and the effects of the revolution on culture and art and more
importantly on the studies in this field were investigated. This research will help us
understand the place of Shostakovich's music in the soviet cultural policies shaped after the

Russian Revolution.

In the last part of the study, Shostakovich's artistic works, his contributions to 20th century
music and the value he created were discussed in detail, and his own anti-opera, The Nose,
was included. By discussing the process of composing the opera, its content and staging
processes, the main points highlighted by the thesis include how Shostakovich tried to find
an artistic expression under political pressures, how his work was evaluated by the Soviet
administration, and how musical and dramatic elements were reflected in Soviet cultural
policies. The opera The Nose was not only a musical masterpiece, but also a reflection of
the political era, pushing the boundaries and emphasizing the value of freedom of expression
in Soviet Russia. This dissertation aimed to understand the complex relationship between art
and politics and to evaluate Shostakovich's work in a broader cultural context.

Keywords: 20. Century, The Bolshevik Revolution of 1917, Soviet Cultural Policies,
Shostakovich, The Nose.
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1.GIRIS

Opera sanat1 diinya genelinde ¢esitli asamalardan ve donemlerden ge¢cmistir. Biitiin
sanat dallar1 gibi miizik sanati da ¢aglar boyu gelismeye devam etmistir. Artik gelisip
olgunlasmis miizigin yerine yeni ¢agin diline sahip olan ve yeni bir miizik arayisina giren
bir doneme girilmistir. Yeni miizik, ¢agin 6ziinlii yansitan, bu degerleri kendi tarziyla
yorumlayan ve yeni doneme uygun bir miizik olmalidir. Su anda gegmise baktigimizda, 20.
ylizyll miiziginin temel unsurlarmin, 19. yilizyildan ilham alarak sekillendigini

gozlemlemekteyiz.

20. yiizy1l miizigi tizerindeki egilimlere dair gelismeler, 19. yiizyildaki romantizm ile
birlikte romantizm’ in ortaya ¢ikarmis oldugu akimlarin etkisi altinda gelismistir. Miizigi 19.
yiizy1la kadar Alman, italyan ve Fransiz ekolleri temsil etmekteydi. Daha sonra siyasi ve
ideolojik olaylarin gelismesi sebebiyle Rusya’da ve tiim Avrupa’da ulusal biling olusmaya
baslamistir. Ayni1 zamanda Rusya ve Avrupa’da 20. yiizyili da etkileyecek olan ulusal miizik
okullar1 olusmaya baslamistir. Bu sayede, Rusya, Cekoslovakya, Norveg, Danimarka, isvec,
Finlandiya, Ispanya gibi iilkeler diger dis etkilerden siyrilarak kendi milli kimliklerinin
farkina varmis ve kendilerine ait milli kimliklerini olusturmustur. 19. Yiizyila etki eden
siyasi ve toplumsal olaylar gercekgilik (realizm) ve dogalcilik (natiiralizm) akimlarini
Avrupa’da ortaya ¢ikartmis ve yayginlagtirmistir. Ayni zamanda bu akimlar edebiyat ve
resim sanat dallar1 ile birlikte miizigi de ekilemeye baslamigtir. Neredeyse 19. Yiizyilin
ortalarindan itibaren varligini siirdiiren ge¢ romantizm donemi, 20. yiizyll miiziginin

temelini olusturmaya zemin hazirlamistir (Suvat,2009).

20. yiizyilin ilk yarisinda miizik diinyasinda biiyiik bir degisim ve calkanti donemi
yasanmustir. Sanat ve siyaset, siki sikiya oriilil bir sekilde, diinya sahnesinde yeni bir rol
oynamaya baslamis; Rusya, bu degisimlerin merkezinde yer alarak 20. yiizyilda énemli bir
merkez haline gelmistir. Bu donemde miizik de bu degisimlerin bir yansimasi olarak kendini
yeniden sekillendirmis ve 20. yiizy1l Rus miizigi, bu dinamik ve karmasik tarihsel miizikalin

birer tan1g1 haline gelmistir.

20. yiizyilin ilk yirmi y1li1 Avrupa’da biitiin sanat akimlarinin birbiriyle birlikte gelistigi
ve birbirini etkiledigi bir donem olmustur. Bu donem, sadece sanat dallarinin birbiriyle

etkilesimi degil, ayn1 zamanda felsefe, psikoloji, sosyoloji gibi sosyal bilimlerle teknolojik



gelismelerin de sanat dallarini bire bir etkiledigi donemdir. 20. yiizyilin kendine 6zgii
yenilikg¢i olusu bagimsizligin ve 6zgiirliigiin temellerine dayalidir. Sosyolojik agidan, dnceki
ylizyillarda saray ya da kiliseye bagimli olan yasam bi¢imi degismis; somiirgecilik anlayisi
ortadan kalkmis, toplumlar demokrasinin oOzgiirliiglinde yeni bir yap1 kazanmaya
baslamistir. Demokrasinin 6zelligi olan, belli bir giice bagimli olmadan, halkin kendi kendini

yonetmesi kavrami miizik sanatinin teknigini de etkilemistir (ilyasoglu,2009).

20. yiizy1l, diinya tarihinde 6nemli bir donemi kapsar ve birgok 6nemli olaya sahne
olmustur. Bu donemin en belirgin olaylarindan biri, 1939-1945 yillar1 arasinda gerceklesen
Ikinci Diinya Savas1’dir. ikinci Diinya savas1, Nazi Almanya’si, Italya, Japonya ve diger baz1
devletlerin miittefikleri ile Biiylik Britanya, Sovyetler Birligi, Amerika Birlesik Devletleri
ve diger iilkelerin miittefikleri arasinda ger¢eklesmistir. Ikinci Diinya Savasi sadece siyasi
ve askeri agidan degil ayni1 zamanda kiiltiirel ve sanatsal agilardan da biiyiik etkilere sahipti.

Savagin etkileri bir¢ok sanat¢inin eserlerine ve yaraticiligina yansimistir.

Ikinci Diinya Savasi miizigin insanlarin duygusal ifadesi ve toplumsal birlesme araci
olarak énemli bir rol oynadigi bir donem olmustur. Savasin korku ve umutsuzlugu, ayni
zamanda dayanma giicii ve dayanismada miizigin sdzlerinde ve notalarinda da yankilanmasti.
Bu déneme ait miizikler, sadece tarihsel bir perspektif sunmakla kalmamis, ayni1 zamanda

insanligin zorlu ve karmasik zamanlarda nasil bir ¢ikis yolu buldugunu anlatmastir.

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra ise biitiin diinyanin gecirdigi degisim, her seyi oldugu
gibi fikir ve sanat diinyasini da temelden sarsip etkilemistir. Yiizyilin sahit oldugu birgok
fikir ve sanat akimi bu savastan sonra daha da gesitlenmis ve derinlesmistir (Ross, 2007).
Miizik ve onu yaratan bestecilerin degisimi de artik kaginilmaz bir sekilde yepyeni bir
goriintiiye kavusmus, yasananlar insanlik tarihi boyunca goriilmemis bir yikintiya sebep
olmustur. Buna sahit olmus kimi besteciler, olan bitenin tam ortasinda yer almislardir

(Kiigiik Ozbek, 2022).

Dolayistyla miizik de kendi disinda birgok alanla iliskilidir ve bunlardan tarih boyunca
etkilenmistir. Tiim bu etkenlere bagli olarak miizigi yaratanlarin yani bestecilerin gelisimleri
ve degisimleri de kaginilmaz olmustur. Bu siiregte bestecilerin miizikleri de etkilenerek
degisip, gelismistir. Camille Crittenden“in kitabinda da bahsetmis oldugu gibi; Operet,
Viyana’da 19. yiizyildaki politik, sosyal ve sanatsal degisimlerin sonucunda yeni bir
donemin ifadesi olarak ortaya g¢ikmugtir. Crittenden burada yine degisimi vurgular

(Crittenden,2000).



Cagdas miizigi dogrudan inceleyen arastirmasinda Machlis (Machlis,1979), miizigin
neden degistigini sorgulayip, biitiin dénemlerde bir degisim yasandigini, ancak 20. yiizyil
olarak tanimladig1 cagda degisimin daha hizli gerceklestigini ve yeni miizigin eski
standartlarin tamamen degismesi SONUCU ortaya ¢iktigini vurgular. Modern ¢agin bestecileri,
miizigini kendi ¢aglarmin bir yansimasi olarak olusturup sunduklarini belirtmistir (akt.

Akansu,2016).

Tim bu olaylarin yani sira 20. yiizyil bir¢ok akimin yer aldig1 bir donem olmustur.
Miizik alaninda yeni akimlarin baslamast Romantik Donemin (19. yiizyil) ortalarina
rastlamaktadir. 20. ylizyll miizigine giden yol bestecilerin kullanmis oldugu yenilikler
sayesinde acilmistir. Var olan stil ¢esitliligi iginde, donemin diisiinsel ve sanatsal gelisimini
yansitan yeni miizik, siirecin hizli degisiminde 6nemli bir rol iistlenmis, onceki ¢aglarin
akimlari, belirli kavramlarla birlikte agiklanabilmistir. "Hiimanizm” in genel olarak
toplandig1 ve insan merkezli bir diinya degerlendirmelerinin yansitildig1 Ronesans Donemi
ornek olarak verilebilir. Klasisizm, "Aydinlanma" gdsterimini benimseyerek mantiksal ve
aydinlanma degerlerini 6ne ¢ikarmigtir. Romantizm ise "bireysel duygu” ve duygusal
(bireysel) duyguyu yiicelten bir yaklasim benimsemis ve bu kavramlarla tanimlanabilmistir.
20. ylizyil ise boyle bir kavram siniflandirilmasiyla tanimlanmamustir. Yeni ritim ve yeni ses
olusumlari, yeni tinilar ve benzeri uyumsuz sesler, 20. yiizyil miiziginin temel 6zellikleri
arasinda yer almaktadir. Miizik tarihi, bir anlamda uyumsuz sesleri arayisin tarihi olarak

nitelendirilebilir ve bu olgu 20. yiizyil boyunca tiimiiyle benimsenmistir (Say,1997).

20. yiizy1l miizigi, herhangi bir belirli varlig1 6ne ¢ikarmak yerine, siirekli olarak
cesitlilik gosteren ve gesitlenen bir miizikal ifade bicimi sunarak farklihigi kutlamistir.
Uyumsuz iirlinler, yeni ses ve ritim yapilmalari, elektronik miizik teknolojileri gibi
gelismeler, bu donemin rutin 6zellikleri olmustur. 20.yilizyilin ritmi, dnceki yiizyillardan
farkli bir sekilde ¢ok sayida ¢esitli ve bazen de ¢evredeki genislemeleri i¢inde barindirmistir.
Bu donem, sanatsal ozgiirliigiin, Ozgiirliigiiniin ve dilizenlenmesini yeni bir seviyeye
tastmistir.  Onceki donemlerde, miizikal akimlar genellikle belirli kavramlarla

aciklanabilirdi, ancak 20. yiizyilin miizigi, bu tiirlerden kacind1 ve 6zgiirce dolasti.

Wagner’in operalart ve Liszt’in senfonik siirlerindeki yeni teknikler 20. yiizyil
miizigini birgok yonden etkilemistir. Romantik donemde, Beethoven'in senfonileriyle tonal
sistem i¢indeki tim potansiyeli kesfetmesinden sonra gelen besteciler, 16. yiizyildan 20.

yiizyila yaklasirken geleneksel klasik miizik armonisinden giderek uzaklasmais, farkli ve yeni



bir anlatim tarzina gecis yapmislardir. 20. ylizyilin basindan bugiine kadar uzanan dénemi
kapsayan yeni miizik, eski kavramlarin uzun siireli gegerliligi, yeni kavramlar ve deneysel

arastirmalarla degistirilerek farkli bir perspektif kazanmustir.

Orta Cag, Klasik Donem, Ronesans ve Romantik Donemde miizikteki yeniliklere
karsilik olarak, yeni terimlerle anilan miizik anlayislar1 ortaya ¢ikmistir. Besteciler,
geleneksel ifade bigimlerini terk edip deneysel arayislara, 6nceki ylizyillarin miiziklerine ve
farkli kiltlirlerin melodik unsurlarina yonelmislerdir. Bu degisimin bir sonucu olarak,
uyumun (tonalite) yerine uyumsuzluk (atonalite), insan seslerinin yerine giiriltiiller veya
geleneksel miizik enstriimanlari, belirgin bir diizen yerine diizensizlik, belirli bir plan yerine
tesadiifi etkilerle olusturulan eserler ortaya ¢ikmustir. Bu baglamda, ilkelcilik, yeni
klasik¢ilik, deneycilik, egzotizm, gelecekgilik, rastlamsal miizik, disavurumculuk, faydali

miizik, caz ve elektronik miizik gibi ¢esitli akimlar gelismistir (Capaci, 2016).

19. yiizyilin baslarinda, Beethoven, Johan Nepomuk'un icat ettigi metronom adli
mekanik aygiti kullanarak, iiflemeli, yayli ve vurmali calgilarin sesini kontrol etmistir.
Ancak teknolojik gelismelerin ve sesle ilgili ¢alismalar 20. yiizyilin baslarindan itibaren
artmistir. Bu artis elektronik miizigin yayginlasmasina yol agmistir. 20. yiizyilin ikinci
yarisinda, besteciler, dizisel miizik, somut miizik, elektronik miizik, eletorik miizik, yeni
yalincilik ve minimalist gibi akimlari ve teknikleri kullanarak, yeni miizikte farkli 6zelliklere

sahip eserler ortaya koymuslardir (Capaci, 2016).

20. ylizyiln ilk yarisinda Sovyetler Birligi, tarihin doniim noktalarindan birini temsil
etmistir. 1917 Ekim Devrimi ile kurulan bu devlet, komiinist ideolojinin yonlendirdigi bir
toplum modeli olusturmustur. Sovyetler Birligi'nin kurulusu, sinif miicadelesi, proletarya
diktatorliigi ve Ozel miilkiyetin kaldirilmasi gibi komiinist ilkelere dayaniyordu. Bu
ideolojik temel, sadece siyasi ve ekonomik alanlari etkilemekle kalmadi, ayn1 zamanda sanat

ve kiiltiir izerinde de biiyiik bir etki yaratmigtir.

Bu donemde, bir¢ok besteci siyasi rejimin baskisi altinda sanatsal ifadelerini
sekillendirmek durumunda kalmistir. Sovyetler Birligi, bu donemin &nemli siyasi
aktorlerinden biri olarak one ¢ikmistir ve miizik diinyasinda derin izler birakan birgok
besteciye ilham kaynagi olmustur. Sovyetler Birligi’nin siyasi ve ideolojik kontrolii,
besteciler ilizerinde dogrudan etkiler yaratmistir. Bu donemde Sovyetler Birligi’nde
bestecilerin sanatsal Ozgiirligii smirlanmistir. Devlet, sanat eserlerini politik amaglar

dogrultusunda kullanmis ve ideolojik uygunlugu tesvik etmistir. Bu nedenle, bir¢ok besteci



eserlerinde politik temalar1 veya Sovyet ideolojisini yiicelten unsurlar islemek zorunda

kalmastir.

Ornegin, Dmitri Shostakovich’in ¢alismalar1 bu dénemin etkileyici 6rneklerindendir.
Shostakovich, rejimin taleplerine uymak zorunda kalmig ve bazen elestirel bir sekilde ifade
edebilmek i¢in eserlerini gizli mesajlarla doldurmustur. Bununla birlikte bazi besteciler ise
bu baskilara kars1 direnmis ve yaraticiliklarini sinirlamamiglardir. Bu dénem, miizigin siyasi
ve kiiltiirel baglam icinde nasil sekillendigi konusunda onemli bir donem olarak kabul

edilmistir.

Dmitri Shostakovich, 20. ylizyilin en 6énemli ve en ses getirmis sanatgilarindan biri
olarak kabul edilmistir. Onun miizigi, Sovyetler Birligi'nin ¢alkantili tarihteki bir yansimayla
karsilasir ve sik sik Sovyet rejimiyle olan karmasik iligskilere odaklanir. Shostakovich, en
tyileriyle hem kendi sanatsal bi¢imini hem de Sovyet toplumunun zorluklarini ve

paradokslarini ifade etmeye caligmustir.

Shostakovich, miiziginde genellikle zamanin ve insanlarin yani sira sanatgi-toplum
iligkilerine odaklanmis; ayni zamanda donemin sartlarindan kaynaklanan savas
psikolojisinin etkisini hem hissetmis hem de dinleyicilere aktarmistir. Duygularini miizigine
aktarmakta olduk¢a basarili bir bestecidir. Savas doneminin iginde bulunurken bile
tiretmekten vazgecmemis, toplumun yasamis oldugu olay ve duygulart yogun bir bigimde
eserlerine yansitmaya ¢abalamistir. Yasadigi siirece siyasi engellerin varligina ragmen,
oldukca fazla sayida eser birakarak besteciligi birakmamis ve 6liimiine kadar liretmeye

devam etmistir (Ayvazoglu, 2016).

"The Nose", Shostakovich'in kariyerinde 6nemli olarak kabul edilir ve ayn1 zamanda
sanatsal ifade ile cagdas degisim arasindaki karsithiklar: bir araya getiren bir eserdir. Eser,
Nikolai Gogol’un ayni adli hikayesinden uyarlanmistir ve absiirt bir komedi olarak kabul
edilmistir. Ancak eserin diinyasinin altinda, Sovyet toplumunun sa¢gmaliklari, bireysel

Ozglirliglin sinirlart ve hukukun siyasi baskilari altinda rol gibi derin konulari ele alir.

Sovyetler Birligi'nin kiiltiir politikalari, sanat1 bir propaganda araci olarak kullanmay1
hedeflemis ve ideolojik mesajlarin sanat eserleri araciligiyla yayilmasini tesvik etmistir.
Sanat, toplumsal ilerleme ve komiinizmin zaferi konularini islemesi gereken "Sosyalist
Realizm" tarzinda tretilmesi gereken bir ara¢ olarak goriilmiistiir. Ancak bu yaklagim,
sanatcilarin yaratici ozgiirliigiinii ciddi sekilde smirlamis ve bir¢cok sanatgi i¢in baski

yaratmastir.



Bu yiizden "The Nose" operasi, donemin siyasi ve toplumsal atmosferini yansitan bir
ayna olarak goriilmektedir. Shostakovich, Sovyetler Birligi'nin siyasi baskilarina kars1 bir
sekilde baskaldirmis gibi goriiniirken, ayni zamanda eserinde derin ironi ve mizah
kullanmistir. Bu opera, donemin sagmaliklarini ve absiirditelerini vurgulamak igin bir arag
olarak kullanilmis. Operanin igerigi, Sovyet toplumunun karmasikligini ve pargalarini ele
alir. Bireysel Ozgiirlik sinirlari, toplumsal normlar ve kisisel kimlik gibi temalar, eserde
Oonemli bir rol oynar. Ayn1 zamanda Shostakovich'in miizigi, eserinin duygusal derinligini
ve karmasikligini vurgular. Miizik, karakterlerinin i¢ diinyalarmi ve zorluklarini ifade
etmede giicli bir arag¢ olarak kullanilmistir. Shostakovich'in "The Nose" operasi, donemin
siyasi kosullartyla nasil basa ¢ikiyor ve toplumsal elestirilerin nasil ifade edilebilecegi
dikkatle incelenmelidir. Bu isleyisin bir ideolojisi oldugunu ve bu ideolojinin Sovyet
toplumunun ¢atigkilarina ve absiirabditelerine karst bir tepki olarak ortaya ¢iktigini
sOylemek miimkiindiir. Shostakovich'in miizigini ve yorumunu, bu ideolojiyi daha da

vurgular.

Shostakovich'in "The Nose" operasi, 20. ylizyilin siyasi dagilimini, farkli kimlik ve
yapinin karmasik yapisi arasindaki etkilesimi inceler. Bu opera, donemin Sovyet Kiiltiir
Politikalarin1 ve toplumsal elestirilerini diizenleyen derin bir sanat eseri olarak kabul edilir

ve Shostakovich'in Sovyet toplumuna sanat yoluyla nasil bir aynaya katildigin1 gosterir.

Bu tezin amaci, Sovyet donemi kiiltiir politikalar1 ve sanatin iliskisini incelemek ve
ozellikle Shostakovich'in "The Nose" operasinin bu baglam igindeki roliinii anlamaktir. Tez,
Sovyet toplumunun karmasik ve ¢cogu zaman celiskili 6zelliklerini ve ideolojinin sanata nasil
etki ettigini daha iyi anlamamiza yardimci olacaktir. Sovyet doneminin bu karmasik iligkisi
hem sansiiriin hem de yaraticiligin i¢ ice gectigi bir donem olarak tarihe gegmistir. Bu tez,
Sovyet kiiltiir politikalarinin sanat tizerindeki etkilerini ve Shostakovich'in "The Nose"

operasinin bu baglamda nasil bir yere sahip oldugunu daha ayrintili bir sekilde ele alacaktir.

1.1 Alt Problemler

Bu tezin temel konusu The Nose operasina Sovyet kiiltiir politikalarinin etkileridir. Bu

baglamda asagidaki arastirma sorular tizerinde durulacaktir.

e Sovyet Operasi, devrim siirecinde nasil degisime ugramistir?



e The Nose Operasi, Dmitri Shostakovich’in kariyerinde nasil bir rol oynadi ve
Sovyet doneminin sanat politikalariyla nasil bir etkilesimde bulundu?

e Operanin bestelendigi donemdeki Sovyet politikalari, kiiltiir ve sanat {izerinde nasil
bir etki birakmigtir?

e Shostakovich i¢in The Nose operasinin promiyeri ve sonrasindaki tepkiler Sovyet
yetkilileri tarafindan nasil karsilandi ve bu tepkiler sanatin Sovyetler Birligi’ndeki
gelisimini nasil etkiledi?

e The Nose operasindaki karakterler ve olaylar, Sovyet toplumunun farkli yonlerini
nasil temsil eder?

e The Nose Operasi librettosu araciligiyla Sovyet toplumunun hangi ydnlerini
elestirdi?

e Shostakovich The Nose operasiyla miizigi ve sanati nasil bir siyasi ifade araci
olarak kullandi ve bu eser siyasi baskilara kars1 nasil bir durus sergiledi?

e Gogol'un metni ve Shostakovich’in metninin arasindaki farklar nelerdir?

1.2. Arastirmanin Amaci

The Nose operasmin Sovyet kiiltiir politikalar1 siirecinde incelendigi bu aragtirma,
Sovyet kiiltiir politikalari ve Rus Devrimi’nin The Nose operasina olan etkilerini ve
anlatilmak istenen konunun neden absiirt bir sekilde sahnelendigini incelemeyi

amaglamaktadir.

1.3. Arastirmanin Onemi

The Nose operasini Sovyet kiiltiir politikalar1 iizerinden incelemek, sanatin politika ile
olan karmasik etkilesimini anlamak, Donemin sansiir ve kontrol kosullarinda sanatin ifade
Ozgiirliigiini nasil sorguladigimi gostermek, Dmitri Shostakovich’in miiziginin politik
mesajlarini ele almak ve Sovyet donemindeki toplumsal elestirinin sanat araciligiyla nasil
ifade edildigini anlamak bakimindan 6nemlidir. Ayrica, operanin Sovyet kiiltiiriiniin ve
tarihinin 6nemli bir yansimasi olarak nasil algilandigimi donemin kiiltiirel ve toplumsal

mirasini daha derinlemesine anlamamiza katki saglar.



1.4. Varsayimlar

Bu calismanin temel varsayimlari, Dmitri Shostakovich'in "The Nose" operasinin
Sovyet Kkiiltiir politikalar1 siirecindeki etkilesimini anlamaya yonelik odak noktalarini

belirlemektedir.

* Birinci varsayim, politik baskinin sanat¢i lizerindeki etkisini anlamay1 hedefler,
ozellikle Shostakovich'in yaratici siirecini ve miizikal kararlarini politik atmosferle
nasil iligkilendirdigini incelemeyi amaglar.

* Ikinci varsayim, operanin icerdigi mizah ve toplumsal elestiri unsurlarinin, Sovyet
toplumu i¢indeki sorunlar1 ifade etme ve elestirme potansiyelini degerlendirmeye
yoneliktir.

*  Ugiincii varsaymm, eserin déneminde nasil bir tepki ¢ektigini ve Sovyet politik
liderliginin dikkatini nasil ¢ektigini anlamaya odaklanir.

* Son olarak, dordiincli varsayim, operanin isitsel ve gorsel unsurlarmin Sovyet
propaganda amaglari dogrultusunda nasil kullanildigini ve Shostakovich'in bu
unsurlar1 nasil sekillendirdigini irdeleyerek, miizigin politik sdylemi destekleme
veya sorgulama kapasitesini degerlendirmeyi amaglar. Bu varsayimlarin bir araya
gelmesi, Shostakovich'in "The Nose" operasinin Sovyet donemi kiiltiir politikalari

icindeki etkilesimini anlama siirecine katki saglamasi varsayilmaktadir.

1.5. Arastirma Evreni

Bu arastirmanin evreni, 20. yiizyil, Sovyet Kiiltlir Politikalar1 ve The Nose operasi

olarak kabul edilmistir.

1.6. Arastirmanin sinirhhiklar

Arastirma Shostakovich’in yazmis oldugu The Nose operas: ve 20. yiizyil Sovyet

Politikalarinin etkileri ile sinirhidir.



2. YONTEM

Bu boliimde g¢alismanin tiirii ve kapsami, kaynaklar ve veri toplama, verilerin

analizlerine ve yorumlarina yer verilmistir.

2.1. Arastirma Tiirii ve Kapsami

Bu tezde, Niteliksel arastirma tiirti kullanilmistir. Arastirma, Dmitri Shostakovich'in
"The Nose" operasin1 Sovyet kiiltiir politikalart siirecinde inceler ve miizigin, sanatin ve
politikanin kompleks etkilesimlerini analiz etmeyi amaglar. Sovyet sanat politikalarinin
sanatgilarin yaraticiliklarina olan etkilerini, Shostakovich'in hayatin1 ve kariyerini, operanin
yaratim siirecini icerir. Bu arastirma, miizigin ve sanatin toplumsal ve politik baglamdaki
roliinii daha iyi anlamak amaciyla genis bir ¢cergevede gergeklestirilecek ve Shostakovich'in

eseri lizerinden Sovyet doneminin kiiltiirel dinamiklerine 151k tutacaktir.

2.2. Kaynaklar ve Veri Toplama

Bu ¢alisma 20. yiizyil siyasi durumlari ve kiiltiir politikalarini i¢eren tarihsel igerikli
kaynaklar, Nikolay Gogol’un yazmis oldugu orijinal metin ve Shostakovich’in The Nose
operasi ile ilgili literatiir taramasi yapilarak, ulagilan yerli- yabanci kitaplar, tezler ve

makaleler kapsaminda incelenmistir.

2.3. Analiz

Bu tezde Shostakovich The Nose operasinin Sovyet Kiiltiir Politikalar1 siirecinde
incelenmesi nedeniyle Shostakovich’in operayr yazdigi dénemin (20. yilizyilin ve 1917
Bolsevik Devrimi) siyasi gelismeleri analiz edilerek Shostakovich’in The Nose operasina

nasil yansitmis oldugu incelenmistir. Bu baglamda asagidaki olgiitler ile analiz edilecektir.

a) Shostakovich’in miizikal hayati ve The Nose operasi hakkinda genel bir

arastirma yapilacaktir.



b)

d)

Eserin i¢inde bulundugu donemin politik atmosferine yonelik elestiri ve
yorumlari belirlenerek, Shostakovich'in politik durusunu ve eserin politik
gondermeleri analiz edilecektir.

Operanin bestelendigi donem olan Rus Devrimi ve Sovyetler Birligi'nin
politik, sosyal ve kiiltiirel baglamini inceleyerek, eserin bu donemin
olaylarina olan tepkileri degerlendirilecektir.

The Nose, Kavalyov ve Yakovlevich gibi ana karakterleri analiz edip,
Shostakovich’in karakterizasyonunu sosyal ve politik elestirisi lizerinden
nasil isledigi arastirilacaktir

Operanin librettosunu detayli bir sekilde inceleyerek, eserin iginde islenen
tematik unsurlart ve politik gondermeleri belirlenecek. Karakterlerin
diyaloglar1 ve tematik derinlikler {lizerinde durarak, dramatik igerigi
anlamaya calisilacaktir.

Operanin edebi eseri ve opera uyarlamasina dair inceleme yapilacaktir ve

operadaki absiird unsurlar tespit edilecektir.
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3. KURAMSAL CERCEVE

Bu béliimde arastirma konusuna iligkin literatlir taramasi yapilmig, konunun

anlasilmas1 adina genel bilgiler verilerek ¢alismanin iskeleti olusturulmustur.

3.1. Rus Devrimine Genel Bakis

3.1.1. Devrim oncesi Rusya

1917 yili Diinyanin degistigi énemli yillardan biri olarak tarihe ge¢cmistir. Devam
etmekte olan Birinci Diinya savasi sirasinda Rusya'da iki farkli devrim yasanmistir. Bu
devrimler sonucunda carlik rejimine son verilmis ve ilk sosyalist yonetimi kurulmustur.

Kurulan bu Yo6netim diinyanin ilk sosyalist yonetimi olmustur.

Rusya 1917'nin baslarinda, yikici etkilerini hissettigi savasin ortasinda bulunuyordu
ve bu yil, tilkenin karsilastig1 agir sorunlarla baslamisti. Devam eden Birinci Diinya Savasi,
tilke ekonomisine biiyiik zararlar vermisti ve bu olumsuz etkiler, yasamin pek ¢ok alaninda
acikca gozlemleniyordu. Carliga karst halkin almis oldugu olumsuz tavir, isyani kigkirtma
amaciyla ¢alisan devrimci gruplar tarafindan siirekli olarak propagandaya doniistiiriiliiyordu.
Ulkenin her kdsesini saran grev dalgasi, yiiz binlerce insanin sokaklara dokiilerek savasin
derhal sona erdirilmesini talep ettigi bir atmosfer yaratmisti. Ancak Car Nikola ve hiikiimet

yetkilileri, artan huzursuzluk karsisinda ¢6ziim aramakta isteksizdi (Sadikov, 2010).

Birinci Diinya Savasi'nin baglamasiyla beraber, Rusya'nin bagkenti St. Petersburg
adindaki Almanca ekler c¢ikarilarak baskentin adi St. Petersburg'dan Petrograd'a
doniistiiriildii. Baskentte gida malzemelerine erisimde zorluklar yasanmaktaydi. Ulkenin
genelinde halk ve koyliiler kendi topraklarina sahip olamamanin sikintisini ¢ekerken, isgiler
calisma ve yasam kosullarindan son derece sikayetciydi. Ug yildan uzun siiren savas,
milyonlarca kiginin hayatina sebep olmustu ve birgok asker silahlarini birakarak cepheyi terk
etmisti. 1917'nin baslarinda, meyve, yag, seker, ekmek, siit ve odun gibi temel ihtiyag
maddelerinde ulasimda sikint1 yasaniyordu. Bu sorunlarin potansiyel sonuglarindan endise

duyanlar, bir isyanin ortaya ¢ikmasindan kaygilantyordu (Koker ve Erem, 2020).

Diik Aleksandr Mihaylovig, Car Ikinci Nikolay'a 7 Subat’ta yazdigi mektupta,
"Danigsmanlariniz Sizi ve Rusya’y: bir felakete gotiiriiyor" ifadesiyle huzursuzlugun hizla

arttigina dikkat ¢ekiyordu. Her gecen giin halk ile hiikiimet arasindaki ugurumun
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genisledigini belirterek, bu durumun siirdiiriilmemesi gerektigini vurguluyordu. Diik
Aleksandr, mektubunda, "Soyleyeceklerim tuhaf gelebilir ancak hiikiimet, devrim i¢in zemin
yaratiyor gibi goriiniiyor. Toplum bir devrimi istemiyor, ancak hiikiimet halkin
huzursuzlugunu artirmak i¢in her tirlii adimi atiyor" ifadelerini kullanmisti. Ancak o
donemde, sosyalist bir devrimin gerceklesmesi beklenmiyordu. Vladimir Lenin dahil olmak
lizere birgok kisi, Isvigre'nin Ziirih kentinde 1917'nin basinda bulunmalarina ragmen,
"Gelecekteki devrimin belirleyici savaslarini biz yaslilar olarak goremeyecegiz" diyerek

boyle bir gelismenin uzak oldugunu ifade ediyorlardi (Schwarz, 1906).

Subat aymin baglarinda planlamada yasanan zorluklar ve kis aymin normalden sert
gegmesi sebebiyle temel ihtiya¢ malzemelerinin yiiklii oldugu ulasim araglar1 Petrograd’a
gitmekte giicliikk ¢cekiyordu. Subat ayinin ortalarina gelindiginde, gida maddeleri trenlerin
yetersiz yakiti nedeniyle Petrograd’a ulasamamistir. Bunun sonucunda kentte kitlik basladi.
Ekmek siralari ve artan huzursuzluk, Aleksander Slyapnikov'un (Bolsevik Merkez
Komitesi'nin lideri) dikkatini ¢ektigi bir donemde paralel olarak yiikseliyordu. Ancak
Slyapnikov, bu ekmek isyaninin bir devrime doniisebilecegine hi¢ inanmamaisti (Sadikov, R.

2010).

Mikail Rodzianko tarafindan Car Ikinci Nikolay'a 10 Subat'ta génderilen bir iletiyle,
yiyecek ve temel ihtiya¢ sikintisinin olusturabilecegi sorunlar konusuna dikkat ¢ekmis ve
bazi uyarilarda bulunmustur. Protopopov'un (igisleri Bakani) gorevden alinmamasi
durumunda mevcut durumun devam edecegini ve birkag¢ hafta i¢inde karsilarinda giiglii ve
ciddi bir devrim bulacaklarini belirtmisti. Bu devrim, hanedaniniz1 ve sizleri tamamen silip

stipiirecektir diye belirtmistir.

Subat aymin sonlarina yaklasirken sokaktaki sorunlar biliylimiis ve ¢atigsmalar
siddetlenmisti. Bazi1 ordu tiyelerinin isyancilara katilmasi, hiikiimet giiglerini zor bir durumla
kars1 karsiya birakmisti. Devlete ait onemli binalar silahli kalabalik tarafindan kisa siirede
ele gecirilmisti. Durumun ciddiyetini ge¢ kavrayan Car Nikola, Petrograd'u terk etmek
zorunda kalmis ve isyancilar tarafindan baskentin ele gecirilmesiyle devrim basariyla
gerceklesmisti. Ancak, devrim dahi her seyin olumlu yonde ilerledigini gdéstermiyordu.
Ciinkii tilkenin ekonomisi ¢ok kotii durumdaydi. Pes pese fabrikalarin kapanmasi, fiyatlar
yiikselen iiriinler ve halkin aglikla miicadele ediyor olmasi iilkenin ekonomik ¢okiisiiniin bir
gostergesiydi. Yaklasik 439 fabrika faaliyetini mayis ve temmuz aylart arasinda durdurmus

ve kapanmust1. Ulkeyi ekonomik buhrandan kurtarmanin yollarini arayan gegici hiikiimet ne
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yazik ki bir ¢6ziim bulamamist1. Ustelik, dogru diizgiin bir politika bile iiretme yetenegini

kaybetmis durumdaydi (Berhin, 1979).

Sokaklar 25 Subat’ta, binlerce protestocuyla dolup tasmisti. Herkes bu durumdan
sikayetciydi. Halk yiyecek ihtiyacin1 karsilayamadigi igin hiikiimeti protesto ederken,
askerler isyan1 bastirmak amaciyla halka ates agti. Bu durum, birgok kisinin yaralanmasina
ve Sliimiine yol agmisti. Bu ¢atisma Subat Devrimi'ne yol agan ilk siddetli ¢atisma olarak
nitelendirilebilir. Eylemlerin biiylimesi sebebiyle kentte yapilan tiim etkinliklere yasak
getirildi ve tiim protestoculara ates agilmasi igin polislere emir verildi. Polisler baslangigta
bu emirlere uymus olsalar da oniimiizdeki giinlerde protestoculara ates agmaktan kaginmaya
basladilar. Asker ve polislerin bir kism1 eylemcilere destek vererek protestoculara ates agan

asker ve polislere karsi koyarak bazilarinin silahlarini ele gegirdi (Schwarz, 1906).

Petrograd'daki gerginlikler artarken, Rusya Imparatorlugu'nun meclisi olan Duma'nin
faaliyetleri, 11 Mart'ta bir kararname ile durduruldu. Meclisin bir kismi bu karara uymay1
secerken, diger kismi da Gegici Komite ad1 altinda ¢alismaya devam etti. Devrimin ardindan
bu komite, Geg¢ici Hiikiimet'in temelini olusturacakti. Kisa bir zamanda sehirdeki biitiin
asker ve polisler isyancilarin yanina gegti. Eylemlerin ve huzursuzlugun arttigi kentte,
Mikail Rodzianko (Duma Baskani), o sirada sehir disinda bulunan Car ikinci Nikolay'a bir
telgraf gonderdi. Bu telgrafinda durumu su sekilde ifade ediyordu:

Durum vahim. Baskentte anarsi hikim. Islevsiz bir Hiikiimet var, ulasim
sistemleri durmus ve yakit ile yiyecek stoklart kontrol edilemez bir halde.
Sokaklarda silahli catismalar mevcut, birbirlerine ates acan birlikler var.
Derhal yeni bir hiikiimetin kurulmasi gerekiyor. Gecikme kabul edilemez.
Tereddiit oliimciil bir sonug dogurabilir. Askerler isyan etme egiliminde,
komutanlarina saldirip isyana katiliyorlar. Eger orduyu etkileyen
ajitasyon devam ederse, Almanya zafer kazanabilir ve Rusya ile

hanedanimizin kaderi belirsizlesir (Koker ve Erem, 2020).

Car Ikinci Nikolay, Petrograd'a geri dénmeye calisirken sadece Pskov’a kadar
ulasabildi. Askeri liderler ve Duma’nin bazi temsilcileri ile yapilan gériismelerin ardindan,
15 Mart'ta taht1 terk etmek durumunda kaldi. Boylelikle, Romanov hanedani tarafindan 17.

yiizyildan bu yana ydnetilen Rusya Imparatorlugu son bulmustu.

Gegici Hikiimet, ilk olarak ozgiirliigli ve haklar1 genisletmek, bazi siyasi suglari

affetmek ve tiim bunlar1 gergeklestirmek igin kurucu meclis se¢imi diizenleme karar1 aldi.
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Birkac giin sonra, idam cezasinin kaldirilmasi da bu reformlarin bir pargasi oldu. Siyasi
suglar affetme karar1 sonucunda yurtdisindaki devrimciler iilkeye dondii, hapisteki sosyalist
devrimciler serbest birakildi. Tiim bunlar {iilkedeki sosyalist hareketlerin gittikce

giiclenmesine katki saglamis oldu (Web2).

Boylece silahli isyan, 24 EKim’de gece yarist basglayip ve 25 Ekim sabahinin ilk
isiklartyla sona ermistir. Boylece bu isyan Lenin‘in bile zor inandigi yeni donemin
baslamasina sebep olmustur. Hiikiimetinin kurulmasina ve tiim iktidarin Bolseviklerin

kontroliine ge¢gmesine asker ve is¢iler yol agmistir (Sadikov, 2010).

3.1.2. 1917 Rus (bolsevik) devrimi

Devrim kelimesi, genel olarak en basit aciklamasiyla var olan diizene karsi
gerceklestirilen eylemleri anlatmak igin kullanilmaktadir. Bu terim dilimizde, mevcut
diizene kars1 yapilan hareketleri belirtmek igin kullanilir ve zaman zaman ihtilal terimiyle

de 6zdeslestirilebilir (Agir, 2019).

Farkl1 bir deyisle, devrim; yasal kurallar1 ihlal ederek, zor ve siddet kullanarak genis
bir halk hareketi ile bir devletin ytiriirliikteki mesru diizenini ortadan kaldirmay1 amaglayan
genis kapsamli bir eylemdir. Bu tanim dogrultusunda, bir iilkenin sivil halk: tarafindan yasal
olmayan yollarla gerceklestirilen bir eylemle siyasi rejiminin devrilmesidir. Isyanin basariya
ulastig1 noktada gergeklesen ihtilal, ayn1 zamanda devrimin ilk evresini simgeler ve var olan
diizeni yikma hedefindedir. Bu siireg, mevcut otoriteye karsi ¢ikma ve zor kullanma

egilimindedir (Capa ve Cicek, 2001).

Insanlik tarihindeki bir¢ok gelisim ve degisimin, genellikle mevcut diizenle catismalar
sonucunda ortaya ¢ikmis ve bu catismalarin toplumsal yapida kokli degisikliklere yol agtigi
bilinmektedir. Bu tiir hareketler arasinda en bilinenlerinden biri olan Fransiz Devrimi, diinya
genelinde derin etkiler birakmis ve ekonomik, sosyal ve siyasi onemli degisiklikler
yaratmigtir. Fransiz Devrimi'nin ardindan, kiiresel diizeyde biiyiik etkilere sahip olan
devrimlerden biri olarak kabul edilen olaylardan biri de Rus (Bolsevik) Devrimi‘dir. Bu
devrim, Birinci Diinya Savasi'ndan Ruslarin ¢ekilmesini saglayip, Tiirkiye dahil olmak lizere
bir¢ok iilkenin savasin sonuclarinda etkili olmasina sebep olmustur. Devrimin etkileri,
uluslararasi iligkilerde ve toplumsal yapida derin izler birakarak, tarih boyunca énemli bir

donemeg olmustur (Agir, 2019).
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Diinya ¢apinda yeni bir sistem olan sosyalist diizen, baslangigta teorik bir kavram
olarak ortaya c¢ikmis olmasina ragmen, beklenmedik bir sekilde Rusya'da hayata
gecirilmistir. Devrimin hemen ardindan belirgin olmayan bu sistem, zamanla uluslararasi
alanda kutuplasmalara yol agmis ve ozellikle Ikinci Diinya Savasi sonrasinda diinya, iKi
biiyiik giic merkezi arasinda boliinmiis ve iki kutba ayrilmistir. Bu nedenle, iki kutuplu bir
diinya diizeninin olusmasini, Rus Devrimi'nin uluslararasi sonuglarindan biri olarak
degerlendirmek gerekmektedir. Eger Rusya'da sosyalist devrim basarisiz olsayd, iki kutuplu

bir diinya diizeninden s6z etmek oldukga zor olacakti (Agir, 2019).

Rus toplumunda, 1917 Devrimi kokli degisimlere sebep olmustur, Kendi kendine
ihtiyaglarini karsilayamayan toplum halinden ¢ikip, devrimin sonrasinda diinya tizerindeki
iki biiytik gii¢ten biri haline gelmis bu devletin dogusuna liderlik etmistir. Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyetti, zorlu bir basar1 olmasina ragmen Ikinci Diinya Savasi'm kazand1 ve bu siiregte
niikleer silahlar iiretip, diinya genelinde en giiclii askeri ve ekonomik devletlerden biri haline

gelmisti (Agir, 2019).

Rus Devrimi, 1917 yilinda Subat Devrimi ve Ekim Devrimi olarak iki dnemli asamada
gerceklesmistir. Subat ve Ekim Devrimleri, farkli tarihlerde ve farkli politik hedeflerle
gerceklesen iki ayri devrim olarak adlandirilmaktadir. 1917 Subat Devrimi en basindan
belirtmek gerekir ki Lenin’in, Rus Devrimi’nin biitiin agsamalarin1 basindan sonuna kadar
planladigi kanis1 yaygin bir yanlis anlayistan ileri gelir. Lenin, Subat Devrimi olarak anilan
ve Ekim Devrimine giden yolun en belirleyici gelismelerinin yasandig1 dénemde Isvigre’de
stirgiinde bulunuyordu. Subat Devrimi, Cihan Harbi’nin sebep oldugu kithik ve yokluga
Petrograd’a yasayanlarin dayanma giicii kalmamisti ve bunun sonucunda sokakta eylemler

yapilmaya baslanmistir (Oztiirk, 2017).

Savasin yikicilig1 basta bagkent olmak iizere Moskova gibi biiyiik sehirleri ekmeksiz
birakmisti. 23 Subat’ta bir kadin grubu, Kadinlar Giiniinii firsata ¢evirerek baskentin sokak
ve caddelerini isgal etti, firmlara saldirip kapilarin1 kirdilar. Ekmek isyan1 ve sokak
gosterileri sosyal demokrat blogu olusturan Bolsevikler ile Menseviklerin 1905 tarzi toplu
genel grev c¢agrisiyla birlesince on binler Petrograd caddelerinden Carigenin bulundugu
Kislik Saray’a dogru ilerledi. 25 Subat’a kadar devam eden genel grev, kenti adeta felg etti.
Polisin olaganiistii sayidaki kalabaliklar1 dagitma girisimleri bosa ¢ikti. 26 Subat’ta polise
destek vermek i¢in sokaklara inen muhafizlar onlarca gostericiyi oldiirdii. Ancak askeri

birliklerin gdstericiler tarafina gegmesi olaylarin seyrini degistirdi. Takip eden iki giin i¢inde
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gostericiler cephaneyi ele gecirdi, polis merkezini yakti ve 28 Subat’ta Carlik hiikiimetinin

bakanlarini tutukladi (Gorkiy, 2004, Trogki, 1998).
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Resim 3.1. Protestocu halk. Kaynak (web2)

Hiikiimeti dagitilan Nikolay, bir an 6nce bagkente doniip tahtina oturmaya karar verdi.
Duma’y1 dagitarak yeniden giic kazanmayr umuyordu. Ancak genel grev hali baskente
ulagsmasini imkansiz kiliyordu. Bununla birlikte devrimcilerden yana olan generaller ve
Duma iiyeleri 3 Mart 1917°de II. Nikolay’in hiikiimdarligina son verdi. Bu ayn1 zamanda {i¢
asr1 agkin bir siiredir devam eden Romanov Hanedanliginin da sonu oluyordu. Eski rejim

yerle yeksan olmustu. Artik sorulmasi gereken en dnemli soru bundan sonra ne olacagiydi.

Ulkeyi yonetmeye aday iki giic odagi vardi. Ilki, Car’in feshini reddederek
caligmalarina devam eden Duma; ikincisi ise kisaca Petrograd Sovyet’i olarak anilan
Petrograd Isci ve Asker Vekilleri Sovyet’i adli olusumdu. Duma, resmi bir hiikiimet kurulana
kadar gecici bir komite olusturularak diizenin saglanmasi, olaylarin kontrol edilmesi ve
yonetilmesini oneriyordu. Entelektiiellerin, sendikal liderlerin ve komiinist eylemcilerin bir
araya toplandig1r Sovyet grubu ise iki asamali Marksist devrim Ogretisine sadik kalmay1
tercih etti. Bu 6gretiye gore, ilk asamada burjuvazi tarafindan gergeklestirilen gecici ve kisa
siireli bir devrim yasandiktan sonra, ikinci asamada proletarya tarafindan resmi, siddete
bagvuran ve kalici bir devrim Ongoriiliiyordu. Bu nedenle Sovyet blogu, Duma
temsilcilerinden segilen birinci agamadan ikinci asamaya gecisi temellendirecek gecici

hiikiimet fikrini destekledi (Bushkovitch, 2016) (akt. Oztiirk, 2017).

1917'nin baslarinda, temel ihtiyagc maddelerinde kitlik 6nemli bir sorundu. Bu

durumun olusturabilecegi sonuglara dikkat ¢eken bazi kisiler, bu kitligin halk arasinda bir
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isyana yol agabilecegi konusunda endise tasiyorlardi. Ancak, aylar gectikce, sosyalist bir
devrimin gergeklesecegini bekleyen pek kimse yoktu. Sokaklar binlerce protestocuyla dolup
tasmaya devam ediyordu. Halk, ihtiyaglarini karsilayamiyor ve yiyecek bulamiyordu. Halk
bunlar1 protesto ederken, askerler isyan1 hafifletebilmek i¢in halka ates etmeye basladi. Bu
olay Subat Devrimi'ne dogru gidilen yolda yasanan ilk biiyiik siddetli catisma oldu ve ¢ok
sayida kisinin yaralanmasina ve Oliimiine sebep oldu. Bir sonraki giin, 6lii sayis1 40'a

ylukseldi ve 100'den fazla kisi gozaltina alind1 (Koker ve Erem, 2020).

Resim 3.2. Protestocularin sokak yiirliylisii Kaynak (web2)

Askerler arasinda ilk itaatsizlik belirtileri 27 Subat'ta, goriilmeye baslandi. Bazi
askerler, vatandaglara ates etmek istemiyorlardi; hatta bir asker, iist diizey subayini silahiyla
kendisine ates etmesi i¢in verdigi emir sonucunda 6ldiirdii. 3 Mart 1917°de 0 giine kadar ki
yasanan en biiyiik ve ciddi eylemlerden biri gergeklesti. Bu eylemler ve grevler, kentin
onemli sanayi tesislerinden biri olan Putilov'un isgileri tarafindan orgiitlendi. Hiikiimete
kars1 yapilan protestolarin artmasina neden oldu. Eylem yapanlarin taleplerinden "baris ve

ekmek" one ¢ikiyordu.

8 Mart'ta insanlarin "ekmek ve baris" sloganlariyla sokaklara dokiildiigiinii belirten
Paleologue ayni zamanda o giin "havada devrim kokusu var" dedigini de ifade etmisti. Yine
8 Mart Diinya Kadinlar Giinii'nii kutlayan bir kadin is¢i grubu da eylemlere dahil oldu. Isc¢i
eylemleri, binlerce kisiyle baslayip, yiiz binleri asarak 9 Mart'ta genisledi. Bu siiregte bazi

yerlerde firinlar yagmalandi.

Eylemlerin genislemesi Tlizerine kentteki tim gosterilere yasak getirildi ve

protestoculara karsi ates edilmesi kesin bir sekilde bildirildi. Polisler ve Askerler, baslangigta
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verilen bildirilere uymakta istekli olsalar bile giin gectikge protestoculara ates etmek
konusunda geri durmaya basladi. Askerler ve polislerden bazilar1 eylemcilere destek verdi
ve ates agan diger meslek arkadaslara karsi geldi Petrograd'daki gerginlikler artarken,
Rusya Imparatorlugu'nun meclisi olan Duma'nin faaliyetleri, 11 Mart'ta bir kararname ile

durduruldu.

12 Mart'ta Duma'nin bir kismi bu karar1 kabul ederken, diger bir kismi Gegici Komite
ad1 altinda faaliyet gostermeye basladi. Bu komite, devrimlerin ardindan Gegici Hiikiimet'in
temelini olusturmak iizere bir araya geldi. Kentte isyan halindeki kitleler, Petrograd Sovyeti
(Sovyet, Rusca’ da konsey anlamina gelir) gatisi altinda 6rgiitlenmeye basladi. 1905 yilinda
sehirde, o zamanlar St. Petersburg Sovyeti olarak adlandirilan bir kurulus olusturulmustu,

ancak daha sonra Carlik tarafindan dagitilmisti.

1915'te, Menseviklerin liderliginde Merkezi Is¢i Grubu ad1 altinda, Bolseviklerin de
destek verdigi benzer bir orgiitlenme kuruldu. Menseviklerle Bolsevikler, 1903 yilinda
birbirlerinden ayrilmis olmalarina ragmen, Subat Devrimi'nde birlikte hareket ettiler.
Mensevikler, sosyalizme gecis icin sartlarin heniiz olgunlasmadigini savunurken,
Bolsevikler ise hizli bir devrim igin silahli ayaklanmanin gerekliligini diisiiniiyordu. Merkez
Isci Grubu, Subat Devrimi'nin gelisimi icinde Petrograd Sovyeti' ne evrildi. Isciler ve
askerlerin tliye oldugu bu dnemli yapi, ¢esitli sosyalist partilerin yer aldig1 bir yonetimle

sekillenerek, devrim sonrasinda Gegici Hiikiimet'ten daha etkili olmustur.

12 Mart'ta Petrograd'daki askerler, halka ates agma emri veren komutanlara kars1 isyan
ederek silahlartyla birlikte eylemcilere katildi. Kisa siire i¢ginde kentteki tiim askerler,
isyancilarin safina gecti. Car ikinci Nikolay, Petrograd'a dénmeye ¢alist1 ancak sadece Pskov
kentine kadar ilerleyebildi. Duma temsilcileri ve askeri yoneticilerle yaptig1 goriismelerin
ardindan 15 Mart'ta taht1 birakmak zorunda kaldi, boylece 17. yiizyildan bu yana yonetilen
Romanov hanedam tarafindan idare edilen Rusya imparatorlugu sona erdi. 16 Mart'ta Gegici
Hikiimet'in 1lk eylemi, haklar1 ve 6zgiirliikleri genisletmek, siyasi suglular1 affetmek ve bir
kurucu meclis i¢in se¢im diizenlemek oldu. Bu kararin ardindan dokuz giin i¢inde idam
cezasi da kaldirildi. Siyasi suglularin affedilmesi, hapsedilen sosyalist devrimcilerin serbest
birakilmasi ve yurtdisindaki devrimecilerin iilkeye donmesi, iilkedeki sosyalist hareketlerin

daha da giiclenmesine yol act1 (Oztiirk, 2017).

Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi'nin temellerinin atilmasina yol acan ve

diinyanin ilk biiyiik Sosyalist Devleti'nin kurulusunu miijdeleyen siire¢, 1917 Rus Devrimi
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olarak bilinen Ekim Devrimi'dir. Bu devrim, Vladimir Lenin'in 6nciiliiglinde gergeklesen ve
"ekmek, barig, 6zgiirlik" slogani altinda ilerleyen giiglii bir halk hareketidir. 1905 Rus
Devrimi'nin devamu niteliginde olan Ekim Devrimi, baslangigta Petrograd (Petersburg)
sehrinde ortaya c¢ikan kivilcimlarla baslamis, daha sonra ise tiim diinyanin kaderini
degistiren 20. yiizyilin en Onemli siyasal ve toplumsal olaylarindan biri olarak kabul
edilmistir. Ancak, 1905 Devrimi tamamen halk iradesiyle baglarken, Ekim Devrimi parti

merkezli bir diislinceyle ortaya ¢ikmistir (Armaoglu, 1999).

1917 Ekim Devrimi Yaz boyunca, koyliiler topraklari ele gegirip toprak sahiplerine
yonelik siddet eylemlerini artirirken, isciler de fabrikalarda komiteler olusturarak kontrolii
ele gegirmeye ¢abaladilar. Grevlere katildilar ve sokak gosterileri diizenlediler. Eyliil ayinda
ise gosterilere katilanlarin sayis1 yiizbinleri agmisti. 700 bini askin demiryolu is¢isi aymn
basinda greve gidince ulasim durma noktasia geldi. Ekim ayinin basinda ise sayilar1 300

bini bulan tekstil is¢isi ayaklanmist1 (Oztiirk, 2017).

Ekim aymin ortasinda ilan edilen genel grev dogrudan is basinda olan Gegici
Hiikiimeti devirmeyi hedefliyordu. Aleksander Kerenski durumu kontrol altina alabilmek
i¢in umutsuzca ilimlilar ve solculardan olusan yeni bir koalisyon hiikiimeti kurmay1 denedi.
25 Eyliil’de, Bolseviklere kars1 yeni bir hiikiimet goreve geldi. Ancak solcular hiikiimeti ve
meclisi terk ederek yeniden sokaklara dondii. Lenin, devrimi baglatmaya Alman isgali
olmadan ya da Kerenski bir baris anlagmasi1 imzalamadan baslatmaya kararliydi. Daha 1limli
olanlar ise en azindan Gegici Hiikiimetin kendi kendine c¢okiisiiniin beklenmesini
oneriyordu. Ancak, Trogki ve geng¢ Stalin’in destegiyle Lenin’in planlari uygulanmaya

hazirdi (Carr, 1989).

Lenin’in sansina Petrograd Sovyet’i ¢oktan devrimci askeri bir komite olusturarak
devrime giden yolda biiyiik bir avantaj elde etmisti. Goriiniiste bagkenti Alman isgaline kars1
korumak i¢in olusturulan ve Sovyet kimligi altinda isleyen bu yap1 kisa zamanda
Bolseviklerin komuta merkezi haline geldi. Goz gore gore iktidarin ellerinden kaydigim
goren Kerenski, genel grevi sonlandirmak ve diizeni ikame etmek icin polis kuvvetine

basvurunca Lenin bu hamleyi miikkemmel bir firsata doniistiirmeyi bildi (Oztiirk, 2017).

Kerenski’nin karst devrim hazirliginda olduguna dair kamuoyu yaratarak Bolsevikleri
derhal devrim i¢in hareket gegmeye c¢agirdi. 24 Ekim geldiginde, Bolsevikler birer birer
baskentin kritik merkezlerini ele gegirmeye basladi. Cephane, hiikiimet binalari, iletisim ve

ulagtirma kurumlar1 artik Bolseviklerin kontroliindeydi. Ertesi giin safak soktiigiinde
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Bolsevikler tiim Sovyet birimlerine, artik kontroliin Rus koyliller ve is¢iler adina
kendilerinde olugunu ve gegici siireligine Isci ve Koylii Hiikiimeti kurduklarini haber verdi.

Kerenski baskenti ve Rusya’y1 terk etmisti (Gorkiy, 2004) (akt. Oztiirk, 2017).

Resim 3.3. Lenin 18 Kasim Devrimin Zaferini {lan Ediyor (Web2).

Bolsevikler, i¢ kargasanin, devam eden ekmek sikintisinin ve cepheden gelen yenilgi
haberlerinin etkisiyle giderek daha da giiclenirken, Kerenski'nin aldig1 hatal1 kararlar sadece
kendisinin ve Gegici Hiikiimet'in degil, ayn1 zamanda destek veren sol gruplarin da
zayiflamasina yol agiryordu. Tiim baskilara ragmen, Sovyetlerde Bolsevikler ¢ogunlugu ele
gecirmeye baglamisti. Partinin iiye sayisi 240 bine yiikselirken, yayin organlarinin sayisi da
40'a ¢itkmist1 (Web2).

Eyliill aymin sonlarina dogru, Bolsevikler, Petrograd Sovyet’inde c¢ogunlugu
Menseviklerin elinden aldi. Kornilov Olayindan sonra serbest birakilan Bolsevik lider
Trogki, Petrograd Sovyet’inin bagkanligina secilmistir. Bolsevikler, artik yilizbinleri bulan
destekc¢i sayisina sahip bir siyasi giice doniismiis, Gegici Hiikiimet'in taleplerini gbz ardi

edemeyecegi ve acik¢a yeni bir devrim ¢agris1 yapan bir noktaya gelmisti.

Carlik sistemi, Subat Devrimi 6ncesi donemde sosyalist partilerin elestirilerine maruz
kaliyordu. Ekim aymm ortalarinda, Bolsevikler On Parlamento'ya katilmayacaklarini
aciklarken, Petrograd Sovyet’i de Gegici Hiikiimet’e bagli olmadigini duyurmustu. Gegici
Hiikiimetin devrilmesi i¢in geri sayim baglamisti. Petrograd Sovyeti, Lenin'in siirglinden
gonderdigi oneriler 15181nda 23 Ekim’de Gegici Hiikiimeti devirmeye karar verdi. Bu kararin

hemen ardindan Devrimci Askeri Komitesi kuruldu (Oztiirk, 2017).

Sonunda Gegici Hiikiimet’in devrilmesi i¢in 6 Kasim gecesi eyleme gegildi. Devrimci
Askeri Komite’ ye baglh birlikler sabah saatlerinde, Lenin’in belirtmis oldugu hedefleri

higbir zorlukla karsilasmadan ele gecirdi. Bagbakan Kerenski, cephedeki askeri birliklere
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ulasmak ve bagskente takviye gili¢ getirmek amaciyla ABD elciligine ait bir aragla

Petrograd’dan ayrildi. Bu, Petrograd’1 terk edisi olmustu (Koker ve Erem, 2020).

7 Kasim aksami Aurora savas gemisi tarafindan Kislik Saray'a top atislar1 yapildi, 8
Kasim giiniiniin ilk saatlerinde Gegici Hiikiimet’in kontroliindeki son nokta olan Kiglik
Saray'1t Bolsevik gii¢leri tarafindan ele gecirdi. Bazi isyan girisimleri de hizla bastirilarak
kisa siire i¢inde Bakii, Moskova ve Vladivostok gibi yerlerde Sovyet yonetimleri kuruldu.

Lenin, 18 Kasim’da yaptig1 konusmada devrimin zaferini ilan etti:

"Simdi devletin yonetimini kendi ellerinize aldiginizi hatirlayin. Eger
birlesmez ve devletin tiim islerini elinize almazsaniz, bundan sonra kimse
size yardim edemez. Bundan sonra devlet otoritesinin birimleri ve tiim

giice sahip yasama organlari kurdugunuz Sovyetler olacaktir.”

Lenin'in kritik anlardaki stratejik miidahaleleri ve yaptig1 etkileyici konusmalari,
devrimin seyrini belirleyen kilit faktoérlerden biri olarak kabul edilmektedir. 1917, sadece
Rusya'nin degil, ayn1 zamanda diinyanin tarihini kokten degistiren bir donemectir. Sovyet
Sosyalist Cumhuriyetler Birligi'nin (SSCB) 1922'de kurulmasi, liberal demokrasiyi temsil
eden ABD ile baslayan ve 1991'de ¢okiisle sonuglanan 'Soguk Savas' siirecinin sadece bir

parcasidir (Koker ve Erem, 2020).

3.2. Devrim Sonrasi Sovyet Operasi

Opera'nin Sovyet toplumundaki konumu, Ekim 1917 Devrimi'nden sonraki ilk on yil
boyunca sorgulanmaya devam etmistir. Devrimden kisa bir siire sonra opera ve onun Bolsoy
Tiyatrosu gibi kurumsal binalar1 Lenin tarafindan ates altina alindi. Bunlari, basit kdy
okullar1 gibi daha acil konulardan uzaklasan, burjuva ge¢misinden kalma pahali kalintilar
olarak goriiyordu. Proleter kesim ayrica operay1 "yeni ¢agla pek alakasi olmayan, modasi

gegmis, burjuva bir bi¢im" olarak degerlendirerek elestirdi (Bullock, 2006).

Ancak Aydmlanma Komiseri Anatoly Lunacarski gibi digerleri operada deger
buldular ve Bolsoy Tiyatrosu gibi kuruluslarin kapatilmasindan veya engelleyici biitce
kesintilerinden korunmasi i¢in miicadele ettiler ve bunu basardilar. Belki de Daha da
Oonemlisi, bir¢oklar1 tarafindan burjuva ve aristokrat gegmisin bir kalintisi olarak goriilse bile,
yeni kurulan Sovyetler Birligi'nde opera izleyicisi hald mevcuttu. Sovyet opera tarihiyle ilgili

aciklamalarda, opera izleyicileri hala "aydinlar ve sehirli kiigiik-burjuvazi" ile giiclii baglara
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sahipti, ancak Schwarz, licretsiz biletler saglayarak isc¢i sinifindan patronlar1 opera salonuna

¢ekmek i¢in ortak bir ¢aba sarf edildigini anlatti (Schwarz,1983).

Seckin elestirmen Boris Asafyev Opera” baslikli makalesinde;

Operamin “is¢i smifina 'vabanct' oldugu algisini ortadan kaldirmaya
calisarak destek verdi. Isci-Koylii Tiyatrosu'nda.” Rus opera mirasinin
biiyiik olgiide Rus halk sarkilarina bor¢lu oldugunu, bunun da Rus
operasint Bati opera geleneklerinden benzersiz ve genis Rus izleyici kitlesi

icin bagdastirlabilir kildigini iddia ediyordu (Asafyev,1976).

Opera i¢in bir izleyici kitlesi gerekliydi, opera kompozisyonu tiiriinde yaratici gelisime
yonelik ayni ilgi ¢ok geride kaldi. 1920'ler boyunca, yetismekte olan Sovyet bestecilerinin
yalnizca bir avu¢ yeni operasit sahneye ¢ikti. Devrim sonrasi ilk yillarda, opera
performanslarinin ¢gogunda geleneksel Rus eserleri ve digerlerinin yani sira Verdi, Rossini,
Bizet, Gounod ve hatta Wagner'in (en azindan Leningrad'da) Bat1 operalarinin geleneksel
yapimlari yer aliyordu. Leningrad'daki Mariinsky ve Maliy Tiyatrolarina da birka¢ yeni Bat1
Avrupa eseri ithal edildi. Alban Berg'in Wozzeck ve Ersnt Krenek'in Johnny spielt auf adli
eserlerinin Rusya promiyerleri 1926-1928 yillar1 arasinda gergeklesti. Bati eserlerinin
promiyerleri ayni zamanda o donemde yurt disinda yasayan Rus bestecilerin ii¢ opera

promiyerini de igermekteydi (Bedford, 2023).

Sovyet opera sahnesi ayni zamanda yeni Sovyet temali librettolarla yeniden
sekillendirilen bir dizi popiiler on dokuzuncu yiizy1l operasiyla doluydu. 1925'te dort yeni
operanin basariyla sahnelenmesi iyi bir baglangic sagladi. Ancak bu ilk dortliiden kazanilan
ivme maalesef gegiciydi. Dort yil sonra Moskova ve Leningrad'da ¢ok daha biiyiik bir opera
dalgas1 sahnelendi ve 1929-1931 yillar1 arasinda sekiz yeni eserin promiyeri yapildi.
Yeniden sekillendirilen Bat1 Avrupa operalart da dahil olmak tizere 1925-1931 arasindaki
yillik dénem, Sovyet operasinin baglangicini olusturdu ve "gercek bir Sovyet opera bigimi"

bulma konusunda uzun siiredir devam eden bir projeyi baslatti (Bedford, 2023).

Yeni Bati Avrupa operalarinin Sovyet temali librettolarla uyarlanmasinin yani sira
birgok yeni operanin promiyerini kapsayan 1925 ile 1931 arasindaki donem, Sovyet
operasinin baglangicina isaret ediyordu. Bu donem, Sovyetler Birligi'nin ideolojik ve
kiltiirel ilkeleriyle rezonansa giren "Gergek Sovyet" opera bigimini kesfetme ve olusturma

yoniinde siirekli bir cabay1 baglatti.
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Ekim Devrimi'nden sonraki ilk on yilda Sovyet operasinin durumu bdyleydi.
Tiyatrolar yok olmaktan kurtulurken ve sahneye yeni eserler ¢ikarken, tiyatrolar yeni yaratict
caligmalar i¢in uygun kurumlar haline gelebilmek icin acilen reforma ihtiyag duyuyordu.
Tiyatronun burjuva ve aristokratik gegmisle olan huzursuz iliskisi gibi, opera kompozisyonu
da ayn1 zamanda umutsuzca reforma ihtiya¢ duyuyor. Tiyatroyu kurtaran biirokratik
cekisme, yeni bir Sovyet operasmna iliskin iislup ve estetik beklentiler hakkindaki
tartismalarda yoktu. Bunun yerine bu konular dergilerde tartisildi. Her biri, elestirmenlerin
1920'lerde promiyeri yapilan operalara agirlik verebilecegi ve yeni Sovyet izleyicileri igin
onemli olduguna inandiklari seyler hakkinda kendi bakis agilarini sunabilecekleri bir forum
sagladi (Bedford, 2023).

Bestecilerin ve librettistlerin de sdz hakki vardi, ancak goriis bildirme firsatlar
farkliydi. Yeni operalari ic¢in olay orgiisii se¢imleri ve iislup se¢imleri yoluyla, yerlesik bir
geleneksel tiirlin giincel olaylara nasil yanit verebilecegine ve 1920'lerin iislup kaynaklarini
nasil bilinyesine katabilecegine dair ornekler sundular. 1925-1931 yillar1 arasinda ¢ikan
operalarin ¢ogu bestecisi ve librettisti, olay orgiisiinde tarihi ve ¢cagdas devrimci miicadele
temalarint secti. Bunun yerine baz1 besteciler ve librettistler on dokuzuncu yiizyil Rus
yazarlarinin hikayelerini uyarladilar: Shostakovich, Nikolay Gogol’un The Nose adl1 eserini
uyarladi ve Ivan Shishov, Nikolay Leskov'un The Toupee Artist adl1 eserini uyarladi. Ayn
sekilde, bu operalar i¢in yazilan miizikler de iislup agisindan ¢esitliydi; on dokuzuncu yiizy1l
Rus operalarindan ve ilk gosterimi Rus sahnesinde yapilan modern eserlerin (6rnegin Berg'in

Wozzeck'i) miizik dilinden ilham aliyordu (Bedford, J, 2023).

Sonugta, bestecilerin ve librettistlerin yaptig1 se¢imler, on dokuzuncu yiizyilin daha
geleneksel miizik tarzlariyla devrimci temalarin ilging eslesmelerini iiretti ve gegmis Rus
yazarlarm kurgusal hikayeleri, on yilin modern miizik tarzlariyla eslesti. Ornegin, Triodin,
Pashchenko ve Zolotaryev'in ilk operalari, tarihsel devrimci olay 6rgiisiinii geleneksel miizik
tarzlar1 ve mars melodileri, koro sahneleri ve dans boliimleri gibi unsurlarla puanladi. Ote
yandan Shostakovich’in, The Nose’u 1920'lerin tonal ve lirik olmayan isluplariyla ve
tiirlerin parodik kullanimiyla besteledi. 1920'lerin sonunda besteciler, devrimci miicadele

temalarini temel alan yeni operalar yaratmaya basladilar (Bedford, 2023).
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3.2.1. Sovyet realizminde Shostakovich ve miizigi

Sovyet Rusya’nin sanatgilarin caligmast ve yasamasi i¢in en zor ortam oldugu
diistiniilmektedir. Komiinist hiikiimetin, toplumun neredeyse her alaninda dogmatik bir
kontrolii vardir ve sanat1 yonlendirmek i¢in miidahale etmesi ka¢inilmaz olmustur. Marksist
doktrin, proletarya ve aristokrasi arasindaki biiyiik farkliliklart azaltmak istiyordu ve bu
idealin gergeklesmesi i¢in Sovyet yorumu, aristokrasiyi yok etmek ve ayni zamanda Rus
halkina korku salmak olmustur. Sanatin toplum iizerindeki duygusal etkisinin farkinda olan
Stalin ve komiinist hiikiimet, sanatin kendi giindemleri ile ayn1 oldugundan emin olmak

istemis ve 1934’te halka sosyalist realizmin ilk resmi duyurusu bildirilmistir (Volkov,2004).

Komiinist partinin temel amaci1 politik giindemin sanat ile diizene sokulmasiyd. Ikinci
Diinya Savagi gibi zor zamanlarda Sovyet ve sosyalist ilkelere bagliligin arttirilmasi ve
sanatin canlandirilmasina olan katkist igin, sanata tam destek istemistir. Marksizmin
idealleri, sosyalist realizmin “halk ve yiiksek tabaka sanat1” arasindaki farkliliklar1 kapatmak
icin kullanmasi1 gereken bir yontem oldugunu savunsa da, komiinist parti ancak Almanya ile
savas gerceginden sonra sosyalist realizm ideallerini zorla kabul ettirmeye baslamistir

(Walker, 2007).

Sovyet sanatgilart i¢in sosyalist realizm yaptiklar1 sanatin Sovyetler Birligi halkini
nasil etkilemesi gerektiginin takimiydi. Walker’a (2007) gore, Hiikiimet Sovyetler birligi'nin
miizik toplumu i¢in herhangi bir eserin “form olarak milliyetei, icerik olarak sosyalist”
olmasi gerektigi gibi kapsayici bir ger¢ege inaniyordu. Gergeklik, gergeklerin kendilerinden
cok, onlarin komiinizm ¢ikarlarinin  gerektirdigi gerekgeleri nasil algilandigini

vurgulamaktaydi1 (Walker, 2007).

Sovyet edebiyatinin ve edebi elestirmenlerinin temel metodu olarak sosyalist realizm,
sanat¢ilardan, gerceklerin devrimsel gelisimi siiresince diirlist ve tarihsel somutlara
dayandirilarak tasvirini beklemekteydi. Aym1 zamanda, gergeklerin sanatsal tasvirlerin
diirtistliigii ve tarihsel somutlara dayali olmasinin, sosyalizm ruhu i¢indeki is¢ilerin ideolojik

degisikligi ve egitimi ile uyumlu olmas1 gerekmekteydi (Volkov, 2004).

Belirli bir donemdeki miizik formlar1 ve yapilarinin yani sira bestecilik tarzlar1 ve
ozelliklerinin belirlenmesi de Onemliydi. Shostakovich, kendi miizik tarzini gizlerken,

Komiinist Parti degerlerine uygun eserler bestelemek zorunda kalarak siyasi beklentilere
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uymaya calistt. Bu zorunluluklar i¢inde, besteci olarak biitiinliiglinii giiglendirdi (Park,

2012).

Shostakovich, miizikal kariyerinde biiyiik miicadelelerle yiizlesmis ve Sovyet Parti’nin
gereksinimlerini karsilamak zorunda kalan yenilikgi bir besteci olmustur. Sosyalist realizm
sanat anlayis1 Shostakovich’in her bestesinde ana unsur olmamistir ancak besteci, anlayigin

sanatsal olarak uygun olmadigini diisiinerek Sovyet toplumundan ¢ok fazla uzaklasmamaistir

(Park, 2012).

Shostakovich, miizigiyle Sovyet insanlarina hizmet etmeyi amaglamis ve bunu
sevmistir. Ayrica miizikte yenilik¢i ve 6zgiin olmak istemistir. Kendinden 6nceki tiim diger
besteciler de oldugu gibi, bestecilik kariyeri besteleme stilinin yenilenmesi ile dolu asamali
bir 6grenme siireci seklinde olmustur. Bulundugu ortam diger bir¢cok besteci den ¢ok daha
zorlu olmasina ragmen Stalin rejimi altinda yasayan diger Rus vatandaslari gibi o da hayatta
kalmay1 6grenmistir. Shostakovich'in miizigi iki kategoriye ayrilabilmektedir, resmi ve
kisisel miizik olarak. Hayatta kalmak icin bazi propaganda miizikleri bestelerken,
bestelerinde miimkiin oldugu kadar ¢ok miizikal deney kesfetmesi dikkat ¢ekmistir; ancak
bu eserlerin promiyeri hi¢gbir zaman yapilmamis ve bestelendikleri donemde halktan kabul

gérmemistir (Park, 2012).

Bunlarin disinda bir¢ok farkli tiirlin temalarini arastiran Shostakovich’in, diger Bati
geleneksel miizik yapilari da ilgisini ¢ekmisti. Shostakovich batili dinleyicilerin zevklerine
daha ¢ok uyan miizikler yazmakla suglanmisti. Bundan dolay1 yeni besteler yaparken Sovyet
hiikiimetinin onayini alabilecek miizikler yapmaya 6zen gosterdi ve bu sekilde kariyerini
yeniden kurdu. Bu Shostakovich’in kimliginden ve miizik yolundan vazgectigi anlamina
gelmiyordu. Aslinda hem kompozisyon 6zgiirligii veren resmi eserler bestelemeyi basardi
hem de ticari basar1 kazanmis oldu. iki oratoryosu olan Ormanin Sarkilari, Op. 81 (1949) ve
Yerli Topraklarimizdaki Isinlar, Op. 90 (1952) dahil olmak iizere resmi ¢aligsmalar1 biiyiik
basari elde etti ve film miizikleri yararli komiinist propaganda olarak kald: (Park, 2012).

Yazdig1 bu kompozisyonlar Sovyet halkinin giinliik yasamini temel alan, net mesajlar
igeren daha basit ve daha uyumluydu. Aksine, Shostakovich'in oda miizigi ve vokal miizigi
gibi kisisel ¢alismalari, onun tercih ettigi kendi miizik dilini daha ¢ok igeriyordu (Khalatova,
1992).
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Bestecinin kigisel ve otobiyografik eseri Yirmi Dort Preliid ve Fiig, Op.87'de ortaya
koydugu eklektizm, maruz kaldig1 baskilara tepki olarak yazilmistir. Shostakovich’in

dedigine gore,

Gece oturdum ve birka¢ saat icinde 'rastgele’ bir seyler atistirdim.
Yazdiklarimi hayret ve dehset icinde teslim ettigimde ellerimi siktilar ve

bana para odediler (Fay, 2000).

Formalist olmakla su¢lanmasina ragmen Shostakovich, soyut kavram ve yapilari
bestelemeye devam etmistir. Fay'a gore miiziginde bu kadar kigkirtict bir konu kullanmak
tehlikeliydi. Shostakovich, Yayli Calgilar Dortliisii No. 41n Re major Op. 83
tamamlandiktan sonra. Dortlii, Stalin'in 6ldigi 1953 yilina kadar halka agik olarak icra

edilmedi (Fay, 2000).

Aktivistlerin coskuyla karsiladig1 gibi, Shostakovich'in i¢sel miizigini halka ag¢ik bir
sekilde icra etme ¢abasi, Ozglivenini ve sanatsal sagligina yeniden kavusmasi agisindan
oldukgca kritik bir 6neme sahipti. Ciddi bir besteci olarak varligini siirdiirme arzusu, bu zorlu

donemde bestelenen resmi olmayan eserlere de yansimistir (Fanning 2008).

Shostakovich: His Life and Times kitabinin yazar1 Eric Roseberry sunlar1 soyledi:
Boyle bir diigmanlik ortaminda Shostakovich'in profesyonel hayatta kalma araci olarak film
miizigine yonelmesi beklenebilecek bir sey degil. Ancak 'gizli' eserlerinde ideolojik olarak
daha az onyargili kulaklar i¢in yazmaya devam etti ve bunlarin duyulacagi zaman da ¢ok

uzakta degildi (Park, 2012).

3.2.2. Miizikal tarzin politik gelisimi ve sansiir

Shostakovich, basarili ve geng bir besteci olarak yiikselirken, ayn1 zamanda miizik ve
edebiyatin icerik, lislup ve Sovyet Devleti i¢in propaganda amaciyla sansiirlendigi baskici
ve sinirlayict bir ortama dogru evriliyordu. RAPM olarak bilinen Rus Proleter Miizisyenler
Dernegi, Sovyet miizigi lizerinde baskic1 bir kontrol uygulayan siyasi bir orgiit olarak one
cikt1, ozellikle 1928-1932 yillart arasindaki militan Komiinist Kiiltiir Devrimi déneminde.
Bu orgiit, Sovyet miizigini bigimcilikten, hafif miizikten ve atonalizmden kurtarmak
amaciyla olusturduklar1 hareketle, daha sonra Shostakovich'i elestirmek i¢in kullanilan pek

¢ok kavrami ortaya ¢ikard: (Fitzpatrick, 1992).
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RAPM, Shostakovich'in ¢aligmalarin1 1928'den 6nce elestirdi, ancak ayni fikirler ve
elestiriler hiikiimetin kendisinden geldikten sonra saldirilarinin daha kii¢iik bir etkisi oldugu
goriildii. RAPM 1920'lerin basinda kuruldu, ancak 1929-1932 Kiiltiir Devrimi'ne kadar fazla
glic veya ivme kazanmadi. 1929'dan once RAPM c¢ogunlukla "devrimci aktivistlerin
coskusuna ve militanligina sahip" geng¢ besteciler ve gazetecilerden olusan bir gruptu.
Amaglari, miizik yayinciligi isini ve opera evlerinde sunulabilecek repertuart kontrol etmek
ve daha genis Olcekte Sovyet miizigini 'bigimcilikten' ve kapitalist Bati'nin etkisinden
kurtarmakti. Bu, miizik basininda bi¢imci veya burjuva, baska bir deyisle modern miizik,
atonal miizik, caz miizigi ve ¢Okiis veya burjuva olarak kabul edilebilecek her seyi

diisiindiikleri elestirisi olarak tezahiir etti (Fitzpatrick, 1992).

Hafif miizik olarak gordiikleri seylerin yayinlanmasini tamamen yasaklamay1
basardilar ve 1928'den 1932'ye kadar olan kiiltiir devrimi sirasinda, "modernist bir deyimle
yazan ciddi bestecilerin eserlerini yayinlamasini ¢ok zorlagtirmaya" c¢alistilar. Bununla
birlikte, RAPM'n giindemindeki ana komplikasyon, politik ideolojinin sanata
uygulanmasinin olduk¢a 6znel bir siire¢ olmasiydi. Edebiyat gibi bir mecranin diinyalarin
anlamindan yola ¢ikarak ideolojik bir ¢erceve olusturmasi daha kolaydi. Miizik, 6zellikle
sOzsiiz klasik miizik, yargilamak veya degerlendirmek i¢in ¢ok daha yiiksek diizeyde bir
oznellik gerektirmektedir. Igerdigi yiiksek dznellik seviyesi nedeniyle, yargig ideolojik bir
mercekten, kesin bir sekilde yaratmak ¢ok daha zordur ve ayn1 zamanda politik bir ideolojiye
uyan miizik yaratmak da daha zordur. RAPM, proletarya miizigini savunurken ve
bigcimcilige kars1 ¢ikarken, bunun igerik, bicim ve teknik agisindan ne anlama geldigi higbir

zaman ¢ok net veya takip edilmesi kolay degildi (Fitzpatrick, 1992).

Hangi miizigin bi¢imci oldugunu ve Sovyet miiziginin ne olmasi1 gerektiginin bir
temsili oldugunu tanimlayan somut bir kural hi¢bir zaman olmadi. Bunun yerine, bir dizi
goriis vardi. "RAPM, her seyden once, neye karsi oldugu kadar neye karsi olduguyla da
tanimlanan polemikg¢i bir organizasyondu. Prensip olarak, miizikte burjuva olan her seye
karstydi. Pratikte bu tutum iki cephede siirekli bir savasa doniistii: bir yanda 'bigimcilik’
(modernizm) ve diger yanda 'hafif miizik'." Hafif Miizik, ¢ingene miizigi, miizikhol sarkilari,
senkoplu dans miizigi ve bat1 etkisine sahip salon romantizmleri dahil olmak {izere ¢ok cesitli

halk ve varyete miiziklerini igeriyordu (Matthea, 2017).

RAPM'e gore, bu miizik tiirii "kentsel kii¢iik burjuvaziyi" temsil ediyordu ve ideolojik

olarak proletaryaya zararli olan "dar kafali kiiciik burjuva degerleriyle doluydu". Batidan
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gelen etkiyi ozellikle kotii ve yozlastirict buldular. "RAPM'ciler ve diger muhalifler,
modernistlerin uluslararas1 yoneliminin, onlarin kapitalist Bati'ya manevi olarak esaret
altinda olduklarinin ve dolayisiyla Devrim'e ayak uyduramadiklarinin kaniti oldugunu
diisliniiyorlardi. Onlara gore atonalizm, Bati'da savas sonrasi sanatin ¢okiisiiniin bir
isaretiydi." Ozellikle caz, ¢cokiis ve kapitalizmle iliskilendirildi. 1920'lerin Sovyet yazarlari,
caz miiziginin "kapitalizmin son asamalarinda Bati burjuvazisinin ¢dkmekte olan

erotizmini" temsil ettigini iddia ettiler (Fitzpatrick, 1992).

Siyasi Orgiit ve basin icinde dolasan bu ana fikirler ve etiketlerle bile, erken dénem
RAPM diisliniirlerinin goriisleri ve yonergeleri oldukca 6zneldi. RAPM'nin bir iiyesinin
'bigimci' veya 'burjuva’ olarak kabul ettigi miizik, genellikle baska bir {iyenin bu nitelikleri
somutlastirdig1 i¢in elestirdiginden tamamen farkliydi ve bu terimleri tutarl bir sekilde

tanimlayan resmi bir kilavuz veya kural yoktu.

Ayni eser baglangigta Sovyet Proletarya hareketini temsil ettigi miijdelenebilir ve daha
sonra elestirilerde yozlasmis bigimci degerleri temsil ettigi icin saldiriya ugrayabilirdi.
Bununla birlikte, RAPM'in tesvik ettikleri somut bir orkestrasyonu vardi, o da "devrimci
kitle sarkilari, genellikle yiirtiylisler" idi. Bunlar, askeri bigimleri ve enstriimantasyonlari
(mars, halki temsil eden koro vokalleri ile) ve acik devrimci temalara ve hikayelere sahip
metin kurgulari nedeniyle daha kolay kategorize edildi. Bununla birlikte, diger tiim
cephelerde birlesik veya belirli bir yonerge yoktu. Bu fikirler basina yayildiktan sonra,
hiikiimet ve besteciler, miizisyenler ve oOgretmenler toplulugu bunlar1 kullanmaya ve
yaymaya basladi. Bununla birlikte, iyi proletarya sovyet miizigini neyin yaratacagini
aciklayacak saglam bir tanim veya ¢erceve yoktu. Daha ziyade, RAPM'nin misyonu, basinda
isim ¢agirma ve parmakla gosterme gibi 6znel olarak daha fazla tezahiir etti (Fitzpatrick,

1992).

1928'den Once siirlt gercek hiikiimet giliciine sahip marjinal bir orgiit olmalarina
ragmen, Kiiltir Devrimi'ne giden siire boyunca RAPM, yaymcilik ve haber boliimlerinin
kontroliinii ele gecirmeyi basardi ve modernist veya bigimci olarak gordiikleri bestecileri
kotii bir sekilde incelemeyi amag edindi. Shostakovich'in Gogol'un hikayesine dayanan The
Nose operasi, bi¢cimci unsurlar nedeniyle saldiriya ugrayan eserlerden biriydi. Sheila
Fitzpatrick'in The Cultural Front: Power and Culture in Revolutionary Russia (Kiiltiir

Cephesi: Devrimci Rusya'da iktidar ve Kiiltiir) adl1 kitabinda yazdig1 gibi,
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"Heniiz otuz yasinda olmayan Dmitri Shostakovich, Sovyet Miiziginin

viikselen geng yildizlarindan biriydi.

Dogru, ilk ¢aligmalarindan bazilar1t RAPM'nin en parlak doneminde tartismalara yol
acmistt. 1930'da Leningrad'in Malyi Tiyatrosu'nda promiyeri yapilan ilk operasi The Nose,
RAPM elestirmenleri tarafindan sert bir sekilde ele alind1 ve bir bale olan Bolt, 1931'de
repertuardan ¢ikarildi". Bu tiir saldirilar, hiikiimetle baglantili olmasa da, 6nemsiz degildi ve
¢ogu zaman eserlerin kapatilmasina veya olumsuz kamuoyuna agiklanmasina neden oldu

(Fay, 2000).

"RAPM'n kara listesindeki bestecilerin (0zellikle Shostakovich) yeni eserlerinin
performanslar1 ve yapimlari, diizenli ve miizik basininda RAPM elestirmenleri tarafindan
cok sert bir sekilde incelendi ve sonug olarak bazen kapanmak zorunda kaldi. Gordiiglimiiz
gibi Shostakovich’in ilk operasi ve balesi Bolt da kayiplar arasindaydi." The Nose, proleter
kanat tarafindan "Sovyet temasindan kacinmasi; miizikal karmasikligi ve Kkitlelere
erisilemezligi." Hatta bir besteci, Shostakovich’in "siiphesiz, Sovyet sanatinin ana yolundan
saptigint" soyleyecek kadar ileri gitti. Yolunun yanlighigini kabul etmezse, isi kaginilmaz
olarak ¢ikmaza girecektir." Bununla birlikte, gen¢ bir miizisyen olarak, Shostakovich heniiz
sansiir tarafindan susturulma tehdidi altinda degildi ve elestirilerini ¢ok ciddiye almiyor gibi
goriiniiyordu. Basinda ve besteciler toplulugunda kétii elestiriler dolagirken, RAPM'nin ilk
bi¢cimcilik suclamalar1 Shostakovich tizerinde daha sonraki su¢lamalarindan ¢ok daha kiigiik
bir etkiye sahipti. O sirada Shostakovich kendinden emindi ve olacaklardan korkmak ya da
beklemek igin higbir nedeni yoktu (Matthea, 2017).

Kamuoyu 6niinde kinanmadan 6nce, Shostakovich, basinin elestirisi ve RAPM'nin
Oznel parmak isaretinin tutarsizlifi hakkindaki goriisleriyle 6nemli Slgiide daha acik
sozlitydii. Inanilmaz derecede popiiler ve halka acik bir figiir oldugu igin ve proletarya
idealini temsil eden diger 'dogru' orgiitlerle iliskileri oldugu i¢in, RAPM'ye yonelik ilk
elestirilerden ¢ogunlukla zarar gérmeden kurtulabilmistir. 1920'lerin sonu ve 1930'larin
basindaki kiiltiir devrimi sirasinda RAPM'nin "6ldiriicli saldirilarina ve tacizlerine" karsi
daha az savunmasizdi, ¢iinkii tek bir organizasyona bagimli degildi ve cesitli tiyatrolar,
konservatuvar ve konser gosterileri dahil olmak {iizere ¢esitli kurum ve kuruluslardan
komisyonlar aldi. "Cok ¢esitli tiyatrolar (hem miizikal hem de dramatik), film projeleri ve
diger kuruluslarla siparis tizerine miizik saglamak i¢in s6zlesmeler miizakere etmisti. Konser

gosterileri de ona gelir getirdi." Muhtemelen nispeten korunan konumu ve politik olarak
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uygun olanlar da dahil olmak iizere pek ¢ok tiire dahil olmasi nedeniyle, Shostakovich aldig1

elestiriler hakkindaki goriislerini rahatca ifade etti (Matthea, 2017).

"Nisan 1929'da miizik elestirisinin durumu iizerine bir tartisma baglaminda,
Shostakovich, ¢agdas basinda bulunan inanilmaz goriis kutuplulugundan yakinmisti. Hem
okuyucuya hem de incelenen besteciye bir seyin neden iyi ya da kotii oldugunu ve
eksikliklerin nasil Onlenebilecegini agiklayabilen nesnel, miizikal acgidan yetkin
degerlendirmeler i¢in savundu. Opera fiyaskosunun ardindan, operasina sadece bir ya da iki
yil once verdikleri coskulu destegi bastiran iki yiizlii elestirmenler i¢in hakli olarak aci

cekiyordu.

Bu saf degistirmelerin ve elestirel retorigin tonunun yansittigi sey, bestecinin ¢ok iyi
bildigi gibi, dar bir sekilde tanimlanmais bir 'proleter’ kiiltiirel glindemin giderek militan hale
gelen hegemonyasiydi." Hayatinin bu noktasinda, RAPM'nin saldirilarindan nispeten iyi
korunurken, Shostakovich kendini tehdit altinda hissedecek kadar basarili ve popiilerdi.
Burada, kitle goriisii ile operanin malzemesini ve miizigini 6nceden onaylayan, ancak daha
sonra fikirlerini degistirmek icin sallanan RAPM elestirmenlerinin goriisleri arasindaki
tutarsizliktan duydugu memnuniyetsizligi ifade ederken ¢ok agikti. Hayatinin ilerleyen
donemlerinde Shostakovich, basmin etkisine ve goriiglerine asla bu sekilde cevap

vermeyecekti (Matthea, 2017).

3.3 Bir Donemin Etkisinde: Dmitri Shostakovich

Dmitri  Dmitryevich  Shostakovich (1906-1975), 20. yiizyilin segkin Rus
bestecilerinden biridir. Onun miizik dehast senfonilerden, yayli ¢algilar dortliilerinden ve
cesitli enstriimantal eserlerden gecti. Ancak hayati tartismalarla doluydu ve miizikologlar

arasinda Sovyet hiikiimetiyle iliskisi hakkinda tartismalara yol agt1 (Titus, 2006).

Shostakovich Sovyet yetkilileriyle iki kinamaya yol acan gatismasi, bestelerinin
devletin tercih ettigi tarzdan sapan 'bigimci' olarak etiketlenmesinden kaynaklaniyordu. Bu
siirtiismeye ragmen hayatinin ilerleyen donemlerinde sasirtict bir sekilde Komiinist Partiye
katildi. Bugiin bile, vefatinin iizerinden otuz yili askin bir siire ge¢mesine ragmen

Shostakovich, Bat1 miizik tarihinde esrarengiz ve tartigmali bir figiir olmaya devam ediyor.

St. Petersburg'da 25 Eyliil 1906'da dogmus olan Shostakovich, miizige hayran bir
ailede yastyordu. Shostakovich, Sofiya Vasilievna Kokoulina ve Dmitri Boleslavovich
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Shostakovich’in ikinci ¢ocuklari olarak diinyaya gelmisti. Shostakovich’in babasi tinlii bir
kimyaci, annesi ise bir piyanistti. Kii¢iik yasta, dokuz yasina girer girmez piyano derslerine
baslamisti ve piyanoda ilk 6gretmeni Sofiya Vasilievna Kokoulina yani annesi oldu.
Annesinden sonra piyano egitimine Ignatiy Glyasser rehberliginde devam etmistir (Edren,
2011).

Babasi sik sik onunla sarki sOyleyerek erken yasta miizik sevgisini tesvik etti.
Kusursuz bir perde ve olaganiistli bir hafizaya sahip olan sanatgi, gen¢ yaslardan itibaren
miizik yetenegini gosterdi. 1919'da Petrograd Konservatuari'ma (su anda Leningrad
Konservatuari) girisi, kendisi de iinlii bir besteci olan yonetmen Alexander Glazunov ile
tanigsmasiyla kolaylagsmisti. Shostakovich'in miizikal yeteneginden etkilenen Glazunov, onun

konservatuarda piyano ve kompozisyon egitimi almasina izin verdi.

Besteci ve miizikolog Yuri Tyulin, Shostakovich'in Petrograd Konservatuari'nda
gecirdigi siire boyunca olaganiistii yeteneklerinden derinden etkilenmisti. Shostakovich'i
inanilmaz bir hafizaya, miikemmel bir perdeye ve olaganiistii desifre becerilerine sahip biri
olarak tanimladi. Ancak yeteneginin gelismesinin temelini Shostakovich'in miithis zekasi
olusturdu. Miizikal gdzlem konusunda olaganiistii bir kapasitesi vardi; hafizasini segici bir
sekilde kullanirken konserler veya notalar aracilifiyla karsilagilan tiim miizigi hevesle
Oziimsliyordu. Bu doymak bilmez miizik alimi, onun orkestrasyon konusundaki ilk

ustaligina ozellikle katkida bulundu (Titus, 2006).

"Hatirlanan Bir Hayat" kitabinin yazari Elisabeth Wilson da Shostakovich'in
konservatuar yillarinda olaganiistii 6§renme yeteneklerine dikkat ¢ekti. Gengliginde canli
ruhuna dikkat cekti ancak isine olan benzersiz ve olaganiistii bagliligin1 vurguladi.
Shostakovich titiz bir profesyonellik, disiplin ve siki ¢aligma konusunda benzersiz bir
kapasite sergiledi. Konsantre olma yetenegi, yasinin ¢ok dtesinde bir olgunlugu sergileyerek
meslektaslarina 6rnek oldu. Konservatuar calismalari ve genel egitiminin zorlu
kombinasyonuna ragmen, olaganiistii bir olgunluk seviyesi sergileyerek tiim gereklilikleri

tutarl bir sekilde yerine getirdi.

Shostakovich 6gretmenlerine, 6zellikle de piyano konusunda Leonid Nikolayev'e ve
kompozisyon konusunda Nikolai Rimsky-Korsakov'un damadi Maximilian Steinberg'e
biiylik saygi duyuyordu. Nikolayev, bir bestecinin bakis agisina ve genis entelektiiel ve
kiiltiirel ufka sahip bir miizisyen ve icraci olarak tanimlandi. Ogrencilerini yalnizca piyanist

olarak degil, oncelikle diisiinceli miizisyenler olarak yetistirmeyi hedefledi. Bu 6gretim tarzi
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muhtemelen Shostakovich'in miizik tutkusunu atesledi ve bir miizisyen olarak basari
arzusunu pekistirdi. Shostakovich'in 1922'de Nikolayev’ in smifinin bir parcasi olarak
Beethoven'in Hammerklavier Sonat’ini icra etmesi, olaganiistii yetenek ve becerisini

sergileyerek biiyiik begeni topladi (Web1l).

Bir ressamin bir tabloyu cizerken gordiigii sey, Shostakovich'in bir eserinin icra
edildigi sirada goriildiigli sey. Her iki durumda da sanat eserinin yaraticiliginin zihninde
ger¢eklesmeden Once eserin ¢caligmasi... Piyanist i¢in ise tam tersi isler- teknik olarak pargay1
Ogrenirler, sonra bazen ruhlarinda Cogu par¢canin miizikal ¢lirlimeyi olusturmay1 basarirlar.
Bu nedenle Shostakovich gibi piyanistleri dinlediginizde, teknik konulari unutursunuz ve

ruhsal igerigine girersiniz.

"Shostakovich: A Life"in yazari1 Laurel Fay de Shostakovich'in en iyi dgretmeni
Steinberg'e olan saygisindan bahsetmisti: "Shostakovich, 6zellikle uyum konusunda saglam
bir akademik temel ve klasiklere olan sevgi ile estetik zevk konusunda yanilmaz bir hissin

katkida bulunmak i¢in kitab1 6gretmeni Maximilian Steinberg'e minnettardi."

Bununla birlikte, daha oOnceden daha fazla miiziksel spora sahip oldugunuz,
Shostakovich'in Steinberg'in monoton derslerinden keyifsizligi arttt ve Laurel Fay'in
sOyledigi gibi, "thtiya¢ vardi ekstra uyarimi smif disinda kaldi." O, sik sik 6grencilerin
yoneticilerinin bir araya geldigi toplantilara katildi. Bu toplantilarda yeni bestelerini ¢alip
biriktiriyorlar, genellikle okulun kafeteryasinda bu etkinlikler yapiliyor. Babasinin 1922'de
zatiirreden vefat etmesiyle annesi gocuklariyla beraber ortada kaldi. Shostakovich, zorlu
kosullar altinda siirdiirdiigii egitimine Aleksandr Glazunov'un yardimiyla devam edebildi

(Webl).

Maddi sorunlar ile karsilasan Shostakovich ve ablasi, ailesinin destegi i¢in kismi
zamanl ¢aligmak mecburiyetinde kaldi. Shostakovich’in ilk is deneyimi, sinemada Sessiz
filmler i¢in piyano ¢almakti. Calismis oldugu is, Shostakovich’in dogacglama yetenegini ve
besteci kisiligini gelistirerek ona biiyiik katkida bulundu. Bazi tiyatrolar ve filmler icin
miizik besteledi, tiyatrolarda miizik danigmanligi yapti ve Central Teknik Koleji'nde
Ogretmenlik yapmaya baslamisti. Bu sirada seflik dersine kayit yaptirmisti, seflik derslerini
Nikolai Malko veriyordu. Shostakovich 1923 yilinda piyano, 1925 yilinda ise kompozisyon

boliimiinden mezun olmustur. Boylece konservatuvar egitiminin sonuna geldi (Titus, 2006).

Hayatindaki zorluklara ragmen Shostakovich'in bu dénemde ilk dnceligi bir konser

piyanisti olmakti. 1927'de Chopin Uluslararas1 Yarigsmasi'na katild1 ancak 6diil kazanamadi.
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Bu onun ig¢in biiyiik bir darbe oldu ve konser piyanisti olma istegi sondii gibi goriiniiyor.
1934'e kadar sahnede performansa devam edilmiyordu. Sonraki kamu performanslar
yalnizca kendi en iyilerinden olusur; 6rnegin Yirmi Dort Preliit Op. 34 ve Birinci Piyano
Kongertosu Op. 35 gibi, ara Beethoven Dortliisii iiyeleri, keman virtiiozii David Oistrakh ve
viyolonselci  Mstislav  Rostropovich gibi arkadaglarla odadan miizik yaparak

gerceklestiriyordu (Web1).

Shostakovich, 19 yasindayken yazdigi mezuniyet eseri olan Birinci Senfoni ile
miizikal bir c¢ikis yapti. Konservatuvar orkestrasiyla bu eseri kendi yOnetmeye
hazirlanmasina ragmen, ilk gosterimi Leningrad’in Senfoni Orkestras1 ile birlikte, N.
Malko’nun sefliginde 1926 yilinda gergeklesti. Sahnelenen eser, seyircilerden biiyiik begeni
toplayip dikkat ¢ekti. Bu 6nemli tarihte Shostakovich her yil atlamadan coskuyla kutlama
yaptl. Olagan istlii bir basar1 yakalayan Birinci Senfoni, Devletin ilgisini ¢ekmisti ve
Shostakovich’den Ekim Devrimi'nin yildéniimii kutlamasi i¢in bir senfoni bestelemesi talep
edildi. 1927 yilinda sahnelenen Ikinci Senfoni, donemin siyasi konularini icermesine
ragmen, ilk senfoni kadar ilgi ve begeni gormedi. 1927-1928 yillarinda Gogol'un eserinden
esinlenerek The Nose operasini yazdi; ancak eser, yeni 6geler igermesi gerekgesiyle 1930'da

sahnelendikten sonra bir daha sahnelenmedi (Edren, 2011).

Devrim igin besteler yapan Shostakovich, devrimle ilgili diisiincelerini kendi

anilarindan derledigi Tarihe Tanikligim kitabinda su sekilde ifade etti:

Sovyet toplumunun soylu niteliklerini, dénemin ileri goriislii Komiinist
Partisi kazandwrmistir. Rus ig¢ilerinin Sovyet toplumunu ruhsal agidan
tekrardan sekillendirmesi Partinin en biiyiik basarist olmustur. Simdilerde
11. Senfonim ig¢in ¢alisiyorum. Bu senfonimde, sosyalizmin onciisii
toplumun sesini yiiceltmek ve bununla birlikte senfonimi Rus Bolsevik
devrimine ve devrimin ebedi kahramanlarina ithaf etmek istiyorum
(Terzioglu, 2010).

Konservatuvardan mezun olduktan sonra ve ciddi miizik alanlarindaki uygulamalari
popiiler olarak devam etti. Bunlar arasinda New Babylon i¢in film miizigi (1928-29), ilk
operast The Nose (1927), Three Fantastic Dances for piyano (1920-22), ilk Piyano Trio
(1923), Ikinci Senfoni 'To Ekim' (1927), Yirmi yer aliyor. Dort Preliit (1933) ve 1933'te
SSCB hiikiimeti tarafindan kinanan ikinci operasi Mtsensk Bolgesi'nin Lady Macbeth'i
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bulunuyordu. Kinama sonrasinda hem Shostakovich'in kisisel hayati hem de miizikal

besteleri, Sovyet mevzuatinin politikalari ile geri doniilmez bir sekilde i¢ ice gecti.

Bestecilik kariyerinin yani sira egitimci kimligine de biiyiik 6nem veren Shostakovich,
tilkesini miizikleriyle destekleyebilen yetenekli d6grenciler yetistirmek icin biiyiik ¢caba ve
emek sarf etmistir. 7. Senfoni'yi (Leningrad Senfonisi) 2. Diinya Savasi yillarinda
bestelerken, Leningrad Konservatuvari'nin kompozisyon béliimiinde d6gretmenlik yapmaya
baglamistir. Bu gorevini 1943'te Kent Konservatuvari'nda devam ettirmistir. Leningrad
Konservatuvari'na 1945'te geri donerek buradaki gorevini siirdiiriirken, 1948'de devletin
uyguladig1 baskici kiiltiir politikalar1 nedeniyle, iinlii besteciler Shostakovich ve Sergey
Prokofiev vb., anlasilmasi giic eserler vermekle ve bigimsel arayiglara yonelmekle

suglanarak, Moskova ve Leningrad’daki Konservatuvar gorevlerinden uzaklastirilmislardir.

Konservatuvarda 6gretmenlik yaptigi donemde film miizikleri de bestelemis olan
Shostakovich, "Orkestradaki enstriimanlarin sesini bilmeksizin beste yapmanin miimkiin
olmadig1 gibi, teorik temel olmaksizin da film miizigi yazmanin miimkiin olmadigin1"
savunmustur. Film miizigi ile ilgili derslerin olmasi gerektigini diigiinerek Kompozisyon
boliimiinde degisiklik girisimde bulunmus, ancak bu talebi onaylanmamustir (Giiglii ve

Kivang, 1999).

1936'daki kinama sonrasinda, David Fanning'e gore "Shostakovich'in en onemli ve
uluslararas diizeydeki Sovyet elestirmenleri olarak rolii, baski donemi geldiginde agik bir
hedef haline geldi." Cagdaslar1 i¢in, diinyadaki performans zamanlarinin sert duygusal
gergeklerinin bir devamindaydi. Bir donem Bolsevik Devrimi'ne taniklik etti. Ayni zamanda
Sovyet ideolojisi ile egitim gordii ve i¢ ice gecti. Bununla birlikte, Shostakovich'in hayati,
Sovyet rejimi ile yasadigi miicadelelerle birlikte ortaya cikti. Totaliter rejim tarafindan
siklikla kinanmasina ragmen, Shostakovich Sovyet oyunlarindan bir¢ok 6diil ve onur aldu.
Kendilerinde bulunduklarinda, bu sert zamanlarin bir "kronik" olarak, Shostakovich ayni

zamanda politik ve temel metinler de islemeyi basardi.

3.3.1 Shostakovich’ in Sovyet rejimine karsi direnisi
Shostakovich on bir yasindayken gergeklesen Bolsevik Devrimi'ne taniklik etmistir.

Ayni zamanda egitim gormiis ve kendini Sovyet ideolojisinin iginde bulmustur. Bundan

dolay1 Shostakovich'in hayati Sovyet rejimiyle miicadeleleriyle karakterize edilmistir.
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Totaliter rejim tarafindan sik sik kinanmasina ragmen Shostakovich yine de Sovyet
hiikiimetinden ¢ok sayida 6diil ve onursal 6diil aldi. Shostakovich, bu zor zamanlarin bir
"kronigi" olan miizigine politik ve ahlaki alt metinler de koymay1 basardi. Shostakovich'in
ikinci operasi, Lady Macbeth, Ocak 1936'da Sovyet gazetesi Pravda'da "miizikten ¢ok

karmagik" olmakla elestirildi. Fay'in kitabinda bu makalenin bir gevirisi var (Chen, 2008):

"Birkag tiyatro, kiiltiirel olarak olgunlasan Sovyet halkina Shostakovich'in
Lady Macbeth operasini bir yenilik, bir basari olarak sundu. Pohpohlayici
miizik elestirisi opera igin goklere c¢ikiyor, sakasini duyuruyor. Geng
sanat¢i yalnizea coskulu ovgiiler duyar. Operamn ilk anlarindan
dinleyicilerden, kasitli olarak uyumsuz, karisik ses akisiyla saskinliga
doner. Melodi parcalari, miizikal bir ciimlenin embriyolart bogularak,
cirpinarak ozgiirlesir ve yeniden giiriiltii, gicirti icinde zorlanir. Ayni
zamanda elestirmenlerimiz- miizik elestirmenleri dahil- Sosyalist Realizm
adina yemin ederken, Shostakovich'in sahne eserinde bize en kabasindan

dogallig1 sunuyor (Fay,2020) ”.

Miizikolog Laurel Fay, Sovyet rejiminin neyi "idealist miizik" olarak degerlendirdigini
soyle acikladi: "Isci smifi tarafindan degerli bulunan tek miizik sanat1 ve Sovyet devleti
tarafindan talep edilen tek miizik, erisilebilirlik, melodiye sahip olma, stilistik gelenekgilik
ve halktan ilham alinan 6zellikler ile taninmaliydi. Iyimser olmali, kahramanca coskulara

yonelmeliydi (Titus, J. M. 2006)”.

Shostakovich'in kinamasi, biiyiik teroriin baslangiciyla ve suikastlariyla denk geldi;
Binlerce insan ortadan kayboldu. Tutuklanabileceklerini diislinen insanlar her zaman
valizlerini hazir tutarlar ve basamaklardaki bilinmeyen adimlarla endiselerle dinlerlerdi.
Shostakovich hapsedilmemis olmasina ragmen, yalnizca komisyonlarini ve orijinal gelirinin
dortte ticlinii kaybetmekle kalmadi ayn1 zamanda Stalin'in emriyle vurulan Meyerhold ve
Tukhachevsky gibi iki arkadas1 da kaybetti. Arkadaslari, sirf onunla baglantili olduklari igin
tutuklanma korkusuyla konusmayi ve ziyaret etmeyi biraktilar. Ustelik Dérdiincii

Senfoni'nin son dakikada sahnelenmesi yasaklandi ve 1961'e kadar promiyeri yapilmadi
(Titus, J. M. 2006).

1937'de Shostakovich Besinci Senfonisini besteledi ve bu eseri "Rus Devrimi'nin
Yirminci Yildéniimii Kutlamalar1 I¢in" adadi. Genellikle bu senfoni Shostakovich icin bir

Ozgiirliik olarak algilanir ve bu senfoni genel izleyici ve Sovyet rejimi tarafindan basarili bir

35



sekilde karsilanmistir. Besinci Senfoni, devrimci ve zafer dolu tarziyla Sovyet rejiminden

memnun kalmis ve duygusal derinligiyle genel izleyiciyi etkilemistir. Fay sunlari sdyliiyor;

"Besinci Senfoni”, ozii kisa program notunda "zaferle ta¢landirilmis uzun
bir manevi savas' olarak tamimlandi, mutlak, unutulmaz bir zafer kazandi.

Dinleyicilerle birlikte (Fay, 2020) ”.

Ikinci Diinya Savas sirasinda kisitlamalar biraz hafifledi, ancak Stalin hala tasfiyelere
devam ediyordu. Shostakovich'in "Leningrad sehrine adanan" baslikli Yedinci Senfonisi,
halkin1 savasta cesaretlendirmeye hizmet etti ve hem SSCB'de hem de Bati diinyasinda
popiiler oldu. Halk gibi Sovyet hiikiimeti de bu senfoniyi Nazi karsitt bir eser olarak

goriiyordu ve bu nedenle Yedinci Senfoni'nin SSCB'de sahnelenmesi yasaklanmadi.

1942'de Shostakovich’e Stalin Odiilii verildi. Ayrica, Shostakovich'in Temmuz
1942'de Time dergisinin kapaginda yer aldigi fotografi; Uzerinde itfaiyeci iiniformasi ve
kaskiyla vardi. 1943'te Shostakovich'in ailesi Moskova'ya tasindi. Ayn1 yi1l Shostakovich
Sekizinci Senfonisini tamamladi ancak bu eser, kasvetli ifadelerinden dolay1 1956'ya kadar
yasaklandi. O donemde oda miizigini en iyi sekilde yapmaya devam ederek Ikinci Piyano

Trio Op. 67'sini, 1944'te vefat eden yakin dostu Ivan Sollertinsky’nin anisina adadi.

Savagstan sonra "Zhdanov dénemi" olarak bilinen yeni bir baski dalgasi basladi. Bu
hareket, 1946'dan 1950'lere kadar devam etti ve Komiinist Parti Lideri Zhdanov'a devredildi
ve sosyalist gercekcilik ilkesi giliclendi. Yazilar1 elestirmeye basladi, ardindan film
yapimcilarina, bilim insanlarina ve son olarak miizisyenlere saldirdi. Aralarinda 1958'de
Doktor Zhivago'ya Nobel Edebiyat Odiilii'nii veren yazar Boris Pasternak, Stalinist
kamplarla ilgili an1 kitabi Ivan Denisovich'in Hayatinda Bir Giin'li yayinlayan yazar
Alexander Solzhenitsyn ve miizisyenler Sergei Prokofiev ve miizisyenler Sergei
Prokofiev'in de bulundugu yiizlerce aydin kinandi. Shostakovich’de 1948'de ikinci kez
kinand1 ve bu kinama sonucundaki eserlerin ¢ogu yayimlanamadi veya sahnelenemedi

(Titus, J. M. 2006).

1953'te Stalin'in Oliimiiyle tasfiyeler sona erdi ve siyasi durumun goéreceli olarak
sakinlesmesiyle siyasi mahkumlarin cogu serbest birakildi. Bu donemde Shostakovich, daha
once yasaklanmis olan eserlerini yayinlama iznini aldi, 6rnegin Dordiincii Senfoni ve Birinci

Keman Kongertosu gibi (Chen, 2008).
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1960'ta Shostakovich, Komiinist Parti'ye katildi. Ayni donemde Shostakovich’in
saglig1 kotiilesmeye basladi; 1970 ve 1971'de kalp krizleri gegirdi. Hayat1 boyunca karsisina
politik engeller ¢ikmis buna ragmen ardinda birgok sayida eser birakmistir ve Shostakovich
besteciligi 6liimiine kadar birakmamustir. Shostakovich, hastanede tamamladigi son eseri
olan viyola-piyano sonatinin ardindan 9 Agustos 1975 ‘te bir Moskova hastanesinde, rejime

kars1 direnisine ve hayata veda etmistir (Ayvazoglu, 2016).

3.3.2. Shostakovich ve siyaset iliskisi

Biiyiik imparatorlugun parcalanmasi sonucu kiiciik ulus devletlerin ve somiirge
devletciklerin ortaya ¢iktigi bu boliinme doneminde sinirlar ¢izilmistir. Bu sirada Sanatcilar
da biiyiik belirsizlikler i¢inde kalmistir. Shostakovich’in diinyaya geldigi yillar, Rusya'da i¢
savas yaganmaktaydi (Derek C. H, 2016).

Savagin sonrasinda Stalin, SSCB'nin diinya ¢apinda dnemli bir gii¢ haline gelecegini
ongormekteydi. 1930°1u yillarda, Lenin'in proletarya rejiminden, sadece bir otoritenin tiim

konularda karar verdigi giiclii bir rejime gegilmistir (Hobsbawm, 1995).

1920 yilinda SSCB’de politik 6zgiirliikler, Lenin’in belirledigi sinirlar i¢indeydi. Fakat
sanat digerlerine gore daha fazla 6zgiirliige sahipti. Caz miizigi gibi Bat1 bestecilerinin
eserleri, herhangi bir sinirlama olmadan icra ediliyordu ayrica caz miizigi halk arasinda
oldukca popiiler olmaya baslamisti. Pablo Picasso gibi diger kiibistlerinde eserleri

galerilerde sergileniyordu (Encyclopedia Britannica Editors, 2019).

Stalin, egitimli Sovyet sanat¢ilarinin yurtdisinda kazanacaklar1 bagarinin Rusya i¢in
oldukca dnemli bir propaganda kaynagi oldugunun bilincindeydi. Bundan dolay1 genellikle
yurtdigindaki biiyiik yarigmalara katilacak gruplar1 bizzat kendisi belirlemisti. 1927 yilindaki
Varsova yarigmasi, oldukca biiyiik bir oneme sahipti. Stalin'in Shostakovich'in adini

duymasi, onu bu gruba se¢mesiyle gergeklesti (Volkov, 2004).

Shostakovich 1930'larin daha basinda, siyasi iktidarin ideolojisine uyum saglamis bir
izlenim birakma egilimindedir. Stalin gibi iktidarin en gii¢lii temsilcisi tarafindan kabul
edilmek ve onaylanmak icin ¢aba gostermektedir. 1936'da Stalin, Shostakovich'in yakin

arkadas1 Samosud'u Bolsoy Tiyatrosu'nun basina getirecekti. Enerjisi ve yeteneklerine
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giivenmis oldugu Samosud'u, Bolsoy'u Avrupa'ya kars1 diinyanin 6nde gelen tiyatrosu haline

getirmekle Stalin gorevlendirmisti (Volkov, 2004).

Bir merkez iizerinden yoOnetilen sanat camiasinin igerisinde Shostakovich’in ilk
zorlugu, heniiz ilk operast olan '"The Nose' ile ortaya ¢ikti. The Nose Operasi, birkag
temsilden sonra "solculugun hastalikli yiizii", "anarsist el bombas1", gibi elestirilere maruz
kalmisti. Tiim bunlardan sonra bir sezonun sonunda Opera sahnelerden g¢ekildi. Sovyet
hiikiimetinin gittikce otoriterlesmesi, siyasi Ozgiirliikleri sinirlamalarin1 sanat alanina
tagimasiyla birlikte, sanat¢ilardan da tartismasiz bir sekilde itaat beklemeye baglamisti. Bu
beklenti Shostakovich’in yaratici siirecine resmi ve yeni kisitlamalar getirmesi kaginilmazdi
ve bu tehlikeli durumu Shostakovich fark etmisti. Bununla birlikte karsilastigi engeli
asmanin Yurodiviy’ligin getirdigi 6zgiirliiklerle miimkiin olabilece§ine karar vermistir.
Geleneksel olarak ezilenler icin endiselenen Yurodiviy'ligi, Shostakovich tiim yagami

boyunca ihtiya¢ duydukga benimsemistir. Onu Mayakovski ve Meyerhold gibi sol goriislii

onder sanatgilardan ayiran etkenlerden biri de budur (Volkov,2004).

Ancak icerdigi erotik unsurlar ve bat1 kiiltliriine 6zgli 6geler nedeniyle 'Lady Macbeth
of Mtsensk' operasi, Stalin’in dikkatini ¢ekti. Ger¢ekten de, Shostakovich'in olusturmaya
calistig1 Rus kiiltiiriine tamamen kars1 ¢ikan igeriklere sahip bu opera, sahneledikten sadece
iki glin sonra Pravda gazetesindeki bir yazida siddetle elestirilecek ve bu makale,
Shostakovich’in en zorlu donemini yasayacaginin acik bir gostergesi olacakti. Operanin ilk
gosterimlerinde olumlu elestiriler yazanlar bile ona sirt ¢evirecek ve eseri erotik unsurlarla

suglamaktan kaginmayacaklardi (Volkov, 2004).

Dimitri Shostakovich, 1. Viyolonsel Kongertosu'nu ilk icra eden ve eseri adina ithaf
edilen M. Rostropovich ile siyasi agidan bir siirii zorluk yagamistir. Rostropovich, Lenin'in
baskic1 yonetimine karsi durusunu her zaman siirdiirmiisken, Shostakovich ise zaman zaman
tirkek bir tavir sergileyerek belirli bir denge politikasi izlemeye c¢alismis olabilir. Baskici
donemin etkisiyle, besteci gilivenini biiyiik dlgiide kaybetmis ve nadiren halkin arasinda
goriinmiistiir. Sadece aile ortaminda ve giivendigi Ogrencileriyle kendini rahat

hissedebilmistir (Fay, 2000), (akt. Yiice, 2019).
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3.3.3. Stalin ve Shostakovich

20 yiizyilin ilk yarisinda Rusya’nin sanat camiasinin neredeyse Sovyet Rusya’nin
lideri Joseph Stalin sekillendirmistir. Stalin'in sanat ve sanat icerigi konusunda fikirlerini
belirleyen bir¢ok faktdér vardi ve sanatgilar bu sinirlart gectiginde cezalar1 ¢ok siddetliydi.
Sitenin karar verme mantig1 her zaman o anda komiinist parti giindemi ile ne kadar uyustugu
ile iligkiliydi. Stalin uygulanmis kesin amaclar1 vardi ve baskici yontemi ile 20 ylizyilin
cogunda Rus Kkiiltiiriinii sekillendirmistir. Stalin caligmalar1 aslinda 20 yilizyil erken
doneminde bagladi ve komiinist ideallerin yasaminin sonuna kadar destekledi. Stalin'in sanat

camiastyla ilgili ilk amac1” kitleler i¢in kiiltiir olusturmak" ve “yiiksek seviye aristokrat
kiiltiirli yok etmekti. Bu sitenin tiim kita tizerinde tam bir Ruslastirma olusturmak i¢in gerekli

kosullar1 aktif olarak olusturdu (Service, 2004).

Stalin tiim farkli kiiltiirleri Rus nasyonalizm catis1 altinda birlestirerek tiim Rusya ya
daha hakim olacagina inanityordu. Shostakovich’in Stalin baskisi altinda yasayabilmenin
belirli sebepleri vardi Shostakovich’in miiziginin 6nemli bir kismu Stalin’in destekledigi Rus
halk miizigine dayaniyordu. Shostakovich’in Rus Kkiiltiirlinli eserlerine tagimasi adeta
kendisini ve sanatin1 savunma islevi gormiistiir. Shostakovich eserlerinde “Rus halkinin
basarilarin1” akillica vurgulamaya c¢abalamis ve bu da Stalin tarafindan ¢ok olumlu
karsilanmistir. Ancak sanatinin siki denetimi yiiziinden her eserinin gormezden gelinmesine
mani olamamigtir. Shostakovich sadece miizigi “formalist” bu topraklara gectiginde
komiinist partiyle problem yasamistir ve Stalin kimsenin 1shik ¢almayacak mi bir eser

yarattigini diistinmistiir (Service, 2004).

I\ SIPABETBYET CTCHIIEROE ILIEVST TEDOER CTASAOBIIER!

Resim 3.4. Stalin'in Shostakovich'in miizigini 'din’ olarak kinadig1 1936 yilina ait bir propaganda

posteri (Web10).
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Stalin ve Shostakovich’in temasta olduklar1 10 y1l boyunca iligkileri zorlu ve ¢arpik
geemistir. 16 yil boyunca Sovyetler Birligi’nin diktatorii olan Stalin, Shostakovich’i ilk kez
1943°te yeni bir milli mars yarismasinda hakem olarak tanimistir. itaat ve boyun egilmesine
alistk bir insan olarak Stalin Shostakovich’in direncine olagan dis1 bulmustur.
Shostakovich’i su sekilde tanimlamistir; Genellikle ¢cok az ve sade birkag iyi segilmis
kelimeyle konusan gercek duygularini ortaya dokmeyen ve emirleri sadece yiizeysel bir
sekilde tolere edebilen bir insandi ve bu iki kisiligin iligkisi her zaman Shostakovich’in
yenilgisiyle sonuglanan bir ¢atisma olmustur. Ciinkii Shostakovich’in herhangi bir politik

giicll veya otoritesi olmamustir.

Ancak Shostakovich’in giicii sterlinden emirler gelmesini durdurmaya yetmemistir.
Shostakovich sitenin emirleriyle birka¢ baris toplantisina katilmis ve Sovyetler hiikiimetini
ve icraatlarint 6vmiistiir. Konusmalart her zaman miimkiin oldugunca 6vgiilerle dolu sekilde
hazirlanmistir. Bu ve diger olaylar Shostakovich’in komiinizme nefretini ve Stalin’e olan
kinini beslemekteydi. 5 Mart 1953°te Stalin 72 yasinda beyin kanamasindan 61dii. Carpik bir
ironi olarak sitenin yasaklarindan mustarip olan bestecilerden Prokofyev ne ayni giin ayni

sekilde 6lerek dliimlerini birlestirmistir (Ayvazoglu 2016).

3.3.4. Ik elestiri sonrasi Shostakovich

Siyasi ideolojinin Kiiltiir Devrimi'nden Sosyalist Gergekciligin kurulusuna kaymast,
ayni miizigin once yeni "sosyalist gergekcilik" idealini somutlastirdig icin oviildiigi ve
ardindan antitezi olarak kinandig: istikrarsiz bir ortam yaratti. Sovyet Miiziginin ne olmasi
gerektigi konusunda yerlesik bir fikir birligi yoktu ve "Sovyetlerin kendileri kesin bir
kavrama ulasamadilar ve Sovyet yetkililerinin bir sanatgi tarafindan neyin istenip
istenmedigine dair resmi agiklamalari, bir teoriyi ifade etmenin onu uygulamaktan ne kadar
kolay oldugunu gosteriyordu. Ozellikle miizik gibi soyut bir seye. Ornegin, 1934'te sosyalist
gercekeiligin somutlagsmis hali olarak adlandirilan Shostakovich’in Lady Macbeth operasi,
1936'da "¢okmekte olan bigimcilik" olarak resmen kinandi. Siyasi ortam degistikge,

Shostakovich’in diinyaya gosterebildigi yiiz de degismisti (Makanowitzky, 1965).

Pravda'daki kétii sohretli 1936 "Miizik Yerine Karigiklik" su¢lamasi, Shostakovich'in
miizikal se¢imlerinde biiylik bir etki yaratti. Bu olaydan iki egilim izlenebilir: bestecinin

besteleri hakkinda konusma konusundaki isteksizligi ve kamusaldan 6zel miizik tiirlerine
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cekilmesi (baska bir opera yazmadi ve bu sirada yayl calgilar dortliisiinii bestelemeye
basladi). Miizikolog Laurel Fay'in ortaya koydugu gibi, Ocak 1936'da Pravda basyazilarinin
yayinlanmasindan yaklasik yirmi ay sonra, Shostakovich’in adi neredeyse basindan
kaybolmustu; O zamandan once, devam eden c¢alismalar hakkindaki goriisleri ve bilgileri
diizenli olarak ve belirgin bir sekilde yer aliyordu. Miizigi hakkinda konusurken higbir
suskunluk gdstermemisti. Buna karsilik, Besinci Senfoni'nin ilk seslendirilisinden 6nce, bu
konuda yayinlanmis tek aciklamasi, tamamlanmasinin yalnizca basit gercegini kabul
ediyordu. Goriiniise gore basarili bir sekilde ortaya ¢iktiktan sonra bile, Shostakovich'in eser

hakkinda konusma konusundaki isteksizligi devam etti (Fay, 2000).

Makalelerin eserleri iizerindeki yikici etkisine ragmen, Shostakovich, eserlerinin
elestirildigi veya sansiirlendigi donemlerde bile bir gelir elde edebildi. Bunu yapmanin ana
yolu, Sovyet oyunlari ve filmleri i¢in miizik yazmakti. Pravda makalesinden sonra,
Shostakovich, zamanin siyasi ortamina uymak i¢in miizikal taktigini degistirmek zorunda
kald1 ya da sadece mali yoksulluk ve kariyerinin ¢okiislinii degil, ayn1 zamanda Sovyet
karsit1 faaliyetler icin suclanma, yargilanma veya idam edilme olasiligin1 da riske atti.
"Secim korkun¢ olmali: miizik yazmayr tamamen birak ya da kamu otoritelerini

yabancilastirmayacak sekilde yazmaya ¢alis (Lesser, 2011)”.

Shostakovich bu noktadan sonra kendisini ve ailesini korumak igin uyum saglamak

zorunda kaldi. Daha sonra elestirinin ¢aligsmalar1 {izerindeki etkisi soruldugunda,

"Olmasaydy farkli olur muydum diye soruyorsunuz, Flora Litvinova'ya,
oliimiinden birkag yil énce, son konusmalar: sirasinda 'Parti rehberligi’
mi?" dedigi bildirildi. "Evet, neredeyse kesinlikle. Hig¢ siiphe yok ki,
Dordiincii Senfoni'yi yazarken izledigim ¢izgi, ¢calismalarimda daha giiclii
ve keskin olurdu. Daha fazla parlaklik sergileyebilirdim, daha fazla alay
kullanabilirdim, kamuflaja basvurmak yerine fikirlerimi daha a¢ik bir

sekilde ortaya koyabilirdim; Daha saf miizik yazardim (Taruskin, 1995) .

Shostakovich'in 'saf miizik' ile ne demek istedigi tam olarak acik degildir, ancak
modern batili besteciler lizerine yaptig1 calismalara ve kendi yapmaya basladigi karmasik,

atonal tarza atifta bulunmas1 miimkiindiir (Matthea, 2017).
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3.4 Sovyetler Birligi’nde Uygulanan Kiiltiir Politikalar:

Sovyetler Birligi (SSCB) doneminde 6zellikle de Stalin’in baskici rejimiyle kiiltiir
politikalar1 devletin tekelinde oldukca kati bir bi¢imde uygulansa da kokeninin Rusya
Imparatorlugu’na dayandigimi sdylemek yanlis olmayacaktir. Ciinkii 1820-30’lu yillarda
Rusya Imparatorlugu, gezginler gondererek kendi topraklar1 disindaki bolgelerin
zenginlikleri ve onu nasil kullanacaklar1 konusunda aragtirmalar yiiriitiir. 1850’11 yillarda
tarihsel ve ekonomik iligkiler artarak Rus ticaretinin Orta Asya’daki gelecegi lizerine

caligmalar kaleme alinir.

1860-1880°li yillarda Orta Asya’ya yoOnelimin arttigi goriilmektedir. Bu donemde
Carlik Rusya Hiikiimeti’nin Tiirkistan’a yaptig1 istilalar ¢cogalir. General Cernyayev, bu

durumu su sekilde yorumlar:

“Hiikiimetimizin niyeti tipki daha once de oldugu gibi bize sadik olan
insanlari siddetten ve yagmadan korumak, ticareti ve sanayiyi giivence
altina almak, birbirlerine diismanlik besleyen boylar: barigtirmak ve kendi
el emekleriyle ¢alisan her bir kisiye huzurlu bir ortam yaratmaktir

(Abdihakimovig, 2016)”.

Cernyayev’in ifadelerinden yapici bir tutum sergiledigi diistiniilebilir. Ancak Kazak
alim Mekemtas Mirzahmetul1 “Kazaklar1 Ruslastirma Siyasetinin Bilinmeyen Yonleri”
eserinde General Cernyayev’i Rus Imparatorlugunun eli kanli ve kati sdmiirgeci
generallerinden biri olarak tanimlar. Cernyayev, Tiirkistan’a vali olarak atanir atanmaz Orta
Asya ve Kazakistan’in en verimli topraklarina Slavlarin yerlesmesi gerektigine karar verir.
Ona gore Orta Asya ve Kazakistan sonsuza kadar Rus Imparatorlugu’nun sémiirgesi
altindadir. Bu nedenle Carlik Hiikiimeti kimin nerede yasayacagi konusunda hak sahibidir.
Cernyayev sadece diisiinmekle kalmamis kati tedbirler alarak bu fikirlerini hayata

gecirmistir (Aktay, Bayraktar, 2023).

Goc¢men Almanlarin Tiirkistan bolgesine gd¢ etmesiyle birlikte onlarin bir arada
yasamasina engel olarak Alman aileler farkli bolgelere yerlestirilir. Cernyayev’in sefer
sirasindaki kanli uygulamalar1 yurt disindaki 6ncii Rus entelektiiel ve demokratlar
Ofkelendirir. Bu donemde Rus burjuvazisi Cernyayev’in sozde ‘kahramanliklarina’ hayran
olur ve Tiirkistan’in biitiin varligini1 kendi halkina verdigi i¢in onu Orta Asya’nin Yermak’1

seklinde nitelendirir (Mirzahmetuli, 2020).
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Rusya Imparatorlugu’nun uyguladig: isgalci politikayla sémiirge altma aldig1 Orta
Asya’daki bircok bolgeye Rus gogmenler yerlestirilir. Burada amag somiirge hakimiyetinin
kalic1 hale getirilmesidir. Rus niifusunu arttirarak bolgede baskici giiciin olusturulmasi
planlanir. Isgal edilen topraklarm ekonomik ve kiiltiirel 6zelliklerini tanimak amaciyla
bolgeye cok sayida arastirmact ve bilim adami gonderilerek bdlgede uygulanacak
faaliyetlerin cergevesi olusturulur. Carlik Hiikiimeti’nin uyguladigr kiiltiir politikalar
Sovyetler Birligi doneminde farkli yontemlerle siirdiiriiliir. V. Lenin tarafindan yazilan
Sovyet Hiikiimeti’nin ilk kararnameleri “her seyi temelden yok etmek”, “yeni bir Rusya insa
etmek” ve “yeni Sovyet insani yaratmak” prensibine dayanmaktadir (Aktay, Bayraktar,
2023).

Baris Kararnamesi, Rusya Halklarinin Haklar1 Bildirgesi, Emek¢i ve Somiiriilen
Halkin Haklarimin Bildirgesi ile yeni politikanin temel ilkeleri ilan edilir. Rusya
Imparatorlugu’nun biitiin uluslarina ve milletlerine milli kiiltiir ve egitimin gelismesi icin
firsatlar taninacagi giivencesi verilerek eski kuruluslar, sivil riitbeler ve unvanlar kaldirilir.

Niifusta Sovyet Cumhuriyeti vatandasi seklinde tek bir unvan belirlenir (Brigadina, 2009).

Bu doénemde kiiltiirel ve tarihi degerlerin korunmasina yonelik uygulamalara gidilir.
Sanat ve antik esyalarin yurt digina ihra¢ edilmesinin yasaklanmasi; bireylerin toplumlarin
ve kurumlarin miilkiyetinde bulunan sanat ve antik eserlerin tescili ve korunmasi; bilimsel,
edebi, miizikal eserlerin ve sanat eserlerinin devlet tarafindan taninmasi vb. kanunlarla
halkin ulusal mirasinin yagmalanmasinin oniine gecilmeye caligilir. Yeni Rus toplumunu
yaratma olusumunda olan Lenin, Rusya’daki Sosyalist insa planimin bir parcasi olarak,
kiiltiirel dontisiimlere 6zel bir anlam yiikleyerek kiiltlir ve ideolojiye 6nem verir. Sovyet
Iktidar1 Lenin onciiliigiinde kendi ideolojik temelleri dogrultusunda planlamalar yaparak
toplumun bilim, sanat, edebiyat, kiiltiir gibi ¢esitli toplumsal alanlarina miidahalede bulunur.
Ornegin edebi eserlerde dzellikle geng nesli egitici énemli ideolojik fikirler sunulur. 19.
yiizy1l. Rus roman ve siirlerinde ders kitaplarinda Rusya Imparatorlugu ve otokrasiye kars
miicadele anlatilir. Ayn1 zamanda toplumda yasanilan zor ve karmasik durumlar tarihsel
anlatim c¢ercevesinde ideolojik bilgi esasinda kurgulanarak eserlerdeki kahramanlar
tizerinden Sovyet 6grencisine kendi isteklerini tanima konusunda ¢agrida bulunulur (Aktay,

Bayraktar, 2023).

Devrim Oncesi aydinlari, ¢ocuklarin en giivenilir egitim bi¢giminin geleneksellikten

gectigini savunurken Sovyet ideolojisi 0gretileri, insanligin ve Rus halkinin asirlik 6zlem
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duydugu sozde ilerici fikirleri kapsamaktadir. Bu nedenle Sovyet ideolojisinin Radiscev,
Gogol, Belinski’den, Gorki’ye, Solohov’a kadar bir¢cok Rus yazar araciligiyla gelistirilen
kolektif bir iirin gibi algilanmasi saglanir. 1930’larin sonuna dogru Literatura v skole
dergisinde egitim bilimciler i¢in bir bildiri yayimlanir ve edebiyat 6gretiminde iki temel
prensibin belirlendigi ilan edilir. ilk prensip, edebiyat gretimi kapsaminda bir edebi eserin
incelenmesi ve Sovyet vatandasinin yetistirilmesi esasina dayanir. Burada dncelikli amacin
egitim oldugu vurgulanir. M. 1. Kalinin, 1938’de gergeklestirilen bir toplantida:
“Ogretmenin esas gorevi, sosyalist bir toplumun vatandasi olan yeni insan1 yetistirmektir”

seklinde ifade eder (Kalinin, 1938).

N. A. Glagolyev’in Literatura v skole dergisindeki makalesinin baslig1 “Yeni insanmn
Egitilmesi Bizim Ana Gorevimizdir” seklindedir. Bu calismada ana fikir, 6grencinin
diisiincesinin O0gretmen tarafindan yonlendirilmesi meselesidir. Eser incelenmeden dnce
eserde ele alinan sorunlar donem iliskisi baglaminda 6grenciye anlatilir. Edebi eserler
incelenirken yazarlarin sadece sanati degil sosyal faaliyetleri, donemin karanlik giiglerine

kars1 miicadelesi konu edinilir (Glagolyev, 1939).

Koyl sinifindan bahsederken koyliinlin devrimden 6nce kotii sartlarda yasadigina
devrimden sonra ise yapilan iyilestirmelere koyliiniin toplumdaki statiisiiniin gelistigine
vurgu yapilir. (Paharevski, 1939) Radiscev'in "Petersburg'dan Moskova'ya Seyahat" adli
eseri, otokrasiye karsi bir protestoyu ve insanin Yyine insan tarafindan ezilmesini Sovyet
ideolojisi ile iligkilendirerek anlatmistir. Radisgev’in bu ¢alismasi iginde yasadigi
cografyanin farkli toplumsal sorunlarina 151k tutarak onun 6zgiirliik¢ii diisiincelerini yansitir
ve serflige agik bir elestiri getirir. Kasoglu’na gore bu eser distan seyahat, igten ise
Rusya’daki toprak koleligi, mevcut diizen ve yazarin diisiincelerinin birlestigi edebi
toplumsal-siyasi bir denemedir. So6zii edilen eserin seyahatname bigiminde yazilmis olmasi,
eserde siyaset, sosyoloji, felsefe, hukuk, kadinlarin toplumdaki konumu, ¢ocuk egitimi gibi
her tiirlii konunun islenmesine imkan tanir. Bu tarz bir anlatim bi¢imi ayni zamanda
kahramanlarin ve anlaticinin tasvirlerinin olusumunu da belirler. Adeta adalet savascisi olan
kahramanlar fikir tartismalarinda kendilerini ortaya koyarlar. Onlarin amagladigr mutluluk
kendileri i¢in degil halkin mutlulugu i¢indir. Bunu da her tiirlii tehlikeyi goze alarak ve Car’a

kars1 ¢ikarak yapmaktadirlar (Kasoglu, 2004).

Nitekim V. I. Lenin de benzer fikirlerini yansittig1 “Ruslarin Ulusal Gururu Uzerine”

(1944) baslikli calismasinda su ciimlelere yer verir: “Ulusal gurur bize yiice Rus

44



proleterlerine yabanci m1? Elbette hayir! Dilimizi ve vatanimizi seviyoruz. En ¢ok da vatanin
emekei kitlelerini (yani niifusun 9/10’unu) demokratlarin ve sosyalistlerin bilingli hayatina
yukseltmek i¢in ¢aba gosteriyoruz. Carlik cellatlari, soylular ve kapitalistler tarafindan giizel
vatanimizin nasil bir siddete baskiya ve kiigiimsemeye maruz kaldigini gérmek ve hissetmek
en ¢ok bizi iizliyor. Bu siddete bizim c¢evremizden yani biiyiik Ruslar tarafindan karsi
konulmasi bizim igin gurur vericidir. Bu ortam Radishchev’i, 1870’lerin entelektiiel

devrimcilerini olusturdu (Aktay, Bayraktar, 2023).

Biiyliik Rus isc¢i sinifi, 1905°te kitlelerin biiylik devrimci partisini olusturdu ve
boylelikle yiice Rus kdyliisli ayn1 zamanda bir demokrat oldu. Rahibi ve toprak sahibini
devirmeye basladi” (Lenin, 1944). Lenin’in climlelerinden Radishchev’i devrimci bir
kahraman olarak gordiigii anlasilmaktadir. Radishchev’in eserinde gegen kahramanlar ve
eserde yansitilan ideoloji Sovyet sistemiyle iliskilendirilerek ders miifredatlarina dahil edilir.
Dolayisiyla SSCB doneminde Radishchev’in eserlerine fazlasiyla 6zen gosterilerek
calismasindaki boliimler derinlemesine islenir. Ders kitaplarinda savas olgusu, toplumsal
miicadele ve devrim konulari agirlikli olarak ele alinir. Bdylelikle dgrenciler gelisen

diinyaya kars: siirdiiriilen devrimin bir parcasi haline getirilirler.

Bolsevik Ihtilali’nden sonra ortaya ¢ikan diger énemli bir sorun dil politikasin
degistirme meselesidir. Sovyet Rusya devletin dayanigma, birlik ve bitiinlik saglamasini
amaglamigtir. Ruslarin oncelikli distincesi dil planlamasina gére Rusca dilini konusan
insanlarin sayisini artirmak, Rusgayr halkin goziinde yiiceltmek ve Rusgayr yabanci
etmenlerden korumaktir. Carlik donemi aslinda Rusya’nin giiniimiizdeki dil durumunu

anlamaya yardimc1 olmaktadir.

18. yiizyilda Avrupa'da, 6zellikle de Fransa'da ortaya ¢ikmis olan milliyet¢i akimlar,
Rus topraklar1 lizerinde de etkili olmus ve buna paralel olarak Panslavizm hareketi gii¢
kazanmistir. Rus Carligi'nin devlet politikasi haline getirdigi milliyetcilik anlayisi, isgal
ettigi yeni bolgelerde dil, din ve kiiltiir alanlarinda Rus etkisini artirmaya yonelik adimlari

beraberinde getirmistir (Aktay, Bayraktar, 2023).

SSCB doéneminde J. Stalin’in dil politikasi ¢ergevesinde gergeklestirdigi yaptirimlar
doneme yon verecek tiirdendir. Stalin dncelikle herhangi bir zorunlu devlet diline gerek
olmadigin1 halka duyurur. Bunu uygulama amaci halklarin kendi dillerini ozgiirce
konusabilmelerine miisaade edildigi izlenimini olusturmaktir. Bu baglamda Carlik

doneminde uygulanan yaptirimlarin bircogu kaldirilarak daha esitlik¢i bir yaklasim
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sergilenmeye ¢alisilir ve hatta bu ¢ercevede bir¢ok yasa yiirlirliige girer. Ancak dile getirilen
resmi belgelere dokiilen kararlarin uygulanma asamasinda gosterilenden ¢ok daha farkl

oldugu anlasilir (Aliyeva, 2005).

Ustiin bir dil olarak goriilen Rusca, ¢ekim giiciine kiiltiirel anlamda sahip oldugu ve
toplumlarin kendi kendine Rusca diline gegecegi ongoriilmistiir. Rejimin daha ilk yillarinda
Sovyet yoneticileri halka baski uygulamadan bireylerin Rusca'ya duydugu ihtiyaci artirmak
icin yontemleri degistirmislerdir. Bu yontem Ruslastirma siyaseti fikri temelinde
olusturulur. Burada amag her bireyin bu dili konusmasi, benimsemesi ve Rus kiiltiiriinii
sahiplenmesini saglamaktir. Ciinkli Sovyet devlet dairelerinde ¢alismak i¢in Rusga bilmek

zorunlulugu getirilmistir. Bu da halki er ya da ge¢ Rusca 6grenmeye itmektedir.

Bu durumun bir ¢iktisi olarak, azinlik diller yok olma tehlikesi yasarken, Rusga siirekli
olarak kendini gelistirmistir. Milli-tarihi eserlerden, yerel geleneklerden, basinda veya
kitaplarda bahsedilmezken Rus edebiyati ve kiiltiirii 6ne ¢ikarilir. Yayinlar ilk olarak Rusca
yayimlanmaktadir. Egitim dilinin genellikle Rusca olmasi nedeniyle milli diller resmi
kurumlarda ve kurumlar aras1 yazismalarda kullanilmamaktadir. Sayisi yiizde yirmiden fazla
olan, Sovyetler Birliginde yasayan ¢ok uluslu toplumlarin her biri kendine ait ana dilleri
vardir. Bu dillerden bazilar1 dil planlamasi uygulanarak yazili dil statiisii kazanir. Diger
yandan, azinlik halklara yazi sistemi kazandirilmis ve bu halklariin dillerinin bir¢ok agidan
farklilastig1r gézlemlenir. Bu farklilasma, Lenin'in milli dil politikasiyla yakindan iligkili

oldugu soylenebilir (Aktay, Bayraktar, 2023).

Sovyetler Birligi’nde yasayan Tiirk halklarinin kullandiklar1 alfabelere yonelik
yaptirimlarin XX. ylizyilda biiylik bir artis gosterdigi bilinen bir gergektir. Bu donemde
alfabe degisimi, alfabelerin Latinlestirilmesi gibi kararlar yayimcilik faaliyetlerini de etkiler.
1927°den itibaren kitap yaymlart durdurulur, baski sayis1 sinirlandirilir ve eserlere sansiir

uygulanir (Ozer, 2017).

Bu siirecte hiikiimetin belirledigi bir heyet tarafindan yapilan incelemenin ardindan
eserin basilip basilmayacagina karar verilirdi. Sovyet ideolojisine ters diisen ¢alismalarin
basimina izin verilmez ve yazari toplum karsisinda kiiclik diistirmeye yonelik eylemler
gerceklestirilirdi. Kabul edilen eserlerde ise Sovyet propagandasi yapilir, Rusya tarihi,
kiiltiirii ve milli degerleri yliceltilirdi. Sovyetler Birligi doneminde egitim-6gretim disinda
sinemanin da dnemli bir propaganda araci oldugu goriiliir. Kitle iletisim araci olarak sinema

ile daha ¢ok insana ulagsmak ve gorsel malzemelerle Rus toplumunu etkilemek amaglanir.
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Devrimle birlikte sinema, Sovyet ideolojisinin propagandasini yapmak amaciyla
kullanilan bir ara¢ haline gelir. Sinema sektoriinde calismis Sovyet senarist Boris
Dobrodeyev 1920’11 yillarin Sovyet sinemasinda Sergey Ayzenstayn, Vsevolod Putovkin ve
Aleksandr Dovjenko olmak iizere ii¢ klasik oldugunu ifade eder. Film elestirmeni Naum
Kleyman ise bu ii¢ ismin sosyalist gercekgiligin bir cephesi olarak insa edilen tipik bir

Stalinist hile olduguna vurgu yapar (Rusina, 2019).

Sovyet iktidar1 sinemanin sosyal islevini genigletme amaci gliderek sinemay1 sadece
eglence aract olarak degil komiinizmi halka asilamak ve kitleleri sosyalist diislince
baglaminda egitmek maksadiyla kullanir. Bu donemde Rus sinemasinin diinya siirlarini
genisleterek diinya sinemasina etki ettigi gozlemlenir. Sinema, devrimle birlikte okul,
{iniversite ve dzel egitim kurumlarinin miifredatina dahil edilir. Ilk yillarda i¢ savas olaylar
ile birgok devlet adam, parti lideri ve Kiz1l Ordu askerlerinin filmi ¢ekilir. I¢ savas yillarinda
(1918-1922) Lenin’i konu alan yirmiden fazla film ¢ekilmistir. Bu sekilde Lenin ideolojisini
yaymaya ve halkin Sovyet diisiince bi¢imini benimsemesine yonelik onlarca film c¢ekilir.
Rus sinemasinda Lenin konulu filmler ‘sadece Vladimir Lenin’e onun hayatina ve
gerceklestirdigi faaliyetlere adanan sinema filmleri’ anlamina gelen kinoleniniana seklinde

tanimlanmustir (Rusina, 2019).

Kiiltiir politikasinda sanatin halk iizerindeki etkisi yadsinamaz bir gercektir. Sanatin
merkez konumda olmasi sanat vasitasiyla halka verilen goriintiilerin gercekliginden
kaynaklanmaktadir. Tiyatro bu agidan Onemli bir arac¢ niteligi tasir. Nitekim Sovyet
Hiikiimeti kiiltiirel alanda ideolojisini halka benimsetmek amaciyla tiyatro idaresini
merkezilestirmeyi temel gorevlerinden biri olarak gorerek 26 Agustos 1919°da Merkezi
Tiyatro Komitesi tarafindan kabul edilen “Tiyatro faaliyetlerini birlestirme” kararnamesi ile
yapilan faaliyetlerin resmiyete dokiilmesini saglar. Bu yasa tiyatronun sanatsal bir faaliyet
olarak halk i¢in faydali oldugunu ve tiyatronun devlet tarafindan desteklenen milli bir hazine

oldugunu beyan etmektedir (Tuhvatuliana, 2009).

Ekim Devrimi hemen hemen hayatin her alanina etki etse de tiyatro faaliyetlerinin
kisitlanmasi s6z konusu olmaz. Bu donemde iilke genelinde ¢ok sayida yeni tiyatronun
acildig1 ve tiyatro faaliyetlerinin biiyiik bir sevkle devam ettigi gézlemlenir. Moskova’da
ylziin iizerinde yeni tiyatro a¢ilir ve Moskova’nin en eski tiyatrolarindan olan Maliy
Tiyatrosu ve Moskova Sanat Tiyatrosu da gosterilerine olanca hiziyla devam eder. Sovyet

Hiiklimeti tiyatro alaninda baglangigta savas, ajitasyon ve proletarya sanatin1 6n plana
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¢tkarma amaci giider. I¢ savas yillarinda hiciv vasitasiyla izleyiciyi politik agidan egitmek
amaciyla biitiin iilkede Devrim Hiciv Tiyatrolar1 kurulur. Bu tiyatrolarda tek perdeli oyunlar,
Rus kukla tiyatrosunun ana kahramani olan Petruska gosterileri, diismanlari, sabotajcilar1 ya
da biirokratlar1 konu alan hicivli ve komedi tiiriinde performanslar sergilenir. Sanatsal ifade

araci olarak siyah-beyaz renkler, kirmiz1 bayraklar ve enternasyonal sarkilar kullanilir.

Bu donemde Moskova Sanat Tiyatrosu V. Meyerhold’un baskanliginda Devrim
Tiyatrosu’na doniistiiriiliir. Meyerhold, geleneksel algilar1 yikarak sira dig1 yaklagimiyla Rus
tiyatro sanatina yon veren 20. ylizyilin 6nemli isimlerindendir. Bu sebeple Rus tiyatrosuna
olan katkisina ayrica deginmek gerekir. Onu diger tiyatroculardan ayiran en 6nemli 6zelligi
yenilikei bakis acisi, gelistirdigi biyomekanik oyunculuk sistemi ve deneysel ¢aligmalaridir.
Meyerhold 1920°li yillarda Tiyatroda Ekim sloganiyla halka a¢ik miinazaralar gergeklestirir.
Milli Egitim Bakanligi’nin (Narkompros) Tiyatro Bolimii’niin basina getirilen oyuncu
Tiyatroda Ekim programini su climlelerle duyurur: “Tiyatro bir siyasi propaganda aracidir.
Ulusal kitlelere hitap eder. ‘Modas1 gegmis’ psikolojiyi, dekorlar1 ve hatta tiyatro duvarlarim
reddederek yeni Sovyet insan1 imajin1 sunar. Yeni ideoloji yeni bir estetik gerektiriyordu ve
Rus sanat-tiyatro avangardi ile geng devletin yollar1 bir siire ¢akisti. Tiyatro ve Miizik

Sanatlar1 Miizesi iste bu pozitif zamana adanmis bir projedir (Zolotnitskiy, 1976)”.

Ekim Devrimi sonrasinda Meyerhold’un o6ne ¢ikan faaliyetlerine bakildiginda
sanatginin - Devrimle birlikte degisen atmosfere uyum saglayarak 1918°de tiyatro
faaliyetlerine devam ettigi anlagilmaktadir. Bu donemde, ilk Sovyet oyunu olan "Soytari
Misteri"yi Petrograd’da Mayakovski ile birlikte sahneye koyar. Sanatg¢i, kendi adini tagiyan
bir tiyatro agar ve bu tiyatroda sanatini siirdiirmeye devam eder. Devrimin erken yillarinda
tiyatro sahnesinde Onemli bir isim olan sanat¢i, donemin siyasi kosullari nedeniyle

elestirilere maruz kalir ve elestirmenlerin hedefi olur (Ugar, 2013).

Meyerhold Sovyet kiiltiir politikasina kars1 ¢ikmayan ve ideolojiyi destekleyen bir
sanatc¢t olmasina ragmen hiikiimetin her bir yurttasina olan siipheci yaklagimi ve sug arayisi
iginde olmasi devletin goziinde herkesi potansiyel bir suglu yapmaktadir. Meyerhold da bu
yaptirimdan nasibini alarak birgok oyunu ya elestirilir ya da sansiir uygulanarak kaldirilir.
Sovyet Hiikiimeti’nin Trogkist olarak tanimladig1 sanat¢inin itibart 6liimiinden sonra 1955
yilinda resmi olarak geri verilir. Sovyetler Birligi’nde uygulanan diger bir yaptirim yer adlari
ve kisi adlar {izerinedir. Kalinin, Kirov, Orconikidze gibi devlete yakin olan siyaset¢ilerin

adlarin1 uzun yillar yasatmak maksadiyla yerlesim yerlerinin kiiltiirlinii, tarihini yansitan
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kadim adlar degistirilerek yerine bu sahislarin adlar1 verilir. Ornegin Leningrad Bélgesi
Komiinist Partisi ilk sekreteri olan S. M. Kirov'un 6liimiinden sonra, SSCB'ye bagh
iilkelerde Kirov adi yogun bir sekilde benimsenir. Vyatka sehri Kirov olarak anilmaya

baslar, Murmansk'taki Hibinogorsk sehri ise Kirovsk olarak adlandirilir.

1935'te Sverdlovsk bolgesindeki Kalata sehri de Kirovgrad olarak degistirilir. Bu
sahislarin adlar1 SSCB’nin birgok sehrinde yasatildigi gibi yer adlar1 aracilifiyla onlari
kahramanlastirmak, devrimin sembolii haline getirmek ve halkin goziinde yiiceltilmeleri
amaglanir. Ayn1 uygulama kisi adlarinda da devam eder. Ekim Devrimi’nden hemen sonra
yeni doganlara verilen adlarin temelini devrim ve devrimin getirdigi ideolojik degisimler

olusturur.

Sovyetler Birligi’ni simgeleyen terimler, isimler ya da ideolojilerin yer adlar1 ve kisi
adlar1 lizerinden propagandasi yapilmistir. Devrimin ilk yillarinda bu degisikliklerle daha
stk karsilasildigini vurgulamak gerekir. Gelisen siiregte sistemin halk tizerindeki etkisi
azalmaya baglayarak yer adlarina eski adlar1 verilmeye baslanir. Kisi adlarinda ise devrim
sembolii olan adlarin artik kullanilmadigini ve sadece o doneme 6zgii bir akim oldugunu
sOyleyebiliriz. Ancak sunu da ifade etmek gerekir ki sosyalist yasama bi¢iminin halkin
belleginde temellendirilmesi ve hiikiimetin halkin bilincine ideolojik baski yapmasi bu

isimlerin olusumuna etki eden unsurlardandir (Aktay, Bayraktar, 2023).

3.4.1. Kiiltiir devrimi ve Sovyet realizmi

RAPM'in 1920'lerin basinda yarattifi ve yaydigir bu elestiriler, "bigimcilik" ve
"toplumsal gercekgilik" gibi sozciikleri siyasal ve toplumsal iklimlere tasidi. Siyasi iklim
degistikce ve daha kisitlayici hale geldikge, bu terimler ve fikirler kiiltiir devrimine tasindi.
Kiltiir Devrimi sirasinda, tim uyumsuz ve modern miizik kinandi ve tiim caz miizigi
yasaklandi. Siyasi ortam daha gergin ve ¢ok daha baskici hale geldi. 1928'de ilk Bes Yillik
Plan yiiriirliige girdiginde, RAPM artik gen¢ siyasi aktivistler ve besteciler tarafindan
yonetilen gelecek vaat eden bir orgiit degildi. Artik konservatuarlar, radyo ve konser
salonlar1 gibi en 6nde gelen miizik kurumlarinin miizikal ¢iktilar1 tizerinde kontrol sahibi
olan gii¢lii bir organizasyondu. Bu noktada RAPM, miizige yogun bir sansiir uygulayabildi
ve bestecilerin ve miizik tarzlarinin basin yoluyla bastiriimasini sagladi. "Kontrol, eylemi

hizli ve sert olan RAPM'nin eline gecti. Moskova Konservatuvari'n1 devraldi ve yonetmenin
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yerine Pshibuyshevsky'yi getirdi ve ilk konugsmasinda solistin kaldirilmast gerektigini,

¢linkii sadece 'kitlesel' miizisyenlere ihtiyag duyuldugunu agikladi (Makanowitzky, 1965).

Tchaikovsky, Chopin, Scriabin ve Rachmaninoff yasaklandi ve sadece proleter
kokenli 6grencilerin okulda kalmasina izin verildi. Azinlik i¢in miizik oldugu gerekgesiyle
oda miizigi kaldirilmaya calisildi. RAPM, bestecilerin yozlagmis bireysel spekiilasyonlara
diiskiin olduklarin1 ve birka¢ zayiflamis estetik icin ¢cokmiis, anlasilmaz miizik iirettiklerini

ilan etti. Ihtiya¢ duyulan sey, kitleleri harekete gegirmek igin titiz ve basit bir miizikti."

The Cultural Front (Kiiltiir Cephesi) kitabinin bdliimiine gore, modern miizik
tarzlarina karsi bu sert siyasi dalgalanma uzun zamandir yapim asamasindaydi. Bigimcilik
gibi siyasi fikirler, Kiiltiir Devrimi'nden ve RAPM'nin yiikselisinden dnce uzun bir siiredir
dolagimda ve birikiyordu. Ve RAPM dagildiktan ve siyasi iklim yeniden degistikten sonra
bile bu fikirler kaldi. Modern ve atonal miizigin sansiirii ve bi¢imcilik etiketleri, RAPM
dagitildiktan sonra bile Sovyet kiiltiirline yerlesti ve bir sonraki bigimeilik karsit1 kampanya
olan 'Sovyet Gergekgeiligi' tarafindan alindi ve benimsendi. Nisan 1936'da RAPM, parti
Merkez Komitesi'nin emriyle feshedildi ve Sovyet miiziginin gelisimini izlemek i¢in Sovyet

Besteciler Birligi gibi yeni "semsiye orgiitler" kuruldu (Fitzpatrick,1992).

Orgiitiin ad1 degismis olsa da, mesaj temelde ayn1 kaldi. Bu yeni 'Sovyet Gergekgiligi'
politik fikrinin Kiiltiir Devrimi'nin bastirilmasindan uzaklagsmay1 temsil ettigine dair ilk
iddialar olsa da, erteleme uzun siirmedi. Prokofiev SSCB'ye dondii ve resmi olarak hafif
miizik olarak etiketlenen sey tekrar lehine oldu. "Yeni 'sosyalist gercekcilik' slogani (onu
gercekei bir bicimde sosyalist ideoloji' olarak tanimlayan Maksim Gorki'ye atfedilen bir
ifade) hiikiimetin tiim yaratic1 sanatgilara 6zdeyisi olarak kabul edildi (Makanowitzky,
1965)”.

“Bu yeni orgiitler, siyasi atmosfer ve baski1 duygusu ortadan kalkarken bile formalizme
kars1 bir kampanya baglattilar. "Kiiltiir Devrimi'nin sikintilarindan sonra, entelijansiya daha
Ozgiirce nefes aliyordu." Stalin bile hayatin daha iyi hale geldigini ilan ettiinde kisitlamanin
gecici olarak kaldirilmasini benimsedi. "Yeni bir slogan, "sosyalist ger¢ekeilik", RAPP'in

kiiltiirde proleter hegemonya yoniindeki tehditkar talebinin yerini almist1 (Fitzpatrick, 1992).

Ancak sosyalist gercekcilik dogmatik bir ortodoksluk degildi ve cezalandirict olarak
ya da diglama amaciyla kullanilmayacakti, miizisyenler Moskova Besteciler Birligi'nin yeni
bagkani tarafindan giivence altina alindi." En azindan Stalin'in kampanyanin basinda

sOyledigi buydu, ancak gercegin biraz farkli oldugu ortaya ¢ikti. Shostakovich'in operasi
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Lady Macbeth'in kinanmasindan sorumlu olan bu yeni kampanyaydi. "Pravda'nin 28 Ocak'ta
Lady Macbeth iizerine bagyazisi, yeni antifomalist kampanyay1 duyuran bir dizi sinyalin
ilkiydi." Bu kampanya, "stilize, modernist ve karamsar olan ve ilhamini Bati'dan alan" tiim
sanat ve miizigi bastirmak i¢in biiyiiyecekti. Ve bu kampanya ayni1 zamanda bigimciligi daha
spesifik olarak tanimlayacak, "gercekei, geleneksel ve iyimser olan ve halk sanatindan ilham
alan" sanat ve miizigi tesvik edecekti. RAPM, Batili ve yozlagsmis bigimci etkileri yok
etmeye odaklanan proletarya kontrolii i¢in bir kampanya yiirlitiirken, Stalin ve diger 6nde
gelen sahsiyetler tarafindan 1932 baharinda yaratilan yeni antiformalist kampanya, ana
ilkelerini "devrimci gelisiminde gergekligi tasvir etmenin bir yolu... emekgi halkin sosyalizm
ruhu icinde ideolojik olarak yeniden big¢imlendirilmesi ve egitilmesiyle birlestiginde

(Tompkins, 2013)”.

Bu hareketin temel idealleri, miizigin bigimsel yapisinin igerige hakim olmamasi,
sanatin halkin iradesini ifade etmesi ve is¢i sinifi i¢in erisilebilir olmasi ve ayrica partiyi
agresif bir sekilde desteklemesi ve sosyalizmi inga etmesiydi. 'Bigimcilik' suclamast,
RAPM'nin 6nceki saltanati gibi bu siire zarfinda sik sik ortaya atilsa da, siyasi ideolojinin
belirli kompozisyon kurallarina ve tarzlarma cevrilmesinin tanim sorunu ¢oziilmemisti.
Bicimeciligin tanimi kabaca, eserin bi¢cimsel yonlerinin konu veya igerikten daha 6nemli
olduguydu. Ancak bi¢cimsel unsurlarin ne oldugu ve énemlerinin nasil degerlendirilebilecegi
belirtilmedi. Bigimcilik genellikle uyumsuzluk, atonalite, 12 tonlu miizik ve kakofoni

unsurlariyla iliskilendirildi (Tompkins, 2013).

Tanimlar1 ve terimleri agisindan biraz daha spesifik olmasina ragmen, RAPM'nin
yonlendirdigi onceki anti-formalist kampanyadan biraz daha spesifik olmasina ragmen,
sosyalist gercekeilik, RAPM'nin Kiiltiir Devrimi ile ayn1 6znellik sorunlarinin ¢oguyla kars1
karsiya kaldi. Bu kampanya gercekten de ayni fikirlerin bir uzantisin1 somutlagtirdi.
Sosyalist gercekeiligin bir romana ya da resme nasil ¢evrilecegi sorusu zor ve can sikici bir
soru olarak kaldi. Miizikte resmi kiiltir, metne dayali, toplu sarkilar ve kantatlar gibi
ideolojik igerikli besteleri tercih etmistir. Kelimelerle ideolojik mesajlar1 iletmek daha
kolaydi. Sonug olarak, Enstriimantal miizik giderek daha fazla kaslarini ¢atti. Enstriimantal
miizigin kabul edilebilmesi i¢in genis kitleler tarafindan kolayca anlasilabilir olmas1 ve
tercihen melodik, vatansever ve canlandirict olmasi gerekiyordu. Ancak bu kaba yonergeler
bile tamamen 6zneldir ve nasil olusturulacagina dair belirli bir talimatlar dizisi olarak takip
edilmesi zordur ve terminoloji degisikliginden bagimsiz olarak bu siyasi ve ideolojik

kavramlari tanimlama miicadelesinde bir benzerlik gormemek imkansizdir. "Kronolojik bir
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anlatim, her zaman sanatin devletin amaglarina uygun olarak kitlelere ilham vererek devlete
hizmet etmesi gerektigi onciiliine dayanan Sovyet politikasinin arkasindaki temel tutarlilig

gizler (Matthea, 2017).

Degisen sey, bunun nasil basarilacagina dair resmi kavramdir, birgok faktérden
etkilenen bir kavramdir: ekonomik kosullar, uluslararasi iliskiler, liderlerin kisisel zevkleri,
zamanin egilimi, basarisizlik kanit1 ve hepsinden dnemlisi i¢ politika. Ikincisi o kadar biiyiik

degisikliklere deginmeden gozden ge¢irmek miimkiin degildir (Matthea, 2017)”.

3.5. Siyasi Olaylarin ve Savaslarin 20. Yiizyill Miizigi Uzerinde Etkileri

Savaglarin, Devrimlerin neden oldugu issizlik, ac¢lik ve yoksulluk gibi sorunlar,
diktatorliik rejimlerinin yiikselmesine ve bircok sanatginin baski, sansiir ve hatta yagamini
kaybetmesine sebep oldu. Bu zorluklar ve siddetli gerilim, miizikte oldugu gibi diger sanat
dallarinda da yeni isluplarin ortaya ¢ikmasina neden oldu. Romantizm doéneminin hakim
oldugu 19. yiizy1l, daha karamsar ve daha sert bir yaziya ev sahipligi yaparak Modernizme
yer agtl. Gegmis donemlere ait teknikler ve bigimsel ¢okiis, stil ve igerikte de ayn1 zamanda
etkili olmustur. Yasanan degisim, sadece miizik alaninda degil, ayn1 zamanda farkli sanat
alanlarinda da yasandi ve sanatgilarin iizerinde baskilar olmasina ragmen kendilerini ifade

edebilme kabiliyetlerine yeni olanaklar sundu (Yiice, 2019).

Miizik tarihgileri dénemi degerlendirirken, Romantizm'in sona ermesiyle birlikte
ortaya ¢ikan kesin karsithigi ve katiligi, Mussorgsky ve Debussy'nin diislinceleriyle baslayan

bir arayisla birlestirerek bu akim1 'Yeni Miizik' olarak adlandirmiglardir. (Say, 1997)

Shostakovich'e gore, bu durum o&zellikle Alman isgali sirasinda yazmis oldugu
'"Yedinci Senfoni'nde belirgin bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Senfoni 1 saat 20 dakika siirer
ve 4 boliimden olusur; ilk boliimii, barigcil yasami savasin nasil kesintiye ugrattigin
anlatarak savasin kotiiciil giiciinii ele almaktadir. Senfoninin girisinde, dogal savas sesleri
tasvir edilmeye calisilirken, savastan 6ncesi Leningrad’in huzur dolu atmosferini, fagot ve
yayli calgilari birlikte sundugu tema ile belirginlesir. Ikinci boliim, birinci béliimdeki trajik
epizottan farkli olarak mutlu ve giizel tiim olaylarin birlestirilmesiyle birlikte lirik bir
scherzo sunar. Ana temayr seslendiren kemanlar, obuadan gelen lirik ve diisiinsel

zenginlikteki bir melodiye gecis yaparak, iiflemeli calgilar ve bas klarnetle bu temay1
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umutsuzca tekrarlar. Birinci temanin kemanlar tarafindan ele alinmasiyla boliim sona erer

(Hurwitz, 2006).

Shostakovich'e ait "Sekizinci Senfoni’yi savastan sonraki donemin gelecegine dair bir
tesebbiis olarak degerlendirebiliriz; bu eser, bestecinin duygularini, diisiincelerini ve yaratici
mizahini yansitan zengin bir yapiya sahiptir. Eserde bir¢ok trajik ve dramatik i¢sel ¢atigma
bulunmakla birlikte, biitiiniiyle yasam dolu bir atmosfer sunar. 1. boliim, dramatik bir
dénemeg i¢eren uzunca bir adagio; 2. boliim, scherzo unsurlari igeren bir mars; 3. boliim,
yine giiclii ve dinamik bir marstir. Dordiincii boliim, mars formuna ragmen hiizlinlii bir tin1
igerir, besinci ve son boliim ise ¢esitli dans 6geleri ve halk motifleriyle parlak ve neseli bir
atmosfer sunar. Tchaikovsky'nin etkileri, 6zellikle yayli ¢algilar araciligiyla duyurulan
belirgin efektlerle kendini gosterir. Eserin genelde hiiziinlii ve melankolik bir hava
tasimasina ragmen, resmi miizik kurumlari, daha coskulu unsurlari igermesi gerektigi
elestirisiyle Shostakovich'i sik sik Stalin'in zulmiine ugratmistir. 1944 yilinda Besteciler
Birligi, eserin melodik ¢izgisi ve eserin uzun olmasi nedeniyle repertuardan ¢ikarilmasina

karar vermistir (Hurwitz, 2006), (akt. Yiice, 2019).

3.5.1. Dmitri Shostakovich’in 20. yiizy1l miizigine katkilar

Analistlerin bazilari, bestecileri harmoni kullaniminda tonal veya atonal olarak iki ana
kategoriye ayirmaya egilim gosterir; ancak bu smiflandirmalar arasinda yer alan besteciler,
ornegin Shostakovich gibi, i¢in belirsiz bir alan yaratir. Dmitri Shostakovich'in miizikal dili,
20. ytizy1l eserleri kadar radikal olmasa da, donemine gore yenilik¢i olarak tanimlanabilir.
Miizigini anlagilir bestelerle, onlar1 sikmadan dinleyici kitlesine ulastirmay1 amaglamas,

ancak ¢agdaslar1 gibi miizigiyle dinleyiciyi uzaklastirmamistir (Volkov, 1992).

Bestecinin miizigindeki anti-Sovyet imaj, politik ortam ve miizigin popiilerlik
kazanmasima katkida bulunmustur. Shostakovich'in miiziginde geleneksel akor dizileri
kullanilmasina ragmen, dénemin beste teknikleri géz oniine alindiginda tutucu goriinebilir
ve goriiniirde yapisal bir sorun sunmaz. Shostakovich'in miizigindeki besli akorlar, simetrik
kromatik alan ve bunlardan tiiretilen diziler, sadece miizikal evrimle veya zaman i¢indeki
ilerlemeyle sinirli olmayan bir zenginligi ifade eder. Ayn1 zamanda, diizlemsel ve ¢izgisel
bir yaklasim benimseyerek, miizik pargalarinin yatay malzemesinde kromatik ve birbirine

gecisli bir dinamizm olusturur (Yiice, 2019).
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Shostakovich ile ayn1 donem olan besteciler, on iki ton, simetrik tam ton hatta okta
tonik melodiler ile birlikte tonalite kavramini belirsizlestirme ya da terk etme
egilimindeyken, Shostakovich'in kromatik alandaki diizlemsel kesifleri oldukca belirgin bir
sekilde one cikar. Elestirmenlerin besteciye olan elestirileri, gelismis kromatizmin tonalite
ile catigma yaratmasi ve 19. yiizyila ait miizikal analizini karmasiklastirmasi nedeniyle, iki
kiiltiirdeki ve yorumlardaki farkliliklara ragmen ortaya ¢ikmistir. Shostakovich'in eserleri,
donemindeki diger bestecilere gore yapisal bir farklilik gostermedigi i¢in, armonik olarak
geleneksel akor dizileri kullanmasi nedeniyle baslangigta geleneksel bir ¢izgiye oturmus gibi

gorunur.

20. ylizyilda yazilmis bestelerle karsilastirildiginda, Shostakovich'in eserleri o donem
standartlarina gore belki de radikal sayilmaz; ancak kendi donemi i¢inde oldukca yenilik¢i
olarak degerlendirilebilir. Miiziginin popiilerligi ve benimsenmesindeki temel etken,
cagdaslar1 kadar radikal yontemlere sapma yerine dinleyicileriyle bir yakinlik kurma
istegidir. Ayrica, i¢inde bulundugu politik atmosfer géz oniine alindiginda, miizigindeki
anti-Sovyet durusunun, bestecinin dinleyicileriyle bu baglamda birlesmesinde 6nemli bir rol
oynadigi soylenebilir. Shostakovich’in doneminden besteciler, bestelerinde tonaliteyi
belirsiz bir hale getiren hatta tamamen ortadan kaldiran on iki ton, okta tonik veya tam ton
melodiler kullanirken, bestecinin kromatik alandaki kesifleri olarak adlandirabilecegimiz

yenilikler oldukca dikkat ¢ekicidir.

Miizigindeki simetrik kromatik alanin yani sira majoér ve minor akorlar, bu akorlarin
tiirevlerinden olusan begli akorlari, armonik akor dizileriyle sekillenen miizikal gelisimin
yaninda, diizlemsel ve ¢izgisel miizik partilerinin yatay miizikal malzeme ile birbirine bitisik
ve kromatik bir hareket saglamasimi gormekteyiz. Avangart tarzi, batida kiicik bir
toplulugun benimsedigi, ¢caglar boyunca evrilen kurallar1 kabul etmeyerek miizikte yeni bir
kaliteye ulagabilecegini savunmakta olan bir girisimdir. Bu yaklasim, sanatin sadece
formdaki gelisime bagl olarak degil, ayn1 zamanda igerigin zenginlestirilmesini de g6z

Oniine alarak gelistigini savunan bir diisiinceye dayanmaktadir (Yiice, 2019).

[k bastan Avangart, gercekgi ve estetik sanatin temel prensiplerini kabul etmemistir
Shostakovich i¢in, film miizigini tam anlamiyla ve hak ettigi sekilde ele almanin tek yolu,
her film icin ayr1 bir miizik yazma anlayisin1 benimsemektir. Bu yaklasimin 6zii, filmdeki
bir boliimii canlandirmak adina 6zel miizikler bestelemek yerine, miizik sahnesinin herhangi

bir yerde gegen temayla uyumlu hale getirebilmek olmustur. Bu anlayisa ilk olarak Dmitri
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Shostakovich "Yeni Babil" adli film igin bagvurmustur, bu eserde leitmotif teknigini

kullanmastir.

Geleneksel degerlere karst olan tepkisini gdstermek igin Shostakovich, ozellikle
besteledigi operalarinda ¢i8ir agan miizikal yaklagimlariyla ortaya koyar. Shostakovich’e
gore komedi ile trajedi, halk miizik ile klasik miizigi, avamlik ile soyluluk gibi geleneklesmis
bakis acilarimin tam tersine, birbirinin karsithgindan ziyade birbiriyle uyum icindedir.
Eserlerinde zaman zaman polka ve vals gibi hafif temalar, senfonik motifli kilise miizigi

veya neo-klasik miizikle, bazen de folklorik ezgilerle karsilasabiliriz.

Shostakovich, operalarda Gogolvari bir hikayeleme tarzini benimser ve miizigi
tamamen dramatik olaylarin bir pargasi olarak goriir. Yani, Shostakovich i¢in, sadece miizik
acisindan degerlendirmek, Miizikal-Teatral Senfoni'nin anlamini tamamen kaybetmesi
anlamma gelir. Miizik, olaylarin gelisimindeki anlamdan kopmamali ve bu anlami

vurgulamak i¢in etkili bir ara¢ olmalidir (Yiice, 2019).
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4. THE NOSE OPERASI

4.1. The Nose Operasinin Dogusu

Gogol'un 1836'da kaleme aldig1 ancak yayincisi tarafindan sagma bulundugu
gerekgesiyle reddedilen orijinal adiyla "HOC" (Nos) yani "The Nose" 6ykiisii, sair Puskin'in
o donemde St. Petersburg'da yayimladigi "Giincel" adli dergide yer bulur. Bu eski 6ykaii,
yaklagik bir yiizy1l sonra, Sovyetler doneminin geng bestecisi Dimitri Shostakovich’e ilham
kaynag1 olur ve onun miizikal yeteneklerinde ve ustaliginda belirleyici bir rol oynayip ve bir

operaya doniistiirmesine sebep olmustur (Eren, 2020).

Yiizyilin en 6nemli ve ¢igir agan ¢iceklerinden biri olarak kabul edilen Dmitri
Shostakovich, miizigiyle Sovyet Rusya'da biiyiik bir etki yaratmigtir. Kariyerinin pek ¢ok
doneminde siyasi baskilara ve ideolojik zorluklara ragmen Shostakovich, yaratici ve ¢esitli
bir miizikal repertuar liretmistir. Bu repertuarin i¢inde 6ne ¢ikan eserlerden biri, 1930'da
promiyeri yapilan "The Nose" operasidir. Ancak bu eserin dogusu oldukga ilging ve farkli

acidan Onemli bir siire¢ igermektedir.

The Nose Dmitri Shostakovich’in, Op. 15 numarali ilk operasidir. Nikolai Gogol’un
ayn1 isimdeki hikayesini temel alan bu opera, 1917 ile 1928 yillar1 arasinda yazilmigtir.
Librettosu, bestecinin Yevgeny Zamyatin, Georgry lonin ve Alexander Preis ile yaptig1 ortak
bir caligmayla yazilmistir. Opera 3 perde ve 10 sahneden olugmaktadir. Bununla birlikte
basta bir prolog ve sonda bir epilog boliimii igermektedir. Orijinal dili Rusgadir (Aytimur,
2019).

Resim 4.1 Dmitri Shostakovich, 1950 (Web8).
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Gogol’un hikayesi, 19. yiizyil Rus edebiyatinin 6nemli eserlerinden biri olarak kabul
edilir, sagma ve absiirt bir hikaye anlatilir. Shostakovich, bu absiirt hikayeyi opera olarak
uyarlama fikriyle o donemin Sovyet Rusya'sinda cesurca karsilanmistir. Sovyetler
Birligi'nde sanat ve kiiltiir, sik1 devlet kontrolii altindayd1 ve sanatgilar, ideolojik ¢izgiye
sadik kalmak zorundaydilar. Ancak Shostakovich, "The Nose" ile geleneksel operanin

siirlarini zorlayarak bir tiir miizikal isyana girismistir.

The Nose’un konser versiyonunun diinya promiyeri 16 Haziran 1929°da Leningard (St
Petersburg)’da gergeklesmistir. Opera temsili olarak ilk sahne promiyeri 18 Ocak 1930°da
yine Leningard’da yapilmistir. The Nose, hicivci (satirik) bir operadir. Absiirt ve grotesk
unsurlarla yapilanmig libretto, tiyatral ve miizikal anlamda desteklenmistir. Operaya
kaynaklik eden Gogol’un hikayesinin sira digilig1 bile, eserin absiirtliigiinii ortaya koymaya
yetmektedir: yiiziinii terk eden ve kendi kendine hayat kuran bir burnun ve o buruna sahip

olan bir devlet memurunun hikayesidir (Aytimur, 2019).

Shostakovich, "The Nose" operasini bestelerken, Gogol’un absiirt ve komik
atmosferini ¢almaya calismistir. Eser, karmagik ve zorlu bir miizikal yapiy1 igeriyor ve
seslerle oyunculuk arasinda benzersiz bir denge saglamaktadir. Miizigin karmagikligi,
karakterlerin tuhaf ve sagma belirtilerini belirtmistir. 1930'larin Sovyet Rusya'sinda, bu tiir
sacmalik ve absiirtliikk opera diinyasinda pek goriilmemistir. Operanin promiyeri seyirciler
i¢cin biiylik bir sok olmustur. Eser hem elestirmenler hem de seyirciler arasinda karmasik
tepkilere yol agmistir. Kimileri Shostakovich’i 6vmiisken, kimileri de onun eserini
anlamamig veya begenmemistir. "The Nose" operasi, Dmitri Shostakovich’in cesur ve
gelismis bir sanatci olarak nasil 6ne ¢iktigini gosteren bir 6rnektir. Bu eser, sinirlar1 zorlayan
ve Sovyet Rusya'da 6zglirce 6zgiirliik sinirlarini test eden bir bagyapittir. Shostakovich’in
miizigi, Gogol’un absiirt hikayesinin tuhafligin1 ve komedisini ustalikla yansitmistir (Eren,

2020).

Bugiin "The Nose" operas1 sahnelenmeye devam eden ve diinya c¢apinda kayith bir
eser olarak kabul edilmektedir. Dmitri Shostakovich’ in cesareti ve yaraticiligi, farkli
seviyedeki sicaklik artisiyla birlestiginde, muhtesem bir opera eseri ortaya c¢ikmuistir.
Shostakovich’ in bu operasi, giicli ve ifade 6zgiirliigiin degerini vurgulayan bir bagyapittir

ve sanat tarihinde 6dnemli bir yere sahiptir.

Her 6ykii ve opera, bir bireyin neyden olustuguna dair bir hikdye anlatir. Insanin

benzersizligi ve biitiinliigl, ka¢ parcaya ayrildigimizi sorgular. Rus toplumundaki hiyerarsi
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ve smiflandirma, insanin digerleriyle iligkisini nasil sekillendirir. Hiyerarsi diizeni, yiiksek
rlitbelilere kars1 itaatkar ve boyun egik bir tavir sergilerken, diisiik riitbelilere karsi acimasiz
bir hor géorme durumunun trajikomik yansimalarini gosterir. Shostakovich, operasinda
Gogol’un ayn1 isimli hikayesini temel alirken, “Palto”, “Bir Evlenme” ve “Olii Canlar” gibi
roman ve oyun metinlerinden de yararlanmistir. Ayni1 sekilde Dostoyevski’nin “Karamazov

Kardesler” inden de bazi alintilar yapmustir (Eren, 2020).

Besteci, bu ilk operasin1 Sovyet sanatinin ilk doénemindeki avangart anlayisinin
zirvesinde yazmistir. Operanin miiziksel yapisinda Shoenberg, Hindemith ve Stravinsky gibi

bestecilerin etkileri de ¢oktur (Aytimur, 2019).

The Nose operasinin sanatgilari, Shostakovich'in ritmik karmasikliklar ve
melodilerindeki siirprizleri bazi zorluklar doguruyor, ifadesini kullaniyor. "Shostakovich'in
miizigini dinlemek oldukga ilging, ancak ¢almak olduk¢a karmasik. Beyninizin bu araliklara
ve ritmik degisikliklere alismasi biraz zaman alabilir. “Operanin bir temsili 2 saat 15 dakika
stirmektedir (Eren, 2020).

4.2. The Nose ve Shostakovich

1920'lerde Sovyetler Birligi'nde, sanatta baslangigta belirli bir 6zgiirliik ve deneyim
atmosferi olsa da, zamanla devletin ideolojik kontrolii artmis ve sanat eserleri lizerinde
siirlamalar getirilmis bir donem olmustur. Dmitri Shostakovich kendi anti-operasi olan The
Nose'u bu donemde yazmaistir. Meyerhold'un etkilendigi bu eser, basrol oyuncusunun renkli
bir yasam silirmek i¢in sahibinden ayrilmasi temelinde sekillenir. The Nose, modernizmi ve
sakacilig1 igeren, fantastik komedi 6gelerini kullanarak sunan bir operadir. Shostakovich,

Meyerhold'un tiyatrosunda piyanist olarak ¢alisirken bu operay1 bestelemistir.

Meyerhold’un 1920’lerde cesurca sahneye koydugu, Gogol'un metninden yola ¢ikilan
The Government Inspector (1926), Shostakovich'in hayal giiciinii uyararak miizikal sahneye
dair yeni diisiincelerin filizlenmesine neden oldu. Bu sahneleme diisiincesi, esitli diisiince

ayriliklarina ve elestiriye yol agti, dikkat ¢eken bir davaya doniistii.

Gogol'u kaynagi olarak benimseyen Shostakovich, Meyerhold un tarzindaki yaklagimi
bir miizikal sahnede denemeye karar verdi. Ornegin, Meyerhold'un sahnelemesi, kiigiik

platformlara sikistirilan karakter topluluklarini belirgin bir sekilde sergileyerek sahneye
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tasinabilen bos sahneleri vurgulamistir. Bunun {izerine Shostakovich karakter
topluluklartyla calisti. Opera ilerlemeye devam ettikge, 6zenle diizenlenmis ensemble
sahneleri giderek daha ¢ok 6nem kazandi. Operanin finali Meyerhold'un sahneledigi
gosterisli sonu animsatan, zekice tasarlanmis bir komik-opera finaline doniismistiir. Ayni
zamanda Shostakovich, Meyerhold’un 'yabancilasma' ekoliiniin etkisini, sahnelemedeki
yapayligin ortaya agikca konmasi, natiiralizme karsi bir durus olarak yeniden iiretimi

hedeflemistir (Ozkisi, 2007).

"Yabancilastirma' Brecht tiyatrosunun temel unsurlarindan biriydi. Bu unsur,
Shostakovich tarafindan iki yontemle basarilmustir. ilk olarak, sahneye uyarladigi Gogol'un
novellasiyla hikayenin tiim sagmaliklarin1 gorsel bir sekilde ifade edilecegiydi. Gogol'un
The Nose’ unda Kovalyov'un burnunun uzaga kagmasi bir fantastik dykii veya bir hayal
olarak diisiiniilebilirdi, ancak Shostakovich'in The Nose sahnesinde kaybolan burnun tiim
sagmaliklar1 detaylica goriilmekteydi. Ornegin, Kazan Katedrali'nde dua ediyor olmas,
tutuklandiginda yer degistirmesi (Gogol'un hikayesinde tutuklanma sadece bir sdylentiden

ibaretti) ve burnun yiiksek tabakadan bir hizmetgi olarak tekrar ortaya ¢ikmasi.

Tim bunlart seyircilerin gercek diinya ile iligskilendirmesi neredeyse olanaksizdir;
seyirciden karakterlere bir miktar sempati duymalarimi bir kenara birakin, karakterlere
inanmalarint  beklemek bile miimkiin degildir. Ciinkii boyle bir sey seyircilerden
istenemezdi. Ikincisi, Shostakovich’in miizigi Gogol'un cansiz yaklasimini bir kenara
birakarak onu yabancilastirilmis, daha farkli bir oyuna donistiiriir: genellikle en komik

diyaloglara, en ciddi ve en agir miizikler eslik eder (Ozkisi, 2007).

Biiyiik olasilikla Berg'in "Wozzeck" operasindaki uyuyan askerler korosundan
esinlenen Shostakovich, 6zellikle polis memurlarinin bagirmaya uygun bdliimlerinde
grotesk bir lislup kullanarak etki yaratmistir. Erkek ses i¢in olan boliimlerinde, tiz notalarin
bulunabilmesi, Berg'in "Wozzeck" operasinin etkisini gosteren Onemli bir isarettir.
Shostakovich'in tirag olma sahnesiyle baslamasi, "Wozzeck" operasina yapilmis onemli bir
gondermedir. Sovyet Birligi'nde Stalin'in gitgide giiciinii arttirdigi donemde, Meyerhold’un
tarzindan esinlenerek yarattig1 hiciv, "The Nose" operasinda Three Oranges'a kiyasla daha
giincel ve etkili olmustur. Biirokrasinin hizla gelisen yapisinin, "The Nose" karakterinde
yansitildigi gibi, operadaki farkli siniflardaki polis memurlarinin varligiyla da gosterilmistir.

Ancak Shostakovich'in eserinde giiglii ve ciddi politik bir elestiri aramak yaniltici olabilir;
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besteci, her sahnedeki dramatik etkileri ve ¢arpici miizikali ortaya ¢ikarmak igin anarsik

temalardan agikca faydalanmistir.

Three Oranges gibi Shostakovich'in anti-operasi, bestecinin modernist "formalizm"
nedeniyle 1936'da dislanip kaybolana kadar yogun tartismalarin merkezi olmustur. Bazi
miizisyenler, operanin notalarin1 yurt disina ¢ikarmayi1 basarmis, bu sayede opera 1960
yilinda Bati'da sahnelenmistir. Ancak SSCB’de, opera, Khrushchev Thaw doéneminde
1974'te yeniden sahnelenebilmistir (Ozkisi, 2007).

4.3. The Nose Opera Sahnesine Cikiyor

Dmitri Shostakovich heniiz 20'li yaslarindayken iki opera yazmis ve hayatinin geri
kalaninda nadiren bu forma geri donmistiir. 1928 yilinda heniiz 22 yasma gelmeden
tamamlanan The Nose, New York Metropolitan Operasi'nin promiyerini yeni yapmistir. Eser
19. yiizy1l Rus edebiyatina; Nikolai Gogol’un tinlii kisa dykiisiine dayanmaktadir. Bunlar

onemli kaynaklardir ve Gogol’un hikayesi o donemde biirokrasiye hicivli bir bakis olmustur.

Resim 4.2. Met Operasi The Nose Temsili (Web3).

Shostakovich, Leningrad Konservatuari'nda mezuniyet eseri olarak yazdigi ve ilk kez
Mayis 1926'da dinledigi Birinci Senfonisinin muazzam basarisindan kisa bir siire sonra, The
Nose {izerinde ¢alismaya baslamistir. Mozart ve Mendelssohn'un standartlarina gore bile
Shostakovich'in erken donem senfonisi, bu kadar gen¢ yasta ortaya koydugu olgunluk
acisindan dikkat c¢ekicidir ve onun en bilinen eserlerinden biri olarak kalmistir. Sanki geng
besteci yeni sohretini deneme firsatini yakalamak icin kullanmaya karar vermis gibi. The
Nose, bu doneme ait diger besteler gibi, farkli miizik tarzlarimi birlestirmesi ve avangart
akimlara olan ilgisiyle ciiretkardir. Geng Shostakovich, Avrupa'daki miizik ¢evrelerindeki

gelismelerin yakindan farkindaydi. Digerlerinin yani sira Stravinsky ve Alban Berg'den
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etkilenmis ve Berg'in yakin zamanda tamamladigi Wozzeck operasi, opera kompozisyonuna

baslarken 6zellikle etkili olmustur.

Shostakovich siiphesiz bu hikayenin hicivli yonlerinden etkilenmisti. Gogol, Rus edebi
gercekeiliginin kurucusu olarak saygi gorliyordu. Biirokratik kendini begenmislik, i¢i bos
adamlar ve ahlaki kalin kafalilik hakkindaki hikayesi, 1920'lerin sonlarinda Sovyetler
Birligi'nde ilgi uyandirdi. O donemde uygulanan Yeni Ekonomi Politikasi'nin yan
tirtinlerinden biri olan ayricalikli bilirokrasinin yiikselisi ve esitsizligin artmasi, Ekim 1917

Devrimi'nin amag ve ideallerini tehdit ediyordu.

Shostakovich, Bolsevik Parti iiyesi olmamasina ve siyasette aktif rol almamasina
ragmen, Leon Trocki liderligindeki Sol Muhalefete yonelik saldirilarin Onsezilerle
karsilandig1 entelektiiel ve kiiltiirel ¢evrelerde seyahat etti. Ulkede giderek artan siyasi
baskilar kiiltiirel alanda heniiz aymi sekilde kendini gdstermedi. Ozellikle mutlak miizik
olarak adlandirilan alanda, daha sonra Stalinist rejimin "sosyalist realizm" bigiminde

dayattig1 siyasi deli gomleginin uygulanmasina heniiz birkag y1l vardi.

1920'ler boyunca anti-Marksist "proleter kiiltiiri" teorilerini benimseyen Orgiitler
sanat, edebiyat ve miizik alanlarinda faaliyet gdstermis, ancak resmi bir rol oynamamuglar
ve aslinda hem Lenin hem de Trogki tarafindan sert bir sekilde elestirilmiglerdir. Ancak
Sovyetler Birligi'nin biirokratik yozlasmasi devam ettik¢ce, "seckincilige" ve "yabanct"
etkilere yonelik saldirilar artti ve genis bir izleyici kitlesinin hemen erisebilecegi kabul

edilmeyen bestelere yonelik suclamalar daha sik hale gelmistir.

“Proleter kiiltiiri” benimseyen orgiitlerden biri olan Rusya Proleter Miizisyenler
Dernegi (RAPM), 1929'daki konser versiyonundan sonra The Nose'u kinadi. Operanin
kendisi Ocak 1930'da promiyerini yaptiginda, elestirmenler operanin atonalite kullanimina

ve diger deneysel nitelikleri elestirmistir.

The Nose, orijinal performanslarinin ardindan ortadan kayboldu. Bestecinin
6limiinden yalnizca bir yil 6nce, 1974'e kadar yeniden sahnelenmedi. Bir¢ok klasik miizik
dinleyicisinin  bildigi gibi  Mtsensk'li Lady Macbeth’in, Stalinizm doneminde
Shostakovich'in kaderi iizerinde ¢cok daha ciddi bir etkisi oldu. Opera, 1934'te ilk kez
sahneye ¢iktiginda coskuyla karsilanmis ve kisa stirede 200'den fazla kez sahnelenmis olsa

da, 1936'da operanin temalar1 rejim tarafindan tehlikeli goriilmeye basglamigtir.
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The Nose Met'in promiyer prodiiksiyonu, opera binasinin son dort yildir genel miidiirii
olan Peter Gelb'in, ¢ok ihtiya¢ duyulan hayal giiciinii ve canlilig1 prodiiksiyonlara agilamak
i¢in yiirlittiigli cabanin bir parcast olmustur. Gelb, tiyatro yonetmenlerinin ve digerlerinin
yeteneklerine, operanin 6zii olan tiyatro ve miizigin birlesiminde tiyatroya daha fazla 6nem

verilmesi ¢agrisinda bulunmustur.

The Nose'un yeni yapimini Giiney Afrikali sanat¢1t William Kentridge yonetiyordu.
Miizige gelince, ilk durusma ilgi uyandirdi. Atonalite ve ara sira orkestral ara pargalar, lirizm
ve amansiz ritmik yogunlugu kesintiye ugratmaya ve bir anlamda hafifletmeye yarayan koro
pasajlarinin birlesimi, Gogol’un hikayesine ¢ok iyi uyan bir biitiin halinde tutarlidir. Burun,
miizikal agidan Mtsensk'li Lady Macbeth'ten daha deneyseldir, ancak karakteristik olarak
Shostakovich'tir. Birbiriyle ¢atisan miizik tarzlarinin ortasinda kendine 6zgii bir ses ortaya
cikmistir. Bestecinin kariyeri boyunca taninacagi alayci mizah, halk melodilerinin kullanima,

kasvetli i¢ gozlem, vahsi valsler ve popiiler miizikten ipuglari, hepsini icermektedir.

Bilinen tarihi bir olayda, Stalin 26 Ocak 1936'da operay: icra edilirken dinledi ve iki
giin sonra Pravda, operay1 "Miizik Yerine Karisiklik" olarak kinayan imzasiz bir basyazi
yayinladi.” Bu, Shostakovich'in ¢ogu zaman korku i¢inde yasadigi yaklasik yirmi yilin
baslangictydi. Bu ayn1 zamanda, hi¢ de tesadiifi olmayan, biirokrasinin kelimenin tam
anlamiyla yiizbinlerce devrimci muhalifinin, aydinlarin ve bir tehdit olarak kabul edilen
digerlerinin canina mal olacak Stalinist teroriin orgiitlendigi donemdi. Ya da biirokrasinin
hakimiyetini stirdiirdiigii Stalin'in paranoyasinin acimasiz mantig1 tarafindan yutuldu. Bu
aramaya biiyliyen bir kalabaligin katilmasi, tiim bunlar iyi yapilmis. Arka plan animasyonu

ve ekran projeksiyonlart bagka bir konudur (Web3).

4.4. The Nose Operasinin Performans gecmisi

Haziran 1929'da Shostakovich'in istegi disinda, The Nose'a bir konser verildi: " The
Nose, yalnizca bir miizik kompozisyonu olarak goriiliirse tim anlamini yitirirdi. Ciinkii
miizik yalmzca aksiyondan ibaretti. The Nose konser performansi saskinlik yaratmisti
ve Rusya Proleter Miizisyenler Birligi (RAPM) tarafindan siddetli bir sekilde saldiriya
ugradi. Orijinal plan, Bolsoy Tiyatrosu'nda Vsevolod Meyerhold yonetimi altinda bir sahne
prodiiksiyonu diizenlemekti, ancak Meyerhold diger prodiiksiyonlarla ¢ok mesgul oldugu
i¢in planlar suya diistii. Samuil Samosud'un yonettigi sahne promiyeri, 18 Ocak 1930'da

Leningrad'daki Maly Operny Tiyatrosu'nda gergeklesti. Miizisyenler arasinda genel olarak
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kotii elestirilere ve anlayigsizliga yol agti. Buna ragmen Leningard Koservatuvari’nda
Shostakovich'e ders veren ve 6grencisinin Birinci Senfonisinin galasini yoneten orkestra

sefi Nikolai Malko , operay1 "muazzam bir basar1" olarak degerlendirdi (Web6.)

Opera, Gennady Rozhdestvensky ve Boris Pokrovsky tarafindan yeniden
canlandirildigi 1974 yilina kadar Sovyetler Birligi'nde bir daha sahnelenmedi. 2008 tarihli
bir belgesel i¢in roportaj veren Rozhdestvensky, 1974'te Bolsoy Tiyatrosu'nda The Nose’un
eski bir kopyasini buldugunu, bunun Sovyetler Birligi'ndeki son kopya oldugu iddia
edildigini anlatt1. Besteci 1974'te provaya ve galaya katildi. The Nose’un Italya promiyeri
23 Mayis 1964°te Floransa’daki Teatro della Pergola'da yapildi. Opera, Amerika Birlesik
Devletleri'ndeki profesyonel promiyerini ise 1965 Santa Fe Operasi'nda yapti ve 1987
yilinda Santa Fe sirketi tarafindan yeniden sahnelendi. Temmuz 2004'te New York,
Annandale-on-Hudson'daki Bard College''n SummerScape'inde Amerikan Senfoni
Orkestras1 ile sahnelenmistir. Opera, 2009'un baslarinda Boston Operasi'nda ve Mart
2010'da New York City'deki Metropolitan Operasi'nda da sahnelendi. Bu yapim 2013'te
yeniden canlandirildi ve Metropolitan Opera Live in kapsaminda diinya c¢apindaki

sinemalara 1ginlandi. 26 Ekim 2013’te ise The Nose HD programi yapildi.

The Nose Canli HD Programi, 2013

) g
A

“ioca, A—1
L HI0COBATT pa

Resim 4.3. The Nose Canli HD, 2013 (Web6).
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Resim 4.3. The Nose Canli HD, 2013 (Web6).

Barrie Kosky'nin Kraliyet Operasi, Opera Avustralya ve Komische Oper Berlin igin
David Pountney tarafindan hazirlanan yeni bir Ingilizce versiyonu prodiiksiyonunun
promiyeri 2016'da Londra'daki Kraliyet Opera Binasi'nda yapildi; Kosky'nin bu evde ilk kez
sahneye ¢ikisi ve 2018'de Sidney'de gergeklesti.

The Nose’un farkh performans goriintiileri:

Resim 4.5. Royal Opera House, (Web12).
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Resim 4.6. The Metropolitan Opera, (Web13).

4.5. The Nose Olay Orgiisii ve Karakterler

KARAKTERLER SES RENGI
Platon Kuzmich Kovalyov (Devlet Memuru) Bariton
Ivan Yakovlevich (Berber) Bas-Bariton
Polis Miifettisi Yiiksek Tenor
Ivan, Kovalyov’un Usagi Tenor
The Nose Tenor

Pelagia Grigorievna Podtochine (Kurmay Subayin Dul Esi)

Mezzo-Soprano

Subayin Kiz1 Soprano
Eski Kontes Kontralto
Praskovya Ossipovna (Ivan Yakovlevich’in Karisi) Soprano
Ekmek Saticist Soprano
Gazete Biirosunda Katip Bas-Bariton
laryzhkin (Kovalyov’un Arkadas1) Tenor

Tablo 4.1. The Nose karakterler
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The Nose Olay Orgiisii
1. Perde

St.Petershurg/Leningrad. Universitesinde Memur olan Kovalyov, Yakovlevich'in
berber diikkaninda tiras olur. Ertesi sabah Yakovlevich, dehset verici bir sekilde, taze pismis
bir somun ekmegin icinde bir insan burnu bulur. Ofkelenen karis1, onu miisterilerinden
birinin burnunu kesmekle suglar ve ondan kurtulmasimi emreder. Yakovlevich sokaktaki
burundan kurtulmaya calisir, ancak siirekli tanidiklarla karsilagir ve kafasi giderek
karisir. Sonunda burnunu Neva Nehri'ne atmay1 basardiginda bir polis memuru onu goriir ve
sorguya alir. Kovalyov uyanir ve burnunun kayboldugunu fark eder. Ilk bastaki inangsizlig1
soka doniisiir ve onu aramak i¢in acele eder. Katedrale girdiginde artik insan biiyiikliiglinde
olan burnun dua ederken ve bir Devlet Miisaviri liniformasi giymis halde oldugunu
goriir. Burunun ait oldugu yere donmesini ister ama burun onu anlamaz ve daha diisiik
rlitbeli biriyle herhangi bir iliski kurmay1 reddeder. Kovalyov'un dikkati bir anligina
dagildiginda burun kagar.

2.Perde

Hala kayip burnunu arayan Kovalyov, polis sefinin dairesine gelir fakat polis sefi evde
yoktur. Hayal kirikligina ugramis bir halde gazeteye bir ilan vermeye karar verir. Gazete
ofisinde katip, kopegi kaybolan bir kontesin usagiyla mesguldiir. Kovalyov nihayet
durumunu agiklayabildiginde, kétip gazetenin itibarini1 kaybedecegini iddia ederek ilani
reddeder. Kovalyov ona yalvarir ve yliziinii acarak burnunun gergekten gittigini ortaya
cikarir. Sasiran katip, Kovalyov'a 6ykiisiinii satmasini tavsiye eder ve bir dostluk jesti olarak
ona bir tutam enfiye ikram eder. Hakarete ugrayan Kovalyov oradan ayrilir. Eve
dondiigiinde, hizmetgisini kanepede tembel tembel uzanmig bulur. Onu uzaklastirir ve kendi

kendine acimaya baslar.
3. Perde

Polis nihayet kovalamacaya, burnu aramaya baslamistir. Sehrin eteklerindeki bir tren
istasyonunda bir miifettis adamlarini1 bir araya toplamistir. Geng bir ¢ubuk kraker saticisi
polislerin dikkatini dagitir ve aniden burun kosarak treni durdurmaya ¢alisirken genel kafa
karisiklig1 ortaya cikar. Sonunda tutuklanan burun, doviilerek normal boyutuna getirilir ve
bir kagit pargasina sarilir Miifettis burnu Kovalyov'a geri verir, Kovalyov da basarisiz bir

sekilde onu yiiziine yeniden takmaya calisir. Bir doktor bile yardim edemez. Kovalyov artik
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talihsizliginin nedeninin, kiziyla evlenmeyi reddettigi i¢in kendisine biiyii yapan Madam
Podtochina olabileceginden siiphelenmektedir. Ona bir mektup yazar ama cevabi onu
konuyla higbir ilgisi olmadigina ikna eder. Bu arada, sehirde burnun serbest kaldigina dair
sOylentiler yayilmistir ve polis diizeni yeniden saglayana kadar insanlar onu bir an olsun
gormek istemektedirler. Kovalyov bir sabah uyandiginda burnunun eski yerinde oldugunu
goriir. Cok sevinerek polka dansi yapmaya baslar. Hapishaneden yeni ¢ikan Yakovlevich
onu tiras etmek i¢in gelir. Kovalyov, Nevsky Bulvar1 boyunca dolasarak tanidiklarini

selamlar ve burnunun geri gelmesinden mutluluk duyar (Web6).

4.5.1. The Nose olay orgiisii incelemesi

1. Perde

Hikayenin bu boliimiinde siradan ve absiirt kesisiyor ve siklikla yiiksek dozda mizahla
sunuluyor. Kocasi1 kahvaltiya otururken ¢alisan bir adamla karisinin ¢ekismesinden daha
siradan bir sey olamaz. Ancak tamamen siradan bu olay, ekmegin i¢ine gomiilmiis canli bir
insan burnu bi¢iminde irrasyonelligin ortaya ¢ikmasiyla paramparga olur. Burun, hayatin
temel mantiksizligini, absiird ve anlagilmanin Gtesindeki olaylari sembolize etmektedir.
Insanlarin dogal karsiladig1 diinyanin rasyonel isleyisine yonelik bir meydan okumay1 temsil
eder. Elbette buna bir anlam veremez ¢linkii onun oradaki varligi duyunun, mantigin ve

gergekligin normal sinirlarin ¢ok 6tesindedir.

Ancak Ivan Yakovlevich'in bu imkansiz gergeklige kars: birincil tepkisi korku, hatta
panik olmustur. Panigi sosyal statiisliniin diisiik olmasindan kaynaklanmaktadir. Ivan
Yakovlevich, is¢i smifindan bir adam, siradan bir berberdir. Bu nedenle miivekkili
Kovalyov’un yiiziiniin burnunu kestigi i¢in tutuklanmaktan ve mahkim edilmekten hakli
olarak korkmaktadir. Ivan'in diisiik statiisii onu yiiksek statiideki yetkililer i¢in kolay bir
hedef haline getiriyor. Ivan'in kopriide polis memuru ona yaklastiginda bu kadar gergin
olmasinin nedeni budur. Kendi alt sosyal siifindan bir kisi, iist kademelerin istegi iizerine
tutuklanabilir ve suclanabilir. Malezyali akademisyen Abdalhadi Nimer Abu Jweid, Ivan'a
gore burnun "toplumun birey {izerindeki etkilerinin ve diistik statiilii, is¢i sinifi bireylerinin

koleliginin" aracist oldugunu belirtiyor.

Kiyafetler ve tiniformalar aslinda karakterleri temsil etmektedir. Ivan Yakovlevich

kotii giyimli, fanilasinin {izerine bir ceket giymistir. Kopriideki polis memuru ise
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tiniformasinin i¢inde gbéz kamastirict ve korkutucu goriinmektedir. Polis memurunun
goriiniisii adamin yliksek sosyal statiisiinii agik¢a ortaya koyuyor. Dolayisiyla tiniformalar
ve kiyafetler, goriiniisiin kisinin statiisiinii, kimligini ve hatta belki de kaderini tanimladig1 o

donemin St. Petersburg'unda bir Rus'un sosyal statiisiiniin temel temsilleridir.

Yolsuzlugun toplumsal tabakalagmay: artiran veya devam ettiren bir etken oldugu
ortaya ¢ikmaktadir. Polis memuruna daha once diger ii¢ berber tarafindan bedava tiras
karsiliginda riigvet verilmistir. Hikdyenin bu kismi, okuyucu daha sonra ne olacagim
O0grenmeden bitiyor. Anlatinin bu kadar ani ve aciklanamayan bir sekilde kesilmesi,
anlaticinin sozIii ironi duygusunu ortaya ¢ikarmaktadir. Sanki anlattigi hikayeye olan ilgisini
kaybetmis gibi ya da sanki bu karsilagma 6nemsizmis gibi ger¢i tabii ki yetkililere riigvet

vermek St. Petersburg yasaminin bir yonii, anlatici acikga elestirmek niyetindedir.
Perde 2

Kovalyov’un burnunun bir gecede ortadan kaybolmasi sadece sagma ve mantiksiz
olmakla kalmiyor, ayn1 zamanda Kovalyov’un diisiik seviyeli bir {iniversite memuru olarak
kimligini de degistiriyor. Burnun olmamasi, Kovalyov’un zaten oldukg¢a diisiik olan
statiistinii diigiiriiyor ¢iinkii burnu olmadan giinliik hayatini veya isini siirdiiremiyor. Bu statii
eksikligi, burnu Kovalyov’un kendisinden birkag sira daha yiiksek yiiksek statiilii bir eyalet
meclis liyesinin bagimsiz kimligini iistlendiginde hicvediliyor. Burnun nasil doniiserek insan
bicimine ve kimligine biirlindiigli ya da neden herkesin burnu bu kadar kolay kabul ettigi
hi¢bir zaman agiklanmamistir. Cogu insan burnu saygi duyulan bir beyefendi olarak goriir
ve o da kendisini ayni sekilde gormektedir. Kovalyov tarafindan duraksayarak sorgulanan

burun, burun oldugunu reddediyor ve kendisinin var oldugu konusunda 1srar ediyor.

Kovalyov’un adamin aslinda bir burun oldugunu nasil anladigi da aynmi sekilde
aciklanamaz. Olayin tamami sagmaligin dorugunda olmasina ragmen gercekei ve esprili bir
sekilde anlatiliyor. Mizah, Kovalyov’un gazete memuruyla olan etkilesimine kadar
uzantyor. Kovalyov’un burnunun iadesi i¢in seri ilan satin alma istegi oldukga giillingtiir.
Gazeteci, Kovalyov’un talebinin sagmaliginin farkinda ve bu kadar tuhaf bir reklam
yayimlamanin gazetenin biitiinliiglinii veya statiisiinii tehlikeye atacagini sdyliiyor. Gazeteci
ayrica kayip kopek ilaninin hikayesini anlatarak okuyucuya kayip burunla ilgili tiim olayin

bir hiciv oldugu konusunda bir ipucu veriyor.

Polis memurunun Kovalyov’un burnunu geri vermesi hikayeye baska bir sagmalik

katmaktadir. Memur, "kendisi" dedigi burnu, "kendisi" olarak yakaladigini anlatiyor.
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Letonya'nin Riga kentine gitmek iizere St. Petersburg'dan ayrilmaya calisan burun. Sadece
bir erkek memurun burnu, muhtemelen eyalet meclis iiyesi seklindeyken tutukladigi
diistiniilmektedir. Ancak memur, burunu nasil Kovalyov’un yiiziiniin normal bir 6zelligine
dontstiirdiigline dair hi¢bir agiklama yapmamaistir. Doktorun oldugu sahne hem absiird hem
de hicivlidir. Doktor, onu yeniden takmanin Kovalyov’un burunsuz olmaktan daha koti
durumda birakacag:i konusunda israr ediyor. Isin sagmaligi, doktorun eksik burnu nasil
tedavi edecegini bildigi ve sonucunu anladigi bir durum olarak gérme iddiasinda yatiyor.
Anlatici, doktorun Kovalyov’un burnunu biiyiik bir paraya satmasinin en iyi hareket tarzi

oldugunu sdylemesi tizerine doktorun a¢gozliiliigiiyle alay etmektedir.

Polis memuru Kovalyov’un gergekten saygin bir adam olsayd: ilk etapta burnunu
kaybetmeyecegini acikladiginda Kovalyov’un asagilanmis durumu burunsuz yiiziine
carpryor. Garip bir sekilde, polis memuru burnunu kaybetmenin sagmaligina deginmiyor,
yalnizca bunun uygunsuzluguyla ilgileniyor ve polisin onu aramakla zaman kaybetmeyi
reddetmesini hakli ¢ikariyor. Kovalyov, polis memurunun riitbesine bu sekilde meydan
okumasina oOfkelenir ¢iinkii St. Petersburg'da riitbe ve statii her seydir. Amerikali
akademisyen Sarah Wall'un belirttigi gibi, "Gogol’un St. Petersburg'u, riitbeye duyulan
sapkin hayranligin tiim insani duygulara agir bastigi, miistakil bir yerdi." Goriinlis ayn1
zamanda bir kisinin riitbesinin de ayirt edici 6zelligidir ve Kovalyov’un burunsuzlugu onun
diisiik statiilii bir birey olduguna isaret eder. Algalmis durumundan o kadar utaniyor ki, ancak

yuksek riitbeli burun danigmaniyla konusmaya ¢alistiginda kekeleyebiliyor.

Kovalyov’un yeni diisiik statiisii sosyal hayatini etkiliyor. Kovalyov burnu oldugunda
ist diizey, saygin insanlarla sosyallesirdi. Burnu olmadig: i¢in artik sosyal toplantilara
katilamiyor. Ayn1 zamanda ¢ekici geng¢ kadinlar1 nesnelestiren ve bastan ¢ikaran bir kadin
avcistydi. Ancak burnu olmadigr i¢in onlarla flort etme icgiidiisiinii bastirmak zorunda
kalmistir. Bu, burnun ayni zamanda Kovalyov’un erkekligini de temsil ettigi anlamina
geliyor. Burnu olmadan Kovalyov’un erkekligi ciddi sekilde tehlikeye girer. Kovalyov’un
kadinlara, 6zellikle de Podtochin'in kizina kétii muamelesi, onu, annenin evlenecek kizina
yaptig1 kalitesiz, kadin diigmant muamelesinin intikami1 olarak burnunu c¢aldigina
inandirarak kandirir. Burunsuz ve erkeksi giivensizligin acisin1 geken Kovalyov erkekliginin

azaldig1 hissini Podtochin'den ¢ikariyor.

Anlatici, Kovalyov’un kaybolan burnunun hikayesiyle dolup tasan St. Petersburg

vatandaslarinin safligini hicvediyor. Burnun kaybolmasiyla ilgili en tuhaf agiklamalara halk
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ciddi ciddi inaniyor. Vatandaslarla alay ettikten sonra; Saflik ve batil inanglara ragmen
Gogol, okuyucuya sonugta ne oldugunu anlatmadan hikayenin bu boliimiinii bitirmek igin
bir kez daha sozlii ironiyi kullantyor. Anlaticinin, mantiksiz sagmaligin agiklanmadan
birakilmasiin daha iyi oldugunu kabul etmesi miimkiindiir. Boylece anlatilan olaylar bir

kez daha sisle ortiiliiyor ve nihai sonuglari bilinmiyor.
Perde 3

Kovalyov'un burnunun yeniden ortaya ¢ikisi, ortadan kaybolmasi kadar sagma ve
mantiksizdir. Anlatici, burnu ¢evreleyen tiim olaylarin, 6zellikle de bir eyalet meclis iiyesi
olarak, gercekte ne kadar mantiksiz oldugunu vurgulamak i¢in kendi sesiyle yaziyor.
Burnunun geri doniisii, 6zellikle hizmetkar1 Ivan'in burnun ait oldugu yere geri dondiigiinii
dogrulamasinin ardindan Kovalyov’un giivensizlik duygularini hafifletir. Kendi
gbzlemlerinin dogrulugundan siiphe duyuyor gibi goriinen Kovalyov’un giivenini yeniden
kazanmak i¢in boyle bir giivenceye ihtiyaci vardir. Kovalyov kendinden emin bir sekilde
orijinal kimligini iistlenir ve bu da normal kibirinin yeniden ortaya ¢ikmasina olanak tanir.
Yeniden takilan burun, Kovalyov’un erkeklerin kendine olan gilivensizligini azaltiyor.
Burnunun bagka bir adamin burnundan daha biiyiik olmasindan duydugu memnuniyet, yiiz
0zelliginin fallik sembolizmini vurgulamaktadir. Kovalyov’un erkekligini temsil eden burun
ayn1 zamanda Kovalyov’un her zamanki kadin diismanligin1 da ¢agristirtyor. Podtochin ve
kiztyla karsilagtiginda onlara kiiciimseyici davraniyor ve onlar1 kiiciimsiiyor; Kiziyla
evlenmeyi agikca reddetmekten ve sonra kayitsiz ve kaygisiz bir sekilde onlardan

uzaklagsmaktan zevk aliyor gibi goriiniiyor.

Hikayenin sonunda anlatici, dogrudan okuyuculara hitap ederek, akli basinda hig
kimsenin bdyle fantastik ve anlagilmaz bir olay hakkinda bir hikdye yazarak zaman
kaybetmeyecegini alayci bir sekilde aktarir. Anlatici, Rusya'ya veya halkina hic¢bir fayda
saglamayan bu kadar inanilmaz bir hikdye anlattig1 i¢in kendisiyle dalga gegiyor. Ancak
hikayenin 6zli, St. Petersburg vatandaslarinin degerlerine yonelik hicivli bir elestiridir.
Anlatict onlarin goriiniis, riitbe ve statii takintilarin1 ve giiliing sOylentilerle yeriyor.
Dolayistyla yazili dykiiniin, Rus toplumunun belirli bir kolunun elestirisi olarak degeri ve
faydas1 vardir. Anlatici, diinyada meydana gelen uyumsuzluklarin, St. Petersburg
sakinlerinin kendini begenmisligine ve 6nemsizligine, ayrica her yerdeki yiizeysel ve statii

arayan insanlara atfedilebilecegini belirtiyor (Web9).
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4.5.2. The Nose, Kovalyov ve Yakovlevich karakter analizi

The Nose (Burun)

Burun karakteri, Nikolai Gogol'un 6ykiisiinden uyarlanarak Dmitri Shostakovich’in
miizigi araciligiyla izleyiciyle bulusan ¢arpici bir figiirdiir. Bu karakter, bir kisinin yiiziinden
bagimsiz bir varlik olarak ayrilan ve tuhaf bir seriivene girisen bir burunu temsil eder.
Burunun kaybolmasi, eserin toplumsal elestiri ve ironi yiiklii temasini olusturur; bu olay,
toplumsal normlarin ve hiyerarsinin absiird bir sekilde ¢liriidiigiinii yansitarak dikkat ceker.
Shostakovich, Burun karakterini miizigi araciligiyla vurgulayarak, ona 0zgli bir tema

olusturur.

Burun'un miizikal temsili, karakterin tuhaf ve eglenceli Ozelliklerini izleyicilere
hissettirir. Ayni1 zamanda, Burun'un bagimsiz macerasi, donemin Rus toplumundaki
belirsizlik ve degisimle paralellik gosterir. Karakterin ironik ve absiird 6zellikleri, izleyiciye
eserin hem giildiiriip hem de diisiindiiren dogasini yasatir. Burun, sadece tuhaf bir olay
Orgiistinlin degil, ayn1 zamanda toplumsal elestirinin, miizikal deneyselligin ve karakterin

bireysel evriminin bir yansimasi olarak one ¢ikar.

Kovalyov’nun burnu, kadinlar iizerinde tahakkiim kurmaya dayali kirilgan erkekligi
simgelemektedir. Kovalyov riitbesini (ve dolayisiyla sosyal statiisiinii) yiikseltme konusunda
takintilidir. Ancak Devlet memuru tinvanini siipheli bir sekilde kazanmis olan Kovalyov,
riitbesi konusunda giivensizdir. Kovalyov, kirilgan egosunu giliclendirmek i¢in, 6zellikle
kadimlar1 manipiile ederek siirekli olarak statiisii hakkinda giivence aramaktadir. Ozellikle
Kovalyov, kadinlar1 onunla yatmalar1 i¢in kandirmak i¢in riitbesini kullandig1 bilinmektedir.
Ancak burnu olmayan Kovalyov, zehirli erkekligini tam bir coskuyla sergileyemedigini
hissediyor. Kilisede bir kadinin viicuduna aval aval bakarken utang verici bir sekilde geri
adim atiyor ve geng¢ kadinlarla manipiilatif bulugsmalarina ara veriyor. Burnun yoklugu
Kovalyov’un kendine 6zgii asagilik erkekligini sergileme yetenegini engellediginden,
burnun kendisi Kovalyov’un erkekliginin yerine gegiyor. Ayrica Kovalyov’un burnu fiziksel
erkekligin sembolii olarak hizmet ediyor; Hikdyenin son boliimiinde burun, penisin yerine
geciyor ve Kovalyov kendini daha kii¢lik burunlu erkeklerden {istiin hissediyor. Burunun
penis yerine gecmesi, geleneksel cinsiyet rollerine yonelik bir elestiri igermektedir. Bu,
cinsel organlarin ve kimliklerin sadece biyolojik belirlenmeye bagli olmadigini toplumsal

inga ve algilamalarin da etkili oldugunu gosteren bir mesajdir (Ageorges, 2016).
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Platon Kuzmitch Kovalyov

Burnun kaybolmasi, Kovalyov'un sosyal hiyerarsideki yerini sorgulamasina ve bu
durumun, donemin Rus toplumunda var olan degerlerin absiirditesine dikkat ¢ekmesine yol
acar. Shostakovich’in miizigi, Kovalyov'un igsel ¢atigmalarin1 ve yasadigi tuhaf maceray1
duygu yiikli bir sekilde isleyerek, karakterin siyasi ve toplumsal elestiri baglamindaki
derinligini vurgular. Kovalyov'un trajikomik hikayesi, bireysel miicadelesi ve burununun
kaybolusu, ayn1 zamanda donemin Sovyet toplumunun karmasikliklarina da géndermelerde
bulunabilir, zira Shostakovich’in eserleri genellikle siyasi bir altyapi tasir. Kovalyov, siyasi
ve toplumsal baglamda derinlemesine bir analiz sunan bir karakterdir. Eserin ¢esitli

katmanlarini birlestirerek izleyiciye zengin bir deneyim sunar.

Kovalyov, "The Nose" operasinin bas karakteri olarak karsimiza ¢ikar ve yasadigi
olaylarla derin bir karakter analizi sunar. Kovalyov, baslangigta yiiksek bir devlet memuru
olarak toplumsal statiisii ve kimligiyle tanitilir, ancak bir sabah uyanip burununun
bedeninden ayrilmis oldugunu fark eder. Bu olay, sadece fiziksel bir kayip degil, ayni
zamanda toplumsal statiisiinde ve kisisel kimliginde biiyliik bir krize neden olur.
Kovalyov’un burununun bagimsiz bir varlik haline gelmesi, eserin temelinde absiird bir
komedi unsurunu olusturarak, izleyiciye hem giildiirti hem de diisiindiirii sunar. Kovalyov,
bu trajikomik durumla basa ¢ikarken bireysel varolugsal krizle de yiizlesir, kendi kimligini
sorgular ve anlam arayigina girer. Shostakovich'in miizigi, Kovalyov’un igsel ¢atigmalarini
ve yasadig1 tuhaf macerayi izleyiciye derin bir sekilde ileterek, karakterin kompleks yapisini
ve eserin toplumsal elestiri boyutunu 6n plana ¢ikarir. Kovalyov’un hikayesi, absiird olaylar,
toplumsal elestiri ve bireysel gelisim temasinin miikemmel bir birlesimiyle, izleyicide

unutulmaz bir etki birakir.

Hikayenin kahramani. Kovalyov’un burnu herhangi bir agiklama yapilmadan ortadan
kaybolunca, iki hafta boyunca burunla yiizlesmek, yerini bulmak ve yeniden takmak igin
ugrasir. Hikayenin kahramani olmasina ragmen Kovalyov kesinlikle sevimsizdir: Kovalyov
basindan sonuna kadar zalim ve kibirlidir. Berberi Ivan Yakovlevich’e kaba davraniyor ve
kokan elleri yilizinden adamu rezil ediyor. Dilenci kadinlarin bigimsiz yiizlerine giilerek cok
kotii davraniyor. Ayni zamanda sinsi biri, kadinlarin onunla yatmasini saglamak i¢in sik stk
riitbesi hakkinda yalan soyliiyor. Kovalyov, iiniversite erisimcisinden binbasiya kadar
kimlik bilgilerini giiglendirirken, ayni zamanda kendisinin inanilmaz derecede kendini

begenmis ve ¢ekingen oldugunu da ortaya koyuyor. Hikdyede Kovalyov’un yaptig1 nezakete
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en yakin sey, burnunu geri veren polis memuruna biraz para vermektir. O zaman bile
Kovalyov, mali agidan talihsiz memura yetersiz meblag1 vermekte tereddiit ediyor. Ustelik
Kovalyov’un hikdye akisi karakterinde en ufak bir degisiklik yaratmiyor. Sonugta
hikayedeki olaylardan hicbir sey 6grenmemis gibi goriiniiyor. Ozellikle toksik erkeklik
markasini simgeleyen burun yiiziine dondiikten sonra Kovalyov eski yontemlerine geri
doner, kadinlar taciz eder, kendisini diger erkeklerden daha iyi goriir ve hilekar bir sekilde

Rus toplumunun merdivenlerinde yukari ¢ikmaya caligir.

lvan Yakovlevich

Praskovya Osipovna'nin kocasi Ivan Yakovlevich, operada da sarhos bir berber olarak
gosterilir. Siradan ve algakgoniillii bir yasam siirdiiren bir esnaf olarak tasvir edilir. Bu, onun
toplum i¢indeki diisiik sosyal statiisiinii yansitir. Ivan Yakovlevich'in ekmek i¢inde bir burun
bulmasi, operanin ana olay orgiisiinii baglatir. Bu durum karsisinda gosterdigi saskinlik ve
korku, eserin absiirt ve kara mizah unsurlarini 6ne ¢ikarir. Yakovlevich'in burunu ne
yapacagina dair verdigi kararlar ve bu siiregte yasadig1 ¢ikmazlar, karakterin kararsizligini

ve basit diislince yapisin1 yansitir.

Anlatici, Yakovlevich't adim iki sekilde kaybetmis bir adam olarak tanitir: mecazi
olarak yoksulluktan ve kelimenin tam anlamiyla berber diikkaninin disindaki yikik tabeladan
ad1 kaybolmustur. Bu baglamda, Ivan Yakovlevich, Rusya'nin toplumsal hiyerarsisi olan
Saflar Tablosu'nda herhangi bir konum elde edemeyen Rusya'daki is¢i sinifi erkeklerini
temsil eder. Boylece Kovalyov ve polis memurlar1 gibi adamlarin altinda kalmaktadir. lvan
Yakovlevich'in kotii kosullar1 dig goriiniisiine de yansimaktadir: paltosu kétii durumda ve
elleri kirlidir. Rus toplumundaki diisiik konumuna ragmen, Ivan Yakovlevich segkin
erkeklere ve 6zellikle de giydikleri gérkemli kiyafetlere tuhaf bir sayg1 gosterir. Ozellikle,
tutuklanmasin1 hayal etse bile, liniformali polise hayranlik duymaktadir. Giyime olan
uyumu, hikayenin, roman diinyasindaki kiyafetlerin kisinin statiisiinii yansitan bir tiir gorsel

dil oldugu yoniindeki kapsayici fikrine isaret etmektedir.

Yakovlevich Siradan, basit insanlarin bir temsilcisidir. Onun karakteri, siradan
insanlarin siradist ve absiirt durumlar karsisindaki tepkilerini ve yasadiklar1 ¢ikmazlari
yansitir. Ivan Yakovlevich, "The Nose" operasinda, Gogol’un yarattig1 karakterin 6ziinii
koruyarak, Shostakovich'in miizigi ve operanin sahnelemesiyle birlikte, siradan bir insanin

olaganiistii ve absiirt bir durumla nasil basa ¢iktigin1 gdsteren bir figiirdiir. Onun bu duruma
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verdigi tepkiler, eserin komik ve elestirel yonlerini giiglendirir ve izleyicilere insan

dogasinin karmasik ve ¢eliskili yonlerini yansitir.

4.6. Gogol'un Metni ve Opera Metni Arasindaki Degisiklikler

Shostakovich, The Nose'un I. ve Il. Perdeleri'nin librettosunu kendisi yazdi ve 6nde
gelen Rus yazar Evgenii Zamiatin'den, daha sonra iki yazar, G. lonin ve A. Preiss, Gogol’un
hikayesinde bir opera igin yeterli malzeme olmadigi icin librettoya Gogol’un diger
eserlerinden ¢ok sayida 6diing alma lizerine ¢alismaya katildilar. The Nose' un metnine
gelince, Shostakovich'in operasi, orijinalin hem ruhunu hem de lafzini takip eden olaganiistii

duyarli bir modeldir (Tumanov, 1993).

Miizikal ve dramatik nitelikteki diisiinceler tarafindan dikte edilen bir dizi degisiklik
vardi, Ornegin, mimkiin oldugunda anlati konusmaya degistirildi. Bir¢ok durumda,
Shostakovich'in gercekei bir dile olan 6zlemi, opera metni ile anlati metni arasindaki farklar

ortaya ¢ikarir (Shostakovich, 1929).

Nose operasi, Ozellikle o zamana kadar sadece 22 yasinda olan yazarinin yasi goz
Oniine alindiginda ¢arpici bir Gslup biitiinliigii gosteriyordu. Bu iislup birliginin, metnin
versiyonlarinin se¢ilmesinin ve birlesik miizikal ve dramatik kararlarin ardinda, Gogol'un
masalinin kesin bir yontemi vardi: operanin sanatsal olarak gergeklestirilmesine iligskin bir
anlayis. Bu kavram Shostakovich'in kendisi tarafindan mi gelistirildi, yoksa besteci
tarafindan iyi bilinen bilimsel ¢alisma Gogol'dan ve "Nose" adl1 6ykiistinden mi etkilenmisti.
Shostakovich’in operasi, hem en kiicliik ayrintisina kadar islenmis canli bir diyalog
biciminde, hem de tamamen miizikal olan, olaylar1 goriiniiste teatral olmayan bir bi¢cim olan
ve orkestral veya senfonik™ sekilde gelisir. Boylece, senkop boliimlerinin miiziginde Ivan
Yakovlevich’in burnundan kurtulmaya calisirken duydugu korkuyu "goriiyoruz" ve
Kovalyov’un burnunu aramak i¢in Aziz Petrus sokaklarinda ¢ilginca yaristigim
"goriiyoruz". Bu senfonik, Shostakovich’de gelecekte sinema icin ¢ok iiretken bir sekilde
yazacak olan yoniinii ortaya ¢ikartmistir. Orkestra boliimleri, bir sanat¢inin olaylarin veya
sahnelerin nesnel tasvirleri degil, miizikte dramatik olaylarin somutlagmis halidir. Nose'daki

senfoni, bestecinin yazdigi gibi, dramanin énemli bir unsurudur (Tumanov, 1913).
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Eylem ve miizik unsurlar esittir. Ne biri ne de digeri baskin bir yer isgal etmez. Bu
sekilde miizik ve tiyatral sunumun bir sentezini yapmaya g¢alisilmistir. Miizik sayilarla
yazilmadi, ancak Leitmotifler olmadan kesintisiz bir senfonik akim bigimindeydi. Her perde
birlesik bir miizik-tiyatro senfonisinin bir pargasi olarak goriiniiyordu. Shostakovich,
lisanstistii ¢alismasiyla ilgili agiklamasinda, operanin yaratilmasiyla ilgili ilkelerinin bagka
bir ilgi ¢ekici baslangicint verdi: "Metni 'mutlak’, 'saf' bir senfoni bi¢iminde degil, Vs.
Meyerhold'un iiriinii Miifettis Genel tarafindan temsil edilen tiyatral senfoni bigiminde

senfoniye devam ediyorum (Tumanov, 1913).

Meyerhold'un sembolizme olan tutkusu, 1910'da Kommissarzhevskaia'nin 6liimiiyle
sona erdi. 1920'lerde bi¢imciler, yapisalcilar ve fiitiiristler ile yan yana, Meyerhold tizerinde
biiyiik bir etki yarattilar. Daha sonraki tiim dénemlerinde ortak bir 6zellik vardi: modernizm.
Aynt  zamanda, Gogol'un metni iizerindeki titiz caligma, Shostakovich'in
Meyerhold'unkinden kokten farkli olan miizikal tiyatrosuna yol agti. Meyerhold, Genel
Miifettis'in sadece metnini degil, ayn1 zamanda Gogol’un tiim dramatik temelini de bu
yaklagima gore degistirmek i¢in tam 6zgiirliigii savundu, Shostakovich hem Nose'un metnini
hem de olay orgiisiinii dikkatle ele aliyor. "Librettoda Gogol'un metnini degistirmeden

korudum" diye yazdi.

Genel olarak, dykiiniin metnini hemen hemen hi¢ degistirmeden kullandi. Ama I.
Perde'de gordiiglimiiz degisiklikler, ilkelerden c¢ok gilizel bir sekilde bahseder.
Shostakovich’in I. Perde librettosunda Gogol’un metninden karsilagtigimiz birkag kiigiik

sapma dort kategoriye ayrilabilir:

1. Anlaticinin dolayli konusmasindan karakterin dogrudan konusmasina
gegigler.

2. Gogol'un masalinda genellikle anlaticinin tislubuna &zgii kitabi ifadelerle
doyurulan karakterlerin konugmasindaki degisiklikler, daha canli, giinliik
konugma diline doniisiir. (Gogol'un dykiisiindeki kitabi ifadeler, anlaticisinin
merkezi bir rol oynamasi gergegiyle agiklanabilir ve bu nedenle, olaylarin
ortaya cikisindan ziyade olaylarin bir anlatimina sahibiz.)

3. Metin, genellikle yapis1 bakimindan ¢ok karmasik olan bir miizikal ifadede net
bir sekilde algilanmasi i¢in gerekli basitlestirmeler yapilmistir.

4. Gogol'un orijinal metninin restorasyonu yapilmistir. (Gogol'un yasami

boyunca bile sansiir degisikliklerine ugramaisti).
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Anlati metninin dramatik librettoya doniismesi icin dogal ve gerekli olan degisiklikleri
bir kenara birakarak, metnin operaya uyarlanmasinin kalan ii¢ kategorisini inceleyecegiz.
Shostakovich, Gogol'un metninin kitabi ifadelerinin yerini karakter gelisimi ilkesine
dayandirdi. Basit fikirli Ivan lakovlevich ve Kovalyov i¢in en 6nemli dilsel 6zellik, konusma

dilindeki tisluplaridir. Bu iki 6rnekte belirgindir (Tumanov, 1913).

Ornek 1: Praskovia Osipovna ofkeyle Ivan Yakovlevich’in iizerine atild1 ve kesik
burnu derhal evden ¢ikarmasini istedi. Gogol'un Oykiisiinde, Ivan Yakovlevich’in yaniti,
anlaticinin s6zde edebi bir adam olarak tipik bir 6zelligi olan hantal bir yapida sozlii bir zarf

igerir. Shostakovich bu yapiy1 degistirir. Gogol ve Shostakovich’in metinleri sdyle goriiniir:
Gogol: Shostakovich:

Bir pagavraya sardiktan Bir beze sarip koseye koyacagim.

sonra koseye koyacagim.

Ancak bu degisiklikten daha ilging olani, onu Shostakovich’in icat etmemis olmasidir;
daha ziyade, Gogol'un eserlerinin 1842 ve 1855 yillarindaki ilk baskilarinda kesfetti. Bu
ornek, Shostakovich’in libretto eserinde sergiledigi Gogol'un metnine kars1 asir1 ve tutarh
0zen ilkesini temsil eder. Metinsel 6zgiinliigiin korunmasi icin gosterdigi 6zenli ¢aba,
besteciyi modernist ve yine de klasik Rus miizikal drama gelenegine sadik, estetik unsurlarin

tipik bir Shostakovich flizyonu olan bir opera yaratmaya yoneltti (Tumanov, 1913).

Ornek 2: Operadaki I. Perde'nin iigiincii sahnesi Kovalev'in uyanmasiyla baslar:

Gogol: Shostakovich:
Bir gece dnce burnunda Kovalev ekranin arkasindan
patlak veren sivilceye bir ¢ikiyor: Diin gece burnumda bir
g0z atmak istedi. sivilce ¢ikt1.

Shostakovich (ya da bu sahneyi yazan Zamiatin), 6nceki gece arkaik olarak kitap gibi
zaman gostergesi yerine, Nose'un 1855 versiyonlarindan gelen daha ¢agdaslig: ele aldi. Bu,
Diinyanin konusma dili ve cagdas dogas1 nedeniyle bir sahne prodiiksiyonu i¢in ideal bir
versiyondur. Ayni1 zamanda, sifat degistiricisinin kullanimi, ifadeye bir konusma dili

karakteri kazandirir.

Shostakovich bazen duygusal olarak gergin diyaloglarda kontrast yaratmak igin

Gogol'un metnini degistirdi. Kovalyov ve Burun'un Kazan Katedrali'nde sohbet ettigi
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sahnenin miiziko-dramatik bir sekilde gergeklestirilmesi bunun bir 6rnegi olabilir. Yiiksek
mevkili bir memur kiliginda kendi burnuyla karsilasan Kovalyov, kendisi daha diisiik bir
konumda oldugu i¢in kendini asagilik hissediyor ve gergin bir sekilde heyecanli.
Sikayetlerini (kendi burnuna!) karmasik ama anlamsiz ifadelerle dolu, geveze, satafatl bir
konusmayla aciklamaya c¢alistyor. Burun'un cevabi, Kovalyov’un kiigiikliigiiniin ve
Oonemsizliginin altin1 ¢izen 6nemli bir dramatik karsitlik saglar. Boyle bir etki elde etmek

i¢cin Shostakovich, Gogol'un metninde baz1 degisiklikler yapar:

Gogol: Shostakovich:
Affedersiniz ama konusmaya Konusmaya nasil tenezziil ettigini
tenezziil ettiginiz seyi anlamiyorum.
anlayamiyorum.

Kovalyov'un saskin, laf kalabalig1 konusmasindan sonra, operadaki Burun'un cevabi
stiktinetin kendisidir, bu da zavalli binbasiy1 daha da saskin, laf kalabalig1 ve mantiksiz
konusmaya zorlar. Shostakovich, Burun'un cevabini kisaltan ve basitlestiren Shostakovich,
Kovalev'in sonraki monologunun karmagikligiyla tezat olusturan melodik bir sadelik de
veriyor. Boylece, Kovalyov ve Burun arasindaki ¢atisma, karakterlerin konusmasindaki 6zlii
ve ayrintili arasindaki karsitlikta ve buna bagli olarak miizigin sadeliginde somutlasir. Bazen
Gogol'un metninde olduk¢a 6nemsiz gibi goriinen degisiklikler, miizikal deyim agisindan

cok sey ifade eder (Tumanov, 1913).

Shostakovich’de polis miifettisi Ivan Yakovlevich'e soyle der: (Liitfen buraya gelir
misin, iyi adamim!); Gogol'da: (Ve liitfen buraya gelir misin, iyi adamim!). Goriiniise gore
burada miizikal ifade miilahazalar1 bu degisikligi dikte etti. Operada ¢ok ytiksek bir kontiir
tenor sesiyle sarki sOyleyen polis miifettisi, kelimenin tam anlamiyla Ivan Yakovlevich'e
yuksek perdeden saldirarak berberin korkudan titremesine neden olur. Bu nedenle, polis
miifettisinin ilk ciimlesinin ¢ubugun gii¢lii kisminda ve tam olarak anlamsal yiikii tagiyan
kelimeden baslamas1 6nemlidir. Konusma dilinin ritmini izleyerek, "a" baglacini (ve) zayif
bir pozisyonda iyimser bir konuma yerlestirmek ve bdylece miifettisin gilirleyen girisini

zayiflatmak gerekirdi. Sekil 4.1'deki iki ifadeyi karsilastirin.
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Hoc 2 4 = no-gok-ak co - Oa, Awn-Sea-MeEl
% will you pleese come here, My good man |

D D D)

Yy A mo - AoH - AH cE- AR, Alo-Bea-HBi!

Hoc 1 4 And will you please come here, my good man |

Hote: » = relatdvely sirong beat

Sekil 4.1. Kaynak, (Tumanov, 1913).

flging bir sekilde, Gogol'un Nose'unun ilk tam versiyonu soyledir ve buraya gelir

misin, iyi adamim! Hece sayisina ve ritme gore, Shostakovich’de buldugumuzla aynidir

Bununla birlikte, bu versiyondaki vurgu "ve" lizerine diisiiyor. Belirtildigi gibi, zay1f
vurusta gelen bu "ve", besteciyi miizikal olarak tatmin edemedi. Shostakovich'in Gogol'un
hikayesinin ilk versiyonlarina asina oldugunu varsayabiliriz. Besteci ilk versiyonu bilseydi,
Gogol'un i¢ ritminin Shostakovich'i ifadenin bu miizikal agiklamayla gergeklesmesine
yonlendirdigi one siiriilebilirdi. Siradan bir calismada i¢ ritim kategorisi son derece
onemlidir. Miizikal muadili ile karsilagtirildiginda, i¢ ritim sadece kolayca taniabilir ve
notaya alinamaz, ayni zamanda deyimsel terimlerle rasyonel olarak yorumlanabilir.
Operanin ilk perdesindeki en gizemli metinsel mesele, Burun boliimiiniin Gostiny Dvor'dan

(pazar yeri) Kazan Katedrali'ne kaymasidir.

Kovalev'in bir biirokrat kiliginda Burun ile ilk karsilasmasinin yeri, Gogol'un kendi
yasamina kadar uzanan uzun bir ge¢mise sahiptir. Gogol, hikayesindeki pek ¢ok seyin
sansiirciiler i¢in kabul edilemez olacagindan stiphelenmisti. Bu nedenle, 1835'te Moskovskii
nabliudatel' dergisine Nos gonderirken, o zamanlar bas editoér olan M. Pogodin'e sunlari

yazdi:

Aptal sanstiriintiz Burnun Kazan Kilisesi'nde olamayacagi gerceginden
rahatsiz olursa, o zaman belki bir Katolik kilisesine transfer edilebilir.
Bununla birlikte, [sansiiriin] bu dlgiide duyularini  kaybettigini
sanmiyorum (Skolaklassiki., 1996).

Aslinda, sansiirciiler daha da ileri gitti. Onlarin 1srar1 {izerine Kazan Ca thedral'daki
boliim bir Katolik kilisesine degil, Gostiny Dvor'a devredildi. Bu formda Nose, 1836'da

Sovremennik'te ve 1920'lerin sonlarina kadar sonraki tiim baskilarda yayinlandi. Kazan
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Katedrali'nin Shostakovich operasinda eski haline getirilmesi neden sasirtici? Bu eski haline
getirmenin kokeni bir muammadir, ¢linkii yazarin verdigi kanitlara gére operanin ilk perdesi
1927 sonbaharinda yazilmistir. Kazan Katedrali'nin ilk olarak 1928'de Eichenbaum'un
editorliiglinde eski haline getirildigi bilinmektedir. Bu nedenle, iki varsayimda bulunulabilir:
Birincisi Shostakovich Halk Kiitiiphanesi'ndeki Pogodin Arsivlerinden Nose'un el
yazmasina asinaydi veya Ikinci olarak Shostakovich Eichenbaum'un baskisinda yer alan ve
yayina hazir olan ancak heniiz yaymlanmamis olan metinde yapilan degisikliklerden
haberdardi. Her iki varsayim da son derece ilging. Birincisi, bu kadar geng¢ bir besteci
tarafindan yiiriitiilen alisiimadik bir metin arastirmasina taniklik edecekti. ikincisi, daha olas1
varsayim, Shostakovich’in bigimcilerle kisisel baglarindan ve sonug olarak operanin sanatsal
anlayis1 tlizerindeki olas1 kisisel ve onemli etkilerinden bahsetmeyi miimkiin kilacaktir.
Bununla birlikte, operanin metni ve miizigi izerine yapilan arastirmalarin gosterdigi gibi, bu
kisisel baglart goéz Oniinde bulundurmadan bile, Shostakovich’in ¢agdas edebiyat
elestirmenlerinin Gogol iizerine eserlerini iyi bildigi ve Bigimci Okul'un onun iizerinde bir

etkisi oldugu anlasilabilir (Tumanov, 1913).

Shostakovich'in operasinda Kazan Katedrali, Kovalyov’un Burun ile karsilagsmasinin
sanatsal olarak gerceklestirilmesinde 6nemli bir rol oynar. Burun ile diyalog, tiim sahnenin
dramaturjik kompozisyonu i¢in 6nemli olan vokal senfonik gelisimin arka planinda
gerceklesir: solo tinlemler ve s6zsiiz koro konusmalari, Kovalyov’un Burun ile konusmasina
carpici bir canlilik katarak, eylemin iginde gerceklestigi akil almaz bir absiirtliik atmosferi
yaratir. Nose hakkindaki yiiksek lisans raporunda, Shostakovich sahneyi soyle nitelendirdi:
"Bu sahnedeki miizik gorkemli ve ciddi. Biitiin bilim adamlari, ayrik olanin ¢izgi roman
olarak birlestirilmesine ¢ok onem verirler, ki bu tam olarak Kazan Katedrali sahnesinde
buldugumuz seydir. Gogol'un metninin Shostakovich tarafindan restore edilmesinin bir

baska 6rnegi, ayni1 sahnede katedralde Burun'un son cevabidir:
Sansiirlii Yaymlarda Shostakovich’in Metni

Farkli bir departmanda ¢alismalisiniz. Senato'da veya en azindan Adalet
Bakanligi'nda ¢alismalisiniz. Benimki

profesyonel bir alan.

Kovalyov'un kesin is adresi, "resmi baglantisi1", miizikal, metinsel ve dramatik ifadede

muhtesem bir bitis olusturur ve ardindan Burun kaybolur. Bundan kisa bir siire sonra,
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diyalogun miizikal sonunu, ksilofonun hicivli tonlamalarinda, Kovalev'in Burun'un

katedralden ayrildigini kesfedene kadar "ince bir sarigin" ile flort ettigi miizikle duyuyoruz.

"Senato'da calismalisiniz" sozleri sadece Nose'un (Pogodin Arsivleri) tam el
yazmasinda bulundu. 1836 tarihli baskisinda ve ayrica 1842 ve 1855 baskilarinda bu metin
sanslir altinda degistirildi. Sadece 1928 tarihli Devlet Yayinevi baskisinda ve Gogol'un
1938'de yayimlanan Biitiin Eserleri'nde el yazmasinin bu versiyonu tekrar ortaya ¢ikiyor.
Shostakovich'in 1855 baskisini 6zel olarak kullanmadigi ve Gogol'un el yazmasina veya

onunla ilgili materyallere asina oldugu sonucu ¢ikar (Slonimsky, 1969).

4.6.1. Shostakovich'in The Nose operas1 ve Gogol’un hikayesindeki edebi metin

ve miizikal arasindaki iliski

Shostakovich metne ve Nose'taki yerine olaganiistii bir 6nem atfetti. Metin tizerindeki
calismasin1 "kelimelerin telaffuzunun miizikallestirilmesi" olarak adlandiriyor. Besteci,
"[kinci ilke," diye yazdi, "vokal pargalarm ingasmin temeline yerlestirildi" ve "vokal
parcalarin konusma tonlamalari {izerine insa edildigini" belirtti. Bu iddia her zaman gergege

karsilik gelmiyor gibi goriinse de ¢cogu durumda ifadenin "konugkanligi" fikri operada agikca

ifade edilmektedir.

Shostakovich, "konusma tonlamalarmi" biraz abartarak, "operayi yaratirken En
azindan, bir operanin ¢ogunlukla bir miizik eseri oldugu diisiincesi beni yonlendirdi."
Gergekte, Nose operasinin miizigi higbir sekilde metnin gerisinde kalmamaktadir. Olgun
Shostakovich’in birgok iislup 6zelligini iceren ¢arpici dramatik bir karakterin miizigidir. Ve

sanki kendisiyle celisiyormus gibi, geng besteci ayni makalede sOyle yazdi:

"Nose'da eylem ve miizik unsurlart esittir. Hi¢birinin digerine
hiikmetmesine izin verilmez. Bu sekilde miizik ve tiyatro wyumunun bir

sentezini elde etmeye ¢alistim."

Miizik ve tiyatronun bu sentezinde en 6nemli rol, karakterlerin konusmasidir: "Burada
metnin sunumuna 6zel bir vurgu vardir." Bagka bir yerde, Shostakovich, "her seyden 6nce,
sanatgilardan kelimelerin agik bir sekilde ifade edilmesi gerektigini" sart kostu. Bu nedenle,
sOzler ve miizik arasindaki yazigsmalar, yazarin baslica kaygilarindan biriydi. Bu kayginin

nasil gerceklestigini anlamak i¢in gen¢ Shostakovich’in "iki yilizlinii" hatirlamaliy1z: bir
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yanda kozmopolit modernizm, diger yanda Mussorgskici Dargomyzhskian folklorik-
milliyetgi realist gelenek. Bu estetik ilkeler, goriiniiste ¢eligkili olsa da Shostakovich'in
operasinda ¢atismaz; bunun yerine, verimli bir is birliginin kaynagi haline gelirler, boylece

karakterlerin 6zgiin bir yorumunu ve yaratici bir eylem gelisimini iiretirler.

Bu iki farkli ilkenin Kelimelerin miizikallestirilmesi ger¢ek¢i ve modernist operada iki
farkli diinyaya baglidir: giindelik, gercek¢i diinya ve fantastik diinya. ilk grubun
cevaplarinda ve diyaloglarinda, ¢ogu durumda, miizikal ve sozlii climle arasinda tam bir
uyum buluyoruz. Ayni zamanda, "fantastik" karakterlerin ¢izgilerinin tonlama yapisinda
Shostakovich, her seyden once, genellikle konusma dilinden biiyiik 6l¢iide uzak olan
modernist bir miizik dilini kullanir. Bu sekilde besteci, olaylarin sagmaligin1 ve gergek

disiligini iletmistir

4.7. The Nose Operasinda Vokal ifadeler

Nose'un promiyeri i¢in yazdigi bir makalede Shostakovich, “bu konu beni cezbetti”
diye ifade etmistir. Gogol tarafindan 6zellikle gergekei tonlarda agiklanan fantastik, abstirt
icerigi nedeniyle." 1. Perde'nin ilk anlarindan itibaren, iki "gercek¢i" karakter olan Ivan
Yakovlevich ve Kovalyov, fantastik ve mistik olarak algiladiklar1 giiglerle karsi karsiya
gelirler. Bu giicler sadece bir sey olarak burnu ve bir kisi olarak burnu igermez: Praskovia
Osipovna ve polis miifettisi de Ivan Yakovlevich igin "dogaiistii", "mistik" gii¢lerdir. 1.
Perde'deki karakterler iki gruba ayrilabilir: "gergekci" ve "gizemli". Boyle bir boliinme,
karakterlerin metnin ifadesi ve miizikal 6zellikleri aracilifiyla tanitildigr miizikal araglara

yansir. Gergekei ve gizemli karakterler agagidaki gibidir (Web9).

Gercekei Gizemli
Ivan Yakovlevich The Nose (Burun)
Kovalyov, Polis miifettisi
Kovalyov’un hizmetgisi bekgi Praskovia Osipovn

"Normal" bir kayitta sarki sdyleyen ve konusan Ivan Yakovlevich ve Kovalyov gibi
siradan karakterlere sirasiyla bas ve bariton ses araliklari atanir. Polis miifettisi Praskovia

Osipovna ve Burun tamamen farkli: Ivan Yakovlevich’in tehditkar karis1 ¢ok yiiksek bir
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soprano ve neredeyse tiim zaman boyunca ses araliginin en yliksek kisminda sarki sdylityor

kiiftirlii dil ve skandalin bastirilmasi i¢in ideal bir aralik.

Polis miifettisi ve Burun, gz kamastirici bir sekilde, dogal olmayan bir sekilde yiiksek
bir perdede sarki sOyleyen bir kontiir tenor ve bir yiiksek tenordur. Boyle bir ses dagilima,
her durumda kesin bir vokal goriintii olusturmaya yardimei olur. Vokal kisimlarda

Shostakovich kasitli olarak miizikal climleyi ve konusma climlesini birlestirdi, su sekilde

ifade etti,

Konugsma ve miizik sanatimin bir sentezini sunmaya ¢aligtim. Neden tiim
boliimler bu kadar yiiksek bir kayitta yazilmis? Polis miifettisini alalim.
Bu, avazi ¢iktig1 kadar bagirarak konusan bir polis biirokrati. Bu zaten

onunla bir aliskanlik haline geldi. Bu yiizden ona en iyi notalari verdim.

Bestecinin naif gergeke¢i aciklamasi, tiim kanitlartyla, alisilmadik, modernist sese
yonelik saldirilart piiskiirtmeye yonelik bir girisimdi. Bununla birlikte, polis miifettisinin
kontr-tenoru, karakterinin olduk¢a 6nemli bir pargasidir. Ivan Yakovlevich iki sey yiiziinden
panige kapilir: karis1 ve polis. Onun bilincinde bu iki kuvvet bir biitiindiir. Uygun bir sekilde,
ekmege pisirilen burun hikayesinde polisten ilk kez bahsedilmesi Praskovia Osipovna'dan

kaynaklanmaktadir (bkz. Sekil 4.2- Sekil 4.3).
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(O burnu nerede kestin? Seni canavar! Ayyas! Seni kendim polise ihbar

edecegim.)
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(Etek pesinde kosan! Alcak! Senin i¢in polise hesap vermemi mi

bekliyorsun? Ah, seni kupa!)

Her iki durumda da "polis" kelimesi yiiksek bir notaya sahiptir. ilk sahnenin sonunda
su sahne yonergelerini buluyoruz: "Karanlik ¢okiiyor. Polis memurunun hayaleti goriiliiyor."
Sonra: "Yine giin 15181, hayalet gitti. Polis miifettisi ile Praskovia Osipovna'nin olay
yerindeki karsilagtirmasi, Ivan Yakovlevich’in ruhundaki bozuklugu ve olasi ceza
korkusunu yansitiyor. Bu korku, zeminini ve ifadesini hem delici derecede yiiksek seslerde

hem de Ivan Yakovlevich'in diismanlarinin miizikal 6zelliklerinde bulur.

Polis miifettisinin hayaleti ortaya ¢ikar ¢ikmaz, orkestranin balalayka ve domra (Rus
mandolini) sesini taklit ettigi duyulabilir. Balalaykanin sesi, polis miifettisinin kendi kendini
yetistirmis Ruslugunun bir sembolii olarak ortaya ¢ikar ve daha sonra Ivan Yakovlevich ile
polis miifettisinin gergek toplantisinda kullanilir. Béylece, Ivan Yakovlevich’ in bilincinde,

karis1 ve polisinkiler birlestirilir.

Dinleyici i¢in, polis miifettisinin goriiniisii keskin bir hiciv gibi geliyor. Korku ve
kahkaha bir araya geliyor. Shostakovich, ses kayitlarini (gogiis sesi, kafa sesi ve falsetto)
degistirerek vokal diyapazonunu modernist bir sekilde genisletir. Vokal diyapazondaki bu
genisleme muazzam olasiliklara izin verir. Boylece polis miifettisinin "Orada ne yapiyordun,
kopriide duruyordun?" sorusu, zaten korkmus olan Ivan Yakovlevich'in ayaklarini yerden

kesmektedir.
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Sekil 4.4.
Miifettis: Orada ne yapiyordun, nehrin kenarinda duruyordun?
Ivan Yakovlevich.: Gergekten, efendim, birini tirag etmeye gidiyordum

ve durdum. Akintt hizliydi.

Ciimlenin doruk noktasindaki tiz falsetto'nun sesi climlenin sonunda diisiik gogiis
notalaria yol agar (bkz. Sekil4.4). Bu, perdede muazzam bir bosluk etkisi yaratir ve buna
karsilik gelen goriintii korku duygusunda pompalanir. Burada, normalde nispeten kiiciik bir

aralik olan dordiinciide bir yukar1 dogru sigrama vardir.
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Bpemms, epenm!
Lies, lies!

Sekil 4.5

Bununla birlikte, ikinci kelime bir falsetto'da bir tenor i¢in miimkiin olan maksimum
perdede soylendiginden, etki biiyiiktiir (bkz. Sekil 4.5). Hem parcanin ilk boliimiinde hem

de sonunda, parcanin kaydi vokal bir goriintii olusturur. Operada buna benzer ¢ok sayida

ornek bulmak mimkiindiir.

4.8. The Nose Operasinda Absiirtliik ve Gergeklik

"The Nose"da okuyucular Devlet Memuru Kovalyov’un bir giin kayip burun organinin

varliklh bir beyefendi gibi kasabanin i¢inde basibos dolastigini fark eder. Bu tuhaf hikaye,
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biiyiilii gergekgilikten Once gelir ama tiire tam olarak uyar. Biiyiilii gergekg¢iligin diger
eserlerinde oldugu gibi, bu hikayede de sihir gergekci bir ortamda, gercek gibi goériinen
insanlar arasinda ve fark edilebilir herhangi bir sebep olmaksizin meydana gelir; daha sarsici
ve inanilmaz. Nikolai Gogol, normalde siradan hikayesinin sayfalarini dolduran sihir,
absiirtliik ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan komedi araciligiyla, ger¢ek hayatin da absiirt ve
beklenmedik seylerle dolu oldugunu ve hayattaki her seyin bir anlam gerektirmedigini, hatta

sahip olmadigini ifade ediyor.

Hikaye Kovalyov’un burnunun kayb1 ve yeniden kesfi etrafinda odaklansa hikaye bu
olayr agiklayacak hi¢bir mantik ya da akil yiirlitme sunmuyor. Burnun kaybolmas: ve
ardindan yeniden ortaya ¢ikmasi. Ornegin, Ivan Yakovlevich’in kahvaltisinda burun rastgele
goriindiigiinde, okuyucular burnun oraya neden veya nasil geldigini asla 6grenemezler.
Yakovlevich kahvaltisini karistirirken bu garip olay1 anlamli bir sekilde islemeye ¢alistyor:
“Ivan Yakovlevich bicagiyla ekmegi dikkatli bir sekilde diirttii ve parmagiyla yokladi.
'Saglam!" dedi kendi kendine. ‘Ne olabilir?” Parmaklarinin arasina soktu ve c¢ikardi; bir
burun!” Bu sahne saf bir sagkinliktir ve her tiirlii agiklamaya direnir. Bu arada Kovalyov’un
burnunun olmadigini kesfetmesi de bir o kadar sarsicidir. ilk uyandiginda, kendine has sabah
rutinini takip ederek "dudaklariyla" brr..." sesi ¢ikariyor bu, uyandiginda her zaman yaptigi

bir seydi, ancak kendisi bunun nedenini agiklayamiyordu.

Bu durum, bazi olaylarin higbir aciklamasi olmayacak kadar tuhaf oldugu fikrini
hemen akla getiriyor. Sonunda Kovalyov aynaya bakar ve eksik burnunu kesfeder: “Uyuyup
uyumadigini anlamak icin eliyle yoklamaya basladi ama dyle goriinmiiyordu. Universite
degerlendiricisi Kovalyov yataktan firladi ve kendini silkti: burnu yok!” Kovalyov’un saskin
tepkisi, bu olayin da higbir kafiye veya onu destekleyen bir neden olmadigini ortaya
koyuyor: onun artik bir burnu yok. Ayni sekilde hikdyenin sonuna dogru polis memuru
burnu Kovalyov’a geri verdiginde, memur burnu nasil yakalayabildigini agiklayamiyor.
Bunun yerine, yakalanmay1 yalmizca "tuhaf bir sans" olarak tanimliyor ve bu olayin

aciklamaya ve mantiga direndigi fikrini giiclendiriyor.

Bu tuhaf olaylar karsisinda Yakovlevich ve Kovalyov, boylesine tuhaf bir olayin
"gercek" hayatta nasil meydana gelmis olabilecegini anlamaya caligirlar. Yakovlevich,
burnu bir somun ekmegin i¢inde buldugunda "diisiindii, diisiindii ve ne diisiinecegini
bilmiyordu." Esi Praskovya Osipova, bu garip olaydaki bosluklari hemen hemen hemen

makul bir agiklamayla doldurmaya calisiyor: Alkolik kocasi, dnceki giin Kovalyov’a tiras
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olurken burnunu c¢ekti veya kesti. ikili, Osipova'nin kocasini sarhoslugu nedeniyle
stiriiklemesiyle olagan bir tartigmaya giriyor. Buradaki ironi, her ne kadar tetikleyici olay
olaganiistii olsa da, ardindan gelen argiimanin tipik olmas1 ve hikayenin, tuhaf, aciklanamaz
seylerin ¢ogu zaman giinliik yasamin arka planinda ortaya ¢iktigr yoniindeki kapsayici
iddiaya bir kez daha isaret etmesidir. Bu arada hikdyenin biiyiik bir kisminda, burunsuz ve
kafas1 karismig Kovalyov siirekli olarak kendi gergekligini sorguluyor: “Riiya goriiyor

olmaliyim ya da sadece hayal ediyorum; belki de yanlislikla su yerine votka igmisimdir.”

Sakaci bir komedi aninda, olaylar1 anlamlandirma ¢abasiyla "binbasi kendisini o kadar
ac1 verici bir sekilde ¢imdikledi ki ¢iglik atti". Kovalyov’un burnunun aniden ortadan
kaybolmasi o kadar ¢ilginca sagma ki, olas1 agiklamalara ulasmak zorunda kaliyor ve
bulabildigi tek iki sey riiyada oldugu ya da sarhos oldugu, ikisi de gercekte durum bdyle
degil. Kovalyov gercekei, siradan bir karakter oldugundan hikaye, tuhaf ve agiklanamaz

olanin, hikayenin sinirlar1 diginda bile herkesin basina her zaman gelebilecegini vurguluyor.

Hikayenin gerceklik temeline ek olarak, tiim bu kurgusal olaylar Rusya'nin gercek St.
Petersburg sehrinde meydana geliyor ve hikdyenin absiird unsurlariin giinliik yasamin
absiirdliigilinli inga etmesine olanak tanityor. Hikdyenin basinda anlatic1 ortam ve olaylarla
ilgili su agiklamayla basliyor: "St. Petersburg'da olaganiistii derecede tuhaf bir olay meydana
geldi." Hikayenin arka planinda gergek hayattaki bir kasabanin yer aldig1 hikaye, tuhaf ve

aciklanamaz olanin her yerde ve her yerde bol miktarda bulundugunu vurguluyor.

Bu dogrultuda olay orgiisii, aslinda siradan olan sehirdeki ¢ok siradan yerler arasinda
devam ediyor: bir berber diikkani, kafeler, sehrin sokaklari, apartmanlar ve bir gazete
biirosu. Hikdyenin sonunda anlatici, hikayedeki olaylarin nasil ve neden bu sekilde
gelistigine dair makul bir cevap bulamiyor. Anlatict biiyiik bir sagkinlikla soyle haykirir:
"Genis iilkemizin kuzey baskentinde yasanan hikaye boyleydi!" Anlatici, "bizim ugsuz
bucaksiz lilkemiz" sdzciliglinde sahiplenici "bizim" ifadesini kullanarak ve bu tuhaf olaylarin
cok 1yi bilinen bir yerde, "kuzeyin baskentinde" gerceklestigine dikkat ¢cekerek, okuyucunun
gercek diinyasinin tika basa dolu oldugu fikrine kapiliyor. Sagmaliklarla dolu ve hayattaki
pek ¢ok sey aciklamaya direniyor. Ayni sekilde anlatici, "Ne istersen sdyle ama diinyada bu
tiir olaylar oluyor nadiren ama oluyor" diyerek hikayeyi kapatiyor. Bununla anlatict ve
dolayisiyla Gogol, "Burun"un sayfalarinin disindaki gercek diinyanin da sagmaliklarla dolu

oldugunu 6ne siiriiyor.
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Tiim bunlardan yola ¢ikilarak, Hikayenin merkezinde yer alan karakter, Kovalyov'un
burun kayboldugunda yasadigi politik engeller ve absiird durumlar, Sovyet donemindeki
biirokrasinin absiirtliigiine ve karmasikligina bir géndermedir. Kovalyov'un burununun
ayrilmasi, sosyal smiflar arasindaki ayricalikli ve ayricaliksiz kesimlere bir gonderme
yapilmistir. Kovalyov'un burnu, toplumsal hiyerarsideki belirli bir statiiyii temsil etmektedir.
Hikaye, toplumsal normlara ve geleneklere karsi bir elestiri sunmaktadir. Hikaye, Sovyet
toplumunun bazi ¢eliskilerini ve absiird durumlarini hicvederken, politika, biirokrasi ve
sosyal normlar baglaminda ironik bir bakis agisini yansitmaya calismistir. "The Nose"
operasinin siyasi mesajlart genellikle mizahi ve metaforik bir sekilde ifade edilmistir.
Aslinda Shostakovich, eserinde siyasi elestirilere dair derinlemesine anlam ve yorumlari

dinleyiciye birakmustir.
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5. SONUC

Bu calismada, Dmitri Shostakovich'in "The Nose" adl1 operast Rus Devrimi ve Sovyet
kiltiir politikalart siirecinde incelenerek, sanat¢inin bu karmasik donemdeki miicadeleleri ve

eserin toplumsal ve politik baglam i¢indeki yeri tespit edilmistir.

Sovyet toplumu ve sanat politikalar1 arasindaki karmagik iligki, 20. yilizyillin en
tartismali1 donemlerinden birini temsil etmistir. Sanatin ideolojik bir arag olarak kullanilmasi,
yaratict Ozgiirligli kisitlamis ve ayn1 zamanda birgok sanatc¢i icin bir zorluk kaynagi
olmustur. Sovyet donemi sanati, ideolojik kisitlamalara ragmen 6nemli eserler iiretmis ve bu
donemin sanatgilari, sinirlarin i¢inde bile yaraticiliklarini ifade etmeyi basarmislardir.
Sovyet sanati, bu karmagsik deneyimi yansitan bir aynadir ve hem Sovyet toplumunun hem
de sanat politikalarinin karmasikligini anlamamiza yardimci olur. Bu donem, uygulanan
sansiir politikalar1 ile birlikte yaraticilifin birbirine karistigi bir donem olarak tarihe

geemistir.

Rus Devrimi'nin ardindan gelen donem, sanat¢ilarin ve sanat eserlerinin Sovyet
ideolojisiyle uyum ig¢inde olmasini gerektiriyordu. Bu baglamda, Shostakovich'in "The
Nose" operasi, politik baskilar altinda bir bestecinin sanatsal ifadesini bulma ¢abasini ve bu
cabanin miizikal ve dramatik unsurlarina nasil yansidigini gosteren 6nemli bir 6rnek

olmustur.

Bu ¢alisma, Shostakovich'in miiziginin Sovyet kiiltiir politikalar1 siirecinde nasil
sekillendigini, eserin politik baskilara nasil bir yanit oldugunu anlamak admna genis bir
literatiir taramas1 ve eserin detayli analizi ile gerceklestirilmistir. Shostakovich'in miizigi,
hem ideolojik beklentilere uyum saglama ¢abasi ve hem de kisisel ifadesini koruma arzusu

arasinda hassas bir dengeyi temsil etmektedir.

Bu genel degerlendirme ve temel sonuglara ilave olarak, daha detay bazda asagida

verilen sonuglar1 da belirtmek miimkiindiir;

e Sovyet kiiltiir politikalar1 sanatin ideolojik bir ara¢ olarak kullanilmasini ve
donemin sanatcilarinin siyasi mesajlar iletmesini hedeflemistir. Ancak bu
politikalar ayn1 zamanda sanatcilarin 6zgiirliigiinii de kisitlamistir. Buna ragmen

Shostakovich gibi bazi sanatgilar 6zgiin eserler ortaya koymay1 basarmustir.
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Shostakovich eserlerinde politik elestiriler ve insan haklari temalarini iglemis,
sanatin toplumsal bir s6z haline getirmistir. The Nose operasi ve ikinci Diinya
Savasi sirasinda yazmis oldugu Leningard senfonisi iyi bir 6rnek olmaktadir.

The Nose operasi, Gogol’un absiird ve hiciv dolu hikayesinden esinlenmistir.
Shostakovich Gogol’un elestirel ve tuhaf atmosferini miizige basartyla yansitarak
Sovyet toplumunun sikintilarin1 ve abstirditelerini dramatik bir sekilde ifade
etmistir.

Shostakovich’in miizigi, duygusal derinlik, ironi ve trajik tonlar igermektedir.
Besteci, 20. yiizyilda bestelerinde geleneksel yapilari modernize ederek miizik
dilini genisletmis ve gelistirmistir.

Yasadigi doneme, miizigin dramatik anlatimini ve ifadesini derinlestiren,
duygusal yogunluk saglayan yenilik¢i bir yaklasim getirmistir. Bu yaklagim onun
eserlerini benzersiz kilan bir unsur olmustur ve 20. yilizyil miizigine degerli bir
katki saglamistir.

Operanin promiyeri 1930°da yapilmistir, ancak eser Stalin yonetimi tarafindan
Sovyet toplumu ve biirokrasi lizerine yaptig1 elestiriler ve operanin geleneksel bir
bicimde olmamasi nedeniyle elestirilmis ve yasaklanmaistir.

Opera'nin yasaklanmis olmasi Sovyet doneminde sanat ve sanat¢inin karsilasmis
oldugu zorluklar1 kanitlamaktadir.

Opera yasaklanmis olmasina ragmen, zaman iginde diinyada onemli bir yer
edinmistir. Bu, sanatin politik baskilara karsi direng gosterebildigi ve zaman
icinde etkileyici bir iz birakabileceginin bir kanit1 olmustur.

Shostakovich operasinda ironi kullanarak Sovyet toplumunun gesitli yonlerini
alayc1t bir sekilde tasvir etmistir. Bu sayede sanati araciligiyla toplumsal
meselelere elestirel bir bakis sunmustur.

Operanin ana karakteri olan Kovalyov’un burnunun yiiziinden ayrilarak ortadan
kaybolmasi ve kendi kendine bagimsiz bir varlik olarak belirmesi, bireyin
toplumsal normlar karsisinda kaybolma veya ayrisma hissini sembolize etmistir.
Bu, bireyin kendi kimligiyle toplumun beklentileri arasindaki catismay1
gostermistir.

Burun karakteri, Kovalyov’un erkekliginin yerine gecmis ve fiziksel erkekligi
sembolize etmistir. Ayn1 zamanda burun karakteri kadinlar iizerinde baski

kurmaya dayali kirtllgan erkekligi de simgelemektedir.
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e Son sahnede burun karakterinin penis yerine ge¢mesi, geleneksel cinsiyet
rollerine yonelik bir elestiri igermektedir. Bu, cinsel organlarin ve kimligin sadece
biyolojik belirlenmeye bagli olmadigini, toplumsal siireg¢ ve algilamalarin da etkili
oldugunu gostermeye yonelik bir mesaj oldugu tespit edilmistir.

e Operadaki karakterler arasindaki statii farki genel olarak kiyafetler ile belli
edilmistir. Bu durum, Yakovlevich’in tutuklanacag: diisiincesiyle i¢ igeyken bile
tiniformal1 polisle hayranlik duymasi, hikdyenin kiyafetlerin kisinin statiistinii
yansitan bir tiir gorsel dil oldugu yoniindeki kapsayici fikre isaret etmektedir.

e Gogol’'un metni ile Shostakovich’in metni arasinda bazi degisiklikler tespit
edilmistir. Birinci perde’de anlaticinin dolayli konusmasi iptal edilerek karakter
dogrudan konusturulmustur.

e Shostakovich eserin librettosunda sergiledigi Gogol’un metnine karsi asir1 ve
tutarl 6zen, bestecinin ilkesini temsil etmistir. Metinsel 6zgiirligiin korunmasi
icin gosterdigi dzenli ¢aba, besteciyi modernist ve yine de klasik Rus miizikal
drama gelenegine sadik, estetik unsurlari tipik bir Shostakovich eseri olan bir
opera yaratmaya yoneltmistir.

e Shostakovich, genellikle konusma dilinden biiyiik 6l¢tide uzak durmustur. Onun
yerine modernist bir miizik dilini kullanmigtir ve bu sekilde olaylarin sagma ve
absiird yanini iletmistir.

e Kovalyov ve Burun arasindaki ¢atigma, karakterlerin konusmasindaki karsitlikta
ve buna bagli olarak miizigin sadeliginde somutlasmistir. Gogol'un metninde
olduk¢a 6nemsiz gibi goriinen degisiklikler bazen miizikal deyim agisindan ¢ok

sey ifade etmektedir.

Konunun genis bir tarihsel ve kiiltiirel baglam i¢inde ele alinmasi ile birlikte, bu calismada
elde edilen sonuglarin, Shostakovich'in sanatinin politik etkilerle sekillenmesi ve sanatginin
bu etkilere nasil tepki verdigi konularinda daha derinlemesine arastirmalar i¢in temel teskil

edebilecegi diisliniilmektedir.
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