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Cesitli kaynaklar kullanilarak baslanan ve sinirli zaman igerisinde bir iiriin veya hizmet ortaya
koymak i¢in yapilan faaliyetler proje olarak adlandirilir. Projenin hedeflerine istenen dlgiide ve
zamanda ulasmasi i¢in yapilan planlarla bu planlara uygun gizelgelemeyle projeyi sonuca
ulagtirma siirecine proje yonetimi adi verilir. Giiniimiizde siirekli gelisen teknoloji ve ortaya
cikan yenilikei fikirlerle birlikte sirketler arasi rekabet hizla artmaktadir. Bu sartlar altinda
basarili proje yonetim streci giin gectikge 6nem kazanmaktadir.

Ideal is dagilim1, insan kaynaginin projelere tahsisi, zaman planlamasi ve ¢alisan tecriibelerinin
stirece katkisinin degerlendirilmesi, proje yonetimini basarili kilacak etmenlerden bazilaridir.
Artan talepleri mevcut kapasiteyle maksimum seviyede karsilayabilmek adina firmalar ¢oklu
proje yonetim surecine ge¢mislerdir. Bu sayede ortak kaynaklari farkli sekillerde kullanarak
birden ¢ok projeyi es zamanli ve bagimsiz sekilde tamamlayabilir hale gelmislerdir. Bir veya
birden fazla projenin yurutilmesinden sorumlu olan proje yoneticisi, stire¢ boyunca birgok
tecriibe kazanir ve zaman iginde bu tecriibelerinden yola ¢ikarak daha bilgili ve yetenekli bir
proje yoneticisi olur.

Caligmanin ana amaci, ¢oklu proje yoOnetimindeki insan kaynaklari tahsis problemi ve
deneyimle 6grenmenin proje yonetim siirecine olan etkisini ortaya koymaktir. Bu amagla tez
calismasinda, ¢oklu proje yonetimini insan kaynaklar1 kisitlar1 altinda gerceklestiren program
mudarliklerindeki durum, ihtiyac ve gereksinimler incelenmistir. Mevcut problem ve
aksamalarin nasil azaltilabilecegini belirlemek adina ¢aligma yapilmig, proje yoneticilerinin
zaman igerisinde kazandiklar1 deneyimlerin, yOnetim faaliyetleri {izerine olan iyilestirici
etkileri arastirilmistir.

Ana amacin altinda yer alan alt amaglar1 degerlendirmek i¢in hazirlanan anket c¢alismasi,
Ankara’da savunma sanayi alaninda faaliyet gésteren dort kurumda ¢alisan proje yoneticilerine
¢evrimigi olarak uygulanmistir. Anket ¢calismasinda yer alan bolimlerde, demografik 6zellikler,
calisanlarin bireysel Ozellikleri, aldiklar1 egitimlerin siiregteki etkisi ve sahip olduklari
deneyim, proje yonetim ortami1 ve ortamdaki kaynak kisitlarinin etkisini sorgulayacak sorulara
yer verilmistir. Anketten elde edilen veriler, Excel veri tabanindan SPSS 25.0 Istatistik paket
programina aktarilmig ve analiz edilmistir.



Bu c¢alismanin sonucunda, g¢alisanlarin mevcut bilgi birikimlerinin ve c¢alistiklar1 alanda
edindikleri tecriibelerin, proje yonetim siirecinde olumlu yonde etkiye sahip oldugu tespit
edilmistir. Bir diger yandan, ¢coklu proje yonetimi uygulanan firmalarda bir kiginin es zamanl
olarak yiiriittiigli proje sayisiyla bir projeyle aymi anda kag¢ kisinin ilgilendiginin siire¢
verimliligi iizerinde etkili oldugu belirlenmistir. Firmalarda insan kaynagi planlamasinin
yetersiz kaldigr durumlarda miisteri iliskilerinde ve proje ydnetim siirecinde aksamalar
yasanabilecegi degerlendirilmis olup, is-¢alisan atamalar1 yapilirken c¢alisanin konuyla ilgili
bilgi diizeyinin gbz Oniine alinmasi gerekliligi ortaya konulmustur.

Ogrenme ve deneyimin etkisi literatiirdeki diger ¢alismalarda iiretim ve insaat gibi farkl
sektorlerde incelendiginden, bu ¢alismada 6grenmenin proje yonetimi iizerine olan etkisinin
insan kaynaklar1 kisitlari altinda arastirilmasi literatiire yenilik¢i bir katki saglamus ve literatirle
benzerlik ve farkliliklar ortaya konmustur.

ANAHTAR KELIMELER: Proje, Proje Yonetimi, Insan Kaynaklar1 Tahsis Problemi,
Deneyim, Ogrenme Egrileri
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Activities that started using various resources and carried out to produce a product or service in
a limited time are called projects. Process of delivering the project to an end with plans made
to achieve project's goals in desired extent and time is called project management. With the
ever-developing technology and emerging innovative ideas, the competition between
companies is increasing rapidly. Under these conditions, successful project management is
becoming more important every day.

Ideal work distribution, allocation of human resources, scheduling and contribution of
employee experiences to processes are some of the factors that will make project management
successful. To meet the increasing demands at maximum level with existing capacity,
companies have applied a multi-project management. In this way, they can complete multiple
projects simultaneously and independently by using common resources. The project manager,
who is responsible for execution of one or more projects, gains a lot of experience throughout
the process and becomes a more knowledgeable and skilled project manager.

The main purpose of the study is to reveal the effect of learning with experience and human
resources allocation problem on multi-project management. For this, current situation, needs
and requirements of program directorates that manage multiple projects under human resources
constraints were examined. To determine the improving effects of the experiences that a project
manager gained on management activities and to determine how existing problems and setbacks
could be reduced, a study was carried out.

Survey which was prepared to evaluate the sub-goals under the main purpose was applied online
to project managers working in institutions operating in defense industry in Ankara. In the
survey, questions about demographic and individual characteristics of the employees, trainings
they take and their experience, the project management environment and the effect of resource
constraints in the environment are included. Data obtained as a result were analyzed by SPSS
25.0 Statistical package program.

As a result, it’s found that the current knowledge of employees and their experience have a
positive effect on project management. It’s been evaluated that there may be disruptions in

iv



customer relations and project management when human resource planning is insufficient and
it’s important to consider the experience of employees when making allocations.

Since the effect of learning and experience has been examined in different sectors in other
studies in literature, researching the effect of learning on project management under human
resources constraints has made an innovative contribution to the literature.

KEY WORDS: Project, Project Management, Human Resource Allocation Problem,
Experience, Learning Curves
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1. Giris

Belirli bir zaman diliminde tamamlanip somut bir {irlin veya hizmet ortaya koymak
amaciyla baslanan ve tamamlanabilmesi icin belirli kaynaklara ihtiya¢ duyulan faaliyetlerin
tamami proje olarak adlandirilir [1]. Satin alinan her {iriin, giinliik yasantida ihtiya¢ duyulan her
hizmet ve glinliik yasantiyi siirdiirebilmek i¢in kullanilan her arag aslinda bir projenin ¢iktisidir.
Uriinler veya hizmetlerin biiyiikliigii ve karmasikligi artttkca ve kaynak kisitlamalari
eklendikge, projelendirme yapmadan son iiriin elde etmek zorlasir. Her proje kendi igerisinde
0zel olabileceginden, hedeflenen veya ortaya ¢ikarilmasi gerekenler, kullanilacak kaynaklar ve
isterler her zaman farkli olabilecegi gibi, birbiriyle iliskili veya birbirini takip eden sirekli
projelere de bazi noktalarda ihtiya¢ duyulabilir. Bu tarz durumlarda ortak hedefler ve ortak

kaynak planlamalar1 yapilabilecegi gibi, ortak ¢calismalar ve gorevler belirlenebilir.

Bir rlin veya hizmet ile ilgili projelendirme yapilmasi ve bu projelendirmeye uyulacak
sekilde gerekli planlara uyularak projeyi sona ulastirmak i¢in siirecte ilerlemek, proje yonetimi
olarak adlandirilir [2]. Projenin hedefinin belirlenmesi, planlama yapilmasi, zamana ve teslimat
tarihlerine dayali gizelgeleme, gergeklesen gorevleri izleme, kontrol etme ve sonugta ortaya
cikan iirlinlin miisteriye teslimi, proje yonetiminin baglica 6nemli boliimleridir. Basariyla
tamamlanan projelerin arka plani incelendiginde, ¢cogunlukla dikkatle hazirlanmig bir proje
plan1 ve basaril1 bir proje ekibi oldugu goriiliir. Proje baslangicinda ve sonunda performansa ve
yapilan islerin ¢iktilarina dayali degerlendirme yapildiginda, proje yonetimi olan durumlarda
daha basarili sonuglar alindigi bilinmektedir. Basarili bir proje yonetimi sonucunda ise
kaynaklarin verimli kullanilmasi, risk olusumunun enkicuklenmesi, biit¢enin asilmamasi,
calisanlarin proje siirecinde mutlu olmasi ve miisterinin ortaya cikan iiriiniin kalitesinden
memnun olmasi, sirketlerin etkinligini ve basarisin1 arttiracagi gibi, onlar1 piyasada daha

rekabet¢i bir konuma tasir.

Birden fazla projenin bir proje yoneticisi veya bir proje ekibi tarafindan yonetildigi
ortamlarin, bir proje yoneticisi veya ekibinin kiyasla daha karmasik ve stresli olacagi tahmin
edilebilir. Ortaya ¢ikacak olan sorunlar sadece tek bir projede gecikmeye sebep olmayacagi gibi
diger projelerin ilerleyisini de yavaslatabilir. Iyi bir planlama veya planlanan kaynaklarin takibi
iyl yapilmadigi takdirde yasanabilecek kaynak kisitlamalari ¢alisanlar1 psikolojik olarak
yipratacagi gibi, sirketi de maddi olarak olumsuz yonde etkileyeceginden, genel anlamda tiim

proje siirecini zora sokacaktir.



Tiim stireclerde oldugu gibi proje yonetim siirecinde de 6grenmenin etkisi kaginilmazdir.
Bir igin tamamlanmasi i¢in gereken siirenin, o is lizerinde ¢alisan kisinin konuyla ilgili deneyim
kazandik¢a kisaldig1 bilindigi gibi, gereksiz isler minimize edileceginden harcanan fazla
kaynaklarin azalmasiyla birlikte 6grenmenin verimliligi arttiracagi da sdylenebilir. Ogrenme
aktivitesinin temeline inildiginde, aslinda biiyiik etkinin tekrar kaynakli oldugu goriilebilir. Bir
kisi, tizerinde c¢alistig1 isi araliksiz tekrarladiginda ve araya bagka is almadiginda, o is
konusunda deneyim kazanir ve isi daha hizl1 yapabilir hale gelir [3]. Uretim sireclerinde bu
tekrara ve Ogrenmeye dayali hizlanmayi kas hafizasina ve kas giliclenmesine baglamak
miimkiindiir. Ancak proje yonetimi gibi fiziksel olmayan, daha ¢ok bilissel ve mantik gerektiren
aktivitelere dayali islerde ortaya ¢ikan hizlanmanin sebebi, kisinin siire¢ igerisinde yaptigi isleri
kendi adina daha kolay hale getirmek i¢in buldugu kisa yollar ile, proje yonetim siirecindeki iyi
veya kotii tecriibelerinden edindigi derslerdir. Sonug olarak, bir is {izerinde calisirken edinilen
bilgilerin kisiye kazandirdigi deneyim ile, o isi yapmak i¢in kiginin kendi 6zelinde yapmay1

tercih ettigi farkli is adimlari ve planlarin tiimii birleserek is tecriibesini olusturur.

Calisanlar aras1 bircok alanda farkliliklar olabilecegi ve herkesin es zamanli olarak
o6grenme konusunda ayn1 derecede ilerleme kaydedemeyebilecegi géz oniine alindiginda, bir i
konusunda tecriibe edinirken yapilacak olan performans Slgiimlerinin ve gesitli analizlerin,
o0grenme siirecinin dogru sekilde Ol¢lilmesinde fayda saglayacagi sdylenebilir. Ayrica bu
analizler, insan kaynaginin mevcut iglere uygun sekilde atamasinin yapilabilmesi igin,
calisanlarin kisilik 6zelliklerine ve becerilerine uyan islerin se¢ilmesinde de kullanilabilir.
Analiz ve degerlendirmelerin sonucunda ise, kisilerin 6grenme hizlarina ve hangi alanlarda
daha verimli olduklarma gore kisi bazli is atamalar1 yapilarak hem kisilerin hem de iizerinde

calistiklar1 isin verimliliginde artis ortaya konabilir.

Bu ¢alismada, savunma sanayi sektoriinde proje yonetimi alaninda calisan sirketlerde ve
es zamanli olarak birden fazla projeyi yoneten birimlerde ortaya ¢ikan insan kaynaklari
probleminin derinlemesine incelenmesi ile zamana dayali 6grenmenin ve c¢alisilan alanda
kazanilan kisi bazli deneyimlerin proje yonetim siireglerine olan olumlu ve olumsuz etkilerinin

arastirilmasi hedeflenmistir.

Calisma kapsaminda sunulacak olan tiim veriler, se¢ilen 6rneklem grubuna uygulanmis
olan, konuyla ilgili sorgulanmasi gereken her noktaya deginen bir anket calismasiyla elde
edilmistir. Anket ¢alismasi icerisinde, sorudan elde edilmek istenen yanitin tiiriine bagli olarak

acik ve kapali uglu sorular, ¢oktan se¢meli sorular, derecelendirme sorulart ve demografik

2



sorular bulunmaktadir. Anket calismasi, Ankara’da ikamet eden, Savunma Sanayii Bagkanlig1
biinyesinde ¢aligmalarini siirdiiren savunma sanayi sirketleri ve yine bu alanda faaliyet gosteren
cesitli alt yiiklenici firmalardaki proje yoneticileri ile proje miihendislerinden goniillii
olanlarina uygulanmistir. Anket igerisinde deneyime bagli is performansini irdeleyen sorular
da bulundugundan, 6rneklem belirlenirken herhangi bir asgari is deneyimi veya yas kriteri
belirlenmemistir. Anketteki sorular, cevaplayacak her kisiye e-posta adresleri Uzerinden
kisisellestirilmis bir link olarak gonderilerek anket sonuglarinda olusabilecek yanlilik

engellenmistir.

Calismanin ilk bolimiinde proje ve proje yonetimi kavramlarinin tanimlari, proje
yonetiminin 6nemi ve avantajlari ve basarili proje yonetiminin sonuglari agiklanmais, calismanin

amaci, kapsami ve metoduyla ilgili gerekli bilgilere yer verilmistir.

Ikinci boliimde, ¢aligma kapsaminda yapilmis olan literatiir arastirmasmin sonuglarina
yer verilmis ve proje yonetiminin tarihsel gegmisinden baslanarak yillar igerisindeki gelisim ve
degisimi ile karar verme problemlerinin proje yonetiminde nerelerde kullanildigi anlatilmas,
proje yonetim siireci detaylandirilarak proje yoneticileriyle proje ekiplerinin gorevleri ile proje
yonetiminde ne gibi alanlarda aktif rol aldiklar1 agiklanmis ve arastirma hipotezleri
sunulmustur. Sonrasinda, proje yonetiminde kullanilan teknikler belirtilmis ve siire¢ icerisinde
ihtiya¢ duyulan coklu proje yonetim faaliyetleriyle ilgili bilgi verildikten sonra, proje yonetim
siirecindeki kisitlar detayli olarak aciklanmustir. Ikinci béliimiin sonunda ise, 6grenme

egrilerinin tanimina yer verilmis ve bu egriler proje yonetim siireciyle iliskilendirilmistir.

Ugiincii boliim olan yontem boliimiinde, bu calisma kapsaminda yapilan arastirma
modeli, uygulanmis olan anket ¢alismasi i¢in anketin 6rnekleminin 6zelliklerine ve 6rneklemin
nasil belirlendigine deginilmis, anket calismasi anlatilmis, veri toplama yontemi ile metot

detayl1 sekilde agiklanmistir.

Calismanin dordiincii boliimiinde, yapilan anket ¢alismasi sonucu ortaya ¢ikan bulgular
ve istatistiksel analizler sunulmus, elde edilen verilerin, calisma kapsaminda belirlenmis olan

hipotezlerle olan iliskisi ortaya konulmustur.

Son olarak sonug bdliimiinde ise, 6nceki boliimde sunulmus olan bulgulara dair yorumlar
ve c¢ikarimlar detayli olarak verilmis, elde edilmis olan sonuglarin beklentiyi ne oranda
karsiladig1 hipotezlere dayandirilarak agiklanmis, ¢alismanin sonucunun literatiirdeki diger

caligmalarla olan ortak noktalar1 belirtilmis ve gelecek ¢alismalar i¢in dneriler sunulmustur.



2. Literatiir Arastirmasi

2.1.Proje Yonetiminin Tarihcesi

Proje yonetiminin ge¢misi oldukga eskilere dayanmakta ve bu alanda ¢aligsmalar diinyanin
her yerine yayilmis olan bir¢ok tarih¢i, bilim insani ve proje yoneticisi tarafindan bin yili agkin
stiredir gelistirilerek devam ettirilmektedir. Gegmisten gilinlimiize gelen siiregte daha ¢ok
Ogretici nitelikte olan kaynaklar yazilmis, ge¢miste yapilan hatalarin veya uygulamadaki
eksikliklerin oniine ge¢ilmesi amaclanmistir. Baz1 kaynaklarda Misir Piramitleri ve Cin Seddi
gibi karigik mimarili yapilarin yapim asamasinda ¢ok miktarda is giicii ve yogunlugu oldugu
i¢in projelendirme yapildigi ve giinlimiiz proje yonetimi ile benzer teknikler kullanildigindan
bahsedilse de, bu donemlerde kullanilmis olan proje yonetim sistematigi hakkinda kayith bilgi

bulunmamaktadir [4].

Proje yoOnetimi ve benzer kavramlarin tarihte ilk ortaya cikisindan baslayarak,
giinlimiizdeki modern proje yonetimine gecis siireci, gelismeleri ve yeni teknikleri g6z oniine
alarak dort farkli doneme ayrilarak incelenmistir. Bu inceleme sonucunda, 1958 yilina kadar
olan kisim birinci, 1958-1979 yillar1 arasindaki donem ikinci, 1980-1994 yillar1 arasindaki
donem {iglincii ve son olarak 1995 sonrasi gliniimiize kadar uzanan dénem ise dordiincii donem

olarak siniflandirilmistir [5].

Bu donemler incelendiginde, 1900’li yillarin baslarinda, eldeki isleri daha hizh
tamamlamak ve verimliligi arttirmak adina daha ¢ok is¢i kullanim1 veya mevcuttaki iscileri
daha uzun saatler ve daha siki sartlar altinda caligtirmak gibi yollar kullanilmakta oldugu
gortlmektedir. Zaman iginde gelisen teknolojinin katkisiyla Frederick Taylor, yonetimsel bazi
teknikler kullanarak ayni etkinin elde edilebilecegini kanitlamis ve ardindan Henry Gantt ¢cubuk
diyagramlar1 gelistirerek proje takvimi olusturmay1 kolaylastirmistir. Tiim bu gelismelerle
birlikte, is tanim1 kavraminin kullanimina baglanmis ve giiniimiizdeki proje yonetimine benzer
yeni bir doneme gecilmistir. Modern proje yonetimine benzer doneme gegisle ilgili yaygin olan
bir diger goriis ise, Amerika Birlesik Devletleri tarafindan atom bombasinin yapimi amaciyla
1941 yilinda arastirma ve gelistirme faaliyetleri i¢in tasarlanmis olan Manhattan Projesi ile bu

stirecin temellerinin atildig1 yoniindedir [4].

1950°li yillarin sonlarina dogru, bilimsel ydnetim kavrami giindeme alinmis ve Ikinci
Dinya Savasi’nin ardindan ilk olarak ordunun gelistirdigi Polaris projesi kapsaminda

giiniimiizde de kullanilan modern proje yonetim tekniklerinden olan Proje Degerlendirme ve



Gozden Gegirme Teknigi — Program Evaluation and Review Technique (PERT), sonrasinda da
DuPont firmasinin 6ne siirdiigii ve kullandigi Kritik Yol Metodu — Critical Path Method (CPM)
onem kazanmistir. 1979 yilina kadar siiren ikinci donem siiresinde, PERT ve CPM tekniklerine
ek olarak, giiniimiizde tiretim planlama boliimlerince yaygin olarak kullanilan malzeme ihtiyag
planlamasi — Material Requirements Planning (MRP) tekniginin kullanimi da &nem
kazanmigtir. 1980°li yillara gelinmesiyle birlikte, insan kaynaklarinin teknolojiyle
birlestirilerek kullanildiginda biiyiik 6neme sahip oldugu ve tiretim merkezlerinde 6nemli yer
teskil ettigi fark edilmistir. Bilisim teknolojilerinin geligsimi, kisisel bilgisayarlarin kullanima,
stire¢ boyunca yapilan ARGE faaliyetleri ve yerel internet teknolojilerinin kullanimiyla birlikte,
ilk etapta sistemler fazla karmasik oldugundan, bilgisayar mihendisleri proje yonetiminden
sorumlu kisiler haline gelmislerdir. Ancak internet teknolojisinin ilerlemesi ve var olan
kaynaklara ulasimin kolaylasmasi ile mevcut proje yonetim tekniklerinin, diinyanin her
yerindeki tiim meslek gruplari tarafindan daha verimli, interaktif ve kisisellestirilebilir sekilde
kullanilabilmesinin yolu agilmigtir [5]. Bu sayede de proje yoOnetimi daha kolay kontrol
edilebilir ve yonetilebilir bir alan olmus, karmasik zaman gerektiren ve ¢oziime ulagilmasi
onemli olan projelerde mutlak suretle kullanilmaya baslamistir. Ancak kalici, kapsamli ve
verimli bir proje yonetimi i¢in, proje yonetim siireci boyunca ge¢misteki kaynaklari incelemek,
gelismeleri takip etmek ve bilgiyi giincel tutabilmek onemlidir. Giiniimiizde bir¢ok firma ve
organizasyon, farkli alandaki bir¢ok islerini yiiriitiirken proje yonetim tekniklerini ve araglarini
siklikla kullanmaktadirlar. Bu kullanim sirasinda da proje yoneticilerinin mevcut proje yonetim
tekniklerine ek olarak, siiregte ¢esitli noktalarda takildiklarinda basvurduklar1 karar verme

metotlar1 bulunmaktadir.

2.2.Karar Verme Ydntemlerinin Proje Yonetiminde Kullanim

Bir proje, ilgili ekip tarafindan ¢6ziilmek ve sonuca ulastirilmak iizere ele alindiktan
sonra, ilk olarak projenin amaci belirlenir ve mevcut durum degerlendirmesi yapilir. Daha
sonra, istenen zamanda ve mevcut durumda var olan kaynaklar1 kullanarak bu projenin nasil
ele alinacagi, siirecin nasil isletilecegi, hangi araglarin kullanilacag: belirlenir ve olugabilecek
riskler ile proje siireci boyunca kritik yolda olusabilecek gecikmelerin sebep olabilecegi
istenmeyen durumlar tahmin edilerek bir ¢alisma plani hazirlanir. Projenin ilerleme siirecinde
ortaya c¢ikabilecek kiiglik bir sorunun, zaman iginde biiyiiyerek projenin genelinde buyik
problemler yaratmasmin kagmilmaz olmasi sebebiyle, projeye biitiinliyle baglamadan once

kritik yolun dikkatli bir sekilde belirlenmesi ve tiim kriterlerin g6z oniine alinmasi gereklidir.



Kritik yolun dogru bir sekilde belirlenmesi ve bu sayede kararlarin erkenden alinmasi; proje
stirecinde genel proje maliyetini diisiirebilecegi, isgiiciinii ve verimliligi arttirabilecegi, teslim
siiresini 6ne ¢ekebilecegi ve sorun ¢iktiginda gidilebilecek alternatif yollarin kolaylikla
belirlenmesine yardimci olabilece§i i¢in kararlarin hizli ve dogru sekilde verilebilmesi,
organizasyonlar ve iist yonetim i¢in biiyiik 6nem arz eder. Bu dogrultuda giivenilirligi yliksek
ve gergege yakin tahminler yapabilmek i¢in bilimsel teknik ve dlg¢iitlere ihtiya¢ duyarlar. En az
bir veya birden ¢cok amaca gore en uygun segenegi belirlemek igin karar vericiler, ¢esitli
segeneklerin igerisinden, bir veya birden ¢ok kriter kullanarak ve se¢imlerin sonuglarini da goz

Ontine alarak onceliklerine uygun sekilde secimlerini yaparlar.
2.3. Proje Yonetimi

Kaynaklar1 dogru ve verimli kullanmak, maddi agidan firmayi ileriye tasimak ve baglanan
projeyi yiiksek kalite standartlarinda ve istenen zamandan 6nce tamamlayabilmek adina verimli
proje yonetimi her firma i¢in gereklidir. Bir projeyi uygun sekilde yonetebilmek adina, siirecte
ortaya cikabilecek aksamalar1 onceden tahmin etmeye calismak ve alinabilecek Onlemleri
onceden belirlemek kritiktir. Ayrica projeye baslamadan dnce, projenin sonunda elde edilmesi
istenenler ve bu isteklere cevap vermeye ¢alisirken farkli taraflarin yoneltebilecegi ne kadar, ne

ve kim i¢in, nasil, kim ve nerede gibi birden ¢ok soruya cevap verilebilmesi gereklidir.

Proje yonetim siireci kendi icerisinde farkli siirecler igerir ve bunlar1 baglangig, planlama,
yiiriitme, izleme ve kontrol ile kapanis seklinde bes farkli baslik altinda toplamak miimkiindiir.
Siire¢ genelinde basartya ulasacak bir yonetim anlayisinin uygulamaya alinmasi i¢in ise
Oncelikli olarak mevcutta kullanilan sistemin derinlemesine analiz edilmesi, firmanin
gereksinimlerinin ve kapasitelerinin belirlenmesi ve bunlar1 cevaplayacak nitelikte bir faaliyet
planiyla proje yonetimindeki degisiklige baslanmasi gereklidir. Bu sebeplerden otiirii firmalar,
projelere baslamadan 6nce fizibilite ¢aligsmalari yaparak durumlarint degerlendirir ve projenin
ilerleme siirecinde de hazirlikli olduklar1 icin, proje yonetimi yapmayan diger firmalarla
kiyaslandiginda hedeflerini daha kolay tutturur ve daha basarili olurlar. Sonrasinda gerceklesen
baslangi¢c fazinda, projenin kaynaklar1 belirlenip hedefler net bir sekilde belirtildikten sonra
planlama kismina gecilir ve baslangigtan sonuca giderken izlenecek proje yonetim plani
hazirlanir. Genel siirecin {igiincii asamasinda proje, kaynaklar ve plana uygun bir sekilde ilerler
ve sonrasinda ise, projenin performansini degerlendirip, yapilan aktiviteler gozden gegirilerek,

yapilmasi gereken bir degisiklik olursa miidahale edilebilecegi bir nokta olan izleme ile kontrol



asamasina gegilir. Proje bittiginde ve yapilmasi gereken tiim isler tamamlandiginda ise, sonraki
projeleri uygulamaya baslamadan Once kullanmak ve siireci iyilestirmek adina, slreg

degerlendirilip yasanan sikintilar, varsa 6grenilenler ve alinan dersler son asamada belgelenir
[2].

Proje yonetimi siireci oldukca karmasik ve kapsamli oldugundan ve uzun bir zaman
diliminde olusabilecek her durumu goz Oniine almayi gerektirdiginden, proje yoOnetimi
yapilirken tek bir alanda uzman kisilerle calismak yerine, farkli branglarda uzmanligi olan
kisilerden olusan ekipler olusturulmasi ve gérev dagilimlarinin bu ekipler igerisinde sistematik

bir sekilde yapilmasi yonetim siirecini iyilestirmektedir.

2.4. Proje Yoneticisinin Gorevleri

Her projenin yeni bir baslangici olsa da, bazi projelerde ayni1 miisteri ile daha 6nce birlikte
benzer kapsamda is yapilmis, miisteri ve projeyi yiiriitecek olan ekip daha 6nceden birbirlerini
taniyor veya proje devam eden bir proje olabilir. Bu durumlarda projenin fiyat belirleme ve
teklif sunma siireclerinde, gecmiste kullanilan taslaklar kullanilabilir veya yeni teklifler
sunulabilir. Bazi firmalarda ise objektifligi korumak ve herkesin her durumda esit haklara sahip
olmasini saglamak adina, fiyat verme ve teklif ¢aligmalarini yapmak iizere ayr1 birimler olabilir.
Bu durumlarda, miisteri ile ilk temasi bu birimlerde calisan ekipler kurar, tiim anlasmalar
tamamlanip sozlesmeler imzalandiktan sonra proje, deneyimine ve is yiikiine bagli olarak

uygun bir proje yoneticisine atanir.

Projenin bir proje yoOneticisine atanmasini takiben, ilk olarak proje yoneticisi projenin
amacin1 6grenip bu dogrultuda ¢aligmalara baglamalidir. Miisterinin beklentilerini iyi anlamak
amaciyla toplantilar yapilmali, gereksinimlere cevap verebilecek nitelikte olup olunmadig:
baslangi¢c asamasinda miisteri ile netlestirilerek, alinacak riskler 6nceden belirtilmelidir. Proje
stirecinin seffaf ve giivenilir ilerlemesi agisindan her iki taraf da projenin kendi agisindan ne
sekilde ele alinmasi gerektigini netlestirdikten sonra, proje yoneticisi tarafindan bu proje
cercevesinde birlikte c¢alisilmast gereken bir ekip varsa o ekibin olusturulmasi, gorev
dagilimlarinin yetkinlik bazli yapilmasi, kullanilacak araglarin becerilere uygun atanmasi ve

stirecin planlanmasi gereklidir.

Ayrica, proje ilerleme siirecinde ortaya cikabilecek hatalarin sorumlulugu proje
yoneticisinde oldugundan, bu hatalarin erkenden fark edilmesi ve ilgililerin uyarilmasi

konusunda da proje yoneticisi énemli rol iistlenir. Ust ydnetimle kurulacak iliskilerde,
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miisteriye yapilacak aciklamalarda, sorunlarin hizla ¢ozilmesinde ve projenin nihai sonuca
ulastiktan sonra miisteriye tesliminde, bilgi birikimi diger ekip iiyelerine kiyasla daha fazla olan

proje yoneticisinin aktif rol almas1 beklenir.

Proje yonetimi aslinda projenin baslangi¢c an1 olan T0’dan itibaren, teslimat anina kadar
gecen tiim siireci kapsar. Ancak proje yoneticisinin sorumlulugu, bu siirece ek olarak, TO
anindan once yapilan fizibilite calismalarin1 kapsadigi gibi, teslimat zamanindan sonra miisteri
tarafinda karsilasilabilecek problemlere de miidahale edilmesini ve sorunlarin tespit edilerek
bedeli bazen garanti kapsaminda bazen miisteri tarafindan karsilanmak {izere, konuyla ilgili

destek verilmesini de kapsar.

Proje yonetiminde proje yOneticisinin ortaya koymasi gereken dnemli tavir ve tutumlar
da vardir. Birden ¢ok is ile ayn1 anda ilgilenmek hem isler lizerine verilen dikkati azaltacagi ve
verimsizlige yol acacagi, hem de olas1 hatalarin 6niinii acacagi i¢in tercih edilmemelidir. Bu
noktada diizenli olmak, baslangi¢ta hazirlanan plani takip etmek ve belirlenen hedeflere uyacak
sekilde caligmak oldukca biiyiilk 6nem tasir. Birden fazla isle es zamanl olarak ilgilenildigi
durumlarda, her ne kadar isler arast Onceliklendirme yapilmis olsa da, planlar anlik
gelebilir. Bu nedenle, her giiniin basinda o giine 6zel ulasilabilir gergekg¢i hedefler belirlemek
ve gilin sonuna kadar belirlenen bu hedefleri tamamladik¢a tizerini gizerek ilerlemek, proje
yoneticisini motive edecegi gibi, strecteki olasi karigiklik ihtimalini azaltip ve verimliligi de

arttiracaktir.

Proje yoneticisinin dikkat etmesi gereken diger bir konu ise kendi igerisinde oldukc¢a
celiskili olan iletisimdir. Iletisim hayatin her alaninda biiyiik rol oynasa da gerek miisteri
iligkileri agisindan gerek proje yonetim ekibiyle ve siirecte yer alan diger birimlerin
calisanlariyla kurulan iligkiler agisindan proje yonetim siirecinde kritik bir konudur. Bu iletisim
sirasinda kibar, anlasilabilir ve uyumlu olmanin yani sira, sert olmayan bir dille, gelen yeni
talepleri uygun aciklamayla birlikte reddedebilmek de ¢ok 6nemlidir. Belirli bir plana gore
ilerlerken ortaya cikabilecek ve baslangicta belirtilmemis isteklere, yapilmasi neredeyse
imkansiz olsa bile miisteriyle iligkileri iyi tutmak adina yapilabilirligin belirtilmesi tlim sureci

en basa ¢ekecek ve aksamalara sebep olabilecek bir hatadir.



2.5. Proje Yonetim Teknikleri

Karmasik bir siirecte proje yonetim tekniklerinin uygulanmasi hem projenin igleyisi hem
de firmanin verimliligi agisindan oldukga biiylik 6neme sahip olsa da uygulanacak olan proje
yonetim tekniklerinin giincel olmasi, gelisen teknolojiyle uyumlu olmasi ve siirekliliginin
olmasi dnemlidir. 1969 yilinda Amerika’da kurulmus olan Proje Yonetim Enstitiisii bu amacla
proje yonetiminin standartlarin1 belirlemekte ve sertifikasyon c¢alismalari yapmaktadir.
Standartlara uygun bir bigimde uygulanan modern bir proje yonetim yaklasimi, projelerin
hedeflerine daha uygun sekilde ger¢eklesmesini kolaylastirir. Modern bilimdeki gelismeler ve
bulunan tekniklerle birlikte, projelerde maliyet yonetimi, kaynak, risk ve zaman yonetimi gibi
uygulamalarin es zamanli kullanilabilmesiyle birlikte modern proje yonetim kavrami ortaya
¢ikmigtir [1]. Bu kavramin ortaya ¢ikisi ve PERT ve CPM gibi tekniklerin kullanimi proje

yonetimini daha uygulanabilir ve basit hale getirmistir.

2.6. Coklu Proje Yonetimi Ihtiyacinin Ortaya Cikisi

Gelisen teknoloji, yenilik¢ilige duyulan 6nem, rekabet, ihtiyaglarin artmasi ve bu artan
ihtiyaglara proaktif bir yaklasimla cevap verilmesi gerekliligi, zaman igerisinde firma ve
kuruluglart gegmiste uyguladiklarindan daha verimli bir sekilde ¢alismaya yonlendirmistir.
Firmalarin kapasiteleri ve artan talepler diisiiniildiigiinde, ¢ogu firmanin kisa zaman igerisinde
birden ¢ok ihtiyaca cevap verebilmesi adina, ellerindeki kaynaklari farkli yerlere tahsis ederek,
birden ¢ok projenin birbirlerinden bagimsiz bir sekilde es zamanli yiiriitiilmesi ihtiyaci

dogmustur.

Ancak bu noktada firmalar icin kritik olan, geleneksel teknikler kullanarak proje yonetimi
yapabilmelerinden ¢ok, ¢oklu proje yonetimi yeteneklerine sahip olmalaridir. Yiizeysel olarak
bakildiginda, bir proje yonetimi i¢in gereken her sey, aslinda birden ¢ok projenin es zamanli
yiriitiildigii durumda da mevcut olmalidir. Ancak birden ¢ok projenin var oldugu durumlarda
ortak kaynak kullanimlar1 olabilecegi i¢in, cesitli zamanlarda cesitli yerlerde darbogazlarin

gdzlenmesi olasilig1 daha fazladir.

Es zamanli olarak tek bir projenin yonetildigi durumlarda, sirket organizasyonunun dikey
veya yatay planlanmis olmasinin siirece olumlu ya da olumsuz 6zel bir etkisi yoktur. Ancak
birden ¢ok proje es zamanh yiiriitiilmeye ¢alisildiginda, islerin zamaninda ve uygun sekilde
yuriitiilebilmesi adina projeleri farkli proje ekiplerine atamak daha idealdir. Boylelikle, her

proje ekibinin kendi igerisinde takip edecegi proje ilerleme asamalar1 ve her projenin kendi i¢
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sirecine ait bir biitce planlamasi olacaktir. Es zamanl olarak birden ¢ok projenin bu sartlar
altinda ytiriitiildiigii durumda proje yoneticisi, her projenin tiim asamalarindan sorumlu olmak
yerine ekiplerin basinda olup onlar1 yoneteceginden, geleneksel proje yonetim teknikleri
kullanarak koordine ettigi duruma gore daha verimli bir sekilde daha ¢ok sayida projenin
yonetiminden sorumlu olabilecektir [6]. Proje yonetiminde galisan personel sayisi, ¢alisanlarin
mevcut projeleri veya proje ekiplerini yonetirken ortaya koyacaklari liderlik vasiflari, proje
yoneticilerinin deneyimi ve is bitiriciligi, kullanilan proje yonetim araglarinin kapasiteleri,
zaman ve risk; ¢oklu proje yonetimi 6ncesinde bir firmanin kendi biinyesinde yeteri kadar sahip

olup olmadigini sorgulamasi gereken énemli faktorlerdendir.

2.7. Coklu Proje Yonetimi ve Ortaya Cikabilecek Problemler

Birden c¢ok projeye sahip olan ve bunlar1 es zamanli olacak sekilde ayni kaynaklari
kullanarak tamamlamay1 hedefleyen firmalarda, uygun ortam ve kaynagin saglanmasiyla
birlikte, oldukca verimli sonuglar elde edilebilir. Birden ¢ok projenin yiiriitiilmesi sirasinda
onemli olan, proje yoneticisine kendi ¢aligma alantyla ilgili iki veya daha fazla projenin
sorumlulugu yiiklendiginde, proje yoneticisinin bu projelerin planini belirli bir sistematige
oturtarak yapmasi ve olast tiim gecikmeleri onceden belirleyip minimize edecek sekilde
calismasidir. Bu nedenle de ¢coklu proje yonetimi yapilirken en kritik nokta, baslangicta projeler

aras1 Onceliklendirme yapilmasidir.

Onceliklendirme yapilirken dncelikle tiim gorevlerin her proje 6zelinde belirlenmesi ve
ilk etapta kendi icerisinde gizelgelenmesi gerekmektedir. Acil olan islerin 6n planda tutulmas,
geri kalan islere de 6nemlerine ve o igleri tamamlamak i¢in harcanacak efora gore deger atamasi
yapilmasi, islerin dnceliklendirilmesinde proje yoneticisine yardimer olur. Her proje 6zelindeki
islerde bu onceliklendirme yapildiktan sonra, projelerin ara teslim ve kontrol zamanlarina gore
kendi aralarinda siralanmasi gerekmektedir. Bu noktada da, miisteriyle anlasilan teslimat
zamanlarini takvim iizerine yerlestirerek ve mevcut ana kadar bitirilmis olan isler ve yapilmis
olan teslimatlar i¢in tamamlanma oranlarin1 hesaplayarak karar vermek uygundur. Oncelikler
belirlendikten sonra projelerin yiiriitiilmesi asamasinda duruma uygun hareket edebilmek ve
gerektiginde uygun esnekligi saglayabilmek, diger tiim islerin 6nline gelecek kadar acil olan
yeni bir is ortaya ¢iktiginda ise diger isleri hangi noktada ve ne zaman birakmak gerektigini

bilmek olduk¢a 6nemlidir.
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Birden ¢ok proje ayni ortamda yonetilirken ortak kaynaklar kullanildigi, baz1 gorevler
birbirlerine bagimli oldugu, projeler es zamanli olarak ilerledigi, her miisterinin beklentisi farkli
dogrultuda oldugu ve projelerin teslimat tarihleri ¢akisabilecegi icin ortaya bazi problemlerin
¢ikmasi kaginilmazdir. Projelerde ortaya g¢ikan gecikmeler igin birden ¢ok sebep olsa da
danigsmanlik firmalarinin arastirmalarina ve bugiline kadar yapilan akademik caligmalara
bakildiginda, bu sebeplerden bazilarinin daha fazla 6ne ¢iktigi gortilmektedir. Yetersiz gorev
planlamasi, kisiler tizerindeki is yiikiiniin fazlaligi, islere dogru 6ncelik verilmemesi, kaynak

kullanim1 sirasinda ortaya ¢ikan kisitlamalar ve kalite problemleri bu 6nemli sebeplerdendir

[7].

Ortak kaynaklarin sik¢a kullanildigi ¢oklu proje yonetim stireclerinde kaynaklar projeler
ve ekipler arasinda dagitilirken, belli atama Oncelikleri belirlenerek uygun bir stratejiye
dayandirilmalidir. Etkin bir 6nceliklendirme ve kaynak yonetim algoritmasi mevcut degilse bu
durumun, ¢alisanlarin is ylikiiniin artmasi, es zamanli olarak islerin yliriitilememesi, bekleyen
islerin ve duraksamalarin artmasi ile calisilan ortamda kaos olusmasi gibi birden ¢ok negatif

etkisi gozlenecektir.

Birden ¢ok proje lizerinde es zamanli ¢alisan ekipler diisiiniildiigiinde, proje yoneticisinin
veya bu ekipler icerisindeki bir veya birden fazla kisinin fazla is yiikiine sahip olmasi, spesifik
bir isin yapilmasini geciktirecektir. Proje igindeki isler arasi bagimliligi olacag i¢in, kiiciik
gorunen en ufak bir gecikme bile, sonug¢ olarak tim projenin son teslim tarihinde kaymaya
sebep olacaktir. Kisiler lizerindeki is yiikii fazla oldugunda, belirli bir is lizerine yogunlasip
calisma ve odaklanma siireleri kisalacak, isin yetigmeyeceginin verdigi huzursuzlukla birlikte
kisi lizerinde daha ¢ok stres birikecektir [8]. Tiim bunlarin kisa vadede etkisi olarak ¢alisan
performanslarinda diisme, oldukga yiiksek olasiliga sahiptir ve sonucunda daha uzun vadede
mesleki tatminsizlik yasanacaktir. Yasanabilecegi ongoriilen tiim bu kisisel bazdaki sorunlar
degerlendirildiginde, bu sorunlarin proje genelinde verimin azalmasma sebep olacagi

sOylenebilir.

Ayrica proje ekiplerinde ¢alisan personel lizerindeki fazla is yiikii kaynakli sorunlarin
aslinda genel olarak ilk etapta projeyi, ardindan da calisilan firmay1 zor durumda birakabilecegi
yapilan literatiir calismalarinda belirtilmektedir. Fazla is yiikii olan c¢aligsan, kendisini ¢aligtig1
alanda yetersiz hissettiginde is tatmini azalacak ve stresi artacaktir. Buna bagl olarak ise
kendine ¢alismak icin alternatif olarak baska bir departman veya sirket arayisina girecektir.

Calisan isten ayrildiktan sonra ondan kalan iglerin devam ettirilebilmesi i¢in firma tarafindan
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yeni personel arayisina gidilecektir. Ise yeni baslayan personelin yapacag isi 6grenme siiresi
bitene kadar ise bu boslukta kalan igler bir siireligine diger calisanlara ekstra olarak dagitilacak
ve bu siire boyunca da o ¢alisanlar fazla is yiikiine sahip olduklari ig¢in, mevcut isleyiste olumlu
bir ilerleyis olmayacak ve geride kalan calisanlar kendilerini yine stres ve baski altinda

hissedecektir [7].

2.8. Proje Yonetiminde Kaynak Kisitlari

Proje yonetimi sureci bir¢ok bilginin ortak olarak kullanildigi, farkli alanlarin ¢alismalari
sonucunda elde edilen ¢iktilarin birlestirildigi ve ¢ok fazla sayida faktoriin es zamanli olarak
g6z oniinde bulunduruldugu; istenen sonuca, istenen zaman dilimi igerisinde, eldeki kaynaklari
kullanarak ulagsmay1 hedefleyen karmasik bir siiregtir. Proje yonetim siirecinde, belirli bir grev
adimin1 tamamlarken kullanilan canli veya cansiz yardimci elemanlara kaynak adi verilir [9].
Biitge, calisan sayisi, enerji, kullanilacak madde ve araglar bu kaynaklardan bazilaridir.
Projelerin tamamlanabilmesi i¢in birden fazla kaynagin ayni anda, ortamda mevcut olmasi

gereklidir.

Proje faaliyetlerini gergeklestirmek i¢in kullanilan kaynaklart zamana ve bolinip
boliinemedigine gore farkli kategoriler altinda siniflandirmak miimkiindiir. Kaynaklar zaman
bazinda smiflandirildiklarinda yenilenebilir, yenilenemez ve ¢ift yonden kisitli kaynaklar
olarak ii¢ ayr1 grup olusur. Belirli bir zaman igerisinde bir faaliyeti ger¢eklestirmek igin
kullanilan, ancak faaliyet bitimini takiben hemen tekrar kullanima hazir hale gelen kaynaklar
yenilenebilir kaynaklardir. Diger yandan yenilenemez kaynaklar ise, projeye ayrilan siire
boyunca tiiketilebilen ancak miktar bakimindan kisitli olan kaynaklardir. Bir proje icerisinde,
tizerinde hem toplam kullanilabilecek miktar hem de toplam kullanilabilecek zaman agisindan
kisit olan kaynaklara ise ¢ift yonden kisitli kaynaklar adi verilir. Boliinebilirlik agisindan
incelendiginde ise, miktar1 adetle ifade edilebilen boliinebilir kaynaklara ayrik kaynaklar adi

verilirken, miktar1 ifade edilemeyen boliinemez kaynaklara da siirekli kaynaklar denilmektedir
[10].

Herhangi bir kaynak veya birden fazla kaynagin kisith oldugu durumda, proje
faaliyetlerinin cizelgelenmesi yoluyla hedef fonksiyonu eniyileyecek sekilde yoOnetilen
projelere kaynak kisitli projeler ad1 verilir [9]. Proje yonetiminde kullanilan tiim stratejiler ve
olusturulan tiim modeller, eldeki kaynaklarin bir kisminin kisithh oldugu durumlar igin

olusturulur ve bu sekliyle eniyileme yapilmasi saglanir. Proje siireci baslamadan once eksik
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kaynaklarin belirlenip, Uzerine ¢aligma yapilmasi ve elde olan kaynaklarin degerlendirilip
uygun sekilde tahsis edilmesi gereklidir. Bagtan yapilan basarili bir kaynak planlamasi, proje
takvimine uyularak projenin basarili sekilde yliriitiilebilmesine olanak sagladigi gibi, proje
tamamlanmadan oOnce kaynaklarin tilkenmemesi ve gecikmelerin 6nlenmesi agisindan da

6nemli role sahiptir.

Birden ¢ok projenin es zamanli olarak yonetildigi durumlarda her proje, olusturulan ana
kaynak havuzundan faydalanilarak yonetilir. Iyi bir kaynak planlamasinin her proje igin
yapilmadigi durumlarda ise, ana havuz zaman igerisinde azalarak bir veya birden fazla projede

aksamalara, takvimde gecikmelere ve nihai {iriiniin tesliminde ¢esitli sorunlara yol acacaktir.

Bir projede kullanilacak olan tiim kaynaklarin 6nemli oldugu sdylenebilir. Ancak her proje
icin olmazsa olmaz kaynaklardan biri, yenilenebilen bir kaynak olarak degerlendirilen insan
kaynagidir. Projenin sonuca erdirilebilmesi agisindan kritik onem tagiyan ve projenin basaril
olup olmama durumunda biyUk role sahip olan insan kaynaginin planlanmasi ve ilgili islere

tahsisi konusu, proje yonetim siirecinin yap1 taglarindan birisidir.

2.9. Insan Kaynag Kisitlari

Insan kaynaklari, birgok sirket i¢in sahip olunan tiim kaynaklar arasinda en 6nemli ve goz
ard1 edilemeyecek yenilenebilir kaynaklar arasindadir. Proje Yonetimi Bilgi Birikimi Kilavuzu
(P.M.B.K), insan kaynaklar1 yonetiminin, proje yonetiminin temel alt1 fonksiyonundan biri
oldugunu belirtmektedir [11]. Ancak, proje yonetim faaliyetlerinin 6nemli paya sahip oldugu
sirketlerde bu 6nem daha fazladir. Siireclerin basindan sonuna aktif olarak faal durumda olmasi
gereken unsur olan insan ve insan giiciine dayali igler ile bunlarin sonucunda ortaya ¢ikabilecek
olumlu ve olumsuz etkilerin tiimii, proje yonetim faaliyetleri icerisinde kritiklik tasimaktadir.
Sirket igerisinde faaliyet gosteren calisanlarin verimliligini arttirmak adina sergilenecek olan
tutum, yapilacak degisiklikler ve caligmalar ile farkli alanlarda alinacak aksiyonlarin tiimii,

insan kaynaklarinin yonetilmesi bagliginin altinda yer alir [12].

Proje yonetiminde bir projenin basarisinin cogunlukla proje yoneticisi ve projede rol alan
ekibin oOzellikleri ile dogru orantili olmasina ragmen, proje basarisiz oldugunda tim
sorumlulugu proje ekibine yiiklemek dogru degildir. Projede rol alan kisilerin hangi alanlarda
calisacaklarinin belirlenmesi ve kisilerin dengeli bir is yiikiine sahip olmas1 konusunda insan
kaynaklarinin dogru planlanmasi ve verimli kullanilmas: gerekmektedir [1]. Ideal kosullarda,

her calisan, ¢alisacagi is alaninda deneyimli, konuya hakim ve yapacag: is ile ilgili fikir

13



yiriitebilir diizeyde olmalidir. Ancak bu 0Ozellikleri tasimayan g¢alisanlarin mevcut oldugu
durumlarda, onlart biiyiik sorumluluklarla kars1 karsiya birakip projede risk olusturmamak
adina, onlar1 daha deneyimlilerden olusan bir ekibin igerisine yerlestirmek daha uygun

olacaktir.

Isgiicii kaynakli olusan maliyetlerin bir sirket icin operasyonel maliyetler altinda biiyiik bir
yere sahip olmasindan da kaynakli olarak, dogru insan kaynagi planlamasinin yapilabilmesi
icin bazi sirketler yoneticilerin fikirleri ve tecriibelerine dayali kararlarini dogru olarak
nitelendirirken, baz1 sirketler ise isgiicli yonetim sistemi eniyileme araglarin1 kullanirlar [13].
Olmas1 gereken senaryoda, birden ¢ok proje es zamanlt olarak ayni birimde ve ortak ekipler
tarafindan yonetiliyorsa, bir projede insan kaynaginin yonetimi ile ilgili karar alinirken, bu karar
diger projeleri de etkileyebileceginden, tiim projeler ve alinacak karardan etkilenecek kisiler ile
isler de g6z Oniine alinmalidir. Projelerde belirli gorevlere atanmis olan calisanlar periyodik
olarak cesitli araglar kullanilarak denetlenmeli, projenin gelisim siireci boyunca kaynaklarin
verimli kullaniminin ve proje igerisinde dogru gorev atamalarinin yapilip yapilmadiginin takibi

saglanmalidir [12].

Mevcut durumda olmasi gereken senaryonun uygulanmasina karsin aksamalar yasaniyorsa,
eldeki kaynaklarin yeterliligi ve pozisyonlarinin degerlendirilmesi gerekmektedir. Coklu proje
yonetilen ortamlarda ¢ogunlukla en ¢ok karsilasilan problemlerin basinda yetersiz planlama,
dengesiz is ylkii sonucu ¢alisanlarin performanslarinda diisiis ve yetersizlik ile is kalitesinde
azalma gelmektedir [14]. Mevcut senaryodaki insan kaynaginin yetersiz oldugu diistiniiliiyor
ve c¢alisanlarin is yiikleri degerlendirildiginde de bunu destekler sonuclar ortaya ¢ikiyorsa,
calisanlarin deneyimlerini, ¢calistiklar1 alanlardaki yeterliliklerini, memnuniyetlerini, projelerin
is yogunlugunu ve her proje i¢in ¢alisanlar tarafindan harcanan sirelerin ayr1 ayri objektif bir
g0z tarafindan analiz edilmesi ve insan kaynaklar1 planlamasinin dogru sekilde yapilmasindan
once kaynaklar1 yeterli saytya ulastirarak sonrasinda ¢aliganlar arasi is atamalarinin yapilmasi

gerekmektedir.

Bir projeye baslanirken proje, farkli noktalardan boliinerek kiigiik ve birbirine bagimh
gorevler haline getirilmeli, bu sayede ¢6ziime ulasim kolaylastirilmalidir. Ancak bu gorevler
olustuktan sonra, hangi gérevin kime veya hangi ekibe atanacagi konusu 6nemlidir. Her gorev,
o gorevi istenilen zamana, istenen amaca hizmet edecek sekilde gerceklestirecek bir kisi veya

ekibe atanmalidir. Aksinin oldugu durumlarda projenin tiimiiniin gecikmesi, belki de bazi
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durumlarda olusabilecek hatalar ve o hatalarin fark edilmemesinden kaynakli olarak cesitli

sorunlar ¢ikmasi gibi olumsuzluklarla karsilasilacaktir.

2.10. Ogrenme Egrileri

Bir birim {irlin veya hizmet ortaya ¢ikarmak i¢in harcanan ortalama zamanin, biriken iiretim
miktari iki katina ¢iktiginda sabit sekilde azalmasina 6grenme denir [15]. Belirli bir is tizerinde
yogunlasan insanlarin o ise ilk basladiklar1 zaman To ve isi tamamladiklar1 sure Tson Olarak
tanimlanirsa, To Ve Tson aras1 gecen siirede calisanin edindigi tecriibeler ve yaptig1 tekrarlarla,
siire¢ icinde ortaya koyulan is tamamlama siireleri ve calisan performanslarinda degisiklik
gozlenecektir. Bu farkliliklarin dlgiilmesi ile ¢ikan sonuglarin analiz edilmesi sonucu olusan
egriye ogrenme egrisi denilmektedir. Ogrenme egrileri kavrami ilk olarak Alman psikolog
Hermann Ebbinghaus tarafindan 19. yiizyilda ortaya atilmis ve daha sonra 1936 yilinda bu
kavram T.P. Wright tarafindan havacilik sektoriinde matematiksel olarak ilk defa modellenerek

ogrenme ile isgilicti verimliligi arasindaki iliskiyi ortaya koymak adina kullanilmistir [3].

Zaman icerisinde, faaliyet alam1 fark etmeksizin sirketler arasinda artan rekabet, firmalari
tim c¢aligsmalarinda iyilesmeler yapmaya zorlamistir. Siireglerini gelistiren firmalarin esas
basarmalar1 gereken adim olan verimlilik artisi ise, sahip olduklari isleri ellerindeki kaynaklari
en az diizeyde kullanarak, en kisa siirede ve en kaliteli sekilde teslim edebilmeleri ile
miimkiindiir. Bu noktada, siireclerini hizlandirmak isteyen isletmelerin ortaya ¢ikardiklari en
dikkat ceken husus, is giicii adaptasyonunun dnemidir. Calisanlarin yaptiklari isler siirekli
olarak degistiginde, her ¢alisanin o isi 6grenmek ve o isi gergeklestirebilmek i¢in kazanmak
zorunda oldugu yetenekler i¢in harcadig: siire, toplam is tamamlanma siiresinde artisa sebep
olmaktadir. Bu siirecin optimizasyonu i¢in bazi sirketler ¢alisanlarin is tamamlama siirelerini
O0lcmekte, performans degerlendirmeleri yapmakta ve ¢ikan sonuglarla 6grenme egrilerinin
etkilerini analiz etmekteyken, bazi sirketler ise bu silireci deneme yanilma yoluyla ve

deneyimlere bagl verimlilik artisin1 gézlemektedir [3].

Ogrenme, deneyim ve proje performansi arasindaki iliski, Theodore Wright tarafindan
1936 yilinda tanimlandiktan sonra, bu iligski giiniimiize kadar bir¢cok bilim insani tarafindan
farkli arastirmalara konu edilmistir. Her ne kadar 1960 yilindan sonra basarili sekilde
kullanilmaya baglayan Kazanilmig Deger Y 6netimi metodu, siireg icerisinde ilerledikce caligan
performansinin sabit kalacagini vurgulamis olsa da [16]; Towill, 1985 yilinda yaptigi

calismada, endiistride aktif halde calisan kisiler iizerinde yaptig1 ¢alismada, is lizerindeyken
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bireyin kazandig1r deneyimi gozlemlemis ve bunun bireyin gelisimi ile iiretkenligine olan
etkilerini ortaya koymak i¢in bazi parametreler belirlemistir. Yapilan her ¢alisma 6grenmenin
proje Uzerindeki farkli etkilerini arastirmak {izerine olsa da, ¢alismalarin birlestikleri ortak
payda, 6grenmenin maliyeti azaltma ve verimliligi arttirma iizerine olan etkisinin arastirilmasi

olmustur [17].

Bugiline kadar yapilan caligmalarin biiylik cogunlugu, tekrara dayali isler sonucu is
adaptasyonu yasayan ¢alisanlar, tiretim hatlarinda gergeklestirilen isler, mevcut yatirimlara ek
planlar yapilmasi, yap-satin al kararlarinin verilmesi ve fiyat tahminleme Uzerine olsa da temel
mantik her is 6zelinde ayni olacagindan, iiretim olsun olmasin, 6grenmenin proje yonetimi ve
proje yonetim ekibi ilizerine olan etkilerinin incelenmesi sonucunda da literatiirde bulunan diger

calismalarla ortak sonuglara ulasacag diistiniilmektedir.

Hizla geligen is diinyasinda proje yonetimi yapilan firmalarin temel amaci daha fazla projeyi
tamamlamak ve bunu yaparken de firmalar arasi rekabette 6ne gecebilmek adina proje
uygulama takvimine miimkiin oldugunca uymaktir. Bu zaman planina uyabilmek igin yapilacak
olan her isin dnceden planlanarak is 6zelinde siirelerin ¢ikartilmasi gerekmektedir. Ogrenmenin
verimlilik iizerine olan etkisi bilindiginden ve deneyimin her aktivitenin siiresinin azaltilmasi
yoniinde faydali olacagi varsayildigindan, tiim proje yonetim siireglerine 6grenme egrilerinin
de dahil edilmesi 6nemli olsa da, standart proje yonetim metotlar1 ve araclari 6grenmenin
etkisini gdz Oniline almamakta ve gilinlimiizde ¢ok az sayida firma bu yontemi siireglerinde

kullanmaktadir.

2.11. Cahsmanin Amaci ve Onemi

Caligmanin ana amaci ¢oklu proje yonetiminde insan kaynaklari tahsis problemi ve deneyim
ile 6grenmenin proje yonetimi iizerine olan etkisini ortaya koymaktir. Bu ana amag altinda,
insan kaynagy ile ilgili yeterliklerin, insan kaynag tahsisinin ideal sekilde yapilmasinin proje
yonetimine olan etkilerini incelemek, proje yoneticisinin ve/veya ekibinin deneyimli, bilgili
olmalarinin, proje lizerinde uzun siire ¢alismanin verdigi tecriibenin, bitirilen projelerdeki
edinilen olumlu/olumsuz tecriibelerin  proje yOnetimini ve suregteki etkilerinin
degerlendirilmesi, is planlamasinin, zamanin etkin kullaniminin, projenin i taniminin ve
hedeflerinin isin bagsinda belirtilmesinin proje yoOnetim siirecine olan etkilerinin
degerlendirilmesi ¢alismanin alt amaglaridir. Bununla birlikte insan kaynaklari tahsis problemi

ve deneyim ile 6grenmenin proje yonetimi iizerine olan etkilerine yonelik olusturulan sorulara
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verilen yanitlarin demografik ve yoneticilikle ilgili kisisel 6zelliklerine gore degisim gosterip
gostermediginin ortaya konulmasi bir diger amag olarak verilmistir.

Bu c¢alisma kapsaminda verilmis olan ana amacin altinda birden fazla alt amag yer
aldigindan, c¢alisma sonucunda ortaya konan bulgular1 farkli agilardan degerlendirmek
miimkiindiir. Bu arastirmaya konu olan insan kaynaklarinin tahsisi ile deneyim ve 6grenmenin
proje yonetim siirecine olan etkisinin yapilan anket ¢alismasi ile incelenmesi farkli agilardan
onemlidir.

Ilk olarak insan kaynagi tahsisinin dogru sekilde yapilmasi, proje yonetimi agisindan
oldukga onemli bir konudur ve literatirde bu konuyla ilgili olduk¢a fazla arastirma
bulunmaktadir. Ancak her arastirmanin evreni, orneklemi ve uygulama sekli farklilik
gosterdiginden, insan kaynagi tahsisinin etkisi ve bu etkinin boyutu c¢alismalar bazinda
degisiklik gostermektedir. Bu arastirma kapsaminda hazirlanmis olan anket ¢aligsmasi, savunma
sanayi sirketlerinde ¢alisan proje yoneticileri arasinda uygulandigindan, ¢alisma sonucunda
savunma sanayi projelerinin yonetim stirecinde insan kaynaginin etkisini ortaya koymaktadir
ve anketi dolduran kisilerin galigtiklar sirketlerde insan kaynagi yetersizligi sebebiyle yasanan
sorunlarin ¢ézlime ulastirilmasinda yoneticilere yol gosterici olacaktir.

Bir diger yandan deneyim ile 6grenmenin etkisi, literatiirdeki ¢ogu calismada ingaat ve
uretim sektorlerinde galisan kisiler tizerinde incelenmis olup, ¢ikan sonuglarin degerlendirmesi
zamana bagli 6l¢iimlerin analiz edilmesi yoluyla ortaya konulmustur. Proje yonetim stirecinde,
Uretim veya ingaat sektorlerine kiyasla kesintisiz ve kendini tekrarlayan isler daha az orandadir
ve deneyim sonucu ortaya koyulan iglerde tecriibeye bagli gozlenen verimlilik artisinin dogru
sekilde analiz edilmesi daha zordur. Tiim bunlar g6z 6niine alindiginda, deneyim ve tecriibe
etkisinin gozlendigi diger ¢caligmalar arasinda, proje yonetimi haricindeki sektorlere oranla daha
az yogunlasilmis olan bu alanda yapilmis olan bu ¢alisma, proje yonetim siireglerinde deneyimli
kisilerin ¢alistig1 durumlarda verimliligin nasil degistigini ortaya koyacak olup siireglerin

tyilestirilmesine katki saglayacaktir.
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2.12. Veri Toplama Formunun Guvenirlik Analizleri

Calismanin veri toplama formu olan ankette yer alan proje yOnetim ortami ve insan
kaynaklar kisitlariyla, proje yoneticisinin mevcut bilgi diizeyi, sirket i¢i egitimler ve ¢alisanin
o0grenme durumu ile ilgili sorularin pilot uygulama 6ncesi giivenilirlik analizleri yapilmistir.

Likert 6lgekte yanit yapilari olan sorulara giivenilirlik analizi ger¢eklestirilmistir.

Giivenirlik analizi toplam 21 likert 6lgekli madde igin gergeklestirilmistir. Guvenilirlik
analizinde Cronbach Alfa yontemi kullanilmistir. Cronbach Alfa degeri 0,60 elde edilmistir.
Giivenilirlik katsay1 degerleri 0,60 ile 0,80 arasinda olmasindan dolay1 olduk¢a giivenilir
bulunmustur. 21. 22. ve 34. sorularda ters kodlama yapilmistir. TUm maddeler soru formunda
kalmistir ve herhangi bir maddenin silinmesi gerekmemistir. Bu nedenle pilot uygulama

sonucunda elde edilen veriler ana ¢alismada da kullanilmistir.

2.13. Veri Toplama Formunun Gegerlik Analizi Sonuglari

Veri toplama formunun gecerlik analizinde agiklayici faktor analizi ve yapisal esitlik
modellemesi altinda dogrulayic1 faktor analizi yontemleri kullanilmistir. Aciklayict Faktor
analizi ile hangi degisken gruplarinin hangi faktor ile yiiksek derecede iliskili oldugu test
edilmis, belirlenen k sayida faktore katkida bulunan degisken gruplarinin bu faktorler ile
yeterince temsil edilip edilmediginin tespitinde ise Dogrulayici Faktor Analizi yapilmustir.
Arastirma verilerinin analizinde agiklayici faktor analizi i¢cin IBM SPSS 25 paket programi,

dogrulayici faktor analizi icin AMOS 21 paket programi kullanilmistir.

Toplam 21 maddeden olusan anket formunda 2. bolumde yer alan, proje yonetim ortami ve
insan kaynaklar1 kisitlari, proje yoneticisinin mevcut bilgi diizeyi, sirket i¢i egitimler ve
calisanin O6grenme durumu ile ilgili yamt yapilarmin belirlenmesine yonelik olarak
olusturulmus sorulara ait veriler agiklayici faktor analizine tabi tutulmus ve Tablo 2.1°deki

sonuglar elde edilmistir.

Tablo 2.1: Verilerin faktor analizine uygunlugu

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Orneklem Olg¢iim Yeterligi 0,711

Ki-Kare Degeri | 946,860
Bartlett Testi Serb.derecesi 210
P (<0,001) 0,0001
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Tablo 2.1°deki bulgulara gore Kaiser-Meyer-Olkin katsayist 0,711 oldugundan agiklayici
faktor analizi igin gerekli olan Orneklem yeterliligi oldukca iyi olup, arastirmadaki 6rnek
blyiikligi yeterlidir. Bir veri setine faktor analizi uygulanabilmesi i¢in gerekli bir diger test ise
ana kiitlenin biitiinliiglinii test eden ve Bartlett tarafindan gelistirilen kiiresellik (sphericity)
testidir. Ana kiitle i¢cindeki degiskenler arasinda anlamli iligki olup olmadig1 Bartlett testi ile
test edilmistir. Ki-Kare Degeri: 946,860; p = 0.001 < 0.01 oldugundan elde edilen verilerin

faktor analizine uygun oldugu belirlenmistir.

Verilerin faktor analizine uygunlugu belirlendikten sonra faktér yapisinin incelenmesi
amaciyla Temel Bilesenler Analizi (Principal Components Analysis) ve Varimax Rotasyon
yontemleri kullanilarak aciklayict faktor analizi yapilmistir. 21 madde iizerinden yapilan
aciklayici faktor analizi sonucu elde edilen faktorleri ve bu faktorler altinda toplanan maddelere
ait faktor yiiklerini gosteren dondiiriilmiis bilesenler matrisi (Rotated Component Matrix) Tablo

2.2°de verildigi sekilde elde edilmistir.

Tablo 2.2: Dondirme sonrasi faktorler ve madde yiik degerleri

Maddeler Faktor 4 | Faktor 5
Madde 16
Madde 17
Madde 18
Madde 19
Madde 20
Madde 22
Madde 23
Madde 24
Madde 25
Madde 26
Madde 28

Madde 21

Faktor 1
0,673
0,644
0,675
0,774
0,808
0,705

Faktodr 2 | Faktor 3

0,679
0,647
0,508
0,525
0,750
0,537

Madde 30

0,876

Madde 31

0,786

Madde 34

0,467

Madde 32

0,872

Madde 33

0,816

Madde 29

0,721

Madde 27

0,434

Madde 35

0,413

Madde 36

0,437
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Tablo 2.2°de goriildiigii tizere, dondiirme sonrasi maddeler toplam 5 faktor altinda
toplanmis olup, maddelerin faktér yiikkii degerleri 0.413-0.876 araliginda degisim
gostermektedir. Maddelerin ait oldugu faktorle olan iliskisini agiklayan faktor yilik degeri
katsayisi i¢in uygulamada genel olarak 0.45 iizeri degerler madde se¢imi igin 1yi bir 6l¢iit olarak
Onerilmektedir. Varimax rotasyonu sonucunda elde edilen faktor yiikleri kabaca, “0.32-0.44
aras1i=kotii”, “0.45-0.54 arasi=normal”, “0.55-0.62 arasi=iyi”, “0.63-0.70 arasi=¢ok iyi” ve
“0.70 ve tizeri=miikemmel” olarak kabul edilmektedir. Bu degerlendirmeye gore, Tablo 2.2°de
verilen varimax rotasyonu sonrasi elde edilen faktor yiiklerinin, 7 madde icin 0.45-0.54 arasinda
“normal”, 5 madde icin 0.63 -0.70 arasinda “gok iyi” ve 9 madde icinde 0.71 ve Uzerinde
“mitkemmel” degisim gostermektedir.. Elde edilen faktorlere iliskin diger bulgular Tablo

2.3 de verilmistir.

Tablo 2.3: Agiklayici faktor analizi sonuglari

Alt Boyutlar Maddeler Faktor Yuk Ozdeger | Varyans Kumulatif
Degeri (%) Varyans %)
Faktor 1 Madde 16 | 0,673
Madde 17 | 0,644
Madde 18 0.675 5,076 24,170 24,170
Madde 19 | 0,774
Madde 20 | 0,808
Madde 22 | 0,705
Faktor 2 Madde 23 0,679
Madde 24 | 0,647
Madde 25 0508 2,848 13,562 37,732
Madde 26 | 0,525
Madde 28 | 0,750
Madde 21 | 0,337
Faktor 3 Madde 30 | 0,876
Madde 31 0,786 1,746 8,314 46,046
Madde 34 | 0,467
Faktor 4 Madde 32 0,872
Madde 33 | 0,816 1,585 7,547 53,593
Faktor 5 Madde 29 | 0,721
Madde 27 | 0,434
Madde 35 0.413 1,325 6,311 59,904
Madde 36 | 0,437

Tablo 2.3’de elde edilen 5 faktoriin 6z degerlerinin 1’den biiylik oldugu goériillmektedir. Bu
bes faktoriin agikladiklar1 varyanslar % 6,311ve % 24,170 arasinda degisim gdstermekte ve

toplam agiklanan varyansin % 59,904 oldugu goriilmektedir. Bu bulgulara gore analiz
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sonucunda ortaya ¢ikan bes faktoriin birlikte ana yapiya ait toplam varyansin yaklasik % 60 ‘in1
acikladig1 belirlenmistir. Bu deger % 40’1 iizerinde oldugundan dolay1 kabul edilebilir
duzeydedir.

Bu dogrultuda arastirmaci tarafindan agiklayici faktor analizi ile belirlenen faktorler ve ilgili
maddeler degerlendirilmis ve bazi degisiklikler yapilarak faktorler ve maddelerin tasidiklari

anlamlar g6z Oniine alinarak faktorler asagidaki gibi adlandirilmistir.

Is-Calisan atamalarinin etkin sekilde yapilmasmin proje yonetimine etkisi faktorii;
Madde 16: Calistigim bolimde insan kaynagi planlamasi yapilirken calisanlarin is
yiikleri/kapasiteleri géz Oniine alintyor

Madde 17: Is yerimde is dagilim1 adil sekilde yapiliyor

Madde 18: Mevcut proje/projelerim bana atanirken mesleki becerilerim dikkate alinmistir

Madde 19: Proje yoneticisi oldugumda ne is yapacagima dair bilgim vardi.

Madde 20: Projemizdeki is tanimim/beklentiler baslangigta net sekilde belirtilmisti

Calisan sayisinin yeterliliginin proje yonetimine etkisi faktorii;

Madde 21: Bolimiimiizde/birimimizde c¢alisan personel sayisinin yeterli oldugunu

diisiiniiyorum

Madde 22: Calistigim birimde ise yeni baslayan her personel i¢in, personelin siireg igindeki
ilerlemesini ve sorunlarini takip edip yardimci olabilecek bir mentor veya ondan
bir kademe iist diizeyde bulunan personel sayisi1 yeterlidir

Madde 23: Calistigim boliimde proje yoneticiliginde deneyim kazanmig uzman veya lider
roliindeki personel sayisinin arttirilmasi proje yonetim siirecinin verimliligini
arttiracaktir

Madde 24: Calistigim boliimde proje sayisi ve yiikiiyle orantili olacak sekilde yeterli sayida
personel olsa fazla mesai yapma ihtiyaci azalir

Madde 25: Bir is tizerinde ¢alisirken, bir anda ortaya ¢ikan baska bir is nedeniyle isimim
boliinmesi verimimi azaltiyor

Madde 26: Bolimiimiizde yiiriitiilen projelerde proje yoneticisinin zaman yetersizligi
sebebiyle aksamalar yasaniyor

Madde 27: Bolimiimiizde yiiriitiilen projelerde proje yoneticisinin zaman yetersizligi
sebebiyle miisteri iliskilerinde sorunlar yasaniyor

Madde 28: Calistigim bdlimde proje yikiiyle orantili sayida personel oldugunda

verimliligin artacagini diisiinliyorum
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Is planlamasinin proje yonetimine etkisi faktorii;

Madde 29: isler yetismedigi durumlarda fazla mesai yapilmalidir.

Madde 30: Proje yonetim siirecinde yapilmasi gereken islerin giinliik/haftalik/aylik bazda
planlanmasinin, fazla mesai siirelerinin azalmasinda olumlu etkisi olacaktir

Madde 31: Proje yonetim siirecinde yapilmasi gereken islerin giinliik/haftalik/aylik bazda
planlanmasinin, projelerde yasanan aksamalarin azaltilmasinda olumlu etkisi
olacakt1

Kazamlan tecriibelerin proje yonetimine etkisi faktoru;

Madde 32: Biten proje siirecinde edindigim olumlu ve olumsuz tecriibeler, yeni projenin

yonetim slirecinde alacagim kararlari etkiler

Madde 33: Olumlu ve olumsuz tecriibelerimi géz Oniine alarak ¢alistigim zaman daha iyi
bir proje yoneticisi olacagimi diisiiniiyorum

Ogrenmenin proje yonetimine etkisi faktor;

Madde 34: Projeye baslamadan 6nce veya proje devam ederken, proje yonetimi ile ilgili
egitim alsam siireci daha kolay yonetebilirdim

Madde 35: Belirli bir zaman diliminde kendini tekrar eden isleri yaparken, giderek o isi
daha kolay/hizl1 yaptigimi diisiinliyorum

Madde 36: Mevcut durumdaki is yiikiimii gbz 6niine aldigimda, rutine doniisen islerimin

toplam is yiikiim igerisinde fazla bir pay1 oldugu diistiniiyorum

Faktorden her birini olusturan maddeler ve maddelerin yapilar1 g6z 6niinde bulundurularak

faktorlere verilen adlar sirasiyla Tablo 2.4’de 6zetlenmistir.

Tablo 2.4: Faktorlerin adlar1 ve faktorlere ait madde numaralan

Faktorler Madde Numaralari

Faktor 1: Is-Calisan atamalarmin etkin sekilde yapilmasmin proje | 16,17,18,19,20
yonetimine etkisi

Faktor 2: Calisan sayisinin yeterliliginin proje yonetimine etkisi 21,22,23,24,25,26,27,28
Faktor 3: Is planlamasinin proje yonetimine etkisi 29,30,31

Faktor 4: Kazanilan tecriibelerin proje yonetimine etkisi 32,33

Faktor 5: Ogrenmenin proje yonetimine etkisi 34,35,36
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2.14. Veri Toplama Formunun Dogrulayici Faktor Analizi Sonuclari

Agiklayicr faktor analizi ile 5 faktdrden olusmak iizere belirlenen yapinin uyum iyiligini ve
yap1 gecerligini incelemek amaciyla dogrulayici faktor analizi uygulanmis ve asagidaki
sonuglar elde edilmistir. Yapilan dogrulayici faktor analizi sonucunda olusturulan model ile
ilgili elde edilen uyum degerleri Tablo 2.5’de verilmistir. Verilen uyum indekslerine gore
aciklayici faktor analizi ile ortaya konulan 5 faktorlii yapinin gegerligi, dogrulayici faktor

analizi ile de ortaya konulmustur.

Tablo 2.5: Dogrulayici faktor analizi uyum indeksleri

Uyum Olcutleri Degerler
12/sd 3,524
IFI (Incremental Fit Index) 0,638
CFI (Comparative Fit Index) 0,622
RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation) 0,144

Sekil 2.1: Dogrulayici faktor analizi sonucunda modelin AMOS diyagrami
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2.15. Arastirma Hipotezleri

Calismada faktor analizi ile belirlenen alt boyutlarda elde edilen yapilara gore asagida

belirtilen ana hipotezler olusturulmustur.

Ana hipotezler;
HI1: Ankete katilanlarin demografik 6zelliklerine gore alt boyutlara verilen yanitlar arasinda
anlamli farklilik vardir
H2: Ankete katilanlarin proje yoneticisi 6zelliklerine gore alt boyutlara verilen yanitlar arasinda

anlaml farklilik vardir

Ana hipotezler altinda asagida belirtilen alt hipotezler olusturulmustur;
H11: Is-Calisan atamalarinin etkin sekilde yapilmasinin proje yonetimine etkisi boyutu yanitlari
ankete katilanlarin demografik 6zelliklerine gore anlamli farklilik gosterir.
H21: Is-Calisan atamalarmin etkin sekilde yapilmasinin proje yonetimine etkisi boyutu

ortalamasi ankete katilanlarin proje yoneticisi 6zelliklerine gore anlamli farklilik gosterir.

H12: Calisan sayisinin yeterliliginin proje yonetimine etkisi boyutu yanitlari ankete katilanlarin
demografik dzelliklerine gére anlamli farklilik gosterir.
H22: Calisan sayisinin yeterliliginin proje yonetimine etkisi boyutu yanitlart ankete katilanlarin

proje yoneticisi 0zelliklerine gore anlamli farklilik gosterir.

H13: Is planlamasinin proje yonetimine etkisi boyutu yanitlari ankete katilanlarin demografik
ozelliklerine gore anlamli farklilik gosterir.
H23: Is planlamasmin proje ydnetimine etkisi boyutu yamitlar1 ankete katilanlarin proje

yoneticisi 0zelliklerine gore anlamli farklilik gosterir.

H14: Kazanilan tecriibelerin proje yoOnetimine etkisi boyutu yanitlar1 ankete katilanlarin
demografik 6zelliklerine gore anlamli farklilik gosterir.
H24: Kazanilan tecriibelerin proje yonetimine etkisi boyutu yanitlart ankete katilanlarin proje

yoneticisi 6zelliklerine gére anlamli farklilik gosterir.

H15: Ogrenmenin proje yonetimine etkisi boyutu yanitlar1 ankete katilanlarin demografik
ozelliklerine gore anlamli farklilik gosterir.
H25: Ogrenmenin proje yonetimine etkisi boyutu yanitlari ankete katilanlarin proje yoneticisi

ozelliklerine gore anlamli farklilik gosterir.
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3. Gereg ve YOntem

3.1. Arastirma Yontemi

Calismanin tiirii, ¢alismanin ana amaci1 olan ¢oklu proje yonetiminde insan kaynaklari tahsis
problemini ele almak ve deneyim ile 6grenmenin proje yonetimi iizerine olan etkisini ortaya
koyma amacl tanimlayict tiirde kesitsel ve ayni zamanda hipotezleri test etmeye yoOnelik
analitik tirde nicel bir saha ¢alismasidir. Calismanin bagimsiz degiskenleri ankete katilan proje
yoneticilerinin demografik 6zellikleri ile proje yoneticiliklerine ait 6zelliklerdir. Calismanin
bagiml degiskenleri ise insan kaynaklar1 tahsis problemi ve deneyim ile 6grenmenin proje
yonetimi Uzerine olan etkisini ortaya koymaya yonelik olarak hazirlanmis sorulara verilen
yanitlardir. Caligmada her bir demografik ve bagimli degiskenlere ait yanitlar tanimlayici olarak
incelmemis, dagilimlar verilmistir. Calismanin analitik boliimiinde ise, bagimsiz degiskenler
ile bagimli degiskenler arasindaki iliski hipotez testleri ile incelenmistir. Calismada demografik
Ozellik olarak toplam 6 madde, proje yoneticisi Ozellikleri olarak toplam 8 madde
bulunmaktadir. Caligmanin proje yonetim ortami ve insan kaynaklar1 kisitlari ile ilgili toplam
21 madde yer almaktadir. Bu 21 madde 5 faktor altinda toplanmistir. Proje yoneticisinin mevcut
bilgi diizeyi, sirket i¢i egitimler ve ¢alisanin 6grenme durumu ile ilgili sorulardan olusan bu 5
faktore ait yanitlarin, katilimcilarin demografik 6zelliklerine ve proje yoneticisi 6zelliklerine
gore anlamli farklilik gosterip gostermedigi hipotez testleri ile degerlendirilmistir. Hipotezler

faktor analizi ile belirlenen faktor yapilarina gore kurulmustur.

3.2. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Calismanin evrenini Ankara’da savunma sanayi alaninda faaliyet gosteren 4 kurumda proje
yonetimi deneyimine sahip proje yoneticileri olusturmaktadir. Yapilan 6n degerlendirme
sonucunda %95 giliven dilizeyinde ve calismanin giicii %80 olacak sekilde genis etki
biiyiikliigiinde ve varyans analizine goére ¢alismanin 6rneklem hacmi minimum 90 olarak
belirlenmistir. Caligmaya katilmay1 kabul eden proje yonetimi deneyimine sahip kisilerle
calisma ylritilmistir. Caligmanin 6rneklemine, belirlenen 6rnek hacmi dahilinde 122 kisi

alinmistir.

Caligmada kullanilan veri toplama araci olan ankette yer alan sorularin 6n degerlendirmesi
icin, madde sayisinin yaklagik iki katina denk gelecek sayida kisiye pilot uygulamasi
yapilmistir. Anketin 2. bolimiinde yer alan toplam madde sayis1 21°dir. Bu nedenle pilot

uygulama 50 kisi ile gergeklestirilmistir. Pilot uygulamada arastirmacinin uygulama kolayligi
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olan ve 6rneklem cergevesini yansitacak proje yonetim deneyimi olan kisiler yer almistir. Pilot

uygulama verileri revizyon olmamasi nedeni ile ana ¢alismaya dahil edilmistir.

Calismaya katilan Orneklem, arastirma sorularinin aragtirma konusu ile uygunlugunu
anlayabilecek ve kendi tecriibelerini kullanarak sorulari yansiz sekilde cevaplayacak bir
orneklemdir. Orneklem gergevesinde cinsiyet, yas ve mesleki deneyim siiresi dikkate alinmistir.
Calisma goniilliiliik esasina dayali olarak yiiriitiilmiistiir. Calisma 6ncesinde katilimcilar, kisisel
bilgilerinin korunacagi ve bu ¢aligmanin sonuglarinin sadece bu tez kapsaminda kullanilacagi

konusunda bilgilendirilmistir.

3.3. Veri Toplama Yontemi ve Verilerin Degerlendirilmesi

Calismanin veri toplama aract anket olup, arastirmaci tarafindan hazirlanan anket
katilimcilara ¢evrimici olarak olusturulan baglanti tizerinden gonderilmistir. Anket uygulamasi
stiresince katilimcilara iki kez hatirlatma maili gonderilmistir. Calisma kapsaminda hazirlanmig
ve uygulanmig olan anket caligmasinda toplam 36 soru yer almaktadir. Sorular, literatir
arastirmasi sirasinda bulunan caligmalarda One siiriilen varsayimlardan yola ¢ikilarak,
olusturulan hipotezleri test etmeye yonelik sekilde belirlenmistir. Anketin tamamlanma siresi
yaklagik 10 dakikadir.

Anket 2 boliimden olugsmaktadir (EK 1). Anketin ilk béliimde katilimcilarin yas, cinsiyet,
egitim durumlar1, uzmanlik alanlari, proje yoneticisi ile ilgili bireysel 6zellikler sorgulanmistir.
Bu kapsamda katilimcilarin toplam sektorde ¢aligsma siireleri, mevcut kurumda ¢alisma sureleri,
proje yoneticisi olarak ¢aligma stireleri, projede tek yetkili olma durumlari, es zamanli olarak
birden fazla proje ile ilgilenme durumlari, projede birlikte ¢alistiklar kisi say1s1 vb. degiskenler
ele alinmigtir. Anketin son bolumiindeki sorular, farkli konular Gzerine ¢oklu proje yonetimi
alaninda insan kaynaklar1 kisitlar1 altinda calisan proje yoneticilerinin, proje yonetim siirecinde
karsilastiklar1  problemlerin  belirlenmesi, yapilabilecek cesitli iyilestirmelere karar
verilebilmesi adina mevcut durumun degerlendirilmesi, proje yonetim siireciyle ilgili olumlu
ve olumsuz goriislerin toplanmasi ve proje yoneticilerinin mevcut bilgi diizeylerini belirleyerek,
sahip olduklar1 deneyim ve aldiklar1 egitimlerin etkisinin arastirilmasi ve yapilacak onerilerin
sekillendirilmesine katkida bulunacak sekilde hazirlanmistir. Bu béliminde, proje yonetim
ortam1 ve insan kaynagi kisitlartyla ilgili sorular, proje yoneticisinin mevcut bilgi diizeyi, sirket
i¢i egitimler ve ¢alisanin 6grenme durumu ile ilgili sorular yer almistir. Anketin bu bélimiinde

yer alan maddeler agiklayici faktor analizi ile belirlenen 5 alt boyutta incelenmistir.
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Anket sorular1 agik uglu, yar1 agik ve kapali tiirdeki sorulardan olugsmaktadir. Ankette yer
alan bazi sorular 5°1i likert (1= kesinlikle katilmiyorum, ...... 5= kesinlikle katiltyorum)
Olceklendirmesi ile degerlendirilmis olup, diger sorular ¢oktan segmeli nominal 6lgek tiiriinde
ve nicel tiirde sorulardir. Her bir alt boyut icin toplam skorlar elde edilmis ve alt boyut
ortalamalar1 hesaplanmistir. Maddelerin toplam skor hesaplamasi yoktur. Elde edilen alt boyut

ortalamalarinin degerlendirilmesi agagida belirtildigi sekilde yapilmistir;

Ortalama Yanit Yorum
4.22-5.00 Kesinlikle katiliyorum Cok iyi
3.42-4.22 Katiliyorum Iyi
2.62-3.41 Kararsizim/emin degilim Orta
1.81-2.61 Katilmiyorum Zayif
1.00 - 1.80 Kesinlikle katilmiyorum Cok zay1f

Calismanin verileri SPSS 25.0 istatistik paket programi araciligi ile analiz edilmistir.
Cevrimici olarak Excel tzerinden elde edilen veriler SPSS paket programina aktarilmstir.
Hazirlanan edit kod yonergesi dogrultusunda degiskenlerin kodlanmasi, etiketlenmesi
yapilmistir. Veri analizi 6ncesi veri temizligi ve veri denetimi gergeklestirilmistir. Olusabilecek
eksik veri, hatali veri riski nedeni ile anket ¢aligmas1 135 kisi tizerinde gergeklestirilmis olup,
eksik verisi ¢cok olan, hatali verisi olan anketler ¢alismaya dahil edilmemistir. Veri temizligi

neticesinde 122 anket calismaya dahil edilmistir.

Verilerin analizinde tanimlayic1 say1r ve yiizdelerin yer aldigi marjinal tablolar ile
hipotezlerin test edilmesinde bagimsiz iki grup ortalamalari karsilastirmasinda Mann-Whitney
U testi, ikiden fazla grup ortalamalarinin karsilagtirllmasinda, Kruskal-Wallis Varyans Analizi,
anlamli farklilik bulunan gruplarin belirlenmesinde Bonferonni dizeltmeli Mann Whitney U

testleri kullanilmustir.

Calismanin bulgular boliimiinde tanimlayict marjinal tablolar, capraz tablolar ile hipotez
testlerine ait sonuglar verilmistir. Hipotezlerin testinde alfa yanilma diizeyi 0,05 olarak
alinmigtir. Kruskal Wallis Varyans Analizi sonucunda anlamli bulunan gruplarin belirlenmesi
amaci ile yapilan Mann Whitney U testinde ikili karsilagtirma sayisina gore belirlenen

Bonferonni diizeltmeli alfa degeri kullanilmastir.
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3.4. Arastirmanin Kisithhiklar:

Arastirma konusunun savunma sanayisinde faaliyet gosteren kurumlarda gergeklestirilmis
olmast baghi basma bir kisithilik durumudur. Savunma sanayi sektoriinde calisilan proje
konularinin ve bu konuda calisan proje yoneticilerinin ¢aligilan proje ile ilgili bilgi giivenligi
durumu olmasi1 nedeniyle sorulara verilen cevaplarda bu durumun bir kisitlilik olusturabilecegi
arastirmaci tarafindan 6ngoriilmiistiir. Arastirmada bu durumu 6nlemek adina kisisel kimlik
bilgileri alimmamustir ve bilgilerin sadece bilimsel amagl ¢alismada kullanilacagi katilimcilara

belirtilmistir.

Arastirmanin baginda arastirma veri toplama yontemi olarak yiiz yilize goriisme yontemi ile
anket uygulamasi Ongoriilmesine karsin Covid 19 pandemi surecinde bu yodntemin
uygulanabilmesi miimkiin olmadigindan caligma verileri ¢evrimi¢i anket uygulamasi ile elde
edilmistir. Bu durum verilerin toplanma siirecini olumsuz yonde etkilemis ve daha az sayida
katilimcidan yanit alinabilmistir. Ayrica, ¢alisma siirecinde odak grup goriismeleri ve yiiz yiize
gorlisme yontemleri uygulanabilecek iken, mevcut pandemi nedeni ile gergeklestirilememis ve
deneyimli proje yiiriitiiciileri ile derinlemesine goriismeler yapilamamistir. Anketlerin
¢evrimici uygulanmasi nedeni ile agik uglu sorulara daha az oranda yer verilmis ve siire
kisitlamas1 olmustur. Calisma sonuglar1 sadece evrende yer alan kurumlardaki proje

yoneticilerine genellenebilir.
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4. Bulgular ve Tartisma

4.1. Bulgular

Bulgular bolimi (¢ kistmda incelenmistir. Tlk kistmda ankete katilanlarin demografik ve
yonetici 6zelliklerine gore tanimlayict dagilimlari verilmistir. Ikinci kistmda, proje yonetim
ortam1 ve insan kaynaklari kisitlari, proje yoneticisinin mevcut bilgi diizeyi, sirket i¢i egitimler
ve c¢alisanin 6grenme durumu ile ilgili sorulara verdikleri yanitlarin dagilimlari ve son bélimde

ise ¢alisma hipotezlerine ait bulgular verilmistir.

4.1.1. Ankete Katilanlarin Demografik Ozelliklere ve Proje Yoneticisi Ozelliklerine

Gore Dagilim

Tablo 4.1 ile Tablo 4.4 arasinda ankete katilanlarin cinsiyet, yas, egitim ve uzmanlik

alanlarma gore dagilimlari verilmistir.

Ankete katilm gosteren toplam 122 kisinin cinsiyet dagilimlarina bakildiginda 71
katilimcimin (%59,2) kadin, 49 katihimcmin (%40,8) erkek oldugu goriilmektedir. Ankete
katilanlarin yag gruplarina gore dagilimi incelendiginde, en fazla katilimin 73 kisi ile (%59,8)
24-38 yas araliginda oldugu goriilmektedir. 13 katilimer ile (%10,7) 54-68 yas grubundaki
katilmcilar ise en az katilima sahip grubu olusturmaktadir. Ankete katilanlarin egitim
durumlar incelendiginde, 68 kisi (%55,7) ile ¢ogunlugun Yiiksek Lisans derecesine sahip
oldugu gorilmektedir. Doktora dilizeyinde egitim seviyesi olanlarin oram %6,6 dr.
Katilimcilarin uzmanlik alanlarina gore dagilimina bakildiginda, %41’°inin uzmanlik alaninin
elektrik elektronik miihendisligi, daha sonra %23,8’inin endiistri miithendisligi ve %18’ inin
makine muihendisligi oldugu goriilmektedir. Diger kategorisindeki uzmanlik alanlari
incelendiginde, 12 farkli uzmanlik alaninda yer alan toplam 21 kisinin, sonuglarin %17,2’sini

olusturdugu goriilmektedir.

Tablo 4.1: Ankete katilanlarin cinsiyetlere gore dagilimi

Cinsiyet Say1 (n) Ylzde %
Erkek 49 40,8
Kadin 71 59,2
Toplam 120 100,0
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Tablo 4.2: Ankete katilanlarin yas gruplarina gére dagilimi

Yas Gruplan Say1 (n) Yiizde %
34 yas ve alt1 73 59,8
35-59 36 29,5
60 ve yukari yas 13 10,7
Toplam 122 100,0

Tablo 4.3: Ankete katilanlarin egitim durumlarina gére dagilimi

Egitim Durumu Say1 (n) Yiizde %
Lisans 46 37,7
Yiiksek Lisans 68 55,7
Doktora 8 6,6
Toplam 122 100,0

Tablo 4.4: Ankete katilanlarin uzmanlik alanlarina gére dagilimi

Brans Say1 (n) Yiizde %
Elektrik Elektronik Mihendisi 50 41,0
Makine Miihendisi 22 18,0
Endiistri Mithendisi 29 23,8
Diger 21 17,2
Toplam 122 100,0

Tablo 4.5 ile Tablo 4.10 arasinda ankete katilanlarin proje yonetimi ile ilgili sorulara
verdikleri yanitlarin dagilimi verilmistir. Calisma siireleri, mevcut is yerindeki ¢alisma siireleri,
proje yoneticisi olarak ¢alisma siireleri, mevcut ¢calisma pozisyonlarinda es zamanli olarak diger
projelerde gorev alma durumlari, projede tek yetkili olma durumlari, projede birlikte calistiklar

kisi sayis1 degiskenleri ele alinmigtir.

Tablo 4.5: Ankete katilanlarin ¢alisma siirelerine gére dagilimi

Calisma Siiresi Say1 (n) Yiizde %
5 yil ve daha az 27 22,1
6 yil — 10 y1l 18 14,8
11yl =15yl 22 18,0
15 yildan fazla 55 45,1
Toplam 122 100,0
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Caligma siireleri incelendiginde, ankete katilanlarin % 45,1’inin 15 yildan fazla siiredir
calistiklari, %22’sinin ise 5 y1l ve daha az siiredir ¢alistiklar1 goriilmektedir. 10 y1l ve daha az
stiredir ¢alisanlarin oranm1 %36,9’dur. Katilimcilart %63,1’i ise 10 yil ve daha fazla siiredir

calismaktadir (Tablo 4.5).

Tablo 4.6: Ankete katilanlarin mevcut is yerindeki ¢alisma siirelerine gore dagilimi

Mevecut Is yerinde Calisma Siiresi Say1 (n) Yiizde %
5 yil ve daha az 49 40,2
6 yil — 10 y1l 22 18,0
11yil—15wy1l 14 11,5
15 yildan fazla 37 30,3
Toplam 122 100,0

Tablo 4.6 ‘da goriildiigi tizere, katilimeilarin %40,2’sinin mevcut is yerindeki ¢alisma
stresi 5 y1l ve daha azdir. %30,3’linilin ise mevcut is yerindeki ¢aligma siiresi 15 y1ldan fazladir.
10 yildan fazla kurumda ¢alisanlarin oran1 %41,8’dir. 5 yildan fazla siiredir ¢alisanlarin orani
ise, %59,8°dir. Tablo 4.7°de katilimcilarin proje yoneticisi olarak ¢alisma siireleri incelenmistir.
5 yil ve daha az siiredir proje yoneticiligi yapanlarin oran1 %52,5°tir. 15 yildan fazla siiredir
proje yoneticiligi yapanlarin orani %11,5°tir. 5 yildan fazla proje yoneticiligi yapanlarin orani

ise %47,5°tir.

Tablo 4.7: Ankete katilanlarin proje yoneticisi olarak caligma siirelerine gére dagilimi

Proje yoneticisi olarak calisma siiresi | Say1 (n) Yiizde %
5 yil ve daha az 64 52,5

6 yil —10 y1l 27 22,1
I1yil—15wyil 17 13,9
15 yildan fazla 14 11,5
Toplam 122 100,0

Tablo 4.8: Ankete katilanlarin mevcut ¢alisma pozisyonlarinda es
projelerde gorev alma durumlarinin dagilimi

zamanl olarak diger

Mevcut pozisyonunuzda kac proje ile es zamanh olarak Say1 (n) | Yiizde
ilgileniyorsunuz? %
Bir projede gorev alma 18 14,8
Iki projede gérev alma 30 24,6
Ug projede gorev alma 24 19,7
Dort ve daha fazla projede gorev alma 50 41,0
Toplam 122 100,0
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Ankete katilanlarin mevcut ¢alisma pozisyonlarinda es zamanli olarak diger projelerde
gorev alma durumlari incelendiginde, gcogunlugun 50 kisi ile (%41,0) dort ve daha fazla projede
gorev aldigi belirlenmistir. Tek bir projede gérev alanlarin oran1 %14,8’dir. Iki ve daha fazla
projede gorev alanlarin oran1 %85,3’tlr. (Tablo 4.8) Ankete katilanlarin projede tek yetkili
olma durumlarinin dagilimi Tablo 4.9’da verilmistir. Katilimcilarin %34,4°i projede tek
yetkilidir. Tablo 4.10°da anketi dolduran katilimcilarin projede calistiklari kisi sayilarinin
dagilimi verilmistir. Katilanlarin %46,3’1 projede 5 ve daha az kisi ile calisirken, 10 kisiden
fazla kisi ile ¢alisanlarin oraninin ise %38,8 oldugu goriilmektedir. 15 kisiden fazla kisi ile

¢alisanlarin orani %35°tir.

Tablo 4.9: Ankete katilanlarin projede tek yetkili olma durumlarina gére dagilimi

Projenizde tek yetkili siz misiniz? | Sayi (n) | Yiizde %

Evet 42 34,4
Hayir 80 65,6
Toplam 122 100,0

Tablo 4.10: Ankete katilanlarin projede ¢alistiklart kisi sayilarina gore dagilimi

Projenizde kac Kisiyle birlikte ¢calistyorsunuz? | Sayi (n) | Yiizde %
5 ve daha az kisi 37 46,3

6 kisi — 10 kisi 12 15,0

11 kisi — 15 kisi 3 3,8

15 kisiden fazla 28 35,0
Toplam 80 100,0

“Haftada i amagl toplam ka¢ saat fazla mesai yapiyorsunuz?” sorusuna verilen
yanitlarin dagilimi Tablo 4.11°de verilmistir. Hi¢ mesai yapmayanlarin orani %20,5’tir. En
yuksek oranda 3-4 saat mesai yapilmistir (%23,8), daha sonra %22,1 ile 5-6 saat fazla mesai

yapilmustir. 2 saatten fazla mesai yapanlarin oran1 %66,4 tiir.
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Tablo 4.21: Bir haftada is amagli yapilan toplam fazla mesai saatlerinin dagilimi

Mesali saatleri Say1 (n) %

1-2 saat 16 131
3-4 saat 29 23,8
5-6 saat 27 22,1
6 saatten fazla 25 20,5
Hi¢ yapmiyorum 25 20,5
Toplam 122 100,0

Tablo 4.32: “Projeyi tam anlamiyla yonetebilecek seviyeye ne kadar siirede geldiginizi

diisiiniiyorsunuz?” sorusuna verilen yanitlarin dagilimi

Sure Sayi (n) %

1-2 yil 25 20,5
3-4 y1l 37 30,3
5+ yil 29 23,8
Henuiz gelmedim 31 25,4
Toplam 122 100,0

Tablo 4.12°ten goriildiigii {izere, projeyi tam anlamiyla yonetebilecek seviyeye
gelmedim diyenler %25,4 oranindadir. 1-2 yil icerisinde geldim diyenlerin orani %20,5 olup, 5
ve daha fazla yil igerisinde geldim diyenlerin oran1 %23,8°dir. 2 yildan fazla siirede geldim

diyenlerin orani ise %54,1 dir.

Katilimcilarin %51,6’s1 proje yoneticisi olmadan once, proje yonetim sureci ve bu
sliregte yapilmasi gerekenler ile ilgili egitim/bilgi aldiklarini belirtmiglerdir (Tablo 4.13).
%61,5’1 ise katilmin zorunlu oldugu egitim verildigini belirtmiglerdir (Tablo 4.14).
Katilimeilarin %87,7’s1 proje yonetim siirecini ele alindiginda bazi isler yapilirken tekrara

diisme durumunu hissettiklerini ifade etmislerdir (Tablo 4.15).
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Tablo 4.43: Proje y0Oneticisi olmadan dnce, proje yonetim siireci ve bu siiregte yapilmasi

gerekenler ile ilgili egitim/bilgi verilme durumu

Egitim verilme durumu

Say1 (n) %
Hayir verilmedi 59 48,4
Evet verildi 63 51,6
Toplam 122 100,0

Tablo 4.54: Proje yonetim siiresince proje yonetimiyle ilgili herhangi bir konuda, katilimin

zorunlu oldugu egitim verilme durumu

Egitim verilme durumu Say1 (n) %
Hayir verilmedi 47 38,5
Evet verildi 75 61,5
Toplam 122 100,0

Tablo 4.65: Proje yonetim siirecini ele alindiginda bazi isler yapilirken tekrara diigme

hissedilme durumu

Proje siirecinde tekrara diisme durumu | Sayi (n) %

Hayir olmuyor 15 12,3
Evet oluyor 107 87,7
Toplam 122 100,0
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4.1.2. Ankete Katilanlarin Proje Yénetim Ortami, Insan Kaynaklar Kisitlari,
Proje Yéneticisinin Mevcut Bilgi Diizeyi, Sirket I¢i Egitimler ve Calisanin Ogrenme

Durumu ile Tlgili alt boyutlara Verdikleri Yamitlarin Dagilimm

Tablo 4.16:  Ankete katilanlarm Is-Calisan atamalarinin etkin sekilde yapilmasmin proje

yonetimine etkisi alt boyutuna verdikleri yanitlarin dagilimi

YANITLAR
Kesinlikle Katilmiyorum | Kararsizzim | Katihyorum | Kesinlikle TOPLAM
katilmiyorum katiliyorum
Maddeler Say1 % Say1 % Say1 | % Say1 % Say1 | % | Say1 %

(n) (n) (n) (n) (n) (n)

Calistigim boliimde

insan kaynagi

planlamasi

yapilirken 13 10,7 34 279 | 26 | 21,3| 36 | 295 | 13 | 10,7 | 122 | 100,0

caliganlarin ig
yukleri/kapasiteleri
g0z Oniine alintyor
Is yerimde is
dagilim adil 21 | 172 | 31 | 254 | 32 |262| 33 | 27 | 5 | 41 | 1221000
sekilde yapiliyor

Mevcut
proje/projelerim
bana atanirken
mesleki becerilerim
dikkate alinmugtir.

12 9,8 13 10,7 | 32 | 262 | 41 | 336 | 24 | 19,7 | 122 | 100,0

Proje yoneticisi

oldugumda ne is
yapacagima dair 13 10,7 15 123 | 38 (311 39 | 320 | 17 | 13,9 | 122 | 100,0

bilgim vardi.

Projemizdeki is
tanimim/beklentiler
baslangigta net

sekilde belirtilmisti | 14 | 115 | 29 | 238 | 32 |262| 37 | 30,3 | 10 | 82 | 122 | 1000
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Tablo 4.17:  Ankete katilanlarin Caligsan sayisinin yeterliliginin proje yonetimine etkisi alt

boyutuna verdikleri yanitlarin dagilimi

Kesinlikle Kesinlikle TOPLAM
Katilmiyorum | Kararsizazm | Katiliyorum
katilmiyorum katihyorum

Maddeler Say1 % Say1 % Say1 | % Say1 % Say1 % Say1 %

(n) (n) (n) Q) (n) Q)

Bolimumuzde/birimimizde
calisan personel sayisinin
yeterli oldugunu
diisiinliyorum.

Calistigim birimde ise yeni
baslayan her personel i¢in,
personelin stireg igindeki
ilerlemesini ve sorunlarini
takip edip yardimci 19 15,6 22 180 | 33 | 270 | 26 |21,3| 22 | 18,0 | 122 | 100,0
olabilecek bir mentor veya
ondan bir kademe st
diizeyde bulunan personel
sayis1 yeterlidir.

Calistigim boliimde proje
yoneticiliginde deneyim
kazanmig uzman veya lider
roliindeki personel 11 9,0 8 6,6 12 | 9,8 55 | 451 | 36 | 29,5 | 122 | 100,0
sayisinin arttirilmasi proje
yonetim siirecinin
verimliligini arttiracaktir.
Calistigim boliimde proje
sayis1 ve ylikiiyle orantili
olacak sekilde yeterli
sayida personel olsa fazla
mesai yapma ihtiyaci
azalir.

Bir ig iizerinde ¢aligirken,
bir anda ortaya ¢ikan baska
bir is nedeniyle isimim 6 | 49 | 2 | 16 | 12 | 98 | 44 | 36, | 58 | 475 | 122 | 100,0
bolunmesi verimimi
azaltiyor.

24 19,7 36 295 | 23 | 189 | 26 |213| 13 | 10,7 | 122 | 100,0

10 8,2 12 9,8 24 |119,7 | 40 | 328 | 36 | 29,5 | 122 | 100,0

Bolumumiuzde yardtilen
projelerde proje

yoneticisinin zaman 9 | 74 | 15 | 123 | 37 |303| 40 [328| 21 |17,2 | 122 | 100,0
yetersizligi sebebiyle
aksamalar yasaniyor.
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Tablo 4.17 Devam Ediyor

Kesinlikle Kesinlikle TOPLAM
Katilmiyorum | Kararsizim | Katihyorum
katilmiyorum katihyorum
Maddeler
Say1
Say1 o Say1 Say1 Say1 Say1 %
% % % % n %
") ") ") ") ") ®

Bélimumiizde yaritilen
projelerde proje
ydneticisinin zaman
yetersizligi sebebiyle 16 13,1 30 246 | 34 | 279 | 32 |262| 10 8,2 | 122 | 100,0
miisteri iligkilerinde
sorunlar yasaniyor.

Calistigim boliimde proje
yiikiiyle orantili sayida
personel oldugunda 5 | 41 | 11 | 90 |22 |180| 49 |402 | 35 | 287 | 122 | 1000
verimliligin artacagini
diisiiniiyorum.

Tablo 4.18: Ankete katilanlarin Is planlamasmin proje ydnetimine etkisi alt boyutuna

verdikleri yanitlarin dagilimi

Kesinlikle Kesinlikle TOPLAM
katilmiyorum Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum katiliyorum
Maddeler Say1 % Say1 % Say1 | % Say1 % Say1 % Say1 %
Q) Q) Q) () () (n)
Isler yetismedigi
durumlarda fazla 13 10,7 9 7,4 30 24,6 44 36,1 26 21,3 | 122 | 100,0

mesai yaptlmalidir.
Proje yonetim
stirecinde yapilmasi
gereken iglerin
giinliik/haftalik/aylik
bazda
planlanmasinin,
fazla mesai
siirelerinin
azalmasinda olumlu
etkisi olacaktir.
Proje yonetim
stirecinde yapilmasi
gereken iglerin
giinliik/haftalik/aylik
bazda
planlanmasinin, 5 4,1 3 2,5 15 12,3 61 50,0 | 38 31,1 | 122 | 100,0
projelerde yasanan
aksamalarin
azaltilmasinda
olumlu etkisi
olacaktir.

5 41 12 9,8 21 | 17,2 52 426 | 32 | 26,2 | 122 | 100,0
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Tablo 4.19:  Ankete katilanlarin Kazanilan tecriibelerin proje yonetimine etkisi alt boyutuna

verilen yanitlarin dagilimi

Kesinlikle Kesinlikle TOPLAM
Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum
katilmiyorum katihyorum

Maddeler Say1

Say1 o Say1 % Say1 | Say1 % Say1 % o
m | * ] m m | () (n) | %

Biten proje
stirecinde
edindigim
olumlu ve
olumsuz
tecrubeler,
yeni projenin
yonetim
surecinde
alacagim
kararlar1
etkiler.
Olumlu ve
olumsuz
tecriibelerimi
g6z Online
alarak
calistigim 4 3,3 0 0,0 2 1,6 30 24,6 86 70,5 | 122 | 100,0
zaman daha
iyi bir proje
yoneticisi
olacagimi
diigiiniiyorum.

2 1,6 0 0,0 2 1,6 29 |238| 89 |730| 122 | 100,0

Tablo 4.20:  Ankete katilanlarin Ogrenmenin proje yonetimine etkisi alt boyutuna verilen

yanitlarin dagilimi

Kesinlikle Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Kesinlikle TOPLAM
katilmiyorum katillyorum
Maddeler
Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % S(?]))’l %
(n) (n) (n) Q) (n)

Projeye

baslamadan

Once veya

proje devam
ederken, proje
yonetimi ile
ilgili egitim
alsam sireci
daha kolay
yonetebilirdim.

7 57 14 11,5 28 | 23,0 36 |295| 37 |303] 122 | 100,0
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Tablo 4.20 Devam Ediyor

ka};ilsli?;i)lilsm Katilmiyorum | Kararsizim Katiliyorum k';ﬁili;(l)irlﬂil TOPLAM
Maddeler
Say1

R AR R RS N A N - I N
Belirli bir zaman
diliminde kendini tekrar
eden igleri yaparken,
giderek o isi daha 0 0,0 2 1,9 5 47 | 47 | 43,9 | 53 | 49,5 | 107 | 100,0
kolay/hizl1 yaptigimi
diisiiniiyorum.

Mevcut durumdaki is
yukimi g6z 6nline
aldigimda, rutine
donisen islerimin 1 | 09| 15 [ 140 | 53 |495| 31 [290| 7 | 65 | 107 | 100,0
toplam is yiikiim
igerisinde fazla bir pay1
oldugu diisiiniiyorum.

4.1.3 Arastirma Hipotezlerine Ait Bulgular

Aragtirmada, BOlim 2.15’te verildigi Gzere toplam 2 ana hipotez olusturulmustur. Bu
bolimde, olusturulan bu hipotezlerin istatistiksel dnemlilik testlerine ait sonuglar verilmistir.
Her bir ana hipotez i¢in olusturulan alt hipotezlerden sadece istatistiksel olarak anlamli bulunan
hipotezlere ait tablolar ve analiz sonuglari verilmistir. Ankete katilanlarin demografik
ozelliklerinde yas, cinsiyet, egitim ve uzmanlik alanlar1, proje yoneticisi 6zellikleri demografik
degiskenler olarak alinmistir. Anketin alt boyut ortalamalariin demografik 6zelliklere gore
anlamli farklilik gosterip gostermedigi bagimsiz degiskenin iki grup olmast durumunda
parametrik olmayan bagimsiz iki grup ortalama karsilastirmas:t Mann Whitney U testi ile ikiden
fazla grup olmasi durumunda parametrik olmayan Kruskal-Wallis Varyans analizi ile
degerlendirilmistir. Anlamli farklilik bulunan degiskenlerde farkliligi yaratan gruplarin

belirlenmesinde Bonferonni diizeltmeli Mann Whitney U testi kullanilmagtir.

H1: Ankete katilanlarin demografik ozelliklerine gore alt boyutlara verilen

yanitlar arasinda anlamh farkhhk vardir

Yas gruplarina gore alt boyut ortalamalari arasinda Is-Calisan atamalarinin etkin sekilde

yapilmasinin proje yonetimine etkisi, Kazanilan tecriibelerin proje yoOnetimine etkisi ve
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O6grenmenin proje yonetimine etkisi alt boyutlarinda anlaml farklilik belirlenmistir (p=0,003;

p=0,005; p=0,038). Alt boyut tanimlayici istatistik degerleri Tablo 4.21°de verilmistir.

Is-Calisan atamalarinin etkin sekilde yapilmasinin proje ydnetimine etkisi alt boyutunda
farkliligin 20-34 yas grubu ile 35-59 yas grubu arasindaki farkliliktan kaynaklandigi
belirlenmistir (p=0.001<0.0167). 20-34 yas grubu proje ydneticilerinin Is-Calisan atamalarinin
etkin sekilde yapilmasinin proje yonetimine etkisi alt boyut ortalamasi 2,80 iken 35-59 yas
grubu proje yoneticilerinin boyut ortalamasi 3,32’dir. Kazanilan tecriibelerin proje yonetimine
etkisi alt boyutunda yasa gore farkliligin 35-59 yas grubu ile 60-74 yas grubu arasindaki
farkliliktan kaynaklandigi belirlenmistir (p=0,015<0.0167). 35-59 yas grubu alt boyut
ortalamasi 4,78 iken, 60-74 yas grubu ortalamasi 3,70°dir.

Tablo 4.21: Yas gruplarina gore alt boyut puanlarinin dagilimi

Yas gruplari N | Minimum | Maksimum | Ortalama Std.
Sapma
Is-Calisan atamalarmin etkin sekilde 50 1,20 5,00 2,80 0,92
yapilmasinin proje yonetimine etkisi
Calisan sayisinin yeterliliginin proje 50 1,00 4,63 3,30 0,97
ybnetimine etkisi
20-34 | Is planlamasinin proje yonetimine etkisi 50 1,00 5,00 3,63 1,03
Kazanilan tecriibelerin proje yonetimine 50 2,50 5,00 451 0,75
etkisi
Ogrenmenin proje yonetimine etkisi 50 0,33 4,33 2,85 1,01
is—Cahsan atamalarinin etkin sekilde 67 1,00 5,00 3,32 0,80
yapilmasinin proje yonetimine etkisi
Calisan sayisiin yeterliliginin proje 67 1,50 4,75 3,51 0,68
ybnetimine etKkisi
35-59 is planlamasinin proje yonetimine etkisi 67 2,33 5,00 3,89 0,64
Kazanilan tecriibelerin proje yonetimine 67 3,00 5,00 4,78 0,43
etkisi
Ogrenmenin proje yonetimine etkisi 67 1,00 4,33 3,13 0,82
Is-Calisan atamalarinin etkin sekilde 5 2,40 4,40 2,88 0,86
yapilmasinin proje yonetimine etkisi
Calisan sayisinin yeterliliginin proje 5 3,25 4,13 3,63 0,33
ydnetimine etkisi
60-74 | is planlamasinin proje yonetimine etkisi 5 3,00 4,00 3,40 0,37
Kazanilan tecriibelerin proje yonetimine 5 2,50 5,00 3,70 1,15
etkisi
Ogrenmenin proje yonetimine etkisi 5 0,67 3,33 2,13 1,34

Egitim durumlarina gore alt boyut ortalamalar1 arasindaki anlamli farkliligin
belirlenmesinde kazanilan tecriibelerin proje yonetimine etkisi alt boyutunda anlaml farklilik

belirlenmistir (p=0,012). Alt boyut tanimlayici istatistik degerleri Tablo 4.22°de verilmistir.
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Farkliligin Lisans ve YUksek Lisans diizeyine sahip proje yoneticilerinden kaynaklandigi
belirlenmistir. Lisans mezunu proje yoneticilerinin ortalama skoru 4,46 iken, Yuksek Lisans
mezunu proje yoneticilerinin ortalama skoru 4,81 dir.

Uzmanlik alanlarina gore ise anlamli farklilik 6grenmenin proje yonetimine etkisi alt
boyutunda elde edilmistir (p=0,002). Farklilik Elektrik —Elektronik muhendisleri ile Endustri
muhendisleri arasindaki farkliliktan kaynaklanmaktadir. Elektrik —Elektronik miihendislerinin

ortalama skoru 3,35, Endustri muhendislerinin ortalama skoru 2,42’dir (Tablo 4.23).

Tablo 4.22: Egitim durumlarina gore alt boyut puanlarinin dagilimi

Egitim durumu N | Minimum | Maksimum | Ortalama Std.
Sapma
Lisans |Is-Calisan atamalarinin etkin sekilde 46 1,00 5,00 2,86 1,06
yapilmasinin proje yonetimine etkisi
Calisan sayisinin yeterliliginin proje 46 1,00 4,75 3,27 1,04
yonetimine etkisi
Is planlamasinin proje yonetimine 46 1,00 5,00 3,62 1,00
etkisi
Kazanilan tecriibelerin proje 46 2,50 5,00 4,46 0,79
yonetimine etkisi
Ogrenmenin proje yonetimine etkisi 46 ,33 4,33 2,81 1,11
Y.lisans | Is-Calisan atamalarinin etkin sekilde 68 1,60 5,00 3,23 0,73
yapilmasinin proje yonetimine etkisi
Calisan sayisinin yeterliliginin proje 68 2,13 4,75 3,56 0,63
ydnetimine etkisi
Is planlamasinin proje yonetimine 68 2,00 5,00 3,90 0,70
etkisi
Kazanilan tecriibelerin proje 68 4,00 5,00 4,81 0,37
ybnetimine etKkisi
Ogrenmenin proje yonetimine etkisi 68 ,67 4,33 3,13 0,71
Doktora | Is-Calisan atamalarinin etkin sekilde 8 2,40 4,40 3,28 0,72
yapilmasinin proje yonetimine etkisi
Calisan sayisinin yeterliliginin proje 8 2,38 4,13 3,25 0,50
ydnetimine etkisi
Is planlamasinin proje yonetimine 8 3,00 4,33 3,46 0,50
etkisi
Kazanilan tecriibelerin proje 8 2,50 5,00 4,06 1,12
ydnetimine etkisi
Ogrenmenin proje yonetimine etkisi 8 67 4,33 2,58 1,40
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Tablo 4.23: Uzmanlik alanlarina gore alt boyut puanlarinin dagilimi

Uzmanlk alanlari N [ Minimum | Maksimum | Ortalama | Std. Sapma
Elektrik- Is-Calisan atamalarinin etkin 50 1,00 5,00 3,11 0,78
Elektronik |sekilde yapilmasinin proje
Miih. yonetimine etKkisi
Calisan sayisinin yeterliliginin 50 1,88 4,75 3,59 0,73
proje ydnetimine etkisi
1@ planlamasinin proje yonetimine | 50 2,33 5,00 3,95 0,69
etkisi
Kazanilan tecriibelerin proje 50 4,00 5,00 4,80 0,35
yonetimine etkisi
Ogrenmenin proje yonetimine 50 1,67 4,33 3,35 0,56
etkisi
Makine Is-Calisan atamalarinin etkin 22 1,80 5,00 3,27 0,87
Mih. sekilde yapilmasinin proje
yonetimine etkisi
Calisan sayisinin yeterliliginin 22 2,13 4,75 3,46 0,57
proje yonetimine etkisi
Is planlamasinin proje ydnetimine | 22 2,67 5,00 3,86 0,57
etkisi
Kazanilan tecriibelerin proje 22 2,50 5,00 457 0,81
yoOnetimine etkisi
Ogrenmenin proje yonetimine 22 67 3,67 2,83 0,90
etkisi
Endistri Is-Calisan atamalarinin etkin 29 1,20 4,40 2,69 0,99
Mih. sekilde yapilmasinin proje
yoOnetimine etkisi
Calisan sayisinin yeterliliginin 29 1,00 4,63 3,26 1,14
proje yonetimine etkisi
15 planlamasinin proje yonetimine | 29 1,00 4,67 3,33 1,13
etkisi
Kazanilan tecriibelerin proje 29 2,50 5,00 4,40 0,88
yonetimine etkisi
Ogrenmenin proje yonetimine 29 33 4,33 2,42 1,27
etkisi
Diger Is-Calisan atamalarinin etkin 21 2,00 5,00 3,41 0,83
sekilde yapilmasinin proje
yonetimine etkisi
Calisan sayisinin yeterliliginin 21 1,50 4,00 3,24 0,57
proje yonetimine etkisi
15 planlamasinin proje yonetimine | 21 2,67 5,00 3,81 0,66
etkisi
Kazanilan tecriibelerin proje 21 3,00 5,00 4,60 0,60
yonetimine etkisi
Ogrenmenin proje yonetimine 21 1,00 4,00 3,00 0,83
etkisi
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H2: Proje yoneticisi Ozelliklerine gore alt boyutlara verilen yanitlar arasinda

anlamh farkhihik vardir.

Ankete katilanlarin proje yoneticisi 6zelliklerinde toplam calisma siireleri, kurumda
calisma siireleri, proje yoneticisi olarak ¢alisma siireleri, projede calistiklar1 kisi sayis1, projede

tek yetkili olma durumlari1 degiskenleri bagimsiz degiskenler olarak alinmastir.

Toplam ¢alisma siirelerine gore, 6grenmenin proje yonetimine etkisi alt boyutunda
anlamli farklilik elde edilmistir (p=0,04). Farklilik ¢alisma siiresi 5 yildan az olanlar ile 11-15
yil arasi ¢alisma siiresi olanlardan kaynaklanmaktadir (p=0,012<0,0167). 5 yildan az siiredir
calisanlarin ¢alisanlarin 6grenmenin proje yonetimine etkisi al boyut ortalamasi 3,09, 11-15 yil

arasi ¢aliganlarin ortalamasi 3,33’diir (tablo 4.24).

Mevcut kurumda c¢alisma siirelerine gore, Calisan sayisinin yeterlili§inin proje
yonetimine etkisi alt boyutunda anlamli farklilik elde edilmistir (p=0,046). Farklilik kurumda
calisma siiresi 6-10 yil olanlar ile 11-15 yil arast olanlar arasindaki farkliliktan

kaynaklanmaktadir (p=0,013<0,0167). (Tablo 4.25).

Proje miihendisi olarak calisma siirelerine gore, Is-Calisan atamalarinin etkin sekilde
yapilmasinin proje yonetimine etkisi alt boyutunda anlamli farklilik bulunmustur (p=0,018).
Farklilik, 11-15 yil arasi galisanlarla 15 yildan fazla siiredir proje miihendisligi yapanlar
arasindaki farkliliktan kaynaklanmaktadir (p=0,007<0,008). 11-15 y1l aras1 proje miithendisligi
yapanlarda ortalama 3,54, 15 yildan fazla ¢alisanlarda ortalama 2,52°dir (Tablo 4.26).
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Tablo 4.24: Toplam g¢alisma siirelerine gore alt boyut puanlarimin dagilimi

Toplam c¢alisma siiresi N | Minimum | Maksimum | Ortalama s:;;(rjﬁa
5yl ve Is-Calisan atamalarinin etkin 27 1,20 5,00 2,83 0,81
dahaaz |sckilde yapilmasinin proje
yonetimine etkisi
Calisan sayisinin yeterliliginin 27 2,13 4,63 3,56 0,78
proje yonetimine etkisi
Is planlamasinin proje yonetimine |27 2,00 4,67 3,75 0,66
etkisi
Kazanilan tecriibelerin proje 27 3,50 5,00 4,74 0,45
yonetimine etkisi
Ogrenmenin proje yonetimine 27 ,67 4,33 3,02 0,86
etkisi
6—10yl is—Cahsan atamalarinin etkin 18 1,60 4,60 3,18 0,81
sekilde yapilmasinin proje
yonetimine etkisi
Calisan sayisinin yeterliliginin 18 2,13 4,50 3,45 0,63
proje yonetimine etkisi
Is planlamasinin proje yonetimine |18 2,67 5,00 3,96 0,72
etkisi
Kazanilan tecriibelerin proje 18 4,00 5,00 4,67 0,45
yonetimine etkisi
Ogrenmenin proje yonetimine 18 2,67 4,00 3,09 0,39
etkisi
11-15yl is—Cahsan atamalarinin etkin 22 2,00 5,00 3,15 0,74
sekilde yapilmasinin proje
yonetimine etkisi
Calisan sayisinin yeterliliginin 22 1,50 4,75 3,48 0,92
proje yonetimine etkisi
Is planlamasinin proje yonetimine |22 2,33 5,00 3,77 0,91
etkisi
Kazanilan tecriibelerin proje 22 3,00 5,00 4,75 0,55
yonetimine etkisi
Ogrenmenin proje yonetimine 22 1,00 4,33 3,33 0,87
etkisi
15 yildan is—Cahsan atamalarinin etkin 55 1,00 5,00 3,17 0,98
fazla sekilde yapilmasinin proje
yonetimine etkisi
Calisan sayisiin yeterliliginin 55 1,00 4,75 3,33 0,84
proje yOnetimine etkisi
[s planlamasinin proje yonetimine |55 1,00 5,00 3,70 0,90
etkisi
Kazanilan tecriibelerin proje 55 2,50 5,00 451 0,81
yonetimine etkisi
Ogrenmenin proje ydnetimine 55 33 4,33 2,77 1,09

etkisi
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Tablo 4.25: Kurumda ¢aligma siirelerine gore alt boyut puanlarinin dagilimi

Kurumda calisma siiresi

Minimum

Maksimum

Ortalama

Std. sapma

5yl |Is-Calisan atamalarinin
ve etkin sekilde yapilmasinin
daha | proje yonetimine etKkisi

49

1,20

5,00

3,02

0,93

az Calisan sayisinin
yeterliliginin proje
yonetimine etkisi

49

1,50

4,75

3,49

0,75

Is planlamasinin proje
yonetimine etkisi

49

2,00

5,00

3,86

0,65

Kazanilan tecriibelerin
proje yonetimine etkisi

49

3,00

5,00

4,73

0,49

Ogrenmenin proje
yonetimine etkisi

49

67

4,33

3,13

0,80

6 - Is-Calisan atamalarmin
10 y1l | etkin sekilde yapilmasinin
proje yonetimine etkisi

22

1,00

4,40

3,14

0,90

Calisan sayisinin
yeterliliginin proje
yonetimine etkisi

22

1,88

4,75

3,75

0,80

Is planlamasinin proje
yonetimine etkisi

22

2,33

5,00

4,05

0,83

Kazanilan tecriibelerin
proje yonetimine etkisi

22

4,00

5,00

4,75

0,37

Ogrenmenin proje
yonetimine etkisi

22

2,00

4,33

3,17

0,61

11-15 | is-Calisan atamalarmin
yul etkin sekilde yapilmasinin
proje yonetimine etkisi

14

2,00

4,40

3,33

0,64

Calisan sayisiin
yeterliliginin proje
yonetimine etkisi

14

2,38

4,75

3,24

0,61

Is planlamasinin proje
yonetimine etkisi

14

2,33

5,00

3,67

0,78

Kazanilan tecriibelerin
proje yonetimine etkisi

14

3,50

5,00

4,71

0,51

Ogrenmenin proje
yonetimine etkisi

14

1,67

4,33

3,31

0,79

15 Is-Calisan atamalarmin
yildan | etkin sekilde yapilmasinin
fazla | proje yonetimine etkisi

37

1,20

4,40

3,08

0,91

Calisan sayisimin
yeterliliginin proje
yonetimine etkisi

37

1,00

4,13

3,22

0,91

Is planlamasinin proje
yonetimine etkisi

37

1,00

5,00

3,50

0,98

Kazanilan tecriibelerin
proje yOnetimine etkisi

37

2,50

5,00

4,38

0,92

Ogrenmenin proje
yonetimine etkisi

37

33

3,67

2,53

1,18
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Tablo 4.26: Projede birlikte ¢alisilan kisi sayisina gore alt boyut puanlarinin dagilimi

Projede birlikte ¢alisilan Kisi sayisi N | Minimum | Maksimum | Ortalama Saspt)(rjﬁa
5 ve daha | Is-Calisan atamalarinin 37 1,60 4,20 3,16 0,73
az etkin sekilde yapilmasinin
proje yonetimine etkisi
Calisan sayisinin 37 1,88 4,50 3,47 0,72
yeterliliginin proje
yonetimine etkisi
Is planlamasinin proje 37 2,00 5,00 3,66 0,73
yonetimine etkisi
Kazanilan tecriibelerin proje | 37 4,00 5,00 4,72 0,42
yonetimine etkisi
Ogrenmenin proje 37 0,67 4,33 3,09 0,69
yonetimine etkisi
6-10 [s-Calisan atamalarinin 12 2,00 4,40 3,12 0,76
Kkisi etkin sekilde yapilmasinin
proje yonetimine etkisi
Calisan sayisinin 12 2,50 4,38 3,53 0,56
yeterliliginin proje
yonetimine etkisi
Is planlamasinin proje 12 3,67 5,00 4,17 0,50
yonetimine etkisi
Kazanilan tecriibelerin proje | 12 4,00 5,00 4,79 0,40
yonetimine etkisi
Ogrenmenin proje 12 3,00 3,67 3,39 0,28
yonetimine etkisi
11-15 Kkisi | Is-Calisan atamalarinin 3 2,40 4,60 3,20 1,22
etkin sekilde yapilmasinin
proje yonetimine etkisi
Calisan sayisinin 3 2,75 3,75 3,38 0,54
yeterliliginin proje
yonetimine etkisi
Is planlamasinin proje 3 3,33 5,00 3,89 0,96
yonetimine etkisi
Kazanilan tecriibelerin proje | 3 4,00 5,00 4,33 0,58
yonetimine etkisi
(“)grenmenin proje 3 3,00 3,33 3,22 0,19
yonetimine etkisi
15 den [s-Calisan atamalarinin 28,00 1,20 5,00 2,87 1,01
fazla kisi | etkin sekilde yapilmasinin
proje yonetimine etkisi
Calisan sayisimin 28,00 1,00 4,75 3,34 1,22
yeterliliginin proje
yonetimine etkisi
Is planlamasinin proje 28,00 1,00 5,00 3,44 1,13
yonetimine etkisi
Kazanilan tecriibelerin proje | 28,00 2,50 5,00 4,46 091
yonetimine etkisi
Ogrenmenin proje 28,00 0,33 4,00 2,82 1,12

yonetimine etkisi

46




5. Sonug ve Oneriler

Gelisen teknoloji, yenilik¢i fikirler ve artan miisteri talepleri nedeniyle firmalar arasi
rekabet her gecen giin artmaktadir. Buna bagl olarak, sirketler bu ortamda giiglerini korumak
adina ellerindeki kaynaklar1 daha etkin bigimde kullanarak iirlin veya hizmet ortaya ¢ikartmaya
caligmakta ve siireglerini daha verimli hale getirmeye ¢cabalamaktadirlar. Bir rlin veya hizmeti
kullaniciya sunmak isteyen firmalar, gecmisten giiniimiize kadar mevcut proje yoOnetim
tekniklerini kullanarak siire¢lerini iyilestirmekteyken; degisen ortam ve talepler dogrultusunda
kapasitelerini eniyileyecek ve es zamanli olarak daha ¢ok miisteriye hizmet verebilecek hale
gelmek icin farkli yollar arama ihtiyact duydular. Bu ihtiyacin sonunda ortaya ¢ikan ¢oklu proje
yonetim sureci sayesinde, mevcuttaki ortak kaynaklarin farkli sekillerde atamalari yapilarak
birden ¢ok projenin ihtiyacin1 es zamanl karsilayacak hale gelinmis ve firmalar daha fazla
projeyi ayni sinirli zaman diliminde birbirinden bagimsiz sekilde tamamlayabilir duruma

gelmiglerdir.

Coklu proje yonetimi icin gereken birden fazla proje ekibi kurma ve her ekibe bir ekip
yoneticisi, ekiplerin basma da bir proje yoneticisi atanmasi sonucunda her ne kadar proje
yonetim siireci iyilestirilmis olsa da her ekibin etkin sekilde ¢alistigindan emin olabilmek adina
proje yoneticilerinin farkli konularda g¢esitli deneyimlere sahip olmasi ve ekibe mentorluk
yapabilecek Ozelliklerde olmasi kritik olarak onem tasimaktadir [18]. Tum bunlar igin de
ekiplerin basinda olacak kisinin 6zellikle proje yonetim alaninda ¢aligma tecriibesi edinmesi ve

cesitli egitimler almis olmasi gerekliligidir.

Bir projenin basarili yonetilebilmesi adina is ve kaynaklarin uygun sekilde tahsisinin
yapilmas1 ve siire¢ basinda yapilmis olan takvime uyacak sekilde ¢ok yonlii bir plan
olusturulmasi 6nemli olup; bu sayede var olan kaynaklarin en etkin sekilde kullanimi ve isin

istenen zaman ve 6l¢iide tamamlanmasi saglanabilecektir.

Bu calismada, savunma sanayinde faaliyet gOsteren firmalarin insan kaynagi kisitt
altinda ¢oklu proje yonetimi gerceklestiren program miidiirliiklerindeki durum, ihtiyag ve
gereksinimler ele alinmig; var olan problemleri azaltmak adina neler yapilabileceginin
belirlenmesi, kaynak kisitlarinin siirecteki etkisinin ortaya koyulmasi ve proje yoneticilerinin
zaman igerisinde kazandiklari deneyimlerin yonetim faaliyetleri iizerine olan iyilestirici

etkilerinin arastirilmast amaglanmaistir.
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Bu ¢alisma kapsaminda Ankara’da savunma sanayinde ¢alisan dort farkli sirketin proje
yoneticilerine uygulanmis olan anket ¢alismasinin sonuglarini baz alarak, proje yonetiminin
nasil daha verimli hale getirilebilecegine yonelik ¢ikarimlar yapmak ve deneyimin calisanlar
Uzerindeki etkisini ortaya koymak muimkindir. Anket ¢alismasinda proje yoneticilerinin
demografik 6zellikleri, caligma siireleri, deneyimleri, aldiklar1 egitimler ve siirece olan etkisi,
proje yonetim ortami ve bu ortamdaki kaynak kisitlar1 sorgulanmis ve elde edilen veriler SPSS

25.0 istatistik paket programi ile analiz edilmistir.

Bu aragtirma kapsaminda uygulanan anket, savunma sanayisinde faaliyet gosteren
calisanlara uygulandigindan ve baz1 sorular gilivenlik a¢ig1 yaratmamak adina
sorulamadigindan, bu hem sektdrel olarak hem de anketin sonuglari bakimindan ¢alismanin
tiimiini etkileyen bir kisitliliktir ve bulgularin genellenmesini zorlastirmaktadir. Ayrica tez
caligmasi sirasinda diinya genelinde hakim olan pandemi nedeniyle, odak grup goriismeleri
yapilamamis olup, anketler ¢evirim i¢i uygulandigindan, c¢alismaya daha az katilim

saglanmistir.

Calisma igerisinde bagimli ve bagimsiz degiskenler arasi iliski hipotez testleri ile
incelenmistir. Hipotezler faktor analizi ile belirlenen faktor yapilarina gore kurulmustur.
Calismanin amaci dogrultusunda toplam 2 ana hipotez olusturulmus ve bu ana hipotezler altinda
10 alt hipotez degerlendirilmistir. Calisma kapsaminda yapilmis olan anket ¢alismasinda proje
yonetim ortami ve insan kaynaklar1 kisitlar1 ile ilgili toplamda yer alan 21 madde 5 faktor
altinda toplanmistir. Bu 5 faktore ait yanitlarin, katilimeilarin demografik 6zelliklerine ve proje
yoneticisi 6zelliklerine gore anlamli farklilik gosterip gdstermedigi, olusturulmus olan 2 ana ve
10 alt hipotezle degerlendirilmistir. Anketin alt boyut ortalamalarinda demografik dzelliklere
gore anlamli farklilik olup olmadig1 bagimsiz degiskenin iki grup olmasi durumunda parametrik
olmayan bagimsiz iki grup ortalama karsilastirmas1 Mann Whitney U testi ile, ikiden fazla grup
olmas1 durumunda parametrik olmayan Kruskal-Wallis Varyans analizi ile degerlendirilmistir.
Anlamli farklilik bulunan degiskenlerde farklili§i yaratan gruplarin belirlenmesinde
Bonferonni diizeltmeli Mann Whitney U testi kullanilmistir. Farkli sorular baz alinarak yapilan

degerlendirme ve analizler sonucunda olusturulmus olan tablolar Boliim 4.1.3’te sunulmustur.

Calismaya katilim saglayan toplam 122 kisinin kadin erkek dagilimlari neredeyse esittir.
Katilimcilarin yas dagilimi incelendiginde, biiyiik cogunlugun 24-38 yas araliginda oldugu ve
katilimeilarin %55,7’sinin yliksek lisans derecesine sahip oldugu goriilmektedir. Calismaya

katilanlarin %6°’s1 doktora derecesine sahiptir ve bu kisilerin %62,5’inin dort veya daha fazla
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proje ile ilgilenmekte oldugu ortaya konulmustur. Calisma kapsaminda mevcut problemlerin
belirlenmesi adina yasa bagli olarak sorulmus olan sorularin geneli degerlendirildiginde, daha
geng katilimcilarin sistemi ve siireci belirten sorulara daha ¢ok katilmadiklarini belirten yanitlar
se¢melerinden kaynakli olarak mevcut diizene kars1 daha elestirel ve yenilige acik olduklar

yorumlanabilir.

Calisma kapsamindaki arastirmadan yola c¢ikarak, ankete katilim saglayan proje
yoneticilerinin, ¢alistiklar1 firmalarda proje yonetim siireglerinde bazi aksamalar yasadiklari ve
bunlarin temel kaynaginin da insan kaynaginin yetersizligi, dengesiz is atamalarinin yapilmasi,
mevcut bilgi diizeyinin siiregleri basarili sekilde yiiriitmek adina yetersiz kalmasi, kendini
calistig1 alanda yeterli hissetmeyen c¢alisanlarin danisabilecekleri bir lider veya mentorun
eksikligi veya gerekli egitimlerle calisan gelisim faaliyetinin saglanmamasi oldugu

sOylenebilir.

Bir veya birden fazla proje igin proje yonetim siireci uygulanan firmalarda, bir ¢alisanin
es zamanl olarak ilgilendigi proje sayist ile siire¢ verimliligi arasinda iliski oldugu
bilinmektedir [20]. Firmalarda insan kaynagi yetersiz kaldiginda miisteri ve proje yonetim
streclerinde problemlerin ortaya ¢ikmasi kaginilmazdir. Bir diger yandan, is dengesinin
olmadig1 ve is-calisan atamalarimin is yiikii ve kapasite gibi O6nemli faktorlerin dikkate
alinmadan plansiz sekilde gergeklestirilmesi sonucu calisan motivasyonunda da zaman
icerisinde diislis gozlenecektir. Ankete katilan proje yoneticilerinin %81,2°si, is calisan
atamalar1 yapilirken calisanlarin is yiikleri/kapasitelerinin goz Onlne alinmadigini ifade

etmistir. Ayrica yine katilimcilarin %68,8°1 de is dagiliminin adil yapilmadigini belirtmistir.

Mevcut kaynaklar1 kullanarak birden fazla projeyi es zamanli sekilde yiirlitmenin
miimkiin oldugu, bu caligmanin O6nceki boliimlerinde ifade edilmistir. Ancak verimliligi
arttirmak adina bir noktada kaynaklari da arttirmak gerekecektir. Proje sayis1 ve yiikiiyle
orantili sayida personel oldugunda verimlilik artacaktir diyen proje yoneticileri %68,9’1uk bir
orana sahiptir ve yine ayn1 katilimcilarin igerisinden, projede zaman yetersizligi ve buna bagl
slirecte aksamalar yasayan %83,6’lik bir kesim ise baska bir is nedeniyle ellerindeki is

boliindiigiinde dikkatlerinin ve verimlerinin azaldigini ifade etmistir.

Proje yonetim siirecindeki bazi kararlarin alinmasi ve bazi taleplerin istenen dogrultuda
karsilanabilmesi adina, daha uzun siire alaninda tecriibe kazanmis insanlara ihtiyag vardir [19].

Calismaya katilanlarin %49,2°si, projeyi yonetebilecek seviyeye 5’ten fazla yilda geldigini
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veya henliz gelmedigini belirtmektedir. Ancak buna ragmen katilimcilarin %52,5 ile
¢ogunlugu, proje yonetim alaninda 5 yildan daha az deneyime sahip olup, %60,7’si bu kadar az
stiredeki deneyimle ii¢ veya daha fazla projeyi es zamanli yliriitmektedir. Proje yoneticisi olarak
kazanilan deneyim, ¢alisanlarin faaliyet gosterdikleri miidiirliikte proje yonetim siireci boyunca
yasanan aksamalarin daha net ve daha hizli farkina varmalarin1 saglar ve bu nedenle de
calisanlar1 olumsuz yonde etkiler. Anket ¢alismasinin sonuglari incelendiginde, proje yoneticisi
olarak calisma siiresine gore, “Proje yOneticisinin zaman yetersizliginden kaynaklar proje
yonetim siirecinde aksama yasaniyor” ifadesine katilanlarin oran1 %50 olup, kararsiz kalanlar
ise caligmanin %30,3’linli olusturmaktadir. Bir diger yandan da proje yonetimde deneyimleri
daha uzun olan galisanlar, proje yonetim siirecinin zorluklarina daha hakim olduklarindan,
firmada siirece dahil olan proje sayis1 ve yiikiiyle orantili sayida ¢alisan olmasiyla verimliligin
artacagini da ifade etmislerdir. Uygulanan anketin, proje yoneticisinin mevcut bilgi dizeyi,
sirket i¢i egitimler ve calisanin 6grenme durumunu O6lgmeye yarayan 12 sorusuna verilen
yanitlar degerlendirildiginde, calisanlarin projeye baslamadan Once veya proje yoOnetimi
sirasinda aldiklar1 veya alacaklar1 egitimlerin proje yonetim siirecini kolaylastiracagi ortaya
cikmistir. Literatiirde, bir ¢alisanin kisa aralar vererek ayni isi yaptigi durumda hem 6grenme
performansinin arttig1 hem de buna bagli olarak isi daha verimli sekilde yaptig1 belirtilmis olup,
genel olarak calisanlara ayni veya benzer nitelikte is atamalar1 yaparak bircok gdstergenin
yiiksek seviyede ¢ikmasinin saglanabilecegi agiklanmistir [3]. Anket katilimcilarinin
%93,46’s1, yastan bagimsiz olarak, tekrarlayan isleri yaparken gittikce o iste daha iyi
olduklarini ve isi daha kolay yaptiklarini ifade etmis olup, literatiirdeki goriisleri destekleyen
nitelikte bir sonug ortaya konulmustur. Bir diger yandan, katilimcilarin %96,8’1 proje yonetim
stirecindeki olumlu ve olumsuz tecriibelerin, gelecekte alinacak olan kararlar1 etkileyecegini
belirtirken, egitim durumlarindan bagimsiz olarak katilimcilarin %95,1’i de olumlu ve olumsuz
tecriibeleri goz oniine aldiklarinda daha 1yi yonetici olacaklarini diistindiiklerini belirtmislerdir.
Sonug olarak, calisanlarin mevcut bilgi diizeyleri ve tecriibelerinin, proje yonetim siireci

tizerine iyilestirici bir etkiye sahip oldugunu ifade etmek mumkaindr.

Yapilan bu ¢caligma sonucunda, proje yoneticileri ankete katilim saglayan dort firma i¢in
de mevcut durumu gézlemleme, ¢alisanlarin yasadiklari sorunlart daha rahat fark edebilme ve
onleyici aksiyon alabilme, stireglerindeki eksiklikleri ve bu eksikliklerin sebep oldugu veya
olabilecegi problemleri belirleyip bu alanlarda galigmalar yapabilme ve ¢alisanlarin mevcut

bilgi diizeyleri, deneyimleri ve aldiklar1 egitimlerin proje yonetim siirecine olan katkilarini

50



dlgebilme firsatlar1 olusmustur. Ozetle, bu ¢alisma ile isletmelerin iist yonetim kadrolarinda

farkindalik yaratilmistir.

Calisma kapsaminda uygulanmis olan anket ¢calismasinin hazirlik asamasinda, ¢alisma
hayatinda edinilen tecriibelere dayanilarak bazi varsayimlarda bulunulmustur. Bunlardan
birincisi, savunma sanayi firmalarindaki c¢alisanlara cogunluklu olarak ana is kalemleriyle ve
bu isi yaparken kullanacaklar1 yardimei araglarla ilgili egitim verilmemesidir. Ozellikle ise yeni
baslayan veya 5 yildan daha az siiredir c¢alisan personelin ¢ogunlugunun yapilan islere ve
stireclere hakim olmamasi, bu durumdan sikayetci olmalari ve siirekli olarak bir lidere danisma
ihtiyacinin dogmasi bu varsayimi destekleyici nitelikte gostergelerdir. Ancak bu varsayim anket
sonuglartyla ¢lirtitiilmustiir ve iliskin sonuglar Tablo 4.13 ile Tablo 4.14’te verilmistir. Anket
calismasina katilanlarin ¢ogunlugunun 11 yildan fazla siiredir mevcut sirketlerinde calistigi
diisiiniildiiglinde, gegmis yillarda sirketlerin ¢alisanlarinin yapacaklar isle ilgili olarak sahip
olmalar1 gereken bilgi diizeyine daha fazla 6nem verdikleri one siiriilebilir. Diger bir varsayim
ise, biten bir proje siireci sonrasi edinilen olumlu ve olumsuz tecriibelerin, yeni projenin
yonetim sirecinde proje yoneticisinin alacagi kararlar1 etkilemesidir. Her ne kadar anket
calismasinin sonuglar1 bu varsayimi dogrular nitelikte ¢ikmis olsa da (Tablo 4.19), anketlerin
uygulandig sirketlerde giincel durumda yeni projeler halen gegmise dayali tecriibelerin dikkate
alinmadig1 bilinmektedir. Bu durumun esas sebebinin ise savunma sanayi sirketlerinin yogun
calisma tempolari, is yiikii ve insan kaynagi yetersizliginden kaynaklaniyor olabilecegi

degerlendirilmektedir.

Literatiirde insan kaynagi kisit1 altinda ¢alisan ve deneyim ile 6grenmenin siirece
etkisini aragtiran ¢aligmalarin biiylik bir cogunlugu proje yonetimi alaninda yapilmadigindan,
gelecekte yapilacak calismalarda bu alanda farkli degiskenler kullanilarak alternatif konulara
yogunlagilabilir. Ayrica bu calisma kapsamindaki anket formu sadece savunma sanayinde
faaliyet gosteren proje yoneticileri yerine birden ¢ok sektor ¢alisaninin katilimiyla doldurulursa,
sektor fark etmeksizin proje yonetim siireclerinde yasanan sorunlar ve bu sorunlarin nasil
coziilebilecegi belirlenebilir ve deneyim ile insan kaynagi kisitlamasinin proje yodnetim

stirecleri tizerine olan etkileri bu sayede genellenebilir.
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EK 1: Arastirma Anket Formu

COKLU PROJE YONETIMINDE INSAN KAYNAKLARI TAHSiS PROBLEMININ
INCELENMESI, DENEYIM ve OGRENMENIN PROJE YONETIMi UZERINE OLAN
ETKIiSININ ARASTIRILMASI

ANKET CALISMASI

Bu anket formu Baskent Universitesi Miihendislik Anabilim Dali Endiistri Miihendisligi Béliimiinde
yapilan yiiksek lisans tezi kapsaminda hazirlanmistir. Vereceginiz her tiirlii bilgi sadece tezin sonuca
ulastirilmasi igin arastirma amaciyla kullanilacak olup, geri kalan noktalarda tamamen gizli tutulacaktir.
Vaktinizi ayirdiginiz i¢in tesekkiir eder, kolayliklar dilerim.

(Melis Colak, iletisim i¢in: meliscolak95@gmail.com).

Not: Liitfen sorularin karsisindaki cevap derecelerinden size uygun olanini daire icine aliniz!

Bolim 1: Demografik ve Proje yoneticisi ile ilgili Sorular

1. Yasimmz: ............
2. Cinsiyetiniz: a)Kadinb)Erkekc)Belirtmek istemiyorum
3. Egitim Durumunuz: a)Lisans b)Y. Lisans  c)Doktora
4. Bransimz:
a)Elektrik Elektronik Mihendisi
b)Makine Mihendisi
¢)Endustri Mihendisi
L6 ] D =
5. Kag yildir ¢alisiyorsunuz? .. .
6. Kagc yildir mevcut slrketlnlzde g:allslyorsunuz" ............
7. Kac yildir proje yoneticiligi yapryorsunuz?  ............
8. Mevcut pozisyonunuzda kag proje ile es zamanh olarak ilgileniyorsunuz?
a)l b)2 )3 d)4+
9. Projenizde tek yetkili siz misiniz a)Evet b)Hayir

10. Projenizde kag Kkisiyle birlikte ¢calisiyorsunuz? ............

11. Haftada is amach toplam kac saat fazla mesai yapiyorsunuz?

a)1-2 saat b)2-4 saat )4-6 saat d)6+ saat e)Hi¢ yapmiyorum
12. Projeyi tam anlamyla yonetebilecek seviyeye ne kadar siirede geldiginizi diisiiniiyorsunuz?
a)1-2 yil b)3-4 y1l ¢)5+ yild)Heniiz gelmedim

13. Proje yoneticisi olmadan once, proje yonetim siireci ve bu siirecte yapilmasi gerekenler ile
ilgili size egitim/bilgi verildi mi?

a)Evet b)Hayir
14. Proje yonetim sireciniz boyunca sirketiniz tarafindan size proje yonetimiyle ilgili herhangi
bir konuda, katilimin zorunlu oldugu egitim verildi mi?

a)Evet b)Hayir
15. Proje yonetim siirecini ele aldigimizda, baz isleri yaparken tekrara diistiigiiniizii hissettiginiz
anlar oluyor mu?

a)Evet b)Hay1r
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Bolim 2:

(1: Kesinlikle katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3: Emin degilim/kararsizim, 4=Katiliyorum, 5:
Kesinlikle katiliyorum)

Maddeler 1 (2 |3 |4 |5

is-Cahsan atamalarimn etkin sekilde yapilmasinin proje yonetimine etkisi

16. Calistigim boliimde insan kaynagi planlamasi yapilirken ¢alisanlarin is
yiikleri/kapasiteleri gdz Oniine aliniyor
17. Is yerimde is dagilimi adil sekilde yapiliyor

18. Mevcut proje/projelerim bana atanirken mesleki becerilerim dikkate alinmistir

19. Proje yoneticisi oldugumda ne ig yapacagima dair bilgim vardi.

20. Projemizdeki is tanimim/beklentiler baslangicta net sekilde belirtilmisti

Calisan sayisinin yeterliliginin proje yonetimine etkisi

21. Boliimiimiizde/birimimizde ¢alisan personel sayisinin yeterli oldugunu
diisiiniiyorum

22. Calistigim birimde ise yeni baglayan her personel icin, personelin siireg igindeki
ilerlemesini ve sorunlarin1 takip edip yardime1 olabilecek bir mentor veya ondan bir
kademe iist diizeyde bulunan personel sayisi yeterlidir

23. Calistigim bdliimde proje yoneticiliginde deneyim kazanmis uzman veya lider
roliindeki personel sayisinin arttirilmasi proje yonetim siirecinin verimliligini
arttiracaktir

24. Calistigim boliimde proje sayisi ve yiikiiyle orantili olacak sekilde yeterli sayida
personel olsa fazla mesai yapma ihtiyaci azalir

25. Bir is lizerinde calisirken, bir anda ortaya ¢ikan baska bir is nedeniyle isimim
boliinmesi verimimi azaltiyor

26. Boliimiimiizde yiiriitiilen projelerde proje yoneticisinin zaman yetersizligi
sebebiyle aksamalar yasaniyor

27. Boliimiimiizde yiiriitiilen projelerde proje yoneticisinin zaman yetersizligi
sebebiyle miisteri iligkilerinde sorunlar yasaniyor

28. Calistigim boliimde proje yiikiiyle orantilt sayida personel oldugunda
verimliligin artacagini diisiinityorum

Is planlamasinin proje yonetimine etkisi

29. Isler yetismedigi durumlarda fazla mesai yapilmalidir.

30. Proje yonetim siirecinde yapilmasi gereken islerin giinliik/haftalik/aylik bazda
planlanmasinin, fazla mesai siirelerinin azalmasinda olumlu etkisi olacaktir

31. Proje yonetim siirecinde yapilmasi gereken islerin giinliik/haftalik/aylik bazda
planlanmasinin, projelerde yasanan aksamalarin azaltilmasinda olumlu etkisi
olacakti

Kazanilan tecribelerin proje yonetimine etkisi

32. Biten proje siirecinde edindigim olumlu ve olumsuz tecriibeler, yeni projenin
yOnetim siirecinde alacagim kararlar1 etkiler

33. Olumlu ve olumsuz tecriibelerimi goz oniine alarak ¢alistigim zaman daha iyi
bir proje yoneticisi olacagimi diigiiniiyorum

Ogrenmenin proje yonetimine etKkisi

34. Projeye baglamadan 6nce veya proje devam ederken, proje yonetimi ile ilgili
egitim alsam siireci daha kolay ydnetebilirdim

35. Belirli bir zaman diliminde kendini tekrar eden isleri yaparken, giderek o isi
daha kolay/hizli yaptigimi diisiiniiyorum

36. Mevcut durumdaki is yiikiimii goz oniine aldigimda, rutine doniisen islerimin
toplam is yiikiim igerisinde fazla bir pay1 oldugu diisiiniiyorum
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