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OZET

Kiiresel Yonetisimde Hegemonik Kapasitenin Duygu Parametresi:
COVID-19 Pandemisi Siirecinde Diinya Saghk Orgiitii (DSO) Ornegi
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2026

Bu tez, COVID-19 pandemisi sirasinda Tiirkiye’deki X (Twitter) kullanicilarinin Diinya
Saglik Orgiiti'ne (DSO) yénelik duygusal tepkilerini inceleyerek, kiiresel ydnetisim
kurumlarinin hegemonik kapasitesinin yalnizca kurumsal performansla degil, ayn1 zamanda
duygulanimsal siireglerle nasil kuruldugunu tartismaktadir. Calisma, kiiresel yOnetigimi
normatif bir ideal olarak savunmak ya da DSO’niin basarisin1 lgmek yerine, kriz anlarinda
bireylerin bu kuruma nasil hislerle ydneldigine odaklanmaktadir. Bu gergevede, DSO’ye
yonelik duygular, birey—kiiresel kurum iligkisini anlamaya imkan taniyan bir analitik alan
olarak ele alinmistir.

Arastirma, COVID-19 pandemisinin ilk yilinda (Mart 2020-Mart 2021) “Diinya Saghk
Orgiitii” ve “DSO” anahtar kelimelerini iceren 1820 Tiirk¢e tweetten olusan bir veri setine
dayanmaktadir. Calismada ii¢ asamali bir duygu analizi yoéntemi uygulanmustir. Ilk asamada
icerik analizi yoluyla duygusal gostergeler belirlenmis, ikinci asamada tweetler manuel
olarak duygu kategorilerine ayrilmis, ticlincii agsamada ise duygularin yogunlugu ve birlikte
goriilme bicimleri incelenmistir. Duygularin smiflandirilmasinda, James M. Jasper ve
Tamanna Shah’in duygu tipolojileri bir araya getirilerek temel alinmistir.

Bulgular, DSO’niin pandemi siirecinde bilissel olarak taninan ancak duygusal olarak giiclii
bir bag kurulabilen bir kurum haline gelemedigini gostermektedir. Olumlu ve bag kurucu
duygularin bloklasmadigi, buna karsilik olumsuz duygularin belirgin bir bi¢imde
yogunlastigr goriilmektedir. Yiiksek diizeyde nétr duygu orani ise kuruma yonelik acik bir
reddedisten ziyade, duygusal bir askiya alma haline isaret etmektedir. Bu ¢aligsma, kiiresel
yonetisim kurumlarinin riza iiretimi konusundaki zayifliklarinin ¢ogu zaman yiiksek sesli
karsithiklardan degil, bireylerle kurulamayan duygusal iliskilerden beslendigini ortaya

koymaktadir.



Anahtar Kelimeler: Kiiresel ydnetisim, duygular, hegemonya, Diinya Saghk Orgiitii,

COVID-19



ABSTRACT

Emotions as a Parameter of Hegemonic Capacity in Global Governance:
The World Health Organization (WHO) During the COVID-19 Pandemic
Baskent University
Institute of European Union and International Relations
PhD Program in Political Science

2026

This thesis examines the emotional responses of Turkish X (Twitter) users toward the World
Health Organization (WHO) during the COVID-19 pandemic, arguing that the hegemonic
capacity of global governance institutions is shaped not only through institutional
performance but also through affective processes. Rather than defending global governance
as a normative ideal or evaluating the success of the WHO, the study focuses on how
individuals emotionally orient themselves toward a global institution under conditions of
crisis. In this sense, emotions directed at the WHO are treated as an analytical lens for
understanding the relationship between individuals and global institutions.

The study is based on a dataset of 1,800 Turkish-language tweets containing the keywords
“World Health Organization” and “WHO,” collected during the first year of the COVID-19
pandemic (March 2020—March 2021). A three-stage emotion analysis method is employed.
In the first stage, emotional indicators are identified through content analysis; in the second
stage, tweets are manually coded into emotion categories; and in the third stage, the intensity
of emotions and their patterns of co-occurrence are examined. The classification of emotions
draws on a combined framework based on the emotion typologies of James M. Jasper and
Tamanna Shah.

The findings indicate that although the WHO was cognitively recognized as an authoritative
actor during the pandemic, it failed to become an institution with which individuals could
establish a strong emotional bond. Positive and bonding emotions did not consolidate into
stable affective blocks, whereas negative emotions became markedly concentrated. The high
proportion of neutral expressions points not to an explicit rejection of the institution, but
rather to a condition of affective suspension. Overall, the study demonstrates that the
weaknesses of global governance institutions in generating consent are often rooted not in

overt opposition, but in the inability to establish durable emotional relations with individuals.



Keywords: Global governance, emotions, hegemony, World Health Organization, COVID-
19
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GIRIS

Kiiresel ol¢ekte karar alma siireclerinin, kurumsal diizenlemelerin ve otorite
bi¢gimlerinin doniisiimii, son otuz yilda siyaset bilimi ve uluslararasi iligkiler literatiiriiniin
temel tartisma alanlarindan biri haline gelmistir. Ulus-devlet merkezli yonetisim
modellerinin sinirlari, 6zellikle sinir asan krizler, kiiresel esitsizlikler ve ¢ok aktorlii karar
alma siiregleri karsisinda giderek daha goriinlir hale gelmistir. Bu baglamda kiiresel
yonetisim kavrami, yeni bir yonetim teknigi olmasmin disinda siyasal otoritenin,
mesruiyetin ve kolektif eylemin nasil kurulduguna dair daha genis bir doniisiimii ifade
etmektedir.

Kiiresel yonetisime iliskin mevcut literatiir ise biiylik 6l¢iide kurumlarin yapilarina
iligkin tasarimlar, norm {iretimi, kurumlarin teknik kapasiteleri ve politika ¢iktilar1 konulari
etrafinda sekillenmistir.! Kiiresel kurumlarim ne dl¢iide etkili oldugu, hangi alanlarda basarili
ya da basarisiz kaldig1 veya hangi aktorlerle nasil bir koordinasyon kurdugu gibi sorular, bu
literatliriin merkezinde yer almaktadir. Buna karsilik, kiiresel yonetisim kurumlarinin
bireylerle kurdugu iliskinin niteligi, bu kurumlarin bireyler nezdinde nasil algilandigi, nasil
anlamlandirildig1 ve hangi duygusal karsiliklar tirettigi meselesi gorece sinirli bigimde ele
alinmstir.

Oysa kurumun siyasal otoritesi, mesruiyetine dair algilar, kurumsal hegemonyasi
veya toplum nezdinde riza iiretimi yalnizca hukuki anlamda kurumun taninmasi, teknik
yeterliligi ya da islevsel basarisi lizerinden kurulmaz. Kurumlarin kalici, stirdiiriilebilir ve
etkili olabilmesi, bireylerin bu kurumlarla kurdugu duygusal iligkiyle yakindan baglantilidir.
Gliven, aidiyet, 6zdeslesme ya da mesafe koyma gibi duygusal yonelimler, bireylerin siyasal
yapilara yonelik tutumlarmi sekillendiren temel unsurlar arasinda yer alir. Bu nedenle
kiiresel yonetisimi yalnizca ne yaptigt ve performansi iizerinden degil, aynt zamanda
bireylere ne hissettirdigi iizerinden analiz etmek, siyasal riza iiretimi tartigmalarina yeni bir
boyut kazandirmaktadir.

Bu noktada duygularin siyasal siireclerdeki roliinii bireysel psikolojik tepkiler ile
siirli kalmaksizin toplumsal diizeyde anlam {iretimi ve siyasal yonelimlerin kurulmasinda

islev goren toplumsal dinamikler olarak ele almak gerekmektedir. Duygular, siyasal

! Thomas G. Weiss and Ramesh Thakur, Global Governance and the UN: An Unfinished Journey
(Bloomington: Indiana University Press, 2010).



otoritenin yalnizca taninmasini degil, igsellestirilmesini; yalnizca bilinmesini degil,
benimsenmesini miimkiin kilan unsurlardir.> Bu nedenle kiiresel ydnetisim kurumlarmin
duygusal agidan 6zne iizerindeki karsiligi, bu kurumlarin hem mesruiyet algisinin hem de
hegemonik kapasitesinin 6nemli bir gostergesi olarak degerlendirilmelidir.

Siyasal analizlerde duygular uzun siire irrasyonel, gegici ya da ikincil unsurlar olarak
degerlendirilmistir.> Ancak son yillarda siyaset sosyolojisi, duygular sosyolojisi ve
duygulanim kuramu literatiirii, duygularin siyasal davranislarin ve kolektif yonelimlerin
kurucu bilesenleri oldugunu agik bicimde ortaya koymustur.* Giiven, korku, umut, 6fke ya
da kaygi gibi bireysel duygular, ayni zamanda siyasal topluluklarin sinirlarini, aidiyet
bicimlerini ve riza liretim mekanizmalarini sekillendiren temel dinamiklerdir. Bu baglamda,
kiiresel yonetisim kurumlarinin 6znelerde yarattiklar1 duygusal karsiliklar, bu kurumlarin
siyasal kapasitesinin ayrilmaz bir parcasi olarak ele alinmalidir. Bu nedenle, duygular
siyasal siire¢lerin merkezine alan bu yaklagimi, kiiresel yOnetigim literatiiriine tagimak,
kiiresel kurumlarin hegemonik yapisinin nasil kuruldugunu yeniden diisiinmeyi beraberinde
getirmektedir.

Bu tez galigmasi, kiiresel yonetisim kurumlarinin hegemonik kapasitesinin kurumsal
performans ya da hukuki taninma perspektifleri temeliyle sinirli kalmaksizin, duygusal
siirecler iizerinden kuruldugu varsayimindan hareket etmektedir. Calisma, pandemi gibi
yiiksek belirsizlik ve kriz anlarinda kiiresel kurumlarin teknik diizenleyiciler olmanin
otesinde duygusal ve sembolik otorite figlirleri olarak da sinandigini isaret etmektedir. Bu
cercevede temel soru, DSO gibi kiiresel bir kurumun kriz aninda kolektif bir biz duygusu
yaratip yaratamadigi; baska bir deyisle, kurumsal taninmanin duygusal rizaya doniisiip
doniismedigidir.

Kiiresel yonetisim tartismalari, ¢cogu zaman devletler, kurumlar ve normlar
arasindaki iligkiler iizerinden ilerlerken, bu yapilarin siyasal 6znelerle kurdugu iliskinin
niteligini ikincil bir mesele olarak ele almistir. Oysa siyasal mesruiyet, yukaridan asagiya
isleyen bir tanima siireci ile sinirli degildir; aksine asagidan yukariya, bireylerin kurumlari
nasil algiladig, onlarla nasil bir iligki kurdugu ve bu iliskiye hangi duygularin eslik ettigi
tizerinden de sekillenen bir siirectir. Bu nedenle kiiresel yonetisim kurumlarinin bireyler

nezdinde kurduklar1 hegemonya kapasitesi sadece normatif acidan iistlendikleri yetkileri,

2 Sara Ahmed, The Cultural Politics of Emotion, 2nd ed. (Edinburgh: Edinburgh University Press, 2014).

3 Jon Elster, Alchemies of the Mind: Rationality and the Emotions (Cambridge: Cambridge University Press,
1999).

4 James M. Jasper, Emotions and Social Movements (Chicago: University of Chicago Press, 2011).
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performanslar1 ya da teknik basarilariyla degil, ayn1 zamanda 6znel deneyimler ve duygusal
yonelimler araciligiyla kurulmaktadir.

Omnegin Mark Mazower, uluslararast kurumlarin mesruiyetinin tarihsel olarak
“umut” ile “cikar siyaseti” arasindaki gerilim i¢inde kuruldugunu vurgular.’ Bu gerilim,
kiiresel kurumlarin bir yandan ortak sorunlara ¢6ziim vaadi tasirken, diger yandan biiyiik
giiclerin niifuz alanlarina eklemlenebildigine dair kalic1 bir siiphe iiretir. Dolayistyla giincel
krizlerde ortaya ¢ikan giivensizlik, yalnizca anlik performans degerlendirmesi degil, tarihsel
deneyimlerin biriktirdigi duygu temelinde yatan bir arka planin da sonucudur. Mazower’in
isaret ettigi bu tarihsel gerilim, kiiresel yonetisim kurumlarinin giincel krizler karsisinda
neden teknik yeterlilik ile sinirli kalmaksizin duygusal diizeyde de sorgulandigini anlamak
acisindan 6nemli bir perspektif sunmaktadir. Uluslararasi kurumlara yonelen siiphe, yalnizca
basarisiz politika ¢iktilarina yonelik degildir; ayn1 zamanda uzun vadeli bir temsil ve aidiyet
sorununun sonucudur. Bu baglamda giliven kaybi, anlik bir tepki olmaktan ziyade, zaman
icinde biriken duygulanimsal deneyimlerin yogunlasmasiyla ortaya ¢ikan yapisal bir olgu
olarak degerlendirilmelidir.

Uluslararas1 kurumlara yonelen giivensizlik ve mesafe gibi duygular, giinlimiizde
yasanan krizlere ek olarak, tarihsel siirecte birikmis deneyimlerin ve hayal kirikliklarinin
sonucudur. Soguk Savas sonras1 donemde kiiresel kurumlarin baris, refah ve esitlik vaatleri,
bir¢cok toplum i¢in karsiliksiz kalmis ve bu durum, kiiresel yonetisimin teknik acidan
kapasitesi ile toplumlarin beklentileri arasindaki mesafenin giderek agilmasina yol agmustir.
Bu mesafe, politik ya da ekonomik boyutlarla smirli degildir. Bu mesafe, duygusal bir
kopusu da beraberinde getirmistir. Kiiresel kurumlar, bireylerin giindelik hayatlarina
dogrudan temas eden sorunlarda merkezi roller listlenmelerine ragmen, bu temas ¢ogu
zaman duygusal bir 6zdeslesmeye donlisememistir.

Bu tartigsmalar, diinya devleti fikrinin uzun diisiinsel tarihini de yeniden giindeme
getirmektedir. Antik donemden itibaren insanliin ortak sorunlarina ortak ¢oziimler liretme
arayis1, modern donemde kiiresel yonetisim kurumlari araciligiyla somutlagsmistir. Salginlar,
savaglar, ¢evresel felaketler ve kitlik donemleri gibi insanli1 zorlayan tehditler, tarihsel
olarak diinya devleti fikrinin yiikselmesi i¢in elverigli momentler olarak goriilmiistiir. Bu
acidan COVID-19 pandemisi, diinya devleti fikrinin toplumsal hayal giiciinde giliclenmesi
icin neredeyse ideal bir tarihsel baglam sunmustur. COVID-19 pandemisi gibi kiiresel

krizler, kurumlarin kapasitesini test etmekle sinirli kalmayan, siyasal topluluklarin duygusal

5> Mark Mazower, Governing the World: The History of an Idea (London: Penguin Books, 2012).
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dayanikliligini da test eden olaganiistii momentlerdir. Boylesi anlarda bireyler bir yanda,
belirsizlik, 6lim riski ve kontrol kayb1 karsisinda ¢oziim yollar1 arayisina, diger yanda da
giiven verici anlatilar, ortak kader duygusu ve kolektif anlam iiretimi arayisina girerler. Bu
nedenle COVID-19 pandemisi, diinya devleti fikrinin hem kurumsal diizlemde hem de
duygusal olarak sinandig1 istisnai bir tarihsel baglam sunmaktadir.

Tiim diinyanin deneyimledigi boylesi duygusal test kosullari, pandeminin ilk
aylarinda hem giindelik yasamin siirdiiriilmesindeki zorluklar hem de 6lim tehdidinin
goriiniirliigii ve ¢ok yakinda hissedilisi {izerinden somutlasmistir. Pandemi, neredeyse tiim
insanlig1 eszamanli bicimde etkileyen, yiiksek belirsizlik ve 6liim riski igeren, giindelik
hayatin temel diizeneklerini sarsan kiiresel bir felaket deneyimi yaratmistir. Saglik
sistemlerinin ¢okme riski, lilkelerin yogun bakim kapasitelerine dair tartigsmalar, kitlesel
6lim olasilig1, korunma yontemine dair fikir ayriliklari, virlise kars: tiretilen aginin etkinligi
konusundaki tartigmalar, iilkelerin as1 paylasimindaki dengesizlikler ve kiiresel
adaletsizlikler pandeminin ilk aylarinda insanlik i¢in son derece iirkiitiicii bir tablo ortaya
koymustur. Buna ragmen, bu kiiresel kriz aninda diinya devleti fikrinin toplumsal diizeyde
giiclendigine ya da kiiresel yonetisim kurumlar1 etrafinda kalici bir siyasal aidiyet
duygusunun olustuguna dair gii¢lii emareler ortaya ¢cikmamistir.

Bu noktada kiiresel krizler bir yanda yonetisim kapasitesini diger yanda da siyasal
topluluklarin duygusal smirlarini goriiniir kilmistir. Cilinkii bdylesi kriz anlari, hangi
kurumlarin yalnizca teknik olarak tanindigini, hangilerinin ise duygusal olarak
sahiplenildigini agiga cikaran esik momentlerdir. Bu baglamda COVID-19 pandemisi,
kiiresel yonetisim kurumlarmin bireylerle kurdugu iliskinin niteligini goézlemlemek
acisindan istisnai bir analitik imkan sunmaktadir. Bu tez, tam da bu c¢eliskili durumu
merkezine almaktadir ve su soruyu sormaktadir: Bdylesine kapsamli ve korkutucu olan;
adaletli saglik seferberligi ihtiyacinin kiiresel diizeyde saglanmasinin zaruri oldugu bir
kiiresel kriz karsisinda bile, neden kiiresel yoOnetisim kurumlarina yonelik bir inang
seferberligi veya bir diinya devleti fikri duygusal olarak tutunamamaistir?

Bu calisma, s6z konusu soruya kurumsal performans degerlendirmeleri ya da
normatif ideal tartigmalari lizerinden degil; bireylerin kiiresel yOnetisim kurumlariyla
kurdugu duygusal iligki {izerinden yaklagmaktadir. Yani, diinya devleti fikrini normatif
olarak savunmamakta ancak duygusal altyapi olmadan bu fikrin neden miimkiin
olamayacagin gostermektedir. Kiiresel yonetisim burada ne savunulmasi gereken bir ideal
ne de bagari—basarisizlik 6l¢eginde dlgiilecek bir mekanizma olarak ele alinmaktadir. Aksine

Diinya Saglik Orgiitii, 6zellikle kriz anlarinda, sahip oldugu teknik kapasitesi, uzmanlhig ve

4



koordinasyon iddiasiyla goriiniir hale gelen ancak bireylerle giiclii ve kalici bir duygusal bag
kurmakta zorlanan bir yonetim bicimi olarak kavramsallastiriimaktadir. Bu nedenle bu tez
caligmasinin temel sorusu, kiiresel yonetisimin ne kadar iyi isledigini gostermek degil; bu
yoOnetisim bi¢ciminin bireyler tarafindan nasil algilandi§i ve nasil hissedildigini
anlamlandirmaya ¢aligmaktir.

Bu noktada kiiresel yonetisimi hegemonik bir kapasite olarak ele almak agiklayici bir
perspektif sunmaktadir. Antonio Gramsci’nin® hegemonya anlayis1 ¢ercevesinde
hegemonya, zor kullanma ya da kurumsal yetki yoluyla kurulmakla siirli degildir.
Hegemonya riza iiretme, anlam kurma ve belirli bir diinya tasavvurunu dogal, kaginilmaz
olan ve makul kilma kapasitesiyle isler. Hegemonik diizenler, 6znelere kurallar1 dayatmakla
kalmaz, bu kurallarin neden gegerli, gerekli ve mesru olduguna dair duygusal ve sembolik
bir zemin de iiretir. Bu baglamda hegemonya, salt bilissel diizlemde iknadan ziyade,
duygusal agidan kabul ve 6zdeslesme siirecleri iizerinden yeniden {iretilir.

Kiiresel yonetisim baglaminda hegemonik kapasite, kurumlarin kriz anlarinda
referans alinan, giivenilen ve duygusal olarak tutunulan aktorler haline gelebilme yetisiyle
ilgilidir. Bir bagka deyisle, hegemonik kapasite, kurumlarin dogru olani sdyleme iddiasinin
Otesinde, bu sdylemin bireyler nezdinde anlamli, ikna edici ve giiven verici bir ¢erceveye
dontisebilmesini gerektirir. Bu doniisiim ger¢eklesmediginde, kurumsal performans taninsa
dahi duygusal riza iiretilemez ve kurumlar teknik olarak isleyen ancak duygusal olarak
mesafe duyulan aktorler haline gelir. Bu ayrim o6zellikle pandemi gibi kriz anlarinda
belirginlesmektedir. Kriz kosullari, kurumlarin gorev/yetki alanlarindaki eylemlerinden
ziyade, nasil algilandiklarina ve hangi duygularla iliskilendirildiklerine dair fotografi daha
da netlestirir.

Bu calismanin temel varsayimi, kiiresel yoOnetisim krizlerinin yapisal ya da
yonetsel/performansa dayali basarisizliklar olarak ele alinmasinin yeterli olmadigidir. Bu
krizler hegemonik kapasitenin zayifladigi, yani kurumlarin kriz anlarinda anlam sabitleme
ve gliven liretme giiclinii kaybettigi anlara isaret etmektedir. Ancak hegemonik kapasitenin
zayiflamasi, kurumlarin agik bigimde reddedilmesinden ziyade, ¢ogu zaman duygusal
mesafe, gilivensizlik, sinizm ya da ilgisizlik bigimlerinde ortaya ¢ikabilmektedir. Bu tiir
duygusal yonelimler, kurumlarin artik dogal referans noktalar1 olarak algilanmadigini ve
0zdeslesme bloklar1 yaratma giiciiniin sinirl kaldigini géstermektedir. Bu ¢alisma, duygusal

bagin goriinmezligini “duygusuzluk™ olarak degil, siyasal bir konumlanma bi¢imi olarak ele

¢ Antonio Gramsci, Selections from the Prison Notebooks, ed. and trans. Quintin Hoare and Geoffrey Nowell
Smith (New York: International Publishers, 1971).



almaktadir. Kuruma iliskin yarginin ertelenmesi, kuruma mesafeli kalinmasi ve duygusal
goriiniirligiin  “askida kalmas1” gibi pratikler, kriz anlarinda hegemonik kapasitenin
sinandigr bir gri alan tretmektedir. Dolayisiyla hegemonik kapasite tartismalarinda
kurumlara yonelen agik destek/ret kadar, bu askida kalan konumun duygusal-siyasal anlami
da hesaba katilmalidir.

Hegemonik kapasite kavrami, bu ¢alismanin neden yalnizca kurumsal performans ya
da politika etkinligi sorulariyla sinirli kalmadigini da agiklamaktadir. Calismanin odak
noktasi, kiiresel yonetisimin ne 6lgiide basarili oldugu degildir. Temel soru, bu yonetisim
biciminin bireyler tarafindan nasil algilandigi, hangi duygularla iliskilendirildigi ve bu
duygularin kurumsal hegemonyanin yeniden iiretiminde nasil bir rol oynadigidir. Bu
baglamda duygular, kiiresel yonetisimin hegemonik kapasitesini anlamak icin tali degil,
kurucu bir analitik boyut olarak ele alinmaktadir.

Ote yandan bu calismada vaka olarak ele alinan DSO, uluslararas: diizeyde karar
alma ve politika uygulama siireclerinde 6nemli roller oynayan, devletler iistii orgiitlerden
olan kiiresel yénetisim kurumlarindan biridir. DSO, devletler arasinda uluslararasi isbirligini
tesvik etmek, baris ve glivenligi saglamak, ekonomik ve toplumsal kalkinmay1 desteklemek,
insan haklarin1 korumak amaciyla kurulmus bir kurulus olan Birlesmis Milletlerin bir
kurulusudur.” Diinya Saglik Orgiitii, uluslararasi saglik konularinda 6nderlik etmek, saglikla
ilgili aragtirmalar1 sekillendirmek, saglik politikalarini belirlemek, saglik sistemlerini
giiglendirmek ve saglik konularinda farkindalik yaratmak gibi gérevlere sahiptir.® DSO'niin
bu alanlardaki faaliyetleri, salgin yonetimi, hastaliklarla miicadele, saglik hizmetlerine
erisim, cevresel saglik ve kiiresel saglik giivenligi gibi ¢esitli alanlarda yogunlagmaktadr.
Ozellikle COVID-19 salgmi sirasinda DSO'niin iistlendigi uluslararasi koordinasyon ve
liderlik rolii, kurulusun kiiresel saglik krizlerine miidahaledeki merkezi Onemini ve
etkinligini gozler oniine sermistir. Bu baglamda, DSO'niin saglikla ilgili bilgilendirme,
politika gelistirme ve uygulama siireglerine katkida bulunma kapasitesi, kiiresel saglik
yonetisimindeki 6nemini artirmistir.

Bu tez agisindan DSO’niin 6zgiilliigii, devletler iistii bir yap1 olmasina ragmen kriz
anlarinda dogrudan yasam—oliim meselesine temas eden bir otorite iddiasi tagimasidir.

DSO’niin pandemi siirecinde goriiniirliigiiniin artmas1 ve teknik meselelere iliskin otoritesi,

7 Thomas G. Weiss and Ramesh Thakur, Global Governance and the UN: An Unfinished Journey
(Bloomington: Indiana University Press, 2010).
"Kelley Lee, The World Health Organization (London: Routledge, 2009).



kiiresel yonetisim acisindan paradoksal bir durum yaratmustir. Bir yandan DSO, bilimsel
bilgi iiretimi ve uluslararasi koordinasyon agisindan merkezi bir referans noktasi haline
gelirken; diger yandan bu merkezi konum, bireyler nezdinde giiglii bir duygusal baga ya da
siyasal aidiyet hissine doniismemistir. Bu paradoks, kiiresel yonetisim kurumlarinin
“bilinmesine ragmen sevilmemesi” ya da “taninmasina ragmen benimsenmemesi” seklinde
Ozetlenebilecek bir duygusal kopusa isaret etmektedir.

Bu baglamda, diinya devleti fikrini tartisirken Diinya Saglik Orgiitii’nii merkeze
almak, bu tez acisindan tesadiifi ya da daraltic1 bir tercih degildir. Aksine DSO, egemenlik,
baglayicilik ve zor kullanma kapasitesinden yoksun olmasina ragmen, kiiresel ol¢ekte bilgi
tiretme, norm belirleme ve davranis yonlendirme iddiasinda bulunan bir kurum olarak, diinya
devleti fikrinin “en ileri ama en siirl’” kurumsal tezahiirlerinden birini temsil etmektedir.
Pandemi siirecinde DSO’niin kiiresel diizeyde yogun bigimde referans verilen, agiklamalar
takip edilen ve teknik otoritesi taninan merkezi bir aktor haline gelmesi, ulus-devletlerin
Otesinde isleyen bir siyasal diizen ihtiyacini goriiniir kilmistir. Ancak bu goriintirliik, bireyler
nezdinde gii¢lii bir giiven duygusu, aidiyet hissi ya da bloklagsmis bir 6zdeslesmeye
doniismemistir. Aksine, DSO ile bireyler arasinda gogu zaman mesafeli, hassas ve duygusal
olarak askida kalan bir iliski bi¢imi ortaya ¢ikmustir. Bu nedenle DSO bu ¢alisma
kapsaminda, diinya devletinin gerceklesmis bir bigimi olarak degil; diinya devleti fikrinin
neden duygusal ve siyasal diizeyde tutunmakta zorlandigini goriiniir kilan par excellence bir
ornek olarak ele alinmaktadir.

Bu tez calismasi, Tiirkiye baglamin1 merkeze alarak, s6zii edilen bu “askida kalma”
halinin nasil kuruldugunu ampirik olarak incelemektedir. Calisma, COVID-19 pandemisinin
ilk yilinda Tiirkiye’de X (Twitter) platformunda paylasilan ve DSO’ye atif yapan tweetleri
betimleyici igerik analizi yaklagimiyla analiz etmektedir. X (Twitter), bu baglamda orgiitlii
bir siyasal eylem alani olarak degil; duygularin ifade edildigi, dolasima girdigi ve ¢cogu
zaman askida kaldig1 bir dijital kamusal alan olarak ele alinmaktadir. Calisma kapsaminda
yapilan X paylasimlarina yonelik yiiriitiillen manuel kodlama temelli i¢erik analizi yoluyla,
bireylerin DSO’ye yonelik hangi duygular etrafinda konumlandigi, hangi duygularin
baskinlastigi ve hangi duygularin birlikte ortaya c¢ikti§i betimleyici bigimde ortaya
konulmaktadir.

Tezin temel bulgular;, DSO’ye yonelik iliskinin ne agik bigimde kurumu reddetme
ne de kurumla gii¢lii bir 6zdeslesme deneyimleme biciminde kuruldugunu gostermektedir.
Bunun yerine, bulgularda ortaya ¢ikan ve herhangi bir duygusal emarenin saptanmadigi

yuksek diizeyde bilgilendirici/notr mahiyetteki iceriklerle birlikte giivensizlik, kusku ve
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siirl giiven gibi yonelimler etrafinda sekillenen bir duygusal oriintii 6ne ¢ikmaktadir. Yani
DSO’ye yénelik iliskinin; kurumu agik bigimde reddetmek ile kurumla giiclii bir 6zdeslesme
deneyimlemek ikiligi arasinda sabitlenmekten ziyade, notr icerikler ve giivensizlik/kusku
ekseninde sekillenen duygusal yonelimler iiretebildigini isaret etmektedir. Bu g¢ergevede
calisma, kriz anlarinda performatif agidan eylem odakli taninma ile kuruma yonelik
duygusal riza arasindaki farki goriiniir kilmaktadir. Bu durum, kiiresel yonetisim
kurumlarinin kriz anlarinda teknik olarak taninabildigini ancak bu taninmanin diinya devleti
idealini tasiyabilecek olan gliven, dayanisma ve ortak kader gibi bag kurucu blok duygular
tiretmekte yetersiz kaldigini ortaya koymaktadir.

Ote yandan bu ¢alisma, kiiresel yonetisime dair krizin bagiran, 6fkeli ve agik¢a karsi
cikan kitlelerden ziyade kuruma duygusal olarak tutunamayan, mesafeli ve temkinli 6zne
konumlar1 {izerinden anlasilabilecegini savunmaktadir. Kiiresel yoOnetisimin gelecegine
iligkin tartismalar agisindan bu perspektif, kurumsal reform tasarimlarmma ve teknik
kapasiteye iliskin meselelere odaklanmanin Gtesine gegerek, duygusal siireclerin siyasal riza
iretiminin ve/ya hegemonik kapasitenin kurulmasindaki merkezi roliine dikkati
¢ekmektedir.

Bu genel ¢erceve dogrultusunda bu tez caligmasi, ilk boliimde kiiresel yonetisimin
nasil kavramsallastirildigini ve bu yonetisim bigiminin bireylerle kurdugu iliskinin duygusal
boyutunu ele almaktadir. ikinci bdliim, duygular ve duygular sosyolojisi kuramlarmi tezin
analitik cercevesi icinde tartismaktadir. Ugiincii boliim, calismanin yontemsel yaklasimi ve
veri setini ayrintilandirirken, dordiincii boliim ampirik bulgulari sunmakta, sonug¢ bolimii
ise bu bulgulan kiiresel yonetisim, hegemonik kapasite, riza iiretimi ve diinya devleti
tartismalar1 baglaminda degerlendirmektedir. Sonug olarak bu tez ¢aligmast DSO’niin,
kurumsal performansinin genellikle tanindigi bir aktér olmasina ragmen, neden diinya

devleti idealini tasiyacak duygusal bir zemin olusturamadigin1 gostermektedir.



I. BOLUM: KURESEL YONETISIME DUYGUSAL BAKIS

1.1. Giris

Bu boliim, kiiresel yonetisimi literatiirde siklikla ele alindig1 bigimiyle normatif bir
ideal ya da kurumsal bir basar1 hikdyesi olmaktan ziyade bireylerle kurdugu iligkinin niteligi
tizerinden yeniden diisiinmeyi amaclamaktadir. Pandemi gibi kriz anlarinda kiiresel
kurumlar teknik kapasiteleri, uzmanlik ve koordinasyon iddialariyla goriiniir héle
gelebilseler de bu goriiniirliik, bireyler nezdinde otomatik olarak giliven, aidiyet ya da
0zdeslesme iiretmemektedir. Bu nedenle bu boliim, kiiresel yonetisimin ne dlciide iyi isledigi
sorusundan ziyade, kiiresel kurumlarin bireyler tarafindan nasil anlamlandirildig: ve hangi
duygusal karsiliklarla deneyimlendigi sorusuna odaklanmaktadir.

Bu baglamda Diinya Saghk Orgiitii (DSO), bir performans degerlendirmesinin
nesnesi olarak degil, kiiresel yonetisimin bireylerle kurdugu iligkinin duygusal boyutunu
gbzlemlemek icin se¢ilmis analitik bir ornek olarak ele alinmaktadir. Pandemi siireci
boyunca DSO, yogun bicimde referans verilen, agiklamalari takip edilen ve kiiresel kamusal
alanda yiiksek goriiniirliik kazanan bir aktor haline gelmistir.” Ancak bu merkezi konum,
bireyler nezdinde giiclii bir duygusal baga ya da kalic1 bir 6zdeslesmeye donilismemistir.
Calismanm bulgular béliimiinde ayrmtili olarak ele almacagi iizere, DSO ile bireyler
arasinda mesafeli ve ¢ogu zaman askida kalan bir iligskinin varligr dikkat cekmektedir.

Bu tez caligmasi, kiiresel yonetisim ile bireysel tutumlar arasinda dogrudan bir
nedensellik kurma iddias1 tasimamaktadir. X (Twitter) paylasimlarinda ifade edilen
duygular, kiiresel kurumlarin dogrudan etkileri olarak degil; bu kurumlarin kamusal alanda
nasil anlamlandirildigini ve bireylerin onlarla nasil bir iligki kurdugunu gosteren yorumlayici
gostergeler olarak ele alinmaktadir.!® Baska bir ifadeyle calisma, kiiresel yOnetigsimin
ciktilarindan ¢ok, kiiresel yonetisim fikrinin bireylerde uyandirdigi duygusal karsiliklarla
ilgilenmektedir.

Pandemi gibi belirsizliklerin ve riskin yogunlastig1 kriz anlar1, bu iliskinin goériiniir

hale gelmesi agisindan elverigli bir baglam sunmaktadir. Kriz kosullarinda bireylerin

® Steven L. Greer et al., “The World Health Organization and the COVID-19 Pandemic,” BMJ Global Health
5, no. 7 (2020): e002872; Jeremy Youde, “The World Health Organization and Global Health Governance,”
Global Governance 26, no. 4 (2020): 583-588.

10W. Lance Bennett ve Alexandra Segerberg, “The Logic of Connective Action: Digital Media and the
Personalization of Contentious Politics,” Information, Communication & Society 15, no. 5 (2012): 739-768.
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kurumsal aktorlerle kurdugu iliski yalnizca biligsel degerlendirmelerden ibaret degildir; ayni
zamanda duygusal yonelimler iizerinden kurulur. Bulgular, DSO &rneginde bu iliskinin ne
acik bigimde kurumu reddetme ne de kurumla giiclii bir 6zdeslesme bigiminde kuruldugunu
gostermektedir. Bulgularda bunun yerine; nétrlesme, kusku, mesafe koyma ve siirli giiven
gibi yonelimlerin 6ne ¢iktig1 ara bir iligki bicimi ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum, kiiresel
yonetisimin kriz kosullarinda bireyleri duygusal olarak mobilize etmekte zorlandigini ancak
tamamen de dislanmadigin1 géstermektedir. Baska bir ifadeyle, kiiresel yonetisim ile birey
arasinda yapisal bir duygusal mesafe bulunmaktadir. Bu mesafe, Antonio Gramsci’nin'!
hegemonya kavrami iizerinden okundugunda, kiiresel yonetisimin teknik kapasite ve
kurumsal goriiniirlik {izerinden taninmasma ragmen, duygusal igsellestirme diizeyine
ulasamamasindan kaynaklanmaktadir.

Dolayisiyla bu boliim, kiiresel kurumlarin gelecegine iliskin degerlendirmelerin
yalnizca ne yaptiklariyla/performanslariyla degil, ayn1 zamanda bireylerde hangi duygulari
hissettirdikleriyle birlikte diisiiniilmesi gerektigini savunmaktadir. Bu ¢ercevede calisma,
kiiresel yonetisim kurumlarinin neden giiglii bir kiiresel yurttaslik duygusu ya da bu duyguyu
tastyacak bir diinya devleti fikrine'? yonelik olumlu bir duygusal zemin iiretemedigini,
duygusal yonelimler lizerinden tartismay1 onermektedir. Bu baglamda c¢alismanin temel
iddiasi, kiiresel yonetisim krizinin oncelikle kurumsal bir basarisizlik ile sinirli olmadig,
duygusal temsil kapasitesine iliskin bir smir sorunu oldugudur. Bir baska deyisle kiiresel
kurumlar, temsil ettiklerini iddia ettikleri 6zneyle duygusal bir bag kuramadiklarinda, teknik
olarak taninsalar bile hegemonik bir liderlik kapasitesi iiretememektedir. Bu tez ¢aligmasi,

bu iddiay1 Diinya Saglik Orgiitii 6rnegi iizerinden ampirik olarak sinamay1 amaglamaktadir.

1.2. DSO’yii Konu Alan Literatiir

Kiiresel yonetisim kurumlar1 uluslararasi diizeyde karar alma ve politika uygulama
siireglerinde énemli roller oynayan, devletler iistii 6rgiitlerdir.!* Ornegin Birlesmis Milletler
(BM), devletler arasinda uluslararasi igbirligini tesvik etmek, baris ve glivenligi saglamak,

ekonomik ve toplumsal kalkinmayi desteklemek, insan haklarin1 korumak amaciyla

' Antonio Gramsci, Selections from the Prison Notebooks, ed. and trans. Quintin Hoare and Geoffrey Nowell
Smith (New York: International Publishers, 1971).

12 Slavoj Zizek, Pandemic!: COVID-19 Shakes the World (Cambridge: Polity Press, 2020).

13 Volker Rittberger, ed., Global Governance and the United Nations System (Tokyo: United Nations University
Press, 2001).
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kurulmus bir kurulustur.'* Diinya Ticaret Orgiitii, Uluslararas: ticaretin diizenlenmesi ve
serbest ticaretin tesvik edilmesi amactyla kurulmustur.!> Uluslararas1 Para Fonu, kiiresel
mali istikrar1 saglamak, iilkelerin doviz rezervlerini desteklemek ve ekonomik kriz
durumlarinda yardim saglamak amaciyla faaliyet gdsterir.!® Diinya Saglik Orgiitii (DSO),
BM'nin saglikla ilgili uzmanlasmis kurulusu olarak, uluslararasi saglik konularinda 6nderlik
etmek, saglikla ilgili arastirmalar sekillendirmek, saglik politikalarint belirlemek, saglik
sistemlerini giiclendirmek ve saglik konularinda farkindalik yaratmak gibi gorevlere
sahiptir.'” DSO, kiiresel saglik yonetisiminin merkezinde yer alan, saglik konularinda
uluslararasi is birligini ve koordinasyonu saglamak amaciyla kurulmus bir devletler iistii
orgiittiir. DSO'iin faaliyetleri, salgin yonetimi, bulasict olmayan hastaliklarla miicadele,
saglik hizmetlerine erisim, ¢evresel saglik ve kiiresel saglik giivenligi gibi cesitli alanlarda
yogunlasmaktadir. Ozellikle COVID-19 salgini  sirasinda  DSO'niin  uluslararasi
koordinasyon ve liderlik rolii, kiiresel saglik krizlerine miidahaledeki merkezi 6nemini ve
etkinligini gozler oniine sermistir. Bu baglamda, DSO'iin saglikla ilgili bilgilendirme,
politika gelistirme ve uygulama siireclerine katkida bulunma kapasitesi, kiiresel saglik
yonetisimindeki 6nemini artirmistir.

Bu ¢alismada, Diinya Saglik Orgiitii'niin analiz birimi olarak tercih edilmesinin
nedenlerini anlamak ic¢in Ozellikle kiiresel saglik yonetisimi baglaminda birka¢ temel
noktaya deginmek gerekir. Ik olarak, DSO'niin kiiresel saglik politikalar1 ve programlari
tizerindeki etkisi, bu kurulusu kiiresel saglik sorunlarina miidahalede kilit aktdr haline
getirmektedir. DSO, salgmlar gibi uluslararasi saglik krizlerinde diinya genelinde
koordinasyon ve liderlik saglayarak hizli ve etkili bir sekilde miidahale etme kapasitesini
ortaya koyan bir kurulustur. Bu durum, 6zellikle Kelley Lee ve David Fidler’in ¢calismasinda,
COVID-19 salgmi sirasinda DSO'niin roliiniin analizi ile daha da belirginlesmistir.'®
Yazarlar, DSO'niin kiiresel saglik sorunlarina miidahale eden kilit aktdr oldugunu ve
ozellikle salginlar gibi uluslararas1 saglik krizlerinde diinya genelinde koordinasyon ve
liderlik saglama kapasitesini vurgular. Ornegin, 2003 yilinda yasanan SARS salgini

sirastnda DSO hizli hareket ederek uluslararas: diizeyde koordinasyon saglayarak, salginin

4 Thomas G. Weiss ve Ramesh Thakur, Global Governance and the UN: An Unfinished Journey
(Bloomington: Indiana University Press, 2010).

15 Bernard M. Hoekman ve Michel M. Kostecki, The Political Economy of the World Trading System (Oxford:
Oxford University Press, 2009).

16 Joseph E. Stiglitz, Globalization and Its Discontents (New York: W. W. Norton & Company, 2002).

7 Kelley Lee, The World Health Organization (London: Routledge, 2009).

18 Kelley Lee and David Fidler, “Avian and Pandemic Influenza: Progress and Problems with Global Health
Governance,” Global Public Health 2, nos. 2-3 (2007): 215-234.
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yayilmasinin kontrol altina alinmasinda énemli bir etken olmustur. Calisma, 2005 yilinda
kabul edilen Uluslararas1 Saghik Tiiziigii'niin (IHR) DSO'niin kiiresel saglik ydnetimi
kapasitesini gii¢lendirdigini tartismaktadir. IHR, DSO'ye iiye devletler arasinda saglik
konusunu ilgilendiren olaylarinin bildirilmesi ve koordinasyonu konusunda daha fazla yetki
vermistir. Lee ve Fidler, bu diizenlemelerin DSO'niin salgin ve grip gibi uluslararasi saglik
tehditlerine karsi daha etkin miidahale edebilmesini sagladigini vurgular. Ayrica Kus Gribi
(H5N1) salgimi érneginde de DSO'niin diinya genelinde saglik giivenligini saglayici rolii ele
alinmis; DSO’niin iilkeler arasinda bilgi paylasimini ve is birligini tesvik ederek, salginin
daha fazla yayilmasiin oniine ge¢mede etkili oldugu isaret edilmistir. Lee ve Fidler, bu
durumun DSO'niin kiiresel saglik krizlerine miidahale etme kapasitesinin bir &rnegi
oldugunu belirtir. Her ne kadar ¢alisma 2007'de yayimlanmis olsa da Lee ve Fidler'in
analizleri, daha sonra ortaya ¢ikan COVID-19 salgini sirasinda DSO'niin roliinii anlamada
da yol gosterici olmustur. DSO, COVID-19 salgini sirasinda uluslararas1 koordinasyonu
saglamis, iilkeler arasinda bilgi paylasimini tesvik etmis ve halk sagligi 6nlemleri konusunda
liderlik etmistir. Bu, Lee ve Fidler'in DSO'niin pandemilerde oynadig kritik rol hakkindaki
goriislerini desteklemektedir.

Ikinci husus, DSO’niin saglik sistemlerini giiclendirme, kiiresel saglik aragtirmalarini
yonlendirme ve hastaliklarin Onlenmesine yonelik cerceveler gelistirme gibi genis bir
faaliyet alanma sahip olmasidir. Bu ¢ok boyutlu yap1, DSO’yii kiiresel saglik politikalarmin
anlasilmas1 agisindan merkezi bir kurum haline getirmektedir. Bu baglamda Ilona Kickbusch

 makalesi, DSO’niin kiiresel saglik yonetisimindeki

ve Kumanan Srinath Reddy’nin'
normatif ve teknik roliinii tartisir. Yazarlar, DSO’niin saglik sistemlerinin dayanikliligini
artirmaya yonelik kapasite gelistirme faaliyetlerinin, kiiresel saglik giindemini sekillendirme
giiciiyle birlikte ele alinmasi gerektigini vurgular. Makalede dzellikle DSO’niin bulasict
hastaliklarin kontrolii, antimikrobiyal diren¢ gibi alanlarda kiiresel stratejiler olusturma
islevine dikkat cekilir. Kickbusch ve Reddy, giderek daha fazla aktoriin dahil oldugu pargali
kiiresel saglik sistemi alaninda DSO’niin, hala énemli bir normatif referans noktas1 oldugunu
ve teknik rehberlik, standart olusturma, politika cerceveleri gelistirme roliiniin Orgiitiin
uluslararas1 sistemdeki konumunu belirledigini savunur. Yazarlar, kiiresel saglik

yonetisiminin doniisen yapisinda DSO’niin hem siyasi hem de teknik kapasitesinin yeniden

degerlendirilmesi gerektigini tartisir. Bu analiz, DSO’niin sadece acil miidahale kurumundan

19 [lona Kickbusch and K. Srinath Reddy, “Global Health Governance—The Next Political Revolution,” Public
Health 129, no. 7 (2015): 838—-842.
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ibaret olmadigini, kiiresel saglik icin uzun vadeli politika yonelimi olusturan bir kurum
olarak goriilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.

Uciincii  husus, DSO, kiiresel saglik meselelerinde bilimsel yaklasimlarin
gelistirilmesine liderlik etme kapasitesine sahiptir. DSO'niin bilgi ve kaynak saglama
konusundaki kapasitesi, kiiresel saglik yonetisimindeki etkinliginin ve mesruiyetinin 6nemli
bir gdstergesidir. Bu siirecin detayli bir sekilde ele alindig1 Julio Frenk ve Suerie Moon'un?’
calismasi, DSO'niin kiiresel saglik yonetimi alaninda bilimsel ve siyasi niifuzunu vurgulayan
bir ¢alismadir. Calisma, DSO'iin bilgi ve kaynak saglama konusundaki kapasitesinin,
kiiresel saglik yonetisimindeki etkinliginin ve mesruiyetinin 6nemli bir gostergesi oldugunu
analiz eder. Calismaya gore bu, DSO'niin bilimsel verilerle desteklenmis politikalar
gelistirmesi ve bu politikalar1 kiiresel dl¢cekte uygulama kapasitesi ile ilgilidir. Frenk ve
Moon, DSO'niin kiiresel saglik aragtirmalarini ydnlendiren temel kurumlardan biri olarak
roliinii vurgularken kurumun, kiiresel saglik politikalarinin bilimsel temellere dayanmasi
amaciyla saglik sorunlarinin ¢oziimiinde bilimsel yaklagimlar gelistirilmesinde Oncii
olduguna dikkat ¢eker. DSO'niin bulasici ve kronik hastaliklar ile diger toplum saglhig
sorunlar1 lizerine yaptig1 arastirmalar ve bu arastirmalarin sonuglarina dayali olarak
olusturulan saglik politikalar;, DSO'niin bilimsel liderligini ortaya koyar. Frenk ve Moon,
DSO'niin, saglik sistemlerinin etkinligini artirmak icin teknik destek ve rehberlik sagladigini,
diisiik ve orta gelirli {ilkelerde, saglik hizmetlerinin iyilestirilmesi i¢in gelistirdigi
programlar ve stratejilerle, bu {ilkelerin saglik altyapilarini giiclendirmeye yardimci
olduguna dikkat ¢eker. DSO, kiiresel saglik krizlerinde bilgi ve kaynak saglama kapasitesi,
hizl1 ve etkili miidahale yetenegi ile bilinen bir kurumdur. DSO'niin Ebola ve Zika viriisii
salginlarinda sagladig1 bilgi ve kaynaklar, bu salginlarin kontrol altina alinmasinda kritik bir
rol oynamustir. DSO'niin bilimsel yaklasimlarin gelistirilmesine liderlik etme kapasitesi,
kiiresel saglik sorunlarina bilimsel ve pratik ¢oziimler sunma yetenegini ortaya koyar.
Bunlar, DSO'niin kiiresel saglik yonetisimindeki mesruiyetini ve etkinligini artiran temel
unsurlardan bazilaridir. Son olarak, DSO'niin uluslararast is birligi ve koordinasyonu tesvik
etme misyonu, kiiresel saglik yonetisimi i¢in bir temel olusturmaktadir. Bu is birligi, kiiresel

saglik sorunlarinin ¢dzlimiinde uluslararasi toplumun birlesik bir cephe olusturmasini saglar.

20 Julio Frenk and Suerie Moon, “Governance Challenges in Global Health,” Health Policy and Planning 28,
no. 6 (2013): 225-234.
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Colin McInnes ve Kelley Lee’nin®' calismasi, Diinya Saghk Orgiitii'niin kiiresel
saglik yonetisiminde uluslararasi i birligi ve koordinasyonu tesvik etme misyonunun kritik
bir rol oynadigimi analiz eder. DSO'niin gorevi, iiye devletleri kiiresel saglik sorunlarmna
topluca ¢6ziim bulmak amaciyla bir araya getirmektir. Bati Afrika'daki Ebola salgini
sirasinda DSO, uluslararasi yanit ¢abalarmi koordine ederek, gesitli iilkelerden kaynaklar ve
uzmanlar seferber etmistir. Bu 6rnek, DSO'niin saglik krizlerine karsi kiiresel bir yamt
olusturma roliinii gdzler 6niine serer. Yazarlar, DSO'niin isbirlik¢i ¢abalarinin kiiresel saglik
yoOnetisiminin temelini olusturdugunu vurgular. Kurum, uluslararasi saglik diizenlemeleri ve
standartlarinin  gelistirilmesine yardimci olarak, tiye devletlerin kolektif anlagsmalara
uymasmi saglar. DSO'niin Uluslararas1 Saglik Tiiziigiinin (IHR) gelistirilmesi ve
uygulanmasindaki rolii, kiiresel saglik yonetisimindeki temel pozisyonunu ortaya koyar.
Mclnnes ve Lee, kurumun koordinasyon ve liderliginin uluslararasi saglik politikalarinin ve
stratejilerinin  olusturulmasimi nasil etkiledigini tartisir. Kurum 6rnegin, bilimsel
aragtirmalar, politika Onerileri ve teknik yardimlar yoluyla kiiresel saglik giindemlerini
sekillendirir. Bu baglamda Tiitiin Kontrolii Cergeve Sozlesmesi (FCTC), tiitiin tiiketimini ve
saglik lizerindeki etkilerini azaltmay1 amaglayan ilk kiiresel toplum saglig1 antlasmasidir. Bu
antlasma, DSO'niin uluslararas1 saglik politikalarin1 sekillendirme kapasitesini gosterir.
DSO’niin bilgi ve kaynak saglama kapasitesi kurumun, kiiresel saglik yonetisimindeki
etkinliginin ve mesruiyetinin 6nemli bir gostergesidir. Kiiresel Grip Gozetim ve Miidahale
Sistemi (GISRS), diinya genelinde grip salginlarini izler ve bunlara yanit verir. Bu sistem,
DSO'niin kiiresel saglik tehditlerini ydnetmede hayati bilgi ve kaynak tedarik etme roliinii
ortaya koyar. Sonuc¢ olarak Mclnnes ve Lee'nin calismasi, DSO'niin kiiresel saglik
yonetisimindeki igbirlik¢i rolii oldugunu, uluslararast saglik politikalar1 {izerinde etkisi
oldugunu, uluslararasi is birligi ve koordinasyon saglama misyonuna sahip oldugunu,
kiiresel saglik sorunlarina kolektif bir yanit verilmesini saglayarak kiiresel saglik
yonetiminde merkezi bir rol oynadigini analiz eder.

Ancak, DSO'niin kiiresel saglik yonetisimindeki rolii ve etkilerini, bu kurulusun nasil
isledigini, hangi stratejilerin etkili oldugunu ve gelecekteki saglik krizlerine nasil daha iyi
yamit verilebilecegini anlamlandirirken, 6znenin DSO’ye yénelik algi ve tutumunu da bir
parametre olarak gdérmek gerekir. Zira, DSQ'yii analiz birimi olarak kurgulamak, dzne
acisindan kiiresel saglik politikalarinin nasil anlamlandirildigi ve kurumun kendisi ile

belirledigi politikalarin ne 6l¢iide kabul edildigi sorusunu beraberinde getirir. Bu minvalde,

21 Colin Mclnnes and Kelley Lee, “Global Health and International Relations,” World Health & Population 14,
no. 3 (2012): 11-18.
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DSO’yii konu alan kiiresel yénetisim alanindaki ¢alismalardan bazilar1, kamu otoritelerine
duyulan giiven ve duygusal tepkileri temel almistir. Ornegin Michael Siegrist ve Angela
Zingg'in?? calismast, saglik krizleri sirasinda DSO gibi saglik otoritelerine duyulan giivenin
ne kadar onemli oldugunu analiz eder. Bulgular, otoritenin iletisimlerinden kaynaklanan
korku veya giiven gibi duygusal tepkilerin kamu giivenini 6nemli ol¢iide etkiledigini
gostermistir. Bu giliven, kuruluslar tarafindan sunulan bilgilerin seffaflik ve tutarlilik algisi
ile sekillenmektedir. Calisma, saglik kurumlarina duyulan giivenin, insanlarin Onerilen
davraniglart benimseme istekliligini olumlu yonde etkiledigini analiz eder. Salginlar
sirasinda kriz iletisimi i¢in bes Onemli 6neri belirlenmistir: Cesitli uzmanlar iletisimci olarak
gorev yapmalidir, tibbi personel Onerilen davranislar1 Orneklemelidir, seffaf bir bilgi
stratejisi kullanilmalidir, odak sadece giiven duygusuna (insanlarin saglik otoritelerine olan
inanci ve giliveni) degil ayni zamanda giivence hissine de (bu giiveni destekleyecek somut
garantilere) yonelik olmalidir.

Bir bagka ¢aligma olan ve medya temsili ile duygu analizini entegre eden Sarah C.
Vos ve Marjorie M. Buckner’in ¢alismasinda®®, medyanin cerceveleme biciminin, DSO gibi
saglik kurumlarma yonelik kamudaki duygular1 nasil sekillendirdigi analiz edilmistir.
Ornegin, Ebola salgin1 sirasinda medyada yayinlanan olumlu haberlerin, DSO’niin krizi
yonetme bicimine yonelik olarak kamudaki tutumlari daha destekleyici hale getirdigi
saptanmigstir. Buna karsilik, olumsuz cergeveleme, kamudaki giiven duygusunu zedelemis
ve kaygiy1 artirmistir. H7N9 viriisti hakkinda Nisan 2013’te {iretilen 25.598 tweetin analiz
edildigi bu calismada, mesajlarin biiylik kisminin anlamlandirma bilgisi (sense-making)
icerdigi; buna karsilik, krize nasil yanit verilecegine iligkin eyleme gecirici (actionable) bilgi
ya da somut tavsiyelerin oldukc¢a sinirli oldugu ortaya konmustur. Bu bulgu, tweetlerin krizi
kavramaya yardimci olmakla birlikte, kriz sirasinda uygun eylemleri yonlendirme
konusunda daha az etkili olabildigini gdstermektedir.

Ote yandan, kriz iletisiminin kamudaki duygular1 ydnetmedeki rolii Diinya Saglik
Orgiitii’niin 2017 tarihli acil durum risk iletisimi kilavuzunda ayrintili bigimde ele alinmustir.
DSO, belirsizlik ve korku gibi duygularin dogru iletisim stratejileriyle yonetilmesinin hem

giiven insast hem de toplumun saglik yonergelerine uyum saglamasi agisindan kritik

22 Michael Siegrist and Angela Zingg, “The Role of Public Trust during Pandemics: Implications for Crisis
Communication,” Risk Analysis 34, no. 8 (2014): 1395-1407.

2 Sarah C. Vos and Marjorie M. Buckner, “Social Media Messages in an Emerging Health Crisis: Tweeting
Bird Flu,” Journal of Health Communication 21, no. 3 (2016): 301-308.
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oldugunu vurgular.?* DSO’niin risk iletisimi kilavuzunda vurgulandigi iizere, kriz
donemlerinde ortaya ¢ikan duygularin dogru bigimde taninmasi ve ele alinmasi etkili iletisim
i¢in kritik Gneme sahiptir. Kilavuz, toplumda korku, belirsizlik ve giivensizlik gibi duygulari
yonetebilmek icin iletisimcilerin kullanabilecegi temel stratejiler sunar. Panik ve kafa
karigikligini azaltmanin en 6nemli yolu olarak net, dogru ve zamaninda bilgi saglama
gerekliligine dikkat ¢eker. Ayrica kilavuz, duygusal baglantinin gliven inga etmedeki roliinii
Oone cikarir. Buna gore, iletisimcilerin sefkatli, anlayish ve destekleyici bir tutum
benimsemeleri, toplumda giiven ve is birligi duygusunu gii¢clendirebilir. Umut ve giivence
gibi olumlu duygularin 6ne c¢ikarilmasi, insanlarin saglik direktiflerine uyumunu
artirabilecek motivasyonel bir unsur olarak degerlendirilir. iletisim mesajlarinda olumlu
sonuclara, ortak cabaya ve kolektif dayanismaya odaklanmanin, onerilen davranislarin
benimsenmesini kolaylastirdigr belirtilir. Kilavuz ayrica iletisimde seffaflik, tutarlilik ve
stireklilik saglamanin, belirsizligi azaltarak verilen bilgilere duyulan giiveni artirdigini
vurgular. Salgin ortaya ¢ikmadan once saglik otoritelerine yonelik glivenin tesis edilmesi de
onemli kabul edilir; zira 6nceden olusmus giiven, acil durum sirasinda toplumun duygusal
tepkilerini ve uyum diizeyini dogrudan etkileyebilmektedir. Son olarak DSO, saglk
iletisimcilerinin kriz iletisimi stratejilerine duygusal zekdy1 entegre etmeleri gerektigini
belirtir. Bu, empati, aktif dinleme, acik ve anlasilir mesajlastirma gibi unsurlarin
gelistirilmesini kapsar. Kilavuz genel olarak, toplumun duygularini anlayarak ve bu
duygulan iletisim siirecine dahil ederek, saglik otoritelerinin iletisim stratejilerinin
etkinligini artirabilecegini, giiven insa edebilecegini ve acil durumlarda toplumun saglhk
direktiflerine uyumunu tesvik edebilecegini ifade eder.

Ayrica, davranigsal ve psikolojik tepkileri ele alan Alison Bish ve Susan Michie'nin
26 makaleden derlenen galismasinda®’, DSO’niin saglik kampanyalarina yonelik psikolojik
temelli tepkiler incelenmistir. Hastalik hakkinda duyulan kisisel endiseler ve saglik
konusunda verilen mesajlara yonelik tutumlar gibi duygusal tepkilerin, asilanma veya
toplum saglig1 yonergelerine uyum gibi tutumlarin sekillenmesinde kritik roller oynadigi
tartistlmistir. Caligmada yeni bir HIN1 influenza tiirii olan, diger adiyla domuz gribinin
ortaya cikisinin, Mayis 2009'da Birlesik Krallik'ta dogrulanmasi ve Diinya Saglik

Orgiitii'niin kiiresel bir grip salgi ilan etmesine neden olarak diinya genelinde yiizden fazla

24 World Health Organization, Communicating Risk in Public Health Emergencies: A WHO Guideline for
Emergency Risk Communication (ERC) (Geneva: World Health Organization, 2017).

25 Alison Bish and Susan Michie, “Demographic and Attitudinal Determinants of Protective Behaviours during
a Pandemic: A Review,” British Journal of Health Psychology 15, no. 4 (2010): 797-824.
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iilkeye yayilmast ele alinmistir. Calismanin amaci salgin sirasinda onleyici davranislar,
kacingan davraniglar ve hastalik yonetimi davraniglari olmak {izere ii¢ tiir koruyucu
davranigin temel belirleyicilerini tanimlamak, bu davraniglari daha i1yi anlamak igin
kavramsal cergeveleri agiklamak, mevcut domuz gribi salgimi ile sonraki influenza
pandemilerinde iletisim ve miidahalelere bilgi akisi saglamaktir. Arastirma, davraniglarda
demografik farkliliklar oldugunu gostermektedir: Yasl, kadin, daha egitimli olmak veya
beyaz olmamak, belirli davranislari benimseme olasiligini1 artirmaktadir. Calismaya gore
onemli davranig belirleyicileri, hastaliga karsi algilanan duyarlilik diizeyi, hastaligin
ciddiyetine yonelik algimin yiiksek olmasi, onerilen davranislarin hastaliga karsi koruma
sagladigima olan inangtir. Ayrica, kaygi diizeyinin yiiksekligi ile yetkililere duyulan daha
fazla giiven duygusunun tutumlarla iliskili olduguna dair kanitlar bulunmaktadir. Bulgular,
miidahale ve iletisim stratejilerinin belirli demografik gruplara odaklanmasi ve hastaligin
yarattig1t tehdit algisi ile koruyucu oOnlemlerin etkinligine olan inancin artirilmasina
odaklanmas1 gerektigini isaret etmektedir. Goriildiigli iizere bu ve benzeri caligmalar,
DSO’niin giivenilir iletigim, olumlu medya iliskileri ve seffaf kriz iletisimi yoluyla
toplumdaki duygulanimsal siirecleri etkin bir sekilde yonetme kapasitesinin, kiiresel saglik
otoritesi olarak mesruiyetini ve etkinligini siirdirmede ne kadar Onemli oldugunu
vurgulamaktadir.

Bu baglamda bu tez calismasi, sozii edilen 6zne duygularini pandemi ve DSO
lizerinden analiz etmektedir. Calismanin empirik bdliimiinde, 6znelerin DSO’ye ydnelik
duygusal siireclerini ayrintili bicimde ortaya koymayir amacglayan bir vaka analizi
gergeklestirilecektir. Boyle bir analiz, DSO’niin kiiresel saglik politikalarinin kamuoyunda
nasil algilandigini, kurulusun mesruiyet ve etkinligine dair 6znel degerlendirmelerin hangi
duygu dinamikleri iizerinden sekillendigini anlamak acisindan 6nemli bir analizdir. Bu
boliim dzellikle bireylerin DSO’ye yonelik tepkilerini, tutumlarini ve bu tutumlarin drgiitiin
mesruiyetine/hegemonya kapasitesine dair algilar1 nasil etkiledigini inceleyerek, kiiresel

saglik yonetisiminde duygusal faktorlerin oynadigi rolii analiz etmeyi hedefler.

1.3. Kiiiresel Yonetisim ve Duygular

Modern uluslararasi iliskiler literatiirii kiiresel yonetisimi ¢ogu zaman, devletlerin

ortak sorunlara ¢oziim liretmek i¢in kurdugu teknik ve kurumsal bir is birligi mekanizmasi
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olarak ele alir.?® Ancak bu agiklama, kiiresel yonetisimin yalnizca kurumsal yiiziinii gériiniir
kilar. Oysa dijitallesme, hizl1 bilgi akisi, krizlerin eszamanli yayilimi ve ulus-asirt politik
tartismalar, bireyleri de bu diizenin duygusal ve bilissel muhataplar1 haline getirmistir. Artik
kiiresel aktorlerin aldig1 kararlar yalnizca devletleri degil, bireysel 6zneyi de dogrudan
etkileyen, onun giindelik hayatinda karsilik bulan siiregler tiretmektedir.

Bu nedenle kiiresel yonetisim, devletlerarast bir teknik is birligi alan1 olmaktan
¢ikmis, 6znenin diinyay1 algilama bigimlerini sekillendiren dis nedenlerden biri haline
gelmistir. Bireyin bir kiiresel kuruma karsi giivensizligi, 6tkesi, minnettarligi, kaygisi veya
umut duygusu da artik siyasetin dnemli bir parcasidir. Kiiresel yonetisim c¢aligsmalarinin
genellikle bireysel duygu iiretimini uzun siire goz ardi etmis olmasi, bu tezin doldurdugu
temel bosluklardan biridir. Bu boliim, iste tam da bu gerekgeyle, duygusal perspektiflerin
kiiresel yonetisime nasil uygulanabilecegini ve kiiresel yonetisim siirecinde bireyin nasil
konumlandigini ele alacaktir.

Kiiresel yonetisim denildiginde genellikle akla, devletlerin belirli alanlarda is birligi
yapmasini saglayan kurumsal bir yap1 gelir. Oysa kiiresel yonetisim yalnizca devletler arasi
teknik bir koordinasyon alani degildir; ayni zamanda, yonetimin ontolojik cercevesini
olusturan ve kiiresel Olgekte ortaya cikan her tiirlii siyasal, ekonomik ve toplumsal
gelismeyle i¢ ice gegen genis bir diizenleme alanidir. Bu nedenle kiiresel yonetisim,
bireylerin—yani 6znenin—bu yapilar karsisindaki konumunu da dogrudan ilgilendirir.

Bu nedenle kiiresel yonetisimi devletler arasi is birligi alani ile sinirli kalmaksizin,
Oznelerin ulusal otoritelerin 6tesinde bir kuruma karst ne hissettiklerini, bu kuruma nasil
yaklastiklarin1 ve bu iliskiden nasil etkilendiklerini anlamaya yarayan bir alan olarak da
diistinmek gerekir. Boyle bir bakis agisi, gelecekte ortaya ¢ikabilecek olasi bir kiiresel siyasal
otoritenin—eger boyle bir yap1 kurulacaksa—bireyler i¢in nasil anlam kazanabilecegini
tartismak agisindan da onemlidir. Zira diinya diizeni statik degildir; siyasal yapilarin,
normlarin ve gii¢ iliskilerinin siirekli degistigi bir ortamda ulus devletlerin bugiin sahip
olduklar1 merkezi roliin yarin aym sekilde devam edeceginin garantisi yoktur. Ulus
devletlerin geri cekildigi bir senaryoda koklerinden kopmus, tamamen kiiresellesmis bir
Oznenin yon arayisi, bugiin diisiinmemiz gereken temel meselelerden biridir.

Bu baglamda, 2020 yilinda tiim diinyanin kars1 karsiya kaldigit COVID-19 salgini ile
birlikte, bir kiiresel yonetisim orgiitii olan Diinya Saglik Orgiitii’niin (DSO) rolii ve

26 Robert O. Keohane, After Hegemony: Cooperation and Discord in the World Political Economy (Princeton,
NJ: Princeton University Press, 1984).
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uygulamalan kiiresel diizeyde ¢ok sayida g¢alismanin konusu haline gelmistir. Geleneksel
olarak, realizm ve liberalizm gibi uluslararasi iliskiler (IR) paradigmalar1 bu ve benzeri
kiiresel kurumlarin analizinde sik¢a kullanilan yaklasimlardir. Ancak bu perspektifler,
cogunlukla kurumlarin kendi i¢ dinamiklerine ve devletler arasi etkilesimlere odaklanir;
bireylerin algilarini, duygularini ve bu duygularin siyasal tutumlari nasil sekillendirdigini
¢ogu zaman gérmezden gelir. Tam da bu nedenle, COVID-19 gibi tiim insanligin ortak bir
tehditle karsilastig1 bir dsnemde bile DSO etrafinda neden genis bir toplumsal destek, yani
duygusal bir uzlasi olusmadig1 sorusu 6nem kazanmaktadir. Kiiresel bir kriz, teorik olarak,
uluslararasi kurumlara yonelik giiveni ve dayanismay1 artirmast beklenen kosullari yaratir;
ancak DSO 6rneginde, bireylerin duygulanimsal tepkileri mesafeli, parcali ve celiskili
bicimde tezahiir etmistir. Bu durum, kiiresel yonetisim kurumlarinin hegemonya pratiginin
yalnizca teknik kapasiteye degil, ayn1 zamanda 6znenin duygusal diinyasina, algilarina ve
iletisimsel temas bi¢imlerine ne kadar baglh oldugunu gostermektedir. Bu tez, DSO’niin
COVID-19 donemi ve genel olarak saglik krizleri sirasinda bireyler tarafindan nasil

algilandigin1 degerlendirmeyi ve bunu duygular merceginden yapmay1 amaclamaktadir.

1.4. Kiiresel Yonetisim Nasil Okunmalhi?

Bu c¢aligmada kiiresel yonetisim, kurumsal basarty1 6l¢en bir model ya da normatif
olarak savunulan bir ideal olarak ele alinmamaktadir. Kiiresel yonetisim burada, sinir asan
sorun alanlarinda (6zellikle pandemi gibi kriz anlarinda) bilgi tiretimi, uzmanhk ve
koordinasyon iddiastyla isleyen®’; ancak bireylerle kalic1 ve baglayici bir duygusal iliski
kurmakta yapisal giicliikler yasayan bir yonetim bigimi olarak kavramsallastirilmaktadir.

Kiiresel yonetisim literatiiriinde teknik yeterlilik, rasyonel koordinasyon ve kurumsal

goriiniirliik unsurlar®®

siklikla aciklayic1 cerceveler olarak kullanilsa da bu unsurlar,
bireylerin kiiresel kurumlarla kurdugu iliskinin duygusal boyutunu tek basina acgiklamakta
yetersiz kalabilmektedir. Oysa kriz kosullarinda belirsizlik ve risk yogunlastik¢a, kurumsal

aktorlere yonelik degerlendirmeler yalnizca rasyonel/biligsel veya performansa dayali

27 James N. Rosenau and Ernst-Otto Czempiel, eds., Governance without Government: Order and Change in
World Politics (Cambridge: Cambridge University Press, 1992); Michael Barnett and Martha Finnemore, Rules
for the World: International Organizations in Global Politics (Ithaca, NY: Cornell University Press, 2004).

28 Barnett and Finnemore, Rules for the World.
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Olciitlerle degil, duygusal yonelimlerle de sekillenmektedir. Bu calisma, literatiirde gorece
ihmal edilen bu boyutu goriiniir kilmay1 amaglamaktadir.

Bu cercevede kiiresel yonetisim, yalnizca karar alma, koordinasyon saglama ya da
norm tiiretme kapasitesiyle degil, bireylerle kurdugu duygusal temasin niteligiyle birlikte
okunmaktadir. Kiiresel kurumlarin goriiniirliigii, bireyler nezdinde otomatik bicimde giiven
ve aidiyet tiretmeyebilir; aksine goriiniirliik kimi zaman temkinli, parcali ve askida kalan
duygusal yonelimlerle birlikte isleyebilir. Bu nedenle calisma, kiiresel yoOnetisimi
“isleyen/islemeyen” gibi ikili bir siniflamaya indirgemek yerine, bireylerin bu yapiyla
kurdugu duygusal iliskinin sinirlar1 iizerinden degerlendirmeyi tercih etmektedir. Bu

kavramsal yaklasim, bir sonraki alt boliimde DSO 6rnegi iizerinden somutlastirilacaktir.

1.5. Kiiresel Yonetisimle Kurulan Askida fliski Modeli

COVID-19 pandemisi siiresince DSO, kiiresel lgekte en goriiniir ve en sik referans
verilen kurumlardan biri haline gelmistir. Kiiresel kurumlarin kriz donemlerinde bilgi
tretimi ve uzmanlik iizerinden merkezi bir rol Ustlendigini gosteren ¢aligmalarla uyumlu
bigimde, DSO’niin giinliik vaka verileri, risk degerlendirmeleri ve politika &nerileri hem
devletler hem de bireyler tarafindan yakindan takip edilmistir.”” Bu durum, DSO’niin
pandemi stirecinde teknik kapasiteye dayali bir otorite olarak tanindiini gostermektedir.
Bununla birlikte, bu tiir bir kurumsal taninmanin bireylerle kurulan iliskinin duygusal
diizeyde gii¢lendigi anlamina gelmedigi de not edilmelidir. Duygularin nesnelere otomatik
bicimde baglanmadigini vurgulayan yaklagimlar, taninma ile duygusal bag arasinda zorunlu
bir iliski olmadigini gdstermektedir.*°

Bu calismada analiz edilen X (Twitter) paylasimlari, DSO’ye yonelik iliskinin
kurumu ne acik bir reddetme ne de kuruma yonelen giiglii bir duygusal baglilik bigiminde
kuruldugunu ortaya koymaktadir. Bulgular boéliimiinde ayrintisiyla agiklanacagi gibi,
paylasimlarda, kuruma yonelik temkinli, mesafeli ve notrlesmis duygusal yonelimler one
cikmaktadir. Politik iliskilerde duygularin siklikla ikili karsitliklar yerine ara haller

tizerinden deneyimlendigini ortaya koyan calismalar, bu tiir temkinli ve askida kalan

2 Barnett and Finnemore, Rules for the World; Lawrence O. Gostin, “Global Health Law in a Time of
Pandemic,” American Journal of Public Health 110, no. 11 (2020): 1617-1619; World Health Organization,
“WHO Director-General’s Opening Remarks at the Media Briefing on COVID-19,” Geneva, 2020.

30 Sara Ahmed, The Cultural Politics of Emotion, 2nd ed. (Edinburgh: Edinburgh University Press, 2014).
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duygusal yénelimleri anlamlandirmak acisindan yararli bir cerceve sunmaktadir.’!
Duygularin her zaman bilingli, tamamlanmis ve istikrarli 6zdeslesmelere evrilmedigini
vurgulayan yaklasimlar da, bu durumu duygusal yokluktan ziyade askiya alinmis bir iliski
bicimi olarak degerlendirmeye imkan vermektedir.>? Bu baglamda bu calismanin
bulgularinda da, DSO ile kurulan iliskinin tamamen kopmadig1, ancak giiglii bir duygusal
0zdeslesmeye de doniismedigi goriilmektedir.

Calismanin bulgular;, DSO’ye yonelik duygusal yonelimlerin giiven, umut ve
dayanigma gibi bag kurucu duygular etrafinda yogunlasmadigini; bunun yerine kusku,
temkin ve mesafe gibi ara duygusal hallerin daha belirgin oldugunu gostermektedir. Politik
duygularin tutarli ve tekil bicimlerden ziyade ¢ogu zaman c¢eliskili ve ¢ok katmanli sekilde
deneyimlendigine isaret eden caligmalar, bu bulgularin yorumlanmasi agisindan yol
gostericidir.>® Bu tablo, kuruma yonelik iliskinin siirdiigii ancak duygusal olarak zayif
kaldig: bir ara héle isaret etmektedir. Yani siyasal iligkilerin her zaman tam bir uzlagma ya
da acik bir karsitlik tizerinden kurulmadigini vurgulayan yaklagimlar, bu tiir ara konumlarin
siyasal baglamda olagan oldugunu gostermektedir.** Bu ¢er¢evede sdz konusu ara hal,
kiiresel yonetisimin kriz kosullarinda bireylerle kurdugu iliskinin genel karakteriyle
uyumludur.’

Pandemi gibi kiiresel oOlgekte bir risk durumu, teorik olarak ortak bir kader
duygusunun ve kolektif aidiyetin olugmasina elverisli bir zemin sunabilmektedir. Bununla
birlikte, kiiresel risk toplumuna iligkin calismalar, belirsizlik kosullarinin her zaman
dayanisma iiretmedigini; aksine temkin ve mesafeyi de beraberinde getirebildigini
gostermektedir.’® Benzer bigimde, belirsizlik ve risk altinda duygularin daha pargali ve
ihtiyatli bicimler alabildigine isaret eden yaklagimlar, DSO’ye yonelik duygusal
yonelimlerin neden giiclii bir aidiyete doniismedigini agiklamaya yardime1 olmaktadir.’” Bu
baglamda DSO, kiiresel ydnetisimin basarisini ya da basarisizigmi Slgen bir gdsterge
olmaktan ziyade, kiiresel yonetisim ile bireyler arasindaki duygusal mesafenin goriiniir hale

geldigi bir 6rnek olarak ele alinmaktadir.

31 James M. Jasper, The Emotions of Protest (Chicago: University of Chicago Press, 2018).

32 Patricia Ticineto Clough, The Affective Turn: Theorizing the Social (Durham, NC: Duke University Press,
2007).

33 James M. Jasper, The Art of Moral Protest (Chicago: University of Chicago Press, 2014).

34 Chantal Mouffe, On the Political (London: Routledge, 2005).

35 James N. Rosenau, “Governance in the Twenty-First Century,” Global Governance 1, no. 1 (1995): 13-43.
36 Ulrich Beck, World at Risk (Cambridge: Polity Press, 2009).

37 Brian Massumi, Politics of Affect (Cambridge: Polity Press, 2015).
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Bu ¢aligmada duygusal mesafe, kiiresel yonetisime yonelik basit bir ilgisizlik ya da
kayitsizlik bigimi olarak ele alinmamaktadir.®® Aksine bu mesafe, belirsizlik ve risk
kosullarinda &znenin duygusal yonelimini askiya aldigi®® duygusal aski hali olarak
kavramsallastirilmaktadir. Analiz edilen tweetlerde DSO’ye yonelik ilginin tamamen
ortadan kalkmadigi; kurumun izlenmeye, referans alinmaya ve degerlendirilmeye devam
edildigi goriilmektedir.*® Ancak bu ilgi, giiven, aidiyet ya da 6zdeslesme iireten giiclii ve
kalic1 bir duygusal baga doniismemektedir. Bu durum, nétrlesme ve duygusal askiya almanin
politik 6znelik baglaminda pasiflik ya da duygusuzluk degil, belirsizlik karsisinda temkinli
bir konumlanma bigimi olabilecegini savunan yaklasimlarla*! birlikte anlam kazanmaktadir.
Yiiksek notr paylasim orani, duygularin tamamen yokluguna degil; 6znenin duygusal
yatirimint erteledigi, bag kurmay1 askiya aldigi bir bekleme haline isaret etmektedir.*? Bu
baglamda duygusal bagin otomatik olarak kurulmadigini, zaman i¢inde giliven ve anlam
tiretimi gerektiren bir siire¢ oldugunu vurgulayan literatiirle birlikte degerlendirildiginde,
burada s6z konusu olan durumun agik bir kopustan ziyade, duygusal olarak tamamlanmamis
ve askida kalan bir iliski bicimi oldugu gériilmektedir.*’

Bu eksik tamamlanmiglik hali, kiiresel yonetisimin mesruiyetinin neden hassas ve
gecici bir karakter tasidigin1 anlamak acisindan 6nemlidir. Kiiresel kurumlarin hegemonik
kapasitesinin teknik kapasiteye sinirli olmadigi, 6znel kabul siireglerine de bagli oldugunu
vurgulayan calismalar 151¢inda** DSO 6rneginde gézlemlenen duygusal mesafe, kiiresel
yonetisimin kriz kosullarinda bireylerle daha giiglii ve kalic1 bir bag kurmakta zorlandigini
gostermektedir. Bu nedenle, bu sinirlilik bir sonraki béliimde hegemonya, riza ve mesruiyet

algis1 tartismalari ¢ergevesinde Gramsci’ci bir perspektiften ele alinacaktir.

38 Margaret Levi, Consent, Dissent, and Patriotism (Cambridge: Cambridge University Press, 1997);
Michael Ziirn, “Global Governance as Multi-Level Governance,” in The Oxford Handbook of Governance, ed.
David Levi-Faur (Oxford: Oxford University Press, 2012), 731-748.

3 William M. Reddy, The Navigation of Feeling: A Framework for the History of Emotions (Cambridge:
Cambridge University Press, 2001); Lauren Berlant, Cruel Optimism (Durham, NC: Duke University Press,
2011).

40 Michael Barnett and Martha Finnemore, Rules for the World: International Organizations in Global Politics
(Ithaca, NY: Cornell University Press, 2004).

4 James M. Jasper, The Emotions of Protest (Chicago: University of Chicago Press, 2018);
Michael Ziirn, “The Politicization of World Politics and Its Effects,” European Political Science Review 6, no.
1(2014): 47-71.

42 William M. Reddy, The Navigation of Feeling; Lauren Berlant, “Slow Death,” Critical Inquiry 33, no. 4
(2007): 754-780.

43 Sara Ahmed, The Cultural Politics of Emotion, 2nd ed. (Edinburgh: Edinburgh University Press, 2014);
Monika Krause, Sandra Lavenex, and Thomas Risse, “The Legitimacy of Global Governance Institutions,” in
The Oxford Handbook of the Legitimacy of International Institutions, ed. Thomas Risse, et al. (Oxford: Oxford
University Press, 2018), 30—54.

4 Barnett and Finnemore, Rules for the World.
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1.6. Hegemonya Nedir?

Bu calismada kiiresel yoOnetisim, teknik bir koordinasyon mekanizmasi olmanin
Otesinde belirli anlamlari, normlar ve iliski bigimlerini yeniden tlireten hegemonik bir yap1
olarak ele alinmaktadir.*® Bu yaklasim, daha once de dile getirildigi iizere, kiiresel
yonetisimin yOnetme kapasitesi kadar, riza liretme ve taninma big¢imleri lizerinden de
degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir. Hegemonya kavrami bu baglamda, Antonio
Gramsci’nin klasik tanimina yaslanarak kullanilmaktadir.*®

Gramsci’ye gore hegemonya, yalnizca zor ve baski yoluyla degil; riza, mesruiyet ve
giindelik kabuller tizerinden kurulan bir iktidar bi¢imidir. Hegemonik diizenler, neyin dogru
ya da gerekli olduguna ek olarak neyin makul, kabul edilebilir ve dogal goriindiigiinii de
belirler. Bu siireg, bireylerin diislincelerini ve duygusal yonelimlerini kapsar. Baska bir
ifadeyle, hegemonya biligsel bir ikna siireci olmanin 6tesinde duygusal bir i¢sellestirme
bicimidir. Bu ¢ergevede riza, salt hukuki ya da normatif bir onay olarak degil; 6znenin
kendisini bu diizenin bir parcasi olarak hissedebilmesiyle miimkiindiir. Insanlar bir otoriteyi
yalmizca dogru ya da gerekli bulduklart i¢in degil, onunla belirli bir duygusal iliski
kurabildikleri o6l¢iide mesru kabul ederler. Bu nedenle hegemonya, duygularin
diizenlenmesi, yonlendirilmesi ve belirli aktorlere baglanmasiyla yakindan iliskilidir.

Bu calisma acisindan 6nemli olan nokta, kiiresel yonetisimin Gramsci’ci anlamda
tam anlamiyla yerlesmis bir hegemonya olarak degil, hegemonik kapasitesi sinirli ve hassas
bir yap1 olarak ele alinmasidir. Kiiresel kurumlar, teknik uzmanlik ve norm {iretme
kapasitesine sahip olabilse de bu kapasite, bireyler nezdinde duygusal bir riza iiretmedigi
siirece hegemonik bir igsellestirmeye doniismemektedir.*’” Bu durum, hegemonya ile
mesruiyet ve/ya riza iretimi arasindaki iligkiyi yeniden diistinmeyi gerektirmektedir.
Mesruiyet, bir kurumun hukuken taninmasi ya da islevsel olarak kabul edilmesiyle sinirh
degildir. Mesruiyet ayn1 zamanda, bireylerin o kurumu gerekli, dogal ve kendilerine ait
hissedebilmesiyle ilgilidir. Bu his iiretilemediginde, otorite taninsa bile riza tam anlamiyla
saglanamamaktadir.

Bu baglamda hegemonya, bu tezde normatif bir iistiinliik ya da performans basarisi
meselesi olmaktan ziyade, bireylerin kendilerini belirli bir yonetisim diizeni i¢inde duygusal

olarak konumlandirabilme kapasitesi olarak ele alinmaktadir. Kiiresel yOnetisim

45 Barnett and Finnemore, Rules for the World.
46 Gramsci, Selections from the Prison Notebooks.
47 Barnett and Finnemore, Rules for the World; Gramsci, Selections from the Prison Notebooks.
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kurumlarinin bu duygusal konumlandirmay1 ne dlgiide saglayabildigi sorusu, ¢alismanin
ilerleyen boliimlerinde DSO 6rnegi iizerinden somut bicimde tartigilacaktir.

Pandemi siirecinde DSO, kiiresel 6l¢ekte merkezi bir referans noktast haline gelmis
ve agiklamalari, tavsiyeleri, yonlendirmeleri genis bir kamusal goriiniirliik kazanmistir.
Kurum, teknik uzmanlik, bilimsel bilgi iiretimi ve kiiresel koordinasyon kapasitesi iizerinden
gorilintirliigiini siirdiirmiis ve pandemi boyunca sikca alintilanan ve ciddiye alinan bir aktor
olarak konumlanmistir. Bu durum, DSO’niin belirli bir mesruiyet ve taninma diizeyine sahip
oldugunu gostermektedir. Ancak caligmanin bulgular boliimiinde ele alindigi gibi bu
taninirlik, Gramsci’ci anlamda hegemonik bir riza tiretmemistir. Bu ¢alismada analiz edilen
ve Tiirkce dili ile yapilmis olan X (Twitter) paylasimlari, DSO’ye yonelik iliskinin ne giiglii
bir 6zdeslesme ne de acgik bir karsi-hegemonik kopus bigiminde kuruldugunu ortaya
koymaktadir. Bunun yerine, 6fke, kusku, gilivensizlik ve notrlesme gibi duygular etrafinda
sekillenen, parcali ve mesafeli bir iliski bigimi &ne ¢ikmaktadir. Bu durum, DSO’niin teknik
olarak taninmasina ragmen, duygusal olarak i¢sellestirilemedigini gostermektedir.

Ote yandan DSO’ye yonelik sinik ve nétr yonelimler, hegemonik bir diizenin reddi
olarak degil, hegemonik bagin kurulamadigi bir ara hal olarak yorumlanmalidir. Kurum
tamamen diglanmamakta ancak onunla 6zdeslesme de askiya alinmaktadir. Bu askiya alma
hali, DSO’niin hegemonik bir ¢ekim merkezi haline gelemedigine isaret etmektedir. Baska
bir ifadeyle, burada ne gii¢lii bir hegemonya ne de agik bir karsi-hegemonya s6z konusudur.
Bu durum, kiiresel y&netisimin riza iiretme kapasitesinin smirlarin1 géstermektedir. DSO
orneginde, kurumun bilimsel otoritesi ve teknik performansi, bireyleri biligsel diizeyde ikna
etmeye yetse de onlar1 duygusal olarak kendine baglamaya yetmemistir. Hegemonik bir
iliskinin kurulabilmesi igin gerekli olan giiven, aidiyet ve biz duygusu iiretilememistir.

Bu noktada, 6znenin kurumu sahiplenmesi diizeyinde, DSO ile ulus-devletler
arasindaki fark belirginlesmektedir. Ulus-devletler, tarihsel olarak yurttaglariyla duygusal
baglar kurabilmis, kimlik, aidiyet ve sadakat iiretebilme kapasitesine sahip olmustur.
Kiiresel yonetisim kurumlari ise, yapisal olarak bu tiir baglardan yoksundur. DSO gibi
kurumlar, teknik uzmanlik ve evrensel normlar lizerinden politika gelistirmekte ve ortaya
koymaktadir ancak bireylerin kendilerini bu diizenin pargasi olarak hissetmelerini
saglayacak duygusal anlatilar iiretmekte zorlanmakta goriinmektedir. Bu ¢alismanin
bulgulari, bu yapisal zorlugun duygusal diizeyde nasil karsilik buldugunu gostermektedir.
DSO taminmakta, izlenmekte ve elestirilmekte olsa da duygusal olarak
sahiplenilmemektedir. Bu durum, kiiresel yonetisimin hegemonik kapasitesinin neden

hassas ve smirli kaldigini aciklayan temel dinamiklerden biri olarak ortaya ¢ikmaktadir.
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I.7. Duygusal Riza Olmadan Kiiresel Liderlik Miimkiin mii?

Bu calismanin bulgulari, kiiresel yoOnetisim kurumlarinin liderlik kapasitesinin
yalnizca teknik performans ve uzmanlikla agiklanamayacagim gostermektedir.*® Bu kapasite
liderlik, yonlendirme ve koordinasyon saglama becerisi ile sinirli degildir; ayn1 zamanda
duygusal ve ahlaki bir rehberlik iiretme kapasitesidir. Bu kapasite, bireylerin kurumsal
aktorleri onlar adina konusan mesru otoriteler olarak hissedebilmesiyle miimkiindiir.*’

DSO 6rneginde ise bu tiir bir duygusal rizanin iiretilemedigi goriilmektedir. Kurum,
pandemi siirecinde merkezi bir referans noktasi olmus olsa da bu merkezi konum, kiiresel
olgekte bir liderlik hissi yaratmamustir. Analiz edilen paylasimlar, DSO’niin karar ve
aciklamalarinin takip edildigini fakat bu takibin duygusal bir bagliliga doniismedigini
gostermektedir. Bagka bir ifadeyle, kurum bireylerce izlenmis ancak benimsenmemistir. Bu
durum, kiiresel diizeyde liderligin oniindeki temel engellerden birini ortaya koymaktadir.
Duygusal riza iiretilemediginde, kurumsal otorite taninsa bile liderlik hassas ve gecici
nitelikte kalmaktadir. Ornegin DSO’niin, COVID-19 pandemisi siirecinde, gegmis yillardaki
diger pandemilerde performans diizeyinde gosterdigi basarilari ayni oranda tekrar edemedigi
yer yer ifade edilmektedir. Bu nedenle kiiresel yonetisim kurumlari, kriz anlarinda yoneten
aktorler olarak varlik gdsterebilseler de bireyleri duygusal olarak mobilize edebilen liderlik
bigimleri {iretememektedir. Bu baglamda DSO’ye yonelik 6fke, kusku ve giivensizlik gibi
duygular, liderligin tamamen reddedildigi anlamina gelmemektedir. Aksine, bu duygular,
kurumsal iligkinin siirdiiglinii ancak bu iliskinin giiven ve aidiyet temelinde yeniden
tretilemedigini gostermektedir. Bu askida kalma hali, kiiresel liderligin neden kalict bir
hegemonya zemini olusturamadigini agiklamaktadir.*

Sonug olarak duygusal riza iiretilemediginde, liderlik performansa indirgenmekte ve
performans ise, kriz anlarinda mesruiyeti/hegemonik kapasiteyi stirdiirmeye yetmemektedir.
Bu tespit, bir sonraki boliimde ele alinacak olan dijital kamusal alan tartigsmalar i¢in de
onemli bir zemin sunmaktadir. Zira duygusal rizamin iretilemedigi kosullarda, dijital

kamusal alanda dolasima giren duygular, duygusal bir bloklasmaya doniisememektedir.>!

48 Barnett and Finnemore, Rules for the World.

4 Michael Ziirn, Martin Binder, and Matthias Ecker-Ehrhardt, “International Authority and Its Politicization,”
International Theory 4, no. 1 (2012): 69—106; Adam David Morton, Unravelling Gramsci: Hegemony and
Passive Revolution in the Global Political Economy (London: Pluto Press, 2007).
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1.8. Dijital Kamusal Alan

I.8.1. X (Twitter) bir aktivizm alani m1?

Bu caligmada X (Twitter), bireylerin serbestce goriis bildirdigi notr bir kamusal alan
olarak degil de duygularin ifade edildigi, dolasima girdigi ve ayn1 zamanda siirlandig1 6zgiil
bir dijital baglam olarak ele alinmaktadir. Dijital aktivizm literatiirii, sosyal medyanin siyasal
katilimi artiran, goriiniirlik saglayan ve sesleri ¢ogaltan bir alan sundugunu vurgulamakla
birlikte, bu goriiniirliiglin her zaman giiclii bir kolektif 6zne ya da siirdiiriilebilir bir politik
eylem iiretmedigine de dikkat cekmektedir.>?

Bu baglamda W. Lance Bennett ve Alexandra Segerberg, dijital aglarin
kisisellestirilmis ve gevsek baglara dayanan katilim bigimleri {irettigini ve bu bigimlerin
kolektif orgiitlenme kapasitesinin smirli kaldigmi ileri siirmektedir.”® Benzer bigimde
Evgeny Morozov, dijital katilimin ¢ogu zaman sembolik, gecici ve etkisiz kalabildigini
vurgulayarak, ¢evrimigi ifadelerin otomatik olarak siyasal doniisiim yarattig1 varsayimina
elestirel yaklagmaktadir.>* Malcolm Gladwell’in de isaret ettigi iizere, diisiik maliyetli dijital
katilim, yiiksek riskli ve bedensel siyasal eylemlerin yerini almakta zorlanmaktadir.>

Bu calisma acisindan X (Twitter) lizerindeki paylasimlar, klasik anlamda bir
aktivizm pratigi olarak degil, bireylerin DSO ile kurdugu iliskinin duygusal tonunu ve
sinirlarint gortiniir kilan kamusal ifadeler olarak degerlendirilmektedir. Analiz edilen
paylasimlar (tweetler), orgiitlii bir kolektif eylem c¢agrist iiretmekten ¢ok, konum alma,
mesafe koyma ve duygusal degerlendirme pratikleri olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle
burada s6z konusu olan husus, mobilize edici bir dijital aktivizmden ziyade duygusal
yonelimlerin pargali bicimde dolagima girmesidir.>® Bu durum, dijital kamusal alanin siyasal
potansiyelini biitliniiyle reddetmek anlamina gelmemektedir. Aksine, bu alan bireylere

diisiincelerini ve duygularini ifade etme imkani tanimakta ancak bu ifadeler ¢ogu zaman

52 Evgeny Morozov, The Net Delusion: The Dark Side of Internet Freedom (New York: PublicAffairs, 2011);
Bennett and Segerberg, “The Logic of Connective Action.”

33 W. Lance Bennett and Alexandra Segerberg, The Logic of Connective Action: Digital Media and the
Personalization of Contentious Politics (Cambridge: Cambridge University Press, 2013).

3 Morozov, The Net Delusion.

35 Malcolm Gladwell, “Small Change: Why the Revolution Will Not Be Tweeted,” The New Yorker, October
4,2010.

56 Bennett and Segerberg, “The Logic of Connective Action.”
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kolektif bir biz sdylemi ya da kalict bir siyasal 6zne iiretmemektedir. X (Twitter), bu
anlamda, duygularin gériiniir oldugu fakat 6rgiitlenemedigi bir kamusal alan iiretmektedir.’’

Bu baglamda, ¢alismada ele alinan DSO’ye yénelik paylasimlarda gdzlemlenen dfke,
kusku ve giivensizlik gibi duygularin kolektif bir siyasal talebe doniismemesi sasirtici
degildir. Dijital kamusal alan, duygularin hizla dolagima girdigi ancak bu duygularin eylemle
tamamlanmadig1 bir yap1 sunmaktadir. Bu yapisal 6zellik, bir sonraki alt bolimde ele

almacak olan smirl dznellik tartismasiyla daha da netlesecektir.’®

1.8.2. Simirh 6znellik, panoptik dijital alan ve duygusal askiya alma

Bu calismada dijital kamusal alan, 6znelligin sinirsiz bigimde kuruldugu 6zgiir bir
ifade alani olarak degil; aksine, ifade bicimlerinin belirli siyasal, hukuki ve teknolojik
siirlar i¢inde sekillendigi bir baglam olarak ele alinmaktadir. X (Twitter) gibi platformlar,
bireylere diisiincelerini ve duygularini kamusal olarak ifade etme imkani sunarken, bu
ifadeleri goriiniirliik, g6zetim ve denetim mekanizmalariyla birlikte iretmektedir. Bu durum,
dijital kamusal alanin hem agici hem de sinirlayict bir islev gérmesine yol agmaktadir.
Ozellikle Tiirkiye gibi siyasal ifadenin cesitli kisitlamalarla ¢evrelendigi baglamlarda, dijital
kamusal alanin bu ikili karakteri daha belirgin hale gelebilmektedir. Sosyal medya, bir
yandan alternatif bir ifade alan1 sunarken, diger yandan bireylerin neyi, nasil ve ne dlgiide
ifade edebilecegini siirekli olarak tartmak zorunda kaldig bir goriiniirliik rejimini tesvik
edebilmektedir.”® Bu goriiniirliik rejimi, ifade 6zgiirliigiinii tamamen ortadan kaldirmaktan
ziyade, onu belirli sinirlar i¢inde yeniden diizenleyen kiiltiirel ve siyasal mekanizmalarla
birlikte islemektedir.*

Bu baglamda Michel Foucault’nun panoptikon kavramsallastirmasi®! agiklayici bir
cerceve sunmaktadir. Panoptik denetim, bireylerin siirekli izlenip izlenmediklerinden emin
olmamalarina ragmen, bu ihtimali igsellestirerek davraniglarini diizenlemeleri anlamina

gelir. Dijital kamusal alanda da benzer bir isleyis s6z konusudur. Kullanicilar,
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paylagimlarinin kimler tarafindan goriilecegini, nasil yorumlanacagini ve ne tiir sonuglar
dogurabilecegini tam olarak bilememekte ve bu belirsizlik, duygularin agik ve sert bicimde
ifade edilmesinden ziyade, oto-sansiir, nétrlesme ve temkinli konumlanmalar tiretmektedir.
Bu calismada goézlemlenen yiliksek nétr ve bilgilendirici igerik orani, bu cercevede
diisiiniildiiglinde yalnizca duygusal ilgisizlik ya da kayitsizlik olarak okunmamaktadir.
Aksine, bu nétrliik, dijital kamusal alanda kendini koruma, goriiniir olmaktan kaginma ve
riskten sakinma stratejisi olarak da degerlendirilebilmektedir. Baska bir ifadeyle, nétr dil,
baz1 baglamlarda pasif bir tutumdan ziyade aktif ve stratejik bir siyasal tercihe
doniismektedir.®?

Bu sinirli 6znellik kosullar altinda ifade edilen duygular, ¢ogu zaman bloklagsmakta
zorlanmaktadir. Ofke, kusku ve giivensizlik gibi duygular dijital alanda dolasima girebilseler
de bu dolasim, ortak bir eylem cagris1 ya da kolektif bir 6zne liretmemektedir. Dijital
kamusal alan, bu anlamda, duygularin goriiniir oldugu fakat baglanamadigi bir ara mekan
olarak islev gérmektedir.®> Bu durum, kiiresel kurumlara ydnelik duygusal yonelimler
acisindan da belirleyicidir. DSO gibi kiiresel aktorler, ulusal siyasal otoritelerden farkli
olarak, dogrudan hedef alinabilecek, sokakta karsiligi olan ya da somut bir muhatap
iiretilebilen yapilar degildir. Bu nedenle dijital kamusal alanda DSO’ye yénelen elestiriler,
¢ogu zaman yOnsiiz, pargali ve sembolik kalmaktadir. Duygular ifade edilmekte olsa da bu
ifadeler, siyasal bir 6znelesmeye doniismemektedir.®* Bu baglamda dijital kamusal alan,
kiiresel yonetisimle kurulan iligkinin sinirlarii daha da goriiniir kilmaktadir. Bireyler,
kiiresel kurumlara yonelik duygularim1 ifade edebilmekte ancak bu ifadeler, ne giiclii bir
karsi-hegemonik mobilizasyon ne de kolektif bir kiiresel yurttaglik bilinci tiretmektedir. Bu
stirhilik, “duygular var ancak dzne nerede?” tespitinin yapisal zeminini olugturmaktadir.®®

Bu ¢alismada analiz edilen tweetler, DSO’ye yénelik duygusal yénelimlerin dijital
kamusal alanda yogun bi¢imde dolasima girdigini ancak bu dolasimin kolektif bir siyasal
ozne ya da siirdiiriilebilir bir eylem bicimi iiretmedigini gostermektedir. Ofke, kusku ve
giivensizlik gibi duygular agik bigimde ifade edilmekte olsa da bu duygular ortak bir talep,
hedef ya da biz sdylemi etrafinda birlesmemektedir.®® Bu durum, dijital kamusal alanin
duygusal ekonomisinin yapisal bir 6zelligi olarak degerlendirilebilir. Dijital platformlar,

bireylerin duygularini hizli ve diisiik maliyetli bicimde ifade etmelerine olanak tanirken, bu
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ifadeleri kolektif, orgiitlii ve stireklilik arz eden siyasal pratiklere doniistiirmekte sinirl
kalmaktadir. Duygular dolasimda kaliyor olsalar da baglanamamaktadir.®’

Bu baglamda DSO’ye yonelik elestiriler, kurumsal bir muhatap etrafinda yogunlasan
siyasal baski bi¢gimlerine doniismemektedir. Kiiresel kurumlar, dogalar1 geregi ulusal siyasal
aktorler gibi somut, yerel ve dogrudan hedeflenebilir yapilar degildir. Bu nedenle dijital
kamusal alanda ifade edilen duygular, cogu zaman yonsiiz, daginik ve sembolik kalmaktadir.
Yani, yukarida da ifade edildigi gibi duygusal tepki vardir ancak bu tepkiyi tagiyacak bir
ozne yoktur.%® Bu durum, dijital kamusal alanda gozlemlenen 6fke ve kuskunun, otomatik
olarak karsi-hegemonik bir biling ya da direnis liretmedigini gostermektedir. Aksine, bu
duygular cogu zaman bireysel diizeyde kalmakta ve ortak bir siyasal tahayyiil ya da alternatif
bir kiiresel diizen fikriyle iliskilendirilememektedir. Yani duygusal diizlemde bloklagma
olusamamaktadir. Bu nedenle dijital alandaki duygusal ifadeler, hegemonik diizenin
dogrudan karsisina gegen bir giic olmaktan ziyade, hegemonik bagmn kurulamadigi bir
boslugu isaret etmektedir.®’

Bu bosluk, bu ¢alismada duygusal askiya alma olarak ifade edilmistir. S6z konusu
bosluk, kiiresel yurttaglik fikrinin neden dijital kamusal alanda dahi gii¢lii bir karsilik
bulamadigin1 agiklamaktadir. Kiiresel yurttaslik, bireylerin kendilerini ulusal smirlarin
Otesinde bir siyasal toplulugun pargasi olarak hissedebilmelerini gerektirir. Bu baglamda Jan
Slaby ve Christian von Scheve’in”® kitabi, duygularm toplumsal yapilar1 sekillendirdigini,
yonetisimi etkiledigini ve toplumsal hareketleri harekete gecirdigini kapsamli bir sekilde
analiz eder. Kitap, toplumsal etkilesimlerin ve siyasi dinamiklerin altinda yatan duygusal
yapiyt anlamak i¢in sundugu perspektifte, duygularin topluluklarin ve kurumlarin
olusumunda, korunmasinda veya bozulmasinda oynadigi temel rolii vurgular. Kitap,
duygularin devlet aktdrleri tarafindan uygulanan yonetim stratejilerine hangi bicimlerde
entegre edildigini tartigir ve Ornegin, hiikiimetlerin yurttaglar arasinda baglilik ve itaat
saglamak amaciyla belirli duygusal repertuarlar1 gelistirdigini analiz eder. Bu, genellikle
uluslararast normlar ve uygulamalardan etkilenen aidiyet ve kolektif kimlik ile ilgili
duygularin diizenlenmesini igerir. Calismada, toplumlarin uluslararasi kurumlar tarafindan
sekillendirilebilen belirli duygusal normlar etrafinda organize oldugu vurgulanmaktadir.

Ornegin, duygulanimsal diizeyde yurttashik hissi, aidiyet ve kimlik duygularinin kiiresel

"Bennett and Segerberg, “The Logic of Connective Action.”; Gladwell, “Small Change.”
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yonetisim baglaminda nasil insa edildigini ve diizenlendigini agiklayabilir. Bu perspektif,
yurttagligin sadece yasal bir statii olmadigini, gurur, sadakat ve bir topluma ya da ulusa
baghlik gibi duygusal deneyimlerle i¢ ice gectigini isaret eder. Bu duygular, bireylerin
yurttaslik gorevleri ve sorumluluklanyla etkilesime girme bigimlerini etkileyebilir.
Hiikiimetler, ulusal anlatilara veya siyasi giindemlere uygun belirli duygusal tepkiler
gelistirmek igin stratejiler uygulayabilir. Ornegin, ulusal diizeyde gurur duygusunu
pekistirmek, yurttas katilmini ve devlet politikalarina uyumu tesvik etmenin bir yolu
olabilir. Duygulanimsal diizlemde hissedilen yurttaslikta 6fke, umut ve dayanigsma gibi
duygular, insanlar1 ortak nedenler etrafinda birlestirerek onlar1 protestolara veya
savunuculuk ¢abalarina katilmaya yonlendirebilir. Bu hareketlerin duygusal dinamikleri,
mevcut iktidar yapilarinin sorgulanmasina veya pekistirilmesine ve kamuoyu sdylemini
etkilemeye neden olabilir. Duygular diizeyinde isleyen yurttaglik hissiyati, ulusotesi
baglamlara da uzanir ve bireyler gog, iklim degisikligi ve toplumsal adalet gibi kiiresel
meselelerden etkilenerek birden fazla topluluga aidiyet hissi duyabilir. Bu perspektif,
duygusal baglarin ulusal sinirlar1 asabilecegini ve insanlarin kiiresel yoOnetisim ve
uluslararas1 kurumlarla etkilesime girme bi¢imlerini sekillendirebilecegini kabul eder. Farkl
toplumlar, duygusal ifade ile katilim konusunda degisen beklentilere sahip olabilir; bu da
bireylerin yurttashikla iliski kurma bigimlerini etkileyebilir. Ornegin, baz kiiltiirlerde
dayanisma gosterileri tesvik edilirken, digerlerinde daha olgiilii ifadeler norm kabul
edilebilir.

Kiiresel yurttaghik hissi, bireylerin kiiltiirel ¢esitlilige acik, evrensel degerleri
benimseyen ve kiiresel sorunlara aktif katilim gosteren bir kimlik olarak tanimlanmaktadir.
Bu tanim 6zellikle kiiresel yurttaglik kimliginin bilgi, empati ve farkindalik ile aktif katilimi
doniistirme  rolii  kapsaminda ele alindigi  calismalarda  vurgulanmaktadir.”!
Ancak, bu caligmada analiz edilen tweetlerde kiiresel yurttaglik gercevesinde giiclii bir
aidiyet duygusunun ortaya ¢iktigina dair bir bulgu goriinmektedir. Bunun yerine, bireysel,
temkinli ve pargali duygusal konumlanmalar 6ne ¢ikmaktadir. Caligmada dijital kamusal
alan, bir 6zgiirlesme alani olarak degil, duygularin sikigtigt bir ara mekan olarak ele
alinmaktadir.”> Bireyler ne tamamen sessizdir ne de tam anlamiyla siyasal aktdr haline
gelmistir. Bu ara hal, kiiresel yonetisim kurumlariyla kurulan iligskinin neden askida kaldigini

ve neden kolektif bir kiiresel 6zne iiretilemedigini aciklayan 6nemli bir baglam sunmaktadir.
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Bu boliimde ortaya konulan tespitler, bir sonraki boliimde ele alinacak olan diinya
devleti fikri acisindan 6nemli bir esik olusturmaktadir. Zira kiiresel dlgekte kolektif bir
siyasal 6znenin ortaya ¢ikmadigi kosullar’?, diinya devleti gibi kapsayic1 projelerin duygusal

bir zemin bulmasinin zorlastigini diistindiirmektedir.

1.9. Diinya Devleti Fikri: Pandemi Bir Kiiresel Esik miydi?

COVID-19 pandemisi, modern tarihte neredeyse tiim insanligi eszamanl bi¢imde
etkileyen kiiresel krizlerden birini iiretmistir. Oliim riski, belirsizlik, saglik sistemlerinin
¢okme ihtimali ve giindelik hayatin askiya alinmasi gibi deneyimler, teorik olarak kiiresel
Olcekte ortak bir kader duygusunun olugmast i¢in son derece elverisli bir zemin sunmustur.
Bu nedenle pandemi, siyaset felsefesi ve uluslararasi iligkiler literatiiriinde uzun siiredir
tartisilan diinya devleti fikrinin yeniden giindeme gelmesi agisindan kritik bir esik olarak
degerlendirilebilir.

Diinya devleti fikri, yeni ya da marjinal bir 6neri degildir. Stoac1 kozmopolitizmden
Kant’in kozmopolit hukuk anlayisina, modern kozmopolit yurttashk’® tartismalaridan
cagdas kiiresel yonetisim literatiirline uzanan uzun bir diislinsel hattin parcasidir. Bu hat
boyunca diinya devleti, ulus-devlet sinirlarin1 asan sorunlara kars1 daha kapsayici, rasyonel
ve esglidiimlii bir siyasal yap1 Onerisi olarak tartigilagelmistir. Pandemi gibi kiiresel dlgekte
eszamanli1 ve varolugsal bir tehdit, bu fikrin yeniden diisiiniilmesi i¢in tarihsel olarak giiclii
bir baglam yaratmistir.

Pandemi siirecinde Slavoj Zizek’® gibi baz diisiiniirler, kiiresel sorunlarin ulus-devlet
smirlari iginde ¢oziilemeyecegini; saglik, ¢cevre, gida giivenligi ve lojistik gibi alanlarda daha
giiclii bir kiiresel koordinasyonun zorunlu héle geldigini savunmustur. Bu ¢ergevede diinya
devleti fikri, normatif olarak daha rasyonel ve hatta kimi yorumlarda kaginilmaz bir segenek
olarak tartisilmak {izere yeniden dolasima girmistir. Diinya Saglik Orgiitii (DSO) de bu
tartigmalarda, fiili bir diinya devletinin degilse bile, kiiresel yonetisimin en somut ve goriiniir

kurumsal 6rneklerinden biri olarak 6ne ¢ikmustir.

*Bennett and Segerberg, “The Logic of Connective Action”; Kant, “Toward Perpetual Peace.”

4 Immanuel Kant, “Perpetual Peace: A Philosophical Sketch,” in Political Writings, ed. Hans Reiss, trans. H.
B. Nisbet (Cambridge: Cambridge University Press, 1991), 93—130; David Held, Democracy and the Global
Order: From the Modern State to Cosmopolitan Governance (Cambridge: Polity Press, 1995); Andrew
Linklater, The Transformation of Political Community: Ethical Foundations of the Post-Westphalian Era
(Cambridge: Polity Press, 1998).

75 7izek, Pandemic!.

31



Ancak bu ¢aligmanin bulgulari, pandemi gibi giiclii bir kiiresel sarsintinin dahi diinya
devleti fikrine yonelik gii¢lii bir toplumsal talep ya da olumlu bir duygusal yonelim
iiretmedigini godstermektedir. Tiirkiye baglaminda DSO etrafinda sekillenen duygusal
yonelimler, kiiresel 6lgekte genisleyen bir biz duygusuna degil; daha ¢ok mesafeli, temkinli
ve kuskulu bir iligki bicimine isaret etmektedir. Bu durum, pandeminin potansiyel bir kiiresel
esik olmasina ragmen, bu esigin duygusal diizeyde asilamadigini diislindiirmektedir.

Bu noktada pandemi, diinya devleti fikrinin imkanlarini oldugu kadar smirlarin1 da
goriiniir kilmistir. Kiiresel bir tehdidin varligi, kurumsal is birligi ve koordinasyonu teknik
olarak zorunlu kilmis olabilir ancak bu zorunluluk, bireylerin kendilerini kiiresel bir siyasal
toplulugun pargasi olarak hissetmelerine yetmemistir. Bagka bir ifadeyle, pandemi rasyonel
bir esik yaratmis olsa da duygusal bir sigrama iiretmemistir.

Bir sonraki alt boliimde, bu duygusal sicramanin neden gerceklesmedigi; kiiresel
esitsizlikler, DSO’ye yonelik kuskular, ulus-devletlerin kriz anindaki merkezi rolii ve dijital
kamusal alanda duygularin kolektif bir 6zneye doniisememesi iizerinden ayrintili bi¢imde

ele alinacaktir.

1.10. Neden Bag Kurucu Duygular Yiikselmedi?

Pandeminin kiiresel dlgekte yarattigi eszamanl tehdit, teorik olarak diinya devleti
fikrinin duygusal ve siyasal olarak giiclenmesi i¢in elverisli bir baglam sunmus olsa da bu
potansiyelin pratige doniismedigi goriilmektedir. Bu calismanin bulgulari, diinya devleti
fikrinin neden giiglii bir toplumsal ve duygusal karsilik bulamadigini anlamak agisindan
birkag temel dinamige isaret etmektedir.

Ik olarak, pandemi siireci kiiresel esitsizlikleri goriiniir kilmistir.”® Asiya erisim,
saglik altyapisi, ekonomik destek mekanizmalar1 ve kriz yonetimi kapasitesi gibi alanlarda
iilkeler arasindaki farklar derinlesmis ve bu durum kiiresel dayanigsma fikrini
giiclendirmekten ziyade, ulusal ¢ikarlarin yeniden oncelik kazanmasina yol agmistir. Asi

milliyetciligi, sinir kapatmalar1 ve tek tarafli onlemler, kiiresel Olgekte ortak bir birlik

76 Lauren C. Ivers et al., “COVID-19: Global Health Equity in Pandemic Response,” American Journal of
Public Health (2020): el—e2; World Bank, Impact of COVID-19 on Global Income Inequality, Global
Economic Prospects (2022).
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duygusunun kurulmasini zorlagtirmigtir. Bu baglamda kiiresel kriz, ortak bir kader duygusu
tiretmekten cok, esitsizliklerin ve kirillganliklarin yeniden fark edilmesine neden olmustur.

Ikinci olarak, DSO gibi kiiresel kurumlar, bu esitsizlikleri dengeleyecek ya da
bireyler nezdinde giliven ve adalet hissi yaratacak bir duygusal anlati liretememistir.
Kurumun teknik tavsiyeleri ve bilimsel agiklamalari, kriz yonetimi agisindan Onemli
olmakla birlikte, kiiresel dlgekte paylasilan bir kader ve sorumluluk duygusu iiretmeye
yetmemistir. Analiz edilen tweetlerde DSO’ye yonelik elestirilerin énemli bir kisminin
kurumun tarafsizligina, bagimsizligina ve etkinligine dair kuskular etrafinda sekillenmesi,
bu duygusal boslugu acik bicimde yansitmaktadir.

Kiiresel yonetisim kurumlarina siklikla getirilen elestirilerden biri, bu kurumlara
yonelik demokratik mesruiyet eksikligi algisidir. S6z konusu kurumlar, siradan yurttaglar
icin uzak addedilen ve hesap vermeyen kuruluslar olarak algilanabilir. Oznelerin bakis
acilarin1 anlamlandirmak, s6z konusu demokratik agig1 ele almak ve kiiresel yonetisim
stireclerinin seffafligini, hesap verebilirligini ve kapsayiciligimi artirmak i¢in yapilan
reformlar tesvik etmek acisindan onemlidir. Kiiresel yonetisim kurumlarinin mesruiyeti,
aynit zamanda bu kuruluslar hakkindaki adalet ve hakkaniyet algilarina da baglidir. Bu
kurumlar, yalnizca birka¢ giiclii ulusun veya elitlerin ¢ikarlarina hizmet ediyormus gibi
algilanirsa, etkin isleyis i¢in gereken destek ve is birligini temin noktasinda kayip yasama
riski ile kars1 karsiya kalir. Uluslararasi toplum kesimlerinin gesitli seslerinin ve kaygilarinin
duyulmasi ve bu meselelerin ele alinmasi, bu tiir olumsuz algilarin hafifletilmesine yardime1
olur ve kiiresel yonetisim yapilarini giiclendirir.

Ugiincii olarak, pandemi siirecinde kiiresel ydnetisim kurumlari, ulus-devletlerin
gdlgesinde kalmigtir.”’ Kriz anlarinda bireyler, saglik, giivenlik ve ekonomik destek gibi
temel ihtiyaglar konusunda dogrudan muhatap olarak ulusal devletlere yonelmistir. Bu
durum, kiiresel kurumlarin duygusal diizeyde ikincil ve mesafeli aktorler olarak
algilanmasma yol a¢gmustir. Diinya devleti fikri, bu baglamda somut bir siyasal 06zne
olmaktan ziyade, uzak ve soyut bir tahayyiil olarak kalmistir.

Son olarak; iletisimde ulusal sinirlarin 6tesine gegme potansiyelini somutlagtirabilen
bir mecra olmasma ragmen dijital kamusal alan, dolasima giren duygularin kolektif bir
O0zneye doniisememesine taniklik etmistir. Bu sebeple, diinya devleti fikrinin kiiresel

diizeyde bir talep haline gelmesini kolaylastirict olabilecek bu mecra, bu anlamda 6ne

77 Yasar Yesilyurt, “Covid-19 Pandemisi ve Ulus Devletler: Kiiresellesmenin Sonu Mu?,” Uluslararas: Insan
Calismalar: Dergisi 3, no. 6 (2020): 424-35; Yibeltal Assefa et al., “Attributes of national governance for an
effective response to the COVID-19 pandemic,” Journal of Global Health 12, no. 05021 (2022).
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ctkmamustir. Ofke, kusku ve giivensizlik gibi duygular ifade edilmis olsa da bu duygular bag
kurucu ve duygusal blok yaratict duygular olmadiklar igin kiiresel dlgekte ortak bir siyasal
proje etrafinda birlesmemistir. Duygular dolagimda kalmis; ancak orgilitlenememis,
yonlenememis ve siireklilik kazanamamistir. Bu pargali duygusal yapi, diinya devleti
fikrinin duygusal zeminini zayiflatmistir.”

Bu tespitler ¢ergevesinde pandemi siirecinin diinya devleti fikrinin diisiinsel olarak
yeniden giindeme geldigi kosullar1 yaratti§i ancak bu fikri tasiyacak gii¢lii bir duygusal
altyapinin tretilemedigi ileri siiriilebilir. Diinya devleti, rasyonel olarak miimkiin ve hatta
gerekli goriilmiis olabilse de duygusal olarak ikna edici bir karsilik bulamamistir. Bagka bir
ifadeyle, pandemi kiiresel yoOnetisimin teknik sinirlarin1 degil; esas olarak duygusal
sinirlarini agiga ¢ikarmistir.

Bu ¢alismanin genel bulgulari, diinya devleti fikrinin pandemi siirecinde entelektiiel
ve normatif diizeyde tartisildigini  ancak bireyler nezdinde duygusal olarak
igsellestirilmedigini ortaya koymaktadir. Analiz edilen X (Twitter) paylasimlarinda, diinya
devleti ya da kiiresel yurttaslik fikrine yonelik giiclii bir 6zdeslesme ya da talep belirgin
bicimde ortaya ¢ikmamaktadir. Bunun yerine, bireylerin kiiresel kurumlarla kurdugu iliski,
mesafeli ve temkinli bir ¢cergevede kalmaktadir. Bu durum, diinya devleti fikrinin yalnizca
kurumsal tasarim ya da hukuki diizenlemeler meselesi olmadigini, ayn1 zamanda derin bir
duygusal boyut icerdigini gostermektedir. Bireylerin kendilerini kiiresel bir siyasal
toplulugun parcasi olarak hissedebilmesi, yalnizca ortak sorunlarin varhigiyla degil, bu
sorunlara verilen yanitlarin adil, glivenilir ve kapsayici olarak algilanmastyla miimkiindiir.
DSO 6rneginde ise bu tiir bir duygusal bagin kurulamadig1 goriilmektedir.

Diinya devleti fikrinin hissedilememesi, kiiresel yonetisimin mevcut sinirlarini da
aciga cikarmaktadir. Kiiresel kurumlar, norm {iiretme ve teknik koordinasyon saglama
kapasitesine sahip olabilir ancak bu kapasite, bireylerin giindelik hayatlarinda duygusal bir
karsilik bulmadig: siirece soyut kalmaktadir. Bu soyutluk, diinya devleti fikrinin genis
kitleler nezdinde uzak, elitist ve erisilmez bir proje olarak algilanmasina yol agmaktadir. Bu
baglamda diinya devleti, bu tezde bir basarisizlik O6rnegi olmaktan ziyade kiiresel
yonetisimin duygusal sinirlarini gosteren analitik bir kavsak noktasi olarak ele alinmaktadir.
Pandemi, bu sinirlar1 daha goriiniir hale getirmis ancak bu smirlar asacak bir duygusal

donilisiim yaratamamistir. Diinya devleti diisiiniilmiis olsa da hissedilmemistir. Bu tespit,

8 Morozov, The Net Delusion; Bennett and Segerberg, “The Logic of Connective Action.”
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calismanin son bolimiinde ele alinacak olan hegemonik kapasite ve kiiresel yonetisimin

gelecegi tartismalari i¢in temel bir zemin sunmaktadir.

I.11. Kiiresel Yonetisimin Duygusal Simiri: DSO’ye Yénelik Duygusal Aski

Bu calismanin temel bulgulari, DSO &rneginde kiiresel yonetisimin agik bir
mesruiyet krizi yasadigini goéstermemektedir. Analiz edilen tweetlerde kuruma yonelik
yaygin ve tutarlt bir reddedis ya da dogrudan karsi-hegemonik bir kopus
gdzlemlenmemektedir. DSO, pandemi siirecinde tanian, referans verilen ve ciddiye alinan
bir aktor olarak varligini stirdlirmiistiir. Bu durum, kiiresel yonetisimin hukuki ya da islevsel
mesruiyetinin tamamen ¢oktiigli yoniindeki yorumlar1 desteklememektedir. Ancak ayni
bulgular, bu mesruiyetin duygusal diizeyde yeniden iiretilmedigini ortaya koymaktadir.
Giliven, aidiyet, dayanisma ve Ozdeslesme gibi bag kurucu duygularin kolektif bigimde
iiretilememesi, kiiresel yonetisimin bireylerle kurdugu iliskinin askida kalmasina yol
acmaktadir. Bu askida kalma hali, kiiresel kurumlarin tamamen reddedilmemesiyle ancak
duygusal olarak sahiplenilmemesi arasindaki gerilimli alani isaret etmektedir. Kurum
taninmakta; ancak bireyler nezdinde kendilerine ait olarak hissedilmemektedir. Bu durum,
DSO etrafinda sekillenen iligkinin ne acik bir kopus ne de hegemonik bir 6zdeslesme
bi¢ciminde kuruldugunu gdstermektedir.

Bu nedenle calisma, DSO etrafinda sekillenen iliskiyi agik bir mesruiyet krizinden
ziyade, duygusal bir aski durumu olarak kavramsallastirmaktadir. Kiiresel yonetisim kurumu
teknik kapasitesi, uzmanlig1 ve kurumsal yetkisi lizerinden taninmakta ancak bu taninma
bireyler nezdinde kuruma yonelik giiglii bir aidiyet ya da sahiplenme duygusuna
doniismemektedir. Duygusal aski, bir tiir duygusal temsil krizini isaret etmekte, yani
kurumsal otoritenin tanindig1 ancak bu otoriteyle duygusal bir bag kurulamadigi ara bir iligki
bi¢cimine isaret etmektedir. Uluslararasi orgiitlerin performans ve uzmanlik {izerinden otorite
kazanabildigini ancak bu otoritenin her zaman derin ve kalic1 bir mesruiyet liretmedigini
vurgulayan ¢alismalar da bu durumu aciklamak agisindan 6nemli bir gergeve sunmaktadir.”
Ornegin, analiz edilen paylasimlarda one ¢ikan sinik, ndtr ve temkinli tutumlar, bu askida
kalma halinin duygusal gostergeleri olarak okunabilir. Bu duygular, kuruma yonelik

ilgisizlik ya da kayitsizliktan ziyade mesafeli ve ihtiyatli bir konumlanmanin ifadesidir.

7 Barnett and Finnemore, Rules for the World.
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Bu baglamda DSO ile kurulan iliski ne biitiiniiyle kopus ne de hegemonik bir
0zdeslesme biciminde sekillenmektedir. Gramsci’nin hegemonya anlayisinda merkezi bir
yer tutan riza kavrami dikkate alindiginda, burada gézlemlenen durum, hegemonik bir bagin
kurulamadigin1 ancak mevcut iliskinin de tamamen ¢dziilmedigini gostermektedir.®® Analiz
edilen paylagimlarda 6ne ¢ikan sinik, nétr ve temkinli tutumlar, bu askida kalma halinin
duygusal gostergeleri olarak ortaya ¢ikmaktadir. Politik iliskilerde bu tiir ara duygusal
hallerin yayginligina isaret eden calismalar®!, s6z konusu duygusal yénelimlerin acik bir
reddedisten ziyade mesafeli bir konumlanmayi ifade ettigini gostermektedir.

Bu aski durumu, kiiresel yonetisimin kriz anlarinda neden sinirli bir mobilizasyon
kapasitesine sahip oldugunu da agiklamaktadir. Gramsciyen riza kavrami dikkate
alindiginda, burada gézlemlenen durum hegemonik bir bagin kurulamadigini1 ancak mevcut
iliskinin de tamamen ¢oziilmedigini gostermektedir. Yine, sinik, nétr ve temkinli tutumlar,
bu askida kalma halinin duygusal gostergeleri olarak ortaya g¢ikmaktadir. Gramsci’ci
cergevede rizanin yalnizca biligsel ikna degil, ayn1 zamanda duygusal bir i¢sellestirme siireci
olarak okundugu diisiiniildiigiinde, duygusal rizanin iretilemedigi kosullarda kurumsal
performansin tek basina mesruiyeti siirdiiremedigi goriilmektedir. Bu nedenle DSO, krizleri
yonetebilse ve teknik olarak taninsa bile, bireylerle kalic1 ve baglayic bir iliski kurmakta
zorlanmistir.

Bu durum, kiiresel yonetisimin hem teknik hem de duygusal sinirlarla kars1 karsiya
oldugunu gostermektedir. Bu sinir, kiiresel yonetisim kurumlarinin kriz anlarinda neden
yoneten ama duygusal olarak sahiplenilmeyen aktorler olarak konumlandigini da
agiklamaktadir. DSO 6rneginde kurum izlenmis, elestirilmis ve tartisilmis; ancak bireyler
nezdinde giiclii bir giliven, aidiyet ya da biz duygusu iiretilememistir. Bu nedenle burada s6z
konusu olan sey, bir basarisizliktan ziyade, duygusal olarak tamamlanmamis bir iliskidir.
Sonug olarak DSO’ye yénelik duygusal aski, kiiresel yonetisimin giincel sinirlarini gériiniir
kilan analitik bir perspektif islevi gormektedir. Kiiresel kurumlar norm iiretme,
koordinasyon saglama ve kriz yonetme kapasitesine sahip olabilseler de bu kapasite,

bireylerde duygusal bir karsilik bulmadig siirece kirilgan kalmaktadir.

80 Gramsci, Selections from the Prison Notebooks.
81 Jasper, The Emotions of Protest.
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1.12. Duygusal Yurttashktan Duygusal Tamkhga

Bu calismada DSO’ye yénelik duygusal iliskinin giiclii bir 6zdeslesmeye ya da agik
bir reddedise doniismeme egilimini agiklamak i¢in kullanilan duygusal aski perspektifi, bir
eksiklik ya da yoksunluk durumu olarak degil, 6zgiil bir siyasal konumlanma bigimi olarak
ele alinmalidir. Bu baglamda analiz edilen paylasimlar, kiiresel yonetisim kurumlariyla
kurulan iliskinin klasik anlamda bir duygusal yurttaslik pratigi iiretmedigini; bunun yerine
daha sinirli, mesafeli ve izleyici konumuna dayali bir duygusal taniklik bigimi ortaya
cikardigini gostermektedir.

Duygusal yurttaglik, bireylerin siyasal kurumlarla biligsel diizeyle sinirl
kalmaksizin, duygusal diizeyde de bag kurdugu ve giiven, aidiyet ya da kolektif 6zdeslesme
gibi duygular araciligiyla siyasal toplulugun parcast haline geldigi bir iligski bi¢cimine isaret
etmektedir.®? Bu tiir bir yurttaghik pratiginde bireyler kurumlarla, siyasal otoriteyi tanimak
ve onu sahiplenmek diizeyinde bag kurarlar. Duygular bu baglamda, siyasal otoritenin hem
taninmasi hem de igsellestirilmesini miimkiin kilan kurucu parametreler olarak islev goriir.
Oysa DSO o6rneginde gdzlemlenen iligki, bu tiir bir duygusal igsellestirmeden ziyade,
kuruma kars1 mesafeli bir bigimde taniklik etme haliyle karakterize olmaktadir. Taniklik,
burada siyasal siirecin disinda kalmaktan ziyade siyasal siirecin iginde, ancak ona ait
hissetmeden var olmay1 ifade etmektedir. Bu yoniiyle duygusal taniklik, kayitsizlik ya da
ilgisizlikten ziyade, dikkatli bigimde izleme, temkinli bicimde degerlendirme yapma ve
duygusal diizlemde mesafeli durusla tanimlanan aktif bir konumlanma bigimidir.%

Bu noktada, duygusal yurttashk kavramini kiiresel yurttashk tartismalarindan
ayirmak ve ayni zamanda bu iki kavram arasindaki bagi netlestirmek gerekmektedir. Kiiresel
yurttaglik, bireylerin ulus-devlet sinirlarini asan sorunlar karsisinda normatif sorumluluk,
evrensel haklar ve ortak insanlik fikri etrafinda konumlanmasini ifade eder.®* Bu yaklagim,
bireylerin kiiresel sorunlara iliskin farkindalik gelistirmesini, etik sorumluluk {istlenmesini
ve normatif diizeyde bir baghlik kurmasi gibi perspektifleri merkeze alir. Ancak bu
yonelimler, her zaman duygusal bir icsellestirmeye ya da kurumsal aidiyet iligkisine

dontismemektedir. Kiiresel yurttaslik, bireylerin kiiresel sorunlar1 bilmesi ve bu sorunlara

82 Engin F. Isin, “Citizenship in Flux: The Figure of the Activist Citizen,” Subjectivity 29 (2009): 370-388.

8 Luc Boltanski, Distant Suffering: Morality, Media and Politics, trans. Graham D. Burchell (Cambridge:
Cambridge University Press, 1999); Kelly Oliver, Witnessing: Beyond Recognition (Minneapolis: University
of Minnesota Press, 2001).

8 Martha C. Nussbaum, For Love of Country? Debating the Limits of Patriotism (Boston: Beacon Press, 2002),
4-9; Stephen Reysen and Iva Katzarska-Miller, “A Model of Global Citizenship: Antecedents and Outcomes,”
International Journal of Psychology 48, no. 5 (2013): 858-870.
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duyarlilik gostermesiyle iliskiliyken; duygusal yurttaslik, siyasal kurumlara yonelik giiven,
aidiyet ve Ozdeslesme gibi duygularin siyasal 6znelesme siireclerindeki roliinii isaret
etmektedir.®® Baska bir ifadeyle, kiiresel yurttaslik normatif bir yonelimi ifade ederken,
duygusal yurttashik bu yonelimin siyasal olarak igsellestirilip igsellestirilmedigini
gostermektedir.

Bu ayrim, DSO o6rneginde ozellikle belirginlesmektedir. Pandemi siirecinde
bireylerin biiylik bir boliimii, kiiresel 6lgekte ortak bir tehditle karsi karsiya olundugunun
farkinda olmus; DSO’yii bu tehdide iliskin merkezi bir referans noktas1 olarak tanimistir.
Ancak bu biligsel ve normatif farkindalik, kiiresel yurttagligin gerektirdigi duygusal bagliliga
doniismemistir. DSO, kiiresel bir saglik otoritesi olarak kabul edilmis olsa da bireyler
nezdinde duygusal yurttaglik iliskisi kurulabilen bir aktor haline gelememistir.

Bu nedenle analiz edilen veriler, kiiresel yurttaghgin duygusal yurttasliga
evrilemedigi bir duruma isaret etmektedir. Bireyler kendilerini kiiresel bir krizin pargasi
olarak degil, bu krizin taniklar1 olarak konumlandirmislardir. Bu taniklik, kiiresel yonetisim
kurumlanyla kurulan duygusal bir aidiyet iligskisine doniismemis; aksine, izleme,
degerlendirme ve mesafe alma pratikleriyle sinirli kalmistir.®® Bu anlamda duygusal taniklik,
siyasal katilmin ya da rizanin yoklugu olarak degil; daha ziyade klasik yurttaglik
bi¢cimlerinin iglevsizlestigi kosullarda ortaya ¢ikan 6zgiil bir siyasal 6zne konumu olarak ele
alinmalidir. Taniklik eden 6zne ne pasif bir seyirci ne de aktif bir siyasal faildir. Aksine bu
konum, siyasal siireci izleyen, degerlendiren ve gerektiginde elestiren fakat bu siirece
duygusal olarak baglanmaktan kacian bir ara 6znelik bigimine isaret etmektedir. Bu
yoniiyle duygusal taniklik, a¢ik rizanin yerini alan sessiz bir mesafe pratigi olarak okunabilir.

Analiz edilen tweet’lerde One ¢ikan notr/bilgilendirici paylasimlar, bireylerin
DSO’yii giindelik hayatlarin1 dogrudan etkileyen bir kiiresel aktor olarak izlediklerini ancak
bu izleyiciligin duygusal bir katilima doniismedigini gostermektedir. Bu durum, bireylerin
tamamen ilgisiz ya da kayitsiz oldugu anlamina gelmemektedir. Aksine, burada s6z konusu
olan, krizin seyrinde, kurumsal aciklamalar1 ve politika yonelimleri dikkatle izlenen ancak
bu siirece duygusal bir aidiyet ya da siyasal 6zdeslesmenin eklemlenmedigi bir taniklik
pratigidir. Duygusal taniklik, bu anlamda, aktif bir izleme hélini ifade etmekte ise, burada

meydana gelen izleme, bir biz duygusuna eklemlenmemektedir. Yani, DSO

8 Engin F. Isin, “Citizenship in Flux: The Figure of the Activist Citizen,” Subjectivity 29, no. 1 (2009): 367—
388.
8 Boltanski, Distant Suffering; Oliver, Witnessing.
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sahiplenilmemektedir. Bu konum, siyasal siirecin disinda kalmaktan ziyade siyasal siirecin
icinde olmak, ancak ona ait hissetmeden var olmay1 ifade etmektedir.

Bu tir bir duygusal taniklik pratiginin Ozellikle dijital kamusal alanlarda
belirginlesmesi tesadiif degildir. Sosyal medya platformlari, bireylere siyasal siiregleri
stirekli izleme, bilgiye anlik erisme ve goriis bildirme imkan1 sunarken; kalici aidiyetler ve
baglayici kolektif kimlikler liretmekte sinirli kalan bir etkilesim rejimi yaratmaktadir. Bu
baglamda X’in (Twitter), duygularin dolagima girdigi, askiya alindigi ve ¢ogu zaman
kurumsal baga doniismeden dagildigi bir kamusal taniklik alani olarak islev gordigi
sOylenebilir.

Gramsciyen anlamda hegemonya, yalnizca normatif ikna ya da teknik yeterlilik
tizerinden degil; 6znelere hitap eden ve onlar i¢ine alan bir duygu ve anlam diinyasi
iizerinden isler.!” Duygusal taniklik halinin baskinlagmas: ise, bu kapsayict hegemonik
¢ergevenin kurulamadigini; kurumun izlenen, tartigilan ve ciddiye alinan bir aktér olmasina
ragmen Oznelere duygusal olarak yer acamadigini gostermektedir. Duygusal tanikligin
baskinlagmasi, kiiresel yonetisim kurumlariin kriz anlarinda neden sinirli bir mobilizasyon
kapasitesine sahip oldugunu aciklayici niteliktedir. Duygusal yurttaslik, siyasal katilim1 ve
riza Uretimini miimkiin kilan baglayict bir duygusal zemine dayanirken; duygusal taniklik,
bireyleri siyasal siirecin tamamen disina itmeden ancak onu igsellestirmeden izleyen bir
konum tiretmektedir. Bu konumda bireyler elestirebilir, sorgulayabilir ve temkinli kalabilir;
ancak bu tutumlar kolektif bir siyasal 6znelesmeye evrilmez. Bu durum, kiiresel yonetisimin
hegemonik kapasitesinin tamamen ¢okmesinden ziyade duygusal diizeyde askiya alindigini
gostermektedir. Hegemonya burada acik bir reddedis ile degil, 6znelerin kurumu duygusal
olarak sahiplenmedigi bir rejimle zayiflamaktadir. Kurum taninmakta, izlenmekte ve ciddiye
alinmakta olsa da kurumun 6znelere ait hissedildigi bir biz duygusu iiretilememektedir. Bu
nedenle s6z konusu olan sey, karsi-hegemonik bir kopus degil; hegemonik iligkinin duygusal
diizlemde askida kalmasidir.

Sonug olarak, DSO etrafinda sekillenen iliskinin duygusal yurttashk {iretmek yerine
duygusal taniklikla smirli kalmasi, kiiresel yonetisimin kriz kosullarindaki temel
agmazlarindan birine isaret etmektedir. Kurumlar teknik olarak taninabilir, hatta merkezi
referans noktalar1 haline gelebilirler. Ancak bu taninma, bireylerin kendilerini bu kurumlarin
parcast olarak hissetmelerini otomatik olarak saglamamaktadir. Bu durum, kiiresel

yonetisimin gelecegine iligkin tartigmalarda, kurumsal reformlarin yani sira duygusal bag

87 Gramsci, Selections from the Prison Notebooks.
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kurma kapasitesinin de merkezi bir analitik unsur olarak ele alinmasi1 gerektigini ortaya

koymaktadir.

1.13. Kiiresel Yonetisimin Gelecegi Neden Duygulara Bagh Olabilir?

Bu ¢alisma, kiiresel yonetisimin gelecegine iliskin tartismalarin yalnizca kurumsal
tasarim, hukuki yetki, performans, rasyonel degerlendirme ya da teknik kapasite lizerinden
yiiriitiilmesinin yetersiz oldugunu ileri siirmektedir. Kiiresel kurumlarin kriz anlarinda nasil
karar aldig1 kadar, bu kararlarin bireylerde nasil bir duygusal karsilik yarattigi da belirleyici
hale gelmektedir. Duygular, bu baglamda ikincil ya da irrasyonel unsurlar degil; mesruiyetin
ve rizanin kurucu bilesenleri olarak ele alinmalidir.3®

DSO &rnegi, kiiresel yonetisim kurumlarmin performans diizeyinde tanmabildigini,
goriintirliigiiniin olabildigini ancak bu taninmanin duygusal i¢sellestirmeye doniismediginde
kirilgan kaldigin1 gostermektedir. Giiven, umut ve dayanisma gibi duygular kolektif bicimde
iiretilemediginde, kiiresel kurumlar bireylerle mesafeli ve gegici iliskiler kurmaktadir. Bu
durum, kiiresel yurttaglik duygusunun ve diinya devleti gibi kapsayici projelerin neden giiclii
bir toplumsal karsilik bulamadigini agiklamaktadir.

Bu baglamda kiiresel yonetisimin gelecegi, daha etkili ya da daha kapsayict kurumlar
tasarlamanin 6tesinde, bu kurumlarin bireylerle nasil bir duygusal iligki kurabildigine de
baglidir. Bagka bir deyisle, burada 6nemli olan, kurumlarin kapsayicilik iddiasinin hangi
parametreler tizerinden kuruldugudur. Zira kiiresel krizlerin artan sikligi ve karmasikligi,
teknik ¢ozlimler kadar duygusal baglarin da dnem kazandig1 bir yonetisim anlayigini zorunlu
kilmaktadir. Aksi halde kiiresel yonetisim, kriz anlarinda basvurulan ancak duygusal olarak
sahiplenilmeyen bir ara yapi1 olarak kalmaya devam edecektir.

Bu ¢alisma, kiiresel yonetisimi bagiran, 6fkeli ve agikca karsi ¢ikan kitleler iizerinden
degil; kuruma duygusal olarak tutunamayan, mesafeli 6zne konumlar1 {izerinden anlamay1
onermektedir. Kiiresel yonetisimin krizi, reddedilmekten ziyade hissedilememesinden
kaynaklanmaktadir. Bu tespit, kiiresel kurumlarin mesruiyetini ve/ya hegemonik
kapasitesini yeniden diisiinmek isteyen calismalar i¢in duygusal siireglerin merkezi 6nemini

ortaya koymaktadir.

8Gramsci, Selections from the Prison Notebooks.
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1.14. Sonug

Calismanin bulgular1, DSO &rneginde kiiresel yonetisimin agik bir mesruiyet krizine
girdigini gostermemektedir. Kurum pandemi siirecinde taninmis, referans verilmis ve
ciddiye alinmistir. Ancak bu taninma, bireyler nezdinde giiclii ve kalici bir duygusal baga
doniismemistir. Calismanin bulgular boliimiinde ayrintili olarak gdsterilecegi gibi giiven,
aidiyet, dayanigsma ve 6zdeslesme gibi bag kurucu duygular blok halinde iiretilemedigi i¢in,
kurumla kurulan iligki “taninan ama hissedilmeyen” bir karakter tasimistir. Bu durum, tez
calismasi kapsaminda duygusal aski kavramu ile ifade edilmektedir.

Bu bulgu, kiiresel yonetisimin kriz anlarinda neden sinirli bir mobilizasyon
kapasitesine sahip oldugunu anlamak a¢isindan 6nemlidir. Kiiresel kurumlar sahip olduklar1
teknik kapasite, uzmanlik ve koordinasyon kapasitesi iizerinden otorite kazanabilmekte
ancak bu otorite duygusal riza ile desteklenmediginde giiclenememektedir. Gramsci’ci
cercevede rizanin biligsel ikna ile siirlt olmadigi, duygusal bir i¢sellestirme siireci olarak
okundugu diisiiniildiigiinde, DSO 6rneginde hegemonik bagin neden giiclenemedigi daha
gorilinlir hale gelmektedir. Kurum reddedilmemistir ancak onunla 6zdeslesme de askiya
alinmistir.

Pandemi gibi kiiresel Ol¢ekte eszamanli bir kriz, teorik olarak ortak bir kader
duygusunun ve kiiresel yurttaslik hissinin gliglenmesi i¢in elverisli bir zemin sunmus olsa
da bu potansiyel, duygusal diizeyde gerceklesmemistir. Asiya erisimdeki esitsizlikler, ulus-
devletlerin kriz anlarinda merkezi aktorler olarak 6ne ¢ikmasi ve DSO’ye yonelik tarafsizlik
ve etkinlik hususlarindaki kuskular ve ulus-devlet tahayyiillerinin kiiresel tahayyiillere
oranla daha baskin bir nitelik kazanmasi, kiiresel 6l¢ekte “biz” duygusunun olugmasini
engelleyen faktorler arasindadir. Bu baglamda pandemi siireci, diinya devleti fikrini rasyonel
diizeyde yeniden giindeme getirmis olsa da bu fikri tasiyacak duygusal bir altyapinin
uretilebilecegi bir firsat niteligi kazan(a)mamistir. Diinya devleti diisliniilmiis, fakat
hissedilmemistir.

Dijital kamusal alanin yapisal 6zellikleri de bu siireci pekistirmistir. X’de (Twitter)
dolasima giren 6fke, kusku ve giivensizlik gibi duygular goriiniir olmus ancak bu duygular
bloklasan bir siyasal 6zneye ya da ortak bir talebe donlisememistir. Duygular dolasimda
kalmis, fakat baglanamamistir. Bu durum, kiiresel yonetisimle kurulan iliskinin neden
parcali, mesafeli ve askida kaldigin1 agiklayan 6nemli bir baglam sunmaktadir.

Sonug olarak bu c¢alisma, kiiresel yonetisimin sorununun reddedilmekten ziyade

hissedilememek olduguna dikkat ¢ekmektedir. Bu tespit, kiiresel yonetisim literatiiriine
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duygusal siiregcleri merkeze alan bir katki sunmakta, mesruiyet, riza ve liderlik
tartismalarinin performans ve norm tiretimi ile sinirli kalmamasi gerektigini, duygusal baglar
tizerinden de yeniden diisliniilmesi gerektigini gostermektedir. Kiiresel yOnetisimin
geleceginin, yalnizca daha etkili kurumlar tasarlamaya degil, bu kurumlarin bireylerle nasil
bir duygusal iliski kurabildigine de bagl oldugu unutulmamalidir. Aksi halde kiiresel
yonetisim, pandemi doneminde sahit olundugu gibi, kriz anlarinda basvurulan fakat

duygusal olarak sahiplenilmeyen bir yapi olarak kalmaya devam edecektir.
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II. BOLUM: DUYGULAR

2.1. Giris

Bu tez, kiiresel bir yonetisim kurumu olan Diinya Saglik Orgiitii'ne (DSO) yénelik
duygusal yonelimleri incelemekte ve bu yonelimleri bireysel psikolojik durumlar ya da
rasyonel degerlendirmeler olarak degil, toplumsal baglam iginde lretilen ve ifade edilen
iliskisel siiregler olarak ele almaktadir.®’® Bu yaklasim, ¢alismayr dogrudan duygular
sosyolojisi literatiiriiyle iliskilendirmekte ve duygulari toplumsal iligkiler, normlar ve
kurumsal yapilarla i¢ ice gecmis yonelimler olarak kavramsallastirmaktadir.”®

Calismanin kuramsal arka plani, post-yapisalci diisiince igerisinde 06zellikle
duygulanim (affect) tartismalarindan etkilenmekle birlikte, bu literatiirii sinirli ve aragsal bir
bi¢imde kullanmaktadir.”! Duygulanim literatiirii, siyasal ve toplumsal siireclerde 6znenin
rasyonel hesaplarinin Otesinde isleyen yogunluklara ve yonelimlere dikkat cekmesi
bakimindan, kriz kosullarinda ortaya ¢ikan tepkileri yalnizca biligsel degerlendirmelerle
aciklamay1 reddeden bu calismaya kavramsal bir katki sunar.”? Bununla birlikte bu tez,
duygulanimi ontolojik bir analiz nesnesi olarak ele almamakta ve biling 6ncesi yogunluklari
dogrudan 6lgmeyi ya da temsil etmeyi amaglamamaktadir.

Bu nedenle duygulanim, bu calismada ampirik olarak olciilen bir degisken degil,
duygusal ifadelerin varligim1 ve yaygimligimi gerekcelendiren kuramsal bir esik olarak
konumlandirilmistir.”® Calisma, kriz kosullarinda kurumsal aktdrlere ydnelen tepkilerin
duygulanimsal bir boyut igerdigini kabul etmekte ancak bu duygulanimsal boyutu analiz
edilebilir kilmak icin dilsel olarak ifade edilmis duygulara odaklanmaktadir.** Baska bir
ifadeyle, bu tezde duygulanimin kendisi degil, duygulanimin kamusal alanda goriiniir hale
gelen ciktilar1 analiz edilmektedir. Bu ¢iktilar, calismanin analiz diizeyinde duygu kavrami

altinda ele alinmustir.

8 Arlie Russell Hochschild, The Managed Heart: Commercialization of Human Feeling (Berkeley: University
of California Press, 1983).

% Jack M. Barbalet, Emotion, Social Theory, and Social Structure: A Macrosociological Approach (Cambridge:
Cambridge University Press, 1998).

o1 Patricia Ticineto Clough, “Introduction,” in The Affective Turn: Theorizing the Social, eds. Patricia Ticineto
Clough and Jean Halley (Durham, NC: Duke University Press, 2007).

°2 Brian Massumi, Politics of Affect (Cambridge: Polity Press, 2015).

93 Massumi, Politics of Affect.

% William M. Reddy, The Navigation of Feeling: A Framework for the History of Emotions (Cambridge:
Cambridge University Press, 2001).

43



Bu tercih, ¢calismanin duygular sosyolojisi literatiiriiyle kurdugu iliskiyi duygulanim
literatiiriine kiyasla giliglendirmektedir. Zira duygular sosyolojisi, duygular1 bireyin i¢
diinyasina ait, 6zel ve degismez psikolojik durumlardan ziyade toplumsal olarak iiretilen,
diizenlenen, ancak hem toplumsal hem de bireysel 6l¢eklerde ifade edilebilen yonelimler
olarak ele almaktadir.”® Bu literatiirde duygular, kurumlarla, kolektif kimliklerle ve iktidar
iliskileriyle baglantili bigimde anlam kazanir.’® Bu tez calismas1 da DSO’ye yénelik duygu
ifadelerini bireysel hissiyatin dogrudan yansimalar1 olmaktan ziyade, kiiresel bir yonetisim
kurumu ile kurulan 6znel iliskinin kamusal gostergeleri olarak incelemektedir.

Dolayisiyla bu c¢alisma, duygulanimi siyasal siireglerin arka planinda isleyen bir
yogunluk alani olarak kabul etmekle birlikte, analitik odagini duygularin kamusal alandaki
gorilinlir formlarina yoneltmektedir. Bu yoniiyle de duygulanim literatiiriinden esinlenen
ancak metodolojik ve kavramsal olarak duygular sosyolojisi gelenegi i¢cinde konumlanan bir

gergeve sunmaktadir.

2.2. Duygular Sosyolojisi: Kuramsal Cerceve ve Literatiir

Tiffany Watt-Smith’in The Book of Human Emotions adl1 ¢alismasinda, duygularin
evrensel olmanin dtesinde, kiiltiirel, tarihsel ve dilsel baglamlarla sekillenen anlamlandirma
bicimleri oldugunu ileri siirer. Ona gore, her duygu yalnizca hissedilmekle kalmayip belli
bir toplumsal momentte, belli bir dile kavustugu andan itibaren kolektif olarak tanimlanir.
Duygulara ad vermek, onlar1 hem tarif etmek hem de o duygulara bir varlik, bir gerceklik
kazandirmaktir. Bu baglamda Watt-Smith, duygular tipki hava olaylar1 gibi gecici fakat
isimlendirildiklerinde tanimlanabilir, toplumsal olarak paylagilan deneyimler olarak
yorumlar.”’

Duygular, uzun siire sosyal bilimlerde bireyin i¢ diinyasina ait, 6znel ve ikincil
olgular olarak degerlendirilmis ve siyasal/toplumsal siireclerin agiklanmasinda tali bir rol
listlenmistir.”® Ozellikle rasyonel segim teorileri ve yapisal yaklasimlar, duygular ya

irrasyonel sapmalar ya da analiz dis1 psikolojik unsurlar olarak konumlandirmistir. Ancak

% Reddy, The Navigation of Feeling.

% Theodore D. Kemper, “Toward a Sociology of Emotions: Some Problems and Some Solutions,” The
American Sociologist 19, no. 1 (1988): 30—41.

%7 Tiffany Watt Smith, The Book of Human Emotions: An Encyclopedia of Feeling from Anger to Wanderlust
(London: Profile Books, 2015).

%8 Smith, The Book of Human Emotions.
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1980’11 yillardan itibaren gelisen duygular sosyolojisi literatiirii, bu yaklagimi sorgulayarak
duygular1 toplumsal iligkiler, normlar, kurumlar ve iktidar yapilartyla i¢ i¢e ge¢mis siirecler
olarak ele almaya baslamistir.

Duygular sosyolojisinin temel iddialarindan biri, duygularin bireysel deneyimler ile
siirli olmadigi, aksine toplumsal olarak f{iretilen, diizenlenen ve ifade edilen yonelimler
oldugudur. Bu yaklasimda duygular, belirli sosyal baglamlarda 6grenilir, adlandirilir ve
anlamlandirilir. Ornegin Arlie Russell Hochschild’in “duygusal emek” ve “duygu kurallar1”
(feeling rules) kavramsallastirmasi, duygularin bireysel i¢ haller olmaktan ziyade kurumsal
ve normatif beklentiler dogrultusunda diizenlendigini isaret etmektedir.”® Bu g¢ercevede
duygular, yalnizca hissedilen degil, ayn1 zamanda toplumsal olarak yonetilen olgular olarak
ele alinmaktadir.

Duygularin toplumsal ve siyasal baglam i¢indeki islevlerine odaklanan bir diger
onemli katki, Theodore Kemper’in statii ve giic iligkileriyle duygular arasindaki iliskiyi
vurgulayan yaklasimdir.! Kemper’e gore duygular, bireylerin sosyal hiyerarsi i¢indeki
konumlarina dair algilarindan beslenir ve bu algilar degistikce duygusal yonelimler de
dontisiir. Bu bakis acisi, duygularin bireysel psikolojiye indirgenemeyecegini; aksine
toplumsal yapilarin duygusal deneyimleri sekillendirdigini gostermektedir.

Duygular sosyolojisi literatiiriinde 6ne ¢ikan bir diger 6nemli isim William
Reddy’dir. Reddy, duygular1 i¢sel deneyimlerin 6tesinde, ifade edildikleri anda toplumsal
gerceklik iizerinde etkide bulunan pratikler olarak ele alir.'! Emotive kavranmi araciligiyla
Reddy, duygularin dile getirilis bicimlerinin mevcut duyguyu yansitmakla kalmadigini, yeni
duygusal yonelimler iiretebildigini savunur. Bu yaklasim, 6zellikle metin temelli analizlerde,
duygularin ifade edilme big¢imlerinin analitik 6nemini vurgulamasi bakimindan bu tezle
dogrudan ortiismektedir.

Bu literatiir ¢izgisini siyasal analizle birlestiren 6nemli katkilardan biri ise James M.
Jasper’in caligmalaridir. Toplumsal hareketler alanina 6nemli katkilar yapan James M.
Jasper, duygular1 rasyonel hesaplarin karsit1 olarak degil, siyasal karar alma, alg1 ve yonelim
siireglerinin kurucu unsurlari olarak ele alir.!? James M. Jasper’a gére duygular, aktdrlerin
diinyay1 nasil anlamlandirdiklarini, hangi tehditleri ya da firsatlar1 gordiiklerini ve hangi

kurumlara nasil tepki verdiklerini belirleyen temel yonelimlerdir. Bu yaklasim, duygularin

% Hochschild, Managed Heart.

100 K emper, “Toward a Sociology of Emotions.”

101 Reddy, Navigation of Feeling.

102 James M. Jasper, The Art of Moral Protest: Culture, Biography, and Creativity in Social Movements
(Chicago: University of Chicago Press, 1997).
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siyasal baglamda irrasyonel sapmalar degil, anlaml1 ve analiz edilebilir siiregler oldugunu
isaret etmektedir. Zira Jasper’e gore duygular, toplumsal seferberlik siireclerini de
sekillendiren 6nemli siyasal unsurlardir.

Duygular sosyolojisi literatiiriinlin ortak paydasi, duygularin birey—toplum—kurum
iligkileri i¢inde sekillendigi ve bu iligkilerin analiz edilmeden siyasal tutumlarin
anlasilamayacagi yoniindeki vurgudur. Bu ¢ercevede duygular, bireysel hissiyatin
disavurumu olarak kalmamakta, kurumlara yonelen algilarin, beklentilerin ve mesruiyet
degerlendirmelerinin tasiyicis1 olarak goriilmektedir.'®® Bu tez calismasi, duygular
sosyolojisi literatiiriiyle uyumlu bigcimde, duygularn kiiresel bir yonetisim kurumu olan
DSO’ye yonelen toplumsal ve kamusal iliski bigimlerinin gostergeleri olarak ele almaktadir.
X (Twitter) paylasimlarinda ifade edilen duygular, bu calismada 6znel deneyimlerin
dogrudan o6l¢limii bi¢iminde degil, kurumla kurulan iligkinin kamusal diizlemde goriiniir
hale gelen duygusal yonelimleri olarak analiz edilmektedir. Bu nedenle ¢aligma, duygulari
Olgiilebilir, siniflandirilabilir ve birlikte goriilme Oriintiileri analiz edilebilir toplumsal

olgular olarak ele alan duygular sosyolojisi gelenegi icinde konumlanmaktadir.

2.3. Duygular, Kurumsal Alg1 ve Mesruiyet

Kurumlar, bireylerin giindelik hayatlarinda yalnizca kurallar ve politikalar
araciligiyla degil, gliven, korku, umut, kusku ve hayal kiriklig1 gibi duygular tizerinden de
anlamlandirilirlar. Bu kapsamda duygular, kurumsal otoritenin nasil algilandigin1 ve
mesruiyetin nasil iiretildigini anlamada merkezi bir analitik kategori sunmaktadur.'*

Ornegin mesruiyet literatiiriinde uzun siire hakim olan yaklasim, kurumsal kabuliinii
rasyonel degerlendirmeler, performans Olgiitleri ve normatif uyum {iizerinden aciklama
egilimindedir.'® Ancak duygular sosyolojisi, bu agiklamalarin eksik kaldigin1 ve bireylerin
kurumlara yonelik tutumlarinin biligsel olmakla sinirli kalmayip, duygusal yonelimler

araciligiyla da sekillendigini isaret etmektedir.'®® Bu gergevede mesruiyet, sadece dogru

193 Mabel Berezin, Illiberal Politics in Neoliberal Times: Culture, Security and Populism in the New Europe
(Cambridge: Cambridge University Press, 2009); Jack M. Barbalet, Emotion and Social Theory (London:
SAGE, 2001); Barbalet, Emotion, Social Theory, and Social Structure.

104 Barbara A. Misztal, Trust in Modern Societies: The Search for the Bases of Social Order (Cambridge: Polity
Press, 1996); Barbalet, Emotion, Social Theory, and Social Structure.

105 Margaret Levi, Of Rule and Revenue (Berkeley: University of California Press, 1988).

106 Barbalet, Emotion, Social Theory, and Social Structure; Tom R. Tyler, Why People Obey the Law, 2nd ed.
(Princeton, NJ: Princeton University Press, 2006).
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olanin kabulii degil; kurumla kurulan duygusal iligkinin niteligiyle de yakindan
baglantilidir.!"’

William Gamson gibi siyaset sosyologlari, kurumsal otoriteye yonelik elestirilerin
cikar temelli olmakla sinirli olmayip, siklikla ahlaki ve duygusal degerlendirmeler {izerinden
kuruldugunu gostermistir.'® Kurumlara yonelen 6fke, kusku ya da giivensizlik, cogu zaman
teknik performansin 6tesinde, adalet, niyet ve esitlik algilarina iliskin duygusal kirilmalari
yansitmaktadir. Bu yaklasim, duygularin mesruiyet krizlerinin erken gostergeleri olarak
okunabilecegini diislindiirmektedir.

James M. Jasper’in ¢aligmalart da bu noktada duygularin kurumsal algidaki roliinii
aciklamak agisindan onemli bir katki sunmaktadir. James M. Jasper’a gore duygular,
aktorlerin siyasal ve kurumsal diinyay1 nasil okuduklarini belirleyen ydnelimlerdir. Ornegin
giiven, kusku veya ofke gibi duygular; tepkisel haller olmanin o6tesinde, kurumlarin
niyetlerine, kapasitesine ve adil olmasina yonelik degerlendirmelerin  duygusal
ifadeleridir.'” Bu nedenle olumsuz duygularin varligi, otomatik olarak kurumun reddi
anlamma gelmez. Aksine, kuruma yonelik iliskinin siirdiigli ancak duygusal diizeyde
sorgulanabilir hale geldigine isaret edebilir.!'°

Duygular sosyolojisi literatiirii perspektifinden bakildiginda bir diger nokta,
mesruiyetin duygusal olarak yeniden {iretilmesi gereken bir siire¢ oldugudur. Kurumlar,
yalnizca hukuki ya da normatif olarak mesru olmakla yetinemez; ayni zamanda bu
mesruiyetin 6znel diizeyde hissedilmesini saglayacak duygusal baglar kurmak zorundadir.
Bu baglar zayifladiginda ya da kesintiye ugradiginda, kurumlara yonelik agik bir karsi ¢ikis
olmasa bile mesafeli, zayif bagl ve kirilgan bir iliski bi¢imi ortaya ¢ikabilmektedir.'!!

Bu tez DSO’ye yonelik duygusal yonelimleri, bir kurum degerlendirme pratigi olarak
ele almaktadir. X (Twitter) paylasimlarinda ifade edilen duygular, bireylerin DSO’yii
yalnizca teknik bir aktdér olarak degil, ayni zamanda adalet, giiven ve sorumluluk
beklentileriyle iliskilendirdiklerini diisiindiirmektedir. Bu baglamda duygular, DSO’niin
pandemi siirecindeki kurumsal mesruiyetinin 6znel diizeyde nasil algilandigin1 anlamak i¢in
analitik bir pencere sunmaktadir. Bu yaklagim, ¢alismanin duygulari ne bireysel psikolojiye

ne de (toplumsal hareketler literatiiriinde ele alindig1 gibi) kolektif seferberlik siireclerine

107 Misztal, Trust in Modern Societies.
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indirgemeden, kurum—6zne iliskisini anlamlandiran toplumsal yonelimler olarak ele
almasin1 miimkiin kilmaktadir. Béylece duygular, bu tezde DSO’ye yonelik mesruiyet, riza
ve/ya hegemonya algisinin duygusal boyutunu goriinlir kilan araglardan biri haline

gelmektedir.

2.4. Duygularin Kamusal ifadesi ve Dijital Alan

Duygular, paylagildiklari, tanindiklart ve dolagima girdikleri Sl¢lide toplumsal
iligkilerin pargasi haline gelir. Bu nedenle kamusal alanda dile getirilen duygular, bireysel
hislerin &tesinde, toplumsal normlar, beklentiler ve giic iliskileri hakkinda bilgi sunar.!'?

Hochschild’in duygu kurallar (feeling rules) kavramsallastirmasi, bireylerin hangi
baglamlarda ne hissetmelerinin uygun kabul edildigini ve bu uygunlugun toplumsal olarak
diizenlendigini gostermektedir. Bu yaklasim, duygularin bireysel ve rastlantisal tepkiler
olmaktan ziyade, toplumsal normlar ve beklentiler ¢ercevesinde sekillendigine isaret eder.
Bu ¢erceveden bakildiginda, kurumsal aktorlere yonelik duygular da biitiiniiyle rastlantisal
degildir. Yani bireyler, belirli kurumlara kars1 giiven, saygi ya da kusku hissetmenin ne
Olclide mesru olduguna dair toplumsal olarak paylasilan duygu cerceveleri icinde hareket
ederler. Bu durum, kurumsal aktorlere yonelik duygusal degerlendirmelerin toplumsal
normlarla i¢ ice gectigini gdstermektedir.''

Kamusal alanda ifade edilen duygular, ayn1 zamanda bir konum alma bigimi olarak
islev goriir. Jeffrey Alexander’in kiiltiirel sosyoloji yaklagiminda vurgulandigi {izere,
kamusal soylemler yalnizca bilgi aktarmakla kalmaz; aktorlerin kendilerini belirli ahlaki
anlam cergeveleri ve normatif pozisyonlar icinde konumlandirmalarin1 da saglar.!'* Bu
cerceveden bakildiginda, bir kuruma yonelik 6fke, giiven ya da kusku beyani, bireysel bir
hissin ifadesi olmanin 6tesinde, “bu kurumla nasil bir iliski kuruyorum?” sorusuna verilen
kamusal bir yanit olarak okunabilir.

Dijital platformlar, kamusal duygusal ifadelerin yogunlastig1 ve hizlandig: alanlar
olarak duygular sosyolojisi acisindan bir onem tasimaktadir. Sosyal medya, bireylerin

duygularin1 anlik, dogrudan ve genis kitlelere agik bigimde ifade edebildikleri bir kamusal

"2 Hochschild, Managed Heart; Reddy, Navigation of Feeling.

113 Hochschild, Managed Heart.

114 Jeffrey C. Alexander, The Civil Sphere (Oxford: Oxford University Press, 2006); Jeffrey C. Alexander, The
Meanings of Social Life: A Cultural Sociology (Oxford: Oxford University Press, 2003).
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alan sunar. Bu durum, duygularin gézlemlenebilir, siniflandirilabilir ve analiz edilebilir
toplumsal veriler olarak ele alinmasini mimkiin kilar. Zizi Papacharissi, dijital
platformlardaki duygusal ifadelerin ¢ogu zaman kolektif eyleme doniismese bile, ortak bir
duygusal iklim yarattifim1 savunur. Affective publics olarak tanimlanan bu olusumlar,
bireylerin benzer olaylara verdikleri duygusal tepkilerin yan yana gelmesiyle ortaya ¢ikar.!''?
Bu cergevede sosyal medya, her zaman 6rgiitlii bir seferberlik iiretmeyen ancak kurumsal
aktorlere yonelik duygusal yonelimlerin goriiniir hale geldigi bir ara kamusal alan olarak
diisiiniilebilir. Ayn1 zamanda sosyal medya, onceki alt basliklarda ifade edildigi gibi, bir
yandan alternatif ifade alan1 agarken, diger yandan bireylerin neyi, nasil ve ne dlciide ifade
edebilecegini siirekli tartmak zorunda kaldig1 bir goriiniirliik ve denetim rejimini de tegvik
edebilir. Ornegin, Tiirkiye baglaminda dijital alanda baski, gézetim ve igerik kontroliiniin
artmasi, kullanicilarin kamusal ifadelerinde oto-sansiir ve temkin {iretmesine zemin
hazirlayabilmektedir.''®

Bu tez, X’i (Twitter) tam da bu nedenle bir seferberlik alani olarak degil; kurum—
Ozne iligkisine dair duygusal ifadelerin kamusal olarak dolasima girdigi bir platform olarak
ele almaktadir. Paylasimlarda ifade edilen duygular, DSO’ye yénelik kolektif bir eylem
cagrisindan  ziyade, bireylerin kuruma dair degerlendirmelerini ve duygusal
konumlanmalarin1 yansitmaktadir. Bu yoniiyle calisma, dijital alandaki duygusal ifadeleri,
duygular sosyolojisinin onerdigi bicimde, toplumsal anlam iiretim siire¢lerinin bir parcasi
olarak okumaktadir.

Ozellikle kriz donemlerinde kamusal alanda—dijital platformlar dahil—ifade edilen
duygular, kurumsal performans degerlendirmeleriyle duygusal beklentilerin i¢ ige gectigi
alanlar yaratir. Salgin gibi belirsizlik ve risk iceren donemlerde bireyler, kurumlardan teknik
yeterliligin 6tesinde giiven verici, tutarl ve adil bir durus beklemektedir.!!” Bu beklentilerin
karsilanmamas1 durumunda ortaya ¢ikan duygusal ifadeler, a¢ik bir reddedisten ziyade ¢ogu
zaman kusku, sinizm veya mesafelenme bi¢ciminde kendini géstermektedir.

Bu baglamda X’de (Twitter) dile getirilen duygular, DSO’niin mesruiyetinin
toplumsal diizeyde nasil hissedildigine dair dnemli ipuglar1 sunmaktadir. Ornegin, yiiksek

oranda notr ya da coklu duygu igeren paylasimlar, kuruma ydnelik iligkinin tamamen

115 Zizi Papacharissi, Affective Publics: Sentiment, Technology, and Politics (New York: Oxford University
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kopmadigin1 ancak giiglii bir duygusal bagin da kurulamadigimi disiindiirmektedir. Bu
durum, duygular sosyolojisi literatiiriinde vurgulanan, mesruiyetin yalnizca rasyonel kabul
degil, ayn1 zamanda duygusal taninma gerektirdigi tezini destekler niteliktedir.

Sonug olarak bu tez ¢alismasinin dayanaklarindan bir tanesi de, dijital alanda ifade
edilen duygulart bireysel tepkiler olmanin otesinde, kurumsal algilarin ve mesruiyet
iliskilerinin toplumsal diizeyde nasil kuruldugunu anlamaya imkan tanidigidir. Bu ¢ercevede
X (Twitter) verisi, duygular sosyolojisi agisindan kiiresel bir kurumla kurulan 6znel bagin

kamusal izlerini takip edebilmek i¢in elverisli bir analiz alan1 sunmaktadir.

2.5. Kriz Kosullarinda Duygular ve Kurumsal Giiven

Duygular sosyolojisi literatiirti, kriz donemlerinin duygusal yogunluklarin yeniden
diizenlendigi ve kurumsal aktorlerle kurulan iligkilerin daha goriiniir hale geldigi kirilma
anlar1 oldugunu vurgular.''® Krizler, maddi kosullara ek olarak, bireylerin beklentilerini,
giiven iliskilerini ve duygusal ydnelimlerini de doniistiiriir.!'® Bu nedenle kriz dénemlerinde
kurumlara yonelik duygular, istikrarli donemlere kiyasla daha belirgin, daha ¢eliskili ve daha
hassas bir yap1 sergileyebilir.

Kurumsal giiven, duygular sosyolojisi  agisindan  yalnizca  rasyonel
degerlendirmelerin sonucu degildir. Giiven, bireylerin bir kurumun niyetlerine, yetkinligine
ve Ongoriilebilirligine dair gelistirdikleri duygusal bir yonelim olarak ele alinmaktadir.'** Bu
yonelim, zaman i¢inde tekrar eden deneyimler ve sdylemler aracilifiyla pekisir ya da
zayiflar. Kriz anlarinda ise bu siire¢ hizlanir; giiven duygusu ya gii¢lenir ya da kusku ve
giivensizlikle yer degistirebilir.

COVID-19 pandemisi gibi kiiresel ve belirsizlik i¢eren krizler, bireylerin kurumsal
aktorlerden beklentilerini artirmakta; bu beklentilerin karsilanmamasi durumunda ise
duygusal kopuslar ya da mesafelenme bigimleri iiretebilmektedir. Eva Illouz’un da isaret
ettigi lizere, modern toplumlarda duygular belirsizlik ve risk algisiyla yakindan iligkilidir.

Risk arttik¢a, bireylerin kurumlara ve otoriteye yonelik degerlendirmelerinde duygusal

118 Xiaoying Qi, “Emotion in and through Crisis,” The British Journal of Sociology 75, no. 5 (2024): 908—
921;Seda Giirkan, “Constructing an ‘Emotional Community’ in Times of Crisis: The EU’s Response to Russia’s
Invasion of Ukraine in 2022,” Journal of European Integration 46, no. 5 (2024): 635-659; Deborah B. Gould,
Moving Politics: Emotion and ACT UP's Fight against AIDS (Chicago: University of Chicago Press, 2009).
119 Berezin, Illiberal Politics in Neoliberal Times; Papacharissi, Affective Publics.
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boyut daha merkezi hale gelmektedir. Bu ¢ercevede kurumsal giiven, yalnizca teknik
yeterlilige yonelik giiven duygusunun 6tesinde, krizle basa ¢cikma kapasitesinin 6znel olarak
ne dlgiide ikna edici bulunduguyla da iliskilendirilebilir.'*!

Duygular sosyolojisi literatiirii, kriz donemlerinde ortaya ¢ikan duygusal tepkilerin
her zaman ikili karsithiklar {iretmedigini gostermektedir. Ozellikle belirsizlik kosullarinda
kurumlara yonelik duygular, giiven ya da giivensizlik gibi net kutuplar yerine, ¢eliski, kusku
ve mesafe bi¢iminde ifade edilebilmektedir.!*? Bu tiir duygusal ydnelimler, kuruma yénelik
gliclii ve istikrarli bir bagliligin da kurulamadigini diisiindiirmektedir.

Bu ¢alismada X (Twitter) paylasimlarinda gézlemlenen nétr, coklu duygu igeren ya
da celiskili duygu ifadeleri, tam da bu ara halleri yansitmaktadir. Paylasimlarin 6nemli bir
kismida DSO, teknik bir referans noktasi olarak kabul edilmekte olsa da bu kabul, giiven,
aidiyet ya da dayanisma gibi bag kurucu duygularla desteklenmemektedir. Bu durum,
kurumsal mesruiyetin duygusal olarak askida kaldigi bir iliski bigimini diisiindiirmektedir.

Nicole Krause ve digerlerinin kurumsal giiven iizerine yaptigi calismalar, giiven
kaybinin her zaman agik bir 6fke ya da diigmanlikla ifade edilmedigini; ¢ogu zaman geri
cekilme, mesafe koyma ya da diisiik katilim bicimlerinde ortaya ¢ikabildigini
gostermektedir.!?* Bu tiir tepkiler, kuruma yonelik iliskinin biitiiniiyle sona ermese de daha
zayif ve temkinli bir diizeye ¢ekildigini diisiindiirmektedir. Bu baglamda ¢alismada yer alan
notr ya da bilgilendirici igerikler, duygusal yokluktan ziyade kuruma yonelik duygusal
yatirimin askiya alindig1 ara haller olarak degerlendirilmistir.

Kriz donemlerinde kurumsal glivenin duygusal boyutu, ayni zamanda kolektif
diizeyde insa edilir. Bireylerin duygulari kamusal alanda—dijital platformlar dahil—yan
yana gelerek ortak bir duygusal atmosfer iiretir. Bu atmosfer, tek tek bireylerin niyetlerinden
bagimsiz olarak, kuruma dair hakim bir duygu cergevesi olusturur.'* X (Twitter) gibi
platformlarda tekrar eden kusku, giivensizlik ya da sinizm ifadeleri, kurumsal aktdriin
kamusal imajin1 sekillendiren bu kolektif duygusal atmosferin pargalar1 olarak okunabilir.
Calismanin bulgulari, pandemi krizi kosullarinda DSO’ye yonelik duygularm, agik bir
mesruiyet reddinden ziyade glivenin duygusal olarak {iretilememesi tizerinden sekillendigini

diistindiirmektedir.
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2.6. Duygular, Mesruiyet ve Kiiresel Kurumlarla Kurulan iliski

Duygular sosyolojisi ve mesruiyet literatiirii, mesruiyetin normatif ilkeler ya da
hukuki yetkiler {izerinden kurulmanin haricinde; bireylerin duygusal kabulleri ve
yonelimleri araciligiyla yeniden {iretildigini vurgular. Tom Tyler’in ¢alismalari, kurumlarin
yalnizca dogru bilgiyi paylasmas1 ya da yetkili olmas1 nedeniyle degil, bireylerde giiven,
emniyet ve Ongoriilebilirlik duygular1 uyandirabildigi 6lglide mesru kabul edildigini
gostermektedir.!?> Bu nedenle mesruiyet, yalnizca rasyonel onayla degil, 6znel ve duygusal
taninma siirecgleriyle de yakindan iligkilidir.

Bu yaklagim, 6zellikle kiiresel yonetisim kurumlart s6z konusu oldugunda daha
belirgin héle gelmektedir. Ulus-devletlerden farkli olarak kiiresel kurumlar, bireylerle
dogrudan temas kurmaz ve giindelik deneyimlere cogu zaman dolayl1 bigimde niifuz eder.
Bu durum, kiiresel kurumlarin mesruiyetinin algisal ve 6znel temellerini daha kirilgan hale

getirmektedir.!2¢

Duygular sosyolojisi perspektifinden bakildiginda ise bu kirilganligin,
ozellikle kriz donemlerinde duygusal diizeyde daha goriiniir hale geldigi sdylenebilir.

Margaret Levi’ye gore mesruiyet, bireylerin bir otoritenin yalnizca “dogru olani
yaptigina” inanmasindan ziyade, o otoritenin adil, ongoériilebilir ve niyet bakimindan
giivenilir olduguna dair algilar gelistirmesiyle iliskilidir.'">” Bu algilar zedelendiginde,
mesruiyet her zaman agik bir reddedise doniismeyebilir; bunun yerine itaatin zayiflamasi ya
da kuruma yonelik mesafelenme bigimleri ortaya c¢ikabilir. COVID-19 pandemisi
baglaminda DSO’ye yénelik duygular, bu tiir bir mesruiyet iliskisinin duygusal boyutunu
goriintir kilmaktadir. Paylagimlarda gézlemlenen kusku, giivensizlik ve sinizm gibi duygular,
kurumun varligini ya da yetkisini biitliniiyle reddetmekten ziyade, bireylerin kuruma yonelik
rizalarmin  zayifladigini  diisiindiirmektedir. David Beetham’mn mesruiyet yaklasim
cergevesinde bu durum, agik bir gayri mesruiyet ilanindan ¢ok, mesruiyetin askida kaldigi
bir hal olarak yorumlanabilir.'?®

Bu baglamda sinizm, 6zel bir 6nem tagimaktadir. Siyaset sosyolojisi ve elestirel teori

literatiiriinde sinizm, ilgisizlikten farkli olarak, bilerek mesafe koyma ve duygusal geri
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cekilme bicimi olarak ele almir.!* Bu duygu, bireyin kurumu tamamen reddetmedigini
ancak onunla 6zdeslesmeyi askiya aldigini gosterir. Bu c¢alismada gozlemlenen sinik
ifadeler, DSO’ye yoénelik iliskinin kopmadigmi fakat duygusal olarak zayifladigini
diistindiirmektedir.

Benzer sekilde, yiiksek oranda gozlemlenen nétr ve bilgilendirici paylasimlar,
duygular sosyolojisi perspektifinden duygusuzluk olarak degil, duygusal yatirimin
ertelenmesi olarak yorumlanabilir. Jack Barbalet’in belirsizlik ve duygular iligskisine dair
yaklasimiyla uyumlu bigimde duygularin yoklugu degil, bastirilmasi ya da askiya alinmasi
da toplumsal olarak anlamlidir ve belirli bir iliski bicimine isaret eder.!** Kiiresel kurumlar
baglaminda bu tiir bir duygusal askiya alma, mesruiyetin agik muhalefet bigiminde degil,
daha sessiz ve dolayl yollarla aginabildigini gostermektedir. Kiiresel yonetisim literatiiriinde
Michael Ziirn'*!, bu tiir kurumlarin ¢ogu zaman dogrudan reddedisten ziyade mesafe koyma
ve mesruiyet sorgulamasi iizerinden zayifladigini vurgular. Bu durum, kurumun teknik
kapasitesinin taninmasina ragmen, onunla kolektif bir duygusal bag kurulamadiginm
gostermektedir.

Bu ¢alisma, DSO’ye ydnelik duygulari bu gergevede ele alarak, mesruiyetin duygusal
boyutuna odaklanmaktadir. Bulgularin da gdsterecegi iizere, DSO pandemi siirecinde yogun
bicimde referans verilen bir aktor olmakla birlikte, bu referans iligkisi giiven, umut ya da
dayanigsma gibi bag kurucu duygularla desteklenmemektedir. Ortaya ¢ikan tablo,
mesruiyetin kabul edildigi ancak duygusal olarak yeniden iiretilmedigi bir iliski bi¢imine
isaret etmektedir. Bu nedenle bu tez, kiiresel yonetisim literatiiriine duygular sosyolojisi
tizerinden katki sunarak, kriz donemlerinde kurumsal mesruiyetin performansla sinirlt
olmayabilecegi, duygusal yonelimlerle de sekillenebilecegini isaret etmektedir. DSO 6rnegi,
kiiresel kurumlarin teknik olarak taninsa bile duygusal olarak benimsenemeyebilecegini

ortaya koymaktadir.
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2.7. Dijital Kamusal Alan ve Duygularin Dolasimi

Duygular sosyolojisinin etkilesimsel yaklasimlari, duygularin bireyler arasi tekrar ve
karsiliklilik yoluyla kolektif oriintiiler haline gelebildigini gdstermektedir.'*? Dijital
platformlar ise bu kolektiflesmenin goriiniir hale geldigi 6zgiill kamusal baglamlar
sunmaktadir. Zizi Papacharissi’nin “duygusal kamular” kavramsallastirmasi, sosyal
medyada dolasima giren duygularin her zaman kolektif eyleme doniismese bile ortak bir
duygusal iklim yarattigini ortaya koymaktadir.'*3

Bu c¢aligmada X (Twitter), duygularin bireysel deneyimlerden kolektif duygusal
yonelimlere evrildigi bir kamusal duygu alani olarak ele alinmaktadir. Burada paylasilan
tweetler, yalnizca bireysel goriislerin toplami degil; belirli bir kuruma yonelik ortak duygusal
atmosferin gostergeleridir. Arlie Hochschild’in duygu kurallar: kavrami, bu tiir ortamlarin
nasil belirli duygu bi¢imlerini tesvik ettigini ya da bastirdigini anlamak acisindan yol
gostericidir.** Dijital kamusal alanda duygular, ¢ogu zaman tekrar ve yanki yoluyla gii¢
kazanir. Belirli bir duygu—ornegin kusku ya da ofke—tekrar eden bigimde ifade
edildiginde, bireysel bir tepki olmaktan ¢ikarak bloklasan bir duygusal yonelime doniisebilir.
Bu durum, duygularin kamusal alanda yayilma degil, yogunlasma dinamikleriyle isledigini
gosterir.'> Ancak dijital kamusal alan yalnizca yogun duygularin dolasimina sahne olmaz.
Ayn1 zamanda duygularin ifade edilmedigi, askiya alindig1 ya da bilingli bigimde nétralize
edildigi alanlar da iiretir. Bu tiir sessizlikler ve nétr ifadeler, duygusal yokluk olmaktan
ziyade belirli bir iliski bigiminin gostergesi olarak ele alinmaktadir.'*® Ozellikle kurumsal
aktorlere yonelik paylasimlarda nétr dilin baskinlagsmasi, duygusal yatirimin sinirli oldugunu
diistindiirmektedir.

Kiiresel kurumlar s6z konusu oldugunda, dijital kamusal alan bu duygusal sinirlilig
daha goriiniir hale getirir. Ulusal siyasal aktorlerin aksine kiiresel kurumlar, bireylerin
giindelik deneyimlerine dogrudan temas etmedigi i¢in, onlara yonelik duygular ¢ogu zaman

teknik degerlendirmeler, mesafe ve temkin iizerinden sekillenir.'*” Bu durum, dijital ortamda
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paylasilan igeriklerin 6nemli bir kisminin bilgilendirici ya da notr nitelikte olmasimi
acgiklamaktadir.

Bu calismanin veri setinde gézlemlenen nétr/bilgilendirici tweetler, DSO’ye yonelik
iliskinin kopmadigimi ancak duygusal olarak derinlesmedigini gostermektedir. Kurum
konusulmakta, referans alinmakta olsa da bu iliski giicli bir duygusal yonelime
doniismemektedir. Bu durum, dijital kamusal alanda duygusal mesafenin kurumsal iligki
bi¢cimlerinden biri haline geldigini diisiindiirmektedir.

Ote yandan, olumsuz duygularin tekrar eden bicimde dolasima girmesi, dijital
kamusal alanin duygusal yogunlasma potansiyelini ortaya koymaktadir. Kusku, giivensizlik
ve Ofke gibi duygularin birlikte ve tekrar eden bi¢imde ifade edilmesi, bu duygularin
bloklasan bir yonelim haline geldigini gdstermektedir. Duygular sosyolojisi ag¢isindan bu tiir
ortintiiler, bireysel memnuniyetsizliklerin 6tesinde, kurumsal algiya yonelen ortak bir
duygusal atmosferin olustuguna isaret eder.'*® Bu ¢ercevede dijital kamusal alan, ne yalnizca
duygularin patladig1 bir alan ne de tamamen rasyonel bir tartisma zemini olarak ele alinabilir.
Aksine, duygularin ifade edildigi, bastirildigi, tekrarlandigi ya da askiya alindigi karmasik
bir duygusal diizen iiretmektedir.

Bu tartisma, bir sonraki alt boliimde ele alinacak olan duygular, kriz ve belirsizlik
iliskisi i¢in kuramsal bir zemin sunmaktadir. Pandemi gibi yiiksek belirsizlik iceren
donemlerde, dijital kamusal alanda hangi duygularin 6ne ¢iktig1 ve hangilerinin askiya

alindig1 sorusu, DSO 6rnegi iizerinden daha ayrmtili bigimde ele alinacaktir.

2.8. Kriz Anlar ve Belirsizlik Donemlerinde Duygusal Yonelimler

Duygular sosyolojisi literatiiriinde kriz ve belirsizlik, duygusal yodnelimlerin
toplumsal iliskiler icinde yeniden yapilandigi baglamlar olarak ele almmaktadir.!® Kriz
anlari, bireylerin kurumlara, otoriteye ve bilgi kaynaklarina yonelik duygusal iligkilerini

doniistiiriir'4°

ve bu donilisim ¢ogu zaman duygusal askiya alma, temkin ve mesafe
bi¢iminde ortaya ¢ikabilir.
Belirsizlik, duygular sosyolojisi acisindan notr bir durum degildir. Aksine, risk algisi

tizerinden gilivensizlik, kusku ve endise gibi duygusal yonelimlerin ortaya c¢ikmasini

138 Jonathan H. Turner, Human Emotions: A Sociological Theory (London: Routledge, 2007).
139 Turner, Human Emotions; Barbalet, Emotion and Social Theory.
140 Barbalet, Emotion and Social Theory.
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kolaylastiran bir kosul olarak ele alinmaktadir.'*! Ozellikle riskin kaynagi net olmadiginda
ve ¢Oziim yollar1 konusunda ¢eligkili mesajlar iretildiginde, duygular rasyonel
degerlendirmelere eslik eden yoOnelimler haline gelir. Pandemi siireci, bu agidan
bakildiginda, bireylerin hem viriise hem de bilgiye, uzmanliga ve kurumsal otoriteye yonelik
duygusal tutumlarini sekillendirmistir. Kiiresel 6lgekte belirsizlik iireten bu kriz, DSO gibi
kurumlar1 teknik aktorler olmanin 6tesine tasiyarak, duygusal degerlendirmelerin merkezine
yerlestirmistir. Ancak bu merkezi konum, otomatik olarak giiven ya da aidiyet
tiretmemektedir.

Giiven, kriz anlarinda kendiliginden ortaya ¢ikan bir duygu degildir; bilissel
beklentilerle duygusal baglarin i¢ ice gectigi, tekrar eden deneyimler, tutarlilik ve
ongoriilebilirlik {izerinden insa edilen iliskisel bir yonelimdir.!*? Kriz kosullarinda kurumsal
beklentilerin zayiflamasi, giiven duygusunun yerini kusku ve temkin gibi yonelimlere
birakmasina yol acabilmektedir. Bu tiir duygusal doniistimler, bireylerin kurumsal
performansa ek olarak kurumlarin niyetlerine, adalet anlayislarina ve normatif yonelimlerine
iliskin degerlendirmeleriyle iliskilendirilir.'** Bu calismanim ampirik bulgular1 da pandemi
siirecinde DSO’ye ydnelik paylasimlarda gdzlemlenen kusku ve giivensizlik duygularmin,
salt teknik elestirilerden ziyade, belirsizlik kosullarinda kurumsal niyet ve tarafsizliga
yonelik daha genis bir sorgulamayla baglantili oldugunu diistindiirmektedir.

Ote yandan kriz dénemlerinde yalnizca olumsuz duygularin yogunlastigmi sdylemek
eksik olacaktir. Ayn1 baglamda umut, dayanisma ve giiven gibi bag kurucu duygular da
potansiyel olarak ortaya ¢ikabilir. Ancak bu duygularin kalic1 ve kolektif bir yonelim héline
gelebilmesi, kurumsal aktorlerin duygusal beklentilere yanit verebilme kapasitesiyle
yakindan iliskilidir. Bu kapasite sinirli kaldiginda, olumlu duygular gecici bicimde ortaya
cikabilmekte ve karsilikli duygusal pekistirme yoluyla istikrarli bir bloklagsmaya
doniisememektedir.'* Kriz baglaminda dikkat ¢eken bir diger unsur ise duygusal tepkilerin
her zaman acik ve yogun bicimde ifade edilmemesidir. Kriz anlarinda sessizlik, nétr dil ve
mesafeli ifadeler de toplumsal olarak anlamli olabilir. Bu tiir ifadeler, duygularin
yoklugundan ziyade, duygusal yatirmmin simirlandirildigi ya da askiya alindig iliski
bigimlerine isaret eder. Pandemi siirecinde DSO’ye yénelik notr ya da bilgilendirici

paylagimlarin yiiksek orani, bu ¢ercevede degerlendirildiginde, krizin duygusal etkilerinin

4! Niklas Luhmann, Risk: 4 Sociological Theory (Berlin/New York: De Gruyter, 1993).

142 J. David Lewis and Andrew Weigert, “Trust as a Social Reality,” Social Forces 63, no. 4 (1985): 967-985.
13 Turner and Stets, The Sociology of Emotions.

144 Collins, Interaction Ritual Chains.
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bastirildig1 veya temkinli bicimde yonetildigi bir kamusal yonelime isaret etmektedir.
Kurum yogun bi¢imde konusulmakta olsa da bu goriiniirliik, gii¢lii ve kalic1 bir duygusal
baga doniismemektedir. Bu durum, kriz kosullarinda belirsizlikle baga ¢ikmanin yollarindan
birinin duygusal mesafe ve temkin iiretmek oldugunu diistindiirmektedir.

Sonug olarak kriz ve belirsizlik, bu calismada ele alindig1 bigimiyle, duygularin
patladig1 ya da tamamen bastirildig1 iki ugtan biri olarak degil, duygusal yonelimlerin
parcali, esitsiz ve ¢cogu zaman askida kaldig1 bir siire¢ olarak kavramsallastirilmaktadir. Bu
yaklasim, ¢alismanin DSO’ye yénelik duygusal iliskiyi ne mutlak bir reddedis ne de giiclii
0zdeslesme tlizerinden okumasinin temelini olugturmaktadir. Bu tartisma bizlere, bir sonraki
alt boliimde ele alinacak olan duygular, kurumlar ve mesruiyet/riza iligkisi i¢in bir gegis
zemini sunmaktadir. Kriz kosullarinda duygularin nasil yonelim gésterdigi sorusu, DSO
orneginde kurumsal mesruiyetin neden duygusal diizeyde saglamlasmadigini anlamak

acisindan belirleyici olacaktir.

2.9. Duygular, Kurumlar ve Mesruiyet

Duygular sosyolojisi literatiiriinde kurumlar, hem rasyonel degerlendirmelerin ya da
normatif kabullerin nesnesi hem de duygusal yonelimlerin hedefi olarak ele alinmaktadir.
Kurumlara yonelik mesruiyet, bu ¢ercevede hukuki yetki ya da performans kriterlerine ek
olarak, bireylerin kurumlarla kurdugu o6znel ve duygusal iliskiler {izerinden de
sekillenmektedir.'* Mesruiyetin bu duygusal boyutu, ozellikle kriz dénemlerinde daha
goriiniir hale gelir. Krizler, kurumlarin yalnizca ne yaptigin1 degil, ayn1 zamanda bireylerde
ne hissettirdigini de belirleyici hale getirir. Bu baglamda duygular, kurumsal otoritenin
toplumsal olarak nasil algilandigim1 ve degerlendirildigini anlamada tamamlayic1 bir
perspektif sunar.'#® Klasik kurumsal yaklasimlar, mesruiyeti cogunlukla rasyonel-bilissel
cerceveler lizerinden ele alirken, duygular sosyolojisi perspektifi bu kabuliin duygusal
yonelimler olmaksizin siirdiiriilemedigini vurgular. Giiven, aidiyet ve umut gibi bag kurucu

duygular, kurumsal mesruiyetin yalnizca gerekgelendirilmesini degil, ayni zamanda

14 Mark C. Suchman, “Managing Legitimacy: Strategic and Institutional Approaches,” Academy of
Management Review 20, no. 3 (1995): 571-610; Barbalet, Emotion and Social Theory.
146 Turner and Stets, The Sociology of Emotions.
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icsellestirilmesini de miimkiin kilar.'*” Ancak mesruiyetin zayiflamasi, otomatik olarak acik
bir reddedisle sonuclanmaz. Kurumlara yonelik duygusal iliski, kabul-ret ikiligine
indirgenemeyecek kadar karmasik ve ¢cok yonliidiir. Bu nedenle kusku, giivensizlik ve hayal
kiriklig1 gibi duygular, kurumsal mesruiyetin tamamen ¢okmesinden ziyade, duygusal olarak
yeniden iretilemedigi boylece 6zne-kurum iligkisinin zayiflamaya kars1 kirilganlastigi bir
ara duruma isaret edebilir.'*®

Bu calisma, DSO’ye yonelik duygusal yonelimleri tam da bu ara alanda
konumlandirmaktadir. Bulgular, DSO’niin pandemi siirecinde tamamen reddedilen bir aktor
olmadigint ancak giiclii ve kalict bir duygusal 6zdeslesme de liretemedigini ortaya
koymaktadir. Bu durum, kurumsal mesruiyetin askida kaldigi bir iliski bi¢imine isaret
etmektedir. S6z konusu askida kalma hali, 6zellikle giiven duygusunun sinirli, hassaslagmis
ve tutarsiz bigimde ortaya ¢ikmasiyla iligkilidir. Giiven, literatiirde kurumsal mesruiyetin
temel duygusal bilesenlerinden biri olarak tanimlansa da tek basina var oldugunda kalici bir
yonelim tiretmekte yetersiz kalmaktadir. Giivenin siireklilik kazanabilmesi, umut, adalet ve
karsiliklilik gibi algilarla desteklenmesine baglidir.!* Oysa bu galismanin bulgularinda
giiven duygusunun tekil ve izole bigimde ortaya ¢ikmasi, DSO’niin teknik bir otorite olarak
taninmasina ragmen bu taninmanin duygusal bir baga doniismedigini gostermektedir. Bu
durum, kurumsal mesruiyetin biligsel diizeyde kabul edilip duygusal diizeyde
i¢sellestirilemedigi bir iliski bigimiyle 6rtiismektedir. Olumsuz duygularin—ozellikle kusku,
giivensizlik ve 6fkenin—birlikte ve tekrar eden bigimde ortaya ¢ikmasi, duygular sosyolojisi
acisindan,  mesruiyetin  yalmizca  performans temelli  bir  degerlendirmeye
indirgenemeyecegini, normatif ve duygusal boyutlarinin da sorgulandigimi1 gostermektedir.
Bu sorgulama, kurumun varligina yonelik acik bir reddedis tiretmekten ziyade, kuruma
yonelik mesafeli ve temkinli bir yonelimi pekistirmektedir.*® Bu baglamda duygular, DSO
orneginde mesruiyetin ¢okiisiinden ziyade duygusal olarak askiya alinmasini agiklayan bir
analiz ¢ergevesi sunmaktadir. Kurum konusulmakta, izlenmekte ve referans alinmakta olsa
da bu iliski, bireyler nezdinde giiclii bir duygusal yatirim tiretmemektedir. Bu tiir iliskiler,

kurumsal mesruiyetin zayif ya da kirllgan kabul bigimleri olarak ele almabilir.!>!

147 J. David Lewis and Andrew Weigert, “Trust as a Social Reality,” Social Forces 63, no. 4 (1985): 967-985;
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Sonug olarak bu calisma, DSO’ye yonelik duygusal yénelimleri duygular sosyolojisi
literatiiriiyle uyumlu bi¢cimde, kurumsal mesruiyetin duygusal boyutunu goriiniir kilmak i¢in
kullanmaktadir. Duygular burada ne bireysel psikolojik tepkilere indirgenmekte ne de
rasyonel degerlendirmelerin yan {iriinli olarak ele alinmaktadir. Aksine, duygular, kurumsal
otoriteyle kurulan iligkinin niteligini belirleyen toplumsal yonelimler olarak analiz
edilmektedir. Bu perspektif bizlere, bir sonraki alt bolimde ele alinacak olan, kiiresel
kurumlara yonelik kriz baglaminda ortaya ¢ikan duygular tartismasi igin bir gecis noktasi

olusturmaktadir.

2.10. Kiiresel Kurumlar, Kriz ve Duygusal Yénelimler Ucgeni

Krizler, yalnizca maddi belirsizlikler iiretmekle kalmaz; ayn1 zamanda bireylerin
otoriteye, giiven iliskilerine ve kurumsal yonlendirmeye yonelik duygusal yonelimlerini
yeniden yapilandirir.'> Ozellikle kiiresel 6lgekte isleyen kurumlar s6z konusu oldugunda,
krizlerin bu duygusal etkisi daha karmasik bir hal almaktadir. Kiiresel kurumlar, ulusal
kurumlara kiyasla daha soyut, daha mesafeli ve giindelik deneyimlerden daha kopuk aktoérler
olarak algilanmaktadir. Bu yapisal mesafe, kriz anlarinda bu kurumlarla kurulan duygusal
iliskinin kirilgan ve istikrarsiz olmasina yol agmaktadir.'*?

Kiiresel kurumlara yonelik mesruiyet algisi, performans degerlendirmeleri haricinde,
bu kurumlarin kimin admna konustugu, kime karsi sorumlu oldugu ve hangi normatif
degerlere bagh kaldigma dair algilar iizerinden sekillenmektedir.!** Kriz kosullarinda bu
beklentiler yogunlagmakta olsalar da bu beklentiler karsilanmadiginda hayal kiriklig1, kusku
ve giivensizlik gibi duygusal yonelimler ortaya ¢ikabilmektedir.!>® Bu tiir duygularin varlig,
kurumsal otoritenin agik bir reddi olmasa da, kuruma y6nelik duygusal yatirimin zayiflamasi
ve askiya alinmasi olarak yorumlanabilir.

Bu calisma, COVID-19 pandemisini tam da bu tiir bir kiiresel kriz baglami olarak ele
almaktadir. Pandemi, DSO’yii teknik bir saglik aktorii olmakla smirli kalmaktan ¢ikararak,
kiiresel 0l¢ekte norm koyucu, yonlendirici ve koordinasyon saglayici bir kurumsal otorite

konumuna tasimistir. Bu doniisiim, DSO’ye yonelik duygusal beklentileri de belirgin
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bicimde artirmistir. Ancak artan beklentiler her zaman artan mesruiyet algisiyla
sonuglanmamaktadir. Aksine, beklentiler ile deneyimlenen kurumsal pratikler arasindaki
mesafe biiylidiikce, duygusal yonelimler hayal kirikligi, kusku ve temkin gibi daha elestirel
ve mesafeli bicimler alabilmektedir.'>®

Bu ¢alismanin bulgular;, DSO’ye yonelik duygusal iliskinin tam da bu beklenti
gerilimi i¢inde sekillendigini gostermektedir. DSO, pandemi siirecinde yogun bigimde
referans alinan bir aktér olmakla birlikte, bu referans iliskisinin giiglii bir duygusal bag
tiretmedigi goriilmektedir. Bu durum, kiiresel kurumlara 6zgii duygusal mesafe sorununu
goriinlir kilmaktadir. S6z konusu mesafe, kurumsal otoritenin tamamen reddedilmesi
anlamia gelmese de kurumun tanindigi, takip edildigi ve dikkate alindig1; ancak duygusal
olarak igsellestirilmedigi bir iliski bigimine isaret etmektedir.!”’” Bu ¢er¢evede kusku,
giivensizlik ve hayal kiriklig1 gibi duygular, DSO’niin islevsiz ya da gereksiz bir kurum
olarak algilandig1 anlamina gelmemektedir. Aslinda, kiiresel kriz kosullarinda kurumun,
beklentileri karsilayacak kalici bir duygusal giiven zemini olusturmakta zorlandigini
gostermektedir. Bu baglamda duygular, bir kopustan ziyade mesafeli bir bagliligin gostergesi
olarak okunabilmektedir.

Sonug olarak bu boliim, kiiresel kurumlara yonelik mesruiyet algisinin kriz anlarinda
duygusal olarak smandigimi ve DSO 6rneginin, bu kurumlarm teknik otorite iiretme
kapasitesinin, duygusal bag kurma kapasitesiyle her zaman ortlismedigini isaret etmektedir.
Bu kuramsal zemin bizlere, bir sonraki alt boliimde ele alinacak olan giiven duygusunun

hassaslig1 tartismast i¢in bir koprii sunmustur.

2.11. Giiven ve Duygusal Kirillganhk

Giliven duygusu, biligsel bir beklenti ya da rasyonel bir hesaplamanin 6tesinde,
kurumsal iligkilerin siirekliligini miimkiin kilan temel bir duygusal yonelim olarak ele
alinmaktadir.'® Bu duygu, belirsizlik kosullarinda bireylerin ve kamunun eyleme devam
edebilmesini saglayan bir istikrar mekanizmasi islevi goriir. Ancak kriz donemlerinde bu

mekanizma dogrudan baski altina girebilmektedir. Belirsizlik arttik¢a giiven, kurumlarin
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iistlendigi gorevlerden ¢ok, bu gorevleri nasil yerine getirdikleri, kimin admna hareket
ettikleri ve hangi normatif degerlere bagh kaldiklari {izerinden yeniden degerlendirilir. Bu
durum, giiven duygusunu modern toplumlarda hassas, baglama duyarli ve kosullu bir
yonelim haline getirmektedir.!>’

Kiiresel kurumlar s6z konusu oldugunda bu kirilganlik daha da belirginlesmektedir.
Ulusal kurumlarin aksine, kiiresel kurumlar bireylerin glindelik deneyimlerine dogrudan
temas etmeyen, daha soyut ve aracili aktorler olarak algilanmaktadir. Bu nedenle bu
kurumlara yoénelik giiven duygusu, yiliz yiize etkilesimlerden ziyade temsil pratikleri,
normatif sdylemler, uzmanlik iddialar1 ve kriz dénemlerindeki performanslar iizerinden
kurulmaktadir.'®°

Ozellikle Jonathan H. Turner ve Jan E. Stets’in caligmalari, sosyal baglarm ve
kurumsal iligkilerin tekil duygular iizerinden degil, birden fazla bag kurucu duygunun
birlikte iiretimi iizerinden istikrar kazandigini1 gostermektedir.'®! Bu cercevede giiven, umut,
dayanisma ve aidiyet gibi duygularla birlikte dolasima girmedigi durumlarda, tek basina
kalic1 ve giiclii bir kurumsal bag tiretmekte sinirli kalabilmektedir. Bu ¢alisma agisindan bu
ayrim kritik 6nemdedir. Zira DSO’ye yonelik paylasimlarda giiven duygusunun tamamen
yok olmadigi, ancak cogunlukla tekil ve izole bi¢cimde ortaya ¢iktif1 goriilmektedir. Bu
durum, giiven duygusunun kurumsal otoriteyi tek basina siirdiirebilecek bir duygu
olmadigint gostermektedir. Giivenin tekil bi¢imde var olmasi, kurumsal mesruiyetin
saglamlagsmas1 agisindan bir kirilganlik gostergesi olarak degerlendirilebilir. Jack
Barbalet’in'6? giiveni bireysel bir duygu olmaktan ziyade toplumsal iliskiler ve normatif
beklentiler icinde sekillenen bir yonelim olarak ele alan yaklasimi c¢ergevesinde
diisiiniildiiglinde; gliven duygusunun diger bag kurucu duygular ve beklentilerle birlikte
tiretildiginde daha kalic1 kurumsal bagliliklar dogurabilecegi diisiiniilebilir. Aksi durumda
giiven, gecici bir kabul ya da kosullu bir onay bi¢imi olarak kalabilmektedir.

Bu noktada giivenin karsiti olarak “giivensizlik” ya da “6fke” gibi agik olumsuz
duygular akla gelse de mesafe, ¢ekingenlik ve askida kalma gibi daha ortiikk duygusal
yonelimlere de dikkat etmek gerekir. Zira giiven literatiiriinde, giivenin karsitinin yalnizca
acik giivensizlik ya da 6fke gibi olumsuz duygularla sinirli olmadig; belirsizlik, temkin,

mesafe ve askiya alma gibi daha ortiikk duygusal yonelimlerin de kurumsal iliskilerde

159 Misztal, Trust in Modern Societies.

160 Barnett and Finnemore, Rules for the World.
161 Turner and Stets, The Sociology of Emotions.
162 Barbalet, Emotion and Social Theory.

61



belirleyici olabildigi vurgulanmaktadir.'®* Bu tiir yonelimler, kuruma yénelik bir kabuliin
mevcut ancak duygusal olarak igsellestirilmedigi iliski bigimlerine isaret edebilmektedir.
DSO érneginde de benzer bir yap1 gézlemlenmektedir. Kurum, pandemi siirecinde teknik ve
bilimsel bir referans noktasi olarak taninmakta olsa da bu taninma, 6zneyi kuruma duygusal
olarak baglayan istikrarli bir giiven iliskisine doniismemektedir. Bu durum, giivenin kalici
bir yonelim haline gelmesini saglayacak iligkisel ve normatif desteklerin eksik kaldigini
gostermektedir.

Duygusal kirillganlik, burada kurumsal basarisizligin dogrudan bir sonucu degildir;
kriz kosullarinda ytikselen beklentiler ile kurumsal kapasite arasindaki uyumsuzlugun bir
sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kurumsal mesruiyet literatiiriinde bu tiir durumlar,
kurumsal otoritenin biitiiniiyle zayiflamasindan ziyade, kurumun normatif ve biligsel
mesruiyetini yeniden iiretememesi olarak ele alinmaktadir.'® Bu calismada sz konusu
yeniden iiretim sorunu, duygusal diizeydeki kirilganliklar {izerinden okunmaktadir. Bu
baglamda giiven duygusunun tekil ve sinirli kalmasi, DSO’niin pandemi siirecinde tamamen
etkisiz ya da gayrimesru bir aktor olarak algilanmasindan ziyade, kuruma yonelik duygusal
yatirimin sinirli ve kosullu kaldigini gostermektedir.

Sonug olarak bu boliim giiven duygusunun kiiresel kurumlar agisindan neden kirilgan
bir duygu oldugunu ortaya koymaktadir. DSO 6rnegi, kurumsal otoritenin bilgi iiretimi ve
koordinasyon kapasitesiyle smirli olmadigini, bu kapasitenin duygusal olarak nasil
algilandigryla da belirlendigini gdstermektedir. ilerleyen alt béliimde ise duygusal mesafe

konusu ele alinacaktir.

2.12. Duygusal Mesafe

Mesruiyet algisi, normatif agidan uygunluk ya da hukuki agidan yetki sahibi olma
meselesi ile sinirlt bir konu degildir. Bir kurumun mesru olarak algilanmasi, ayn1 zamanda
Oznel diizeyde duygusal olarak taninan ve kabul edilen bir iligki bi¢imini ifade eder.
Mesruiyet algist kurumun dogru olani yaptigina inanilmasinin 6tesinde, bireylerde giiven,
ongoriilebilirlik ve iliski kurulabilirlik duygular1 uyandirabilmesiyle miimkiindiir.'> Bu

baglamda duygusal mesafe, kurumsal iligkilerin biitiiniiyle kopmadig1 ancak duygusal
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yatirnmin zayifladigr bir konumlanisi ifade etmektedir. Modern toplumlarda bireylerin
kurumlarla kurdugu iliski, cogu zaman ne kurumu biitlintiyle dislayan ne de gii¢lii bir aidiyet
ya da 6zdeslesme iireten bir bi¢im almaktadir. Bu tiir ara iligski bigimlerinin, 6zellikle soyut,
aracili ve giindelik deneyimden uzak kurumlarla kurulan iligkilerde yaygin oldugu, giiven
literatiiriinde vurgulanmaktadr.'®®

Kiiresel yoOnetigim literatiiriinde, Barnett ve Finnemore’un gosterdigi lizere, bu
kurumlar biiyiik 6l¢iide teknik uzmanlik, biirokratik prosediirler ve ¢ok katmanli karar alma
mekanizmalari {izerinden isleyen, giindelik deneyimden gorece uzak yapilardir. Bu aracili
ve soyut igleyis bicimi, duygular sosyolojisi perspektifinden bakildiginda, kiiresel
kurumlarin bireyler nezdinde duygusal olarak ‘yakin’ aktorler haline gelmesini
zorlagtirmakta ve mesruiyetin duygusal boyutunu daha kirilgan bir zemine oturtmaktadr. !¢’

Kurumlara yonelen bu uzaklik ve duygusal mesafe, bu calismada gozlemlenen notr
ve bilgilendirici paylasimlarla yakindan iliskilidir. Bu tiir igerikler, kuruma yonelik ilginin
tamamen ortadan kalkmadigini ancak bu ilginin giligli bir duygusal baglanmaya
dontismedigini gdstermektedir. Bu durum duygusal yokluk degil, duygusal yatirimin askiya
alindig bir iligki bi¢imine isaret etmektedir. Kurumun tanindigi, konusuldugu ve referans
alindig1 ancak duygusal olarak igsellestirilmedigi bu ara konumlanis'®®, mesruiyete dair
alginin tam olarak ¢okmedigi fakat riza {iretiminin askida kaldigi bir duruma karsilik
gelmektedir.

Bu noktada 6nemli olan, duygusal mesafenin pasif bir ilgisizlik hali olarak
okunmamasidir. Duygusal mesafe ¢ogu zaman beklentilerin karsilanmamasiyla birlikte
ortaya ¢ikan, bilingli ya da yari-bilingli bir geri ¢ekilme bigimine isaret eder. Oznenin
kuruma yonelik ilgisi ve beklentileri tamamen ortadan kalkmasa da bu beklentiler
karsilanmadiginda, duygusal yatirim sinirlandirilmakta ve iliski daha temkinli bir diizeye
cekilmektedir.'®®

DSO 6rneginde bu durum acik bicimde gdzlemlenmektedir. Pandemi siirecinde
DSO, siirekli referans verilen, aciklamalari takip edilen ve kararlar tartigilan bir aktor
olmustur. Ancak bu yiiksek goriiniirlikk, gliven, umut ya da dayanisma gibi bag kurucu
duygular etrafinda istikrarli bir 6zdeslesme liretmemistir. Bunun yerine kurumla kurulan

iligki, cogu zaman mesafeli, temkinli ve duygusal olarak sinirli bir bicimde siirdiiriilmiistiir.
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Bu tiir iliskiler, agik bir karsitlik ya da reddedisten ziyade, mesruiyetin duygusal olarak
yeniden lretilemedigi ara bir duruma isaret etmektedir. Bu baglamda riza ve mesruiyet
tamamen ortadan kalkmamakta ancak duygusal temelleri askiya alinmis bir iliski bi¢imi
ortaya ¢ikmaktadir.

Bu calismanin bulgular1 bu cerceveyle ortiismektedir. DSO’ye yénelik duygusal
iliskinin ne gii¢lii bir 6zdeslesme ne de acik bir kopus iiretmesi, kuruma yonelik mesruiyet
algisinin ve/ya riza iiretiminin normatif diizeyde tamamen reddedilmedigini ancak duygusal
diizeyde zayifladigim1 gostermektedir. Bu baglamda duygusal mesafe, kurumsal iligkinin
askiya alindigi ve yeniden sinirlandigr bir alan olarak ortaya g¢ikmaktadir. Toplumsal
iligkilerin yalnizca kurumsal iglevler degil, ayn1 zamanda duygusal erisilebilirlik ve iliski
kurulabilirlik diizeyleri {iizerinden sekillendigi, duygular sosyolojisi literatiiriinde
vurgulanmaktadir. Bu baglamda duygusal mesafe arttik¢a, kurum ile 6zne arasindaki iligki
teknik ve aragsal bir diizeye indirgenebilmekte ve bu durum ozellikle kriz anlarinda
kurumlarin bag kurucu ve kolektif yonelim {iretici kapasitesini simirlamaktadar.!”

Sonug olarak bu boliim, DSO’ye ydnelik duygusal iliskinin neden giiglii bir
mesruiyet bagi liretmedigini aciklamaktadir. Duygusal mesafe, bu ¢alismada bir ilgisizlik
gostergesinden ziyade kiiresel bir kuruma yonelik temkinli, askida ve hassas bir iligki
bi¢iminin gostergesi olarak ele alinmaktadir. Ilerleyen alt béliimde, calismanin bulgularinda
DSO’ye yénelik olarak ortaya ¢ikan bulgulardan biri olan olumsuz duygulara iliskin,

karsithik blogunun, ne anlama geldigi tartisilacaktir.

2.13. Olumsuz Duygular ve Karsithk

Olumsuz duygular, yalnizca bireysel hosnutsuzluk ya da irrasyonel tepkiler olarak
ele alinmamalidir. Bu duygular, toplumsal iliskilerin, beklentilerin ve normatif ¢ergevelerin
ihlaline verilen anlamli tepkiler olarak kavramsallastiriimaktadir.'”! Ofke, kusku,
giivensizlik ve hayal kiriklig1 gibi duygular, 6znenin bir aktorle ya da kurumla kurdugu
iliskide beklenen karsiligin alinmadigini ya da iligskinin zedelendigini isaret eden duygusal
gostergeler olarak degerlendirilebilir. Bu baglamda olumsuz duygular, mesruiyetin tamamen

reddedildigi durumlara 6zgii degildir. Aksine, bircok durumda bu duygular, kuruma y6nelik
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ilginin ve beklentinin siirdiigiinii ancak bu beklentilerin karsilanmadigin1 géstermektedir.!”
Bu nedenle olumsuz duygular, mesruiyetin yoklugundan ziyade, mesruiyetin sinirlarina
isaret eden duygusal sinyaller olarak okunmalidir. DSO’ye yonelik paylasimlarda 6fke,
kusku ve giivensizlik gibi duygularin baskin bigimde ortaya ¢ikmasi, kurumun pandemi
stirecinde 6nemli bir referans noktasi olmaya devam ettigini ancak bu referans iliskisinin
tatmin edici bir duygusal karsilik tretmedigini gostermektedir. Bu durum, kurumsal
performans ile duygusal beklentiler arasindaki uyumsuzlukla yakindan iliskilidir.

DSO’ye yénelik paylasimlarda ke, kusku ve giivensizlik gibi duygularin baskin
bicimde ortaya ¢ikmasi, kurumun pandemi siirecinde dnemli bir referans noktast olmaya
devam etmesine ragmen bu referans iliskisinin tatmin edici bir duygusal karsilik
tretmedigini gostermektedir. Bu durum, kurumsal performans ile duygusal beklentiler
arasindaki uyumsuzlugun bir sonucu olarak okunabilir. Gliven literatiiriinde, kurumsal
diizeyde gilivenin zayifladigt durumlarda 6znenin kurumu biitiiniiyle reddetmek yerine,
kusku ve temkin tizerinden iligkiyi stirdiirdiigli ve bu durumun, duygusal bagin geri ¢ekildigi
ancak iliskinin tamamen kopmadig ara bir iliski bigimi iirettigi vurgulanmaktadir.!”

Bu ¢aligmada gdzlemlenen kusku-giivensizlik-6fke ekseni, DSO’ye yonelik
elestirinin teknik yetersizliklerle sinirli olmadigmni; kurumsal niyet, tarafsizlik ve adalet
algilarina iliskin degerlendirmelere de yoneldigini gostermektedir. Duygular sosyolojisi
literatiiriinde, adalet ve mesruiyet algilarinin zedelendigi durumlarda 6fke ve giivensizlik
gibi duygularin birlikte ortaya ¢ikmasinin yaygin bir oriintii oldugu vurgulanmaktadir.!’* Bu
tiir duygusal kombinasyonlar, kurumlarin performansindan ziyade, nasil bir aktor olarak
algilandiklarina iliskin normatif ve duygusal degerlendirmelerin 6ne ¢iktig1 durumlara isaret
etmektedir

Bu calismanin bulgularinda, bu olumsuz duygularin tekil ve daginik bi¢gimde degil;
tekrar eden ve birlikte goriilen Oriintiiler halinde ortaya ciktigi goriilmektedir. Olumsuz
duygularin bu sekilde kiimelenmesi, duygularin bireysel tepkiler olmaktan ¢ikarak kolektif
ve bloklagan anlam alanlar1 iiretmeye basladigini géstermektedir. Bu durum, ¢alismada
“olumsuz duygu blogu” olarak isaret edilen yapinin sosyolojik temelini olusturmaktadir.
Belirli duygularin tekrar yoluyla yogunlagsmasinin, toplumsal diizeyde giiglii anlamlar

urettigi disilintildiigiinde; bir kurum etrafinda 6fke, kusku ve giivensizlik gibi duygularin
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birlikte ve tekrar eden bigimde dolagima girmesi, o kuruma iligkin kamusal alginin duygusal
cergevesini belirlemektedir.!”> DSO 6rneginde, olumsuz duygularin baskinlagmasi, kuruma
yonelik alginin elestirel ve mesafeli bir zeminde sabitlendigini gostermektedir.

Ancak bu karsitlik, klasik anlamda bir diismanlastirma ya da agik bir reddedis
tiretmemektedir. Bunun yerine, duygusal olarak mesafeli, temkinli ve giivensiz bir iligki
bicimi ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum, mesruiyetin biitiiniiyle ortadan kalkmadigi ancak
normatif ve duygusal diizeyde gii¢lii bicimde igsellestirilemedigi bir iliski bigimine isaret
etmektedir.!’ Mark C. Suchman’in mesruiyeti dereceli ve baglama bagl bir siireg olarak ele
alan yaklagimi ¢ergevesinde, burada s6z konusu olan durum, kurumun tamamen gayrimesru
ilan edilmesinden ziyade, mesruiyetin kirllgan ve smirli bigimde kurulmasidir. Bu
calismanin bulgulari, DSO’niin pandemi siirecinde tam da bu tiir bir konumda algilandigin
gostermektedir. Kurum, teknik ve bilimsel bir aktor olarak taninmakta olsa da bu taninma,
bireyler nezdinde giiglii ve kalici bir duygusal baglilik iiretmemektedir.

Bu ¢ergevede olumsuz duygular, DSO’ye yonelik duygusal iliskinin kopusunu isaret
etmese de mesruiyetin sinirlandigi, temkinli ve kirilgan bir iliski bi¢imini goriiniir
kilmaktadir. Bu durum kiiresel yonetisim kurumlarinin kriz anlarinda neden giiglii bir
duygusal baglilik iiretemedigini anlamak agisindan bir 6rnek sunmaktadir. Bir sonraki alt
baslikta, ¢alismanin bir diger 6nemli bulgusu olan, olumlu duygularin zayif bicimde ortaya

¢ikmasi ve dolayistyla bag kurucu kapasitenin sinirli kalmasi konusu ele alinacaktir.

2.14. Olumlu Duygular ve Bag Kurma Kapasitesi

Duygular sosyolojisi literatiirii, olumlu duygular1 bireysel memnuniyetlerin 6tesinde,
toplumsal 1iligkilerin kurulmasi, siirdiiriilmesi ve istikrara kavusmasi agisindan merkezi
Ooneme sahip duygusal kaynaklar olarak ele almaktadir. Giiven, umut, dayanisma ve aidiyet
gibi bag kurucu duygular, bireyler ile toplumsal ve kurumsal yapilar arasindaki iligkilerin
stirekliligini miimkiin kilan temel duygusal mekanizmalar arasinda yer almaktadir. Bu tiir
duygularin zayiflamast ya da parcali bicimde ortaya ¢ikmasi ise, kurumsal iliskilerin

normatif ve duygusal diizeyde kirilganlasmasina yol acabilmektedir.!”’
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Bununla birlikte duygular sosyolojisi literatiirii, 6nceki alt basliklarda detaylica
vurgulandig1 gibi giivenin tek basina her zaman kalict ve giiglii bir bag iiretmekte yeterli
olmayabilecegini vurgulamaktadir.!”® Giivenin varligi, bireyin risk ve belirsizlik altinda dahi
kuruma yonelmeyi siirdiirmesini saglayan bir iligki zemini iiretir. Bununla birlikte duygular
sosyolojisi literatiirii, giivenin tek basina kalic1 ve giiclii bir bag iiretmekte her zaman yeterli
olmadigint vurgular. Duygularin iliskisel ve baglamsal bicimde isledigini belirten Jack
Barbalet’in yaklasimi, giivenin kurumsal iligkilerde istikrarli bir yonelime doniisebilmesinin,
onu destekleyen diger bag kurucu duygularla birlikte degerlendirilmesi gerektigine isaret
etmektedir.!”

Bu ¢alismada DSO’ye yénelik bulgularda, giiven duygusunun tekil bigimde ortaya
ciktig1 goriilmesine ragmen, umut veya dayanigma gibi duygularla eklemlenmemesi,
kurumsal baglanmanin bu nedenle sinirlt kaldigimi diisiindiirmektedir. Giivenin tek basina
kalmasi, kurumsal iligkinin kirilganligini artiran bir unsur olarak degerlendirilmektedir. Bu
durum, giivenin bir duygusal altyapi sundugu ancak bu altyapinin kolektif bag liretmek i¢in
yeterli olmadigi bir iliski bigimini temsil etmektedir.

Kriz anlari, kurumlara yonelik beklentilerin yogunlastigi; bu nedenle duygusal
yonelimlerin kurumsal iligkilerin siirdiiriilmesinde daha belirleyici héale geldigi baglamlar
olarak ele almmaktadir.'®® Bu cercevede umut duygusu, belirsizlik kosullarinda gelecege
yonelik bir yonelim sunarak bireyin kurumsal aktorlerle iliskiyi stirdiirmesini miimkiin kilan
baglayict bir duygusal kaynak olarak degerlendirilebilir. Ancak bu calismanin bulgulari,
DSO’ye yénelik paylasimlarda umudun yaygin ve istikrarli bigcimde dolasima girmedigini
gostermektedir. Umut duygusunun simirlh ve dagimik bigcimde ortaya c¢ikmasi, kriz
kosullarinda bag kurucu duygularin iiretilemedigi bir iliski zeminine isaret etmektedir. Bu
durum, Jonathan H. Turner ve Jan E. Stets’in kriz donemlerinde duygusal yonelimlerin
¢ozlilmesine iliskin vurgulariyla uyumlu bi¢cimde, kuruma yonelik duygusal beklentilerin
askida kaldig1 bir yonelim boslugu olarak okunabilir.'®!

Benzer bicimde dayanisma duygusu da kurumsal baglanma agisindan merkezi bir
role sahiptir. Dayanigma, bireyin kendisini daha genis bir toplulugun parcgasi olarak
hissetmesini saglayan ve ortak bir biz duygusu iireten temel bir duygusal gergeve sunar.'®?

Ancak DSO’ye yonelik paylasimlarda dayanisma duygusunun smirli oranda kalmast,
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kiiresel 6l¢ekte paylasilan bir kolektif aidiyetin kurulamadigin1 gostermektedir. Bu bulgu,
kiiresel yonetisim kurumlarmin duygusal bag kurma kapasitesine iliskin yapisal bir
kirilganliga isaret etmektedir. Ulus-asir1 kurumlar, teknik ve bilimsel otoriteye sahip olsalar
dahi, bireylerle kolektif aidiyet ve duygusal yakinlik ireten iliskiler kurmakta
zorlanabilmektedir. Suchman’in mesruiyeti toplumsal taninma ve kabul siirecleri tizerinden
ele alan yaklagimi ¢ercevesinde, bu durum kurumsal mesruiyetin duygusal boyutunun zayif
ve kirilgan bigimde kurulmasiyla iliskilendirilebilir.'*?

Bu ¢alismada olumlu duygularin tekil ve izole bi¢imde ortaya ¢ikmasi, DSO’niin
pandemi siirecinde giiclii bir duygusal ¢ekim merkezi olusturamadigini gostermektedir.
Giliven, umut ve dayanigma gibi bag kurucu duygularin bir araya gelerek istikrarli bir duygu
Oriintiisii iretmemesi, kurumsal iliskinin zayif ve anlik kalmasina yol agmaktadir. Bu durum,
olumsuz duygularin neden kamusal alanda daha tutarli ve kalic1 bi¢imde ortaya ¢iktigini da
aciklamaktadir. Duygularin toplumsal baglamlarda esit bicimde dolasima girmedigini;
Ozellikle beklenti ihlali, belirsizlik ve hayal kiriklig1 kosullarinda bazi duygularin digerlerine
kiyasla daha dayanikli ériintiiler iiretebildigini vurgulamaktadir.'®* DSO 6rneginde de benzer
bir dinamik goézlemlenmektedir: Olumlu duygular zayif ve daginik kalirken, olumsuz
duygular daha tutarl ve tekrar eden Oriintiiler halinde kamusal alanda dolasima girmektedir.

Bu baglamda DSO’ye yonelik duygusal iliski ne giiclii bir 6zdeslesme ne de agik bir
reddedis tlizerinden kurulmaktadir. Bunun yerine, sirlt giiven, zayif umut ve hassas
dayanisma duygular ile ¢evrelenmis bir iliski bi¢imi ortaya ¢ikmaktadir. Bu iligki bigimi,
kurumsal mesruiyetin duygusal olarak bloklasamadigi, yogunlasamadigi ve askida kaldigi
durumlara isaret eder. Bir sonraki alt baslikta, ¢alismanin bir diger bulgusu olan duygu

bloklagmalarinin yonii ele alinacaktir.

2.15. Duygularin Bloklagsmasi

Duygularin toplumsal etkisi, hangi duygularin dolagimda olduguyla sinirlt degildir.
Bu etki, duygularin kamusal alanda nasil paylasildig, tekrarlandig1 ve etkilesim i¢inde nasil
oriintiiler haline geldigiyle yakindan iliskilidir.'"®> Duygular, bireysel deneyimin &tesine

gecerek kamusal alanda tanminan ve karsilikli olarak pekistirilen duygusal yonelimler
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tiretebilir. Bu tiir paylasilan duygusal driintiiler, toplumsal baglarin giiglenmesi ve kurumsal
iligkilerin duygusal zemininin pekismesi agisindan belirleyici bir rol oynar.

Bu calismada duygusal bloklagsma, ortak bir eylem liretmeyen ancak benzer duygusal
yonelimlerin yan yana gelmesiyle olusan gegici duygusal kiimelenmeleri ifade etmektedir.
Bu ¢aligmanin bulgulari, DSO’ye yénelik duygusal yonelimlerde bloklasma kapasitesinin
asimetrik bigimde dagildigini gostermektedir. Olumlu duygular—ozellikle giiven, umut ve
dayanisma—tekil ve daginik bigimde ortaya ¢ikarken; olumsuz duygular—kusku, 6fke,
giivensizlik ve hayal kirikligi vb.—tekrar eden ve birlikte dolasima giren Oriintiiler
olusturmaktadir. Bu durum, duygusal bloklagsmanin pozitif ve negatif eksenlerde esit
bicimde islemedigine isaret etmektedir. Bu asimetri rastlantisal degildir. Jack Barbalet’in
duygularin toplumsal ve baglamsal isleyisine iliskin yaklasimi, 6zellikle belirsizlik ve kriz
kosullarinda bazi duygularin digerlerine kiyasla daha yogun ve kalici bicimde oriintii
olusturabilecegini gostermektedir.!®® Tehdit, risk ve beklenti ihlaliyle iliskili olumsuz
duygular, ortak algilar etrafinda daha kolay yogunlagarak kamusal diizeyde paylasilan
yonelimler iiretebilmektedir. Buna karsilik umut ve giiven gibi bag kurucu duygularin
kamusal ve kolektif bir nitelik kazanabilmesi, kurumsal anlatilar ve tutarli pratiklerle siirekli
olarak desteklenmelerine baglidir. Bu tiir destek mekanizmalar1 zayif kaldiginda, olumlu
duygularin bireysel ve gecici diizeyde kalmaya daha yatkin oldugu goriilmektedir.

DSO &rneginde gdzlemlenen durum bu gergeveyle ortiismektedir. Kurum, pandemi
stirecinde yogun bigimde referans alinmis bir kurum olsa da bu referans iligkisinin olumlu
duygular etrafinda kolektif bir bag iiretmedigi goriilmektedir. Gliven duygusu bireysel
diizeyde ifade edilmesine ragmen diger bag kurucu duygularla birleserek kamusal bir duygu
bloguna doniismemektedir. Bu nedenle giiven, kurumsal mesruiyeti gii¢lendiren bir kolektif
kaynak haline gelememektedir.

Buna karsilik olumsuz duygular hem igerik cesitliligi hem de tekrar diizeyi
bakimindan daha yiiksek bir bloklasma kapasitesi sergilemektedir. Kusku ve giivensizlik gibi
duygular, yalnizca bireysel hosnutsuzluk ifadeleri olarak degil, kuruma yonelen ortak bir
degerlendirme cergevesi i¢inde kamusal alanda dolasima girmektedir. Jonathan Turner ve

Jan Stets’in'®’

etkilesimsel duygu yaklasimi, duygularin bireysel tepkilerin tesinde, sosyal
etkilesim stiregleri i¢inde paylasilan ve karsilikli olarak pekistirilen yonelimler haline
gelebildigini vurgulamaktadir. Bu calismada ¢oklu duygu iceren tweetlerde gozlemlenen

ortlintiiler, olumsuz duygularin bu sekilde esglidiimlii ve tekrar eden yapilar iiretebildigine
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isaret etmektedir. Ofke—kusku ya da kusku—giivensizlik gibi duygu kombinasyonlarinin
tekrar etmesi, DSO’ye yénelik elestirinin duygusal diizeyde gorece istikrarli bir yapi
kazandigini1 gostermektedir. Bu tiir tekrar eden ve birlikte dolagima giren duygusal oriintiiler,
bu calisma kapsaminda “duygusal bloklar” olarak kavramsallastirilmaktadir. Randall
Collins’in'®® etkilesim ritiielleri yaklasimiyla uyumlu bi¢imde, bu tiir duygusal bloklar
karsilikli duygusal pekistirme yoluyla giiclenebilmekte ve kamusal alanda belirli duygusal
yonelimlerin daha goriiniir hale gelmesine katkida bulunmaktadir. DSO’ye yénelik olumsuz
duygu blogunun, olumlu duygularin istikrarli bigimde bloklasamamasi nedeniyle karsit bir
dengeyle karsilasmadig1 goriilmektedir. Bu asimetrik yapi, DSO’niin pandemi siirecinde
neden giiclii ve bag kurucu bir duygusal baglilik iiretemedigini agiklamak agisindan
onemlidir. Kurum, teknik ve bilimsel bir otorite olarak taninmasina ragmen, bu taninma
giiven, umut ve dayanisma gibi olumlu duygularin kamusal diizeyde yogunlasmasina ve
bloklasmasia déniismemektedir. Mark C. Suchman’in'® mesruiyeti toplumsal taninma ve
kabul siiregleri lizerinden ele alan yaklasimi ¢ergevesinde degerlendirildiginde, bu durum
kurumsal mesruiyetin duygusal boyutunun zayif ve kirillgan bicimde kurulmasiyla
iliskilendirilebilir.

Sonug olarak bu galismanim bulgulari, DSO’ye yonelik duygusal iliskinin yalnizca
olumsuzluk diizeyiyle degil; olumlu duygularin bloklasamamasi ile de karakterize oldugunu
gostermektedir. Olumsuz duygularin bloklagsmasi karsisinda olumlu duygularin dagmik
kalmasi, kuruma yonelik iliskinin yapisal olarak kirillgan ve istikrarsiz bir nitelik tagimasina
yol agmaktadir. Asagidaki alt baslikta, buraya kadar ele alinan bulgularin, kurumun duygusal

acidan taninmasi konusunda ne ifade ettigi ele alinacaktir.

2.16. Duygusal Taninma Sorunu

Kurumsal mesruiyet, rasyonel degerlendirmeler ya da performans 6lgiitleri iizerinden
ele almabilir. Ancak mesruiyet, dznelerin kurumla kurdugu toplumsal kabul ve taninma
iliskileri iizerinden de sekillenmektedir.'”® Kurumlarin taninmasi, giivenilir bulunmasi ya da
sorgulanmasi, kurum ile bireylerin iligkisinin kamusal alanda nasil anlamlandirildigiyla

yakindan iligkilidir. Duygular bu baglamda, kurumsal mesruiyetin basit bir yansimasi

188 Collins, Interaction Ritual Chains.
189 Suchman, “Managing Legitimacy.”
190 Suchman, “Managing Legitimacy.”; Barbalet, Emotion and Social Theory.
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olmaktan ziyade, mesruiyet algisinin ve rizanin toplumsal olarak iiretildigi ve yeniden
iiretildigi siireclerin kurucu bilesenleri olarak ele almabilir.!”! Kurumlara yénelik duygular,
bireysel tutumlarin toplamindan ibaret degildir ancak kamusal alanda paylasilan, tekrar eden
ve karsilikli olarak taninan duygusal yonelimler araciligiyla bloklasan bir anlam ¢ercevesi
olusturur.

Bu calismanin bulgulari, DSO’ye yénelik duygusal iliskinin eksik bir taninma bigimi
iirettigini gostermektedir. DSO, pandemi siirecinde teknik ve bilimsel bir aktdr olarak
taninmakta olsa da bu taninma, 6znenin kuruma duygusal olarak baglanmasini saglayacak
bir mesruiyet algis1 iiretimine doniismemektedir. Bagka bir ifadeyle, kurumsal diizeyde bir
taninma s6z konusu iken, duygusal diizeyde bu taninma zayif kalmaktadir. Axel Honneth’in
taninma kurami, taninmanin 6znenin kendisini iliskisel olarak degerli, dahil ve anlamli

hissetmesini saglayan duygusal bir siire¢ oldugunu vurgular.'®?

Bu cergevede duygusal
diizeyde taninma, bireyin ya da toplulugun bir kurumu islevsel ya da yetkili bir aktor
olmastyla sinirh kalmayan; kendisiyle iligkili, kendisine yakin ve anlamli bir 6zne olarak
algilamasiyla miimkiindiir. Giiven, aidiyet ve dayanigma gibi bag kurucu duygular, bu tiir bir
taninma iligkisinin kurulmasinda merkezi bir rol oynamaktadir.

DSO 6rneginde ise bu duygularin tekil ve dagmik bicimde var oldugu fakat kolektif
bir taninma iiretmedigi goriilmektedir. Gliven duygusu, belirli tweetlerde agik bicimde ifade
edilmektedir ancak bu durum giiven, umut ya da dayanisma duygular1 gibi diger bag kurucu
duygularla birleserek kurumsal bir duygu blogu olusturmamaktadir. Bu da DSO’niin
duygusal olarak taninan bir aktor haline gelemedigini gostermektedir.

Ote yandan olumsuz duygular, kurumsal taninmanin gerilimli ve kirilgan bigimlerini
tiretmektedir. Kusku ve giivensizlik, yalnizca bireysel elestirel tepkiler olarak degil, kuruma
yonelen paylasilan bir degerlendirme dili olarak kamusal alanda dolasima girmektedir. Jack
Barbalet’e!'®® gore belirsizlik ve kurumsal istikrarsizlik kosullarinda bu tiir duygular daha
belirgin héle gelir. Zira bu duygular, beklentilerin karsilanmadig1r ve ongoriilebilirligin
zayifladig1 baglamlarda otoriteyle kurulan iligskinin sorgulanmasina eslik eder. Bu ¢ercevede
kusku ve giivensizlik, mesruiyetin duygusal diizeyde zayifladigi ya da askiya alindigi

durumlara isaret eden sorgulayici bir duygusal zemin olusturmaktadir.

1 Turner, Human Emotions; Barbalet, Emotion and Social Theory.

192 Axel Honneth, The Struggle for Recognition: The Moral Grammar of Social Conflicts, trans. Joel Anderson
(Cambridge: Polity Press, 1995).
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Dolayisiyla DSO’ye yonelik duygusal iliski ne tam bir kopus ne de giiclii bir

4 mesruiyeti sabit

baglanma bigimi sunmaktadir. Ortaya ¢ikan tablo, Mark C. Suchman’in'
bir durumdan ziyade dereceli, baglama bagli ve kirilgan bir siire¢ olarak ele alan
yaklasimiyla uyumlu bi¢gimde, zayif ve istikrarsiz bir mesruiyet bigimine isaret etmektedir.
Bu ¢alisma, s6z konusu durumu mesruiyetin normatif olarak tamamen reddedilmedigi ancak
duygusal diizeyde askida kaldigi bir taninma iligkisi olarak kavramsallastirmaktadir. Bu
tespit, ampirik bulgular kiiresel yonetisim kurumlarinin neden kriz anlarinda giiglii ve kalici
bir duygusal baglhlik iiretemedigi sorusuyla dogrudan iliskilendirmektedir. Asagidaki alt
baslikta duygularin siyasal yonelim tretme kapasitesi ile bazi durumlarda neden duygu

bloklagmalarinin otomatik bigimde mobilizasyona doniismedigi ve duygularin mobilizasyon

dis1 siyasal etkileri ele alinacaktir.

2.17. Duygularin Siyasal Yonelim Uretme Kapasitesi

Duygular sosyolojisi literatiirii, duygularin siyasal alandaki roliinii uzun siire agirlikl
olarak kolektif eylem ve mobilizasyon siirecleri iizerinden ele almistir. Ozellikle 6fke,
kizginlik ve ahlaki duygularin protesto ve seferberlik dinamiklerini nasil tetikledigi, bu
literatiiriin temel odak noktalarindan biri olmustur.!®> Ancak daha yakin dénem ¢aligmalar,
duygularin siyasal etkilerinin mobilizasyonla sinirli olmadigini, ayn1 zamanda yonelim,
mesafe ve geri ¢ekilme bigimleri iiretebildigini gdstermektedir.!”

Bu baglamda duygular, siyasal 6zneyi yalmizca harekete geciren bir etki ile
sinirlamaz, kimi durumlarda onlart hareketsizlestirir, askiya alir ya da mesafeli bir konumda
tutar. Giivensizlik, kusku ya da hayal kiriklig1 gibi duygular, her zaman dogrudan bir kolektif
eylem cagris1 liretmese de kurumsal aktorlerle kurulan iligkinin sinirlarin1 ve tonunu
belirleyen giiclii yonelimler yaratmaktadir.'”” Bu calisma, duygularin tam da bu
mobilizasyon dis1 siyasal etkilerini goriiniir kilmayr amaclamaktadir. DSO’ye yonelik
tweetlerde gozlemlenen duygusal oriintiiler ne acik bir seferberlik cagrisi ne de orgiitli bir
kars1 ¢ikis liretmektedir. Bunun yerine ortaya c¢ikan tablo, duygularin kuruma yonelik

mesafeli, temkinli ve elestirel bir yonelim olusturdugunu gostermektedir.

194 Suchman, “Managing Legitimacy.”

195 Jasper, The Art of Moral Protest; Goodwin, Jasper, and Polletta, eds., Passionate Politics.
196 Turner, Human Emotions; Barbalet, Emotion and Social Theory.
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Ozellikle kusku ve giivensizlik gibi duygular, bu ¢alismada kolektif eylemi tetikleyen
duygular olarak ortaya ¢ikmamaktadir. Bu duygular kurumsal otoriteyle kurulan iliskinin
askiya alinmasina yol agan yonelimler olarak ortaya ¢ikmaktadir. Duygulari eyleme zorunlu
olarak doniismeyen, ancak 6znenin diinyayla iliskisini yapilandiran yonelimler olarak ele
alan yaklasimlar, bu bulgularla dogrudan ortiismektedir.'”® Bu cercevede calismada
gbzlemlenen olumsuz duygu bloklagsmasi, kuruma yonelik bir protesto ya da agik reddedis
iiretmekten ziyade, DSO’ye yonelik duygusal mesafeyi derinlestiren bir siyasal tutum bigimi
olusturmaktadir. Kurum elestirilmekte olsa da bu elestiri kolektif eyleme doniismemektedir.
Duygular burada mobilize edici degil; sinir koyucu bir islev gérmektedir. Benzer bi¢cimde,
giiven duygusunun tekil ve izole bicimde ortaya ¢ikmasi da seferberlik dist bir yonelime
isaret etmektedir. Giiven, kurumu destekleyen bir kolektif baglanma tiretmemekte; yalnizca
teknik bir kabul diizeyinde kalmaktadir. Bu durum, duygularin siyasal alanda her zaman
arttirict ya da yogunlastirict bir etki yaratmadigini ve kimi zaman siyasal iliskinin
daralmasina, hassaslasmasina neden oldugunu isaret etmektedir.

Sonug olarak bu ¢aligma, duygularin nesnelerle kurdugu iliskiye odaklanmakta ve
duygular1 ne yalnizca bireysel psikolojik haller ne de kolektif eylemin onciilleri olarak ele
almaktadir. Asagidaki alt baglikta, bu konumlanisin literatiir i¢indeki yeri, hangi duygu

kategorilerinin kullanildigi, hangi literatiir ¢izgisinin izlendigi konulari ele alinacaktir.

2.18. Kiiresel Yonetisimi Duygular Sosyolojisi Uzerinden Okumak: Seferberlik ve

Bireysellikten Tliskisellige

Bu tez calismasi, duygularin siyasal ve kurumsal iliskilere nasil yon verdigini
inceleyen yorumlayici ve betimleyici ¢caligmalarla ortiismektedir. Calismanin temel katkisi,
duygular1 bir protesto ya da seferberlik dinamigi olmaktan ziyade kurumsal iliski bi¢cimlerini
sekillendiren yonelimler olarak ele almasidir. Bu perspektiften bakildiginda, duygular
bireysel i¢sel durumlar olmaktan ziyade toplumsal etkilesimler iginde iiretilir, paylasilir ve
belirli aktdrlere, kurumlara ya da durumlara yonelir.'"® Bu calisma da bireysel tweetleri,
dijital kamusal alanda tekrar eden ve birlikte dolasima giren duygusal yonelimler olarak ele
almaktadir. Bu yoniiyle analiz, duygularin toplumsal dolagimina ve kurumsal nesnelerle

kurdugu iliskiye odaklanmaktadir.

198 Jasper, “Emotions and Social Movements.”
199 Turner, Human Emotions; Barbalet, Emotion and Social Theory.
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Bu calismada kullanilan duygu kategorileri, tek bir literatiir gelenegine dayanmak
yerine, farkli iki yaklasimin bilingli bicimde bir araya getirilmesiyle olusturulmustur. Bu
calismada James M. Jasper ve Tamanna Shah, birbirini tamamlayan teorik ¢erceveler olarak
degil; pandemi kosullarinda kiiresel yonetisimle kurulan duygusal iliskinin farkli boyutlarini
yakalamaya yarayan analitik araglar olarak birlikte kullanilmistir. Bu tercih, teorik bir sentez
iddias1 tagtmamaktadir ve veri setinin 6zgiilliigiine uygun, sinirli, baglamsal bir metodolojik
gerekceye dayanmaktadir. James M. Jasper’mn®” bir sonraki boliimde agiklanacak olan
duygulara iliskin smiflandirmasi, esas olarak toplumsal hareketler literatiirii icinde
gelistirilmis olup, duygularin siyasal siireclerde nasil seferberlik islevi gordiigline ve eylemi
hangi kosullarda miimkiin kildigina ya da sinirladigina odaklanmaktadir. Jasper igin
belirleyici olan, bir duygunun 6zsel tanimindan ziyade, belirli baglamlarda hangi duygularin
mobilizasyonu, geri ¢ekilmeyi, mesafelenmeyi ya da eylemsizlik hallerini kollektif olarak
tirettigidir. Bu yoniiyle James M. Jasper’in yaklasimi, bu tezin temel amaciyla ortiismektedir.
Zira galisma, bireylerin DSO’ye yénelik duygularimi kategorik olarak tanimlamayi degil, bu
duygularin kiiresel yonetisimle kurulan iligkinin bi¢imini nasil sekillendirdigini anlamay1
hedeflemektedir.

Bununla birlikte, bu tez dogrudan bir toplumsal hareket ¢alismasi degildir. Incelenen
duygu oriintiileri, kolektif eylem, orgiitlenme ya da mobilizasyon siire¢lerini agiklamaya
yonelik degildir. Aksine bu ¢aligma, kriz aninda bireylerin kiiresel bir kuruma yonelik olarak
sergiledigi daginik, ¢ogu zaman Orgiitsiiz ve siyasal eyleme doniismeyen duygusal
yonelimleri analiz etmeyi amaclamaktadir. Bu nedenle toplumsal hareketler literatiiriinde
merkezi olan kolektiflesme, seferberlik ya da eylem kapasitesi gibi kavramlar, ¢alismanin
analitik odaginin diginda tutulmustur.

Incelenen veri, 6rgiitlii bir kolektif eylemi degil, kriz aninda bireylerin kiiresel bir
kuruma yonelik dagmik, cogu zaman celiski iceren ve Orglitsiiz duygusal tepkilerini
yansitmaktadir. Bu nedenle, James M. Jasper’in toplumsal hareketler literatiirii iginde
gelistirdigi duygu seti tek basina kullanildiginda, belirsizlik, nétrlesme, temkin ve sinirh
giiven gibi ara duygusal halleri yakalamakta siirli kalmaktadir. Bu noktada, siyaset
sosyolojisi ve duygular literatiirlinde duygularin eszamanli, ¢eliskili ve birlikte yasanan

bigimlerine dikkat ceken yaklasimlar bir katki sunmaktadir. Tamanna Shah’in?’! bu
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dogrultuda gelistirdigi perspektif, duygulari sabit ve tekil kategoriler olarak ele almak yerine,
modern siyasette duygusal yonelimlerin ¢ogu zaman i¢ ice gecen ve celiski iceren bigimler
aldigini vurgular. Ozellikle, cagdas siyasal baglamlar dikkate alindiginda, bireylerin siyasal
kurumlarla kurdugu iliskinin ne tam bir destek ne de a¢ik bir reddedis lizerinden sekillendigi,
bunun yerine belirsizlik ve askida kalma hallerinin yayginlastig1 goriilebilmektedir.

Bu nedenle bu tez ¢aligmasinda, James M. Jasper’dan alinan duygu tiirleri, Tamanna
Shah’in ¢agdas siyasal baglamlara iliskin duygu tartismalarinda faydalandigi duygu tiirleri
birlikte yeniden diisiiniilmiis ve veri setinin 0zgiilliigline uygun bir biitiinlesik duygu
kategorizasyonu olusturulmustur. Bir sonraki boliimde agiklanacak olan bu duygu
kategorizasyonun tercih edilisi, duygularin tanimina degil, onlarin siyasal islevlerine,
ozellikle kiiresel yonetisim kurumlariyla kurulan iliskinin hangi duygusal zeminlerde
miimkiin ya da sinirl hale geldigine odaklanan bir ¢erceve sunmaktadir. Boylece calisma,
ne James M. Jasper’in toplumsal hareketler literatiiriine indirgenmekte ne de Tamanna
Shah’in duygularin ¢ok yonliiliigiinii vurgulayan teorik c¢ergevesini birebir aktarmaktadir.
Aksine, her iki yaklagimi pandemi gibi istisnai bir kiiresel kriz baglaminda bireylerin kiiresel
yonetisimle kurdugu duygusal iliskiyi anlamak i¢in aragsallastirmaktadir.

Ote yandan bu calisma, duygulanim teorisinin ontolojik, bedensel ya da én-dilsel
tartismalarin1 merkeze almamaktadir. Duygulanim kavrami, bu tezde duygularin 6l¢iilebilir,
siiflandirilabilir ve kamusal alanda ifade edilen yonlerini tespit etmeye yarayan sinirli bir
analitik arka plan olarak kullanilmaktadir. Bu kapsamda, 4. boliimiinde agiklanacagi tizere,
bu tez caligmasi duygulanim literatiiriinden Ozellikle Sara Ahmed’in duygularin
‘yapiskanliginin’ 6znellik konumlarimin siirdiiriilebilmesi ve hegemonik kapasitelerin
giiclenmesi bakimindan 6nemini vurguladigi yaklagimi {izerinden beslenmistir. Ancak,
analizin asil odagi, kiiresel yonetisimle kurulan iliskinin hangi duygusal zeminlerde
miimkiin ya da sinirl héle geldigidir. Bu konumlanis, ¢alismanin metodolojik tercihleriyle
de uyumludur. Manuel kodlamaya dayal1 i¢erik analizi, duygularin bilingdis1 ya da bedensel
boyutlarini degil, tweet metinlerinde kamusal olarak ifade edilen duygusal yonelimleri esas
almaktadir. Bu yaklasim, duygular sosyolojisinin duygular1 bireysel i¢sel héallerden ziyade
kamusal ifade, toplumsal paylasim ve kurumsal iligkiler iizerinden ele alan perspektifiyle
ortlismektedir.

Bu ¢ercevede bu tez calismasi, duygularin kiiresel yonetisim kurumlarina yonelen
bicimlerini ampirik olarak goriiniir kilmakta; duygularin seferberlik tiretmeden de siyasal
yonelimler olusturabildigini gostermekte ve duygusal mesafe ile askiya alma gibi iliski

bigcimlerini vurgulayarak duygular sosyolojisi literatiiriine bir katki sunmaktadir. Bu yoniiyle
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calisma, duygular sosyolojisinin yalnizca hareket, 6tke ve seferberlik gibi eksenlerle sinirl
kalmaksizin mesafe, kirilganlik ve askida kalma eksenlerinde de diisiiniilmesi gerektigini

isaret etmektedir.

2.19. Sonug

Bu boliimde, calismanin kuramsal dayanagi duygular sosyolojisi literatiirii
cergevesinde yapilandirilmistir. Bu ¢ergcevede duygular, bireysel icsel hallerden ziyade
kamusal alanda dolasima giren, kurumsal aktorlere yoOnelen ve siyasal tutumlari
bicimlendiren toplumsal yonelimler olarak ele alinmistir. Bu yaklasim dogrultusunda,
kiiresel bir yénetisim kurumu olan DSO’ye yonelik sosyal medya paylasimlarinda ortaya
¢ikan duygu ifadeleri, kurumsal mesruiyetin reddi ya da kabulii ikiliginin 6tesinde, 6zne ile
kurum arasindaki iligkinin niteligini anlamaya yarayan gostergeler olarak
kavramsallastirilmistir.

Duygularin bu sekilde ele alinmasi, ¢alismanin yontemsel tercihlerini de dogrudan
sekillendirmistir. Zira duygular sosyolojisi, duygular1 toplumsal baglam i¢inde ifade edilen,
paylasilan ve belirli aktorlere ya da nesnelere yonelen iliskisel siirecler olarak ele alir.?%> Bu
nedenle ¢aligmada, duygularin bilingdist ya da bedensel diizeydeki olusumlarin1 dogrudan
tespit etmeye yoOnelik yontemler yerine, dijital kamusal alanda agik bi¢imde ifade edilen
duygu gostergelerine odaklanan bir analiz tasarim1 benimsenmistir.

Bu cer¢evede, X platformunda paylasilan tweetler, duygularin kamusal olarak
goriiniir hale geldigi, tekrar ve yogunlagsma yoluyla bloklagan driintiiler tiretebildigi bir alan
olarak degerlendirilmistir. Duygular, burada bireysel psikolojik durumlarin dolaysiz
yansimalar1 olarak degil, 6znenin kiiresel bir kuruma yonelik tutumunu disa vurdugu
duygusal gostergeler olarak ele alinmistir. Bu nedenle calisma, duygulanim kavramini
yalnizca bu duygulanimsal ¢iktilar1 tespit etmeye yarayan smirli bir arka plan olarak
kullanmuis, analiz birimi olarak ise agik bigimde dile getirilen duygu ifadelerini esas almistur.

Ote yandan kiiresel yonetisimin hegemonik kapasitesi yalnizca acik destek, sadakat
ya da 6zdeslesme emareleri iizerinden Ol¢iilemez. Hegemonik diizenler ¢ogu zaman, aktif
rizanin yani sira, sessizlik, mesafe ve duygusal geri ¢ekilme bicimleri {izerinden de yeniden

tiretilir ya da ¢oziiliir. Bu nedenle kurumsal aktorlere yonelik agik 6fke ya da reddedis kadar,
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duygusal bagin askiya alinmasi da hegemonik kapasitenin durumu hakkinda 6nemli ipuglari
sunmaktadir. Oregin duygusal askiya alma, bireylerin bir kuruma yénelik ne agik bir
0zdeslesme ne de dogrudan bir karsitlik gelistirdigi, bunun yerine duygusal enerjisini geri
cektigi ara bir konumlanma bi¢imi olarak diisiiniilebilir. Bu konumlanma, kurumun tamamen
reddedildigi bir kopus anindan ziyade kurumun artik duygusal olarak tutunulabilir,
sahiplenilebilir bir referans noktasi olmaktan c¢iktig1 bir mesafe haline isaret eder.
Hegemonik kapasite acisindan bu durum O&nemlidir; zira hegemonya, karsitlarinin
bastirilmasina ek olarak, rizanin biligsel ve duygusal diizlemde siirdiiriilebilmesiyle isler.

Bu cercevede, ndtr ya da bilgilendirici goriinen sdylemler duygusuz ya da politik
olmayan ifadeler olarak degerlendirilmemelidir. Aksine, bu tiir sdylemler, duygusal
yatirimin geri ¢ekildigi, kurumla kurulan iliskinin biligsel diizeyde tutuldugu ve duygusal
bagin askiya alindig1 bir iliski bi¢cimini temsil edebilir. Kurum hala izlenmekte, hakkinda
bilgi paylasilmakta ve giindemde tutulmaktadir; fakat bu iligski artik giiven, umut ya da
0zdeslesme gibi bag kurucu duygular iizerinden degil, mesafeli ve diisiik yogunluklu bir ilgi
tizerinden siirdiiriilmektedir.

Hegemonik kapasitenin zayifladig1 anlar ¢ogu zaman tam da bu tiir askiya alma
pratikleriyle karakterizedir. Bireyler kurumu agikc¢a reddetmeseler de, kurum onlar agisindan
dogal ve kagiilmaz bir referans noktasi olma vasfini yitirir. Bu durum, Gramsciyen anlamda
hegemonik ¢ozlilmenin erken belirtilerinden biri olarak okunabilir. Riza artik aktif bigimde
yeniden lretilmez ve buna karsin elestirel mesafe, sinizm ya da duygusal ilgisizlik
bigimlerinde parcali ve kirilgan bir iliski ortaya ¢ikar. Ornegin pandemi gibi kriz anlarinda
bu askiya alma hali o6zellikle goriiniir hale gelmistir. Ciinkii kriz kosullari, bireylerin
kurumlardan yalnizca teknik konularda tutarlilik degil, ayn1 zamanda duygusal giivenlik
ve/ya yon duygusu beklentisi i¢cinde olduklari anlari temsil eder. Bu beklentilerin
karsilanamadig1 durumlarda, bireyler kurumu tamamen reddetmek yerine, onunla kurduklari
duygusal iligkiyi askiya alabilir. Boylece kurum, islevsel olarak varligini siirdiirse dahi,
hegemonik kapasite agisindan zayiflamis bir konuma geriler.

Bu ¢alismada duygusal askiya alma, kiiresel yonetisimin basarisizliginin dolayli ama
giiclii bir gostergesi olarak ele alinmaktadir. Zira agik karsitlik kadar, duygusal mesafe ve
notrlesme de kurumsal mesruiyetin yeniden liretilemedigi alanlara isaret eder. Bu nedenle,
bu calismanin ortaya koydugu duygusal askiya alma, kiiresel yonetisimin hegemonik
kapasitesini analiz etmek agisindan tali degil, merkezi bir kavram olarak
degerlendirilmelidir. Bu kuramsal ¢ergeve dogrultusunda; bir sonraki boliimde, ¢aligmanin

yontemsel tasarimi ayritili bigimde ele aliacaktir. Tlgili boliimde, veri setinin olusturulma
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stireci, orneklem se¢imi, manuel kodlama temelli igerik analizi ve duygu kategorilerinin
operasyonellestirilmesi adim adim agiklanacaktir. BoOylece insa edilen bu kuramsal
cercevenin, dijital betimleyici icerik analizi yoluyla nasil ampirik olarak uygulanabilir hale

getirildigi gosterilecektir.
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III. BOLUM: YONTEM

3.1. Giris

Bu tez, COVID-19 pandemisinin ilk yilinda Tiirkiye’de X (Twitter) kullanicilarinin
Diinya Saglik Orgiitii’ne (DSO) yonelik duygusal yénelimlerini, X (Twitter) paylasimlarinin
acik (manifest) igerigini esas alan manuel (herhangi bir bilgisayar tabanli program
kullanilmadan) kodlama temelli bir igerik analizi tasarimiyla incelemektedir. Caligmanin
amaci, tweetlerdeki duygulari otomatik siniflandirma algoritmalariyla “tahmin etmek” degil,
tweet metinlerinde agik bicimde ifade edilen duygu gostergelerini arastirmaci tarafindan
sistematik bi¢imde kodlayarak, hangi duygu kategorilerinin baskinlastigini ve hangi
duygularin birlikte ortaya ¢iktigini betimlemektir. Otomatik duygu analizi yontemleri,
ozellikle ¢ifte deger, ironi ve notrlesmis ifadeleri yakalamakta sinirl kalabildigi igin, bu
calismada manuel kodlama tercih edilmistir.

Bu dogrultuda kodlama yontemi, “pozitif-negatif” gibi tek eksenli bir duyarlilik
ayrimma indirgenmeden kurgulanmistir. II. boliimde ayrintili olarak tartisildigi tzere,

calismada kullanilan duygu kategorileri James M. Jasper’in?®

duygularin siyasal
siireclerdeki islevine odaklanan yaklagimi ile Tamanna Shah’in?** cagdas siyasette celisik
duygular ve ara duygusal hallere iligkin katkilarimin birlikte degerlendirilmesiyle
olusturulmustur. Jasper ve Shah’in kullandiklar1 bazi duygu tiirleri birlestirilerek bu
calismaya 6zgii bir duygu kategorisi olusturulmustur. Kodlama 6ncesi yapilan bu birlestirme
stireci sonrasinda toplam 29 duygu kategorisi olusturulmustur. Bu duygular: bilgilendirici
(nétr), giiven, glivensizlik, siiphe/paranoya, diismanlik, sinizm, 6fke/kizginlik, hayal
kiriklig1, dayanisma, yas/kayip, kaygi, saygi, korku/dehset, meydan okuma, 6fke patlamasi

(hiddet), gurur/cosku, sadakat, sempati, umut, nefret/garez, liziintii’keder, pismanlik, boyun

egme, kiskanclik, utang, merhamet/sefkat/acima, acima, mutluluk/nese ve tiksinmedir.

203 James M. Jasper, The Emotions of Protest: Affective and Reactive Emotions In and Around Social
Movements (Chicago: University of Chicago Press, 2018).

204 Tamanna M. Shah, “Emotions in Politics: A Review of Contemporary Perspectives and Trends,”
International Political Science Abstracts 74, no. 1 (2024): 1-
14, https://doi.org/10.1177/00208345241232769 (Original work published 2024)
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1 Bilgilendirici (Notr) 16 Gurur / Cosku

2 Giiven 17 Sadakat

3 Guvensizlik 18 Sempati

4 Suphe / Paranoya 19 Umut

5 Dusmanhk 20 Nefret / Garez
6 Sinizm 21 Uzuntii / Keder
7 Ofke / Kizginlik 22 Pismanlik

8 Hayal Kirikhg 23 Boyun Egme

9 Dayanisma 24 Kiskanclik

10 Yas / Kayip 26 Merhamet / Sefkat / Acima
11 Kaygi 27 Mutluluk / Nese
12 Sayg 28 Tiksinme

13 Korku / Dehset 29 Aama

Sekil 1. Calismada Kullanilan Duygu Kategorileri.

Analiz siireci ii¢ asamali bir yapi izlemektedir. Ik asamada, “Diinya Saglik Orgiitii”
ve “DSO” olarak belirlenen anahtar sézciikler araciligiyla X (Twitter) iizerinden veri evreni
olusturulmus ve sistematik &rnekleme ydntemiyle nihai &rneklem belirlenmistir. Ikinci
asamada, se¢ilen tweetler manuel agik kodlama yontemi kullanilarak duygu etiketleri altinda
siniflandirlmustir. Ugiincii ve son asamada ise olusturulan duygu kategorileri, frekans ve
dagilim oranlari ile birlikte goriilme Oriintiileri temelinde nicel olarak haritalandirilmistir.

Calisma, yorumlayici bir sdylem c¢oziimlemesi yapmamakta; duygulari metinsel
gostergeler lizerinden simiflandirarak betimleyici bir duygu haritas1 ¢ikarmay1
hedeflemektedir. Onceki béliimlerde deginildigi lizere “duygulamim (affect)” yaklasimu,
Oznenin rasyonalite Oncesi slireclerine isaret eden bir arka plan ¢ercevesi olarak kabul
edilmektedir. Ancak, tez ¢alismasi duygusal ¢iktilara yonelik bir analiz {izerine kuruldugu
i¢in, duygulanima yonelik bir yontemsel kurgu veya yaklasim gelistirilmemistir. Analiz,
yalnizca tweet paylasimlarinda acik bigimde ifade edilen duygu gostergeleri {lizerinden
ylritilmistiir.

Bu yontemsel cerceve, kriz kosullarinda DSO’ye yonelik duygularin hangi

yogunluklarda ve hangi kombinasyonlarla ortaya ¢iktigini betimleyici bigimde goriiniir
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kilmay1 amaclamaktadir. Bu bolim, 6nce duygu analizi ve igerik analizi literatiiriinii
Ozetlemis, ardindan arastirmanin modeli, veri setinin olusturulmasi, manuel kodlama siireci
ve yogunluk/dagilim analizinin nasil yiiriitildiigiinii adim adim agiklamaktadir. Bir sonraki
alt baghikta ise, bu alanlarda yiiriitiilen calismalarin yer aldigi literatiir, sosyal medya
platformlar1 iizerinden yiiriitiilen duygu analizi literatiirii ve icerik analizi, X (Twitter) duygu

analizi literatiirii gibi 6rnekler iizerinden kisaca ele alinacaktir.

3.2. Duygusuz Siyaset Calismalarindan Duygu-Odakh Siyaset Caliymalarina

Duygu, insan davranisinin merkezi bilesenlerinden biri olmasina ragmen, uzun siire
sosyal bilimlerde ikincil ya da tali bir unsur olarak ele alinmistir. Bunun temel nedenlerinden
biri, duygunun ontolojik ve epistemolojik statiisii konusunda disiplinler arasi bir uzlaginin
bulunmamasidir. Duygularin 6l¢iilebilirligi, rasyonel diislinceyle iliskisi ve siyasal davranig
tizerindeki etkisi gibi meseleler, 6zellikle siyaset bilimi literatiiriinde uzun siire temkinli ve
mesafeli bir bicimde ele alinmistir.>% Bu yaklasim, siyaseti biiyiik dl¢iide rasyonel tercih,
cikar hesaplar1 ve kurumsal siiregler iizerinden agiklayan ve duyguyu analizin diginda
birakan “duygusuz” arastirma geleneklerinin hakimiyetini beraberinde getirmistir.?°®

Ancak 1990’11 yillardan itibaren sosyal bilimlerde yasanan ve literatiirde “duygulanimsal
doniis (affective turn)” olarak adlandirilan yonelimle birlikte, bu yaklasim giderek
sorgulanmaya baglanmistir. Duygular artik bireylerin psikolojik durumlari olmanin 6tesinde,
kolektif kimliklerin kurulmasinda, siyasal aidiyetlerin sekillenmesinde ve iktidar
iliskilerinin yeniden iiretilmesinde etkili toplumsal siiregler olarak ele alinmaktadir.?’” Bu
doniisiim, siyaset bilimi, sosyoloji, antropoloji ve uluslararasi iligkiler gibi alanlarda
duygunun analitik bir kategori olarak yeniden diisiiniilmesini miimkiin kilmistir.?®® Bu

cercevede, rasyonel tercih modellerinin siyasal davranisi aciklamada tek basma yeterli

205 Jon Elster, Alchemies of the Mind: Rationality and the Emotions (Cambridge: Cambridge University Press,
1999); George E. Marcus, W. Russell Neuman, and Michael MacKuen, Affective Intelligence and Political
Judgment (Chicago: University of Chicago Press, 2000).

206 Donald P. Green and Ian Shapiro, Pathologies of Rational Choice Theory: A Critique of Applications in
Political Science (New Haven, CT: Yale University Press, 1994).

207 Brian Massumi, Parables for the Virtual: Movement, Affect, Sensation (Durham, NC: Duke University
Press, 2002); Sara Ahmed, The Cultural Politics of Emotion (Edinburgh: Edinburgh University Press, 2004).
208 Patricia Ticineto Clough ve Jean Halley (eds.), The Affective Turn: Theorizing the Social (Durham, NC:
Duke University Press, 2007); Deborah B. Gould, Moving Politics: Emotion and ACT UP's Fight against AIDS
(Chicago: University of Chicago Press, 2009).
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olmadigina isaret eden kapsamli bir literatiir ortaya ¢ikmis ve siyasal karar alma siireclerinin
duygulanimsal boyutlar1 giderek daha gériiniir hale gelmistir.2%

Bu teorik doniisiimle es zamanli olarak, duygularin kamusal alandaki disavurum
bigimlerini incelemeye yonelik ampirik ¢alismalar da belirgin bigimde artmistir. Ozellikle
dijitallesmeyle birlikte sosyal medya platformlari, bireylerin siyasal kurumlara, aktorlere ve
politikalara yonelik duygu ve tutumlarini dogrudan ya da dolayli bi¢imlerde ifade
edebildikleri gériiniir kamusal alanlar haline gelmistir.>'® Bu durum, icerik analizi
literatiirlinde yalnizca metinsel anlamlara degil, aym1 zamanda duygusal tonlara,
yogunluklara ve duygulanimsal Oriintiilere odaklanan yeni analiz yaklasimlarinin
gelismesine katki saglamustir.?!! Dijital kamusal alanda iiretilen igerikler, bu mecralara 6zgii
analiz geleneklerinin ortaya ¢ikmasina yol agmis; glinlimiizde arastirmacilar X (Twitter),
Instagram veya TikTok gibi platformlara 6zgli duygu analizi ¢aligmalar1 yiirlitmeye
baslamistir.!1

Bu ¢aligma da s6z konusu literatiir hattiyla uyumlu bigimde, siyasetin duygusal boyutunu
goriiniir kilmay1 amacglamaktadir. Sosyal medya, bu baglamda bash basina bir analiz
nesnesinden ziyade, bireylerin siyasal kurumlara ydnelik duygulanimsal yonelimlerini
gozlemlemeye imkan taniyan bir ara¢ olarak ele alinmaktadir. Boylece ¢alisma, duygusuz
siyaset analizlerinden duygu-odakli siyaset c¢alismalarina uzanan literatiir icinde
konumlanmakta ve dijital kamusal alanda dolasima giren duygularin siyasal anlamim

tartismaya agmaktadir.?!?

3.3. icerik Analizi Literatiirii

Icerik analizi literatiiriinde farkli icerik analizi tekniklerinin her birinin

degerlendirilmesine iliskin birgok calisma mevcuttur. Ornegin, Karen A. Neuendorf

209 James M. Jasper, Emotions and Social Movements: Twenty Years of Theory and Research, Annual Review
of Sociology 37 (2011): 285-303.

210 Zizi Papacharissi, Affective Publics: Sentiment, Technology, and Politics (Oxford: Oxford University Press,
2015).

211 Ulrike Klinger and Jakob Svensson, “The Emergence of Network Media Logic in Political
Communication,” New Media & Society 17, no. 8 (2015): 1241-1257; Stefan Stieglitz et al., “Social Media
Analytics — Challenges in Topic Discovery, Data Collection, and Data Preparation,” International Journal of
Information Management 39 (2018): 156—-168.

212 Axel Bruns and Tim Highfield, “Is Habermas on Twitter? Social Media and the Public Sphere,” in The
Routledge Companion to Social Media and Politics, ed. Axel Bruns et al. (London: Routledge, 2016).

213 Sara Ahmed, The Cultural Politics of Emotion (Edinburgh: Edinburgh University Press, 2004); James M.
Jasper, The Emotions of Protest (Chicago: University of Chicago Press, 2018).
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tarafindan hazirlanan kilavuz ¢alismada, kodlama semalarinin nasil gelistirilecegi, kodlama
giivenilirliginin nasil olusturulacagi ve kodlanmis verilerin nasil analiz edilecegi dahil olmak
tizere kodlama teknikleri hakkinda ayrintili bilgiler sunulmustur. Kodlama teknigi,
kelimeler, deyimler veya temalar gibi igerigin belirli 6gelerini tanimlamay1 ve kategorize
etmeyi igerir. Kodlama elle veya yazilim programlari yardimiyla yapilabilir.>'

Klaus Krippendorfflun kitabi, verilerdeki frekanslarin (siklik) nasil hesaplanacagini
ve yorumlanacagini agiklayan, frekans analizine ve diger igerik analizi tekniklerine bir giris
saglar. Bu teknik, belirli kelimelerin, ifadelerin veya temalarin igerikte kag¢ kez goriindiiglinii
saymay1 igerir. Bu, verilerdeki kaliplar1 veya egilimleri belirlemeye yardimei olur.?'> Bing
Liu'nun kitab1 6zellikle duygu analizine odaklanir ve metinsel verilerde ifade edilen duyguyu
analiz etmek ve smiflandirmak i¢in kullanilan tekniklere ve algoritmalara genel bir bakis
sunar. Bu perspektif, icerigin olumlu, olumsuz veya tarafsiz olup olmadig1 gibi duygusal
tonu analiz etmeyi igerir. Duygu analizi manuel olarak veya yazilim programlari yardimryla
yapilabilir.?'® Virginia Braun ve Victoria Clarke’in ¢alismasi, kodlama, temalar1 belirleme
ve verileri yorumlama adimlar1 da dahil olmak iizere tematik analiz yapmak icin ayrintili bir
kilavuz sunar. Bu teknik, icerigin altinda yatan temalar1 veya kaliplar1 tanimlamay1 ve analiz
etmeyi igerir. Tematik analiz manuel olarak veya yazilim programlari yardimiyla
yapilabilir.?!” James Paul Gee'nin kitabi, farkli baglamlarda dili ve sdylemi analiz etmeye
yonelik cesitli yaklagimlar1 agiklayan s6ylem analizine bir giris saglar. Bu teknik, anlamin
nasil inga edildigini ve iletildigini anlamak i¢in igerigin dilini ve yapisini analiz etmeyi igerir.
Séylem analizi elle veya yazilim programlari yardimiyla yapilabilir.?'® Bu tezde sdylem
analizi yontemi kullanilmadig1 i¢cin bu kisim yalnizca literatiir bilgisinin pargasi olarak
anilmakta, yontemsel ¢ergevede yer almamaktadir.

Bu tez ¢alismasi, verilerin analizinde oncelikle icerik analizinde kullanilan kodlama
ve frekans/dagilim analizini esas almistir. Buna gore, tweetlerden olusan veri seti manuel
bicimde taranmis, ¢alismanin duygu kategorileri olusturulmus ve bu kategoriler altinda
betimleyici dagilimlar hesaplanmistir. “Olumlu—olumsuz—tarafsiz” gibi tek eksenli bir tasnif

yerine, ¢alismanin amaciyla uyumlu bi¢imde duygu kategorileri {izerinden bir siniflandirma

214 Karen A. Neuendorf, The Content Analysis Guidebook, 2nd ed. (Thousand Oaks, CA: Sage Publications,
2017).

215 Klaus Krippendorff, Content Analysis: An Introduction to Its Methodology, 4th ed. (Thousand Oaks, CA:
Sage Publications, 2018).

216 Bing Liu, Sentiment Analysis and Opinion Mining (San Rafael, CA: Morgan & Claypool Publishers, 2012).
217 Virginia Braun and Victoria Clarke, “Using Thematic Analysis in Psychology,” Qualitative Research in
Psychology 3, no. 2 (2006): 77-101.

218 James Paul Gee, An Introduction to Discourse Analysis: Theory and Method, 4th ed. (New York: Routledge,
2014).

83



yapilmistir. Analizin son agamasinda ise frekans analizi teknigi izlenmis ve belirli duygularin
oranlari, birbirleriyle birlikte goriilme oranlar1 gibi betimleyici iliskiler ortaya konulmaya
calisilmistir. Asagida, dncelikle X (Twitter) verileri {izerinde duygu/duyarlilik analizini ele
alan caligmalara, ardindan da sosyal medya duygu analizini duygulanim tartismalariyla

birlikte diisiinen ¢alismalara deginilmistir.

3.4. X (Twitter) Duygu Analizi Literatiirii

X (Twitter) duygu analizi literatiirii, sosyal medya verilerinin genis Olgekli igerik
analizine olanak tanimasiyla birlikte hizla gelisen bir alan haline gelmistir. Bu kapsamda
literatiir hem duygu analizinin genel prensiplerini hem de X (Twitter) gibi yliksek hacimli
platformlara 6zgii zorluk ve firsatlari inceleyen ¢alismalarla zenginlesmistir. Duygu analizi
ve metin madenciligi lizerine yapilan erken donem ¢alismalar, duygu siniflandirmasi, 6zellik
secimi ve duygu sozliiklerinin kullanim1 gibi temel kavramlara iliskin kapsamli ¢erceveler
sunmustur.?'® Bu calismalar, duygu analizinin szliik (lexicon) tabanli yontemler ve makine
ogrenimi yaklasimlar: arasindaki temel ayrim lizerinde yiikseldigini gostermektedir.

X’e (Twitter) 6zgli ¢aligmalar, platformun karakter sinirlamasi, yiiksek giirtilti
diizeyi, ironi, argo kullanim1 ve hizli akis gibi kendine has 6zelliklerinin duygu analizi
stireclerini nasil etkiledigini tartismistir. Efthymios Kouloumpis, Theresa Wilson ve Johanna
D. Moore??°, X’deki (Twitter) duygusal ifadelerin siiflandiriimasinda dilsel kisaltmalarin,
okumay1 zorlastiran sembollerin ve baglam smirhiliklarinin 6nemli zorluklar yarattigini
ortaya koymustur. Apoorv Agarwal ve digerleri??! de X (Twitter) verileri {izerinde duyarlilik
analizinde makine 0grenimi tekniklerinin performansini degerlendirmis, bilhassa 6zellik
mihendisligi ve On isleme tekniklerinin kategorizasyon dogrulugunu belirgin sekilde
etkiledigini gostermistir. Bu arastirmalar, Twitter'in duygu analizi acisindan hem zengin bir
veri kaynagi sundugunu hem de belirli metodolojik zorluklar barindirdigini géstermektedir.

Ote yandan X’in (Twitter) bir duygu analizi kaynagi olarak kullanilmasmna iliskin

calismalar, veri toplama siireglerini, 6n isleme tekniklerini ve siniflandirma yontemlerini

219 Bo Pang and Lillian Lee, “Opinion Mining and Sentiment Analysis,” Foundations and Trends in Information
Retrieval 2, nos. 1-2 (2008): 1-135.

220 Efthymios Kouloumpis, Theresa Wilson, and Johanna D. Moore, “Twitter Sentiment Analysis: The Good,
the Bad and the OMG!,” in Proceedings of the International AAAI Conference on Web and Social Media 5, no.
1 (2011): 538-541.

221 Apoorv Agarwal et al., “Sentiment Analysis of Twitter Data,” in Proceedings of the Workshop on Languages
in Social Media (2011): 30-38.
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sistematik bicimde incelemistir. Alexander Pak ve Patrick Paroubek?*?

, X’in (Twitter) duygu
analizi icin bir derlem olarak nasil kullanilabilecegini gostermis, etiketli tweetler iizerinden
duygu siniflandirmasina yonelik bir metodoloji 6nermistir. Benzer sekilde Albert Bifet ve
Eibe Frank®*, akan X (Twitter) verisinin gercek zamanli duygu analizinde nasil
kullanilabilecegini arastirmis ve Ozellikle sosyal medya akiglarindaki dinamizmin
metodolojik etkilerini tartismistir.

Literatiirde ayrica hibrit yaklagimlarin duygu analizindeki dogrulugu artirdigina dair
bulgular bulunmaktadir. Alexander Pak ve Patrick Paroubek??*, n-gram temelli 6zellik
¢ikarimi ile denetimli makine 6grenmesi yontemlerini birlestirerek Twitter duygu analizinde
dogruluk artis1 gdstermistir. Apoorv Agarwal, Nitin Mittal ve Piyush Bansal*?® da sozliik
tabanli yontemlerle makine 6grenimi tekniklerini birlestiren hibrit siniflandirma modelleri
Onermis, bu modellerin 6zellikle X’in (Twitter) giiriiltiilii veri yapisinda avantaj sagladigini
ifade etmistir.

Derin 6grenme teknikleri, son yillarda X (Twitter) duygu analizi literatiiriinde 6nemli
bir sigrama yaratmustir. Xiang Zhang, Junbo Zhao, and Yann LeCun?®?®, CNN ve LSTM gibi
derin 6grenme modellerinin X (Twitter) duygu siniflandirmasinda yiiksek performans
gosterdigini ve geleneksel yontemlerden daha iyi sonuglar iiretebildigini gdstermistir. Bu
caligmalar, duygu analizi alaninda derin 6§renme tabanli modellerin (6zellikle CNN’lerin)
metin ve Twitter duygu smiflandirmasinda yiiksek performans sundugunu géstermistir. Ote
yandan Alec Go, Richa Bhayani, and Lei Huang®*’ tarafindan gelistirilen uzaktan denetim
yontemi (distant supervision), X de (Twitter) etiketli veri eksikligini ¢6zmek i¢in duygu
belirten emojileri ve isaretleri etiket kaynagi olarak kullanmis ve bu yaklasim daha sonraki
bir¢ok ¢aligmaya temel teskil etmistir.

X (Twitter) duygu analizi, yalnizca metodolojik bir tartigma alani olarak degil, ¢esitli

toplumsal ve ekonomik baglamlarda uygulanan bir arastirma alani olarak da 6nem

222 Alexander Pak and Patrick Paroubek, “Twitter as a Corpus for Sentiment Analysis and Opinion Mining,” in
Proceedings of the Seventh International Conference on Language Resources and Evaluation (LREC’10)
(2010), 1320-1326.

223 Albert Bifet and Eibe Frank, “Sentiment Knowledge Discovery in Twitter Streaming Data,” in Discovery
Science (2010), 1-15.

224 Alexander Pak and Patrick Paroubek, “Twitter as a Corpus,”

225 Apoorv Agarwal, Nitin Mittal, and Piyush Bansal, “Sentiment Analysis of Twitter Data with Hybrid
Classification Approach,” in Proceedings of the International Conference on Advances in Computing,
Communications and Informatics (2013): 219-224.

226 Xiang Zhang, Junbo Zhao, and Yann LeCun, “Character-Level Convolutional Networks for Text
Classification,” Advances in Neural Information Processing Systems 28 (2015): 649-657.

227 Alec Go, Richa Bhayani, and Lei Huang, “Twitter Sentiment Classification Using Distant Supervision,”
CS224N Project Report, Stanford University (2009).
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kazanmustir. Ornegin havayolu sektorii gibi hizmet endiistrilerinde yiiriitiilen ¢ok sayida
calisma, miisteri memnuniyeti ve marka algisinin X’deki (Twitter) duygusal igerik iizerinden
nasil analiz edilebilecegini gdstermistir.??® Bir diger ¢alismada, X (Twitter) duygu verilerinin
borsa hareketlerini tahmin etmek i¢in kullanilabilecegi ortaya konulmus, 6zellikle kolektif
duygularin finansal piyasa davranislariyla iliskisi tartistimistir.>?® Brendan O’Connor ve
digerleri*® ise tweet duyarliligi ile kamuoyu anketleri arasinda giiclii bir iliski oldugunu
gostererek sosyal medya duygu analizinin siyasal davranigs arastirmalarinda da
kullanilabilecegini gostermistir.

Literatiir, X (Twitter) duygu analizinin teknik, metodolojik ve uygulamali
boyutlariyla giderek genisleyen bir alan oldugunu gostermektedir. Metodolojik egilimler,
stire¢ i¢inde sozliik tabanli yaklagimlardan makine 6grenimi ve derin 6grenme tekniklerine
dogru evrilmigtir. X (Twitter) verisinin dinamik dogasi, duygu analizinde ger¢cek zamanh
modellerin gelistirilmesini zorunlu kilmistir. Bu literatiir zemininde, duygu analizi
caligmalarinin sosyal bilimlerde—dzellikle siyasal tutumlari ve kiiresel yonetisim algilarini
inceleyen aragtirmalarda—giiclii bir yontemsel arag olarak kullanilabilecegi anlagilmaktadir.

X (Twitter) duygu analizi literatiiriiniin en dikkat ¢ekici yonlerinden biri, dijital
platformlarda ifade edilen duygularin toplumsal ve ekonomik davraniglari 6dngérmede
kullanilabilir analitik gostergeler olarak ele alinmasidir. Bu g¢aligmalar, kuramsal olarak
duygulanim (affect) tartismalarina yaslanmaktan ziyade, metinlerden tiiretilen Olciilebilir
duygusal durumlara odaklanmakta; duyguyu operasyonel bir degisken olarak ele almaktadir.

Bu baglamda Johan Bollen, Huina Mao ve Xiaojun Zeng’in*'

caligmalari, X (Twitter)
paylasimlarinda tespit edilen kolektif ruh hallerinin Dow Jones Endiistriyel Ortalamasindaki
degisimleri ongorebildigini ortaya koymus; 6zellikle sakinlik (calmness) gibi duygusal
durumlarin piyasa dalgalanmalariyla anlamli bigimde iligkili olabilecegini gostermistir.
Benzer sekilde Xi Zhang, Hauke Fuehres ve Fei Gao?*?, borsa hareketlerini tahmin etmek
amactyla X (Twitter) lizerindeki duygu degisimlerini analiz etmis ve dijital ortamlarda

Olclilen duygularin ekonomik davranislar1 anlamada islevsel birer gosterge olarak

228 Alexander Pak and Patrick Paroubek, “Twitter as a Corpus,”

229 Xi Zhang, Hauke Fuehres, and Fei Gao, “Sentiment Analysis for Predicting Stock Market Movements,” in
Web Intelligence and Intelligent Agent Technology (2011): 111-114.

239 Brendan O’Connor et al., “From Tweets to Polls: Linking Text Sentiment to Public Opinion Time Series,”
in Proceedings of the International AAAI Conference on Weblogs and Social Media (2010): 122—-129.

21 Johan Bollen, Huina Mao ve Xiaojun Zeng, “Twitter Mood Predicts the Stock Market,” Journal of
Computational Science 2, no. 1 (2011): 1-8.

232 Xi Zhang, Hauke Fuehres, and Fei Gao, “Affect Analysis of Twitter Data for Predicting Stock Market
Movements,” Journal of Decision Systems 21, suppl. 1 (2012): S284-S292.
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kullanilabilecegini ileri siirmiistiir. Johan Bollen?*? ve digerlerinin sonraki ¢alismalar1 da, bu
iliskiyi farkli zaman olgeklerinde inceleyerek duygu—piyasa etkilesiminin belirli kosullar
altinda tutarhilik gosterdigini desteklemistir. Bu literatiir, duygularin yalnizca bireysel ifade
bigimleri olmadigini; ayn1 zamanda kolektif sosyal sinyaller olarak genis 6lgekli davranis
ortintiilerini etkileyebildigini ortaya koymaktadir.

Kriz iletisimi ve afet yonetimi literatiirii de X (Twitter) duygu analizini yogun
bicimde kullanmaktadir. Muhammad Imran ve digerleri>** Boston Maratonu saldiris1 ve
dogal afetler sirasinda paylasilan tweetleri inceleyerek korku, kaygi ve panik gibi
duygulanim durumlarinin krizlere verilen toplumsal tepkileri sekillendirdigini gostermistir.
Ayni arastirma grubu, afet yonetiminde sosyal medya verilerinin erken uyar1 ve ihtiyag
analizi acisindan nasil kullanilabilecegine iliskin metodolojiler gelistirmistir.*> Bu
calismalar, duygulanim analizinin kriz yonetiminde hem iletisimsel igerikleri hem de
toplumun psikolojik durumunu anlamada 6énemli bir ara¢ oldugunu ortaya koymaktadir.

X (Twitter) verilerinde duygu siiflandirmasini gelistirmek amaciyla bazi ¢aligmalar
hibrit yaklagimlari—sozliik tabanli yontemler ile makine 6grenimini birlestiren modeller—
tercih ederek dogruluk oranlarmi artirmaya calismistir.?3® Derin 6grenme ydntemlerinin
kullanildig1 arastirmalar ise 6zellikle CNN ve LSTM aglarinin X (Twitter) duygu analizinde
giiclii performans gosterdigini ileri siirmiistiir.>>’ Diger caligmalar, duygulari yalnizca
“pozitif—negatif” ayrimi iizerinden ele almak yerine, degerlik (valence) ve uyarilma diizeyi
(arousal) eksenlerinde degerlendiren boyut-tabanli duygu modellerini kullanmis; bu
modellerin karmasik ve iki c¢ift degerli duygusal durumlar1 daha iyi yakalayabildigini

savunmustur.>*®

233 Bollen, Mao, and Zeng, “Twitter Mood Predicts the Stock Market,”; Johan Bollen, Huina Mao, and Alberto
Pepe, “Affect Analysis of Twitter Data at Multiple Time Scales,” in Proceedings of the Fifth International
AAAI Conference on Weblogs and Social Media (2011): 58—-61.

24 Muhammad Imran et al., “Affective Analysis of Social Media Data for Crisis Management: Boston
Marathon Bombing Case Study,” in Proceedings of the 11th International Conference on Information Systems
for Crisis Response and Management (2014): 611-620; Muhammad Imran et al., “Affective Analysis of Twitter
Data during Natural Disasters,” in Proceedings of the 8th International Conference on Weblogs and Social
Media (2016): 86-93.

235 Muhammad Imran, Prasenjit Mitra, and Jaideep Srivastava, “Affect and Sentiment Analysis of Social Media
Data for Crisis Management,” ACM Transactions on Management Information Systems 6, no. 4 (2015): 23.
236 Apoorv Agarwal and Vibhor Singh, “Sentiment Analysis of Twitter Data Using Hybrid Feature Selection
and Classification,” Procedia Computer Science 23 (2013): 579-587; Mike Thelwall, Kevan Buckley, and
Georgios Paltoglou, “Sentiment Analysis for the Social Web,” Journal of the American Society for Information
Science and Technology 63, no. 1 (2012): 163—173.

27 Xiang Zhang, Junbo Zhao, and Yann LeCun, “Deep Learning for Sentiment Analysis on Twitter Data,” in
Proceedings of the 2018 Conference on Empirical Methods in Natural Language Processing (2018): 1-10.

238 Qaif M. Mohammad and Peter D. Turney, “Emotions Evoked by Common Words and Phrases: Using
Mechanical Turk to Create an Emotion Lexicon,” in Proceedings of the NAACL HLT 2010 Workshop on
Computational Approaches to Analysis and Generation of Emotion in Text (Los Angeles, CA: Association for
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Literatiiriin bir diger yonii, duygularin toplumsal hareketler ve politik sdylemler
baglaminda, bireysel ifadelerin Gtesine gecen kolektif duygulanimsal siirecler olarak
incelenmesidir. Jonathan C. Flowers*°, X (Twitter) iizerindeki hashtag’lerin, kullanicilar
arasinda ortak anlamlar ve duygusal yoOnelimler fiireterek duygulanim topluluklari
olusturdugunu; duygularin bu tekno-kiiltiirel aglarda dolasiminin politik mobilizasyonla
dogrudan iligkili oldugunu tartigsmaktadir. Bu yaklasim, duygulari tekil psikolojik durumlar
olarak ele almak yerine, duygulanim teorisi ¢er¢evesinde dolagim, yogunlagsma ve kolektif
etki slireglerine odaklanmasi bakimindan sosyal medya analizleriyle duygulanim kuramini
dogrudan birlestiren 6nemli katkilardan biridir.

240 olarak adlandirilan metin-kiipii yaklasiminda, LIWC

Benzer bicimde, SocialCube
ve Dictionary of Affect gibi duygu sozliikleri araciligiyla metinlerdeki duygu gostergeleri
cikarilmakta; ancak bu gostergeler, tekil duygu siniflandirmalarindan ziyade, Misir Devrimi
gibi siyasal olaylar sirasinda toplumsal duygulanimin zaman ig¢indeki dalgalanmalarini
analiz etmek amaciyla kullanilmaktadir. Bu ¢alismalar, yontemsel olarak duygu 6l¢iimlerine
dayanmakla birlikte, analitik diizeyde duygulanimi, yani kolektif ve siiregsel bir siyasal
dinamigi agiklamay1 hedeflemektedir.

Duygu analizinin farkl igerik tiirlerine uygulanmasi da literatiirde genis yer bulur.
Saglik alaninda, metilfenidattin medikal dig1 kullaniminin X (Twitter) verileriyle incelendigi
bir ¢alisma (SVM ve duygu ozellikleri kullanilarak) kamu saglig1 arastirmalarinda sosyal
medya tabanli duygu analizinin etkili kullanimina 6rnek teskil etmektedir. Tiirkce icerikler
lizerine yapilan ¢alismalar da mevcuttur. Ornegin Seving Ayvaz, Sibel Yildirim ve Y. Biilent
Salman’in**! ¢alismas1 Tiirkge Duygu Kiitiiphanesi gelistirerek X’de (Twitter) mevsimsel
duygu degisimlerini analiz etmis ve kis aylarinda olumsuz duygularin arttigini géstermistir.

Sonug olarak literatiir; X (Twitter) duygu analizinin hem davranig tahmini hem kriz
yonetimi hem politik duygulanim hem de toplumsal duygunun zamansal analizi agisindan

cok yonlii kullanimlar sundugunu gostermektedir.

Computational Linguistics, 2010); Saif M. Mohammad and Peter D. Turney, “Crowdsourcing a Word—Emotion
Association Lexicon,” Computational Intelligence 29, no. 3 (2013): 436465, https://doi.org/10.1111/j.1467-
8640.2012.00460.x

239 Jonathan C. Flowers, “The Affective Politics of Twitter,” in Computer Ethics — Philosophical Enquiry
(CEPE) 2019 Proceedings, ed. D. Wittkower (2019), 1-16.

240 Xiong Liu et al., “SocialCube: A Text Cube Framework for Analyzing Social Media Data,” in Proceedings
of the ASE International Conference on Social Informatics (Washington, DC: IEEE, December 16,2012): 252—
259, https://doi.org/10.1109/SocialInformatics.2012.87.

241 Seving Ayvaz, Sibel Yildirim ve Y. Biilent Salman, “Tiirk¢e Duygu Kiitiiphanesi Gelistirme: Sosyal Medya
Verileriyle Duygu Analizi Calismasi,” Avrupa Bilim ve Teknoloji Dergisi 16 (2019): 51-60.
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3.5. U¢ Asamali Duygu Analizi Modeli

Bu tezin veri analizi modeli, X (Twitter) verileri lizerinde gerceklestirilen manuel
kodlama temelli icerik analizi iizerine kuruludur. Yontemsel yaklagimin amaci, pandemi
doneminde Tiirkiye’deki X (Twitter) kullanicilarin DSO’ye yénelik duygu kategorilerinin
dagilimini goriiniir kilmaktir.

X (Twitter), bu calismada orgiitlii bir dijital aktivizm alan1 olarak ele alinmamus; kriz
anlarinda duygularin hizla dolasima girdigi, kamusal olarak ifade edildigi ve ¢alismanin
bulgular kisminda ayrintili bigimde gosterilecegi lizere ¢cogu zaman askida kaldig bir dijital
kamusal alan olarak ele alinmaktadir. Platformun giindelik, anlik ve gorece filtresiz iletisim
yapisi, bireylerin kiiresel bir kuruma yonelik duygusal yonelimlerini oOrglitsel araci
mekanizmalar olmaksizin gdzlemlemeye imkan tanimaktadir.>*> Bu nedenle X (Twitter)
verisi, kiiresel yonetisimle kurulan 6znel ve duygusal iliskinin betimlenmesi agisindan
analitik olarak elverigli bir zemin sunmaktadir.

Uc asamali duygu analizi modelinin ilk iki asamasi, veri setinin olusturulmasi ile
duygu gostergelerinin manuel olarak kodlanmasina iliskin siirecleri kapsamaktadir.
Ardindan analiz agsamasi yliriitiillmektedir. Bu baglamda, asagidaki alt basliklarda 6ncelikle
calismada kullanilan veri setinin hangi Olciitlerle olusturuldugu, verilerin hangi zaman
araliginda ve hangi teknik araglarla toplandigir ayrintili bicimde agiklanmakta, ardindan
tweetlerin duygu igerigi bakimindan manuel olarak nasil kodlandig1 ve siniflandirildigr ile
analiz siireci ortaya konulmaktadir. Boylece ilerleyen alt basliklarda, {ic asamali modelin
veri temini, duygu kategorizasyonu ve analiz asamalarina iliskin yontemsel cergevenin

sunulmas1 amaglamaktadir.

3.6. Veri Setinin Olusturulmasi ve Verilerin Toplanmasi

Bu tez caligsmasinin yontemsel kurgusu ¢ercevesinde; ilk asamada, Mart 2020 — Mart
2021 tarihleri arasindaki bir yillik dénemde “DSO” ve “Diinya Saghk Orgiitii” anahtar
sozciiklerini iceren Tiirkge tweetler igerik analizi yoluyla toplanmustir. ikinci asamada, her

bir tweet duygu icerigi bakimindan sistematik olarak incelenmis, tweetlerde yer alan

242 Bu durumun bir istisnasi olarak; sosyal medyada bireylerin kendilerini sansiirleme ihtiyacina yénelik

tartigma, ¢aligmanin ilgili bolimiinde ayrica ele alinmistir. Bknz: Boliim 3.9.
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duygular arastirmaci tarafindan elle kodlanmistir. Bu agamada amag, duygularin yalnizca
varligini tespit etmek degil, hangi duygu kategorilerinin daha baskin goriindiigiinii ve hangi
duygularin birlikte ortaya ¢iktigini betimlemektir. Tweetlerde tespit edilen duygular, James
M. Jasper’in ve Tamannah Shah’in duygu tipolojilerinin birlesiminden tiiretilen kategoriler
temelinde siniflandirilmistir. Bu tercih, calismanin bir “toplumsal hareket analizi” yiiriittiigii
anlamina gelmemekte, yalnizca tweetlerde goriilen duygular tutarlt bir kodlama gercevesine
oturtmaya hizmet etmektedir. Boylece her tweet, icerigindeki duygularin niteligine gore bir
veya birden fazla duygu kategorisine atanmis ve bu kategoriler iizerinden DSO’ye yonelik
duygusal tutum haritas1 olusturulmustur. Uglincii asamada ise, bu smiflandirmanin
frekans/dagilim ve birlikte goriilme Oriintiileri  betimleyici istatistik  yoluyla
haritalandirilmistir. Bu ii¢ agsamal1 yap1 sayesinde, tezde duygularin tespiti ve bu duygularin
DSO’ye yonelik algilarla nasil birlikte seyrettigi betimleyici bir gergevede sunulmustur.
Asagida bu siirecin igleyisi ayrintili olarak agiklanmaktadir.

Bu tez kapsamimda oncelikle, X (Twitter) API’sinden*”® elde edilen veri seti
tizerinden calismanin duygu kategorizasyonunun manuel olarak yiiriitiilmesi yontemi tercih
edilmistir. Calismada kodlama siireci tek bir aragtirmaci tarafindan yiiriitiilmistiir. Amag,
kodlayicilar arasi tutarliligl 6lgmekten ziyade, duygu kategorilerinin teorik tutarliligini ve
veri seti boyunca ayni dl¢iitlerle uygulanmasini saglamaktir. Duygularin baglamsal ve cogu
zaman celiski igeren dogasi goz Oniine alindiginda, ¢oklu kodlayicilar arasi istatistiksel
uyumdan ziyade, tekil ve tutarli bir kodlama ¢ercevesi tercih edilmistir. Bu yaklagim, nitel
igerik analizine dayali bir¢ok duygu caligsmasiyla uyumludur.

Bu baglamda mevcut calismanin veri seti, X (Twitter) tizerinde kullanicilarin bir
kiiresel yonetisim odagi olan DSO’ye ydnelik sdylemlerinin yer aldig1 tweet paylasimlar
olarak belirlenmistir. Bu ¢er¢evede 6rnekleme, X (Twitter) tizerinde Mart 2020 — Mart 2021
tarihleri arasinda olmak {izere 1 yillik siire zarfinda “DSO” ve “Diinya Saglik Orgiitii” kilit
sozcliklerinin bulundugu 957.908 paylasimin, BoomSocial firmasinin X (Twitter) ile olan
API satin alim anlagsmasi ¢ergevesinde temin edilmesi yoluyla gergeklestirilmistir.
Calismada kullanilan tweetler kamusal olarak erisilebilir igeriklerden olusmakta olup,
kullanic1 adlar1 ve kisisel bilgiler analiz siirecine dahil edilmemistir. Bu veri setinden
miikerrer paylasimlar (retweet) cikarildiginda geriye 55.042 benzersiz tweet kalmistir.

Calisma bu 55.042 paylasimin analizi {izerinden ylriitiilmiistiir. Bu veri seti icerisinde ii¢

243 Bir API veya Uygulama Programlama Arayiizii, farkli yazilm uygulamalarimin birbirleriyle iletisim

kurmasina ve etkilesime girmesine izin veren bir dizi kural ve protokole verilen isimdir.
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satir olarak her tweete atanan numara, tweet paylasimini yapan kisinin kullanici adi (ID) ile
tweet metninin gdvdesi bulunmaktadir. Igerik analizi yapilirken yalnizca tweet metninin
govdesi veri olarak alimmistir. Kodlama siirecinde tweetler, arastirmaci tarafindan
olusturulan duygu kategorileri kolonlarina manuel olarak aktarilmis ve etiketlenmistir.

Bu caligmada tweetlerde acik bi¢cimde ifade edilen duygu gostergeleri igerik
analiziyle smiflandirilmistir. Ornegin “DSO pandeminin sona ermekte oldugunu agikladr”
gibi salt haber niteligindeki ve tarafsiz olarak tanimlanabilecek ifadeler, duygusal yonelim
icermeyen igerikler olarak degerlendirilmis ve notr/bilgilendirici kategorisi altinda
simiflandirilmigtir.

Bu ¢alisma, hipotez test etmeyi amaglayan acgiklayict bir tasarimdan ziyade, agik
icerikte ifade edilen duygu gostergelerini sistematik bi¢imde siniflandirarak betimleyici bir
haritalama sunmaktadir. Bu ¢ergevede toplam 957.908 tweet taranmis; bunlarin 902.866’°s1
miikerrer igerik olmalar1 nedeniyle veri seti disinda birakilmistir. Boylece analiz evreni,
miikerrer igeriklerin elenmesinin ardindan 55.042 06zgilin tweetten olusmaktadir. Bu
evrenden temsili bir 6rneklem olusturmak amaciyla %99 giiven diizeyi ve %3 hata pay1 esas
almarak Orneklem biiyiikliigli hesaplanmis ve manuel c¢oklu-duygu kodlamasinin
gerektirdigi ayrintili analiz yiikii dikkate alinarak yaklasik 1.800 tweetlik bir orneklem
yeterli goriilmiistiir. Bu dogrultuda sistematik 6rnekleme yontemi uygulanmis; 6rnekleme
aralig1 k=52 olarak belirlenmis ve veri seti kronolojik siraya gore dizildikten sonra her 52.
tweet secilerek &rnekleme islemi gerceklestirilmistir.** Bu siire¢ sonucunda N=1.820
tweetten olusan nihai analiz veri seti elde edilmistir. Bu yontemle, veri setinin zamansal
biitlinliigiinli koruyan ve analiz evrenine yayilmis N=1.820 tweetlik bir nihai 6rneklem elde

edilmistir.

244 Sonlu bir evrenden drneklem biiyiikliigii hesaplanirken kullanilan standart formiil su sekildedir:
n=NxZ>xpx(1—p))/(ex(N—1)+Z?xpx(1—p)) Burada N evren biiyiikliigiini, Z giiven diizeyine
karsilik gelen z-degerini, e kabul edilen hata payini ve p evrende ilgili 6zelligin goriilme olasiligimni ifade
etmektedir. Bu ¢alismada muhafazakar bir yaklagim benimsenerek p = 0,5 alinmistir. Bknz: Glenn D. Israel,
“Determining Sample Size,” University of Florida Cooperative Extension Service, Institute of Food and
Agricultural Sciences, EDIS (1992), rev. 2013.
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3.7. Veri Setinin Analizi

Olusturulan bu veri havuzunun analizinde, tweetlerde acik bigimde ifade edilen
duygu gostergelerinin sistematik olarak siniflandirilmasina dayanan manuel kodlama temelli
icerik analizi yaklagimi benimsenmistir.

Bu calismada, belirli duygu kategorilerinin tweet’lerde ne siklikta ortaya ¢iktigini
belirlemek amaciyla her bir duygu i¢in 0/1 kodlama yontemi uygulanmistir. Her tweet i¢in
ilgili kategoriye “1”” ya da “0” kodu atanmuis, ardindan bu ikili kodlamalarin toplami alinarak
hangi duygunun daha baskin oldugu sayisal olarak ortaya cikarilmistir.?*> Birden fazla
duygunun ayni tweet icerisinde birlikte ifade edilip edilmedigini incelemek i¢in, duygu
kategorileri arasindaki es-ortaya ¢ikma Oriintiileri analiz edilmistir. Bu amagla her bir duygu
kategorisi, tweet diizeyinde ikili (0 = yok, 1 = var) bir degisken olarak kodlanmustir. Ikili
degiskenler arasindaki iligkilerin giiciinii ve yoniinii 6lgmek iizere Pearson korelasyon
katsayis1 kullanilmistir. Pearson korelasyonu, ikili degiskenler s6z konusu oldugunda ¢ (phi)
katsayis1 ile matematiksel olarak ayni sonucu vermekte olup, 2x2 kontenjans tablolarina
dayal1 analizlerde yaygin ve standart bir yontemdir.*

Bu ¢aligmada duygular, bireyin i¢sel deneyimini dogrudan 6lgmeye yonelik bir arag
olarak degil, kurumsal bir aktére yonelen duygusal tutumlarin digavurum big¢imleri olarak
ele alinmistir. Bu nedenle analiz birimi tweet metinlerinde ifade edilmis duygu
gostergeleridir. Elde edilen duygu kategorileri, betimleyici istatistik yoluyla sunulmustur:
dagilim, yogunluk ve birlikte goriilme Oriintiileri izerinden de analiz edilmistir.

Kodlama siirecinde kategori tanimlar1 sabit tutulmus, kodlama ilerledik¢e yeni
kategori eklenmemis; sema veri setinin tamamina ayni dlgiitlerle uygulanmistir. Calismanin
bulgularinda detaylica deginilece§i iizere Notr/bilgilendirici kategorisinin oran olarak
yuksek olmasi, duygu yoklugu olarak degil; duygusal yonelimin askiya alindig1 bir ifade
bicimi olarak degerlendirilmistir. Bu kategori, ¢alismanin bulgularinda analitik bir deger

tasimaktadir.

245 Liu, Sentiment Analysis and Opinion Mining.
246 Alan Agresti, Categorical Data Analysis, 2. bs. (Hoboken, NJ: Wiley, 2002); Halil Akoglu, “User’s Guide
to Correlation Coefficients”, Turkish Journal of Emergency Medicine, 18/3 (2018), s. 91-93.
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3.8. Analiz Asamalari: Duygu Tespiti, Kategorizasyon ve Yogunluk Analizi

Yukarida deginildigi iizere, bu tez ¢alismasinda duygu analizi siireci, birbirini izleyen
tic asamal1 bir analiz modeli lizerinden yapilandirilmistir. Bu model hem icerik analizi
literatiiriiyle uyumlu hem de ¢aligmanin betimleyici yontemsel sinirlarini agik bicimde

tanimlayan bir ¢er¢eve sunmaktadir.

3.8.1. Birinci asama: icerik analizi ve duygu gostergelerinin tespiti

Icerik analizi, metinlerden (veya diger anlamli kaynaklardan) yinelenebilir ve gecerli
cikarimlar yapmaya yonelik bir aragtirma teknigidir. Arastirmacilar, bireylerin veya
gruplarin tutumlari, inanglart ve davraniglart hakkinda fikir edinmek ve iletisim
stratejilerinin etkinligini degerlendirmek igin igerik analizini kullanir.?%’ i¢erik analizi, yazil
belgeler, konusmalar, resimler veya videolar gibi yapilandirilmamis metinsel veya gorsel
verileri analiz etmeye odaklanir, verilerdeki bireysel seslerin ve bakis agilarinin
kesfedilmesine olanak tanir, verilerdeki baglam ve anlam hakkinda daha derin bir anlay1s
kazanma firsati sunar.

Bu ¢alismada ilk asamada, tweet metinleri igerik analizi yaklagimiyla incelenmis ve
duygusal yonelimin acik bigimde ifade edilip edilmedigi belirlenmistir. Bu asamada amac,
tweetlerin ne sdyledigini yorumlamak degil, metinlerde duyguya isaret eden ifadelerin
varligini veya yoklugunu tespit etmektir. Bu dogrultuda salt haber aktarimi, bilgi paylasimi
veya degerlendirme iceren ve herhangi bir duygu gostergesi barindirmayan tweetler,
“notr/bilgilendirici” kategori altinda siniflandirilmistir. Bu asama, analiz siirecinin temel
ayrim noktasini olusturmaktadir ¢iinkii; duygusal yonelim iceren paylasimlar ile duygusal

yonelimi askiya alinmis igeriklerin ayrigtirilmasini saglamaktadir.

3.8.2. ikinci asama: manuel kodlama ve duygu kategorizasyonu

Ikinci asamada, duygu gostergesi iceren tweetler manuel acik kodlama yoluyla

siniflandirilmistir. Kodlama siirecinde olusturulan duygu kategorileri, agirlikli olarak James

27 Krippendorff, Content Analysis: An Introduction to Its Methodology.
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M. Jasper’in duygu tipolojisi temel alinarak belirlenmis, James M. Jasper’da dogrudan
karsilig1 bulunmayan duygu kategorileri ise Tamanna Shah’mn X (Twitter) verisi lizerinde
manuel duygu kodlamasi kullandigi ¢alismalardan tiiretilerek kodlama semasina dahil
edilmistir. Boylece tez kapsaminda kullanilan toplam 29 duygu kategorisinin bir boliimii
James M. Jasper’a dayanmakta, bir boliimii ise Tamanna Shah’tan alinarak kodlama
gercevesine eklenmektedir.

James M. Jasper’in yaklasimi, duygular1 6znenin rasyonel hesaplarindan bagimsiz
ancak toplumsal ve siyasal baglam i¢inde anlam kazanan yonelimler olarak ele almasi
bakimindan ¢alismanin amaciyla ortiismektedir. James M. Jasper, duygulari esasen afektif
duygular, tepkisel duygular ve ruh halleri olmak iizere ii¢ ana kategori altinda siniflandirir.
Afektif duygular, empati veya sefkat gibi, bireylerin kisisel deneyimlerine veya bagkalarinin
deneyimlerine yanit olarak hissettikleri duygulardir. Tepkisel duygular ise, 6tke veya hiddet
gibi dis olaylara veya durumlara tepki olarak hissedilenlerdir. Tasniflendirilmis
tipolojilerden ayr {igiincii bir kategoriye de deginen James M. Jasper, bunlara ruh halleri
(moods) adim1 vermistir. Bu tipoloji, duygularin bireysel igsel durumlardan ziyade belirli
olaylar, aktorler ve kurumsal yapilarla iligkilenerek ortaya c¢ikan ydnelimler oldugunu
varsayar. Bu tezde tweetler, bu ¢cerceve dogrultusunda giiven, 6fke, korku, kusku, dayanigma
gibi duygu kategorileri altinda etiketlenmistir.

Bununla birlikte bu ¢alisma, daha dnceki basliklarda da ifade edildigi gibi, James M.
Jasper’in tipolojisini toplumsal hareket mobilizasyonu ya da kolektif eylem siirecleri
baglaminda kullanmamaktadir. James M. Jasper’dan ve Tamanna Shah’tan alinan duygu
kategorileri ile olusturulan duygu cercevesi burada, tweetlerde gozlemlenen duygulari
tutarli, karsilagtirilabilir ve gogul bir siniflandirma sistemine oturtmak amaciyla metodolojik
bir arag olarak benimsenmistir. Boylelikle ¢alismanin duygulari bir “mobilizasyon kaynagi”
olarak degil, kriz kosullarinda kiiresel bir yoOnetisim kurumuna yonelen 6znel iligki
bigimlerinin gdstergeleri olarak ele almmasit miimkiin olmustur. Ote yandan ¢alismada,
verinin elle kodlanmis olmasi, 6zellikle baglamin dil iizerindeki etkisinin gii¢lii oldugu
sosyal medya gibi ortamlarda anlamlilik diizeyini ve kavramsal giivenilirligi artirmay1

hedeflemistir.
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3.8.3. Uciincii asama: yogunluk ve birlikte goriilme analizi

Bu calismada duygu analizi siireci, igerik analizi ile belirlenen duygu kategorilerinin
frekans ve yogunluk dagilimlarinin betimlendigi iigiincii asama ile tamamlanmaktadir. Bu
asamanin temel amaci, her bir duygu kategorisine atanan tweetlerin hangi oranlarda ve hangi
yogunluklarda ortaya ¢iktigini, ayrica birlikte goriilen duygu oriintiilerinin (6rnegin gliven—
umut, kusku—6ftke vb.) dagilimini goriiniir kilmaktir. Yani duygu ciftlerinin birlikte goriilme
sikliklar1 hesaplanmis ve duygu bloklarinin hangi eksenlerde yogunlastig1 betimlenmistir.
Analiz, ileri istatistiksel modelleme {iretmekten ziyade manuel kodlama ile elde edilen
kategorilerin betimleyici nicel sunumunu amaglamaktadir.

Bu asamada, manuel kodlama ile belirlenen duygu kategorileri nicel olarak analiz
edilmistir. Bu asamanin amaci, her bir duygu kategorisine atanan tweetlerin frekanslarini,
toplam i¢indeki oranlarim1 ve birlikte goriilme Orilintiilerini betimleyici istatistik yoluyla
ortaya koymaktir. Bu bdoliimde ileri istatistiksel modelleme ya da nedensel ¢ikarim
yapilmamis, elde edilen kategoriler lizerinden duygusal dagilimin genel yapis1 goriiniir
kilinmustir.

Bu ii¢ asamali analiz modeli sayesinde c¢alisma, DSQO’ye yénelik duygusal
yonelimlerin kriz kosullarinda nasil ifade edildigini, hangi duygular etrafinda yogunlastigini
ve hangi duygularin birlikte dolasima girdigini betimleyici ve yontemsel olarak tutarli bir

cercevede sunmaktadir.
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Kaynak: Kurgusal veri, yalnizca 6rnek amaghdir

“DSO kiireselcilerin masasidir” Tweet Igeriginin Kusku, Kusku & paranoya
¢cozlimlenmesi Paranoya  kategorilerine
eklenir.
“DSO ’ye giiveniyorum” Tweet Igeriginin Giiven
¢Oziimlenmesi Giiven
kategorisine
eklenir

Sekil 2. Calismanin Yontemsel Kurgusuna Iliskin Asamalara Ornek Siniflandirma.

Bu asamada her bir tweet’e atanan duygu kategorisi hesaplanmis, ardindan bu
kategorilerin oranlar1 bulunmustur. Boylece veri seti i¢inde hangi duygunun/duygularin
baskin oldugu ve hangi duygularin birlikte ortaya ¢iktig1 betimlenmistir.

Duygularin birlikte goriilme oriintiileri (tek duygu iceren paylasimlar, ¢oklu duygu
iceren paylasimlar, notr paylasimlar), duygu ciftlerinin es goriiniim sikliklar1 ve oranlar
iizerinden sunulmustur. Boylece giiven—umut, kusku—ofke gibi birlikte goriilen duygu

bloklar1 betimleyici bigimde goriiniir kilinmustir.

3.9. Yontemsel Sinirhliklar

Bu c¢alismanin bulgulari; kullanilan veri kaynagi, yontemsel tercihler ve baglamsal
kosullar cercevesinde degerlendirilmelidir. Oncelikle calisma, COVID-19 pandemisinin ilk
yilinda Tiirkiye’de X (Twitter) kullanicilar1 tarafindan iiretilen igeriklerle smirlidir. X
(Twitter), her ne kadar kriz donemlerinde hizli ve yogun bir kamusal etkilesim alani sunsa

da Tiirkiye niifusunun tamamini temsil eden bir mecra degildir. Bu nedenle elde edilen
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bulgular, Tiirkiye toplumunun genel duygusal yonelimlerini degil; dijital kamusal alanda ve
belirli bir tarih araliginda ifade edilebilir hale gelen duygusal tepkileri yansitmaktadir.

Tiirkiye’nin siyasal baglami, dijital platformlarda paylasilan siyasal igeriklerin
niteligini dogrudan etkileyen bir diger 6nemli sinirliliktir. Ifade dzgiirliigii iizerindeki yapisal
baskilar, bireylerin siyasal kurumlara yonelik duygu ve diisiincelerini cogu zaman dogrudan
degil, temkinli, dolayli ve nétrlesmis ifade bigcimleriyle dile getirmelerine yol agmaktadir.
Bu durum, ¢alismada goézlemlenen nétrlesme, sinirli giiven ve ¢oklu duygu yapilar gibi
duygusal Oriintiilerin bireysel tutumlarin yami sira, ifade edilebilirligin sinirlarmi da
yansitabilecegini isaret edebilir. Dolayisiyla bu ¢aligma, kamusal alanda dolasima girebilen
duygusal yonelimleri analiz etmektedir.

Bununla baglantili olarak, calismanin veri seti yalnizca Tiirkce dilinde iiretilmis
sosyal medya icerikleriyle smirlidir. Incelenen duygusal ifadeler, Tiirkiye baglaminda
Tiirk¢e konusan ve dijital kamusal alana bu dil lizerinden katilan kullanicilarin sdylemlerini
yansitmaktadir. Dolayisiyla bulgular, farkli dilsel rejimlerde ya da farkli kiiltiirel
baglamlarda iiretilen siyasal duygu oriintiilerine dogrudan genellenebilir nitelikte degildir.

Dilin duygularin ifade edilme bi¢imini, yogunlugunu ve sinirlarini belirleyen kiiltiirel
bir yap1 oldugu goz oniinde bulunduruldugunda, bu ¢alisma tek bir dilsel-kiiltiirel evrene
odaklanan bir analiz sunmaktadir. Bu baglamda ortaya ¢ikan nétrlesme, temkinlilik ve
duygusal dolaylilik oriintiileri, bireysel tutumlar olmanin 6tesinde, Tiirk¢e dijital kamusal
alanda dolagima girebilen ve giivenli goriilen duygu ifade bigimlerinin de bir yansimasi
olarak degerlendirilmelidir.

Ayrica ¢alismada kullanilan duygu kategorileri, daha dnce de ifade edildigi gibi,
James M. Jasper’in duygularin siyasal islevlerine odaklanan yaklagimi ile Tamanna Shah’in
cagdas siyasal baglamlarda celisik duygular ve ara duygusal hallere iligkin katkilarinin
birlikte degerlendirilmesiyle olusturulmustur. Bu biitlinlesik kategorizasyon, veri setinin
Ozgiilliiglinli yakalamay1 amacglamakla birlikte, duygularin evrensel ya da sabit kategoriler
olarak ele alindig1 calismalarla dogrudan karsilastirma yapilmasini sinirlamaktadir.

Bu calisma nedensel agiklamalar sunmay1 amaglayan bir analiz degildir. Calisma,
belirli bir tarihsel kesitte, kiiresel bir kriz karsisinda ortaya ¢ikan duygusal yonelimleri
betimleyen nicel agirlikli bir igerik analizidir. Bu nedenle bulgular, kiiresel yonetisim
kurumlari ile bireyler arasindaki iligkinin nedenlerini kesin bicimde ac¢iklamaktan ziyade, bu

iliskinin hangi duygusal oriintiiler etrafinda sekillendigini gostermeyi hedeflemektedir.
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3.10. Sonu¢

Bu ¢alisma, COVID-19 pandemisinin ilk yilina ait sosyal medya verileri iizerinden,
DSO’ye yonelik duygusal yénelimlerin oriintiilerini analiz etmektedir. Bu baglamda
calismanin amaci, duygularin zaman i¢indeki evrimini ya da doniisiimiinii izlemek degil,
kriz kosullar1 altinda belirli bir donemde ortaya ¢ikan duygusal yonelimlerin, yogunluklarin
ve kiimelenmelerin nasil sekillendigini ortaya koymaktir ve varilan bulgular sonucunda bir
analiz yapmaktir. O sebeple kurgulanan metodolojik yaklasim birka¢ hususu goz Oniinde
bulundurarak kurgulanmistir:

Oncelikle pandeminin ilk bir yil1, duygusal déniisiimlerin uzun erimli seyrini analiz
etmek acisindan sinirli bir zaman araligi sunmaktadir. Bu nedenle calismada, “duygusal
donma” ya da “yeniden baglanma” gibi evrimsel siirecleri tespit etmeye yonelik bir zamansal
anlat1 kurulmamigtir. Bunun yerine analiz, belirli bir tarihsel baglamda—yiiksek belirsizlik
ve tehdit iceren bir kriz aninda—duygularin nasil dagildigina, hangi duygularin
baskinlagtigina ve hangi duygularin zayif ya da marjinal kaldigina odaklanmaktadir. Bu
yaklagim, duygular1 dogrusal bir gelisim siireci olarak ele almak yerine, belirli bir baglamda
ortaya cikan duygusal egilimlerin haritalandirilmasini amaglayan kesitsel bir analitik
stratejiye dayanmaktadir. Dolayisiyla ¢alismada elde edilen bulgular, DSO’ye yonelik
duygusal iligkinin nasil degistiginden ziyade, kriz aninda nasil kuruldugu ve hangi
bicimlerde siirdiiriilemedigi sorulara yanit vermektedir.

Ozellikle nétr/bilgilendirici tweet’lerin yiiksek orani, calismada zamansal bir
duygusal evrim iddiasindan ziyade hegemonik kapasite baglaminda duygusal yatirimin
askiya alindigr bir iligki bigimi olarak yorumlanmaktadir. Benzer sekilde, olumsuz
duygularin ¢ekirdek bir blok halinde yogunlagmasi, zamana yayilan bir radikallesmeden
ziyade, kriz kosullarinda kurumsal mesruiyetin duygusal diizeyde yeniden iiretilememesinin
bir gostergesi olarak ele alinmaktadir.

Calismanin metodolojik kurgusu ile ulasilan bulgulari, nedensel ya da ongoriicii
cikarimlar tiretmekten ¢ok, kiiresel yonetisim kurumlariyla kurulan duygusal iligkinin belirli
bir tarihsel anda aldigi bigimi goriiniir kilmay1r amaclamaktadir. Analiz edilen duygular,
bireysel psikolojik durumlar olmanin 6tesinde, dijital kamusal alanda paylasilan, tekrarlanan
ve bloklagan duygu rejimleri iireten politik gdstergeler olarak degerlendirilmistir.

Sonug olarak, ilerleyen Analiz ve Bulgular boliimiinde mevcut boliimde agiklanan
yontemsel ¢erceve dahilinde X (Twitter) paylasimlarindan elde edilen veri seti lizerinde

ylriitiilen manuel kodlama temelli igerik analizi ile duygu kategorilerinin dagilimi1 ve birlikte
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goriilme Oriintiileri betimleyici istatistik ile sunulmustur. Ardindan bu bulgular, kiiresel
yonetisimin hegemonik kapasitesinin olugumunda/siirdiiriilmesinde duygu parametresi

perspektifinden tartisilacaktir.
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IV. BOLUM: ANALIiZ VE BULGULAR

4.1.Giris

Bu bolim, COVID-19 pandemisinin ilk yilinda Tiirkiye’de X (Twitter)
kullanicilarinin Diinya Saglik Orgiitii’ne (DSO) yénelik paylasimlarindan elde edilen veri
seti lizerinden yiiriitiilen icerik analizinin bulgularin1 sunmaktadir. Caligmanin amaci,
tweetlerde acgik bicimde ifade edilen duygu gostergelerini manuel kodlama yoluyla
siiflandirarak, DSO’ye yonelik duygusal yonelimlerin hangi kategoriler etrafinda
yogunlastigini ve bu duygularin hangi oriintiiler i¢inde birlikte ortaya ¢iktigini1 betimleyici
bir cercevede ortaya koymaktir. Bu dogrultuda analiz, duygularin metinsel gostergeleri
tizerinden nicel dagilimlarimi  ve birlikte goriilme yapilarini  gorliintiir  kilmay1
hedeflemektedir.

Duygulara yalnizca bireysel ya da biyolojik tepkiler olarak yaklasmak, onlarin toplumsal
baglam igindeki insa siireglerini géz ardi etmek olur. Tiffany Watt Smith’in The Book of
Human Emotions adli ¢alismasi, duygularin evrensel olmanin 6tesinde, kiiltiirel, tarihsel ve
dilsel baglamlarla sekillenen anlamlandirma bi¢imleri oldugunu ileri siirer. Smith’e gore, her
duygu yalnizca hissedilmekle kalmayip belli bir toplumsal momentte, belli bir dile
kavustugu andan itibaren kolektif olarak tanimlanir. Duygulara ad vermek, onlar1 hem tarif
etmek hem de o duygulara bir varlik, bir ger¢eklik kazandirmaktir. Bu baglamda Tiffany
Watt Smith, duygulart tipki hava olaylar1 gibi gegici fakat isimlendirildiklerinde
tanimlanabilir, toplumsal olarak paylasilan deneyimler olarak yorumlar. Bu ¢alisma
kapsaminda incelenen 1820 tweet igerigi lizerinden kodlanan 29 farkli duygu da, bireylerin
i¢csel diinyalarinin 6tesinde, pandeminin dogurdugu kiiresel yonetisim krizine yonelik
gelistirilen bloklasmis duygusal pozisyonlari goriiniir kilmaktadir. Burada duygular,
bireylerin DSO gibi ulusotesi kurumlarla nasil bir iliski kurdugunu anlamaya yénelik
bloklasmis belirtilerdir ve belki de tarihsel bir ana iligkin olarak duygunun fotografidir.

Analiz & Bulgular béliimii, ii¢ temel diizlemde yapilandirilmistir. i1k olarak, olusturulan
nihai veri setinin genel dagilimi ele alinmakta ve duygusal yonelimin a¢ik bigimde ifade
edilmedigi nétr/bilgilendirici paylagimlarin orani iizerinden duygusal askiya alma Oriintiisii
betimlenmektedir. Ikinci olarak, duygu iceren tweetler genel duygu dagilimi cercevesinde

incelenmekte; olumsuz ve olumlu duygu kategorilerinin goreli agirliklar1 ortaya
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konulmaktadir. Ugiincii olarak ise, tekil duygu igeren paylasimlar ile birden fazla duygunun
birlikte ifade edildigi tweetler ayr1 ayr1 analiz edilerek, DSO’ye yonelik duygusal iliskinin
parcali m1 yoksa bloklagsmis mi1 bir yap1 sergiledigi degerlendirilmektedir.

Bu boliimde, bir onceki kisimda detaylandirilan metodolojik c¢erceve dogrultusunda
gerceklestirilen veri analizlerinin bulgular1 sunulacaktir. Pandeminin ilk yilina ait sosyal
medya verileri iizerinden DSO’ye yonelik gelistirilen duygusal tepkiler hem betimleyici hem
de nicel araglarla incelenmis ve bu tepkilerin hangi duygusal oriintiilerle ifade edildigi, ne
Olclide bloklastig1 ve hangi yapisal kiimelenmelere doniistii§ii ortaya konulmustur. Bir
onceki bolim olan yontem bolimiinde aktarilan kodlama stratejisi, korelasyon analizi ve
frekans dagilimlar1 gibi unsurlar1  kapsayan yoOntemsel yaklasim, bu bdliimde
anlamlandirilmakta ve bireylerin dijital ortamda verdikleri duygusal tepkilerin toplumsal-
politik karsiliklar1 tartisilmaktadir.

Calismada izlenen yOntem, “pozitif-negatif” gibi tek eksenli bir duyarlilik ayrimina
indirgenmeyen; bunun yerine James M. Jasper’in ve Tamanna Shah’in duygu tipolojisi esas
alinarak olusturulan ¢oklu duygu kategorileri iizerinden ilerleyen bir siniflandirma yaklasimi
izlemektedir. Analiz siirecinde belirlenen anahtar sozciiklerle X (Twitter) tlizerinden veri
evreninin olusturulmasi ve sistematik érnekleme ile nihai 6rneklemin sec¢ilmesinin ardindan
tweetlerin manuel (elle) acik kodlama yoluyla duygu etiketleriyle siniflandirilmasi yapilmis
ve son olarak da duygu kategorilerinin frekans/dagilim ve birlikte goriilme Oriintiileri
tizerinden nicel olarak haritalandirilmistir.

Bu calismada hem bireysel duygular hem de ortaya ¢ikan belirli duygu bloklar1 analiz
edilmistir. Calisma kapsaminda her ne kadar 6znel duygularin kodlanmasindan yola ¢ikilmis
olsa da bulgularda kiiresel yonetisime yonelik belirli duygusal bloklarin ortaya ¢iktig:
gozlemlenmistir. Bu bloklar bize sunu gostermektedir: kiiresel yonetisimin hegemonik
kapasitesine yonelik farkli duygusal egilimler mevcuttur.

Calisma, duygular1 metinsel gostergeler tizerinden siniflandirarak betimleyici bir duygu
haritas1 ¢ikarmayr hedeflemektedir. “Duygulanim (affect)” kavrami, tezin kuramsal
boliimiinde tartisildigi bigimiyle, 6znenin rasyonalite dncesi siireglerine isaret eden bir arka
plan ¢ercevesi olarak ele alinmakta, ancak yontem cergevesinde analiz birimi olarak
kullanilmamaktadir. Analiz, yalmzca tweetlerde agik bigcimde ifade edilen duygu
gostergeleri lizerinden yliritilmiistiir.

Ilerleyen boliimde bulgular, sunulan tablolar ve frekans dagilimlari araciligtyla
sistematik bigimde aktarilmakta, her alt bashk altinda ilgili duygu Oriintiisii

betimlenmektedir. Béylece bu boliimde, DSO’ye yénelik duygusal ydnelimlerin ne oldugu
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sorusuna veri temelli yanitlar sunulmakta ve bu yonelimlerin ne anlama geldigi sorusu ise

sonug boliimiine birakilmaktadir.

4.2. Veri Evreninin Dagihmi ve Duygusal Askiya Alma Oriintiisii

Bu tez ¢aligmasinin yontem boliimiinde anlatildigi gibi, olusturulan nihai veri seti,
“DSO” ve “Diinya Saglhk Orgiitii” anahtar sozciiklerini igeren ve sistematik drnekleme
yoluyla se¢ilmis toplam 1.820 tweetten olugsmaktadir. Tweetlerin igerik analizi sonucunda
elde edilen ilk ve en garpict bulgu, notr/bilgilendirici igeriklerin yiiksek oranidir. Toplam
1.820 tweetin 866°s1 (%48), DSO’ye iliskin herhangi bir acik duygu gostergesi icermeyen,
haber aktarimi, bilgi paylasimi ya da duygu icermeyen degerlendirmelerden olugsmaktadir.
Bu bulgu, veri setinin neredeyse yarisinda duygusal yonelimin agik bicimde ifade

edilmedigini gostermektedir.

Toplam Tweet Dagilimi (N=1820)

Notr (Bilgilendirici)

(n=866) En az bir duygu iceren

(h=954)

Sekil 3. Toplam tweet evreninde notr/bilgilendirici ve en az bir duygu iceren tweetlerin oransal dagilimi.
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Bu bulgu yukarida yer alan Sekil 3 ile gorsellestirilmistir. Sekil 3’lin {iretilmesi
stirecinde, analize dahil edilen toplam 1820 tweet, her biri tek bir gézlem birimi olacak
sekilde diizenlenmis ve tweetler herhangi bir duygu varsayimmiyla filtrelenmemis, tiim
paylasimlar ilk diizey kodlamaya tabi tutulmustur. Ikinci asamada, her bir tweet icin manuel
bir ilk diizey kodlama yapilmistir. Bu kodlama, tweetlerde acgik bicimde ifade edilmis bir
duygu gostergesinin bulunup bulunmadigina odaklanmistir. Bu dogrultuda her tweet,
“notr/bilgilendirici” ya da “en az bir duygu i¢eren” olmak iizere iki kategoriden birine
atanmistir. Bu asamada duygunun tiirii, olumlu ya da olumsuz olmasi ya da birden fazla
duygu icerip icermedigi dikkate alinmamis, yalnizca duygu varlig1 ya da yoklugu temel
alinmistir.

Kodlama siirecinin tamamlanmasinin ardindan, her iki kategoriye ait tweet sayilari
ayr1 ayr1 hesaplanmistir. Notr/bilgilendirici olarak kodlanan tweetlerin sayis1 866, en az bir
duygu iceren tweetlerin sayis1 ise 954 olarak belirlenmistir. Bu sayilar, toplam tweet sayisina
oranlanarak yiizdelik dagilimlar elde edilmistir. Yiizde hesaplamalari, her kategoriye ait
tweet sayisinin toplam tweet sayisina boliinmesi ve 100 ile carpilmast yoluyla yapilmistir.

Son asamada elde edilen frekans ve ylizdelik degerler kullanilarak betimleyici bir
gorsellestirme hazirlanmigtir. Grafik tiirii olarak daire grafik tercih edilmis ve her bir
kategoriye karsilik gelen dilimler, hem mutlak say1r (n) hem de yiizde (%) degerlerini
gosterecek bicimde etiketlenmistir. Grafik basligi, veri setinin tamamini kapsadigini agikca
belirtmek amaciyla “Toplam Tweet Dagilimi (N=1820)" seklinde diizenlenmistir. Bu sekilde
grafik, veri setindeki duygu i¢eren ve notr/bilgilendirici paylagimlarin dagilimini betimleyici
bir diizlemde goriiniir kilacak bigimde olusturulmustur.

Sekil 3, calismanin temel kavramsal c¢ergevesinde “duygusal askiya alma” olarak
adlandirilan Oriintliye isaret etmektedir. Duygusal askiya alma, 6znenin kuruma yonelik
tamamen ilgisiz oldugu ya da kurumu reddettigi bir durumu degil; aksine, ilginin mevcut
olmasma ragmen bu ilginin bag kurucu duygulara doniismeden askida kalmasi halini
tanimlar. Notr tweetlerin yiiksek orani, DSO’niin pandemi siirecinde genis bir kullanic
kitlesi tarafindan takip edildigini ve referans alindigini ancak bu iligskinin gliven, umut,
dayanisma ya da aidiyet gibi duygusal bag {ireten bir hatta diizenli bi¢imde tasinmadigini
ortaya koymaktadir.

Bu oriintli, yani Notr/bilgilendirici tweetlerde duygu gostergesinin agik bicimde
belirmemesi, duygulanimsal etkinin biitliiniiyle yoklugu anlamina gelmeyebilir. Bu durum

daha ziyade, anlamlandirmaya ve dile gelmeye doniismeden askida kalan bir yogunluk
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diizeyini igaret edebilir.*® Benzer bicimde, Patricia Ticineto Clough’un duygulanimi
sOylemsel temsilden once isleyen bedensel/yari-bilingdisi siireclerle birlikte diistinmesi, “var
ama dile eklemlenmemis” bir ara hali kavramsallagtirmaya elverigli goriinmektedir.?*

Ayni bulgu, Sara Ahmed’in “duygularin yapiskanlig1 (stickiness)’*° kavram
tizerinden de okunabilir: Sara Ahmed’e gore duygular, tekrar yoluyla belirli
nesnelere/aktorlere “yapisarak™ onlarin toplumsal algi ¢ergevesini kurar. Fakat bu yapigsma
otomatik degildir. Baz1 temaslarda duygu tutunmaz ve iliski askida kalir. Bu durum, DSO
gibi anonim ve biirokratik kurumlarin sefkat, acima ya da kiskanglik gibi kisilerarasi
duygularla kolayca 6zdeslestirilememesi nedeniyle de anlasilir hale gelir. Bu ¢alismada notr
iceriklerin baskinligi, DSO’niin yogun bicimde konusulmasina ragmen, bu konusmanin
belirgin duygularla kalict bicimde eslesmedigi, yani duygularin kurumsal nesneye
“yapismadan” dolasimda kaldig1 bir iliski bi¢imini diisiindlirmektedir.

Notr/bilgilendirici tweetlerin yiiksek orani, duygularin biitiiniiyle yokluguna degil,
Sara Ahmed’in kavramsallastirdig1 bi¢cimiyle duygularin nesnelere “yapismamasina”, Brian
Massumi’nin cergevesinden okundugunda anlamlandirma oncesi bir yogunluk diizeyinde
askida kalmasina ve hatta Patricia Ticineto Clough’un ¢ercevesinden okundugunda bilingli

s0yleme eklemlenmeyen yari-bilingdist siirecler olarak iglemesine isaret etmektedir.

Asagida bu kategorideki tweet’lerden bazilar1 goriilmektedir:
“diinya saglik orgiitii'niin siipheli, olasi vakalarin bildirimini istedigi 11 nisan tarihli

duyuru https://t.co/eyjdozg2TP”

“DSO'den pandemi siirecinde Tiirkiye'nin bakim altindaki yashlarina yonelik

cabalarina ovgii https://t.co/WAPLe5vDng https://t.co/qJjjgSyKC1”

“DSO'den son dakika Tiirkiye actklamasi! Diinyaya ornek
https://t.co/eQ39L5SYh9”

“Diinya Saghk Orgiitii, "Tiirkive huzurevleri ve bakim kuruluslarinda aliman
onlemlerle diinyaya érnek oluyor” agiklamasini yapti.  DSO yetkilileri, alinan

tedbirlerin ve izlenen politikanin ¢ok etkileyici oldugunu belirtti.”

248 Brian Massumi, Parables for the Virtual: Movement, Affect, Sensation (Durham: Duke University Press,
2002), s. 27-28.

249 Patricia Ticineto Clough, The Affective Turn: Theorizing the Social (Durham: Duke University Press, 2007),
s. 1-7.

250 Sara Ahmed, The Cultural Politics of Emotion, 2. bs. (Edinburgh: Edinburgh University Press, 2014), s. 11—
14.
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“Son  dakika! DSO'den  flas  Tiirkive aciklamasi:  Diinyaya  drnek
https://t.co/rlon2 IHOPS @HaberMynet araciligiyla”™

Duygusal Askiya Alma bulgusu, kriz donemlerinde duygusal tepkinin her zaman agik
ve yogun bigimde goriiniir olmayabilecegini gostermesi bakimindan 6nemlidir. Pandemi gibi
yiiksek belirsizlik ve tehdit iceren bir baglamda, 6znelerin duygusal tepkilerinin bastirilmas,
ertelenmis ya da askiya alinmis bigimde ortaya ¢ikmasi miimkiindiir. Bu ¢ergevede notr
iceriklerin baskinlhigi, Tiirkiye ve pandemi baglaminda DSO ile kurulan iliskinin ne giiclii
bir 6zdeslesmeye ne de acik bir karsitliga evrildigini; bunun yerine mesafeli, temkinli ve

askida bir duygusal konumlanigin hakim oldugunu gostermektedir.

4.3. Olumsuz Duygularin Baskinhgi ve Karsithk Cekirdegi

866 tweetten olusan (%47,6) notr iceriklerin disarida birakilmasiyla birlikte, duygu
iceren tweetlerin nicel dagilimi daha ayrintili bicimde incelenmistir. Buna gore veri setindeki
tweetlerin 954’1 (%52,4) en az bir duygu ifadesi igermektedir. Duygu i¢ceren paylasimlar
arasinda tekil duygu igceren 516 tweetin orant %54,1 iken, birden fazla duygu ifadesinin
birlikte yer aldig1 ¢oklu duygu igeren tweetlerin oran1 %45,9 olarak hesaplanmistir. Buna
gore coklu duygu igeren 954 tweet igerisinde iki duygu iceren 249 tweetin oran1 %26,1, ii¢
duygu igeren 112 tweetin oran1 %11,7, dort duygu iceren 67 tweetin oran1 %7,0, bes duygu
iceren 8 tweetin oran1 %0,8, alt1 duygu igeren 2 tweetin oran1 %0,2’dir. Bu dagilim, DSO’ye
yonelik duygusal yonelimlerin sadece tekil ve sade tepkilerden olusmadigini; énemli bir
boliimiiniin eszamanli ve karmagik duygu yapilari icerdigini gostermektedir.

Nétr/bilgilendirici igeriklerin digarida birakilmasiyla birlikte, DSO’ye yonelik
paylasimlarda ortaya ¢ikan duygu dagilimi daha net bicimde goriiniir hdle gelmektedir. Notr
igcerikler hari¢ tutuldugunda, veri setinin geri kalan kismi agirlikli olarak olumsuz duygu
kategorileri etrafinda yogunlagmaktadir. Bu durum, pandemi siirecinde DSO’ye yonelik
duygusal iliskinin bag kurucu bir hatta degil, daha ¢ok elestirel ve olumsuz bir eksende
sekillendigini gostermektedir.

Calismanin bulgulari, duygularin bireysel hisler olmaktan ziyade, duygusal bloklar
halinde isledigini gostermektedir. En yliksek korelasyonlar “glivensizlik”-“siiphe/paranoya”
ve “diismanlik”-“0fke/kizginlik” hatlarinda gézlenmistir. Bu durum, olumsuz duygularin

birbirini besleyerek giiclii bir negatif duygusal blok olusturdugunu ortaya koymaktadir.
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Buna karsilik pozitif duygular daha zayif ve daginik kalmistir: saygi-gurur ve saygi-sadakat
korelasyonlar1 olumlu duygusal yatirimin varligini isaret etse de bu bloklar olumsuz duygu
kiimelerinin baskinlig1 altinda kalmistir. Bu bulgu, Lauren Berlant’in®! duygusal yatirim
(emotional investment) anlayis1 ¢ergevesinden okunabilir: Berlant’a gore, olumlu duygusal
baglar aidiyet ve toplumsal siireklilik iiretebilir ancak bu baglar kirillgan ve sinirl kaldiginda,
kolektif mesruiyet liretemez ve Ozneyi acimasiz iyimserlik (cruel optimism) iligkilerine
hapseder. Bu baglamda, DSO’ye yonelik olumlu duygularin zay1fligi, kurumun kolektif bir
mesruiyet duygusu yaratmadaki yapisal basarisizligint duygusal diizeyde goriiniir

kilmaktadir.

iki Duygu Iceren Tweetler (N=249)

Guvensizlik (n=201, %40.5)
Suphe/Paranoya (n=161, %32.5)
Guven (n=41, %8.3)

Sinizm (n=26, %5.2)
Dayanisma (n=25, %5.0)
Hayal Kirikligi (n=23, %4.6)
Yas/Kayip (n=4, %0.8)
Ofke/Kizginlik (n=3, %0.6)
Dusmanlik (n=3, %0.6)
Kaygi (n=2, %0.4)

Umut (n=2, %0.4)

Saygl (n=2, %0.4)

Boyun Egme (n=1, %0.2)
Sempati (n=1, %0.2)
Sadakat (n=1, %0.2)

Sekil 4. En Az iki Duygu igeren Tweetlerde Duygusal Kombinasyonlarin Dagilimu.

Daha sonra, veri setinde bu kez en az iki duygu iceren paylasimlarin orani
saptanmigtir. Bu dogrultuda Sekil 4 iiretilmistir. Sekil 4’iin tiretilme siireci, oncelikle iki
duygu iceren tweetlerin veri seti i¢inden ayristirilmasiyla baslar. {1k diizey kodlamada “en

az bir duygu iceren” olarak belirlenen tweetler arasindan, yalmizca iki farkli duygu

21 Berlant, Cruel optimism.
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gostergesinin birlikte ve acik bigimde ifade edildigi paylasimlar secilmistir. Bu dlgiite gore
filtrelenen tweetlerden olusan alt veri seti, toplam 249 tweetten (N=249) meydana gelmistir.

Ikinci asamada, bu 249 tweet icin daha énce tanimlanmis olan duygu kategorileri
esas alinarak manuel kodlama yapilmistir. Her tweette yer alan iki duygu ayr1 ayri
kaydedilmis; boylece her tweet, iki bagimsiz duygu etiketiyle temsil edilmistir. Kodlama
stireci, James M. Jasper ve Tamanna Shah’in duygu tipolojisine dayali olarak olusturulmus
duygu listesi kullanilarak yiiriitiilmiis ve tweetlerde agik bigimde ifade edilen duygu
gostergeleri bu kategorilere atanmistir.

Kodlama tamamlandiktan sonra, iki duygu igeren tweetlerde hangi duygu
kategorilerinin ne siklikla yer aldig1 hesaplanmigtir. Her bir duygu kategorisinin, toplam iki
duygu igeren tweetler icindeki tekrar sayisi (n) belirlenmis ve bu degerler toplam tweet
sayisina oranlanarak yilizdelik dagilimlar elde edilmistir. Yiizde hesaplamalari, ilgili duygu
kategorisinin kag tweette yer aldiginin toplam 249 tweete boliinmesi ve 100 ile ¢arpilmasi
yoluyla yapilmistir. Bu hesaplama sonucunda 6rnegin giivensizlik, siiphe/paranoya, giiven
ve sinizm gibi duygularin iki duygu iceren tweetlerdeki goreli agirliklari nicel olarak ortaya
konulmustur.

Son asamada elde edilen bu frekans ve yiizdelik degerler kullanilarak betimleyici bir
gorsellestirme hazirlanmistir. Grafik tiirii olarak daire grafik tercih edilmis, her bir dilim,
ilgili duygu kategorisini, o kategoriye ait tweet sayisin1 (n) ve yilizdelik karsiligini (%)
gosterecek bigimde etiketlenmistir. Grafik basligi, yalnizca iki duygu igeren tweetlerden
olusan alt veri setini agik¢a tanimlamak amaciyla “Iki Duygu Iceren Tweetler (N=249)”
seklinde belirlenmistir. Boylece grafik, iki duygu iceren paylasimlarda hangi duygularin
daha sik birlikte ortaya ¢iktigin1 betimleyici ve karsilagtirilabilir bir bigcimde goriiniir kilmak
lizere iiretilmistir.

Sekil 4’de goriilecegi lizere duygu igeren tweetler arasinda en yliksek oran olumsuz
duygulara aittir. Ofke, kusku, giivensizlik, hayal kiriklig1 ve korku gibi duygular, DSO’ye
yonelik paylagimlarda siklikla birlikte ya da tekil olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu dagilim,
DSO’niin pandemi siirecindeki performansinin yalnizca rasyonel élgiitler {izerinden degil,
ayni zamanda duygusal degerlendirmeler ilizerinden de yogun bicimde sorgulandigini
gostermektedir.

Ancak burada dikkat ¢ekici olan nokta, olumsuz duygularin varliginin dogrudan bir
reddedis veya topyekln bir kopus anlamina gelmemesidir. Bu tezde olumsuz duygu
kategorileri (kusku, dfke, giivensizlik vb.) DSO’ye yénelik ilgiyi tamamen ortadan kaldiran

bir kopusu degil, kurumsal degerlendirmeye eslik eden duygusal yonelimleri gostermektedir.
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James M. Jasper’in yaklagimi, duygular1 salt rasyonel yargilarin tiirevi degil, siyasal
baglamda anlam kazanan yonelimler olarak ele aldig1 icin, olumsuz duygularin varliginin
otomatik olarak reddedis anlamina gelmedigini gerek¢elendirmekte bu ¢alismayla dogrudan
ortiismektedir. Yani veriler, DSO’ye yonelik duygusal iliskinin bir yandan elestirel ve
kuskulu bir ton tagidigini, diger yandan ise kuruma yonelik ilginin ve referans almanin
stirdliglinii ortaya koymaktadir. Bu baglamda olumsuz duygular, kuruma yonelik tamamen
dislayici bir tutumdan ziyade, mesruiyetin duygusal olarak yeniden iiretilememesine igaret
eden bir karsitlik ¢ekirdegi olusturmaktadir.

Bu baglamda yiiksek oranli giivensizlik—siiphe/paranoya veya diismanlik—ofke/kizginlik
birliktelikleri, DSO gibi kiiresel kurumlar etrafinda ¢oziim iiretici bir evrensel duygusal
seferberlik yerine, tepkisel ve parcali kiimelenmelere isaret etmektedir. Olumsuz duygularin
birlikte hareket etme kapasitesi, olumlu duygularinkinden ¢ok daha yiiksektir. Bu da kolektif
bir ortak amag etrafinda duygularin birlesmesini ve DSO’niin kapsayic1 bir temsil giicii
{iretmesini zorlastirmistir. Baska bir deyisle, olumsuz bloklarin baskinligi, DSO niin kiiresel
Olcekte duygusal birlestirici rol iistlenemedigini géstermektedir.

Olumsuz duygu dagiliminin baskinligi, o6zellikle pandemi gibi kiiresel olgekte
belirsizlik ve tehdit igeren bir kriz baglaminda, beklentilerin yiikseldigi ve bu beklentilerin
karsilanmamasimin duygusal tepkiler iirettigi bir duruma isaret etmektedir. DSO’niin kriz
yonetiminde referans alinan bir aktdr olmasina ragmen, bu referans iliskisinin giiven, umut
veya dayanigsma gibi pozitif duygular etrafinda bloklasmadigi goriilmektedir. Bunun yerine,
olumsuz duygularin yogunlastig1 bir sdylem alam ortaya ¢ikmaktadir. Bu alan, DSO’ye
yonelik elestirinin duygusal tasiyicisi haline gelmektedir.

Bu bulgu, calismanin temel iddialarindan biri olan “duygusal bagin kurulamamas1”
meselesini nicel olarak desteklemektedir. Olumsuz duygularm baskinligi, DSO’ye ydnelik
olarak pandemi siirecinde giiven ve aidiyet iiretilemedigini gostermektedir. Bagka bir
ifadeyle, veri setinde gozlemlenen duygu dagilimi, DSO’niin kriz aninda duygusal olarak
tutunulan bir aktor haline gelmedigine, bunun yerine elestirel bir mesafeyle karsilandiginm
isaret eden bir tablo ortaya koymaktadir.

Bu genel dagilim, ilerleyen alt boliimlerde ele alinacak olan tekil duygu iceren
tweetler ve c¢oklu duygu oriintiileri acisindan da belirleyici bir ¢ergeve sunmaktadir.
Ozellikle olumsuz duygularin tek basina m1 yoksa baska duygularla birlikte mi ortaya ¢ikt1gi,

duygusal iligkinin niteligini anlamak agisindan kritik bir ayrim noktas1 olusturmaktadir.
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4.4. Tekil Duygu Iceren Tweetler: Giivenin Yalmzhig ve Duygu Bloklagsmasinin

Kurulamamasi

Genel duygu dagilimi igerisinde, tek bir duygu kategorisi iceren tweetler ayr1 bir
analitik 6nem tasimaktadir. Bu tiir paylasimlar, dznelerin DSO’ye yonelik duygusal
yonelimlerini bagka duygularla karismadan, daha acik ve dogrudan bigimde ifade ettikleri
bir alan sunmaktadir. Tekil duygu iceren tweetlerin analizi, hangi duygularin kendiliginden
ve esliksiz olarak ortaya ciktigini gostermesi bakimindan, duygusal iliskinin niteligini
anlamak agisindan 6nemli bir veri saglamaktadir.

Veri setinde tekil duygu igeren tweetler incelendiginde, en yiiksek oranin “gliven”
duygusuna ait oldugu goriilmektedir. Bu bulgu, ilk bakista DSO’ye yénelik olumlu bir
duygusal yonelimin varligina isaret ediyor gibi goériinmektedir. Ancak bu giiven duygusunun
dagilim1 ve baglam birlikte degerlendirildiginde, bu giivenin bir duygu blogu tiretmedigi

acikca goriilmektedir.

Tekil Duygu iceren Tweetler (N=516)

Gliven (n=391, %75.9)
Guvensizlik (n=52, %10.1)
Sinizm (n=42, %8.2)
Suphe/Paranoya (n=9, %1.7)
Yas/Kayip (n=7, %1.4)
Hayal Kirikhdi (n=5, %1.0)
Dayanisma (n=3, %0.6)
Ofke/Kizginlik (n=2, %0.4)
Korku/Dehset (n=1, %0.2)
Dusmanlik (n=1, %0.2)
Saygi (n=1, %0.2)

Meydan Okuma (n=1, %0.2)

SERERRERRRN

Sekil 5. Tekil Duygu igeren Tweetlerde Duygusal Kategorilerin Yiizde Dagilimi.
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Bu bulguyu gdsteren Sekil 5’in iiretilme siireci, ilk asamada en az bir duygu iceren
tweetlerin kendi icinde ayristirilmastyla baslamistir. Onceki kodlama asamasinda “duygu
igeren” olarak tanimlanan paylasimlar arasindan, yalnizca tek bir duygu gostergesinin agik
bicimde ifade edildigi tweetler secilmistir. Bu 6l¢iit dogrultusunda olusturulan alt veri seti,
toplam 516 tweetten (N=516) olusmaktadir. Iki ya da daha fazla duygu iceren paylasimlar
bu asamada analiz kapsami disinda birakilmistir.

Ikinci asamada, bu 516 tweet i¢in manuel duygu kodlamas1 gerceklestirilmistir. Her
tweette yer alan duygu, daha 6nce tanimlanmis olan duygu kategorileri arasindan tek bir
kategoriye atanmistir. Kodlama siireci, James M. Jasper ve Tamanna Shah’in duygu tipolojisi
temel alinarak olusturulan duygu listesi lizerinden yiiriitiilmiis ve tweet metninde agik
bicimde ifade edilen duygu gostergeleri esas alinmistir.

Kodlama tamamlandiktan sonra, tekil duygu iceren tweetlerde her bir duygu
kategorisinin ka¢ kez tekrarlandig1 hesaplanmistir. Bu dogrultuda her duygu i¢in mutlak
frekans degerleri (n) belirlenmis ve bu degerler toplam 516 tweet sayisina oranlanarak
ylizdelik dagilimlar elde edilmistir. Yiizde hesaplamalari, ilgili duygu kategorisinin kag
tweette yer aldiginin toplam tweet sayisina boliinmesi ve 100 ile carpilmasi yoluyla
gerceklestirilmistir. Bu islem sonucunda, tekil duygu igeren tweetlerde hangi duygularin
baskin oldugu nicel olarak goriiniir hale getirilmistir.

Son asamada, elde edilen frekans ve ylizdelik degerler kullanilarak betimleyici bir
gorsellestirme hazirlanmistir. Grafik tiirli olarak daire grafik tercih edilmis; her bir dilim,
ilgili duygu kategorisini, o kategoriye ait tweet sayisint (n) ve yiizdelik karsiligini (%)
gosterecek bigimde etiketlenmistir. Grafik basligi, analiz edilen alt veri setini acik bi¢imde
tamimlamak amaciyla “Tekil Duygu Igeren Tweetler (N=516)" seklinde diizenlenmistir.
Boylece grafik, DSO’ye yonelik paylasimlarda tek bir duygu etrafinda kurulan duygusal
yonelimlerin dagilimini betimleyici bir ¢cergevede goriiniir kilacak sekilde iiretilmistir.

Sekil 5’te goriilecegi tizere giiven duygusunun tekil olarak ifade edildigi tweetler,
cogunlukla DSO’niin teknik uzmanliina, bilimsel otoritesine veya bilgi iiretme kapasitesine
yapilan atiflarla smirli kalmaktadir. Bu paylasimlar, DSO’niin kriz aninda “dogru bilgi
kaynag1” olarak goriilmeye devam ettigini ancak bu alginin, 6zneyi kuruma duygusal olarak
baglayan daha genis bir iliski bicimine doniismedigini gostermektedir. Bagka bir ifadeyle,
giliven duygusu mevcuttur, ancak bu giiven yayilmamaktadir.

Bu durum, ¢alismada “duygu bloklasmas1” kavrami ile ifade edilen siirecin ortaya
cikmamastyla iligkili bir Oriintii sunmasi1 bakimindan onemlidir. Giliven duygusu, tekil

bicimde ortaya ¢ikmakta olsa da umut, dayanisma ya da aidiyet gibi diger bag kurucu
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duygularla es zamanl olarak kiimelenmemektedir. Dolayistyla giiven, duygusal bir ¢cekim
merkezi olusturmak yerine, izole ve kirilgan bir duygu olarak kalmaktadhir.

Tekil giiven ifadelerinin bu bicimde yalmz kalmasi, DSO’ye yénelik duygusal
iliskinin yapisal bir sinirina isaret etmektedir. Kurum, teknik ve bilimsel kapasitesiyle
taninmakta ancak bu taninma, 6znenin kendisini kurumsal bir biitiiniin pargasi olarak
hissetmesini saglayacak bir duygusal 6zdeslesmeye doniismemektedir. Bu baglamda giiven,
bir bag kurucu unsur olmaktan ziyade, mesafeli bir kabul bi¢imi olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Bu empirik bulgu, bireylerin pandemiyi biiyiik Ol¢iide bireysel ve igce doniik
tepkilerle karsiladigimi gostermektedir. Giivenin yiiksekligi, kuruma yonelik belirli bir
beklentinin siirdiigiine isaret etse de bu beklentinin kolektif duygusal baglarla
desteklenmedigi goriilmektedir. Mitchell Dean’in governmentality yaklasimi, iktidarin bilgi
iiretimi ve teknik rasyonaliteler yoluyla sinirli olmaksizin, s6z konusu bilginin toplumsal
dolagima girmesi, belirli 6zneler tarafindan kabul edilmesi ve giindelik pratikler icinde
yeniden iiretilmesi lizerinden isledigini vurgular. Yani bu ¢ercevede yonetisim, neyin dogru
bilgi olarak iiretildiginden ziyade, bu bilginin bireyler nezdinde nasil karsilandigi ve
i¢sellestirildigiyle yakindan iligkilidir.>>* Dolayisiyla yonetisimde, bilgi {iretiminin 6tesinde,
bu bilginin toplumda nasil dolagima girdiginin ve kabul gordiigliniin 6nemli oldugunu isaret
eder.

Bu perspektiften hareketle ¢alismanin katkisi; bir pozitif duygu blogunun insa
edilememesini, kiiresel yonetisimin basarisizlik boyutlarindan biri olarak yorumlamaktir.
Dean, bilgi dolagimini iktidar pratiklerinin merkezinde konumlandirirken, burada elde edilen
bulgular bu siirecin yalnizca islevsel degil, ayn1 zamanda duygusal boyutunun da kritik
oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla, kiiresel krizlerde yonetisim basarist hem dogru
bilginin iiretilmesi ve dagitilmasiyla, hem de bu bilginin bireyler tarafindan duygusal olarak
igsellestirilebildigi bir toplumsal atmosferin insa edilmesiyle miimkiindiir. Empirik veriler
ayrica giiven duygusu tastyan bireylerin DSO’niin teknik uzmanligina, bilimsel birikimine
ve kiiresel saglik krizlerine miidahale kapasitesine dair yliksek bir inang sergiledigini
gostermektedir. Bu kategorideki tweet’lerde DSO, genellikle ulusal aktorlerden ya da medya

figiirlerinden daha giivenilir bir bilgi kaynagi olarak &ne ¢ikmistir. Bireyler DSO’niin

22 “Government is not only the application of knowledge, but depends upon how forms of knowledge circulate,
are taken up, and become authoritative within particular domains of social life.” (Yonetisim yalnizca bilginin
uygulanmasindan ibaret degildir; ayni zamanda bilgi bigimlerinin nasil dolasima girdigine, nasil
benimsendigine ve toplumsal yasamin belirli alanlarinda nasil otorite kazandigina baglidir.) Bknz: Mitchell
Dean, Governmentality: Power and Rule in Modern Society, 2nd ed. (London: SAGE Publications, 2010).
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sOylemlerini dogruluk ve bilimsellik temelinde savunmus, hatta diger aktorlerin bu
sdylemlere uymamasini elestirmistir. Analitik bir okuma olarak, bu giiven DSO’niin
“hakikatin tastyicist” olarak konumlanmasma dayalidir. Ozellikle as1 politikalari, maske
zorunluluklari ve kapanma siirecleri gibi tartismali uygulamalarda DSO’niin tarafin1 tutmak,
kuruma yonelik bir tiir duygusal sadakatin ve rasyonel giiven ifsasinin belirtisi olarak
anlasilabilir.

Asagida, DSO’ye yénelik giiven kategorisinde yer alan paylasimlardan bazi érnekler

yer almaktadir:

“@gazetesozcu Oyle bir sey olmayacagim Diinya Saghk Orgiitii daha yeni soyledi.
Viriis ¢ok dayanikli. Sicak iklimlerde de goriiliiyor. Viriise karsi bir asinin gelismesi
en bir yil siirecegi belirtildi. Ilaclar ise deneme asamasinda. Halki Hiikiimetin
agziyla kandwriyorlar.”

“Diinya Saglik Orgiitii derhal ¢in'in yemek kiiltiiriine miidahale etmelidir. Farenin
kendisini diri diri yiyorsunuz da diskisi nedir arkadas ya [R#Hantavirus

https://t.co/yFmQaEekBd”
“@KalanOnda (@drfahrettinkoca (@saglikbakanligi o6nemli olan diinya saglik

orgiitiiniin agikladig tedbirleri almak herkes tistiine diiseni yapmali”

“DSO kabul ettigi gibi acil énlemler alinmaz ise ozellikle Afiika iilkelerinde sonucu
¢ok agir olan kaywplar verilecegini belirtti. Zaten kitlik ve aglik ile miicadeleden
insanlar can verirken birde corona viriisii insanliga unutamayacagr bir ders
verebilir”

“Diinya Saghk Orgiitii ve T.C. Saghk Bakanligi, korona viriisiiniin yayilimini azaltma
calismalart kapsaminda sosyal izolasyonu onermektedir. Devletimiz gerekli tedbirleri
almistir. Hepimiz iizerimize diisen sorumlulugu yerine getirmeliyiz. Gerek olmadik¢ca
disarida olma #EVDE KAL TURKIYE”

“Onceden fark edememek hasta yigilimina yol aciyor bu da en istenmeyen sonug. Bu
yiizden diinya saglik orgiitii bagiriyor test test test”

“Biitiin veri ve yorumlar Giiney Kore'nin basarisinda yaygin test uygulamasi
oldugunu ortaya koyuyor. Diinya Saghk Orgiitii de "test test test!" diyerek bunun
onemini vurguluyor. Bu noktada biz de testleri siklagtirmaliyiz. #lestTestTest

#yaygintestistiyoruz https://t.co/stWSAA21yv”

“@anie_leighh Bu nezle grip degil salgin diinya saghk orgiitiine bildirmek
zorundasin devletin elinde degil ekmek ¢ikmaz buradan size”
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“Entel goriinmek i¢in panige gerek yok diyen geri zekalilar size sesleniyorim; Diinya
Saglhik Orgiitii pandemi ilan etti, bunun daha iistiinde bir salgin uyarisi yok | Ciddiye

alin ! Onemseyin ! Kimse sizi koruyamaz ! Herkes kendisini korusun !”’

Ote yandan Dayanisma duygusu, Diinya Saglik Orgiitii ile is birligi ve kolektif uyum
icinde hareket etme ¢agrisi yapan bireylerin paylasimlarinda goriilmektedir. Bu kategorideki
tweet’ler, DSO’niin kiiresel bir rehber olarak hareket etmesi gerektigini ve bireylerin bu
siiregte kuruma destek sunmasmin 6nemli oldugunu vurgulamaktadir. Ozellikle pandemi
gibi belirsizligin yiiksek oldugu dénemlerde, DSO’niin merkezi roliine isaret ederek, onunla
dayanisma ig¢inde hareket etmenin toplum sagligi agisindan elzem oldugunu diisiinen bir
O0zne profili ortaya c¢ikmistir. Bu dayanisma cagrist ¢ogu zaman bireylerin kolektif
sorumlulukla hareket etmesi gerektigini ifade eden bir etik konumlanma igerir. DSO’niin
hem teknik ve uzmanlik bilgisini hem de kiiresel hegemonyasini 6nemseyen bu bireyler, onu
yalniz birakmanin pandemiye karsi verilen miicadeleyi zayiflatacagini savunur. Bu genel

egilim, asagidaki tweet drneklerinde agikca goriilmektedir.

“Diinya saglik orgiitii mii? Gurur duyuyorum. Duyuyirum gurur. Cok duyuyorum
hemde gurur. Gurur. GURUR https://t.co/WJiEINFi51”
“DSO(@WHO), (Diinya Saghk Orgiitii), Istanbul'da ofis agiyor. Bu Ofis, DSO

Avrupa Bélg. #Covid 19 basta olmak iizere saglik acil durumlari konusunda faaliyet
gosterecekmis...  Tiirkiye'nin, saghk alamindaki basarisimin bir sonucudur bu 5

@drfahrettinkoca & https:/t.co/LzKIUI9pnz "

“Covid-19 Salgimina Karsi Kibrisl Tiirkler'in Diinya Saglik Orgiitii'ne Ortak Uye
Olmasi I¢in Verdigimiz Onurlu Miicadeleye Destek Olmak I¢in SEN DE IMZALA!
#WHOmustAcceptTurkishCypritos #DSOK1brishi TiirkleriKabulEtmeli
@TBMMresmi @WHOTurkey - https:/”

“Diinya Saghk Orgiitii Bakanhgimizin calismalarim diinyaya ornek gosterdi.
@drorhankoc @ailevecalisma (@FEngelliveYasli https://t.co/LknGR1Zy3A”
“Herkes diinya saglik orgiitiinii etiketlesin @WHO #TurkishStudentLivesMatter”

Ayrica, bir diger kategori olan umut duygusunun 6zellikle kriz anlarinda bile
yayginlasmamas, bireylerin sadece DSO’ye degil, genel olarak kiiresel ¢oziim olasiliklarina

dair inang¢larimin zayif oldugunu diisiindiirmektedir. Umut ile birlikte mutluluk gibi olumlu
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duygularin ¢ok diisiik oranda gériilmesi, DSO’niin bir umut kaynag ya da koruyucu ve
kollayic1 bir kurum olarak algilanmadigin1 gostermektedir. Elbette ki mutluluk duygusunun
diisiik oranda ¢ikmasi pandemi doneminde 6znenin genel olarak mutsuzluk ve ¢okkiinliik
icerisinde olmasi ile aciklanabilir ancak Ozellikle umut duygusunun baskin olmamasi,
DSO’niin kriz anlarinda bir gelecek tahayyiilii sunma kapasitesinin eksik kaldigin1 gosteren
kritik bir gosterge olarak okunabilir.

Tekil duygu analizinin sundugu bu tablo, asagida ayrintili incelenecek olan olumsuz
duygularin baskinlig1r bulgusu ile birlikte okundugunda daha anlamli hale gelmektedir.
Giliven duygusunun tek basina var olmasi, olumsuz duygu kiimeleri karsisinda dengeleyici
bir rol iistlenememekte; aksine, DSO’ye yonelik duygusal iliskinin pargali ve tutarsiz bir
yapiya sahip oldugunu gostermektedir. Bu parcalanmislik, ilerleyen boliimde ele alinacak

olan ¢oklu duygu oriintiilerinde daha net bigimde goriiniir hale gelmektedir.

4.5. Coklu Duygu Yapilari: Olumsuz Duygularin Bloklagsmasi

Tekil duygu igeren tweetlerin analizi, DSO’ye yénelik duygusal iliskinin parcali
yapisini ortaya koyarken; ¢oklu duygu igeren tweetlerin incelenmesi, bu pargalarin nasil bir
araya geldigini ve hangi duygular etrafinda bloklastigin1 gostermektedir. Bu nedenle ¢oklu
duygu Oriintiileri, calismanin duygusal iligki bigimlerini anlamada ©nemli bir rol
oynamaktadir. Bu baglamda, nedensel agiklamalardan ziyade duygular arasi1 “eslik etme”
(co-occurrence) iligkilerine odaklanilmis, 6rnegin “6fke kaygiya neden olur” gibi bir ¢ikarim
yapmak yerine, “0fke ve kaygi ayn1 tweet icinde birlikte gegme egilimi gdstermektedir”

bi¢iminde yapisal Oriintiiler saptanmustir.
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Sekil 6. iki Duygu igeren Tweetlerde Duygusal Kombinasyonlarin Dagilima.

iki Duygu iceren Tweetler (N=249)

Guvensizlik (n=201, %40.5)
Suphe/Paranoya (n=161, %32.5)
Gulven (n=41, %8.3)

Sinizm (n=26, %5.2)
Dayanisma (n=25, %5.0)
Hayal Kirikhidi (n=23, %4.6)
Yas/Kayip (n=4, %0.8)
Ofke/Kizginlik (n=3, %0.6)
Dusmanlik (n=3, %0.6)
Kaygl (n=2, %0.4)

Umut (n=2, %0.4)

Saygl (n=2, %0.4)

Boyun Egme (n=1, %0.2)
Sempati (n=1, %0.2)
Sadakat (n=1, %0.2)

SERRRRARNRRINE

Sekil 6’ nin tiretilme siireci, duygu igeren tweetlerin kendi i¢inde duygu sayisina gore
ayristirilmas1 asamasima dayanmaktadir. 1k diizey manuel kodlama sonucunda “en az bir
duygu iceren” olarak tanimlanan tweetler arasindan, yalnizca iki farkli duygu gostergesinin
ayni tweette acik bicimde birlikte ifade edildigi paylagimlar secilmistir. Bu Olgiite gore
olusturulan alt veri seti toplam 249 tweetten (N=249) olusmaktadir. Tekil duygu iceren ya
da iic ve daha fazla duygu barindiran paylagimlar bu analiz kapsaminda digarida
birakilmistir.

Ikinci asamada, bu 249 tweet icin manuel duygu kodlamas: siirdiiriilmiistiir. Her
tweette yer alan iki duygu, 6nceden tanimlanmis duygu kategorileri ¢ercevesinde ayr1 ayri
kodlanmis ve her tweet iki duygu etiketiyle temsil edilmistir. Kodlama siireci, James M.
Jasper ve Tamanna Shah’in duygu tipolojisine dayali olarak olusturulan siniflandirma listesi
kullanilarak yiiriitiilmiis; yalmizca tweet metninde acik bicimde ifade edilen duygu
gostergeleri dikkate almmugtir. Ortiik anlamlar, baglamsal ¢ikarimlar ya da ima edilen
duygular bu asamada kodlamaya dahil edilmemistir.

Kodlama tamamlandiktan sonra, iki duygu igeren tweetlerde her bir duygu
kategorisinin ka¢ kez yer aldig1 hesaplanmistir. Bu hesaplama, duygu ciftlerini degil, bu
ciftler i¢inde yer alan tekil duygu kategorilerinin tekrar sikligini esas almistir. Boylece her

bir duygu kategorisi i¢cin mutlak frekans (n) degerleri belirlenmis; bu degerler toplam 249
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tweet sayisina oranlanarak ytlizdelik dagilimlar elde edilmistir. Yiizde hesaplamalari, ilgili
duygu kategorisinin yer aldig1 tweet sayisinin toplam tweet sayisina boliinmesi ve 100 ile
carpilmasi yoluyla gergeklestirilmistir.

Son asamada, elde edilen frekans ve yiizdelik degerler kullanilarak betimleyici bir
gorsellestirme hazirlanmigtir. Grafik tiirli olarak daire grafik tercih edilmis; her bir dilim,
ilgili duygu kategorisini, bu kategoriye ait tweet sayisin1 (n) ve yiizdelik karsiligini (%)
gosterecek bicimde etiketlenmistir. Grafik basligi, yalnizca iki duygu igeren tweetlerden
olusan alt veri setini acik bicimde belirtmek amaciyla “Iki Duygu Iceren Tweetler (N=249)”
seklinde diizenlenmistir. Bu grafik, iki duygu iceren paylasimlarda hangi duygularin daha
sik birlikte yer aldigin1 betimleyici bir ¢cercevede goriiniir kilmak iizere olusturulmustur.

Veri setinde birden fazla duygu igeren tweetler analiz edildiginde, bu paylasimlarin
biiyiik 6lgiide olumsuz duygu kombinasyonlar1 etrafinda yogunlastig1 goriilmektedir. Ofke—
kusku, giivensizlik—hayal kiriklig1 ve korku—o6tke gibi duygu ciftleri, coklu duygu igeren
tweetler arasinda en sik rastlanan oriintiilerdir. Bu bulgu, DSO’ye yonelik elestirinin tekil
bir tepki olmaktan ziyade, birbirini besleyen duygular aracilifiyla giiclenen bir karsitlik
yapisi irettigini géstermektedir.

Olumsuz duygularin bu bicimde birlikte ortaya c¢ikmasi, duygu bloklagsmasinin
negatif eksende isledigine isaret etmektedir. Coklu duygu igeren tweetlerde 6tke—kusku,
kusku—giivensizlik gibi kombinasyonlarin tekrar eden big¢imde birlikte goriinmesi,
duygularin tekil ifadeler olmaktan ¢ikip dijital kamusal alanda birlikte dolagima giren ve
Oriintii iireten kiimeler halinde ¢alistigini gostermektedir. Baska bir ifadeyle, calismada, bag
kurucu ve olumlu duygular tekil ve izole kalirken olumsuz duygular birbirleriyle
eklemlenerek daha giiglii ve dayanikli bir duygusal blok olusturmaktadir. Bu durum, DSO’ye
yonelik duygusal iliskinin olumlu bir bloklasma iiretmemesiyle uyumlu bir Oriintii
sunmaktadir.

Coklu duygu oriintiilerinde dikkat ceken bir diger husus, bu duygularin yalnizca
kurumsal performansa degil, ayn1 zamanda niyet, adalet ve esitlik algilarina yonelmis
olmasidir. Ornegin, kusku ve dfkenin birlikte goriildiigii tweetlerde, DSO’niin karar alma
stireclerinin seffafligi, kiiresel giic dengeleriyle iliskisi ve bazi iilkelere ayricalik tanidigi
yoniindeki algilar 6n plana ¢ikmaktadir. Bu baglamda olumsuz duygu bloklasmasi, teknik
bir basarisizlik algisindan ziyade kurumsal adalet ve mesruiyet sorgulamasina

dayanmaktadir.
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Ornegin Tweet’ler arasinda diismanlik, hayal kirikhig1 ve giivensizlik duygularimi
aym anda iceren bir paylasimda; “DSO denen kurulus bu pandemi olayinda tamamen
cuvallamistir. Viriisii ciddiye almayip iilkeleri ve diinya kamuoyunu geg¢ bilgilendirmistir.
Viriisiin ciddiye almayarak diinyadaki insanlarin saghgin tehlikeye atmislardwr. Kafamdan

atmiyorum gidin inceleyin iilkeler DSO den hesap sorsun.” ifadeleri yer almaktadir.

Giivensizlik ve siiphe/ paranoya barindiran bir baska paylasimda “Diinya Saglik
Orgiitii vaktinde Kus Gribinde yaptigi gibi diinyayi panige siiriiklemekten baska bir is
yapmuyor, herhangi bir basit ¢oziim onerileri bile yok, bulunan ilaclar konusunda hep

olumsuz goriis verdiler, sermayenin képegi iste.” ifadesi gegmektedir.

Diismanlik, siiphe/paranoya, gilivensizlik iceren bir paylasimda ise “ABD Baskani
canli yayina ¢ikti ve Roche firmasina tesekkiir etti. Ast bulundu. Roche firmast bu sayede
trilyon dolarlar kazanacak ileri derecede panige sevk edilmis bir durumla karst karsiya
diinya iilkeleri Bu olay bilingli olarak Diinya Saghk Orgiitii tarafindan yapiliyor.”

denilmektedir.

DSO’ye yonelik dfke/kizgmlik ve hayal kiriklig1 duygulari, yonetisimsel kapasitenin
yetersizligi kadar, bu yetersizlige verilen 6znel tepkilere varincaya kadarki siireci de ortaya
koymaktadir. Bu baglamda, kiiresel yonetisimin basarisizligi hem teknik kapasite hem de
duygusal diizeyde basarisizlik ile agiklanabilir. Yani kurumun ¢éziimler iiret(e)memesine ek
olarak, kamuoyunda duygusal bir karsilik/tepki yaratamamasi, basarisizlifin temel

parametrelerinden biri olarak okunabilir.

Ormegin 6fke kategorisindeki bir paylasimda “Lan eger okullar acilmazsa Diinya
Saglik Orgiitiinii yakarim laaan, yalanci o¢lar yakarim sizi”” denmektedir. Veya “Cin viriisii
demek rk¢ilik degildir! Gergekliktir. Dikta rejimlerin insan wkini tehlikeye atmasidir! Cin
diktatorliik rejimi en basindan beri Diinya’ya seffaf veri ve viriis halkinda dogru bilgi
paylasmadi. Bu  viriisin PANDEMI'ye déniismesinin sebebi CIN devleti ve
DSO/WHO diir!” ifadeleri gegmektedir.

Hayal kiriklig1 iceren bir paylasimda ise; “Bu sayede DSO sadece epidemiyolojik

verilerin kayit altina alindigr evrak igleriyle ilgilendigini ogrenmis olduk dort aylik bir
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pandemi soz konusu daha dogru diizgiin tedavi plani bile net agiklanmadi. Astyr gegiyorum.

Diinyanin kendisinde sistem batmus iilkeleri artik elestirmiyorum” denmektedir.

Bir baska ornekte; “Diinya Saghk Orgiitii Corona viriisii Ile verdigi miicadelede
swnifta kaldi. DSO eger gergekten bu isle miicadele etmek istiyorsa acilen Tiirkiye 'de saglikta
degisim ve doniistimiin mimart @DrRecepAkdag beyi isin basina getirmesi gerekir. Tecriibe
ve bilgi birikiminden faydalanmasi gerekir.” ifadeleri yer almaktadir. Bir bagka paylasimda

ise “Diinya Saghk Orgiitii, pandemi konusunda cuvalladi. Uluslararasi bir bilim Kurulu

olusturulup asi ¢calismast neden yapilmaz? @ sOylemi yer almaktadir.

Veri setinde one c¢ikan giivensizlik, 6fke/kizginlik ve hayal kirikligi duygulari,
DSO’ye yonelik hem kurumsal bir elestiri hem de yonetisim kapasitesine iliskin kirilmis
beklentilerin tiirettigi derin bir duygusal tepkiye isaret etmektedir. Bu baglamda, bireylerin
DSO gibi kiiresel aktorlerden ¢oziim iiretme yoniinde beklenti igerisinde olduklari ancak bu
beklentiler karsilanmadiginda ortaya ¢ikan gilivensizlik duygusunun, duygu diizeyinde 6fke
ve hayal kiriklig1 gibi tepkilerle somutlagtig1 goriilmektedir. Duygular arasindaki bu oriintd,
bireylerin hem bilgi temelli hem de duygu temelli bir temsiliyet krizini deneyimledigini
ortaya koymakta, boylece Tiirkiye ve pandemi baglaminda analiz edilen veri seti diizeyinde
kiiresel yonetisim kurumlarina duyulan inancin duygusal diizeyde de sarsildigini isaret
etmektedir.

Ote yandan giivensizlik kategorisi, bu analizdeki en yaygin negatif duygulardan biri
olarak ilk sirada bulunmaktadir. Bu duygunun kokeni tekil bir neden degil, birden fazla
duygusal ve rasyonel kirilmadan olusmaktadir. Ilk olarak, yonetisimsel seffaflik eksikligi
(6rnegin, pandeminin baglangicindaki veri karartmalari, siyasi etkilerle alinan kararlar),
kuruma duyulan giivenin asinmasina neden olmustur. Ikinci olarak ise komplo teorilerinin
yayginlig1 bu giivensizligi duygu diizleminde beslemektedir. Bu duyguya sahip bireyler,
kurumun baz1 gii¢ odaklarinin etkisinde hareket ettigini, bilimsel verilere degil politik ¢ikar
iliskilerine gére karar aldigmm diisiinmektedir. Yani giivensizlik, DSO’niin niyetine,
bagimsizligina ve temsil ettigi degerlere dair bir inang kaybini ifade eder. Tweet'lerde siklikla
karsilasilan Illuminati géndermeleri, “kiireselciler” sdylemi, DSO’niin elitler, gizli aileler,
Bill Gates, Rockefeller ailesi gibi figiirlerce kontrol edildigine dair inanglar, kurumsal bir
aktore degil de 'gizli' bir giice kars1 yoneltilen derin bir inangsizliga isaret eder. Bu anlamda
giivensizlik yalmzca bilgi eksikligi veya yanlis bilgiye sahip olunmasindan degil,
giivenilecek bir aktdriin var olmamasmdan da beslenir. Yani DSO’ye dair giivensizlik,
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6znenin duygusal ¢cer¢evede yonsiizliik hissine kapilmasina yol agar. Bu yoniiyle giivensizlik
hem yonetisimsel kapasiteye hem de temsiliyet giiciine karst duyulan bir kopus hissiyatidir.
Ekonomik ¢ikar iliskileri, DSO’niin ilag sirketleriyle baglantil1 oldugu ve as1 politikalarinin
bu ekonomik c¢ikarlar dogrultusunda belirlendigi diisiincesi ve diger tiirdeki celiskili
sOylemler, pandemi boyunca degisen aciklamalar, bilgi tutarsizliklari ve net bir pozisyon
almamamas1 bu gergeve temelinde yorumlanabilir. Ote yandan temsil krizi de DSO’niin,
ozellikle yoksul iilkelerin sesini duyuramadigi ve zengin iilkeler kuliibli gibi hareket ettigi
algisin1 yansitmaktadir. Bu tiir glivensizlikler hem dolasan bilgiye hem de bilginin iireticisine
kars1 duyulan duygu diizleminde bir kirilmaya da isaret eder.

Stiphe/paranoya kategorisi, analiz edilen olumsuz duygular i¢inde yiiksek oranli
gruplardandir. Burada s6z konusu olan, siradan bir giivensizlikten ziyade -tweet’lerde sik
tekrarlanan “kiiresel elitler/secilmis aileler”, “gizli giicler”, “Bill Gates/as1/¢ip”, “Illuminati”
gibi anlatilarla- komplo tahayyiiliiyle beslenen bir duygusal konumlanmadir.>>®> Bu
sOylemler, kurumlarin eylemlerini ve niyetlerini hedef alarak mesruiyet tartismasini yapisal
diizeyin 6tesinde varliksal bir sorgulamaya tasir. Yani kurumun ne yaptigindan ¢ok ne oldugu
tartisilir. Pandemide bu tablo, DSO’niin tarafsiz bir saglik otoritesi olmaktan ¢ikip, bazilari
i¢in tehdit algisinin simgesine doniismesiyle goriiniir hale gelmistir. DSO’niin kendisinin
“infodemi” vurgusu da ironik bi¢gimde kriz anlarinda bilgi bosluklarinin komplo anlatilariyla
hizla dolabildigine isaret eder.>>*

Bu siiphe/paranoya kategorisini, Brian Massumi’nin®>® duygulanimin dzerkligi ve
yogunluk kavramlari 1s18inda, temsil 6ncesi bedensel-duygulanimsal bir gerceklik etkisi
olarak okumak da miimkiindiir. Yani olaylar, tam anlamlandirilmadan 6nce bir yogunluk
tiretir, kimi zaman insanlar verilerden ¢ok bu yogunlugun hissettirdigi gerceklige dayanarak
hareket eder.*® Bdyle durumlarda komplo anlatilari, duygulanimin dolastig1 bir duygusal
evren saglayarak giivensizlik, korku ve diigmanligi tutarli bir cergeveye yerlestirebilir.

Bunun sonucunda ortaya ¢ikan sey, kiiresel yonetisim kurumlarinin hem teknik anlamda

253 Karen M. Douglas, Robbie M. Sutton, and Aleksandra Cichocka, “The Psychology of Conspiracy Theories,”
Current Directions in Psychological Science 26, no. 6 (2017): 538-542; Jan-Willem van Prooijen and Karen
M. Douglas, “Conspiracy Theories as Part of History: The Role of Societal Crisis Situations,” Memory Studies
10, no. 3 (2017): 323-333; Richard Hofstadter, The Paranoid Style in American Politics and Other Essays
(New York: Knopf, 1965).

234 World Health Organization, Managing the COVID-19 Infodemic: Promoting Healthy Behaviours and
Mitigating the Harm from Misinformation and Disinformation (policy brief, 2020).

255 Brian Massumi, Parables for the Virtual: Movement, Affect, Sensation (Durham, NC: Duke University
Press, 2002).

2% Brian Massumi, “The Autonomy of Affect,” Cultural Critique 31 (1995): 83—109; Massumi, Parables for
the virtual: Movement, affect, sensation.

119



performansinin hem de hakikatle iligkilerinin ve mesruiyetlerinin duygu zemininde hedef
haline gelmesidir.
Ote yandan siiphe/paranoya kategorisindeki baz1 paylasimlarda yukarida sdzii edilen

bu duygusal yogunluklar, kullanici ifadelerinde de acikca hissedilmektedir; 6rnegin:

“Sayin Cumhurbagskani'na en ¢ok kazandiran hangi hareket idi? IMF gibi kiireselci
yvapilarin subelerine iilkeyi teslim etmemek gibi miicadelesi elbette. dsé saglk
alammn imf’ sidir... Sn.Cumhurbaskanim @RTErdogan saglik alanini bu haydutlara

’

teslim etmeyeceginize inaniyorum.’

“Rockefeller"e hizmet eden bir érgiit Bilim insanlarinin goriiglerini ciddiye almaz
Asinn bulunmasim dudak ucuyla ister Gergekten istemez DSO've giivenmiyorum

https://t.co/XCpgEx5JSm”

“@hinavibimiz Dso temsilcileri Wuhana maskesiz gidip maskesiz geldiklerinde

¢ozmiistiim bu tapinakcilart”

“@CoronaTurkey Diinya Saglik orgiitiine zerre giivenim yok! Cin devletinin arka
kapisidir DSO.. Salginin basinda bilerek verdigi yanhs bilgiler. Viriis bulasici degil,
insandan insana Bulasma! Ve Cin devletini kapatmadigi gibi olen binlerce insanin

sorumlusu DSO ve Cin devletidir!!”

“Madagaskar devlet baskani Andry Rajoelina: Diinya Saghk Orgiitii gelistirdigimiz
corona ilacina toksin (zehirli madde) karistirmamiz igin 20 milyon dolar teklif etti.
Bizi oldiirmek istiyorlar. Tiim Afrikalilardan bunlarin asilarini kullanmamalarin

’

rica ediyorum.’

“Tiirkiye'deki Bilim Kurulu, ya da bilim adamlar: kendilerine klavuz olarak masonik
DSOii aliyorlarsa onlart bir kalemde gegin, zira kilavuzu karga olamn....... (gerisini

biliyorsunuz) Bu masonik DSO daha en basta... https://t.co/ULM]jHeUcq”

“Ayasofyayt insallah ibadete ac¢acagumiz giin yaklastigi icin malum giicler

(illuminati- yurtseven kardesler- saddam hiiseyin- almanya- diinya saghk orgiitii-
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venizelos vs) oyunlarina devam ediyor bu millet bu oyunlara gelmez Bayrak inmez

ezan dinmez https://t.co/SEmjSBSALe”

“@Nalan_Kocak (@kozluklufuat Hangi kiiresel olusumlar gorevini diizgiin
yapabiliyor sizce? IMF mi? BM mi? AB mi ? NATO mu? DSO mii? Bu olusumlar
tabelasinda diinya yazabilen fakat belirli kiirvesel ailelerin ¢ikarina hizmet eden
kurumlardi:. BM ne kadar diinyaya adalet dagitiyorsa DSO de o kadar saghk
dagitiyor.”

Meydan okuma kategorisi hem kuruma hem de kurum aracilifiyla hareket eden
ulusal ve yerel otoritelere yonelen bir duygu olarak okunabilir. Bu kategorideki sdylemler,
DSO’niin agiklama ve uygulamalarini bagarisiz ve manipiilatif olarak degerlendirirken,
DSO’niin yerel makamlarca sorgulanmadan benimsenmesine tepki gosterir. “DSO dedi diye
her sey yapilacak m1?” minvalindeki ifadeler, DSO’niin kiiresel otoritesini i¢sellestiren
devlet aygitlarina yonelmis meydan okumalar1 da barindirir. Bu kategoride “6fke”,
“diismanlik”, “siiphe/paranoya” ve “gilivensizlik” gibi duygular i¢ ice gegerek bir blok
olusturur. Kurumun “kiireselciler” tarafindan yonlendirildigi, yerel hiikiimetlerin ise bu
yapinin “kuklas1” oldugu yéniindeki komplo anlatilar1?®’, bu bloktaki duygular1 daha yogun
ve saldirgan hale getirebilir. Benzer bicimde Deborah B. Gould®*® , AIDS aktivizmi iizerine
calismasinda 6fke ve utan¢ duygularin direnisi Orgiitleyen temel duygular oldugunu
vurgular. Gould’un tamimladig1 diren¢ potansiyeli, baskin giic yapilarimi ¢ogu zaman
goriinmez veya dolayl yollarla sorgulayan duygusal siirecleri ifade eder. Bu caligmada
gbzlemlenen duygu blogu da benzer bigimde, bireyin 6zne olarak kendi hitkmiinii kurumsal
otoriteye kars1 savunma ve diren¢ duygusu iiretme ¢abasi olarak yorumlanabilir. Asagidaki

tweetler, bu duygusal yonelimin giindelik sdylemlerde nasil ifade buldugunu gostermektedir.

“Kibris vatandir dsé kibrist tanimak zorundadir #DSOKibrish TiirkleriTanisin”
“Cin ve dunya saglik orgutu bedel odemeli teki bu hastaligi sakladi digeri ise salgin
olarak cok gec kabul etti. https://t.co/pCt4jcBIK6”

237 Karen M. Douglas, Robbie M. Sutton, and Aleksandra Cichocka, “The Psychology of Conspiracy Theories,”
Current Directions in Psychological Science 26, no. 6 (2017): 538-542; Jan-Willem van Prooijen and Karen
M. Douglas, “Conspiracy Theories as Part of History: The Role of Societal Crisis Situations,” Memory Studies
10, no. 3 (2017): 323-333.

28 Deborah B. Gould, Moving Politics: Emotion and ACT UP’s Fight Against AIDS (Chicago: University of
Chicago Press, 2009).
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“Lan eger okullar acilmazsa Diinya Saghk Orgiitiinii yakarim laaan, yalanct oglar

yvakarim sizi”

Diger yandan Sinizm kategorisindeki sdylemlerin goriilmesi ise, bireylerin kirgin
veya Ofkeli olmanin yani sira, kiiresel aktorlere karsi alayci, mesafeli ve duygusal kopus
yasayan pozisyonlara kaydigini ortaya koyar. Bu durum aktif bir 6fkeden ziyade pasif bir
kopusu isaret eder. Bu duygular hem birer bireysel yargi hem de bir tiir duygusal mesafe
koyma ve politik 6zneyle kurulan bagin ironik bicimde reddedilmesi olarak okunabilir. Bu

durumu 6rnekleyen bazi tweetler sdyledir:

“Allah Allah garip tvitler atilmaya bagsladi.. DSO aminda sosyal medyaya da ofis acti
galiba:)”
“dhiskin degiliz biz boyle iyi haberler vermene DSO https://t.co/ WdMQAHkpZA

“Hayirli cumalar diinya Saglik orgiitii.. https://t.co/DhB1xYwSzL

“@sputnik_TR Diinya saglik orgiitii duymasin. (3"

“Hindistan'da ekipmanlar yetersiz diyen doktoru akil hastanesine kapatmislar
psweslsegwsssls O esnada DSO: Hindistan viriisle ¢ok iyi miidahale ediyor.”
“DSO iyice si¢ti! Uzaklarda bir yerden nedir? Marstan'mi geldi? Uzaylilar mi ates
etti? Cin diyemiyorlar... https://t.co/lvOiWcS5rVv”

“Diinya Saglik Orgiitii tarafindan kaygiyla izleniyorum https://t.co/FpioMIE3uf”

DSO gibi kurumlara yoénelik negatif duygularin yiiksek yogunlukta seyretmesi,
bireysel hosnutsuzluklara ya da basit iletisimsel aksakliklara indirgenmemelidir. Bu
duygular ayn1 zamanda daha derin, yapisal diizeyde bir hegemonik kapasite krizinin
duygusal parametreleri olarak okunabilir. Ornegin OECD, toplumsal giivenin kamu
kurumlarmin mesruiyetinin temel zemini oldugunu, dezenformasyonun ise politika
tepkilerini zayiflatip giivensizlik ve korkuyu artirdigim vurgular.?>® Kriz anlarinda kiiresel
yonetisim, teknik kapasitenin otesinde, bilginin niteligi, mesajlarin tutarliligi ve iletisimin
seffaflig1 tizerinden de toplumsal giivenin mihenk tasina doniisiir.

Public Health Ontario’nun ¢aligmasina gore gliven, mesajin dogru, nesnel ve eksiksiz

iletilmesiyle ve belirsizlikte dahi seffafligin korunmasiyla insa edilir. Hizla degisen bilgiler

2% OECD, Good Practice Principles for Public Communication Responses to Mis- and Disinformation (Paris:
OECD, 2023); OECD, Transparency, Communication and Trust: The Role of Public Communication in
Responding to the Wave of Disinformation about the New Coronavirus (Paris: OECD, 2020).
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ve tutarsiz mesajlar, uyumu ve giiveni asindirir.?®® Bu asinma, saha ¢alismalarinin da
gosterdigi gibi, siirekli politika degisikliklerinin yarattig1 karisiklik ve kopus duygusunu
bityiiterek iletisimin etkinligini diisiiriir.?°!

OECD’nin COVID-19 donemine iligskin politika notlar1 ve iyi uygulama ilkeleri,
dezenformasyonun uyumu baltaladigini, bu nedenle kamu iletisiminin seffaflik,
biitiinliik/etik, hesap verebilirlik ve katilim ilkelerine dayanmasi gerektigini agik¢a belirtir.
Bu ilkeler dogrultusunda yiiriitiilen iletisim, kurumlara duyulan giiveni yeniden tesis ederek
toplumsal direnci artirabilir.?®> Ancak pandemide gecikmeli, celiskili ya da elit-odakli
iletigim stratejileri, bilgiye duyulan giivenin erozyonuna ve duygu diizeyinde kirilmalara yol
acmustir. Bu da davranigsal tepkilerin yani sira bilgiye dayali politik kararlarin duygusal
anlamliligini zedelemistir. Bu kirilmalar hem giivensizlik hem de kriz kosullarinda duygusal
olarak yalniz birakilmislik hissini iiretebilir. Bu durum, 6fke, giivensizlik, hayal kiriklig1 ve
siiphe gibi duygularin kurumsal otoriteye yonelmis kolektif tepkilere donlismesini
kolaylastirabilir. Sara Ahmed’in duygularin toplumsal baglar1 kurdugu kadar sinirlar ¢izerek
iliskileri yeniden diizenledigini vurgulayan gergevesiyle’®® diisiiniildiigiinde, olumsuz
duygularmn baskmlasmas:t DSO ile kurulan yénetisim iliskisinin duygusal diizeyde
zayifladigini ve daha kirilgan bir mesruiyet zemini lizerinde kaldigini isaret edebilir.

Bu bulgular birlikte diisiiniildiigiinde, DSO’ye yonelik elestirinin rasyonel
degerlendirmelerle sinirl kalmadigy; aksine, duygusal diizeyde yogunlasmis ve ¢ok katmanl
bir Oriintii Urettigini igaret etmektedir. Olumsuz duygularin birlikte goriilme sikligi, bu
karsitligin gecici ya da anlik bir tepki olmaktan ziyade, istikrarli bir duygusal yonelim héline
geldigini diisiindiirmektedir. Bdylece Sekil 6’da gériilen ¢oklu duygu yapilari, DSO’ye
yonelik elestirel konumlanmalarin duygusal tasiyicist olarak iglev gérmekte ve kuruma
yonelik mesafeyi derinlestirmektedir.

Benzer gorsellestirmeler ii¢ duygu (Sekil 7), dort duygu (Sekil 8), bes duygu (Sekil
9) ve alt1 duygu (Sekil 10) iceren paylasimlar i¢in asagida yer almaktadir.

260 Ontario Agency for Health Protection and Promotion (Public Health Ontario), Risk Communication and
Trust in Public Health during the COVID-19 Pandemic (Evidence Brief, 2023).

26! Emma Vernon-Wilson et al., “Unintended Consequences of Communicating Rapid COVID-19 Vaccine
Policy Changes, a Qualitative Study of Health Policy Communication in Ontario, Canada” BMC Public Health
23 (2023): 1454.

262 OECD, Good Practice Principles for Public Communication Responses to Mis- and Disinformation; OECD,
Transparency, Communication and Trust: The Role of Public Communication in Responding to the Wave of
Disinformation about the New Coronavirus.

263 Sara Ahmed, The Cultural Politics of Emotion (Edinburgh: Edinburgh University Press, 2004).
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Uc Duygu iceren Tweetler (N=112)

Guvensizlik (n=96, %30.7)
Suphe/Paranoya (n=87, %27.8)
Dusmanhk (n=60, %19.2)
Hayal Kirtkhgi (n=23, %7.3)
Sinizm (n=20, %6.4)
Ofke/Kizginlik (n=13, %4.2)
Kaygl (n=6, %1.9)

Yas/Kayip (n=5, %1.6)
Korku/Dehset (n=2, %0.6)
Pismanlik (n=1, %0.3)

Sekil 7. Ug Duygu igeren Tweetlerde Duygusal Kombinasyonlarin Dagilimi.

Sekil 7°nin iretilme siireci, duygu iceren tweetlerin duygu sayisina gore
ayristirilmasi esasina dayanmaktadir. i1k diizey manuel kodlama sonucunda “en az bir duygu
iceren” olarak tanimlanan tweetler arasindan, ayni tweette ti¢ farkli duygu gdstergesinin agik
bicimde birlikte ifade edildigi paylagimlar secilmistir. Bu 6l¢iit dogrultusunda olusturulan
alt veri seti toplam 112 tweetten (N=112) olugsmaktadir. Tekil duygu igeren, iki duygu iceren
ya da tligten fazla duygu barindiran paylasimlar bu analiz kapsaminda disarida birakilmastir.

Ikinci asamada, bu 112 tweet i¢in manuel duygu kodlamas1 gergeklestirilmistir. Her
tweette yer alan tic duygu, daha dnce tanimlanmis duygu kategorileri ¢ergevesinde ayr1 ayri
kodlanmis ve her tweet ii¢ bagimsiz duygu etiketiyle temsil edilmistir. Kodlama siireci,
James M. Jasper ve Tamanna Shah’in duygu tipolojisi temel alinarak olusturulan
siiflandirma listesi kullanilarak yiiriitiilmiis; yalnizca tweet metninde agik bigimde ifade
edilen duygu gostergeleri dikkate alinmistir. Ortiik anlamlar, baglamsal ¢ikarimlar ya da ima
edilen duygular bu asamada kodlamaya dahil edilmemistir.

Kodlama tamamlandiktan sonra, {i¢ duygu iceren tweetlerde her bir duygu
kategorisinin kac¢ kez yer aldigi hesaplanmistir. Bu hesaplama, duygu kombinasyonlarini
degil, bu kombinasyonlar i¢inde yer alan tekil duygu kategorilerinin tekrar sikligini esas
almistir. Boylece her bir duygu kategorisi i¢cin mutlak frekans (n) degerleri belirlenmis; bu

degerler toplam 112 tweet sayisina oranlanarak yiizdelik dagilimlar elde edilmistir. Yiizde
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hesaplamalari, ilgili duygu kategorisinin yer aldig1 tweet sayisinin toplam tweet sayisina
bolinmesi ve 100 ile ¢carpilmasi yoluyla gergeklestirilmistir.

Son asamada, elde edilen frekans ve ylizdelik degerler kullanilarak betimleyici bir
gorsellestirme hazirlanmistir. Grafik tiirli olarak daire grafik tercih edilmis; her bir dilim,
ilgili duygu kategorisini, bu kategoriye ait tweet sayisin1 (n) ve yiizdelik karsiligini (%)
gosterecek bicimde etiketlenmistir. Grafik basligi, yalnizca ili¢ duygu igeren tweetlerden
olusan alt veri setini acik bicimde tamimlamak amaciyla “U¢ Duygu Iceren Tweetler
(N=112)” seklinde diizenlenmistir. Boylece grafik, iic duygu iceren paylagimlarda hangi
duygularin daha yogun ve birlikte ortaya ¢iktigini betimleyici bir ¢cergevede goriiniir kilacak

bigimde tlretilmistir.

Dort Duygu iceren Tweetler (N=67)

B Guvensizlik (n=51, %22.3)
mmm Suphe/Paranoya (n=49, %21.4)
mmm Ofke/Kizginlik (n=32, %14.0)
mmm Dusmanlhk (n=29, %12.7)

mmm Hayal Kinkhgi (n=27, %11.8)
B Sinizm (n=18, %7.9)

B Kaygl (n=9, %3.9)

B Korku/Dehset (n=6, %2.6)

. Yas/Kayip (n=5, %2.2)

mmm Ofke Patlamasi (n=3, %1.3)

Sekil 8. Dért Duygu Igeren Tweetlerde Duygusal Kombinasyonlarin Dagilimi.

Sekil 8’in iiretilme siireci, duygu igeren tweetlerin ayn1 tweette ifade edilen duygu
sayisina gore ayristirilmasi asamasinin bir devam olarak gergeklestirilmistir. 11k diizey
manuel kodlama sonucunda “en az bir duygu igeren” olarak belirlenen tweetler arasindan,
aym tweette dort farkli duygu gostergesinin agik bicimde birlikte yer aldig1 paylasimlar
secilmigtir. Bu 06l¢iit dogrultusunda olusturulan alt veri seti toplam 67 tweetten (N=67)
olugmaktadir. Tekil, iki ya da li¢ duygu iceren tweetler ile dort duygudan fazla duygu

barindiran paylasimlar bu analiz kapsaminda disarida birakilmastir.
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Ikinci asamada, bu 67 tweet i¢cin manuel duygu kodlamas: siirdiiriilmiistiir. Her
tweette yer alan dort duygu, daha once tanimlanmis duygu kategorileri gercevesinde ayri
ayr1 kodlanmis ve her tweet dort bagimsiz duygu etiketiyle temsil edilmistir. Kodlama siireci,
James M. Jasper ve Tamanna Shah’in duygu tipolojisine dayali olarak olusturulan
siiflandirma listesi temel alinarak yiiriitiilmiis; yalnizca tweet metninde agik bi¢cimde ifade
edilen duygu gostergeleri dikkate alimmmuistir. Ortiik anlamlar, baglamsal ¢ikarimlar ya da ima
edilen duygular bu asamada kodlamaya dahil edilmemistir.

Kodlama tamamlandiktan sonra, dort duygu igeren tweetlerde her bir duygu
kategorisinin kag kez tekrarlandig1 hesaplanmistir. Bu hesaplama, duygu kombinasyonlarini
degil, bu kombinasyonlar i¢inde yer alan tekil duygu kategorilerinin toplam tekrar sikligini
esas almistir. Boylece her bir duygu kategorisi icin mutlak frekans (n) degerleri belirlenmis;
bu degerler toplam 67 tweet sayisina oranlanarak yiizdelik dagilimlar elde edilmistir. Yiizde
hesaplamalari, ilgili duygu kategorisinin yer aldigi tweet sayisinin toplam tweet sayisina
boliinmesi ve 100 ile carpilmast yoluyla gergeklestirilmistir.

Son asamada, elde edilen frekans ve ylizdelik degerler kullanilarak betimleyici bir
gorsellestirme hazirlanmistir. Grafik tiirli olarak daire grafik tercih edilmis; her bir dilim,
ilgili duygu kategorisini, bu kategoriye ait tweet sayisin1 (n) ve yiizdelik karsiligini (%)
gosterecek bigimde etiketlenmistir. Grafik basligi, analiz edilen alt veri setini acik bi¢imde
tamimlamak amaciyla “Dért Duygu Igeren Tweetler (N=67)” seklinde diizenlenmistir. Bu
grafik, dort duygu igeren paylasimlarda hangi duygularin daha yogun bigimde birlikte ortaya

ciktigini betimleyici bir ¢ergevede goriiniir kilmak tizere tiretilmistir.
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Bes Duygu iceren Tweetler (N=8)

Guvensizlik (n=7, %21.2)
Suphe/Paranoya (n=6, %18.2)
Dusmanlk (n=5, %15.2)
Ofke/Kizginlik (n=5, %15.2)
Hayal Kirikhgi (n=4, %12.1)
Sinizm (n=3, %9.1)

Kaygl (n=2, %6.1)
Korku/Dehset (n=1, %3.0)

Sekil 9. Bes Duygu Igeren Tweetlerde Duygusal Kombinasyonlarin Dagilima.

Sekil 9’un iiretilme siireci, duygu iceren tweetlerin ayni tweette ifade edilen duygu
sayisina gore ayristirilmasi siirecinin son asamasini olusturmaktadir. ik diizey manuel
kodlama sonucunda “en az bir duygu igeren” olarak tanimlanan tweetler arasindan, ayni
tweette bes farkli duygu gostergesinin agik bicimde birlikte yer aldigi paylasimlar
secilmigtir. Bu 0Olgiite gore olusturulan alt veri seti toplam 8 tweetten (N=8) olusmaktadir.
Besten az ya da besten fazla duygu iceren tweetler bu analiz kapsaminda disarida
birakilmistir.

Ikinci asamada, bu 8 tweet i¢in manuel duygu kodlamas1 gerceklestirilmistir. Her
tweette yer alan bes duygu, daha dnce tanimlanmis duygu kategorileri ¢ercevesinde ayri ayri
kodlanmis ve her tweet bes bagimsiz duygu etiketiyle temsil edilmistir. Kodlama siireci,
James M. Jasper ve Tamanna Shah’in duygu tipolojisi temel alinarak olusturulan
siniflandirma listesi kullanilarak yiiriitiilmiis; yalnizca tweet metninde agik bicimde ifade
edilen duygu gostergeleri dikkate alinmistir. Ortiik anlamlar, baglamsal ¢ikarimlar ya da ima
edilen duygular bu asamada kodlamaya dahil edilmemistir.

Kodlama tamamlandiktan sonra, bes duygu iceren tweetlerde her bir duygu
kategorisinin kag¢ kez yer aldig1 hesaplanmistir. Bu hesaplama, duygu kombinasyonlarini

degil, bu kombinasyonlar i¢inde yer alan tekil duygu kategorilerinin toplam tekrar sikligini

127



esas almistir. Boylece her bir duygu kategorisi i¢cin mutlak frekans (n) degerleri belirlenmis;
bu degerler toplam 8 tweet sayisina oranlanarak yiizdelik dagilimlar elde edilmistir. Yiizde
hesaplamalari, ilgili duygu kategorisinin yer aldigi tweet sayisinin toplam tweet sayisina
boliinmesi ve 100 ile carpilmast yoluyla gerceklestirilmistir.

Son asamada, elde edilen frekans ve ylizdelik degerler kullanilarak betimleyici bir
gorsellestirme hazirlanmigtir. Grafik tiirli olarak daire grafik tercih edilmis; her bir dilim,
ilgili duygu kategorisini, bu kategoriye ait tweet sayisini (n) ve ylizdelik karsiligini (%)
gosterecek bigimde etiketlenmistir. Grafik basligi, analiz edilen alt veri setini acik bigimde
tanimlamak amaciyla “Bes Duygu Iceren Tweetler (N=8)” seklinde diizenlenmistir. Bu
grafik, ayn1 tweette bes farkli duygunun birlikte ifade edildigi nadir paylasimlarda hangi

duygularin daha sik yer aldigin1 betimleyici bir ¢ercevede goriiniir kilmak iizere iiretilmistir.

Alti Duygu iceren Tweetler (N=2)

Guvensizlik (n=2, %20.0)
Suphe/Paranoya (n=2, %20.0)
Dusmanlik (n=2, %20.0)
Ofke/Kizginlik (n=2, %20.0)
Hayal Kirikh@i (n=1, %10.0)
Sinizm (n=1, %10.0)

Sekil 10. Alt1 Duygu igeren Tweetlerde Duygusal Kombinasyonlarin Dagilimi.

Sekil 10’un iiretilme siireci, duygu iceren tweetlerin ayni tweette ifade edilen duygu
sayisina gore ayristirilmasi siirecinin son adimini olusturmaktadir. Ik diizey manuel
kodlama sonucunda “en az bir duygu iceren” olarak tanimlanan tweetler arasindan, ayni

tweette alt1 farkli duygu gostergesinin agik bicimde birlikte yer aldig1 paylasimlar se¢ilmistir.
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Bu 6l¢iite gore olusturulan alt veri seti toplam 2 tweetten (N=2) olusmaktadir. Altidan az ya
da altidan fazla duygu igeren paylasimlar bu analiz kapsaminda disarida birakilmistir.

Ikinci asamada, bu iki tweet i¢in manuel duygu kodlamas1 gergeklestirilmistir. Her
tweette yer alan alt1 duygu, daha 6nce tanimlanmis duygu kategorileri ¢er¢cevesinde ayr1 ayri
kodlanmis ve her tweet alt1 bagimsiz duygu etiketiyle temsil edilmistir. Kodlama siireci,
James M. Jasper ve Tamanna Shah’in duygu tipolojisi temel alinarak olusturulan
siniflandirma listesi kullanilarak yiiriitiilmiis; yalnizca tweet metninde agik bicimde ifade
edilen duygu gostergeleri dikkate alinmustir. Ortiik anlamlar, baglamsal ¢ikarimlar ya da ima
edilen duygular bu asamada kodlamaya dahil edilmemistir.

Kodlama tamamlandiktan sonra, altt duygu igeren tweetlerde her bir duygu
kategorisinin kac kez yer aldigi hesaplanmistir. Bu hesaplama, duygu kombinasyonlarini
degil, bu kombinasyonlar i¢inde yer alan tekil duygu kategorilerinin toplam tekrar sikligini
esas almistir. Boylece her bir duygu kategorisi i¢cin mutlak frekans (n) degerleri belirlenmis;
bu degerler toplam 2 tweet sayisina oranlanarak yiizdelik dagilimlar elde edilmistir. Yiizde
hesaplamalari, ilgili duygu kategorisinin yer aldig1 tweet sayisinin toplam tweet sayisina
boliinmesi ve 100 ile carpilmast yoluyla gerceklestirilmistir.

Son asamada, elde edilen frekans ve yiizdelik degerler kullanilarak betimleyici bir
gorsellestirme hazirlanmistir. Grafik tiirii olarak daire grafik tercih edilmis; her bir dilim,
ilgili duygu kategorisini, bu kategoriye ait tweet sayisini (n) ve yiizdelik karsiligini (%)
gosterecek bicimde etiketlenmistir. Grafik basligi, analiz edilen alt veri setini acik bigimde
tanimlamak amaciyla “Alti Duygu Igeren Tweetler (N=2)" seklinde diizenlenmistir. Bu
grafik, ayni tweette alt1 farkli duygunun birlikte ifade edildigi son derece sinirli sayidaki
paylasimlarda hangi duygularin yer aldigin1 betimleyici bir ¢ercevede goriiniir kilmak {izere
tretilmistir.

Gorildugu tizere; 4.5. numarali alt bashikta yer alan gorsellestirmeler ve bunlar
1s51g¢indaki ¢oklu duygu analizlerinin sundugu bu tablo, tekil giiven duygusunun neden
dengeleyici bir rol {istlenemedigini agiklamaktadir. Giiven duygusu, olumlu baska
duygularla birlikte bloklasamadig1 i¢in, olumsuz duygu bloklar1 karsisinda zay1f ve kirilgan
kalmaktadir. Bu durum, DSO’niin pandemi siirecinde teknik bir otorite olarak taninmasina
ragmen, duygusal bir ¢cekim merkezi haline gelemedigini ortaya koymaktadir.

Ote yandan, ¢oklu duygu iceren tweetlerde baskin olan duygu ciftlerinin analizi igin
asagida yer alan Sekil 11 gorseli tiretilmistir. Bu gorselin iiretilme stireci, iki duygu iceren
tweetlerin kendi i¢inde daha ayrmtili bir bicimde ¢dziimlemesine dayanmaktadir. ilk

asamada, daha Once tanimlandig1 {izere, ayni1 tweette iki farkli duygu gostergesinin agik

129



bicimde birlikte ifade edildigi paylasimlar ayristirilmis ve bu dlgiite gore olusturulan alt veri
seti toplam 438 duygu cifti (N=438) iizerinden analiz edilmistir. Burada dikkat edilmesi
gereken nokta, analiz biriminin tweet degil, iki duygu iceren tweetlerden tiiretilen duygu
ciftleri olmasidir.

Ikinci asamada, bu 438 duygu ¢ifti manuel olarak smiflandirilmistir. Her bir tweet
icinde birlikte yer alan iki duygu, bir duygu ¢ifti olarak kaydedilmis ve bu ciftler, en sik
tekrar eden kombinasyonlara gore gruplandirilmistir. Bu siiregte “Giivensizlik +
Stiphe/Paranoya”, “Diismanlik + Giivensizlik”, “Diismanlik + Siiphe/Paranoya” ve
“Giivensizlik + Ofke/Kizginlik™ gibi en yiiksek frekansa sahip duygu ciftleri ayr1 kategoriler
olarak tanimlanmig; geri kalan daha diisiik frekansli kombinasyonlar ise “diger ciftler”
baslig1 altinda birlestirilmistir. Boylece duygu c¢iftlerinin dagilimi hem ayrintili hem de
gorsellestirilebilir bir yapiya kavusturulmustur.

Bu smiflandirmanin ardindan, her bir duygu ciftinin ka¢ kez tekrarlandigi
hesaplanmis ve mutlak frekanslar (n) toplam 438 duygu c¢ifti sayisina oranlanarak yiizdelik
dagilimlar elde edilmistir. Yiizde hesaplamalari, ilgili duygu c¢iftinin toplam duygu c¢ifti
sayisina boliinmesi ve 100 ile ¢arpilmasi yoluyla gerceklestirilmistir. Bu hesaplamalar
sonucunda, belirli birka¢ duygu kombinasyonunun iki duygu iceren tweetler i¢inde belirgin
bicimde 6ne ¢iktig1 nicel olarak goriiniir hale getirilmistir.

Gorselin sol kisminda yer alan daire grafik, bu duygu ¢iftlerinin birbirlerine gore
goreli agirliklarint gdstermek amaciyla hazirlanmistir. Her bir dilim, ilgili duygu c¢iftini, bu
ciftin toplam duygu ciftleri icindeki yiizdelik paymi ve goreli biiytikliiglinii temsil edecek
bicimde diizenlenmistir. “Diger ciftler” kategorisi, tek tek diisiik frekansli duygu
kombinasyonlarinin toplulagtirilmis halini yansitmaktadir.

Gorselin sag kisminda yer alan ¢ubuk grafik ise, iki duygu igeren tweetlerde belirli
cekirdek duygularin kapsama oranini gostermek amaciyla iiretilmistir. Bu agsamada, 6zellikle
“Giivensizlik” ve “Siiphe/Paranoya” duygularini igeren tiim duygu ciftleri tek bir grup
altinda toplanmis ve bu grubun toplam iki duygu igeren tweetler icindeki orani
hesaplanmistir. Ayni sekilde, bu c¢ekirdek duygular1 icermeyen diger c¢oklu-duygu
kombinasyonlar1 ayr1 bir kategori olarak tanimlanmistir. Her iki grubun yiizdelik dagilimi
hesaplanarak yatay ¢ubuk grafik aracilifiyla gorsellestirilmistir.

Sonug olarak bu gorsel, iki duygu iceren tweetlerden tiiretilen duygu ciftlerinin hem
hangi kombinasyonlar etrafinda yogunlastigin1 hem de belirli ¢ekirdek duygularin bu ¢oklu-

duygu yapilar1 ne oOlglide kapsadigini betimleyici bir diizlemde ortaya koymak iizere
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hazirlanmistir. Gorsellestirme siireci, manuel kodlama, frekans hesaplama ve yiizdelik

dagilimlarin betimleyici grafiklere doniistiiriilmesi adimlarindan olusmaktadir.

Gekirdek Duygularin Kapsama Orani

Duygu Cifti Dagiimi (N=438)

Diger Ciftler

Dider qoklu-duygular 29.2%

Glivensizlik + Ofke/Kizginlik

Guvensizlik + Suphe/Paranoya

Dugmanlik + Stphe/Paranoya

G+5/P iceriyor 70.8%

Dugmaniik + Guvensizlik

0 20 40 60 80 100
Oran (%)

Sekil 11. Coklu Duygu igeren Tweetlerde Baskin Duygu Ciftlerinin Dagilimi.

Ayrica bu calismada, DSO’ye yonelik duygusal yénelimlerin tekil duygu frekanslart
lizerinden analizine ek olarak, duygularin birlikte ortaya ¢ikma Oriintiileri lizerinden de
analiz edilmesi amaglanmistir. Bu dogrultuda, coklu duygu iceren tweetlerde hangi duygu
kategorilerinin eszamanli olarak ifade edildigini goriiniir kilmak icin bir korelasyon analizi
gerceklestirilmistir. Analiz kapsaminda, her bir tweet i¢in kodlanan duygu kategorileri ikili
(0/1) degiskenler haline getirilmis ve ilgili duygunun tweet’te yer alip almamasi temel
alinarak bir duygu—tweet matrisi olusturulmustur.

Bu matris tizerinden, duygu kategorileri arasindaki birlikte goriilme iliskilerini
0lcmek amaciyla Pearson korelasyon katsayilart hesaplanmistir. Pearson korelasyonu, iki
duygu kategorisinin ayni tweet icerisinde birlikte ortaya ¢ikma egilimini dogrusal iliski

diizeyinde 6lgmekte ve bu sayede hangi duygularin siklikla eslik ettigini nicel olarak ortaya
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koymaktadir. Korelasyon katsayilar1 +1 ile —1 arasinda deger almakta; pozitif degerler iki
duygunun birlikte goriilme egiliminin arttigini, negatif degerler ise bir duygunun varliginin
digerinin yoklugu ile iligkili oldugunu gostermektedir.

Elde edilen korelasyon matrisi, duygu kategorileri arasindaki iliskileri daha sezgisel
ve karsilagtirmali bigcimde degerlendirebilmek amaciyla Sekil 12°de yer alan bir 1s1 haritasi
(heatmap) araciligiyla gorsellestirilmistir. Is1 haritasinda her bir hiicre, iki duygu kategorisi
arasindaki korelasyon katsayisini temsil etmekte; renk yogunlugu ise iliskinin yoniinii ve
gliciinii yansitmaktadir. Diyagonal eksen {lizerindeki hiicreler, her bir duygunun kendisiyle
olan tam korelasyonunu (r = 1) gosterirken, diyagonal disindaki hiicreler farkli duygu
kategorileri arasindaki eszamanlilik iliskilerini ortaya koymaktadir.

Bu gorsellestirme teknigi, duygularin rastlantisal bicimde mi yoksa belirli duygusal
ortintiiler cergevesinde mi birlikte ifade edildigini analiz etmeye imkan tanimaktadir.
Ozellikle ¢coklu duygu igeren tweetlerin agirlikta oldugu veri setinde, korelasyon 1s1 haritasi,
duygularin kiimelenme egilimlerini, olas1 duygu bloklarin1 ve bag kurucu ya da ayristirici
duygu yapilarim1 ortaya koymak agisindan analitik bir ara¢ olarak kullanilmistir. Pearson
korelasyon analizi kullaniminin tercih edilmesinin temel gerekgesi, analiz edilen
degiskenlerin ikili (0/1) bi¢imde kodlanmis olmasina ragmen, amaglanan analizin nedensel
ya da yonli iliskiler kurmaktan ziyade duygu kategorilerinin birlikte ortaya c¢ikma
egilimlerini karsilastirmali ve biitiinciil bir diizlemde goriiniir kilmak olmasidir. Pearson
korelasyonu, bu baglamda, duygular arasindaki eszamanlilik Oriintiilerini dlgmek ve bu
oriintlileri gorsellestirmeye uygun bir korelasyon matrisi tiretmek agisindan islevsel bir arag
olusturmaktadir.?®*

Bu nedenle Pearson korelasyonu, burada istatistiksel anlamlilik testinden ziyade,
duygular arasindaki iliskisel yapiy1 kesifsel (exploratory) ve betimleyici bir bigimde ortaya
koymak amaciyla kullanilmistir. Pearson katsayisi, duygularin hangi kombinasyonlar

halinde yogunlastigini, hangi duygu ciftlerinin belirgin duygusal bloklar olusturdugunu ve

264 Alternatif korelasyon olgiitleri arasinda yer alan Spearman rho veya Kendall tau gibi siralama temelli
katsayilar, 6zellikle degiskenlerin ordinal yapida oldugu ya da dogrusal olmayan monoton iligkilerin analiz
edilmek istendigi durumlarda tercih edilmektedir. Ancak bu ¢alismada duygu kategorileri arasinda bir siralama
ya da hiyerarsi varsayimi bulunmadigindan, s6z konusu 0l¢iitler analitik hedefle dogrudan ortiismemektedir.
Phi katsayis1 veya Jaccard benzerlik 6lgiitii gibi ikili degiskenlere 6zgii alternatifler ise birlikte goriilme
diizeyini 6lgmek agisindan uygun olmakla birlikte, bu 6lgiitlerin gorsellestirme ve ¢oklu duygu oriintiilerini

kargilagtirmali bicimde okumaya elverigliligi sinirlidir.
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hangi duygularin daha izole kaldigini1 gorsellestirmeye imkan taniyarak, ¢aligmanin duygu
yap1 analizine katki saglamaktadir.

Sekil 12 gorselinin iiretilme siirecine baktigimizda; ilk asamada, analiz kapsamina
alinan tiim duygu iceren tweetler kullanilarak bir duygu—tweet matrisi olusturulmustur. Bu
matriste her satir bir tweeti, her siitun ise ¢aligmada tanimlanan duygu kategorilerinden birini
temsil etmektedir. Her hiicre, ilgili tweette s6z konusu duygunun varligi (1) ya da yoklugu
(0) seklinde ikili (binary) olarak kodlanmistir. Bu agsamada bir tweette birden fazla duygu
bulunabildigi i¢in, ayn1 satirda birden fazla siitun degeri “1” olabilmektedir.

Ikinci asamada, bu ikili veri matrisi kullanilarak duygu kategorileri arasindaki ikili
korelasyon katsayilari hesaplanmistir. Her bir duygu kategorisi ¢ifti i¢in, bu iki duygunun
tweetler boyunca birlikte goriilme diizeyini 6l¢gmek amaciyla Pearson korelasyon katsayisi
kullanilmistir. Pearson korelasyonu, burada duygularin yogunlugunu ya da siddetini degil;
ayni tweette birlikte ortaya ¢ikma egilimlerinin yoniinli ve giiclinii 6lgmek igin tercih
edilmistir. Bu islem sonucunda, her duygu kategorisinin diger tiim duygu kategorileriyle olan
iligkisini gosteren kare bicimli bir korelasyon matrisi elde edilmistir.

Uciincii asamada, elde edilen korelasyon matrisi gorsellestirilmistir. Bu amagla bir
1s1 haritast (heatmap) olusturulmus; her hiicre, iki duygu kategorisi arasindaki Pearson
korelasyon katsayisini temsil edecek sekilde renklendirilmistir. Renk Olgegi, negatiften
pozitife uzanan stirekli bir aralikta diizenlenmis; koyu renkler daha yiiksek negatif ya da
pozitif iliskilere, agik renkler ise zayif ya da sifira yakin iliskilere karsilik gelecek bi¢cimde
tanimlanmistir. Ana kosegen tizerindeki hiicreler, her duygunun kendisiyle olan
korelasyonunu gosterdigi i¢in 1 degerini almakta ve gorselde en yiiksek yogunlukta renkle
temsil edilmektedir.

Son agamada, 1s1 haritasina duygu kategorileri hem yatay hem dikey eksenlerde
etiketlenmis ve renk Olgegini gdsteren bir lejant eklenmistir. Grafik basligi, kullanilan
yontemi acik bicimde belirtmek amaciyla “Duygu Kategorileri Korelasyon Is1 Haritasi
(Pearson)” seklinde diizenlenmistir. Boylece bu gorsel, duygu kategorilerinin tweetler
boyunca hangi duygularla birlikte ortaya c¢ikma egilimi gosterdigini betimleyici ve

karsilastirilabilir bir bigimde goriiniir kilmak tizere tiretilmistir.
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Sekil 12. Duygu Kategorileri Arasindaki Pearson Korelasyonlarini Gosteren Is1 Haritast.

Sekil 12’nin yorumlanmasina bakildiginda; bu gorselde, diyagonal eksen {izerinde
yer alan yiiksek degerler, her bir duygunun kendisiyle olan tam korelasyonunu (r = 1) temsil
ederken, diyagonal disindaki hiicreler farkli duygu kategorileri arasindaki birlikte goriilme
diizeyini gostermektedir. Harita genelinde, duygu kategorilerinin biiyiik boliimiiniin diisiik

diizeyli korelasyonlar sergiledigi dikkat ¢ekmektedir. Bu durum, DSO’ye yénelik duygusal

134

1.0

0.8

Korelasyon



tepkilerin tek bir homojen duygu seti etrafinda toplanmadigini; aksine farkli ve parcali
duygusal yonelimler {izerinden sekillendigini diistindiirmektedir.

Bununla birlikte, baz1 duygu kategorileri arasinda belirgin kiimelenmeler goze
carpmaktadir. Ozellikle 6fke/kizgilik, siiphe/paranoya, giivensizlik ve hayal kiriklig1 gibi
olumsuz duygular arasinda gorece daha giiclii pozitif korelasyonlar bulunmaktadir. Ofke—
stiphe, siiphe—giivensizlik ve 6fke—hayal kiriklig1 gibi eslesmeler, bu duygularin siklikla
birlikte ifade edildigini ve DSO’ye yénelik olumsuz degerlendirmelerin tekil tepkilerden
ziyade, birbirini besleyen bir duygusal ¢ekirdek etrafinda yogunlastigini géstermektedir. Bu
ortintii, elestirilerin biligsel ya da rasyonel itirazlar olmakla kalmadigi, duygusal diizeyde de
tutarl ve siireklilik arz eden bir yap1 iginde tiretildigine isaret etmektedir.

Ist1 haritasinda dikkat ¢eken bir diger bulgu, olumlu duygularin konumlanisidir.
Giiven, umut ve dayanigsma gibi bag kurucu duygularin hem kendi aralarinda hem de diger
duygu kategorileriyle gorece zayif korelasyonlar sergiledigi goriilmektedir. Ozellikle giiven
duygusu, pozitif bir yonelime isaret etmesine ragmen, diger olumlu duygularla gii¢li bir
kiimelenme olusturmamakta ve daha ¢ok izole/kirilgan bir konumda yer almaktadir. Buna
karsilik giiven ile giivensizlik arasmdaki negatif korelasyon, DSO’ye yonelik duygusal
degerlendirmelerin keskin bir karsitlik ekseni etrafinda sekillendigini diisiindiirmektedir.

Genel olarak korelasyon 1s1 haritasi, DSO’ye yonelik duygusal ydnelimlerin simetrik
bir pozitif-negatif dagilim sergilemedigini; olumsuz duygularin daha tutarli ve bloklagsmis
bir yap1 olusturdugunu, buna karsilik olumlu duygularin pargali ve zay1f iliskiler iizerinden
ifade edildigini ortaya koymaktadir. Bu bulgu, DSO’ye yonelik duygusal egilimlerin bag
kurucu bir duygu blogundan ziyade, mesafeli, giivensiz ve elestirel bir duygusal zemin

tizerinde sekillendigini gostermektedir.

4.6. Genel Oriintii: Notr Blok, Olumsuz Duygu Blogu ve Duygusal Askiya Alma

Yukarida sunulan bulgular birlikte degerlendirildiginde, DSO’ye yénelik duygusal
iliskinin pandemi stirecinde iki ana blok etrafinda sekillendigi goriilmektedir. Bir yanda,
duygusal yonelimin agik bi¢cimde ifade edilmedigi ve veri setinin neredeyse yarisini
olusturan notr/bilgilendirici igeriklerden olusan blok; diger yanda ise agirlikli olarak
olumsuz duygularin bir araya gelmesiyle olusan karsitlik temelli bir duygu blogu

bulunmaktadir. Asagida Sekil 11°de yer alan gorselde, bu iki blok arasinda bag kurucu ve
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olumlu duygularin giiglii ve istikrarli bir bigimde yer aldig: i¢lincii bir alanin olugsmadigi
dikkat gekmektedir.

” NGitr Tweetler Haric: Tekil ve Coklu Duygusal Orintilerin Ayrintil Yapist

I Given (tekil)

Kaygi (tekil)
w Ofke (tekil)

Guvensizlik (tekil)
W Siiphe (tekil)
B Gvensizlik + Suphe/Paranoya
I Dismanlik + Guvensizlik
I Digmanlik + Suphe/Paranoya
I Givensizlik + Sinizm
B Sinizm + Suphe/Paranoya
B Given + Dayanigma

80 1

60 1

Oran (20)

40
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Tekil Duygu Tweetleri Coklu Duygu Tweetleri

Sekil 13. Nétr Tweetler Hari¢ Tutuldugunda, Tekil ve Coklu Duygusal Oriintiilerin Kargilagtirmali Dagilimi.

Sekil 13 gorselinin {iretilme siireci, noétr/bilgilendirici tweetlerin analiz disinda
birakilmasinin ardindan, duygu iceren paylasimlarin tekil ve c¢oklu duygusal Oriintiiler
acisindan karsilastirmali olarak yapilandirilmasina dayanmaktadir. ilk asamada, daha dnce
gergeklestirilen ilk diizey kodlama sonucunda “en az bir duygu iceren” olarak siniflandirilan
tweetler arasindan, nétr/bilgilendirici igerikler veri setinden ¢ikarilmistir. Boylece analiz,
yalnizca acik bicimde duygu ifadesi iceren paylasimlar {izerinden yiiriitiilmiistiir.

Ikinci asamada, duygu iceren tweetler iki ana gruba ayrilmustir: tekil duygu igeren
tweetler ve birden fazla duygunun birlikte ifade edildigi coklu duygu iceren tweetler. Tekil
duygu grubunda, her tweette yalnizca bir duygu kategorisi kodlanmis; coklu duygu grubunda
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ise iki ya da daha fazla duygu kategorisinin birlikte yer aldig1 paylasimlar dikkate alinmistir.
Bu ayrim, duygu ifadesinin basit mi yoksa bilesik bir yapt mi1 sergiledigini karsilastirmali
olarak gosterebilmek amaciyla yapilmistir.

Uciincii asamada, her iki grup icin duygu kategorilerinin dagilimi ayri ayri
hesaplanmistir. Tekil duygu iceren tweetlerde, her bir duygu kategorisinin toplam tekil
duygu tweetleri i¢indeki pay1 belirlenmis ve yiizdelik oranlara doniistiiriilmiistiir. Coklu
duygu iceren tweetlerde ise, en sik tekrar eden duygu kombinasyonlari (6rnegin
“Giivensizlik + Stiphe/Paranoya”, “Diismanlik + Giivensizlik” gibi) ayr1 kategoriler olarak
tanimlanmis; bu kombinasyonlarin toplam ¢oklu duygu tweetleri i¢indeki oranlari
hesaplanmistir. Bu asamada nadir goriilen kombinasyonlar gorsellestirilebilirligi korumak
amactyla siirl sayida tutulmustur.

Son asamada, elde edilen yiizdelik dagilimlar kullanilarak yigilmis siitun grafik
(stacked bar chart) olusturulmustur. Grafikte, yatay eksen tekil ve ¢oklu duygu tweetlerini
temsil ederken, dikey eksen her bir grubun kendi i¢indeki yiizdelik dagilimini (%100’e
tamamlanacak bicimde) gdstermektedir. Her renkli segment, ilgili duygu kategorisini ya da
duygu kombinasyonunu temsil edecek sekilde etiketlenmistir. Grafik basligi, analizin
kapsamini acik bi¢cimde ifade etmek amaciyla “Notr Tweetler Haric: Tekil ve Coklu
Duygusal Oriintiilerin Ayrintili Yapis1” seklinde diizenlenmistir. Bdylece bu gorsel, tekil ve
coklu duygu iceren paylasimlarin i¢ yapisini karsilastirmali ve betimleyici bir bigimde ortaya
koymak tiizere iiretilmistir.

Gorsel analiz edildiginde nétr blokun, DSO’niin pandemi siirecinde tamamen goz
ard1 edilmedigini; aksine yogun bigimde takip edildigini ve referans alindigin1 gostermekte
oldugu goriilmektedir. Ancak bu ilgi, kuruma yonelik giiven, umut ya da dayanisma gibi
duygusal bag iiretici yonelimlere doniismemektedir. Bu durum, ¢alismada “duygusal askiya
alma” olarak kavramsallastirilan oriintiiyii desteklemektedir. Duygusal askiya alma, 6znenin
kurumu reddetmedigi; ancak onunla duygusal bir bag da kurmadigi, arada kalmis bir iliski
bi¢imini ifade etmektedir.

Olumsuz duygu blogu ise, DSO’ye yonelik elestirinin yalnizca tekil ve gegici
tepkilerden ibaret olmadigini; aksine, kusku, ofke, giivensizlik ve hayal kirikligi gibi
duygularin birbirini besleyerek istikrarli bir karsitlik yapisi olusturdugunu gostermektedir.
Bu bloklasma, olumsuz duygularin bir blok alani iginde dolasima girdigini ve DSO’ye
yonelik duygusal mesafeyi derinlestirdigini ortaya koymaktadir.

Ote yandan asagida yer alan Sekil 13’teki gorsel, nicel grafik iiretiminden ziyade,

onceki tiim betimleyici analizlerin sentezlenmesiyle olusturulmus kavramsal—kategorik bir
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gdrsellestirme siirecinin iiriiniidiir. {lk asamada, analiz evreni olarak belirlenen toplam tweet
sayist (N=1820) sabit alinmis; daha once yapilan ilk diizey kodlama sonucunda tweetler
duygu igermeyen (nétr/bilgilendirici) ve duygu igeren paylasimlar olarak iki ana kategoriye
ayrilmistir. Bu ayrim, yiizdelik oranlar (%48 nétr, %52 duygusal) lizerinden netlestirilmis ve
semanin en {ist ¢ergevesi bu temel boliinme tizerine kurulmustur.

Ikinci asamada, duygusal tweetler kendi iginde tekil duygu ve ¢oklu duygu iceren
paylasimlar olarak ayristirilmistir. Bu oranlar, daha once iiretilmis pasta ve dagilim
grafiklerinden elde edilen bulgulara dayanarak (%54 tekil duygu, %46 c¢oklu duygu)
belirlenmistir. Tekil duygu alaninda, tekil duygu tweetlerinin biiylik bolimiinde giiven
duygusunun baskin oldugu (yaklasik %70) hesaplanmis; geri kalan kismin ise diger tekil
duygulardan olustugu ozetlenmistir. Coklu duygu alaninda ise, analizlerde tekrar eden
baskin kombinasyon olan giivensizlik + siiphe/paranoya orani (%70,8) 6zellikle vurgulanmis
ve bu Oriintii “negatif bloklasma” kavramsal etiketiyle ifade edilmistir.

Son asamada, bu nicel oranlar ve baskin Oriintiiler, zamansal bir siralama ya da
nedensel akis iddias1 olmaksizin, kategorik bir ayrigsmay1 gosterecek sekilde kutucuklar ve
oran etiketleriyle sematik hale getirilmistir. Gorselde kullanilan her alan, 6nceki grafiklerde
hesaplanan oranlarin 6zetlenmis bir temsilidir; bu nedenle sema, yeni bir hesaplama
uretmekten c¢ok, tiim analiz siirecinin biitlinciil bir haritasin1 sunmak amaciyla
olusturulmustur. Bu yaklasim, DSO’ye yonelik duygusal yapmin dagilimsal mantigini tek

bakista goriiniir kilmay1 hedefleyen agiklayici bir sentez teknigine dayanmaktadir.
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DSO’ye Yonelik Duygulanimsal Yapi
(Zamansal Olmayan Kategorik Ayrisma)

Toplam Tweet Evreni (N=1820)

DUYGUSAL TWEETLER (252,4)

TEKIL DUYGU

COKLU DUYGU

NOTR / ASKIDA %54,1 %45 9
%47,6 (n=516) (n=438)
- Bilgi var ~%70 Guven Guvensizlik +
- Duygusal bag yok baskin Suphe %70,8
— Diger tekil Negatif
(i=866) (230) blokiasma

(n=516) (n=438)

Sekil 14. DSO’ye Yonelik Duygulanimsal Yapinin Nétr, Tekil ve Coklu Duygu Kategorileri Uzerinden Sematik

Gosterimi.

Sekil 14°te, iki blok arasindaki iliskide dikkat ceken nokta, olumlu duygularin yapisal
olarak zayif kalmasidir. Tekil giiven ifadeleri mevcut olmakla birlikte, bu giiven duygusu
umut, dayanisma veya aidiyet gibi baska bag kurucu duygularla eklemlenerek bir duygu
blogu olusturamamaktadir. Bu durum, DSO’niin pandemi siirecinde teknik bir otorite olarak
taninmasina ragmen, duygusal olarak tutunulan bir aktdr haline gelemedigini
gdstermektedir. Bulgular, DSO’ye yénelik duygusal iliskinin ne agik bir reddiye ne de giiclii
bir 6zdeslesme iizerinden kuruldugunu ortaya koymaktadir. Bunun yerine, veri setinde
mesafeli, askida ve parcali bir duygusal konumlanig hakimdir. Bu konumlanis, kriz aninda
kiiresel yonetisim kurumlarina yonelik beklentilerin duygusal diizeyde smirli bicimde
karsilandigina isaret eden bir tablo sunmaktadir.

866 tweetten olusan (%47,6) notr/bilgilendirici igerikler disarida birakildiginda,
duygu iceren tweetlerin nicel dagilimi daha ayrintili bigimde incelenmistir. Buna gore veri
setindeki tweetlerin 954’1 (%52,4) en az bir duygu ifadesi icermektedir. Duygu igeren
paylagimlar arasinda tekil duygu iceren 516 tweetin oran1 %54,1, ¢oklu duygu iceren
tweetlerin oran1 ise %45,9’dur. Coklu duygu iceren tweetler icinde iki duygu iceren 249
tweet (%26,1), iic duygu iceren 112 tweet (%11,7), dort duygu iceren 67 tweet (%7,0), bes
duygu igeren 8 tweet (%0,8) ve alt1 duygu iceren 2 tweet (%0,2) bulunmaktadir. Bu dagilim,
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DSO’ye yénelik duygusal yonelimlerin yalmzca tekil ve sade tepkilerden olusmadigini;
o6nemli bir boliimiinilin eszamanli ve daha karmasik duygu yapilari igerdigini gostermektedir.

Bu genel oOriintli, calismanin ilerleyen bdliimiinde ele alinacak olan kiiresel
yoOnetisim, mesruiyet ve diinya devleti tartismalar1 agisindan 6énemli bir zemin sunmaktadir.
Bu tablo, DSO’ye yénelik duygusal iliskinin &zelliklerini, smirlarini ve kirilganliklarini veri
temelli bigimde goriiniir kilmakta ve bu bulgularin ortaya koydugu tablonun ne anlama

geldigi sorusu ise asagidaki alt basliklarda ayrintilandirilip tartigilacaktr.

4.7. Duygular Sosyolojisi Perspektifinden Okuma

Bu ¢alismada elde edilen bulgular, COVID-19 pandemisinin ilk yilinda Tiirkiye’deki
X (Twitter) kullanicilarinin Diinya Saglik Orgiitii'ne (DSO) yonelik paylasimlarinda
duygularin belirgin, tekrar eden ve bazen Oriintiilesmis bicimde ifade edildigini
gostermektedir. Tweetlerde agik bigimde kodlanan duygu kategorileri, bireylerin DSO’ye
yonelik algilarinin gliven, kusku, 6fke vb. gibi duygular araciligiyla kurulan bloklasan bir
anlamlandirma siirecine isaret ettigini ortaya koymaktadir.

Incelenen veri setinde yer alan duygular, DSO’ye yonelik degerlendirmelerin biiyiik
ol¢iide elestirel ve mesafeli bir duygusal zeminde iiretildigini ortaya koymaktadir. Bu durum,
bu ¢aligmaya 6zgii baglam ve verilere iliskin olarak, sosyal medyada ifade edilen duygularin
bireysel psikolojik tepkiler olmanin yani sira belirli kurumsal performanslara ve yonetisim
pratiklerine verilen bloklasmis duygu yanitlari olarak isledigini diisiindiirmektedir.

Zira analiz edilen tweetlerde en yiiksek frekansa sahip duygularin kugku, giivensizlik,
ofke vb. olmasi, DSO’ye yonelik duygusal iliskinin olumlu bir baglanma iizerinden degil;
elestirel bir degerlendirme hatti tizerinden kuruldugunu gostermektedir. Buna karsilik giiven,
umut ve dayanisma gibi bag kurucu duygularin sinirli diizeyde temsil edilmesi, kuruma
yonelik istikrarli ve bloklagsmis bir olumlu duygusal yonelimin olusmadigini ortaya
koymaktadir. Bu dagilim, kiiresel ydnetisim kurumu olarak DSO’niin pandemi krizi aninda
giiven/riza tiretme kapasitesinin sinirl kaldigini igaret etmektedir.

Coklu duygu igeren tweetlerin analizinde, Ozellikle kusku—giivensizlik, 6fke—
giivensizlik gibi duygu kombinasyonlarinin tekrar eden bigimde birlikte ortaya ¢iktigi
goriilmektedir. Bu durum, DSO’ye yonelik elestirinin tekil duygular iizerinden degil;
birbirini besleyen ve giiclendiren duygu kiimeleri araciliiyla iiretildigine isaret etmektedir.

Duygularin bu sekilde birlikte ve tekrar eden bigimde ifade edilmesi, belirli kurumsal
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nesnelerin—ki bu vakada DSO—zamanla belirli duygularla 6zdeslestigini ve bu
0zdeslesmenin kalic1 algi gerceveleri tirettigini gostermektedir.

Buna karsilik, nétr/bilgilendirici iceriklerin yiiksek orami, DSO’niin pandemi
siirecinde yogun bicimde takip edilen ve referans alinan bir aktor olmasina ragmen bu ilginin
diizenli bigimde giiven, umut ya da dayanisma gibi bag kurucu duygulara doniismedigini
ortaya koymaktadir. Notr paylasimlar, bireyin kurumu tamamen reddetmedigi ancak onunla
gliclii bir duygusal bag da kurmadigi, ara bir konumlanisa isaret etmektedir. Bu bulgu,
DSO’ye yonelik iliskinin ne tam bir kopus ne de giiclii bir 6zdeslesme iirettigini; daha ziyade
mesafeli ve temkinli bir degerlendirme bigimi olarak sekillendigini gostermektedir.

Duygular arasi korelasyon analizleri de bu tabloyu desteklemektedir. Olumsuz
duygular arasinda gozlemlenen gii¢lii birlikte goriilme egilimleri, elestirel duygularin tekil
ve daginik tepkilerden ziyade, bir duygu kiimesi olusturdugunu ortaya koymaktadir. Buna
karsilik giiven ve umut gibi olumlu duygularin diger duygu kategorileriyle zayif iliskiler
gostermesi, bu duygularin bir blok haline gelemedigini diisiindiirmektedir. Bu durum,
DSO’ye yonelik duygusal iliskinin olumlu bir duygusal biitiinlesme {iretmekte zorlandigin1
gostermektedir.

Bu bulgular birlikte degerlendirildiginde, DSO’niin pandemi siirecinde teknik ve
bilimsel bir otorite olarak taninmasina ragmen bu taninmanin bireyler nezdinde giiclii ve
stirdiiriilebilir bir duygusal bagliliga doniismedigi goriilmektedir. Sosyal medyada ifade
edilen bu duygular, kiiresel yonetisim kurumu DSO’ye yénelik alginm yalmzca performans
degerlendirmeleriyle degil; giiven, kusku, hayal kiriklig1 vb. duygusal yonelimlerle birlikte
sekillendigini diisiindiirmektedir. Bu baglamda bulgular, DSO’ye yénelik ydnelimin kurumu
acik bir reddedisten ziyade, elestirel, temkinli ve duygusal olarak mesafeli bir yap1

sergiledigini géstermektedir.

4.7.1. Negatif duygulardan kurumsal elestiriye

Calismada incelenen 1820 tweetin onemli bir kismi, DSO’ye yonelik olumsuz
duygusal yonelimler icermektedir. Tweetlerde gozlemlenen bu duygular, kiiresel yonetisim
kurumlarina yonelik politik tepkilerin duygusal boyutuna isaret etmektedir. Ozellikle
giivensizlik ve kusku, DSO’ye iliskin degerlendirmelerin temel duygusal eksenlerinden biri
olarak 6ne ¢ikmaktadir. Ofke, hayal kiriklig1 ve kaygi gibi diger olumsuz duygular ise daha

sinirlt oranlarda goriinse de bu temel ekseni tamamlayan ve elestirel séylemi derinlestiren

141



duygular olarak islev gérmektedir. Bu durum, DSO’ye yénelik iliskinin tek bir duygu
tizerinden degil, farkli yogunluklara sahip olumsuz duygularin bir aradalifi iizerinden
kuruldugunu isaret etmektedir.

Bu cercevede DSO’ye yoneltilen elestiri kurumsal performans tartismasiyla smirl
goriinmemektedir ve bu elestirinin kurumla kurulan duygusal iligkinin niteligi iizerinden de
ifade edildigi goriilmektedir. Ozellikle giivensizlik duygusunun yiiksek orani, DSO’niin
pandemi siirecinde teknik konular agisindan ya da uzmanlik alani ile ilgili meseleler
acisindan bir referans noktasi olarak taninmasina ragmen, kurumsal giiven {iretme
kapasitesinin sorgulandigini isaret etmektedir. Sara Ahmed’in duygularin nesnelere
yonelerek dolagima girdigi ve bu dolasimin siirekliligi yoluyla kamusal anlamlar iirettigine
iliskin yaklasimi®®>, bu durumu agiklamak acisindan aciklayici bir gergeve sunmaktadur.
DSO’niin tweetlerde siklikla giivensizlik, kusku ve elestirel ifadelerle birlikte anilmasi, bu
duygularin kuruma “yapisarak” onun kamusal algisini sekillendirdigini gostermektedir.

Ofke, bu baglamda DSO’ye yénelik sdylemlerde yalmzca bir tepki duygusu ile sinirh
olarak yorumlanmamalidir. Bu duygu, kurumun sorumluluguna ve hesap verebilirligine
iliskin bir yargmin duygusal ifadesi olarak da ortaya ¢ikmaktadir. Ofke igeren paylagimlar,
DSO’niin kriz yonetimi, seffaflign ve iletisim stratejilerine yonelik memnuniyetsizligi
goriiniir kilmakta ve boylece kurumsal elestirinin duygusal tasiyicist olarak islev
gormektedir. Ancak, bu duygunun gorece diisiik orani, dtkenin DSO’ye yonelik iliskinin tek
basina belirleyici duygusu olmadigini ve daha ziyade giivensizlik ile kusku gibi daha yaygin
duygularla birlikte anlam kazandigini gostermektedir.

Giivensizlik ve kaygi duygulari, dolasimdaki bilginin belirsizligi ve yonetisimsel
konulardaki istikrarsizlikla iligkili bigimde, bireylerin kurumsal giiven degerlendirmelerini
zayiflatan temel gostergeler olarak 6ne ¢ikmakta goriilmektedir. Bu duygular, bireysel tehdit
algilar1 olarak goriilmenin otesinde degerlendirildiginde, DSO’niin temsil ve Kkarar
kapasitesinin ne Ol¢lide Ongoriilebilir ve giivenilir bulundugunu da yansitmaktadir.
Giivensizlik duygusunun yiiksek oranda goriilmesi, bireylerin DSO ile kurdugu iliskinin
temkinli, mesafeli ve kosullu bir gliven anlayisi etrafinda sekillendigini diisiindiirmektedir.

Sinizm ve hayal kiriklig1 gibi duygular ise, DSO’ye yénelik iliskinin kurumu ne agik
bir bicimde reddettikleri ne de bu iliskiyi giiclii bir 6zdeslesme bigiminde kurduklarini
gostermektedir. Bu duygular, bireylerin kuruma yonelik beklentileri ile deneyimledikleri

pratikler arasindaki uyumsuzlugu ifade eden konumlanmalara isaret etmektedir. Jodi

265 Ahmed, The Cultural Politics of Emotion.
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Dean’in®¢ iletisimsel kapitalizm tartismasinda vurguladigi iizere, sinik tutumlar cogu zaman
elestirel sdylemin yogun bi¢imde dolasima girmesiyle birlikte ortaya ¢ikmakta; ancak bu
dolasim, kurumsal iliskide koklii bir kopus iiretmekten ziyade, elestirinin politik
etkisizlesmesiyle sonuclanmaktadir. Bu baglamda DSO’ye yénelik sinizmin dolasimda
olmast, kurumun tamamen reddedilmesinden ¢ok, bilinerek katlanilan ve duygusal olarak i¢i
bosalmis bir temsiliyet iliskisine isaret etmektedir.

Hayal kiriklign da benzer bicimde, DSO’ye yénelik iliskinin yeniden
degerlendirildigi bir duygusal esik olarak okunabilir. Hayal kiriklig1 iceren paylasimlar,
kurumun pandemi siirecinde sundugu vaatler ile bireylerin beklentileri arasindaki mesafeyi
goriiniir kilmaktadir. Bu durum, kurumsal aidiyetin zayifladigi bir duygusal konumlanmay1
isaret etmektedir. Bulgularda bu duygu tek basina baskin olmasa da giivensizlik ve kusku
gibi diger olumsuz duygularla birlikte DSO’ye y&nelik elestirel cerceveyi tamamlamaktadir.

Sonug olarak, analiz edilen tweetler, DSO’ye yénelik duygusal iliskinin agirlikli
olarak olumsuz duygular etrafinda sekillendigini ancak bu olumsuzlugun tek bir baskin
duyguya indirgenemeyecek oOlciide parcali bir yapr sergiledigini gostermektedir.
Giivensizlik, bu yapinin merkezinde yer alirken; 6fke, hayal kirikligi, kaygi ve sinizm gibi
duygular bu merkezi ekseni farkli yogunluklarda desteklemektedir. Bu tablo, DSO’niin

pandemi siirecinde teknik olarak taninan ancak duygusal diizeyde gii¢lii bir giiven ve

aidiyet/bag liretemeyen bir kiiresel aktor olarak algilandigini ortaya koymaktadir.

4.7.2. Pozitif duygularin eksikligi ve temsiliyet krizi

Bu calismada analiz edilen 1820 tweet i¢erisinde mutluluk, umut, sefkat, merhamet
ve gurur gibi pozitif duygu kategorilerine neredeyse hi¢ rastlanmamistir. Bu bulgu, kurumla
iligkilendirilen olumlu duygusal anlamlarin smirli kaldigini  gostermektedir. Pozitif
duygularin yoklugu -duygu barindiran tweetler kategorisinde 6ne ¢ikan giiven duygusu
haricinde- DSO’niin pandemi siirecinde bireyler agisindan duygusal olarak destekleyici,

rahatlatic ya da umut verici bir aktor olarak konumlanmadigina isaret etmektedir.

266 Jodi Dean, Publicity’s Secret: How Technoculture Capitalizes on Democracy (Ithaca, NY: Cornell
University Press,2002); Jodi Dean, Democracy and Other Neoliberal Fantasies: Communicative Capitalism
and Left Politics (Durham, NC: Duke University Press, 2009); Jodi Dean, Blog Theory: Feedback and Capture
in the Circuits of Drive (Cambridge: Polity Press, 2010).
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Pozitif duygular, bireylerin kurumlarla kurdugu iligskinin baglanma/riza {iretimi
boyutunu da yansitan énemli gostergelerdir. Umut, giiven ve sefkat gibi duygular, bireyin
kurumsal aktorleri kendisiyle iliski kurabilen, koruyucu ve yon gdésterici yapilar olarak
algilamasii1 miimkiin kilar. Bu ¢ercevede, DSO’ye yonelik séylemlerde bu tiir duygularin
neredeyse hi¢ goriinmemesi, kurumun kamusal temsilinde duygusal yakinlik ve aidiyet
tiretme anlaminda hegemonik kapasitesinin zayif kaldigimi diistindiirmektedir. Goriildigii
tizere, kurumun kiiresel diizeyde yliksek goriiniirliige sahip olmasi, bu goriiniirliigiin olumlu
duygusal karsiliklar iiretmesini garanti etmemektedir.

Pozitif duygularin smirhiligi, aym zamanda DSO’niin kriz siirecinde nasil
hatirlandigina ve hangi duygularla anildigina dair de 6énemli bir ipucu sunmaktadir. Sara
Ahmed’in duygularin tekrar yoluyla belirli nesnelere ve kurumlara yonelerek kamusal
anlamlar {irettigine iliskin yaklasimi cercevesinde diisiiniildiigiinde, DSO’niin olumlu
duygularla yeterince iligkilendirilmemesi, kurumsal temsilin bu duygular {izerinden
kurulamadigin1 gostermektedir. Bagka bir ifadeyle, DSO kamusal sdylemde tatmin edici
diizeyde umut, sefkat duygularinin tasiyicisi bir aktor olarak konumlanmamustir.

Pozitif duygularin sinirli olmasi, kurumsal mesruiyetin duygusal baglar araciligiyla
da insa edildigine isaret eden literatiirle birlikte diisiintildiiglinde anlam kazanmaktadir.
David Easton’un?¢’ “diffuse support” kavrami, kurumlara yénelik uzun vadeli ve duygusal
bilesenler igeren bir baghiligin siyasal istikrar agisindan belirleyici oldugunu isaret eder. Bu
baglamda, DSO’ye yénelik pozitif duygularin yoklugu, kuruma dair bu tiir bir duygusal
destegin zayif kaldigimi1 diisindiirmektedir. Barbara L. Fredrickson’in olumlu duygularin
bireylerin diisiince ve eylem repertuarlarim1 genislettigi yaklasimi da bu bulguyu
yorumlamak agisindan agiklayicidir.?®® Umut, ilgi ve giiven gibi duygular, bireylerin kriz
kosullarinda gelecege yonelik olumlu beklentiler gelistirmesine ve kurumlarla iligkiyi
siirdiiriilebilir kilmasina katki sunar. Bu duygularin DSO’ye yénelik séylemde sinirliligi,
bireylerin kurumdan bu yonde bir destek ya da yonlendirme algilamadigini
diistindiirmektedir.

Jodi Dean’in*® iletisimsel kapitalizm ¢ercevesinde tartigtigi iizere, bireyler kurumlari

elestirmeye devam edebilir; hatta onlara yonelmeyi siirdiirebilir. Ancak bu elestirel yonelim,

267 David Easton, A4 Systems Analysis of Political Life (New York: Wiley, 1965); David Easton, “A Re-
Assessment of the Concept of Political Support,” British Journal of Political Science 5, no. 4 (1975): 435-457.
268 Barbara L. Fredrickson, “The Broaden-and-Build Theory of Positive Emotions,” American Psychologist 56,
no. 3 (2001): 218-226.

269 Jodi Dean, “Communicative Capitalism: Circulation and the Foreclosure of Politics,” Cultural Politics 1,
no. 1 (2005): 51-74.
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doniistiirlicii bir siyasal bag tiretmek yerine ¢ogu zaman iliskiyi kesintiye ugratmadan
yeniden iiretir. Bu baglamda, DSO’ye yonelik sdylemlerde umut ve giiven gibi bag kurucu
duygularin yoklugu, kurumsal iligkinin ig¢sellestirilmis bir aidiyetten ziyade mesafeli,
zorunlu ve alternatifsizlik duygusuyla sekillendigini diisiindiirmektedir. Yani DSO’ye
yonelik sdylemlerde pozitif duygularin yoklugu, bu tiir bir mesafeli iliskinin duygusal
gostergesi olarak okunabilir.

Bu bulgu, Lauren Berlant’m?”® «

acimasiz iyimserlik” kavrami 1s1ginda da
yorumlanabilir. Berlant’a gore bireyler, kendileri i¢in iyi bir yasam vaadi tasidigina
inandiklart nesnelere ya da kurumlardan, bu baglar artik islevsel olmasa dahi, kopmakta
zorlanabilirler. DSO’ye yénelik sdylemlerde umut ve sefkat gibi pozitif duygularm
gorlinmemesi, bireylerin kuruma yonelik beklentilerinin zayifladigini; buna ragmen
kurumun tamamen dislanmadigini diisiindiirmektedir. Bu durum, giiclii bir umut bagindan
ziyade, elestirel ve mesafeli bir iliski bigimine isaret etmektedir.

Son olarak, pozitif duygularin neredeyse hi¢ kodlanmamis olmasi1, DSO’niin kamusal
hayal giiclinde duygusal olarak yakinlik kurulabilen bir aktor olarak yer almadigini isaret
etmektedir. Sefkat, merhamet ve gurur gibi duygularin yoklugu, kurumun kriz siirecinde
bireyler tarafindan dayanigsma kurulan bir figiir olarak algilanmadigini diisiindiirmektedir.

Bu tablo, DSO’niin pandemi baglaminda teknik olarak taninsa da duygusal diizeyde giiclii

bir temsil iiretemeyen bir kiiresel aktor olarak konumlandigini ortaya koymaktadir.

4.7.3. Notr tweet’ler ve duygusal mesafe

Bu ¢aligmada bilgilendirici/notr olarak kodlanan tweet’ler, ylizeyde herhangi bir agik
duygu ifadesi icermeyen, c¢ogunlukla haber aktaran, istatistik paylasan ya da resmi
aciklamalar1 yeniden dolasima sokan paylasimlardan olusmaktadir. Bu paylasimlar,
dogrudan 6fke, korku, umut ya da giiven gibi duygu kategorileriyle eslestirilememektedir.
Ancak nétr kategorinin yiiksek orani, DSO’ye yénelik iliskinin genellikle bilgi diizeyinde
kuruldugunu ve duygusal bagin sinirli kaldigin1 gostermesi bakimindan analitik olarak
anlamhdir.

Notr tweet’lerin yayginligi, DSO’niin pandemi siirecinde yogun bigimde takip edilen

ve referans alinan bir kurum oldugunu ancak buna karsin bu ilginin istikrarli bicimde olumlu

270 Lauren Berlant, Cruel Optimism (Durham, NC: Duke University Press, 2011).
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ya da olumsuz duygulara doniismedigini diisiindiirmektedir. Baska bir ifadeyle, bireyler
kurumu izlemekte, aktardig: bilgileri paylagmakta ancak bu etkilesim ¢ogu zaman duygusal
bir konumlanisa eslik etmemektedir. Bu durum, DSO ile kurulan iliskinin ne giiclii bir
0zdeslesme ne de acik bir reddedis iizerinden ilerledigini, daha ¢ok mesafeli ve temkinli bir
diizlemde kaldigini1 gostermektedir.

Yine Sara Ahmed’in duygularin toplumsal dolagim i¢inde nesnelere yonelerek anlam
iirettigine iliskin yaklasimi cergevesinden bakildiginda; notr igeriklerin yaygmligi, DSO’niin
belirli duygularla giiclii bicimde iliskilendirilemedigini diisiindiirmektedir. Ofke,
giivensizlik ya da hayal kiriklig1 gibi duygular bazi tweet’lerde belirgin bigimde goriiniirken;
umut, sefkat ve gliven gibi bag kurucu duygularin hem pozitif kategorilerde hem de nétr
iceriklerin cevresinde neredeyse hi¢ yer almamasi dikkat ¢ekicidir. Bu tablo, kurumsal
nesnenin yani DSO’niin duygusal agidan “askida” bir anlam alaninda konumlandigm
gostermektedir. Diger bir deyisle bireyler DSO’ye yénelimlerinde kuruma duygularin
askida tutmaktadir.

Notr tweet’ler bu yoniiyle, duygularin tamamen yoklugunu degil; duygusal
yonelimin agik bicimde ifade edilmedigi bir iliski bi¢imini temsil etmektedir. Bilgi aktarimi
sirmekte olsa da bu bilgi, duygusal bir degerlendirme ya da baglanma anlatisiyla
desteklenmemektedir. Bu durum, bireylerin DSQO’yii teknik bir referans noktasi olarak
tanidiklarin1 ancak kurumu duygusal olarak sahiplenmediklerini ya da onunla gii¢lii bir iliski
kurmadiklarin1 diigiindlirmektedir. Dolayisiyla nétr igerikler kuruma ilgisizligin degil;
DSO’ye sinirl, temkinli, mesafeli bir ilginin gdstergesi olarak okunabilir.

Jodi Dean’in iletisimsel kapitalizm tartismasinda vurguladigi iizere, kurumsal
mesruiyet yalnizca rasyonel argiimanlarin ikna giicliyle degil, kurumlarin kamusal
dolasimda nasil temsil edildigi ve bu temsilin hangi duygusal zeminlerde siirdiiriildiigiiyle
de yakindan iligkilidir. Dean’e gore elestirel sdylemlerin, kuskunun ve hatta sinizmin stirekli
dolasgimda olmasi, kurumsal bagin ortadan kalkmasindan ziyade duygusal olarak bosalmas,
ancak kopmamus bir iliski bi¢iminin siirdiigilinii gostermektedir. Bu ¢ercevede, veri setinde
yer alan DSO’ye yénelik sdylemlerin énemli bir béliimiinde duygularin geri planda kalmast,
kurumun konusulan, izlenen ve referans alinan bir aktdr olmay1 siirdiirmesine ragmen, bu
iligkinin duygusal baghilik ve sahiplenme diizeyinde yeniden iiretilemedigine isaret
etmektedir. Bu durum, DSO’niin hegemonik kapasitesinin duygusal diizeyde sinirli kaldigini
distindiirmektedir.

Sonug olarak, bilgilendirici/ndtr tweet’lerin yiiksek oranda yer almasi, DSO’ye

yonelik iligkinin agirlikli olarak biligsel ve enformasyonel diizeyde kuruldugunu
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gostermektedir. Bu bulgu, kurumun tamamen reddedilmedigini ancak gii¢lii bir duygusal bag
da iiretmedigini ortaya koymaktadir. Notr icerikler, DSO’niin pandemi siirecinde bireyler
acisindan duygusal olarak mesafeli bir aktor olarak konumlandigin1 ve kamusal sdylemde

daha ¢ok teknik bir referans nesnesi haline geldigini diisiindiirmektedir.

4.7.4. Celisik duygular ve coklu duygu oriintiileri

Bu caligmanin veri analizi sonucunda elde edilen bulgulardan goriilecegi iizere,
DSO’ye yénelik duygusal tepkiler tekil ve homojen bir yap1 sergilememektedir. Aksine, bazi
tweet’lerde birden fazla duygunun eszamanli olarak ifade edildigi; hatta kimi durumlarda bu
duygularin birbirleriyle gerilimli ya da ¢eliskili bigimde bir arada bulundugu goriilmektedir.
Bu durum, DSO’niin kamuoyunda tek bir duygusal cerceve dahilinde degil; beklenti,
giivensizlik, 6fke ve hayal kiriklig1 gibi farkli duygularin birlikte yoneldigi bir kurum olarak
algilandigini isaret etmektedir.

Yapilan korelasyon ve frekans analizleri, belirli duygu ciftlerinin birlikte ortaya
¢ikma egiliminin belirgin bicimde yliksek oldugunu gostermektedir. En giiclii eszamanlilik,
siiphe/paranoya ile giivensizlik arasinda gozlemlenmistir. Bu bulgu, bireylerin DSO’ye
yonelik degerlendirmelerinde kurumsal hatalara isaret etmekle sinirli kalmadiklarini,
kuruma yonelik genel bir inangsizlik ve kusku halinin birlikte ifade edildigini
diistindiirmektedir. Bunu, o6tke/kizginlik-diismanlik ve gilivensizlik-diismanlik arasindaki
eszamanlilik iliskileri izlemektedir. Ayrica korku/dehset-kaygi gibi tehdit algisiyla iliskili
duygularin da birlikte ortaya ¢ikma egilimi gosterdigi goriilmektedir. Bu ériintiiler, DSO’ye
yonelik elestirilerin tek bir duygu {izerinden degil; birbirini giliglendiren duygu kiimeleri
aracilifiyla ifade edildigini isaret etmektedir.

Veri seti genelinde tweet’lerin yaklasik %54,1’inin yalnizca tek bir duygu icerdigi,
buna karsilik %45,9’unun birden fazla duyguyu ayni anda barindirdig: tespit edilmistir.
Coklu duygu iceren tweet’ler, bireylerin DSO’ye yonelik degerlendirmelerinde anlik
tepkilerin 6tesinde, birden fazla duygusal yonelimin eszamanli olarak devreye girdigi daha
karmasik bir duygu yapisindan hareket ettiklerini diisiindiirmektedir.

James M. Jasper’in duygularin siyasal slireglerde oynadigi role iligkin ¢aligmalari, bu
tiir coklu duygu oriintiilerini anlamlandirmak agisindan agiklayicidir. Jasper’a gore bireyler
siyasal olaylara yalnizca rasyonel ¢ikar hesaplariyla degil; ahlaki degerlendirmelerle

baglantili duygular aracihigiyla da tepki verirler. Ozellikle “moral shock” kavrami, farkli
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duygularin eszamanli olarak tetiklenebildigi ahlaki kirilma anlarin1 anlamak agisindan
ozellikle aciklayicidir. DSO’ye yénelik coklu duygu igeren tweet’lerde gdzlemlenen dfke,
giivensizlik gibi duygularin birlikteligi, bu tiir bir ahlaki sarsintinin dijital kamusal alandaki
yansimalar1 olarak okunabilir.

Sara Ahmed’in duygularin nesnelere yapisarak anlam kazandigina iliskin yaklagimi
da bu bulgularla ortiismektedir. Ahmed’e gore ayni nesne, tarihsel ve kiiltiirel baglam iginde
farkli duygularla eszamanl olarak iligkilendirilebilir. Yani ayn1 kurumsal nesne, tarihsel
olarak katmanlagsmis farkli duygusal yonelimleri eszamanli bigimde tasiyabilir. Bu baglamda
DSO’niin hem elestirilen hem de hila takip edilen bir kurum olarak algilanmasi, farkli
duygularin ayni kurumsal nesneye yonelmesini miimkiin kilmaktadir. Lauren Berlant’in
‘acimasiz iyimserlik’ kavrami, kurumsal baglamda dogrudan gelistirilmemis olsa da umut
ve hayal kirikliginin ayni nesne etrafinda birlikte var olabilecegini diistinmek acisindan
analojik bir ¢er¢eve sunmaktadir.

Sonug olarak, bu ¢alismada tespit edilen ¢oklu duygu oriintiileri, DSO’ye y&nelik
duygusal iliskinin ne tamamen kopus ne de giiclii bir baglilik iizerinden sekillendigini
gostermektedir. Aksine, bireylerin kuruma yonelik degerlendirmeleri, giivensizlik, ofke,
kaygi, hayal kirikligi1 vb. duygularin farkli bilesimler halinde bir arada ifade edildigi
karmasik bir duygusal yap1 sergilemektedir. Bu durum, DSO’niin kamusal algida tekil bir
duygusal pozisyona yerlesmedigini, farkli ve zaman zaman ¢eliskili duygularin eszamanh

olarak yoneldigi bir kurumsal aktor olarak konumlandigini ortaya koymaktadir.

4.7.5. Sinizm ve bagin kopusu

Bu calismada sinizm, DSO’ye yonelik paylasimlarda ironi, alay ve kiigiimseyici dil
vb. bigimler lizerinden gozlemlenmektedir. Bu sinik icerikler, bireylerin kuruma yoénelik
elestirilerini dogrudan 6fke ya da acik karsithk yerine, mesafeli ve alayci bir sdylem
araciligiyla da ifade ettiklerini gdstermektedir. Bu tiir paylasimlar, DSO niin kamusal algida
ciddiye alinmayan, sdyledikleriyle eylemleri arasinda tutarsizlik oldugu diistiniilen bir aktor
olarak konumlandigina isaret etmektedir.

1

Peter Sloterdijk’in Critique of Cynical Reason®’! adli ¢alismasinda tanimladig

bicimiyle modern sinik 0zne, sistemin isleyisindeki sorunlarin farkindadir ancak bu

271 Peter Sloterdijk, Critique of Cynical Reason, trans. Michael Eldred (Minneapolis: University of Minnesota
Press, 1987).
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farkindalik, dogrudan bir siyasal karsi ¢ikistan ziyade, ironik bir mesafe ve duygusal geri
cekilme ile birlikte var olur. Sloterdijk’e gore sinizm, aydinlanmis bir yanlig biling bi¢imi
olarak, 6znenin sisteme dair elestirel farkindaligini siirdiiriirken ayn1 zamanda bu sistemle
pragmatik uyumunu devam ettirmesini miimkiin kilar. Bu baglamda DSO’ye yonelik sinik
tutumlar, kurumu agik bir reddedisten ziyade, “inanmiyorum ama izlemeye devam
ediyorum” seklinde 6zetlenebilecek mesafeli bir duygusal iliski bigimi olarak okunabilir.
Calismanin empirik bulgulari, DSO’ye yonelik sinik tepkilerin de benzer bir sekilde, kuruma
yonelik inang¢ kaybini agik bir kopusa doniistiirmeden ifade eden bir duygu bigimi oldugunu
isaret etmektedir.

Sinizm igeren tweet’ler incelendiginde, bireylerin DSO’niin agiklamalarin1 ya da
eylemlerini artik giivenilir bulmadiklar1 ancak kurumu tamamen gérmezden de gelmedikleri
goriilmektedir. Alayct dil, bu noktada bir tiir duygusal mesafe koyma stratejisi olarak islev
gormektedir. Bireyler, kuruma yonelik elestirilerini ironik bir iislupla dile getirerek hem
hayal kirikliklarini ifade etmekte hem de kuruma duygusal olarak fazla yakinlagmaktan
kacinmaktadir. Bu durum, sinizmin elestirel bir tavir olmanin 6tesinde, kurumsal hayal
kiriklig1 karsisinda gelistirilen bir duygusal korunma bi¢imi oldugunu diisiindiirmektedir.

Bu gergevede sinizm, DSO’ye yénelik duygusal iliskinin tamamen kopmasa da
giiven, umut ya da sayg1 gibi bag kurucu duygularin yerini mesafe, ironi ve slipheye biraktigi
bir ara durumu temsil etmektedir. Yani kurum artik gii¢lii bir otorite ya da giivenilir bir rehber
olarak algilanmamakta; bunun yerine, izlenen fakat ciddiye alinmayan bir aktore
doniismektedir. Sinik icerikler, bireylerin bir yandan DSO’yii elestirdikleri bir yandan da
onunla kurduklar iliskinin sinirlarin1 yeniden ¢izdiklerini gdstermektedir. Bu baglamda
sinizm, bireyin DSO ile olan iliskisinde ne tam bir bagliliga ne de acik bir reddedise karsilik
gelmektedir. Aksine, sinik paylasimlar, inan¢ kaybina ragmen iliskinin sembolik diizeyde
stirdiiriildiigii bir duygusal konumlanmaya isaret etmektedir.

Sonug olarak bu calismada sinizm, DSO’ye yénelik duygusal ydnelimde kuruma
inang ile kurumdan kopus arasindaki kritik bir esik olarak ortaya ¢ikmaktadir. Sinik icerikler,
bireylerin kuruma artik glivenmedigini agik¢a gosterirken, ayn1 zamanda bu giivensizligin
ofke ya da radikal karsitlik biciminde degil; ironi ve alay yoluyla ifade edildigini isaret
etmektedir. Bu durum DSO’niin, kamusal alginmn bir béliimiinde duygusal kapasitesinin
zayifladigin1 ancak hald izlenen ve elestirilen bir aktor olarak varhigimi strdiirdiigiini

gostermektedir.
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4.7.6. Duygusal yurttashk ve politik 6znelik

Deborah B. Gould’un?’? vurguladigi iizere, bireyler siyasal yasama yalnizca fikirler
ve rasyonel degerlendirmeler lizerinden degil, duygular araciligiyla da baglanirlar. Duygular,
siyasal 0znelesmenin tamamlayici degil, kurucu bir boyutudur. Bu ¢aligmanin empirik
bulgular1 da DSO’ye yoneltilen tepkilerin kurumsal performansa iliskin bilissel
degerlendirmelerden ibaret olmadigini, 6fke, giivensizlik, kaygi ve sinizm ve bunun gibi
duygular lizerinden sekillenen bir duygusal konumlanma igerdigini ortaya koymaktadir.

Ornegin, DSO’ye yoneltilen 6fke, kurumun eksik bilgilendirme yapmasi ya da hatali
karar siire¢leriyle iligkilendirilebilecegi gibi, aidiyet kaybi, hayal kiriklig1 ve gliven erozyonu
temelinde gelisen bir duygusal yonelimin ifadesi olarak da okunabilir. Benzer bi¢cimde
sinizm, kurumun artik bireyler acisindan duygusal olarak temsil edilemedigine, umut
eksikligi ise belirsizlik kosullart altinda kurum ile birey arasindaki bagin zayifladigina isaret
etmektedir. Bu duygusal gostergeler bir arada degerlendirildiginde, DSO’niin yapisal ya da
islevsel konularla smirli olmayan, aslinda duygusal diizeyde isleyen ve hegemonik
kapasiteye dair bir kriz yasadig1 sdylenebilir.

Tweet’lerde kodlanan giivensizlik, sinizm, kaygi ve 6fke gibi duygular, DSO’ye
yonelik duygusal yonelimin bazi 6rnekleridir. Mesela gilivensizlik, kurumun tarafsizligina ve
bagimsizligina duyulan siipheyi; sinizm, kurumun sdylemlerinin inandiriciligini yitirdigini;
kayg1, kriz kosullarinda hissedilen yonetisimsel belirsizligi; 6fke ise hesap sorma ve adalet
talebinin duygusal temelini temsil etmektedir. Buna karsilik umut, sefkat, gurur ya da
sadakat gibi bag kurucu duygularin neredeyse hi¢ kodlanmamis olmasi, DSO’niin kamusal
hayal giiciinde duygusal bag kurulabilen bir 6zne olmaktan uzaklastigin1 gostermektedir.

Bilgilendirici ve nétr igeriklerin yiiksek orani da bu ¢ergevede anlam kazanmaktadir.
Bu tiir paylasimlar, bireyler DSO’yii takip etmeye devam etse de bu ilginin giiglii bir
duygusal bagliliga donlismedigini gostermektedir. Notr sdylem, bu baglamda, duygusal
kopus ile agik karsitlik arasinda konumlanan bir mesafeli iligki bigimi olarak okunabilir.

Bu ¢alismanin bulgulari ayrica, bireylerin DSO’ye yénelik tepkilerinin tekil ve anlik
duygularla sinirli olmadigini ve birgok tweet’te duygularin bir arada ve eszamanli bigimde
ifade edildigini gostermektedir. Ayn1 paylasimda o6fke ile hayal kirikligi, kaygi ile
giivensizlik ya da beklenti ile umutsuzluk birlikte yer alabilmektedir. James M. Jasper’in

vurguladig1 tlizere, politik pozisyonlar sadece rasyonel ¢ikar hesaplariyla degil, ahlaki

272 Deborah B. Gould, Moving Politics: Emotion and ACT UP'’s Fight against AIDS (Chicago: University of
Chicago Press, 2009)
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degerlendirmelerle i¢ ice gecmis duygusal siiregler araciligiyla da sekillenir. Bu ¢ergevede,
coklu duygular iceren tweet’ler, DSO’ye yonelik elestirilerin ayn1 zamanda duygusal olarak
da katmanli bi¢imde kuruldugunu diisiindiirmektedir.

Bu noktada duygusal yurttaslik kavrami agiklayici bir ¢erceve sunmaktadir. Engin F.
Isin’in?"® acts of citizenship yaklasimi, yurttash@1 sabit bir hukuki statiiden ziyade, eylem,
ifade ve miidahale yoluyla kurulan dinamik bir siire¢ olarak ele alir. Bu ¢ercevede bireylerin
otke, giivensizlik ya da sinizm gibi duygular araciligryla DSO’ye yonelik konum almalar,
kiiresel yonetisim alaninda duygular iizerinden kurulan bir siyasal 6znelik bigimine isaret
etmektedir. Bu 6znelik, dogrudan hak talebine dayanan klasik yurttaslik pratiklerinden farkli
olarak, kiiresel aktorlerle kurulan mesafeli, elestirel ya da ¢eliski igeren duygusal iligkiler
tizerinden sekillenmektedir.

Lauren Berlant’in acimasiz iyimserlik kavrami da bu bulgularla ortiismektedir.
Berlant’a gore bireyler, artik islevine inanmadiklar1 ya da hayal kiriklig1 yaratan kurumlarla
duygusal baglarimi tamamen koparmak yerine, bu baglari doniistiirerek siirdiiriirler. Bu
calismada DSO’ye yonelik tweet’lerde gdzlemlenen umut kirmtilar ile hayal kirikligi ve
sinizmin birlikte varligi, bu tiir ¢eliskili duygusal iliskilerin somut bir 6rnegini sunmaktadir.
Ya da Jodi Dean’in?’* sinizm analizinde vurguladig1 iizere, modern siyasal 6zne ¢ogu zaman
sistemin isleyisindeki sorunlarin farkindadir ancak bu farkindalik, her zaman dogrudan
siyasal eyleme doniismez. Aksine elestiri, ironi ve alay gibi sdylemsel pratikler, sistemle
kurulan iligkinin siirmesini engellemekten ziyade, ¢cogu zaman onunla mesafeli bir birlikte
varolusu miimkiin kilar. Bu baglamda sinizm, bu ¢alismada DSO’ye yénelik agik bir
reddedisten ziyade, elestirel fakat kopus icermeyen bir iligki bicimi olarak ortaya
cikmaktadir. Bireyler kurumu sorgulamakta ve elestirmekte olsalar dahi onu tamamen
giindemlerinden ¢ikarmadan, izlemeye ve referans almaya devam etmektedir.

Bu caligmada analiz edilen 6fke, kaygi, giivensizlik, siiphe, sinizm vb. duygulari ile
ortaya konulan olumsuz duygu cekirdegi; tweetlerin neredeyse yarisinda ortaya c¢ikan
duygusal askiya alma durumu ve umut gibi bag kurucu duygularin eksikligi, bireylerin DSO
gibi ulusotesi kurumlarla kurduklar iligkinin duygusal yapi taslarini olusturmaktadir. Bu
bulgular, kiiresel yonetisim kurumlarina yonelik tepkilerin biligsel degerlendirmelerle sinirli

olmadigini, duygular araciligiyla da sekillendigini ortaya koymaktadir. Bu ¢ercevede, klasik

273 Engin F. Isin, “Acts of Citizenship,” Citizenship Studies 12, no. 1 (2008): 15-32; Engin F. Isin and Greg M.
Nielsen, eds., Acts of Citizenship (London: Zed Books, 2008).
274 Jodi Dean, Publicity’s Secret: How Technoculture Capitalizes on Democracy (Ithaca, NY: Cornell
University Press, 2002); Jodi Dean, Democracy and Other Neoliberal Fantasies: Communicative Capitalism
and Left Politics (Durham, NC: Duke University Press, 2009).

151



yurttas—devlet iliskisini agan, duygular tizerinden kurulan, mesafeli, elestirel ve kirilgan bir

kiiresel duygusal yurttaslik bigiminin ortaya ¢iktig1 sOylenebilir.

4.7.7. Bloklasmis duygusal konumlanma

Bir 6nceki boliimde, bireylerin DSO’ye yonelik duygusal yonelimlerinin politik
0znelik ve duygusal yurttaslik ¢ergevesinde nasil anlam kazandigi tartisilmisti. Bu noktada
ise su soru glindeme gelmektedir: Tweet’lerde sergilenen yogun, tekrar eden ve yoneltilmis
duygular yalnizca bireysel tepkiler midir, yoksa daha genis dlgekte bloklasan bir duygusal
konumlanmaya mu isaret etmektedir?

Duygu sosyolojisi perspektifine gore duygular yalnizca bireyin i¢ diinyasinda
yasanan 0znel deneyimler degildir ve toplumsal olarak paylasilan, dolagima giren ve kolektif
anlam {treten olgulardir. Belirli olaylar, aktorler ya da kurumlar etrafinda tekrar eden
duygusal ifadeler, bireysel tepkilerin Gtesine gegerek toplumsal diizeyde ortak yonelimler
olusturur. Bu c¢alismanin empirik bulgular1 da analiz edilen 1820 tweet’te gdzlemlenen
duygularin, DSO’ye yénelik bireysel hosnutsuzluklarin 6tesinde, ulusotesi bir kuruma kars:
paylasilan bloklasan duygusal pozisyonlar1 ortaya koydugunu gostermektedir.

Ozellikle 6fke, giivensizlik, siiphe ve sinizm gibi duygularin yiiksek siklikla ve tekrar
eden bi¢imde kodlanmasi, bireylerin yalnizca kisisel deneyimlerini dile getirmediklerini;
ayni zamanda birbirleriyle benzer duygusal tepkiler lizerinden ortak bir duygu gercevesi
icinde konumlandiklarii diisiindiirmektedir. Bu durum, DSO’ye yonelik sdylemlerin
tesadiifi ya da daginik bireysel tepkilerden ziyade, belirli duygular etrafinda kiimelenmis bir
kamusal duygu blogu {irettigine isaret etmektedir. Caligmada gozlemlenen bu bloklagma,
elestirel, giivensiz, tedirgin ve zaman zaman caresizlik i¢eren bir kolektif ruh hali olarak
tanimlanabilir.

Bu bulgu, pandemi gibi kriz donemlerinde kiiresel kurumlarin yonetsel ve teknik
kapasitelerinden ziyade duygusal diizeyde nasil algilandiklarinin belirleyici oldugunu isaret
etmektedir. DSO’ye yoneltilen yogun olumsuz duygular, yalmzca kurumsal kararlarimn
elestirisi olarak degil; belirsizlik, risk ve kontrol kaybi karsisinda toplumun gelistirdigi
duygusal bas etme bi¢imleri olarak da okunabilir. Bu baglamda duygular, pasif tepkilerden
ziyade, bireyleri benzer degerlendirmelere ve yonelimlere tagiyan bloklasan anlamlandirma

araglari olarak islev gérmektedir.
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Dolayisiyla bu c¢alismada analiz edilen duygular, bireysel hissiyatlarin ifadesi
olmanin 6tesinde, DSO gibi kiiresel bir aktor karsisinda sekillenen bloklasan duygusal
konumlanmanin gostergeleri olarak degerlendirilmelidir. Bu ¢aligmanin 6rnekleminde 6fke,
giivensizlik ve sinizm gibi duygularin kamusal alanda tekrar eden bigimde dolasima girmesi,
kiiresel yonetisim kurumlariyla kurulan iliskinin bu vaka diizeyinde bloklasma temelinde
yeniden tanimlandigint ve bu iliskinin gii¢lii bir duygusal mesafe iizerinden kuruldugunu

ortaya koymaktadir.

4.7.8. Duygusal ciktilardan siyasal pozisyonlara

Bu calisma, bireylerin tweet’lerde agik bicimde ifade ettikleri duygulari nicel
dagilimlar ve birlikte goriilme Oriintiileri lizerinden haritalandiran, bu duygularin kiiresel
yonetisimin hegemonik kapasitesine dair duygu parametresi diizeyinde anlamlarini goriiniir
kilmay1 amaglayan bir analizdir. Elde edilen bulgular, DSO’ye yonelik duygularm bireysel
hislerden ibaret olmadigini; aksine, pandemi kosullarinda sekillenen daha genis bir siyasal
degerlendirme g¢ergevesiyle i¢ ice gectigini gostermektedir.

Pandemi siirecinde bireylerin DSO’ye yonelik olarak siklikla dile getirdigi
giivensizlik, stiphe, diismanlik gibi duygular belirli politika kararlarina yonelik tepkiler ile
sinirli degildir. Bu duygular, hayal kirkligima ugrayan beklentilerin, zayiflayan giiven
iligkilerinin ve gelecege dair belirsizligin duygusal disavurumlar1 olarak okunabilir. Bu
baglamda DSO, yalnizca teknik bir saglik otoritesi olarak degil, kriz siirecinde bireylerin
korku, 6fke ve hayal kiriklig1 gibi duygularini yonelttigi sembolik bir aktor haline gelmistir.
Kuruma yoéneltilen duygular, bireylerin yasadiklar1 kriz deneyimini anlamlandirirken

basvurduklar1 duygusal degerlendirme repertuarlarmin?’®

bir parcasi olarak ortaya
cikmaktadir.

Bu c¢alismada korelasyon analizinde one c¢ikan duygu ciftleri, kullanicilarin
pandemiyi tekil duygularla degil, ¢ogu zaman birbiriyle iligkili ve i¢ ige gecmis duygu
kiimeleri aracilifiyla deneyimledigini gostermektedir. Ozellikle dfke ile giivensizlik, kayg1
ile hayal kirikhig:r gibi yiiksek eszamanlilik gosteren duygu ikilileri, DSO’ye ydnelik
elestirilerin rasyonel gerekgelerle sinirli olmadigini, kurumsal temsiliyete iliskin daha derin

bir kirillma algisiyla birlikte sekillendigini ortaya koymaktadir. Bu Oriintiiler, kurumun kriz

275 James M. Jasper, The Emotions of Protest (Chicago: University of Chicago Press, 2018); Gould, Moving
Politics; Ahmed, The Cultural Politics of Emotion.
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doneminde kamusal diizeyde nasil algilandigi ve hissedildigiyle de sorgulandigini
gostermektedir.

Bu bulgular, bireylerin duygusal tepkilerinin rastlantisal ya da gecici olmadigini;
aksine, tekrar eden ve kamusal alanda dolasima giren siyasal pozisyon alma bigimleri
oldugunu diisiindiirmektedir. DSO’ye yénelen duygular hem kurumun kendisine hem de
kiiresel yoOnetisimin mesruiyetine, kriz anlarindaki temsil bicimlerine ve hesap
verebilirligine iliskin sorgulamalar1 da barindirmaktadir. Bu nedenle duygular, bloklasan

siyasal sorgulamalarin {iretildigi 6nemli gostergeler olarak degerlendirilebilir.

4.7.9. Kurumsal nesne olarak DSO: duygularin kisisellesememesi

Bu calismanin bulgulari, DSO’ye yénelik duygusal tepkilerin yogunluguna ragmen,
kurumun bireyler nezdinde iliskisel ve empatik bir 6zne olarak kurulamadigin
gostermektedir. Tweet’lerde gozlemlenen 6fke, giivensizlik, hayal kiriklig1 ve sinizm gibi
duygular, DSO’ye yoneltilmis olmakla birlikte, bu yonelimin kurumsal bir “karsiliklilik”
iliskisi {iretmedigi goriilmektedir. Baska bir ifadeyle, DSO duygusal olarak degerlendirilen
bir nesne haline gelmis olsa da duygusal bag kurulabilen, kisisellestirilen veya empatik bir
muhatap olarak insa edilmemistir.

Veri setinde yer alan olumsuz duygusal ifadeler incelendiginde, DSO’niin ¢ogunlukla
“aciklama yapan”, “geciken”, “yanlis yonlendiren” ya da “yetersiz kalan” bir aktor olarak
temsil edildigi dikkat cekmektedir. Bu temsillerde kurum, bir iliski 6znesinden ziyade teknik
bir otorite ya da soyut bir yonetim mekanizmas1 olarak konumlanmaktadir. Tweet’lerde
DSO’ye yonelik duygular siklikla elestirel ve talepkar bir dil {izerinden kurulmakta; ancak
bu dil, empati, dayamigma ya da karsilikli giiven gibi iliski kurucu duygularla
desteklenmemektedir. Bu durum, kurumun bireylerle duygusal bir karsilasma alam
yaratamadigini diisiindiirmektedir.

Sara Ahmed’in duygularin nesnelere “yapismas1” kavramsallagtirmasi bu noktada da
aciklayicidir. Sara Ahmed’e gore duygular, nesnelere tarihsel ve kiiltiirel siirecler i¢inde
yapisarak toplumsal yonelimler iiretir; ancak her nesne, ayni 6l¢iide duygusal yatirim1 kendi
biinyesine ¢ekmeyebilir. Bu calismanin bulgulari, DSO’niin yogun bicimde duygusal
degerlendirmeye tabi tutulsa da bu duygularin kurumu iliski kurulabilir bir 6zneye
doniistiirmedigini gostermektedir. Duygular DSO’ye yénelmis olsa da kurum, empatik ya da

duygusal olarak bireylere “yakin” bir figiir haline gelememistir.
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Pozitif duygularin diisiik yogunlukta ve pargali bicimde ortaya ¢ikmasi, kurumun
duygusal temsil kapasitesinin siirli kaldigini gostermektedir. Giiven duygusu belirli dl¢iide
kodlanmis olsa da bu giivenin diger pozitif duygularla birlikte kolektif bir blok
olusturamadigi gozlemlenmistir. Bu durum, giivenin kuruma yonelik istikrarl ve iliskisel bir
bagdan ziyade, kirillgan ve izole bir beklenti bi¢imi olarak kaldigini diisiindiirmektedir.

Hannah Arendt’in politik 6znelik anlayisi lizerinden diisiiniildiiglinde, bir aktoriin
duygusal olarak 6znelesebilmesi, eyleyebilme kapasitesi ve kamusal alanda karsiliklilik
iiretebilmesiyle iliskilidir. DSO’ye yonelik sdylemlerde ise kurum, ¢cogunlukla karar alan
ama duygusal olarak “karsilik vermeyen” bir yap1 olarak temsil edilmektedir. Bu da kurumun
bireyler nezdinde duygusal 6znelesmesini sinirlayan bir faktdr olarak degerlendirilebilir.
Boylece DSO, teknik bir otorite olarak siirekli degerlendirilirken, duygusal bir muhatap
olarak kurulamamaktadir.

Sonug olarak, bu c¢alismanin bulgulart DSO’niin pandemi siirecinde yalnizca
performans ya da yonetisim kapasitesi acisindan degil, ayn1 zamanda duygusal temsil
diizeyinde de bir sinirla karsi karsiya kaldigini géstermektedir. Kurum, yogun duygusal
tepkilerin hedefi olmasina ragmen, bu tepkiler iliskisel, empatik ya da bag kurucu bir
duygusal rejime donlismemistir. Bu durum, kiiresel yonetisim kurumlarmin mesruiyet
krizlerinin yalnmizca kurumsal performansla sinirli olmayabilecegini, duygusal 6znelesme

kapasitesiyle de yakindan iligkili oldugunu diislindiirmektedir.

4.7.10. Kiiresel yonetisimin hegemonik kapasitesine duygusal bir bakis

Bilindigi tizere COVID-19 pandemisi, kiiresel saglik sistemlerinin kapasitesini
smamis bir krizdir. Ancak ayni1 zamanda pandemi, ulusotesi yonetisim bi¢imlerinin kriz
kosullarmdaki dayamkliligmi da sinamistir. Bu siirecte 6zellikle DSO gibi kurumlar
araciligiyla temsil edilen kiiresel yonetisim modeli, farkli toplumsal kesimlerden gelen
yogun ve tekrarlayan duygusal tepkilerle kars1 karsiya kalmistir. Bu ¢alismada analiz edilen
1820 tweet, bireysel duygularin belirli ve sinirli bir baglam 6zelinde dijital kamusal alandaki
ifadesi olarak kiiresel yonetisimin kriz aninda nasil algilandigina, hissedildigine ve
hegemonik kapasitesine dair bazi veriler sunmaktadir. Bu gercevede, DSO’ye ydnelik
duygusal tepkiler, kiiresel yonetisimin kriz aninda teknik bir diizenleyici olmanin yani sira,
duygusal ve sembolik bir otorite olarak da ne dlgiide ikna edici olabildigini sorgulamaya

agmaktadir.
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Bu noktada hegemonya kavrami acgiklayict bir analitik cergeve sunmaktadir.
Gramsciyen anlamda hegemonya, zor kullanma araglariyla ya da kurumsal otoriteyle
kurulan bir egemenlik bi¢imi ile sinirl degildir. Zira hegemonya, toplumsal rizanin iiretimi,
anlamin sabitlenmesi ve belirli bir diinya tasavvurunun makul ve dogal olarak kabul edilmesi
stirecidir. Hegemonik aktdrler, 6znelere giiven veren, belirsizlik anlarinda yon tayin edebilen
ve duygusal bag kurabilen anlatilar iiretme yetenegine sahip olduklar1 6l¢iide hegemonik
hale gelirler. Bu baglamda DSO’ye yénelen duygusal tepkiler, kiiresel yonetisimin
hegemonik kapasitesinin kriz kosullarinda ne 6lgiide stirdiiriilebildigini sorgulayan bir
gosterge olarak okunabilir.

Geleneksel kiiresel yoOnetisim literatiirii, kurumlarin basarisini ve mesruiyetini
cogunlukla islevsellik, karar alma kapasitesi, temsil ve hukuki-prosediirel 6l¢iitler {izerinden
degerlendirmektedir. James N. Rosenau’nun®’® “devletsiz yonetisim” yaklagimi, klasik
devlet-merkezli analizlerin Otesine gecerek c¢ok-aktorlii ve cok-diizeyli bir yonetisim
yapisina igaret ederken; Klaus Dingwerth ve Philipp Pattberg®’’, kiiresel yonetisimi
demokratik mesruiyet, katilim ve hesap verebilirlik gibi normatif kriterler ¢cercevesinde ele
almaktadir. Bu yaklasimlar, kiiresel kurumlarin isleyisini ve mesruiyetini 6nemli Olciide
kurumsal ve prosediirel unsurlar iizerinden tartismakta ve bireylerin bu kurumlarla kurdugu
duygusal iligkileri ise cogu zaman analizin merkezine yerlestirmemektedir.

Bu noktada kiiresel yonetisim literatiiriinde zaman zaman ihmal edilen boyutlardan
biri, kurumlarin hegemonik kapasitesinin duygusal konumlanmalar {izerinden analiz
edilmesidir. Kurumsal islevsellik, temsil ve prosediirel mesruiyet énemli temalar olmakla
birlikte, kriz anlarinda belirleyici olan unsur, kurumlarin toplumsal riza liretme ve anlam
sabitleme giiclidiir. Hegemonik kapasite, kurumlarin yalnizca “ne yaptig1” degil, ayni
zamanda birey acisindan “ne ifade ettigi” ve birey tarafindan “nasil hissedildigi” ile ilgilidir.
Dolayistyla kiiresel yonetisimin basarisi sadece normatif 6lgiitlerle sinirli degildir; duygusal
anlamda kurumun kabul edilmesi ve kurumla kurulan 6zdeslesme diizeyi iizerinden de
degerlendirilmelidir.

Kiiresel yonetisim baglaminda hegemonik kapasite, karar alma ya da koordinasyon
becerisinin yani sira, kurumlarin kriz anlarinda belirsizligi anlamlandirabilme, duygusal

giiven iiretebilme ve bloklasan bir 6zdeslesme duygusunu saglayabilme yetenegini de

276 James N. Rosenau and Ernst-Otto Czempiel, eds., Governance without Government: Order and Change in
World Politics (Cambridge: Cambridge University Press, 1992).

277 Klaus Dingwerth and Philipp Pattberg, “Global Governance as a Perspective on World Politics,” Global
Governance 12, no. 2 (2006): 185-203.
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kapsar. Neo-Gramsciyen yaklagimlarin isaret ettigi iizere, kiiresel diizen maddi gii¢ ve
kurumsal diizenlemeler {izerinden oldugu kadar; normlar, anlatilar ve duygusal yonelimler
araciligiyla da yeniden {retilir. Bu nedenle kiiresel kurumlarin basarisi, sadece dogru
politikalar1 iiretmeleriyle simirli degildir. Bu politikalarin toplumsal diizeyde nasil
hissedildigi ve anlamlandirildigiyla da dogrudan iligkilidir.

Bu perspektiften bakildiginda, pandemi gibi yliksek belirsizlik ve tehdit iceren kriz
anlarinda kurumsal basarinin, toplumsal diizeyde nasil algilandigi ve hissedildigiyle
yakindan iliskili oldugu goriilmektedir. Slavoj Zizek’in?’® pandemi iizerine
degerlendirmelerinde isaret ettigi iizere, COVID-19 siireci bir toplum saglig1 krizi olmasinin
otesinde, kontrol duygusunun zayifladigi, belirsizligin yayginlastigi ve mevcut toplumsal
anlam cergevelerinin sarsildig1 bir kirilma ani1 olarak deneyimlenmistir. Boyle bir baglamda
ortaya c¢ikan kaygi, korku ve giivensizlik atmosferinin kiiresel kurumlara yonelik duygusal
yonelimleri tizerinde etkisi bulunmaktadir. Bu ¢alismanin ampirik bulgulari, analiz edilen
tweet’lerde one ¢ikan duygusal aski gibi Oriintiilerin, olumsuz duygu bloklarinin veya
giivensizlik, siiphe/paranoya, diismanlik, hayal kirikligi, kaygi, o6fke ve sinizm gibi
duygularin, kiiresel yonetisim aktorlerine duyulan inancin asinmasinin duygusal gostergeleri
olarak okunabilecegini ortaya koymaktadir.

Bu duygusal oriintiiler, kurumsal performansa yonelik tepkiler ile sinirlt degildir.
Bunlar, hegemonik bir diizenin duygusal diizeyde yeniden iiretilememesinin isaretleri olarak
degerlendirilmelidir. Giivensizlik, sinizm ve 6fke gibi duygular, bir kurumun basarisiz
bulunmasinin yam sira dogal, kaginilmaz olan ya da referans alinabilir bir otorite olma
vasfini yitirdigini gostermektedir. Bu baglamda s6z konusu duygular, teknik yonetisim
kapasitesinden ziyade hegemonik kapasitenin zayifladig1 anlar1 temsil etmektedir.

Ayni zamanda bu duygular, hegemonik bir diizenin duygusal diizeyde yeniden
liretilememesinin isaretleridir. DSO’niin pandemi siirecinde teknik bilgi iiretme ve
koordinasyon saglama kapasitesi goriiniir olmus olsa da bu kapasitenin toplumsal diizeyde
duygusal rizaya doniismedigi goriilmektedir. Zira glivensizlik, sinizm ve 6tke gibi duygular,
hegemonik bir anlatinin ¢6ziildiigiinii, kurumun kriz karsisinda mesru bir referans noktast
olma vasfin1 yitirdigi anlara isaret etmektedir. Yani bu Oriintiiler, kiiresel yonetisimin hem
yonetsel hem de hegemonik bir kriz yagsadigini diisiindiirmektedir.

Ote yandan bulgular, bu krizin duygusal diizlemde yasanan bir hegemonya algisi

erozyonuyla iligkili oldugunu diisiindiirmektedir. Kurumlara yonelik giivensizlik ve sinik

278 Slavoj Zizek, Pandemic!: COVID-19 Shakes the World (Cambridge: Polity Press, 2020).
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tutumlar, belirli politika kararlarina yonelik elestiriler barindirabilir. Ancak bu yonelimler
ayni1 zamanda temsil ve anlam krizinin de duygusal disavurumlaridir. Bu durum, mesruiyet
tartismalarinin normatif/yapisal boyutlarla sinirli kalamayacagin1 ve bireylerin kiiresel
kurumlarla kurdugu duygusal iligkinin de bu tartismanin merkezinde yer almasi gerektigini
isaret etmektedir.

Bu agidan disiiniildiiglinde, ¢aligmanin bulgular1 kiiresel yonetisimin kurumsal
kapasite eksikliklerinin yani sira, hegemonik kapasite kaybiyla karsi karsiya oldugunu
gostermektedir. Duygularin askiya alindigi, olumsuz duygu bloklarinin yogunlastigi ve bag
kurucu duygularin zayif kaldig1 bu duygusal 6riintii yapist, kiiresel kurumlarin kriz anlarinda
riza Uretme ve duygusal 6zdeslesme bloklari yaratma giiciiniin siirli oldugunu ortaya
koymaktadir. Béylece bu caligsma baglaminda ve Tiirkiye 6zelinde kiiresel yonetisim, teknik
olarak isleyen ancak duygusal olarak tutunamayan bir yonetisim big¢imi olarak ortaya

¢ikmaktadir.

4.8. Bulgularin Genel Sonucu: DSO’ye Yonelik Duygu Rejimleri

Bu boéliimde sunulan bulgular, COVID-19 pandemisinin ilk yilinda Tiirkiye’deki X
(Twitter) kullanicilarmin Diinya Saglik Orgiitii’ne (DSO) yonelik duygusal ydnelimlerinin
belirgin ve tutarli oriintiiler etrafinda sekillendigini ortaya koymaktadir. Manuel kodlama
temelli igerik analizi sonucunda elde edilen veriler, DSO’ye yonelik duygusal iliskinin ne
homojen ne de tek boyutlu oldugunu; aksine nétr, olumsuz ve sinirli olumlu yénelimlerin

bir arada var oldugu parcali bir yapi sergiledigini gdstermektedir.
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DSO Tweetlerinde Duygusal Rejimler (N=1820)

MNotr f Duygusal Askl

Yalniz Guwven
Megatif Duygusal Cekirdek

Sekil 15. DSO Tweetlerinde Duygusal Rejimler (N=1820)

Sekil 15’te de goriildiigi tizere bulgularin en dikkat ¢ekici yonlerinden biri,
ndtr/bilgilendirici iceriklerin yiiksek oranidir. Bu durum, DSO’niin pandemi siirecinde
yogun bi¢imde takip edilen ve referans alinan bir aktdr olmasina ragmen bu ilginin giiven,
umut ya da dayanigma gibi bag kurucu duygulara diizenli bi¢gimde doniismedigini
gostermektedir. Bu Oriintii, ¢alismada “duygusal askiya alma” olarak kavramsallastirilan
durumu desteklemektedir. NoOtr iceriklerin baskinligi, O6znenin kurumu tamamen
reddetmedigi ancak onunla duygusal bir 6zdeslesme kurmadigi ara bir konumlanisa isaret
etmektedir. Bu durum, duygulanimin biitiiniiyle yoklugundan ziyade, ifadeye doniismeden
askida kalan bir yogunluk haline karsilik gelebilir.

Bu askida konumlanis, DSO’ye yonelik duygusal iliskinin apolitik ya da ilgisiz
oldugu anlamina gelmemektedir. Aksine, kuruma ydnelik yogun bilgi takibi ve referans
verme pratigi, DSO’niin kriz aninda merkezi bir epistemik aktdr olarak kabul edildigini
gostermektedir. Ancak bu kabul, duygusal diizeyde bir yakinlik ya da kolektif 6zdeslesme
iretmedigi Olgiide, kurumsal mesruiyetin kirilgan ve kosullu bir zeminde yeniden
iretildigine isaret etmektedir.

Duygu kategorilerinin genel frekans dagilimina bakildiginda, en yiiksek orana sahip

duygularin siiphe/paranoya, giivensizlik, 6tke oldugu goriilmektedir. Buna karsilik giiven,
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umut ve dayanisma gibi bag kurucu duygularin oranlart gérece sinirli kalmaktadir. Bu nicel
tablo, DSO’ye yonelik duygusal iliskinin olumlu bir baglanma ekseninde olmadigini,
elestirel ve mesafeli bir duygusal zeminde yogunlastigini ortaya koymaktadir.

Duygu igeren paylasimlar incelendiginde, olumsuz duygularin belirgin bigimde
baskin oldugu goriilmektedir. Ofke, kusku, giivensizlik ve hayal kiriklig1 gibi duygular,
DSO’ye yonelik elestirinin duygusal tasiyicilar1 olarak 6ne ¢ikmakta; bu duygularin
Ozellikle ¢oklu duygu oriintiileri i¢cinde birlikte ortaya ¢ikmasi, olumsuz eksende bir duygu
bloklagmasina isaret etmektedir.

Bu baglamda, tekil ve ¢oklu duygu iceren tweetler arasindaki ayrim, DSO’ye yonelik
duygusal iliskinin yapisal niteligine dair 6nemli bir gosterge sunmaktadir. Sekil 14’te
goriilecegi lizere; tekil duygu iceren paylasimlarda giiven duygusunun gorece baskin olmasi,
DSO’niin teknik bir otorite olarak hald belirli bir mesruiyet esigini korudugunu
diisiindiirmektedir. Buna karsilik, birden fazla duygunun birlikte ifade edildigi tweetlerde
giivensizlik ve kuskunun merkezi konumda yer almasi, elestirinin yalnizca tepkisel degil;
yogunlasmis ve birbirini besleyen bir olumsuz duygu kiimesi etrafinda orgiitlendigini
gostermektedir. Bu ayrim, DSO’ye ydnelik duygusal yonelimin tekil diizeyde pargali; goklu
diizeyde ise daha biitlinlesmis ve negatif bir yap1 sergiledigini ortaya koymaktadir.

Bu baglamda olumsuz duygularin birlikte ve tekrar eden bi¢imde ortaya ¢ikmasi,

27 srtiismektedir. Sara

Sara Ahmed’in “duygularin yapiskanlig1 (stickiness)” kavramiyla
Ahmed’e gore duygular, tekrar eden dolasim pratikleri araciligiyla belirli nesnelere,
aktorlere ya da kurumlara yapisir ve zamanla bu nesnelerin kamusal algi g¢ercevesini
sekillendiren kalic1 yonelimler iiretir. Bu calismada gozlemlenen ofke—kusku, kusku—
giivensizlik ve 6fke-hayal kirikligi gibi tekrar eden duygu kombinasyonlari, DSO’niin
pandemi siirecinde belirli olumsuz duygularla 6zdeslestigini ve bu duygularin kuruma
yapisarak duygusal mesafeyi yeniden {rettigini gOstermektedir. Buna karsilik
nétr/bilgilendirici kategorideki iceriklerde duygularin DSO’ye “yapismamasi”, kurumsal
nesneyle temasin bulundugu ancak duygusal bagin kurulmadig1 askida bir iligski bigimine
isaret etmektedir.

Duygular arasi iligkiler incelendiginde, bazi duygu ciftlerinin birlikte goriilme
egiliminin belirginlestigi ve bu yonde bir bloklasma Oriintiisii olustugu goriilmektedir.
Ozellikle  kusku-giivensizlik, —o6fke-giivensizlik ve korku—kusku gibi duygu

kombinasyonlari, en yliksek korelasyon degerlerine sahip duygu ciftleri olarak one

279 Sara Ahmed, The Cultural Politics of Emotion, 2nd ed. (Edinburgh: Edinburgh University Press, 2014).
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¢ikmaktadir. Bu bulgu, DSO’ye yonelik elestirinin tekil duygular iizerinden degil; birbirini
besleyen ve giiclendiren duygu kiimeleri aracilifiyla iiretildigini gostermektedir. Buna
karsilik giiven ve umut gibi olumlu duygularin diger duygu kategorileriyle korelasyonlariin
zayif olmasi, bu duygularin istikrarli bir duygu blogu olusturamadigini ortaya koymaktadir.

Duygular aras1 birlikte goriilme oriintiileri ayrica, DSO’ye yénelik elestirinin belirli
“cekirdek” duygular etrafinda yogunlastigin1 gostermektedir. Giivensizlik ve kusku, farkli
duygu kombinasyonlarinda tekrar eden merkezi bilesenler olarak 6ne ¢ikmakta; 6fke, korku
ve dismanlik gibi duygular bu cekirdegin ¢evresinde konumlanmaktadir. Bu durum,
DSO’ye yénelik duygusal iliskinin rastlantisal ya da daginik degil; simirli sayida baskin
duygu etrafinda yeniden {iretilen bir yap1 sergiledigine isaret etmektedir.

Bu bulgular birlikte degerlendirildiginde, DSO’ye yonelik duygusal iliskinin agik bir
reddedis ya da gii¢lii bir 6zdeslesme iiretmedigine isaret eden bir dagilim ortaya ¢ikmaktadir.
DSO, teknik ve bilimsel bir otorite olarak taninmakta; ancak bu taninma, kriz kosullarinda
0zneyi kuruma duygusal olarak baglayan bir iligki bigimine doniismemektedir. Duygulanim,
ya olumsuz duygu kiimeleri etrafinda yapiskan bicimde yogunlasmakta ya da notr iceriklerde
oldugu gibi s6yleme eklemlenmeden askida kalmaktadir. Bulgulardan ortaya ¢ikan duygusal
yap1, DSO’ye yonelik tutumlarin ani 6fke patlamalarindan ya da radikal kopuslardan ziyade;
mesafe, kusku ve kosullu tanima etrafinda sekillendigini gostermektedir.

Analiz ve Bulgular béliimiinde ortaya konulan bu duygusal &riintiiler, DSO’niin
pandeminin ilk y1lina ait veriler 15181nda bireylerde gii¢lii bir duygusal baglilik tiretemedigini
gostermektedir. Asagidaki alt baglikta bu tez ¢alismasinin hegemonik kapasitenin duygu

parametresi agisindan literatiire katkilar ele alinacaktir.

4.9. Bulgularin Literatiire Katkis1: Hegemonik Kapasitenin Duygusal Boyutu

Bu caligmada elde edilen bulgular, kiiresel yonetisim literatiiriinde siklikla ihmal
edilen bir boyutu goriiniir kilmaktadir. Kurumlarin hegemonik kapasitesi normatif, hukuki
ya da yonetsel dlgiitler ile sinirli olmaksizin, duygusal kabul ve 6zdeslesme diizeyi tizerinden
de islemektedir. COVID-19 pandemisi gibi yliksek belirsizlik igeren kriz anlarinda, kiiresel
kurumlarin teknik temalar agisindan yiirtittiikleri performanslari kadar, bireylerin onlar1 nasil
hissettigi ve bireylerde hangi duygusal karsiliklari irettikleri de belirleyici hle gelmektedir.

Bu calismada, analiz edilen tweet’lerde gozlemlenen nétr/bilgilendirici igeriklerin

ylksek oranda bulunmasi, duygusal bir kayitsizligin 6tesinde hegemonik iligskinin askiya
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alindig1 bir baglanma bicimi olarak yorumlanmaktadir. Bu durum, kiiresel yonetisim
kurumlarimin kriz anlarinda riza iiretme ve kolektif 6zdeslesme yaratma kapasitesinin sinirl
kaldigim isaret etmektedir. DSO, teknik bir referans noktasi olarak varligmi siirdiirmekte
olsa da duygusal diizlemde dogal ve kendiliginden bir otorite olarak 6zne tarafindan
icsellestirilememektedir.

Ote yandan, olumsuz duygularin -6zellikle giivensizlik, siiphe/paranoya, dfke, hayal
kiriklig1 ve sinizm vb.- ¢ekirdek bir blok halinde yogunlasmasi, kiiresel yonetisimin hem
yonetsel hem de hegemonik bir kriz yasadigin1 diisiindiirmektedir. Bu duygular, belirli
politika kararlarina yonelik tekil tepkiler olmanin 6tesinde, kurumun anlam {iretme ve
mesruiyetini duygusal diizeyde yeniden kurma kapasitesinin zayifladigina isaret etmektedir.

Bulgularin bir diger dnemli katkisi, giiven duygusunun yalniz kalmasi iizerinden
ortaya ¢ikmaktadir. Giiven, pozitif bir duygu olarak veri setinde yer almakla birlikte, diger
bag kurucu duygularla giiclii bir blok olusturamamis ve dolayisiyla pargali/kirilgan bir
beklenti bi¢imi olarak kalmistir. Bu durum, kiiresel yonetisim literatiiriinde siklikla
varsayilan “giiven—mesruiyet” iligkisinin otomatik olmadigini; giivenin, kolektif duygusal
destekle pekistirilmedigi kosullarda hegemonik bir kapasiteye doniisemedigini
gostermektedir.

Bu cercevede caligsma, kiiresel yonetisim krizini kurumsal kapasite eksiklikleri ya da
normatif bagarisizliklara iligkin analizlerle smirli kalmaksizin, duygusal rizanin
tiretilememesi tlizerinden yeniden diisiinmeyi dnermektedir. Analiz edilen duygular, dijital
kamusal alanda paylasilan, tekrarlanan ve bloklasan anlamlar iireten politik gostergeler
olarak ele alinmistir. Bu yaklagim, kiiresel kurumlarla kurulan iliskinin kurumun “ne kadar
etkili” oldugu analiziyle sinirli kalmaksizin “ne kadar hissedildigi” sorusu iizerinden de
degerlendirilmesi gerektigini isaret etmektedir. Bu yoniiyle, kiiresel kurumlarin kriz
anlarindaki basarisini/basarisizligini anlamaya yonelik analizlere, duygusal kabul ve
0zdeslesme eksenini dahil eden bir perspektif sunmanin énemli oldugunu savunmaktadir.
Asagida yer alan Sonug boliimiinde, bu boliime kadar yapilmis olan analizler ve ulagilan

bulgular agisindan genel bir tartigsma yapilacaktir.
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SONUC

Bu tez ¢aligmasi, COVID-19 pandemisinin ilk yilinda Tiirkiye’de Diinya Saglik
Orgiitii’ne (DSO) yonelik duygusal yonelimleri analiz ederek, kiiresel yonetisim ile bireyler
arasinda kurulan iliskinin yalmizca performans ve teknik kapasite iizerinden
aciklanamayacagim gostermektedir. Bulgular, DSO’niin pandemi siirecinde yogun bigcimde
referans verilen ve takip edilen bir kiiresel aktdr olmasina ragmen, bireyler nezdinde giiglii
ve kalic1 bir duygusal bag iiretemedigine isaret etmektedir. Bu durum, kiiresel yonetisimin
kriz kosullarinda dahi neden giiglii bir mesruiyet ve aidiyet zemini?*® kuramadigini anlamak
acisindan kritik bir bulgu sunmaktadir.

Bu bulgu, DSO’ye yénelik iliskinin “tam kopus” ya da “tam aidiyet” degil, daha ¢ok
mesafeli bir izleyicilik iizerinden kuruldugunu gdstermektedir. Bagka bir ifadeyle, pandemi
boyunca DSO tanmmus, takip edilmis ve referans alinmistir ancak bu taninma, duygusal
yurttaglik iireten bir sahiplenmeye doniismemis, daha ziyade kuruma yonelik duygusal
taniklik (izleme—degerlendirme—mesafe) biciminde kalmigtir. Bu tamiklik hali, kiiresel
yonetisimin teknik diizeyde goriiniirlesse dahi duygusal riza ve “biz” duygusu liretmekte
zorlandig1 ara bir mesruiyet durumuna isaret etmektedir.

Pandemi siirecinde, devletler iistii kiiresel bir otorite arayisinin ve idealinin toplumsal
ve dislinsel diizeyde giiglenmesi beklenmistir. Nitekim yaklasik 2500 yillik bir diislinsel
arka plana sahip olan diinya devleti ideas1; tipki pandemi kosullarinda gii¢lii bicimde
giindeme gelen insanligin ortak kaderi, evrensel hukuk ve kiiresel adalet arayislariyla birlikte
tarihsel olarak defalarca yeniden giindeme tasinmistir. Antik Yunan’da Stoaci diisiiniirler,
insanlig1 tek bir kozmopolisin parcasi olarak kavramsallagtirmis; bireylerin yalnizca yerel
siyasal topluluklara degil, tiim insanlia karst sorumluluk tasidigr fikrini ortaya
koymustur.?®! Bu kozmopolit yaklasim, evrensel bir siyasal diizen fikrinin erken bir ahlaki
temsili olarak degerlendirilmektedir. Benzer bicimde Roma Imparatorlugu’nun evrensel
hukuk anlayis1 (ius gentium), farkl topluluklar1 kapsayan ortak bir hukuki diizen fikrini

pratik diizeyde hayata gegirmeye ydnelik erken bir girisim olarak yorumlanmistir.> Modern

289Michael Barnett and Martha Finnemore, Rules for the World: International Organizations in Global Politics
(Ithaca, NY: Cornell University Press, 2004); Michael Ziirn, A Theory of Global Governance: Authority,
Legitimacy, and Contestation (Oxford: Oxford University Press, 2018).

281 Martha C. Nussbaum, “Kant and Stoic Cosmopolitanism,” Journal of Political Philosophy 5, no. 1 (1997):
1-25.

282 David Held, Global Covenant: The Social Democratic Alternative to the Washington Consensus
(Cambridge: Polity Press, 2004).
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donemde diinya devleti fikri, 6zellikle Immanuel Kant’in Ebedi Barig metniyle birlikte
yeniden sistematik bir siyasal teoriye kavusmustur. Kant, diinya devleti fikrine mesafeli
yaklasmakla birlikte, kalic1 barisin ancak ulus-devletlerin iizerinde isleyen evrensel bir
hukuk diizeniyle miimkiin olabilecegini savunmus ve bu baglamda kozmopolit hukuku,
insanligimn ortak siyasal gelecegi acisindan merkezi bir kavram olarak ele almistir.?®* Kant
sonrasi literatiirde diinya devleti fikri, bir yandan iitopyaci ve ozgiirliikleri tehdit eden bir
proje olarak elestirilmis, diger yandan kiiresel savaslarin ve esitsizliklerin 6nlenmesi igin
zorunlu bir siyasal ufuk olarak savunulmustur. Yirminci yiizyilda iki diinya savasi sonrasi
ortaya ¢ikan Birlesmis Milletler sistemi, diinya devleti fikrinin sinirli ve pargali bir kurumsal
karsilig1 olarak degerlendirilmistir. Bu donemden itibaren diinya devleti tartigmalari, tek ve
merkezi bir egemenlikten ziyade, ¢ok katmanli ve katilimli kiiresel yonetisim modelleri
lizerinden yiiriitiilmeye baslanmistir.2®* Kiiresel yonetisim literatiirii, diinya devleti fikrinin
yerini biiyiik Olciide ulus-tistii kurumlar, norm aglar1 ve uzmanlik temelli otoriteler
aracilifryla isleyen daha esnek bir siyasal diizen anlayisina birakmustir.?%

Ancak bu kuramsal doniisiim, diinya devleti fikrini tamamen ortadan kaldirmamas;
aksine onu kriz anlarinda yeniden giindeme tasiyan bir siyasal gereksinim olarak muhafaza
etmistir. Iklim krizi, gida giivenligi, su kaynaklarinin ydnetimi ve atik sorunu gibi smir asan
meseleler, tek tek ulus-devletlerin ¢ozebilecegi sorunlar olmaktan giderek uzaklagmaktadir.
Bu alanlarda esitsizlikleri denetleyebilecek, kaynak dagiliminda asgari adalet saglayabilecek
ve kiiresel oOlcekte baglayici kararlar alabilecek bir siyasal otorite ihtiyaci giderek
artmaktadir.”®® Bu baglamda COVID-19 pandemisi, diinya devleti fikrinin yalnizca teorik
bir tartisma degil, pratik bir zorunluluk olarak yeniden diisiiniilmesi i¢in elverisli bir tarihsel
moment sunmustur.

COVID-19 pandemisinin ilk aylari, yalnizca bir halk sagligi krizi olarak degil; ayni
zamanda kiiresel 6l¢ekte paylasilan bir 6liim deneyimi olarak yaganmustir. Salginin baslangig
doneminde, hastaligin bulagsma yollarina, tedavi segeneklerine ve uzun vadeli etkilerine
iliskin belirsizlikler, bireylerin giindelik hayatini dogrudan tehdit eden yogun bir korku

atmosferi iiretmistir. Ozellikle Mart—Haziran 2020 doneminde, saglk sistemlerinin ¢ékme

283 Immanuel Kant, “Perpetual Peace: A Philosophical Sketch,” trans. H. B. Nisbet, in Political Writings, ed.
Hans Reiss (Cambridge: Cambridge University Press, 1991).

284 Held, Global Covenant; Ziirn, A Theory of Global Governance.

285 Barnett and Finnemore, Rules for the World.

286 7iirn, A Theory of Global Governance.
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riski, morg kapasitesinin yetersiz kalmasi ve hastanelerde uygulanan triyaj kararlari, modern
toplumlarm uzun siiredir karsilasmadig 6lcekte bir felaket hissini gdriiniir kilmagtir. 2’

Pandeminin korkunglugu yalnizca 6liim sayilarinin yiiksekligiyle degil, 6liimiin
toplumsal olarak deneyimlenme bigimiyle de iliskilidir. Insanlar sevdiklerinden izole edilmis
sekilde Olmekte; cenaze ritiielleri askiya alinmakta ve yas siire¢leri kamusal olarak
yasanamamaktaydi. Bu durum, Philippe Ari¢s’in modern toplumlarda 6liimiin “gizlenmesi”
olarak tanimladig1 siireci tersine gevirerek, 6liimii giindelik hayatin merkezine tasimistir.2%%
Oliim, bu dénemde istatistiksel bir veri olmanm &tesinde, siirekli giincellenen sayilar,
grafikler ve acil durum aciklamalar1 araciligryla kolektif bilincin parcasi haline gelmistir.

Bu siirecte pandemi hem bireysel saglik risklerinin hem de 6limiin ve kirilganligin
kiiresel Ol¢ekte eszamanli olarak deneyimlendigi bir tarihsel baglam yaratmigtir. Giinliik
vaka ve 6liim sayilarin grafikler, tablolar ve acil durum agiklamalar1 araciligiyla siirekli
dolagima girmesi, 0liimii istatistiksel bir veri olmanin 6tesine tasiyarak kolektif bilincin
pargast haline getirmistir. Bu durum, bireylerin yalnizca kendi ulusal baglamlarinda degil,
kiiresel 6lcekte paylasilan bir tehdit algist icinde konumlanmalarina yol agmustir.

Ulrich Beck’in®® “kiiresel risk toplumu” kavramsallastirmasinda vurguladig iizere,
sinir tanimayan riskler teorik olarak ulus-devlet merkezli giivenlik ve siyasal tahayyiillerin
asilmasini, daha kolektif ve ulus-6tesi siyasal ¢ozliim arayislarinin giiglenmesini miimkiin
kilabilecek bir potansiyel tasir. COVID-19 pandemisi bu anlamda, insanligin ortak
kirilganligini goriiniir kilan ve kiiresel olgekte paylasilan bir kader duygusunun ortaya
cikmasi i¢in tarihsel olarak elverisli bir zemin sunmustur.

Ancak bu teorik beklentiye ragmen, pandemi siirecinin ilk yilinda diinya devleti
fikrinin ya da kiiresel siyasal otorite arayiglarinin toplumsal diizeyde giiclendigine dair gii¢lii
emareler ortaya ¢ikmamistir. Aksine hem devletlerin hem de bireylerin tepkileri biiyiik
Ol¢iide ice kapanma, sinirlarin kapatilmasi ve ulusal kapasitelere yonelme bigiminde
sekillenmistir. Kiiresel yonetisimin kriz anlarinda otomatik olarak derinlesmedigine isaret
eden bu durum, Michael Ziirn’lin kiiresel yonetisimin mesruiyetinin ¢atismali ve kirilgan
niteligine iliskin tespitleriyle uyumludur.**® Bununla birlikte, bu geri ¢ekilmenin yalnizca

kurumsal ya da stratejik degil, ayn1 zamanda duygusal bir boyutu da bulunmaktadir.

287 Rosenbaum, “Facing Covid-19 in Italy,” New England Journal of Medicine 382, no. 20 (2020): 1873—1875.
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Duygular sosyolojisi ve duygulanim literatiiriiniin gosterdigi tizere, yiiksek tehdit ve
belirsizlik kosullar1 her zaman kolektif ve ulus-6tesi bir siyasal hayal giicli iiretmemekte ve
korku, ¢ogu zaman bag kurucu olmaktan ziyade mesafe ve aski lireten bir duygusal yonelim
dogurabilmektedir.

Sara Ahmed’in c¢ergevesinde diistiniildiigiinde, korku duygusu ¢ogu zaman biz
duygusunu genisletmekten ziyade, sinirlar ¢izen ve tehdit algisini belirli 6tekilere yonelten
bir isleve sahiptir.?’! Benzer bigimde Brian Massumi’nin perspektifinden diisiiniildiigiinde,
korkunun yogunlugunun her zaman siyasal mobilizasyona doniismedigi, 6zellikle belirsizlik
kosullarinda bireylerin temkinli, donuk ve bekleme haline siirliklenebilecegi diisiiniilebilir.
Bu perspektiften bakildiginda, pandeminin korkun¢lugu diinya devletine olan gereksinim
fikrini beslemek yerine, duygusal askiya alma ve mesafelenme Oriintiilerini giiclendirmistir.

Bu calisma ise COVID-19 pandemisinin ilk yilinda Tirkiye’de goézlemlenen
duygusal yonelimlerin, kiiresel bir siyasal aidiyet iiretmekten ziyade, sinirli diizeyde giiven,
olumsuz duygu blogu, belirgin mesafe ve duygusal aski ekseninde sekillendigini ortaya
koymaktadir. Oliim korkusu ve belirsizlik, diinya devleti veya ulus iistii otorite fikrine
yonelik giiclii bir yonelime donligmemis; bunun yerine bireylerin kiiresel kurumlarla
kurdugu iliski, performansin tanindig1 ancak duygusal olarak igsellestirilemeyen bir hatta
ilerlemistir.

Yani bu ¢aligmanin bulgulari, pandemi gibi istisnai ve {lrkiitiicii bir kiiresel kriz
aninda dahi Tiirkiye drneginde diinya devleti/ulusdtesi kiiresel otorite fikrinin duygusal
diizeyde gii¢lii bir karsilik bulmadigini gostermektedir. Oldukga eski bir diisiinsel gegmise
sahip olan bu idea, yogun 6lim korkusu ve kiiresel tehdit algisina ragmen, bireylerin
duygusal diinyasinda gii¢lii bir yonelim liretmemistir. Bu durum, diinya devleti fikrinin
ontindeki engellerin yalnizca siyasal ve kurumsal olmadigini, duygusal ve 6znel siireclerle
de iliskili oldugunu ortaya koymaktadir.

Bu tez ¢aligmasinin temel katkilarindan biri, diinya devleti fikrinin yiikselmemesini
siyasal irade eksikligi ya da kurumsal kapasite yetersizligi gerekceleriyle sinirli kalmaksizin,
duygusal siireglerle birlikte diisiinmeyi énermesidir. Bulgular, DSO’ye yénelik iliskinin ne
acik bir reddetme ne de kurumla giiglii bir 6zdeslesme bigiminde kuruldugunu
gostermektedir. Bunun yerine, duygusal aski/mesafe, nétrlesme, kusku, temkin ve sinirh
giiven gibi ara duygusal haller etrafinda sekillenen bir iligki bigimi ortaya ¢ikmaktadir. Bu

durum, diinya devleti fikrini tasiyabilecek olan giliven, dayanisma ve kolektif kader

21 Sara Ahmed, The Cultural Politics of Emotion.
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duygularinin yeterince yiikselmedigini diisiindiirmektedir. Bu bulgu, Monika Krause, Sandra
Lavenex, and Thomas Risse nin?*? kiiresel yonetisim literatiiriinde isaret ettigi {izere, kiiresel
kurumlara yonelik mesruiyet iligkilerinin ¢ogu zaman agik kabul ya da agik ret ikiligi
tizerinden degil; belirsizlik, smirli gliven ve ambivalans igeren ara mesruiyet bigimleri
tizerinden kuruldugunu vurgulayan tartigsmalarla 6rtiismektedir. Bu ¢alismada s6z konusu ara
mesruiyet bigimleri, duygusal diizeyde nétrlesme, temkin ve mesafe alma gibi yonelimler
araciligiyla goriiniir hale gelmektedir. Bu tiir iligkiler, kurumlarin tamamen gayrimesru ilan
edilmesini engellerken, ayn1 zamanda giiglii bir siyasal aidiyet ve 6zdeslesmenin olusmasini
da simirlamaktadir.

Bu calisma kapsaminda DSO’ye yonelik gdzlemlenen duygusal yonelimler, Krause
ve digerlerinin tanimladig1 bu ara mesruiyet bi¢iminin Tiirkiye baglamindaki ampirik bir
goriinlimiinii sunmaktadir. Kurumun teknik kapasitesi ve kriz yonetimindeki rolii taninmakta
olsa dahi bu taninma, giiven, dayanisma ve kolektif kader duygularini igeren giiclii bir
duygusal baga doniismemektedir. Bu durum, diinya devleti fikrini tagiyabilecek olan
duygusal altyapinin neden yeterince yiikselmedigini a¢iklamakta ve kiiresel yonetisimin kriz
anlarinda dahi neden gii¢lii bir siyasal mesruiyet iiretemedigini gdstermektedir.

Baska bir ifadeyle, pandemi gibi kiiresel bir felaket karsisinda bile diinya devleti
fikrinin toplumsal hayal giiclinde giiclenmemesinin temel nedenlerinden biri, bu fikri
tastyacak duygusal altyapinin kurulamamis olmasidir. COVID-19 siirecinde DSO, teknik
kapasitesi ve bilgi liretme rolii sayesinde taninmis ve referans alinmis olmasina ragmen bu
taninma, bireyler nezdinde duygusal bir i¢sellestirme ve kurumsal aidiyet tiretmemistir.

Michael Barnett ve Martha Finnemore’un®”? isaret ettigi iizere, kiiresel ydnetisim
kurumlart ¢ogu zaman uzmanlik ve teknik kapasite lizerinden taninmakta ve mesruiyet
kazanmaktadir. Ancak bu tiir bir teknik taninmanin, gii¢lii bir duygusal 6zdeslesme ve siyasal
aidiyet iretmek i¢in her zaman yeterli olmadig1 bu ¢alisma tarafindan ampirik olarak ortaya

%4 vurguladigi gibi, performans temelli kabul, bireyler

konulmaktadir. Margaret Levi’nin?
tarafindan normatif ve duygusal olarak igsellestirilmedigi siirece kalici bir mesruiyete

doniismemektedir. Bu nedenle DSO 6rneginde gozlemlenen teknik tanmma, diinya devleti
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fikrini besleyebilecek giliven, dayanisma ve kolektif kader duygularinin yiikselmesine
yetmemistir.

Bu bulgu, kiiresel yoOnetisim tartigmalart agisindan 6nemli bir teorik acilim
sunmaktadir. Kiiresel yonetisim ¢ogu zaman norm {iretme ve teknik koordinasyon kapasitesi
tizerinden degerlendirilirken, bu calisma bu kapasitenin tek basina yeterli olmadigim
gostermektedir. Kurumlarin ne yaptigi kadar, bireylerde ne hissettirdigi de belirleyici
olmaktadir. Antonio Gramsci’nin®*® vurguladig: iizere, siyasal diizenler yalnizca kurumsal
isleyisle degil, riza ve 6zdeslesme iiretme kapasitesiyle ayakta durur. Bu nedenle, duygusal
bag kurulamayan bir kiiresel yonetisim diizeni, kriz anlarinda dahi giiglii bir siyasal aidiyet
ve riza liretememektedir.

Bu baglamda DSO, bu tezde bir “basar1” ya da “basarisizhik™ &lgiitii olarak degil;
diinya devleti fikrinin neden duygusal olarak tutunamadigini1 goriiniir kilan ayirt edici bir
ornek olarak ele alinmaktadir. Pandemi siirecinde DSO’niin merkezi konumu, kiiresel
diizeyde koordinasyon ihtiyacini ve kiiresel yonetisimin yapisal sinirlarint daha goriiniir hale
getirmistir. Ancak bu goriiniirliik, kiiresel bir siyasal topluluk ya da ortak kader duygusunun
olugmasina yetmemistir. Aksine, maske ve Ozellikle as1 dagitiminda ortaya ¢ikan derin
kiiresel esitsizlikler, Afrika ve kiiresel Giiney iilkelerinin sistematik bicimde dezavantajli
konumda kalmasi, kiiresel adalet ve esitlik algisim1 zedeleyerek kiiresel yonetisim
kurumlarma yonelik duygusal mesafeyi derinlestirmistir. COVID-19 siirecinde gézlemlenen
bu esitsizlikler, kiiresel saglik yonetisiminin teknik koordinasyon saglayabilmesine ragmen,
adalet ve riza tireten bir siyasal topluluk hissi kurmakta neden zorlandigini agik bicimde
ortaya koymaktadir.>*®

Bu noktada tez, normatif bir pozisyon da almaktadir. Iklim krizi, gida giivenligi, su
kaynaklarmin yonetimi, tarimsal stirdiiriilebilirlik ve atik sorunu gibi sinir agan meseleler,
tek tek ulus-devletlerin ¢ozebilecegi sorunlar olmaktan c¢ikmaktadir. Bu alanlarda
esitsizlikleri denetleyebilecek, kaynak dagiliminda asgari adalet saglayabilecek ve kiiresel
Olcekte baglayici kararlar alabilecek bir siyasal otoriteye duyulan ihtiyag giderek

artmaktadir. Dolayisiyla bu ¢alisma, diinya devleti fikrinin yalmizca iitopik bir ideal

295 Antonio Gramsci, Selections from the Prison Notebooks. Edited and translated by Quintin Hoare and
Geoffrey Nowell Smith. New York: International Publishers, 1971.

296Sophie Harman, Pirouz Erfani, Tinashe Goronga, and Jason Hickel, “Global Health Governance and the
Politics of Inequality in the COVID-19 Pandemic,” Globalization and Health 17, no. 1 (2021): Article 29;
Aisling McMahon, “Global Equitable Access to Vaccines, Therapeutics and Diagnostics for COVID-19: The
Role of Patent Law and Global Health Governance,” Journal of Medical Ethics 47, no. 7 (2021): ¢38; Olivier
J. Wouters et al., “Challenges in Ensuring Global Access to COVID-19 Vaccines: Production, Affordability,
Allocation, and Deployment,” The Lancet 397, no. 10278 (2021): 1023—-1034.
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olmadigint ve somut kiiresel sorunlar karsisinda yeniden diigiiniilmesi gereken bir siyasal
gereklilik oldugunu savunmaktadir.?” Ancak bu gerekliligin hayata gegebilmesi, yalnizca
kurumsal tasarimlar ya da hukuki diizenlemelerle miimkiin degildir. Diinya devleti fikrinin
toplumsal diizeyde karsilik bulabilmesi i¢in, bu fikri tasiyacak duygusal zeminlerin de insa
edilmesi gerekmektedir. Giiven, adalet duygusu, dayanigma, ortak kader hissi ve bag kuran
duygusal blok oriintiileri tretilmeden, kiiresel siyasal otoritenin duygusal mesruiyet
kazanmas1 miimkiin gériinmemektedir.

Giliniimliz diinyasinda iklim degisikligi, pandemiler, terérizm ve ekonomik
istikrarsizlik gibi biiyiik sorunlarin ¢ogu, dogasi geregi uluslararasi nitelikte sorunlardir ve
izole bigimde hareket eden ulus devletler tarafindan her zaman etkili bir sekilde ele alinamaz.
Birlesmis Milletler, Diinya Saglik Orgiitii ve Uluslararas1 Para Fonu gibi kiiresel yonetisim
kurumlar1 bu sorunlara uluslararasi diizeyde koordineli yanitlar gelistirmede hayati roller
oynar. Bu kurumlarin etkinligi ve mesruiyeti, biiylik ol¢lide kiiresel yurttas tarafindan nasil
algilandiklarina baglidir. Ornegin ekonomiler ve toplumlar arasindaki karsilikli bagimlilik,
bir ulusun kararlarinin ve politikalarinin digerleri tizerinde 6nemli etkiler yaratmasina neden
olur. Bu karsiliklt bagimlilik, ulusal sinirlarin 6tesinde is birligi ve yonetisim diizeyi
gerektirir. Orne@in ticaret anlasmalari, cevre protokolleri ve uluslararasi giivenlik
anlagmalari, genis bir destege sahip ve saglam kiiresel yonetisim ¢erceveleri olusturulmasini
gerektirir. Bu nedenle bu calisma, gelecekte yapilacak arastirmalar i¢in de bir gergeve
sunmaktadir. Benzer duygu temelli analizlerin farkl tilkelerde, farkli kriz baglamlarinda,
ornegin iklim krizi gibi yavas ilerleyen, ancak etkisi kiiresel olarak hissedilen siireclerde
tekrarlanmasi, diinya devleti fikrinin hangi kosullarda duygusal karsilik bulabildigini
anlamak agisindan verimli olacaktur.

Bu tezin sundugu, pandemi siirecinin ilk yilina ait “duygusal fotograf”, kiiresel
yonetisim ve diinya devleti tartigmalarinin neden hala askida kaldigin1 gostermektedir. Zira
Oznenin kiiresel aktor ile kurdugu negatif duygusal iligki ve duygusal aski, kiiresel diizeyde
bir yurttaslik iliskisi kurulamadigini diistindiirmektedir. Bu ¢er¢evede Engin F. Isin ve Greg
M. Nielsen’in acts of citizenship yaklasimi, yurttashigi sabit bir hukuki statiiden ziyade,
eylemler, sdylemler ve duygular araciligiyla siirekli olarak kurulan bir siire¢ olarak ele alir.
Bu baglamda yurttaslik, yalnizca kim oldugumuz degil, ayn1 zamanda nasil hissettigimiz ve
nasil tepki verdigimiz iizerinden sekillenen dinamik bir iligki bi¢imi olarak anlagilmalidir.

Tiirkiye’deki X kullanicilarinin DSO’ye yonelik 6fke, kaygi, giivensizlik ve siiphe vb. gibi

277iirn, A Theory of Global Governance; Held, Global Covenant.
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duygusal tepkileri, bu anlamda kiiresel dlgekte isleyen bir yurttaslik pratigi olarak okunabilir.
Ancak bulgular, bu yurttaghigin biiyiik 6lgiide olumsuz duygular iizerinden kuruldugunu
gostermektedir.

Bu durum, kiiresel yurttaghk fikrinin daha genis teorik baglami agisindan onemli
sonugclari isaret etmektedir. Kiiresel yurttaslik literatiiriinde siklikla tartisilan “diinya devleti”
fikri -ister Kantc¢1 kozmopolit gelenekte ister cagdas kiiresel yonetisim tartigmalarinda ele
alinsin- yalnizca kurumsal bir merkezilesme ya da hukuki bir list-otorite meselesi degildir.
Aksine, bu fikir, bireylerin kendilerini kiiresel diizeyde taninmis, temsil edilmis ve ait
hissedebildikleri bir siyasal toplulugun parcasi olarak deneyimleyebilmelerine dayanir. Bu
da yalnizca normlar ve kurallar yoluyla degil, giiven, aidiyet, dayanisma ve diger bag kurucu
duygu bloklar1 gibi duygusal baglarin insasiyla miimkiindiir.

DSO, teknik uzmanlig1 ve kiiresel koordinasyon kapasitesiyle diinya devleti fikrinin
kurumsal dnciillerinden biri gibi islev gorebilecek bir aktér konumundadir. Ancak bulgular,
DSO’niin bireylerle bu tiir bir duygusal yurttashik iliskisi kurmakta basarisiz oldugunu
gostermektedir. Umut, dayanisma, merhamet gibi bag kurucu duygularin veri setinde son
derece smirl kalmasi, verilerin neredeyse yarisina yakin bir oranda DSO’ye kars1 duygusal
aski durumunda goriiniiyor olusu, icerisinde sliphe/paranoya, 6fke gibi olumsuz duygularin
cekirdek bir blok olusturmasi kiiresel diizeyde bir aidiyet zemininin olusamadigina isaret
etmektedir. Bu eksiklik, DSO’niin bireyler nezdinde bir kiiresel yurttaslik adresi haline
gelemedigini ve dolayisiyla kiiresel yonetisimin duygusal altyapisini insa edemedigini
diistindiirmektedir.

Dolayisiyla bu ¢alisma, bu bulgular 1s1g1nda diinya devleti ya da kiiresel {ist otorite
fikrine dair tartigmalara bir katki sunmaktadir. Bulgular, kiiresel diizeyde isleyen bir
yurttaglik bi¢ciminin -ve dolayisiyla diinya devleti gibi daha biitiinciil siyasal yapilarin-
yalnizca kurumsal tasarimlar veya hukuki diizenlemelerle degil, bireylerin duygusal katilimi
ve taninma deneyimleriyle miimkiin olabilecegini gostermektedir. DSO 6rnegi, bu duygusal
boyutun ihmal edilmesi halinde, kiiresel yonetisim kurumlariin bireylerle tepkisel,
giivensiz ve parcali iligkiler kurabildigini isaret etmektedir. Bu durum, kiiresel yurttaslik
idealinin ve onun en ileri formu olarak diisiiniilebilecek diinya devleti fikrinin, duygusal
temelleri g6z ard1 edilerek insa edilemeyecegini agikca gdstermektedir.

Son olarak bu tez ¢alismasi, kiiresel yonetisimi acik 6fke ya da yiiksek sesli karsi
cikislar lizerinden degil, kiiresel kurumlarla duygusal bir bag kuramayan, mesafeli ve
giivensizlikle sekillenen 6zne konumlari tizerinden kavramayi dnermektedir. Bu ¢ercevede

kiiresel yonetigimin krizi, dogrudan reddedilmesinden ¢ok, bireyler tarafindan duygusal
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olarak icsellestirilememesinden kaynaklanmaktadir. Bu tespit, kiiresel kurumlarin
hegemonik kapasitesini yeniden degerlendirmeyi amaglayan caligmalar icin, duygusal

siireclerin belirleyici roliinii agik bicimde ortaya koymaktadir.
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EK-1: DUYGU KODLAMA TABLOSU (CODEBOOK)

Duyou siniflandirmasinda genel kriter:

Tweet ’lerde duyguya isaret eden (1) dogrudan duygu ifadeleri, (2) dolayl séylemler, (3)
deger yargilari, (4) tehdit algisi, (5) topluluk iliskisel duygulari, (6) alay/ironi unsurlar

veya (7) duygunun siddetini gosteren dilsel gostergelerden en az birinin bulunmasi.

Aciklama:

99 ¢ 99 ¢ 99 ¢

Tweet'lerde “Korkuyorum”, “oétkeliyim”, “giivenmiyorum”, “siipheliyim” gibi duygu
kelimesinin acik¢a gegmesidir. Duygu belirten sozciik bulunmamasi halinde, asagidaki

KRITER siitununda gecen agiklamalara gore siniflandirma yapilmastir.

1.Dilsel Ifade Kriteri:
Duyguyu dogrudan
belirten kelime/ifade
bulunmasi

(6rn. “korkuyorum”,
“ofkeliyim”,

Genel Kodlama “siipheliyim”,
Kriterleri: “umutluyum”).
2.Duygusal Ton Kriteri:
Kelimelerin ima ettigi
ton, alay, ironi, sertlik
veya sicaklik duyguya
isaret eder.
3.Degerlendirme Kriteri:
Oznenin DSO’ye veya
pandemi baglamina
yonelik olumlu/olumsuz
bir tutum ifade etmesi.
4.Davranigsal Egilim
Kriteri: Duygunun
eyleme yoneltici yonii
bulunmast

(or: ofkeyle tepki ¢agrisi;
korkuyla kaginma,
umutla destek).
5.Baglamsal Isaret
Kriteri: Tweetin baglami1
(haber, olay, kriz ani)
duyguya isaret eden bir
anlam yaratryorsa.

6. Soylemsel

Siddet/Y ogunluk Kriteri:
Biiytik Harf, tinlem,
tekrar, kiifiir gibi
yogunluk artirict
isaretler.
7.Metaforik/imgesel
Ifade Kriteri: Metafor,




ironi ya da dolayli ifade
duyguyu acikca
yansitryorsa.

8.Notrliik / Deskriptiflik
Kriteri: Bilgi veren,
yorum yapmayan ve
duygulanimsal yiik
tagimayan tweetler
“bilgilendirici/notr”
kategorisine alinir.

DUYGU TANIM KRITER ORNEK
Hakaret,
suclama, sert
elestiri;
Ofke tepkisel bir
duygudur; bir “Artik yeter”, Sayet bizim

1-Ofke/kizginhk

haksizlik, tehdit veya
ihlale kars1 ortaya

“Sinir oldum”,
“ben

vergilerimizden bu
kalpazan siyonist kurulus

¢ikar ve protesto ¢ildirtyorum” DSO ye bir kurus verirse
eylemini tetikleyen veriyorsa helal etmiyoruz
temel DSQ’yii hedef |iki ilimiz yakalarinda
motivatdrlerdendir. [alan agresif ton | olacaktir.
Kaygi, gelecege
dontik zarar veya Belirsizlik ve
tehdit beklentisinden |endise ifadeleri;
dogar. Bu tiir
beklentisel duygular, |[“Ya soyle
gaiaves kolektif eylemde olursa?”,
thtiyat, geri ¢ekilme
veya savunma “Korkutuyor
motivasyonlarini beni”, Diinya saglik orgiitii
sekillendirir. “endiseliyim” nerede?
Kayip duygulari Oliim, kay1p,
kolektif kimligin {iziintii, matem; |Diinya Saglik Orgiitii:

gliclenmesine katki

Tiirkiye gegen hafta viriis

saglar. Dayanigsmay1 |“Birini yayiliminda dramatik bir

3-Yas/kayip tetikleyen ve grup kaybettik”, artis gordii. Endise
kimligini pekistiren duyuyoruz. Vakalarin
toplumsal duygular | “Cok ac1 bir %60" Istanbul'dan
kategorisindedir. giin” bildirildi.

Dayanisma,
Sefkat baskalarinin | koruma, bakim
4- acisina duyarhlik, cagrilari,
Merhamet/sefkat yar@m etme -

motivasyonu ve Saglik
kolektif dayanismay1 |calisanlarina
artirir. destek, -




Magdurlara

lizlilme
Tiksinme, ahlaki
sinirlarin ihlaliyle “Igreng”,
tetiklenen bir ahlaki
5-Tiksinme sinir duygusudur. “Midemi
Gruplarin kimlik bulandiriyor”,
sinirlarini
belirginlestirir. “Tiksiniyorum” | -
“Onlara imkan
veriliyor bize
Rekabet¢i duygular | degil”,
arasinda
6-Kiskanghk siiflandirilir: “Haks1zlik”
kaynak, statii veya
ilgi rekabetinden Karsilastirmali
dogan duygulardir. | negatiflik. -
Panik ve tehdit
Korku reaktif algist;
duygular sinifindadir
ve tehdit karsisinda | “Korkung”,
eri ¢ekilme,
(RO B I%aglnma veya giiven |“Dehsete
arayisini tetikler. diistim”, DSO'nden korkung iddia
Korkunun kolektif (Diinya Saglik Orgiitii) :
eylemi bastirici etkisi | “Felaket Bazi gazeteler de korona
olabilir. geliyor” viriisiinii yay1iyor olabilir.
Uziintii, kayip veya |Hiiziin, moral
basarisizlik duygusu |bozuklugu;

8-Uziintii/keder

ile iliskilidir ve
dayanigma kuran
toplumsal ahlaki

“Cok tiziici”,

O degilde bizim iilkemiz
neden bu sarlatan DSO’ye
inaniyor, ¢ok zoruma

duygular arasinda “Moralim gidiyor be...
yer alir. bozuldu” https://t.co/UPnRvr4Vliq
Seving,
Mutluluk 6diil rahatlama;
beklentisine
9-Mutluluk/nese |dayanan, “Cok mutlu
mobilizasyonu ve oldum”,
katilim istegini
artiran bir duygudur. | “Harika haber” |-
Yikic,
Nefret, siirdiiriilebilir [ diismanca
ahlaki diismanliktir: | sOylem;
10-Nefret/garez |belirli bir aktore
yonelik kalici “DSO’den nefret
antipatidir. Diisman |ediyorum”, Diinya saglik orgiitii kahpe

insasini ve keskin

cocugudur




grup sinirlarini
besler.

“Tam bir
diismansiniz”

Ciglik, kiifiir,

Cin viriisii demek 1rke¢ilik
degildir! Gergekliktir.
Dikta rejimlerin insan

Ofkenin ani ve Cok yiiksek irkini tehlikeye atmasidir!
11-Ofke yogun- formudur. yogunluk, Cin diktatérh:ik rejimi en
patlamasvhiddet Ahlaki sok sonrasi basindan beri Diinya’ya
olusan yiiksek Biiytik harf, seffaf veri ve viriis
uyarilmislik (arousal) halkinda dogru bilgi
tepkilerinin bir Coklu iinlem, paylagsmadi. Bu virlisiin
sonucu olarak PANDEMI’ye
nitelenebilir. Agir hakaret doniismesinin sebebi CIN
Eger en basindan beri DSO
denilen saglik 6rgiitii tiim
Diinya'da zorunlu
Pismanlik refleksif | Keske’li tiretimler(gida) hari¢ 60
12-Pismanhk ahlaki duygu olarak |ifadeler, giinliik evde kalma kararini
tanimlanabilir: tiim tilkelere kabul
geemis davraniglarin | Hatay1 kabul, ettirseydi ve Diinya
degerlendirilmesinde Bankasi tiim tilkelere tiim
n dogan igsel bir “Yaptigima kriterlere uyulmasi
duygudur. pismanim” kosuluyla 6zel
DSO(@WHO), (Diinya
Sicak yaklas]m’ Sagllk Orgutu), 1stanbul'('1.a
ofis agtyor. Bu Ofis, DSO
Sefkat gibi ahlaki Pozitif lfjkvmpa1 B611<g- #COVidleg
. |duygular duygulanim asta olmak tizere sagl
13-Sempati kat};ggorisindedir; Ve acil durumlar1 konusunda
baskalarinin “Hak faaliyet gosterecekmis...
durumuna duygusal | veriyorum”, Tiirkiye'nin, saghk
ortaklik kurmay1 alanindaki basarisinin bir
igerir. “Anliyorum” sonucudur bu’l
Acik tehdit,
Catisma dili Diinya Saglik Orgiitii
WHO ,( as ur first words

14-Diismanhk

Diismanlik, karsit
gruplara yonelik
uzun stireli olumsuz
duygulanimdir. Bu,
sinir duygulari icinde

“Sizi asla
affetmeyecegim”

b

“Kars1 taraf

WHO! WHO FUCKIN R
U?!) salladi ki; -Insandan
insana ge¢miyor -
Havalimanlarini kapamaniz
cok erken Ve son saheseri:

konumlandirilabilir. |[diisman” Karantina yeterli degil!

Bu duygu kolektif Birlik ¢agrist; onemli olan diinya saglik

kimligin temel orgiitliniin agikladigi
15-Dayamisma yapistirict unsurudur; | “Birlikte tedbirleri almak herkes

ortak duygu iiretimi

basaracagiz”,

iistiine diiseni yapmali




protesto kapasitesini

giiclendirir. “Yan yanayiz”
Kurumsal veya
topluluk
bagliligi;
Proaktif ahlaki “DSO’niin
L Lel et duygu olarak gecer; |yanindayim”, Diinya saglik orgiitii mii?
grup i¢i bagliligt Gurur duyuyorum.
artirir, kolektif “Devletimin Duyuyirum gurur. Cok
mobilizasyonu kararlarina duyuyorum hemde gurur.
kolaylastirir. uyarim” Gurur. GURUR
Giivenilirlige iliskin
belirsizlikten dogar. | Komplo dili, Kiirelselciler ve kuklas1
Ozellikle siyasi Diinya Saglik Orgiitii ve
giivensizlik Giivensizlik; Cin bilerek isteyerek
17- baglaminda insanligin kaderi ile
Siiphe/paranoya |okunabilir. “DSO bir sey oynuyorlar .Bizim
Kurumlara kars1 sakliyor”, icimizdeki asimile edilmis
giivensizlik, sigirlar hala devleti
mobilizasyonu “Isin icinde oyun | kétiileyip yalan haberlerle
sekillendirir. var”’ solculuk oynuyor
haklisin adamlara diinya
Proaktif duygu Otoriteye giiven; |saglik orgiitii 2008 de
kategorisinde yer uyardi yemeyin bunun etini
alir, kolektif eylemin |“DSO dogru birde kedi gibi bir hayvan
18-Giiven stirdiirtilebilirligi i¢in | yapiyor”, daha var o daha tehlikeli
gerekli duygudur. asil onda yiizde yiiz
Grup i¢i “Bilim bulundu Sars gribi ile
koordinasyonu insanlarina Covid19 oluyor
giiclendirir. gliveniyorum” dinlemediler
Takdir ve itibar;
Ahlaki duygu “DSO’ye saygi
19-Saygi kategorilerine girer; |duyuyorum”, .
otoriteyi kabul etme DSOyii sen biliyor musun?
veya onaylama “Uzmanlara Senin diistindiigiin gibi
egilimi yaratir. tesekkiirler” futbol takimi degil.
Refleksif ahlaki
duygu sinifinda yer
alir: kisinin Kisisel veya
20-Utang davraniglarinin kolektif utang;
toplumsal normlarla
uyumsuzlugunu fark |“Bdyle
etmesiyle ortaya davrandigimiz

¢ikar.

i¢in utaniyorum”




Otoriteye

direnme;
Direng duygusu Cin ve Diinya Saglik
21-Meydan olarak tanimlanabilir: | “Bu karar1 Orgiitii siirecin bu hale
okuma giic iligkilerine kars1 |tanimiyorum”, |gelmesinin en biiyiik iki
¢ikma nedeni. Bu siirecteki
motivasyonunu “Bize bunu thmallerinin hesabini
igerir. yaptiramazsimiz” [ vermeliler.
Gurur pozitif ahlaki | Oviinme,
duygu olarak kolektif basari;
simiflandirilir;
22-Gurur/cosku |kolektif basari “Bilim Kelimelerin kifayetsiz
sonrast insanlarimizla  [kaldigi o an... ve diinya
mobilizasyonu gurur saglik orgiitii ARMY
stirdiirtir. duyuyorum” olur.....
Gelecege pozitif
beklenti;
Umut, proaktif
23-U duygu kategorisinde |“Her sey Herkes diinya saglik
-Umut .. ’ v e e Y .
yer alir, gelecek diizelecek”, orgiitlini etiketlesin
odakli motivasyonel @WHO
bir giictiir; eylemi “Astyla umut #TurkishStudentLivesMatt
tetikler. var” er
Emin olun ben ve benim
gibi diisiinen bir ¢cok
arkadasim pandeminin
basindan beri disimizi
Negatif proaktif sikryoruz.insanlar
duygu olarak ele Teslimiyet, maskeleyince disimizi
24-Boyun egme |alinabilen pasif kabul siktik.Hes kodu zorunlu
bicimidir; giic- Caresizlik; olunca disimizi siktik. DSO
asimetrik iligkilerde iilkemizde ofis aginca
sik goriiliir. Daha “Yapacak bir sey | disimizi siktik.Asiya
cok politik davranis | yok”, gelince as1 filan
literatiiriinde bekledigimiz yok merak
mevcuttur. “Kader” etmeyin
Beklentilerin
bosa ¢ikmasi;
Beklentinin
25-Hayal karsilanmamast “DSO yine
kirikhgi sonucu olusur ya geri | yaniltt1”, Diinya saglik orgiitii bunca
cekilme ya da otkeye 6liimiin tlizerine sonunda
donlisme “Cok lizdii bu corona viriisii pandemi
egilimindedir. haber” olarak ilan etti...
Otoriteye
Stiphe ile birlikte inangsizlik;
.. - tivensizlik temelli
S EINETE LS cgluygular “DSO’niin Cin bagkaninin esi Diinya
kategorisinde yer dedigine Saglik Orgiitiinde gorev
alir; kuruma yonelik |inanmiyorum” |aliyormus sasirdik mi ?




mesafenin duygusal
formudur.

Alayci,
Kiiciimseyici,
Nihilist ton;
27-Sinizm Kummsal ,
motivasyonlara “DSO zaten
yonelik inangsizlik [ hicbir sey
ve alayci kabullenis [ beceremez”, Diinya saglik orgiitii ile
halidir; hayal whatsaptan mesajlastyoruz.
kiriklig1 duygulari “Ne bekliyorduk | Daha iyi karantina etkinligi
altina girer. ki?” olamazdi.
Notr kategoriler
duygu degildir fakat
duygusal askiya alma
veya mesafe olarak
yorumlanabilir.
Oznenin duygusal
28- pozisyon almadan Duygu
Bilgilendirici/nét | veya duygusal icermeyen bilgi
r gorilintirlik aktarimi,
olmaksizin bilgi
aktardig1 Haber paylasimi,
durumlardir. Analitik Diinya Saglik Orgiitii:
bir kategoridir, Istatistik, Koronaviriis agist minimum
literatiir duygusu 12-18 ay uzakta
degildir. Alint1. https://t.co/96TQ6uvJAE
Acima, bireyin
kendisini ahlaki ya
da duygusal olarak
iistiin bir konumda [ Kurumu ya da
konumlandirarak, aktori aciz,
29-Acima karsisindaki aktorii | garesiz, zavalli

glicsiiz, yetersiz,
zavalli ya da
kurtarilmaya muhtag
olarak ¢erceveledigi
bir duygudur.

olarak
betimleme,
kiigiimseyici ve
pasiflestirici bir
ton.

Yazik gergekten, DSO niin

ne héle geldigine bak.




