BASKENT UNIVERSITESI
AVRUPA BIiRLiGI VE ULUSLARARASI iLISKILER ENSTIiTUSU
SIYASET BiLiMi VE ULUSLARARASI iLISKILER ANABILIM DALI
SIYASET BiLiMi DOKTORA PROGRAMI

KURESEL ADALETSIZLIKLER VE TOPLUM SOZLESMESI: BES
ADALET ILKESI iLE BIRLESMIS MILLETLER ANALIZI

HAZIRLAYAN
CiHAN AYDIN

DOKTORA TEZI

TEZ DANISMANI
DR. OGRETIM UYESI ERDEM DAMAR

ANKARA-2023



~__ BASKENT UNIVERSITESI o
AVRUPA BIRLIGI VE ULUSLARARASI iLISKILER ENSTITUSU

Siyaset Bilimi ve Uluslararasi Iligkiler Anabilim Dali Siyaset Bilimi Doktora Programi
cercevesinde...CIHAN AYDIN.... tarafindan hazirlanan bu ¢alisma, asagidaki jiiri tarafindan

Doktora Tezi olarak kabul edilmistir.

Tez Savunma Tarihi: 27 /11 /2023

Tez Adi: Kiiresel Adaletsizlikler ve Toplum Sozlesmesi: Bes Adalet Ilkesi ile Birlesmis

Milletler Analizi

Tez Jiiri Uyeleri ( Unvani, Ad1 - Soyadi, Kurumu ) Imza

Dr. Ogretim Uyesi Erdem Damar, Baskent Universitesi ~ .......................
Prof. Dr. Cenk Saracoglu, Ankara Universitesi ~ .............o........

Dog. Dr. Nazli Senses Ozcan, Baskent Universitesi ~ .............c...e..
Dog. Dr. Armagan Oztiirk, Artvin Coruh Universitesi ~ ...............c.....

Dog. Dr. Cihan Dizdaroglu, Baskent Universitesi ~ ..........coocoenen..

ONAY
Prof. Dr. Menderes Cinar
Avrupa Birligi ve Uluslararas iliskiler

Enstitiisi Muduri



BASKENT UNIVERSITESI
AVRUPA BIRLIGI VE ULUSLARARASI ILISKILER ENSTITUSU
DOKTORA TEZ CALISMASI ORiJINALLIK RAPORU

Tarih: 04 / 12 /2023

Ogrencinin Adi, Soyadi : Cihan AYDIN

Ogrencinin Numarasi : 21710188

Anabilim Dali : Siyaset Bilimi ve Uluslararasi Iliskiler

Programi : Siyaset Bilimi Doktora Programi1

Danigmanin Adi, Soyadi : Dr. Ogretim Uyesi Erdem Damar

Tez Baslig1 : Kiiresel Adaletsizlikler ve Toplum Soézlesmesi: Bes Adalet

Ilkesi ile Birlesmis Milletler Analizi

Yukarida baghigi belirtilen Doktora tez c¢alismamin; Giris, Ana Boliimler ve Sonug
Boliimiinden olusan, toplam ..207.. sayfalik kismina iligkin, 04 / 12 / 2023 tarihinde tez
danigmanim tarafindan ...turnitin... adli intihal tespit programindan asagida belirtilen
filtrelemeler uygulanarak alinmis olan orijinallik raporuna gore, tezimin benzerlik oran1 %

.14, dr.
Uygulanan filtrelemeler:
1. Kaynakga harig
2. Alintilar harig
3. Bes (5) kelimeden daha az 6rtlisme iceren metin kisimlar1 harig
“Bagskent Universitesi Enstitiileri Tez Caligmasi Orijinallik Raporu Alinmasi ve Kullanilmasi
Usul ve Esaslari”ni inceledim ve bu uygulama esaslarinda belirtilen azami benzerlik
oranlarina tez ¢alismamin herhangi bir intihal icermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel

durumda dogabilecek her tiirlii hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida vermis
oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

Ogrenci Imzasi

Onay

120,
Ogrenci Danisman1 Unvan, Ad, Soyad,

Imza



TESEKKUR

Baskent Universitesi’ne; yoneticilerine, gretim iiyelerine ve tiim mensuplarina,

Baskent Universitesi Avrupa Birligi ve Uluslararasi iliskiler Enstitiisii’ne,

Danigsmanim Dr. Ogretim Uyesi Erdem Damar’a

Enstitli Miidiirii Prof. Dr. Menderes Cinar’a
Jiiri tiyeleri

Prof. Dr. Cenk Saracoglu

Dog. Dr. Armagan Oztiirk

Dog. Dr. Nazli Senses Ozcan

Dog. Dr. Cihan Dizdaroglu’na

Yardimlariyla bu tez ¢alismasina katkida bulunan Prof. Dr. Mehmet Toplu ve Prof. Dr. Nursel

Dilsiz’e,

Bugiinlere ulasmamda emegi olan tiim hocalarima,
ve ailem

Annem Suzan Aydin’a

Babam Hayrettin Aydin’a

Kardeslerim Pelin ve Ceren’e

Son olarak bu zorlu siiregte yanimda olan tiim dostlarima en samimi ve icten tesekkiirlerimi

sunarim.



OZET

Bu tez calismast gilinlimiizde kiiresel olarak artan adaletsizliklerin nedenlerini
aragtirmaktadir. Adalet siyasi tarih boyunca talep edilen bir olgu olsa da adaletsizliklerin
radikal bir bi¢cimde arttig1 donemlerde daha fazla aranilan bir kavram olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Bu nedenle adalet arayisimiz her ne kadar siyasi tarih kadar uzun bir gegmise dayansa da her
donemin adalet arayismin kendine 0©zgii nitelikleri; kavramim her donemde yeniden
diistiniilmesini  ve  kiimiilatif/eklenik ~ bir kuramsal yaklasimla degerlendirilmesini
gerektirmektedir. Clinkii siyasi tarih gostermektedir ki adalet ¢6ziilmesi ya da mutlak anlamda
tanimlanmas1 gereken bir kavramdan Ote, her donemde yasanan adaletsizlikleri
tanimlayabilen, bu baglamda siyasi tarihten adalete dair norm ve ilkelerin analizlerine
dayanarak stirekli gelistirilebilen kuramsal bir yaklasimla kiimiilatif ve dinamik bir siireci

ifade etmektedir.

Bu ihtiya¢ dogrultusunda bu tez c¢alismasi giiniimiizde yasanan bazi kiiresel
adaletsizlikleri tanimlayarak, uzun bir adaletsizlik deneyimine sahip siyasi tarihten toplum
sozlesmesi kurami 6zelinde orneklerle adalete dair norm ve ilkeleri analiz ederek kuramsal bir
yaklagim gelistirmistir. Bu kuramsal yaklasim adalete dair mutlak tanimlardan Ote, siyasi
tarihin gilinlimiiziin adaletsizlikleriyle iligkilendirilebilecek adaletsizlik deneyimlerini analiz
ederek ulastig1 norm ve ilkelerin adaletin saglanmasina dair kiimiilatif ve dinamik siiregte nasil
konumlanabilecegine dayanmaktadir. Buna gore bu tez ¢alismasi glinlimiizde yasanan kimi
adaletsizlik sorunlarini siyasi tarihte yasanan adaletsizlik deneyimleriyle iligkilendirerek her
boliim sonunda adalete dair ulastig1 normlarin / ilkelerin birbiri ile olan nedensellik iliskisini

aciklayarak biitlinciil bir kuramsal yaklagim gelistirilmistir.

Sonug olarak gelistirilen bu kuramsal modelle giiniimiizde kiiresel olarak barig ve
adaleti saglamasi1 beklenen Birlesmis Milletler (BM) analiz edilerek; giliniimiizde artmaya
devam eden adaletsizliklerin ve kiiresel olarak saglanamayan adaletin nedenleri

aciklanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Adalet, Toplum S6zlesmesi, Birlesmis Milletler



ABSTRACT

This doctoral dissertation analyses causalities of today’s accrescent global injustice. As
justice has been an in demand concept throughout political history, it stands out as a more
sought-after concept in times when injustice increased radically. For this reason, although our
search for justice goes back as long as political history, the unique characteristics of each
period's search for justice; requires the concept to be rethought and evaluated with a
cumulative theoretical approach at all times. Because political history shows that justice,
rather than a concept that needs to be resolved or defined in an absolute way, expresses a
cumulative and dynamic process with a theoretical approach that can define the injustices
experienced of all times and that can be continuously developed based on the analysis of

norms and principles related to justice from political history.

In line with this need, this doctoral dissertation has developed a theoretical approach
by defining some global injustices experienced today and analyzing the norms and principles
of justice with examples from political history with a long experience of injustice, specifically
the social contract theory. This theoretical approach is based on how the norms and principles
reached by analyzing the injustice experiences that can be associated with today's injustices in
political history can be positioned in the cumulative and dynamic process of ensuring justice,
rather than absolute definitions of justice. Accordingly, a holistic theoretical approach has been
developed by associating some of the injustice problems experienced today with the injustice
experiences in political history and explaining the causality relationship between the norms /

principles regarding justice reached at the end of each chapter.
As a result, the United Nations (UN), which is expected to provide global peace and
justice today, is analyzed with this theoretical model; the reasons for the injustices that

continue to increase today and the justice that cannot be provided globally are explained.

Key Words: Justice, Social Contract, United Nations
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GIRIS

Adalet kavrami ve adalet arayisi siyasi tarih kadar siyasal diisiinceler tarihinin de
neredeyse tamaminda ele alinan ve lizerinde ¢ok yonlii olarak durulan temel bir mesele
olmustur. Tarih boyunca yasanan adaletsizlikler veya yasanilan birtakim siyasal ve toplumsal
geligsmelerin ‘adaletsizlik’ olarak ifade edilmesi, ayn1 zamanda bu adaletsizliklerin nerelerden
kaynaklandigi ve bunlarin nasil asilabilecegi yoniinde ¢ok cesitli yaklagimlarin ortaya
cikmasina neden olmustur. Bu kapsamda, adaletin nasil saglanabileceginin aranmasi, siyasete

ve siyasal diislinceler tarihine yon veren temel meselelerden biri olmustur.

Antik donemde adalet kavrami insanlarin esenligi ve mutlulugu olarak goriilityor ve bir
doktorun hastasinin sagligimi diisiinmesi ve onunla ilgilenmesi gibi yOnetimlerin ya da
yoneticilerin de adaletsizlikleri gidermesi ve adaleti yerine getirmeleri bekleniyordu. Bunun
icin her hastaligin iyilesebilmesi i¢in kendine 6zgii ilaci ve tedavi siireci oldugu gibi insanlarin
esenligi ve mutlulugu icin herkesin hak ettigini alabilmesi de adaletsizliklerin ilaci olarak
diistiniile gelmistir.! Bakis agilar1 ve yorumlar farklilasabilse de giiniimiizde de degisen pek
bir sey oldugu sdylenemez. Doktorlar hastaliklara c¢are aradigi gibi yonetimler de
adaletsizliklere ¢are aramaktadirlar. Ne var ki, bu arayis nihai bir hedefle sonuglanacak gibi
gorinmemektedir. Clinkii ne hastaliklar ne de adaletsizlikler bitmemektedir. Bu nedenle neyin
adil olmadigina ve nelerin adil olabilecegine dair siirekli bir arayis siireci igerisinde
oldugumuz sdylenebilir. Bu da adaletin nihai bir ama¢ ya da sonug degil, siirekli olarak
gelistirilmesi gereken ve bitmeyecek siyasal ve toplumsal bir siire¢ oldugunu gostermektedir.?
Adaleti saglamak devletlerin en temel amaglarindan bir tanesi olarak degerlendirilse bile, bu
yonde atilan adimlarin yeni birtakim adaletsizlik anlayiglarin1 dogurmasi, adalet arayiglarinin
stirekliligine ve mutlak, stirekli veya tarih-Gtesi bir adalet tesisinin imkansizligina isaret

etmektedir. Bu dogrultuda adalet siirekli olarak toplumsal gereksinimler, toplumsal hareketler

! Subrata Bagchi. “Introducing Sociology: An Indiscreet Text from the NCERT”, Social Scientist 32, no.
9/10(2022):72-75, s. 54-55.

2 Chris Cunneen, ve Barry Goldson. 2015. Restorative Justice? A Critical Analysis iginde Goldson, B., ve
Muncie, J. (Eds.) Youth, Crime and Justice 2nd ed, London: Sage, s. 138.
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ve c¢agin ihtiyaclarina gore yeniden insa edilen bir olgu olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu insa
stirecini ise, antik donemden gilinlimiize degismeyen adalet arayisimizda degil, hak
ettiklerimizin zamanla degisiminde arayabiliriz. Adaleti saglamanin zorlu bir mesele olmas1 da
bundan kaynaklanmaktadir. Ciinkli neyi hak ettigimiz ya da etmedigimiz, ne dl¢lide hak
ettiimiz ya da etmedigimiz ve bu ikisi arasindaki dengenin nerede olabilecegi ve biitiin
bunlara kimin karar verecegi meselesi net ve mutlak olarak tanimlanabilecek bir mesele
degildir. Nasil ki insa edilen her adalet rejimi beraberinde farkli adaletsizlik tahayyiil ve
miicadelelerini  getirmektedir, adaletin yeniden insa siireci de bu adalet saglama

miicadelelerinin belirleyiciliginde bicimlenmektedir.

Adalet konusu en temelde hak(lar) lizerinden tartigilmaya baslayan bir kavram olarak
goriilebilir. Yasadigimiz diinyada, iilkede, toplumda, kamusal alanda ya da 6zel hayatta
yasanilan her durumu hak edip/etmedigimiz sorusu adalet/sizlik tartismasini baslatmaktadir.
Bu tartigma genelde sahip olduklarimiz ya da olmadiklarimiz iizerinden ama daha ¢ok sahip
olmadiklarimiz iizerinden ilerlemektedir. Genelde adaletsizlikler bizi adaleti ya da hak
ettigimizi diisiindiigiimiiz seyler i¢in miicadele etmeye cagirmaktadir. Ge¢miste oldugu gibi
giiniimiizde de ¢ok ¢esitli ve ¢ok yonlii adalet arayislar1 diinyanin neredeyse her yerinde
devam etmektedir. Adalet arayisinda olan toplumsal ve siyasal cevrelerin adalet talepleri
karsilik bulmadik¢a adaletsizlikler ve adaletsizlik deneyimleri derinlesmekte, buna baglh
olarak adalet talebi de artmaktadir. Adalet/adaletsizlik {izerine yasanan siyasal ve toplumsal
catigmalar, tartismalar ve miicadeleler tarihin her doneminde yasansa da, her donemin
adaletsizlik deneyimlerinin ve adalet tahayyiillerinin yasanilan donemin kosullarina bagh
olarak degisiklik gosterdigini kabul etmek gerekir.> Bu saptama, bir taraftan ‘tarih otesi’ veya
‘mutlak’ bir adalet tahayyiiliinlin miimkiin olmadigin1 géstermekte, diger taraftan her donemin
adalet arayisini her ne kadar tarihsel ve kuramsal bir arka plana sahip olsa da kendine 6zgii
kosullar1 i¢inde degerlendirmenin gerekliligini ortaya koymaktadir. Bu baglamda, glinlimiiziin
adalet arayiglar1 da yasadigimiz ylizyilin kendine 6zgii adaletsizliklerinden, daha dogrusu
adaletsizlik deneyimlemelerinden kaynaklanmaktadir. Baska bir deyisle, giiniimiiziin adalet

tanimi1 ve arayisi yasadigimiz ¢cagin sorunlari tizerinden kurulmaktadir.

3 Michael Buckley. “Justice in context: assessing contextualism as an approach to justice”, Ethics & Global
Politics 5, no. 2 (2012): 71-94, s. 73-76.
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Adalet bazen esit olmadigimiz i¢in esit haklar talep etmekten, bazen de esit goriiliip
ayricalikli haklar talep etmek gibi birbiriyle c¢elisen bir dizi sorunsali igerisinde
barindirmaktadir. Ornegin bir isyerinde ayn1 isi yapan ve ayni egitim ve bilgi seviyesine sahip
olmasina ragmen farkli maaglar alan insanlar arasinda esit maas almamaktan oOtiirli bir
haksizlik/adaletsizlik algis1 ortaya ¢ikabilirken, diger yandan bir okulda ayni1 yasta, ayn sinifta
ve ayni seviyede siava tabii tutulan 6grenciler arasinda c¢alisan ve emek veren 6grencilerin
adaletsizlie ugramamasi i¢in ayricalikli bir siralama olmasii gerektirebilmektedir. Bu
nedenle adaletten bahsederken tanim ve normlarin baglama goére hem adaleti hem de
adaletsizligi gosterebilecegi bir paradoks her zaman goriilebilmektedir.* Bahsedildigi gibi
esitlik normu bir baglama gore adaleti gosterebilirken, baska bir baglama gore adaletsizligi
gosterebilmektedir. Bu nedenle adalet i¢cin mutlak tanim ve normlar gelistirmek kuramsal

olarak zorlu bir meseledir.

Adaletin donemsel ve baglamsal bir karaktere sahip olmasinin yani sira ayni zamanda
hi¢bir zaman mutlak bir sonuca varilamamanin ortaya cikardigi en 6nemli sonuclardan bir
tanesi, adalet/sizlik meselelerinin en iyi ihtimalle belirli bir donemde ne tiir sdylem ve talepler
tizerinden ne sekilde ortaya c¢iktigimi agiklamakla sinirli kalacagidir. Nitekim 21. ylizyil
diinyasinin adalet/sizlik sdylemleri ile dnceki donemlerde konuya iligskin yaklagimlar 6nemli
Olciide farklilik gostermektedir. Bugiin diinyada adalet/sizlik arayislarinin son derece cesitli,
birbiriyle c¢elisik ve karmasik bir durumda oldugunu goézlemleyebiliyoruz. 20. yiizyilin
baslarinda iki biiylik diinya savasi sonrasinda adalet icin Ozgiirliikk talebi sadece ulus
bagimsizlig lizerinden okunabilirken, giiniimiizde 6zgiirliik son derece cesitli gruplarin (isci,
kadin, sosyal orgiitler vb.) birbirinden oldukga farkli talepleri iizerinden okunabilmektedir.
Buna gore adalet icin 6zgiirliik, baris, refah, esitlik gibi kavramlara dair talepler bundan 6nceki
yiizyillarda benzer talepler olarak goriilse de igerigi itibariyle giiniimiizde ¢ok farkli sdylem ve

talepleri igermektedir.

Glinlimiiz diinyasinda kuramsal dl¢ekte adalet/sizlik durumlarini ele alacak olan bu tez,

adalet acisindan bugiinlin sorunlarini ortaya koymaya ve bu sorunlarin siyasal diigiinceler

4 Subrata Bagchi. “Introducing Sociology”, s. 56-58.
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tarithine belirgin bi¢gimde etki yapmis olan yaklagimlar {izerinden gilinlimiiz adalet
tartigmalarina nasil bir fayda saglayabilecegini arastirmayr amaglamaktadir. Bu kapsamda,
siyasal diislinceler tarihinde adalet mevhumuna yonelik kuramsal ve kavramsal yaklagimlar
ile olduk¢a belirgin katki yapmis olan toplum sézlesmesi kurami ve siyaset felsefesi
geleneginde birey haklar1 ve tikel 6rnekleri temele alan liberal yaklasim ile toplumsal haklar1
ve ortak ¢ikar1 gbézeten toplulukgu-cumhuriyetci yaklagim cergevesinde siyasal diisiinceler
tarihinin  bugiiniin  kiiresel, karmasik ve c¢ogullasmis diinyasinin adalet/adaletsizlik
meselelerinin yeniden ele alinmasina yonelik bir arastirma yapmakta ve sonug olarak toplum
sOzlesmesi kuramina dayanarak giiniimiizde yasanan adaletsizlikleri giderebilecek norm ve
ilkelere ulasarak adalete dair kuramsal bir model gelistirmektedir. Ayrica bu tez caligmasi
gelistirdigi kuramsal modelin ampirik incelemesini kiiresel adaletsizlikleri gidermesi beklenen
uluslararasi bir kurum olan Birlesmis Milletler (BM) {izerinden son bdliimde analiz ederek;

giiniimiizde kiiresel adaletsizliklerin durdurulamayan artisinin nedenlerini a¢iklamaktadir.

Adalet konusunu giiniimiiz i¢in tekrar ele almak 6nemlidir; ¢iinkii adaletin (en azindan
taniminin) zaman istii, net ve mutlak bir tanim1 yoktur. Adalet her donemde degerli, iistiin ya
da aranilan bir deger olmasma karsin igerigi, tanimi, normlar1 ve ilkeleri her doénemde
yasanilan farkli adaletsizlik deneyimlerinin giderilebilmesi tizerinden baglamsal bir tanim ya
da icerik olusturulabilmesine baglidir. Ancak bu icerik olusumunun ge¢misin adalet tanimi ve
igeriklerinden bagimsiz oldugu da sdylenememektedir’ Bu nedenle giiniimiizde adalet
kavramin yeniden tartigmaya agmak ve kuramsal olarak yeni bir icerik gelistirilmesi gliniimiiz
adaletsizliklerini ortaya ¢ikaran temel toplumsal ve siyasal mantiklarin saptanabilmesi igin
onemlidir. Tiim bunlar giiniimiiz i¢in adalet kavraminin igerigini yeniden olusturabilmek i¢in

giinlimiiziin adaletsizliklerine neden olan temel faktorleri incelemeyi gerektirmektedir.

Her yiizyil kendine 6zgii krizlere/sorunlara sahiptir.® Her kriz yeni bir normun yani
anormal olanin yeni normal olmasini da beraberinde getirmistir. Bu nedenle her dénemin

normu o baglam i¢inde anlam kazanmaktadir ve her yiizyil kendi niteliklerini ve normlarini

5 Michael Buckley. “Justice in context: assessing contextualism as anapproach to justice”, s. 83-84.
6 Robert W. Cox. “Thinking about civilizations”, Review of International Studies 26, (2000): 217-234,5.217-219.
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olusturmaktadir.” Biling, toplumsal hafiza, rasyonalite, duygular ve tiim bunlarla iligkili olarak
kurgulanan iktidar iliskileri her donem degisebilmekte, buna bagli olarak adalet ile ¢ok
yakindan iligkili olan 6zgiirliik anlayist da doniisebilmektedir. Diin 6zgiirlilk baglaminda yasak
olanlar bugiin mesru, mesru olanlar ise yasak olabilmektedir. Dolayisiyla, ozgiirliikkten ne
anlasildig1 ve ozgiirligiin nasil tesis edilebilecegi de degiskenlik gostermektedir. Dahasi, bu
donemsel degisimlere paralel olarak adil olanin ne oldugu ve adaletin nasil
kavramsallastirildigi da zamanla degisebilmektedir. Adalet ve 6zgiirliikk gibi muglak ve ¢ok
boyutlu kavramlar her donemde yeniden iiretilebilmekte ve yeniden tanimlanabilmektedir. Bu
baglamsallik ve degisimden beslenerek bu donemin sorunlarini giiniimiiz baglamina uygun
sekilde ortaya koyabilmek ardindan da ona uygun bir adalet ingasini/yaklagimini
olusturabilmek i¢in bugiiniin adaletsizlik deneyimlerine yol agan temel mekanizmalarin ortaya
konmas1 gerekmektedir. Bunun i¢in giinlimiiziin baglamini analiz etmek kadar, oldukca genis
bir adalet(sizlik) birikimine sahip olan siyasal diislinceler tarihini bu analize dahil edip bu

tarihin gliniimiize iliskin meseleler i¢in nasil imkanlar sagladigini ortaya koymak da dnemlidir.

Antik donemden giliniimiize "Hayatimin en miihim prensibi, kimseye hi¢chir sekilde
adaletsiz davranmamaktir.” Socrates, "Adalet insan toplulugunun kutsi bir bagidr.” Guizot,
“Adalet herkese hak ettigini verir.” Cicero (M.O. 106-43), “Adalet insanin yeryiiziindeki en
biiyiik ugrasisidr. Medenilesmis insanoglunu ve medenilesmis milletleri birlikte tutan bir
bagdir.” Daniel Webster (1782-1852), “Kuvvetsiz adalet giigsiizdiir, adaletsiz gii¢ ise
tiranliktir.” Pascal (1623-1662), “Adalet bir milletin ekmegidir. Her zaman ona acikir”
Chateaubriand (1768-1848), “Adalet kurumlarin erdemidir” John Rawls vb. bir¢ok adalet
tanim1 yapilagelmistir ve giiniimiizde hala buna benzer tamimlar yapilagelmektedir. ideal
adalet tanimlarina elestirel bir yaklasim getiren Vittorio Bufacchi sosyal bilimlerin ge¢miste
oldugu gibi son yarim yiizyilda da Ozellikle toplumsal adalet tanimina daha fazla
odaklandigin1 ancak ideal olarak toplumsal adaleti tanimlamaya ¢alisirken gergekte yasanan
toplumsal adaletsizliklere bu denli odaklanilmadigini iddia etmektedir. Bufacchi, bu durumun
nedenini  siyasal  disiiniirlerin  toplumsal  adaletsizlikleri,  toplumsal  adaletin

saglanamamasindan kaynaklandigin1 diisiindiiklerine baglamaktadir. Bu iliski mantig

7 Jan Nederveen Pieterse. 2009. Globalization & Culture, Global Melange, Rowman & Littlefield Publishers, Inc.
s. 141-145.
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Bufacchi’ye gore uzun zamandir yanlis bir baglamda ilerlemektedir. Ciinkii toplumsal
adaletsizlikler aslinda ideal yaklasimlarin tersine toplumsal adaletin eksikliginden ya da onun
zarar gormesinden olugsmamakta, aksine adaletsizliklerin giderilmesi ile toplumsal bir adalete
ulagmanin miimkiin olabilecegi iizerinden bigimlenmektedir. Bu durum Hobbes’un “Herhangi
bir sey adaletsiz degilse, adildir” ifadesi ile ortaya koydugu adalet yaklasimina benzetilebilir.?
Bu nedenle giiniimiiz i¢in tartisilagelen adalet arayisinda adaletsizlikleri tanimlamak, adaleti
tanimlamak kadar onemlidir. Adaletin (yeniden) tesisi, Oncelikle adaletsizlik olarak ileri

stiriilen somut ve tikel seslerin duyulmasi ve tanimlanmasi ile miimkiin olabilir.

Ancak adalet kavrami Bufacchi’nin iddialarinin aksine sadece adaletsizlikler tizerinden
tanimlanabilecek kadar tek boyutlu bir kavram da degildir. Adaletsizliklerin giderilmesi her ne
kadar adalet i¢in 6nemli olsa da tersi yaklasim, yani adalet kavraminin normatif ve ilkesel
esaslar1 da kavramin diger bir 6nemli tarafidir. Yani bu durum adaletin kendine 0zgii
ilkeleri/prensipleri olmadigi anlamina da gelmemektedir. Karsilikliik — miitekabiliyet
(reciprocity) ve dengeli dagitim (fair distribution) adalet i¢in temel ilkeler arasindadir.” Adalet
karsiliklilik esasina dayanir ¢iinkii hi¢bir hak iligkisi tek tarafli degildir. Ayrica adalet i¢in
dengeli dagitim Onemlidir ¢iinkii kaynaklarin agir1 kullanimi ya da hak edildiginden fazla
ayricalik adaletsizlige sebep olabilmektedir. Karsiliklilik meselesi ile adalet arasindaki iliski
mikro bakista temelde en az iki kisi arasinda, makro diizeyde ise kurumlar, topluluklar ve de
devletler arasinda diistiniilebilir.!® Siyasal diisiinceler tarihinde bu karsiliklihgi merkezine
alarak adil bir siyasal toplum kurgusu olusturmaya yonelmis bir yaklasim olarak toplum
sozlesmesi ekoliinli 6rnek olarak alabiliriz. Ciinkii adaletin karsiliklilik ilkesi iizerinden ele

alinmasi gerekliligi fikri toplum sézlesmesi kuraminin / yaklagiminin temelini olusturur.

8 Vittorio Bufacchi. 2012. Social Injustice, Essays in Political Philosophy, Palgrave Macmillan, s. 1-2.

9 C. David Gartrell. “Relational and Distributional Models of Collective Justice Sentiments”, Social Forces, 64,
no. 1 (1985): 64-83, s. 64-65.

10 André L. C. Sousa. Rev. “Kazutaka Inamura. Justice and Reciprocity in Aristotle’s Political Philosophy”,
Cambridge Classical Studies. Cambridge University Press: Cambridge, 2015, Journal of Ancient Philosophy 11,
no. 2 (2016): 158-172, s. 160-170.
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Adalet, Toplum Sozlesmesi ve Devlet

Adalet ya da hak tartismalarinin en az iki taraf temelinde karsiliklilik ilkesi iizerinden
baglamasi bu taraflar arasinda adaletin saglanabilmesi icin s6zlesme yaklagiminin dogmasina
neden olmustur. Ancak bu sozlesme kapsami genis bir ifadedir. S6zlesme gergek olabilecegi
gibi varsayimsal da olabilir. Bu nedenle tek bir sézlesme anlayis1 yoktur; sadece taraflar
arasinda sozlesme anlayisi vardir. Bu sozlesme haklar temelinde olabilecegi gibi, normlar ya
da ilkeler temelinde de olabilir. Dolayisiyla sézlesme kavrami ucu agik bir kavramdir ve

igerigi baglama gore degistirilebilir.!!

Bu noktada su soruyu sormak gerekmektedir: Bir adalet/adaletsizlik tartismasinda
toplum s6zlesmesinin rolii ne olabilir? Sozlesmeci yaklagim neden 6nemlidir ve giiniimiizde
adalet tartismasina nasil katkida bulunabilir? Toplum sézlesmesi 17. ve 18. yiizyillarda siyasal
mesruiyet ve siyasal yiikiimliiliik meselelerini tartigan/arayan bir ekol olarak dogmustur.
Siyasal iktidarin gii¢ kullaniminin ne zaman mesru olabilecegi, bu giiciin ne kadar ve hangi
zamanlarda kullanilabilecegi ve kaynagi gibi mesruiyet konulari bir yana, toplumun bu konuda
her ferdinin yiikiimliiliiklerinin neler olabilecegi ve bu yiikiimliiliiklere neden dahil olunmasi
gerektiginin rasyonel ve duygusal cevaplarini arayan bir ekol olarak dne ¢ikmistir. Bu noktada
bu meseleler iizerinde nelerin mesru (kabul edilebilir) oldugu iizerinde varsayimsal bir
sOzlesme etrafinda anlasarak taraflarin siyasal yiikiimliiliiklerinin belirlenmesi ve buna gore
hareket edilmesini gerektiren bir siyasal diislince olarak ortaya ¢ikmistir. Bu donemde daha
cok siyasal yonetimin ve toplum insasinin nasil olmasi gerektigi lizerine yogunlagan ekol, 20.
ve 21. yiizyillarda ise daha ¢ok toplumsal adaletin ilkelerini arar hale gelmistir.!?> Ayrica 17.
ve. 18. yiizyillarda toplum sdzlesmesi ekoliiniin ¢ikis noktast aynt zamanda bir zihniyet
farklilagmasi olarak siyasal yonetimin sadece belirli bir sinifin/ayricalikli grubun isi olarak
goriilmemesi, bunun toplumsal bir mesele oldugu kabuliiyle toplumun her ferdine ve 6zellikle
de devlete siyasal bir sorumluluk/yiikiimliiliik belirlemesi {izerinden ilerlemistir. S6zlesmeci
yaklasim adalete dair tartigsmalara yaptigi bu Onemli katkilar sonucunda farkli bir adalet

yaklagimi gelistirebilmistir. Buna gore ekol sabit ve mutlak tanimlar iizerinden degil, normatif

1 Robert A. Long, Jr. “A Theory of Hypothetical Contract”, The Yale Law Journal 94, no. 2 (1984): 415-434, s.
416-422.
12 Vittorio Bufacchi, “Social Injustice, Essays in Political Philosophy”, s. 77.
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ve etik ilkeler {izerinden giiniimiize kadar bir¢ok diisiiniir {izerinden bir ilerleme kaydetmistir.
Bu siiregte her diisiiniiriin sézlesme ideali ve yaklasimi birbirinden farklilagabilse de temelinde
etik, sivil (civil) ve normatif diizeyde haklar temelinde toplum sézlesmesi fikri savunula
gelmistir.'!*  Clinkii her ne kadar baglama gore norm ve ilkeler farklilagsa da bireylerin ve
toplumlarin aralarinda olusturacagi norm ve ilkeler olmaksizin (toplum s6zlesmesiyle olusmus
kurallar biitlinii) adaletin saglanamayacagi diisiiniilmiis ve bu sekilde adalet ve toplum
sO0zlesmesi arasinda vazgeg¢ilemez bir bag kurulmustur. Bu nokta sdzlesme ve adalet arasindaki
iliskinin daha iyi anlasilabilmesi i¢in 6nemli bir gosterge olarak one ¢ikarak adalet temelinin

sozlesmecilik lizerinden kuruldugunu gostermektedir.

Altin1 6nemle ¢izmek gerekmektedir ki toplum sézlesmesi kavrami ucu oldukca agik
bir kavramdir. Hem kavramin kendisi hem de amaci ¢ok ¢esitli kurgulanabilir. Soyut (ahlaki
ya da kuramsal) olabilecegi gibi somut (anayasal) bir sézlesme de olabilir. Ebedi, mutlak ya da
zaman istli baglayicilig1 iddia edilebilecegi gibi; baglamsal, esnek, zamana gore degisebilen
bir yapida da olabilir. Haklar temelinde olabilecegi gibi, tanimlar, idealler, ideolojiler, normlar
ve ilkeler temelinde de olabilir. Acik ya da kesin hiikiimler barindirabilecegi gibi ortiik (facit)
yani baglama ve zamana gore yorumlanabilir hiikiimler de icerebilir. Amact bir toplum inga
etmek olabilecegi gibi, topluma yon vermek, sivil toplumu gelistirmek ya da topluma yeni
normlar ve ilkeler kazandirmak da olabilir. Ayn1 zamanda adalet, 6zgiirliik, esitlik gibi
kavramlarin toplumdaki yerini ve anlamini yeniden insa etme amacinda olabilir. Toplumu
yonetmek icin giiclii bir egemen olusturma amacinda olabilecegi gibi, egemenin giiciinii
sinirlama amacinda da olabilir. Devletle birey arasinda olabilecegi gibi, bireyle sehir, devletle
baska devletler vb. taraflar arasinda olabilir. S6zlesmeye taraf olacaklarin motivasyonu ise
adalet, siyasal ve toplumsal emeller, ideolojiler, glivenlik meseleleri, ekonomik ¢ikarlar gibi
oldukga ¢esitlidir. Kisaca, toplum sozlesmesi sosyal bir kurgudur.!* Yasanan déneme iliskin
elestirel nitelikte birtakim saptamalardan tiireyerek ortaya ¢ikmasi nedeniyle her diisiiniiriin
toplum sozlesmesi kurgusu farklidir. Geleneksel olarak bir sdzlesme ekolii olmasina ragmen
sozlesme kurgular1 birbirlerinden farklidir. Ancak hepsinde ortak goriilebilecek nokta her

diistintirin kendisi i¢in sorun olarak gordiigii/problematiklestirdigi olguyu sozlesmecilikle ya

13 David Boucher, ve Paul Kelly (Ed.). 1994. The Social Contract From Hobbes to Rawls, Routledge, s. 1.
!4 David Boucher, ve Paul Kelly (Ed.). “The Social Contract From Hobbes to Rawls”, s. 2.
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da daha dogru ifadeyle sozlesme yaklasimini kendi problematigine adapte ederek asma
diisiincesidir. Yani her donemde problematik olarak goriilen meselenin sézlesmeci yaklagimla
nasil asilabileceginin kurgulanabilmesidir. Giiniimiiz diinyasin1 sekillendiren ve kiiresel
Olgekte c¢esitlenerek artan adalet problemlerinin sozlesmeci bir yaklasimla tespit edilip

incelenmesi, bu tez ¢caligmasinin genel kapsamini olusturmaktadir.

Ancak bu diisiince yaklasimini olagandisi bir ¢6ziim mucizesi gibi géormek dogru
degildir. Bu nedenle toplum s6zlesmesi ekoliinii ve siyasal diisiinceler tarihi i¢erisindeki yerini
biitiinciil bir bicimde dikkatle analiz etmek ve kuramin hangi noktalarda adaletsizlikleri
giderdigi ya da hangi noktalarda daha biiyilik adaletsizliklere sebep oldugu da incelenmelidir.
Bu da tek bir sozlesme 6rnegi ya da diisiiniirii incelenerek degil, sézlesmeci ekoliiniin tarihsel
stirecini takip ederek, her bir diisiiniiriin ilke ve normlarin nasil kurgulandigin1 ve tarihsel

siireg igerisinde nasil doniisiimlere ugradiginin analiz edilmesiyle yapilabilmektedir. !>

Adalet ve siyasete kurgusal bir yaklasim olarak degerlendirilebilecek olan toplum
s0zlesmesinin temel amaci bir egemen olusturmaktadir ve bu egemen ¢ogunlukla devlet olarak
goriilmiistiir. Buna gore toplum sozlesmesi ile egemen bir devlet anlayisinin/kurgusunun
somut izlerini Thomas Hobbes ile gérmek miimkiindiir.'!® Hobbes keskin ¢izgilere ve saf
nedensellige dayanan bir diisiiniir olarak!” devletin olmadig1 bir durumu tasvir etmek i¢in
analiz ettigi doga durumunda ne adaletten ne de adaletsizlikten bahsedilemeyecegini, toplum
sOzlesmesiyle olusturulacak bir egemenin (devletin) siyasal olarak gerceklestirecegi iyi ya da
kotii eylemlerinin ve sonuglarinin adalet ya da adaletsizlik olarak degerlendirilebilecegini

¥ Bu baglamda toplum sozlesmesi klasik dénemde, bireyler arasinda devleti

savunur.
olusturmak icin yapilan ve kendi rizalariyla bireyliklerinden vazgecerek tiim haklarim
devrettikleri ve sozlesmeden yana taraf olmayan mutlak bir egemenin uyrugu olma iizerine
kuruludur. Egemen olarak belirlenen gii¢, sozlesmeden yana taraf degildir ve egemen olma

vasfina sahip olmasi s6zlesmenin bir sonucudur. Egemen devletin adaleti saglama gibi bir

15 David Boucher, ve Paul Kelly (Ed.). “The Social Contract From Hobbes to Rawls”, s. 2-3.

16 Quentin Skinner. “Hobbes and the Purely Artificial Person of the State”, The Journal of Political Philosophy 7,
no. 1 (1999): 1-29, s. 2.

17 Cees Leijenhorst. “Hobbes’s Theory of Causality and Its Aristotelian Background”, The Monist 79, no. 3
(1996): 426-447, s. 426.

18 Thomas Hobbes. 1993. Leviathan gev. Semih Lim, 6. Baski, Kazim Taskent Klasik Yapitlar Dizisi, s. 106.
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yukiimliiligii bulunurken, vatandaslarin da devlete karsi yiikiimliiliikleri vardir.!® Devletin
vatandaslarina karsi en temel yiikiimliiliiklerinden (uymak zorunda oldugu kurallardan) biri de
adaletin saglanabilmesidir ki bu da adaleti aragsal olarak smiflandiran bir yaklasimi ifade

etmektedir.2?

Antik donemde Antiphon, Hippias, Glaucon, Thrasymachus and Epicurus gibi
sozlesmeciler, modern donemde ise John Harsanyi, John Mackie, James Buchanan ve de
ozellikle David Gauthier gibi modern dénem so6zlesmeciler ise adaleti etik (moral), soyut ve
faydac1 diislinceler {iizerinden goren yaklagimlarla sozlesmeciligin bir baska ekoliinii
olusturmaktadirlar. Bu noktada Hobbes, Locke ve Rousseau gibi klasik donem s6zlesmecilerin
bu ekolden ayrilmalariin temel sebebi adaleti somut bir egemen/6zne yani devlet {izerinden
degerlendirmeleridir. Dahas1 olusturduklar1 siyasal egemenin/6znenin belirlenen siyasal
yukiimliiliikleri ~ yerine  getirebilmek i¢in  gerektiginde  zorlayict  yaklagimlarda
bulunabilmesidir. Sivil (civil) sozlesmecilik olarak adlandirilan (doga durumundan sivil
duruma ge¢me) ve bir anlamda Hobbes ile baslayan bu gelenek / ekol daha ¢ok varsayimsal
bir sozlesme gelenegini; siyasal otoritenin giic kullanimim mesruiyetini arayarak egemenlik
kurma amacinda birlestirdigi sdylenebilir. Bu egemenlik anlayis1 toplumu, onun bireylerini ve
siyasal egemenin toplumsal ve siyasal yiikiimliiliklerini tanimlar ve buna rasyonel
gerekgelerle uyulmasi gerektigini diisiinerek zorlayici tedbirler alabilir.?! Dolayisiyla bu ekolii
diger sozlesmecilerden ayiran en temel 6zellik siyasal egemenin (devletin) adaleti saglayacak

temel ve gerekli kosul (necessary condition®?) olarak goriilmesidir.

Bu anlamda Hobbes ile baslayan John Locke ve Jean Jacques Rousseau ile devam eden
ekoliin temel kaygisi ya da diisiince diinyalarinin merkezi olarak devleti gerekli bir kosul

olarak konumlandirdiklar1 sdylenebilir. Ciinkii bahsedildigi gibi adaletin ya da adaletsizligin

19 Samuel Freeman. 2007. Justice and the Social Contract, Essays on Rawlsian Political Philosophy, Oxford
University Press, s. 17.

20 David Boucher, ve Paul Kelly (Ed.). “The Social Contract From Hobbes to Rawls”, s. 37.

2! David Boucher, ve Paul Kelly (Ed.). “The Social Contract From Hobbes to Rawls”, s. 3-6.

22 Gerekli kosul (necessary condition), bir olaym gergeklesmesi igin zorunlu olarak mevcut olmasi/ bulunmasi
gereken kosuldur. Yeterli kosul (sufficient condition), olay: iiretecek bir kosul veya kosullar kiimesidir. Gerekli
kosulun bulunmasi tek basina olayin meydana gelmesi igin yeterli nedeni saglamamaktadir. Dolayisiyla gerekli
kosulun bulunmas: ve yeterli kosullarla birlesmesi ile olay ancak meydana gelebilmektedir. Daha fazla bilgi igin:
Bear F. Braumoeller, ve Gary Goertz. “The Methodology of Necessary Conditions”, American Journal of
Political Science 44, no. 4, (2000): 844-858, s. 844-845.
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konu dahilinde olabilmesi dahi her diisiiniir i¢in tanim1 ve islevi farkli olsa da genel olarak
devletin varligina indirgenmis durumdadir. 17. ve 18. ylizyillarda aranan gilivenlik ortami
kontrolsiiz gii¢ kullanimi yerine otorite ve bunun mesruiyeti fikrini benimseyerek siyasal
otorite figiirii olarak devleti ideallestirmistir. Buna gore ilk dnce mesru bir siyasal otoritenin
varlig1 (devlet) bir adalet ya da adaletsizlik tartismasinin da baslangici ve gerekli kosuludur.
Bundan 6nce yani mesru bir siyasal otoritenin yoklugundaki doga durumu kendi kurallar1 olan
ve Ornegin Hobbes’a gore bu adalet tartismasini yapamayacagimiz bir alan olarak
goriilmektedir. Buna gore adalet/sizlik tartigsmasi da bu siyasal otoritenin varligina baglhdir ve
ancak bunun iizerinden ilerlemektedir.>® Bu cergevede, devlet adaletin tesisi igin olmazsa
olmaz gerekli kosul olarak goriiliirken, devlet-adalet tartismalar1 daha ¢ok devletin niteligiyle
veya nasil bir devlet yonetiminin adil bir yodnetime olanak saglayabilecegi iizerine
yogunlagmaktadir. Bu durum adalet tartigmasi yapabilmek i¢in siyasi bir otoriteye ihtiyag¢

oldugunu gostermektedir.

Siyasal otorite olarak devlete yiiklenen anlam ise bundan sonraki siiregte her diisiiniire
gore farklilagmaktadir. Kimileri devleti ruhsuz ve iradesiz bir otorite olarak tanimlarken,
devletin ruhu ve iradesi iizerine kutsallastirmalar da goriilebilmektedir. Hobbes ile baslayan
klasik toplum sozlesmesi ekolii devlete bir mesruiyet ve hakikat kazandirarak ona haklar ve
yiikiimliiliikler tanimlayarak devleti gergek, aktif bir 6zne haline getirmislerdir. Bir dnceki
paragrafta isimleri bahsedilen Antik Donem, Roma, Orta Cag ve Modern Ddnem
sOzlesmecilerinin ve sozlesmeci yaklagimin boyle bir esasa dayanmadig: daha ¢ok pasif, etik
ve soyut bir yaklasima sahip oldugu sdylenebilir.?* Buna gore Hobbes ile baslayan toplum
sOzlesmeciliginin adaleti ya da adaleti saglamasi beklenen 6zneyi, devlet gibi bir otorite
tizerinden gordiigii sdylenebilir. Yani devlet toplumsal adaleti saglayacak aktif, gercek ve

iradesi olan yiikiimlii bir 6zne olarak goriilmiistiir.

Klasik donem sozlesmecileri icin adaletin gercek bir 6znesi olmasi gerekmektedir ki
bu da bahsedildigi gibi devlettir. Bundan sonraki adalet tartismasi ise adaletin varlig1 ya da

yoklugu degil bu 6znenin ne kadar adil olup, olmadig1 meselesidir. Buna goére 6znenin nasil

23 Thomas Hobbes. Leviathan, s. 106-110.
24 David Boucher, ve Paul Kelly (Ed.). “The Social Contract From Hobbes to Rawls”, s. 15.

20



davrandigi ve niteligi {izerinden adalet ya da adaletsizlik tartismasi yapilmaktadir.?
Bahsedildigi gibi bu gecis keskin bir nedensellige oturtularak yapilmistir. Yani adaletin
yiikiimliisii artik devlet ise ona uyan halk ve bireylerin itaati beklenmektedir. Klasik donemde
Hobbes un adaleti saglamasi beklenen Oznesinin tasviri yapay giicli bir insandan (Kral
Leviathan) olugsmaktadir. Bu giiclii insanin temsil ettigi sey ise egemenliktir. Biitiinii temsil
etmektedir. Biitiinlin bir temsili degildir. Bireyden biitiine yekpare olmus tekil bir 6znedir ve
bu tekil Oznenin kendi iradesi vardir.?® Locke, Rousseau ve diger diisiiniirler i¢in ise her
bolimde detayli olarak goriilecegi ilizere bu yaklasim noktasindan olduk¢a farkli noktalara

gidilmistir.

Buraya kadar yazilanlara gore klasik donem sdzlesmeci ekoliin siyasal diislinceler
tarihinde adalet tartismalarina katilmasi adaletin 6znesi olarak devleti ideallestirmis ve adaleti
aktif bir 6zne olarak devletin bir yiikiimliiliigii olarak gormeleri olmustur. Bundan sonraki
siiregte glinlimiize kadar bunun adalet eksenli tartismas1 Hobbes’dan baslayarak John Locke,
Jean Jacques Rousseau, Immanuel Kant ve John Rawls {izerinden yapilacaktir. Ciinkii toplum
sozlesmesi ekolii Hobbes’dan Rawls’a diger sozlesmeci yaklagimlardan da bahsedilen
sebeplerle ayrilarak biitlinclil olarak adalete ickin nedensel bir yaklagim kurgulamaktadir.
Bahsedildigi gibi toplum sozlesmesi kurami kurgusal bir yapidadir ve Hobbes’dan Rawls’a
belirli bir nedensellik i¢inde ilerlemistir. Ancak bu biitiinsellik icerisinde de Hobbes’dan
Rawls’a her diisiiniir adalete dair birbirinden farkli yaklagimlarda bulunmuslardir. Bu anlamda
ekol bos bir siseye benzetilebilir. Cevresi ve sinirlart belli olmak kaydiyla igerigi istendigi gibi
doldurulabilir. Bu ¢evre ve smirlar1 kurumsal olarak aktif bir 6zne, siyasal bir otorite yani
genel olarak devleti kurgulamaktadir.?” Ancak igerigi yani devletin niteligi ve bu anlamda

adaleti saglamasi i¢in yiikiimliiliikleri Hobbes’dan Rawls’a ¢ok farkli kurgulanmaktadir.

25> Thomas Hobbes. Leviathan, s. 127-139.
26 David Boucher, ve Paul Kelly (Ed.). “The Social Contract From Hobbes to Rawls”, s. 15.
27S. A. Lloyd. 2013. Hobbes Today, Insights for the 21st Century, Cambridge University Press, s. 119.
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Boliim iddialar1 ve Tezin Bulgular

Bu tez c¢alismast gilinlimiizde yasanan kiiresel adaletsizliklerin  artisini
problematiklestirerek adalete yonelik siyasal yaklasimlara katki saglayabilmek i¢in nasil bir
kuramsal cergeve cizilebilecegini toplum sozlesmeciligi yaklasimi {izerinden ele almayi
amaglamaktadir. Bu kuramsal model, toplum s6zlesmesi kuramini biitlinciil ve tarihsel olarak
analiz ederek gilinlimiiziin kiiresel adaletsizlikleri i¢in belirli ilke ve normlarin bir araya
gelmesi ile glinlimiiz baglamina uygun bir adalet yaklagiminin / ¢ergevesinin olusabilecegini
iddia etmektedir. Buna gore bir dnceki boliimde bahsedildigi gibi diger sdzlesmeci ekollerden
ayrilan sivil sdzlesmecilik diisiiniirleri Hobbes’dan Ralws’a her bdliimde ayr1 ayri incelenerek
giiniimiiz adalet modeli i¢in belirli norm ve ilkelere ulasilmas1 amaglanmaktadir. Bir sonraki
paragrafta boliim iddialarinda detayli goriilecegi {izere birinci boliimiin analizi sonucunda
ulagilan norm bu tezin gerekli kosulunu, ilerleyen dort boliimiin her birinin analizi sonucunda
ulagilan normlar ise yeterli kogsulunu olusturmaktadirlar. Son olarak altinc1 bliimde ise bu bes
boliimde olusturulan kuramsal model giiniimiizde kiiresel adaletsizlikleri giderme misyonuna
sahip bir kurum olan Birlesmis Milletler (BM) 6rnegi iizerinden incelenmektedir. Her ne kadar
BM’nin kurulus sdzlesmesi olan BM Sarti’nda adaletin korunmasi ve yiikiimliiliiklerin yerine

getirilmesi...

“Biz Birlesmis Milletler halklari:

Bir insan yagami iginde iki kez insanliga tarif olunmaz acilar getiren
savas felaketinden gelecek kusaklar: korumaya, temel insan haklarina, insan
kisiliginin onur ve degerine, erkeklerle kadinlarin ve biiyiik uluslarla kiigiik
uluslarin hak esitligine olan inancimizi yeniden ilan etmeye, adaletin korunmast
ve antlasmadan dogan yiikiimliiliiklere saygi gosterilmesi igin gerekli kosullar
yvaratmaya ve daha genis bir ozgiirliik iginde daha iyi yasama kosullart
saglamaya, sosyal bakimdan ilerlemeyi kolaylastirmaya, ve bu ereklere ulasmak
icin: Hosgoriiyle davranmaya ve iyi komsuluk anlayisi iginde birbirimizle
barisik yasamaya, uluslararasi baris ve giivenligi korumak icin giiclerimizi
birlestirmeye, ortak yarar disinda silahli kuvvet kullanilmamasin saglayacak
ilkeleri kabul etmeye ve yontemleri benimsemeye, tiim halklarin ekonomik ve

sosyal bakimdan ilerlemesini kolaylastirmak i¢in uluslararasi kurumlardan
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yvararlanmaya, istekli olarak, bu amaclary gerceklestirmek i¢in ¢aba harcamaya

karar verdik. %%

...temel kurulus hedefleri arasinda yer alsa da kiiresel adaletsizliklerin radikal bir
bicimde artisinin BM tarafindan engellenememesi bes boliim sonucunda olusturulan kuramsal

model ¢ercevesinde nedenleriyle birlikte agiklanmaktadir.

Bu dogrultuda birinci béliimde giiniimiizde uluslararasi alanda yasanan kaos ve savas
durumunun ayrica ulus devletlerin neden oldugu kiiresel ¢evre felaketlerinin Hobbes un doga
durumu tasvirine benzer oldugunu, bu doga durumundan sivil duruma gegebilmek igin
Hobbes un ‘otorite’ normunun bugiin farkli bir nitelikte ve giiniimiiz baglamina uygun bir
sekilde ele alinabilecegini iddia etmektedir. Hobbes’a gore adalet kendiliginden
gerceklesebilecek bir olgu olarak goriilmediginden ve adalet ancak doga durumundan
sozlesme ile olusturulmus siyasal bir otorite (6zne) ile ¢ikilmasiyla (sivillesme ile) insa
edilebilecek bir olgu oldugundan giiniimiiziin adalet tartigmalar1 i¢in de mesru bir siyasal
otoritenin/6znenin gerekli oldugu iddia edilmektedir. Bu noktada Realizmin doga durumu ya
da kaosun bitisinin ancak devletlerin bireysel olarak daha da gili¢clenmesiyle miimkiin
olabilecegi iddias1 elestirilerek, Realizmin her ne kadar devlet ilizerinde bir otoriteyi kabul
etmese de Ozellikle giivenlik durumlarinda kisa siireli ittifaklara girilebilir yaklasgimindan
hareketle bu otoritenin BM olabileceginin tartisilmasi®®, (altinci bdlimde yapilmak tizere
kuramsal altyapisi bu bdliimde olusturularak) bu bélimde yapilarak bu normun (siyasal
otorite) tezin kuramsal modelinin gerekli ve olmazsa olmaz kosulunu olusturmaktaysa da
yeterli kosulunu olusturmadigi iddia edilmektedir. Bu dogrultuda diger dort boliimiin normlari

bu kosulun adaleti gerceklestirebilmesi icin yeterli kosullarini olusturmaktadirlar.

Ikinci boliimde Locke’un adaletsizlik normunun Hobbes’daki gibi doga durumundan
kaynaklanmadigi, toplumdaki iktisadi iligkilerin mesru bir otorite tarafindan (devlet) adil bir
sekilde yonetilememesinden kaynaklandig: ileri stiriilmektedir. Locke’a gore ulusal ya da

uluslararasi piyasalardaki ani para ve servet degisimleri ayn1 sekilde iktisadi kaynaklarin hizla

28 BM Sart1, Birlesmis Milletler Antlagmast, s. 3.
2% Aswini K. Ray. “International Relations: A critique of the Realist theory”, India International Centre Quarterly
30, no. 2 (2003): 110-128, s. 111-114.
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tilketilmesi gibi nedenlerle para, parasal varliklar ve dogal kaynaklarin dogru ve adil
yonetilemediginde kaos ve diizensizligin baglayarak adaletsizligin temelini olusturdugu iddia
edilmektedir. Gliniimiizde kiiresel piyasalarda serbest rekabetin giiclesmesi ve 6zellikle 1973
Petrol Krizi’nden sonra ulus devletlerin enerji sirketlerinin ¢ogunluguna sahip olarak enerji
piyasalarin1 domine etmesiyle baslayan Devlet Kapitalizminin (State Capitalism) giiniimiizde
diger sektorlerde de artarak devam etmesinin hem ulusal hem de hem uluslararas: anlamda
iktisadi iligkileri bozarak kaos ve diizensizlige sebep oldugu iddia edilmektedir. Locke’a gore
bu iktisadi iliskilerin siyasal otorite (devlet) tarafindan yonetilememesi durumunda baglayacak
kaos ve diizensizligin; bireylerin / insanlarin adalet agisindan ti¢ dokunulmazini (yagam hakki,
ozgiirlikler ve 6zel miilk) tehdit edecegi Ongoriilmektedir. Gilinlimiizde bu adaletsizliklerin
kiiresel iktisadi iligkiler {izerinden yasandigi ve ulus devletlerin bu ekonomik kiiresellesme
karsisinda vatandaglarinin  yasam, oOzgiirlik ve 06zel miilk gibi adalet agisindan
dokunulmazlarin1 koruyamadigi iddia edilmektedir. Bu boliim sonunda adalet igin gerekli
otorite kosulunun ilk yeterli kosuluna yani toplumdaki iktisadi iligkilerin adil bir sekilde

yonetilmesi ve izlenmesi gerekliligi normuna ulasilmaktadir.

Ucgiincii boliimde giiniimiiz esitsizligi ve ekonomik / sosyal zincirlerinin olusturdugu
ozgilirliikk sorunlarin olusturdugu adaletsizlikler Rousseau iizerinden incelenmektedir. Buna
gore lclincli bolimde Rousseau icin glinlimiiziin adaletsizlik iliskilerinin, esitsizligi ve
zincirlerini kirabilmek i¢in sadece bireyin yeterli bir olgu olmadigt ve bu durumun
olusturdugu adaletsizliklerden kurtulma yolunun diizenli toplumun (well-ordered society) tam
olarak esit ve Ozgiir olarak insa edilmesinden gectigi Rousseau’ya referansla iddia
edilmektedir. Bu esitlik¢i toplumun kurulabilmesi ile toplum kendi kararlarini yani
Rousseau’nun ifadesiyle genel iradesini ortaya koyarak olusturdugu yasalar ile adaleti
saglayabilecektir iddiasiyla; karar alma mekanizmalarindaki genel irade olusumu adalet i¢in

gerekli otorite kosulunun ikinci yeterli kosulu olarak bu boliimde ifade edilmektedir.

Dérdiincii bolimde Kant’in, Hobbes un doga durumuna benzer okuyuslari baglaminda
problematiklestirdikleri adaletsizliklerin benzerligine atifla birinci boélimde tartisilan
giiniimiizde adalet i¢in otorite normunun (gerekli kosulunun), Kant’da kiiresel anlamda

genisletilerek uluslararasi alanda devletlerin de yasasiz, normsuz ve de kendi aralarinda mesru
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goriip olusturabilecekleri yasal bir otorite olmadan baris icerisinde yasayamayacaklari
iddiasiyla; siyasal otorite normunun niteligini farkli bir baglamda genisleterek kiiresel bir
diizeye tasidigi iddia edilmektedir. Ayrica dordiincli boliimde bahsedilen siyasal otoritenin
baris1 sagladiktan sonra diger gérevinin ve ylikiimliiliigiin 6ncelikli olarak adalet oldugu iddia
edilmektedir. Kant’a goére insanlarin mutlulugunu 6nceleyen faydaci adalet yaklagimlarinin
neden oldugu adaletsizlerin yol actig1 sorunlara referansla; mutlulugun bireysel ve bireyin
kendi cabasi ile gergeklesebilen, adaletin ise toplumun ve bireyin sadece kendi ¢abasi ile
gerceklesemeyen bir sosyal olgu iddiasiyla mesru, yasal ve hakkaniyetli bir siyasal otoriteye
giinimiizde kiiresel adalet i¢in mutlu olmaktan ¢ok daha fazla ihtiyacimiz oldugu iddia
edilmektedir. Ciinkii Kant’a gore mutluluk insanin kendi 6zel iradesiyle bulabilecegi /
yasayabilecegi bir erdem olarak 6ne ¢ikarken, hak; insanin kendi 6zel iradesiyle/istegiyle
dogal olarak ulasabilecegi / kazanabilecegi bir olgu ol(a)mayabilir diislincesi geregince tiim
insanlarin kendiliginden gerceklesemeyecek adaletin gerceklesebilmesi i¢in kendi rizalariyla
(zorlama olmadan) bu goéreve dahil olmalarinin gerekliligi iddia edilmektedir. Sonucta
insanlarin mutlulugu kendi iradeleri ile ulasabilecekleri ancak adalete tek basina kendi
iradeleriyle ulasamayacaklar1 6ngoriildiiginde Kant’a gore bu erdemli gérevin hem birey hem
de ulus devletler 6zelinde inisiyatif alan 6zneler olmalar1 gerektigi dordiincii boliimde Kant’a
referansla iddia edilmektedir. Buna gore dordiincii boliimde adalet i¢in gerekli siyasal otorite
kosulunun, giiniimiiz baglami dikkate alindiginda Kant’a referansla {i¢iincii kosulu hak/adalet

ve ortak iyi temelli kiiresellik normu iizerinden kurulmaktadir.

Besinci boliimde esitlik, 6zgiirliik ve hak arama (adalet) gibi kavramlarin diger
diistintirlerde oldugu gibi doga durumunda varligi ya da yoklugu tartismasindan ziyade bu
kavramlarin ancak siyasal miicadelelerle (siyasal olanla) belirlenebilecegi yani siyasal olanin
(Rawls’a gore siyasal sistemin) Onceligi ve vazgecilemez niteliginin adaletin 6nemli bir
onkosulu oldugu Rawls’a referansla iddia edilmektedir. Yani artik ne toplum sézlesmesi ne de
onu olusturanlarin iistiin bir ontolojik degere sahip olmadigi, iistiin ya da oncelikli olanin bu
ikisi arasindaki siyasal siirecin (hak arama) yani siyasallasmanin oldugu iddiasidir. Buna gore
Rawls’a referansla devletin (siyasal otoritenin) ne oldugu ve nasil olmasi1 gerektigine dair
herhangi bir yorumda bulunmak yerine, siyasal olanin giiciine odaklanarak adaleti aslinda

saglayacak olan 6znenin dogrudan siyasal olanin giicii ve onun temel 6znesi olan bireyden
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yani vatandashik kavramindan gectigi iddia edilmektedir. Buna gore besinci bdliimde adalet
icin gerekli siyasal otorite kosulunun, giiniimiiz baglami i¢in son yeterli kosulunun Rawls’a
referansla siyasal olan ve hakki / adaleti dnceleyen bilingli siyasal vatandaslik oldugu iddia
edilmektedir. Ayn1 zamanda siyasal sisteme duyulan bu ihtiyacin glinimiiz baglaminda
bireylerin oldugu kadar toplumlarin da ihtiyaci oldugu iddiasiyla’® Rawls’un toplumlarin
birbirleri ile olan iligkisinde de aralarinda hangi norm ve ilkelerin (toplum s6zlesmesinin)
kurulabilecegi sadece ulus devletlerin giivenligini arayan Uluslararas1t Hukukun (International
Law) yan sira siyasal bir kavram olan Halklarin Yasas1 (7he Law of Peoples) ile hak, adalet ve

ortak iyinin aranmasiyla gergeklesebilecegi iddia edilmektedir.®!

Buna gore bu bes boliimden ¢ikan kuramsal modeli kisaca 6zetlemek gerekirse;

1) Adaletsizlikleri gidermek i¢in etkin bir siyasal otoritenin varlig1 (gerekli kosul), Hobbes

2) Etkin otoritenin ekonomik deger ve iktisadi varliklar1 diizenleyebilecek ve adil paylagimin
nasil olmasi gerektigini baglama gore degerlendirilebilecek nitelikte olmasi (1. yeterli kosul),

Locke

3) Etkin otoritenin karar alma mekanizmalarinda adaletsizlikleri giderecek yasalar yapabilmesi
icin esitlik¢i bir yapinin kurulmasi ve bunun sonucunda genel iradenin adil yasalar

cikartabilecek nitelikte olmasi (2. Yeterli kosul), Rousseau

4) Etkin otoritenin glinlimiiz kiiresel ve uluslararasi ticaret, iktisat ve sosyal iligkilerinde iyi
olan yerine hakkaniyetli / adaletli olan1 6nceleyerek evrensel nitelikte olmasi (3. Yeterli kosul),

Kant

(5) Etkin otoritenin adalet icin siyasal olan1 ve de Ozellikle hakkaniyet / adalet bilincine
ulagsmis siyasal vatandasligi (bireyselligi) Onceleyecek nitelikte olmasi ve siyasal olarak
bireylerin ve toplumlarin hak, adalet ve ortak iyisini arayan halklarin yasasim1 (The Law of

Peoples) arayacak nitelikte olmas1 (4. Yeterli kosul), Rawls

Yukaridaki boliimde bahsedilen bu bes ilkenin de bir adalet tanimi ya da ideali

olmadigi, kurgulanan her siyasal norm ya da ilkenin de her zaman i¢in adaletsiz goriilebilecegi

30 John Rawls. “The Law of Peoples”, Critical Inquiry 20, no. 1 (1993): 36-68, s. 38.
31 John Rawls. “The Law of Peoples™, s. 42.
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ve adalet i¢in yeniden insa edilebilecegi kuramsal olarak ongoriilmektedir. Ancak giiniimiizde
kiiresel adaletsizliklerinin baglam1 dikkate alindiginda gelistirilen bu kuramsal modelin
kiiresel adaletsizlikleri azaltabilecegi iddia edilmektedir. Bu iddia ve kuramsal model
dogrultusunda altinc1 ve son boliimde gilinlimiizde kiiresel adaletsizlikleri gidermesi beklenen

bir kurum olan BM, analiz edilen bu bes norm {izerinden incelenmektedir.

Adaletin Bes Ilkesi ve BM

BM uluslararasi baris ve giivenligi ve ayn1 zamanda kiiresel olarak ekonomik ve sosyal
kalkinmay1 desteklemek i¢in kurulmus bir siyasal organizasyondur. Giiniimiizde 193 iiyesiyle
kiiresel adalete dair ortak problemlerin tartigilmasi ve ortak ¢éziim aranabilecek bir yer olmasi
itibariyle kiiresel anlamda antlagmasi (BM Sarti1), parlamentosu (Genel Kurul), gerektiginde
kullanilmak {izere askeri / barig giicii (Glivenlik Konseyi) ve de yargt mekanizmasi
(Uluslararast Adalet Divani) bulunan yani mesru varligini saglayan hukuki antlasmasinin yan
sira yasama, ylriitme ve yargi birimlerine sahip olan uluslararasi politikada olduk¢a 6nemli bir
pozisyona sahip bir siyasal olusumdur. Bu dogrultuda her ne kadar giinlimiizde adalet i¢in
oldukga ihtiya¢ duyulan 6nemli bir kurum olsa da yasanan kiiresel adaletsizliklerin biiyiikligi
kurumsal kapasitesinin asimini; bu nedenle kurumsal olarak asagida analiz edilen sorunlarin
giderilememesi durumunda kiiresel adaletsizliklerin artisinin durdurulamayacag: ve adaleti
saglamas1 beklenen siyasal otoritenin daha biiyiik adaletsizliklere sebep olabilecegi sonucuna

ulagilmaktadir.

(1) Uluslararasi alanda kirilgan ve basarisiz devletler sayisinin her gecen giin artmasiyla
olusan etkin otorite eksikligi BM gibi uluslararas1 etkin otoritelerce
tamamlanamamaktadir ve basarisiz devletler sonucunda olusan etkin otorite eksikligi
BM tarafindan yeterince kontrol edilememektedir. (Hobbes)

a. Halbuki egemen devletlerin siyasal otoritelerini kaybetmemeleri i¢in yani ulus
devletlerin basarisizliga / kirilganlia ugramamasi i¢cin BM Sartinin asagida
belirtilen 55. Maddesi uyarinca egemen devletlerin ekonomik, sosyal/kiiltiirel

ve giivenlik unsurlarinin korunmasi gerekmektedir.
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Madde 55. Uluslar arasinda halklarin hak esitligi ve kendi yazgilarini
kendilerinin belirlemesi ilkesine saygi tizerine kurulmus baris¢t ve dostca
iliskiler saglanmasi icin gerekli istikrar ve refah kosullarimi yaratmak
tizere Birlesmis Milletler:

i. Yasam diizeylerinin yiikseltilmesini, tam istihdami, ekonomik ve
sosyal alanlarda ilerleme ve gelisme kosullarini,

ii. Ekonomik, sosyal alanlarla saghk alamindaki uluslararast
sorunlarin ve bunlara bagli baska sorunlarin ¢oziimiinii, kiiltiir
ve egitim alanlarinda uluslararasi is birligini ve

iii. Irk, cinsiyet, dil ya da din ayrimi gézetmeksizin herkesin insan
haklarina ve temel ozgiirliiklerine biitiin  diinyada etkin bir

bigcimde saygi gosterilmesini, kolaylastiracaktir.>

(2) BM’nin herhangi bir iktisadi iiretimi ya da iktisadi kaynaklarin kullanimina dair bir
yapist olmamasi ve varligini iiye iilkelerin mecburi fonlar1 ya da goniillii bagislarla
devam ettirmesi BM’nin iktisadi hareketliligi yoOnetebilecek bir bagimsizligi
olmadigint gostermektedir. Ayrica gliglii devletlerin fonlar1 sayesinde iktisadi
bagimsizligi olmayan BM icerisinde esitlik¢i bir yap1 kurulamamaktadir. (Locke)

a. BM Sartinin asagida belirtilen 19. Maddesine gore iiye iilkeler maddi
ylkiimliiliiklerini  yerine getiremezse BM igerisindeki oy haklarimi
kaybetmektedirler. Her ne kadar miicbir sebepler goz Oniine alindiginda bu
durum askiya alinabilse de BM’nin temel gelirleri iiye iilkelerden karsilandigi
icin fakir ilkeler mali yilikiimliliikkleri yerine getiremeyecek duruma
geldiklerinde oy haklar1 yani egemen esitlik ilkesi zarar gérmektedir.

Madde 19. Orgiite mali katkisini 6demekte gecikmis olan bir Birlesmis
Milletler iiyesi, eger gecikmis ddemelerinin tutar: onceki iki tam yilin
odeme paylart tutarina esit ya da bundan fazla ise, Genel Kurul’'da oy
kullanamaz. Bununla birlikte Genel Kurul, odemedeki aksamanin soz

konusu tiyenin iradesi disindaki nedenler yiiziinden meydana gelmis

32 BM sart1, Birlesmis Milletler Antlagmasi, s. 17-18
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oldugu kanmisina varirsa, bu iiyenin oylamaya katilmasina izin

verebilir.3?

(3) Esitsiz  yapist  itibariyle kararlarin  alinmasinda genel irade tam olarak
yansitilamamaktadir. Sadece Giivenlik Konseyi’nde bes daimi iiyenin hegemonyasi
iizerinden baglaci kararlar alinabilmektedir. (Rousseau)

a. Halbuki BM Sartinin Madde 2, birinci fikras1 orglitiin egemen esitlik iizerine
kuruldugunu acike¢a belirtmektedir.
Madde 2, fikra 1. Orgiit, tiim iiyelerinin egemen esitligi ilkesi iizerine

kurulmustur3?

(4) Uygulamada ve de karar alma mekanizmalarinda yasanan esitsizligin de etkisiyle genel
irade yani Kant’in ifadesiyle biitlinlesik irade kurulamamaktadir. Bu nedenle ortak ve
biitiinlesik iradeyi yansitacak kararlar almakta zorluklar yagsanmaktadir. (Kant)

a. Bu konuda BM Sart1 agikca bir¢cok maddesinde sadece Giivenlik Konseyi
iiyelerinin aldig1 kararlarin diger iilkelerce de mecburen kabul edilmesini ve
uygulanmasini sart kogsmaktadir.

Madde 25- Birlesmis Milletler itiyeleri, isbu Antlasma uyarinca, Giivenlik
Konseyi’nin kararlarini kabul etme ve uygulama konusunda goriis
birligine varmiglardur.

Madde 37- Fikra 2. Giivenlik Konseyi bir uyusmazligin siiregitmesinin
gercekten uluslararasi baris ve giivenligin korunmasini tehlikeye soktugu
kanisina varirsa, 36. madde uyarinca mi hareket edecegini yoksa uygun
gordiigii baska ¢oziim yollart mi tavsiye edecegini kendisi kararlastirir®

b. Hatta bu kararlar bir {ilkenin egemenligini tehdit edecek sekilde agir
yaptirimlar1 da kapsamaktadir.

Madde 41- Giivenlik Konseyi, kararlarint yiiriitmek igin silahli kuvvet
kullanimint  icermeyen ne gibi  onlemler alinmasi  gerektigini

kararlastirabilir ve Bilesmis Milletler tiyelerini bu onlemleri uygulamaya

33 BM sart1, Birlesmis Milletler Antlagmasi, s. 10
34 BM sart1, Birlesmis Milletler Antlagmasi, s. 5.
35 BM sart1, Birlesmis Milletler Antlagmasi, s. 11-13.
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cagirabilir. Bu onlemler, ekonomik iliskilerin ve demiryolu, deniz, hava,
posta, telgraf, radyo ve diger iletisim ve ulastirma araglarimin tiimiiyle
va da bir biitiniiyle kesintive ugratilmasini, diplomatik iliskilerin
kesilmesini icerebilir.
Madde 42- Giivenlik Konseyi, 41. maddede ongiiriilen onlemlerin
vetersiz kalacagi ya da kaldigi kanisina varirsa, uluslararasi baris ve
gtivenligin korunmast ya da yeniden kurulmast i¢in, hava, deniz ya da
kara kuvvetleri araciligiyla, gerekli saydigi her tirli girisimde
bulunabilir. Bu girisimler gosterileri, ablukayr ve Birlesmis Milletler
tiyelerinin hava, deniz ya da kara kuvvetlerince yapilacak baska
operasyonlari icerebilir>°
(5) Kiiresel adalete dair sorunlar siyasal bir biling olarak siyasal sisteme ve de dzellikle
bireye aktarilamamaktadir ve sorunlar sadece ulus devletler diizeyinde ¢oziilmeye
calisilmaktadir. Buna gore ulus devletlerin egemenliklerini koruma amagli Uluslararasi
Hukukun (/nternational Law — Law of Nations) yani sira bireylerin ve toplumlarin hak,
adalet ve ortak iyisini arayan siyasal bir kavram olan halklarin yasasina (The Law of
Peoples) duyulan ihtiyacin karsilanamamasi. (Rawls)
a. BM Sarti madde 110: Isbu Antlasma, imza eden devletlerce her birinin

anayasa kurallari geregince onaylanacaktir.’’

Bu nedenlerle kiiresel adaletsizlikler artmaya devam etmekte ve bu sorunlarin
giderilmesine dair kiiresel olarak olusturulmus siyasal otoritenin yani BM’nin yapist itibariyle,
toplum sozlesmesi kuramcilarin adalete dair yaklasimlarina dayanilarak giiniimiizde kiiresel
adaleti hem kapasite agimi hem de belirtilen yapisal nedenlerden dolay1r tam olarak
saglayamadig: iddia edilmektedir. Bu nedenle kiiresel adaletsizligin arttig1, ihtiya¢c duyulan
hakkaniyetli kiiresel otoritenin kurulamadigi ve bunun sonucunda ulus devletlerin keyfi bir
ortamda hareket ederek gili¢ savaslarini arttirdigi sonucuna ulasilmaktadir. Bu durumu

engelleme amaciyla kurulan kiiresel is birliginin (BM) de belirtilen yapist itibariyle

36 BM sart1, Birlesmis Milletler Antlagmasi, s. 14.
37 BM sart1, Birlesmis Milletler Antlagmasi, s. 30.
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hakkaniyetli olmayan yaklagimlar1 sonucunda adaleti saglamasi beklenirken daha biiyiik

adaletsizliklere sebep olabilecegi sonucuna ulasilmaktadir.

Sonu¢ olarak bu tez siyasal diisiinceler tarihine baktiginda adalet arayigimizin
yasadigimiz adaletsizlik deneyimlerinin bir sonucu olarak gormektedir. Adaletsizlik ise
Hobbes, Rousseau ve Kant boliimlerinde bahsedildigi gibi ister bir doga durumu, isterse de
Locke ve Rawls boliimlerinde bahsedildigi gibi bir toplum durumu olsun bir arada yasayan
insanlarin, toplumlarin ve wuluslarin aralarinda yasadiklar1 diizenlen(e)meyen hak
anlagmazliklarinin bir sonucu olarak goriilmektedir. Bu tez ¢alismasinin biitiin bdliimlerinde
iddia edildigi iizere toplum sozlesmesi ekolii i¢in insanlar, toplumlar ve uluslar arasinda
yasanan bu hak anlagmazliklar1 / adaletsizlikler taraflarin kendi kendilerine aralarinda
cozebilecekleri ya da anlasmazliklar1 asabilecekleri bir durum olarak goziikmemektedir.
Taraflarin bu durumu kendi kendilerine asamadiklar1 i¢in siyasal diisiinceler tarihi boyunca
catisma ve savaglarin arttigi ya da var olanlarin derinlestigi gdzlemlenmektedir. Toplum
sOzlesmesi ekoliiniin yasanan bu hak anlagsmazliklarina karsin taraflar arasinda adaleti saglama
pratiginin bu duruma maruz olan her iki tarafin ya da taraflarin her biri tarafindan mesru
gordiikleri / riza gosterdikleri etkin bir otorite olgusu lizerinden saglayabilecekleri iddia
edilmektedir. Toplum so6zlesmesi ekolii i¢in bu otorite devlet olarak goriilmiistiir. Bu
otorite/devlet Hobbes bolimiinde gorildiigii gibi ‘hiikmedici, mutlak, korku ve saygi
duyulmas: gereken’ bir nitelikte iken, Locke’da ‘diizenleyici, gii¢ler ayriligina dayanan,
gerektiginde siirlt gilic kullanabilecek’ bir nitelikte goriilmiis; Rousseau’da ‘Genel irade ile
olusturulmus yasalarla siirlandirilmig toplumsal bir nitelikte kurgulanmis, Kant’da evrensel
degerleri ve yasalar1 / normlar1 olan cumhuriyetci federe bir yapi olarak, Rawls’da ise siyasal
olanin (sistemin) oncelendigi liberal demokratik bir devlet olarak kurgulanmistir. Gilinlimiizde
ise kiiresellesen diinyada yasanan kiiresel adaletsizlikleri giderebilmek icin BM gibi
uluslararasi nitelikte siyasal otoritelere ihtiya¢ duyuldugu ancak bahsedilen yapisal reformlarin
yapilamadiginda bu otoritelerin de daha biiyiik adaletsizliklere ve kiiresel problemlere yol

acabilecegi iddia edilmektedir.

Ulasilan iddialar ve sonu¢ dogrultusunda bu tez ¢aligsmasi literatiirde kapsami ve tanimi

oldukc¢a genis olan adalet kavramini siyasi tarihten giiniimiiz adaletsizlikleri i¢in alinabilecek
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norm ve ilkeler bazinda cergeveleyerek; adalete dair kapsamli bir kuramsal modelle literatiire
katki yapmay1 amacglamistir. Bu noktada siyasi tarihten gerekgesi giris boliimiinde verildigi
iizere Ozellikle toplum sozlesmesi kurami ve diisiiniirleri incelenerek; donemin baglam,
diisiince ve sOylemlerini biitiinciil bir bicimde ele alan kuramsal bir model gelistirilmistir. Bu
kuramsal modelin gelistirilmesinde metodolojik olarak Rawsl’un adalet kuramin1 gelistirirken
kullandig1 yonteme; Rawls’un ifadesiyle ‘iist diizey bir soyutlama — a higher level of
abstraction’® yaklasimina basvurulmustur ki adalet kavrami bu sekilde siyasal mesruiyet,
siyasal iktidar, devlet, ozgiirliikler vb. siyasal olgular {izerinden genis bir perspektiften
soyutlama yoluyla kuramsal olarak yeniden c¢ercevelenebilmistir. Bu dogrultuda bu tez
calismasi oOzellikle ilk boliimlerde (Hobbes, Locke, Rousseau ve Kant) biitiinciil bir bakis
acistyla siyasal mesruiyet, siyasal iktidar, devlet ve oOzgiirliikleri ele alarak; bu siyasal
kavramlarin adalet kavram ile iliskileri tizerinden yapilan soyutlamalarla norm ve ilkeler
saptayarak kuramsal bir model gelistirmis ve gelistirdigi kuramsal modelin ampirik
incelemesini altinct boliimde BM {izerinden analiz ederek; giiniimiizde fazlasiyla giindemde

olan BM reform tartismalarina katkida bulunmustur.

38 John Rawls. 1999. 4 Theory of Justice, Revised Edition, Cambridge, Massachusetts: The Belknap Press of
Harvard University Press, s. 3.
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BOLUM I: HOBBES VE ADALETIN OZNESI

Bu béliimde oncelikle gilinlimiizde yasanan kiiresel adaletsizlik 6rneklerinden bazilari
ele alinarak giiniimiiziin adaletsizlik baglamima gére Hobbes’un siyasal diisiincesinden bugiin
icin neler alabilecegimiz incelenecektir. Buna goére bu bdliim uluslararasi alanda yasanan kaos
ve savas durumunun ayrica kiiresel ¢evre felaketlerinin Hobbes’un doga durumu tasvirine
benzer oldugu tespitiyle bu doga durumundan sivil duruma gecebilmek icin Hobbes’un
‘otorite’ normunun giiniimiiziin baglamina uygun farkli bir nitelikte ele alinabilecegini iddia

etmektedir.

Bu dogrultuda bu bolimde Hobbes’a referansla tipki dnceki yiizyillarda oldugu gibi
giiniimiiz diinyasinda da adaletin tesisi i¢in mesru bir siyasal otoritenin/6znenin gerekliligi
iddia edilecektir. Bu boliimde detaylari ile goriilecegi lizere Hobbes’un adaletin kendiliginden
gerceklesebilecek bir olgu olmadigt ve devletsiz bir diizen(sizlig)i tanimlayan doga
durumundan soézlesme ile olusturulmus siyasal bir otorite ile c¢ikilmasiyla (sivillesme ile)
adaletin saglanabilecegi iddia edilecektir. Sonucta bu boliim sonunda bu normun (siyasal
otorite) tezin kuramsal modelinin gerekli ve olmazsa olmaz kosulunu olusturmaktaysa da

yeterli kosulunu olusturmadig: iddia edilecektir.

Glinlimiiziin kiiresel Olgekteki sinirsiz ¢gesitlilik ve etkilesim durumu da tipki
Hobbes'un doga durumuna benzer nitelikte ¢ikar catigmalari, siyasal ve toplumsal ¢atisma ve
miicadele eksenleri iizerine ¢esitlenmistir. Boylesi bir kiiresel sinirsizlik ortaminda da herhangi
bir otoritenin yoksunlugu adalet normlarinin smirsizligina ve dolayisiyla yokluguna isaret
edecek ve adaletin tartisilmasit veya aranmasi neredeyse olanaksiz bir hale doniisecektir.
Hobbes'un da bu dogrultuda adalet icin temel amacinin 6zneyi (devleti) kutsamak olmadig,
toplumun/insanlarin doga durumundan ¢ikarabilecek 6zneyi / otoriteyi olusturabilme amaci
dikkate alindiginda sonugta her ne kadar 6znenin niteligi Hobbes i¢in 6nemli olsa da asil olan
bu olusturulan 6znenin doga durumundan kagis1 saglayabilmesi oldugu iddia edilecektir. Buna
gore bir sonraki baslikta Hobbes’un doga durumu analizi ve giiniimiizdeki baglam ile iligkisi

incelenecektir.
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Doga Durumu: Hobbes ve Giiniimiiz

Gilinlimiizde uluslararas: iligkiler ulus devletlerin birbirileriyle olan iliskisi itibariyle
savag alanina benzetilmektedir.*® Uluslararasi ortam, merkezi bir giiciin olmadigi, normlarin
ve kurallarin olmadig1 ya da dikkate alinmadig1 ve siddetin her tiirliisiiniin yapilabildigi 6l¢iide
digerleri lizerinde yani zayif olanlarin lizerinde yasandig1 bir savas alanina benzemektedir.*’
Bu savas alaninda herkes yok olmamak i¢in giiclenme yarigina girmekte ve orantisiz / kuralsiz
bir gii¢ savas1 yasanmaktadir.*! Hobbes’un doga durumu benzetmesi okunurken bu ¢atismanin
Oznesi olarak birey yerine bugiiniin ulus devleti konuldugunda giinlimiizde yasadigimiz
durumun Hobbes’un doga durumu benzetmesinden c¢ok da uzak olmadigi; bu nedenle
giinimiizde yasanan kiiresel kaos durumun analizinin en azindan baglangic noktasinin

Hobbesgu bir yaklagim tizerinden okunmasi gerektigi iddia edilebilir.*?

Hobbes’a gore doga durumunda yasamak tam bir 1stirap halidir. Clinkii hi¢ kimse doga

4 Giinlimiizde de benzer bir manzara yaganmaktadir.

durumu halinde giivende degildir.
Birlesmis Milletler Kalkinma Programi raporuna gore diinyada her yedi insandan altis1 kendini
giivende hissetmemektedir.** Buna gore kiiresel kalkinmanin beraberinde otomatik olarak
giiven getirmedigi tam tersine giivensizligi arttirdig1 iddia edilmektedir. 2022 insani Gelisme
Raporu’na gore hem gelismis hem de gelismekte olan iilkelerde insanlarin giivenlik endiseleri
en yiiksek seviyeye ulasmistir.*> Covid-19 Pandemisinin bu biiyiik giivensizlik endiselerinde
bliylik pay1 olsa da bu seviyeye sadece pandemi etkisiyle gelinmemistir. Yasanan kiiresel

savaglar, bunun getirdigi goc yiikii, sosyal ve ekonomik esitsizliklerin getirdigi is ve statii

39 Valerie Morkevicius. “Power and Order: The Shared Logics of Realism and Just War Theory”, International
Studies Quarterly 59, no. 1 (2015): 11-22, s. 11-12.

49 Murielle Cozette. “What Lies Ahead: Classical Realism on the Future of International Relations”, International
Studies Review 10, no. 4 (2008): 667-679, s. 670-674.

41 Murielle Cozette. “What Lies Ahead: Classical Realism on the Future of International Relations”, s. 667-668.
42 Chris Naticchia. 2013. Hobbesian Realism in International Relations A Reappraisal iginde S. A. Lloyd (Ed.),
“Hobbes Today Insights for the 21st Century”, Cambridge University Press, s. 241.

43 Thomas Hobbes. Leviathan, s. 137-139.

44 UNDP, Representation Office EU, “6 in 7 people worldwide plagued by feelings of insecurity”, 08.02.2002,
https://www.undp.org/european-union/press-releases/6-7-people-worldwide-plagued-feelings-
insecurity?utm_source=EN&utm_medium=GSR&utm_content=US_UNDP_PaidSearch Brand English&utm ¢
ampaign=CENTRAL&c src=CENTRAL&c src2=GSR&gclid=Cj0KCQiAtvSdBhDOARIsAPf8oNkIJVIUWSIS
HSsufC5XRjV-WE4dCDiySND2GJeaXjo1 N2hrB6mhF-gaAtxWEALw_wcB.

45 UNDP, “2022 Insani Gelisme Raporu”, 9 Eyliil 2022, https://www.undp.org/tr/turkiye/publications/2022-
insani-gelisme-raporu.
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kaybetme korkusu, degisen iklim kosullarinda su ve yiyecek giivenliginin saglanamamasi,
saglik hizmetlerine ulasilamamasi1 baslica giivensizlik nedenleri arasinda tehlikede olma
derecesini arttirmaktadir. Bu nedenle c¢ok biiyiik sayilabilecek bir oranda gelismis ve
gelismekte olan iilke fark etmeksizin biiyiik bir ¢ogunluk kendini giivende hissetmemektedir.*®
Hobbes’un bahsettigi doga durumunun istirap halinin bugilin kiiresel olarak yasandigi
goriildiigiinde giiniimiizdeki 1stirabin kiiresel gog, savaslar, kitlik ve dogal afetler iizerinden

kendisini ciddi anlamda gosterdigi goriilmektedir.

Kiiresel olarak yasanan savaslar, i¢ karigikliklar ve terér eylemleri ayni1 zamanda c¢evre
sorunlarinin olusturdugu giivenlik meseleleri son yiizyilda gittikce artmakta ve sebep oldugu
sorunlar gittikce derinlesmektedir. Giivenlik ¢aligmalar1 son donemlerde bu nedenle oldukga
ilgi gormekte ve giindeme daha fazla gelmektedir.’ Rusya-Ukrayna savasi ve Oncesinde
ABD’nin Ortadogu iilkelerini isgalleri giivenlik meselelerinin ge¢cmiste oldugu gibi
giiniimiizde 6nemli bir mesele oldugunu gostermektedir. Bu nedenle Hobbes’un Britanya’da
yasadig1 giivenlik oOncelikli baglaminin bugilin ulus devletlerin aktorliiginde uluslararasi
diizeyde yasanmakta oldugu ileri siiriilebilir. Bu durumda devlet olmadiginda yasanacak anarsi
durumu g6z Oniine alindiginda gilinlimiizde hicbir devletin tam olarak giivende olmadigi
soylenebilir.*® Uluslararasi ortam giliniimiizde Hobbes’un belirttigi gibi doga durumunda giiglii
olanin zayifa keyfi olarak savas acabildigi bir durumdadir.*® Ozellikle devletlerin zorunlu
durumlarda ittifak iligkilerine girebilecegi diisliniildiigiinde bu ortamm daha da
siddetlenmesini kismen de olsa engelleyen unsurlarin baginda BM, NATO, Arap Birligi, Afrika
Birligi gibi yine belirli bir mesruiyet alanina ve giice sahip otoriteler/6zneler geldigi 6ne
stirilebilir. Dolayistyla, Hobbes’un baglami ile bugiinkii uluslararas1 baglamin benzerliginin
yani sira glinlimiiz baglaminin daha biiyiik ve daha nitelikli bir karmasa i¢cinde oldugu da
sOylenebilir. Cilinkii Hobbes’un baglaminda bu catismanin 6znesi bireyken, giiniimiiziin
baglaminda catismanin Oznesi siyasal bir orgiit olarak daha karmasik bir yapida olan ulus

devlettir. Buradan hareketle, Hobbes toplumsal diizeni (social order) saglamasi i¢in ulus

46 UNDP, Representation Office EU: “6 in 7 people worldwide plagued by feelings of insecurity”, 08.02.2002.

47 Edward Page, ve Michael Redclift. 2002. Introduction: Human security and the environment at the new
millennium, Monograph Book, s. 1-3.

8 David Polansky. “Drawing Out the Leviathan: Kenneth Waltz, Hobbes, and the Neorealist Theory of the State”,
International Studies Review 18, no. 2 (2016): 268-289, s. 268-269.

4 Henrik Skaug Satra. “A Hobbesian Argument for World Government”, Philosophies 7, no. 66 (2022), s. 1-6.
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devleti etkin bir otorite olarak kullanirken, glinlimiizde bunun uluslararas1 ortamda diizeni

saglayacak bir otorite olarak diisiiniilebilecegi tartigilmaktadir.

Gilinlimiiz baglaminda daha ciddi diger bir uluslararasi giivenlik meselesi ise kiiresel
cevre sorunlaridir. Cevre ve iklimin degigmesi ile yasanan sel, yangin, kuraklik gibi dogal
afetler en az savaslar kadar yikici ve hatta daha oOliimciil niteliktedir. Cevre ve iklim
meselelerinin giiniimiizde dogrudan sorumlusu olarak ulus devletler goriilebilir. Ciinki
neoliberal diizenin zorladig1r rekabet ikliminde kontrolsiiz sanayilesmenin ve silahlanma
yarisinin bir sonucu olarak iklim ve c¢evre degismektedir. Uluslararasi organizasyonlarin da
yetersiz kaldig1 goriildiiglinde giiniimiizde hala en etkin egemen ulus devlet olarak goriilmekte
ve ¢0ziim ondan beklenmektedir. Buna gore giinlimiizde uluslararasi siyaset alan1 yapisalc1 ve
realist goriislere atifla saf bir anarsi durumu olarak kabul edilirse yasanan adaletsizliklerin de
bu anarsi durumunun sonucu olarak olusan ciddi bir kaos ve diizensizlik ortamindan

50

kaynaklandig1 ileri siiriilebilir.’” Dolayisiyla Hobbes’un doga durumu benzetmesinin /

tasvirinin bugiin ulus devletler arasinda uluslararasi alanda yasandig1 goriilebilir.>!

Hobbes doga durumunda insanin kisisel ¢ikarlar1 ve yapisal kosullar elverdiginde insan
dogasinda bulunan kasith kotiimser niyetin (malicious) ortaya ¢ikabilecegini ve bunun diger
insanlar1 ya da kendilerini zora sokacak eylemlerde bulunmaya yatkinliginin yiiksek oldugunu;
bu nedenle kimsenin mutlak 06zgiirliikk alaninda gilivende ve adil bir diizen igerisinde
olamayacagini savunmustur.’> Buna goére ‘iyi olan’, giivenlik, adalet gibi kavramlar ancak
sosyal bir inganin sonucu olarak goriilmektedir. Kendi haline birakilan her seyin bir zaman
sonra doga durumuna donme riskine dikkat ¢ekerek, insanin ya da benzer analoji ile devletin
de kendi haline birakildiginda keyfi gili¢ kullanimi, gii¢ savaslari, hak ihlalleri gibi kendi
ifadesiyle bedbahtliga / kotiiliige (malicious) diisecegini iddia etmektedir.’

Diger yandan Hobbes’un doga durumunu benzetmesinin giliniimiiz baglaminda

iliskisini inceleyen daha farkli yaklasimlar da vardir. Ornegin Uluslararas: Iligkiler ingiliz

50 David Polansky. “Drawing Out the Leviathan: Kenneth Waltz, Hobbes, and the Neorealist Theory of the State”,
s. 273.

5! Henrik Skaug Setra. “A Hobbesian Argument for World Government”, s. 1-6.

52 Henrik Skaug Setra. “A Hobbesian Argument for World Government”, s. 5.

33 Thomas Hobbes. Leviathan, s. 115-116.
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Okulu giiniimiizde uluslararasi iliskilerin kaos durumunda oldugunu kabul etmekle birlikte
bunun Hobbes’un doga durumuna benzer bir analoji olmadigini ileri siirmektedir.>* Ciinkii
birey ve devlet iki farkli ontoloji olarak goriilmektedir.>> Ancak dordiincii boliimde detaylar
ile goriilecegi lizere Kant bdyle bir benzesimi Hobbes’un doga durumu analojisi iizerinden
yapmistir. Dolayisiyla her ne kadar kimi realist ekollere gore uluslararasi kaos durumu farkli
degerlendirilse de davranig oriintiilerine bakildiginda birey ve devlet arasinda buna benzer bir

analoji kurmak da yanlis olmayacaktir.

Bu dogrultuda her ne kadar literatiirde insan ve devlet benzerligine ontolojik olarak
kars1 ¢ikan kimi diigiinceler olsa da uluslararasi alanda yasanan gii¢ savaslar1 ve keyfiligin
giinimiizde Hobbes’un doga durumuna benzer bir kaos ve adaletsiz durumu oldugu
sOylenebilir ve glinlimiizde bu kaosun 6znesi olarak daha ¢ok ulus devletlerin goriildiigii iddia
edilebilir.>® Ayrica Hobbes’un doga durumunda savas ve kaosun unsuru aslinda dogrudan
bireye indirgenemez ciinkii o da orgiitlii bir grup davranisinin ve ittifakin bir sonucu olarak
goriilmektedir. Ornek vermek gerekirse Hobbes kendi eserlerinde Amerikan Yerli Savasi’ni
anlatirken savasanlarin  birey olarak degil, koalisyon halinde ittifaklar kurarak
gerceklestiginden bahsetmektedir. Buna gore aslinda Hobbes’un bulundugu baglamda da
savagin Oznesi bireyler degil, aynm1 devlet veya devlet oncesi nitelikteki Orgiitlii sosyal
yapilardir. Bu dogrultuda denilebilir ki Hobbes’un kuramina gdre 6znenin (devletin) 6nemi
vardir ancak daha Onemlisi hangi eylemlerin Ozne tarafindan yapilabildigi ya da
yapilamadigidir. Ciinkii Hobbes’a gore en gii¢siiz de en giicliiyli imkan buldugunda
oldiirebilir. Onemli olan hangi eylemin (érnegin burada siddet) yapilabildigidir. Ozneye
(mesru otoriteye / devlete) diisen gorev ise bunu ne kadar engelleyebildigi ya da
engelleyemedigi veya politikalarinim adilliginin ne kadar tartisilip tartisilmadigidir.>” Ciinkii
girig boliimiinde de bahsedildigi gibi bu tez ¢alismasinin inceledigi sézlesmeci ekoliin diger

sozlesme ekollerinden farki devleti aktif ve faal (etkin) bir 6zne olarak goérmeleridir.

54 Henrik Skaug Setra. “A Hobbesian Argument for World Government”, s. 4.

55 Marco Aurélio Chaves Cepik, ve Pedro Txai Brancher, “Structure and Agency in International Relations:
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Dolayisiyla adalet tartigmasi da bu Oznenin adilligi ya da adilliginin ne kadar tartisilip

tartisilmadigi tizerinden yiiriitiilmektedir.

Bu nedenle siyasal birimlerin/mekanizmalarin sadece var olmalarinin doga durumunun
yasanamayacagl anlamina gelmedigi goriilmektedir. Cilinkii giivenligi ve adaleti saglamasi
beklenen bu mekanizmalarin islevsizligi ya da basarisizligr goriildiiglinde veya mesru
otoritelerini kaybettiklerinde doga durumu tekrar ortaya c¢ikabilmektedir.>® Dahasi, bu
mekanizmalar adalet eksenli bir diizeni saglayamadiklari siirece adalet ve esitligin olmadig1
doga durumu niteligindeki bir ortamin olugmasinin parcast olma riskini de tasimaktadirlar.
Giinimiizde i¢ savas, yoksulluk, dogal afet ve bulasic1 hastaliklar gibi nedenlerle hukuk ve
sosyal diizeni kismen ya da tamamen ¢Oken ancak fiilen varliklari devam eden “basarisiz
devletler” vardir. Bu durum uluslararasi alan1 daha da kaotik hale getirebilmektedir ¢ilinkii
terdr, kara para, uyusturucu ticareti gibi olaylar genellikle bu iilkelerde rahatlikla artisa
gegebilmektedir.’® Diger yandan basarisiz olmayan ancak savaglara ve yoksulluklara neden
olan basarili (giiclii) devletler de bulunmaktadir. Ilging olan ve bu &rneklerle anlatilmak
istenenin; Hobbes’un kurgusunda doga durumundan kagis i¢in kurgulanan 6znenin (devletin)
giintimiizde uluslararasi alanda farkli bir doga durumunun 6znesi haline gelebilmesidir. Yani
kiiresel anlamda yasanan ¢atigmalar; Hobbes un baglaminda farkli ve esit olmayan birey ya da
gruplar arasinda yasanirken, bugiin birbirlerinden farkli ve esit olmayan ulus devletler arasinda
yasanmaktadir ve ulus devlet bunun bir 6znesi haline gelebilmistir. Bu nedenle buradaki
ornek i¢in de sdylenebilir ki adalet kendi icerisinde paradokslar barindiran bir olgudur. Buna
gore bir donemin ihtiyaci olan gilivenlik mekanizmalari, bir zaman sonra kendisi bir glivenlik
tehdidi haline gelebilmektedir. Yani insanlar arasinda siddeti durdurmasi beklenen devlet,
uluslararas1 alanda bir zaman sonra kendisi siddetin bas aktorii olabilmektedir. Bu nedenle

adalet ve mutlaklik yan yana gelmesi zor iki kavram olarak géziikmektedir.

Bu ornekler gostermektedir ki Hobbes’un baglaminda oldugu gibi gliniimiiz i¢in de

doga durumundan kacis meselesi 6nemli bir meseledir. Doga durumundan ¢ikisin giiniimiiz

58 Hussein Solomon. “Discarding the Failed State Thesis: Neo-Weberian Institutionalism as an Alternative
Approach to Policy Formulation”, Yénetim Bilimleri Dergisi 11, no. 22 (2013), s. 222-223.

59 Marina Ottaway, ve Stefan Mair. 2004. States at Risk and Failed States, SWP German Institute For
International and Security Affairs, Policy Outlook, s. 1-2.
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kiiresel baglaminda diger bir 6nemi Hobbes’un teminat / giivence (assurance) kavrami
tizerinden sekillenmektedir. Buna gore toplum sdzlesmesi ve otoritenin olusturulmasiyla
taraflarin hak ettikleri ekonomik ve sosyal haklar giivence altina alinmaktadir. Bu
olmadiginda gii¢lii olan zayif olanin ekonomik varliklarina ve sosyal haklarina engel
olabilmektedir. Buna goére Hobbes, doga durumundaki diizende varliklarin ve haklarin
korunamadigini, bu nedenle bu teminatlarin adaletin temel dogasinin bir parcasi olmadigini,
bunun sozlesme sonrasi bir pratik oldugunu belirtmistir.® Yani devletin ayni zamanda
bireylerin ekonomik varliklariin ve de sosyal haklarinin gilivencesi /teminati olmasi
gerektigini belirterek haklarin giivence altina alinmasini savunmustur. Hobbes’un baglaminda
bu haklar ulus devletin giivencesi altindayken, giiniimiizde daha 6nce de belirtildigi gibi
coken, basarisizliga ya da isgale ugrayan devletlerde bireylerin teminatlar1 da yok olup
gitmektedir. Go¢ dalgalariyla bagka iilkelere giden go¢cmenler; diizensiz gé¢men, miilteci,

azinlik, vb. degisik statiilerde barinma hakki ve bazi haklara ulasabilmektedirler.®!

Yasam hakk: insanin en temel hakki olarak kabul edilmektedir ancak gilinlimiizde
niikleer tehditlerin arttigi, her an i¢ ve dig savas ihtimalinin oldugu, cevre ve iklim
degisikliklerinden otiirii rekor diizeylerde asiriliklarin goriildiigli bu ortam insan giivenligini ve
yasamini tehdit etmektedir.®? Giivenlik meselesi insanlik tarihi agisindan siirekli onemli bir
yerde olmus, giiniimiiz i¢in de ayn1 6nemde gecerliligini devam ettirmektedir. Ancak oldukca
onemli olan gilivenlik politikalar1 diger yandan gilivenliklestirme sorununa da yol
acabilmektedir. Glinlimiizde gercek tehdit ile abartilan veya yaratilan tehdit arasinda gilivenlik
ikilemleri yasanilabilmektedir. Bir tarafta ger¢ek savas ya da giivenlik tehlikeleri ve her an bir
saldirtya ugrama riski giivensizlik hissini arttirmaktadir. Diger yandan da giivenlik gerekgeleri
bahane edilerek ya da abartilarak cesitli hak ve 6zgiirliiklerin kisitlanmasina neden olabilecek
giivenliklestirme politikalar1 yiiriitiilebilmektedir.®® Giivenliklestirme problemi giivenlik

sorunlarinin ¢éziimiinden ¢ok, kurumlarin kendilerini koruma diirtiileri yani kendi giivenlikleri

0'S. A. Lloyd. “Hobbes Today Insights for the 21st Century”, s. 265.

81 UN: OHCHR and Migration,
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WWTUSx9IfiIFNOO2LAG-bet5vXTIAMQKBoCZ08QAvD BwE.

62 Ved P. Nanda. “Nuclear Weapons, Human Security, and International Law”, Denver Journal of International
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olarak da goriilebilmektedir.® Sosyal yapilar da insanlar gibi sahip olduklari imtiyazlari,
egemenligi vb. giice ickin olgular1 bir kere kazandiktan sonra birakmak istemeyen noktaya
gelebilmektedirler. Bu nedenle giinlimiizde giivenlik ve adaleti saglamakla yiikiimli kurumlar,
sorunlarin ¢dziimiinden ¢ok, kendi imtiyazlarini ve egemenliklerini korumak i¢in yapay korku
olusturma yoluna da gidebilmektedirler. Ciinkii Joel S. Migdal’in ifadesiyle devlet hem korku
salma hem de sefkat gibi birden ¢ok yiizii ve rolii olan bir olgudur.®> Ancak bahsedilen
orneklerde yaganan olaylar ve adaletsizlik deneyimleri doga durumunun yapay bir korkuyu
degil, iginde yaganilan gergek bir korku durumu oldugunu gostermektedir.®® Bu nedenle doga
durumundan kacis bugilin i¢cin de gecerliligini koruyan bir gilivenlik diirtlisii olarak

goriilmektedir.

Hobbes i¢in temel mesele de bu gilivenlik diirtiisii iizerinden doga durumundan ¢ikisin
nasil saglanabilecegi lizerine olmustur.®’” O dénemde bu siyasal kurgu sozlesme ile olusturulan
devlet {izerinden goriilmiistiir. Bu durum devleti doga durumundan ¢ikis ve adaleti saglamakla
ylikiimlii bir 6zne haline getirirken, 6znenin mesruiyeti bu durumun her daim saglanabilmesi
ve korunabilmesi iizerinden kurulmustur.®® Ileriki béliimlerde diger sézlesmeciler iizerinden
goriilecegi lizere adaleti saglamakla yiikiimlii olan devletin niteligi siirekli degisecektir. Ancak
Hobbes icin asil mesele her ne kadar oncelikli ve iistiin olsa da devletin kendisi degil, adalet

icin toplumu doga durumundan ne kadar uzaklastirabildigidir.

Bu alt bolimde temel olarak giinlimiizde yasanan kiiresel giivenlik ve cevre
meselelerinin yarattig1 kiiresel kaos ve adaletsizlik durumunun Hobbes’un doga durumuna
benzer bir durum oldugu iddia edilmistir. Hobbes’un adaletin ancak doga durumundan ¢ikma /
kurtulma ile miimkiin olabilecegi bunun da yolunun mesru bir otorite (devlet) ile miimkiin
olabilecegi iddiasinin giiniimiiz i¢in nasil yorumlanabilecegine bir sonraki bdliimde

deginilecektir.
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Doga Durumundan Kacis Icin ‘Otorite’:

Hobbes’un siyasal diigiincesinin bigimlenmesinde yasadigi baglamin etkisi biiytiktiir.
Ciinkli Britanya’da yasanan kanli i¢ savasin oldukca siddetli olmasi ve de parlamento ve
kraliyet taraftarlarinin birbirleriyle ideolojik olarak savagmalarinin yarattigi durumun devleti
yikima gotiirebilecegi endisesi Hobbes siyasal diislincesinin giivenligi olduk¢a 6n plana
¢ikaran ve bunu sert ¢izgilerle koruyan bir yapiy1 ortaya ¢ikardigi sdylenebilir.®” Bu nedenle
Hobbes un adaleti saglamakla yiikiimlii giiclii Leviathan Kral’t ve onun siyasal egemenligi
mutlak bir otorite olarak kurgulanmaktadir. Bu sekilde devlet mutlak bir otorite olarak
diistintildiginde uluslararas1 alanda kendi iistiinde bagka bir otorite gormeye tahammiilii
olmamasina ragmen bu otoritenin kendi giivenligini saglayamayacak noktaya gelmesi zorunlu
olarak devletlerin ittifak iligkilerine girebilecegi diisiincesini mesrulastirabilmektedir. Diger
yandan her ne kadar bu giiclii devlet klasik anlamda herhangi ayricalikli bir simifin ya da
hanedanligin yonettigi degil, esit insanlarin olusturdugu bir devlet olarak goriilse de,
nedenlerine bu bolimde deginilecegi lizere adaletin mutlak olarak bir yapinin (etkin otorite)
tekelinde olmasi bir siire sonra o yapinin da adaletsizliklerin kaynagina donligmesine neden
olabilecegi gozlemlenmektedir.”® Fakat yasanan kanl i¢ savasin siddeti, ayn1 zamanda barisa
ve adalete olan siddetli 6zlemle dogru orantili olarak en pratik yoldan mutlak bir otoriteyi
mesrulagtirilabilmistir ve bahsedildigi gibi bu mutlak otoritenin de varolussal sorunlar
yasadiginda egemenligini devretmeden diger devletlerle zorunlu olarak igbirligi kurabildigi

hem Hobbes dénemi hem de giinlimiiz i¢in benzer bir durumu yansitabilmektedir.

17. yiizyilda Hobbes, gili¢ ve otorite kavramlarini birbirlerinden ayirarak keyfi gii¢
kullanimini, mesru bir otoritenin eksikligine baglamistir.”! Bu baglamda Rusya, ABD, Cin gibi
giiclii devletlerin keyfi gii¢c kullanimi uluslararasi alanda otorite eksikliginin bir sonucu olarak
degerlendirmek miimkiindiir. ABD ve NATO Rusya’y1 kendi giigleri ile durdurmaya ¢alisirken
ve bu giicler arasinda uluslararas1 alanda gii¢ gosterileri yasanirken ortada bunlar1 durduracak

ya da engelleyebilecek mesru bir otoritenin eksikligi siyasal anlamda sorgulanmasi gereken bir

% William R. Lund. “Hobbes on Opinion, Private Judgement, and Civil War”, History of Political Thought 13,
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durum gibi goziikkmektedir. Her ne kadar uluslararasi sistemdeki anarsi ya da Hobbes un
tabiriyle doga durumu devletlerin egemenliklerinin bir sonucu gibi degerlendirilebilecekken,
bu egemenlik savaglarinin getirdigi uluslararasi kaos durumundan aragsal olarak yine etkin bir
otorite ile (mutlaklagtirilmayan) ¢ikilabilecegi savunulabilir. BM’ninse mesru bir uluslararasi
orgiit olmasina ragmen bu gii¢leri durdurabilecek yeterince etkin bir otorite mekanizmasina
sahip oldugu sdylenemez.”> Bu duruma altinci boliimde detaylar1 ile deginilecektir.
Hobbes un, Leviathan’t Tevrat’taki su canavarina benzetmesi, sag elinde kilicinin olmasi ve
her daim savasmaya hazir bir kral benzetmesi onun ayni1 zamanda trkiilecek, sakinilacak bir
otorite figiiri olmasini istemesinden kaynaklanmaktaydi.”® Bu nedenle Hobbes, egemenligi de
egemenligin Oznesini de mutlaklik iizerinden kurmustur.”* Ciinkii keyfi gii¢ kullanimi1 ve
gii¢/iktidar savaslarin1 durdurabilecek gii¢lii ve mesru bir otorite ihtiyacini gerekli gérmiistiir.
Bugiin uluslararasi alanda yasanan iktidar / gii¢ savaslarinin ciddi anlamda arttig1 bir ortamda
da Leviathan kadar trkiitiicii olmasa da kendisinden sakinilacak mesru bir siyasal otoritenin

yasalar ¢ercevesinde gerekliligi sorgulanabilir.

Bu tez caligmasi adaleti ve adalet arayisini giris bolimiinde de bahsedildigi gibi
dinamik ve esnek bir siire¢ olarak tanimlasa da Hobbes’a gore ebedi ve mutlak anlamda bdyle
bir sosyal yapiya her zaman ihtiyacimiz vardir. Bu noktada Hobbes un mutlakiyetci yaklagimi
elestirilebilir ¢linkii Hobbes bu sekilde dinamik olmasi gereken siireci mutlaklastirmasiyla
ihtiyacimiz olan sosyal insa siirecini durgunlastirarak ya da onu dar bir alana hapsederek;
aslinda stirekli olarak sosyal anlamda insa edilmesi gereken adalet, 6zgiirliik vb. kavramlar1 da
mutlakliga indirgeyebilmektedir. Hobbes, oOzellikle bu anlamda ekolii takip eden diger
diisiiniirler tarafindan bu yoniiyle elestirilmistir. Buna gére Hobbes’da temelleri biraz da
Aristoteles’ten alinarak kurulan diiz mantik/nedensellik su sekildedir: Mutlak o6zgiirliik,
mutlak gilivensizlik getirir bunun getirdigi mutlak gilivensizlik ortamina ise mutlak otorite

gerekir.”> Mutlak otorite mutlak akil / rasyonalite {izerinden kurulabilir. Ciinkii mutlak aklin

72 Sahin Eray Kirdim. “Failed Efforts to Reform Humanitarian Intervention System in the United Nations”,
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olmadig1 yerde duygular insani irrasyonellige siirekler ki bu da mutlak giivensizlik ortamina
doniis anlamina gelmektedir. Diger yandan mutlak akil {izerinde insa edilen toplum sdézlesmesi
ise mutlak otorite ile mutlak adaleti saglayabilecektir. Mutlak adaletin olmadig1 yerde ise
mutlak esaret yasanacaktir.”® Bu diiz nedensel yaklasim her zaman ve her yerde ozellikle de
giniimiiz baglaminda dogru olmayabilir. Hobbes, Leviathan bagstan sona dikkatlice
okundugunda, her ne kadar nedenselligi ¢ok iyi kurgulayan bir diisiiniir olsa da bu nedenselligi
tamamen matematiksel diizlemde determinist ve mutlakiyetci bir sekilde ele almasi1 yoniinden
elestirilebilir bir diisiniirdiir.”” Dolayisiyla bu mantiga gore adalet de mutlak bir kurguya
hapsedilebilmektedir. Ancak aslinda kendisinin de savundugu gibi bu tiir kavramlar sosyal bir
insa stlirecidir. Giiniimiizde hala bu arayisin bitmedigi ve bitemeyecegi goriildiiglinde bu sosyal
inga siirecinin de siirekli giincellenmesi gerektigi sonucuna ulagilabilir. Ancak Hobbes u
giiniimiizde hakli ¢ikaran temel iddianin dogrulugu da goriilebilmektedir ki adalet, dzgiirliik
vb. gibi kavramlarin kendiliginden var olamayacagini bu gibi kavramlara ancak insanlarin
iradelerini birlestirmeleriyle sosyal bir insa siireciyle ulasilabilecegi goriilebilmektedir.”®
Kendi haline birakildiginda goriildiigii gibi ne ulus devletlerin sebep oldugu ¢evre sorunlari ne
de iktidar savaslar1 bitmemekte, aksine daha da derinlesmektedir. Bu hem bir bdlge ya da
belirli sinirlar igerisinde olabilmekle birlikte, hem de uluslararasi alanda iilkeler arasinda

olabilmektedir.

Bu nedenlerle giiniimiizdeki tartisgma bu Orgilitlenmenin ve otoritesinin niteligi
tizerinedir. Bu Orgiitlenme sadece hiikiimetler aras1 diizeyde mi kalmali yoksa egemen devletin
tistinde ulus Ustii bir yapilanmaya mi gidilmelidir.” Bunun tartigmasini yapabilmek igin
ilerleyen boliimlerde Kant’tan bahsedilecektir. Bu boliim i¢in bu tartismaya iki temel
paradigma {izerinden yaklasilabilir. Birincisi uluslararasi diizeyde artan kaos ve gii¢ savaslari
Hobbes’un doga durumu benzetmesine olduk¢a benzerdir.® Bu nedenle mesru bir otorite

arayis1 gerekli goriilmektedir. Ancak bu otoritenin korku duyulacak, kendisinden sakinilacak
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7 Aslihan Coban Balci. “A Review on Freedom and Authority in Theories of John Locke and Thomas Hobbes”,
Fiscaoeconomia 4, no. 1: (2020): 132-158, s. 147-148.
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bir diinya hiikiimeti olmasinin giiniimiiz i¢in gergekgiligi sorgulanabilir.3! Diger yandan
uluslararasi ikna ve diplomasinin 6n plana ¢ikmasiyla egemen devletlerin 6znesi oldugu
hiikiimetler arasi ig birligi giiclenebilir. Bunun da Hobbes’un nihayetinde ulastigi gibi
monolitik bir yonetim mekanizmasi olarak olugmasi ilerleyen boliimlerde goriilecegi iizere
ozellikle otoriteryanizm gibi sorunlara yol acabilir ki otoriter yonetimler ayn1 zamanda belirli
toplumsal ¢evrelerin adaletsizlik deneyimlemeleri ve adalet arayislarini da oldukca goriiniir

kilmaktadir.

Bu dogrultuda giiniimiizde bahsedilen uluslararast anlamda bir otorite arayiginin
baglama gore gerekliligi goriiliirken, Leviathan’daki gibi mutlak bir olusuma gidilmesiyle
niteliginin kiiresel bir otoriteryanizm ya da totaliter modern bir kiiresel imparatorluk olarak
sonuglanma riski dogabilir. Bu nedenle adalet i¢in yapilan her seyin bir zaman sonra
adaletsizlige de sapabilecegi diisiiniilerek mutlakliktan ve dengesiz gii¢ dagilimindan
sakinmak gerektigi soylenebilir.®? Dolayisiyla toplum sozlesmesi ekoliiniin de adalet igin
ongordigi seyin bahsedildigi gibi adaleti saglayacak bir 6znenin varlik bulmasidir. Ancak bu
Oznenin de mutlak bir adalet saglamayacagi, 6znenin de mutlaklastirilmamasi gerektigini

Hobbes diisiincesini elestirel bir bakis agis1 ile yeniden sorgulayarak ¢ikarabilmekteyiz.

Hobbes un baglaminda doga durumundan kagisin ve giivenligi saglayacak otoritenin o
giiniin sartlarinda sadece devlet iizerinden kurulabilmesi devlet olgusuna 6nemi oldukga
arttirmigtir. Cilinkii devlet kaosun giderilmesi igin sarttir. Devlet hem iceride hem de disarida
giivenligi saglayan unsurdur, bunun igin gerekirse savagmaktadir. Giiniimiizde ise kiiresel
baglam daha farkli niteliktedir. Glinlimiizde baz1 devletler kendi giivenliklerini
saglayamamakta ve bu durumun olusturdugu kaosu engelleyememektedirler. Dolayisiyla bu
durum adaleti saglamasi beklenen otorite ihtiyacinin tarihsel degil, baglamsal oldugunu
gostermektedir.®® Glinlimiiz i¢gin adaletin saglanabilmesi bugiiniin baglamina ve igerigine gore
yapilabilir. Buna gére Hobbes icin devlet tarihsel anlamda bir gerekliligi degil, baglamsal

anlamda bir gerekliligi yansitmaktadir. Daha dogrusu baglamin degisen ihtiyaglarina karsi
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oznenin (devletin) farkli niteliklerde islevselligine ihtiyag duyulmaktadir.3* Bu nokta
Hobbes’tan baglayarak ilerleyen bdliimlerde diger toplum sdzlesmesi disiiniirlerinde de
goriilecegi tizere; devleti ne tarihsel (Locke hari¢) ne de romantik kutsal bir kurgu olarak
gormemektedir. Aksine insanlarin ve toplumlarin giivenligi ve adaletin saglanabilmesi igin
rasyonel bir gereklilik olarak gormektedir. Bu nedenle ontolojik varligi ve gerekliligi
sorgulanmazken, niteligi, islevi ve boyutlar1 her diisiiniire gore ve de baglamin ihtiyaclarina
gore degisebilmektedir. Ancak varligt da Hobbes icin herhangi bir tarihsel nedene ya da
romantik / kutsal bir 6geye dayandirilmamaktadir.’®> Bu nedenle toplum sozlesmesi ekolii ve
Hobbes i¢in devletin Onceligini ya da ustiinliigiinii ¢ikarabiliriz ancak devletin kutsanmasini
cikaramayiz. Hobbes’dan ¢ikaracagimiz olgu doga durumundan c¢ikabilmek i¢in siyasal bir
orgiitlenmenin (otoritenin) s6zlesme temelinde kurulabilmesidir.®® Yani Hobbes’a gore temel
ama¢ Oznenin(devletin) kutsanmasi degil, doga durumundan kagmaktir. Bu Hobbes’tan
giinimiiz icin c¢ikarilabilecek 6nemli bir olgudur. Bu anlamda Realistlerin Hobbes un
goriislerini kendileri i¢in uygun sekilde kullanarak sadece anarsi ve giivensizlik durumunu
vurgulamalar1 bu noktada elestirilebilir. Ciinkii temel mesele her ne kadar 6znenin niteligi olsa
da asil olan bu olusturulan 6znenin doga durumundan kagisi saglayabilmesidir. Bu nedenle
giiniimiiz i¢in de temel siyasal amag¢ sadece uluslararasi orgiitlenme degildir. Gilinlimiizde
zaten siyasi, ekonomik, giivenlik gibi gerekgelerle uluslararasi orgiitlenmeler fazlasiyla
yapilmaktadir. Bu noktada adalet i¢in siyasal ama¢ doga durumundan c¢ikip, uluslararasi
anlamda sivillesmenin 6niinlin agilabilmesidir. Cilinkii doga durumunun getirdigi giivensizlik
ve haksizlik ortaminin asilmast toplum soézlesmecilerine gore sozlesme nosyonu ile
baslamaktadir. Dolaysiyla denilebilir ki Hobbes ic¢in kurulacak otoritenin amaci doga
durumundan kagisin saglanabilmesidir. Bu gerceklesmediginde otoritenin de mesruiyeti

sorgulanmaya baglanmaktadir.

Hobbes’un temel argiimani ve devlet ideali bireylerin ihtiyaclarindan dogmustur. Yine
bireylerin giivenlik ve adalet arayis1 toplum sozlesmesi ile bir devlet olusumunu 6ngdérmiistiir.

Gilintimiizde bu ihtiyag ulus devletlerin ihtiyaci gibi goriilmektedir.?” Yani ulus devletlerin

8 Henrik Skaug Satra. “A Hobbesian Argument for World Government”, s. 13.

85 Jeremy Waldron. 1994. John Locke: social contract versus political anthropology iginde David Boucher ve
Paul Kelly (Ed.): “The Social Contract From Hobbes to Rawls”, s. 63.

86 Thomas Hobbes. Leviathan, s. 131-139.

87 Henrik Skaug Setra. “A Hobbesian Argument for World Government”, s. 2.
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giivenlik ve uluslararasi diizeyde adalet i¢in kiiresel/bolgesel ya da siyasal anlamda ortak bir
hiikiimete/yonetime ihtiyaclar1 var gibi géziikmektedir. Bu ihtiya¢ 1900’li yillarin basindan
beri goriilmektedir ki Oncelikle tiim diinya {ilkelerini bir araya getiren hiikiimetler arasi
diizeyde Birlesmis Milletler (BM), daha sonrasinda bolgesel ancak ulus iistii diizeyde Avrupa
Birligi (AB) gibi olusumlar dogmustur.®® Giiniimiize gelindiginde ise son yarim yiizyilda
gerceklesen olaylar sonucunda bu kurumlarin da yetersiz kaldigi ve yapisal reformlara ihtiyag
duyduklart goriilebilmektedir. Buna gore her ne kadar iklim degisikligi, kuraklik, temel insan
haklari, savas suglar1 gibi sorunlarin niteligi kiiresel olsa da giiniimiiz kiiresellesmesinin
monolitik, tek tarafli bir toplum yapisin1 dngérmedigi sdylenebilir. Aksine temelinde hareket
ozgiirliigii olan giinlimiiz kiiresellesmesinin kutuplasmasi ¢ok boyutludur.®® Bu nedenle bugiin
giivenlik ve adalet arayis1 sadece yerel ya da ulusal degil, yeni bir diizeyde kiiresel ancak
kutuplasan bir diinyada verilmektedir. Bauman’a gore kiiresel anlamda yasanan zamansal ve
mekansal mesafelerin kiiciilmesi insanlar1 homojenlestirmekten ziyade cok boyutlu bir
kutuplastirma egilimindedir.”® Bu nedenle yeni orgiitlenme bigimi kiiresel ancak kutuplagan bir
ortamda, bolgesellikten Ote belirli ortak siyasal ¢ikarlarin etrafinda bigimlenmektedir.
Glinlimiizde kiiresel ya da bolgesel niteligin 6tesinde mekandan bagimsizlagabilen, ortak
siyasal ya da toplumsal normlarda birlesebilen / uzlasabilen devletlerin ittifak kurmasi ve ortak
bir yonetim olusturma ¢abas1 vb. tartismalar kiiresel yonetisim / global governance kavrami
etrafinda tartisilmaktadir.”! Bu ifade artik hiikkiimetler arasi ya da uluslararasi iligkilerde sadece
devletler diizeyinde kurulan kontrol mekanizmalarindan &te, tiim insanlarin ve sivil toplumun
da 6znesi oldugu ve iliski aglarmin bir yonetim ve kontrol mekanizmasi gerekliligini ileri
siirmektedir. Dolayisiyla kiiresellesen diinyada artik sadece devletler arasindaki iligkinin

yoOnetimi degil, kiiresellesen insan, sermaye ve toplumlarin da yonetimini ele almaktadir.®?

Glinlimiizde bu durumu Hobbes ile bagdastiran / Hobbes’u referans alan yaklagimlar

ve tartismalar mevcuttur. Hobbes’un doga durumuna karsi siyasal orgiitlenme bigimi giicli

8 Knud Erik Jergensen. 2008. The European Union andinternational organizations: A framework for analysis
icinde The European Union and International Organizations, Routledge, s. 1.

8 Zygmunt Bauman. 2010. Kiiresellesme, Toplumsal Sonuglar: gev. Abdullah Yilmaz, Ayrint1 Yayinlar1 255, s.
9.

%0 Zygmunt Bauman. Kiiresellesme, Toplumsal Sonuglar, s. 25.

! Thomas G. Weiss, ve Rorden Wilkinson. “Rethinking Global Governance? Complexity, Authority, Power,
Change”, s. 211-213.

92 Lawrence S. Finkelstein. “What Is Global Governance?”, Global Governance 1, no. 3 (1995): 367-372, s. 367-
368.
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hiikiimet ve devlet yani Leviathan’dir.?®> Giiniimiizde Uluslararasi iliskilerde Realist akim, ve
hatta Hobbes un kendi realist goriisii, ulusal sinirlar icerisinde tehlikeli gordiigli anarsiyi giicli
ve mutlak devlet ile durdurmay1 diisliniirken, uluslararasi ortamin siirekli bir anarsi ve kaos
halinde olmasinin kaginilmaz olduguna baglamasi ilging bir paradoks olarak goriilebilir. Buna
gore eger bireyler ya da toplum icerisindeki anarsi ya da kaos giiclii bir devlet olusumu ile
engellenebiliyorsa uluslararasi iliskilerde devletler arasindaki kaos realist akima gére neden bu
kadar kagimnilmaz goriinmektedir sorusu onemli bir ikilem olarak goriilmektedir.”* Realist
akimin birey ve devleti farkli okumas1 bu noktada bir neden olarak goriilebilecekken, devletin
cok boyutlu ve bireyden farkl bir sosyal yap1 olarak goriilmesi davraniginin da bireyden farkli
olabilecegini diisiindiirmektedir.”> Ancak ulus devleti uluslararasi diizeyde baskin/hakim
(predominant) aktor/ oOzne olarak goren realist yaklagimlar az degildir.’® Dolayisiyla
uluslararas1 diizeyde var olan kaos ortamimin bu kadar kagimilmaz olup/olmadigi meselesi
tartismalidir. Kaos ortami kacinilmaz olsa dahi ulus devletlerin olusturacagi siyasal
olusumlarin baris ve adaleti saglamasi giiniimiiz i¢in miimkiin olabilir. Hobbes, kanl1 Britanya
ic savasinda bireylerin giivenligi i¢in yeni bir siyasal kurguya gidebildiyse gilinlimiizde
uluslararas1 diizeydeki kaos ve savaglarin durdurulabilmesi i¢in uluslararasi siyasal olusumlar

da pek tabii yeni siyasal agilimlar yapabilirler.

Gilinlimiiz i¢in uluslararasi nitelikte siyasal olusumlar gerekliliginde Hobbes siyasal
diistincesini referans alan bazi realist diislincelere gore uluslararasi orgiitlenme, ulus devlet
egemenliginde hiikiimetler aras1 diizeyde olmalidir.’” Hobbes’un genel diisiincesine de aslinda
bu daha yakindir. Ancak ilerleyen boliimlerde Kant’ta goriilecegi lizere ulus devletin mutlak
egemenliginin de adalet, giivenlik ve savaglar gibi sorunlarin 6znesi oldugu goriilebildiginde
egemenligin ulus istii orgiitlenmelerde toplanabilecegini savunmuslardir. Giinlimiizde her
ikisinin de eksiklikleri oldugu goriildiiglinde hibrit yapilanmalarin yani egemenligin kismen

ulus Ustii yapilarda, kismen de ulus devlette toplanilan ya da paylagilan karma sistemler de

93 Thomas Hobbes. Leviathan, s. 139-140.

%4 Henrik Skaug Setra. “A Hobbesian Argument for World Government”, s. 2.

95 Marco Aurélio Chaves Cepik, ve Pedro Txai Brancher, “Structure and Agency in International Relations:
Statebuilding and the Evolution of the International Political System”, s. 157.

96 Marco Aurélio Chaves Cepik, ve Pedro Txai Brancher, “Structure and agency in International Relations:”, s.
176-181.

7 Alistair Jones. 2016. Intergovernmentalism versus Supranationalism iginde Britain and the European Union,
Edinburgh University Press, s. 106-116.
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savunulmaktadir.”® Ancak bu tartismayi ilerleyen boliimlere birakmakta fayda goriilmektedir
clinkii Kant’tan bahsetmeden bu karsilastirmanin yapilabilmesi zordur. Ancak su kisma
Hobbes boliimiinde deginmek gerekir ki bahsedildigi gibi adalet i¢in mesele doga durumundan
cikistir. Bu nedenle bu ¢ikis1 saglayabilecek her otorite Hobbes diisiincesine gore mesru
goriilebilir. Bu baglamda gilinlimiizde uluslararast ortami bireylerin doga durumu gibi
gorenlerin yaninda durumu evrensel/kiiresel 6zel hiikiimler (universal private judgement)
altinda degerlendirenler de vardir. Buna gore uluslararasi diizeyde her zaman devletler
arasinda savas miimkiindiir ancak bunun i¢in kiiresel bir siyasal drgiitlenme yerine kiiresel
ozel hiikiimler ifadesi kapsaminda duruma yaklasanlar da mevcuttur.”® Bu yaklagima sahip
olanlar bugiinkii baglami sadece giivenlik iizerinden degerlendirmektedirler. Ancak kiiresel
anlamda bugiin sadece giivenlik degil, diger boliimlerde detaylariyla goriilecegi lizere adalet

anlaminda ciddi sorunlar yasandigi goriilmektedir.

Dolayisiyla tartigma sadece kiiresel oOrgiitlenmeden degil, asil olarak egemenlik
izerinden yiiriitiilmektedir. Yani kiiresel bir egemenligin nasil olabilecegi tartigsmasi1 dnemli bir
tartismadir.!°° Hobbes bu konuyu otorite iizerinden kurdugu igin uluslararasi diizeyde Papa’nin
siyasal bir otorite olarak kabul edilip, Hristiyan diinyas1 igin otoriteyi bu sekilde
kurmaktadir.!®! Guiniimiizde kiiresel bir otorite kimin yani hangi kurumun iizerinden
kurulabilir tartigmasi zorlu bir meseledir. Ciinkii herkesin ayni oranda mesru gordiigii bir
otorite bulmak giiniimiiziin ¢ogulcu diinyasinda olduk¢a zorlu bir konudur. Ancak giiniimiiziin
normu hukukun istiinliigli normudur ki glinimiiz kiiresel orgiitlenmelerinin hukuki zemini
otorite baglamimnda en Onemli unsur olarak goriilebilir. Bu da uluslarin hukuku olarak
degerlendirilebilir ¢linkii uluslararasi arena glinlimiizde yonelimsiz, kuralsiz ve diizensiz bir
giic savasinin igerisindedir. Uluslararasi antlagmalar yapilmasina ragmen, baglayiciligin zayif
kaldig1 ve kurumsal olarak ulus tstii bir egemenlik bulunmadigr i¢in bu girisimler de
cozlimsiiz kalabilmektedir. Ancak gerektiginde zor kullanma ya da kurallar1 uygulama

(enforcement) kiiresel diizeyde Hobbes un usuliince uygulanabilir gibi degildir. Yani hem

%8 Scott Cooper, Darren Hawkins, Wade Jacoby, ve Daniel Nielson. “Yielding Sovereignty to International
Institutions: Bringing System Structure Back in”, International Studies Review 10, no. 3 (2008): 501-524, s. 503-
508.

9'S. A. Lloyd. Hobbes Today Insights for the 21st Century, s. 289.

100 Stephen D. Krasner. “Sovereignty”, Foreign Policy 122, (2001): 20-29, s. 20-22.

1015 A. Lloyd. Hobbes Today Insights for the 21st Century, s. 281.
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imparator niteliginde kiiresel bir egemene ihtiyag olmadigi gibi zaten mesruiyeti de
saglanamayacagina gore kiiresel egemenlik meselesi bir iitopya olarak goriilebilir. Ancak
karsiliklilik / miitekabiliyet esasina gore taraflarin siyasal yiikiimliilikleri esasmna gore

102 Kargiliklilik esas1 ise

merkezilestirilmemis yiirlitme giicii kiiresel nitelikte uygulanabilir.
toplum sozlesmesinin en temel bilesenlerindendir ve taraflara karsiliklilik esasina gore belirli
ylkiimliiliikler belirlemekte ve yiirlitme giiclinli mesru bir iist kuruma (otoriteye)

birakmaktadir.

Benzer bir durum daha da 6nemli bir giivenlik meselesi haline gelen gevre konusu i¢in
de sdylenebilir. Ulus devletlerin kontrolsiizce sanayilesme ve giiclenme yariglar: kontrolsiiz bir
bliylimeyi beraberinde getirmektedir. Bu kontrolsiiz sanayilesme sonucunda kii¢iik bir
bolgeden dahi havaya salinan asir1 karbondioksit, ozon tabasini delmekte ve kiiresel olarak
tiim diinyaya zarar vermektedir.'®> Bunun engellenebilmesi icin Paris Iklim Anlasmasi gibi
tiim tilkelerin tizerinde anlastig1 ve imzaladig1 6nemli bir anlagsmanin yapilabilmesi kiiresel ya

104 Byna

da uluslararas1 bir toplum/sosyal sézlesmenin miimkiin olabilecegini gostermistir.
gore insan kaynakli sera gazi salinimlarinin neden oldugu kiiresel sicaklik artisini uzun
vadede, sanayilesme Oncesi doneme kiyasla 2 santigrat derecenin altiyla siirlamayi

hedeflemekte; bu konuda 1,5 santigrat dereceyi yakalama amaciyla ulus devletleri;

1) Mutlak azaltim: belli bir yildaki emisyon seviyesi referans alinarak (6rn. 2000),

hedef yildaki emisyonlarin bu seviyenin altina indirilmesi.

2) Tavan emisyon yili: {lilkelerin ulusal emisyonlarmin en iist seviyeye (tavan)

ulagacagi yilin belirlenmesi ve bu yildan itibaren emisyonlarin azaltilmasi.

3) Referans senaryodan azaltim: {iilkelerin mevcut politikalar1 altindaki emisyon
seviyelerini referans senaryo olarak kabul edip, emisyonlarin bu senaryodaki seviyenin altina

indirmesi.

1025 A. Lloyd. Hobbes Today Insights for the 21st Century, s. 290-291.

103 Fitri Juliana Sanjaya, Robby Darwis Nasution, Nabillah Audia Putri Utami, ve Ninda Mirantama. 2021. Green
Politics Theory: Industrialization and Environment, Advances in Social Science, Education and Humanities
Research 606, Atlantic Press, s. 324-326.

104 UN Paris Climate Agreement, https://legal.un.org/avl/pdf/ha/pa/pa_e.pdf.
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4) Emisyon yogunlugu hedefi: iilkelerin birim ekonomik c¢ikti basina {irettikleri
emisyonlarin belli bir seviyeyi asmayacagina ya da bu yogunlugun azaltilacagina dair
agikladiklar1 hedefler. 19

Bu maddeleri uygulamaya cagirmaktadir.

Amerika Birlesik Devletleri (ABD), 2020 yilinda Baskan Trump’in bir anlik karariyla

® ragmen Trump doéneminden sonra anlagmaya geri donmistiir.!%’

anlasmadan ¢ekilmesine!”
Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkeler gelismis iilkelerden (6zellikle kotasini dolduran AB
iilkelerinden) yabanci sirketlerin lilkeye gelebilmesi i¢in 2021 yilima kadar anlasmayi
imzalamamustir.!®® Ancak 2021 yilinda anlasmaya katilmaya karar vermistir.!® Clinkii ¢evresel
ve kiiresel 1sinma tehdidi giiniimiizde artik etkileri oldukca ciddi olarak goriilebilecek bir
seviyeye ulagmistir. Bu baglamda giiniimiizde Leviathan gibi korkulacak yapay bir otorite
yerine aslinda doganin gercek etkileri iizerinden bir korkunun bdyle bir motivasyonu
tetikledigi sOylenebilse de oOrgiitlenme metodoloji i¢in uluslararasi ikna ve diplomasinin
giiniimiizde daha etkin mekanizmalar oldugu goriilebilmektedir. Var olan uluslararasi

orgiitlerin daha etkin bir siyasal mekanizma ve diplomasi ile uluslararas1 alanda mesru bir

otorite olabilecegi bu 6rnek tlizerinden goriilebilir.

Ozellikle cevre meselesi gdstermektedir ki ulus devletler tek basma bu sorunun bir
¢oziimli olamamaktadir ancak tek basma sorunun biiylik bir tarafi olabilmektedir. Diger

yandan uluslararasi orgiitlenmenin egemen/hakim bir 6znesi olarak ayni zamanda ¢oziimiin de

195 Siirdiiriilebilir Ekonomi ve Finans Arastirmalar1 Dernegi (SEFIA), “Tiirkiye Paris’e Ne Kadar Uzak? Paris
Iklim Anlasmasi’nda ¢ok tartisilan, az bilinen dogrular”,
https://sefia.org/blog/turkiye-parise-ne-kadar-uzak-paris-iklim-anlasmasinda-cok-tartisilan-az-bilinen-
dogrular/?gclid=CjwKCAiAl9efBhAkEiwA4TorirdtzONi1fHGWJeXnqiFwuu0-

BB4NjzJWGvIvhhY XqaRpYlyqd2o0xoC3fUQAvVD BwE

106 Statement by President Trump on the Paris Climate Accord, https:/trumpwhitehouse.archives.gov/briefings-
statements/statement-president-trump-paris-climate-accord/, 1 Haziran 2017.

107 The United States Officially Rejoins the Paris Agreement, https://www.state.gov/the-united-states-officially-
rejoins-the-paris-agreement/, 19 Subat 2021.

108 JKV Brief, “Where Does Turkey Stand on the International Climate Regime”,
https://www.ikv.org.tr/images/files/Where Does Turkey Stand on the International Climate Regime.pdf, s.
17.

109 UNDP Climate Promise, Tiirkiye report, https:/climatepromise.undp.org/what-we-do/where-we-
work/turkiye#:~:text=NDC%?20Status&text=In%202021%2C%20T%C3%BCrkiye%?20ratified%20the,cities%2C
%?20sectors%2C%20and%20ecosystems.
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biiyiik bir tarafi olabilmektedirler. Hobbes’un Leviathan’ina baktigimizda Biiyiikk Kral’in
ciftgisinden, tliccarina tiim halkin tek tek bireylerinden olustugu goriilmektedir ve buradaki
benzetme ayn1 zamanda halkin tiim bireylerinin bir viicudun pargalar1 gibi oldugu her birinin
kendi iradesiyle en kiiciikten, en biiyiige bir sorumlulugu oldugunu benzetmesi iizerinden

yapilmistir, !0

Gliniimiizde bu bireylerin uluslararast diizeyde kendi iradesi olan egemen
devletler olabilecegi sdylenebilir. Hobbes’un ve genel olarak ileriki boliimlerde goriilecegi
iizere adaleti saglamak i¢in somut bir irade (6zne) arayisinin bugiin egemen devletlerin

orgiitlenmesiyle farkli tezahiirlerde/goriinlimlerde siyasal 6zneler olusturabilir.

Buna gore giiniimiizde siddetin ve keyfi giic kullaniminin uluslararasi bir 6zne
tarafindan da Onlenebilecegi bugiin i¢in rahatlikla sdylenebilir. Hobbes’ un onceligi de bu
eylemleri durdurabilecek 6znenin (mesru otoritenin yani ona gore devletin) olusturulmasiydi.
Dolayistyla gilinlimiizdeki baglam dikkate alindiginda uluslararasi alanda yasanan kaos ve
siddeti ya da ¢evre gibi kiiresel problemleri durdurabilecek farkli nitelikte olusturulmus bir

ozneye (BM gibi) ihtiya¢ oldugu sdylenebilir.

Glinlimiiziin uluslararasi sisteminin 6znesi ulus devlettir. Ayrica egemen olan gii¢ de
ulus devlet ilizerinden okunmaktadir. Dolayisiyla hem simirlari igerisinde hem de kiiresel
anlamda yasanan adaletsizliklerin giderilmesi bakimindan adaleti saglama yilikiimliiliigii hala
bu egemen giiclin sorumlulugu olarak goriinmektedir. Giiniimiiz diinyasinda sadece kendi
sinirlarinin  igerisinde yasamak yetmemektedir. Cilinkii c¢evre gibi sorunlar gbéz Oniine
alindiginda istenmedigi halde ve kendi ylikiimliiliigiinii yerine getirdigin halde soruna hala
maruz kalmabildigi goriildiigiinde kiiresel diinyanin bir parcasi olmanin zorunlulugu da
goriilmektedir.!!! Bu nedenle uluslararasi alanda yasanan her sorunun ige de yansiyabilecegi
goriildiigiinde kiiresel olarak siyasal bir platformun gerekliligi ya da var olan platformlarin
etkinligin arttirilmasinin (6rnegin hukuksal baglayicilik anlaminda Paris Iklim Anlasmasinda

goriildiigii gibi) 6nemli bir ihtiya¢ oldugu sdylenebilir.

110 K atherine Bootle Attie. “Re-Membering the Body Politic: Hobbes and the Construction of Civic Immortality”,
ELH 75, no. 3 (2008): 497-530, s. 497-499.

1 T athi Jotia. “Globalization and the Nation-State: Sovereignty and State Welfare in Jeopardy”, US-China
Education Review B. 2, (2011): 243-250, s. 246.
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Buraya kadar anlatildigi kadariyla Hobbes siyasal diisiincesinden ve toplum
sozlesmeciliginden giinlimiiziin adalet tartismalarina ickin iki temel mesele ortaya
cikmaktadir. Birincisi giiniimiiziin uluslararas1 kaos ortaminin Hobbes’un doga durumuna
benzerligi, ikincisi ise toplum sozlesmesi ekolii icin doga durumundan c¢ikisin baglangic
noktasinin mesru bir siyasal otorite {izerinden yapilabilecegidir. Bu Hobbes un baglaminda
sadece devlet olarak goriiliirken gilinlimiiz baglaminda ¢ok daha karmasik nitelikte devletler
aras1 ya da ulus-iistii bir bigimde olabilecegi iddiasidir. Bahsedildigi gibi eger yasal/mesru bir
otorite yoksa adalet de yoktur yaklasimdan uluslararasi alanda yasal bir otoritenin olmamast
ya da islevsel olarak eksikliginin de (BM goz Oniine alindiginda) kiiresel adaletin olmadigini
gosterdigi sOylenebilir. Ancak bdyle bir diinya hiikiimetinin tartigmasi literatiirde yiiriitiilse de
niteliginin nasil olabilecegi bu boliimde goriildiigii tizere tartismali goéziikmektedir.!''? Ancak
Paris Iklim Anlasmasi gibi drnekler tartismalarr konularin da agilabilecegini gosteren dnemli

bir 6rnek olarak gosterilebilir.

Bu alt boliimiin yazilma nedeni 6nceki bdliimde giiniimiizde yasanan adaletsizliklerin
Hobbes’un doga durumunu benzedigini, bu durumdan ¢ikabilmek i¢in Hobbes’un siyasal
kurgusunun mesru bir otorite olarak devleti nasil 6ne ¢ikardigini géstermek i¢indir. Buna gore
Hobbes’dan ¢ikaracagimiz olgu doga durumundan ¢ikabilmek i¢in siyasal bir orgiitlenmenin
sozlesme temelinde yapilabilmesidir.!'® Ayrica mesele her ne kadar 6znenin (devletin) niteligi
olsa da asil olan bu olusturulan 6znenin doga durumundan kacis1 saglayabilmesidir. Bu
nedenle giiniimiiz i¢in de temel siyasal amag sadece uluslararasi orgiitlenmeden ibaret degildir
ki glinimiizde zaten bu tlir Orgilitlenmeler mevcuttur. Adalet i¢in siyasal amag¢ doga
durumundan ¢ikip, uluslararast anlamda sivillesmenin Oniiniin agilabilmesidir. Bu boliimde
giiniimiizde de boyle bir mesru otoriteye farkli niteliklerde olsa da adalet i¢in ne kadar ihtiyag
duydugumuz sorunu ele alinmistir. Bir sonraki boliimde bu iki boliimiin birlesimi ve genel

olarak Hobbes un adalet ¢ercevesinin nasil bicimlendigi iizerinde durulacaktir.

2 Henrik Skaug Satra. “A Hobbesian Argument for World Government”, s. 15.
13 Thomas Hobbes, Leviathan, s. 131-139.
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Hobbes’un Adalet Cercevesi ve Otorite Tliskisi

Hobbes siyasi diisiinceler tarihinde sistematik ve saf nedenselligi ile bilinen bir
diistinlir olarak one ¢ikmaktadir ve kuramsal sistematigini en kiiciik par¢adan biiyiige dogru
insa etme bi¢iminde tlimevarimsal bir yaklasimi benimseyen bir diisliniirdlir. Bu nedenle
Leviathan’1 bir yazboz gibi bireylerin birbirleriyle eklemlenmeleri analojisi iizerinden

kurmustur.!!

Hobbes’a gore iyi olan her sey bu atomik birlesmeden meydana gelmektedir.
Buna gore adalet de doga durumunda bulunmayan bir seydir ancak belirli parcalarin bir araya

gelmesiyle olusan sosyal bir ingadir.

Hobbes, adaleti; hak ve hukuku (yasa veya adalet) birbirinden ayrilmasi gereken ve
birbirine karistirilmamasi gereken iki farkli kavram olarak ele almistir. Hobbes, hakkin insanin
dogada her istedigini kendi iradesiyle ve giiciiyle yapmaya 6zgiir oldugu rasyonel bir se¢im
durumu, yani, kisaca yapma ve yapmama Ozgiirliigii ve salt birey iradesi oldugunu
savunurken, adaletin (hukukun ve haklarin) taraflar arasi siyasal uzlasma ile ilzam ve
diizenlenmesi durumu oldugunu belirtmistir. Dolayisiyla hak, 6zgiirliikk ve irade iken, adalet
lizerinde uzlagilan normatif kurallar altinda yiikiimliilik olarak belirmistir;'!> bu nedenle
birbirlerinden epey farkli iki kavram olarak goriilmektedir.!!® Hobbes’a gore doga durumunda
herkesin her seye iradi olarak yapma hakk1 vardir ve buna gore bu mutlak 6zgiirliik ortaminda
herkes herkese istedigini yapabilir. Bu nedenle hi¢ kimsenin giivende olmadigr bu mutlak
giivensizlik ortaminda kendimizi korumanin tek yolunun adalet ya da hukuktan gectiginin alt1

cizilmektedir.

Bu baglamda Hobbes’dan giiniimiiz baglami i¢in adalete dair hangi normatif ilkelerin
alinabilecegi tartigmasi oOnemlidir. Ornegin Hobbes, uluslararasi anlamda bir doga
durumundan hi¢ bahsetmemektedir ancak Hobbes’tan sonra I. ve II. Diinya Savaglar
gostermistir ki doga durumu insanlar arasinda oldugu gibi devletler arasinda da

yasanabilmektedir. Dolayisiyla giiniimiiz baglaminda bu kavram bir benzetme {izerinden

14 Henrik Skaug Satra. “A Hobbesian Argument for World Government”, s. 4-5.

115 Samuel Freeman. “Reason and Agreement in Social Contract Views”, Philosophy & Public Affairs 19, no. 2
(1990): 122-157, s. 122-123.
116 Thomas Hobbes. Leviathan, s. 96-117.
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yapilabilir. Hobbes un diisiincesinde her ne kadar devletler aras1 savaslar olabilecegi olsa da
kurguladig1 devlette vatandaglarin her zaman giivende olabilecegi mantigi hakimdir.!'” Ancak
glinlimiizde ulus devlet altinda da vatandaglar kendini giivende hissedemeyebilmektedirler.!!®
Bu durum giinlimiizde ya devletlerin islevlerini artitk yerine getiremeyecek kadar
zayiflamasindan ya da aksine haddinden fazla giliglenmesinden dolay1 temel hak ve hiirriyetleri
kisitlama yoluna gidebilmesinden kaynaklanmaktadir. Bugiinkii mesele Hobbes’un giivenligi
ve adaleti saglamak i¢in kurguladigi siyasal otoritenin de (devletin) her zaman adil
olamayacaginin goriilmesidir. Hobbes’un bu kurgusu kendi baglaminda tarihsel olarak gelen
devlet anlayis1 degildir. Hobbes’a gore bahsedildigi gibi bu devlet vatandaslarin olusturdugu
devlettir ve bu nedenle insan dogasmin kendi aleyhine olamayacagi diigiincesiyle bireyle
devleti 6zdeslestirebilmistir.!!® Ancak devlet 6rgiitlii bir sosyal yapi olarak bir zaman sonra
birey iradesinin {izerinde 6nemli bir tahakkiim olusturabilmektedir. Bu tahakkiim de bir zaman
sonra daha biiylik adaletsizliklere sebep olabilmekte ve sonrasinda mesruiyet sorunlarina
sebep olabilmektedir. Ciinkii bireyler aralarindaki adaletsizlikleri gidermek i¢in yani adaletin
saglanabilmesi i¢in otorite mesrulastirilabilirken, bunun daha biiyiik adaletsizliklere sebep

oldugu goriildiigiinde mesruluk azalabilmektedir.

Mesru olmanin en temel standardi rizadan ge¢mektedir. Yani insanlarin boyle bir
otoriteye miidahalesiz / zorlamasiz riza gostermeleridir. Toplum sézlesmesi kuramiyla beraber
mesruluk da yavas yavas literatiire giren ve aranmaya baslayan bir kavram haline gelmistir.
Hobbes bu kelimeyi hi¢ kullanmamasina ragmen (ki kelimenin dahi Ingiliz Literatiiriine yeni
girdigi zamanlarda Leviathan yazilmistir, kelime ilk olarak 1651°de ilk defa Oxford Sozliigiline
giris yapmigtir!2?), diisiince sistemi ve kurguladigi sistem temelde rizaya dayali mesruiyeti
arayan bir yapidadir. Cilinkii o donemde gercekte yasayan Kral’in yetkilerini, mutlakligin1 ve
tiranligin1 sorgulamaktadir. Ancak buna ragmen eger kral tiim halkin rizasin1 alirsa Hobbes’a
gére mesruiyet saglanmis olmaktadir. Bu nedenle Hobbes’un otorite kavrami icin temel

standardi halkin/toplumun rizasini alabilmekten gegmektedir. '2! Bu ise sabit degil, dinamik bir

17 Thomas Hobbes. Leviathan, s. 127.

118 Janne Autto, Jukka Térronen, ve Jef Huysmans, “Fear and insecurity inthe politics of austerity”, European
Journal of Cultural and Political Sociology 9, no. 1 (2022): 83-111, s. 85-88.

9 Thomas Hobbes. Leviathan, s. 12.

1205 A. Lloyd. Hobbes Today Insights for the 21st Century, s. 192-193.

1215 A. Lloyd. Hobbes Today Insights for the 21st Century, s. 193.
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siireci isaret etmektedir. Ornegin giiclii devlet sdylemleri II. Diinya Savas: dncesi Almanya
icin olduk¢a 6nemli iken, II. Diinya Savasi sonrasi bu sdylemler yavas yavas mesruiyetini
yitirmistir. Bu da mesruiyetin siirekli sinanan bir yapida oldugunu gosteren pek ¢ok drnekten

sadece bir tanesi olarak degerlendirilebilir.!??

Giliniimiizde uluslararas1 mesruiyetin ya da egemenligin bu kadar zor goriinmesi
uluslararasi kaosun heniiz dibini ya da en kétiisiinii heniiz géremedigimizden ya da her yerde
ayni sekilde hissetmedigimizden dolay1 olabilir. Ancak yasanan savaglar, afetler, kitlesel imha
silahlar1 vb. biiylik olaylar bir zaman sonra bu adaletsizlikleri hangi otorite durdurabiliyorsa
mesruiyetin onun {izerinden aranabilecegini gosterebilir. Dolayisiyla mesruiyet kaygan bir
zemine sahip bir olgudur ve hi¢bir yerde sabitlesmemektedir. Bugiin mesru gordiiklerimiz,
yarin 0rnegin hak ihlallerine bagladiklarinda mesruiyetlerini 6nce zayiflatmakta sonra da yok
edebilmektedirler. Giiniimiiziin kiiresel diizeyde adaletsizliklerini ¢6zme noktasinda hangi
siyasal otorite etkili olabilecekse o kadar mesruiyetini arttirabilecektir. Bu ulus devlet i¢in
gegerli olmakla birlikte uluslararasi siyasal bir 6rgiit olarak da aym seyi ifade etmektedir.!?3
Bu nedenle tekrar ifade etmek gerekmektedir ki Hobbes ve toplum sodzlesmesi ile baslayan
stirecte gilivenlik ve adalet gibi olgular1 saglayabilen siyasal otoritelerin bu mesruiyeti
kazanabileceklerini belirtmekle birlikte siyasal otoritenin niteligine degil (giiniimiiz i¢in ulus
devlet ya da uluslararasi bir orgiit), islevine (adilligine) odaklanmaktadirlar. Bu 6znenin varligi
islevine baghdir ¢linkii doga durumu siirekli bir adaletsizlik yaratmakta adaleti saglamasi
beklenen siyasal otorite bu adaletsizlikleri  giderebildigi  Ol¢lide  mesruiyetini
koruyabilmektedir. Hobbes ve toplum sozlesmecileri i¢in bu nedenle siyasal otoritenin niteligi
baglama gore degisebilir. Yani glinimiiz i¢cin bu bilgiye referans verdigimizde siyasal
otoritenin giiniimiiziin adaletsizlik baglamina gore hangi kosullarda islevsel olabilecegine

baghdir.

Toplum s6zlesmesi ekolii Hobbes ile baslayan bu siire¢ icerisinde belirtilen islevsellik
ve siyasal otoritenin niteligi konusunda tarihsel siire¢ icerisinde ileriki boliimlerde goriilecegi

tizere daha sert bir yaklasimdan gilinlimiiz i¢in ¢ikarimda bulunulan esnek bir yapiya

122 Martin Sabrow. “Time and Legitimacy: Comparative Reflections on the Sense of Time in the Two German
Dictatorships”, Totalitarian Movements and Political Religions 6, no. 3 (2005): 351-369, s. 351-353.
123 Peter G. Stillman. “The Concept of Legitimacy.”, Polity 7, no. 1 (1974): 32-56, s. 40-48.
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ulagsmistir. Hobbes’ta ulus devletin mesruiyeti ¢ok daha sert bir baglamda korunurken, son
boliimde goriilecegi lizere Rawls’la gelinen noktada adaleti hangi kurum sagliyorsa onun
erdeminden bahsedilebilecegi, hangisi saglamiyorsa onun birakilabilecegi ilkesinden
bahsedilmektedir.'** Dolayisiyla siyasal otoritenin durumunun tarihsel siire¢ igerisinde
esnedigi goriilebilir. Buna gore artik siyasal otoritenin islevselligi daha 6n plandadir. Yani
doga durumunun irettigi siirekli adaletsizlik durumuna karsin, adaleti saglayabilen 6zne
arayis1 hakimdir denilebilir. Bu 6zne (siyasal otorite) de egemenligini halktan almaktadir yani
islevini yerine getirebildigi 6l¢iide mesru, mesruiyetinin zayiflamasi ya da tamamen yitirilmesi

ile egemenligini kaybettigi noktada yeni bir 6zne arayisi1 baglamaktadir.

Bu noktanin da aslinda en azindan mantiginin yine Hobbes ile basladig1 sdylenebilir.
Hobbes un siyaset teorisi kararli bir bicimde kendi zamaninda ve o giinlin baglamiyla ilgili bir

kurgudur.'?’

Gegmisten dersler Ogrenilebilir, ilkeler ve normlar ¢ikarilabilir, benzer
adaletsizlikler goriilebilir ve bunlar iizerinden bir gelecek beklentisi ¢ikarilabilir ancak siyasal
kurgunun 6znesi giiniin (baglamin) yasanilan zamanindadir. Hobbes, bu baglamda ge¢misin
kotii Oznelerinin / deneyimlerinin bile bugiiniin barig degerlerinin Oniine ge¢gmemesini
savunmustur. Yani ge¢misteki kotii bir deneyim bile bugiin baris i¢in aranilan bir deger olarak
goriildiigiinde ge¢misin kotii izlerinin hatirlanmamasinin daha dogru oldugunu belirtmistir.
Vahsi bir zorba bile giinii geldiginde barisi ve adaleti tesis edebilen bir egemen ya da tam tersi
baris1 ve adaleti saglayan egemen gii¢ giinli geldiginde en vahsi zorba haline gelip hiikkmetme
glictinii / mesruiyetini kaybedebilir.'>¢ Hobbes’da esas olan ge¢misten Ogrenmek, gelecege

bakabilmek ama asil olan i¢inde bulunulan zamanda yasayabilmektedir. Buna goére yasanilan

zamana gore de 6znenin niteligi ve mesruiyeti de buna gore siirekli degisebilmektedir.

Clinkii Oznenin / siyasal otoritenin mesrulugu meselesi zamana gore ortaya
cikmaktadir. Giiniimiizde mesru goriilmeyen ancak ge¢mis bir zamanda herkesin rizasini alan
mesruiyeti oldukc¢a yiiksek bir makam, kisi ya da kurumlardan bahsedilebilir. Dolayisiyla

mesruiyet giiniimiizde hangi degerler lizerinden kime ya da hangi kuruma riza gosterdigimizle

124 Josip Berdica. “Justice as first virtue of social institutions: Rethinking with Rawls”, Filozofska Istrazivanja 33,
(2015): 667-682, s. 667.

125§, A. Lloyd. Hobbes Today Insights for the 21st Century, s. 194.

126 S A. Lloyd. Hobbes Today Insights for the 21st Century, s. 194.
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ilgili bir konudur ki bu da nza gosterdigimizde yetki verme / yasallik kazandirma ile
gerceklesebilmektedir. Hobbes, etimolojik olarak mesruluk kavramini ele aldiginda kelimenin
kokenini Latince legitimare’den yani (bir seyin yasallastirilmasi (kurallagtirilmasi) olarak ele

almaktadir.'?’

Bu nedenle denilebilir ki mesruluk aym1 zamanda yasal/hukuksal bir insa
stirecidir. Riza gosterilenin yasallik kazanmas1 ve egemen kabul edilerek yiirlitme giiciine haiz

olabilmesidir.

Glinlimiizde bu yasallig1 elinde bulunduran egemen ulus devlettir. Ancak ulus devletler
arasinda 19. ylizyildan baglayarak 20. yiizyila kadar iki biiylik diinya savasina sebep olan
biiyiik catigmalar yaganmakta ve glinimiiz i¢in baktigimizda ulus devletler arasinda doga
durumuna benzer bu catisma ortaminin Urettigi adaletsizlikleri giderecek bir 6zne / siyasal
otorite arayisi var olanlarin etkisizligi goriildiigiinde giin gectik¢e artmaktadir. Ancak var olan
kiiresel siyasal otoritelerin de hukuksal ve yapisal reformlarla etkinliginin arttirilmasi ile
kiiresel baris ve adalet tekrar saglanabilir noktaya ulasabilir. Hobbes kendi baglaminda
korkulacak bir otoriteyi ongdérmesine ragmen, giiniimiiz i¢in bunun korku yerine hukuka

dayali bir otorite olarak insa edilebilirligi miimkiindiir.'?3

Hobbes’a gore mesrulugun diiz mantig1 genel olarak yonetilenin yonetene / egemene
riza gostermesidir. Hobbes un baglaminda yasanan kanli i¢ savasta bunun yolunun korkulacak
baska bir otorite olmamasi bu kurguya yon verirken, yani korku o giiniin mesru bir ihtiyaci
olarak goriliirken, glinlimiiz i¢in bu motivasyonun ne olabilecegi yani insanlarin ne tiir bir
otoriteyi kabul edebilecekleri bugiiniin siyasal kurgusunun bir sorunu olarak goriilmektedir.'?
Bu c¢ikis motivasyonu olmadiginda ise bu boliimiin ana kurgusu olan doga durumundan
kacisin bagka bir yolu yok gibi goriinmektedir. Buna goére bu tez caligmasi i¢in besinci

boliimde daha net goriilecegi lizere bu motivasyon hak ve adalet temellidir.

Hobbes i¢in doga durumundan mesru bir otorite ile kacis ve doga durumu halinden

sivil duruma gecis adaletin de en temel ilkesi olarak goriinmektedir. Clinkii s6zlesme Gncesi

1275, A. Lloyd. Hobbes Today Insights for the 21st Century, s. 194.
128 Harold J. Laski. 2000. Authority in the Modern State, Batoche Books Kitchener, s. 181.
1295, A. Lloyd, Hobbes Today Insights for the 21st Century, s. 195.
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durumda yani doga durumunda adaletin ne olup, olmadigini tartismak zordur.'** Insanin neye
miidahil olabildigi ya da olamadig1 neyi adalet adina degistirebilecegi ya da degistiremeyecegi
net degildir. Hobbes’a goére doga durumunda adalet yoktur. Doga durumunda adalet
kendiliginden de gelmemektedir.!3! Bu nedenle sozlesmecilikle, karsiliklilik esasina dayanarak
adalet insa edilmesi gereken ve bunu devlet gibi siyasal bir otorite lizerinden olusturan bir
stire¢ gorlilmektedir. Bunun bir adalet tanim1 ya da ideali olmadigi, kurgulanan her siyasal
norm ya da ilkenin de insan yapimi oldugu i¢in, her zaman i¢in adaletsiz goriilebilecegi ve
adalet icin yeniden insa edilebilecegi ongoriilmektedir. Oznenin (devletin) kendisinin adilligi,
Oznenin eylemlerinin adilligi gibi her sey sozlesme sonrasinin meselesi olarak goriilmektedir.
Bu nedenle sézlesme baslangici ayni zamanda adaletin kendisinin olmasa da tartismasinin

baslangici olarak goriilmektedir.

Glinlimiiz adalet tartismalarina Hobbes’un katkisi adalete normatif bir bakis agisi
getirerek, adaletin doga durumunda kendiliginden olmadigini ve bunu insa edecek 6znenin /
siyasal otoritenin kendini gergeklestirmesi / kurgulanmasi {izerinden yapilabilecegi
yaklagimini getirmesidir. Buna gdre bu 6znenin / siyasal otoritenin baris ve adaleti saglamak
gibi siyasal bir yiikiimliiliigi mesruiyeti ile paralel olarak baslamistir. Siyasal otorite adaleti
saglayabilmesi nihayetinde kendi mesruiyetini saglamlastirmasiyla, saglayamadigi durumlarda
ise mesruiyetinin sorgulandigi bir durumla karsilagabilmektedir. Mesruluk ise i¢inde yasanilan
zamana ve baglama gore siirekli degisen bir yapida oldugu i¢in 6znenin niteliklerinin de buna
gore degismesi ya da yeniden kurgulanmasi adaletsizlik eyleminin de her zaman ve baglama
gore degismesine paralel olarak gerekli goriilmektedir. Bu nedenle siyasal otoritenin
niteliginin ya da islevinin zamanla esneklik ve degisim gosterecegi bir siyasal kurgu olan
toplum sozlesmesi ekoliiniin baglangi¢ noktalarindan bir tanesi sayilabilecek olan Hobbes’un
kuramsal sdyleminin merkezinde devlet yer almaktadir. Hobbes bu esnekligin farkinda
olmasina ragmen siyasal kurgusunu bu esneklige ve degisime karsi1 daha sert ya da direngli bir

yapida olusturmustur.

130 Florian Rodl. “Justice in Contract, no Justice in the Background”, European Review of Contract Law 17,
(2021): 157-169, s. 158-159.
131 Thomas Hobbes. Leviathan, s. 106.
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Ileriki boliimlerde goriilecedi iizere giiniimiizde Rawls ile devlet otoritesinin niteligi
daha esnek hale gelmistir. Buradan da giliniimiiziin baglamina baktigimizda adaletsizlik
deneyimlerinin kiiresel bir ortamdan kaynaklandigi, zaman zaman bu adaletsizlik 6znesinin ise
dogrudan ulus devlet olabildigi goriildiigiinde giiniimiizde doga durumundan kagisin nasil bir
otorite iizerinden miimkiin oldugu tartisilmistir. Kiiresel bir Leviathan iddias1 bu c¢alisma igin
kabul goren bir iddia olmasa da kiiresel bir siyasal yapilanma ve merkezilesmemis otoritenin
giinlimiizde adalet i¢in gerekli oldugu iddia edilmistir. Hans Morgenthau’nun Hobbes’a
referansla diinya otoritesi olarak tanimladigi ancak niteliginin giiniimiizde hala tartigmali
oldugu bir siyasal otorite figiirii glinlimiizde doga durumundan kagis ve adalet icin gerekli bir

ozne olarak goriilmektedir.!?

Uluslarin birlesmesi bireylerin birlesmesinden daha zorlu bir mesele olmasina ragmen
kiiresel ve bolgesel diizeyde olmasa da etik ve ilkesel diizeyde benzer adaletsizliklere karsi
uluslararasi siyasal orgilitlenmeler miimkiin olabilir. Bunun i¢in ilerleyen boéliimlerde Kant’a
bagvurulacaktir. Ancak bu boliim i¢in Hobbes’dan bdyle bir ¢ikarim yapilabilir mi sorusuna
nedenleri ile cevap verilmeye calisilmistir. Giliniimiizde bdyle bir ¢ikarimin iginde
bulundugumuz zamanin ve baglamin ihtiyaci oldugu goriildiigiinde; bugiin adalet i¢in kendi
O0znemizin bugiliniin baglamina gore nasil kurgulanmasi gerektigini dogrudan Hobbes’a
referansla yapilabiliriz gibi goziikkmektedir. Ayrica bu boliim i¢in adalet i¢in temel ilke olarak
tartistlan doga durumundan kagisin Hobbes’a gore kendi baglaminda nasil miimkiin
olabiliyorsa giiniimiiz baglaminda da asil mesele: Kiiresel olarak yasanan doga durumu kaos
ve diizensizliginden bireyin kendini nasil koruyabilecegidir? Basarisiz devletler, isgale
ugrayan devletler sonucunda bireylerin hi¢bir uluslararasi ekonomik ve sosyal teminatlara
sahip olmamasi, bu kiiresel kaos ortaminda devletlerini yitiren insanlara ¢ok zorlu sartlarda
gbc etmekten bagka bir secenek sunmamaktadir. Bu nedenle insanlar artik kiiresel sartlarin

zorlu miicadeleleri ve gii¢ savaslari icerisinde kendilerini glivende hissetmemektedirler.

Daha oOnce bahsedildigi lizere Hobbes’un boyle bir uluslararasi siyasal birlesme

noktasinda bu sekilde referans verilmesine karsi bazi diisiiniirlere gore insanin doga durumu

132 Mark A. Heller. “The Use & Abuse of Hobbes: The State of Nature in International Relations.” Polity 13, no. 1
(1980): 21-32, 5. 22.

59



ile devletlerin birbirileriyle olan iligkileri birbirine benzememektedir. Ciinkii devlet bireye
gore daha orgiitlii bir yapidadir ve karar alma mekanizmalar farklidir.'*3 Bu dogru olsa bile,
giiniimiizde ulus devletlerin arasinda yasanan giic savasi bireylerin arasinda yasanan gii¢
savasindan ¢ok daha giiclii, yikict ve dramatik olabilmektedir. Tek basina bir insanin niikleer
silah {iretmesi ve kullanmasi miimkiin olmamakla birlikte, tek bir devletin bunu iiretmesi ve
kullanmast ve milyonlarca insani bir anda oldiirebilmesi miimkiindiir. Glinlimiizde niikleer
tehdit sOylem diizeyinde son olarak Rusya ve Bati diinyast arasinda bir¢cok kez
kullanilmistir.!3* Olas1 boyle bir tehdide karsi olayla higbir ilgisi olmayan diger iilkelerde

bundan etkilenmektedir.

Cevre sorunlar1 da ayni sekilde tiim uluslar1 etkilemektedir. Dogal afetler degisen iklim
kosullarinda gilinlimiizde daha yikic1 hale gelmeye baslamistir. Yani kiiresel doga durumu
benzetmesi bugiin goriindiigli / yasandig1 kadariyla dahi bireyler arasindaki doga durumundan
cok daha biiylik bir kaos ve tehdit gibi goriinmektedir. Tek basma ulus devletlerin de
vatandaglarini koruma yiikiimliiliigii giiniimiizde bu nedenle zayiflayabilmekte ya da tamamen
yok olabilmektedir. Bahsedildigi gibi isgale ya da ekonomik yaptirimlar sonucunda
basarisizliga ugrayan devletlerin vatandaslarini  koruyacak higbir siyasal mekanizma
kalmamaktadir ki bu da biiylik goclere sebep olabilmektedir. Ancak ¢ok biiyiik sayilabilecek
kitlesel gocleri de uzun siire barindirabilecek devletler giinimiizde zor bulunmaktadir. Hem
demografik hem ekonomik hem de sosyal yapilar ¢ok radikal degisimlere ugradigindan bir
taraftan devletler arasindaki doga durumundan dolay gii¢ savaslar1 yaganirken degisen toplum
yapilarinda da bireylerin arasinda doga durumuna doniis artmakta ve i¢ sorunlar artarak devam

etmektedir.

Sonu¢ olarak giiniimiizde insan yine gilivende degildir. Doga durumu bugiin farklh
kosullarda yeniden tezahiir etmektedir. Adaleti saglamasi gereken 6zne / siyasal otorite islevini
yeteri kadar yerine getiremediginde, adaletsizlik eylemleri/deneyimleri artmakta

/derinlesmekte bu nedenle insanlarin baris ve adalet talepleri artmaktadir. Sonucta adalet insan

133 Gillian E. Metzger. “The States as National Agents”, Saint Louis University Law Journal 59, no. 4 (2015), s.
1076-1077.

134 NY Times, “Fears of Russian Nuclear Weapons Use Have Diminished, but Could Re-emerge”, 3 Subat 2023,
https://www.nytimes.com/2023/02/03/us/politics/russia-nuclear-weapons.html.
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icin saglanmas1 gereken bir insa siirecidir. Bu nedenle birey/insan bu adalet tartismasinin
neresinde sorusu siyasal diisiinceler tarihi ve toplum sdzlesmesi kuramcist John Locke’u
hatirlatmaktadir. Ciinkii 6zne ve eylemlerden bu kadar bahsederken bunlarin kim igin
kurgulandig1 yani bireyin konumunu sorgulamamiz gerektigi diisiiniilmektedir. Locke’un bu
noktada Hobbes’a yonelttigi en temel soru bu adalet tartismasinda bireyin nerede oldugu ve
ozellikle bireyi Leviathan’a kars1 kimin koruyacagi sorusudur. Bu soru giiniimiiz baglaminda
tekrar sorulabilecek bir sorudur: Giiniimiizde bireyi ulus devletlerin gili¢ savagindan kim

koruyacaktir?

Ancak ondan 6nce bu boliimiin iddiasini toparlamak gerekmektedir ki buna gore
birinci boliim Hobbes’a referansla giiniimiiz adalet tartismalart i¢in sunu iddia etmektedir:
Glinlimiizde adalet i¢in mesru bir siyasal otorite/6zne gereklidir. Ancak bu 6zne/otorite ne
tarihsel ne de ideolojik herhangi bir doktrine baglanmadan niteligi, mesruiyeti ve islevselligi
her doneme gore degisebilen esneklige sahip olmasi gereken, yani mutlakliktan sakinilmasi
gereken bir yapiyi isaret etmektedir. Bundan sonraki boliimde bu esnek kiiresel merkezi otorite
figlirinlin adaleti tesis edebilmek i¢in sahip olmasi gereken yeterli kosullardan ilki olan adil
ekonomik dagitim-paylasim meselesi bir diger s6zlesme kuramcisi olan Locke {izerinden ele

alinacaktir.
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BOLUM II: LOCKE VE ADALET OZNESININ EKONOMISi / iKTiSADI

Bu boliimde Locke’un adaletsizlik normunun Hobbes’da oldugundan farkli bir sekilde
doga durumundan kaynaklanmadigi, toplumdaki iktisadi iligkilerin devlet gibi mesru bir
otorite tarafindan yonetilememesinden kaynaklandig: iddia edilmektedir. Bu analiz 6zellikle
ana akim (second treatise of the civil government) okumalariin yan1 sira Locke un o6zellikle
iktisadi politikalar iizerinden analizlerde bulundugu sdylemlerini inceleyen alternatif akim
okumalar {izerinden yapilabilmektedir. Buna gére Locke’un bu iddialarini en 6nemli eserleri
sayillan Second Treatise’in disinda diger soOylemleri {izerinden de inceleyen George
Caftentzis’in Clipped Coins, Abused Words, and Civil Government, John Locke’s Philosophy
of Money kitabu ve literatiirde bu konuda yer alan alternatif okumalar referans alinarak Locke
farkli bir adalet baglami igerisinde degerlendirilmistir. Bu baglam Locke’un Britanya’nin uzun
yillar siiren i¢ savas sebebiyle durgunluk yasayan ekonomisinin savag sonrasi aniden biiyiiyen
deniz asir1 ticaret iliskileri ve para politikalariyla kontrol edilmesinin baris, giivenlik ve adalet
adia oldukca o6nemli oldugunu diisiinmesi, para politikalarina ve kendi doneminde para

basimina dair dogrudan etkisi olmasi sebebiyle yapilabilmektedir.

Bu dogrultuda Locke’a gore ulusal ya da uluslararasi piyasalardaki ani para ve servet
degisimleri aynm1 sekilde iktisadi kaynaklarin hizla tiiketilmesi gibi nedenlerle para, parasal
varliklar ve dogal kaynaklarin dogru ve adil yonetilemediginde kaos ve diizensizligin
baglayarak adaletsizligin temelini olusturdugu bu boliimde iddia edilmektedir. Ayrica Devlet
Kapitalizminin (State Capitalism) iktisadi iligkileri bozarak kaos ve diizensizlige sebep
oldugu, bu iktisadi iliskilerin siyasal otorite (devlet) tarafindan yonetilememesi durumunda
baslayacak kaos ve diizensizligin; bireylerin / insanlarin adalet agisindan {i¢ dokunulmazini
(yasam hakki, ozgiirliikkler ve 6zel miilk) tehdit edecegi ve giiniimiizde bu adaletsizliklerin
kiiresel iktisadi iligkiler {izerinden yasandigi ve ulus devletlerin bu ekonomik kiiresellesme
karsisinda vatandaglarinin  yasam, oOzgiirlik ve 06zel milk gibi adalet agisindan
dokunulmazlarini koruyamadigi iddia edilecektir. Boliim sonuna gelindiginde adalet igin
gerekli otorite kosulunun ilk yeterli kosuluna yani toplumdaki iktisadi iligkilerin adil bir

sekilde yonetilmesi ve izlenmesi gerekliligi normuna ulasilacaktir.
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Giiniimiiz Kiiresel Iktisadi iliskilerinin Adaletsizligi Baglaminda Locke’un Tarihselci ve

Ekonomi Temelli So6zlesmecilik Yaklasimi

Gegmiste oldugu gibi giiniimiizde de su sorunun cevabi dnemlidir: Devletler neden bir
kaos ve glic savast igerisinde birbirleriyle yarigmaktadirlar? Bu durumun en temel
nedenlerinden biri olarak taraflarin adil ekonomik boliisme ve kaynaklara ulasim konusunda
yasadig1 anlagsmazliklar gosterilebilir. Giintimiizde kiiresel diizeyde yasanan kaos ortaminin
onemli nedenlerinden biri de ulus devletler arasindaki ekonomik ve ticari iliskilerin adil bir
diizeyde saglanamamasindan kaynaklanmaktadir.'*> Bu adil iligskilerin kurulamamasi
sonucunda bireylerin ekonomik refahlar1 da bundan oldukga etkilenebilmektedir. Bourguignon
and Morrisson’a gore kiiresel gelir adaletsizligi 19. yiizyilin basindan Ikinci Diinya Savasi’nin
sonuna kadar artarak devam etmistir. Sonrasinda 1980’lere kadar duragan kalmis ve
sonrasinda yine artisa devam etmistir.!3® 1990’lardan sonra ise radikal artiglar yasanmaya
baslamstir. Istisnalar olsa da gelir adaletsizligi artik yerel ya da ulusal diizeyde degil, kiiresel
diizeyde bir olgu haline gelmistir. Birlesmis Milletler raporuna gore gelismis iilkeler dahil

gelir adaletsizliginin artig1 yiizde yetmislere kadar ulagmigtir.!3’

Bu baglamda giinlimiizde insanlarin ekonomik anlamda tekrar refah seviyelerine
ulagmasi i¢in devletler arasinda kaynaklara ulagim, iktisadi iiretim, ticaret gibi gelismelerle
bunlarmn adil paylasimini saglayacak bir otorite giiniimiiz i¢in de olduk¢a dnemlidir. Buna
gore ekonomik temelli bir toplum sozlesmesi taraflarin iktisadi kaynaklari nasil
paylasacaklarina dair bir antlagma olmasi itibariyle taraflar arasinda yasanabilecek giic
savaslarinin Oniine gecebilir diigsiincesi Locke’un ekonomik temelli sdzlesmeciliginden

alinabilecek bir norm olarak degerlendirilebilir. Locke’un ekonomik temelli yaklagimu iiretilen

135 T, Paul Schultz. “Inequality in the Distribution of Personal Income in the World: How It Is Changing and
Why”, Journal of Population Economics 11, no. 3 (1998): 307-344, s. 308-309.

136 James Davies, ve Anthony Shorrocks. 2021. Comparing Global Inequality of Income and Wealth iginde
Carlos Gradin, Murray Leibbrandt, ve Finn Tarp (Ed.), Inequality in the Developing World, Oxford University
Press, s. 50.

137 United Nations, “World Social Report 2020, Inequality in a Rapidly Changing World”, Department of
Economic and Social Affairs, United Nations publication, 2020, s. 3.
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refahin ve kaynaklarin adil paylastirilmasi noktasinda adalet i¢in kaginilmaz olarak 6nemli bir

norm olarak glintimiizde de gegerliligi korumaktadir.'*®

Bu boliimde Locke icin temel adalet meselesinin Hobbes un adalet kurgusunun aksine
askeri glice dayali degil, iktisadi giice dayali olarak olusan adalet/sizlik durumuyla ilgili
oldugu iddia edilecektir. Kontrolsiiz ekonomik biiyiime ya da kaynaklarin paylastirilamamasi,
ayrica tek ve merkezilesmis otoritenin de biiyiik iktisadi kaynaklara sahip olmasiin adalet i¢in
bir kaos ve diizensizlik ortami olusturacagi problematigi Locke’un siyasal kurgusunun
temelini olusturmaktadir. Bu nedenle Locke i¢in devletin adaleti saglayabilmesi bireyler
arasindaki ya da toplum i¢indeki ekonomik iliskilerin adil olarak diizenlenmesinden

gegmektedir. '’

Bunu giinlimiiz i¢in birinci bdliimiin baglamma gore uyarladigimizda
giiniimiizde uluslararasi alanda ulus devletler arasinda yasanan kaosun énemli nedenlerinden
birinin taraflar arasinda ekonomik iliskilerin norm ve ilkelerini saglayacak merkezilesmemis
bir otorite ihtiyaci olarak ifade edebiliriz. Taraflarin aralarinda kurulacak olan adil ekonomik
ve iktisadi iliskiler aralarinda giic ¢atismalarini da engelleyebilecektir diisiincesi Locke’dan
giiniimiiz i¢in alinabilecek bir norm olarak bu boliimde tartisilacaktir. Ayrica Locke un adalet

cercevesinin bu baglamda ne iizerinden big¢imlendigi ve gilinlimiiz adalet/adaletsizlik

tartigmalarina bu bi¢cimin nasil katki yapabilecegi sorusunun cevabi bu béliimde aranacaktir.

Locke'un siyaset, devlet ve (liberal) ekonomik diizen arasinda kurmus oldugu iligkiyi
bugiiniin ekonomi eksenli adalet(sizlik) durumlar iizerinden yeniden ele almanin giiniimiiz
acisindan Onemi sorgulanabilir. Giiniimiizde O6zellikle 2000’li yillardan itibaren, paranin
izlenmesi Ozellikle terdr olaylari ve finansmaninin 6nlenmesi agisindan tiim tlkelerin para
transferlerinde seffafliga gitmeye zorlanmasi giinlimiizde de bu ilkenin gegerliligini
gostermesi bakimindan 6nemlidir. Locke’un asil amaci paranin apolitiklestirilmesinden 6te,
paranin nasil kullanildiginin izlenmesi / kontrol altina alinmasi ve devletin ancak miidahale
etmeden diizenleyici rolii oynayacag bir rolii 6ngérmektedir. Dolayisiyla Locke, ekonomi ve
devlet arasindaki iliskinin toplumsal diizen ve adalet i¢in de 6nemli oldugunu gosteren bir

diisiintirdir.

138 Eric Roark. “Applying Locke’s Proviso to Unappropriated Natural Resources”, Political Studies 60, no. 3
(2012): 687-702, s. 687-688.
139 Jeremy Waldron. “John Locke: social contract versus political anthropology”, s. 54-55.
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Gilinlimiizde ekonomi ve para transferleri her ne kadar siki kontrol alinmig olsa da ulus
devletlerin kontrolsiiz para, servet ve varlik biiylimesi birinci boliimde bahsedildigi iizere ulus
devletlerin uluslararasi alanda gii¢ savaslarina neden olabilmektedir. Locke’a gore bu ekonomi
temelli ¢atigma baglamsal degil, tarihseldir. Hatta tarih Otesine gegen zaman listii bir ilke
olarak da goriilebilir. Dolayisiyla her zaman i¢in gegerli oldugu gibi giinlimiiz i¢in de
gecerliligini korudugu sdylenebilir. Para, varlik ve refah kaynaklarina herhangi bir giiciin ya
da kurumun tek bagina sahip olmasinin bir zaman sonra ¢atigmay1 arttiracagr ve zorbaliga
bagvurabilecegi giiniimiiz i¢in de gegerliligini koruyan tarihsel bir norm olarak
degerlendirilebilir. Aristoteles siyasal ¢alkantilarin ekonomik esitsizliklerden kaynaklandiginm
belirtir.!* Antik donemden gilinlimiize bu ilkenin gegerliligi fazlasiyla dogrulanabilir.
Glinlimiizde artan ekonomik esitsizlikler siyasal ¢alkantilari, bu ¢alkantilarin sonucu da biiyiik
adaletsizlikleri beraberinde getirmektedir. Esitsizligin derinlestigi toplumlarda ise hak edimi,
talebi ve miicadelesinin zorlastig1 goriilmektedir. Ciinkii hak edimi ve talebi de ayn1 zamanda

bir ekonomik giiciin varligina bagl olarak gergeklesebilmektedir.'*!

Dahas1 sozlesme
temelinin ekonomi temelli olmasi iiretilen para ve refahin tek basina hi¢ kimsenin, kurumun ya
da siyasal otoritenin olmadigini; iiretilen tiim ekonomik degerin taraflarin anlasacagi sekilde
paylastirilmasi ve kullanilmasi igin sdzlesmeci yaklasimla iiretilen degerin tiim paydaslarin
oldugunu gostermesi acisindan 6nemlidir. Bu noktada Locke siyasal kurgusu da bir devlet
kurgusuna gitmekle birlikte bahsedildigi gibi bunun diizenleyici ve uzlastirict rolii olan

merkezi ancak giicler ayrilig1 ilkesiyle sinirlandirilmis bir erk olmasi gerektigini savunmustur.

Bu baglamda tekrar ifade etmek gerekir ki Locke sozlesmeciligi ekonomi temelli,
tarihselci bir yaklasimla okunmaktadir. Ekonominin ve paranin kontrolsiizliigli ve
kullaniminin normatif bir s6zlesmeyle kural ve ilkelerinin olmamasi1 buna sahip olanlarin bir
zaman sonra gii¢ kullanimlarinin da artacagi ve keyfilesecegi diisiincesindendir. Giiniimiizde
uluslararasi kaos ve gii¢ savaslarinin 6nemli bir ayag1 goriildiigii iizere uluslararas1 ekonomik
kaynaklar {izerinde normatif ve ilkesel yaklagimlardan degil, giiclii devletlerin somiiriisii
iizerinden goriilmektedir. Devlet Kapitalizmi (State Capitalism) olarak ifade edilebilecek bu

durum serbest pazar rekabetini degil, giiglii devletlerin kiiresel piyasalari domine etmesi

140 Albert Weale. 2013. Democratic Justice & Social Contract, Oxford University Press, s. 2
141 Steven J. Hoffman. “Mitigating Inequalities of Influence among States in Global Decision Making”, s. 423.
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tizerinden ilerlemektedir. Giiniimiizde diinyanin en biiylik petrol sirketlerinin 6zel sirketler
yerine hiikiimetler tarafindan kontrol edilmesi ve diinya enerji piyasasinin {igte birinin
hiikiimetler tarafindan kontrol ediliyor olmasi buna 6rnek olarak gosterilebilir. Ayrica kiiresel
yatirimlarin ¢ogunun da hiikiimetler tarafindan merkezi otoritelerce kontrol edilmesi kiiresel
ekonomik kaynaklar tizerinde adil bir paylasimi degil, gii¢lii devletlerin sOmiiriisiinii
gostermektedir. Dolayisiyla iktisadi adaletin 6nemli bir kosulu olan serbest ve esit kosullarda

rekabet durumu tehdit altina girmektedir.

Bahsedildigi gibi ge¢misten bugiine yasanan gii¢ savaslarinin onemli bir nedeni ya
ekonomik kaynaklara ulasim ya da fretilen refahin dogru paylastirilamamasindan
kaynaklanmaktadir. Bu nedenle Locke ekonomik anlamda adil paylasimi ve iktisadi iliskileri
adalet i¢in onemli bir onciil olarak tanimlamigtir.!*? Clinkii Locke’a gore ekonomik dengelerin
giice bagli olmasi, yani giiglii olanin tim ekonomik kaynaklara sahip olabilmesinin yarattig1
ekonomik esitsizlik tehlikelidir. Bunun i¢in taraflar arasinda ekonomik iliskileri diizenleyecek
ozneye (devlete) ihtiyag duyulmaktadir. Ancak bu devlet ideali Hobbes’un devlet idealinden
oldukga farklidir ¢iinkii bu ekonomik varlia bir zaman sonra devletin tek basina gerektiginde
zorla sahip olmasinin da bir zorba yaratacagi diisiincesiyle merkezilesmemis bir siyasal otorite
olarak devleti kurgulamaktadir. Devlet, kamulastirma gerekgesiyle bir zaman sonra insanlarin
miilklerine el koyabilir dahas1 halki fakirlestirip, kendi zenginleserek hem iceride hem de
uluslararas1 alanda zorba bir 6zne haline gelebilir. Bu nedenle ekonomik refahin adil
dagitilmas1 6nemlidir ve devlet bunun tek sahibi olarak goriilmemektedir. Aksine devlet bu
ekonomik iligkileri diizenleyen merkezilesmemis diizenleyici bir otorite olarak

gorilmektedir. !4

Birinci boliimde bahsedildigi iizere toplum sozlesmesi ekolii sabit bir toplum
sOzlesmesi fikri etrafinda toplanmamaktadir. Her birinin farkli bir siyasal kurgusu ve

yaklagimi vardir. Her birinin Onceledigi kavram da (O0rnegin, Ozgiirliik, adalet, esitlik)

142 Luca J. Uberti. “By “fancy or agreement”: Locke’s theory of money and the justice of the global monetary
system”, Erasmus Journal for Philosophy and Economics 6, no. 1 (2013): 49-81, s. 50.

143 John Locke. 1823. The Second Treatise of Civil Government and A Letter Concerning Toleration, Oxford: B.
Blackwell Press, s. 164-167.
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birbirinden farklidir.'** Locke’un Hobbes’dan ayrildigi en 6nemli noktalardan biri toplum
sOzlesmesi fikrini Hobbes gibi baglamsal degil, tarihsel gdrmesidir. Locke tarihsel yaklagimin
ikiye bolmektedir: Birinci safthada insanin doga durumunda bir arada yasarken esit ve dzgiir
oldugunu ve higbir siyasal otoriteye ihtiya¢ duymadan sadece doga yasalarinin norm ve
ilkelerine gore yonetildigini belirtirken, ikinci sathada, modern donemde, insan iligkileri
siyasal kurumlarla (yasama, mahkemeler vs.) baglanir olmustur ki bu da pozitif hukuk donemi
olarak kategorize edilmistir. Locke sdzlesmeciligi bu iki donem arasindaki gecisin dnemli bir

doniim noktasini olusturmaktadir, '43

Locke’a gore siyasal otorite, Hobbes’tan farkli olarak fiziki gii¢/iktidar ya da askeri
gilicten degil, ekonomiye bagh olarak biiyiimiis ve gelismistir.!*¢ Ekonomi gelistikge ve
paranin kullanim1 yayginlastik¢a anlasmazliklar ve toplumdisi1 davranislar artmaya baglamistir.
Bu nedenle uzlastirict ya da cezalandirici otoriteye daha ¢ok ihtiya¢ duyulmaya baslamistir.
Bu ihtiyag sikliginin artmasi da diizen gereksinimini ortaya c¢ikarmig ve sonucunda
kurumsallagsma ihtiyacini arttirmistir. Ancak bu da ayni1 zamanda kurumlarin goérevi kdtiiye

kullanimini ve de yozlasmay1 arttirmistir. '47

Bu nedenlerle Locke’un sozlesme gereksinimi ve gereklilii Hobbes’dan oldukga
farklidir. Bahsedildigi tizere Locke’a gore bu ihtiyag baglamsal degil, tarihseldir ve

148 Jkincisi Locke i¢in sdzlesme doga durumu tehlikesinden kagis1 degil, ekonomi ve

stireklidir.
refah gelisiminden dolay1 iiretilen ve tiiketilen kaynaklarin paylastirilmast ve dagitimindan
cikacak anlagmazlik ve kaosun diizenlenmesi i¢in bir gereklilik olarak goriilmektedir. Bunun
beraberinde getirecegi kurumsallasma ise niteligi geregi zamanla yozlasacagi i¢in de giicler
ayriligi ilkesini ve merkezilesmeyecek bir siyasal otorite fikrini savunmustur.'*” Ancak giigler

ayriligr ilkesinin aslinda temel nedeni bahsedilen ekonomik sebeplerden Gtede daha ziyade

144 patrick Huntjens. 2021. Towards a Natural Social Contract, Transformative Social-Ecological Innovation for
a Sustainable, Healthy and Just Society”, Springer, s. 28.

145 Jeremy Waldron. “John Locke: social contract versus political anthropology”, s. 52.

146 Jeremy Waldron. “John Locke: social contract versus political anthropology”, s. 53.

147 Jeremy Waldron. “John Locke: social contract versus political anthropology”, s. 53-54.

148 Mark Glat. “John Locke's Historical Sense”, The Review of Politics 43, no. 1 (1981): 3-21, s. 15-21.

149 Jeremy Waldron. “John Locke: social contract versus political anthropology”, s. 52-54.
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siyasaldir. Ciinkii temel olarak Ingiliz Monarsisinin anayasa ile sinirlandirilmasi fikri, Britanya

icin 0 donem oldukga 6nemli bir siyasal tartigma olarak goriilmektir,!>°

Bu nedenlerle Locke i¢in énemli bir mesele para politikalarinin dogal ve toplumsal
olarak norm ve ilkelerinin belirlenmesidir. Ciinkii Locke’un baglaminda yeni yeni
aragsallastirilan ve deger kazanan ‘para’ aslinda derin bir kriz ortaminda ortaya ¢ikmustir.
Krizin nedeni ise bu paranin siyasal catigmalara yol agmamasit ic¢in herhangi bir planin /
normun olmamasi olarak gdsterilmektedir. Dolayisiyla kontrolsiiz artan para ¢atigmalarin ve
toplumsal diizensizligin artis1 olarak degerlendirilmektedir.!>! Locke’a gore artan tehdit o
zamanin sartlarinda deniz asir1 yapilan ticaretten kazanilan ve korsanlik ya da diger yollarla
saklanan giimiis, altin gibi paralarin artiginin sivil bir otorite olan devlet kontroliinden ¢ikmasi
olarak goriiliiyordu. Bu uluslararasi para artis1 Locke’a gore devlet (sivil otorite) tarafindan
kontrol edilmesi gereken bir niteliktedir. Ancak bu kontrol paranin mutlak sahibi ya da hakimi
olma anlaminda degil, sadece onun kendi dinamikleri i¢inde izlenmesi/yOnetilmesi ve

diizenlenmesi anlamindadir. 132

Kay1t disilik, sahtecilik ve korsanliktan elde edilen para o donem ig¢in yeni bir durum
olmamakla birlikte yeni olan Locke’un yasadig1 baglamda Britanya’nin deniz asir1 {ilkelerde
yaptigi ticaretin 6zellikle biiyiik bir durgunluktan (i¢ savas nedeniyle) sonra aniden artmasiydi.
Bu nedenle paranin ya da para degerindeki varliklarin kontrolsiiz artis1 toplumsal dengelerin
bozulmasi anlamina gelebilecegi i¢cin bu paranin ya da para degerinden tiim varliklarin
izlenmesi ve kontrolii mesru bir otorite tarafindan saglanmadik¢a adaletsizliklerin ve
catigmalarin  artacagt Locke’un temel sozlesmecilik diisiincesini  ve baglamini

153" Ancak Hobbescu ve merkezilesmis bir otoritenin bu servete tek basina

olusturmaktadir.
hakim olmasindan bahsedilmemektedir. Ciinkii bu paranin tek hakimiyetinin devlet olmasi bir

zaman devleti de farkli bir zorbaliga goétiirebileceginden Locke’un devlet kurgusu giicler

150 pasquale Pasquino. “Locke on King's Prerogative”, Political Theory 26, no. 2 (1998): 198-208, s 199.

151 George Caffentzis. 2021. Clipped Coins, Abused Words, and Civil Government, John Locke’s Philosophy of
Money, Pluto Press, s. 30.

152 George Caffentzis. “Clipped Coins, Abused Words, and Civil Government, John Locke’s Philosophy of
Money”, s. 31-34.

153 George Caffentzis. “Clipped Coins, Abused Words, and Civil Government, John Locke’s Philosophy of
Money”, s. 36-40.
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ayriligina dayanir.!>* Bu nedenle para ve refahin giigler ayriligina dayal, merkezilesmemis bir
otorite tarafindan izlencesi yapilmakla beraber, aslinda para politikalarinin merkezi otoriteden
/ devlet otoritesinden bagimsizlasmasi da 6nemli goriilmektedir.!>> Bu nedenle bu siyasal
kurgu Locke’da kendisini miilkiyet hakkinin dogal hak olarak goriilmesi ve Ingiltere'de giiciin

mutlakiyetlesmesine tutum alinmasi gibi bir siyasal baglam igerisinde olusmustur.

Bu durumu giiniimiizde farkli okuyan diislinceler de vardir. Buna gore Locke’un bu
yaklagimi paranin apolitiklestirilmesi yani paranin politik mekanizmalardan arindirilmasi
olarak gorenlerin yani sira paranin bir merkezde izlenerek ve kayit disiliktan cikarilarak
(devlet dis1 gruplarin giiclenmesinin oniine gecilmesi ve bundan -paradan- dogan giiciin keyfi
giic kullaniminin O6nlenmesi i¢in) her tiirli politik miidahaleden kag¢inilmasi yani para
kullaniminin keyfi bir giic ve miidahale araci olmasindan ¢ikarilmasi olarak gorenler de
vardir.®® Yani Locke’un sozlesmeciligini ekonomi temelli olmasmin yani sira parasal
sozlesme olarak gorenler de vardir.!>” Ancak her iki goriise gore sonug ayni yere ulagmaktadir
ki Locke’un adaletsizlik taniminin temelinde oncelikle iktisadi temeller oldugu, bunun i¢in
giicli dagitilmis siyasal otoritenin her tiirlii iktisadi iiretim, tiikketim ve ticareti kontrol etmesi

gerektigi ve toplum icerisinde adil paylasimi gergeklestirmesi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

Sonugta bu alt boliimde giliniimiizde kiiresel piyasalarda dolasan para ve parasal
varliklarin, Locke un baglaminda oldugu gibi Britanya’nin deniz asir1 iilkelerle yaptig: ticarete
benzer sekilde diizenlenememesi / kontrol edilememesi riskine ve bunun olusturdugu
adaletsizlige deginilmistir. Locke’a gore bunun dnlenmesinin yolu taraflar arasinda ekonomi
temelli bir toplum soézlesmesinden ya da var olan kurumlar {izerinden ekonomik temelli adil
bir antlasmadan ge¢mektedir. Buna gore artan para, varliklar ve kaynaklar1 nasil
paylastirilacag: taraflar arasinda uzlagilacak adil bir paylasimdan ge¢medigi siirece kaos ve

diizensizligin artacagi diisliniilmektedir. Boyle bir baglamin Locke’a gdre adalet agisindan en

134 David Jenkins. “The Lockean Constitution: Separation of Powers and the Limits of Prerogative”, McGill Law
Journal / Revue de droit de McGill 56, no. 3 (2011): 543589, s. 545-547.

155 Lee Ward. “Trust and Distributive Justice in John Locke's Politics of Money”, The Review of Politics 83,
(2021): 510-532, 5. 527-538.

156 ee Ward. “Trust and Distributive Justice in John Locke's Politics of Money”, s. 510-511.

157 Lee Ward. “Trust and Distributive Justice in John Locke's Politics of Money”, s. 511.
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fazla etkiledigi 0zne ise birey/insan olmaktadir. Bir sonraki boliimde bu baglamin adalet

acisindan Locke’a gore bireyi nasil etkiledigi tizerinde durulacaktir.

Locke’un Adalet i¢in Temel Oznesi: Birey / Insan ve Ozel Miilk

Locke’un ekonomi temelli sozlesmeci yaklasiminin ve devlet iktidarinin
paylastirilmasinin nedeni adalet igin asil 6zneyi yani insani tekrar hatirlatmak istemesinde
goriilebilir. Birinci bdliimde Hobbes’un atomik yani bireyden biitiine tiimevarimsal bir
yaklagimi olmasina ragmen, Locke tiimevarimsal yaklagimlarin sonunda asil 6znenin /
insaninin oniine gegebildigini hatirlatmaktadir.!>® Bu nedenle Locke i¢in nihai noktada nereye
ulastiginiz degil, insan1 ve onun temel haklarin1 nerede konumlandirdiginiz 6nemli hale
gelmektedir. Insanin varhigi ise dnce ekonomik sonra da sosyal haklarinin korunmasiyla

baslamaktadir.

Locke’un baglamima geri donersek ekonomi temelli s6zlesmeciligin kurgulanmasinin
kendisi her ne kadar tarihsel yaklagima sahip olsa da baglamdan fazlasiyla etkilendigi de
goriilmektedir. Ciddi ve uzun siiren bir i¢ savastan yeni yeni ¢ikan ve uzun siiren ticari
durgunluktan sonra Britanya’nin deniz asir1 yaptig1 ticaretin ve deniz asir1 para akiginin birden
patlamastyla kontrolsliz biiyiik miktarda sermayenin neden olabilecegi ¢atisma Locke’u
kapitalist ve liberal ekonomik temeller iizerine diislindiirmiis olabilir. Ciinkii zaten igeride
sorun olan ‘anarsi’ ve ‘vatan hainligi’ problemi ciddi para artislariyla korsanlik ve diger

159 Bunun igin

uluslararasi yasadig1 orgiitlenmeleri de sinirlar1 disarisinda giiclendirmekteydi.
uluslararasi diizeyde bir mesruiyetin aranmasi zaten o dénemde baglamin biiyiik bir ihtiyaci
olarak goriilebilir ki buna gore uluslararasi para akist ve sermayeyi kontrol edecek mesru ve
siirlandirilmig  devletin - siyasal kurgusunun buna uygun hale getirilmesi Onemli

goriilmektedir.

158 Elizabeth Kharkongor. “Thomas Hobbes and John Locke’s State of Nature and Social Contract: A
Comparative Analysis”, International Journal of Humanities and Social Science Invention (IJHSSI) 8, no. 2
(2019): 16-19, s. 18.

159 George Caffentzis. “Clipped Coins, Abused Words, and Civil Government, John Locke’s Philosophy of
Money”, s. 32.
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Locke’un sdzlesme yaklagimmin ekonomi temelli olmasi, bahsedildigi giivenlik
meselelerini de liberal ekonomi tizerinden okumasindan kaynaklanmaktadir. Buna gore bireyin
giivenligi de ekonomiden ge¢mektedir. Bu nedenle 6zel miilk kavramini savunmustur ve birey
icin Oncelemistir. Cilinkii bireyin giivenligi de 6zel miilkiiniin dokunulmazligi iizerinden
emniyete alinmaktadir.!® Bu nedenle, her tiirlii para ve miilkiin devlet ya da baska erkler
tarafindan zorla almamayacagindan emin olmak i¢in devletle vatandas arasinda sozlesme
yaklasimini bu nedenler tizerinden savunmustur.!®! Giivenlik unsuru Hobbes’da gordiigiimiiz
gibi Locke’da da devam etmektedir ancak bu unsurun ikisinde nasil farkli bir siyasal kurguya
gidebildigi de goriilebilmektedir. Hobbes icin giivenlik i¢in yapay bir 6zne olarak devletin
ingas1 ve glicli onemli iken, Locke i¢in insan tarafindan insa edilen yapay 6znenin (devletin-
(man-made)) Tanr’min  kutsal olarak yarattigit insant (God-made) higbir zaman
gecemeyecegini; birinin insanin kendi {iretimi olan yapay bir 6zne oldugunu, digerinin ise
Tanri’nin yarattidi ve korunmasi gereken birey/insan olmasi gerektigi savunulmaktadir. Yani
Locke adaleti insa eden 6znenin yine gergek bir insan oldugunu hatirlatmaktadir ki yapay bir
ozne (devlet) her ne kadar gerekli olsa da onu kurgulayan yine gercek bir insan oldugu igin

162 Bunun

olusturulan 6znenin (devletin) kutsallastirilmamasi1 gerektigini 6ne ¢ikarmaktadir.
icin Locke’a gore asil kutsal olan Tanri’nin yarattigi insanin korunmasi gerektigi, bunun
yapisal olarak en 6nemli etkenin de bireyin dnce ekonomik haklarin giivence altina alinmasi

olarak goriilmiistiir.

Giliniimiizde miilk dokunulmazligr ¢ogu iilkelerde anayasal giivence/teminat olarak
savunulmaktadir. Yani Locke temelli s6zlesme yaklagimi giiniimiizde somut toplum
sozlesmeleri olarak goriillen anayasalar lizerinden korunma altina alinmustir.'® Ancak
giintimiizde as1l sorun kiiresellesen diinyada ve savas ortaminda basarisiz ya da isgale ugrayan
devletlerin artik iglevlerini yerine getiremedikleri goriildiigiinde miilk dokunulmazliginin da
giiniimiizde ne kadar kirilgan olabilecegini hatirlatmaktadir. Diger yandan gliniimiizde asil
sorun ekonomik iliskilerin uluslararast baglamda dengesinin ciddi anlamda bozuldugudur.

Bahsedildigi gibi Devlet Kapitalizmi kiiresel piyasalara hakim birkac devleti gliglendirirken,

160 John Locke. The Second Treatise of Civil Government and A Letter Concerning Toleration, s. 166-168.
161 John Locke. The Second Treatise of Civil Government and A Letter Concerning Toleration, s. 190.

162 John Locke. The Second Treatise of Civil Government and A Letter Concerning Toleration, s. 55-57.

163 James Y. Stern. “Property's Constitution”, California Law Review 101, no. 2 (2013): 277-326, s. 285-287.
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digerleri hem dogal kaynaklar1 hem de beseri kaynaklari izerinden somiiriilmektedir.!®* Bunun
sonucunda tiikenen devletler ‘basarisiz’liga ugrayip iflas etmektedirler.!®> Birinci boliimde
bahsedilen kiiresel drgiitlenmenin uluslararasi diizeyde ulus devletleri esit bir zemine tagimasi
gerekliligi oncelikle ekonomi {iizerinden goriilebilir. II. Diinya Savasindan sonra Avrupa
Entegrasyonu bu minvalde dncelikle ekonomik bir topluluk olarak ortaya c¢ikmistir. Cilinki
ekonomik temelli bir birlesme hem devletler arasinda serbest pazar ve ticareti
olusturacagindan catigma riskini azaltmakta, hem de ekonomik olarak birbirlerine paralel ve
dengeli gelisen ekonomileri uluslararas1 alanda esit bir noktaya ulasabilmektedir.!*® Diger
yandan Devlet Kapitalizmi birka¢ devlet lizerinden kiiresel piyasalari tek basina domine

ederek serbest pazari bitirebilmektedir.!¢’

Gilinitimiizde BM’de {ilkelerin oldukga esit olmayan
temsilleri ve giiclii devletlerin ¢ikarlar1 dogrultusunda kararlarin alindigi goriilebilmektedir.
Gelismis iilkeler ile az gelismis ve gelismekte olan iilkeler arasindaki ayrim olduk¢a goze

168 Bu duruma

carpmakta ve alinan kararlarda bunun etkileri ciddi anlamda goriilebilmektedir.
altinct bolimde detaylar1 ile deginilmektedir. Giiniimiizde AB 6rnegi de benzer bir yapiya
dogru ilerlese de iilkelerin arasindaki ticari anlasma ve ekonomi temelli sdzlesme taraflarin
esit ya da dengeli biiylimelerini saglayarak karar alma mekanizmalarinda da esit

davranabilmelerine ya da en azindan etkili olabilmelerine imkan vermektedir.!®”

Locke’a geri donersek buna gore devletin en temel gorevlerinden biri yine insanin
giivenligini saglamak tizerinden okunmakta ancak bunun yolunun askeri ve gilivenliklestirme
iizerinden degil, ekonomi temelli olmasi savunularak Oncelikle toplumda insanlarin esit
olabilmesinin yolunun temel olarak ekonomiden geg¢tigini savunmaktadir. Toplumda bireylerin

esit olabilmesi i¢in temel ekonomik standartlara ulagmalar1 gerektigi bunun igin 6zel miilk

164 JTan Bremmer. “State Capitalism Comes of Age: The End of the Free Market?”, s. 40-43.

165 Robert 1. Rotberg. “The New Nature of Nation-State Failure”, The Washington Quarterly 25, no. 3 (2002): 85-
96, s. 86-90.

166 Wilfried Loth. 2015. 60 Years ago.: The Foundation of EEC and EAEC as Crisis Management, Political
history of European integration: Building Europe. A history of European unification, De Gruyter Oldenbourg,
Berlin/Boston, s. 11-15.

167 JTan Bremmer. “State Capitalism Comes of Age: The End of the Free Market?”, s. 45-50.

168 Steven J. Hoffman. “Mitigating Inequalities of Influence among States in Global Decision Making”, Global
Policy 3, no. 4 (2012), s. 423-426.

169 Sergio Fabbrini. 2020. Institutions and Decision-Making in the EU i¢inde Governance and Politics in the Post-
Crisis European Union, Cambridge University Press, s. 70-71.
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dokunulmazlhiginin one ¢ikartilmas: savunulmaktadir.!”® Ger¢i 6zel miilk kavrami da
sinirlandirilmadiginda kontrolsiiz miilk kavraminin da bir zaman sonra biiyiik bir adaletsizlige
neden olabilecegi savunulabilir ancak bu da ayni adalet i¢in goriilen paradokslar da oldugu
gibi esitlik anlaminda bir paradoks olarak goriilebilir. Asgari diizeyde miilk edinimi esitlik i¢in
bir ekonomik gii¢ verirken, denge sinirlarinin agilmasi yeni bir esitsizligin ve adaletsizligin

onlinii agmaktadir.

Buna gore Locke’a referansla uluslararas: giivenligin bir temelinin de ekonomik olarak
asgari olanaklara sahip olabilmekten gectigi sOylenebilir. Locke’a gore iktisat dogrudan

' Locke’un doga

toplumu ve onun davranislarini yonlendiren temel 6gelerden biridir.!”
durumunda bahsedildigi gibi tam bir adaletsizlik durumu yoktur. Toplumda iktisadi iligkilerin
adil diizenlenememesinden dolayr dogal sinirlarin ortadan kalkisi ve diizensiz/kontrolsiiz
paranin devreye girisi ile bozulan adalet ve toplumsal diizen vardir. Giiniimiizde kapitalist
diizenin ve devlet kapitalizminin yarattig1 adaletsizlikler agisindan Locke’un bu nedensel
kurgusu ¢ok da haksiz goriinmemektedir.!”? Bu nedenle denilebilir ki her iilkenin esit sartlarda
ve kaynaklarin adil kullanilmasi ile belirli bir kalkinmaya ihtiyaci vardir.'”> Bu olmadiginda
basarisizliga ya da isgale ugrayan devletler sonucunda biiyilk go¢ dalgalarn ile
karsilasilabilmektedir ve bu go¢ dalgalart biiyiik duvarlar insa etmekle ya da polis giiciine
dayanarak siki giivenlik kontrollerinden gegmekte degil'’#, Locke un bahsettigi gibi ekonomi
temelli sozlesmecilige geri ddnmekle azaltilabilir. insan kendi topraginda iirettigi ve iirettigine
dair teminata sahip oldugunda belirli bir ekonomik kalkinmaya ulasabildiginde toplumsal ve
kiiresel catigsmanin da Locke’a referansla azalabilecegi sOylenebilir. Ancak bunun i¢in miilkiin

ve de ekonomik {iiretimin sinirlandirilmis bir siyasal otorite tarafindan teminat altina alinmasi

da gereklidir ki bu Locke i¢in sinirlandirilmis bir devletten gegmektedir.

17 Henry Moulds. “Private Property in John Locke's State of Nature”, The American Journal of Economics and
Sociology 23, no. 2 (1964): 179-188, s. 188.

171 David Boucher, ve Paul Kelly (Ed.). “The Social Contract From Hobbes to Rawls”, s. 53-60.

172 Onur Ulas Ince. “Enclosing in God's Name, Accumulating for Mankind: Money, Morality, and Accumulation
in John Locke's Theory of Property”, The Review of Politics 73, no. 1 (2011): 29-54, s. 33-39.

173 Robert I. Rotberg. “The New Nature of Nation-State Failure”, s. 95-96.

174 Artur Gruszczak. 2010. The securitization of the Eastern borders of the European Union. Walls or bridges?,
Paper to the UACES 40th Annual Conference Exchanging Ideas on Europe: Europe at a Crossroads, Bruges, s. 2.

73



Son yarim yiizyilda giderek derinlesen gelir adaletsizligi ve beraberinde getirdigi asir
yoksullugun kiiresel diizeyde artmasi biiyiimenin bir sinir1 oldugunu ve kiiresel anlamda artik
bu smirlara fazlasiyla yaklagildigini gostermektedir. Bunun sonucunda giivensizlik, sosyal
kirilma ve pargalanmalar, kutuplasma gibi sosyal sorunlar biiylimektedir. Esitsizlikler, asir1
yoksullukla miicadele, toplumsal kalkinma gibi sorunlarla miicadele yerine var olan sistemin
korunmaya ¢alisilmasi devam edegelen adaletsizlikleri daha da derinlestirmektedir.!’> 2008
krizinde kiiresel sistemin devami ve korunmasi i¢in krize neden olan sirketlerin toplanan
vergiler {izerinden ‘foo big to fail - kaybedemeyecek kadar biiyiik/giiclii’'7® mesrulastirmasi ile
kurtarilmas1 giliniimiiziin adaletsizligine verilebilecek bir 6rnek olabilir. Kiiresel anlamda
ekonomik krize neden olan, kiiresel diizeyde is kaybina neden olan sirketler cezalandirilmak
yerine toplanan vergiler tizerinden kurtarilmistir. Diger yandan diinyanin neredeyse yarisi asir1
yoksulluk ve temel ihtiyaglara ulasim konusunda sikinti yasamaktadir.!'”” Verilen bu 6rnegin
adalet acisindan kiiresel diinyaya verdigi mesaj ise aslinda kiiresel anlamda ekonomi
temelinde baglayarak adaletin ne kadar sarsildiginin bir gostergesidir. Adaletsizlige neden olan
aktorlerin cezalandirilmasi yerine magdurlarin haklarinin biiyiik sistemin korunmasi igin
cezalandirilmas: gereken aktore 6diil olarak sunulmasidir. Bu adalet kirilmasi gilinlimiizde

toplumsal infiallere ve kirilmalara neden olabilmektedir.

Bu durum/6rnek Locke’a referansla sunu gostermektedir: Mesele insan tarafindan
adaleti saglamasi i¢in insa edilen yapay Oznelerin (devlet, hiikiimet, biiyiik sirketler vs.)
kutsanmasi/Oncelenmesi ya da her kosulda kurtarilmasi degildir. Biiyiik sirketlerin sistemi
kurtarmak i¢in kurtarilmasi yani yapay Oznelerin (devlet, hiikiimet ve biiylik sirketler) ne
pahasina olursa olsun kurtarilmasi adaleti gergeklestirmek yerine, daha biiyiik adaletsizliklere
neden olabilmektedir. Bu nedenle yapay Oznenin, yani devletin, kendisi degil, sonucta
insanliga olan etkisi son noktada adaletin ya da adaletsizligin yansimas1 olarak goriilmektedir.
Bu nedenle Locke’un adalet i¢in olusturulan yapay 6znenin her ne pahasina olursa olsun

kurtarilmas1 degil, nihayetinde bireye/insana olan etkisinin adalet ya da adaletsizliginin

175 Augusto Lopez-Claros, Arthur L. Dahl, ve Maya Groff. 2020. The Challenges of the 21st Century iginde
Global Governance and the Emergence of Global Institutions for the 21st Century, Cambridge: Cambridge
University Press, s. 4.

176 Stefanos loannou, Dariusz Wojcik, ve Gary Dymski. “Too-Big-To-Fail: Why Megabanks Have Not Become
Smaller Since the Global Financial Crisis?”, Review of Political Economy 31, no. 3 (2019): 356-381, s. 358.
177 Augusto Lopez-Claros, Arthur L. Dahl, ve Maya Groff. “The Challenges of the 21st Century”, s. 5.

74



tartigilmasi daha onemli goriilmektedir. Aynt durum devlet ya da uluslararasi orgiitlerin niteligi
icin de gegerlidir. Temel mesele 6znelerin / siyasal otoritelerin durumu ya da niteligi degil,
baglama goére insanin/bireyin iizerindeki etkileridir ki adalet icin tartisilmasi gereken nokta
Locke’a gbre bunun iizerinden sekillenmektedir. Clinkii siyasal 6zneler / otoriteler her zaman
adaletsizlige sapabilir ancak asil korunmasi gereken insanin/bireyin kendisidir.!'’® Bu
Locke’dan gilinlimiiz i¢in alabilecegimiz en temel normlardan biri olarak goriilebilir. Bir
sonraki boliimde Locke’un adalet ¢ercevesine gore bireyin / insanin hangi 6lgiiler iizerinden

korunabilecegi lizerinde durulacaktir.

Locke’un Adalet Cergevesi ve Bireyin Yasam, Ozgiirliigii ve Miilkii ile Tliskisi

Toplum sozlesmesi ekoliiniin diger disiiniirleri ile kiyaslandiginda Locke adalet
kelimesini ¢ok sik kullanmamaktadir. Ancak siyasal diisiincesinin adalete dair bir sdylem
gelistirdigi diistinlilmektedir.!”® Clinkii Locke’a gore adalete dair 6znenin adilligi ya da
adaletsizligi bir yana, sonugta insanin/bireyin maruz kaldig1 davranigin etkisi ve sonucu adaleti
ya da adaletsizligi gostermektedir. Ancak bundan Ote literatiirde az incelenmesine ragmen,
Locke’un adalete dair bir tamim ya da Ozneden c¢ok adalete dair bir cergeve getirdigi
diistiniilmektedir. Bu ¢ercevenin temel 6znesi bahsedildigi gibi siyasal otoritenin kendisi degil,
onun etkilerine ve eylemlerine maruz olan insanin / bireyin bundan nasil etkilendigidir. Cilinkii
Locke’a gore adalet kavrami daha cok eylem ve etkileri iizerinden okunmaktadir.
Bireyin/insanin adalete dair pratigi ise eyleminin/davraniginin dogrulugundan ge¢mektedir ki

bu da Locke’un siirekli referans verdigi dine uygun hareketten gegmektedir.!8

Adalet sadece birey lizerinden ya da sadece bireyin davranisindan olusan bir olgu
degildir. Bu durum tiim tez caligmasi boyunca tiim bdliimlerde adaletin farkli boyutlar

incelendiginde daha net goriilmektedir. Her ne kadar adaletin toplumsal-kars1 odaklilik (other-

178 Shannon Hoff. “Locke and the Nature of Political Authority”, The Review of Politics 77, no. 1 (2015): 1-22, s.
6-8.

179 Kiyoshi Shimokawa. 2003. Locke s concept of justice i¢inde Peter R. Anstey (Ed.), The Philosophy of John
Locke New perspectives, Routledge, s. 61.

180 Victor Nuovo. 2003. Lockes Christology as a key to understanding his philosophy i¢inde Peter R. Anstey
(Ed.), The Philosophy of John Locke New perspectives, Routledge, s. 131.
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directedness), bireysel-bireyler-Oznelerarasilik (inter-subjectivity)'®!, ya da etik-esitlik ya da
orantililik.'®? anlamda birgok boyutu olsa da Locke bireyi dnceleyen bir diisiiniir oldugu i¢in
adaletin bireysel boyutuna dair bir yaklagim getirmektedir. Ancak bu durum adaletin toplumsal
tarafin1 yadsima ya da gérmezden gelme anlaminda da degildir. Diger diisiiniirlerde goriilecegi
izere, Ornegin bir sonraki bolimde Rousseau, daha ¢ok adaletin toplumsal boyutuna dair
yaklagimlarda bulunmustur. Dolayisiyla Locke’da adaletin birey {izerinden sadece bir

boyutunu inceleyebiliriz.

Boliimiin basinda bahsedildigi gibi Locke un da ayn1 Hobbes gibi temel motivasyonu
esasinda farkli bir nedensellik iizerinden bireyin giivenliginin saglanabilmesidir. Bunu adalet
temelinde incelersek adaletin en temel 6gesi olan birinci normun yani kargindaki diger insani
diisinme agisindan en temel baslangic noktasi bireylerin Oncelikle birbirlerine zarar
vermemesidir. Yani temelde insanlarin birbirlerine zarar verme durumundan uzaklagsmakla

baslamaktadir.'®3

Locke bunun icin bahsedildigi gibi bu duruma ekonomi temelli
yaklagmaktadir. Bireylerin birbirleriyle iktisadi a¢idan dengeli iliskileri aralarindaki ¢atismay1
azaltabilir. Ancak paranin kontrolsiiz artis1, denetim gerekliligi, bunun getirecegi
kurumsallagsma, kurumlarin yozlagsmasi gibi nedenlerle yine insan kendi basina bela getirebilir
ve son noktada bunlardan zarar gorebilir.!8* Ancak insanlarin aralarinda asgari bir ekonomik
iliski olmas1 bireylerin birbirlerine zarar vermelerini engelleyebilir. Ciinkii aralarindaki
ticaretin bozulmasii istemeyerek uzlasma yoluna gidebilirler. Ikinci Diinya Savasi &ncesi
Fransa ve Almanya’nin birbiriyle olan gii¢ savasi, Ikinci Diinya Savasindan sonra aralarinda

derin bir ticari iliski ag1 kurularak asilmaya calisilmistir. Bunun sonucunda her anlagsmazlik

sonunda savasmak yerine uzlasma yoluna gidebilmislerdir.'®3

Bu nokta adalete dair birey perspektifinden Locke’un getirdigi énemli bir ¢ikarimdir.
Adalet icin kars1 odakli olmak yani insan eyleminin sebep ve sonucunda hem eylemi yapanin

hem de bu eyleme maruz kalanin her ikisinin de sonuctan etkilenmesi adaletin en temelde en

181 Ya da miitekabiliyet (reciprocity)

182 Aktaran: Kiyoshi Shimokawa. “Locke’s concept of justice”, s. 62-63.

183 John Locke. The Second Treatise of Civil Government and A Letter Concerning Toleration, s. 107-110.
134 John Locke. The Second Treatise of Civil Government and A Letter Concerning Toleration, s. 176-177.
135 Dale C. Copeland. “Economic Interdependence and War: A Theory of Trade Expectations”, International
Security 20, no. 4 (1996): 5-41, s. 33-39.
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az iki tarafi oldugunu gostermektedir. Bu yaklagim elbette Locke ile gelmemistir tarihsel bir
adalet insasi1 siirecinde ortaya cikmistir ancak Locke’un bu konsepte katkisi temelde
kargindakinin iyiligini ya da dogru olmasini diisiinmektense en once karsilikli olarak
birbirlerine zarar vermemenin daha 6nemli ve temel bir yaklasim oldugunu ortaya koymustur.

Buna gore bu karsitlikta en temel ilke birbirine zarar verme durumundan kurtulmadir. 1%

Bireylerin karsilikli zarar gormeme ilkesinin Locke icin temel degiskenleri yasam,
ozgiirlik ve 6zel miilk (property) olarak smiflandirilmaktadir. Yani bireyin/insanin yasami,
ozgiirliigii ve miilkii dokunulamaz olarak kavramsallastirilmistir.!®” Bu {igiinden biri zarar
gordiiglinde bireyin temel haklarina girildigi yani adaletsizligin basladig1 diisiiniilmektedir.
Yasam ve Ozgiirliikler bir yana Locke icin 6zel miilk kavrami olduk¢a onemlidir. Cilinki
miilkstizliik, Locke’a gore esitsizlige, esitsizlikte oOzgiirliikleri tehdit ederek insanlari
sinirlayabilmektedir. Ozgiir olmayan insanin ise yasami bile bir baskasmin iradesine
birakilabilmektedir.!®® Giris boliimiinde adaletin birgok paradoksa sahip oldugunu burada bir
daha hatirlamak gerekirse bunun fazlasinin da ayni etkiye sahip oldugu soylenebilir. Fazla
miilk, para ve refahin da esitligi bozdugu ve ayni nedensellige sahip oldugu soylenebilir.
Giliniimiizde ekonomik agidan giiclii devletler biirokratik ve siyasal olarak da diger iilkeler
tizerinde esitsiz bir hakimiyet kurabilmektedirler. Gelismekte olan iilkeler ise nispeten diger
tilkelerle esit olmak i¢in miicadele etmektedirler.!®® Bu nedenle Locke un belirttigi gibi bireyin
toplumda esit olabilmesi ya da ulus devletlerin uluslararasi arenada esit olabilmeleri

ekonomiden bagimsiz bir olgu olarak goriilmemektedir.

Locke’a gore belirtilen li¢ 6genin (yasam, Ozglirliik, 6zel miilk) korunmasi bireyin
zarar gormemesi adina adaletin en temel 6gesi olarak goriilmektedir. Bunlarin korunmasi igin
ise Locke’da smurli da olsa bir siyasal otorite fikrine uzak durulmamaktadir. Ciinkii bunlarin
korunmas1 gerektiginde gili¢ kullanimini1 da mesrulasabilmektedir. Bunun i¢in mesru bir siyasal

otorite diisiincesi niteligi farkli olsa da Locke i¢in de gegerlidir. Cilinkii adalet bozulan dengeyi

136 John Locke. The Second Treatise of Civil Government and A Letter Concerning Toleration, s. 197-200.

187 Kiyoshi Shimokawa. “Locke’s concept of justice”, s. 64.

138 John Locke. The Second Treatise of Civil Government and A Letter Concerning Toleration, s. 106-109.

139 Steven J. Hoffman. “Mitigating Inequalities of Influence among States in Global Decision Making”, s. 428-
429,
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saglayabilmek igin gerektiginde gii¢ kullanimi da mesrulastirabilmektedir.!'”® Bu nedenle hem
Hobbes i¢in hem de Locke i¢in ve ileride diger toplum sozlesmecileri i¢in de goriilecegi iizere
adaletin her ne kadar elestirilebilir olsa dahi siyasal bir otoriteye her haliikarda ihtiyaci oldugu

goriilmektedir.

Locke i¢in devlet adilligin ve orantililigin saglanabilmesi i¢in de gerekli goriilmektedir.
Aynt durum Hobbes’da da benzer niteliktedir. Esitligin ya da liyakat temelli orantili
paylasimin hakem ya da uzlastiric1 bir otorite tarafindan yapilabilecegi gerekgesiyle devlet
onemli goriilmektedir.!®! Locke’a gore doga durumu Hobbes’un doga durumu benzetmesine
gore korkutucu ya da 1stirap dolu degildir. Hatta doga durumunda devlet gibi bir otorite de
olmadiginda baris igerisinde yasanabilir. Ancak Locke’a gore devleti gerekli kilan insanin
doga durumundan sivil topluma gegmesiyle baslamistir. Siyasal toplum insan, para, ticaret vb.
gelismelerin artmasiyla kurumsallagsmay1 da beraberinde getirmistir. Bundan sonra yasanan
adaletsizlik ya da topluma gore aykir1 davraniglarin uyumsuzlugu, cezalandirilmasi vb. hukuk
kurallar1 gelistirilmek zorunda kalinmigtir.'®?> Bugiin uluslararasi toplum igin de ayni sey
gecerli olabilir. Kiiresellesen ekonomi ve sosyal hayat kiiresel normlarin ve kurallarin
olusturulmasina zorlamaktadir. Cilinkii toplum yapis1 ve sinirlar genislemektedir. Buna uygun

toplum normlari ve siyasallagsma farkli nitelikte kurumsallagmay1 gerektirmektedir.

Locke icin bu durum baglamsal degil, tarihseldir. Ayn1 sekilde devlette tarihsel olarak
geliserek ya da degiserek ilerlemektedir. Bu degisimde baglam etkilidir ancak tarihsel olarak
da bir arka plan ve birikim getirmektedir.!”> Ayn1 zamanda siire¢ devam etmektedir Locke un
baglaminda deniz asir1 gelisen ticaret giiniimiizde daha biiylik boyutlarda genislemistir. Buna
uygun olarak siyasette kiiresellesmeye ¢aligmaktadir ancak tarihsel olarak ve baglama goére bu
degisim nitelik ya da kabuk degistirebilmektedir. BM’in kurulmasi, ardindan AB gibi
orgiitlenmeler bu gibi doniisiimlerin giiniimiizde 6rnekleridir ve de bir dnceki ya da daha

onceki yillara ait diistiniirlerin kuramsal / epistemolojik izlerini yansitabilmektedir.

190 John Locke. The Second Treatise of Civil Government and A Letter Concerning Toleration, s. 141-143.
1 John Locke. The Second Treatise of Civil Government and A Letter Concerning Toleration, s. 163-165.
192 A. John Simmons. “Locke's State of Nature”, Political Theory 17, no. 3 (1989): 449-470, s. 451-459.
193 Jeremy Waldron. “John Locke: social contract versus political anthropology”, s. 56.

78



Locke’ a gore doga durumunun kendi yasalar1 vardir ve buna uyuldugunda baris
icerisinde yasanilabilir. Ancak siyasal toplumun baris icerisinde yasayabilmesi i¢in dogru

yasalara ihtiyaci vardir. Dogru yasa yapabilmek de zorlu bir siire¢ meselesidir.!**

Kiiresellesen
ekonomi ve ticaret belirli kurallari, bu kurallar belirli bir toplum yapisini zamanla ortaya
cikarmaktadir. Locke gore bu siiregte en onemli kaygi Hobbes’la benzer sekilde gilivenlik
temellidir ancak Hobbes’dan farkli olarak bu temel askeri degil, ekonomiktir. Locke’a gore
adalet bireyin giivenligi yasami, Ozgiirliigi ve miilkiiniin korunmasindan ge¢mektedir.
Adaletin miitekabiliyet esasina gore en Once bireyler arasindaki birbirine zarar verebilme
potansiyeli engellenmelidir ki bunun da bir yolu iktisadi iliskilerden gegmektedir.!”> Ayrica

iktisadi iligkiler siyasal bir toplumu olusturmakta bunun i¢in de siire¢ igerisinde toplumlarin

bir arada yasayabilmesi i¢in yasa olugturma yoluna gidilmesini gerektirmektedir.

Yasalarla olugmus siyasal toplum i¢in miitekabiliyet (reciprocity) ilkesinin 6nemini
Locke’da gorebiliriz. Clinkii esitligin saglanabilmesi i¢in bende olanin karsidakinde de olmasi
diistincesi ve bunun iktisadi temellerinin saglanabilmesi adalet i¢in gereklidir. Buna gore
Locke i¢in adalet bireyde baslamaktadir. Ancak adaletin saglanabilmesi igin bireyler
arasindaki miitekabiliyet iliskilerinin yani toplumsal iligkilerin diizenlenmesi ve belirli
normlarin yasalasmasi (hukukilesmesi) icin devlet gerekli bir koruyucu mekanizma olarak
goriilmektedir. Devlet koruyucu bir mekanizmadir ancak Locke’a gore devlet insan yapimi
(Man-made) oldugu i¢in kutsallasmamali ve mutlaklasmamalidir ve asil 6zne olan Tanri’nin
yarattig1 insanin (God-made) Online ge¢memelidir. Locke’a gére Hobbes’la benzer sekilde
adalet kendiliginden gelmemektedir. Buna gore adalet insan iliskilerinin miitekabiliyet esasina
gore iktisadi ve sosyal iligkilerinin diizenlenmesinden ortaya ¢ikan iligkilerin en sonunda
insani/bireyi nasil etkiledigi ile alakalidir. Bu durum Locke icin baglamsal degildir,
tarihseldir.!”® Yani giiniimiiz i¢cin de durum tarihle beraber gelen arka plan goz oOniine
alindiginda ¢ok farkli olmamalidir. Locke i¢in adaletin 6znesi insan oldugu i¢in, insan dogast

degismemektedir. Insan yapimi olan 6zneler (devlet, devletin niteligi), kurumlar, yasalar,

194 A John Simmons. “Locke's State of Nature”, s. 458.

195 Onur Ince. 2017. John Locke and Colonial Capitalism: Money, Possession, and Dispossession, SSRN
Electronic Journal, s. 4-12.

196 John Locke. The Second Treatise of Civil Government and A Letter Concerning Toleration, s. 56-195.
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hukuk vb. tarihsel siire¢ igerisinde baglama gore degisebilmektedir. Ancak Locke i¢in insan

dogas1 degismemektedir. Her donemde benzer tepkiler ya da davranislar sergilemektedir.

Gilinlimiizde de adaleti neyin ilizerinden okuyacagimiz ya da hangi 6lciiye gore adaleti
degerlendirecegimiz iizerinden farkli tartismalar yasanmaktadir. Locke’u giliniimiiz igin
degerlendirdigimizde oOzellikle bireyler arasi ekonomik farkliliklarin ve esitsizliklerin
toplumda nasil bir ¢atisma yarattig1 goriilebilir. Giintimiizde bir duvar ile ayrilan ultra liiks
mabhalleler ile hemen bitigiginde oldukg¢a fakir mahallelerin yan yana oldugu bir diinya daha
stk gorlilmeye baslamistir. Gelir dagiliminda son yarim ylizyilda ciddi dengesizlikler
yasanmistir ve bazi bolgeler aniden zenginlesirken, bazi bdolgeler savas ve kithk gibi
zorluklarla yok olmanin esigine gelebilmislerdir.!®” Bu gibi durumlarda ani para, refah ve
sermayenin yonetilememesi Locke’un bahsettigi gibi ciddi c¢atismalara neden olabildigi

giiniimiizde de goriilebilmektedir.

Modern Dénemde Locke’un siyasal diisiincesini analiz eden bazi liberal diigiiniirlere
gore ekonominin dogrudan siyasal mekanizmalardan uzak olmasi ve kendi bagimsiz
kurumlarinin olmasi gibi ilkeler Locke’a referansla yapabilmektedirler.!”® Ancak Locke
dogrudan giiclii ya da mutlak devlet anlayisinin piyasaya ya da dogrudan para ve sermayeyi
tekeline almasindan endise (yani giiniimiiz i¢in devlet kapitalizmi) duymaktadir ve sinirl
devlet anlayisinin bu iktisadi iliskilerden uzak olmasini séylemektedir. Buna gore tam tersine
miidahaleci olmamakla birlikte diizenleyici rolii iizerinden devletin bu ekonomik iliskileri hem
iceride hem de uluslararasi diizeyde yonetmesini savunmaktadir.'”® Ciinkii bu yapilmadiginda
bireylerin ya da uluslararas: alanda devletlerin arasindaki ekonomik iliskilerin dengesinin
bozulacagini ve aralarinda ¢atigmanin artacagina savunmaktadir. Bu nedenle kendi doneminde
para basimi, altin ve giimiis gibi varliklarin para iizerinden degerlendirmesi gibi ekonomik

konularda detayli goriisleri okunabilmektedir.%

197 Lucas Chancel, Thomas Piketty. “Indian Income Inequality, 1922-2015: From British Raj to Billionaire Raj?”,
Review of Income and Wealth Series 65, no. 1 (2019), s. 35-40.

198 Stefan Eich. “John Locke and the Politics of Monetary Depoliticization”, Modern Intellectual History 17, no.
1 (2020): 1-28, s. 1-5.

199 John Locke. The Second Treatise of Civil Government and A Letter Concerning Toleration, s. 165-167.

200 George Caffentzis. “Clipped Coins, Abused Words, and Civil Government, John Locke’s Philosophy of
Money”, s. 29-35.
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Locke’un tarihsel yaklasim iizerinden bireyi incelemesi gilinlimiiziin kiiresel
baglaminda da benzer ¢ikarimlar1 yapmamiza engel olmamaktadir. Cilinkii bugiin {izerinden
Locke’a baktigimizda sonugta kiiresel baglamin kendisinin ya da niteliginin degil, bu
baglamin bireyi glinlimiizde nasil etkiledigi Onemlidir. Buna gore giiniimiiz kiiresel
baglaminda birey yine glivende degildir ve bunun bazi sebeplerini giiniimiizde yasanan politik
ve ekonomik iligkilerin niteliginde arayabiliriz.?’! Buna gére Locke i¢in nemli olan yagam,
ozgiirlik ve 6zel miilkiin {i¢iiniin de glinlimiizde teminat altinda olmadig1 ya da tehdit altinda
oldugu goriildiigiinde giliniimiizde kiiresel baglamin bireye / insana etkisinin adaletsiz

oldugunu soéyleyebiliriz.

Locke’un adalet icin en temel normu insanlarin birbirlerine zarar vermemesi igin
iktisadi yapisal durumun diizeltilmesi ve siyasal otoritenin de bunu durumu siirekli korumasi
ve takip etmesi lizerinden okunmaktadir. Yani devlet-insan, insan-insan ya da kiiresel baglam-
insan gibi siyasal otoritenin baglami hangi sekilde kurulursa kurulsun sonucunda insanin bu ii¢

202 Byna

alanma (yasam, ozgiirlik, 6zel miilk) zarar verildiginde adaletsizlik baslamaktadir.
gore de bu iiglinii hangi siyasal otorite koruyorsa adalet orada baglamaktadir. Bu nedenle
Locke’da da devletin kendisinden ¢ok yerine getirdigi islev 6ne ¢ikarilabilir. Bugiin bu islevin
yerine getirilmesi gliniimiizde hala egemen olan ulus devletin yilikiimliiliigiindedir ancak
basarisiz ya da isgale ugrayan devletler bu islevlerini artik yerine getiremedigi i¢in yasam,
ozgiirlikk ve miilklerini kaybeden insan sayist giinlimiizde ciddi oranlarda artisa ge¢mistir.
2022 yilinda siddete, insan haklar1 ihlallerine maruz kalan gé¢men sayisinin 100 milyona
ulastigit BM raporlarinda goriilmektedir. Bu rekor say1 2012 yilinda 50 milyonun altinda iken
2022 yilinda 100 milyonu ge¢mistir ve sayinin hizla artmasindan endise edilmektedir. Bu say1

diinyada her 78 insandan birinin zorla yasadiklar1 yerden gog ettirildigini gostermektedir.?%?

Sayilar1 yaklasik yiiz milyona ulasan ve de daha da artacagi ongoriilen milyonlarca
insanin yagsadig1 adaletsizligi giderecek siyasal otoritenin varligi ya da islevi gilinlimiizde

tartismalidir ve bu tartigsmalar kiiresel diizeyde adalet arayislarini artirmaktadir. Milyonlarca

201 Francesca Vietti, Todd Scribner. “Human Insecurity: Understanding International Migration from a Human
Security Perspective”, Journal on Migration and Human Security 1, (2013): 17-31, s. 20-22.

202 Kiyoshi Shimokawa. Locke s concept of justice, s. 60-72.

203 UNHCR, “Global Trends, Global Forced Displacement”, Haziran 2022,
https://www.unhcr.org/globaltrends.html.
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insanin yasam, Ozgiirlik ve miilklerinin elinden alinmasi ve sayimnin her gecen giin artmasi
kiiresel bir adaletsizligin her gecen giin arttigin1 gostermektedir. Bunu korumakla yiikiimlii
ulus devletler ise islevlerini yerine getiremez hale gelmektedir. Bu saymin artmasiyla bu
durumu sadece gd¢ basligi altinda incelemek de zorlasacaktir. Cilinkii bu kadar ¢ok gé¢meni
sahiplenecek ya da siirekli olarak barindirabilecek bir iilke bulmak zorlu bir meseledir. Ayrica
goc meselesi Locke’un ongordiigii bireyler arasi ¢atisma olasilifini fazlasiyla arttirmaktadir.
Ciinki gogmenler goc ettikleri yerlerde, ekonomik iliskileri radikal bir bigimde
degistirebilmektedirler. Isgiici, para ve refah dagilimi dengesiz ve hizli bir sekilde
degismekte?®* bu da Locke’un bahsettigi glivenlik ve gatigma riskini arttirmaktadir. Diger
yandan, Locke i¢in 6nemli olan temel ilke bahsedildigi gibi bireylerin birbirine zarar verme
davraniginin durdurulmasi ve 6zel miilkiiniin korunmasi degisen bu demografik yap1 nedeniyle

daha da zorlagmaktadir.

Locke goziinden bakildiginda bugiinkii kiiresel durum Hobbes boliimiinde bahsedildigi
gibi doga durumuna doniis demek degildir. Cilinkii tarihsel olarak ilerleyen siirecte siyasal
topluma gecis yapmis insanin doga durumuna dénmesi zordur. Locke’a gore bu durum insan
iligkilerinden dogan ve zamanla kurumsallagmanin yetersizlesmesi, islevsizlesmesi ya da
yozlagmasi iizerinden okunabilir. Locke’a gore doga durumunda herkes esittir. Bu noktada
siyasal otoriteye ihtiya¢ yoktur ama tarihsel olarak toplumsal iliskilerin genislemesi siyasal bir
otoriteyi bir gereklilik haline getirmistir. Glinlimiizde tiim ulus devletler ve siyasal otoriteler
ve ekonomik / sosyal iligkilerin olusturdugu siyasal toplum tamamen yok olup; Locke’un
bahsettigi doga durumuna dénemeyecegine gore bu iliskilerin diizenlenmesi gerekmektedir.
Giliniimiizdeki duruma Locke iizerinden baktigimizda doga durumuna dontsi degil,
kurumlarin, devletlerin bahsedildigi gibi yetersizligi, islevsizligi ya da yozlasmas {lizerinden
insan iligkilerinin ekonomik ve sosyal olarak diizenlenememesinden kaynaklanan bir kaos ve
diizensizlik ortaminin yasandig1 iddia edilebilir.?®> Yani buna gore adalet igin inga ettigimiz
insan yapimi (man-made) 6znelerin kendilerinin, niteliklerinin ve islevlerinin giiniimiiz i¢in
yeniden yorumlanmasi gerektigi sonucuna Hobbes’la benzer bir sekilde Locke’da da

ulagabiliriz. Clinkii Locke’da esas olan siyasal otoritenin (devlet) sonugta insana olan etkisidir.

204 Ina Lodewyckx, Christiane Timmerman, ve Johan Wets. “From Nation State to Migration State”, Economics
& Sociology 3, no. 2 (2010): 9-22, s. 10-16.
205 Jeremy Waldron. “John Locke: social contract versus political anthropology”, s. 50-56.
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Eger insan belirtilen degerler (yasam, 6zgiirliik, miilk) tizerinden zarar goriiyorsa adaletsizlik
baslamigtir. Diger yandan belirtilen degerleri kim koruyabiliyorsa adalet orada ger¢eklesmistir.

Kisaca bu durumun Locke’un adalet ¢ercevesi oldugu sdylenebilir.

Locke i¢in adaletsizlik meselesi Hobbes’daki gibi doga durumuna déonmek degildir.
Zaten bu doniiste tarihsel olarak bakildiginda oldukg¢a zordur. Locke’daki mesele bireyi ve
bahsedilen degerlerini kimin koruyacagi meselesidir. Bu Locke i¢in de devlet gibi bir siyasal
otoriteden ibarettir. Ancak onun da insan tarafindan insa edilen bir 6zne oldugu goriildiigiinde
onun da zamanla insana zarar verebilecek bir duruma gelebileceginden giiciiniin sinirlanmasi
gereken bir nitelikte olmasi gerektigi savunulmustur.?®® Dolayisiyla endise edilmesi gereken
doga durumuna doniis degil, siyasal otoritelerin insan yapimi oldugu i¢in zamanla
yipranabilecegi, islevini yitirebilecegi ya da yozlasabilecegidir. Bunun sonucunda zarar géren

ise dogrudan insan ve onun yasami, 6zgtirliikleri ve varliklar1 olacaktir.

Hobbes iizerinden giiniimiiz baglamina baktigimizda birinci boliimde goriildiigii tizere
uluslararasi alan doga durumuna benzetilebilir. Ancak Locke iizerinden bakildiginda yasanan
uluslararasi kaos ve kriz ortami ulus devletlerin ve de uluslararasi orgiitlerin islevsizlesmesi,
yetersizlesmesi ve de yozlagmasi iizerinden okunmaktadir. Locke gozliigiiyle bakildiginda
kiiresel ekonomik ve sosyal dinamiklerin bu siyasal otoriteler tarafindan dogru
yonetilememesi bu kriz ve kaos ortamimin nedeni ve de milyonlarda insanin yasami,
ozgiirliikleri ve varliklarmin yitirilmesinin sebebi olarak gortilebilir. Bu durum Locke’a gore
Hobbes’un doga durumundan daha tehlikelidir. Locke’a gore doga durumunda herkesin
yasamasini devam ettirebilmesi i¢in uymaya mecbur oldugu doga kurallar1 kesin bir sekilde
uygulanmaktadir bu nedenle bdyle bir ortamda nispeten esitlik vardir. Bu esitlik durumu her

zaman adil olmayabilir ancak yine de birey giivendedir.?"’

Locke’a gore siyasal toplumsal
diizenin bozulmasi doga durumuna doniis anlaminda degildir fakat bu durum Hobbes un

bahsettigi 1stirapli doga durumundan ¢ok daha 1stirap vericidir.

Sonu¢ olarak bu bdliimde giiniimiiziin adalet/adaletsizlik tartigmalarmma Locke

acisindan bakarak giliniimiizlin adalet/adaletsizlik tartismalarina ne gibi katkilar yapilabilecegi

206 John Locke. The Second Treatise of Civil Government and A Letter Concerning Toleration, s. 164-166.
207 A. John Simmons. Locke's State of Nature, s. 458-461.

83



analiz edilmistir. Buna goére bahsedildigi gibi Locke un doga durumu, sdzlesme yaklasimi ve
adalet konsepti yaklasimi temel meselelerde bu bdliimde anlatildig: tizere Hobbes’dan biiyiik
oranda farklilagmaktadir. Hobbes, baglamsal bir analiz yaparken; Locke, tarihsel bir analiz
yapmaktadir. Hobbes ve Locke benzer sekilde temel problematigin glivenlik oldugunu ancak
giivenlik meselelerinin Hobbes’da askeri ve giice dayali oldugunu, Locke’da ise gilivenlik
sorununun ekonomi temelli oldugu iddia edilmistir. Hobbes, adaletin saglanabilmesi i¢in insa
edilen yapay Oznenin (devletin) mutlakligr ve giiciiniin devamlilig1 {izerinden bir yaklagim
getiritken, Locke insan yapimi yapay Oznelerin zamanla islevini yitirebilecegi ve
yozlasabilecegi nedeniyle daha esnek ve giicii dagitan bir devlet yapis1 kurgulamistir. Ayrica
Locke da esas olan adaletin saglanabilmesi i¢in insa edilen yapay 6znenin durumunun degil,
asil 6zne olan insanin sonucta bu miitekabiliyete dayali iligkiden nasil etkilendigine bagh

olarak bir adalet tartismasinin yapilabilecegini iddia etmistir.

Sonugta Locke’un adalet konsepti birey/insan odaklidir ve sozlesmecilikle kurulan
toplumsal iligki seklinin 6nemli olmasi ragmen, sonugta daha 6énemli olanin bu iliski seklinden
son noktada insanin yasami, ozgiirliikleri ve 6zel miilkiiniin zarar goriip, gérmedigidir. Buna
gore bu degerlerden en az birinin zarar gormesi adaletsizligin baglamasi olarak goriilebilir.
Gilinlimiizde bu zarar durumunun hem kiiresel baglamda yasandig1 hem de adaleti saglamasi
gereken siyasal otoritelerin (hem ulus devletlerin hem de uluslararasi orgiitlerin) Locke un
ongordiigii  sekilde islevsizlesmeleri ya da yozlagsmalart sonucunda yasandigi
goriilebilmektedir. Locke’a gére bu durumun yasanmasi doga durumuna benzer bir durum
degildir. Siyasal toplumun ekonomik ve sosyal iliskilerinin dogru ilkeler ve haklar 6l¢iisiinde
diizenlenememesinin bir sonucudur. Buna gore siyasal otoriteler islevlerini ve adaleti yerine
getirme yiikiimliiliklerini gliniimiiz kiiresel baglaminin ekonomik ve sosyal dengelerine gore
yeniden islevsellestirebilmeleri sonucunda bireyin yasam, 6zgiirlik ve miilkii teminat1 altina
aliabildiginde nispeten adil bir ortamin saglanabilecegi Locke’a referansla bu boliim igin

sOylenebilmektedir.
Bahsedildigi gibi adalet ¢ok boyutlu bir kavramdir ve her bir dislinliir bu ¢ok

boyutlulugun nispi bir boliimiinii / boyutuna katki yapmaktadir. Locke bdliimiinde de bu boyut

birey iizerinden yapilmistir ve Locke’un adalet cercevesi birey ve bireylerin karsilikli
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haklarinin yani toplumsal haklarinin diizenlemesi ve taraflarin birbirlerinin yasam, dzgiirliik
ve miilkiine zarar vermemesi lizerinden bir adalet yaklasimi ortaya ¢ikmistir. Ancak adalet
sadece birey lizerinden degerlendirilebilecek bir olgudan daha genis bir kavram oldugu i¢in
adaletin toplumsal tarafi da iizerinde diisiiniilmesi gereken ve giiniimiiz adalet tartigsmalari i¢in
incelenmesi gereken bir boyuttur. Bu nedenle bir sonraki {igiincli bdliimde birey yerine,
toplumu bir biitiin olarak 6znelestiren Jean Jacques Rousseau toplum sozlesmesi ekoliiniin bir

diger diisliniirii olarak incelenecektir.
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BOLUM III: ROUSSEAU VE ADALETIN iRADESI OLARAK
TOPLUMSAL YASALAR / HUKUK

Bu boliimde giiniimiiz esitsizligi ve ekonomik / sosyal zincirlerinin olusturdugu
Ozgiirlik sorunlarmin olusturdugu adaletsizlikler Rousseau’nun yasadigi baglam ile
iligkilendirilmekte ve giiniimiiziin adaletsizlik iliskilerinin, esitsizligi ve zincirlerini kirabilmek
icin sadece bireysel yaklasimin yeterli bir olgu olmadigi ve bu durumun olusturdugu
adaletsizliklerden kurtulma yolunun toplumsal bir yaklagimla yani Rousseau’nun ifadesiyle
diizenli toplumun (well-ordered society) genel iradesinden gectigi iddia edilecektir. Bu
esitlik¢i ve Ozglir toplumun kurulabilmesi ile toplum kendi kararlarini yani Rousseau’nun
ifadesiyle genel iradesini ortaya koyarak olusturdugu yasalar ile adaleti saglayabilecektir
iddiasiyla adalet icin gerekli otorite kosulunun ikinci yeterli kosuluna (Karar alma

mekanizmalarinda genel irade) bu boliimde ulasilmaktadir.

Onceki boliimlerde bahsedildigi gibi Hobbes’ta adaletin saglanabilmesi icin siyasal
otoritenin (devletin-Leviathan) kendisi, varlig1 (mutlakligi) ve niteligi (mesru ve korkulacak
bir siyasal otorite) genel olarak Hobbes’un adalet yaklasimini olusturmustur. Locke’a
gelindiginde ise adaletin saglanabilmesi i¢in siyasal otoritenin (devletin) kendisi ve varligi
hala 6nemliyken, niteligi (mesru ve smirli- gii¢ler ayriligina dayanan islevsel bir siyasal otorite
olarak) degisime ugramistir. Ancak Locke’da bu cergeveye nihai seklini veren devletin,
niteliginin ve onun islevselliginin son noktada bireyi/insan1 (yasam, ozgiirliikkler ve miilk)
baglaminda nasil etkiledigi Locke un genel olarak adalet yaklagimini olugturmustur. Rousseau
icin ise bdliim sonunda goriilecegi iizere bu cergeve diizenli toplumun esit ve 6zgiir yapisinin
kurulabilmesiyle ortaya ¢ikacak genel iradenin yasa/hukuk iizerinden kendisi bulmasi olarak

ortaya cikacaktir.

Her diisiiniiriin toplum s6zlesmesi kurgusuna gitmeden once Onceki boliimlerde de
goriildiigi lizere problematiklestirdigi (yani aslinda adil bulmadigi) bir kavram bulunmaktadir.
Hobbes i¢in bu durum giivenlik kavrami tizerinden kurgulanmis, Locke i¢in de bu durum
bireysel giivenlik (yasam, oOzgiirlikkler ve 6zel miilk) tlizerinden problematiklestirilmistir.

Rousseau icin ise problematiklestirilen (adil olmadig: diisiiniilen) durumun 6zgiirliik ve esitlik
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oldugu soylenebilir. Ciinkii Rousseau kendi doneminde insanin ne 6zgiir ne de esit oldugunu
diistinmektedir. Bu nedenle eserinin baslangi¢ sayfalarinda “insan 6zgiir dogar, oysa her yerde

8

zincire vurulmustur.” sdylemini kullanir.?® Rousseau’nun 6zgiir dogan ancak her yerde

zincire vurulan insan tabiri aslinda insanin zincire vurulan iradesidir. Buna gore en temel

haklarindan biri yani iradesi elinden alinmis birey artik ne 6zgiirdiir ne de esittir.2%

Gliniimiiziin adalet/adaletsizlik tartismasinda 0zglirliik meselesi hala 6nemli bir
tartismadir ve toplum sozlesmesi ekolii icin adalet ve ozgiirliik iligkisi glinlimiizde de
sorgulanmasi gereken bir durum gibi géziikmektedir. Ciinkii glinlimiizde her ne kadar 6zgiir
oldugumuz meselesi bir 6nceki boliimlerde goriildiigii lizere ne kadar giivende oldugumuz
kadar 6nemlidir. Dolayisiyla giiniimiizde adalet i¢in glivenlikten sonra ikinci temel sorunumuz
ozgiirlik olarak goriilebilir. Giiniimiizde insanlar, toplumlar ya da ulus devlet uluslararasi
arenada ne kadar 6zgiirdiir ve adaleti saglamakla yiikiimlii 6zne(devlet) bugiin 6zgiirliikleri ne
kadar koruyabilmektedir? Rousseau’yu bu noktada nasil degerlendirilebilir ya da hangi
noktalarda elestirilebiliriz? Rousseau’nun kendi baglaminda esit ve 6zgiir olmadigin1 iddia
ettigi insan glinlimiizde esit ve 0zgiir miidiir? Yoksa hala ayni zincirlere mi vurulmaktadir? Bu
boliimde bu sorularin yanitlar1 ve Rousseau’nun siyasal kurgusunun bu problematik {izerinden

nasil bicimlendigi incelenecektir.

Ozellikle pandemi ddéneminde yasanan kisitlamalar &zgiirliigiin giiniimiizde hala ne
kadar 6nemli oldugu ve iizerinde diisiinmemiz gereken bir olgu oldugunu tekrar hatirlatmistir.
Bireysel ¢ikarlarin 6tesinde toplumsal gereklilikleri gerektiren maske takma, sosyal mesafe
gibi kurallara uymanin adaletin bireysel bir yani oldugu gibi toplumsal bir tarafinin da
oldugunu hatirlatmigtir. ! Daha biiyiik bir amag¢ ugruna bireylerin bazi ozgiirliiklerinden
vazgec¢meleri toplumsal adaletin yiikiimliiligiin/gerekliliginin bir sonucudur. Bu toplumsal

ylkiimliiliiklere uyulmadiginda pandemi gibi biiyliik bir tehditle basa c¢ikilamadigr ve

208 Jean-Jacques Rousseau. 2017. The Social Contract, Jonathan Bennett (Ed.), s. 1.

209 Frederick Neuhouser. “Freedom, Dependence, and the General Will”, The Philosophical Review 102, no. 3
(1993): 363-395, s. 391-394.

210 Birden Giingdren Bulgan. “Hegel’in Ozgiirliik Anlayis1 Giiniimiizde Nasil Yorumlanabilir®, Galatasaray
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 20, no. 1 (2021): 119-132, s. 127.
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toplumsal sagligin uzun siire tehdit edildigi goriilmiistiir.?!'! Ancak kritik zamanlarda adaleti
saglamanin zorlugu bir yana adaletin giris boliimiinde bahsedildigi gibi paradoksal yam
burada da 6zgiirliik acisindan énemli bir kritigi ortaya ¢ikarmaktadir: Insan / birey daha biiyiik
bir amag¢ ugruna (toplum ugruna) kendi bireysel Ozgiirliiklerinden nereye kadar fedakarlik
yapabilecek ya da vazgegebilecektir? Kendini toplum i¢in daha biiylik amac¢ ugruna feda
etmenin bir siir1 yok mudur sorular1 akla gelmektedir. Pandemi siirecinde goriildiigii gibi
giinliik maagla calisan, oturacak sabit bir evi olmayan ya da kirada oturan insanlar nereye
kadar islerinden feragat edip evlerinde oturabileceklerdir sorusu pandemi gibi biiyiik bir
soruna herkesin esit sartlar altinda maruz kalmadigini gostermistir. Bir onceki boliimde de
istatistiklerle bahsedildigi gibi son yarim yiizyilda gelir esitsizliginin kiiresel olarak
derinlesmesi biiyiik felaketlerden de esitsiz bir durumda etkilenildigini gostermektedir. Bu
nedenle bu boliimde goriilecegi ilizere adaletin bireysel boyutunun sinirlart oldugu gibi
toplumsal boyutunun da sinirlar1 oldugu ve her zaman bu ikisinin arasinda ¢atismaci bir

meramin oldugu iddia edilmektedir.

Siyasetin iki merkezi degeri olan esitsizligin ve Ozgiir olmamanin sebep oldugu
adaletsizlikler gliniimiizde hala tartisilmaya devam etmektedir. Giiniimiizde bu yaklagimlar ve
bunlarin adaletle olan iligkisi Rousseau iizerinden bu boliimde tartisilacaktir. Rousseau’nun

212 Bir sonraki

adalet Olciisiiniin esitlik ve 6zgiirliik kavramlarindan bagladigi goriilmektedir.
baslikta bu durumun kuramsal arka plan1 Rousseau’nun esitlik ve 0Ozgiirliik kavramlari

iizerinden incelenecektir.
Adalet icin Esitlik ve Ozgiirliik Arayist
Rousseau’nun adaletin temelinde esitlik ve oOzgiirliigii aradigi sdylenebilir ¢iinkil

azinligin ya da herhangi ayricalikli bir smifin olmadig esitlik¢i bir toplum arayigindadir.?!3

Bu esitlik kapsamli bir esitlik arayisidir ¢linkii Rousseau’ya gore adaletsizliin ve esaretin

21 Fanny Lalot, Dominic Abrams, Sanna Ahvenarju, ve Matti Minkkinen. 2021. Being future-conscious during a
global crisis: The protective effect of heightened Futures Consciousness in the COVID-19 pandemic, Personality
and Individual Differences 178, s. 2.

212 William T. Bluhm. “Freedom in "The Social Contract": Rousseau's "Legitimate Chains™, Polity 16, no. 3
(1984): 359-383, s. 370-372.

213 Jean-Jacques Rousseau. The Social Contract, s. 1-2.
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kaynag esitsizlikten kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla esitlik adaletin ve 6zgiirliigiin 6n kosulu
olarak konumlanmaktadir. Rousseau’nun bahsettigi esitlik miilkiyetten baslar ve herkesin esit
haklarda siyasal siirece tam olarak katildig1 esitlik¢i bir sosyal yapiyr ongoriir. Genel irade
olarak bahsettigi ve ilizerinde ¢okca durdugu kavram tam esitligin oldugu bir ortamda

mimkiindiir.2'4

Bu esitligin saglanabilmesi i¢in toplumda Kkisilerin birbirleriyle iliskisini
diizenleyen islevsel kanunlarin olmasi adaletin nesnel gostergesidir. Burada dncekilere oranla
farklilik adaletin goriiniir yiizli olarak yasalardan bahsedilmesi yani adalet - yasa iligkisinin
kurulmasidir.?!> Ayrica Rousseau’nun kurgusu ben merkezli liberal bir tahayyiilden o6te
Cumhuriyetgi-topluluk¢u bir tahayyiiliiniin baslangici olarak goriilebilir.?!® Bunu insa etmenin
yolu ise esit bireylerin genel iradeyle olusturacaklari bir cumhuriyet sisteminden
geemektedir.2!'” Bu Hobbes’un hak alig-verisi?'® ile yiikiimliilik haline getirilen adalet
prensibinin normatif haline ¢ok benzerdir. Ancak bu prensibi gergeklestirebilmesi igin
bireylerin esit ve dzgiir iradeye sahip olmalar1 gerekmektedir. Ozgiir ve esit (esitligin burada
ayniliktan/ Ozdeslikten ¢ok yurttas olarak haklar diizeyinde esdegerligi ifade ettigi
soylenebilir?'®) olmayan yurttaglarin boyle bir s6zlesme yapabilmeleri miimkiin olmadigindan
adaletin saglanabilmesi de bu durumda zorlu bir meseledir. Ayn1 zamanda burjuva toplumuna
giiclii bir elestiri olarak goriilebilecek bu esitlik savunmasi Rousseau’ya gore ancak 6zgiir ve
esit olan yurttaglarin??® belirtilen prensiplerle aralarinda toplum sozlesmesini olusturmalarini

ve bunu normatif olarak yasalarla korumalariyla adaleti saglamaktadir.??!

Rousseau’nun savundugu ozgiir ve esitlik¢i siyasal kurgunun metodolojisi dnemle
vurguladig1 genel irade kavramindan geger. Genel irade toplulugun kolektif ortak iradesini

yansitir; ¢ogunlugun iradesi degildir. Uzlagsma ile ulasilmig ortak iradedir ve her seyin

214 William T. Bluhm. “Freedom in "The Social Contract": Rousseau's "Legitimate Chains™, s. 372-375.

215 William T. Bluhm. “Freedom in "The Social Contract": Rousseau's "Legitimate Chains™, s. 361-363.

216 Annelien de Dijn. “Rousseau and Republicanism”, Political Theory 46, no. 1 (2018): 59-80, s. 60-65.

217 Jean-Jacques Rousseau. The Social Contract, s. 7-20.

218 Hobbes’a gore dogadan gelen haklarimizin aramizda ferag, devir gibi yollarla taraflar arasi paylasilmasi.
Ormegin giivenlik ve kendimi koruma hakkimi devlete devredebilirim ve bunun karsihiginda devlete vergi
veririm. Yasam hakkimdan ferag edemem (vazgegmek) ¢ilinkii bundan alacagim bir fayda ya da hakkim yoktur.
Thomas Hobbes. Leviathan, s. 99-100.

219 Veli Urhan. “Siyaset Felsefesinde Adalet, Esitlik, Ozgiirlik”, Kayg: Uludag Universitesi Fen-Edebiyat
Faliiltesi Felsefe Dergisi 26, 2016, s. 6z kismu.

220 Rousseau diisiincesinin sosyalist ya da esitlikgi bir yapidan ziyade kiigiik miilkiyete dayali bir komiin
sistemine yakin oldugu sdylenebilir.

22! Jean-Jacques Rousseau. The Social Contract, s. 1-11.
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tizerindedir. Genel irade, birey iradesinin de lizerindedir, birbiriyle catistigi noktada genel
irade baskindir ve birey iradesi buna uymaya zorlanir.??> Genel iradeyle ulasilmis ve toplumun
ortak cikarlarma gore belirlenmis yasalar adaleti temsil etmektedir. Bu kanunlar herkesin
cikarini yansitmaktadir ki antik donemdeki gibi belirli gruplarca saptanmis ya da Hobbes’da
oldugu gibi mutlak degil, daha ¢ok islevsel ve kanunlarin yeniden sekillendirilmesiyle tekrar

degerlendirilebilir niteliktedir.

Rousseau’nun insan dogas1 okumasi oldukga farkli olmasina ragmen Hobbes’la benzer
baz1 noktalar1 bulunmaktadir. Hobbes ve Rousseau bu bdliimde goriilecegi ilizere bazi
noktalarda benzer ¢ikis noktalarindan hareket etmekle birlikte, ideallestirdikleri modelde farkli
bir boyutta ulastiklar1 s6ylenebilir. Buna gore Hobbes un doga durumu insan i¢in bir istirap
iken, Rousseau’ya gore insanin hali 6zgiirligii elinden alinmis ve dmrii hapishanede gegen bir
istirap halidir.??3 Rousseau’nun iginde bulundugu zamanda burjuvazinin olusturdugu ¢ok ciddi
esitsizlikler yasanmakta ve bu esitsizliklerden kaynaklanan goriinen/goriinmeyen zincirler de
insan1 her yerde kolelestirmektedir. Bu nedenle Rousseau’nun siyasal diisiincesinin ¢ikis
noktasi bu esitsizliklerin tam anlamiyla giderilmesiyle mutlak esitlik ve bunun getirecegi
mutlak o6zgiirliik arzusu {izerinden bigimlenmistir. Ciinkii Rousseau esitsizligi i¢inde
bulundugu baglamda kendisi de kisisel olarak biiylik oranda deneyimlemektedir. Rousseau
kisisel olarak toplumun her smifinda o smifa ait olmadan bulunabilmekte ve ayni giin
igerisinde bir prensesle aksam yemegi yerken, giindiiz bir ¢iftgi ile ¢orba igebiliyordu.??*
Dolayisiyla Rousseau’nun igerisinde bulundugu baglamin oldukea esitsiz ve keskin katmanlari

olan siifsal bir ortam oldugu sdylenebilir.

Rousseau’ya gore insan esit dogmamisti ancak esit olmaliydi.??> Bu nedenle Rousseau
icin esitlik doga durumda olmayan ancak adalet icin insa edilmesi / olmasi gereken bir olgu
olarak goriilmektedir. Dolayisiyla Rousseau i¢in de Hobbes’a benzer sekilde problematik doga
durumunun kendisinden kaynaklanmakta ve bundan ¢ikisin yolu sdzlesmeyle olusturulacak

esit vatandaglarin olusturacagi bir devletten ge¢mektedir. Rousseau’ya goére bu durum

222 Jean-Jacques Rousseau. The Social Contract, s. 7-20.

223 Judith N. Shklar. “Jean-Jacques Rousseau and Equality”, Daedalus 107, no. 3 (1978): 13-25, s. 13.
224 Judith N. Shklar. “Jean-Jacques Rousseau and Equality”, s. 14.

225 Judith N. Shklar. “Jean-Jacques Rousseau and Equality, s. 16.
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Locke’un yaklagimi gibi var olan siyasal mekanizmalarin yetersizligi ya da islevsizligi degil,
Hobbes’daki gibi 6znenin kendisinden kaynaklanmaktadir. Bu nedenle doga durumdan kagis
Rousseau i¢in de onemli bir Olciidiir. Hobbes bunu doga durumun giivensizligi temelinde
mesrulastirirken, Rousseau bunu doga durumunun esitsizligi temelinde mesrulastirir.??® Bu
durumu toplum 6ncesi durum olarak gorerek doga durumunda herkes farkli hak ve imtiyazlara
sahipken, s6zlesme sonrasi sivil durumda (toplum durumunda) herkes olusturulan yasalarin

oniinde esit olarak goriiliir. 227

Rousseau’nun Hobbes’dan farklilagtigi ikinci nokta 6znenin (devletin) tabii olacagi
yasalarin olusturulmasidir. Hobbes’da bu durum Leviathan’in kendisi iken, Rousseau’da
siyasal otorite (devlet) genel iradenin olusturacag: yasalara baglidir. Bu nedenle Rousseau’da
adalet — yasa iligkisi yaklagimi goriilmeye baglamistir. Buna gére Rousseau’da one ¢ikan
siyasal otoritenin kendisinden ¢ok tabii oldugu yasalardir. Ciinkii Rousseau’ya gore hicbir
toplum kuralsiz yasayamaz.?*® Ancak tabi ki bu Rousseau’nun devleti Snemsemedigi anlamina
gelmemektedir. Yasalarin uygulanabilmesi i¢in bir mesru bir siyasal otoriteye ihtiya¢ vardir ki
bu da devletin kendisidir. Ancak bahsedildigi gibi daha da 6nemli olan Hobbes’daki gibi
sadece siyasal otoritenin (devletin) varlig1 degil, onun hangi yasalara (genel irade tarafindan

olusturulacak) tabii olacagidir.

Rousseau’da goriildiigii gibi yiiksek otorite olarak 6znenin (devletin) kendisi degil,
genel irade ile olusturulmus yasalar egemen olarak goriilmektedir. Bunun gecerli olabilmesi
icin de esitlik olduk¢a 6nemli goriilmektedir. Ciinkii boyle bir modelin isleyebilmesi i¢in tam
bir esitlik olabilmelidir ki hukukun {Ustiinliigii ilkesi tam olarak gerceklesebilsin.??’
Rousseau’nun siyasal modeli nedensel olarak birbirine olduk¢a bagli bir modeldir ve her

kavram, ilke ya da norm diger bir kavram, ilke ya da normun dogru sekilde galisabilmesi i¢in

226 Emre Karatekeli. “The Modern Value of the State of Nature in Rousseau’s Political Thought”, Felsefe ve
Sosyal Bilimler Dergisi 31, (2021): 211-224,s. 213.

227 John T. Scott. “The Theodicy of the Second Discourse: The "Pure State of Nature" and Rousseau's Political
Thought”, The American Political Science Review 86, no. 3 (1992): 696-711, s. 696-701.

228 Judith N. Shklar. “Jean-Jacques Rousseau and Equality”, s. 17.

229 Arthur M. Melzer. “Rousseau's Moral Realism: Replacing Natural Law with the General Will”, The American
Political Science Review 77, no. 3 (1983): 633-651, s. 645-650.
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gereklidir. Burada da esitligin saglanamamasiyla genel iradenin isletilememesi ve sonunda
yasalarm belirli bir grubu/sinifi kayirmasi gibi sorunlarla karsilagilabilmektedir. Bu nedenle
Rousseau i¢in esitlik tam anlamiyla toplumda yerini bulabilmelidir ki dogru yasalar
cikartilabilsin. Dolayistyla Rousseau i¢in yasalarin istiinliigli normu 6rnegin giiniimiiz adalet
tartismalari i¢in ¢ikartilabilecek bir norm olmasina ragmen, bunu ancak esitlige ekonomik ve
sosyal acidan tam olarak ulasabilen toplumlarin yapabilecegi goriilmektedir. Esitlik olmadan
genel irade dedigimiz kavramin g¢alisabilmesi neredeyse imkansizdir ki o zaman genel irade

¢ogunlugun yani genel olarak giiglii olanin iradesine donebilmektedir.?*°

Gliniimiizde hukukun istiinligli sdylemsel olarak oldukca etik gibi goriinmesine
ragmen iceriginin istlinler hukuku gibi algilanmasi ve uygulanmasi hem ulusal siirlar
icerisinde hem de uluslararas1 diizeyde esitligin ciddi anlamda bozulmasindan
kaynaklanmaktadir.2?! 1980’lerden beri hem iilkeler arasinda hem de iilkelerin kendi i¢inde
gelir dagilim1 ve ekonomik dengesizlikler artmaktadir. Biiytik kitleler yoksulluga, zenginlesen
kiigiik bir smif ise servetini daha da arttirip tekellesme yolundadir.?*? Yasalarin istiin
olabilmesi i¢in onu yapan insanlarin ya da devletlerin de tam anlamiyla esit olmasi
gerekmektedir. Ekonomik esitsizliklerin artmasi yasalarin da genel iradenin degil, cogunlugun
ve giicli olanin iradesinin bir sonucu olarak goriilebilir. Bu baglamda genel irade ve
cogunlugun iradesi arasinda 6nemli ayrimlar bulunmaktadir. Bir sonraki baslikta bu ayrimdan

bahsedilecektir.

Cogunluk iradesinin Adaletsizligine kars1 Genel irade

Gliniimiiziin esitsizlik ortaminda genel irade olarak kullanilan sdylemler aslinda

toplumda herkesin ortak iradesi gibi lanse edilirken, aslinda ¢ogunlugun azinlhiga tahakkiimii

230 Jean-Jacques Rousseau. The Social Contract, s. 54-57.

231 Brik Cornell. 2013. From the Laws of Rulers to the Rule of Law, Desert Hearts Publishers, s. 1-5.

232 Jerry Harris. “Global monopolies and the transnational capitalist class”, International Critical Thought 2, no.
1 (2012): 1-6, s. 1-6.
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gibi goriinmektedir.?*? Bu da Rousseau’nun genel irade kavramina benzetilmektedir ki aslinda
bu durum Rousseau’nun ¢ogunlugun iradesi dedigi kavramdir ve bu durum esitsizligin oldugu
yerlerde giiglii olanin digerini kolelestirmesi olarak goriilmektedir.?** Genel irade tam
anlamiyla esit olan toplum ya da toplumlarin ¢ikartacag: yasalardir. Her ne kadar toplumu bu
sekilde monolitik bir sosyal yapi olarak gormek oOzellikle gliniimiiziin ¢ogulcu ortaminda
elestirilebilir olmasina ragmen, ¢cogunluk iradesinin genel irade olmadig1 ve de Rousseau igin
¢ok daha tehlikeli bir durum oldugudur.?*® Giinlimiiziin bir gergekligi bozulan ekonomik
dengelerde esitsizligin ciddi anlamda artmasi ve ¢ogunluk iradesinin gilinlimiizde neredeyse
her yerde hakimiyet kurmasi ve bunu genel irade ya da demokrasi tizerinden mesrulastirmaya

calisabilmesidir.

Bu nedenlerle denilebilir ki Rousseau’nun siyasal diisiincesinin temelinde esitlik
mutlak anlamda bir gerekliliktir. Aksi takdirde Rousseau’nun tiim siyasal kurgusu
zayiflayabilmektedir.?*® Rousseau diigiincesi kendisinin de Toplum Sozlesmesi kitabinda
bahsettigi gibi biitiinciil bir kurgudur. Pargali bir kurgu degildir. Pargali bakildiginda sorunlu
ancak biitiinciil bakildiginda anlamli bir kurgudur. Rousseau’nun bu durumu &zellikle ifade
etmesi bu sisteme pargali bakildiginda yanlis anlasilmalara neden olabilecegini
diistinmesindendir.?*’ Giiniimiizde Rousseau’yu elestiren literatiiriin biiyiik bir kisminda bu
durum  goézlemlenebili.  Ornegin  genel irade kavrami cogunlugun iradesiyle
karigtirilabilmektedir. Diger yandan genel iradeyi elestiren yaklasimlarda esitlik normunun
gerekliliginden bahsedilmediginde kavramin nasil yanlis kurgulanabilecegi goriilebilmektedir.
Bu durum Rousseau’nun siyasal kurgusunun elestirilemez oldugu anlamina gelmemektedir
ancak nedenselligin kurulamamasi1 ve biitlinciil yaklasimin olmamasi Rousseau’nun
glinimiizde farkli okunabilmesine neden oldugu soylenebilir.*® Bu farkli okumalarin bir
yanlighiktan ziyade Rousseau’nun genel irade kavraminin miiphem olmasiyla ilgili oldugu

sOylenebilir.

233 Michael Mitsopoulos. 2007. Majority Rule, Minority Rights and Corruption. SSRN Electronic Journal, s. 1-4.
234 Jean-Jacques Rousseau, The Social Contract, s. 56-60.

235 Arthur M. Melzer. “Rousseau's Moral Realism: Replacing Natural Law with the General Will”, s. 641-645.
236 Judith N. Shklar. “Jean-Jacques Rousseau and Equality”, s. 13-20.

237 Jean-Jacques Rousseau. The Social Contract, s. 29.

238 Gerasimos Kakoliris. “Misreading Rousseau? Jacques Derrida’s Deconstructive Reading of Rousseau’s Essay
on the Origin of Languages”, Philosophy Study 5, no. 10 (2015): 499-512, s. 499-500.
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Rousseau’daki bu biitiinciil yaklasim aslinda biitiinciil ya da monolitik bir toplum
yapist/ingasidir ve bu toplum ideali Rousseau’ya gore diizenli bir toplum olusturma/inga
¢abasidir.?*® Rousseau doga durumunun esitsizliginden kurtulabilmek i¢in dncelikle bir toplum
inga etme idealini ardindan bu toplumun genel iradeyle olusturacag: yasalarla olusturacag: ya
da catis1 altinda toplanacagi bir devlet ideali kurgulamistir. Ancak Rousseau’da dncelikli olan
toplumun kendisidir dolayisiyla adaleti saglayacak 6zne de bu durumda toplum ve toplumun
normlardir. Rousseau’da Hobbes gibi biitiinciil ve parcadan ¢ok biitiine bakan bir yaklagima
sahiptir.2*’ ‘Beden’ siyaseti Rousseau i¢in de gegerli bir analojidir ki toplum da ayni beden
gibi islevleri tanimlanmis pargalardan olusarak hareket etmektedir.?*! Bu anlamda Rousseau
icin diizenli bir toplumun anahtar1 da pargalarin dogru hareket etmesinden yani insanlarin
yasalar g¢ercevesinde hareket etmesinden ge¢mektedir ve yine Hobbes’la benzer sekilde
Rousseau’ya gore de biitiin korunmalidir ki parca giivende olsun; bu nedenle Rousseau igin
korunmas: gereken temel 6zne toplumdur denebilir. Oncelikli olan devletin kendisi degildir.
Devlet bu kurguya gore toplumu koruyan bir ¢ati gorevindedir. Cat1 yikilsa bile toplum
korundukca yeni ¢atiy1 insa edebilir. Rousseau i¢in temelde korunmasi gereken diizenli toplum
(well-ordered society) ve onun genel iradesidir. Rousseau icin de devlet vazgegilmez ve
gerekli bir olgudur ancak kurgusu ve islevi bahsedildigi gibi farklidir. Devleti kuran toplumun

kendisidir. Onu yasalarla baglayan da toplumun genel iradesidir.?*?

Dolayisiyla Rousseau i¢in temel olan diizenli toplumun kurulabilmesidir. Toplum
olarak yek wviicut olunabilmesidir. Bu toplum insa edilebilirse tek egemen olarak
goriilmektedir. Ancak bu Hobbes’daki gibi Leviathan’a benzer bir siyasal bir otorite degildir.
Gergek bir kisi de degildir. Locke’daki gibi islevsel ve aragsal bir devlet de degildir. Bireylerin
birleserek artik bireyden farkli bir olguya yani toplum olgusunu olusturarak egemen bir gii¢
haline gelebilmesidir.>** Rousseau’ya gore 6nemli olan ozgiirliikk idealindeki bireyin her yerde

tek basina zincire vurulabilirligi ancak bu egemen giicli (toplumu) zincire vurmanin

239 Maurizio Viroli. 2002. Jean Jacques Rousseau and the 'well-ordered’ society gev. Derek Hanson, Cambridge
University Press, s. 158-160.

240 Jeremy Jennings. Rousseau, social contract and the modern Leviathan, s. 117-126.

241 Maurizio Viroli. Jean Jacques Rousseau and the 'well-ordered’society, s. 223.

242 Maurizio Viroli. Jean Jacques Rousseau and the 'well-ordered’ society, s. 223-235.

243 John B. Noone. “The Social Contract and the Idea of Sovereignty in Rousseau”, The Journal of Politics 32,
no. 3 (1970): 696-708, s. 697-703.
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4 Rousseau biitiinii bu sekilde hayal ettigi i¢in bu monolitik biitiin i¢indeki

zorlugudur.?*
sorunlar1 gormek zorlagabilmektedir. Buna gore bireyin / insanin 6zel iradesi genel iradeyi asla
gecemez. Birey genele daima uymakla ylikiimli ve zorunludur. Bu yoniiyle insanin 6zel
iradesinin Oniindeki engel biiyiiktir.>* Bu nedenle denilebilir ki Rousseau igin ozgiirlik
insanin her istedigini yapabilmesi ya da yapma / yapmama iradesi degildir toplum olarak
bagimsiz olma idealidir. Bu noktada artik esit toplum ve onun genel iradesi ger¢eklesebildigi
icin Rousseau’ya gore artik toplum 6zgiirlesmis ve adaleti saglayabilmek i¢in kendi yasalarim
yapabildigi i¢in egemen duruma ulasmistir. Egemenligin kurulmasi Rousseau’nun 6zgiirliikk ve

adalet ideali i¢in 6nemli bir olgudur. Bu nedenle bir sonraki baglikta siyasal otoritenin

egemenligi nasil tanimladig1 incelenecektir.

Toplum, Siyasallasma ve Adalet icin Egemenligin Kurulmasi

Rousseau’nun toplum idealinin bir diger 6nemli yansimasi siyasal olanin da dneminin
artmasidir. Yani toplumun tam olarak esit olmasinin yaninda olmazsa olmazi ayn1 zamanda
toplumun siyasallagmasidir. Birey ve onun kolektif haliyle olusturdugu toplum igin siyasal
olan vazgec¢ilmez bir unsurdur. Ciinkii Rousseau’ya gore birey ve toplum siyasallasmalidir ki
genel iradeyle olusturdugu yasalarla egemenlik (sovereignty**) kurulabilsin. Bu egemenligin
niteligi ise farkli bir siyasal kurgudur buna bir sonraki paragraflarda deginilecektir.
Rousseau’nun bu yaklasimi adalet kavramini ¢oziimlenebilecek ya da sadece haklarin
tanimlanmas1 ve sahibine verilmesi iizerinden tanimlanan dar bir seckinci anlayistan, {izerinde
siyasal yollarla esit ve Ozgiir fertlerin olusturdugu topluluk¢u / cumhuriyet¢i bir alana

genislettigi iddia edilebilir.?*’

Rousseau’nun bu anlamda temel yaklasimi oncelikle esitlik temelinde toplumun
kurulabilmesi ve bu toplumun siyasallagsmasidir. Bu siyasallasma ayni zamanda toplumun

diizeni i¢in siyasal kurumsallasmanin da tamamlanabilmesidir. Bunun i¢in de adaletin nesnel

244 Judith N. Shklar. “Jean-Jacques Rousseau and Equality”, s. 17.

245 Philip J. Kain. “Rousseau, the General Will, and Individual Liberty”, History of Philosophy Quarterly 7,no. 3
(1990): 315- 334, s. 330-334.

246 Jean-Jacques Rousseau. The Social Contract, s. 12-13.

247 Wm. A. Dunning. “The Political Theories of Jean Jacques Rousseau”, Political Science Quarterly 24, no. 3
(1909): 377-408, s. 396-397.
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olarak ingasi yani hukuk ve yasalarin tanzimi Rousseau i¢in onemlidir.>** Bu durumun
gerceklesebilmesi igin de siyasal topluma ulagilmasi gerektigini savunmaktadir.?*® Doga
durumundan sivil topluma gecis mesru bir siyasal otorite (devlet) ile miimkiinken siyasal
topluma gecis genel irade ile olusturulan yasalar ve hukuk ile miimkiindiir. Bu anlamda
Rousseau icin sivil toplumdan siyasal topluma gec¢is siirecinde adalet temel bir

paradigmadir.?>°

Hobbes’la benzer sekilde Rousseau da bu gecis ve insa siirecinin dogal bir siireg
olmadig1 ve kendiliginden gerceklesemeyecegini iddia etmektedirler. Bu nedenle ikisi i¢in de
siyasal otoriteye (devlet) olan ihtiyag hi¢c bitmemektedir. Bu silire¢ dogal olarak
gerceklesmediginden, insa edilen siireci de siyasal otoriteyi korumasi ongoriilmektedir. Bu
anlamda Hobbes ve Rousseau’nun diislince sekline gore dogal / gercek 6zne olan insan
olimlidiir ancak siire¢ igerisinde olusturulan / inga edilen siyasal otorite ebedi ve onu koruyan
ozne de o zaman ebedi ve mutlak olmalidir diisiincesi ortaya ¢ikmaktadir.?’! Bu nedenle
Hobbes ve Rousseau’nun siireci degil ancak 6zneyi mutlaklastirdigi goriilebilir ve bugilinden
bakildiginda bunun zararlar1 giiniimiize kadar goriilebilir. Ciinkii Locke boliimiinde
gordiigiimiiz lizere kurumlar da bir zaman sonra yozlasarak, islevsizleserek vb. zararlara
ugrayabilir. Kurumlar da statik olgular degil, dinamik olgulardir ve insan ya da toplumun

252

icinde bulundugu baglama gore bicimlenmektedirler.~* Locke i¢in bunun bireye yansimasi

adalet Ol¢tisii iken, Rousseau i¢in bu durum toplumun kendisi ve toplum diizenine olan etkidir.

Sonugta bu alt boliim i¢in iddia edilen Rousseau i¢in oldukca esitsiz ve 6zgiir olmayan
bir baglamda adaletsizliginin ancak toplum sodzlesmesiyle kurulabilecek diizenli toplum
idealinden gectigi iddia edilmektedir. Bu diizenli toplumun adil olabilmesi i¢in tam bir
esitlikte olmasi ile genel iradesinin de adalet icin yasalar / hukuk insa edilebilecegi
ongoriilmektedir. Bir sonraki boliimde Rousseau’nun adalet i¢in yasa / hukuk insa etme siireci

incelenecektir.

248 Wm. A. Dunning. “The Political Theories of Jean Jacques Rousseau”, s. 391-395.

249 Maurizio Viroli. 2013. Jean-Jacques Rousseau and the 'Well-Ordered Society, Cambridge University Press, s.
45

250 Maurizio Viroli. “Jean-Jacques Rousseau and the "Well-Ordered Society”, s. 118-125.

251 Maurizio Viroli. “Jean-Jacques Rousseau and the 'Well-Ordered Society”, s. 25-27.

252 Nafi Ghaniy, ve Fithra Faisal Hastiadi. “Political, Social and Economic Determinants of Corruption”,
International Journal of Economics and Financial Issues 7, no. 4 (2017), s. 144-147.
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Rousseau’nun Adalet Cercevesi ve Genel iradeyle Yasa / Hukuk Olusumu

Bahsedildigi gibi Rousseau’da adaletin 6znesi toplumun kendisidir. Bu toplum da
dogal yollarla degil, siyasal yollarla insa edilmektedir / olusmaktadir. Ciinkii adaletin nesnel
gostergesi olarak hukukun ingasini bu 6znenin (toplum) genel iradesiyle gerceklestirmektedir.
Rousseau’ya gore diizenli toplum normlardan ve kurallardan olusmaktadir.?>® Adaletin de
normlar1 ve kurallar1 vardir. Rousseau’da adalet acisindan sorumlu olan 6znenin adil olup,
olmayacag1 meselesi sorunludur. Ciinkii Rousseau’ya gore toplumun genel iradesi sasmaz ve
yanilmazdir ve insan kendi aleyhine karsi davranamaz.?>* Ancak toplumun her zaman adalet
icin dogru normu bulup, bulamayacagi meselesi sorunlu goziikmektedir. Bu nedenle
giintimiizde hukuk ve adaletin hala ayn1 seyi ifade ettigini iddia edememekteyiz. Ciinkii var
olan hukuk her zaman adaleti gergeklestiremeyebilmektedir.>> Bu noktada Rousseau’da

adaletin tamamen nesnel bir alana yani pozitif hukuk alanina indirgendigi sdylenebilir.

Rousseau adaleti bireye / insana indirgememektedir. Buna gore adalet mefhumu
toplumsal adaletin ve diizenin saglanmasindan ge¢mektedir. Clinkii adalet sadece tek bir
kisinin ve tek bir boyutun degil, toplumsal bir karsilikliliga da dayanmaktadir. Bu karsiliklilik
cok boyutlu hale geldiginde ise zaten toplumu olusturmaktadir. Bu noktada Rousseau igin
adalet birey lizerinden degil, toplum iizerinden okunmaktadir. Ancak bu toplum okumasi her
zaman bireyin aksine ya da aleyhine olan bir durum da degildir. Ciinkii Rousseau insanin 6zel
iradesinin genel iradeyle cakisabilecegini iddia etmesine ragmen, c¢ogunlukla insanin
toplumsal davraniglarinin rasyonel oldugunu diisiinmektedir. Yani Rousseau’ya gore genel
irade ¢ogu zaman Ozel iradeden daha rasyonel ve hakkaniyetlidir.>>¢ Herkesin kendi iradesini
diisiindiigii yerde bagimsiz bir toplum olamayacagini ¢iinkii boyle bir durumda toplumun en

257

onemli temel degeri gordiigii esitligin bozulacagimi iddia etmektedir.>>’ Esitligi bozulan

toplumun ise artik genel iradesinin degil, ¢ogunlugun (ki bu da ekonomik ya da sosyal olarak

253 Maurizio Viroli. Jean-Jacques Rousseau and the 'Well-Ordered Society, s. 118.

254 Jean-Jacques Rousseau, The Social Contract, s. 54.

255 Wouter Veraart. “The Experience of Legal Injustice”, Netherlands Journal of Legal Philosophy 43, no. 3
(2014), s. 267-273.

256 Maurizio Viroli. “Jean-Jacques Rousseau and the "Well-Ordered Society”, s. 124.

257 Judith N. Shklar. “Jean-Jacques Rousseau and Equality”, s. 17.
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giiclii olanin) iradesinin hakim olacagi bir toplum olacagini varsaymaktadir. Bu da nihai

noktada yine bireye/insana zarar1 dokunabilecek bir noktay1 isaret etmektedir.

Gliniimiizde 0Ozellikle gelismekte olan iilkelerde demokrasinin gerilemesiyle
(democratic backsliding) buna benzer durumlarin yagsandigi goriilebilir. Demokrasinin sadece
secimlere indirgendigi bu gibi durumlarda ¢ogunlugun azinliga tahakkiimii ya da ¢ogunluk

258 Diger yandan bu

zorbalig1 esitsiz toplum yapisinin etkisiyle daha sik goriilebilmektedir.
durum millet iradesi, demokrasinin iradesi gibi sdylemlerle mesrulastirilmaya c¢alisilmaktadir.
Daha da ilginci ve aslinda yanlis olani bu siyasal kurgunun Rousseau’ya referansla
yapilabilmesidir. Genel irade tam anlamiyla ekonomik ve sosyal haklar temelinde esit
olanlarin toplumsal iradesidir. Cogunlugun iradesi ise tam anlamiyla esit olmayanlarin
yasadig1 toplumda giiglii olanin (ya da gii¢lii olmaya calisanlarin) iradesidir.>>® Boyle bir
ortamda se¢imlerin neredeyse bir savas ortami gibi goriilmesi, kurumlarin kalelere
benzetilmesi, kazananin sinirsiz iktidar gibi bir ganimete ulastigi, kaybedenin ise yok olmakla

tehdit olundugu savasa benzer bir segim siyaseti siirecine girildigi soylenebilir.26°

Rousseau’ya gore genel iradenin oldugu yerde ozgiirliik (bagimsizlik anlaminda),
cogunlugun iradesinin oldugu yerde ise insan siirekli bir zincire vurularak oOzgirliigi
kisitlanmaktadir. Rousseau’nun da dedigi gibi insan 6zgilir dogmustur. Ancak her yerde zincire
vurulmustur. Insan dogal olarak 6zgiirdiir. Ancak yasaminda da 6zgiir olabilmek icin siyasal
bir miicadele vermelidir.?%! Ciinkii siyasal olarak 6zgiir bir ortam igine dogmayabilir. Siyasal
olarak 6zgiir bir ortam meselesi ise tartismali bir konudur. Ne oldugunda ya da olmadiginda
Ozglir bir siyasal ortamda oluruz sorusu Ozgiirlik tartigmasi icin Onemli bir sorudur.
Diktatorliik, otoriteryen ya da fasizm gibi 6zgiirliigii dogrudan kisitlayict rejimleri bir tarafa
birakirsak 6zgiir oldugunu iddia ettigimiz rejimler altinda da ne kadar 6zgiir oldugumuz

tartismalidir.  Philip Pettit, liberal ve cumhuriyet¢i Ozgiirliik anlayisint karsilastiran

258 David Andersen. “Review: Comparative Democratization and Democratic Backsliding”, Rev: Conservative
Parties and the Birth of Democracy by Daniel Ziblatt: Dictator and Democrats: Masses, Elites, and Regime
Change by Stephan Haggard and Robert R. Kaufman: How Democracies Die by Steven Levitsky and Daniel
Ziblatt, Comparative Politics 51, no. 4 (2019): 645-663, s. 646-650.

259 Ceren Kalfa, ve Faruk Atay. “Rousseau ve Cogunluk¢u Demokrasi”, alternatif politika 7, no. 3 (2015), s. 1-3.
260 Thad Dunning. “Fighting and Voting: Violent Conflict and Electoral Politics”, The Journal of Conflict
Resolution, Fighting and Voting: Violent Conflict and Electoral Politics 55, no. 3 (2011): 327-339, s. 329-332.
261 Maurizio Viroli. “Jean-Jacques Rousseau and the 'Well-Ordered Society”, s. 151-155.
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caligmasinda liberallerin 6zgiirliigii miidahalesizlik tizerinden, cumhuriyetgilerin ise tahakkiim
tizerinden degerlendirdigini ortaya koyar. Ancak asil Ozgirliigiin keyfi irade {izerinden
miidahalesizlik olarak degil, dengeli ve kontrol edilebilir tahakkiim iizerinden
degerlendirilebilecegini savunur.?®? Ciinkii birey iradesi tzerinde keyfi bir tahakkiim
bulundugu siirece 6zgiirliikk belirli iktidarlarin izin verdigi 6l¢iide bugiin izin verilen yarin ise
verilmeyen keyfi bir alandadir. Cumhuriyetci 6zgiirliik ise 0zglirliigli tahakkiim ve iktidar

iligkileri lizerinden goriir.2%3

Ozgiirliigiin giic iizerinden okunmasi ise toplumda esitsizliklerin artmasiyla
cogunlugun iradesinin ya da gii¢ i¢in ¢cogunluk arayisinin artmasi anlamima gelmektedir. Bu
noktada boliim baslig ile ilgili olarak akla su soru gelmektedir: Adaletin iradesi var midir
varsa kimin elindedir? Rousseau’ya gore toplumlumda esitsizligi gideren ve tam anlamiyla
esit olabilen ve esit oldugunda genel iradesi igsleyen toplumun iradesi adaleti gerceklestirebilir.
Rousseau’ya gore esit toplum adaletin kendisini, esit toplumun genel iradesi de adaletin
iradesini yasalarla hukuk olusturarak tamamlamaktadir. Rousseau’ya gore insan ancak o

zaman bagimsizlasabilmektedir.64

Bahsedildigi gibi toplumsal adaletin en temel O6gelerinden biri olan miitekabiliyet /
karsiliklilik (reciprocity & other directedness) iizerinden goriilmektedir. Rousseau’ya gore bu
durumun ilkesel olarak kalmasi yeterli degildir. Siyasal sistemin de bu karsiliklilig1 kurmasi,
yiiriitmesi ve korumasi gerekmektedir.?®> Ozel iradenin artmasiyla esitligin bozuldugu ve
adaletsizliklerin de arttig1 goriilebilmektedir. Ayrica toplumsal adalet dncelikle kendini degil,
karsindakini diisiinmekle baglayan bir diisiince sistemi oldugu i¢in 6zel irade yerine genel
irade One c¢ikartilmaktadir. Ancak buna ragmen, Rousseau’nun bireyciligi tamamen yok
saydig1 ya da pejoratif gordiigli de sdylenemez. Sadece dncelikli ve de iistiin olan adaletin
karsiliklilik esasina da uygun sekilde once karsindakini diisiinmek, sonrasinda da bunun
genele yani topluma olan yansimasini digiinerek hareket etmekten ge¢mektedir. Cilinki

toplumu olusturan temel 6zne yine insan ve onun Rousseau’ya gore etik davranmasindan

262 Philip Pettit. 1998. Cumhuriyet¢ilik, Bir Ozgiirliik ve Yonetim Teorisi gev. Abdullah Y1lmaz, Ayriti Yayinlari,
s. 27-31.

263 Philip Pettit. Cumhuriyetgilik, Bir Ozgiirliik ve Yonetim Teorisi, s. 43-54.

264 Maurizio Viroli. “Jean-Jacques Rousseau and the "Well-Ordered Society”, s. 118-155.

265 Maurizio Viroli. “Jean-Jacques Rousseau and the "Well-Ordered Society”, s. 126.
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gecmektedir. Ozel iradeyi gerektiginde kendi rizasiyla genel iradenin arkasinda birakmak

ancak etik davranabilen erdemli insanin yapabilecegi bir hareket olarak goriilmektedir.26¢

Buna gore esit vatandaslarin kendi rizalartyla daha biiylik bir iyinin, yani Rousseau’ya
gore ‘ortak iyi’ye ulasmak icin, kendi Ozel iradelerinden gerektiginde vazgecgebilmeleri
gerektigi belirtilmektedir.?” Bu adaletin onemli bir énciiliidiir. Ciinkii adalet bahsedildigi gibi
sadece birey lizerinden okunabilecek kadar tek boyutlu bir yapiya sahip degildir. Giiniimiiziin
onemli adalet diigiiniirlerinden Micheal Sandel Adalet kitabinin ilk bdliimlerinde bunu ortaya
koymaktadir. Buna goére insanin hangi segenegi sectiginde daha dogru ve adil bir se¢im
yapilabilecegini zor drnekler iizerinden sormaktadir. Ornegin zorunda olsak bir kisinin mi
yoksa bes kisinin mi dlmesinin daha adil olduguna karar vermek ya da denizde mahsur kalmis
gemicilerin kimi 6liime mahkum edecegini esitlik iizerinden mi, fayda iizerinden mi yoksa
rastgele kurayla se¢cim ile yapmanin mi1 daha adil olabilecegi gibi sorulari Onlimiize
cikarmaktadir. Sonucta dogru ya da adil olarak sectigimiz yolun faydaci, bireyci, toplumcu vb.

268 Buna gore bazen bir kisinin oliimii binlercenin

sekilde ayrilabilecegini gostermektedir.
insanin kurtulabilmesine neden olabilmektedir. Bu en asir1 6rnek olmakla birlikte bazen genel
olanmn 1yiligi i¢in bireyden vazgecilebilmesi oldukca zor olsa da adaletin temel felsefesi icin
dogal goriilebilmektedir. Bu da adaletin paradoksal bir kavram oldugunu ve oldukga zorlu bir

kavram oldugunu tekrar hatirlatmaktadir.

Rousseau i¢in de bu gereklilik oncelikli olarak etik davranan insanin sivil toplum ve
siyasal toplumun olusabilmesi icin gerekli olan iradeyi ortaya koymasi olugmaktadir. Ancak bu
karsiliklilik sonucu olusan genel irade ve egemenligin de sasabilecegi ya da zamani gelip
yozlasabildiginde adaletten sasabilecegi hem Hobbes’ta hem de Rousseau’da
goriilmemektedir. Cilinkii beden siyasetinden hareket eden iki diisiiniir de bedenin kendi
organlaria zarar veremeyecegini diisiinmektedir. Bu nedenle hicbir sekilde insanin kendi

olusturdugu siyasal otoritenin (Leviathan ya da Rousseau’nun egemen toplumu) hi¢bir zaman

266 Maurizio Viroli. “Jean-Jacques Rousseau and the 'Well-Ordered Society”, s. 158-159.

267 Jean-Jacques Rousseau. The Social Contract, s. 54-56.

268 Michael Sandel. 2013. Adalet, Gereken Dogru Sey Nedir? ¢ev. Mehmet Kocaoglu, Bigbang Yayinlari 3, s. 44-
70.
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insanin aleyhine olamayacagimi diisiinmektedirler.?®® Locke ile baslayan bu kaygi aslinda hig
de gercek dis1 goriilmemektedir. Hem tarihsel hem de baglamsal bakildiginda bu olusumlarin
da adaletsizlige sapabilecegi durumu olduk¢a muhtemeldir ve giiniimiize kadar defalarca
goriilebilmistir. Rousseau’nun son durumda mutlak olarak goriilebilecek bir egemen kurgusu
(yasa ve hukuk iizerinden olsa dahi) adalet ac¢isindan her zaman dogru sonuglar1 olan siyasal

bir kurgu olarak goriilmeyebilir.

Rousseau adaleti ve 6zgiirliigii sadece yasalara ve genel irade tarafindan olusturulan
hukuka indirgemektedir. Rousseau’ya gore genel irade tarafindan olusturulmus bir hukuk

varsa insan adil bir yerde yasamaktadir.?’

Giliniimiizde bunun gegerliligi oldukca
sorgulanabilir. Cilinkii modern hukuk giiniimiiz adaletsizliklerini tam anlamiyla giderebiliyorsa
giiniimiizde kiiresel olarak artan adalet talebinin sebebi neye, kime ya da hangi olguya
baglanmalidir sorusu akla gelmektedir.?’! Buna gore adalet ashinda sadece hukukun ve
yasalarin isi olarak goriildiigiinde adaletin ¢ok boyutlulugu dar bir alana hapsedilebilmektedir.
Bu adalet acisindan oldukea tehlikeli bir durum olarak goriilebilir. Ciinkii bahsedildigi gibi
adalet; esitlik, ozgiirliik, karsiliklilik, etik, vb. bir¢ok kavramdan olusan ayni zamanda bu
kavramlara gore de icerisinde paradokslar olusturan netlik ve mutlakliga sigmayacak bir
kavram olarak dar bir alana hapsedildiginde hem baglam hem de igeriginden koparilarak sabit
bir tanima indirgenebilmektedir. Halbuki esitlik, 6zgiirlik vb. kavramlar degistik¢e bunlardan
beslenen bir kavram olarak adalet kavrami da sabit kalmamaktadir.?’? Dolayisiyla adalet gibi

genis bir kavrami sadece hukukun bir 6gesi olarak gérmek adalet acisindan ¢ok dar bir bakisi

ifade etmektedir.

Rousseau’da siyasal otoriteyi baglayan ve smirlandiran ya da giiclendiren tek sey
sadece genel irade ile olusturulan yasalardir. Rousseau bu yasalarin {istiinliigii savundugundan

yliksek mesru otorite olarak anayasa fikrinden de bahsetmistir. Bu anlamda Rousseau’nun

269 peter J. Steinberger. “Hobbes, Rousseau and the Modern Conception of the State”, The Journal of Politics 70,
no. 3 (2008): 595-611, s. 596-600.

270 Maurizio Viroli. “Jean-Jacques Rousseau and the 'Well-Ordered Society”, s. 129.

27! Thomas R. Kearns, ve Austin Sarat. 1996. Legal Justice and Injustice: Toward a Situated Perspective i¢inde Thomas
R. Kearns, Austin Sarat (Eds.), Justice and Injustice in Law and Legal Theory, 1-18, University of Michigan Press, s. 1-
5.

272 James C. Davies. “Political Stability and Instability: Some Manifestations and Causes”, The Journal of
Conflict Resolution 13,n0. 1 (1969): 1-17, s. 1-13.
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adalet cercevesi karsilikliligi benimseyen, 6zel ¢ikarlar1 reddeden ve yasalara indirgenen
pozitif hukuk anlayisidir denilebilir. Buna gore aslinda rasyonellestirilmeye ¢aligilan seyin

toplumun ancak yasalarla yonetilebilecegi iddiasini savunma oldugu soylenebilir.?”?

Yasalarin egemenligi ve yasalarin Oniinde herkesin esit olmasi Rousseau’nun genel
olarak adalet cergevesini olusturmaktadir. Rousseau icin en yiiksek otorite ve egemenligin
temsili yasalardan (hukuktan) ge¢mektedir. Ozgiirliik de ancak genel iradeye uyuldugunda
gerceklesebilecek bir olgu olarak okunmaktadir.?’”# Bu nedenle Rousseau igin 6zgiirliik negatif
ozgirliik baglaminda degerlendirilebilir. Bunun en Onemli sebebi Rousseau ic¢in adalet
kavramimin 6zgiirliige gore daha Oncelikli bir kavram olmasidir. Diizenli toplum, yasalar ve
0zel iradenin genel iradeye uymasi Rousseau i¢in pozitif 6zgiirliikten ya da bireyin iradesinden

/ bireyin temel dzgiirliiklerinden daha 6nemlidir.2”>

Adalet, 6zgiirliik gibi kavramlar nitelikleri ve iceriklerinin tarihsel ve baglamsal olarak
nasil ele alindigina gore tanim ve gerceveleri degisebilen kavramlardir ve bu degisimler
kavramlar1 bazen birbirine yaklastirabilirken, bazen de kavramlari birbirilerinden
uzaklastirabilmektedir. Ornegin icinde bulunuldugu baglama gére adalet igin ¢ok gerekli bir
onlem ya da davranig, bazen ozgiirliiklerin kisitlanmasina neden olabilmektedir.?’® Bu noktada
Ozgiirliglin mii daha 6nemli oldugu yoksa adaletin mi daha Oncelikli oldugu tartigmasi
goreceli bir tartigmadir. Yakin gegmiste yasanan pandemi ve sokaga ¢ikma yasaklari toplumsal
sagligin mi1, adaletin mi yoksa ozgiirliiklerin mi Oncelikli oldugu meselesini her toplumda
farkli algilarla yonetmistir.2”” Ancak bu 6rneklerle anlatilmak istenenin bazen kavramlarin
kars1 karstya gelebilmesidir ve buna gore hangi kavramin dncelendiginin énemli olmasidir.
Buna gore Rousseau icin bu daima adalet ve yasalarin onceligidir. Bu nedenle Rousseau
ozgirliik diistiniirii gibi goriinmesine ragmen aslinda adalet oncelikli (yasa kosullu) bir
Ozgiirlik savunucusudur. Bu durum sadece Rousseau’yu liberal anlamda degerlendiren

diistintirleri degil, cumhuriyet¢i 6zgiirliik anlayis1 bakimimdan da Rousseau’yu bu kategoriye

273 Maurizio Viroli. “Jean-Jacques Rousseau and the "Well-Ordered Society”, s. 148.

274 Maurizio Viroli. “Jean-Jacques Rousseau and the "Well-Ordered Society”, s. 149.

275 Jean-Jacques Rousseau. The Social Contract, s. 18-30.

276 Arnold S. Kaufman. “The Paradoxes of Freedom by Sidney Hook”, Review, The Journal of Philosophy 62, no.
9 (1965): 241-246, s. 241-246.

277 Johan C. Bester. “Justice, Well-Being, and Civic Duty in the Age of a Pandemic: Why we all Need to Do our
bit.”, Journal of Bioethical Inquiry 17, (2020): 737-742, s. 737-742.
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sokabilmektedir. Ciinkii bahsedildigi gibi liberal yaklasim 6zgiirliigii irade tizerinden okurken,
Cumbhuriyetci yaklasim o6zgiirliigii tahakkiim iizerinden okur. Rousseau’da liberal anlamda
bakildiginda zaten 6zel irade genel iradeye tabii oldugu icin liberal bir 6zgiirlik anlayisi
diistinlilemezken, cumhuriyet¢i 6zgiirliik yaklasiminda da 6zgiirliik genel iradenin olusturdugu
egemenin yasalarla diizenledigi 6lciide miimkiindiir. Oniinde yine gii¢lii bir tahakkiim
bulunmaktadir. Bu anlamda cumhuriyet¢i 6zgiirliige yakin ancak glinimiiz cumhuriyetci

ozgirliik yaklagimlarina da uzak sayilabileceginden adalet kosullu bir dzgiirliikk anlayigidir. 278

Toplum sozlesmesi ekolil i¢in 6zgiirliikk kavrami her diigiiniir i¢in sorunlu bir kavram
olarak One cikabilmektedir. Ciinkii sozlesmeci yaklasimin temelinde bireye yliklenen bir
sorumluluk ve yiikiimliilik vardir. Bu nedenle bireyin iradesi meselesi daima sorunlu bir konu
olagelmistir.’”® Sadece Locke bu anlamda ikinci bolimde goriildiigii gibi bu duruma dikkat
cekmistir. Ancak ikinci boliimde de bahsedildigi gibi Locke’un adalet kavramimi diger
diisiiniirlere gére daha az kullandig: ikinci boliimde belirtilmistir. Ciinkii adalet bir toplumsal
karsiliklilig1 esas alan bir kavramdir ve kimi durumlarda bireyi asan ¢ok boyutlu bir olgu
olarak tanimlanabilmektedir. Bu nedenle adaletin Oncelenmesi, kimi durumlarda &zgiirliik

meselesine doniisebilmektedir.

Glinlimiizde de bu ikilimde kalinabilmektedir. Bahsedildigi gibi pandemi hem
ozgiirliikleri hem de birey ve toplum haklar1 gibi konular1 tekrar giindeme getirmistir ve bu
gibi durumlarda Oncelenmesi gerekenin hangisi oldugu goreceli bir tartisma olarak
goriinmektedir ancak Rousseau goziiyle giiniimiize baktigimizda her zaman yasalarin ve
hukukun o6ncelenmesi ilkesi goriilebilmektedir. Bu durum eger 6zgiirliiklerin kisitlanmasini
gerektiriyorsa zor kullanma mesruiyetini sahip olan egemenin bunu yapilabilecegi

280 Pandemi doneminde insanlarin evden ¢ikmamasi igin kapilarin

savunulmaktadir.
zincirlenmesi gibi uygulamalara giden Cin’in uygulamalar1 goriildiigiinde asir1 totaliter

yaklagimlarin da bir zaman sonra 6zgiirliik talep edenlerin haklarin1 gasp ettigi icin daha

278 Maurizio Viroli. “Jean-Jacques Rousseau and the 'Well-Ordered Society”, s. 150-155.

279 William T. Bluhm. “Freedom in "The Social Contract": Rousseau's "Legitimate Chains"”, Polity 16, no. 3
(1984): 359-383, s. 362- 381.

280 William T. Bluhm. “Freedom in "The Social Contract": Rousseau's "Legitimate Chains"”, s. 365.
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biiyiik adaletsizliklere neden oldugu soylenebilir.?®! Bu nedenle mutlak yaklagimlar ya da
ilkeler adalet, 6zgiirliik gibi biiyiik ve ¢ok boyutlu kavramlar s6z konusu oldugunda kimi

zamanlarda kavramlar1 amacindan saptirabilmektedir.

Dostoyevski’nin “Swrsiz ozgiirliikten bagslayarak, sinirsiz despotizme ulastim”*?

soziinden de anlasilabilecegi gibi bazi kavramlardan yola ¢ikarak sonugta kavramin tam
tersine ulasabiliriz. Adaleti ararken mutlak normlar {izerinden ¢ok daha biiyiik adaletsizliklere
yol acilabilecegi gibi 6zgiirligli ararken de onun tam tersine ulasabiliriz. Isaiah Berlin bu
benzetmeyi Rousseau icin kullanmaktadir. Rousseau’nun mutlak 6zgiirlik {izerinden
diistincelerini kurgulamaya basladigi ancak sonugta despot bir anlayiga ulastigini iddia
etmektedir.?®? Berlin’e gore Rousseau’nun duygulara 6nem verdigi diigiiniilir ama aslinda
soguk rasyonalizmin énemli temsilcilerinden oldugu iddia edilmektedir.?®* Ozgiirliik bireye,
siyasi iktidara ya da kurumlara siirsiz bir irade giicli tanimak olmadig1 gibi adalet de sinirsiz
bir egemenlik alan1 degildir. Smirsiz ve mutlak olan her sey kavramin igini bosaltabilir.
Sinirsiz hak ozgiirligl adaletsizligi, siirsiz irade 6zglirliigli Hobbes’un anarsi ortamini,
smirsiz iktidar despotizmi vb. getirebilir. Bu nedenle siyasal 6zgiirliik de insanin her istedigini
yapabilmesi olarak okunmamaktadir. Ayrica bu kavramlarin siyasal diisliniirler tarafindan nasil
kurgulandigiyla, sonrasinda onlara referansla nasil kullanildigiyla da alakasi vardir. Foucault,
Fransiz devriminin 6zgiirliigii ¢ok seven Rousseau’yu toplumsal baski modeli olusturmak igin

kullandigini, Marx’1n ise Stalinizm ve Leninizm’i gorse korkacagini belirtmisgtir.?%

Glinlimiizde Rousseau bu anlamda farkli diisiince ekolleri ile degerlendirilebilen

onemli bir disilinlirdiir. Ciinkii Rousseau oldukc¢a ideal bir 6zgiirliikk savunusu igin referans

olabilirken, oldukga totaliter ve despotik amagl ideallerin de referansi olabilmektedir.?8¢

281 Yung-Yung Chang. “The Post-Pandemic World: betweenConstitutionalized and Authoritarian Orders—
China’sNarrative-Power Play in the Pandemic Era”, Journal of Chinese Political Science 26, (2021): 2765, s.
45-50.

282 Dostoyevski. 2007. Cinler ¢ev. Ergin Altay, Istanbul, Iletisim Yayinlari, s. 401.

283 Isaiah Berlin. 2014. Freedom and Its Betrayal, Six Enemies of Human Liberty, Second Edition, Princeton
University Press, s. 32-33.

284 Isaiah Berlin. Freedom and Its Betrayal, Six Enemies of Human Liberty, s. 29.

285 Michel Foucault. 2014. Ozne ve Iktidar, Segme Yazilar 2, 307, 4. Basim, Ayrint1 Yayinlar, s. 99.
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Dolayisiyla giinlimiizde Rousseau’dan siyasal norm ve ilkeler alinirken tiim baglami dikkate
almak ve kavramlar1 bu biitiin icerisinde okuyabilmek Rousseau’yu dogru anlayabilmek igin
onemlidir. Bunu Rousseau’nun bizzat elestirilmeden Once eserinin tiimiiniin dikkatle
okunmasini isteyerek yapmasi da siyasal kurgusunun c¢ok farkli algilanabilecegi endigesinin

bizzat kendisinde de oldugunu gosterebilir.??

Gliniimiiziin adalet/adaletsizlik tartigmasina Rousseau’nun goziinden baktigimizda
aslinda bugiin icin alabilecegimiz en o©nemli temel bu boélimde bahsedildigi {iizere
Rousseau’nun esit toplum okumasi ve c¢ogunlugun iradesinin degil genel iradenin
isletilebilmesidir. Rousseau’da adil ve esit bir toplum insast hem siyasal otoritenin hem de
bireyin Oniine ge¢misken, nihai noktada egemenin ve yasalarin (hukukun) mutlakiyet¢i bir
yaptya ile biirlinmesi dinamik toplum yapis1 ve genel irade kavraminin degerini
zayiflatabilecek dar bir alana indirgenmistir. Ayn1 durum adalet kavrami i¢in de gecerlidir.
Dinamik ve esit toplum yapis1 genel iradeyle yasa yapim siirecini siirekli ve baglama gore
esnetebilecekken pozitif hukuk ve mutlak/kat1 yasalara indirgenerek adalet de dar bir alana
hapsedilebilmistir. Bu nedenle Hobbes’a benzer sekilde Rousseau’nun siyasal kurgularinin
ozellikle ¢ikis noktalarmin gilinlimiiz adalet/adaletsizlik tartigmalari icin olduk¢a Onemli
olabilecegi goriiliirken, nihai noktalarindaki mutlaklagtirma ve kavramlart dar bir alana
hapsetme c¢abasi istenilen sonuglara (adalet, 6zgiirliik, giivenlik vb.) ulasilamamasina ya da

ulagilsa bile uzun vadede korunamamasina neden olabilmistir.

Ilging bir sekilde Rousseau, siyasal kurgusunun baslangicinda &zgiirlik meselesini
problematiklestirerek sonugta 6zgiirliikleri adalete emanet eden ve yasalarin (pozitif hukukun)
mutlak tstiinliiglinii savunan bir duruma gelmistir. Yani adaletin nesnel hali i¢in 6zgiirliikleri
ikinci plana itebilmistir.%® Daha da ilging olan ekoliin devaminda yani ilerleyen boliimlerde
goriilecegi lizere John Rawls, siyasal kurgusunun baslangicinda Rousseau’nun tam tersine
adalet meselelerini problematiklestirerek, siyasal kurgusunun ulasti§i noktada siyasal

liberalizmi megrulastirdig1 pozitif bir 6zgiirlikk savunucusu noktasini gelebilmistir.?%

287 Jean-Jacques Rousseau. The Social Contract, s. 29.

288 Maurizio Viroli. “Jean-Jacques Rousseau and the 'Well-Ordered Society”, s. 160-175.

289 Russell Hittinger. “John Rawls, "Political Liberalism"”, The Review of Metaphysics 47, no. 3 (1994): 585-602,
s. 585-586.
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Rousseau icinde yasadigi baglamin adaletsizliginden, esitsizliginden ve zincirlerinden
kacis icin yeni bir toplumu adalet, esitlik ve 6zgiirliikk temelinde kurgulamistir. Rousseau’nun
adaletin Oznesini siyasal kurgusunun baglangicinda toplum {izerinden okumasi giiniimiiz
adalet/adaletsizlik tartigmalar1 iizerinden alinabilecek en temel norm olarak goriilebilir.
Giliniimiiz iliskilerinin adaletsizligi, esitsizligi ve zincirlerini kirabilmek icin sadece bireyin
yeterli bir olgu olmadig1 goriildiigiinde giiniimiiz adaletsizliklerine toplumsal bir bakis a¢is1 ve
karar alma mekanizmalarinda genel irade kavrami Rousseau’dan alinabilecek en degerli norm
gibi goriinmektedir. Ancak bu toplum yapisinin giiniimiiz ¢ogulculugu da dikkate alindiginda
mutlak ve statik bir yapiya hapsedilmesi ve Rousseau’nun sagsmayacagina inanmasina ragmen
genel iradenin de kimi zamanlarda sasabilecegi ve daha biiyiik bir adaletsizliklere neden
olabilecegi de dikkate alinmalidir. Giiniimiizde kiiresel diizeyde uluslararasi orgiitler dikkate
alindiginda o6rnegin BM’nin altinct bdliimde detaylar1 ile goriilecegi iizere karar alma
mekanizmalarinda genel irade kavramindan uzak olmasinin olusturdugu adaletsizlikler
goriilebilmektedir. Diger yandan 6rnegin AB’nin karar alma mekanizmalarinda daha esitlik¢i
ve adil bir oybirligi yaklasimi ile genel irade kavramina daha yakin oldugu sdylenebilir. Bu
nedenle adalet i¢in genel iradesi kavrami Rousseau’ya referansla giinlimiiz i¢in de miimkiin bir

olusum olarak goriilmektedir.

Sonug olarak Rousseau, adaletin 6znesi olarak toplumu ardindan da adaletin iradesi
olarak toplumun genel iradesini igaret etmistir. Bu gilinlimiiz adalet/adaletsizlik tartigmalar1
icin Rousseau’dan alinabilecek 6nemli bir argiimandir. Hobbes’da bu 06znenin kendisi
devletken, Locke’da devletin islevi ve onun bireyin yagami, 6zgiirliikleri ve 6zel miilkiine olan
etkisi iken bu durum Rousseau’da esitlik¢i, katilimer ve genel iradeyle yasalarini olusturabilen
(yasa koyucu) toplumun kendisi olarak belirmistir. Siyasal otoriteye (devlete) hala mutlak bir
sekilde ihtiya¢ vardir ancak bunun da yasalarla diizenlenmesi gerekmektedir. Yasalar1 yapan
ve pozitif hukuku olusturan toplumun genel iradesidir. Genel irade, ¢ogunlugun iradesi
degildir. Cogunlugun iradesi esitligin énce ekonomik sonra da toplumsal olarak bozuldugu
durumlarda ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle iistiin olan son durumda devlet ya da bireyin

kendisi degil, yasalar ve yasalarin istiinligiidiir.?*° Rousseau’ya gore bu yasalar sabit ve

290 Maurizio Viroli. “Jean-Jacques Rousseau and the 'Well-Ordered Society™, s. 118-128.
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mutlaktir hatta toplumdan topluma degismez, evrensel niteliktedir. Bu anlamda aslinda
mutlaktir. Anayasa gibi daha {istiin yasalara da gidilebilir. Bu da gostermektedir ki, adalet
Rousseau i¢in tam anlamiyla nesnel bir alandan ibarettir. Yasalarin varligi, adaletin de var
olmasi olarak degerlendirilmektedir.?! Ancak bu durum adalet gibi ¢ok boyutlu bir kavram
acisindan sorunlu ve mutlak dar bir alana hapsedilme anlamindadir. Eger boyle olsaydi
giiniimiizde adalet tartigmalarinin bitmesi gerekirken, bitmedigi hatta daha da arttig

goriilebilmektedir.

Sorunun ¢6ziimii i¢in de daha fazla ve mutlak anlamda hukuk olusumuna
gidilmektedir. 17. yiizyildan itibaren artan anayasacilik akimlar1 daha mutlak ve pozitif hukuk
olusumunun adaleti saglayacagini ve tartigmalart bitirmeyi Ongoriirken, gilinlimiizde
geldigimiz noktada adalet tartigmalar1 daha da artmakta ve daha da derinlesmektedir. Bu da
gliclii ve kati anayasalarin her zaman adaleti saglamadigi anlamina gelmektedir.??
Glinlimiizde kiiresel diizeyde anayasa oOrnekleri incelendiginde ve gelismekte olan bazi
iilkelerin anayasalarina bakildiginda giiglii, kati ve olduk¢a genis anayasalarin varlig
goriiniirken, esitlik, gelir dagilimi ugurumlari, fakirlik, temiz su ve havaya ulasimda zorluklar,
giivenlik ve daha bir siirli adaletsizlik deneyimleri goriilebilmektedir.??* Dolayisiyla yasalar ya
da adaletin nesnel ¢iktilar1 her zaman adaletin yerine getirilmesi ya da adalet tartigmalarin

bitirecek oOrnekler olarak diistiniilmemelidir. Buna gore yasalarin {stlinligii dahi kimi

zamanlarda adaletsizlik deneyimlerini derinlestirebilmektedir.

Hobbes’da adalet i¢in olusturulan siyasal otoritenin (Leviathan’in istiinligi),
Locke’da adalet i¢in Tanri’nin yarattig1 insanin ustiinliigii, Rousseau’da ise genel iradenin
olusturdugu yasalarin iistiinliigii goriilmektedir. Ustiinliilk meselesi bu noktaya kadar sorun
olarak goriilmezken, Rousseau’dan sonra hangi 6znenin adalet agisindan {istiin olabilecegi
meselesi tartisilir oldugundan farkli kurgulara ilerleyen boliimlerde goriilecegi {iizere

gidilmistir. Ancak Hobbes’dan Rousseau’ya iistiinlik aranan ve hangi 6zneye verilmesi

2! Maurizio Viroli. “Jean-Jacques Rousseau and the 'Well-Ordered Society”, s. 128-148.

22 D. J. Galligan. “Review: The Paradox of Constitutionalism or the Potential of Constitutional Theory”, M.
Loughlin, ve N. Walker, Rev: Reviewed Work(s): The Paradox of Constitutionalism: Constituent Power and
Constitutional Reform, Oxford Journal of Legal Studies 28, no. 2 (2008): 343-367, s. 355-359.

293 Keith S. Rosenn. “The Success of Constitutionalism in the United States and Its Failure in Latin America: An
Explanation”, The University of Miami Inter-American Law Review 22, no. 1 (1990): 1-39, s. 6-9 & 20-30.
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gereken bir olgu olarak 6ne ¢ikmistir. Ancak bu iistiinliiglin de adaleti saglamasi beklenirken
daha biiylik adaletsizliklere sebep olabilmesi ekol icerisinde tartigmalarin yOniini

degistirebilmistir.

Bu noktada bir sonraki bodlimde Immanuel Kant, klasik donem olarak
adlandirabilecegimiz Hobbes, Locke ve Rousseau’nun toplum sozlesmeciligini biraktig
yerden modern donemde farkli bir bicimde devam ettiren ve giliniimiiz adalet/adaletsizlik
tartigmalarina katki yapabilecek diger bir 6nemli diisiiniir olarak goriilmektedir. Bir sonraki
bolimde giiniimiiz adaletsizlikleri i¢in Kant ve onun siyasal diisiincesinden hangi adalet

yaklasimlarini ¢ikarabilecegimiz incelenecektir.
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BOLUM IV: IMMANUEL KANT: ADALETIN KURESELLIGIi, HERKES
ICIN ADALET

Bu bélimde Kant’in, Hobbes’un doga durumuna benzer okuyuslart baglaminda
problematiklestirdikleri adaletsizliklerin benzerligine atifla birinci boélimde tartisilan
giiniimiizde adalet i¢in otorite normunun (gerekli kosulunun), Kant’da kiiresel anlamda
genisletilerek uluslararasi alanda devletlerin de yasasiz, normsuz ve de kendi aralarinda mesru
goriip olusturabilecekleri yasal bir otorite olmadan baris icerisinde yasayamayacaklari
iddiasina dayanarak; Kant’in siyasal otorite normunun niteligini farkli bir baglamda
genisleterek kiiresel bir diizeye tasidigr iddia edilmektedir. Ayrica siyasal otoritenin barist
sagladiktan sonra oncelikli gorevinin adalet oldugu iddiasiyla faydaci adalet yaklagimlarinin
neden oldugu adaletsizlerin giderilmesi i¢in mesru, yasal ve siyasal bir otoriteye giiniimiizde
kiiresel adalet i¢in mutlu olmaktan ¢ok daha fazla ihtiyacimiz oldugu iddia edilmektedir.
Sonugta Kant’a gore bu erdemli gorevin hem birey hem de ulus devletler 6zelinde inisiyatif
alan 6zneler olmalar1 gerektigi bu boliimde iddia edilmektedir. Buna gore bu boliimde adalet
icin gerekli siyasal otorite kosulunun, giiniimiiz baglam1 dikkate alindiginda Kant’a referansla

ticlincii kosulu hak/adalet ve ortak iyi kiiresellik normu {izerinden kurulmaktadir.

Hobbes ve Kant’in bu boliimde detaylar1 goriilecegi sekilde doga durumu okuyuslari
ve siyasal kurgularinin baslangi¢ noktasinda problematiklestirdikleri adaletsizlikler benzerdir.
Ancak ayni bakis acisindan baglamalarina ragmen Kant’in siyasal diisiincesi ve toplum
sozlesmesi kurgusu nihai asamada onceki diisiiniirlerin kurgularindan oldukca farkli bir yere
ulagsmaktadir. Bu bolimde bu farkliliklarin neler oldugunun yani sira, glinlimiiziin
adalet/adaletsizlik tartigmalarinda Kant diisiincesinin bu bosluklar1 nasil doldurulabilecegi
tartisilmaktadir. Buna gore bu bodlimde birinci boliimde Hobbes’un otorite normu
genisletilerek Kant’ta da benzer bir iddia oldugu yani insanlar gibi devletlerin de yasasiz,
normsuz ve de kendi aralarinda mesru goriip olusturabilecekleri yasal bir otorite olmadan baris

294

icerisinde yasayamayacaklar1 iddia edilmektedir.”* Kant’a gére bu durum tarihsel ya da

baglamsal degil, zaman-iistiidiir ve 6nlem alinmazsa zamanla degisen bir sey olmayacagini ve

294 Leonard Krieger. “Kant and the Crisis of Natural Law”, Journal of the History of Ideas 26, no. 2 (1965): 191-
210, s. 202-208.

109



diinyanin tekrar savas haline donecegi ongoriilmektedir. Kant’a gore ne baris ne de adalet
kendiliginden zamanla ortaya c¢ikmayacagindan ulus devletler kendi rizalariyla bir araya
gelmeli, yasa ve normlarimi biitlinlesik genel iradeleri ile olusturmali ve bunlar1 uygulayacak /
yliriitecek mesru organlar1 (yasal otoriteyi) olusturmalidirlar. Buna gore Kant’in siyasal
diistincesi de diger sozlesmecilerde oldugu gibi olmazsa olmaz olarak siyasal otorite
aramaktadir. Nitelikleri farkli olsa da bu otorite olmadan barig, adalet ve adil ydnetimin
saglanmasi Kant i¢in miimkiin degildir.>Ancak korunmasi gereken bu olusumun rizaya

dayali, mesru, yasal bir otorite olabilmesidir.

Bu boliimde diger boliimlerde de oldugu gibi Oncelikle giiniimiiz adaletsizlikleri
problemlestirilerek, bu adaletsizliklerin Kant siyasal diisiincesi ile iligkisi analiz edildikten
sonra Kant’in toplum sozlesmeci yaklagiminin bu baglama goére hangi normlar1 6ne ¢ikardig
incelenecektir. Ardindan Kant’in adalet ¢ergcevesinin bu baglamda insana, topluma ve devlete
dair ¢ikarimlar1 analiz edilmektedir. Bu dogrultuda bir sonraki boliimde giiniimiiz adaletsizlik

baglaminin Kant ile iliskilendirilebilecek noktalar1 analiz edilecektir.

Giiniimiiz Evrensel Adalet Arayislar1 ve Kant

Kant, insanlidin evrensel tek bir ¢at1 altinda birlikteligine inanmustir.?*® Hegel ise bu
fikri siyasal ¢ikarlar1 birlesen bir ulus altinda toplamistir.?®” Giinlimiizde geldigimiz noktada
bu iki fikrin uyumu ulus devletin kiiresel bir ¢ati altinda birlesmesini tartismaktadir. Bunun
kiiresel dlgekte mi yoksa bolgesel birlikteliklerin bir birlesimi mi olabilecegi de heniiz bir
ikilemden ibaret olarak goriilmektedir. Ancak bu genis tartismaya su acidan dahil olunabilir:
Insanlik var oldukca siyaset, siyaset var olduk¢a da kutuplasma ya da taraflasma devam
edecektir. Dolayisiyla tarafsiz ya da tek bir cati altinda diinya hiikiimeti gibi bir siyasal
birliktelik {itopya olarak goriilebilir. Toplum sodzlesmesi kurami da zaten monolitik bir
sOzlesmeyi ya da taraflar1 homojenlestirmeyi degil, farkli gordiigii taraflarin uzlasma ve is

birligine vurgu yapmaktadir. Giiniimiizde de kiiresel is birligi ulus devletlerin siyasal

2% Craig L. Carr. “Kant’s Theory of Political Authority”, History of Political Thought 10, no. 4 (1989): 719-731,
s. 719-720.

296 Roger Scruton. 2001. Kant A Very Short Introduction, Oxford University Press, s. 114.

27 Edwin D. Mead. “Hegel on the State”, The Journal of Speculative Philosophy 16, no. 2 (1882): 194-208, s.
197-198.
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cikarlarinin birlesmesiyle eski basarisizliklarindan ders ¢ikartarak kiimiilatif bir ilerlemeyle bir

list yap1 olusturma gabasi olarak goriilebilir.?*®

Bu c¢aba yirminci ylizyilin baslarinda biiyiik savaslarin ardindan Milletler Cemiyeti
yani giliniimiizdeki adiyla Birlesmis Milletler (BM) olusumunu dogurmustur. Ancak
giniimiizde BM’nin yasanan adaletsizliklere karst yapisal olarak etkisizligine ve
¢Oziimsiizliigiine dair elestiriler az degildir.>*® BM’nin iilkeler i¢in kalkinma planlari,
ekonomik esitsizlikleri giderecek fonlar1 oldugu bunlarin bazilarinin ise yaradigi, bazilarininsa
ise yaramadig1 giiniimiizde goriilmektedir. Ancak BM sadece bir ekonomik is birligi modeli ya
da birlikteligi degildir ayn1 zamanda siyasal ve sosyal bir birlikteliktir. Siyasal krizlerde
taraflara sagduyu cagrist yapmasi ya da bir araya getirmesi 6nemli bir barig ve adalet gorevini
/ yikimliligiini tanimlanmamaktadir.>® Ancak ftrettigi bir ekonomik deger olmadigi
goriildiigiinde tiye iilkelerin ayirdigi fonlar1 kullanmaktadir ki bu da kimi zamanlarda zengin
ilkelerin verdigi parayr kontrol etme giici dogrultusunda tarafli bir kullanim ve de ayni
zamanda hegemonya yarigina sebep olabilmektedir.*°! Dolasiyla siyasal olarak da bu kurumun
zaman zaman bagimsiz olamadigi goriilmektedir. Bu durumun detayli analizine altinci
bolimde devam edilmektedir ancak bu bolim igin sadece belirli bagliklar altinda Kant

diisiincesi ile iliskisi giiniimiiziin kiiresel adaletsizliklerine atifla vurgulanmaktadir.

Kant, diger biitiin sozlesmeci kuramcilardan farkli olarak toplum soézlesmesini sadece
kurucu/insact degil, diizenleyici bir ilke olarak gormektedir ve aslinda so6zlesmenin
olusturdugu somut elle tutulur kurumlar ya da mekanizmalar olma zorunlulugunu
aramamaktadir. Kant’da entelektiiel bir sosyal insa siireci ve bunu diizenleyici diigiinceler ya
da ilkeler vardir. Oncelikli olarak temelde biling de olusan/insa edilen entelektiiel bir sosyal

302

inga siireci kurgulanmaktadir.’’” Buna gore Kant da Hobbes gibi baglami dikkate alan bir

298 Jeffry Frieden, Michael Pettis, Dani Rodrik, ve Ernesto Zedillo. 2012. After the Fall: The Future of Global
Cooperation, Geneva Reports on the World Economy 14, International Center For Monetary and Banking
Studies, s. 5-6.

299 Peter Nadin. “The United Nations: A history of Success and Failure”, Australian Quarterly 90, no. 4 (2019):
11-17,s. 14-17.

300 Nile Gardiner. “The Decline and Fall of the United Nations: Why the U.N. has Failed and How it Needs to be
Reformed”, Macalester International 19, no.9 (2007), s. 40.

301 Ann Zammit. 2003. Development at Risk: Rethinking UN-Business Partnerships, A joint publication by the
South Centre and UNRISD, s. xxviii.

302 Roger Scruton. "Kant A Very Short Introduction”, s. 115.
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diistintirdiir. Hobbes kendi baglaminda birinci boliimde bahsedildigi gibi ulus devleti siyasal
kurgusunun temel 6znesi olarak kurgulamistir. Ciinkii o donemde ulus devlet yeni yeni
giiclenen bir olgu olarak 6ne ¢ikmaktadir. Glinlimiizde ise kiiresellesme nosyonu ulus devleti
yok saymamakla birlikte onu uluslararast alanda bir konum almaya zorlamaktadir. Kant da bu
dogrultuda bu baglama gore siyasal kurgusunu kiiresel / evrensel nitelikte kurmaktadir. Yani
Hobbes’un bireyler arasindaki doga durumunu, devletler arasindaki doga durumuna benzetip
bunun siirekli bir savas hali oldugunu belirtmektedir. Hobbes’da doga durumundan kagis
olarak temel 6zne ulus devlet iizerinden goriilmiigse, Kant i¢in de kendi baglaminda kiiresel
ortamin kaosundan / diizensizliginden kagis ulus devletin de 6znesi oldugu uluslararast mesru,

yasal bir siyasal otoriteden gegmektedir.3%

Giliniimiizde arttk ulus devletler birbirlerinden bagimsiz  yapilar olarak
diisiiniilmemekte ve kendi aralarinda girift iligskiler gelistirmekte, ittifak ve antlagsmalar
yapmaktadirlar. Bu nedenle son ylizyildaki gelismeler uluslararast hukuk kavramini yani
devletin dis egemenligini smirlayan bir olgu olarak gelismeye baslamistir.3** Birinci ve Ikinci
Diinya Savaslar1 baris ve gilivenligin korunmasini, egemen devletler arasindaki iliskilerin
Kant’in 6ngordiigii gibi belirli kurallara baglanmasi gerektigini gostermistir. Giiniimiizde ise
Ortadogu tilkelerindeki isgaller, Ukrayna-Rusya krizi gibi gelismeler giiglii iilkelerin higbir
kural dinlemeden digerlerinin tiim haklarim1 nasil gasp edebildiklerinin  6nemli
gostergelerindendir. Bu nedenle denilebilir ki birinci bliimde de bahsedildigi tizere tiim diinya
1945 6ncesi Westphalia Donemine benzer bir ortama tekrar geri donmektedir.?%> Aradaki
farkin ise o donemde nispeten esit devletlerin kendi aralarinda iktidar ¢atigmalarinin oldugu
ancak giintimiizde ¢ok kutuplu ve dengesiz bir diinya diizeni olarak tanimlanabilecek ve

neredeyse uluslararasi sistemin ¢okiisliniin yakin oldugu bir ortamin séz konusu oldugu

soylenebilir.3%

303 Robert Ginsberg. “Kant and Hobbes on the Social Contract”, The Southwestern Journal of Philosophy 5, no. 1
(1974): 115-119, s. 115-119.

304 Oktay Uygun. “Kiiresellesme ve Degisen Egemenlik Anlayisinin Sosyal Haklara Etkisi”, Anayasa Yargist 19,
no. 1 (2003): 11-45, s. 16.

305 Westpalia Dénemi: “Bundan sonra Avrupa, kendi yasalarina gore hareket eden, kendi siyasal ve ekonomik
¢ikarlarint izleyen, serbestlik i¢inde ittifaklar kuran ve bozan, savas ile barig arasinda, giic dengesi kurallarina
gore durum degistiren, el¢i gonderip kabul eden bagimsiz ve 6zgiir devletlerden olusacaktir”, Aktaran Oktay
Uygun. “Kiiresellesme ve Degisen Egemenlik Anlayisinin Sosyal Haklara Etkisi”, s. 11-12.

306 Oktay Uygun. “Kiiresellesme ve Degisen Egemenlik Anlayisinin Sosyal Haklara Etkisi”, s. 17.
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Glinlimiizdeki yapisal sorunun II. Diinya savasindan itibaren kiiresellesen ve
uluslararasilagan ekonominin baskin olmasina ragmen, siyasetin hala ulusal diizeyde kalmasi
olarak yorumlanabilir. Heniliz hala uluslararasi ya da ulus-listi bir siyasetin ya da
uluslararasilagmig bir siyasetten tam olarak bahsedilememektedir.’*” Bu nedenle ekonomik
olarak ister-istemez kiiresellesen bir diinyada buna uygun siyasetin ve adaletin nasil insa
edilebilecegi sorusu ve bu noktada bu calisma i¢in 6nemli olan adaletin 6znesinin glinlimiizde
niteliginin nasil olabilecegi dnemli bir sorudur. Bu noktada Kant’in soézlesme yaklagimi ve

siyasal diigiincesi giiniimiizde bu tartismaya 6nemli katkilar yapabilir.

Kant adalet i¢in haklar1 toplum sodzlesmesinden tiiretenlerdendir. Yani Hobbes’la
benzer sekilde siyasal bir otorite kurulmadan doga durumundan kurtulanamayacagini ve doga
durumunda adaletin aranamayacagini belirterek; hak iddia edebilmemiz i¢in dnce sézlesmeyle
olusturulmus yasal bir otoritenin olmasindan bahsetmektedir.’®® Ancak daha once belirtildigi
gibi Kant’in sozlesme anlayisi diger sozlesmecilerin aksine daha soyut ve ilkesel bir
sOzlesmeden ibarettir ancak sozlesmeyi gergekmis gibi gérmemiz gerektigini de
belirtmektedir.’*® Bu dogrultuda Kant’in Uluslararas1 Hukuk Teorisi olarak adlandirilan
aslinda “Ebedi Baris Uzerine Bir Deneme” adli eserinden giiniimiiz i¢in ¢ikarimlarda ve

elestirilerde bulunabiliriz.3!°

Kant felsefesinde one ¢ikan olgu akildir. Ona gore uluslararasi siyasette etkin olan gii¢
bir zaman sonra yerini akla birakacaktir. Akil ise bireye / insana atfedilen bir olgu oldugu gibi
ayni zamanda kurumsal olan siyasal otoriteye de (devlet, uluslararasi Orgiitler vs.)
yiiklenebilecek bir olgudur. Bu nedenle Kant’a gore uluslararas1 sistemde yer alacak 6zneler
hem birey temelinde hem de kurumsal ozneler olarak diisiiniilebilmektedir.’!! Kant’in bu
kiiresel tasvirini bir hayalperestlik ya da romantik bir idealistlik olarak yorumlayabilenler olsa
da Ebedi baris ismi aslinda bir hiciv olarak kullanilmistir. Kant “ebedi baris” yazisini bir

hanciin mezar resminde gérmiistiir ve ebedi barisin ancak mezarda (6limciil bir alemde)

307 Chadwick F. Alger. “Comparison of Intranational and International Politics”, The American Political Science
Review 57, n0. 2 (1963): 406-419, s. 406-410.

308 Robert Ginsberg. “Kant and Hobbes on the Social Contract”, s. 115-119.

309 Michael J. Sandel. Adalet: Yapimasi Gereken Dogru Sey Nedir?,s. 166.

310 Immanuel Kant. 1960. Ebedi Baris Uzerine Felsefi Deneme ¢ev. Yavuz Abadan ve Seha L. Meray, Ankara.

311 Enver Bozkurt. “Kant’m Ebedi Baris Uzerine Denemesinin Giiniimiize Yansimas1”, Anayasa Yargist 23, no. 1
(2007): 501-523, s. 157.
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olabilecegini ima etmistir. Ya da iktidar sahiplerinin savasa ve paraya doymayip tiim insanlig1
yok ettiginde miimkiin olabilecegini, bunu diisiinen filozoflarin ise riiya aleminde oldugu

seklinde yorumlayanlar da vardir.3!?

Kant’m Hobbes gibi doga durumunu her an
patlayabilecek bir savas hali olarak gdérmesi ve bunun asilabilmesi i¢in hukuk diizeni arayis1
daha Onceki boliimlerde goriildigli gibi barig halinin dogal olarak kendiliginden
gerceklesmemesi ve bu slirecin sosyal bir insa siireci oldugunu tekrar hatirlatmaktadir. Yani
Kant’a gore baris hali dogal bir durum degil, insanlar tarafindan insa edilmesi gereken soysal

bir olgudur.’!3

Birinci boliimde bahsedildigi gibi giiniimiizde ulus devletler arasindaki durum Hobbes
ve Kant’a referansla doga durumuna benzer bir durumu yansitmaktadir. Ulus devletlerin
uluslararasi arenada birbirlerine kars1 gii¢c savaslari keyfi bir sekilde ilerlemektedir ve bu keyfi
giic kullanimlariin ne bir baglayicilig1 ne de bir bedeli olabilmektedir. Bu nedenle Kant’in
kiiresel diizeyi doga durumuna benzetmesi ve bu Ozneler arasinda toplum/sosyal sozlesme
nosyonu ile barig temin edilmedikge stirekli bir savas halinin devam ettigi giiniimiizde hala
goriilebilmektedir. Kant’in zaman-iistii yaklagimi giinlimiizde yasananlar goriildiigiinde bu ilke
temelinde hala gecerli bir ilke olarak goriilebilir. Ciinkii birinci bdliimde de bahsedildigi gibi
giiniimiizde uluslararasi arena tam bir savas ve kaos durumundadir. Hobbes kendi baglaminda
bireyleri /insanlar1 doga halinden sivil duruma c¢agirirken, Kant kendi baglaminda ulus
devletleri (ayr1 ayr1 6zneler olarak) doga halinden sivil duruma ¢agirmaktadir. Kant bunun
nasil yapilacagina dair g¢ikarimlarda da bulunmaktadir ki buna goére bu sosyal/toplum
sOzlesmesiyle bir araya gelecek ulus devletlerde aranmasi gereken ilk kosulun saldirgan degil,
bariscil olmasi ilk kosul olarak goriilmektedir. Yani temelinde insan haklarina saygili, temel

hak ve hiirriyetleri kabul etmis olmasi ongoriilmektedir.?!4

Bunun ardindan ikinci nihai madde de “devletler hukuku 6zgiir devletlerden kurulu bir
federasyona dayanmalidir.” ifadesi iilkelerin egemenliklerini ortak (biitlinlesik- United

General Will) bir iradeye birakmasini tartigmaktadir. Burada yoneten ya da yonetilen devletler

312 Enver Bozkurt. “Kant’m Ebedi Baris Uzerine Denemesinin Giiniimiize Yansimas1”, s. 504.

313 Amer N. Shatara. “On the Hypothetical State of Nature of Hobbes and Kant; Same Premises, Different
Conclusions”, European Scientific Journal 12, no. 23 (2016), s. 210.

314 Immanuel Kant. 1795. Perpetual Peace, A Philosophical Essay ¢ev. Campbell Smith, London, s. 107.
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yoktur beraber ortak (biitiinlesik) bir yonetme vardir ve bunun kosullarini / normlarmi /
yasasini ulus devletler beraber olusturacaklardir.>'> Bu noktada ortak iradenin bir kurum
iizerinden mi yoksa bir kuruma gerek olmadan da gerceklesebilecegi konusunda cesitli
goriigler vardir. Kimilerine gore bu bilince ulagmis devletler icin bdyle bir organizasyona
gerek yoktur. Kimileri i¢in ise bu ig birligini saglayacak ve devam ettirecek ulus-iistii
kurumlara gerek vardir. Kant bu noktayr muglak birakmustir.>'® Ciinkii zaman-iistii baglama
gore ulus devletlerin kendi baglamlarina gére bunu degerlendirebileceklerini dngérmiistiir.
Onemli olan bu bilincin ve entelektiiel sosyal insa siirecinin ulus devletler arasinda
gerceklesebilmesidir. Ancak Kant’in her ikisinde olusan bu birlikteligin kiiresel siiper bir gii¢
ya da evrensel bir monarsiyi 6ngérmedigi soylenebilir.’!” Zaten Kant’in toplum sozlesmesi
diger sozlesmeci kuramcilara gére daha diizenleyici nitelikte oldugu goriildiigiinde olusturulan
kurumlarin hilkmedici degil, diizenleyici rolii vardir. Diizenleyici olmak i¢in de sinirli da olsa
bir iktidara ihtiya¢ vardir ama bu Rousseau’da oldugu gibi hukukla smirlandirilmis bir
iktidardir. Hilkmetmek i¢in ihtiyag duyulan mutlak bir iktidar degildir.’!® Bu nedenle Kant’in
kaba kuvvet yolu ile tek bir egemen gii¢ yaratma diisiincesinin faydadan ¢ok zarar getirecegini
ongordiigiini sdyleyebiliriz. Diger yandan ticaret igin bir araya gelen devletlerin zaten kaba

kuvvete ihtiya¢ duymadan bir arada durabilecegini savunmustur.®!’

Kant’in bahsettigi bu sosyal yapinin kurulabilmesi kisa vadeli bir siire¢ degildir.
Nitekim tarihsel silire¢ 19. ylizyilin sonlarindan giinlimiize kadar dogru ve yanlislamalarla
devam etmektedir. 20. ylizyllda Wilson ilkeleri, BM, AB gibi olusumlarin temel
dayanaklarinda Kant’in izleri goriilebilmektedir.>?® 20. yiizyilin baslarinda uluslararasi
hukukun 6znesi egemen devletler olarak goriilmiistiir. 7 Eylil 1927 tarihli Bozkurt-Lotiis

uyusmazhigini ¢ézen Milletleraras1 Daimi Adalet Divaninin bu karari buna 6rnek olarak

315 Enver Bozkurt. “Kant’m Ebedi Baris Uzerine Denemesinin Giiniimiize Yansimas1”, s. 514.

316 Kjartan Koch Mikalsen. “In Defense of Kant’s League of States”, Law and Philosophy 30, no. 3 (2011): 291-
317, s.292-305.

317 Enver Bozkurt. “Kant’m Ebedi Baris Uzerine Denemesinin Giiniimiize Yansimas1”, s. 516.

318 Howard Williams, Kant on the Social Contract, s. 137-145.

319 Meral Ugur Cinar. “Rousseau ve Kant ile Avrupa’da Kalic1 Barisa ve Avrupa Birligi’ne Dair”, Ankara Avrupa
Calismalart Dergisi 16, n0. 1 (2017): 61-80, s. 65-67.

320 Jochen Rauber. “The United Nations — a Kantian Dream Come True?, Philosophical Perspectives On the
Constitutional Legitimacy Of The World Organisation”, International Law Hanse Law Review 5, no. 1 (2009), s.
50-53.
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gosterilebilir.?! Ancak 20. ylizyildan itibaren olusturulan uluslararasi kurumlarda tiye tiim
devletlerin egemenliklerin tam olarak esit oldugu da (Rousseau ve Kant’a gore gore oldukga
onemli olan) sdylenemez. BM’de sadece bes daimi iiyenin Gilivenlik Konsey’inde olmasi,
zengin llkelerin diger iiyeler {izerinde siyasal egemenlik kurabilmesi gibi dengesizlikler
yasanmaktadir. Buna gore uluslararasi sozlesme ad1 altinda sunulan metinlerin ¢ogu biitiinlesik
genel bir iradeyi / uzlagmay1 degil, daha giiclii olan devletlerin ortak ¢ikarlarinin evrensel
kaliplara biiriindiiriilerek savunulmasi olarak goriilebilir.*??> Bu olusumlarin bazilari yukarida
bahsettigimiz bazi nedenlerle basarili olurken, basarisiz olan noktalarda nelerin yanlis
yapildig1 kiimiilatif bir 6grenme siirecinden gecilmektedir. Basarisiz olunan noktalarda iki
bliylik diinya savaginin agir yikimlart bu kiimiilatif slirecte dogru olan1 bulma ¢abalarimizi
arttirmaktadir. Bulamadigimiz takdirde, ki giliniimiizde bulamadigimiz daha agikar
goriinmektedir, i¢lincli bir diinya savasindan bahsettigimiz bir donemin igine girmekte
oldugumuz soylenebilir??® Kant ve sonrasinda gelen Rawls’un toplum sozlesmeciligini
tasidigr / tasiyacagi nokta gliniimiiz sorunlarinin bu kuramsal c¢erceve {iizerinden nasil
coziilebilecegi noktasinda dnemli ¢ikarimlar sunabilmektedir. Bir sonraki boliimde bu nedenle
kuramsal olarak Kant’in toplum sézlesmesini getirdigi nokta ve bunun adalet yaklagimi

cikarilmaya calisilacaktir.

Giiniimiiz Kiiresel Adaletsizliklerine Kars1 Kant’in Toplum Sozlesmesi

Toplum s6zlesmesi ekolii i¢in bu tez ¢alismasinda bahsedilen tiim diisiiniirler i¢erisinde
en farkli olanin Immanuel Kant oldugu sdylenebilir. Gerek sdzlesmecilik agisindan gerekse de
adalet kavram1 ve de siyasal diisiinceler tarihi acisindan Kant’in gdze ¢arpan bir farklilig
vardir. En bagta sozlesmecilik baglaminda baglamak gerekirse Kant sdzlesmeciliginin herhangi
bir tarafi yoktur. Yani sozlesme bir 6nceki boliimlerde kurgulandigi gibi, birey-birey, birey-
toplum, birey-devlet, toplum-devlet vb. gibi taraflara ayrilmamaktadir. Buna gore Kant

sozlesmeciligi etik ve pratik degerler ilizerinden entelektiiel bir sosyal insa siireci olarak

321 Miimtaz Soysal. “Degisen Egemenlik ve Mesruluk”, Anayasa Yargisi 20, (2003): 171-181, s. 174.

322 Miimtaz Soysal. “Degisen Egemenlik ve Mesruluk”, s. 176.

323 Lawrence Freedman. “The Third World War”, The International Institute for Strategic Studies, Survival 43,
no. 4 (2001): 61-88, s. 61-64.
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goriilmektedir.’>* Bu entelektiiel insa siirecinin insanin/toplumlarin ya da devlet(ler)in
diisiincelerini ve eylemlerini degistirecek hem bir biling kazandirma hem de eylem/davranis

degistirme motivasyonuna ulagsma amacinda oldugu soylenebilir.

Hobbes, Locke ve Rousseau boliimiinde goriildiigli lizere bu diisiiniirlerin adalet
yaklagimlarinda her kosulda siyasal otorite olarak devlet gerekli goriilmektedir. Birinci
boliimde giris diizeyinde bahsedildigi iizere ve Kant ile bu boliimde goriilebilecegi iizere
toplum sozlesmeciligini sadece devlet {iizerinden okumanin gerekli olmadigt ve
sOzlesmeciligin bunun o6tesinde bir yorumunun da olabilecegidir. Bu baglamda Kant
sozlesmeciliginin sinirlar1 sadece devletle siirlanmamaktadir, onun 6tesine gegmektedir.’?3
Clinkii sozlesmecilik giris boliimiinde bahsedildigi gibi siyasal bir kurgudur ve mutlak
tanimlara ya da dar gercevelere sigdirilmak zorunda olan bir olgu degildir. Bu nedenle Kant’in
s0zlesme yorumunu devletin sinirlarinin 6tesine genisletmesi toplum sozlesmesi kurami igin
onemli bir paradigma genislemesidir. Buna gore uluslararasi iligkilerde devletin de bir 6zne
olarak hareket edebilecegini bunun da evrensel/kiiresel normlarinin olabilecegini gostermistir.

Bu nedenle Kant sozlegsmeciligi uluslararasi bir iliski modelini incelemektedir.3

Kant i¢in toplum sdzlesmecilii a¢isindan sdylenebilecek diger bir 6nemli nokta
Kant’in siyasal kurgusunun baglamsal ya da tarihselligi nasil ele aldig1 iizerinedir. Kant bu
baglamda sozlesmeciligi ve bunun siyasal bi¢imini zaman-iistii kurgulayan bir diisiiniir olarak
one c¢ikmaktadir. Yani kendinden 6nce gelen Hobbes, Locke ve Rousseau’dan tarihsel olarak
esinlenerek, kendi baglamimin ilke ve normlari {izerinden sozlesmecilige farkli bir boyut
kazandirarak, sonrasinda bunun &tesine yani zamanin ilerledigi noktada sozlesmeci ekoliin
daha da gelisecegini iddia etmistir. Yani siireci ge¢misi, bugiinii ve yariniyla kuramsal bir
ilerleme dinamigi olarak degerlendiren bir yaklasima sahiptir. Bu baglamda Kant i¢in toplum

sozlesmeciligi zaman-iistii ve biitlinciil bir niteliktedir.3?’

324 Howard Williams. Kant on the social contract, s. 135.

325 Ricardo Norberto Medina. “Cosmopolitanism and Democracy Beyond States: The Cosmopolitan Democracy
Project”, European Scientific Journal 4, (2013), s. 144-149.

326 Howard Williams. Kant on the social contract, s. 135.

327 Howard Williams. Kant on the social contract, s. 135.
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Bu kiimiilatif sosyal insa silirecinde Kant, kendinden dnce gelen Hobbes, Locke ve
Rousseau gibi diislinilirlerden olduk¢a etkilenmesine ragmen onlardan bir argiimani alip
derinlemesine inceleme, elestirme ya da dogrulamak yerine kavramlara kendi bakis acist ve

kendi arglimanlari {izerinden yorum getirmistir.?®

Giris ve birinci boliimlerde bahsedildigi
lizere toplum sozlesmesi i¢i bos bir siseye benzetilebilen siyasal bir kurgudur. Kant da bu
baglamda kendi argiimanlar1 {izerinden toplum s6zlesmesi kuraminin genislemesine dnemli

katkida bulunmustur.

Ugiincii ~ boliimde  bahsedildigi ~ iizere  diisiiniirlerin  hangi  kavramlar
problematiklestirdigi ve hangi adaletsizlik deneyimleri {izerinden siyasal kurgularina
basladiklar1 6nemlidir. Kant i¢in bu durumda doga durumunun niteligi Hobbes ile benzer bir
okumadir. Hobbes’a gore doga durumu zorlu ve diismanca kosullar1 barindiran bir durumken,
Kant’a gore de doga durumu siirekli bir savas halidir. Bu savas durumu Hobbes i¢in bireyler
arasinda iken, Kant i¢in hem bireyler hem de devletler arasindadir.’?® Bu nedenle hem
devletler arasinda hem de bireyler arasinda kurallarin ve normlarin (yasalarin) olusturulmast
doga durumunun savas halinden kagiilmasi Kant’a gore insanlik i¢in bir yiikiimliiliikk ve de

gorev olarak goriilmelidir.33°

Kant icin nerede olursa olsun (ulus devlet sinirlar1 igerisinde ya da sinirlar 6tesinde)
doga durumu her zaman asilmasi gereken bir durumdur ki Hobbes’la benzer sekilde doga
durumunun asilmasi i¢in siyasal otorite diisiincesi gerekli goriilmektedir. Bu otorite Kant i¢in
herhangi mesru yasal bir otoritenin varligidir. Ciinkii yasal otorite Kant i¢in gerekli olan ilke
ve normlart koruyabilecek tek mekanizma olarak goriilmektedir. Ancak Hobbes’dan farkli
olarak Kant, bu otoritenin Hobbes’daki gibi mutlak goriilemeyebilecegini; bu otorite
yozlastiginda sikayet edilebilecek esneklige sahip oldugunu belirtmistir. Ancak bu esneklik
Locke’daki gibi bir esneklik de degildir. Ciinkii Kant’a gére bu otoriteye isyan ya da otoritenin

degistirilmesi miimkiin goriilmemektedir. Otoriteden memnuniyetsizlik ve toplu olarak

328 Howard Williams. Kant on the social contract, s. 136.

329 Amer Shatara. “On the Hypothetical State of Nature of Hobbes and Kant; Same Premises, Different
Conclusions”, s. 214-216.

330 Howard Williams. Kant on the social contract, s. 136.

118



kamusal bir sikayet durumu s6z konusu olabilirken isyan ve otoritenin yok edilmesi kabul

edilemez niteliktedir.33!

Kant doga durumu okumasinda Hobbes’a benzer ancak kuramsal olarak s6zlesmecilik
baglaminda degerlendirildiginde daha c¢ok Rousseau'ya yakin goriilebilir. Locke’un
sozlesmeciligi ve adalet yaklasimi ise Kant i¢in temelden farkli ve elestirilmesi gereken
niteliktedir.’*? Kant, Rousseau’nun genel irade kavramini biiyiik oranda benimseyen ve genel
irade kavramin birlesik / biitiinlesik (ortak amagli) genel irade (united general will) olarak
genisletmektedir. Kant’a gore kimse kendi kendine yonetemez bu nedenle boyle bir otoriteye

her zaman ihtiyag vardir.>3?

17. ylizyillda ulus devlet kavrami yavas yavas ortaya g¢ikmakta iken Hobbes’un
sozlesme diisiincesinde adaletin 6znesi olarak ulus devleti gostermesi birinci boliimde
bahsedildigi gibi Hobbes’ un siyasal kurgusunda her ne kadar 6znenin kendisi 6n planda olsa
da baglamin daha belirleyici oldugunu gostermektedir. Bu nedenle birinci boliimde Hobbes’un
kurgusunun bugiinkii baglamda farkl nitelikte bir 6zneyi mesrulastirabilecegi birinci boliimde
iddia edilmistir. 19. yiizyildan itibaren kiiresellesme nosyonu ulus devlet ve toplum
sOzlesmeciligini tehdit etmeye baslamasiyla toplum sozlesmesi niteligi de baglama gore
degismeye baslamistir. Ulus devleti yok saymamasina ragmen onun niteligini ve de onun
uluslararas1 alandaki pozisyonunu, kiiresel toplum sdzlesmesi nosyonu cergevesinde Kant’la

beraber yeniden degerlendirmistir.®3*

Kant felsefesi Rousseau gibi bir biitiinciilliik igermektedir ve bu biitlinciil diisiince
Kant’in kendi tabiriyle saf ve pratik nedensellikler lizerinden kurulmaktadir. Bu yaklagimin
derinliklerine fazlasiyla girilmeyecektir ¢iinkii Alman Idealizminin dnemli bir diisiiniirii olan
Kant bu noktalarda fazlasiyla derin ve karmasik bir diislince sistemini yansitmaktadir. Bu

nedenle tezin amacindan ve temel kurgusundan sapmamasi i¢in bu noktalara

31 Howard Williams. Kant on the social contract, s. 136-137.

332 George Armstrong Kelly. “Rousseau, Kant, and History”, Journal of the History of Ideas 29, no. 3 (1968):
347-364, s. 347-354.

333 Howard Williams. Kant on the social contract, s. 137-140.

334 Seung-Whans-Choi. “Beyond Kantian Liberalism: Peace through Globalization?”, Conflict Management and
Peace Science 27, no. 3 (2010): 272-295, s. 273-277.
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deginilmemektedir. Temel olarak adalet ile iliskisi olan genel bir c¢erceve verilmeye
calisilacaktir. Bir sonraki boliimde Kant’in adalet yaklagimi analiz edilecek ve giiniimiiz
baglamina goére bu adalet yaklagimiin giiniimiiziin adaletsizlerine dair neler sdyleyebilecegi

incelenecektir.

Kant’in Adalet Yaklasimi ve Evrensel Yasa / Hukuk Olusumu: Herkes icin Adalet

Kant’in sézlesme kurami ne tarihseldir ne de bir doktrine dayalidir. Bu nedenle Kant
sozlesme yaklasimini olduk¢a rasyonel bulmaktadir. Adalet de rasyonel olan iizerinden
diizenlenebilecek, insa edilebilecek bir olgu olarak goriilmektedir. Buna gore sozlesme
temelini de pratik ve rasyonel nedenlere dayandirarak bir adalet yaklasimina gitmektedir.
Bahsedildigi gibi doga durumunda adalet Kant i¢in de yoktur. Bu nedenle adalet sosyal bir
insa slireci olarak goriildiigiinde, so6zlesme yaklagimi bunun en pratik ve en rasyonel aract

olarak gortilmektedir.>3

Hobbes’dan Kant’a (bir sonraki bolimde Rawls dahil) her diisiiniiriin toplum
sOzlesmesini rasyonel gordiigii / rasyonellestirdigi bir kavram ayni zamanda motivasyon
vardir. Insanlar bdyle bir sosyal anlasmaya / érgiitlenmeye gitmelidir ciinkii 6rnegin giivende
(Hobbes) degildirler. iktisadi kazanimlarini teminat altina almak isterler (Locke), esit ve
bagimsiz bir toplum olmak isterler (Rousseau). **¢ Kant’a gore ise insanlar arasindaki sosyal
orgiitlenme dinamigi sadece giivenlik, teminat vb. gerg¢ek¢i olgulardan ya da sadece
bagimsizlik gibi etkileyici tarihsel ve soyut olgulardan ibaret degildir. Kant’a gdre sosyal
orglitlenmenin en temel motivasyonu riza kavramindan geg¢mektedir.®®” Yani insanlar riza

gosterdikleri her kavram iizerinden sosyal orgiitlenmeye katilabilirler.

Hobbes’dan Kant’a adalet bahsedildigi gibi kendiliginden olan / ger¢eklesen bir olgu
olarak goriilmediginden rasyonel ya da duygusal motivasyonlarla ger¢eklestirilmesi / yerine

getirilmesi gereken bir olgu olarak kavramsallastirilmaktadir. Kant’ta da bu temel motivasyon

335 Howard Williams. Kant on the social contract, s. 135-140.

336 Hiiseyin Firat Senol, ve Ahmet Emre Demirci, “The Role of Social Contract in Kant’s Political Philosophy”,
Dért Oge 21, (2022): 53-65, s. 55-56.

337 Pauline Kleingeld. Kants theory of peace, s. 493.
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ve rasyonalite riza kavrami tizerinden baslamaktadir.?*® Ciinkii adaletin gerceklesebilmesi igin
bahsedildigi gibi belirli ylikiimliiliiklerin altina girilmektedir. Kant i¢in bu durum riza kavrami
ile baslamakta, gorev kavrami ile devam etmektedir.>*® Yani adaletin kendiliginden
gerceklesemeyecegini kabul eden birey/insan (ya da uluslararasi arenada ulus devlet) adaletin
bir yiikiimliisii olmak i¢in riza gostermelidir. Bu rizanin ardindan kendisi igin bir

yiikiimliiliigiin olugsmasi yani Kant’in stirekli vurguladigi gérev kavrami ortaya ¢ikmaktadir.

Toplum sézlesmesi ekolii, Locke hari¢, bu yaklasimi ile faydaci adalet yaklagimlarini
reddetmektedir. Yani adalet icin gergeklestirilen eylemlerin sonuglarina bakarak genel bir
mutluluk yaklagimini reddetmektedir. S6zlesmeci ekol i¢in adalet sonugta herkesi mutlu etmek
icin degil, herkesi glivende, esit, 6zgiir/bagimsiz ve barig igerisinde yasatmak i¢in gerekirse
bazilarmin bireysel mutlulugu ya da o6zel cikarlariin arka plana alimmasi gerektigini
savunmaktadir. 3** Locke bu yaklagimin ikinci boliimde detayli bahsedildigi gibi disindadir;
clinkii tam anlamiyla bu yaklasgimin aksini savunmaktadir. Ancak Hobbes, Rousseau, Kant ve
diger boliimde goriilecegi lizere Rawls’da dahil bu ekol icin faydaci adalet yaklagimlari
temelden reddedilmektedir. Buna gore bu diisiiniirlerin adalet konseptleri de genel olarak

biitiinciil ya da biitiinii koruyan bir yaklagima sahiptir.

Dolayistyla Kant’in adalet yaklagiminin temelinde insanlarin bireysel mutlulugu ya da
keyfiyeti 6n planda degildir. Biitiiniin hakk: ve adaletin tiimii, biitlinii kapsayan bir olgu olarak
degerlendirilmektedir. Buna gore Kant i¢in etik ya da ahlaki (moral) anlamda dogru olan / hak
olan (right), iyi olana (good) 6nceliklidir.’*! Bir sonraki bolimde Kant’in 20. ylizyildaki en
bilinen takipgileri arasinda gosterilen Rawls’da adalet teorisini bu ilke (hakkin iyi olana
onceligi) iizerinden kurmustur. Kant i¢in insanin mutlulugu adalet i¢in temel bir gosterge
degildir. Clinkii mutluluk insandan insana degisen goreceli bir kavramdir. Herkesi mutlu
etmeye calismanin sonu Kant i¢in biiylik bir adaletsizlik olarak degerlendirilmektedir. Cilinkii

herkesi mutlu etmek icin birinin hakki digerine, digerinin hakki da bir bagkasina verilmesiyle

338 Mark D. White. “Pareto, Consent, and Respect for Dignity: A Kantian Perspect”, Review of Social Economy,
Ethics and Economics 67, no. 1 (2009): 49-70, s. 51-52.
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insanlar kisa vadede mutlu olabilirler ancak uzun vadede kimse hakkini alamadig: i¢in daha
biiylik sorunlar ortaya ¢ikabilir. Bu nedenle hak, Kant i¢in insanlarin mutlu olmasi i¢in iyi

olandan daha onceliklidir. 342

Bu durumda Kant i¢in insanin mutlulugu énemli degildir ¢ikarmasi da dogru degildir.
Ancak mutluluk Kant’a gore bireyin zaten kendisinin takip edebilecegi; kendisi i¢in iyi olani
bulup mutlu olabilmesidir. Dolayisiyla Kant i¢in mutluluk bireysel ve bireyin kendi ¢abasi ve
iradesi ile gergeklesebilen, adalet ise toplumsal ve bireyin sadece kendi cabasi ile
gerceklesemeyen bir sosyal olgudur. Bu baglamda Kant’in bahsettigi yasal otoritenin
insanlarin mutlulugu i¢in sadece iyi olan1 vermesi degil, toplumsal adalet i¢in hak edilenin
verilmesinin daha 6ncelikli oldugudur.>** Antik dénemde bu kavramlar girig boliimiinde de
goriildiigli birbirlerinden ayri iki kavram olarak goriilmezken Kant bu ikisini birbirinden su
sekilde ayirir: erdem gorevleri (duties of virtue) ile adalet gorevleri (duties of justice), erdem
gorevleri baskasinin mutlulugunu ve iyiligini gézetmekken (bireysel), adalet gorevleri hakkin
dogru bir sekilde (toplumsal) dagitilmasidir.>** Bu nedenlerle Kant’in bahsettigi yasal otorite
adalet icin iyiyi degil, hakki dncelikli olarak gdzetmelidir. Kant i¢in insanlar kendi aralarinda
mutlu olabilecek araglari temin edebilir ve mutlu olabilirler. Ancak kendi aralarinda adaleti ve
hakki1 herhangi bir otorite olmadan saglayamazlar.’*> Yani yine bahsedildigi gibi adalet bu ekol
icin dogal olarak gerceklesebilen bir olgu degildir. Ugiincii boliimde verilen drneklerde de
goriildiigii gibi Kant’da da Rousseau’yu takiben adalet bazen bireyin mutlulugu ya da
Ozgiirligli Onilindeki bir engel olabilir. Bazen biitiiniin iyiligi i¢in parcanin gbéz ardi

edilebilmesini de savunabilir.

Kant i¢in bu nedenle tiim bireyler / 6zneler kendiliginden ger¢eklesemeyecek adaletin
gerceklesebilmesi i¢in zorlama olmadan riza gosteren gorevlilerdir. Bu nedenle Kant gorev
bilincine siirekli atif yapan ve gorev bilincini ¢ok yiiksek bir erdem (ahlak) olarak goren bir

diistinlirdiir.>** Rousseau’da zorlama meselesi biiyiik bir amaca hizmet ettigi i¢gin rasyonel

342 David Johnston. 4 Brief History of Justice, s. 142-146.
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goriiliirken, zorlama meselesi Kant da yoktur. Kant zorlanma varsa bu 6zgiirliigiin tam olarak
ozgiirlik sayilmayacagini ¢linkii ahlaki olmadigin1 belirterek, adaletin ahlaki bir 6zgiirliikkten
gectigini  vurgular. Ayni  zamanda adaletin Rousseau’daki gibi sadece islevsel
olamayacagindan, daha ¢ok ideolojik ve ahlaki yani bir anlamda metafiziksel boyutunun da
goz ardi edilemeyeceginden bahsetmektedir.’*’ Yani Kant’a gore adalet kavrami ¢ok

boyutludur. Rousseau’nun indirgedigi dar alanda sadece nesnel yasalardan ibaret degildir.

Kant zorlama kapsaminda sadece iki unsurun ahlaki olabilecegini belirtir: (1) Bagkalar1
tarafindan kisisel haklara saygi, 2) eger bu haklar baskalar: tarafindan ihlal edilirse bunlari
savunma hakki. Yani Kant’a gore zorlama sadece bu sekilde ahlaki ve adil goriilebilir. Aym
zamanda Kant’a gore haklar (1) dogustan gelen ve (2) sonradan edinilen olmak {izere ikiye
ayrilir. Dogustan gelen insani ve dogal haklar bizim rasyonel ve irade sahibi bir varlik
oldugumuzu, dolayisiyla Ozgiir olabilme hakkimizin dogustan gelen bir hak oldugunu
gostermektedir. Kant i¢in bu 6zgiirliik ancak digerlerinin 6zgiirliigiinii kisitlamadig: siirece hak
olarak goriilebilir ve kisitlandig: takdirde giic ve zorlama mesru goriilebilir. Ona gore bu hak
evrensel olmalidir ki herkes i¢in adaletli, evrensel bir 6zgiirliik alan1 olusabilsin; aksi takdirde

biri i¢gin adaletli olan digerinin 6zgiirliigiinii kisitlayarak adaletsiz olabilmektedir.>*®

Kant i¢in de adalet yaklagiminin temel normu Rousseau gibi 6zgiirliikten gegmektedir.
Ancak Kant 6zgiirliigli de igsel ve digsal olarak ikiye ayirmaktadir. Buna gore icsel olan
bahsedildigi gibi kisisel olan ve mutluluk gibi i¢sel erdemlerle ayn1 kategoride yer alabilecek
kisisel alanda yer almaktadir ve burada insan mutlulugu vb. herhangi bir 6zgiirligli baskasina
zarar1 dokunmayacak sekilde yasayabilme 0zgiirliigline sahiptir. Digsal 6zgiirlikk ise adalet
kavramimin yer aldig1 toplumsal alanda toplumsal olan neyi gerektiriyorsa ona gore hareket
edebilmekten yani yasalarin izin verdigi olgiide 6zgiir hareket edebilmekten gegmektedir.’#”
Kant i¢in bu ‘erdem’ ve ‘hak’ ikiliginde (dualizminde) haklarin yerine getirilmesi zamanla

erdemli bir tavra ulagilmasia ragmen, kisisel erdemlerin takip edilmesi her zaman adaletle

sonlanmamaktadir. Yani daha once de bahsedildigi gibi insanlik sadece kendi iyiligini tercih

347 1. Kant. NoD. Political Writings, Cambridge Texts in the history of Political Thought, Theory and Practice, s.
63-76 & s. 131-136.
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ederse bu durumun gétiirecegi yol sonunda adalete yaklasmamizi engelleyebilirken, hak
temelli bir tercih zamanla kisisel mutluluklar1 ya da 6zgiirliikleri her zaman ve kesin olmasa da
saglayabilir. Ancak aksi yol Kant’a gore miimkiin degildir. Buna gore ‘iyi’ olandan hakka

(adalete) gidilemez. Ama ‘hak’ olandan ‘iyi’ olana gidis kesin ve her zaman olmasa da

miimkiindiir.33°

Kant’in bu dialist yaklagimi tiim siyasal kurgusuna hakimdir ancak dikkatli
okunmadiginda ikilemli ya da ¢eligkili gibi goriinebilmektedir. Aslinda bu ikilem bir ¢eligki
degil, ¢ift boyutlulugun bir yansimadir. Kant tiim kavramlara tek boyut {izerinden degil, diger
boyutlariyla da bakan bir diisliniir oldugu i¢in anlagilmasi da kimi zaman zorlasabilmektedir.
Aynt durum Kant’in siirekli lizerinde durdugu ‘gorev’ kavraminda da goriilebilmektedir.
Hakkin gorevini (duties of right) yerine getirmek icin gergeklestirilecek eylemlerin bir
otoriteye sahip olma hakk1 varken, yani toplumsal olanin otoriteye ihtiyaci varken, erdemlerin
(duties of virtue) gorevini yerine getirmek kisisel bir tercihten ibaret oldugu igin i¢seldir ve
otoriteye ihtiya¢ duymamaktadir. Bu duruma toplumsal adalet yasal bir otoriteye ihtiyag
duyarken, ig¢sel Ozgiirlik ve mutluluk gibi insani erdemler i¢in bu kisinin kendi etik
degerleriyle ulasacag bir mertebe olarak bakilmaktadir. Ikinci noktada yani i¢sel dzgiirliik ve
mutluluk noktasinda kimsenin kimseyi zorlama hakki yokken; birinci durumda Kant,
otoritenin taraflart zorlama hakkini tanimlamakta ve gerekli gormektedir.®>! Buna gore

erdemlerde zorlama yoktur ama adalet i¢in gerektiginde zorlama zorunlu goriilmektedir.

Kant bu baglamda Rousseau gibi adaleti tamamen nesnel alanda gormese de adalet ve
hukukun (yasal olanin) birbirine olduk¢a bagimli (codependent) olduklarimi diisiinmektedir.?>2
Kant’in adalet gercevesi yasalar diizeyinde nesnel oldugu gibi, bahsedilen erdemler noktasinda
metafiziksel bir tarafinin da oldugunu gostermektedir. Ancak erdemlerin kisisel, adaletin ise
karsilikliliga dayali toplumsal bir olgu oldugunun alt1 ¢izilmektedir. Buna goére Kant i¢in de
adaletin temel 6znesi Locke’da oldugu gibi insanin kendisi degildir, toplumsal halidir. Bu

toplumsal halin uyum halinde yasayabilmesi ve yonetilebilmesi i¢in yasalar zorunludur. Bu

yasalarinda otoritesi adaletin gerekliligi olarak goriilmektedir.

350 Heather M. Roff. “Global Justice, Kant and the Responsibility to Protect”, s. 58-68.
351 Heather M. Roff. “Global Justice, Kant and the Responsibility to Protect”, s. 63.
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Bahsedildigi gibi Kant’in siyasal kurgusu ve adalet yaklasimi ulus devletle sinirl
degildir, herkes i¢indir ve evrensel niteliktedir. Ulus devletin birer 6zne olarak uluslararasi
alanda birey gibi davranabilecegini ve buna goére uluslararasi alanda da adalet ve baris
kendiliginden olusamayacagindan bu baglamda baris ve adaletin 6znesi bu sefer sinirlari
disina yonelen ulus devlettir. Yani ulus devletin burada tekrar Hobbes’daki gibi adaleti
saglamakla yiikiimli birer 6zne oldugu goriilmektedir ancak Kant’da bu sefer 6zne disa
yonelmektedir. Uluslararas1 alanda barisi ve adaleti saglamak yine ulus devletin bir gorevi

olarak kurgulanmaktadir.?>

Kant’in ulus devletlerin adaleti sinirlar1 diginda saglama goérevi Hobbes’un siyasal
kurgusunu benzemekle birlikte nihai agamada birinci bdliimde tartisildigi gibi birlesik tek
diinya hiikiimeti fikrini savunmamaktadir. Ancak cumhuriyet¢i anlamda federasyon tipi bir

sosyal orgiitlenmeyi savunmaktadir.3*

Buna gore Kant i¢in birey hakki ile (right of man),
devletin hakki (right of states) benzer iki kavram olarak ele alinmaktadir. Buna gore ulus
devlet de birey gibi etik (moral) karakteristik 6zelligiyle hareket etmektedir.>>®> Bu sekilde
bakildiginda yine devletler arasindaki iligkilerde de adalet gorevlerinde oldugu gibi baskasina
zarar vermeme ve adalet dist konular haricinde (erdem haklari) miidahale etmeme ilkesi
cikmaktadir. Yani her devlet, kendi mutlulugu ve iyiligi gibi konularda kendi i¢ islerinde
ozgilirken ve diger devletlerin buna miidahale etme hakki yokken, adalet hakki konularinda
ornegin toplu katliamlar, biiyiik ¢cevre sorunlar1 vb. yasam hakki gibi adalet hakki konularinda;
bir devletin digerine miidahale etmesi yerine bunlar arasinda toplum sézlesme ile olusturulmus
siyasal otoritenin (mesru ve yasal iist bir federe yapinin) bu gibi durumlarda miidahale

etmesini savunmaktadir.33°

353 Dora lon. 2012. Kant and International Relations Theory: Cosmopolitan Community-Building, Routledge, s.
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Bu durum iizerinden Kant’t yorumlayanlarin bu gibi konularda diger devletlerin
miidahalesini savunabilecegi ya da mesru goriilebilecegi gibi yorumlara gidebilmektedir.’>’
Ancak Kant’in adaletle ilgili gorev yiikii bireylerin iizerinde degil ya da dogrudan bireyler
arasinda degil, dogrudan olusturulmus yasal otoritenin zor kullanma giiclinlin elindedir. Buna
gore aslinda Kant’in adalet gergevesine gore hicbir devletin diger bir devlete miidahale hakki
hicbir kosulda dogmamaktadir. Ancak uluslararasi alanda devletlerin arasinda ayni bir toplum
icinde yasayan insanlarin arasinda olabilecegi gibi doga durumundan kaynaklanan her tiirlii
anlagsmazlik taraflarin mesru ve yasal olarak olusturacaklar1 otoritenin gorevi olarak
kurgulanmaktadir. Buna gore bir devletin icerisinde yasanan adaletsizlik ve yasam hakkina
dair sorunlar i¢in diger bir devlet sikayet¢i olabilir ancak dogrudan miidahale edemez.’>®
Miidahale edebilmesi i¢in ikisinin de mesru saydig1 bir yasal otoritenin varligi gerekmektedir.
Ancak bu sekilde mesru yasal otorite yasanan bu adaletsizliklere karsi o devletin ig

mekanizmalarina miidahale edebilir.3°

Bu durumu giiniimiiz perspektifinden degerlendirdigimizde iki 6rnekle durum daha net
aciklanabilir. Birinci Ornekte ABD’nin Irak isgaline bakildiginda ABD’nin isgali
mesrulagtirmak i¢in Irak’ta demokrasinin olmadigi ve diktator rejiminden insanlarin
kurtulmasi i¢in o iilkeye dogrudan askeri miidahale ger¢eklestirmesidir. Bu Kant’in kurgusuna
gore mesrulastirilabilir bir sey degildir. Tam tersine doga durumunun bir yansimasi olarak
giiclii olanin zayif olan tlizerinde keyfi giic gosterisine ve sOmiiriisiine Ornek olarak
verilebilir.?®® Kant’mn kurgusuna gore eger ABD, Irak’ta gergekten insanlik draminin
yasandigia dair kanitlar1 varsa BM iizerinden bu iilkeyi sikayet edip, ekonomik ve sosyal
yaptirimlarda bulunmaya ve diger iilkeleri BM iizerinden bu duruma miidahale etmeye
cagirabilir. Bu 6rnek Kant’mn kurgusuna daha yakin bir 6rnektir.3%! Diger bir ornek AB
iizerinden verilebilir. Ornegin iki {iye devletin aralarinda yasanan ticaret anlasmazliklarinda
iiye bir devletin uyguladigi ticari politikalar diger bir {iye devlet icin ticari ¢ikarlar1 ya da diger

konularda adaletsizlige neden oluyorsa, bu iki iilkenin bu nedenle savagmamasi igin

357 Burleight T. Wilkins. Kant on International Relations, s. 76-77.
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birbirlerine miidahale etmemesi gerekir. Adaletsizlige maruz kaldigini1 diisiinen ililke AB’nin
yasal otoritelerine bu durumu sikayet edip, yasal olarak otoritenin bu duruma miidahale
etmesini ve aralarinda adaleti saglamasin1 bekleyebilir. Kant’in bahsettigi federe {ist yapinin
gerekliligi adaletsizlige ugrayan ya da adaletsizli§i yaratan tarafin birbirine miidahale
etmemesidir / zarar vermemesidir. Dolayisiyla Kant’a gore hi¢bir sekilde uluslararasi alanda
devletler birbirlerine miidahale etmemelidir. Miidahale gdrevi ancak taraflarin her ikisinin de

mesru gordiigii yasal otorite lizerinden yapilabilir.

Kant’in bu yaklasimi uluslararas: alanda ‘demokrasi bekgiligi’, 6zgiirliik savunucusu
gibi erdemli tanimlarla digerlerine miidahale hakki vermemektedir. Kant referans verilerek
adalet gibi konularda eger sorun yasaniyorsa ancak o zaman dis miidahale mesru goriilebilir
ifadesi Kant’1 olduk¢a yanlis okumaktan ibaret goriilebilir.**? Ciinkii Kant’in felsefesinde ulus
devletler ayni bireyler/insanlar gibidir. Bireyler yasadiklar1 anlagsmazliklar1 kendiliginden
asamadiklar1 durumlarda yasanabilecek catigsma icin Hobbes’ tan itibaren bu ekol {ist bir otorite
kurgusuna / olusumuna gitmistir. Kant i¢in de bu durum uluslararas1 anlamda ulus devleti bir
birey olarak gordiigiinde aralarinda yasanan her tiirli anlagsmazlifin giderilmesi igin
uluslararasi yasal ve mesru bir otorite gerekmektedir. Yoksa herkes giiniimiizde yasandig1 gibi
adaleti kendisi saglamaya ¢aligirken aslinda hukuk ve normun olmadigi oldukca keyfi ve doga

durumuna benzer bir ortamda ayakta kalmaya ¢aligmaktadir.

Diger yandan Kant icin nasil birey kendi mutlulugunu kendi degerleri iizerinden ararsa,
her devlet de yonetim rejimini, kendi toplumunun mutlulugunu kendi dinamizmini igerisinde
arayacaktir. Buna gore Kant’in i¢sel 6zgiirliik kategorisine giren bu duruma gore her devletin
kendi yonetim rejimini, yasalarini vb. normlar1 olusturma hakki vardir. Bu nedenle higbir
devletin demokrasi ile yonetilmiyor diye diger bir devlete savas agmasi Kant iizerinden
referans aliabilecek bir yaklasim degildir. Ancak Kant’a referansla su durum savunulabilir:
Barig ve adalet i¢in bir araya gelecek ve yasal/mesru bir otorite olusturacak devletlerin
yOnetim bigimlerinin demokratik olmasinin gerekliligi / mecburiyeti aranabilir.%® Ciinkii yasal

otoritenin olusturulma sekli ve isleyis seklinin demokratik yollardan olmasi Kant i¢in esitlik

362 James Lindley Wilson, ve Jonathan Monten. “Does Kant Justify Liberal Intervention?”, s. 634-635.
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temelinde ve bahsettigi biitlinlesik genel iradenin c¢alisabilmesi i¢in gereklidir. Ancak
bahsedildigi gibi Kant i¢in miidahale hakki ve gorevi higbir zaman bireyler ya da devletler
tizerinden degil, olusturulan yasal otoritenin {izerinden yiikiimlii bir gorev olarak

364

tanimlanmaktadir.’®* Bu olmadiginda Kant’a gore herkes birbirine keyfi miidahale edebilecek

ve doga durumunun savas ortami tekrar ortaya ¢ikacaktir.

Buna goére Kant’in adalet yaklasimina gore baris olmadan adaletin saglanabilmesi
miimkiin degildir. Doga hali bariggil bir hal degildir. Bu nedenle Kant icin de diger
sOzlesmeciler gibi s6zlesme Oncesi adalet tartigmasi yoktur. Adalet ya da adaletsizlik ancak
sOzlesme sonrasi tartisilabilecek bir kavramdir. Kant i¢in bir devlet ne kadar gii¢lii olursa
olsun ya da herhangi bir baska meziyete sahip olursa olsun bireyler arasinda oldugu gibi
devletler arasinda da baris saglanamadan, adalet saglanamaz.’®®> Bu yaklagim bahsedildigi gibi
Hobbes’un doga durumu ile benzer bir noktadadir. Ancak Kant’la Hobbes arasinda doga
durumu yaklasiminin bu benzerligi yaninda Kant’ta Hobbes’a gore kii¢lik ancak onemli bir

nians bulunmaktadir.

Hobbes’a gore doga durumundaki insanin durumu degigsmez ancak devlet gibi siyasal
otorite olugumlar: ile kontrol edilebilir niteliktedir. Dolayisiyla Hobbes icin siyasal otorite
(devlet) olmazsa olmaz bir kavramdir c¢ilinkii eksikliginde insan yine doga durumuna
donecektir. Kant’ta da durum benzerdir. Ancak bir farkla ki Kant doga durumunda insanin bu
halinin donistiiriilebilir olduguna inanmaktadir. Kant i¢in de siyasal otorite olmazsa olmaz bir
kurgudur ancak bu durum sadece ilk basta doga durumundan sivil duruma gegerken gegerlidir.
Sivil duruma gectikten sonra insanin artik bu sivil hale doniisebilecegini (ahlaki karaktere
ulagabilecegini) ve bu bilingle hareket edebilecegini diistinmektedir. Bu otorite siirekli
gereklidir ancak yok oldugunda ya da baska bir nitelige biiriindiigiinde insan doga halindeki
durumuna hemen geri donmemektedir. Ciinkii Kant’a gore insanin bilinci doniistiiriilebilir
niteliktedir ve bu bilinci kazandiginda aslinda zaten doga durumuna geri doniisi de

istemeyecektir.>® Ancak bu farkli goriislere glinlimiiz tizerinden bakildiginda Hobbes un

364 Burleight T. Wilkins. “Kant on International Relations”, s. 151.
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iddiasinin daha gecerli oldugu sdylenebilir. Ciinkii yasalarin ve hukukun olmadigi durumlarda
ve basarigiz ya da isgale ugrayan devletlerin hali goriildiiglinde, diger yandan uluslararasi
alanda gilinlimiizde yasadigimiz kaos ve savas durumlar1 goriildiiglinde Hobbes’un doga

durumu ve insan dogasi analizlerinin gecerliligi daha net goriilebilmektedir.

Buna ragmen Kant’in ¢ogu kuramsal argiimaninin 6zellikle son ylizyilda ne kadar
onemli oldugu goriilebilir. Birinci Diinya Savagindan sonra Milletler Cemiyeti’nin kurulmasi,
Ikinci Diinya Savasindan sonra savasa neden olan iilkelerin ulus iistii bir otorite altinda
birlesmelerini 6ngdren AET sonrasinda AB yapilanmasi Kant’in giiniimiizde ne kadar gegerli
analizlerinin oldugunu gostermektedir. Baris saglanamadan adaletin saglanamayacagimi iki
bliylik diinya savasimin agir izleri goriildiiginde ve devletler arasindaki barisi saglamanin
giinlimiiziin kiiresellesen diinyasinda herkesin gilivende olabilmesi icin gerekli goriildiigii
soylenebilir. Giiniimiizde Kant’1 dogru anlamak olas1 bir Ugiincii Diinya Savasinin 6niine
gegebilir. Alman idealizmi diislintirii Kant’1 dogru anlamak bazen ¢ok karmasik olabilse de
aslinda son noktada adalet yaklagimi ortadadir: Insanlar gibi devletler de yasasiz, normsuz ve
de kendi aralarinda mesru gorilip olusturabilecekleri yasal bir siyasal otorite olmadan baris
igerisinde yasayamazlar.’®’ Bu insanin miidahale edemedigi bir gergeklik olan doga
durumunun halidir ki insanin doga durumunun bu halini degistirebilecek herhangi bir giicii
yoktur ve de Kant’a gore bu durum zaman iistii bir yaklagimla hicbir zaman olamayacaktir.

368 Kant’1in bu diisiincesi ve

Bunun zamanla degisecegini beklemek de Kant i¢in anlamsizdir.
bu iddia zemini tesadiifi ya da keyfi bir varsayimdan ibaret degildir. Kant’in bu diisiince
zeminine ulagmasinda ve siyasal kurgusunu bu zemine gore bi¢cimlendirmesinde yasadigi
Kopernik etkisi bulunmaktadir.’®® Yani buna gore insanin doga durumunu degistirmesi
(ontolojik olarak) miimkiin degildir. Ayn1 gilinesin diinyanin etrafinda donmedigi gibi, ve de

donmeyecegi gibi, doga durumu da insana gore degismemektedir/degismeyecektir. Kant’a
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gore doga durumu sabittir ve insan ona gore kendini bigimlendirmelidir. Kendini (bilgisini /
epistemolojisini) ona gore ayarlamalidir. Tam tersinin olmasi ise Kant’a gore miimkiin
degildir. Yani doga durumu higbir zaman insana gore bi¢im almayacaktir. Kant’a gore
insanligin bilgi kuramini bu gergeklige gore insa etmesi gerekmektedir.’® Bu nedenle adalet
doga durumunda kendi halinde zamanla gerceklesebilecek bir olgu degildir. Bilgi ile insa
edilmesi gereken sosyal bir insa siirecidir. Kant’in toplum s6zlesmesi yaklasimi bu sosyal insa

siirecinin entelektiiel bir izdligiimiidiir.

Kant’1 tekrar hatirlamamiz igin iiglincii bir diinya savasinin yasanmasina gerek
olmamalidir. Ancak giinlimiizde bu sekilde devam edildigi takdirde {i¢iincii bir diinya savasini
Kant’mn Daimi Barig eserinde belirttigi gibi ‘doga garanti etmektedir — nature guarantees’.>’!
Kant bahsedildigi gibi bu yaklasiminin tarihsel ya da baglamsal degil, zaman-iistii oldugunu
belirttigi icin 6nlem alinmazsa zamanla degisen bir sey olmayacagini ve diinyanin tekrar savas
haline donecegini Ongormektedir. Ne baris ne de adalet kendiliginden zamanla ortaya
cikmamaktadir. Bunun ortaya ¢ikmamasi i¢in Kant referans alinacak olursa uluslararasi baris
ve adaletin gilinlimiizde de saglanabilmesi i¢in ulus devletler kendi rizalariyla bir araya
gelmeli, yasa ve normlarimi biitlinlesik genel iradeleri ile olusturmali ve bunlar1 uygulayacak /
yiirlitecek mesru organlar (yasal otoriteyi) olusturmalidirlar. BM bu durumda giiniimiiz i¢in
onemli bir kurum olarak goriilmektedir ancak gerek karar alma mekanizmalarindaki

esitsizlikler gerekse de kurumsal yapinin isleyisinin yetersizligi nedeniyle bu gorevi yeterince

iistlenememektedir. Altinci boliimde bu durumun nedenleri detaylari ile incelenmektedir.

Sonug olarak Alman idealizmi diislinlirii Immanuel Kant glinlimiiz adalet / adaletsizlik
tartismalar1 i¢in giiniimiizde belki de en fazla hatirlamamiz gereken diisiiniirler arasinda yer
almaktadir. Ciinkii gliniimiizde Ortadogu {ilkelerinde yasanan savaslar, Rusya — Ukrayna krizi
vb. sorunlar hi¢ kimsenin uluslararasi alanda kendini gilivende hissetmedigi bir ortamda
yasamaya mahk(m etmektedir. Kant’in belirttigi gibi baris saglanamadan, adalet de
saglanamaz. Dolasiyla barig ortaminin saglanamadigi her yerde adaletsizler de artmakta, var

olanlar ise daha da derinlesmektedir. Zaman ise bu noktada eger Kant’1 referans alirsak baris

370 Katrin A. Flikschuh, Kant, s. 425.
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ya da adalet hakkinda atilmas1 gereken adimlar atilmadiginda var olan durumun iyilesmesine
degil, daha da kétiilesmesine dogal olarak (doga durumundan kaynaklanan sebeplerden otiirii)

sebep olacaktir.

Bu noktada Kant’in zaman-iistii ilkesel yaklasimi kiiresel kriz ortaminin barig ve
adaleti saglamas1 gereken siyasal otoritesini yine ulus devlet lizerinden kurmaktadir. Hobbes
baglaminda ulus devlet, sinirlar1 igerisinde mesru ve yasal bir otorite olusturarak barig ve
adaleti saglamasi gereken 0zne iken, Kant’in baglaminda bu yaklasim disa dogru yani ulus
devletin sinirlart disinda mesru ve yasal bir otorite olusturarak kiiresel anlamda baris ve adaleti
saglayacak 0zne olarak goriilmiistiir. Kant’in bu olusum iizerinden savundugu Hobbes’daki
gibi Leviathan’a benzer tek bir diinya hiikiimeti degil, ancak uluslararasi ya da ulus istii

sayilabilecek cumhuriyetgi bir yapilanmay1 6ngérmektedir.7?

Kant en ¢ok Hobbes ve Rousseau’nun diislincelerinden faydalanmis ve genel olarak
Locke diisiincesini hem toplum s6zlesmeciligi hem de adalet agisindan elestirmis ve tam tersi
bir yaklagimi savunmustur. Kant, Hobbes un doga durumunu ve nitelikleri farkli olsa da adalet
icin otorite kurgusunu, Rousseau’nun ise toplum olgusunu 6zellikle riza iizerinden gelistirerek
toplumsal baris ve adalet kurgusunu genisletmistir. Bu noktada Locke’un birey yaklagimi ve
onun adalet iizerinden ikinci boliimde bahsedilen adalet gergevesini reddetmistir.’”3 Hobbes ve
Rousseau bir anlamda sentezlenerek Kant’ta ¢cok daha genis bir kuramsal alana yayilmistir.
Ancak bolim icinde belirtildigi gibi Kant bu kavramlar1 tek basina alip derinlesmesine
tartismamis, kavramlar1 kendi perspektifinden inceleyip, analiz etmistir ve de dolayisiyla bu
kavramlari kendi diisiince mantig1 ve baglamu {izerinden analiz etmistir. Ornegin Hobbes’a
gore birinci boliimde goriildiigi iizere ulus devletin sinirlar1 disinda 6zne olarak hareket etmesi
Hobbes’da ongoriilmesine ragmen savunulmazken, Kant i¢in ulus devlet kiiresel alanda ayni
birey / 6zne gibi hareket eden sosyal bir olgudur ve bu sekilde hareket etmelidir. Aksi takdirde

kiiresel barig ve adalet tehlikeye girmektedir.

372 Burleight T. Wilkins. “Kant on International Relations”, s. 148.
373 Howard Williams. “Kant on the Social Contract”, s. 135-140.

131



Kant’in toplum sdzlesmeciligi boliim basinda belirtildigi gibi herhangi bir kalip
icerisinde sabitlenemez. Yani toplum sozlesmeciligi sadece birey ve devlet arasinda olmak
zorunda degildir. Kant’in sézlesmeciligi bu anlamda kiireseldir ancak ayn1 zamanda herhangi
bir tarafi oncelemez. Herkesle her yerde yapilabilir ve herkes i¢in adaleti aramaktadir. Bu
baglamda kiiresel olmasi yerel olamayacagi anlamina da gelmemektedir. Kant i¢in
sOzlesmecilik sosyal bir inga siirecidir ancak illaki sosyal bir kurumsallasma ya da sosyal bir
yapilagsma degildir. Bu nedenle insac1 degil, diizenleyici olarak tanimlanmistir. Entelektiiel bir
inga siirecidir ¢linkii hem toplumu hem de kiiresel anlamda olmasi gereken yasal otoriteyi
entelektiiel agidan tanimlamaktadir.’”* Alman idealizminin diialist yaklagimi geregi bu sosyal
kurgu soyut olarak sadece entelektiiel agisindan da tanimlanabilir ya da tam tersine somut
olarak ve kurumsalci agidan da yorumlanabilir. Kant i¢in 6nemli olan siyasal kurgunun
entelektiiel agidan dogru kurgulanabilmesidir ve bununla toplumun doniistiiriilebilmesidir.
Ciinkii Kant’a gore insan dogas1 doniistiiriilebilir.’”> Bunun sonucunda doniisen toplum kendi
kurumsalligint da kendi belirleyecegi sekilde (ulus devlet ya da ulus iistii bir devlet olarak)

tamamlayabilir.

Sonugta Kant’in adalet yaklasimi yine temelinde diger sozlesmecilerde oldugu gibi
olmazsa olmaz olarak otorite aramaktadir. Nitelikleri farkli olsa da bu otorite olmadan baris,
adalet ve adil yonetimin saglanmas1 Kant i¢in miimkiin degildir.’’® Bu nedenle digerleri i¢in
oldugu gibi Kant i¢in de devlet gibi bir egemenin adaletin saglayabilmesi i¢in korunmasi
gerektigi goriilmektedir. Ancak Kant’la gelinen noktada bu 06znenin (devletin) niteliksel
mutlaklig1 esnetilmistir. Yani adaleti saglamasi gereken siyasal otoritenin niteligi (ulusal,
uluslararasi ya da ulus iistli) zamana gore/ baglama gore degisebilir. Bu zaman {istii bir ilke
degildir. Cilinkii 6znenin kendisi insan yapimi yani yapaydir. Bu nedenle yapisi, niteligi ve
ilkeleri zaman {iistli degildir, baglama gore degisebilir. Kant’in bahsettigi zaman-iistiiliik doga
durumundan gelen ilkeleri kapsamaktadir. Ancak ulus devlet, federe devlet vb. insanlar

tarafindan olusturulan siyasal otoritelerin niteligi baglama gore degisebilir. Buna gore asil

374 Howard Williams. “Kant on the Social Contract”, s. 135-145.

375 Robert B. Louden. “Kant’s Human Being essays on his theory of human nature”, s. 70-80.

376 Craig L. Carr. “Kant’s Theory of Political Authority”, History of Political Thought 10, no. 4 (1989): 719-731,
s. 719-720.
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korunmasi gereken bu olusumun rizaya dayali, mesru, yasal bir otorite olabilmesidir.?”” Ciinkii
Kant icin baris ve adalet kendiliginden gerceklesen olgular olmadigi i¢in boyle bir otoritenin

bunu yerine getirmesi gerekmektedir.

Glinlimiiz adalet/adaletsizlikleri icin aslinda Kant’in felsefesinden daha fazla
cikarimlarda bulunabilecegimiz olgular olabilir ancak bu tez ¢alismasi toplum sézlesmeciligi
ve adalet baglaminda Kant’tan spesifik olarak bu noktalar1 6ne ¢ikarmistir. Bu noktada Kant’in
sozlesme yaklasiminin diger sozlesme disiintirleri ile benzerlikleri ve farkliliklar
incelenmistir. Oncelikle bugiiniin adalet/adaletsizlik tartismasinda kiiresel olarak yasanan
adaletsizliklere kars1 Kant’in siyasal kurgusundan ilke ve normlar bazinda nasil
yararlanabilecegimiz incelenmistir. Ardindan her béliimiin sonunda yapildig1 gibi o bdliimiin

diisiiniiriine ait adalet yaklagiminin ¢ergevesi ortaya ¢ikarilmaistir.

Bir sonraki boliimde Kant’in 20. yy’daki en 6nemli takipgileri arasinda goriilen Adalet
kuramcist John Rawls incelenecektir. Rawls’un adalet teorisi biiyiik oranda Kant felsefesine
dayanmaktadir ki faydaci adalet yaklagimlarinin tam tersi hakkin iyiye onceligi ilkesinin
genisletilmis hali Rawls’da kendini gostermektedir. Hobbes ile baslayan siiregte toplum
sozlesmeciliginin adalet yaklagimi Rawls’a gore kiimiilatif bir sekilde ilerlemis ve her
diisiiniiriin gelistirdigi adalet yaklagimi Rawls’da artik kuram / teori olarak ortaya ¢ikmistir.
Bir sonraki boliimde giliniimiiz kiiresel adaletsizliklerine kars1 Rawls’un sdzlesme yaklagimi ve
adalet kuramindan gilinlimiiz ic¢in alinabilecek normlar ve Onceki ilkelerle iliskisi

incelenecektir.

377 Craig L. Carr. “Kant’s Theory of Political Authority”, History of Political Thought”, s. 720-725.
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BOLUM V: JOHN RAWLS VE ADALET TEORISI

Bu boliimde esitlik, 6zgiirliik ve hak arama (adalet) gibi kavramlarin doga durumunda
varligi ya da yoklugu tartigmasindan ziyade bu kavramlarin ancak siyasal miicadelelerle
(siyasal olanla) belirlenebilecegi yani siyasal sistemin Onceligi ve vazgecilemez niteliginin
adaletin 6nemli bir dnkosulu oldugu Rawls’a referansla iddia edilmektedir. Bu nedenle artik
ne toplum sdzlesmesi ne de onu olusturanlarin iistiin bir ontolojik degere sahip olmadig, {istiin
ya da oncelikli olanin bu ikisi arasindaki siyasal siirecin (hak arama) yani siyasallasmanin
oldugu iddiasiyla devletin (siyasal otoritenin) ne oldugu ve nasil olmasi gerektigine dair
herhangi bir yorumda bulunmak yerine, siyasal olanin giiciine odaklanarak adaleti aslinda
saglayacak olan 6znenin dogrudan siyasal olanin giicii ve onun temel 6znesi olan bireyden
yani vatandaglik kavramindan gectigi bu boliimde iddia edilecektir. Buna gore bu boéliimde
adalet icin gerekli siyasal otorite kosulunun, giiniimiiz baglami i¢in son yeterli kosulunun
Rawls’a referansla siyasal olan ve hakk1 / adaleti 6nceleyen bilingli siyasal vatandaglik oldugu
ve siyasal sisteme duyulan bu ihtiyacin glinlimiiz baglaminda bireylerin oldugu kadar
toplumlarin da ihtiyaci oldugu iddiasiyla®’® Rawls’un toplumlarin birbirleriyle olan iligkisinde
de aralarinda hangi norm ve ilkelerin (toplum sodzlesmesinin) kurulabilecegi sadece ulus
devletlerin giivenligini arayan Uluslararas1 Hukukun yami sira siyasal bir kavram olan
Halklarin Yasastyla hak, adalet ve ortak iyinin aranmasiyla gerceklesebilecegi iddia

edilecektir.?”?

Rawls’a gore bu siyasal sistem herkesin esit olarak oOzgiirliglinden degil, esit
katilimindan olusur. Bu da Rawls’un baslangic noktasi / original position olarak ifade ettigi
noktadir. Bu tarihsel ya da doktrinsel bir doga durumu okumasi degil, tamamen varsayimsal
bir sekilde tam olarak herkesin esit haklara sahip oldugu bir zeminden baglama noktasidir.
Rawls’un bu yaklagimi Kant’in da bir Onceki bolimde karst oldugu faydaci adalet
yaklagimlarinin bu bdliimde de bahsedilecegi lizere bozdugu esitlik ve temel ozgiirliiklerin
yarattig1 adaletsizlige kars1 hakkaniyet olarak adalet (justice as fairness) yaklasiminin yani

hakkin iyiye onceligi ilkesinin savunulmasidir. Bu dogrultuda bir sonraki baslikta faydaci

378 John Rawls. “The Law of Peoples™, s. 38.
379 John Rawls, “The Law of Peoples™, s. 42.
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adalet yaklagimlarinin glinimiizdeki yansimalarinin adaletsizligi Rawls’un kuramsal yaklagimi

uzerinden incelenecektir.

Faydaci Adalet Yaklasimlarinin Giiniimiizdeki Yansimalari ve Rawls

Her diisiiniir daha onceki boliimlerde de goriildiigii tizere kendi baglamimin sorunlari
tizerinden siyasal diisiincelerini ve kurgularimi gelistirmistir. Rawls’un da 20. yiizyilda
gordiigli temel sorun siyasal liberalizmin yipranmasi ve daha da Onemlisi faydaci adalet
yaklagimlarinin (utilitarianism) daha c¢ok Oncelenmesinde goriilebilir. Kant boliimiinde
goriildiigl gibi hakkin iyiye dnceligi bu nedenle Rawls’da da devam etmektedir. Ciinkii hakim
olan faydac1 diisiinceye gore iyi olan her seyin Oniindedir. Rawls’un faydaciliga ve iyi olanin
onceligine karsithgr faydacilik yaklasimlarin yaratti§i derin adaletsizlik deneyimleri
nedeniyledir. Ciinkii Rawls’un adalet teorisinde baslangic noktasi esitlik kavrami iizerinden
baslamaktadir ve faydaciligin en fazla yiprattig1 olgunun esitlik oldugunu diisiiniilmektedir.
Esitligin saglanabilmesi i¢in Rawls’un siyasal kurgusunda firetilen ekonomik refahin adil bir
sekilde paylastirilmast gerekirken, faydaciligin insanin mutlulugu icin siirekli refah artirima,

esitlik ve 6zglirliikten daha 6nemli goriilmektedir. 330

Glinlimiiziin adalet/adaletsizlik tartismasinin 6nemli sorunlarindan birisinin de insanin
bugiin tam olarak neye ihtiyact oldugunun belirlenememesi olarak goriilebilir. Giinlimiiziin
cogulcu yapisinda insanlarin adaletten anladiklar1 ve aradiklari mutluluk mudur? Yoksa
bagimsizlik ve dzgiirlik miidiir? Yoksa baris ve temel haklara ulasmak midir? Giiniimiizde bu
kavramlar artik fazlasiyla birbirine karismigs ve adaleti ararken hangi kavramin One
cikarilacagi bir ikilem haline gelmistir. Glinlimiiziin adalet/adaletsizlik tartismasinin temel
sorunu ve agmaya calistigi temel meselenin tam olarak ne oldugu belirsizdir. Ornegin iigiincii
bolimde goriildiigli lizere Rousseau’nun temel meselesi insanin 0zgiir ve esit olmadigi
problematiginden yola ¢ikarak sonugta bunun asilabilmesi i¢in iyi diizenlenmis (well-ordered)

ve yasalar1 olan adil bir toplum kurgusuna ulagsmasidir. Kant’in temel meselesi siirekli savas

380 David Lyons. “Rawls Versus Utilitarianism”, The Journal of Philosophy, Sixty-Ninth Annual Meeting of the
American Philosophical Association Eastern Division 69, no. 18 (1972): 535-545, s. 535-537.
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halinin barisa ulasmasidir. Ornekler uzatilabilir ancak ifade edilmeye calisilan giiniimiiziin

temel meselesinin gergekten ne oldugunun belirsizliginin fazlaligidir.

Glinlimiizde bu sekilde monolitik bir problematikten nihai asamada kuramsal bir
kurguya gitmek oldukca zorlu bir meseledir. Ciinkii birinci bdliimde gorildigi iizere
giiniimiizde hem kiiresel hem de yerel anlamda giivende oldugumuz sdylenemez. Benzer
sekilde ikinci boliimde goriildiigii iizere giiniimiizde ne iktisadi agidan ne de toplumsal agidan
esit oldugumuz da sdylenemez. Basarisiz ve isgale ugramis devletler sz konusu oldugunda
giintimiizde ulus devletlerin bagimsizliginin tam olarak giivende olmadigi ve temel hak ve
hiirriyetlerimizin de bu baglamda giivende oldugu sdylenemez. Dolayisiyla giiniimiizde tam
anlamiyla ne giivende oldugumuz ne ekonomik ya da toplumsal agidan esit, ne de 6zgiir /
bagimsiz oldugumuz sdylenemez. Bunun yani sira 20. ylizyila hakim paradigmanin faydacilik
ve pragmatizm iizerinden insanlara siirekli mutlu ve zengin olmanin yollarim1 aratmasi ve
benmerkezci bir bireyciligin fazlasiyla abartildigi adaletsiz diizenin gitgide derinlestigi
gozlemlenmektedir.®! Bu durum liberal anlamda bireyin hak ve ozgiirliiklerini korumaktan
ote merkeze sadece bireyin haz ve mutlulugunu koyan ve toplum olgusunu tamamen dislayan
bir yaklagim olarak adaletin temel paradigmalar1 olan toplumsal karsiliklilik, esitlik vb.
ilkelere zarar verebilmektedir. Adaletin giinlimiizde fazlasiyla tartisilmasi giiniimiizde sadece
bireyin mutlulugunu ve zenginligini saglamak adina hak ve dzgiirliiklerin arka plana itilmesi
tizerinden de okunabilir. Ancak giivenlik saglanamadiginda, esitlik bozuldugunda, bunlari
koruyacak siyasal mekanizmalar yok oldugunda ve en sonunda 6zgiirliik ve bagimsizlik da
yitirildiginde kisisel mutluluk ve refahin da bireyi / insan1 ne kadar korunabilecegi bir ikilem
olarak goziikmektedir.’®? Bu nedenlerle giinimiizde toplumsal adaletsizliginin giderilebilmesi
icin Rawls’un esit katillm ve hakkaniyetli dagitim ilkelerinin kritik 6nemde oldugu
sOylenebilir. Ciinkii giiniimiizde faydaci adalet yaklagimlarinin bozdugu esitlik hem ekonomik
hem de toplumsal diizeyde oldukg¢a gerilemis ve biiyiik adaletsizliklerin 6nemli bir nedeni

haline gelmistir.

381 Ruut Veenhoven. “Greater Happiness for a Greater Number”, Journal of Happiness Studies 11, (2010): 605—
629, s. 605-610 & s. 626-627.
382 Ruut Veenhoven. “Greater Happiness for a Greater Number. Journal of Happiness Studies”, 5.622-626.
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Bu iddia dogrultusunda bazi veriler paylasmak gerekirse 2022 Diinya Esitsizlik
Raporundan alinan asagidaki tabloya gore 2021 yilinda diinyanin toplam servetinin %60-
%80’nin diinyada sadece %10’unun elinde oldugu ve en fakirlerin bu toplamda %>5’in altinda

oldugu goriilmektedir (Tablo 1).3%

The extreme concentration of capital: wealth inequality across the world, 2021
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Tablo 1: Asirt sermaye yigilmasi: Diinya ¢apinda servet esitsizligi, 2021

383 Lucas Chancel, Thomas Piketty, Emmanuel Saez, ve Gabriel Zucman. 2022. World Inequality Report 2022,
World Ineuality Lab, UNDP, 2022, s. 12.
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Diger bir tabloya goreyse 1995-2021 yillar1 arasinda en altta yer alan fakir kesim ¢ok

clizi oranlarda biiyiirken, %1’°lik en zengin kesim %38’lik gibi oldukca biiyiik ve aradaki

boslugun kapanmasi giderek zorlasan bir ivmeyle biiylimektedir (Tablo 2).3%

Average annual wealth growth rate, 1995-2021
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Tablo 2: Yillik ortalama servet biiylime orani, 1995-2021

Richest 1/100 million
(Top 50)
: : Top 1/10 million
(Top 500!
Rise of middle
class in the ((Top 0.001% —)
emerging world
: : Squeezed lower | :
and middle groups ;-
- in rich countries /
l-/ i /
 —
; \\_.—//
he bottor % : The top 1%
<+ Tc:-pbfrctggsgf > captured 38% of [7"
lgloual wealth growth global wealth
T i T - growth
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 99 999 9999 99999
€1% poorest Global wealth group 0.001% richest->

384 Lucas Chancel, Thomas Piketty, Emmanuel Saez, ve Gabriel Zucman. “World Inequality Report 2022, s. 15.

138



Son olarak toplanan bu servet ve refahin hangi oranlarda paylasildigini gosteren
asagidaki tabloya gore diinyanin biiylik bir cogunlugunda refah paylasimi oldukga diisiikken,
en yiiksek olan AB iilkelerinde Fransa’da dahi %32’yi ancak buldugu gériilmektedir. 3%

Top 10% income shares across the world, 2021

Share of
national income

Interpretation: In South Africa, the top 10% captures 67% of total national income, whereas the value is 32% in France. Income is
measured after pension and unemployment benefits are received by individuals, but before other taxes they pay and transfers they receive.
Sources and series: wir2022.wid.world/methodology.

Tablo 3: Diinya ¢apinda en yiiksek %10’un gelir dagilimi, 2021

Ornek ve veriler uzatilabilir ancak tiim veriler isaret etmektedir ki giiniimiizde esitlik
ciddi anlamda hem ekonomik hem de sosyal agidan bozulmustur. Bunun olusturdugu
adaletsizlikler de giin gectikce derinlesmektedir. Bu nedenlerle Rawls faydaci adalet
yaklagimlarmin aksine bireysel mutluluklarimizdan daha once, giiniimiizde en fazla adalete
ihtiyacimiz oldugunu hatirlatmaktadir.*®® Kiiresel, ulusal ve yerel diizeyde olmak {izere
giiniimiizde her yerde ilk basta adalete ihtiyacimiz oldugu sdylenebilir. Bugiiniin baglaminda
temel problematik yerel, ulusal ya da kiiresel diizeyde adaletin saglanamamasidir. Bu da
toplum sozlesmesi diislintirlerinin Hobbes’dan Rawls’a yaklasik ii¢ ylizyillik bir siirecte

neredeyse her donemde benzer sekilde adaletin kendiliginden zamanla olusabilecek bir olgu

385 Lucas Chancel, Thomas Piketty, Emmanuel Saez, ve Gabriel Zucman. “World Inequality Report 2022, s. 32.
386 John Rawls. A4 Theory of Justice, s. 14-15.
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olmadigint bu nedenle ya adaletsizlige neden olan olabilecek yollarin (6rnegin esitligin
korunmasi) kapatilmasi ya da adaleti saglayacak siyasal otoritenin giiclendirilmesi yoluna

gittikleri sdylenebilir.

Glinlimiizde faydacilik ve adalet arasinda biiyiik ¢ekisme devam etmektedir ve hakim
paradigma hala faydacilig1 6ne ¢ikarmaktadir. Ciinkii faydaciligin ekonomik iligkileri ve refah
iiretimini arttiran ve koruyan yapisi daha cazip gelebilmektedir. Rawls’un adalet teorisi ise
refah, tiretilen degerin paylastirilmasi gibi normlar1 6nerdigi i¢in faydacilik ekolii ile karsit bir
noktada konumlanmaktadir. Ciinkii iiretilen ekonomik degerin paylastirilmas: dokunulmaz
olan miilk ve sermayenin gerektiginde devlet mekanizmalar1 tarafindan paylastiriimasini da
ongormektedir.’®” Bu nedenle Rawls’a gore insanlar faydacilik ve sezgicilik (intuitionism)
arasinda mecburen bir se¢im yapmak zorunda birakilmaktadir. Ancak hakkaniyet olarak adalet
(justice as fairness) Kant’dan da gelen hakkin iyiye oOnceligi ilkesi ile Rawls’a gore
faydaciliktan daha fazla onceligi olmasi gereken bir disiincedir.’®® Gilinlimiiziin ben
merkezciliginin yarattifi ekonomik ve sosyal adaletsizlikleri gidermenin yolu buna gore
oncelikle iyinin degil, hakki oncelemekten ge¢cmektedir. Bunun da yine bireyi onceleyerek
yapilmas1 Rawls’u dnemli bir noktaya tagimaktadir. Bu nedenle bir sonraki baslikta Rawls’un

hakkaniyet olarak adalet yaklagimi incelenecektir.

Faydaci Adalet Yaklasimlarina kars1 Rawls’un Hakkaniyet olarak Adalet Yaklasimi

Rawls, Kant’a referansla faydaci adalet yaklasimlarina dordiincii boliimde bahsedildigi
gibi karsidir. Bu nedenle Kant’a referansla hakkin iyi olana dnceligi ilkesi lizerinden siyasal
kurgusunu bigimlendirmektedir.’® Hakkin iyiye gore adalet i¢in Oncelikli bir olgu oldugu
izerine insa edilen bu diisiinceye gore hakki savunmak ya da hak aramak da ancak siyasal bir
stirecin parcasidir. Dolayistyla siyasal olanin da adalet i¢in ustiinliigii degil ancak Onceligi

vardir. Rawls’un bu kurgusu oldukga bilinglidir ve amaci iktidar olgusu ile ilgilidir. Cilinkii

387 Hun Chung. “Rawls’s Self-Defeat: A Formal Analysis.”, Erkenntnis 85, (2020): 1169-1197, s. 1190-1193.

388 Samuel Freeman. “Justice and the Social Contract, Essays on Rawlsian Political Philosophy”, s. 27-28.

389 John Rawls. "The Priority of Right and Ideas of the Good”, Philosophy & Public Affairs 17, no. 4 (1988): 251-
276, s. 263.
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diisiincesi var olan ya da iretilen tahakkiimdiir.’*° Ontolojik olarak sdzlesmenin kendisi
(Hobbes), onu olusturanlar (Locke), onun olusturdugu topluma (Rousseau) {istiinliik
tanindiginda bunun {rettigi tahakkiim (iktidar) meselesi hem sozlesmeciler hem de onu
elestirenler i¢in bilyiik bir tartigma konusu olagelmistir. Rawls’un kurgusu, kavrami (adaleti)
tamamen metafiziksellikten arindirarak {stlinlik meselesini  dolayisiyla da iktidarin

olusturabilecegi tahakkiim meselesini ortadan kaldirabilecegi diisiincesine dayanmaktadir.>!

Rousseau’nun zeminini hazirladigi, Kant’ta ise gili¢lenen, esit ve 6zgiir birey ve toplum
anlayisinin devamu vazgecilmez olarak Rawls’da da devam etmektedir. Ozgiir olabilmek igin
esitligin vazgecilmez olarak goriildiigli adalet teorisinin temelinin buna dayandigi iddia
edilebilir.’*? Ciinkii Rousseau ve Kant’ta da bahsedildigi lizere; esit, dzgiir ve rasyonel olan
bireylerin toplum sozlesmesine katilarak hak arayislarinda bulunmalart ve onun
diizenlenmesinde yikiimliiliikkleri vardir. Bunlar toplumda dogrudan wverili ve sunulan
degerlerden c¢ok, siyasal miicadelelerle elde edilen haklar olarak degerlendirilmektedir.
Dolayisiyla adaletin siyasal boyutu (hak arama) Rawls’un toplum sdzlesmeciligi igin
vazgecilmez niteliktedir. Bu da adalet kuraminin ilkesel olarak evrensel olabilecegini ama
genellenemeyecegini; ¢iinkii her toplumun pratikte siyasal ve toplum yapisinin farkli oldugunu
bu baglamda kuramin goreceli ve toplumdan topluma degiskenlik gosterebilecegini ifade
etmektedir.’**> Bu nedenle kuramin Kant’da goriildiigii gibi prensipte evrensel bir yani
olabildigi sOylenebilse de toplum yapisinin belirleyici oldugu ve genelleyici bir tutumu

dogrulamadig: sdylenebilir.

Daha da agmak gerekirse aslinda Rawls kuraminin ancak demokratik kiiltiire sahip
olunmasi onciiliine baglanarak ¢alisabilecegi iddia edilmektedir. Yani determinist bir sekilde
toplum yapisinin buna engel olmadigi ancak demokratik kiiltiir ortaminin olusabildigi
toplumlarda kuraminin galisabilecegini savunmaktadir.*** Rawls’un kuraminin igleyebilmesi

icin en temel ilke, Rousseau’dakine benzer sekilde Ozgiir ve rasyonel insan ve onun

390 John Rawls. "The Priority of Right and Ideas of the Good”, s. 270-272.

391 Joseph Greic. “Hobbes and Rawls on Political Power”, Etica & Politica / Ethics & Politics 9, no. 2 (2007):
371-392, 5. 379-392.

392 John Rawls. 4 Theory of Justice, s. 56.

393 John Rawls. 4 Theory of Justice, s. 114.

394 John Rawls. "The Priority of Right and Ideas of the Good”, s. 252-255.
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olusturdugu toplum iizerine kurulu olusudur. Insanlarmn belirli ilkeler dogrultusunda
orgiitlenerek, toplum diizeyine ulasabilmis, siyasal miicadele (hak miicadelesi) verebilen
insanlarin olusturdugu toplumun gerekliligi oldugu iddia edilmektekdir.>®> Dolayisiyla bu
diizeye ulagilmadan ne kuramin ne de toplum sozlesmesinin gegerliliginden

bahsedilememektedir.

Rawls’un kurami faydacilik ve miikemmeliyetcilige karsidir ve toplum sodzlesmesi
nihai bir amag¢ olarak goriilmemektedir. Yani Hobbes ve Hegel’deki gibi toplumdan iistte,
ozerk ve mutlak bir sosyal yap: insast nihai bir amag degildir. Dolayisiyla kuram aragsaldir,
degiskendir ancak faydaci da degildir. Faydaciliktan kasit, Aristoteles’in plonexia’dan
kacinmasi yani bahsedildigi {izere bireyler ve gruplar aras1 denge unsurunun bozulmamasi ve
tekellesmenin Oniline gegmek olarak okunmaktadir. Dahasi Kant’in faydaciligt neden
reddettigine dair dordiincii boliimde deginilen noktalar tizerindendir. Dolayisiyla adalet kurami

i¢in miidahalecilikten ¢ok 6nleyici ve diizenleyici bir rolden bahsedilmektedir.>%¢

Rawls’un yaklasimi, Rousseau ve Kant diisiincesinin silizgecten gecirilerek daha {ist
asamada soyutlandirilmis bir toplum sdzlesmesi modelini norm diizeyinden faydaci olmayan,
aragsal bir kurama doniistiirme c¢abasi goriilebilir. “Siyasal yollarla hak arama” bu kuramin
vazgecilmezidir ¢linkii 6zgiir ve duygu-rasyonel birlikteligine sahip birey ve bunun siirekli
islerligi onemlidir. Sabit olmayan ve siirekli kendini yenileyen ¢atisma dinamiginde siyasal
olanin temelde yer almasi gerektigi iddia edilmektedir. Sabit, degismez kural ve normlarin ve
bunlarin olusturdugu sosyal yapilarin, toplum tiizerinde adaleti siirekli kilamayacagi, toplum
sOzlesmesinin birey iizerinde bir baski ve tahakkiim araci1 olmamasi gerektigi
vurgulanmaktadir. Siyasal toplumun siirekli kendini giincelleyerek adil bir arayis igerisinde
oldugu, kuramsal olarak da nihai bir amaca ulasmak icin degil, siyasal baglam igerisinde
kalarak adil diizeni siirekli insa etme dinamigini korumasi gerektigi goriilmektedir.?*’ Siyasal
liberalizmi 6ne c¢ikaran ve bireyi temel alan Rawls onceki bdliimlerde goriildiigii gibi

toplulukgu bir olguya daha yakin olan adalet kavramini bu ikisi iizerinden

395 John Rawls. 4 Theory of Justice, s. 123-125.

396 John Rawls. A4 Theory of Justice, s. 15-25.

397 John Rawls. “Justice as Fairness: Political not Metaphysical”, Philosophy and Public Affairs 14, no. 3 (1985):
223-251,s. 229-231.
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iliskilendirebilmistir. Yani hem liberal anlamda bireyi hem de topluluk¢u bir ideal olan adaleti

birbiriyle iligkilendirebilmigtir.3*3

Liberal anlamda birey ve topluluk¢u bir ideal olan adaletin
hakkaniyet olarak adalet ilkesi ilizerinden nasil kuruldugunun goriilebilmesi i¢in Rawls

oncelikle siyasal bireyin tanimi {izerinde durmustur.

Bu noktada bundan 6nceki dort boliimde giliniimiiz adaletsizliklerine kars1 belirtilen
diistintirlerden hangi ilkeleri ve normlart bugiin i¢in kullanilabilecegi ve yapisal olarak
adaletin nasil saglanabilecegi tartismasi yapilirken aslinda en 6nemli kisim ve soru bu boliime
birakilmigtir. Buna gore glinimiiz insan1 bu adalet / adaletsizlik tartigmasinin neresindedir ve
gercekten adalet icin ne kadar sorumluluk ve yiikiimliilik altina girmeye razidir? Ornegin
giiniimiizde bozulan ekonomik iligkilerde servet sahibi insanlar adalet i¢in bu servetlerinin bir
kismindan vazgegmeye raz1 midir? Su kithig1 ¢ceken bolgelere su yetebilmesi i¢in milyonlarca
litrelik su harcayan golf sahalari, su parklari gibi insanlarin eglence mekanlarindan yani kendi
mutluluklarindan vazgegmeye rizasi var midir? Bunun gibi birgok soru sorulabilir. ilk dort
boliimde giinlimiiz adalet / adaletsizlik tartismalarina yapisal olarak doga durumundan kagis
icin yasa ile belirlenmis yiiksek bir otorite, bu yapinin kiireselligi, ardindan bu yapinin
olusturacagi toplum tartismasinda son nokta bireyin buna rizasidir ki aslinda gliniimiizde en
zorlu mesele de burada diigiimlenmektedir. Rawls bu nedenle mesruiyet meselesine ozellikle
Siyasal Liberalizm eserinde derinlemesine girmektedir.**® Ciinkii bahsedildigi gibi bu
diiglimiin son halkast bireyin rizasinin kazanilmasidir. Giliniimiizde insanlar kendi
mutluluklarindan  ve  ekonomik/sosyal kazamimlarindan adalet icin  vazge¢cmek
istemediklerinde ne olacaktir sorusunun cevabi giiniimiizde adalet tartismalar1 i¢in hala bir

ikilemdir.

Bu nedenle Rawls bireyin rizas1 meselesine daha fazla odaklanarak bu bagi rasyonellik
iizerinden iligkilendirmeye calismistir. Bu nedenle Adalet Teorisi kitabinin biiyiik bir

¢ogunlugu rasyonel se¢im teorisine dayanmaktadir.*® Daha once bahsedildigi gibi Rawls’un

398 Roberto Alejandro. “Rawls's Communitarianism”, Canadian Journal of Philosophy 23, no. 1 (1993): 75- 99, s.
77-81.

399 John Rawls. 1993. Political Liberalism, New York: Columbia University Press.

400 Gerald Gaus, ve John Thrasher. 2015. Rational Choice and the Original Position: The (Many) Models of
Rawls and Harsanyi iginde Timothy Hinton (Ed.), The Original Position, Cambridge University Press, s. 39.
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bu rasyonelligi ilkesel ya da doktrinsel her tiirlii metafizikselligi tamamen diglamaktadir.*°!

Rawls’a gore orijinal pozisyonda rasyonel olana herkesin ikna olacagi ya da olmas1 gerektigi
diistincesi yer almaktadir ancak bunu kavramsal bir ayrima dayanarak yapmaktadir: Rasyonel
olan ile kendi tabiriyle ‘makul' olan birbirinden bagimsiz iki ayri kavramdir.*> Bu ikisi
arasindaki ayrimin da bireylerce yapilabilecegini diisiinmektedir. Makul olan rasyonel olandan
bagimsiz ve ayr1 bir sey olduguna gore duygusal olan da bu kavramin altinda
degerlendirilmektedir. Ciinkii Rawls’a gore makul olanin tanimi: “hiir ve esit vatandaslarin
toplumsal diizen igerisinde is birligi ile kabul edebilecegi normlar” seklinde yapilmaktadir.
Rawls’a gore mutlak dogru ya da diisiince olamayacagina gore toplumun ortak olarak kabul

403 Diger yandan rasyonel olan Rawls igin tek,

edecegi makul olan {izerinden bigimlenmektedir.
biitiinlesik (unified) 6zne (kisi ya da kurum) olarak makul olanin &tesinde ortak olan ve
lizerinde mutabakata varilmig, 6ne ¢ikartilan ilke olarak kurgulanmaktadir.** Bu Rawls’un ‘iyi
olan’ kavramini insa eden bir olgudur. Yani hiir ve esit vatandaslarin is birligi ve akil yoluyla
ulagsmis oldugu rasyonel ilke iyi kavramimin kapsamini olusturmaktadir. Bu noktada artik
kisisel ¢ikarlar, duygular vs. 6ne ¢ikmamaktadir.*> Rawls’a gore bu daha list bir agamadir.
Metafiziksel ya da kutsal da degildir ancak ileri bir asamadir. “Adalet kurumlarin erdemidir”
dedigi asama da bu asamadir. Sonugta Rawls i¢in makul olma kapasitesi adalet anlayisinin
kapasitesidir, rasyonel olma ise iyi olani akillica olusturabilme kapasitesidir. Bu ikisi
birbirinden bagimsizdir. Biri olmadan digeri olabilir.**® Buna gore Rawls bireyin bu makul

olan iizerinden adaleti One ¢ikaracagint ve gerektiginde fedakarliklar yapabilecegini

ongormektedir.

Rawls’un bahsettigi makul davranisin ulastigi nokta ise yine ortak akildir (public
reason). Ortak akil Hobbes’dan beri sdzlesme sonrasi bireylerin artik olusturulan sézlesmenin
bir pargasi olarak sozlesme sonrasi sivillesmenin en son basamagi olarak insanin / bireyin de

sivillesmesi yani vatandaslik / yurttaglik kazanmasidir. Buna gore toplum sozlesmesinin

401 Gerald Gaus, ve John Thrasher. “Rational Choice and the Original Position: The (Many) Models of Rawls and
Harsanyi”, s. 40.

402 James W. Boettcher. “What is reasonableness?”, Philosophy & Social Criticism 30, no. 5-6 (2004): 597-621,
s. 599.

403 John Rawls. 1993. Political Liberalism Rev. Michael Sandel, New York: Columbia University Press, s.1769-
1770.

404 John Rawls. 4 Theory of Justice, s. 32-35.

405 John Rawls. 4 Theory of Justice, s. 356-358.

406 John Rawls. A4 Theory of Justice, s. 21-22.
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geldigi noktada sozlesme gegmiste ulus devleti olusturdugu gibi (Hobbes), toplum olusturdugu
gibi (Rousseau), en sonunda bireyi/insan1 da bi¢cimlendirerek birey olmaktan vatandas olma
bicimine ulagtirmaktadir. Bu toplum s6zlesmesi ekoliine gére ancak bu yonde isleyebilecek

407 Hobbes’da sozlesme ile sadece devlet, Rousseau’da devlet

siyasal ve toplumsal bir siirectir.
ve yasalarla iyi diizenlenmis toplum Rawls ile gelinen noktada ise artik sdzlesmenin adalet
icin olusturmasi beklenilen olgu; sinirlanmis devlet, yasalarla bicimlenmis ve iyi diizenlenmis
toplum ancak en sonunda ve en belirgin sekilde olugsmasi beklenen diger bir olgu makul

(reasonable) vatandasin / bireyin olusturulabilmesidir.

Buna gore toplum soézlesmeciligi ekoliinde adaletin {i¢ siitunu (devlet, toplum ve
vatandas) yaklasik {i¢ yillik siirecte kiimiilatif bir ilerleme yoluyla olusmustur. Kant’a gore
dordiincii boliimde goriildiigii lizere bu ilerleme devam edecektir. Ancak giiniimiizde ulastigi
noktada giiclii ve mutlak devletten, giicii sinirlanmig ancak her kosulda olmasi gereken devlet
olgusuna, ardindan yasalarla bigimlenmis ve diizenlenmis toplumdan anayasal demokratik
topluma ve en sonucunda Kant ve Rawls ile siirecin son halkasi olan vatandas/ yurttag aslinda
yani toplumsal ve siyasal bir kimlik olugturma noktasina kadar gelmistir. Kant’ta vatandaghk
siirecinin entelektiiel ve biligsel siirecine onun devaminda Rawls da bu vatandaslik ve kimlik

taniminin somut olarak nasil olmasi gerektigine dair ¢ikarimlarda bulunulmugtur.#%®

Boylece Rawls birey ve topluluk¢u bir ideal olan adaletin siyasal birey kismini
tanimlayarak ve dnceleyerek sozlesme yaklasiminda siyasal bireyi merkeze konumlandirmistir
ancak siyasal bireyin var olabilmesi i¢in de siyasal sistemin topluluk¢u ve sézlesmeci yanini
kurgulamaya c¢aligmistir. Bir sonraki boliimde siyasal bireyin en ideal kosulda nasil bir

sOzlesme / siyasal otorite i¢erisinde var olabilecegini tanimladig1 kisimlar incelenecektir.

407 Mark E. Button. 2008. Contract, Culture, And Citizenship, Transformative Liberalism From Hobbes to Rawls,
The Pennsylvania State University Press, s. 207.

408 Mark E. Button. 2008. Contract, Culture, And Citizenship, Transformative Liberalism From Hobbes to Rawls,
s. 207-211.
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Adalet icin Rawls’un Sozlesmeci Yaklasimi

Rawls klasik donem sozlesmeciliginin temellerini farkli okuyan bir diistiniir olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Diger sozlesmeci diisiiniirler icin siyasal ilkeler insanin iradesi meselesi
iken, yani adaletin kendi kendini inga edemeyecegi diisiiniilirken, Rawls bu yaklasimdan

409 Rawls’da bunun temelinin diger diisiiniirlerden farkli bir doga

kacinmaya calismistir.
durumu okumasi gerekgesiyle oldugu sodylenebilir. Ciinkii Rawls’a gore doga durumu 6nceki
sozlesmeci diisiiniirlerin yaklasimlarindan ayrilarak farkli bir agidan degerlendirilmistir. Buna
gore Rawls’un bahsettigi ‘baslangi¢c noktasi-original position’ bir doga durumu degildir,

410 Bu toplum durumu da bireylerin makul ve ilkeli bir sekilde

toplum durumudur.
davrandiklar1 bir alandir. Ayn1 zamanda Rawls’un baslangi¢c noktasi benzetmesi tamamen
varsayimsal bir benzetmedir bu nedenle ne tarihsel ne de doktrinsel bir ge¢misi olmak zorunda
degildir.*!! Buna gére Rawls’da s6zlesmenin amaci ne toplumu ne de siyasal otoritenin
varligimi koruma amacinda degildir. Rawls’da sozlesmenin amaci adaletin ilkesel olarak

paylasilan degerlerini gerekgelendirmek ve hakli ¢ikarmaktir.#!2

Bu nedenle Rawls kendisi dahil, klasik sozlesme ekoliinden olup olmadiginin

413 Bunun en oOnemli nedeni bundan oOnceki biitiin

tartismali  oldugunu belirtmektedir.
boliimlerde tartigildigr gibi olusturulan siyasal otoritenin durumudur. Ciinkii Rawls’a gore bu
Oznenin konumu ve siyasal kurgusu digerlerinden oldukga farklidir. Bu nedenle digerleri bir
devlet kurami olarak goriilebilirken, Rawls’un siyasal kurgusu bunun yerine adalet kuramidir.
Rawls’un adalet kurami eseri bastan sona okundugunda ‘devlet’ ifadesi yerine daha ok
‘siyasal sistem’ ifadesinin ¢ok daha fazla kullanmasi Rawls’un bu siyasal kurgunun en

temelinde digerleri gibi siyasal otorite meselesini ¢ok farkli okudugunu gostermektedir.*!4

409 Donald D. Schroder. “John Rawls and Contract Theory”, An Interdisciplinary Journal 56, no. 3 (1973): 338-
348, s. 339.

419 Donald D. Schroder. “John Rawls and Contract Theory”, s. 339.

4! Timothy Hinton. 2015. Introduction: the original position and The Original Position — an overview iginde
Timothy Hinton (Ed.), The Original Position, Classic Philosophical Arguments, Cambridge Uni Press, s. 1-9.

412 Donald D. Schroder. “John Rawls and Contract Theory”, s. 340-343.

413 Donald D. Schroder. “John Rawls and Contract Theory”, s. 339-340.

414 Prakash Sarangi. “Notion of ‘State’ in John Rawls’ Theory of Justice”, The Indian Journal of Political Science
52,n0.2(1991): 195-207, s. 195.
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Gilinlimiizde literatiirde bu durumu Rawls’un devlet kurgusunu biraz daha esneterek
liberal demokratik devlet statiisiinde degerlendirenlerin yani sira bu durumu klasik devlet
yaklagimina odaklanmak yerine siyasal olanin giicline odaklanilmasi gerektigi yoniinde
okuyanlar da vardir. Buna gore aslinda Rawls devletin (siyasal otoritenin) ne oldugu ve nasil
olmas1 gerektigine dair herhangi bir yorumda bulunmak yerine, siyasal olanin giiciine
odaklanarak adaleti aslinda saglayacak olan 6znenin dogrudan siyasal olanin giicli oldugunu
bunun da isleyebilmesi icin liberal demokratik bir devlete gereksinim oldugunu iddia
etmektedir. Ancak sonugta Rawls i¢in dncelikli olan siyasal otoritenin kendisi yerine (devlet)
siyasal olanin 6nceligidir. Buna gore adaleti saglayacak olan 6zne siyasal olandir.*!> Bu
baglamda Rawls, Locke’a benzetilebilir. Ancak Locke’da dncelik birey iken, Rawls’da siyasal
olandir. Sonugta her ikisi de liberal ve sinirli devlet anlayigini savunurlar ve her ikisi i¢in de
devlet sonugta insan iradesi tarafindan insa edilmis ve belirli degerleri korumak igin
kurgulanmig mutlak olmayan sosyal bir yap1 olarak goriilmektedir.*!® Ancak bu otorite sonugta
bireylerin / insanlarin haklarin1 korumak icin olusturulmustur yani Locke boliimiinde
bahsedildigi gibi gercek 6znenin yerine ya da Oniine gegmemelidir. Rawls’da bu yaklasima

oldukca yakindir.

Tiim bunlara ragmen Locke bdliimiinde goriildiigii gibi Rawls’da da bu sinirli yaklagim
ulus devletin varligindan vazgegmemektedir. Bu nedenle her ne kadar s6zlesmeciligin temel
akigina ters diisiilebilse de Locke ve Rawls 6zgiirliigli (/iberty) negatif anlamda okuduklari i¢in
hala sozlesmeci ekol icerisinde degerlendirilmektedirler. Buna gore ozgiirliikkler ve adalet
(haklar) ancak devlet kiiresi / alan1 altinda giivende ve teminat altindadir. Bu nedenle devlet
catist hala sinirli da olsa korunmaktadir. Rawls’a gdre birey Ozgiirliigliniin en fazla
yasanilabilecegi yer yasalarla sinirlandirilmis bir devlet igerisinde goriilmektedir. Yani bireyin
Ozgiirliglini en fazla yasayabilecegi yer yasalarla giicii sinirlandirtlmis liberal bir devlet

sinirlart igerisindedir.*!’

415 Prakash Sarangi. “Notion of ‘State’ in John Rawls’ Theory of Justice”, s. 195.

416 Simon Cushing. “Justification, Legitimacy, and Social Embeddedness: Locke and Rawls on Society and the
State”, The Journal of Value Inquiry 37, (2003): 217-231, s. 218-220.

417 Prakash Sarangi. “Notion of ‘State’ in John Rawls’ Theory of Justice”, s. 196.
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Bu liberal devlet kurgusu Rawls’a gdre soyut bir olgu degildir tam tersine anayasasi
olan demokratik bir devlet kurgusudur. Rousseau’ya benzer sekilde Rawls’da da bunun
diizenli bir toplum yapisina sahip olmaktan gectigi sdylenebilir. Diizenli toplum yapisi ise
Rawls’da (1) herkesin ayni1 adalet ilkelerini benimsemesi, (2) Bu ilkelerin yerine getirilmesi ve
(3) Insanlarin bu ilkeleri yerine getirirken adalete yonelik bilinglerinin idrakidir (yani bunun
adalet icin gerekli olduguna inanmalaridir). Rawls’a gore ancak boyle bir diizenli toplum
yapisina sahip olanlar adaleti tam anlamiyla saglayabilecek siyasal giice sahiptirler. Ayrica bu
diizenli toplum yapisin1 korudukca, adalet de stabil kalabilecektir. Adil kurumlar da buna gore
islevlerini yerine getirebilecektir.*!® Tiim bunlarda goriindiigii gibi, Rousseau ve Kant’in da
etkisiyle, Rawls’a gelindiginde adaleti saglamak i¢in en temel 6geler toplumun kendisi, yapisi,
niteligi ve onun iradesinin ger¢eklesebilmesi i¢in demokratik, esit ve siyasal siirece tam olarak
esit bir sekilde katilimin saglanabilmesidir. Ozne olarak kademeli bir sekilde Hobbes’dan
Rawls’a daha az bahsedilen ancak gorevi sona ermeyen ve sonug olarak Rawls’da bahsi daha
az gegen devletin kendisidir. Bu siyasal kurguya gore adaletin saglanabilmesi i¢in devlet hala
gerekli ancak giicii ve etkisi siki ve gii¢lii yasalarla sinirlandirilmis, toplumun 6zne olarak

kendisi ve demokratik iradesi daha fazla one ¢ikarilir olmustur.*!®

Diizenli toplum siyasal otoritenin kendisinden ¢ok daha dinamik ve adaleti saglamak
icin Rousseau’dan itibaren daha ¢ok one ¢ikartilan bir 6zne olagelmistir. Ancak Rousseau’dan
itibaren gelen diger mesele {igiincii boliimde bahsedildigi gibi bu diizenli toplumun iradesinin
nasil bir zeminde ve nasil isleyebilecegidir. Aslinda Rawls’un siyasal kurgusunda en fazla
odaklanilan noktanin burasi oldugu sdylenebilir. Yani bu diizenli toplumun iradesi siyasal
olanin giicliyle adaleti saglamak icin nasil olmalidir sorusunun cevabimi Rawls’da bulmak
miimkiindiir. Bu ideal Rawls’a gore nihayetinde anayasal bir demokrasiye ulagsmaktir. Buna
gore bu siyasal sistem herkesin esit 6zgiirliiglinden degil, esit katilimindan olusur. Rawls’un
baslangi¢ noktasi / original position olarak ifade ettigi nokta burasidir. Bu tarihsel ya da
doktrinsel bir doga durumu okumasi degil, tamamen varsayimsal bir sekilde tam olarak

herkesin esit haklara sahip oldugu bir zeminden baslama noktasidir. Yani bu varsayimsal

418 Prakash Sarangi. “Notion of ‘State’ in John Rawls’ Theory of Justice”, s. 197-198.
419 Sandrine Blanc, ve Ismael Al-Amoudi. “Corporate Institutions in a Weakened Welfare State: A Rawlsian
Perspective.”, Business Ethics Quarterly 23, (2013): 497-525, s. 497-500.
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baslangi¢ noktasinda herkesin esit hakka sahip olmasi gerekir ki zorlayici giice sahip devlet

otoritesinin anayasal olarak sinirlanmasinda herkesin esit pay1 olabilsin.*2°

Rawls i¢in smirli devlet Locke’un kurgusuna benzer sekilde Onemsiz degildir.
Locke’da bireyin 6zel miilkiinii koruyacak mekanizma devlet iken, Rawls i¢in de esitligi ve
siyasal siirece esit katilimin teminati ve koruyucusu siyasal otoritedir. Rawls’un bu ¢ikarimi
Locke’daki gibi iktisadi temellidir ve insanlarin arasindaki iktisadi iliskilerden dogan iiretimin

‘goriinmez el’#?!

vasitasiyla piyasanin kendi kendini diizenleyemeyecegini ve bu nedenlerle
esitligin bozulabilecegini diisiinerek devlet ve kurumlarinin siyasal ve ekonomik 6zgiirliikleri
koruyacak 6nlemleri almasi gerektigini savunmaktadir.**?> Ayrica bu ekonomik iligkilerden
dogan tiretimin dogru ve adil paylastirilabilmesi i¢in de devlet mekanizmalarina ihtiya¢ vardir.
Benzer sekilde Rawls siyasal miicadelelerin de dlgiisiiniin kagabilecegini ve asir1 rekabetci bir
ortamda gerc¢eklesebilecegi diisiincesiyle yine bu rekabetin baris¢cil ve demokratik Slgiide
gerceklesebilmesi i¢in devlet ve kurumlarinin demokratik siyasal sistemin igerisindeki
rekabeti adil bir sekilde diizenlenmesini ve denetlenmesinin gerekliligini savunmustur. Siyasal
sistemin bu sekilde diizenlenmesi Rawls’a goére ekonomik alanin bahsedildigi gibi
diizenlenmesinden ¢ok daha Onemlidir. Ciinkii siyasal sistemin demokratik siireci
diizenlenmediginde ortaya c¢ikan adaletsizlikler, piyasa adaletsizliklerinin diizenlenmemesine

gore ¢ok daha etkili ve etkisi / zarar1 ¢ok daha kalic1 sonuglara yol agabilecek niteliktedir.*??

Gorildiigii lizere Locke ve Rawls’un siyasal kurgularinda devlet tasavvuru otorite
baglaminda hem sorunlu gibi goziiken hem de gerekli bir konumdadir. Bu nedenle Rawls’a
gore yasalarla hem sinirlandirilmasi gereken hem de belirtildigi gibi gerekli yerlerde miidahale
etmesi gereken bir kurgudur. Ancak gereken yerlerde miidahale etmenin de belirli bir otoritesi
olmalidir ki Rawls ve Locke i¢in bu otorite yasalarla sinirlandirilmadiginda tehlikelidir. Ancak
fazlasiyla smirlandirildiginda da ortaya ¢ikan otorite eksikliginde hak ve ozgiirliikler, adalet

demokrasi ve esitlik gibi degerleri ve kazanimlart koruyacak hicbir mekanizma

420 Prakash Sarangi. “Notion of ‘State” in John Rawls’ Theory of Justice”, s. 197-200.

42! Bakimz: Emma Rothschild. “Adam Smith and the Invisible Hand”, The American Economic Review, Papers
and Proceedings of the Hundred and Sixth Annual Meeting of the American Economic Association 84, no. 2
(1994): 319-322.

422 Prakash Sarangi. “Notion of ‘State’ in John Rawls’ Theory of Justice”, s. 200.

423 Prakash Sarangi. “Notion of ‘State’ in John Rawls’ Theory of Justice”, s. 200-201.
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kalmamaktadir. Yani bu giicten hem endise edilmektedir hem de ihtiya¢ duyulmaktadir.
Rawls’un bu noktada hem bireyselligi one ¢ikartan hem de devletin pozitif roliinii dengede
tutmaya ¢alisan bir diisiiniir oldugu sdylenebilir. Rawls bunu devleti ideallestirmeyerek ya da
oncelemeyerek ancak gerekli gorerek yapmaktadir.*** Bu nedenle siyasal kurami bir devlet
kurami olarak 6ne ¢ikmamaktadir. Rawls i¢in 6ne ¢ikan siyasal siirecin kendisidir bunun da bir
tarafi devletken, bir tarafi da birey/insan ve onun rasyonel bir olusumu olan toplumdur.
Bunlarin arasinda da adalet icin belirli ilkelerin belirlenmesi ve uygulanmasi gereklidir. Yani
aslinda tiim taraflara sozlesmeci yaklasimin temelinde oldugu gibi sorumluluklar /
yiikiimliiliikler yiiklenmektedir. Siyasal siirecin adalet yoniiyle ortaya ¢ikmasi ise Rawls’un
Halklarin Yasas1 (The Law of Peoples) eserinde one ¢ikmaktadir ki buna gore giiniimiizde
bireylerin oldugu gibi toplumlarin da birbirleriyle nasil yasayacaklarina dair norm ve ilkelere
(toplum sozlesmesine) ihtiya¢ duyulmaktadir ve Ikinci Diinya Savasindan beri ulus devletlerin
giivenligine odaklanan Uluslararas1 Hukukun yami sira siyasal olarak da bireylerin ve
toplumlarin hak, adalet ve ortak iyiyi aramasinin gerekliligini vurgulamaktadir.**> Bir sonraki
boliimde bu ilkelerin ve yiikiimliiklerin ne oldugu ve bu baglamda adalet kuraminin Rawls’da

nasil kurgulandig1 incelenecektir.
Rawls ve Adalet Kuram

Hobbes’dan Rawls’a gecen yaklasik {i¢ yilizyillda onceki bdliimlerde iizerinde
duruldugu gibi toplum sozlesmeciligi acisindan 6nemli degisimler, doniisiimler, genigleme ve
kirihimlar yasanmistir. Gegen bu siire igerisinde Kant’in da 6ngordiigii gibi toplum sézlesmesi
kurami kiimiilatif bir sekilde ilerlemistir. 20. ylizyilin toplum sodzlesmesi ekolii agisindan
onemli temsilcisi ise Kant’in en 6nemli takipgilerinden John Rawls olarak goriilmektedir.*2¢
Rawls’un s6zlesmeci yaklagima en onemli katkisi ise adalet kavramini biitiiniiyle analiz
ederek kavrama dair bir kuram / teori gelistirmesidir. Buna gore Rawls ile artik adalete dair

bircok yaklagimin yani sira sdzlesmeci adalete dair kuramsal bir cergeveye ve iddiaya

ulagilmistir.

424 Prakash Sarangi. “Notion of ‘State’ in John Rawls’ Theory of Justice”, s. 203-204.
425 John Rawls. “The Law of Peoples”, s. 38-42.
426 Pauline Kleingeld. Kant s theory of peace, s. 496.
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Adalet i¢in toplum soézlesmesi Hobbes ve Locke’da Ozellikle siyasal otoritenin
(devletin) olusumuyla tartisilmaya baglayan, Rousseau ile nesnel yasalarla ve bunlarin
islevselligi lizerinden normatif sekle biirlinen, Kant ile normlan ilkelestirilen ve siirlari
evrensellestirilen boyuta ulastiginda, John Rawls ile kuramsal bir boyuta tasinmistir. Rawls
adaleti toplumun en temel yapisi olarak goriir ve adalet kuramimin geleneksel toplum
s0zlesmesinin daha genellestirilmis ve daha st bir asamada soyutlandirilmis (higher level of
abstraction) bir modelini ortaya koymaya g¢alisir.*?’” Kant’la baglayan sozlesmeciligin
entelektiiel inga siirecinin bu baglamda bu soyutlama yontemiyle Rawls’da da genigleyerek
devam ettigi sdylenebilir. Ancak bahsedilen bu iist asama soyutlandirma sistematigi, Kant’in
metafiziksel soyutlamasindan farklidir. Rawls, adalet kuraminin metafiziksel yoniinden ¢ok,
siyasal oldugunu iddia etmistir. Adalet ilk erdem olarak goriilmiistiir ancak bu erdem boyutu
metafiziksel degil, siyasaldir.*?® Ciinkii Rawls, sosyal kurumlarin adalet roliiniin erdeminden
bahsetmektedir.*?° Yani aslinda somut bir olgunun roliinden yani islevinden bahsetmektedir ki
bu da her tiirlii doktrinin reddedilmesi ve siyasal olanin 6ne ¢ikartilmasidir. Bu baglamda
Hobbes ile baslayan adaletin saglanmasi i¢in siyasal otoritenin (devletin) listlinliigii meselesi,

Rawls ile gelinen noktada siyasal olanin iistlinliigline degil onceligine indirgenmistir.

Hobbes ile ontolojik olarak sozlesmeyle olusturulan siyasal otoritenin (devlet)
mutlakligi ve {istlinliigi, Locke ile ontolojik olarak s6zlesmeyi olusturanlarin (Tanri’nin
yarattig1 insan) Ustlinliigii, Rousseau ile ontolojik olarak toplumun (Yanilmaz/sasmaz genel
irade ile olusmus toplulugun) {stinliigii savunulurken, Rawls ile siyasal olanin
iistiinliiglinin/onceliginin taninmasi savunulmustur. Burada bahsedildigi gibi siyasal olanin
iistiinliigiinlin degil, 6nceligi ifadesini kullanmak Rawls s6z konusu oldugunda daha dogru bir
ifade olabilir. Ciinkii metafiziksellikten arindirilmis bir kavramin istlinligi degil, 6ncelik
siras1 &nemlidir. Onceki diisiiniirler i¢in iistiinliik ifadesi dogru olabilecekken, Rawls igin bu

nedenle oncelik ifadesini kullanmak gerekmektedir.*3°

427 John Rawls. 4 Theory of Justice, s. 3.

428 John Rawls. “Justice as Fairness: Political not Metaphysical”, s. 223-224.

429 John Rawls. 4 Theory of Justice, s. 3.

430 Paul Kelly, “Justifying ‘justice’ Contractarianism, communitarianism and the foundations of contemporary
liberalism”, s. 227-247.
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Rawls’un adalet kurami sabit ve degismez kurallar biitiiniinden olusmaz, aksine
diizenli ve pratik bir sistematik olusturur ve yanliglandig: taktirde degistirilebilir niteliktedir.
Bu anlamda Rawls, ne kadar etkili olurlarsa olsunlar, eger adil davranmiyorlarsa kanunlarin ve
kurumlarin yiiriirliikten kaldirilmasindan bahsetmektedir.**! Bu durumda, kurumlarin 6zerk
giiclerinden ve toplum iizerindeki mutlak miidahaleci etkilerinden bahsedilemez.**?> Rawls’in
burada Kant’in Rousseau’ya itirazindan etkilendigi iddia edilebilir. Ayn1 sekilde Hegel’deki

gibi mutlak giicte bir adalet otoritesine de karsi oldugu soylenebilir.

Rawls i¢in siyasal yollarla bicimlendirilmis adalet normu sézlesmenin de onu saglayan
siyasal otoritenin de Oniindedir. Ciinkii s6zlesmenin islevsel bir maksadi/amaci vardir ve bu
maksat asildiginda sézlesmenin hiikiimsiizliigiinden bahsetmemiz gerekmektedir. Bu nokta
adaletin aragsal bir nitelige biirlinmesi gibi algilanmaktadir ancak Rawls faydaci bir
aragsalliktan bahsetmemektedir ki faydaci adalete Kant’a dayanarak nasil karsi ¢iktigina
onceki boliimlerde deginilmistir. Bu nedenle denilebilir ki aslinda kars1 ¢iktig1 sdzlesmeciligin
daha once bahsedildigi gibi mutlaklik tuzagina diismesinin 6niine gegmeye ¢aligmasidir.*** Bu
nokta toplum sozlesmesi ekolii i¢in Onemlidir ¢ilinkii Locke hari¢ diger tiim diisiliniirlerde
bunun aksi yani toplum sozlesmesinin istiinliiglinden bahsedilirken Rawls’ta bunun bir
diistince sistematigi (kuram/teori) oldugu, giincellenebilir ve yanlislanabilir oldugu,
dolayistyla dogrudan siyasal bir unsur oldugu belirtilmektedir. Bu diisiince her ne kadar
toplumsal bir iradeyle olusturulsa bile toplum iizerinde higbir tahakkiim bulunamayacagini
iddia etmektedir. Olusturulan sosyal kurumlarin islevselligi yitirildiginde yine siyasal yollarla
toplumsal ve entelektiiel insa siirecinin basa doniilerek birey iizerinden tekrar inga
edilebileceginden bahsetmektedir. Bu durum kuramsal olarak Hobbes’dan itibaren var olsa da
iistiin goriilen ve neredeyse kutsallastirilan sézlesmenin ve onun 6znesinin islevselliginin ve
maksadinin tartisilmasi agisindan 6nemlidir. Ciinkii Hobbes’tan baslayarak Rawls’la gelinen
stirecte mutlaklik kademe kademe esnetilmis Rawls ile gelinen noktada bu mutlaklik tamamen
terk edilmistir.*** Dolayisiyla Rawls’la gelinen noktada 6nemli bir kirilma noktasi sudur: Artik

ne toplum sdzlesmesi ne de onu olusturanlarin iistiin bir ontolojik degere sahip olmadig, {istiin

41 John Rawls. A Theory of Justice, s. 3-4.

432 John Rawls. A Theory of Justice, s. 54.

433 David Lyons. “Rawls Versus Utilitarianism”, s. 537-540.

434 Richard Marens. “Returning to Rawls: Social Contracting, Social Justice, and Transcending the Limitations of
Locke”, Journal of Business Ethics 75, (2007): 63-76, s. 67-73.
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ya da oncelikli olanin bu ikisi arasindaki siyasal slirecin (hak arama) yani siyasallasmanin
oldugu soylenebilir. Siyasal siire¢ ve hak aramanin 6znesi birey iizerinden baslamaktadir ki bu
noktada bireyin rizas1 meselesi Kant’dan Rawls’a tizerinde durulmasi gereken bir olgu olarak

gOrilmistir.

Bu nedenle Rawls icin mesruiyet 6nemli bir kavramdir ¢iinkii bireyin kendi 6zgiir
rizas1 disinda yapilan her tlir zorlama birey i¢in bir adaletsizlik olusturmaktadir. Adalet de
onceki boliimlerde goriildigi iizere topluluk¢u bir ideal olarak gerektiginde bireyin
ozgiirliklerinden, ¢ikarlarindan ve iradesinden feragat edebilmesini gerektiren karsiliklilik
esasina dayanan bir olgu oldugu i¢in; bireyin buna kendi rizasiyla gelmesi 6nemli bir noktadir.
Kant’la baglayan bu mesruiyet aramas1 Rawls ile genisleyerek devam etmistir. Rawls Adalet
Teorisi kitabinda adalet olgusunu, sonrasinda yaynladigt Sivasal Liberalizm kitabinda da

mesruiyet olgusu tizerinde ¢alismigtir.3

Bu noktada Rawls’un toplum ve birey olgularini nasil ele aldigin1 da diger diisiiniirler
iizerinden karsilastirmak gerekebilir. ikinci béliimde goriildiigii gibi Locke bireyi dnceleyen
bir siyasal diisiinceye sahiptir. Ancak Locke iyi diizenlenmis bir toplumdan bahsetmemektedir.
Adalet i¢in iyi diizenlenmis toplum olgusu ligiincii bolimde goriildiigli gibi Rousseau ile
baglamistir ve Rousseau’ya gore bu toplum olustugunda birey zaten kendi rasyonalitesiyle
toplumun kendisinden daha 6nemli oldugunu gorebilecektir. Kant da bu birey-toplum ikiligi
bireyin rizasi iizerinden yine iyi diizenlenmis toplumu 6ne ¢ikarirken, Rawls bu ikilikte bireyi
ve onun rizasmni Onceleyerek 1iyi diizenlenmis bir toplumun ancak birey iizerinden

kurgulanabilecegini belirtmigtir.**¢

Cilinkii Rawls’a gore iyi diizenlenmis toplumun temel 6znesi yine bireye ve onun
secimlerine ve iradesine gore bigcimlenmektedir. Toplum yasalarla her ne kadar iyi
diizenlenmis olursa olsun, bireyin secimleri ve iradesi sabit degildir ve bu segimler ve irade

degistikce toplumda degismektedir. Ornegin birey iyiyi onceliginde énce kendi mutlulugu,

435 Burton Dreben. 2003. On Rawls and Political Liberalism iginde Samuel Freeman (Ed.), The Cambridge
Companion to Rawls, Cambridge Uni Press, s. 316-317.

436 Donald J. Moon. Well-ordered society iginde J. Mandle ve D. Reidy (Eds.), The Cambridge Rawls Lexicon,
Cambridge University Press, s. 874-877.
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kendi mutlulugu i¢in servet ve iktidar arayisini1 dncelemeye basladiginda her ne kadar yasalar
bunu izin vermese bile birey(lerin) buna benzer se¢imleri ve iradesi arttikca toplumda bu
yonde degismektedir. Yasalar ise her ne kadar caydirici olsa da bir zaman sonra ¢ogunluga
ulagsmig birey taleplerine karsi kayitsiz kalamamaktadir. Dolayisiyla Rawls’a gore toplum
dinamikleri bireylerin se¢imleri ve iradelerinden olugmaktadir. Ancak bireyler kendi rizalariyla

hakki iyi olana oncelediklerinde bahsedilen iyi diizenlenmis topluma ulasilabilmektedirler. 437

Hobbes’dan Rawls’a onceki boliimlerde goriildiigi gibi sézlesmenin olusturdugu
devlet ve niteligi fazlastyla tartistlmistir. Ayni sekilde Rousseau’dan itibaren de sdzlesmenin
olusturdugu toplum ve niteligi fazlasiyla tartistlmistir. Rawls’da ise sozlesmenin
olusturdugu/bicimlendirdigi insan/birey temel odak haline gelmistir. Bu durum Locke’un
siyasal kurgusundaki bireyin /insanin konumu ile karistirllmamalidir. Ciinkii Locke’da
tartisilan sozlesmeyle olusturulan devletin kendisi, niteligi ve islevleri ile alakalidir. Yani
Locke’da hala tartisilan sozlesmenin bigimlendirdigi devlet olgusudur. Ancak bunun yaninda
olusturulan bu devletin Locke’a gore Tanri’nin yarattigi insanla iligkisi {izerinde
durulmaktadir. Bu asamada sozlesmenin birey /insan iizerinden olusturabilecegi bireysel bir
doniisimden bahsedilmemektedir. Doniistiiriilmesi gereken 6zne hala devlet iizerinden
okunmaktadir. Ancak Rawls’a gelindiginde bu doniisiim siirecinde s6zlesmenin insani1 / bireyi
bicimlendiren / doniistiiren tarafina odaklanildigi goriilmektedir. Bu durum egitimden, sagliga
kamusal alanin her yerinde davranisin1 ona gore diizenleyecek kolektif bir kimlik olugturma

siireci olarak tanimlanabilir, 438

Bahsedildigi gibi bu ¢at1 s6zlesmenin olusturdugu devletten bireye dogru ilerleyen bir
siirectir. Hobbes ve Locke’da en yukarida devlet catisi, bunun ardindan Rousseau’nun
tanimladig1 iyi diizenlenmis toplum, sonrasinda Kant’in bilissel ve entelektiiel agidan ve
Rawls’un ise siyasal agidan tanimladigi; makul vatandaslik yaklasimiyla adaletin ¢ergevesi /
kurami tamamlanmaya calisilmaktadir. Bu siire¢ Rousseau ve Kant’in daha ¢ok iizerinde

durdugu kiimiilatif ilerleme stirecidir. Rousseau’da bu durum iiclincli boliimde goriildigi

437 Paul Weithman. 2014. Thin and full theories of good iginde J. Mandle ve D. Reidy (Eds.), The Cambridge
Rawls Lexicon, Cambridge University Press, s. 832-835.

438 Richard Marens. “Returning to Rawls: Social Contracting, Social Justice, and Transcending the Limitations of
Locke.”, Journal of Business Ethics 75, (2007): 63-76, s. 64-70.
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izere devlet ile doga durumundan sivil duruma geg¢me, sonrasinda da sivil toplumdan siyasal
topluma ulagabilmedir. Kant bu ilerleyisin paradigmasini biraz daha genisleterek doga
durumundan sivil topluma, sivil toplumdan siyasal topluma ulasildiginda siyasal toplumun
Oznesini de yani insan1 da doniistiirerek siyasal bilince ulasmis insan1 tasavvur etmektedir.
Rawls ise bireyi bu soyut ve metafiziksel alandan somut olana indirgeyerek siyasal toplumun
Oznesi olan insant makul, demokrat ve adil olmak tiizere siyasal bir kimlik kazanan vatandas

olarak tanimlamaktadir.**°

Hobbes’dan Rousseau’ya bu doniisiim adaletin kendi kendine gerceklesebilecek bir
olgu olmamasi nedeniyle miidahaleci ve ataerkil (patriarchal) bir sekilde ilerlerken; Kant ve
Rawls icin de adalet kendi kendine gerceklesebilecek bir olgu olmamasina ragmen riza ve
mesruiyet aramaya Onem verilmistir.**® Bu doniisiimde birinci boliimden bu béliime kadar
tartisilan adaletin 6znesi meselesine de deginmek gerekmektedir. Buna gore giris boliimiinde
toplum sozlesmesi ekolil i¢in kendiliginden gerceklesmeyecek adalet i¢in adaleti saglayacak
bir 6zne arayisindan bahsedilmistir. Birinci ve ikinci bdliimde Hobbes ve Locke i¢in adaleti
saglayacak bu 6zne insa edilen devlet lizerinden okunmaktadir. Rousseau ile bu 6zne devlet
catis1 altinda yasalar1 genel iradesi ile belirlenen siyasal toplum iizerine kaymistir. Kant ve
Rawls ile glinlimiize kadar kiimiilatif olarak ilerleyen siirecte ise bu 6zne insana / bireye
yiiklenmistir ancak bu birey doga durumunun 6znesi ya da Locke’un bahsettigi bir birey /
insan degil, sozlesmenin olusturdugu / bi¢imlendirdigi makul, demokrat ve adil
davranabilecek yani doga durumundan 6nce sivilleserek ¢ikabilen sonrasinda da siyasallasarak
vatandas kimligine ulagmis bireye/insana kaymistir. Giiniimiizde toplum sézlesmesi ekoliiniin
Rawls ile geldigi noktada adaleti saglayacak 6zne makul vatandas olarak tanimlanabilecek bu

insandan gegmektedir.*!

Giliniimiiziin adalet/adaletsizlik tartismasina Rawls iizerinden baktigimizda bu

adaletsizleri giderecek ve adaleti saglayacak Ozne bu siyasal vatandasliktan ve siyasal

439 Mark E. Button. Contract, Culture, And Citizenship, Transformative Liberalism From Hobbes to Rawls, s.
207-212.

440 Mark E. Button, Contract, Culture, And Citizenship, Transformative Liberalism From Hobbes to Rawls, s.
207-208.

441 Paul Kelly. Justifying ‘justice’ Contractarianism, communitarianism and the foundations of contemporary
liberalism iginde Boucher ve Kelly, The Social Contract from Hobbes to Rawls, s. 227-247.
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sistemden ge¢mektedir. Dordiincii boliimde goriildiigii gibi Kant her ne kadar bu bireyin
/insanin bu doniisiimiinii savunsa da bu yiikiimliiliigli yine devlet iizerinden gérmiistiir. Ancak
Rawls i¢in bu 6zne siyasal bilince sahip insandan ve siyasal sistemden ge¢mektedir. Bu
Oznenin birinci ve dordiincii boliimde tartigilan kiiresel niteligi ise Rawls’a gore tartigmalidir.
Betimlenen bu siyasal insanin kiiresel bir vatandas olarak goriilmesi Rawls’a gore dogru
olmayabilir.**? Clinkii bu doniistimii kiiresel diizeyde saglayacak evrensel ve genel geger
kurallar bulunmamaktadir. Rawls’a gore bu ilkeler toplumdan topluma degisen goreceli bir
olgu olarak okunmaktadir.*** Bu nedenle Rawls’un siyasal kurgusu kiiresel bir baris ve adalet
kurgusu degil; yerel, toplumsal ya da ulusal diizeyde gerceklesebilecek bir olgu olarak

goziikmektedir.***

Bu noktada kiiresel adalet sorunlarina Rawls’un siyasal kuraminin yetersiz kalabilecegi
sOylenebilir. Clinkii 6nceki boliimlerde goriilen daha biiyiik adalet problemlerinin ¢éziimii i¢in
adaleti saglayabilecek 6zneyi sadece siyasal sistem ve vatandas tizerinden gérmek 20. ve 21.
yiizy1lm baglami olan kiiresel meseleleri yeteri kadar ¢dzemeyebilmektedir.**> Ornegin siyasal
bilince ulasmis insan, tek basina diger devletlerin gelistirdigi atom bombasini durdurmaya ya
da cevre felaketlerini dnlemeye yeterli olamayabilir. Bu nedenle denilebilir ki Kant’da bu
doniistimii 6nemli gérmesine ragmen adaleti saglayacak 6zneyi yine siyasal otorite iizerinden
okumaktadir. Rawls’da ise bu 6zne kiiresel baris ve adaleti saglama konusunda yetersiz
kalabilir ancak adil ve demokrat toplumu gergeklestirebilecek ya da koruyabilecek bir 6znedir.
Bu 6zne kiiresel barist tek basina saglamasa da kiiresel anlamda adil ve demokrat toplumu
savunabilecek bir 6zne olabilir.*** Ancak belirtildigi gibi Rawls’un adalet teorisi evrensel ve
genel gecer ilkelerden degil, demokratik ve esitlik¢i bir toplumda adaleti saglayabilecek ilkeler

tizerinde durmaktadir ki bu toplum ve insan bigimlerinin de goreceli oldugu dolayisiyla

442 Norman Daniels. “An Argument about the Relativity of Justice”, Revue Internationale de Philosophie,
L'Ethique égalitariste / Egalitarian Ethics 43, no. 170/3 (1989): 361-378, s. 364.

443 John Rawls, 4 Theory of Justice, s. 114.

444 Thomas W. Pogge. “Review: Rawls on International Justice”, Rev: “The Law of Peoples by John Rawls”, The
Philosophical Quarterly (1950-) 51, no. 203 (2001): 246-253, s. 246-247.

445 Thomas Nagel. “The Problem of Global Justice”, Philosophy & Public Affairs 33, no. 2 (2005): 113-147, s.
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446 Andrew Kuper. “Rawlsian Global Justice: Beyond the Law of Peoples to a Cosmopolitan Law of Persons”,
Political Theory 28, no. 5 (2000): 640-674, s. 640-641.
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teorinin her yerde gecerli olamayacagi nedeniyledir. Bu nedenle adalet teorisinin disa yonelen

degil, i¢e (domestic) yonelik bir kurgusu oldugu sdylenebilir.*4”

Bu kurgusal yapist itibariyle giiniimiizde realist akimlar Rawls’u oldukca
elestirebilmektedirler. Ciinkii Rawls’un kuramsal kurgusu hem baglangi¢ pozisyonunun
varsayimsalligi hem de siyasal kurgunun soyut yapisi itibariyle elestiriye ugramaktadir.**®
Ancak Kant’in bir takipgisi olarak Rawls’un gerceke¢i bir kurgu endisesinde oldugu da
sOylenemez. Rawls’un kurgusu oldukca ideal -olmasi gereken/ ya da istenen bir kurgudur.
Ornegin baslangic noktasindaki tam esitlik (yani bilgisizlik pegesi (veil of ignorance)
kavramiyla tam ve esit katilimin saglanmasi) ideal bir varsayimdan ibarettir. Cogu zaman
gerceklikle ¢elisebilmektedir. Bu nedenle Rawls’un da belirttigi gibi bu sekilde varsayimsal
bir baglangi¢ noktasindan kurgulanan kuramin her toplumda ya da her tiirlii adaletsizligi
¢6zmesini beklemek zaten gergekgi degildir.** Dolayisiyla Rawls’a giliniimiiz perspektifinden
baktigimizda Rawls’un adalet teorisinin giiniimiizde 6nceki bdliimlerde bahsedilen biiyiik
adaletsizliklere karsi kayitsiz kalabilecegi dogru olsa da Rawls’un adalet teorisinin amaci
evrensel / kiiresel adalet degildir. Rawls’un nihai amac1 demokratik ve esitlik¢i bir toplumda
adaletin saglanabilmesi i¢in 6znenin niteliginin yani Rawls’a gore vatandasin / bireyin siyasal
olarak hakkaniyeti (i¢sel olarak) belirtilen demokratik siyasal sistem igerisinde nasil One
¢ikarabileceginin kurgusudur.**® Bir sonraki baglikta Rawls’un bu nedenle diger dort
diisiiniiriin adalet yaklasimindan farkli olarak adaleti ideal bir kuramsal bir ¢erceve igerisinde

analiz etmesinin sonuglar1 incelenecek ve bu durumun kiiresel adaletsizler ve sézlesmeciligin

geldigi son noktada durumu incelenecektir.
Adalet Teorisinin Sinirlar: ve Kiiresel Adaletsizlikler
Giris boliimiinde son yarim ytiizyilda toplumsal adaletin ne ve nasil olmas1 gerektigine

odaklanan sosyal bilimcilerin, idealde bir adalet tanimi yaparken var olan biiyiik

adaletsizliklere odaklanmay1 unuttuklarindan bahsedilmistir. Bufachi’nin bu tespiti adalet

47 Thomas Nagel. “The Problem of Global Justice”, s. 120-123.

448 Leonard Choptiany. “A Critique of John Rawls's Principles of Justice”, Ethics 83, no. 2 (1973): 146-150, s.
146-150.

449 James Gledhill. “Rawls and Realism”, Social Theory and Practice 38, no. 1 (2012): 55- 82, s. 55-57.

439 Thomas Nagel. “The Problem of Global Justice”, s. 120-123.
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lizerine ideal ve varsayimsal bir kurguya sahip olan Rawls i¢in dnemli bir elestiridir.*! Ancak
bahsedildigi gibi Rawls evrensel ve genel bir adalet yaklagimini degil, bir kuram olarak belirli
bir toplum dinamigini dnceki boliimlerde bahsedildigi gibi yapisal olarak gergeklestirebilen bir
siyasal sistemde adaletin en kiiclik ve temel Oznesi insani siyasal olarak tanimlaya
caligmaktadir. Zaten bu yaklagima bir adalet teorisi (4 Justice Theory) denmesinin amaci da
teorinin her seyi ¢dzme kapasitesinin olmamasi, belirli bir alanda / kapsamda gecerliliginin
olmasi ve en onemlisi yanlislanabilir olmasindandir.*>?> Bu baglamda denilebilir ki Rawls’un
adalet teorisi ilk dort boliimde bahsedilen adaletsizliklere kars1 kapsamli bir yaklasim degildir
ancak bu biiyiik parcanin / biitiiniin belirli bir par¢asin1 (siyasal vatandas ve sistem) tanimlama
cabasidir. Birinci boliimde bahsedildigi gibi bugiin kiiresel baglam biiyiik bir karmasa

453 Rawls’un

icerisinde Hobbes’un doga durumu benzetmesine yakin bir goriinlimdedir.
varsayimsal ideal noktasina ulasmasi i¢in yaklasik ii¢ yiizyillik bir siirece ihtiyact oldugu
sOylenemese de Hobbes’dan Rawls’a bu ekoliin adalet modeli yapisal bir siire¢ olarak
islemektedir. Buna gore Once doga durumundan devlet gibi bir siyasal otorite ile ¢ikis
yapilabilmesi ve sivil bir toplum olusumu, ardindan bu sivil toplumun siyasal topluma

doniismesi ve en sonunda Kant ve Rawls gibi diisiiniirlerin ideal insan tanimlariyla erdemli ve

adil bireye / vatandaga donilisme seklinde kiimiilatif bir sekilde ilerleyen bir siirectir.

Onceki boliimlerde verilen BM ve AB 6rnekleri de bu baglamda kiiresel baglamin daha
yeni yeni (son ylizyilda inisli ¢ikish bir sekilde) doga durumundan ¢ikmaya ¢alistigini ve hala
tam olarak ¢ikamadigini gostermektedir. Henliz doga durumundan tam olarak ¢ikilamadigi
454

icin kiiresel diinyanin norm ve yasalar1 da yavas yavas belirlenebilmektedir.*>* Paris iklim

Antlagsmasi ve bu baglamda kiiresel normlarin belirlenebilmesi kiiresel baglamda yavas yavas

yasalarin egemenliginin olusabildigini gostermektedir.*>

Bu nedenlerle denilebilir ki Rawls’un adalet teorisi sinirlt bir baglamda gegerli bir

teoridirr. Bu nedenle bu kuramsal gozlikle bakildiginda her tiirlii adaletsizligin

41 Vittorio Bufacchi. Social Injustice, Essays in Political Philosophy, s. 1-2.

452 Derek L. Phillips. “Paradigms, Falsification, and Sociology”, s. 16.

433 Robinson A. Grover. “The New State of Nature and the New Terrorism”, Public Affairs Quarterly 16, no. 2
(2002): 125-141, s. 125-129.

44 Robinson A. Grover. “The New State of Nature and the New Terrorism”, s. 138.

455 Keshab Chandra Ratha. “Paris Climate Deal”, Indian Journal of Asian Affairs 32, no. 1/2 (2019): 67- 90, s.
67-70.
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cozlimlenmesini beklememek gerekmektedir. Rawls’un 6zellikle Anglo-Sakson cografyasinda
giderek hakimiyet kuran faydaci yaklagimlarin 6ncelikle ekonomi iizerinden bozdugu esitligin
toplumda yarattig1 adaletsizliklere karsi adaleti bireysel temelde devlet zorlamasina /
miidahalesine fazlasiyla gerek duymadan (az da olsa mecburen duyulmaktadir), riza temelinde
mesruiyeti aranan ve adaletin Oncelenmesi i¢in insanlarin / bireylerin aktif siyasal

vatandasligin1 6nemseyen mikro bir adalet yaklagimi oldugu sdylenebilir.*>¢

Adalet konusu bagli basina oldukga biiylik bir mesele oldugu i¢in adalet teorisi ifadesi
cok genel bir ifade olarak evrensel gegerliligi olan ve biiyiik adaletsizlikleri sihirli bir degnek
gibi gidermesi beklenen bir algi yaratmaktadir. Aslinda tam tersine teorik bakis kavramin
sadece belirli bir epistemolojik alanda gecerli olabilecegini dolayisiyla dar bir alanmi ifade
ettigini belirtmek icin kullanilan bir ifadedir. Benzer sekilde toplum sozlesmeci ekoliiniin
adalet yaklasimi da yaklasik ii¢ yiizyillik bir ekol olmasina ragmen adalet kavraminin sadece
bir boyutunu ele alabilen ve bunu sézlesmeci bakis agisiyla analiz eden bir yaklagima sahiptir.
Sozlesmeci ekoliin adaletin ne ya da nasil olmasi gerektigi gibi biiyiik bir tartigma icerisinde
oldugu sdylenemez. Tiim bolimlerde goriildiigii gibi sadece adaleti saglayacak 6znenin
kendisini, niteligini ve islevini yaklasik ii¢ ylizyildir tartigmaktadir. Kant’in bahsettigi gibi
tartismaya da devam edecektir. Rawls’un adalet teorisi ifadesi aslinda biiyiik bir ¢erceveye
ulasma anlaminda degil, kavramim biyiikligi goriildiigiinde sozlesmeci ekoliin adalet
yaklagimin makul ve yanliglanabilir bir teoriden ibaret oldugunu gdstermesi bakimindan
anlami bilyiik ancak iddias1 makul bir yaklagimdir.**” Bu baglamda sozlesmeci ekol de siyasal
diistinceler tarihi agisindan biiyiik bir kavram olan adalete dair makul bir iddiaya / yaklasima
ulagsmistir. Buna gore genel olarak doga durumu olarak ifade edilen durumda adalet yoktur ve
bu baglamda yapilan adalet tartismasi da; sozlesmeci diisliniirlere gore, biiyiik oranda
anlamsizdir ¢linkii bu alana insan miidahalesi gerceklesememektedir. Ancak insanin miidahale
edebildigi toplumsal ve siyasal alana adalet kendiliginden gelmemektedir ve adalet bu
diisiinceye gore inga edilmesi gereken bir olgu olarak goéziikmektedir. Bunu da onceki
boliimlerde goriildiigli gibi olusturulmus / insa edilmis bir 6zne (siyasal otorite) iizerinden

gerceklestirme ¢abasi goriilmektedir.**®

456 Evan Simpson. “The Subjects of Justice”, Ethics 90, no. 4 (1980): 490-501, s. 490-497.
47 Derek L. Phillips. “Paradigms, Falsification, and Sociology”, s. 16-20.
458 David Boucher, ve Paul Kelly (Ed.), “The Social Contract From Hobbes to Rawls”, s. 1-269.
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Sonug olarak Rawls’un hem toplum sozlesmeciligini hem de adalet kavramini farkl
bir boyuta tasidigi soylenebilir. Bu boyut hem sozlesmecilik acgisindan hem de adalet
yaklagimi bakimindan daha dnceki yaklagimlar makro bakis agisi olarak degerlendirilebilirse
daha mikro bir bakis agisin1 yansittigi sOylenebilir. S6zlesme kuram1 Hobbes’dan Kant’a ayni1
zamanda bir devlet kurami olarak okunabilecekken, Rawls’un liberal yaklasimi sinirli devleti
korurken adalet i¢in Ozneyi siyasal olarak makul vatandaslifa ve siyasal sisteme
indirgemistir.*° Adalet de aymi sekilde Rousseau’dan Kant’a giiclii, kat1 ve degismesi zor
nesnel yasa yaklasimindan esnek, degistirilmesi siyasal acidan miimkiin olan ve en 6nemlisi
yanlislanabilir bir seviyeye yani kuramsal diizeye indirgenmistir. Ayni sekilde devletin (siyasal
otoritenin), toplumun veya bireyin {stiinliigii yerine her birinin Onceliklerinin farkli oldugu
ancak temelde yine de bireyin / insanin &zgiirliigiiniin (/iberty) oncelikli olmas1 gerektigini

savunmustur.46?

Bahsedildigi gibi Rawls’da hem so6zlesmecilik hem de adalet kapsami acisindan
kavramsal bir kii¢lilme vardir. Bu nedenle Rawls’un adalet teorisi goreceli ve evrensel
gecerlilikleri olan mutlak norm ve ilkelere dayanmamaktadir. Kant’in 6nemli bir takipgisi olan
Rawls, bu noktada Kant’tan ayrilmis ve onun gibi evrensel ve zaman-iistii ilkelerden
bahsetmemistir. Siyasal olanin siirekli bir dinamik icerisinde adil olani siirekli iiretmesi
gerektigi ve adil olanin her toplumda farkli kurgulanabileceginin altin1 ¢izmistir. Bunun igin
ozellikle siyasal rejimin sadece demokrasiye dayanmasi gerektigini degil, tim demokratik
kurumlarinin iglerligi ile tiim siyasal bireylerin / vatandaslarin siyasal diizene esit katilimindan

bahsetmigtir.*¢!

Rawls gilinlimiiz adaletsizlikleri {izerinden ve de adaletin farkli boyutlarina (6rn:
metafiziksel, doktrinsel) deginmedigi igin literatiirde bu bakimdan oldukca elestiri alan bir
diislinlir olmasina ragmen; metodolojisi bahsedildigi gibi dar bir epistemolojik alanda belirli /
spesifik bir adalet yaklagimina odaklanmak olmustur. Bu anlamda kiiresel ya da ulusal

anlamda yasanan yapisal biylik adaletsizliklere karsi sihirli bir ¢oziim recetesi degil,

459 Prakash Sarangi. “Notion of ‘State’ in John Rawls’ Theory of Justice”, s. 197-205.

460 H. L. A. Hart. “Rawls on Liberty and Its Priority”, The University of Chicago Law Review 40, no. 3 (1973):
534-555, s. 534-536.

4611, L. A. Hart. “Rawls on Liberty and Its Priority”, s. 544.
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demokratik toplumlarda faydaci yaklagimlarla bozulan esitlik ve adalet nosyonlarmin nasil
giderilebilecegine dair mikro bir ¢ergeveden teorisini kurgulamigtir.**? Siyasal biling ve
hakkaniyet ne kadar oncelikli olursa olsun bireyin tek basma tiim bdliimlerde bahsedilen
biiyiik adaletsizlikleri ne biling ne de eylemiyle sonuclandirmasi miimkiin gériinmemektedir.
En azindan doga durumundan ¢ikis noktasinda miimkiin gériinmemektedir. Bunun i¢in dnceki
boliimlerde goriildigli gibi diger norm ve ilkelere ihtiyag duyulmaktadir. Buna gore
Hobbes un otorite normu, Rousseau’nun nesnel yasalar1 ve Kant’in ulus devleti kiiresel
anlamda pakt / antlagsma yapmaya ¢agiran yaklasimlari birlestirildiginde / biitlinlestirildiginde
Rawls’un siyasal vatandas ve sistemi bir biitiiniin pargast olarak giiniimiiziin adaletsizlikleri
icin biitlinciil bir yaklasimi getirmektedir. Bu baglamda ancak dnceki boliimlerde bahsedilen
norm ve ilkeler ile birlestiginde siyasal toplum ve bunun doniistiirecegi siyasal vatandaslik /
yurttaslik bir anlam kazanabilmektedir. Ancak gilinlimiiziin kiiresel baglaminin heniiz doga
durumu ile sivillesme arasinda inisli — c¢ikishh bir yolda ilerledigi bu nedenle kiiresel

vatandaslik ve sistemin heniiz ¢ok basinda oldugu s6ylenebilir.*¢3

Her ne kadar Rawls’un kuramsal modeli 6nceki diisiiniirlerle bagdastirildiginda kiiresel
adaletsizlikler baglaminda bir anlam ifade etse de Rawls; Hobbes, Locke ve Rousseau gibi bir
doga durumu okumasi ya da Kant’in yasadig1 Kopernik etkisi gibi ontolojik (varliga dair) bir
etki ya da esinlenme yasamamistir. Buna goére Rawls’un kurgusu ne tarihsel ne doktrinsel
hicbir yaklasimdan etkilenmemektedir. Bu nedenle baslangi¢ noktasi (original position) dedigi
yer varsayimsal bir yer olarak tarihin ‘0’ noktasi gibi 6ncekileri reddetmeyen ancak ondan da

etkilenmeyen bir baslangig noktasidir.**

Rawls’un bu yaklasimini Kant’dan alip almadigi
meselesi tartisilir olmakla birlikte Kant her ne kadar kavramlar1 kendi baglamina gore okusa
da baslangi¢ noktasi hem tarihsel hem doktrinsel hem de bilimsel / somut olarak 6l¢iilebilir bir
noktadan baslamaktadir. Rawls ise baglangic noktasinda herkesin esit katilimini 6ngdren /

varsayan bir toplum durum okumasi yapmaktadir.

462 John Rawls. “Justice as Fairness: Political not Metaphysical”, s. 223-230.

463 Adrian Blau. “Hobbes Today: Insights for the 21st Century by S.A. Lloyd”, Review, History of Political
Thought 36, no. 2 (2015): 390-394, s. 390-394.

464 John Rawls. “Justice as Fairness: Political not Metaphysical”, s. 234-340.
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Bu acilardan bakildiginda Rawls’un da belirttigi gibi kendisinin sdzlesmeci olup
olmadig1 tartisilabilir ifadesi geregi Rawsl’un sozlesmeci yaklasimda biiylik bir kayma
yarattig1 sdylenebilir.*®> Ancak ayni sdylem Locke ve Kant i¢gin de sdylenmektedir ki bu tez
caligmasia gore belirtilen bu bes diisiiniiriin sézlesmecilik catist altinda {i¢ siitunu (birey —
toplum — devlet) olusturduklart i¢in ekole katkilarinin biiyiik oldugu yoniindedir. Rawls klasik
anlamda sozlesmeci paradigmada belirli ve keskin sarsintilar yaratsa da kendisinin liberal
demokratik kurgusunda sozlesmeci ii¢ unsurun (birey-toplum-devlet) sozlesmeciligin bir
yansimas1 oldugu soylenebilir. Ayrica Kant’in da belirttigi gibi toplum sdzlesmesi ekolil
kiimiilatif bir sekilde yanliglama ve dogrulamalarla siirekli ilerleyecek ve her baglamda
belirtilen s6zlesmeci normlar iizerinden farkli kurgulara gidebilecektir. Dolayisiyla Rawls ile
gelinen noktada toplum sdzlesmeciligi nihai asamaya ulasmamistir. Zaten nihai asamaya

ulagma gibi bir amac1 da yoktur.

Tarih boyunca devam edegelen adalet / adaletsizlik tartigmasinda bu tartismaya
sOzlesmeci norm ve ilkeler tizerinden dahil olunmaktadir. Bahsedildigi gibi siire¢ kiimiilatif bir
sekilde devam etmektedir. Glinlimiiz adaletsizliklerinin giderilmesi ve de toplumsal adaletin
yeniden kurgulanabilmesi i¢in toplum sozlesmesi ekolii genel olarak bir ¢ergeve sunmaktadir.
Rawls’da bu noktada yakin tarihin sézlesmeci diisiiniirii olarak s6zlesmeciligin 6zellikle kati,
mutlak ve dUstiinlik arama gibi ¢ikmazlarinda esneklige giderek Hobbes’un otorite ve
mutlaklik konularinda asiriliklarini dengeleyen Locke gibi, siyasal liberalizmi giiniimiizde

farkl bir konuma yerlestirmistir.

Rawls, hem toplum sozlesmeciligini hem de adalet tartigmalarmi farkli bir boyuta
tasisa da ne adalet arayisinin ne de adaletsizliklerin bitmeyecegi goriildiiglinde siireg
ilerlemeye devam etmektedir. Rawls’un biraktifi noktadan giiniimiizde Philip Pettit gibi
cumhuriyete¢i 6zglrliik diisiiniirleri ya da David Gauthier gibi Neo-Hobsiyan diisiiniirler belki
de sozlesmeciligin devami olarak goriilebilecektir. Toplum sozlesmeciligi ekolii bu noktada
Kant’in da belirttigi gibi degisen baglama gore adaletin ilke ve normlarmi aramaya devam
eden ve kendini siirekli yenileyen bir ekol olarak adalet yaklagimini / ¢ergevesini de buna gore

uyarlamaya devam edecek gibi goziikmektedir.

465 Baldwin Wong. “Is Rawls Really a Kantian Contractarian?”, Public Reason 8, no. 1-2 (2016): 31-49, s. 38-42.
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Sonug olarak bu boliim i¢in gliniimiiz adaletsizliklerinin (neo-) faydaci yaklasimlarla
bozdugu esitlik ve 6zgiirliikk dengelerinin hakkaniyet olarak adalet yaklagimi ile ¢oziilebilecegi
Rawls’a referansla iddia edilmektedir. Ancak Rawls’a gore hakkin ve adaletin 6ncelenmesi
giinlimiizde sadece siyasal otoritelerin yapabilecegi bir durum olarak goéziikmemektedir. Bu
nedenle sézlesmeci ekoliin de Kant’dan itibaren aradig1 bireyin / insanin goniillii olarak / riza
gostererek secimini haktan / adaletten yana kullanmasi i¢in bir mesruiyet aranmasi gerekli
goriilmektedir. Rawls giiniimiiz adaletsizlikleri i¢in bireyin bdyle bir secimde bulunmadigi
stirece ve de bu adaletsizliklerin giderilmesi icin siyasal sisteme katilmadig siirece sadece
siyasal otoritelerin adaleti saglamayacagini gostererek; bireylerin siyasal katilimini ve siyasal
otoritelerin de bireylerin siyasal sisteme tam olarak katilmalarini adalet i¢in en temel gereklilik
olarak gdrmektedir. Ciinkli siyasal otoriteler adaleti saglamaya c¢alisirken, toplumun
cogunlugunun bireysel mutlulugunun pesinde kostugu durumlarda ya da siyasal sistemin bir
katilimcis1 olmadigr durumlarda adaletin saglanabilmesini giiniimiiz acisindan olduk¢a zor
gormektedir. Bu nedenle gilinlimiiz adaletsizlikleri i¢in bireylerin / insanlarin siyasal biling
kazanmalariyla birlikte hakkin dncelenmesine riza gostermeleri 6zellikle giiniimiizde adaletin
saglanabilmesi i¢in 6nemli goriilmektedir. Bunun saglanabilmesi i¢in de bireylerin siyasal
sisteme ve karar alma mekanizmalarina dogrudan katilimlar1 gerekmektedir. Sonug¢ olarak
Rawls’un giliniimiiz adaletsizleri i¢in getirdigi énemli bir norm olarak su gosterilebilir ki
insanlarin se¢imleri adalet ve hakkin 6ncelenmesi olarak degistirelemedigi siirece glinlimiizde
siyasal otoritelerin adaleti saglama noktasinda yetersiz kalabilecegi bu bdliimde iddia
edilmektedir. Ciinkii Rawls’a gore giiniimiizde adalet adina sadece ulus devletlerin giivenligini
odaklanan Uluslararas1 Hukukun yani sira bireylerin ve toplumlarin siyasal olarak hak, adalet
ve ortak iylyi aramasi yani adalet i¢in halklarin da yasalarinin olusturulmasi bir gereklilik

olarak goriilmektedir.
Bir sonraki bdliimde bu bes bolimde kuramsal olarak analiz edilen modelin

giintimiizde kiiresel adaletsizliklerin giderilmesi noktasinda 6nemli bir kurum olarak BM

izerinden analizi yapilacaktir.
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BOLUM VI: GUNUMUZDE KURESEL ADALET SORUNLARI VE
BIRLESMIS MIiLLETLER

Giliniimiizde tim boliimlerde bahsedilen kiiresel adaletsizliklerin muhatab1 ya da
bahsedilen adaletsizlikleri gidermesi beklenen kurum kuruldugu giinden bugiine Birlesmis
Milletler (BM) olarak goriilmektedir. Nitekim girig boliimiinde de bahsedildigi gibi BM Sart1
acik bir sekilde (BM Sarti Madde 2, 2. Tiim iiyeler, iiyelik sifatindan dogan hak ve
¢tkarlardan timiiniin - yararlanmasint  saglamak icin isbu Antlasmaya uygun olarak
tistlendikleri yiikiimliiliikleri iyi niyetle yerine getirirler. 3. Tiim tiyeler, uluslararasi nitelikteki
uyusmazliklarini, uluslararasi baris ve giivenligi ve adaleti tehlikeye diisiirmeyecek bigcimde,
barisgt yollarla ¢ozerler)**® adaletin korunmasi ve adaletsizliklerin giderilmesi adina gereken
yikiimliiliiklerin tiim {iye {lkelerce yerine getirmesini sart kosmaktadir. Ancak BM
raporlarinda da goriildiigii lizere kiiresel adaletsizlikler giin gegtikce daha da artmakta, var

olan adaletsizlikler ise daha da derinlesmektedir.’

Bu tez caligmasi bu problematigin
sorunlarint inceleyerek, toplum sdzlesmesi kuraminin adalet yaklasimina gore analiz edilen
bes norm iizerinden bu problematigin nedenlerini ortaya koymaya ¢alismaktadir. Buna goére bu
tez calismasinin adalete dair bes normu BM ile iligkilendirildiginde asagidaki sonuclara

ulasilmaktadir:

BM uluslararasi baris ve giivenligi ve ayn1 zamanda kiiresel olarak ekonomik ve sosyal
kalkinmay1 desteklemek icin kurulmus ve giinlimiizde 193 iiyesiyle kiiresel anlamda
antlagsmas1 (BM Sart1), parlamentosu (Genel Kurul), gerektiginde kullanilmak {izere askeri /
baris giicii (Giivenlik Konseyi) ve de yargi mekanizmasi (Uluslararas1 Adalet Divani) bulunan
uluslararasi politikada olduk¢a Onemli bir pozisyona sahip bir siyasal olusumdur. Sonugta
adalet i¢in oldukca ihtiya¢ duyulan 6nemli bir kurum olsa da kurumsal olarak asagida analiz

edilen sorunlarin  giderilememesi durumunda kiiresel adaletsizliklerin  artisinin

466 BM Sart1, “Birlesmis Milletler Antlasmas1”, Adalet Bakanlig,
https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/2212020141836bm_01.pdf.

467 United Nations. 2006. Social Justice in an Open World, The Role of the United Nations, The International
Forum for Social Development, Department of Economic and Social Affairs, Division for Social Policy and
Development, New York, s. 1-10.
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durdurulamayacagr ve adaleti saglamasi beklenen siyasal otoritenin daha biiyiik

adaletsizliklere sebep olabilecegi sonucuna ulasilmaktadir.

(1) Uluslararasi alanda kirilgan ve basarisiz devletler sayisinin her gecen giin artmasiyla
olusan etkin otorite eksikligi BM gibi uluslararas1 etkin otoritelerce
tamamlanamamaktadir ve basarisiz devletler sonucunda olusan etkin otorite eksikligi
BM tarafindan yeterince kontrol edilememektedir. (Hobbes)

a. Halbuki egemen devletlerin siyasal otoritelerini kaybetmemeleri i¢in yani ulus
devletlerin basarisizliga / kirilganlia ugramamasi icin BM Sartinin asagida
belirtilen 55. Maddesi uyarinca egemen devletlerin ekonomik, sosyal/kiiltiirel
ve giivenlik unsurlarinin korunmasi gerekmektedir.

Ilgili madde: BM Sarti Madde 55 5

(2) BM’nin herhangi bir iktisadi iiretimi ya da iktisadi kaynaklarin kullanimina dair bir
yapist olmamasi ve varligini iiye iilkelerin mecburi fonlar1 ya da goniillii bagislarla
devam ettirmesi BM’nin iktisadi hareketliligi yoOnetebilecek bir bagimsizligi
olmadigint gostermektedir. Ayrica gliglii devletlerin fonlar1 sayesinde iktisadi
bagimsizligi olmayan BM igerisinde esitlik¢i bir yap1 kurulamamaktadir. (Locke)

b. BM Sartinin asagida belirtilen 19. Maddesine gore iiye iilkeler maddi
ylkiimliiliiklerini  yerine getiremezse BM igerisindeki oy haklarimi
kaybetmektedirler. Her ne kadar miicbir sebepler goéz oOniine alindiginda bu
durum askiya alinabilse de BM’nin ana gelirleri iiye iilkelerden karsilandigi
icin fakir ilkeler mali yilikiimliliikkleri yerine getiremeyecek duruma
geldiklerinde oy haklar1 yani egemen esitlik ilkesi zarar gérmektedir.

Ilgili madde: BM Sarti Madde 19 *%°

(3) Esitsiz  yapist  itibariyle kararlarin  alinmasinda genel irade tam olarak
yansitilamamaktadir. Sadece Giivenlik Konseyi’nde bes daimi iiyenin hegemonyasi

iizerinden baglaci kararlar alinabilmektedir. (Rousseau)

468 BM sart1, Birlesmis Milletler Antlagmast, s. 17-18
469 BM sart1, Birlesmis Milletler Antlagsmast, s. 10
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a. Halbuki BM Sartinin Madde 2, birinci fikras1 orglitiin egemen esitlik iizerine
kuruldugunu acike¢a belirtmektedir.
Ilgili madde: BM Sarti Madde 2, fikra 147

(4) Uygulamada ve de karar alma mekanizmalarinda yasanan esitsizligin de etkisiyle genel
irade yani Kant’in ifadesiyle biitlinlesik irade kurulamamaktadir. Bu nedenle ortak ve
biitiinlesik iradeyi yansitacak kararlar almakta zorluklar yaganmaktadir. (Kant)

a. Bu konuda BM Sart1 agikca bir¢cok maddesinde sadece Giivenlik Konseyi
iiyelerinin aldig1 kararlarin diger iilkelerce de mecburen kabul edilmesini ve
uygulanmasini sart kogsmaktadir.

Ilgili madde: BM Sarti Madde 25 ve 37 *7!

b. Hatta bu kararlar bir {ilkenin egemenligini tehdit edecek sekilde agir
yaptirimlar1 da kapsamaktadir.

Ilgili madde: BM Sart: Madde 41ve 42 47°

(5) Kiiresel adalete dair sorunlar siyasal bir biling olarak siyasal sisteme ve de dzellikle
bireye aktarilamamaktadir ve sorunlar sadece ulus devletler diizeyinde ¢oziilmeye
calisilmaktadir. Buna gore ulus devletlerin egemenliklerini koruma amacli Uluslararasi
Hukukun (/nternational Law — Law of Nations) yani sira bireylerin ve toplumlarin hak,
adalet ve ortak iyisini arayan siyasal bir kavram olan halklarin yasasina (The Law of
Peoples) duyulan ihtiyacin karsilanamamasi. (Rawls)

a. Ilgili madde: BM Sarti Madde 110 473

Bu nedenlerle kiiresel adaletsizlikler artmaya devam etmekte ve bu sorunlarin
giderilmesine dair kiiresel olarak olusturulmus siyasal otoritenin yani BM’nin yapisi itibariyle,
toplum sozlesmesi kuramcilarin adalete dair yaklasimlarina dayanilarak giiniimiizde kiiresel
adaleti saglayamadigr iddia edilmektedir. Sonucta kiiresel adaletsizligin arttigi, kiiresel
otoritenin zayifladigir ve bunun sonucunda ulus devletlerin keyfi bir ortamda hareket ederek

giic savaglarini arttirdigi sonucuna ulasilarak, BM’nin hakkaniyetli olmayan yaklagimlar

470 BM sart1, Birlesmis Milletler Antlagsmast, s. 5.

471 BM sart1, Birlesmis Milletler Antlagsmast, s. 11-13.
472 BM sart1, Birlesmis Milletler Antlasmast, s. 14.

473 BM sart1, Birlesmis Milletler Antlasmast, s. 30.
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sonucunda adaleti saglamasi beklenirken daha biiyiik adaletsizliklere sebep olabilecegi

sonucuna bu boéliimde ulasilmaktadir.

Glinlimiizde kiiresel olarak baris ve adaletin korunabilmesi i¢in BM’nin varliginin
korunmasi ve gorevini yerine getirebilmesi; baris, istikrar ve adaletin her gecen giin daha ¢ok
bozuldugu kiiresel bir ortamda 6nemini daha da arttirmaktadir. BM’nin islevini ve etkinligini
arttirabilmesi  glinlimiizde wulus devletler arasinda bozulan iliskilerin giderilmesi,
anlagmazliklarin ¢6ziimii, bozulan baris ve adaletin yeniden saglanabilmesi i¢in dnemlidir. Bu
noktada gilinlimiizde sorulmasi gereken soru BM’nin kiiresel olarak artan savas ve adaletsizlik
ortaminda  buna uygun gérev ve misyonunun giinlimiizde yeniden nasil

bicimlendirilebilecegidir.

Glinlimiizlin siyasal ortami her ylizyil basinda sorulan yeni diinya diizeninin nasil
bicimlenecegi Tlzerinedir. Buna gore bu yeni diizende aktorlerin rolleri yeniden
bigimlenmektedir.’* Ozellikle Soguk Savas sonrasi dénemde Soguk Savas dénemi
kurumlarinin (NATO, BM vs.) ozellikle 1990’1 yillarinin bagindan itibaren varliklar1 ya da
yeni diizende yeniden alabilecekleri roller tartisgilmaktadir.*’> Bu noktada BM’nin varligi
kiiresel diizensizlik ortamimin radikal bigimde arttig1 gliniimiizde de olduk¢a Onemli
goriilmekte ancak kurumsal olarak degisen kiiresel dinamiklere kars1 gorev, misyon ve yapisal
durumunun yeniden bi¢imlendirilmesi gerektigi iddia edilmektedir. Bu noktada artan kiiresel
adaletsizliklere ve savas durumuna karst BM’nin iistlenecegi yeni roliin giinlimiizde barisin ve

adaletin tekrar saglanabilmesi i¢in olduk¢a 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Bu nedenle dncelikli BM’nin kisa tarihgesi, kurulus amaci ve giiniimiize kadar olan
onemli degisimleri incelendikten sonra giiniimiizde kiiresel adaletsizliklerin giderilmesi

noktasinda neden zayif kaldiginin nedenleri analiz edilecektir. Bu baglamda onceki

474 Olga Petricevic, ve David J Teece. “The structural reshaping of globalization”, Journal of International
Business Studies 50, no. 9 (2019): 1487-1512, s. 1487-1491.

475 Otto Pick. “New Roles for Old Alliances?”, The World Today 46, no. 10 (1990): 193-195, s. 193-195.
Bakiniz: Ramesh Thakur. “Reforming the United Nations: Changing with and for the Times”, International
Peacekeeping 10, no. 4 (2003).

Peter J. Fromuth. “The Making of a Security Community: The United Nations After the Cold War”, Journal of
International Affairs 46, no. 2 (1993): 341-366.

Dilek Latif. “United Nations' Changing Role in the Post-Cold War Era ”, The Turkish Yearbook of International
Relations 30, (2000): 23-66.
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boliimlerde kuramsal olarak incelenen adalet yaklasimlarina gore analiz edilen bes norm
iizerinden BM’nin giiniimiizde kiiresel barig ve adaletin saglanmasinda hangi noktalarda
eksiklikleri oldugu incelenmektedir. Her bashigin kuramsal altyapisi sirasiyla her boliimde
detaylar1 ile analiz edilmektedir. Ornegin “BM ve Otorite (Hobbes)” baslhigmin kuramsal
incelemesi birinci boliimde yapilmaktadir. Diger basliklar altinda da kuramsal inceleme
sirastyla gitmektedir. Bu nedenle bu boliimde belirtilen basliklar altinda her bdliimde yapilan
kuramsal analizin ¢iktilar1  giinlimiizde BM 0Ornegi lizerinden incelenmekte ve
karsilastirilmaktadir. Buna gore oncelikle BM’nin kurulusu hakkindaki bdliimden sonra her
baslikta sirasiyla boliimlerde analiz edilen disiiniirler ve analiz edilen normlar iizerinden

BM’nin yapisal durumu incelenmektedir.

BM’nin Tarihcesi, Kurulus Nedenleri, Giiniimiizde BM ve Reform Tartismalari

1945 yilinda Ikinci Diinya Savasi’nin sonunda biiyiik yikima ugramis ulus devletler
artik uluslararasi alanda biiyiik yikimlara sebep olan savas durumu ve adaletsizliklere kars1 bir
¢Oziim arayigina girmislerdir. Bu arayis 25 Nisan — 26 Haziran 1945 tarihleri arasinda San
Francisco’da bir araya gelen 50 iilke temsilcilerinin katiliyla iki aylik bir ¢calismanin ardindan
bir daha savasmamak ve aralarindaki hak uzlagmazliklarin ¢6ziimii i¢in bir otorite olusumuyla
sonuclanarak BM Antlagsmasini / S6zlesmesini / BM Sarti’n1 (UN Charter) ortaya ¢ikarmistir.
Boylece BM, Cin*’%, Fransa, Sovyetler Birligi, Birlesik Krallik ve Amerika Birlesik Devletleri
ve diger lilkelerin ¢ogunluk oylartyla 24 Ekim 1945°te resmi olarak ¢aligmalarina baglayarak
uluslararasi bir kurum haline gelmistir.*”’ Genel kurul ilk defa 10 Ocak 1946°da 51 {ilkenin
bir araya gelmesiyle toplanmistir. Ardindan 16 Ocak 1946’da ile defa Giivenlik Konseyi
toplanmistir. Genel Kurulun ilk karar1 ise atom bombasi, niikleer faaliyetler gibi toplu yikim
silahlarinin kullaniminin durdurulmasi yoniinde yani uluslararasi savas ve tehlike durumundan
baris ve giivenligin saglanmasi iizerine olmustur. Barig ve gilivenligi saglama amacinin

ardindan kurumun gorev olarak iistlendigi ilk sorumluluk adalet adina olmustur ki 10 Aralik

476 1971’e kadar Cin Cumbhuriyeti, 1971°den sonra Cin Halk Cumhuriyeti. Bakiniz: Kartal Batuhan Olkan. “Cin-
ABD iligkilerinde Giivenlik ikilemi: Tayvan Sorunu”, Journal Of Business Innovation and Governance 4, no. 1
(2021): 27 —41.

477 United Nations, History of the United Nations, https://www.un.org/en/about-us/history-of-the-un.
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1948°de Evrensel Insan Haklar1 Bildirgesi yaymlanmistir. Ardindan 20 Kasim 1959°da ise
Cocuk Haklar1 Bildirgesi yaymlanmustir. 478

1970°1i yillara gelindiginde ise BM c¢evre ve kiiresel aglik sorunlarmi glindemine
almaya baslamistir. Ardindan kiiresel adalet adina diger biiyiik bir adim olan 10 Aralik
1982°de Deniz Hukuku (Law of the Sea) antlasmasinin imzalanmasiyla; bir antlagsmaya ayn
giin igerisinde 172 iilkenin imza atmasini saglayarak bir ilki gergeklestirmistir.’”® 1 Temmuz
2002 yilina gelindiginde ise adalet adina en 6nemli adimin atilmasi yani Uluslararas1 Ceza
Mahkemesinin (/nternational Criminal Court-ICC) kurulmasiyla kiiresel anlamda hukukun

listiinligii (rule of law) ilkesi hayata gegirilebilmistir. 48

2006 yilma gelindiginde 60. yilim1 kutlayan kurum ozellikle Soguk Savas sonrasi
degisen kiiresel dinamiklere uyum saglamak adina yeniden reform girisimlerine baslamistir.
Cilinkii BM’nin, sistemini degisen gerceklere uydurmak ve etkinligini artirma g¢abasi her
donemde denenmekle birlikte genellikle biiyiik sorunlarla karsilagabilmekteyse de,*! Genel
Kurul’un analizleri ve tavsiyeleri iizerine karar alma mekanizmalarinda siirli da olsa reform
yapabilmistir.*3?> Ancak ilerleyen baslklarda da bahsedilecegi gibi Giivenlik Konseyi’nin bes

daimi iiyesine taninan veto hakki en 6nemli sorun olarak giiniimiizde hala devam etmektedir.

Ekim 2011 yilinda diinya niifusu 7 milyara ulasmistir ve BM 7 milyar insan i¢in baris,
giivenlik ve adalet saglama gdrevini iistlenen oldukca biiyiik bir kurum haline ulagsmistir. BM,
22 Nisan 2016 yilinda tim insanhig: ilgilendiren bir soruna egilerek; yine bir ilki
gerceklestirerek 195 iilkenin katilimiyla imzalanan Paris Tklim Antlasmas1 (6ncesinde Kyoto
Protokoliiyle), ¢cevre sorunlar1 ve haklari adina imzalanan ve neredeyse tiim diinya tilkelerini

bir antlasma g¢ergevesinde birlestirebilen bir antlasma olarak tarihe ge¢mistir.*®3 Bunun yani

478 United Nations, Milestones in UN History 1941-1950, https://www.un.org/en/about-us/history-of-the-
un/1941-1950.

479 United Nations, Milestones in UN History 1981-1990, https://www.un.org/en/about-us/history-of-the-
un/1981-1990.

489 United Nations, Milestones in UN History 2001-2010, https://www.un.org/en/about-us/history-of-the-
un/2001-2010.

481 Funda Keskin. “BM ve Kuvvet Kullanma”, Avrasya Dosyasi, BM Ozel 8, no. 1 (2002): 149-174, s. 163.

482 United Nations, Milestones in UN History 2001-2010.

483 United Nations, Milestones in UN History 2011-2020, https://www.un.org/en/about-us/history-of-the-un/2011-
2020.
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sira 2016 verilerine gore diinyada goc ve dogal felaketlerden etkilenen 128 milyon insan igin
ilk defa gerceklestirilen Insani Yardim Zirvesinde (Istanbul), 2017 insani yardim operasyonlari

icin 22.2 milyar dolar gibi rekor bir biit¢e toplayabilmisgtir.*34

Tiim bunlar gostermektedir ki tiim sorunlarina ragmen BM kuruldugu giinden bugiine
kiiresel anlamda baris, giivenlik ve adaletin saglanmasinda 6nemli bir otorite / kurum olarak
goriilmektedir. Ancak onceki boliimlerde de vurgulandig iizere kiiresel adaletsizlikler artarak
devam etmektedir ve 8 milyara yaklasan diinya niifusunun baris, giivenlik ve adaletini tek bir

kurum tizerinden saglamak gittikge daha da zorlasmaktadir.*®®

Bu nedenle glinlimiizde kiiresel alanda yasanan kaos ve diizensizlik durumu i¢in BM
gibi uluslararasi otoritelere ihtiya¢ duyulurken, ulus devletlerin de baris, giivenlik ve adaleti
saglamasi i¢in etkin otoritelerinin saglanmasi ve BM gibi uluslararas: otoritelerce korunmasi
ve desteklenmesi gerekmektedir. Ciinkii ulus devletlerin etkin otoritesi zayifladik¢a baris,
giivenlik ve adaletin saglanmasi gereken insan sayisi artmakta ve BM gibi uluslararasi
kurumlar tek basina 8 milyar diinya niifusa ulasan insanlik i¢in yeteri kadar etkin
olamamaktadir. 8 milyar insan i¢in baris, giivenlik ve adaletin de giiniimiizde kiiresel olarak
tek bir otorite iizerinden saglanmasi pek miimkiin géziikmemektedir. Bu nedenle BM gibi
uluslararas1 orgiitlere kiiresel kaos ve diizensizligi gidermek icin olduk¢a ihtiya¢ duyulsa da
uluslararas1 orgiitlerin ulus devletlerin mesru ve etkin otoritelerini korumasi ve daha fazla
desteklemesi giintimiizde kitlesel go¢ hareketlerinin ve diizensizligin fazlasiyla arttigi bir
ortamda gerekli goriilmektedir. Bir sonraki baglikta BM’nin dnceki boliimlerde analiz edilen
normlar lizerinden giliniimiizde artisa gecen kiiresel adaletsizliklerin nedenleri BM’nin yapisal

durumuyla iligkilendirilerek incelenecektir.

484 United Nations, Milestones in UN History 2011-2020, ...
485 UNFPA Tiirkiye, Diinya Niifus Durumu Raporu 2023, 19 Nisan 2023, https://turkiye.unfpa.org/tr/swop-
%C3%B6zet-2023.
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BM ve Etkin Otorite (Hobbes)

Soguk Savas sonrasi kiiresel olarak artan giivensizlik ve kaos ortami kiiresel baglamda
etkin bir otorite eksikligi igerisinde uzun yillardir bocalamaktadir.**¢ ABD nin Irak’1 isgali ile
baslayan sonrasinda Suriye’de yasanan gelismeler ve son olarak Ukrayna’nin isgali somut
olarak gostermektedir ki ulus devletlerin keyfi gli¢ kullanimini gilinlimiizde yeteri kadar
engellenememektedir. BM’nin kuruldugu giinden bugiine amaci ulus devletler arasindaki
catigmalar1 uzlagtiracak ve kiiresel olarak barisi saglayacak mesru bir otorite olmasidir ki
bugiine kadar Iran-Irak savasi, Afganistan’inin isgali, Kibris gibi yasanan sorunlar iizerinde
arabulucu olarak onemli roller istlendigi goriilmiistiir.*®” Ancak glinlimiizde ulus devletler
arasindaki ¢atigmalar BM tarafindan kolayca engellenememektedir. Bunun 6nemli bir nedeni
devlet dis1 silahlanmanin artmasi ve devlet gibi mesru olmayan otorite kontrolsiizliigii
sonucunda yasanan insan haklar1 ihlallerinin kontrol altina alinamamasidir. Yani etkin otorite
eksikligi sadece kiiresel diizeyde degil, ulus devletlerin basarisizlifa ugramasi1 ya da
cokmesiyle meydana gelen diizensizligin kiiresel diizeye daha hizli yayilmasindan da

488 Giinlimiizde ¢ok bilyiik sayilabilecek yogunluktaki go¢ sorunlari bu

kaynaklanmaktadir.
durumun somut ornegi olarak gosterilebilir.*® Yani hem uluslararast hem de ulusal diizeyde
meydana gelen etkin otorite eksikliginin artmasiyla kiiresel ortamin diizensizligi daha da

artarak BM gibi yapilarin etkin otoritesi zayiflayabilmektedir.

Irak, Suriye, Ukrayna vb. Orneklerde goriildiigii gibi devlet otoritesinin yok oldugu
yerlerde yasanan diizensizlik biiylik go¢ akimlarini tetiklemektedir. BM, ulus devletin
egemenligini tam anlamiyla taniyan bir kurulus oldugu i¢in bu gibi durumlarin yasandig
iilkelerde otorite kurma gibi bir misyonu bulunmamaktadir. Ancak BM Sarti’nin kuvvet
kullanimima dair 44-45-46-47. maddelerine dayanarak Giivenlik Konseyi karariyla askeri
harekat, barig giicii vb. askeri miidahalelerde bulunulabilmektedir.*® Diger yandan taraflari

uzlasmaya cagirmakta ya da etkin bir otorite olusturulabilmesi i¢in ekonomik ve sosyal

486 Ruth W. Grant, ve Robert O. Keohane. “Accountability and Abuses of Power in World Politics”, The
American Political Science Review 99, no. 1 (2005): 29-43, s. 29-31.

487 Funda Keskin. 2002. New Challenges Facing The United Nations, The Turkish Year Book 18, s. 274.
438 Burak Tas. “Etkin Otorite Yoklugunda Devlet Dig1 Silahli Aktorlerin Insan Haklari ihlallerinden Dogan
Sorumluluk Halleri”, Ankara Barosu Dergisi 1, (2021), s. 146-147.

489 David Miller. “Authority and Immigration”, Political Studies 1, no. 16 (2021), s. 1-2.

490 BM Sart1, Madde 44, 45, 46, 47, s. 15.

171



yardimlarda bulunulabilmektedir.*”! Ancak bu ¢abalarin ¢ok yetersiz oldugu ve basarisiz ya da
coken devletlerin etkin bir otorite mekanizmalarina tekrar kavusmalari ¢ok uzun yillart
bulabilmektedir. Giiniimiizde bu sorun her ne kadar “Barisin Tehdidi, Bozulmasi ve Saldiri
Eylemi Durumunda Alinacak Onlemler” basligi altinda 39., 41. ve 42. maddelerde Giivenlik
Konseyi’'ne barist yeniden tesis etmede devletlerin egemenlik alanina miidahale yetkisi
verilerek asilmaya calisilsa da tam anlamiyla basariya ulasamamustir.*> Yani BM bu noktada
gerektiginde otoritesine dayanarak egemenlik sinirlarimi genigletse de uygulamada hala
sorunlar yasanabilmektedir. Ciinkii etkin devlet yonetiminin yoklugunda insan haklar
ihlallerinde idari, hukuki ve cezai sorumlulugun giinlimiizde kime atfedilecegi uluslararasi

hukukta dnemli bir sorun olarak gériilmektedir.*?

Suriye’de yasanan gelismeler dikkate alindiginda etkin devlet otoritesi olmadiginda
devlet dis1 silahli aktorlerin insan haklari ihlallerine tanik olunmustur. Ancak bunlari
yargilayacak herhangi uluslararasi bir otoritenin olmamast giliniimiizde bdyle bir etkin
otoriteye ihtiya¢c oldugunu gostermektedir ki BM boyle bir otorite olarak goriilebilir.
Devletlerin Haklar1 ve Gorevlerine iliskin Montevideo Sdzlesmesi’nin birinci maddesine gére
devlet uluslararasi bir hukuk kisisi olarak tanmmistir. Ancak devlet otoritesini kaybettiginde
yerine gegici bir sekilde otorite olarak taninabilecek hi¢cbir mekanizma bulunamadigindan bu
devletler iizerinde tekrar egemenlik saglanana kadar yasanan otorite boslugu hem bdlgesel
hem de uluslararas1 anlamda go¢, insan haklar1 ihlalleri, teror, kara para gibi gelismelere
olanak sagladigi i¢in biiylik sorunlar yaratmaktadir. Montevideo S6zlesmesi’nin 1. maddesinin
son fikrasi bu baglamda hem egemenlik olgusunun hem de etkin devlet otoritesinin dis

494 Ancak basarisiz devletlerle ya da etkin devlet otoritesinin

gOriinimiinii tanimlamaktadir.
kaybolmasiyla ilgili herhangi bir uluslararasi hukuki durum mevcut degildir. Ozellikle
1990’lardan giiniimiize basarisiz ya da isgale ugramis devletlerde kaybolan etkin otorite sayisi

giin gectikce artmaktadir.

4! Gerald B. Helman, ve Steven R. Ratner. “Saving Failed States”, Foreign Policy 89, (1993): 3-20, 1993, s. 3-9.
492 Burak Tas. “Etkin Otorite Yoklugunda...”, s. 147-148.

493 Burak Tas. “Etkin Otorite Yoklugunda Devlet...”, s. 148.

494 Burak Tas. “Etkin Otorite Yoklugunda Devlet...”, s. 148-150.
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Basarisiz devlet literatiirde egemen devletin yiikiimliiliiklerini yerine getiremez hale
gelmesi durumu olarak tanimlarken, aslinda statiisel bir kavrami temsil etmemekle birlikte
mevcut bir olguyu ifade etmektedir.*>> Ciinkii ekonomik, siyasi ya da sosyal konulardan 6tiirii
her daim yenilenen ve devletlerin bu durumunu gosteren indeks her yil yenilenmekle birlikte
bir devletin basarisiz devlet statiisiine diismeden Onceki tanimi kirilgan devlet (fragile state)
olarak ifade edilmektedir. Asagida tablosu verilen OECD verilerine gore kirillgan devlet sayisi
2011 yilindan 2017 yilina kadar belirli bir oranda seyrederken 2017 yilindan giliniimiize
kirilgan devletlerin sayis1 artmaktadir (Tablo 4).4¢

Multidimensional fragility framework

The OECD has developed a multidimensional fragility framework to guide effective action in fragile contexts. It assesses risks
and coping capacities across 6 dimensions: economic, environmental, human, political, security and societal.

Visit the OECD's States of Fragility data platform for the latest evidence and analysis on multidimensional fragility.
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Tablo 4: Cok boyutlu Kirilganlik Cercevesi

Ayrica ayni tabloya gore 15 iilke asir1 kirilgan statiisiinde yer almaktadir ki bu

devletlerin her an basarisiz devlet statiisiine diisme riskleri bulunmaktadir.**’

Buna gore basarisiz devlet ya da kirilgan devletlerde goriilen etkin otorite eksikligi
gdc, terdr, kara para, devlet dist silahli aktorlerin artmasi, sosyal ve demografik yapilarin sert
ve radikal bir sekilde degismesi, insan haklar1 ihlalleri gibi kiiresel, ulusal ve bdlgesel olarak

barig ve adaleti tehdit eden ciddi bir sorun haline gelmistir. Bu nedenle, BM nin ulusal olarak

495 Burak Tas. “Etkin Otorite Yoklugunda Devlet...”, s. 151.

496 OECD, “States of Fragility 2022”, Multidimensional fragility framework, 2022,
https://www.oecd.org/dac/states-of-fragility-fa5a6770-en.htm.

497 OECD, “States of Fragility 2022”, Multidimensional fragility framework, ...
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kirilgan ya da basarisiz lilkelerde etkin otoritenin tekrar kurulmasi ve iilkelerin egemenliklerini
korumas1 adina ulus devletlerin egemenlikleri ile ¢atigmayacak bigimde daha fazla yetki ve
gorev kullanmasi kiiresel baris ve adaletin giiniimiizde tekrar saglanabilmesi i¢in birinci
boliimden kuramsal olarak ¢ikarilan otorite normunun adalet i¢in ne kadar énemli oldugunu

giintimiizde tekrar gostermektedir.

Sonug¢ olarak giiniimiizde etkin otorite hem uluslararasi diizeyde hem de ulusal
diizeyde adalet icin gerekli bir normu ifade etmektedir. Uluslararas: diizeyde gerekliligi hem
ulus devletlerin arasindaki g¢atismalart ¢ozmesi bakimindan, hem de kiiresel olarak ortak
problemlerin ¢ozliimiinde gerekli iken, ulusal diizeydeki mesru etkin otoritelerin de
desteklenmesi teror, kara para, go¢ gibi problemlerin yerel diizeyde ¢oziilmesi icin gerekli
goriilmektedir. Clinkii her ne kadar BM gibi uluslararasi etkin bir otoriteye ihtiya¢ hi¢ eksik
olmasa da ulusal diizeyde kaybolan otorite eksikliklerini tamamlayacak ya da bunun
sonucunda ortaya ¢ikacak diizensiz goc ve diger sorunlari giderebilecek bir kapasite kurumsal
olarak olduk¢a zorlu bir mesele olarak goriilmektedir. Buna goére BM’nin hem kendi mesru
otoritesini kullanabilecek yetkinlikte olmasi, diger yandan da ulus devletlerin mesru otoritesini
koruyacak mekanizmalar1 gerceklestirebilmesi gerekmektedir ki bu da hem ekonomik hem de
kurumsal kapasite gereksinimi anlamina gelmektedir. Bu nedenle bir sonraki baglikta BM’nin

iktisadi yapisi1 incelenecektir.

BM ve iktisadi Bagimsizhk (Locke)

26 Haziran 1945°’te imzalanan Birlesmis Milletler S6zlesmesine gore kurulan BM’nin

¥ saglanabilmesidir.*® Ancak 70 yili agkin siire

en Onemli ilkesi llkeler arasi esitligin®
icerisinde bu esitligin tam olarak saglanamamas1 6zellikle karar alma mekanizmalarinda ve
BM’nin isleyisi prosediirlerinde kendini gdstermektedir. Finansal olarak bagimsizligin
saglanamamasi ve kurumun devamlilig1 i¢in fonlar1 destekleyen iilkelerin ¢ikarlarint da bu

dogrultuda kullanmalar1 6nemli bir sorun olarak gériinmektedir. Diger yandan ¢ogunlugu fakir

498 Uluslararasi barig ve istikrarin korunabilmesi i¢in ekonomik ve toplumsal kalkinma ve destek programlariyla
egemen esitligin saglanabilmesi ve korunabilmesi

499 George Kaloudis. “Could The United Nations Preserve International Peace”, International Journal on World
Peace 10, no. 2 (1993): 47-52, s. 47.
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olan {ilkelerin BM’nin biitgesine yaptiklar1 katki oldukca diisiiktiir. Bu nedenle biitceye en
fazla katki yapan devletlerin, karar alma mekanizmalarin1 fazlasiyla etkileyebildigi
goriilmektedir.>”° Her ne kadar bu gergek¢i durum siyasal sistemin énemli bir pargasi olsa da
BM biitcesinin iktisadi kaynaklarmin ¢esitlendirilebilmesi tarafsiz bir otorite olarak

devamliliginin énemli bir adim1 / reformu sayilabilir.

Biitce meselesi BM ig¢in kritik 6neme sahiptir. Cilinkii 2000’11 yillarin baginda BM ve
baglt kuruluslar1 her yil yaklasik 30 Milyar dolar gibi 6nemli bir biitge harcamaktadir ve
goniillii bagislar sayilmadiginda (kisi basi yaklasik 4 dolar) bu biiyiik biitcenin ¢ogunlugu iiye
tilkelerden temin edilmeye ¢alisilmaktadir.>®! Ancak birgok iilke liyelik gereksinimleri olan
miktarlar1 6demekte ya zorluk g¢ekmekte ya da karar alma mekanizmalarinda etkin rol
alamayacag i¢in geciktirme politikasi uygulamaktadirlar. Bu nedenle 2020 yilinda BM biitgesi
oldukea ciddi seviyelerde diisiis yasamis ve 6nemli etkinlikleri ya da uluslararasi misyonlar1
askiya alinmak zorunda kalmistir.’°> Bu da kiiresel adaletsizliklerin giiniimiizde ¢ok daha fazla
artmasina neden olmustur ki BM’nin bu noktada iktisadi yoniiniin ne kadar énemli oldugu
artan kiiresel adaletsizliklerden ve kontrol altina alinamayan savas ve ¢atismalardan

anlagilabilmektedir.

Biitceye en biiylik katkiy1 ise kuruldugu giinden bugiine ABD basta olmak {izere Bati
Avrupa iilkeleri yapmaktadir ve sadece ABD’nin biitceye katkisi toplam biit¢enin yaklasik
%25’ini olusturmaktadir.’®® Bu durum aymi zamanda iki farkli tartigmayi da beraberinde
getirmektedir. Buna gore ABD tarafinda BM’nin tiim yiikiiniin ABD {izerinde oldugu tiim
biitge ve diger sorunlarin ABD tarafindan ¢oziildiigli, diger tarafta ise tiim kararlarin ve
cikarlarin ABD lehine oldugu tartigmasi yasanmaktadir. Diger bir sorun ise her yil harcanan
biit¢enin yarist BM’nin personel, isleyis, toplanti, seyahat vb. masraflari i¢in harcanirken diger

yarist barig operasyonlar1 i¢in harcanmaktadir. Yani organizasyonun sadece yapisal varligi

500 George Kaloudis. “Could The United Nations Preserve International Peace”, s. 47-49.

501 Global Policy Forum, “UN Finance”, Erisim tarihi 5 Haziran 2023, https://archive.globalpolicy.org/un-
finance.html

502 UN, “United Nations in Severe Financial Crisis, Secretary-General Tells Fifth Committee Meeting on 2020
Budget, Stressing ‘Our Work and Our Reforms Are at Risk’, 2019,
https://press.un.org/en/2019/sgsm19797.doc.htm, Erisim tarihi: 5 Haziran 2023.

503 Gert Rosenthal. “The Scale of Assessments of the UN Budget: A Case Study of How the United States
Exercises Its Leverage in a Multilateral Setting”, Global Governance 10, no. 3 (2004): 353- 372, s. 354.
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biitgenin ¢ok biiyiik bir oranini kapsamaktadir.’** BM’nin karar alma mekanizmalarinda esit
olabilmesi i¢in biitgesinin de ya da biit¢eye katki yapan iiyelerin de ayni miktarda katki
yapmasi gerekmektedir ki bu da bugiinkii ortamda neredeyse imkansiz gériinmektedir. Ciinkii

iiyelerin ¢ogunlugunun bu oranlarda bir miktarda 6deme yapmasi olduk¢a zor gériinmektedir.

Yasanan bu sorunlara ragmen BM kuruldugu gilinden bugiine sistemini ve yapisal
durumunu degisen uluslararasi siyaset dinamiklerine gore siirekli glincellemeye ¢aligmaktadir.
Bu nedenle yapisal olarak yasanan iktisadi sorunlarin da yapilabilecek yapisal reformlarla
asilabilecegi sdylenebilir. Bunun bir yolunun da BM’nin izleyecegi politikalarda yapacag:
degisiklikler yoluyla olabilecegi sdylenebilir. Cilinkii ortak kiiresel sorunlara daha fazla
yogunlasildikca bu sorunlara maruz kalan iilkelerin sorunlarin ¢dziimii i¢in daha fazla
katilimct olabilecekleri sdylenebilir. Katilimeiligin artmasiyla da maruz kalinan sorunlarin
¢ozlimil i¢in harcanabilecek biitcenin bulunmasinin daha kolay olabilecegi sdylenebilir. Buna
gore en Onemli degisimlerden biri olarak Soguk Savas sonrasi donemde giivenlik oncelikli
politikalara 6nem verilmeye devam ederken bunun yani sira ulus devletlerin sosyal ve
ekonomik kalkinmalarinin da desteklenmeye baslanmasi gosterilebilir. Bu nedenle BM gerek
politikalarinda gerekse de sisteminde reformlara ¢ok da uzak olmayan bir kurumdur.
Gilinimiizdeki biitce sorunu ve lilkelerin katilim paylar1 ve ekonomik bagimsizliklar1 da bu
baglamda asilamayacak krizler olarak goriilmemekle birlikte, yapilamadiginda kurum
mesruiyeti ve islevselligi noktasinda biiyiik yetersizliklerle karsilasilabilecektir.’® 2020’den
beri BM biitcesindeki kisitlamayla birlikte kiiresel adaletsizliklerin radikal bir sekilde artigsa
gecmesi bu zayiflamanin kiiresel olarak uluslararasi siyasete etkisinin biiyiik oldugunu

gostermektedir.

Bu baglamda her ne kadar ulus devletler BM i¢in fon ayirmakta ve gerekli 6demeleri
yapma konusunda isteksiz olsalar da giiniimiiziin sartlar1 {ilkeleri buna mecbur birakmaktadir.
Ciinkii glinlimiizde kiiresellesen diinyada ortak sorunlarla hem iktisadi hem de siyasal anlamda
tek basina miicadele edebilmek miimkiin goziikmemektedir. Bu nedenle denilebilir ki ulus

devletlerin BM gibi bir kurum olmadiginda gdg, terdr, iklim degisikliklerinin getirecegi dogal

504 Gert Rosenthal. “The Scale of Assessments of the UN Budget:”, s. 354.
505 Funda Keskin. “New Challenges Facing The United Nations”, s. 273.
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felaketler karsisinda harcayacaklara para ¢ok daha fazla olabilmektedir. Ornegin giiniimiizde
goge harcanan biitce ¢ogu tilkelerin BM igin gerekli 6demelerinden ¢ok daha yiiksektir.>%
Ayrica iilkelerin gd¢ i¢in harcadiklar1 paralar sadece gogmenlik biirolari, personel giderleri vb.
yapisal masraflardan olusmamaktadir. Go¢ meselesi ¢ok daha fazla yan ek biitgeye gerek
duyacak nitelikli bir sorun olarak goéziikmektedir ki is kaybi, demografik degisimlerin
getirecegi harcamalar vb. sorunlarla gog; ulus devletleri uzun vadede bas edilmesi oldukca gii¢

ekonomik ve sosyal sorunlarla kars1 karsiya birakacaktir.>"’

Bunun yerine uzun vadede go¢
sorununu yerinde engelleyecek ve basarisiz devletlerin baris, adalet ve insan haklar1 sorununu
etkin otorite olusturarak engelleyebilecek ayrica dengeli ekonomik ve sosyal gelisimi
destekleyecek BM gibi bir kurumun olmasi ulus devletlerin bu meseleye tek basina
harcayacaklar1 biitgeden ¢ok daha makul goziikmektedir. Asagidaki tablo her yil go¢ icin

harcanan biitcenin ne kadar yiikseldigini gostermesi bakimindan sorunu daha net

gostermektedir (Tablo 5). 3%

506 Robert Rowthorn. “The fiscal impact of immigration on the advanced economies”, Oxford Review of
Economic Policy 24, no. 3 (2008): 560-580, s. 572.

507 Robert Rowthorn. “The fiscal impact of immigration on the advanced economies”, s. 572-577.

508 Michaela Ross, Madi Alexander, ve Paul Murphy, “Immigration Spending Surges as White House Calls for
More Funds”, Bloomberg Government, 25 Haziran 2019, https://about.bgov.com/news/immigration-spending-
surges/.

177



Annual contract spending, by fiscal year S5

Customs and
Border Protection

47.6% ncrease
N contract spendng s28
from FY ‘1510 FY 8

Immigration and
Customs Enforcement
86.2% ncrease

Citizenship and
Immigration Services SIB
59% ncresse

Justice Department
19.1% incrense

Department of Health

and Human Services
294.1% incrense

State Department
48.1% ncrease

FY 2015 16 17 18

Source: Bloomberg Government data B'OOlnberg GWGmmem

DYS incresse

Justice Department
190% incrense

Department of Health

and Human Services
294.1% ncrease

State Department
48.1% increase

FY 2015 16 17 18

Source: Bloomberg Government data B'mberg Govemmem

Tablo 5: Yillik S6zlesme Harcamasi (Mali yila gore)

Buna gore sinirlarin korunmasi gibi harcamalar %47 gibi ¢ok biiylik oranlarda artarak
her yil katlanarak biiytimektedir. Dolayisiyla go¢ tek basina kiiresel bir sorun olarak neredeyse

BM biitcesine ulagsmaktadir. Ornegin 2018 yilinda gog icin harcanan toplam biitge 7.4 Milyar
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dolarken giiniimiizde bu rakamin ¢ok daha fazla oldugu sdylenebilir.’®® Ciinkii Pandemi ve
Ukrayna-Rusya savasi bu durumu daha da kotiilestirmistir. Ayrica 2021 verilerine gore

gbcmen sayisi asagida verilen tabloya gore her bolgede farkli olmak {izere %80’lere yakin bir

artis gdstermistir (Tablo 6).31°

The number of international
migrants has increased in all ‘
UN regions, but has increased

to a greater degree in Europe .
and Asia than in other regions.
148m S
Oceania Latin Africa Northern Asia Europe
America and America
the
Caribbean

UN DESA 2021

Tablo 6: Uluslararasi go¢men sayist

Sayilar, veriler ve harcamalar olduk¢a yiiksek sayilabilecek oranlarda artmaktadir.
BM’nin iiye iilkelerden, goniillilerden ve AB’den olmak iizere topladigi fonlar her ne kadar
artsa da yeterli olmamaktadir. BM kuruldugu yillarda gé¢men fonu 1950 yilinda 300.000
dolarken, 2021 yilinda sadece gd¢men biitgesi 9.15 Milyar dolara yiikselmistir.’!! Ancak bu

bilitce de yeterli olamamaktadir ¢iinkli gogmen sayisi katlanarak artmaktadir. Ciinkii etkin

509 Michaela Ross, Madi Alexander, ve Paul Murphy, “Immigration Spending Surges as White House Calls for
More Funds”, Bloomberg Government, 25 Ocak 2019, https://about.bgov.com/news/immigration-spending-
surges/

510 UN Immigration, “World Migration Report 20227, https://worldmigrationreport.iom.int/wmr-2022-interactive/
SILUNHCR, “Figures at a Glance, How is UNHCR funded”, https://www.unhcr.org/us/about-unhcr/who-we-
are/figures-glance.

179



devlet otoritesini kaybeden basarisiz devletler ¢ogalmaktadir. Bu veriler gostermektedir ki
BM’nin yeni kiiresel dinamiklere goére hem iktisadi reformlara hem de fazlasiyla yeni bir
biit¢eye ihtiyact vardir. Ciinkii iilkelerin ortak sorunlara daha fazla katilmasi i¢in daha esitlik¢i
bir yapinin kurulmasi gerekmektedir. Esitlik¢i ve adil bir ekonomik diizen saglandiginda ise
yeni bir biit¢e ihtiyaci oldugu goziikmektedir. Ancak bu biitge tilkelerin tek basina harcayacagi

bilitceden hem daha diisiik hem de sorunun ¢6ziimii bakimindan daha islevsel géziikmektedir.

Gilinlimiizde goriilmektedir ki bu iktisadi reform sadece iiye iilkelerin 6demesi gereken
miktarlart arttirarak miimkiin olamamaktadir. Ciinkii glin gectikce kapitalist sistemde
ekonomisini kontrol edemeyen ulus devletlerin basarisiz devlet statlisiine distigi
goriilmektedir ve bu iilkelerden daha fazla fon elde etmek bir yana bu iilkeler i¢in daha fazla
fon ayrilmasi gerekmektedir. Gelismis iilkeler ise daha fazla fon ayrilmasina ve biit¢elerine ek
miktarlar getirilmesine karsi ¢ikmaktadirlar.’!? Buna gore BM’nin iktisadi reformu ekonomik
sistemini goniilliiliik ve iilkelerden sagladigi fonlardan bagimsizlagtirarak her iilkenin kolayca
Odeyebilecegi ve iktisadi anlamda katkisi esitlendiginde diger devletlere esit katiliminin
saglanabilecegi bir ortama kavusabilmesinden ge¢mektedir. Bu zorlu reformlar yapilamasa
dahi geligmis iilkelerin saglayacagi fonlar; glinlimiizde var olan go¢ engellenemediginde ve
etkin otoritesini kaybetmis basarisiz devletler cogaldikca artan gé¢ sorununa karsi harcanarak
¢ok daha biiyiik biit¢eleri gerektirmektedir.’!3 Bu nedenle giiniimiizde BM’nin hem ekonomik
hem de yapisal ve idari anlamda giiniimiiz dinamiklerine goére belirtilen reformlar1 yapabilmesi
ve iglevinin arttirilabilmesi bozulan kiiresel barig ve adaletin iyilestirilebilmesi i¢in zorunlu
goziikmektedir. Clinkii hicbir devletin, en gelismis olsa dahi, bu sorunlarla tek basina
miicadele edebilecek ne biitcesi ne de yeterliligi bulunmamaktadir. Ancak bu ekonomik
gercege ragmen giinimiizde devletler arasi is birligi giderek zayiflamakta ve c¢atismalar
artmaktadir. Ciinkii 6zellikle giicli devletler hegemonik istikrar kuramina gore ¢atisma

ortamini1 arttirarak zayif devletleri bu gibi biiylik sorunlarla basa ¢ikamayacak duruma

512 George Kaloudis. “Could The United Nations Preserve International Peace”, s. 49-52.
513 Robert Rowthorn. “The fiscal impact of immigration on the advanced economies”, s. 572-577.
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getirerek; kendi rizalariyla biliylik ve giicli devletleri lider olarak yetkilendirmelerini

saglamaya ¢alismaktadirlar.>'*

Ayrica bireysel (insani) ve de 6zellikle toplumsal boyutlar1 olan go¢ gibi ¢ok boyutlu
bir meselenin sadece ulus devletler ve onlarin bu sorun karsisinda harcayacaklar: iktisadi
ylikiimliiliiklere indirgenmesi sorunun baska bir boyutunu olusturmaktadir. Ancak sadece goc
temelinde olmasa da bu sorunun 6ziine boliim sonunda Rawls baglig1 altinda deginilecektir.
Buna gore gilinlimiiz kiiresel adaletsizliklerinin sadece ulus devlet baglaminda incelenmesinin
bugiiniin baglaminda yetersiz oldugu 6zellikle go¢ gibi insani ve toplumsal boyutlar1 olan
onemli meselelerin sadece ulus devlet tekelinde ¢oziilemeyecegi iddia edilecektir. Go¢ sorunu
gibi insani ve toplumsal boyutlar1 olan meselelerin sadece ekonomik rakamlara indirgenerek
coziilmeye calismasinin yetersizligi glinlimiizde sadece ulus devlet iizerinden degil sorunun
insani ve toplumsal boyutlarina da ulasabilmekten gegtigi iddiasiyla Rawls’un halklarin yasasi
olarak ifade ettigi ulus devletin giivenligi ve uluslararas1 hukukun devletlere sagladig1 adaletin
yant sira bireylerin ve toplumlarin da yasam, barinma, egitim gibi haklarinin kiiresel anlamda
korunmasi gerekliligi glinlimiizde 6zellikle gb¢ sorunu iizerinden daha net goriilebilmektedir.

Bu duruma Rawls baglig1 altinda tekrar deginilecektir.

Sonugta bu boliim i¢in esitsizligin arttigi durumlarda Rousseau’nun genel iradenin
bozulmasini 6ngordiigii gibi BM’nin de giiniimiizde ulus devletlerin ortak/genel iradesini tam
anlamiyla yansitmayacagi sorununa dikkat c¢ekilmektedir. Bu nedenle bu baglik altinda bu
boliim i¢in esit olmayan {ilkelerin ikinci ve {igiincii boliimlerde goriildiigii gibi ortak bir irade
de bulunamayacaklar1 iddia edilmektedir. Ciinkii ekonomik olarak gii¢lii devletlerin siyasal
olarak da karar alma siireglerine dahil olabilecegi goriildiigiinde bir sonraki baglikta ele

alinacagi lizere bunun ne gibi sorunlara yol acabileceginin incelenmesi gerekmektedir.

514 Helen Milner. “Review: International Theories of Cooperation among Nations: Strengths and Weaknesses”,
Reviewed Work(s): Cooperation among Nations by Joseph Grieco: Saving the Mediterranean by Peter Haas,
World Politics 44, no. 3 (1992): 466-496, s. 480.
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BM ve Karar Alma (Rousseau)

Bir dnceki baglik altinda da incelendigi {izere iilkelerin iktisadi olarak BM igerisindeki
varliklart ile karar alma mekanizmalarindaki etkinligi arasinda iliski bulunmaktadir. Bu
nedenle karar alma mekanizmalarinda zengin iilkelerin ya da BM’ye daha fazla fon aktaran
iilkelerin daha etkin olabildikleri s6ylenebilir. Ayrica BM’nin karar alma sistemi oy birligi yani
tam konsensiis yerine oy c¢oklugu iizerinden ilerledigi igin’!'> gelismekte olan ya da fakir
iilkelerin azinlikta kaldig siirece karar alma mekanizmalarinda zengin {ilkelerin manipiilasyon
ya da cikarlarina karsi acik olduklar1 sdylenebilir. Karar alma mekanizmalarina etkin olarak
katilamayan {ilkeler ise bir Onceki baslikta incelendigi lizere BM’yi ortak sorunlarin
cozlimiinden ziyade biitcelerine gereksiz yiikk olarak gorebilmektedirler. Bu nedenle bu
ilkelerin karar alma mekanizmalarina daha fazla katilmalar1 ve 6zellikle maruz kaldiklar

kiiresel sorunlar i¢in daha fazla etkin olabilmelerine ihtiya¢ duyulmaktadir.

Kuruldugu giinden bugiine var olan bu sorun giinlimiizde kismi iyilesme gosterse de
BM igerisinde hala ABD ve Bati agirlikli hegemonya goriilebilmektedir. Ornegin BM’nin
karar alma mekanizmalarinda kuruldugu yillar olan 1952’den 1982’ye kadar komisyonlardaki
iiye dagilimini inceleyen bir arastirmaya gore bolgeler bazinda temsil anlaminda bir artis olsa
da nihai sonuclarda hala 6zellikle ABD’nin ve de AB iilkelerinin baskinligi goriilmektedir.
Asagidaki tablo bu orantisiz dagilimin 1952°den 1982’ye kadar kismen diizeldigini gdsterse de

glinlimiizde de benzer bir tablo yasanmaktadir (Tablo 7).31¢ *

515 UN NGLS, 2007. Intergovernmental negotiations and decision making at the United Nations: A guide, second
updated edition. http://www.un-ngls.org

516 Howard Tolley, Jr. “Decision-Making at the United Nations Commission on Human Rights, 1979-82”, The
Johns Hopkins University Press, Human Rights Quarterly 5, no. 1 (1983): 27-57, s. 29.

* ABD ve AB iilkelerinin baskin olmasinin bir diger sebebi diinyadaki iilke sayisiyla alakalidir. Ciinkii 1950’lerde
diinyada yiiz iki devlet varken bugiin bu rakamin neredeyse iki kat1 bir say1 vardir. 1960lar, 1970ler ve 1990°1ar
sonrasinda bagimsizligini kazanan iilkeler diisiiniildiigiinde diger bolgelerden katilimin artmasi da bu artigin bir
diger sebebi olarak sayilabilir.
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TABLE 1
Changes in Regional Representation on the Commission

Region 1952 1962 1972 1982
Africa 1 0 8 11
Asia 5 6 6 9
Latin America 2 3 6 8
Eastern Europe 4 4 4 5
Western Europe and Other 6 8 8 10
TOTAL: 18 21 32 43

Source: U.N. Docs. E/12447, E/3616, E/5113, and E/1982/12.

Tablo 7: Komisyonda bolgesel temsilin degisimi

Glinlimiizde bu say1 daha da artsa da ABD ve AB disindaki tilkelerde temsil oraninin
kuruldugu giinden bugiine oldukg¢a diisik oldugu soylenebilir. Ayrica giliniimiize kadar
bagimsizligin1 kazanan iilkelerin etkisiyle temsilin mecburen artmasi herhangi bir esitlik
kaygisinin olmadigini gostermesi bakimindan Onemli goriilebilir. Dolayisiyla yukaridaki
tablonun Soguk Savas oncesi donemin verileri oldugu diistiniildiigiinde Soguk Savas sonrasi
yeni donemde BM’nin de yeni kiiresel dinamiklere uyum g¢ercevesinde ozellikle esitligi
saglamak i¢in cografi dagilima goére Genel Kurul, Giivenlik Konseyi vb.’nin iiye, baskan
secimi vb. konular {izerinden temsil konusunda nispeten diizelmeler oldugu sdylenebilir.
Ancak asil sorun sadece komisyonlardaki temsil degil, komisyonlardan ¢ikan kararlarda nihai

etkinin biiytik tilkelerin glidiimiinde olmasindan kaynaklanmaktadir.

Glinlimiizde BM’nin Vesayet Konseyi (Trusteeship Council), Uluslaras1 Adalet Divani
(the International Court of Justice), Genel Sekreterlik (The Secreteriat), Genel Kurul (The
General Assembly), Ekonomik ve Sosyal Konsey (the Economic and Social Council-
ECOSOC) ve Gilvenlik Konseyi (The Security Council) olmak lizere toplamda alt1 organi
olmasina ragmen karar alma organlarma bakildiginda Genel Kurul, Ekonomik ve Sosyal
Konsey ve Giivenlik Konseyi olarak ii¢ konsey 6ne ¢ikmaktadir.’!” Karar alma siireclerinde
her ne kadar tam konsensiis aransa da bu miimkiin olmadig: i¢in her konseyin kendi karar

alma mekanizmasi ve isleyisi bulunmaktadir. Genel Kurul kararlar1 var olan hiikiimetleri yasal

517 UN Non-Governmental Liaison Service (NGLS). 2003. Intergovernmental Negotiations and Decision Making
at the United Nations, The NGSL Guide for NGOs, Genava, s. 4.
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olarak harekete ge¢meye zorlamasa da kararlar1 hiikiimetlere diinya {ilkelerinin tavsiyesi
olarak ge¢mektedir. Bu nedenle yasal olarak herhangi bir yaptirrm ya da somut bir adim
gerceklestiremese de diger iilkeler goriislerini ve etkilerini baris i¢in birlik karariyla dogrudan
olmasa da dolayl olarak gerceklestirebilmektedir. Ayrica Genel Sekreterin atanmasi, Glivenlik
Konseyi’nin daimi olmayan iiyelerinin atanmasi ve BM biitgesinin onaylanmasi gibi dnemli
goriilebilecek yetkilere de sahip olan Genel Kurul’'® yasanan sorun ve sorunlar hakkinda yon
gosterme, baris ve adalet icin taraf olma, bilitge saglama gibi konularda yon gosterici ve de
siyaset saptayici (policy making) gibi roller iistlenebilmektedir.’'® Genel Kurul’da her iilkenin
kendi nezdinde bir oyu bulunurken baris ve giivenlik, adalet / insan haklar1 ihlalleri gibi
onemli konularda karar alma siirecleri tigte iki ¢ogunluk ararken, diger gilincel konularda
salt/basit gogunluk aramaktadir.’?® Ancak bilindigi gibi oylamalarda herkes iktisadi anlamda
esit olmadigr icin zengin {ilkelerin lobi faaliyetleri ile oylar1 manipiile edebildigi de

bilinmektedir.

BM’nin bir diger konseyi olan ECOSOC iilkelerin ekonomik ve sosyal kalkinmalari,
saglik, egitim ve insan haklar1 gibi konularda ¢aligmaktadir. ECOSOC, Genel Kurul’dan daha
farkli bir calisma sistemine sahiptir ve Genel Kurul’un 54 iilkeyi Konsey’de ii¢ yilligina
hizmet etmesi i¢in segmesi ile yonetim kurulu olusturmaktadir. Kararlar ise basit/salt cogunluk
ile alinmaktadir.’?! ECOSOC kurulusundan beri ekonomik ve sosyal kalkinma anlaminda
ozellikle STK’lar1 (Sivil toplum kuruluslar) destekleyerek giliniimiize kadar esitlik anlaminda
onemli gelismelerin saglanmasini gercgeklestirebilmistir. Bu anlamda ekonomik ve sosyal
anlamda Konseyin verdigi 6zel danmigmanlik hizmetleri ekonomik ve sosyal kalkinmanin
bilingli bir sekilde gergeklestirilebilmesi igin katki vermektedir.??> Ayrica BM’nin sivillesmesi

ve toplumsal hizmetlere katkisi bu konsey iizerinden gerceklestirilebilmektedir ki giiniimiiziin

S8 UN, “General Assembly, Workings of the General Assembly”, https://www.un.org/en/ga/.

519 Bunlarin yani sira Giivenlik Konseyi’nin karar alamadigi durumlarda Genel Kurul’un etki giicii
bulunmaktadir. 1950 yilinda yaganan Kore Savaginda BM’nin 83 no’lu karariyla Giiney Kore, Kuzey Koreye
kars1 desteklenmistir. Bakiniz: ilyas Kutlu. “Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nde Reform Tartismalar1”,
Bilge Strateji 10, no. 19 (2018): 177-200, s. 185-186.

520 UN Non-Governmental Liaison Service (NGLS), “Intergovernmental Negotiations and Decision Making at
the United Nations...”, s. 4-5.

521 UN Non-Governmental Liaison Service (NGLS), “Intergovernmental Negotiations and Decision Making at
the United Nations...”, s. 8-11.

522 Chadwick Alger. “The Emerging Roles of NGOs in the UN System: From Article 71 to a People's Millennium
Assembly”, Global Governance 8, no. 1 (2002): 93-117, s. 95.
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BM reformu tartismalarinda BM’nin daha fazla sivillesmesi ve uzlagmazliklar1 sadece
devletleraras1 diizeyde degil, toplumsal diizeyde de ele almas1 bakimidan bu Konseyin gorev

alanlar1 glinlimiizde daha fazla 6nem kazanmaya baglamistir.

Son olarak ve de en 6nemli ve tartismali olan konsey ise Giivenlik Konseyi’dir. Cilinkii
bu Konsey’in kararlar1 yasal olarak biitiin iiye {ilkeleri baglamaktadir ve zorunlu olarak
kararlara uyma mecburiyeti bulunmaktadir. Uluslararasi barisi tehdit eden bir unsur oldugunda
Konsey taraflar1 barigsa c¢agirmaktadir ve arabulucu, ateskes gibi miizakereler
yiirlitebilmektedir. Konsey’in ekonomik yaptirimlardan (ambargo, uluslararasi para transferleri
vb.), askeri gii¢ kullanimina kadar oldukca genis yetkileri vardir. BM’ye yeni iiye katilim1 gibi
onermeler ve hatta var olan iiyelerin BM {iyeliginden atilmasi1 da Giivenlik Konseyi kararlari
lizerinden yapilmaktadir.>?®* Giivenlik Konseyi’nin yonetimi her ay iiyelerin alfabetik sirasina
gore degismektedir ve Konsey besi asil olmak tizere (ABD, Birlesik Devletler, Rusya, Cin ve
Fransa) 15 iiyeden olusmaktadir. Asil/daimi bes iilkenin yani sira diger on iilke Genel Kurul
tarafindan iki yilda bir cografi temsil esasina uygun olarak secilmektedir. Kararlar en fazla
dokuz (bes asil liyenin tamaminin alinmasi kosuluyla) oya ulasilmasi ile alinmaktadir. Ancak
bes daimi liyeden herhangi birinin negatif oyu ile karar alinamamaktadir. Bu durumda daimi
liyenin oylamadan c¢ekilmesi ya da notr kalmasi ile karar alinabilmektedir’?* Bu da
gostermektedir ki BM’nin tiim 6nemli yetki ve donanimlari ile asil yonetiminin ve en etkili

karar alma merciinin Giivenlik Konseyi ve bes daimi iiyesi oldugu sdylenebilir.

Giivenlik Konseyi bahsedildigi gibi sadece bes asil iyeden olugmaktadir ve diger kalan
tiim ulus devletlerinin kiiresel dinamikleri ve iligkileri Giivenlik Konseyi’nde ya da iiyelerinin
kontroliinde oldugu goriilebilir.>?*> Ciinkii Giivenlik Konseyi bahsedildigi gibi karar alabildigi
taktirde bir devleti hem ekonomik hem de askeri agidan, her ne kadar BM’nin devletleri yok
etme gibi bir egilimi olmasa da, devletleri yok edebilecek giicte kararlar alabilmesi olanakl

goriinmektedir. Kimler tarafindan neye/nasil miidahale edilebilecegi glinlimiiziin énemli bir

523 UN Non-Governmental Liaison Service (NGLS), “Intergovernmental Negotiations and Decision Making at
the United Nations...”, s. 10-12.

524 UN Non-Governmental Liaison Service (NGLS), “Intergovernmental Negotiations and Decision Making at
the United Nations...”, s. 10-13.

525 Osita G. Afoaku, ve Okechukwu Ukaga, “United Nations Security Council Reform, A Critical Analysis of
Enlargement Options”, Political, Economic, and Security Issues in the Third World, Journal of Third World
Studies 18, no. 2 (2001): 149-169, s. 151-152.
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tartisma konusu olmakla birlikte 6rnegin Libya’da koruma sorumlulugu denilerek Kaddafi
rejiminin degistirilmesi bu kararlarin tartismali olabilecegini gostermektedir.’?® Bu durumda
karar alma mekanizmalarinda goriildiigii iizere sadece bes devlet bulunmaktadir. Ayrica diger
bir tehlike Soguk Savas doneminde oldugu giiniimiizde de yasanmaktadir ki Giivenlik Konseyi
iiyeleri kendi aralarinda (ABD ve Rusya askeri anlamda — ABD ve Cin ekonomik anlamda)
catisma halindedirler ve oOnceki boliimlerde bahsedildigi iizere bu iilkelerin keyfi gii¢
kullanimlarini (kendileri disinda) engelleyebilecek higbir mekanizma bulunmamaktadir.’?’ Bu
nedenle Giivenlik Konseyi’nin asil iiyeleri diinya {izerinde bulunan herhangi bir devlete keyfi
bir savas actiginda BM’nin baris ya da adalete dair hicbir engelleyici rolii kalmamaktadir. Bu
durum giiniimiizde ciddi bir noktaya ulasmistir ki Ortadogu iilkelerinde devlet otoritesinin
tamamen yok olmasi1 ve yerine etkin otorite kurulamamasi, ardindan Ukrayna’nin durumu ve
Latin Amerika tlkelerindeki istikrarsizliklar tiim bolgelerde uluslararasi bir kaos ortaminin
yasandigini ve buna engel olmasi beklenen uluslararasi etkin otoritenin (BM’nin) Giivenlik
Konseyi’nde bulunan daimi iiyelerin keyfi bir sekilde hareket edebilmesinden kaynaklandigi

soylenebilir.’?®

Giivenlik Konseyi ve isleyisinin Rousseau’nun bahsettigi esitlikten oldukca uzak
olmast BM’nin iradesini ne genel irade kategorisine sokmakta, daha da kotiisli, ne de
cogunlugun iradesi kategorisine sokmaktadir. Bu nedenle diger iilkeler iizerinde etkin bir
otorite kurulmaktadir ancak bunun diger iilkeler acisindan temsili, katilimi ve karar alma
stirecleri oldukga esitsiz bir diizeyde ilerlemektedir. Diger Konseylerde yasanan temsil ve
katilim ise her ne kadar Onemli olsa da asil Onemli kararlar Giivenlik Konseyi’nde
alinmaktadir. Dolayisiyla her ne kadar diger konseylerde esitlik saglanabilse dahi Glivenlik
Konseyi'nde esitlik saglanamadig1 siirece BM iradesinin uluslararasi anlamda genel ya da
cogunlugun iradesi oldugu sOylenemez. Bu durum giiniimiizde kiiresel baris ve adalet
ortaminin saglanamamasinin en 6nemli pargast ya da nedeni olarak goriilebilir. Tiirkiye,

Brezilya, Japonya, Almanya gibi iilkeler bu duruma itiraz eden {ilkeler arasinda yer

526 Tarik Sentuna. “Libya Askeri Miidahalesinin Uluslararas1 Hukuka Uygunlugu ve Koruma Sorumlulugu
Kavrami Cercevesinde Mesruiyeti”, The Turkish Yearbook of International Relations 50, (2019): 215-239, s. 218.
527 Osita G. Afoaku, ve Okechukwu Ukaga, “United Nations Security Council Reform, A Critical Analysis of
Enlargement Options”, s. 152-153.

528 David Bosco. “Uncertain guardians: The UN security council's past and future”, Canada, the US, and China:
A new Pacific triangle?, Sage Publications, International Journal 66, no. 2 (2011): 439-449, s. 441-442.
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almaktadir.’?® Ancak heniiz karar alma mekanizmalarinda genel iradeyi yansitacak bir reform
gerceklestirilememistir. Bu durumda uluslararasi anlamda etkin bir otorite figiirii olarak her ne
kadar BM’ye ihtiya¢ oldugu goriilse de yonetim ve karar alma mekanizmalarinda daha
esitlik¢i reformlarin yapilmast var olan uluslararasi etkin otoritenin devam edebilmesi igin
gerekli gorlilmektedir. Aksi taktirde bu etkin otoritenin de yok olmasi ya da tamamen islevsiz
kalmasi ile uluslararas: ortamin ¢ok daha tehlikeli (niikleer savaslar ve ¢ok daha biiyiik ve
kitlesel insan haklar1 ihlalleri ile) bir hale gelebilecegi goriilmektedir. Ayrica ulus devletlerin
egemenlikleri ve etkin otoriteleri de bu anlamda tehdit altinda olmaya devam edecektir ¢linkii
bliylik gliclerin savaslarinda bu kiiclik devletlerin kendilerini koruyabilmeleri miimkiin
gozilkmemektedir. Bu ise daha fazla insan haklar1 ihlalleri, go¢ ve daha fazla toplumsal sorun
olarak kiiresel diizeyde daha fazla kaos ve adaletsizlik anlamina gelmektedir. Bu nedenle
oncelikle uluslararasi bir otorite olan BM’nin bu anlamda karar alma mekanizmalarinda
esitlikci bir yapr kurmasi ve daha sonrasinda ulus devletlerin egemenliginin ve etkin
otoritelerinin korunmasi i¢in ekonomik ve sosyal yardimlarin gergeklestirilebilmesi kiiresel

barig ve adalet ortam1 i¢in gerekli goriilmektedir.

Bu yapisal degisimlerin gergeklestirilebilmesi icin BM’nin 6nceki bashikta da
bahsedildigi lizere politika degisikligi ve cesitliliginde daha etkin olabilmesiyle, ortak kiiresel
sorunlara odaklanarak tiim {ilkelerin katilimlarinin arttirilmasi 6nemli goriilmektedir. Bu
nedenle BM’nin kiiresel olarak daha fazla iklim, go¢ vb. sorunlara evrensel bir bakis agisi
kazandirabilmesi ve evrensel degerleri 6ne ¢ikartabilmesi énemli goriilmektedir. Bu nedenle

bir sonraki baslikta BM Kant ve evrensellik diislincesi lizerinden incelenecektir.

529 Meeting Coverage General Assembly, “Security Council Must Reflect Twenty-First Century Realities,
Delegates Tell General Assembly, with Many Calling for Urgent Expansion of Permanent Seats”, 75. Session, 27-
28th Meetings, 16 Kasim 2020, https://press.un.org/en/2020/gal12288.doc.htm.
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BM ve Evrensellik (Kant)

BM’nin kurulusu dordiincti bolimde de goriildiigli lizere aslinda her ne kadar Kant
ideali bir kuramsalliga dayansa da yapisal durumu ve iglevselligi noktasinda tam olarak Kant
diislincesini yansitmamaktadir.>3® Sadece bir agidan bakildiginda genel gat1 ve fikri itibariyle
Kant’in bir ideali olan evrensel / kiiresel bir yapida ulus devletlerin birleserek bir cati
olusturmasi fikrine yakin oldugu sdylenebilir.*! BM tam olarak Kant’1 yansitmamaktadir
¢linkii BM’yi baz/6rnek alip Kant’in siyasal diisiincesinin sadece bu kuruma indirgenmesi ¢ok
dogru goziikmemektedir. Ayrica BM’nin kiiresel baris ve adalet konularinda yetersiz oldugu
noktalarda Kant’in siyasal diislincesinin de bu noktalarda zayifladigi gibi bir yanilgiya
diistilebilmektedir. Ancak BM her ne kadar genel fikir ve yapilanma anlaminda Kant
diisiincesine yakin olsa da isleyis ve bir Onceki basliklarda goriildiigii lizere karar alma

mekanizmalar1 vb. konularda Kant diigiincesini tam olarak yansitmamaktadir.

Omegin Kant diisiincesinde Rousseau’nun genel iradesine atifla biitiinlesik irade
bulunmaktadir ki BM’nin 6nceki bagliklarda da goriildiigii iizere bu noktada oldukga zayif ve
esitsiz bir yapisinin oldugu gosterilmistir. Kant, boyle bir biitiinlesik irade olmadig1 i¢in bu
iradenin adil bir yasa yapamayacagini kuramsal olarak éngdrmiistiir ki glinimiizde BM’nin bu
noktalarda kimi zamanlarda zayif kaldig1 goriilebilmektedir. Dolayisiyla Kant’in evrensel ve
kiiresel yaklasimi her ne kadar BM {izerinden degerlendirilebilir olsa da Kant diislincesi
tiimilyle BM {izerinden okunamaz. BM 6rnegi tam anlamiyla Kant diisiincesinin bir yansimasi
degildir ancak bir izdiigiimii olarak goriilebilir.>*? Diger yandan BM higbir raporunda ya da

kurulus degerinde Kant’tan bahsetmemektedir.>33

Kant ve Rousseau’nun bahsettigi esitlik ve genel/ortak irade saglanamadigi i¢in BM
her ne kadar uluslararas1 bir orgiit olarak kabul edilse dahi Kant’in bahsettigi kiiresel ve

evrensel degerlerden ¢ok uluslararasi alanda bati odakli baskin bir hegemonya olusturmaya

530 Carl J. Friedrich. “The Ideology of the United Nations Charter and the Philosophy of Peace of Immanuel Kant
1795-1945", The Journal of Politics 9, no. 1 (1947): 10-30, s. 10-13.

531 Jochen Rauber. “The United Nations — a Kantian Dream Come True?”, Philosophical Perspectives On The
Constitutional Legitimacy Of The World Organisation, International Law 5, no. 1 (2009), s. 49-51.

32 Jochen Rauber. “The United Nations — a Kantian Dream Come True?”, 51-55.

333 Jochen Rauber. The United Nations — a Kantian Dream Come True?, s. 50.
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daha yakin bir 6rgiit oldugu sdylenebilir.’** Bunun da nedenleri dnceki basliklarda incelendigi
tizere BM’nin Onemli sayilabilecek oranlarda iktisadi ve diplomatik kaynaklarinin bati
kaynakli ABD ya da AB iilkeleri tarafindan saglanmasidir.’* Dolayisiyla aslinda BM’nin

kiiresel ve evrensel bir uzlasi alanina heniiz tam olarak yaklagamadig1 sdylenebilir.

Kant, uluslararas1 alanda barigin ve adaletin saglanabilmesi i¢in yasa yapimini, bu
anlamda uluslararasi yasa yapimini, adaletin saglanabilmesi i¢in zorunlu gorityordu.>*® Ancak
bunun i¢in de Onceki boliimlerde bahsedildigi gibi esit ve tam katilimer bir iradeyle ulus
devletlerin Oncelikle tam olarak mesru ve yasal bir cati altinda bir araya gelmesi
gerekiyordu.’*” BM her ne kadar yasal ve mesru olarak bu ¢atiy1 olustursa da esit ve tam
katilimin saglanamamasi gibi nedenlerle heniiz bir genel/ biitlinlesik irade yansitamadigi i¢in
yasa yapimi noktasinda zorluklar yasamaktadir. Ancak tiim ulus devletleri tehdit eden ortak
sorunlar goriildiigiinde ve gilinlimiizde bunlarin daha da arttiklar1 goriildiigiinde gelecekte
biitiinlesik iradenin olusamayacagini séylemek de zordur. Ornegin giiniimiizde tiim diinyay1
etkileyen iklim degisiklikleri birinci boliimde de incelendigi iizere Paris iklim Antlagmasini ve
ulus devletlerin her birini bu noktada yasal olarak baglayict ve uzlasilan noktalarda hareket
etmeye zorlayan bir antlagma olarak tiim {iye devletlerin rizasiyla (yani biitlinlesik irade ile)
gergeklestirilebilmistir.>*® Dolayisiyla giiniimiizde somut olarak da goriilmektedir ki kiiresel
bir biitlinlesik irade literatiirde ¢ok uzun yillardir tartisildigr iizere o kadar da iitopik bir
diisince olarak goriilmemektedir.’>*® Bu nedenle her ne kadar esitsiz yapisi ve eksiklikleri
bulunmasina ragmen BM’nin uluslararas1 anlamda mesru, yasal bir etkin otorite olmasi
giiniimiizde gittikce bozulmaya yiiz tutan kiiresel baris ve adaletin saglanabilmesi i¢in 6nemli
goriilmektedir. Bu anlamda yapisal reformlara fazlasiyla ihtiya¢ duymaktadir. Ancak bu
noktada BM ¢ok da basarisiz sayilamaz c¢ilinkii degisen uluslararasi dinamiklere uyum

noktasinda degisen ihtiyaglarin karsilanmasi i¢in kurumlarin degismesi her ne kadar zor olsa

534 Donald J. Puchala. “World Hegemony and the United Nations”, International Studies Review 7, no. 4 (2005):
571-584,s. 577-582.

335 Donald J. Puchala. “World Hegemony and the United Nations”, s. 572-577.

336 Terry Hopton. “Kant’s two Theories of Law”, History of Political Thought 3, no. 1 (1982): 51-76, s. 53-56.
537 Patrick Riley. “Federalism in Kant's Political Philosophy”, Federalism as Grand Design, Publius 9, no. 4
(1979): 43-64, s. 49.

538 Robert Falkner. “The Paris Agreement and the new logic of international climate politics”, International
Affairs Royal Institute of International Affairs 92, no. 5 (2016): 1107-1125, s. 1116.

539 Philip Alston. 2012. The United Nations: No Hope for Reform? iginde Antonio Cessese (Ed.) Realizing
Utopia: The Future of International Law, Oxford University Press, s. 38-39.
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da; BM, bu degisimlere uyum saglayabilecek etkinligi kuruldugu giinden bugiine nispeten

gerceklestirebilmisgtir.>*

Bu dogrultuda BM raporlarina gore Soguk Savas doneminde kurum toplamda bes
yapisal reform gerceklestirebilmisken, Soguk Savas sonrasi donemde toplamda altmis bir
onemli olayda karar, reform, yapisal degisiklik gibi onemli kararlar alabilmistir.>*! Bu nedenle
ozellikle Soguk Savag sonrasi doneme uyum noktasinda sorun yasamayan esnek bir yapida
hareket edebilmektedir. Bu durum kurumlarin varliginin devam edebilmesi i¢in 6dnemli bir
noktadir ki BM’nin bu noktada reform tartismalari devam etmektedir. Bu reformlar BM’nin
iiye iilkelerdeki sorun ¢ozlimlerindeki performansina etki etmekte bu da iiye iilkeler igerisinde
BM’nin mesruiyetini arttirmaktadir. Daha once de bahsedildigi gibi BM’nin izledigi
politikalarda kiiresel ortak sorunlari daha fazla giindemine almasi bu sorunlara maruz kalan
iilkelerin BM’ye etkin katilimin1 ve ortak ¢éziim arayislarini arttirmaktadir. Asagida tablosu
verilen IPSOS tarafindan yapilan ve 2019 verilerine gore 28 farkl iilkede 18,526 kisinin
katildig1 bir aragtirmada BM’nin gelecekte pozitif etkilerinin artacagina olan inang dolayisiyla
BM’nin bu iilkeler nezdindeki mesruiyetinin yiiksek oranlarda oldugu goriilebilmektedir

(Tablo 8). 542

540 Philip Alston. “The United Nations: No Hope for Reform?”, s. 40-46.

341 History of UNSC reform, “Elect The Council”, https://electthecouncil.org/history-of-reform/

542 Felix Richter. “As the UN Turns 75, People Believe In Its Positive Impact”, Statista, 23 Ekim 2020,
https://www.statista.com/chart/23277/public-views-of-the-united-nations/
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As the UN Turns 75, People
Believe In Its Positive Impact

¥ of respondents strongly/somewhat agreeing that the UN
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Tablo 8: BM 75. yilina girerken pozitif etkisine olan inang

Bu nedenle BM’nin giiniimiizde heniiz istenilen diizeyde kiiresel barig ve adaleti

saglama noktasinda tam anlamiyla yeterli oldugu sdylenemese de degisime uygun kurumsal
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yapistyla yapisal reformlara ve kiiresel dinamiklere uyum saglayabildigi siirece kiiresel baris
ve adalete dair sorunlarinin ¢oziimiinde daha etkin rol alabilecegi ve bunun artmasiyla kiiresel
mesruiyetinin de artacagi goriilebilmektedir. Bu sekilde her ne kadar kurulusundan itibaren
bat1 hegemonyasi ile elestirilse dahi iiye iilkelerin iktisadi ve karar alma mekanizmalarina tam
katilimlar1 ile Kant’in bahsettigi evrensel degerlere ulasabilme potansiyelinin bulundugu

sOylenebilir.

Ancak giinliimiizde sadece bu yapisal durumun degismesi de kiiresel baris ve adalet i¢in
yeterli olmamaktadir. Clinkii 6nceki boliimlerde de bahsedildigi gibi gliniimiizde adalet sadece
siyasal otoritenin varlig1 (devlet ya da BM gibi uluslararas1 orgiitler) iizerinden okunan bir
kavram olarak goriilmemektedir. Besinci boliimde de bahsedildigi gibi bu siyasal otoritenin
yanit sira siyasal vatandaslik kavraminin dolayisiyla da bireylerin de adaletin saglanmasi
stirecine hakkin Onceligini gozeterek katilmalarinin  6nemi gilinlimiizde daha fazla
goriilmektedir. Dolayisiyla giiniimiizde kiiresel baris ve adalet de sadece ulus devlet ya da
uluslararas1 orgiitlerin tek baslarina saglayabilecekleri bir olgu olarak géziikmemektedir. Bu
stirece bireylerin kendi rizalar1 ile katilmalar1 ve hakk: / adaleti kendi rizalariyla 6ncelemeleri
giiniimiiz kiiresel adaletsizlikleri i¢in 6nemli bir yeterli kosulu olusturmaktadir ki besinci
bolimde Rawls’un adalet normu bu ilke iizerinden gelistirilmistir. Bu nedenle bir sonraki
baslikta bu tez calismasi icerisinde ilk bes boliimde gelistirilen kuramsal modelin BM igin
analiz edilen dordiincii ve son yeterli kosulu Rawls ve siyasal vatandaslik kavrami iizerinden

incelenmektedir.
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BM, Adalet ve Birey (Rawls)

Bu tez ¢aligmasinin onceki boliimlerinde goriildiigli iizere adaletin birey, toplum ve
siyasal otorite (devlet) yonleriyle ¢cok boyutlu bir kavram oldugu ve bu ii¢ baslik altinda
oncelik siralarinin zaman zaman degistigi kimi zamanlarda adalet adina siyasal otoritenin
oncelendigi kimi zamanlarda ise birey ya da toplumun oncelendigi goriilmistiir. Giintimiiz
modern toplumunda ise Rawls boliimiinde incelendigi iizere adaletin toplum ve otorite yonii
gerekliligini korurken, bireyin ve toplumsal meselelerin (go¢ vb.) dncelendigi ve 6ne ¢iktigi
bir zamanin yasandig1 soylenebilir. Bu nedenle siyasal vatandaglik kavramimin ve bireyin
hakki / adaleti Onceleyen tutumunun Onemli oldugu detaylartyla besinci boliimde
incelenmistir. Buna gore giiniimiiz adalet tartigmalarinda siyasal otoritelerin bireylerin ve sivil
toplum kuruluslarinin tam olarak katilimini saglayamamasi gilinlimiiz kiiresel adalet
tartismalar1 acisindan onemli bir zafiyet olarak goriilebilir. Ciinkli glinlimiizde sadece ulus
devletlerin ya da uluslararasi oOrgiitlerin siyasal otoriteleri her ne kadar gerekli olsa da
bireylerin hakki 6ncelemedigi durumlarda siyasal otoritelerin adaleti tam anlamiyla saglamasi
cok miimkiin goéziikmemektedir. Bu nedenle bireysel katilim ve toplumsal meselelerin

oncelenmesi adalet adina giiniimiizde 6nemli bir ihtiya¢ haline gelmistir.

Gilinlimiizde adaletin birey-toplum-devlet ¢cok boyutlulugunda heniiz hala bireyi ve
toplumsal meseleleri tam olarak dncelemedigi bunun yerine hala siyasal otoritenin kurumsal
yapisinin  gii¢lendirilmesi {izerinde yogunlagtigi goriilebilmektedir. Bu durum BM’nin
yiriirliige girdigi 1945’11 yillarda gerekli bir durumken giiniimiizde bu durumun birey lehine
oncelenmesi gerekliligi goriilmektedir. Ancak bundan 6nce bireyin Oncelik haline gelebilmesi
icin de siyasal kurumlarin varlig1 ve islevsellikleri 6nemli goriilmektedir. Bu nedenle, 1946’da
BM catisi altinda faaliyete baslayan Uluslararas1 Adalet Divani’nin kurulmas: kiiresel adalet
adina olduk¢a 6nemli bir adim olmasina ragmen,* Uluslararasi Adalet Divani hala sadece
devletler arasindaki uzlagmazliklara bakmakta ve bireysel bagvuru kabul etmemektedir.’**

Gilinlimiizde tek aktoriin devlet olmadigi, bireylerin ve STK’larin da siyasal yapim siirecinin

543 International Court of Justice, “the Court”, https://www.icj-cij.org/court
544 International Court of Justice, “the Court”, Frequently Asked Questions, https:/www.icj-cij.org/frequently-
asked-questions
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(policy making) 6nemli bir pargasi oldugu BM tarafindan goz 6niinde bulundurulmalidir.>#3
Ciinkii BM’nin kurulus felsefesi devletler arasi anlagmazliklarin ¢6ziimiinde; gilinlimiizde

belirtilen aktorlerin hem sorunun hem de ¢6ziimiin bir paydasi olma gibi rolleri bulunmaktadir.

Uluslararas1 Adalet Divan1 hukuk alaninda herkesge kabul edilmis hukukcu niteliginde
kisiler tarafindan uyruguna/milliyetine bakilmaksizin secilen bagimsiz yargiclardan
olugmaktadir. 15 tiyeli olmakla birlikte her {iye farkli bir devletten se¢ilmektedir. Bu iiyeler
Stirekli Hakemlik Mahkemesi ulusal hiikiimlerinin aday gosterdigi kisiler arasindan Genel
Kurul ve Glivenlik Konseyi tarafindan 9 yilligina belirli usullerle segilmektedir.>*¢ Bu sifati ile

Uluslararasi Adalet Divani bir “Diinya Mahkemesi” statiisiinde kabul edilmektedir.>*’

Divanin iki temel islevi bulunmaktadir: Devletler arasinda yasanan uzlagsmazlik ve
cekismeli konularda karar vermek ve talep edildiginde BM ve yetkili organlar1 tarafindan
hukuki konularda goriis bildirmek. Divanin bagimsiz devletler iizerinde sorusturma ve hiikiim
verme yetkisi bulunmamakla birlikte anlagsmazlik bulunan her iki devlette uzlagmazligin
¢Oziimii i¢in mahkeme basvurdugu takdirde Mahkeme sorusturma ve karar verme yetkisine
sahip olmaktadir.>*® Uluslararas1 Adalet Divani bir Diinya Mahkemesi statiisiindedir ¢linkii
BM’ye iiye olmayan devletler dahi Mahkemeye bagvurabilir ve gerektiginde davaya taraf
olabilmektedir. Bu nedenle tiim diinya iilkeleri Mahkemenin yargi yetkisi kapsamindadir.
Divanin kararlar1 kesin hiilkmiindedir ve itiraz yolu bulunmamaktadir aym1 zamanda
uluslararasi hukuk kararlart ulusal hukuk kararlarindan da iistlin sayildig1 i¢in kararlar en iist
hiikkiim diizeyindedir.>*® Kararlari uygulamayan devletlere karsi davaya taraf olan diger
iilke(ler) Giivenlik Konseyi’ne bagvurarak kararlarin uygulanmasi i¢in yaptirim talep
edebilmektedirler. Ancak buna ragmen Giivenlik Konseyi daimi iiyelerinden biri karar1 veto
ederse Glivenlik Konseyi, Divaninin kararin uygulanmasi hiikmiinii durdurabilmektedir.>>° Bu

ise oldukca tartigmali bir meseledir ¢iinkii bir onceki bashikta belirtildigi gibi Gilivenlik

345 Dutt Sagarika. “The UN and Global Governance: Do Ideas Alone Help?”, India Quarterly 68, no. 2 (2012):
187-194, s. 187-189.

546 The International Court of Justice Hanbook, “The Judges and the Registry”, s. 21, https://www.icj-
cij.org/sites/default/files/documents/handbook-of-the-court-en.pdf.

347 The International Court of Justice Handbook, s. 5.

348 M. Uzeyir Karabiyik. “Diinya Mahkemesi olarak Uluslararasi1 Adalet Divani”, Uluslararas: Hukuk Biilteni,
https://diabgm.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/2622020085959muzeyir karabiyik.pdf, s. 26.

5% M. Uzeyir Karabiyik. “Diinya Mahkemesi olarak Uluslararas1 Adalet Divan1”, s. 27-28.

350 M. Uzeyir Karabiyik. “Diinya Mahkemesi olarak Uluslararasi Adalet Divani”, s. 28.
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Konseyi en iist diizeyde verilen hukuk kararlarin1 bile keyfi bir sekilde engelleyebilmektedir.
Bunun bir 6rnegi Nikaragua davasindan ABD aleyhine verilen kararda ABD’nin Giivenlik
Konseyindeki veto yetkisini kullanarak kararin uygulanmasini engellemesi ile yasanmistir.>!
Daha da 6nemlisi bu diizenin degismesinin bir zorlugu BM Sarti’nda mevcuttur ki madde 108
uyarinca her bir degisiklik Giivenlik Konseyi’nde bulunan bes daimi {ilkenin onayina

tabiidir.>>2

Uluslararas1t Adalet Divani yalnizca devletler arasindaki uzlagsmazliklara bakarak birey
bagvurularini heniiz kabul etmemektedir. Ayn1 zamanda sivil toplum kuruluglar1 ya da 6zel
kurum ve kuruluslar da yargi yetkisi iginde degildir.>>* Ancak yargi yetkisi olan yerlerde de var
olan esitsiz yapisi nedeniyle tutarsiz ya da 6zellikle hakimlerin siyasal anlamda bagimsizlikla
bagdagmayan kararlar verebildikleri goriilebilmektedir.>* Ayrica bahsedildigi gibi Giivenlik
Konseyi’nin daimi {iyelerinin mahkeme kararlarinin uygulanmasindaki veto yetkisi
tarafsizlikla bagdasmamaktadir. Boyle bir miidahale diger devletlerin egemenlikleri tizerinde
de keyfi bir sekilde hukuksuz eylemlere neden olabilmektedir.>>® Diinya Mahkemesi bir 6nceki
baslikta goriildiigii gibi aslinda bir Kant ideali olarak goriilebilir ¢iinkii yasalarin egemenligi
ve tiim tilkelerin bu yasalara tabi olmasinin kiiresel barig1 getirecegini savunmaktadir.’>¢ Ancak
Uluslararas1 Adalet Divani her ne kadar Diinya Mahkemesi statiisiinde hukuksal a¢idan en {iist
mercii olarak gorev yapsa da Giivenlik Konseyi’nin daimi tiiyeleri tarafindan kararlart hem
durdurulabilmektedir hem de keyfi bir sekilde diger egemen devletler iizerinde hukuksuz bir
alanda eyleme gecebilme yetkisi verebilmektedir. Bu baglamda Uluslararasi Adalet Divam
kurulusundan beri teoride kiiresel adalet ve baris i¢in olduk¢a 6nemli bir yerde olsa da BM’nin
isleyis mekanizmalar1 ve giiglii devletlerin manipiilasyonlari ile BM’nin ve yetkili organlarinin
isleyisini bozabilmektedir.>>” Bu da kiiresel baris ve adaletin giiniimiizde artarak bozulmasina
neden olabilmektedir. Gilinlimiizde bdyle bir kuruma ihtiya¢ fazlasiyla devam etmektedir.

Ancak kurumun esitlik¢i ve tutarl bir sekilde calisabilmesine daha fazla ihtiya¢ vardir. Aksi

351 M. Uzeyir Karabiyik. “Diinya Mahkemesi olarak Uluslararast Adalet Divani”, s. 28.

552 BM Sart1, “Birlesmis Milletler Antlasmas1”, s. 29.

553 International Court of Justice, “the Court”, Frequently Asked Questions, Who may submit cases to the Court?,
https://www.icj-cij.org/frequently-asked-questions

554 Eric A. Posner, ve Miguel F. P. de Figueiredo, “Is the International Court of Justice Biased?”, The Journal of
Legal Studies 34, no. 2 (2005): 599-630, s. 599-602.

335 M. Uzeyir Karabiyik. “Diinya Mahkemesi olarak Uluslararasi Adalet Divani”, s. 28.

336 Jochen Rauber. “The United Nations — a Kantian Dream Come True?”, 51-55.

557 Eric A. Posner, ve Miguel F. P. de Figueiredo, “Is the International Court of Justice Biased?”, s. 602-607.
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takdirde kurumlarin bu sekilde yozlagmasi ile kiiresel barig ve adalet daha ciddi yaralar
almaktadir. Bu nedenle var olan kurumlarin bir 6nceki basliklarda da goriildiigii tizere yapisal
reformlara ihtiyac1 vardir. Bu baglamda Uluslararas1 Adalet Divani’nin kararlarina Giivenlik
Konseyi tarafindan yapilan miidahaleler yapisal reformlar altinda yapilacak yasal
diizenlemelerle engellenebilir. Ayrica bagimsiz yargiclarin se¢imi i¢in Giivenlik Konseyi
yerine sadece Genel Kurul yetkili goriilebilir. Sonugta bu isleyis mekanizmalarin daha tutarh
ve islevsel calisabilmesi ile gilinlimiizde bozulan kiiresel barig ve adalet i¢in nispeten
iyilesmeler saglanabilir. Diger yandan bahsedildigi gibi bireysel basvuru hakkinin da

getirilmesi olduk¢a dnemli bir adim olarak beklenilmektedir.

Diger bagliklarda da goriildiigli iizere BM’nin isleyisini olduk¢a etkileyen en 6nemli
organ Giivenlik Konseyi ve onun daimi iiyelerinden kaynaklanmaktadir. Tiim esitlik¢i yap,
karar alma mekanizmalari, adli hiikiimler vb. tiim dnemli kararlar Giivenlik Konseyi’nin keyfi
kararlaria ve giiciine bagl olarak devam etmektedir. Bu baglamda Giivenlik Konseyi’nin
gicii ya smirlandirilmahidir ya da en azindan Uluslararast Adalet Divani’nin  giicii
arttirllmalidir ancak Divanin da Konsey etkisi altinda olmas1 boyle bir giiclendirmenin de yine
Giivenlik Konseyi'ni giiglendirecegi aciktir. Bu nedenle BM’nin Oncelikle esitlik¢i yapiya
kavusmasi ardindan yapisal reformlarla karar alma mekanizmalar1 ve etkinligi arttirilmalidir.
Bunun da bir yolunun sadece iiye iilkelerin katilimindan ziyade bireylerin ve STK’larin da

adalet siireclerine katilimindan gectigi sylenebilir.

Uluslararas1 Adalet Divan1 22 Mayis 1947°den 17 Nisan 2023’e kadar toplamda 187
davaya bakmistir ki bu say1 radikal bir bigimde olmasa da her gegen gilin artmaya devam
edecek gibi gorlinmektedir. Ayrica Adalet Divani’nin zorunlu yargilamay1 kabul eden devlet
sayist kuruldugu giinden 2018 yilina kadar 23’den 73’e ¢ikarken, taraf olan devlet sayisi
36’dan 193¢ (tiim iiye sayis1) ¢ikmustir (Tablo 9).5%8

338 The International Court of Justice Handbook, s. 41.
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Historical growth of States accepting
the Court’s compulsory jurisdiction
and States parties to the Statute of the Court

States accepting States parties
compulsory jurisdiction to the Statute

1925 (PCIJ) 23 3
1930 29 42
1935 42 49
1940 32 50

1945 (IC]) 23 51
1950 35 61
1955 32 64
1960 39 85
1965 40 118
1970 46 129
1975 45 147
1980 47 157
1985 46 162
1990 53 162
1995 59 187
2000 63 189
2005 65 191
2010 66 192
2013 70 193
2018 73 193

Tablo 9: Zorunlu (yargilama) yetki alaninin devletlerce kabul edilmesinin tarihsel gelisimi

Tim bunlar gostermektedir ki Uluslararast Adalet Divani gilinlimiizde Diinya
Mahkemesi statiisiinde devletler arast uzlagsmazligt ¢o6zmek i¢in kurulmus yiiksek bir
mahkeme olarak 6nemli bir pozisyondadir ancak BM’nin tiim isleyis yapisinda yasanan
aksakliklar ve esitsizlikler bu kurumlarin da yipranmasina ve isleyisinde tutarsizliklara neden
olabilmektedir. Bu noktada Uluslararas1 Adalet Divani1 hem isleyis yapis1t hem de yargiglarinin

339 BM’nin neredeyse tiim

bagimsizlig1 noktasinda yapisal reformlara ihtiya¢ duymaktadir.
organlarinda ve isleyis yapisinda Giivenlik Konseyi’nin baskinligr ve hakimiyeti geri kalan

diger liyelerin cogu zaman esitsiz muamele gormelerine neden olabilmektedir. Bu reformlarin

559 Eric A. Posner, ve Miguel F. P. de Figueiredo, “Is the International Court of Justice Biased?”, s. 624-626.
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da daha islevsel bir BM yapisi olusturabilmesi i¢in adalet siireglerine bireysel katilim ve
bireylerin siyasal olarak adalet sorunlarina karsi kendi rizalariyla dahil olabilmelerinin
saglanmasi giinlimiliz adalet tartigmalari i¢cin Onemli goriilmektedir. Kuramsal bdoliimde
goriildiigii lizere artik sadece ulus devletlerin giivenligini saglamay1 amaglayan Uluslararasi
Hukukun ayni zamanda hak, adalet ve ortak iyiyi siyasal olarak birey ve toplum iizerinden

arayan halklarin yasasia da ihtiyact bulunmaktadir.>¢°

Toplum sézlesmesi kuramcilarinin adalet yaklasiminda kuramsal olarak incelenen bes
norm lizerinden analiz edilen BM 6rneginin 6nemli bir kiiresel sdzlesme 6rnegi oldugu ancak
bu bes norm iizerinden yapisal durumunun ve ¢alisma mekanizmalarinin giinlimiiz kiiresel
dinamikleri g6z Oniine alindiginda yapisal reformlara ihtiya¢ duydugu diisiiniilmektedir.
Gilinlimiizde kiiresel baris ve adalette yasanan bozulmalarin her gegen giin artmasi uluslararasi
anlamda etkin bir otorite olan BM’ye giiniimiizde daha fazla ihtiyacimiz oldugunu ancak
BM’nin de esitsiz yapisinin ve kurumsal kapasitesinin analiz edilen yapisal degisikliklere
fazlasiyla ihtiya¢ duydugu iddia edilmektedir. Buna goére bu boliimde her ne kadar BM gibi
uluslararasi etkin otoritelere giinlimiizde oldukca ihtiya¢ duyulsa da kiiresel olarak 8 milyona
yaklagan diinya niifusunu tek bir kiiresel otoritenin ydnetmesinin gilinlimiiziin ¢ok
boyutlulugunda imkansizlig1 goriildiiglinde ulus devletlerin mesru otoritesinin BM gibi kiiresel
otoritelerce korunmasi ve desteklenmesi gerektigi de ortaya c¢ikmaktadir. Aksi halde ortaya
cikan kitlesel go¢ ve diger sorunlarin sadece BM gibi kurumlarca yonetilmesi oldukca
giiclesmektedir. Ciinkli sayilar1 gittikge artan bir sekilde ulus devletlerin etkin otoriteleri
kaybetmesiyle ortaya c¢ikan ¢ok biiyiikk insan haklari ihlallerini, sadece BM {izerinden
giderebilecek bir kurumsal kapasiteye ulasmak olduk¢a zor goriinmektedir. Dolayisiyla
BM’nin ulus devletler arasindaki keyfi giic savaglarini engelleyebilmesi ve ulus devletlerin
etkin otoritelerini koruyabilmesi kendi kiiresel otoritesinin devamliligi i¢in de gerekli
goriilmektedir. Bunun i¢in de bu bdliimde incelendigi iizere oncelikle ekonomik anlamda
iilkeler arasi esitsizligin giderilmesi i¢in yapisal reformlarin arttirilmasi, karar alma
mekanizmalarinda (6zellikle Glivenlik Konseyi’nde) daha esitlik¢i bir yapinin kurulmasi ve

kiiresel olarak ortak sorunlara yonelik politikalarin belirlenmesiyle hem ulus devletlerin hem

560 John Rawls. “The Law of Peoples™, s. 38-42.
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de bireylerin tam olarak katilimlarinin 6niiniin ag¢ilmasit BM’nin giiniimiizde daha etkin bir

sekilde kiiresel barig ve adaleti saglayabilmesi icin gerekli goriilmektedir.

Ayrica gilinlimiizde artik sadece ulus devletlerin Uluslararasi Hukuk altinda
korunmasinin yeterli olamadigi, Rawls’un Halklarin Yasasi normu altinda bireylerin ve
toplumsal meselelerin de siyasal olarak korunmasi gerektigi ve BM gibi uluslararasi
kuruluslarin halklarin bireysel ve toplumsal meselelerini sadece ulus devlet iizerinden degil,
uluslararas1 adalet mekanizmalar1 iizerinden de saglamaya c¢aligmasinin gerekliligi
goriilmektedir. Ancak bundan 6nce bu uluslararasi adalet mekanizmalarin da tarafsizlik ve

adalet i¢in 6nemli yapisal reformlardan gegmesi gerektigi goriilmektedir.

Bu yapisal reformlar her ne kadar dncelikli olsa da giiniimiizde BM i¢in daha oncelikli
bir tehlike sd6z konusudur. Ozellikle Soguk Savas sonrasi kiiresel olarak artan ABD
hegemonyasi ve bu hegemonyaya karsi giiclerini arttiran Rusya ve Cin gibi iilkelerin
birbirleriyle olan giic savaslar1 BM gibi etkin otoritelerin de atlatilarak / kararlarina
uyulmayarak uluslararasi alanda hukuk dis1 keyfi bir gili¢ savasina neden olabilmektedir. Bir
sonraki baglikta bu durum incelenerek BM kararlar1 ve ABD hegemonyasinin bu kararlara
etkisinin yani sira alman BM kararlara da biiyiik giiclerin gerek duyduklarinda keyfi bir

sekilde uymadiklari sorunu incelenecektir.

BM Kararlari, Ornekler ve ABD Hegemonyasi

Soguk Savag sonrasi degisen dengelerde kurumlar da bu degisimlerden ister istemez
etkilenmistir. Bu noktada BM’de her ne kadar kuruldugu giinden bugiine ekonomik
bagimliligin1 ABD hakimiyetinde devam ettirse de 6zellikle Soguk Savas sonrasi donemde bu
etki kurumlarin yetkilerini arttirarak daha genis kapsamli kararlar alabilmesine neden
olmustur.>! Bu durum O6nceki bagliklarda esitsiz yapisi ve adil olmayan yetkilere sahip

olmakla elestirilen Glivenlik Konseyi'nin yetkilerinin bu dénemde daha fazla artirilmasiyla

561 Peter J. Fromuth. “The Making of a Security Community: The United Nations After the Cold War”, Journal of
International Affairs 46, no. 2 (1993): 341-366, s. 341-343.

199



onemli bir sorun haline gelmistir.>*> Bu baglamda BM’nin sadece bes biiyiik gii¢ tarafindan

yonetildigi elestirileri de artmaya baglamigtir.’%

Buna gore artik daha genis egemenlik
alanlarinda kararlar alabilen ve bu kararlarin baglayici olmasi nedeniyle tiim devletlerin karar
alma siirecine katilmayarak kararlara uymaya zorlanmasi 6nemli bir sorun haline gelmistir.>%*
Ciinkii artik Giivenlik Konseyi tek basina kiiresel yasa koyucu role biiriinmiistiir. Bu baglamda
ozellikle 11 Eyliil saldirilarindan sonra aldigi kararlar devletlerin uymak zorunda olduklar

genel ve soyut normlar yaratmigtir.”%

Bu baglamda BM oOzellikle 1990’lardan sonra yasama, yliriitme ve yargl
uygulamalarin1 daha genis bir c¢erceveden yorumlamaya baglamigtir. Gilivenlik Konseyi
ylriitme yetkisini arttirirken, BM  Sart’'nin VII. Bolimii (39. Madde) soyut iddialara
dayanarak yetki artirnmina gidebilmistir. Bu anlamda siyasi darbeler, i¢ savag durumlari barisa
tehdit anlaminda yorumlayip miidahale etme yetkisini alabilmistir. Ayrica baz1 durumlarda
yargilama yetkisini de kullanmistir. Ornegin 662 sayili kararinda, “Kuveyt’in Irak tarafindan
herhangi bir sekilde ve her ne sebeple olursa olsun ilhakinin hukuki gecerliligi olmadigina ve
hiikiimsiiz kabul edildigine” dair karar1 alirken diger yandan 940 sayili kararinda da Haiti’deki
de facto rejimi “illegal” olarak nitelendirebilmistir.’®® Bu durum Giivenlik Konseyi’nin
yasama yetkisini arttirarak kiiresel bir yasa koyucu role biirlinmesi olarak
degerlendirilmektedir.’®” Daha 6nce insan haklari ihlalleri, bulasici hastaliklarin engellenmesi
(HIV/AIDS vb.), terdrist saldirilarin engellenmesi gibi durumlar iizerinden baslayan bu durum
Soguk Savas sonrasi yetki alanlarin1 daha da artirmistir. Nitekim 2000°li yillardan 6nce VII.
boliim yetkilerine bagvurmayarak ulus devletleri bu konuda yetki almaya zorlamazken, 2001

ve 2004 yillarinda VII. boliimiin verdigi yetkileri genis anlamda yorumlayarak aldigi

%62 David Bosco. “Uncertain guardians: The UN security council's past and future”, Canada, the US, and China:
A new Pacific triangle, International Journal 66, no. 2 (2011): 439-449, s. 441-444.

363 David Bosco. “Uncertain guardians: The UN security council's past and future”, s. 448-449.
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565 Sahin Eray Kirdim. “Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin Ultra Vires Kararlarinin Sinirlart ve Yargisal
Denetimi”, YBHD 7, (2022): 31-72, s. 31.

566 Sahin Eray Kirdim. “Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin Ultra Vires Kararlarinin Siirlart ve Yargisal
Denetimi”, s. 33-35.

367 Nigel D. White. “UN Sanctions: Where Public Law Meets Public International Law”, Reviewed Work(s):
Sanctions, Accountability and Governance in a Globalised World by J. Farrall and K. Rubenstein, 7he Modern
Law Review 74,n0. 3 (2011): 456-478, s. 462-465.
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kararlarla ulus devletleri yiikiimliiliik almaya zorlamigtir.>*® Buna gore 11 Eyliil saldirilarindan
sonra 28 Eyliil 2001 tarihinde 1373 sayili kararin kabul edilmesi ile daha 6nce benzeri
goriilmemis kararlar alabilmistir. 1373 sayil1 karara gore tiim devletler teror saldirilar ile ilgili
yikiimliiliik altina girmis ve gerekli goriilen 6nlemleri almaya zorlanmistir. Buna gore en
onemli adim olarak da ilk olarak terdr finansmanini kontrol etme ve tim devletlere “terdr
eylemlerinin finansmanini 6nleme” gorevini yiiklemistir. Bu karar dogrultusunda BM Sarti’nin
25. maddesine gore tiim devletlerin alinan kararlara uyma zorunluluguna dayanilarak yeni bir

norm tretilmistir.>®

28 Nisan 2004 yilinda alman 1540 sayili karar ise kitle imha silahlarmin devlet dis1
otoritelerce kullanmasimin engellenebilmesi yine VII. bolim uyarinca tiim devletleri
ylikiimliiliik altina almigtir. Buna gore tiim devletler kitle imha silahlarini ve bunlarin atesleme
rampalarin liretmeye, bulundurmaya, tasimaya veya kullanmaya calisan devlet dis1 aktorlere
destek saglamama ytlikiimliligii altina girmistir. Bu kararlarin niteligini ve zamanlamasina
bakildiginda onleyici nitelikte kararlar oldugu somut olaylara dayanmadigi, soyut bir tehdit
olarak yorumlanip karar alinabilmesi olarak goriilmektedir. Yani bu anlamiyla BM, somut olay
yasanmadan, barisa, glivenlige ve adalete (insan haklar1 ihlallerine) tehdit gordiigii durumlarda
somut olay gerceklesmeden de tehdit unsuru olarak gordiigii durumlara miidahale
edebilmistir.>’° Ancak bu durum tiim iilkelerin kendi rizalariyla degil, Giivenlik Konseyi’ndeki
bes iilkenin karari ile alinmistir ki bu da herhangi bir {ilkeden somut bir olay yasanmadan
soyut gerekcelere dayanarak bu bes iilkenin keyfi bir sekilde karar alabilecegini ve diger bir
tilkeyi yok edebilecegi tehdidini olusturmaktadir.’’! Bu baglamda bu kararlara dayanarak

ABD, Irak’ta kitle imha silahlarin1 bahane ederek egemen bir iilkenin bagimsizligin1 yok

568 Sahin Eray Kirdim. “Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin Ultra Vires Kararlarinin Sinirlart ve Yargisal
Denetimi”, s. 34.

569 Sahin Eray Kirdim. “Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin Ultra Vires Kararlariin Siirlart ve Yargisal
Denetimi”, s. 34-35.

570 Sahin Eray Kirdim. “Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin Ultra Vires Kararlarinin Sinirlart ve Yargisal
Denetimi”, s. 36.

57! Ninan Koshy. “Sidelining the United Nations”, Economic and Political Weekly 35, no. 15 (2000): 1243-1244,
s. 1244.
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edebilmistir.>’? Ayrica soyut gerekgenin somut delilleri de yani kitle imha silahlarinin da savas

sonrasinda bulunamadigi ABD Disisleri Bakani Colin Powell tarafindan agiklanmigtir.>”

BM Sarti’ndaki VII. boliim ve 39, 40, 41 ve 42. maddelerindeki barisa tehdit durumu
1990’lardan Once farkli bir sekilde ele alinirken, Soguk Savas sonrasi giivenlik, adalet vb.
konularin kapsami da degistiginden bu maddelerin yorumlanmasi da genis anlamda
degerlendirilmeye baslamistir.>’* Bu giiniimiiz kapsaminda giivenlik, adalet ve 6zgiirliik gibi
kavramlar1 modern ve genis bir yaklasimla yorumlama i¢in bir firsat olabilecekken, ayni
sekilde somut delillere dayanmadan soyut ve abartili yorumlamalarla bu firsat, kiiresel diizen
i¢in oldukga biiyiik tehditlere de yol agabilmektedir.’’> Somut delillere dayanmadan Irak’in
isgali ile baslayan siirecte Ortadogu lilkelerinin yikimi daha biiyiik bir diizensizlige, kaosa ve
adaletsizlige yol agabilmistir.>’® Bu durum gostermektedir ki BM yasama, yiiriitme ve yargi
konularinda 6zellikle Soguk Savas doneminden sonra olduk¢a genis yorumlamalarla hareket
edebilmis ve yetkilerini arttirabilmistir. Ancak bu yetki artirnmi kiiresel baris ve adalet i¢in bir
firsat olabilecekken daha Once bahsedildigi gibi BM’nin bahsedilen esitsiz yapisi, sadece
Giivenlik Konseyi’nin asil iiyelerinin orantisiz gii¢ kullanim yetkisi ve ABD hegemonyasi gibi

tehditlerle giiniimiizde kiiresel baris ve adaleti daha fazla tehdit eder hale gelebilmistir.

Onceki basliklarda belirtildigi gibi BM nin kurulusundan beri Giivenlik Konseyi her ne
kadar BM’nin en etkili ve gii¢lii kurulu olsa da Genel Kurul ile gii¢ dagilimi ve dengesi
ozellikle Soguk Savas déneminden sonra radikal bir bi¢imde ag¢ilmaktadir’”’ Tim iiye

iilkelerin karar alma siireclerinde nispeten yer alabildigi -iktisadi anlamdaki esitsizlikler bir

572 John Yoo. “International Law and the War in Iraq”, The American Journal of International Law 97, no. 3
(2003): 563-576, 5. 567-571.

573 CNN Turk, “Powell: "Irak'ta kitle imha silahlar1 bulunamad:", 14 Eyliil 2004,
https://www.cnnturk.com/dunya/powell-irakta-kitle-imha-silahlari-bulunamadi.

574 Sahin Eray Kirdim. “Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin Ultra Vires Kararlarinin Sinirlart ve Yargisal
Denetimi”, s. 36-37.

575 UIf Hlobil. “Social norms and unthinkable options”, Synthese 193, no. 8 (2016): 2519-2537, s. 2522-2524.
576 Nihat Ali Ozcan. “Isgal Sonrasi Irak’ta Olanlar Siradan Bir Giivenlik Sorunu mu?”, Uluslararas: Iliskiler 1,
no. 1, s. 96-99.

577 Tan Johnstone. “Legislation and Adjudication in the Un Security Council: Bringing down the Deliberative
Deficit”, The American Journal of International Law, Cambridge University Press 102, no. 2 (2008): 275-308, s.
283-285.
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yana- Genel Kurul Soguk Savas sonrasinda Giivenlik Konseyi’ne oranla zayiflamaktadir.>’8
Gilivenlik Konseyi ise yetkilerini orantisiz bir sekilde arttirmaktadir.>”® Giivenlik Konseyi’nin
ozellikle kiiresel yasa koyucu rolil tiim {iyelerin esit bir sekilde temsil edilebilecegi bir Genel
Kurul i¢in miimkiinken>®°, sadece bes liye iilkenin tiim diinya admna yasa koyucu rol
iistlenmesi kiiresel baris ve adalet adina biiyiik bir tehdidi olusturmaktadir. Ciinkii kiiresel
barig ve adalet arayis1 sadece bes iiyenin karar alabildigi ve herkes icin baglayiciligt ve

yiikiimliiliigli olan yasalarla bir diinya imparatorluguna dogru gitmektedir.

Bu tezin kuramsal boéliimlerinde goriildigli tizere bu durum yasa koyma konusunda
genel iradenin degil, hatta ¢ogunluk iradesinin dahi degil, sadece birka¢ iilkenin ¢ikarini
ozellikle de ABD hegemonyasini yansitmaktadir.’®! Dolayisiyla genel irade ile alinmayan
kararlarin tiim iiye tilkeleri zorunlu olarak baglamasi ve yiikiimliiliik olarak dayatilmas1 adaleti
saglamas1 gereken otoritenin daha biiylik bir adaletsizlie neden olmasina yol agmaktadir.
Giivenlik Konseyi tarafindan alinan kararlar bu nedenle adil bir karar alma mekanizmasin
yansitmamaktadir ve kiiresel olarak yasa koyucu rolii yetkisi giiniimiizde oldukga
sorgulanmasi gereken bir durumu ifade etmektedir. Genel Kurul tarafindan tiim iiye iilkelerce
goriilen somut baris ve insan haklari ihlalleri olmadik¢a BM Sarti’nin VII. bdliimiinde yer alan
39, 40, 41 ve 42. maddelerin Giivenlik Konseyi tarafindan soyut bir sekilde yorumlanmasi ve
somut deliller olmadik¢a soyut tehdit algilar1 iizerinden askeri miidahaleler kiiresel olarak
biiyiik bir kaos durumuna ve de adaletsizlige yol agmaktadir. Bu durum ayrica BM Sarti’nin
genel ilkeleri ile de g¢elismektedir ¢linkii bu bdliimde de belirtildigi tizere BM’nin kurulus
amaglarindan biri de tlkelerin egemenliklerini korumaktir. Bu kural BM Sarti’nin 2(1)’nci
maddesinde tiim iiyelerinin egemen esitligi ilkesiyle vurgulanmaktadir.’®? Ancak giliniimiizde
iiye iilkelerin egemenlikleri biiyiik tehdit altindadir ve Giivenlik Konseyi kimi zamanlarda

aldig1 kararlarda ya da kararsizlik durumlarinda bu duruma engel olamamaktadir.

578 Tan Johnstone. “Legislation and Adjudication in the Un Security Council: Bringing down the Deliberative
Deficit”, s. 300.

579 Sahin Eray Kirdim. “Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin Ultra Vires Kararlarinin Sinirlart ve Yargisal
Denetimi”, s. 37.

580 Tan Johnstone. “Legislation and Adjudication in the Un Security Council: Bringing down the Deliberative
Deficit”, s. 300-301.

581 Donald J. Puchala. “World Hegemony and the United Nations”, International Studies Review 7, no. 4 (2005):
571-584,s. 572-575.

582 Sahin Eray Kirdim. “Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin Ultra Vires Kararlariin Siirlart ve Yargisal
Denetimi”, s. 43.
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Bu durum ozellikle Soguk Savas sonrasi donemde ABD’nin kiiresel olarak
hegemonyasint BM ve NATO gibi kurumlar araciligiyla arttirma girisimleri olarak da
okunmaktadir.>®* BM’de Giivenlik Konseyi’nin yetkilerini arttirmasi, askeri miidahale giicii
gibi yetkiler 6zellikle Soguk Savas sonrasi donemde genellikle ABD’nin ¢ikarlar1 uyarinca
yorumlanmis ve uygulanmistir. ABD’nin Irak isgali ile Ortadogu’da ABD’nin hegemonyasini
arttiracak kararlarin yani sira benzer kararlar Balkanlar’da da almabilmistir. Ornegin Kosova
sorunu bir¢ok uluslararast kurulus ve BM tarafindan ele alinmistir. Bu baglamda Giivenlik
Konseyi’nin aldig1 karar soruna uluslararasi bir boyut kazandirmis ve BM Sarti’nin VII.

boliimiinden hareketle Giivenlik Konseyi dort onemli karar almigtir. >

Birincisi 31 Mart 1998°de 1160 sayili kararla taraflar arasinda yasanan c¢atigmalar
kinanmus, siyasal diyalog yollarinin agilmasi istenmis ve silah ambargosu uygulanmigtir. 23
Eyliil 1998’de alinan ikinci kararla Kosova’da sorunun gittik¢e kotii bir hal aldig: ve baris /
giivenlige tehdit olustugu karart almmis ve Kosova Diplomatik Gozlem Komisyonu
kurulmustur. 24 Ekim 1998’de alinan iiciincii karar (1203 sayili karar) ve 17 Kasim 1998’de
alinan dordiincii kararlarla (1207 sayili karar) da benzer hususlar vurgulanmis ve miidahale
oncesi 6nemli dort karar BM Giivenlik Konseyi tarafindan alinmigtir.’®> Ancak bu kararlarin
BM’ye taginmadan 6nce 11 Temmuz 1995°te ABD Temsilciler Meclisi’'nde alinmasi BM
kararlarmin biiyiik oranda ABD hegemonyasinda oldugunu gostermektedir. Ayrica Giivenlik
Konseyi tarafindan alinan kararlarla hi¢bir devlete ya da uluslararas: orgiite tek basina kuvvet
kullanma ve miidahale yetkisi verilmemistir.>®® Ancak ABD, 24 Mart 1999 giinii baslayan
NATO miidahalesiyle 11 hafta siliren bir hava operasyonu baslatarak hem sadece hava
operasyonu ile bir lilkeyi yok edebilecegini (Yugoslavya’'nin tiim alt yapis1 yok edilmistir) hem
de Giivenlik Konseyi’ni devreden ¢ikararak uluslararasi hukuku yok sayabilecegini gostererek

hegemon gii¢ oldugunu kanitlamaya galismigtir.>®’

583 Donald J. Puchala. “World Hegemony and the United Nations”, s. 572-575.

584 Jiilide Karakog. “ABD’nin Soguk Savas Sonras1 Hegemonya Cabalar1 Etkisinde Nato nun Kosova
Miidahalesi”, Gazi Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi 8, no. 1 (2006): 227-242, s. 230.
385 Jiilide Karakog. “ABD’nin Soguk Savas Sonras1 Hegemonya Cabalar1 Etkisinde Nato nun Kosova
Miidahalesi”, s. 230

386 Jiilide Karakog. “ABD’nin Soguk Savas Sonras1 Hegemonya Cabalar1 Etkisinde Nato nun Kosova
Miidahalesi”, s. 231.

587 Jiilide Karakog. “ABD’nin Soguk Savas Sonras1 Hegemonya Cabalar1 Etkisinde Nato nun Kosova
Miidahalesi”, s. 233.
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Halbuki BM Sartr’nin ikinci maddesine gore devletlerin baska devletlerin toprak
biitiinliigline ve de siyasi bagimsizligina karsi kuvvet kullanmasi yasaklanmistir. Ancak 51.
maddeyle silah kullanimina karsi mesru miidafaa hakki getirilmistir.’®® Buna ragmen ABD
onderliginde NATO, BM Giivenlik Konseyi’'nin onaymi almadan hava harekati
baglatabilmistir. Benzer durum Irak isgalinde de gergeklestirilmistir. Dolayisiyla tim bu
miidahaleler kiiresel olarak barig, glivenlik ve adalet ortamini bozarak ABD’nin higbir
uluslararasi kural ve hukuk dinlemeden keyfi bir sekilde hareket edebildigini ve kurucusu
oldugu BM kurallarini da ihlal edebildigini gostermektedir.’®® Buna gore birinci boliimde de
goriildiigii tizere uluslararas1 ortamin Hobbes’un bahsettigi doga durumunda kimsenin

giivende olmadig1 bir duruma oldukg¢a benzer bir durumu yansitmaktadir.

ABD’nin bu tutumu BM’nin kurulus amaci olan baris, giivenlik ve adaleti tehlikeye
atmakta ve kiiresel olarak yasanan kaos durumunu daha da arttirmaktadir. Ayrica uluslararasi
hukuku hige sayan davraniglart BM gibi orgiitlerin mesruiyetlerinin sorgulanmasina ve kiiresel
itibar kaybina neden olabilmektedir.>*® Ancak kiiresel olarak yasanan gelismeler baris,
giivenlik ve adalet i¢gin BM gibi uluslararas1 orgiitlere ihtiyag duymaktadir.®®! Ancak gerek
ABD’nin BM ve Giivenlik Konseyi’ni hige sayan davranislar1 gerekse de BM igerisindeki
ozellikle Glivenlik Konseyi’nin esitlik¢i olmayan kiiresel yasa koyucu rolii gliniimiizde kiiresel

olarak adaletsizligi daha da arttirmaktadir.

ABD bu dogrultuda gerektiginde BM kararlarini manipiile etmeye calisirken,
edemedigi durumlarda keyfi davranmaktan c¢ekinmemekte ve BM kararlarini hige
sayabilmektedir. Ornegin BM’nin “Kudiis'te diplomatik misyon kurmaktan ka¢inma” ¢agrisi
yapan karar tasarisi ABD’nin acik tehditlerine ragmen Genel Kurul’da 128 oyla kabul

edilmistir.*> ABD ise karar1 tammayarak Kudiis’ii Israil’in baskenti olarak tanryarak

588 BM Sart1, “Birlesmist Milletler Antlasmasi ve Uluslararasi Adalet Divam Statiisii”,
https://unic.un.org/aroundworld/unics/common/documents/publications/uncharter/ankara_charter turkish.pdf; s.
6 ve 27.

589 Jiilide Karakog. “ABD’nin Soguk Savas Sonrasi Hegemonya Cabalar Etkisinde Nato’nun Kosova
Miidahalesi”, s. 234.

590 Verlag Barbara Budrich. 2018. Peace and Security: Fixing the Security Council iginde “A United Nations
Renaissance”, Ed. John Trent ve Laura Schnurr, s. 61-65.

391 Verlag Barbara Budrich. “Peace and Security: Fixing the Security Council”, s. 65-67.

392 BBC News Tiirkge, “Kudiis tasarist ABD'nin tehdidine ragmen BM Genel Kurulu'nda 128 oyla kabul edildi”,
21 Aralik 2017, https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-42447809.
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Ortadogu’da var olan kaos ve giivenlik tehditlerini daha da arttirabilmistir. Dahas1 karar
tasarisina olumlu oy veren iilkeleri ekonomik ve diplomatik yaptirimlarla tehdit edebilmis ve
karar1 destekleyen iilkeleri ABD'nin BM Biiyiikel¢isi Nikki Haley oylamadan 6nce yaptigi
konusmada "ABD bugiinii hatirlayacak. Oylama, Amerikalilarin BM'ye bakisi ve bize BM'de
saygisizlik yapan iilkelere bakisimiz konusunda bir fark yaratacaktir" sozleriyle tehdit

edebilmistir.>*3

Diger yandan alinan bu karar Genel Kurul’da alindig1 i¢in hicbir baglayiciligi
olmamasina ragmen bu derece rahatsizlik yaratabilmistir. ABD’nin Genel Kurul’a danigmadan
belirtildigi iizere Giivenlik Konseyi’nde VII. boliime dayanarak aldigi kararlar sonucunda tiim
ilkeleri baglayacak kararlar alinabilmektedir. Genel Kurul’da alinan bu tiir kararlarin ise
uluslararas1 ortamda genel diisiinceyi yansitmasina ragmen higbir baglayicilig

%4 Ancak benzer

bulunmamaktadir ve karara uymak iilkelerin tercihine birakilmaktadir.
kararlar ABD onciiliigiinde Giivenlik Konseyi’nde alindiginda tiim iilkelerin bu karara uyma

zorunlulugu oldukg¢a adil olmayan bu tiir durumlar yaratabilmektedir.

Sonug¢ olarak BM kararlar1 ve yasanan Ornekler gostermektedir ki ozellikle Soguk
Savas sonrasi donemde artan ABD hegemonyast BM’nin kiiresel barig, glivenlik ve adalet
misyonunu zayiflatabilmektedir. Boylece uluslararas1 hukuku ve diger iilkelerin
egemenliklerini yok sayan kararlarla keyfi hareket edebilen ABD ve Rusya gibi giiclerin
uluslararasi ortam1 Hobbes un doga durumunda bahsettigi ve hi¢ kimsenin giivende olmadigi
bir diinya diizenini yasattig1 iddia edilmektedir. BM gibi uluslararasi etkin otoritelerin ise
finansmaninin biiyiik oranda ABD’ye bagimli olmasi ve de Giivenlik Konseyi’ndeki adil ve
esitlik¢i olmayan yetkileri itibariyle kiiresel olarak yasa koyucu roliiyle tiim diinya {ilkeleri tek
bir merkezden yonetilmeye calisilmaktadir. Rusya ve Cin gibi gii¢lerini arttiran {ilkelerin gii¢
savaglarina girmesiyle Glivenlik Konseyi’nin asil iiyelerinin ABD hegemonyasi ile ¢atigmasi
BM’nin de bu iilkeler tarafindan hige sayilarak keyfi davranabilmesinin 6niinii agmaktadir.>®®

Bu baglamda tiim diinya iilkelerinin korunmasi gereken egemenlikleri, kiiresel barig, glivenlik

393 BBC News Tiirkce, “Kudiis tasarist ABD'nin tehdidine ragmen BM Genel Kurulu'nda 128 oyla kabul edildi”.
394 UN, “Model United Nations”, Security Council Decisions, https://www.un.org/en/model-united-
nations/security-
council#:~:text=Security%20Council%20decisions%20are%20formal,Security%20Council%20are%20legally%2
Obinding.

595 Susan Turner. “Russia, China and A Multipolar World Order: The Danger in the Undefined”, Asian
Perspective, 33, n0. 1 (2009): 159-184, s. 161-163.
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ve adalet, aralarinda hegemonya yarigina giren bes iilkenin kiiresel olarak yasa koyucu rol

iistlenmesiyle her gecen giin daha da koétiilesmektedir.
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SONUC

Bu tez calismasi giiniimiizde kiiresel olarak artan adaletsizlik deneyimlerine karsi
adalet arayislarin1 incelemektedir. Adalet arayisinin siyasal diislinceler tarihinin neredeyse
tamaminda yer alan temel bir meselesi olmasi; bu arayisin mutlak olarak ¢oziilmesi ya da
tanimlanmas1 gereken bir mesele olmadigii, yasadigimiz baglama ve adaletsizlik
deneyimlerine gore siirekli diisiiniilmesi, tartisilmasi ve yeniden insa edilmesi gereken bir
kavram oldugunu gostermektedir. Buna gore bu tez c¢aligmasi glinlimiiziin adaletsizlik
deneyimlerini problematiklestirerek giliniimiiz i¢in adalet arayisimizin nasil olmasi gerektigini

siyasal diisiinceler tarihi ve toplum sdzlesmesi kuramina dayanarak incelemektedir.

Siyasal disiinceler tarihine bakildiginda adalet arayislarinin monolitik bir siireg
olmadig1 ve bu baglamda oldukca farkli kuramsal gelismelerin ve ¢ok yonli yaklagimlarin
gelistirildigi goriilebilmektedir. Bu nedenle benzer adaletsizlik deneyimlerini yasayan insan ve
toplumlarin da tek yonlii adalet arayislarinin olmadigir goriilmektedir. Bu ¢ok yonlii adalet
arayislar1 kavramsal olarak bir zenginlige isaret ederken ayn1 zamanda bu derinlik icerisinde
kaybolma ya da kavram karmasasi igerisinde kuramsal bir yaklasim gelistirememe gibi
tehditleri de igerisinde barindirmaktadir. Bu nedenle bu tez ¢aligmasi adalete dair mutlak bir
tanimdan ziyade gliniimiiziin bazi adaletsizlik deneyimlerini problematiklestirerek siyasal
diisiinceler tarihi icerisinde onemli bir ekol olan toplum sézlesmesi kuramindan adalete dair
giiniimiiz i¢in ilkeler/normlar analiz ederek giiniimiizde adaletin saglanabilmesi i¢in kuramsal
bir yaklasim gelistirmistir. Bu baglamda toplum sdzlesmesi diisiiniirleri olan Hobbes, Locke,
Rousseau, Kant ve Rawls’un adaletsizlik/adalete dair yaklasimlar1 gliniimiiziin adaletsizlik
deneyimleri ile iliskilendirilerek giiniimiiz adalet arayiglar1 i¢in norm/ilkeler temelinde

biitiinciil bir kuramsal yaklagim gelistirilmeye gayret edilmistir.

Bu kuramsal yaklasim ve belirtilen diisliniirlerin adalete dair yaklagimlarinin
giiniimiiziin adalet arayisinda 6nemli olduklar1 diistiniilmektedir. Ciinkii belirtilen diisiiniirlerin
adalete dair yaklagimlarindaki bazi ortak niteliklerin/diisiincelerin gilinlimiizde yasanan
adaletsizlikler ile iliskili yonlerinin bulundugu iddia edilmektedir. Buna goére bu tez ¢aligmasi

ismi gecen tiim diisiiniirlerin ortak diislincesini analiz ederek adaletin verili bir kavram
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olmadigini, tiim boliimlerde detaylariyla gorildigi iizere adaletsizligin gerek doga
durumundan gerekse de toplum durumundan kaynaklanan bir kavram oldugu dolayisiyla da
adaletin insa edilmesi / saglanmasi gereken ve kendiliginden ger¢eklesemeyecek bir olgu
olmas itibariyle bir iradeye/otoriteye/egemenlige ihtiyact oldugunu iddia ederek; giiniimiiziin
kiiresel adaletsizliklerinin artis1 dikkate alindiginda adaletin saglanmasi i¢in kuramsal bir

modele ve bunu gergeklestirebilecek etkin bir otorite ihtiyacina vurgu yapmaktadir.

Bu tez calismasina gdre bu etkin otorite adalet i¢in temel ve olmasi gereken bir normu
ifade etmekle birlikte, tek basina yeterli bir norm olarak goriilmemektedir. Bu nedenle toplum
sOzlesmesi ekoliiniin tarihsel gelisimi kronolojik sirayla incelenerek bu kuramsal yaklagimin
ve belirtilen diisliniirlerinin adalet i¢in temel olarak gordiigli etkin otoritenin / egemenligin
adaleti gerceklestirilebilmesi i¢in nasil olmasi gerektigi sorusu yaklasik ii¢c ylizyillik bir
tarihsel gelisim icerisinde incelenmektedir. Buna gore adaletin bireysel, toplumsal, ulusal ve
kiiresel boyutlarinin oldugu ve her birinin baglama gore 6ne ¢ikabildigi ya da dncelik sirasinda
geride kalabildigi tespitiyle etkin otoritenin bu ¢ok boyutlulugu ve dinamik siireci dikkate
alarak adaleti siirekli olarak yeniden degerlendirmesi, tartismasi ve giincellemesi gerektigi

1ddia edilmektedir.

Kuramsal olarak tespit edilen bu analizler sonucunda bu tez; siyasal diislinceler
tarihine baktiginda adaletsizligin her kosulda (doga durumu ya da toplum durumu) bir arada
yasayan insanlarin, toplumlarin ve de uluslarin aralarinda yasadiklar1 diizenlen(e)meyen hak
anlagmazliklarin bir sonucu olarak gérmektedir. Bu tez ¢aligmasinin ilk bes boliimiinde iddia
edildigi lizere toplum sozlesmesi ekolii i¢in insanlar, toplumlar ve uluslar arasinda yasanan bu
hak anlasmazliklar1 / adaletsizlikler taraflarin kendi aralarinda ¢dzebilecekleri bir durum
olarak goziikmemektedir. Taraflarin bu durumu kendi kendilerine asamadiklar1 igin siyasal
diisiinceler tarihi boyunca catisma ve savaslarin arttigit ya da var olanlarin derinlestigi
gozlemlenmektedir. Giiniimiizde kiiresel olarak yasanan durumun da biiyiik bir kaos ve
diizensizlik ortami1 oldugu goriildiigiinde toplum sozlesmesi ekoliiniin yasanan bu hak
anlasmazliklarina karsin taraflar arasinda adaleti saglama pratiginin bu duruma maruz olan her
iki tarafin ya da taraflarin her biri tarafindan mesru gordiikleri / riza gosterdikleri etkin bir

otorite olgusu ilizerinden saglayabilecekleri iddiasi bu tez calismasinin gerekli kosulunu
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olusturmakta ancak bunun da tek basina yeterli bir kosul olamayacagini dolayisiyla diger

yeterli kosullarin da (2., 3., 4. ve 5. boliimler) gilinlimiizde adalet i¢in saglanmas1 gerektigi
iddia edilmektedir.

Toplum sdzlesmesi ekolil i¢in bu otorite genellikle devlet olarak goriilmesine ragmen
giintimiize kadar bu etkin otoritenin niteligi degiseme ugramistir. Bu otorite/devlet Hobbes
boliimiinde goriildiigii gibi ‘hiikmedici, mutlak, korku ve saygi duyulmasi gereken’ bir
nitelikte iken, Locke’da ‘diizenleyici, giigler ayriligina dayanan, gerektiginde sinirli giig
kullanabilecek’ bir nitelikte goriilmiis; Rousseau’da genel irade ile olusturulmus yasalarla
sinirlandirilmig toplumsal bir nitelikte kurgulanmis, Kant’da evrensel degerleri ve yasalari /
normlar1 olan cumhuriyet¢i federe bir yapr olarak, Rawls’da ise siyasal olanin (sistemin) ve
bireyin Oncelendigi liberal demokratik bir devlet olarak kurgulanmigtir. Buna goére toplum
sOzlesmesi ekolil i¢in yasanan adaletsizleri gidermek i¢in temel olarak otorite kurgusu gerekli
bir kosulken, bunun niteliginin nasil olabilecegi baglama, zamana, siyasal diislinceler tarihine,
siyasal ideolojilere ya da herhangi bir doktrine yani onu olusturanlarin serbest kurgusuna
birakildig: tespit edilmektedir. Birinci boliimde Hobbes bu kurguyu yani toplum sézlesmesini
icinde yasadig1 baglama gore askeri ve giivenlik unsurlari iizerinden kurgularken, ikinci
bolimde goriildigli lizere Locke’un baglaminda yasanan iktisadi ve ticari iligkilerden
kaynaklanan adaletsizliklerin Oniine gecilebilmesi i¢in ekonomi temelli bir sézlesmeciligin
one ¢iktign iddia edilmektedir. Ugilincii boliimde Rousseau’nun yasadign baglamda
burjuvazinin yaratti1 biiyiik esitsizlikler ve de bunun sinirladigi 6zgiirliiklerin olusturdugu
adaletsizliklerin, esitlik ve bagimsizlig1 hedefleyen ve bunun da ancak iyi diizenlenmis toplum
ve yasalarla olabilecegi yani genel iradenin (karar alma mekanizmalarinin) ortaya
cikabilmesiyle olusabilecegi iddia edilmektedir. Dordiincii boliimde kiiresellesen ekonomik
baglamda, siyasetin de bu baglama uyum saglamasi1 gerektigi, bu baglamda Kant ile kiiresel
anlamda yasanan adaletsizliklere karsi ulus devletlerin adalete dair gorevleri ve
yiikiimliiliiklerinin kiiresel anlamda bigimlendirildigi iddia edilmektedir. Besinci boliimde ise
giiniimiizde faydaci adalet yaklagimlarinin sadece bireyin mutlulugunu 6ne ¢ikartarak hem
ekonomik hem de sosyal anlamda bozdugu esitlik ve demokratik yapinin adil bir diizene tekrar
kavusabilmesi i¢in Rawls’a referansla hakkin / adaletin oncelemesi ve esit / demokratik

toplum yapisinin hakkaniyet olarak adalet yaklagimina sadece ulus devletler temelinde degil,
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halklar temelinde de (halklarin yasasi) ihtiya¢ oldugu iddia edilmektedir. Buna gore bu
onceligi toplumda gosterecek olanin da sonugta bireyin kendisi oldugu bu nedenle de adalet
icin devlet-toplum-birey iicliisiinde giiniimiizde siyasal bireyin katiliminin daha fazla olmasi

gerektigi iddia edilmektedir.

Bu dogrultuda incelenen bes bdliimde gilinlimiiz adaletsizliklerine dair siyasal
diisiinceler tarihinde énemli bir ekol olan toplum sézlesmesi kurami ve diisiliniirleri referans
alinarak giiniimiiz adaletsizlikleri i¢in kuramsal bir modele ulagilmistir. Buna gore bu tez
caligmast giiniimiizde kiiresel adaletsizliklerin giderilmesi i¢in toplum sozlesmesi ekoliiniin
her bolimde her diislinlirii i¢in ayr1 ayr1 yapilan adalet yaklagimlarini referans alarak
giiniimiizde adalete dair hak/adalet ve ortak iyi temelli bir yaklasim i¢in asagida belirtilen bes

ilkeye ulagsmaktadir:

1) Adaletsizlikleri gidermek i¢in etkin bir siyasal otoritenin varlig1 (gerekli kosul), Hobbes

2) Etkin otoritenin ekonomik deger ve iktisadi varliklar1 diizenleyebilecek ve adil paylagimin
nasil olmasi gerektigini baglama gore degerlendirilebilecek nitelikte olmasi (1. yeterli kosul),

Locke

3) Etkin otoritenin karar alma mekanizmalarinda adaletsizlikleri giderecek yasalar yapabilmesi
icin esitlik¢i bir yapinin kurulmasi ve bunun sonucunda genel iradenin adil yasalar

cikartabilecek nitelikte olmasi (2. Yeterli kosul), Rousseau

4) Etkin otoritenin glinlimiiz kiiresel ve uluslararas: ticaret, iktisat ve sosyal iligkilerinde iyi
olan yerine hakkaniyetli / adaletli olan1 6nceleyerek evrensel nitelikte olmasi (3. Yeterli kosul),

Kant

(5) Etkin otoritenin adalet icin siyasal olan1 ve de Ozellikle hakkaniyet / adalet bilincine
ulagsmis siyasal vatandasligi (bireyselligi) Onceleyecek nitelikte olmasi ve siyasal olarak
bireylerin ve toplumlarin hak, adalet ve ortak iyisini arayan halklarin yasasim1 (The Law of

Peoples) arayacak nitelikte olmas1 (4. Yeterli kosul), Rawls

Bu bes ilkenin de sonugta bir adalet tanim1 ya da ideali olmadig1 ve kurgulanan her

siyasal norm ya da ilkenin her zaman adaletsiz goriilebilecegi ve adalet i¢in yeniden insa
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edilebilecegi sonucuna ulasilmaktadir. Sonugta kiiresel adaletsizliklerinin baglami dikkate
alindiginda bu kuramsal modelin giiniimiizde kiiresel adaletsizlikleri azaltabilecegi iddia
edilmektedir. Bu iddia ve kuramsal model dogrultusunda altinct ve son boliimde gilintimiizde
kiiresel adaletsizlikleri gidermesi beklenen bir kurum olan BM, analiz edilen bu bes norm
tizerinden incelenmektedir ve bolimlerde bahsedildigi {izere asagidaki sonuclara

ulagilmaktadir.

BM giiniimiizde 193 iiyesiyle kiiresel anlamda antlasmasi1 (BM Sart1), parlamentosu
(Genel Kurul), gerektiginde kullanilmak {izere askeri / baris giicli (Giivenlik Konseyi) ve de
yargt mekanizmas1 (Uluslararas1 Adalet Divani) bulunan uluslararasi politikada oldukca
onemli bir pozisyona sahip bir siyasal olusum olmasi itibariyle her ne kadar giiniimiizde adalet
icin oldukea ihtiya¢ duyulan 6nemli bir kurum olsa da asagida bahsedilen kriterleri yerine
getirememesi sonucunda  kiiresel adaletsizliklerin artigina engel olamadigi sonucuna

ulagilmaktadir.

(1) Uluslararasi alanda kirilgan ve basarisiz devletler sayisinin her gecen giin artmasiyla
olusan etkin otorite eksikligi BM gibi uluslararas1 etkin otoritelerce
tamamlanamamaktadir ve basarisiz devletler sonucunda olusan etkin otorite eksikligi
BM tarafindan yeterince kontrol edilememektedir. (Hobbes)

a. Halbuki egemen devletlerin siyasal otoritelerini kaybetmemeleri i¢in yani ulus
devletlerin basarisizliga / kirilganlia ugramamasi i¢cin BM Sartinin asagida
belirtilen 55. Maddesi uyarinca egemen devletlerin ekonomik, sosyal/kiiltiirel
ve giivenlik unsurlarinin korunmasi gerekmektedir.

Ilgili madde: BM Sarti Madde 55 *°

(2) BM’nin herhangi bir iktisadi iiretimi ya da iktisadi kaynaklarmn kullanimina dair bir
yapist olmamast ve varligim {iye iilkelerin mecburi fonlar1 ya da goniillii bagislarla
devam ettirmesi BM’nin iktisadi hareketliligi yoOnetebilecek bir bagimsizligi
olmadigint gostermektedir. Ayrica gliglii devletlerin fonlar1 sayesinde iktisadi

bagimsizligir olmayan BM icerisinde esitlik¢i bir yap1 kurulamamaktadir. (Locke)

396 BM sart1, Birlesmis Milletler Antlasmasi, s. 17-18
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c. BM Sartinin asagida belirtilen 19. Maddesine gore iiye ililkeler maddi
yikiimliiliiklerini ~ yerine getiremezse BM igerisindeki oy haklarim
kaybetmektedirler. Her ne kadar miicbir sebepler goz Oniine alindiginda bu
durum askiya alinabilse de BM’nin ana gelirleri iiye iilkelerden karsilandigi
icin fakir ilkeler mali yilikiimliliikleri yerine getiremeyecek duruma
geldiklerinde oy haklar1 yani egemen esitlik ilkesi zarar gérmektedir.

Ilgili madde: BM Sarti Madde 19 7

(3) Esitsiz  yapist  itibariyle kararlarin  alinmasinda genel irade tam olarak
yansitilamamaktadir. Sadece Giivenlik Konseyi’nde bes daimi iiyenin hegemonyasi
iizerinden baglaci kararlar alinabilmektedir. (Rousseau)

a. Halbuki BM Sartinin Madde 2, birinci fikras1 orglitiin egemen esitlik iizerine
kuruldugunu acike¢a belirtmektedir.
Ilgili madde: BM Sarti Madde 2, fikra 1

(4) Uygulamada ve de karar alma mekanizmalarinda yasanan esitsizligin de etkisiyle genel
irade yani Kant’in ifadesiyle biitlinlesik irade kurulamamaktadir. Bu nedenle ortak ve
biitiinlesik iradeyi yansitacak kararlar almakta zorluklar yaganmaktadir. (Kant)

a. Bu konuda BM Sart1 agikca bir¢cok maddesinde sadece Giivenlik Konseyi
iiyelerinin aldig1 kararlarin diger iilkelerce de mecburen kabul edilmesini ve
uygulanmasini sart kogsmaktadir.

Ilgili madde: BM Sarti Madde 25 ve 37 5%

b. Hatta bu kararlar bir {ilkenin egemenligini tehdit edecek sekilde agir
yaptirimlar1 da kapsamaktadir.

Ilgili madde: BM Sarti Madde 41ve 42 %

(5) Kiiresel adalete dair sorunlar siyasal bir biling olarak siyasal sisteme ve de dzellikle
bireye aktarilamamaktadir ve sorunlar sadece ulus devletler diizeyinde ¢oziilmeye

calisilmaktadir. Buna gore ulus devletlerin egemenliklerini koruma amagli Uluslararasi

97 BM sart1, Birlesmis Milletler Antlagsmast, s. 10

598 BM sart1, Birlesmis Milletler Antlagmast, s. 5.

599 BM sart1, Birlesmis Milletler Antlagsmast, s. 11-13.
600 BM sart1, Birlesmis Milletler Antlasmast, s. 14.
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Hukukun (/nternational Law — Law of Nations) yani sira bireylerin ve toplumlarin hak,
adalet ve ortak iyisini arayan siyasal bir kavram olan halklarin yasasina (The Law of
Peoples) duyulan ihtiyacin karsilanamamasi. (Rawls)

a. Ilgili madde: BM Sarti Madde 110 °"!

Sonugta bu nedenlerle kiiresel adaletsizligin arttig1, kiiresel olarak mesru otoritenin
kurulamadig1 ve bunun sonucunda ulus devletlerin keyfi bir ortamda hareket ederek gii¢
savaglari arttirdig1 iddia edilmektedir. Bu durumu engelleme amaciyla kurulan kiiresel is
birliginin (BM) de belirtilen yapisi itibariyle hakkaniyetli olmayan yaklagimlari sonucunda
adaleti saglamasi beklenirken daha biiylik adaletsizliklere sebep olabilecegi sonucu ortaya

cikmaktadir.

Bu tez ¢alismanin gelistirdigi kuramsal yaklagima gore BM her ne kadar uluslararasi
yetkin bir otorite olmasina ragmen, birinci yeterli kosulda iiye iilkelerin ekonomik olarak
esitsizligini giderememesi, ikinci yeterli kosulda karar alma mekanizmalarindaki genel
iradesizligin getirdigi adaletsizligi ve Gilivenlik Konseyi’nin durumunu degistirememesi,
ticlincii yeterli kosulda kiiresellesen diinyada ortak sorunlara, ortak karar alamamasi ve de son
olarak kiiresel olarak yasanan adalet gereksinimine kars1 birey ve toplum bazinda bazinda hak
ve adaletin -Halklarin Yasasinin- dncelenememesi nedenleriyle; kiiresel olarak baris, glivenlik
ve adalet sorunlarina yeterince ¢éziim saglayamamaktadir. Buna gore kiiresel ortam bu haliyle
Hobbes’un yasadigi baglama benzemektedir. Buna uygun olarak olusturulmasi gereken
uluslararasi etkin otorite 1900’14 yillarin basinda Milletler Cemiyeti ardindan BM gibi
uluslararas1 kurumlarca olusturulmaya calisilmasina ragmen bu tez g¢alismasinin yeterli
kosullar olarak inceledigi 2, 3, 4, ve 5. bolimlerde analiz edilen normlarin heniiz
saglanamamasi1 nedeniyle kiiresel adaletsizlikler her gegen giin artmaya devam etmektedir. Bu
tez ¢aligmasinin kuramsal olarak dayandigi toplum sdzlesmesi kuraminin bahsedilen tiim
diistintirlerinin birlestigi noktada, adalet eger kendiliginden ger¢eklesemeyecek bir olgu olarak
kabul edilirse, bahsedilen yeterli kosullar saglanamadik¢a kiiresel adaletsizliklerin daha da

artacagi bu tez ¢alismasi tarafindan iddia edilmektedir.

801 BM sart1, Birlesmis Milletler Antlasmast, s. 30.
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Sonugta olarak bu tez ¢aligmasinin bulgularina gore kiiresel olarak artan adalet ihtiyaci
BM gibi kiiresel olarak etkin bir otoritenin mesruiyetini tartistirmamaktadir ancak BM’nin
bugiinkii yapisi itibariyle giiniimiizde daha biiylik adaletsizlere de yol agabilecegini altinci
bolimde bahsedilen ornekler iizerinden gostermektedir. Ciinkii kiiresel olarak adalet icin
yapilmasi gerekenler tiim diinya tilkelerinin genel iradesiyle degil, kararlarin1 sadece belirli
giiclerin aldig1 ancak tiim diinya {ilkelerin uymasi gereken bir yap1 iizerinden ilerlemektedir.
Bu durum sonug¢ olarak hem kiiresel olarak adaletsizliklerin daha fazla artmasma hem de
BM’nin bu adaletsizlikleri gidermesinden ziyade aldig1 kararlar ve kiiresel yasa yapici rolilyle
zaman zaman daha biiyiik adaletsizliklere yol acabilecegi anlamina gelmektedir. Bu durum
hem BM’nin kiiresel baris ve adalet misyonunun gerceklestirilememesi hem de kiiresel adalet
beklentilerinin saglanamamasi agisindan giliniimiiziin énemli bir sorunu olarak ¢oziilmeyi
beklemektedir. Bu tez calismasi bu ihtiya¢ dogrultusunda hem adalete dair farkli bir kuramsal
yaklasim/model gelistirmis hem de giliniimiizde fazlasiyla giindemde olan (BM) reform

tartigmalarina hak/adalet ve ortak iyinin dncelenmesi temelinde katkida bulunmustur.
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