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ÖZET 
 

Bu tez çalışması günümüzde küresel olarak artan adalets"zl"kler"n nedenler"n" 

araştırmaktadır. Adalet s"yas" tar"h boyunca talep ed"len b"r olgu olsa da adalets"zl"kler"n 

rad"kal b"r b"ç"mde arttığı dönemlerde daha fazla aranılan b"r kavram olarak öne çıkmaktadır. 

Bu nedenle adalet arayışımız her ne kadar s"yas" tar"h kadar uzun b"r geçm"şe dayansa da her 

dönem"n adalet arayışının kend"ne özgü n"tel"kler"; kavramın her dönemde yen"den 

düşünülmes"n" ve kümülat"f/eklen"k b"r kuramsal yaklaşımla değerlend"r"lmes"n" 

gerekt"rmekted"r. Çünkü s"yas" tar"h göstermekted"r k" adalet çözülmes" ya da mutlak anlamda 

tanımlanması gereken b"r kavramdan öte, her dönemde yaşanan adalets"zl"kler" 

tanımlayab"len, bu bağlamda s"yas" tar"hten adalete da"r norm ve "lkeler"n anal"zler"ne 

dayanarak sürekl" gel"şt"r"leb"len kuramsal b"r yaklaşımla kümülat"f ve d"nam"k b"r sürec" 

"fade etmekted"r.  

 

Bu "ht"yaç doğrultusunda bu tez çalışması günümüzde yaşanan bazı küresel 

adalets"zl"kler" tanımlayarak, uzun b"r adalets"zl"k deney"m"ne sah"p s"yas" tar"hten toplum 

sözleşmes" kuramı özel"nde örneklerle adalete da"r norm ve "lkeler" anal"z ederek kuramsal b"r 

yaklaşım gel"şt"rm"şt"r. Bu kuramsal yaklaşım adalete da"r mutlak tanımlardan öte, s"yas" 

tar"h"n günümüzün adalets"zl"kler"yle "l"şk"lend"r"leb"lecek adalets"zl"k deney"mler"n" anal"z 

ederek ulaştığı norm ve "lkeler"n adalet"n sağlanmasına da"r kümülat"f ve d"nam"k süreçte nasıl 

konumlanab"leceğ"ne dayanmaktadır. Buna göre bu tez çalışması günümüzde yaşanan k"m" 

adalets"zl"k sorunlarını s"yas" tar"hte yaşanan adalets"zl"k deney"mler"yle "l"şk"lend"rerek her 

bölüm sonunda adalete da"r ulaştığı normların / "lkeler"n b"rb"r" "le olan nedensell"k "l"şk"s"n" 

açıklayarak bütüncül b"r kuramsal yaklaşım gel"şt"r"lm"şt"r.   

 

Sonuç olarak gel"şt"r"len bu kuramsal modelle günümüzde küresel olarak barış ve 

adalet" sağlaması beklenen B"rleşm"ş M"lletler (BM) anal"z ed"lerek; günümüzde artmaya 

devam eden adalets"zl"kler"n ve küresel olarak sağlanamayan adalet"n nedenler" 

açıklanmaktadır.  

 

Anahtar Kel;meler: Adalet, Toplum Sözleşmes", B"rleşm"ş M"lletler 
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ABSTRACT 
 

Th"s doctoral d"ssertat"on analyses causal"t"es of today’s accrescent global "njust"ce. As 

just"ce has been an "n demand concept throughout pol"t"cal h"story, "t stands out as a more 

sought-after concept "n t"mes when "njust"ce "ncreased rad"cally. For th"s reason, although our 

search for just"ce goes back as long as pol"t"cal h"story, the un"que character"st"cs of each 

per"od's search for just"ce; requ"res the concept to be rethought and evaluated w"th a 

cumulat"ve theoret"cal approach at all t"mes. Because pol"t"cal h"story shows that just"ce, 

rather than a concept that needs to be resolved or def"ned "n an absolute way, expresses a 

cumulat"ve and dynam"c process w"th a theoret"cal approach that can def"ne the "njust"ces 

exper"enced of all t"mes and that can be cont"nuously developed based on the analys"s of 

norms and pr"nc"ples related to just"ce from pol"t"cal h"story. 

 

In l"ne w"th th"s need, th"s doctoral d"ssertat"on has developed a theoret"cal approach 

by def"n"ng some global "njust"ces exper"enced today and analyz"ng the norms and pr"nc"ples 

of just"ce w"th examples from pol"t"cal h"story w"th a long exper"ence of "njust"ce, spec"f"cally 

the soc"al contract theory. Th"s theoret"cal approach "s based on how the norms and pr"nc"ples 

reached by analyz"ng the "njust"ce exper"ences that can be assoc"ated w"th today's "njust"ces "n 

pol"t"cal h"story can be pos"t"oned "n the cumulat"ve and dynam"c process of ensur"ng just"ce, 

rather than absolute def"n"t"ons of just"ce. Accord"ngly, a hol"st"c theoret"cal approach has been 

developed by assoc"at"ng some of the "njust"ce problems exper"enced today w"th the "njust"ce 

exper"ences "n pol"t"cal h"story and expla"n"ng the causal"ty relat"onsh"p between the norms / 

pr"nc"ples regard"ng just"ce reached at the end of each chapter. 

 

As a result, the Un"ted Nat"ons (UN), wh"ch "s expected to prov"de global peace and 

just"ce today, "s analyzed w"th th"s theoret"cal model; the reasons for the "njust"ces that 

cont"nue to "ncrease today and the just"ce that cannot be prov"ded globally are expla"ned. 

 

Key Words: Just"ce, Soc"al Contract, Un"ted Nat"ons 
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GİRİŞ 
 

Adalet kavramı ve adalet arayışı s"yas" tar"h kadar s"yasal düşünceler tar"h"n"n de 

neredeyse tamamında ele alınan ve üzer"nde çok yönlü olarak durulan temel b"r mesele 

olmuştur. Tar"h boyunca yaşanan adalets"zl"kler veya yaşanılan b"rtakım s"yasal ve toplumsal 

gel"şmeler"n ‘adalets"zl"k’ olarak "fade ed"lmes", aynı zamanda bu adalets"zl"kler"n nerelerden 

kaynaklandığı ve bunların nasıl aşılab"leceğ" yönünde çok çeş"tl" yaklaşımların ortaya 

çıkmasına neden olmuştur. Bu kapsamda, adalet"n nasıl sağlanab"leceğ"n"n aranması, s"yasete 

ve s"yasal düşünceler tar"h"ne yön veren temel meselelerden b"r" olmuştur. 

 

Ant"k dönemde adalet kavramı "nsanların esenl"ğ" ve mutluluğu olarak görülüyor ve b"r 

doktorun hastasının sağlığını düşünmes" ve onunla "lg"lenmes" g"b" yönet"mler"n ya da 

yönet"c"ler"n de adalets"zl"kler" g"dermes" ve adalet" yer"ne get"rmeler" beklen"yordu. Bunun 

"ç"n her hastalığın "y"leşeb"lmes" "ç"n kend"ne özgü "lacı ve tedav" sürec" olduğu g"b" "nsanların 

esenl"ğ" ve mutluluğu "ç"n herkes"n hak ett"ğ"n" alab"lmes" de adalets"zl"kler"n "lacı olarak 

düşünüle gelm"şt"r.1  Bakış açıları ve yorumlar farklılaşab"lse de günümüzde de değ"şen pek 

b"r şey olduğu söylenemez. Doktorlar hastalıklara çare aradığı g"b" yönet"mler de 

adalets"zl"klere çare aramaktadırlar. Ne var k", bu arayış n"ha" b"r hedefle sonuçlanacak g"b" 

görünmemekted"r. Çünkü ne hastalıklar ne de adalets"zl"kler b"tmemekted"r. Bu nedenle ney"n 

ad"l olmadığına ve neler"n ad"l olab"leceğ"ne da"r sürekl" b"r arayış sürec" "çer"s"nde 

olduğumuz söyleneb"l"r. Bu da adalet"n n"ha" b"r amaç ya da sonuç değ"l, sürekl" olarak 

gel"şt"r"lmes" gereken ve b"tmeyecek s"yasal ve toplumsal b"r süreç olduğunu göstermekted"r.2 

Adalet" sağlamak devletler"n en temel amaçlarından b"r tanes" olarak değerlend"r"lse b"le, bu 

yönde atılan adımların yen" b"rtakım adalets"zl"k anlayışlarını doğurması, adalet arayışlarının 

sürekl"l"ğ"ne ve mutlak, sürekl" veya tar"h-ötes" b"r adalet tes"s"n"n "mkânsızlığına "şaret 

etmekted"r. Bu doğrultuda adalet sürekl" olarak toplumsal gereks"n"mler, toplumsal hareketler 

 
1 Subrata Bagch,. “Introduc,ng Soc,ology: An Ind,screet Text from the NCERT”, Soc$al Sc$ent$st 32, no. 
9/10(2022):72-75, s. 54-55.   
2 Chr,s Cunneen, ve Barry Goldson. 2015. Restorat$ve Just$ce? A Cr$t$cal Analys$s ,ç,nde Goldson, B., ve 
Munc,e, J. (Eds.) Youth, Cr,me and Just,ce 2nd ed, London: Sage, s. 138.  
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ve çağın "ht"yaçlarına göre yen"den "nşa ed"len b"r olgu olarak öne çıkmaktadır. Bu "nşa 

sürec"n" "se, ant"k dönemden günümüze değ"şmeyen adalet arayışımızda değ"l, hak 

ett"kler"m"z"n zamanla değ"ş"m"nde arayab"l"r"z. Adalet" sağlamanın zorlu b"r mesele olması da 

bundan kaynaklanmaktadır. Çünkü ney" hak ett"ğ"m"z ya da etmed"ğ"m"z, ne ölçüde hak 

ett"ğ"m"z ya da etmed"ğ"m"z ve bu "k"s" arasındak" dengen"n nerede olab"leceğ" ve bütün 

bunlara k"m"n karar vereceğ" meseles" net ve mutlak olarak tanımlanab"lecek b"r mesele 

değ"ld"r. Nasıl k" "nşa ed"len her adalet rej"m" beraber"nde farklı adalets"zl"k tahayyül ve 

mücadeleler"n" get"rmekted"r, adalet"n yen"den "nşa sürec" de bu adalet sağlama 

mücadeleler"n"n bel"rley"c"l"ğ"nde b"ç"mlenmekted"r.  

 

Adalet konusu en temelde hak(lar) üzer"nden tartışılmaya başlayan b"r kavram olarak 

görüleb"l"r. Yaşadığımız dünyada, ülkede, toplumda, kamusal alanda ya da özel hayatta 

yaşanılan her durumu hak ed"p/etmed"ğ"m"z sorusu adalet/s"zl"k tartışmasını başlatmaktadır. 

Bu tartışma genelde sah"p olduklarımız ya da olmadıklarımız üzer"nden ama daha çok sah"p 

olmadıklarımız üzer"nden "lerlemekted"r. Genelde adalets"zl"kler b"z" adalet" ya da hak 

ett"ğ"m"z" düşündüğümüz şeyler "ç"n mücadele etmeye çağırmaktadır. Geçm"şte olduğu g"b" 

günümüzde de çok çeş"tl" ve çok yönlü adalet arayışları dünyanın neredeyse her yer"nde 

devam etmekted"r. Adalet arayışında olan toplumsal ve s"yasal çevreler"n adalet talepler" 

karşılık bulmadıkça adalets"zl"kler ve adalets"zl"k deney"mler" der"nleşmekte, buna bağlı 

olarak adalet taleb" de artmaktadır. Adalet/adalets"zl"k üzer"ne yaşanan s"yasal ve toplumsal 

çatışmalar, tartışmalar ve mücadeleler tar"h"n her dönem"nde yaşansa da, her dönem"n 

adalets"zl"k deney"mler"n"n ve adalet tahayyüller"n"n yaşanılan dönem"n koşullarına bağlı 

olarak değ"ş"kl"k gösterd"ğ"n" kabul etmek gerek"r.3 Bu saptama, b"r taraftan ‘tar"h ötes"’ veya 

‘mutlak’ b"r adalet tahayyülünün mümkün olmadığını göstermekte, d"ğer taraftan her dönem"n 

adalet arayışını her ne kadar tar"hsel ve kuramsal b"r arka plana sah"p olsa da kend"ne özgü 

koşulları "ç"nde değerlend"rmen"n gerekl"l"ğ"n" ortaya koymaktadır. Bu bağlamda, günümüzün 

adalet arayışları da yaşadığımız yüzyılın kend"ne özgü adalets"zl"kler"nden, daha doğrusu 

adalets"zl"k deney"mlemeler"nden kaynaklanmaktadır. Başka b"r dey"şle, günümüzün adalet 

tanımı ve arayışı yaşadığımız çağın sorunları üzer"nden kurulmaktadır. 

 
3 M,chael Buckley. “Just,ce ,n context: assess,ng contextual,sm as an approach to just,ce”, Eth$cs & Global 
Pol$t$cs 5, no. 2 (2012): 71-94, s. 73-76.  
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 Adalet bazen eş"t olmadığımız "ç"n eş"t haklar talep etmekten, bazen de eş"t görülüp 

ayrıcalıklı haklar talep etmek g"b" b"rb"r"yle çel"şen b"r d"z" sorunsalı "çer"s"nde 

barındırmaktadır. Örneğ"n b"r "şyer"nde aynı "ş" yapan ve aynı eğ"t"m ve b"lg" sev"yes"ne sah"p 

olmasına rağmen farklı maaşlar alan "nsanlar arasında eş"t maaş almamaktan ötürü b"r 

haksızlık/adalets"zl"k algısı ortaya çıkab"l"rken, d"ğer yandan b"r okulda aynı yaşta, aynı sınıfta 

ve aynı sev"yede sınava tab"" tutulan öğrenc"ler arasında çalışan ve emek veren öğrenc"ler"n 

adalets"zl"ğe uğramaması "ç"n ayrıcalıklı b"r sıralama olmasını gerekt"reb"lmekted"r. Bu 

nedenle adaletten bahsederken tanım ve normların bağlama göre hem adalet" hem de 

adalets"zl"ğ" göstereb"leceğ" b"r paradoks her zaman görüleb"lmekted"r.4 Bahsed"ld"ğ" g"b" 

eş"tl"k normu b"r bağlama göre adalet" göstereb"l"rken, başka b"r bağlama göre adalets"zl"ğ" 

göstereb"lmekted"r. Bu nedenle adalet "ç"n mutlak tanım ve normlar gel"şt"rmek kuramsal 

olarak zorlu b"r meseled"r.  

 

Adalet"n dönemsel ve bağlamsal b"r karaktere sah"p olmasının yanı sıra aynı zamanda 

h"çb"r zaman mutlak b"r sonuca varılamamanın ortaya çıkardığı en öneml" sonuçlardan b"r 

tanes", adalet/s"zl"k meseleler"n"n en "y" "ht"malle bel"rl" b"r dönemde ne tür söylem ve talepler 

üzer"nden ne şek"lde ortaya çıktığını açıklamakla sınırlı kalacağıdır. N"tek"m 21. yüzyıl 

dünyasının adalet/s"zl"k söylemler" "le öncek" dönemlerde konuya "l"şk"n yaklaşımlar öneml" 

ölçüde farklılık göstermekted"r. Bugün dünyada adalet/s"zl"k arayışlarının son derece çeş"tl", 

b"rb"r"yle çel"ş"k ve karmaşık b"r durumda olduğunu gözlemleyeb"l"yoruz. 20. yüzyılın 

başlarında "k" büyük dünya savaşı sonrasında adalet "ç"n özgürlük taleb" sadece ulus 

bağımsızlığı üzer"nden okunab"l"rken, günümüzde özgürlük son derece çeş"tl" grupların ("şç", 

kadın, sosyal örgütler vb.) b"rb"r"nden oldukça farklı talepler" üzer"nden okunab"lmekted"r. 

Buna göre adalet "ç"n özgürlük, barış, refah, eş"tl"k g"b" kavramlara da"r talepler bundan öncek" 

yüzyıllarda benzer talepler olarak görülse de "çer"ğ" "t"bar"yle günümüzde çok farklı söylem ve 

talepler" "çermekted"r.  

 

Günümüz dünyasında kuramsal ölçekte adalet/s"zl"k durumlarını ele alacak olan bu tez, 

adalet açısından bugünün sorunlarını ortaya koymaya ve bu sorunların s"yasal düşünceler 

 
4 Subrata Bagch,. “Introduc,ng Soc,ology”, s. 56-58. 
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tar"h"ne bel"rg"n b"ç"mde etk" yapmış olan yaklaşımlar üzer"nden günümüz adalet 

tartışmalarına nasıl b"r fayda sağlayab"leceğ"n" araştırmayı amaçlamaktadır. Bu kapsamda, 

s"yasal düşünceler tar"h"nde adalet mevhumuna yönel"k kuramsal ve kavramsal yaklaşımları 

"le oldukça bel"rg"n katkı yapmış olan toplum sözleşmes; kuramı ve s"yaset felsefes" 

geleneğ"nde b"rey hakları ve t"kel örnekler" temele alan l"beral yaklaşım "le toplumsal hakları 

ve ortak çıkarı gözeten toplulukçu-cumhur"yetç" yaklaşım çerçeves"nde s"yasal düşünceler 

tar"h"n"n bugünün küresel, karmaşık ve çoğullaşmış dünyasının adalet/adalets"zl"k 

meseleler"n"n yen"den ele alınmasına yönel"k b"r araştırma yapmakta ve sonuç olarak toplum 

sözleşmes" kuramına dayanarak günümüzde yaşanan adalets"zl"kler" g"dereb"lecek norm ve 

"lkelere ulaşarak adalete da"r kuramsal b"r model gel"şt"rmekted"r. Ayrıca bu tez çalışması 

gel"şt"rd"ğ" kuramsal model"n amp"r"k "ncelemes"n" küresel adalets"zl"kler" g"dermes" beklenen 

uluslararası b"r kurum olan B"rleşm"ş M"lletler (BM) üzer"nden son bölümde anal"z ederek; 

günümüzde küresel adalets"zl"kler"n durdurulamayan artışının nedenler"n" açıklamaktadır.  

 

Adalet konusunu günümüz "ç"n tekrar ele almak öneml"d"r; çünkü adalet"n (en azından 

tanımının) zaman üstü, net ve mutlak b"r tanımı yoktur. Adalet her dönemde değerl", üstün ya 

da aranılan b"r değer olmasına karşın "çer"ğ", tanımı, normları ve "lkeler" her dönemde 

yaşanılan farklı adalets"zl"k deney"mler"n"n g"der"leb"lmes" üzer"nden bağlamsal b"r tanım ya 

da "çer"k oluşturulab"lmes"ne bağlıdır. Ancak bu "çer"k oluşumunun geçm"ş"n adalet tanımı ve 

"çer"kler"nden bağımsız olduğu da söylenememekted"r.5 Bu nedenle günümüzde adalet 

kavramını yen"den tartışmaya açmak ve kuramsal olarak yen" b"r "çer"k gel"şt"r"lmes" günümüz 

adalets"zl"kler"n" ortaya çıkaran temel toplumsal ve s"yasal mantıkların saptanab"lmes" "ç"n 

öneml"d"r. Tüm bunlar günümüz "ç"n adalet kavramının "çer"ğ"n" yen"den oluşturab"lmek "ç"n 

günümüzün adalets"zl"kler"ne neden olan temel faktörler" "ncelemey" gerekt"rmekted"r.  

 

Her yüzyıl kend"ne özgü kr"zlere/sorunlara sah"pt"r.6 Her kr"z yen" b"r normun yan" 

anormal olanın yen" normal olmasını da beraber"nde get"rm"şt"r. Bu nedenle her dönem"n 

normu o bağlam "ç"nde anlam kazanmaktadır ve her yüzyıl kend" n"tel"kler"n" ve normlarını 

 
5 M,chael Buckley. “Just,ce ,n context: assess,ng contextual,sm as anapproach to just,ce”, s. 83-84. 
6 Robert W. Cox. “Th,nk,ng about c,v,l,zat,ons”, Rev$ew of Internat$onal Stud$es 26, (2000): 217–234, s.217-219.  
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oluşturmaktadır.7 B"l"nç, toplumsal hafıza, rasyonal"te, duygular ve tüm bunlarla "l"şk"l" olarak 

kurgulanan "kt"dar "l"şk"ler" her dönem değ"şeb"lmekte, buna bağlı olarak adalet "le çok 

yakından "l"şk"l" olan özgürlük anlayışı da dönüşeb"lmekted"r. Dün özgürlük bağlamında yasak 

olanlar bugün meşru, meşru olanlar "se yasak olab"lmekted"r. Dolayısıyla, özgürlükten ne 

anlaşıldığı ve özgürlüğün nasıl tes"s ed"leb"leceğ" de değ"şkenl"k göstermekted"r. Dahası, bu 

dönemsel değ"ş"mlere paralel olarak ad"l olanın ne olduğu ve adalet"n nasıl 

kavramsallaştırıldığı da zamanla değ"şeb"lmekted"r. Adalet ve özgürlük g"b" muğlak ve çok 

boyutlu kavramlar her dönemde yen"den üret"leb"lmekte ve yen"den tanımlanab"lmekted"r. Bu 

bağlamsallık ve değ"ş"mden beslenerek bu dönem"n sorunlarını günümüz bağlamına uygun 

şek"lde ortaya koyab"lmek ardından da ona uygun b"r adalet "nşasını/yaklaşımını 

oluşturab"lmek "ç"n bugünün adalets"zl"k deney"mler"ne yol açan temel mekan"zmaların ortaya 

konması gerekmekted"r. Bunun "ç"n günümüzün bağlamını anal"z etmek kadar, oldukça gen"ş 

b"r adalet(s"zl"k) b"r"k"m"ne sah"p olan s"yasal düşünceler tar"h"n" bu anal"ze dah"l ed"p bu 

tar"h"n günümüze "l"şk"n meseleler "ç"n nasıl "mkanlar sağladığını ortaya koymak da öneml"d"r.  

 

Ant"k dönemden günümüze "Hayatımın en müh,m prens,b,, k,mseye h,çb,r şek,lde 

adalets,z davranmamaktır.” Socrates, "Adalet ,nsan topluluğunun kuts, b,r bağıdır.” Gu,zot, 

“Adalet herkese hak ett,ğ,n, ver,r.” C"cero (M.Ö. 106-43), “Adalet ,nsanın yeryüzündek, en 

büyük uğraşısıdır. Meden,leşm,ş ,nsanoğlunu ve meden,leşm,ş m,lletler, b,rl,kte tutan b,r 

bağdır.”  Dan"el Webster (1782-1852), “Kuvvets,z adalet güçsüzdür, adalets,z güç ,se 

t,ranlıktır.” Pascal (1623-1662), “Adalet b,r m,llet,n ekmeğ,d,r. Her zaman ona acıkır.” 

Chateaubr"and (1768-1848), “Adalet kurumların erdem,d,r” John Rawls vb. b"rçok adalet 

tanımı yapılagelm"şt"r ve günümüzde hala buna benzer tanımlar yapılagelmekted"r. İdeal 

adalet tanımlarına eleşt"rel b"r yaklaşım get"ren V"ttor"o Bufacch" sosyal b"l"mler"n geçm"şte 

olduğu g"b" son yarım yüzyılda da özell"kle toplumsal adalet tanımına daha fazla 

odaklandığını ancak "deal olarak toplumsal adalet" tanımlamaya çalışırken gerçekte yaşanan 

toplumsal adalets"zl"klere bu denl" odaklanılmadığını "dd"a etmekted"r. Bufacch", bu durumun 

neden"n" s"yasal düşünürler"n toplumsal adalets"zl"kler", toplumsal adalet"n 

sağlanamamasından kaynaklandığını düşündükler"ne bağlamaktadır. Bu "l"şk" mantığı 

 
7 Jan Nederveen Pieterse. 2009. Globalization & Culture, Global Melange, Rowman & Littlefield Publishers, Inc. 
s. 141-145.  
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Bufacch"’ye göre uzun zamandır yanlış b"r bağlamda "lerlemekted"r. Çünkü toplumsal 

adalets"zl"kler aslında "deal yaklaşımların ters"ne toplumsal adalet"n eks"kl"ğ"nden ya da onun 

zarar görmes"nden oluşmamakta, aks"ne adalets"zl"kler"n g"der"lmes" "le toplumsal b"r adalete 

ulaşmanın mümkün olab"leceğ" üzer"nden b"ç"mlenmekted"r. Bu durum Hobbes’un “Herhang, 

b,r şey adalets,z değ,lse, ad,ld,r” "fades" "le ortaya koyduğu adalet yaklaşımına benzet"leb"l"r.8 

Bu nedenle günümüz "ç"n tartışılagelen adalet arayışında adalets"zl"kler" tanımlamak, adalet" 

tanımlamak kadar öneml"d"r. Adalet"n (yen"den) tes"s", öncel"kle adalets"zl"k olarak "ler" 

sürülen somut ve t"kel sesler"n duyulması ve tanımlanması "le mümkün olab"l"r. 

 

Ancak adalet kavramı Bufacch"’n"n "dd"alarının aks"ne sadece adalets"zl"kler üzer"nden 

tanımlanab"lecek kadar tek boyutlu b"r kavram da değ"ld"r. Adalets"zl"kler"n g"der"lmes" her ne 

kadar adalet "ç"n öneml" olsa da ters" yaklaşım, yan" adalet kavramının normat"f ve "lkesel 

esasları da kavramın d"ğer b"r öneml" tarafıdır. Yan" bu durum adalet"n kend"ne özgü 

"lkeler"/prens"pler" olmadığı anlamına da gelmemekted"r. Karşılıklılık – mütekab"l"yet 

(rec,proc,ty) ve dengel" dağıtım (fa,r d,str,but,on) adalet "ç"n temel "lkeler arasındadır.9 Adalet 

karşılıklılık esasına dayanır çünkü h"çb"r hak "l"şk"s" tek taraflı değ"ld"r. Ayrıca adalet "ç"n 

dengel" dağıtım öneml"d"r çünkü kaynakların aşırı kullanımı ya da hak ed"ld"ğ"nden fazla 

ayrıcalık adalets"zl"ğe sebep olab"lmekted"r. Karşılıklılık meseles" "le adalet arasındak" "l"şk" 

m"kro bakışta temelde en az "k" k"ş" arasında, makro düzeyde "se kurumlar, topluluklar ve de 

devletler arasında düşünüleb"l"r.10 S"yasal düşünceler tar"h"nde bu karşılıklılığı merkez"ne 

alarak ad"l b"r s"yasal toplum kurgusu oluşturmaya yönelm"ş b"r yaklaşım olarak toplum 

sözleşmes" ekolünü örnek olarak alab"l"r"z. Çünkü adalet"n karşılıklılık "lkes" üzer"nden ele 

alınması gerekl"l"ğ" f"kr" toplum sözleşmes" kuramının / yaklaşımının temel"n" oluşturur. 

 

  

 

 
8 V,ttor,o Bufacch,. 2012. Soc$al Injust$ce, Essays $n Pol$t$cal Ph$losophy, Palgrave Macmillan, s. 1-2. 
9 C. Dav,d Gartrell. “Relat,onal and D,str,but,onal Models of Collect,ve Just,ce Sent,ments”, Soc$al Forces,64, 
no. 1 (1985): 64-83, s. 64-65.  
10 André L. C. Sousa. Rev. “Kazutaka Inamura. Just,ce and Rec,proc,ty ,n Ar,stotle’s Pol,t,cal Ph,losophy”, 
Cambr,dge Class,cal Stud,es. Cambr,dge Un,vers,ty Press: Cambr,dge, 2015, Journal of Anc$ent Ph$losophy 11, 
no. 2 (2016): 158-172, s. 160-170.  
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Adalet, Toplum Sözleşmes; ve Devlet 

 

 Adalet ya da hak tartışmalarının en az "k" taraf temel"nde karşılıklılık "lkes" üzer"nden 

başlaması bu taraflar arasında adalet"n sağlanab"lmes" "ç"n sözleşme yaklaşımının doğmasına 

neden olmuştur. Ancak bu sözleşme kapsamı gen"ş b"r "faded"r. Sözleşme gerçek olab"leceğ" 

g"b" varsayımsal da olab"l"r. Bu nedenle tek b"r sözleşme anlayışı yoktur; sadece taraflar 

arasında sözleşme anlayışı vardır. Bu sözleşme haklar temel"nde olab"leceğ" g"b", normlar ya 

da "lkeler temel"nde de olab"l"r. Dolayısıyla sözleşme kavramı ucu açık b"r kavramdır ve 

"çer"ğ" bağlama göre değ"şt"r"leb"l"r.11 

 

Bu noktada şu soruyu sormak gerekmekted"r: B"r adalet/adalets"zl"k tartışmasında 

toplum sözleşmes"n"n rolü ne olab"l"r? Sözleşmec" yaklaşım neden öneml"d"r ve günümüzde 

adalet tartışmasına nasıl katkıda bulunab"l"r? Toplum sözleşmes" 17. ve 18. yüzyıllarda s"yasal 

meşru"yet ve s"yasal yükümlülük meseleler"n" tartışan/arayan b"r ekol olarak doğmuştur. 

S"yasal "kt"darın güç kullanımının ne zaman meşru olab"leceğ", bu gücün ne kadar ve hang" 

zamanlarda kullanılab"leceğ" ve kaynağı g"b" meşru"yet konuları b"r yana, toplumun bu konuda 

her ferd"n"n yükümlülükler"n"n neler olab"leceğ" ve bu yükümlülüklere neden dah"l olunması 

gerekt"ğ"n"n rasyonel ve duygusal cevaplarını arayan b"r ekol olarak öne çıkmıştır.  Bu noktada 

bu meseleler üzer"nde neler"n meşru (kabul ed"leb"l"r) olduğu üzer"nde varsayımsal b"r 

sözleşme etrafında anlaşarak tarafların s"yasal yükümlülükler"n"n bel"rlenmes" ve buna göre 

hareket ed"lmes"n" gerekt"ren b"r s"yasal düşünce olarak ortaya çıkmıştır. Bu dönemde daha 

çok s"yasal yönet"m"n ve toplum "nşasının nasıl olması gerekt"ğ" üzer"ne yoğunlaşan ekol, 20. 

ve 21. yüzyıllarda "se daha çok toplumsal adalet"n "lkeler"n" arar hale gelm"şt"r.12 Ayrıca 17. 

ve. 18. yüzyıllarda toplum sözleşmes" ekolünün çıkış noktası aynı zamanda b"r z"hn"yet 

farklılaşması olarak s"yasal yönet"m"n sadece bel"rl" b"r sınıfın/ayrıcalıklı grubun "ş" olarak 

görülmemes", bunun toplumsal b"r mesele olduğu kabulüyle toplumun her ferd"ne ve özell"kle 

de devlete s"yasal b"r sorumluluk/yükümlülük bel"rlemes" üzer"nden "lerlem"şt"r. Sözleşmec" 

yaklaşım adalete da"r tartışmalara yaptığı bu öneml" katkılar sonucunda farklı b"r adalet 

yaklaşımı gel"şt"reb"lm"şt"r. Buna göre ekol sab"t ve mutlak tanımlar üzer"nden değ"l, normat"f 

 
11 Robert A. Long, Jr. “A Theory of Hypothet,cal Contract”, The Yale Law Journal 94, no. 2 (1984): 415-434, s. 
416-422.  
12 V,ttor,o Bufacch,, “Soc,al Injust,ce, Essays ,n Pol,t,cal Ph,losophy”, s. 77.  
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ve et"k "lkeler üzer"nden günümüze kadar b"rçok düşünür üzer"nden b"r "lerleme kaydetm"şt"r. 

Bu süreçte her düşünürün sözleşme "deal" ve yaklaşımı b"rb"r"nden farklılaşab"lse de temel"nde 

et"k, s"v"l (c,v,l) ve normat"f düzeyde haklar temel"nde toplum sözleşmes" f"kr" savunula 

gelm"şt"r.13  Çünkü her ne kadar bağlama göre norm ve "lkeler farklılaşsa da b"reyler"n ve 

toplumların aralarında oluşturacağı norm ve "lkeler olmaksızın (toplum sözleşmes"yle oluşmuş 

kurallar bütünü) adalet"n sağlanamayacağı düşünülmüş ve bu şek"lde adalet ve toplum 

sözleşmes" arasında vazgeç"lemez b"r bağ kurulmuştur. Bu nokta sözleşme ve adalet arasındak" 

"l"şk"n"n daha "y" anlaşılab"lmes" "ç"n öneml" b"r gösterge olarak öne çıkarak adalet temel"n"n 

sözleşmec"l"k üzer"nden kurulduğunu göstermekted"r.  

 

 Altını önemle ç"zmek gerekmekted"r k" toplum sözleşmes" kavramı ucu oldukça açık 

b"r kavramdır. Hem kavramın kend"s" hem de amacı çok çeş"tl" kurgulanab"l"r. Soyut (ahlak" 

ya da kuramsal) olab"leceğ" g"b" somut (anayasal) b"r sözleşme de olab"l"r. Ebed", mutlak ya da 

zaman üstü bağlayıcılığı "dd"a ed"leb"leceğ" g"b"; bağlamsal, esnek, zamana göre değ"şeb"len 

b"r yapıda da olab"l"r. Haklar temel"nde olab"leceğ" g"b", tanımlar, "dealler, "deoloj"ler, normlar 

ve "lkeler temel"nde de olab"l"r. Açık ya da kes"n hükümler barındırab"leceğ" g"b" örtük (tac,t) 

yan" bağlama ve zamana göre yorumlanab"l"r hükümler de "çereb"l"r. Amacı b"r toplum "nşa 

etmek olab"leceğ" g"b", topluma yön vermek, s"v"l toplumu gel"şt"rmek ya da topluma yen" 

normlar ve "lkeler kazandırmak da olab"l"r. Aynı zamanda adalet, özgürlük, eş"tl"k g"b" 

kavramların toplumdak" yer"n" ve anlamını yen"den "nşa etme amacında olab"l"r. Toplumu 

yönetmek "ç"n güçlü b"r egemen oluşturma amacında olab"leceğ" g"b", egemen"n gücünü 

sınırlama amacında da olab"l"r. Devletle b"rey arasında olab"leceğ" g"b", b"reyle şeh"r, devletle 

başka devletler vb. taraflar arasında olab"l"r. Sözleşmeye taraf olacakların mot"vasyonu "se 

adalet, s"yasal ve toplumsal emeller, "deoloj"ler, güvenl"k meseleler", ekonom"k çıkarlar g"b" 

oldukça çeş"tl"d"r. Kısaca, toplum sözleşmes" sosyal b"r kurgudur.14 Yaşanan döneme "l"şk"n 

eleşt"rel n"tel"kte b"rtakım saptamalardan türeyerek ortaya çıkması neden"yle her düşünürün 

toplum sözleşmes" kurgusu farklıdır. Geleneksel olarak b"r sözleşme ekolü olmasına rağmen 

sözleşme kurguları b"rb"rler"nden farklıdır. Ancak heps"nde ortak görüleb"lecek nokta her 

düşünürün kend"s" "ç"n sorun olarak gördüğü/problemat"kleşt"rd"ğ" olguyu sözleşmec"l"kle ya 

 
13 Dav,d Boucher, ve Paul Kelly (Ed.). 1994. The Soc$al Contract From Hobbes to Rawls, Routledge, s. 1.  
14 Dav,d Boucher, ve Paul Kelly (Ed.). “The Soc,al Contract From Hobbes to Rawls”, s. 2. 
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da daha doğru "fadeyle sözleşme yaklaşımını kend" problemat"ğ"ne adapte ederek aşma 

düşünces"d"r. Yan" her dönemde problemat"k olarak görülen meselen"n sözleşmec" yaklaşımla 

nasıl aşılab"leceğ"n"n kurgulanab"lmes"d"r. Günümüz dünyasını şek"llend"ren ve küresel 

ölçekte çeş"tlenerek artan adalet problemler"n"n sözleşmec" b"r yaklaşımla tesp"t ed"l"p 

"ncelenmes", bu tez çalışmasının genel kapsamını oluşturmaktadır. 

 

 Ancak bu düşünce yaklaşımını olağandışı b"r çözüm muc"zes" g"b" görmek doğru 

değ"ld"r. Bu nedenle toplum sözleşmes" ekolünü ve s"yasal düşünceler tar"h" "çer"s"ndek" yer"n" 

bütüncül b"r b"ç"mde d"kkatle anal"z etmek ve kuramın hang" noktalarda adalets"zl"kler" 

g"derd"ğ" ya da hang" noktalarda daha büyük adalets"zl"klere sebep olduğu da "ncelenmel"d"r. 

Bu da tek b"r sözleşme örneğ" ya da düşünürü "ncelenerek değ"l, sözleşmec" ekolünün tar"hsel 

sürec"n" tak"p ederek, her b"r düşünürün "lke ve normların nasıl kurgulandığını ve tar"hsel 

süreç "çer"s"nde nasıl dönüşümlere uğradığının anal"z ed"lmes"yle yapılab"lmekted"r.15  

  

Adalet ve s"yasete kurgusal b"r yaklaşım olarak değerlend"r"leb"lecek olan toplum 

sözleşmes"n"n temel amacı b"r egemen oluşturmaktadır ve bu egemen çoğunlukla devlet olarak 

görülmüştür. Buna göre toplum sözleşmes" "le egemen b"r devlet anlayışının/kurgusunun 

somut "zler"n" Thomas Hobbes "le görmek mümkündür.16 Hobbes kesk"n ç"zg"lere ve saf 

nedensell"ğe dayanan b"r düşünür olarak17 devlet"n olmadığı b"r durumu tasv"r etmek "ç"n 

anal"z ett"ğ" doğa durumunda ne adaletten ne de adalets"zl"kten bahsed"lemeyeceğ"n", toplum 

sözleşmes"yle oluşturulacak b"r egemen"n (devlet"n) s"yasal olarak gerçekleşt"receğ" "y" ya da 

kötü eylemler"n"n ve sonuçlarının adalet ya da adalets"zl"k olarak değerlend"r"leb"leceğ"n" 

savunur.18 Bu bağlamda toplum sözleşmes" klas"k dönemde, b"reyler arasında devlet" 

oluşturmak "ç"n yapılan ve kend" rızalarıyla b"reyl"kler"nden vazgeçerek tüm haklarını 

devrett"kler" ve sözleşmeden yana taraf olmayan mutlak b"r egemen"n uyruğu olma üzer"ne 

kuruludur. Egemen olarak bel"rlenen güç, sözleşmeden yana taraf değ"ld"r ve egemen olma 

vasfına sah"p olması sözleşmen"n b"r sonucudur. Egemen devlet"n adalet" sağlama g"b" b"r 

 
15 Dav,d Boucher, ve Paul Kelly (Ed.). “The Soc,al Contract From Hobbes to Rawls”, s. 2-3.  
16 Quent,n Sk,nner. “Hobbes and the Purely Art,f,c,al Person of the State”, The Journal of Pol$t$cal Ph$losophy 7, 
no. 1 (1999): 1-29, s. 2.  
17 Cees Le,jenhorst. “Hobbes’s Theory of Causal,ty and Its Ar,stotel,an Background”, The Mon$st 79, no. 3 
(1996): 426-447, s. 426.  
18 Thomas Hobbes. 1993. Leviathan çev. Sem,h L,m, 6. Baskı, Kazım Taşkent Klas,k Yapıtlar D,z,s,, s. 106.  
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yükümlülüğü bulunurken, vatandaşların da devlete karşı yükümlülükler" vardır.19 Devlet"n 

vatandaşlarına karşı en temel yükümlülükler"nden (uymak zorunda olduğu kurallardan) b"r" de 

adalet"n sağlanab"lmes"d"r k" bu da adalet" araçsal olarak sınıflandıran b"r yaklaşımı "fade 

etmekted"r.20  

 

Ant"k dönemde Ant"phon, H"pp"as, Glaucon, Thrasymachus and Ep"curus g"b" 

sözleşmec"ler, modern dönemde "se John Harsany", John Mack"e, James Buchanan ve de 

özell"kle Dav"d Gauth"er g"b" modern dönem sözleşmec"ler "se adalet" et"k (moral), soyut ve 

faydacı düşünceler üzer"nden gören yaklaşımlarla sözleşmec"l"ğ"n b"r başka ekolünü 

oluşturmaktadırlar. Bu noktada Hobbes, Locke ve Rousseau g"b" klas"k dönem sözleşmec"ler"n 

bu ekolden ayrılmalarının temel sebeb" adalet" somut b"r egemen/özne yan" devlet üzer"nden 

değerlend"rmeler"d"r. Dahası oluşturdukları s"yasal egemen"n/öznen"n bel"rlenen s"yasal 

yükümlülükler" yer"ne get"reb"lmek "ç"n gerekt"ğ"nde zorlayıcı yaklaşımlarda 

bulunab"lmes"d"r. S"v"l (c,v,l) sözleşmec"l"k olarak adlandırılan (doğa durumundan s"v"l 

duruma geçme) ve b"r anlamda Hobbes "le başlayan bu gelenek / ekol daha çok varsayımsal 

b"r sözleşme geleneğ"n"; s"yasal otor"ten"n güç kullanımın meşru"yet"n" arayarak egemenl"k 

kurma amacında b"rleşt"rd"ğ" söyleneb"l"r. Bu egemenl"k anlayışı toplumu, onun b"reyler"n" ve 

s"yasal egemen"n toplumsal ve s"yasal yükümlülükler"n" tanımlar ve buna rasyonel 

gerekçelerle uyulması gerekt"ğ"n" düşünerek zorlayıcı tedb"rler alab"l"r.21 Dolayısıyla bu ekolü 

d"ğer sözleşmec"lerden ayıran en temel özell"k s"yasal egemen"n (devlet"n) adalet" sağlayacak 

temel ve gerekl" koşul (necessary cond,t,on22) olarak görülmes"d"r.  

 

Bu anlamda Hobbes "le başlayan John Locke ve Jean Jacques Rousseau "le devam eden 

ekolün temel kaygısı ya da düşünce dünyalarının merkez" olarak devlet" gerekl" b"r koşul 

olarak konumlandırdıkları söyleneb"l"r. Çünkü bahsed"ld"ğ" g"b" adalet"n ya da adalets"zl"ğ"n 

 
19 Samuel Freeman. 2007. Just$ce and the Soc$al Contract, Essays on Rawls$an Pol$t$cal Ph$losophy, Oxford 
Un,vers,ty Press, s. 17.  
20 Dav,d Boucher, ve Paul Kelly (Ed.). “The Soc,al Contract From Hobbes to Rawls”, s. 37.  
21 Dav,d Boucher, ve Paul Kelly (Ed.). “The Soc,al Contract From Hobbes to Rawls”, s. 3-6.   
22 Gerekl, koşul (necessary cond$t$on), b,r olayın gerçekleşmes, ,ç,n zorunlu olarak mevcut olması/ bulunması 
gereken koşuldur. Yeterl, koşul (suff$c$ent cond$t$on), olayı üretecek b,r koşul veya koşullar kümes,d,r. Gerekl, 
koşulun bulunması tek başına olayın meydana gelmes, ,ç,n yeterl, neden, sağlamamaktadır. Dolayısıyla gerekl, 
koşulun bulunması ve yeterl, koşullarla b,rleşmes, ,le olay ancak meydana geleb,lmekted,r. Daha fazla b,lg, ,ç,n: 
Bear F. Braumoeller, ve Gary Goertz. “The Methodology of Necessary Cond,t,ons”, Amer$can Journal of 
Pol$t$cal Sc$ence 44, no. 4, (2000): 844-858, s. 844-845.  
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konu dâh"l"nde olab"lmes" dah" her düşünür "ç"n tanımı ve "şlev" farklı olsa da genel olarak 

devlet"n varlığına "nd"rgenm"ş durumdadır. 17. ve 18. yüzyıllarda aranan güvenl"k ortamı 

kontrolsüz güç kullanımı yer"ne otor"te ve bunun meşru"yet" f"kr"n" ben"mseyerek s"yasal 

otor"te f"gürü olarak devlet" "dealleşt"rm"şt"r. Buna göre "lk önce meşru b"r s"yasal otor"ten"n 

varlığı (devlet) b"r adalet ya da adalets"zl"k tartışmasının da başlangıcı ve gerekl" koşuludur. 

Bundan önce yan" meşru b"r s"yasal otor"ten"n yokluğundak" doğa durumu kend" kuralları olan 

ve örneğ"n Hobbes’a göre bu adalet tartışmasını yapamayacağımız b"r alan olarak 

görülmekted"r. Buna göre adalet/s"zl"k tartışması da bu s"yasal otor"ten"n varlığına bağlıdır ve 

ancak bunun üzer"nden "lerlemekted"r.23 Bu çerçevede, devlet adalet"n tes"s" "ç"n olmazsa 

olmaz gerekl" koşul olarak görülürken, devlet-adalet tartışmaları daha çok devlet"n n"tel"ğ"yle 

veya nasıl b"r devlet yönet"m"n"n ad"l b"r yönet"me olanak sağlayab"leceğ" üzer"ne 

yoğunlaşmaktadır. Bu durum adalet tartışması yapab"lmek "ç"n s"yas" b"r otor"teye "ht"yaç 

olduğunu göstermekted"r.   

 

S"yasal otor"te olarak devlete yüklenen anlam "se bundan sonrak" süreçte her düşünüre 

göre farklılaşmaktadır. K"m"ler" devlet" ruhsuz ve "rades"z b"r otor"te olarak tanımlarken, 

devlet"n ruhu ve "rades" üzer"ne kutsallaştırmalar da görüleb"lmekted"r. Hobbes "le başlayan 

klas"k toplum sözleşmes" ekolü devlete b"r meşru"yet ve hak"kat kazandırarak ona haklar ve 

yükümlülükler tanımlayarak devlet" gerçek, akt"f b"r özne hal"ne get"rm"şlerd"r. B"r öncek" 

paragrafta "s"mler" bahsed"len Ant"k Dönem, Roma, Orta Çağ ve Modern Dönem 

sözleşmec"ler"n"n ve sözleşmec" yaklaşımın böyle b"r esasa dayanmadığı daha çok pas"f, et"k 

ve soyut b"r yaklaşıma sah"p olduğu söyleneb"l"r.24  Buna göre Hobbes "le başlayan toplum 

sözleşmec"l"ğ"n"n adalet" ya da adalet" sağlaması beklenen özney", devlet g"b" b"r otor"te 

üzer"nden gördüğü söyleneb"l"r. Yan" devlet toplumsal adalet" sağlayacak akt"f, gerçek ve 

"rades" olan yükümlü b"r özne olarak görülmüştür.  

 

Klas"k dönem sözleşmec"ler" "ç"n adalet"n gerçek b"r öznes" olması gerekmekted"r k" 

bu da bahsed"ld"ğ" g"b" devlett"r. Bundan sonrak" adalet tartışması "se adalet"n varlığı ya da 

yokluğu değ"l bu öznen"n ne kadar ad"l olup, olmadığı meseles"d"r. Buna göre öznen"n nasıl 

 
23 Thomas Hobbes. Leviathan, s. 106-110.  
24 Dav,d Boucher, ve Paul Kelly (Ed.). “The Soc,al Contract From Hobbes to Rawls”, s. 15.  
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davrandığı ve n"tel"ğ" üzer"nden adalet ya da adalets"zl"k tartışması yapılmaktadır.25 

Bahsed"ld"ğ" g"b" bu geç"ş kesk"n b"r nedensell"ğe oturtularak yapılmıştır. Yan" adalet"n 

yükümlüsü artık devlet "se ona uyan halk ve b"reyler"n "taat" beklenmekted"r. Klas"k dönemde 

Hobbes’un adalet" sağlaması beklenen öznes"n"n tasv"r" yapay güçlü b"r "nsandan (Kral 

Lev"athan) oluşmaktadır. Bu güçlü "nsanın tems"l ett"ğ" şey "se egemenl"kt"r. Bütünü tems"l 

etmekted"r. Bütünün b"r tems"l" değ"ld"r. B"reyden bütüne yekpare olmuş tek"l b"r özned"r ve 

bu tek"l öznen"n kend" "rades" vardır.26  Locke, Rousseau ve d"ğer düşünürler "ç"n "se her 

bölümde detaylı olarak görüleceğ" üzere bu yaklaşım noktasından oldukça farklı noktalara 

g"d"lm"şt"r.  

 

Buraya kadar yazılanlara göre klas"k dönem sözleşmec" ekolün s"yasal düşünceler 

tar"h"nde adalet tartışmalarına katılması adalet"n öznes" olarak devlet" "dealleşt"rm"ş ve adalet" 

akt"f b"r özne olarak devlet"n b"r yükümlülüğü olarak görmeler" olmuştur. Bundan sonrak" 

süreçte günümüze kadar bunun adalet eksenl" tartışması Hobbes’dan başlayarak John Locke, 

Jean Jacques Rousseau, Immanuel Kant ve John Rawls üzer"nden yapılacaktır. Çünkü toplum 

sözleşmes" ekolü Hobbes’dan Rawls’a d"ğer sözleşmec" yaklaşımlardan da bahsed"len 

sebeplerle ayrılarak bütüncül olarak adalete "çk"n nedensel b"r yaklaşım kurgulamaktadır. 

Bahsed"ld"ğ" g"b" toplum sözleşmes" kuramı kurgusal b"r yapıdadır ve Hobbes’dan Rawls’a 

bel"rl" b"r nedensell"k "ç"nde "lerlem"şt"r. Ancak bu bütünsell"k "çer"s"nde de Hobbes’dan 

Rawls’a her düşünür adalete da"r b"rb"r"nden farklı yaklaşımlarda bulunmuşlardır. Bu anlamda 

ekol boş b"r ş"şeye benzet"leb"l"r. Çevres" ve sınırları bell" olmak kaydıyla "çer"ğ" "stend"ğ" g"b" 

doldurulab"l"r. Bu çevre ve sınırları kurumsal olarak akt"f b"r özne, s"yasal b"r otor"te yan" 

genel olarak devlet" kurgulamaktadır.27 Ancak "çer"ğ" yan" devlet"n n"tel"ğ" ve bu anlamda 

adalet" sağlaması "ç"n yükümlülükler" Hobbes’dan Rawls’a çok farklı kurgulanmaktadır. 

 

 

 

 

 
25 Thomas Hobbes. Leviathan, s. 127-139. 
26 Dav,d Boucher, ve Paul Kelly (Ed.). “The Soc,al Contract From Hobbes to Rawls”, s. 15. 
27 S. A. Lloyd. 2013. Hobbes Today, Insights for the 21st Century, Cambridge University Press, s. 119.    
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Bölüm İdd;aları ve Tez;n Bulguları 

 
Bu tez çalışması günümüzde yaşanan küresel adalets"zl"kler"n artışını 

problemat"kleşt"rerek adalete yönel"k s"yasal yaklaşımlara katkı sağlayab"lmek "ç"n nasıl b"r 

kuramsal çerçeve ç"z"leb"leceğ"n" toplum sözleşmec"l"ğ" yaklaşımı üzer"nden ele almayı 

amaçlamaktadır. Bu kuramsal model, toplum sözleşmes" kuramını bütüncül ve tar"hsel olarak 

anal"z ederek günümüzün küresel adalets"zl"kler" "ç"n bel"rl" "lke ve normların b"r araya 

gelmes" "le günümüz bağlamına uygun b"r adalet yaklaşımının / çerçeves"n"n oluşab"leceğ"n" 

"dd"a etmekted"r. Buna göre b"r öncek" bölümde bahsed"ld"ğ" g"b" d"ğer sözleşmec" ekollerden 

ayrılan s"v"l sözleşmec"l"k düşünürler" Hobbes’dan Ralws’a her bölümde ayrı ayrı "ncelenerek 

günümüz adalet model" "ç"n bel"rl" norm ve "lkelere ulaşılması amaçlanmaktadır. B"r sonrak" 

paragrafta bölüm "dd"alarında detaylı görüleceğ" üzere b"r"nc" bölümün anal"z" sonucunda 

ulaşılan norm bu tez"n gerekl" koşulunu, "lerleyen dört bölümün her b"r"n"n anal"z" sonucunda 

ulaşılan normlar "se yeterl" koşulunu oluşturmaktadırlar.  Son olarak altıncı bölümde "se bu beş 

bölümde oluşturulan kuramsal model günümüzde küresel adalets"zl"kler" g"derme m"syonuna 

sah"p b"r kurum olan B"rleşm"ş M"lletler (BM) örneğ" üzer"nden "ncelenmekted"r. Her ne kadar 

BM’n"n kuruluş sözleşmes" olan BM Şartı’nda adalet"n korunması ve yükümlülükler"n yer"ne 

get"r"lmes"… 

 

“B,z B,rleşm,ş M,lletler halkları:  

B,r ,nsan yaşamı ,ç,nde ,k, kez ,nsanlığa tar,f olunmaz acılar get,ren 

savaş felaket,nden gelecek kuşakları korumaya, temel ,nsan haklarına, ,nsan 

k,ş,l,ğ,n,n onur ve değer,ne, erkeklerle kadınların ve büyük uluslarla küçük 

ulusların hak eş,tl,ğ,ne olan ,nancımızı yen,den ,lan etmeye, adalet&n korunması 

ve antlaşmadan doğan yükümlülüklere saygı göster,lmes, ,ç,n gerekl, koşulları 

yaratmaya ve daha gen,ş b,r özgürlük ,ç,nde daha ,y, yaşama koşulları 

sağlamaya, sosyal bakımdan ,lerlemey, kolaylaştırmaya, ve bu ereklere ulaşmak 

,ç,n: Hoşgörüyle davranmaya ve ,y, komşuluk anlayışı ,ç,nde b,rb,r,m,zle 

barışık yaşamaya, uluslararası barış ve güvenl,ğ, korumak ,ç,n güçler,m,z, 

b,rleşt,rmeye, ortak yarar dışında s,lahlı kuvvet kullanılmamasını sağlayacak 

,lkeler, kabul etmeye ve yöntemler, ben,msemeye, tüm halkların ekonom,k ve 

sosyal bakımdan ,lerlemes,n, kolaylaştırmak ,ç,n uluslararası kurumlardan 
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yararlanmaya, ,stekl, olarak, bu amaçlar› gerçekleşt,rmek ,ç,n çaba harcamaya 

karar verd,k.”28 

 

…temel kuruluş hedefler" arasında yer alsa da küresel adalets"zl"kler"n rad"kal b"r 

b"ç"mde artışının BM tarafından engellenememes" beş bölüm sonucunda oluşturulan kuramsal 

model çerçeves"nde nedenler"yle b"rl"kte açıklanmaktadır.  

 

Bu doğrultuda b"r"nc" bölümde günümüzde uluslararası alanda yaşanan kaos ve savaş 

durumunun ayrıca ulus devletler"n neden olduğu küresel çevre felaketler"n"n Hobbes’un doğa 

durumu tasv"r"ne benzer olduğunu, bu doğa durumundan s"v"l duruma geçeb"lmek "ç"n 

Hobbes’un ‘otor"te’ normunun bugün farklı b"r n"tel"kte ve günümüz bağlamına uygun b"r 

şek"lde ele alınab"leceğ"n" "dd"a etmekted"r. Hobbes’a göre adalet kend"l"ğ"nden 

gerçekleşeb"lecek b"r olgu olarak görülmed"ğ"nden ve adalet ancak doğa durumundan 

sözleşme "le oluşturulmuş s"yasal b"r otor"te (özne) "le çıkılmasıyla (s"v"lleşme "le) "nşa 

ed"leb"lecek b"r olgu olduğundan günümüzün adalet tartışmaları "ç"n de meşru b"r s"yasal 

otor"ten"n/öznen"n gerekl" olduğu "dd"a ed"lmekted"r. Bu noktada Real"zm"n doğa durumu ya 

da kaosun b"t"ş"n"n ancak devletler"n b"reysel olarak daha da güçlenmes"yle mümkün 

olab"leceğ" "dd"ası eleşt"r"lerek, Real"zm"n her ne kadar devlet üzer"nde b"r otor"tey" kabul 

etmese de özell"kle güvenl"k durumlarında kısa sürel" "tt"faklara g"r"leb"l"r yaklaşımından 

hareketle bu otor"ten"n BM olab"leceğ"n"n tartışılması29, (altıncı bölümde yapılmak üzere 

kuramsal altyapısı bu bölümde oluşturularak) bu bölümde yapılarak bu normun (s"yasal 

otor"te) tez"n kuramsal model"n"n gerekl" ve olmazsa olmaz koşulunu oluşturmaktaysa da 

yeterl" koşulunu oluşturmadığı "dd"a ed"lmekted"r. Bu doğrultuda d"ğer dört bölümün normları 

bu koşulun adalet" gerçekleşt"reb"lmes" "ç"n yeterl" koşullarını oluşturmaktadırlar. 

 

İk"nc" bölümde Locke’un adalets"zl"k normunun Hobbes’dak" g"b" doğa durumundan 

kaynaklanmadığı, toplumdak" "kt"sad" "l"şk"ler"n meşru b"r otor"te tarafından (devlet) ad"l b"r 

şek"lde yönet"lememes"nden kaynaklandığı "ler" sürülmekted"r. Locke’a göre ulusal ya da 

uluslararası p"yasalardak" an" para ve servet değ"ş"mler" aynı şek"lde "kt"sad" kaynakların hızla 

 
28 BM Şartı, B,rleşm,ş M,lletler Antlaşması, s. 3.  
29 Asw,n, K. Ray. “Internat,onal Relat,ons: A cr,t,que of the Real,st theory”, Ind$a Internat$onal Centre Quarterly 
30, no. 2 (2003): 110-128, s. 111-114.  
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tüket"lmes" g"b" nedenlerle para, parasal varlıklar ve doğal kaynakların doğru ve ad"l 

yönet"lemed"ğ"nde kaos ve düzens"zl"ğ"n başlayarak adalets"zl"ğ"n temel"n" oluşturduğu "dd"a 

ed"lmekted"r. Günümüzde küresel p"yasalarda serbest rekabet"n güçleşmes" ve özell"kle 1973 

Petrol Kr"z"’nden sonra ulus devletler"n enerj" ş"rketler"n"n çoğunluğuna sah"p olarak enerj" 

p"yasalarını dom"ne etmes"yle başlayan Devlet Kap"tal"zm"n"n (State Cap,tal,sm) günümüzde 

d"ğer sektörlerde de artarak devam etmes"n"n hem ulusal hem de hem uluslararası anlamda 

"kt"sad" "l"şk"ler" bozarak kaos ve düzens"zl"ğe sebep olduğu "dd"a ed"lmekted"r. Locke’a göre 

bu "kt"sad" "l"şk"ler"n s"yasal otor"te (devlet) tarafından yönet"lememes" durumunda başlayacak 

kaos ve düzens"zl"ğ"n; b"reyler"n / "nsanların adalet açısından üç dokunulmazını (yaşam hakkı, 

özgürlükler ve özel mülk) tehd"t edeceğ" öngörülmekted"r. Günümüzde bu adalets"zl"kler"n 

küresel "kt"sad" "l"şk"ler üzer"nden yaşandığı ve ulus devletler"n bu ekonom"k küreselleşme 

karşısında vatandaşlarının yaşam, özgürlük ve özel mülk g"b" adalet açısından 

dokunulmazlarını koruyamadığı "dd"a ed"lmekted"r. Bu bölüm sonunda adalet "ç"n gerekl" 

otor"te koşulunun "lk yeterl" koşuluna yan" toplumdak" "kt"sad" "l"şk"ler"n ad"l b"r şek"lde 

yönet"lmes" ve "zlenmes" gerekl"l"ğ" normuna ulaşılmaktadır.  

 

Üçüncü bölümde günümüz eş"ts"zl"ğ" ve ekonom"k / sosyal z"nc"rler"n"n oluşturduğu 

özgürlük sorunlarının oluşturduğu adalets"zl"kler Rousseau üzer"nden "ncelenmekted"r. Buna 

göre üçüncü bölümde Rousseau "ç"n günümüzün adalets"zl"k "l"şk"ler"n"n, eş"ts"zl"ğ" ve 

z"nc"rler"n" kırab"lmek "ç"n sadece b"rey"n yeterl" b"r olgu olmadığı ve bu durumun 

oluşturduğu adalets"zl"klerden kurtulma yolunun düzenl" toplumun (well-ordered soc,ety) tam 

olarak eş"t ve özgür olarak "nşa ed"lmes"nden geçt"ğ" Rousseau’ya referansla "dd"a 

ed"lmekted"r. Bu eş"tl"kç" toplumun kurulab"lmes" "le toplum kend" kararlarını yan" 

Rousseau’nun "fades"yle genel "rades"n" ortaya koyarak oluşturduğu yasalar "le adalet" 

sağlayab"lecekt"r "dd"asıyla; karar alma mekan"zmalarındak" genel "rade oluşumu adalet "ç"n 

gerekl" otor"te koşulunun "k"nc" yeterl" koşulu olarak bu bölümde "fade ed"lmekted"r.  

 

 Dördüncü bölümde Kant’ın, Hobbes’un doğa durumuna benzer okuyuşları bağlamında 

problemat"kleşt"rd"kler" adalets"zl"kler"n benzerl"ğ"ne atıfla b"r"nc" bölümde tartışılan 

günümüzde adalet "ç"n otor"te normunun (gerekl" koşulunun), Kant’da küresel anlamda 

gen"şlet"lerek uluslararası alanda devletler"n de yasasız, normsuz ve de kend" aralarında meşru 
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görüp oluşturab"lecekler" yasal b"r otor"te olmadan barış "çer"s"nde yaşayamayacakları 

"dd"asıyla; s"yasal otor"te normunun n"tel"ğ"n" farklı b"r bağlamda gen"şleterek küresel b"r 

düzeye taşıdığı "dd"a ed"lmekted"r. Ayrıca dördüncü bölümde bahsed"len s"yasal otor"ten"n 

barışı sağladıktan sonra d"ğer görev"n"n ve yükümlülüğün öncel"kl" olarak adalet olduğu "dd"a 

ed"lmekted"r. Kant’a göre "nsanların mutluluğunu önceleyen faydacı adalet yaklaşımlarının 

neden olduğu adalets"zler"n yol açtığı sorunlara referansla; mutluluğun b"reysel ve b"rey"n 

kend" çabası "le gerçekleşeb"len, adalet"n "se toplumun ve b"rey"n sadece kend" çabası "le 

gerçekleşemeyen b"r sosyal olgu "dd"asıyla meşru, yasal ve hakkan"yetl" b"r s"yasal otor"teye 

günümüzde küresel adalet "ç"n mutlu olmaktan çok daha fazla "ht"yacımız olduğu "dd"a 

ed"lmekted"r. Çünkü Kant’a göre mutluluk "nsanın kend" özel "rades"yle bulab"leceğ" / 

yaşayab"leceğ" b"r erdem olarak öne çıkarken, hak; "nsanın kend" özel "rades"yle/"steğ"yle 

doğal olarak ulaşab"leceğ" / kazanab"leceğ" b"r olgu ol(a)mayab"l"r düşünces" gereğ"nce tüm 

"nsanların kend"l"ğ"nden gerçekleşemeyecek adalet"n gerçekleşeb"lmes" "ç"n kend" rızalarıyla 

(zorlama olmadan) bu göreve dah"l olmalarının gerekl"l"ğ" "dd"a ed"lmekted"r. Sonuçta 

"nsanların mutluluğu kend" "radeler" "le ulaşab"lecekler" ancak adalete tek başına kend" 

"radeler"yle ulaşamayacakları öngörüldüğünde Kant’a göre bu erdeml" görev"n hem b"rey hem 

de ulus devletler özel"nde "n"s"yat"f alan özneler olmaları gerekt"ğ" dördüncü bölümde Kant’a 

referansla "dd"a ed"lmekted"r. Buna göre dördüncü bölümde adalet "ç"n gerekl" s"yasal otor"te 

koşulunun, günümüz bağlamı d"kkate alındığında Kant’a referansla üçüncü koşulu hak/adalet 

ve ortak "y" temell" küresell"k normu üzer"nden kurulmaktadır.   

 

Beş"nc" bölümde eş"tl"k, özgürlük ve hak arama (adalet) g"b" kavramların d"ğer 

düşünürlerde olduğu g"b" doğa durumunda varlığı ya da yokluğu tartışmasından z"yade bu 

kavramların ancak s"yasal mücadelelerle (s"yasal olanla) bel"rleneb"leceğ" yan" s"yasal olanın 

(Rawls’a göre s"yasal s"stem"n) öncel"ğ" ve vazgeç"lemez n"tel"ğ"n"n adalet"n öneml" b"r 

önkoşulu olduğu Rawls’a referansla "dd"a ed"lmekted"r. Yan" artık ne toplum sözleşmes" ne de 

onu oluşturanların üstün b"r ontoloj"k değere sah"p olmadığı, üstün ya da öncel"kl" olanın bu 

"k"s" arasındak" s"yasal sürec"n (hak arama) yan" s"yasallaşmanın olduğu "dd"asıdır. Buna göre 

Rawls’a referansla devlet"n (s"yasal otor"ten"n) ne olduğu ve nasıl olması gerekt"ğ"ne da"r 

herhang" b"r yorumda bulunmak yer"ne, s"yasal olanın gücüne odaklanarak adalet" aslında 

sağlayacak olan öznen"n doğrudan s"yasal olanın gücü ve onun temel öznes" olan b"reyden 
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yan" vatandaşlık kavramından geçt"ğ" "dd"a ed"lmekted"r. Buna göre beş"nc" bölümde adalet 

"ç"n gerekl" s"yasal otor"te koşulunun, günümüz bağlamı "ç"n son yeterl" koşulunun Rawls’a 

referansla s"yasal olan ve hakkı / adalet" önceleyen b"l"nçl" s"yasal vatandaşlık olduğu "dd"a 

ed"lmekted"r. Aynı zamanda s"yasal s"steme duyulan bu "ht"yacın günümüz bağlamında 

b"reyler"n olduğu kadar toplumların da "ht"yacı olduğu "dd"asıyla30 Rawls’un toplumların 

b"rb"rler" "le olan "l"şk"s"nde de aralarında hang" norm ve "lkeler"n (toplum sözleşmes"n"n) 

kurulab"leceğ" sadece ulus devletler"n güvenl"ğ"n" arayan Uluslararası Hukukun (Internat,onal 

Law) yanı sıra s"yasal b"r kavram olan Halkların Yasası (The Law of Peoples) "le hak, adalet ve 

ortak "y"n"n aranmasıyla gerçekleşeb"leceğ" "dd"a ed"lmekted"r.31 

 

Buna göre bu beş bölümden çıkan kuramsal model" kısaca özetlemek gerek"rse; 

1) Adalets"zl"kler" g"dermek "ç"n etk"n b"r s"yasal otor"ten"n varlığı (gerekl" koşul), Hobbes 

2) Etk"n otor"ten"n ekonom"k değer ve "kt"sad" varlıkları düzenleyeb"lecek ve ad"l paylaşımın 

nasıl olması gerekt"ğ"n" bağlama göre değerlend"r"leb"lecek n"tel"kte olması (1. yeterl" koşul), 

Locke 

3) Etk"n otor"ten"n karar alma mekan"zmalarında adalets"zl"kler" g"derecek yasalar yapab"lmes" 

"ç"n eş"tl"kç" b"r yapının kurulması ve bunun sonucunda genel "raden"n ad"l yasalar 

çıkartab"lecek n"tel"kte olması (2. Yeterl" koşul), Rousseau 

4) Etk"n otor"ten"n günümüz küresel ve uluslararası t"caret, "kt"sat ve sosyal "l"şk"ler"nde "y" 

olan yer"ne hakkan"yetl" / adaletl" olanı önceleyerek evrensel n"tel"kte olması (3. Yeterl" koşul), 

Kant 

(5) Etk"n otor"ten"n adalet "ç"n s"yasal olanı ve de özell"kle hakkan"yet / adalet b"l"nc"ne 

ulaşmış s"yasal vatandaşlığı (b"reysell"ğ") önceleyecek n"tel"kte olması ve s"yasal olarak 

b"reyler"n ve toplumların hak, adalet ve ortak "y"s"n" arayan halkların yasasını (The Law of 

Peoples) arayacak n"tel"kte olması (4. Yeterl" koşul), Rawls  

 

 

Yukarıdak" bölümde bahsed"len bu beş "lken"n de b"r adalet tanımı ya da "deal" 

olmadığı, kurgulanan her s"yasal norm ya da "lken"n de her zaman "ç"n adalets"z görüleb"leceğ" 

 
30 John Rawls. “The Law of Peoples”, Cr$t$cal Inqu$ry 20, no. 1 (1993): 36-68, s. 38. 
31 John Rawls. “The Law of Peoples”, s. 42.  



 27 

ve adalet "ç"n yen"den "nşa ed"leb"leceğ" kuramsal olarak öngörülmekted"r. Ancak günümüzde 

küresel adalets"zl"kler"n"n bağlamı d"kkate alındığında gel"şt"r"len bu kuramsal model"n 

küresel adalets"zl"kler" azaltab"leceğ" "dd"a ed"lmekted"r. Bu "dd"a ve kuramsal model 

doğrultusunda altıncı ve son bölümde günümüzde küresel adalets"zl"kler" g"dermes" beklenen 

b"r kurum olan BM, anal"z ed"len bu beş norm üzer"nden "ncelenmekted"r.  

 

Adalet;n Beş İlkes; ve BM 

 

 BM uluslararası barış ve güvenl"ğ" ve aynı zamanda küresel olarak ekonom"k ve sosyal 

kalkınmayı desteklemek "ç"n kurulmuş b"r s"yasal organ"zasyondur. Günümüzde 193 üyes"yle 

küresel adalete da"r ortak problemler"n tartışılması ve ortak çözüm aranab"lecek b"r yer olması 

"t"bar"yle küresel anlamda antlaşması (BM Şartı), parlamentosu (Genel Kurul), gerekt"ğ"nde 

kullanılmak üzere asker" / barış gücü (Güvenl"k Konsey") ve de yargı mekan"zması 

(Uluslararası Adalet D"vanı) bulunan yan" meşru varlığını sağlayan hukuk" antlaşmasının yanı 

sıra yasama, yürütme ve yargı b"r"mler"ne sah"p olan uluslararası pol"t"kada oldukça öneml" b"r 

poz"syona sah"p b"r s"yasal oluşumdur. Bu doğrultuda her ne kadar günümüzde adalet "ç"n 

oldukça "ht"yaç duyulan öneml" b"r kurum olsa da yaşanan küresel adalets"zl"kler"n büyüklüğü 

kurumsal kapas"tes"n"n aşımını; bu nedenle kurumsal olarak aşağıda anal"z ed"len sorunların 

g"der"lememes" durumunda küresel adalets"zl"kler"n artışının durdurulamayacağı ve adalet" 

sağlaması beklenen s"yasal otor"ten"n daha büyük adalets"zl"klere sebep olab"leceğ" sonucuna 

ulaşılmaktadır. 

 

(1) Uluslararası alanda kırılgan ve başarısız devletler sayısının her geçen gün artmasıyla 

oluşan etk"n otor"te eks"kl"ğ" BM g"b" uluslararası etk"n otor"telerce 

tamamlanamamaktadır ve başarısız devletler sonucunda oluşan etk"n otor"te eks"kl"ğ" 

BM tarafından yeter"nce kontrol ed"lememekted"r. (Hobbes) 

a. Halbuk" egemen devletler"n s"yasal otor"teler"n" kaybetmemeler" "ç"n yan" ulus 

devletler"n başarısızlığa / kırılganlığa uğramaması "ç"n BM Şartının aşağıda 

bel"rt"len 55. Maddes" uyarınca egemen devletler"n ekonom"k, sosyal/kültürel 

ve güvenl"k unsurlarının korunması gerekmekted"r.  
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Madde 55. Uluslar arasında halkların hak eş,tl,ğ, ve kend, yazgılarını 

kend,ler,n,n bel,rlemes, ,lkes,ne saygı üzer,ne kurulmuş barışçı ve dostça 

,l,şk,ler sağlanması ,ç,n gerekl, ,st,krar ve refah koşullarını yaratmak 

üzere B,rleşm,ş M,lletler:  

,. Yaşam düzeyler,n,n yükselt,lmes,n,, tam ,st,hdamı, ekonom,k ve 

sosyal alanlarda ,lerleme ve gel,şme koşullarını,  

,,. Ekonom,k, sosyal alanlarla sağlık alanındak, uluslararası 

sorunların ve bunlara bağlı başka sorunların çözümünü, kültür 

ve eğ,t,m alanlarında uluslararası ,ş b,rl,ğ,n, ve  

,,,. Irk, c,ns,yet, d,l ya da d,n ayrımı gözetmeks,z,n herkes,n ,nsan 

haklarına ve temel özgürlükler,ne bütün dünyada etk,n b,r 

b,ç,mde saygı göster,lmes,n,, kolaylaştıracaktır.32 

 

(2) BM’n"n herhang" b"r "kt"sad" üret"m" ya da "kt"sad" kaynakların kullanımına da"r b"r 

yapısı olmaması ve varlığını üye ülkeler"n mecbur" fonları ya da gönüllü bağışlarla 

devam ett"rmes" BM’n"n "kt"sad" hareketl"l"ğ" yöneteb"lecek b"r bağımsızlığı 

olmadığını göstermekted"r. Ayrıca güçlü devletler"n fonları sayes"nde "kt"sad" 

bağımsızlığı olmayan BM "çer"s"nde eş"tl"kç" b"r yapı kurulamamaktadır. (Locke) 

a. BM Şartının aşağıda bel"rt"len 19. Maddes"ne göre üye ülkeler madd" 

yükümlülükler"n" yer"ne get"remezse BM "çer"s"ndek" oy haklarını 

kaybetmekted"rler. Her ne kadar mücb"r sebepler göz önüne alındığında bu 

durum askıya alınab"lse de BM’n"n temel gel"rler" üye ülkelerden karşılandığı 

"ç"n fak"r ülkeler mal" yükümlülükler" yer"ne get"remeyecek duruma 

geld"kler"nde oy hakları yan" egemen eş"tl"k "lkes" zarar görmekted"r.  

Madde 19. Örgüte mal, katkısını ödemekte gec,km,ş olan b,r B,rleşm,ş 

M,lletler üyes,, eğer gec,km,ş ödemeler,n,n tutarı öncek, ,k, tam yılın 

ödeme payları tutarına eş,t ya da bundan fazla ,se, Genel Kurul’da oy 

kullanamaz. Bununla b,rl,kte Genel Kurul, ödemedek, aksamanın söz 

konusu üyen,n ,rades, dışındak, nedenler yüzünden meydana gelm,ş 

 
32 BM şartı, B,rleşm,ş M,lletler Antlaşması, s. 17-18 
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olduğu kanısına varırsa, bu üyen,n oylamaya katılmasına ,z,n 

vereb,l,r.33 

 

(3) Eş"ts"z yapısı "t"bar"yle kararların alınmasında genel "rade tam olarak 

yansıtılamamaktadır. Sadece Güvenl"k Konsey"’nde beş da"m" üyen"n hegemonyası 

üzer"nden bağlacı kararlar alınab"lmekted"r. (Rousseau) 

a. Halbuk" BM Şartının Madde 2, b"r"nc" fıkrası örgütün egemen eş"tl"k üzer"ne 

kurulduğunu açıkça bel"rtmekted"r.  

Madde 2, fıkra 1. Örgüt, tüm üyeler,n,n egemen eş,tl,ğ, ,lkes, üzer,ne 

kurulmuştur.34 

 

(4) Uygulamada ve de karar alma mekan"zmalarında yaşanan eş"ts"zl"ğ"n de etk"s"yle genel 

"rade yan" Kant’ın "fades"yle bütünleş"k "rade kurulamamaktadır. Bu nedenle ortak ve 

bütünleş"k "radey" yansıtacak kararlar almakta zorluklar yaşanmaktadır. (Kant) 

a. Bu konuda BM Şartı açıkça b"rçok maddes"nde sadece Güvenl"k Konsey" 

üyeler"n"n aldığı kararların d"ğer ülkelerce de mecburen kabul ed"lmes"n" ve 

uygulanmasını şart koşmaktadır. 

Madde 25- B,rleşm,ş M,lletler üyeler,, ,şbu Antlaşma uyarınca, Güvenl,k 

Konsey,’n,n kararlarını kabul etme ve uygulama konusunda görüş 

b,rl,ğ,ne varmışlardır. 

Madde 37- Fıkra 2. Güvenl,k Konsey, b,r uyuşmazlığın süreg,tmes,n,n 

gerçekten uluslararası barış ve güvenl,ğ,n korunmasını tehl,keye soktuğu 

kanısına varırsa, 36. madde uyarınca mı hareket edeceğ,n, yoksa uygun 

gördüğü başka çözüm yolları mı tavs,ye edeceğ,n, kend,s, kararlaştırır.35 

b. Hatta bu kararlar b"r ülken"n egemenl"ğ"n" tehd"t edecek şek"lde ağır 

yaptırımları da kapsamaktadır. 

Madde 41- Güvenl,k Konsey,, kararlarını yürütmek ,ç,n s,lahlı kuvvet 

kullanımını ,çermeyen ne g,b, önlemler alınması gerekt,ğ,n, 

kararlaştırab,l,r ve B,leşm,ş M,lletler üyeler,n, bu önlemler, uygulamaya 
 

33 BM şartı, B,rleşm,ş M,lletler Antlaşması, s. 10 
34 BM şartı, B,rleşm,ş M,lletler Antlaşması, s. 5.  
35 BM şartı, B,rleşm,ş M,lletler Antlaşması, s. 11-13.  
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çağırab,l,r. Bu önlemler, ekonom,k ,l,şk,ler,n ve dem,ryolu, den,z, hava, 

posta, telgraf, radyo ve d,ğer ,let,ş,m ve ulaştırma araçlarının tümüyle 

ya da b,r bütünüyle kes,nt,ye uğratılmasını, d,plomat,k ,l,şk,ler,n 

kes,lmes,n, ,çereb,l,r.  

Madde 42- Güvenl,k Konsey,, 41. maddede öngürülen önlemler,n 

yeters,z kalacağı ya da kaldığı kanısına varırsa, uluslararası barış ve 

güvenl,ğ,n korunması ya da yen,den kurulması ,ç,n, hava, den,z ya da 

kara kuvvetler, aracılığıyla, gerekl, saydığı her türlü g,r,ş,mde 

bulunab,l,r. Bu g,r,ş,mler göster,ler,, ablukayı ve B,rleşm,ş M,lletler 

üyeler,n,n hava, den,z ya da kara kuvvetler,nce yapılacak başka 

operasyonları ,çereb,l,r.36 

(5) Küresel adalete da"r sorunlar s"yasal b"r b"l"nç olarak s"yasal s"steme ve de özell"kle 

b"reye aktarılamamaktadır ve sorunlar sadece ulus devletler düzey"nde çözülmeye 

çalışılmaktadır. Buna göre ulus devletler"n egemenl"kler"n" koruma amaçlı Uluslararası 

Hukukun (Internat,onal Law – Law of Nat,ons) yanı sıra b"reyler"n ve toplumların hak, 

adalet ve ortak "y"s"n" arayan s"yasal b"r kavram olan halkların yasasına (The Law of 

Peoples) duyulan "ht"yacın karşılanamaması. (Rawls) 

a. BM Şartı madde 110: İşbu Antlaşma, ,mza eden devletlerce her b,r,n,n 

anayasa kuralları gereğ,nce onaylanacaktır.37 

 

Bu nedenlerle küresel adalets"zl"kler artmaya devam etmekte ve bu sorunların 

g"der"lmes"ne da"r küresel olarak oluşturulmuş s"yasal otor"ten"n yan" BM’n"n yapısı "t"bar"yle, 

toplum sözleşmes" kuramcıların adalete da"r yaklaşımlarına dayanılarak günümüzde küresel 

adalet" hem kapas"te aşımı hem de bel"rt"len yapısal nedenlerden dolayı tam olarak 

sağlayamadığı "dd"a ed"lmekted"r. Bu nedenle küresel adalets"zl"ğ"n arttığı, "ht"yaç duyulan 

hakkan"yetl" küresel otor"ten"n kurulamadığı ve bunun sonucunda ulus devletler"n keyf" b"r 

ortamda hareket ederek güç savaşlarını arttırdığı sonucuna ulaşılmaktadır. Bu durumu 

engelleme amacıyla kurulan küresel "ş b"rl"ğ"n"n (BM) de bel"rt"len yapısı "t"bar"yle 

 
36 BM şartı, B,rleşm,ş M,lletler Antlaşması, s. 14.  
37 BM şartı, B,rleşm,ş M,lletler Antlaşması, s. 30.  
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hakkan"yetl" olmayan yaklaşımları sonucunda adalet" sağlaması beklen"rken daha büyük 

adalets"zl"klere sebep olab"leceğ" sonucuna ulaşılmaktadır.  

 

 Sonuç olarak bu tez s"yasal düşünceler tar"h"ne baktığında adalet arayışımızın 

yaşadığımız adalets"zl"k deney"mler"n"n b"r sonucu olarak görmekted"r. Adalets"zl"k "se 

Hobbes, Rousseau ve Kant bölümler"nde bahsed"ld"ğ" g"b" "ster b"r doğa durumu, "sterse de 

Locke ve Rawls bölümler"nde bahsed"ld"ğ" g"b" b"r toplum durumu olsun b"r arada yaşayan 

"nsanların, toplumların ve ulusların aralarında yaşadıkları düzenlen(e)meyen hak 

anlaşmazlıklarının b"r sonucu olarak görülmekted"r. Bu tez çalışmasının bütün bölümler"nde 

"dd"a ed"ld"ğ" üzere toplum sözleşmes" ekolü "ç"n "nsanlar, toplumlar ve uluslar arasında 

yaşanan bu hak anlaşmazlıkları / adalets"zl"kler tarafların kend" kend"ler"ne aralarında 

çözeb"lecekler" ya da anlaşmazlıkları aşab"lecekler" b"r durum olarak gözükmemekted"r. 

Tarafların bu durumu kend" kend"ler"ne aşamadıkları "ç"n s"yasal düşünceler tar"h" boyunca 

çatışma ve savaşların arttığı ya da var olanların der"nleşt"ğ" gözlemlenmekted"r. Toplum 

sözleşmes" ekolünün yaşanan bu hak anlaşmazlıklarına karşın taraflar arasında adalet" sağlama 

prat"ğ"n"n bu duruma maruz olan her "k" tarafın ya da tarafların her b"r" tarafından meşru 

gördükler" / rıza gösterd"kler" etk"n b"r otor"te olgusu üzer"nden sağlayab"lecekler" "dd"a 

ed"lmekted"r. Toplum sözleşmes" ekolü "ç"n bu otor"te devlet olarak görülmüştür. Bu 

otor"te/devlet Hobbes bölümünde görüldüğü g"b" ‘hükmed"c", mutlak, korku ve saygı 

duyulması gereken’ b"r n"tel"kte "ken, Locke’da ‘düzenley"c", güçler ayrılığına dayanan, 

gerekt"ğ"nde sınırlı güç kullanab"lecek’ b"r n"tel"kte görülmüş; Rousseau’da ‘Genel "rade "le 

oluşturulmuş yasalarla sınırlandırılmış toplumsal b"r n"tel"kte kurgulanmış, Kant’da evrensel 

değerler" ve yasaları / normları olan cumhur"yetç" federe b"r yapı olarak, Rawls’da "se s"yasal 

olanın (s"stem"n) öncelend"ğ" l"beral demokrat"k b"r devlet olarak kurgulanmıştır. Günümüzde 

"se küreselleşen dünyada yaşanan küresel adalets"zl"kler" g"dereb"lmek "ç"n BM g"b" 

uluslararası n"tel"kte s"yasal otor"telere "ht"yaç duyulduğu ancak bahsed"len yapısal reformların 

yapılamadığında bu otor"teler"n de daha büyük adalets"zl"klere ve küresel problemlere yol 

açab"leceğ" "dd"a ed"lmekted"r.  

 

Ulaşılan "dd"alar ve sonuç doğrultusunda bu tez çalışması l"teratürde kapsamı ve tanımı 

oldukça gen"ş olan adalet kavramını s"yas" tar"hten günümüz adalets"zl"kler" "ç"n alınab"lecek 
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norm ve "lkeler bazında çerçeveleyerek; adalete da"r kapsamlı b"r kuramsal modelle l"teratüre 

katkı yapmayı amaçlamıştır. Bu noktada s"yas" tar"hten gerekçes" g"r"ş bölümünde ver"ld"ğ" 

üzere özell"kle toplum sözleşmes" kuramı ve düşünürler" "ncelenerek; dönem"n bağlam, 

düşünce ve söylemler"n" bütüncül b"r b"ç"mde ele alan kuramsal b"r model gel"şt"r"lm"şt"r. Bu 

kuramsal model"n gel"şt"r"lmes"nde metodoloj"k olarak Rawsl’un adalet kuramını gel"şt"r"rken 

kullandığı yönteme; Rawls’un "fades"yle ‘üst düzey b"r soyutlama – a h,gher level of 

abstract,on’38 yaklaşımına başvurulmuştur k" adalet kavramı bu şek"lde s"yasal meşru"yet, 

s"yasal "kt"dar, devlet, özgürlükler vb. s"yasal olgular üzer"nden gen"ş b"r perspekt"ften 

soyutlama yoluyla kuramsal olarak yen"den çerçeveleneb"lm"şt"r. Bu doğrultuda bu tez 

çalışması özell"kle "lk bölümlerde (Hobbes, Locke, Rousseau ve Kant) bütüncül b"r bakış 

açısıyla s"yasal meşru"yet, s"yasal "kt"dar, devlet ve özgürlükler" ele alarak; bu s"yasal 

kavramların adalet kavramı "le "l"şk"ler" üzer"nden yapılan soyutlamalarla norm ve "lkeler 

saptayarak kuramsal b"r model gel"şt"rm"ş ve gel"şt"rd"ğ" kuramsal model"n amp"r"k 

"ncelemes"n" altıncı bölümde BM üzer"nden anal"z ederek; günümüzde fazlasıyla gündemde 

olan BM reform tartışmalarına katkıda bulunmuştur.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 
38 John Rawls. 1999. A Theory of Just$ce, Rev,sed Ed,t,on, Cambr,dge, Massachusetts: The Belknap Press of 
Harvard Un,vers,ty Press, s. 3.  
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BÖLÜM I: HOBBES VE ADALETİN ÖZNESİ  
 
 Bu bölümde öncel"kle günümüzde yaşanan küresel adalets"zl"k örnekler"nden bazıları 

ele alınarak günümüzün adalets"zl"k bağlamına göre Hobbes’un s"yasal düşünces"nden bugün 

"ç"n neler alab"leceğ"m"z "ncelenecekt"r. Buna göre bu bölüm uluslararası alanda yaşanan kaos 

ve savaş durumunun ayrıca küresel çevre felaketler"n"n Hobbes’un doğa durumu tasv"r"ne 

benzer olduğu tesp"t"yle bu doğa durumundan s"v"l duruma geçeb"lmek "ç"n Hobbes’un 

‘otor"te’ normunun günümüzün bağlamına uygun farklı b"r n"tel"kte ele alınab"leceğ"n" "dd"a 

etmekted"r.  

 

Bu doğrultuda bu bölümde Hobbes’a referansla tıpkı öncek" yüzyıllarda olduğu g"b" 

günümüz dünyasında da adalet"n tes"s" "ç"n meşru b"r s"yasal otor"ten"n/öznen"n gerekl"l"ğ" 

"dd"a ed"lecekt"r. Bu bölümde detayları "le görüleceğ" üzere Hobbes’un adalet"n kend"l"ğ"nden 

gerçekleşeb"lecek b"r olgu olmadığı ve devlets"z b"r düzen(s"zl"ğ)" tanımlayan doğa 

durumundan sözleşme "le oluşturulmuş s"yasal b"r otor"te "le çıkılmasıyla (s"v"lleşme "le) 

adalet"n sağlanab"leceğ" "dd"a ed"lecekt"r. Sonuçta bu bölüm sonunda bu normun (s"yasal 

otor"te) tez"n kuramsal model"n"n gerekl" ve olmazsa olmaz koşulunu oluşturmaktaysa da 

yeterl" koşulunu oluşturmadığı "dd"a ed"lecekt"r.   

 

Günümüzün küresel ölçektek" sınırsız çeş"tl"l"k ve etk"leş"m durumu da tıpkı 

Hobbes'un doğa durumuna benzer n"tel"kte çıkar çatışmaları, s"yasal ve toplumsal çatışma ve 

mücadele eksenler" üzer"ne çeş"tlenm"şt"r. Böyles" b"r küresel sınırsızlık ortamında da herhang" 

b"r otor"ten"n yoksunluğu adalet normlarının sınırsızlığına ve dolayısıyla yokluğuna "şaret 

edecek ve adalet"n tartışılması veya aranması neredeyse olanaksız b"r hale dönüşecekt"r. 

Hobbes'un da bu doğrultuda adalet "ç"n temel amacının özney" (devlet") kutsamak olmadığı, 

toplumun/"nsanların doğa durumundan çıkarab"lecek özney" / otor"tey" oluşturab"lme amacı 

d"kkate alındığında sonuçta her ne kadar öznen"n n"tel"ğ" Hobbes "ç"n öneml" olsa da asıl olan 

bu oluşturulan öznen"n doğa durumundan kaçışı sağlayab"lmes" olduğu "dd"a ed"lecekt"r. Buna 

göre b"r sonrak" başlıkta Hobbes’un doğa durumu anal"z" ve günümüzdek" bağlam "le "l"şk"s" 

"ncelenecekt"r.  
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Doğa Durumu: Hobbes ve Günümüz 

  

 Günümüzde uluslararası "l"şk"ler ulus devletler"n b"rb"r"ler"yle olan "l"şk"s" "t"bar"yle 

savaş alanına benzet"lmekted"r.39 Uluslararası ortam, merkez" b"r gücün olmadığı, normların 

ve kuralların olmadığı ya da d"kkate alınmadığı ve ş"ddet"n her türlüsünün yapılab"ld"ğ" ölçüde 

d"ğerler" üzer"nde yan" zayıf olanların üzer"nde yaşandığı b"r savaş alanına benzemekted"r.40 

Bu savaş alanında herkes yok olmamak "ç"n güçlenme yarışına g"rmekte ve orantısız / kuralsız 

b"r güç savaşı yaşanmaktadır.41 Hobbes’un doğa durumu benzetmes" okunurken bu çatışmanın 

öznes" olarak b"rey yer"ne bugünün ulus devlet" konulduğunda günümüzde yaşadığımız 

durumun Hobbes’un doğa durumu benzetmes"nden çok da uzak olmadığı; bu nedenle 

günümüzde yaşanan küresel kaos durumun anal"z"n"n en azından başlangıç noktasının 

Hobbesçu b"r yaklaşım üzer"nden okunması gerekt"ğ" "dd"a ed"leb"l"r.42  

 

Hobbes’a göre doğa durumunda yaşamak tam b"r ıstırap hal"d"r. Çünkü h"ç k"mse doğa 

durumu hal"nde güvende değ"ld"r.43 Günümüzde de benzer b"r manzara yaşanmaktadır. 

B"rleşm"ş M"lletler Kalkınma Programı raporuna göre dünyada her yed" "nsandan altısı kend"n" 

güvende h"ssetmemekted"r.44 Buna göre küresel kalkınmanın beraber"nde otomat"k olarak 

güven get"rmed"ğ" tam ters"ne güvens"zl"ğ" arttırdığı "dd"a ed"lmekted"r. 2022 İnsan" Gel"şme 

Raporu’na göre hem gel"şm"ş hem de gel"şmekte olan ülkelerde "nsanların güvenl"k end"şeler" 

en yüksek sev"yeye ulaşmıştır.45 Cov"d-19 Pandem"s"n"n bu büyük güvens"zl"k end"şeler"nde 

büyük payı olsa da bu sev"yeye sadece pandem" etk"s"yle gel"nmem"şt"r. Yaşanan küresel 

savaşlar, bunun get"rd"ğ" göç yükü, sosyal ve ekonom"k eş"ts"zl"kler"n get"rd"ğ" "ş ve statü 

 
39 Valer,e Morkev,č,us. “Power and Order: The Shared Log,cs of Real,sm and Just War Theory”, Internat$onal 
Stud$es Quarterly 59, no. 1 (2015): 11-22, s. 11-12. 
40 Mur,elle Cozette. “What L,es Ahead: Class,cal Real,sm on the Future of Internat,onal Relat,ons”, Internat$onal 
Stud$es Rev$ew 10, no. 4 (2008): 667-679, s. 670-674.  
41 Mur,elle Cozette. “What L,es Ahead: Class,cal Real,sm on the Future of Internat,onal Relat,ons”, s. 667-668.  
42 Chris Naticchia. 2013. Hobbesian Realism in International Relations A Reappraisal içinde S. A. Lloyd (Ed.), 
“Hobbes Today Ins$ghts for the 21st Century”, Cambr,dge Un,vers,ty Press, s. 241.   
43 Thomas Hobbes. Leviathan, s. 137-139.  
44 UNDP, Representat,on Off,ce EU, “6 ,n 7 people worldw,de plagued by feel,ngs of ,nsecur,ty”, 08.02.2002, 
https://www.undp.org/european-un,on/press-releases/6-7-people-worldw,de-plagued-feel,ngs-
,nsecur,ty?utm_source=EN&utm_med,um=GSR&utm_content=US_UNDP_Pa,dSearch_Brand_Engl,sh&utm_c
ampa,gn=CENTRAL&c_src=CENTRAL&c_src2=GSR&gcl,d=Cj0KCQ,AtvSdBhD0ARIsAPf8oNkIJVlUw8I8
HSsufC5XRjV-WE4dCD,ySND2GJeaXjo1N2hrB6mhF-gaAtxWEALw_wcB.  
45 UNDP, “2022 İnsan, Gel,şme Raporu”, 9 Eylül 2022, https://www.undp.org/tr/turk,ye/publ,cat,ons/2022-
,nsan,-gel,sme-raporu.   
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kaybetme korkusu, değ"şen "kl"m koşullarında su ve y"yecek güvenl"ğ"n"n sağlanamaması, 

sağlık h"zmetler"ne ulaşılamaması başlıca güvens"zl"k nedenler" arasında tehl"kede olma 

dereces"n" arttırmaktadır. Bu nedenle çok büyük sayılab"lecek b"r oranda gel"şm"ş ve 

gel"şmekte olan ülke fark etmeks"z"n büyük b"r çoğunluk kend"n" güvende h"ssetmemekted"r.46 

Hobbes’un bahsett"ğ" doğa durumunun ıstırap hal"n"n bugün küresel olarak yaşandığı 

görüldüğünde günümüzdek" ıstırabın küresel göç, savaşlar, kıtlık ve doğal afetler üzer"nden 

kend"s"n" c"dd" anlamda gösterd"ğ" görülmekted"r.  

 

Küresel olarak yaşanan savaşlar, "ç karışıklıklar ve terör eylemler" aynı zamanda çevre 

sorunlarının oluşturduğu güvenl"k meseleler" son yüzyılda g"tt"kçe artmakta ve sebep olduğu 

sorunlar g"tt"kçe der"nleşmekted"r. Güvenl"k çalışmaları son dönemlerde bu nedenle oldukça 

"lg" görmekte ve gündeme daha fazla gelmekted"r.47 Rusya-Ukrayna savaşı ve önces"nde 

ABD’n"n Ortadoğu ülkeler"n" "şgaller" güvenl"k meseleler"n"n geçm"şte olduğu g"b" 

günümüzde öneml" b"r mesele olduğunu göstermekted"r. Bu nedenle Hobbes’un Br"tanya’da 

yaşadığı güvenl"k öncel"kl" bağlamının bugün ulus devletler"n aktörlüğünde uluslararası 

düzeyde yaşanmakta olduğu "ler" sürüleb"l"r. Bu durumda devlet olmadığında yaşanacak anarş" 

durumu göz önüne alındığında günümüzde h"çb"r devlet"n tam olarak güvende olmadığı 

söyleneb"l"r.48 Uluslararası ortam günümüzde Hobbes’un bel"rtt"ğ" g"b" doğa durumunda güçlü 

olanın zayıfa keyf" olarak savaş açab"ld"ğ" b"r durumdadır.49 Özell"kle devletler"n zorunlu 

durumlarda "tt"fak "l"şk"ler"ne g"reb"leceğ" düşünüldüğünde bu ortamın daha da 

ş"ddetlenmes"n" kısmen de olsa engelleyen unsurların başında BM, NATO, Arap B"rl"ğ", Afr"ka 

B"rl"ğ" g"b" y"ne bel"rl" b"r meşru"yet alanına ve güce sah"p otor"teler/özneler geld"ğ" öne 

sürüleb"l"r. Dolayısıyla, Hobbes’un bağlamı "le bugünkü uluslararası bağlamın benzerl"ğ"n"n 

yanı sıra günümüz bağlamının daha büyük ve daha n"tel"kl" b"r karmaşa "ç"nde olduğu da 

söyleneb"l"r. Çünkü Hobbes’un bağlamında bu çatışmanın öznes" b"reyken, günümüzün 

bağlamında çatışmanın öznes" s"yasal b"r örgüt olarak daha karmaşık b"r yapıda olan ulus 

devlett"r. Buradan hareketle, Hobbes toplumsal düzen" (soc,al order) sağlaması "ç"n ulus 

 
46 UNDP, Representat,on Off,ce EU: “6 ,n 7 people worldw,de plagued by feel,ngs of ,nsecur,ty”, 08.02.2002. 
47 Edward Page, ve M,chael Redcl,ft. 2002. Introduct$on: Human secur$ty and the env$ronment at the new 
m$llenn$um, Monograph Book, s. 1-3. 
48 Dav,d Polansky. “Draw,ng Out the Lev,athan: Kenneth Waltz, Hobbes, and the Neoreal,st Theory of the State”, 
Internat$onal Stud$es Rev$ew 18, no. 2 (2016): 268-289, s. 268-269.  
49 Henr,k Skaug Sætra. “A Hobbes,an Argument for World Government”, Ph$losoph$es 7, no. 66 (2022), s. 1-6.  
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devlet" etk"n b"r otor"te olarak kullanırken, günümüzde bunun uluslararası ortamda düzen" 

sağlayacak b"r otor"te olarak düşünüleb"leceğ" tartışılmaktadır.  

 

 Günümüz bağlamında daha c"dd" d"ğer b"r uluslararası güvenl"k meseles" "se küresel 

çevre sorunlarıdır. Çevre ve "kl"m"n değ"şmes" "le yaşanan sel, yangın, kuraklık g"b" doğal 

afetler en az savaşlar kadar yıkıcı ve hatta daha ölümcül n"tel"kted"r. Çevre ve "kl"m 

meseleler"n"n günümüzde doğrudan sorumlusu olarak ulus devletler görüleb"l"r. Çünkü 

neol"beral düzen"n zorladığı rekabet "kl"m"nde kontrolsüz sanay"leşmen"n ve s"lahlanma 

yarışının b"r sonucu olarak "kl"m ve çevre değ"şmekted"r. Uluslararası organ"zasyonların da 

yeters"z kaldığı görüldüğünde günümüzde hala en etk"n egemen ulus devlet olarak görülmekte 

ve çözüm ondan beklenmekted"r. Buna göre günümüzde uluslararası s"yaset alanı yapısalcı ve 

real"st görüşlere atıfla saf b"r anarş" durumu olarak kabul ed"l"rse yaşanan adalets"zl"kler"n de 

bu anarş" durumunun sonucu olarak oluşan c"dd" b"r kaos ve düzens"zl"k ortamından 

kaynaklandığı "ler" sürüleb"l"r.50 Dolayısıyla Hobbes’un doğa durumu benzetmes"n"n / 

tasv"r"n"n bugün ulus devletler arasında uluslararası alanda yaşandığı görüleb"l"r.51  

 

 Hobbes doğa durumunda "nsanın k"ş"sel çıkarları ve yapısal koşullar elverd"ğ"nde "nsan 

doğasında bulunan kasıtlı kötümser n"yet"n (mal,c,ous) ortaya çıkab"leceğ"n" ve bunun d"ğer 

"nsanları ya da kend"ler"n" zora sokacak eylemlerde bulunmaya yatkınlığının yüksek olduğunu; 

bu nedenle k"msen"n mutlak özgürlük alanında güvende ve ad"l b"r düzen "çer"s"nde 

olamayacağını savunmuştur.52 Buna göre ‘"y" olan’, güvenl"k, adalet g"b" kavramlar ancak 

sosyal b"r "nşanın sonucu olarak görülmekted"r. Kend" hal"ne bırakılan her şey"n b"r zaman 

sonra doğa durumuna dönme r"sk"ne d"kkat çekerek, "nsanın ya da benzer analoj" "le devlet"n 

de kend" hal"ne bırakıldığında keyf" güç kullanımı, güç savaşları, hak "hlaller" g"b" kend" 

"fades"yle bedbahtlığa / kötülüğe (mal,c,ous) düşeceğ"n" "dd"a etmekted"r.53 

 

D"ğer yandan Hobbes’un doğa durumunu benzetmes"n"n günümüz bağlamında 

"l"şk"s"n" "nceleyen daha farklı yaklaşımlar da vardır. Örneğ"n Uluslararası İl"şk"ler İng"l"z 
 

50 Dav,d Polansky. “Draw,ng Out the Lev,athan: Kenneth Waltz, Hobbes, and the Neoreal,st Theory of the State”, 
s. 273.  
51 Henr,k Skaug Sætra. “A Hobbes,an Argument for World Government”, s. 1-6. 
52 Henr,k Skaug Sætra. “A Hobbes,an Argument for World Government”, s. 5.  
53 Thomas Hobbes. Leviathan, s. 115-116.  
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Okulu günümüzde uluslararası "l"şk"ler"n kaos durumunda olduğunu kabul etmekle b"rl"kte 

bunun Hobbes’un doğa durumuna benzer b"r analoj" olmadığını "ler" sürmekted"r.54 Çünkü 

b"rey ve devlet "k" farklı ontoloj" olarak görülmekted"r.55 Ancak dördüncü bölümde detayları 

"le görüleceğ" üzere Kant böyle b"r benzeş"m" Hobbes’un doğa durumu analoj"s" üzer"nden 

yapmıştır. Dolayısıyla her ne kadar k"m" real"st ekollere göre uluslararası kaos durumu farklı 

değerlend"r"lse de davranış örüntüler"ne bakıldığında b"rey ve devlet arasında buna benzer b"r 

analoj" kurmak da yanlış olmayacaktır.  

 

Bu doğrultuda her ne kadar l"teratürde "nsan ve devlet benzerl"ğ"ne ontoloj"k olarak 

karşı çıkan k"m" düşünceler olsa da uluslararası alanda yaşanan güç savaşları ve keyf"l"ğ"n 

günümüzde Hobbes’un doğa durumuna benzer b"r kaos ve adalets"z durumu olduğu 

söyleneb"l"r ve günümüzde bu kaosun öznes" olarak daha çok ulus devletler"n görüldüğü "dd"a 

ed"leb"l"r.56 Ayrıca Hobbes’un doğa durumunda savaş ve kaosun unsuru aslında doğrudan 

b"reye "nd"rgenemez çünkü o da örgütlü b"r grup davranışının ve "tt"fakın b"r sonucu olarak 

görülmekted"r. Örnek vermek gerek"rse Hobbes kend" eserler"nde Amer"kan Yerl" Savaşı’nı 

anlatırken savaşanların b"rey olarak değ"l, koal"syon hal"nde "tt"faklar kurarak 

gerçekleşt"ğ"nden bahsetmekted"r. Buna göre aslında Hobbes’un bulunduğu bağlamda da 

savaşın öznes" b"reyler değ"l, aynı devlet veya devlet önces" n"tel"ktek" örgütlü sosyal 

yapılardır. Bu doğrultuda den"leb"l"r k" Hobbes’un kuramına göre öznen"n (devlet"n) önem" 

vardır ancak daha öneml"s" hang" eylemler"n özne tarafından yapılab"ld"ğ" ya da 

yapılamadığıdır. Çünkü Hobbes’a göre en güçsüz de en güçlüyü "mkân bulduğunda 

öldüreb"l"r. Öneml" olan hang" eylem"n (örneğ"n burada ş"ddet) yapılab"ld"ğ"d"r. Özneye 

(meşru otor"teye / devlete) düşen görev "se bunu ne kadar engelleyeb"ld"ğ" ya da 

engelleyemed"ğ" veya pol"t"kalarının ad"ll"ğ"n"n ne kadar tartışılıp tartışılmadığıdır.57 Çünkü 

g"r"ş bölümünde de bahsed"ld"ğ" g"b" bu tez çalışmasının "nceled"ğ" sözleşmec" ekolün d"ğer 

sözleşme ekoller"nden farkı devlet" akt"f ve faal (etk"n) b"r özne olarak görmeler"d"r. 

 
54 Henr,k Skaug Sætra. “A Hobbes,an Argument for World Government”, s. 4. 
55 Marco Aurél,o Chaves Cep,k, ve Pedro Txa, Brancher, “Structure and Agency ,n Internat,onal Relat,ons: 
Statebu,ld,ng and the Evolut,on of the Internat,onal Pol,t,cal System”, Austral: Braz$l$an Journal of Strategy & 
Internat$onal Relat$ons 6, no. 11 (2017): 154-189, s. 157-158.  
56 James Gr,ff,th. “The Anarchy of Just,ce: Hes,od’s Chaos, Anax,mander’s Aper,on”, K$l$kya Journal of 
Ph$lopsohpy 1, (2022): 1-16, s. 6.  
57 Henr,k Skaug Sætra. “A Hobbes,an Argument for World Government”, s. 5-7.  
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Dolayısıyla adalet tartışması da bu öznen"n ad"ll"ğ" ya da ad"ll"ğ"n"n ne kadar tartışılıp 

tartışılmadığı üzer"nden yürütülmekted"r.  

 

 Bu nedenle s"yasal b"r"mler"n/mekan"zmaların sadece var olmalarının doğa durumunun 

yaşanamayacağı anlamına gelmed"ğ" görülmekted"r. Çünkü güvenl"ğ" ve adalet" sağlaması 

beklenen bu mekan"zmaların "şlevs"zl"ğ" ya da başarısızlığı görüldüğünde veya meşru 

otor"teler"n" kaybett"kler"nde doğa durumu tekrar ortaya çıkab"lmekted"r.58 Dahası, bu 

mekan"zmalar adalet eksenl" b"r düzen" sağlayamadıkları sürece adalet ve eş"tl"ğ"n olmadığı 

doğa durumu n"tel"ğ"ndek" b"r ortamın oluşmasının parçası olma r"sk"n" de taşımaktadırlar. 

Günümüzde "ç savaş, yoksulluk, doğal afet ve bulaşıcı hastalıklar g"b" nedenlerle hukuk ve 

sosyal düzen" kısmen ya da tamamen çöken ancak f""len varlıkları devam eden “başarısız 

devletler” vardır. Bu durum uluslararası alanı daha da kaot"k hale get"reb"lmekted"r çünkü 

terör, kara para, uyuşturucu t"caret" g"b" olaylar genell"kle bu ülkelerde rahatlıkla artışa 

geçeb"lmekted"r.59 D"ğer yandan başarısız olmayan ancak savaşlara ve yoksulluklara neden 

olan başarılı (güçlü) devletler de bulunmaktadır. İlg"nç olan ve bu örneklerle anlatılmak 

"stenen"n; Hobbes’un kurgusunda doğa durumundan kaçış "ç"n kurgulanan öznen"n (devlet"n) 

günümüzde uluslararası alanda farklı b"r doğa durumunun öznes" hal"ne geleb"lmes"d"r. Yan" 

küresel anlamda yaşanan çatışmalar; Hobbes’un bağlamında farklı ve eş"t olmayan b"rey ya da 

gruplar arasında yaşanırken, bugün b"rb"rler"nden farklı ve eş"t olmayan ulus devletler arasında 

yaşanmaktadır ve ulus devlet bunun b"r öznes" hal"ne geleb"lm"şt"r.  Bu nedenle buradak" 

örnek "ç"n de söyleneb"l"r k" adalet kend" "çer"s"nde paradokslar barındıran b"r olgudur. Buna 

göre b"r dönem"n "ht"yacı olan güvenl"k mekan"zmaları, b"r zaman sonra kend"s" b"r güvenl"k 

tehd"d" hal"ne geleb"lmekted"r. Yan" "nsanlar arasında ş"ddet" durdurması beklenen devlet, 

uluslararası alanda b"r zaman sonra kend"s" ş"ddet"n baş aktörü olab"lmekted"r. Bu nedenle 

adalet ve mutlaklık yan yana gelmes" zor "k" kavram olarak gözükmekted"r.  

 

Bu örnekler göstermekted"r k" Hobbes’un bağlamında olduğu g"b" günümüz "ç"n de 

doğa durumundan kaçış meseles" öneml" b"r meseled"r. Doğa durumundan çıkışın günümüz 

 
58 Husse,n Solomon. “D,scard,ng the Fa,led State Thes,s: Neo-Weber,an Inst,tut,onal,sm as an Alternat,ve 
Approach to Pol,cy Formulat,on”, Yönet$m B$l$mler$ Derg$s$ 11, no. 22 (2013), s. 222-223.  
59 Mar,na Ottaway, ve Stefan Ma,r. 2004. States at R$sk and Fa$led States, SWP German Inst,tute For 
Internat,onal and Secur,ty Affa,rs, Pol,cy Outlook, s. 1-2.  
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küresel bağlamında d"ğer b"r önem" Hobbes’un tem"nat / güvence (assurance) kavramı 

üzer"nden şek"llenmekted"r. Buna göre toplum sözleşmes" ve otor"ten"n oluşturulmasıyla 

tarafların hak ett"kler" ekonom"k ve sosyal haklar güvence altına alınmaktadır.  Bu 

olmadığında güçlü olan zayıf olanın ekonom"k varlıklarına ve sosyal haklarına engel 

olab"lmekted"r. Buna göre Hobbes, doğa durumundak" düzende varlıkların ve hakların 

korunamadığını, bu nedenle bu tem"natların adalet"n temel doğasının b"r parçası olmadığını, 

bunun sözleşme sonrası b"r prat"k olduğunu bel"rtm"şt"r.60 Yan" devlet"n aynı zamanda 

b"reyler"n ekonom"k varlıklarının ve de sosyal haklarının güvences" /tem"natı olması 

gerekt"ğ"n" bel"rterek hakların güvence altına alınmasını savunmuştur. Hobbes’un bağlamında 

bu haklar ulus devlet"n güvences" altındayken, günümüzde daha önce de bel"rt"ld"ğ" g"b" 

çöken, başarısızlığa ya da "şgale uğrayan devletlerde b"reyler"n tem"natları da yok olup 

g"tmekted"r. Göç dalgalarıyla başka ülkelere g"den göçmenler; düzens"z göçmen, mültec", 

azınlık, vb. değ"ş"k statülerde barınma hakkı ve bazı haklara ulaşab"lmekted"rler.61  

 

Yaşam hakkı "nsanın en temel hakkı olarak kabul ed"lmekted"r ancak günümüzde 

nükleer tehd"tler"n arttığı, her an "ç ve dış savaş "ht"mal"n"n olduğu, çevre ve "kl"m 

değ"ş"kl"kler"nden ötürü rekor düzeylerde aşırılıkların görüldüğü bu ortam "nsan güvenl"ğ"n" ve 

yaşamını tehd"t etmekted"r.62 Güvenl"k meseles" "nsanlık tar"h" açısından sürekl" öneml" b"r 

yerde olmuş, günümüz "ç"n de aynı önemde geçerl"l"ğ"n" devam ett"rmekted"r. Ancak oldukça 

öneml" olan güvenl"k pol"t"kaları d"ğer yandan güvenl"kleşt"rme sorununa da yol 

açab"lmekted"r. Günümüzde gerçek tehd"t "le abartılan veya yaratılan tehd"t arasında güvenl"k 

"k"lemler" yaşanılab"lmekted"r. B"r tarafta gerçek savaş ya da güvenl"k tehl"keler" ve her an b"r 

saldırıya uğrama r"sk" güvens"zl"k h"ss"n" arttırmaktadır. D"ğer yandan da güvenl"k gerekçeler" 

bahane ed"lerek ya da abartılarak çeş"tl" hak ve özgürlükler"n kısıtlanmasına neden olab"lecek 

güvenl"kleşt"rme pol"t"kaları yürütüleb"lmekted"r.63 Güvenl"kleşt"rme problem" güvenl"k 

sorunlarının çözümünden çok, kurumların kend"ler"n" koruma dürtüler" yan" kend" güvenl"kler" 

 
60 S. A. Lloyd. “Hobbes Today Ins$ghts for the 21st Century”, s. 265.  
61 UN: OHCHR and M,grat,on, 
https://www.ohchr.org/en/m,grat,on?gcl,d=CjwKCA,Au5agBhBzE,wAd,R5tDBRDnVnGrBkTgh8c9_V-
WWTU5x9If,FNOO2LAG-bet5vXTIAfMQKBoCZ08QAvD_BwE.  
62 Ved P. Nanda. “Nuclear Weapons, Human Secur,ty, and Internat,onal Law”, Denver Journal of Internat$onal 
Law & Pol$cy 37, no. 331 (2009), s .336-337. 
63 Ronn,e Olesker. "The secur,t,sat,on d,lemma: leg,t,macy ,n secur,t,sat,onstud,es”, Cr$t$cal Stud$es on Secur$ty 
6, no. 3 (2018): 312–329, s. 3-4. 
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olarak da görüleb"lmekted"r.64 Sosyal yapılar da "nsanlar g"b" sah"p oldukları "mt"yazları, 

egemenl"ğ" vb. güce "çk"n olguları b"r kere kazandıktan sonra bırakmak "stemeyen noktaya 

geleb"lmekted"rler. Bu nedenle günümüzde güvenl"k ve adalet" sağlamakla yükümlü kurumlar, 

sorunların çözümünden çok, kend" "mt"yazlarını ve egemenl"kler"n" korumak "ç"n yapay korku 

oluşturma yoluna da g"deb"lmekted"rler. Çünkü Joel S. M"gdal’ın "fades"yle devlet hem korku 

salma hem de şefkat g"b" b"rden çok yüzü ve rolü olan b"r olgudur.65 Ancak bahsed"len 

örneklerde yaşanan olaylar ve adalets"zl"k deney"mler" doğa durumunun yapay b"r korkuyu 

değ"l, "ç"nde yaşanılan gerçek b"r korku durumu olduğunu göstermekted"r.66 Bu nedenle doğa 

durumundan kaçış bugün "ç"n de geçerl"l"ğ"n" koruyan b"r güvenl"k dürtüsü olarak 

görülmekted"r.  

 

Hobbes "ç"n temel mesele de bu güvenl"k dürtüsü üzer"nden doğa durumundan çıkışın 

nasıl sağlanab"leceğ" üzer"ne olmuştur.67 O dönemde bu s"yasal kurgu sözleşme "le oluşturulan 

devlet üzer"nden görülmüştür. Bu durum devlet" doğa durumundan çıkış ve adalet" sağlamakla 

yükümlü b"r özne hal"ne get"r"rken, öznen"n meşru"yet" bu durumun her da"m sağlanab"lmes" 

ve korunab"lmes" üzer"nden kurulmuştur.68 İler"k" bölümlerde d"ğer sözleşmec"ler üzer"nden 

görüleceğ" üzere adalet" sağlamakla yükümlü olan devlet"n n"tel"ğ" sürekl" değ"şecekt"r. Ancak 

Hobbes "ç"n asıl mesele her ne kadar öncel"kl" ve üstün olsa da devlet"n kend"s" değ"l, adalet 

"ç"n toplumu doğa durumundan ne kadar uzaklaştırab"ld"ğ"d"r.   

 

Bu alt bölümde temel olarak günümüzde yaşanan küresel güvenl"k ve çevre 

meseleler"n"n yarattığı küresel kaos ve adalets"zl"k durumunun Hobbes’un doğa durumuna 

benzer b"r durum olduğu "dd"a ed"lm"şt"r. Hobbes’un adalet"n ancak doğa durumundan çıkma / 

kurtulma "le mümkün olab"leceğ" bunun da yolunun meşru b"r otor"te (devlet) "le mümkün 

olab"leceğ" "dd"asının günümüz "ç"n nasıl yorumlanab"leceğ"ne b"r sonrak" bölümde 

değ"n"lecekt"r.  

 
64 Ronn,e Olesker. “The secur,t,sat,on d,lemma: leg,t,macy ,n secur,t,sat,on stud,es”, s. 4-6. 
65 Joel. S. M,gdal. 2012. Research$ng the State ,ç,nde Comparat,ve Pol,t,cs, Ed. Mark Irv,ng L,chbach ve Alan S. 
Zuckerman, Cambr,dge Un,vers,ty Press, s. 162. 
66 Deborah R. Coen. 2018. The Nature of Fear and the Fear of Nature from Hobbes to the Hydrogen Bomb ,ç,nde 
Katr,na Forrester ve Soph,e Sm,th (Ed.), Nature, Act,on and the Future Pol,t,cal Thought and the Env,ronment, 
Cambr,dge Un,vers,ty Press, s. 131-132.  
67 Thomas Hobbes. Leviathan, s. 116, 
68 Thomas Hobbes. Leviathan, s. 235-236. 
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Doğa Durumundan Kaçış İç;n ‘Otor;te’:  

 

Hobbes’un s"yasal düşünces"n"n b"ç"mlenmes"nde yaşadığı bağlamın etk"s" büyüktür. 

Çünkü Br"tanya’da yaşanan kanlı "ç savaşın oldukça ş"ddetl" olması ve de parlamento ve 

kral"yet taraftarlarının b"rb"rler"yle "deoloj"k olarak savaşmalarının yarattığı durumun devlet" 

yıkıma götüreb"leceğ" end"şes" Hobbes s"yasal düşünces"n"n güvenl"ğ" oldukça ön plana 

çıkaran ve bunu sert ç"zg"lerle koruyan b"r yapıyı ortaya çıkardığı söyleneb"l"r.69 Bu nedenle 

Hobbes’un adalet" sağlamakla yükümlü güçlü Lev"athan Kral’ı ve onun s"yasal egemenl"ğ" 

mutlak b"r otor"te olarak kurgulanmaktadır.  Bu şek"lde devlet mutlak b"r otor"te olarak 

düşünüldüğünde uluslararası alanda kend" üstünde başka b"r otor"te görmeye tahammülü 

olmamasına rağmen bu otor"ten"n kend" güvenl"ğ"n" sağlayamayacak noktaya gelmes" zorunlu 

olarak devletler"n "tt"fak "l"şk"ler"ne g"reb"leceğ" düşünces"n" meşrulaştırab"lmekted"r. D"ğer 

yandan her ne kadar bu güçlü devlet klas"k anlamda herhang" ayrıcalıklı b"r sınıfın ya da 

hanedanlığın yönett"ğ" değ"l, eş"t "nsanların oluşturduğu b"r devlet olarak görülse de, 

nedenler"ne bu bölümde değ"n"leceğ" üzere adalet"n mutlak olarak b"r yapının (etk"n otor"te) 

tekel"nde olması b"r süre sonra o yapının da adalets"zl"kler"n kaynağına dönüşmes"ne neden 

olab"leceğ" gözlemlenmekted"r.70 Fakat yaşanan kanlı "ç savaşın ş"ddet", aynı zamanda barışa 

ve adalete olan ş"ddetl" özlemle doğru orantılı olarak en prat"k yoldan mutlak b"r otor"tey" 

meşrulaştırılab"lm"şt"r ve bahsed"ld"ğ" g"b" bu mutlak otor"ten"n de varoluşsal sorunlar 

yaşadığında egemenl"ğ"n" devretmeden d"ğer devletlerle zorunlu olarak "şb"rl"ğ" kurab"ld"ğ" 

hem Hobbes dönem" hem de günümüz "ç"n benzer b"r durumu yansıtab"lmekted"r.  

 

17. yüzyılda Hobbes, güç ve otor"te kavramlarını b"rb"rler"nden ayırarak keyf" güç 

kullanımını, meşru b"r otor"ten"n eks"kl"ğ"ne bağlamıştır.71 Bu bağlamda Rusya, ABD, Ç"n g"b" 

güçlü devletler"n keyf" güç kullanımı uluslararası alanda otor"te eks"kl"ğ"n"n b"r sonucu olarak 

değerlend"rmek mümkündür. ABD ve NATO Rusya’yı kend" güçler" "le durdurmaya çalışırken 

ve bu güçler arasında uluslararası alanda güç göster"ler" yaşanırken ortada bunları durduracak 

ya da engelleyeb"lecek meşru b"r otor"ten"n eks"kl"ğ" s"yasal anlamda sorgulanması gereken b"r 

 
69 W,ll,am R. Lund. “Hobbes on Op,n,on, Pr,vate Judgement, and C,v,l War”, H$story of Pol$t$cal Thought 13, 
no. 1 (1992): 51- 72, s. 51-52.  
70 Thomas Hobbes. Leviathan, s. 241. 
71 Dav,d Boucher, ve Paul Kelly (Ed.). “The Soc,al Contract From Hobbes to Rawls”, s. 13. 
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durum g"b" gözükmekted"r.  Her ne kadar uluslararası s"stemdek" anarş" ya da Hobbes’un 

tab"r"yle doğa durumu devletler"n egemenl"kler"n"n b"r sonucu g"b" değerlend"r"leb"lecekken, 

bu egemenl"k savaşlarının get"rd"ğ" uluslararası kaos durumundan araçsal olarak y"ne etk"n b"r 

otor"te "le (mutlaklaştırılmayan) çıkılab"leceğ" savunulab"l"r. BM’n"nse meşru b"r uluslararası 

örgüt olmasına rağmen bu güçler" durdurab"lecek yeter"nce etk"n b"r otor"te mekan"zmasına 

sah"p olduğu söylenemez.72 Bu duruma altıncı bölümde detayları "le değ"n"lecekt"r. 

Hobbes’un, Lev"athan’ı Tevrat’tak" su canavarına benzetmes", sağ el"nde kılıcının olması ve 

her da"m savaşmaya hazır b"r kral benzetmes" onun aynı zamanda ürkülecek, sakınılacak b"r 

otor"te f"gürü olmasını "stemes"nden kaynaklanmaktaydı.73 Bu nedenle Hobbes, egemenl"ğ" de 

egemenl"ğ"n öznes"n" de mutlaklık üzer"nden kurmuştur.74 Çünkü keyf" güç kullanımı ve 

güç/"kt"dar savaşlarını durdurab"lecek güçlü ve meşru b"r otor"te "ht"yacını gerekl" görmüştür. 

Bugün uluslararası alanda yaşanan "kt"dar / güç savaşlarının c"dd" anlamda arttığı b"r ortamda 

da Lev"athan kadar ürkütücü olmasa da kend"s"nden sakınılacak meşru b"r s"yasal otor"ten"n 

yasalar çerçeves"nde gerekl"l"ğ" sorgulanab"l"r.  

 

Bu tez çalışması adalet" ve adalet arayışını g"r"ş bölümünde de bahsed"ld"ğ" g"b" 

d"nam"k ve esnek b"r süreç olarak tanımlasa da Hobbes’a göre ebed" ve mutlak anlamda böyle 

b"r sosyal yapıya her zaman "ht"yacımız vardır. Bu noktada Hobbes’un mutlak"yetç" yaklaşımı 

eleşt"r"leb"l"r çünkü Hobbes bu şek"lde d"nam"k olması gereken sürec" mutlaklaştırmasıyla 

"ht"yacımız olan sosyal "nşa sürec"n" durgunlaştırarak ya da onu dar b"r alana hapsederek; 

aslında sürekl" olarak sosyal anlamda "nşa ed"lmes" gereken adalet, özgürlük vb. kavramları da 

mutlaklığa "nd"rgeyeb"lmekted"r. Hobbes, özell"kle bu anlamda ekolü tak"p eden d"ğer 

düşünürler tarafından bu yönüyle eleşt"r"lm"şt"r. Buna göre Hobbes’da temeller" b"raz da 

Ar"stoteles’ten alınarak kurulan düz mantık/nedensell"k şu şek"lded"r: Mutlak özgürlük, 

mutlak güvens"zl"k get"r"r bunun get"rd"ğ" mutlak güvens"zl"k ortamına "se mutlak otor"te 

gerek"r.75 Mutlak otor"te mutlak akıl / rasyonal"te üzer"nden kurulab"l"r. Çünkü mutlak aklın 

 
72 Şah,n Eray Kırdım. “Fa,led Efforts to Reform Human,tar,an Intervent,on System ,n the Un,ted Nat,ons”, 
Journal of Econom$cs and Adm$n$strat$ve Sc$ences 19, no. 1 (2017): 75-85, s. 75-79.  
73 Noel Malcolm. “The Name And Nature of Lev,athan: Pol,t,cal Symbol,sm and B,bl,cal Exeges,s” Intellectual 
H$story Rev$ew 17, no. 1 (2007): 29-58, s. 29-30.  
74 Eleanor Curran. “Hobbes,an Sovere,gnty and the R,ghts of Subjects: Absolut,sm Underm,ned?”, Hobbes 
Stud$es 32, no. 2 (2019): 215-217. 
75 Cees Le,jenhorst. “Hobbes's Theory of Causal,ty and Its Ar,stotel,an Background”, The Mon$st 79, no. 3 
(1996): 426-447, s. 432-436. 
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olmadığı yerde duygular "nsanı "rrasyonell"ğe sürekler k" bu da mutlak güvens"zl"k ortamına 

dönüş anlamına gelmekted"r. D"ğer yandan mutlak akıl üzer"nde "nşa ed"len toplum sözleşmes" 

"se mutlak otor"te "le mutlak adalet" sağlayab"lecekt"r. Mutlak adalet"n olmadığı yerde "se 

mutlak esaret yaşanacaktır.76 Bu düz nedensel yaklaşım her zaman ve her yerde özell"kle de 

günümüz bağlamında doğru olmayab"l"r. Hobbes, Lev"athan baştan sona d"kkatl"ce 

okunduğunda, her ne kadar nedensell"ğ" çok "y" kurgulayan b"r düşünür olsa da bu nedensell"ğ" 

tamamen matemat"ksel düzlemde determ"n"st ve mutlak"yetç" b"r şek"lde ele alması yönünden 

eleşt"r"leb"l"r b"r düşünürdür.77 Dolayısıyla bu mantığa göre adalet de mutlak b"r kurguya 

hapsed"leb"lmekted"r. Ancak aslında kend"s"n"n de savunduğu g"b" bu tür kavramlar sosyal b"r 

"nşa sürec"d"r. Günümüzde hala bu arayışın b"tmed"ğ" ve b"temeyeceğ" görüldüğünde bu sosyal 

"nşa sürec"n"n de sürekl" güncellenmes" gerekt"ğ" sonucuna ulaşılab"l"r. Ancak Hobbes’u 

günümüzde haklı çıkaran temel "dd"anın doğruluğu da görüleb"lmekted"r k" adalet, özgürlük 

vb. g"b" kavramların kend"l"ğ"nden var olamayacağını bu g"b" kavramlara ancak "nsanların 

"radeler"n" b"rleşt"rmeler"yle sosyal b"r "nşa sürec"yle ulaşılab"leceğ" görüleb"lmekted"r.78 

Kend" hal"ne bırakıldığında görüldüğü g"b" ne ulus devletler"n sebep olduğu çevre sorunları ne 

de "kt"dar savaşları b"tmemekte, aks"ne daha da der"nleşmekted"r. Bu hem b"r bölge ya da 

bel"rl" sınırlar "çer"s"nde olab"lmekle b"rl"kte, hem de uluslararası alanda ülkeler arasında 

olab"lmekted"r.  

 

Bu nedenlerle günümüzdek" tartışma bu örgütlenmen"n ve otor"tes"n"n n"tel"ğ" 

üzer"ned"r. Bu örgütlenme sadece hükümetler arası düzeyde m" kalmalı yoksa egemen devlet"n 

üstünde ulus üstü b"r yapılanmaya mı g"d"lmel"d"r.79 Bunun tartışmasını yapab"lmek "ç"n 

"lerleyen bölümlerde Kant’tan bahsed"lecekt"r. Bu bölüm "ç"n bu tartışmaya "k" temel 

parad"gma üzer"nden yaklaşılab"l"r. B"r"nc"s" uluslararası düzeyde artan kaos ve güç savaşları 

Hobbes’un doğa durumu benzetmes"ne oldukça benzerd"r.80 Bu nedenle meşru b"r otor"te 

arayışı gerekl" görülmekted"r. Ancak bu otor"ten"n korku duyulacak, kend"s"nden sakınılacak 
 

76 Deborah Baumgold. “Hobbesian Absolutism and the Paradox of Modern Contractarianism”, European Journal 
of Political Theory 8, no. 2 (2009): 207-228, s. 215-219. 
77 Aslıhan Çoban Balcı. “A Rev,ew on Freedom and Author,ty ,n Theor,es of John Locke and Thomas Hobbes”, 
F$scaoeconom$a 4, no. 1: (2020): 132-158, s. 147-148.   
78 Thomas Hobbes, Leviathan, s. 115-116. 
79 Thomas G. We,ss, ve Rorden W,lk,nson. “Reth,nk,ng Global Governance? Complex,ty, Author,ty, Power, 
Change”, Internat$onal Stud$es Quarterly 58, no. 1 (2014): 207-215, s. 207-208.  
80 Br,anna Sargent. 2019. The Hobbes$an State of Nature Among Nat$ons, A capstone project subm,tted ,n part,al 
fulf,llment of graduat,on from the Academ,c Honors Program at Ashland Un,vers,ty, s. 33-44.  
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b"r dünya hükümet" olmasının günümüz "ç"n gerçekç"l"ğ" sorgulanab"l"r.81 D"ğer yandan 

uluslararası "kna ve d"plomas"n"n ön plana çıkmasıyla egemen devletler"n öznes" olduğu 

hükümetler arası "ş b"rl"ğ" güçleneb"l"r. Bunun da Hobbes’un n"hayet"nde ulaştığı g"b" 

monol"t"k b"r yönet"m mekan"zması olarak oluşması "lerleyen bölümlerde görüleceğ" üzere 

özell"kle otor"teryan"zm g"b" sorunlara yol açab"l"r k" otor"ter yönet"mler aynı zamanda bel"rl" 

toplumsal çevreler"n adalets"zl"k deney"mlemeler" ve adalet arayışlarını da oldukça görünür 

kılmaktadır.  

 

Bu doğrultuda günümüzde bahsed"len uluslararası anlamda b"r otor"te arayışının 

bağlama göre gerekl"l"ğ" görülürken, Lev"athan’dak" g"b" mutlak b"r oluşuma g"d"lmes"yle 

n"tel"ğ"n"n küresel b"r otor"teryan"zm ya da total"ter modern b"r küresel "mparatorluk olarak 

sonuçlanma r"sk" doğab"l"r. Bu nedenle adalet "ç"n yapılan her şey"n b"r zaman sonra 

adalets"zl"ğe de sapab"leceğ" düşünülerek mutlaklıktan ve denges"z güç dağılımından 

sakınmak gerekt"ğ" söyleneb"l"r.82 Dolayısıyla toplum sözleşmes" ekolünün de adalet "ç"n 

öngördüğü şey"n bahsed"ld"ğ" g"b" adalet" sağlayacak b"r öznen"n varlık bulmasıdır. Ancak bu 

öznen"n de mutlak b"r adalet sağlamayacağı, öznen"n de mutlaklaştırılmaması gerekt"ğ"n" 

Hobbes düşünces"n" eleşt"rel b"r bakış açısı "le yen"den sorgulayarak çıkarab"lmektey"z.  

 

Hobbes’un bağlamında doğa durumundan kaçışın ve güvenl"ğ" sağlayacak otor"ten"n o 

günün şartlarında sadece devlet üzer"nden kurulab"lmes" devlet olgusuna önem" oldukça 

arttırmıştır. Çünkü devlet kaosun g"der"lmes" "ç"n şarttır. Devlet hem "çer"de hem de dışarıda 

güvenl"ğ" sağlayan unsurdur, bunun "ç"n gerek"rse savaşmaktadır. Günümüzde "se küresel 

bağlam daha farklı n"tel"kted"r. Günümüzde bazı devletler kend" güvenl"kler"n" 

sağlayamamakta ve bu durumun oluşturduğu kaosu engelleyememekted"rler. Dolayısıyla bu 

durum adalet" sağlaması beklenen otor"te "ht"yacının tar"hsel değ"l, bağlamsal olduğunu 

göstermekted"r.83 Günümüz "ç"n adalet"n sağlanab"lmes" bugünün bağlamına ve "çer"ğ"ne göre 

yapılab"l"r. Buna göre Hobbes "ç"n devlet tar"hsel anlamda b"r gerekl"l"ğ" değ"l, bağlamsal 

anlamda b"r gerekl"l"ğ" yansıtmaktadır. Daha doğrusu bağlamın değ"şen "ht"yaçlarına karşı 
 

81 Mar,a Debre, ve D,jkstra Hylke. 2022. Are $nternat$onal organ$sat$ons $n decl$ne? An absolute and relat$ve 
perspect$ve on $nst$tut$onal change. Global Pol,cy, 2022, s. 1.  
82 Jelena Subot,ć. “The Paradox of Internat,onal Just,ce Compl,ance”, Internat$onal Journal of Trans$t$onal 
Just$ce 3, no, 1 (2009): 362–383, s. 365-368. 
83 Henr,k Skaug Sætra. “A Hobbes,an Argument for World Government”, s. 11-13.  
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öznen"n (devlet"n) farklı n"tel"klerde "şlevsell"ğ"ne "ht"yaç duyulmaktadır.84 Bu nokta 

Hobbes’tan başlayarak "lerleyen bölümlerde d"ğer toplum sözleşmes" düşünürler"nde de 

görüleceğ" üzere; devlet" ne tar"hsel (Locke har"ç) ne de romant"k kutsal b"r kurgu olarak 

görmemekted"r. Aks"ne "nsanların ve toplumların güvenl"ğ" ve adalet"n sağlanab"lmes" "ç"n 

rasyonel b"r gerekl"l"k olarak görmekted"r. Bu nedenle ontoloj"k varlığı ve gerekl"l"ğ" 

sorgulanmazken, n"tel"ğ", "şlev" ve boyutları her düşünüre göre ve de bağlamın "ht"yaçlarına 

göre değ"şeb"lmekted"r. Ancak varlığı da Hobbes "ç"n herhang" b"r tar"hsel nedene ya da 

romant"k / kutsal b"r öğeye dayandırılmamaktadır.85 Bu nedenle toplum sözleşmes" ekolü ve 

Hobbes "ç"n devlet"n öncel"ğ"n" ya da üstünlüğünü çıkarab"l"r"z ancak devlet"n kutsanmasını 

çıkaramayız. Hobbes’dan çıkaracağımız olgu doğa durumundan çıkab"lmek "ç"n s"yasal b"r 

örgütlenmen"n (otor"ten"n) sözleşme temel"nde kurulab"lmes"d"r.86 Yan" Hobbes’a göre temel 

amaç öznen"n(devlet"n) kutsanması değ"l, doğa durumundan kaçmaktır.  Bu Hobbes’tan 

günümüz "ç"n çıkarılab"lecek öneml" b"r olgudur. Bu anlamda Real"stler"n Hobbes’un 

görüşler"n" kend"ler" "ç"n uygun şek"lde kullanarak sadece anarş" ve güvens"zl"k durumunu 

vurgulamaları bu noktada eleşt"r"leb"l"r. Çünkü temel mesele her ne kadar öznen"n n"tel"ğ" olsa 

da asıl olan bu oluşturulan öznen"n doğa durumundan kaçışı sağlayab"lmes"d"r. Bu nedenle 

günümüz "ç"n de temel s"yasal amaç sadece uluslararası örgütlenme değ"ld"r. Günümüzde 

zaten s"yas", ekonom"k, güvenl"k g"b" gerekçelerle uluslararası örgütlenmeler fazlasıyla 

yapılmaktadır. Bu noktada adalet "ç"n s"yasal amaç doğa durumundan çıkıp, uluslararası 

anlamda s"v"lleşmen"n önünün açılab"lmes"d"r. Çünkü doğa durumunun get"rd"ğ" güvens"zl"k 

ve haksızlık ortamının aşılması toplum sözleşmec"ler"ne göre sözleşme nosyonu "le 

başlamaktadır. Dolaysıyla den"leb"l"r k" Hobbes "ç"n kurulacak otor"ten"n amacı doğa 

durumundan kaçısın sağlanab"lmes"d"r. Bu gerçekleşmed"ğ"nde otor"ten"n de meşru"yet" 

sorgulanmaya başlanmaktadır.  

 
 Hobbes’un temel argümanı ve devlet "deal" b"reyler"n "ht"yaçlarından doğmuştur. Y"ne 

b"reyler"n güvenl"k ve adalet arayışı toplum sözleşmes" "le b"r devlet oluşumunu öngörmüştür. 

Günümüzde bu "ht"yaç ulus devletler"n "ht"yacı g"b" görülmekted"r.87 Yan" ulus devletler"n 

 
84 Henr,k Skaug Sætra. “A Hobbes,an Argument for World Government”, s. 13. 
85 Jeremy Waldron. 1994. John Locke: soc$al contract versus pol$t$cal anthropology ,ç,nde Dav,d Boucher ve 
Paul Kelly (Ed.): “The Soc,al Contract From Hobbes to Rawls”, s. 63.  
86 Thomas Hobbes. Leviathan, s. 131-139. 
87 Henr,k Skaug Sætra. “A Hobbes,an Argument for World Government”, s. 2. 
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güvenl"k ve uluslararası düzeyde adalet "ç"n küresel/bölgesel ya da s"yasal anlamda ortak b"r 

hükümete/yönet"me "ht"yaçları var g"b" gözükmekted"r. Bu "ht"yaç 1900’lü yılların başından 

ber" görülmekted"r k" öncel"kle tüm dünya ülkeler"n" b"r araya get"ren hükümetler arası 

düzeyde B"rleşm"ş M"lletler (BM), daha sonrasında bölgesel ancak ulus üstü düzeyde Avrupa 

B"rl"ğ" (AB) g"b" oluşumlar doğmuştur.88 Günümüze gel"nd"ğ"nde "se son yarım yüzyılda 

gerçekleşen olaylar sonucunda bu kurumların da yeters"z kaldığı ve yapısal reformlara "ht"yaç 

duydukları görüleb"lmekted"r. Buna göre her ne kadar "kl"m değ"ş"kl"ğ", kuraklık, temel "nsan 

hakları, savaş suçları g"b" sorunların n"tel"ğ" küresel olsa da günümüz küreselleşmes"n"n 

monol"t"k, tek taraflı b"r toplum yapısını öngörmed"ğ" söyleneb"l"r. Aks"ne temel"nde hareket 

özgürlüğü olan günümüz küreselleşmes"n"n kutuplaşması çok boyutludur.89 Bu nedenle bugün 

güvenl"k ve adalet arayışı sadece yerel ya da ulusal değ"l, yen" b"r düzeyde küresel ancak 

kutuplaşan b"r dünyada ver"lmekted"r. Bauman’a göre küresel anlamda yaşanan zamansal ve 

mekânsal mesafeler"n küçülmes" "nsanları homojenleşt"rmekten z"yade çok boyutlu b"r 

kutuplaştırma eğ"l"m"nded"r.90 Bu nedenle yen" örgütlenme b"ç"m" küresel ancak kutuplaşan b"r 

ortamda, bölgesell"kten öte bel"rl" ortak s"yasal çıkarların etrafında b"ç"mlenmekted"r. 

Günümüzde küresel ya da bölgesel n"tel"ğ"n ötes"nde mekândan bağımsızlaşab"len, ortak 

s"yasal ya da toplumsal normlarda b"rleşeb"len / uzlaşab"len devletler"n "tt"fak kurması ve ortak 

b"r yönet"m oluşturma çabası vb. tartışmalar küresel yönet"ş"m / global governance kavramı 

etrafında tartışılmaktadır.91 Bu "fade artık hükümetler arası ya da uluslararası "l"şk"lerde sadece 

devletler düzey"nde kurulan kontrol mekan"zmalarından öte, tüm "nsanların ve s"v"l toplumun 

da öznes" olduğu ve "l"şk" ağlarının b"r yönet"m ve kontrol mekan"zması gerekl"l"ğ"n" "ler" 

sürmekted"r. Dolayısıyla küreselleşen dünyada artık sadece devletler arasındak" "l"şk"n"n 

yönet"m" değ"l, küreselleşen "nsan, sermaye ve toplumların da yönet"m"n" ele almaktadır.92  

 

Günümüzde bu durumu Hobbes "le bağdaştıran / Hobbes’u referans alan yaklaşımlar 

ve tartışmalar mevcuttur. Hobbes’un doğa durumuna karşı s"yasal örgütlenme b"ç"m" güçlü 
 

88 Knud Er,k Jørgensen. 2008. The European Un$on and$nternat$onal organ$zat$ons: A framework for analys$s 
,ç,nde The European Un,on and Internat,onal Organ,zat,ons, Routledge, s. 1.  
89 Zygmunt Bauman. 2010. Küreselleşme, Toplumsal Sonuçları çev. Abdullah Yılmaz, Ayrıntı Yayınları 255, s. 
9.  
90 Zygmunt Bauman. Küreselleşme, Toplumsal Sonuçları, s. 25.  
91 Thomas G. We,ss, ve Rorden W,lk,nson. “Reth,nk,ng Global Governance? Complex,ty, Author,ty, Power, 
Change”, s. 211-213.  
92 Lawrence S. F,nkelste,n. “What Is Global Governance?”, Global Governance 1, no. 3 (1995): 367-372, s. 367-
368.   
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hükümet ve devlet yan" Lev"athan’dır.93 Günümüzde Uluslararası İl"şk"lerde Real"st akım, ve 

hatta Hobbes’un kend" real"st görüşü, ulusal sınırlar "çer"s"nde tehl"kel" gördüğü anarş"y" güçlü 

ve mutlak devlet "le durdurmayı düşünürken, uluslararası ortamın sürekl" b"r anarş" ve kaos 

hal"nde olmasının kaçınılmaz olduğuna bağlaması "lg"nç b"r paradoks olarak görüleb"l"r. Buna 

göre eğer b"reyler ya da toplum "çer"s"ndek" anarş" ya da kaos güçlü b"r devlet oluşumu "le 

engelleneb"l"yorsa uluslararası "l"şk"lerde devletler arasındak" kaos real"st akıma göre neden bu 

kadar kaçınılmaz görünmekted"r sorusu öneml" b"r "k"lem olarak görülmekted"r.94 Real"st 

akımın b"rey ve devlet" farklı okuması bu noktada b"r neden olarak görüleb"lecekken, devlet"n 

çok boyutlu ve b"reyden farklı b"r sosyal yapı olarak görülmes" davranışının da b"reyden farklı 

olab"leceğ"n" düşündürmekted"r.95 Ancak ulus devlet" uluslararası düzeyde baskın/hak"m 

(predom,nant) aktör/ özne olarak gören real"st yaklaşımlar az değ"ld"r.96 Dolayısıyla 

uluslararası düzeyde var olan kaos ortamının bu kadar kaçınılmaz olup/olmadığı meseles" 

tartışmalıdır. Kaos ortamı kaçınılmaz olsa dah" ulus devletler"n oluşturacağı s"yasal 

oluşumların barış ve adalet" sağlaması günümüz "ç"n mümkün olab"l"r. Hobbes, kanlı Br"tanya 

"ç savaşında b"reyler"n güvenl"ğ" "ç"n yen" b"r s"yasal kurguya g"deb"ld"yse günümüzde 

uluslararası düzeydek" kaos ve savaşların durdurulab"lmes" "ç"n uluslararası s"yasal oluşumlar 

da pek tab"" yen" s"yasal açılımlar yapab"l"rler. 

 

Günümüz "ç"n uluslararası n"tel"kte s"yasal oluşumlar gerekl"l"ğ"nde Hobbes s"yasal 

düşünces"n" referans alan bazı real"st düşüncelere göre uluslararası örgütlenme, ulus devlet 

egemenl"ğ"nde hükümetler arası düzeyde olmalıdır.97 Hobbes’un genel düşünces"ne de aslında 

bu daha yakındır. Ancak "lerleyen bölümlerde Kant’ta görüleceğ" üzere ulus devlet"n mutlak 

egemenl"ğ"n"n de adalet, güvenl"k ve savaşlar g"b" sorunların öznes" olduğu görüleb"ld"ğ"nde 

egemenl"ğ"n ulus üstü örgütlenmelerde toplanab"leceğ"n" savunmuşlardır. Günümüzde her 

"k"s"n"n de eks"kl"kler" olduğu görüldüğünde h"br"t yapılanmaların yan" egemenl"ğ"n kısmen 

ulus üstü yapılarda, kısmen de ulus devlette toplanılan ya da paylaşılan karma s"stemler de 

 
93 Thomas Hobbes. Leviathan, s. 139-140.  
94 Henr,k Skaug Sætra. “A Hobbes,an Argument for World Government”, s. 2. 
95 Marco Aurél,o Chaves Cep,k, ve Pedro Txa, Brancher, “Structure and Agency ,n Internat,onal Relat,ons: 
Statebu,ld,ng and the Evolut,on of the Internat,onal Pol,t,cal System”, s. 157.  
96 Marco Aurél,o Chaves Cep,k, ve Pedro Txa, Brancher, “Structure and agency ,n Internat,onal Relat,ons:”, s. 
176-181.  
97 Al,sta,r Jones. 2016. Intergovernmental$sm versus Supranat$onal$sm ,ç,nde Br,ta,n and the European Un,on, 
Ed,nburgh Un,vers,ty Press, s. 106-116.  

https://www.degruyter.com/document/doi/10.1515/9781474411790/html
https://www.degruyter.com/search?query=*&publisherFacet=Edinburgh+University+Press
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savunulmaktadır.98 Ancak bu tartışmayı "lerleyen bölümlere bırakmakta fayda görülmekted"r 

çünkü Kant’tan bahsetmeden bu karşılaştırmanın yapılab"lmes" zordur. Ancak şu kısma 

Hobbes bölümünde değ"nmek gerek"r k" bahsed"ld"ğ" g"b" adalet "ç"n mesele doğa durumundan 

çıkıştır. Bu nedenle bu çıkışı sağlayab"lecek her otor"te Hobbes düşünces"ne göre meşru 

görüleb"l"r. Bu bağlamda günümüzde uluslararası ortamı b"reyler"n doğa durumu g"b" 

görenler"n yanında durumu evrensel/küresel özel hükümler (un,versal pr,vate judgement) 

altında değerlend"renler de vardır. Buna göre uluslararası düzeyde her zaman devletler 

arasında savaş mümkündür ancak bunun "ç"n küresel b"r s"yasal örgütlenme yer"ne küresel 

özel hükümler "fades" kapsamında duruma yaklaşanlar da mevcuttur.99 Bu yaklaşıma sah"p 

olanlar bugünkü bağlamı sadece güvenl"k üzer"nden değerlend"rmekted"rler. Ancak küresel 

anlamda bugün sadece güvenl"k değ"l, d"ğer bölümlerde detaylarıyla görüleceğ" üzere adalet 

anlamında c"dd" sorunlar yaşandığı görülmekted"r. 

 

Dolayısıyla tartışma sadece küresel örgütlenmeden değ"l, asıl olarak egemenl"k 

üzer"nden yürütülmekted"r. Yan" küresel b"r egemenl"ğ"n nasıl olab"leceğ" tartışması öneml" b"r 

tartışmadır.100 Hobbes bu konuyu otor"te üzer"nden kurduğu "ç"n uluslararası düzeyde Papa’nın 

s"yasal b"r otor"te olarak kabul ed"l"p, Hr"st"yan dünyası "ç"n otor"tey" bu şek"lde 

kurmaktadır.101 Günümüzde küresel b"r otor"te k"m"n yan" hang" kurumun üzer"nden 

kurulab"l"r tartışması zorlu b"r meseled"r. Çünkü herkes"n aynı oranda meşru gördüğü b"r 

otor"te bulmak günümüzün çoğulcu dünyasında oldukça zorlu b"r konudur. Ancak günümüzün 

normu hukukun üstünlüğü normudur k" günümüz küresel örgütlenmeler"n"n hukuk" zem"n" 

otor"te bağlamında en öneml" unsur olarak görüleb"l"r. Bu da ulusların hukuku olarak 

değerlend"r"leb"l"r çünkü uluslararası arena günümüzde yönel"ms"z, kuralsız ve düzens"z b"r 

güç savaşının "çer"s"nded"r. Uluslararası antlaşmalar yapılmasına rağmen, bağlayıcılığın zayıf 

kaldığı ve kurumsal olarak ulus üstü b"r egemenl"k bulunmadığı "ç"n bu g"r"ş"mler de 

çözümsüz kalab"lmekted"r. Ancak gerekt"ğ"nde zor kullanma ya da kuralları uygulama 

(enforcement) küresel düzeyde Hobbes’un usulünce uygulanab"l"r g"b" değ"ld"r. Yan" hem 

 
98 Scott Cooper, Darren Hawk,ns, Wade Jacoby, ve Dan,el N,elson. “Y,eld,ng Sovere,gnty to Internat,onal 
Inst,tut,ons: Br,ng,ng System Structure Back ,n”, Internat$onal Stud$es Rev$ew 10, no. 3 (2008): 501-524, s. 503-
508. 
99 S. A. Lloyd. Hobbes Today Ins$ghts for the 21st Century, s. 289. 
100 Stephen D. Krasner. “Sovere,gnty”, Fore$gn Pol$cy 122, (2001): 20-29, s. 20-22.  
101 S. A. Lloyd. Hobbes Today Ins$ghts for the 21st Century, s. 281.  
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"mparator n"tel"ğ"nde küresel b"r egemene "ht"yaç olmadığı g"b" zaten meşru"yet" de 

sağlanamayacağına göre küresel egemenl"k meseles" b"r ütopya olarak görüleb"l"r. Ancak 

karşılıklılık / mütekab"l"yet esasına göre tarafların s"yasal yükümlülükler" esasına göre 

merkez"leşt"r"lmem"ş yürütme gücü küresel n"tel"kte uygulanab"l"r.102 Karşılıklılık esası "se 

toplum sözleşmes"n"n en temel b"leşenler"ndend"r ve taraflara karşılıklılık esasına göre bel"rl" 

yükümlülükler bel"rlemekte ve yürütme gücünü meşru b"r üst kuruma (otor"teye) 

bırakmaktadır.  

 

Benzer b"r durum daha da öneml" b"r güvenl"k meseles" hal"ne gelen çevre konusu "ç"n 

de söyleneb"l"r. Ulus devletler"n kontrolsüzce sanay"leşme ve güçlenme yarışları kontrolsüz b"r 

büyümey" beraber"nde get"rmekted"r. Bu kontrolsüz sanay"leşme sonucunda küçük b"r 

bölgeden dah" havaya salınan aşırı karbond"oks"t, ozon tabasını delmekte ve küresel olarak 

tüm dünyaya zarar vermekted"r.103 Bunun engelleneb"lmes" "ç"n Par"s İkl"m Anlaşması g"b" 

tüm ülkeler"n üzer"nde anlaştığı ve "mzaladığı öneml" b"r anlaşmanın yapılab"lmes" küresel ya 

da uluslararası b"r toplum/sosyal sözleşmen"n mümkün olab"leceğ"n" gösterm"şt"r.104 Buna 

göre "nsan kaynaklı sera gazı salınımlarının neden olduğu küresel sıcaklık artışını uzun 

vadede, sanay"leşme önces" döneme kıyasla 2 sant"grat derecen"n altıyla sınırlamayı 

hedeflemekte; bu konuda 1,5 sant"grat derecey" yakalama amacıyla ulus devletler"; 

 

1) Mutlak azaltım: bell" b"r yıldak" em"syon sev"yes" referans alınarak (örn. 2000), 

hedef yıldak" em"syonların bu sev"yen"n altına "nd"r"lmes". 

 

2) Tavan em"syon yılı: ülkeler"n ulusal em"syonlarının en üst sev"yeye (tavan) 

ulaşacağı yılın bel"rlenmes" ve bu yıldan "t"baren em"syonların azaltılması. 

 

3) Referans senaryodan azaltım: ülkeler"n mevcut pol"t"kaları altındak" em"syon 

sev"yeler"n" referans senaryo olarak kabul ed"p, em"syonların bu senaryodak" sev"yen"n altına 

"nd"rmes". 
 

102 S. A. Lloyd. Hobbes Today Ins$ghts for the 21st Century, s. 290-291. 
103 F,tr, Jul,ana Sanjaya, Robby Darw,s Nasut,on, Nab,llah Aud,a Putr, Utam,, ve N,nda M,rantama. 2021. Green 
Pol$t$cs Theory: Industr$al$zat$on and Env$ronment, Advances ,n Soc,al Sc,ence, Educat,on and Human,t,es 
Research 606, Atlant,c Press, s. 324-326.  
104 UN Par,s Cl,mate Agreement, https://legal.un.org/avl/pdf/ha/pa/pa_e.pdf.  
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4) Em"syon yoğunluğu hedef": ülkeler"n b"r"m ekonom"k çıktı başına ürett"kler" 

em"syonların bell" b"r sev"yey" aşmayacağına ya da bu yoğunluğun azaltılacağına da"r 

açıkladıkları hedefler. 105 

Bu maddeler" uygulamaya çağırmaktadır.  

 

Amer"ka B"rleş"k Devletler" (ABD), 2020 yılında Başkan Trump’ın b"r anlık kararıyla 

anlaşmadan çek"lmes"ne106 rağmen Trump dönem"nden sonra anlaşmaya ger" dönmüştür.107 

Türk"ye g"b" gel"şmekte olan ülkeler gel"şm"ş ülkelerden (özell"kle kotasını dolduran AB 

ülkeler"nden) yabancı ş"rketler"n ülkeye geleb"lmes" "ç"n 2021 yılına kadar anlaşmayı 

"mzalamamıştır.108 Ancak 2021 yılında anlaşmaya katılmaya karar verm"şt"r.109 Çünkü çevresel 

ve küresel ısınma tehd"d" günümüzde artık etk"ler" oldukça c"dd" olarak görüleb"lecek b"r 

sev"yeye ulaşmıştır. Bu bağlamda günümüzde Lev"athan g"b" korkulacak yapay b"r otor"te 

yer"ne aslında doğanın gerçek etk"ler" üzer"nden b"r korkunun böyle b"r mot"vasyonu 

tet"kled"ğ" söyleneb"lse de örgütlenme metodoloj" "ç"n uluslararası "kna ve d"plomas"n"n 

günümüzde daha etk"n mekan"zmalar olduğu görüleb"lmekted"r. Var olan uluslararası 

örgütler"n daha etk"n b"r s"yasal mekan"zma ve d"plomas" "le uluslararası alanda meşru b"r 

otor"te olab"leceğ" bu örnek üzer"nden görüleb"l"r.  

 

 Özell"kle çevre meseles" göstermekted"r k" ulus devletler tek başına bu sorunun b"r 

çözümü olamamaktadır ancak tek başına sorunun büyük b"r tarafı olab"lmekted"r. D"ğer 

yandan uluslararası örgütlenmen"n egemen/hâk"m b"r öznes" olarak aynı zamanda çözümün de 

 
105 Sürdürüleb,l,r Ekonom, ve F,nans Araştırmaları Derneğ, (SEFİA), “Türk,ye Par,s’e Ne Kadar Uzak? Par,s 
İkl,m Anlaşması’nda çok tartışılan, az b,l,nen doğrular”,  
https://sef,a.org/blog/turk,ye-par,se-ne-kadar-uzak-par,s-,kl,m-anlasmas,nda-cok-tart,s,lan-az-b,l,nen-
dogrular/?gcl,d=CjwKCA,Al9efBhAkE,wA4Tor,rdtz9N,_1fHGWJeXnq,Fwuu0-
BB4NjzJWGvIvhhYXqaRpYlyqd2oxoC3fUQAvD_BwE 
106 Statement by Pres,dent Trump on the Par,s Cl,mate Accord, https://trumpwh,tehouse.arch,ves.gov/br,ef,ngs-
statements/statement-pres,dent-trump-par,s-cl,mate-accord/, 1 Haz,ran 2017.  
107 The Un,ted States Off,c,ally Rejo,ns the Par,s Agreement, https://www.state.gov/the-un,ted-states-off,c,ally-
rejo,ns-the-par,s-agreement/, 19 Şubat 2021.  
108 IKV Br,ef, “Where Does Turkey Stand on the Internat,onal Cl,mate Reg,me”, 
https://www.,kv.org.tr/,mages/f,les/Where_Does_Turkey_Stand_on_the_Internat,onal_Cl,mate_Reg,me.pdf, s. 
17.  
109 UNDP Cl,mate Prom,se, Türk,ye report, https://cl,mateprom,se.undp.org/what-we-do/where-we-
work/turk,ye#:~:text=NDC%20Status&text=In%202021%2C%20T%C3%BCrk,ye%20rat,f,ed%20the,c,t,es%2C
%20sectors%2C%20and%20ecosystems.  
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büyük b"r tarafı olab"lmekted"rler. Hobbes’un Lev"athan’ına baktığımızda Büyük Kral’ın 

ç"ftç"s"nden, tüccarına tüm halkın tek tek b"reyler"nden oluştuğu görülmekted"r ve buradak" 

benzetme aynı zamanda halkın tüm b"reyler"n"n b"r vücudun parçaları g"b" olduğu her b"r"n"n 

kend" "rades"yle en küçükten, en büyüğe b"r sorumluluğu olduğunu benzetmes" üzer"nden 

yapılmıştır.110 Günümüzde bu b"reyler"n uluslararası düzeyde kend" "rades" olan egemen 

devletler olab"leceğ" söyleneb"l"r. Hobbes’un ve genel olarak "ler"k" bölümlerde görüleceğ" 

üzere adalet" sağlamak "ç"n somut b"r "rade (özne) arayışının bugün egemen devletler"n 

örgütlenmes"yle farklı tezahürlerde/görünümlerde s"yasal özneler oluşturab"l"r.  

 

Buna göre günümüzde ş"ddet"n ve keyf" güç kullanımının uluslararası b"r özne 

tarafından da önleneb"leceğ" bugün "ç"n rahatlıkla söyleneb"l"r. Hobbes’un öncel"ğ" de bu 

eylemler" durdurab"lecek öznen"n (meşru otor"ten"n yan" ona göre devlet"n) oluşturulmasıydı. 

Dolayısıyla günümüzdek" bağlam d"kkate alındığında uluslararası alanda yaşanan kaos ve 

ş"ddet" ya da çevre g"b" küresel problemler" durdurab"lecek farklı n"tel"kte oluşturulmuş b"r 

özneye (BM g"b") "ht"yaç olduğu söyleneb"l"r.  

  

  Günümüzün uluslararası s"stem"n"n öznes" ulus devlett"r. Ayrıca egemen olan güç de 

ulus devlet üzer"nden okunmaktadır. Dolayısıyla hem sınırları "çer"s"nde hem de küresel 

anlamda yaşanan adalets"zl"kler"n g"der"lmes" bakımından adalet" sağlama yükümlülüğü hala 

bu egemen gücün sorumluluğu olarak görünmekted"r. Günümüz dünyasında sadece kend" 

sınırlarının "çer"s"nde yaşamak yetmemekted"r. Çünkü çevre g"b" sorunlar göz önüne 

alındığında "stenmed"ğ" halde ve kend" yükümlülüğünü yer"ne get"rd"ğ"n halde soruna hala 

maruz kalınab"ld"ğ" görüldüğünde küresel dünyanın b"r parçası olmanın zorunluluğu da 

görülmekted"r.111 Bu nedenle uluslararası alanda yaşanan her sorunun "çe de yansıyab"leceğ" 

görüldüğünde küresel olarak s"yasal b"r platformun gerekl"l"ğ" ya da var olan platformların 

etk"nl"ğ"n arttırılmasının (örneğ"n hukuksal bağlayıcılık anlamında Par"s İkl"m Anlaşmasında 

görüldüğü g"b") öneml" b"r "ht"yaç olduğu söyleneb"l"r.  

 

 
110 Kather,ne Bootle Att,e. “Re-Member,ng the Body Pol,t,c: Hobbes and the Construct,on of C,v,c Immortal,ty”, 
ELH 75, no. 3 (2008): 497-530, s. 497-499.  
111 Lath, Jot,a. “Global,zat,on and the Nat,on-State: Sovere,gnty and State Welfare ,n Jeopardy”, US-Ch$na 
Educat$on Rev$ew B. 2, (2011): 243-250, s. 246. 
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Buraya kadar anlatıldığı kadarıyla Hobbes s"yasal düşünces"nden ve toplum 

sözleşmec"l"ğ"nden günümüzün adalet tartışmalarına "çk"n "k" temel mesele ortaya 

çıkmaktadır. B"r"nc"s" günümüzün uluslararası kaos ortamının Hobbes’un doğa durumuna 

benzerl"ğ", "k"nc"s" "se toplum sözleşmes" ekolü "ç"n doğa durumundan çıkışın başlangıç 

noktasının meşru b"r s"yasal otor"te üzer"nden yapılab"leceğ"d"r. Bu Hobbes’un bağlamında 

sadece devlet olarak görülürken günümüz bağlamında çok daha karmaşık n"tel"kte devletler 

arası ya da ulus-üstü b"r b"ç"mde olab"leceğ" "dd"asıdır. Bahsed"ld"ğ" g"b" eğer yasal/meşru b"r 

otor"te yoksa adalet de yoktur yaklaşımdan uluslararası alanda yasal b"r otor"ten"n olmaması 

ya da "şlevsel olarak eks"kl"ğ"n"n de (BM göz önüne alındığında) küresel adalet"n olmadığını 

gösterd"ğ" söyleneb"l"r. Ancak böyle b"r dünya hükümet"n"n tartışması l"teratürde yürütülse de 

n"tel"ğ"n"n nasıl olab"leceğ" bu bölümde görüldüğü üzere tartışmalı gözükmekted"r.112 Ancak 

Par"s İkl"m Anlaşması g"b" örnekler tartışmaları konuların da aşılab"leceğ"n" gösteren öneml" 

b"r örnek olarak göster"leb"l"r.  

 

Bu alt bölümün yazılma neden" öncek" bölümde günümüzde yaşanan adalets"zl"kler"n 

Hobbes’un doğa durumunu benzed"ğ"n", bu durumdan çıkab"lmek "ç"n Hobbes’un s"yasal 

kurgusunun meşru b"r otor"te olarak devlet" nasıl öne çıkardığını göstermek "ç"nd"r. Buna göre 

Hobbes’dan çıkaracağımız olgu doğa durumundan çıkab"lmek "ç"n s"yasal b"r örgütlenmen"n 

sözleşme temel"nde yapılab"lmes"d"r.113 Ayrıca mesele her ne kadar öznen"n (devlet"n) n"tel"ğ" 

olsa da asıl olan bu oluşturulan öznen"n doğa durumundan kaçışı sağlayab"lmes"d"r. Bu 

nedenle günümüz "ç"n de temel s"yasal amaç sadece uluslararası örgütlenmeden "baret değ"ld"r 

k" günümüzde zaten bu tür örgütlenmeler mevcuttur. Adalet "ç"n s"yasal amaç doğa 

durumundan çıkıp, uluslararası anlamda s"v"lleşmen"n önünün açılab"lmes"d"r. Bu bölümde 

günümüzde de böyle b"r meşru otor"teye farklı n"tel"klerde olsa da adalet "ç"n ne kadar "ht"yaç 

duyduğumuz sorunu ele alınmıştır. B"r sonrak" bölümde bu "k" bölümün b"rleş"m" ve genel 

olarak Hobbes’un adalet çerçeves"n"n nasıl b"ç"mlend"ğ" üzer"nde durulacaktır.  

 

 

 
112 Henr,k Skaug Sætra. “A Hobbes,an Argument for World Government”, s. 15.  
113 Thomas Hobbes, Leviathan, s. 131-139. 
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Hobbes’un Adalet Çerçeves; ve Otor;te İl;şk;s; 

 

Hobbes s"yas" düşünceler tar"h"nde s"stemat"k ve saf nedensell"ğ" "le b"l"nen b"r 

düşünür olarak öne çıkmaktadır ve kuramsal s"stemat"ğ"n" en küçük parçadan büyüğe doğru 

"nşa etme b"ç"m"nde tümevarımsal b"r yaklaşımı ben"mseyen b"r düşünürdür. Bu nedenle 

Lev"athan’ı b"r yazboz g"b" b"reyler"n b"rb"rler"yle eklemlenmeler" analoj"s" üzer"nden 

kurmuştur.114 Hobbes’a göre "y" olan her şey bu atom"k b"rleşmeden meydana gelmekted"r. 

Buna göre adalet de doğa durumunda bulunmayan b"r şeyd"r ancak bel"rl" parçaların b"r araya 

gelmes"yle oluşan sosyal b"r "nşadır.  

 

Hobbes, adalet"; hak ve hukuku (yasa veya adalet) b"rb"r"nden ayrılması gereken ve 

b"rb"r"ne karıştırılmaması gereken "k" farklı kavram olarak ele almıştır. Hobbes, hakkın "nsanın 

doğada her "sted"ğ"n" kend" "rades"yle ve gücüyle yapmaya özgür olduğu rasyonel b"r seç"m 

durumu, yan", kısaca yapma ve yapmama özgürlüğü ve salt b"rey "rades" olduğunu 

savunurken, adalet"n (hukukun ve hakların) taraflar arası s"yasal uzlaşma "le "lzam ve 

düzenlenmes" durumu olduğunu bel"rtm"şt"r. Dolayısıyla hak, özgürlük ve "rade "ken, adalet 

üzer"nde uzlaşılan normat"f kurallar altında yükümlülük olarak bel"rm"şt"r;115 bu nedenle 

b"rb"rler"nden epey farklı "k" kavram olarak görülmekted"r.116 Hobbes’a göre doğa durumunda 

herkes"n her şeye "rad" olarak yapma hakkı vardır ve buna göre bu mutlak özgürlük ortamında 

herkes herkese "sted"ğ"n" yapab"l"r. Bu nedenle h"ç k"msen"n güvende olmadığı bu mutlak 

güvens"zl"k ortamında kend"m"z" korumanın tek yolunun adalet ya da hukuktan geçt"ğ"n"n altı 

ç"z"lmekted"r.  

 

Bu bağlamda Hobbes’dan günümüz bağlamı "ç"n adalete da"r hang" normat"f "lkeler"n 

alınab"leceğ" tartışması öneml"d"r. Örneğ"n Hobbes, uluslararası anlamda b"r doğa 

durumundan h"ç bahsetmemekted"r ancak Hobbes’tan sonra I. ve II. Dünya Savaşları 

gösterm"şt"r k" doğa durumu "nsanlar arasında olduğu g"b" devletler arasında da 

yaşanab"lmekted"r. Dolayısıyla günümüz bağlamında bu kavram b"r benzetme üzer"nden 

 
114 Henr,k Skaug Sætra. “A Hobbes,an Argument for World Government”, s. 4-5. 
115 Samuel Freeman. “Reason and Agreement in Social Contract Views”, Philosophy & Public Affairs 19, no. 2 
(1990): 122-157, s. 122-123.  
116 Thomas Hobbes. Leviathan, s. 96-117. 
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yapılab"l"r. Hobbes’un düşünces"nde her ne kadar devletler arası savaşlar olab"leceğ" olsa da 

kurguladığı devlette vatandaşların her zaman güvende olab"leceğ" mantığı hak"md"r.117 Ancak 

günümüzde ulus devlet altında da vatandaşlar kend"n" güvende h"ssedemeyeb"lmekted"rler.118 

Bu durum günümüzde ya devletler"n "şlevler"n" artık yer"ne get"remeyecek kadar 

zayıflamasından ya da aks"ne hadd"nden fazla güçlenmes"nden dolayı temel hak ve hürr"yetler" 

kısıtlama yoluna g"deb"lmes"nden kaynaklanmaktadır. Bugünkü mesele Hobbes’un güvenl"ğ" 

ve adalet" sağlamak "ç"n kurguladığı s"yasal otor"ten"n de (devlet"n) her zaman ad"l 

olamayacağının görülmes"d"r. Hobbes’un bu kurgusu kend" bağlamında tar"hsel olarak gelen 

devlet anlayışı değ"ld"r. Hobbes’a göre bahsed"ld"ğ" g"b" bu devlet vatandaşların oluşturduğu 

devlett"r ve bu nedenle "nsan doğasının kend" aleyh"ne olamayacağı düşünces"yle b"reyle 

devlet" özdeşleşt"reb"lm"şt"r.119 Ancak devlet örgütlü b"r sosyal yapı olarak b"r zaman sonra 

b"rey "rades"n"n üzer"nde öneml" b"r tahakküm oluşturab"lmekted"r. Bu tahakküm de b"r zaman 

sonra daha büyük adalets"zl"klere sebep olab"lmekte ve sonrasında meşru"yet sorunlarına 

sebep olab"lmekted"r. Çünkü b"reyler aralarındak" adalets"zl"kler" g"dermek "ç"n yan" adalet"n 

sağlanab"lmes" "ç"n otor"te meşrulaştırılab"l"rken, bunun daha büyük adalets"zl"klere sebep 

olduğu görüldüğünde meşruluk azalab"lmekted"r. 

 

Meşru olmanın en temel standardı rızadan geçmekted"r. Yan" "nsanların böyle b"r 

otor"teye müdahales"z / zorlamasız rıza göstermeler"d"r. Toplum sözleşmes" kuramıyla beraber 

meşruluk da yavaş yavaş l"teratüre g"ren ve aranmaya başlayan b"r kavram hal"ne gelm"şt"r. 

Hobbes bu kel"mey" h"ç kullanmamasına rağmen (k" kel"men"n dah" İng"l"z L"teratürüne yen" 

g"rd"ğ" zamanlarda Lev"athan yazılmıştır, kel"me "lk olarak 1651’de "lk defa Oxford Sözlüğüne 

g"r"ş yapmıştır120), düşünce s"stem" ve kurguladığı s"stem temelde rızaya dayalı meşru"yet" 

arayan b"r yapıdadır. Çünkü o dönemde gerçekte yaşayan Kral’ın yetk"ler"n", mutlaklığını ve 

t"ranlığını sorgulamaktadır. Ancak buna rağmen eğer kral tüm halkın rızasını alırsa Hobbes’a 

göre meşru"yet sağlanmış olmaktadır. Bu nedenle Hobbes’un otor"te kavramı "ç"n temel 

standardı halkın/toplumun rızasını alab"lmekten geçmekted"r. 121 Bu "se sab"t değ"l, d"nam"k b"r 

 
117 Thomas Hobbes. Leviathan, s. 127.  
118 Janne Autto, Jukka Törrönen, ve Jef Huysmans, “Fear and ,nsecur,ty ,nthe pol,t,cs of auster,ty”, European 
Journal of Cultural and Pol$t$cal Soc$ology 9, no. 1 (2022): 83-111, s. 85-88.  
119 Thomas Hobbes. Leviathan, s. 12.  
120 S. A. Lloyd. Hobbes Today Ins$ghts for the 21st Century, s. 192-193. 
121 S. A. Lloyd. Hobbes Today Ins$ghts for the 21st Century, s. 193.  
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sürec" "şaret etmekted"r. Örneğ"n güçlü devlet söylemler" II. Dünya Savaşı önces" Almanya 

"ç"n oldukça öneml" "ken, II. Dünya Savaşı sonrası bu söylemler yavaş yavaş meşru"yet"n" 

y"t"rm"şt"r. Bu da meşru"yet"n sürekl" sınanan b"r yapıda olduğunu gösteren pek çok örnekten 

sadece b"r tanes" olarak değerlend"r"leb"l"r.122  

 

Günümüzde uluslararası meşru"yet"n ya da egemenl"ğ"n bu kadar zor görünmes" 

uluslararası kaosun henüz d"b"n" ya da en kötüsünü henüz göremed"ğ"m"zden ya da her yerde 

aynı şek"lde h"ssetmed"ğ"m"zden dolayı olab"l"r. Ancak yaşanan savaşlar, afetler, k"tlesel "mha 

s"lahları vb. büyük olaylar b"r zaman sonra bu adalets"zl"kler" hang" otor"te durdurab"l"yorsa 

meşru"yet"n onun üzer"nden aranab"leceğ"n" göstereb"l"r. Dolayısıyla meşru"yet kaygan b"r 

zem"ne sah"p b"r olgudur ve h"çb"r yerde sab"tleşmemekted"r. Bugün meşru gördükler"m"z, 

yarın örneğ"n hak "hlaller"ne başladıklarında meşru"yetler"n" önce zayıflatmakta sonra da yok 

edeb"lmekted"rler. Günümüzün küresel düzeyde adalets"zl"kler"n" çözme noktasında hang" 

s"yasal otor"te etk"l" olab"lecekse o kadar meşru"yet"n" arttırab"lecekt"r. Bu ulus devlet "ç"n 

geçerl" olmakla b"rl"kte uluslararası s"yasal b"r örgüt olarak da aynı şey" "fade etmekted"r.123 

Bu nedenle tekrar "fade etmek gerekmekted"r k" Hobbes ve toplum sözleşmes" "le başlayan 

süreçte güvenl"k ve adalet g"b" olguları sağlayab"len s"yasal otor"teler"n bu meşru"yet" 

kazanab"lecekler"n" bel"rtmekle b"rl"kte s"yasal otor"ten"n n"tel"ğ"ne değ"l (günümüz "ç"n ulus 

devlet ya da uluslararası b"r örgüt), "şlev"ne (ad"ll"ğ"ne) odaklanmaktadırlar. Bu öznen"n varlığı 

"şlev"ne bağlıdır çünkü doğa durumu sürekl" b"r adalets"zl"k yaratmakta adalet" sağlaması 

beklenen s"yasal otor"te bu adalets"zl"kler" g"dereb"ld"ğ" ölçüde meşru"yet"n" 

koruyab"lmekted"r. Hobbes ve toplum sözleşmec"ler" "ç"n bu nedenle s"yasal otor"ten"n n"tel"ğ" 

bağlama göre değ"şeb"l"r. Yan" günümüz "ç"n bu b"lg"ye referans verd"ğ"m"zde s"yasal 

otor"ten"n günümüzün adalets"zl"k bağlamına göre hang" koşullarda "şlevsel olab"leceğ"ne 

bağlıdır.  

 

Toplum sözleşmes" ekolü Hobbes "le başlayan bu süreç "çer"s"nde bel"rt"len "şlevsell"k 

ve s"yasal otor"ten"n n"tel"ğ" konusunda tar"hsel süreç "çer"s"nde "ler"k" bölümlerde görüleceğ" 

üzere daha sert b"r yaklaşımdan günümüz "ç"n çıkarımda bulunulan esnek b"r yapıya 

 
122 Mart,n Sabrow. “T,me and Leg,t,macy: Comparat,ve Reflect,ons on the Sense of T,me ,n the Two German 
D,ctatorsh,ps”, Total$tar$an Movements and Pol$t$cal Rel$g$ons 6, no. 3 (2005): 351-369, s. 351-353.  
123 Peter G. St,llman. “The Concept of Leg,t,macy.”, Pol$ty 7, no. 1 (1974): 32–56, s. 40-48.  
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ulaşmıştır. Hobbes’ta ulus devlet"n meşru"yet" çok daha sert b"r bağlamda korunurken, son 

bölümde görüleceğ" üzere Rawls’la gel"nen noktada adalet" hang" kurum sağlıyorsa onun 

erdem"nden bahsed"leb"leceğ", hang"s" sağlamıyorsa onun bırakılab"leceğ" "lkes"nden 

bahsed"lmekted"r.124 Dolayısıyla s"yasal otor"ten"n durumunun tar"hsel süreç "çer"s"nde 

esned"ğ" görüleb"l"r.  Buna göre artık s"yasal otor"ten"n "şlevsell"ğ" daha ön plandadır. Yan" 

doğa durumunun ürett"ğ" sürekl" adalets"zl"k durumuna karşın, adalet" sağlayab"len özne 

arayışı hak"md"r den"leb"l"r. Bu özne (s"yasal otor"te) de egemenl"ğ"n" halktan almaktadır yan" 

"şlev"n" yer"ne get"reb"ld"ğ" ölçüde meşru, meşru"yet"n"n zayıflaması ya da tamamen y"t"r"lmes" 

"le egemenl"ğ"n" kaybett"ğ" noktada yen" b"r özne arayışı başlamaktadır. 

 

Bu noktanın da aslında en azından mantığının y"ne Hobbes "le başladığı söyleneb"l"r. 

Hobbes’un s"yaset teor"s" kararlı b"r b"ç"mde kend" zamanında ve o günün bağlamıyla "lg"l" b"r 

kurgudur.125 Geçm"şten dersler öğren"leb"l"r, "lkeler ve normlar çıkarılab"l"r, benzer 

adalets"zl"kler görüleb"l"r ve bunlar üzer"nden b"r gelecek beklent"s" çıkarılab"l"r ancak s"yasal 

kurgunun öznes" günün (bağlamın) yaşanılan zamanındadır. Hobbes, bu bağlamda geçm"ş"n 

kötü özneler"n"n / deney"mler"n"n b"le bugünün barış değerler"n"n önüne geçmemes"n" 

savunmuştur. Yan" geçm"ştek" kötü b"r deney"m b"le bugün barış "ç"n aranılan b"r değer olarak 

görüldüğünde geçm"ş"n kötü "zler"n"n hatırlanmamasının daha doğru olduğunu bel"rtm"şt"r. 

Vahş" b"r zorba b"le günü geld"ğ"nde barışı ve adalet" tes"s edeb"len b"r egemen ya da tam ters" 

barışı ve adalet" sağlayan egemen güç günü geld"ğ"nde en vahş" zorba hal"ne gel"p hükmetme 

gücünü / meşru"yet"n" kaybedeb"l"r.126 Hobbes’da esas olan geçm"şten öğrenmek, geleceğe 

bakab"lmek ama asıl olan "ç"nde bulunulan zamanda yaşayab"lmekted"r. Buna göre yaşanılan 

zamana göre de öznen"n n"tel"ğ" ve meşru"yet" de buna göre sürekl" değ"şeb"lmekted"r.  

  

Çünkü öznen"n / s"yasal otor"ten"n meşruluğu meseles" zamana göre ortaya 

çıkmaktadır. Günümüzde meşru görülmeyen ancak geçm"ş b"r zamanda herkes"n rızasını alan 

meşru"yet" oldukça yüksek b"r makam, k"ş" ya da kurumlardan bahsed"leb"l"r. Dolayısıyla 

meşru"yet günümüzde hang" değerler üzer"nden k"me ya da hang" kuruma rıza gösterd"ğ"m"zle 

 
124 Jos,p Berd,ca. “Just,ce as f,rst v,rtue of soc,al ,nst,tut,ons: Reth,nk,ng w,th Rawls”, F$lozofska Istraz$vanja 33, 
(2015): 667-682, s. 667.  
125 S. A. Lloyd. Hobbes Today Ins$ghts for the 21st Century, s. 194. 
126 S. A. Lloyd. Hobbes Today Ins$ghts for the 21st Century, s. 194. 
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"lg"l" b"r konudur k" bu da rıza gösterd"ğ"m"zde yetk" verme / yasallık kazandırma "le 

gerçekleşeb"lmekted"r. Hobbes, et"moloj"k olarak meşruluk kavramını ele aldığında kel"men"n 

köken"n" Lat"nce leg,t,mare’den yan" (b"r şey"n yasallaştırılması (kurallaştırılması) olarak ele 

almaktadır.127 Bu nedenle den"leb"l"r k" meşruluk aynı zamanda yasal/hukuksal b"r "nşa 

sürec"d"r. Rıza göster"len"n yasallık kazanması ve egemen kabul ed"lerek yürütme gücüne ha"z 

olab"lmes"d"r.  

 

Günümüzde bu yasallığı el"nde bulunduran egemen ulus devlett"r. Ancak ulus devletler 

arasında 19. yüzyıldan başlayarak 20. yüzyıla kadar "k" büyük dünya savaşına sebep olan 

büyük çatışmalar yaşanmakta ve günümüz "ç"n baktığımızda ulus devletler arasında doğa 

durumuna benzer bu çatışma ortamının ürett"ğ" adalets"zl"kler" g"derecek b"r özne / s"yasal 

otor"te arayışı var olanların etk"s"zl"ğ" görüldüğünde gün geçt"kçe artmaktadır. Ancak var olan 

küresel s"yasal otor"teler"n de hukuksal ve yapısal reformlarla etk"nl"ğ"n"n arttırılması "le 

küresel barış ve adalet tekrar sağlanab"l"r noktaya ulaşab"l"r. Hobbes kend" bağlamında 

korkulacak b"r otor"tey" öngörmes"ne rağmen, günümüz "ç"n bunun korku yer"ne hukuka 

dayalı b"r otor"te olarak "nşa ed"leb"l"rl"ğ" mümkündür.128  

 

Hobbes’a göre meşruluğun düz mantığı genel olarak yönet"len"n yönetene / egemene 

rıza göstermes"d"r. Hobbes’un bağlamında yaşanan kanlı "ç savaşta bunun yolunun korkulacak 

başka b"r otor"te olmaması bu kurguya yön ver"rken, yan" korku o günün meşru b"r "ht"yacı 

olarak görülürken, günümüz "ç"n bu mot"vasyonun ne olab"leceğ" yan" "nsanların ne tür b"r 

otor"tey" kabul edeb"lecekler" bugünün s"yasal kurgusunun b"r sorunu olarak görülmekted"r.129 

Bu çıkış mot"vasyonu olmadığında "se bu bölümün ana kurgusu olan doğa durumundan 

kaçışın başka b"r yolu yok g"b" görünmekted"r. Buna göre bu tez çalışması "ç"n beş"nc" 

bölümde daha net görüleceğ" üzere bu mot"vasyon hak ve adalet temell"d"r.  

 

Hobbes "ç"n doğa durumundan meşru b"r otor"te "le kaçış ve doğa durumu hal"nden 

s"v"l duruma geç"ş adalet"n de en temel "lkes" olarak görünmekted"r. Çünkü sözleşme önces" 

 
127 S. A. Lloyd. Hobbes Today Ins$ghts for the 21st Century, s. 194. 
128 Harold J. Lask,. 2000. Author$ty $n the Modern State, Batoche Books K,tchener, s. 181.   
129 S. A. Lloyd, Hobbes Today Ins$ghts for the 21st Century, s. 195.  
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durumda yan" doğa durumunda adalet"n ne olup, olmadığını tartışmak zordur.130 İnsanın neye 

müdah"l olab"ld"ğ" ya da olamadığı ney" adalet adına değ"şt"reb"leceğ" ya da değ"şt"remeyeceğ" 

net değ"ld"r. Hobbes’a göre doğa durumunda adalet yoktur. Doğa durumunda adalet 

kend"l"ğ"nden de gelmemekted"r.131 Bu nedenle sözleşmec"l"kle, karşılıklılık esasına dayanarak 

adalet "nşa ed"lmes" gereken ve bunu devlet g"b" s"yasal b"r otor"te üzer"nden oluşturan b"r 

süreç görülmekted"r. Bunun b"r adalet tanımı ya da "deal" olmadığı, kurgulanan her s"yasal 

norm ya da "lken"n de "nsan yapımı olduğu "ç"n, her zaman "ç"n adalets"z görüleb"leceğ" ve 

adalet "ç"n yen"den "nşa ed"leb"leceğ" öngörülmekted"r. Öznen"n (devlet"n) kend"s"n"n ad"ll"ğ", 

öznen"n eylemler"n"n ad"ll"ğ" g"b" her şey sözleşme sonrasının meseles" olarak görülmekted"r. 

Bu nedenle sözleşme başlangıcı aynı zamanda adalet"n kend"s"n"n olmasa da tartışmasının 

başlangıcı olarak görülmekted"r.  

 

Günümüz adalet tartışmalarına Hobbes’un katkısı adalete normat"f b"r bakış açısı 

get"rerek, adalet"n doğa durumunda kend"l"ğ"nden olmadığını ve bunu "nşa edecek öznen"n / 

s"yasal otor"ten"n kend"n" gerçekleşt"rmes" / kurgulanması üzer"nden yapılab"leceğ" 

yaklaşımını get"rmes"d"r. Buna göre bu öznen"n / s"yasal otor"ten"n barış ve adalet" sağlamak 

g"b" s"yasal b"r yükümlülüğü meşru"yet" "le paralel olarak başlamıştır. S"yasal otor"te adalet" 

sağlayab"lmes" n"hayet"nde kend" meşru"yet"n" sağlamlaştırmasıyla, sağlayamadığı durumlarda 

"se meşru"yet"n"n sorgulandığı b"r durumla karşılaşab"lmekted"r. Meşruluk "se "ç"nde yaşanılan 

zamana ve bağlama göre sürekl" değ"şen b"r yapıda olduğu "ç"n öznen"n n"tel"kler"n"n de buna 

göre değ"şmes" ya da yen"den kurgulanması adalets"zl"k eylem"n"n de her zaman ve bağlama 

göre değ"şmes"ne paralel olarak gerekl" görülmekted"r. Bu nedenle s"yasal otor"ten"n 

n"tel"ğ"n"n ya da "şlev"n"n zamanla esnekl"k ve değ"ş"m göstereceğ" b"r s"yasal kurgu olan 

toplum sözleşmes" ekolünün başlangıç noktalarından b"r tanes" sayılab"lecek olan Hobbes’un 

kuramsal söylem"n"n merkez"nde devlet yer almaktadır. Hobbes bu esnekl"ğ"n farkında 

olmasına rağmen s"yasal kurgusunu bu esnekl"ğe ve değ"ş"me karşı daha sert ya da d"rençl" b"r 

yapıda oluşturmuştur.  

 

 
130 Flor,an Rödl. “Just,ce ,n Contract, no Just,ce ,n the Background”, European Rev$ew of Contract Law 17, 
(2021): 157–169, s. 158-159.  
131 Thomas Hobbes. Leviathan, s. 106.  
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İler"k" bölümlerde görüleceğ" üzere günümüzde Rawls "le devlet otor"tes"n"n n"tel"ğ" 

daha esnek hale gelm"şt"r. Buradan da günümüzün bağlamına baktığımızda adalets"zl"k 

deney"mler"n"n küresel b"r ortamdan kaynaklandığı, zaman zaman bu adalets"zl"k öznes"n"n "se 

doğrudan ulus devlet olab"ld"ğ" görüldüğünde günümüzde doğa durumundan kaçışın nasıl b"r 

otor"te üzer"nden mümkün olduğu tartışılmıştır. Küresel b"r Lev"athan "dd"ası bu çalışma "ç"n 

kabul gören b"r "dd"a olmasa da küresel b"r s"yasal yapılanma ve merkez"leşmem"ş otor"ten"n 

günümüzde adalet "ç"n gerekl" olduğu "dd"a ed"lm"şt"r. Hans Morgenthau’nun Hobbes’a 

referansla dünya otor"tes" olarak tanımladığı ancak n"tel"ğ"n"n günümüzde hala tartışmalı 

olduğu b"r s"yasal otor"te f"gürü günümüzde doğa durumundan kaçış ve adalet "ç"n gerekl" b"r 

özne olarak görülmekted"r.132  

 

Ulusların b"rleşmes" b"reyler"n b"rleşmes"nden daha zorlu b"r mesele olmasına rağmen 

küresel ve bölgesel düzeyde olmasa da et"k ve "lkesel düzeyde benzer adalets"zl"klere karşı 

uluslararası s"yasal örgütlenmeler mümkün olab"l"r. Bunun "ç"n "lerleyen bölümlerde Kant’a 

başvurulacaktır. Ancak bu bölüm "ç"n Hobbes’dan böyle b"r çıkarım yapılab"l"r m" sorusuna 

nedenler" "le cevap ver"lmeye çalışılmıştır. Günümüzde böyle b"r çıkarımın "ç"nde 

bulunduğumuz zamanın ve bağlamın "ht"yacı olduğu görüldüğünde; bugün adalet "ç"n kend" 

öznem"z"n bugünün bağlamına göre nasıl kurgulanması gerekt"ğ"n" doğrudan Hobbes’a 

referansla yapılab"l"r"z g"b" gözükmekted"r. Ayrıca bu bölüm "ç"n adalet "ç"n temel "lke olarak 

tartışılan doğa durumundan kaçısın Hobbes’a göre kend" bağlamında nasıl mümkün 

olab"l"yorsa günümüz bağlamında da asıl mesele: Küresel olarak yaşanan doğa durumu kaos 

ve düzens"zl"ğ"nden b"rey"n kend"n" nasıl koruyab"leceğ"d"r? Başarısız devletler, "şgale 

uğrayan devletler sonucunda b"reyler"n h"çb"r uluslararası ekonom"k ve sosyal tem"natlara 

sah"p olmaması, bu küresel kaos ortamında devletler"n" y"t"ren "nsanlara çok zorlu şartlarda 

göç etmekten başka b"r seçenek sunmamaktadır. Bu nedenle "nsanlar artık küresel şartların 

zorlu mücadeleler" ve güç savaşları "çer"s"nde kend"ler"n" güvende h"ssetmemekted"rler.  

 

Daha önce bahsed"ld"ğ" üzere Hobbes’un böyle b"r uluslararası s"yasal b"rleşme 

noktasında bu şek"lde referans ver"lmes"ne karşı bazı düşünürlere göre "nsanın doğa durumu 

 
132 Mark A. Heller. “The Use & Abuse of Hobbes: The State of Nature ,n Internat,onal Relat,ons.” Pol$ty 13, no. 1 
(1980): 21–32, s. 22.  
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"le devletler"n b"rb"r"ler"yle olan "l"şk"ler" b"rb"r"ne benzememekted"r. Çünkü devlet b"reye 

göre daha örgütlü b"r yapıdadır ve karar alma mekan"zmaları farklıdır.133 Bu doğru olsa b"le, 

günümüzde ulus devletler"n arasında yaşanan güç savaşı b"reyler"n arasında yaşanan güç 

savaşından çok daha güçlü, yıkıcı ve dramat"k olab"lmekted"r. Tek başına b"r "nsanın nükleer 

s"lah üretmes" ve kullanması mümkün olmamakla b"rl"kte, tek b"r devlet"n bunu üretmes" ve 

kullanması ve m"lyonlarca "nsanı b"r anda öldüreb"lmes" mümkündür. Günümüzde nükleer 

tehd"t söylem düzey"nde son olarak Rusya ve Batı dünyası arasında b"rçok kez 

kullanılmıştır.134 Olası böyle b"r tehd"de karşı olayla h"çb"r "lg"s" olmayan d"ğer ülkelerde 

bundan etk"lenmekted"r.  

 

Çevre sorunları da aynı şek"lde tüm ulusları etk"lemekted"r. Doğal afetler değ"şen "kl"m 

koşullarında günümüzde daha yıkıcı hale gelmeye başlamıştır. Yan" küresel doğa durumu 

benzetmes" bugün göründüğü / yaşandığı kadarıyla dah" b"reyler arasındak" doğa durumundan 

çok daha büyük b"r kaos ve tehd"t g"b" görünmekted"r. Tek başına ulus devletler"n de 

vatandaşlarını koruma yükümlülüğü günümüzde bu nedenle zayıflayab"lmekte ya da tamamen 

yok olab"lmekted"r. Bahsed"ld"ğ" g"b" "şgale ya da ekonom"k yaptırımlar sonucunda 

başarısızlığa uğrayan devletler"n vatandaşlarını koruyacak h"çb"r s"yasal mekan"zma 

kalmamaktadır k" bu da büyük göçlere sebep olab"lmekted"r. Ancak çok büyük sayılab"lecek 

k"tlesel göçler" de uzun süre barındırab"lecek devletler günümüzde zor bulunmaktadır. Hem 

demograf"k hem ekonom"k hem de sosyal yapılar çok rad"kal değ"ş"mlere uğradığından b"r 

taraftan devletler arasındak" doğa durumundan dolayı güç savaşları yaşanırken değ"şen toplum 

yapılarında da b"reyler"n arasında doğa durumuna dönüş artmakta ve "ç sorunlar artarak devam 

etmekted"r.  

 

Sonuç olarak günümüzde "nsan y"ne güvende değ"ld"r. Doğa durumu bugün farklı 

koşullarda yen"den tezahür etmekted"r. Adalet" sağlaması gereken özne / s"yasal otor"te "şlev"n" 

yeter" kadar yer"ne get"remed"ğ"nde, adalets"zl"k eylemler"/deney"mler" artmakta 

/der"nleşmekte bu nedenle "nsanların barış ve adalet talepler" artmaktadır. Sonuçta adalet "nsan 

 
133 G,ll,an E. Metzger. “The States as Nat,onal Agents”, Sa$nt Lou$s Un$vers$ty Law Journal 59, no. 4 (2015), s. 
1076-1077.  
134 NY T,mes, “Fears of Russ,an Nuclear Weapons Use Have D,m,n,shed, but Could Re-emerge”, 3 Şubat 2023, 
https://www.nyt,mes.com/2023/02/03/us/pol,t,cs/russ,a-nuclear-weapons.html.  
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"ç"n sağlanması gereken b"r "nşa sürec"d"r. Bu nedenle b"rey/"nsan bu adalet tartışmasının 

neres"nde sorusu s"yasal düşünceler tar"h" ve toplum sözleşmes" kuramcısı John Locke’u 

hatırlatmaktadır. Çünkü özne ve eylemlerden bu kadar bahsederken bunların k"m "ç"n 

kurgulandığı yan" b"rey"n konumunu sorgulamamız gerekt"ğ" düşünülmekted"r. Locke’un bu 

noktada Hobbes’a yöneltt"ğ" en temel soru bu adalet tartışmasında b"rey"n nerede olduğu ve 

özell"kle b"rey" Lev"athan’a karşı k"m"n koruyacağı sorusudur. Bu soru günümüz bağlamında 

tekrar sorulab"lecek b"r sorudur: Günümüzde b"rey" ulus devletler"n güç savaşından k"m 

koruyacaktır?  

 

 Ancak ondan önce bu bölümün "dd"asını toparlamak gerekmekted"r k" buna göre 

b"r"nc" bölüm Hobbes’a referansla günümüz adalet tartışmaları "ç"n şunu "dd"a etmekted"r: 

Günümüzde adalet "ç"n meşru b"r s"yasal otor"te/özne gerekl"d"r. Ancak bu özne/otor"te ne 

tar"hsel ne de "deoloj"k herhang" b"r doktr"ne bağlanmadan n"tel"ğ", meşru"yet" ve "şlevsell"ğ" 

her döneme göre değ"şeb"len esnekl"ğe sah"p olması gereken, yan" mutlaklıktan sakınılması 

gereken b"r yapıyı "şaret etmekted"r. Bundan sonrak" bölümde bu esnek küresel merkez" otor"te 

f"gürünün adalet" tes"s edeb"lmek "ç"n sah"p olması gereken yeterl" koşullardan "lk" olan ad"l 

ekonom"k dağıtım-paylaşım meseles" b"r d"ğer sözleşme kuramcısı olan Locke üzer"nden ele 

alınacaktır.  
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BÖLÜM II: LOCKE VE ADALET ÖZNESİNİN EKONOMİSİ / İKTİSADI 
 

Bu bölümde Locke’un adalets"zl"k normunun Hobbes’da olduğundan farklı b"r şek"lde 

doğa durumundan kaynaklanmadığı, toplumdak" "kt"sad" "l"şk"ler"n devlet g"b" meşru b"r 

otor"te tarafından yönet"lememes"nden kaynaklandığı "dd"a ed"lmekted"r. Bu anal"z özell"kle 

ana akım (second treat,se of the c,v,l government) okumalarının yanı sıra Locke’un özell"kle 

"kt"sad" pol"t"kalar üzer"nden anal"zlerde bulunduğu söylemler"n" "nceleyen alternat"f akım 

okumalar üzer"nden yapılab"lmekted"r. Buna göre Locke’un bu "dd"alarını en öneml" eserler" 

sayılan Second Treat,se’ın dışında d"ğer söylemler" üzer"nden de "nceleyen George 

Caffentzis’"n Clipped Coins, Abused Words, and Civil Government, John Locke’s Philosophy 

of Money k"tabı ve l"teratürde bu konuda yer alan alternat"f okumalar referans alınarak Locke 

farklı b"r adalet bağlamı "çer"s"nde değerlend"r"lm"şt"r. Bu bağlam Locke’un Br"tanya’nın uzun 

yıllar süren "ç savaş sebeb"yle durgunluk yaşayan ekonom"s"n"n savaş sonrası an"den büyüyen 

den"z aşırı t"caret "l"şk"ler" ve para pol"t"kalarıyla kontrol ed"lmes"n"n barış, güvenl"k ve adalet 

adına oldukça öneml" olduğunu düşünmes", para pol"t"kalarına ve kend" dönem"nde para 

basımına da"r doğrudan etk"s" olması sebeb"yle yapılab"lmekted"r.  

 

Bu doğrultuda Locke’a göre ulusal ya da uluslararası p"yasalardak" an" para ve servet 

değ"ş"mler" aynı şek"lde "kt"sad" kaynakların hızla tüket"lmes" g"b" nedenlerle para, parasal 

varlıklar ve doğal kaynakların doğru ve ad"l yönet"lemed"ğ"nde kaos ve düzens"zl"ğ"n 

başlayarak adalets"zl"ğ"n temel"n" oluşturduğu bu bölümde "dd"a ed"lmekted"r. Ayrıca Devlet 

Kap"tal"zm"n"n (State Cap,tal,sm) "kt"sad" "l"şk"ler" bozarak kaos ve düzens"zl"ğe sebep 

olduğu, bu "kt"sad" "l"şk"ler"n s"yasal otor"te (devlet) tarafından yönet"lememes" durumunda 

başlayacak kaos ve düzens"zl"ğ"n; b"reyler"n / "nsanların adalet açısından üç dokunulmazını 

(yaşam hakkı, özgürlükler ve özel mülk) tehd"t edeceğ" ve günümüzde bu adalets"zl"kler"n 

küresel "kt"sad" "l"şk"ler üzer"nden yaşandığı ve ulus devletler"n bu ekonom"k küreselleşme 

karşısında vatandaşlarının yaşam, özgürlük ve özel mülk g"b" adalet açısından 

dokunulmazlarını koruyamadığı "dd"a ed"lecekt"r. Bölüm sonuna gel"nd"ğ"nde adalet "ç"n 

gerekl" otor"te koşulunun "lk yeterl" koşuluna yan" toplumdak" "kt"sad" "l"şk"ler"n ad"l b"r 

şek"lde yönet"lmes" ve "zlenmes" gerekl"l"ğ" normuna ulaşılacaktır.  
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Günümüz Küresel İkt;sad; İl;şk;ler;n;n Adalets;zl;ğ; Bağlamında Locke’un Tar;hselc; ve 

Ekonom; Temell; Sözleşmec;l;k Yaklaşımı 

 
 Geçm"şte olduğu g"b" günümüzde de şu sorunun cevabı öneml"d"r: Devletler neden b"r 

kaos ve güç savaşı "çer"s"nde b"rb"rler"yle yarışmaktadırlar? Bu durumun en temel 

nedenler"nden b"r" olarak tarafların ad"l ekonom"k bölüşme ve kaynaklara ulaşım konusunda 

yaşadığı anlaşmazlıklar göster"leb"l"r. Günümüzde küresel düzeyde yaşanan kaos ortamının 

öneml" nedenler"nden b"r" de ulus devletler arasındak" ekonom"k ve t"car" "l"şk"ler"n ad"l b"r 

düzeyde sağlanamamasından kaynaklanmaktadır.135 Bu ad"l "l"şk"ler"n kurulamaması 

sonucunda b"reyler"n ekonom"k refahları da bundan oldukça etk"leneb"lmekted"r. Bourgu"gnon 

and Morr"sson’a göre küresel gel"r adalets"zl"ğ" 19. yüzyılın başından İk"nc" Dünya Savaşı’nın 

sonuna kadar artarak devam etm"şt"r. Sonrasında 1980’lere kadar durağan kalmış ve 

sonrasında y"ne artışa devam etm"şt"r.136 1990’lardan sonra "se rad"kal artışlar yaşanmaya 

başlamıştır. İst"snalar olsa da gel"r adalets"zl"ğ" artık yerel ya da ulusal düzeyde değ"l, küresel 

düzeyde b"r olgu hal"ne gelm"şt"r. B"rleşm"ş M"lletler raporuna göre gel"şm"ş ülkeler dah"l 

gel"r adalets"zl"ğ"n"n artışı yüzde yetm"şlere kadar ulaşmıştır.137  

 

 Bu bağlamda günümüzde "nsanların ekonom"k anlamda tekrar refah sev"yeler"ne 

ulaşması "ç"n devletler arasında kaynaklara ulaşım, "kt"sad" üret"m, t"caret g"b" gel"şmelerle 

bunların ad"l paylaşımını sağlayacak b"r otor"te günümüz "ç"n de oldukça öneml"d"r.  Buna 

göre ekonom"k temell" b"r toplum sözleşmes" tarafların "kt"sad" kaynakları nasıl 

paylaşacaklarına da"r b"r antlaşma olması "t"bar"yle taraflar arasında yaşanab"lecek güç 

savaşlarının önüne geçeb"l"r düşünces" Locke’un ekonom"k temell" sözleşmec"l"ğ"nden 

alınab"lecek b"r norm olarak değerlend"r"leb"l"r. Locke’un ekonom"k temell" yaklaşımı üret"len 

 
135 T. Paul Schultz. “Inequal,ty ,n the D,str,but,on of Personal Income ,n the World: How It Is Chang,ng and 
Why”, Journal of Populat$on Econom$cs 11, no. 3 (1998): 307-344, s. 308-309.  
136 James Davies, ve Anthony Shorrocks. 2021. Comparing Global Inequality of Income and Wealth içinde 
Carlos Gradín, Murray Leibbrandt, ve Finn Tarp (Ed.), Inequality in the Developing World, Oxford University 
Press, s. 50.  
137 United Nations, “World Social Report 2020, Inequality in a Rapidly Changing World”, Department of 
Economic and Social Affairs, United Nations publication, 2020, s. 3.  
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refahın ve kaynakların ad"l paylaştırılması noktasında adalet "ç"n kaçınılmaz olarak öneml" b"r 

norm olarak günümüzde de geçerl"l"ğ" korumaktadır.138  

 

Bu bölümde Locke "ç"n temel adalet meseles"n"n Hobbes’un adalet kurgusunun aks"ne 

asker" güce dayalı değ"l, "kt"sad" güce dayalı olarak oluşan adalet/s"zl"k durumuyla "lg"l" 

olduğu "dd"a ed"lecekt"r. Kontrolsüz ekonom"k büyüme ya da kaynakların paylaştırılamaması, 

ayrıca tek ve merkez"leşm"ş otor"ten"n de büyük "kt"sad" kaynaklara sah"p olmasının adalet "ç"n 

b"r kaos ve düzens"zl"k ortamı oluşturacağı problemat"ğ" Locke’un s"yasal kurgusunun 

temel"n" oluşturmaktadır. Bu nedenle Locke "ç"n devlet"n adalet" sağlayab"lmes" b"reyler 

arasındak" ya da toplum "ç"ndek" ekonom"k "l"şk"ler"n ad"l olarak düzenlenmes"nden 

geçmekted"r.139 Bunu günümüz "ç"n b"r"nc" bölümün bağlamına göre uyarladığımızda 

günümüzde uluslararası alanda ulus devletler arasında yaşanan kaosun öneml" nedenler"nden 

b"r"n"n taraflar arasında ekonom"k "l"şk"ler"n norm ve "lkeler"n" sağlayacak merkez"leşmem"ş 

b"r otor"te "ht"yacı olarak "fade edeb"l"r"z. Tarafların aralarında kurulacak olan ad"l ekonom"k 

ve "kt"sad" "l"şk"ler aralarında güç çatışmalarını da engelleyeb"lecekt"r düşünces" Locke’dan 

günümüz "ç"n alınab"lecek b"r norm olarak bu bölümde tartışılacaktır. Ayrıca Locke’un adalet 

çerçeves"n"n bu bağlamda ne üzer"nden b"ç"mlend"ğ" ve günümüz adalet/adalets"zl"k 

tartışmalarına bu b"ç"m"n nasıl katkı yapab"leceğ" sorusunun cevabı bu bölümde aranacaktır. 

 

 Locke'un siyaset, devlet ve (liberal) ekonomik düzen arasında kurmuş olduğu ilişkiyi 

bugünün ekonomi eksenli adalet(sizlik) durumları üzerinden yeniden ele almanın günümüz 

açısından önemi sorgulanabilir. Günümüzde özellikle 2000’li yıllardan itibaren, paranın 

izlenmesi özellikle terör olayları ve finansmanının önlenmesi açısından tüm ülkelerin para 

transferlerinde şeffaflığa gitmeye zorlanması günümüzde de bu ilkenin geçerliliğini 

göstermesi bakımından önemlidir.  Locke’un asıl amacı paranın apolitikleştirilmesinden öte, 

paranın nasıl kullanıldığının izlenmesi / kontrol altına alınması ve devletin ancak müdahale 

etmeden düzenleyici rolü oynayacağı bir rolü öngörmektedir. Dolayısıyla Locke, ekonomi ve 

devlet arasındaki ilişkinin toplumsal düzen ve adalet için de önemli olduğunu gösteren bir 

düşünürdür. 

 
138 Er,c Roark. “Apply,ng Locke’s Prov,so to Unappropr,ated Natural Resources”, Pol$t$cal Stud$es 60, no. 3 
(2012): 687–702, s. 687-688.  
139 Jeremy Waldron. “John Locke: soc,al contract versus pol,t,cal anthropology”, s. 54-55.  
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Günümüzde ekonom" ve para transferler" her ne kadar sıkı kontrol alınmış olsa da ulus 

devletler"n kontrolsüz para, servet ve varlık büyümes" b"r"nc" bölümde bahsed"ld"ğ" üzere ulus 

devletler"n uluslararası alanda güç savaşlarına neden olab"lmekted"r. Locke’a göre bu ekonom" 

temell" çatışma bağlamsal değ"l, tar"hseld"r. Hatta tar"h ötes"ne geçen zaman üstü b"r "lke 

olarak da görüleb"l"r.  Dolayısıyla her zaman "ç"n geçerl" olduğu g"b" günümüz "ç"n de 

geçerl"l"ğ"n" koruduğu söyleneb"l"r. Para, varlık ve refah kaynaklarına herhang" b"r gücün ya 

da kurumun tek başına sah"p olmasının b"r zaman sonra çatışmayı arttıracağı ve zorbalığa 

başvurab"leceğ" günümüz "ç"n de geçerl"l"ğ"n" koruyan tar"hsel b"r norm olarak 

değerlend"r"leb"l"r. Ar"stoteles s"yasal çalkantıların ekonom"k eş"ts"zl"klerden kaynaklandığını 

bel"rt"r.140 Ant"k dönemden günümüze bu "lken"n geçerl"l"ğ" fazlasıyla doğrulanab"l"r. 

Günümüzde artan ekonom"k eş"ts"zl"kler s"yasal çalkantıları, bu çalkantıların sonucu da büyük 

adalets"zl"kler" beraber"nde get"rmekted"r. Eş"ts"zl"ğ"n der"nleşt"ğ" toplumlarda "se hak ed"m", 

taleb" ve mücadeles"n"n zorlaştığı görülmekted"r. Çünkü hak ed"m" ve taleb" de aynı zamanda 

b"r ekonom"k gücün varlığına bağlı olarak gerçekleşeb"lmekted"r.141 Dahası sözleşme 

temel"n"n ekonom" temell" olması üret"len para ve refahın tek başına h"ç k"msen"n, kurumun ya 

da s"yasal otor"ten"n olmadığını; üret"len tüm ekonom"k değer"n tarafların anlaşacağı şek"lde 

paylaştırılması ve kullanılması "ç"n sözleşmec" yaklaşımla üret"len değer"n tüm paydaşların 

olduğunu göstermes" açısından öneml"d"r.  Bu noktada Locke s"yasal kurgusu da b"r devlet 

kurgusuna g"tmekle b"rl"kte bahsed"ld"ğ" g"b" bunun düzenley"c" ve uzlaştırıcı rolü olan 

merkez" ancak güçler ayrılığı "lkes"yle sınırlandırılmış b"r erk olması gerekt"ğ"n" savunmuştur.   

 

 Bu bağlamda tekrar "fade etmek gerek"r k" Locke sözleşmec"l"ğ" ekonom" temell", 

tar"hselc" b"r yaklaşımla okunmaktadır. Ekonom"n"n ve paranın kontrolsüzlüğü ve 

kullanımının normat"f b"r sözleşmeyle kural ve "lkeler"n"n olmaması buna sah"p olanların b"r 

zaman sonra güç kullanımlarının da artacağı ve keyf"leşeceğ" düşünces"ndend"r.  Günümüzde 

uluslararası kaos ve güç savaşlarının öneml" b"r ayağı görüldüğü üzere uluslararası ekonom"k 

kaynaklar üzer"nde normat"f ve "lkesel yaklaşımlardan değ"l, güçlü devletler"n sömürüsü 

üzerinden görülmektedir. Devlet Kap"tal"zm" (State Cap"tal"sm) olarak "fade ed"leb"lecek bu 

durum serbest pazar rekabet"n" değ"l, güçlü devletler"n küresel p"yasaları dom"ne etmes" 

 
140 Albert Weale. 2013. Democratic Justice & Social Contract, Oxford University Press, s. 2 
141 Steven J. Hoffman. “M,t,gat,ng Inequal,t,es of Influence among States ,n Global Dec,s,on Mak,ng”, s. 423.  
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üzer"nden "lerlemekted"r. Günümüzde dünyanın en büyük petrol ş"rketler"n"n özel ş"rketler 

yer"ne hükümetler tarafından kontrol ed"lmes" ve dünya enerj" p"yasasının üçte b"r"n"n 

hükümetler tarafından kontrol ed"l"yor olması buna örnek olarak göster"leb"l"r. Ayrıca küresel 

yatırımların çoğunun da hükümetler tarafından merkez" otor"telerce kontrol ed"lmes" küresel 

ekonom"k kaynaklar üzer"nde ad"l b"r paylaşımı değ"l, güçlü devletler"n sömürüsünü 

göstermekted"r.  Dolayısıyla iktisadi adaletin önemli bir koşulu olan serbest ve eşit koşullarda 

rekabet durumu tehdit altına girmektedir.  

 

 Bahsed"ld"ğ" g"b" geçm"şten bugüne yaşanan güç savaşlarının öneml" b"r neden" ya 

ekonom"k kaynaklara ulaşım ya da üret"len refahın doğru paylaştırılamamasından 

kaynaklanmaktadır. Bu nedenle Locke ekonom"k anlamda ad"l paylaşımı ve "kt"sad" "l"şk"ler" 

adalet "ç"n öneml" b"r öncül olarak tanımlamıştır.142 Çünkü Locke’a göre ekonom"k dengeler"n 

güce bağlı olması, yan" güçlü olanın tüm ekonom"k kaynaklara sah"p olab"lmes"n"n yarattığı 

ekonom"k eş"ts"zl"k tehl"kel"d"r. Bunun "ç"n taraflar arasında ekonom"k "l"şk"ler" düzenleyecek 

özneye (devlete) "ht"yaç duyulmaktadır. Ancak bu devlet "deal" Hobbes’un devlet "deal"nden 

oldukça farklıdır çünkü bu ekonom"k varlığa b"r zaman sonra devlet"n tek başına gerekt"ğ"nde 

zorla sah"p olmasının da b"r zorba yaratacağı düşünces"yle merkez"leşmem"ş b"r s"yasal otor"te 

olarak devlet" kurgulamaktadır. Devlet, kamulaştırma gerekçes"yle b"r zaman sonra "nsanların 

mülkler"ne el koyab"l"r dahası halkı fak"rleşt"r"p, kend" zeng"nleşerek hem "çer"de hem de 

uluslararası alanda zorba b"r özne hal"ne geleb"l"r. Bu nedenle ekonom"k refahın ad"l 

dağıtılması öneml"d"r ve devlet bunun tek sah"b" olarak görülmemekted"r. Aks"ne devlet bu 

ekonom"k "l"şk"ler" düzenleyen merkez"leşmem"ş düzenley"c" b"r otor"te olarak 

görülmekted"r.143  

 
B"r"nc" bölümde bahsed"ld"ğ" üzere toplum sözleşmes" ekolü sab"t b"r toplum 

sözleşmes" f"kr" etrafında toplanmamaktadır. Her b"r"n"n farklı b"r s"yasal kurgusu ve 

yaklaşımı vardır. Her b"r"n"n önceled"ğ" kavram da (örneğ"n, özgürlük, adalet, eş"tl"k) 

 
142 Luca J. Ubert,. “By “fancy or agreement”: Locke’s theory of money and the just,ce of the global monetary 
system”, Erasmus Journal for Ph$losophy and Econom$cs 6, no. 1 (2013): 49-81, s. 50.  
143 John Locke. 1823. The Second Treatise of Civil Government and A Letter Concerning Toleration, Oxford: B. 
Blackwell Press, s. 164-167. 
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b"rb"r"nden farklıdır.144 Locke’un Hobbes’dan ayrıldığı en öneml" noktalardan b"r" toplum 

sözleşmes" f"kr"n" Hobbes g"b" bağlamsal değ"l, tar"hsel görmes"d"r. Locke tar"hsel yaklaşımını 

"k"ye bölmekted"r: B"r"nc" safhada "nsanın doğa durumunda b"r arada yaşarken eş"t ve özgür 

olduğunu ve h"çb"r s"yasal otor"teye "ht"yaç duymadan sadece doğa yasalarının norm ve 

"lkeler"ne göre yönet"ld"ğ"n" bel"rt"rken, "k"nc" safhada, modern dönemde, "nsan "l"şk"ler" 

s"yasal kurumlarla (yasama, mahkemeler vs.) bağlanır olmuştur k" bu da poz"t"f hukuk dönem" 

olarak kategor"ze ed"lm"şt"r. Locke sözleşmec"l"ğ" bu "k" dönem arasındak" geç"ş"n öneml" b"r 

dönüm noktasını oluşturmaktadır.145  

 

Locke’a göre s"yasal otor"te, Hobbes’tan farklı olarak f"z"k" güç/"kt"dar ya da asker" 

güçten değ"l, ekonom"ye bağlı olarak büyümüş ve gel"şm"şt"r.146 Ekonom" gel"şt"kçe ve 

paranın kullanımı yaygınlaştıkça anlaşmazlıklar ve toplumdışı davranışlar artmaya başlamıştır. 

Bu nedenle uzlaştırıcı ya da cezalandırıcı otor"teye daha çok "ht"yaç duyulmaya başlamıştır. 

Bu "ht"yaç sıklığının artması da düzen gereks"n"m"n" ortaya çıkarmış ve sonucunda 

kurumsallaşma "ht"yacını arttırmıştır. Ancak bu da aynı zamanda kurumların görev" kötüye 

kullanımını ve de yozlaşmayı arttırmıştır. 147 

 

 Bu nedenlerle Locke’un sözleşme gereks"n"m" ve gerekl"l"ğ" Hobbes’dan oldukça 

farklıdır. Bahsed"ld"ğ" üzere Locke’a göre bu "ht"yaç bağlamsal değ"l, tar"hseld"r ve 

sürekl"d"r.148 İk"nc"s" Locke "ç"n sözleşme doğa durumu tehl"kes"nden kaçışı değ"l, ekonom" ve 

refah gel"ş"m"nden dolayı üret"len ve tüket"len kaynakların paylaştırılması ve dağıtımından 

çıkacak anlaşmazlık ve kaosun düzenlenmes" "ç"n b"r gerekl"l"k olarak görülmekted"r. Bunun 

beraber"nde get"receğ" kurumsallaşma "se n"tel"ğ" gereğ" zamanla yozlaşacağı "ç"n de güçler 

ayrılığı "lkes"n" ve merkez"leşmeyecek b"r s"yasal otor"te f"kr"n" savunmuştur.149 Ancak güçler 

ayrılığı "lkes"n"n aslında temel neden" bahsed"len ekonom"k sebeplerden ötede daha z"yade 

 
144 Patr,ck Huntjens. 2021. Towards a Natural Soc$al Contract, Transformat$ve Soc$al-Ecolog$cal Innovat$on for 
a Susta$nable, Healthy and Just Soc$ety”, Spr,nger, s. 28.  
145 Jeremy Waldron. “John Locke: soc,al contract versus pol,t,cal anthropology”, s. 52.  
146 Jeremy Waldron. “John Locke: soc,al contract versus pol,t,cal anthropology”, s. 53. 
147 Jeremy Waldron. “John Locke: soc,al contract versus pol,t,cal anthropology”, s. 53-54.  
148 Mark Glat. “John Locke's H,stor,cal Sense”, The Rev$ew of Pol$t$cs 43, no. 1 (1981): 3-21, s. 15-21.  
149 Jeremy Waldron. “John Locke: soc,al contract versus pol,t,cal anthropology”, s. 52-54.  
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s"yasaldır. Çünkü temel olarak İng"l"z Monarş"s"n"n anayasa "le sınırlandırılması f"kr", Br"tanya 

"ç"n o dönem oldukça öneml" b"r s"yasal tartışma olarak görülmekt"r.150 

 

 Bu nedenlerle Locke "ç"n öneml" b"r mesele para pol"t"kalarının doğal ve toplumsal 

olarak norm ve "lkeler"n"n bel"rlenmes"d"r. Çünkü Locke’un bağlamında yen" yen" 

araçsallaştırılan ve değer kazanan ‘para’ aslında der"n b"r kr"z ortamında ortaya çıkmıştır. 

Kr"z"n neden" "se bu paranın s"yasal çatışmalara yol açmaması "ç"n herhang" b"r planın / 

normun olmaması olarak göster"lmekted"r. Dolayısıyla kontrolsüz artan para çatışmaların ve 

toplumsal düzens"zl"ğ"n artışı olarak değerlend"r"lmekted"r.151 Locke’a göre artan tehd"t o 

zamanın şartlarında den"z aşırı yapılan t"caretten kazanılan ve korsanlık ya da d"ğer yollarla 

saklanan gümüş, altın g"b" paraların artışının s"v"l b"r otor"te olan devlet kontrolünden çıkması 

olarak görülüyordu. Bu uluslararası para artışı Locke’a göre devlet (s"v"l otor"te) tarafından 

kontrol ed"lmes" gereken b"r n"tel"kted"r. Ancak bu kontrol paranın mutlak sah"b" ya da hâk"m" 

olma anlamında değ"l, sadece onun kend" d"nam"kler" "ç"nde "zlenmes"/yönet"lmes" ve 

düzenlenmes" anlamındadır. 152 

 

 Kayıt dışılık, sahtec"l"k ve korsanlıktan elde ed"len para o dönem "ç"n yen" b"r durum 

olmamakla b"rl"kte yen" olan Locke’un yaşadığı bağlamda Br"tanya’nın den"z aşırı ülkelerde 

yaptığı t"caret"n özell"kle büyük b"r durgunluktan ("ç savaş neden"yle) sonra an"den artmasıydı. 

Bu nedenle paranın ya da para değer"ndek" varlıkların kontrolsüz artışı toplumsal dengeler"n 

bozulması anlamına geleb"leceğ" "ç"n bu paranın ya da para değer"nden tüm varlıkların 

"zlenmes" ve kontrolü meşru b"r otor"te tarafından sağlanmadıkça adalets"zl"kler"n ve 

çatışmaların artacağı Locke’un temel sözleşmec"l"k düşünces"n" ve bağlamını 

oluşturmaktadır.153 Ancak Hobbesçu ve merkez"leşm"ş b"r otor"ten"n bu servete tek başına 

hâk"m olmasından bahsed"lmemekted"r. Çünkü bu paranın tek hak"m"yet"n"n devlet olması b"r 

zaman devlet" de farklı b"r zorbalığa götüreb"leceğ"nden Locke’un devlet kurgusu güçler 

 
150 Pasquale Pasqu,no. “Locke on K,ng's Prerogat,ve”, Pol$t$cal Theory 26, no. 2 (1998): 198-208, s 199.  
151 George Caffentz,s. 2021. Clipped Coins, Abused Words, and Civil Government, John Locke’s Philosophy of 
Money, Pluto Press, s. 30.  
152 George Caffentz,s. “Clipped Coins, Abused Words, and Civil Government, John Locke’s Philosophy of 
Money”, s. 31-34.  
153 George Caffentz,s. “Clipped Coins, Abused Words, and Civil Government, John Locke’s Philosophy of 
Money”, s. 36-40.  
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ayrılığına dayanır.154 Bu nedenle para ve refahın güçler ayrılığına dayalı, merkez"leşmem"ş b"r 

otor"te tarafından "zlences" yapılmakla beraber, aslında para pol"t"kalarının merkez" otor"teden 

/ devlet otor"tes"nden bağımsızlaşması da öneml" görülmekted"r.155 Bu nedenle bu s"yasal 

kurgu Locke’da kend"s"n" mülk"yet hakkının doğal hak olarak görülmes" ve  İng"ltere'de gücün 

mutlak"yetleşmes"ne tutum alınması g"b" b"r s"yasal bağlam "çer"s"nde oluşmuştur. 

 

Bu durumu günümüzde farklı okuyan düşünceler de vardır.  Buna göre Locke’un bu 

yaklaşımı paranın apol"t"kleşt"r"lmes" yan" paranın pol"t"k mekan"zmalardan arındırılması 

olarak görenler"n yanı sıra paranın b"r merkezde "zlenerek ve kayıt dışılıktan çıkarılarak 

(devlet dışı grupların güçlenmes"n"n önüne geç"lmes" ve bundan -paradan- doğan gücün keyf" 

güç kullanımının önlenmes" "ç"n) her türlü pol"t"k müdahaleden kaçınılması yan" para 

kullanımının keyf" b"r güç ve müdahale aracı olmasından çıkarılması olarak görenler de 

vardır.156 Yan" Locke’un sözleşmec"l"ğ"n" ekonom" temell" olmasının yanı sıra parasal 

sözleşme olarak görenler de vardır.157 Ancak her "k" görüşe göre sonuç aynı yere ulaşmaktadır 

k" Locke’un adalets"zl"k tanımının temel"nde öncel"kle "kt"sad" temeller olduğu, bunun "ç"n 

gücü dağıtılmış s"yasal otor"ten"n her türlü "kt"sad" üret"m, tüket"m ve t"caret" kontrol etmes" 

gerekt"ğ" ve toplum "çer"s"nde ad"l paylaşımı gerçekleşt"rmes" gerekl"l"ğ" ortaya çıkmaktadır. 

 

  Sonuçta bu alt bölümde günümüzde küresel p"yasalarda dolaşan para ve parasal 

varlıkların, Locke’un bağlamında olduğu g"b" Br"tanya’nın den"z aşırı ülkelerle yaptığı t"carete 

benzer şek"lde düzenlenememes" / kontrol ed"lememes" r"sk"ne ve bunun oluşturduğu 

adalets"zl"ğe değ"n"lm"şt"r. Locke’a göre bunun önlenmes"n"n yolu taraflar arasında ekonom" 

temell" b"r toplum sözleşmes"nden ya da var olan kurumlar üzer"nden ekonom"k temell" ad"l 

b"r antlaşmadan geçmekted"r. Buna göre artan para, varlıklar ve kaynakları nasıl 

paylaştırılacağı taraflar arasında uzlaşılacak ad"l b"r paylaşımdan geçmed"ğ" sürece kaos ve 

düzens"zl"ğ"n artacağı düşünülmekted"r. Böyle b"r bağlamın Locke’a göre adalet açısından en 

 
154 Dav,d Jenk,ns. “The Lockean Const,tut,on: Separat,on of Powers and the L,m,ts of Prerogat,ve”, McG$ll Law 
Journal / Revue de dro$t de McG$ll 56, no. 3 (2011): 543–589, s. 545-547.  
155 Lee Ward. “Trust and D,str,but,ve Just,ce ,n John Locke's Pol,t,cs of Money”, The Rev$ew of Pol$t$cs 83, 
(2021): 510–532, s. 527-538.  
156Lee Ward. “Trust and D,str,but,ve Just,ce ,n John Locke's Pol,t,cs of Money”, s. 510-511.  
157 Lee Ward. “Trust and D,str,but,ve Just,ce ,n John Locke's Pol,t,cs of Money”, s. 511.  
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fazla etk"led"ğ" özne "se b"rey/"nsan olmaktadır. B"r sonrak" bölümde bu bağlamın adalet 

açısından Locke’a göre b"rey" nasıl etk"led"ğ" üzer"nde durulacaktır.  

 

Locke’un Adalet ;ç;n Temel Öznes;: B;rey / İnsan ve Özel Mülk 

 

Locke’un ekonom" temell" sözleşmec" yaklaşımının ve devlet "kt"darının 

paylaştırılmasının neden" adalet "ç"n asıl özney" yan" "nsanı tekrar hatırlatmak "stemes"nde 

görüleb"l"r. B"r"nc" bölümde Hobbes’un atom"k yan" b"reyden bütüne tümevarımsal b"r 

yaklaşımı olmasına rağmen, Locke tümevarımsal yaklaşımların sonunda asıl öznen"n / 

"nsanının önüne geçeb"ld"ğ"n" hatırlatmaktadır.158 Bu nedenle Locke "ç"n n"ha" noktada nereye 

ulaştığınız değ"l, "nsanı ve onun temel haklarını nerede konumlandırdığınız öneml" hale 

gelmekted"r. İnsanın varlığı "se önce ekonom"k sonra da sosyal haklarının korunmasıyla 

başlamaktadır.  

 

 Locke’un bağlamına ger" dönersek ekonom" temell" sözleşmec"l"ğ"n kurgulanmasının 

kend"s" her ne kadar tar"hsel yaklaşıma sah"p olsa da bağlamdan fazlasıyla etk"lend"ğ" de 

görülmekted"r. C"dd" ve uzun süren b"r "ç savaştan yen" yen" çıkan ve uzun süren t"car" 

durgunluktan sonra Br"tanya’nın den"z aşırı yaptığı t"caret"n ve den"z aşırı para akışının b"rden 

patlamasıyla kontrolsüz büyük m"ktarda sermayen"n neden olab"leceğ" çatışma Locke’u 

kap"tal"st ve l"beral ekonom"k temeller üzer"ne düşündürmüş olab"l"r. Çünkü zaten "çer"de 

sorun olan ‘anarş"’ ve ‘vatan ha"nl"ğ"’ problem" c"dd" para artışlarıyla korsanlık ve d"ğer 

uluslararası yasadışı örgütlenmeler" de sınırları dışarısında güçlend"rmekteyd".159 Bunun "ç"n 

uluslararası düzeyde b"r meşru"yet"n aranması zaten o dönemde bağlamın büyük b"r "ht"yacı 

olarak görüleb"l"r k" buna göre uluslararası para akışı ve sermayey" kontrol edecek meşru ve 

sınırlandırılmış devlet"n s"yasal kurgusunun buna uygun hale get"r"lmes" öneml" 

görülmekted"r.  

 

 
158 Elizabeth Kharkongor. “Thomas Hobbes and John Locke’s State of Nature and Social Contract: A 
Comparative Analysis”, International Journal of Humanities and Social Science Invention (IJHSSI) 8, no. 2 
(2019): 16-19, s. 18.  
159 George Caffentz,s. “Clipped Coins, Abused Words, and Civil Government, John Locke’s Philosophy of 
Money”, s. 32. 
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Locke’un sözleşme yaklaşımının ekonom" temell" olması, bahsed"ld"ğ" güvenl"k 

meseleler"n" de l"beral ekonom" üzer"nden okumasından kaynaklanmaktadır. Buna göre b"rey"n 

güvenl"ğ" de ekonom"den geçmekted"r. Bu nedenle özel mülk kavramını savunmuştur ve b"rey 

"ç"n öncelem"şt"r. Çünkü b"rey"n güvenl"ğ" de özel mülkünün dokunulmazlığı üzer"nden 

emn"yete alınmaktadır.160 Bu nedenle, her türlü para ve mülkün devlet ya da başka erkler 

tarafından zorla alınamayacağından em"n olmak "ç"n devletle vatandaş arasında sözleşme 

yaklaşımını bu nedenler üzer"nden savunmuştur.161 Güvenl"k unsuru Hobbes’da gördüğümüz 

g"b" Locke’da da devam etmekted"r ancak bu unsurun "k"s"nde nasıl farklı b"r s"yasal kurguya 

g"deb"ld"ğ" de görüleb"lmekted"r. Hobbes "ç"n güvenl"k "ç"n yapay b"r özne olarak devlet"n 

"nşası ve gücü öneml" "ken, Locke "ç"n "nsan tarafından "nşa ed"len yapay öznen"n (devlet"n-

(man-made)) Tanrı’nın kutsal olarak yarattığı "nsanı (God-made) h"çb"r zaman 

geçemeyeceğ"n"; b"r"n"n "nsanın kend" üret"m" olan yapay b"r özne olduğunu, d"ğer"n"n "se 

Tanrı’nın yarattığı ve korunması gereken b"rey/"nsan olması gerekt"ğ" savunulmaktadır. Yan" 

Locke adalet" "nşa eden öznen"n y"ne gerçek b"r "nsan olduğunu hatırlatmaktadır k" yapay b"r 

özne (devlet) her ne kadar gerekl" olsa da onu kurgulayan y"ne gerçek b"r "nsan olduğu "ç"n 

oluşturulan öznen"n (devlet"n) kutsallaştırılmaması gerekt"ğ"n" öne çıkarmaktadır.162 Bunun 

"ç"n Locke’a göre asıl kutsal olan Tanrı’nın yarattığı "nsanın korunması gerekt"ğ", bunun 

yapısal olarak en öneml" etken"n de b"rey"n önce ekonom"k haklarının güvence altına alınması 

olarak görülmüştür.  

 

 Günümüzde mülk dokunulmazlığı çoğu ülkelerde anayasal güvence/tem"nat olarak 

savunulmaktadır. Yan" Locke temell" sözleşme yaklaşımı günümüzde somut toplum 

sözleşmeler" olarak görülen anayasalar üzer"nden korunma altına alınmıştır.163 Ancak 

günümüzde asıl sorun küreselleşen dünyada ve savaş ortamında başarısız ya da "şgale uğrayan 

devletler"n artık "şlevler"n" yer"ne get"remed"kler" görüldüğünde mülk dokunulmazlığının da 

günümüzde ne kadar kırılgan olab"leceğ"n" hatırlatmaktadır. D"ğer yandan günümüzde asıl 

sorun ekonom"k "l"şk"ler"n uluslararası bağlamda denges"n"n c"dd" anlamda bozulduğudur. 

Bahsed"ld"ğ" g"b" Devlet Kap"tal"zm" küresel p"yasalara hâk"m b"rkaç devlet" güçlend"r"rken, 

 
160 John Locke. The Second Treatise of Civil Government and A Letter Concerning Toleration, s. 166-168.  
161 John Locke. The Second Treatise of Civil Government and A Letter Concerning Toleration, s. 190. 
162 John Locke. The Second Treatise of Civil Government and A Letter Concerning Toleration, s. 55-57. 
163 James Y. Stern. “Property's Const,tut,on”, Cal$forn$a Law Rev$ew 101, no. 2 (2013): 277-326, s. 285-287.  
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d"ğerler" hem doğal kaynakları hem de beşer" kaynakları üzer"nden sömürülmekted"r.164 Bunun 

sonucunda tükenen devletler ‘başarısız’lığa uğrayıp "flas etmekted"rler.165 B"r"nc" bölümde 

bahsed"len küresel örgütlenmen"n uluslararası düzeyde ulus devletler" eş"t b"r zem"ne taşıması 

gerekl"l"ğ" öncel"kle ekonom" üzer"nden görüleb"l"r. II. Dünya Savaşından sonra Avrupa 

Entegrasyonu bu m"nvalde öncel"kle ekonom"k b"r topluluk olarak ortaya çıkmıştır. Çünkü 

ekonom"k temell" b"r b"rleşme hem devletler arasında serbest pazar ve t"caret" 

oluşturacağından çatışma r"sk"n" azaltmakta, hem de ekonom"k olarak b"rb"rler"ne paralel ve 

dengel" gel"şen ekonom"ler" uluslararası alanda eş"t b"r noktaya ulaşab"lmekted"r.166 D"ğer 

yandan Devlet Kap"tal"zm" b"rkaç devlet üzer"nden küresel p"yasaları tek başına dom"ne 

ederek serbest pazarı b"t"reb"lmekted"r.167 Günümüzde BM’de ülkeler"n oldukça eş"t olmayan 

tems"ller" ve güçlü devletler"n çıkarları doğrultusunda kararların alındığı görüleb"lmekted"r. 

Gel"şm"ş ülkeler "le az gel"şm"ş ve gel"şmekte olan ülkeler arasındak" ayrım oldukça göze 

çarpmakta ve alınan kararlarda bunun etk"ler" c"dd" anlamda görüleb"lmekted"r.168 Bu duruma 

altıncı bölümde detayları "le değ"n"lmekted"r. Günümüzde AB örneğ" de benzer b"r yapıya 

doğru "lerlese de ülkeler"n arasındak" t"car" anlaşma ve ekonom" temell" sözleşme tarafların 

eş"t ya da dengel" büyümeler"n" sağlayarak karar alma mekan"zmalarında da eş"t 

davranab"lmeler"ne ya da en azından etk"l" olab"lmeler"ne "mkan vermekted"r.169  

 

 Locke’a ger" dönersek buna göre devlet"n en temel görevler"nden b"r" y"ne "nsanın 

güvenl"ğ"n" sağlamak üzer"nden okunmakta ancak bunun yolunun asker" ve güvenl"kleşt"rme 

üzer"nden değ"l, ekonom" temell" olması savunularak öncel"kle toplumda "nsanların eş"t 

olab"lmes"n"n yolunun temel olarak ekonom"den geçt"ğ"n" savunmaktadır. Toplumda b"reyler"n 

eş"t olab"lmes" "ç"n temel ekonom"k standartlara ulaşmaları gerekt"ğ" bunun "ç"n özel mülk 

 
164 Ian Bremmer. “State Cap,tal,sm Comes of Age: The End of the Free Market?”, s. 40-43.  
165 Robert I. Rotberg. “The New Nature of Nat,on-State Fa,lure”, The Wash$ngton Quarterly 25, no. 3 (2002): 85-
96, s. 86-90.  
166 W,lfr,ed Loth. 2015. 60 Years ago: The Foundat$on of EEC and EAEC as Cr$s$s Management, Pol,t,cal 
h,story of European ,ntegrat,on: Bu,ld,ng Europe. A h,story of European un,f,cat,on, De Gruyter Oldenbourg, 
Berl,n/Boston, s. 11-15.  
167 Ian Bremmer. “State Cap,tal,sm Comes of Age: The End of the Free Market?”, s. 45-50.  
168 Steven J. Hoffman. “M,t,gat,ng Inequal,t,es of Influence among States ,n Global Dec,s,on Mak,ng”, Global 
Pol$cy 3, no. 4 (2012), s. 423-426. 
169 Serg,o Fabbr,n,. 2020. Inst$tut$ons and Dec$s$on-Mak$ng $n the EU ,ç,nde Governance and Pol,t,cs ,n the Post-
Cr,s,s European Un,on, Cambr,dge Un,vers,ty Press, s. 70-71.  
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dokunulmazlığının öne çıkartılması savunulmaktadır.170 Gerç" özel mülk kavramı da 

sınırlandırılmadığında kontrolsüz mülk kavramının da b"r zaman sonra büyük b"r adalets"zl"ğe 

neden olab"leceğ" savunulab"l"r ancak bu da aynı adalet "ç"n görülen paradokslar da olduğu 

g"b" eş"tl"k anlamında b"r paradoks olarak görüleb"l"r. Asgar" düzeyde mülk ed"n"m" eş"tl"k "ç"n 

b"r ekonom"k güç ver"rken, denge sınırlarının aşılması yen" b"r eş"ts"zl"ğ"n ve adalets"zl"ğ"n 

önünü açmaktadır.  

  

 Buna göre Locke’a referansla uluslararası güvenl"ğ"n b"r temel"n"n de ekonom"k olarak 

asgar" olanaklara sah"p olab"lmekten geçt"ğ" söyleneb"l"r. Locke’a göre "kt"sat doğrudan 

toplumu ve onun davranışlarını yönlend"ren temel öğelerden b"r"d"r.171 Locke’un doğa 

durumunda bahsed"ld"ğ" g"b" tam b"r adalets"zl"k durumu yoktur. Toplumda "kt"sad" "l"şk"ler"n 

ad"l düzenlenememes"nden dolayı doğal sınırların ortadan kalkışı ve düzens"z/kontrolsüz 

paranın devreye g"r"ş" "le bozulan adalet ve toplumsal düzen vardır. Günümüzde kap"tal"st 

düzen"n ve devlet kap"tal"zm"n"n yarattığı adalets"zl"kler açısından Locke’un bu nedensel 

kurgusu çok da haksız görünmemekted"r.172 Bu nedenle den"leb"l"r k" her ülken"n eş"t şartlarda 

ve kaynakların ad"l kullanılması "le bel"rl" b"r kalkınmaya "ht"yacı vardır.173 Bu olmadığında 

başarısızlığa ya da "şgale uğrayan devletler sonucunda büyük göç dalgaları "le 

karşılaşılab"lmekted"r ve bu göç dalgaları büyük duvarlar "nşa etmekle ya da pol"s gücüne 

dayanarak sıkı güvenl"k kontroller"nden geçmekte değ"l174, Locke’un bahsett"ğ" g"b" ekonom" 

temell" sözleşmec"l"ğe ger" dönmekle azaltılab"l"r. İnsan kend" toprağında ürett"ğ" ve ürett"ğ"ne 

da"r tem"nata sah"p olduğunda bel"rl" b"r ekonom"k kalkınmaya ulaşab"ld"ğ"nde toplumsal ve 

küresel çatışmanın da Locke’a referansla azalab"leceğ" söyleneb"l"r. Ancak bunun "ç"n mülkün 

ve de ekonom"k üret"m"n sınırlandırılmış b"r s"yasal otor"te tarafından tem"nat altına alınması 

da gerekl"d"r k" bu Locke "ç"n sınırlandırılmış b"r devletten geçmekted"r. 

 

 
170 Henry Moulds. “Pr,vate Property ,n John Locke's State of Nature”, The Amer$can Journal of Econom$cs and 
Soc$ology 23, no. 2 (1964): 179-188, s. 188.  
171 Dav,d Boucher, ve Paul Kelly (Ed.). “The Soc,al Contract From Hobbes to Rawls”, s. 53-60.  
172 Onur Ulas Ince. “Enclos,ng ,n God's Name, Accumulat,ng for Mank,nd: Money, Moral,ty, and Accumulat,on 
,n John Locke's Theory of Property”, The Rev$ew of Pol$t$cs 73, no. 1 (2011): 29-54, s. 33-39.  
173 Robert I. Rotberg. “The New Nature of Nat,on-State Fa,lure”, s. 95-96.  
174 Artur Gruszczak. 2010. The secur$t$zat$on of the Eastern borders of the European Un$on. Walls or br$dges?,  
Paper to the UACES 40th Annual Conference Exchang,ng Ideas on Europe: Europe at a Crossroads, Bruges, s. 2.  
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 Son yarım yüzyılda g"derek der"nleşen gel"r adalets"zl"ğ" ve beraber"nde get"rd"ğ" aşırı 

yoksulluğun küresel düzeyde artması büyümen"n b"r sınırı olduğunu ve küresel anlamda artık 

bu sınırlara fazlasıyla yaklaşıldığını göstermekted"r. Bunun sonucunda güvens"zl"k, sosyal 

kırılma ve parçalanmalar, kutuplaşma g"b" sosyal sorunlar büyümekted"r. Eş"ts"zl"kler, aşırı 

yoksullukla mücadele, toplumsal kalkınma g"b" sorunlarla mücadele yer"ne var olan s"stem"n 

korunmaya çalışılması devam edegelen adalets"zl"kler" daha da der"nleşt"rmekted"r.175 2008 

kr"z"nde küresel s"stem"n devamı ve korunması "ç"n kr"ze neden olan ş"rketler"n toplanan 

verg"ler üzer"nden ‘too b,g to fa,l - kaybedemeyecek kadar büyük/güçlü’176 meşrulaştırması "le 

kurtarılması günümüzün adalets"zl"ğ"ne ver"leb"lecek b"r örnek olab"l"r. Küresel anlamda 

ekonom"k kr"ze neden olan, küresel düzeyde "ş kaybına neden olan ş"rketler cezalandırılmak 

yer"ne toplanan verg"ler üzer"nden kurtarılmıştır. D"ğer yandan dünyanın neredeyse yarısı aşırı 

yoksulluk ve temel "ht"yaçlara ulaşım konusunda sıkıntı yaşamaktadır.177 Ver"len bu örneğ"n 

adalet açısından küresel dünyaya verd"ğ" mesaj "se aslında küresel anlamda ekonom" 

temel"nde başlayarak adalet"n ne kadar sarsıldığının b"r gösterges"d"r. Adalets"zl"ğe neden olan 

aktörler"n cezalandırılması yer"ne mağdurların haklarının büyük s"stem"n korunması "ç"n 

cezalandırılması gereken aktöre ödül olarak sunulmasıdır. Bu adalet kırılması günümüzde 

toplumsal "nf"allere ve kırılmalara neden olab"lmekted"r. 

 

 Bu durum/örnek Locke’a referansla şunu göstermekted"r: Mesele "nsan tarafından 

adalet" sağlaması "ç"n "nşa ed"len yapay özneler"n (devlet, hükümet, büyük ş"rketler vs.) 

kutsanması/öncelenmes" ya da her koşulda kurtarılması değ"ld"r. Büyük ş"rketler"n s"stem" 

kurtarmak "ç"n kurtarılması yan" yapay özneler"n (devlet, hükümet ve büyük ş"rketler) ne 

pahasına olursa olsun kurtarılması adalet" gerçekleşt"rmek yer"ne, daha büyük adalets"zl"klere 

neden olab"lmekted"r. Bu nedenle yapay öznen"n, yan" devlet"n, kend"s" değ"l, sonuçta 

"nsanlığa olan etk"s" son noktada adalet"n ya da adalets"zl"ğ"n yansıması olarak görülmekted"r. 

Bu nedenle Locke’un adalet "ç"n oluşturulan yapay öznen"n her ne pahasına olursa olsun 

kurtarılması değ"l, n"hayet"nde b"reye/"nsana olan etk"s"n"n adalet ya da adalets"zl"ğ"n"n 

 
175 Augusto Lopez-Claros, Arthur L.  Dahl, ve Maya Groff. 2020. The Challenges of the 21st Century ,ç,nde 
Global Governance and the Emergence of Global Inst,tut,ons for the 21st Century, Cambr,dge: Cambr,dge 
Un,vers,ty Press, s. 4. 
176 Stefanos Ioannou, Dar,usz Wójc,k, ve Gary Dymsk,. “Too-B,g-To-Fa,l:Why Megabanks Have Not Become 
Smaller S,nce the Global F,nanc,al Cr,s,s?”, Rev$ew of Pol$t$cal Economy 31, no. 3 (2019): 356-381, s. 358.  
177 Augusto Lopez-Claros, Arthur L. Dahl, ve Maya Groff. “The Challenges of the 21st Century”, s. 5. 
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tartışılması daha öneml" görülmekted"r. Aynı durum devlet ya da uluslararası örgütler"n n"tel"ğ" 

"ç"n de geçerl"d"r. Temel mesele özneler"n / s"yasal otor"teler"n durumu ya da n"tel"ğ" değ"l, 

bağlama göre "nsanın/b"rey"n üzer"ndek" etk"ler"d"r k" adalet "ç"n tartışılması gereken nokta 

Locke’a göre bunun üzer"nden şek"llenmekted"r. Çünkü s"yasal özneler / otor"teler her zaman 

adalets"zl"ğe sapab"l"r ancak asıl korunması gereken "nsanın/b"rey"n kend"s"d"r.178 Bu 

Locke’dan günümüz "ç"n alab"leceğ"m"z en temel normlardan b"r" olarak görüleb"l"r. B"r 

sonrak" bölümde Locke’un adalet çerçeves"ne göre b"rey"n / "nsanın hang" ölçüler üzer"nden 

korunab"leceğ" üzer"nde durulacaktır.  

 

Locke’un Adalet Çerçeves; ve B;rey;n Yaşamı, Özgürlüğü ve Mülkü ;le İl;şk;s; 

 

 Toplum sözleşmes" ekolünün d"ğer düşünürler" "le kıyaslandığında Locke adalet 

kel"mes"n" çok sık kullanmamaktadır. Ancak s"yasal düşünces"n"n adalete da"r b"r söylem 

gel"şt"rd"ğ" düşünülmekted"r.179 Çünkü Locke’a göre adalete da"r öznen"n ad"ll"ğ" ya da 

adalets"zl"ğ" b"r yana, sonuçta "nsanın/b"rey"n maruz kaldığı davranışın etk"s" ve sonucu adalet" 

ya da adalets"zl"ğ" göstermekted"r. Ancak bundan öte l"teratürde az "ncelenmes"ne rağmen, 

Locke’un adalete da"r b"r tanım ya da özneden çok adalete da"r b"r çerçeve get"rd"ğ" 

düşünülmekted"r. Bu çerçeven"n temel öznes" bahsed"ld"ğ" g"b" s"yasal otor"ten"n kend"s" değ"l, 

onun etk"ler"ne ve eylemler"ne maruz olan "nsanın / b"rey"n bundan nasıl etk"lend"ğ"d"r. Çünkü 

Locke’a göre adalet kavramı daha çok eylem ve etk"ler" üzer"nden okunmaktadır. 

B"rey"n/"nsanın adalete da"r prat"ğ" "se eylem"n"n/davranışının doğruluğundan geçmekted"r k" 

bu da Locke’un sürekl" referans verd"ğ" d"ne uygun hareketten geçmekted"r.180  

 

 Adalet sadece b"rey üzer"nden ya da sadece b"rey"n davranışından oluşan b"r olgu 

değ"ld"r. Bu durum tüm tez çalışması boyunca tüm bölümlerde adalet"n farklı boyutları 

"ncelend"ğ"nde daha net görülmekted"r. Her ne kadar adalet"n toplumsal-karşı odaklılık (other-

 
178 Shannon Hoff. “Locke and the Nature of Pol,t,cal Author,ty”, The Rev$ew of Pol$t$cs 77, no. 1 (2015): 1-22, s. 
6-8.   
179 K,yosh, Sh,mokawa. 2003. Locke’s concept of just$ce ,ç,nde Peter R. Anstey (Ed.), The Ph,losophy of John 
Locke New perspect,ves, Routledge, s. 61.   
180 V,ctor Nuovo. 2003. Locke’s Chr$stology as a key to understand$ng h$s ph$losophy ,ç,nde Peter R. Anstey 
(Ed.), The Ph,losophy of John Locke New perspect,ves, Routledge, s. 131.   
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d,rectedness), b"reysel-b"reyler-öznelerarasılık (,nter-subject,v,ty)181, ya da et"k-eş"tl"k ya da 

orantılılık.182 anlamda b"rçok boyutu olsa da Locke b"rey" önceleyen b"r düşünür olduğu "ç"n 

adalet"n b"reysel boyutuna da"r b"r yaklaşım get"rmekted"r. Ancak bu durum adalet"n toplumsal 

tarafını yadsıma ya da görmezden gelme anlamında da değ"ld"r. D"ğer düşünürlerde görüleceğ" 

üzere, örneğ"n b"r sonrak" bölümde Rousseau, daha çok adalet"n toplumsal boyutuna da"r 

yaklaşımlarda bulunmuştur. Dolayısıyla Locke’da adalet"n b"rey üzer"nden sadece b"r 

boyutunu "nceleyeb"l"r"z.  

 

 Bölümün başında bahsed"ld"ğ" g"b" Locke’un da aynı Hobbes g"b" temel mot"vasyonu 

esasında farklı b"r nedensell"k üzer"nden b"rey"n güvenl"ğ"n"n sağlanab"lmes"d"r. Bunu adalet 

temel"nde "ncelersek adalet"n en temel öğes" olan b"r"nc" normun yan" karşındak" d"ğer "nsanı 

düşünme açısından en temel başlangıç noktası b"reyler"n öncel"kle b"rb"rler"ne zarar 

vermemes"d"r. Yan" temelde "nsanların b"rb"rler"ne zarar verme durumundan uzaklaşmakla 

başlamaktadır.183 Locke bunun "ç"n bahsed"ld"ğ" g"b" bu duruma ekonom" temell" 

yaklaşmaktadır. B"reyler"n b"rb"rler"yle "kt"sad" açıdan dengel" "l"şk"ler" aralarındak" çatışmayı 

azaltab"l"r. Ancak paranın kontrolsüz artışı, denet"m gerekl"l"ğ", bunun get"receğ" 

kurumsallaşma, kurumların yozlaşması g"b" nedenlerle y"ne "nsan kend" başına bela get"reb"l"r 

ve son noktada bunlardan zarar göreb"l"r.184 Ancak "nsanların aralarında asgar" b"r ekonom"k 

"l"şk" olması b"reyler"n b"rb"rler"ne zarar vermeler"n" engelleyeb"l"r. Çünkü aralarındak" 

t"caret"n bozulmasını "stemeyerek uzlaşma yoluna g"deb"l"rler. İk"nc" Dünya Savaşı önces" 

Fransa ve Almanya’nın b"rb"r"yle olan güç savaşı, İk"nc" Dünya Savaşından sonra aralarında 

der"n b"r t"car" "l"şk" ağı kurularak aşılmaya çalışılmıştır. Bunun sonucunda her anlaşmazlık 

sonunda savaşmak yer"ne uzlaşma yoluna g"deb"lm"şlerd"r.185  

 

 Bu nokta adalete da"r b"rey perspekt"f"nden Locke’un get"rd"ğ" öneml" b"r çıkarımdır. 

Adalet "ç"n karşı odaklı olmak yan" "nsan eylem"n"n sebep ve sonucunda hem eylem" yapanın 

hem de bu eyleme maruz kalanın her "k"s"n"n de sonuçtan etk"lenmes" adalet"n en temelde en 

 
181 Ya da mütekab,l,yet (rec$proc$ty) 
182 Aktaran: K,yosh, Sh,mokawa. “Locke’s concept of just,ce”, s. 62-63. 
183 John Locke. The Second Treatise of Civil Government and A Letter Concerning Toleration, s. 107-110. 
184 John Locke. The Second Treatise of Civil Government and A Letter Concerning Toleration, s. 176-177. 
185 Dale C. Copeland. “Econom,c Interdependence and War: A Theory of Trade Expectat,ons”, Internat$onal 
Secur$ty 20, no. 4 (1996): 5-41, s. 33-39.  
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az "k" tarafı olduğunu göstermekted"r. Bu yaklaşım elbette Locke "le gelmem"şt"r tar"hsel b"r 

adalet "nşası sürec"nde ortaya çıkmıştır ancak Locke’un bu konsepte katkısı temelde 

karşındak"n"n "y"l"ğ"n" ya da doğru olmasını düşünmektense en önce karşılıklı olarak 

b"rb"rler"ne zarar vermemen"n daha öneml" ve temel b"r yaklaşım olduğunu ortaya koymuştur. 

Buna göre bu karşıtlıkta en temel "lke b"rb"r"ne zarar verme durumundan kurtulmadır. 186 

  

 B"reyler"n karşılıklı zarar görmeme "lkes"n"n Locke "ç"n temel değ"şkenler" yaşam, 

özgürlük ve özel mülk (property) olarak sınıflandırılmaktadır. Yan" b"rey"n/"nsanın yaşamı, 

özgürlüğü ve mülkü dokunulamaz olarak kavramsallaştırılmıştır.187 Bu üçünden b"r" zarar 

gördüğünde b"rey"n temel haklarına g"r"ld"ğ" yan" adalets"zl"ğ"n başladığı düşünülmekted"r. 

Yaşam ve özgürlükler b"r yana Locke "ç"n özel mülk kavramı oldukça öneml"d"r. Çünkü 

mülksüzlük, Locke’a göre eş"ts"zl"ğe, eş"ts"zl"kte özgürlükler" tehd"t ederek "nsanları 

sınırlayab"lmekted"r. Özgür olmayan "nsanın "se yaşamı b"le b"r başkasının "rades"ne 

bırakılab"lmekted"r.188 G"r"ş bölümünde adalet"n b"rçok paradoksa sah"p olduğunu burada b"r 

daha hatırlamak gerek"rse bunun fazlasının da aynı etk"ye sah"p olduğu söyleneb"l"r. Fazla 

mülk, para ve refahın da eş"tl"ğ" bozduğu ve aynı nedensell"ğe sah"p olduğu söyleneb"l"r. 

Günümüzde ekonom"k açıdan güçlü devletler bürokrat"k ve s"yasal olarak da d"ğer ülkeler 

üzer"nde eş"ts"z b"r hak"m"yet kurab"lmekted"rler. Gel"şmekte olan ülkeler "se n"speten d"ğer 

ülkelerle eş"t olmak "ç"n mücadele etmekted"rler.189 Bu nedenle Locke’un bel"rtt"ğ" g"b" b"rey"n 

toplumda eş"t olab"lmes" ya da ulus devletler"n uluslararası arenada eş"t olab"lmeler" 

ekonom"den bağımsız b"r olgu olarak görülmemekted"r.  

 

 Locke’a göre bel"rt"len üç öğen"n (yaşam, özgürlük, özel mülk) korunması b"rey"n 

zarar görmemes" adına adalet"n en temel öğes" olarak görülmekted"r. Bunların korunması "ç"n 

"se Locke’da sınırlı da olsa b"r s"yasal otor"te f"kr"ne uzak durulmamaktadır. Çünkü bunların 

korunması gerekt"ğ"nde güç kullanımını da meşrulaşab"lmekted"r. Bunun "ç"n meşru b"r s"yasal 

otor"te düşünces" n"tel"ğ" farklı olsa da Locke "ç"n de geçerl"d"r. Çünkü adalet bozulan dengey" 

 
186 John Locke. The Second Treatise of Civil Government and A Letter Concerning Toleration, s. 197-200.  
187 K,yosh, Sh,mokawa. “Locke’s concept of just,ce”, s. 64.  
188 John Locke. The Second Treatise of Civil Government and A Letter Concerning Toleration, s. 106-109. 
189 Steven J. Hoffman. “M,t,gat,ng Inequal,t,es of Influence among States ,n Global Dec,s,on Mak,ng”, s. 428-
429.  
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sağlayab"lmek "ç"n gerekt"ğ"nde güç kullanımı da meşrulaştırab"lmekted"r.190 Bu nedenle hem 

Hobbes "ç"n hem de Locke "ç"n ve "ler"de d"ğer toplum sözleşmec"ler" "ç"n de görüleceğ" üzere 

adalet"n her ne kadar eleşt"r"leb"l"r olsa dah" s"yasal b"r otor"teye her halükârda "ht"yacı olduğu 

görülmekted"r.  

 

 Locke "ç"n devlet ad"ll"ğ"n ve orantılılığın sağlanab"lmes" "ç"n de gerekl" görülmekted"r. 

Aynı durum Hobbes’da da benzer n"tel"kted"r. Eş"tl"ğ"n ya da l"yakat temell" orantılı 

paylaşımın hakem ya da uzlaştırıcı b"r otor"te tarafından yapılab"leceğ" gerekçes"yle devlet 

öneml" görülmekted"r.191 Locke’a göre doğa durumu Hobbes’un doğa durumu benzetmes"ne 

göre korkutucu ya da ıstırap dolu değ"ld"r. Hatta doğa durumunda devlet g"b" b"r otor"te de 

olmadığında barış "çer"s"nde yaşanab"l"r. Ancak Locke’a göre devlet" gerekl" kılan "nsanın 

doğa durumundan s"v"l topluma geçmes"yle başlamıştır. S"yasal toplum "nsan, para, t"caret vb. 

gel"şmeler"n artmasıyla kurumsallaşmayı da beraber"nde get"rm"şt"r. Bundan sonra yaşanan 

adalets"zl"k ya da topluma göre aykırı davranışların uyumsuzluğu, cezalandırılması vb. hukuk 

kuralları gel"şt"r"lmek zorunda kalınmıştır.192 Bugün uluslararası toplum "ç"n de aynı şey 

geçerl" olab"l"r. Küreselleşen ekonom" ve sosyal hayat küresel normların ve kuralların 

oluşturulmasına zorlamaktadır. Çünkü toplum yapısı ve sınırlar gen"şlemekted"r. Buna uygun 

toplum normları ve s"yasallaşma farklı n"tel"kte kurumsallaşmayı gerekt"rmekted"r.  

 

 Locke "ç"n bu durum bağlamsal değ"l, tar"hseld"r. Aynı şek"lde devlette tar"hsel olarak 

gel"şerek ya da değ"şerek "lerlemekted"r. Bu değ"ş"mde bağlam etk"l"d"r ancak tar"hsel olarak 

da b"r arka plan ve b"r"k"m get"rmekted"r.193 Aynı zamanda süreç devam etmekted"r Locke’un 

bağlamında den"z aşırı gel"şen t"caret günümüzde daha büyük boyutlarda gen"şlem"şt"r. Buna 

uygun olarak s"yasette küreselleşmeye çalışmaktadır ancak tar"hsel olarak ve bağlama göre bu 

değ"ş"m n"tel"k ya da kabuk değ"şt"reb"lmekted"r. BM’"n kurulması, ardından AB g"b" 

örgütlenmeler bu g"b" dönüşümler"n günümüzde örnekler"d"r ve de b"r öncek" ya da daha 

öncek" yıllara a"t düşünürler"n kuramsal / ep"stemoloj"k "zler"n" yansıtab"lmekted"r.  

 

 
190 John Locke. The Second Treatise of Civil Government and A Letter Concerning Toleration, s. 141-143. 
191 John Locke. The Second Treatise of Civil Government and A Letter Concerning Toleration, s. 163-165.  
192 A. John S,mmons. “Locke's State of Nature”, Pol$t$cal Theory 17, no. 3 (1989): 449-470, s. 451-459.  
193 Jeremy Waldron. “John Locke: soc,al contract versus pol,t,cal anthropology”, s. 56.  
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Locke’ a göre doğa durumunun kend" yasaları vardır ve buna uyulduğunda barış 

"çer"s"nde yaşanılab"l"r. Ancak s"yasal toplumun barış "çer"s"nde yaşayab"lmes" "ç"n doğru 

yasalara "ht"yacı vardır. Doğru yasa yapab"lmek de zorlu b"r süreç meseles"d"r.194 Küreselleşen 

ekonom" ve t"caret bel"rl" kuralları, bu kurallar bel"rl" b"r toplum yapısını zamanla ortaya 

çıkarmaktadır. Locke göre bu süreçte en öneml" kaygı Hobbes’la benzer şek"lde güvenl"k 

temell"d"r ancak Hobbes’dan farklı olarak bu temel asker" değ"l, ekonom"kt"r. Locke’a göre 

adalet b"rey"n güvenl"ğ" yaşamı, özgürlüğü ve mülkünün korunmasından geçmekted"r. 

Adalet"n mütekab"l"yet esasına göre en önce b"reyler arasındak" b"rb"r"ne zarar vereb"lme 

potans"yel" engellenmel"d"r k" bunun da b"r yolu "kt"sad" "l"şk"lerden geçmekted"r.195 Ayrıca 

"kt"sad" "l"şk"ler s"yasal b"r toplumu oluşturmakta bunun "ç"n de süreç "çer"s"nde toplumların 

b"r arada yaşayab"lmes" "ç"n yasa oluşturma yoluna g"d"lmes"n" gerekt"rmekted"r.  

 

Yasalarla oluşmuş s"yasal toplum "ç"n mütekab"l"yet (rec,proc,ty) "lkes"n"n önem"n" 

Locke’da göreb"l"r"z. Çünkü eş"tl"ğ"n sağlanab"lmes" "ç"n bende olanın karşıdak"nde de olması 

düşünces" ve bunun "kt"sad" temeller"n"n sağlanab"lmes" adalet "ç"n gerekl"d"r. Buna göre 

Locke "ç"n adalet b"reyde başlamaktadır. Ancak adalet"n sağlanab"lmes" "ç"n b"reyler 

arasındak" mütekab"l"yet "l"şk"ler"n"n yan" toplumsal "l"şk"ler"n düzenlenmes" ve bel"rl" 

normların yasalaşması (hukuk"leşmes") "ç"n devlet gerekl" b"r koruyucu mekan"zma olarak 

görülmekted"r. Devlet koruyucu b"r mekan"zmadır ancak Locke’a göre devlet "nsan yapımı 

(Man-made) olduğu "ç"n kutsallaşmamalı ve mutlaklaşmamalıdır ve asıl özne olan Tanrı’nın 

yarattığı "nsanın (God-made) önüne geçmemel"d"r. Locke’a göre Hobbes’la benzer şek"lde 

adalet kend"l"ğ"nden gelmemekted"r. Buna göre adalet "nsan "l"şk"ler"n"n mütekab"l"yet esasına 

göre "kt"sad" ve sosyal "l"şk"ler"n"n düzenlenmes"nden ortaya çıkan "l"şk"ler"n en sonunda 

"nsanı/b"rey" nasıl etk"led"ğ" "le alakalıdır. Bu durum Locke "ç"n bağlamsal değ"ld"r, 

tar"hseld"r.196 Yan" günümüz "ç"n de durum tar"hle beraber gelen arka plan göz önüne 

alındığında çok farklı olmamalıdır. Locke "ç"n adalet"n öznes" "nsan olduğu "ç"n, "nsan doğası 

değ"şmemekted"r. İnsan yapımı olan özneler (devlet, devlet"n n"tel"ğ"), kurumlar, yasalar, 

 
194 A. John S,mmons. “Locke's State of Nature”, s. 458.  
195 Onur Ince. 2017. John Locke and Colon$al Cap$tal$sm: Money, Possess$on, and D$spossess$on, SSRN 
Electron,c Journal, s. 4-12.  
196 John Locke. The Second Treatise of Civil Government and A Letter Concerning Toleration, s. 56-195.  
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hukuk vb. tar"hsel süreç "çer"s"nde bağlama göre değ"şeb"lmekted"r. Ancak Locke "ç"n "nsan 

doğası değ"şmemekted"r. Her dönemde benzer tepk"ler ya da davranışlar serg"lemekted"r.   

 

Günümüzde de adalet" ney"n üzer"nden okuyacağımız ya da hang" ölçüye göre adalet" 

değerlend"receğ"m"z üzer"nden farklı tartışmalar yaşanmaktadır. Locke’u günümüz "ç"n 

değerlend"rd"ğ"m"zde özell"kle b"reyler arası ekonom"k farklılıkların ve eş"ts"zl"kler"n 

toplumda nasıl b"r çatışma yarattığı görüleb"l"r. Günümüzde b"r duvar "le ayrılan ultra lüks 

mahalleler "le hemen b"t"ş"ğ"nde oldukça fak"r mahalleler"n yan yana olduğu b"r dünya daha 

sık görülmeye başlamıştır. Gel"r dağılımında son yarım yüzyılda c"dd" denges"zl"kler 

yaşanmıştır ve bazı bölgeler an"den zeng"nleş"rken, bazı bölgeler savaş ve kıtlık g"b" 

zorluklarla yok olmanın eş"ğ"ne geleb"lm"şlerd"r.197 Bu g"b" durumlarda an" para, refah ve 

sermayen"n yönet"lememes" Locke’un bahsett"ğ" g"b" c"dd" çatışmalara neden olab"ld"ğ" 

günümüzde de görüleb"lmekted"r.  

 

Modern Dönemde Locke’un s"yasal düşünces"n" anal"z eden bazı l"beral düşünürlere 

göre ekonom"n"n doğrudan s"yasal mekan"zmalardan uzak olması ve kend" bağımsız 

kurumlarının olması g"b" "lkeler Locke’a referansla yapab"lmekted"rler.198 Ancak Locke 

doğrudan güçlü ya da mutlak devlet anlayışının p"yasaya ya da doğrudan para ve sermayey" 

tekel"ne almasından end"şe (yan" günümüz "ç"n devlet kap"tal"zm") duymaktadır ve sınırlı 

devlet anlayışının bu "kt"sad" "l"şk"lerden uzak olmasını söylemekted"r. Buna göre tam ters"ne 

müdahalec" olmamakla b"rl"kte düzenley"c" rolü üzer"nden devlet"n bu ekonom"k "l"şk"ler" hem 

"çer"de hem de uluslararası düzeyde yönetmes"n" savunmaktadır.199 Çünkü bu yapılmadığında 

b"reyler"n ya da uluslararası alanda devletler"n arasındak" ekonom"k "l"şk"ler"n denges"n"n 

bozulacağını ve aralarında çatışmanın artacağına savunmaktadır. Bu nedenle kend" dönem"nde 

para basımı, altın ve gümüş g"b" varlıkların para üzer"nden değerlend"rmes" g"b" ekonom"k 

konularda detaylı görüşler" okunab"lmekted"r.200  

 
 

197 Lucas Chancel, Thomas P,ketty. “Ind,an Income Inequal,ty, 1922-2015: From Br,t,sh Raj to B,ll,ona,re Raj?”, 
Rev$ew of Income and Wealth Ser$es 65, no. 1 (2019), s. 35-40.  
198 Stefan E,ch. “John Locke and the Pol,t,cs of Monetary Depol,t,c,zat,on”, Modern Intellectual H$story 17, no. 
1 (2020): 1-28, s. 1-5.  
199 John Locke. The Second Treatise of Civil Government and A Letter Concerning Toleration, s. 165-167.  
200 George Caffentz,s. “Clipped Coins, Abused Words, and Civil Government, John Locke’s Philosophy of 
Money”, s. 29-35.  
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Locke’un tar"hsel yaklaşım üzer"nden b"rey" "ncelemes" günümüzün küresel 

bağlamında da benzer çıkarımları yapmamıza engel olmamaktadır. Çünkü bugün üzer"nden 

Locke’a baktığımızda sonuçta küresel bağlamın kend"s"n"n ya da n"tel"ğ"n"n değ"l, bu 

bağlamın b"rey" günümüzde nasıl etk"led"ğ" öneml"d"r. Buna göre günümüz küresel 

bağlamında b"rey y"ne güvende değ"ld"r ve bunun bazı sebepler"n" günümüzde yaşanan pol"t"k 

ve ekonom"k "l"şk"ler"n n"tel"ğ"nde arayab"l"r"z.201 Buna göre Locke "ç"n öneml" olan yaşam, 

özgürlük ve özel mülkün üçünün de günümüzde tem"nat altında olmadığı ya da tehd"t altında 

olduğu görüldüğünde günümüzde küresel bağlamın b"reye / "nsana etk"s"n"n adalets"z 

olduğunu söyleyeb"l"r"z.  

 

Locke’un adalet "ç"n en temel normu "nsanların b"rb"rler"ne zarar vermemes" "ç"n 

"kt"sad" yapısal durumun düzelt"lmes" ve s"yasal otor"ten"n de bunu durumu sürekl" koruması 

ve tak"p etmes" üzer"nden okunmaktadır. Yan" devlet-"nsan, "nsan-"nsan ya da küresel bağlam-

"nsan g"b" s"yasal otor"ten"n bağlamı hang" şek"lde kurulursa kurulsun sonucunda "nsanın bu üç 

alanına (yaşam, özgürlük, özel mülk) zarar ver"ld"ğ"nde adalets"zl"k başlamaktadır.202 Buna 

göre de bu üçünü hang" s"yasal otor"te koruyorsa adalet orada başlamaktadır. Bu nedenle 

Locke’da da devlet"n kend"s"nden çok yer"ne get"rd"ğ" "şlev öne çıkarılab"l"r. Bugün bu "şlev"n 

yer"ne get"r"lmes" günümüzde hala egemen olan ulus devlet"n yükümlülüğünded"r ancak 

başarısız ya da "şgale uğrayan devletler bu "şlevler"n" artık yer"ne get"remed"ğ" "ç"n yaşam, 

özgürlük ve mülkler"n" kaybeden "nsan sayısı günümüzde c"dd" oranlarda artışa geçm"şt"r. 

2022 yılında ş"ddete, "nsan hakları "hlaller"ne maruz kalan göçmen sayısının 100 m"lyona 

ulaştığı BM raporlarında görülmekted"r. Bu rekor sayı 2012 yılında 50 m"lyonun altında "ken 

2022 yılında 100 m"lyonu geçm"şt"r ve sayının hızla artmasından end"şe ed"lmekted"r. Bu sayı 

dünyada her 78 "nsandan b"r"n"n zorla yaşadıkları yerden göç ett"r"ld"ğ"n" göstermekted"r.203   

 

Sayıları yaklaşık yüz m"lyona ulaşan ve de daha da artacağı öngörülen m"lyonlarca 

"nsanın yaşadığı adalets"zl"ğ" g"derecek s"yasal otor"ten"n varlığı ya da "şlev" günümüzde 

tartışmalıdır ve bu tartışmalar küresel düzeyde adalet arayışlarını artırmaktadır. M"lyonlarca 
 

201 Francesca V,ett,, Todd Scr,bner. “Human Insecur,ty: Understand,ng Internat,onal M,grat,on from a Human 
Secur,ty Perspect,ve”, Journal on M$grat$on and Human Secur$ty 1, (2013): 17-31, s. 20-22.  
202 K,yosh, Sh,mokawa. Locke’s concept of just$ce, s. 60-72.  
203 UNHCR, “Global Trends, Global Forced D,splacement”, Haz,ran 2022, 
https://www.unhcr.org/globaltrends.html.  
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"nsanın yaşam, özgürlük ve mülkler"n"n el"nden alınması ve sayının her geçen gün artması 

küresel b"r adalets"zl"ğ"n her geçen gün arttığını göstermekted"r. Bunu korumakla yükümlü 

ulus devletler "se "şlevler"n" yer"ne get"remez hale gelmekted"r. Bu sayının artmasıyla bu 

durumu sadece göç başlığı altında "ncelemek de zorlaşacaktır. Çünkü bu kadar çok göçmen" 

sah"plenecek ya da sürekl" olarak barındırab"lecek b"r ülke bulmak zorlu b"r meseled"r. Ayrıca 

göç meseles" Locke’un öngördüğü b"reyler arası çatışma olasılığını fazlasıyla arttırmaktadır. 

Çünkü göçmenler göç ett"kler" yerlerde, ekonom"k "l"şk"ler" rad"kal b"r b"ç"mde 

değ"şt"reb"lmekted"rler. İşgücü, para ve refah dağılımı denges"z ve hızlı b"r şek"lde 

değ"şmekte204 bu da Locke’un bahsett"ğ" güvenl"k ve çatışma r"sk"n" arttırmaktadır. D"ğer 

yandan, Locke "ç"n öneml" olan temel "lke bahsed"ld"ğ" g"b" b"reyler"n b"rb"r"ne zarar verme 

davranışının durdurulması ve özel mülkünün korunması değ"şen bu demograf"k yapı neden"yle 

daha da zorlaşmaktadır.  

 

Locke gözünden bakıldığında bugünkü küresel durum Hobbes bölümünde bahsed"ld"ğ" 

g"b" doğa durumuna dönüş demek değ"ld"r. Çünkü tar"hsel olarak "lerleyen süreçte s"yasal 

topluma geç"ş yapmış "nsanın doğa durumuna dönmes" zordur. Locke’a göre bu durum "nsan 

"l"şk"ler"nden doğan ve zamanla kurumsallaşmanın yeters"zleşmes", "şlevs"zleşmes" ya da 

yozlaşması üzer"nden okunab"l"r. Locke’a göre doğa durumunda herkes eş"tt"r. Bu noktada 

s"yasal otor"teye "ht"yaç yoktur ama tar"hsel olarak toplumsal "l"şk"ler"n gen"şlemes" s"yasal b"r 

otor"tey" b"r gerekl"l"k hal"ne get"rm"şt"r. Günümüzde tüm ulus devletler ve s"yasal otor"teler 

ve ekonom"k / sosyal "l"şk"ler"n oluşturduğu s"yasal toplum tamamen yok olup; Locke’un 

bahsett"ğ" doğa durumuna dönemeyeceğ"ne göre bu "l"şk"ler"n düzenlenmes" gerekmekted"r. 

Günümüzdek" duruma Locke üzer"nden baktığımızda doğa durumuna dönüşü değ"l, 

kurumların, devletler"n bahsed"ld"ğ" g"b" yeters"zl"ğ", "şlevs"zl"ğ" ya da yozlaşması üzer"nden 

"nsan "l"şk"ler"n"n ekonom"k ve sosyal olarak düzenlenememes"nden kaynaklanan b"r kaos ve 

düzens"zl"k ortamının yaşandığı "dd"a ed"leb"l"r.205 Yan" buna göre adalet "ç"n "nşa ett"ğ"m"z 

"nsan yapımı (man-made) özneler"n kend"ler"n"n, n"tel"kler"n"n ve "şlevler"n"n günümüz "ç"n 

yen"den yorumlanması gerekt"ğ" sonucuna Hobbes’la benzer b"r şek"lde Locke’da da 

ulaşab"l"r"z. Çünkü Locke’da esas olan s"yasal otor"ten"n (devlet) sonuçta "nsana olan etk"s"d"r. 

 
204 Ina Lodewyckx, Chr,st,ane T,mmerman, ve Johan Wets. “From Nat,on State to M,grat,on State”, Econom$cs 
& Soc$ology 3, no. 2 (2010): 9-22, s. 10-16.  
205 Jeremy Waldron. “John Locke: soc,al contract versus pol,t,cal anthropology”, s. 50-56.  
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Eğer "nsan bel"rt"len değerler (yaşam, özgürlük, mülk) üzer"nden zarar görüyorsa adalets"zl"k 

başlamıştır. D"ğer yandan bel"rt"len değerler" k"m koruyab"l"yorsa adalet orada gerçekleşm"şt"r. 

Kısaca bu durumun Locke’un adalet çerçeves" olduğu söyleneb"l"r.  

 

Locke "ç"n adalets"zl"k meseles" Hobbes’dak" g"b" doğa durumuna dönmek değ"ld"r. 

Zaten bu dönüşte tar"hsel olarak bakıldığında oldukça zordur. Locke’dak" mesele b"rey" ve 

bahsed"len değerler"n" k"m"n koruyacağı meseles"d"r. Bu Locke "ç"n de devlet g"b" b"r s"yasal 

otor"teden "barett"r. Ancak onun da "nsan tarafından "nşa ed"len b"r özne olduğu görüldüğünde 

onun da zamanla "nsana zarar vereb"lecek b"r duruma geleb"leceğ"nden gücünün sınırlanması 

gereken b"r n"tel"kte olması gerekt"ğ" savunulmuştur.206 Dolayısıyla end"şe ed"lmes" gereken 

doğa durumuna dönüş değ"l, s"yasal otor"teler"n "nsan yapımı olduğu "ç"n zamanla 

yıpranab"leceğ", "şlev"n" y"t"reb"leceğ" ya da yozlaşab"leceğ"d"r. Bunun sonucunda zarar gören 

"se doğrudan "nsan ve onun yaşamı, özgürlükler" ve varlıkları olacaktır.  

 

Hobbes üzer"nden günümüz bağlamına baktığımızda b"r"nc" bölümde görüldüğü üzere 

uluslararası alan doğa durumuna benzet"leb"l"r. Ancak Locke üzer"nden bakıldığında yaşanan 

uluslararası kaos ve kr"z ortamı ulus devletler"n ve de uluslararası örgütler"n "şlevs"zleşmes", 

yeters"zleşmes" ve de yozlaşması üzer"nden okunmaktadır. Locke gözlüğüyle bakıldığında 

küresel ekonom"k ve sosyal d"nam"kler"n bu s"yasal otor"teler tarafından doğru 

yönet"lememes" bu kr"z ve kaos ortamının neden" ve de m"lyonlarda "nsanın yaşamı, 

özgürlükler" ve varlıklarının y"t"r"lmes"n"n sebeb" olarak görüleb"l"r. Bu durum Locke’a göre 

Hobbes’un doğa durumundan daha tehl"kel"d"r. Locke’a göre doğa durumunda herkes"n 

yaşamasını devam ett"reb"lmes" "ç"n uymaya mecbur olduğu doğa kuralları kes"n b"r şek"lde 

uygulanmaktadır bu nedenle böyle b"r ortamda n"speten eş"tl"k vardır. Bu eş"tl"k durumu her 

zaman ad"l olmayab"l"r ancak y"ne de b"rey güvended"r.207 Locke’a göre s"yasal toplumsal 

düzen"n bozulması doğa durumuna dönüş anlamında değ"ld"r fakat bu durum Hobbes’un 

bahsett"ğ" ıstıraplı doğa durumundan çok daha ıstırap ver"c"d"r.  

 
Sonuç olarak bu bölümde günümüzün adalet/adalets"zl"k tartışmalarına Locke 

açısından bakarak günümüzün adalet/adalets"zl"k tartışmalarına ne g"b" katkılar yapılab"leceğ" 
 

206 John Locke. The Second Treatise of Civil Government and A Letter Concerning Toleration, s. 164-166.  
207 A. John S,mmons. Locke's State of Nature, s. 458-461.  
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anal"z ed"lm"şt"r. Buna göre bahsed"ld"ğ" g"b" Locke’un doğa durumu, sözleşme yaklaşımı ve 

adalet konsept" yaklaşımı temel meselelerde bu bölümde anlatıldığı üzere Hobbes’dan büyük 

oranda farklılaşmaktadır. Hobbes, bağlamsal b"r anal"z yaparken; Locke, tar"hsel b"r anal"z 

yapmaktadır. Hobbes ve Locke benzer şek"lde temel problemat"ğ"n güvenl"k olduğunu ancak 

güvenl"k meseleler"n"n Hobbes’da asker" ve güce dayalı olduğunu, Locke’da "se güvenl"k 

sorununun ekonom" temell" olduğu "dd"a ed"lm"şt"r. Hobbes, adalet"n sağlanab"lmes" "ç"n "nşa 

ed"len yapay öznen"n (devlet"n) mutlaklığı ve gücünün devamlılığı üzer"nden b"r yaklaşım 

get"r"rken, Locke "nsan yapımı yapay özneler"n zamanla "şlev"n" y"t"reb"leceğ" ve 

yozlaşab"leceğ" neden"yle daha esnek ve gücü dağıtan b"r devlet yapısı kurgulamıştır. Ayrıca 

Locke da esas olan adalet"n sağlanab"lmes" "ç"n "nşa ed"len yapay öznen"n durumunun değ"l, 

asıl özne olan "nsanın sonuçta bu mütekab"l"yete dayalı "l"şk"den nasıl etk"lend"ğ"ne bağlı 

olarak b"r adalet tartışmasının yapılab"leceğ"n" "dd"a etm"şt"r.  

 

Sonuçta Locke’un adalet konsept" b"rey/"nsan odaklıdır ve sözleşmec"l"kle kurulan 

toplumsal "l"şk" şekl"n"n öneml" olması rağmen, sonuçta daha öneml" olanın bu "l"şk" şekl"nden 

son noktada "nsanın yaşamı, özgürlükler" ve özel mülkünün zarar görüp, görmed"ğ"d"r. Buna 

göre bu değerlerden en az b"r"n"n zarar görmes" adalets"zl"ğ"n başlaması olarak görüleb"l"r. 

Günümüzde bu zarar durumunun hem küresel bağlamda yaşandığı hem de adalet" sağlaması 

gereken s"yasal otor"teler"n (hem ulus devletler"n hem de uluslararası örgütler"n) Locke’un 

öngördüğü şek"lde "şlevs"zleşmeler" ya da yozlaşmaları sonucunda yaşandığı 

görüleb"lmekted"r. Locke’a göre bu durumun yaşanması doğa durumuna benzer b"r durum 

değ"ld"r. S"yasal toplumun ekonom"k ve sosyal "l"şk"ler"n"n doğru "lkeler ve haklar ölçüsünde 

düzenlenememes"n"n b"r sonucudur. Buna göre s"yasal otor"teler "şlevler"n" ve adalet" yer"ne 

get"rme yükümlülükler"n" günümüz küresel bağlamının ekonom"k ve sosyal dengeler"ne göre 

yen"den "şlevselleşt"reb"lmeler" sonucunda b"rey"n yaşam, özgürlük ve mülkü tem"natı altına 

alınab"ld"ğ"nde n"speten ad"l b"r ortamın sağlanab"leceğ" Locke’a referansla bu bölüm "ç"n 

söyleneb"lmekted"r. 

 

Bahsed"ld"ğ" g"b" adalet çok boyutlu b"r kavramdır ve her b"r düşünür bu çok 

boyutluluğun n"sp" b"r bölümünü / boyutuna katkı yapmaktadır. Locke bölümünde de bu boyut 

b"rey üzer"nden yapılmıştır ve Locke’un adalet çerçeves" b"rey ve b"reyler"n karşılıklı 
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haklarının yan" toplumsal haklarının düzenlemes" ve tarafların b"rb"rler"n"n yaşam, özgürlük 

ve mülküne zarar vermemes" üzer"nden b"r adalet yaklaşımı ortaya çıkmıştır. Ancak adalet 

sadece b"rey üzer"nden değerlend"r"leb"lecek b"r olgudan daha gen"ş b"r kavram olduğu "ç"n 

adalet"n toplumsal tarafı da üzer"nde düşünülmes" gereken ve günümüz adalet tartışmaları "ç"n 

"ncelenmes" gereken b"r boyuttur. Bu nedenle b"r sonrak" üçüncü bölümde b"rey yer"ne, 

toplumu b"r bütün olarak özneleşt"ren Jean Jacques Rousseau toplum sözleşmes" ekolünün b"r 

d"ğer düşünürü olarak "ncelenecekt"r. 
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  BÖLÜM III: ROUSSEAU VE ADALETİN İRADESİ OLARAK 

TOPLUMSAL YASALAR / HUKUK 
 

Bu bölümde günümüz eş"ts"zl"ğ" ve ekonom"k / sosyal z"nc"rler"n"n oluşturduğu 

özgürlük sorunlarının oluşturduğu adalets"zl"kler Rousseau’nun yaşadığı bağlam "le 

"l"şk"lend"r"lmekte ve günümüzün adalets"zl"k "l"şk"ler"n"n, eş"ts"zl"ğ" ve z"nc"rler"n" kırab"lmek 

"ç"n sadece b"reysel yaklaşımın yeterl" b"r olgu olmadığı ve bu durumun oluşturduğu 

adalets"zl"klerden kurtulma yolunun toplumsal b"r yaklaşımla yan" Rousseau’nun "fades"yle 

düzenl" toplumun (well-ordered soc,ety) genel "rades"nden geçt"ğ" "dd"a ed"lecekt"r. Bu 

eş"tl"kç" ve özgür toplumun kurulab"lmes" "le toplum kend" kararlarını yan" Rousseau’nun 

"fades"yle genel "rades"n" ortaya koyarak oluşturduğu yasalar "le adalet" sağlayab"lecekt"r 

"dd"asıyla adalet "ç"n gerekl" otor"te koşulunun "k"nc" yeterl" koşuluna (Karar alma 

mekan"zmalarında genel "rade) bu bölümde ulaşılmaktadır. 

 

Öncek" bölümlerde bahsed"ld"ğ" g"b" Hobbes’ta adalet"n sağlanab"lmes" "ç"n s"yasal 

otor"ten"n (devlet"n-Lev"athan) kend"s", varlığı (mutlaklığı) ve n"tel"ğ" (meşru ve korkulacak 

b"r s"yasal otor"te) genel olarak Hobbes’un adalet yaklaşımını oluşturmuştur. Locke’a 

gel"nd"ğ"nde "se adalet"n sağlanab"lmes" "ç"n s"yasal otor"ten"n (devlet"n) kend"s" ve varlığı 

hala öneml"yken, n"tel"ğ" (meşru ve sınırlı- güçler ayrılığına dayanan "şlevsel b"r s"yasal otor"te 

olarak) değ"ş"me uğramıştır. Ancak Locke’da bu çerçeveye n"ha" şekl"n" veren devlet"n, 

n"tel"ğ"n"n ve onun "şlevsell"ğ"n"n son noktada b"rey"/"nsanı (yaşam, özgürlükler ve mülk) 

bağlamında nasıl etk"led"ğ" Locke’un genel olarak adalet yaklaşımını oluşturmuştur. Rousseau 

"ç"n "se bölüm sonunda görüleceğ" üzere bu çerçeve düzenl" toplumun eş"t ve özgür yapısının 

kurulab"lmes"yle ortaya çıkacak genel "raden"n yasa/hukuk üzer"nden kend"s" bulması olarak 

ortaya çıkacaktır.  

 

 Her düşünürün toplum sözleşmes" kurgusuna g"tmeden önce öncek" bölümlerde de 

görüldüğü üzere problemat"kleşt"rd"ğ" (yan" aslında ad"l bulmadığı) b"r kavram bulunmaktadır. 

Hobbes "ç"n bu durum güvenl"k kavramı üzer"nden kurgulanmış, Locke "ç"n de bu durum 

b"reysel güvenl"k (yaşam, özgürlükler ve özel mülk) üzer"nden problemat"kleşt"r"lm"şt"r. 

Rousseau "ç"n "se problemat"kleşt"r"len (ad"l olmadığı düşünülen) durumun özgürlük ve eş"tl"k 
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olduğu söyleneb"l"r. Çünkü Rousseau kend" dönem"nde "nsanın ne özgür ne de eş"t olduğunu 

düşünmekted"r. Bu nedenle eser"n"n başlangıç sayfalarında “"nsan özgür doğar, oysa her yerde 

z"nc"re vurulmuştur.” söylem"n" kullanır.208  Rousseau’nun özgür doğan ancak her yerde 

z"nc"re vurulan "nsan tab"r" aslında "nsanın z"nc"re vurulan "rades"d"r. Buna göre en temel 

haklarından b"r" yan" "rades" el"nden alınmış b"rey artık ne özgürdür ne de eş"tt"r.209 

  

 Günümüzün adalet/adalets"zl"k tartışmasında özgürlük meseles" hala öneml" b"r 

tartışmadır ve toplum sözleşmes" ekolü "ç"n adalet ve özgürlük "l"şk"s" günümüzde de 

sorgulanması gereken b"r durum g"b" gözükmekted"r. Çünkü günümüzde her ne kadar özgür 

olduğumuz meseles" b"r öncek" bölümlerde görüldüğü üzere ne kadar güvende olduğumuz 

kadar öneml"d"r. Dolayısıyla günümüzde adalet "ç"n güvenl"kten sonra "k"nc" temel sorunumuz 

özgürlük olarak görüleb"l"r. Günümüzde "nsanlar, toplumlar ya da ulus devlet uluslararası 

arenada ne kadar özgürdür ve adalet" sağlamakla yükümlü özne(devlet) bugün özgürlükler" ne 

kadar koruyab"lmekted"r? Rousseau’yu bu noktada nasıl değerlend"r"leb"l"r ya da hang" 

noktalarda eleşt"r"leb"l"r"z? Rousseau’nun kend" bağlamında eş"t ve özgür olmadığını "dd"a 

ett"ğ" "nsan günümüzde eş"t ve özgür müdür? Yoksa hala aynı z"nc"rlere m" vurulmaktadır? Bu 

bölümde bu soruların yanıtları ve Rousseau’nun s"yasal kurgusunun bu problemat"k üzer"nden 

nasıl b"ç"mlend"ğ" "ncelenecekt"r.   

 

 Özell"kle pandem" dönem"nde yaşanan kısıtlamalar özgürlüğün günümüzde hala ne 

kadar öneml" olduğu ve üzer"nde düşünmem"z gereken b"r olgu olduğunu tekrar hatırlatmıştır. 

B"reysel çıkarların ötes"nde toplumsal gerekl"l"kler" gerekt"ren maske takma, sosyal mesafe 

g"b" kurallara uymanın adalet"n b"reysel b"r yanı olduğu g"b" toplumsal b"r tarafının da 

olduğunu hatırlatmıştır.210 Daha büyük b"r amaç uğruna b"reyler"n bazı özgürlükler"nden 

vazgeçmeler" toplumsal adalet"n yükümlülüğün/gerekl"l"ğ"n"n b"r sonucudur. Bu toplumsal 

yükümlülüklere uyulmadığında pandem" g"b" büyük b"r tehd"tle başa çıkılamadığı ve 

 
208 Jean-Jacques Rousseau. 2017. The Social Contract, Jonathan Bennett (Ed.), s. 1.  
209 Freder,ck Neuhouser. “Freedom, Dependence, and the General W,ll”, The Ph$losoph$cal Rev$ew 102, no. 3 
(1993): 363-395, s. 391-394.  
210 Birden Güngören Bulgan. “Hegel’in Özgürlük Anlayışı Günümüzde Nasıl Yorumlanabilir”, Galatasaray 
Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi 20, no. 1 (2021): 119-132, s. 127.  
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toplumsal sağlığın uzun süre tehd"t ed"ld"ğ" görülmüştür.211 Ancak kr"t"k zamanlarda adalet" 

sağlamanın zorluğu b"r yana adalet"n g"r"ş bölümünde bahsed"ld"ğ" g"b" paradoksal yanı 

burada da özgürlük açısından öneml" b"r kr"t"ğ" ortaya çıkarmaktadır: İnsan / b"rey daha büyük 

b"r amaç uğruna (toplum uğruna) kend" b"reysel özgürlükler"nden nereye kadar fedakârlık 

yapab"lecek ya da vazgeçeb"lecekt"r? Kend"n" toplum "ç"n daha büyük amaç uğruna feda 

etmen"n b"r sınırı yok mudur soruları akla gelmekted"r. Pandem" sürec"nde görüldüğü g"b" 

günlük maaşla çalışan, oturacak sab"t b"r ev" olmayan ya da k"rada oturan "nsanlar nereye 

kadar "şler"nden feragat ed"p evler"nde oturab"leceklerd"r sorusu pandem" g"b" büyük b"r 

soruna herkes"n eş"t şartlar altında maruz kalmadığını gösterm"şt"r. B"r öncek" bölümde de 

"stat"st"klerle bahsed"ld"ğ" g"b" son yarım yüzyılda gel"r eş"ts"zl"ğ"n"n küresel olarak 

der"nleşmes" büyük felaketlerden de eş"ts"z b"r durumda etk"len"ld"ğ"n" göstermekted"r. Bu 

nedenle bu bölümde görüleceğ" üzere adalet"n b"reysel boyutunun sınırları olduğu g"b" 

toplumsal boyutunun da sınırları olduğu ve her zaman bu "k"s"n"n arasında çatışmacı b"r 

meramın olduğu "dd"a ed"lmekted"r.  

 

 S"yaset"n "k" merkez" değer" olan eş"ts"zl"ğ"n ve özgür olmamanın sebep olduğu 

adaletsizlikler günümüzde hala tartışılmaya devam etmektedir. Günümüzde bu yaklaşımlar ve 

bunların adaletle olan ilişkisi Rousseau üzer"nden bu bölümde tartışılacaktır. Rousseau’nun 

adalet ölçüsünün eş"tl"k ve özgürlük kavramlarından başladığı görülmekted"r.212 B"r sonrak" 

başlıkta bu durumun kuramsal arka planı Rousseau’nun eş"tl"k ve özgürlük kavramları 

üzer"nden "ncelenecekt"r. 

 

Adalet ;ç;n Eş;tl;k ve Özgürlük Arayışı 

 

 Rousseau’nun adalet"n temel"nde eş"tl"k ve özgürlüğü aradığı söyleneb"l"r çünkü 

azınlığın ya da herhang" ayrıcalıklı b"r sınıfın olmadığı eş"tl"kç" b"r toplum arayışındadır.213  

Bu eş"tl"k kapsamlı b"r eş"tl"k arayışıdır çünkü Rousseau’ya göre adalets"zl"ğ"n ve esaret"n 

 
211 Fanny Lalot, Dominic Abrams, Sanna Ahvenarju, ve Matti Minkkinen. 2021. Being future-conscious during a 
global crisis: The protective effect of heightened Futures Consciousness in the COVID-19 pandemic, Personality 
and Individual Differences 178, s. 2.  
212 William T. Bluhm. “Freedom in "The Social Contract": Rousseau's "Legitimate Chains””, Polity 16, no. 3 
(1984): 359-383, s. 370-372.  
213 Jean-Jacques Rousseau. The Social Contract, s. 1-2.  
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kaynağı eş"ts"zl"kten kaynaklanmaktadır. Dolayısıyla eş"tl"k adalet"n ve özgürlüğün ön koşulu 

olarak konumlanmaktadır. Rousseau’nun bahsett"ğ" eş"tl"k mülk"yetten başlar ve herkes"n eş"t 

haklarda s"yasal sürece tam olarak katıldığı eş"tl"kç" b"r sosyal yapıyı öngörür. Genel "rade 

olarak bahsett"ğ" ve üzer"nde çokça durduğu kavram tam eş"tl"ğ"n olduğu b"r ortamda 

mümkündür.214 Bu eş"tl"ğ"n sağlanab"lmes" "ç"n toplumda k"ş"ler"n b"rb"rler"yle "l"şk"s"n" 

düzenleyen "şlevsel kanunların olması adalet"n nesnel gösterges"d"r. Burada öncek"lere oranla 

farklılık adalet"n görünür yüzü olarak yasalardan bahsed"lmes" yan" adalet - yasa "l"şk"s"n"n 

kurulmasıdır.215 Ayrıca Rousseau’nun kurgusu ben merkezl" l"beral b"r tahayyülden öte 

Cumhur"yetç"-toplulukçu b"r tahayyülünün başlangıcı olarak görüleb"l"r.216 Bunu "nşa etmen"n 

yolu "se eş"t b"reyler"n genel "radeyle oluşturacakları b"r cumhur"yet s"stem"nden 

geçmekted"r.217 Bu Hobbes’un hak alış-ver"ş"218 "le yükümlülük hal"ne get"r"len adalet 

prens"b"n"n normat"f hal"ne çok benzerd"r. Ancak bu prens"b" gerçekleşt"reb"lmes" "ç"n 

b"reyler"n eş"t ve özgür "radeye sah"p olmaları gerekmekted"r. Özgür ve eş"t (eş"tl"ğ"n burada 

aynılıktan/ özdeşl"kten çok yurttaş olarak haklar düzeyinde eşdeğerliği ifade ettiği 

söylenebilir219) olmayan yurttaşların böyle b"r sözleşme yapab"lmeler" mümkün olmadığından 

adalet"n sağlanab"lmes" de bu durumda zorlu b"r meseled"r. Aynı zamanda burjuva toplumuna 

güçlü b"r eleşt"r" olarak görüleb"lecek bu eş"tl"k savunması Rousseau’ya göre ancak özgür ve 

eş"t olan yurttaşların220 bel"rt"len prens"plerle aralarında toplum sözleşmes"n" oluşturmalarını 

ve bunu normat"f olarak yasalarla korumalarıyla adalet" sağlamaktadır.221  

 

 Rousseau’nun savunduğu özgür ve eş"tl"kç" s"yasal kurgunun metodoloj"s" önemle 

vurguladığı genel "rade kavramından geçer. Genel "rade topluluğun kolekt"f ortak "rades"n" 

yansıtır; çoğunluğun "rades" değ"ld"r. Uzlaşma "le ulaşılmış̧ ortak "raded"r ve her şey"n 

 
214 William T. Bluhm. “Freedom in "The Social Contract": Rousseau's "Legitimate Chains””, s. 372-375.  
215 William T. Bluhm. “Freedom in "The Social Contract": Rousseau's "Legitimate Chains””, s. 361-363.  
216 Annelien de Dijn. “Rousseau and Republicanism”, Political Theory 46, no. 1 (2018): 59–80, s. 60-65.  
217 Jean-Jacques Rousseau. The Social Contract, s. 7-20. 
218 Hobbes’a göre doğadan gelen haklarımızın aramızda ferağ, devir gibi yollarla taraflar arası paylaşılması. 
Örneğin güvenlik ve kendimi koruma hakkımı devlete devredebilirim ve bunun karşılığında devlete vergi 
veririm. Yaşam hakkımdan ferağ edemem (vazgeçmek) çünkü bundan alacağım bir fayda ya da hakkım yoktur.  
Thomas Hobbes. Leviathan, s. 99-100. 
219 Veli Urhan. “Siyaset Felsefesinde Adalet, Eşitlik, Özgürlük”, Kaygı Uludağ Üniversitesi Fen-Edebiyat 
Fakültesi Felsefe Dergisi 26, 2016, s. öz kısmı.  
220 Rousseau düşünces,n,n sosyal,st ya da eş,tl,kç, b,r yapıdan z,yade küçük mülk,yete dayalı b,r komün 
s,stem,ne yakın olduğu söyleneb,l,r.  
221 Jean-Jacques Rousseau. The Social Contract, s. 1-11. 
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üzer"nded"r. Genel "rade, b"rey "rades"n"n de üzer"nded"r, b"rb"r"yle çatıştığı noktada genel 

"rade baskındır ve b"rey "rades" buna uymaya zorlanır.222 Genel "radeyle ulaşılmış̧ ve toplumun 

ortak çıkarlarına göre bel"rlenm"ş̧ yasalar adalet" tems"l etmekted"r. Bu kanunlar herkes"n 

çıkarını yansıtmaktadır k" ant"k dönemdek" g"b" bel"rl" gruplarca saptanmış ya da Hobbes’da 

olduğu g"b" mutlak değ"l, daha çok "şlevsel ve kanunların yen"den şek"llend"r"lmes"yle tekrar 

değerlend"r"leb"l"r n"tel"kted"r.  

 
 Rousseau’nun "nsan doğası okuması oldukça farklı olmasına rağmen Hobbes’la benzer 

bazı noktaları bulunmaktadır. Hobbes ve Rousseau bu bölümde görüleceğ" üzere bazı 

noktalarda benzer çıkış noktalarından hareket etmekle b"rl"kte, "dealleşt"rd"kler" modelde farklı 

b"r boyutta ulaştıkları söyleneb"l"r. Buna göre Hobbes’un doğa durumu "nsan "ç"n b"r ıstırap 

"ken, Rousseau’ya göre "nsanın hal" özgürlüğü el"nden alınmış ve ömrü hap"shanede geçen b"r 

ıstırap hal"d"r.223 Rousseau’nun "ç"nde bulunduğu zamanda burjuvaz"n"n oluşturduğu çok c"dd" 

eş"ts"zl"kler yaşanmakta ve bu eş"ts"zl"klerden kaynaklanan görünen/görünmeyen z"nc"rler de 

"nsanı her yerde köleleşt"rmekted"r. Bu nedenle Rousseau’nun s"yasal düşünces"n"n çıkış 

noktası bu eş"ts"zl"kler"n tam anlamıyla g"der"lmes"yle mutlak eş"tl"k ve bunun get"receğ" 

mutlak özgürlük arzusu üzer"nden b"ç"mlenm"şt"r. Çünkü Rousseau eş"ts"zl"ğ" "ç"nde 

bulunduğu bağlamda kend"s" de k"ş"sel olarak büyük oranda deney"mlemekted"r. Rousseau 

k"ş"sel olarak toplumun her sınıfında o sınıfa a"t olmadan bulunab"lmekte ve aynı gün 

"çer"s"nde b"r prensesle akşam yemeğ" yerken, gündüz b"r ç"ftç" "le çorba "çeb"l"yordu.224 

Dolayısıyla Rousseau’nun "çer"s"nde bulunduğu bağlamın oldukça eş"ts"z ve kesk"n katmanları 

olan sınıfsal b"r ortam olduğu söyleneb"l"r.  

 

 Rousseau’ya göre "nsan eş"t doğmamıştı ancak eş"t olmalıydı.225 Bu nedenle Rousseau 

"ç"n eş"tl"k doğa durumda olmayan ancak adalet "ç"n "nşa ed"lmes" / olması gereken b"r olgu 

olarak görülmekted"r. Dolayısıyla Rousseau "ç"n de Hobbes’a benzer şek"lde problemat"k doğa 

durumunun kend"s"nden kaynaklanmakta ve bundan çıkışın yolu sözleşmeyle oluşturulacak 

eş"t vatandaşların oluşturacağı b"r devletten geçmekted"r. Rousseau’ya göre bu durum 

 
222 Jean-Jacques Rousseau. The Social Contract, s. 7-20. 
223 Jud,th N. Shklar. “Jean-Jacques Rousseau and Equal,ty”, Daedalus 107, no. 3 (1978): 13-25, s. 13.  
224 Jud,th N. Shklar. “Jean-Jacques Rousseau and Equal,ty”, s. 14.  
225 Jud,th N. Shklar. “Jean-Jacques Rousseau and Equal,ty, s. 16.   



 91 

Locke’un yaklaşımı g"b" var olan s"yasal mekan"zmaların yeters"zl"ğ" ya da "şlevs"zl"ğ" değ"l, 

Hobbes’dak" g"b" öznen"n kend"s"nden kaynaklanmaktadır. Bu nedenle doğa durumdan kaçış 

Rousseau "ç"n de öneml" b"r ölçüdür. Hobbes bunu doğa durumun güvens"zl"ğ" temel"nde 

meşrulaştırırken, Rousseau bunu doğa durumunun eş"ts"zl"ğ" temel"nde meşrulaştırır.226 Bu 

durumu toplum önces" durum olarak görerek doğa durumunda herkes farklı hak ve imtiyazlara 

sahipken, sözleşme sonrası sivil durumda (toplum durumunda) herkes oluşturulan yasaların 

önünde eşit olarak görülür. 227   

 

 Rousseau’nun Hobbes’dan farklılaştığı "k"nc" nokta öznen"n (devlet"n) tab"" olacağı 

yasaların oluşturulmasıdır. Hobbes’da bu durum Lev"athan’ın kend"s" "ken, Rousseau’da 

s"yasal otor"te (devlet) genel "raden"n oluşturacağı yasalara bağlıdır. Bu nedenle Rousseau’da 

adalet – yasa "l"şk"s" yaklaşımı görülmeye başlamıştır. Buna göre Rousseau’da öne çıkan 

s"yasal otor"ten"n kend"s"nden çok tab"" olduğu yasalardır. Çünkü Rousseau’ya göre h"çb"r 

toplum kuralsız yaşayamaz.228 Ancak tab" k" bu Rousseau’nun devlet" önemsemed"ğ" anlamına 

gelmemekted"r. Yasaların uygulanab"lmes" "ç"n b"r meşru b"r s"yasal otor"teye "ht"yaç vardır k" 

bu da devlet"n kend"s"d"r. Ancak bahsed"ld"ğ" g"b" daha da öneml" olan Hobbes’dak" g"b" 

sadece s"yasal otor"ten"n (devlet"n) varlığı değ"l, onun hang" yasalara (genel "rade tarafından 

oluşturulacak) tab"" olacağıdır.  

 

 Rousseau’da görüldüğü g"b" yüksek otor"te olarak öznen"n (devlet"n) kend"s" değ"l, 

genel "rade "le oluşturulmuş yasalar egemen olarak görülmekted"r.  Bunun geçerl" olab"lmes" 

"ç"n de eş"tl"k oldukça öneml" görülmekted"r. Çünkü böyle b"r model"n "şleyeb"lmes" "ç"n tam 

b"r eş"tl"k olab"lmel"d"r k" hukukun üstünlüğü "lkes" tam olarak gerçekleşeb"ls"n.229 

Rousseau’nun s"yasal model" nedensel olarak b"rb"r"ne oldukça bağlı b"r modeld"r ve her 

kavram, "lke ya da norm d"ğer b"r kavram, "lke ya da normun doğru şek"lde çalışab"lmes" "ç"n 

 
226 Emre Karatekel,. “The Modern Value of the State of Nature ,n Rousseau’s Pol,t,cal Thought”, Felsefe ve 
Sosyal B$l$mler Derg$s$ 31, (2021): 211-224, s. 213.   
227 John T. Scott. “The Theod,cy of the Second D,scourse: The "Pure State of Nature" and Rousseau's Pol,t,cal 
Thought”, The Amer$can Pol$t$cal Sc$ence Rev$ew 86, no. 3 (1992): 696-711, s. 696-701.  
228 Jud,th N. Shklar. “Jean-Jacques Rousseau and Equal,ty”, s. 17. 
229 Arthur M. Melzer. “Rousseau's Moral Real,sm: Replac,ng Natural Law w,th the General W,ll”, The Amer$can 
Pol$t$cal Sc$ence Rev$ew 77, no. 3 (1983): 633-651, s. 645-650.  
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gerekl"d"r. Burada da eş"tl"ğ"n sağlanamamasıyla genel "raden"n "şlet"lememes" ve sonunda 

yasaların bel"rl" b"r grubu/sınıfı kayırması g"b" sorunlarla karşılaşılab"lmektedir. Bu nedenle 

Rousseau "ç"n eş"tl"k tam anlamıyla toplumda yer"n" bulab"lmel"d"r k" doğru yasalar 

çıkartılab"ls"n. Dolayısıyla Rousseau "ç"n yasaların üstünlüğü normu örneğ"n günümüz adalet 

tartışmaları "ç"n çıkartılab"lecek b"r norm olmasına rağmen, bunu ancak eş"tl"ğe ekonom"k ve 

sosyal açıdan tam olarak ulaşab"len toplumların yapab"leceğ" görülmekted"r. Eş"tl"k olmadan 

genel "rade ded"ğ"m"z kavramın çalışab"lmes" neredeyse "mkansızdır k" o zaman genel "rade 

çoğunluğun yan" genel olarak güçlü olanın "rades"ne döneb"lmekted"r.230 

  

 Günümüzde hukukun üstünlüğü söylemsel olarak oldukça et"k g"b" görünmes"ne 

rağmen "çer"ğ"n"n üstünler hukuku g"b" algılanması ve uygulanması hem ulusal sınırlar 

"çer"s"nde hem de uluslararası düzeyde eş"tl"ğ"n c"dd" anlamda bozulmasından 

kaynaklanmaktadır.231 1980’lerden ber" hem ülkeler arasında hem de ülkeler"n kend" "ç"nde 

gel"r dağılımı ve ekonom"k denges"zl"kler artmaktadır. Büyük k"tleler yoksulluğa, zeng"nleşen 

küçük b"r sınıf "se servet"n" daha da arttırıp tekelleşme yolundadır.232 Yasaların üstün 

olab"lmes" "ç"n onu yapan "nsanların ya da devletler"n de tam anlamıyla eş"t olması 

gerekmekted"r. Ekonom"k eş"ts"zl"kler"n artması yasaların da genel "raden"n değ"l, çoğunluğun 

ve güçlü olanın "rades"n"n b"r sonucu olarak görüleb"l"r. Bu bağlamda genel "rade ve 

çoğunluğun "rades" arasında öneml" ayrımlar bulunmaktadır. B"r sonrak" başlıkta bu ayrımdan 

bahsed"lecekt"r.  

 

Çoğunluk İrades;n;n Adalets;zl;ğ;ne karşı Genel İrade 

 

 Günümüzün eş"ts"zl"k ortamında genel "rade olarak kullanılan söylemler aslında 

toplumda herkes"n ortak "rades" g"b" lanse ed"l"rken, aslında çoğunluğun azınlığa tahakkümü 

 
230 Jean-Jacques Rousseau. The Social Contract, s. 54-57.  
231 Er,k Cornell. 2013. From the Laws of Rulers to the Rule of Law, Desert Hearts Publ,shers, s. 1-5. 
232 Jerry Harris. “Global monopolies and the transnational capitalist class”, International Critical Thought 2, no. 
1 (2012): 1–6, s. 1-6.  
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g"b" görünmekted"r.233 Bu da Rousseau’nun genel "rade kavramına benzet"lmekted"r k" aslında 

bu durum Rousseau’nun çoğunluğun "rades" ded"ğ" kavramdır ve bu durum eş"ts"zl"ğ"n olduğu 

yerlerde güçlü olanın d"ğer"n" köleleşt"rmes" olarak görülmekted"r.234 Genel "rade tam 

anlamıyla eş"t olan toplum ya da toplumların çıkartacağı yasalardır. Her ne kadar toplumu bu 

şek"lde monol"t"k b"r sosyal yapı olarak görmek özell"kle günümüzün çoğulcu ortamında 

eleşt"r"leb"l"r olmasına rağmen, çoğunluk "rades"n"n genel "rade olmadığı ve de Rousseau "ç"n 

çok daha tehl"kel" b"r durum olduğudur.235 Günümüzün b"r gerçekl"ğ" bozulan ekonom"k 

dengelerde eş"ts"zl"ğ"n c"dd" anlamda artması ve çoğunluk "rades"n"n günümüzde neredeyse 

her yerde hak"m"yet kurması ve bunu genel "rade ya da demokras" üzer"nden meşrulaştırmaya 

çalışab"lmes"d"r.  

 

 Bu nedenlerle den"leb"l"r k" Rousseau’nun s"yasal düşünces"n"n temel"nde eş"tl"k 

mutlak anlamda b"r gerekl"l"kt"r. Aks" takd"rde Rousseau’nun tüm s"yasal kurgusu 

zayıflayab"lmekted"r.236 Rousseau düşünces" kend"s"n"n de Toplum Sözleşmes, k"tabında 

bahsett"ğ" g"b" bütüncül b"r kurgudur. Parçalı b"r kurgu değ"ld"r. Parçalı bakıldığında sorunlu 

ancak bütüncül bakıldığında anlamlı b"r kurgudur. Rousseau’nun bu durumu özell"kle "fade 

etmes" bu s"steme parçalı bakıldığında yanlış anlaşılmalara neden olab"leceğ"n" 

düşünmes"ndend"r.237 Günümüzde Rousseau’yu eleşt"ren l"teratürün büyük b"r kısmında bu 

durum gözlemleneb"l"r. Örneğ"n genel "rade kavramı çoğunluğun "rades"yle 

karıştırılab"lmekted"r. D"ğer yandan genel "radey" eleşt"ren yaklaşımlarda eş"tl"k normunun 

gerekl"l"ğ"nden bahsed"lmed"ğ"nde kavramın nasıl yanlış kurgulanab"leceğ" görüleb"lmekted"r. 

Bu durum Rousseau’nun s"yasal kurgusunun eleşt"r"lemez olduğu anlamına gelmemekted"r 

ancak nedensell"ğ"n kurulamaması ve bütüncül yaklaşımın olmaması Rousseau’nun 

günümüzde farklı okunab"lmes"ne neden olduğu söyleneb"l"r.238 Bu farklı okumaların bir 

yanlışlıktan ziyade Rousseau’nun genel irade kavramının müphem olmasıyla ilgili olduğu 

söylenebilir. 

 
233 M,chael M,tsopoulos. 2007. Major$ty Rule, M$nor$ty R$ghts and Corrupt$on. SSRN Electron,c Journal, s. 1-4.  
234 Jean-Jacques Rousseau, The Social Contract, s. 56-60.  
235 Arthur M. Melzer. “Rousseau's Moral Real,sm: Replac,ng Natural Law w,th the General W,ll”, s. 641-645.  
236 Jud,th N. Shklar. “Jean-Jacques Rousseau and Equal,ty”, s. 13-20.  
237 Jean-Jacques Rousseau. The Social Contract, s. 29.  
238 Geras,mos Kakol,r,s. “M,sread,ng Rousseau? Jacques Derr,da’s Deconstruct,ve Read,ng of Rousseau’s Essay 
on the Or,g,n of Languages”, Ph$losophy Study 5, no. 10 (2015): 499-512, s. 499-500.  
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 Rousseau’dak" bu bütüncül yaklaşım aslında bütüncül ya da monol"t"k b"r toplum 

yapısı/"nşasıdır ve bu toplum "deal" Rousseau’ya göre düzenl" b"r toplum oluşturma/"nşa 

çabasıdır.239 Rousseau doğa durumunun eş"ts"zl"ğ"nden kurtulab"lmek "ç"n öncel"kle b"r toplum 

"nşa etme "deal"n" ardından bu toplumun genel "radeyle oluşturacağı yasalarla oluşturacağı ya 

da çatısı altında toplanacağı b"r devlet "deal" kurgulamıştır. Ancak Rousseau’da öncel"kl" olan 

toplumun kend"s"d"r dolayısıyla adalet" sağlayacak özne de bu durumda toplum ve toplumun 

normlardır. Rousseau’da Hobbes g"b" bütüncül ve parçadan çok bütüne bakan b"r yaklaşıma 

sah"pt"r.240 ‘Beden’ s"yaset" Rousseau "ç"n de geçerl" b"r analoj"d"r k" toplum da aynı beden 

g"b" "şlevler" tanımlanmış parçalardan oluşarak hareket etmekted"r.241 Bu anlamda Rousseau 

"ç"n düzenl" b"r toplumun anahtarı da parçaların doğru hareket etmes"nden yan" "nsanların 

yasalar çerçeves"nde hareket etmes"nden geçmekted"r ve y"ne Hobbes’la benzer şek"lde 

Rousseau’ya göre de bütün korunmalıdır k" parça güvende olsun; bu nedenle Rousseau "ç"n 

korunması gereken temel özne toplumdur deneb"l"r. Öncel"kl" olan devlet"n kend"s" değ"ld"r. 

Devlet bu kurguya göre toplumu koruyan b"r çatı görev"nded"r. Çatı yıkılsa b"le toplum 

korundukça yen" çatıyı "nşa edeb"l"r. Rousseau "ç"n temelde korunması gereken düzenl" toplum 

(well-ordered soc,ety) ve onun genel "rades"d"r. Rousseau "ç"n de devlet vazgeç"lmez ve 

gerekl" b"r olgudur ancak kurgusu ve "şlev" bahsed"ld"ğ" g"b" farklıdır. Devlet" kuran toplumun 

kend"s"d"r. Onu yasalarla bağlayan da toplumun genel "rades"d"r.242  

 

 Dolayısıyla Rousseau "ç"n temel olan düzenl" toplumun kurulab"lmes"d"r. Toplum 

olarak yek vücut olunab"lmes"d"r. Bu toplum "nşa ed"leb"l"rse tek egemen olarak 

görülmekted"r. Ancak bu Hobbes’dak" g"b" Lev"athan’a benzer b"r s"yasal b"r otor"te değ"ld"r. 

Gerçek b"r k"ş" de değ"ld"r. Locke’dak" g"b" "şlevsel ve araçsal b"r devlet de değ"ld"r. B"reyler"n 

b"rleşerek artık b"reyden farklı b"r olguya yan" toplum olgusunu oluşturarak egemen b"r güç 

hal"ne geleb"lmes"d"r.243 Rousseau’ya göre öneml" olan özgürlük "deal"ndek" b"rey"n her yerde 

tek başına z"nc"re vurulab"l"rl"ğ" ancak bu egemen gücü (toplumu) z"nc"re vurmanın 

 
239 Maur,z,o V,rol,. 2002. Jean Jacques Rousseau and the 'well-ordered’ soc$ety çev. Derek Hanson, Cambr,dge 
Un,vers,ty Press, s. 158-160.  
240 Jeremy Jenn,ngs. Rousseau, soc$al contract and the modern Lev$athan, s. 117-126.  
241 Maur,z,o V,rol,. Jean Jacques Rousseau and the 'well-ordered’ soc$ety, s. 223.  
242 Maur,z,o V,rol,. Jean Jacques Rousseau and the 'well-ordered’ soc$ety, s. 223-235.  
243 John B. Noone. “The Soc,al Contract and the Idea of Sovere,gnty ,n Rousseau”, The Journal of Pol$t$cs 32, 
no. 3 (1970): 696-708, s. 697-703.  
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zorluğudur.244  Rousseau bütünü bu şek"lde hayal ett"ğ" "ç"n bu monol"t"k bütün "ç"ndek" 

sorunları görmek zorlaşab"lmekted"r. Buna göre b"rey"n / "nsanın özel "rades" genel "radey" asla 

geçemez. B"rey genele da"ma uymakla yükümlü ve zorunludur. Bu yönüyle "nsanın özel 

"rades"n"n önündek" engel büyüktür.245 Bu nedenle den"leb"l"r k" Rousseau "ç"n özgürlük 

"nsanın her "sted"ğ"n" yapab"lmes" ya da yapma / yapmama "rades" değ"ld"r toplum olarak 

bağımsız olma "deal"d"r. Bu noktada artık eş"t toplum ve onun genel "rades" gerçekleşeb"ld"ğ" 

"ç"n Rousseau’ya göre artık toplum özgürleşm"ş ve adalet" sağlayab"lmek "ç"n kend" yasalarını 

yapab"ld"ğ" "ç"n egemen duruma ulaşmıştır. Egemenl"ğ"n kurulması Rousseau’nun özgürlük ve 

adalet "deal" "ç"n öneml" b"r olgudur. Bu nedenle b"r sonrak" başlıkta s"yasal otor"ten"n 

egemenl"ğ" nasıl tanımladığı "ncelenecekt"r.  

 

Toplum, S;yasallaşma ve Adalet ;ç;n Egemenl;ğ;n Kurulması 

 

 Rousseau’nun toplum "deal"n"n b"r d"ğer öneml" yansıması s"yasal olanın da önem"n"n 

artmasıdır. Yan" toplumun tam olarak eş"t olmasının yanında olmazsa olmazı aynı zamanda 

toplumun s"yasallaşmasıdır. B"rey ve onun kolekt"f hal"yle oluşturduğu toplum "ç"n s"yasal 

olan vazgeç"lmez b"r unsurdur. Çünkü Rousseau’ya göre b"rey ve toplum s"yasallaşmalıdır k" 

genel "radeyle oluşturduğu yasalarla egemenl"k (sovere,gnty246) kurulabilsin. Bu egemenl"ğ"n 

n"tel"ğ" "se farklı b"r s"yasal kurgudur buna b"r sonrak" paragraflarda değ"n"lecekt"r. 

Rousseau’nun bu yaklaşımı adalet kavramını çözümleneb"lecek ya da sadece hakların 

tanımlanması ve sah"b"ne ver"lmes" üzer"nden tanımlanan dar b"r seçk"nc" anlayıştan, üzer"nde 

s"yasal yollarla eş"t ve özgür fertler"n oluşturduğu toplulukçu / cumhur"yetç" b"r alana 

gen"şlett"ğ" "dd"a ed"leb"l"r.247  

 

 Rousseau’nun bu anlamda temel yaklaşımı öncel"kle eş"tl"k temel"nde toplumun 

kurulab"lmes" ve bu toplumun s"yasallaşmasıdır. Bu s"yasallaşma aynı zamanda toplumun 

düzen" "ç"n s"yasal kurumsallaşmanın da tamamlanab"lmes"d"r. Bunun "ç"n de adalet"n nesnel 
 

244 Jud,th N. Shklar. “Jean-Jacques Rousseau and Equal,ty”, s. 17.  
245 Ph,l,p J. Ka,n. “Rousseau, the General W,ll, and Ind,v,dual L,berty”, H$story of Ph$losophy Quarterly 7, no. 3 
(1990): 315- 334, s. 330-334.  
246 Jean-Jacques Rousseau. The Social Contract, s. 12-13. 
247 Wm. A. Dunning. “The Political Theories of Jean Jacques Rousseau”, Political Science Quarterly 24, no. 3 
(1909): 377-408, s. 396-397.  
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olarak "nşası yan" hukuk ve yasaların tanz"m" Rousseau "ç"n öneml"d"r.248 Bu durumun 

gerçekleşeb"lmes" "ç"n de s"yasal topluma ulaşılması gerekt"ğ"n" savunmaktadır.249 Doğa 

durumundan sivil topluma geçiş meşru bir siyasal otorite (devlet) ile mümkünken siyasal 

topluma geçiş genel irade ile oluşturulan yasalar ve hukuk "le mümkündür. Bu anlamda 

Rousseau "ç"n s"v"l toplumdan s"yasal topluma geç"ş sürec"nde adalet temel b"r 

parad"gmadır.250  

 

 Hobbes’la benzer şek"lde Rousseau da bu geç"ş ve "nşa sürec"n"n doğal b"r süreç 

olmadığı ve kend"l"ğ"nden gerçekleşemeyeceğ"n" "dd"a etmekted"rler. Bu nedenle "k"s" "ç"n de 

s"yasal otor"teye (devlet) olan "ht"yaç h"ç b"tmemekted"r. Bu süreç doğal olarak 

gerçekleşmed"ğ"nden, "nşa ed"len sürec" de s"yasal otor"tey" koruması öngörülmekted"r. Bu 

anlamda Hobbes ve Rousseau’nun düşünce şekl"ne göre doğal / gerçek özne olan "nsan 

ölümlüdür ancak süreç "çer"s"nde oluşturulan / "nşa ed"len s"yasal otor"te ebed" ve onu koruyan 

özne de o zaman ebed" ve mutlak olmalıdır düşünces" ortaya çıkmaktadır.251 Bu nedenle 

Hobbes ve Rousseau’nun sürec" değ"l ancak özney" mutlaklaştırdığı görüleb"l"r ve bugünden 

bakıldığında bunun zararları günümüze kadar görüleb"l"r. Çünkü Locke bölümünde 

gördüğümüz üzere kurumlar da bir zaman sonra yozlaşarak, işlevsizleşerek vb. zararlara 

uğrayabilir. Kurumlar da statik olgular değil, dinamik olgulardır ve insan ya da toplumun 

içinde bulunduğu bağlama göre biçimlenmektedirler.252 Locke "ç"n bunun b"reye yansıması 

adalet ölçüsü "ken, Rousseau "ç"n bu durum toplumun kend"s" ve toplum düzen"ne olan etk"d"r. 

   

 Sonuçta bu alt bölüm "ç"n "dd"a ed"len Rousseau "ç"n oldukça eş"ts"z ve özgür olmayan 

b"r bağlamda adalets"zl"ğ"n"n ancak toplum sözleşmes"yle kurulab"lecek düzenl" toplum 

"deal"nden geçt"ğ" "dd"a ed"lmekted"r. Bu düzenl" toplumun ad"l olab"lmes" "ç"n tam b"r 

eş"tl"kte olması "le genel "rades"n"n de adalet "ç"n yasalar / hukuk "nşa ed"leb"leceğ" 

öngörülmekted"r. B"r sonrak" bölümde Rousseau’nun adalet "ç"n yasa / hukuk "nşa etme sürec" 

"ncelenecekt"r.    
 

248 Wm. A. Dunning. “The Political Theories of Jean Jacques Rousseau”, s. 391-395.  
249 Maur,z,o V,rol,. 2013. Jean-Jacques Rousseau and the 'Well-Ordered Soc$ety, Cambr,dge Un,vers,ty Press, s. 
45 
250 Maur,z,o V,rol,. “Jean-Jacques Rousseau and the 'Well-Ordered Soc,ety”, s. 118-125.  
251 Maur,z,o V,rol,. “Jean-Jacques Rousseau and the 'Well-Ordered Soc,ety”, s. 25-27.  
252 Naf, Ghan,y, ve F,thra Fa,sal Hast,ad,. “Pol,t,cal, Soc,al and Econom,c Determ,nants of Corrupt,on”, 
Internat$onal Journal of Econom$cs and F$nanc$al Issues 7, no. 4 (2017), s. 144-147.  
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Rousseau’nun Adalet Çerçeves; ve Genel İradeyle Yasa / Hukuk Oluşumu 

 

 Bahsed"ld"ğ" g"b" Rousseau’da adalet"n öznes" toplumun kend"s"d"r. Bu toplum da 

doğal yollarla değ"l, s"yasal yollarla "nşa ed"lmekted"r / oluşmaktadır. Çünkü adalet"n nesnel 

gösterges" olarak hukukun "nşasını bu öznen"n (toplum) genel "rades"yle gerçekleşt"rmekted"r. 

Rousseau’ya göre düzenl" toplum normlardan ve kurallardan oluşmaktadır.253 Adalet"n de 

normları ve kuralları vardır. Rousseau’da adalet açısından sorumlu olan öznen"n ad"l olup, 

olmayacağı meseles" sorunludur. Çünkü Rousseau’ya göre toplumun genel "rades" şaşmaz ve 

yanılmazdır ve "nsan kend" aleyh"ne karşı davranamaz.254 Ancak toplumun her zaman adalet 

"ç"n doğru normu bulup, bulamayacağı meseles" sorunlu gözükmekted"r. Bu nedenle 

günümüzde hukuk ve adalet"n hala aynı şey" "fade ett"ğ"n" "dd"a edememektey"z. Çünkü var 

olan hukuk her zaman adalet" gerçekleşt"remeyeb"lmektedir.255 Bu noktada Rousseau’da 

adaletin tamamen nesnel bir alana yani pozitif hukuk alanına indirgendiği söylenebilir.  

  

 Rousseau adalet" b"reye / "nsana "nd"rgememekted"r. Buna göre adalet mefhumu 

toplumsal adalet"n ve düzen"n sağlanmasından geçmekted"r. Çünkü adalet sadece tek b"r 

k"ş"n"n ve tek b"r boyutun değ"l, toplumsal b"r karşılıklılığa da dayanmaktadır. Bu karşılıklılık 

çok boyutlu hale geld"ğ"nde "se zaten toplumu oluşturmaktadır. Bu noktada Rousseau "ç"n 

adalet b"rey üzer"nden değ"l, toplum üzer"nden okunmaktadır. Ancak bu toplum okuması her 

zaman b"rey"n aks"ne ya da aleyh"ne olan b"r durum da değ"ld"r.  Çünkü Rousseau "nsanın özel 

"rades"n"n genel "radeyle çakışab"leceğ"n" "dd"a etmes"ne rağmen, çoğunlukla "nsanın 

toplumsal davranışlarının rasyonel olduğunu düşünmekted"r. Yan" Rousseau’ya göre genel 

"rade çoğu zaman özel "radeden daha rasyonel ve hakkan"yetl"d"r.256 Herkes"n kend" "rades"n" 

düşündüğü yerde bağımsız b"r toplum olamayacağını çünkü böyle b"r durumda toplumun en 

öneml" temel değer" gördüğü eş"tl"ğ"n bozulacağını "dd"a etmekted"r.257 Eş"tl"ğ" bozulan 

toplumun "se artık genel "rades"n"n değ"l, çoğunluğun (k" bu da ekonom"k ya da sosyal olarak 

 
253 Maur,z,o V,rol,. Jean-Jacques Rousseau and the 'Well-Ordered Soc$ety, s. 118.  
254 Jean-Jacques Rousseau, The Social Contract, s. 54. 
255 Wouter Veraart. “The Exper,ence of Legal Injust,ce”, Netherlands Journal of Legal Ph$losophy 43, no. 3 
(2014), s. 267-273.  
256 Maur,z,o V,rol,. “Jean-Jacques Rousseau and the 'Well-Ordered Soc,ety”, s. 124. 
257 Jud,th N. Shklar. “Jean-Jacques Rousseau and Equal,ty”, s. 17. 
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güçlü olanın) "rades"n"n hak"m olacağı b"r toplum olacağını varsaymaktadır. Bu da n"ha" 

noktada y"ne b"reye/"nsana zararı dokunab"lecek b"r noktayı "şaret etmekted"r.  

 

 Günümüzde özell"kle gel"şmekte olan ülkelerde demokras"n"n ger"lemes"yle 

(democrat,c backsl,d,ng) buna benzer durumların yaşandığı görüleb"l"r. Demokras"n"n sadece 

seç"mlere "nd"rgend"ğ" bu g"b" durumlarda çoğunluğun azınlığa tahakkümü ya da çoğunluk 

zorbalığı eş"ts"z toplum yapısının etk"s"yle daha sık görüleb"lmekted"r.258 D"ğer yandan bu 

durum m"llet "rades", demokras"n"n "rades" g"b" söylemlerle meşrulaştırılmaya çalışılmaktadır. 

Daha da "lg"nc" ve aslında yanlış olanı bu s"yasal kurgunun Rousseau’ya referansla 

yapılab"lmes"d"r. Genel "rade tam anlamıyla ekonom"k ve sosyal haklar temel"nde eş"t 

olanların toplumsal "rades"d"r. Çoğunluğun "rades" "se tam anlamıyla eş"t olmayanların 

yaşadığı toplumda güçlü olanın (ya da güçlü olmaya çalışanların) "rades"d"r.259 Böyle b"r 

ortamda seç"mler"n neredeyse b"r savaş ortamı g"b" görülmes", kurumların kalelere 

benzet"lmes", kazananın sınırsız "kt"dar g"b" b"r gan"mete ulaştığı, kaybeden"n "se yok olmakla 

tehd"t olunduğu savaşa benzer b"r seç"m s"yaset" sürec"ne g"r"ld"ğ" söyleneb"l"r.260  

 

 Rousseau’ya göre genel "raden"n olduğu yerde özgürlük (bağımsızlık anlamında), 

çoğunluğun "rades"n"n olduğu yerde "se "nsan sürekl" b"r z"nc"re vurularak özgürlüğü 

kısıtlanmaktadır. Rousseau’nun da ded"ğ" g"b" "nsan özgür doğmuştur. Ancak her yerde z"nc"re 

vurulmuştur. İnsan doğal olarak özgürdür. Ancak yaşamında da özgür olab"lmek "ç"n s"yasal 

b"r mücadele vermel"d"r.261 Çünkü s"yasal olarak özgür b"r ortam "ç"ne doğmayab"l"r. S"yasal 

olarak özgür b"r ortam meseles" "se tartışmalı b"r konudur. Ne olduğunda ya da olmadığında 

özgür b"r s"yasal ortamda oluruz sorusu özgürlük tartışması "ç"n öneml" b"r sorudur. 

D"ktatörlük, otor"teryen ya da faş"zm g"b" özgürlüğü doğrudan kısıtlayıcı rej"mler" b"r tarafa 

bırakırsak özgür olduğunu "dd"a ett"ğ"m"z rej"mler altında da ne kadar özgür olduğumuz 

tartışmalıdır. Ph"l"p Pett"t, l"beral ve cumhur"yetç" özgürlük anlayışını karşılaştıran 

 
258 Dav,d Andersen. “Rev,ew: Comparat,ve Democrat,zat,on and Democrat,c Backsl,d,ng”, Rev: Conservat,ve 
Part,es and the B,rth of Democracy by Dan,el Z,blatt: D,ctator and Democrats: Masses, El,tes, and Reg,me 
Change by Stephan Haggard and Robert R. Kaufman: How Democrac,es D,e by Steven Lev,tsky and Dan,el 
Z,blatt, Comparat$ve Pol$t$cs 51, no. 4 (2019): 645-663, s. 646-650.  
259 Ceren Kalfa, ve Faruk Atay. “Rousseau ve Çoğunlukçu Demokras,”, alternat$f pol$t$ka 7, no. 3 (2015), s. 1-3. 
260 Thad Dunn,ng. “F,ght,ng and Vot,ng: V,olent Confl,ct and Electoral Pol,t,cs”, The Journal of Confl$ct 
Resolut$on, F$ght$ng and Vot$ng: V$olent Confl$ct and Electoral Pol$t$cs 55, no. 3 (2011): 327-339, s. 329-332.  
261 Maur,z,o V,rol,. “Jean-Jacques Rousseau and the 'Well-Ordered Soc,ety”, s. 151-155.  
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çalışmasında l"beraller"n özgürlüğü müdahales"zl"k üzer"nden, cumhur"yetç"ler"n "se tahakküm 

üzer"nden değerlend"rd"ğ"n" ortaya koyar. Ancak asıl özgürlüğün keyf" "rade üzer"nden 

müdahales"zl"k olarak değ"l, dengel" ve kontrol ed"leb"l"r tahakküm üzer"nden 

değerlend"r"leb"leceğ"n" savunur.262 Çünkü b"rey "rades" üzer"nde keyf" b"r tahakküm 

bulunduğu sürece özgürlük bel"rl" "kt"darların "z"n verd"ğ" ölçüde bugün "z"n ver"len yarın "se 

ver"lmeyen keyf" b"r alandadır. Cumhur"yetç" özgürlük "se özgürlüğü tahakküm ve "kt"dar 

"l"şk"ler" üzer"nden görür.263  

  

 Özgürlüğün güç üzer"nden okunması "se toplumda eş"ts"zl"kler"n artmasıyla 

çoğunluğun "rades"n"n ya da güç "ç"n çoğunluk arayışının artması anlamına gelmekted"r. Bu 

noktada bölüm başlığı "le "lg"l" olarak akla şu soru gelmekted"r: Adalet"n "rades" var mıdır 

varsa k"m"n el"nded"r? Rousseau’ya göre toplumlumda eş"ts"zl"ğ" g"deren ve tam anlamıyla 

eş"t olab"len ve eş"t olduğunda genel "rades" "şleyen toplumun "rades" adalet" gerçekleşt"reb"l"r. 

Rousseau’ya göre eş"t toplum adalet"n kend"s"n", eş"t toplumun genel "rades" de adalet"n 

"rades"n" yasalarla hukuk oluşturarak tamamlamaktadır. Rousseau’ya göre "nsan ancak o 

zaman bağımsızlaşab"lmekted"r.264  

 

 Bahsed"ld"ğ" g"b" toplumsal adalet"n en temel öğeler"nden b"r" olan mütekab"l"yet / 

karşılıklılık (reciprocity & other directedness) üzer"nden görülmekted"r. Rousseau’ya göre bu 

durumun "lkesel olarak kalması yeterl" değ"ld"r. S"yasal s"stem"n de bu karşılıklılığı kurması, 

yürütmes" ve koruması gerekmekted"r.265 Özel "raden"n artmasıyla eş"tl"ğ"n bozulduğu ve 

adalets"zl"kler"n de arttığı görüleb"lmekted"r. Ayrıca toplumsal adalet öncel"kle kend"n" değ"l, 

karşındak"n" düşünmekle başlayan b"r düşünce s"stem" olduğu "ç"n özel "rade yer"ne genel 

"rade öne çıkartılmaktadır. Ancak buna rağmen, Rousseau’nun b"reyc"l"ğ" tamamen yok 

saydığı ya da pejorat"f gördüğü de söylenemez. Sadece öncel"kl" ve de üstün olan adalet"n 

karşılıklılık esasına da uygun şek"lde önce karşındak"n" düşünmek, sonrasında da bunun 

genele yan" topluma olan yansımasını düşünerek hareket etmekten geçmekted"r. Çünkü 

toplumu oluşturan temel özne y"ne "nsan ve onun Rousseau’ya göre et"k davranmasından 
 

262 Ph,l,p Pett,t. 1998. Cumhur$yetç$l$k, B$r Özgürlük ve Yönet$m Teor$s$ çev. Abdullah Yılmaz, Ayrıntı Yayınları, 
s. 27-31.  
263 Philip Pettit. Cumhur$yetç$l$k, B$r Özgürlük ve Yönet$m Teor$s$, s. 43-54.  
264 Maur,z,o V,rol,. “Jean-Jacques Rousseau and the 'Well-Ordered Soc,ety”, s. 118-155.  
265 Maur,z,o V,rol,. “Jean-Jacques Rousseau and the 'Well-Ordered Soc,ety”, s. 126. 
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geçmekted"r. Özel "radey" gerekt"ğ"nde kend" rızasıyla genel "raden"n arkasında bırakmak 

ancak et"k davranab"len erdeml" "nsanın yapab"leceğ" b"r hareket olarak görülmekted"r.266  

 

 Buna göre eş"t vatandaşların kend" rızalarıyla daha büyük b"r "y"n"n, yan" Rousseau’ya 

göre ‘ortak "y"’ye ulaşmak "ç"n, kend" özel "radeler"nden gerekt"ğ"nde vazgeçeb"lmeler" 

gerekt"ğ" bel"rt"lmekted"r.267 Bu adalet"n öneml" b"r öncülüdür. Çünkü adalet bahsed"ld"ğ" g"b" 

sadece b"rey üzer"nden okunab"lecek kadar tek boyutlu b"r yapıya sah"p değ"ld"r. Günümüzün 

öneml" adalet düşünürler"nden M"cheal Sandel Adalet k"tabının "lk bölümler"nde bunu ortaya 

koymaktadır. Buna göre "nsanın hang" seçeneğ" seçt"ğ"nde daha doğru ve ad"l b"r seç"m 

yapılab"leceğ"n" zor örnekler üzer"nden sormaktadır. Örneğin zorunda olsak b"r k"ş"n"n m" 

yoksa beş k"ş"n"n m" ölmes"n"n daha ad"l olduğuna karar vermek ya da den"zde mahsur kalmış 

gem"c"ler"n k"m" ölüme mahkum edeceğ"n" eş"tl"k üzer"nden m", fayda üzer"nden m" yoksa 

rastgele kurayla seç"m "le yapmanın mı daha ad"l olab"leceğ" g"b" soruları önümüze 

çıkarmaktadır. Sonuçta doğru ya da ad"l olarak seçt"ğ"m"z yolun faydacı, b"reyc", toplumcu vb. 

şek"lde ayrılab"leceğ"n" göstermekted"r.268 Buna göre bazen b"r k"ş"n"n ölümü b"nlercen"n 

"nsanın kurtulab"lmes"ne neden olab"lmekted"r. Bu en aşırı örnek olmakla b"rl"kte bazen genel 

olanın "y"l"ğ" "ç"n b"reyden vazgeç"leb"lmes" oldukça zor olsa da adalet"n temel felsefes" "ç"n 

doğal görüleb"lmekted"r. Bu da adalet"n paradoksal b"r kavram olduğunu ve oldukça zorlu b"r 

kavram olduğunu tekrar hatırlatmaktadır.  

 

 Rousseau "ç"n de bu gerekl"l"k öncel"kl" olarak et"k davranan "nsanın s"v"l toplum ve 

s"yasal toplumun oluşab"lmes" "ç"n gerekl" olan "radey" ortaya koyması oluşmaktadır. Ancak bu 

karşılıklılık sonucu oluşan genel "rade ve egemenl"ğ"n de şaşab"leceğ" ya da zamanı gel"p 

yozlaşab"ld"ğ"nde adaletten şaşab"leceğ" hem Hobbes’ta hem de Rousseau’da 

görülmemekted"r. Çünkü beden s"yaset"nden hareket eden "k" düşünür de beden"n kend" 

organlarına zarar veremeyeceğ"n" düşünmekted"r. Bu nedenle h"çb"r şek"lde "nsanın kend" 

oluşturduğu s"yasal otor"ten"n (Lev"athan ya da Rousseau’nun egemen toplumu) h"çb"r zaman 

 
266 Maur,z,o V,rol,. “Jean-Jacques Rousseau and the 'Well-Ordered Soc,ety”, s. 158-159.  
267 Jean-Jacques Rousseau. The Social Contract, s. 54-56. 
268 Michael Sandel. 2013. Adalet, Gereken Doğru Şey Nedir? çev. Mehmet Kocaoğlu, Bigbang Yayınları 3, s. 44-
70. 
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"nsanın aleyh"ne olamayacağını düşünmekted"rler.269 Locke ile başlayan bu kaygı aslında hiç 

de gerçek dışı görülmemektedir. Hem tarihsel hem de bağlamsal bakıldığında bu oluşumların 

da adaletsizliğe sapabileceği durumu oldukça muhtemeldir ve günümüze kadar defalarca 

görülebilmiştir. Rousseau’nun son durumda mutlak olarak görüleb"lecek b"r egemen kurgusu 

(yasa ve hukuk üzer"nden olsa dah") adalet açısından her zaman doğru sonuçları olan s"yasal 

b"r kurgu olarak görülmeyeb"l"r.  

 

 Rousseau adalet" ve özgürlüğü sadece yasalara ve genel "rade tarafından oluşturulan 

hukuka "nd"rgemekted"r. Rousseau’ya göre genel "rade tarafından oluşturulmuş b"r hukuk 

varsa "nsan ad"l b"r yerde yaşamaktadır.270 Günümüzde bunun geçerl"l"ğ" oldukça 

sorgulanab"l"r. Çünkü modern hukuk günümüz adalets"zl"kler"n" tam anlamıyla g"dereb"l"yorsa 

günümüzde küresel olarak artan adalet taleb"n"n sebeb" neye, k"me ya da hang" olguya 

bağlanmalıdır sorusu akla gelmekted"r.271 Buna göre adalet aslında sadece hukukun ve 

yasaların "ş" olarak görüldüğünde adalet"n çok boyutluluğu dar b"r alana hapsed"leb"lmekted"r. 

Bu adalet açısından oldukça tehl"kel" b"r durum olarak görüleb"l"r. Çünkü bahsed"ld"ğ" g"b" 

adalet; eş"tl"k, özgürlük, karşılıklılık, et"k, vb. b"rçok kavramdan oluşan aynı zamanda bu 

kavramlara göre de "çer"s"nde paradokslar oluşturan netl"k ve mutlaklığa sığmayacak b"r 

kavram olarak dar b"r alana hapsed"ld"ğ"nde hem bağlam hem de "çer"ğ"nden koparılarak sab"t 

b"r tanıma "nd"rgeneb"lmekted"r. Halbuki eş"tl"k, özgürlük vb. kavramlar değ"şt"kçe bunlardan 

beslenen b"r kavram olarak adalet kavramı da sab"t kalmamaktadır.272 Dolayısıyla adalet gibi 

geniş bir kavramı sadece hukukun bir öğesi olarak görmek adalet açısından çok dar bir bakışı 

ifade etmektedir.  

 

 Rousseau’da siyasal otoriteyi bağlayan ve sınırlandıran ya da güçlendiren tek şey 

sadece genel irade ile oluşturulan yasalardır. Rousseau bu yasaların üstünlüğü savunduğundan 

yüksek meşru otorite olarak anayasa fikrinden de bahsetmiştir. Bu anlamda Rousseau’nun 

 
269 Peter J. Ste,nberger. “Hobbes, Rousseau and the Modern Concept,on of the State”, The Journal of Pol$t$cs 70, 
no. 3 (2008): 595-611, s. 596-600.  
270 Maur,z,o V,rol,. “Jean-Jacques Rousseau and the 'Well-Ordered Soc,ety”, s. 129.  
271 Thomas R. Kearns, ve Aust,n Sarat. 1996. Legal Just$ce and Injust$ce: Toward a S$tuated Perspect$ve  ,ç,nde Thomas 
R. Kearns, Aust,n Sarat (Eds.), Just,ce and Injust,ce ,n Law and Legal Theory, 1–18, Un,vers,ty of M,ch,gan Press, s. 1-
5. 
272 James C. Dav,es. “Pol,t,cal Stab,l,ty and Instab,l,ty: Some Man,festat,ons and Causes”, The Journal of 
Confl$ct Resolut$on 13, no. 1 (1969): 1-17, s. 1-13.  
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adalet çerçevesi karşılıklılığı benimseyen, özel çıkarları reddeden ve yasalara indirgenen 

pozitif hukuk anlayışıdır denilebilir. Buna göre aslında rasyonelleştirilmeye çalışılan şeyin 

toplumun ancak yasalarla yönetilebileceği iddiasını savunma olduğu söylenebilir.273  

 

 Yasaların egemenl"ğ" ve yasaların önünde herkes"n eş"t olması Rousseau’nun genel 

olarak adalet çerçeves"n" oluşturmaktadır. Rousseau "ç"n en yüksek otor"te ve egemenl"ğ"n 

tems"l" yasalardan (hukuktan) geçmekted"r. Özgürlük de ancak genel "radeye uyulduğunda 

gerçekleşeb"lecek b"r olgu olarak okunmaktadır.274 Bu nedenle Rousseau "ç"n özgürlük negat"f 

özgürlük bağlamında değerlend"r"leb"l"r. Bunun en öneml" sebeb" Rousseau "ç"n adalet 

kavramının özgürlüğe göre daha öncel"kl" b"r kavram olmasıdır. Düzenl" toplum, yasalar ve 

özel "raden"n genel "radeye uyması Rousseau "ç"n poz"t"f özgürlükten ya da b"rey"n "rades"nden 

/ b"rey"n temel özgürlükler"nden daha öneml"d"r.275 

 

Adalet, özgürlük g"b" kavramlar n"tel"kler" ve "çer"kler"n"n tar"hsel ve bağlamsal olarak 

nasıl ele alındığına göre tanım ve çerçeveler" değ"şeb"len kavramlardır ve bu değ"ş"mler 

kavramları bazen b"rb"r"ne yaklaştırab"l"rken, bazen de kavramları b"rb"r"ler"nden 

uzaklaştırab"lmekted"r. Örneğ"n "ç"nde bulunulduğu bağlama göre adalet "ç"n çok gerekl" b"r 

önlem ya da davranış, bazen özgürlükler"n kısıtlanmasına neden olab"lmekted"r.276 Bu noktada 

özgürlüğün mü daha öneml" olduğu yoksa adalet"n m" daha öncel"kl" olduğu tartışması 

görecel" b"r tartışmadır. Yakın geçm"şte yaşanan pandem" ve sokağa çıkma yasakları toplumsal 

sağlığın mı, adalet"n m" yoksa özgürlükler"n m" öncel"kl" olduğu meseles"n" her toplumda 

farklı algılarla yönetm"şt"r.277 Ancak bu örneklerle anlatılmak "stenen"n bazen kavramların 

karşı karşıya geleb"lmes"d"r ve buna göre hang" kavramın öncelend"ğ"n"n öneml" olmasıdır. 

Buna göre Rousseau "ç"n bu da"ma adalet ve yasaların öncel"ğ"d"r. Bu nedenle Rousseau 

özgürlük düşünürü g"b" görünmes"ne rağmen aslında adalet öncel"kl" (yasa koşullu) b"r 

özgürlük savunucusudur. Bu durum sadece Rousseau’yu l"beral anlamda değerlend"ren 

düşünürler" değ"l, cumhur"yetç" özgürlük anlayışı bakımından da Rousseau’yu bu kategor"ye 
 

273 Maur,z,o V,rol,. “Jean-Jacques Rousseau and the 'Well-Ordered Soc,ety”, s. 148.  
274 Maur,z,o V,rol,. “Jean-Jacques Rousseau and the 'Well-Ordered Soc,ety”, s. 149. 
275 Jean-Jacques Rousseau. The Social Contract, s. 18-30.  
276 Arnold S. Kaufman. “The Paradoxes of Freedom by S,dney Hook”, Rev$ew, The Journal of Ph$losophy 62, no. 
9 (1965): 241-246, s. 241-246. 
277 Johan C. Bester. “Just,ce, Well-Be,ng, and C,v,c Duty ,n the Age of a Pandem,c: Why we all Need to Do our 
b,t.”, Journal of B$oeth$cal Inqu$ry 17, (2020): 737–742, s. 737-742. 
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sokab"lmekted"r. Çünkü bahsed"ld"ğ" g"b" l"beral yaklaşım özgürlüğü "rade üzer"nden okurken, 

Cumhur"yetç" yaklaşım özgürlüğü tahakküm üzer"nden okur. Rousseau’da l"beral anlamda 

bakıldığında zaten özel "rade genel "radeye tab"" olduğu "ç"n l"beral b"r özgürlük anlayışı 

düşünülemezken, cumhur"yetç" özgürlük yaklaşımında da özgürlük genel "raden"n oluşturduğu 

egemen"n yasalarla düzenled"ğ" ölçüde mümkündür. Önünde y"ne güçlü b"r tahakküm 

bulunmaktadır. Bu anlamda cumhur"yetç" özgürlüğe yakın ancak günümüz cumhur"yetç" 

özgürlük yaklaşımlarına da uzak sayılab"leceğ"nden adalet koşullu b"r özgürlük anlayışıdır. 278  

  

  Toplum sözleşmes" ekolü "ç"n özgürlük kavramı her düşünür "ç"n sorunlu b"r kavram 

olarak öne çıkab"lmekted"r. Çünkü sözleşmec" yaklaşımın temel"nde b"reye yüklenen b"r 

sorumluluk ve yükümlülük vardır. Bu nedenle b"rey"n "rades" meseles" da"ma sorunlu b"r konu 

olagelm"şt"r.279 Sadece Locke bu anlamda "k"nc" bölümde görüldüğü g"b" bu duruma d"kkat 

çekm"şt"r. Ancak "k"nc" bölümde de bahsed"ld"ğ" g"b" Locke’un adalet kavramını d"ğer 

düşünürlere göre daha az kullandığı "k"nc" bölümde bel"rt"lm"şt"r. Çünkü adalet b"r toplumsal 

karşılıklılığı esas alan b"r kavramdır ve k"m" durumlarda b"rey" aşan çok boyutlu b"r olgu 

olarak tanımlanab"lmekted"r. Bu nedenle adalet"n öncelenmes", k"m" durumlarda özgürlük 

meseles"ne dönüşeb"lmekted"r.  

 

 Günümüzde de bu "k"l"mde kalınab"lmekted"r. Bahsed"ld"ğ" g"b" pandem" hem 

özgürlükler" hem de b"rey ve toplum hakları g"b" konuları tekrar gündeme get"rm"şt"r ve bu 

g"b" durumlarda öncelenmes" gereken"n hang"s" olduğu görecel" b"r tartışma olarak 

görünmekted"r ancak Rousseau gözüyle günümüze baktığımızda her zaman yasaların ve 

hukukun öncelenmes" "lkes" görüleb"lmekted"r. Bu durum eğer özgürlükler"n kısıtlanmasını 

gerekt"r"yorsa zor kullanma meşru"yet"n" sah"p olan egemen"n bunu yapılab"leceğ" 

savunulmaktadır.280 Pandem" dönem"nde "nsanların evden çıkmaması "ç"n kapıların 

z"nc"rlenmes" g"b" uygulamalara g"den Ç"n’"n uygulamaları görüldüğünde aşırı total"ter 

yaklaşımların da b"r zaman sonra özgürlük talep edenler"n haklarını gasp ett"ğ" "ç"n daha 

 
278 Maur,z,o V,rol,. “Jean-Jacques Rousseau and the 'Well-Ordered Soc,ety”, s. 150-155. 
279 W,ll,am T. Bluhm. “Freedom ,n "The Soc,al Contract": Rousseau's "Leg,t,mate Cha,ns"”, Pol$ty 16, no. 3 
(1984): 359-383, s. 362- 381.  
280 W,ll,am T. Bluhm. “Freedom ,n "The Soc,al Contract": Rousseau's "Leg,t,mate Cha,ns"”, s. 365. 
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büyük adalets"zl"klere neden olduğu söyleneb"l"r.281 Bu nedenle mutlak yaklaşımlar ya da 

"lkeler adalet, özgürlük g"b" büyük ve çok boyutlu kavramlar söz konusu olduğunda k"m" 

zamanlarda kavramları amacından saptırab"lmekted"r.  

 

 Dostoyevski’nin “Sınırsız özgürlükten başlayarak, sınırsız despotizme ulaştım”282 

sözünden de anlaşılab"leceğ" g"b" bazı kavramlardan yola çıkarak sonuçta kavramın tam 

ters"ne ulaşab"l"r"z. Adalet" ararken mutlak normlar üzer"nden çok daha büyük adalets"zl"klere 

yol açılab"leceğ" g"b" özgürlüğü ararken de onun tam ters"ne ulaşab"l"r"z. Isa"ah Berl"n bu 

benzetmey" Rousseau "ç"n kullanmaktadır. Rousseau’nun mutlak özgürlük üzer"nden 

düşünceler"n" kurgulamaya başladığı ancak sonuçta despot b"r anlayışa ulaştığını "dd"a 

etmekted"r.283 Berlin’e göre Rousseau’nun duygulara önem verd"ğ" düşünülür ama aslında 

soğuk rasyonal"zm"n öneml" tems"lc"ler"nden olduğu "dd"a ed"lmektedir.284 Özgürlük b"reye, 

s"yas" "kt"dara ya da kurumlara sınırsız b"r "rade gücü tanımak olmadığı g"b" adalet de sınırsız 

b"r egemenl"k alanı değ"ld"r. Sınırsız ve mutlak olan her şey kavramın "ç"n" boşaltab"l"r. 

Sınırsız hak özgürlüğü adalets"zl"ğ", sınırsız "rade özgürlüğü Hobbes’un anarş" ortamını, 

sınırsız "kt"dar despot"zm" vb. get"reb"l"r. Bu nedenle s"yasal özgürlük de "nsanın her "sted"ğ"n" 

yapab"lmes" olarak okunmamaktadır. Ayrıca bu kavramların s"yasal düşünürler tarafından nasıl 

kurgulandığıyla, sonrasında onlara referansla nasıl kullanıldığıyla da alakası vardır.  Foucault, 

Fransız devr"m"n"n özgürlüğü çok seven Rousseau’yu toplumsal baskı model" oluşturmak "ç"n 

kullandığını, Marx’ın "se Stal"n"zm ve Len"n"zm’" görse korkacağını bel"rtm"şt"r.285 

 

 Günümüzde Rousseau bu anlamda farklı düşünce ekoller" "le değerlend"r"leb"len 

öneml" b"r düşünürdür. Çünkü Rousseau oldukça "deal b"r özgürlük savunusu "ç"n referans 

olab"l"rken, oldukça total"ter ve despot"k amaçlı "dealler"n de referansı olab"lmekted"r.286 

 
281 Yung-Yung Chang. “The Post-Pandem,c World: betweenConst,tut,onal,zed and Author,tar,an Orders–
Ch,na’sNarrat,ve-Power Play ,n the Pandem,c Era”, Journal of Ch$nese Pol$t$cal Sc$ence 26, (2021): 27–65, s. 
45-50.  
282 Dostoyevski. 2007. Cinler çev. Ergin Altay, İstanbul, İletişim Yayınları, s. 401.  
283 Isaiah Berlin. 2014. Freedom and Its Betrayal, Six Enemies of Human Liberty, Second Edition, Princeton 
University Press, s. 32-33.    
284 Isaiah Berlin. Freedom and Its Betrayal, Six Enemies of Human Liberty, s. 29.  
285 Michel Foucault. 2014. Özne ve İktidar, Seçme Yazılar 2, 307, 4. Basım, Ayrıntı Yayınları, s. 99.  
286 George Kateb. “Aspects of Rousseau's Political Thought”, Political Science Quarterly 76, no. 4 (1961): 519-
543, s. 519-522.  
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Dolayısıyla günümüzde Rousseau’dan s"yasal norm ve "lkeler alınırken tüm bağlamı d"kkate 

almak ve kavramları bu bütün "çer"s"nde okuyab"lmek Rousseau’yu doğru anlayab"lmek "ç"n 

öneml"d"r. Bunu Rousseau’nun b"zzat eleşt"r"lmeden önce eser"n"n tümünün d"kkatle 

okunmasını "steyerek yapması da s"yasal kurgusunun çok farklı algılanab"leceğ" end"şes"n"n 

b"zzat kend"s"nde de olduğunu göstereb"l"r.287  

 

 Günümüzün adalet/adalets"zl"k tartışmasına Rousseau’nun gözünden baktığımızda 

aslında bugün "ç"n alab"leceğ"m"z en öneml" temel bu bölümde bahsed"ld"ğ" üzere 

Rousseau’nun eş"t toplum okuması ve çoğunluğun "rades"n"n değ"l genel "raden"n 

"şlet"leb"lmes"d"r. Rousseau’da ad"l ve eş"t b"r toplum "nşası hem s"yasal otor"ten"n hem de 

b"rey"n önüne geçm"şken, n"ha" noktada egemen"n ve yasaların (hukukun) mutlak"yetç" b"r 

yapıya "le bürünmes" d"nam"k toplum yapısı ve genel "rade kavramının değer"n" 

zayıflatab"lecek dar b"r alana "nd"rgenm"şt"r. Aynı durum adalet kavramı "ç"n de geçerl"d"r. 

D"nam"k ve eş"t toplum yapısı genel "radeyle yasa yapım sürec"n" sürekl" ve bağlama göre 

esneteb"lecekken poz"t"f hukuk ve mutlak/katı yasalara "nd"rgenerek adalet de dar b"r alana 

hapsed"leb"lm"şt"r. Bu nedenle Hobbes’a benzer şek"lde Rousseau’nun s"yasal kurgularının 

özell"kle çıkış noktalarının günümüz adalet/adalets"zl"k tartışmaları "ç"n oldukça öneml" 

olab"leceğ" görülürken, n"ha" noktalarındak" mutlaklaştırma ve kavramları dar b"r alana 

hapsetme çabası "sten"len sonuçlara (adalet, özgürlük, güvenl"k vb.) ulaşılamamasına ya da 

ulaşılsa b"le uzun vadede korunamamasına neden olab"lm"şt"r.  

 

 İlg"nç b"r şek"lde Rousseau, s"yasal kurgusunun başlangıcında özgürlük meseles"n" 

problemat"kleşt"rerek sonuçta özgürlükler" adalete emanet eden ve yasaların (poz"t"f hukukun) 

mutlak üstünlüğünü savunan b"r duruma gelm"şt"r. Yan" adalet"n nesnel hal" "ç"n özgürlükler" 

"k"nc" plana "teb"lm"şt"r.288 Daha da "lg"nç olan ekolün devamında yan" "lerleyen bölümlerde 

görüleceğ" üzere John Rawls, s"yasal kurgusunun başlangıcında Rousseau’nun tam ters"ne 

adalet meseleler"n" problemat"kleşt"rerek, s"yasal kurgusunun ulaştığı noktada s"yasal 

l"beral"zm" meşrulaştırdığı poz"t"f b"r özgürlük savunucusu noktasını geleb"lm"şt"r.289  

 
287 Jean-Jacques Rousseau. The Social Contract, s. 29.  
288 Maur,z,o V,rol,. “Jean-Jacques Rousseau and the 'Well-Ordered Soc,ety”, s. 160-175. 
289 Russell H,tt,nger. “John Rawls, "Pol,t,cal L,beral,sm"”, The Rev$ew of Metaphys$cs 47, no. 3 (1994): 585-602, 
s. 585-586.  
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 Rousseau "ç"nde yaşadığı bağlamın adalets"zl"ğ"nden, eş"ts"zl"ğ"nden ve z"nc"rler"nden 

kaçış "ç"n yen" b"r toplumu adalet, eş"tl"k ve özgürlük temel"nde kurgulamıştır. Rousseau’nun 

adalet"n öznes"n" s"yasal kurgusunun başlangıcında toplum üzer"nden okuması günümüz 

adalet/adalets"zl"k tartışmaları üzer"nden alınab"lecek en temel norm olarak görüleb"l"r. 

Günümüz "l"şk"ler"n"n adalets"zl"ğ", eş"ts"zl"ğ" ve z"nc"rler"n" kırab"lmek "ç"n sadece b"rey"n 

yeterl" b"r olgu olmadığı görüldüğünde günümüz adalets"zl"kler"ne toplumsal b"r bakış açısı ve 

karar alma mekan"zmalarında genel "rade kavramı Rousseau’dan alınab"lecek en değerl" norm 

g"b" görünmekted"r. Ancak bu toplum yapısının günümüz çoğulculuğu da d"kkate alındığında 

mutlak ve stat"k b"r yapıya hapsed"lmes" ve Rousseau’nun şaşmayacağına "nanmasına rağmen 

genel "raden"n de k"m" zamanlarda şaşab"leceğ" ve daha büyük b"r adalets"zl"klere neden 

olab"leceğ" de d"kkate alınmalıdır. Günümüzde küresel düzeyde uluslararası örgütler d"kkate 

alındığında örneğ"n BM’n"n altıncı bölümde detayları "le görüleceğ" üzere karar alma 

mekan"zmalarında genel "rade kavramından uzak olmasının oluşturduğu adalets"zl"kler 

görüleb"lmekted"r. D"ğer yandan örneğ"n AB’n"n karar alma mekan"zmalarında daha eş"tl"kç" 

ve ad"l b"r oyb"rl"ğ" yaklaşımı "le genel "rade kavramına daha yakın olduğu söyleneb"l"r. Bu 

nedenle adalet "ç"n genel "rades" kavramı Rousseau’ya referansla günümüz "ç"n de mümkün b"r 

oluşum olarak görülmekted"r.  

 

 Sonuç olarak Rousseau, adalet"n öznes" olarak toplumu ardından da adalet"n "rades" 

olarak toplumun genel "rades"n" "şaret etm"şt"r. Bu günümüz adalet/adalets"zl"k tartışmaları 

"ç"n Rousseau’dan alınab"lecek öneml" b"r argümandır. Hobbes’da bu öznen"n kend"s" 

devletken, Locke’da devlet"n "şlev" ve onun b"rey"n yaşamı, özgürlükler" ve özel mülküne olan 

etk"s" "ken bu durum Rousseau’da eş"tl"kç", katılımcı ve genel "radeyle yasalarını oluşturab"len 

(yasa koyucu) toplumun kend"s" olarak bel"rm"şt"r. S"yasal otor"teye (devlete) hala mutlak b"r 

şek"lde "ht"yaç vardır ancak bunun da yasalarla düzenlenmes" gerekmekted"r. Yasaları yapan 

ve poz"t"f hukuku oluşturan toplumun genel "rades"d"r. Genel "rade, çoğunluğun "rades" 

değ"ld"r. Çoğunluğun "rades" eş"tl"ğ"n önce ekonom"k sonra da toplumsal olarak bozulduğu 

durumlarda ortaya çıkmaktadır. Bu nedenle üstün olan son durumda devlet ya da b"rey"n 

kend"s" değ"l, yasalar ve yasaların üstünlüğüdür.290 Rousseau’ya göre bu yasalar sab"t ve 

 
290 Maur,z,o V,rol,. “Jean-Jacques Rousseau and the 'Well-Ordered Soc,ety”, s. 118-128.  
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mutlaktır hatta toplumdan topluma değ"şmez, evrensel n"tel"kted"r. Bu anlamda aslında 

mutlaktır. Anayasa g"b" daha üstün yasalara da g"d"leb"l"r. Bu da göstermekted"r k", adalet 

Rousseau "ç"n tam anlamıyla nesnel b"r alandan "barett"r. Yasaların varlığı, adalet"n de var 

olması olarak değerlend"r"lmekted"r.291 Ancak bu durum adalet g"b" çok boyutlu b"r kavram 

açısından sorunlu ve mutlak dar b"r alana hapsed"lme anlamındadır. Eğer böyle olsaydı 

günümüzde adalet tartışmalarının b"tmes" gerek"rken, b"tmed"ğ" hatta daha da arttığı 

görüleb"lmekted"r.  

 

 Sorunun çözümü "ç"n de daha fazla ve mutlak anlamda hukuk oluşumuna 

g"d"lmekted"r. 17. yüzyıldan "t"baren artan anayasacılık akımları daha mutlak ve poz"t"f hukuk 

oluşumunun adalet" sağlayacağını ve tartışmaları b"t"rmey" öngörürken, günümüzde 

geld"ğ"m"z noktada adalet tartışmaları daha da artmakta ve daha da der"nleşmekted"r. Bu da 

güçlü ve katı anayasaların her zaman adalet" sağlamadığı anlamına gelmekted"r.292 

Günümüzde küresel düzeyde anayasa örnekler" "ncelend"ğ"nde ve gel"şmekte olan bazı 

ülkeler"n anayasalarına bakıldığında güçlü, katı ve oldukça gen"ş anayasaların varlığı 

görünürken, eş"tl"k, gel"r dağılımı uçurumları, fak"rl"k, tem"z su ve havaya ulaşımda zorluklar, 

güvenl"k ve daha b"r sürü adalets"zl"k deney"mler" görüleb"lmekted"r.293 Dolayısıyla yasalar ya 

da adalet"n nesnel çıktıları her zaman adalet"n yer"ne get"r"lmes" ya da adalet tartışmalarını 

b"t"recek örnekler olarak düşünülmemel"d"r. Buna göre yasaların üstünlüğü dah" k"m" 

zamanlarda adalets"zl"k deney"mler"n" der"nleşt"reb"lmekted"r. 

  

 Hobbes’da adalet "ç"n oluşturulan s"yasal otor"ten"n (Lev"athan’ın üstünlüğü), 

Locke’da adalet "ç"n Tanrı’nın yarattığı "nsanın üstünlüğü, Rousseau’da "se genel "raden"n 

oluşturduğu yasaların üstünlüğü görülmekted"r. Üstünlük meseles" bu noktaya kadar sorun 

olarak görülmezken, Rousseau’dan sonra hang" öznen"n adalet açısından üstün olab"leceğ" 

meseles" tartışılır olduğundan farklı kurgulara "lerleyen bölümlerde görüleceğ" üzere 

g"d"lm"şt"r. Ancak Hobbes’dan Rousseau’ya üstünlük aranan ve hang" özneye ver"lmes" 

 
291 Maur,z,o V,rol,. “Jean-Jacques Rousseau and the 'Well-Ordered Soc,ety”, s. 128-148.  
292 D. J. Gall,gan. “Rev,ew: The Paradox of Const,tut,onal,sm or the Potent,al of Const,tut,onal Theory”, M. 
Loughl,n, ve N. Walker, Rev: Rev,ewed Work(s): The Paradox of Const,tut,onal,sm: Const,tuent Power and 
Const,tut,onal Reform, Oxford Journal of Legal Stud$es 28, no. 2 (2008): 343-367, s. 355-359.  
293 Ke,th S. Rosenn. “The Success of Const,tut,onal,sm ,n the Un,ted States and Its Fa,lure ,n Lat,n Amer,ca: An 
Explanat,on”, The Un$vers$ty of M$am$ Inter-Amer$can Law Rev$ew 22, no. 1 (1990): 1-39, s. 6-9 & 20-30.   



 108 

gereken b"r olgu olarak öne çıkmıştır. Ancak bu üstünlüğün de adalet" sağlaması beklen"rken 

daha büyük adalets"zl"klere sebep olab"lmes" ekol "çer"s"nde tartışmaların yönünü 

değ"şt"reb"lm"şt"r.  

 

 Bu noktada b"r sonrak" bölümde Immanuel Kant, klas"k dönem olarak 

adlandırab"leceğ"m"z Hobbes, Locke ve Rousseau’nun toplum sözleşmec"l"ğ"n" bıraktığı 

yerden modern dönemde farklı b"r b"ç"mde devam ett"ren ve günümüz adalet/adalets"zl"k 

tartışmalarına katkı yapab"lecek d"ğer b"r öneml" düşünür olarak görülmekted"r. B"r sonrak" 

bölümde günümüz adalets"zl"kler" "ç"n Kant ve onun s"yasal düşünces"nden hang" adalet 

yaklaşımlarını çıkarab"leceğ"m"z "ncelenecekt"r.  
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BÖLÜM IV: IMMANUEL KANT: ADALETİN KÜRESELLİĞİ, HERKES 

İÇİN ADALET 
 
 Bu bölümde Kant’ın, Hobbes’un doğa durumuna benzer okuyuşları bağlamında 

problemat"kleşt"rd"kler" adalets"zl"kler"n benzerl"ğ"ne atıfla b"r"nc" bölümde tartışılan 

günümüzde adalet "ç"n otor"te normunun (gerekl" koşulunun), Kant’da küresel anlamda 

gen"şlet"lerek uluslararası alanda devletler"n de yasasız, normsuz ve de kend" aralarında meşru 

görüp oluşturab"lecekler" yasal b"r otor"te olmadan barış "çer"s"nde yaşayamayacakları 

"dd"asına dayanarak;  Kant’ın s"yasal otor"te normunun n"tel"ğ"n" farklı b"r bağlamda 

gen"şleterek küresel b"r düzeye taşıdığı "dd"a ed"lmekted"r. Ayrıca s"yasal otor"ten"n barışı 

sağladıktan sonra öncel"kl" görev"n"n adalet olduğu "dd"asıyla faydacı adalet yaklaşımlarının 

neden olduğu adalets"zler"n g"der"lmes" "ç"n meşru, yasal ve s"yasal b"r otor"teye günümüzde 

küresel adalet "ç"n mutlu olmaktan çok daha fazla "ht"yacımız olduğu "dd"a ed"lmekted"r. 

Sonuçta Kant’a göre bu erdeml" görev"n hem b"rey hem de ulus devletler özel"nde "n"s"yat"f 

alan özneler olmaları gerekt"ğ" bu bölümde "dd"a ed"lmekted"r. Buna göre bu bölümde adalet 

"ç"n gerekl" s"yasal otor"te koşulunun, günümüz bağlamı d"kkate alındığında Kant’a referansla 

üçüncü koşulu hak/adalet ve ortak "y" küresell"k normu üzer"nden kurulmaktadır.   

 

Hobbes ve Kant’ın bu bölümde detayları görüleceğ" şek"lde doğa durumu okuyuşları 

ve s"yasal kurgularının başlangıç noktasında problemat"kleşt"rd"kler" adalets"zl"kler benzerd"r. 

Ancak aynı bakış açısından başlamalarına rağmen Kant’ın s"yasal düşünces" ve toplum 

sözleşmes" kurgusu n"ha" aşamada öncek" düşünürler"n kurgularından oldukça farklı b"r yere 

ulaşmaktadır. Bu bölümde bu farklılıkların neler olduğunun yanı sıra, günümüzün 

adalet/adalets"zl"k tartışmalarında Kant düşünces"n"n bu boşlukları nasıl doldurulab"leceğ" 

tartışılmaktadır. Buna göre bu bölümde b"r"nc" bölümde Hobbes’un otor"te normu 

gen"şlet"lerek Kant’ta da benzer b"r "dd"a olduğu yan" "nsanlar g"b" devletler"n de yasasız, 

normsuz ve de kend" aralarında meşru görüp oluşturab"lecekler" yasal b"r otor"te olmadan barış 

"çer"s"nde yaşayamayacakları "dd"a ed"lmekted"r.294 Kant’a göre bu durum tar"hsel ya da 

bağlamsal değ"l, zaman-üstüdür ve önlem alınmazsa zamanla değ"şen b"r şey olmayacağını ve 

 
294 Leonard Kr,eger. “Kant and the Cr,s,s of Natural Law”, Journal of the H$story of Ideas 26, no. 2 (1965): 191-
210, s. 202-208.  
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dünyanın tekrar savaş hal"ne döneceğ" öngörülmekted"r. Kant’a göre ne barış ne de adalet 

kend"l"ğ"nden zamanla ortaya çıkmayacağından ulus devletler kend" rızalarıyla b"r araya 

gelmel", yasa ve normlarını bütünleş"k genel "radeler" "le oluşturmalı ve bunları uygulayacak / 

yürütecek meşru organları (yasal otor"tey") oluşturmalıdırlar. Buna göre Kant’ın s"yasal 

düşünces" de d"ğer sözleşmec"lerde olduğu g"b" olmazsa olmaz olarak s"yasal otor"te 

aramaktadır. N"tel"kler" farklı olsa da bu otor"te olmadan barış, adalet ve ad"l yönet"m"n 

sağlanması Kant "ç"n mümkün değ"ld"r.295Ancak korunması gereken bu oluşumun rızaya 

dayalı, meşru, yasal b"r otor"te olab"lmes"d"r.  

 

Bu bölümde d"ğer bölümlerde de olduğu g"b" öncel"kle günümüz adalets"zl"kler" 

problemleşt"r"lerek, bu adalets"zl"kler"n Kant s"yasal düşünces" "le "l"şk"s" anal"z ed"ld"kten 

sonra Kant’ın toplum sözleşmec" yaklaşımının bu bağlama göre hang" normları öne çıkardığı 

"ncelenecekt"r. Ardından Kant’ın adalet çerçeves"n"n bu bağlamda "nsana, topluma ve devlete 

da"r çıkarımları anal"z ed"lmekted"r. Bu doğrultuda b"r sonrak" bölümde günümüz adalets"zl"k 

bağlamının Kant "le "l"şk"lend"r"leb"lecek noktaları anal"z ed"lecekt"r.  

 

Günümüz Evrensel Adalet Arayışları ve Kant 

 
 Kant, "nsanlığın evrensel tek b"r çatı altında b"rl"ktel"ğ"ne "nanmıştır.296 Hegel "se bu 

f"kr" s"yasal çıkarları b"rleşen b"r ulus altında toplamıştır.297 Günümüzde geld"ğ"m"z noktada 

bu "k" f"kr"n uyumu ulus devlet"n küresel b"r çatı altında b"rleşmes"n" tartışmaktadır. Bunun 

küresel ölçekte m" yoksa bölgesel b"rl"ktel"kler"n b"r b"rleş"m" m" olab"leceğ" de henüz b"r 

"k"lemden "baret olarak görülmekted"r. Ancak bu gen"ş tartışmaya şu açıdan dah"l olunab"l"r: 

İnsanlık var oldukça s"yaset, s"yaset var oldukça da kutuplaşma ya da taraflaşma devam 

edecekt"r. Dolayısıyla tarafsız ya da tek b"r çatı altında dünya hükümet" g"b" b"r s"yasal 

b"rl"ktel"k ütopya olarak görüleb"l"r. Toplum sözleşmes" kuramı da zaten monol"t"k b"r 

sözleşmey" ya da tarafları homojenleşt"rmey" değ"l, farklı gördüğü tarafların uzlaşma ve "ş 

b"rl"ğ"ne vurgu yapmaktadır. Günümüzde de küresel "ş b"rl"ğ" ulus devletler"n s"yasal 

 
295 Cra,g L. Carr. “Kant’s Theory of Pol,t,cal Author,ty”, H$story of Pol$t$cal Thought 10, no. 4 (1989): 719-731, 
s. 719-720. 
296 Roger Scruton. 2001. Kant A Very Short Introduction, Oxford University Press, s. 114.  
297 Edwin D. Mead. “Hegel on the State”, The Journal of Speculative Philosophy 16, no. 2 (1882): 194-208, s. 
197-198.  
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çıkarlarının b"rleşmes"yle esk" başarısızlıklarından ders çıkartarak kümülat"f b"r "lerlemeyle b"r 

üst yapı oluşturma çabası olarak görüleb"l"r.298 

 

 Bu çaba y"rm"nc" yüzyılın başlarında büyük savaşların ardından M"lletler Cem"yet" 

yan" günümüzdek" adıyla B"rleşm"ş M"lletler (BM) oluşumunu doğurmuştur. Ancak 

günümüzde BM’n"n yaşanan adalets"zl"klere karşı yapısal olarak etk"s"zl"ğ"ne ve 

çözümsüzlüğüne da"r eleşt"r"ler az değ"ld"r.299 BM’n"n ülkeler "ç"n kalkınma planları, 

ekonom"k eş"ts"zl"kler" g"derecek fonları olduğu bunların bazılarının "şe yaradığı, bazılarınınsa 

"şe yaramadığı günümüzde görülmekted"r. Ancak BM sadece b"r ekonom"k "ş b"rl"ğ" model" ya 

da b"rl"ktel"ğ" değ"ld"r aynı zamanda s"yasal ve sosyal b"r b"rl"ktel"kt"r. S"yasal kr"zlerde 

taraflara sağduyu çağrısı yapması ya da b"r araya get"rmes" öneml" b"r barış ve adalet görev"n" 

/ yükümlülüğünü tanımlanmamaktadır.300 Ancak ürett"ğ" b"r ekonom"k değer olmadığı 

görüldüğünde üye ülkeler"n ayırdığı fonları kullanmaktadır k" bu da k"m" zamanlarda zeng"n 

ülkeler"n verd"ğ" parayı kontrol etme gücü doğrultusunda taraflı b"r kullanım ve de aynı 

zamanda hegemonya yarışına sebep olab"lmekted"r.301 Dolasıyla s"yasal olarak da bu kurumun 

zaman zaman bağımsız olamadığı görülmekted"r. Bu durumun detaylı anal"z"ne altıncı 

bölümde devam ed"lmekted"r ancak bu bölüm "ç"n sadece bel"rl" başlıklar altında Kant 

düşünces" "le "l"şk"s" günümüzün küresel adalets"zl"kler"ne atıfla vurgulanmaktadır.  

 

 Kant, d"ğer bütün sözleşmec" kuramcılardan farklı olarak toplum sözleşmes"n" sadece 

kurucu/"nşacı değ"l, düzenley"c" b"r "lke olarak görmekted"r ve aslında sözleşmen"n 

oluşturduğu somut elle tutulur kurumlar ya da mekan"zmalar olma zorunluluğunu 

aramamaktadır. Kant’da entelektüel b"r sosyal "nşa sürec" ve bunu düzenley"c" düşünceler ya 

da "lkeler vardır. Öncel"kl" olarak temelde b"l"nç de oluşan/"nşa ed"len entelektüel b"r sosyal 

"nşa sürec" kurgulanmaktadır.302 Buna göre Kant da Hobbes g"b" bağlamı d"kkate alan b"r 

 
298 Jeffry Frieden, Michael Pettis, Dani Rodrik, ve Ernesto Zedillo. 2012. After the Fall: The Future of Global 
Cooperation, Geneva Reports on the World Economy 14, International Center For Monetary and Banking 
Studies, s. 5-6.  
299 Peter Nad,n. “The Un,ted Nat,ons: A h,story of Success and Fa,lure”, Austral$an Quarterly 90, no. 4 (2019): 
11-17, s. 14-17.  
300 Nile Gardiner. “The Decline and Fall of the United Nations: Why the U.N. has Failed and How it Needs to be 
Reformed”, Macalester International 19, no. 9 (2007), s. 40.  
301 Ann Zammit. 2003. Development at Risk: Rethinking UN-Business Partnerships, A joint publication by the 
South Centre and UNRISD, s. xxviii.  
302 Roger Scruton. "Kant A Very Short Introduction”, s. 115. 
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düşünürdür. Hobbes kend" bağlamında b"r"nc" bölümde bahsed"ld"ğ" g"b" ulus devlet" s"yasal 

kurgusunun temel öznes" olarak kurgulamıştır. Çünkü o dönemde ulus devlet yen" yen" 

güçlenen b"r olgu olarak öne çıkmaktadır. Günümüzde "se küreselleşme nosyonu ulus devlet" 

yok saymamakla b"rl"kte onu uluslararası alanda b"r konum almaya zorlamaktadır. Kant da bu 

doğrultuda bu bağlama göre s"yasal kurgusunu küresel / evrensel n"tel"kte kurmaktadır. Yan" 

Hobbes’un b"reyler arasındak" doğa durumunu, devletler arasındak" doğa durumuna benzet"p 

bunun sürekl" b"r savaş hal" olduğunu bel"rtmekted"r. Hobbes’da doğa durumundan kaçış 

olarak temel özne ulus devlet üzer"nden görülmüşse, Kant "ç"n de kend" bağlamında küresel 

ortamın kaosundan / düzens"zl"ğ"nden kaçış ulus devlet"n de öznes" olduğu uluslararası meşru, 

yasal b"r s"yasal otor"teden geçmekted"r.303 

 

 Günümüzde artık ulus devletler b"rb"rler"nden bağımsız yapılar olarak 

düşünülmemekte ve kend" aralarında g"r"ft "l"şk"ler gel"şt"rmekte, "tt"fak ve antlaşmalar 

yapmaktadırlar. Bu nedenle son yüzyıldak" gel"şmeler uluslararası hukuk kavramını yan" 

devlet"n dış egemenl"ğ"n" sınırlayan b"r olgu olarak gel"şmeye başlamıştır.304 B"r"nc" ve İk"nc" 

Dünya Savaşları barış ve güvenl"ğ"n korunmasını, egemen devletler arasındak" "l"şk"ler"n 

Kant’ın öngördüğü g"b" bel"rl" kurallara bağlanması gerekt"ğ"n" gösterm"şt"r. Günümüzde "se 

Ortadoğu ülkeler"ndek" "şgaller, Ukrayna-Rusya kr"z" g"b" gel"şmeler güçlü ülkeler"n h"çb"r 

kural d"nlemeden d"ğerler"n"n tüm haklarını nasıl gasp edeb"ld"kler"n"n öneml" 

göstergeler"ndend"r. Bu nedenle den"leb"l"r k" b"r"nc" bölümde de bahsed"ld"ğ" üzere tüm dünya 

1945 önces" Westphal"a Dönem"ne benzer b"r ortama tekrar ger" dönmekted"r.305 Aradak" 

farkın "se o dönemde n"speten eş"t devletler"n kend" aralarında "kt"dar çatışmalarının olduğu 

ancak günümüzde çok kutuplu ve denges"z b"r dünya düzen" olarak tanımlanab"lecek ve 

neredeyse uluslararası s"stem"n çöküşünün yakın olduğu b"r ortamın söz konusu olduğu 

söyleneb"l"r.306 

 
 

303 Robert G,nsberg. “Kant and Hobbes on the Soc,al Contract”, The Southwestern Journal of Ph$losophy 5, no. 1 
(1974): 115-119, s. 115-119.  
304 Oktay Uygun. “Küreselleşme ve Değişen Egemenlik Anlayışının Sosyal Haklara Etkisi”, Anayasa Yargısı 19, 
no. 1 (2003): 11-45, s. 16. 
305 Westpalia Dönemi: “Bundan sonra Avrupa, kendi yasalarına göre hareket eden, kendi siyasal ve ekonomik 
çıkarlarını izleyen, serbestlik içinde ittifaklar kuran ve bozan, savaş ile barış arasında, güç dengesi kurallarına 
göre durum değiştiren, elçi gönderip kabul eden bağımsız ve özgür devletlerden oluşacaktır”, Aktaran Oktay 
Uygun. “Küreselleşme ve Değişen Egemenlik Anlayışının Sosyal Haklara Etkisi”, s. 11-12.  
306 Oktay Uygun. “Küreselleşme ve Değişen Egemenlik Anlayışının Sosyal Haklara Etkisi”, s. 17. 
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 Günümüzdek" yapısal sorunun II. Dünya savaşından "t"baren küreselleşen ve 

uluslararasılaşan ekonom"n"n baskın olmasına rağmen, s"yaset"n hala ulusal düzeyde kalması 

olarak yorumlanab"l"r. Henüz hala uluslararası ya da ulus-üstü b"r s"yaset"n ya da 

uluslararasılaşmış b"r s"yasetten tam olarak bahsed"lememekted"r.307 Bu nedenle ekonom"k 

olarak "ster-"stemez küreselleşen b"r dünyada buna uygun s"yaset"n ve adalet"n nasıl "nşa 

ed"leb"leceğ" sorusu ve bu noktada bu çalışma "ç"n öneml" olan adalet"n öznes"n"n günümüzde 

n"tel"ğ"n"n nasıl olab"leceğ" öneml" b"r sorudur. Bu noktada Kant’ın sözleşme yaklaşımı ve 

s"yasal düşünces" günümüzde bu tartışmaya öneml" katkılar yapab"l"r.  

 

 Kant adalet "ç"n hakları toplum sözleşmes"nden türetenlerdend"r. Yan" Hobbes’la 

benzer şek"lde s"yasal b"r otor"te kurulmadan doğa durumundan kurtulanamayacağını ve doğa 

durumunda adalet"n aranamayacağını bel"rterek; hak "dd"a edeb"lmem"z "ç"n önce sözleşmeyle 

oluşturulmuş yasal b"r otor"ten"n olmasından bahsetmekted"r.308 Ancak daha önce bel"rt"ld"ğ" 

g"b" Kant’ın sözleşme anlayışı d"ğer sözleşmec"ler"n aks"ne daha soyut ve "lkesel b"r 

sözleşmeden "barett"r ancak sözleşmey" gerçekm"ş g"b" görmem"z gerekt"ğ"n" de 

bel"rtmekted"r.309 Bu doğrultuda Kant’ın Uluslararası Hukuk Teor"s" olarak adlandırılan 

aslında “Ebed" Barış Üzer"ne B"r Deneme” adlı eser"nden günümüz "ç"n çıkarımlarda ve 

eleşt"r"lerde bulunab"l"r"z.310  

 

 Kant felsefes"nde öne çıkan olgu akıldır. Ona göre uluslararası s"yasette etk"n olan güç 

b"r zaman sonra yer"n" akla bırakacaktır. Akıl "se b"reye / "nsana atfed"len b"r olgu olduğu g"b" 

aynı zamanda kurumsal olan s"yasal otor"teye de (devlet, uluslararası örgütler vs.) 

yükleneb"lecek b"r olgudur. Bu nedenle Kant’a göre uluslararası s"stemde yer alacak özneler 

hem b"rey temel"nde hem de kurumsal özneler olarak düşünüleb"lmekted"r.311 Kant’ın bu 

küresel tasv"r"n" b"r hayalperestl"k ya da romant"k b"r "deal"stl"k olarak yorumlayab"lenler olsa 

da Ebed" barış "sm" aslında b"r h"c"v olarak kullanılmıştır. Kant “ebed" barış” yazısını b"r 

hancının mezar resm"nde görmüştür ve ebed" barışın ancak mezarda (ölümcül b"r alemde) 
 

307 Chadwick F. Alger. “Comparison of Intranational and International Politics”, The American Political Science 
Review 57, no. 2 (1963): 406-419, s. 406-410.  
308 Robert G,nsberg. “Kant and Hobbes on the Soc,al Contract”, s. 115-119. 
309 Michael J. Sandel. Adalet: Yapılması Gereken Doğru Şey Nedir?, s. 166. 
310 Immanuel Kant. 1960. Ebedi Barış Üzerine Felsefi Deneme çev. Yavuz Abadan ve Seha L. Meray, Ankara.  
311 Enver Bozkurt. “Kant’ın Ebedi Barış Üzerine Denemesinin Günümüze Yansıması”, Anayasa Yargısı 23, no. 1 
(2007): 501-523, s. 157. 
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olab"leceğ"n" "ma etm"şt"r. Ya da "kt"dar sah"pler"n"n savaşa ve paraya doymayıp tüm "nsanlığı 

yok ett"ğ"nde mümkün olab"leceğ"n", bunu düşünen f"lozofların "se rüya alem"nde olduğu 

şekl"nde yorumlayanlar da vardır.312 Kant’ın Hobbes g"b" doğa durumunu her an 

patlayab"lecek b"r savaş hal" olarak görmes" ve bunun aşılab"lmes" "ç"n hukuk düzen" arayışı 

daha öncek" bölümlerde görüldüğü g"b" barış hal"n"n doğal olarak kend"l"ğ"nden 

gerçekleşmemes" ve bu sürec"n sosyal b"r "nşa sürec" olduğunu tekrar hatırlatmaktadır. Yan" 

Kant’a göre barış hal" doğal b"r durum değ"l, "nsanlar tarafından "nşa ed"lmes" gereken soysal 

b"r olgudur.313 

 

 B"r"nc" bölümde bahsed"ld"ğ" g"b" günümüzde ulus devletler arasındak" durum Hobbes 

ve Kant’a referansla doğa durumuna benzer b"r durumu yansıtmaktadır. Ulus devletler"n 

uluslararası arenada b"rb"rler"ne karşı güç savaşları keyf" b"r şek"lde "lerlemekted"r ve bu keyf" 

güç kullanımlarının ne b"r bağlayıcılığı ne de b"r bedel" olab"lmekted"r. Bu nedenle Kant’ın 

küresel düzey" doğa durumuna benzetmes" ve bu özneler arasında toplum/sosyal sözleşme 

nosyonu "le barış tem"n ed"lmed"kçe sürekl" b"r savaş hal"n"n devam ett"ğ" günümüzde hala 

görüleb"lmekted"r. Kant’ın zaman-üstü yaklaşımı günümüzde yaşananlar görüldüğünde bu "lke 

temel"nde hala geçerl" b"r "lke olarak görüleb"l"r. Çünkü b"r"nc" bölümde de bahsed"ld"ğ" g"b" 

günümüzde uluslararası arena tam b"r savaş ve kaos durumundadır. Hobbes kend" bağlamında 

b"reyler" /"nsanları doğa hal"nden s"v"l duruma çağırırken, Kant kend" bağlamında ulus 

devletler" (ayrı ayrı özneler olarak) doğa hal"nden s"v"l duruma çağırmaktadır. Kant bunun 

nasıl yapılacağına da"r çıkarımlarda da bulunmaktadır k" buna göre bu sosyal/toplum 

sözleşmes"yle b"r araya gelecek ulus devletlerde aranması gereken "lk koşulun saldırgan değ"l, 

barışçıl olması "lk koşul olarak görülmekted"r. Yan" temel"nde "nsan haklarına saygılı, temel 

hak ve hürr"yetler" kabul etm"ş olması öngörülmekted"r.314  

 

 Bunun ardından "k"nc" n"ha" madde de “devletler hukuku özgür devletlerden kurulu b"r 

federasyona dayanmalıdır.” "fades" ülkeler"n egemenl"kler"n" ortak (bütünleş"k- Un,ted 

General W,ll) b"r "radeye bırakmasını tartışmaktadır. Burada yöneten ya da yönet"len devletler 

 
312 Enver Bozkurt. “Kant’ın Ebedi Barış Üzerine Denemesinin Günümüze Yansıması”, s. 504.  
313 Amer N. Shatara. “On the Hypothetical State of Nature of Hobbes and Kant; Same Premises, Different 
Conclusions”, European Scientific Journal 12, no. 23 (2016), s. 210.  
314 Immanuel Kant. 1795. Perpetual Peace, A Philosophical Essay çev. Campbell Smith, London, s. 107.  



 115 

yoktur beraber ortak (bütünleş"k) b"r yönetme vardır ve bunun koşullarını / normlarını / 

yasasını ulus devletler beraber oluşturacaklardır.315 Bu noktada ortak "raden"n b"r kurum 

üzer"nden m" yoksa b"r kuruma gerek olmadan da gerçekleşeb"leceğ" konusunda çeş"tl" 

görüşler vardır. K"m"ler"ne göre bu b"l"nce ulaşmış devletler "ç"n böyle b"r organ"zasyona 

gerek yoktur. K"m"ler" "ç"n "se bu "ş b"rl"ğ"n" sağlayacak ve devam ett"recek ulus-üstü 

kurumlara gerek vardır. Kant bu noktayı muğlak bırakmıştır.316 Çünkü zaman-üstü bağlama 

göre ulus devletler"n kend" bağlamlarına göre bunu değerlend"reb"lecekler"n" öngörmüştür. 

Öneml" olan bu b"l"nc"n ve entelektüel sosyal "nşa sürec"n"n ulus devletler arasında 

gerçekleşeb"lmes"d"r. Ancak Kant’ın her "k"s"nde oluşan bu b"rl"ktel"ğ"n küresel süper b"r güç 

ya da evrensel b"r monarş"y" öngörmed"ğ" söyleneb"l"r.317 Zaten Kant’ın toplum sözleşmes" 

d"ğer sözleşmec" kuramcılara göre daha düzenley"c" n"tel"kte olduğu görüldüğünde oluşturulan 

kurumların hükmed"c" değ"l, düzenley"c" rolü vardır. Düzenley"c" olmak "ç"n de sınırlı da olsa 

b"r "kt"dara "ht"yaç vardır ama bu Rousseau’da olduğu g"b" hukukla sınırlandırılmış b"r 

"kt"dardır. Hükmetmek "ç"n "ht"yaç duyulan mutlak b"r "kt"dar değ"ld"r.318  Bu nedenle Kant’ın 

kaba kuvvet yolu "le tek b"r egemen güç yaratma düşünces"n"n faydadan çok zarar get"receğ"n" 

öngördüğünü söyleyeb"l"r"z. D"ğer yandan t"caret "ç"n b"r araya gelen devletler"n zaten kaba 

kuvvete "ht"yaç duymadan b"r arada durab"leceğ"n" savunmuştur.319 

 

 Kant’ın bahsett"ğ" bu sosyal yapının kurulab"lmes" kısa vadel" b"r süreç değ"ld"r. 

N"tek"m tar"hsel süreç 19. yüzyılın sonlarından günümüze kadar doğru ve yanlışlamalarla 

devam etmekted"r. 20. yüzyılda W"lson "lkeler", BM, AB g"b" oluşumların temel 

dayanaklarında Kant’ın "zler" görüleb"lmekted"r.320 20. yüzyılın başlarında uluslararası 

hukukun öznes" egemen devletler olarak görülmüştür. 7 Eylül 1927 tar"hl" Bozkurt-Lotüs 

uyuşmazlığını çözen M"lletlerarası Da"mî Adalet D"vanının bu kararı buna örnek olarak 

 
315 Enver Bozkurt. “Kant’ın Ebedi Barış Üzerine Denemesinin Günümüze Yansıması”, s. 514.  
316 Kjartan Koch M,kalsen. “In Defense of Kant’s League of States”, Law and Ph$losophy 30, no. 3 (2011): 291-
317, s. 292-305.  
317 Enver Bozkurt. “Kant’ın Ebedi Barış Üzerine Denemesinin Günümüze Yansıması”, s. 516.  
318 Howard Williams, Kant on the Social Contract, s. 137-145.  
319 Meral Uğur Çınar. “Rousseau ve Kant ile Avrupa’da Kalıcı Barışa ve Avrupa Birliği’ne Dair”, Ankara Avrupa 
Çalışmaları Dergisi 16, no. 1 (2017): 61-80, s. 65-67.  
320 Jochen Rauber. “The United Nations – a Kantian Dream Come True?, Philosophical Perspectives On the 
Constitutional Legitimacy Of The World Organisation”, International Law Hanse Law Review 5, no. 1 (2009), s. 
50-53.  
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göster"leb"l"r.321 Ancak 20. yüzyıldan "t"baren oluşturulan uluslararası kurumlarda üye tüm 

devletler"n egemenl"kler"n tam olarak eş"t olduğu da (Rousseau ve Kant’a göre göre oldukça 

öneml" olan) söylenemez. BM’de sadece beş da"mî üyen"n Güvenl"k Konsey’"nde olması, 

zeng"n ülkeler"n d"ğer üyeler üzer"nde s"yasal egemenl"k kurab"lmes" g"b" denges"zl"kler 

yaşanmaktadır. Buna göre uluslararası sözleşme adı altında sunulan met"nler"n çoğu bütünleş"k 

genel b"r "radey" / uzlaşmayı değ"l, daha güçlü olan devletler"n ortak çıkarlarının evrensel 

kalıplara büründürülerek savunulması olarak görüleb"l"r.322 Bu oluşumların bazıları yukarıda 

bahsett"ğ"m"z bazı nedenlerle başarılı olurken, başarısız olan noktalarda neler"n yanlış 

yapıldığı kümülat"f b"r öğrenme sürec"nden geç"lmekted"r. Başarısız olunan noktalarda "k" 

büyük dünya savaşının ağır yıkımları bu kümülat"f süreçte doğru olanı bulma çabalarımızı 

arttırmaktadır. Bulamadığımız takd"rde, k" günümüzde bulamadığımız daha aş"kâr 

görünmekted"r, üçüncü b"r dünya savaşından bahsett"ğ"m"z b"r dönem"n "ç"ne g"rmekte 

olduğumuz söyleneb"l"r.323 Kant ve sonrasında gelen Rawls’un toplum sözleşmec"l"ğ"n" 

taşıdığı / taşıyacağı nokta günümüz sorunlarının bu kuramsal çerçeve üzer"nden nasıl 

çözüleb"leceğ" noktasında öneml" çıkarımlar sunab"lmekted"r. B"r sonrak" bölümde bu nedenle 

kuramsal olarak Kant’ın toplum sözleşmes"n" get"rd"ğ" nokta ve bunun adalet yaklaşımı 

çıkarılmaya çalışılacaktır.  

 

Günümüz Küresel Adalets;zl;kler;ne Karşı Kant’ın Toplum Sözleşmes;  

 

 Toplum sözleşmes" ekolü "ç"n bu tez çalışmasında bahsed"len tüm düşünürler "çer"s"nde 

en farklı olanın Immanuel Kant olduğu söyleneb"l"r. Gerek sözleşmec"l"k açısından gerekse de 

adalet kavramı ve de s"yasal düşünceler tar"h" açısından Kant’ın göze çarpan b"r farklılığı 

vardır. En başta sözleşmec"l"k bağlamında başlamak gerek"rse Kant sözleşmec"l"ğ"n"n herhang" 

b"r tarafı yoktur. Yan" sözleşme b"r öncek" bölümlerde kurgulandığı g"b", b"rey-b"rey, b"rey-

toplum, b"rey-devlet, toplum-devlet vb. g"b" taraflara ayrılmamaktadır. Buna göre Kant 

sözleşmec"l"ğ" et"k ve prat"k değerler üzer"nden entelektüel b"r sosyal "nşa sürec" olarak 

 
321 Mümtaz Soysal. “Değişen Egemenlik ve Meşruluk”, Anayasa Yargısı 20, (2003): 171-181, s. 174.  
322 Mümtaz Soysal. “Değişen Egemenlik ve Meşruluk”, s. 176.  
323 Lawrence Freedman. “The Third World War”, The International Institute for Strategic Studies, Survival 43, 
no. 4 (2001): 61-88, s. 61-64.  



 117 

görülmekted"r.324 Bu entelektüel "nşa sürec"n"n "nsanın/toplumların ya da devlet(ler)"n 

düşünceler"n" ve eylemler"n" değ"şt"recek hem b"r b"l"nç kazandırma hem de eylem/davranış 

değ"şt"rme mot"vasyonuna ulaşma amacında olduğu söyleneb"l"r.  

 

 Hobbes, Locke ve Rousseau bölümünde görüldüğü üzere bu düşünürler"n adalet 

yaklaşımlarında her koşulda s"yasal otor"te olarak devlet gerekl" görülmekted"r. B"r"nc" 

bölümde g"r"ş düzey"nde bahsed"ld"ğ" üzere ve Kant "le bu bölümde görüleb"leceğ" üzere 

toplum sözleşmec"l"ğ"n" sadece devlet üzer"nden okumanın gerekl" olmadığı ve 

sözleşmec"l"ğ"n bunun ötes"nde b"r yorumunun da olab"leceğ"d"r. Bu bağlamda Kant 

sözleşmec"l"ğ"n"n sınırları sadece devletle sınırlanmamaktadır, onun ötes"ne geçmekted"r.325 

Çünkü sözleşmec"l"k g"r"ş bölümünde bahsed"ld"ğ" g"b" s"yasal b"r kurgudur ve mutlak 

tanımlara ya da dar çerçevelere sığdırılmak zorunda olan b"r olgu değ"ld"r. Bu nedenle Kant’ın 

sözleşme yorumunu devlet"n sınırlarının ötes"ne gen"şletmes" toplum sözleşmes" kuramı "ç"n 

öneml" b"r parad"gma gen"şlemes"d"r. Buna göre uluslararası "l"şk"lerde devlet"n de b"r özne 

olarak hareket edeb"leceğ"n" bunun da evrensel/küresel normlarının olab"leceğ"n" gösterm"şt"r. 

Bu nedenle Kant sözleşmec"l"ğ" uluslararası b"r "l"şk" model"n" "ncelemekted"r.326  

 

 Kant "ç"n toplum sözleşmec"l"ğ" açısından söyleneb"lecek d"ğer b"r öneml" nokta 

Kant’ın s"yasal kurgusunun bağlamsal ya da tar"hsell"ğ" nasıl ele aldığı üzer"ned"r. Kant bu 

bağlamda sözleşmec"l"ğ" ve bunun s"yasal b"ç"m"n" zaman-üstü kurgulayan b"r düşünür olarak 

öne çıkmaktadır. Yan" kend"nden önce gelen Hobbes, Locke ve Rousseau’dan tar"hsel olarak 

es"nlenerek, kend" bağlamının "lke ve normları üzer"nden sözleşmec"l"ğe farklı b"r boyut 

kazandırarak, sonrasında bunun ötes"ne yan" zamanın "lerled"ğ" noktada sözleşmec" ekolün 

daha da gel"şeceğ"n" "dd"a etm"şt"r. Yan" sürec" geçm"ş", bugünü ve yarınıyla kuramsal b"r 

"lerleme d"nam"ğ" olarak değerlend"ren b"r yaklaşıma sah"pt"r. Bu bağlamda Kant "ç"n toplum 

sözleşmec"l"ğ" zaman-üstü ve bütüncül b"r n"tel"kted"r.327  

 

 
324 Howard W,ll,ams. Kant on the soc$al contract, s. 135.  
325 R,cardo Norberto Med,na. “Cosmopol,tan,sm and Democracy Beyond States: The Cosmopol,tan Democracy 
Project”, European Sc$ent$f$c Journal 4, (2013), s. 144-149.  
326 Howard W,ll,ams. Kant on the soc$al contract, s. 135. 
327 Howard W,ll,ams. Kant on the soc$al contract, s. 135.  
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 Bu kümülat"f sosyal "nşa sürec"nde Kant, kend"nden önce gelen Hobbes, Locke ve 

Rousseau g"b" düşünürlerden oldukça etk"lenmes"ne rağmen onlardan b"r argümanı alıp 

der"nlemes"ne "nceleme, eleşt"rme ya da doğrulamak yer"ne kavramlara kend" bakış açısı ve 

kend" argümanları üzer"nden yorum get"rm"şt"r.328 G"r"ş ve b"r"nc" bölümlerde bahsed"ld"ğ" 

üzere toplum sözleşmes" "ç" boş b"r ş"şeye benzet"leb"len s"yasal b"r kurgudur. Kant da bu 

bağlamda kend" argümanları üzer"nden toplum sözleşmes" kuramının gen"şlemes"ne öneml" 

katkıda bulunmuştur.  

 
 Üçüncü bölümde bahsed"ld"ğ" üzere düşünürler"n hang" kavramları 

problemat"kleşt"rd"ğ" ve hang" adalets"zl"k deney"mler" üzer"nden s"yasal kurgularına 

başladıkları öneml"d"r. Kant "ç"n bu durumda doğa durumunun n"tel"ğ" Hobbes "le benzer b"r 

okumadır. Hobbes’a göre doğa durumu zorlu ve düşmanca koşulları barındıran b"r durumken, 

Kant’a göre de doğa durumu sürekl" b"r savaş hal"d"r. Bu savaş durumu Hobbes "ç"n b"reyler 

arasında "ken, Kant "ç"n hem b"reyler hem de devletler arasındadır.329 Bu nedenle hem 

devletler arasında hem de b"reyler arasında kuralların ve normların (yasaların) oluşturulması 

doğa durumunun savaş hal"nden kaçınılması Kant’a göre "nsanlık "ç"n b"r yükümlülük ve de 

görev olarak görülmel"d"r.330  

 

 Kant "ç"n nerede olursa olsun (ulus devlet sınırları "çer"s"nde ya da sınırlar ötes"nde) 

doğa durumu her zaman aşılması gereken b"r durumdur k" Hobbes’la benzer şek"lde doğa 

durumunun aşılması "ç"n s"yasal otor"te düşünces" gerekl" görülmekted"r. Bu otor"te Kant "ç"n 

herhang" meşru yasal b"r otor"ten"n varlığıdır. Çünkü yasal otor"te Kant "ç"n gerekl" olan "lke 

ve normları koruyab"lecek tek mekan"zma olarak görülmekted"r. Ancak Hobbes’dan farklı 

olarak Kant, bu otor"ten"n Hobbes’dak" g"b" mutlak görülemeyeb"leceğ"n"; bu otor"te 

yozlaştığında ş"kayet ed"leb"lecek esnekl"ğe sah"p olduğunu bel"rtm"şt"r. Ancak bu esnekl"k 

Locke’dak" g"b" b"r esnekl"k de değ"ld"r. Çünkü Kant’a göre bu otor"teye "syan ya da otor"ten"n 

değ"şt"r"lmes" mümkün görülmemekted"r. Otor"teden memnun"yets"zl"k ve toplu olarak 

 
328 Howard W,ll,ams. Kant on the soc$al contract, s. 136.  
329 Amer Shatara. “On the Hypothet,cal State of Nature of Hobbes and Kant; Same Prem,ses, D,fferent 
Conclus,ons”, s. 214-216.  
330 Howard W,ll,ams. Kant on the soc$al contract, s. 136.  
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kamusal b"r ş"kayet durumu söz konusu olab"l"rken "syan ve otor"ten"n yok ed"lmes" kabul 

ed"lemez n"tel"kted"r.331  

 

  Kant doğa durumu okumasında Hobbes’a benzer ancak kuramsal olarak sözleşmec"l"k 

bağlamında değerlend"r"ld"ğ"nde daha çok Rousseau'ya yakın görüleb"l"r. Locke’un 

sözleşmec"l"ğ" ve adalet yaklaşımı "se Kant "ç"n temelden farklı ve eleşt"r"lmes" gereken 

n"tel"kted"r.332 Kant, Rousseau’nun genel "rade kavramını büyük oranda ben"mseyen ve genel 

"rade kavramını b"rleş"k / bütünleş"k (ortak amaçlı) genel "rade (un,ted general w,ll) olarak 

gen"şletmekted"r. Kant’a göre k"mse kend" kend"ne yönetemez bu nedenle böyle b"r otor"teye 

her zaman "ht"yaç vardır.333   

 

  17. yüzyılda ulus devlet kavramı yavaş yavaş ortaya çıkmakta "ken Hobbes’un 

sözleşme düşünces"nde adalet"n öznes" olarak ulus devlet" göstermes" b"r"nc" bölümde 

bahsed"ld"ğ" g"b" Hobbes’un s"yasal kurgusunda her ne kadar öznen"n kend"s" ön planda olsa 

da bağlamın daha bel"rley"c" olduğunu göstermekted"r. Bu nedenle b"r"nc" bölümde Hobbes’un 

kurgusunun bugünkü bağlamda farklı n"tel"kte b"r özney" meşrulaştırab"leceğ" b"r"nc" bölümde 

"dd"a ed"lm"şt"r. 19. yüzyıldan "t"baren küreselleşme nosyonu ulus devlet ve toplum 

sözleşmec"l"ğ"n" tehd"t etmeye başlamasıyla toplum sözleşmes" n"tel"ğ" de bağlama göre 

değ"şmeye başlamıştır. Ulus devlet" yok saymamasına rağmen onun n"tel"ğ"n" ve de onun 

uluslararası alandak" poz"syonunu, küresel toplum sözleşmes" nosyonu çerçeves"nde Kant’la 

beraber yen"den değerlend"rm"şt"r.334  

 

 Kant felsefes" Rousseau g"b" b"r bütüncüllük "çermekted"r ve bu bütüncül düşünce 

Kant’ın kend" tab"r"yle saf ve prat"k nedensell"kler üzer"nden kurulmaktadır. Bu yaklaşımın 

der"nl"kler"ne fazlasıyla g"r"lmeyecekt"r çünkü Alman İdeal"zm"n"n öneml" b"r düşünürü olan 

Kant bu noktalarda fazlasıyla der"n ve karmaşık b"r düşünce s"stem"n" yansıtmaktadır. Bu 

nedenle tez"n amacından ve temel kurgusundan sapmaması "ç"n bu noktalara 

 
331 Howard W,ll,ams. Kant on the soc$al contract, s. 136-137. 
332 George Armstrong Kelly. “Rousseau, Kant, and H,story”, Journal of the H$story of Ideas 29, no. 3 (1968): 
347-364, s. 347-354.  
333 Howard W,ll,ams. Kant on the soc$al contract, s. 137-140. 
334 Seung-Whans-Cho,. “Beyond Kant,an L,beral,sm: Peace through Global,zat,on?”, Confl$ct Management and 
Peace Sc$ence 27, no. 3 (2010): 272-295, s. 273-277.  
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değ"n"lmemekted"r. Temel olarak adalet "le "l"şk"s" olan genel b"r çerçeve ver"lmeye 

çalışılacaktır. B"r sonrak" bölümde Kant’ın adalet yaklaşımı anal"z ed"lecek ve günümüz 

bağlamına göre bu adalet yaklaşımının günümüzün adalets"zler"ne da"r neler söyleyeb"leceğ" 

"ncelenecekt"r.  

 

Kant’ın Adalet Yaklaşımı ve Evrensel Yasa / Hukuk Oluşumu: Herkes ;ç;n Adalet 

 

 Kant’ın sözleşme kuramı ne tar"hseld"r ne de b"r doktr"ne dayalıdır. Bu nedenle Kant 

sözleşme yaklaşımını oldukça rasyonel bulmaktadır. Adalet de rasyonel olan üzer"nden 

düzenleneb"lecek, "nşa ed"leb"lecek b"r olgu olarak görülmekted"r. Buna göre sözleşme 

temel"n" de prat"k ve rasyonel nedenlere dayandırarak b"r adalet yaklaşımına g"tmekted"r. 

Bahsed"ld"ğ" g"b" doğa durumunda adalet Kant "ç"n de yoktur. Bu nedenle adalet sosyal b"r 

"nşa sürec" olarak görüldüğünde, sözleşme yaklaşımı bunun en prat"k ve en rasyonel aracı 

olarak görülmekted"r.335  

 

 Hobbes’dan Kant’a (b"r sonrak" bölümde Rawls dah"l) her düşünürün toplum 

sözleşmes"n" rasyonel gördüğü / rasyonelleşt"rd"ğ" b"r kavram aynı zamanda mot"vasyon 

vardır. İnsanlar böyle b"r sosyal anlaşmaya / örgütlenmeye g"tmel"d"r çünkü örneğ"n güvende 

(Hobbes) değ"ld"rler. İkt"sad" kazanımlarını tem"nat altına almak "sterler (Locke), eş"t ve 

bağımsız b"r toplum olmak "sterler (Rousseau). 336 Kant’a göre "se "nsanlar arasındak" sosyal 

örgütlenme d"nam"ğ" sadece güvenl"k, tem"nat vb. gerçekç" olgulardan ya da sadece 

bağımsızlık g"b" etk"ley"c" tar"hsel ve soyut olgulardan "baret değ"ld"r. Kant’a göre sosyal 

örgütlenmen"n en temel mot"vasyonu rıza kavramından geçmekted"r.337 Yan" "nsanlar rıza 

gösterd"kler" her kavram üzer"nden sosyal örgütlenmeye katılab"l"rler.  

 

 Hobbes’dan Kant’a adalet bahsed"ld"ğ" g"b" kend"l"ğ"nden olan / gerçekleşen b"r olgu 

olarak görülmed"ğ"nden rasyonel ya da duygusal mot"vasyonlarla gerçekleşt"r"lmes" / yer"ne 

get"r"lmes" gereken b"r olgu olarak kavramsallaştırılmaktadır. Kant’ta da bu temel mot"vasyon 

 
335 Howard W,ll,ams. Kant on the soc$al contract, s. 135-140.  
336 Hüsey,n Fırat Şenol, ve Ahmet Emre Dem,rc,, “The Role of Soc,al Contract ,n Kant’s Pol,t,cal Ph,losophy”, 
Dört Öge 21, (2022): 53-65, s. 55-56.  
337 Paul,ne Kle,ngeld. Kant’s theory of peace, s. 493.  
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ve rasyonal"te rıza kavramı üzer"nden başlamaktadır.338 Çünkü adalet"n gerçekleşeb"lmes" "ç"n 

bahsed"ld"ğ" g"b" bel"rl" yükümlülükler"n altına g"r"lmekted"r. Kant "ç"n bu durum rıza kavramı 

"le başlamakta, görev kavramı "le devam etmekted"r.339 Yan" adalet"n kend"l"ğ"nden 

gerçekleşemeyeceğ"n" kabul eden b"rey/"nsan (ya da uluslararası arenada ulus devlet) adalet"n 

b"r yükümlüsü olmak "ç"n rıza göstermel"d"r. Bu rızanın ardından kend"s" "ç"n b"r 

yükümlülüğün oluşması yan" Kant’ın sürekl" vurguladığı görev kavramı ortaya çıkmaktadır.  

 

 Toplum sözleşmes" ekolü, Locke har"ç, bu yaklaşımı "le faydacı adalet yaklaşımlarını 

reddetmekted"r. Yan" adalet "ç"n gerçekleşt"r"len eylemler"n sonuçlarına bakarak genel b"r 

mutluluk yaklaşımını reddetmekted"r. Sözleşmec" ekol "ç"n adalet sonuçta herkes" mutlu etmek 

"ç"n değ"l, herkes" güvende, eş"t, özgür/bağımsız ve barış "çer"s"nde yaşatmak "ç"n gerek"rse 

bazılarının b"reysel mutluluğu ya da özel çıkarlarının arka plana alınması gerekt"ğ"n" 

savunmaktadır. 340 Locke bu yaklaşımın "k"nc" bölümde detaylı bahsed"ld"ğ" g"b" dışındadır; 

çünkü tam anlamıyla bu yaklaşımın aks"n" savunmaktadır. Ancak Hobbes, Rousseau, Kant ve 

d"ğer bölümde görüleceğ" üzere Rawls’da dah"l bu ekol "ç"n faydacı adalet yaklaşımları 

temelden redded"lmekted"r. Buna göre bu düşünürler"n adalet konseptler" de genel olarak 

bütüncül ya da bütünü koruyan b"r yaklaşıma sah"pt"r.  

 

 Dolayısıyla Kant’ın adalet yaklaşımının temel"nde "nsanların b"reysel mutluluğu ya da 

keyf"yet" ön planda değ"ld"r. Bütünün hakkı ve adalet"n tümü, bütünü kapsayan b"r olgu olarak 

değerlend"r"lmekted"r. Buna göre Kant "ç"n et"k ya da ahlak" (moral) anlamda doğru olan / hak 

olan (r,ght), "y" olana (good) öncel"kl"d"r.341 B"r sonrak" bölümde Kant’ın 20. yüzyıldak" en 

b"l"nen tak"pç"ler" arasında göster"len Rawls’da adalet teor"s"n" bu "lke (hakkın "y" olana 

öncel"ğ") üzer"nden kurmuştur. Kant "ç"n "nsanın mutluluğu adalet "ç"n temel b"r gösterge 

değ"ld"r. Çünkü mutluluk "nsandan "nsana değ"şen görecel" b"r kavramdır. Herkes" mutlu 

etmeye çalışmanın sonu Kant "ç"n büyük b"r adalets"zl"k olarak değerlend"r"lmekted"r. Çünkü 

herkes" mutlu etmek "ç"n b"r"n"n hakkı d"ğer"ne, d"ğer"n"n hakkı da b"r başkasına ver"lmes"yle 

 
338 Mark D. Wh,te. “Pareto, Consent, and Respect for D,gn,ty: A Kant,an Perspect”, Rev$ew of Soc$al Economy, 
Eth$cs and Econom$cs 67, no. 1 (2009): 49-70, s. 51-52. 
339 Jens T,mmermann. “Kant,an Dut,es to the Self, Expla,ned and Defended”, Ph$losophy 81, no. 317 (2006): 
505-530, s. 505-506.  
340 Dav,d Johnston. 2011. A Br$ef H$story of Just$ce, F,rst Ed,t,on, John W,ley & Sons, s. 142-143.  
341 Dav,d Johnston. A Br$ef H$story of Just$ce, s. 142-145.  
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"nsanlar kısa vadede mutlu olab"l"rler ancak uzun vadede k"mse hakkını alamadığı "ç"n daha 

büyük sorunlar ortaya çıkab"l"r. Bu nedenle hak, Kant "ç"n "nsanların mutlu olması "ç"n "y" 

olandan daha öncel"kl"d"r. 342 

 

 Bu durumda Kant "ç"n "nsanın mutluluğu öneml" değ"ld"r çıkarması da doğru değ"ld"r. 

Ancak mutluluk Kant’a göre b"rey"n zaten kend"s"n"n tak"p edeb"leceğ"; kend"s" "ç"n "y" olanı 

bulup mutlu olab"lmes"d"r. Dolayısıyla Kant "ç"n mutluluk b"reysel ve b"rey"n kend" çabası ve 

"rades" "le gerçekleşeb"len, adalet "se toplumsal ve b"rey"n sadece kend" çabası "le 

gerçekleşemeyen b"r sosyal olgudur. Bu bağlamda Kant’ın bahsett"ğ" yasal otor"ten"n 

"nsanların mutluluğu "ç"n sadece "y" olanı vermes" değ"l, toplumsal adalet "ç"n hak ed"len"n 

ver"lmes"n"n daha öncel"kl" olduğudur.343 Ant"k dönemde bu kavramlar g"r"ş bölümünde de 

görüldüğü b"rb"rler"nden ayrı "k" kavram olarak görülmezken Kant bu "k"s"n" b"rb"r"nden şu 

şek"lde ayırır: erdem görevler" (dut,es of v,rtue) "le adalet görevler" (dut,es of just,ce), erdem 

görevler" başkasının mutluluğunu ve "y"l"ğ"n" gözetmekken (b"reysel), adalet görevler" hakkın 

doğru b"r şek"lde (toplumsal) dağıtılmasıdır.344 Bu nedenlerle Kant’ın bahsett"ğ" yasal otor"te 

adalet "ç"n "y"y" değ"l, hakkı öncel"kl" olarak gözetmel"d"r. Kant "ç"n "nsanlar kend" aralarında 

mutlu olab"lecek araçları tem"n edeb"l"r ve mutlu olab"l"rler. Ancak kend" aralarında adalet" ve 

hakkı herhang" b"r otor"te olmadan sağlayamazlar.345 Yan" y"ne bahsed"ld"ğ" g"b" adalet bu ekol 

"ç"n doğal olarak gerçekleşeb"len b"r olgu değ"ld"r. Üçüncü bölümde ver"len örneklerde de 

görüldüğü g"b" Kant’da da Rousseau’yu tak"ben adalet bazen b"rey"n mutluluğu ya da 

özgürlüğü önündek" b"r engel olab"l"r. Bazen bütünün "y"l"ğ" "ç"n parçanın göz ardı 

ed"leb"lmes"n" de savunab"l"r.  

 

 Kant "ç"n bu nedenle tüm b"reyler / özneler kend"l"ğ"nden gerçekleşemeyecek adalet"n 

gerçekleşeb"lmes" "ç"n zorlama olmadan rıza gösteren görevl"lerd"r. Bu nedenle Kant görev 

b"l"nc"ne sürekl" atıf yapan ve görev b"l"nc"n" çok yüksek b"r erdem (ahlak) olarak gören b"r 

düşünürdür.346 Rousseau’da zorlama meseles" büyük b"r amaca h"zmet ett"ğ" "ç"n rasyonel 

 
342 Dav,d Johnston. A Br$ef H$story of Just$ce, s. 142-146.  
343 Dav,d Johnston. A Br$ef H$story of Just$ce, s. 144.  
344 Heather M. Roff. ““Global Just,ce, Kant and the Respons,b,l,ty to Protect”, s. 58-60. 
345 Heather M. Roff. ““Global Just,ce, Kant and the Respons,b,l,ty to Protect”, s. 60-63.  
346 Lewis White Beck. “Sir David Ross on Duty and Purpose in Kant”, Philosophy and Phenomenological 
Research 16, no. 1 (1955): 98-107, s. 99-102.  
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görülürken, zorlama meseles" Kant da yoktur. Kant zorlanma varsa bu özgürlüğün tam olarak 

özgürlük sayılmayacağını çünkü ahlak" olmadığını bel"rterek, adalet"n ahlak" b"r özgürlükten 

geçt"ğ"n" vurgular. Aynı zamanda adalet"n Rousseau’dak" g"b" sadece "şlevsel 

olamayacağından, daha çok "deoloj"k ve ahlak" yan" b"r anlamda metaf"z"ksel boyutunun da 

göz ardı ed"lemeyeceğ"nden bahsetmekted"r.347 Yan" Kant’a göre adalet kavramı çok 

boyutludur. Rousseau’nun "nd"rged"ğ" dar alanda sadece nesnel yasalardan "baret değ"ld"r. 

 

 Kant zorlama kapsamında sadece "k" unsurun ahlak" olab"leceğ"n" bel"rt"r: (1) Başkaları 

tarafından k"ş"sel haklara saygı, 2) eğer bu haklar başkaları tarafından "hlal ed"l"rse bunları 

savunma hakkı. Yan" Kant’a göre zorlama sadece bu şek"lde ahlak" ve ad"l görüleb"l"r. Aynı 

zamanda Kant’a göre haklar (1) doğuştan gelen ve (2) sonradan ed"n"len olmak üzere "k"ye 

ayrılır. Doğuştan gelen "nsan" ve doğal haklar b"z"m rasyonel ve "rade sah"b" b"r varlık 

olduğumuzu, dolayısıyla özgür olab"lme hakkımızın doğuştan gelen b"r hak olduğunu 

göstermekted"r. Kant "ç"n bu özgürlük ancak d"ğerler"n"n özgürlüğünü kısıtlamadığı sürece hak 

olarak görüleb"l"r ve kısıtlandığı takd"rde güç ve zorlama meşru görüleb"l"r. Ona göre bu hak 

evrensel olmalıdır k" herkes "ç"n adaletl", evrensel b"r özgürlük alanı oluşab"ls"n; aks" takd"rde 

b"r" "ç"n adaletl" olan d"ğer"n"n özgürlüğünü kısıtlayarak adalets"z olab"lmekted"r.348 

  

 Kant "ç"n de adalet yaklaşımının temel normu Rousseau g"b" özgürlükten geçmekted"r. 

Ancak Kant özgürlüğü de "çsel ve dışsal olarak "k"ye ayırmaktadır. Buna göre "çsel olan 

bahsed"ld"ğ" g"b" k"ş"sel olan ve mutluluk g"b" "çsel erdemlerle aynı kategor"de yer alab"lecek 

k"ş"sel alanda yer almaktadır ve burada "nsan mutluluğu vb. herhang" b"r özgürlüğü başkasına 

zararı dokunmayacak şek"lde yaşayab"lme özgürlüğüne sah"pt"r. Dışsal özgürlük "se adalet 

kavramının yer aldığı toplumsal alanda toplumsal olan ney" gerekt"r"yorsa ona göre hareket 

edeb"lmekten yan" yasaların "z"n verd"ğ" ölçüde özgür hareket edeb"lmekten geçmekted"r.349 

Kant "ç"n bu ‘erdem’ ve ‘hak’ "k"l"ğ"nde (dual,zm,nde) hakların yer"ne get"r"lmes" zamanla 

erdeml" b"r tavra ulaşılmasına rağmen, k"ş"sel erdemler"n tak"p ed"lmes" her zaman adaletle 

sonlanmamaktadır. Yan" daha önce de bahsed"ld"ğ" g"b" "nsanlık sadece kend" "y"l"ğ"n" terc"h 
 

347 I. Kant. NoD. Political Writings, Cambridge Texts in the history of Political Thought, Theory and Practice, s. 
63-76 & s. 131-136. 
348 George Smith. “Immanuel Kant’s Theory of Justice”, The Encyclopedia of Libertarianism, 2016, 
https://www.libertarianism.org/columns/immanuel-kants-theory-justice.  
349 Heather M. Roff. “Global Just,ce, Kant and the Respons,b,l,ty to Protect”, s. 58-59. 
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ederse bu durumun götüreceğ" yol sonunda adalete yaklaşmamızı engelleyeb"l"rken, hak 

temell" b"r terc"h zamanla k"ş"sel mutlulukları ya da özgürlükler" her zaman ve kes"n olmasa da 

sağlayab"l"r. Ancak aks" yol Kant’a göre mümkün değ"ld"r. Buna göre ‘"y"’ olandan hakka 

(adalete) g"d"lemez. Ama ‘hak’ olandan ‘"y"’ olana g"d"ş kes"n ve her zaman olmasa da 

mümkündür.350  

 

 Kant’ın bu düal"st yaklaşımı tüm s"yasal kurgusuna hak"md"r ancak d"kkatl" 

okunmadığında "k"leml" ya da çel"şk"l" g"b" görüneb"lmekted"r. Aslında bu "k"lem b"r çel"şk" 

değ"l, ç"ft boyutluluğun b"r yansımadır. Kant tüm kavramlara tek boyut üzer"nden değ"l, d"ğer 

boyutlarıyla da bakan b"r düşünür olduğu "ç"n anlaşılması da k"m" zaman zorlaşab"lmekted"r. 

Aynı durum Kant’ın sürekl" üzer"nde durduğu ‘görev’ kavramında da görüleb"lmekted"r. 

Hakkın görev"n" (dut,es of r,ght) yer"ne get"rmek "ç"n gerçekleşt"r"lecek eylemler"n b"r 

otor"teye sah"p olma hakkı varken, yan" toplumsal olanın otor"teye "ht"yacı varken, erdemler"n 

(dut,es of v,rtue) görev"n" yer"ne get"rmek k"ş"sel b"r terc"hten "baret olduğu "ç"n "çseld"r ve 

otor"teye "ht"yaç duymamaktadır. Bu duruma toplumsal adalet yasal b"r otor"teye "ht"yaç 

duyarken, "çsel özgürlük ve mutluluk g"b" "nsan" erdemler "ç"n bu k"ş"n"n kend" et"k 

değerler"yle ulaşacağı b"r mertebe olarak bakılmaktadır. İk"nc" noktada yan" "çsel özgürlük ve 

mutluluk noktasında k"msen"n k"msey" zorlama hakkı yokken; b"r"nc" durumda Kant, 

otor"ten"n tarafları zorlama hakkını tanımlamakta ve gerekl" görmekted"r.351 Buna göre 

erdemlerde zorlama yoktur ama adalet "ç"n gerekt"ğ"nde zorlama zorunlu görülmekted"r.  

 

 Kant bu bağlamda Rousseau g"b" adalet" tamamen nesnel alanda görmese de adalet ve 

hukukun (yasal olanın) b"rb"r"ne oldukça bağımlı (codependent) olduklarını düşünmekted"r.352 

Kant’ın adalet çerçeves" yasalar düzey"nde nesnel olduğu g"b", bahsed"len erdemler noktasında 

metaf"z"ksel b"r tarafının da olduğunu göstermekted"r. Ancak erdemler"n k"ş"sel, adalet"n "se 

karşılıklılığa dayalı toplumsal b"r olgu olduğunun altı ç"z"lmekted"r. Buna göre Kant "ç"n de 

adalet"n temel öznes" Locke’da olduğu g"b" "nsanın kend"s" değ"ld"r, toplumsal hal"d"r. Bu 

toplumsal hal"n uyum hal"nde yaşayab"lmes" ve yönet"leb"lmes" "ç"n yasalar zorunludur. Bu 

yasalarında otor"tes" adalet"n gerekl"l"ğ" olarak görülmekted"r.  

 
350 Heather M. Roff. “Global Just,ce, Kant and the Respons,b,l,ty to Protect”, s. 58-68.  
351 Heather M. Roff. “Global Just,ce, Kant and the Respons,b,l,ty to Protect”, s. 63.   
352 Heather M. Roff. “Global Just,ce, Kant and the Respons,b,l,ty to Protect”, s. 64.  
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 Bahsed"ld"ğ" g"b" Kant’ın s"yasal kurgusu ve adalet yaklaşımı ulus devletle sınırlı 

değ"ld"r, herkes "ç"nd"r ve evrensel n"tel"kted"r. Ulus devlet"n b"rer özne olarak uluslararası 

alanda b"rey g"b" davranab"leceğ"n" ve buna göre uluslararası alanda da adalet ve barış 

kend"l"ğ"nden oluşamayacağından bu bağlamda barış ve adalet"n öznes" bu sefer sınırları 

dışına yönelen ulus devlett"r. Yan" ulus devlet"n burada tekrar Hobbes’dak" g"b" adalet" 

sağlamakla yükümlü b"rer özne olduğu görülmekted"r ancak Kant’da bu sefer özne dışa 

yönelmekted"r. Uluslararası alanda barışı ve adalet" sağlamak y"ne ulus devlet"n b"r görev" 

olarak kurgulanmaktadır.353  

 

 Kant’ın ulus devletler"n adalet" sınırları dışında sağlama görev" Hobbes’un s"yasal 

kurgusunu benzemekle b"rl"kte n"ha" aşamada b"r"nc" bölümde tartışıldığı g"b" b"rleş"k tek 

dünya hükümet" f"kr"n" savunmamaktadır. Ancak cumhur"yetç" anlamda federasyon t"p" b"r 

sosyal örgütlenmey" savunmaktadır.354 Buna göre Kant "ç"n b"rey hakkı "le (r,ght of man), 

devlet"n hakkı (r,ght of states) benzer "k" kavram olarak ele alınmaktadır. Buna göre ulus 

devlet de b"rey g"b" et"k (moral) karakter"st"k özell"ğ"yle hareket etmekted"r.355 Bu şek"lde 

bakıldığında y"ne devletler arasındak" "l"şk"lerde de adalet görevler"nde olduğu g"b" başkasına 

zarar vermeme ve adalet dışı konular har"c"nde (erdem hakları) müdahale etmeme "lkes" 

çıkmaktadır. Yan" her devlet, kend" mutluluğu ve "y"l"ğ" g"b" konularda kend" "ç "şler"nde 

özgürken ve d"ğer devletler"n buna müdahale etme hakkı yokken, adalet hakkı konularında 

örneğ"n toplu katl"amlar, büyük çevre sorunları vb. yaşam hakkı g"b" adalet hakkı konularında; 

b"r devlet"n d"ğer"ne müdahale etmes" yer"ne bunlar arasında toplum sözleşme "le oluşturulmuş 

s"yasal otor"ten"n (meşru ve yasal üst b"r federe yapının) bu g"b" durumlarda müdahale 

etmes"n" savunmaktadır.356  

 

 
353 Dora Ion. 2012. Kant and Internat$onal Relat$ons Theory: Cosmopol$tan Commun$ty-Bu$ld$ng, Routledge, s. 
139-155. 
354 Dora Ion. Kant and Internat$onal Relat$ons Theory: Cosmopol$tan Commun$ty-Bu$ld$ng, s. 127-139.  
355 Burle,ght T. W,lk,ns. “Kant on Internat,onal Relat,ons”, The Journal of Eth$cs 11, no. 2 (2007): 147-159, s. 
147-148.  
356 Dora Ion. “Kant and Internat,onal Relat,ons Theory: Cosmopol,tan Commun,ty-Bu,ld,ng”, s. 178-184.  
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Bu durum üzer"nden Kant’ı yorumlayanların bu g"b" konularda d"ğer devletler"n 

müdahales"n" savunab"leceğ" ya da meşru görüleb"leceğ" g"b" yorumlara g"deb"lmekted"r.357 

Ancak Kant’ın adaletle "lg"l" görev yükü b"reyler"n üzer"nde değ"l ya da doğrudan b"reyler 

arasında değ"l, doğrudan oluşturulmuş yasal otor"ten"n zor kullanma gücünün el"nded"r. Buna 

göre aslında Kant’ın adalet çerçeves"ne göre h"çb"r devlet"n d"ğer b"r devlete müdahale hakkı 

h"çb"r koşulda doğmamaktadır. Ancak uluslararası alanda devletler"n arasında aynı b"r toplum 

"ç"nde yaşayan "nsanların arasında olab"leceğ" g"b" doğa durumundan kaynaklanan her türlü 

anlaşmazlık tarafların meşru ve yasal olarak oluşturacakları otor"ten"n görev" olarak 

kurgulanmaktadır. Buna göre b"r devlet"n "çer"s"nde yaşanan adalets"zl"k ve yaşam hakkına 

da"r sorunlar "ç"n d"ğer b"r devlet ş"kayetç" olab"l"r ancak doğrudan müdahale edemez.358 

Müdahale edeb"lmes" "ç"n "k"s"n"n de meşru saydığı b"r yasal otor"ten"n varlığı gerekmekted"r. 

Ancak bu şek"lde meşru yasal otor"te yaşanan bu adalets"zl"klere karşı o devlet"n "ç 

mekan"zmalarına müdahale edeb"l"r.359  

 

 Bu durumu günümüz perspekt"f"nden değerlend"rd"ğ"m"zde "k" örnekle durum daha net 

açıklanab"l"r. B"r"nc" örnekte ABD’n"n Irak "şgal"ne bakıldığında ABD’n"n "şgal" 

meşrulaştırmak "ç"n Irak’ta demokras"n"n olmadığı ve d"ktatör rej"m"nden "nsanların 

kurtulması "ç"n o ülkeye doğrudan asker" müdahale gerçekleşt"rmes"d"r. Bu Kant’ın kurgusuna 

göre meşrulaştırılab"l"r b"r şey değ"ld"r. Tam ters"ne doğa durumunun b"r yansıması olarak 

güçlü olanın zayıf olan üzer"nde keyf" güç göster"s"ne ve sömürüsüne örnek olarak 

ver"leb"l"r.360 Kant’ın kurgusuna göre eğer ABD, Irak’ta gerçekten "nsanlık dramının 

yaşandığına da"r kanıtları varsa BM üzer"nden bu ülkey" ş"kayet ed"p, ekonom"k ve sosyal 

yaptırımlarda bulunmaya ve d"ğer ülkeler" BM üzer"nden bu duruma müdahale etmeye 

çağırab"l"r. Bu örnek Kant’ın kurgusuna daha yakın b"r örnekt"r.361 D"ğer b"r örnek AB 

üzer"nden ver"leb"l"r. Örneğ"n "k" üye devlet"n aralarında yaşanan t"caret anlaşmazlıklarında 

üye b"r devlet"n uyguladığı t"car" pol"t"kalar d"ğer b"r üye devlet "ç"n t"car" çıkarları ya da d"ğer 

konularda adalets"zl"ğe neden oluyorsa, bu "k" ülken"n bu nedenle savaşmaması "ç"n 
 

357 Burle,ght T. W,lk,ns. Kant on Internat$onal Relat$ons, s. 76-77. 
358 Thomas H,ll. “Kant and Human,ttar,an Intervent,on”, Ph$losoph$cal Perspect$ves Eth$cs 23, (2009): 221-240, 
s. 221-222.  
359 Dora Ion. “Kant and Internat,onal Relat,ons Theory: Cosmopol,tan Commun,ty-Bu,ld,ng”, s. 178-184. 
360 James L,ndley W,lson, ve Jonathan Monten. “Does Kant Just,fy L,beral Intervent,on?”, The Rev$ew of Pol$t$cs 
73, no. 4 (2011): 633-647, s. 634-638.  
361 James L,ndley W,lson, ve Jonathan Monten. “Does Kant Just,fy L,beral Intervent,on?”, s. 638.  
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b"rb"rler"ne müdahale etmemes" gerek"r. Adalets"zl"ğe maruz kaldığını düşünen ülke AB’n"n 

yasal otor"teler"ne bu durumu ş"kayet ed"p, yasal olarak otor"ten"n bu duruma müdahale 

etmes"n" ve aralarında adalet" sağlamasını bekleyeb"l"r. Kant’ın bahsett"ğ" federe üst yapının 

gerekl"l"ğ" adalets"zl"ğe uğrayan ya da adalets"zl"ğ" yaratan tarafın b"rb"r"ne müdahale 

etmemes"d"r / zarar vermemes"d"r. Dolayısıyla Kant’a göre h"çb"r şek"lde uluslararası alanda 

devletler b"rb"rler"ne müdahale etmemel"d"r. Müdahale görev" ancak tarafların her "k"s"n"n de 

meşru gördüğü yasal otor"te üzer"nden yapılab"l"r.  

 

 Kant’ın bu yaklaşımı uluslararası alanda ‘demokras" bekç"l"ğ"’, özgürlük savunucusu 

g"b" erdeml" tanımlarla d"ğerler"ne müdahale hakkı vermemekted"r. Kant referans ver"lerek 

adalet g"b" konularda eğer sorun yaşanıyorsa ancak o zaman dış müdahale meşru görüleb"l"r 

"fades" Kant’ı oldukça yanlış okumaktan "baret görüleb"l"r.362 Çünkü Kant’ın felsefes"nde ulus 

devletler aynı b"reyler/"nsanlar g"b"d"r. B"reyler yaşadıkları anlaşmazlıkları kend"l"ğ"nden 

aşamadıkları durumlarda yaşanab"lecek çatışma "ç"n Hobbes’tan "t"baren bu ekol üst b"r otor"te 

kurgusuna / oluşumuna g"tm"şt"r. Kant "ç"n de bu durum uluslararası anlamda ulus devlet" b"r 

b"rey olarak gördüğünde aralarında yaşanan her türlü anlaşmazlığın g"der"lmes" "ç"n 

uluslararası yasal ve meşru b"r otor"te gerekmekted"r. Yoksa herkes günümüzde yaşandığı g"b" 

adalet" kend"s" sağlamaya çalışırken aslında hukuk ve normun olmadığı oldukça keyf" ve doğa 

durumuna benzer b"r ortamda ayakta kalmaya çalışmaktadır.  

 

 D"ğer yandan Kant "ç"n nasıl b"rey kend" mutluluğunu kend" değerler" üzer"nden ararsa, 

her devlet de yönet"m rej"m"n", kend" toplumunun mutluluğunu kend" d"nam"zm"n" "çer"s"nde 

arayacaktır. Buna göre Kant’ın "çsel özgürlük kategor"s"ne g"ren bu duruma göre her devlet"n 

kend" yönet"m rej"m"n", yasalarını vb. normları oluşturma hakkı vardır. Bu nedenle h"çb"r 

devlet"n demokras" "le yönet"lm"yor d"ye d"ğer b"r devlete savaş açması Kant üzer"nden 

referans alınab"lecek b"r yaklaşım değ"ld"r. Ancak Kant’a referansla şu durum savunulab"l"r: 

Barış ve adalet "ç"n b"r araya gelecek ve yasal/meşru b"r otor"te oluşturacak devletler"n 

yönet"m b"ç"mler"n"n demokrat"k olmasının gerekl"l"ğ" / mecbur"yet" aranab"l"r.363 Çünkü yasal 

otor"ten"n oluşturulma şekl" ve "şley"ş şekl"n"n demokrat"k yollardan olması Kant "ç"n eş"tl"k 

 
362 James L,ndley W,lson, ve Jonathan Monten. “Does Kant Just,fy L,beral Intervent,on?”, s. 634-635. 
363 James L,ndley W,lson, ve Jonathan Monten. “Does Kant Just,fy L,beral Intervent,on?”, s. 634.  
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temel"nde ve bahsett"ğ" bütünleş"k genel "raden"n çalışab"lmes" "ç"n gerekl"d"r. Ancak 

bahsed"ld"ğ" g"b" Kant "ç"n müdahale hakkı ve görev" h"çb"r zaman b"reyler ya da devletler 

üzer"nden değ"l, oluşturulan yasal otor"ten"n üzer"nden yükümlü b"r görev olarak 

tanımlanmaktadır.364 Bu olmadığında Kant’a göre herkes b"rb"r"ne keyf" müdahale edeb"lecek 

ve doğa durumunun savaş ortamı tekrar ortaya çıkacaktır.  

   

 Buna göre Kant’ın adalet yaklaşımına göre barış olmadan adalet"n sağlanab"lmes" 

mümkün değ"ld"r. Doğa hal" barışçıl b"r hal değ"ld"r. Bu nedenle Kant "ç"n de d"ğer 

sözleşmec"ler g"b" sözleşme önces" adalet tartışması yoktur. Adalet ya da adalets"zl"k ancak 

sözleşme sonrası tartışılab"lecek b"r kavramdır. Kant "ç"n b"r devlet ne kadar güçlü olursa 

olsun ya da herhang" b"r başka mez"yete sah"p olursa olsun b"reyler arasında olduğu g"b" 

devletler arasında da barış sağlanamadan, adalet sağlanamaz.365 Bu yaklaşım bahsed"ld"ğ" g"b" 

Hobbes’un doğa durumu "le benzer b"r noktadadır. Ancak Kant’la Hobbes arasında doğa 

durumu yaklaşımının bu benzerl"ğ" yanında Kant’ta Hobbes’a göre küçük ancak öneml" b"r 

nüans bulunmaktadır.  

 

 Hobbes’a göre doğa durumundak" "nsanın durumu değ"şmez ancak devlet g"b" s"yasal 

otor"te oluşumları "le kontrol ed"leb"l"r n"tel"kted"r. Dolayısıyla Hobbes "ç"n s"yasal otor"te 

(devlet) olmazsa olmaz b"r kavramdır çünkü eks"kl"ğ"nde "nsan y"ne doğa durumuna 

dönecekt"r. Kant’ta da durum benzerd"r. Ancak b"r farkla k" Kant doğa durumunda "nsanın bu 

hal"n"n dönüştürüleb"l"r olduğuna "nanmaktadır. Kant "ç"n de s"yasal otor"te olmazsa olmaz b"r 

kurgudur ancak bu durum sadece "lk başta doğa durumundan s"v"l duruma geçerken geçerl"d"r. 

S"v"l duruma geçt"kten sonra "nsanın artık bu s"v"l hale dönüşeb"leceğ"n" (ahlak" karaktere 

ulaşab"leceğ"n") ve bu b"l"nçle hareket edeb"leceğ"n" düşünmekted"r. Bu otor"te sürekl" 

gerekl"d"r ancak yok olduğunda ya da başka b"r n"tel"ğe büründüğünde "nsan doğa hal"ndek" 

durumuna hemen ger" dönmemekted"r. Çünkü Kant’a göre "nsanın b"l"nc" dönüştürüleb"l"r 

n"tel"kted"r ve bu b"l"nc" kazandığında aslında zaten doğa durumuna ger" dönüşü de 

"stemeyecekt"r.366 Ancak bu farklı görüşlere günümüz üzer"nden bakıldığında Hobbes’un 

 
364 Burle,ght T. W,lk,ns. “Kant on Internat,onal Relat,ons”, s. 151. 
365 Howard Williams. “Kant on the Social Contract”, s. 135-145. 
366 Robert B. Louden. 2011. Kant’s Human Be$ng essays on h$s theory of human nature, Oxford Un,vers,ty Press, 
s. 50-80. 
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"dd"asının daha geçerl" olduğu söyleneb"l"r. Çünkü yasaların ve hukukun olmadığı durumlarda 

ve başarışız ya da "şgale uğrayan devletler"n hal" görüldüğünde, d"ğer yandan uluslararası 

alanda günümüzde yaşadığımız kaos ve savaş durumları görüldüğünde Hobbes’un doğa 

durumu ve "nsan doğası anal"zler"n"n geçerl"l"ğ" daha net görüleb"lmekted"r.  

 

 Buna rağmen Kant’ın çoğu kuramsal argümanının özell"kle son yüzyılda ne kadar 

öneml" olduğu görüleb"l"r. B"r"nc" Dünya Savaşından sonra M"lletler Cem"yet"’n"n kurulması, 

İk"nc" Dünya Savaşından sonra savaşa neden olan ülkeler"n ulus üstü b"r otor"te altında 

b"rleşmeler"n" öngören AET sonrasında AB yapılanması Kant’ın günümüzde ne kadar geçerl" 

anal"zler"n"n olduğunu göstermekted"r. Barış sağlanamadan adalet"n sağlanamayacağını "k" 

büyük dünya savaşının ağır "zler" görüldüğünde ve devletler arasındak" barışı sağlamanın 

günümüzün küreselleşen dünyasında herkes"n güvende olab"lmes" "ç"n gerekl" görüldüğü 

söyleneb"l"r. Günümüzde Kant’ı doğru anlamak olası b"r Üçüncü Dünya Savaşının önüne 

geçeb"l"r. Alman "deal"zm" düşünürü Kant’ı doğru anlamak bazen çok karmaşık olab"lse de 

aslında son noktada adalet yaklaşımı ortadadır: İnsanlar g"b" devletler de yasasız, normsuz ve 

de kend" aralarında meşru görüp oluşturab"lecekler" yasal b"r s"yasal otor"te olmadan barış 

"çer"s"nde yaşayamazlar.367 Bu "nsanın müdahale edemed"ğ" b"r gerçekl"k olan doğa 

durumunun hal"d"r k" "nsanın doğa durumunun bu hal"n" değ"şt"reb"lecek herhang" b"r gücü 

yoktur ve de Kant’a göre bu durum zaman üstü b"r yaklaşımla h"çb"r zaman olamayacaktır. 

Bunun zamanla değ"şeceğ"n" beklemek de Kant "ç"n anlamsızdır.368 Kant’ın bu düşünces" ve 

bu "dd"a zem"n" tesadüf" ya da keyf" b"r varsayımdan "baret değ"ld"r. Kant’ın bu düşünce 

zem"n"ne ulaşmasında ve s"yasal kurgusunu bu zem"ne göre b"ç"mlend"rmes"nde yaşadığı 

Kopern"k etk"s" bulunmaktadır.369 Yan" buna göre "nsanın doğa durumunu değ"şt"rmes" 

(ontoloj"k olarak) mümkün değ"ld"r. Aynı güneş"n dünyanın etrafında dönmed"ğ" g"b", ve de 

dönmeyeceğ" g"b", doğa durumu da "nsana göre değ"şmemekted"r/değ"şmeyecekt"r. Kant’a 

 
367 Leonard Kr,eger. “Kant and the Cr,s,s of Natural Law”, Journal of the H$story of Ideas 26, no. 2 (1965): 191-
210, s. 202-208.  
368 Howard Williams. “Kant on the Social Contract”, s. 135-145. 
369 Kant’ta Kopernik etkisi: Kopernik yasasına göre güneşin dünyanın etrafında dönmediği, dünyanın güneşin 
etrafında döndüğünü gerçeğine dayanarak Kant; siyasal düşüncede de “the other way around” diyerek ontolojiyi 
(yani gerçekte var olduğunu iddia ettiğimiz şeyleri), bilgimize (epitemelojiye) uyarlamak yerine; bilgimizi - 
(epistemi), ontolojiye uyarlamamız gerektiğini belirterek zihinsel ve düşünsel temeli tersinden görmeye 
çalışmıştır.  
Katrin A. Flikschuh. 2009. Kant içinde Ed. D. Boucher ve P. Kelly, Political Thinkers from Socrates to the 
Present, Second Edition, Oxford Press. s. 425. 
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göre doğa durumu sab"tt"r ve "nsan ona göre kend"n" b"ç"mlend"rmel"d"r. Kend"n" (b"lg"s"n" / 

ep"stemoloj"s"n") ona göre ayarlamalıdır. Tam ters"n"n olması "se Kant’a göre mümkün 

değ"ld"r. Yan" doğa durumu h"çb"r zaman "nsana göre b"ç"m almayacaktır. Kant’a göre 

"nsanlığın b"lg" kuramını bu gerçekl"ğe göre "nşa etmes" gerekmekted"r.370 Bu nedenle adalet 

doğa durumunda kend" hal"nde zamanla gerçekleşeb"lecek b"r olgu değ"ld"r. B"lg" "le "nşa 

ed"lmes" gereken sosyal b"r "nşa sürec"d"r. Kant’ın toplum sözleşmes" yaklaşımı bu sosyal "nşa 

sürec"n"n entelektüel b"r "zdüşümüdür.  

  

 Kant’ı tekrar hatırlamamız "ç"n üçüncü b"r dünya savaşının yaşanmasına gerek 

olmamalıdır. Ancak günümüzde bu şek"lde devam ed"ld"ğ" takd"rde üçüncü b"r dünya savaşını 

Kant’ın Da"m" Barış eser"nde bel"rtt"ğ" g"b" ‘doğa garant" etmekted"r – nature guarantees’.371 

Kant bahsed"ld"ğ" g"b" bu yaklaşımının tar"hsel ya da bağlamsal değ"l, zaman-üstü olduğunu 

bel"rtt"ğ" "ç"n önlem alınmazsa zamanla değ"şen b"r şey olmayacağını ve dünyanın tekrar savaş 

hal"ne döneceğ"n" öngörmekted"r. Ne barış ne de adalet kend"l"ğ"nden zamanla ortaya 

çıkmamaktadır. Bunun ortaya çıkmaması "ç"n Kant referans alınacak olursa uluslararası barış 

ve adalet"n günümüzde de sağlanab"lmes" "ç"n ulus devletler kend" rızalarıyla b"r araya 

gelmel", yasa ve normlarını bütünleş"k genel "radeler" "le oluşturmalı ve bunları uygulayacak / 

yürütecek meşru organları (yasal otor"tey") oluşturmalıdırlar. BM bu durumda günümüz "ç"n 

öneml" b"r kurum olarak görülmekted"r ancak gerek karar alma mekan"zmalarındak" 

eş"ts"zl"kler gerekse de kurumsal yapının "şley"ş"n"n yeters"zl"ğ" neden"yle bu görev" yeter"nce 

üstlenememekted"r. Altıncı bölümde bu durumun nedenler" detayları "le "ncelenmekted"r.  

 

 Sonuç olarak Alman "deal"zm" düşünürü Immanuel Kant günümüz adalet / adalets"zl"k 

tartışmaları "ç"n günümüzde belk" de en fazla hatırlamamız gereken düşünürler arasında yer 

almaktadır. Çünkü günümüzde Ortadoğu ülkeler"nde yaşanan savaşlar, Rusya – Ukrayna kr"z" 

vb. sorunlar h"ç k"msen"n uluslararası alanda kend"n" güvende h"ssetmed"ğ" b"r ortamda 

yaşamaya mahkûm etmekted"r. Kant’ın bel"rtt"ğ" g"b" barış sağlanamadan, adalet de 

sağlanamaz. Dolasıyla barış ortamının sağlanamadığı her yerde adalets"zler de artmakta, var 

olanlar "se daha da der"nleşmekted"r. Zaman "se bu noktada eğer Kant’ı referans alırsak barış 

 
370 Katrin A. Flikschuh, Kant, s. 425. 
371 Burle,ght T. W,lk,ns. “Kant on Internat,onal Relat,ons”, s. 156.   
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ya da adalet hakkında atılması gereken adımlar atılmadığında var olan durumun "y"leşmes"ne 

değ"l, daha da kötüleşmes"ne doğal olarak (doğa durumundan kaynaklanan sebeplerden ötürü) 

sebep olacaktır.  

 

 Bu noktada Kant’ın zaman-üstü "lkesel yaklaşımı küresel kr"z ortamının barış ve 

adalet" sağlaması gereken s"yasal otor"tes"n" y"ne ulus devlet üzer"nden kurmaktadır. Hobbes 

bağlamında ulus devlet, sınırları "çer"s"nde meşru ve yasal b"r otor"te oluşturarak barış ve 

adalet" sağlaması gereken özne "ken, Kant’ın bağlamında bu yaklaşım dışa doğru yan" ulus 

devlet"n sınırları dışında meşru ve yasal b"r otor"te oluşturarak küresel anlamda barış ve adalet" 

sağlayacak özne olarak görülmüştür. Kant’ın bu oluşum üzer"nden savunduğu Hobbes’dak" 

g"b" Lev"athan’a benzer tek b"r dünya hükümet" değ"l, ancak uluslararası ya da ulus üstü 

sayılab"lecek cumhur"yetç" b"r yapılanmayı öngörmekted"r.372  

 

 Kant en çok Hobbes ve Rousseau’nun düşünceler"nden faydalanmış ve genel olarak 

Locke düşünces"n" hem toplum sözleşmec"l"ğ" hem de adalet açısından eleşt"rm"ş ve tam ters" 

b"r yaklaşımı savunmuştur. Kant, Hobbes’un doğa durumunu ve n"tel"kler" farklı olsa da adalet 

"ç"n otor"te kurgusunu, Rousseau’nun "se toplum olgusunu özell"kle rıza üzer"nden gel"şt"rerek 

toplumsal barış ve adalet kurgusunu gen"şletm"şt"r. Bu noktada Locke’un b"rey yaklaşımı ve 

onun adalet üzer"nden "k"nc" bölümde bahsed"len adalet çerçeves"n" reddetm"şt"r.373 Hobbes ve 

Rousseau b"r anlamda sentezlenerek Kant’ta çok daha gen"ş b"r kuramsal alana yayılmıştır. 

Ancak bölüm "ç"nde bel"rt"ld"ğ" g"b" Kant bu kavramları tek başına alıp der"nleşmes"ne 

tartışmamış, kavramları kend" perspekt"f"nden "nceley"p, anal"z etm"şt"r ve de dolayısıyla bu 

kavramları kend" düşünce mantığı ve bağlamı üzer"nden anal"z etm"şt"r. Örneğ"n Hobbes’a 

göre b"r"nc" bölümde görüldüğü üzere ulus devlet"n sınırları dışında özne olarak hareket etmes" 

Hobbes’da öngörülmes"ne rağmen savunulmazken, Kant "ç"n ulus devlet küresel alanda aynı 

b"rey / özne g"b" hareket eden sosyal b"r olgudur ve bu şek"lde hareket etmel"d"r. Aks" takd"rde 

küresel barış ve adalet tehl"keye g"rmekted"r.  

 

 
372 Burle,ght T. W,lk,ns. “Kant on Internat,onal Relat,ons”, s. 148. 
373 Howard Williams. “Kant on the Social Contract”, s. 135-140. 
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 Kant’ın toplum sözleşmec"l"ğ" bölüm başında bel"rt"ld"ğ" g"b" herhang" b"r kalıp 

"çer"s"nde sab"tlenemez. Yan" toplum sözleşmec"l"ğ" sadece b"rey ve devlet arasında olmak 

zorunda değ"ld"r. Kant’ın sözleşmec"l"ğ" bu anlamda küreseld"r ancak aynı zamanda herhang" 

b"r tarafı öncelemez. Herkesle her yerde yapılab"l"r ve herkes "ç"n adalet" aramaktadır. Bu 

bağlamda küresel olması yerel olamayacağı anlamına da gelmemekted"r. Kant "ç"n 

sözleşmec"l"k sosyal b"r "nşa sürec"d"r ancak "llak" sosyal b"r kurumsallaşma ya da sosyal b"r 

yapılaşma değ"ld"r. Bu nedenle "nşacı değ"l, düzenley"c" olarak tanımlanmıştır. Entelektüel b"r 

"nşa sürec"d"r çünkü hem toplumu hem de küresel anlamda olması gereken yasal otor"tey" 

entelektüel açıdan tanımlamaktadır.374 Alman "deal"zm"n"n düal"st yaklaşımı gereğ" bu sosyal 

kurgu soyut olarak sadece entelektüel açısından da tanımlanab"l"r ya da tam ters"ne somut 

olarak ve kurumsalcı açıdan da yorumlanab"l"r. Kant "ç"n öneml" olan s"yasal kurgunun 

entelektüel açıdan doğru kurgulanab"lmes"d"r ve bununla toplumun dönüştürüleb"lmes"d"r. 

Çünkü Kant’a göre "nsan doğası dönüştürüleb"l"r.375 Bunun sonucunda dönüşen toplum kend" 

kurumsallığını da kend" bel"rleyeceğ" şek"lde (ulus devlet ya da ulus üstü b"r devlet olarak) 

tamamlayab"l"r.  

  

 Sonuçta Kant’ın adalet yaklaşımı y"ne temel"nde d"ğer sözleşmec"lerde olduğu g"b" 

olmazsa olmaz olarak otor"te aramaktadır. N"tel"kler" farklı olsa da bu otor"te olmadan barış, 

adalet ve ad"l yönet"m"n sağlanması Kant "ç"n mümkün değ"ld"r.376 Bu nedenle d"ğerler" "ç"n 

olduğu g"b" Kant "ç"n de devlet g"b" b"r egemen"n adalet"n sağlayab"lmes" "ç"n korunması 

gerekt"ğ" görülmekted"r. Ancak Kant’la gel"nen noktada bu öznen"n (devlet"n) n"tel"ksel 

mutlaklığı esnet"lm"şt"r. Yan" adalet" sağlaması gereken s"yasal otor"ten"n n"tel"ğ" (ulusal, 

uluslararası ya da ulus üstü) zamana göre/ bağlama göre değ"şeb"l"r. Bu zaman üstü b"r "lke 

değ"ld"r. Çünkü öznen"n kend"s" "nsan yapımı yan" yapaydır. Bu nedenle yapısı, n"tel"ğ" ve 

"lkeler" zaman üstü değ"ld"r, bağlama göre değ"şeb"l"r. Kant’ın bahsett"ğ" zaman-üstülük doğa 

durumundan gelen "lkeler" kapsamaktadır. Ancak ulus devlet, federe devlet vb. "nsanlar 

tarafından oluşturulan s"yasal otor"teler"n n"tel"ğ" bağlama göre değ"şeb"l"r. Buna göre asıl 

 
374 Howard Williams. “Kant on the Social Contract”, s. 135-145. 
375 Robert B. Louden. “Kant’s Human Be,ng essays on h,s theory of human nature”, s. 70-80. 
376 Cra,g L. Carr. “Kant’s Theory of Pol,t,cal Author,ty”, H$story of Pol$t$cal Thought 10, no. 4 (1989): 719-731, 
s. 719-720. 
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korunması gereken bu oluşumun rızaya dayalı, meşru, yasal b"r otor"te olab"lmes"d"r.377 Çünkü 

Kant "ç"n barış ve adalet kend"l"ğ"nden gerçekleşen olgular olmadığı "ç"n böyle b"r otor"ten"n 

bunu yer"ne get"rmes" gerekmekted"r.  

 

 Günümüz adalet/adalets"zl"kler" "ç"n aslında Kant’ın felsefes"nden daha fazla 

çıkarımlarda bulunab"leceğ"m"z olgular olab"l"r ancak bu tez çalışması toplum sözleşmec"l"ğ" 

ve adalet bağlamında Kant’tan spes"f"k olarak bu noktaları öne çıkarmıştır. Bu noktada Kant’ın 

sözleşme yaklaşımının d"ğer sözleşme düşünürler" "le benzerl"kler" ve farklılıkları 

"ncelenm"şt"r. Öncel"kle bugünün adalet/adalets"zl"k tartışmasında küresel olarak yaşanan 

adalets"zl"klere karşı Kant’ın s"yasal kurgusundan "lke ve normlar bazında nasıl 

yararlanab"leceğ"m"z "ncelenm"şt"r. Ardından her bölümün sonunda yapıldığı g"b" o bölümün 

düşünürüne a"t adalet yaklaşımının çerçeves" ortaya çıkarılmıştır.  

 

 B"r sonrak" bölümde Kant’ın 20. yy’dak" en öneml" tak"pç"ler" arasında görülen Adalet 

kuramcısı John Rawls "ncelenecekt"r. Rawls’un adalet teor"s" büyük oranda Kant felsefes"ne 

dayanmaktadır k" faydacı adalet yaklaşımlarının tam ters" hakkın "y"ye öncel"ğ" "lkes"n"n 

gen"şlet"lm"ş hal" Rawls’da kend"n" göstermekted"r. Hobbes "le başlayan süreçte toplum 

sözleşmec"l"ğ"n"n adalet yaklaşımı Rawls’a göre kümülat"f b"r şek"lde "lerlem"ş ve her 

düşünürün gel"şt"rd"ğ" adalet yaklaşımı Rawls’da artık kuram / teor" olarak ortaya çıkmıştır. 

B"r sonrak" bölümde günümüz küresel adalets"zl"kler"ne karşı Rawls’un sözleşme yaklaşımı ve 

adalet kuramından günümüz "ç"n alınab"lecek normlar ve öncek" "lkelerle "l"şk"s" 

"ncelenecekt"r.  

 

 

 

 

 

 

 
377 Cra,g L. Carr. “Kant’s Theory of Pol,t,cal Author,ty”, H,story of Pol,t,cal Thought”, s. 720-725. 
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BÖLÜM V: JOHN RAWLS VE ADALET TEORİSİ 
  

Bu bölümde eş"tl"k, özgürlük ve hak arama (adalet) g"b" kavramların doğa durumunda 

varlığı ya da yokluğu tartışmasından z"yade bu kavramların ancak s"yasal mücadelelerle 

(s"yasal olanla) bel"rleneb"leceğ" yan" s"yasal s"stem"n öncel"ğ" ve vazgeç"lemez n"tel"ğ"n"n 

adalet"n öneml" b"r önkoşulu olduğu Rawls’a referansla "dd"a ed"lmekted"r. Bu nedenle artık 

ne toplum sözleşmes" ne de onu oluşturanların üstün b"r ontoloj"k değere sah"p olmadığı, üstün 

ya da öncel"kl" olanın bu "k"s" arasındak" s"yasal sürec"n (hak arama) yan" s"yasallaşmanın 

olduğu "dd"asıyla devlet"n (s"yasal otor"ten"n) ne olduğu ve nasıl olması gerekt"ğ"ne da"r 

herhang" b"r yorumda bulunmak yer"ne, s"yasal olanın gücüne odaklanarak adalet" aslında 

sağlayacak olan öznen"n doğrudan s"yasal olanın gücü ve onun temel öznes" olan b"reyden 

yan" vatandaşlık kavramından geçt"ğ" bu bölümde "dd"a ed"lecekt"r. Buna göre bu bölümde 

adalet "ç"n gerekl" s"yasal otor"te koşulunun, günümüz bağlamı "ç"n son yeterl" koşulunun 

Rawls’a referansla s"yasal olan ve hakkı / adalet" önceleyen b"l"nçl" s"yasal vatandaşlık olduğu 

ve s"yasal s"steme duyulan bu "ht"yacın günümüz bağlamında b"reyler"n olduğu kadar 

toplumların da "ht"yacı olduğu "dd"asıyla378 Rawls’un toplumların b"rb"rler"yle olan "l"şk"s"nde 

de aralarında hang" norm ve "lkeler"n (toplum sözleşmes"n"n) kurulab"leceğ" sadece ulus 

devletler"n güvenl"ğ"n" arayan Uluslararası Hukukun yanı sıra s"yasal b"r kavram olan 

Halkların Yasasıyla hak, adalet ve ortak "y"n"n aranmasıyla gerçekleşeb"leceğ" "dd"a 

ed"lecekt"r.379  

 

Rawls’a göre bu s"yasal s"stem herkes"n eş"t olarak özgürlüğünden değ"l, eş"t 

katılımından oluşur. Bu da Rawls’un başlangıç noktası / or,g,nal pos,t,on olarak "fade ett"ğ" 

noktadır. Bu tar"hsel ya da doktr"nsel b"r doğa durumu okuması değ"l, tamamen varsayımsal 

b"r şek"lde tam olarak herkes"n eş"t haklara sah"p olduğu b"r zem"nden başlama noktasıdır. 

Rawls’un bu yaklaşımı Kant’ın da b"r öncek" bölümde karşı olduğu faydacı adalet 

yaklaşımlarının bu bölümde de bahsed"leceğ" üzere bozduğu eş"tl"k ve temel özgürlükler"n 

yarattığı adalets"zl"ğe karşı hakkan"yet olarak adalet (just,ce as fa,rness) yaklaşımının yan" 

hakkın "y"ye öncel"ğ" "lkes"n"n savunulmasıdır. Bu doğrultuda b"r sonrak" başlıkta faydacı 

 
378 John Rawls. “The Law of Peoples”, s. 38. 
379 John Rawls, “The Law of Peoples”, s. 42.  
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adalet yaklaşımlarının günümüzdek" yansımalarının adalets"zl"ğ" Rawls’un kuramsal yaklaşımı 

üzer"nden "ncelenecekt"r.  

 

Faydacı Adalet Yaklaşımlarının Günümüzdek; Yansımaları ve Rawls 

 

 Her düşünür daha öncek" bölümlerde de görüldüğü üzere kend" bağlamının sorunları 

üzer"nden s"yasal düşünceler"n" ve kurgularını gel"şt"rm"şt"r. Rawls’un da 20. yüzyılda 

gördüğü temel sorun s"yasal l"beral"zm"n yıpranması ve daha da öneml"s" faydacı adalet 

yaklaşımlarının (ut,l,tar,an,sm) daha çok öncelenmes"nde görüleb"l"r. Kant bölümünde 

görüldüğü g"b" hakkın "y"ye öncel"ğ" bu nedenle Rawls’da da devam etmekted"r. Çünkü hak"m 

olan faydacı düşünceye göre "y" olan her şey"n önünded"r. Rawls’un faydacılığa ve "y" olanın 

öncel"ğ"ne karşıtlığı faydacılık yaklaşımların yarattığı der"n adalets"zl"k deney"mler" 

neden"yled"r. Çünkü Rawls’un adalet teor"s"nde başlangıç noktası eş"tl"k kavramı üzer"nden 

başlamaktadır ve faydacılığın en fazla yıprattığı olgunun eş"tl"k olduğunu düşünülmekted"r. 

Eş"tl"ğ"n sağlanab"lmes" "ç"n Rawls’un s"yasal kurgusunda üret"len ekonom"k refahın ad"l b"r 

şek"lde paylaştırılması gerek"rken, faydacılığın "nsanın mutluluğu "ç"n sürekl" refah artırımı, 

eş"tl"k ve özgürlükten daha öneml" görülmekted"r. 380 

 

 Günümüzün adalet/adalets"zl"k tartışmasının öneml" sorunlarından b"r"s"n"n de "nsanın 

bugün tam olarak neye "ht"yacı olduğunun bel"rlenememes" olarak görüleb"l"r. Günümüzün 

çoğulcu yapısında "nsanların adaletten anladıkları ve aradıkları mutluluk mudur? Yoksa 

bağımsızlık ve özgürlük müdür? Yoksa barış ve temel haklara ulaşmak mıdır? Günümüzde bu 

kavramlar artık fazlasıyla b"rb"r"ne karışmış ve adalet" ararken hang" kavramın öne 

çıkarılacağı b"r "k"lem hal"ne gelm"şt"r. Günümüzün adalet/adalets"zl"k tartışmasının temel 

sorunu ve aşmaya çalıştığı temel meselen"n tam olarak ne olduğu bel"rs"zd"r. Örneğ"n üçüncü 

bölümde görüldüğü üzere Rousseau’nun temel meseles" "nsanın özgür ve eş"t olmadığı 

problemat"ğ"nden yola çıkarak sonuçta bunun aşılab"lmes" "ç"n "y" düzenlenm"ş (well-ordered) 

ve yasaları olan ad"l b"r toplum kurgusuna ulaşmasıdır. Kant’ın temel meseles" sürekl" savaş 

 
380 Dav,d Lyons. “Rawls Versus Ut,l,tar,an,sm”, The Journal of Ph$losophy, S$xty-N$nth Annual Meet$ng of the 
Amer$can Ph$losoph$cal Assoc$at$on Eastern D$v$s$on 69, no. 18 (1972): 535-545, s. 535-537.  
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hal"n"n barışa ulaşmasıdır. Örnekler uzatılab"l"r ancak "fade ed"lmeye çalışılan günümüzün 

temel meseles"n"n gerçekten ne olduğunun bel"rs"zl"ğ"n"n fazlalığıdır.  

 

Günümüzde bu şek"lde monol"t"k b"r problemat"kten n"ha" aşamada kuramsal b"r 

kurguya g"tmek oldukça zorlu b"r meseled"r. Çünkü b"r"nc" bölümde görüldüğü üzere 

günümüzde hem küresel hem de yerel anlamda güvende olduğumuz söylenemez. Benzer 

şek"lde "k"nc" bölümde görüldüğü üzere günümüzde ne "kt"sad" açıdan ne de toplumsal açıdan 

eş"t olduğumuz da söylenemez. Başarısız ve "şgale uğramış devletler söz konusu olduğunda 

günümüzde ulus devletler"n bağımsızlığının tam olarak güvende olmadığı ve temel hak ve 

hürr"yetler"m"z"n de bu bağlamda güvende olduğu söylenemez. Dolayısıyla günümüzde tam 

anlamıyla ne güvende olduğumuz ne ekonom"k ya da toplumsal açıdan eş"t, ne de özgür / 

bağımsız olduğumuz söylenemez. Bunun yanı sıra 20. yüzyıla hâk"m parad"gmanın faydacılık 

ve pragmat"zm üzer"nden "nsanlara sürekl" mutlu ve zeng"n olmanın yollarını aratması ve 

benmerkezc" b"r b"reyc"l"ğ"n fazlasıyla abartıldığı adalets"z düzen"n g"tg"de der"nleşt"ğ" 

gözlemlenmekted"r.381 Bu durum l"beral anlamda b"rey"n hak ve özgürlükler"n" korumaktan 

öte merkeze sadece b"rey"n haz ve mutluluğunu koyan ve toplum olgusunu tamamen dışlayan 

b"r yaklaşım olarak adalet"n temel parad"gmaları olan toplumsal karşılıklılık, eş"tl"k vb. 

"lkelere zarar vereb"lmekted"r. Adalet"n günümüzde fazlasıyla tartışılması günümüzde sadece 

b"rey"n mutluluğunu ve zeng"nl"ğ"n" sağlamak adına hak ve özgürlükler"n arka plana "t"lmes" 

üzer"nden de okunab"l"r. Ancak güvenl"k sağlanamadığında, eş"tl"k bozulduğunda, bunları 

koruyacak s"yasal mekan"zmalar yok olduğunda ve en sonunda özgürlük ve bağımsızlık da 

y"t"r"ld"ğ"nde k"ş"sel mutluluk ve refahın da b"rey" / "nsanı ne kadar korunab"leceğ" b"r "k"lem 

olarak gözükmekted"r.382 Bu nedenlerle günümüzde toplumsal adalets"zl"ğ"n"n g"der"leb"lmes" 

"ç"n Rawls’un eş"t katılım ve hakkan"yetl" dağıtım "lkeler"n"n kr"t"k önemde olduğu 

söyleneb"l"r. Çünkü günümüzde faydacı adalet yaklaşımlarının bozduğu eş"tl"k hem ekonom"k 

hem de toplumsal düzeyde oldukça ger"lem"ş ve büyük adalets"zl"kler"n öneml" b"r neden" 

hal"ne gelm"şt"r.   

 

 
381 Ruut Veenhoven. “Greater Happ,ness for a Greater Number”, Journal of Happ$ness Stud$es 11, (2010): 605–
629, s. 605-610 & s. 626-627. 
382 Ruut Veenhoven. “Greater Happ,ness for a Greater Number. Journal of Happ,ness Stud,es”, s.622-626. 
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Bu "dd"a doğrultusunda bazı ver"ler paylaşmak gerek"rse 2022 Dünya Eş"ts"zl"k 

Raporundan alınan aşağıdak" tabloya göre 2021 yılında dünyanın toplam servet"n"n %60-

%80’n"n dünyada sadece %10’unun el"nde olduğu ve en fak"rler"n bu toplamda %5’"n altında 

olduğu görülmekted"r (Tablo 1).383 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Tablo 1: Aşırı sermaye yığılması: Dünya çapında servet eş,ts,zl,ğ,, 2021  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
383 Lucas Chancel, Thomas P,ketty, Emmanuel Saez, ve Gabr,el Zucman. 2022. World Inequal$ty Report 2022, 
World Ineual,ty Lab, UNDP, 2022, s. 12.  



 138 

D"ğer b"r tabloya göreyse 1995-2021 yılları arasında en altta yer alan fak"r kes"m çok 

cüz" oranlarda büyürken, %1’l"k en zeng"n kes"m %38’l"k g"b" oldukça büyük ve aradak" 

boşluğun kapanması g"derek zorlaşan b"r "vmeyle büyümekted"r (Tablo 2).384  

 

 
Tablo 2: Yıllık ortalama servet büyüme oranı, 1995-2021  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
384 Lucas Chancel, Thomas P,ketty, Emmanuel Saez, ve Gabr,el Zucman. “World Inequal,ty Report 2022”, s. 15.  
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Son olarak toplanan bu servet ve refahın hang" oranlarda paylaşıldığını gösteren 

aşağıdak" tabloya göre dünyanın büyük b"r çoğunluğunda refah paylaşımı oldukça düşükken, 

en yüksek olan AB ülkeler"nde Fransa’da dah" %32’y" ancak bulduğu görülmekted"r. 385  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Tablo 3: Dünya çapında en yüksek %10’un gel,r dağılımı, 2021 

 

Örnek ve ver"ler uzatılab"l"r ancak tüm ver"ler "şaret etmekted"r k" günümüzde eş"tl"k 

c"dd" anlamda hem ekonom"k hem de sosyal açıdan bozulmuştur. Bunun oluşturduğu 

adalets"zl"kler de gün geçt"kçe der"nleşmekted"r. Bu nedenlerle Rawls faydacı adalet 

yaklaşımlarının aks"ne b"reysel mutluluklarımızdan daha önce, günümüzde en fazla adalete 

"ht"yacımız olduğunu hatırlatmaktadır.386 Küresel, ulusal ve yerel düzeyde olmak üzere 

günümüzde her yerde "lk başta adalete "ht"yacımız olduğu söyleneb"l"r. Bugünün bağlamında 

temel problemat"k yerel, ulusal ya da küresel düzeyde adalet"n sağlanamamasıdır. Bu da 

toplum sözleşmes" düşünürler"n"n Hobbes’dan Rawls’a yaklaşık üç yüzyıllık b"r süreçte 

neredeyse her dönemde benzer şek"lde adalet"n kend"l"ğ"nden zamanla oluşab"lecek b"r olgu 

 
385 Lucas Chancel, Thomas P,ketty, Emmanuel Saez, ve Gabr,el Zucman. “World Inequal,ty Report 2022”, s. 32.  
386 John Rawls. A Theory of Justice, s. 14-15.  
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olmadığını bu nedenle ya adalets"zl"ğe neden olan olab"lecek yolların (örneğ"n eş"tl"ğ"n 

korunması) kapatılması ya da adalet" sağlayacak s"yasal otor"ten"n güçlend"r"lmes" yoluna 

g"tt"kler" söyleneb"l"r.   

 

Günümüzde faydacılık ve adalet arasında büyük çek"şme devam etmekted"r ve hâk"m 

parad"gma hala faydacılığı öne çıkarmaktadır. Çünkü faydacılığın ekonom"k "l"şk"ler" ve refah 

üret"m"n" arttıran ve koruyan yapısı daha caz"p geleb"lmekted"r. Rawls’un adalet teor"s" "se 

refah, üret"len değer"n paylaştırılması g"b" normları önerd"ğ" "ç"n faydacılık ekolü "le karşıt b"r 

noktada konumlanmaktadır. Çünkü üret"len ekonom"k değer"n paylaştırılması dokunulmaz 

olan mülk ve sermayen"n gerekt"ğ"nde devlet mekan"zmaları tarafından paylaştırılmasını da 

öngörmekted"r.387 Bu nedenle Rawls’a göre "nsanlar faydacılık ve sezg"c"l"k (,ntu,t,on,sm) 

arasında mecburen b"r seç"m yapmak zorunda bırakılmaktadır. Ancak hakkan"yet olarak adalet 

(just,ce as fa,rness) Kant’dan da gelen hakkın "y"ye öncel"ğ" "lkes" "le Rawls’a göre 

faydacılıktan daha fazla öncel"ğ" olması gereken b"r düşünced"r.388 Günümüzün ben 

merkezc"l"ğ"n"n yarattığı ekonom"k ve sosyal adalets"zl"kler" g"dermen"n yolu buna göre 

öncel"kle "y"n"n değ"l, hakkı öncelemekten geçmekted"r. Bunun da y"ne b"rey" önceleyerek 

yapılması Rawls’u öneml" b"r noktaya taşımaktadır. Bu nedenle b"r sonrak" başlıkta Rawls’un 

hakkan"yet olarak adalet yaklaşımı "ncelenecekt"r.  

 
 
Faydacı Adalet Yaklaşımlarına karşı Rawls’un Hakkan;yet olarak Adalet Yaklaşımı 

 

 Rawls, Kant’a referansla faydacı adalet yaklaşımlarına dördüncü bölümde bahsed"ld"ğ" 

g"b" karşıdır. Bu nedenle Kant’a referansla hakkın "y" olana öncel"ğ" "lkes" üzer"nden s"yasal 

kurgusunu b"ç"mlend"rmekted"r.389 Hakkın "y"ye göre adalet "ç"n öncel"kl" b"r olgu olduğu 

üzer"ne "nşa ed"len bu düşünceye göre hakkı savunmak ya da hak aramak da ancak s"yasal b"r 

sürec"n parçasıdır. Dolayısıyla s"yasal olanın da adalet "ç"n üstünlüğü değ"l ancak öncel"ğ" 

vardır. Rawls’un bu kurgusu oldukça b"l"nçl"d"r ve amacı "kt"dar olgusu "le "lg"l"d"r. Çünkü 

 
387 Hun Chung. “Rawls’s Self-Defeat: A Formal Analys,s.”, Erkenntn$s 85, (2020): 1169–1197, s. 1190-1193.  
388 Samuel Freeman. “Just,ce and the Soc,al Contract, Essays on Rawls,an Pol,t,cal Ph,losophy”, s. 27-28.  
389 John Rawls. "The Priority of Right and Ideas of the Good”, Philosophy & Public Affairs 17, no. 4 (1988): 251-
276, s. 263.  
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düşünces" var olan ya da üret"len tahakkümdür.390 Ontoloj"k olarak sözleşmen"n kend"s" 

(Hobbes), onu oluşturanlar (Locke), onun oluşturduğu topluma (Rousseau) üstünlük 

tanındığında bunun ürett"ğ" tahakküm ("kt"dar) meseles" hem sözleşmec"ler hem de onu 

eleşt"renler "ç"n büyük b"r tartışma konusu olagelm"şt"r. Rawls’un kurgusu, kavramı (adalet") 

tamamen metaf"z"ksell"kten arındırarak üstünlük meseles"n" dolayısıyla da "kt"darın 

oluşturab"leceğ" tahakküm meseles"n" ortadan kaldırab"leceğ" düşünces"ne dayanmaktadır.391  

 

 Rousseau’nun zem"n"n" hazırladığı, Kant’ta "se güçlenen, eş"t ve özgür b"rey ve toplum 

anlayışının devamı vazgeç"lmez olarak Rawls’da da devam etmekted"r. Özgür olab"lmek "ç"n 

eş"tl"ğ"n vazgeç"lmez olarak görüldüğü adalet teor"s"n"n temel"n"n buna dayandığı "dd"a 

ed"leb"l"r.392 Çünkü Rousseau ve Kant’ta da bahsed"ld"ğ" üzere; eş"t, özgür ve rasyonel olan 

b"reyler"n toplum sözleşmes"ne katılarak hak arayışlarında bulunmaları ve onun 

düzenlenmes"nde yükümlülükler" vardır. Bunlar toplumda doğrudan ver"l" ve sunulan 

değerlerden çok, s"yasal mücadelelerle elde ed"len haklar olarak değerlend"r"lmekted"r. 

Dolayısıyla adalet"n s"yasal boyutu (hak arama) Rawls’un toplum sözleşmec"l"ğ" "ç"n 

vazgeç"lmez n"tel"kted"r. Bu da adalet kuramının "lkesel olarak evrensel olab"leceğ"n" ama 

genellenemeyeceğ"n"; çünkü her toplumun prat"kte s"yasal ve toplum yapısının farklı olduğunu 

bu bağlamda kuramın görecel" ve toplumdan topluma değ"şkenl"k göstereb"leceğ"n" "fade 

etmekted"r.393 Bu nedenle kuramın Kant’da görüldüğü g"b" prens"pte evrensel b"r yanı 

olab"ld"ğ" söyleneb"lse de toplum yapısının bel"rley"c" olduğu ve genelley"c" b"r tutumu 

doğrulamadığı söyleneb"l"r.  

 

 Daha da açmak gerek"rse aslında Rawls kuramının ancak demokrat"k kültüre sah"p 

olunması öncülüne bağlanarak çalışab"leceğ" "dd"a ed"lmekted"r. Yan" determ"n"st b"r şek"lde 

toplum yapısının buna engel olmadığı ancak demokrat"k kültür ortamının oluşab"ld"ğ" 

toplumlarda kuramının çalışab"leceğ"n" savunmaktadır.394 Rawls’un kuramının "şleyeb"lmes" 

"ç"n en temel "lke, Rousseau’dak"ne benzer şek"lde özgür ve rasyonel "nsan ve onun 

 
390 John Rawls. "The Priority of Right and Ideas of the Good”, s. 270-272.  
391 Joseph Grc,c. “Hobbes and Rawls on Pol,t,cal Power”, Et$ca & Pol$t$ca / Eth$cs & Pol$t$cs 9, no. 2 (2007): 
371-392, s. 379-392.  
392 John Rawls. A Theory of Justice, s. 56. 
393 John Rawls. A Theory of Justice, s. 114. 
394 John Rawls. "The Priority of Right and Ideas of the Good”, s. 252-255.  
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oluşturduğu toplum üzer"ne kurulu oluşudur. İnsanların bel"rl" "lkeler doğrultusunda 

örgütlenerek, toplum düzey"ne ulaşab"lm"ş, s"yasal mücadele (hak mücadeles") vereb"len 

"nsanların oluşturduğu toplumun gerekl"l"ğ" olduğu "dd"a ed"lmektekd"r.395 Dolayısıyla bu 

düzeye ulaşılmadan ne kuramın ne de toplum sözleşmes"n"n geçerl"l"ğ"nden 

bahsed"lememekted"r.  

 

 Rawls’un kuramı faydacılık ve mükemmel"yetç"l"ğe karşıdır ve toplum sözleşmes" 

n"ha" b"r amaç olarak görülmemekted"r. Yan" Hobbes ve Hegel’dek" g"b" toplumdan üstte, 

özerk ve mutlak b"r sosyal yapı "nşası n"ha" b"r amaç değ"ld"r. Dolayısıyla kuram araçsaldır, 

değ"şkend"r ancak faydacı da değ"ld"r. Faydacılıktan kasıt, Ar"stoteles’"n plonex,a’dan 

kaçınması yan" bahsed"ld"ğ" üzere b"reyler ve gruplar arası denge unsurunun bozulmaması ve 

tekelleşmen"n önüne geçmek olarak okunmaktadır. Dahası Kant’ın faydacılığı neden 

reddett"ğ"ne da"r dördüncü bölümde değ"n"len noktalar üzer"ndend"r. Dolayısıyla adalet kuramı 

"ç"n müdahalec"l"kten çok önley"c" ve düzenley"c" b"r rolden bahsed"lmekted"r.396  

 

 Rawls’un yaklaşımı, Rousseau ve Kant düşünces"n"n süzgeçten geç"r"lerek daha üst 

aşamada soyutlandırılmış b"r toplum sözleşmes" model"n" norm düzey"nden faydacı olmayan, 

araçsal b"r kurama dönüştürme çabası görüleb"l"r. “S"yasal yollarla hak arama” bu kuramın 

vazgeç"lmez"d"r çünkü özgür ve duygu-rasyonel b"rl"ktel"ğ"ne sah"p b"rey ve bunun sürekl" 

"şlerl"ğ" öneml"d"r. Sab"t olmayan ve sürekl" kend"n" yen"leyen çatışma d"nam"ğ"nde s"yasal 

olanın temelde yer alması gerekt"ğ" "dd"a ed"lmekted"r. Sab"t, değ"şmez kural ve normların ve 

bunların oluşturduğu sosyal yapıların, toplum üzer"nde adalet" sürekl" kılamayacağı, toplum 

sözleşmes"n"n b"rey üzer"nde b"r baskı ve tahakküm aracı olmaması gerekt"ğ" 

vurgulanmaktadır. S"yasal toplumun sürekl" kend"n" güncelleyerek ad"l b"r arayış "çer"s"nde 

olduğu, kuramsal olarak da n"ha" b"r amaca ulaşmak "ç"n değ"l, s"yasal bağlam "çer"s"nde 

kalarak ad"l düzen" sürekl" "nşa etme d"nam"ğ"n" koruması gerekt"ğ" görülmekted"r.397 S"yasal 

l"beral"zm" öne çıkaran ve b"rey" temel alan Rawls öncek" bölümlerde görüldüğü g"b" 

toplulukçu b"r olguya daha yakın olan adalet kavramını bu "k"s" üzer"nden 

 
395 John Rawls. A Theory of Justice, s. 123-125. 
396 John Rawls. A Theory of Justice, s. 15-25. 
397 John Rawls. “Justice as Fairness: Political not Metaphysical”, Philosophy and Public Affairs 14, no. 3 (1985): 
223-251, s. 229-231. 



 143 

"l"şk"lend"reb"lm"şt"r. Yan" hem l"beral anlamda b"rey" hem de toplulukçu b"r "deal olan adalet" 

b"rb"r"yle "l"şk"lend"reb"lm"şt"r.398 L"beral anlamda b"rey ve toplulukçu b"r "deal olan adalet"n 

hakkan"yet olarak adalet "lkes" üzer"nden nasıl kurulduğunun görüleb"lmes" "ç"n Rawls 

öncel"kle s"yasal b"rey"n tanımı üzer"nde durmuştur.  

 

Bu noktada bundan öncek" dört bölümde günümüz adalets"zl"kler"ne karşı bel"rt"len 

düşünürlerden hang" "lkeler" ve normları bugün "ç"n kullanılab"leceğ" ve yapısal olarak 

adalet"n nasıl sağlanab"leceğ" tartışması yapılırken aslında en öneml" kısım ve soru bu bölüme 

bırakılmıştır. Buna göre günümüz "nsanı bu adalet / adalets"zl"k tartışmasının neres"nded"r ve 

gerçekten adalet "ç"n ne kadar sorumluluk ve yükümlülük altına g"rmeye razıdır? Örneğ"n 

günümüzde bozulan ekonom"k "l"şk"lerde servet sah"b" "nsanlar adalet "ç"n bu servetler"n"n b"r 

kısmından vazgeçmeye razı mıdır? Su kıtlığı çeken bölgelere su yeteb"lmes" "ç"n m"lyonlarca 

l"trel"k su harcayan golf sahaları, su parkları g"b" "nsanların eğlence mekanlarından yan" kend" 

mutluluklarından vazgeçmeye rızası var mıdır? Bunun g"b" b"rçok soru sorulab"l"r. İlk dört 

bölümde günümüz adalet / adalets"zl"k tartışmalarına yapısal olarak doğa durumundan kaçış 

"ç"n yasa "le bel"rlenm"ş yüksek b"r otor"te, bu yapının küresell"ğ", ardından bu yapının 

oluşturacağı toplum tartışmasında son nokta b"rey"n buna rızasıdır k" aslında günümüzde en 

zorlu mesele de burada düğümlenmekted"r. Rawls bu nedenle meşru"yet meseles"ne özell"kle 

S,yasal L,beral,zm eser"nde der"nlemes"ne g"rmekted"r.399 Çünkü bahsed"ld"ğ" g"b" bu 

düğümün son halkası b"rey"n rızasının kazanılmasıdır. Günümüzde "nsanlar kend" 

mutluluklarından ve ekonom"k/sosyal kazanımlarından adalet "ç"n vazgeçmek 

"stemed"kler"nde ne olacaktır sorusunun cevabı günümüzde adalet tartışmaları "ç"n hala b"r 

"k"lemd"r.    

 

Bu nedenle Rawls b"rey"n rızası meseles"ne daha fazla odaklanarak bu bağı rasyonell"k 

üzer"nden "l"şk"lend"rmeye çalışmıştır. Bu nedenle Adalet Teor,s, k"tabının büyük b"r 

çoğunluğu rasyonel seç"m teor"s"ne dayanmaktadır.400 Daha önce bahsed"ld"ğ" g"b" Rawls’un 

 
398 Roberto Alejandro. “Rawls's Commun,tar,an,sm”, Canad$an Journal of Ph$losophy 23, no. 1 (1993): 75- 99, s. 
77-81.  
399 John Rawls. 1993. Pol$t$cal L$beral$sm, New York: Columb,a Un,vers,ty Press. 
400 Gerald Gaus, ve John Thrasher. 2015. Rational Choice and the Original Position: The (Many) Models of 
Rawls and Harsanyi içinde Timothy Hinton (Ed.), The Original Position, Cambridge University Press, s. 39.  
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bu rasyonell"ğ" "lkesel ya da doktr"nsel her türlü metaf"z"ksell"ğ" tamamen dışlamaktadır.401 

Rawls’a göre or"j"nal poz"syonda rasyonel olana herkes"n "kna olacağı ya da olması gerekt"ğ" 

düşünces" yer almaktadır ancak bunu kavramsal b"r ayrıma dayanarak yapmaktadır: Rasyonel 

olan "le kend" tab"r"yle ‘makul' olan b"rb"r"nden bağımsız "k" ayrı kavramdır.402 Bu "k"s" 

arasındak" ayrımın da b"reylerce yapılab"leceğ"n" düşünmekted"r. Makul olan rasyonel olandan 

bağımsız ve ayrı b"r şey olduğuna göre duygusal olan da bu kavramın altında 

değerlend"r"lmekted"r. Çünkü Rawls’a göre makul olanın tanımı: “hür ve eş"t vatandaşların 

toplumsal düzen "çer"s"nde "ş b"rl"ğ" "le kabul edeb"leceğ" normlar” şekl"nde yapılmaktadır. 

Rawls’a göre mutlak doğru ya da düşünce olamayacağına göre toplumun ortak olarak kabul 

edeceğ" makul olan üzer"nden b"ç"mlenmekted"r.403 D"ğer yandan rasyonel olan Rawls "ç"n tek, 

bütünleş"k (un,f,ed) özne (k"ş" ya da kurum) olarak makul olanın ötes"nde ortak olan ve 

üzer"nde mutabakata varılmış, öne çıkartılan "lke olarak kurgulanmaktadır.404 Bu Rawls’un ‘"y" 

olan’ kavramını "nşa eden b"r olgudur. Yan" hür ve eş"t vatandaşların "ş b"rl"ğ" ve akıl yoluyla 

ulaşmış olduğu rasyonel "lke "y" kavramının kapsamını oluşturmaktadır. Bu noktada artık 

k"ş"sel çıkarlar, duygular vs. öne çıkmamaktadır.405 Rawls’a göre bu daha üst b"r aşamadır. 

Metaf"z"ksel ya da kutsal da değ"ld"r ancak "ler" b"r aşamadır. “Adalet kurumların erdem"d"r” 

ded"ğ" aşama da bu aşamadır. Sonuçta Rawls "ç"n makul olma kapas"tes" adalet anlayışının 

kapas"tes"d"r, rasyonel olma "se "y" olanı akıllıca oluşturab"lme kapas"tes"d"r. Bu "k"s" 

b"rb"r"nden bağımsızdır. B"r" olmadan d"ğer" olab"l"r.406 Buna göre Rawls b"rey"n bu makul 

olan üzer"nden adalet" öne çıkaracağını ve gerekt"ğ"nde fedakarlıklar yapab"leceğ"n" 

öngörmekted"r.  

 

Rawls’un bahsett"ğ" makul davranışın ulaştığı nokta "se y"ne ortak akıldır (publ,c 

reason). Ortak akıl Hobbes’dan ber" sözleşme sonrası b"reyler"n artık oluşturulan sözleşmen"n 

b"r parçası olarak sözleşme sonrası s"v"lleşmen"n en son basamağı olarak "nsanın / b"rey"n de 

s"v"lleşmes" yan" vatandaşlık / yurttaşlık kazanmasıdır. Buna göre toplum sözleşmes"n"n 
 

401 Gerald Gaus, ve John Thrasher. “Rational Choice and the Original Position: The (Many) Models of Rawls and 
Harsanyi”, s. 40.  
402 James W. Boettcher. “What is reasonableness?”, Philosophy & Social Criticism 30, no. 5–6 (2004): 597–621, 
s. 599.  
403 John Rawls. 1993. Political Liberalism Rev. Michael Sandel, New York: Columbia University Press, s.1769-
1770. 
404 John Rawls. A Theory of Justice, s. 32-35.  
405 John Rawls. A Theory of Justice, s. 356-358. 
406 John Rawls. A Theory of Justice, s. 21-22.  
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geld"ğ" noktada sözleşme geçm"şte ulus devlet" oluşturduğu g"b" (Hobbes), toplum oluşturduğu 

g"b" (Rousseau), en sonunda b"rey"/"nsanı da b"ç"mlend"rerek b"rey olmaktan vatandaş olma 

b"ç"m"ne ulaştırmaktadır. Bu toplum sözleşmes" ekolüne göre ancak bu yönde "şleyeb"lecek 

s"yasal ve toplumsal b"r süreçt"r.407  Hobbes’da sözleşme "le sadece devlet, Rousseau’da devlet 

ve yasalarla "y" düzenlenm"ş toplum Rawls "le gel"nen noktada "se artık sözleşmen"n adalet 

"ç"n oluşturması beklen"len olgu; sınırlanmış devlet, yasalarla b"ç"mlenm"ş ve "y" düzenlenm"ş 

toplum ancak en sonunda ve en bel"rg"n şek"lde oluşması beklenen d"ğer b"r olgu makul 

(reasonable) vatandaşın / b"rey"n oluşturulab"lmes"d"r.  

 

Buna göre toplum sözleşmec"l"ğ" ekolünde adalet"n üç sütunu (devlet, toplum ve 

vatandaş) yaklaşık üç yıllık süreçte kümülat"f b"r "lerleme yoluyla oluşmuştur. Kant’a göre 

dördüncü bölümde görüldüğü üzere bu "lerleme devam edecekt"r. Ancak günümüzde ulaştığı 

noktada güçlü ve mutlak devletten, gücü sınırlanmış ancak her koşulda olması gereken devlet 

olgusuna, ardından yasalarla b"ç"mlenm"ş ve düzenlenm"ş toplumdan anayasal demokrat"k 

topluma ve en sonucunda Kant ve Rawls "le sürec"n son halkası olan vatandaş/ yurttaş aslında 

yan" toplumsal ve s"yasal b"r k"ml"k oluşturma noktasına kadar gelm"şt"r. Kant’ta vatandaşlık 

sürec"n"n entelektüel ve b"l"şsel sürec"ne onun devamında Rawls da bu vatandaşlık ve k"ml"k 

tanımının somut olarak nasıl olması gerekt"ğ"ne da"r çıkarımlarda bulunulmuştur.408 

 

 Böylece Rawls b"rey ve toplulukçu b"r "deal olan adalet"n s"yasal b"rey kısmını 

tanımlayarak ve önceleyerek sözleşme yaklaşımında s"yasal b"rey" merkeze konumlandırmıştır 

ancak s"yasal b"rey"n var olab"lmes" "ç"n de s"yasal s"stem"n toplulukçu ve sözleşmec" yanını 

kurgulamaya çalışmıştır. B"r sonrak" bölümde s"yasal b"rey"n en "deal koşulda nasıl b"r 

sözleşme / s"yasal otor"te "çer"s"nde var olab"leceğ"n" tanımladığı kısımlar "ncelenecekt"r.  

 
 
 
 
 
 

 
407 Mark E. Button. 2008. Contract, Culture, And C$t$zensh$p, Transformat$ve L$beral$sm From Hobbes to Rawls, 
The Pennsylvan,a State Un,vers,ty Press, s. 207.  
408 Mark E. Button. 2008. Contract, Culture, And C$t$zensh$p, Transformat$ve L$beral$sm From Hobbes to Rawls, 
s. 207-211. 
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Adalet ;ç;n Rawls’un Sözleşmec; Yaklaşımı  

 
Rawls klas"k dönem sözleşmec"l"ğ"n"n temeller"n" farklı okuyan b"r düşünür olarak 

ortaya çıkmaktadır. D"ğer sözleşmec" düşünürler "ç"n s"yasal "lkeler "nsanın "rades" meseles" 

"ken, yan" adalet"n kend" kend"n" "nşa edemeyeceğ" düşünülürken, Rawls bu yaklaşımdan 

kaçınmaya çalışmıştır.409 Rawls’da bunun temel"n"n d"ğer düşünürlerden farklı b"r doğa 

durumu okuması gerekçes"yle olduğu söyleneb"l"r. Çünkü Rawls’a göre doğa durumu öncek" 

sözleşmec" düşünürler"n yaklaşımlarından ayrılarak farklı b"r açıdan değerlend"r"lm"şt"r. Buna 

göre Rawls’un bahsett"ğ" ‘başlangıç noktası-or"g"nal pos"t"on’ b"r doğa durumu değ"ld"r, 

toplum durumudur.410 Bu toplum durumu da b"reyler"n makul ve "lkel" b"r şek"lde 

davrandıkları b"r alandır. Aynı zamanda Rawls’un başlangıç noktası benzetmes" tamamen 

varsayımsal b"r benzetmed"r bu nedenle ne tar"hsel ne de doktr"nsel b"r geçm"ş" olmak zorunda 

değ"ld"r.411 Buna göre Rawls’da sözleşmen"n amacı ne toplumu ne de s"yasal otor"ten"n 

varlığını koruma amacında değ"ld"r. Rawls’da sözleşmen"n amacı adalet"n "lkesel olarak 

paylaşılan değerler"n" gerekçelend"rmek ve haklı çıkarmaktır.412  

 

 Bu nedenle Rawls kend"s" dah"l, klas"k sözleşme ekolünden olup olmadığının 

tartışmalı olduğunu bel"rtmekted"r.413 Bunun en öneml" neden" bundan öncek" bütün 

bölümlerde tartışıldığı g"b" oluşturulan s"yasal otor"ten"n durumudur. Çünkü Rawls’a göre bu 

öznen"n konumu ve s"yasal kurgusu d"ğerler"nden oldukça farklıdır. Bu nedenle d"ğerler" b"r 

devlet kuramı olarak görüleb"l"rken, Rawls’un s"yasal kurgusu bunun yer"ne adalet kuramıdır. 

Rawls’un adalet kuramı eser" baştan sona okunduğunda ‘devlet’ "fades" yer"ne daha çok 

‘s"yasal s"stem’ "fades"n"n çok daha fazla kullanması Rawls’un bu s"yasal kurgunun en 

temel"nde d"ğerler" g"b" s"yasal otor"te meseles"n" çok farklı okuduğunu göstermekted"r.414  

 

 
409 Donald D. Schroder. “John Rawls and Contract Theory”, An Interd$sc$pl$nary Journal 56, no. 3 (1973): 338-
348, s. 339.  
410 Donald D. Schroder. “John Rawls and Contract Theory”, s. 339. 
411 T,mothy H,nton. 2015.  Introduct$on: the or$g$nal pos$t$on and The Or$g$nal Pos$t$on – an overv$ew ,ç,nde 
T,mothy H,nton (Ed.), The Or,g,nal Pos,t,on, Class,c Ph,losoph,cal Arguments, Cambr,dge Un, Press, s. 1-9. 
412 Donald D. Schroder. “John Rawls and Contract Theory”, s. 340-343.  
413 Donald D. Schroder. “John Rawls and Contract Theory”, s. 339-340.  
414 Prakash Sarang,. “Not,on of ‘State’ ,n John Rawls’ Theory of Just,ce”, The Ind$an Journal of Pol$t$cal Sc$ence 
52, no. 2 (1991): 195-207, s. 195.  
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Günümüzde l"teratürde bu durumu Rawls’un devlet kurgusunu b"raz daha esneterek 

l"beral demokrat"k devlet statüsünde değerlend"renler"n yanı sıra bu durumu klas"k devlet 

yaklaşımına odaklanmak yer"ne s"yasal olanın gücüne odaklanılması gerekt"ğ" yönünde 

okuyanlar da vardır. Buna göre aslında Rawls devlet"n (s"yasal otor"ten"n) ne olduğu ve nasıl 

olması gerekt"ğ"ne da"r herhang" b"r yorumda bulunmak yer"ne, s"yasal olanın gücüne 

odaklanarak adalet" aslında sağlayacak olan öznen"n doğrudan s"yasal olanın gücü olduğunu 

bunun da "şleyeb"lmes" "ç"n l"beral demokrat"k b"r devlete gereks"n"m olduğunu "dd"a 

etmekted"r. Ancak sonuçta Rawls "ç"n öncel"kl" olan s"yasal otor"ten"n kend"s" yer"ne (devlet) 

s"yasal olanın öncel"ğ"d"r. Buna göre adalet" sağlayacak olan özne s"yasal olandır.415 Bu 

bağlamda Rawls, Locke’a benzet"leb"l"r. Ancak Locke’da öncel"k b"rey "ken, Rawls’da s"yasal 

olandır. Sonuçta her "k"s" de l"beral ve sınırlı devlet anlayışını savunurlar ve her "k"s" "ç"n de 

devlet sonuçta "nsan "rades" tarafından "nşa ed"lm"ş ve bel"rl" değerler" korumak "ç"n 

kurgulanmış mutlak olmayan sosyal b"r yapı olarak görülmekted"r.416 Ancak bu otor"te sonuçta 

b"reyler"n / "nsanların haklarını korumak "ç"n oluşturulmuştur yan" Locke bölümünde 

bahsed"ld"ğ" g"b" gerçek öznen"n yer"ne ya da önüne geçmemel"d"r. Rawls’da bu yaklaşıma 

oldukça yakındır.   

 

 Tüm bunlara rağmen Locke bölümünde görüldüğü g"b" Rawls’da da bu sınırlı yaklaşım 

ulus devlet"n varlığından vazgeçmemekted"r. Bu nedenle her ne kadar sözleşmec"l"ğ"n temel 

akışına ters düşüleb"lse de Locke ve Rawls özgürlüğü (l,berty) negat"f anlamda okudukları "ç"n 

hala sözleşmec" ekol "çer"s"nde değerlend"r"lmekted"rler. Buna göre özgürlükler ve adalet 

(haklar) ancak devlet küres" / alanı altında güvende ve tem"nat altındadır. Bu nedenle devlet 

çatısı hala sınırlı da olsa korunmaktadır. Rawls’a göre b"rey özgürlüğünün en fazla 

yaşanılab"leceğ" yer yasalarla sınırlandırılmış b"r devlet "çer"s"nde görülmekted"r. Yan" b"rey"n 

özgürlüğünü en fazla yaşayab"leceğ" yer yasalarla gücü sınırlandırılmış l"beral b"r devlet 

sınırları "çer"s"nded"r.417 

 

 
415 Prakash Sarang,. “Not,on of ‘State’ ,n John Rawls’ Theory of Just,ce”, s. 195.  
416 S,mon Cush,ng. “Just,f,cat,on, Leg,t,macy, and Soc,al Embeddedness: Locke and Rawls on Soc,ety and the 
State”, The Journal of Value Inqu$ry 37, (2003): 217–231, s. 218-220.  
417 Prakash Sarang,. “Not,on of ‘State’ ,n John Rawls’ Theory of Just,ce”, s. 196.  
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Bu l"beral devlet kurgusu Rawls’a göre soyut b"r olgu değ"ld"r tam ters"ne anayasası 

olan demokrat"k b"r devlet kurgusudur. Rousseau’ya benzer şek"lde Rawls’da da bunun 

düzenl" b"r toplum yapısına sah"p olmaktan geçt"ğ" söyleneb"l"r. Düzenl" toplum yapısı "se 

Rawls’da (1) herkes"n aynı adalet "lkeler"n" ben"msemes", (2) Bu "lkeler"n yer"ne get"r"lmes" ve 

(3) İnsanların bu "lkeler" yer"ne get"r"rken adalete yönel"k b"l"nçler"n"n "drakıdır (yan" bunun 

adalet "ç"n gerekl" olduğuna "nanmalarıdır). Rawls’a göre ancak böyle b"r düzenl" toplum 

yapısına sah"p olanlar adalet" tam anlamıyla sağlayab"lecek s"yasal güce sah"pt"rler. Ayrıca bu 

düzenl" toplum yapısını korudukça, adalet de stab"l kalab"lecekt"r. Ad"l kurumlar da buna göre 

"şlevler"n" yer"ne get"reb"lecekt"r.418 Tüm bunlarda göründüğü g"b", Rousseau ve Kant’ın da 

etk"s"yle, Rawls’a gel"nd"ğ"nde adalet" sağlamak "ç"n en temel öğeler toplumun kend"s", yapısı, 

n"tel"ğ" ve onun "rades"n"n gerçekleşeb"lmes" "ç"n demokrat"k, eş"t ve s"yasal sürece tam olarak 

eş"t b"r şek"lde katılımın sağlanab"lmes"d"r. Özne olarak kademel" b"r şek"lde Hobbes’dan 

Rawls’a daha az bahsed"len ancak görev" sona ermeyen ve sonuç olarak Rawls’da bahs" daha 

az geçen devlet"n kend"s"d"r. Bu s"yasal kurguya göre adalet"n sağlanab"lmes" "ç"n devlet hala 

gerekl" ancak gücü ve etk"s" sıkı ve güçlü yasalarla sınırlandırılmış, toplumun özne olarak 

kend"s" ve demokrat"k "rades" daha fazla öne çıkarılır olmuştur.419  

  

Düzenl" toplum s"yasal otor"ten"n kend"s"nden çok daha d"nam"k ve adalet" sağlamak 

"ç"n Rousseau’dan "t"baren daha çok öne çıkartılan b"r özne olagelm"şt"r. Ancak Rousseau’dan 

"t"baren gelen d"ğer mesele üçüncü bölümde bahsed"ld"ğ" g"b" bu düzenl" toplumun "rades"n"n 

nasıl b"r zem"nde ve nasıl "şleyeb"leceğ"d"r. Aslında Rawls’un s"yasal kurgusunda en fazla 

odaklanılan noktanın burası olduğu söyleneb"l"r. Yan" bu düzenl" toplumun "rades" s"yasal 

olanın gücüyle adalet" sağlamak "ç"n nasıl olmalıdır sorusunun cevabını Rawls’da bulmak 

mümkündür. Bu "deal Rawls’a göre n"hayet"nde anayasal b"r demokras"ye ulaşmaktır. Buna 

göre bu s"yasal s"stem herkes"n eş"t özgürlüğünden değ"l, eş"t katılımından oluşur. Rawls’un 

başlangıç noktası / or,g,nal pos,t,on olarak "fade ett"ğ" nokta burasıdır. Bu tar"hsel ya da 

doktr"nsel b"r doğa durumu okuması değ"l, tamamen varsayımsal b"r şek"lde tam olarak 

herkes"n eş"t haklara sah"p olduğu b"r zem"nden başlama noktasıdır. Yan" bu varsayımsal 

 
418 Prakash Sarang,. “Not,on of ‘State’ ,n John Rawls’ Theory of Just,ce”, s. 197-198. 
419 Sandr,ne Blanc, ve Ismael Al-Amoud,. “Corporate Inst,tut,ons ,n a Weakened Welfare State: A Rawls,an 
Perspect,ve.”, Bus$ness Eth$cs Quarterly 23, (2013): 497–525, s. 497-500.  
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başlangıç noktasında herkes"n eş"t hakka sah"p olması gerek"r k" zorlayıcı güce sah"p devlet 

otor"tes"n"n anayasal olarak sınırlanmasında herkes"n eş"t payı olab"ls"n.420  

 

Rawls "ç"n sınırlı devlet Locke’un kurgusuna benzer şek"lde önems"z değ"ld"r. 

Locke’da b"rey"n özel mülkünü koruyacak mekan"zma devlet "ken, Rawls "ç"n de eş"tl"ğ" ve 

s"yasal sürece eş"t katılımın tem"natı ve koruyucusu s"yasal otor"ted"r. Rawls’un bu çıkarımı 

Locke’dak" g"b" "kt"sad" temell"d"r ve "nsanların arasındak" "kt"sad" "l"şk"lerden doğan üret"m"n 

‘görünmez el’421 vasıtasıyla p"yasanın kend" kend"n" düzenleyemeyeceğ"n" ve bu nedenlerle 

eş"tl"ğ"n bozulab"leceğ"n" düşünerek devlet ve kurumlarının s"yasal ve ekonom"k özgürlükler" 

koruyacak önlemler" alması gerekt"ğ"n" savunmaktadır.422 Ayrıca bu ekonom"k "l"şk"lerden 

doğan üret"m"n doğru ve ad"l paylaştırılab"lmes" "ç"n de devlet mekan"zmalarına "ht"yaç vardır. 

Benzer şek"lde Rawls s"yasal mücadeleler"n de ölçüsünün kaçab"leceğ"n" ve aşırı rekabetç" b"r 

ortamda gerçekleşeb"leceğ" düşünces"yle y"ne bu rekabet"n barışçıl ve demokrat"k ölçüde 

gerçekleşeb"lmes" "ç"n devlet ve kurumlarının demokrat"k s"yasal s"stem"n "çer"s"ndek" 

rekabet" ad"l b"r şek"lde düzenlenmes"n" ve denetlenmes"n"n gerekl"l"ğ"n" savunmuştur. S"yasal 

s"stem"n bu şek"lde düzenlenmes" Rawls’a göre ekonom"k alanın bahsed"ld"ğ" g"b" 

düzenlenmes"nden çok daha öneml"d"r. Çünkü s"yasal s"stem"n demokrat"k sürec" 

düzenlenmed"ğ"nde ortaya çıkan adalets"zl"kler, p"yasa adalets"zl"kler"n"n düzenlenmemes"ne 

göre çok daha etk"l" ve etk"s" / zararı çok daha kalıcı sonuçlara yol açab"lecek n"tel"kted"r.423   

   

 Görüldüğü üzere Locke ve Rawls’un s"yasal kurgularında devlet tasavvuru otor"te 

bağlamında hem sorunlu g"b" gözüken hem de gerekl" b"r konumdadır. Bu nedenle Rawls’a 

göre yasalarla hem sınırlandırılması gereken hem de bel"rt"ld"ğ" g"b" gerekl" yerlerde müdahale 

etmes" gereken b"r kurgudur. Ancak gereken yerlerde müdahale etmen"n de bel"rl" b"r otor"tes" 

olmalıdır k" Rawls ve Locke "ç"n bu otor"te yasalarla sınırlandırılmadığında tehl"kel"d"r. Ancak 

fazlasıyla sınırlandırıldığında da ortaya çıkan otor"te eks"kl"ğ"nde hak ve özgürlükler, adalet 

demokras" ve eş"tl"k g"b" değerler" ve kazanımları koruyacak h"çb"r mekan"zma 

 
420 Prakash Sarang,. “Not,on of ‘State’ ,n John Rawls’ Theory of Just,ce”, s. 197-200.  
421 Bakınız: Emma Rothsch,ld. “Adam Sm,th and the Inv,s,ble Hand”, The Amer$can Econom$c Rev$ew, Papers 
and Proceed$ngs of the Hundred and S$xth Annual Meet$ng of the Amer$can Econom$c Assoc$at$on 84, no. 2 
(1994): 319-322. 
422 Prakash Sarang,. “Not,on of ‘State’ ,n John Rawls’ Theory of Just,ce”, s. 200. 
423 Prakash Sarang,. “Not,on of ‘State’ ,n John Rawls’ Theory of Just,ce”, s. 200-201. 
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kalmamaktadır.  Yan" bu güçten hem end"şe ed"lmekted"r hem de "ht"yaç duyulmaktadır. 

Rawls’un bu noktada hem b"reysell"ğ" öne çıkartan hem de devlet"n poz"t"f rolünü dengede 

tutmaya çalışan b"r düşünür olduğu söyleneb"l"r. Rawls bunu devlet" "dealleşt"rmeyerek ya da 

öncelemeyerek ancak gerekl" görerek yapmaktadır.424 Bu nedenle s"yasal kuramı b"r devlet 

kuramı olarak öne çıkmamaktadır. Rawls "ç"n öne çıkan s"yasal sürec"n kend"s"d"r bunun da b"r 

tarafı devletken, b"r tarafı da b"rey/"nsan ve onun rasyonel b"r oluşumu olan toplumdur. 

Bunların arasında da adalet "ç"n bel"rl" "lkeler"n bel"rlenmes" ve uygulanması gerekl"d"r. Yan" 

aslında tüm taraflara sözleşmec" yaklaşımın temel"nde olduğu g"b" sorumluluklar / 

yükümlülükler yüklenmekted"r. S"yasal sürec"n adalet yönüyle ortaya çıkması "se Rawls’un 

Halkların Yasası (The Law of Peoples) eser"nde öne çıkmaktadır k" buna göre günümüzde 

b"reyler"n olduğu g"b" toplumların da b"rb"rler"yle nasıl yaşayacaklarına da"r norm ve "lkelere 

(toplum sözleşmes"ne) "ht"yaç duyulmaktadır ve İk"nc" Dünya Savaşından ber" ulus devletler"n 

güvenl"ğ"ne odaklanan Uluslararası Hukukun yanı sıra s"yasal olarak da b"reyler"n ve 

toplumların hak, adalet ve ortak "y"y" aramasının gerekl"l"ğ"n" vurgulamaktadır.425 B"r sonrak" 

bölümde bu "lkeler"n ve yükümlükler"n ne olduğu ve bu bağlamda adalet kuramının Rawls’da 

nasıl kurgulandığı "ncelenecekt"r.  

 
Rawls ve Adalet Kuramı  

 
 Hobbes’dan Rawls’a geçen yaklaşık üç yüzyılda öncek" bölümlerde üzer"nde 

durulduğu g"b" toplum sözleşmec"l"ğ" açısından öneml" değ"ş"mler, dönüşümler, gen"şleme ve 

kırılımlar yaşanmıştır. Geçen bu süre "çer"s"nde Kant’ın da öngördüğü g"b" toplum sözleşmes" 

kuramı kümülat"f b"r şek"lde "lerlem"şt"r. 20. yüzyılın toplum sözleşmes" ekolü açısından 

öneml" tems"lc"s" "se Kant’ın en öneml" tak"pç"ler"nden John Rawls olarak görülmekted"r.426 

Rawls’un sözleşmec" yaklaşıma en öneml" katkısı "se adalet kavramını bütünüyle anal"z 

ederek kavrama da"r b"r kuram / teor" gel"şt"rmes"d"r. Buna göre Rawls "le artık adalete da"r 

b"rçok yaklaşımın yanı sıra sözleşmec" adalete da"r kuramsal b"r çerçeveye ve "dd"aya 

ulaşılmıştır.   

 

 
424 Prakash Sarang,. “Not,on of ‘State’ ,n John Rawls’ Theory of Just,ce”, s. 203-204.  
425 John Rawls. “The Law of Peoples”, s. 38-42.  
426 Paul,ne Kle,ngeld. Kant’s theory of peace, s. 496.  
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 Adalet "ç"n toplum sözleşmes" Hobbes ve Locke’da özell"kle s"yasal otor"ten"n 

(devlet"n) oluşumuyla tartışılmaya başlayan, Rousseau "le nesnel yasalarla ve bunların 

"şlevsell"ğ" üzer"nden normat"f şekle bürünen, Kant "le normları "lkeleşt"r"len ve sınırları 

evrenselleşt"r"len boyuta ulaştığında, John Rawls "le kuramsal b"r boyuta taşınmıştır. Rawls 

adalet" toplumun en temel yapısı olarak görür ve adalet kuramının geleneksel toplum 

sözleşmes"n"n daha genelleşt"r"lm"ş ve daha üst b"r aşamada soyutlandırılmış (h,gher level of 

abstract,on) b"r model"n" ortaya koymaya çalışır.427 Kant’la başlayan sözleşmec"l"ğ"n 

entelektüel "nşa sürec"n"n bu bağlamda bu soyutlama yöntem"yle Rawls’da da gen"şleyerek 

devam ett"ğ" söyleneb"l"r. Ancak bahsed"len bu üst aşama soyutlandırma s"stemat"ğ", Kant’ın 

metaf"z"ksel soyutlamasından farklıdır. Rawls, adalet kuramının metaf"z"ksel yönünden çok, 

s"yasal olduğunu "dd"a etm"şt"r. Adalet "lk erdem olarak görülmüştür ancak bu erdem boyutu 

metaf"z"ksel değ"l, s"yasaldır.428 Çünkü Rawls, sosyal kurumların adalet rolünün erdem"nden 

bahsetmekted"r.429 Yan" aslında somut b"r olgunun rolünden yan" "şlev"nden bahsetmekted"r k" 

bu da her türlü doktr"n"n redded"lmes" ve s"yasal olanın öne çıkartılmasıdır. Bu bağlamda 

Hobbes "le başlayan adalet"n sağlanması "ç"n s"yasal otor"ten"n (devlet"n) üstünlüğü meseles", 

Rawls "le gel"nen noktada s"yasal olanın üstünlüğüne değ"l öncel"ğ"ne "nd"rgenm"şt"r.  

 

 Hobbes "le ontoloj"k olarak sözleşmeyle oluşturulan s"yasal otor"ten"n (devlet) 

mutlaklığı ve üstünlüğü, Locke "le ontoloj"k olarak sözleşmey" oluşturanların (Tanrı’nın 

yarattığı "nsan) üstünlüğü, Rousseau "le ontoloj"k olarak toplumun (Yanılmaz/şaşmaz genel 

"rade "le oluşmuş topluluğun) üstünlüğü savunulurken, Rawls "le s"yasal olanın 

üstünlüğünün/öncel"ğ"n"n tanınması savunulmuştur. Burada bahsed"ld"ğ" g"b" s"yasal olanın 

üstünlüğünün değ"l, öncel"ğ" "fades"n" kullanmak Rawls söz konusu olduğunda daha doğru b"r 

"fade olab"l"r. Çünkü metaf"z"ksell"kten arındırılmış b"r kavramın üstünlüğü değ"l, öncel"k 

sırası öneml"d"r. Öncek" düşünürler "ç"n üstünlük "fades" doğru olab"lecekken, Rawls "ç"n bu 

nedenle öncel"k "fades"n" kullanmak gerekmekted"r.430 

 

 
427 John Rawls. A Theory of Justice, s. 3.  
428 John Rawls. “Justice as Fairness: Political not Metaphysical”, s. 223-224. 
429 John Rawls. A Theory of Justice, s. 3.  
430 Paul Kelly, “Just,fy,ng ‘just,ce’ Contractar,an,sm, commun,tar,an,sm and the foundat,ons of contemporary 
l,beral,sm”, s. 227-247. 
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 Rawls’un adalet kuramı sab"t ve değ"şmez kurallar bütününden oluşmaz, aks"ne 

düzenl" ve prat"k b"r s"stemat"k oluşturur ve yanlışlandığı takt"rde değ"şt"r"leb"l"r n"tel"kted"r. 

Bu anlamda Rawls, ne kadar etk"l" olurlarsa olsunlar, eğer ad"l davranmıyorlarsa kanunların ve 

kurumların yürürlükten kaldırılmasından bahsetmekted"r.431 Bu durumda, kurumların özerk 

güçler"nden ve toplum üzer"ndek" mutlak müdahalec" etk"ler"nden bahsed"lemez.432 Rawls’ın 

burada Kant’ın Rousseau’ya "t"razından etk"lend"ğ" "dd"a ed"leb"l"r. Aynı şek"lde Hegel’dek" 

g"b" mutlak güçte b"r adalet otor"tes"ne de karşı olduğu söyleneb"l"r. 

 

 Rawls "ç"n s"yasal yollarla b"ç"mlend"r"lm"ş adalet normu sözleşmen"n de onu sağlayan 

s"yasal otor"ten"n de önünded"r. Çünkü sözleşmen"n "şlevsel b"r maksadı/amacı vardır ve bu 

maksat aşıldığında sözleşmen"n hükümsüzlüğünden bahsetmem"z gerekmekted"r. Bu nokta 

adalet"n araçsal b"r n"tel"ğe bürünmes" g"b" algılanmaktadır ancak Rawls faydacı b"r 

araçsallıktan bahsetmemekted"r k" faydacı adalete Kant’a dayanarak nasıl karşı çıktığına 

öncek" bölümlerde değ"n"lm"şt"r. Bu nedenle den"leb"l"r k" aslında karşı çıktığı sözleşmec"l"ğ"n 

daha önce bahsed"ld"ğ" g"b" mutlaklık tuzağına düşmes"n"n önüne geçmeye çalışmasıdır.433 Bu 

nokta toplum sözleşmes" ekolü "ç"n öneml"d"r çünkü Locke har"ç d"ğer tüm düşünürlerde 

bunun aks" yan" toplum sözleşmes"n"n üstünlüğünden bahsed"l"rken Rawls’ta bunun b"r 

düşünce s"stemat"ğ" (kuram/teor") olduğu, güncelleneb"l"r ve yanlışlanab"l"r olduğu, 

dolayısıyla doğrudan s"yasal b"r unsur olduğu bel"rt"lmekted"r. Bu düşünce her ne kadar 

toplumsal b"r "radeyle oluşturulsa b"le toplum üzer"nde h"çb"r tahakküm bulunamayacağını 

"dd"a etmekted"r. Oluşturulan sosyal kurumların "şlevsell"ğ" y"t"r"ld"ğ"nde y"ne s"yasal yollarla 

toplumsal ve entelektüel "nşa sürec"n"n başa dönülerek b"rey üzer"nden tekrar "nşa 

ed"leb"leceğ"nden bahsetmekted"r. Bu durum kuramsal olarak Hobbes’dan "t"baren var olsa da 

üstün görülen ve neredeyse kutsallaştırılan sözleşmen"n ve onun öznes"n"n "şlevsell"ğ"n"n ve 

maksadının tartışılması açısından öneml"d"r. Çünkü Hobbes’tan başlayarak Rawls’la gel"nen 

süreçte mutlaklık kademe kademe esnet"lm"ş Rawls "le gel"nen noktada bu mutlaklık tamamen 

terk ed"lm"şt"r.434 Dolayısıyla Rawls’la gel"nen noktada öneml" b"r kırılma noktası şudur: Artık 

ne toplum sözleşmes" ne de onu oluşturanların üstün b"r ontoloj"k değere sah"p olmadığı, üstün 
 

431 John Rawls. A Theory of Justice, s. 3-4. 
432 John Rawls. A Theory of Justice, s. 54.  
433 David Lyons. “Rawls Versus Utilitarianism”, s. 537-540.  
434 Richard Marens. “Returning to Rawls: Social Contracting, Social Justice, and Transcending the Limitations of 
Locke”, Journal of Business Ethics 75, (2007): 63–76, s. 67-73.  
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ya da öncel"kl" olanın bu "k"s" arasındak" s"yasal sürec"n (hak arama) yan" s"yasallaşmanın 

olduğu söyleneb"l"r. S"yasal süreç ve hak aramanın öznes" b"rey üzer"nden başlamaktadır k" bu 

noktada b"rey"n rızası meseles" Kant’dan Rawls’a üzer"nde durulması gereken b"r olgu olarak 

görülmüştür.   

 

Bu nedenle Rawls "ç"n meşru"yet öneml" b"r kavramdır çünkü b"rey"n kend" özgür 

rızası dışında yapılan her tür zorlama b"rey "ç"n b"r adalets"zl"k oluşturmaktadır. Adalet de 

öncek" bölümlerde görüldüğü üzere toplulukçu b"r "deal olarak gerekt"ğ"nde b"rey"n 

özgürlükler"nden, çıkarlarından ve "rades"nden feragat edeb"lmes"n" gerekt"ren karşılıklılık 

esasına dayanan b"r olgu olduğu "ç"n; b"rey"n buna kend" rızasıyla gelmes" öneml" b"r noktadır. 

Kant’la başlayan bu meşru"yet araması Rawls "le gen"şleyerek devam etm"şt"r. Rawls Adalet 

Teor,s, k"tabında adalet olgusunu, sonrasında yayınladığı S,yasal L,beral,zm k"tabında da 

meşru"yet olgusu üzer"nde çalışmıştır.435 

 

Bu noktada Rawls’un toplum ve b"rey olgularını nasıl ele aldığını da d"ğer düşünürler 

üzer"nden karşılaştırmak gerekeb"l"r. İk"nc" bölümde görüldüğü g"b" Locke b"rey" önceleyen 

b"r s"yasal düşünceye sah"pt"r. Ancak Locke "y" düzenlenm"ş b"r toplumdan bahsetmemekted"r. 

Adalet "ç"n "y" düzenlenm"ş toplum olgusu üçüncü bölümde görüldüğü g"b" Rousseau "le 

başlamıştır ve Rousseau’ya göre bu toplum oluştuğunda b"rey zaten kend" rasyonal"tes"yle 

toplumun kend"s"nden daha öneml" olduğunu göreb"lecekt"r. Kant da bu b"rey-toplum "k"l"ğ" 

b"rey"n rızası üzer"nden y"ne "y" düzenlenm"ş toplumu öne çıkarırken, Rawls bu "k"l"kte b"rey" 

ve onun rızasını önceleyerek "y" düzenlenm"ş b"r toplumun ancak b"rey üzer"nden 

kurgulanab"leceğ"n" bel"rtm"şt"r.436  

 

Çünkü Rawls’a göre "y" düzenlenm"ş toplumun temel öznes" y"ne b"reye ve onun 

seç"mler"ne ve "rades"ne göre b"ç"mlenmekted"r. Toplum yasalarla her ne kadar "y" 

düzenlenm"ş olursa olsun, b"rey"n seç"mler" ve "rades" sab"t değ"ld"r ve bu seç"mler ve "rade 

değ"şt"kçe toplumda değ"şmekted"r. Örneğ"n b"rey "y"y" öncel"ğ"nde önce kend" mutluluğu, 

 
435 Burton Dreben. 2003. On Rawls and Political Liberalism içinde Samuel Freeman (Ed.), The Cambr,dge 
Compan,on to Rawls, Cambr,dge Un, Press, s. 316-317.  
436 Donald J. Moon. Well-ordered soc$ety ,ç,nde J. Mandle ve D. Re,dy (Eds.), The Cambr,dge Rawls Lex,con, 
Cambr,dge Un,vers,ty Press, s. 874-877.  
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kend" mutluluğu "ç"n servet ve "kt"dar arayışını öncelemeye başladığında her ne kadar yasalar 

bunu "z"n vermese b"le b"rey(ler"n) buna benzer seç"mler" ve "rades" arttıkça toplumda bu 

yönde değ"şmekted"r. Yasalar "se her ne kadar caydırıcı olsa da b"r zaman sonra çoğunluğa 

ulaşmış b"rey talepler"ne karşı kayıtsız kalamamaktadır. Dolayısıyla Rawls’a göre toplum 

d"nam"kler" b"reyler"n seç"mler" ve "radeler"nden oluşmaktadır. Ancak b"reyler kend" rızalarıyla 

hakkı "y" olana önceled"kler"nde bahsed"len "y" düzenlenm"ş topluma ulaşılab"lmekted"rler. 437  

 

Hobbes’dan Rawls’a öncek" bölümlerde görüldüğü g"b" sözleşmen"n oluşturduğu 

devlet ve n"tel"ğ" fazlasıyla tartışılmıştır. Aynı şek"lde Rousseau’dan "t"baren de sözleşmen"n 

oluşturduğu toplum ve n"tel"ğ" fazlasıyla tartışılmıştır. Rawls’da "se sözleşmen"n 

oluşturduğu/b"ç"mlend"rd"ğ" "nsan/b"rey temel odak hal"ne gelm"şt"r. Bu durum Locke’un 

s"yasal kurgusundak" b"rey"n /"nsanın konumu "le karıştırılmamalıdır. Çünkü Locke’da 

tartışılan sözleşmeyle oluşturulan devlet"n kend"s", n"tel"ğ" ve "şlevler" "le alakalıdır. Yan" 

Locke’da hala tartışılan sözleşmen"n b"ç"mlend"rd"ğ" devlet olgusudur. Ancak bunun yanında 

oluşturulan bu devlet"n Locke’a göre Tanrı’nın yarattığı "nsanla "l"şk"s" üzer"nde 

durulmaktadır. Bu aşamada sözleşmen"n b"rey /"nsan üzer"nden oluşturab"leceğ" b"reysel b"r 

dönüşümden bahsed"lmemekted"r. Dönüştürülmes" gereken özne hala devlet üzer"nden 

okunmaktadır. Ancak Rawls’a gel"nd"ğ"nde bu dönüşüm sürec"nde sözleşmen"n "nsanı / b"rey" 

b"ç"mlend"ren / dönüştüren tarafına odaklanıldığı görülmekted"r. Bu durum eğ"t"mden, sağlığa 

kamusal alanın her yer"nde davranışını ona göre düzenleyecek kolekt"f b"r k"ml"k oluşturma 

sürec" olarak tanımlanab"l"r. 438  

 

Bahsed"ld"ğ" g"b" bu çatı sözleşmen"n oluşturduğu devletten b"reye doğru "lerleyen b"r 

süreçt"r. Hobbes ve Locke’da en yukarıda devlet çatısı, bunun ardından Rousseau’nun 

tanımladığı "y" düzenlenm"ş toplum, sonrasında Kant’ın b"l"şsel ve entelektüel açıdan ve 

Rawls’un "se s"yasal açıdan tanımladığı; makul vatandaşlık yaklaşımıyla adalet"n çerçeves" / 

kuramı tamamlanmaya çalışılmaktadır. Bu süreç Rousseau ve Kant’ın daha çok üzer"nde 

durduğu kümülat"f "lerleme sürec"d"r. Rousseau’da bu durum üçüncü bölümde görüldüğü 

 
437 Paul We,thman. 2014. Th$n and full theor$es of good ,ç,nde J. Mandle ve D. Re,dy (Eds.), The Cambr,dge 
Rawls Lex,con, Cambr,dge Un,vers,ty Press, s. 832-835.  
438 R,chard Marens. “Return,ng to Rawls: Soc,al Contract,ng, Soc,al Just,ce, and Transcend,ng the L,m,tat,ons of 
Locke.”, Journal of Bus$ness Eth$cs 75, (2007): 63–76, s. 64-70.  
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üzere devlet "le doğa durumundan s"v"l duruma geçme, sonrasında da s"v"l toplumdan s"yasal 

topluma ulaşab"lmed"r. Kant bu "lerley"ş"n parad"gmasını b"raz daha gen"şleterek doğa 

durumundan s"v"l topluma, s"v"l toplumdan s"yasal topluma ulaşıldığında s"yasal toplumun 

öznes"n" de yan" "nsanı da dönüştürerek s"yasal b"l"nce ulaşmış "nsanı tasavvur etmekted"r. 

Rawls "se b"rey" bu soyut ve metaf"z"ksel alandan somut olana "nd"rgeyerek s"yasal toplumun 

öznes" olan "nsanı makul, demokrat ve ad"l olmak üzere s"yasal b"r k"ml"k kazanan vatandaş 

olarak tanımlamaktadır.439   

 

Hobbes’dan Rousseau’ya bu dönüşüm adalet"n kend" kend"ne gerçekleşeb"lecek b"r 

olgu olmaması neden"yle müdahalec" ve ataerk"l (patr,archal) b"r şek"lde "lerlerken; Kant ve 

Rawls "ç"n de adalet kend" kend"ne gerçekleşeb"lecek b"r olgu olmamasına rağmen rıza ve 

meşru"yet aramaya önem ver"lm"şt"r.440 Bu dönüşümde b"r"nc" bölümden bu bölüme kadar 

tartışılan adalet"n öznes" meseles"ne de değ"nmek gerekmekted"r. Buna göre g"r"ş bölümünde 

toplum sözleşmes" ekolü "ç"n kend"l"ğ"nden gerçekleşmeyecek adalet "ç"n adalet" sağlayacak 

b"r özne arayışından bahsed"lm"şt"r. B"r"nc" ve "k"nc" bölümde Hobbes ve Locke "ç"n adalet" 

sağlayacak bu özne "nşa ed"len devlet üzer"nden okunmaktadır. Rousseau "le bu özne devlet 

çatısı altında yasaları genel "rades" "le bel"rlenen s"yasal toplum üzer"ne kaymıştır. Kant ve 

Rawls "le günümüze kadar kümülat"f olarak "lerleyen süreçte "se bu özne "nsana / b"reye 

yüklenm"şt"r ancak bu b"rey doğa durumunun öznes" ya da Locke’un bahsett"ğ" b"r b"rey / 

"nsan değ"l, sözleşmen"n oluşturduğu / b"ç"mlend"rd"ğ" makul, demokrat ve ad"l 

davranab"lecek yan" doğa durumundan önce s"v"lleşerek çıkab"len sonrasında da s"yasallaşarak 

vatandaş k"ml"ğ"ne ulaşmış b"reye/"nsana kaymıştır. Günümüzde toplum sözleşmes" ekolünün 

Rawls "le geld"ğ" noktada adalet" sağlayacak özne makul vatandaş olarak tanımlanab"lecek bu 

"nsandan geçmekted"r.441  

  

Günümüzün adalet/adalets"zl"k tartışmasına Rawls üzer"nden baktığımızda bu 

adalets"zler" g"derecek ve adalet" sağlayacak özne bu s"yasal vatandaşlıktan ve s"yasal 

 
439 Mark E. Button. Contract, Culture, And C$t$zensh$p, Transformat$ve L$beral$sm From Hobbes to Rawls, s. 
207-212. 
440 Mark E. Button, Contract, Culture, And C$t$zensh$p, Transformat$ve L$beral$sm From Hobbes to Rawls, s. 
207-208. 
441 Paul Kelly. Just$fy$ng ‘just$ce’ Contractar$an$sm, commun$tar$an$sm and the foundat$ons of contemporary 
l$beral$sm ,ç,nde Boucher ve Kelly, The Soc,al Contract from Hobbes to Rawls, s. 227-247. 
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s"stemden geçmekted"r. Dördüncü bölümde görüldüğü g"b" Kant her ne kadar bu b"rey"n 

/"nsanın bu dönüşümünü savunsa da bu yükümlülüğü y"ne devlet üzer"nden görmüştür. Ancak 

Rawls "ç"n bu özne s"yasal b"l"nce sah"p "nsandan ve s"yasal s"stemden geçmekted"r. Bu 

öznen"n b"r"nc" ve dördüncü bölümde tartışılan küresel n"tel"ğ" "se Rawls’a göre tartışmalıdır. 

Bet"mlenen bu s"yasal "nsanın küresel b"r vatandaş olarak görülmes" Rawls’a göre doğru 

olmayab"l"r.442 Çünkü bu dönüşümü küresel düzeyde sağlayacak evrensel ve genel geçer 

kurallar bulunmamaktadır. Rawls’a göre bu "lkeler toplumdan topluma değ"şen görecel" b"r 

olgu olarak okunmaktadır.443 Bu nedenle Rawls’un s"yasal kurgusu küresel b"r barış ve adalet 

kurgusu değ"l; yerel, toplumsal ya da ulusal düzeyde gerçekleşeb"lecek b"r olgu olarak 

gözükmekted"r.444  

 

Bu noktada küresel adalet sorunlarına Rawls’un s"yasal kuramının yeters"z kalab"leceğ" 

söyleneb"l"r. Çünkü öncek" bölümlerde görülen daha büyük adalet problemler"n"n çözümü "ç"n 

adalet" sağlayab"lecek özney" sadece s"yasal s"stem ve vatandaş üzer"nden görmek 20. ve 21. 

yüzyılın bağlamı olan küresel meseleler" yeter" kadar çözemeyeb"lmekted"r.445 Örneğ"n s"yasal 

b"l"nce ulaşmış "nsan, tek başına d"ğer devletler"n gel"şt"rd"ğ" atom bombasını durdurmaya ya 

da çevre felaketler"n" önlemeye yeterl" olamayab"l"r. Bu nedenle den"leb"l"r k" Kant’da bu 

dönüşümü öneml" görmes"ne rağmen adalet" sağlayacak özney" y"ne s"yasal otor"te üzer"nden 

okumaktadır. Rawls’da "se bu özne küresel barış ve adalet" sağlama konusunda yeters"z 

kalab"l"r ancak ad"l ve demokrat toplumu gerçekleşt"reb"lecek ya da koruyab"lecek b"r özned"r. 

Bu özne küresel barışı tek başına sağlamasa da küresel anlamda ad"l ve demokrat toplumu 

savunab"lecek b"r özne olab"l"r.446 Ancak bel"rt"ld"ğ" g"b" Rawls’un adalet teor"s" evrensel ve 

genel geçer "lkelerden değ"l, demokrat"k ve eş"tl"kç" b"r toplumda adalet" sağlayab"lecek "lkeler 

üzer"nde durmaktadır k" bu toplum ve "nsan b"ç"mler"n"n de görecel" olduğu dolayısıyla 

 
442 Norman Dan,els. “An Argument about the Relat,v,ty of Just,ce”, Revue Internat$onale de Ph$losoph$e, 
L'Éth$que égal$tar$ste / Egal$tar$an Eth$cs 43, no. 170/3 (1989): 361-378, s. 364.  
443 John Rawls, A Theory of Justice, s. 114.  
444 Thomas W. Pogge. “Rev,ew: Rawls on Internat,onal Just,ce”, Rev: “The Law of Peoples by John Rawls”, The 
Ph$losoph$cal Quarterly (1950-) 51, no. 203 (2001): 246-253, s. 246-247.  
445 Thomas Nagel. “The Problem of Global Just,ce”, Ph$losophy & Publ$c Affa$rs 33, no. 2 (2005): 113-147, s. 
115.  
446 Andrew Kuper. “Rawls,an Global Just,ce: Beyond the Law of Peoples to a Cosmopol,tan Law of Persons”, 
Pol$t$cal Theory 28, no. 5 (2000): 640-674, s. 640-641.  
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teor"n"n her yerde geçerl" olamayacağı neden"yled"r. Bu nedenle adalet teor"s"n"n dışa yönelen 

değ"l, "çe (domest,c) yönel"k b"r kurgusu olduğu söyleneb"l"r.447  

 

Bu kurgusal yapısı "t"bar"yle günümüzde real"st akımlar Rawls’u oldukça 

eleşt"reb"lmekted"rler. Çünkü Rawls’un kuramsal kurgusu hem başlangıç poz"syonunun 

varsayımsallığı hem de s"yasal kurgunun soyut yapısı "t"bar"yle eleşt"r"ye uğramaktadır.448 

Ancak Kant’ın b"r tak"pç"s" olarak Rawls’un gerçekç" b"r kurgu end"şes"nde olduğu da 

söylenemez. Rawls’un kurgusu oldukça "deal -olması gereken/ ya da "stenen b"r kurgudur. 

Örneğ"n başlangıç noktasındak" tam eş"tl"k (yan" b"lg"s"zl"k peçes" (ve,l of ,gnorance) 

kavramıyla tam ve eş"t katılımın sağlanması) "deal b"r varsayımdan "barett"r. Çoğu zaman 

gerçekl"kle çel"şeb"lmekted"r. Bu nedenle Rawls’un da bel"rtt"ğ" g"b" bu şek"lde varsayımsal 

b"r başlangıç noktasından kurgulanan kuramın her toplumda ya da her türlü adalets"zl"ğ" 

çözmes"n" beklemek zaten gerçekç" değ"ld"r.449 Dolayısıyla Rawls’a günümüz perspekt"f"nden 

baktığımızda Rawls’un adalet teor"s"n"n günümüzde öncek" bölümlerde bahsed"len büyük 

adalets"zl"klere karşı kayıtsız kalab"leceğ" doğru olsa da Rawls’un adalet teor"s"n"n amacı 

evrensel / küresel adalet değ"ld"r. Rawls’un n"ha" amacı demokrat"k ve eş"tl"kç" b"r toplumda 

adalet"n sağlanab"lmes" "ç"n öznen"n n"tel"ğ"n"n yan" Rawls’a göre vatandaşın / b"rey"n s"yasal 

olarak hakkan"yet" ("çsel olarak) bel"rt"len demokrat"k s"yasal s"stem "çer"s"nde nasıl öne 

çıkarab"leceğ"n"n kurgusudur.450 B"r sonrak" başlıkta Rawls’un bu nedenle d"ğer dört 

düşünürün adalet yaklaşımından farklı olarak adalet" "deal b"r kuramsal b"r çerçeve "çer"s"nde 

anal"z etmes"n"n sonuçları "ncelenecek ve bu durumun küresel adalets"zler ve sözleşmec"l"ğ"n 

geld"ğ" son noktada durumu "ncelenecekt"r.  

 

Adalet Teor;s;n;n Sınırları ve Küresel Adalets;zl;kler  

 

G"r"ş bölümünde son yarım yüzyılda toplumsal adalet"n ne ve nasıl olması gerekt"ğ"ne 

odaklanan sosyal b"l"mc"ler"n, "dealde b"r adalet tanımı yaparken var olan büyük 

adalets"zl"klere odaklanmayı unuttuklarından bahsed"lm"şt"r. Bufach"’n"n bu tesp"t" adalet 
 

447 Thomas Nagel. “The Problem of Global Just,ce”, s. 120-123.  
448 Leonard Chopt,any. “A Cr,t,que of John Rawls's Pr,nc,ples of Just,ce”, Eth$cs 83, no. 2 (1973): 146-150, s. 
146-150.  
449 James Gledh,ll. “Rawls and Real,sm”, Soc$al Theory and Pract$ce 38, no. 1 (2012): 55- 82, s. 55-57.  
450 Thomas Nagel. “The Problem of Global Just,ce”, s. 120-123. 
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üzer"ne "deal ve varsayımsal b"r kurguya sah"p olan Rawls "ç"n öneml" b"r eleşt"r"d"r.451 Ancak 

bahsed"ld"ğ" g"b" Rawls evrensel ve genel b"r adalet yaklaşımını değ"l, b"r kuram olarak bel"rl" 

b"r toplum d"nam"ğ"n" öncek" bölümlerde bahsed"ld"ğ" g"b" yapısal olarak gerçekleşt"reb"len b"r 

s"yasal s"stemde adalet"n en küçük ve temel öznes" "nsanı s"yasal olarak tanımlaya 

çalışmaktadır. Zaten bu yaklaşıma b"r adalet teor"s" (A Just,ce Theory) denmes"n"n amacı da 

teor"n"n her şey" çözme kapas"tes"n"n olmaması, bel"rl" b"r alanda / kapsamda geçerl"l"ğ"n"n 

olması ve en öneml"s" yanlışlanab"l"r olmasındandır.452 Bu bağlamda den"leb"l"r k" Rawls’un 

adalet teor"s" "lk dört bölümde bahsed"len adalets"zl"klere karşı kapsamlı b"r yaklaşım değ"ld"r 

ancak bu büyük parçanın / bütünün bel"rl" b"r parçasını (s"yasal vatandaş ve s"stem) tanımlama 

çabasıdır. B"r"nc" bölümde bahsed"ld"ğ" g"b" bugün küresel bağlam büyük b"r karmaşa 

"çer"s"nde Hobbes’un doğa durumu benzetmes"ne yakın b"r görünümded"r.453 Rawls’un 

varsayımsal "deal noktasına ulaşması "ç"n yaklaşık üç yüzyıllık b"r sürece "ht"yacı olduğu 

söylenemese de Hobbes’dan Rawls’a bu ekolün adalet model" yapısal b"r süreç olarak 

"şlemekted"r. Buna göre önce doğa durumundan devlet g"b" b"r s"yasal otor"te "le çıkış 

yapılab"lmes" ve s"v"l b"r toplum oluşumu, ardından bu s"v"l toplumun s"yasal topluma 

dönüşmes" ve en sonunda Kant ve Rawls g"b" düşünürler"n "deal "nsan tanımlarıyla erdeml" ve 

ad"l b"reye / vatandaşa dönüşme şekl"nde kümülat"f b"r şek"lde "lerleyen b"r süreçt"r.  

 

Öncek" bölümlerde ver"len BM ve AB örnekler" de bu bağlamda küresel bağlamın daha 

yen" yen" (son yüzyılda "n"şl" çıkışlı b"r şek"lde) doğa durumundan çıkmaya çalıştığını ve hala 

tam olarak çıkamadığını göstermekted"r. Henüz doğa durumundan tam olarak çıkılamadığı 

"ç"n küresel dünyanın norm ve yasaları da yavaş yavaş bel"rleneb"lmekted"r.454 Par"s "kl"m 

Antlaşması ve bu bağlamda küresel normların bel"rleneb"lmes" küresel bağlamda yavaş yavaş 

yasaların egemenl"ğ"n"n oluşab"ld"ğ"n" göstermekted"r.455  

 

Bu nedenlerle den"leb"l"r k" Rawls’un adalet teor"s" sınırlı b"r bağlamda geçerl" b"r 

teor"d"r. Bu nedenle bu kuramsal gözlükle bakıldığında her türlü adalets"zl"ğ"n 
 

451 V,ttor,o Bufacch,. Soc$al Injust$ce, Essays $n Pol$t$cal Ph$losophy, s. 1-2. 
452 Derek L. Ph,ll,ps. “Parad,gms, Fals,f,cat,on, and Soc,ology”, s. 16.  
453 Rob,nson A. Grover. “The New State of Nature and the New Terror,sm”, Publ$c Affa$rs Quarterly 16, no. 2 
(2002): 125-141, s. 125-129. 
454 Rob,nson A. Grover. “The New State of Nature and the New Terror,sm”, s. 138.  
455 Keshab Chandra Ratha. “Par,s Cl,mate Deal”, Ind$an Journal of As$an Affa$rs 32, no. 1/2 (2019): 67- 90, s. 
67-70.  
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çözümlenmes"n" beklememek gerekmekted"r. Rawls’un özell"kle Anglo-Sakson coğrafyasında 

g"derek hak"m"yet kuran faydacı yaklaşımların öncel"kle ekonom" üzer"nden bozduğu eş"tl"ğ"n 

toplumda yarattığı adalets"zl"klere karşı adalet" b"reysel temelde devlet zorlamasına / 

müdahales"ne fazlasıyla gerek duymadan (az da olsa mecburen duyulmaktadır), rıza temel"nde 

meşru"yet" aranan ve adalet"n öncelenmes" "ç"n "nsanların / b"reyler"n akt"f s"yasal 

vatandaşlığını önemseyen m"kro b"r adalet yaklaşımı olduğu söyleneb"l"r.456  

 

Adalet konusu başlı başına oldukça büyük b"r mesele olduğu "ç"n adalet teor"s" "fades" 

çok genel b"r "fade olarak evrensel geçerl"l"ğ" olan ve büyük adalets"zl"kler" s"h"rl" b"r değnek 

g"b" g"dermes" beklenen b"r algı yaratmaktadır. Aslında tam ters"ne teor"k bakış kavramın 

sadece bel"rl" b"r ep"stemoloj"k alanda geçerl" olab"leceğ"n" dolayısıyla dar b"r alanı "fade 

ett"ğ"n" bel"rtmek "ç"n kullanılan b"r "faded"r. Benzer şek"lde toplum sözleşmec" ekolünün 

adalet yaklaşımı da yaklaşık üç yüzyıllık b"r ekol olmasına rağmen adalet kavramının sadece 

b"r boyutunu ele alab"len ve bunu sözleşmec" bakış açısıyla anal"z eden b"r yaklaşıma sah"pt"r. 

Sözleşmec" ekolün adalet"n ne ya da nasıl olması gerekt"ğ" g"b" büyük b"r tartışma "çer"s"nde 

olduğu söylenemez. Tüm bölümlerde görüldüğü g"b" sadece adalet" sağlayacak öznen"n 

kend"s"n", n"tel"ğ"n" ve "şlev"n" yaklaşık üç yüzyıldır tartışmaktadır. Kant’ın bahsett"ğ" g"b" 

tartışmaya da devam edecekt"r. Rawls’un adalet teor"s" "fades" aslında büyük b"r çerçeveye 

ulaşma anlamında değ"l, kavramın büyüklüğü görüldüğünde sözleşmec" ekolün adalet 

yaklaşımın makul ve yanlışlanab"l"r b"r teor"den "baret olduğunu göstermes" bakımından 

anlamı büyük ancak "dd"ası makul b"r yaklaşımdır.457 Bu bağlamda sözleşmec" ekol de s"yasal 

düşünceler tar"h" açısından büyük b"r kavram olan adalete da"r makul b"r "dd"aya / yaklaşıma 

ulaşmıştır. Buna göre genel olarak doğa durumu olarak "fade ed"len durumda adalet yoktur ve 

bu bağlamda yapılan adalet tartışması da; sözleşmec" düşünürlere göre, büyük oranda 

anlamsızdır çünkü bu alana "nsan müdahales" gerçekleşememekted"r. Ancak "nsanın müdahale 

edeb"ld"ğ" toplumsal ve s"yasal alana adalet kend"l"ğ"nden gelmemekted"r ve adalet bu 

düşünceye göre "nşa ed"lmes" gereken b"r olgu olarak gözükmekted"r. Bunu da öncek" 

bölümlerde görüldüğü g"b" oluşturulmuş / "nşa ed"lm"ş b"r özne (s"yasal otor"te) üzer"nden 

gerçekleşt"rme çabası görülmekted"r.458  

 
456 Evan S,mpson. “The Subjects of Just,ce”, Eth$cs 90, no. 4 (1980): 490-501, s. 490-497.  
457 Derek L. Ph,ll,ps. “Parad,gms, Fals,f,cat,on, and Soc,ology”, s. 16-20.  
458 Dav,d Boucher, ve Paul Kelly (Ed.), “The Soc,al Contract From Hobbes to Rawls”, s. 1-269. 
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Sonuç olarak Rawls’un hem toplum sözleşmec"l"ğ"n" hem de adalet kavramını farklı 

b"r boyuta taşıdığı söyleneb"l"r. Bu boyut hem sözleşmec"l"k açısından hem de adalet 

yaklaşımı bakımından daha öncek" yaklaşımlar makro bakış açısı olarak değerlend"r"leb"l"rse 

daha m"kro b"r bakış açısını yansıttığı söyleneb"l"r. Sözleşme kuramı Hobbes’dan Kant’a aynı 

zamanda b"r devlet kuramı olarak okunab"lecekken, Rawls’un l"beral yaklaşımı sınırlı devlet" 

korurken adalet "ç"n özney" s"yasal olarak makul vatandaşlığa ve s"yasal s"steme 

"nd"rgem"şt"r.459 Adalet de aynı şek"lde Rousseau’dan Kant’a güçlü, katı ve değ"şmes" zor 

nesnel yasa yaklaşımından esnek, değ"şt"r"lmes" s"yasal açıdan mümkün olan ve en öneml"s" 

yanlışlanab"l"r b"r sev"yeye yan" kuramsal düzeye "nd"rgenm"şt"r. Aynı şek"lde devlet"n (s"yasal 

otor"ten"n), toplumun veya b"rey"n üstünlüğü yer"ne her b"r"n"n öncel"kler"n"n farklı olduğu 

ancak temelde y"ne de b"rey"n / "nsanın özgürlüğünün (l,berty) öncel"kl" olması gerekt"ğ"n" 

savunmuştur.460  

 

Bahsed"ld"ğ" g"b" Rawls’da hem sözleşmec"l"k hem de adalet kapsamı açısından 

kavramsal b"r küçülme vardır. Bu nedenle Rawls’un adalet teor"s" görecel" ve evrensel 

geçerl"l"kler" olan mutlak norm ve "lkelere dayanmamaktadır. Kant’ın öneml" b"r tak"pç"s" olan 

Rawls, bu noktada Kant’tan ayrılmış ve onun g"b" evrensel ve zaman-üstü "lkelerden 

bahsetmem"şt"r. S"yasal olanın sürekl" b"r d"nam"k "çer"s"nde ad"l olanı sürekl" üretmes" 

gerekt"ğ" ve ad"l olanın her toplumda farklı kurgulanab"leceğ"n"n altını ç"zm"şt"r. Bunun "ç"n 

özell"kle s"yasal rej"m"n sadece demokras"ye dayanması gerekt"ğ"n" değ"l, tüm demokrat"k 

kurumlarının "şlerl"ğ" "le tüm s"yasal b"reyler"n / vatandaşların s"yasal düzene eş"t katılımından 

bahsetm"şt"r.461  

 

Rawls günümüz adalets"zl"kler" üzer"nden ve de adalet"n farklı boyutlarına (örn: 

metaf"z"ksel, doktr"nsel) değ"nmed"ğ" "ç"n l"teratürde bu bakımdan oldukça eleşt"r" alan b"r 

düşünür olmasına rağmen; metodoloj"s" bahsed"ld"ğ" g"b" dar b"r ep"stemoloj"k alanda bel"rl" / 

spes"f"k b"r adalet yaklaşımına odaklanmak olmuştur. Bu anlamda küresel ya da ulusal 

anlamda yaşanan yapısal büyük adalets"zl"klere karşı s"h"rl" b"r çözüm reçetes" değ"l, 

 
459 Prakash Sarang,. “Not,on of ‘State’ ,n John Rawls’ Theory of Just,ce”, s. 197-205.  
460 H. L. A. Hart. “Rawls on L,berty and Its Pr,or,ty”, The Un$vers$ty of Ch$cago Law Rev$ew 40, no. 3 (1973): 
534-555, s. 534-536.  
461 H. L. A. Hart. “Rawls on L,berty and Its Pr,or,ty”, s. 544.  
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demokrat"k toplumlarda faydacı yaklaşımlarla bozulan eş"tl"k ve adalet nosyonlarının nasıl 

g"der"leb"leceğ"ne da"r m"kro b"r çerçeveden teor"s"n" kurgulamıştır.462 S"yasal b"l"nç ve 

hakkan"yet ne kadar öncel"kl" olursa olsun b"rey"n tek başına tüm bölümlerde bahsed"len 

büyük adalets"zl"kler" ne b"l"nç ne de eylem"yle sonuçlandırması mümkün görünmemekted"r. 

En azından doğa durumundan çıkış noktasında mümkün görünmemekted"r. Bunun "ç"n öncek" 

bölümlerde görüldüğü g"b" d"ğer norm ve "lkelere "ht"yaç duyulmaktadır. Buna göre 

Hobbes’un otor"te normu, Rousseau’nun nesnel yasaları ve Kant’ın ulus devlet" küresel 

anlamda pakt / antlaşma yapmaya çağıran yaklaşımları b"rleşt"r"ld"ğ"nde / bütünleşt"r"ld"ğ"nde 

Rawls’un s"yasal vatandaş ve s"stem" b"r bütünün parçası olarak günümüzün adalets"zl"kler" 

"ç"n bütüncül b"r yaklaşımı get"rmekted"r. Bu bağlamda ancak öncek" bölümlerde bahsed"len 

norm ve "lkeler "le b"rleşt"ğ"nde s"yasal toplum ve bunun dönüştüreceğ" s"yasal vatandaşlık / 

yurttaşlık b"r anlam kazanab"lmekted"r. Ancak günümüzün küresel bağlamının henüz doğa 

durumu "le s"v"lleşme arasında "n"şl" – çıkışlı b"r yolda "lerled"ğ" bu nedenle küresel 

vatandaşlık ve s"stem"n henüz çok başında olduğu söyleneb"l"r.463  

 

Her ne kadar Rawls’un kuramsal model" öncek" düşünürlerle bağdaştırıldığında küresel 

adalets"zl"kler bağlamında b"r anlam "fade etse de Rawls; Hobbes, Locke ve Rousseau g"b" b"r 

doğa durumu okuması ya da Kant’ın yaşadığı Kopern"k etk"s" g"b" ontoloj"k (varlığa da"r) b"r 

etk" ya da es"nlenme yaşamamıştır. Buna göre Rawls’un kurgusu ne tar"hsel ne doktr"nsel 

h"çb"r yaklaşımdan etk"lenmemekted"r. Bu nedenle başlangıç noktası (or,g,nal pos,t,on) ded"ğ" 

yer varsayımsal b"r yer olarak tar"h"n ‘0’ noktası g"b" öncek"ler" reddetmeyen ancak ondan da 

etk"lenmeyen b"r başlangıç noktasıdır.464 Rawls’un bu yaklaşımını Kant’dan alıp almadığı 

meseles" tartışılır olmakla b"rl"kte Kant her ne kadar kavramları kend" bağlamına göre okusa 

da başlangıç noktası hem tar"hsel hem doktr"nsel hem de b"l"msel / somut olarak ölçüleb"l"r b"r 

noktadan başlamaktadır. Rawls "se başlangıç noktasında herkes"n eş"t katılımını öngören / 

varsayan b"r toplum durum okuması yapmaktadır.  

  

 
462 John Rawls. “Justice as Fairness: Political not Metaphysical”, s. 223-230. 
463 Adr,an Blau. “Hobbes Today: Ins,ghts for the 21st Century by S.A. Lloyd”, Rev$ew, H$story of Pol$t$cal 
Thought 36, no. 2 (2015): 390-394, s. 390-394.  
464 John Rawls. “Justice as Fairness: Political not Metaphysical”, s. 234-340.  
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Bu açılardan bakıldığında Rawls’un da bel"rtt"ğ" g"b" kend"s"n"n sözleşmec" olup 

olmadığı tartışılab"l"r "fades" gereğ" Rawsl’un sözleşmec" yaklaşımda büyük b"r kayma 

yarattığı söyleneb"l"r.465 Ancak aynı söylem Locke ve Kant "ç"n de söylenmekted"r k" bu tez 

çalışmasına göre bel"rt"len bu beş düşünürün sözleşmec"l"k çatısı altında üç sütunu (b"rey – 

toplum – devlet) oluşturdukları "ç"n ekole katkılarının büyük olduğu yönünded"r. Rawls klas"k 

anlamda sözleşmec" parad"gmada bel"rl" ve kesk"n sarsıntılar yaratsa da kend"s"n"n l"beral 

demokrat"k kurgusunda sözleşmec" üç unsurun (b"rey-toplum-devlet) sözleşmec"l"ğ"n b"r 

yansıması olduğu söyleneb"l"r. Ayrıca Kant’ın da bel"rtt"ğ" g"b" toplum sözleşmes" ekolü 

kümülat"f b"r şek"lde yanlışlama ve doğrulamalarla sürekl" "lerleyecek ve her bağlamda 

bel"rt"len sözleşmec" normlar üzer"nden farklı kurgulara g"deb"lecekt"r. Dolayısıyla Rawls "le 

gel"nen noktada toplum sözleşmec"l"ğ" n"ha" aşamaya ulaşmamıştır. Zaten n"ha" aşamaya 

ulaşma g"b" b"r amacı da yoktur.  

 

Tar"h boyunca devam edegelen adalet / adalets"zl"k tartışmasında bu tartışmaya 

sözleşmec" norm ve "lkeler üzer"nden dah"l olunmaktadır. Bahsed"ld"ğ" g"b" süreç kümülat"f b"r 

şek"lde devam etmekted"r. Günümüz adalets"zl"kler"n"n g"der"lmes" ve de toplumsal adalet"n 

yen"den kurgulanab"lmes" "ç"n toplum sözleşmes" ekolü genel olarak b"r çerçeve sunmaktadır. 

Rawls’da bu noktada yakın tar"h"n sözleşmec" düşünürü olarak sözleşmec"l"ğ"n özell"kle katı, 

mutlak ve üstünlük arama g"b" çıkmazlarında esnekl"ğe g"derek Hobbes’un otor"te ve 

mutlaklık konularında aşırılıklarını dengeleyen Locke g"b", s"yasal l"beral"zm" günümüzde 

farklı b"r konuma yerleşt"rm"şt"r.  

 

 Rawls, hem toplum sözleşmec"l"ğ"n" hem de adalet tartışmalarını farklı b"r boyuta 

taşısa da ne adalet arayışının ne de adalets"zl"kler"n b"tmeyeceğ" görüldüğünde süreç 

"lerlemeye devam etmekted"r. Rawls’un bıraktığı noktadan günümüzde Ph"l"p Pett"t g"b" 

cumhur"yetç" özgürlük düşünürler" ya da Dav"d Gauth"er g"b" Neo-Hobs"yan düşünürler belk" 

de sözleşmec"l"ğ"n devamı olarak görüleb"lecekt"r. Toplum sözleşmec"l"ğ" ekolü bu noktada 

Kant’ın da bel"rtt"ğ" g"b" değ"şen bağlama göre adalet"n "lke ve normlarını aramaya devam 

eden ve kend"n" sürekl" yen"leyen b"r ekol olarak adalet yaklaşımını / çerçeves"n" de buna göre 

uyarlamaya devam edecek g"b" gözükmekted"r. 

 
465 Baldw,n Wong. “Is Rawls Really a Kant,an Contractar,an?”, Publ$c Reason 8, no. 1-2 (2016): 31-49, s. 38-42. 
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 Sonuç olarak bu bölüm "ç"n günümüz adalets"zl"kler"n"n (neo-) faydacı yaklaşımlarla 

bozduğu eş"tl"k ve özgürlük dengeler"n"n hakkan"yet olarak adalet yaklaşımı "le çözüleb"leceğ" 

Rawls’a referansla "dd"a ed"lmekted"r. Ancak Rawls’a göre hakkın ve adalet"n öncelenmes" 

günümüzde sadece s"yasal otor"teler"n yapab"leceğ" b"r durum olarak gözükmemekted"r. Bu 

nedenle sözleşmec" ekolün de Kant’dan "t"baren aradığı b"rey"n / "nsanın gönüllü olarak / rıza 

göstererek seç"m"n" haktan / adaletten yana kullanması "ç"n b"r meşru"yet aranması gerekl" 

görülmekted"r. Rawls günümüz adalets"zl"kler" "ç"n b"rey"n böyle b"r seç"mde bulunmadığı 

sürece ve de bu adalets"zl"kler"n g"der"lmes" "ç"n s"yasal s"steme katılmadığı sürece sadece 

s"yasal otor"teler"n adalet" sağlamayacağını göstererek; b"reyler"n s"yasal katılımını ve s"yasal 

otor"teler"n de b"reyler"n s"yasal s"steme tam olarak katılmalarını adalet "ç"n en temel gerekl"l"k 

olarak görmekted"r. Çünkü s"yasal otor"teler adalet" sağlamaya çalışırken, toplumun 

çoğunluğunun b"reysel mutluluğunun peş"nde koştuğu durumlarda ya da s"yasal s"stem"n b"r 

katılımcısı olmadığı durumlarda adalet"n sağlanab"lmes"n" günümüz açısından oldukça zor 

görmekted"r. Bu nedenle günümüz adalets"zl"kler" "ç"n b"reyler"n / "nsanların s"yasal b"l"nç 

kazanmalarıyla b"rl"kte hakkın öncelenmes"ne rıza göstermeler" özell"kle günümüzde adalet"n 

sağlanab"lmes" "ç"n öneml" görülmekted"r. Bunun sağlanab"lmes" "ç"n de b"reyler"n s"yasal 

s"steme ve karar alma mekan"zmalarına doğrudan katılımları gerekmekted"r. Sonuç olarak 

Rawls’un günümüz adalets"zler" "ç"n get"rd"ğ" öneml" b"r norm olarak şu göster"leb"l"r k" 

"nsanların seç"mler" adalet ve hakkın öncelenmes" olarak değ"şt"relemed"ğ" sürece günümüzde 

s"yasal otor"teler"n adalet" sağlama noktasında yeters"z kalab"leceğ" bu bölümde "dd"a 

ed"lmekted"r. Çünkü Rawls’a göre günümüzde adalet adına sadece ulus devletler"n güvenl"ğ"n" 

odaklanan Uluslararası Hukukun yanı sıra b"reyler"n ve toplumların s"yasal olarak hak, adalet 

ve ortak "y"y" araması yan" adalet "ç"n halkların da yasalarının oluşturulması b"r gerekl"l"k 

olarak görülmekted"r.  

   

 B"r sonrak" bölümde bu beş bölümde kuramsal olarak anal"z ed"len model"n 

günümüzde küresel adalets"zl"kler"n g"der"lmes" noktasında öneml" b"r kurum olarak BM 

üzer"nden anal"z" yapılacaktır. 
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BÖLÜM VI: GÜNÜMÜZDE KÜRESEL ADALET SORUNLARI VE 

BİRLEŞMİŞ MİLLETLER  
 

Günümüzde tüm bölümlerde bahsed"len küresel adalets"zl"kler"n muhatabı ya da 

bahsed"len adalets"zl"kler" g"dermes" beklenen kurum kurulduğu günden bugüne B"rleşm"ş 

M"lletler (BM) olarak görülmekted"r. N"tek"m g"r"ş bölümünde de bahsed"ld"ğ" g"b" BM Şartı 

açık b"r şek"lde (BM Şartı Madde 2, 2. Tüm ¸üyeler, üyel,k sıfatından doğan hak ve 

çıkarlardan tümünün yararlanmasını sağlamak ,ç,n ,şbu Antlaşmaya uygun olarak 

üstlend,kler, yükümlülükler, ,y, n,yetle yer,ne get,r,rler. 3. Tüm üyeler, uluslararası n,tel,ktek, 

uyuşmazlıklarını, uluslararası barış ve güvenl,ğ, ve adalet& tehl,keye düşürmeyecek b,ç,mde, 

barışçı yollarla çözerler)466 adalet"n korunması ve adalets"zl"kler"n g"der"lmes" adına gereken 

yükümlülükler"n tüm üye ülkelerce yer"ne get"rmes"n" şart koşmaktadır. Ancak BM 

raporlarında da görüldüğü üzere küresel adalets"zl"kler gün geçt"kçe daha da artmakta, var 

olan adalets"zl"kler "se daha da der"nleşmekted"r.467 Bu tez çalışması bu problemat"ğ"n 

sorunlarını "nceleyerek, toplum sözleşmes" kuramının adalet yaklaşımına göre anal"z ed"len 

beş norm üzer"nden bu problemat"ğ"n nedenler"n" ortaya koymaya çalışmaktadır. Buna göre bu 

tez çalışmasının adalete da"r beş normu BM "le "l"şk"lend"r"ld"ğ"nde aşağıdak" sonuçlara 

ulaşılmaktadır: 

 

BM uluslararası barış ve güvenl"ğ" ve aynı zamanda küresel olarak ekonom"k ve sosyal 

kalkınmayı desteklemek "ç"n kurulmuş ve günümüzde 193 üyes"yle küresel anlamda 

antlaşması (BM Şartı), parlamentosu (Genel Kurul), gerekt"ğ"nde kullanılmak üzere asker" / 

barış gücü (Güvenl"k Konsey") ve de yargı mekan"zması (Uluslararası Adalet D"vanı) bulunan 

uluslararası pol"t"kada oldukça öneml" b"r poz"syona sah"p b"r s"yasal oluşumdur. Sonuçta 

adalet "ç"n oldukça "ht"yaç duyulan öneml" b"r kurum olsa da kurumsal olarak aşağıda anal"z 

ed"len sorunların g"der"lememes" durumunda küresel adalets"zl"kler"n artışının 

 
466 BM Şartı, “B,rleşm,ş M,lletler Antlaşması”, Adalet Bakanlığı, 
https://,nhak.adalet.gov.tr/Res,mler/SayfaDokuman/2212020141836bm_01.pdf.  
467 Un,ted Nat,ons. 2006. Soc$al Just$ce $n an Open World, The Role of the Un$ted Nat$ons, The Internat,onal 
Forum for Soc,al Development, Department of Econom,c and Soc,al Affa,rs, D,v,s,on for Soc,al Pol,cy and 
Development, New York, s. 1-10. 
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durdurulamayacağı ve adalet" sağlaması beklenen s"yasal otor"ten"n daha büyük 

adalets"zl"klere sebep olab"leceğ" sonucuna ulaşılmaktadır. 

 

(1) Uluslararası alanda kırılgan ve başarısız devletler sayısının her geçen gün artmasıyla 

oluşan etk"n otor"te eks"kl"ğ" BM g"b" uluslararası etk"n otor"telerce 

tamamlanamamaktadır ve başarısız devletler sonucunda oluşan etk"n otor"te eks"kl"ğ" 

BM tarafından yeter"nce kontrol ed"lememekted"r. (Hobbes) 

a. Halbuk" egemen devletler"n s"yasal otor"teler"n" kaybetmemeler" "ç"n yan" ulus 

devletler"n başarısızlığa / kırılganlığa uğramaması "ç"n BM Şartının aşağıda 

bel"rt"len 55. Maddes" uyarınca egemen devletler"n ekonom"k, sosyal/kültürel 

ve güvenl"k unsurlarının korunması gerekmekted"r.  

İlg,l, madde: BM Şartı Madde 55 468 

 

(2) BM’n"n herhang" b"r "kt"sad" üret"m" ya da "kt"sad" kaynakların kullanımına da"r b"r 

yapısı olmaması ve varlığını üye ülkeler"n mecbur" fonları ya da gönüllü bağışlarla 

devam ett"rmes" BM’n"n "kt"sad" hareketl"l"ğ" yöneteb"lecek b"r bağımsızlığı 

olmadığını göstermekted"r. Ayrıca güçlü devletler"n fonları sayes"nde "kt"sad" 

bağımsızlığı olmayan BM "çer"s"nde eş"tl"kç" b"r yapı kurulamamaktadır. (Locke) 

b. BM Şartının aşağıda bel"rt"len 19. Maddes"ne göre üye ülkeler madd" 

yükümlülükler"n" yer"ne get"remezse BM "çer"s"ndek" oy haklarını 

kaybetmekted"rler. Her ne kadar mücb"r sebepler göz önüne alındığında bu 

durum askıya alınab"lse de BM’n"n ana gel"rler" üye ülkelerden karşılandığı 

"ç"n fak"r ülkeler mal" yükümlülükler" yer"ne get"remeyecek duruma 

geld"kler"nde oy hakları yan" egemen eş"tl"k "lkes" zarar görmekted"r.  

İlg,l, madde: BM Şartı Madde 19 469 

 

(3) Eş"ts"z yapısı "t"bar"yle kararların alınmasında genel "rade tam olarak 

yansıtılamamaktadır. Sadece Güvenl"k Konsey"’nde beş da"m" üyen"n hegemonyası 

üzer"nden bağlacı kararlar alınab"lmekted"r. (Rousseau) 

 
468 BM şartı, B,rleşm,ş M,lletler Antlaşması, s. 17-18 
469 BM şartı, B,rleşm,ş M,lletler Antlaşması, s. 10 
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a. Halbuk" BM Şartının Madde 2, b"r"nc" fıkrası örgütün egemen eş"tl"k üzer"ne 

kurulduğunu açıkça bel"rtmekted"r.  

İlg,l, madde: BM Şartı Madde 2, fıkra 1 470 

 

(4) Uygulamada ve de karar alma mekan"zmalarında yaşanan eş"ts"zl"ğ"n de etk"s"yle genel 

"rade yan" Kant’ın "fades"yle bütünleş"k "rade kurulamamaktadır. Bu nedenle ortak ve 

bütünleş"k "radey" yansıtacak kararlar almakta zorluklar yaşanmaktadır. (Kant) 

a. Bu konuda BM Şartı açıkça b"rçok maddes"nde sadece Güvenl"k Konsey" 

üyeler"n"n aldığı kararların d"ğer ülkelerce de mecburen kabul ed"lmes"n" ve 

uygulanmasını şart koşmaktadır. 

İlg,l, madde: BM Şartı Madde 25 ve 37 471 

b. Hatta bu kararlar b"r ülken"n egemenl"ğ"n" tehd"t edecek şek"lde ağır 

yaptırımları da kapsamaktadır. 

İlg,l, madde: BM Şartı Madde 41ve 42 472 

(5) Küresel adalete da"r sorunlar s"yasal b"r b"l"nç olarak s"yasal s"steme ve de özell"kle 

b"reye aktarılamamaktadır ve sorunlar sadece ulus devletler düzey"nde çözülmeye 

çalışılmaktadır. Buna göre ulus devletler"n egemenl"kler"n" koruma amaçlı Uluslararası 

Hukukun (Internat,onal Law – Law of Nat,ons) yanı sıra b"reyler"n ve toplumların hak, 

adalet ve ortak "y"s"n" arayan s"yasal b"r kavram olan halkların yasasına (The Law of 

Peoples) duyulan "ht"yacın karşılanamaması. (Rawls) 

a. İlg,l, madde: BM Şartı Madde 110 473 

 

Bu nedenlerle küresel adalets"zl"kler artmaya devam etmekte ve bu sorunların 

g"der"lmes"ne da"r küresel olarak oluşturulmuş s"yasal otor"ten"n yan" BM’n"n yapısı "t"bar"yle, 

toplum sözleşmes" kuramcıların adalete da"r yaklaşımlarına dayanılarak günümüzde küresel 

adalet" sağlayamadığı "dd"a ed"lmekted"r. Sonuçta küresel adalets"zl"ğ"n arttığı, küresel 

otor"ten"n zayıfladığı ve bunun sonucunda ulus devletler"n keyf" b"r ortamda hareket ederek 

güç savaşlarını arttırdığı sonucuna ulaşılarak, BM’n"n hakkan"yetl" olmayan yaklaşımları 
 

470 BM şartı, B,rleşm,ş M,lletler Antlaşması, s. 5.  
471 BM şartı, B,rleşm,ş M,lletler Antlaşması, s. 11-13.  
472 BM şartı, B,rleşm,ş M,lletler Antlaşması, s. 14.  
473 BM şartı, B,rleşm,ş M,lletler Antlaşması, s. 30.  
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sonucunda adalet" sağlaması beklen"rken daha büyük adalets"zl"klere sebep olab"leceğ" 

sonucuna bu bölümde ulaşılmaktadır.  

 

Günümüzde küresel olarak barış ve adalet"n korunab"lmes" "ç"n BM’n"n varlığının 

korunması ve görev"n" yer"ne get"reb"lmes"; barış, "st"krar ve adalet"n her geçen gün daha çok 

bozulduğu küresel b"r ortamda önem"n" daha da arttırmaktadır. BM’n"n "şlev"n" ve etk"nl"ğ"n" 

arttırab"lmes" günümüzde ulus devletler arasında bozulan "l"şk"ler"n g"der"lmes", 

anlaşmazlıkların çözümü, bozulan barış ve adalet"n yen"den sağlanab"lmes" "ç"n öneml"d"r. Bu 

noktada günümüzde sorulması gereken soru BM’n"n küresel olarak artan savaş ve adalets"zl"k 

ortamında buna uygun görev ve m"syonunun günümüzde yen"den nasıl 

b"ç"mlend"r"leb"leceğ"d"r.  

 

 Günümüzün s"yasal ortamı her yüzyıl başında sorulan yen" dünya düzen"n"n nasıl 

b"ç"mleneceğ" üzer"ned"r. Buna göre bu yen" düzende aktörler"n roller" yen"den 

b"ç"mlenmekted"r.474 Özell"kle Soğuk Savaş sonrası dönemde Soğuk Savaş dönem" 

kurumlarının (NATO, BM vs.) özell"kle 1990’lı yıllarının başından "t"baren varlıkları ya da 

yen" düzende yen"den alab"lecekler" roller tartışılmaktadır.475 Bu noktada BM’n"n varlığı 

küresel düzens"zl"k ortamının rad"kal b"ç"mde arttığı günümüzde de oldukça öneml" 

görülmekte ancak kurumsal olarak değ"şen küresel d"nam"klere karşı görev, m"syon ve yapısal 

durumunun yen"den b"ç"mlend"r"lmes" gerekt"ğ" "dd"a ed"lmekted"r. Bu noktada artan küresel 

adalets"zl"klere ve savaş durumuna karşı BM’n"n üstleneceğ" yen" rolün günümüzde barışın ve 

adalet"n tekrar sağlanab"lmes" "ç"n oldukça öneml" olduğu düşünülmekted"r.  

 

Bu nedenle öncel"kl" BM’n"n kısa tar"hçes", kuruluş amacı ve günümüze kadar olan 

öneml" değ"ş"mler" "ncelend"kten sonra günümüzde küresel adalets"zl"kler"n g"der"lmes" 

noktasında neden zayıf kaldığının nedenler" anal"z ed"lecekt"r. Bu bağlamda öncek" 
 

474 Olga Petr,cev,c, ve Dav,d J Teece. “The structural reshap,ng of global,zat,on”, Journal of Internat$onal 
Bus$ness Stud$es 50, no. 9 (2019): 1487-1512, s. 1487-1491.  
475 Otto P,ck. “New Roles for Old All,ances?”, The World Today 46, no. 10 (1990): 193-195, s. 193-195.  
Bakınız: Ramesh Thakur. “Reform,ng the Un,ted Nat,ons: Chang,ng w,th and for the T,mes”, Internat$onal 
Peacekeep$ng 10, no. 4 (2003).  
Peter J. Fromuth. “The Mak,ng of a Secur,ty Commun,ty: The Un,ted Nat,ons After the Cold War”, Journal of 
Internat$onal Affa$rs 46, no. 2 (1993): 341-366. 
D,lek Lat,f. “Un,ted Nat,ons' Chang,ng Role ,n the Post-Cold War Era”, The Turk,sh Yearbook of Internat,onal 
Relat,ons 30, (2000): 23-66. 
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bölümlerde kuramsal olarak "ncelenen adalet yaklaşımlarına göre anal"z ed"len beş norm 

üzer"nden BM’n"n günümüzde küresel barış ve adalet"n sağlanmasında hang" noktalarda 

eks"kl"kler" olduğu "ncelenmekted"r. Her başlığın kuramsal altyapısı sırasıyla her bölümde 

detayları "le anal"z ed"lmekted"r. Örneğ"n “BM ve Otor"te (Hobbes)” başlığının kuramsal 

"ncelemes" b"r"nc" bölümde yapılmaktadır. D"ğer başlıklar altında da kuramsal "nceleme 

sırasıyla g"tmekted"r. Bu nedenle bu bölümde bel"rt"len başlıklar altında her bölümde yapılan 

kuramsal anal"z"n çıktıları günümüzde BM örneğ" üzer"nden "ncelenmekte ve 

karşılaştırılmaktadır. Buna göre öncel"kle BM’n"n kuruluşu hakkındak" bölümden sonra her 

başlıkta sırasıyla bölümlerde anal"z ed"len düşünürler ve anal"z ed"len normlar üzer"nden 

BM’n"n yapısal durumu "ncelenmekted"r. 

 

BM’n;n Tar;hçes;, Kuruluş Nedenler;, Günümüzde BM ve Reform Tartışmaları 

 

 1945 yılında İk"nc" Dünya Savaşı’nın sonunda büyük yıkıma uğramış ulus devletler 

artık uluslararası alanda büyük yıkımlara sebep olan savaş durumu ve adalets"zl"klere karşı b"r 

çözüm arayışına g"rm"şlerd"r. Bu arayış 25 N"san – 26 Haz"ran 1945 tar"hler" arasında San 

Franc"sco’da b"r araya gelen 50 ülke tems"lc"ler"n"n katılıyla "k" aylık b"r çalışmanın ardından 

b"r daha savaşmamak ve aralarındak" hak uzlaşmazlıkların çözümü "ç"n b"r otor"te oluşumuyla 

sonuçlanarak BM Antlaşmasını / Sözleşmes"n" / BM Şartı’nı (UN Charter) ortaya çıkarmıştır. 

Böylece BM, Ç"n476, Fransa, Sovyetler B"rl"ğ", B"rleş"k Krallık ve Amer"ka B"rleş"k Devletler" 

ve d"ğer ülkeler"n çoğunluk oylarıyla 24 Ek"m 1945’te resm" olarak çalışmalarına başlayarak 

uluslararası b"r kurum hal"ne gelm"şt"r.477  Genel kurul "lk defa 10 Ocak 1946’da 51 ülken"n 

b"r araya gelmes"yle toplanmıştır. Ardından 16 Ocak 1946’da "le defa Güvenl"k Konsey" 

toplanmıştır. Genel Kurulun "lk kararı "se atom bombası, nükleer faal"yetler g"b" toplu yıkım 

s"lahlarının kullanımının durdurulması yönünde yan" uluslararası savaş ve tehl"ke durumundan 

barış ve güvenl"ğ"n sağlanması üzer"ne olmuştur. Barış ve güvenl"ğ" sağlama amacının 

ardından kurumun görev olarak üstlend"ğ" "lk sorumluluk adalet adına olmuştur k" 10 Aralık 

 
476 1971’e kadar Ç,n Cumhur,yet,, 1971’den sonra Ç,n Halk Cumhur,yet,. Bakınız: Kartal Batuhan Olkan. “Ç,n-
ABD ,l,şk,ler,nde Güvenl,k ,k,lem,: Tayvan Sorunu”, Journal Of Bus$ness Innovat$on and Governance 4, no. 1 
(2021): 27 – 41.    
477 Un,ted Nat,ons, H,story of the Un,ted Nat,ons, https://www.un.org/en/about-us/h,story-of-the-un.  
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1948’de Evrensel İnsan Hakları B"ld"rges" yayınlanmıştır. Ardından 20 Kasım 1959’da "se 

Çocuk Hakları B"ld"rges" yayınlanmıştır. 478  

 

1970’l" yıllara gel"nd"ğ"nde "se BM çevre ve küresel açlık sorunlarını gündem"ne 

almaya başlamıştır. Ardından küresel adalet adına d"ğer büyük b"r adım olan 10 Aralık 

1982’de Den"z Hukuku (Law of the Sea) antlaşmasının "mzalanmasıyla; b"r antlaşmaya aynı 

gün "çer"s"nde 172 ülken"n "mza atmasını sağlayarak b"r "lk" gerçekleşt"rm"şt"r.479 1 Temmuz 

2002 yılına gel"nd"ğ"nde "se adalet adına en öneml" adımın atılması yan" Uluslararası Ceza 

Mahkemes"n"n (Internat,onal Cr,m,nal Court-ICC) kurulmasıyla küresel anlamda hukukun 

üstünlüğü (rule of law) "lkes" hayata geç"r"leb"lm"şt"r. 480 

  

 2006 yılına gel"nd"ğ"nde 60. yılını kutlayan kurum özell"kle Soğuk Savaş sonrası 

değ"şen küresel d"nam"klere uyum sağlamak adına yen"den reform g"r"ş"mler"ne başlamıştır. 

Çünkü BM’n"n, s"stem"n" değ"şen gerçeklere uydurmak ve etk"nl"ğ"n" artırma çabası her 

dönemde denenmekle b"rl"kte genell"kle büyük sorunlarla karşılaşab"lmekteyse de,481 Genel 

Kurul’un anal"zler" ve tavs"yeler" üzer"ne karar alma mekan"zmalarında sınırlı da olsa reform 

yapab"lm"şt"r.482 Ancak "lerleyen başlıklarda da bahsed"leceğ" g"b" Güvenl"k Konsey"’n"n beş 

da"m" üyes"ne tanınan veto hakkı en öneml" sorun olarak günümüzde hala devam etmekted"r.  

 

Ek"m 2011 yılında dünya nüfusu 7 m"lyara ulaşmıştır ve BM 7 m"lyar "nsan "ç"n barış, 

güvenl"k ve adalet sağlama görev"n" üstlenen oldukça büyük b"r kurum hal"ne ulaşmıştır. BM, 

22 N"san 2016 yılında tüm "nsanlığı "lg"lend"ren b"r soruna eğ"lerek; y"ne b"r "lk" 

gerçekleşt"rerek 195 ülken"n katılımıyla "mzalanan Par"s İkl"m Antlaşması (önces"nde Kyoto 

Protokolüyle), çevre sorunları ve hakları adına "mzalanan ve neredeyse tüm dünya ülkeler"n" 

b"r antlaşma çerçeves"nde b"rleşt"reb"len b"r antlaşma olarak tar"he geçm"şt"r.483 Bunun yanı 

 
478 Un,ted Nat,ons, M,lestones ,n UN H,story 1941-1950, https://www.un.org/en/about-us/h,story-of-the-
un/1941-1950.  
479 Un,ted Nat,ons, M,lestones ,n UN H,story 1981-1990, https://www.un.org/en/about-us/h,story-of-the-
un/1981-1990. 
480 Un,ted Nat,ons, M,lestones ,n UN H,story 2001-2010, https://www.un.org/en/about-us/h,story-of-the-
un/2001-2010. 
481 Funda Kesk,n. “BM ve Kuvvet Kullanma”, Avrasya Dosyası, BM Özel 8, no. 1 (2002): 149-174, s. 163. 
482 Un,ted Nat,ons, M,lestones ,n UN H,story 2001-2010. 
483 Un,ted Nat,ons, M,lestones ,n UN H,story 2011-2020, https://www.un.org/en/about-us/h,story-of-the-un/2011-
2020.  
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sıra 2016 ver"ler"ne göre dünyada göç ve doğal felaketlerden etk"lenen 128 m"lyon "nsan "ç"n 

"lk defa gerçekleşt"r"len İnsan" Yardım Z"rves"nde (İstanbul), 2017 "nsan" yardım operasyonları 

"ç"n 22.2 m"lyar dolar g"b" rekor b"r bütçe toplayab"lm"şt"r.484  

 

 Tüm bunlar göstermekted"r k" tüm sorunlarına rağmen BM kurulduğu günden bugüne 

küresel anlamda barış, güvenl"k ve adalet"n sağlanmasında öneml" b"r otor"te / kurum olarak 

görülmekted"r. Ancak öncek" bölümlerde de vurgulandığı üzere küresel adalets"zl"kler artarak 

devam etmekted"r ve 8 m"lyara yaklaşan dünya nüfusunun barış, güvenl"k ve adalet"n" tek b"r 

kurum üzer"nden sağlamak g"tt"kçe daha da zorlaşmaktadır.485  

 

Bu nedenle günümüzde küresel alanda yaşanan kaos ve düzens"zl"k durumu "ç"n BM 

g"b" uluslararası otor"telere "ht"yaç duyulurken, ulus devletler"n de barış, güvenl"k ve adalet" 

sağlaması "ç"n etk"n otor"teler"n"n sağlanması ve BM g"b" uluslararası otor"telerce korunması 

ve desteklenmes" gerekmekted"r. Çünkü ulus devletler"n etk"n otor"tes" zayıfladıkça barış, 

güvenl"k ve adalet"n sağlanması gereken "nsan sayısı artmakta ve BM g"b" uluslararası 

kurumlar tek başına 8 m"lyar dünya nüfusa ulaşan "nsanlık "ç"n yeter" kadar etk"n 

olamamaktadır. 8 m"lyar "nsan "ç"n barış, güvenl"k ve adalet"n de günümüzde küresel olarak 

tek b"r otor"te üzer"nden sağlanması pek mümkün gözükmemekted"r. Bu nedenle BM g"b" 

uluslararası örgütlere küresel kaos ve düzens"zl"ğ" g"dermek "ç"n oldukça "ht"yaç duyulsa da 

uluslararası örgütler"n ulus devletler"n meşru ve etk"n otor"teler"n" koruması ve daha fazla 

desteklemes" günümüzde k"tlesel göç hareketler"n"n ve düzens"zl"ğ"n fazlasıyla arttığı b"r 

ortamda gerekl" görülmekted"r. B"r sonrak" başlıkta BM’n"n öncek" bölümlerde anal"z ed"len 

normlar üzer"nden günümüzde artışa geçen küresel adalets"zl"kler"n nedenler" BM’n"n yapısal 

durumuyla "l"şk"lend"r"lerek "ncelenecekt"r. 

 

 

 

 

 
484 Un,ted Nat,ons, M,lestones ,n UN H,story 2011-2020, … 
485 UNFPA Türk,ye, Dünya Nüfus Durumu Raporu 2023, 19 N,san 2023, https://turk,ye.unfpa.org/tr/swop-
%C3%B6zet-2023.   
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BM ve Etk;n Otor;te (Hobbes) 

 

Soğuk Savaş sonrası küresel olarak artan güvens"zl"k ve kaos ortamı küresel bağlamda 

etk"n b"r otor"te eks"kl"ğ" "çer"s"nde uzun yıllardır bocalamaktadır.486 ABD’n"n Irak’ı "şgal" "le 

başlayan sonrasında Sur"ye’de yaşanan gel"şmeler ve son olarak Ukrayna’nın "şgal" somut 

olarak göstermekted"r k" ulus devletler"n keyf" güç kullanımını günümüzde yeter" kadar 

engellenememekted"r. BM’n"n kurulduğu günden bugüne amacı ulus devletler arasındak" 

çatışmaları uzlaştıracak ve küresel olarak barışı sağlayacak meşru b"r otor"te olmasıdır k" 

bugüne kadar İran-Irak savaşı, Afgan"stan’ının "şgal", Kıbrıs g"b" yaşanan sorunlar üzer"nde 

arabulucu olarak öneml" roller üstlend"ğ" görülmüştür.487 Ancak günümüzde ulus devletler 

arasındak" çatışmalar BM tarafından kolayca engellenememekted"r. Bunun öneml" b"r neden" 

devlet dışı s"lahlanmanın artması ve devlet g"b" meşru olmayan otor"te kontrolsüzlüğü 

sonucunda yaşanan "nsan hakları "hlaller"n"n kontrol altına alınamamasıdır. Yan" etk"n otor"te 

eks"kl"ğ" sadece küresel düzeyde değ"l, ulus devletler"n başarısızlığa uğraması ya da 

çökmes"yle meydana gelen düzens"zl"ğ"n küresel düzeye daha hızlı yayılmasından da 

kaynaklanmaktadır.488 Günümüzde çok büyük sayılab"lecek yoğunluktak" göç sorunları bu 

durumun somut örneğ" olarak göster"leb"l"r.489 Yan" hem uluslararası hem de ulusal düzeyde 

meydana gelen etk"n otor"te eks"kl"ğ"n"n artmasıyla küresel ortamın düzens"zl"ğ" daha da 

artarak BM g"b" yapıların etk"n otor"tes" zayıflayab"lmekted"r.  

 

Irak, Sur"ye, Ukrayna vb. örneklerde görüldüğü g"b" devlet otor"tes"n"n yok olduğu 

yerlerde yaşanan düzens"zl"k büyük göç akımlarını tet"klemekted"r. BM, ulus devlet"n 

egemenl"ğ"n" tam anlamıyla tanıyan b"r kuruluş olduğu "ç"n bu g"b" durumların yaşandığı 

ülkelerde otor"te kurma g"b" b"r m"syonu bulunmamaktadır. Ancak BM Şartı’nın kuvvet 

kullanımına da"r 44-45-46-47. maddeler"ne dayanarak Güvenl"k Konsey" kararıyla asker" 

harekât, barış gücü vb. asker" müdahalelerde bulunulab"lmekted"r.490 D"ğer yandan tarafları 

uzlaşmaya çağırmakta ya da etk"n b"r otor"te oluşturulab"lmes" "ç"n ekonom"k ve sosyal 
 

486 Ruth W. Grant, ve Robert O. Keohane. “Accountab,l,ty and Abuses of Power ,n World Pol,t,cs”, The 
Amer$can Pol$t$cal Sc$ence Rev$ew 99, no. 1 (2005): 29-43, s. 29-31.  
487 Funda Kesk,n. 2002. New Challenges Fac$ng The Un$ted Nat$ons, The Turk,sh Year Book 18, s. 274.  
488 Burak Taş. “Etk,n Otor,te Yokluğunda Devlet Dışı S,lahlı Aktörler,n İnsan Hakları İhlaller,nden Doğan 
Sorumluluk Haller,”, Ankara Barosu Derg$s$ 1, (2021), s. 146-147.  
489 Dav,d M,ller. “Author,ty and Imm,grat,on”, Pol$t$cal Stud$es 1, no. 16 (2021), s. 1-2.  
490 BM Şartı, Madde 44, 45, 46, 47, s. 15.  
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yardımlarda bulunulab"lmekted"r.491 Ancak bu çabaların çok yeters"z olduğu ve başarısız ya da 

çöken devletler"n etk"n b"r otor"te mekan"zmalarına tekrar kavuşmaları çok uzun yılları 

bulab"lmekted"r. Günümüzde bu sorun her ne kadar “Barışın Tehd"d", Bozulması ve Saldırı 

Eylem" Durumunda Alınacak Önlemler” başlığı altında 39., 41. ve 42. maddelerde Güvenl"k 

Konsey"’ne barışı yen"den tes"s etmede devletler"n egemenl"k alanına müdahale yetk"s" 

ver"lerek aşılmaya çalışılsa da tam anlamıyla başarıya ulaşamamıştır.492 Yan" BM bu noktada 

gerekt"ğ"nde otor"tes"ne dayanarak egemenl"k sınırlarını gen"şletse de uygulamada hala 

sorunlar yaşanab"lmekted"r. Çünkü etk"n devlet yönet"m"n"n yokluğunda "nsan hakları 

"hlaller"nde "dar", hukuk" ve ceza" sorumluluğun günümüzde k"me atfed"leceğ" uluslararası 

hukukta öneml" b"r sorun olarak görülmekted"r.493  

 

Sur"ye’de yaşanan gel"şmeler d"kkate alındığında etk"n devlet otor"tes" olmadığında 

devlet dışı s"lahlı aktörler"n "nsan hakları "hlaller"ne tanık olunmuştur. Ancak bunları 

yargılayacak herhang" uluslararası b"r otor"ten"n olmaması günümüzde böyle b"r etk"n 

otor"teye "ht"yaç olduğunu göstermekted"r k" BM böyle b"r otor"te olarak görüleb"l"r. 

Devletler"n Hakları ve Görevler"ne İl"şk"n Montev"deo Sözleşmes"’n"n b"r"nc" maddes"ne göre 

devlet uluslararası b"r hukuk k"ş"s" olarak tanınmıştır. Ancak devlet otor"tes"n" kaybett"ğ"nde 

yer"ne geç"c" b"r şek"lde otor"te olarak tanınab"lecek h"çb"r mekan"zma bulunamadığından bu 

devletler üzer"nde tekrar egemenl"k sağlanana kadar yaşanan otor"te boşluğu hem bölgesel 

hem de uluslararası anlamda göç, "nsan hakları "hlaller", terör, kara para g"b" gel"şmelere 

olanak sağladığı "ç"n büyük sorunlar yaratmaktadır. Montev"deo Sözleşmes"’n"n 1. maddes"n"n 

son fıkrası bu bağlamda hem egemenl"k olgusunun hem de etk"n devlet otor"tes"n"n dış 

görünümünü tanımlamaktadır.494 Ancak başarısız devletlerle ya da etk"n devlet otor"tes"n"n 

kaybolmasıyla "lg"l" herhang" b"r uluslararası hukuk" durum mevcut değ"ld"r. Özell"kle 

1990’lardan günümüze başarısız ya da "şgale uğramış devletlerde kaybolan etk"n otor"te sayısı 

gün geçt"kçe artmaktadır.  

 

 
491 Gerald B. Helman, ve Steven R. Ratner. “Sav,ng Fa,led States”, Fore$gn Pol$cy 89, (1993): 3-20, 1993, s. 3-9.  
492 Burak Taş. “Etk,n Otor,te Yokluğunda…”, s. 147-148.  
493 Burak Taş. “Etk,n Otor,te Yokluğunda Devlet…”, s. 148.  
494 Burak Taş. “Etk,n Otor,te Yokluğunda Devlet…”, s. 148-150.  
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 Başarısız devlet l"teratürde egemen devlet"n yükümlülükler"n" yer"ne get"remez hâle 

gelmes" durumu olarak tanımlarken, aslında statüsel b"r kavramı tems"l etmemekle b"rl"kte 

mevcut b"r olguyu "fade etmekted"r.495 Çünkü ekonom"k, s"yas" ya da sosyal konulardan ötürü 

her da"m yen"lenen ve devletler"n bu durumunu gösteren "ndeks her yıl yen"lenmekle b"rl"kte 

b"r devlet"n başarısız devlet statüsüne düşmeden öncek" tanımı kırılgan devlet (frag,le state) 

olarak "fade ed"lmekted"r. Aşağıda tablosu ver"len OECD ver"ler"ne göre kırılgan devlet sayısı 

2011 yılından 2017 yılına kadar bel"rl" b"r oranda seyrederken 2017 yılından günümüze 

kırılgan devletler"n sayısı artmaktadır (Tablo 4).496 

Tablo 4: Çok boyutlu Kırılganlık Çerçeves, 

 
Ayrıca aynı tabloya göre 15 ülke aşırı kırılgan statüsünde yer almaktadır k" bu 

devletler"n her an başarısız devlet statüsüne düşme r"skler" bulunmaktadır.497  

 

Buna göre başarısız devlet ya da kırılgan devletlerde görülen etk"n otor"te eks"kl"ğ" 

göç, terör, kara para, devlet dışı s"lahlı aktörler"n artması, sosyal ve demograf"k yapıların sert 

ve rad"kal b"r şek"lde değ"şmes", "nsan hakları "hlaller" g"b" küresel, ulusal ve bölgesel olarak 

barış ve adalet" tehd"t eden c"dd" b"r sorun hal"ne gelm"şt"r. Bu nedenle, BM’n"n ulusal olarak 
 

495 Burak Taş. “Etk,n Otor,te Yokluğunda Devlet…”, s. 151.  
496 OECD, “States of Frag,l,ty 2022”, Mult,d,mens,onal frag,l,ty framework, 2022, 
https://www.oecd.org/dac/states-of-frag,l,ty-fa5a6770-en.htm.  
497 OECD, “States of Frag,l,ty 2022”, Mult,d,mens,onal frag,l,ty framework, … 



 174 

kırılgan ya da başarısız ülkelerde etk"n otor"ten"n tekrar kurulması ve ülkeler"n egemenl"kler"n" 

koruması adına ulus devletler"n egemenl"kler" "le çatışmayacak b"ç"mde daha fazla yetk" ve 

görev kullanması küresel barış ve adalet"n günümüzde tekrar sağlanab"lmes" "ç"n b"r"nc" 

bölümden kuramsal olarak çıkarılan otor"te normunun adalet "ç"n ne kadar öneml" olduğunu 

günümüzde tekrar göstermekted"r.  

 

Sonuç olarak günümüzde etk"n otor"te hem uluslararası düzeyde hem de ulusal 

düzeyde adalet "ç"n gerekl" b"r normu "fade etmekted"r. Uluslararası düzeyde gerekl"l"ğ" hem 

ulus devletler"n arasındak" çatışmaları çözmes" bakımından, hem de küresel olarak ortak 

problemler"n çözümünde gerekl" "ken, ulusal düzeydek" meşru etk"n otor"teler"n de 

desteklenmes" terör, kara para, göç g"b" problemler"n yerel düzeyde çözülmes" "ç"n gerekl" 

görülmekted"r. Çünkü her ne kadar BM g"b" uluslararası etk"n b"r otor"teye "ht"yaç h"ç eks"k 

olmasa da ulusal düzeyde kaybolan otor"te eks"kl"kler"n" tamamlayacak ya da bunun 

sonucunda ortaya çıkacak düzens"z göç ve d"ğer sorunları g"dereb"lecek b"r kapas"te kurumsal 

olarak oldukça zorlu b"r mesele olarak görülmekted"r. Buna göre BM’n"n hem kend" meşru 

otor"tes"n" kullanab"lecek yetk"nl"kte olması, d"ğer yandan da ulus devletler"n meşru otor"tes"n" 

koruyacak mekan"zmaları gerçekleşt"reb"lmes" gerekmekted"r k" bu da hem ekonom"k hem de 

kurumsal kapas"te gereks"n"m" anlamına gelmekted"r. Bu nedenle b"r sonrak" başlıkta BM’n"n 

"kt"sad" yapısı "ncelenecekt"r.  

 

BM ve İkt;sad; Bağımsızlık (Locke) 

 

26 Haz"ran 1945’te "mzalanan B"rleşm"ş M"lletler Sözleşmes"ne göre kurulan BM’n"n 

en öneml" "lkes" ülkeler arası eş"tl"ğ"n498 sağlanab"lmes"d"r.499 Ancak 70 yılı aşkın süre 

"çer"s"nde bu eş"tl"ğ"n tam olarak sağlanamaması özell"kle karar alma mekan"zmalarında ve 

BM’n"n "şley"ş" prosedürler"nde kend"n" göstermekted"r. F"nansal olarak bağımsızlığın 

sağlanamaması ve kurumun devamlılığı "ç"n fonları destekleyen ülkeler"n çıkarlarını da bu 

doğrultuda kullanmaları öneml" b"r sorun olarak görünmekted"r. D"ğer yandan çoğunluğu fak"r 

 
498 Uluslararası barış ve ,st,krarın korunab,lmes, ,ç,n ekonom,k ve toplumsal kalkınma ve destek programlarıyla 
egemen eş,tl,ğ,n sağlanab,lmes, ve korunab,lmes, 
499 George Kaloud,s. “Could The Un,ted Nat,ons Preserve Internat,onal Peace”, International Journal on World 
Peace 10, no. 2 (1993): 47-52, s. 47.  
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olan ülkeler"n BM’n"n bütçes"ne yaptıkları katkı oldukça düşüktür. Bu nedenle bütçeye en 

fazla katkı yapan devletler"n, karar alma mekan"zmalarını fazlasıyla etk"leyeb"ld"ğ" 

görülmekted"r.500 Her ne kadar bu gerçekç" durum s"yasal s"stem"n öneml" b"r parçası olsa da 

BM bütçes"n"n "kt"sad" kaynaklarının çeş"tlend"r"leb"lmes" tarafsız b"r otor"te olarak 

devamlılığının öneml" b"r adımı / reformu sayılab"l"r.  

  

 Bütçe meseles" BM "ç"n kr"t"k öneme sah"pt"r. Çünkü 2000’l" yılların başında BM ve 

bağlı kuruluşları her yıl yaklaşık 30 M"lyar dolar g"b" öneml" b"r bütçe harcamaktadır ve 

gönüllü bağışlar sayılmadığında (k"ş" başı yaklaşık 4 dolar) bu büyük bütçen"n çoğunluğu üye 

ülkelerden tem"n ed"lmeye çalışılmaktadır.501 Ancak b"rçok ülke üyel"k gereks"n"mler" olan 

m"ktarları ödemekte ya zorluk çekmekte ya da karar alma mekan"zmalarında etk"n rol 

alamayacağı "ç"n gec"kt"rme pol"t"kası uygulamaktadırlar. Bu nedenle 2020 yılında BM bütçes" 

oldukça c"dd" sev"yelerde düşüş yaşamış ve öneml" etk"nl"kler" ya da uluslararası m"syonları 

askıya alınmak zorunda kalmıştır.502 Bu da küresel adalets"zl"kler"n günümüzde çok daha fazla 

artmasına neden olmuştur k" BM’n"n bu noktada "kt"sad" yönünün ne kadar öneml" olduğu 

artan küresel adalets"zl"klerden ve kontrol altına alınamayan savaş ve çatışmalardan 

anlaşılab"lmekted"r.  

 

Bütçeye en büyük katkıyı "se kurulduğu günden bugüne ABD başta olmak üzere Batı 

Avrupa ülkeler" yapmaktadır ve sadece ABD’n"n bütçeye katkısı toplam bütçen"n yaklaşık 

%25’"n" oluşturmaktadır.503 Bu durum aynı zamanda "k" farklı tartışmayı da beraber"nde 

get"rmekted"r. Buna göre ABD tarafında BM’n"n tüm yükünün ABD üzer"nde olduğu tüm 

bütçe ve d"ğer sorunların ABD tarafından çözüldüğü, d"ğer tarafta "se tüm kararların ve 

çıkarların ABD leh"ne olduğu tartışması yaşanmaktadır. D"ğer b"r sorun "se her yıl harcanan 

bütçen"n yarısı BM’n"n personel, "şley"ş, toplantı, seyahat vb. masrafları "ç"n harcanırken d"ğer 

yarısı barış operasyonları "ç"n harcanmaktadır. Yan" organ"zasyonun sadece yapısal varlığı 

 
500 George Kaloud,s. “Could The Un,ted Nat,ons Preserve Internat,onal Peace”, s. 47-49.  
501 Global Pol,cy Forum, “UN F,nance”, Er,ş,m tar,h, 5 Haz,ran 2023, https://arch,ve.globalpol,cy.org/un-
f,nance.html 
502 UN, “Un,ted Nat,ons ,n Severe F,nanc,al Cr,s,s, Secretary-General Tells F,fth Comm,ttee Meet,ng on 2020 
Budget, Stress,ng ‘Our Work and Our Reforms Are at R,sk’, 2019,  
https://press.un.org/en/2019/sgsm19797.doc.htm, Er,ş,m tar,h,: 5 Haz,ran 2023. 
503 Gert Rosenthal. “The Scale of Assessments of the UN Budget: A Case Study of How the Un,ted States 
Exerc,ses Its Leverage ,n a Mult,lateral Sett,ng”, Global Governance 10, no. 3 (2004): 353- 372, s. 354.  
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bütçen"n çok büyük b"r oranını kapsamaktadır.504 BM’n"n karar alma mekan"zmalarında eş"t 

olab"lmes" "ç"n bütçes"n"n de ya da bütçeye katkı yapan üyeler"n de aynı m"ktarda katkı 

yapması gerekmekted"r k" bu da bugünkü ortamda neredeyse "mkansız görünmekted"r. Çünkü 

üyeler"n çoğunluğunun bu oranlarda b"r m"ktarda ödeme yapması oldukça zor görünmekted"r.  

 

 Yaşanan bu sorunlara rağmen BM kurulduğu günden bugüne s"stem"n" ve yapısal 

durumunu değ"şen uluslararası s"yaset d"nam"kler"ne göre sürekl" güncellemeye çalışmaktadır. 

Bu nedenle yapısal olarak yaşanan "kt"sad" sorunların da yapılab"lecek yapısal reformlarla 

aşılab"leceğ" söyleneb"l"r. Bunun b"r yolunun da BM’n"n "zleyeceğ" pol"t"kalarda yapacağı 

değ"ş"kl"kler yoluyla olab"leceğ" söyleneb"l"r. Çünkü ortak küresel sorunlara daha fazla 

yoğunlaşıldıkça bu sorunlara maruz kalan ülkeler"n sorunların çözümü "ç"n daha fazla 

katılımcı olab"lecekler" söyleneb"l"r. Katılımcılığın artmasıyla da maruz kalınan sorunların 

çözümü "ç"n harcanab"lecek bütçen"n bulunmasının daha kolay olab"leceğ" söyleneb"l"r. Buna 

göre en öneml" değ"ş"mlerden b"r" olarak Soğuk Savaş sonrası dönemde güvenl"k öncel"kl" 

pol"t"kalara önem ver"lmeye devam ederken bunun yanı sıra ulus devletler"n sosyal ve 

ekonom"k kalkınmalarının da desteklenmeye başlanması göster"leb"l"r. Bu nedenle BM gerek 

pol"t"kalarında gerekse de s"stem"nde reformlara çok da uzak olmayan b"r kurumdur. 

Günümüzdek" bütçe sorunu ve ülkeler"n katılım payları ve ekonom"k bağımsızlıkları da bu 

bağlamda aşılamayacak kr"zler olarak görülmemekle b"rl"kte, yapılamadığında kurum 

meşru"yet" ve "şlevsell"ğ" noktasında büyük yeters"zl"klerle karşılaşılab"lecekt"r.505 2020’den 

ber" BM bütçes"ndek" kısıtlamayla b"rl"kte küresel adalets"zl"kler"n rad"kal b"r şek"lde artışa 

geçmes" bu zayıflamanın küresel olarak uluslararası s"yasete etk"s"n"n büyük olduğunu 

göstermekted"r.  

 

 Bu bağlamda her ne kadar ulus devletler BM "ç"n fon ayırmakta ve gerekl" ödemeler" 

yapma konusunda "steks"z olsalar da günümüzün şartları ülkeler" buna mecbur bırakmaktadır. 

Çünkü günümüzde küreselleşen dünyada ortak sorunlarla hem "kt"sad" hem de s"yasal anlamda 

tek başına mücadele edeb"lmek mümkün gözükmemekted"r. Bu nedenle den"leb"l"r k" ulus 

devletler"n BM g"b" b"r kurum olmadığında göç, terör, "kl"m değ"ş"kl"kler"n"n get"receğ" doğal 

 
504 Gert Rosenthal. “The Scale of Assessments of the UN Budget:”, s. 354.  
505 Funda Kesk,n. “New Challenges Fac,ng The Un,ted Nat,ons”, s. 273.  
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felaketler karşısında harcayacaklara para çok daha fazla olab"lmekted"r. Örneğ"n günümüzde 

göçe harcanan bütçe çoğu ülkeler"n BM "ç"n gerekl" ödemeler"nden çok daha yüksekt"r.506 

Ayrıca ülkeler"n göç "ç"n harcadıkları paralar sadece göçmenl"k büroları, personel g"derler" vb. 

yapısal masraflardan oluşmamaktadır. Göç meseles" çok daha fazla yan ek bütçeye gerek 

duyacak n"tel"kl" b"r sorun olarak gözükmekted"r k" "ş kaybı, demograf"k değ"ş"mler"n 

get"receğ" harcamalar vb. sorunlarla göç; ulus devletler" uzun vadede baş ed"lmes" oldukça güç 

ekonom"k ve sosyal sorunlarla karşı karşıya bırakacaktır.507 Bunun yer"ne uzun vadede göç 

sorununu yer"nde engelleyecek ve başarısız devletler"n barış, adalet ve "nsan hakları sorununu 

etk"n otor"te oluşturarak engelleyeb"lecek ayrıca dengel" ekonom"k ve sosyal gel"ş"m" 

destekleyecek BM g"b" b"r kurumun olması ulus devletler"n bu meseleye tek başına 

harcayacakları bütçeden çok daha makul gözükmekted"r. Aşağıdak" tablo her yıl göç "ç"n 

harcanan bütçen"n ne kadar yükseld"ğ"n" göstermes" bakımından sorunu daha net 

göstermekted"r (Tablo 5). 508 

 

 
506 Robert Rowthorn. “The fiscal impact of immigration on the advanced economies”, Oxford Review of 
Economic Policy 24, no. 3 (2008): 560-580, s. 572.  
507 Robert Rowthorn. “The fiscal impact of immigration on the advanced economies”, s. 572-577. 
508 M,chaela Ross, Mad, Alexander, ve Paul Murphy, “Imm,grat,on Spend,ng Surges as Wh,te House Calls for 
More Funds”, Bloomberg Government, 25 Haz,ran 2019, https://about.bgov.com/news/,mm,grat,on-spend,ng-
surges/. 



 178 

 

Tablo 5: Yıllık Sözleşme Harcaması (Mal, yıla göre) 

  

Buna göre sınırların korunması g"b" harcamalar %47 g"b" çok büyük oranlarda artarak 

her yıl katlanarak büyümekted"r. Dolayısıyla göç tek başına küresel b"r sorun olarak neredeyse 

BM bütçes"ne ulaşmaktadır. Örneğ"n 2018 yılında göç "ç"n harcanan toplam bütçe 7.4 M"lyar 
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dolarken günümüzde bu rakamın çok daha fazla olduğu söyleneb"l"r.509 Çünkü Pandem" ve 

Ukrayna-Rusya savaşı bu durumu daha da kötüleşt"rm"şt"r. Ayrıca 2021 ver"ler"ne göre 

göçmen sayısı aşağıda ver"len tabloya göre her bölgede farklı olmak üzere %80’lere yakın b"r 

artış gösterm"şt"r (Tablo 6).510  

 

Tablo 6: Uluslararası göçmen sayısı 

 

Sayılar, ver"ler ve harcamalar oldukça yüksek sayılab"lecek oranlarda artmaktadır. 

BM’n"n üye ülkelerden, gönüllülerden ve AB’den olmak üzere topladığı fonlar her ne kadar 

artsa da yeterl" olmamaktadır. BM kurulduğu yıllarda göçmen fonu 1950 yılında 300.000 

dolarken, 2021 yılında sadece göçmen bütçes" 9.15 M"lyar dolara yükselm"şt"r.511 Ancak bu 

bütçe de yeterl" olamamaktadır çünkü göçmen sayısı katlanarak artmaktadır. Çünkü etk"n 
 

509  M,chaela Ross, Mad, Alexander, ve Paul Murphy, “Imm,grat,on Spend,ng Surges as Wh,te House Calls for 
More Funds”, Bloomberg Government, 25 Ocak 2019, https://about.bgov.com/news/,mm,grat,on-spend,ng-
surges/  
510 UN Imm,grat,on, “World M,grat,on Report 2022”, https://worldm,grat,onreport.,om.,nt/wmr-2022-,nteract,ve/  
511 UNHCR, “F,gures at a Glance, How ,s UNHCR funded”, https://www.unhcr.org/us/about-unhcr/who-we-
are/f,gures-glance.   
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devlet otor"tes"n" kaybeden başarısız devletler çoğalmaktadır. Bu ver"ler göstermekted"r k" 

BM’n"n yen" küresel d"nam"klere göre hem "kt"sad" reformlara hem de fazlasıyla yen" b"r 

bütçeye "ht"yacı vardır. Çünkü ülkeler"n ortak sorunlara daha fazla katılması "ç"n daha eş"tl"kç" 

b"r yapının kurulması gerekmekted"r. Eş"tl"kç" ve ad"l b"r ekonom"k düzen sağlandığında "se 

yen" b"r bütçe "ht"yacı olduğu gözükmekted"r. Ancak bu bütçe ülkeler"n tek başına harcayacağı 

bütçeden hem daha düşük hem de sorunun çözümü bakımından daha "şlevsel gözükmekted"r.  

 

Günümüzde görülmekted"r k" bu "kt"sad" reform sadece üye ülkeler"n ödemes" gereken 

m"ktarları arttırarak mümkün olamamaktadır. Çünkü gün geçt"kçe kap"tal"st s"stemde 

ekonom"s"n" kontrol edemeyen ulus devletler"n başarısız devlet statüsüne düştüğü 

görülmekted"r ve bu ülkelerden daha fazla fon elde etmek b"r yana bu ülkeler "ç"n daha fazla 

fon ayrılması gerekmekted"r. Gel"şm"ş ülkeler "se daha fazla fon ayrılmasına ve bütçeler"ne ek 

m"ktarlar get"r"lmes"ne karşı çıkmaktadırlar.512 Buna göre BM’n"n "kt"sad" reformu ekonom"k 

s"stem"n" gönüllülük ve ülkelerden sağladığı fonlardan bağımsızlaştırarak her ülken"n kolayca 

ödeyeb"leceğ" ve "kt"sad" anlamda katkısı eş"tlend"ğ"nde d"ğer devletlere eş"t katılımının 

sağlanab"leceğ" b"r ortama kavuşab"lmes"nden geçmekted"r. Bu zorlu reformlar yapılamasa 

dah" gel"şm"ş ülkeler"n sağlayacağı fonlar; günümüzde var olan göç engellenemed"ğ"nde ve 

etk"n otor"tes"n" kaybetm"ş başarısız devletler çoğaldıkça artan göç sorununa karşı harcanarak 

çok daha büyük bütçeler" gerekt"rmekted"r.513 Bu nedenle günümüzde BM’n"n hem ekonom"k 

hem de yapısal ve "dar" anlamda günümüz d"nam"kler"ne göre bel"rt"len reformları yapab"lmes" 

ve "şlev"n"n arttırılab"lmes" bozulan küresel barış ve adalet"n "y"leşt"r"leb"lmes" "ç"n zorunlu 

gözükmekted"r. Çünkü h"çb"r devlet"n, en gel"şm"ş olsa dah", bu sorunlarla tek başına 

mücadele edeb"lecek ne bütçes" ne de yeterl"l"ğ" bulunmamaktadır. Ancak bu ekonom"k 

gerçeğe rağmen günümüzde devletler arası "ş b"rl"ğ" g"derek zayıflamakta ve çatışmalar 

artmaktadır. Çünkü özell"kle güçlü devletler hegemon"k "st"krar kuramına göre çatışma 

ortamını arttırarak zayıf devletler" bu g"b" büyük sorunlarla başa çıkamayacak duruma 

 
512 George Kaloud,s. “Could The Un,ted Nat,ons Preserve Internat,onal Peace”, s. 49-52. 
513 Robert Rowthorn. “The fiscal impact of immigration on the advanced economies”, s. 572-577. 
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get"rerek; kend" rızalarıyla büyük ve güçlü devletler" l"der olarak yetk"lend"rmeler"n" 

sağlamaya çalışmaktadırlar.514  

 

Ayrıca b"reysel ("nsan") ve de özell"kle toplumsal boyutları olan göç g"b" çok boyutlu 

b"r meselen"n sadece ulus devletler ve onların bu sorun karşısında harcayacakları "kt"sad" 

yükümlülüklere "nd"rgenmes" sorunun başka b"r boyutunu oluşturmaktadır. Ancak sadece göç 

temel"nde olmasa da bu sorunun özüne bölüm sonunda Rawls başlığı altında değ"n"lecekt"r. 

Buna göre günümüz küresel adalets"zl"kler"n"n sadece ulus devlet bağlamında "ncelenmes"n"n 

bugünün bağlamında yeters"z olduğu özell"kle göç g"b" "nsan" ve toplumsal boyutları olan 

öneml" meseleler"n sadece ulus devlet tekel"nde çözülemeyeceğ" "dd"a ed"lecekt"r. Göç sorunu 

g"b" "nsan" ve toplumsal boyutları olan meseleler"n sadece ekonom"k rakamlara "nd"rgenerek 

çözülmeye çalışmasının yeters"zl"ğ" günümüzde sadece ulus devlet üzer"nden değ"l sorunun 

"nsan" ve toplumsal boyutlarına da ulaşab"lmekten geçt"ğ" "dd"asıyla Rawls’un halkların yasası 

olarak "fade ett"ğ" ulus devlet"n güvenl"ğ" ve uluslararası hukukun devletlere sağladığı adalet"n 

yanı sıra b"reyler"n ve toplumların da yaşam, barınma, eğ"t"m g"b" haklarının küresel anlamda 

korunması gerekl"l"ğ" günümüzde özell"kle göç sorunu üzer"nden daha net görüleb"lmekted"r. 

Bu duruma Rawls başlığı altında tekrar değ"n"lecekt"r.   

 

Sonuçta bu bölüm "ç"n eş"ts"zl"ğ"n arttığı durumlarda Rousseau’nun genel "raden"n 

bozulmasını öngördüğü g"b" BM’n"n de günümüzde ulus devletler"n ortak/genel "rades"n" tam 

anlamıyla yansıtmayacağı sorununa d"kkat çek"lmekted"r. Bu nedenle bu başlık altında bu 

bölüm "ç"n eş"t olmayan ülkeler"n "k"nc" ve üçüncü bölümlerde görüldüğü g"b" ortak b"r "rade 

de bulunamayacakları "dd"a ed"lmekted"r. Çünkü ekonom"k olarak güçlü devletler"n s"yasal 

olarak da karar alma süreçler"ne dah"l olab"leceğ" görüldüğünde b"r sonrak" başlıkta ele 

alınacağı üzere bunun ne g"b" sorunlara yol açab"leceğ"n"n "ncelenmes" gerekmekted"r.  

 

 

 

 
514 Helen M,lner. “Rev,ew: Internat,onal Theor,es of Cooperat,on among Nat,ons: Strengths and Weaknesses”, 
Rev,ewed Work(s): Cooperat,on among Nat,ons by Joseph Gr,eco: Sav,ng the Med,terranean by Peter Haas, 
World Pol$t$cs 44, no. 3 (1992): 466-496, s. 480.  
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BM ve Karar Alma (Rousseau) 

 

 B"r öncek" başlık altında da "ncelend"ğ" üzere ülkeler"n "kt"sad" olarak BM "çer"s"ndek" 

varlıkları "le karar alma mekan"zmalarındak" etk"nl"ğ" arasında "l"şk" bulunmaktadır. Bu 

nedenle karar alma mekan"zmalarında zeng"n ülkeler"n ya da BM’ye daha fazla fon aktaran 

ülkeler"n daha etk"n olab"ld"kler" söyleneb"l"r. Ayrıca BM’n"n karar alma s"stem" oy b"rl"ğ" yan" 

tam konsensüs yer"ne oy çokluğu üzer"nden "lerled"ğ" "ç"n515 gel"şmekte olan ya da fak"r 

ülkeler"n azınlıkta kaldığı sürece karar alma mekan"zmalarında zeng"n ülkeler"n man"pülasyon 

ya da çıkarlarına karşı açık oldukları söyleneb"l"r. Karar alma mekan"zmalarına etk"n olarak 

katılamayan ülkeler "se b"r öncek" başlıkta "ncelend"ğ" üzere BM’y" ortak sorunların 

çözümünden z"yade bütçeler"ne gereks"z yük olarak göreb"lmekted"rler. Bu nedenle bu 

ülkeler"n karar alma mekan"zmalarına daha fazla katılmaları ve özell"kle maruz kaldıkları 

küresel sorunlar "ç"n daha fazla etk"n olab"lmeler"ne "ht"yaç duyulmaktadır.   

 

 Kurulduğu günden bugüne var olan bu sorun günümüzde kısm" "y"leşme gösterse de 

BM "çer"s"nde hala ABD ve Batı ağırlıklı hegemonya görüleb"lmekted"r. Örneğ"n BM’n"n 

karar alma mekan"zmalarında kurulduğu yıllar olan 1952’den 1982’ye kadar kom"syonlardak" 

üye dağılımını "nceleyen b"r araştırmaya göre bölgeler bazında tems"l anlamında b"r artış olsa 

da n"ha" sonuçlarda hala özell"kle ABD’n"n ve de AB ülkeler"n"n baskınlığı görülmekted"r. 

Aşağıdak" tablo bu orantısız dağılımın 1952’den 1982’ye kadar kısmen düzeld"ğ"n" gösterse de 

günümüzde de benzer b"r tablo yaşanmaktadır (Tablo 7).516 * 

 

 
515 UN NGLS, 2007. Intergovernmental negot,at,ons and dec,s,on mak,ng at the Un,ted Nat,ons: A gu,de, second 
updated ed,t,on. http://www.un-ngls.org  
516 Howard Tolley, Jr. “Dec,s,on-Mak,ng at the Un,ted Nat,ons Comm,ss,on on Human R,ghts, 1979-82”, The 
Johns Hopk$ns Un$vers$ty Press, Human R$ghts Quarterly 5, no. 1 (1983): 27-57, s. 29. 
* ABD ve AB ülkeler,n,n baskın olmasının b,r d,ğer sebeb, dünyadak, ülke sayısıyla alakalıdır. Çünkü 1950’lerde 
dünyada yüz ,k, devlet varken bugün bu rakamın neredeyse ,k, katı b,r sayı vardır. 1960lar, 1970ler ve 1990’lar 
sonrasında bağımsızlığını kazanan ülkeler düşünüldüğünde d,ğer bölgelerden katılımın artması da bu artışın b,r 
d,ğer sebeb, olarak sayılab,l,r. 
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 Tablo 7: Kom,syonda bölgesel tems,l,n değ,ş,m, 

 

Günümüzde bu sayı daha da artsa da ABD ve AB dışındak" ülkelerde tems"l oranının 

kurulduğu günden bugüne oldukça düşük olduğu söyleneb"l"r. Ayrıca günümüze kadar 

bağımsızlığını kazanan ülkeler"n etk"s"yle tems"l"n mecburen artması herhang" b"r eş"tl"k 

kaygısının olmadığını göstermes" bakımından öneml" görüleb"l"r. Dolayısıyla yukarıdak" 

tablonun Soğuk Savaş önces" dönem"n ver"ler" olduğu düşünüldüğünde Soğuk Savaş sonrası 

yen" dönemde BM’n"n de yen" küresel d"nam"klere uyum çerçeves"nde özell"kle eş"tl"ğ" 

sağlamak "ç"n coğraf" dağılıma göre Genel Kurul, Güvenl"k Konsey" vb.’n"n üye, başkan 

seç"m" vb. konular üzer"nden tems"l konusunda n"speten düzelmeler olduğu söyleneb"l"r.  

Ancak asıl sorun sadece kom"syonlardak" tems"l değ"l, kom"syonlardan çıkan kararlarda n"ha" 

etk"n"n büyük ülkeler"n güdümünde olmasından kaynaklanmaktadır.  

 

Günümüzde BM’n"n Vesayet Konsey" (Trusteesh,p Counc,l), Uluslarası Adalet D"vanı 

(the Internat,onal Court of Just,ce), Genel Sekreterl"k (The Secreter,at), Genel Kurul (The 

General Assembly), Ekonom"k ve Sosyal Konsey (the Econom,c and Soc,al Counc,l-

ECOSOC) ve Güvenl"k Konsey" (The Secur,ty Counc,l) olmak üzere toplamda altı organı 

olmasına rağmen karar alma organlarına bakıldığında Genel Kurul, Ekonom"k ve Sosyal 

Konsey ve Güvenl"k Konsey" olarak üç konsey öne çıkmaktadır.517 Karar alma süreçler"nde 

her ne kadar tam konsensüs aransa da bu mümkün olmadığı "ç"n her konsey"n kend" karar 

alma mekan"zması ve "şley"ş" bulunmaktadır. Genel Kurul kararları var olan hükümetler" yasal 
 

517 UN Non-Governmental L,a,son Serv,ce (NGLS). 2003. Intergovernmental Negot$at$ons and Dec$s$on Mak$ng 
at the Un$ted Nat$ons, The NGSL Gu$de for NGOs, Genava, s. 4. 



 184 

olarak harekete geçmeye zorlamasa da kararları hükümetlere dünya ülkeler"n"n tavs"yes" 

olarak geçmekted"r. Bu nedenle yasal olarak herhang" b"r yaptırım ya da somut b"r adım 

gerçekleşt"remese de d"ğer ülkeler görüşler"n" ve etk"ler"n" barış "ç"n b"rl"k kararıyla doğrudan 

olmasa da dolaylı olarak gerçekleşt"reb"lmekted"r. Ayrıca Genel Sekreter"n atanması, Güvenl"k 

Konsey"’n"n da"m" olmayan üyeler"n"n atanması ve BM bütçes"n"n onaylanması g"b" öneml" 

görüleb"lecek yetk"lere de sah"p olan Genel Kurul518 yaşanan sorun ve sorunlar hakkında yön 

gösterme, barış ve adalet "ç"n taraf olma, bütçe sağlama g"b" konularda yön göster"c" ve de 

s"yaset saptayıcı (pol,cy mak,ng) g"b" roller üstleneb"lmekted"r.519 Genel Kurul’da her ülken"n 

kend" nezd"nde b"r oyu bulunurken barış ve güvenl"k, adalet / "nsan hakları "hlaller" g"b" 

öneml" konularda karar alma süreçler" üçte "k" çoğunluk ararken, d"ğer güncel konularda 

salt/bas"t çoğunluk aramaktadır.520 Ancak b"l"nd"ğ" g"b" oylamalarda herkes "kt"sad" anlamda 

eş"t olmadığı "ç"n zeng"n ülkeler"n lob" faal"yetler" "le oyları man"püle edeb"ld"ğ" de 

b"l"nmekted"r.  

 

 BM’n"n b"r d"ğer konsey" olan ECOSOC ülkeler"n ekonom"k ve sosyal kalkınmaları, 

sağlık, eğ"t"m ve "nsan hakları g"b" konularda çalışmaktadır. ECOSOC, Genel Kurul’dan daha 

farklı b"r çalışma s"stem"ne sah"pt"r ve Genel Kurul’un 54 ülkey" Konsey’de üç yıllığına 

h"zmet etmes" "ç"n seçmes" "le yönet"m kurulu oluşturmaktadır. Kararlar "se bas"t/salt çoğunluk 

"le alınmaktadır.521 ECOSOC kuruluşundan ber" ekonom"k ve sosyal kalkınma anlamında 

özell"kle STK’ları (S"v"l toplum kuruluşları) destekleyerek günümüze kadar eş"tl"k anlamında 

öneml" gel"şmeler"n sağlanmasını gerçekleşt"reb"lm"şt"r. Bu anlamda ekonom"k ve sosyal 

anlamda Konsey"n verd"ğ" özel danışmanlık h"zmetler" ekonom"k ve sosyal kalkınmanın 

b"l"nçl" b"r şek"lde gerçekleşt"r"leb"lmes" "ç"n katkı vermekted"r.522 Ayrıca BM’n"n s"v"lleşmes" 

ve toplumsal h"zmetlere katkısı bu konsey üzer"nden gerçekleşt"r"leb"lmekted"r k" günümüzün 

 
518 UN, “General Assembly, Work,ngs of the General Assembly”, https://www.un.org/en/ga/.  
519 Bunların yanı sıra Güvenl,k Konsey,’n,n karar alamadığı durumlarda Genel Kurul’un etk, gücü 
bulunmaktadır. 1950 yılında yaşanan Kore Savaşında BM’n,n 83 no’lu kararıyla Güney Kore, Kuzey Koreye 
karşı desteklenm,şt,r. Bakınız: İlyas Kutlu. “B,rleşm,ş M,lletler Güvenl,k Konsey,’nde Reform Tartışmaları”, 
B$lge Stratej$ 10, no. 19 (2018): 177-200, s. 185-186.   
520 UN Non-Governmental L,a,son Serv,ce (NGLS), “Intergovernmental Negot,at,ons and Dec,s,on Mak,ng at 
the Un,ted Nat,ons…”, s. 4-5.  
521 UN Non-Governmental L,a,son Serv,ce (NGLS), “Intergovernmental Negot,at,ons and Dec,s,on Mak,ng at 
the Un,ted Nat,ons…”, s. 8-11.  
522 Chadw,ck Alger. “The Emerg,ng Roles of NGOs ,n the UN System: From Art,cle 71 to a People's M,llenn,um 
Assembly”, Global Governance 8, no. 1 (2002): 93-117, s. 95.  
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BM reformu tartışmalarında BM’n"n daha fazla s"v"lleşmes" ve uzlaşmazlıkları sadece 

devletlerarası düzeyde değ"l, toplumsal düzeyde de ele alması bakımından bu Konsey"n görev 

alanları günümüzde daha fazla önem kazanmaya başlamıştır.  

 

 Son olarak ve de en öneml" ve tartışmalı olan konsey "se Güvenl"k Konsey"’d"r. Çünkü 

bu Konsey’"n kararları yasal olarak bütün üye ülkeler" bağlamaktadır ve zorunlu olarak 

kararlara uyma mecbur"yet" bulunmaktadır. Uluslararası barışı tehd"t eden b"r unsur olduğunda 

Konsey tarafları barışa çağırmaktadır ve arabulucu, ateşkes g"b" müzakereler 

yürüteb"lmekted"r. Konsey’"n ekonom"k yaptırımlardan (ambargo, uluslararası para transferler" 

vb.), asker" güç kullanımına kadar oldukça gen"ş yetk"ler" vardır. BM’ye yen" üye katılımı g"b" 

önermeler ve hatta var olan üyeler"n BM üyel"ğ"nden atılması da Güvenl"k Konsey" kararları 

üzer"nden yapılmaktadır.523 Güvenl"k Konsey"’n"n yönet"m" her ay üyeler"n alfabet"k sırasına 

göre değ"şmekted"r ve Konsey beş" asıl olmak üzere (ABD, B"rleş"k Devletler, Rusya, Ç"n ve 

Fransa) 15 üyeden oluşmaktadır. Asıl/da"m" beş ülken"n yanı sıra d"ğer on ülke Genel Kurul 

tarafından "k" yılda b"r coğraf" tems"l esasına uygun olarak seç"lmekted"r. Kararlar en fazla 

dokuz (beş asıl üyen"n tamamının alınması koşuluyla) oya ulaşılması "le alınmaktadır. Ancak 

beş da"m" üyeden herhang" b"r"n"n negat"f oyu "le karar alınamamaktadır. Bu durumda da"m" 

üyen"n oylamadan çek"lmes" ya da nötr kalması "le karar alınab"lmekted"r.524 Bu da 

göstermekted"r k" BM’n"n tüm öneml" yetk" ve donanımları "le asıl yönet"m"n"n ve en etk"l" 

karar alma merc""n"n Güvenl"k Konsey" ve beş da"m" üyes" olduğu söyleneb"l"r.  

 

 Güvenl"k Konsey" bahsed"ld"ğ" g"b" sadece beş as"l üyeden oluşmaktadır ve d"ğer kalan 

tüm ulus devletler"n"n küresel d"nam"kler" ve "l"şk"ler" Güvenl"k Konsey"’nde ya da üyeler"n"n 

kontrolünde olduğu görüleb"l"r.525 Çünkü Güvenl"k Konsey" bahsed"ld"ğ" g"b" karar alab"ld"ğ" 

takt"rde b"r devlet" hem ekonom"k hem de asker" açıdan, her ne kadar BM’n"n devletler" yok 

etme g"b" b"r eğ"l"m" olmasa da, devletler" yok edeb"lecek güçte kararlar alab"lmes" olanaklı 

görünmekted"r. K"mler tarafından neye/nasıl müdahale ed"leb"leceğ" günümüzün öneml" b"r 
 

523 UN Non-Governmental L,a,son Serv,ce (NGLS), “Intergovernmental Negot,at,ons and Dec,s,on Mak,ng at 
the Un,ted Nat,ons…”, s. 10-12.  
524 UN Non-Governmental L,a,son Serv,ce (NGLS), “Intergovernmental Negot,at,ons and Dec,s,on Mak,ng at 
the Un,ted Nat,ons…”, s. 10-13.  
525 Os,ta G. Afoaku, ve Okechukwu Ukaga, “Un,ted Nat,ons Secur,ty Counc,l Reform, A Cr,t,cal Analys,s of 
Enlargement Opt,ons”, Pol$t$cal, Econom$c, and Secur$ty Issues $n the Th$rd World, Journal of Th$rd World 
Stud$es 18, no. 2 (2001): 149-169, s. 151-152.   
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tartışma konusu olmakla b"rl"kte örneğ"n L"bya’da koruma sorumluluğu den"lerek Kaddaf" 

rej"m"n"n değ"şt"r"lmes" bu kararların tartışmalı olab"leceğ"n" göstermekted"r.526 Bu durumda 

karar alma mekan"zmalarında görüldüğü üzere sadece beş devlet bulunmaktadır. Ayrıca d"ğer 

b"r tehl"ke Soğuk Savaş dönem"nde olduğu günümüzde de yaşanmaktadır k" Güvenl"k Konsey" 

üyeler" kend" aralarında (ABD ve Rusya asker" anlamda – ABD ve Ç"n ekonom"k anlamda) 

çatışma hal"nded"rler ve öncek" bölümlerde bahsed"ld"ğ" üzere bu ülkeler"n keyf" güç 

kullanımlarını (kend"ler" dışında) engelleyeb"lecek h"çb"r mekan"zma bulunmamaktadır.527 Bu 

nedenle Güvenl"k Konsey"’n"n asıl üyeler" dünya üzer"nde bulunan herhang" b"r devlete keyf" 

b"r savaş açtığında BM’n"n barış ya da adalete da"r h"çb"r engelley"c" rolü kalmamaktadır. Bu 

durum günümüzde c"dd" b"r noktaya ulaşmıştır k" Ortadoğu ülkeler"nde devlet otor"tes"n"n 

tamamen yok olması ve yer"ne etk"n otor"te kurulamaması, ardından Ukrayna’nın durumu ve 

Lat"n Amer"ka ülkeler"ndek" "st"krarsızlıklar tüm bölgelerde uluslararası b"r kaos ortamının 

yaşandığını ve buna engel olması beklenen uluslararası etk"n otor"ten"n (BM’n"n) Güvenl"k 

Konsey"’nde bulunan da"m" üyeler"n keyf" b"r şek"lde hareket edeb"lmes"nden kaynaklandığı 

söyleneb"l"r.528  

 

Güvenl"k Konsey" ve "şley"ş"n"n Rousseau’nun bahsett"ğ" eş"tl"kten oldukça uzak 

olması BM’n"n "rades"n" ne genel "rade kategor"s"ne sokmakta, daha da kötüsü, ne de 

çoğunluğun "rades" kategor"s"ne sokmaktadır. Bu nedenle d"ğer ülkeler üzer"nde etk"n b"r 

otor"te kurulmaktadır ancak bunun d"ğer ülkeler açısından tems"l", katılımı ve karar alma 

süreçler" oldukça eş"ts"z b"r düzeyde "lerlemekted"r. D"ğer Konseylerde yaşanan tems"l ve 

katılım "se her ne kadar öneml" olsa da asıl öneml" kararlar Güvenl"k Konsey"’nde 

alınmaktadır. Dolayısıyla her ne kadar d"ğer konseylerde eş"tl"k sağlanab"lse dah" Güvenl"k 

Konsey"’nde eş"tl"k sağlanamadığı sürece BM "rades"n"n uluslararası anlamda genel ya da 

çoğunluğun "rades" olduğu söylenemez. Bu durum günümüzde küresel barış ve adalet 

ortamının sağlanamamasının en öneml" parçası ya da neden" olarak görüleb"l"r. Türk"ye, 

Brez"lya, Japonya, Almanya g"b" ülkeler bu duruma "t"raz eden ülkeler arasında yer 

 
526 Tarık Şentuna. “L,bya Asker, Müdahales,n,n Uluslararası Hukuka Uygunluğu ve Koruma Sorumluluğu 
Kavramı Çerçeves,nde Meşru,yet,”, The Turk$sh Yearbook of Internat$onal Relat$ons 50, (2019): 215-239, s. 218.  
527 Os,ta G. Afoaku, ve Okechukwu Ukaga, “Un,ted Nat,ons Secur,ty Counc,l Reform, A Cr,t,cal Analys,s of 
Enlargement Opt,ons”, s. 152-153.  
528 Dav,d Bosco. “Uncerta,n guard,ans: The UN secur,ty counc,l's past and future”, Canada, the US, and Ch$na: 
A new Pac$f$c tr$angle?, Sage Publ$cat$ons, Internat$onal Journal 66, no. 2 (2011): 439-449, s. 441-442.  
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almaktadır.529 Ancak henüz karar alma mekan"zmalarında genel "radey" yansıtacak b"r reform 

gerçekleşt"r"lemem"şt"r. Bu durumda uluslararası anlamda etk"n b"r otor"te f"gürü olarak her ne 

kadar BM’ye "ht"yaç olduğu görülse de yönet"m ve karar alma mekan"zmalarında daha 

eş"tl"kç" reformların yapılması var olan uluslararası etk"n otor"ten"n devam edeb"lmes" "ç"n 

gerekl" görülmekted"r. Aks" takt"rde bu etk"n otor"ten"n de yok olması ya da tamamen "şlevs"z 

kalması "le uluslararası ortamın çok daha tehl"kel" (nükleer savaşlar ve çok daha büyük ve 

k"tlesel "nsan hakları "hlaller" "le) b"r hale geleb"leceğ" görülmekted"r. Ayrıca ulus devletler"n 

egemenl"kler" ve etk"n otor"teler" de bu anlamda tehd"t altında olmaya devam edecekt"r çünkü 

büyük güçler"n savaşlarında bu küçük devletler"n kend"ler"n" koruyab"lmeler" mümkün 

gözükmemekted"r. Bu "se daha fazla "nsan hakları "hlaller", göç ve daha fazla toplumsal sorun 

olarak küresel düzeyde daha fazla kaos ve adalets"zl"k anlamına gelmekted"r. Bu nedenle 

öncel"kle uluslararası b"r otor"te olan BM’n"n bu anlamda karar alma mekan"zmalarında 

eş"tl"kç" b"r yapı kurması ve daha sonrasında ulus devletler"n egemenl"ğ"n"n ve etk"n 

otor"teler"n"n korunması "ç"n ekonom"k ve sosyal yardımların gerçekleşt"r"leb"lmes" küresel 

barış ve adalet ortamı "ç"n gerekl" görülmekted"r.  

 

Bu yapısal değ"ş"mler"n gerçekleşt"r"leb"lmes" "ç"n BM’n"n öncek" başlıkta da 

bahsed"ld"ğ" üzere pol"t"ka değ"ş"kl"ğ" ve çeş"tl"l"ğ"nde daha etk"n olab"lmes"yle, ortak küresel 

sorunlara odaklanarak tüm ülkeler"n katılımlarının arttırılması öneml" görülmekted"r. Bu 

nedenle BM’n"n küresel olarak daha fazla "kl"m, göç vb. sorunlara evrensel b"r bakış açısı 

kazandırab"lmes" ve evrensel değerler" öne çıkartab"lmes" öneml" görülmekted"r. Bu nedenle 

b"r sonrak" başlıkta BM Kant ve evrensell"k düşünces" üzer"nden "ncelenecekt"r.  

 

 

 

 

 

 

 
529 Meet,ng Coverage General Assembly, “Secur,ty Counc,l Must Reflect Twenty-F,rst Century Real,t,es, 
Delegates Tell General Assembly, w,th Many Call,ng for Urgent Expans,on of Permanent Seats”, 75. Sess,on, 27-
28th Meet,ngs, 16 Kasım 2020, https://press.un.org/en/2020/ga12288.doc.htm.  
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BM ve Evrensell;k (Kant) 

  

 BM’n"n kuruluşu dördüncü bölümde de görüldüğü üzere aslında her ne kadar Kant 

"deal" b"r kuramsallığa dayansa da yapısal durumu ve "şlevsell"ğ" noktasında tam olarak Kant 

düşünces"n" yansıtmamaktadır.530 Sadece b"r açıdan bakıldığında genel çatı ve f"kr" "t"bar"yle 

Kant’ın b"r "deal" olan evrensel / küresel b"r yapıda ulus devletler"n b"rleşerek b"r çatı 

oluşturması f"kr"ne yakın olduğu söyleneb"l"r.531 BM tam olarak Kant’ı yansıtmamaktadır 

çünkü BM’y" baz/örnek alıp Kant’ın s"yasal düşünces"n"n sadece bu kuruma "nd"rgenmes" çok 

doğru gözükmemekted"r. Ayrıca BM’n"n küresel barış ve adalet konularında yeters"z olduğu 

noktalarda Kant’ın s"yasal düşünces"n"n de bu noktalarda zayıfladığı g"b" b"r yanılgıya 

düşüleb"lmekted"r. Ancak BM her ne kadar genel f"k"r ve yapılanma anlamında Kant 

düşünces"ne yakın olsa da "şley"ş ve b"r öncek" başlıklarda görüldüğü üzere karar alma 

mekan"zmaları vb. konularda Kant düşünces"n" tam olarak yansıtmamaktadır. 

 

 Örneğ"n Kant düşünces"nde Rousseau’nun genel "rades"ne atıfla bütünleş"k "rade 

bulunmaktadır k" BM’n"n öncek" başlıklarda da görüldüğü üzere bu noktada oldukça zayıf ve 

eş"ts"z b"r yapısının olduğu göster"lm"şt"r. Kant, böyle b"r bütünleş"k "rade olmadığı "ç"n bu 

"raden"n ad"l b"r yasa yapamayacağını kuramsal olarak öngörmüştür k" günümüzde BM’n"n bu 

noktalarda k"m" zamanlarda zayıf kaldığı görüleb"lmekted"r. Dolayısıyla Kant’ın evrensel ve 

küresel yaklaşımı her ne kadar BM üzer"nden değerlend"r"leb"l"r olsa da Kant düşünces" 

tümüyle BM üzer"nden okunamaz. BM örneğ" tam anlamıyla Kant düşünces"n"n b"r yansıması 

değ"ld"r ancak b"r "zdüşümü olarak görüleb"l"r.532 D"ğer yandan BM h"çb"r raporunda ya da 

kuruluş değer"nde Kant’tan bahsetmemekted"r.533  

 

 Kant ve Rousseau’nun bahsett"ğ" eş"tl"k ve genel/ortak "rade sağlanamadığı "ç"n BM 

her ne kadar uluslararası b"r örgüt olarak kabul ed"lse dah" Kant’ın bahsett"ğ" küresel ve 

evrensel değerlerden çok uluslararası alanda batı odaklı baskın b"r hegemonya oluşturmaya 

 
530 Carl J. Fr,edr,ch. “The Ideology of the Un,ted Nat,ons Charter and the Ph,losophy of Peace of Immanuel Kant 
1795-1945”, The Journal of Pol$t$cs 9, no. 1 (1947): 10-30, s. 10-13.  
531 Jochen Rauber. “The Un,ted Nat,ons – a Kant,an Dream Come True?”, Ph$losoph$cal Perspect$ves On The 
Const$tut$onal Leg$t$macy Of The World Organ$sat$on, Internat$onal Law 5, no. 1 (2009), s. 49-51.  
532 Jochen Rauber. “The Un,ted Nat,ons – a Kant,an Dream Come True?”, 51-55. 
533 Jochen Rauber. The Un,ted Nat,ons – a Kant,an Dream Come True?, s. 50. 



 189 

daha yakın b"r örgüt olduğu söyleneb"l"r.534 Bunun da nedenler" öncek" başlıklarda "ncelend"ğ" 

üzere BM’n"n öneml" sayılab"lecek oranlarda "kt"sad" ve d"plomat"k kaynaklarının batı 

kaynaklı ABD ya da AB ülkeler" tarafından sağlanmasıdır.535 Dolayısıyla aslında BM’n"n 

küresel ve evrensel b"r uzlaşı alanına henüz tam olarak yaklaşamadığı söyleneb"l"r.  

 

 Kant, uluslararası alanda barışın ve adalet"n sağlanab"lmes" "ç"n yasa yapımını, bu 

anlamda uluslararası yasa yapımını, adalet"n sağlanab"lmes" "ç"n zorunlu görüyordu.536 Ancak 

bunun "ç"n de öncek" bölümlerde bahsed"ld"ğ" g"b" eş"t ve tam katılımcı b"r "radeyle ulus 

devletler"n öncel"kle tam olarak meşru ve yasal b"r çatı altında b"r araya gelmes" 

gerek"yordu.537 BM her ne kadar yasal ve meşru olarak bu çatıyı oluştursa da eş"t ve tam 

katılımın sağlanamaması g"b" nedenlerle henüz b"r genel/ bütünleş"k "rade yansıtamadığı "ç"n 

yasa yapımı noktasında zorluklar yaşamaktadır. Ancak tüm ulus devletler" tehd"t eden ortak 

sorunlar görüldüğünde ve günümüzde bunların daha da arttıkları görüldüğünde gelecekte 

bütünleş"k "raden"n oluşamayacağını söylemek de zordur. Örneğ"n günümüzde tüm dünyayı 

etk"leyen "kl"m değ"ş"kl"kler" b"r"nc" bölümde de "ncelend"ğ" üzere Par"s İkl"m Antlaşmasını ve 

ulus devletler"n her b"r"n" bu noktada yasal olarak bağlayıcı ve uzlaşılan noktalarda hareket 

etmeye zorlayan b"r antlaşma olarak tüm üye devletler"n rızasıyla (yan" bütünleş"k "rade "le) 

gerçekleşt"r"leb"lm"şt"r.538 Dolayısıyla günümüzde somut olarak da görülmekted"r k" küresel 

b"r bütünleş"k "rade l"teratürde çok uzun yıllardır tartışıldığı üzere o kadar da ütop"k b"r 

düşünce olarak görülmemekted"r.539 Bu nedenle her ne kadar eş"ts"z yapısı ve eks"kl"kler" 

bulunmasına rağmen BM’n"n uluslararası anlamda meşru, yasal b"r etk"n otor"te olması 

günümüzde g"tt"kçe bozulmaya yüz tutan küresel barış ve adalet"n sağlanab"lmes" "ç"n öneml" 

görülmekted"r. Bu anlamda yapısal reformlara fazlasıyla "ht"yaç duymaktadır. Ancak bu 

noktada BM çok da başarısız sayılamaz çünkü değ"şen uluslararası d"nam"klere uyum 

noktasında değ"şen "ht"yaçların karşılanması "ç"n kurumların değ"şmes" her ne kadar zor olsa 

 
534 Donald J. Puchala. “World Hegemony and the Un,ted Nat,ons”, Internat$onal Stud$es Rev$ew 7, no. 4 (2005): 
571-584, s. 577-582.  
535 Donald J. Puchala. “World Hegemony and the Un,ted Nat,ons”, s. 572-577. 
536 Terry Hopton. “Kant’s two Theor,es of Law”, H$story of Pol$t$cal Thought 3, no. 1 (1982): 51-76, s. 53-56.   
537 Patr,ck R,ley. “Federal,sm ,n Kant's Pol,t,cal Ph,losophy”, Federal$sm as Grand Des$gn, Publ$us 9, no. 4 
(1979): 43-64, s. 49.  
538 Robert Falkner. “The Par,s Agreement and the new log,c of ,nternat,onal cl,mate pol,t,cs”, Internat$onal 
Affa$rs Royal Inst$tute of Internat$onal Affa$rs 92, no. 5 (2016): 1107-1125, s. 1116.  
539 Ph,l,p Alston. 2012.  The Un$ted Nat$ons: No Hope for Reform? ,ç,nde Anton,o Cessese (Ed.) Real,z,ng 
Utop,a: The Future of Internat,onal Law, Oxford Un,vers,ty Press, s. 38-39.  
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da; BM, bu değ"ş"mlere uyum sağlayab"lecek etk"nl"ğ" kurulduğu günden bugüne n"speten 

gerçekleşt"reb"lm"şt"r.540  

 

 Bu doğrultuda BM raporlarına göre Soğuk Savaş dönem"nde kurum toplamda beş 

yapısal reform gerçekleşt"reb"lm"şken, Soğuk Savaş sonrası dönemde toplamda altmış b"r 

öneml" olayda karar, reform, yapısal değ"ş"kl"k g"b" öneml" kararlar alab"lm"şt"r.541 Bu nedenle 

özell"kle Soğuk Savaş sonrası döneme uyum noktasında sorun yaşamayan esnek b"r yapıda 

hareket edeb"lmekted"r. Bu durum kurumların varlığının devam edeb"lmes" "ç"n öneml" b"r 

noktadır k" BM’n"n bu noktada reform tartışmaları devam etmekted"r. Bu reformlar BM’n"n 

üye ülkelerdek" sorun çözümler"ndek" performansına etk" etmekte bu da üye ülkeler "çer"s"nde 

BM’n"n meşru"yet"n" arttırmaktadır. Daha önce de bahsed"ld"ğ" g"b" BM’n"n "zled"ğ" 

pol"t"kalarda küresel ortak sorunları daha fazla gündem"ne alması bu sorunlara maruz kalan 

ülkeler"n BM’ye etk"n katılımını ve ortak çözüm arayışlarını arttırmaktadır. Aşağıda tablosu 

ver"len IPSOS tarafından yapılan ve 2019 ver"ler"ne göre 28 farklı ülkede 18,526 k"ş"n"n 

katıldığı b"r araştırmada BM’n"n gelecekte poz"t"f etk"ler"n"n artacağına olan "nanç dolayısıyla 

BM’n"n bu ülkeler nezd"ndek" meşru"yet"n"n yüksek oranlarda olduğu görüleb"lmekted"r 

(Tablo 8). 542 

 

 
540 Ph,l,p Alston. “The Un,ted Nat,ons: No Hope for Reform?”, s. 40-46.  
541 H,story of UNSC reform, “Elect The Counc,l”, https://electthecounc,l.org/h,story-of-reform/ 
542 Fel,x R,chter. “As the UN Turns 75, People Bel,eve In Its Pos,t,ve Impact”, Stat,sta, 23 Ek,m 2020, 
https://www.stat,sta.com/chart/23277/publ,c-v,ews-of-the-un,ted-nat,ons/   



 191 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Tablo 8: BM 75. yılına g,rerken poz,t,f etk,s,ne olan ,nanç 

 

Bu nedenle BM’n"n günümüzde henüz "sten"len düzeyde küresel barış ve adalet" 

sağlama noktasında tam anlamıyla yeterl" olduğu söylenemese de değ"ş"me uygun kurumsal 
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yapısıyla yapısal reformlara ve küresel d"nam"klere uyum sağlayab"ld"ğ" sürece küresel barış 

ve adalete da"r sorunlarının çözümünde daha etk"n rol alab"leceğ" ve bunun artmasıyla küresel 

meşru"yet"n"n de artacağı görüleb"lmekted"r. Bu şek"lde her ne kadar kuruluşundan "t"baren 

batı hegemonyası "le eleşt"r"lse dah" üye ülkeler"n "kt"sad" ve karar alma mekan"zmalarına tam 

katılımları "le Kant’ın bahsett"ğ" evrensel değerlere ulaşab"lme potans"yel"n"n bulunduğu 

söyleneb"l"r. 

 

Ancak günümüzde sadece bu yapısal durumun değ"şmes" de küresel barış ve adalet "ç"n 

yeterl" olmamaktadır. Çünkü öncek" bölümlerde de bahsed"ld"ğ" g"b" günümüzde adalet sadece 

s"yasal otor"ten"n varlığı (devlet ya da BM g"b" uluslararası örgütler) üzer"nden okunan b"r 

kavram olarak görülmemekted"r. Beş"nc" bölümde de bahsed"ld"ğ" g"b" bu s"yasal otor"ten"n 

yanı sıra s"yasal vatandaşlık kavramının dolayısıyla da b"reyler"n de adalet"n sağlanması 

sürec"ne hakkın öncel"ğ"n" gözeterek katılmalarının önem" günümüzde daha fazla 

görülmekted"r. Dolayısıyla günümüzde küresel barış ve adalet de sadece ulus devlet ya da 

uluslararası örgütler"n tek başlarına sağlayab"lecekler" b"r olgu olarak gözükmemekted"r. Bu 

sürece b"reyler"n kend" rızaları "le katılmaları ve hakkı / adalet" kend" rızalarıyla öncelemeler" 

günümüz küresel adalets"zl"kler" "ç"n öneml" b"r yeterl" koşulu oluşturmaktadır k" beş"nc" 

bölümde Rawls’un adalet normu bu "lke üzer"nden gel"şt"r"lm"şt"r. Bu nedenle b"r sonrak" 

başlıkta bu tez çalışması "çer"s"nde "lk beş bölümde gel"şt"r"len kuramsal model"n BM "ç"n 

anal"z ed"len dördüncü ve son yeterl" koşulu Rawls ve s"yasal vatandaşlık kavramı üzer"nden 

"ncelenmekted"r.  
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BM, Adalet ve B;rey (Rawls)  

 

 Bu tez çalışmasının öncek" bölümler"nde görüldüğü üzere adalet"n b"rey, toplum ve 

s"yasal otor"te (devlet) yönler"yle çok boyutlu b"r kavram olduğu ve bu üç başlık altında 

öncel"k sıralarının zaman zaman değ"şt"ğ" k"m" zamanlarda adalet adına s"yasal otor"ten"n 

öncelend"ğ" k"m" zamanlarda "se b"rey ya da toplumun öncelend"ğ" görülmüştür. Günümüz 

modern toplumunda "se Rawls bölümünde "ncelend"ğ" üzere adalet"n toplum ve otor"te yönü 

gerekl"l"ğ"n" korurken, b"rey"n ve toplumsal meseleler"n (göç vb.) öncelend"ğ" ve öne çıktığı 

b"r zamanın yaşandığı söyleneb"l"r. Bu nedenle s"yasal vatandaşlık kavramının ve b"rey"n 

hakkı / adalet" önceleyen tutumunun öneml" olduğu detaylarıyla beş"nc" bölümde 

"ncelenm"şt"r. Buna göre günümüz adalet tartışmalarında s"yasal otor"teler"n b"reyler"n ve s"v"l 

toplum kuruluşlarının tam olarak katılımını sağlayamaması günümüz küresel adalet 

tartışmaları açısından öneml" b"r zaf"yet olarak görüleb"l"r. Çünkü günümüzde sadece ulus 

devletler"n ya da uluslararası örgütler"n s"yasal otor"teler" her ne kadar gerekl" olsa da 

b"reyler"n hakkı öncelemed"ğ" durumlarda s"yasal otor"teler"n adalet" tam anlamıyla sağlaması 

çok mümkün gözükmemekted"r. Bu nedenle b"reysel katılım ve toplumsal meseleler"n 

öncelenmes" adalet adına günümüzde öneml" b"r "ht"yaç hal"ne gelm"şt"r.  

 

 Günümüzde adalet"n b"rey-toplum-devlet çok boyutluluğunda henüz hala b"rey" ve 

toplumsal meseleler" tam olarak öncelemed"ğ" bunun yer"ne hala s"yasal otor"ten"n kurumsal 

yapısının güçlend"r"lmes" üzer"nde yoğunlaştığı görüleb"lmekted"r. Bu durum BM’n"n 

yürürlüğe g"rd"ğ" 1945’l" yıllarda gerekl" b"r durumken günümüzde bu durumun b"rey leh"ne 

öncelenmes" gerekl"l"ğ" görülmekted"r. Ancak bundan önce b"rey"n öncel"k hal"ne geleb"lmes" 

"ç"n de s"yasal kurumların varlığı ve "şlevsell"kler" öneml" görülmekted"r. Bu nedenle, 1946’da 

BM çatısı altında faal"yete başlayan Uluslararası Adalet D"vanı’nın kurulması küresel adalet 

adına oldukça öneml" b"r adım olmasına rağmen,543 Uluslararası Adalet D"vanı hala sadece 

devletler arasındak" uzlaşmazlıklara bakmakta ve b"reysel başvuru kabul etmemekted"r.544 

Günümüzde tek aktörün devlet olmadığı, b"reyler"n ve STK’ların da s"yasal yapım sürec"n"n 

 
543 Internat,onal Court of Just,ce, “the Court”, https://www.,cj-c,j.org/court  
544 Internat,onal Court of Just,ce, “the Court”, Frequently Asked Quest,ons, https://www.,cj-c,j.org/frequently-
asked-quest,ons 
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(pol,cy mak,ng) öneml" b"r parçası olduğu BM tarafından göz önünde bulundurulmalıdır.545 

Çünkü BM’n"n kuruluş felsefes" devletler arası anlaşmazlıkların çözümünde; günümüzde 

bel"rt"len aktörler"n hem sorunun hem de çözümün b"r paydaşı olma g"b" roller" bulunmaktadır.  

 

 Uluslararası Adalet D"vanı hukuk alanında herkesçe kabul ed"lm"ş hukukçu n"tel"ğ"nde 

k"ş"ler tarafından uyruğuna/m"ll"yet"ne bakılmaksızın seç"len bağımsız yargıçlardan 

oluşmaktadır. 15 üyel" olmakla b"rl"kte her üye farklı b"r devletten seç"lmekted"r. Bu üyeler 

Sürekl" Hakeml"k Mahkemes" ulusal hükümler"n"n aday gösterd"ğ" k"ş"ler arasından Genel 

Kurul ve Güvenl"k Konsey" tarafından 9 yıllığına bel"rl" usullerle seç"lmekted"r.546 Bu sıfatı "le 

Uluslararası Adalet D"vanı b"r “Dünya Mahkemes"” statüsünde kabul ed"lmekted"r.547  

 

 D"vanın "k" temel "şlev" bulunmaktadır: Devletler arasında yaşanan uzlaşmazlık ve 

çek"şmel" konularda karar vermek ve talep ed"ld"ğ"nde BM ve yetk"l" organları tarafından 

hukuk" konularda görüş b"ld"rmek. D"vanın bağımsız devletler üzer"nde soruşturma ve hüküm 

verme yetk"s" bulunmamakla b"rl"kte anlaşmazlık bulunan her "k" devlette uzlaşmazlığın 

çözümü "ç"n mahkeme başvurduğu takd"rde Mahkeme soruşturma ve karar verme yetk"s"ne 

sah"p olmaktadır.548 Uluslararası Adalet D"vanı b"r Dünya Mahkemes" statüsünded"r çünkü 

BM’ye üye olmayan devletler dah" Mahkemeye başvurab"l"r ve gerekt"ğ"nde davaya taraf 

olab"lmekted"r. Bu nedenle tüm dünya ülkeler" Mahkemen"n yargı yetk"s" kapsamındadır. 

D"vanın kararları kes"n hükmünded"r ve "t"raz yolu bulunmamaktadır aynı zamanda 

uluslararası hukuk kararları ulusal hukuk kararlarından da üstün sayıldığı "ç"n kararlar en üst 

hüküm düzey"nded"r.549  Kararları uygulamayan devletlere karşı davaya taraf olan d"ğer 

ülke(ler) Güvenl"k Konsey"’ne başvurarak kararların uygulanması "ç"n yaptırım talep 

edeb"lmekted"rler. Ancak buna rağmen Güvenl"k Konsey" da"m" üyeler"nden b"r" kararı veto 

ederse Güvenl"k Konsey", D"vanının kararın uygulanması hükmünü durdurab"lmekted"r.550 Bu 

"se oldukça tartışmalı b"r meseled"r çünkü b"r öncek" başlıkta bel"rt"ld"ğ" g"b" Güvenl"k 
 

545 Dutt Sagar,ka. “The UN and Global Governance: Do Ideas Alone Help?”, Ind$a Quarterly 68, no. 2 (2012): 
187–194, s. 187-189. 
546 The Internat,onal Court of Just,ce Hanbook, “The Judges and the Reg,stry”, s. 21, https://www.,cj-
c,j.org/s,tes/default/f,les/documents/handbook-of-the-court-en.pdf.  
547 The Internat,onal Court of Just,ce Handbook, s. 5. 
548 M. Üzey,r Karabıyık. “Dünya Mahkemes, olarak Uluslararası Adalet D,vanı”, Uluslararası Hukuk Bülten,, 
https://d,abgm.adalet.gov.tr/Res,mler/Dokuman/2622020085959muzey,r_karab,y,k.pdf, s. 26.  
549 M. Üzey,r Karabıyık. “Dünya Mahkemes, olarak Uluslararası Adalet D,vanı”, s. 27-28.  
550 M. Üzey,r Karabıyık. “Dünya Mahkemes, olarak Uluslararası Adalet D,vanı”, s. 28.  
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Konsey" en üst düzeyde ver"len hukuk kararlarını b"le keyf" b"r şek"lde engelleyeb"lmekted"r. 

Bunun b"r örneğ" N"karagua davasından ABD aleyh"ne ver"len kararda ABD’n"n Güvenl"k 

Konsey"ndek" veto yetk"s"n" kullanarak kararın uygulanmasını engellemes" "le yaşanmıştır.551 

Daha da öneml"s" bu düzen"n değ"şmes"n"n b"r zorluğu BM Şartı’nda mevcuttur k" madde 108 

uyarınca her b"r değ"ş"kl"k Güvenl"k Konsey"’nde bulunan beş da"m" ülken"n onayına 

tab""d"r.552 

 

 Uluslararası Adalet D"vanı yalnızca devletler arasındak" uzlaşmazlıklara bakarak b"rey 

başvurularını henüz kabul etmemekted"r. Aynı zamanda s"v"l toplum kuruluşları ya da özel 

kurum ve kuruluşlar da yargı yetk"s" "ç"nde değ"ld"r.553 Ancak yargı yetk"s" olan yerlerde de var 

olan eş"ts"z yapısı neden"yle tutarsız ya da özell"kle hak"mler"n s"yasal anlamda bağımsızlıkla 

bağdaşmayan kararlar vereb"ld"kler" görüleb"lmekted"r.554 Ayrıca bahsed"ld"ğ" g"b" Güvenl"k 

Konsey"’n"n da"m" üyeler"n"n mahkeme kararlarının uygulanmasındak" veto yetk"s" 

tarafsızlıkla bağdaşmamaktadır. Böyle b"r müdahale d"ğer devletler"n egemenl"kler" üzer"nde 

de keyf" b"r şek"lde hukuksuz eylemlere neden olab"lmekted"r.555 Dünya Mahkemes" b"r öncek" 

başlıkta görüldüğü g"b" aslında b"r Kant "deal" olarak görüleb"l"r çünkü yasaların egemenl"ğ" 

ve tüm ülkeler"n bu yasalara tab" olmasının küresel barışı get"receğ"n" savunmaktadır.556 Ancak 

Uluslararası Adalet D"vanı her ne kadar Dünya Mahkemes" statüsünde hukuksal açıdan en üst 

merc"" olarak görev yapsa da Güvenl"k Konsey"’n"n da"m" üyeler" tarafından kararları hem 

durdurulab"lmekted"r hem de keyf" b"r şek"lde d"ğer egemen devletler üzer"nde hukuksuz b"r 

alanda eyleme geçeb"lme yetk"s" vereb"lmekted"r. Bu bağlamda Uluslararası Adalet D"vanı 

kuruluşundan ber" teor"de küresel adalet ve barış "ç"n oldukça öneml" b"r yerde olsa da BM’n"n 

"şley"ş mekan"zmaları ve güçlü devletler"n man"pülasyonları "le BM’n"n ve yetk"l" organlarının 

"şley"ş"n" bozab"lmekted"r.557 Bu da küresel barış ve adalet"n günümüzde artarak bozulmasına 

neden olab"lmekted"r. Günümüzde böyle b"r kuruma "ht"yaç fazlasıyla devam etmekted"r. 

Ancak kurumun eş"tl"kç" ve tutarlı b"r şek"lde çalışab"lmes"ne daha fazla "ht"yaç vardır. Aks" 
 

551 M. Üzey,r Karabıyık. “Dünya Mahkemes, olarak Uluslararası Adalet D,vanı”, s. 28. 
552 BM Şartı, “B,rleşm,ş M,lletler Antlaşması”, s. 29.  
553 Internat,onal Court of Just,ce, “the Court”, Frequently Asked Quest,ons, Who may subm,t cases to the Court?, 
https://www.,cj-c,j.org/frequently-asked-quest,ons 
554 Er,c A. Posner, ve M,guel F. P. de F,gue,redo, “Is the Internat,onal Court of Just,ce B,ased?”, The Journal of 
Legal Stud$es 34, no. 2 (2005): 599-630, s. 599-602.  
555 M. Üzey,r Karabıyık. “Dünya Mahkemes, olarak Uluslararası Adalet D,vanı”, s. 28. 
556 Jochen Rauber. “The Un,ted Nat,ons – a Kant,an Dream Come True?”, 51-55. 
557 Er,c A. Posner, ve M,guel F. P. de F,gue,redo, “Is the Internat,onal Court of Just,ce B,ased?”, s. 602-607. 
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takd"rde kurumların bu şek"lde yozlaşması "le küresel barış ve adalet daha c"dd" yaralar 

almaktadır. Bu nedenle var olan kurumların b"r öncek" başlıklarda da görüldüğü üzere yapısal 

reformlara "ht"yacı vardır. Bu bağlamda Uluslararası Adalet D"vanı’nın kararlarına Güvenl"k 

Konsey" tarafından yapılan müdahaleler yapısal reformlar altında yapılacak yasal 

düzenlemelerle engelleneb"l"r. Ayrıca bağımsız yargıçların seç"m" "ç"n Güvenl"k Konsey" 

yer"ne sadece Genel Kurul yetk"l" görüleb"l"r. Sonuçta bu "şley"ş mekan"zmaların daha tutarlı 

ve "şlevsel çalışab"lmes" "le günümüzde bozulan küresel barış ve adalet "ç"n n"speten 

"y"leşmeler sağlanab"l"r. D"ğer yandan bahsed"ld"ğ" g"b" b"reysel başvuru hakkının da 

get"r"lmes" oldukça öneml" b"r adım olarak beklen"lmekted"r.  

 

 D"ğer başlıklarda da görüldüğü üzere BM’n"n "şley"ş"n" oldukça etk"leyen en öneml" 

organ Güvenl"k Konsey" ve onun da"m" üyeler"nden kaynaklanmaktadır. Tüm eş"tl"kç" yapı, 

karar alma mekan"zmaları, adl" hükümler vb. tüm öneml" kararlar Güvenl"k Konsey"’n"n keyf" 

kararlarına ve gücüne bağlı olarak devam etmekted"r. Bu bağlamda Güvenl"k Konsey"’n"n 

gücü ya sınırlandırılmalıdır ya da en azından Uluslararası Adalet D"vanı’nın gücü 

arttırılmalıdır ancak D"vanın da Konsey etk"s" altında olması böyle b"r güçlend"rmen"n de y"ne 

Güvenl"k Konsey"’n" güçlend"receğ" açıktır. Bu nedenle BM’n"n öncel"kle eş"tl"kç" yapıya 

kavuşması ardından yapısal reformlarla karar alma mekan"zmaları ve etk"nl"ğ" arttırılmalıdır. 

Bunun da b"r yolunun sadece üye ülkeler"n katılımından z"yade b"reyler"n ve STK’ların da 

adalet süreçler"ne katılımından geçt"ğ" söyleneb"l"r.  

 

 Uluslararası Adalet D"vanı 22 Mayıs 1947’den 17 N"san 2023’e kadar toplamda 187 

davaya bakmıştır k" bu sayı rad"kal b"r b"ç"mde olmasa da her geçen gün artmaya devam 

edecek g"b" görünmekted"r. Ayrıca Adalet D"vanı’nın zorunlu yargılamayı kabul eden devlet 

sayısı kurulduğu günden 2018 yılına kadar 23’den 73’e çıkarken, taraf olan devlet sayısı 

36’dan 193’e (tüm üye sayısı) çıkmıştır (Tablo 9).558  

 
558 The Internat,onal Court of Just,ce Handbook, s. 41. 
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Tablo 9: Zorunlu (yargılama) yetk, alanının devletlerce kabul ed,lmes,n,n tar,hsel gel,ş,m, 

 
 Tüm bunlar göstermekted"r k" Uluslararası Adalet D"vanı günümüzde Dünya 

Mahkemes" statüsünde devletler arası uzlaşmazlığı çözmek "ç"n kurulmuş yüksek b"r 

mahkeme olarak öneml" b"r poz"syondadır ancak BM’n"n tüm "şley"ş yapısında yaşanan 

aksaklıklar ve eş"ts"zl"kler bu kurumların da yıpranmasına ve "şley"ş"nde tutarsızlıklara neden 

olab"lmekted"r. Bu noktada Uluslararası Adalet D"vanı hem "şley"ş yapısı hem de yargıçlarının 

bağımsızlığı noktasında yapısal reformlara "ht"yaç duymaktadır.559 BM’n"n neredeyse tüm 

organlarında ve "şley"ş yapısında Güvenl"k Konsey"’n"n baskınlığı ve hak"m"yet" ger" kalan 

d"ğer üyeler"n çoğu zaman eş"ts"z muamele görmeler"ne neden olab"lmekted"r. Bu reformların 

 
559 Er,c A. Posner, ve M,guel F. P. de F,gue,redo, “Is the Internat,onal Court of Just,ce B,ased?”, s. 624-626.  
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da daha "şlevsel b"r BM yapısı oluşturab"lmes" "ç"n adalet süreçler"ne b"reysel katılım ve 

b"reyler"n s"yasal olarak adalet sorunlarına karşı kend" rızalarıyla dah"l olab"lmeler"n"n 

sağlanması günümüz adalet tartışmaları "ç"n öneml" görülmekted"r. Kuramsal bölümde 

görüldüğü üzere artık sadece ulus devletler"n güvenl"ğ"n" sağlamayı amaçlayan Uluslararası 

Hukukun aynı zamanda hak, adalet ve ortak "y"y" s"yasal olarak b"rey ve toplum üzer"nden 

arayan halkların yasasına da "ht"yacı bulunmaktadır.560  

 

 Toplum sözleşmes" kuramcılarının adalet yaklaşımında kuramsal olarak "ncelenen beş 

norm üzer"nden anal"z ed"len BM örneğ"n"n öneml" b"r küresel sözleşme örneğ" olduğu ancak 

bu beş norm üzer"nden yapısal durumunun ve çalışma mekan"zmalarının günümüz küresel 

d"nam"kler" göz önüne alındığında yapısal reformlara "ht"yaç duyduğu düşünülmekted"r. 

Günümüzde küresel barış ve adalette yaşanan bozulmaların her geçen gün artması uluslararası 

anlamda etk"n b"r otor"te olan BM’ye günümüzde daha fazla "ht"yacımız olduğunu ancak 

BM’n"n de eş"ts"z yapısının ve kurumsal kapas"tes"n"n anal"z ed"len yapısal değ"ş"kl"klere 

fazlasıyla "ht"yaç duyduğu "dd"a ed"lmekted"r. Buna göre bu bölümde her ne kadar BM g"b" 

uluslararası etk"n otor"telere günümüzde oldukça "ht"yaç duyulsa da küresel olarak 8 m"lyona 

yaklaşan dünya nüfusunu tek b"r küresel otor"ten"n yönetmes"n"n günümüzün çok 

boyutluluğunda "mkansızlığı görüldüğünde ulus devletler"n meşru otor"tes"n"n BM g"b" küresel 

otor"telerce korunması ve desteklenmes" gerekt"ğ" de ortaya çıkmaktadır. Aks" halde ortaya 

çıkan k"tlesel göç ve d"ğer sorunların sadece BM g"b" kurumlarca yönet"lmes" oldukça 

güçleşmekted"r. Çünkü sayıları g"tt"kçe artan b"r şek"lde ulus devletler"n etk"n otor"teler" 

kaybetmes"yle ortaya çıkan çok büyük "nsan hakları "hlaller"n", sadece BM üzer"nden 

g"dereb"lecek b"r kurumsal kapas"teye ulaşmak oldukça zor görünmekted"r. Dolayısıyla 

BM’n"n ulus devletler arasındak" keyf" güç savaşlarını engelleyeb"lmes" ve ulus devletler"n 

etk"n otor"teler"n" koruyab"lmes" kend" küresel otor"tes"n"n devamlılığı "ç"n de gerekl" 

görülmekted"r. Bunun "ç"n de bu bölümde "ncelend"ğ" üzere öncel"kle ekonom"k anlamda 

ülkeler arası eş"ts"zl"ğ"n g"der"lmes" "ç"n yapısal reformların arttırılması, karar alma 

mekan"zmalarında (özell"kle Güvenl"k Konsey"’nde) daha eş"tl"kç" b"r yapının kurulması ve  

küresel olarak ortak sorunlara yönel"k pol"t"kaların bel"rlenmes"yle hem ulus devletler"n hem 

 
560 John Rawls. “The Law of Peoples”, s. 38-42.  
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de b"reyler"n tam olarak katılımlarının önünün açılması BM’n"n günümüzde daha etk"n b"r 

şek"lde küresel barış ve adalet" sağlayab"lmes" "ç"n gerekl" görülmekted"r.  

  

 Ayrıca günümüzde artık sadece ulus devletler"n Uluslararası Hukuk altında 

korunmasının yeterl" olamadığı, Rawls’un Halkların Yasası normu altında b"reyler"n ve 

toplumsal meseleler"n de s"yasal olarak korunması gerekt"ğ" ve BM g"b" uluslararası 

kuruluşların halkların b"reysel ve toplumsal meseleler"n" sadece ulus devlet üzer"nden değ"l, 

uluslararası adalet mekan"zmaları üzer"nden de sağlamaya çalışmasının gerekl"l"ğ" 

görülmekted"r. Ancak bundan önce bu uluslararası adalet mekan"zmaların da tarafsızlık ve 

adalet "ç"n öneml" yapısal reformlardan geçmes" gerekt"ğ" görülmekted"r.  

 

Bu yapısal reformlar her ne kadar öncel"kl" olsa da günümüzde BM "ç"n daha öncel"kl" 

b"r tehl"ke söz konusudur. Özell"kle Soğuk Savaş sonrası küresel olarak artan ABD 

hegemonyası ve bu hegemonyaya karşı güçler"n" arttıran Rusya ve Ç"n g"b" ülkeler"n 

b"rb"rler"yle olan güç savaşları BM g"b" etk"n otor"teler"n de atlatılarak / kararlarına 

uyulmayarak uluslararası alanda hukuk dışı keyf" b"r güç savaşına neden olab"lmekted"r. B"r 

sonrak" başlıkta bu durum "ncelenerek BM kararları ve ABD hegemonyasının bu kararlara 

etk"s"n"n yanı sıra alınan BM kararlarına da büyük güçler"n gerek duyduklarında keyf" b"r 

şek"lde uymadıkları sorunu "ncelenecekt"r.  

 

BM Kararları, Örnekler ve ABD Hegemonyası 

 

Soğuk Savaş sonrası değ"şen dengelerde kurumlar da bu değ"ş"mlerden "ster "stemez 

etk"lenm"şt"r. Bu noktada BM’de her ne kadar kurulduğu günden bugüne ekonom"k 

bağımlılığını ABD hak"m"yet"nde devam ett"rse de özell"kle Soğuk Savaş sonrası dönemde bu 

etk" kurumların yetk"ler"n" arttırarak daha gen"ş kapsamlı kararlar alab"lmes"ne neden 

olmuştur.561 Bu durum öncek" başlıklarda eş"ts"z yapısı ve ad"l olmayan yetk"lere sah"p 

olmakla eleşt"r"len Güvenl"k Konsey"’n"n yetk"ler"n"n bu dönemde daha fazla artırılmasıyla 

 
561 Peter J. Fromuth. “The Mak,ng of a Secur,ty Commun,ty: The Un,ted Nat,ons After the Cold War”, Journal of 
Internat$onal Affa$rs 46, no. 2 (1993): 341-366, s. 341-343.  
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öneml" b"r sorun hal"ne gelm"şt"r.562 Bu bağlamda BM’n"n sadece beş büyük güç tarafından 

yönet"ld"ğ" eleşt"r"ler" de artmaya başlamıştır.563 Buna göre artık daha gen"ş egemenl"k 

alanlarında kararlar alab"len ve bu kararların bağlayıcı olması neden"yle tüm devletler"n karar 

alma sürec"ne katılmayarak kararlara uymaya zorlanması öneml" b"r sorun hal"ne gelm"şt"r.564 

Çünkü artık Güvenl"k Konsey" tek başına küresel yasa koyucu role bürünmüştür. Bu bağlamda 

özell"kle 11 Eylül saldırılarından sonra aldığı kararlar devletler"n uymak zorunda oldukları 

genel ve soyut normlar yaratmıştır.565  

 

Bu bağlamda BM özell"kle 1990’lardan sonra yasama, yürütme ve yargı 

uygulamalarını daha gen"ş b"r çerçeveden yorumlamaya başlamıştır. Güvenl"k Konsey" 

yürütme yetk"s"n" arttırırken, BM Şartı’nın VII. Bölümü (39. Madde) soyut "dd"alara 

dayanarak yetk" artırımına g"deb"lm"şt"r. Bu anlamda s"yas" darbeler, "ç savaş durumları barışa 

tehd"t anlamında yorumlayıp müdahale etme yetk"s"n" alab"lm"şt"r. Ayrıca bazı durumlarda 

yargılama yetk"s"n" de kullanmıştır. Örneğ"n 662 sayılı kararında, “Kuveyt’"n Irak tarafından 

herhang" b"r şek"lde ve her ne sebeple olursa olsun "lhakının hukuk" geçerl"l"ğ" olmadığına ve 

hükümsüz kabul ed"ld"ğ"ne” da"r kararı alırken d"ğer yandan 940 sayılı kararında da Ha"t"’dek" 

de facto rej"m" “"llegal” olarak n"telend"reb"lm"şt"r.566 Bu durum Güvenl"k Konsey"’n"n 

yasama yetk"s"n" arttırarak küresel b"r yasa koyucu role bürünmes" olarak 

değerlend"r"lmekted"r.567 Daha önce "nsan hakları "hlaller", bulaşıcı hastalıkların engellenmes" 

(HIV/AIDS vb.), terör"st saldırıların engellenmes" g"b" durumlar üzer"nden başlayan bu durum 

Soğuk Savaş sonrası yetk" alanlarını daha da artırmıştır. N"tek"m 2000’l" yıllardan önce VII. 

bölüm yetk"ler"ne başvurmayarak ulus devletler" bu konuda yetk" almaya zorlamazken, 2001 

ve 2004 yıllarında VII. bölümün verd"ğ" yetk"ler" gen"ş anlamda yorumlayarak aldığı 

 
562 Dav,d Bosco. “Uncerta,n guard,ans: The UN secur,ty counc,l's past and future”, Canada, the US, and Ch$na: 
A new Pac$f$c tr$angle, Internat$onal Journal 66, no. 2 (2011): 439-449, s. 441-444. 
563 Dav,d Bosco. “Uncerta,n guard,ans: The UN secur,ty counc,l's past and future”, s. 448-449.  
564 Peter J. Fromuth. “The Mak,ng of a Secur,ty Commun,ty: The Un,ted Nat,ons After the Cold War”, s. 343-
345.  
565 Şah,n Eray Kırdım. “B,rleşm,ş M,lletler Güvenl,k Konsey,’n,n Ultra V,res Kararlarının Sınırları ve Yargısal 
Denet,m,”, YBHD 7, (2022): 31-72, s. 31.  
566 Şah,n Eray Kırdım. “B,rleşm,ş M,lletler Güvenl,k Konsey,’n,n Ultra V,res Kararlarının Sınırları ve Yargısal 
Denet,m,”, s. 33-35. 
567 N,gel D. Wh,te. “UN Sanct,ons: Where Publ,c Law Meets Publ,c Internat,onal Law”, Rev,ewed Work(s): 
Sanct,ons, Accountab,l,ty and Governance ,n a Global,sed World by J. Farrall and K. Rubenste,n, The Modern 
Law Rev$ew 74, no. 3 (2011): 456-478, s. 462-465.  
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kararlarla ulus devletler" yükümlülük almaya zorlamıştır.568 Buna göre 11 Eylül saldırılarından 

sonra 28 Eylül 2001 tar"h"nde 1373 sayılı kararın kabul ed"lmes" "le daha önce benzer" 

görülmem"ş kararlar alab"lm"şt"r. 1373 sayılı karara göre tüm devletler terör saldırıları "le "lg"l" 

yükümlülük altına g"rm"ş ve gerekl" görülen önlemler" almaya zorlanmıştır. Buna göre en 

öneml" adım olarak da "lk olarak terör f"nansmanını kontrol etme ve tüm devletlere “terör 

eylemler"n"n f"nansmanını önleme” görev"n" yüklem"şt"r. Bu karar doğrultusunda BM Şartı’nın 

25. maddes"ne göre tüm devletler"n alınan kararlara uyma zorunluluğuna dayanılarak yen" b"r 

norm üret"lm"şt"r.569  

 

28 N"san 2004 yılında alınan 1540 sayılı karar "se k"tle "mha s"lahlarının devlet dışı 

otor"telerce kullanmasının engelleneb"lmes" y"ne VII. bölüm uyarınca tüm devletler" 

yükümlülük altına almıştır. Buna göre tüm devletler k"tle "mha s"lahlarını ve bunların ateşleme 

rampalarını üretmeye, bulundurmaya, taşımaya veya kullanmaya çalışan devlet dışı aktörlere 

destek sağlamama yükümlülüğü altına g"rm"şt"r. Bu kararların n"tel"ğ"n" ve zamanlamasına 

bakıldığında önley"c" n"tel"kte kararlar olduğu somut olaylara dayanmadığı, soyut b"r tehd"t 

olarak yorumlanıp karar alınab"lmes" olarak görülmekted"r. Yan" bu anlamıyla BM, somut olay 

yaşanmadan, barışa, güvenl"ğe ve adalete ("nsan hakları "hlaller"ne) tehd"t gördüğü durumlarda 

somut olay gerçekleşmeden de tehd"t unsuru olarak gördüğü durumlara müdahale 

edeb"lm"şt"r.570 Ancak bu durum tüm ülkeler"n kend" rızalarıyla değ"l, Güvenl"k Konsey"’ndek" 

beş ülken"n kararı "le alınmıştır k" bu da herhang" b"r ülkeden somut b"r olay yaşanmadan 

soyut gerekçelere dayanarak bu beş ülken"n keyf" b"r şek"lde karar alab"leceğ"n" ve d"ğer b"r 

ülkey" yok edeb"leceğ" tehd"d"n" oluşturmaktadır.571 Bu bağlamda bu kararlara dayanarak 

ABD, Irak’ta k"tle "mha s"lahlarını bahane ederek egemen b"r ülken"n bağımsızlığını yok 

 
568 Şah,n Eray Kırdım. “B,rleşm,ş M,lletler Güvenl,k Konsey,’n,n Ultra V,res Kararlarının Sınırları ve Yargısal 
Denet,m,”, s. 34.  
569 Şah,n Eray Kırdım. “B,rleşm,ş M,lletler Güvenl,k Konsey,’n,n Ultra V,res Kararlarının Sınırları ve Yargısal 
Denet,m,”, s. 34-35. 
570 Şah,n Eray Kırdım. “B,rleşm,ş M,lletler Güvenl,k Konsey,’n,n Ultra V,res Kararlarının Sınırları ve Yargısal 
Denet,m,”, s. 36.  
571 N,nan Koshy. “S,del,n,ng the Un,ted Nat,ons”, Econom$c and Pol$t$cal Weekly 35, no. 15 (2000): 1243-1244, 
s. 1244.  
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edeb"lm"şt"r.572 Ayrıca soyut gerekçen"n somut del"ller" de yan" k"tle "mha s"lahlarının da savaş 

sonrasında bulunamadığı ABD Dış"şler" Bakanı Col"n Powell tarafından açıklanmıştır.573  

 

BM Şartı’ndak" VII. bölüm ve 39, 40, 41 ve 42. maddeler"ndek" barışa tehd"t durumu 

1990’lardan önce farklı b"r şek"lde ele alınırken, Soğuk Savaş sonrası güvenl"k, adalet vb. 

konuların kapsamı da değ"şt"ğ"nden bu maddeler"n yorumlanması da gen"ş anlamda 

değerlend"r"lmeye başlamıştır.574 Bu günümüz kapsamında güvenl"k, adalet ve özgürlük g"b" 

kavramları modern ve gen"ş b"r yaklaşımla yorumlama "ç"n b"r fırsat olab"lecekken, aynı 

şek"lde somut del"llere dayanmadan soyut ve abartılı yorumlamalarla bu fırsat, küresel düzen 

"ç"n oldukça büyük tehd"tlere de yol açab"lmekted"r.575 Somut del"llere dayanmadan Irak’ın 

"şgal" "le başlayan süreçte Ortadoğu ülkeler"n"n yıkımı daha büyük b"r düzens"zl"ğe, kaosa ve 

adalets"zl"ğe yol açab"lm"şt"r.576 Bu durum göstermekted"r k" BM yasama, yürütme ve yargı 

konularında özell"kle Soğuk Savaş dönem"nden sonra oldukça gen"ş yorumlamalarla hareket 

edeb"lm"ş ve yetk"ler"n" arttırab"lm"şt"r. Ancak bu yetk" artırımı küresel barış ve adalet "ç"n b"r 

fırsat olab"lecekken daha önce bahsed"ld"ğ" g"b" BM’n"n bahsed"len eş"ts"z yapısı, sadece 

Güvenl"k Konsey"’n"n as"l üyeler"n"n orantısız güç kullanım yetk"s" ve ABD hegemonyası g"b" 

tehd"tlerle günümüzde küresel barış ve adalet" daha fazla tehd"t eder hale geleb"lm"şt"r.   

  

Öncek" başlıklarda bel"rt"ld"ğ" g"b" BM’n"n kuruluşundan ber" Güvenl"k Konsey" her ne 

kadar BM’n"n en etk"l" ve güçlü kurulu olsa da Genel Kurul "le güç dağılımı ve denges" 

özell"kle Soğuk Savaş dönem"nden sonra rad"kal b"r b"ç"mde açılmaktadır.577 Tüm üye 

ülkeler"n karar alma süreçler"nde n"speten yer alab"ld"ğ" -"kt"sad" anlamdak" eş"ts"zl"kler b"r 

 
572 John Yoo. “Internat,onal Law and the War ,n Iraq”, The Amer$can Journal of Internat$onal Law 97, no. 3 
(2003): 563-576, s. 567-571. 
573 CNN Turk, “Powell: "Irak'ta k,tle ,mha s,lahları bulunamadı", 14 Eylül 2004, 
https://www.cnnturk.com/dunya/powell-,rakta-k,tle-,mha-s,lahlar,-bulunamad,.  
574 Şah,n Eray Kırdım. “B,rleşm,ş M,lletler Güvenl,k Konsey,’n,n Ultra V,res Kararlarının Sınırları ve Yargısal 
Denet,m,”, s. 36-37.  
575 Ulf Hlob,l. “Soc,al norms and unth,nkable opt,ons”, Synthese 193, no. 8 (2016): 2519-2537, s. 2522-2524.  
576 N,hat Al, Özcan. “İşgal Sonrası Irak’ta Olanlar Sıradan B,r Güvenl,k Sorunu mu?”, Uluslararası İl$şk$ler 1, 
no. 1, s. 96-99.  
577 Ian Johnstone. “Leg,slat,on and Adjud,cat,on ,n the Un Secur,ty Counc,l: Br,ng,ng down the Del,berat,ve 
Def,c,t”, The Amer$can Journal of Internat$onal Law, Cambr$dge Un$vers$ty Press 102, no. 2 (2008): 275-308, s. 
283-285.  
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yana- Genel Kurul Soğuk Savaş sonrasında Güvenl"k Konsey"’ne oranla zayıflamaktadır.578 

Güvenl"k Konsey" "se yetk"ler"n" orantısız b"r şek"lde arttırmaktadır.579 Güvenl"k Konsey"’n"n 

özell"kle küresel yasa koyucu rolü tüm üyeler"n eş"t b"r şek"lde tems"l ed"leb"leceğ" b"r Genel 

Kurul "ç"n mümkünken580, sadece beş üye ülken"n tüm dünya adına yasa koyucu rol 

üstlenmes" küresel barış ve adalet adına büyük b"r tehd"d" oluşturmaktadır. Çünkü küresel 

barış ve adalet arayışı sadece beş üyen"n karar alab"ld"ğ" ve herkes "ç"n bağlayıcılığı ve 

yükümlülüğü olan yasalarla b"r dünya "mparatorluğuna doğru g"tmekted"r.  

 

 Bu tez"n kuramsal bölümler"nde görüldüğü üzere bu durum yasa koyma konusunda 

genel "raden"n değ"l, hatta çoğunluk "rades"n"n dah" değ"l, sadece b"rkaç ülken"n çıkarını 

özell"kle de ABD hegemonyasını yansıtmaktadır.581 Dolayısıyla genel "rade "le alınmayan 

kararların tüm üye ülkeler" zorunlu olarak bağlaması ve yükümlülük olarak dayatılması adalet" 

sağlaması gereken otor"ten"n daha büyük b"r adalets"zl"ğe neden olmasına yol açmaktadır. 

Güvenl"k Konsey" tarafından alınan kararlar bu nedenle ad"l b"r karar alma mekan"zmasını 

yansıtmamaktadır ve küresel olarak yasa koyucu rolü yetk"s" günümüzde oldukça 

sorgulanması gereken b"r durumu "fade etmekted"r. Genel Kurul tarafından tüm üye ülkelerce 

görülen somut barış ve "nsan hakları "hlaller" olmadıkça BM Şartı’nın VII. bölümünde yer alan 

39, 40, 41 ve 42. maddeler"n Güvenl"k Konsey" tarafından soyut b"r şek"lde yorumlanması ve 

somut del"ller olmadıkça soyut tehd"t algıları üzer"nden asker" müdahaleler küresel olarak 

büyük b"r kaos durumuna ve de adalets"zl"ğe yol açmaktadır. Bu durum ayrıca BM Şartı’nın 

genel "lkeler" "le de çel"şmekted"r çünkü bu bölümde de bel"rt"ld"ğ" üzere BM’n"n kuruluş 

amaçlarından b"r" de ülkeler"n egemenl"kler"n" korumaktır. Bu kural BM Şartı’nın 2(1)’nc" 

maddes"nde tüm üyeler"n"n egemen eş"tl"ğ" "lkes"yle vurgulanmaktadır.582 Ancak günümüzde 

üye ülkeler"n egemenl"kler" büyük tehd"t altındadır ve Güvenl"k Konsey" k"m" zamanlarda 

aldığı kararlarda ya da kararsızlık durumlarında bu duruma engel olamamaktadır.   

 
578 Ian Johnstone. “Leg,slat,on and Adjud,cat,on ,n the Un Secur,ty Counc,l: Br,ng,ng down the Del,berat,ve 
Def,c,t”, s. 300.  
579 Şah,n Eray Kırdım. “B,rleşm,ş M,lletler Güvenl,k Konsey,’n,n Ultra V,res Kararlarının Sınırları ve Yargısal 
Denet,m,”, s. 37.  
580 Ian Johnstone. “Leg,slat,on and Adjud,cat,on ,n the Un Secur,ty Counc,l: Br,ng,ng down the Del,berat,ve 
Def,c,t”, s. 300-301.  
581 Donald J. Puchala. “World Hegemony and the Un,ted Nat,ons”, Internat$onal Stud$es Rev$ew 7, no. 4 (2005): 
571-584, s. 572-575.  
582 Şah,n Eray Kırdım. “B,rleşm,ş M,lletler Güvenl,k Konsey,’n,n Ultra V,res Kararlarının Sınırları ve Yargısal 
Denet,m,”, s. 43.  
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 Bu durum özell"kle Soğuk Savaş sonrası dönemde ABD’n"n küresel olarak 

hegemonyasını BM ve NATO g"b" kurumlar aracılığıyla arttırma g"r"ş"mler" olarak da 

okunmaktadır.583 BM’de Güvenl"k Konsey"’n"n yetk"ler"n" arttırması, asker" müdahale gücü 

g"b" yetk"ler özell"kle Soğuk Savaş sonrası dönemde genell"kle ABD’n"n çıkarları uyarınca 

yorumlanmış ve uygulanmıştır. ABD’n"n Irak "şgal" "le Ortadoğu’da ABD’n"n hegemonyasını 

arttıracak kararların yanı sıra benzer kararlar Balkanlar’da da alınab"lm"şt"r. Örneğ"n Kosova 

sorunu b"rçok uluslararası kuruluş ve BM tarafından ele alınmıştır. Bu bağlamda Güvenl"k 

Konsey"’n"n aldığı karar soruna uluslararası b"r boyut kazandırmış ve BM Şartı’nın VII. 

bölümünden hareketle Güvenl"k Konsey" dört öneml" karar almıştır.584 

 

 B"r"nc"s" 31 Mart 1998’de 1160 sayılı kararla taraflar arasında yaşanan çatışmalar 

kınanmış, s"yasal d"yalog yollarının açılması "stenm"ş ve s"lah ambargosu uygulanmıştır. 23 

Eylül 1998’de alınan "k"nc" kararla Kosova’da sorunun g"tt"kçe kötü b"r hal aldığı ve barış / 

güvenl"ğe tehd"t oluştuğu kararı alınmış ve Kosova D"plomat"k Gözlem Kom"syonu 

kurulmuştur. 24 Ek"m 1998’de alınan üçüncü karar (1203 sayılı karar) ve 17 Kasım 1998’de 

alınan dördüncü kararlarla (1207 sayılı karar) da benzer hususlar vurgulanmış ve müdahale 

önces" öneml" dört karar BM Güvenl"k Konsey" tarafından alınmıştır.585 Ancak bu kararların 

BM’ye taşınmadan önce 11 Temmuz 1995’te ABD Tems"lc"ler Mecl"s"’nde alınması BM 

kararlarının büyük oranda ABD hegemonyasında olduğunu göstermekted"r. Ayrıca Güvenl"k 

Konsey" tarafından alınan kararlarla h"çb"r devlete ya da uluslararası örgüte tek başına kuvvet 

kullanma ve müdahale yetk"s" ver"lmem"şt"r.586 Ancak ABD, 24 Mart 1999 günü başlayan 

NATO müdahales"yle 11 hafta süren b"r hava operasyonu başlatarak hem sadece hava 

operasyonu "le b"r ülkey" yok edeb"leceğ"n" (Yugoslavya’nın tüm alt yapısı yok ed"lm"şt"r) hem 

de Güvenl"k Konsey"’n" devreden çıkararak uluslararası hukuku yok sayab"leceğ"n" göstererek 

hegemon güç olduğunu kanıtlamaya çalışmıştır.587  

 
 

583 Donald J. Puchala. “World Hegemony and the Un,ted Nat,ons”, s. 572-575. 
584 Jül,de Karakoç. “ABD’n,n Soğuk Savaş Sonrası Hegemonya Çabaları Etk,s,nde Nato’nun Kosova 
Müdahales,”, Gaz$ Ün$vers$tes$ İkt$sad$ ve İdar$ B$l$mler Fakültes$ Derg$s$ 8, no. 1 (2006): 227-242, s. 230.  
585 Jül,de Karakoç. “ABD’n,n Soğuk Savaş Sonrası Hegemonya Çabaları Etk,s,nde Nato’nun Kosova 
Müdahales,”, s. 230 
586 Jül,de Karakoç. “ABD’n,n Soğuk Savaş Sonrası Hegemonya Çabaları Etk,s,nde Nato’nun Kosova 
Müdahales,”, s. 231.  
587 Jül,de Karakoç. “ABD’n,n Soğuk Savaş Sonrası Hegemonya Çabaları Etk,s,nde Nato’nun Kosova 
Müdahales,”, s. 233.  
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 Halbuk" BM Şartı’nın "k"nc" maddes"ne göre devletler"n başka devletler"n toprak 

bütünlüğüne ve de s"yas" bağımsızlığına karşı kuvvet kullanması yasaklanmıştır. Ancak 51. 

maddeyle s"lah kullanımına karşı meşru müdafaa hakkı get"r"lm"şt"r.588 Buna rağmen ABD 

önderl"ğ"nde NATO, BM Güvenl"k Konsey"’n"n onayını almadan hava harekatı 

başlatab"lm"şt"r. Benzer durum Irak "şgal"nde de gerçekleşt"r"lm"şt"r. Dolayısıyla tüm bu 

müdahaleler küresel olarak barış, güvenl"k ve adalet ortamını bozarak ABD’n"n h"çb"r 

uluslararası kural ve hukuk d"nlemeden keyf" b"r şek"lde hareket edeb"ld"ğ"n" ve kurucusu 

olduğu BM kurallarını da "hlal edeb"ld"ğ"n" göstermekted"r.589 Buna göre b"r"nc" bölümde de 

görüldüğü üzere uluslararası ortamın Hobbes’un bahsett"ğ" doğa durumunda k"msen"n 

güvende olmadığı b"r duruma oldukça benzer b"r durumu yansıtmaktadır.  

  

 ABD’n"n bu tutumu BM’n"n kuruluş amacı olan barış, güvenl"k ve adalet" tehl"keye 

atmakta ve küresel olarak yaşanan kaos durumunu daha da arttırmaktadır. Ayrıca uluslararası 

hukuku h"çe sayan davranışları BM g"b" örgütler"n meşru"yetler"n"n sorgulanmasına ve küresel 

"t"bar kaybına neden olab"lmekted"r.590 Ancak küresel olarak yaşanan gel"şmeler barış, 

güvenl"k ve adalet "ç"n BM g"b" uluslararası örgütlere "ht"yaç duymaktadır.591 Ancak gerek 

ABD’n"n BM ve Güvenl"k Konsey"’n" h"çe sayan davranışları gerekse de BM "çer"s"ndek" 

özell"kle Güvenl"k Konsey"’n"n eş"tl"kç" olmayan küresel yasa koyucu rolü günümüzde küresel 

olarak adalets"zl"ğ" daha da arttırmaktadır.  

 

 ABD bu doğrultuda gerekt"ğ"nde BM kararlarını man"püle etmeye çalışırken, 

edemed"ğ" durumlarda keyf" davranmaktan çek"nmemekte ve BM kararlarını h"çe 

sayab"lmekted"r. Örneğ"n BM’n"n “Kudüs'te d"plomat"k m"syon kurmaktan kaçınma” çağrısı 

yapan karar tasarısı ABD’n"n açık tehd"tler"ne rağmen Genel Kurul’da 128 oyla kabul 

ed"lm"şt"r.592 ABD "se kararı tanımayarak Kudüs’ü İsra"l’"n başkent" olarak tanıyarak 

 
588 BM Şartı, “B,rleşm,şt M,lletler Antlaşması ve Uluslararası Adalet D,vanı Statüsü”, 
https://un,c.un.org/aroundworld/un,cs/common/documents/publ,cat,ons/uncharter/ankara_charter_turk,sh.pdf, s. 
6 ve 27. 
589 Jül,de Karakoç. “ABD’n,n Soğuk Savaş Sonrası Hegemonya Çabaları Etk,s,nde Nato’nun Kosova 
Müdahales,”, s. 234.  
590 Verlag Barbara Budr,ch. 2018. Peace and Secur$ty: F$x$ng the Secur$ty Counc$l ,ç,nde “A Un,ted Nat,ons 
Rena,ssance”, Ed. John Trent ve Laura Schnurr, s. 61-65.   
591 Verlag Barbara Budr,ch. “Peace and Secur,ty: F,x,ng the Secur,ty Counc,l”, s. 65-67.  
592 BBC News Türkçe, “Kudüs tasarısı ABD'n,n tehd,d,ne rağmen BM Genel Kurulu'nda 128 oyla kabul ed,ld,”, 
21 Aralık 2017, https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-42447809.  
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Ortadoğu’da var olan kaos ve güvenl"k tehd"tler"n" daha da arttırab"lm"şt"r. Dahası karar 

tasarısına olumlu oy veren ülkeler" ekonom"k ve d"plomat"k yaptırımlarla tehd"t edeb"lm"ş ve 

kararı destekleyen ülkeler" ABD'n"n BM Büyükelç"s" N"kk" Haley oylamadan önce yaptığı 

konuşmada "ABD bugünü hatırlayacak. Oylama, Amer"kalıların BM'ye bakışı ve b"ze BM'de 

saygısızlık yapan ülkelere bakışımız konusunda b"r fark yaratacaktır" sözler"yle tehd"t 

edeb"lm"şt"r.593 D"ğer yandan alınan bu karar Genel Kurul’da alındığı "ç"n h"çb"r bağlayıcılığı 

olmamasına rağmen bu derece rahatsızlık yaratab"lm"şt"r. ABD’n"n Genel Kurul’a danışmadan 

bel"rt"ld"ğ" üzere Güvenl"k Konsey"’nde VII. bölüme dayanarak aldığı kararlar sonucunda tüm 

ülkeler" bağlayacak kararlar alınab"lmekted"r. Genel Kurul’da alınan bu tür kararların "se 

uluslararası ortamda genel düşüncey" yansıtmasına rağmen h"çb"r bağlayıcılığı 

bulunmamaktadır ve karara uymak ülkeler"n terc"h"ne bırakılmaktadır.594 Ancak benzer 

kararlar ABD öncülüğünde Güvenl"k Konsey"’nde alındığında tüm ülkeler"n bu karara uyma 

zorunluluğu oldukça ad"l olmayan bu tür durumlar yaratab"lmekted"r.  

 

Sonuç olarak BM kararları ve yaşanan örnekler göstermekted"r k" özell"kle Soğuk 

Savaş sonrası dönemde artan ABD hegemonyası BM’n"n küresel barış, güvenl"k ve adalet 

m"syonunu zayıflatab"lmekted"r. Böylece uluslararası hukuku ve d"ğer ülkeler"n 

egemenl"kler"n" yok sayan kararlarla keyf" hareket edeb"len ABD ve Rusya g"b" güçler"n 

uluslararası ortamı Hobbes’un doğa durumunda bahsett"ğ" ve h"ç k"msen"n güvende olmadığı 

b"r dünya düzen"n" yaşattığı "dd"a ed"lmekted"r. BM g"b" uluslararası etk"n otor"teler"n "se 

f"nansmanının büyük oranda ABD’ye bağımlı olması ve de Güvenl"k Konsey"’ndek" ad"l ve 

eş"tl"kç" olmayan yetk"ler" "t"bar"yle küresel olarak yasa koyucu rolüyle tüm dünya ülkeler" tek 

b"r merkezden yönet"lmeye çalışılmaktadır. Rusya ve Ç"n g"b" güçler"n" arttıran ülkeler"n güç 

savaşlarına g"rmes"yle Güvenl"k Konsey"’n"n as"l üyeler"n"n ABD hegemonyası "le çatışması 

BM’n"n de bu ülkeler tarafından h"çe sayılarak keyf" davranab"lmes"n"n önünü açmaktadır.595 

Bu bağlamda tüm dünya ülkeler"n"n korunması gereken egemenl"kler", küresel barış, güvenl"k 

 
593 BBC News Türkçe, “Kudüs tasarısı ABD'n,n tehd,d,ne rağmen BM Genel Kurulu'nda 128 oyla kabul ed,ld,”. 
594 UN, “Model Un,ted Nat,ons”, Secur,ty Counc,l Dec,s,ons, https://www.un.org/en/model-un,ted-
nat,ons/secur,ty-
counc,l#:~:text=Secur,ty%20Counc,l%20dec,s,ons%20are%20formal,Secur,ty%20Counc,l%20are%20legally%2
0b,nd,ng.  
595 Susan Turner. “Russ,a, Ch,na and A Mult,polar World Order: The Danger ,n the Undef,ned”, As$an 
Perspect$ve, 33, no. 1 (2009): 159-184, s. 161-163.  
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ve adalet, aralarında hegemonya yarışına g"ren beş ülken"n küresel olarak yasa koyucu rol 

üstlenmes"yle her geçen gün daha da kötüleşmekted"r.  
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SONUÇ 
 

Bu tez çalışması günümüzde küresel olarak artan adalets"zl"k deney"mler"ne karşı 

adalet arayışlarını "ncelemekted"r. Adalet arayışının s"yasal düşünceler tar"h"n"n neredeyse 

tamamında yer alan temel b"r meseles" olması; bu arayışın mutlak olarak çözülmes" ya da 

tanımlanması gereken b"r mesele olmadığını, yaşadığımız bağlama ve adalets"zl"k 

deney"mler"ne göre sürekl" düşünülmes", tartışılması ve yen"den "nşa ed"lmes" gereken b"r 

kavram olduğunu göstermekted"r. Buna göre bu tez çalışması günümüzün adalets"zl"k 

deney"mler"n" problemat"kleşt"rerek günümüz "ç"n adalet arayışımızın nasıl olması gerekt"ğ"n" 

s"yasal düşünceler tar"h" ve toplum sözleşmes" kuramına dayanarak "ncelemekted"r. 

 

S"yasal düşünceler tar"h"ne bakıldığında adalet arayışlarının monol"t"k b"r süreç 

olmadığı ve bu bağlamda oldukça farklı kuramsal gel"şmeler"n ve çok yönlü yaklaşımların 

gel"şt"r"ld"ğ" görüleb"lmekted"r. Bu nedenle benzer adalets"zl"k deney"mler"n" yaşayan "nsan ve 

toplumların da tek yönlü adalet arayışlarının olmadığı görülmekted"r. Bu çok yönlü adalet 

arayışları kavramsal olarak b"r zeng"nl"ğe "şaret ederken aynı zamanda bu der"nl"k "çer"s"nde 

kaybolma ya da kavram karmaşası "çer"s"nde kuramsal b"r yaklaşım gel"şt"rememe g"b" 

tehd"tler" de "çer"s"nde barındırmaktadır. Bu nedenle bu tez çalışması adalete da"r mutlak b"r 

tanımdan z"yade günümüzün bazı adalets"zl"k deney"mler"n" problemat"kleşt"rerek s"yasal 

düşünceler tar"h" "çer"s"nde öneml" b"r ekol olan toplum sözleşmes" kuramından adalete da"r 

günümüz "ç"n "lkeler/normlar anal"z ederek günümüzde adalet"n sağlanab"lmes" "ç"n kuramsal 

b"r yaklaşım gel"şt"rm"şt"r. Bu bağlamda toplum sözleşmes" düşünürler" olan Hobbes, Locke, 

Rousseau, Kant ve Rawls’un adalets"zl"k/adalete da"r yaklaşımları günümüzün adalets"zl"k 

deney"mler" "le "l"şk"lend"r"lerek günümüz adalet arayışları "ç"n norm/"lkeler temel"nde 

bütüncül b"r kuramsal yaklaşım gel"şt"r"lmeye gayret ed"lm"şt"r.  

 

Bu kuramsal yaklaşım ve bel"rt"len düşünürler"n adalete da"r yaklaşımlarının 

günümüzün adalet arayışında öneml" oldukları düşünülmekted"r. Çünkü bel"rt"len düşünürler"n 

adalete da"r yaklaşımlarındak" bazı ortak n"tel"kler"n/düşünceler"n günümüzde yaşanan 

adalets"zl"kler "le "l"şk"l" yönler"n"n bulunduğu "dd"a ed"lmekted"r. Buna göre bu tez çalışması 

"sm" geçen tüm düşünürler"n ortak düşünces"n" anal"z ederek adalet"n ver"l" b"r kavram 
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olmadığını, tüm bölümlerde detaylarıyla görüldüğü üzere adalets"zl"ğ"n gerek doğa 

durumundan gerekse de toplum durumundan kaynaklanan b"r kavram olduğu dolayısıyla da 

adalet"n "nşa ed"lmes" / sağlanması gereken ve kend"l"ğ"nden gerçekleşemeyecek b"r olgu 

olması "t"bar"yle b"r "radeye/otor"teye/egemenl"ğe "ht"yacı olduğunu "dd"a ederek; günümüzün 

küresel adalets"zl"kler"n"n artışı d"kkate alındığında adalet"n sağlanması "ç"n kuramsal b"r 

modele ve bunu gerçekleşt"reb"lecek etk"n b"r otor"te "ht"yacına vurgu yapmaktadır. 

 

 Bu tez çalışmasına göre bu etk"n otor"te adalet "ç"n temel ve olması gereken b"r normu 

"fade etmekle b"rl"kte, tek başına yeterl" b"r norm olarak görülmemekted"r. Bu nedenle toplum 

sözleşmes" ekolünün tar"hsel gel"ş"m" kronoloj"k sırayla "ncelenerek bu kuramsal yaklaşımın 

ve bel"rt"len düşünürler"n"n adalet "ç"n temel olarak gördüğü etk"n otor"ten"n / egemenl"ğ"n 

adalet" gerçekleşt"r"leb"lmes" "ç"n nasıl olması gerekt"ğ" sorusu yaklaşık üç yüzyıllık b"r 

tar"hsel gel"ş"m "çer"s"nde "ncelenmekted"r. Buna göre adalet"n b"reysel, toplumsal, ulusal ve 

küresel boyutlarının olduğu ve her b"r"n"n bağlama göre öne çıkab"ld"ğ" ya da öncel"k sırasında 

ger"de kalab"ld"ğ" tesp"t"yle etk"n otor"ten"n bu çok boyutluluğu ve d"nam"k sürec" d"kkate 

alarak adalet" sürekl" olarak yen"den değerlend"rmes", tartışması ve güncellemes" gerekt"ğ" 

"dd"a ed"lmekted"r.  

 

Kuramsal olarak tesp"t ed"len bu anal"zler sonucunda bu tez; s"yasal düşünceler 

tar"h"ne baktığında adalets"zl"ğ"n her koşulda (doğa durumu ya da toplum durumu) b"r arada 

yaşayan "nsanların, toplumların ve de ulusların aralarında yaşadıkları düzenlen(e)meyen hak 

anlaşmazlıkların b"r sonucu olarak görmekted"r. Bu tez çalışmasının "lk beş bölümünde "dd"a 

ed"ld"ğ" üzere toplum sözleşmes" ekolü "ç"n "nsanlar, toplumlar ve uluslar arasında yaşanan bu 

hak anlaşmazlıkları / adalets"zl"kler tarafların kend" aralarında çözeb"lecekler" b"r durum 

olarak gözükmemekted"r. Tarafların bu durumu kend" kend"ler"ne aşamadıkları "ç"n s"yasal 

düşünceler tar"h" boyunca çatışma ve savaşların arttığı ya da var olanların der"nleşt"ğ" 

gözlemlenmekted"r. Günümüzde küresel olarak yaşanan durumun da büyük b"r kaos ve 

düzens"zl"k ortamı olduğu görüldüğünde toplum sözleşmes" ekolünün yaşanan bu hak 

anlaşmazlıklarına karşın taraflar arasında adalet" sağlama prat"ğ"n"n bu duruma maruz olan her 

"k" tarafın ya da tarafların her b"r" tarafından meşru gördükler" / rıza gösterd"kler" etk"n b"r 

otor"te olgusu üzer"nden sağlayab"lecekler" "dd"ası bu tez çalışmasının gerekl" koşulunu 
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oluşturmakta ancak bunun da tek başına yeterl" b"r koşul olamayacağını dolayısıyla d"ğer 

yeterl" koşulların da (2., 3., 4. ve 5. bölümler) günümüzde adalet "ç"n sağlanması gerekt"ğ" 

"dd"a ed"lmekted"r.   

 

Toplum sözleşmes" ekolü "ç"n bu otor"te genell"kle devlet olarak görülmes"ne rağmen 

günümüze kadar bu etk"n otor"ten"n n"tel"ğ" değ"şeme uğramıştır. Bu otor"te/devlet Hobbes 

bölümünde görüldüğü g"b" ‘hükmed"c", mutlak, korku ve saygı duyulması gereken’ b"r 

n"tel"kte "ken, Locke’da ‘düzenley"c", güçler ayrılığına dayanan, gerekt"ğ"nde sınırlı güç 

kullanab"lecek’ b"r n"tel"kte görülmüş; Rousseau’da genel "rade "le oluşturulmuş yasalarla 

sınırlandırılmış toplumsal b"r n"tel"kte kurgulanmış, Kant’da evrensel değerler" ve yasaları / 

normları olan cumhur"yetç" federe b"r yapı olarak, Rawls’da "se s"yasal olanın (s"stem"n) ve 

b"rey"n öncelend"ğ" l"beral demokrat"k b"r devlet olarak kurgulanmıştır. Buna göre toplum 

sözleşmes" ekolü "ç"n yaşanan adalets"zler" g"dermek "ç"n temel olarak otor"te kurgusu gerekl" 

b"r koşulken, bunun n"tel"ğ"n"n nasıl olab"leceğ" bağlama, zamana, s"yasal düşünceler tar"h"ne, 

s"yasal "deoloj"lere ya da herhang" b"r doktr"ne yan" onu oluşturanların serbest kurgusuna 

bırakıldığı tesp"t ed"lmekted"r. B"r"nc" bölümde Hobbes bu kurguyu yan" toplum sözleşmes"n" 

"ç"nde yaşadığı bağlama göre asker" ve güvenl"k unsurları üzer"nden kurgularken, "k"nc" 

bölümde görüldüğü üzere Locke’un bağlamında yaşanan "kt"sad" ve t"car" "l"şk"lerden 

kaynaklanan adalets"zl"kler"n önüne geç"leb"lmes" "ç"n ekonom" temell" b"r sözleşmec"l"ğ"n 

öne çıktığı "dd"a ed"lmekted"r. Üçüncü bölümde Rousseau’nun yaşadığı bağlamda 

burjuvaz"n"n yarattığı büyük eş"ts"zl"kler ve de bunun sınırladığı özgürlükler"n oluşturduğu 

adalets"zl"kler"n, eş"tl"k ve bağımsızlığı hedefleyen ve bunun da ancak "y" düzenlenm"ş toplum 

ve yasalarla olab"leceğ" yan" genel "raden"n (karar alma mekan"zmalarının) ortaya 

çıkab"lmes"yle oluşab"leceğ" "dd"a ed"lmekted"r. Dördüncü bölümde küreselleşen ekonom"k 

bağlamda, s"yaset"n de bu bağlama uyum sağlaması gerekt"ğ", bu bağlamda Kant "le küresel 

anlamda yaşanan adalets"zl"klere karşı ulus devletler"n adalete da"r görevler" ve 

yükümlülükler"n"n küresel anlamda b"ç"mlend"r"ld"ğ" "dd"a ed"lmekted"r. Beş"nc" bölümde "se 

günümüzde faydacı adalet yaklaşımlarının sadece b"rey"n mutluluğunu öne çıkartarak hem 

ekonom"k hem de sosyal anlamda bozduğu eş"tl"k ve demokrat"k yapının ad"l b"r düzene tekrar 

kavuşab"lmes" "ç"n Rawls’a referansla hakkın / adalet"n öncelemes" ve eş"t / demokrat"k 

toplum yapısının hakkan"yet olarak adalet yaklaşımına sadece ulus devletler temel"nde değ"l, 
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halklar temel"nde de (halkların yasası) "ht"yaç olduğu "dd"a ed"lmekted"r. Buna göre bu 

öncel"ğ" toplumda gösterecek olanın da sonuçta b"rey"n kend"s" olduğu bu nedenle de adalet 

"ç"n devlet-toplum-b"rey üçlüsünde günümüzde s"yasal b"rey"n katılımının daha fazla olması 

gerekt"ğ" "dd"a ed"lmekted"r.  

 

Bu doğrultuda "ncelenen beş bölümde günümüz adalets"zl"kler"ne da"r s"yasal 

düşünceler tar"h"nde öneml" b"r ekol olan toplum sözleşmes" kuramı ve düşünürler" referans 

alınarak günümüz adalets"zl"kler" "ç"n kuramsal b"r modele ulaşılmıştır. Buna göre bu tez 

çalışması günümüzde küresel adalets"zl"kler"n g"der"lmes" "ç"n toplum sözleşmes" ekolünün 

her bölümde her düşünürü "ç"n ayrı ayrı yapılan adalet yaklaşımlarını referans alarak 

günümüzde adalete da"r hak/adalet ve ortak "y" temell" b"r yaklaşım "ç"n aşağıda bel"rt"len beş 

"lkeye ulaşmaktadır: 

 

1) Adalets"zl"kler" g"dermek "ç"n etk"n b"r s"yasal otor"ten"n varlığı (gerekl" koşul), Hobbes 

2) Etk"n otor"ten"n ekonom"k değer ve "kt"sad" varlıkları düzenleyeb"lecek ve ad"l paylaşımın 

nasıl olması gerekt"ğ"n" bağlama göre değerlend"r"leb"lecek n"tel"kte olması (1. yeterl" koşul), 

Locke 

3) Etk"n otor"ten"n karar alma mekan"zmalarında adalets"zl"kler" g"derecek yasalar yapab"lmes" 

"ç"n eş"tl"kç" b"r yapının kurulması ve bunun sonucunda genel "raden"n ad"l yasalar 

çıkartab"lecek n"tel"kte olması (2. Yeterl" koşul), Rousseau 

4) Etk"n otor"ten"n günümüz küresel ve uluslararası t"caret, "kt"sat ve sosyal "l"şk"ler"nde "y" 

olan yer"ne hakkan"yetl" / adaletl" olanı önceleyerek evrensel n"tel"kte olması (3. Yeterl" koşul), 

Kant 

(5) Etk"n otor"ten"n adalet "ç"n s"yasal olanı ve de özell"kle hakkan"yet / adalet b"l"nc"ne 

ulaşmış s"yasal vatandaşlığı (b"reysell"ğ") önceleyecek n"tel"kte olması ve s"yasal olarak 

b"reyler"n ve toplumların hak, adalet ve ortak "y"s"n" arayan halkların yasasını (The Law of 

Peoples) arayacak n"tel"kte olması (4. Yeterl" koşul), Rawls  

 

 

Bu beş "lken"n de sonuçta b"r adalet tanımı ya da "deal" olmadığı ve kurgulanan her 

s"yasal norm ya da "lken"n her zaman adalets"z görüleb"leceğ" ve adalet "ç"n yen"den "nşa 
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ed"leb"leceğ" sonucuna ulaşılmaktadır. Sonuçta küresel adalets"zl"kler"n"n bağlamı d"kkate 

alındığında bu kuramsal model"n günümüzde küresel adalets"zl"kler" azaltab"leceğ" "dd"a 

ed"lmekted"r. Bu "dd"a ve kuramsal model doğrultusunda altıncı ve son bölümde günümüzde 

küresel adalets"zl"kler" g"dermes" beklenen b"r kurum olan BM, anal"z ed"len bu beş norm 

üzer"nden "ncelenmekted"r ve bölümlerde bahsed"ld"ğ" üzere aşağıdak" sonuçlara 

ulaşılmaktadır. 

 

BM günümüzde 193 üyes"yle küresel anlamda antlaşması (BM Şartı), parlamentosu 

(Genel Kurul), gerekt"ğ"nde kullanılmak üzere asker" / barış gücü (Güvenl"k Konsey") ve de 

yargı mekan"zması (Uluslararası Adalet D"vanı) bulunan uluslararası pol"t"kada oldukça 

öneml" b"r poz"syona sah"p b"r s"yasal oluşum olması "t"bar"yle her ne kadar günümüzde adalet 

"ç"n oldukça "ht"yaç duyulan öneml" b"r kurum olsa da aşağıda bahsed"len kr"terler" yer"ne 

get"rememes" sonucunda  küresel adalets"zl"kler"n artışına engel olamadığı sonucuna 

ulaşılmaktadır.  

 

(1) Uluslararası alanda kırılgan ve başarısız devletler sayısının her geçen gün artmasıyla 

oluşan etk"n otor"te eks"kl"ğ" BM g"b" uluslararası etk"n otor"telerce 

tamamlanamamaktadır ve başarısız devletler sonucunda oluşan etk"n otor"te eks"kl"ğ" 

BM tarafından yeter"nce kontrol ed"lememekted"r. (Hobbes) 

a. Halbuk" egemen devletler"n s"yasal otor"teler"n" kaybetmemeler" "ç"n yan" ulus 

devletler"n başarısızlığa / kırılganlığa uğramaması "ç"n BM Şartının aşağıda 

bel"rt"len 55. Maddes" uyarınca egemen devletler"n ekonom"k, sosyal/kültürel 

ve güvenl"k unsurlarının korunması gerekmekted"r.  

İlg,l, madde: BM Şartı Madde 55 596 

 

(2) BM’n"n herhang" b"r "kt"sad" üret"m" ya da "kt"sad" kaynakların kullanımına da"r b"r 

yapısı olmaması ve varlığını üye ülkeler"n mecbur" fonları ya da gönüllü bağışlarla 

devam ett"rmes" BM’n"n "kt"sad" hareketl"l"ğ" yöneteb"lecek b"r bağımsızlığı 

olmadığını göstermekted"r. Ayrıca güçlü devletler"n fonları sayes"nde "kt"sad" 

bağımsızlığı olmayan BM "çer"s"nde eş"tl"kç" b"r yapı kurulamamaktadır. (Locke) 

 
596 BM şartı, B,rleşm,ş M,lletler Antlaşması, s. 17-18 
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c. BM Şartının aşağıda bel"rt"len 19. Maddes"ne göre üye ülkeler madd" 

yükümlülükler"n" yer"ne get"remezse BM "çer"s"ndek" oy haklarını 

kaybetmekted"rler. Her ne kadar mücb"r sebepler göz önüne alındığında bu 

durum askıya alınab"lse de BM’n"n ana gel"rler" üye ülkelerden karşılandığı 

"ç"n fak"r ülkeler mal" yükümlülükler" yer"ne get"remeyecek duruma 

geld"kler"nde oy hakları yan" egemen eş"tl"k "lkes" zarar görmekted"r.  

İlg,l, madde: BM Şartı Madde 19 597 

 

(3) Eş"ts"z yapısı "t"bar"yle kararların alınmasında genel "rade tam olarak 

yansıtılamamaktadır. Sadece Güvenl"k Konsey"’nde beş da"m" üyen"n hegemonyası 

üzer"nden bağlacı kararlar alınab"lmekted"r. (Rousseau) 

a. Halbuk" BM Şartının Madde 2, b"r"nc" fıkrası örgütün egemen eş"tl"k üzer"ne 

kurulduğunu açıkça bel"rtmekted"r.  

İlg,l, madde: BM Şartı Madde 2, fıkra 1 598 

 

(4) Uygulamada ve de karar alma mekan"zmalarında yaşanan eş"ts"zl"ğ"n de etk"s"yle genel 

"rade yan" Kant’ın "fades"yle bütünleş"k "rade kurulamamaktadır. Bu nedenle ortak ve 

bütünleş"k "radey" yansıtacak kararlar almakta zorluklar yaşanmaktadır. (Kant) 

a. Bu konuda BM Şartı açıkça b"rçok maddes"nde sadece Güvenl"k Konsey" 

üyeler"n"n aldığı kararların d"ğer ülkelerce de mecburen kabul ed"lmes"n" ve 

uygulanmasını şart koşmaktadır. 

İlg,l, madde: BM Şartı Madde 25 ve 37 599 

b. Hatta bu kararlar b"r ülken"n egemenl"ğ"n" tehd"t edecek şek"lde ağır 

yaptırımları da kapsamaktadır. 

İlg,l, madde: BM Şartı Madde 41ve 42 600 

(5) Küresel adalete da"r sorunlar s"yasal b"r b"l"nç olarak s"yasal s"steme ve de özell"kle 

b"reye aktarılamamaktadır ve sorunlar sadece ulus devletler düzey"nde çözülmeye 

çalışılmaktadır. Buna göre ulus devletler"n egemenl"kler"n" koruma amaçlı Uluslararası 

 
597 BM şartı, B,rleşm,ş M,lletler Antlaşması, s. 10 
598 BM şartı, B,rleşm,ş M,lletler Antlaşması, s. 5.  
599 BM şartı, B,rleşm,ş M,lletler Antlaşması, s. 11-13.  
600 BM şartı, B,rleşm,ş M,lletler Antlaşması, s. 14.  
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Hukukun (Internat,onal Law – Law of Nat,ons) yanı sıra b"reyler"n ve toplumların hak, 

adalet ve ortak "y"s"n" arayan s"yasal b"r kavram olan halkların yasasına (The Law of 

Peoples) duyulan "ht"yacın karşılanamaması. (Rawls) 

a. İlg,l, madde: BM Şartı Madde 110 601 

 

Sonuçta bu nedenlerle küresel adalets"zl"ğ"n arttığı, küresel olarak meşru otor"ten"n 

kurulamadığı ve bunun sonucunda ulus devletler"n keyf" b"r ortamda hareket ederek güç 

savaşlarını arttırdığı "dd"a ed"lmekted"r. Bu durumu engelleme amacıyla kurulan küresel "ş 

b"rl"ğ"n"n (BM) de bel"rt"len yapısı "t"bar"yle hakkan"yetl" olmayan yaklaşımları sonucunda 

adalet" sağlaması beklen"rken daha büyük adalets"zl"klere sebep olab"leceğ" sonucu ortaya 

çıkmaktadır.  

 

Bu tez çalışmanın gel"şt"rd"ğ" kuramsal yaklaşıma göre BM her ne kadar uluslararası 

yetk"n b"r otor"te olmasına rağmen, b"r"nc" yeterl" koşulda üye ülkeler"n ekonom"k olarak 

eş"ts"zl"ğ"n" g"derememes", "k"nc" yeterl" koşulda karar alma mekan"zmalarındak" genel 

"rades"zl"ğ"n get"rd"ğ" adalets"zl"ğ" ve Güvenl"k Konsey"’n"n durumunu değ"şt"rememes", 

üçüncü yeterl" koşulda küreselleşen dünyada ortak sorunlara, ortak karar alamaması ve de son 

olarak küresel olarak yaşanan adalet gereks"n"m"ne karşı b"rey ve toplum bazında bazında hak 

ve adalet"n -Halkların Yasasının- öncelenememes" nedenler"yle; küresel olarak barış, güvenl"k 

ve adalet sorunlarına yeter"nce çözüm sağlayamamaktadır.  Buna göre küresel ortam bu hal"yle 

Hobbes’un yaşadığı bağlama benzemekted"r. Buna uygun olarak oluşturulması gereken 

uluslararası etk"n otor"te 1900’lü yılların başında M"lletler Cem"yet" ardından BM g"b" 

uluslararası kurumlarca oluşturulmaya çalışılmasına rağmen bu tez çalışmasının yeterl" 

koşullar olarak "nceled"ğ" 2, 3, 4, ve 5. bölümlerde anal"z ed"len normların henüz 

sağlanamaması neden"yle küresel adalets"zl"kler her geçen gün artmaya devam etmekted"r. Bu 

tez çalışmasının kuramsal olarak dayandığı toplum sözleşmes" kuramının bahsed"len tüm 

düşünürler"n"n b"rleşt"ğ" noktada, adalet eğer kend"l"ğ"nden gerçekleşemeyecek b"r olgu olarak 

kabul ed"l"rse, bahsed"len yeterl" koşullar sağlanamadıkça küresel adalets"zl"kler"n daha da 

artacağı bu tez çalışması tarafından "dd"a ed"lmekted"r.   

 
601 BM şartı, B,rleşm,ş M,lletler Antlaşması, s. 30.  
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Sonuçta olarak bu tez çalışmasının bulgularına göre küresel olarak artan adalet "ht"yacı 

BM g"b" küresel olarak etk"n b"r otor"ten"n meşru"yet"n" tartıştırmamaktadır ancak BM’n"n 

bugünkü yapısı "t"bar"yle günümüzde daha büyük adalets"zlere de yol açab"leceğ"n" altıncı 

bölümde bahsed"len örnekler üzer"nden göstermekted"r. Çünkü küresel olarak adalet "ç"n 

yapılması gerekenler tüm dünya ülkeler"n"n genel "rades"yle değ"l, kararlarını sadece bel"rl" 

güçler"n aldığı ancak tüm dünya ülkeler"n uyması gereken b"r yapı üzer"nden "lerlemekted"r. 

Bu durum sonuç olarak hem küresel olarak adalets"zl"kler"n daha fazla artmasına hem de 

BM’n"n bu adalets"zl"kler" g"dermes"nden z"yade aldığı kararlar ve küresel yasa yapıcı rolüyle 

zaman zaman daha büyük adalets"zl"klere yol açab"leceğ" anlamına gelmekted"r. Bu durum 

hem BM’n"n küresel barış ve adalet m"syonunun gerçekleşt"r"lememes" hem de küresel adalet 

beklent"ler"n"n sağlanamaması açısından günümüzün öneml" b"r sorunu olarak çözülmey" 

beklemekted"r. Bu tez çalışması bu "ht"yaç doğrultusunda hem adalete da"r farklı b"r kuramsal 

yaklaşım/model gel"şt"rm"ş hem de günümüzde fazlasıyla gündemde olan (BM) reform 

tartışmalarına hak/adalet ve ortak "y"n"n öncelenmes" temel"nde katkıda bulunmuştur.  
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