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OZET

Piyasa ekonomisini korumayi hedefleyen hukuk sistemleri, etkin bir rekabet
ortaminin saglanmasi ve bu rekabet ortaminin korunmasini amaglamislar ve bu amaglari
dogrultusunda bazi diizenlemelere ihtiya¢ duymuslardir. Rekabet hukuku normlar iste bu
ihtiyaca cevap verir niteliktelerdir ve piyasa ekonomisi ve serbest rekabetin kabul buldugu
sistemlerde, sozii edilen etkin rekabet ortaminin saglanmasi amacina hizmet ederler. Rekabet
normlari etkin rekabeti, rekabete zarar verici hukuki islem ve eylemlere kars1 birtakim kamu
ve 0zel hukuk yaptirimlar1 6ngdrerek korurlar. Hem yabanci hukuk sistemleri hem de Tiirk

Rekabet Hukuku diizenlemeleri, buna paralel olarak birtakim sonuglar ongormiistiir.

Rekabete zarar verecek nitelikteki islemlerden bir tanesi de birlesme ve devralmalar,
bagka bir deyis ile yogunlagmalardir. Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun (RKHK) bu
birlesme ve devralmalarin zararl etkilerini engellemeyi amaglamaktadir. Bu calismada,
birlesme ve devralmalarin kontrolii ile ilgili diizenlemeler ve mahkeme kararlari ve bu

kontrol sistemi i¢in ongdriilen 6zel hukuktan dogan sonuglar ve yaptirimlar incelenecektir.

Calismanin ilk boliimiinde rekabet hukukunda birlesme ve devralmalarin
denetlenmesi ve 6zel hukuk sonuglarini ilgilendiren, Tiirk, ABD ve AB hukuk sistemleri
icerisindeki diizenlemeler incelenmis ve calismanin devamina iliskin mevzuat mahkeme
kararlar1 1s18inda tamitilmistir. Calismanin ikinci boliimiinde Rekabetin  Korunmasi
Hakkinda Kanun, Rekabet Kurulu tarafindan ¢ikarilan tebligler ve ilgili diger diizenlemeler
dogrultusunda birlesme ve devralmalarin denetlenmesi sisteminin, 6zel hukuk sonuglarini
da ilgilendiren yonleri ile incelenmesi amaglanmstir. Ugiincii boliimde ise birlesme ve
devralmalara iliskin normlara aykiriliktan dogan rekabet ihlallerinin yaptirimlar
incelenmistir. Gegersizlik yaptirimi ve tazminat sorumlulugu incelendikten sonra, tazminat
sorumluluguna iliskin tartisma ve tarafimizca savunulan goriisiin de belirtilmesinin ardindan

calisma neticelendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Birlesme ve Devralmalar, Rekabet Hukuku, Ozel Hukuk, Gegersizlik,
Tazminat Sorumlulugu.



ABSTRACT

Legal systems aiming to protect the market economy aimed to provide an effective
competitive environment and to protect this competitive environment they needed some
regulations in line with these aims. Competition law norms are responsive to this need and
serve the purpose of providing the aforementioned effective competitive environment in
systems where market economy and free competition are accepted. Competition norms
protect effective competition by envisaging a number of public and private law sanctions
against legal acts and actions that harm competition. Both foreign legal systems and Turkish

Competition Law regulations have also foreseen some results in parallel.

One of the transactions that may harm competition is mergers and acquisitions, in
other words concentrations. The Turkish Act on the Protection of Competition aims to
prevent these harmful effects of these mergers and acquisitions. In this study, the regulations
and court decisions about the mergers and acquisitions control and the private law sanctions

of this control system will be examined.

In the first part of the study, the regulations in Turkish, US and EU legal systems,
which are related to the supervision of mergers and acquisitions in competition law and the
results of private law, were examined and the legislation regarding the continuation of the
study was introduced in the light of court decisions. In the second part of the study, it is
aimed to examine the inspection system of mergers and acquisitions in accordance with the
Act on the Protection of Competition, the communiqués issued by the Competition Board
and other relevant regulations, with its aspects that also concern the results of private law.
In the third part, the sanctions of competition violations arising from the violation of the
norms regarding mergers and acquisitions were examined. After examining the invalidity
sanction and the liability for compensation, the discussion on the liability for compensation

and stating the opinion defended by us, the study was concluded.

Keywords: Mergers and Acquisitions, Competition Law, Private Law, Invalidity, Liability

for Compensation.
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GIRiS

Toplumsal kalkinma ve biliylime toplumsal refahta artis saglanmasi noktasinda
korunmasi1 gereken en Onemli unsurlardandir. S6z konusu toplumsal refah da ancak
rekabetin var oldugu ve korunarak etkin bir sekilde yiiriitiildiigii mal ve hizmet piyasalarinda
en yiiksek seviyeye ulasacaktir!. Nitekim rekabet kurallar1 rekabetin korunmasina iliskin
kurallar olup, s6z konusu rekabet kurallar1 piyasa ekonomisi ve serbest rekabetin kabul
edildigi ekonomik sistemlerde yukarida sozii edilen etkin bir sekilde isletilecek rekabet
ortaminin ortaya ¢ikmasi ve saglikli sekilde muhafaza edilmesi i¢in gerekli diizenlemeleri
icerirler? Rekabet hukukunun temel amaglar1 arasinda rekabeti smirlayici anlasma, uyumlu
eylem ve kararlarin 6niine gegmek, piyasada hakim durumda bulunan tesebbiislerin var olan
hakim durumlarini kétiiye kullanmalarini 6nlemek ve tesebbiisler tarafindan gergeklestirilen
birlesme veya devralma islemlerinin rekabeti 6nemli 6l¢iide azaltmasina engel olmak igin
bu hukuki islemleri denetlemek gdsterilebilir. Rekabet hukukunun iste bu amacini
gerceklestirmesi de rekabet ihlallerinin kamu ve 6zel hukuka iligkin birtakim yaptirimlarinin

olmasina baglidir.

Ulusal pazarlarin zamanla bolgesel hatta kiiresel pazarlara donlismeye basladigi
giincel diinyada, kiiresellesmenin de etkisi ile tesebbiisler giiclerini birlestirme
egilimindedirler. Cografi pazarlarin diinya pazarina doniismesine neden olan degisim de
birlesme ve devralmalarin ticari hayattaki onemini gittikge artirmistir; bunun sonucunda
uluslararasi ticari arenada faaliyet gostermek isteyen miitesebbisler gereken sermaye giiciine
ulagsmak, mali yapiy1 gelistirmek, arastirma-gelistirme faaliyetlerini kolaylastirmak, yerel

pazarlara daha rahat girmek gibi bircok sebeple birlesme ve devralmalara yonelmislerdir®.

Birlesme ve devralmalarin 6neminin artmasi sonucunda birlesme ve devralmalarin
denetlenmesi, rekabet hukuku sistemi igerisinde diizenleme alami bulan en Onemli
konulardan bir tanesi haline gelmistir. Yukarida belirtilen nedenlerden dolayi rekabet
hukukunun en temel amaglarindan birisi olan birlesme ve devralmalarin denetlenmesi
hususu, Tiirk Rekabet Hukuku’nda da birincil kaynak olan 4054 sayili Rekabetin Korunmasi

Hakkinda Kanun kapsaminda diizenlenmistir.

1 ATES, Mustafa, Rekabet Hukukuna Giris, 2. Baski, Ankara 2019, Adalet Yayinevi. (Rekabet Hukukuna
Giris), 5.47.

2 Rekabet Terimleri Sozliigii, Gozden Gegirilmis 6. Baski, Ankara, Rekabet Kurumu. s.128.

3 GUVEN, Pelin, Tiirk Rekabet Hukuku ve Avrupa Birligi Rekabet Hukukunda Birlesme ve Devralmalarimn
Denetlenmesi, 1. Baski, Ankara 2002, Yetkin Yayinlari. (Birlesme ve Devralmalarin Denetlenmesi), S.61.
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Kanun koyucu, RKHK kapsaminda birlesme ve devralmalarin denetlenmesini
diizenlemis ve ortaya cikabilecek rekabet ihlallerine birtakim 06zel hukuk sonuglari
yuklemistir. Bu calismanin temel amaci da; ABD, AB ve Tirk Rekabet Hukuku
sistemlerinin birlesme ve devralmalar1 ele alis bicimini ortaya koymak ve birlesme ve

devralmalardan dogan rekabet ihlallerinin 6zel hukuk sonuglarini incelemektir.

Calismanin ilk boliimiinde 6ncelikle rekabet hukukunun amaci ve konusu tanitilacak,
ardindan da birlesme ve devralmalarin rekabet hukuku a¢isindan 6nemine deginilecektir.
Sonrasinda rekabet hukukunun Tiirk Rekabet Hukuku sistematigi icerisindeki kaynaklari
incelenecek ve calisma boyunca bahsedilecek metinler tamtilacaktir. ilk boliimiin
devaminda, ABD ve AB Rekabet Hukuku sistemlerinin rekabet hukukuna ve ozellikle
birlesme ve devralmalara iliskin diizenlemeleri incelenecektir. Incelenecek metinler arasinda
Amerikan Rekabet Hukuku uygulamasinin en 6nemli diizenlemelerinden olan Sherman ve
Clayton Yasalar1 ve bu yasalarin birlesme ve devralmalara iligkin hiikiimleri ve AB Rekabet
Hukuku mevzuatinin tarihsel siireci igerisindeki ¢esitli anlagsmalar ile AB icerisinde birlesme
ve devralmalar hususunda en Onemli metin olan 2004/139 sayili Yonetmelik de

bulunmaktadir.

Calismanin izleyen bdliimiinde ise birlesme ve devralmalarin denetlenmesi kurumu
birlesme, devralma, ortak girisim ve yogunlasma kavramlarinin tanimlarindan baslanarak
incelenecektir. Calismanin bu bolimiinde birlesme ve devralma kavramlarmin ve bu
kavramlarin kapsamlarimin ortaya konulmasi ve ayrica birlesme ve devralmalarin
denetlenmesi sisteminin RKHK ve ilgili mevzuat 1s1ginda incelenmesi hususlari ilk olarak
Tiirk Rekabet Hukuku igerisinde birlesme ve devralmalara iliskin 6greti ve uygulamaya 11k

tutmasi amaciyla ele alinacaktir.

(Calismanin ikinci boliimiiniin bir diger amaci da ¢alismanin {i¢iincii boliinii olusturan
birlesme ve devralmalarin denetlenmesinin 6zel hukuktan dogan sonuglari kismina
gecmeden Once boliimiin incelenmesi i¢in Onem tastyan On arastirmay1 yapmaktir. Gergekten
RKHK sistematigi igerisinde de rekabet ihlallerinin 6zel hukuka iliskin sonuglari, kanunun
son boliimlerinde yer almaktadir. Bu ¢alisma da benzer bir sistematik icerisinde dnce
birlesme ve devralmalarin denetlenmesine iliskin arastirmalar1 ardindan da s6z konusu

diizenlemelere paralel olarak 6ngoriilen 6zel hukuka iliskin yaptirimlari inceleyecektir.

Calismanin son boliimii olan i¢ilincli boliimiinde de Tiirk Rekabet Hukukunda

birlesme ve devralmalarin denetlenmesine iligkin diizenlemeler icin kanun koyucu



tarafindan ongoriilen 6zel hukuka iliskin yaptirimlar ele alinacaktir. Son boliimde sirasiyla;
s0z konusu 6zel hukuk yaptirimlarinin genel olarak 6zel hukuktaki yeri, 6greti ve uygulama
1s51g¢inda rekabet hukukundaki goriiniisleri ve birlesme ve devralmalarin gecgersizligi ve

tazminat yaptirimina konu olup olamayacagi hususlar1 incelenecektir.



1. ABD, AB ve TURK REKABET HUKUKUNDA BIiRLESME VE
DEVRALMALARIN DENETLENMESINE ILiSKIN HUKUKI
DUZENLEMELER

1.1. Rekabet Hukukunun Amaci ve islevi

Ticari hayatta bir tesebbiisiin basariya ulagsmasi, kar etmesi, kendini gelistirmesi ve
diger cesitli hedeflerine ulagsmas1 onun piyasadaki temel arzusudur. Ayni seyi amaglayan ve

ayn1 sektdrde bulunan mevcut firmalar arasinda da bir rekabet iliskisi dogar?.

Piyasanin genel itibari ile merkezi bir gii¢ tarafindan diizenlenmedigi ve ekonominin
de disardan bir miidahale olmaksizin kendi kendine y6n aldig1 ekonomik sisteme, piyasa
ekonomisi denilmektedir ve bu piyasa ekonomisinin diizgiin ve diizenli yiiriiyebilmesinin en
onemli sartlarindan birisi piyasa igerisinde serbest rekabet ortaminin saglanmasidir®. Piyasa
ekonomisi, hukuk &gretisinde arz ve talep arasinda siiregelen dengeli iliskinin devletin etkisi
olmadan dogal etkenlerle olustugu ekonomik sistem olarak da ifade edilmektedir®. Rekabet
hukukunun ilk amacinin da iste bu rekabet¢i piyasanin kurulmasi oldugunu séylemek dogru
olacaktir. Dolayist ile, rekabet hukukunun amacini tek bir cimle ile 6zetlemek gerekirse
bunun rekabet ortamini korumak oldugu sdylenebilir, ¢ilinkii rekabet hem disaridan hem de
iceriden birtakim tehlikelere aciktir’. Ogretide rekabete kars1 birtakim dis ve i¢ miidahaleler
oldugu ifade edilmektedir; piyasa disindan miidahale s6ziinden anlagilmasi gereken devlet
miidahaleleridir ki devlet bu miidahaleleri bizzat kendisi liretici olarak sahaya ¢ikarak, vergi
ve degisik politikalar1 ile ekonomik hayata etki ederek ile ya da diizenleyici islemlerde

bulunarak yapabilir®.

Yukarida ifade edildigi iizere rekabet hukukunun temel diisiincesi ve ortaya cikis
amaci rekabetci bir piyasa ekonomisinin saglanmasidir. Fakat bu husus, rekabet hukukunun
tek amaci degildir. Rekabetgi bir piyasa saglandiginda, bu piyasanin iginde rekabetin ortaya

cikardig1 faydalardan yararlanacak olanlar tiiketiciler olacaktir®. Dolayist ile rekabet hukuku

4 GUNAY, Cevdet, Rekabet Hukuku Dersleri, 1. Baski, Ankara 2014, Yetkin Yayimnlari, s. 21.

5 GUVEN, (Birlesme ve Devralmalarin Denetlenmesi), $.69.

® YILMAZ, Ejder, Hukuk Sézliigii, 4. Baski, Ankara 2010, Yetkin Yayinlari, 5.599.

"SANLI, Kerem Cem, Rekabetin Korunmas1 Hakkindaki Kanunda Ongériilen Yasaklayic1 Hiikiimler ve Bu
Hukiimlere Aykir1 Sozlesme ve Tesebbiis Birligi Kararlarmin Gegersizligi, 1. Baski, Ankara 2000, Rekabet
Kurumu Yayinlari, s.64.

8 ATES, (Rekabet Hukukuna Giris), $.64-65.

% Rekabetgi bir piyasada fiyatlarn diisecegi, hizmet kalitesinin artacag, ilerlemelerin hizlanacag: dgretide
belirtilmektedir. ARI, Zekeriyya, Rekabet Hukukunda Amag Sorunu. Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi
ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C.8, S.3, Y. 2003, 27-48, s.5.
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aslinda tiiketiciyi korumay1 da amaclayacaktir. Fakat bu noktada belirtmek gerekir ki salt
tiiketicilerin korunmasi amaci giidiilerek bir koruma refleksi yaratilmasi, rekabetgi bir
piyasanin ortaya ¢ikisina da engel olmamalidir; tiiketicinin korunmasi amacina gereginden

cok 6nem verilmesi sonucunda rekabet diizeninin bozulmasi buna drnek olarak verilebilir®.

Rekabet hukukun amaglarindan bir digeri ise pazarda birden ¢ok tesebbiisiin rekabet
edecegi bir ortam saglamaktir. Rekabet hukukunun yasakladigi temel normlardan birisi olan
hakim durumun koétiiye kullanilmasina, iste bu husus yani piyasadaki tesebbiis sayisinin
fazlalig1 engel olacak ve piyasadaki rekabetin islerligini artiracaktir'!. Dolaysi ile, rekabet
hukukunun bir amaci ve islevi de Kiiciik ve Orta Olgekli Isletmeleri (KOBI) korumaktir.
KOBI’ler gérece az sayida kisi calistiran fakat herhangi bir sirkete bagli olmadan kararlarini
bagimsiz olarak alabilme niteligine sahip tesebbiislerdir'?. KOBI’lerin muhafazasi rekabet

icin olumlu olacaktir.

Sunu belirtmek gerekir ki; genel itibari ile rekabet kanunlari ve normlart bizzat
KOBI’leri koruyan hiikiimler igermemektedir; rekabet kanunlari ayrim giitmeksizin
piyasada bulunan ve faaliyette olan tiim isletmelere yonelik olup, bu isletmelerin tamaminin
rekabete aykir1 faaliyetlerini yasaklarlar. Fakat yukarida da belirtildigi iizere, KOBI’ler
aslinda cesitli sekillerde korunmaktadir. Ornegin bu calismanin temel konusunu olusturan
birlesme ve devralmalara iliskin RKHK 'nin 7. maddesindeki yasak, genellikle KOBI’ler soz
konusu oldugunda uygulama alani1 bulamayacaktir; ¢iinkii birlesme ve devralmalar, s6z
konusu birlesmelerin veya devralmalarin hakim durum yaratmalar1 veya halihazirda var olan
bir hakim durumu giiglendirmeleri halinde yasaklanir ve biiyiik dlgiide KOBI’ler bu sekilde
bir hakim durum yaratacak sekilde bir biiyilikliige ulasamayacaklardir. Fakat buna karsin
RKHK’nin 6.maddesindeki hakim durumun kétiiye kullanilmasina iligkin yasak, ¢ogu
durumda hakim duruma gec¢mis biiyiik isletmelere karsi KOBI’leri koruyucu bir isleve

sahiptir'®,

Ogretide rekabet hukukunun bir amacinmn da ortak bir pazar kurma hedefi oldugu
sOylenmektedir. Rekabet hukukunun bu amaci 0Ozellikle Avrupa’da ortak bir Pazar
olusturmay1 hedefleyen {ilkeler arasinda belirgindir, buna iliskin Avrupa Topluluklart

Anlagmasinin 81. maddesinin 1. fikrasinin, dikey anlagmalarin piyasalari ulusal dlgekte

10 INAN, Nurkut, Rekabet Hukukunun Diger Disiplinlerle liskisi, Persembe Konferanslari-l, Rekabet
Kurumu, 3-30. 1999, s.10.

11 ARI, s.6.

2 YILMAZ, s. 430.

BBASLAN, Yilmaz, Rekabet Hukuku Dersleri,3. Baski, Bursa 2010, Ekin Yayinlari, s.6.
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bolebilecegi diisiincesi ve bunu engelleyerek ortak bir pazar olusturulmasi amaci ile dikey

anlasmalara farkl1 yaklasimi drnek olarak gosterilmektedir®,

1.2. Rekabet Hukukunun Konusu

Rekabet hukukunun ana ve temel konusu rekabetin esit bir miicadele olmasidir,
¢linkii yukarida tanimi1 yapilmis olan “piyasa ekonomilerinde” rekabetin sozii edilen sekilde
serbest ve esit bir miicadele olarak korunmasi i¢in yasa koyucu tarafindan birtakim

diizenlemelere ihtiya¢ duyulur®®.

Rekabet hukuku bir mal ve hizmet piyasasinda faaliyet gosteren tesebbiislerin biitiin
faaliyetlerini diizenleyen bir hukuk alani degildir; rekabet hukuku bu aktorlerin yalnizca
serbest rekabet ortamina etki eden pazar davranislarini konu edinir, bir diger ifade ile rekabet
hukuku rekabete iliskin ortamda hangi hareketin yasak hangi hareketin serbest oldugunu

diizenler?®,

Rekabet hukukunun konusu piyasa i¢in de olduk¢a Onemlidir. Nitekim bu
diizenlemelerin olmadig1 bir ortamda piyasa ekonomisinin varligi tehlikeye girecektir; hatta
diisiiniirlere gore rekabet normlarinin olmadig bir sistemde tam ve reel anlamu ile bir piyasa

ekonomisinden séz etmek miimkiin degildir'’.

Neredeyse diinyanin her yerindeki rekabet hukukuna iliskin normlar kendilerine ii¢

temel davranis stilini konu edinirler.

Rekabet hukukunun konusunu olusturan ilk davranis tarzi piyasadaki aktorlerin
rekabeti bozan, engelleyen veya sinirlayan is birliklerinin engellenmesidir; bu anlagsmalar
veya davraniglar birden c¢ok tesebbiisiin birbiri ile anlagsmasi biciminde kendini
gosterebilecegi gibi, davranislarda uyumlu bir birliktelik seklinde de ortaya cikabilir ki

bunlarim en belirgin 6rnegi kartellerdir'®,

¥ ARI, s.7.

15 GUNAY, s.27.

16 ATES, (Rekabet Hukukuna Giris), $.63.

17 ASCIOGLU, Gamze, Avrupa Toplulugu ve Tiirk Rekabet Hukukunda Hakim Durumun Kotiiye
Kullanilmasi, 1. Baski, Ankara 2000, Rekabet Kurumu, s.15.

18 ATES, Mustafa, Rekabet Hukukuna Giris, s.64. 27142 Sayili Kartellerin Ortaya Cikarilmast Amaci ile
Aktif Isbirligi Yapilmasina Dair Yonetmelik tanimlar boliimiinde kartellerin tanimimi yapmistir. Bu tanima
gore karteller “fiyat tespiti, miisterilerin, saglayicilarin, bélgelerin ya da ticaret kanallarinin paylasiimasi, arz
miktarinin kisitlanmasi veya kotalar konmasi, ihalelerde danisikly hareket konularinda, rakipler arasinda

gergeklesen, rekabeti sinirlayict anlagma veya uyumlu eylemlerdir.” Kartellerin Ortaya Cikarilmas: Amaci ile
Aktif Isbirligi Yapilmasina Dair Yénetmelik, 15.02.2009, 27142, m.3-C.
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Ikinci davranis tarz1 hakim duruma gelmis bir tesebbiisiin hakim duruma gelerek elde
ettigi giiclii pozisyonu, yalnizca kendisi veya baskasinin yararina kullanarak serbest rekabet
ortamini bozacak sekilde davranmasini engellemektir. Gergekten Tiirk Rekabet Hukukuna
iliskin en 6nemli diizenleme olan Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun (RKHK), hakim

durumun kétiiye kullanilmasi baglikli diizenlemesinde bunu konu edinmistir.

Rekabet hukuku normlarinin kendisine konu edindigi tglincii durum ise bu
¢alismanin da ana konusunu olusturan birlesme ve devralmalara iliskin normlardir. Rekabet
normlari, mal ve hizmet piyasalarinda rekabeti 6nemli sekilde kisitlayacak bir araya
gelmeleri engellemek ve tesebbiislerin birlesme ve devralmalar yolu ile piyasalarda hakim
duruma gelmelerine engel olmak yodniinde diizenlemeler igerir. Iste bu noktada, bunu konu
edinen normlar tesebbiislerin birlesme ve devralma islemlerini denetleyerek onlarin rekabete

zarar verecek sekilde toplanmalarini engellemeyi amaglarlar'®,

1.3. Birlesme ve Devralmalarin Rekabet Hukuku Icerisindeki Yeri

Sirketler ¢esitli sebeplerle birlesme ve devralma islemlerine yonelmektedir. Genel
anlamda temelden bir is kurmak ve onu gelistirmek, halihazirda belirli bir konuma gelmis
bir isi satin almaktan daha zordur, bunun yaninda, piyasalarda teknolojik gelismelerin hizla
ilerlemesi ve takip etmenin zor olmasi, rakiplerle rekabet edebilme arzusu, piyasalarin
olusturmus oldugu baski, ekonomik krizler, kanunlarin sinirlamalarindan kurtulmak gibi
sebepler sirketlerin  birlesme veya devralmalart  gergeklestirmelerindeki  bazi

motivasyonlardir®.

Ekonomik kisiliklerin en temelinde biiylime istegi ve arzusu bulunmaktadir. Biiylime
bir sekilde piyasadaki diger rakiplerle rekabeti dogurur ve rekabet gelistikge rakiplerle
miicadele etmek daha giiclii olma gereksinimini ortaya cikarir. Iste birlesme ve

devralmalarin en biiyiik sebeplerinden birisi de budur?’.

19 ATES, (Rekabet Hukukuna Giris), .64

2 GUVEN, (Birlesme ve Devralmalarin Denetlenmesi), 5.44.

2L AKYUZ, Helin Berfin, Tiirk Rekabet Hukuku Kapsaminda Sirketlerde Birlesme ve Devralmalar, 1. Baski,
Ankara 2007, Adalet Yayinlari, s.34.



Yukarida bahsedildigi lizere sirketler ¢esitli nedenlerle birlesme veya devralma
islemlerini gergeklestirebilmektedirler ve bu onlarin agisindan olumlu ve verimli sonuglar
dogurabilecek olsa da rekabetci piyasalara olumsuz etkileri de olabilecektir. Ogretide
birlesme ve devralmalara karsi olan veya birlesme ve devralmalar1 destekleyen iki farkli
goriis mevcuttur. Birlesme ve devralmalara karsi olanlar ve bunu savunanlar, birlesme ve
devralmalarin  rekabet {izerinde yaratacagi  sikintilari  kendilerine  dayanak
gostermektedirler??, Birlesme ve devralmalarin denetlenmesini sdyleyen ve destekleyenler
ise buna Ornek olarak, bir tesebbiisiin birlesme veya devralma aktorlerinden birisini
kullanarak piyasada hakim durum elde etmesi ya da halihazirda bulundugu giiglii konumu

pekistirerek rekabeti olumsuz etkilemesi ihtimalini vermektedir?,

Birlesme ve devralmalara karst olmayanlar ise birlesme ve devralmalar1 serbest
rekabeti bozmayan, bunun aksine ekonomik verimliligi artiran uygulamalar olarak gérmeleri
sebebi ile birlesme ve devralmalarin lehine tutum sergilediklerini belirtmektedirler. Bu
gorliste olanlar, birlesme ve devralmalarin Glgek ekonomisini olusturup verimliligi
artirdigin1 belirtiler. Olgek ekonomisi, tesebbiislerde 6lgegin artmast ile birim maliyetinin
diisecegini ifade eder?® Ki, buna gore bir mal veya hizmet piyasasinda iiretim asamasinda
biiyiik olglide 6lgek ekonomileri varsa tek veya az sayida tesebbiis piyasanin talebini en

uygun maliyetle karsilayabilecektir?®.

Birlesme ve devralmalarin yaninda olan ve onlara karsi olan goriisler uzun siire
boyunca rekabet hukukunda tartisilmistir ve tartisilmaktadir, o6greti ve uygulama
incelendiginde, birlesme ve devralmalarin yararli sonuglarinin yani sira rekabete zarar
verebilecek etkilerinin de olabilecegi goriilecektir. Bundan dolayi, tipki bu g¢aligmanin
ilerleyen boliimlerinde incelenecek olan Avrupa Birligi (AB) sisteminde oldugu gibi karma
bir sistemi kabul ederek, gergeklestirilen birlesme ve devralmalari gesitli yonlerden
degerlendirerek onlart denetime tabi tutmak yani rekabet hukukunun birlesme ve
devralmalarin denetlenmesine iliskin normlar: igerisinde bu islemleri denetlemek dogru

kabul edilmelidir?®.

22 GUVEN, (Bitlesme ve Devralmalarin Denetlenmesi), s.48.

2 TEKINALP, Unal / TEKINALP, Giiléren, Avrupa Birligi Hukuku, 2. Baski, Istanbul 2000, Beta
Yaynlari, 5.464.

2 MUSLU, Aziz, Gemi Isletmeciliginde Onem Kazanan Olgek Ekonomisi ve Tiirkiye Deniz Ticaretine
Yansimalari. Journal of Social And Humanities Sciences Research (JSHSR), C.5, S.25, Y.2018, 2264-2282, s.
2226.

% ERTEK, Tiimay, Iktisada Giris/ Meslek Yiiksekokullar 1(;in Ders Kitabi, 3. Baski, Istanbul 2019, Beta
Yayinlari, s.136.

% GUVEN, (Birlesme ve Devralmalarin Denetlenmesi), 5.48.
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1.4. Tiirk Hukukunda Birlesme ve Devralmalara Uygulanacak Rekabet Hukuku
Normlan

Genel anlamda Tiirkiye’de rekabet hukukuna iliskin mevzuat ilk 6nce “4054 Sayili
Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun” ve buna dayanilarak kabul edilmis olan tebligler,
yonetmelikler, duyurular ve kilavuzlardir. Dolayisi ile Tirk Rekabet Hukukunda ve bu
hukukun isleyisinde esas ve usulleri ihtiva eden temel hukuk metninin 4054 Sayili Kanun
oldugu, bunun yaninda ikincil mevzuat sayesinde yasa metninin uygulayicilar ve 6gretiye

katk1 saglayan diisiiniirler icin daha anlasilir bir hale geldigi soylenebilir?’.,

1.4.1. Birincil Mevzuat

Rekabet hukukuna iliskin esas ve usulleri diizenleyen temel kanunun, 4054 Sayili
kanun oldugunu yukarida belirtmistik. Bu kanun ¢esitli bolimler ve kisimlar ¢ergevesinde
diizenlenmistir. Kanun koyucu kanun metnini ¢esitli kistmlara ayirmistir. Buna gore kanun
metni igerisinde birinci kisim kanunun amacini, kapsamini, kanun igerisinde yer alan
tanimlara iliskin bilgiyi icerirken ikinci kisimda ise kanun koyucunun iradesi dogrultusunda
yasaklanan faaliyetler, Kurulun yetkileri, Kurul tarafindan uygulanacak idari cezalar
diizenlemekte, liciincii kisimda tegkilat yapist ve Rekabet Kurulu, dordiincii kisimda bu
Kurulun yapacagi incelemelerde izleyecegi usul, besinci kisimda kisitlamalarin 6zel hukuk

alanindaki sonuglar1 ve altinci kisimda da son hiikiimler diizenlenmektedir?®.

Bu ¢alismanin konusunu olusturan yogunlasmalarin yani birlesme ve devralmalarin
denetlenmesi yukarida ifade ettigimiz yasaklar kismi olan ikinci kisimda ele alinirken
birlesme ve devralmalarin 6zel hukuk sonuglari ise rekabet ihlallerinin 6zel hukuk
sonuglarinin  diizenlendigi besinci kisimda yer almaktadir. Ogretide birlesme ve
devralmalara iligkin yasaklamayi olusturan bu yasagin rekabet hukukunun 6nemli sac

ayaklarindan birisi oldugu ifade edilmektedir?®.

Rekabetin  Korunmasi Hakkinda Kanun’un diizenlenis amaci distiniirlerce,
piyasalarda serbest rekabeti kurmak ve isbu rekabeti korumak olarak ifade edilmektedir.
Kanun koyucu da bizzat kanun metninde kanunun amacinin mal ve hizmet piyasalarina

iliskin rekabeti engelleme, bozma veya bunu kisitlama sonucu dogurabilecek anlagma, karar

21 GUNAY, s. 36.

2 GUVEN, Pelin, Rekabet Hukuku, 1. Bask1, Ankara 2009, Yetkin Yaynlar1. (Rekabet Hukuku), s. 48.

29 pEMIROZ, Ali, Rekabet Kurulunun Genel Cergevesi, 1. Baski, Ankara 2011, Cem- Veb Ofset Yayinlari,
s. 27.

S0ASLAN, s.17.



veya uygulamalar1 engellemek, piyasada hakim durumda bulunan tesebbiislerin bu hakim
durumlarini kétiiye kullanmalarini engellemek oldugunu ifade etmis ve bu yolla rekabetin
korunmasini saglamay1 amagladigini ortaya koymustur. RKHK kapsaminda ifade edilen bu
amacin Onceki boliimlerde rekabet hukukunun amacina iliskin yapilan agiklamalar ile

ortiistiigii sOylenebilir.

Sonu¢ olarak RKHK, Tiirk Rekabet Hukukunda birincil mevzuat olarak
incelenmektedir. Birlesme ve devralmalarin denetlenmesi yoniinden ise temel diizenleme,
s6z konusu Kanunun 7. maddesinde bulunmaktadir. Bunun yaninda Kanunun farkli
maddeleri de birlesme ve devralmalar ve onlarin 6zel hukuk alanindaki sonuglar1 konusunu

ilgilendirebilmektedir.

1.4.2. ikincil Mevzuat

1.4.2.1. Yonetmelikler

Daha once de belirtildigi lizere Tirk rekabet hukukunda temel diizenleme olan
RKHK disinda, bu kanunun uygulamasini kolaylastiran ve agiklayan bir de ikincil mevzuat
bulunmaktadir. Bunlardan ilki, RKHK tarafindan Rekabet Kurulu’na verilen yonetmelik
cikarma yetkisi dogrultusunda Kanun’un uygulamasini gosterecek yonetmeliklerdir.
Yonetmeliklere iliskin RKHK m. 62.’nin icerdigi diizenleme dogrultusunda, s6z konusu
kanunun igeriginde yer alan konularda Rekabet Kurulu’nun yonetmelik ¢ikarma yetkisi

bulunmaktadir®®.

Ikincil mevzuata iliskin diizenlemelerin basinda yer alan ydnetmelikler
incelendiginde; bu c¢alismanin konusunu olusturan birlesme ve devralmalara iligskin
dogrudan bir dilizenleme goriilememektedir. Baska bir deyisle, yogunlagsmalarin
denetlenmesine iligkin dogrudan bir norm yonetmeliklerde bulunmamaktadir. Fakat bunun
yaninda yonetmeliklerin, yogunlagmalarin denetlenmesine iligkin bu sekilde bir ¢alismayz,
yani birlesme ve devralmalar1 dolayli olarak ilgilendirdigini de sdylemek gerekir; ¢iinkii
ornegin Rekabet Kurumu gibi birlesme ve devralmalarin denetlenmesi hususunda énemli
olan bir kurumun isleyisinin nasil olacagi hususu yonetmelikle diizenlenmistir. Birlesme ve

devralmalarmn bildiriminin yapilacagi, birlesme ve devralma islemlerini denetleyerek izin

31 GUVEN, (Birlesme ve Devralmalarin Denetlenmesi), .69.
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verecek olan Rekabet Kurulu da iste bu sozii edilen Rekabet Kurumu igerisinde yer

almaktadir®?.

Giincel olarak yukarida sozii edilen usulle Rekabet Kurulu tarafindan bu giine dek
cikarillan ve yiriirlikte bulunan yonetmelikler su sekilde siralanabilir; “Uzlasma
Yonetmeligi, Rekabet Kurumu Personeli Gorevde Yiikselme ve Unvan Degisikligi
Yonetmeligi, Rekabet Kurumu Meslek Personeli Yonetmeligi, Para Cezalarina liskin
Yonetmelik, Kartellerin Ortaya Cikarilmas: Amaciyla Aktif Isbirligi Yapilmasina Dair
Yonetmelik, Rekabet Kurumu Disiplin Amirleri Yonetmeligi, Rekabet Kurumu Biit¢e ve
Muhasebe Yénetmeligi, Rekabet Kurumu Ihale Yonetmeligi, Rekabet Kurumu Calisma ve

Usul Esaslart Hakkinda Yonetmelik ®®”.

1.4.2.2. Rekabet Kurulu Tarafindan Cikarilan Tebligler

4054 Sayili RKHK nin amacinin piyasalardaki serbest ve saglikli rekabet ortamin
hazirlamak ve bu ortamin devam etmesini siirdiirmek oldugunu daha 6nce belirtmistik. Buna
paralel olarak kanun koyucu bu kanunun uygulanmasini saglamak ve kanun tarafindan
kendisine yiiklenen vazifeleri yerine getirmek amaci ile RKHK m. 20 ile Rekabet

Kurumu’nun kurulusunu éngormiistiir®®.

Ogreti Rekabet Kurulu’nun Rekabet Kurumu’nun karar ve idare orgami oldugunu
ifade etmistir; buna paralel olarak RKHK kapsaminda da 27. madde ile kanunun
uygulanmasma iligkin tebligler ¢ikarmak gorevini Rekabet Kurulu’na verilmistir.
Belirtilmelidir ki yazarlar da Rekabet Kurulu’nun yaptig1 diizenlemeler ve verdigi kararlar

itibari ile idari bir kurum oldugunu ifade etmektedirler®®.

Bu calismanin konusunu olusturan birlesme ve devralmalarin denetlenmesi
hususunda tebligler son derece 6nem arz etmektedir; ¢iinkii 4054 sayili RKHK, birlesme ve
devralmalarin kontrol edilmesi hususunu Rekabet Kurulu’nun temel goérevlerinden birisi

haline getirmistir®®. Ayrica asagida da ifade edilecegi iizere birlesme ve devralmalarin

%2 GUVEN, (Birlesme ve Devralmalarin Denetlenmesi), s. 69.

33 Sozii edilen yonetmeliklerin tamami Rekabet Kurumu’nun internet sitesinde “Mevzuat” bashigi altinda
“Yonetmelikler” alt-baghigi igerisinde erisime aciktir. (https://www.rekabet.gov.tr/tr/Sayfa/Mevzuat/-
yonetmelikler)

% GUNAY, s.37.

% PARLAK, Tiilay, Rekabet Kurulu’nun inceleme ve Arastirma Usulii ve Kurul Kararlarmin Yargisal
Denetimi. Ankara Barosu Dergisi, (3), 2019, s.259-275, s 261.

% AKSOY, Nazl/ YAVUZ, Sahin, Birlesme ve Devralma Islemlerinde Rekabet Kurulunun Denetim
Yetkisinin Hukuki Niteligi ve Sinirlari, Rekabet Dergisi, C. 1, S. 2, Y. 2009, s.7-27, s.8.
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denetlenmesinin temel unsurlarindan birisi olan izin sistemi, bizzat Rekabet Kurulu

tarafindan ¢ikarilan tebligler ile diizenlenmektedir.

Yukarida ifade edilenlere paralel olarak, Rekabet Kurulu tarafindan ¢ikarilan ilk
teblig de 1997 yilinda birlesme ve devralmalara iliskin olmustur®’. 1997 tarihli bu ilk teblig
bugiin vyiiriirlikte olan ve 2010 yilinda cikarilan “Rekabet Kurulundan Izin Alinmasi
Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig” ile ayni ismi tasimaktadir. Bu teblig,in
ekinde “Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Bildirim Formu” da bulunmaktadir. Birlesme
ve devralmalar1 dogrudan etkileyecek olan bir diger teblig ise 2013/2 sayili “Ozellestirme
Yoluyla Gergeklestirilen Devralmalar Hakkinda Teblig’dir; ki igbu teblig 6zellestirme yolu

ile yapilan yogunlasmalara iligskindir.

Ogretide birlesme ve devralmalari dogrudan ilgilendiren bu tebliglerin yaninda,
Rekabet Kurulu’nun yayimladigi diger tebliglerin de birlesme ve devralmalari dolayli olarak
ilgilendirecek olmas1 sebebi ile birlesme ve devralma bahsinde bilinmesi gerektigi
belirtilmistir®. Rekabet Kurulu’nun bu ¢alismanm hazirlandign 2022 yili itibari ile

yayinlamis oldugu tebligler su sekilde belirtilebilir;

“4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 16. Maddesi’'nin Birinci
Fikrasinda Ongoriilen Idari Para Cezast Alt Stmrimin 31/12/2022 Tarihine Kadar Gegerli
Olmak Uzere Arttirilmasina Iliskin Teblig, Rekabeti Kayda Deger Olgiide Kisitlamayan
Anlasma, Uyumlu Eylem ve Tesebbiis Birligi Karar ve Eylemlerine Iliskin Teblig, Rekabeti
Swtmirlayict Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar Ile Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmasina
Yonelik On arastirmalarda ve Sorusturmalarda Sunulacak Taahhiitlere Iliskin Teblig, 4054
Sayili Kanun Uyarinca Anonim ve Limited Sirketlerin Yapacaklar: Odemelere Iliskin Teblig,
Motorlu Tasitlar Sektoriindeki Dikey Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi, Arastirma
ve Gelistirme Anlasmalarina Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi , Uzmanlasma Anlagsmalarina
Illiskin Grup Muafiyeti Tebligi, Ozellestirme Yoluyla Gergeklestirilen Devralmalar
Haklkinda Teblig, Rekabet Ihlallerine Iliskin Bagvuru Usuliine Dair Teblig, Rekabet
Kurulundan Izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig, Dosyaya
Giris Hakkinin Diizenlenmesine ve Ticari Sirlarin Korunmasina Iliskin Teblig, Rekabet
Kurulu Nezdinde Yapilan Sozlii Savunma Toplantilart Hakkinda Teblig , Sigorta Sektériine
[liskin Grup Muafiyet Tebligi, Teknoloji Transferi Anlasmalarina Iliskin Grup Muafiyeti

3" GUVEN, (Birlesme ve Devralmalarin Denetlenmesi), s.70.
38 GUVEN, (Birlesme ve Devralmalarin Denetlenmest), s.71.
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Tebligi, Dikey Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi, Rekabet Kurumu Teskilatinin
Olusturulduguna Iliskin Teblig "%,

Rekabet Kurulu tarafindan ¢ikarilan tebliglerin daha agiklayici olmasini saglamak ve
uygulanmasini kolaylastirmak amaci ile Rekabet Kurulu tebligleri agiklayici nitelikte

kilavuzlar da yayinlamaktadir®.

Rekabet Kurulu tarafindan yayinlanan bu kilavuzlardan birlesme veya devralmalara
iliskin olanlara birka¢ 6rnek vermek gerekirse, bunlar “Birlesme ve Devralma Sayilan Haller
ve Kontrol Kavrami Hakkinda Kilavuz, Birlesme ve Devralmalarda ilgili Tesebbiis, Ciro ve
Yan Smirlamalar Hakkinda Kilavuz, Yatay ve Yatay Olmayan Birlesme ve Devralmalarin

Denetlenmesine iliskin Kilavuzlar” olabilir.

1.4.2.3. Kararlar

Bu bahiste birlesme ve devralmalarin denetlenmesi ile ilgili mevzuati olusturacak ve
burada degerlendirilebilecek bir diger husus da Rekabet Kurulu’nun vermis oldugu/verecegi
kararlardir. Rekabet Kurulu’nun hem verdigi kararlar hem de ilke kararlar olarak
adlandirilan kanunun uygulamasinda yol gosterici nitelikteki kararlar1, bu noktada rekabet

hukukunun kaynaklari arasinda gosterilebilecektir®.

Tiirk Rekabet Hukukundaki Rekabet Kurulu gibi Avrupa Birligi Rekabet Hukukunda
da idari organ olarak Avrupa Topluluk Komisyonu vardir*?. Tipki Rekabet Kurulu kararlar:
gibi Komisyon kararlar1 da Avrupa Birligi rekabet hukukunda ikincil mevzuat igerisinde yer

almaktadir.

Doktrinde Rekabet Kurulu’nun Kkararlarina kars1 iptal davasinin idare
mahkemelerinde agilacagi belirtilmistir*®. Kanunun eski halinde 55. madde hiikmii
geregince Kurul’un verecegi nihai kararlara, tedbir ve cezalara iliskin kararlara karsi

davalarin ilk derece mahkemesi olarak Danistay’da goriilecegi diizenlenmisti fakat; 2012

%9 S6zii edilen tebliglerin tamami Rekabet Kurumu’nun internet sitesinde “Mevzuat ” bashgi altinda “tebligler”’
alt-baghgi igerisinde erisime agiktir. (https://www.rekabet.gov.tr/tr/Sayfa/Mevzuat/tebligler?sayfa=1)

40 Yine ikincil mevzuat niteliginde olan bu kilavuzlara da daha énce bahsedilen Rekabet Kurumu’nun internet
sayfasi iizerinden “kilavuzlar” alt-basgligi ile ulasilabilmektedir.

“ GUNAY, s.40.

42 Bu arastirmanm yazari bu noktada dilimizdeki karsilig1 otorite olan “authority” kelimesini kullanarak
Komisyonun Avrupa Birligi rekabet hukukunun uygulayicisi oldugunu belirtiyor. CAVE, Martin/
WILLIAMS, Howard Peter, Google and European Competition Law (August 25, 2011). TPRC 2011,
Available at SSRN: https://ssrn.com/abstract=1992974. s.2.

“ GUNAY, s. 40.
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yilinda yapilan degisiklikle bugiin Kurul’un Kararlarina karst agilan davalarda yetkili

mahkeme Kurul’un bulundugu Ankara idare Mahkemesi’dir*.

1.4.3. Birlesme ve Devralmalara iliskin Tiirk ve Isvicre Hukuku Karsilastirmasi

Isvigre ve Tiirk Rekabet Hukuklar1 birbirlerine yakin diizenlemeler icermektedir ve
inceleme yapilirken aralarindaki benzerliklerdense farklilara deginmek daha kolay ve dogru

olacaktir.

Hem Tiirk hem de Isvicre Rekabet Hukuklari, birlesme ve devralmalara iliskin
diizenlemeler bahsinde bu caligmanin devaminda incelenecek olan, Avrupa Birligi’nde
birlesme ve devralmalarin denetlenmesi hususunda hazirlanan 89/4064 sayili Birlesmeler

Tiiziigii'ne yakin olarak benzer bir sistem dngormektedir®.

Her ne kadar iki tilkenin Rekabet Hukuku sistemleri birbirine benzer diizenlemeler
icerse de Ogretide aralarinda birtakim farkliliklar oldugu ifade edilmektedir. Son
gelismelerden 6nce bu farkliliklardan ilki, iki hukuk sistemi igerisinde rekabet normlari
tarafindan denetlemeye tabi tutulacak birlesme ve devralmalar arasindaki esikti. Soyle ki;
Tiirkiye’de eskiden birlesme ve devralmalarin denetlenmesinde iki esik s6z konusu idi Ki
bunlar tesebbiislerin pazar paylar1 ve cirolarrydi, buna karsin Isvigre’de rekabet hukukuna
iliskin diizenleme olan ve Kartel Kanunu olarak ifade edilen Kanun’a bakilacak olursa
gozetilen tek esigin tesebbiislerin cirolari oldugu anlasilmakta idi*. Nitekim bu ¢aligmanin
devaminda incelenecegi iizere, 2010/4 Sayili Teblig diizenlemesi ile artik Tiirkiye’de de
tipki Isvigre Hukuku’nda oldugu gibi pazar pay: esigi ortadan kaldirilmis ve ciro esaslh esik

sistemine gegilmistir*’.

Incelenen iki hukuk sistemi arasindaki bir fark da yasaklanan birlesme ve
devralmalara muafiyet taninmasi hususudur. Isvigre Rekabet Hukukunda iki yetkili organ
vardir ki bunlar Rekabet Komisyon’u ve Federal Konsey’dir ki Konsey, Kurul’un
engelledigi bir birlesme veya devralma islemine muafiyet taniyabilecektir; buna karsin
Tirkiye’de Rekabet Hukukunda idari organ, yukarida da agiklanan sekilde Rekabet

Kurulu’dur, ayrica Isvigre Kanunu’nda muafiyet hususunda kamu yararina bakilirken

4 ATES, (Rekabet Hukukuna Giris), s.210.

“ ERDEM, Erciiment, Tiirk- Isvigre Rekabet Hukuklarinda Birlesme ve Devralmalar. Rekabet Hukuku ile
Ilgili Makaleler (1. Baski, s.1-37) iginde. Beta Yaymevi, Istanbul 2007, (Tiirk — Isvigre Rekabet Hukuklar1),
s.32.

4 ERDEM, (Tiirk- Isvicre Rekabet Hukuklari), .33.

4T ASLAN, s.217.
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Tiirkiye’de Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun muafiyet i¢in yasada ongoriilen tiim

sartlarin birlikte gerceklesmesini aramaktadir®®,

Sonug itibar1 ile az sayida farklilik disinda Tiirk ve Isvigre Hukuku birlesme ve
devralmalarin denetlenmesi yoniinden benzer hiikiimler ihtiva etmektedir. Ayrica, 2010
yilinda ¢ikarilan son teblig diizenlemesi ile de iki iilkenin birlesme ve devralmalarin

denetlenmesine iliskin sistemi daha da yakin hale gelmistir.

1.5. Amerikan Birlesik Devletleri Rekabet Hukukunda Birlesme ve Devralmalarin
Denetlenmesine Iliskin Normlar

Rekabet hukukunun uluslararasi boyutu diisiiniildiigiinde, bu giinkii halini almas1 ve
ortaya ¢ikisi ile ilgili iki temel kaynak oldugu sdylenebilir ki bunlar Amerikan ve Avrupa
Birligi Rekabet Hukuklaridir. Avrupa Birligi Rekabet Hukuku Amerikan Anti-trost
Hukuku’nun yillara dayanan geg¢misinden ve birikiminden ¢okg¢a yararlanmis ve sonug

olarak kendine 6zgii karma sistemini olusturmustur®.

Bu caligmada birlesme ve devralmalara iliskin mevzuat c¢aligmasi yapilirken
Tiirkiye’de rekabet hukuku alaninda temel yasa olan RKHK ile yakindan iliskili bulunan bu
iki rekabet hukuku sistemlerinin incelenmesi, ¢alisma sistematigi agisindan yararli olacaktir.
Dolayisi ile, birlesme ve devralmalarin denetlenmesine ve rekabet ihlallerinin 6zel hukuk

sonuglarina gegmeden dnce anilan s6z konusu yabanci hukuk diizenlemeleri incelenecektir.

1.5.1. ABD’de Birlesme ve Devralmalara iliskin Diizenlemelerin Ortaya Cikisi

Ogretide birgok yazar rekabet hukukunun bu giinkii halini almasina kadar gegen
siirecte temellerin Amerika’da rekabet hukukuna iliskin ilk metinlerden olan Sherman
Yasasi ile atildigint sdylemektedir; fakat Sherman Yasasi da bir tarihsel arka plana sahiptir
ve birdenbire ortaya ¢tkmamustir®®. Amerikali hukukgular, Amerikan Rekabet Hukuku’nun
temellerinin Ingiliz yargisinin vermis oldugu ¢ok eski kararlara kadar gidebilecegini

belirtmektedirler®?.

4 ERDEM, Erciiment; Tiirk — Isvicre Rekabet Hukuklari, 5.34.

49 KESKIN, Cenk Ali, Uluslararas1 Rekabet Hukuku, 1. Baski, Istanbul 2016, On iki Levha Yayncilik, 5.98.
5% KESKIN, s.99

5L URAN, Emrah, Amerika Birlesik Devletleri Rekabet Hukuku Teori ve Uygulama, 1. Baski, Istanbul 2019,
On iki Levha Yayincilik, s.28.
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Sherman Yasas1 6ncesi ABD ekonomik agidan biiyiik degisimlere ugramaktaydi; ic
savasin ardindan degisen Amerika’da sosyal anlamda oldugu kadar ekonomik anlamda da
eskiye nazaran farkliliklar gériilmekte ve ekonomide bu farkliliklar kendini bir nev’i sanayi
devrimi de sayilabilecek sekilde hissettirmekteydi®?. Miitesebbisler biiyiimek ve gelismek
icin ¢esitli yollar aramakta, fakat klasik anlamda rekabete aykiri davranigslar Amerikan
yargisi tarafindan engellenmekteydi. Sirketler bundan kurtulus yolu olarak birlesme yolunu
gordiiler; ¢linkii bu yolla aslinda gercek rakipleri olan tiiketicilere kars1 giigleniyor ve petrol,
demir-gelik, ulasim gibi is kollarinda dev olarak tabir edilebilecek sirketler haline

gelebiliyorlardi ki, bu o dénemde ABD’de bir yogunlasma akimina yol agt>3,

“Trost” adi verilen bu dev sirketler kendilerini 6ncelikle demir yolu sektdriinde
gosterdiler, bunu nakliye ve dagitim firmalari izledi ve arkalarindan tiretim sirketleri geldi.
1890 yilina gelindiginde petrol, pamuk yagi, keten tohumu yagi, seker, viski ve kursun

isleme sektorlerini “trostler” kontrol etmekteydi®*.

Bu yasananlardan sonra Amerika’da bu dev sirketlere kars1 biiylik bir antipati olustu
ve bu se¢im kampanyalarina da yansiyarak, siyasetgilerin bu duruma engel olacak bir yasa

¢ikarma sozii vermeleri ile kendini Sherman Yasasi olarak gosterdi®®.

1.5.2. Sherman Yasasi

Sherman Yasasi’ndan 6nce 1887 yilinda, Amerika Birlesik Devletleri’'nde rekabet
hukuku disiplinindeki ilk federal kanun olarak goriilen Eyaletler Arasi Ticaret Yasasi

yiirtirliige girmistir®®.

Amerikan Rekabet Hukuku iizerinde ¢alismalar yiiriiten diistiniirler, bu metnin yani
Eyaletler Aras1 Ticaret Yasasi’nin aslinda etkileri bakimindan ¢ok ileri gidememis ve limitli
bir metin oldugunu; fakat az sonra incelenecek olan daha genis kapsamli bir diizenlemenin
yani Sherman Yasasi’nin Onciisii olmasi1 sebebi ile 6nemli bir metin oldugunu ifade

etmektedirler®”. Sherman Yasasi’nin hazirhk siireci 1890 senesinde Senatorler ve

52 URAN, s.2.

53 KESKIN, s.101.

% MILLON, David, The Sherman Act and the Balance of Power. Southern California Law Review, C. 61,
S.5,Y. 1998, 1219-1292, 5.1225.

5% KESKIN, s.101.

% GILLIGAN, Thomas/ MARSHALL, William/ WEINGAST, Barry, Regulation and the theory of
legislative choice: The Interstate Commerce Act of 1887, The Journal of Law and Economics, C. 32, S.1, Y.
1989, 35-61, s.35.

7 KESKIN, s. 102.

16



Temsilciler Meclisi tarafindan baglatilmis ve kisa bir siire igerisinde son haline getirilerek, 2
Temmuz 1890’da Sherman Yasasi kabul edilmistir; Sherman Yasasi bugiin halen

yiirtirliiktedir®®.

Sherman Yasasi; federal hiikiimete anlagsmalar, birlesmeler, ticareti kisitlayici
komplolar, tekeller ve tekellesme hamleleri iizerinde yargisal yetki tanir®®. Sherman Yasast
ayrica kendisinden once uygulanan Rekabet Hukuku yaptirnm sistemini 3 sekilde
farklilastirmistir ki bunlar; ilk olarak sug¢ olusturan eylemlere ongériilen para ve hapis
cezalari, bazi mallara el koyulmas1 imkani, ikinci olarak acilacak kamu davalar1 ve {igiincii

olarak da bu ¢alismanin son béliimiiniin konusunu olusturacak tazminat hakkidir®.

Sherman Yasasi ilk bdoliimiinde, uluslararasi veya eyaletler-arast olmasi fark
etmeksizin ticareti kisitlayan biitiin s6zlesme, birliktelik veya davranis birliklerinin illegal

oldugunu ifade etmektedir®’.

Sherman Yasasiin ikinci boliimii ise tekellesmelere iliskindir ve tesebbiislerin tekel
olmasini ve tekellesme girisimlerinde bulunmasini yasaklar®. Ogretide Sherman Yasast’nin
diizenlemelerinde barindirdigi bazi belirsizlikler nedeniyle, zaman zaman bu kavramlarin

mahkemece yorumlanmalari gereginin ortaya ¢ikt1g1 belirtilmektedir®.

1.5.3. Clayton Yasasi ve Clayton Yasas’’nin Birlesme ve Devralmalara Iliskin

Boliimii

1912 yilinda gergeklestirilen Amerika Birlesik Devletleri’ndeki baskanlik
secimlerinde 6ne ¢ikan ve birbirleri ile yarisan 3 aday olmustur ki bunlar Howard Taft,
Theodore Roosevelt ve Woodrow Wilson’dir. Bu donemdeki baskan adaylari arasindaki en
biiylik ¢ekisme ve tartisma konularindan birisi de rekabet hukuku normlaridir. Sec¢imleri
Wilson kazandiginda piyasalardaki tiim aktorler i¢in esit ve adil bir rekabet sistemi

olusturma sozii vermistir®®.

O donemde toplumda, Clayton Yasasi’nin selefinin yani Sherman Yasasi’nin artik

efektif olmadigina cilinkii donemin en biiylik birlesmelerinin 1902 ve 1908 yillarindaki

% KESKIN, 5.102.

% KALES, Albert, Sherman Act. Harward Law Review, C. 31, S.3, Y. 1918, 412-447, s.412.
0 KESKIN, s.103.

61 KALES, s.412.

62 KALES, s.412.

63 KESKIN, 5.103.

4 KESKIN, 5.104.
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krizlerde, dolayisi ile Sherman Yasasi’nin kabuliinden sonra gergeklestigine dair ortak bir
kan1 vardi®®. Clayton Yasas1 piyasalardaki bu soru isaretlerine cevap olarak, 1914 yilinda
kabul edildi®.

Clayton Yasasi’nin birkag 6nemli boliimii vardir. Bu bolimler 3. boliim, 4. boliim ve
7. bolimler olarak ifade edilebilir ki bu ¢alisma agisindan Clayton Yasasi’nin en onemli
boliimii birlesme ve devralmalara iligkin 7. boliimdiir. Ayrica Clayton Yasasi’nin 3. bolimii
rekabete 6nemli Ol¢iide zarar verebilecek satislar1 yasaklarken, 4. boliimii de ¢alismanin
ticiincii kismini olusturan ve Sherman ve Clayton Yasalarinca korunan normlarin ihlalinden

dogacak tazminatlara iliskindir®’.

Clayton Yasast yukarida anlatildig {izere gesitli diizenlemeler icermektedir fakat
kendine asil konu edindigi alan birlesme ve devralmalardir. Clayton Yasasi’nin 7.
boliimiinde birlesme ve devralmalara iliskin yasaklamalara yer verilmistir. Ger¢ekten ticari
hayatta ve sirketlerin birlesme ve devralma konusundaki pratiklerindeki degisimler dolayist
ile, Kongre 1950 yilinda Clayton Yasasi’min 7. bolimiinde genisletmeler yapmak
durumunda kalmistir®®, 1950 yilinda Celler-Kefauver Kanunu ile yapilan bu gelisme ile 7.
maddenin uygulama alan: genisletilmistir. Ogretide bu degisimden &nce 7. maddenin orijinal
halinin birlesme ve devralmalarin denetlenmesinde efektif olmadigi, ¢linkii varliklarin ve

hisselerin satin almmasimi kapsamadig1 soylenmektedir®.

1.5.4. Federal Ticaret Komisyonu Yasasi

1914 yilinda Amerika Birlesik Devletleri’nde bir yasa daha yiiriirliige girmistir. Bu
yasanin ad1 Federal Ticaret Komisyonu Yasasi’dir ve arkasindaki temel diisiincelerden birisi
de yukarida bahsedilen 1912 secimlerini kazanan Baskan Woodrow Wilson’in biiyiik
tesebbiislerin kargisinda duracagii belirten se¢im kampanyasidir; belirtmek gerekir ki
Wilson en biiylik destegini biiyiik isletmelerin karsisinda hareket eden ¢ikar gruplarindan

aliyordu’®.

8 RAMIREZ, D. Carlos/ EIGEN-ZUCCHI, Christian, Understanding the Clayton Act of 1914: An analysis
of the interest group hypothesis, Public Choice, C.106, S.1, Y. 2001, 157-181, s.158.

%6 RAMIREZ/ EIGEN-ZUCCHI, s.158.

57 URAN, s.28.

8 NEAL, Phil, The Clayton Act and the Transamerica Case. Stanford Law Review, C.5, S.2, Y. 1953, 179-
232,5.179.

% BOK, Derek, Section 7 of the Clayton Act and the Merging of Law and Economics. Harvard Law Review,
C.74,S.2,Y. 1960, 226-355, 5.226.

" HOVENKAMP, Herbert, The Federal Trade Commission and the Sherman Act. Florida Law Review,
C.62, S.4,Y.2010, 871-894. (Sherman Act), s.871.
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Yukarida bahsedilen diisiincelerle ortaya konulan Federal Ticaret Komisyonu
Yasast’nin rekabet hukuku agisindan en 6nemli 6zelligi, Amerika Birlesik Devletleri’nde
rekabet hukuku bakimindan bir federal idare otorite konumunda bulunan Federal Ticaret

Komisyonu’nun kurulmasidir’.

1938 ve 1975 yillarinda iki kere degisiklige ugrayan Federal Ticaret Komisyonu
Yasast 5. bolimii ile yalnizca haksiz rekabete iliskin aykiriliklart degil, o giine kadar
siiregelen dlizenlemelerin yani Sherman ve Clayton Yasalari’nin da igeriginde bulunan
rekabete aykiri olarak goriilebilecek biitiin uygulamalara kars1 bir koruma saglamaktadir ve
o giine kadar ortaya koyulan diizenlemelerin agiklarin1 kapatmasi sebebi ile bu kanun igin

zaman zaman “joker” yasa ifadesi de kullanilmaktadir’.

Diizenlemeyi olusturan kanun koyucu irade olan Kongre’nin Federal Ticaret
Komisyonu’nu kurarken diislediginin aksine, Federal Ticaret Komisyonu kuruldugu ilk
yillar itibari ile yol haritalar1 olusturacak etkili bir kurum olmanin uzaginda kalmis; bu giinkii
giincel durumda ise iglevi, bizim hukukumuzdaki yonetmelik kavramina yakin diizenlemeler

olusturmak ve gesitli sorusturmalar1 yonetmektir’>.

1.6. Avrupa Birligi Rekabet Hukukunda Birlesme ve Devralmalarin Denetlenmesine
Mliskin Normlar

1.6.1. Avrupa Birligi Rekabet Hukuku’nun Sistemi

Tiirk Rekabet Hukuku mevzuati biiyiik olgiide Avrupa Birligi Rekabet Hukuku
mevzuatindan yola ¢ikilarak diizenlenmistir. Bundan dolayi, Avrupa Birligi Rekabet
Hukukunun ortaya ¢ikis1 ve ona iliskin diizenlemeleri incelemek bu ¢alisma kapsaminda son
derece dnemli olacaktir. Nitekim Avrupa Birligi Rekabet Hukuku, igerdigi ve bu ¢alismanin
ilerleyen boliimlerinde detayli olarak incelenecek olan “Merger Regulation” olarak ifade

edilen Birlesmeler Tiiziigli ile Tiirk Rekabet Hukuku agisindan yol gdsterici olmustur.

Ogretideki  diisiiniirler, farkli {ilkelerde yapilan farkli rekabet hukuku

diizenlemelerinin ve dolayisi ile yasaklamalarin 3 temel sebebe dayanarak yapildiklarini

T URAN, s.30.
2 KESKIN, s.106.
3 KESKIN, s.106.
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belirtmislerdir’®. Tlk iki anlay1s ve 6greti, kaynagini ABD Rekabet Hukuku’nda ortaya ¢ikan

yukarida anlatilan yasalar ve mahkeme igtihatlarindan almaktadir.

Bunlardan ilki, temelini bu ¢alismanin ABD’deki rekabet hukuku diizenlemelerini
inceleyen boliimiinde ifade edilmis olan Sherman Yasasi’ndan almaktadir ve Amerika’da
ortaya ¢ctkmistir’. Sherman Yasasi’nin 1. ve 2. maddesi piyasalardaki rekabeti dnceleyecek
biitiin anlagsmalar1 yasaklar, Sherman Yasasi’nin 1. maddesi tek bir tesebbiisiin faaliyetlerine
iliskinken, 2. maddesi Kartellerin veya joint-venture olarak tabir edilen ortak girisimlerin
anlagmalarma iliskindir’®. Temelini Sherman Yasasi’ndan alan ve herhangi bir yasada yer
almasa da ictihatlar ile Amerikan Yiiksek Mahkemesi tarafindan yaratilan’’ bu ilk yaklasim,

29

Ogretide “per se” yaklasim olarak tabir edilir ve yasaklama sistemi olarak
Tiirkgelestirilmistir’®.  Yasaklama yani “per se” yaklasiminda, bir anlasmanin
incelenmesinde tamamen bir inceleme yapilmasi gereksizdir, eger bir anlagsma herhangi bir

sekilde rekabete zarar verme potansiyeli tastyorsa yasaklanmalidir’®.

Bu yaklasimin bazi faydalarinin bulundugu sdylenebilir. Bu faydalar arasinda
yaklasimin kesin c¢izgileri olmasi sebebi ile yoruma yer birakmamasi, bazi agilardan
ongoriilebilirlik 6zelligi tasimasi ve mahkemeler tarafindan karar verirken yonetilebilme
acisindan kolayliklar saglamasmin oldugu soylenebilir®®. Ayrica sistemin bir yarar1 da
zaman zaman pahali ve yorucu olabilecek yargilama masraflarindan kaginma imkam

tasimasidir.

Bu husustaki ikinci yaklasim ise oOgretide hakli sebep doktrini olarak
Tiirkgelestirilmis “rule of reason” sistemidir. ABD’de ortaya ¢ikan Sherman Yasasi temel
anlamda biitiin rekabet kisitlamalarin1 engelliyordu ve bu da uygulama alani agisindan ¢ok
genis bir kapsam teskil etmekteydi; dolayisi ile Amerikali hukukgular zamanla rekabeti
kisitlayan biitiin uygulamalart yasaklamanin gercek¢i olmayacagini ve yeni bir sisteme

ihtiyag duyduklarmi fark ettiler®:. Bunun sebebi, Sherman Yasasi’nin ¢ok kat: olmasindan

* GUVEN, (Birlesme ve Devralmalarin Denetlenmesi), $.49.

S ASLAN, s.8.

8 HOVENKAMPT, Herbert, Exclusion and Sherman Act. University of Chicago Law Review, S.72, Y. 2005,
147-165. (Exclusion), s.147.

TURAN, s.42.

8 ASLAN, s.9.

" GERBER, David, Competition Law. American Journal of Comparative Law Supplement , S. 50, Y. 2002
263-297, (Competition Law), 5.279.

8CAVANAGH, Edward, Antitrust Law and Economic Theory: Finding a Balance. Loyola University
Chicago Law Journal, C. 45, S.1, Y. 2013, 123-172, 5.132. URAN, s.43.

81 KESKIN, s.107.
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dolay1 aslinda ekonomik veya sosyal agidan yararli olabilecek ¢ok sayida ticari hareketin
cesitli yaptirnmlarla karst karsiya kalmasiydi; diisiiniildiigli zaman iki tesebbiis arasindaki
mal alim sattmimi igeren her sdzlesme aslinda teknik olarak rekabeti bir 6lcilide kisitlar;
¢linkii bu sézlesmede, sdzlesme konusu mallarin rakiplerden degil sézlesme tarafi sirketten

alinacagina iliskin hiikiimler bulunur®?,

Sonug olarak ¢esitli mahkeme kararlari ile hakli sebep doktrini ad1 verilen; rekabete
aykir1 anlagsmalar ve tekellesmelerin incelenmesi i¢in alternatif bir yol 6ne siiren bu 6greti
ortaya ¢ikmistir. Bu sisteme gore bir anlagsma temelde rekabete zarar verme ya da kisitlama
amaci tagimiyor olabilir, fakat temel itibariyla amaci rekabete aykirt olmayan bu anlagsmanin
yalnizca bazi hiikiimleri rekabeti ihlal ediyor olabilir. Bu durumda detayli bir inceleme
yapilmali ve anlagsmanin temel amacinin rekabeti ihlal etmek olmamasina ragmen rekabeti
ihlal eden normlar1 incelenerek rekabet iizerindeki potansiyel etkileri belirlenmelidir. Eger
anlagsmanin rekabeti ihlal eden normlarinin arkasinda hakli sebepler varsa, bu durumda o

anlasma rekabete aykir1 olarak degerlendirilmez®®.

Yukarida anlatilan “hakli sebep” doktrini ve rekabete mutlak aykirilik olarak ifade
edilebilecek “per se doktrini” birbirinden o kadar farklidir ki aslinda bunlarin arasinda
yapilacak olan tercih, s6z konusu eylemin yasaklanip yasaklanmayacagina dogrudan etki

edecektir®*.

Bu iki sistemin karsisinda, iki sistemi de iginde barindiran bir karma sistemin
varligindan da s6z etmek dogru olacaktir. Bu karma sistem temelini Avrupa Birligi ve Alman
Rekabet Hukuklaridan almistir®. Tiirkiye’de uygulanan RKHK da temelini iste bu karma
sistem {izerine kurmustur, dolayisi ile bazi hususlari en basindan tipki “per se” yasak
sisteminde oldugu gibi yasaklarken, bazi hususlarda ise hakli sebep 6gretisinde oldugu gibi

anlasmanin rekabetin kisitlanmasina yol agabilecek hiikiimlerini denetlemektedir®®.

8 URAN, s.37.

8 GUVEN, (Birlesme ve Devralmalarin Denetlenmesi), s.50.

8 PIRAINO, Thomas, Reconciling the Per Se and Rule of Reason Approaches to Antitrust Analysis. Southern
California Law Review, C. 64, S. 3, Y. 1991, 685-740, 5.685.

8 (OZSUNAY, Ergun Rekabet Kisitlamalarmin Ozel Hukuk Alanindaki Sonuglar1 — Amerikan, Alman, svigre
ve AB Rekabet Hukuklarinin Isiginda 4054 Sayili RKK'daki Coziimlerin Degerlendirilmesi, II. Oturum: Mikro
Iktisadi Miidahalelerde Kavram ve Yetki Karmasasimin Analizi ve C6ziim Onerileri, Rekabet Hukukunda
Giincel Gelismeler Sempozyumu- 3, 1. Baski, Ankara 2005, Seckin Yaynlari, s.9.

8 GUVEN, (Birlesme ve Devralmalarin Denetlenmesi), $.51.
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1.6.2. Birlesme ve Devralmalarin Avrupa Birligi Hukuku Acisindan Onemi

Calismanin bu boliimiinde incelenecek olan hukuk normlari, esas olarak hangi
sirketlerin birbirleri ile birlesebileceklerine iliskin diizenlemeler igerirler ve Avrupa Birligi
hukukunun bir pargasidirlar. Daha 6nce rekabet hukukunun amaglar1 ve korudugu temel
ilkeler ve rekabet hukuku i¢erisinde birlesme ve devralmalarin konumuna ve 6nemine iliskin
boliimlerde de belirtildigi lizere; rekabet hukuku normlart genel anlamda tesebbiislerin mal
ve hizmet piyasalarinda bir sekilde hakim durum elde etmelerini, bu hakim durumlarini
kotiiye kullanmalarini ve bunun sonucu olarak tiiketicinin zarar gérmesini engelleme amaci

tagirlar.

Yukaridaki durumun dogal bir sonucu olarak Avrupa Birligi Rekabet Hukuku ve
Avrupa Birligi tarafindan olusturulan asagida incelenecek rekabet hukuku normlari,
birlesme ve devralmalara iliskin ¢esitli diizenlemeler getirmis ve bu yolla birlesme ve
devralmalarin ekonomik giicii tek bir tesebbiis ya da rekabete zarar verecek 6l¢iide az sayida

tesebbiisiin elinde toplayici potansiyel zararini1 denetlemek istemistir®’.

Avrupa Birligi Ik Derece Mahkemesi, Avrupa Birligi Rekabet Hukukunun birlesme
ve devralmalara iligkin diizenlemelerinin arkasindaki diisiinceyi bir kararinda belirtmis ve
birlesme ve devralmalarin denetlenmesinin esas itibari ile hakim durum olusturma veya var
olan durumu giiclendirme tehlikesine karsi bunu engelleme iradesi ile dogdugunu
soylemistir®®. Sonug olarak bu calismanin ilerleyen boliimlerinde de ayrica deginilecegi
tizere rekabet hukukunun hakim durumun kétiye kullanilmasina iligkin normlari, hakim
duruma gelmeyi degil bu hakim durumu koétiiye kullanmayr yasaklar. Birlesme veya
devralmaya iliskin normlar ise tesebbiislerin yogunlagsma islemi yolu ile rekabeti

kisitlayacak sekilde hakim duruma gelmelerini engelleme amaci tasirlar.

1.6.3. Avrupa Birligi Rekabet Hukuku’nun Gelisimi ve Paris Anlasmasi’nin

Birlesme ve Devralmalara iliskin Diizenlemeleri

Amerikal1 hukukgularin aksine Avrupal diisiiniirler, yargiglar ve idareciler rekabet
hukukunun ABD’deki gelisimini yakindan izlediler; fakat yine de iki rekabet hukukunun

olusumu arasindaki is birliginin az oldugu ifade edilebilir®. Aslinda hem AB Rekabet

8 OZGOKER, Ugur, Avrupa Birligi Rekabet Hukuku ve Politikasi, 1. Baski, Istanbul 2008, Beta Yayinlari,
s.44,

8 OZGOKER, s.45.

8 GERBER, David, Law And Competition in Twentieth Century Europe: Protecting Prometheus, 1. Baski,
New York 1998, Clerandon Press Oxford. (Protecting Prometheus) s.6.
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Hukuku hem de ABD Rekabet Hukuku, hemen hemen ayni zamanlarda endiistrilesme ve
demokrasiye gecis siireclerinde rekabetin Oonemi ve diizensiz ekonomik Ozgiirligiin
tehlikelerini 6nlemek amaci ile ortaya ¢ikmigslardir; fakat iki hukuk sistemi birbirinden

bircok acidan temelden farkliliklar icermektedir®.

Avrupa’da bu sekilde rekabet hukukunu koruyan genel bir hukuk olusturma fikri
neredeyse bir asir once Viyana’da, o donemki yaratici entelektiiel yasam sayesinde ortaya
¢iktl. O donemki politik olaylar Avusturya’da rekabet hukukunun gelisimini engellese de
Almanya’da da benzer diisiinceler ve tartismalar siirmekteydi ki bu tartismalar Avrupa’da
ilk rekabet hukuku yasasinin 1923 yilinda kabul edilmesiyle sonuclands; fakat o donemki
calismalar baskilara yenik diistii ve 1930°lu yillarda duraksadi®*.

Bu gelismelerden sonra biitiin Avrupa’y1 etkisi altina alan diinya savasi basladi ve
sona erdiginde geriye tekrar insas1 gereken bir Avrupa birakti. Bu gelisme her alanda oldugu
kadar ekonomik alanda da yapilmak mecburiyetindeydi ve yonetenler pazarlari birlestirmek
planin1 6ngordiiler ve bu planlarini gergeklestirmek i¢in de rekabet hukukuna ihtiyag

duydular; ¢iinkii pazarda tekeller bulunmaktaydi®.

Biitiin bu olaylar Avrupa’da 6zellikle de Alman komiir-gelik devleri ile rekabet etme
amaci ile rekabet hukukunun 6nemli adimlarindan kabul edilen Avrupa Komiir Celik
Toplulugu'nun (AKCT) kurulmasi ile yani Paris Anlagmasi’nin kabul edilmesi ile

sonuglandi®.

AKCT, birlesme ve devralmalara iligkin diizenlemeleri 66. maddesinde
barindirmaktadir ve bu hususta gayet ayrintili diizenlemelerle rekabeti korumakla goérevli
idari otoritesine ve kuruluna® genis yetkiler tanimaktadir; fakat dgretide belirtildigi iizere
yetkilerin bu kadar genis olmas1 karsisinda gergekte Kurul soz konusu yetkilerini neredeyse

hi¢ kullanmamistir®.

AKCT’yi kuran Paris Anlagsmasi 66. maddesinde kanunun 3. paragrafinda
bahsedilenler hari¢ kalmak iizere, 79. maddede belirtilen bolgeler igerisinde direk ya da

dolayl olarak yogunlasma etkisi yaratacak biitiin islemlerin, kisi, tesebbilis, grup, kisiler veya

% GERBER, (Protecting Prometheus), s.6-7.

%1 GERBER, (Protecting Prometheus), s.6-7.

%2 KESKIN, s.112.

% KESKIN, 5.113.

% fdari Kurul kanun metninde “The High Authority” olarak gegmektedir.
% GUVEN, (Birlesme ve Devralmalarin Denetlenmesi), s.54.
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girisimler olduguna bakilmaksizin tek bir iiriinii ya da farkli driinleri ilgilendirdiginden

bagimsiz olarak idari kurulun denetimine bagl oldugunu séylemektedir®®.

1.6.4. Roma Anlasmasi

Roma Anlasmasi ile Avrupa Devletleri ticarete ve marketlerdeki regiilasyonlara
iliskin birtakim baglayici asli ve usulii normlar hazirladilar®” ve 1 Ocak 1958 yilinda Avrupa
Ekonomik Toplulugu’nu (AET) kuran anlagsma olan Roma Anlagmasi Fransa, Bat1 Almanya,
Italya, Belgika, Hollanda ve Luxemburg iilkelerinin temsilcileri tarafindan imzalanarak
yuriirliige girdi. Anlagmanin temel amaci bir giimriik birligi olusturarak, o giimriik birliginin
iyelerinin baska olas1 biiyilik ekonomik birliklerin etkilerini agsan bir ekonomik entegrasyon

elde etmesini saglamakt1®®.

Kanun koyucu yukarida anlatilan bu amacini, yani Toplulugun®® genel amacim
Roma Anlagmasimin 2. maddesinde su sekilde belirtmektedir; Toplulugun genel amaci su
olmalidir; ortak bir market olusturarak zamanla iiye iilkelerin ekonomi politikalarindaki
farklilig1 ortadan kaldirmak, devamli ve dengeli biliylime, kararliligi artirmak, yasam

standartlarim gelistirmek ve iiye devletler arasinda daha yakin iliskiler kurmak®.

Yukarida anlatilan amaglarla imzalanan ve AET’yi kuran 1957 tarihli Roma
Anlagmasi, aslinda rekabet hukuku agisindan AKCT’yi kuran Paris Anlagmasini model
almistir; fakat ondan, bu g¢alismanin da konusunu olusturan birlesme ve devralmalar
noktasinda bir farki vardir ki o da birlesme ve devralmalarin denetlenmesinin madde

metninde yer almamasidirt.

1.6.4.1. Roma Anlasmasi’mn Birlesme ve Devralmalara iliskin Diizenlemeleri

AKCT’yi kuran anlagsmanin 66. maddesinde birlesme ve devralmalara iliskin

diizenlemelere yer verilmesi karsisinda neden Roma Anlasmasi’nda buna iligkin bir

% Ad1 anilan Paris Anlasmasi’nin, séz konusu birlesme ve devralmalara iliskin maddeyi de igeren tam metni,
Avrupa Birligi’nin resmi internet sitelerinden birisi olan ve Avrupa Birligi’nin hukuk ¢aligmalarinin metinlerini
barindiran www.eur-lex.europa.eu adresli internet sitesinde 24 farkli dilde mevcuttur. Calismanin Tiirkge hali
maalesef bulunmamaktadir.

9 SWEET, Alec/ SANDHOLTZ, Wayne/ FLIGSTEIN, Neil, The Institutionalization of Europe, 1. Baski,
New York 2001, Oxford University Press, .30

% LUMB, Richard Darell, The Treaty of Rome and the European Economic Community. University of
Queensland Law Journal, Y .4, S.3, Y. 1963, 297-303.

% Kastedilen Avrupa Ekonomik Toplulugu’dur.

100 |_UMB, 5.298-299.

101 KESKIN, s.113.
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diizenleme yapilmadigi ¢esitli yorumlar1 da ortaya c¢ikarmistir; bu dogrultuda cesitli

yaklagimlar ve farkli diisiinceler 6ne siiriilmiistiir'%2.

Yabanci 6gretide Roma Anlagmasi ile ilgili ¢alisma yapan yazarlar, bu anlasmanin
hem serbest rekabeti hem de zararli olmayan tekelleri destekledigini one siirmektedirler;
onlara gdore bu anlagsma yogunlagmalara ya da birlesmelere iligkin hicbir diizenleme
icermemekteydi clinkii belirli bir politika fikriyle olusturulmustu ki bu politika fikri de
aslinda birlesmeleri engellemek degil tesvik etmektil®. Bu fikrin arkasinda, o doénem
Amerika ve Japonya kuruluslu biiyiik tesebbiislerle rekabet edilebilmesi amaci ile birlesme
ve devralmalarin denetlenmesinin lizerinde bilerek durulmamasi oldugu da ifade
edilmektedir; fakat bunun yaninda, birlesme ve devralmalara yer verilmemesinin asil
sebeplerinin, o donem fikir birliginin saglanamamasi, Toplulugun denetleme yapmasi yerine
bu denetimin ulusal hukuk tarafindan yapilmasimin daha iyi oldugu diisiincesi gibi sebepler

oldugunu da sdyleyenler bulunmaktadir'®,

1.6.4.2. 4064/89 Sayih Tiiziige Kadar Devam Eden Uygulama

Sebep ne olursa olsun Roma Anlasmasi’nin ilk halinde birlesme ve devralmalara
iliskin kendinden Onceki diizenlemelerden farkli olarak bir eksiklik vardi; bu eksiklik
kolaylikla gboze c¢arpryordu cilinkii, AKCT anlagmasi, ABD’de yogunlagmalarin
denetlenmesine iliskin en 6nemli anlasmalardan birisi olan yukarida bahsedilen 1950 tarihli
Celler-Kefauer anlagsmasindan sadece 1 yil sonra olusturulmus olsa dahi birlesme ve

105

devralmalara iliskin diizenlemeler igermekteydi Fakat Roma Anlasmasi’nda bu

diizenlemeler eksikti.

Bu anlatilanlar 1s5183inda Roma Anlagmasi’nda birlesme ve devralmalara iliskin
diizenlemenin eksik olmasi, basindan itibaren hukukcular agisindan ciddi bir eksiklik olarak
goriildii ve bir sekilde diizeltilmesi gerektigi diisiiniildii; ¢link{i zamanla birlesmelerin ve
ortak girisimlerin tekeller ortaya cikararak rekabete biiylik Ol¢lide zarar verebilecegi

goriildii'®. Baslarda Konsey’in Komisyon’a yeni yetkiler tanimasi ile ¢dziim arayislarina

102 WITTMAN, 1. Joseph, International Mergers under Section 7 of the Clayton Act and Article 86 of the
Common Market Treaty of Rome: A Comparative Perspective, Washburn Law Journal, C. 18, S. 3, Y. 1959,
512-534, 5.524.

103 WITTMAN, s.524-525,

104 GUVEN, (Birlesme ve Devralmalarin Denetlenmesi), .57.

105 KESKIN, s5.114.

106 MCGOWAN, Lee/ CINI, Michelle, Discretion And Politicization in EU Competition Policy: The Case Of
Merger Control. Governance, C. 12, S. 2, Y. 1999, 175-200, s.179.

25



bagland1 ve 1966 yilinda Ortak Pazarda Yogunlasma Problemleri Memorandumu olarak
Tiirkgelestirilebilecek bir memorandumda Komisyon, Anlasmanin 85. ve 86. maddelerinin
birlesme ve devralmalarin kontroliinde potansiyel ¢6ziim noktalar1 olabilecegine dair bir

ictihat olugturdu®?’.

Avrupa Topluluklart Mahkemesinin 85. ve 86. maddelerin birlesme ve devralmalara
uygulanabilecegine dair ilk karari, 1973 tarihli iinli Continental Can kararidir. Bu kararda
Komisyon, Continental Can ismindeki firmanin Almanya’da faaliyetini siirdiiren bir sirketin
yilizde seksen bes oranindaki hissesini satin almasinin ve ardindan Belgika’da baska bir
isimle kurdugu sirketle ayni alanda faaliyetini siirdiiren TDV ismindeki baska bir firmanin
hisselerini satin almasinin 86. maddedeki hakim durumun kotiiye kullanilmasini engelleyen
diizenlemenin ihlali olduguna karar vermistir; her ne kadar Komisyon karari, Avrupa
Topluluklar1 Mahkemesi tarafindan baska bir sebeple iptal edilmisse de uyusmazligi
inceleyen Mahkeme, Komisyonun birlesme ve devralmalara iligkin 86. maddenin

uygulanabilecegine iliskin yargisin1 ve Komisyonun bu yéntemini dogru bulmustur®,

Sonug olarak, asagida incelenecek tiiziige kadarki siire¢ bu sekilde islemis ve tiiziigiin

olusturulmasina iliskin ilk adimlar Continental Can kararindan sonra atilmistir.

1.6.4.3. 4064/89 Sayih Tiiziigiin Kabulii

Yukarida agiklandigi iizere Roma Anlasmasi metninde birlesme ve devralmalara
iliskin birtakim eksiklikler olmasi nedeni ile, Komisyon birlesme ve devralmalar hususunda
yalnizca 85. ve 86. maddeler g¢ercevesinde inceleme yapabiliyordu. Bu maddeler, AB
Rekabet Hukukunun temel kaynaklari niteligindeydi. S6zii edilen 85. madde genel anlamda
rekabet ihlallerine karsi bir diizenleme iken 86. madde ise hakim durumun kotiye

kullanilmasim konu alryordu®®®.

Tiiziigiin ortaya cikist bir anda olmadi, gesitli goriismeler ve taslak calismalarinin
ardindan; uzun siiren ve zaman zaman tikanan hararetli miizakereler sonucu 1989 yilinda
Komisyon taslak diizenlemelerinin 6nemli 6l¢iide degismis halini kabul etti ve 21 Kasim

1989 yilinda yiiriirliige giren bu metne Birlesme Kontrol Tiiziigii adin1 verdit*°,

107 MCGOWAN/ CINI, s.179.

108 GUVEN, (Birlesme ve Devralmalarin Denetlenmesi), $.58.

19 DE SMEDT, Philippe/ VANDERSANDEN, Georges, The EC Merger Control Regulation. Hastings
International and Comparative Law Review, C. 13, S. 3, Y. 1990, 437-452, 5.437.

110 MCGOVAN/ CINI, 5.180-181.
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Yabanci arastirmacilar ve hukukgular bu tiiziiglin ortaya ¢ikiginin arkasinda 4 ana
neden oldugunu belirtmektedirler. Bunlardan birincisi, Komisyonun iiye iilkelerin
kendilerinin artik biiylik birlesme ve devralmalar1 kontrol edemedikleri diisiincesi ile
Avrupa’da ortaya ¢ikan biiyiik birlesme ve devralmalar lizerinde ayricalikli yetki istemest,
ikincisi, bir 6n izin prosediiriine duyulan ihtiyag, ki bu tiizilk Avrupa’da gergeklesecek
birlesme ve devralmalar igin basit ve iyi agiklanmis bir 6n izin prosediirii igermektedir;
ticlinciisii, Komisyon’un tiiziigiin kabulii ile umdugu politik kazang ve dordiinciisii ise dnceki

kanunlarin énemli eksikleridirt!?,

Sonug olarak Tiiziik, 21 Kasim 1989 tarihi itibari ile birlesme ve devralmalara iligkin
olarak yiiriirliige girmistir. Bu tiiziikte, birlesme ve devralmalara iligskin detayli ve ayrintili
bir tanimlama yapilmis ve farkli bir sistem 6ngoriilmiistiir. Buna gore, baz1 birlesme ve
devralmalar i¢in denetim yapilacak, bazilariin ise belirli bir sinirin altinda kalmalarindan
bahisle AB seviyesinde olmadiklar1 kabul edilecektir. Ayrica tliziigiin iceriginde 6nceki
uygulamanin devam edip etmeyecegi; yani Roma Anlagmasi’nin 85. ve 86. maddelerinin
hala birlesme ve devralmalara uygulanip uygulanamayacagina iligkin bir hiikiim yoktur.
Nitekim tiiziik yiriirliige girdikten sonra da tiiziigiin sinirlarinin ve tiiziik tarafindan
belirlenmis olan ciro esiklerinin altinda kalan birlesme ve devralmalara iliskin kararlarda 85.

ve 86. maddelerin uygulanmasina devam edilmistir''?.

Bu arada Avrupa Birligi’nde 2009 tarihinde Lizbon Anlagmasi imzalanmis ve bu
calismada, Roma Anlagmasi’nin rekabete iliskin hiikiimleri olarak incelenen 81. maddeden
89. maddeye kadar olan kisim igerigini aynen koruyarak 101. ve 109. maddeler arasinda

yerini almistir.

Tiiziik hakkinda énemli bir bilgi de Tiiziigiin Ingilizcede “Merger Regulation” yani
“Birlesme Tiiziigli” olarak isimlendirilmesine ragmen, aslinda igeriginde birlesme ve
devralma kavramlar1 yerine “yogunlagma” anlamina gelen ‘“concentration” kavramini

kullanmasidirt®3,

Zamanla Tizik bazi1 acilardan yetersiz gelmeye basladi ve yogunlagmalarin

kontroliinde ¢esitli eksiklikleri ortaya ¢ikmaya basladi. Bunun tlizerine Tiiziik, 97/1310 say1li

11 DE SMEDT/ VANDERSANDEN, 5.440-441.

112 GUVEN, (Birlesme ve Devralmalarin Denetlenmesi), S.63.

113 ERDEM, Erciiment, Critic of Turkish Competition Law in the Light of EU Merger Regulation, Rekabet
Hukuku ile flgili Makaleler, 1 Baski, Istanbul 2007, Beta Yayincilik, $.311-329, iginde. (Merger Regulation),
s. 312.
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bagka bir diizenleme ile degistirildi; fakat bu degisiklige ragmen sistemde hala eksiklikler
vardi ve Komisyon basvuru fazlaligindan dolay1 saglikli ¢calisamiyordu ayrica “one stop —

shop” ilkesi tekrar ele alinmaliydi4,

Asagidaki baslikta agilanacak olan Yesil Kitap’in, 89/4064 sayili tiizikk ve onun
birlesme ve devralmalarin denetlenmesine iliskin normlari ile ilgili olarak belirledigi
eksiklerin bir tanesi de hangi tesebbiislerin denetlenecegine iliskin kriterler olmustur. Buna
gore sO0z konusu tiiziikte belirlenen diinya ¢apinda toplam ciro, Birlik ¢apinda toplam ciro
ve Birlik icerisinde gergeklestirilen cironun iiye devlette ciroya orani kriterleri, artik yetersiz
kalmaktaydi. Ciinkii bu kriterlere erismiyor olsa bile baz1 yogunlagmalar, Birlik igerisindeki

mal ve hizmet piyasalarinda rekabeti olumsuz etkilemekteydi®®.

Bunun iizerine, asagida agiklanacak Yesil Kitap olarak ifade edilen ve birlesme ve
devralmalarin denetimine iliskin ne sekilde eksiklikler oldugunu ortaya koyan, atilmasi
gereken adimlar ifade eden calisma ortaya ¢ikti ve bu calisma dogrultusunda birtakim

adimlar atilarak, birlesme ve devralmalara iliskin tiiziik tekrar ele alindi.

1.6.5. Yesil Kitap ve 139/2004 Sayih Yonetmelik

Tiiziiglin yukarida anlatilan eksikliklerinden ve ihtiyaclarindan dolay1 2001 yilinda
“89/4064 Sayil Tiiziigiin Gozden Gegirilmesine Iliskin Yesil Kitap”!® olarak Tiirkceye
cevrilebilecek olan ve kisaca Yesil Kitap olarak anilacak belge yayinlandi ve belge
iceriginde hangi hususlarin eksik oldugu ve nerelerde reformlar yapilmasi gerektigi

listelendit!’.

Yirtrliikteki sistem hakkinda birtakim eksikliklere ve diizeltilecek yerlere isaret
eden “Yesil Kitap”, Komisyon’u birtakim degisiklikler yapilmasi yoniinde tesvik ediyordu.

Bu ¢aligmanin yapilmasinin en dnemli sebeplerinden birisi de Airtours karartydi*!8,

Airtours kararinda Mahkeme tarafindan, 89/4064 Sayili tiiziikk i¢in; ortak pazarda
veya bunun herhangi bir kisminda rekabeti kisitlayacak, hakim durumu gii¢lendirecek veya

koordine etkileri barindirmayan fakat bu etkileri olmasa da rekabete biiyiik zarar verebilecek

114 ERDEM, (Merger Regulatiion), 5.313.

115 OZGOKER, s.48.

116 Green Paper on the Review of Council Regulation (EEC), No. 4064/89.

117 ERDEM, (Merger Regulation), s.314.

118 REYNOLDS, Michael J., Merger Control in the European Union: Draft Reforms to the EC Merger
Regulation. Antitrust, C. 17, S. 2, Y. 2003, 77-83, s.77.
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ve tliketicilerin aleyhine sonuglanacak etkileri olacak yogunlagmalara iliskin eksik oldugu

ve Komisyon’un bu noktada yetkisi olmadig1 sonucu ortaya koyulmustur®®,

Sonug olarak komisyona usul ve esas degisikliklerini igerecek birtakim konularda
degisiklikler yapilmasi gerektigini belirten?’ Yesil Kitap’in da etkisi ile, yeni bir ydnetmelik
ortaya ¢ikmistir. 139/2004 Sayili bu yonetmelik, AB’ye yeni iiyelerin de katilacagi mayis
ayinda yiiriirlige girmistir ve biiyiik birlesme ve devralmalarin s6z konusu oldugu modern

caga ayak uyduracak sekilde diizenlemeler igermektedir'?.

2004 yilinda yiiriirliige giren bu diizenleme, eskisine gore onemli belli basl

degislikler icermektedir. Bu degisiklikler su sekilde incelenebilir:

1-) Eski sistemde kullanilan yogunlagmalara iliskin tanim degistirilmis ve Kriterler
“kontroliin siirekli olarak el degistirmesi” kosulunu icermeye baslamistir'?2, Kontroliin
stirekli el degistirmesi kriteri birlesme ve devralmalara iliskin bir kosul olarak 6ngoriilerek,
kontroliin siireklilikle el degistirmesine ve farklilastiriimasina yol agmayan durumlar

yogunlasma kavraminin disinda birakmigtir'?3

. Bahsedilen kontroliin siirekli el degistirmesi
kosulu eski tiizilk déneminde yazili olarak kendine yer bulamamusti; fakat uygulama

icerisinde yine de dikkat edilen bir kriterdi?*,

2) Eski sistemde birlesme ve devralmalarin denetlenmesi testine iliskin kosul olarak
diizenlemis olan “hakim durum” testi yerine birlesme ve devralmanin “rekabeti 6nemli
derecede azaltip azaltmadiginin” incelenecegi testi getirilmistir. Bu, asagida da belirtilecegi
tizere AB Rekabet Hukuku sistemini Amerikan sistemine daha yakin bir duruma

getirmistir'?®.

3) Daha oOnce elestirilen yan smirlamalara iliskin diizenlemeler yapilmig ve

Komisyon’un yapacagi incelemenin ardindan yan sinirlamalara iligkin ayrica bir incelemeye

119 ARITURK, Remzi, Birlesmelerin Kontroliinde Esasa iliskin Test, 1. Baski, Ankara 2009, Rekabet
Kurumu, s.1.

120 ROLLER, Lars- Hendrik/ WEY, Christian, Merger Control in the New Economy. Netnomics, C. 5, S. 1,
Y. 2003, 5-20, s.12.

12 KESKIN, s.115.

122 ERDEM, Erciiment, Tesebbiisleraras1 Yogunlasma Islemlerinin Denetlenmesine Iliskin 20 Ocak 2004
Tarihli ve 139/2004 Sayili AT Konsey Tiiziigii ile Getirilen Degisiklikler,Rekabet Hukuku ile flgili Makaleler,
1 Baski, istanbul 2007, Beta Yayncilik, s. 259-285, igerisinde. (Konsey Tiiziigii ile Getirilen Degisiklikler),
S.268.

123 ATES, Mustafa, Son Yapilan Diizenlemeler Isiginda AB Rekabet Hukuku ve Politikasina Genel Bir Bakis,
Ankara Avrupa Calismalart Dergisi, C. 7, S. 2, Y. 2008, 47-76. (AB Rekabet Hukuku ve Politikasina Genel
Bir Bakis), 5.62.

124 ERDEM, (Konsey Tiiziigii ile Getirilen Degisiklikler), s. 268.

125 OZGOKER, s.50.
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gerek duyuluyorsa, bunun devletlerin ulusal rekabet hukuku uygulayicilar1 tarafindan

yapilmas: gerektigi diizenlenmistir!2e,

Bu yeni diizenlemenin en ¢ok goze ¢arpan 6zelliklerinden bir tanesi de “subsidiarite”
olarak adlandirilan yeni bir sistem getirerek, iiye devletlerin ulusal rekabet organlarinin
AB’nin idari otoritesine katilimini saglamak olmustur; bu sisteme gore bir yetki halka en
yakin uygulayicilar tarafindan kullanilmalidir; eger bu uygulayicilarin giicii yetkiyi

uygulayip hizmeti vermeye yetmiyorsa o zaman iist makam devreye girmelidir?’.

1.6.6. ABD ve AB Hukuklarinin Birlesme ve Devralmalar Yoniinden

Degerlendirilmesi

Birtakim Amerikali hukukgular ve diistliniirler, zaman zaman AB’nin yogunlagsmalara
iliskin miidahale gostermeye daha egilimli oldugunu ve AB’de birlesme ve devralmalarin
denetlenmesi sisteminin ABD’de uygulanan sisteme goére daha kati oldugunu ifade
etmektedirler; fakat 6gretide ifade edildigi {izere pratikte bu durum ifade edildigi gibi
degildir, gercekten de AB ve ABD Rekabet Hukuklarindaki diizenlemeler ve uygulamalar

gittikce benzer hale gelmektedir?®,

AB Rekabet Hukukunda 2004 yilinda diizenlenen ve yiiriirliige giren tiizilk, ABD
uygulamasi ile karsilagtirildiginda, son tiiziik 6ncesi doneme gore ABD Sistemine birkag
yonden daha yakindir. Bu yakinligin sebeplerinden birisinin, AB Rekabet Hukukuna son
degisiklikler ile yani 2004 tarihli Tiiziikle getirilen yeniliklerden birisi olan birlesme testi
icin kullanilan “hakim durum” kavraminin yerini “rekabetin 6nemli Olgiide azaltilip
azaltilmadig1” kavramima birakmasi oldugu belirtilmistir'?®. Bu énemli bir degisikliktir.
Ciinkii baz1 durumlarda birlesmeler, tek bir tesebbiis veya birden fazla tesebbiis arasinda
gizli anlagmalar yapmadan da rekabete zarar verebilmektedir. Dolayisi ile bir birlesmenin
yalnizca hakim durum yaratan veya var olan hakim durumu gii¢clendiren bir birlesme oldugu
durumlarda pazar ile uyumsuz olacagimi sdylemek, test agisindan birgok hususu bos

birakmaktadir.

Eski tliziikte 6ngoriilen testin bu boslugunu kapatma amaci ile getirilen yeniliklerden

birisi olan “etkin rekabetin 6nemli Gl¢iide etkilenmesi” ifadesi, daha once de bahsedilen

126 ATES, (AB Rekabet Hukuku ve Politikasina Genel Bir Bakis), $.63.
127 KESKIN, 5.123.

128 OZGOKER, 5.50-52

129 ATES, (AB Rekabet Hukuku ve Politikasina Genel Bir Bakis), 5.63.
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Yesil Kitap’ta da belirtildigi lizere, AB uygulamasint ABD’de uygulanan sisteme paralel
hale getirilmistir, dolayist ile AB Rekabet Hukuku ve ABD Rekabet Hukuku sistemleri
birlesme ve devralmalar yoniinden bu anlamda birbirine daha yakin ve benzer hale gelmistir;
bu gelisme, birlesme ve devralmalarin denetlenmesi hususunda kiiresel bir kistas olusturma

diisiincesi tasimaktadir**°,

AB ve ABD Rekabet Hukuku arasinda son birlesme tiiztigii ile benzer hale getirilen
bir baska husus da tesebbiislerin bir birlesme ve devralma gergeklestirmesinin sonucunda,
verimlilik, masraflarin azalmasi, fiyatlarin diismesi, iirlin yelpazesinin genislemesi gibi
sonuclar dogurarak nihayetinde birlesme ve devralma isleminin tiiketicinin yararina
olacagini 6ne siirmelerine izin vermek olmustur; ki bu da yine ABD Rekabet Hukukunca

uzun zamandir izin verilen bir durumdurt®®.

ABD hukukunda birlesme ve devralmalar lehine 6gretideki adi ile “batan firma
doktrini, kiigiik sirket doktrini, birlesmenin rekabet tlizerinde zarar dogurmadigi savunmasi

ve verimlilik savunmas1” olarak ifade edilen cesitli savunmalar yapilabilmektedir!®2,

Bunlardan biri, birlesmenin rekabet {izerinde zarar dogurmadigina iliskin savunmadir
ve ABD’de siklikla goriilmektedir. Calismanin daha 6nceki boliimlerinde incelenen Clayton
Yasasi’nin bir maddesine gore, gerceklesecek birlesmenin mal ve hizmet piyasalarindaki
rekabete neden zarar verecegini ve bu olas1 zarari ispat yiikii davaci tizerindedir; davali ise
bu asamadan sonra ispat yiikiinii lizerine alarak gerceklesecek islemin neden rekabet

{izerinde zarar dogurmadigini ispatlamaya calisacaktir'®3,

Birlesmenin rekabet {izerinde zarar dogurmadigina iliskin savunmaya bir 6rnek
olarak dgretide'®, United States v. Syufy Enterprises karar1 verilmektedir; bu kararda 3
hakimden olusan Amerikan Temyiz Mahkemesi, Syufy tesebbiisiiniin birlesme ve
devralmalar ile elde ettigi kisa Omiirlii hakim durumunun illegal olmadigini, ¢linkii sirketin
bu durumu siirdiiremedigini belirtmistir. Mahkemenin hakimlerinden birisi olan Hakim Alex
Kozinski’nin ifadelerinden anlasildigi iizere Mahkeme, rekabet hukuku normlarinin

piyasadaki rekabetcileri degil, piyasadaki rekabeti korudugunu diisiinmiis ve dolayist ile

130 ERDEM, (Konsey Tiiziigii ile Getirilen Degisiklikler), s.268- 270.

131 OZGOKER, 5.50-51.

132 URAN, 5.434.

133 URAN, 5.434.

134 HAYES, James, Market Entry Barriers and the Ninth Circuit Court of Appeals. Antitrust Analysis in United
States v. Syufy Enterprises, Western State University Law Review, C. 19, S. 1, Y. 1991, 309-324, s.309.
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hakim durumunu kisa silirede kaybeden tesebbiisiin rekabeti ihlal etmedigi kararma

varmigtir.

ABD hukukunda bu durumun Orneklerinden birisi de Ogretide “verimlilik
savunmas1” olarak ifade edilen savunma bi¢imidir; buna goére ABD’de mahkemeler
(ABD’de birlesme ve devralmalara iliskin kararlar yalnizca mahkeme tarafindan verilebilir)
son donemde, eger birlesme ve devralmalar sonunda ortaya ¢ikacak olan verimlilik pazarda
tiikketicilere ve rekabete nihayetinde faydali oluyorsa bu birlesme ve devralmalara iliskin bu
savunmanin yapilmasina izin vermektedir, yazarlar 2001 yilindaki énemli bir karardan sonra

bu yénde ABD’de bir trend oldugundan bahsetmektedirler™°.

Dolayist ile 6zellikle de son birlesme tiiziigiinlin getirdigi yenilikler de géz Oniine
alindiginda AB’de uygulanan birlesme ve devralmalarin denetlenmesine iliskin rejimin

ABD’de uygulanana paralel hale gelmeye basladig: ifade edilebilir.

135 URAN, 5.435. S6z konusu karar Federal Trade Comission v. H.J. Heinz Co. Kararidir.
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2. REKABET HUKUKUNDA BIRLESME ve DEVRALMALARIN
DENETLENMESI

2.1. Birlesme, Devralma ve Ortak Girisim Kavramlari

2.1.1. Yogunlasma Kavrami ve Kapsam

Tiirk Rekabet Hukukunda birincil kaynak olan RKHK nin tanimlara iligkin bolimii
incelendiginde, birlesme veya devralmalara ya da yogunlasmaya iliskin bir tanim
yapilmadigr gorilmektedir. Fakat birlesme ve devralmalara iliskin diizenlemelerde
“yogunlagsma” kavrami yerine ‘“birlesme ve devralma” kavramimin kullanildig
goriilmektedir. Ogreti ve uygulamaya katki sunan yazar ve uygulayicilar, aslinda
“yogunlagsma” kavraminin kullanilmasinin kavramin karsiladigi noktalar ve kapsayicilig
diistintildiigiinde, “birlesme ve devralma” ifadesinden daha wuygun olacagin

belirmektedirler.

Avrupa Birligi Rekabet Hukukuna iliskin bu ¢alismanin 6nceki bdliimlerinde yapilan
anlatilarda, AB diizenlemeleri ve uygulamalarinin zaman zaman Tiirk Rekabet Hukukuna
da kaynak tegkil ettiginden bahsedilmistir. Gerek AB Rekabet Hukuku iizerine calismalar
yapan AB hukukcular1 gerekse de bu alanda calisan Tiirk hukukcular, kelimenin Ingilizce

versiyonu olan “concentration” kelimesini “yogunlasma” olarak kullanmaktadirlar'®’.

Ogretide “yogunlasma” ifadesinin tanim olarak karsiligmin “birlesme ve devralma”
ifadesine gore daha genis oldugu, yogunlagma ifadesi tesebbiislerde siirekli bir kontrol
degisikligi ortaya ¢ikaran ve mal ve hizmet piyasasinin ya da pazarinin yapisint degistirecek
olan tiim islemleri kapsamaktayken, “birlesme ve devralma” ifadesinin yalnizca yogunlasma
islemlerinden ikisi olan birlesme ve devralmayi kapsadigi yazarlar tarafindan ifade
edilmektedir; terminolojik olarak daha uygun olacak “yogunlagsma” kavraminin kanun
tarafindan da tercih edilmesinin, kanun tarafindan diizenlenen tek durumun birlesme ve
devralmalar olmadigindan daha uygun olacag1 da belirtilen hususlardan bir tanesidir'®®.

Nitekim ortak girisimler yolu ile de merkezi yogunlagmalar gerceklestirilebilecektir fakat

yalnmzca “birlesme ve devralma” kavramlarinin kullanilmasi aslinda ortak girisimleri

13 GURKAYNAK, Gonen¢/ INANILIR, Oznur/ YILDIZ, Ceren/ DUMAN, Meliksah, 2010/4 Sayil
Rekabet Kurulu’ndan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig Uygulamasi ile
Birlesme ve Devralmalarin Kontrolii Rejiminde Meydana Gelen Yapisal Degisiklikler: Etki Degerlendirmesi.
Rekabet Dergisi, C. 13, S. 4, Y. 2012, 97- 155, 5.100.

137 GUVEN, (Rekabet Hukuku), s.217.

138 GURKAYNAK/ INANILIR/ YILDI1Z/ DUMAN, 5.100-103; GUVEN, (Rekabet Hukuku), s.218.
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terminolojik olarak karsilamamaktadir. “Yogunlagma™ ifadesinin kullanilmasi kapsayiciligi

acisindan daha uygun olacaktir.

Biz de “yogunlagsma” kavraminin tercih edilmesinin hem daha kapsayici olmasi hem
hukuki diizenlemeleri daha iyi karsilamast hem de mehaz kanunlara daha yakin olmasi
sebebi ile daha dogru olacagini diisliniiyoruz. Fakat bu ¢alisma boyunca zaman zaman
kullanilan “yogunlagma” kavrami yerine, biiyiik 6l¢iide kanun gibi “birlesme ve devralma”
veya “birlesme veya devralmalar” ifadeleri kullanilmistir. Bunun sebebi kavramsal bir tercih
yapmak degil; ¢aligmanin temelinin RKHK ve ona uygun ¢ikarilan tebligler olmasi sebebi
ile kanun ifadesi disinda bir ifade kullanmanin yer yer yanlis anlasilmalara sebebiyet vermesi

endisesidir.

2.1.2. Birlesme ve Devralmalar

2.1.2.1. Birlesmeler

Ticaret Hukuku agisindan Tiirk Ticaret Kanunu’nun (TTK) 136. Maddesinde,
sirketlerin bir sirketin digerini devralmasi yani “devralma sekliyle birlesme” ya da
tesebbiislerin yeni bir sirkette bir araya gelerek “yeni kurulus seklinde” birlesme yoluyla

139

birlesebilecekleri diizenlenmistir™>. Gergekten ticaret sirketleri belirli bir amaca ulagmak

yolunda gerekli biiyiikliige ulagsmak diislincesi ile zaman zaman bu birlesme yollarini

kullanmaktadirlart°,

Hukuk sozliikleri birlesmeyi birden ¢ok isletmenin kisilikleri ayr1 kalmak iizere bir
araya gelmesi olarak tanimlamakta'#!, ticaret hukuku doktrini ise birlesmenin tesebbiislerin
sahip olduklar1 malvarliklarin1 tasfiye etmeden birden ¢ok ticaret sirketinin aralarindan
birinin biinyesinde ya da yeni kurulacak baska bir sirkette birlesmesi ve birlesen sirketin

ortaklarmin degisim &lgiisiine gére pay sahibi olmalari olarak ifade etmektedir'®2.

TTK birlesmeye iliskin daha 6nceki diizenlemenin aksine artik sirket tiirlerinin ayni

olmasi kogulunu aramamaktadir. Buna gore yeni diizenlemede kanun koyucu, TTK m.137

139 Tiirk Ticaret Kanunu, K.T. 13/1/2011, K.N. 8049, m.136/1.

140 GOKTURK, Kiirsat, Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Ticaret Sirketlerinin Birlesme Siireci ve Bazi Sorunlar.
Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 17, S. 2, Y. 2013, 631-662, s. 632.
MYILMAZ, s.116.

142 BiL.GIiLI, Fatih/ DEMIRKAPI Ertan, Sirketler Hukuku Dersleri, 5. Baski, Bursa 2017, Dora Basim
Yayin, S. 67.
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hiikmiinde hangi sirketlerin hangi sirketlerle birlesebilecegini diizenleyerek bu yonde farkli

bir yol izlemistir.

Rekabet hukuku agisindan ise hukuki birlesme ve devralmalar degil; ekonomik
olanlar 6nem arz etmektedir. Buna gore yine TTK kapsaminda meydana gelen biitiin
birlesmeler degil, sadece ekonomik olarak bagimsiz tesebbiislerin gergeklestirdikleri

birlesmeler degerlendirilecektir'®,

Buradan anlasilmasi gereken sudur ki; rekabet
hukukunda birlesmeler daha genis yorumlanir; 6rnegin hukuki olarak gergeklestirilmesi i¢in
cesitli sekil sartlar1 Ongoriilmiis fakat bu sartlar yerine getirilmeden gerceklestirilmis
birlesmeler de duruma gére RKHK kapsaminda birlesme olarak degerlendirilebilecektir
onemli olan rekabet normlarinda ve kanunda diizenlenen sonuglarin ortaya c¢ikacak
olmasidir; bu da birlesmeleri ekonomik olarak degerlendirmenin birlesmeyi hukuki olarak

degerlendirmekten daha genis bir alan oldugunu ortaya koymaktadir!#*,

Dolayis1 ile Ticaret Kanunu ve RKHK arasinda birlesmeler yoniinden bir
karsilastirma yapmak gerekirse birlesmelerin ekonomik ve hukuki yonlerini analiz etmek
gerekir. Buna gore TTK’nin birlesmelerin hukuki yoni ile ilgilendigi; rekabet hukukunun
ve dolayist ile RKHK’nin ise birlesmelerin ekonomik yonii ile ilgilendigi sdylenebilir.
RKHK birlesme sonucunda olusacak ekonomik gii¢ ile ilgilenir ancak tesebbiislerin
birlesmesinin TTK kanunlarinda 6ngériilen hiikiimlere uygun gerceklesip gerceklesmedigi
ile ilgilenmez. RKHK i¢in 6nemli olan gergeklesen birlesmenin mal ve hizmet piyasalarinda

doguracag: etkidir'®®.

Bu anlatilarin disinda su da belirtilmedir ki; RKHK agisindan yalnizca bagimsiz
tesebbiislerin gerceklestirdikleri birlesmeler onem arz eder; bunun sebebi bagimsiz olmayan
tesebbiisler arasinda ger¢eklesen birlesmelerde ortaklik yapisi degismis olsa dahi kontroliin
el degistirmeyecek olmasidir. Bu da birlesme ger¢eklesmeden dnce tesebbiisii kontrol eden
grubun birlesme gergeklestikten sonra da kontroliine devam etmesinin sonucudur. RKHK,

kontrolii degistiren yani yogunlastiran durumlarla ilgilenir'®.

Sonug olarak birlesmeler, rekabet hukuku agisindan daha farkli bir degerlendirmeye

tabi tutulacak ve TTK kapsaminda ger¢eklesen her birlesme rekabet hukuku agisindan 6nem

143 GUNAY, 5.113.

144 GUVEN, (Birlesme ve Devralmalarin Denetlenmesi), s.88.
145 ERDEM, (Tiirk- Isvigre Rekabet Hukuklar1), s.9.

146 GUNAY, s.113.
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arz etmeyebilecekken; TTK hiikiimlerine aykir1 olarak gergeklesen bazi birlesmeler ise

RKHK ve ilgili tebligler kapsaminda rekabet hukukunun konusu olabilecektir.

2.1.2.2. Devralmalar

Devralmalara iliskin genel bir gergceve ¢izmek i¢in 4054 Sayili RKHK ve 2010/4
numaral1 “Rekabet Kurulundan izin Alinmas1 Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda

Teblig” maddelerine bakmak dogru olacaktir.

RKHK, birlesme ve devralmalarin denetlenmesine iliskin 7. maddesinde
birlesmelere iliskin ifadenin ardindan devralmalara iliskin “herhangi bir tesebbiisiin ya da
kisinin diger bir tesebbiisiin mal varligini yahut ortaklik paylarinin tiimiinii veya bir kismini
va da kendisine yonetimde hak sahibi olma yetkisi veren araglari, miras yoluyla iktisap
durumu hari¢ olmak iizere, devralmasi” ifadesini kullanmistir. Buradan hareketle akitle
veya benzer bir islemle bir ya da daha fazla tesebbiisiin, baska bir tesebbiis ya da kisi
tarafindan devralinmast durumunun RKHK tarafindan devralma islemi olarak
degerlendirilecegi sdylenebilir'*’. Ogretide de buna paralel olarak RKHK konusu olan
devralmalarin tanimzi; bir malvarliginin tamaminin veya bir kisminin bir tesebbiis veya bir
kisi tarafindan devralinmasi, ortaklik paylarinin tiimiiniin veya bir kisminin devralinmasi ve

yonetimde hak sahibi olma yetkisi veren araglarin devrolunmasi olarak ifade edilmektedirl4e.

2010/4 numarali Rekabet Kurulundan Izin Alinmasi Gereken Birlesme ve
Devralmalar Hakkindaki tebligin birlesme ve devralma sayilan haller basligi igerisinde
devralmalara iligskin boliimde ise olagan bir ya da daha fazla tesebbiisiin tiimiiniin veya bir
boliimiiniin dogrudan ya da dolayli kontroliinlin baska bir tesebbiis tarafindan
devralinmasimin devralma sayilacagi diizenlenmistir. Bu ifadeden hareketle, 6gretide
kontroliin degismesine neden olan tiim devralmalarin Rekabet Hukukunun konusunu
olusturacagr ve Rekabet Hukuku kapsaminda denetlenecegi ifade edilmis ve Rekabet

Hukuku agisindan asil olanin kontroliin devralinmasi oldugu belirtilmistir'4°.

Daha 6nce incelenen ve Tiirk Rekabet Hukuku’na kaynak olusturdugu ifade edilen
139/2004 Sayili AB Birlesmeler Tiiziigli kapsaminda da kanunlarimiza paralel olarak
sOzlesmeyle veya herhangi bir sekilde dogrudan veya dolayli olarak halihazirda bir ya da

147 GUNAY, 5.116.
148 ERDEM, (Tiirk- Isvigre Rekabet Hukuklar1), s.9.
149 GUVEN, (Birlesme ve Devralmalarin Denetlenmesi), s.88.
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birden fazla tesebbiisii kontrol eden bir tesebbiis ya da kisinin satin alma, mal varliginin ya
da menkul kiymetlerinin satin alinmasi yolu ile bagka bir tesebbiisiin kontroliinii

devralmasiin yogunlasma olarak degerlendirilecegi ve denetlenecegi ifade edilmistir.

Sonug olarak rekabet hukukunun konusu olusturan birlesme ve devralmalar hukuki
degil ekonomiktir. Bunun yaninda ¢ogunlukla birlesme ve devralmanin hukuken nasil bir
form ya da sekil igerisinde gerceklestigi de onemli degildir; ¢linkii rekabet hukukunda
Oonemli olan husus 6nceden bagimsiz olan ekonomik birimlerin birlesme ve devralma islemi

sonrasinda kontrollerinde kalic1 degisiklik olusmasidir®®L,

2.1.3. Ortak Girisimler

Ortak girigsimler hukuk 6gretisinde iki veya daha fazla kisi veya kurulusun belirli bir
iktisadi amag igin olusturduklar1 birliktelikler olarak ifade edilmektedirler’®?. Sanli ve
Ardiyok ise ortak girisimleri bir tesebbiisiin baska tesebbiislerce birlikte kontrol edilmesi
olarak tanimlamislar ve ortak girisimleri tam islevsel ortam girisim kurulmasi veya sonradan
bir tesebbiisiin bagka bir tesebbiis ya da tesebbiislerce kontrol edilen ekonomik birimde

153

ayrica kontrol sahibi olmasi olarak drneklemislerdir—=. Ortak girisimler hem tiizel kisiligi

haiz sirket hem de adi sirket olarak meydana gelebilmektedir.

Rekabet hukuku, tipki birlesme ve devralmalar hususlarinda oldugu gibi ortak
girisimler konusuna da ekonomik yonden bakmakta ve ortak girisim bir tiizel kisilige sahip
olsun ya da olmasin sartlar olusuyor ise ortak girisimleri de yogunlasmalar igerisinde
denetlemektedir. Rekabet hukukunun bu bakis agisina paralel olarak ogretide rekabet
hukukcusu yazarlar ortak girisim s6zlesmesini; iki ya da daha fazla tesebbiisiin belli bir
iktisadi amaca ulagma iradesi ile, kendilerinden ayr1 bir varlig1 olan ve ayri bir bigcimde
organize olmus, birlikte kontrol ettikleri yeni bir tesebbiis olugturmak iizere yaptiklar sekil

sart1 igermeyen sdzlesme olarak tanimlamislardir>,

RKHK’nin veya sair hiikiimlerin tanimlara iligkin kisimlarinda ortak girisimlere

iliskin herhangi bir tanim yapilmamustir; fakat 2010/4 numarali tebligin igeriginde bagimsiz

150 Council Regulation (EC) No 139/2004 of 20 January 2004 on the control of concentrations between
undertakings (the EC Merger Regulation), Article 3.

BISANLI, Kerem Cem/ ARDIYOK, Sahin, Sirketler igin Rekabet Hukuku Rehberi, 1. Baski, Istanbul 2013,
ICC Tiirkiye, s.80.

12 YILMAZ, s.571.

153 SANLI/ ARDIYOK, s.85.

154 ASLAN, s.243.

37



bir iktisadi varligin tiim islevlerini kalict olarak yerine getirecek bir ortak girisimin
olusturulmasinin, s6z konusu teblig kapsaminda daha oOnce bahsedilen devralma
islemlerinden oldugu ve taraflardan her birinin devralan olarak kabul edilecegi

diizenlenmistir.

Ortak girisimler Tirk Rekabet Hukuku igerisinde iki farkli sekilde
degerlendirilebilmektedir. Bunlardan ilki bu ¢alismanin da konusunu olusturan birlesme ve
devralmalar bahsi iken digeri ise tesebbiisler aras1 anlasmalardir. Ogretide bir ortak girisimin
merkezi yogunlagsmaya neden olmasi durumunda yogunlagsmalarin denetimi kapsaminda
degerlendirilecegi, bunlarin disinda kalan fakat rekabeti sinirlayict amaci ve etkisi olan ortak

girisimlerin ise tesebbiisler aras1 anlasmalar igerisinde degerlendirilecegi belirtilmektedir'®®.

Amerikal1 rekabet hukukgular1 da doktorlarin kurdugu bir ortak girisim 6rneginde
ortak girisimin doktorlarin talep edebilecegi maksimum {iicreti 6nceden onaylamasi, kolej
futboluna iliskin bir ortak girisimin hangi magclarin televizyonda yayinlanacagina iligkin
tutumu gibi konularda verilen kararlar1 6rnek gostererek ortak girisimlerin zaman zaman

yatay anlasmalar igerisinde degerlendirildigini belirtmislerdir'®®.

Sonug olarak ortak girisimler rekabet hukuku alaninda; RKHK nin 4. maddesinde
diizenlenen rekabeti sinirlayict bir anlasma olarak degerlendirilip bu madde hiikkmii
geregince  yasaklanabilecegi  gibi  rekabeti  smirlayict  anlagmalar  arasinda
degerlendirilmeseler bile ekonomik bir yogunlasma ortaya ¢ikardiklart durumlarda
RKHK’nin 7. maddesi ¢ergevesinde birlesme veya devralmalar gibi degerlendirilebilecektir.
Bilinmelidir ki, bir ortak girisimin rekabeti smirlayici anlagsma olarak degerlendirilip
yasaklanabilmesi i¢in bu girigimin iki ya da daha fazla tesebbiis tarafindan birlikte kontrol
edilmesi, girisimin ana tesebbiislerden ayr1 ve bagimsiz olarak calisabilecegi beseri ve
ekonomik kaynaklara sahip olmasi ve ortaklar arasindaki rekabeti sinirliyor olmasi

gerekirt®’,

15 GUVEN, (Rekabet Hukuku), s.224.
1% URAN, s.124.
157 ASLAN, 5.247-249.
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2.2. Birlesme ve Devralma Tiirleri

2.2.1. Yatay Birlesme ve Devralmalar

Yatay birlesmeler genel anlami ile birbirleri ile rekabet eden, rakip durumda olan
tesebbiislerin gerceklestirdikleri birlesmelerdir. Yani iki tesebbiislin ayn1 mal veya hizmet
piyasasinda, ayni {iriin pazarinda ve ayni diizeyde faaliyet gdstermesi durumunda yatay
birlesme ve devralmadan stz edilebilecektir. Bu sekildeki birlesme ve devralmalarda
birlesme veya devralmay1 gergeklestiren sirketler aynt mal ve hizmetleri iireten ve ayni

fonksiyonlari yerine getiren sirketlerdir!®®,

Yatay birlesmelerin denetlenmesinin ana sebebi mal ve hizmet piyasalarindaki rakip
sayisinin azalmasma yol a¢malart ve bu durumun ilgili pazar yapisini etkileme
potansiyelidir. Ogretide yatay birlesme ve devralmalarm en fazla goriindiigii sektdrlerin

otomotiv, bankacilik ve petrol sektorleri oldugu belirtilmistir!®®.

Rekabet Kurulu’nun yatay birlesme ve devralmalarla ilgili gesitli kararlari
bulunmaktadir. Omegin bu kararlardan birisinde; EKY-Eczacibasi-Koramic Yapi
Kimyasallar1 San. ve Tic. A.S.’nin %50 hissesinin Koramic Holding NV istirakleri
tarafindan devralinmasi isleminde Rekabet Kurulu yaptigi degerlendirmede dikey iliskiyi
taraflardan en az bir tanesinin bir digerinin faaliyet gosterdigi {irlin pazarinin alt veya tist
pazarinda ticari faaliyette bulunmasi, yatay iligkiyi ise taraflardan iki veya daha fazlasinin
ayni iriin pazarinda faaliyet gostermesi olarak nitelendirmistir. Kurul yaptig1 inceleme ve
pazar paylarina iligkin yaptig1 degerlendirme sonucunda, piyasada bir yogunlagsma meydana

gelmeyecegini belirtmistir.

Rekabet Kurulu yine oniine gelen yatay birlesme ve devralmalara iliskin bagka bir
olayda Sisecam’in pazar paymi incelemis ve Sisecam’in halihazirda piyasada hakim
durumda oldugunu ifade ettikten sonra Sisecam’in s6z konusu sirketi devralmadan 6nce de
pazarda hakim durumda oldugunu, bu sirketi devralmasi ile yalnizca yiizde bir oraninda bir
biiytime gergeklesecegini ve bunun da hakim durumunu giiglendirmesi sonucuna yol

agmayacagini dolayisi ile rekabeti kisitlamayacagini ifade etmistir®?.

158 GUNAY, 5.142; URAN, s.438.

15 GUVEN, (Rekabet Hukuku), s.226.

180 Dosya Sayisi: 2011-2-173, Karar Sayist: 11-26/496-153.
161 GUNAY, 5.142-143.
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ABD hukuk sisteminde yatay birlesme ve devralmalar sikca denetleme konusu
olmaktadir. Bunlardan en Onemlilerinden birisi olan 1963 tarihli United States v.
Philadelphia National Bank karari, yatay birlesme ve devralmalara iliskin 6gretide
presumptive illegality adi verilen bir snama sistemi getirmistir!®?, 17 Haziran 1963 tarihli
s0z konusu kararda Amerika Birlesik Devletleri Yiiksek Mahkemesi bir¢ok agidan sira disi

bir karara imza atmistir®3,

Karar birgoklar1 tarafindan Amerikan Rekabet Hukukunun gelisimi agisindan bir
mihenk tag1 olarak goriilmektedir'®. Bu Karar, ticari bankacilik endiistrisine iligkin Yiiksek

Mahkemenin Rekabet Hukuku yasalar1 dogrultusunda verdigi ilk karardir.

Avrupa Birligi Rekabet Hukuku pratiginde de tipki ABD Rekabet Hukuku
uygulamasinda oldugu gibi yatay birlesme ve devralmalar siklikla goriilmektedir. AB
Rekabet Hukuku pratiginde denetleme yapan Komisyon yatay birlesme ve devralmalara
iligkin incelemesini yaparken birlesen sirketin birlesimden sonra pazarda olusacak payi,
rakip durumdaki sirketlerin pazardaki durumu, tiiketicilerin tercihleri, rekabet iizerinde
olusabilecek  potansiyel etki  gibi  durumlart  degerlendirip  incelemesini

neticelendirmektedir®®®.

2.2.2. Dikey Birlesme ve Devralmalar

Dikey birlesme ve devralmalarda, ayn1t mal veya hizmet piyasasinda yer alan fakat
s0z konusu pazarin farkli diizeylerinde bulunan tesebbiislerin birlesme veya devralmalari
s0z konusu olur. Yani bu sekilde birlesme ve devralmalarda, bir iiriiniin {iretim siirecinde

166 Ogretide bu sekilde birlesme ve

farkli asamalarda yer almakta olan tesebbiisler birlesirler
devralmalarin  ekonomik siirecin ardistk katmanlar1 arasinda  gergeklestirildigi
belirtilmistir'®’. Rekabet Kurulu ise iist bashkta belirtilen bir kararinda dikey iliskiyi,
tesebbiislerden en az birinin digerinin faaliyet alanin alt veya lst pazarinda faaliyet

gdstermesi olarak tanimlamigtir®,

162 URAN, 5.439.

183 DUNNE, Gerald T., Tenth Anniversary: Philadelphia National Bank and the New Banking Law. Banking
Law Journal, C. 90, S. 4, Y. 1973, 259-264.

164 MOTE, Larry R., The Philadelphia National Bank Case in Retrospect. Business & Society, C. 26, S. 1, Y.
1987, 27-38.

165 GUVEN, (Birlesme ve Devralmalarin Denetlenmesi), $.92.

166 ASL AN, s.209.

167 GUNAY, s.143.

188 Dosya Sayisi: 2011-2-173, Karar Sayist: 11-26/496-153.
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Yukarida ifade edildigi lizere dikey birlesme ve devralmalarda genel olarak bir malin
iretim stirecinin farkli agsamalarinda gorev alan sirketler birlesirler. Bunlara 6rnek olarak bir
otomobil iireticisinin vites lireten baska bir sirket ile birlesmesi; ya da bir {iriinii lireten
tesebbiis ile dagitan ya da servis saglayan tesebbiisiin birlesmesi, toptanci ve perakendecinin
birlesmesi, franchise s6zlesmesinin taraflari olan franchise veren ile alan sirketin birlesmesi

gibi durumlar gosterilebilir'®,

Yabanci Ogretide tesebbiislerin iiretim icin ihtiyaci olan maddeyi ya da ara iirlinii
iireten ve satan tesebbiisle birlesmesine geriye dogru dikey birlesme; buna karsin tesebbiisiin
kendi trettigi Urlinli disariya pazarlayan tesebbiisle birlesmesine ise ileriye dogru dikey
birlesme denilmektedir; ki bu sekilde ardisik iiretim bantlar1 icerisinde gergeklestirilen

birlesme ve devralmalar, maliyeti azaltma diisiincesi tasirlar!’°,

Dikey birlesme ve devralmalar pazar yapisinit dogrudan degistirmezler fakat piyasaya
giris engelleri doguracak sonuglara yol acabilirler. Dolayisit ile dikey birlesme ve
devralmalar diger tesebbiisler agisindan pazara giris engeli olusturduklarindan ve dislayici
eylemleri bu yolla kolaylastirabileceklerinden rekabeti sinirlayici etkilere yol agabilirler.
Dikey birlesme ve devralmalar iste bu etkiye yol actiklar1 durumda rekabeti bozucu olarak
degerlendirilirler', Buna 6rnek olarak gdsterilen bir kararda bir tesebbiis, tedarikgisi olan
baska bir tesebbiisii devralmistir. Rekabet Kurulu yaptig1 inceleme sonucunda s6z konusu
tesebbiislerin birlesmesinin yerel pazarda herhangi bir degisiklie yol a¢cmayacagini

belirterek s6z konusu devralma islemine izin vermistir.

ABD Rekabet Hukukunda, rekabet ihlallerine iliskin inceleme yapan mahkemeler
yukarida ifade edilen Clayton Yasasi’nin 7. maddesi dogrultusunda dikey birlesme ve
devralmalara iligskin inceleme yaparken, cografi ve iiriin pazarina, dikey birlesme ve

devralmanin pazardaki rekabete olas1 etkisine bakmaktadirlar!’2,

2.2.3. Aykir Birlesme ve Devralmalar

Ogretide konglomera birlesmeler ya da karma birlesme ve devralmalar olarak da

ifade edilen aykiri birlesme ve devralmalar, temel olarak farkli pazarlarda faaliyet gosteren

189 URAN, 5.466; GUNAY, 5.143.

170 GONULLU, Ozan, Birlesme ve Devralma Islemlerinin Yarattig1 Paydas Degeri Uzerinde Etkili Olan
Faktorler: Borsa Istanbul Uzerine Bir Uygulama. Uluslararas: Yonetim Iktisat ve Isletme Dergisi, C. 14, S. 1,
Y. 2018, 233-256, 5.234.

171 ASLAN, 5.209; GUNAY, s5.143-144.

12 URAN, s.467.
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ya da aym veya benzer mallarin {iretim siireclerinin farkli noktalarinda faaliyette
bulunmayan tesebbiislerin gergeklestirdikleri birlesme veya devralmalardir'”®. Konglomera
birlesmeleri birbiri ile alakasiz is kollarinda faaliyet gosteren isletmelerin gerceklestirdigi
birlesmeler olarak ifade eden kimi yazarlar, bu tip birlesmeler i¢in “yi8insal birlesmeler”

ifadesini de kullanmaktadirlar!’®,

Kimi hukukgular da konglomera birlesmelerin temel anlamda yatay ya da dikey
birlesme sayilmayan diger birlesmeleri karsilayan bir kavram oldugunu ve konglomera
birlesmeyi tanimlayan ¢ogu kaynagin, onu bu 6zelliginden yola ¢ikarak tanimladigini ifade
etmislerdir'”>. Bu yoldan hareketle yapilacak tanimlamada, yatay ve dikey birlesme
kavramlarimin neleri kapsadigi onemlidir; ¢iinkii o kapsamin disinda kalan birlesme ve
devralmalar konglomera birlesme ve devralma olacaklardir. Bu ¢alismada daha once de
incelendigi iizere firmalarin ayn1 pazarda faaliyet gosterdikleri durumda yatay birlesmeden
ve birbirlerinin alt veya iist pazarlarinda yer aldiklari durumda dikey birlesmeden soz
edilecektir; buradan hareketle konglomera birlesmelerin s6z konusu oldugu durumlarda ne

ayn1 pazardan ne de alt-iist pazar iliskisinden séz edilebilecektir!’®,

Bu sekilde gergeklestirilen birlesme veya devralmalar faaliyetlerini ayn1 bolgede,
farkli {irtin pazarinda gosteren isletmeler tarafindan gergeklestirilebilecekleri gibi ayri

cografi pazarda faaliyet gdsteren isletmeler tarafindan da gerceklestirilebilirler!’”,

Tam bir aykir1 birlesmede, birlesen tesebbiisler ayni pazarin arz veya talep
kisimlarindan herhangi birinde birbirleri ile alakali degillerdir. Dolayis1 ile tesebbiisler
arasinda herhangi bir yatay iliski olmadigi gibi, taraflarin birbirlerinin miisterisi ya da
tedarik¢isi konumunda olmadiklarindan aralarinda dikey bir iligki bulunmamaktadir.

Tesebbiisler birbirlerine komsu marketlerde de bulunmamaktadirlar'’®,

Aykir1 birlesme ve devralmalarda rekabeti kisitlayici haller ancak bu birlesme ve
devralmalarin marketteki pazar payini gii¢lendirdigi ve dolayisi ile rekabete aykiri bir durum

olusturdugu noktada ortaya ¢ikarlar. Tipki yatay bir birlesmede olabilecegi gibi aykir

173 ASLAN, s.210

174 YILGOR, Ayse Giil, Sirket Birlesme, Ele Gegirme ve Devralma Islemlerinin Makro Ekonomik Etkileri.
Oneri Dergisi, C. 18, S. 5, Y. 2002, 119-126, 5.120.

175 AYDEMIR, Salim, Konglomera Birlesmeler — Portfoy Etkileri ve EX-Ante Kontrol, Rekabet Kurumu
Uzmanhik Tezi. 2005.(Konglomera Birlesmeler), s.8.

176 AYDEMIR, (Konglomera Birlesmeler), s.9.

77 GUNAY, s.145.

18 CHURCH, Jeffrey, Conglomerate Mergers. Issues In Competition Law And Policy ABA Section of
Antitrust Law, S., 2, Y. 2008, 1503-1552, s.1506.
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birlesmelerde de pazar payinda giliclenme ortaya cikabilecektir. Bu degisiklik iki sekilde
olabilir. Bunlardan birincisi aykir1 birlesme sonucunda diger tesebbiislerin irettikleri
tirlinlerin artik tiiketiciler i¢in birlesme oncesi oldugu kadar cazip ikame iiriinler olmamasi
durumudur ki bunun sebebi rakiplerin herhangi bir sekilde pazara girislerinin engellenmesi
olabilir. ikinci durum ise birlesmenin, birlesme sonrasinda kalan firmalarin bir sekilde

koordine olup marketi kontrol etmesine yol agmasidir’®,

Yatay ve dikey birlesmelere nazaran aykir1 birlesme ve devralmalar genel anlamda
rekabete daha az zarar verici etkiye sahiptir. Ogretide bunlarin rekabete en az zarar verebilme
potansiyeli tasiyan birlesme ve devralmalar oldugu belirtilmekte ve somut olay nezdinde
rekabete olacak etkisi, isletmelerin pazar paylari, alim-satim iligkileri, ilgili pazar ve
sektorlin 6zellikleri gibi unsurlar incelenerek rekabete etkisi ona gore degerlendirilmelidir

seklindeki goriise rastlanilmaktadir!®,

Yukaridaki anlatiya ek olarak, dgretide aykir1 yogunlagsmalarin rekabete karsi olan
tehlikesinin her ne kadar yatay ve dikey yogunlagmalar kadar ¢cok olmasa da, yukarida
anlatildig1 tizere tek tarafli ya da koordineli bazi etkileri sebebi ile rekabeti sinirlayici
etkilerinin olabilecegi lizerinde durulmaktadir. Aykir1 birlesmelerin tek tarafli etkilerine en
biiytik 6rnekler birlesen tesebbiislerin gesitli diglayict davraniglar ile pazara yeni girmek
isteyen firmalara engel olmas1*®! ya da bir markette elde ettigi gii¢lii pozisyonu yine ayni
davraniglar ile baska pazarlara yansitmasi durumlaridir. Disiiniirler bu noktada bu

eylemlerin pazardaki rekabeti sinirlayacagini belirtmektedir'®?

. Koordineli etkiye en biiyiik
ornek ise yine yukarida belirtilen birlesme sonrasi, sayisi zaten azalmis olan firmalarin

piyasada koordineli hareket etmesinin kolaylasarak rekabetin sinirlanmasi durumudur.

Sonug olarak dgreti ve uygulamada birlesme veya devralmalar dikey birlesme veya
devralmalar, yatay birlesme veya devralmalar ve aykir1 birlesme veya devralmalar olarak ti¢
baslik altinda incelenmektedir. Biitlin bunlara ek olarak, siklikla olmasa da dgretide zaman

zaman rastlanilan bir de sinir 6tesi birlesmeler kavrami gozlemlenebilmektedir.

1% CHURCH, s. 1506- 1507.

180 GUNAY, s.145; ASLAN, 5.210; GUVEN, (Birlesme ve Devralmalarin Denetlenmesi), 5.95-96.

181 CHURCH, s. 1506-1507.

182 GURKAYNAK, Gonenc, Turkish Competition Law, 1.Baski, New York 2021, Concurrences Publications,
s.336.
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2.2.4. Simir Otesi Birlesmeler

Ogretide birlesme ve devralmalarmn tiirlerine iliskin smiflandirmada smir Stesi
birlesmeler seklinde ayr1 bir baglik altinda inceleme yapan yazarlar; sinir 6tesi birlesmeleri,
bir tesebbiisiin kiiresellesme ve modernlesmenin diinyadaki ticari pazari gittik¢e birbirine
yaklastirmasi sonucunda olusan giincel, geliskin ve kompleks rekabet ortaminda, ¢agi
yakalamak, dev biiylimeler karsisinda gligsiiz ve yetersiz kalmamak ve biitiin diinyaya
acilarak diinya pazarlarinda da etkin olmak diisiincesi ile yurt disinda faaliyeti gdsteren
baska bir tesebbiisle birlesmesi olarak ifade etmektedirler. Ayni1 zamanda bu sekilde sinir
Otesi birlesme veya devralmalarin gozlemlendigi sektorlerin  basinda bankacilik,
telekomiinikasyon, medya gibi sektorlerde veya 6zellikle kurulus-gelistirme faaliyetinin

yogun olarak gozlemlendigi alanlarda gerceklestigi de belirtilmektedir'®3,

2.3. Rekabet Hukuku Ag¢isindan Birlesme ve Devralmalarin Unsurlar

2.3.1. iIki veya Daha Fazla Tesebbiisiin Birlesmesi veya Herhangi Bir
Tesebbiisiin ya da Kisinin Diger Bir Tesebbiisiin Mal Varhgm yahut Ortakhk
Paylarimmin Tiimiinii veya Bir Kismim1 ya da Kendisine Yonetimde Hak Sahibi
Olma Yetkisi Veren Araclar1 Devralmasi

RKHK tarafindan denetime tabi olacak birlesme ve devralmalarin ilk unsuru, s6z

konusu birlesme veya devralmayi iki veya daha fazla tesebbiisiin gergeklestirmesidir.

Bu konudaki agiklamalara ge¢meden Once tesebbiis kavraminin ne ifade ettigine
deginmek yararli olacaktir; ¢ciinkii hem Rekabetin Korunmasi1 Hakkindaki Kanun hem de
birlesme ve devralmalara iligkin 2010/4 Sayili Teblig birlesen veya devralan/devrolunan

isletmelerden bahsederken tesebbiis ifadesini kullanmistir.

Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanun tegebbiisleri, tanimlar boliimiinde piyasada
mal veya hizmet {ireten, pazarlayan, satan gergek ve tiizel kisilerle, bagimsiz karar verebilen

ve ekonomik bakimdan bir biitlin teskil eden birimler olarak tanimlamaktadir.

Tiirk Ticaret Hukuku 6gretisinde ticari isletme kavramindan iki sey anlasilacagi

bunlarin esnaf igletmesi ve ticari igsletme olduklari; aralarindan mal satis1 yapilan ya da

183 AKYUZ, s.40.
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hizmet verilen kii¢iik ¢capli olanlarina esnaf isletmesi, biiyiik ¢capli olanlarina ve yillik kazanci

esnaf faaliyeti sinirmi asanlarina ise ticari isletme denilecegi belirtilmektedir'®,

6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda ise ticari isletmeler su sekilde belirtilmislerdir:

“Ticari isletme, esnaf isletmesi i¢in ongoriilen smirt asan diizeyde gelir saglamayr hedef

’

tutan faaliyetlerin devamli ve bagimsiz sekilde yiirtitiildiigii isletmedir.’

Rekabet Hukukunda siklikla kullanilan tesebbiis kavraminin ise ticari isletme
kavrami ile ayni olup olmadigi sorusuna; daha dogrusu kavramlarin birbirlerini tamamen

karsilayip karsilamadig1 sorusuna ise yanit olumsuz olacaktir.

Tesebbiis kavramy, igerisine ticari igletme kavramini da alan daha genis kapsamli bir
kavramdir. Dolayist ile oncelikle su ifade edilmelidir ki ticaret hukukunun isletme olarak
degerlendirecegi her siijenin tesebbiis olarak nitelendirilmesi miimkiin olmayabilecegi gibi,
rekabet hukuku agisindan tesebbiis olarak degerlendirilecek her siijeyi de ticaret

hukukundaki isletme kavrami icerisinde degerlendirmek dogru olmayabilecektir'®,

Ogretide tesebbiis kavraminin tam ve net bir taniminin yapilmasinin gii¢ oldugu ifade
edilmektedir. Nitekim yeri geldiginde bir ticaret ortakligini ifade etmek tizere kullanilan
tesebbiis ifadesi yeri geldiginde bir sanatciy1 ifade etmek i¢in de kullanilabilecektir; sonug
olarak genel anlamda belli bir ekonomik veya ticari faaliyeti siirekli surette icra eden,
bagimsiz karar alma yetisine sahip, bir mal veya hizmetin {iretim, pazarlama ya da satig
asamasinda yer almakta olan gergek veya tiizel kisiler, ticari ortaklik, adi ortaklik veya tek

bir gercek kisi olsalar bile tesebbiis kavram igerisinde yer alabilirler'®,

Tesebbiis kavram itibart ile rekabet hukukunun temel siijesi konumundadir ve bu
noktada tesebbiis kavraminin igerisine ekonomik ve iktisadi yasamda, iktisadi faaliyette
bulunan gercek veya tiizel kisi olsun ya da olmasin biitlin 6zneleri dahil etmek miimkiindiir.
Bu 6znelere ticaret hukuku alanindaki gergek ve tiizel kisiler dahil oldugu kadar kamu veya

ozel hukuk kisileri de dahildir'®’,

Yukaridaki ifadelere paralel olarak kanun koyucu, iilkemizde uygulanmakta olan

temel rekabet hukuku diizenlemesi olan RKHK’nin 2. maddesinin gerekcesinde de

184 BOZKURT, Tamer, Ticari Isletme Hukuku, 3. Bask1, Ankara 2020, Legem Yayincilik, 5.22.

185 ATES, (Rekabet Hukukuna Giris), 5.226.

18 GUVEN, (Birlesme ve Devralmalarin Denetlenmesi), $.99.

187 TOPCUOGLU, Metin, Rekabet Hukuku Uygulamasinda Tesebbiis Birlikleri. Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 50, S. 4, Y. 2001, 129- 171, s.133.
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kanundaki rekabet hukuku normlarinin, ekonomik faaliyet gerceklestiren her tesebbiise
onlarin kamu veya Ozel hukuk kisileri olduklarina bakilmaksizin uygulanacagina
deginmistir.

Avrupa Birligi Adalet Divani 6niine gelen Mannesmann v. Avrupa Komiir ve Celik
Toplulugu dosyasinda, 13 Haziran 1962 tarihinde “undertakings” olarak ifade ettigi
tesebbiisleri bir veya birden fazla gergek veya tiizel kisi tarafindan olusturulan ekonomik

birlikler olarak ifade etmistir®®.

Yukarida belirtilen sartlar1 tasimayan birlesme veya devralmalar rekabet hukuku
tarafindan birlesme ve devralma olarak degerlendirilmediklerinden, denetime ve Kurulun
iznine tabi degillerdir. Dolayisi ile, RKHK m.7 hiikkmiinden de yola ¢ikilarak ifade edilebilir
ki; birlesme ve devralmalarin ilk unsuru iki ya da daha fazla tesebbiisiin birlesmesi ya da bir
tesebbiis veya kisinin baska bir tesebbiisiin mal varligini, ortaklik paylarinin tiimiinii veya

bir kismini ya da kendisine yonetimde kontrol saglayacak araclar1 devralmasidir.

2.3.2. Birlesme ve Devralma Sonrasinda bir Haikim Durum Meydana Gelmesi

veya Halihazirda Var Olan Hikim Durumun Giiclendirilmesi

4054 s. RKHK nin birlesme ve devralmalara iligskin 7. maddesinde kanun koyucu,
bir ya da daha fazla tesebbiisiin hakim durum yaratmak veya var olan bir hakim durumu
giiclendirmek iizere birlesme veya devralma islemi gerceklestirmesini yasaklamaktadir.

Dolayist ile denetlenen birlesme ve devralmalarin bir unsuru da hakim durum incelemesidir.

Hakim durum ifadesinin tanimi1 RKHK nin tanimlara iliskin maddesinde yapilmstir.
Buna gore hakim durum; bir ya da birden fazla tesebbiisiin belirli bir mal veya hizmet
piyasasindaki rakiplerden ve tiiketicilerden bagimsiz hareket etme ve buna bagli olarak arz,

iretim ve dagitim gibi unsurlari belirleyebilme giiciinii ifade eder.

RKHK’da hakim duruma iliskin tek diizenleme birlesme ve devralmalara iliskin
degildir. Ayni kanunun 6. maddesinde hakim durumun kotiiye kullanilmasimna iligkin bir
diizenleme vardir ve bu diizenleme temel anlamda tesebbiislerin iilkenin tamaminda ya da
bir kismindaki hakim durumunu kétiiye kullanmasini engelleme amaci tagir. Nitekim kanun
koyucu 6. maddede bir ya da daha fazla tesebbiisiin lilkenin tamaminda ya da bir kisminda

bir pazarda var olan hakim durumunu anlagsmalar ya da birlikte davranislar yolu ile kotiiye

18 Detayl bilgi igin bkz. Mannesmann AG v High Authority of the European Coal and Steel Community,
Case 19/61.
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kullanmasini yasaklamis ve ardindan hakim durumun kétiiye kullanilmasina iliskin baslica

halleri saymigtir'®,

S6z konusu diizenlemeye paralel olarak Avrupa Toplulugu Anlagsmasmin 82.
maddesi de hakim durumun kotiiye kullanilmasi durumunun ortak pazara uygun
diismeyecegini belirtmis ve tipki lilkemizdeki diizenlemede oldugu gibi hakim durumun
kotiiye kullanilmasina iliskin birtakim durumlar1 6rneklemistir. Bu durumlar kisaca haksiz
ticaret ve fiyat uygulamalari, tiiketicinin yararina olacak birtakim gelismeleri engellemek,
rakip tesebbiisleri rekabet yoniinden kisitlayarak onlar1 engellemek, sozlesmelerin karsi
taraflarim1 anlamsiz tali yiikiimliilikleri kabule zorlamak olarak ifade edilebilir!®.
Halihazirda yiiriirliikte bulunan Avrupa Birliginin Isleyisi Hakkinda Anlasma (ABIHA) nin
102. maddesi de buna paralel olarak hakim durumun kétiiye kullanilmasini yasaklamakta ve

eski diizenlemeye benzer sekilde kétiiye kullanma hallerini 6rneklemektedir!®.,

RKHK’nin 6. maddesindeki hakim durumun kotiiye kullanilmasina iliskin
diizenleme ile birlesme ve devralmalara iliskin 7. maddesindeki diizenleme arasinda hakim
duruma iliskin bir fark géze ¢arpmaktadir. Kanunun 6. maddesindeki diizenlemede hakim
duruma gelmek degil, hakim durumu kotliye kullanmak ele alinmis iken birlesme ve
devralmalara iliskin 7. maddede hakim durum yaratmak ve bu durumu giiclendirmek
diizenlenmistir. Dolayis1 ile 7. madde kapsaminda hakim durumu kétiiye kullanmak sarti
yoktur, 7. madde hakim durumun iilkenin tamaminda ya da bir boliimiinde rekabeti azaltacak
sekilde ortaya cikmasini engellemektedir'®, Birlesme ve devralmalara iliskin madde ve
hakim durumun kétiiye kullanilmasina iligkin madde, hakim durumun farkli asamalarina
iliskindir.

RKHK’nin hakim durumu kétiye kullanmaya iliskin  maddesinin islerlik
kazanabilmesi i¢in 6n sart olarak o tesebbiisiin oncelikle hazirda zaten hakim durumda
olmas1 gerekmektedir; eger s6z konusu tesebbiis hakim durumda degilse o zaman 6.
maddenin uygulama alan1 bulmasi s6z konusu olmayacaktir'®3, Kanun koyucunun bu

tutumu, RKHK m.6 ve RKHK m.7 hiikiimlerinin lafzindan agikla anlasilir niteliktedir.

B YILMAZ, 5.282.

19 ANIK, Giilgiin, Avrupa Toplulugu Rekabet Hukukunda Hakim Durumun Kétiiye Kullamlmasi. Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, S. 65, 2006, 189-199, 5.189-190.

1 Yiiriirliikteki kanunun olan Avrupa Birliginin Isleyisi Hakkinda Anlasma’nin tam ve detayli metni Avrupa
Birligi’nin internet sitesinde anlagmalar alt bashigi igerisinde bulunabilir. Bkz.
https://www.ab.gov.tr/files/pub/antlasmalar.pdf

192 GUVEN, (Birlesme ve Devralmalarin Denetlenmesi), s.105.

193 ASLAN, s.160.
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Ogreti, 6. madde dogrultusunda hakim durumun tespitinin yapilmas igin her olaym
Oziiniin ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerektigini ve bu noktada hakim durumda oldugu iddia
edilen tesebbiisiin ekonomik bagimsizligi, karst alicinin durumu, pazardaki rekabet, pazarin

tanimy, tesebbiisiin pazar pay1 gibi degerlerin yol gdsterici olacagii belirtmektedir®.

AB Rekabet Hukuku’nda da birlesme ve devralmalarin hakim durum yaratilmasi
veya giiclendirilmesi ile olan iligkisi, kanunlarimiza benzer sekilde diizenlenmektedir.
Calismanin ilk bolimiinde ortaya ¢ikis dykiisii anlatilan ve AB’nin birlesme ve devralmalara
iliskin son diizenlemelerinden olan 89/4064 sayili ve 139/2004 sayili diizenlemelerde de

Tiirk Rekabet Hukuku diizenlemelerine benzeyen kavramlar géze carpmaktadir'®.

AB’deki s6z konusu birlesme ve devralmalara iliskin 139/2004 sayili diizenleme,
yogunlagsmalarin denetimine iliskin 2. maddesinde!®® ortak pazarda veya bunun énemli bir
boliimiinde etkin rekabetin dnemli 6lclide engellenmesine neden olacak bir hakim durum
yaratan veya gii¢clendiren bir birlesme veya devralmanin, pazarla bagdasmayacagini ifade

etmis ve hiikiim altina almstir.

ABD Rekabet Hukuku’nda da benzer ifadelerle karsilasilmaktadir. Clayton Yasasi
birlesme ve devralmalara iliskin uygulama alanit bulan maddesinde, bir kisinin iilkenin
herhangi bir boliimiinde veya ticaretin herhangi bir alaninda baska bir kisinin malvarligini
rekabeti kisitlayacak veya bir tekel (s6z konusu kanunda “monopoly” ifadesi kullanilmigtir)

yaratacak sekilde devralinmasinin yasak oldugunu diizenlemistir®’,

Sonug olarak, hem Tiirk Rekabet Hukuku hem de AB Rekabet Hukuku denetlenmesi
gereken birlesme ve devralmalart ifade ederken hakim durum kavramini kullanmig ve bir
birlesme ve devralmanin hakim durum yaratarak veya var olan bir hakim durumu
giiclendirerek piyasanin rekabet dengesine zarar vermesini engelleme amaci ile hareket
etmistir. Dolayisi ile birlesme veya devralmalarin ikinci unsuru birlesme veya devralma

islemi ile bir hakim durum yaratilmasi veya var olan bir hakim durumun gii¢lendirilmesidir.

194 GUNAY, 5.69; ASLAN, s.160.

195 89/4064 sayili ve 139/2004 sayili soz konusu diizenlemeler calismanin ilk béliimiinde incelenen AB
Birlesmeler Tiiziigudiir.

19% EC Merger Regulation No 139/2004, Article 2.

197 Clayton Yasas1 hakkinda detayli bilgi i¢in galigmanin ilk boliimiine bakiniz.
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2.3.3. Birlesme veya Devralmamin Olusturacagi Rekabetin Onemli Olciide

Azaltilmas1 Sonucu

Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanun’un birlesme veya devralmalara iliskin 7.
maddesi, denetime tabi birlesme veya devralmalardan bahsederken, bir ya da daha fazla
tesebbiisiin hakim durum yaratacak ya da hakim durumlarini gii¢lendirecek sekilde iilkenin
biitliniinde veya bir kisminda s6z konusu mal veya hizmet piyasasindaki rekabeti 6nemli
Olciide azaltacak sekilde birlesme veya devralma islemi gerceklestirmelerinin hukuka aykirt
oldugunu belirtmistir. Dolayis1 ile birlesme veya devralma sonucunda mal veya hizmet
piyasalarindaki rekabetin 6nemli 6lglide azaltilmasi birlesme veya devralmalarin bir diger

unsurudur.

Rekabet hukuku doktrini mal veya hizmet piyasasi kavrami ile ilgili olarak belirli bir
mal veya hizmetin degis-tokusu i¢in satic1 ve alicinin bulustugu yer yani talep ettigi mal
veya hizmete ulagsmak icin para verme amaci giiden alici ile s6z konusu talebi para karsiligi
karsilamak amaci duyan saticinin bir araya geldigi piyasa tamimlamasini yapmaktadir!®®,
Bunun yaninda, piyasa kavramina alici ve satici tarafindan olusturulan degis-tokus ag1 gibi

tanimlamalar yapan yazarlar da bulunmaktadir'®,

Burada ilgili pazar kavramindan ne anlasilmasi gerektigini de ortaya koymak yerinde
olacaktir. Ciinkii ilgili pazar kavrami rekabet hukuku 6greti ve uygulamasindaki en miithim
kavramlardan bir tanesidir. Ilgili pazar kavramimin belirlenebilmesi ve tanimlanmas1 hem
rekabete zarar verici anlagma ve eylemlerin olumsuz etkilerinin belirlenebilmesi hususunda
hem de RKHK maddelerinin uygulanabilmesi hususunda son derece 6nemlidir?®. Ornegin
RKHK’nin 6. maddesi kapsaminda hakim durumun kétiye kullanilip kullanilmadigini
belirlemek i¢in Once ilgili pazarin tespiti yapilmalidir. Baska bir 6rnek olarak yine
RKHK’nin 7. maddesinde diizenlenen birlesme veya devralmalarin denetlenmesi hususunda
birlesme veya devralmanin rekabeti Onemli Ol¢lide azalttigi sonucunu dogurup

dogurmadiginin tespiti i¢in yine ilgili pazar olgusunun belirlenmesi gerekliligi verilebilir.

Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki; rekabet hukuku normlar1 piyasa veya pazar

kavramlar1 yerine genelde ilgili pazar kavramim1 kullanmaktadir ve Ogretide bunun

19 ATES, (Rekabet Hukukuna Giris), 5.289.
19 DINLER, Zeynel, iktisada Giris, 26. Baski, Bursa 2020, Ekin Yaymnevi, $.73.
200 SANLI/ ARDIYOK, s.12.
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nedeninin rekabet hukukunun séz konusu piyasa veya pazardaki rekabetle ilgilenmesi

oldugu belirtilmistir?®*,

Tiirk Rekabet Hukuku piyasalara ve ilgili pazara iligskin en gilincel tanimin1 birlesme
veya devralmalara iligkin 2010/4 numarali tebligin ekindeki formunda yapmis ve ilgili iiriin

pazarmin, cografi pazarin ve etkilenen pazarin ne ifade ettigini agiklamigtir?%2

. Ayrica yine
ayn1 2010/4 sayili Rekabet Kurulundan Izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalara
[liskin Teblig’in tanimlara iliskin 5. Maddesinde, hem ilgili iiriin pazarma hem de ilgili

cografi pazara iligkin agiklamalar yer almaktadir.

Ilgili Pazar tanimu ile iliskili olarak bir de Rekabet kurulu tarafindan yaymlanan
Kilavuz bulunmaktadir. S6z konusu kilavuzun adi “llgili Pazarin Tanimlanmasina Iliskin
Kilavuzdur.” Bu kilavuz igeriginde ilgili pazarin belirlenmesi siirecinde hangi faktorlere
dikkat edildigi acik bir bicimde belirtilmekte ve sirketlere rekabet hukuku pratigi noktasinda

yol gosterilmektedir?®®,

Sirket birlesme ve devralmalari, tesebbiislerin piyasa paylarinda artig gerceklesmesi
ve buna bagli olarak mal ve hizmet piyasalarinda rakiplerinin azalmasi, hakim durum
olugmasi ve dolayisi ile rekabetin 6nemli Olclide azaltilmasi sonucu dogurabildiginden
birlesme ve devralmalarin bu sonuglar1 rekabet hukuku diizenlemeleri ile engellenmeye

calistimigtir?®,

Bu konuda deginilmesi gereken son bir husus da rekabetin Onemli olgiide
sinirlanmast kavramindan ne anlasilmasi gerektigidir. Rekabetin sinirlanmasi hususuna
Rekabet Kanunu ii¢ farkli maddesinde deginmektedir. Kanun anlasma ve uyumlu eylemlere
iliskin 4. maddesinde, rekabetin sinirlanmasina iligskin kistasini hissedilebilir 6l¢ii olarak,
muafiyete iliskin 5. maddesinde rekabetin ortadan kalkmasi olarak ve birlesme veya
devralmalara iligkin 7. maddesinde rekabetin 6nemli 6l¢iide azaltilmasi olarak belirlemistir.
Ogreti, rekabetin bu farkli sinirlama derecelerinin her olayin 6ziine bakilarak belirlenmesi

gerektigini belirtmistir?®,

201 ATES, (Rekabet Hukukuna Giris), 5.301.

202 Birlesme ve Devralmalara {liskin Bildirim Formu, Rekabet Kurumunun internet sitesinde erisime agiktir.
S6z konusu form igin www.rekabet.gov.tr adresi kullanilabilir. Konu hakkinda daha detayli bilgiye “ilgili
Pazarin Tammlanmasina liskin Kilavuz” aracilig: ile ulasilabilecegi yine 2010/4 Sayili Teblig iceriginde
belirtilmistir.

23 SANLI/ ARDIYOK, s.14.

204 YILGOR, s.122.

25ATES, (Rekabet Hukukuna Giris), s.324.
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Yukaridaki agiklamalara paralel olarak tipki RKHK’nin 6. maddesinde hakim
durumda olmanin degil hakim durumu kétiiye kullanmanin hukuka aykir1 kabul edilmesi
gibi 7. maddede de sadece hakim duruma gelinmesi veya bunu giiclendirilmesinin hukuka
aykirt olmadigi, bu durumun eger rekabeti onemli Olclide azaltiyorsa yasaklandigini
sOylemek dogru olacaktir. Rekabetin 6nemli dlclide azaltilip azaltilmadigina, yukarida da
ifade edildigi gibi, her somut olay bazinda bakmak gerekmektedir. Dolayis1 ile her olay
0zelinde gerceklesen birlesme ve devralmanin rekabete olan etkisini degerlendirmek ve bu
degerlendirme sonucunda birlesme ve devralmaya izin verilip verilmeyecegine bakmak

gerekecektir?%,

ABD Rekabet Hukuku uygulamasinda Clayton Yasasi’nin 7. maddesinde yine
benzer bir durum s6z konusudur. Tipki tilkemiz uygulamasinda oldugu gibi ABD Rekabet
Hukuku uygulamasinin 6nemli bir metni olan bu diizenlemede de birlesme ve devralmalarin
denetlenmesine iliskin bu maddede, dilimizdeki rekabetin 6nemli Olgiide kisitlanmasi

tabirini karsilayan “may be substantially to lessen competition” ifadesi kullanilmaktadir®®’,

Tipki Tiirk uygulamasinda oldugu gibi ABD’li hukukcular da kendi yasalarinda
kullanilan rekabetin 6nemli Ol¢lide azaltilmasi ifadesinden ne anlasilmasi gerektigi, yasada
s0z edilen rekabete aykir1 durumlarin neler oldugu ve bu ifadenin karsiladig1 herhangi kesin

kriterler olup olmadig1 sorusunu tartismislardir?®

. Yazarlar tarafindan bu ifadenin degisik
zamanlarda degisik anlamlara gelebilecegi ve kesin bir kriter koymanin miimkiin olmadig:
belirtilmis; rekabetin azaltilmasinin somut bir durumda rekabetin basitlesmesi anlamina
gelebilecegi gibi ayn1 ifadenin bagka bir somut olayda ilgili pazardaki rakiplerin azalmasi

olarak anlasilabilmesinin miimkiin olacag: ifade edilmistir?®.

Sonu¢ olarak RKHK’nin 7. maddesi ve ilgili diger diizenlemeler geregince
gerceklestirilen birlesme veya devralma islemi sonucunda, ilgili pazarda rekabetin 6nemli
o6l¢iide azaltilmasi sonucunun dogmasi denetime tabi birlesme veya devralmalarin bir diger

unsurudur.

26 GUVEN, (Birlesme ve Devralmalarin Denetlenmesi), s.140.

207 McALLISTER, Breck P., Where the Effect May Be to Substantially Lessen Competition or Tend to Create
a Monopoly. ABA Section of Antitrust Law, S. 3, Y. 1953, 124-148. s.140.

28 BARNETT, Thomas O., Substantial Lessening of Competition - The Section 7 Standard. Columbia
Business Law Review, S. 2, Y. 2005, 293-316, s. 295.

209 URAN, s.428.
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2.4. Birlesme veya Devralma Sayilan Haller

2.4.1. iki veya Daha Fazla Tesebbiisiin Kontrolde Kahc1 Degisiklik Meydana

Getirecek Sekilde Birlesmesi

2010/4 Sayili Rekabet Kurulundan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar
Hakkinda Teblig’in 5. Maddesi, birlesme veya devralma sayilan haller bashigimi
tasimaktadir. S6z konusu maddenin ilk fikrasi, iki veya daha fazla tesebbiisiin kontrolde
kalic1 degisiklik meydana getirecek sekilde birlesmelerini birlesme ve devralma sayilan

hallerden saymustir.

Diizenlemelerin isaret ettigi ilk durum, birlesme durumudur. Birlesmelere iliskin
boliimde de belirtildigi lizere iki tiir birlesme s6z konusudur ki bunlar, yeni kurulus ve

katilma yolu ile birlesme durumlaridir?*

. Yeni kurulus yolu yontemi ile birlesmede sirketler
yeni bir sirket igerisinde birlesirler ve eski ticaret sirketleri kapatilir. Devralma yolu ile
birlesme yonteminde ise devrolunan sirketler devralan sirket igerisinde birlesirler ve

devralan sirket kapatilmaz.

Dolayist ile Teblig kapsaminda birlesme ve devralma sayilan ilk durum bu sekildeki
birlesmelerdir. Calismanin 6nceki boliimlerinde rekabet hukukunun birlesmeleri ele alma
sekline dair yapilan agiklamalar burada da gegerlidir. Sonug¢ olarak birlesme, rekabet
hukukunda kisa bir tanimla iki veya daha fazla tesebbiisiin islem sonrasinda yeni bir tesebbiis

olarak ortaya ¢ikmasi olarak tanimlanabilir?!.,

Bu baslikta incelenmesi gereken son bir husus da tesebbiislerin bagimsizlig
hususudur ¢linkii 6gretide, bir birlesme veya devralmadan bahsedebilmek i¢in bagimsiz iki
isletmenin varliginin arandig: belirtilmistir. Yazarlar grup i¢i birlesmelerin yani birbirinden
bagimsiz olmayan isletmeler arasinda gerceklestirilen birlesmelerin, rekabet hukuku

acisindan birlesme ve devralma sayilmadiklarini belirtmektedirler?'?,

2.4.2. Kontrolde Kalic1 Degisiklik Meydana Getirecek Devralmalar

Teblig’in 5. maddesi ile birlesme ve devralma sayilacagi belirtilen diger durum, yine

kontrolde kalic1 degisiklik olusturacak sekilde bir ya da daha fazla tesebbiisiin tamaminin ya

210 BiL,GILi/ DEMIRKAPI, s.68.
211 SANLI/ ARDIYOK, s.82.
212 AS| AN, 5.213.
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da bir kisminin dogrudan veya dolayl1 kontroliiniin hisse veya malvarliginin satin alinmasi,
sOzlesme veya diger bir yol ile bir ya da daha fazla tesebbiis veya zaten bir tesebbiisii kontrol

eden bir ya da daha fazla kisi tarafindan devralinmasi durumudur.

Gorildiigii tizere devralmalarla ilgili belirtilmesi gereken husus devralmalarin
birlesmelere gore daha genis kapsamli oldugudur ve teblig metni incelendiginde maddenin
b bendi geregince onemli olanin salt malvarligimin devri degil kontroliin devri oldugu

anlagilmaktadir. Bundan dolay1 kavramlar tizerinde durmak dogru olacaktir.

RHKH ve Teblig hiikiimlerinde bahsedilen devralma durumlar1t kanunlar
dogrultusunda malvarlig1 devri, ortaklik paylarinin devri veya kontrolii saglayan araglarin
devri suretiyle gerceklestirilebilir. Ortaklik paylarinin devri 6gretide hisse devri olarak da
ifade edilmektedir ve bu noktada ortaklik paylarinin devri en genel anlami ile devralan
tarafin devrolunan tarafin yonetimini ele ge¢irmek amaciyla s6z konusu tesebbiisiin ortaklik

paylarmi kismen veya tamamen almas olarak ifade edilebilir?®,

Kontroliin devralinmasina iligkin agiklamalara gegmeden once belirtilmedir ki; bu
calismanin kavramsal inceleme yapilan boliimiiniin devralma kavramina iliskin kisminda,
kontroliin veya kontrolii saglayan araclarin devrinin devralma islemi igerisinde
degerlendirilecegine deginilmistir. Bu bolimde kontrole iliskin degerlendirmeler, o

aciklamalara da paralel olacaktir.

Rekabet Kurumu kendi internet sitesinde birlesme ve devralma sayilan haller ve
kontrol kavramina iliskin bir kilavuz yayimnlamistir. Bu kilavuz igeriginde, birlesme ve

devralma sayilan hallerin tespiti i¢in yol gosterici bilgiler barindirmaktadar.

S6z konusu kilavuza gore hangi durumlarin birlesme ve devralma sayilacaginin
tespitinde 6nemli olan, kontrolde kalic1 bir degisiklik meydana gelmesi durumudur. Dolayisi
ile kontrolde degisiklik meydana getirmeyen durumlarda, Teblig islerlik kazanmayacaktir.
Teblig igerigi ve kilavuz bilgileri dogrultusunda kontroliin birlikte ya da ayr1 ayri, bir
tesebbiis lizerinde herhangi bir sekilde karar alma giicli saglayan haklar, s6zlesmeler veya
baska araglar oldugu anlagilmaktadir. Buna gore kontrolii saglayan araclar da sézlesmeler,

haklar ve buna benzeyen araglardir®'.

213 AKDUMAN, Ebru, Milletleraras1 Ozel Hukukta Hisse Devri (Yaymlanmamus Doktora Tezi). Marmara
Universitesi, Istanbul 2010, 5.45-46.

214 Birlesme ve Devralma Sayilan Haller ve Kontrol Kavram1 Hakkinda Kilavuz,
https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/listeicerik/kontrolkilavuz-pdf
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Ogretide, yonetimde yani kontrolde hakimiyeti saglayan araclarin devrolunmasi
halinde ticaret hukukunun salt hukuki degerlendirmelerinin yaninda her somut olay 6ziinde
uygulamadaki durumu da g6z Oniine alarak bir degerlendirme yapilmasi gerektigi
belirtilmistir. Buna gore birden fazla ihtimal s6z konusu olabilecektir; 6rnegin 6nleyici bir
azinlik hakki, 6nemli kararlarin alinmasi siirecine dahil olmay1 igeren bir hakkin devri ya da
sirketin tek ticari isletmesi olmayr saglayan bir anlagsma yonetim yetkisini devreden

anlasmalardan sayilabilecektir?'®.

Kontrole iliskin degerlendirilecek bir husus da tek kontrol ve ortak kontrol
kavramlaridir. Tek kontrol yabanci 6gretide “sole control” olarak da ifade edilir. Tek
kontrolii en genel anlamda yazarlar bir tesebbiisiin sermayesinin yiizde ellisinden fazlasin
elde tutma olarak tanimlamislardir; fakat bunun yaninda kontrol eden kisinin pay oraninin
ylizde elliden az oldugu ama imtiyazli paylar1 sayesinde kritik kararlari alic1 giicilinlin

bulundugu durumlarda da tek kontrolden bahsedilecektir?®.

Ortak kontrol ise iki ya da ikiden fazla tesebbiisiin kendilerinden ayr1 baska bir
tesebbiis iizerinde karar alici giigte olmalar1 durumunda sdz konusu olacaktir. Tki ayr
gazetenin baski, reklam, muhasebe gibi alanlarda birlikte kontrol giiclinii elinde tutmas1 gibi

durumlar buna 6rnektir?!’.

Rekabet hukukunun asil ilgilendigi husus kontroliin el degistirmesi ya da kontroliin
ele gegirilmesi durumudur, ayr1 ayr1 ya da birlikte kontrol de en temel anlamda sevk ve idare
giiciinii ifade ettiginden?'® hem ortak kontrol durumu hem de tek kontrol durumu rekabet
hukuku yoniinden denetime tabii bir yogunlasma islemi sayilir. Bunun yaninda ortak
kontrolden tek kontrole ya da tek kontrolden ortak kontrole gegis gibi durumlar, yine kontrol

el degistiriyorsa denetime tabi yogunlasma islemleri say1labilirler?®®.

Franchising 6gretide, bir liriin veya hizmetin sahibinin belirli birtakim kurallar ve

siire sinirlamalari ¢ergevesinde bagka birisine verdigi imtiyazdan siiregelen uzun dénemli ve

220

stirekli is iligkileri olarak ifade edilmistir*=". Hem kilavuz hem de doktrin, kontrolii saglayan

215 ERDEM, (Tiirk- Isvigre Rekabet Hukuklari), 5.9-10.

216 GUVEN, (Rekabet Hukuku), s.248.

27 McDANIEL, Dennis R., Antitrust Law--The Failing Company Doctrine. Tulsa Law Journal, C.6,S.3, Y.
1970, 263-267, s. 263.

218 TOPCUOGLU, Metin/ DOLMACI, Nilgiin, Yogunlasmalarin (Birlesme veya Devralmalarin)
Kontroliinde Sartl1 izin Ve 2010/4 Sayili Teblig’in Getirdigi Yenilikler. S.D.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 1,
S.1,Y.2011, 91-124, s.93.

219 GUVEN, (Rekabet Hukuku), s.248.

20 YILMAZ, 5.250.
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araglarin igerisine franchise sozlesmelerinin girip girmedigini tartismis ve birbirine paralel
olarak franchine s6zlesmeleri nitelikleri itibar1 ile kontrolii devretmediginden yani franchise
verenin franchise alan iizerinde herhangi bir kontrolii olmadigindan bu sorunun yanitinin

genelde olumsuz oldugunu belirtmistir??.

2.5. Birlesme ve Devralma Sayilmayan Haller ve Ciro Esikleri

Kimi birlesme ve devralmalar denetime tabi degildir, baska bir deyisler birlesme ve
devralmalara iliskin rekabet hukuku diizenlemeleri bunlari, RKHK’nin 7. maddesi

kapsaminin disinda tutmustur.

Tebligde s6zii edilen bu birlesme ve devralma sayilmayan durumlara gegmeden 6nce
belirtmek gerekir ki; bu ¢alismanin 6nceki boliimii olan birlesme ve devralma sayilan haller
kisminda incelenen birbirinden bagimsiz iki farkli tesebbiisiin birlesmemesi durumunda
dogal olarak izin prosediiriiniin igletilmesine gerek olmayacaktir. Baska bir deyisle Teblig’in
birlesme ve devralma sayilmayan haller basligi altindaki a bendinde s6z edilen ilk durum
olan grup i¢i islemler daha once de belirtildigi tizere rekabet hukuku tarafindan birlesme

olarak gériilmediginden izin alinmasia gerek yoktur??2,

2.5.1.2010/4 Sayili Teblig’de Ongoriilen Istisnalar

2010/4 Sayili Rekabet Kurulundan izin Alinmasi1 Gereken Birlesme ve Devralmalar
Hakkindaki Teblig’in 6. maddesinde belirtilen birlesme ve devralma sayilmayan haller

sunlardir;

“MADDE 6 - (1) Asagida mahiyeti a¢iklanan islemler Kanunun 7 nci maddesi

kapsami disinda olup, bu tiir iglemler icin Kuruldan izin alinmasi gerekmez.
a) Kontrol degisikligine yol agmayan grup igi islemlerle diger islemler,

b) Olagan faaliyetleri kendileri veya baskalar: hesabina menkul kiymetlerle iglem
vapmak olan tesebbiislerin yeniden satis amaciyla satin aldiklari menkul kiymetleri, bu
menkul kiymetlerden dogan oy haklarinin menkul kiymetleri ¢ikaran tesebbiisiin rekabet
politikalarimi  etkileyecek sekilde kullanmamalar: kaydiyla gegici olarak ellerinde

bulundurmalar,

221 GUNAY, s.121.
222 ASLAN, 5.222.
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¢) Kontroliin; tasfiye, infisah, 6deme gii¢liigii, odemelerin tatil edilmesi, konkordato,
ozellestirme yapilmast amactyla veya benzeri bir nedenle ve Kanun geregi bir kamu kurum

ve kurulusu tarafindan elde edilmesi,
¢) Bu Tebligin 5 inci maddesinde belirtilen hallerin miras yoluyla ger¢eklesmesi.”

Tebligde sozl edilen ilk durum, kontrol degisikligine yol agmayan islemlerdir.
Kontrol kavramindan ne anlagilmasi gerektigi, kontrol degisikliginin ne oldugu ve kontrolii
saglayan araglarin neyi ifade ettigi calismanin 6nceki boliimlerinde incelenmistir. Buna gore,
kontrol degisikligine yol agmayan islemler icin Rekabet Kurulu’ndan izin alinmasi

zorunlulugu yoktur.

Tebligde ifade edilen bir baska durum ise olagan faaliyetleri menkul kiymetlerle
islem yapmak olan sirketlerin, bu menkul kiymetleri gegici olarak elde bulundurmasi

durumudur.

Tebligde sozii edilen bir diger durum ise ¢ bendinde diizenlenmistir ve kontroliin
tebligde s6z edilen hallerden birisi ile ya da Kanun’un geregi olarak bir kamu kurumu
tarafindan elde edilmesi durumudur. Bir dnceki tebligden farkli olarak 2010/4 sayili tebligin
¢ maddesine “kontroliin” kelimesi eklenerek burada bir degisiklik yapilmistir. Maddenin
daha onceki halinde “kontroliin” kelimesi yer almiyordu ve metin yukarida ifade edilen
tasfiye ifadesi ile bashyordu223. 2010/4 ve 1997/1 Sayil iki diizenlemede de tasfiye, infisah,
o0deme gii¢liigli, ddemelerin tatil edilmesi, konkordato, 6zellestirme yapilmasi gibi durumlar
ve devamindaki ifadeler yerini korumaktadir. Bu maddedeki istisna, a bendindeki kontrol
degisikligine yol agmayan islemlerden farklidir. Burada sayilan hallerde aslinda kontrol el
degistirmektedir; fakat bu degisiklik kamu giicii ile gerceklesmekte ve genelde kalic

olmamaktadir??*.

Tasfiye genel anlami ile bir tesebbiisiin sirket mevcutlarinin paraya ¢evrilmesi ve bu
islem sonucunda kalan miktarin ortaklar arasinda paylastirilmasi islemi ve bu siirece verilen
isimdir??, Ticaret hukuku dgretisine gore tasfiye halindeki bir sirket varligini siirdiirmeye

devam etmektedir; fakat tasfiye siirecinin sonuna kadar artik amaci bu siirece yoneliktir?%.

2231997/1 Sayili miilga tebligde s6z konusu diizenleme 3. maddenin b fikrasinda yer aliyordu.
24 SANLI/ ARDIYOK, s.85.

225 BILGILi/ DEMIRKAPI, s.46.

226 pULASLI, Hasan, Sirketler Hukuku, 4. Baski, Ankara 2016, Adalet Yayinevi, s. 45
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Tebligde s6z edilen ikinci durum olan infisah ise kendiliginden sona erme anlamina
gelmektedir??’. Infisah durumunda kanunda ya da sirket sézlesmesinde belirtilen bir sebeple

sirket, ayrica bir karara gerek duyulmaksizin kendiliginden sona erer??®,

Kanunda yer alan bir diger ifade olan ddeme giicliigi ise iflas ile sonuglanma
ihtimalinden ve iflasla sonug¢lanan bir 6deme gii¢liigiinde artik tesebbiisiin kontroliiniin iflas
idaresi tarafindan gergeklestirileceginden dolayi, teblig tarafindan istisna tutulmustur; buna
karsin burada halihazirda iflas etmis olan ve iflas idaresi tarafindan kontrol edilen bir
tesebbiisiin bagka bir tesebbiis tarafindan devralinmasi durumunda kontrol degisikligi

oldugunu ve bunun izne tabi olacagini eklemek gerekir??°.

Bu haller disinda 6demelerin tatil edilmesi, konkordato gibi durumlar da teblig
kapsaminda istisnai hallerden sayilmistir. Odemelerin tatil edilmesi durumu bor¢lunun
vadesi gelmis ve ¢ekismesiz durumda olan borg¢larint 6deyememesi durumudur ve 6rnegin

230 Konkordato ise elinde olmayan nedenlerle

kooperatifler i¢in dogrudan bir iflas sebebidir
bor¢larin1 6demekte giicliik ¢ceken ve bu borclarindan kurtulup ticari faaliyetine devam
etmek isteyen tesebbiisler i¢in bor¢lu ve alacaklilar arasinda yapilacak olan anlagma ile
kurulacak ve mahkemece onaylanacak, borclarin yapilandirilmasini saglayan bir

kurumdur?!,

Bunlar disinda tebligin incelenen 6. maddesinin (c) bendinde, 6zellestirme yapilmasi
amaci ile veya benzeri bir nedenle Kanunda 6ngériilen bir durumla kontroliin bir kamu
kurum ve kurulusu tarafindan ele gecirilmesi durumlart da denetim ve izin kapsami diginda

tutmustur.

Teblig tarafindan istisna kapsamina alinan bir bagka durum ise miras halidir. Buna
gore Teblig geregince 5. maddede sayilan birlesme ve devralma sayilan hallerden birinin
miras yolu ile ortaya ¢ikmasi durumunda bu hal birlesme veya devralma sayilmayacak ve

kurulun izni gerekmeyecektir. Ogretide tebligin miras1 disarida birakmasinin sebebinin,

21 YILMAZ, s. 353.

228 BILGILI/ DEMIRKAPI, 5.375.

229 GUVEN, (Rekabet Hukuku), s.263.

20 OKUMUS, Nagehan, cra ve Iflas Kanunu Madde 179 Cergevesinde Kooperatiflerde Mali Durumun
Bozulmas1 Uzerine Alinacak Tedbirler. Erzincan Binali Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 20,
S.1-2,Y. 2016, 125-152, 5.133.

21 BLEN, Cumhur inan/ GULER, Selin, Konkordato ve Alacaklarin Akibeti. Vergi Diinyas: Dergisi, C. 1,
, S.449,Y. 2019, 81-97, s. 83.
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miras hukukundaki kiilli halefiyet ilkesi geregince tesebbiisiin kontroliiniin yasadan kaynakli

olarak el degistirmesi oldugu belirtilmektedir?2,

Sonug olarak sozii edilen 2010/4 Sayili teblig 6. maddesinde bazi halleri tek tek
sayarak, bu durumlar1t RKHK’nin 7. maddesi kapsami disinda birakmis ve bu gibi

durumlarda Kurul’dan izin alinmasina gerek olmadigini diizenlemistir.

Teblig birlesme ve devralma sayilan ve sayilmayan halleri diizenledikten sonra
asagida incelenecek izne tabi birlesme ve devralmalara iliskin maddeyi 6ngdrmiis ve izne

tabi birlesme veya devralmalara iliskin ciro esiklerini diizenlemistir.

2.5.2. izne Tabi Birlesme ve Devralmalarda Ciro Esikleri

1997/1 Sayil1 Teblig 2010/4 Sayil1 Teblig ile yiiriirliikten kaldirilmig ve 6zellikle ciro
esiklerinde dnemli yenilikler yapilmistir. 1997/1 Sayili teblig doneminde izne tabi birlesme
ve devralmalarin belirlenmesi hususunda Pazar pay1 art1 ciro esigi gecerliydi. S6z konusu iki
esikten birisi olan pazar pay1 esigi birlesme ve devralmalar bakimindan yiizde yirmi bes
olarak uygulanmakta, ayrica yirmi bes trilyon Tiirk lirasi olmak {izere de bir ciro esigi

bulunmaktaydi.

1997/1 Sayili Teblig diizenlemesinde hiikiim, birlesme veya devralmalarda veya
ortak girisimlerde islem taraflarinin iilkenin tamaminda ya da bir kisminda pazar paylarinin
piyasanin yiizde yirmi besini agmas1 halinde ya da pazar paylar1 yiizde yirmi besi agsmiyorsa
bile belirlenmis ciro orani olan on trilyonluk esigi asmasi durumunda izin almalari
zorunludur seklindeydi. Bu diizenleme de 1998 yilinda degistirilerek pazar paymin yaninda
ongoriilen ciro esigi yirmi bes trilyon Tirk lirasina yikseltilmisti. Gorildigi gibi
diizenlemedeki pazar pay1 ve ciro esikleri Teblig’in yayimlanmasindan sonra yalnizca bir
kere degistirilmisti. S6z konusu diizenleme déneminde Teblig hiikiimleri ¢esitli yonlerden
elestirilmekteydi; ogretide, bu elestirilerin ve esiklerin degistirilmesine iligkin goriislerin
arkasinda kiiresel boyuttaki yogunlasma islemlerine karsin so6z konusu Teblig esiklerinin
geride kalmas1 durumu oldugu belirtilmektedir?®3. Dolaysi ile 2010/4 Sayili teblig ile, pazar

pay1 art1 ciro esigi kaldirilmis ve yeni sistem olan yalniz ciro esigi gelmistir.

Ogretide, 1997/1 Sayili Teblig diizenlemesinde &ngériilen pazar pay1 esiginden

vazgegilerek ciro esasli esige gegilmesinin bir sebebinin de pazar pay1 esasl sistemde hem

22 GUVEN, (Rekabet Hukuku), s.265.
233 GURKAYNAK/ INANILIR/ YILDI1Z/ DUMAN, s.111.
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uygulayicilar hem de tesebbiisler icin yeterli hukuki belirliligin bulunmamasi oldugu

belirtilmistir?*.

Sonug¢ olarak giliniimiizde RKHK dogrultusunda Rekabet Kurulu tarafindan
yayimlanan teblig uygulamasinda, izne tabi birlesme veya devralmalarin belirlenmesi
hususunda ciro esasli bildirim esigi s6z konusudur ve bu esikler Rekabet Kurulundan izin
Alinmas1 Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkindaki 2010/4 Sayili Teblig’in 7.

maddesinde belirtilmistir.

Teblig’in 2022 yilinda degisiklige ugramis olan 7. maddesine gore; “a) Islem
taraflarimin Tiirkiye cirolari toplaminin yedi yiiz elli milyon TL yi ve islem taraflarindan en

az ikisinin Tiirkiye cirolarinin ayrt ayrt iki yiiz elli milyon TLyi veya

b) Devralma islemlerinde devre konu varlik ya da faaliyetin, birlesme islemlerinde ise
islem taraflarindan en az birinin Tiirkiye cirosunun iki yiiz elli milyon TLyi ve diger islem
taraflarindan en az birinin diinya cirosunun ti¢ milyar TL’yi,” agmas1 halinde gegerlilik

kazanabilmesi i¢in Kurul’un denetimi ve izni gerekecektir.

Maddede sozii gecen islem taraflar1 ifadesinden anlasilmasi gereken, birlesme
islemlerinde birlesmeyi gergeklestiren yani birlesen taraflar, devralma isleminde ise

devralan veya devre konu olan taraflardir®®.

Teblig’in 7. maddesinde éngoriilen bu smirlarin ardindan 8. ve 9.2% maddelerde ise
bahsedilen cirolarin nasil ve ne sekilde hesaplanacagina iligkin diizenlemeler yer almaktadir.
Ogretide belirtilen goriislere gore, 2010/4 Sayili Teblig’in yiiriirliige girmesi ile pazar pay1
esiginin yerine ciro esiginin gelmesinin yaninda ayrica cirolarin hesaplanmasina iliskin
diizenlemelerde de degisiklikler yapilmis ve 1997/1 Sayili Teblig doneminde ortaya ¢ikan
bazi belirsizlikler giderilmistir. Bunlara 6rnek olarak ise, daha onceki donemde doviz
kurlarina iliskin bir diizenleme bulunmamasi ve mali kurumlarda ciro hesabi yapilirken

hangi kalemlerin esas alinacagimna iliskin degisiklikler gibi birgok durum verilmektedir?’,

Avrupa Birligi Komisyonu Rekabet Genel Miidiirliigii Vaka Sorumlusu Jose Maria

Capri Badia’nin Tiirkiye’de gerceklesen bir sempozyumda yaptigi konusmasinda belirttigi

24 GUNAY, s.153.

25 AYDEMIR, Salim, 2010/4 Sayil Teblige Gore ilgili Tesebbiis ve Cironun Belirlenmesi, 1. Bask1, Ankara
2010, Rekabet Kurumu. (flgili Tesebbiis ve Cironun Belirlenmesi), 5.113.

236 S5z konusu maddelerden olan 9. madde de yine 2022 yilinda degisiklige ugramustr.

7 ASLAN, 5.221.

59



tizere AB Rekabet Hukukunda da ciro esikleri sistemi uygulanmaktadir; bu sistemin
ongoriilmesindeki sebebin arkasinda ciro kriterinin en etkin, en amaca yonelik ve
uygulamada en elverisli sistem olmasi oldugu da yine adi gegen sempozyumda ayni

konusmaci tarafindan belirtilmistir?38.

Sonug olarak, 2010/4 Sayil1 Teblig hiikiimlerince bugiin yalnizca ciro esikleri sistemi
bulunmaktadir. S6z konusu esikler, Rekabet Kurulu'nun c¢ikardigi bu Teblig’in 7.

maddesinde belirtilmektedir.

2.6. Rekabet Hukuku Yoniinden Birlesme ve Devralmalarda Yan Sinirlamalar

2.6.1. Yan Simirlamalarin Tanimi ve Hukuki Niteligi

Yan sinirlamalar asagida daha detayli olarak incelenecek olan 2010/4 sayili Teblig
dogrultusunda Rekabet Kurulu tarafindan hazirlanan tesebbiislere, ciro ve yan sinirlamalara
iliskin kilavuzda; yogunlasma islemi ile dogrudan ilgili olan ve gerceklestirilen yogunlasma
isleminden beklenen sonuglarin tam olarak karsilanabilmesi i¢in gerekli olan sinirlamalar

olarak tanimlanmistir®®®,

Ogretide ise yan simirlama kavrami, bir birlesme veya devralma islemi sonucunda
elde edilmesi hedeflenen amag i¢in zorunlu olan ve cevaz verilen sinirlamalar olarak ifade
edilmektedir; buna 6rnek olarak bir sirketin devrinden sonra uygulanabilecek rekabet
etmeme anlagmasi ya da yine tiim miisteri ¢evresi ve know-how ile devir halinde devredenin
devrin hemen ardindan tekrar devralan ile rekabet edip miisteri ¢cevresini geri alacagi bir

senaryoyu engelleyen rekabet yasag verilebilir?®,

Yan sinirlamalarin - hukuki niteliginin, yan edim yikimliligi oldugu
belirtilmektedir. Bilindigi {izere bor¢lunun borcunun konusunu olusturan seye edim
denilmektedir ve bu bor¢lunun borcunu 6demek iizere yerine getirmesi gereken davranislar

ifade eder. Nitekim bu yiikiimliilik verme, yapma ya da yapmama seklinde kendini

2% CAPRI BADIA, Jose Maria, AB Uygulamasinda Bildirim Esikleri, 1. Baski, Ankara 2010, Rekabet
Kurumu, s.67.

239 Birlesme ve Devralmalarda lgili Tesebbiis, Ciro Ve Yan Simirlamalar Hakkinda Kilavuz,
https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/kilavuzlar/birlesme-ve-devralmalarda-ilgili-tesebbus-ciro-ve-yan-
sinirlamalar-hakkinda-kilavuz1-20180406165611040.pdf.

240 ERDEM, Erciiment, Rekabet Hukuku Acisindan Birlesme ve Devralmalarda Yan Sinirlamalar. Rekabet
Hukuku ile flgili Makaleler, 1. Baski, s.69-111, i¢inde. Istanbul 2007, Beta Yayinlari. (Yan Sinirlamalar), s.69-
70.
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gosterebilir?*!

. Kanun koyucu genel itibar1 ile borg iligkilerine iliskin diizenlemelerinde,
diizenledigi bor¢ iliskisinin tipini gosteren asli edim yiikiimliiliikklerini dikkate alarak
diizenleme yapma ve kural koyma yoluna gitmistir; fakat sézlesme serbestisi ilkesi dolayisi
ile sozlesme taraflar1 asli edim yiikiimliliikklerinin yaninda birtakim yan edim

yiikiimliiliikleri de 6ngdrmiis olabilirler?*2,

Yan edim ytikiimliiliikleri kanun tarafindan belirtilmekten ¢cok sézlesme taraflarinca
sozlesme ile tespit edilir. Fakat bizzat kanun tarafindan belirlenen yan edim ytkiimliiliikleri

de vardir®®®

. Dolayzist ile yan edim yiikiimliilikleri sdzlesme serbestisi ilkesi gergevesinde
taraflarca belirlenebilecegi kadar kanun koyucu tarafindan da Ongdriilmiis olabilirler.
Ornegin Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 183. maddesi ve devaminda diizenlenen alacagin devri
miiessesesinde kanun koyucu, alacagi devredenin alacagin bagl oldugu senedi veya elinde
var ise ispata yarar senetleri devredene teslim etmesi gerektigini 190. maddede hiikiim altina
almigtir. Kanun koyucu tarafindan hiikiim altina alman bu durum, bizzat kanun koyucu

tarafindan 6ngdriilen yan edim yiikiimliiliikklerine 6rnektir.

Yan edim yiikiimlilikleri ne kanun koyucu ne de sozlesme taraflarinca
ongoriilmemisse dahi zaman zaman Tiirk Medeni Kanunu (TMK) igerisinde diizenleme
alan1 bulan diriistliik kurali geregince sodzlesmenin yorumu veya kanunun lafzindan
anlasilamayan bir yan edim yiikiimliligiiniin varligi s6z konusu olabilir. Yani Medeni
Kanun’da diizenlenen diirtistliik kurali, kendi basina yan edim ytikiimliiliigiiniin kaynagi

olabilir®4,

Sonug olarak hem uygulamada goriilen Rekabet Kurulu ve AB Komisyonu kararlari
hem de az once irdelenen yan smirlamanin hukuki niteligine iligkin 6greti ifadeleri
dogrultusunda genel bir tanim yapmak gerekirse; yan sinirlamalarin, yogunlagsma islemine
eklenen ve s6z konusu birlesme veya devralmanin tam olarak gergeklesmesi i¢in lazim
goriilen makul, objektif ve silire siirlamasi1 belirlenmis rekabet kisitlamalari olduklari

245

sOylenebilir”™. Yan siirlamalar1 bu tanimindan yola ¢ikilarak ayrica asagida incelenecek

21 OGUZMAN, Kemal/ OZ, Turgut, Borglar Hukuku — Genel Hiikiimler, 11. Baski, istanbul 2013, Vedat
Kitapgilik, s.6.

242 REMZI, Mehmet/ AYDIN, Sezer, Borclar Hukuku — Genel Hiikiimler, 10. Baski, Istanbul 2017, ikinci
Sayfa Yayinlart, S.29.

23 OGUZMAN, Kemal/ BARLAS, Nami, Medeni Hukuk, 19. Baski, istanbul 2013, Vedat Kitapgilik, 5.292-
293.

24 OGUZMAN/ BARLAS 5.293.

245 ERDEM, (Yan Sinirlamalar), s.163.
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olan yan smirlamalarin hukuka uygun kabul edilebilmesi i¢in gerekli olan unsurlara da

ulasilmasi miimkiin olacaktir.

2.6.2. Tiirk, AB ve ABD Rekabet Hukuklarinda Yan Simirlamalar

Yan smirlamalara hem ABD hem AB hem de Tiirk Rekabet Hukuku igerisinde
rastlanilmaktadir. Yan simirlamalar kendini ilk olarak ABD Rekabet Hukukunda gdstermis,
ardindan AB Rekabet Hukuku sistemi igerisinde yer bulmustur; giiniimiizde AB Rekabet
Hukuku uygulayicisi olan Avrupa Birligi Komisyonu verdigi kararlarda yan sinirlamalar

kavramini karsilayan “ancillary restraints” ifadesini kullanmaktadir®*®.

Yukaridaki ifadelere paralel olarak AB Rekabet Hukuku diizenlemelerinde AB
Komisyonu’nun yan sinirlamalar ile ilgili bir diizenlemesi daha bulunmaktadir. 2005 tarihli
bu diizenleme “Comission Notice on Restrictions Directly Related and Necessary to
Concentrations ” ismini tasimaktadir. S6z konusu diizenleme igeriginde de belirtildigi iizere;
bu calismanin 6nceki boliimlerinde inceleme konusu yapilan 2004/139 Sayili Birlesmeler
Tiiziigi’niin 6. ve 8. maddelerine gore Ortak Pazarla bagdastigi kabul edilen bir
yogunlasmanin onunla dogrudan ilgili ve yogunlasmanin uygulanmasi i¢in gerekli olan yan

simirlamalar kapsadigi kabul edilmelidir?’.

Yan smirlamalar Tirk Rekabet Hukuku diizenlemesinde, ne RKHK igerisinde ne de
1997/1 ya da 2010/4 Say1l1 tebliglerde detayli olarak diizenleme alan1 bulabilmistir?*, Fakat
2010/4 Sayili Teblig igeriginde tek bir maddede, tipki AB Rekabet Hukuku diizenlemesi
olan Birlesmeler Tiiziigii’niin 6. ve 8. maddeleri dogrultusunda ¢ikarilan AB Komisyonu
notunun yani “Comission Notice on Restrictions Directly Related and Necessary to
Concentrations” ¢alismasinin ilk paragrafinda oldugu gibi, Rekabet Kurulu tarafindan izin
verilen birlesme veya devralmaya iliskin verilmis olan iznin s6z konusu islemin uygulanisi

ile dogrudan ilgili ve gerekli olan sinirlamalar1 da kapsadigi diizenleme altina alinmstir.

Tiirk Rekabet Hukuku mevzuatinda yan sinirlamalara iliskin bir bagka diizenleme de

kendisini 2010/4 sayil1 Teblig dogrultusunda tesebbiisler, ciro ve yan sinirlamalar hakkinda

246 OZSAHIN, Ahmet, Yan Smirlama Kavranu, Tarihi Gelisimi, Hukuki Niteligi ve Unsurlari. Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 20, S. 3, Y. 2016, 105-131, s.106.

247 Commission Notice on restrictions directly related and necessary to concentrations, 2005/C 56/03, s6z
konusu diizenleme Avrupa Birligi’ne ait mevzuat paylagim sitelerinden birisi olan “eur-lex.europa.eu“ erigim
linki ile ulasilabilecek internet sitesinde kendi ismi ile mevcuttur. Bkz. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52005XC0305(02)&from=EN

8 GUVEN, (Rekabet Hukuku), s.222.
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cikarilan kilavuz igeriginde gostermektedir. 2010/4 sayili Teblig’deki maddenin aksine,
Kilavuz igeriginde ve isminde Rekabet Kurulu kararlarina paralel olarak “dogrudan ilgili ve
gerekli sinirlamalar” ifadesi yerine “yan sinirlamalar” ifadesinin kullanilmasi1 6gretideki

diistiniirler tarafindan olumlu karsilanmaktadir®*°.

Genel anlamda yan smirlamalar rekabet etmeme sarti, lisans anlagmalar1 ve satin
alma ve tedarik anlagmalar1 olarak kendini géstermektedir. Tiirk Rekabet Hukukunda en ¢ok
gozlemlenen yan smirlama sekli TTK ve TBK hiikiimlerinde diizenleme alani bulan rekabet
yasagidir. Rekabet yasagina, rekabetin meydana getirecegi riskli sonuglari ortadan
kaldirabilme etkisi dolayist1 ile, yan smirlama olarak ¢ok¢a bagvuruldugu

gozlemlenmektedir?.

Ogretide yan smirlamalarim; Rekabet Kurulu Kararlari, gesitli Avrupa Komisyonu
kararlar1 ve rekabet hukukuna iliskin diizenlemeler g6z Oniine alindiginda dort unsuru
oldugu belirtilmistir ki bunlar yan smirlamanin zorunlu olmasi, objektif olmasi, makul
olmasi ve makul bir siireye baglanmas1 kosullaridir®®!. Bunun yaninda yan simirlamalarin
unsurlarimi dogrudan ilgili olma, gerekli olma ve zorunlu olma seklinde {i¢ baslik halinde
inceleyen diigiiniirler de bulunmaktadir. Nitekim Rekabet Kurulu da zaman zaman bu ayrim

cergevesinde inceleme yapmaktadir®?,

Dolayisti ile bir rekabet yasagi sdzlesmesi veya rekabet kisitlamasinin yan sinirlama
olarak degerlendirilip bunlara izin verilebilmesi i¢in bu kisitlama, onu ortaya g¢ikaran
yogunlagma islemi i¢in zorunlu olmali, objektif olmali, s6z konusu birlesme veya devralma

1sleminin amacina hizmet edecek sekilde makul olmali ve makul bir siireye baglanmalidir.

Karar verici tarafindan yan smirlamalarin  yukarida anilan unsurlarn
degerlendirildikten sonra yan sinirlamanin hukuka uygun olup olmadigina iligkin bir sonuca
varilmas1 ve yan sinirlama hakkinda karar verilmesi miimkiindiir. Hukuka uygun yan
sinirlamalar disinda kalan, yani yukarida ifade edilen unsurlar1 tasimayan yan sinirlamalar
RKHK geregince rekabeti sinirlayict anlagma, uyumlu eylem ve kararlarina iliskin kanunun

4. maddesi kapsaminda degerlendirilecektir®?3,

249 OZSAHIN, s. 106-107.

20 AKYUZ, s.57.

21 ERDEM, (Yan Sinirlamalar), s.168.

52 GUVEN, (Birlesme ve Devralmalarin Denetlenmesi), 5.222.
253 OZSAHIN, 5.127.
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2.7. Birlesme ve Devralmalarin Bildirim ve izin Prosediirii

Kanun koyucu RKHK m. 7. metninde birlesme ve devralmalarin denetlenmesine
iliskin Ongordiigii sistemde, bazi birlesme ve devralmalarin denetime tabi olduguna
hiikmetmis ve bunlarin rekabet hukuku agisindan hukuki gegerlilik kazanmasini Rekabet
Kurul’una bildirim yapilarak, Kurul tarafindan izin verilmesi sonucuna baglamustir. izne tabi
olan fakat izin alinmayan islemlerin hukuki gegerlilik kazanmasi miimkiin degildir. Bu
durum, bu g¢alismanin i¢iincii bolimii olan birlesme ve devralma islemlerine iliskin 6zel

hukuk yaptirimlar1 kisminda ayrintili olarak incelenecektir.

Adi anilan kanunun 10. maddesinde ise birlesme ve devralmalarin bildirimine iliskin
prosediir diizenlenmistir. Bu maddenin 1. fikrasina gére Rekabet Kurulu, Kanunun 7.
maddesi kapsaminda bildirime tabi olup kendisine bildirilen birlesme ve devralma islemini
inceler. Yaptig1 6n incelemenin ardindan ya birlesme veya devralma islemine izin verir; ya
da islemi nihai incelemeye almaya karar verip, on itirazini, yogunlagma isleminin son karar
verilinceye kadar askida olacagini ve uygulanmayacagini ve varsa uygun buldugu diger
tedbirleri iceren yazisini ilgililere teblig eder. Bu nihai inceleme sonucunda ise Kurul s6z
konusu birlesme veya devralma islemine direk olarak izin verebilir, bu islemi reddedebilir
veya kosullu olarak izin verebilir; nitekim 6gretide 1998 ve 2019 yillari arasinda Kurul’un
Ontine gelen elli islemin incelenmesi sonucunda on dokuzuna izin, {igiine ret, on yedisine ise

sartl1 izin verildigi belirtilmistir?4,

Ayni maddenin 2. fikrasinda, Kurul’un yapilan bildirime hig¢bir cevap vermemesi
yani sessiz kalmasina iligkin bir diizenleme de yapilmistir. RKHK m.10. diizenlemesinin 1.
fikrasina gore eger Kurul, kanunda belirtilen siire icerisinde hicbir cevap vermez ya da
herhangi bir islem yapmaz ise, bildirilen birlesme veya devralma islemi bildirildigi tarihten

itibaren 30 giin sonra yiiriirliige girer.

S6z konusu diizenleme, Ogretide ifade edildigi ilizere bir 6n bildirim seklinde
diizenlenmistir ki buradan anlasilmasi gereken bildirime tabi bir birlesme veya devralmanin
bildirilmeden uygulanmasinin miimkiin olmadigidir®®. Calismanin iigiincii boliimiinde
bildirime tabi oldugu halde bildirilmeyen birlesme ve devralma islemlerinin karsilagacagi

yaptirimla ilgili detayli inceleme yapilacaktir. Fakat kisaca belirtmek gerekirse, bildirime

254 KARA, Adem/ TUZCU, Arcan, Tirk Rekabet Hukukunda Yogunlasmalarin Denetiminde Yapisal-
Davranigsal Tedbir Mekanizmasi. Cankirt Karatekin Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi,
C.2,S.10,Y. 2022, 583-616, s. 585.

25 ASLAN, 5.224.
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tabi oldugu halde bildirilmeyen birlesme ve devralma iglemlerinin durumu RKHK’nin 11.
maddesinde diizenlenmistir. S6z konusu madde diizenlemelerince bildirilmeyen islemi,
Kurul kendiliginden 6grenir ise bu islemi incelemeye alir ve s6z konusu inceleme sonucunda
ya bu birlesme ve devralma isleminin 7. madde kapsamina girmeyen bir islem olduguna
kanaat getirerek taraflara uygulanacak para cezasi ile birlikte isleme izin verir ya da bu
islemin 7. madde kapsamina girdigine karar vererek taraflara para cezasi verir ve soz konusu
hukuki islemin etkilerini ortadan kaldiracak nitelikte ¢esitli tedbirlerin alinmasina karar

Verir.

Taraflarin bildirim usuliine iliskin diizenlemeler ise RKHK m. 7 dogrultusunda
yayimmlanan 2010/4 sayili Rekabet Kurulundan Izin Alinmasi Gereken Birlesme ve
Devralmalar Hakkinda Teblig hiikiimlerinde yapilmustir. S6z konusu Teblig, 10. maddesinde
birlesme ve devralmalarin bildirim usuliinii diizenlemektedir. Bu maddeye gore birlesme
veya devralmalarin bildirimini islem taraflarinin ikisi birden, tek bir tanesi ya da islem

taraflarinin yetkili temsilcileri tarafindan yapilabilir.

Yukarida anilan 10. maddenin 2. ve 3. fikrasina gore, birlesme ve devralmalarin
bildirimi 2010/4 sayil1 Teblig’in ekinde bulunan form ile yapilacaktir. S6z konusu bu form
istenilen tiim bilgileri ve evraklari tam ve eksiksiz olarak icermektedir. Ayrica bildirimin
ortak bildirim seklinde olmasi durumunda ise, tek bir formla bildirim yapilmasi
diizenlenmistir. Bildirim formu hazirlandiktan sonra s6z konusu bilgi ve belgeleri iceren
form, ekleri ile Rekabet Kurumu’nun merkezine iletilmelidir. S6z konusu diizenlemede 2022
yilinda yapilan degisikler ile beraber 10. maddenin 2. fikrast da degisiklige ugramis ve e-

devlet iizerinden iletim yapilmas1 da miimkiin héale getirilmistir.

Ayn1 maddenin 4. fikras1 ise birlesme ve devralmalarin hukuki gegerlik kazanmasina
iliskindir. Madde metnine gore bir birlesme veya devralma hakkinda RKHK’nin 10.
maddesinin birinci fikrasinda belirtildigi sekilde acik¢a veya sessiz kalarak zimnen bir karar
verilmedigi siirece, 0 birlesme veya devralmanin hukuki gegerlilik kazanmasi miimkiin
degildir; bu durum tebligin s6z konusu maddesinin 4. fikrasinda acik¢a hiikiim altina

almmistir?®. Nitekim RKHK ’nin 10. maddesinin 2. fikrasinda Kurul’un sessiz kalmast; yani

256 GUNAY, 5.155; Rekabet Kurulundan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig’in
10. Maddesinin 4. Fikras1 bu hususu: “Izne tabi birlesme veya devralmalara iliskin olarak yapilan bildirim
hakkinda Kanunun 10 uncu maddesinin birinci fikrasi ¢ercevesinde agik¢a veya ayni maddenin ikinci fikrasi
cercevesinde zimnen bir karar verilmeden once birlesme veya devralma hukuken gecerlilik kazanamaz.”
Seklinde diizenlemistir.
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siresi igerisinde miiracaata cevap vermemesi durumunda, kanunda belirtilen siirenin

gegmesi ile s6z konusu anlasmanin hukuken gegerlilik kazanacagi da diizenlenmistir.

RKHK’nin 11. maddesi ve 2010/4 sayili Teblig’in 10. maddesinin 5. fikrasi ise
rekabet hukukunun birlesme veya devralmalara iliskin normlar1 dogrultusunda bildirimi
zorunlu ve Rekabet Kurulu’nun iznine tabi bir birlesme veya devralma isleminin
bildirilmemesi durumuna iliskindir. S6z konusu maddeye gore bir birlesme veya devralma
isleminin Kurula bildirimi zorunlu olmasina ragmen, bildirilmesi zorunlu olan bu islem
bildirilmemis ise Kurul bu islemden haberdar oldugunda birlesme veya devralma igslemine

iligskin incelemesini kendiliginden baslatir. Bu inceleme islemi iki sekilde neticelenebilir;

a-) Kurul, birlesme veya devralma isleminin RKHK’nin 7. maddesinde diizenlenen
birlesme veya devralma islemlerinden birisi olmadigina kanaat getirir ve birlesme veya
devralma islemine izin verir. Kurul bildirilmesi zorunlu bir birlesme veya devralma islemine
bu sekilde izin verdiginde s6z konusu bildirimi ger¢eklestirmesi gereken ilgililere bildirimde

bulunmamalar1 sebebi ile idari para cezasi uygulayacaktir.

b-) Kurul, bildirilmesi zorunlu olan birlesme veya devralma isleminin RKHK nin 7.
maddesinin 1. fikrast dogrultusunda hukuka aykir1 olduguna karar verir. Kurul eger bu
sekilde bir karar verirse; birlesme veya devralma islemine iliskin sona erdirme karar1 verir
ve o zamana kadar gerceklesen tiim fiili durumlarin yok edilmesine, mallarin eski sahiplerine
dontisiine veya tigiincii kisilere temlikine ve bazi bagka tedbirlere karar verir. Kurul bunun
yaninda ayrica tipki bildirilmesi zorunlu oldugu hélde bildirilmeyen fakat kendiliginden
inceleyip izin verdigi birlesme veya devralma isleminin ilgililerine uyguladigi gibi bir para

cezasi da uygulamaktadir.

Rekabet Kurul’una yapilacak bildirimin gecerlilik tarihi ise 2010/4 sayili Teblig’in
11. maddesinde yer almaktadir. S6z konusu maddeye gore yapilacak bildirim, Kurul’un
kayitlarina gegtigi zamanda yapilmis olacaktir ve bu tarihte gegerlilik kazanacaktir. Eger
yasal zorunluluklar sebebi ile bir kamu kurum veya kurulusundan goriis bildirilmesi istendi
ise siireleri baglatacak olan tarih goériigiin Kurul’un kayitlarina gegtigi tarih olacaktir. S6z
konusu tarihleri belirlemek mevzuatta yer alan siirelerin baslangi¢ tarihlerini belirlemek

acisindan 6nem arz etmektedir.

Bunlarin ardindan teblig diizenlemesinde bir de birlesme veya devralmalarin
duyurulmasi prosediiriine yer verilmistir ki buna goére Kurum, kendisine bildirilmis olan

birlesme ve devralmalara iliskin kendi web sitesinde bir duyuru yayinlar.
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Mevzuatta yer alan bilgiler 1s51¢inda bildirim agamasindan sonra degerlendirme
asamasinin baslayacagi soylenebilir. Nitekim 2010/4 sayili Teblig de siray1 takip eden 13.
maddesinde birlesme ve devralmalarin degerlendirilmesine iliskin diizenlemelere yer
vermektedir. Maddenin ilk fikrasina gore bildirimi yapilan birlesme veya devralma isleminin
degerlendirilmesinde hangi kriterlere bakilacagina iliskin aciklamalar yapilmistir. Ayni
maddenin 2. fikras1 ise 2022 yilinda yapilan degisiklik ile “Basta hakim durum yaratilmast
va da mevcut bir hakim durumun giiclendirilmesi olmak iizere iilkenin biitiintinde yahut bir
kisminda etkin rekabetin onemli olgiide azaltilmast sonucunu doguran birlesme veya

devralmalara izin verilmez.” halini almistir.

Yukarida ifade edilen kriterler ilgili pazar, sirketlerin pazardaki durumu gibi
Ogelerdir ve kanun metninde sayilmaktadirlar. Kurul’un yapacagi inceleme ve
degerlendirmede hangi hususlar1 dikkate aldiginin en agik ornekleri Kurul’un kendi
yayinlamis oldugu kararlardir. Bu kararlarda karar verici otorite olan Kurul, karar verirken
izledigi yolu ve uyguladig: testleri ortaya koymaktadir. Ornegin Rekabet Kurulu giincel bir
kararinin inceleme ve degerlendirme sathasinda oOncelikle hukuki islemin niteligini
degerlendirmis ve bu islemin kontrolde kalic1 degisiklik yaratmasindan da bahisle 2010/4
say1l1 teblig kapsamina giren bir devralma iglemi oldugunu ortaya koymustur. Kurul bundan
sonra devralma islemi olarak nitelendirdigi bu islemin izne tabi bir islem olup olmadiginm
sorgulamis ve bu islem yOniinden yine ayni tebligin ciroya iliskin 6ngordiigii limitleri test
etmis ve islemin izne tabi olduguna kanaat getirmistir. Ardindan bu iglemin bu ¢calismada da
belirtilen birlesme ve devralma tiirlerinden dikey birlesme ve devralmalar arasinda
degerlendirilecegini ve yatay olmayan birlesme ve devralmalarin girdi kisitlamas: ve pazar
kapama gibi etkiler dogurabilecegini belirtmistir. Kurul bu agamadan sonra yatay olmayan
birlesme ve devralmalarin olas1 girdi kisitlamasi etkisi yoniinden bu islemi test etmis ve

rekabeti dnemli dl¢iide azaltmayacagindan bahisle bu isleme izin vermistir®’,

13. madde konusunda belirtilmesi gereken 6nemli ve giincel bir konu da bu maddenin
2. fikrasinin da 2022 yilinda yapilan degisikliklerde degismis olmasidir. Nitekim s6z konusu
maddenin ikinci fikrast da 2022 yilinda yapilan degisiklikler ile degistirilmis ve metnin son

halinde “Basta hakim durum yaratilmast ya da mevcut bir hakim durumun gii¢lendirilmesi

27 Transpet Petrolciiliik ve Enerji A.S.’nin Rubis Tankmed B.V.’nin tek kontroliinii devralmasina iliskin

Rekabet Kurulu Karar1, K.S. 21-67/915-445, K.T. 30.12.2021.
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olmak iizere iilkenin biitiiniinde yahut bir kisminda etkin rekabetin 6nemli ol¢iide azaltilmast

sonucunu doguran birlesme veya devralmalara izin verilmez.” ifadelerine yer verilmistir.

Sonug olarak birlesme ve devralmalarin denetlenmesine iliskin bildirim ve izin siireci
mevzuat ve uygulamada 2 asamali bir sistem olarak 6n goriilmiistiir. Bu asamalar su

sekildedir;

Bu asamalardan ilki yukarida anlatilan 6n inceleme asamasidir. Daha once de
belirtildigi gibi Rekabet Kurulu bildirimin yapildig: tarihten itibaren 15 giin igerisinde bir

karar verir.

Ikinci asama ise nihai karar asamasidir ki bu da Kurul’un 6n inceleme asamasinda
kendisine bildirilen yogunlagsma isleminin pazarda rekabete zarar verecegi endisesi
duydugunda daha kapsamli bir arastirma icin birlesme veya devralma islemini nihai

incelemeye alma safhasidir®®8,

Yukarida kisaca bahsedildigi iizere Kurul’un nihai inceleme safhasi ise {i¢ farkli
ihtimal ile neticelenebilir. Bu ihtimaller Kurul’un birlesme ve devralma islemine izin
vermesi, onu reddetmesi ve isleme sartli olarak izin vermesidir. Rekabet Kurulu’nun
birlesme ve devralma islemlerini incelerken hangi kistaslara dikkat ettiginden ve bu
incelemesini nelere dayandirdigindan ¢alisma icerisinde daha dnce bahsedilmisti. Yukarida
verilen Transpet — Rubis Tankmed kararinda, Rekabet Kurulu’nun yaptigi incelemede

birlesme ve devralma islemine izin vermesi 6rneklenmis idi.

Buna karsit olarak Rekabet Kurulu 09.07.2019 tarihli Setur — Beta Marina
Kararinda®® bu devralma islemine izin vermemistir. S6z konusu kararda Kurul devralma
islemi sonrasinda ortaya cikacak tesebbiislin sahip olacagi Pazar paymin ve pazarda
meydana gelecek yogunlagmanin rekabet¢i kaygilar yaratacagi, tesebbiisiin pazarda 6nemli
bir Pazar giicii elde edecegi ve bu giiciin fiyatlar1 artirmak amaci ile kullanilabilecegi ve olasi
fiyat artislarimin alict gii¢ tarafindan denetlenemeyecegi sebeplerinden bahsederek soz
konusu devralma islemini reddetmistir. Dolayis1 ile goriildiigii tizere nihai inceleme
asamasinin muhtemel ilk iki sonucu Kurul’un bildirilen isleme izin vermesi ya da bu islemi

reddetmesi durumudur.

28 SANLI/ ARDIYOK, s.93.

259 Beta Marina Liman ve Cekek Isletmesi A.S. ve Pendik Turizm Marina Yat ve Cekek Isletmesi A.S.’nin
Setur Servis Turistik A.S. tarafindan devralinmasina iligkin Rekabet Kurulu Karar1, K.S. 15-29/421-118, K.T.
09.07.2015.
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Kurul’un nihai incelemesi sonucunda ortaya ¢ikabilecek {i¢iincii durum ise Kurul’un
bu isleme birtakim yapisal-davranissal tedbirler dngorerek kosullu izin vermesi durumudur.
Ornegin Rekabet Kurulu havaalan1 yer hizmetleri ve kargo ve yolcu tasimacilik hizmetleri

pazarlarinda bir ortak girisim meydana getirilmesine iliskin bir kararinda®®®

yaptigi
incelemeler neticesinde bu sekilde bir ortak girisim olusturulmasinin rekabeti bozucu bazi
etkileri olabilecegini belirtmis ve bu isleme ancak rekabet karsiti etkinin giderilmesini
saglayacak kararda agikca belirttigi birtakim davranissal tedbirlere uyulmasi taahhtidii ile

izin vermistir®®*.

260 THY ile Havas arasinda imzalanacak Ortak Girisim Sézlesmesi ile TGS gatisinda ortaklik olusturulmasina
iliskin Rekabet Kurulu Karari, K.S. 09-40/986-248, K.T. 27.08.2009.
261 KARA/ TUZCU, s.601.
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3. BIRLESME VE DEVRALMALARIN DENETLENMESINDEN
DOGAN REKABET iHLALLERININ OZEL HUKUK SONUCLARI

3.1. Genel Olarak Rekabet Hukukunda Ozel Hukuk Yaptirimlar

Tirk Rekabet Hukuku Ogretisi, genel anlamda iilkemizde yiiriirliikte bulunan
Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun diizenlemeleri ve kanunun sistematigi dolayisi ile
basta gelen yaptirimlari kamu hukukuna iliskin yaptirimlar oldugunu belirtmistir?®2. Fakat
rekabet ihlalleri kamu yararina ve korunmasinda yarar bulunan ekonomik sisteme zarar
vermesinin yaninda ayrica bizzat kisilere de zarar vermektedir; zarar goren kisiler, zarar
gormeleri nedeni ile olusacak potansiyel taleplerini ancak 6zel hukuk yaptirimlari yolu ile

karsilayabileceklerdir?®?,

Ayrica rekabete iligkin normlar ve temelde rekabet hukuku uygulamasi aslinda 6zel
hukukun alanina girmektedir. Bu nedenle rekabet ihlallerinin ve temelde rekabetin

sinirlanmasinin 6zel hukuk sonuglarinin da belirlenmesi gereksinimi dogmustur.

Rekabet hukuku ihlallerinin 6zel hukuk sonuglarinin genel olarak iki goriiniimii
oldugu ve temelde 2 baglik altinda incelenebilecegi sdylenebilir. Asagida incelenecek kanun
metni ve genel uygulama incelendiginde, s6z konusu iki bashgin gecersizlik ve tazminat

yaptirimi oldugu goriilecektir.

Tiirk Rekabet Hukuku mevzuatinda rekabet hukukunda 6zel hukuk yaptirimlart ve
rekabetin sinirlanmasinin 6zel hukuk sonuglari, lilkemizde rekabet hukukunun birincil
kaynagi niteliginde olan RKHK’da diizenleme alan1 bulmaktadir. S6z konusu diizenlemeler
RKHK’nin besinci kismini olusturmakta ve “Rekabetin Simirlanmasimin Ozel Hukuk
Alamindaki Sonug¢lari” basligini tasimaktadir. Kanunun 56. ,57. ,58 ve 59. maddeleri rekabet
hukukunun 6zel hukuk sonuglarini diizenlemektedir. Asagida kisaca bu maddelerin

diizenledikleri alanlar incelenecektir.

RKHK’nin bu konuda diizenledigi ilk madde olan 56. Maddede, RKHK’da
diizenlenen normlara aykir1 anlagmalarin ve kararlarin hukuki niteligi konu edinilmistir.
RKHK’nin 56. Maddesi; ayni kanunda 4. maddede diizenlenen rekabete aykir1 anlagsmalar,

uyumlu eylemler ve kararlarin gegersiz oldugunu belirtmis ve bu tip davranislardan dogan

%62 YESIL, Tuba, Rekabet Thlallerinin Ozel Hukuk Sonuglari, 1. Bask1, Ankara 2021, Segkin Yayinlari, s. 53.
263 SAHIN, Murat, Rekabet Hukukunda Tazminat Talepleri, 2. Baski, istanbul 2018, On ki Levha Yaynlari,
s.17.
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borglarin ifasinin istenilemeyecegini ve eger daha dnce yerine getirilen bir edimin iadesi
isteniyor ise bunun da TBK’nin 63. ve 64. maddeleri cergevesinde gerceklesecegini

belirtmistir.

Yukarida gorildigi tizere RKHK’nin 56. maddesi rekabete aykiri anlasma ve
kararlarin gecersizligine iliskindir. Bu ¢alismanin konusunu olusturan birlesme ve
devralmalara iliskin gegersizlik hali bu maddede agikca belirtilmemistir. Daha sonra ayrintili
olarak incelenecegi iizere, RKHK birlesme ve devralmalarla ilgili olarak 7. madde igeriginde

bir gegersizlik yaptirimi diizenlemistir.

RKHK’nin rekabet ihlallerinin 6zel hukuk yaptirnmiyla ilgili bir diger maddesi, 57.
maddedir ve tazminat hakkina iliskindir. S6z konusu madde igeriginde kanun koyucu
RKHK’ya aykir1 eylem, karar, sdzlesme veya anlasma ile rekabetin kisitlanmasi veya
tesebbiisiin - hakim durumunu kotiiye kullanmasi1 durumunda, bu davranislari
gerceklestirenlerin zarar gorenlere karsi tazminat sorumlulugunun dogacagini hiikiim altina
almistir. Birlesme veya devralmalara iligkin tazminat yaptirimina iliskin 6gretide farklh

goriisler bulunmaktadir ve bu goriisler calismanin ilerleyen boliimlerinde incelenecektir.

RKHK gegersizlik ve tazminat yaptirimini diizenledigi bu iki maddenin ardindan
besinci kisim olan rekabet ihlallerinin 6zel hukuk sonuglarina iligkin son iki maddesinde
rekabetin sinirlanmasindan dolay1 bir tazminat yiikii ortaya ¢ikarsa bunun ne sekilde tazmin

edilecegini ve ispat ylikiine iligkin diizenlemeler igermektedir.

Gortldiigii tizere Tiirk Rekabet Hukukunda temel anlamda gegersizlik yaptirimi ve

tazminat yaptirimi olarak iki tiirlii 6zel hukuk yaptirimi diizenlenmistir.

Bu ¢aligmada da sistematik olarak dnce gecersizlik ve tazminat yaptirnmlarmin Tiirk
Hukuk 6gretisi ve uygulamasindaki yeri incelenecek olup, ardindan bunlarin basta birlesme

ve devralmalar olmak tizere rekabet hukukundaki goriiniisii incelenecektir.

3.2. Genel Olarak Tiirk Ozel Hukukunda Gecersizlik Yaptirim

Calisma icerisinde incelenecek ilk yaptirim tiirii gegersizlik yaptirimidir. Gegersizlik
yaptirimi kapsam itibari ile 6gretide cesitli bakis agilarinda degerlendirilmektedir. Rekabet
sinirlamalarinin  gecersizlik sonucuna gegmeden Once, gecersizligin Tiirk Hukukundaki

yerini ve bu kavramdan ne anlasilmasi gerektigini ortaya koymak dogru olacaktir.
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3.2.1. Yokluk

Yokluk ve gecersizlik kavramlart 6greti ve uygulamada siklikla karsilagilan iki
kavramdir. Bu kavramlarin birbirinden ayrilmasi ve igeriklerinin ifade edilmesi, hangi

yaptirimin hangi durumlarda ortaya ¢iktiginin anlagilmasi bakimindan énemlidir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki yokluk kavrami sdzlesmenin kurulusu ile ilgili bir

kavramdir. Bir baska deyisle yokluk sdzlesmenin kurucu unsurlari ile ilgilenir?®,

En genel anlamu ile yokluk bir hukuki islemin kurucu unsurlarindan olan irade veya
beyanin noksanlig1 ya da kanunla diizenlenen baska bir kurucu unsurun eksikligi durumunda
s0z konusu olur. Dolayisi ile hukuki iglemin kurucu unsurlarinda veya kanunen kurucu unsur
olarak belirlenen olgularda noksanlik durumunda, hukuki islem yokluk yaptirimi ile

karsilasacaktir?®.

Bilindigi iizere bir s6zlesmenin kurucu unsuru temel anlamda birbirine uygun olarak
birlesen bir hukuki sonucun dogmasini amaclayan karsilikli irade beyanlaridir. Eger
sozlesmeyi kuracak olan s6z konusu irade beyanlar1 birbirlerini karsilamiyorlarsa, 0
sozlesme meydana gelmeyecek; yani hi¢ kurulmayacaktir. Ogretide borg sdzlesmelerine
iliskin tek kurucu unsurun iste bu irade beyanlarinin birbirlerine uygun olup olmadiklari
oldugu sdylenmektedir?®®. Bunun yaninda reel sézlesmelerde ise ayrica, sdzlesme konusu

seyin teslimi ile sozlesme kurulmus olacaktir.

Yokluk hallerine 6rnek olarak, bir kiginin yalnizca elindeki vazoyu satmak istedigini
sOyleyerek oneride bulunmasi, ardindan karsidaki kisinin teklifi kabul etmesi durumunda
satig sozlesmesinin unsurlarindan olan semen unsuru eksikliginden bu s6zlesmenin yok
hiikmiinde olmasi ve giris katta bir daire kiralamak isteyen kisinin, giris katta iki evi olan bir
ev sahibine giris katta bulunan dairesini kiralama istegini yoneltmesi ve aslinda bagka bir
daireyi kiralamak isteyen kiraci ile ona diger 2 numarali dairesini kiraladigin1 zanneden ev
sahibi arasindaki irade uyusmazlig1 nedeni ile s6zlesmenin yok hitkkmiinde olmasi verilebilir.
Iki 6rnekte de s6zlesmenin kurucu unsurlarinda eksiklik olmasi nedeni ile sézlesmeler yok

hiikmiindedir?®’.

%64 EREN, Fikret, Borglar Hukuku — Genel Hiikiimler, 23. Baski, Ankara 2018, Yetkin Yayinlari, s.348.
265 ANTALYA, Gokhan, Borglar Hukuku, 1. Baski, Istanbul 2015, Legal Yaymcilik, 5.127-128.

266 EREN, s.349.

267 REMZi/ AYDIN, 5.140-141.
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Yukaridaki irade beyanlarinin uyusmazligina iliskin 6rnege ek bir aciklama olarak
irade ile beyan arasindaki uyusmazlik durumunun irade beyaninda bulunan tarafindan
bilerek yapilmasi durumunda yani 6rnek olarak bir latife beyan1 ya da zihni kayit durumu
s0z konusu oldugunda, eger bu beyanin modern giiven teorisi ¢ercevesinde karsi tarafca
bilinmesi ya da bilebilecek durumda olmasi bekleniyor ise yine hukuki islemin yok

hiikmiinde olacag1 sdylenebilir?®®,

Sonug olarak bir sdzlesmenin kurucu unsurlarinda rastlanilan bir noksanlik, o
sOzlesmenin hi¢ kurulmamasi yani meydana gelmemesi ile sonuglanacak; bu da hukuk
ogretisindeki yokluk kavraminin karsiladigi durumu meydana getirecektir. Zaman zaman
yokluk ve gecersizlik kavramlar1 arasinda karisikliklar olusmasi ve gegersizlik yaptiriminin
rekabet hukuku ve birlesme ve devralmalar alaninda siklikla karsilasilan bir yaptirim tiirii

olmasi sebebi ile, iki kavrami karsilastirmak dogru olacaktir.

3.2.2. Yokluk ve Gegersizlik Kavramlarimin Karsilastirilmasi

Yukarida belirtildigi lizere yokluk, sozlesmelerin kurucu unsuru ile ilgili bir
kavramdir. Bunun yaninda gecersizlik ise sozlesmelerin kurucu unsurlari ile degil, gegerlilik

unsurlari ile ilgilenir.

Kimi yazarlar?®®

yokluk kavramini gecersizlik kavraminin igerisinde incelemekte ve
onun bir gecersizlik tiirli oldugunu ifade etmektedirler. Bagka bir deyisle bu diisiiniirler
gecersizlik kavramini tanimlarken onun bir hukuki igslemin var olmasi ve gecerli olmasi i¢in
gerekli unsurlar1 igermemesi durumu oldugunu ifade etmektedirler?”®. S6z konusu yazarlar
gecersizlik yaptinmini genis anlamda gecersizlik olarak yorumlayarak kavramin igine
askida gegersizlik, kesin hiikiimsiizliik ve iptal edilebilirlik miiesseselerini soktuklart gibi

yokluk kavramimi da sokmaktadirlar®’®,

Temel anlamda yokluk ve gegersizlik bazi agilardan birbirine benzemektedir. Iki
kavram birbirine benzeyen bazi yonler ihtiva etse de hukuki sonuglar1 nazara alindiginda

onemli birtakim farkliliklar géze carpmaktadir. Bu farkliliklar su sekilde incelenebilir;

268 ANTALYA, 5.128.

269 YESIL, s.112.

210 YESIL, 5.112.

2L HATEMI, Hiiseyin/ GOKYAYLA, Emre, Borglar Hukuku — Genel Boliim, 3. Baski, Istanbul 2015, Vedat
Kitapeilik, s.71-73.
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a-) Gegersizlik kavraminda bazi durumlarda gegersizlik yaptirimi ile karsilagan
hukuki islemin sonradan diizeltilmesi ya da tahvili miimkiin olabilecektir. Fakat yokluk
kavrami igerisinde degerlendirilen bir hukuki islem bastan itibaren yok hiikmiinde
oldugundan yani hi¢ var olmadigindan sonradan diizeltilemeyecektir. Sonu¢ olarak bir
hukuki islem, eger hi¢ var olmamis ise ona sonradan icazet verilmesi ile ya da birtakim

siirelerin gegisi ile islerlik kazandirilmas1 miimkiin degildir?’2.

b-) Yokluk ile gegersizlik kavramlari arasindaki bir baska fark ise gegersizlik
durumunda kimi zaman Medeni Kanun’un 2. maddesinde yer alan diiristliik kurali
cercevesinde hakkin kotliye kullanilmasi yasagi ile karsilasilabilecek iken, yokluk s6z
konusu oldugunda hakkin kotiiye kullanilmasi yasagi uygulanamaz. Gegersiz bir hukuki
islemin gecersizligini 6ne siirmek eger Medeni Kanun’un 2. maddesine aykir1 diisiiyor ise

bazi durumlarda gegersizligin diizeltilmesi s6z konusu olabilecektir?’>,

Sonu¢ olarak aslinda iki kavram arasindaki en biiyiik fark kurulmamis bir
sO6zlesmenin gegerli olup olmadigindan dahi s6z edilemeyecegidir. Yani bir sozlesme eger
kurulusuna iliskin esasli unsurlarinin eksikliginden dolay1 yok hiikkmiinde ise o sdzlesmeyi
gegcerlilik unsurlar1 yoniinden yargilayip gegerli olup olmadigina iligkin bir degerlendirme
yapmak anlamsiz olacaktir; ¢linkii hi¢ kurulmayan bir akdin gegerliliginden ya da

gecersizliginden s6z etmek miimkiin degildir?’.

3.2.3. Gegersizlik Yaptiriminin Tiirleri

Gegersizlik en temel ifadelerle bir iist kavram olarak s6zlesme taraflarinin sozlesme
ile ulasmak istedikleri hukuki hiikim ve sonuglara ulasamamasi, onlar1 meydana
getirememesidir, gecersizlik s6z konusu oldugunda hukuki islem yani sézlesme kurulmus
ve meydana gelmistir. Fakat hukuk diizeni bir sebeple islem taraflarinin aralarinda

gerceklestirdikleri sozlesme ile ulasmaya calistiklar hukuki sonucu engellemektedir?”.

Gerek uluslararas1 hukuk ogretisinde gerekse iilkemizdeki diisiiniirler tarafindan
s0zlesmelerin gecersiz yani hiikiimstizliiglinii inceleme konusu edinen gegersizlik kavramina

iliskin farkl teoriler bulunmaktadir.

22 AKKURT, Sinan, Hukuki Islemlerde Gegersizlik Olgusuna Genel Bir Bakis. Akdeniz Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 4, S. 1,Y. 2014, 99-131. s. 103.

213 ANTALYA, s.127.

214 YESIL, 5.112.

2’5 EREN, s.349.
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Yazarlar, Tiirk Hukuk Ogretisinde hald gegersizlik kavrami iizerinde tam bir
anlagsmaya varilmadigini belirtmis ve hukuki islemlerin nitelikleri geregi ¢ok farkli goriiniis
bi¢cimlerinde ortaya ¢ikmalar1 ve birbirinden farkli 6zellikler tasimalar1 nedeni ile tutarli ve

biitiin bir sistem uygulamasinin hayata gegirilmesinin zor oldugunu ifade etmislerdir®’®.

Yukarida zikredildigi iizere gegersizlik kavramini inceleyen farkli teoriler
bulunmaktadir. Kimi yazarlar gegersizlik kavramini klasik teori i¢erisinde ele alip onu butlan
ve iptal olmak tizere ikili bir ayrim gerg¢evesinde incelerken, kimi yazarlar ise gegersizligi
bir st baslik olarak diistinerek kesin hiikiimstizliik ve askida gecersizlik gibi alt bagliklari

onun altinda incelemektedir?’’.

Hukuki islemlerin gegersizligine iligkin klasik teori, hiikiimsiizliigiin hukuki
islemlerin dogusunda yani olusumundaki bir sakatlik olarak ele alir, bunun yaninda modern
teoride gecersizlik bir yaptirim tiirii yani hukuki bir sonug olarak inceleme alani1 bulmaktadir.
Bundan dolay1 klasik teoride yukarida anlatildig1 gibi butlan ve iptal olmak iizere iki baslikl
bir sistematik bulunurken modern teoride s6z konusu iki kategoriden ayri, bu iki kategoriden

kimi zaman birine kimi zaman ise digerine yaklasan, ara kategoriler bulunmaktadir®’®,

Hukuk doktrininde gecersizlik kavramina farkli yaklagimlar, dolayis1 ile de farkli ele
alis bicimleri olsa da rekabet hukuku bakimindan gegersizlik kavramini hangi sistematik
icerisinde ele almanin dogru olacagini belirlemek 6nem arz etmektedir. Genel anlamda bu
giinkii giincel durumunda modern teori g¢ercevesinde kesin hiikiimsiizlik, yazilmamis
sayilma, diizeltilebilir hiikiimsiizliik ve askida gegersizlik gibi gecersizlik tiirlerinin oldugu
soylenebilir?’®. Bu kavramlari bu sistematik icerisinde teker teker ayr1 basliklar halinde

incelemek rekabet hukuku agisindan gereksiz olacaktir.

Gegersizlik tiirlerini gegersizlige iliskin ayrintili ve uzun tartigmalara deginmeden
yuriirliikteki hukuk normlar1 ve hukukun genel esaslar1 ¢ergevesinde belirtmek gerekirse,
bunlarin gegersizligin dar anlamda yorumlandig1 hali ile?®® “kesin hiikiimsiizliik”, “askida

hiikiimsiizliik” ve “iptal edilebilirlik” oldugunu sdylemek dogru olacaktir.

276 SANLI, Kerem Cem, Rekabetin Korunmas1 Hakkindaki Kanun’da Ongériilen Yasaklayic1 Hiikiimler ve
Bu Hiikiimlere Aykir1 S6zlesme ve Tesebbiis Birligi Kararlarinin Gegersizligi, 1. Baski, Ankara 2000, Rekabet
Kurumu, s.390.

2T ANTALYA, s.129.

218 EREN, s.350.

219 ANTALYA, s.129.

280 Gegersizligin dar ve genis anlamda yorumlanmasina iliskin daha genis bilgi i¢in bkz. OGUZMAN/ OZ,
s.179.
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Yukaridaki paragrafta “kesin hiikiimsiizliik”, “askida hiikiimsiizlik” ve “iptal
edilebilirlik” olarak belirtilen sinirlama, rekabet hukukculari tarafindan RKHK sistematigine

uygun olmasi nedeni ile rekabet hukuku dgretisine de uygun goriilmiistiir?®.

Bu calismada da yukarida belirtilen basliklar ¢ergevesinde bir inceleme yapilacak ve
genel anlamda gegersizlik yaptiriminin “kesin hiikiimsiizliik”, “askida hiikiimsiizlik” ve
“iptal edilebilirlik” seklindeki goriiniisleri tanimlanarak bunlarin rekabet hukukunda ve

birlesme ve devralmalarin denetlenmesindeki yerleri incelenecektir.

3.2.3.1. Kesin Hiikiimsiizlilk

Bir hukuki islemin kurucu unsurlarinda bir eksiklik yok ise o sdzlesme kurulmus
olmaktadir, fakat kurucu unsurlarinda bir noksanlik olmadigi i¢in kurulmus sayilan bir
s6zlesme kamu diizenini ilgilendiren bir gegerlilik sartini ihtiva etmiyor ise o sézlesmenin

kesin hiikiimsiiz oldugundan s6z edilecektir?®?,

Tiirk Borglar Kanunu kesin hiikiimsiizliik basligini tasiyan 27. maddesinde kanunun
emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykir1 olan ya da konusu
imkansizlik teskil eden sézlesmelerin kesin hiikiimsiiz oldugunu diizenlemistir. Ardindan
ikinci fikrasinda ise sozlesme hiikiimlerinden bazilarinin kesin hiikiimsiizliik sebeplerini
icerdiginden bahisle kesin hiikiimsiiz olmasinin, kesin hiikiimsiiz olan hiikiimler olmadig:
takdirde sozlesmenin yapilmayacagi acik¢a anlasilmadik¢a sdzlesmenin tamaminin kesin

hiikiimsiiz say1lmas1 anlamina gelmeyecegini diizenlemistir.

Miilga Borglar Kanunu kesin hiikiimsiizliige iliskin 20. maddesi kapsaminda
diizenlemeler icermekte idi. Bugiin 6greti ve kaynak taramasi yapildiginda kimi zaman kesin
hiikiimsiizliik i¢in “butlan” ifadesinin kullanildig1 goriilmektedir. Bu ifade, 818 sayili
Borglar Kanunu’nun 20. maddesinde kesin hiikiimsiizliik i¢in kullandig: ifade idi. Nitekim
bugiin halad bazi diisiiniirler “kesin hiikiimsiizliik” ifadesinin yerine “butlan” ifadesini
kullanmanin terminolojik olarak daha dogru oldugunu diisiinerek eserlerinde de bunu
belirtmektedirler; s6z konusu yazarlar “kesin hiikiimsiizlik” yerine “butlan” ve butlan
yaptirimi ile karsilasan sozlesmeler i¢in “batil” ifadelerini kullanmayi, mehaz Alman

Hukuku igerigindeki kavramlari karsilamasi agisindan daha dogru bulmuslardir®®,

281 GANLI, 5.391.
282 QGUZMAN/ OZ, 5.180.
283 HATEMI/ GOKYAYLA, 5.84-85.
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Kesin hiikiimsiiz hukuki igslemler az sayida birtakim istisnalar disinda ilk andan
itibaren hiikiimsiiz ve gegersiz olmalar1 dolayist ile herhangi bir hukuki sonucun
dogdugundan bahsedilemez. Dolayis1 ile kesin hiikiimsiiz hukuki islemler sakat
dogmuslardir ve sonradan hukuki sonu¢ dogurmak iizere isler hale getirilmeleri miimkiin
degildir; nitekim kesin hiikiimsiiz hukuki islemlerin sonradan icazet verilerek ya da belirli
bir siirenin ge¢mesi ile gecerli hale getirilmeleri séz konusu degildir?®*. Ogretide de ifade
edildigi gibi kesin hiikiimsiiz hukuki islemlerde, hukuki islem taraf iradeleri onu gecerli

kilmak istiyor diye gecerli hale gelmeyecektir?®,

Kesin hiikiimsiiz hukuki islemler onu kesin hiikiimsiiz hale getiren hiikiimsiizliik
sebebi sonradan ortadan kalksa dahi kesin hiikiimstizliik sonucu degismeyecektir; 6rnegin
islem taraflarinin aslinda iilkeye girisi yasak bir mal icin satis sdzlesmesi yaptiklari bir
hukuki islemde, malin iilkeye girisine iliskin yasak sonradan ortadan kalksa dahi yapilan
hukuki islem yapildigi anda hukuka aykir1 bir igerige sahip oldugu i¢in, kesin hiikiimsiiz
olarak kalacaktir ve taraflarin bor¢lanmis olduklar1 edimleri yerine getirmeleri bu durumu

degistirmeyecektir?®,

Kesin gegersizlik sebebine iliskin Oonemli bir bagka nokta ise hakimin kesin
hiikiimsiizliige iliskin sebepleri kendiliginden dikkate alacagidir. Kesin hiikiimsiizliik bir
tespit davasi ile ileri siiriilebilecegi gibi, derdest bir davada ya da icra takibinde davali
tarafindan savunma olarak da ileri siiriilmesi miimkiindiir ki davada ileri siiriilen kesin
gecersizlik savunmasi hukuki niteligi itibar ile itiraz niteligi tasir. Fakat davali bu itirazini
Oone siirmese dahi hakim kendiliginden dosya kapsami igeriginde fark ettigi kesin

hiikiimsiizliik sebebini dikkate almalidir?®’.

Kesin hiikiimsiizliik kanunda kamu yarar1 nedeni ile diizenleme alani bulmaktadir.
Bunun birka¢ sonucu vardir. Bu sonuglardan birisi yukarida ifade edildigi lizere hakimin
kesin hiikiimsiizliik sebebini 6grenir 6grenmez bunu re’sen kendiliginden dikkate almasidir.
Diger bir sonug ise hukuki islemin kesin hiikiimsiizliigii halinin yalnizca taraflarca degil,

hukuki menfaati bulunan herkes tarafindan ileri siiriilebilmesidir?®. Sonu¢ olarak kesin

284 )ZSAHIN, 5.103.

285 DURAL, Mustafa/ SARI, Suat, Tiirk Ozel Hukuku, 5. Baski, Istanbul 2010, Filiz Kitabevi, s. 165.
286 EREN, s.351.

27 ANTALYA, 5.131.; OZSAHIN, 5.104.

288 EREN, s.352.
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hiikiimsiiz bir sdzlesme ile hukuki hali ya da menfaati etkilenen herkes hukuki islemin kesin

hiikiimstizliiglini ileri siirebilecektir.

Yukarida da belirtildigi tizere TBK kesin hiikiimsiizliik kavramini 27. maddesinde
diizenlemistir. 27. maddenin ilk fikrast kesin hiikiimsiizliik sebeplerini kanunun emredici
hiikiimlerine aykirilik, ahlaka aykirilik, kamu diizenine aykirilik, kisilik haklarina aykirilik

ve konuda imkansizlik olarak belirtmistir.

TBK’nin 27. maddesinin 2. fikrasi ise bir s6zlesmenin bazi hiikiimlerinin kesin
hiikiimstizliik sebepleri dolayisi ile kesin hiikiimsiiz olmasinin, o hiikiimlerin s6zlesmenin
yapilmasi i¢in hayati onem tagimamasi durumunda s6zlesmenin diger hiikiimlerinin kaderini

etkilemeyecegini diizenlemistir.

Ogretide TBK nin 27. maddesinin ilk fikras1 tam kesin hiikiimsiizliik, ikinci fikrasi
ise kismi hiikiimsiizliik olarak ikiye ayrilmaktadir ki kimi diigiiniirler bu durum igin “yatay

kismi butlan” ifadesini de kullanmaktadir?®.

3.2.3.2. Askida Hiikiimsiizlik

Askida hiikiimstizliik i¢in 6gretide, noksanlik tabiri de kullanilmaktadir ve en basit
tabiri ile eger bir hukuki islemin hiikiim ifade etmesi i¢in bir veya birden fazla unsurla

tamamlanmas1 gerekiyor ise o islem askidadir denilebilir?®,

Hukuk soézliikleri askida olan hukuki islemleri sakat olarak dogmus bulunan buna
karsin s6z konusu sakatliklar1 giderilerek gecerli héale getirilebilen hukuki islemler olarak

belirtmislerdir?®

. Gergekten de askida hiikiimsiizliik hallerinde hukuki islemlerin kurucu ve
gecerlilik unsurlart mevcuttur; fakat bu hukuki islemin hukuk diinyasinda hukuki sonuglarini
ortaya ¢ikarmasi adma bir dis olgunun gerceklesmesine ihtiyact vardir ki buna iliskin en
bariz 6rneklerden bir tanesi TMK nin 16. maddesinde tanimlanan kiigiik veya kisitlilarin tam
ehliyetli kisilerle yaptigi bazi sozlesmelerin hukuki sonuglarini dogurmasi igin yasal

temsilcilerinin izin vermesi sartidir?®?,

Yukarida ifade edildigi gibi askida hiikiimsiizliik hallerinde hukuki iglemlerin kurucu

unsurlarinin yaninda birtakim olgularin da bulunmasi gerekmektedir. Bu sekilde hukuki

289 HATEMI/ GOKYAYLA, s.87.

290 REMZi/ AYDIN, s.147; OGUZMAN/ OZ, s.140.
21YILMAZ, s.74.

292 YESIL, s.116.

78



islemlerin kurulmasini degil onlarin hukuki sonuglarini gergeklestirmesini saglayan dis
olgulara gretide, “tamamlayici olgular” ya da “etkinlik unsurlar1” adi verilmektedir®®, Bu
tamamlayici olgular olmasa dahi hukuki islem meydana gelecektir yani kurulmus olacaktir;
fakat bu hukuki islemin istenilen hukuki hiikiim ve sonuglar1 dogurmasi miimkiin
olmayacaktir. Dolayis1 ile tamamlayict olgular o hukuki iglemin kurulusuna degil hiikiim ve

sonuclarint dogurmasina hizmet etmektedir.

Dolayis1 ile askida hiikiimsiiz hukuki islemlerde noksan olan unsur veya olay
gerceklesmezse, mesela yukarida bahsedilen siirli ehliyetsiz kisinin tam ehliyetli kisi ile
yaptig1 sozlesmede yasal temsilcinin izni tamamlanmaz ya da temsil yetkisi olmayan kiginin
yaptig1 bir sdzlesmede temsil olunan tarafindan onam veya icazet gelmez ise s6z konusu
noksan hukuki islem tamamlanamayacak ve kesin olarak hiikiimsiiz hale gelecektir. Bu
sebeple eksik olan unsur gergeklesinceye kadar bu eksik unsuru bekleyen sézlesme askidadir
ve bu sekildeki gegersizlik hali askida hiikiimsiizliik olarak belirtilmektedir?®*. Buna ek
olarak askida hiikiimsiiz hukuki islemlerde s6zlesmenin karsi tarafinin sozlesme ile bagh
oldugu, mesela sinirli ehliyetsizlerle yapilan s6zlesmelerde karsi tarafin kanuni temsilciye
icazet i¢in belirli bir siire taniyabilecegi ve bu onayin gelmesinin ardindan hukuki islemin

bastan itibaren gecerli olacag da sdylenebilir®®.

Genel anlamda askida hiikiimsiizliik sebepleri Ogretide smurli ehliyetsizlerin
islemleri, yetkisiz temsilcinin iglemleri, resmi makamin fiili, erteleyici kosula bagli islemler

ve tasarruf yetkisi bulunmaksizin yapilan tasarruf islemleri olarak belirtilmektedir®®®.

Sonug olarak kanunun 6ngoérmiis oldugu kimi unsurlar eksik oldugu i¢in normalde
kurulmus sayilmakla beraber, kuruldugu anda hiikiim ve sonuglarint dogurmayan ve hiikiim
ve sonuclarini meydana getirmesi i¢in kimi tamamlayici unsurlarin gerceklesmesine ihtiyag

duyan hukuki islemler askida hiikiimsiizdiir.

3.2.3.3. iptal Edilebilirlik

Hiiktimstizlik tiirlerinden bir digeri ise iptal edilebilirlik durumudur. Bu tip

sozlesmeler tipki bir onceki baslikta bahsi gecen askida hiikiimsiiz s6zlesmeler gibi kurucu

293 AKIPEK, Sebnem, Tamamlayict Olgunun Hukuki isleme EtKisi. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 44, S. 1, Y. 1995, 269- 291, s. 274.

2% EREN, s.351.

2% REMZIi/ AYDIN, 5.147.
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unsurlari tagidigindan meydana gelmis bastan itibaren kurulmus sézlesmelerdir; fakat iptal
edilebilirlik baslig1 altinda incelenen hukuki islemler ile askida hiikiimsiiz hukuki islemler
arasindaki en Onemli fark askida hiikiimsiiz hukuki islemlerin hiikiim ve sonuclarini
dogurmalar1 igin tamamlayici olgulara ihtiyaglar1 var iken iptale tabi hukuki islemlerin
kurulduklar1 andan yani en basindan itibaren gegerli olmasidir, bu tip hukuki islemler
kurulduklart andan itibaren hiikiim ve sonuglarin1 dogururlar ancak iptal hakki sahibi istedigi

takdirde bu hakkini kullanip s6zlesmeyi ortadan kaldirabilecektir?®’.

Yukarida bahsedilen s6zlesmeyi ortadan kaldirabilme kabiliyetine sahip olan “iptal

hakkinin” birkag¢ temel 6zelligi vardir;

a-) Bilindigi tizere tek tarafli bir irade agiklamasi ile bir s6zlesmeyi veya hukuki
islemi kuran, degistiren ya da o hukuki islemi ortadan kaldiran haklara yenilik doguran
haklar denilmektedir?®®, Bu haklar icerisinden kurulmus bir sézlesme ya da hukuki iliskiyi
ortadan kaldiranlara da bozucu yenilik doguran haklar denilmektedir?®. Iptal hakk:i da
kullanilis1 agisindan bu sekilde tek tarafli bir irade beyani ile hukuki islemi ortadan
kaldiracak olan bozucu yenilik doguran bir haktir. Dolayis1 ile iptal hakki, iptal hakki

sahibinin tek tarafli bir irade beyani ile kullanilabilecektir.

b-) Iptal hakki sahibi s6z konusu iptal hakkini kullanmadik¢a hakimin iptal hakkinin
varligint kendiliginden dikkate almas1 miimkiin degildir. Dolay1si ile 6rnegin hakim 6niine
gelen bir uyusmazlikta iptal edilebilirlik sebeplerinden birisi olan esasli yanilgi durumunu
fark etse bile, yanilan kisi iptal hakkin kullanmadan onu dikkate almas1 miimkiin degildir®®.

Hakimin bu durumu re’sen dikkate almas1 miimkiin degildir.

c-) Iptal hakk: etkisi bakimindan yalnizca taraflar arasinda hiikiim ifade edecektir.
Yani sozlesmenin tarafi olmayan {i¢iincii bir kisinin iptal hakkini kullanarak kurulan hukuki

iliskiyi ortadan kaldirmas1 miimkiin degildir®®*.

d-) Iptal hakk: belirli bir siire igerisinde kullanilmalidir. Bilindigi {izere kanunda

belirtilen hak diisiiriicii stireler igerisinde s6z konusu hakkini kullanmayan kisi bu hakki artik

27 EREN, s5.361.

2% HAMAMCIOGLU, Giilsah, ifa Edilmis Bagislama Sézlesmesinde Geri Alma Hakkimin Hukuki Niteligi.
Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 2, Y. 2019, 257-273, 5.257.
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kullanamayacak ve maddi hukuka iliskin bir hakkmi kaybedecektir®®. Iptal hakkinin
kullanilmast bozucu yenilik doguran bir hakkin kullanilmas: oldugu icin, kanunda iptal
hakkinin kullanilmasina iliskin 6ngdriilen stireler, zamanasimi degil hak diistiriicli siire

niteligindedirler ve siirenin gegmesi ile iptal hakki ortadan kalkacaktir3®®,

3.3. Rekabetin Simrlanmasimin Ozel Hukuk Sonucu Olarak Gegersizlik Yaptirimi

RKHK diizenlemelerinde rekabet hukukunda gegersizlik yaptirimima iliskin ilk
diizenleme, kanunun besinci kismi olan rekabetin smirlanmasinin 6zel hukuk sonuglari
kismindaki, kanuna aykir1 anlasma ve kararlarin hukuki niteligi bashigini tasiyan 56.

maddedir.

Kanunun 56. maddesi, yine ayni kanunda 4. maddede diizenleme alan1 bulan rekabeti
sinirlayici nitelikteki anlagsma, uyumlu eylem ve kararlarin gegersiz oldugunu belirtmektedir.
llerleyen ciimlelerde sdz konusu hukuki islemlerden dogan edimlerin ifasinin

istenemeyecegi de diizenlenmistir. S6z konusu madde su sekildedir;

“Bu Kanunun 4 ’iincii maddesine aykirt olan her tiirlii anlagsma ile tesebbiis birlikleri
karari gegersizdir. Bu anlagmalardan ve kararlardan dogan edimlerin ifast istenemez. Daha
once yerine getirilmis edimlerin gegersizligi nedeniyle geri istenmesi halinde taraflarin iade
borcu Bor¢lar  Kanunu’nun 63 ve 64 "iincii maddelerine tabidir.

’

Borglar Kanununun 65 inci maddesi hiikmii bu Kanundan dogan ihtilaflara uygulanmaz.’

Bu calismada, RKHK sistematigi igerisinde 6zel hukuk sonuclar1 baslig: altindaki ilk
diizenleme olmasi1 sebebi ile ilk Oonce bu madde incelenecek. Ardindan birlesme ve

devralmalara iligkin gecersizlik yaptiriminin goriiniisiine deginilecektir.

3.3.1. Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 56. Maddesi

RKHK’nin 56. maddesi madde metni ve igerigi itibar1 ile bir {ist baslikta
aciklanmistir. Kisaca bahsetmek gerekirse RKHK s6z konusu diizenleme ile 4. maddeye
aykir1 anlagma ve tesebbiis birligi kararlarinin gegersiz oldugunu ifade etmektedir. 4.

maddede ise temel olarak rekabeti engelleyecek bozacak veya kisitlayacak anlagmalar,

302 TOK, Ozan Zamanasimi Def’inin leri Siiriilmesinin Hakkin Kétiiye Kullanilmas1 Yasag1 Cercevesinde
Smrlandirilmast. Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, C. 21, S. 1, Y. 2015,
239-260, s. 254.
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uyumlu eylemler ve kararlar hukuka aykirt kilinmistir. Dolayist ile RKHK’nin 56.

maddesinde tanimlanan hukuki islemler s6z konusu madde kapsaminda gegersizdir.

Rekabet hukuku 6gretisine katki saglayan ve 56. madde cercevesinde gecersizlik
yaptirimina iligkin degerlendirmelerde bulunan diisiiniirler, madde igerigindeki gegersizlik
yaptirrminin  hukuki niteligine iliskin c¢esitli degerlendirmelerde bulunmuslardir. Bu
caligmanin siradaki boliiminde RKHK’nin bu diizenlemesindeki gegersizligin hukuki
niteliginin daha o6nce hukuk teorisi ¢ercevesinde incelenen, gecersizligin “kesin
hiikkiimstizliik”, “askida hiikimstizlik” ve “iptal edilebilirlik” tiirlerinden hangisi
kapsaminda nitelendirilecegi tartisilacaktir. Zira daha once de belirtildigi lizere gegersizlik
yaptirrmmin farkli tiirlerinin farkli hukuki sonuglar1 vardir. Ornegin kesin hiikiimsiiz bir
hukuki islemin ilk andan itibaren hiikiimsiiz ve gecersiz oldugundan s6z edilebilecek iken,
iptal sebeplerinden birisini tagiyan bir hukuki islem iptal edilene kadar hiikiim ve sonug¢larin

doguracaktir.

Madde kapsamindaki gegersizligin hukuki niteligine ge¢gmeden once bir konuya
aciklik getirmek dogru olacaktir. RKHK nin 56. maddesi kanunun 4. maddesine aykir1 olan
anlagma ve tesebbiis birligi kararlarinin gecersizliginden bahsetmektedir. Ayni kanunun atif
yapilan 4. maddesi incelendiginde ise orada yalnizca anlagma ve tesebbiis birligi kararlarinin
degil aynm1 zamanda tesebbiis birligi eylemleri ve uyumlu eylemlerin de oldugu
goriilmektedir. Kanunun 56. maddesinin lafzinda yalnizca anlagsma ve kararlardan
bahsedilmesi buna karsin 4. madde igeriginde s6z edilen tesebbiis birligi eylemleri ve
uyumlu eylemlerin disarida birakilmasi ise rekabet hukukgularinin dikkatini ¢ekmistir. Bu
konuda Avrupa rekabet hukuku da paralel bir yol izlemistir sdyle ki; Roma Anlagmasi’nin
benzer hiikiimleri igeren maddesi Once rekabeti kisitlayici anlagsma, uyumlu eylem ve
kararlarinin hukuka aykirt oldugunu diizenlemekte, ardindan gelen paragraf ise gegersizlik
i¢in yalmizca anlasma ve kararlardan sdz etmektedir®®. Ogretide bu sekilde bir ayrim
yapilmasmin  sebebinin  gegersizlik yaptirnminin  yalnizca hukuki islemler igin

uygulanabilecek bir yaptirim olmasi oldugu belirtilmektedir3%.

RKHK’nin 56. maddesi ve madde iceriginde bahsedilen 4. madde bir arada
diistintildiiginde gecersizligin hukuki niteligini tanimlamak tek basma hatali sonuglara

varilmasina yol agabilecektir. Bu sebeple birtakim farkli yorumlara ve genis ¢ergevede bir

34 AKSOY, Nazh, Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanuna Aykiriligin Ozel Hukuk Alanindaki Sonuglari -
Rekabet Kurumu 3. Donem Uzmanlik Tezleri, 1. Baski, Ankara 2014, Rekabet Kurumu, s.24.
305 YESIL, 5.119.
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diistinsel faaliyet izlenilmesine gerek duyulmaktadir. Bu nedenle asagida dnce 56. ve 4.
madde cergevesinde gecersizlik yaptiriminin tiirii konusunda bir inceleme yapilacak
ardindan da RKHK’da diizenlenen “muafiyet” kavrami da konuya dahil edilerek tekrar bir

degerlendirme yapilacaktir.

RKHK’nin 56. maddesi ve 4. maddesi birlikte degerlendirildiginde ilk bakista gdze
carpan 56. madde ¢ergevesinde ongoriilen gegersizligin tiiriiniin kesin gegersizlik olacagidir;
¢iinki RKHK’nin 4. maddesi madde igeriginden de anlasilabilecegi gibi emredici
niteliktedir ve dolayis1 ile Kanun’da 6zel nitelikte bir diizenleme yok ise emredici hiikiimlere

aykir1 hukuki islemler kesin hiikiimsiizdiir**®

. Calismanin 6nceki boliimlerinde aktarildig:
tizere kesin hiikiimsiiz hukuki islemler, en bastan itibaren gecersizdirler, baska bir deyisle
bir hukuki islemin kesin gecersizliginden bahsediliyor ise o hukuki islem kuruldugu andan

itibaren hukuki sonuclarin1 dogurmayacaktir3®’,

Yukarida goriildigli gibi yalmizca RKHK’nin 56. ve 4. maddeleri ¢ercevesinde
diisiiniildiiglinde maddelerde diizenlenen gegersizligin tiiriiniin kesin gecersizlik oldugu
sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Fakat rekabet hukuku 6gretisi bu noktada, gegersizligin tiiriiniin
butlan olarak kabul edilmesinin miimkiin olmadigim1 ifade etmektedir; c¢iinkii kesin
hiikiimsiiz hukuki islemler bastan itibaren hiikiim ve sonu¢ dogurmazlar ve bu tipteki hukuki
isleme dayanarak taraflarin edimlerini ifa etmis olmasi veya islemi onaylamis olmalart ile
hukuki islem sihhat kazanamayacaktir®®, Hal boyle oldugunda hukuki islemin rekabet
hukuku i¢erisinde bulunan “muafiyet” kurumundan yararlanarak hiikiim ve sonu¢ dogurmasi

ve taraflart bor¢ altina sokmasi agiklanamamaktadir®®,

Dolayis1 ile bu maddeler
cergevesinde gecersizligin tiirline iliskin bir sonuca varabilmek i¢in hem so6z konusu
maddeleri hem de muafiyeti diizenleyen hiikiimleri birlikte diisiinmek bir zorunluluk

olacaktir.

Rekabet hukukunda muafiyet, rekabeti smirlayan baz1 tesebbiisler arasi
uygulamalara rekabeti sinirlayic1 olmalarina karsin iirlin veya tiiketiciler i¢in bazi faydali
taraflar1 bulunmasi1 ve bazi sartlarin saglanmasi durumunda uygulanan bir bagisiklik

sistemidir ve temel olarak olumlu taraflarindan dolay1 rekabeti sinirlayan iliskilere yasagin

306 SANLI, 5.396-398.

307 ANTALYA, 5.129.

308 SANLI, 5.399.

SWGURZUMAR, Osman, 4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4. Maddesine Aykiri
Sozlesmelerin Tabi Oldugu Gegersizlik Rejimi. Rekabet Kurumu Dergisi, S. 12, Y. 2002, 3-76, s.7.
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uygulanmamasi sistemidir®!®. Muafiyet RKHK nin 5. maddesinde diizenlenmistir. Madde
metninde bazi sartlar sayilmis ve bu sartlarin birlikte gerceklesmesi halinde s6z konusu

hukuki islem veya eylemin 4. maddeden muaf tutulacagi belirtilmistir. Bu sartlar su

sekildedir;

“a) Mallarin iiretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve

iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmast,
b) Tiiketicinin bundan yarar saglamast,
¢) Ilgili piyasanin 6nemli bir boliimiinde rekabetin ortadan kalkmamasu,

d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaclarin elde edilmesi i¢in zorunlu olandan

fazla simirlanmamast.”

Tiirk ve Avrupa rekabet hukuku sistemlerinde temel anlamda iki tiir muafiyet vardir

ve bunlar bireysel ve grup muafiyeti olarak ifade edilmektedirler3**,

Gorildiigii tizere RKHK’nin 56. ve 4. maddesindeki diizenlemeleri rekabet
hukukundaki “muafiyet” miiessesinden ayri olarak diisinmek miimkiin degildir ve

gecersizligin tiirli bu hiikiimlerin hepsi birlikte degerlendirilerek tespit edilmelidir.

Ogreti bu konuda genel olarak su cevabi vermektedir; genel olarak 56. maddenin agik
hiikmii cergevesinde 4. maddedeki diizenlemelere aykir1 olan hukuki islemler gecersizdir,
fakat muafiyet hiikmii kesin gegersizligin ortaya ¢ikisina engel olmakta ve hukuki islemlin
gecersizligini askiya almaktadir®®?. Baska bir ifade ile eger muafiyete iliskin diizenlemeler
cergevesinde gegersiz hukuki islemin gegerli hale gelmesine imkan varsa gegersizligin tiirii

askida gegersizlik, boyle bir imkan yok ise gecersizligin tiirii kesin gegersizliktir.

3.3.2. Hakim Durumun Kétiiye Kullamilmasi Durumunda Gegersizlik

Hakim durumun kétiiye kullanilmast RKHK nin ikinei kisminin birinei boliimiinde
6. maddede diizenleme alani bulmaktadir. S6z konusu diizenleme ile bir ya da daha fazla
tesebbiisiin tek baslarina ya da baskalar ile yapacaklar1 anlagmalar ya da birlikte davranislar

sureti ile {ilkenin biitiinlinde ya da bir kisminda piyasalardaki hakim durumlarimi kotiiye

310 TURGUT, Serkan, Rekabet Hukukunda Muafiyet. Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, C. 46, S. 12, Y.
2021, 255-300, s.261.

311 GUNER, Cemil, Rekabet Hukukunda Yasak Ilkesinden Muafiyet. Tiirkive Barolar Birligi Dergisi, S. 71,
Y. 2007, 146-173, s.157
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84



kullanmalar1 yasaklanmistir. Madde igeriginde ayrica birtakim kdotiiye kullanma halleri 5
sekilde orneklenmistir. Hakim durumun koétiiye kullanilmast durumunda ve temelde 6.
maddeye aykirilik s6z konusu oldugunda uygulanacak kamu hukuku yaptirimlar ise

Kanun’un 16. maddesinde diizenleme alan1 bulmaktadir.

Onceki basliklarda gegersizlik yaptinminin RKHK  sistematigi igerisinde 56.
maddede diizenlendigi belirtilmis ve sd6z konusu maddenin icerigi ve uygulama alam
belirtilmisti. Kisaca tekrarlamak gerekirse RKHK, rekabetin sinirlanmasinin 6zel hukuk
alanindaki sonuglar1 baglikli 56. maddesinde Kanun’un 4. maddesine aykir1 olan hukuki
islemlerin gegersiz olduklarini belirtmistir. Bu gegersizligin tiirline iliskin degerlendirmeler

yukarida yer almaktadir.

Hakim durumun kotiiye kullanilmasi durumunda hukuki islemlerin gegersizligine
iligkin ilk goze ¢arpan 56. maddede hakim durumun kétiiye kullanilmast durumu ile ilgili
herhangi 6zel bir hilkkmiin olmamasidir. RKHK icerisinde hakim durumun kotiiye
kullanilmast 6. maddede, 6. maddeye aykirilik durumunda uygulanacak kamu hukuku
yaptirimlari ise 16. maddede diizenlenmistir. Fakat Kanun i¢eriginde hakim durumun kotiiye

kullanilmast durumunda olusacak gegersizlik yaptirimi agikca belirtilmemistir.

Dolayisi ile hakim durumun kétiiye kullanilmasi ihlali durumunda gegersizlik
yaptiriminin uygulanip uygulanmayacagi soru isareti olusturmaktadir. Ogretide belirtildigi
tizere RKHK sistematigi igerisinde hakim durumun kétiiye kullanilmasi, dolayist ile 6.
maddeye aykir1 davranilmasi durumunda olusacak gegersizlik yaptirimai ile ilgili ayr1 ve 6zel
bir diizenleme bulunmamas1 gegersizlik yaptiriminin uygulanmayacagi anlamima gelmez;
¢linkii tesebbiisler hakim durumun kotiiye kullanilmasi ihlalini tek eylem ve islemlerle

oldugu kadar hukuki islemlerle de isleyebilmektedirler?.

TBK 27. maddesinde kanunun emredici hiikiimlerine aykir1 olan hukuki islemlerin
kesin olarak hiikiimsiiz oldugunu diizenlemistir. Dolayis1 ile emredici nitelikte oldugu agik
olan RKHK nin 6. maddesinin ihlali durumunda da kesin hiikiimsiizliik yaptiriminin ortaya

¢ikacag kabul edilmelidir3!4,

313 YESIL, 5.142.
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3.4. Birlesme ve Devralmalarin Islemlerinin Gecersizligi

3.4.1. Birlesme ve Devralma Islemlerinin Gegersizligine Iliskin RKHK
Diizenlemesi
Birlesme ve devralmalara iliskin en 6nemli diizenlemeler Rekabetin Korunmasi

Hakkinda Kanun’un 7. maddesinde bulunmaktadir.

RKHK’nin 7. maddesinin ilk fikrasinda daha 6nce de ifade edildigi lizere bir ya da
daha fazla tesebbiisiin 6ncelikle bir hakim durum yaratacak ya da var olan bir hakim durumu
gliclendirecek sekilde, iilkenin tamaminda ya da bir kisminda herhangi bir mal veya hizmet
piyasasindaki etkin rekabeti 6nemli Ol¢lide azaltacak sekilde birlesme veya devralma

islemlerini hukuka aykir1 ve yasak kabul etmistir.

RKHK’nin 7. maddesinin ikinci fikrasinda ise hangi birlesme ve devralma
islemlerinin gecerli olmak i¢in Kurulun iznine tabi olacaginin tebliglerle belirlenecegine

iligkin bir diizenleme yer almaktadir.

Calismanin daha oOnceki boliimlerinde RKHK nin rekabetin sinirlanmasiin 6zel
hukuk alanindaki sonuglart kismindaki gecersizlik yaptirnmina iliskin 56. madde
incelenmistir. S6z konusu madde incelendiginde madde igeriginde yalnizca 4. maddeye
aykirt hukuki islemlerin gecersizliginden s6z edildigi, bunun yaninda hakim durumun
kotilye kullanilmas: ya da birlesme veya devralma islemlerinin gegersizligi hususunda
herhangi bir diizenleme olmadigi goriilecektir. Gergekten 56. madde iceriginde RKHK
birlesme veya devralma islemini gerceklestiren hukuki islemlerin gegersizligini agik olarak
diizenlememektedir. Dolayis1 ile RKHK diizenlemeleri incelendiginde birlesme ve

devralmalar yoniinden 56. maddenin bir diizenleme icermedigi gériilmektedir®’®.

Sonug olarak hukuki islem niteligindeki birlesme ve devralmalarin gegersizligi
bahsinde RKHK’nin 56. maddesi kapsaminda degil birlesme ve devralmalara iligkin 7.
maddesinin 1. ve 2. fikrasi, 10. ve 11. maddeleri kapsaminda bir degerlendirme yapmak
gerektigi sOylenebilir. RKHK hiikiimlerinin yaninda birlesme veya devralmalarin hukuki
gecerlilik kazanmasi konusu Rekabet Kurulu tarafindan ¢ikarilan 2010/4 Sayili Rekabet
Kurulundan Izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig

hiikiimlerinde de islenmistir.

315 YESIL, 5.118.
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3.4.2. Genel Olarak Birlesme ve Devralmalarin Gegersizligi

Yukarida da bahsedildigi lizere birlesme ve devralmalara iligkin gecersizlik yaptirimi
konusu RKHK’nin 7. maddesinde diizenlenmistir. Kanun koyucu RKHK’nin 7. maddesini
diizenlerken birlesme veya devralmalarin tesebbiisler yoOniinden tekellesme etkisi
dogurabilme tehlikesi ya da tekellesme etkisi dogurmasa dahi bir tesebbiisiin ilgili mal veya
hizmet piyasasinda hakim duruma gelme ya da bu etkisini gliglendirmesine neden olabilme

ihtimalini engellemek diisiincesi ile boyle bir diizenleme yapma yoluna gitmistir.3*°,

Hem uluslararasi1 6gretide hem de iilkemizdeki 6gretide belirtildigi tizere, her ne
kadar RKHK’nin 7. maddesinin basliginda ve metninde yalnizca birlesme ve devralma
ifadeleri kullanilsa da aslinda bu etkiyi dogurabilecek haller teknik-hukuki anlamdaki
birlesme ve devralmalardan ¢ok daha fazladir; bu nedenle yogunlagsma kavrami, aslinda

rekabet hukukundaki bu kavramlar1 kapsayict olmas1 bakimindan daha uygundur®’.

Yogunlagma iglemleri yalnizca bir hukuki igslem sonucunda meydana gelebilecek ve
bunun bir sonucu olarak RKHK’nin birlesme veya devralmalara iliskin 7. maddesine
aykirilik teskil eden bir hukuki islemin gecersizlik yaptirimina tabi tutulup tutulmayacagi
sorusu giindeme gelecektir®'®, Bu kapsamda bir degerlendirme yapmak igin dncelikle 7.

madde incelenmelidir.

RKHK’nin 7. maddesinin ilk fikras1 bazi sonuglar1 doguran yogunlagma iglemlerinin
hukuka aykir1 ve yasak oldugundan bahsetmis; fakat bu sekilde hukuka aykir1 ve yasak olan
hukuki islemlerin gegersizligine iligkin herhangi bir diizenlemeye yer vermemistir. Fakat

ayn1 maddenin ikinci fikrasinda gegersizlik ifadesi kullanilmigtir.

RKHK’nin 7. maddesinin ikinci fikras1 “Hangi tiir birlesme ve devralmalarin hukuki
gecerlilik kazanabilmesi i¢in Kurula bildirilerek izin alinmast gerektigini Kurul, ¢ikaracag
tebliglerle ilan eder.” ifadeleri ile bazi yogunlagsma islemlerinin hukuki gegerlilik
kazanabilmesi i¢in bir izin prosediiriiniin isletilmesi gerektigini belirtmistir. Nitekim
Rekabet Kurulundan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig’in
10. maddesinin 4. fikras1 izin yiikiimliigliniin yerine getirilmemesi durumunda hukuki
islemin gecersizlik yaptirmm ile karsilasacagini diizenlemistir®®. Dolayisi ile 6gretide

birlesme ve devralma islemlerinin gegersizlik yaptirimai ile ilgili bir degerlendirme yapilmasi

316 AKYUZ, 5.46.
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icin 6nemli olanin, bu s6z konusu izin sistemi oldugu ciinkii gecersizlik sonucunun izin

yiikiimliiliigiine aykirilik durumunda ortaya ¢iktig1 ifade edilmektedir®?.

Yukaridaki ifadeler 1s18inda birlesme ve devralma islemlerinin gecersizligi
hususunda 6nemli olan s6z konusu bu izin sistemini incelemek dogru olacaktir. RKHK
sistematigi igerisinde birlesme ve devralmalarin denetlenmesi, kurula bildirilmesi veya
bildirilmemesi, dolayis1 ile birlesme ve devralma islemlerinin gegersizligi durumlarini,
diizenleyen ii¢ madde bulunmaktadir. Bu maddeler Kanun’un 7. maddesi (6zellikle de 2.
fikrasi), 10. maddesi ve 11. maddesidir. Kanun’un 12. maddesi de temel olarak bildirim

hakkindadir; fakat icerigi daha ¢ok bildirimin usulii ile ilgilidir.

S6z konusu 7. madde ve ikinci fikrasina iligkin inceleme, bu tez ¢alismasinin hem
onceki boliimlerinde hem de bu bdlimde bulunmaktadir. 10. ve 11. maddeler ise tez
calismasimnin birlesme ve devralmalarin denetlenmesine iliskin ikinci boliimiinde
incelenmistir. Fakat gegersizlik hususunda aydinlatici olmasi amaci ile kisaca tekrar etmekte
yarar bulunmaktadir. Ciinkii madde igerikleri birlesme ve devralmalarin gegersizligi sistemi

ve gecersizligin tiirii agisindan aydinlatict olacaktir.

RKHK’nin 10. maddesi birlesme ve devralmalarin Kurula bildirilmesini diizenler.
Maddenin ilk fikrasi birlesme ve devralmalara iliskin izin sisteminin isleyisine iligkindir.
Buna gore Kanunun 7. maddesi kapsaminda Kurula bildirilmesi gereken bir yogunlasma
islemi Kurula bildirildiginde, Kurul bu bildirimi izleyen on bes giin igerisinde bir 6n
inceleme yapar. Bu inceleme sonucunda Kurul ya bu birlesme devralma islemine izin verir
ya da islemi nihai incelemeye alir ve birlesme ve devralma isleminin nihai karara kadar
askida oldugunu; dolayis1 ile uygulamaya girmeyecegini teblig eder. Maddenin ikinci fikrasi
ise Kurulun belirtilen siirede cevap vermemesine ya da hicbir islem yapmamasina iliskindir

ki bu durumda hukuki islemin gegerlilik kazanacagi diizenleme altina alinmaistir.

RKHK’nin 11. maddesi ise bildirilmesi zorunlu olup bildirilmeyen birlesme ve
devralma islemlerine iligskindir. Kanun bu durumda Kurulun, islemden haberdar oldugunda,
islemi re’sen incelemeye alacagini diizenlemistir. Kendiliginden yapilacak bu inceleme
sonucunda Kurul birlesme ve devralma isleminin 7. maddenin birinci fikras1 kapsamina
girmedigini diisiiniirse bu isleme izin verir ve para cezasi uygular. Fakat madde kapsamina

girdigine kanaat getirirse para cezasinin yaninda s6z konusu islemin sona erdirilmesine, 0

320 SANLI, s.444.
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isleme dayanarak ortaya ¢ikan fiili durumlarin sona erdirilmesine ve maddede lafz1 edilen

veya gerekli gordiigii diger tedbirlerin alinmasina karar verir.

RKHK hiikiimlerinin yaninda ayrica Kanunun 7. maddesinin Rekabet Kuruluna
isaretince ¢ikarilan 2010/4 Sayili Teblig hiikiimleri de izin sisteminin, izne tabi birlesme ve

devralma iglemlerinin hukuki gegerlilik kazanmasi i¢in gerekli oldugunu belirtmektedirler.

Sonu¢ olarak hukuki igslem niteligindeki birlesme ve devralmalarin gegersizligi,
temel anlamda RKHK’nin 7., 10. ve 11. maddeleri ve 2010/4 sayili Teblig dogrultusunda
uygulanan izin sistemi gerg¢evesinde incelenir. Calismanin bundan sonraki iki kisminda bu
izin sistemi cercevesinde izne tabi olan ve olmayan birlesme ve devralmalar yoniinden

incelemeler yapilacaktir.

3.4.3. Rekabet Kurulunun Iznine Tabi Birlesme ve Devralmalar

Izin sistemine bagl olarak gegersizligin farkli goriiniislerine gegmeden once genel
olarak sunu belirtmek dogru olacaktir ki; RKHK nin 7., 10. ve 11. maddesi igeriginde kabul
edilen izin sistemi geregince Kanunun 7. maddesi ve bu maddeye baglh olarak ¢ikarilan
2010/4 sayitlh “Rekabet Kurulundan Izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar
Hakkinda Teblig” hiikiimleri kapsaminda izin alinmasi zorunlu tutulmus birlesme ve
devralma islemleri i¢cin Kurul’dan izin alinmamasi durumunda s6z konusu hukuki islem

hukuken gegerli olamaz®?.

Hem RKHK hem de 2010/4 Sayil1 Teblig, hiikiimlerinde izne tabi olan birlesme ve
devralmalarm  hukuki  gegerlilik kazanmalari ig¢in iznin  zorunlu oldugunu
diizenlemektedirler. Dolayis1 ile izin alinmasi gerekip de bu izni almayan islemler
RKHK’nin 7/2, 10/2 ve 11. maddeleri ve yukarida belirtilen tebligin 10/2 hiikkmii geregince

hukuken gegerli olamazlar.

Izin alinmas1 zorunlu olup izin alinmayan hukuki islemlerin gecersiz olduguna iliskin
degerlendirmeyi yaptiktan sonra s6z konusu gecersizligin tiirine iligkin incelemeye
gecilebilir. Nitekim ¢alismanin gecersizligin tilirlerine iligkin boliimiinde de bahsedildigi
tizere rekabet hukukunda gecersizlik yaptirimin “kesin gegersizlik”, “askida gegersizlik” ve

“iptal edilebilirlik” olmak iizere ¢esitli goriintisleri vardir.

321 Bkz. RKHK m. 7/2, 10/2, 11; Rekabet Kurulundan Izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar
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Dolayzist ile ana ¢ercevede bildirilmesi zorunlu olup bildirilmeyen islemlerin gegersiz
oldugundan bahsettikten sonra, gecersizligin tiirline iliskin incelemede izne tabi olan
birlesme ve devralmalar agisindan ikili bir ayrim yapilabilir. Bu ayrimlardan ilki izne tabi
olmasma ragmen bildirilmeyen hukuki islemlerin durumudur. Digeri ise, s6z konusu
bildirim gergeklestirilen hukuki islemlerin izin prosediirii boyunca gegerliligi ya da

gecersizligidir.

3.4.3.1. Bildirim Yapilmayan Hukuki islemler

Izne tabi olmasma ragmen bildirilmeyen hukuki islemler noktasinda, dgretideki
goriisler cercevesinde izne tabi birlesme ve devralma iglemleri ile ¢alismanin Onceki
boliimlerinde bahsedilen 56. madde cercevesinde incelenen gecersizlik yaptiriminin
muafiyet sistemi ile iligkisi dolayisiyla ortaya ¢ikan durum arasindaki farka deginmekte
yarar vardir. Daha 6nce de aktarildigi tizere, muafiyet sistemindeki durumdan farkli olarak
birlesme ve devralmalarin denetlenmesi sisteminde bildirimi yapilmamis hukuki islemlerin

de izin alarak gecerlilik kazanmalar1 miimkiindiir®?2.

Bildirimi yapilmayan bir birlesme veya devralma hukuki isleminin gegerlilik
kazanmasinin kaynagi, RKHK nin 11. maddesine dayanmaktadir. S6z konusu madde hikkmii
geregince, 7. madde ve ilgili teblig kapsaminda bildirilmesi zorunlu olup bildirilmeyen
birlesme ve devralma islemlerinden Kurul bir sekilde haberdar olursa séz konusu islemi
kendiliginden inceleyebilecektir. Bu incelemenin bir sonucu Kurul’un s6z konusu birlesme
veya devralma igleminin 7. madde kapsamina girmedigi kanaatine varmast ve o hukuki
isleme izin vermesi durumudur. Dolayist ile bildirimi yapilmayan bir yogunlasma isleminin
de Kurul tarafindan kendiliginden incelemeye alinip izin verilerek hukuki gegerlilik

kazanmasi1 mumkiin olacaktir.

Yukarida bahsedilen bildirim yapilmamis olmasina ragmen kendiliginden incelenip
izin verilen sozlesmelerden anlasilmasi gereken, bildirimi yapilmayan bu islemlerin izin
alinana kadar karsilastiklari gegersizligin tiiriiniin “askida gegersizlik” olacagidir. Bu
calismanin daha onceki boliimlerinde de belirtildigi iizere, “askida gegersizlik” olarak ifade
edilen gegersizlik tiirtinde s6z konusu olan eksik s6zlesmeler bastan itibaren kurulmus olup

hiikiim ve sonuglarini meydana getirmesi i¢in eksik hususlarin tamamlanmasina ihtiyag

322 SANLI, 5.445.
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duyan sozlesmelerdir*?®, Burada da aym durum s6z konusudur yani hukuki islem askida

gecersizdir.

3.4.3.2. Kurul’a Bildirilen Hukuki Islemler

Burada oncelikle belirtilmesi gereken sudur ki; RKHK hiikiimleri ve 2010/4 sayili
Teblig esikleri geregince, Rekabet Kurulu’nun izine tabi oldugu halde izin verilmeyen bir
hukuki islemin karsilasacagi yaptirrm kesin gegersizliktir®®*, Kesin gecersizlik, kesin
gecersiz olan hukuki islemin kuruldugu andan itibaren hiikiim ve sonuglarini dogurmasinin

miimkiin olmadigini ifade eder®?®.

RKHK’nmn 7. maddesi dogrultusunda ¢ikarilan 2010/4 Sayili tebligin belirledigi
birlesme ve devralma sayilan durumlar igerisinde yine ayni teblig tarafindan 6ngoriilen
esikleri gecen birlesme ve devralma islemlerinden usuliince bildirim yapilmis olanlarin
durumu da aslinda temel anlamda bildirilmeyen hukuki islemler ile aynidir. Daha agik bir
anlatim ile nasil bildirilmeyen islemler Kurul tarafindan kendiliginden incelenip izin
verilinceye kadar askida gegersiz iseler; bildirim yapilip Kurul’un kararin1 bekleyen hukuki
islem niteligindeki yogunlasma islemleri de izin prosediirii sonuglanincaya kadar askida
gecersizdir. Iki durum arasindaki fark usuliine uygun olarak bildirilmis hukuki islemlerin
sonucunda herhangi bir idari para cezasi uygulanmayacak olmasi ve bir “ortiilii izin”

ihtimalinin olmamasidir3%,

“Ortiilii izin” RKHK nin 10. maddesinin 3. fikrasinda diizenleme alan1 bulmaktadir.
Buna gore Rekabet Kurulu izne tabi olup kendisine bildirilmis birlesme veya devralma
islemlerine siiresi i¢inde bir cevap vermez veya herhangi bir igslem yapmaz ise s6z konusu
hukuki islem bildirim tarihinden itibaren 30 giin sonra hukuki gecerlilik kazanacaktir.
Dolayist ile 30 giin gectikten sonra usuliince bildirilen fakat Rekabet Kurulu’ndan doniis
alinamayan bu sekildeki hukuki islemlerin askida gecersiz nitelikleri sona erecek ve hukuken
gecerli hale geleceklerdir. Bildirim yapilmayan hukuki islemler i¢in, bu sekilde bir ortiilii

izin prosediirii s6z konusu degildir.

Goriildugi lizere usuliince bildirilen ve izin kararina kadar askida gegersiz olan

birlesme ve devralma islerinde bir ihtimal, Kurul’un bu sekilde sessiz kalip ortiilii izin

323 EREN, s.350.

34 SANLI/ ARDIYOK, s.115-116.
325 ANTALYA, 5.129.

326 SANLI, 5.446.
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prosediiriiniin devreye girmesidir. Diger bir ihtimal ise 10. maddenin ilk fikrasi hiikkmiiniin
islerlik kazanmasidir. S6z konusu maddeye goére Kurul usuliince bildirilmis birlesme veya
devralma islemini 15 giin igerisinde inceler; bu inceleme sonucunda ya isleme izin verir ya
da hukuki islemi nihai incelemeye almaya karar verir. Bu inceleme sonug¢lanincaya kadar

islemin askida oldugu ilgilere teblig edilir.

Ogretideki hakim goriise gdre bu hukuki islemler icin yine askida gegersizlik
yaptirimu s6z konusudur®?’. Tekraren belirtildigi iizere askida hiikiimsiiz hukuki islemler
hiikiim ve sonuglarint dogurmalari i¢in kurucu unsurlari disinda birtakim bagka olgulara da
ihtiya¢ duyarlar. Bu sekilde askida hiikiimsiiz olan hukuki islemler kurulmuslardir; onlarin
hukuki sonuglarini gergeklestirmesi igin eksik olan bu dis olgulara ise 6gretide “tamamlayici
olgular” ya da “etkinlik unsurlar” denilmektedir®?, Séz konusu durumda da “tamamlayici
olgu” ya da “etkinlik unsuru” Rekabet Kurulu’nun iznidir ve izne tabi hukuki islem hukuki

gecerlilik i¢in bu izne ihtiya¢ duyar.

Ogretide karsit goriisii savunan bazi yazarlar da bulunmaktadir. Ornegin bu
yazarlardan birisi olan Aksoy; RKHK ’nin Kurul’a vermis oldugu yetkinin yogunlasmalarin
7. madde kapsaminda olup olmadigina iliskin oldugunu ifade etmekte, Kurul’un ¢ikardigi
Tebliglerin ve inceledigi islemlerin amacinin hangi birlesme ve devralma islemlerinin 7.

329 Yazara

madde kapsaminda degerlendirilecegini ortaya koymak oldugunu sdéylemektedir
gore RKHK ve Tebligler kapsaminda izin alinmasi gerek goriilmeyen islemler Kanun’a
aykir1 olmadiklarindan, izin alinmasi gerekli goriilen islemlerden Kurul tarafindan izin
verilenler ise rekabete aykir1 olmadiklarindan gegerli iseler, 0 zaman Teblig kapsamina giren
hukuki islemlerin gegersiz oldugunu kabul edilerek, Kurul’un izni ile gegerli hale
geldiklerini  varsaymak dogru degildir. Kurul’un Tebliglerde birtakim esikler
diizenlemesinin amaci o esikler arasinda kalan yogunlagma ihtimallerinin rekabete zarar
verici etkisi olma ihtimalidir. Dolayist ile Kurul eger bir yogunlagma islemine izin veriyor
ise o durumda bu izin s6z konusu hukuki islemin rekabete zarar verici etkisi olmadigini ifade
etmektedir ve rekabeti bozucu etkisi olmayan hukuki islemler de kanuna aykir

olmadiklarindan gecersiz degillerdir. Bu izin verilen hukuki islemlerin ne “askida gegersiz”

ne de “kesin gegersiz” olduklar1 anlamia gelir.3%°

3271 YESIL, 5.140.; SANLI, 5.444-446.
38 AKIPEK, s. 274.

329 AKSOY, s. 41.

30 AKSOY, s.41.
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Bu baglik altinda belirtilmesi gereken son bir durum da hakkinda izin karar1 verilerek
izin alinmis olan ve bu yolla da hukuken kesin gegerli hale gelen hukuki islem niteligindeki
bir birlesme veya devralma islemi i¢in, sonradan piyasa kosullarinin degismesi sebebi ile

gegcersizlik durumunun s6z konusu olamayacagidir®!,

3.4.4. Rekabet Kurulu’nun iznine Tabi Olmayan Birlesme ve Devralmalar

Oncelikle belirtmek gerekir ki RKHK ve 2010/4 sayili tebligce belirlenen cerceve
icerisinde bulunmayan ve dolayist ile bildirim yapilmasi ve izin alinmasi zorunlu tutulmayan
hukuki islem niteligindeki birlesme ve devralmalarin izin sistemi, dolayisi ile gecersizligi

s6z konusu degildir. Bundan dolay1, bu sekildeki s6zlesmeler hukuken gegerli olacaklardir.

Ogretide kimi yazarlar Rekabet Kurulu’nun iznine tabi olmayan bir birlesme ve
devralma isleminin RKHK’nin 7. maddesine aykirt oldugundan bahisle gecersiz olup
olamayacagina iliskin fikir ytiriitmiislerdir. Bu yazarlardan birisi olan Sanh ’ya gore; burada
ikili bir ayrim yapilmalidir, sdyle ki bir yogunlagsma sodzlesmesi Teblig hiikiimlerince
birlesme ve devralma sayilmiyor ise Kanunun s6z konusu hitkkmiine aykir1 da olamaz, bu
nedenle gecersizligi miimkiin degildir®®. Daha 6nce de aktarildig1 iizere 2010/4 sayili
Rekabet Kurulundan Izin Alinmas1 Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig’in
6. maddesi bazi islemlerin Kanunun kapsami diginda tutulacagini ve bu iglemler i¢in Rekabet
Kurulu’ndan izin alinmasi gerekmedigini diizenlemektedir. S6z konusu hitkme goére kontrol
degisikligine yol agmayan grup ici islemler, baz1 tesebbiislerin menkul kiymetleri belirli
sartlarda elinde bulundurmalari, kontroliin bazi sebeplerle ve kamu kurulusunun eline
gecmesi ya da Tebligin 5. maddesindeki durumlarin miras yolu ile ger¢eklesmesi birlesme

veya devralma sayilmamaktadir.

Sanlr’nin bahsettigi ikinci durum ise niteligi itibari ile Kanun ve Teblig kapsaminda
birlesme ve devralma sayilan ya da genel anlamda Kanun’un 7. maddesi kapsamina girecek
bir yogunlagsma niteligine sahip olan fakat Teblig’de belirtilen esiklerin altinda kalan hukuki
islemlerin durumudur. Sanh Kanun’da belirtilen kosullar tasiyan birlesme ve devralma
islemlerinin zaten Teblig’de belirtilen esiklerin i¢inde kalacagini, bunun aksi bir durumun

gergeklesmesinin ¢ok zor oldugunu belirtmistir®®,

B YESIL, 5.142.
332 SANLI, 5.447.
333 SANLI, 5.447.
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Sonug olarak Rekabet Kurulu’nun iznine tabi olmayan birlesme ve devralma
islemleri yani izin sistemi diginda kalan iglemler i¢in gegersizlik yaptiriminin ortaya ¢ikmast,

genel olarak miimkiin degildir.

3.5. Rekabet Thlallerinden Dogan Tazminat Sorumlulugu

Haksiz fiil sorumlulugu temel olarak zarar goren kisinin zarar verenden, haksiz fiil
sonucu ugramis oldugu zarar1 tazmin etmesi temeline dayanan, esas itibari ile taraflarin
aralarinda 6nceden bir iliskinin olmadig1 sézlesme dis1 sorumluluk tiirlerindendir®*4. Haksiz
fiilin bir bor¢ ortaya c¢ikarmasi taraflar arasindaki bir isleme dayanmaz, bu tazminatin

kaynag: kisinin iradesi olmadan kendisine yonelmis hukuka aykir1 bir eylemdir®®.

Haksiz fiilden dogan borg iligkileri, bu baglik ile TBK’nin 49. vd. maddeleri
icerisinde diizenleme alani bulmustur. RKHK sistematigi igerisinde ise Kanunun besinci
kisminda 57., 58. ve 59. maddelerde diizenlenmistir. Kanun koyucu RKHK maddeleri
igerisinde once 57. maddede zararin tazminat hakkini, ardindan 58. maddede bu zararin
tazminini ve son olarak da 59. maddede ispat yiikiinii diizenlemistir. Ogretide, TBK ile
karsilastirildiginda RKHK’nin 6zel kanun niteliginde oldugu ve dolayisi ile rekabet
ihlallerine ilk oncelikle uygulanmasi gerektigi; fakat bunun TBK’daki 6zel diizenlemelerin

uygulanmayacagi anlamina gelmedigi belirtilmistir®®.

Buna bagli olarak bu tez calismasinda oncelikle kisaca TBK c¢ergevesinde haksiz fiil
sorumlulugu incelecek, ardindan rekabet hukuku normlart g¢er¢evesinde bir inceleme
yapilacak ve birlesme ve devralmalarin tazminat yaptirimi igerisinde degerlendirilip

degerlendirilemeyecegine iligkin tartisma ele alinacaktir.

3.5.1. Genel Olarak Tiirk Sorumluluk Hukukunda Haksiz Fiil Sorumlulugu

Daha once de belirtildigi tizere kusur sorumlulugu en genel ifadeler ile bir kisinin
hukuka aykir1 ve kusurlu bir davranisi ile, aralarinda sézlesme iliskisi bulunmayan diger bir
kisiye vermis oldugu zararin giderilmesini diizenler; bu tip sorumluluga kusur sorumlulugu

ifadesinin kullanilmasinin sebebi az sonra da incelenecegi ilizere kurucu unsurlarindan

33 YESIL, 5.56.

3 KILICOGLU, Ahmet, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 25. Baski, Ankara 2021, Turhan Kitapevi, s.361.
3% SAHIN, Murat, ABD, AB ve Tiirk Rekabet Hukukunda Tazminat Talepleri, 2. Baski, Istanbul 2018, On
iki Levha Yayinlari, s. 133.
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birisinin kusur olmasidir, fakat 6gretide ve pratikte “haksiz fiil sorumlulugu”, “siibjektif

sorumluluk” gibi terimler de kullanilmaktadir®®’.

TBK sistematiginde haksiz fiil sorumlulugu, “haksiz fiillerden dogan borg iligkileri”

basligi ile m. 49. ve devaminda diizenleme alan1 bulmustur.

Haksiz fiil sorumlulugu bir sozlesme disi sorumluluktur; yani haksiz fiili
gerceklestiren fail ile haksiz fiil dolayist ile zarar géren magdur arasinda herhangi bir hukuki

338 Ogretide, sozlesmeye aykiriliktan dogan borglar dolayisi ile TBK

iliski bulunmamaktadir
m. 112. vd. maddelerinin uygulama alan1 bulanacagi haksiz fiil sorumluluguna iliskin
durumlarda ise TBK m. 49. vd. maddelerinin uygulanacagi belirtilmektedir.>3*® Ayrica
yazarlar uygulamada borg alacaklis1 i¢in bor¢luyu borca aykirilik hiikiimlerinden sorumlu
tutmanin haksiz fiil hiikiimlerine gore sorumlu tutmaktan daha avantajli oldugunu ¢ilinkii
borca aykiriliktan dogan sorumlulukta bor¢lunun kusursuzlugunu ispatla yiikiimlii
oldugunu, zamanasimi siirelerinin uzun oldugunu ve kurtulus kamiti imkaninin

bulunmadigim belirtmektedirler34°,

Haksiz fiil sorumlulugunun kurucu unsurlari; hukuka aykir1 bir fiilin islenmesi,
islenen bu fiilde failin kusurlu olmasi, gerceklesen haksiz fiil neticesinde bir zararin olusmasi
ve olusan zarar ile gerceklesen eylem arasinda nedensellik yani illiyet bagi bulunmasidir3#:,
Haksiz fiil sorumlulugu ve dolayisi ile tazminat yaptirimimin rekabet hukukundaki

goriinilisine gegmeden Once, bu unsurlara kisaca bakmak dogru olacaktir.

Haksiz fiil sorumlulugunun ilk kurucu unsuru fiildir. Hukuki degerlerin ihlal edilmis
olmasi1 ve dolayisi ile ortaya bir zararin ¢ikmasi, bir insan davranigindan yani insan fiilinden
kaynaklanir; gergekten haksiz fiil sorumlulugu ifadesindeki fiil sézciigii de bunu dogrular

%42, Dolayzst

niteliktedir ki, bu sozciik de zaten insan davranisi anlaminda kullanilmaktadir
ile haksiz fiilin ortaya ¢ikmasi i¢in aranan ilk sart bir fiilin varligidir ki bu fiil irade ile islenen
bir insan davranisidir®*, Insan davranisi hem bir seyi yapma hem de bir seyi yapmama olarak

iki farkli sekilde ortaya cikabilir®*4. Davrams kapsamu itibari ile bir {ist kavramdir; yani

37 EREN, 5.540.

338 HATEMI/ GOKYAYLA, s.114.

339 REMZi/ AYDIN, 5.399.

30 QGUZMAN/ OZ, s. 448.

31 HATEMI/ GOKYAYLA, s.116.; EREN, s.541.

342 EREN, 5.540.

33 SAHIN, 5.137.

344 SARI, Onur, Yapay Zekanin Zararlardan Dogan Sorumluluk. TBB Dergisi, S. 147, Y. 2020, 251- 312, s.
300.

95



davranis ifadesi hem bir seyi yapmay1 ifade eden olumlu davranisi hem de yapmamayi ifade

eden olumsuz davranig1 kapsar.3*°

Haksiz fiil sorumlulugunun en 6nemli unsurlarindan birisi de zarardir. Zarar kavram
olarak bir eksilmeyi ifade eder ve haksiz fiilin bor¢ dogurmasinin kaynag iste bu zararin
giderilmesi ylikimliligiidir. Haksiz fiili isleyen kisi yani bu fiilin faili, gergeklestirdigi
haksiz fiil ile yarattig1 eksikligi gidermek yani zarar géren kimseyi haksiz fiilden 6nceki

duruma getirmek borcu altina girmistir®*®

. Haksiz fiil sorumlulugunun zarar unsuru
kaynagint TBK m. 49.” dan almaktadir. S6z konusu hiikiim kusurlu ve hukuka aykiri fiiliyle
baskasina zarar veren kisinin bu zararini gidermekle yiikiimlii oldugunu hiikiim altina

almaktadir. Dolayis1 ile zarar yoksa bir tazminat da olmayacaktir.

Zarar en temel anlamda 6greti ve uygulamada “genis anlamda zarar” ve “dar anlamda
zarar” olmak {izere ikili bir ayrima tabi tutulmaktadir. Dar anlamdaki zarar, zarar

denildiginde genellikle ilk akla gelen zarar yani maddi zarardir®#

. Maddi zarara malvarligi
zarar1 ad1 da verilir. Diger ifade olan “genis anlamda zarar” ise hem maddi hem de manevi
zarar1 kapsar ve ogretide bir kisinin malvarliginda ya da sahis varliginda meydana gelen
eksilme olarak ifade edilmektedir®*®. Dolayzsi ile zarar hususunda ilk ayrim maddi — manevi
zarar ayrimudir. Ogretide ifade edildigi iizere haksiz fiil sorumlulugu s6z konusu oldugunda
maddi zarar da kendi igerisinde fiili zarar, yoksun kalinan kar, sahsa verilen zarar, seye
verilen zarar, dogrudan zarar, dolayli zarar, yansima zarar ve diger zararlar olarak

ayrilmaktadir®#.

Haksiz fiil sorumlulugundan dolay1 bir tazminat borcunun ortaya ¢ikmasi i¢in haksiz

30, Tlliyet bag1 hukuki sorumlulugu

fiil ile zarar arasinda illiyet bag1 olmasi gerekmektedir
ortaya ¢ikaran en dnemli unsurlardan birisidir. Ogretide tazminat hukukunun en temel
ilkesinin ve sorumlulugun asli sartinin illiyet bag1 oldugu belirtilmektedir®!. lliyet bag
sebep- sonug bagmi ifade eder, sonug yani haksiz fiil sorumlulugu 6zelinde zarar, kendisine

sebep olan fiilden kaynaklanmalidir. Dolayisi ile haksiz fiilin faili ancak kendi fiilinden

35 EREN, 5.540.

36 KTILICOGLU, 5.389.

347 REMZi/ AYDIN, 5.407.

38 EREN, 5.545; KILICOGLU, 5.392.
349 SAHIN, s.140.

30 REMZi/ AYDIN, s.413.

%1 EREN, 5.561; SAHIN, 5.143.
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kaynaklanan zarardan sorumlu tutulacak; eger zarar s6z konusu fiilden degil bagka

sebeplerden kaynaklaniyor ise sorumluluktan sdz edilemeyecektir®2,

TBK m. 49. iceriginden haksiz fiil sorumlulugunun bir diger unsurunun, hukuka
aykirilik oldugu anlasilmaktadir. S6z konusu maddeye gore bir kimse kusurlu ve hukuka
aykir bir fiil ile bir bagkasina yonelik bir zarar ortaya ¢ikardiginda bu zararinin tazmini ile
yukiimliidiir. Dolayis1 ile kiginin fiili, hukuka aykir1 olmalidir. Buna paralel olarak TMK da
m.2.4 igeriginde benzer bir hiikiim ihtiva etmekte ve hukuka aykiriliktan bahsetmektedir.
Yazarlar bu ifadelerin kusur sorumlulugunun kurucu unsurlarindan birinin de hukuka

aykirilik oldugu sonucuna varilmasi anlamma geldigini ifade etmektedirler®®,

Hukuka aykirilik unsurunun haksiz fiil sorumlulugundaki islevi genel olarak
siirlandirict bir islevdir. Bagka bir deyisle kisinin bir bagkasina zarar veren her eylemi failin
sorumlulugu ile sonu¢lanmayacaktir, failin sorumlulugundan bahsedebilmek i¢in bu fiilin

hukuka aykir1 olmasi da gerekmektedir®®*,

Ogretide hukuka aykirihigm 2 unsurundan sdz edilmektedir ki bunlar olumlu ve
olumsuz unsurlardir. Hukuka aykiriligin olumlu unsuru bagkasina zarar vermeyi yasaklayan
emredici nitelikteki bir kuralin ihlalidir; sonug olarak emredici nitelikte olmayan kurallarin
ihlali hukuka aykirilik olusturmayacaktir. Somut olayda hukuka uygunluk sebeplerinin

bulunmayis1 ise hukuka aykirihigin olumsuz sonucudur®>.

Haksiz fiil sorumlulugunun bir diger unsuru kusurdur. Hukuk sézliikleri tarafindan
kusur tazminati veya cezayr gerektiren hukuka aykiri davramis bi¢imi olarak
tamimlanmaktadir.>*® Ogretide Borglar Hukuku alaninda eser veren yazarlar, paralel bir
sekilde kusurun hukuk diizeni tarafindan tasvip edilmeyen ve uygun bulunmayan davranis

bigimi oldugunu ifade etmektedirler’,

Hem miilga 818 sayili Kanunda hem de yiiriirliikteki TBK hiikiimlerinde, kusur
sorumlulugunun temelini olusturmaktadir. Fakat iki kanunda da kusur konusunda herhangi
bir tanimlama yapilmamaktadir. TBK kusur sorumluluguna iliskin 49. maddesinde kisinin

sorumlulugu i¢in, onun baskasina kusurlu fiili ile zarar vermesini aramistir. Bu ifade kisinin

%2 KTILICOGLU, 5.400.

33 EREN, s.609.

34 KURTULAN, Gokee, Haksiz Fiilde Hukuka Aykirihk Unsuru. Marmara Universitesi Hukuk Arastirmalar:
Dergisi, C. 23, S. 1, Y. 2017, 465- 504, s. 467.

35 KILICOGLU, 5.366; SAHIN, 5.136.

36 YILMAZ, s.451.

37 KILICOGLU, 5.407; YILMAZ, 5.276.
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hukuk diizeninin kinadig1 yani kendi kusurlu davranisi ile baskasina zarar vermesi

durumunda zarar1 tazmin etmek zorunda oldugu anlamma gelir®®®

. Dolayist ile haksiz fiilin
siibjektif unsurlarindan birisi olan kusur, haksiz fiil sorumlulugunun siibjektif ve kurucu

unsurudur3®,

Kusurun kast veya ihmal olmak iizere iki ¢esidi vardir. Onceki 41. madde hiikmiinde
kusur sorumluluguna iliskin “gerek kasten gerek ihmal ve teseyyiip yahut tedbirsizlik ile”
ifadeleri kullanilmisti. Yiriirlikteki TBK’nin 49. maddesinde ise sadece kusurlu bir fiile
zarar verme ifadesi kullanilmakla yetinilmistir. Ogretide yeni maddede yalnizca kusur
sOzciigiiniin kullanilmig olmasinin, s6z konusu “kusur” ifadesi igerisine kusurun her tiirli

derecesi ve ¢esidinin girecegi anlamina gelecegi belirtilmistir®®.

Sonug olarak haksiz fiil sorumlulugunun olusmasi i¢in haksiz fiilden sorumlulugu
olusacak kisinin kasten davranis gostermesi ya da fiilin failin tedbirsizligi veya dikkatsizligi
sonucu gerceklesmesi arasinda bir fark olmayacaktir. Thmale iliskin yapilan ayrim olan hafif
ihmal- agir ihmal durumlar1 da sorumlulugu gerektirir, burada kusurun derecesi sorumlulugu
ortadan kaldirmayacak yalnizca sorumluluk miktarinin yani tazminatin belirlenmesi

hususunda 6nem tastyacaktir®l,

3.5.2. Rekabet Hukukunda Haksiz Fiilin Unsurlar:

Calismanin bir 6nceki boliimiinde genel hiikiimler niteliginde olan TBK m. 49 vd.
maddeleri incelenmistir. S6z konusu boliimde haksiz fiil sorumlulugunun unsurlarinin
hukuka aykirilik, islenen hukuka aykiri fiilde failin kusurlulugu, haksiz fiil sonucunda bir
zararin gerceklesmesi ve bu zarar ile gerceklesen eylem arasinda illiyet bagi bulunmasi®?

oldugu ifade edilmistir.

Bu bolimde haksiz fiil sorumlulugu rekabet hukukunda, rekabet normlari
cergevesinde incelenecek ve yukarida belirtilen unsurlar rekabet hukukundaki goriiniisleri

ile ele alinacaktir.

%8 EREN, s.512.

%9 OGUZ, Habip, Sorumluluk Hukukunda Kusur. Tiirkive Adalet Akademisi Dergisi, S. 28, Y. 2016, 273-
286, 5.276.

360 KILICOGLU, 5.407.

%1 REMZIi/ AYDIN, s.410.

%2 HATEMIi/ GOKYAYLA, s.116.
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3.5.2.1. Hukuka Aykir Fiil

TBK hiikiimleri niteligi itibar1 ile genel hiikiimler niteligini haizdir ve bu nedenle
hukuka aykirilik bahsinde TBK igeriginde yer alan hiikiimlerin 6zel hukukta tiim hukuka
aykirilik durumlari i¢in uygulanmasinin miimkiin oldugu sdylenebilir. Dolayisi ile eger zarar
RKHK m. 57’ de belirtildigi iizere RKHK ’ya aykir1 eylem, karar, sézlesme veya anlagma ile
rekabete zarar verilmesi ya da hakim durumun kétiiye kullanilmasi sonucu ortaya ¢ikmis ise,
sorumluluga iliskin hem TBK hem de RKHK uygulama alani bulacak fakat RKHK &zel

hiikiim niteligi itibar1 ile 6ncelikle uygulanacaktir®®,

RKHK, m.57 tazminat ylikiimliiliigiiniin dogumu i¢in “hukuka aykir1” davranisi arar.
Bu RKHK m. 57’nin lafzindan anlasilmaktadir. S6z konusu madde “Her kim bu Kanuna
aykirt olan eylem, karar, sézlegsme veya anlasma ile rekabeti engeller, bozar ya da kisitlarsa
vahut belirli bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu kotiiye kullanirsa, bundan
zarar gorenlerin her tiirlii zararini tazmine mecburdur.” ifadesini kullanmistir ki, 6gretide
de ifade edildigi lizere buradaki kanuna aykirilik 6ziinde hukuka aykirihiga karsilik
gelmektedir®®4, Fakat rekabet hukukunda tazminat sorumlulugunun ortaya ¢ikmasi igin
yukaridaki hiikiimde de goriildiigii gibi herhangi bir emredici norma aykirilik degil, kanunda

diizenlenen normlara aykirilik aranmaktadir.

Haksiz fiil sorumluluguna iliskin hukuka aykirilik bahsinde, haksiz fiilin olumlu ve
olumsuz unsurlar1 bulundugundan ve bu unsurlarin olumlu ve olumsuz unsurlar oldugundan
bahsedilmisti. Hukuka aykiriligin olumlu unsuru bir davranis normunun ihlali iken olumsuz
unsuru ise hukuka aykirilig1 engelleyecek bir hukuka uygunluk sebebinin bulunmamasidir.
Rekabet hukukunda da hukuka aykirilik, tipki bu sekilde iki unsur nezdinde incelenebilir ki
bu inceleme sonucunda olumlu unsurun RKHK tarafindan diizenlenen yasaklarin ihlali
oldugu ifade edilebilir®®. Dolayisi ile RKHK kapsaminda hukuka aykiriliktan séz edebilmek
icin Oncelikle RKHK m. 57°de belirtilen yasaklayic fiiller gergeklestirilmelidir. S6z konusu

madde lafz1 ve 6greti yorumuna gore bu yasaklanan fiiller;

e Rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amaci tasiyan veya bu etkiyi

dogurabilecek nitelikte bulunan tesebbiisler arasi anlagmalar, uyumlu

363 SAYHAN, Ismet, Rekabet Hukukunda Tazminat Sorumlulugu Bakimmdan Hukuka Aykirilik Unsuru ve
Sorumlulugun Sinir1. Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, C. 3, S. 5, Y. 2005, 29- 60,
s.33.

34 SAHIN, s.148.

35 SAYHAN, 5.38.
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eylemler veya tesebbiis birliklerinin bu tiirden karar veya eylemleri
(Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun kapsaminda 4. maddede diizenleme
alan1 bulmaktadir.)

e Hakim durumun koétiiye kullanilmasi (Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun kapsaminda 6. maddede diizenleme alan1 bulmaktadir.)

e Izinsiz gergeklestirilen birlesme ve devralmalar (Rekabetin Korunmasi

Hakkinda Kanun Kapsaminda 7. maddede diizenleme alan1 bulmaktadir3®®.

Gorildiigii tizere rekabet hukukunda hukuka aykiri fiiller yukarida bahsedilen
fiillerdir. Calismanin sistematigi ve amaci dogrultusunda tesebbiisler arasi uyumlu eylemler,
anlagsmalar ve tesebbilis birligi kararlar1 detayli olarak incelenmeyecek, izinsiz
gerceklestirilen birlesme ve devralmalarin tazminata konu olup olamayacagina iligskin

tartigmalar ve bu konudaki inceleme ise bir sonraki boliimde yapilacaktir.

Rekabet hukukunda hukuka aykiriligin olumsuz unsuru ise genel hukuka uygunluk
sebeplerinin ve rekabet hukukunda rekabet hukuku normlar tarafindan ngoriilmiis 6zel

hukuka uygunluk sebeplerinin bulunmamasidir®®’

. Dolayisi ile sorumluluk hukukuna iliskin
genel hukuka uygunluk sebepleri eger uygulanmaya uygun ise rekabet hukukunda da
uygulanabileceklerdir. Ogretide hakli savunma, kendi hakkini koruma igin kuvvet kullanma
ve vekaletsiz is gorme hallerinin nitelikleri dolayis1 ile rekabet hukukunda

uygulanamayacaklari belirtilmistir®®,

Sorumluluk hukukunun genel hukuka uygunluk sebepleri disinda rekabet hukuku
acisindan 6zel hukuka uygunluk sebepleri de bulunmaktadir. Bu haller 6gretide muafiyet de

9

minimis kurali, hakli sebep doktrini®®, menfi tespit karar1 ve birlesme ve devralmaya izin

verilmesi olarak belirtilmistir.

3.5.2.2. Zarar

Haksiz fiil sonucunda tazminat sorumlulugunun ortaya ¢ikmasi i¢in diger kosul,
zarar meydana gelmesidir. Daha agik bir deyisle yalnizca hukuka aykiri bir fiilin bulunmasi

haksiz fiil sorumlulugundan bahsedilebilmesi i¢in yeterli degildir. Hukuka aykir fiil sonucu

36 YESIL, 5.61.; SAHIN, s.149.

367 SAYHAN, s.38-39.

%8 GAHIN, 5.161; SAYHAN, s. 43.

%9 YiGIT, ilhan, Rekabet Ihlallerinden Dogan Tazminat Sorumlulugu, 1. Baski, Istanbul 2013, Vedat
Kitapeilik, s.187; YESiL, S.72.
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bir zararin meydana gelmis olmasi gerekmektedir. Buradan hareketle, rekabet hukukunda
tazminat sorumlulugundan bahsedebilmek i¢in de kanun metninde ad1 gecen hukuka aykiri
eylemler, kararlar, s6zlesmeler ile rekabetin engellenmesi, bozulmasi, kisitlanmasi ya da
hakim durumun kotiiye kullanilmasi sonucunda bir zararin meydana gelmesi
gerekmektedir®®, Dolayis1 ile RKHK m.57 geregince rekabet hukukunda tazminat

sorumlulugunun giindeme gelmesi i¢in bir zarar meydana gelmesi sarttir.

Kanunun 57. maddesi madde metninde zararlarin tazminine iliskin olarak, hukuka
aykir fiili ile zarar verenin, zarar gorenin her tiirlii zararmni tazminine mecbur oldugunu

belirtmistir. Bu noktadan hareketle “her tiirlii zarar” ifadesi ile neyin kastedilmis olduguna

371

iliskin gesitli goriisler ve tartismalar yapilmistir®’*. Calismanin kapsaminin disinda olmasi

nedeni ile burada bu tartismalara ve zararin hesaplanmasi hususlarina yer verilmeyecektir3’2.

RKHK m.57’nin 2. climlesi ise zarar1 meydana getirenin birden fazla kisinin
davranisi olmas1 durumunda, zarar verenlerin zarardan miiteselsilen sorumlu olacagini ifade

373

etmektedir. Bu da tazminat hukukunun genel kurallarina paraleldir®’®. Ayrica 6gretide zarar

goren ile rekabeti kisitlayanlar arasinda bir sdzlesmenin varligi durumunda tazminatin ister

sozlesmeye aykirilik ister haksiz fiile dayanarak istenilebilecegi ifade edilmektedir3’.

Ulkemizdeki diizenlemelere paralel olarak Amerikan Rekabet Hukukunda rekabet
ihlallerinden dogan tazminat yiikiimliligiinii diizenleyen Clayton Yasasi’nin 4. maddesi de

tazminat sorumlulugunun dogusu i¢in davacinin bir zararmin olmas sartini aramaktadir3’,

3.5.2.3. illiyet Bag

Haksiz fiil sorumlulugunun unsurlarma iliskin yapilan agiklamalarda haksiz fiilin
unsurlarindan olan illiyet bagi i¢in verilen bilgiler, rekabet hukukunda tazminat sorumlulugu

i¢cin de gegerli olacaktir. Tiirk hukukunda 6greti ve yargi kararlarinda da hakim olan uygun

310 SAYHAN, 5.213.

311 AKSOQY, s.57.

372 Zararin kapsamimin belirlenebilmesi igin hangi zarar tiirlerinin tazmin edilebilecek nitelikte oldugunun
belirlenmesine iliskin ¢alismalar i¢in bkz.: SAHIN, s.174- 182; YESIL, 5.78- 83, SAYHAN, 5.213- 223.

313 AKSOQY, s. 57.

374 AKINCI, Ates, Mukayeseli Hukuk Agisindan Rekabetin Yatay Kisitlanmasi, 1. Baski, Ankara 2001,
Rekabet Kurumu, s. 358.

375 JOHNSTON, Edward, Damages under Section 4 of the Clayton Act from the Prospective of Defense
Counsel. Antitrust Bulletin, C. 7, S. 1, Y. 1962, 87-96, s. 87.
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illiyet bag1 teorisine gore zarardan sorumlu tutulabilecek fiilin belirlenmesi noktasinda,

yasam deneyimlerine ve olaylarin akisina gore en uygun olan arastiriimalidir®’®,

Rekabet hukuku agisindan degerlendirildiginde de illiyet bag1 noktasinda sorumluluk
hukukunun genel hiikiimlerine dair yapilan agiklamalardan ayrilmay1 gerektirecek bir neden
yoktur; dolayist ile rekabet hukukunda da tazminat sorumlulugunun ortaya ¢ikmasi igin
hukuka aykirt fiil ile zarar arasinda bir neden sonug iligkisi kurulmasi gerekmekte ve bu iliski

dolayist ile sorumlulugun kapsami da uygun illiyet bag: teorisine gore belirlenmektedir®’’.

Tiirk Hukukuna paralel olarak Amerikan Rekabet Hukukunda da Clayton Yasasi’nin
4. maddesi cercevesinde rekabet normlarini ihlal eden fiillerin ortaya ¢ikardig1 zararlarin
tazmini i¢in, hukuka aykir fiil ile zarar arasinda nedensellik baginin bulunmasi gerektigi
belirtilmektedir®’8, Séz konusu madde hiikmiinde davacinin zararinin ile rekabeti ihlal eden

eylemin direk ve yakin olmas1 aranmaktadir®®.

Sonug itibar1 ile rekabet hukukunda tazminat sorumlulugu tipki sorumluluk

hukukuna iligkin genel anlatilarda oldugu gibi illiyet bagi esasina gore kurulur.

3.5.2.4. Kusur

RKHK m. 57. kanun metninde direk olarak kusur ifadesini kullanmamustir. Daha agik
bir deyisle hiikiim igerisindeki ifadelerden rekabet hukukunda haksiz fiil sorumlulugunun
kusurlu sorumluluk esasina mi1 yoksa kusursuz sorumluluk esasina mi dayandigi
anlagilamamaktadir. RKHK nin tazminata iligkin hiikiimlerinden yalnizca birinde yani 58.
maddede kusur bahsi ge¢mektedir. RKHK m. 58 hiikmiinde kanun koyucu ortaya ¢ikan
zararin taraflarin anlasmasi ya da agir ihmalinden kaynaklandigi durumlarda ¢ kat
tazminata hiitkmedilebilecegine iliskin diizenleme yapmistir. Kanun koyucunun 57. maddede
kusurdan bahsetmezken 58. maddede ii¢ kat tazminat miiessesesinin isletilebilmesi igin
kusurdan bahsetmesi, 6gretide kusur sartinin yalnizca ii¢ kat tazminat i¢in mi gegerli oldugu

yoksa diger haller icin de mi kusur sartinin aranmasi gerektigi sorusunu dogurmustur3®,

Ogretideki yukarida ifade edilen tartismanin detaylaria girmeksizin su belirtilebilir

ki; literatiirdeki yaygmn goriis hem RKHK m.57 hem de RKHK m.58 hiikiimlerinde

376 KILICOGLU, 5.401.

377 YESIL, 5.84; SAHIN, 5.182.

378 AKINCI, s.372.

379 JONHSTON, s.87.

38 (Ygretide bulunan tartismalarin detayli analizi igin bkz.: YIGIT, 5.282-284; SAHIN, s.186.
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diizenlenen sorumlulugun kusur sorumlulugu oldugudur®®!. Bu noktada kimi yazarlar kanun
metninin daha agik olmasi gerektigi ve RKHK m.57’nin haksiz fiil sorumluluguna iliskin
kusur sartin1 arayip aramadigini agikca diizenlemesi gerektigi konusunda kanun koyucuyu

elestirmektedirler®?.

3.6. Birlesme ve Devralmalara iliskin RKHK m. 7°ye Aykirihk Geregince Tazminat
Sorumlulugu

Calismanin 6nceki boliimlerinde ayrintilari ile incelenmis oldugu iizere, RKHK m.7
ile rekabet hukukunda birlesme ve devralmalar diizenlenmistir. S6z konusu madde bir ya da
birden fazla tesebbiislin hakim durum yaratmak veya var olan hakim durumu gii¢clendirmek
tizere lilkenin tamaminda ya da bir kisminda, bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabeti
kisitlayacak sekilde yogunlasma islemi gerceklestirmelerinin hukuka aykir1 ve yasak

oldugunu diizenlemektedir.

RKHK igerisinde tazminat hakkini diizenleyen 57. maddesi ise “her kim bu Kanuna
aykwri olan eylem, karar, sozlesme veya anlagma ile rekabeti engeller, bozar ya da kisitlarsa
ya da hizmet piyasasindaki hakim durumunu koétiiye kullamirsa” ifadeleri ile, bu fiilleri

gerceklestirenlerin tazminat ylikiimliiliigiiniin dogacagini hiikiim altina almaktadir.

RKHK’nin tazminata iligkin tist paragrafta bahsedilen 57. maddesine bakildiginda,
Kanun kapsaminda diizenleme alani1 bulan rekabeti sinirlayic1 anlagsma, uyumlu eylem ve
kararlara dair 4. madde ile hakim durumun kotiiye kullanilmasina iligkin 6. madde igerisinde
diizenlenen yasak fiilleri ele aldig1 agiktir. Bu husus kanunun lafzindan agikca
anlasilmaktadir. Fakat 6gretide Kanunun tazminat sorumluluguna iliskin diizenlemelerinin
birlesme ve devralmalar ile ilgili 7. maddeyi kapsayip kapsamadigina yani 7. madde dolayis1
ile bir tazminat sorumlulugunun olusup olugmayacagina iliskin farkli diigiinceler

mevcuttur®.

Ogretideki tartigmalara gegcmeden 6nce {izerinde ¢ok soru isareti olmayan iki husus
ile ilgili bilgileri incelemek faydali olacaktir. Bu hususlar, ¢ok fazla tartigmaya mahal
vermeyen uygulamaya konmamis olan birlesme ve devralmalar ile usuliince izin alinarak

hukuka uygun hale gelen birlesme ve devralmalarin durumudur.

381 AKINCI, 5.367; YIGIT, s. 284; YESIL, 5.84-85.
382 SAHIN, s.188.
383 SAHIN, s. 157.
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Bir birlesme veya devralma islemi uygulamaya konmamis ise onun; Rekabet
Kurul’una bildirim yapilmis veya yapilmamis olduguna bakilmaksizin zarar meydana
getirmeyeceginden bahsedilebilir. Dolayisi ile herhangi bir sekilde uygulamaya konmamais
ve bir zarar dogurma ihtimali bulunmayan birlesme veya devralma islemlerinin tazminat

sorumluluguna yol agmayacagi sdylenebilir3®,

Birlesme ve devralmalara iliskin incelenecek ikinci husus ise usuliine uygun Rekabet
Kurul’una bildirilen ve izin alinan birlesme ve devralma islemleridir. Yukaridaki agiklamaya
benzer olarak burada da tazminat sorumlulugunun olusmayacagi sdylenmelidir. Cilinkii izin
alinmas1 gereken bir birlesme ve devralma islemi izin alindiginda hukuka uygun hale
geldiginden, genel olarak sorumluluk hukukunun ve 6zel olarak rekabet hukukunda haksiz

fiil sorumlulugunun sartlarindan birisi olan hukuka aykirilik gerceklesmeyecektir.

Sonug olarak, yukarida da belirtildigi gibi 6gretide tazminat sorumluluguna yol agip
acmayacagima iliskin tartisma konusu edilen asil husus, RKHK ve Teblig hiikiimleri
geregince Kurul’un iznine tabi olan birlesme ve devralmalarin durumudur. Bu konuda

ogretide cesitli yaklasimlar bulunmaktadir.

Ogretide izinsiz gerceklestirilen birlesme ve devralmalarin tazminata yol acip
acmayacagima ilk goriis RKHK m.7. hiikkmiine aykiriligin tazminat sorumluluguna ve

dolayis1 ile tazminat borcuna yol agmayacagina iligkindir.

Bu goriisti savunan yazarlardan Yigit, RKHK m.7 ‘nin korumak istedigi degere
bakildiginda, diizenlemenin amacinin bireyleri korumak degil piyasa yapisini korumak,
kontrol etmek ve yogunlasma islemlerinin ekonomi iizerinde yol agacagi toplumsal
maliyetleri azaltmak oldugunu savunarak s6z konusu amaca ulagilmasi icin RKHK m.16 ve
m.17 hiikiimlerinin yeterli oldugunu ifade etmistir. Yazar bu nedenle, RKHK m.7’ye aykir
bir fiilin normun koruma amacina girmedigini ve hukuka aykirilik baginin yoksunlugu

nedeniyle tazminat sorumlulugu dogurmayacagini diisinmektedir®®.

Ogretide rastlamlan yaygin goriis olan bizim de katildigimiz ikinci goriis, RKHK

m.7’ye aykiriligin tazminat sorumluluguna yol agacagini savunmaktadir.

RKHK m.7’ye aykirilik dolayisi ile tazminat sorumlulugunun dogacagini belirten

yazarlardan birisi olan Aslan, 57. maddenin ifadesinin kanuna aykirilik diizenlemesi

%4 YIiGIT, s.8; YESIL, s.64.
35 YIGIT, s.8.
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bulunan her durumda tazminat istenebilmesine elverisli oldugunu belirtmektedir. Yazara
gore haksiz fiil sorumlulugunun diger sartlarinin da varligi halinde, tipki 4. ve 6. maddelerde
oldugu gibi 7. maddeye dayanarak da tazminat istenebilir; ¢linkii tipk1 ad1 anilan maddeler
gibi 7. madde de rekabeti bozabilecek bir durumu yasaklama amaci tasir ve bu yonden
bakildiginda her ne kadar yasaklama yontemi farkli olsa da amag¢ yOniinden bir farklilik
bulunmamaktadir. Dolayisi ile 7. maddeye aykirt sekilde izin almadan yogunlagsma islemi
gergeklestiren tesebbiislerin durumu da kanuna aykirilik arz eder ve bir haksiz fiil olusturur.
7. madde de tipki 4. ve 6. maddeler gibi acik bir yasak getirmektedir ve bu yasaga aykirilik
da ayni sekilde bir hukuka aykirilik olacagindan buna dayali olarak tazminat davasi

acilabilmelidir>®®.

Yukaridaki goriise paralel olarak Giiven, birlesme ve devralma anlagsmasi nedeni ile
bir rekabet ihlali olugsmus ise anlagmanin taraflarinin bu anlagsmadan zarar gdrenlerin her
tiirlii zararini tazmin ile yiikiimlii oldugunu, zarar goren ifadesinin tiiketiciler gibi zarar goren
herkesi kapsayacagini belirtmektedir. Yazar birlesme ve devralma anlasmasi sebebi ile
rekabet ihlalinin ortaya ¢iktig1 ve bundan bir zarar meydana geldigi durumlarda, ortada bir
hukuka aykirilik olmasi nedeni ile verilen zarardan dolay1 haksiz fiil sorumlulugunun ortaya

cikacagimi savunmaktadir3®’,

Ayni sekilde Sahin, izne tabi oldugu halde bildirilmemis olan ve RKHK m.7
kapsaminda hukuka aykirilik teskil eden birlesme ve devralma islemlerinin hukuka aykiri ve
yasak oldugunu ve bundan dolay1 islemin tarafi olan tesebbiislerin tazminat sorumlulugunun

dogacagim belirtmistire8,

Sayhan da her ne kadar RKHK m.57’nin ifade tarz1 sanki yalnizca 4. ve 6. maddeler
tarafindan diizenlenen yasaklar1 kastediyor gibi gdriinse de aslinda 7. madde kapsaminda
diizenlenen birlesme ve devralmalar yolu ile rekabetin engellenmesi, bozulmasi veya
kisitlanmasinin miimkiin oldugunu ve madde kapsamina 7. maddenin de girdigini ifade

etmistir®®®,

Biz de 6gretide ¢ogunlukta bulunan ve birlesme ve devralmalara iligkin 7. maddeye

aykiriliginda tazminat sonucu doguracagina iliskin goriise katiliyor ve 7. maddeye

386 ASLAN, 5.294 — 295.

37 GUVEN, (Birlesme ve Devralmalarin Denetlenmesi), $.460.
388 SAHIN, s.159.

389 SAYHAN, s.41-42.
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aykiriligin da tipki 4. ve 6. maddeler gibi, eger haksiz fiil sorumlulugunun diger sartlar1 da

saglantyor ise, tazminat sorumluluguna yol agacagi fikrini savunuyoruz.
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SONUC

Bu ¢alismada iilkemizde ve uluslararasi rekabet hukuku uygulamasinda birlesme ve
devralmalarin yeri, birlesme ve devralmalarin denetlenmesi sistemi ve buna baglh olarak
ortaya ¢ikan o0zel hukuk sonuglarinin ortaya konulmasi amacglanmistir. Bu amag
dogrultusunda calisma boyunca sirast ile birlesme ve devralmalarin denetlenmesine
uygulanan mevzuat, birlesme ve devralmalarin denetlenmesi ve birlesme ve devralmalarin

denetlenmesine iliskin 6zel hukuk yaptirimlar1 incelenmistir.

Calismanin ilk boliimiinde Tiirk, ABD ve AB mevzuatlar1 incelenmistir. Rekabet
hukukunun ve rekabet hukukunun igerisinde birlesme ve devralmalarin temellerinin ABD
ve Avrupa Rekabet Hukuku sistemleri igerisinde dogdugu ve Tiirk Rekabet Hukukunun da
bu hukuk sistemleri ¢ercevesinde gelistigi ortaya konulmustur. Yapilan mevzuat ¢alismasi
cergevesinde, Tiirk Rekabet Hukukunun kaynaklari incelenmis ve birlesme ve devralmalarin
denetlenmesi ve 6zel hukuk sonuglar1 konusunda en 6nemli kaynaklarin 4054 sayili RKHK
ve ayni Kanunun 7. maddesi dogrultusunda Rekabet Kurulu tarafindan ¢ikarilan “Rekabet
Kurulundan Izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig” oldugu

gorilmiistir.

Yine ayni boliimde Amerikan Rekabet Hukuku igerisinde Amerikali hukukgularin
caligmalar1 ve mahkeme kararlar1 incelenmis Sherman ve Clayton Yasalarinin birlesme ve
devralmalarin denetlenmesini diizenleme sekilleri ele alinmistir. Buna paralel olarak AB
Rekabet Hukuku ve onun birlesme ve devralmalara iliskin mevzuati da incelenerek Tiirk
Rekabet Hukuku’nun olusumuna biiyiik katkilar sagladigi sonucuna ulagilmistir. Gergekten,
s0z konusu hukuk sistemlerinin birlesme ve devralmalar diizenleyis seklini ve o
diizenlemelerin tarihsel arka planin1 incelemek; birlesme ve devralmalar ile ilgili biitiin
calismalar icin son derece onemlidir. Ciinkii RKHK da Tiirkiye’nin AB ile iligkilerini
giiclendirme siirecinde ve Giimriik Birligi’nin ortaya ¢ikardigi mevzuatlarin uyumlu hale
getirilmesi esnasinda rekabet hukukunun AB esiklerine uygun hale getirilecegine iliskin

Tiirkiye’nin verdigi taahhiitlerin sonucu olarak ortaya ¢ikmistir®®,

Calismanin ikinci boliimiinde Tiirk Rekabet Hukukunda birlesme ve devralmalarin
denetlenmesi sistemi incelenmistir. Oncelikle yogunlasma, birlesme ve devralma kavramlar

karsilastirmali olarak incelenerek, 6gretinin RKHK metninde kullanilan “birlesme ve

30 AKYUZ, s.12.
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devralmalar” ifadesi yerine “yogunlagsma” ifadesinin kullanilmasini daha dogru buldugu ve
bunu tavsiye ettigi goriilmistiir. Gergekten, Kanunun 7. maddesinde engellenmek istenen
rekabetin 6nemli Ol¢lide azaltilmasi sonucu, yalnizca birlesme ve devralmalar ile degil
“yogunlasma” teriminin kapsadigi baska islemlerle de ortaya c¢ikabilecektir. Ayrica
calismanin bu boliimiinde ulasilan 6nemli sonug¢lardan bir tanesi de TTK ve RKHK’ nin
birlesme ve devralmalara iligskin bakis a¢is1 farkidir. Ulasilan sonuca gore genel anlamda
rekabet hukuku, birlesme ve devralmalarin hukuki degil ekonomik yonleri ile

ilgilenmektedir.

Bunun ardindan birlesme ve devralmalarin tiirleri incelenmis ve birlesme ve
devralmalarin tiirlerine iligkin o6gretide en c¢ok karsilasilan ayrimin dikey, yatay ve
konglomera olmak tizere 3 baslhk altinda toplandigi goriilmiistiir. Sonrasinda birlesme ve
devralmalarin unsurlar1 i¢in yapilan incelemede, birlesme ve devralmalarin RKHK ve ilgili
mevzuat kapsaminda unsurlar1 belirlenmistir. Ayrica ¢galismanin bu boliimiinde birlesme ve
devralma sayilan ve sayilmayan haller de incelenmistir. Kanun ve Teblig’in hangi durumlari
birlesme ve devralma olarak saydigi hangi durumlari ise istisna tuttugu da ele alinmistir.
“Kontrolde kalic1 degisiklik” meselesinin rekabet hukukunda birlesme ve devralmalarin
denetlenmesi bahsinde son derece Onemli oldugu sonucuna ulasiimistir. Bu boliimiin
sonunda bir sonraki béliime hazirlik ve 6n bilgi olmasi amaci ile birlesme ve devralmalarin
izin prosediirii de c¢alisilmistir. Nitekim izne tabi olan birlesme ve devralmalar igin izin
alinmamasi1 durumu, ¢alismanin ana basliklarindan birisi olan rekabet ihlalinin 6zel hukuk
sonuglart noktasinda yaptirirm uygulanip uygulanmayacagina iligkin temel kriterlerden
birisidir.

Son boliimde, birlesme ve devralmalarin denetlenmesine iliskin diizenlemelerin bir
sonucu olarak ongoriilen, s6z konusu diizenlemelere aykirilik durumunda ortaya ¢ikacak
6zel hukuk yaptirimlart incelenmistir. Birlesme ve devralmalara iliskin normlara aykiriligin
en Onemli 6zel hukuk sonuglari, gecersizlik yaptirimi ve tazminat sorumlulugudur. Bu
boliimde dnce gegersizlik yaptirimi ¢alisilmis ve 6zel hukuk sistemi igerisinde gegersizlik
yaptiriminin genel goriiniisii degerlendirilmis ve gecersizlik yaptiriminin rekabet hukukunu
birlesme ve devralmalar bahsinde ilgilendirecek 3 6nemli tiirii olan kesin gegersizlik, askida
gegersizlik ve iptal edilebilirlik incelenmistir. Calismada temel olarak bildirilmesi zorunlu
olup bildirilmeyen islemlerin gecersiz oldugu sonucuna ulasildiktan sonra gegersizligin
tirtine iliskin yapilan degerlendirmede, Kurul’a bildirilmesi zorunlu olan islemlerin Kurul

tarafindan incelenip izin alinincaya kadar “askida gecersiz” olacaklar1 sonucuna varilmistir.

108



Gegersizlik yaptirnminin ardindan tazminat sorumluluguna ge¢ilmis ve dncelikle 6zel
hukukta ve rekabet hukukunda tazminat sorumlulugunun unsurlari incelenmistir. Buna gore
haksiz fiil sorumlulugunun unsurlar1 hukuka aykir fiil, zarar, illiyet bag1 ve kusurdur.
Birlesme ve devralmalarin denetlenmesine iliskin RKHK m.7’ye aykirilik dolayist ile
tazminat sorumlulugunun dogup dogmayacagi, 6gretide siklikla tartisilmaktadir. Calismanin
bu boliimiinde yapilan incelemeler neticesinde eger haksiz fiil sorumlulugunun diger sartlari
davar ise RKHK m.7.’ye aykiriliga dayanilarak tazminat istenilebilecegi sonucuna ulasilmis

ve Ogretide bu yonde goriis bildirilen yazarlarin yaninda durulmustur.
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