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OZET

Ilgin Albayrak, is Hukukunda Belirsiz Alacak Davasi, Baskent Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Ozel Hukuk Tezli Yiiksek Lisans Programi, 2023

Is hukukunda belirsiz alacak davasi adli calismamiz {i¢ bélimden olusmaktadir.

Bu ¢alismamizin birinci boliimde, belirsiz alacak davasi hakkinda temel bilgilere yer
verilmis, bu kapsamda belirsiz alacak davasinin tanimi, hukuki niteligi, sartlari, belirsiz
alacak davasindaki 6zel durumlar, sartlarinin yoklugu hélinde belirsiz alacak davasi
acilmasi, belirsiz alacak davasinin kismi dava ile karsilastirilmast ve son olarak is

hukukunda belirsiz alacak davasindan bahsedilmistir.

Ikinci boliimde, feshe bagl iscilik alacaklarindan bahsedilmistir. Bu kapsamda feshe
bagl iscilik alacaklar1 4857 sayili Is Kanunu temelinde anlatilmis; buna karsilik Deniz
Is Kanunu ve Basin Is Kanunu’ndaki salt ayriksi durumlara deginilmek suretiyle

miimkiin oldugunca tekrara diigmeme gayesi hedef alinmistir.

Ugiincii boliimde, ikinci bdliimle aym plan dahilinde bu defa da feshe bagli olmayan
is¢ilik alacaklar1 ve diger iscilik alacak kalemleri hakkinda genel bilgiler verildikten
sonra her bir alacak kaleminin altinda, o alacak kaleminin belirsiz alacak davasi yoluyla

talep edilip edilemeyecegi konusu agiklanmaigtir.

Bu ¢alismamiz Yargitay Igtihatlar Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu, Yargitay igtihadi
Birlestirme Genel Kurulu, Yargitay Hukuk Genel Kurulu ve Yargitay 22. Hukuk
Dairesi’nin kapatilmasi ve kapatilan Daire iiyeleri ile bu Daireye ait derdest dosyalarin
Yargitay 9. Hukuk Dairesi kapsamina alinmasi nedeniyle Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin
yeniden yapilandirilmasi neticesinde Yargitay uygulamalarinda meydana gelen onemli
degisikliler ve bu kapsamda Eyliil 2020 tarihinde bu Dairece alinan yeni ilke kararlar
basta olmak iizere, ¢alisma konumuzla ilgili diger giincel yarg: kararlar1 dikkate alinmak
suretiyle hazirlanmistir. Ayrica cogunlukla giincel nitelikteki yazili kaynaklarin

kullanimina 6zen gosterilmistir.

Anahtar Kelimeler: Iscilik alacaklari, belirsiz alacak davasi, kismi dava, fesih.



ABSTRACT

Ilgin Albayrak, Uncertain Claims Case in Labor Law, Baskent University,
Institute of Social Sciences, Private Law Master's Program with Thesis, 2023

This "action for an unquantified debt in labor law" consist of three parts

In the first part of this study, basic information about the action for an unquantified debt
is given. In this context, the definition of the action for an unquantified debt, its legal
nature, the special circumstances of the action for an unquantified debt, start a trial
action for an unquantified debt in the absence of its conditions, the comparison of the
action for an unquantified debt with the partial litigation, and finally the action for an

unquantified debt in labor law are mentioned.

In the second part, labor receivables due to termination are mentioned. In this context,
labor receivables in case of termination have been explained on the basis of the Labor
Law No. 4857, and on the other hand, by mentioning only the different situations in the
Maritime Labor Law and the Press Labor Law, repetition has been avoided as much as

possible.

In the third part, after giving general information about the labor receivables and other
labor receivables, which are not subject to termination, within the same plan as the
second part, it is explained whether that receivable can be claimed through an action for

an unquantified debt under each receivable title.

This is has been prepared, The Grand General Assembly of the Supreme Court to Unify
Jurisprudence, The General Assembly of Law on Unification of Supreme Court
Jurisprudence, The General Assembly of the Supreme Court of Appeals and Due to the
closure of the 22nd Civil Chamber of the Court of Cassation and the inclusion of the
members of the closed Chamber and the pending files of this Chamber within the scope
of the 9th Civil Chamber of the Court of Cassation; by taking into account the important
changes in the practices of the Court of Cassation as a result of the restructuring of the
9th Civil Chamber of the Court of Cassation, and in this context, the new decisions
taken by this Chamber in September 2020, as well as other current decisions related to

our work.

In addition, attention was paid to the use of mostly up-to-date written sources.

Keywords: Labor claims, Action for an unquentified debt, partial lawsuits, termination.
i
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GIRIS

Talep sonucu, genel olarak, bir davada davalinin yerine getirmesine karar
verilmesi istenen sey ya da mahkeme tarafindan yargilama sonunda hiikiim altina
alinmasi istenen sey olarak ifade edilebilir. Taraflar, 6zellikle davaci, dava dilekgesi ile
talep sonucunu agik bir surette ifade etmelidir (HMK m.119/1-g; m.129/1-g). Zira 1086
sayill miilga Kanun (HUMK m.179/5) doneminde oldugu gibi, 6100 sayili yeni
Kanun’da da (HMK m.119/1-g) talep sonucu dava dilekgesinin zorunlu unsurlari
arasinda yer almaktadir. Ciinkii medeni yargilamada; bir diger deyisle 6zel hukuk
yargilamasinda hakim Oniine gelen bir uyusmazlikta, kural olarak, talep sonucuna gore

davay inceleyip kararini verebilmektedir?,

Dava dilek¢esinde davanin agildigi tarihte talep sonucunun agik bir sekilde
belirlenmesi zorunlulugu kural olmakla birlikte bazen davaci (alacakli), davanin agildigi
tarihte, maddi hukuktan kaynaklanan alacaginin miktarini; yani talep sonucunu tam ve

kesin bir sekilde belirleyebilmesini saglayacak bilgi ve belgelere sahip olmayabilir®.

Ozellikle is hukukunda, isverenlerin vergi ve sigorta yiikiimliiliiklerinden otiirii is
sozlesmesi veya iicret bordrolarinda bu kisilerce belirtilen ticretin gergek durumdan
farkli oldugu goriilebilmektedir’. Muvazaali is iliskileri bunun en tipik 6rnegidir’.
Iscinin gercek iicretinin tespiti, Devletin vergi alacagi ve iscinin sigortalilik hakki
bakimindan énem tasir®. Bu durum ayrica kamu diizeni ile ilgilidir. Bu nedenle, is¢inin
gercek iicretinin tespiti bakimindan gerekirse re’sen arastirma ilkesi devreye girmelidir’.
Iscinin gergek iicretinin tespiti icin, isverenden sadir olan bilgi ve belgelere ihtiyac

duyulmasi, ise iade sonrasinda yahut muvazaali iliskiler nedeniyle emsal fiicret
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aragtirmasi yapilmasi gereken durumlarda ya da iicret veya tazminat miktarinin
belirlenmesinin  hakimin takdirinde oldugu hallerde, is¢inin T{cretini en bastan
belirleyebilmesi kendisinden beklenemez®. iste bu gibi hallerde is¢inin en basta gercek
ticretini belirleyemedigi i¢in karsi kastya kalma tehlikesi altinda oldugu hak kayiplarini
onlemek amaci baglaminda belirsiz alacak davasinin ig hukuku bakimindan 6nemi su
gbtiirmez bir gergektir. Zira belirsiz alacak davasinin kabuliinden 6nceki dénemde,
davact davasim1 agarken talep sonucunu objektif olarak belirleyemiyor yahut bu
imkansiz ise alacaginin zamanasimina ugrama tehlikesini 6nlemek amaciyla yiiksek bir
alacak miktar1 gostermek suretiyle acacagi eda davasi nedeniyle gereksiz yargilama
yiikii altinda eziliyordug. Bunun yerine alacagi icin bir tespit davasi agma yoluna gitse,
bu kararin ilamli icraya konu edilemeyecek olusundan dolayi, bu defa da ilamsiz icraya
itiraz lizerine takibin durmasi nedeniyle, itirazin kaldirilmasi, itirazin iptali, menfi tespit
davasi, icra inkdr tazminati gibi riskleri goze almak zorunda kaliyordu'. Yine bu
alacagi i¢in kismi dava agma yolunu tercih ettiginde, burada da alacaginin bakiye kismi
icin 1slah ve/veya karsi tarafin acik muvafakati yoluna basvurmak zorunda kahyordull.
Kismi davada hakim, kural olarak, taleple baglilik ilkesi geregi talepten fazlasina
hiikkmedemeyeceginden, davaci 1slah ve/veya kars1 tarafin acik muvafakati yolu ile elde
edemedigi alacagi icin tekrar ek bir dava agmak zorunda idi*2. Tabi bu arada bakiye
alacagin zamanasimina ugramamis olmast da gerekliydi. Burada ise alacakliyr
zamanagimi riskinin yani sira yiiksek yargilama maliyeti de bekliyordu. Ayrica ayni
talep sonucu hakkinda birden fazla farkli mahkemelerde dava agilmasi nedeniyle,
yarginin is yiiklinlin artmasmin yani sira ¢eliskili kararlarin verilmesi durumu da

meydana gelebiliyordu®.

Boyle durumlarda talep sonucunun belirlenmesi zorunluluguna mutlak surette
bagli kalmanin neden oldugu yukarida bahsi gecen sorunlari ¢é6zmek ve bu sorunlarin
ortaya ¢ikaraca@l hak kayiplari, agir yargilama yiikii gibi sakincalar1 gidermek suretiyle

hak ihlallerini 6nlemek amac1ylal4, tarihsel kokeninin Roma hukukuna; bir baska
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deyisle Roma hukukunda belirsiz dava anlamina gelen “actio incerta” denilen bir dava
tiirline dayandigi ileri siiriilen’®, Isvicre ve Alman hukukunda uzun yillardir benzer
sekilde uygulanmakta oldugu belirtilen®® belirsiz alacak davasimn, 1 Ekim 2011
tarthinde 6100 sayili yeni HMK’nin yiiriirliige girmesi ile birlikte Tiirk hukukuna ilk
kez girmesinin'’ 6zellikle is hukukunda isverene gore ekonomik yonden daha zayif bir
durumda olan is¢iyi koruma ilkesi baglaminda is¢ilik alacaklar1 i¢in ¢ok Onemli bir

gelisme oldugu ifade edilebilir.

Sonug¢ olarak biitiin bu anlatilanlardan hareketle, is hukukunun is¢iyi koruma
Ozelligi baglaminda is¢inin igverene karsi ekonomik bakimindan gii¢siiz oldugu gergegi
karsisinda, bu hukuk dalinda belirsiz alacak davasmin tasidigi Onem, calisma

konumuzun is hukukunda belirsiz alacak davasi olarak belirlenmesinde etkili olmustur.
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BIiRINCi BOLUM

BELIRSIZ ALACAK DAVASININ AMACI, TANIMI, HUKUKI
NITELiGI, SARTLARI, KISMi DAVA iLE KARSILASTIRILMASI
VE IS HUKUKUNDA BELIRSiZ ALACAK DAVASI

1.1. Belirsiz Alacak Davasi
1.1.1. Genel olarak

Talep sonucu; bir diger deyisle “istem sonucu”; “netice-i talep”; “...yargilamada
tarafin, dilekcesinde, karsi taraftan istedigi (mahkemenin hiikiim altina alinmasini
istedigi) seyi sonug olarak...” izah etmesidir'® Taraflar, 6zellikle davaci, dava dilekgesi
ile talep sonucunu agik bir surette ifade etmelidir (HMK m.119/1-g; m.129/1-g; Harg.
K. m.16/3). Buradan hareketle talep sonucu, davacinin davasimin kabulii halinde
hakimden hakkinda karar verilmesini istedigi seylg; bir diger deyisle “...davalinin neye

. ) .. . 5520
mahkium edilmesi istemi...”

olarak da ifade edilebilir. Clinkii medeni yargilamada; bir
diger deyisle 6zel hukuk yargilamasinda hakim Oniine gelen bir uyusmazlikta, kural
olarak, talep sonucuna gore davayi inceler ve kararini verir?!. Yine gorevli mahkeme?,
yargilama usulii®®, acilmis olan davanim tiiri®*, derdestlik?®, kesin hiikim?® gibi dava

sartlari, ilk itirazlar, zamanagiminin kesilmis oldugu alacak miktarinin belirlenmesi®’,
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hiikmiin kurulmas: ve icrasi®®, yargilama giderleri®®, kanun yollari®*® vs. gibi hususlar
dava dilekcesindeki talep sonucuna gore belirlenir®. Dolayisiyla, medeni yargilamada,
davanin temelini talep sonucu olusturur®?. Nitekim milga Kanun’ da (HUMK) oldugu
gibi* (HUMK m.179/5), yeni Kanun (HMK) uyarinca da talep sunucu; dava
dilekgesinde yer almasi zorunlu olan unsurlar arasinda yer almaktadir (HMK m.119/1-g;
Har¢ K. m.16/3). Buna gore, davaci dava dilekgesinde talep sonucunu agik bir sekilde
belirlemek zorundadir™. Aksi halde hakim davaciya bu eksikligi gidermesi i¢in bir
haftalik kesin siire verir (HMK m.119/2- 2. ciimle). Bu siire iginde eksiklik
giderilmezse, dava agilmamis sayilir (HMK m.119/2-son ciimle). Ayrica, davaci, dava
dilekgesinde talep sonucunu gostermis olmakla birlikte, bu talep sonucu belirsiz ya da
celigkili ise, hakimin, aydinlatma 6devi (HMK m.31) uyarinca talep sonucunu belirli

hale getirebilmek igin davaciya agiklama yaptirtmasi gerekir®.

Dava dilekgesinde agik bir surette talep sonucunun belirli olmasi zorunlulugu,
medeni usul hukukunda yargilamaya hakim olan bir¢ok ilkeyle de dogrudan ilgilidir®®.
Bu ilkeler diiriist davranma ve dogruyu sdyleme ylikiimliligi (HMK m.29), hukuki
dinlenilme hakki (HMK m.27), adil yargilanma hakki (AY m.36; AHIS m.6), teksif
ilkesi, tasarruf ilkesi, taleple baglilik ilkesi, usul ekonomisi ilkesi (HMK m.30) olarak
ifade edilebilir®’.

Taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri uyusmazliklar bakimindan
dava dilekgesinde agik bir surette talep sonucunun belirli olmasi zorunlulugu, 6ncelikle
tasarruf ilkesinin (HMK m.24) bir geregi oldugu ifade edilebilir®. Zira hakim, bir
davaya ancak, taraflardan birinin talebi lizerine bakabilir. Yani hakim, iki taraftan

birinin talebi olmadan bir davay1 inceleyemez ve karara baglayamaz (HMK m.24/1).
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Taraflarin {izerinde serbestce tasarruf edebilecekleri uyusmazliklarda, dava acildiktan
sonra da bu davanin yiiriitiilmesi ve sonlandirilmasi (feragat/kabul/sulh; HMK m.307-
315) bakimindan da taraf egemenligi; bir baska deyisle tasarruf yetkisi devam eder
(HMK m.24/3). Ancak tasarruf yetkisi keyfilik demek degildir. Zira davaci, dava
dilekgesinde acik bir sekilde talep sonucunu belirlerken, diiriistliik kuralina da uygun
davranmalidir (HMK m.29/1; TMK m.2). Bu sayede davali da dava yoluyla
kendisinden neyin yerine getirilmesinin istendigi hakkinda ger¢ege uygun olarak bilgi
sahibi olur ve buna uygun sekilde kendisini savunma imkani elde eder. Boylelikle
davali bakimindan hukuki dinlenilme hakkimin geregi de yerine getirilmis olur®® (HMK

m27).

Yine tasarruf ilkesinin bir sonucu olarak, medeni yargilamada; bir diger deyisle
0zel hukuk yargilamasinda, kural olarak, taleple baglilik ilkesi gegerlidir (HMK m.26).
Bu ilke uyarinca hakim, taraflarin ileri siirdiikleri talep sonuclariyla (HMK m.119/1-g;
m.129/1-g) baglidir. Bundan daha fazlasina yahut farkli bir hususa, kural olarak, karar
vermesi mimkiin degildir (HMK m.26/1-1.ciimle; m.26/2). Ancak somut olayin
Ozelligine gore, bu talep sonucundan daha azina karar verebilir (HMK m.26/1-2.
ciimle). Ayrica talep sonucunda ileri siiriilen hususlarin hakim tarafindan tek tek karara

baglanmasi gerekir (HMK m.297/2).

Acik bir surette talep sonucunun belirlenmesi, teksif ilkesi geregi belli bir usul
kesiti ile sinirhidir. Bu anlamda davaci da dava agarken belirlemis oldugu talep sonucu
ile, kural olarak, baglidir. Ciinkii dilekgelerin karsilikli olarak verilmesinden sonra
Kanun’da belirtilen istisnalar (Islah/Kars1 Tarafin A¢ik Muvafakati; HMK m. 141/2)

disinda talep sonucunu genisletmesi ve degistirmesi yasaktir ( HMK m.141/1).

Yukarida ifade edilen bu zorunluluk usul ekonomisi ilkesinin etkin bir bigimde
tatbiki amacina da hizmet etmektedir®®. Zira bu sayede davali kendisinden tam olarak
neyin istendigini bildigi icin savunmasmi da buna uygun olarak eksiksiz yerine
getirebilir, hakim hiikiim sonucunu buna uygun olarak eksiksiz bir sekilde kurar, bu da

davanin gereksiz yere uzamasina engel olur®,

Iste biitiin bu ilkelere uygun bir sekilde davranmanmn bir sonucu olarak adil bir

yargilanma (AY m.36; AHIS m.6) da saglanmus olur.
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1.1.2. Amaci

Dava dilekgesinde davanin acildigi tarihte talep sonucunun agik bir sekilde
belirlenmesi zorunlulugu kural olmakla birlikte bazen davaci (alacakli), davanin agildigi
tarinte, maddi hukuktan kaynaklanan alacaginin miktarina iliskin bu zorunlulugu yerine
getirmesini saglayacak bilgi ve belgelere haiz olmayabilir*2. Bu durumda alacak miktar:
belirli degildir*®. Bu gibi hallerde alacak miktarin belirli duruma getirebilmek icin dava
yoluyla ya delillerin tetkiki; yani bilirkisi incelemesi veya alacak miktarina iligskin bilgi
ve belgelerin karsi taraftan veya 3. kisi/lerden yahut resmi/6zel bir kurum/kurulustan
getirtilmesi ya da tanik/larin dinlenmesi gerekebilir*’. Zira somut olayda karsi taraf bu
tiir bilgi ve belgeleri paylasmaktan kaginiyor olabilir. Gene bazi {icret alacaklar1 ve
ozellikle tazminat davalarinda oldugu gibi alacak miktarinin belirlenmesi hakimin takdir
yetkisine bagli olabilir. Ornegin isyerinde meydana gelen bir is kazas1 neticesinde
olusan bir bedensel (cismani) zarar nedeniyle haksiz fiile dayanan bir alacak davasinda,
alacak miktarmin belirlenebilmesi i¢cin dnce zarar goren is¢inin zarar miktarinin ve zarar
vereninin kusur oranmin tespit edilmesi gerekebilir ki bu da ¢ogu kez bir bilirkisi
incelemesini gerektirir®®. Ancak sdz konusu bilirkisi incelemesi neticesinde hazirlanan
raporda tespit edilen zarar miktar1 ve kusur oranina gore hakimin takdiri ile alacak
miktar1 netlik kazanabilir (TBK m.50, m.51/1, m.54-55). Yine, iscilik alacaklarinda,
is¢inin alacak miktarinin tam ve kesin olarak belirlenebilmesi, somut olayda is¢inin
fillen yaptig1 is, isyerindeki kidemi, unvani gibi nitelikleri dikkate alindiginda,
kendisine 6denen iicretin hayatin olagan akisina aykiri olarak diisiik oldugu siiphesinin
varligi halinde, s6z konusu is¢inin bu nitelikleri uyarinca gergekte almasi gereken
licretin tespiti i¢in resmi/6zel bir kurum/kurulustan, meslek odalarindan emsal iicret
aragtirmast yapilmasi ve buna iligskin belgelerin getirtilmesi, bu bilgi ve belgeler ile
varsa igverenden sadir olan ticretin 6dendigine iliskin bordro kayitlari, 6deme belgeleri,
makbuzlar vs. ile tanik beyanlarinin birlikte degerlendirilmesi ve gerekirse aslinda
uygulamada ¢ogu kez bu bilgi ve belgeler ile tanik beyanlarina dayanilarak yapilan bir
bilirkisi incelemesini gerektirebilir46. Aynmi sekilde tazminat davalarinda, oOzellikle
manevi tazminat davalarinda, alacak miktari somut olayin 6zellikleri de dikkate alinmak

suretiyle bizzat hakimin takdiri ile belirli hale gelmektedir (TBK m.56). Bunun gibi,

*2 SIMIL s.86.

3 SIMIL s.86.
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asagida ayrintili olarak ifade edilecegi ilizere, is¢inin fazla (siirelerle) ¢alisma ile tatil
ticretlerine iliskin alacaklarinin varliginin kendisi tarafindan takdiri delillerle ispati
neticesinde elde edilen tutarin somut olay bakimindan hayatin olagan akisina aykiri
olacak sekilde yiiksek olmasi halinde, hakimin bu tutar {izerinden hakkaniyet indirimi

yapma yetkisi bulunmaktadir®’.

Buna karsilik Tiirk hukukunda, 1086 sayili miilga HUMK déneminde mevcut
olan; “... Miiddei islah suretiyle miiddeabihi tezyid edemez.” (HUMK m.87) hiikmii
nedeniyle iddianin genisletilmesi yasaginin bir sonucu olarak davacinin davanin agildigi
tarihte belirlemis oldugu talep sonucu miktari, sonradan yargilama sirasinda 1slah
yoluyla artirllamiyordu. Bir diger deyisle davaci, davanin acildig1 tarihte belirlemis
oldugu talep sonucu miktari ile mutlak surette bagh idi. Bu nedenle alacakli, yargilama
sirasinda delillerin incelenmesi ve/veya hakimin takdiri neticesinde ortaya ¢ikan gercek
alacak miktarinin, ilk davasini actig1 tarihte belirlemis oldugu talep sonucu miktarindan
fazla oldugunun ortaya ¢ikmasi durumunda; yani alacaklinin gergek alacak miktarinin
dava yoluyla tam ve kesin olarak belirlenmis olmasi ve bu alacak miktarinin davanin
acildig: tarihte belirlenmis olan talep sonucu miktarindan fazla olmasi halinde, alacakli
talep sonucu miktarinin artirllmasi i¢in 1slah yoluna basvuramiyordu. Bu nedenle
alacakli, bakiye alacak miktarini elde edebilmek i¢in, bu alacagin zamanasimina
ugramast riski altinda ikinci bir (ek) dava agmak zorunda kaliyordu®®. Bu da
yargilamanin gereksiz yere uzamasina, fazladan yargilama giderine ve ayni hukuki iligki
icin birden fazla davanin agilmasi nedeniyle ayni hukuki konuda farkli mahkemeler
tarafindan verilmis birbiriyle ¢elisen kararlarin ortaya ¢ikmasina ve mahkemelerin is
yogunlugunun artmasina neden oluyordu. Bu itibarla, talep sonucu miktarinin yargilama
sirasinda 1slah yoluyla artirilmasini yasaklayan s6z konusu kanun hiikmii hakkinda,
yukarida ifade edilen sorunlar gerekge gosterilerek bu kanun hiikkmiiniin iptali i¢in itiraz
yolu ile Anayasa Mahkemesi’ne (AYM) basvuruda bulunulmustur. Bunun iizerine
AYM’si tarafindan®® bahsi gecen Kanun hiikmii, bu hiikmiin bir hakkin elde edilmesini
gliclestirdiginden bahisle, hukuk devleti ilkesine, Anayasa’nin 13. maddesine,
demokratik toplum diizeninin gereklerine ve Anayasa’nin 36. maddesinde yer alan hak
arama hiirriyeti ile adil yargilanma hakkina aykirilik olusturdugu gerekcesiyle iptal

edilmistir. Yine islah yoluyla talep sonucunun artirilamamasi nedeniyle davacinin ikinci

4T «YQHD, T.17.06.2021, E.2021/5728, K.2021/10477”, “Www.COrpus.com.tr”.
48 «ygHD, T.07.05.2001, E.2001/7469, K.2001/7899” ; “YOHD, T.05.11.2001, E.2001/17999,
K.2001/17295”, “www.corpus.com.tr”.
49 «AYM, T.20.07.1999, E.1999/1, K.1999/33”, “www.corpus.com.tr”.
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bir dava agmak zorunda birakilmasinin mahkemelerin is yiikiinii gereksiz yere artirmasi
nedeniyle bu diizenlemenin ayni zamanda Anayasa’nin 141. maddesinde yer alan usul

ekonomisi ilkesine de aykirilik teskil ettigi hiikiim altina alinmustir.

Anayasa Mahkemesi’nin yukarida ifade edilen iptal karar1 ile 1086 sayilit HUMK
doneminde davaci, dava tarihinde belirlemis oldugu talep sonucu miktarini1 daha sonra
yargilama sirasinda 1slah yoluyla artirabilir hale gelmistir. Ancak, bu uygulamanin da
dava tarihi itibariyle alacagin belirsiz oldugu durumlarda ortaya ¢ikan sorunlari
cozmekte yetersiz kaldig: ifade edilebilir. Ciinkii davacinin davasini acarken acik bir
sekilde talep sonucunu belirleme zorunlulugu devam etmekteydi (HUMK m.179/5).
Ayrica 1slah hakki, yargilama sirasinda ancak bir kez kullanilabildiginden, davaci baska
bir usul islemini diizeltmek istediginde bunun igin tek yol olarak karsi tarafin agik
muvafakati gerekliydi; bir diger deyisle davacinin yargilama sirasinda s6z konusu usul

islemini bir daha diizeltme imkén1 yoktu.

Bu baglamda alacakli, alacaginin miktarin1 tam ve kesin olarak belirleyemedigi
icin, bu alacagin zamanasimina ugramasi tehlikesine karsi davasini bir eda davasi olarak
acarken alacak miktarii gereginden yiiksek gostermek zorunda kalabiliyordu®™. Bu
durumda alacaklinin 1slah yoluna basvurmasi ya da alacaginin elde edemedigi bakiye
kismut i¢in ikinci bir dava agmasi gerekmiyordu. Buna karsilik alacakli, davanin sonunda
davanin reddedilen kismi {iizerinden nispi olarak hesaplanacak yiiksek yargilama
giderlerine mahkiim olma riski alt1ndayd152. Yine alacakli kendisini bir vekil ile temsil
ettiriyor ise, vekil ile yapacagi avukatlik sézlesmesi de bu yiiksek miktar iizerinden
yapiliyordu®. Sonug olarak, davaci gereksiz yere gereginden fazla masrafa giriyordu.
Alacaklinin bu durumda eda davasi yerine tespit davasini tercih etmesi halinde de ayni
sorunlara maruz kalmasmin yani sira, dava sonucunda verilen tespit hiikmii ilamh
icraya konu olamadigindan>, ilamsiz takibe itiraz edildiginde, bunun bir sonucu olarak
duran takibin devami saglamak suretiyle alacagini elde edebilmek i¢in bu defa da icra
mahkemesinde itirazin kaldirilmas: (IIK m.68; m.68/a) velveya genel mahkemede
itirazin iptali (IIK m.67) yoluyla dava agmak zorunda kaliyordu. Ayrica menfi tespit

davasi (1iK m.72) ile icra inkér tazminatina (IiK m.67) maruz kalma riski de vardi®.

% PEKCANITEZ, Kitap, 5.19.
*L SIMIL 5.89.
2 pOSTACIOGLU ilhan E.: “Medeni Usul Hukuku Dersleri”,6. Basi, istanbul 1975, s.258.
>3 USTUNDAG Saim: “Medeni Yargilama Hukuku”, C. I-11, 7.Bas1, istanbul 2000, s.470.
> UYAR Talih: “ilama Aykir1 Yapilan icra Takiplerinin iptali”, ABD, S.2, Mart 2014, 5.480.
* SiMiL, s.91.
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Buna karsilik davaci, yiiksek yargilama giderlerine maruz kalmamak igin, 1086
sayill miilga HUMK doéneminde Yargitay uygulamasi uyarlnca56 alacagimi diisiik
gosterip, diger kismini; bir diger deyisle aslinda alacaginin belirleyemedigi kismini sakli
tutmak suretiyle, kismi dava agma yolunu tercih ettiginde ise, bu defa da sakli tutulan
kisim i¢in alacaginin zamanasimina ugramasi riski altinda kaliyordu. Ciinkii sakl
tutulan kisim i¢in zamanasimi islemeye devam ediyordu. Bu nedenle alacakli yargilama
sirasinda, zamanasimi siiresini dikkate alarak, bakiye alacak miktarini elde edebilmek
i¢in, 1slah yoluna bagvurmak veya karsi tarafin buna riza gostermesini beklemek yahut
1slah yargilamada bir kez kullanilabildiginden bu yolla alamadig bakiye alacak miktari
icin ikinci bir dava agmak zorundaydi. Tabi bu arada islah yoluyla elde edilemeyen
bakiye alacak miktarinin da zamanasimina ugramamis olmasi gerekiyordu. Bu durumda
ise davaci, alacak miktarint yiiksek gostermeyip gereginden fazla yargilama gideri
O0demekten kurtulayim derken, bu defa da islah yoluna bagvurdugunda ya da islah
yargilamada bir kez kullanilabildiginden 1slah yoluyla alamadigi bakiye alacak
miktarmin ortaya ¢ikmasi nedeniyle ikinci bir dava agmak zorunda kalmas1 durumunda
bunlara iliskin masraflari 6demeye maruz kaliyordu. Bu halde ise davact hem
zamanagimi hem de ilave yargilama giderleri riski ile karsi karsiya idi. Bu durum da
ayni hukuki iliski i¢in birden fazla davanin agilmasi nedeniyle, ayni hukuki iliski igin
birbiriyle ¢elisen birden ¢ok kararin ortaya ¢ikmasina ve dolayisiyla ayni hukuki iliski
hakkinda yargilamanin uzamasina ve sonug¢ olarak mahkemelerin is yogunlugunun

artmasina neden oluyordu®’.

Ayrica yukarida da ifade edildigi gibi davacimin alacak miktarinin belirsizligi
davalinin da borcunu tam olarak bilememesi sonucunu dogurdugundan, bu durum
kendisinin eldeki eksik veriler uyarinca eksik bir savunma yapmasma sebebiyet
veriyordu. Zira davali alacak miktarmi tam ve kesin olarak bilseydi, belki de davayi
kabul yahut sulh ile sona erdirmeyi tercih etmekle (HMK m.308; m.313) dava, usul
ekonomisi ilkesine uygun olarak daha kisa siirede ve daha az masrafli olarak
sonuglanacakken, davacinin bakiye alacak miktarini elde edebilmek i¢in maruz kaldig
birden ¢ok dava agmak zaruriyeti nedeniyle yargilamanin uzamasi ve gereginden fazla
yargilama gideri yapilmasi ve mahkemelerin is yiikiiniin artmas1 gibi olumsuz sonuglara

dolayli olarak davali da maruz kalmis 01uy0rdu58.

% «ygHD, T.20.04.2010, E.2010/12874, K.2010/11557”, “www.corpus.com.tr”; SIMIL, 5.60-61.
> PEKCANITEZ, Kitap, 5.28-29.
% SIMIL 5.92-93.
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Sonug¢ olarak, eksik iddia ve savunmaya bagli olarak yapilan bir yargilama
neticesinde ortaya ¢ikan hiikkmiin de eksik inceleme ve arastirmaya dayali olarak hukuka
aykirt hale geldigini (HMK m.297/2), bunun da yukarida ifade edildigi gibi, gereksiz
yere yargilamanin uzamasina, gereginden fazla yargilama gideri yapilmasina ve
mahkemelerin is yiikiiniin artmasina neden olacag: ifade edilebilir. Zira dava tarihi
itibariyle alacagin belirsiz oldugu durumlarda, agik bir surette talep sonucunun
belirlenmesi zorunluluguna mutlak surette baglh kalmak, yukarida ayrintili olarak ifade
edildigi gibi, hak arama &zgiirliigiinii engellediginden adil yargilanma hakkini da ihlal
etmektedir.

Bununla beraber 1086 sayili miilga HUMK ’ta, belirsiz alacak davasina iligkin bir
diizenleme yoktu. Ayrica 2011 tarihli ve 6100 sayili yeni HMK kabul edilene degin
uygulama ile doktrinde bu dava hakkinda kapsamli bir tartisma konusunun yapilmadigi
da belirtilmistir®. Buna ragmen doktrinde, agik bir sekilde talep sonucunun belirlenmesi
zorunluluguna mutlak surette bagli kalmanin yukarida ayrintili olarak ifade edildigi
sekilde ortaya cikardigi riskleri gidermek ve bunun neden oldugu hak ihlallerini
onlemek amaciyla dava tarihi itibariyle alacagin belirsiz oldugu durumlarda bu davanin
agilmasinin istisnai olarak kabul edilmesi gerektigi ileri siiriilmiistiir®. Zira dava tarihi
itibariyle alacagin belirsiz oldugu durumlarda, davacidan dava agmadan Once bir
uzmana bagvurup alacagimi belirli hdle getirmesi ya da alacaginin miktar1 hakkinda
tahmini bir belirleme yapip buna gore davasini agmasi beklenmesinin ve/veya buna
zorlanmasmin medeni usul hukukunun bireylerin maddi hukuktan kaynaklanan
subjektif hak ve alacaklarmi elde etme amacina® hizmet eden fonksiyonuna aykiri

2

oldugu ifade edilmistir®™. Yine alacaklinin vekil ile temsil edilmedigi davalarda,

alacaklinin alacak miktarin1 yahut degerini yanlig belirlemesini dnlemek suretiyle, bu

* SIMIL s.75-76.
% PEKCANITEZ, Kitap, 5.28-29; PEKCANITEZ Hakan: “Belirsiz Alacak Davasi”,
DEUHFD,C.11,0zel S.2009, Basim Yil1:2010,s.533; SIMIL,s.70-71; TANRIVER Siiha: “Belirsiz
Alacak Davasi Ve Bu Baglamda Uygulamada Yasanan Giincel Sorunlar” , TNBHD, C.2,S.2, Haziran
2015, s.4; KULAKSIZ, Cengiz, Die Teilklage im deutschen und tiirkischen Zivilprozessrecht, Frankfurt
2004, s.70-73; Aktaran: SIMIL s.62-63; BELGESAY Mustafa Resit: Dava Teorisi, C.208, Istanbul
1943, s. 248; iYIMAYA Ahmet: “ Insan Zararlari Konusunda Belirmekte Olan Bazi Egilimlerin
Analizi”, TBBD, S.1994/2, s.231,dn. 51; KARSLI Abdurrahim: “Medeni Muhakeme Hukuku Ders
Kitabr”,6100 Sayilh HMK Hiikiimlerine Gére Yargitay Kararlari Islenmis ve Gozden Gegirilmis 3. Baski,
istanbul 2012, 5.400; USTUNDAG, 5.466-469.
1 PEKCANITEZ, Kitap, 5.29; PEKCANITEZ / ATALAY/ OZEKES, Usil 2010, s.48;
PEKCANITEZ/ ATALAY/ OZEKES, Usil 2011, 5.48; PEKCANITEZ / ATALAY/ OZEKES, Usil
2013, s.57; PEKCANITEZ/ ATALAY/ OZEKES, Usdl 2011, s.48; PEKCANITEZ / ATALAY/
OZEKES, Usil Ders Kitabr 2013, s.45; PEKCANITEZ/ ATALAY/ OZEKES, Usil 2016 s.45;
PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, Usil 2019, 5.8; PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, Usil
2022, s.8.
% SIMIL, 5.79,87.
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davanin hakkaniyete uygun bir yargilama yapilmasi amacina da hizmet edecegi ileri

siiriilmiistiir®

. Boylece hak arama Ozgiirliigiiniin gereklerinin yerine getirilmesi
amacinin saglanabilecegi belirtilmistir®. Zira etkin bir hukuki korumanin da bunu

gerekli kildigini sdylemek yanlis olmaz®®.

Dava tarihi itibariyle alacagin belirsiz oldugu durumlarda da agik bir sekilde talep
sonucunun belirlenmesi zorunluluguna mutlak surette bagli kalmanin yukarida ayrintili
olarak ifade edilen sekilde neden oldugu sorunlari ¢é6zmek ve bu sorunlarin ortaya
cikaracagi hak kayiplari, agir yargilama yiikii gibi sakincalar1 gidermek suretiyle
meydana gelme riski olan hak ihlallerini 6nlemek ama01yla66, tarihsel kokeninin Roma
hukukuna; bir baska deyisle Roma hukukunda belirsiz dava anlamima gelen “actio
incerta” denilen bir dava tiirine dayandig ileri siiriilen®’, Isvigre ve Alman hukukunda
uzun yillardir benzer sekilde uygulanmakta oldugu belirtilen®® belirsiz alacak davasi, 1
Ekim 2011 tarihinde 6100 sayili yeni HMK’ nin yiiriirliige girmesi ile birlikte Tiirk

hukukuna ilk kez girmistir®.

Belirsiz alacak davasinin kabul edilme amaci 6100 sayili yeni HMK’nin belirsiz
alacak davasini diizenleyen 107. maddesinin madde gerekgesinin ilgili kisminda benzer
sekilde ifade edilmistir. Buna gore; “Hak arama durumunda olan kisi, talepte
bulunacagi hukuki iligkiyi, muhatabini ve bu iliskiden dolayr talep edecegi miktar
asgari olarak bilmesine ve tespit edebilmesine ragmen, alacaginin tamamini tam olarak
tespit edemeyebilir. Ozellikle, zararin bastan belirlenemedigi, ancak bir incelemeden
sonra tam olarak tespiti miimkiin olan tazminat taleplerinde boyle bir durumla
karsilasilabilmesi soz konusudur. Hukuk sistemimiz icginde, boyle bir durumla
karsilagsan kisinin hak aramasi bakimindan bircok giicliik séz konusudur. Oncelikle
kendisinden ashinda tam olarak bilmedigi bir alacak igin dava ag¢mast istenmekte,
ayrica, daha sonra kendi talebinden daha fazla bir miktar alacaginin oldugunun ortaya
ctktiginda da bunu davayr genisletme yasagi cercevesinde ileri siirmesi miimkiin
olabilmekteydi. Boyle bir durumda, gergekten bilinmeyen bir alacak i¢in dava agmaya

zorlamak gibi, hak aramanin oziiyle izah edilemeyecek bir yol ve aslinda tarafin kendi

% SIMIL, s.89.

* SIMIL, s.87.

% PEKCANITEZ, Kitap, 5.31.

% ARSLAN/ YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, Usul 2022, 5.312-313; PEKCANITEZ /

ATALAY / OZEKES, Usiil 2022, 5.226.

 UCER s.8.

% Ayrmtih bilgi i¢in bkz. PEKCANITEZ, Kitap, 5.20-26; SIMIL, 5.75-85.

% 6100 sayili yeni HMK ’ya iliskin Tasarmnm ilk halinde yer almayan belirsiz alacak davasi, sonradan

TBMM Adalet Komisyonu tarafindan s6z konusu Kanun Tasarisi’na 113. madde olarak dahil edilmistir.
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ihmali ya da kusuru olmadigi halde bir yasakla karsilasmas: gibi de bir engel soz
konusuydu. Oysa, hak arama o6zgiirliigii, boyle bir simwrlamayr ve gercek disi
davranmaya zorlamayr degil, gercekten hakki ihlal edilen veya ihlal tehlikesi altinda
olan kisiyi, miimkiin oldugunca genis sekilde korumayr amaglamalidir. Son dénemde
gerek mukayeseli hukukta gerekse Tiirk hukukunda artik salt hukuki korumanin otesine
gecilerek “etkin hukuki koruma’nin giindeme gelmis olmasit da bunu gerektirir. Kaldt
ki, miktar ya da degeri belirsiz bir alacak i¢in dava a¢ilmasi gerektiginde birtakim
stmrlamalar getirmek, dava i¢inde yeni taleplere veya o davanin disinda yeni davalara
vol acarak, usil ekonomisine aykirt bir durum da meydana getirecektir. Ayrica, miktart
veya degeri bilinmeyen bir alacak igin klasik kismi davamin da tam bir ¢oziim

tiretmedigi gercektir.

Belirsiz alacak...davalarina iliskin hiikiimlerin mukayeseli hukukta da yer aldigi dikkate
alinarak, davanin agildig tarihte alacagin miktarint yahut degerini tam ve kesin olarak
belirleyebilmesinin kendisinden beklenemeyecegi veya bunun imkdnsiz oldugu hallerde,
alacaklimin, hukuki iliski ile asgari bir miktar ya da deger belirterek belirsiz alacak

davasi acabilmesi kabul edilmi§tir...”70.

Bu itibarla dava tarihi itibariyle alacagin belirsiz oldugu durumlarda, alacaginin
dayanagi olan kars1 tarafla arasindaki hukuki iliskiyi ve bu hukuki iliskinin dayanag:
olan vakialar1t (HMK m.119/1-e) ve bu vakialarin dayanagi olan delilleri somutlastirma
yikii (HMK m.194) gercevesinde belli bir sira numarasi altinda tek tek hangi delilin
hangi vakianin ispati igin gosterildigini agik¢a belirtmek’ ve asgari bir miktar ya da
degeri gostermek (HMK m.119/1,8; Har¢. K.m.16/3) suretiyle dava agmasia’” izin
verilmesi ve hakimin de davacinin dava dilek¢esinde gosterdigi gecici miktar/deger ya
da yaklasik miktar/degerle bagli olmaksizin, gercek miktar1 yahut degeri belirlemesine
izin verilmesi gerektigi bu nedenle bu davanin gerekliligi ve agilabilecegi kabul

edilmistir’.

® ARSLAN Ramazan/ YILMAZ Ejder / TASPINAR AYVAZ Sema/HANAGASI Emel: “Notlu-
Gerekgeli Hukuk Muhakemeleri Kanunu ve Ilgili Mevzuat”, Giincellenmis 10.Baski, Ankara 2022, 5.152-
153, dn.157; DINC Mutlu/BAHADIR Cilem: “Hukuk Muhakemeleri Kanunu (Gerekgeli.
Karsilagtirmal)”, 22. Baski, Ankara 2022, s.114-115.
M YILMAZ Ejder: “Hukuk Muhakemeleri Kanununa Gére Dava Cesitleri”, BD, S.80/ 2012, 5.99.
2 ARSLAN Ramazan: “Dava ve Cevap Dilekgelerinin Hazirlanmasi ve On Inceleme”, BD, S.80/ 2012,
s.70-71.
" SiMiL, s.27.
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1.1.3. Tanimi

Belirsiz alacak davasi, HMK’nin 107/1. maddesinde; “Davamin agildigi tarihte
alacagin miktarini yahut degerini tam ve kesin olarak belirleyebilmesinin kendisinden
beklenemeyecegi veya bunun imkansiz oldugu hallerde, alacakli, hukuki iliskiyi ve
asgari bir miktar ya da degeri belirtmek suretiyle belirsiz alacak davasi agabilir”,

seklinde tanimlanmustir.

Belirsiz alacak davasi, HMK’nin ilk halinde “Belirsiz Alacak Davast ve Tespit

Davasr” (m.107) madde bashigiyla 3 fikra olarak diizenlenmistir. Buna gore;

“(1) Davanmin agildigi tarihte alacagin miktarimi yahut degerini tam ve kesin
olarak belirleyebilmesinin kendisinden beklenemeyecegi veya bunun imkansiz oldugu
hallerde, alacakli, hukuki iliskiyi ve asgari bir miktar ya da degeri belirtmek suretiyle

belirsiz alacak davast acabilir.

(2) Karst tarafin verdigi bilgi veya tahkikat sonucu alacagin miktart veya
degerinin tam ve kesin olarak belirlenebilmesinin miimkiin oldugu anda davaci,
iddianin genisletilmesi yasagina tabi olmaksizin davanmin basinda belirtmis oldugu

talebini artirabilir.

(3) Ayrica, kismi eda davasinin agilabildigi hallerde, tespit davasi da a¢ilabilir ve

bu durumda hukuki yararin var oldugu kabul edilir”.

Bu baglamda belirsiz alacak davasi, dava dilek¢esinde agik bir surette talep
sonucu belirleme zorunlulugunun bir istisnasi olup’®, belli sartlarda altinda bu hususu
belirleyemeyenlere taninmis, istisnai bir dava cesidi oldugu ifade edilmistir™. Zira
belirsiz alacak davasi sadece dava tarihi itibariyle alacagin belirlenmesinin beklenemez

yahut imkansiz olmas1 durumunda acilabilir’®.

Bu diizenleme ve madde gerekgesi birlikte degerlendirildiginde doktrin ve

uygulamada belirsiz alacak davasinin, temel olarak, ii¢ farkl tiirde acilabilecegi kabul

"* PEKCANITEZ Hakan: “Belirsiz Alacak Davasinm Is Hukukunda Uygulanmasi”, DEUHFD, C.15,
Ozel Say1 2013, Basim Y111:2014, $.936-937; GOCA Yavuz Selim: “Belirsiz Alacak Davas1”, IBD, C.96,
S.1, Ocak 2022, s.181.
> «“YQHD T.27.12.2022, E.2022/6872, K.2022/17896, “www.COrpus.com.tr”.
70 «YQHD T.27.12.2022, E.2022/6872, K.2022/17896, “Www.COrpus.com.tr”.

14



http://www.corpus.com.tr/
http://www.corpus.com.tr/

ediliyordu’. Bunlar; 107/1 ve 2. madde uyarinca klasik anlamda tahsil amaciyla eda
davasi niteliginde belirsiz alacak davasi, digeri 107/3. maddesi uyarinca tespit amaciyla
tespit davasi niteliginde belirsiz alacak davasi ve son olarak madde gerekg¢esinde yer
alan ve Yargitay tarafindan da benimsenen kismi eda kiilli tespit davasi seklinde

acilabilir’.

Daha sonra 22/07/2020 tarihli ve 7251 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ve
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun'>un 7. maddesi ile 107.
maddenin madde bashigi “Belirsiz Alacak Davast” olarak degistirilmis ve bu maddenin
2. fikrast asagidaki bigimde yeniden diizenlenmis, 3. fikrasi ise yiiriirlikten
kaldirilmistir®® (7251 sayili Kanun m.7). Sozii edilen degisiklik 28.07.2020 tarihinde
yiirtirliige girmistir (7251 sayili Kanun m.63). Buna gore;

“(1) Davanmin agildigi tarihte alacagin miktarint yahut degerini tam ve kesin
olarak belirleyebilmesinin kendisinden beklenemeyecegi veya bunun imkdnsiz oldugu
hallerde, alacakli, hukuki iligkiyi ve asgari bir miktar ya da degeri belirtmek suretiyle

belirsiz alacak davast acabilir.

(2) Karst tarafin verdigi bilgi veya tahkikat sonucu alacagin miktar: veya
degerinin tam ve kesin olarak belirlenebilmesinin miimkiin oldugunda, hdkim
tarafindan tahkikat sona ermeden verilecek iki haftalik kesin siire icinde davaci,
iddianin  genigletilmesi yasagina tdbi olmaksizin talebini tam ve kesin olarak
belirleyebilir. Aksi takdirde dava, talep sonucunda belirtilen miktar veya deger

iizerinden goviiliip karara baglanur.

(3) (Miilga:22/7/2020-7251-7 md.) .

"107. Madde Gerekgesi, (https://mevzuat.tbmm.gov.tr/Kanun/KanunDetay?Y asamaKanunld=f72877be-
18a2-037b-e050-007f01005610&kanunNumarasi=6100#step-2), E.T. 03.06.2023; BILGEN Mahmut:
“Hukuk Muhakemeleri Kanununda Islah ve Belirsiz Alacak Davasi (Yargilama Usulii ve 7251 sayili
Kanun Degisikligi ile Birlikte)”, G6zden Gegirilmis ve Giincellenmis 5. Baski, Ankara 2021,s.717-737,;
KARACA Aybiike/ YAGCI Ugur: “ Belirsiz Alacak Davasi ve Kismi Davanin iscilik Alacaklart
Bakimindan Degerlendirilmesi (Karar incelemesi)”, TUHFM, C.72,S.2, Y. 2014, 5.183-184; “YHGK,
T.06.07.2021, E.2020/1E., K. 2021/931”; “YHGK, T.09.05.2018, E.2016/482E., K. 2018/1047”,
“WWW.corpus.com.tr”.

78 107. Madde Gerekgesi, (https://mevzuat.tbmm.gov.tr/Kanun/KanunDetay?YasamaKanunld=f72877be-
18a2-037b-e050-007f01005610&kanunNumarasi=6100#step-2), E.T. 03.06.2023; BILGEN, s.723-724.;
“YHGK, T.06.07.2021, E.2020/1E., K. 2021/931”; “YHGK, T.09.05.2018, E.2016/482E., K. 2018/1047”,
“www.corpus.com.tr”; KARACA/ YAGCI,s.183-184.

®22/07/2020 tarihli ve 7251 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmast Hakkinda Kanun 28/07/2020 tarihli ve 31199 sayili Resmi Gazete’de yayimi tarihinde
yiirtirliige girmistir., Tam metni i¢in bkz., RG., T.28.07.2020, S.31199.

%022/07/2020 tarihli ve 7251 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda Kanun’un 7. maddesi i¢in bkz., RG., T.28.07.2020, S.31199.
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7251 sayili Kanunu’nun 7. maddesi ile Belirsiz Alacak Davasini diizenleyen 107
maddenin degistirilme nedeni, 7251 sayili Kanun’un 7. maddesinin gerekg¢esinde su
sekilde ifade edilmistir; “...Diizenlemeyle, uygulamada belirsiz alacak davasiyla ilgili

goriilen sorunlara ¢oziim bulunmasi amaglanmaktadir.

Belirsiz alacak davasinda alacagin tamami dava edilmekte, ancak davanin
acildigi tarihte alacagin miktar veya degerinin tam ve kesin olarak belirlenebilmesi
davacidan beklenememekte veya bu belirlemeyi yapmak davaci agisindan imkdnsiz
bulunmaktadir. Maddenin mevcut ikinci fikrasindaki diizenleme geregince belirsiz
alacak davasinda davacimin, karsi tarafin verdigi bilgi veya tahkikat sonucu alacagin
miktar veya degerinin tam ve kesin olarak belirlenebilmesi miimkiin oldugu “an”da
talebini artirmasi gerekmektedir. Uygulamada sorun yasanan ve doktrinde de tartisilan
konu, alacagin miktar veya degerinin tam ve kesin olarak belirlenebilmesinin miimkiin
oldugu “an’n tespitine yoneliktir, ikinci fikrada yapilan degisiklikle, bu “an’in, bir
baska ifadeyle alacagin miktar veya degerinin tam ve kesin olarak belirlenebilmesinin
miimkiin hale geldiginin tespiti mahkemece yapilacaktir. Hakim, alacagin miktar veya
degerinin tam ve kesin olarak belirlenmesinin “miimkiin oldugu anda” talebini tam ve
kesin olarak belirlemesi i¢cin davacrya iki haftalik kesin siire verecektir. Bu siire verme
islemi tahkikat asamasit sona ermeden yapilacaktir. Bu hiikiim bolge adliye
mahkemesince tahkikat yapildig1 hallerde de uygulanabilecektir. Isvigre hukukunda da
kabul edilen genel goriis, hdkimin davaciya talebini belirlemesi i¢in siire vermesi
gerektigi yoniindedir. Ayrica 107 nci maddenin ikinci fikrasinda yer alan ve davacinin,
davanmin basinda belirtmis oldugu talebini “artirabilecegine” iliskin hiikiim, yapilan
diger degisikligin zorunlu sonucu olarak davacimin talebini tam ve kesin olarak
“belirleyebilecegi” seklinde degistirilmektedir. Aym fikraya eklenen son bir ciimleyle,
hdkim tarafindan verilen kesin siireye ragmen alacagin miktar veya degerinin tam ve
kesin olarak belirlenmemesi durumunda davanin talep sonucunda belirtilen miktar veya

deger tizerinden goriiliip karara baglanacag acik¢a hiikme baglanmaktadir.

Maddede yapilan diger degisiklikle, maddenin iiciincii  fikrast yiiriirliikten
kaldirilmaktadir. Bu fikra, “Ayrica, kismi eda davasimin acgilabildigi hallerde, tespit
davast da acgilabilir ve bu durumda hukuki yararin var oldugu kabul edilir.”
seklindedir. Soyut bir sekilde degerlendirildiginde fikra hiikmiiniin kismi dava veya
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tespit davasina iliskin hiikiimler arasinda yer almasi gerektigi diisiiniilebilir. Ancak
fikra, belirsiz alacak davasini diizenleyen 107 nci madde iginde diizenlenmis ve
“Ayrica” ibaresiyle baglayarak maddenin birinci ve ikinci fikralarwyla baglanti
kurulmugstur. Bu diizenleme tarzi ve fikraya iliskin gerek¢e metni sebebiyle fikrada
bahsedilen tespit davasimin mahiyeti doktrinde elestirilmis ve uygulamada da hangi
davalarin bu kapsamda kaldigi tereddiide yol a¢mistir. Belirsiz alacak davasi olarak
nitelenebilecek bir davamin kismi dava seklinde agilmasimin  miimkiin - olup
olmadigindan, eda davasi acgilabilecek hallerde tespit davasi ac¢ilmasinda hukuki
yvararm bulunup bulunmadigina kadar pek ¢ok konu bu kapsamda tartisiimaktadur.
Belirsiz alacak davasinda, alacak miktarinin tam ve kesin olarak belirlenememesi, dava
acilirken asgari bir miktar ya da degerin belirtilmesiyle alacagin tamaminin talep
edilmis (hukuken himaye gormiis) sayilmasi ve alacagin tamami i¢in zamanagiminin
kesilmesi karsisinda, belirsiz alacak davasinin kismi dava seklinde acilmasinin miimkiin
olmadigi ifade edilmekte ve alacagin tamaminin dava edildigi bu durumda tespit davasi
agilmasinda hukuki yarar bulunmadig1 belirtilmektedir. Buna karsilik belirsiz alacak
davasina iliskin talebin, kismi dava seklinde de ileri siiriilebilecegi, ¢iinkii kismi dava
icin alacagin béliinebilir olmasinin yeterli oldugu da dile getirilmektedir. Uciincii
fikranin konumu ve lafz1 sebebiyle, kismi eda davasinin agilabilecegi her durumda tespit
davasi da acilabilecegi; kismi eda davasi ile birlikte kismi tespit davasi agilabilecegi,
kismi eda davasi yerine biitiintiyle kiilli tespit davasi agilabilecegi; kismi eda davasi ile
birlikte ayni zamanda kismi tespit davasi agilamayacagi; eda davasi agilabilecek her
durumda degil, ancak belirsiz alacak davasinin kogullar: olugsmussa kismi eda davasiyla
birlikte kiilli tespit davasi agilabilecegi gibi pek c¢ok farkli goriis uygulamada ve
doktrinde ileri siiriilmektedir. Biitiin bu tartismalar 1s1ginda iigiincii fikrada diizenlenen
tespit davasumin tam olarak hangi alani diizenledigi konusunda netlik olmadigt
degerlendirildiginden, bu fikramin yiiriirliikten kaldirilmasinda fayda goriilmiistiir.
Fikra yiiriirliikten kaldirildiginda bu kapsamda dava agmak isteyenlerin haklari, mevcut
diizenlemeler ¢ercevesinde korunabilecektir. Yapilan degisiklikle 107 nci maddenin
tigtincii fikrast hiikmii yuiriirliikten kaldirildigindan, madde bashgi da buna uygun

olarak “Belirsiz alacak davasi1” seklinde deg“istirilmektedir”&.

817251 sayili Kanun’un 7. Madde Gerekgesi,
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1.1.4. Hukuki niteligi

Bilindigi tizere doktrinde dava tiirleri, genel olarak, mahkemeden talep edilen
hukuki korumaya veya talep sonucunun sayisina gore ikiye ayrilmak suretiyle ifade
edilmektedir®®. Bu baglamda bizim de katildigimiz goriis uyarmca belirsiz alacak
davasi, mahkemeden talep olunan hukuki koruma agisindan, kural olarak, bir eda davasi
niteligi tasir®. Nitekim Yargitay da aym goriistedir®™. Bu itibarla, davaci eda davasi
yoluyla mahkemeden davalinin bir seyi vermeye, yapmaya yahut yapmamaya mahkGm
edilmesini talep etmektedir (HMK m.105). Belirsiz alacak davasi yoluyla da davaci
mahkemeden davalinin bir seyi vermeye ya da yapmaya mahkim edilmesini
istemektedir®®. Bu nedenle belirsiz alacak davasi sonucunda verilen hiikiim, tipk1 bir eda
davasinda oldugu gibi, i¢inde tespit hilkmiinii ve eda emrini ihtiva eder. Bu baglamda
belirsiz alacak davasinin konusu bir para alacagi ise davaci davanin agildigi tarihte
miktar1 yahut degeri tam ve kesin bir surette belirli olmayan bir alacagin 6denmesini,
para alacagi disindaki alacaklar bakimindan ise davalinin bir seyi vermeye ya da

yapmaya mahkim edilmesini istemektedir®. Buna karsin eda davasindan farkli olarak

(https://mevzuat.tbmm.gov.tr/Kanun/KanunDetay?YasamaKanunld=f72877c1-45e2-037b-e050-
007f01005610&kanunNumarasi=7251#step-2), E.T.04.06.2023.
%2 PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, Usil 2010, s.48; PEKCANITEZ/ ATALAY/ OZEKES,
Usil 2011, s.48; PEKCANITEZ / ATALAY/ OZEKES, Usil 2013, s.57; PEKCANITEZ/ ATALAY/
OZEKES, Usil 2011, s.48; PEKCANITEZ / ATALAY/ OZEKES, Usil Ders Kitabi 2013, s.45;
PEKCANITEZ/ ATALAY/ OZEKES, Usil 2016 s.45; PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, Usil
2019, s.8; PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, Usil 2022, s.218-236; KURU/AYDIN, s.139-158;
SIMIL, s.94.
8 YILMAZ, Dava Cesitleri,s.83;YILMAZ Ejder: “Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi”, 2.Baski,
Ankara 2013,5.741; PEKCANITEZ, Kitap, s.31; YILMAZ Ejder: “Uygulamada Amacina Ulasamayan
Belirsiz Alacak Davast Yirirlikten Kaldirilmalidir”, YUHFD,C.18,S.2, Temmuz 2021,s.703;
PEKCANITEZ, Makale, s.526; PEKCANITEZ, 15 Hukukunda Belirsiz Alacak Davas1,5.937;
ARSLAN/ YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, Medeni Usul 2022, 5.312; PEKCANITEZ /
ATALAY / OZEKES, Usil 2022, s.227; SIMIL, 5.94; CIL/KAR,s.21; SENYEN KAPLAN Emine
Tuncay: “Bireysel Is Hukuku”, Gozden Gegirilmis-Giincellestirilmis 12. Baski, Ankara 2022,
s.51;:SUZEK, Kitap, s.114; TANRIVER, Usil Cilt I, 5.639; TANRIVER, Makale,s.3; BUDAK Ali Cem
"Belirsiz Alacak Davas1”, BD, Ozel Sayi, 2013,s.84; BILGILI Abbas: “Is Yargisinda Belirsiz Alacak
Davas1”, CUHFD, C.1,S.2,Aralik 2014,5.80; KARAASLAN Varol: “ Belirsiz Alacak Davasi/Kismi
Dava-Bir Madalyonun ki Yiizii mii?”, YUHFD, C.13,S.1,0cak 2017,5.214; BILGILI Abbas: “Is
Yargisinda Belirsiz Alacak Davasi”, 1. Baski, Adana 2014,s.4; BASIM Aybiike: “Kismi Dava, Belirsiz
Alacak Davasi ve Manevi Tazminat Taleplerinin Bu Davalara Konu Olup Olamayacagi Sorunu”,
AUHFD,C.65,8.4,Aralik 2016,5.2694; EROGLU Orhan: “Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasari Taslagmin Belirsiz Alacak Davasina [liskin
Degisikliklerinin incelenmesi”, THD, C.13,S.144,Agustos 2018,5.26; OZTEMIR Zekiye Heval: “Tiirk Is
Hukukunda Belirsiz Alacak Davasi”, 1 Baski, Istanbul 2022,5.21,33; KARACA/YAGCI,s.183.
8Y9HD’nin, T.27.12.2022, E.2022/6872, K.2022/17896 sayili kararmna gore; “...belirsiz alacak
davasi...baslangicta miktar: bilinmese de niteligi itibariyla tam eda davasidir...”., seklinde ifade
edilmistir., “www.corpus.com.tr”.
% PEKCANITEZ, Kitap, 5.81; SIMIL, 5.95, 97.
8 Calisma konumuz 4857 sayili Kanun gergevesinde iscilik alacaklarinda belirsiz alacak davasi
oldugundan, bu caligmada sadece 4857 sayili Kanun cergevesinde bir iscilik alacagi nedeniyle agilmis
olan belirsiz alacak davasinda dava konusunun para alacagi oldugu haller {izerinde durulacaktir. Belirsiz
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belirsiz alacak davasi, davalinin bir seyi yapmamaya mahkim edilmesi talebiyle
acilamaz®’. Yine eda davasindan farkli olarak bu davada dava tarihi itibariyle alacak
tam ve kesin bir surette belirli olmadigindan bu dava, dava dilekgesinde “gecici talep

*880u belirtmek suretiyle de acilabilmektedir®™. Gene davaci gegici talep

sonucu
sonucunun tam ve kesin olarak belirlenmesi miimkiin oldugunda, tahkikat sirasinda
hakim tarafindan verilecek iki haftalik kesin siire i¢inde iddianin genisletilmesi yasagina
tabi olmadan; bir diger deyisle 1slaha ya da karsi tarafin a¢ik muvafakatine gerek
olmadan talep sonucunu mahkemece tespit olunan tam ve kesin miktar kadar
artirabilecektir (HMK m.107/2). Son olarak davaci, davasini asgari bir miktar yahut
deger belirtmek suretiyle agtigindan eda davasina gore davanin basinda daha az karar ve

ilam harci 6demektedir.

Bunlara ilaveten belirsiz alacak davasina iliskin 107/3. maddesi hiikmiiniin®

yiirlirliikkte oldugu donem bakimindan bu dava ile belirsiz olan alacak miktarin yahut
degerinin tespitinin de istenebileceginden hareketle, dava yoluyla tespiti istenen belirsiz

kisim bakimindan bu davanin bir tespit davasi niteligi tasidig1 da ileri siiriilmiistiir™.

Bunlardan baska doktrinde bu davanin talep sonucu ag¢isindan dava tiirlerinden
kismi davanin bir ¢esidi oldugu® ya da tenkis davasinda oldugu gibi ok istisnai bazi
hallerde insai (yenilik doguran) dava niteligi tasidigint One siliren gorisler de

bulunmaktadir®.

alacak davasinda dava konusunun para alacagi disindaki alacaklar oldugu durumlara iliskin 6rnekler igin
bkz., SIMIL, s.32-34.
¥ SiMiL, s.95.
8 YILMAZ, Dava Cesitleri, .99; TANRIVER, Usil Cilt I, s.644; KARACA/YAGCI, 5.190.
% PEKCANITEZ, Kitap, 5.30-31; PEKCANITEZ / ATALAY/ OZEKES, Usiil 2010, 5.48;
PEKCANITEZ/ ATALAY/ OZEKES, Usiil 2011, 5.48; PEKCANITEZ / ATALAY/ OZEKES, Usil
2013, s.57; PEKCANITEZ/ ATALAY/ OZEKES, Usil 2011, s.48; PEKCANITEZ / ATALAY/
OZEKES, Usil Ders Kitabi 2013, s.45; PEKCANITEZ/ ATALAY/ OZEKES, Usil 2016 s.45;
PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, Usil 2019, s.8; PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, Usil
2022, 5.227.
% 6100 sayili yeni HMK’min “Belirsiz Alacak Davast ve Tespit Davast” baslikli ilk halini diizenleyen
107/3. maddesi uyarinca; (3) Ayrica, kismi eda davasimin a¢ilabildigi hallerde, tespit davast da a¢ilabilir
ve bu durumda hukuki yararm var oldugu kabul edilir”. S6z konusu hiikiim 22/07/2020 tarihli ve 7251
sayil1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun’un 7.
maddesi ile ytiriirlikten kaldirilmustir.
L SiMIL, 5.95-96.
%2 KURU/ AYDIN, s.154; KURU Baki/ BUDAK Ali Cem: “Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
Getirdigi Baslica Yenilikler”, IBD, C.85, S.5, Eyliil-Ekim 2011, s.12.
% PEKCANITEZ, Kitap, 5.30-31; PEKCANITEZ / ATALAY/ OZEKES, Usiil 2010, 5.48;
PEKCANITEZ/ ATALAY/ OZEKES, Usiil 2011, 5.48; PEKCANITEZ / ATALAY/ OZEKES, Usil
2013, s.57; PEKCANITEZ/ ATALAY/ OZEKES, Usil 2011, s.48; PEKCANITEZ / ATALAY/
OZEKES, Usil Ders Kitab1 2013, s.45; PEKCANITEZ/ ATALAY/ OZEKES, Usil 2016 s.45;
PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, Usil 2019, s.8; PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, Usil
2022, 5.227; SIMIL, 5.96-97.
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1.1.5. Sartlan

Belirsiz alacak davasinin sartlar1 HMK’nin 107/1. maddesinde diizenlenmistir.
Buna gore, belirsiz alacak davasmin dort sarti oldugu ifade edilebilir®. Bunlar; talep
konusunun niteligi itibariyle boliinebilir olmasi, davaci tarafindan dava tarihi itibariyle
alacagin belirlenmesinin kendisinden beklenemez yahut bunun imkansiz olmasi; kisaca
alacagin belirli olmamasi, bu alacaga dayanak olan hukuki iliski ile davanin ag¢ildigi
tarihe kadar belirlenebilen alacak miktarinin yahut degerinin gegici talep sonucu

bi¢ciminde dava dilekgesi ile gosterilmesidir.

1.1.5.1. Boliinebilir talep

Belirsiz alacak davasi acabilmek i¢in her seyden once talep konusunun niteligi
itibariyle boliinebilir olmasi gerekir%. Bir bagka deyisle belirsiz alacak davasi, ancak
niteligi itibariyle boliinebilir olan alacak kalemleri hakkinda acilabilir. Bu baglamda
belirsiz alacak davasinin konusunu, kural olarak, para alacaklari olusturur®®. Nitekim
Yargitay’in da belirsiz alacak davasinin konusunun agirlikli olarak para alacaklar

oldugu goriisiinde oldugu ifade edilebilir”’.

1.1.5.2. Belirsiz alacak

Belirsiz alacak davasi acabilmek i¢in, davaci tarafindan dava tarihi itibariyle
alacagin belirlenmesinin kendisinden beklenemez yahut bunun imkansiz olmasi gerekir
(HMK m107/1). Davaci, dava dilekgesinde alacagini net olarak gosterebilecek bir
durumda ise, bu davayr agamaz. HMK’da s6z konusu beklenemezlik yahut imkansizlik

durumlart belirtilmemistir. Bu konuda doktrin ve uygulamanin yol gosterici olacagi

% TULU Ugur: “4857 Sayili Is Kanunu Kapsaminda Belirsiz Alacak Davasi Uygulamasi”, 1. Baski,
Istanbul 2021, 5.80-88.

% ARSLAN/ YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, Usul 2022, 5.312.

% AKIL Cenk: “Belirsiz Alacak Davasina (HMK m.107) iliskin Baz1 Meseleler”, TNBHD, C. 6, S.,
Haziran 2019, s.57; BUDAK, s.85; BASIM,s.2694; ERKOCKAR Tolga: “Belirsiz Alacak Davasi ve
Is¢ilik Alacaklarinda Uygulanabilirligi”, 1. Baski,Ankara2021,s.40,41; Belirsiz alacak davalarinda, dava
konusunun para disindaki boliinebilir taleplerinin de olabilecegi hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz., SIMIL,
5.32-34;Buna karsilik doktrinde, belirsiz alacak davasinin konusunun sadece para alacaklarinin oldugu da
ileri siiriilmektedir: CIL/KAR, s.26; TULU, 5.87;0ZTEMIR,s.53; KARACA/YAGCI,s.184.

9 “YHGK T.02.03.2016, E.2014/15-439, K.2016/207”; “YOHD T.26.11.2014, E.2014/31734,
K.2014/35646”, “www.corpus.com.tr”.
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ifade edilmistir®. Madde gerekgesi, doktrin ve uygulamada burada sozii edilen
beklenemezlik ve imkansizlik hallerinin objektif olarak dikkate alinmasi gerektigi
belirtilmistir™. Bir diger deyisle davaci kim olursa olsun boylesi durumlarda alacagin
belirli duruma getirilemiyor olmasi icap eder. Objektif bakimdan beklenemezlik ve
imkansizlik hallerinin tespitinde TMK’nin 2. maddesinde yer alan diiriist davranma
ilkesinin belirleyici oldugu ileri siiriilmektedir'™®. Buna gore dava tarihi itibariyle
alacag belirleyebilmek i¢in somut olayim 6zellikleri de goz oniine alindiginda dogruluk
ve giiven kurali ¢ergevesinde (HMK m.29; TMK m.2), diiriist, makul ve orta zekali bir
kisinin gostermesi gereken tim dikkat ve Ozeni gOstermesine ragmen, bu alacak
miktarinin yahut degerinin tam ve kesin bir surette tespitinin miimkiin olup olmadigi
hususunun dikkate alinmasi gerektigi ifade edilmistir™™. Bir diger deyisle somut olayin
Ozelligine gore davacinin, kendisinden beklenen tiim dikkat ve Ozeni gostermis
olmasina ragmen talep sonucuna iligkin alacak miktarin1 yahut degerini belirleyememis
olmasi gerekirloz. Objektif bakimdan beklenemezlik ve imkénsizlik hallerine 6rnek
olarak, madde gerekgesinde de belirtildigi gibi, zararin bastan belirlenemedigi, ancak bir
incelemeden sonra tam olarak tespiti miimkiin olan maddi tazminat taleplerinde'®
(TBK m.50/2) veya alacak miktar1 yahut degerinin tam ve kesin bir surette
belirlenmesinin  hakimin takdirinde olan, Ornegin, manevi tazminat miktarinin

tayininde'®

(TBK m.56; m.58/2) ya da bakiye siire licret alacagi, cezai sart, fazla
(siirelerle) caligsma ile tatil ticretleri gibi alacaklardan, hakimin tahkikat sonucu tespit
edilen tutarindan hakkaniyet indirimi yapabilmesi'® gibi, dava tarihi itibariyle talep
sonucuna iliskin alacagin en bastan tam ve kesin bir surette belirleyemedigi durumlar
gosterilebilir. Gene bu belirleme igin, isverenden sadir olan bilgi ve belgelerin
getirtilmesi ile delillerin tetkiki, tanik dinlenmesi, kesif ve bilirkisi incelemesi gibi

tahkikat iglemlerinin yapilmasi gereken durumlar da objektif bakimdan beklenemezlik

% PEKCANITEZ, Kitap, 5.36; SIMIL, 5.210; PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, Usil 2022,
s.227.
% 107. Madde Gerekgesi, (https://mevzuat.tbmm.gov.tr/Kanun/KanunDetay?YasamaKanunld=f72877be-
18a2-037b-e050-007f01005610&kanunNumarasi=6100#step-2), E.T. 03.06.2023; PEKCANITEZ,
Kitap, s.45; SIMIL, 5.217. TANRIVER, s.3; GONCA, 5.183.
10 PEKCANITEZ, Kitap, s5.45; SIMIL, s.217; TANRIVER, Usil Cilt I, 5.639-640; TANRIVER,
Makale, s.3-4.
101 SENYEN KAPLAN, Kitap, 5.52; TANRIVER, Usil Cilt I, 5.639-640; TANRIVER, Makale, s.3-4.
102 «yHGK, T. 09.05.2018, E. 2015/1858, T.2018/1018”; “YOHD, T. 09.05.2018, E. 2015/1858,
T.2018/1018”, “www.corpus.com.tr”.
103 107. Madde Gerekgesi,
(https://mevzuat.tbmm.gov.tr/Kanun/KanunDetay?YasamaKanunld=f72877be-18a2-037b-e050-
007f01005610&kanunNumarasi=61004#step-2), E.T. 03.06.2023; SiMIL, s.217.
104 «yHGK, T. 10.11.2020, E. 2017/18929, T.2020/15590”; “YOHD, T. 27.12.2022, E. 2022/6872,
T.2022/17896”, “www.corpus.com.tr”.
105 yHGK, T. 09.05.2018, E. 2015/1858, T.2018/1018, “www.COrpus.com.tr”.
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ve imkansizlik hallerindendir®.

Yine doktrinde talep sonucuna iliskin alacak
miktarinin yahut degerinin tespiti i¢in hesap raporu alinmasi gerektiren her alacagin
belirsiz oldugundan bahisle bu alacaklarin belirsiz alacak davasi yoluyla talep

107

edilebilecegi ileri siiriilmistiir~'. Buna karsilik salt alacak miktar1 hakkinda taraflarin

tartismali olmasmi™®, alacagim salt bilirkisi incelemesine bagli olmasmm'®, alacagin

110

varhiginm ispattaki giicliigiin alacagi belirsiz kilmayacagi™™ ileri siiriilen belli bash

gorlsler olarak ifade edilebilir. Bu konuda YOHD si ile Yargitay (kapatilan) 22. Hukuk

Dairesi ayni goriistedir™™.

Yargitay, davanin belirsiz alacak davasi bigiminde ag¢ilmis oldugunun kabul
edilebilmesi i¢in, bu davanin niteligi itibariyle istisnai bir dava tiirii olmasi nedeniyle,
dava dilekcesinde bu davanin belirsiz alacak davasi oldugunun ya da HMK’nin 107.
maddesine dayanilarak ac¢ildiginin agik ve anlasilir bir bigcimde yazili olarak
belirtilmesini aramakta; aksi halde, diger sartlarinin da varligi halinde, agilan davay1

kismi dava olarak kabul etmektedir®*?.

Son olarak AYM de kendisine yapilan bir bireysel basvuru sonucunda verdigi
2022 tarihli bir kararmda'®, YHGK’nun T.17.11.2020, E.2019/17-853, K.2020/907
sayili kararinin ilgili kismina atifta bulunmus ve dava konusu alacagin belirli
oldugundan bahisle, davaciya makul bir siire verip davasini eda yahut kismi davaya
dontistiirebilmesi i¢in kendisine imkan tanimak yerine, bu davanin hukuki yarar sarti
yoklugu nedeniyle usulden reddine karar verilmesini Anayasa’nin 36. maddesindeki
adil yargilanma hakkinin kapsaminda yer alan mahkemeye erisim hakkinin ihlali

olduguna hiikkmetmistir.

16 107. Madde Gerekgesi ,
(https://mevzuat.tbmm.gov.tr/Kanun/KanunDetay?YasamaKanunld=f72877be-18a2-037b-e050-
007f01005610&kanunNumarasi=6100#step-2), E.T. 03.06.2023; “YHGK, T. 09.05.2018, E. 2015/1858,
K.2018/1018”, “www.corpus.com.tr”.

7 CIL/KAR, s.32; Aksi yonde bkz., SIMIL, 5.225; TANRIVER, Usil Cilt I, s.643; TANRIVER,
Makale, s.5-8.

108 SIMIL, 5.225-226; TANRIVER, Usil Cilt I, s.641-642; TANRIVER, Makale, s.5.

109 SiMIL, 5.225-226.

MO TANRIVER, Usil Cilt I, 5.642-643; TANRIVER, Makale, s.6-7.

1 «ygHD, T. 21.10.2020, E. 2016/28659, K.2020/12928”; “YOHD, T. 21.10.2020, E. 2016/28659,
K.2020/12928”; «“Y22HD, T. 06.02.2020, E. 2017/26895, K.2020/1747” “www.corpus.com.tr”.

N2 «yHGK, T. 07.07.2021, E. 2021/485, K.2021/971”; “Y9HD, T. 20.09.2022, E. 2022/10255,
K.2022/9908”, “www.corpus.com.tr”.

Y3 ([smail Aver, B. No: 2019/12190, 22/2/2022, § ...) ;
(https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2019/12190) ETlO 06.2023; BETIN Selma/ OCAK
Ugur: “Ortak Konular Iscilik Alacaklar: 3. Kitap”, 1. Baski, Ankara 2022, s.385-394; CELIiK Nuri/
CABIKLIOGLU Nursen/ CANBOLAT Talat/ OZKARACA Erciiment: “Is Hukuku Dersleri”,
Yenilenmis 35. Basi, Ankara 2022, s.62-63.
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1.1.5.3. Hukuki iligki

Belirsiz alacak davasindaki belirsizlik kasit, talep sonucuna iliskin alacak
miktarinin yahut degerinin belirsizligidir. Bu nedenle davaci dava dilekgesinde,
alacaginin dayana@i olan karsi tarafla arasindaki hukuki iligki ile bunun dayanagini
teskil eden vakialart (HMK m.119/1-¢) ve bu vakialarin dayanagini teskil eden delilleri
somutlastirma yiikiine (HMK m.194) uygun bir surette belli bir sira numarasi altinda tek
tek hangi delilin hangi vakianin ispati gayesiyle ibraz edildigini agik bir surette
belirtmelidir (HMK m.107/1).

1.1.5.4. Gegici talep sonucu

Yukarida da ifade edildigi gibi, talep sonucu dava dilekgesinin zorunlu unsurlari
arasinda yer alir (HMK m.119/1-g; Har¢. K. m.16/3). Bu nedenle davaci, belirsiz alacak
davasi acarken dava dilekcesinde talep sonucu olarak asgari bir miktar ya da degeri
gostermek zorundadir (HMK m.107/1). Bu tutar, yukarida da ifade edildigi iizere,

doktrin ve uygulamada “gecici talep sonucu” olarak ifade edilmektedir.

1.2. Belirsiz Alacak Davasinda Ozel Durumlar

Yukarida belirsiz alacak davasinin, davacinin davanin acildigi tarihte talep
sonucuna iligkin alacak miktar1 yahut degerini tam ve kesin bir surette belirlemesinin
kendisinden beklenemeyecegi ya da bunun imkansiz oldugu hallerle sinirli olmak tizere
acilmasi kabul edilen eda davasi niteliginde istisnai bir dava tiirii oldugundan ayrintil
olarak bahsetmistik. Iste belirsiz alacak davasmnm belli hallerle siirli olarak
acilabilmesi kabul edilen eda dava davasi niteliginde istisnai bir dava tiiri olmasinin bir
sonucu olarak, bu davanin agilmasi ile ortaya ¢ikan maddi ve usul hukukuna iligkin bazi
hiikkiim ve sonuglar, diger dava tiirleri ile farklilik gostermektedir. Bunlar; talep
sonucunun artirilmasi, zamanasimi ve faize iliskin durumlardir. Bu 6zel durumlar
disinda, belirsiz alacak davasi da, diger davalarda oldugu gibi, HMK hiikiimlerine
tabidir'**.

14 ARSLAN/ YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, Usul 2022, 5.315.
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1.2.1. Talep sonucunun artirilmasi

Talep sonucunun artirilmasi, belirsiz alacak davasi acilmasinin usul hukuku
bakimindan meydana gelen kendine 6zgii hiikkiim ve sonuglar1 arasinda yer aldig: ifade
edilebilir. Zira, bu davada tahkikat (m.143 vd.) neticesinde alacagin belirlenebilmesinin
miimkiin hale geldiginin mahkemece tespiti iizerine hakim tarafindan davaciya tahkikat
sona ermeden Once talebini tam ve kesin bir surette belirleyebilmesi igin iki haftalik
kesin siire tayin edilir (HMK m.107/2-1.ctimle). Davaci bu iki haftalik kesin siire iginde,
iddianin genisletilmesi yasagina (HMK m.141; m.319) tabi olmadan, dava tarihinde
gostermis oldugu tutari artirabilir (HMK m.107/2-1.ctimle). Burada Kanun, belirsiz
alacak davasina 0zgii olarak talep sonucunun artirilmasina acgik¢a izin vermistir. Bu
nedenle burada iddianin genisletilmesi yasagi (HMK m.141; m.319) s6z konusu
olmadigindan, bu davada talep sonucunun artirilabilmesi i¢in, kural olarak, bu yasagin
istisnalarina (HMK m.141/2; 1slah/kars1 tarafin agik muvafakati) basvurmaya da gerek
yoktur. Buna karsilik, davacit iddianin genisletilmesi yasagina ve bu yasagin
istisnalaria tabi olmaksizin aym1 davada talep sonucunu sadece bir kez artirilabilir.
Dolayisiyla alacagin belirli hale gelmesini miiteakip vukuu bulan yeni tutar eksik
belirtilmisse, bundan sonraki yeni artirma istegi iddianin genisletilmesi yasagina tabi
olur ve ancak 1slah veya karsi tarafin agik muvafakati ile yapilabilir'™. Ciinkii, bu
durumda bir belirsizlik degil, davacinin kendi ihmali kaynakli bir durumun mevcut

oldugu ifade edilmistir'*®.

Davact hakim tarafindan kendisine verilen bu iki haftalik kesin siire icinde
talebini belirlemez ise, davasini acarken belirtmis oldugu gecici talep sonucu kesin talep
sonucuna doniigiir ve hakim de, kural olarak, kesinlesen talep sonucuna gore davayi
goriir ve kararini verir (HMK m.107/2-2.ciimle). Zira bu halde de davacinin, iki haftalik
kesin siire gectikten sonra da ve fakat tahkikatin sonuna kadar, 1slah ve/veya karsi
tarafin acik muvafakati ile s6z konusu talep sonucunu artirabilme imkani

bulunmaktadir.

15107. Madde Gerekgesi,
(https://mevzuat.tbmm.gov.tr/Kanun/KanunDetay?YasamaKanunld=f72877be-18a2-037b-e050-
007f01005610&kanunNumarasi=6100#step-2), E.T. 03.06.2023; “Y9HD, T. 14.02.2019, E. 2019/949,
K.2019/3704”; “Y9HD, T. 02.04.2019, E. 2019/2225, K.2019/7454”, “www.corpus.com.tr”.
16 107. Madde Gerekgesi,
(https://mevzuat.tbmm.gov.tr/Kanun/KanunDetay?YasamaKanunld=f72877be-18a2-037b-e050-
007f01005610&kanunNumarasi=6100#step-2), E.T. 03.06.2023; “Y9HD, T. 20.01.2020, E. 2016/11991,
K.2020/641”. Ayrica baz., “Y9HD, T. 23.01.2020, E. 2015/15175, K.2020/1069”; “Y9HD, T. 23.01.2020,
E. 2017/15190, K.2020/1070”, “www.corpus.com.tr”.
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1.2.2. Zamanasimi

Zamanasimi, usul hukukunda, dava ag¢ilmasinin maddi hukuk bakimindan
meydana getirdigi hiikiim ve sonuglar1 arasinda yer alir™™’. Zamanagimi, kural olarak,
dava dilek¢esinde gosterilmis olan talep sonucuna iliskin alacak miktar1 yahut degeri
i¢in, dava tarihinden itibaren kesilir (TBK m.154/1-2). Ancak belirsiz alacak davasinda
zamanasimi, tahkikat sirasinda hakim tarafindan tayin olunan iki haftalik kesin siire
igerisinde davaci tarafindan yapilan talep artirrminda gosterilen miktar yahut deger
bakimindan; yani alacagin tamami bakimindan, geriye doniik olarak dava tarihinden

itibaren kesilmis sayilacaktir**®,

1.2.3. Faiz

Faiz de, usul hukukunda, zamanasimi gibi, dava acilmasinin maddi hukuk
bakimmndan meydana getirdigi hiikkiim ve sonuglari arasinda ifade edilmektedir'*®. Faiz,
davali daha onceden temerriide diisiirilmemis ise, kural olarak, dava dilekcesinde
gosterilmis olan talep sonucuna iligkin alacak miktar1 yahut degeri i¢in, davanin agildigi
tarihten itibaren, islemeye baglar (TBK m.117; m.120). Ancak belirsiz alacak davasinda
faiz, tahkikat sirasinda hakim tarafindan tayin olunan iki haftalik kesin siire igerisinde
davaci tarafindan yapilan talep artirnminda gosterilen miktar yahut deger bakimindan;
yani alacagin tamami bakimindan, geriye doniikk olarak dava tarihinden itibaren

islemeye baslamis kabul edilir'®.

17 KURU/AYDIN, 5.172; ARSLAN/ YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, Usul 2022, 5.363;
PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, Usil 2022, 5.248-249.

118 107. Madde Gerekgesi,
(https://mevzuat.tbmm.gov.tr/Kanun/KanunDetay?YasamaKanunld=f72877be-18a2-037b-e050-
007f01005610&kanunNumarasi=6100#step-2), E.T. 03.06.2023; ARSLAN/ YILMAZ/TASPINAR
AYVAZ/HANACASI, Usul 2022, s.315; PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, Usil 2022, s.230;
“YOHD, T. 31.05.2019, E. 2016/2306, K.2019/12747.Ayrica bz., “Y9HD, T. 22.01.2020, E. 2019/8282,
K.2020/925”, “www.corpus.com.tr”.

19 KURU/AYDIN, 5.172-173; ARSLAN/ YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, Usul 2022,
5.364; PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, Usil 2022, 5.249.

120107. Madde Gerekgesi,
(https://mevzuat.tbmm.gov.tr/Kanun/KanunDetay?YasamaKanunld=f72877be-18a2-037b-e050-
007f01005610&kanunNumarasi=6100#step-2), E.T. 03.06.2023; ARSLAN/ YILMAZ/TASPINAR
AYVAZ/HANACASI, Usul 2022, s.315; PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, Usil 2022, s.230;
“YOHD, T. 14.01.2020, E. 2019/8138, K.2020/314”; “Y9HD, T. 24.02.2020, E. 2016/13968,
K.2020/2863”, “www.corpus.com.tr”.
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1.3. Sartlar1 Olmadig1 Halde Belirsiz Alacak Davasi Acilmasi

Yukarida da ifade edildigi gibi, belirsiz alacak davasi, istisnai bir dava tiirii olup,

ancak Kanun’da belirtilen sartlarin varlig1 halinde agilabilir.

Belirsiz alacak davasi agabilmek i¢in, her seyden 6nce davacinin davanin agildigi
tarinte talep sonucuna iliskin alacak miktarin1 yahut degerini tam ve kesin olarak
belirlemesinin kendisinden beklenemez ya da bunun imkansiz olmasi gerekir. Bu halde
davacinin hukuki iliskiyi ve asgari bir miktar ya da degeri belirtmek suretiyle belirsiz

alacak davasi agabilmesi miimkiin kilinmistir (HMK m.107/1).

Bir davanin esas1 hakkinda inceleme yapilabilmesi i¢in varligi gerekli olan

sartlara, dava sart1 adi verilirt?

. Mahkeme davanin esasina girmeden 6nce, ilk olarak,
dava sartlarinin olup olmadigini re’sen arastirmak zorundadir (HMK m.115). Dava
sartlarinin varligi mahkeme tarafindan re’sen gozetilebilecegi gibi taraflarca da her
zaman ileri siiriilebilir (HMK m.115/1). Mahkeme tarafindan dava sart1 eksikliginin
tespiti halinde, sayet so6z konusu eksiklik sonradan giderilebilecek bir nitelikte ise,
bunun tamamlanmasi i¢in davaciya kesin siire verir (HMK m.115/2-2.climle). Bu siire
icinde dava sart1 eksikligi giderilmemisse, mahkeme tarafindan davanin dava sarti
yoklugu nedeniyle usulden reddine karar verilir (HMK m.115/2-son climle). Buna
karsilik, dava sart1 eksikligi sonradan giderilebilecek bir nitelikte degilse, bu durumda

mahkeme tarafindan kesin siire verilmez ve dogrudan davanin dava sartt yoklugu

nedeniyle usulden reddine karar verilir (HMK m.115/2-1.ctimle).

6100 sayili yeni HMK’nin 114. maddesinde yer alan dava sartlarindan bir tanesi
de hukuki yarardir (HMK m.114/1-h). Hukuki yarar, davacinin dava agmasinda
hukuken korunmaya deger bir menfaatinin bulunmasi anlamina gelirlzz. Bir bagka

(3

deyisle hukuki yarar, “... davacimin siibjektif hakkina hukuki korunma saglanmasi
hususunda mahkemeye basvurmasinda hali hazirda hukuken korunmaya deger bir
yararimin bulunmasidir. Bir baska ifadeyle, davaci hakkina kavusmak igin, hali hazirda

mahkeme kararina muhta¢ bir konumda degilse onun hukuki yararinin bulundugundan

128 ARSLAN/ YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, Usul 2022, 5.332.
122 KURU/AYDIN, 5.134; ARSLAN/ YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, Usul 2022, 5.338;
PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, Usil 2022, 5.214.
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. . <1 1. 5123
soz etmek miimkiin degildir”

. Bu itibarla mahkeme, belirsiz alacak davasi agildiginda,
ilk olarak, bu davanin ac¢ilmasinda davacinin hukuki yarariin olup olmadiginin tespitini
yapacaktir (HMKm.115/1). Davacinin belirsiz alacak davasi agmasindaki hukuki

124 Bu nedenle belirsiz alacak davasinda mahkeme

yarari, alacagmin belirsiz olmasidir
tarafindan, ilk olarak, dava konusu alacagin belirsiz nitelikte olup olmadiginin tespiti

yapilacaktir.

Doktrin ve uygulamada, hukuki yararin eksikligi sonradan giderilebilecek bir dava
sarti olmadigi kabul edilmekle bu halde mahkemenin davanin esasina girmeyerek, bu

davanin usulden reddine karar vermesi gerektigi ifade edilmistir>(HMK m.115/2).

Nitekim Yargitay 22. Hukuk Dairesinin kapatilmasi ve kapatilan Daire iiyeleri ile
bu Daireye ait derdest dosyalarin Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin kapsamina
alinmasindan dolayr Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin yeniden yapilandirilmasi
neticesinde Yargitay uygulamalarinda meydana gelen 6nemli degisiklikler ve bu
kapsaminda Eyliil 2020 tarihinde bu Dairece alinan yeni ilke kararinda'® da ayni husus
kabul edilmistir. Bu anlamda Y9HD’nin sonraki tarihli verdigi kararlarinda®?’, énceki
kararlarindan farkli olarak, Yargitay (kapatilan) 22. HD’sinin goriisiinii benimsedigini

gormekteyiz'?,

Buna karsilik, yukarida da ifade edildigi gibi, YHGK’nun T.07.07.2021,
E.2021/485, K.2021/971 sayil1 karar1 uyarinca, davanin belirsiz alacak davasi olarak
acildiginin kabulii i¢in, bu davanin niteligi itibariyle istisnai bir dava tiirli olmasi

nedeniyle, dava dilek¢esinde bu davanin belirsiz alacak davasi oldugunun ya da

12 HMK 114. Madde Gerekgesi,
(https://mevzuat.tbmm.gov.tr/Kanun/KanunDetay?YasamaKanunld=f72877be-18a2-037b-e050-
007f01005610&kanunNumarasi=6100#step-2), E.T.05.06.2023.
124107. Madde Gerekgesi,
(https://mevzuat.tbmm.gov.tr/Kanun/KanunDetay?YasamaKanunld=f72877be-18a2-037b-e050-
007f01005610&kanunNumarasi=6100#step-2), E.T. 03.06.2023.
15ARSLAN/ YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, Usul 2022, s5.339; PEKCANITEZ /
ATALAY / OZEKES, Usil 2022, 5.214-215; “YHGK, T.31.03.2004, E.2004/411, K.2004/477; “YHGK,
T.02.04.2003, E.2003/7-256, K.2003/269; “YAHD, T.11.10.2001, E.2001/5014, K.2001/9347”; “Y4HD,
T.04.02.2002, E.2002/385, K.2002/1835”; “Y1HD, T.31.12.1979, E.1979/14213, K.1979/15362”; “Y4HD,
T.01.12.1997, E.1997/6509, K.1997/11434”; “Y13HD, T.06.04.1981, E.1981/917, K.1981/2464”;
“YHGK, T.11.03.1998, E.1998/176, K.1998/217; “Y13HD, T.06.04.1981,E.1981/17, K.1981/2464",
“www.corpus.com.tr”.
126 CIL Sahin: “Is Hukuku Yargitay Ilke Kararlari (2019-2021 Yillar1)”, Tipki 9. Baski, Ankara 2022,
5.1629-1632; Ayni yonde bkz., “YHGK, T.07.07.2021, E.2021/485, K.2021/971” “Y9HD, T.26.10.2021,
E.2021/10607, K.2021/14961”, <“Y9HD, T.03.03.2021, E.2020/6572, K.2021/7174”; <“Y9HD,
T.15.09.2021, E.2021/7853, K.2021/11914”; “Y9HD, T.11.01.2021, E.2020/4254, K.2021/16”; “Y9HD,
T.09.11.2020, E.2020/7585, K.2020/15213”; “Y9HD, T.14.09.2020, E.2016/26476, K.2020/7547”,
“WWW.COrpus.com.tr”.
Y21 «yOHD nin T.27.12.2022, E.2022/6872, K.2022/17896, “WWW.COrpus.com.tr”.
128 «yjBBGK, T.15.12.2017, E.2016/6, K.2017/5”, “WWW.COrpus.com.tr”.
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HMK’nin 107. maddesine dayanilarak agildiginin agik ve anlasilir bir bigimde yazili
olarak belirtilmesinin gerektigi; aksi halde, davanin hukuki yarar sartt1 yoklugu
nedeniyle usulden reddine karar verilmesi yerine, diger sartlarinin da varlig1 halinde,
acilan davanin kismi dava olarak kabul edilmesi gerektigi ifade edilmistir'®. Buna gore;
“...Kismi dava agilabilmesi i¢in talep konusunun boliinebilir olmasi yeterli olup, agilan
davamin kismi dava oldugunun dava dilekgesinde acik¢a yazmasi gerekmez. Dava
dilekgesindeki aciklamalardan davacimin alacaginmin daha fazla oldugu anlasiliyor ve
istem boliimiinde “fazlaya iligkin haklarim sakl tutmast” ya da “alacagin simdilik su
kadarint dava ediyorum” seklinde bir ifadeye yer verilmis ise, bu husus, davanin kismi

dava olarak kabulii igin yeterli sayilmaktadir...”.

Son olarak, yukarida da ifade edildigi gibi, AYM de kendisine yapilan bir bireysel
bagvuru sonucunda verdigi 2022 tarihli bir kararnda®™, YHGK’nun T.17.11.2020,
E.2019/17-853, K.2020/907 sayili kararinin ilgili kismina atifta bulunmus ve dava
konusu alacagin belirli oldugundan bahisle, davaciya makul bir siire verip davasini eda
yahut kismi davaya doniistiirebilmesi i¢in kendisine imkan tanimak yerine, bu davanin
hukuki yarar sart1 yoklugu nedeniyle usulden reddine karar verilmesini Anayasa’nin 36.
maddesindeki adil yargilanma hakkinin kapsaminda yer alan mahkemeye erisim

hakkinin ihlali olduguna hitkmetmistir.

1.4. Kismi Dava ile Karsilastirilmasi

1.4.1. Kismi dava hakkinda temel bilgiler

Belirsiz alacak davasi gibi kismi dava da 1086 sayili miilga HUMK’ta yer
almiyordu. Buna karsilik 1086 sayili miillga HUMK déneminde, doktrin ve uygulama
tarafindan, belirsiz alacak davasinin aksine, kismi davanin varligi tartismasiz olarak
kabul ediliyordu. Buna gore doktrinde kismi dava, talep sonucuna gore dava gesitleri

arasinda gosterilmis ve uygulamadaki esaslar da dikkate alinmak suretiyle bu dava

129 «YHGK, T. 07.07.2021, E. 2021/485, K.2021/971”; “YOHD, T. 20.09.2022, E. 2022/10255,
K.2022/9908”; “YOHD, T.14.09.2020, E.2016/26476, K.2020/7547”; “Y9HD, T.31.05.2022, E.
2022/5909, K.2022/6892”; “YOHD, T.09.02.2022, E.2022/829, K.2022/1542”, “WwWW.COrpus.com.tr”.
130 (fsmail Aver, B. No: 2019/12190, 22/2/2022, § ...),
(https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2019/12190) E.T.10.06.2023; BETIN/ OCAK, 3. Kitap,
5.385-394; CELiK/ CABIKLIOGLU/ CANBOLAT/ OZKARACA, 5.62-63.

28



http://www.corpus.com.tr/
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2019/12190

131

hakkindaki agiklamalara yer verilmistir™". YHGK’nun bir kararina'®

gore;
“...davacimin alacagimin simdilik belli bir kesimi icin actigi davaya belirsiz alacak
davas: denir...”. Davaciin ag¢tigi davanin kismi dava olup olmadiginin tespiti, dava
dilekcesindeki talep sonucundan anlagilir. Dolayisiyla davaci, davanin agildig: tarihte
talep sonucunda kismi dava m1 yoksa tam dava mi1 agtigini agik¢a belirtmelidir. Davaci
dava dilek¢esinde agikg¢a kismi dava agtigini belirtmemis ise, talep sonucunda “fazlaya
iliskin haklarint sakli tutmak kaydiyla”, “simdilik alacagin belirli bir kismini dava

ettigini” belirtmigse yine bu davanin agilmis oldugunun kabulii icap eder.

1086 sayili miilga HUMK doéneminde yine Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun sz
konusu karari*® uyarinca, dava agilirken dava dilekgesinde talep sonucunun diger
kisminin agik¢a sakli tutulmadigi hallerde, davacinin alacagin dava edilmeyen bu
kismindan zimnen feragat ettigi kabul edilmekle, sonradan sakli tutulmayan kisim

hakkinda ek bir dava agmak suretiyle talepte bulunulamayacagina karar veriliyordu.

Gene bu dénemde, uygulamada “pilot dava” olarak ifade edilen™* ve yiiksek
yargilama giderlerinden kaginmak amaciyla ayni hukuki iliskiden meydana gelen
boliinebilir mahiyette bir alacagin veya hakkin 6nce belli bir kismimni dava edip, sonra
bu davanin kazanilmasi halinde, bu dava sonucu elde edilen ilamin diger dava
bakimindan kesin hiikiim teskil ettiginden, bu halde diger kisminin da ek dava agmak
suretiyle talep edilmesi seklinde kismi dava agilmasini Yargitay hukuki yararin var
oldugu gerekgesiyle kabul ediyordul?’s. Buna karsilik doktrinde yiiksek yargilama
giderlerinden kaginmak amaciyla alacagin ¢ok ufak kisimlara boliinerek her bir pargasi
adedince bu davanin agilmasinda korunmaya deger bir hukuki yararinin olmadig ileri
siiriilmiisse*® de YHGK ’nun T.02.04.2003, E.2003/260, K.2003/271 sayili kararmda®’,
bu tiir davranigin hakkin koétiiye kullanilmasi (TMK m.2) olarak nitelendirilmesinin

gerekip gerekmediginin her somut bakimindan incelenmesi gerektigi ifade edilmistir.

131 KURU/ ARSLAN/ YILMAZ, Usul 2010, 5.302-304; PEKCANITEZ / ATALAY/ OZEKES, Usil
2010, 5.300-304.
132 «YHGK, T. 24.03.2004, E. 2004/168, K.2004/150”; Aymi yonde bkz.; “YHGK, T. 18.04.1979, E.
1979/11-207, K.1979/289”, “www.corpus.com.tr”.
133 «“YHGK, T. 24.03.2004, E. 2004/168, K.2004/150”; Ayni yénde bkz., “YHGK, T. 14.04.2004, E.
2004/200, K.2004/227”, “www.Corpus.com.tr”.
13 AKIL Cenk: “Kismi Dava”, 1. Baski, Ankara 2013, s.63; PEKCANITEZ / ATALAY/ OZEKES,
Usil 2010, s.301.
135 «YHGK, T. 02.04.2003, E. 2003/260, K.2003/271”, “www.COrpus.com.tr”.
1% PEKCANITEZ / ATALAY/ OZEKES, Usil 2010, s.303; Aksi yonde bkz., KURU/ ARSLAN/
YILMAZ, Usul 2010, 5.301; SENYEN KAPLAN, Kitap, s.57; TANRIVER, Usil Cilt I, 5.632.
137 «YHGK, T. 02.04.2003, E. 2003/260, K.2003/271”, “www.CcOrpus.com.tr .
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Sonu¢ olarak, 1086 sayili miilga HUMK doneminde doktrin ve uygulama
tarafindan varligi kabul edilen kismi dava, HMK’nin ilk halinde “Kismi dava” (m.107)

madde baglhigiyla 3 fikra olarak diizenlenmistir. Buna gore;

“(1) Talep konusunun niteligi itibariyla boliinebilir oldugu durumlarda, sadece

bir kismi da dava yoluyla ileri siiriilebilir.

(2) Talep konusunun miktari taraflar arasinda tartismasiz veya agikca belirli ise

kismi dava acilamaz.

(3) Dava agilirken, talep konusunun kalan kismindan agik¢a feragat edilmis
olmasi hali disinda, kismi dava agilmasi, talep konusunun geri kalan kismindan feragat

edildigi anlamina gelmez”.

Daha sonra 01/04/2015 tarihli ve 6644 sayili Yargitay Kanunu ile Hukuk

138>1n 4. maddesi ile

Muhakemeleri Kanununda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun
kismi davanmn yer aldigi 109. maddesinin 2. fikras yiiriirlikten kaldirilmistir™® (6644
sayili Kanun m.4). Sozi edilen degisiklik 01.04.2015 tarihinde yiirtirliige girmistir

(7251 sayili Kanun m.5). Buna gore;

“(1) Talep konusunun niteligi itibariyla boliinebilir oldugu durumlarda, sadece

bir kismi da dava yoluyla ileri siiriilebilir.
(2) (Miilga: 1/4/2015-6644/4 md.)

(3) Dava agilirken, talep konusunun kalan kismindan agik¢a feragat edilmis
olmast hali disinda, kismi dava acgilmasi, talep konusunun geri kalan kismindan feragat

edildigi anlamina gelmez”.

Bu itibarla, davacinin ayni hukuki iligkiden meydana gelen ve niteligi itibariyle
boliinebilir olan bir alacaginin ya da hakkmm™ tiimiinii degil de simdilik belirli bir
kismini talep etmek suretiyle actigi davaya kismi dava adi verilir'* (HMK m.109/1).

Buradan hareketle, bu davayr agabilmek i¢in talep konusunun niteligi itibariye

138 22/07/2020 tarihli ve 7251 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmast Hakkinda Kanun 28/07/2020 tarihli ve 31199 sayili Resmi Gazete’de yaymmi tarihinde
yirlirlige girmistir., Tam metni i¢in bkz., RG., T.28.07.2020, S.31199.
139.01/04/2015 tarihli ve 6644 sayil Yargitay Kanunu ile Hukuk Muhakemeleri Degisiklik Yapilmas:
Hakkinda Kanun’un 4. maddesi i¢in bkz., RG., T.28.07.2020, S.31199.
“YPEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, Usil 2022, 5.223.
141 109. Madde Gerekgesi,
(https://mevzuat.tbomm.gov.tr/Kanun/KanunDetay?YasamaKanunld=f72877be-18a2-037b-e050-
007f01005610&kanunNumarasi=6100#step-2), E.T.04.06.2023.
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béliinebilir olmasi gerekir'*. Yine alacagm tamami, aym hukuki iliskiden meydana
gelmis143 ve muaccel olmalidir'®. Kismi davanin Kanun’daki ilk hali uyarinca, bu
davanin konusunu sadece belirsiz alacaklar olusturabiliyorken, yukarida da ifade
edildigi gibi, 6644 sayili Kanun’un 4. maddesi ile yapilan degisiklikle s6z konusu
alacagin taraflar arasinda tartismasiz yahut agikga belirli oldugu hallerde de bu davanin

145

acilabilmesinin 6nii agilmistir . Degisiklige iliskin madde gerekgesinde, talep konusu

142.109. Madde Gerekgesi,
(https://mevzuat.tbmm.gov.tr/Kanun/KanunDetay?YasamaKanunld=f72877be-18a2-037b-e050-
007f01005610&kanunNumarasi=6100#step-2), E.T.04.06.2023.

143 109. Madde Gerekeesi ,
(https://mevzuat.tbmm.gov.tr/Kanun/KanunDetay?YasamaKanunld=f72877be-18a2-037b-e050-
007f01005610&kanunNumarasi=6100#step-2), E.T.04.06.2023.

1% KURU Baki: “Hukuk Muhakemeleri Usulii C.II”, 6. Baski, istanbul 2001, s.1516; KULAKSIZ,
Cengiz, Die Teilklage im deutschen und tiirkischen Zivilprozessrecht, Frankfurt 2004, s.2; Aktaran:

AKIL, Kitap, s.68.
145

6644 sayil1 Kanun’un 4. Madde Gerekgesi uyarinca; “Kismi dava ikame etme hakkinin pozitif ve siipra
pozitif smiri, hakkin kétiive kullanilmasi yasagi (usuli diiriistliik ilkesi)dir (TMK.m.2, HMK.m.29,
Any.m.2, Milletlerarasi

Adalet Divam Statiisii, m.38/1-c). A¢ilmis bir kismi davamn diirtistliik kuralina uygunlugu veya
aykiriigi sorunu, her davamin niteligine ve somutlandirilmasina gére ¢oziilebilecek bir sorundur.

Actk¢a belirli veya tartismasiz alacaklar bakimindan éngériilen “kismi dava agma yasagi”,
gerek maddi ve gerekse sekli hukuk, ozellikle usuli diiriistliik ilkeleriyle bagdasmaz.

Gergekten,

a) Kesin alacaga viicut veren hukuki sebebe ydnelik gecersizlik itirazlarmn talebi ¢okertme
olasiligi daima mevcuttur. Bu risklere karsi alacaklyr koruma islevi goren kismi dava hakkindan yoksun
birakilma, temel haklar rejimi ve yargilama hukuku ilkeleri i¢inde agiklanamaz (Any.m.13.36). Sozgelimi
kesin alacagin tecessiim ettigi senedin, alacaklinin bilgisi disinda olan ehliyetsizlik sebebiyle butlani
riskinin tam dava halinde yo lacacag: dava yiiklerinden korunmayr saglayacak yegane mekanizma, on-
kismi davadir.

b) Alacakimin, kestirilemeyen riskler karsisinda, kesin gibi goriilen ve mahiyetinde boliinebilen
edimler konusunda en ¢ok bir def’a kismi dava agabilme hakki taminmalidwr; daha dogrusu mevcut olan
bu dava hakki, bu sekilde sumirlanmalidir. Teklif, maddeye “bir defadan fazla” kaydi eklenerek,
alacaklimin bu davayr ikamede hukuki menfaatinin varoldugunu farzetmektedir. Kaldi ki bu gibi hallerde
bir defalik kismi dava agilmasinda hukuki menfaat, fiilen de mevcuttur (HMK.m.114/h). Bu baglamda
kesinlige ragmen dava agilmasina sebebiyet veren bor¢lunun direnci(temerriidii/irddi ifadan kaginmast),
béliinebilen edimlerde kismi ifa gibi maddi hukuk normlari da gozetilmeyerek alacaklyi tam-eda
davasina zorlamak, tasarruf haklkim yok saymakla ozdestir (Any.m.36, HMK.m.24, AIHS.m.6). Dava
konusunun kapsam ve miktarin belirlemek, tasarruf hakkinin bir unsuru olduktan baska hak arama
ozgiirligiin de ka¢inilmaz bir geregidir.

Ote yandan “davanin” bir medeni savas oldugu, taraflarin iddia-savunma stratejilerine taalluk
eden alanlarin -olabildigince- extra-legal olarak kalmasi gerektigi hususu unutulmamalidr. Teklifin usil
ekonomisi ve hakka hizli erisim ilkeleriyle de bagdasmaz bir yani yoktur. Hakka giivenli erisimi iskalayan
bir hiz, usul ekonomisi ilkesinin i¢sellestiremeyecegi bir irrasyonaliteyi ima eder. Esasen mukayeseli
hukuk verileri de kesin alacaklar bakimindan mutlak bir kismi dava yasagini 6ngormemektedir.

C) Kesin (tartismasiz veya agik¢a belirli) alacaklar bakimindan kismi davay izleyen ek-dava
disinda, ayni konuda bir iigiincii dava ikamesinde (taleplerin par¢alara béliinmesinde) alacaklmin hukuki
menfaati yoktur ve bu hal usuli diiriistliik ilkesi ile bagdasmaz.

d) Kesin olmayan alacaklar bakimindan kismi davamin ikamesi ve taaddiidii (dava sayisy),
anlasmazligin somut yapisi i¢inde dava hakiminin ve i¢tihat hukukunun takdirindedir.

Sozgelimi, onlarca yil siiren bir is goremezlik tazminati davasinda alacagin varsayimlarinda
yasanan gerceklesmelerin zarara zorunlu yansitilmasimin getirecegi kismi dava haklart onleneme:z.
(Kontrol kaydini muhtevi/temadi eden zararlarda durum béyledir). Alacaklmin bu hallerde belirsiz
alacak davasi ikame etme hakki da vardir.

Teklif, yiiriirliikteki kuralin (HMK.109/2 hiikmiiniin) ayni maddenin iigiincii fikrasinin dayandigi
felsefe ile kismi c¢atismasini onlemekte(l), ozellikle belirsiz alacak davalarinda yasanan yargisal
sorunlarda segenek tiretme(ll) ve giderek hakka etkili ve giivenli evisim amacini 6ne almaktadwr(I1l). (Bkz.
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alacak miktarinin taraflar arasinda tartismasiz veya agikca belirli oldugu hallerde kismi
dava acilmasinin siirmin hakkin kétiiye kullanilmasi (HMK m.29; TMK m.2) oldugu,
alacagin kiigiik pargalara boliinmek suretiyle her bir kismi igin ayr1 bir kismi dava
acilmasimin diristlik kuralina uygunlugu veya aykirili§i sorununun, her davanin
niteligine ve somut olaym oOzelligine gore ¢oziilebilecek bir sorun oldugu ifade
edilmistirl46. Son olarak, kismi davadan s6z edebilmek i¢in, davacinin alacaginin dava
konusu edilmeyen kismindan agik¢a feragat etmemis olmasi gerekir; aksi halde agilan

davanin kismi dava degil, tam bir eda davasi niteliginde oldugu ifade edilmistir™®’.

Dikkat edilirse, 1086 sayili miilga HUMK doénemindeki uygulamanin aksine,
kismi davaya iliskin 107/3. maddesinde yer alan diizenlemeyle, artik davacinin dava
dilekgesinde agikca talep sonucuna “fazlaya iliskin haklarim sakli tutmak kaydiyla”,
“simdilik alacagin belirli bir kismini dava ettigini” belirtmesine iliskin zorunluluga son
verilmis ve davacinin dava agarken talep konusu edilmeyen kismindan agik¢a feragat
etmis olmadik¢a, sonradan agik¢a sakli tutulmayan kisminin ayni davada islah ve/veya

karsi tarafin agik muvafakati ile yahut bunlar yoluyla elde edilemeyen arta kalan kisim

Prof.Dr. Arslan, Ramazan, Medeni Usul Hukukunda Diiriistliik Kurali, Ank.1989; Dr. Hanagasi Emel,
Davada Menfaat, Ank.2009; Dr.Akil, Cenk, Kismi Dava, Ank.2013; Prof.-Dr. Pekcanitez, Hakan, Belirsiz
Alacak Davasi, Ank.2011; Prof.Dr.Ozekes Muhammet, Anayasa Mahkemesinin Karar: Karsisinda Kismi
Dava Ile Belirsiz Alacak Davasi Arasindaki Simirin Belirlenmesi Sorunu (Prof.Dr. Ejder Yilmiz’a
Armagan icinde); Dr. Simil, Cemil, Belirsiz Alacak Davas, Ist.2013. (Ozellikle, 5.98 ve dev., 111 ve dev.
132 ve dev.). Dr.Ercan, Ibrahim, Belirsiz Alacak ve Tespit Davasi, Konya 2013; Cil Sahin-Kar Bektas, Is
Yargisinda Belirsiz Alacak Davast ve Kismi Dava, Ank.2012. Anayasa Mahkemesi K. 24.5.2012 t,
134/83-E/K).”

Onerge, ...yeni bir madde olarak miizakereye acgilmis ve Komisyonca ayrintili olarak
degerlendirilmigtir.

Béliinebilen edimlerde, alacak kesinlik goriintiisii icinde olsa dahi kismi dava hakkinin
yasaklanamayacagi(l), giderek bu konuda sayr simirmin da konamayacagi(ll), davanin somut niteligine
gore diiriistliik kuralina aykiriik var ise bu konuda bir usuli ve ictihadi boslugun bulunmadigi (HMK m.
29, TMK m.2.3) (1ll), Hukuk Muhakemeleri Kanunun 109/2 hiikmiiniin hak arama ozgiirliigii ve adil
yargilanma hakki ile ¢atisma icinde oldugu (Anayasa m. 36) (IV), tasarruf ilkesiyle de ¢elistigi (Anayasa
m. 35, HMK m. 29/1) (V) ortaya konmus ve ...Beliren egilim dogrultusunda “MADDE 4- 12/1/2011
tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun 109 uncu maddesinin ikinci fikrast yiiriirliikten
kaldirilmigtir.” bicimindeki degisiklik ...kabul edilerek ¢ergeve 4’iincii madde olarak ihdas edilmistir.

Yargilama giderlerinin hiikiimden ayri olarak karara baglanacag: ve bu karara karst itiraz
yoluna gidilebilecegi ancak hiikiim hakkinda temyiz veya istinaf kanun yoluna basvurulmasi halinde
acikga belirtilmesi kosuluyla yargilama giderlerinin de hiikiimle birlikte incelenecegi seklinde Ceza
Muhakemesi Kanununun 324 ’iincii maddesinde degisiklik ongdren ¢erceve 4'iincii madde, yargilama
giderlerine iliskin  béliimiin  hiikmiin  bir parcasi olmast nedeniyle metinden ¢ikarilmistir”.,
(https://mevzuat.tbmm.gov.tr/Kanun/KanunDetay?YasamaKanunld=f72877bf-d825-037b-e050-
007f01005610&kanunNumarasi=6644#step-2), E.T.04.06.2023.

148 6644 sayili Kanun’un 4. Madde Gerekgesi,
(https://mevzuat.tbmm.gov.tr/Kanun/KanunDetay?Y asamaKanunld=f72877bf-d825-037b-e050-
007f01005610&kanunNumarasi=6644#step-2), E.T.05.06.2023.

147 AKIL, Kitap, s.105.

32


https://mevzuat.tbmm.gov.tr/Kanun/KanunDetay?YasamaKanunId=f72877bf-d825-037b-e050-007f01005610&kanunNumarasi=6644#step-2
https://mevzuat.tbmm.gov.tr/Kanun/KanunDetay?YasamaKanunId=f72877bf-d825-037b-e050-007f01005610&kanunNumarasi=6644#step-2
https://mevzuat.tbmm.gov.tr/Kanun/KanunDetay?YasamaKanunId=f72877bf-d825-037b-e050-007f01005610&kanunNumarasi=6644#step-2
https://mevzuat.tbmm.gov.tr/Kanun/KanunDetay?YasamaKanunId=f72877bf-d825-037b-e050-007f01005610&kanunNumarasi=6644#step-2

icin ya da dogrudan dava konusu edilmeyen kisim i¢in ek bir dava agmas1 miimkiin hale

gelmistirMS.

Kismi davada zamanasimi, sadece dava konusu edilmis olan kisim igin, dava
tarihinden itibaren kesilir (TBK m.154/1-2). Yine hak diistiriicii siireler, sadece dava
konusu edilen kisim bakimindan korunmus olur (HMK m.142; TBK m.158). Gene faiz
de, sadece dava konusu edilen kisim bakimindan, davali daha Once temerriide
disiiriilmemisse, kural olarak, davanin agildig: tarihten itibaren iglemeye baslar (TBK

m.117; m.120).

1.4.2. Belirsiz alacak davasinin kismi dava ile karsilastirilmasi

Yukarida da ifade edildigi gibi kismi dava da, belirsiz alacak davasi gibi, niteligi
itibariyle boliinebilir olan ve dava tarihi itibariyle miktar yahut degeri belirsiz alacaklar
hakkinda agilabilir. Buna karsilik kismi dava ayn1 zamanda talep konusu alacak
miktarmin taraflar arasinda tartismasiz yahut agik¢a belirli oldugu durumlarda da

acilabildiginden, bu davanin kapsaminin belirsiz alacak davasindan daha genis oldugu
ifade edilebilir.

Gortldugu tizere davanin acildigi tarihte talep konusu alacak miktarinin yahut
degerinin belirsiz oldugu hallerde, davaci ister kismi dava isterse belirsiz alacak davasi
acabilir. Bununla beraber, boyle bir durumda davacinin, kendisi bakimindan ¢ok daha
avantajli olan belirsiz alacak davasmi tercih etmesi gerektigi ifade edilebilir. Zira
belirsiz alacak davasinda, talep konusu alacagin miktar yahut degerinin tam ve kesin bir
surette belirlenmesi miimkiin duruma geldiginde, hakim tarafindan tahkikat sona
ermeden tayin olunacak iki haftalik kesin siire icerisinde iddianin genisletilmesi yasagi
ve bu yasagin istisnalar1 olan 1slah ve kars1 tarafin agik muvafakatine ihtiya¢c duymadan
talep sonucunu artirabilecektir. Davaci, daha sonra, tahkikat sona erinceye kadar,
gerekirse 1slah ve/veya karsi tarafin acik muvafakati yoluyla iddiasini genisletme

hakkin1 kullanabilecektir. Bu halde, zamanasimi, belirli hale gelen tiim alacak

13

18 Bu durum, 109. Madde Gerekeesinin ilgili kisminda; “...Maddenin iiciincii fikrasinda ise dava
acilirken fazlaya iliskin haklarin sakly tutulmamasina iliskin bir kayda yer verilmemis olmasinin, dava
dist tutulan kesim bakimindan feragat edilmesi anlamina gelmeyecegi hususu agik¢a hiikiim altina
alimmis, bu konudaki suskunlugun ilerde ek dava a¢ma imkamini ortadan kaldirmayacagina isaret
edilmistir. Dava ac¢ilirken, talep konusunun kalan kismuindan acikea feragat edilmisgse, bu durumda
feragat nedeniyle alacak da zaten sona ermis olacagindan ek dava yoluyla ileri siiriilmesi miimkiin bir
alacaktan soz edilemeyecektir’., seklinde ifade edilmistir.,
(https://mevzuat.tbomm.gov.tr/Kanun/KanunDetay?YasamaKanunld=f72877be-18a2-037b-e050-
007f01005610&kanunNumarasi=6100#step-2), E.T.04.06.2023.
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bakimindan gegerli olmak iizere, davanin agildigi tarihten itibaren kesilmis sayilacak ve
faiz de belirli hale gelen tiim alacak bakimindan, davali daha Once temerriide
disiiriilmemisse, kural olarak, dava tarihinden itibaren islemeye baslayacaktir. Buna
karsilik belirsiz alacak i¢in kismi dava yolu tercih edildiginde, bu defa hakim, taleple
baglilik ilkesi geregi, kural olarak, sadece dava konusu edilen alacak kismi hakkinda
karar verebilecektir. Zira kismi davadaki talep artirimi, iddianin genisletilmesi yasagina
tabi oldugundan, davaci talep konusu alacaginin miktarii yahut degerini ancak 1slah
ve/veya kargi tarafin agik muvafakati ile artirabilecektir. Bahsi gecen iddianin
genigletilmesi yasaklar1 bir davada yalniz bir kez kullanilabildiginden, davaci bunlarla
elde edemedigi alacak kismi hakkinda sonradan ek bir dava agmak zorunda kalacaktir.
Bunun bir sonucu olarak davaci, yiiksek yargilama giderlerine maruz kalmis olacaktir.
Ayrica bu davada zamanasimi, dava tarihi itibariyle, sadece dava konusu edilen tutar
bakimindan kesilmis sayilacak; buna karsilik dava konusu edilmeyen kisim bakimindan
zamanagimi siiresi iglemeye devam edecektir. Yine faiz, sadece dava konusu edilen
alacak miktar1 bakimindan, davali daha once temerriide diisiiriilmemisse, kural olarak,
davanin acildig: tarihten itibaren islemeye baslayacaktir. Ayrica davaci dava sirasinda
1slah ve/veya karsi tarafin agik muvafakati ile talep sonucunu artirmis ise, bu sekilde
artirllan kisim bakimindan zamanasimi séz konusu islah ve/veya karsi tarafin agik
muvafakati tarihinden itibaren kesilmis sayilacak ve faiz de davali dava 6nce temerriide
diistiriilmemisse, kural olarak, bu tarihten itibaren islemeye baslayacaktir. Dolayisiyla
davanin acildig: tarihte talep konusu alacak miktarinin yahut degerinin belirsiz oldugu
hallerde, belirsiz alacak davasi yerine bu davayr agmay1 segen davaci, yiiksek yargilama
giderlerinin yani sira alacagmin zamanasimina ugrama tehlikesi ile de karsi karsiya

kalacaktir.

1.5. is Hukukunda Belirsiz Alacak Davasi

1.5.1. Genel olarak

Isci tarafindan ileri siiriilebilecek alacak kalemleri bireysel is sozlesmesinden veya

toplu is sozlesmesinden kaynaklanabilir149. Bireysel is s6zlesmesine dayali taleplerin de

feshe bagl alacaklar ve feshe bagli olmayan alacaklar seklinde tasnif edilebilir™®.

199 «yJBBGK, T.15.12.2017, E.2016/6, K.2017/5”, “WWW.COrpus.com.tr”.
B0 «yjBBGK, T.15.12.2017, E.2016/6, K.2017/5”, “WWW.COrpus.com.tr”.
34



http://www.corpus.com.tr/
http://www.corpus.com.tr/

Bireysel is sozlesmesinin feshedilmesi kosuluna bagli olan; bir diger deyisle bu
sozlesmenin feshi sonrasinda talep edilebilecek iscilik alacaklari, temel olarak, kidem
tazminati, ihbar tazminati, kotliniyet tazminati, yillik izin {creti, is glivencesine tabi
iscilerin alacak haklari, bakiye siire licreti ve haksiz fesih tazminati ile cezai sart

alacaklar1 seklinde ifade edilebilir™!

. Buna karsilik bireysel is sozlesmesinin feshi
kosuluna bagli olmayan; bir diger deyisle bu so6zlesmenin devami sirasinda da muaccel
hale gelebilen is¢ilik alacaklar1 ise, temel olarak, iicret ve iicretin ekleri ile fazla
(stirelerle) ¢aligma, hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatil giinleri ticretleri olarak ifade
edilebilir. Bunlarin disinda kalan; sendikal tazminat, ayrimcilik tazminati, maddi ve
manevi tazminat alacaklarinin is s6zlesmesinin devami sirasinda veya sona ermesinden
sonra da talep edilebilir nitelikte olmasi, buna karsilik bu alacak kalemlerinin ticret
nevinden olmayip tazminat niteliginde olmalart nedeniyle, ¢alismamizda, s6z konusu
alacak kalemlerini, diger iscilik alacaklari seklinde ifade etmeyi daha uygun gérmiis

bulunmaktaylzlsz.

1.5.2. is hukukunda belirsiz alacak davasi

6100 sayil1 yeni HMK’nin 1 Ekim 2011 tarihinde yiiriirliige girmesinden sonra bu
Kanunla ilk kez Tiirk hukukuna getirilen kurumlardan biri olan belirsiz alacak davasinin
farkli hukuk alanlarindaki uygulanabilirligi tartisilmaya baslanmistir. Bu dava tiiriiniin
uygulanabilirligi hakkinda en ¢ok tartisildigi alan ise is hukuku o6zellikle is¢ilik

alacaklar1 hakkinda olmustur.153.

Bunun nedeni olarak belirsiz alacak davasinda, dava
acilirken asgari bir miktar yahut degerin gosterilmek suretiyle acilabilmesi nedeniyle
diger davalara kiyasla davanin acildig: tarihte daha az miktarda har¢ 6denmek zorunda
olunmasi, alacagin belirsiz olan kisminin belirli hale gelmesinden sonra bu kismin talep
edilebilmesi i¢in 1slaha yahut karsi tarafin agik muvafakatine gerek olmamasi, bu
nedenle de 1slah i¢in ilave har¢ 6denmek zorunda kalinmamasi, davacinin alacaginin
elde edemedigi kismi i¢in ikinci bir dava agmak zorunda kalmamasi, zamanagiminin

davanin acildig: tarihte tiim alacak icin kesilmis olmasi, faizin yine, davanin agildigi

tarihte tlim alacak hakkinda islemeye baslamasi gibi avantajlarinin etkili oldugu ifade

151 «yJBBGK, T.15.12.2017, E.2016/6, K.2017/5”, “wWwWw.COrpus.com.tr”.
52 Aym yonde bkz., KOKEN Tugba Hilal: “Is Hukukunda Belirsiz Alacak Davasi ve Kismi Dava™, 1.
Bask1, Ankara 2020, s.243-252.
13 PEKCANITEZ, Is Hukukunda Belirsiz Alacak Davasi, $.933; CELEBI Murat Caner: “Kismi Dava
ve Belirsiz Alacak Davalarinin Karsilastirmali Olarak Ele Alinmasi ve Uygulamadaki Farklt Goriiglerin
Degerlendirilmesi”, IBD, C.93, S.1, Ocak 2019, 5.172.
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edilebilir’. Zira isverene kars1 ekonomik bakimdan gii¢siiz durumda bulunan is¢inin
isverenden olan alacaginin miktarii yahut degerini tam ve kesin olarak belirleyemedigi
durumlarda ona, hak arama Ozgiirliigiine uygun olarak, alacagini tam olarak elde
edebilme olanag1 taniyan belirsiz alacak davasi, is hukuku bakimindan ¢ok 6nemli bir

15 Bu itibarla is¢ilik alacaklart bakimindan en gok tercih

yere sahip hale gelmistir
edilen dava tiiriinlin belirsiz alacak davasi olmasi karsisinda doktrin ve uygulamada
hangi tiir is¢ilik alacaklarinin belirsiz alacak davasi konusu yapilabilecegine iliskin
tartismalar ve siireg icerisinde farkli Daireler tarafindan farkli uygulamalar s6z konusu
olmustur™®. Bunun iizerine YIBBGK’un 15.12.2017 tarihli ve 2016/6E., 2017/5K.
sayil kararinda™’; « . scilik alacaklarimn cok degisik tiir ve nitelikte uyusmazhik
olarak mahkemeler oniine gelebilecegi, ayni tiir ve nitelikteki is¢ilik alacaklarinda dahi
her defasinda alacagin belirli veya belirsiz olmasindan séz edilmesinin miimkiin
olmayacagi, her bir somut olayin ozelligine gore mahkemelerin alacagin belirli mi
voksa belirsiz alacak mi oldugunu tespit etmeleri gerektigi, alacagin tiirii itibariyle bir
alacagin belirli veya belirsiz alacak oldugundan soz edilemeyecegi, bu hususta
vapilacak igtihadr birlestirmenin, ictihadi birlestirme kararimin soyut, genel ve her
defasinda gecerli normatif yapisiyla bagdasmayacagindan igtihad: birlestirmeye gerek
bulunmamaktadr. Aymi tiir ve nitelikteki isc¢ilik alacaklarinda dahi her defasinda
alacagin belirli veya belirsiz olmasindan séz edilmesi miimkiin olmadigindan;
mahkemelerce her bir somut olayin ozelligine gére mahkemelerin alacagin belirli mi
voksa belirsiz alacak mi oldugunu tespit etmeleri gerektigi gozetilmelidir”., seklinde
ifade edilmistir. Ayn1 husus daha sonra, yukarida da ifade edildigi gibi, Eylil 2020

yilinda Yargitay 9. Hukuk Dairesi tarafindan alinan ile karar ile de kabul edilmistir™™®,

1 PEKCANITEZ, is Hukukunda Belirsiz Alacak Davasi, 5.933.

1% SUZEK, Kitap, 5.115.

156 «YIBBGK, T.15.12.2017, E.2016/6, K.2017/5”, “WWW.COrpuS.com.tr”.

W7 «YIBBGK, T.15.12.2017, E.2016/6, K.2017/5”, “www.corpus.com.tr’”; Ayni yénde bkz., SENYEN
KAPLAN, Kitap, s.54-56; Buna karsilik doktrinde, isgilik alacaklarimin belirsiz alacak olarak kabul
edilmesi gerektigi de savunulmaktadir: KILICOGLU Mustafa: “Is Hukukunda Belirsiz Alacak Davalari
ve Uygulamadaki Celiskiler”, Baskent Universitesi Hukuku Fakiiltesi Dergisi, C.2, S.1, Ocak 2016, s.91.
138 CIL, 5.1629-1632.
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IKiINCi BOLUM

FESHE BAGLI iSCILiK ALACAKLARI VE BELIRSiZ ALACAK
DAVASI

2.1. Genel Olarak

Yukarida is hukukunda belirsiz alacak davasi baslig1 altinda da ifade edildigi gibi,
bireysel is sozlesmesinin feshedilmesi kosuluna bagli olan; bir diger deyisle bu
sozlesmenin feshi sonrasinda talep edilebilecek is¢ilik alacaklari, temel olarak, kidem
tazminati, ihbar tazminati, kotiiniyet tazminati, yillik izin {icreti, is giivencesine tabi
is¢ilerin alacak haklari, bakiye siire licreti ve haksiz fesih tazminati ile cezai sart
alacaklar1 seklinde ifade edilebilir. Is sozlesmeleri bakimindan cezai sart ise, belirli
stireli is sozlesmeleri bakimindan cezai sart, egitim gideri ve rekabet yasagi kaydi olmak

lizere Ui¢ baslik altinda incelenebilir.

2.2. Feshe Bagh iscilik Alacaklar1 Ve Belirsiz Alacak Davasi
2.2.1. Kidem tazminati
2.2.1.1. Genel olarak

4857 sayil Is Kanunu’nun 10.06.2003 tarihi itibariyle yiiriirlik kazanmasi ile,
1475 sayih miilga Is Kanunu’nun (miilga 1K) 14. maddesi disindaki biitiin hiikiimleri
yiiriirliikten kalkmugtir (IK m.120). Miilga IK’min sozii gegen maddesinde Kidem
Tazminat: yer alir. 4857 sayili Is Kanunu uyarinca is¢i sayilan ve bu Kanun kapsaminda
bir is sozlesmesine bagl surette calisan is¢iler hakkinda kidem tazminati bakimindan,
Kidem Tazminati Fonu Kanun Taslagl159 kanunlasincaya kadar, miilga IK’nin m.14.
maddesi hiikiimleri uygulanacaktir (IK gegici m.6; 1475 sayilh miilga 1K m.14/16;
m.14/17).

159 Ayrintili bilgi i¢in bkz., KUMKALE Riiknettin: “Kidem Tazminati Fonu Yasa Tasaris1”, THD, C. 15,
S.169, Eylil 2020, s,1910-10911; BAGCI Mehmet: “Kidem Tazminati Fonu Kurulmasina Iliskin Bir
Oneri”, BUHFD, C.7, S.13, Haziran 2021, s.60.
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2.2.1.2. Tanim

Kidem tazminati, 4857 sayili Is Kanunu uyarinca is¢i sayilan ve bu Kanun
kapsaminda bir is s6zlesmesine bagli surette ¢alisan ve en az bir yillik ¢alisma siiresini
dolduran is¢inin is sézlesmesinin yine miilga IK’nin 14/1. maddesinde belirtilen
sebeplerden biriyle sona ermesi durumunda, isyerindeki ¢alisma siiresi (kidemi/hizmeti)
ve tUcreti dikkate alinmak suretiyle hesaplanan ve is¢iye yahut kanuni mirasgilarina

isveren tarafindan toplu olarak 6denmesi gereken bir miktar para alacagidir'®.

2.2.1.3. Hukuki niteligi

161

Kidem tazminatinin hukuki niteligi tartismali™~ olmakla birlikte doktrinde bizim

de katildigimiz agirhikli goriis uyarinca Kanundan dogan kendine 6zgii bir kurum
niteligindedir'®?.

Kidem tazminatina iliskin miilga IK’nin 14. maddesi, kidem tazminatinin iist
siirina iligkin hiikiim disinda, nispi emredici nitelikte olup, s6z konusu hiikiimlerde
sozlesme 1ile isci lehine degisiklik yap11abi1ir163. Kidem tazminatinin tavanina iliskin
hiikiim ise mutlak emredici niteliktedir’®*; bir diger deyisle s6z konusu hiikmiin aksine

bir diizenleme yapilamaz; yapilirsa gegersiz olur*®.

160 SUMER Haluk Hadi/ KAYIRGAN Hasan: “Iscilik Alacaklar: ve Hesaplamalarr”, 2. Baski, Ankara
2021, s.257; SUZEK, Kitap, s.754; CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT / OZKARACA, s.669-
670; CIL/KAR, 5.53-54; OZUNVER, s.29.

181 Ayrintili bilgi igin bkz., SENYEN KAPLAN, Kitap, 5.500-501; MOLLAMAHMUTOGLU Hamdi/
ASTARLI Muhittin/ BAYSAL Ulas: “Is Hukuku”, Giincellenmis 7. Baski, Ankara 2022, s.1167-1169;
MOLLAMAHMUTOGLU Hamdi/ ASTARLI Muhittin/ BAYSAL Ulas: “Is Hukuku Ders Kitabi, Cilt
1: Bireysel Is Hukuku”, Giincellenmis 6. Baski, Ankara 2022, s.330-331.

2 Aym yonde bkz., CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT/OZKARACA, s.669-670; SUZEK,
Kitap, 5.754-755; KILICOGLU Mustafa: “Is Hukuku Esaslari Yargitay ve Bolge Adliye Mahkemeleri
Uygulamast & Is Hukuku Uyusmazliklarinda Zorunlu Arabuluculuk”, 2. Baski, Ankara 2019, s. 649;
OZUNVER M. Mustafa: “Kidem Tazminat: Uygulamas1”, IBD, C.91, S.5; Eyliil 2017, 5.29-30.

183 SENYEN KAPLAN, Kitap, 5.518; SUZEK, Kitap, 5.755; MOLLAMAHMUTOGLU/ ASTARLI/
BAYSAL, Kitap, 5.1169-1170; MOLLAMAHMUTOGLU/ ASTARLI/ BAYSAL, Ders Kitabi, s.331.
% Y9HD, T.15.09.2021, E.2021/7853, K.2021/11914, “www.corpus.com.tr”; BEYLEM Mahmut:
“Kidem Tazminatinda Tavan Sorunu”, IBD, C.83, S.4, Temmuz 2009, s.1999-2000.

15 OZDEMIR Cumhur Sinan: “Kidem Tazminat Tavanim Asan Sézlesme Gegerli midir?”, THD, C.6,
S.64, Aralik 2011, s.81.
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2.2.1.4. Sartlan

Kidem tazminati, feshe bagl iscilik alacaklar1 kapsaminda yer almakla birlikle, is
sozlesmesinin feshedildigi her durumda 6denmesi gereken bir alacak kalemi degildir.
Belli sartlara tabidir. Bunlar, is sdzlesmesinin Kanunda yer alan nedenlerden biri ile

sona ermis olmasi ve is¢inin en az bir yillik kideminin bulunmasidir (miilga IK m.14).
Kanunda belirtilen nedenler (miilga iK m.14/1) sunlardir;

1-Is s6zlesmesinin isveren tarafindan IK’nun 25/1-11. maddesinde yer alan (miilga
IK m.17/1-11) “Ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan haller ve benzerleri” disinda bir
nedenle hakli nedenle derhal feshedilmis olmasi gerekir. Ancak burada is sézlesmesinin
isveren tarafindan yasadisi grev nedeniyle hakli nedenle derhal feshi durumunda da
isciye kidem tazminati ddenmeyecegine dikkat edilmelidir (STISK m.70/1). Bu iki
durum disinda igveren tarafindan yapilan tiim fesihler neticesinde isyerinde en az bir

yillik kideme sahip olan ig¢i kidem tazminatina hak kazanir.

2- Is sézlesmesinin is¢i tarafindan IK’nun 24. maddesinde (miilga IK m.16) yer
alan nedenlerden dolay1 hakli nedenle derhal feshedilmis olmas1 gerekir. Ancak burada
is sOzlesmesinin is¢i tarafindan yasadist lokavt nedeniyle hakli nedenle derhal feshi

durumunda da is¢inin kidem tazminatina hak kazanacagma dikkat edilmelidir (STISK

m.70/3).

3-Is sozlesmesinin is¢i tarafindan IK’nun 17. maddesi uyarinca siireli fesih
yoluyla sonra erdirilmesi halinde, kural olarak, is¢i lehine kidem tazminati hakki

dogmaz. Ancak;

a) Iscinin muvazzaf askerlik hizmeti nedeniyle,

b) Baglh olduklart Kanunla ya da Cumhurbaskanligi kararnamesiyle kurulu
kurum veya sandiklardan yaslilik, emeklilik veya malulliik aylig1 yahut
toptan 6deme almak amaciyla,

c) 506 sayili SSK’min (5510 sayih Kanun'®®un) 60/1-A, a. ve b.
maddelerinde belirtilen yaslar disinda kalan diger sartlari veya aym

Kanun’un Gegici 81. maddesi uyarinca yashlik ayligi baglanmasi igin

186 5510 say1li Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu.
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belirtilen sigortalilik siiresini ve prim 6deme giin sayisini tamamlamak
suretiyle kendi istekleri ile is s6zlesmelerini feshetmeleri halinde ya da
d) Kadin is¢inin evlenme tarihinden itibaren bir yil i¢inde kendi istegi ile is

sOzlesmesini feshetmesi durumunda,

kidem tazminat: alinabilecegine dikkat edilmesi gerekir (miilga IK m.14/1). Yukarida
sayilan bu dort nedenden birinin varligi halinde is¢i, is s6zlesmesinin belirli yahut
belirsiz siireli olmas1 arasinda bir farklilik olmadan, her iki durumda da herhangi bir
bildirim siiresi gerekmeksizin is sozlesmesini feshetmek suretiyle kidem tazminatina
hak kazanir'®. Nitekim Yargitay’n yerlesik uygulamali da aym yondedir'®. Ancak
is¢inin is sozlesmesini bagli olduklar1 Kanunla ya da Cumhurbaskanligi kararnamesiyle
kurulu kurum veya sandiklardan yaslilik, emeklilik veya malulliikk aylig1 yahut toptan
O0deme almak amaciyla feshi halinde kidem tazminatina hak kazanabilmesi igin, aylik
veya toptan 6demeye hak kazandigini ve kendisine aylik baglanmasi veya toptan 6deme
yapilmasi i¢in yashlik sigortasi bakimindan bagli bulundugu kuruma veya sandiga
miiracaat etmis oldugunu belgelemesi sarttir. Is¢inin 6liimii durumunda bu sart aranmaz

(miilga IK m.14/3).

4-Is sézlesmesinin iscinin Sliimii nedeniyle son bulmasi halinde, is¢inin kanuni
miras¢ilart kidem tazminatina hak kazamir (1475 s. miilga IK m.14/1; m.14). Kanunda
is¢inin  sadece Olmesi belirtilmis olup, bu baglamda kidem tazminati hakkinin
dogabilmesi i¢in is¢inin Olim nedeninin bir 6nemi yoktur. Buna karsin Yargitay’in
is¢inin kendi kusurlu davranisi nedeni ile 6liimiine sebebiyet vermesi halinde, is¢inin
s0z konusu davranigi ayni zamanda is sdzlesmesinin igveren tarafindan hakli nedenle
fesih nedenleri arasinda yer almasi durumunda kidem tazminatt hakkinin

dogmayacagina iligkin kararlar1 da mevcuttur™®.

Belirli siireli is sozlesmeleri, yukarida sayilan sebepler disinda, salt siiresinin

bitimi nedeniyle sona ererse, is¢i, kural olarak, kidem tazminatina hak kazanamaz'™.

17 SUMER / KAYIRGAN, s.257; Kars1 yonde goriis i¢in bkz.;
CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT/OZKARACA, 5.682-683.
18 SUZEK, Kitap, s.770-771.
169 S6zii edilen kararlar igin bkz., SUZEK, Kitap, 5.768, dn.48; Ayrica bkz., MOLLAMAHMUTOGLU/
ASTARLI/ BAYSAL, Kitap, 5.1194;1195; SUMER / KAYIRGAN, 5.258-259; Kars1 yonde goriis icin
bkz., SUZEK, Kitap, s5.768; MOLLAMAHMUTOGLU/ ASTARLI/ BAYSAL, Kitap, s.1195;
SUMER / KAYIRGAN, 5.258-259.
10 SUMER / KAYIRGAN, 5.259; CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT/OZKARACA, 5.684-685;
MOLLAMAHMUTOGLU/ ASTARLI/ BAYSAL, Kitap, 5.1171.
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Yukarida da ifade edildigi gibi Kanunda sayilan bu dort nedenden birinin varligi
halinde, isyerinde en az bir yillik kidemi bulunan is¢i, kidem tazminatina hak kazanmis
olur. Kidem siiresinin baslangig tarihi, is¢inin ise basladig1 tarihtir (miilga IK m.14/1).
Is sdzlesmesi, iscinin fiilen ise basladig1 tarihten daha sonra yapilmis olsa bile, kidem
stiresinin baslangi¢ tarihi, is¢inin fiilen ise basladig tarihtir’”*. Kidem siiresinin sona
erme tarihi ise, is sdzlesmesinin sona erdigi tarihtir (miilga IK m.14/1). 1475 sayili
miilga Is Kanunu’nu degistiren 1927 sayili Kanun’un gerekgesinde kidem tazminatina
esas bir yillik siire hesabinda, sadece iscinin isyerinde fiilen ¢alistig1 siirelerin degil,
is¢inin istiharat (rapor), izin ve diger nedenlerle is sdzlesmesinin askida kaldig: biitiin
siirelerin de dikkate alinmas1 gerektigi; ¢linkii asil olanin is s6zlesmesinin baslamasi ve
sona ermesinin oldugu, askida kalma hallerinin ise is sdzlesmesini sona erdirmedigi,
ifade edilmistir'’%. Buna karsin Yargitay tarafindan buradaki bir yillik siirenin hesabinda
sadece iscinin fiilen calistig1 ve IK’ya gore de fiilen ¢aligmis gibi sayilan siirelerin (IK
m.55) toplami dikkate alinmaktadir*’, Yargitay’a gore, is¢inin bir defada 6 haftalik
bildirim siiresini asan istiharat raporu siiresi kidem tazminat: hesabina esas alinmaz'"".
Ayrica grev ve lokavt hallerinde is sozlesmesinin askiya alindigi siireler, kidem
hesabinda dikkate alinmaz ve bu hiikmiin aksi kararlastirilamaz (STISK m.67/3). Yine
is¢inin iicretsiz izinde gecirdigi siireler gibi, is so6zlesmesinin askida kaldigi siireler,

kural olarak, kidem tazminati hesabina katilmaz'"

. Tutukluluk ve hiikiimliilikte gecen
sireler de kidem tazminati hesabma esas almmaz'’™. Ciraklik iliskisi, IK’'nin 4.
maddesinde yer alan istisnalar arasinda sayildigindan, altt aylik kidem siiresinin
hesabinda dikkate alimaz'”’. Buna karsilik stajyer olarak gegirilen siire, stajyerligin
IK’nin 2/1. maddesin anlaminda bir is iliskisi kapsaminda gerceklestirilmis olmasi

halinde, kidem siiresinin hesabinda dikkate alinmasi gerekir178. Yine Yargitay’a gore

mevsimlik islerde aski doneminde gegen siireler de kidem tazminati hesabinda dikkate

11 GURSES Bengisu: “Is Sézlesmesinin Feshi Sonucu ihbar ve Kidem Tazminati”, IBD, C.87, S.1, Ocak
2013, 5.218.
12 SENYEN KAPLAN, Kitap, 5.509-510; CELIiK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT/OZKARACA,
5.685-686; MOLLAMAHMUTOGLU/ ASTARLI/ BAYSAL, Kitap, 5.1201-1202.
3 SENYEN KAPLAN, Kitap, 5.509; SUZEK, Kitap, 5.774; MOLLAMAHMUTOGLU/ ASTARLI/
BAYSAL, Kitap, 5.1202.
114 «ygHD, T.13.10.2020, E.2016/27098, K.2020/11592”, “www.corpus.com.tr’.
175 «ygHD, T.25.03.2014, E.2012/25983, K.2014/9878” “www.corpus.com.tr”.
176 «ygHD, T.21.03.2008, E.2007/411, K.2008/5579”; “YOHD, T.09.12.2015, E.2014/18062,
K.2015/24809”, “www.corpus.com.tr”.
17 «ygHD, T.15.01.2015, E.2014/31292, K.2015/611”, “www.COrpus.com.tr”.
178 «y9HD, T.12.11.2010, E.2009/35468, K.2010/33755, “WwWW.COrpus.com.tr”.
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alinmaz'"”®. Buna karsilik Yargitay’a gore kismi siireli is sdzlesmesi ile ¢alisan ig¢inin
kidem siiresinin hesabinda, fiilen c¢alisilan siirelerin toplami degil, is s6zlesmesinin
baslangi¢c ve sona erme tarihleri arasinda gecen siire esas almir™®. Ancak Yargitay’a
gore ¢agri usuliine gore calisan iscinin kidem siiresinin hesabinda fiilen calisilan ve
calisilmig gibi sayilan haller dikkate almmalidir™®. Gegici is iligkisiyle (0diing is
iliskisiyle) calisan iscinin alt1 aylik kidem hesabinda, IK’nin 7. maddesi uyarinca,
is¢inin bagka isverende (6diing alan) gecen siiresi, igsverende (6diing veren) gecirilmis
sayilir. Buna karsilik s6z konusu is¢inin daha sonra 6diing alan igverenin igyerinde yeni
bir is iliskisi kapsaminda istihdam edilmesi halinde, onun nezdinde 6diing is iligkisi
kapsaminda gegirilmis siireler, yeni is iliskisindeki alt1 aylik kidem stiresinin hesabina

esas alinmaz'®,

Iscinin kidem siiresi, is sozlesmesinin devam etmis veya fasilalarla yeniden
kurulmus olmasina bakilmaksizin ayni isverenin bir veya degisik isyerlerinde
calistiklan siireler dikkate alinarak hesaplamr183 (miilga 1K m.14/2). Is sozlesmesinin
fasilalarla yeniden kurulmus olmasi halinde, is¢i isyerinden kidem tazminati almak
suretiyle ayrilmis ve sonradan tekrar ayni isyerinde tekrar ise baglamis ise, bu is¢inin
kidem tazminati hesabinda, dnceki ¢alisma siiresi dikkate alinmaz; zira aynm1 kidem
siiresi i¢in bir defadan fazla kidem tazminati 6demesi yapilamaz (miilga 1K m.14/8).
Yargitay da ayni1 gé’)rﬁstedir184.

Yargitay’a gore is¢inin goriiniirdeki feshe ragmen araliksiz ¢alismasi halinde
kidem tazminati, tlim caligsma siireleri iizerinden hesaplanir ve daha 6nce 6denmis olan

tazminatlar var ise bunlar yasal faiz uygulanarak bundan mahsup edilir; nitekim is¢i ile

179 «ygHD, T.19.09.2011, E.2009/47956, K.2011/32223”. Ayrica bkz., “YOHD, T.28.04.2011,
E.2009/12314, K.2011/12551”; “Y9HD, T.04.10.2011, E.2011/31873, K.2011/34505”; “Y9HD,
T.14.09.2009, E.2009/31970, K.2009/22815”, “www.corpus.com.tr”; Aymi yonde goriis i¢in bkz.,
MOLLAMAHMUTOGLU/ ASTARLI/ BAYSAL, Kitap, 5.1206-1207; Aksi yénde goriis i¢in bkz.,
SENYEN KAPLAN, Kitap, 5.512; SUZEK, Kitap, s.775-776;
CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT/OZKARACA, 5.697-698.

180 «ygHD, T. 12.2.2008, E.2007/31462, K.2008/108”; “YOHD, T. 05.2.2010, E.2008/164509,
K.2010/2276”; “YOHD, T. 13.10.2010, E.2008/35732, K.2010/28784”, “www.corpus.com.tr”, Ayni yonde
goriis i¢in bkz., SENYEN KAPLAN, Kitap, 5.513; SUZEK, Kitap, 5.776; MOLLAMAHMUTOGLU/
ASTARLI/ BAYSAL, Kitap, s.1207-1208; CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT/OZKARACA,
5.698.

181 «YHGK, T.11.04.2012, E.2012/279, K.2012/305”; “YHGK, T.11.04.2012, E.2012/9-271, K.2012/297";
“YOQHD, T.29.04.2013, E.2011/41226, K.2013/12675”, “www.corpus.com.tr”’; SUZEK, Kitap, s.777.

182 «y9HD, T.15.01.2015, E.2014/31292, K.2015/611”, “www.corpus.com.tr”.

18 «ygHD, T.30.05.1996, E.1996/286, K.1996/12182”, “www.corpus.com.tr’”; SENYEN KAPLAN,
Kitap, s.510.

184 «ygHD, T.30.01.2007, E.2006/12556, K.2007/1252”, “Y9HD, T.20.03.2018, E.2015/19413,
K.2018/5800”, “www.corpus.com.tr’”; Ayni yonde goriis icin bkz., SENYEN KAPLAN, Kitap, 5.511;
SUZEK, Kitap, s.778.
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is s6zlesmesi devam ederken is¢iye kidem tazminati adi altinda yapilan 6demeler avans

olarak kabul edilir*®.

Yargitay’a gore is¢inin ayni isverenle arasindaki is s6zlesmesinin kidem tazminati
O6denmesini gerektirmeyen bir nedenle sona erdikten sonra bu is¢inin ayni igverence
tekrar ise alinmasi halinde kidem tazminati hesabinda, is¢inin Onceki is sOzlesmesine

gore calistigi stireler dikkate alinmaz*®.

Isyerinin devir veya intikali yahut herhangi bir suretle bir isverenden baska bir
isverene gecmesi ya da baska bir yere nakli halinde is¢inin kidemi, isyeri veya
isyerlerindeki is sozlesmeleri siirelerinin toplamu iizerinden hesaplamir'®’. 1475 sayili
miilga IK’nin vyiiriirliik tarihinden itibaren (12.07.1975) isyerinin devri veya herhangi
bir suretle el degistirmesi durumunda, islemis kidem tazminatlarindan her iki igveren de
sorumludur. Ancak isverenlerin buradaki sorumlulugunun bir miiteselsil sorumluluk
olmadigina dikkati ¢ekmek isteriz. Zira igyerini devreden igverenin bu sorumlulugu
is¢iyl calistirmis oldugu siire ve devir tarihinde is¢inin almis oldugu licret seviyesiyle
strlidir'®®, Isyerinin devri veya herhangi bir suretle el degistirmesi 1475 sayil1 miilga
IK’nin yiiriirliik tarihinden once (12.07.1975) gerceklesmis ise, devir sdzlesmesinde
aksine bir hiikiim bulunmadikga, islemis kidem tazminatlarindan yeni igveren sorumlu

olur (miilga IK m.14/2).

Is hukukunda hem isverenin hem de isyerinin degismesi halinde, kural olarak,

8 Ancak T.C. Emekli Sandigi Kanunu ve Sosyal

kidem siireleri birlestirilemez®
Sigortalar Kanunu veya yalniz Sosyal Sigortalar Kanunu’na tabi olarak sadece ayni ya
da degisik kamu kuruluslarinda gecen hizmet siirelerinin birlestirilmesi suretiyle Sosyal
Sigortalar Kanunu (yeni SSGSSK) uyarinca yaslilik veya malulliik ayli§ina ya da toptan
O0demeye hak kazanan is¢iye, bu kamu kuruluslarinda gecirdigi hizmet siirelerinin

toplam1 iizerinden son kamu kurulusu isvereni tarafindan kidem tazminati Odenir

(miilga IK m.14/4). Buna gore kidem tazminatinin hizmet siireleri toplami iizerinden

185 «y9HD, T.19.01.2021, E.2020/4195, K.2021/1410”; “Y9HD, T.09.09.2019, E.2016/9408,
K.2019/15319”. Ayrica bkz., “YOHD, T.26.11.2014, E.2013/1793, K.2014/35559”, “www.COrpus.com.tr”;
Aym yonde goriis icin bkz., SUZEK, Kitap, .779-780.
188 «y9HD, T.12.11.2001, E.2001/17936, K.2001/17538; “YOHD, T.16.04.2009, E.2007/40802,
K.2009/10805”; “Y9HD, T.23.03.2005, E.2004/21111, K.2005/9446”, “www.corpus.com.tr”; Aym yénde
goriis i¢in bkz., MOLLAMAHMUTOGLU/ ASTARLI/ BAYSAL, Kitap, s.1214; Aksi yonde goriis
icin bkz., SENYEN KAPLAN, Kitap, s.511; SUZEK, Kitap, 5.780-781.
187 «y9HD, T.20.03.2002, E.2001/18908, K.2002/4627”, “WWW.COrpuS.cOm.tr”.
188 SENYEN KAPLAN, Kitap, s.513; MOLLAMAHMUTOGLU/ ASTARLI/ BAYSAL, Kitap,
s.1223; SUZEK, Kitap, 5.781; CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT/OZKARACA, s.700-701.
189 «y9HD, T.13.04.2004, E.2003/14574, K.2004/8352”, “WWW.COrpuS.com.tr”.
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son kamu kurulusu igvereni tarafindan Odenebilmesi icin, birlestirilecek hizmet
siirelerinin bu maddede belirtilen (miilga IK m.14/7) kamu kuruluslarinda gegirilmis
olmasi, is¢inin is s6zlesmesinin Sosyal Sigortalar Kanunu (yeni SSGSSK) uyarinca
yaslilik veya malulliikk aylig1 ya da toptan 6deme almak amaciyla feshedilmis olmasi ve
son kamu kurulusundaki calismanin is¢i statiisiinde gegirilmis olmasi gerekir. Bu
baglamda Yargitay son kamu kurulusundan onceki caligmalarin memur statiisiinde
gecirilmis olmast halinde bu siireleri de kidem tazminati hesabinda dikkate

190 yukarida belirtilen kamu kuruluslarinda ¢alisan is¢inin is sozlesmesi,

almaktadir
daha 6nce bu maddeye gore kidem tazminati 6demesini gerektirmeyen bir nedenle sona
ermigse, onceki sozlesmeye ait hizmet siireleri, kidem tazminati hesabinda dikkate
alinmaz (miilga IK m.14/5). Buna karsin Yargitay, memurun da kamu kurulusundan
istifa etmek suretiyle ayrilmasi halinde, burada gecen hizmet siiresinin kidem siiresi

hesabinda dikkate alinmayacagini kabul etmektedir'®*

. Yine Yargitay’a gore yukarida
ifade ettigimiz ve miilga IK’nin 14/4. maddesinde sayilan degisik kamu kuruluslarinda
gecen siirelerin birlestirilmesine iligkin tiim sartlarin varligi halinde, is¢inin bor¢landig
muvazzaf askerlik siireleri de (SSGSSK m.41) kamu kurulusunca ¢alisilmis gibi kidem

siiresinin hesaplanmasinda dikkate alinmalidir'®?

. Ayrica, bu tazminatin T.C. Emekli
Sandigina tabi olarak gegen hizmet siiresine ait kismi i¢in 6denecek miktar, yaslilik
veya malullik ayliginin baslangi¢ tarihinde T.C. Emekli Sandigi Kanunu’nun
yiriirlikteki hiikiimlerine gore emeklilik ikramiyesi hakkinda Ongdriilen miktardan

fazla olamayacaktir (miilga IK m.14/6).

Yargitay uygulamasi, kamu kurum ve kuruluslarindan emeklilik sebebiyle ayrilan
is¢1 yoniinden borglanilan askerlik siiresinin de kideme esas siireye eklenecegi
seklindedir; ayrica is¢inin O6limi halinde de mirasgilarin talep edebilecegi kidem

tazminati hesabinda borglamlan askerlik siiresinin de dikkate almmasi gerekir'*®.

Biitiin bu sartlarin gerceklesmesi halinde, is¢inin ise basladigi tarihten itibaren is
sOzlesmesinin devami sliresince her gegen tam yil i¢in isverence isciye otuz giinliik
ticreti tutarinda kidem tazminati ddenir. Bir yildan artan siireler bakimindan da ayni

oran iizerinden 6deme yapilir (miilga IK m.14/1).

190 «ygHD, T.13.01.2005, E.2004/13000, K.2005/994”; “YOHD, T.14.10.2004, E.2004/6077,
K.2004/22576; “YOHD, T.05.12.1997, E.1997/16568, K.1997/20379”, “‘www.corpus.com.tr”.
191 «y9HD, T.18.01.2017, E.2014/2513, K.2017/12”, “www.corpus.com.tr”.
192 «ygHD, T.28.04.2009, E.2007/3906, K.2009/12118”, “www.COrpus.com.tr”.
193 «“yHGK, T.09.04.2004, E.2004/9-339, K.2004/357”, “WWW.COrpuS.COM.tr”.
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2.2.1.5. Hesaplanmasi

Kidem tazminati hesabi, iscinin son iicreti iizerinden yapilir (miilga iK m.14/9).
Bu iicret, iscinin giinliik briit ticretidir™®. Parca bas, gotiirii veya ylizde usulii gibi
giinliik {icretin sabit olmadig1 hallerde son bir yillik siire i¢inde 6denen iicretin o siire
icinde ¢alisilan giinlere boliinmesi suretiyle bulunacak ortalama ticret bu tazminatin
hesabinda esas almir (miilga IK m.14/1). Ancak, son bir yil i¢inde isci iicretine zam
yapilmigsa, tazminata esas {icret, is¢inin isten ayrilma tarihi ile zammin yapildigi tarih
arasinda alinan iicretin ayni siire i¢inde ¢alisilan giinlere boliinmesi suretiyle hesaplanir

(miilga IK m.14/10).

Calisma hayatinda daha az vergi ya da sigorta primi ddemek amaciyla zaman
zaman, is soOzlesmesinde veya {licret bordrolarinda gosterilen tcretin  gergegi
yansitmadigi goriilebilmektedir. Bu durumda kidem tazminati hesabi igin Oncelikle
iscinin gercek {icretinin tespiti gerekir. Iscinin gergek iicretinin tespiti, Devletin vergi
alacag1 ve is¢inin sigortalilik hakki bakimindan kamu diizeni ile ilgilidir. Bu nedenle,
is¢inin gercek iicretinin tespiti bakimindan gerekirse re’sen arastirma ilkesi devreye
girmelidir*®. Buna gore dava konusu uyusmazlikta, iicretin gercekte oldugundan daha
az gosterildigi iddias1 varsa yahut dosya igindeki bilgi ve belgeler uyarinca yapilan
inceleme sirasinda, is¢inin kidemi (hizmet/calisma siiresi), fiilen yaptigi is, isyerinin
ozellikleri ve emsal isgilere Odenen Tlicretler gibi hususlar dikkate alindiginda isci
tarafindan imzali bordrolarda yer alan iicretin gergegi yansitmadigi siliphesi ortaya
cikmigsa, bu hallerde yazili belgeye karst yazili belge ile ispat zorunlulugu
aranmaksizin, bu konuda iscinin dinletecegi tanik beyanlar1 gozetilmeli ve is¢inin
meslekte gegirdigi siire (kidem/ hizmet/galisma siiresi), isyerinde calistigi tarihler,
meslek unvani ve fiilen yaptig1 is bildirilerek sendikalarla, ilgili is¢i ve igveren meslek
odast veya kurulusundan emsal ticretin ne olabilecegi sorulmali, ayrica Tiirkiye
Istatistik Kurumu’nun resmi internet sitesinde yer alan “kazanc bilgisi sorgulama”
kismindan da faydalanabilecegi goz Oniine alinarak emsal licret arastirmasi yapilmali

ve sonugta tiim deliller birlikte degerlendirilmek suretiyle kidem tazminatina esas

alimacak gergek ticret hakkinda bir belirleme yapllmalldlrl%. Goriildugii gibi gergek

194 «y9HD, T.28.04.2009, E.2007/3906, K.2009/12118”, “www.corpus.com.tr”; BETIN/ OCAK, 1. Kitap,
s.11; SENYEN KAPLAN, Kitap, 5.517.
195 «ygHD, T.22.03.2022, E.2022/2680, K.2022/3849”; “YOHD, T.17.06.2021, E.2021/5728,
K.2021/10477”, “www.corpus.com.tr”.
196 «ygHD, T.22.03.2022, E.2022/2680, K.2022/3849”; “YOHD, T.14.10.2020, E.2016/2785,
K.2020/11930”; “YOHD, T.17.06.2021, E.2021/5728, K.2021/10477”, “Www.COrpus.com.tr”.
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ticretin tespitinde, licret bordrosunun is¢i tarafindan imzali olup olmamasinin; bir diger
deyisle is¢inin rizasinin bir onemi bulunmamaktadir. Zira yukarida da ifade edildigi gibi
iscinin gergek Ucretinin tespiti Devletin vergi alacagi ve is¢inin sigortalilik hakki
bakimindan kamu diizeni ile ilgili oldugundan kidem tazminati hesaplanirken bordroda
gosterilen ticret degil, agikhiga kavusturulan gergek iicret esas almir'®’. Ayni husus

asagida ayrintili olarak goriilecek ihbar tazminati bakimindan da kabul edilmektedir'®®,

Bunlara ilaveten kidem tazminati (ve ihbar tazminati) hesabinda esas alinacak
ticretin tespitinde, is¢inin bir glinliik briit iicretine, varsa is¢iye saglanmis olan para ile
para ile 6l¢iilmesi miimkiin s6zlesmeden ve kanundan dogan menfaatler de géz O6niinde
tutulur (miilga IK m.14/11-1. ciimle). Ancak sdzlesme yahut Kanun ile saglanmis bu ek
O0demelerin s6z konusu tazminatlarin hesabina esas alinabilmesi i¢in, bunlarin devamli
bir nitelik tasimalari gerekir'®. Aksi halde s6z konusu bu ek demeler, kidem tazminat:
hesabina esas alinamaz. S6z konusu ek O0demeler, ikramiye, prim, ¢ocuk veya aile
yardimi gibi 6demeler olabilecegi gibi, yemek, temizlik, saglik, giyim, gida, yakacak,

200

konut, aydinlatma, servis iicreti gibi yardimlar da olabilir™". Buna karsin, fazla ¢alisma

licretinin arizi bir nitelik arz ettiinden bahisle, kidem tazminati hesabina esas

201 Ayrica igveren tarafindan isciye is sagligi ve

alinmayacag1 ifade edilmektedir
giivenligi mevzuat1 uyarinca kisisel korunma vasitasi olarak verilmesi zorunlu olan is
elbisesi, is ayakkabisi, baret, ¢izme, gozliik, eldiven gibi giyim esyalarinin parasal

202 Yine, bu ek odemelerin kidem

degeri kidem tazminati hesabina esas alinmaz
tazminat1 hesabina esas alinabilmesi i¢in, s6zlesmenin sona erdigi tarih itibariyle is¢inin
bunlara hak kazanmis olmasi gerekir203. Bu itibarla, gecmis donemde 6denmis ve fakat
yiiriirlikten kaldirilmis yahut gelecek donemde d6denmesi kararlastirilmis ek 6demeler

bu kapsamda dikkate alinamaz.

197 «ygHD, T.27.03.2000, E.2000/3470, K.2000/3357”, “WWW.COrpus.com.tr”.

198 «YQHD, T.17.06.2021, E.2021/5728, K.2021/10477”, “Www.COrpus.com.tr”.

199 CiL/KAR, 5,65-66; “Y9HD, T.08.05.2001, E.2001/3780, K.2001/7975”; “Y9HD, T.15.12.2021,
E.2021/11575, K.2021/16593”, “www.corpus.com.tr”.

200 TUNA Mustafa Oguz: “Kidem Tazminatinin Hesaplanmasi1”, IBD, C.89, S.2, Mart 2015, s.313-316;
BAGCI, 5.63-64.

2L ALTAN Nevzat: “Kidem Tazminat: Hesabinda Fazla Calisma Ucretinin Durumu”, SD, C.1, S.2, Ekim
1990, s.60.

22 CiL/KAR, 5,66; SUZEK, Kitap, 5.787-788.

283 SUZEK, Kitap, 5.789.
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Sonugta bu ek 6demelerin yil {izerinden tespit edilen giinliik briit tutari, is¢inin
giinliik briit iicretine eklenir®®, Ortaya cikan degere giydirilmis iicret adi verilir ve

is¢inin kidem hesabinda varsa bu giydirilmis ticret esas alinir?®,

Yukarida da ifade edilen suretle tespit edilen is¢inin giydirilmis giinliik briit
ticreti, kural olarak, once 30 ile carpilir (miilga IK m.14/1). Zira kidem tazminat1 ile
ilgili otuz giinliik siire, is s6zlesmesi veya toplu is s6zlesmesi ile is¢i lehine artirilabilir
(miilga IK m.14/12). Sonra is¢inin kidem y1li hesaplanir. Yargitay’a gore is¢inin kidem
yili 365 giin ilizerinden hesaplanir ve bu silire sozlesmeyle degistirilemez; aksine
diizenlemeler gegersiz kabul edilir®®. Son olarak giydirilmis giinliik briit {icretin, kural
olarak, 30 ile carpimindan el elde edilen tutar, bu defa da is¢inin kidem yil1 ile garpilir.
Boylece iscinin kidem tazminati miktar1 hesaplanmis olur. Bir yildan artan kidem
siireleri bakimindan da ayn1 oran {izerinden 6deme yapilir (miilga IK m.14/1). Ayrica

kidem tazminatindan sadece damga vergisi kesintisi yapilir (GVK m. 25/7).

4857 sayili Is Kanunu uyarinca kidem tazminati alacagmin taksitle ddenip
O6denemeyecegine iliskin Kanun’da bir diizenleme yoktur. Buna karsilik doktrin ve
uygulamada, is¢inin kabulii sartiyla, kidem tazminatinin taksitler halinde de

ddenebilecegi kabul edilmektedir®®’.

2.2.1.6. Tavam

Kidem tazminat1 miktari, kural olarak, s6zlesme ile is¢i lehine artirilabilir. Ancak
bu artirma imkani sinirsiz olmayip, Kanun’da kidem tazminati tavani bakimindan
getirilmis olan iist sinir1 gegemez. 1475 sayili miilga IK’nin 14/13. maddesi uyarinca,
toplu sozlesmelerle ve is sozlesmeleriyle belirlenen kidem tazminatlarinin yillik miktari,
Devlet Memurlar1 Kanunu’na tabi en yliksek Devlet memuruna 5434 sayili T.C. Emekli
Sandig1 Kanunu hiikiimlerine gore bir hizmet yili i¢in 6denecek azami emeklilik

ikramiyesini gecemez. Yargitay’a gore, is¢i bir holdinge bagli degisik sirketlerde

204 BAGCI, 5.63.
2% MOLLAMAHMUTOGLU/ ASTARLI/ BAYSAL, Kitap, 5.1230; OZUNVER, s.50; TUNA, 5.313;
“YOHD, T.12.12.2022, E.2022/15861, K.2022/16368”; “YOHD, T.15.12.2021, E.2021/11575,
K.2021/16593”; “YOHD, T.03.03.2014, E.2014/5759, K.2014/6557”, “www.corpus.com.tr”.
206 «ygHD, T.29.09.2005, E.2005/342, K.2005/31714”; “YOHD, T.12.04.1999, E.1999/5910,
K.1999/7119”, “www.corpus.com.tr’”; SENYEN KAPLAN, Kitap, 5.517; MOLLAMAHMUTOGLU/
ASTARLI/ BAYSAL, Kitap, 5.1235-1239; TUNA, 5.309-310.
27 BAYSAL Mustafa/ BIRKAN Fuat: “Is Davalar: Rehberi”, 4. Baski, Ankara 2023, 5.208-209; Y9HD,
T.16.04.2018, E.2018/3860, K.2018/8785, “Www.COrpus.com.tr”.
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calismis ise, kidem tazminati hesabi, s6z konusu sirketlerden aldigi ticretin toplami

tizerinden tavan sinir1 dikkate alinmak suretiyle 6denmesi gerekirzos.

Ayrica yukarida da ifade edildigi gibi is¢inin aym1 veya degisik kamu
kuruluslarinda gegirdigi hizmet siirelerinin birlestirilmesi suretiyle SSK  (yeni
SSGKSSK) uyarinca yaslilik veya malulliik yahut toptan 6demeye hak kazanan isciye
O0denecek kidem tazminati icin Kanun 6zel bir tavan belirlemistir. Buna gore s6z konusu
tazminatin T.C. Emekli Sandigina tabi olarak gecen hizmet siiresine ait kismi igin
Odenecek miktar1, yashilik veya malulliik ayliginin baslangi¢ tarihinde T.C. Emekli
Sandig1 Kanunu’nun yiriirliikkteki hiikiimlerine gore emeklilik ikramiyesi hakkinda
ongoriilen miktardan fazla olamaz (miilga IK m.14/6). Bir diger deyisle, isciye ayni
veya degisik kamu kuruluslarinda gecirdigi hizmet siirelerinin birlestirilmesi suretiyle
hesaplanacak kidem tazminati miktari, bu ig¢inin dnceki memuriyet doneminin sona
erdigi kademe ve derecesine gore T.C. Emekli Sandigi Kanunu’nun yiirtrlikteki

g e . . .. . .. . .. 209
hiikiimlerine gére 6denmesi gereken emekli ikramiyesi miktarini asamaz”".

2.2.1.7. Faiz

Kidem tazminatinin zamaninda 6denmemesi halinde, isverenler i¢in Kanun’da
0zel bir gecikme faizi kurali getirilmistir. Buna gore; “Kidem tazminatinin zamaninda
odenmemesi  sebebiyle  acgilacak davanmin sonunda hakim gecikme siiresi igin,
odenmeyen siireye gére mevduata uygulanan en yiiksek faizin odenmesine hiikmeder”.
Is¢inin mevzuattan dogan diger haklari saklidir. (miilga IK m.14/10). Bir diger deyisle
kidem tazminatinin zamaninda 6denmemesi halinde gecikme faizi, is sozlesmesinin

21 + o . .
O is sozlesmesi isveren tarafindan

feshi tarthinden itibaren islemeye baslar
feshedilmisse, faizin baslangici feshin isciye bildirildigi tarihtir. Buna karsilik isverenin
fesih bildirimini tebelliigden imtina etmesi nedeniyle kendisine tebligat yapilamayan
iscinin 1§ sézlesmesinin fesih tarihi, s6z konusu fesih bildirimini tebelliigden imtina

211

ettigi tarih olarak kabul edilir™". Yargitay, 6liim olayinin faizin baslangic tarihine etkisi

olmadigini, bu nedenle is sdzlesmesinin 6liim ya da baska bir nedenle son bulmasinin

208 «yQHD, T.05.05.1987, E.1987/4243, K.1987/4582”, “Www.COrpus.com.tr”.
29 KABALAK Yériik: “Is¢inin Memuriyet Dénemine iliskin Kidem Tazminatinin Hesaplanmasi1”, iBD,
C.87,S.1, Ocak 2013, s.46.
210 «ygHD, T.18.02.2010, E.2008/16785, K.2010/3968”, “www.corpus.com.tr’”; SENYEN KAPLAN,
Kitap, s.518; TUNA, s.318.
21t «y9HD, T.27.03.2000, E.2000/3470, K.2000/3357”, “www.corpus.com.tr”.
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faiz baslangi¢ tarihini degistirmeyecegine karar vermektedir®?.

Buna karsilik is
sozlesmesinin emeklilik nedeniyle feshi halinde gecikme faizi, emeklilige hak
kazanildigina iliskin belgenin isverene verilmesinden, verilmemisse dava tarihinden

itibaren baslar®. Iscinin 6liimii halinde bu sart aranmaz (miilga IK m.14/3).

Son olarak, gecikme faizi hesabi salt is s6zlesmesinin feshi tarihindeki mevduata
uygulanan en yiiksek faiz iizerinden yapilmaz. Gegmis her yil hakkinda ayr1 ayr1 o yil

icin mevduata uygulanan en yiiksek faiz tutar1 esas alinmak suretiyle hesaplan1r214.

2.2.1.8. Zamanasim

Kidem tazminatinda zamanasimi, faizde oldugu gibi, is s6zlesmesinin feshi
tarihinden itibaren islemeye baglar®®®. Is sozlesmesi igveren tarafindan feshedilmisse,
zamanagimi siiresinin baglangici feshin isciye bildirildigi tarihtir’’®. Buna karsilik
isverenin fesih bildirimini tebelliigden imtina etmesi nedeniyle kendisine tebligat
yapilamayan is¢inin is soOzlesmesinin fesih tarihi, s6z konusu fesih bildirimini
tebelliigden imtina ettigi tarih olarak kabul edilir®®’. Iscinin 6liimii halinde bu siire, is
sozlesmesi daha Once feshedilmemisse, Oliim tarihinden itibaren baslar218. Yine is
s0zlesmesinin emeklilik nedeniyle feshi halinde zamanasimi siiresi, emeklilige hak
kazanildigina iliskin belgenin igverene verilmesinden, verilmemigse dava tarihinden

itibaren baslar®®. Is¢inin 6liimii halinde bu sart aranmaz (miilga IK m.14/3).

Kidem tazminatinda zamanasimi siiresi bakimindan ise, ikili bir ayrim s6z
konusudur. Buna goére, 25/10/2017 tarihine kadar (bu tarih dahil) yapilan fesihlerde
kidem tazminati alacagi 10 yillik zamanasimma tabidir®® (TBK m.125). Fasilal

caligmalarda her bir fasila ile bir sonraki ¢alisma baslangici arasinda 10 yillik siire

212 «ygHD, T.12.11.2020, E.2016/31617, K.2020/16004”, “WwWWw.COrpus.com.tr”.

213 «ygHD, T.12.11.2020, E.2016/31617, K.2020/16004”, “www.corpus.com.tr’”; BETIN/OCAK,
1.Kitap, s.14; DEMIRBILEK Tamer: “Kidem Tazminatina Hak Kazanabilmek Icin Ongén’jlen
Kosullar”, TBBD, C.27, S.115, Kasim2014, s.446.

21 BETIN/OCAK, 1. Kitap, 5.13-14.

215 «ygHD, T.25.06.2014, E.2012/22775, K.2014/21818”, “www.corpus.com.tr”.

216 «“ygHD, T.25.06.2014, E.2012/22775, K.2014/21818”, “www.corpus.com.tr’.

2T «ygHD, T.25.06.2014, E.2012/22775, K.2014/21818”, “www.corpus.com.tr”.

218 «ygHD, T.25.06.2014, E.2012/22775, K.2014/21818”, “www.corpus.com.tr’.

Y BETIN/OCAK, 1. Kitap, s.14.

220 «ygHD, T.01.06.2022, E.2022/5952, K.2022/6930”; “YOHD, T.22.09.2021, E.2021/7969,
K.2021/12610”; “YOHD, T.23.02.2021, E.2020/7230, K.2021/4671”, “www.corpus.com.tr”;
BETIN/OCAK, 1. Kitap, s.14.
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dolmamisgsa, tiim hizmet siiresi son fesih tarihinden itibaren 10 yil gegmedikge bu

alacak zamanasimina ugramaz®>,

Buna karsilik 12/10/2017 tarihli ve 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu’nun 15.
maddesiyle 4857 sayil1 yeni Is Kanunu’na getirilen ek 3. maddesi uyarinca, 25/10/2017
tarihi sonrasi yapilan fesihlerde kidem tazminati alacagt 5 yillik zamanagimi siiresine

tabidir.

Zamanasimi stiresi 25/10/2017 tarihinden 6nce islemeye baslamis ve 25/10/2017
tarihi itibariyle kalan zamanasimi siiresi 5 yildan uzun ise, dnceki uzun siire degil

degisen 5 yil, kalan siire 5 yildan kisa ise nceki siire islemeye devam edecektir®?.

2.2.1.9. Deniz is kanunu uyarinca kidem tazminati

Gemi adamlarinin kidem tazminat1 DIK’in 20. maddesinde diizenlenmis olup, s
Kanunu’ndaki kidem tazminatina iliskin diizenlemelerle benzer niteliktedir?®®. Buna
gore; “Bu Kanuna tabi gemi adamlarinin hizmet akitlerinin: 1. Isveren tarafindan bu

224

Kanunun 14 iincii maddesinin 1 inci bendinde®™" gosterilen sebepler disinda, 2. Gemi

adami tarafindan bu Kanunun 14 iincii maddesinin Il nci ve Il iincii bentleri

221 YOHD, T.21.11.2008, E.2007/33217, K.2008/31621, “www.corpus.com.tr”; BETIN/OCAK, 1. Kitap,
s.14.
222 BETIN/OCAK, 1. Kitap, s.14; BAYSAL/ BIRKAN, 5.336-337.
22 SUZEK, Kitap, 5.754; CELIK /CANIKLIOGLU /CANBOLAT/OZKARACA, 5.670;
KILICOGLU M., Kitap, s. 649.
224 “Onelsiz fesih ve infisah:
Madde 14 — Siiresi belirli olan veya olmiyan yahut da sefer iizerine yapilan hizmet akti:

| - Isveren veya isveren vekili tarafindan:

a) Gemi adamimin herhangi bir limanda geminin hareketinden once gemiye donerek
hizmete girmemesi veya gemiye hi¢ donmemesi,

b) Gemi adaminmin gemide hizmet gormesinin tutukluluk, hapis veya gemide ¢alismaktan
menolunmasi gibi sebeplerle imkansiz bir hal almast,

¢) Gemi adaminin isveren veya igveren vekiline karsi, kanuna, hizmet akitlerine sair is ve
calisma sartlarina aykiri hareket etmesi,

¢) Gemiadaminin igveren veya igveren vekiline karsi denizcilik kural ve teamiillerine
veya ahlak ve adaba aykirt hareket etmesi,

Hallerinde feshedilebilir.

”»
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uyarinca®®,3. Muvazzaf askerlik hizmeti dolayisiyla, 4. Bagl bulunduklar: kanunla
kurulu kurum veya sandiklardan yashiik, emeklilik veya malulliik ayligi, yahut toptan
odeme almak amaciyla, Feshedilmesi veya gemi adamimin 6liimii veya 14 tincii
maddenin 4 iincii bendi*®  sebebiyle son bulmasi hallerinde gemi adamimin ise
basladigi tarihten itibaren hizmet akdinin devami siiresince her gegen tam yil igin
isverence gemi adamina 30 giinliik ticreti tutarinda kidem tazminati édenir. Bir yildan

. - . . 227
artan stireler icin de ayni oran tizerinden odeme yapilir™".

225« Opelsiz fesih ve infisah:
Madde 14- ...

Il - Gemiadami tarafindan:
a) Ucretin kanun hiikiimleri veya hizmet akti geregince édenmemesi,
b) Isveren veya isveren vekilinin gemiadamina karsi, kanuna, hizmet akitlerine veya sair is
sartlarmma aykirt hareket etmesi,
c) Isveren veya isveren vekilinin gemiadamina karst denizcilik kural ve teamiillerine veya
ahlak ve adaba aykirt hareket etmesi,
1 - Isveren, isveren vekili veya gemiadami tarafindan:
a) Geminin herhangi bir sebeple 30 giinden fazla bir siire seferden kaldiriimasi,
b) Gemiadamimin herhangi bir sebeple siirekli olarak gemide ¢alismasina engel bir
hastaliga yakalanmasi veya engelli hdle gelmesi,
Hallerinde feshedilebilir.

2

228 “Onelsiz fesih ve infisah:

Madde 14- ...

IV - Geminin kayba ugramasi, terk edilmesi veya harp ganimeti ilan edilmesi veyahut Tiirk
Bayragindan ayrilmasi hallerinde ise hizmet akti kendiliginden bozulur”.

227 <« .
Kidem tazminati:
Madde 20 — (Degisik: 17/10/1980 - 2319/1 md.)

Gemi adamlarmmin kidemleri hizmet akdinin devam etmis veya fasilalarla yeniden akdedilmis
olmasina bakilmaksizin ayni igverenin bir veya degisik gemilerinde ve hizmetinde calistiklart siireler
gozoniine alinarak hesaplanir. Geminin devir veya intikali yahut herhangi bir suretle bir isverenden
baska bir isverene gecmesi veya baska bir yere nakli halinde gemiadamimin kidemi, isyeri veya
isyerlerindeki hizmet akitleri siirelerinin toplami iizerinden hesaplamir. 12/7/1975 tarvihinden itibaren
geminin devri veya herhangi bir suretle el degistirmesi halinde iglemis kidem tazminatlarindan her iki
isveren sorumludur. Ancak isyerini devreden igverenlerin bu sorumluluklari gemiadanini ¢alistirdiklar:
stirelerle ve devir esnasindaki gemiadaminin aldigi iicret seviyesiyle simirlidir.

12/7/1975 tarihinden evvel isyeri devrolmus veya herhangi bir suretle el degistirmisse devir
mukavelesinde aksine bir hiikiim yoksa iglemis kidem tazminatlarindan yeni igveren sorumludur.

Gemiadaminin birinci bendin 4 iincii fikrast hiikmiinden faydalanabilmesi i¢in aylik veya toptan
odemeye hak kazanmis bulundugunu ve kendisine aylik baglanmasi veya toptan ddeme yapilmasi i¢in
yashilik sigortast bakimindan bagh bulundugu kuruma veya sandiga miiracaat etmis oldugunu
belgelemesi sarttir. Gemiadaminin oliimii halinde bu sart aranmaz.
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DiK’te, IK’da oldugu gibi, kidem tazminati bakimindan agik¢a bir faiz orani
ongoriilmediginden, burada yasal faiz soz konusu olur®®. Buna karsilik 4857 sayili Is
Kanunu uyarinca kidem tazminati boliimiinde zamanasimi hakkinda sdylenen ifadeler,

burada da aynen gecerlidir®®.

T.C. Emekli Sandigi Kanunu ve Sosyal Sigortalar Kanununa veya yalmiz Sosyal Sigortalar
Kanununa tabi olarak sadece aymi ya da degisik kamu kuruluslarinda gecen hizmet siirelerinin
birlestirilmesi suretiyle Sosyal Sigortalar Kanununa gore yashlik veya malulliik ayligina ya da toptan
odemeye hak kazanan gemiadamina, bu kamu kuruluglarinda gecirdigi hizmet siirelerinin toplami
tizerinden son kamu kurulusu isverenince kidem tazminati 6denir.

Yukarida belirtilen kamu kuruluslarinda gemiadaminin hizmet akdinin evvelce bu maddeye gore
kidem tazminati 6denmesini gerektirmiyecek sekilde sona ermesi suretiyle gecen hizmet siireleri kidem
tazminatinin hesabinda dikkate alinmaz.

Ancak, bu tazminatin T.C. Emekli Sandigina tabi olarak gegcen hizmet siiresine ait kismi igin
odenecek miktar, yashik veya malulliik ayliginin baslangi¢ tarihinde T.C. Emekli Sandigi Kanununun
yiirirliikteki hiikiimlerine gore emeklilik ikramiyesi i¢in ongoriilen miktardan fazla olamaz.

Bu maddede gecen kamu kuruluslar: deyimi genel, katma ve 6zel biitceli idareler ile 468 sayili
Kanunun 4 iincii maddesinde sayilan kurumlar: kapsar.

Ayni kidem siiresi i¢in bir defadan fazla kidem tazminati veya ikramiye odenmez.

Kidem tazminatinin hesaplanmasi, son iicret tizerinden yapilir. Sefer, parca basina akord, gotiirii
veya ytizde usulii gibi iicretin sabit olmadigr hallerde son bir yillik siire i¢inde ddenen iicretin o siire
icinde ¢alisilan giinlere béliinmesi suretiyle bulunacak ortalama iicret bu tazminatin hesabina esas
tutulur.

Ancak, son bir yil i¢inde is¢i iicretine zam yapildigi takdirde tazminata esas iicret, gemi adaminin
isten ayrilma tarihi ile zammin yapildig: tarih arasinda alinan ticretin aymi stire iginde ¢alisilan giinlere
béoliinmesi suretiyle hesaplanir.

16 nci maddenin (D) bendinde sozii gecen tazminat ile bu maddede yer alan kidem tazminatina
esas olacak iicretin hesabinda 29 uncu maddenin birinci fikrasinda yazili iicrete ilaveten gemiadamina
saglanmis olan para ve para ile élciilmesi miimkiin akdi ve kanundan dogan menfaatler de gozoniinde
tutulur.

Bu maddede belirtilen kidem tazminati ile ilgili 30 giinliik siire hizmet akitleri veya toplu is
sozlesmeleri ile gemiadami lehine degistirilebilir.

(Degisik: 10/12/1982 - 2762/2 md.) Ancak, toplu sézlesmelerle ve hizmet akitleriyle belirlenen
kidem tazminatlarimin yillik miktar:, Devilet Memurlar: Kanununa tabi en yiiksek Devilet memuruna 5434
sayih T.C. Emekli Sandigi Kanunu hiikiimlerine gére bir hizmet yiuli icin odenecek azami emeklilik
ikramiyesini gecemez.

Gemiadammin 6liimii  halinde yukaridaki hiikiimlere gore dogan tazminat tutari, kanuni
miras¢ilarina édenir.

Kidem tazminatindan dogan sorumlulugu isveren, ozel sahislara veya sigorta sirketlerine sigorta
ettiremez.

Isveren sorumlulugu altinda ve sadece yashlik, emeklilik, malulliik, 6liim ve toptan ddeme
hallerine mahsus olmak kaydiyle Deviet veya kanunla kurulu kurumlarda veya % 50 hisseden fazlasi
Devlete ait bir bankada veya bir kurumda isveren tarafindan kidem tazminati ile ilgili bir fon tesis edilir.

Fon tesisi ile ilgili hususlar kanunla diizenlenir”.
228 «y9HD, T.26.12.2011, E.2009/35409, K.2011/49321”, “WwWW.COrpus.com.tr”.
2 KAR, 5.359-360.
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2.2.1.10. Basin is kanunu uyarinca kidem tazminati

Gazetecinin kidem tazminati ise BIK’in 6. maddesinde diizenlenmis olup, DIK’in
aksine, 4857 sayil1 IK’da yer alan kidem tazminatindan daha farkli bir nitelige sahiptir.
Buna gbre, IK ve DIK’te yer alan diizenlemelerden farkli olarak, basin is sdzlesmesi bu
Kanun’da ongoriilen hallerden biri ile sona eren (BIK m.6/3) gazetecinin kidem
tazminatina hak kazanabilmesi i¢in, meslekte en az bes yil ¢alismis olmasi gerekir (BIK
M.6/1). “Kidem hakki gazetecinin mesleke ilk giris tarihinden itibaren hesaplamr” (BIK
m.6/2). Kidem tazminati hesabma feshi ihbar siiresinin son giinii esas almr®® (BIiK
m.6/5).

BiK’in 6/7. maddesine gére; “Hizmetine bu madde hiikiimlerine gére son verilen
gazeteciye feshi ihbar edilen mukavelenin taalliik ettigi her hizmet yuli veya kiisuru igin,
son ayligi esas ittihaz olunmak suretiyle her yil i¢in bir aylik iicreti miktarinda tazminat
verilir. Ancak, yilik hizmetin alti aydan az kismi nazara alinmaz. Ik mukavele yilinda
bu miktar hesaplanmaz”. Doktrinde®®!, BIK uyarinca gazeteciye odenecek kidem
tazminatinin hesabinda giydirilmis briit iicretin esas alinmas1 gerektigi ileri siiriilmiigse
de Yargitay bunun igin sézlesmede agik bir hiikiim bulunmasini aramis; aksi halde
gazetecinin kidem tazminatinin ¢iplak briit iicret iizerinden hesaplanmasi gerektigini

ifade etmistir®®.

BiK’in 6/8. maddesine gore; “Bir defa kidem tazminati alan gazetecinin kidemi,
veni isine girisinden itibaren hesaplanir. Ancak, buna aykirt olarak isverenle gazeteci

arasinda yapilacak mukavele muteberdir”.

IK ve DIK’ten farkli olarak, BIK uyarinca isverene kidem tazminatini, belli
sartlarin varligi kaydiyla, taksitler halinde de o6deyebilme imkani Ongoriilmustiir.
BiK’in 6/son maddesine gére; “Isverenin maddi imkansiziik sebebiyle gazetecinin
tazminatint bir defada 6deyememesi halinde, tediye en ¢ok dort taksitte yapilir ve bu

taksitlerin tamaminin siiresi bir yiuli gecemez. Ancak, bu boliinme o is yerinin mali

20 “Akdin igveren tarafindan feshi ve kidem tazminati:

Madde 6 — (Degisik: 4/1/1961 - 212/1 md.)

Birinci maddenin siimuliine giren bir isyerinde isverenle arasindaki hizmet miinasebeti bir veya
miiteaddit mukaveleye istinaden fasilasiz olarak en az begs yil siirmiis olan gazetecinin isine son verilmesi
yapilacak yazili ihbardan itibaren ii¢ ay gectikten sonra muteber olur. Bes seneden az hizmeti olanlar igin
bu ihbar miiddeti bir aydir...”.

21 GOKCEK KARACA Nuray: “Basin Is Hukuku”, 2. Baski, Ankara 2020, s.192.
2% «“YQHD, T.22.01.2015, E.2013/8444, K.2015/1828”, “www.corpus.com.tr”.
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vergisini tahakkuk ettiren maliye subesinin, miiessesenin zarar etmekte oldugu karari

tizerine yapilabilir”.

2.2.1.11. Kidem tazminati ve belirsiz alacak davasi

Yukarida da ifade edildigi gibi, calisma siiresi ve iicreti ile ekleri, kural olarak,
iscilik alacaklarnin, 6zelde ise kidem tazminatinin hesabi igin bilinmesi gerekli olan
temel unsurlardir. Dolayisiyla, is¢inin igyerinde gecen ¢alisma siiresi ve licreti ile ekleri
bilindiginde, iscilik alacagi da bilinebilir durumdadir. Ancak bu unsurlar bazi
durumlarda birtakim nedenlerden &tiirii en basta bilinemeyebilir. Iste bu unsurlardaki
belirsizlik kidem tazminati alacagini da belirsiz kilmakla, bu alacagi elde edebilmek igin
belirsiz alacak davasi agilabilmesini miimkiin hale getirir. Dolayisiyla herhangi bir
iscilik alacagimin belirli olup olmadigi hakkinda en bastan kesin nitelikte bir tespitte
bulunmak yerine bu hususun yargilama sirasinda her somut olayin 6zelligi bakimindan
tespiti cihetine gidilmesinin hak arama hiirriyeti ile varilmak istenen amaca da daha

233

uygun olacagi kanaatindeyiz. Nitekim Yargitay 9. Hukuk Dairesi de ayn1 gortistedir®.

Yine YHGK®*u da ayn1 yonde karar vermistir.

233 “Y9HD, T.21.03.2016, E.2014/34128, K.2016/6699” sayili karari uyarinca; ...4857 sayili I

Kanunu'nun 3, 8, 22, 28, 32, 37, 67. maddelerinde isverene ¢alisan her bir is¢i yoniinden kayit tutma ve
isciye belge verme yiikiimliiliigii getirildigi gériilmektedir. Biitiin yasal yiikiimliiliiklere uyan isveren
bakimindan kural olarak is¢i alacaklarinin belirsiz oldugundan soz edilemeyecektir. Zira is¢inin ¢alisma
stiresinin tam olarak kayda gecirildigi, is sozlesmesi ile iicreti, ticretin ekleri ve ¢alisma kosullarinin
belirlendigi, isciye her ay iicret hesap pusulasi verildigi, giinliik ve haftalik is siirelerinin is¢ciye dnceden
bildirildigi, is¢inin yaptigi olaganiistii ¢alismalar icin kendisine belge verildigi durumlarda, isginin
bir¢ok alacagi belirli ya da belirlenebilir durumdadir. Sadece hakimin taktirine kalan bazi alacaklar
bakimindan yine de baslangigta bir belirsizlikten soz edilebilecektir.

Is¢ilik alacaklarinin hesabi genelde iki kritere tabidir. Iscinin isyerinde gecen ¢alisma siiresi ve iicreti ile
ekleri bilindiginde is¢ilik alacaklart belirlenebilir durumdadwr. Bu yiizden ozellikle kamu kurumlarinda
iscinin ¢aliymalarmmin tam olarak Sosyal Sigortalar Kurumuna bildirilmesi ve isyerinde uygulanan toplu
is sozlesmesinden yararlanan iscinin iicreti ile eklerinin toplu is sézlesmesinde yer almasi sebebiyle
iscilik alacaklart belirlenebilir durumdadir ...

... yukarida sozii edilen yasal yiikiimliiliikler sebebiyle isciye ¢alisirken belge vermekle yiikiimlii olan
igveren bunu yerine getirmediginde, iscinin alacagin miktarini tam olarak belirlemesini beklemek dogru
olmaz...

. Belirsiz alacak davasini dngoren hiikiimde biri siibjektif, diger objektif iki unsur karsimiza
ctkmaktadir. Alacagin veya dava degerinin belirlenmesini objektif olarak imkansiz olmast halinde belirsiz
alacak davasi agilabilecektir. Ornegin is kazasi geciren iscinin acacagi davada isveren ve iscinin
karsilikly kusur oranlari, kusursuz sorumluluk olup olmadigr ve varsa kagimilmazlik durumu ve maluliyet
oranlarinin dava agma asamasinda belirlenmesi imkansizdir.

Siibjektif unsur ise alacaklimn talep konusu miktar: belirlemesinin alacaklidan beklenememesidir. Iscinin
yasal haklari 6denmeksizin isten ¢ikarildigi bir durumda yukarida belirtilen masraflara ek olarak uzman
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Buna karsilik Yargitay (kapatilan) 22. Hukuk Dairesi’nin iscilik alacaklarinin
belirsiz alacak davasi yoluyla talep edilmesini daha dar bir kapsamda kabul ettigi ifade
edilebilir’™. Zira bu Daire tarafindan, Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin aksine, belirsiz
alacak davasinin yargilamasi sirasinda dava konusu alacagin belirli oldugunun
anlagilmast durumunda, bu hususun tamamlanabilir bir dava sartt oldugu kabul

edilmiyordu. Bu baglamda Yargitay 22. Hukuk Dairesi’nin T.03.02.2020,

hesap raporu aldirarak olast iscilik alacaklarini belirlemesi de hak arama ozgiirliigii éniinde engel
olarak degerlendirilebilir.

Talep sonucunun rakam olarak ifadesinin imkansizligi, davacimin tam olarak miktarini bilmedigi ve bu
bilgisizligini davalinin sahasinda bulunan vakialardan kaynaklandigr durumlarda séz konusudur.

Genel mahiyette bu agiklamalardan sonra is¢ilik alacaklarimin belirsiz alacak davasina konu olup
olmayacagi noktasinda Dairemizce belirlenen kriterler asagidaki gibidir,

Kidem tazminati hesabu icin, is¢inin ¢alistigi siire, fasitlali ¢calisma olup olmadigi, bu siire icinde ihbar
onelini alti hafta asan istirahat raporu alimip alinmadigi, iicretsiz izin uygulamast olup olmadigi, grevde
gecen siirenin varligi, iscinin son ticreti, ticretin eki niteligindeki 6demelerin son bir yillik toplamu, is¢iye
saglanan ayni haklarin parasal degeri ve son bir yillik ortalamasi, ticretin eki mahiyetindeki édemelerin
devamliik arz edip etmedigi gibi konularin net olarak bilinebilmesi gerekir. Bu yiizden is¢inin hesabin
unsurlarina dair sozii edilen bir veya birka¢ konuda belirsizlik halinde kidem tazminatinin baslangicta
tam olarak ve tamamen belirlenmesi miimkiin olamaz. HMK 'nun 107. maddesinin gerekgesinde
belirtildigi iizere alacaklimin “alacagimin tamamini tam olarak” tespiti miimkiin degildir. Bu nedenle
hesabin unsurlarindaki tartisma ve belirsizlik, alacagin da belirsiz olmasi sonucunu dogurur. Ancak iicret
ve eklerine dair tartisma kidem tazminati tavan simirlamasi sebebiyle sonuca etkili degilse, kidem
tazminatimin belirsiz alacak davasina konu edilemeyecegi diigiiniilmelidir ...

Is¢inin iicretini ve ¢alisma siiresini bilmesi gerektigi varsayimi ile...kidem tazminatinin her durumda
belirli oldugunu soylemek isabetli bir yaklagim olmaz. Calisma siiresine ve iicreti ile eklerine dair yasal
yiikiimliiliige ragmen isverence belge verilmemis bir is¢inin, isverende mevcut isyeri sahsi sicil dosyasina
ulasmadan ve isverence bilgi ve belge sunulmadan once heniiz dava a¢ma asamasinda bu tiir
tazminatlarin tamamint ve tam olarak hesaplamasint beklemek ve bunu bir dava sarti olarak kabul etmek,
hak arama 6zgiirliigiinii zedeler. Bu konuda alinacak olan uzman raporu da hesap noktasinda ayni belge
eksiklikleri sebebiyle yeterli olmayacag gibi, is sozlesmesi yasal haklar: 6denmeksizin feshedilen is¢iden
dava dncesinde alacaklarini belirleyebilmek i¢in hesap raporu almak yoniinde bir masraf yapmasini
beklemek de dogru olmaz...

Dairemizin kismi dava ile ilgili verdigi bu él¢iitleri kabul eden Yargitay Hukuk Genel Kurulu 17.10.2012
giin ve 2012/.... E, 2012/... K sayili kararinda “Is¢ilik alacaklarimn ozelligi de dikkate almarak, bu
alacaklarda, talep konusunun miktarmn taraflar arasinda tartismasiz veya agik¢a belirli oldugunu
soylemek mutlak olarak dogru olmadig1 gibi, aksinin kabulii de dogru olmayacagini, talep konusu is¢ilik
alacaklart belirli olup olmadiginin somut olayin ozelligine gore degerlendirilmesi ve sonuca gidilmesinin
daha dogru olacagini” agik¢a belirmistir.

Ayni dava dilekgesinde birden fazla is¢ilik alacaklarimin talep edildigi durumlarda davalarin
wigilmasindan soz edilir ki, alacagin belirli olup olmadigt her bir alacak kalemi bakimindan somut olayin
ozelligine gore degerlendirilmelidir. ... sayili karart da bu yondedir.

Davaya konu is¢ilik alacaklarmmin bir kismumin ya da bazilarimin belirsiz alacak davasina konu
olamayacagi belirlendigi taktirde, hakim hemen davayr reddetmemeli, HMK. nun 115/2 maddesi
uyarinca eksikligi tamamlamast yani alacagini belirleyerek buna gére talepte bulunmasi icin davacrya
kesin stire vermeli, gereginin yerine getirilmemesi halinde dava sarti eksikliginden dava reddedilmelidir.
Dairemiz kararlar ile Yargitay ..... Hukuk Dairesinin kararlari bu yondedir...”., “Www.corpus.com.tr”;
Ayni1 yonde bkz., SUMER Haluk Hadi: “Bireysel Basin Is Hukuku”, 3. Baski, Ankara 2020, s.224.

23 “YHGK, T.17.10.2012, E.2012/9-838, K.2012/715”, “www.corpus.com.tr”.

% Aymi yonde bkz., TULU, 5.213.
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E.2016/27347, K.2020/1463 sayili karar1®®* uyarinca, “...Kategorik olarak, belirli bir
tiir davamin veya belirli kisilerin agtigi davalarin bastan belirli veya belirsiz alacak
davast oldugundan da soz edilemez. Her bir davaya konu alacak bakimindan, belirsiz
alacak davasina iliskin olciitlerin somut olaya uygulanarak, belirleme yapilmast
gereklidir...”. Alacak belirli ise, davacinin, kural olarak, tam eda davasi agmasi gerekir.
Bununla beraber, kismi davaya iliskin 109/2. maddenin yiiriirliikten kaldirilmasinin bir
sonucu olarak artik bu davanin da belli kosullar altinda belirli alacak kalemleri i¢in de
acilabilir hale gelmis olmasi nedeniyle, bu halde davacinin, sartlarinin varlig1 kaydiyla,

13

kismi dava acgabileceginin de kabulii gerekir. . Bu noktada su da agikhiga
kavusturulmalidir ki, sartlart bulunmadigi halde dava dilekcesinde davanin belirsiz
alacak davasi olarak agildigi durumda davacrya herhangi bir siire verilmeden hukuki
yvarar yoklugundan davanmn reddi yoluna gidilmelidir. Ciinkii alacagin belirlenebilmesi
miimkiin iken, boyle bir davanmin agilmasina Kanun izin vermemistir... Buradaki hukuki
varar, sonradan tamamlanacak nitelikte bir hukuki yarar degildir...”. Ayni husus daha

sonra, yukarida da ifade edildigi gibi, Eyliil 2020 yilinda Yargitay 9. Hukuk Dairesi

tarafindan alinan ile karari ile de kabul edilmistir237.

Yukarida bahsi gegen ilke karar1 uyarinca, Yargitay 9. Hukuk Dairesi tarafindan
belirsiz alacak davasi agabilmek icin alacagin belirsiz sayilmasi bakimindan gerekli olan
Olciitlerin somut olarak tek tek gdsterilmesi yerine bu dlgiitlerin her somut olayin
ozelligine gore davanin goriildigi yerel mahkeme tarafindan degerlendirilmesi yolu
tercth edilmistir. Yine belirsiz alacak davasinda dava konusu alacagin tam ve kesin
olarak belirli oldugunun tespiti halinde, davanin dogrudan hukuki yarar sarti yoklugu
nedeniyle usulden reddine karar verilmesi gerektigi belirtilmekle, Yargitay 9. Hukuk
Dairesi’nin birlesmeden 6nceki bu halin tamamlanabilir dava sart1 oldugundan babhisle,
oncelikle davaciya bu eksikligi tamamlamasi i¢in kesin siire verilmesi yolundaki
yerlesik uygulamasini da terk ettigini goriiyoruz. Gene birlesme sonrasi belirsiz alacak
davasi agilabilmesi i¢in alacagin belirsiz sayilmasi bakimindan gerekli olan dlgiitler ile
tamamlanabilir dava sarti hakkinda benimsedigi oOlgiitler karsisinda, 9. Hukuk
Dairesi’nin Yargitay Hukuk Genel Kurulu ile Yargitay (kapatilan) 22. Hukuk
Dairesi’nin bu konular hakkindaki tespitlerini biiyiik 6lglide benimsemis oldugu ifade

edilebilir.

2% «y22HD, T.03.02.2020, E.2020/27347, K.2020/1463”, “WWW.COrpus.com.tr”.
27 CiL, 5.1629-1632.
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Sonug olarak, herhangi bir isgilik alacak kalemi hakkinda en bastan belirli veya
belirsiz seklinde bir tespitin yapilmasinin miimkiin olmadigi, bunun her somut olayin
Ozelligine gore ve talep edilen her bir alacak kalemi bakimindan ayr1 ayr1 incelenip ona
gore karar verilmesi seklindeki ilke kararina katilmakla beraber, dava konusu alacagin
tam ve kesin olarak belirli oldugunun belirlenmesi {lizerine davanin dogrudan hukuki
yarar sart1 yoklugu nedeniyle usulden reddi karar1 verilmesi gerektigi yoniindeki 2020
tarihli ilke kararina katilmadigimizi belirtmek isteriz. Zira boyle bir durumda her somut
olayin 6zelligine gore davact is¢inin talep konusu alacaginin miktarini yahut degerini
tam ve Kesin bir surette belirleyebilecek yeterli egitim diizeyine ve donanima sahip olup
olmadigmin da davanin goriildiigli yerel mahkemesince degerlendirilmesi, bu
degerlendirmedeki sinirin da hakkin koétiiye kullanilmasi yasagi (TMK m.2) olarak
kabul edilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Ayrica bdylesi bir degerlendirmenin, davacinin
hak arama 6zgiiliigi amacina daha ¢ok hizmet eder bir nitelikte oldugu da sdylenebilir.
Nitekim AYM’si de, yukarida da ifade edildigi gibi, kendisine yapilan bir bireysel

%8 somut olayda dava konusu

basvuru sonucunda verdigi 2022 tarihli bir kararinda
alacagin belirli oldugundan bahisle, davaciya makul bir siire verip davasin1 eda davasina
yahut kismi davaya doniistiirebilmesi suretiyle davasina devam edebilmesi yoniinde bir
imkan taninmasi yerine, bu davanin hukuki yarar sartt yoklugu nedeniyle usulden
reddine karar verilmesini adil yargilanma hakki kapsaminda yer alan mahkemeye erisim

hakkinin ihlali olduguna hiikmetmistir.

2.2.2. ihbar tazminati

2.2.2.1. Genel olarak

Is sdzlesmesi, hakl1 nedenle derhal fesih (IK m.24; m.25) yoluyla veya siireli fesih
ile bildirim siiresinin sonunda ya da bu siirelere ait iicretin karsi tarafa pesin 6denmesi
suretiyle sona erer (IK m.17). Buna gére belirsiz siireli is sdzlesmesi hakli nedenle
derhal fesih nedenleri disinda, ancak siireli fesih yoluyla feshedilebilir®™® (IK m.10/2;
m.17/1).

238 ([smail Aver, B. No: 2019/12190, 22/2/2022, § ...),

(https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2019/12190) E.T.10.06.2023.

2% «yIBBGK, T.23.02.2018, E.2017/1, K.2018/2”; “YOHD, T.20.01.2021, E.2020/3617, K.2021/1754",

“WWW.COrpus.com.tr”’; Ayni yénde bkz., SENYEN KAPLAN, Kitap, s.375; NARMANLIOGLU, s.388-
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2.2.2.2. Tanim

Belirsiz siireli is sozlesmesinin, Kanun’da yer alan bildirim siirelerine
uyulmamasi, bu siirelerin eksik verilmesi veya bu siirelere ait {icretin pesin olarak
O6denmemesi ya da eksik 6denmesi suretiyle sona erdirilmesi; bir diger deyisle usulsiiz
feshi halinde, bu sartlara uymayan taraf, bildirim siiresine ait ticret tutarinda bir tazminat
borcu altina girer (IK m.17/4; DIK m.16/D-1; BIK m.6 ve 7; TBK m.438/1). Buna ihbar
tazminat1 adi1 verilir. Yine, is sdzlesmesinin hakli nedenle feshinin (IK m.24; m.25),
Kanun’da bu fesih igin &ngoriilen hak diisiiriicii siirenin (IK m.26/1; fesih sebebini
O0grenmeden itibaren 6 isglinli ve herhalde fiilden itibaren 1 yil) gectikten sonra
yapilmasi veya yapilan feshin herhangi bir hakli nedene dayanmamasi (haksiz fesih)

durumunda da kars: taraf ihbar tazminatina hak kazanir.

2.2.2.3. Hukuki niteligi

fhbar tazminat: miktar1, Kanun’da bildirim siiresine ait iicret olarak belirlenmistir
(IK m.17/5). Bu nedenle ihbar tazminatinin, kanundan dogan gétiirii (maktu/kesin) bir

tazminat niteliginde oldugu ifade edilebilir®®.

2.2.2.4. Sartlan

Ihbar tazminatinin sartlar su sekilde siralanabilir;
1-Taraflar arasindaki is s6zlesmesi belirsiz siireli is s6zlesmesi olmalidir.

2- Taraflar arasindaki is sozlesmesinin belirsiz siireli is sdzlesmesi oldugu, ihbar

tazminati talep eden tarafca ispatlanmahderAl.

3-Belirsiz siireli is sdzlesmesi, siireli fesih yoluyla; yani IK’nin 17. maddesinde
yer alan bildirim siirelerine uymak veya igveren tarafindan bu siirelere ait {icreti pesin

odemek suretiyle derhal sona erdirilebilir (IK m.17). Bildirim siireleri IK’nin 17/2.

349; MOLLAMAHMUTOGLU/ ASTARLI/ BAYSAL, Kitap, s.799; SUZEK, Kitap, s.538; CELIK
/CANIKLIOGLU /CANBOLAT/OZKARACA, s.455.
20 «ygHD, T.05.01.2019, E.2007/34347, K.2009/1626K”, “www.corpus.com.tr’”; Aym yonde bkz.,
MOLLAMAHMUTOGLU/ ASTARLI/ BAYSAL, Kitap, 5.958-959; NARMANLIOGLU, s.388-389;
SUZEK, Kitap, s.556.
#1 SENYEN KAPLAN, Kitap, 5.385; NARMANLIOGLU, 5.382; SUZEK, Kitap, 5.556.
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maddesinde diizenlenmistir. Buna gore; “Belirsiz siireli is sozlesmelerinin feshinden
once durumun karsi tarafa bildirilmesi gerekir” (IK m.17/1). “Is sozlesmeleri; a) isi 6
aydan az siirmiis olan is¢i icin, bildirimin diger tarafa yapimasindan baslayarak 2
hafta sonra, b) isi 6 aydan 1,5 yila kadar stirmiis olan is¢i icin, bildirimin diger tarafa
vapilmasindan baglayarak 4 hafta sonra, c) isi 1,5 yildan 3 yila kadar siirmiis olan isgi
icin, bildirimin diger tarafa yapilmasindan baslayarak 6 hafta sonra, d) isi 3 yildan
fazla siirmiis olan is¢i icin, bildirimin diger tarafa yapimasindan baslayarak 8 hafta
sonra, Feshedilmis sayil”. Bu siireler asgari olup, sézlesmelerle artirilabilir (IK
m.17/3; DIK m.16/C; BiK m.8). S6z konusu bildirim siirelerine uyulmamasi, bu
siirelerin eksik verilmesi veya bu siirelere ait iicretin pesin olarak 6denmemesi ya da
cksik 6denmesi halinde, usulsiiz fesih?*? meydana gelir ve talep halinde kars1 tarafa
ihbar tazminat1 6denir. Bu anlamda ihbar tazminati hakkinin dogumu igin, belirsiz siireli
is sozlesmesinin feshine iliskin bildirim siirelerine uyulmamasi, bu siirelerin eksik
verilmesi veya bu siirelere ait {icretin pesin olarak 6denmemesi ya da eksik 6denmesi
hallerinden birinin varlig1 gerekli ve yeterli olup, ayrica kusur ve zarar aranmaz*®; zira,
yukarida da ifade edildigi gibi, bu tazminat bizzat Kanun tarafindan gotiirii
(maktu/kesin) bir nitelikte belirlenmistir.

S6z konusu bildirim siireleri, Deniz Is Kanunu’nda da aynen kabul edilmis; ancak,
Deniz i3 Kanunu’nun 14. maddesinde yer alan bildirimsiz fesih ve infisah halleri
disinda, gemi adaminin ise alinmasindan itibaren 6 ay gecmedikce is sdzlesmesinin

fesih olunamayacag belirtilmistir (DIK m.16).

Basin Is Kanunu’nda ise is¢i ve isverenler icin farkli bildirim siireleri
ongoriilmiistir (BIK m.6/4; m.7). Buna gore gazeteci, kidemine bakilmaksizin,
isverene en az 1 ay evvel yaziyla bildirimde bulunmak suretiyle her zaman is
s6zlesmesinin feshedebilir (BIK m.7). Buna karsin isveren, meslekte 5 yil kideme haiz
gazeteci igin 3 ay, daha az kideme haiz ise 1 ay olmak iizere bir bildirim siiresi vermek

suretiyle is sozlesmesini feshedebilir (BIK m.6/4).

Siire, fesih bildiriminin kars1 tarafa yapilmasindan baslar (IK m.17/1).
Zira belirsiz siireli is sozlesmelerinin feshinden once feshin diger tarafa bildirilmesi

gerekir (IK m.17/1). Fesih bildirimi, hazirlar arasinda, kural olarak, yazili (IK m.109),

2 SENYEN KAPLAN, Kitap, 5.385-386; NARMANLIOGLU, 5.377; SUZEK, Kitap, 5.555;
SUMER/KAYIRGAN, s.310.
3 KARADEMIR Artiit/EKINCI Hakan: “Iscilik Alacaklar”, Genisletilmis 2. Baski, Ankara 2019,
5.229; DOGRUCU Mubhittin: “ihbar Tazminat1 (4857 sayili Is Kanunu'na Tabi Is iligkileri Yoniinden)”,
IBD, C.92, S.5, Eyliil 2018, 5.53; NARMANLIOGLU, 5.382; SUZEK, Kitap, 5.556.
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acik ve belirgin sekilde?” yapilir (iK m.109). Bu nedenle, kural olarak, sarta bagh fesih
bildirimi gegerli degildir®®. Ayrica fesih bildiriminin yapildigi bir tutanakla tespit
edilir®*. Buna karsin, bu bildirimin “anahtari birak git” durumunda oldugu gibi sozlii
olarak veya “giivenlik gorevlisinin is¢iyi igyerine almamasi” halinde oldugu gibi

247

davraniglarla da yapilabilecegi kabul edilmektedir”™"’. Yine isverenin tek tarafli olarak

licretsiz izin uygulamasina gitmesi durumunda, bunu kabul etmeyen is¢i bakimindan

248

uygulama, isverenin feshi olarak degerlendirilmektedir”™. Hazir olmayanlar arasindaki

fesih bildirimi siiresi, bu bildirimin karsi tarafin hukuki alanina ulagsma anindan itibaren

baglar®*®

, 0grenme aranmaz; zira fesih is sozlesmesini derhal veya belirli bir siirenin
gecmesiyle ortadan kaldirabilme yetkisi veren tek tarafli bozucu yenilik doguran bir
irade aciklamasidir™. Dolayisiyla fesih bildiriminin yazili olmasi, is giivencesi
kapsaminda olmayan is¢iler bakimindan bir gegerlilik degil, ispat sartidir®”, Dogum ve
gebelik hallerinde bu siire, IK’nin 74. maddesinde yer alan siirenin bitiminden baslar
(IK m.25/2; m.55; m.74). Iscinin raporlu olmas1 halinde fesih bildirimi, raporun
bitiminden itibaren hiikiim ve sonu¢ dogurur. Rapor bitiminde is sozlesmesi de

%2 Ancak, iscinin kendi kastindan veya derli toplu olmayan yasanti

feshedilmis sayilir
tarzindan ya da igkiye olan diiskiinliigiinden dogacak bir hastalik yahut engellilik haline
diismesi disinda bir sebepten dolay1 hastalanmasi, kazaya ugramasi yahut gebe olmasi
veya dogum yapmasi gibi nedenlerden dolay1 raporlu oldugu giin sayisi, kidemine gore
IK’nin 17/2. maddesinde yer alan bildirim siirelerini bir defada 6 hafta agmasi halinde,
isveren is sozlesmesini bildirimsiz olarak feshedebilir®®®. Bu durumun istiharat raporu
ile ispat1 halinde, isciye ihbar tazminati 6denmez®™*. Ancak sartlarinin varligr halinde,
kidem tazminati hakki saklidir (1475 s. miilga IK m.17/1). Yine YOHD’ ne gérezss;
“...Iscinin gozaltinda kaldig1 veya tutuklu oldugu siirenin ihbar énelini asmast halinde
4857 sayili Is Kanununun 25/1V maddesi uyarinca fesheden isverenin bildirim sartina

uyma, ihbar tazminati yiikiimliiliikleri bulunmamakla birlikte, kidem tazminati 6demesi

gerekir...”. Son olarak, bildirim siirelerine iliskin {icretin pesin 6ddenmek suretiyle

244 «y9HD, T.09.11.2020, E.2016/31800, K.2020/15371”, “WWW.COrpus.com.tr”.

245 «y9HD, T.09.11.2020, E.2016/31668, K.2020/15370, “WwWW.COrpus.com.tr”.

20 SUZEK, Kitap, 5.542.

247 «ygHD, T.10.06.2010, E.2008/35729, K.2010/17372”, “WWW.COrpus.com.tr’.

248 «ygHD, T.10.06.2010, E.2008/35729, K.2010/17372”, “Www.COrpus.com.tr’.

249 «y9HD, T.09.03.2020, E.2016/14905, K.2020/3886”.; “YOHD, T.10.06.2010, E.2008/35729,
K.2010/17372”, “www.corpus.com.tr”.

20 «ygHD, T.18.11.2019, E.2017/16836, K.2019/29129”, “www.corpus.com.tr’.

51 «y9HD, T.29.04.2014, E.2012/7171, K.2014/13685”, “WwWW.COrpus.com.tr”.

22 GUNAY Cevdet ilhan: “Is Kanunu Serhi”, 5. Baski, Ankara 2023, s.281.

23 «ygHD, T.21.06.1977, E.1977/3489, K.1977/9425”, “Www.COrpus.com.tr”.

24 «ygHD, T.25.04.2008, E.2007/13393, K.2008/10323”, “WwWW.COrpus.com.tr”.

%% «y9HD, T.02.05.2011, E.2009/12385, K.2011/12782”, “Www.COrpus.com.tr”.
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belirsiz siireli is sozlesmenin feshi halinde, sézlesme, pesin 6deme tarihinde derhal
feshedilmis sayilir. Bir diger deyisle bu halde fesih tarihi, bildirim siirelerine ait {icretin
pesin O0dendigi tarih olup, bildirim siirelerinin eklenmesi suretiyle fesih tarihinin
bulunmasi s6z konusu degildir. Burada is¢i, bildirim siiresi i¢inde dogacak haklardan da

yararlanamaz®*®.

Belirsiz siireli is sdzlesmesini siiresi i¢inde ve Kanun’da yer alan nedenlerle hakli

nedenle fesheden taraf lehine ihbar tazminati hakki dogmaz.

Belirsiz siireli is sozlesmesinin bildirim siirelerine ait iicretin pesin 6denmesi
suretiyle derhal feshi imkan1 sadece isverenler igin getirilmistir (IK m.17/5). Buna gore,
bu siirelere ait iicretin pesin olarak 6denmemesi ya da eksik 6denmesi durumunda, talep

halinde is¢i ihbar tazminatina hak kazanir.

Bildirim siireleri iginde taraflar agik veya zimni sekilde anlagmak suretiyle de

bildirim siirelerinin sonunu beklemeden is sozlesmesini sona erdirebilecekleri ifade

o1 . . 257 . [ . . .. .
edilmistir™’. Buna gore, bildirim siliresi sona ermeden veya yeni i arama izni

verilmeden is sOzlesmesinin feshi hélinde, bildirim siirelerinin bdliinmezligi kural
geregince, talep halinde kars: taraf lehine tiim bildirim siiresi {izerinden ihbar tazminati
6denir®®,

Isveren isciye bildirim siiresi i¢inde yeni is arama izni vermemis veya bu izni
eksik kullandirmis olabilir. Bu durum, feshe iligkin bildirim siiresinin de gecersizligi
sonucunu dogurmaz259

iliskin iicrete de hak kazanir (IK m.27/2).

. Bu halde is¢i ihbar tazminatinin yani sira yeni is arama iznine

Istifa eden isci, kidem tazminat1 gibi ihbar tazminatina da hak kazanamaz®. Buna
karsin, is¢inin bu durumda igverene kidemine gore bildirim siiresi tanimas1 gerekir; aksi
halde ona kars: ihbar tazminat1 borcu altina girer. Ancak isveren ile bildirim siiresinden
vazgecilmesi hususunda bir anlagsma yapilabilir; bu halde s6z konusu anlagmanin
isverenin kabul beyaninmi igermesi kaydiyla, bu isveren lehine ihbar tazminati alacag:

dogmaz®®.

26 SUMER/KAYIRGAN, 5.315-316.
%7 GUNAY, Serh, 5.282.
28 «ygHD, T.17.02.2020, E.2017/15110, K.2020/2319”, “www.CcOrpus.com.tr”.
29 «ygHD, T.02.01.2011, E.2010/44003, K.2011/1701”, “Www.CcOrpus.com.tr”.
260 «ygHD, T.15.02.2010, E.2008/17507, K.2010/3551”, “www.CcOrpus.com.tr”.
%! GUNAY Cevdet ilhan: “Is Davalar”, 7. Baski, Ankara 2022, s.172.
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Mevsimlik, kampanya veya vizeli ¢alisan is¢ilerin is s6zlesmesi belirsiz nitelikte
ise, aski siiresi sonunda ya da mevsim baslangicinda is¢inin ise davet edilmemesi,
igveren tarafindan is sézlesmesinin feshi sayilir ve sartlarin varligi halinde isci ihbar

tazminatina hak kazanir®®.

Yukarida da ifade edildigi gibi isverenin tek tarafli olarak {icretsiz izin
uygulamasia gitmesi durumunda, bunu kabul etmeyen is¢i bakimindan uygulama,
igverenin feshi olarak degerlendirilmektedir. Buna karsin iicretsiz izin uygulamasina

muvafakat eden is¢i, ihbar tazminatina hak kazanamaz®®,

Isyerinin kamulastirilmas1 halinde de bildirim siirelerine uyulmas1 gerektigi; aksi

halde is¢inin ihbar tazminatina hak kazanacagi ifade edilmistir264.

Iscinin isyerindeki fasilali ¢alismalari, ihbar tazminatim1 gerektirmeyecek sekilde
feshedilmisse, bu siireler ihbar tazminatina esas bildirim siiresinin tespitinde dikkate

almmaz®®.

Iscinin belirsiz siireli is sdzlesmesini 1475 sayili miilga IK’nin 14/1. maddesi
uyarinca emeklilik, muvazzaf askerlik veya evlilik gibi nedenlerle feshi halinde, her iki

taraf da ihbar tazminatina hak kazanamaz®%.

Kanun’da ihbar tazminatindan sorumluluk bakimindan is s6zlesmesinin is¢i veya
igsveren tarafindan feshi seklinde bir sinirlama yapilmamistir. Bu nedenle, yukarida da
ifade edildigi iizere is¢inin istifas1 halinde oldugu gibi, somut olayda sartlar1 varsa isci
de igverene karsi ihbar tazminatindan sorumlu olacaktir. Bunun yani sira igverenin,

sartlarinin varlig1 halinde, maddi ve manevi tazminat hakki saklidir.

2.2.2.5. Hesaplanmasi

Thbar tazminatinin hesaplanmas1 Kanun’da diizenlenmemis olup, bu tazminatin

267

hesab1 Yargitay kararlarina gore yapilmaktadir®™'. Buna gore ihbar tazminatina hesabina

esas alman tcret, is¢inin fesih tarihi; yani bildirim tarihi sonu itibariyle almis oldugu

%2 GUNAY, Serh, 5.290; BETIN/OCAK, 1. Kitap, 5.752.

%63 GUNAY, Dava, 5.173.

%4 GUNAY, Dava, 5.175.

265 «y9HD, T.25.02.2021, E.2020/6950, K.2021/48888”, “WwWw.COrpus.com.tr”.

%0 CiL/KAR, 5.78; BETIN/OCAK, 1. Kitap, 5.753.

2T TEMEL Didem Damra/ BAYRAK Yildirim: “Uygulamada Is¢ilik Alacaklar: Is Giivencesi ve Is
Yargilama Usulii”, 2. Baski, Ankara 2022, 5.462.
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son giydirilmis briit ticretidir. Bir diger deyisle ihbar tazminatina esas alinacak giinliik
briit {icrete, kidem tazminatinda oldugu gibi, devamli bir nitelik arz eden ve isciye
saglanmis para veya para ile Ol¢iilmesi miimkiin olan s6zlesmeden yahut Kanun’dan
dogan menfaatler de dahil edilir (IK m.17/7). Bu menfaatlerin bildirim siireleri icinde
saglanmis olmast sonucu degistirmez. Zira is¢i bildirim siireleri i¢inde de calisiyor
kabul edilir ve is sozlesmesi de hiikiim ve sonug¢larini dogurmaya devam etmektedir.
Buna karsin, bildirim siirelerine ait iicretin pesin olarak 6denmesi halinde, s6zlesme de
bu 6deme tarihinde derhal son buldugundan, bu halde is¢inin ayrica bir ihbar tazminati
alacag1 yoktur. Ancak pesin ddenecek iicret hesabinda, devamli bir nitelik arz eden ve
is¢iye saglanmis para veya para ile Ol¢iilmesi miimkiin olan s6zlesmeden yahut

Kanun’dan dogan menfaatler de dikkate almir (IK m.17/7).

Yukarida da ifade edildigi gibi ihbar tazminat1 gétiirii (maktu/kesin) nitelikte bir
tazminat oldugundan bu tazminatin hesabinda kusur orani ve zarar miktar1 dikkate

almmaz®®.

Bildirim siireleri Kanun’da haftalik olarak belirlendiginden, ihbar tazminati
hesabinda bir hafta yedi giin olarak kabul edilir®®. Iscinin son giydirilmis briit ticreti,
kidemine gore kendisine tayin edilmis olan hafta seklindeki bildirim siiresinin giin
karsihig1 ile carpilmak suretiyle bu tazminata ulasilir. Thbar tazminatinin gelir vergisi
kesintisine tabi olmasi disinda kidem tazminatinin hesab1 bakimindan yukarida ifade
edilen agiklamalar burada da gegerlidirzm.

Ancak, yukarida da ifade edildigi gibi, is¢inin isyerindeki fasilal ¢alismalari ihbar

tazminatin1 gerektirmeyecek sekilde feshedilmisse, bu siireler thbar tazminatina esas

bildirim siiresinin tespitinde dikkate alinmaz.

2.2.2.6. Tavam

Kidem tazminatinda oldugunun aksine Kanun’da ihbar tazminati i¢in herhangi bir
list smir getirilmemistir. Bir diger deyisle, yukarida da ifade edildigi gibi, Is
Kanunu’nda bildirim siirelerinin sdzlesmelerle artirilabilecegi 6ngoriilmiis olmakla

birlikte bu siirelere iligkin bir iist smir Ongdriilmemistir. Ancak bu durum, ihbar

%8 KARADEMIR/EKINCI, 5.229;: DOGRUCU, 5.53; NARMANLIOGLU, 5.382; SUZEK, Kitap,
s.556.
29 BETIN/OCAK, 1. Kitap, 5.754.
270 fkinci Boliim, ILA.5., s.44-47.
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tazminatinin sinirsiz oldugu anlamina gelmemelidir. Zira Yargitay, ihbar tazminati
sinirinin hakim tarafindan belirlemesi gerektigini kabul etmektedir®’!. Buna gore somut
olayda ihbar siirelerinin fahis olarak nitelendirilebilecek; bir diger deyisle, isverenin
sozlesmeyi fesih hakkini ortadan kaldiracak nitelikte ¢ok uzun bir siire olarak
belirlendiginin tespiti hélinde, hakim tazminat miktarindan hakkaniyete uygun bir
indirim yapmali; st sinirin en ¢ok ihbar ve kotiiniyet tazminatlarinin toplami kadar

olabilecegini belirtmelidir®"%.

2.2.2.7. Faiz

Yine kidem tazminatinda oldugunun aksine Kanun’da ihbar tazminati i¢in
herhangi bir faiz orani1 belirtilmemistir. Buna karsin uygulamada ihbar tazminatina yasal
faiz uygulanmaktad1r273. Buna gore faiz, davali daha 6nce temerriide diisiiriilmemis ise,

kural olarak, davanin agildig1 tarihten itibaren islemeye baslar®”* (TBK m.117; m.120).

2.2.2.8. Zamanasimi

Ihbar tazminat1, zamanasimi bakimindan kidem tazminati ile ayni esaslara tabidir.
Dolayistyla ihbar tazminatinda da zamanasim siiresi, is s6zlesmesinin feshi tarihinden
itibaren baslar ve ikili bir ayrima tabidir?”. Buna gore, 25/10/2017 tarihine kadar (bu
tarth dahil) yapilan fesihlerde ihbar tazminati alacagi 10 yillik zamanasimina tabidir
(TBK m.125). Fasilali ¢alismalarda her bir fasila ile bir sonraki caligma baslangici
arasinda 10 yillik stire dolmamuigsa, tiim hizmet siiresi son fesih tarihinden itibaren 10

y1l gegmedikge bu alacak zamanagimina ugramaz.

Buna karsilik 12/10/2017 tarihli ve 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu’nun 15.
maddesiyle 4857 sayili yeni Is Kanunu’na getirilen ek 3. maddesi uyarinca, 25/10/2017
tarihi sonrasi yapilan fesihlerde ihbar tazminati alacagir 5 yillik zamanasimi siiresine

tabidir.

21 «y9HD, T.21.03.2006, E.2006/109, K.2006/7052”, “www.COrpus.com.tr”.

212 «ygHD, T.14.07.2008, E.2007/24490, K.2008/20203”, “Www.COrpus.com.tr’.

23 SUMER/KAYIRGAN, s.318.

2 MOLLAMAHMUTOGLU/ ASTARLI/ BAYSAL, Kitap, 5.965;

CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT/OZKARACA, s5.476-477.

® MOLLAMAHMUTOGLU/ ASTARLI/ BAYSAL, Kitap, 5.965; BETIN/OCAK, 1. Kitap, s.755.
64



http://www.corpus.com.tr/
http://www.corpus.com.tr/

Zamanagimi siiresi 25/10/2017 tarihinden 6nce islemeye baglamis ve 25/10/2017
tarihi itibariyle kalan zamanasimi siiresi 5 yildan uzun ise, Onceki uzun siire degil

degisen 5 yil, kalan siire 5 yildan kisa ise dnceki siire islemeye devam edecektir.

2.2.2.9. ihbar tazminati ve belirsiz alacak davasi

Yargitay tarafindan ihbar tazminatinin belirsiz alacak davasi yolu ile talep
edilebilmesi ve bunun i¢in gereken Olgiitler ve bunlarin hilkim ve sonuglari
bakimindan, yukarida kidem tazminati ve belirsiz alacak davasi bashigr altinda
anlatilanlarla (kidem tazminati i¢in s6zii edilen tavan sinirlamasi disinda) ayni agiklama
ve tespitlerde bulunulmustur. Bu nedenle yukarida kidem tazminati ve belirsiz alacak
davasi bashgl276 altinda anlatilanlar burada da aynen gegerlidir.Zira, yukarida da ifade
edildigi gibi, ihbar tazminati hesabina da, kidem tazminati hesabinda oldugu gibi,
is¢inin caligma siiresi ile ticret ve ekleri esas alinir; bir diger deyisle bu tazminat da

kidem tazminati gibi, giydirilmis briit {icret izerinden hesaplanir.

Ayrica muvazaali ¢alismalarda, ise iade sonrasi emsal is¢i iicretinin belirlenmesi
gereken hallerde de licret is¢i tarafindan belirlenemeyeceginden, bu halde de belirsiz

alacak davas1 agilabilecegi kabul edilmistir277.

Son olarak ihbar tazminatinda, kidem tazminatindan farkli olarak, yasal bir st
sinir ongorillmediginden, bildirim siirelerinin sozlesmelerle fahis olarak belirlendigi
veya ihbar tazminatinin iist sinirinin tartismali oldugu hallerde, bu tazminatin iist
sinirinin - hakim tarafindan belirleneceginin kabulii karsisinda, bu halde de ihbar

tazminati i¢in belirsiz alacak davasi agilabilecegi kabul edilmektedir®’®,

278 jkinci Boliim, ILA.11., 5.53-57; “YOHD, T.24.02.2021, E.2021/960, K.2021/4786”,
“WWW.COrpus.com.tr’.
2 CiL, 5.419.
218 «ygHD, T.09.03.2021, E.2021/1838, K.2021/5812”; “YOHD, T.09.03.2021, E.2021/1840,
K.2021/5813”; “Y9HD, T.09.03.2021, E.2021/1842, K.2021/5815”; “YOHD, T.09.03.2021, E.2021/1843,
K.2021/5816”; “YOHD, T.09.03.2021, E.2021/1841, K.2021/5814”, “WwWw.COrpus.com.tr”.
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2.2.3. Kotii niyet tazminati

2.2.3.1. Genel olarak

Is giivencesi kapsaminda olmayan iscilerin is sdzlesmesinin, taraflarca bildirim
stiresi tanimak suretiyle veya ihbar tazminati1 6denerek veya igveren tarafindan bildirim
stiresine ait licreti pesin olarak 6denmesi suretiyle her zaman feshi miimkiin ise de bu
hakkin her hak gibi Tiirk Medeni Kanunu’nun 2. maddesi uyarinca diiriistliik ve objektif
iyiniyet kurallaria uygun bicimde kullanilmasi icap eder®”®. Aksi halde fesih hakkinm
kétilye kullamlmis oldugundan bahsedilir®®. Is giivencesi kapsami disinda olan
is¢ilerin belirsiz siireli i sozlesmelerini fesih hakkini kotiiye kullanan igveren, bildirim

siirelerine ait iicretin ii¢c kat1 tutarinda tazminat 6demek zorunda kalir (IK m.17/6-2.

climle). Bu tazminata, kdtiiniyet tazminati ad verilir.

Fesih hakkinin kétiiye kullanilmasi igverenin yani sira ig¢i bakimindan da soz

281

konusu olabilir*®*. Bu duruma iliskin Is Kanunu’nda agik bir diizenleme olmadigindan

doktrinde, bu halde igverenin is¢iden TMK’nin 2/2. maddesi uyarinca genel hiikiimlere

gore (TBK m.49/2) tazminat talebinde bulunabilecegi ifade edilmistir®®,

Asagida ayrintili olarak goriilecegi gibi kotiiniyet tazminati hesabi da bildirim
sireleri lizerinden yapildigi i¢in, bu tazminatin da ihbar tazminati gibi gotiiri

(maktu/kesin) bir tazminat niteliginde oldugu ifade edilebilir.

2.2.3.2. Sartlan

Kétiiniyet tazminatinin sartlar1 su sekilde siralanabilir;
1-Aradaki s6zlesme, belirsiz siireli is szlesmesi olmalidir.

2-Isci, is giivencesi kapsami disinda olmalidir. Yani, isci ya otuzdan az  is¢inin

calistig1 bir isyerinde ¢alisiyor olmali ya da otuzdan fazla is¢inin ¢alistig1 bir isyerinde

219 «y9HD, T.07.05.2019, E.2016/705, K.2019/10251”, “www.corpus.com.tr”.

280 «y9HD, T.07.05.2019, E.2016/705, K.2019/10251”, “www.Corpus.com.tr”.

1 SENYEN KAPLAN, Kitap, 5.388; MOLLAMAHMUTOGLU/ ASTARLI/ BAYSAL, Kitap, 5.978.
282 SENYEN KAPLAN, Kitap, 5.388; SUZEK, Kitap, 5.566; MOLLAMAHMUTOGLU/ ASTARLI/
BAYSAL, Kitap, 5.978.
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calistyor olmakla birlikte, bu is¢inin alt1 aydan az kidemi bulunmaldir. Is giivencesi

kapsaminda olan isciler kotiiniyet tazminat1 alamaz.

3- Is sdzlesmesinin feshinin hakkin kétiiye kullanilmasi niteliginde olmas1 gerekir.
Bir diger deyisle, fesih hakkinin koétiiye kullanilmasindaki temel olgiit, Tiirk Medeni
Kanunu’nun 2. maddesi uyarinca diriistliik ve objektif iyiniyet kurallarina aykirilik

olusturmasidir™.

1475 sayili miilga Is Kanunu’nda (m.13), fesih hakkinin kotiiye kullanilmis
sayilmast bakimindan; “...is¢cinin sendikaya iiye olmasi, sikdyete basvurmast...” gibi
sebepler ileri siiriilmiistiir. Boylece is sdzlesmesinin sonlandirilmasi, kotliniyetin varligi
acisindan drnekseme bigiminde sayilmistir. Buna karsilik 4857 sayili Is Kanunu’nda,
genel anlamda fesih hakkinin kotiiye kullanilmasindan s6z edilmekte yetinilmistir
(m.17/6-2. climle). Ancak s6z konusu maddenin gerekgesinde de belirtildigi {izere,

2

“...iscinin igvereni sikdyet etmesi, aleyhine dava ag¢masi veya tamiklik yapmasi, ...

nedenlerine bagl fesihlerin kétiiniyete dayandigi kabul edilmelidir®®*,

Bunun gibi, is sdzlesmesinin, iscinin hamile olmasi®®, raporlu olmas, iscinin is
giivencesi kapsamina girmemesi i¢in alt1 aylik kidemini doldurmasina engel olunmast,
sendikaya iiye olmasi veya sendikal faaliyete katilmasi gibi nedenlerle feshinin, kural
olarak, kétiiniyetli oldugunun kabulii gerekir®. Buna karsilik, iscinin raporlu oldugu
sirada is s6zlesmesinin feshedilmesi, tek basina feshin kotiiniyete dayandiginin kabulii

i¢in yeterli degildir. Ayrica bu durumun ispati gerekir287.

288 Bir diger deyisle, is¢inin kotliniyet tazminatina hak

Ispat yiikii iscidedir
kazanabilmesi i¢in, igverenin feshi hakkini kotiiniyetle kullandigini ispat etmesi gerekir.
Yargitay ispatin somut delillere dayanmasini istemektedir. Buna gore Yargitay somut
olayda davalinin is sozlesmesinin raporlu oldugu esnada devamsizligindan Otiirii
feshedilmesi nedeniyle, s6z konusu feshin kdtiiniyetli oldugundan bahisle kendisine

kotiiniyet tazminatinin 6denmesine karar verilmesi talepli bir davada, igverenin bahsi

gecgen rapordan haberi olmadigi savunmasina karsi is¢inin aksi yonde somut bir delile

83 MOLLAMAHMUTOGLU/ ASTARLI/ BAYSAL, Kitap, 5.976.
%84 SENYEN KAPLAN, Kitap, 5.389.
%85 BETIN/OCAK, 1.Kitap, 5.1057.
280 DINKIRCI Burak: “Yargitay Kararlar1 Kapsaminda Kétiiniyet Tazminatina Genel Bir Bakis”,
SUHFD, C.9, S.2, Aralik 2021, 5.223-224.
7 SUMER/KAYIRGAN, 5.326.
288 NARMANLIOGLU, 5.396; SENYEN KAPLAN, Kitap, 5.389.
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dayanan ispatinin bulunmamasi nedeniyle yerel mahkemece ddenmesine hitkmedilen

kotiiniyet tazminat1 kararinin bozulmasina karar vermistir®.

Doktrin ve uygulamada, genel olarak, sendikal tazminat, kotiiniyet tazminatinin
Ozel bir sekli olarak kabul edildiginden, olayda sendikal nedene dayali bir fesih s6z
konusu ise, sadece sendikal tazminat Odenmesine karar verilebilecegi kabul

290

edilmektedir™". Bir baska deyisle, is¢i ayni olayda hem kotiiniyet tazminatina hem de

sendikal tazminata hak kazanamaz.

Son olarak 1475 sayili miilga IK’nin aksine IK’nmn 17/6-son ciimlesi uyarinca,
fesih icin bildirim sartina da uyulmamissa, somut olayda kotiiniyet tazminatinin yani

sira ihbar tazminatinin 6denmesine de karar verilir.

2.2.3.3. Hesaplanmasi

Kotliniyet tazminatinin hesaplanmasi, kural olarak, ihbar tazminati ile aym
esaslara tabidir®’. Zira yukarida da ifade edildigi gibi kotiiniyet tazminati, bildirim
siiresinin ii¢ kati1 tutarinda bir para alacagidir. Dolayisiyla, once yukarida belirtilen
esaslar uyarinca ihbar tazminat1 hesap edilir. Sonra bu tutarin {i¢ ile ¢carpilmasi suretiyle

kotiiniyet tazminati elde edilir.

2.2.3.4. Tavam

Kotiiniyet tazminat miktar1 bakimindan, ihbar tazminatinda oldugu gibi, herhangi
bir Ust sinir yoktur. Gerek de yoktur. Zira kotiiniyet tazminati, net ihbar tazminati
alacagi iizerinden hesaplanmaktadir®?. Yukarida da ifade edildigi gibi, ihbar
tazminatina esas bildirim siirelerinin fahis nitelikte olmas1 halinde hakim tarafindan bu

tazminat miktarindan hakkaniyete uygun bir indirim yapilmaktadir.

289 «y9HD, T.07.05.2019, E.2016/705, K.2019/10251”, “www.corpus.com.tr”.
20 BETIN/OCAK, 1. Kitap, 5.1056; SENYEN KAPLAN, Kitap, 5.389.

! {kinci Boliim, I1B.5., 5.62-63.

%2 BETIN/OCAK, 1. Kitap, 5.1058.

68


http://www.corpus.com.tr/

2.2.3.5. Faiz

Kotliniyet tazminati i¢in, thbar tazminatinda oldugu gibi, yasal faiz uygulamrzgg.

Buna gore faiz, davali daha once temerriide diisiirilmemis ise, kural olarak, davanin

acildig tarihten itibaren islemeye baslar®®* (TBK m.117; m.120).

2.2.3.6. Zamanasimi

Kotliniyet tazminati bakimindan, ihbar tazminatinda oldugu gibi, zamanasimi
siiresi, 1§ sOzlesmesinin feshi tarihinden itibaren baslar ve ikili bir ayrima tabidir®®.
Buna gore, 25/10/2017 tarihine kadar (bu tarih dahil) yapilan fesihlerde kotiiniyet
tazminati alacagi 10 yillik zamanagimina tabidir (TBK m.125). Fasilali ¢aligmalarda her
bir fasila ile bir sonraki caligma baslangici arasinda 10 yillik siire dolmamissa, tiim

hizmet siiresi son fesih tarihinden itibaren 10 y1l gegmedik¢e bu alacak zamanasimina

ugramaz.

Buna karsilik 12/10/2017 tarihli ve 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu’nun 15.
maddesiyle 4857 sayili yeni Is Kanunu’na getirilen ek 3. maddesi uyarinca, 25/10/2017

tarihi sonras1 yapilan fesihlerde kotiiniyet tazminati alacagi 5 yillik zamanagimu siiresine

tabidir.

Zamanagimi siiresi 25/10/2017 tarihinden 6nce islemeye baslamis ve 25/10/2017
tarithi itibariyle kalan zamanasimi siiresi 5 yildan uzun ise, onceki uzun siire degil

degisen 5 yil, kalan siire 5 yildan kisa ise 6nceki siire islemeye devam edecektir.

2.2.3.7. Deniz is kanunu uyarinca kotiiniyet tazminati

Koétiiniyet tazminatt bakimmdan Is Kanunu ile benzer bir diizenleme
bulunmaktadir. Nitekim burada da kdétiiniyet tazminati, ihbar tazminatinin ii¢ kati1 olup,
Kanun’da koétiiniyet halleri sendika tyeligi, sikayet yoluna basvurulmasi seklinde
ornekseme yoluyla gosterilmistir (DIK m.16/2). Taraflarin ayrica tazminat talep etme

haklar1 saklidir (DIK m.16/3).

2% BETIN/OCAK, 1. Kitap, 5.1058.

2 MOLLAMAHMUTOGLU/ ASTARLI/ BAYSAL, Kitap, 5.981; BETIN/OCAK, 1. Kitap, 5.1058.

2 MOLLAMAHMUTOGLU/ ASTARLI/ BAYSAL, Kitap, 5.982; BETIN/OCAK, 1. Kitap, 5.1059.
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2.2.3.8. Basin is kanunu uyarinca kétiiniyet tazminati

5953 sayili Basin Kanunu’nda kétiiniyet tazminatina iligkin bir diizenleme yoktur.
Doktrinde 5953 sayili BiK’e tabi icgilerin is sdzlesmelerinin feshinde, fesih hakkinin
kotiiye kullanilmast durumunda genel hiikiimlerin (TMK m.2/2; TBK m.49/2)

uygulanacag: ifade edilmektedir®®.

2.2.3.9. Kotiiniyet tazminat1 ve belirsiz alacak davasi

Kotliniyet tazminatinin hesaplanmasi, kural olarak, ihbar tazminati ile ayni
esaslara tabi oldugundan, bu tazminatin belirsiz alacak davasi yolu ile talebi ve bunun
icin gereken Olgiitler ve bunlarin hiikiim ve sonuglart bakimindan, yukarida ihbar
tazminat1 ve belirsiz alacak davasi basligi altinda anlatilanlarin ayni1 sekilde burada da
gecerli oldugu ifade edilebilir®®’. Zira, kotiiniyet tazminati, Kanun’da ihbar tazminatinin
tic kat1 tutarinda bir tazminat olarak diizenlendiginden, bu tazminatin hesaplanabilmesi

icin, oncelikle thbar tazminati miktarinin hesap edilmesi gerekir.

2.2.4. YK izin iicreti

2.2.4.1. Genel olarak

Is Kanunu’nun 53 ila 62. maddelerinde diizenlenmistir. Ayrica Yillik Ucretli Izin
Yo6netmeligi®® de bulunmaktadir. Buna gére, isyerinde ise basladigi giinden itibaren,
deneme siiresi de i¢inde olmak {izere, en az 1 yil calismis olan is¢ilere yillik ticretli izin
verilir (IK m.53/1). Yillik iicretli izin kanuni bir haktir ve bu haktan vazgecilemez (IK
m.53/2). Bu hiikiim mutlak emredici nitelikte olup; aksine yapilan s6zlesme hiikiimleri
gecersizdir (nisbi butlan) **°. Bu itibarla is sozlesmesi devam ettigi miiddetce isveren,
is¢iye bu Kanun’a uygun sekilde yillik ticretli izin hakkindan yararlandirmak, isci de bu

hakki kullanmak zorundadir. Bir bagka deyisle isci is s6zlesmesi devam ettigi siirece,

26 KARADEMIR/EKINCI, s.240.
%7 jkinci Boliim, 1LB.9., 5.64-65; “YOHD, T.24.02.2021, E.2021/960, K.2021/4786,
“WWW.Corpus.com.tr”.
298 y1llik Ucretli Izin Yénetmeliginin tam metni igin bkz.,
(https://www.mevzuat.gov.tr/File/GeneratePdf?mevzuatNo=5451&mevzuatTur=KurumVeKurulusYonet
meligi&mevzuatTertip=5), E.T. 02.06.2023.
2% SUZEK, Kitap, 5.867; CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT/OZKARACA, 5.780;
URHANOGLU istar: “Tiirk Hukukunda Yillik Ucretli Izin”, 1. Baski, Ankara 2020, s.34.
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kullanmadig1 ya da kendisine kullandirilmayan yillik izinlere karsilik olarak bir iicret
isteyemeyecegi gibi isveren de bu izinlere karsilik bir licret vermek suretiyle yillik

ucretli izin hakk: bertaraf edilemez.

2.2.4.2. Tanim

Yukarida da ifade edildigi gibi igveren, iscinin yillik izne ait ticretini, ilgili ig¢inin
ise baslamasindan Once pesin olarak 6demek veya avans olarak vermek zorundadir.
Buna karsilik, is s6zlesmesinin hangi nedenle sona erdigi oénem arz etmeksizin, is¢inin
is sozlesmesSinin devami sirasinda hak kazanmasina ragmen kullanmadigi ya da
kendisine kullandirilmayan yillik dicretli izin siireleri olabilir. Iste, iscinin is
sOzlesmesinin devami sirasinda hak kazanmasina ragmen kullanmadig1 ya da kendisine
kullandirilmayan yillik dcretli izin hakki, bu sozlesmenin herhangi bir nedenle sona
ermesi ile yillik izin ticreti alacagina dontisiir ve bu alacak bu sdzlesmenin sona erdigi

tarihte muaccel hale gelir. Buna, yillik izin {icreti ad1 verilir (IK m.59/1).

Yillik izin iicreti alacagi, iscinin kendisine veya hak sahiplerine 6denir (IK

m.59/1).

Isveren tarafindan is sozlesmesinin feshedilmesi halinde Kanun’un 17.
maddesinde belirtilen fesih bildirim siiresiyle, 27. maddesi geregince bu siire i¢inde
isciye verilmesi zorunlu olan yeni is arama izinleri, yillik ticretli izin siireleri ile i¢ ice
giremez (IK m.59/2).

2.2.4.3. Sartlan

1- Yillik izin icretine hak kazanmak i¢in, her seyden once is sdzlesmesinin
feshedilmis olmasi1 gerekir. Bu bakimdan, sézlesmenin sona erme seklinin ve hakl

nedene dayanip dayanmadigmin énemi yoktur (IK m.59/1).

2- Yine, yillik izin ticretine hak kazanmak igin, is sozlesmesi sona eren isginin, O

isyerinde en az bir yil galisma (hizmet/kidem) siiresi bulunmalidir.

IK’nin 54/1. maddesinde gore; “Yillik iicretli izine hak kazanmak icin gerekli
stirenin hesabinda is¢ilerin, ayni isverenin bir veya cesitli isyerlerinde c¢alistiklar

stireler birlestirilerek géz oniine alimir. Su kadar ki, bir isverenin bu Kanun kapsamina
71



giren isyerinde c¢alismakta olan iscilerin ayni isverenin igyerlerinde bu Kanun

kapsamina girmeksizin gecirmis bulunduklari siireler de hesaba katilir”.

IK’nin 56/son maddesine gore; “...Alt isveren iscilerinden, alt isvereni degistigi
halde ayni isyerinde ¢calismaya devam edenlerin yillik ticretli izin siiresi, ayni igyerinde

calistiklari siireler dikkate alinarak hesaplanir...”.

IK’nin 54/son maddesine gore; “Ayni bakanlhiga bagl isyerleri ile aym bakanliga
bagl tiizel kisilerin igyerlerinde gegen siireler ve kamu iktisadi tesebbiisleri yahut ozel
kanuna veya Cumhurbaskanhig kararnamesine dayanilarak kurulan banka ve kuruluglar
veya bunlara bagli isyerlerinde gecen siireler, iscinin yillik iticretli izin hakkinin

hesaplanmasinda goz oniinde bulundurulur”.

Aym sekilde bu bir yillik siirenin hesabinda, is Kanun’u uyarinca bu Kanun’da
calisilmig gibi sayilan haller i¢in Ongoriilen siireler de dikkate alinir (1Km.55)300. Bu
haller disinda is¢i tarafindan meydana gelen bir devamsizlik durumunda, bu bir yilin
dolmasi i¢in bosta kalan calisma siiresi hesaplanir ve is¢inin yillik izin hakki
kazanabilmesi i¢in gereken bir yillik ¢aligsma siiresinin bitis tarihi gelecek galisma yilina

aktarilir (IK m.54/2).

Bunlara ilaveten, is¢inin ¢alisma siiresinin 1475 sayili miilga Is Kanunu dénemine

denk gelen giinlerine iligskin yillik ticretli izin hakkinin tespiti, s6z konusu miilga Kanun

300 “Yillik izin bakimindan calisilmig gibi sayilan haller:
Madde 55- Asagidaki siireler yillik iicretli izin hakkinin hesabinda ¢alisilmig gibi sayilir:

a) Is¢inin ugradigi kaza veya tutuldugu hastaliktan 6tiivii isine gidemedigi giinler (Ancak, 25 inci
maddenin (I) numarali bendinin (b) alt bendinde éngoriilen siireden fazlasi sayilmaz.).

b) Kadmn ig¢ilerin 74 iincii madde geregince dogumdan énce ve sonra ¢alistirilmadiklar: giinler.

c¢) Is¢inin muvazzaf askerlik hizmeti disinda manevra veya herhangi bir kanundan dolay
odeviendirilmesi sirasinda isine gidemedigi giinler (Bu stirenin yilda 90 giinden fazlas: sayilmaz.).

d) Calismakta oldugu isyerinde zorlayict sebepler yiiziinden igin araliksiz bir haftadan ¢ok tatil
edilmesi sonucu olarak is¢inin ¢caliymadan gegirdigi zamanin onbes giinii (is¢inin yeniden ige baglamasi
sartiyla).

e) 66 nci maddede sozii gegcen zamanlar.

f) Hafta tatili, ulusal bayram, genel tatil giinleri.

g) 3153 sayih Kanuna dayanmilarak ¢ikarilan yonetmelige gore rontgen muayenehanelerinde
calisanlara pazardan baska verilmesi gereken yarim giinliik izinler.>®

h) Iscilerin  arabuluculuk toplantilarina katilmalar:, hakem kurullarinda bulunmalari, bu
kurullarda is¢i temsilciligi gorevlerini yapmalari, ¢alisma hayati ile ilgili mevzuata gére kurulan meclis,
kurul, komisyon ve toplantilara yahut is¢ilik konular ile ilgili uluslararast kuruluslarin konferans, kongre
veya kurullarina is¢i veya sendika temsilcisi olarak katilmasi sebebiyle iglerine devam edemedikleri
giinler.

1) (Degisik: 4/4/2015-6645/35 md.) Ek 2 nci maddede sayilan izin siireleri,

Jj) Isveren tarafindan verilen diger izinler ile 65 inci maddedeki kisa calisma siireleri.

k) Bu Kanunun uygulanmasi sonucu olarak ig¢iye verilmis bulunan yillik iicretli izin siiresi”.
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hiikiimleri uyarinca yapilir®®. Yine varsa bu konuda toplu is sézlesmesinde yer alan

kurallarin da dikkate alinmasi gerekirsoz.

Son olarak, ig¢inin gelecek izin haklar i¢in ge¢cmesi gereken bir yillik ¢alisma
stiresi, bir onceki izin hakkinin dogdugu giinden baslayarak gelecek g¢alisma yilina
dogru yukarida ifade edilen hususlar dikkate alinmak suretiyle ayni sekilde hesaplanir
(IK m.54/3).

3-Iscinin bir yillik ¢aligma siiresinin yukarida belirtilen sekilde hesabindan sonra,
Kanun’da bu ¢alisma siiresine karsilik gelen izin giinii tespit edilir. Bu tespitte, is¢inin

yillik Gicretli izne hak kazandigi tarihteki calisma stiresi esas almir®.

Buna gore; “Iscilere verilecek yillik iicretli izin siiresi, hizmet siiresi; a) Bir yildan
bes yila kadar (bes yil dahil) olanlara ondort giinden, b) Bes yildan fazla onbes yildan
az olanlara yirmi giinden, c) Onbes yil (dahil) ve daha fazla olanlara yirmialti giinden,
Az olamaz. (Ek ciimle: 10/9/2014-6552/5 md.) Yer alti islerinde ¢alisan is¢ilerin yillik
ticretli izin stireleri dorder giin arttirilarak wygulanir. Ancak onsekiz ve daha kiigiik
yastaki is¢ilerle elli ve daha yukari yastaki isgilere verilecek yillik ticretli izin siiresi
virmi giinden az olamaz. Yillik izin siireleri is sozlesmeleri ve toplu is sézlesmeleri ile

artirilabilir” (IK m.53/4 ve 6).

IK’nin 56/5. maddesine gore; “Yillik iicretli izin giinlerinin hesabinda izin
stiresine rastlayan ulusal bayram, hafta tatili ve genel tatil giinleri izin siiresinden
sayilmaz”.

IK’nin 56/4. maddesine gore; “Isveren tarafindan yil icinde verilmis bulunan
diger iicretli ve iicretsiz izinler veya dinlenme ve hastalik izinleri yilltk izne mahsup

edilemez”.

4- Yukarida ayritisiyla ifade edilen ve Kanun’da yer alan sartlara uygun olarak
yillik iicretli izne hak kazanan is¢inin bu hakki, o isciye gelecek ¢alisma yili i¢inde
kullandirilir (IK m.54/4). Yillik izinlerin bu Kanun’na uygun sekilde kullandirildig
noktasinda ispat yiikii isverene aittir’™. Isveren yillik izinlerin kullandirildigini imzali

305

izin defteri veya esdeger bir belge ile kanitlamalidir™". Bu belgelere, yillik izin talep

%L BETIN/OCAK, 1. Kitap, 5.842; KARADEMIR/EKINCI, 5.147.

%02 SUMER/KAYIRGAN, s.354.

303 SUMER/KAYIRGAN, s.347.

304 «ygHD, T.09.03.2021, E.2020/2602, K.2021/5844”, “www.COrpus.com.tr”.

305 «y9HD, T.21.12.2020, E.2016/33243, K.2020/19370, “WwWw.COrpus.com.tr”.
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dilekgeleri, yillik izin formlari, puantaj kayitlari, nobet cizelgesindeki kayaitlar,

bordrolarda yer alan kayitlar, iicret hesap pusulas1 (IK m.37) 6rnek olarak verilebilir’®.

IK’nin 56/6. maddesine gore; “Yillik iicretli izinleri isyerinin kurulu bulundugu
verden baska bir yerde gecirecek olanlara istemde bulunmalari ve bu hususu
belgelemeleri kosulu ile gidis ve doniislerinde yolda gececek siireleri karsilamak iizere
isveren toplam dort giine kadar iicretsiz izin vermek zorundadir. Isveren, isyerinde
calisan is¢ilerin yillik ticretli izinlerini gésterir izin kayit belgesi tutmak zorundadir”.
Bu konuda ispat yiikii iizerinde olan isveren, is¢iye yemin teklif edebilir*®’. Bunlara
ilaveten Yargitay 22. HD’nin kapatilmasi iizerine burada gorevli is dairesi liyelerinin de
Yargitay 9. HD’nde gorevlendirilmesinin ardindan bu Daire tarafindan Eyliil 2020
tarihli ortak ilke karar1 uyarinca, somut olayda davaci is¢inin uzun siire yillik ticretli izin
kullandirilmadig iddiasinin varligt durumunda, hakimin uyusmazligin esast hakkinda
bir karar vermeden énce HMK’nin 31. maddesinde yer alan hakimin davayr aydinlatma
Odevi cercevesinde hakimin davaci asili bizzat dinleyerek calisma ve dinlenme siireleri

konusunu agikliga kavusturmasi gerekir308.

Yine ayni karar uyarinca, uzun siire
kavramindan anlasilmasi1 gereken bes yil veya daha fazla siire olup, is¢i tarafindan
kullandirilmadigr iddia edilen izin siiresinin toplamda bes yil veya daha fazla olmasi

halinde yukarida bahsi gecen karar uyarinca uygulama yapilmasi gerekir.

2.2.4.4. Hesaplanmasi

Is sdzlesmesinin herhangi bir nedenle sona ermesi durumunda, isc¢iye hak
kazandig1 halde kullanmadig1 veya kullandirilmayan yillik izin siirelerine ait {icretler,
s6zlesmenin sona erdigi tarihteki son iicret iizerinden hesaplanir (IK m.59/1). Bu iicret
kidem, ihbar ve kotiiniyet tazminatlarinin aksine giydirilmis degil, ¢iplak giinliik briit
ticrettir. Dolayisiyla, fazla ¢aligma karsiligi olarak alinan iicretler, primler ve sosyal
yardimlar, ulusal bayram, hafta tatili ve genel tatil giinleri i¢in d6denen ticretler, yillik
izin {icreti hesabina esas alinmaz®®®. Bu iicretin, is¢inin yillik ticretli izin hakki siiresiyle

carpilmasi suretiyle, briit y1llik izin iicreti tutar1 bulunur.

06 SUMER/KAYIRGAN, 5.339-342.

307 «y9HD, T.14.01.2021, E.2020/3783, K.2021/961”, “www.corpus.com.tr”.

%8 CiL, 5.1368; BETIN/OCAK, 1. Kitap, s.841; “YOHD, T.28.01.2021, E.2020/2491, K.2021/2740”,
“WWW.COrpus.com.tr”.

%9 SUMER/KAY IRGAN, s.350.
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Briit yillik izin {icreti nete cevrilirken, fazla caligma iicretinde oldugu gibi, s6z
konusu briit tutardan 6nce SGK primi ve issizlik sigortasi primi is¢i pay1 diisiilir*™®,
Elde edilen tutar, vergi matrahina esas alinir ve bu tutara gore belirlenecek orana gore,
gelir vergisi kesintisi yap111r311. Damga vergisi ise, elde edilen ilk briit yillik izin {icreti
miktar1 {lizerinden hesaplan1r312. Sonugta, hesap edilen SGK primi, issizlik sigortasi
primi is¢i payi, gelir vergisi ve damga vergisine iliskin toplam tutarin, briit yillik izin
ticretinden ¢ikartilmasi suretiyle, is¢inin net yillik izin ticreti alacagina ulasilir. Ancak

yillik izin @icreti tutarindan takdiri indirim yapilamaz®*.

IK’nin 57/3 vd. maddelerine gore; “Giinliik, hafialik veya aylik olarak belirli bir
ticrete dayanmayip da akort, komisyon iicreti, kara katilma ve yiizde usulii ticret gibi
belirli olmayan siire ve tutar tizerinden iicret alan ig¢inin izin siiresi i¢in verilecek ticret,
son bir yillik siire icinde kazandig: iicretin fiili olarak caligtigi giinlere boliinmesi
suretiyle bulunacak ortalama iizerinden hesaplanir. Ancak, son bir yil icinde isgi
ticretine zam yapudigi takdirde, izin ticreti is¢inin izine ¢iktigr ayin basi ile zammin
vapildigi tarih arasinda alinan iicretin aymi siire icinde ¢alisilan giinlere béliinmesi
suretiyle hesaplanwr. Yiizde usuliiniin uygulandigi yerlerde bu iicret, yiizdelerden
toplanan para disinda isveren tarafindan odenir. Yillik iicretli izin siiresine rastlayan

hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatil ticretleri ayrica édenir”.

IK’nin 59/2. maddesine gore; “Isveren tarafindan is sozlesmesinin feshedilmesi
halinde 17 nci maddede belirtilen bildirim siiresiyle, 27 nci madde geregince is¢iye

verilmesi zorunlu yeni is arama izinleri yillik ticretli izin siireleri ile i¢ i¢e giremez”.

Buna gore is¢inin yillik izinde bulundugu sirada, isverenin is sézlesmesini siireli
fesih yoluyla sona erdirmesi durumunda, feshe iligkin bildirim siireleri, kars1 tarafa
ulasma anindan itibaren degil; yillik ticretli izin siiresinin bitiminden itibaren islemeye
baglar. Bu nedenle, isveren yillik ticretli izinde bulunan isginin is sézlesmesini bildirim
stirelerine iligkin iicretini pesin 6demek suretiyle feshetmek istiyor olsa bile, bu is¢inin
yillik {icretli izin siiresinin bitimini beklemek zorundadir. Aksi durum, yukarida da ifade
edildigi gibi, bildirim siireleriyle yillik iicretli izin siirelerinin i¢ ice giremeyecegine
iliskin kanun hiikmiine aykirilik teskil eder. Buna karsilik, igsveren tarafindan yillik
ticretli izinde olan is¢inin is s6zlesmesinin siireli fesih disinda diger nedenlerle feshine

dair herhangi bir sinirlama yoktur314.

S0 BETIN/OCAK, 1. Kitap, 5.843; KARADEMIR/EKINCI, 5.146; NARMANLIOGLU, 5.716;
URHANOGLU, 5.219.

31! KARADEMIR/EKINCI, 5.146.

2 BETIN/OCAK, 1. Kitap, 5.843; KARADEMIR/EKINCI, s.146.

313 «y9HD, T.07.12.2020, E.2016/34564, K.2020/17283”, “WwWw.COrpus.com.tr”.

314 SUMER/KAYIRGAN, s.352.
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2.2.4.5. Faiz

Yillik izin ticretine iliskin Kanun’da herhangi bir faiz baglangig tarihi ve faiz oranm
belirtilmemistir. Buna karsin uygulamada yasal faizin uygulanmasi gerektigi ifade
315

edilmistir™. Ayrica faiz, davali daha 6nce temerriide diisiiriilmemis ise, kural olarak,

davanin agildig tarihten itibaren islemeye baslar®® (TBK m.117; m.120).

2.2.4.6. Zamanasimi

IK’nin 59/1. maddesine gore; “Bu iicrete iliskin zamanagimi is sozlesmesinin sona

erdigi tarihten itibaren baslar”.

Yargitay 22. HD’nin kapatilmasi lizerine burada gorevli is dairesi liyelerinin de
Yargitay 9. HD’nde gorevlendirilmesinin ardindan bu Daire tarafindan Eylil 2020
tarihli ortak ilke karar1 uyarinca, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun yiiriirlige girdigi
tarih (01.07.2012) ile 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu’nun vyiiriirliik tarihi
(25.10.2017) arasinda kalan fesihler bakimindan yillik izin {icretinin tabi olacagi
zamanagimi sorunu degerlendirilmis ve herhalde zamanasimi siiresinin bes y1l olduguna

karar verilmistir®"’.

Son olarak yukarida ifade edilen igtihat degisikligi ile, kapatilan Yargitay 22.
HD’si donemindeki uygulamanin, Yargitay 9.HD’si adi altinda devam etmekte oldugu

ifade edilebilir®®,

2.2.4.7. Deniz is kanunu uyarinca yillik izin iicreti

DIK’in 40. maddesine gére; “Ayni isveren emrinde veya ayni gemide bir takvim
vili iginde bir veya birka¢ hizmet aktine dayanarak en az alti ay c¢alismig olan
gemiadami, yillik iicretli izine hak kazanir. Izin siiresi, alti aydan bir yila kadar hizmeti
olan gemiadamlart igin 15 giinden ve bir yil ve daha fazla hizmeti olanlar igin yilda bir
aydan az olamaz. Izin isverenin uygun gérecegi bir zamanda kullanmilir. Bu haktan

feragat edilemez. Bir aylik izin, taraflarin rizasiyle ayni yil icinde kullanilmak suretiyle

315 «y9HD, T.30.06.2020, E.2016/19472, K.2020/6700”, “WWW.COrpus.com.tr”.
318 BETIN/OCAK 1. Kitap, 5.847.
7 CiL, 5.1379-1380.
8 CiL, 5.1379; KARADEMIR/EKINCI, s.145.
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ikiye boliinebilir. Gemiadami, yillik iicretli iznini yabanci bir memleket limaninda veya
hizmet aktinin yapimis bulundugu mahalden gayri bir yerde kullanmaya zorlanamaz.
Gemiadami, dilerse, isveren veya igveren vekilinden iicretli izne iliskin olarak 7 giine
kadar iicretsiz yol izni de istiyebilir. Gemiadaminin hakettigi yillik iicretli izni
kullanmadan hizmet akti 14 iincii maddenin I, Il ve IV iincii bentlerine gére bozulursa,

isveren veya igveren vekili izin siiresine ait ticreti, gemiadamina odemek zorundadir”.

Buradan, DiK’in 14/1. maddesi uyarinca yapilan fesihlerde, yillik izin {icretine

hak kazanilamayacagi sonucuna varilabilir®™®.

2.2.4.8. Basin is kanunu uyarinca yillik izin iicreti

Gazetecilerin yillik izin iicreti hakki, BIK’in 21. maddesinde diizenlenmistir.
Buna gore; “Giinliik bir mevkutede ¢alisan bir gazeteciye, en az bir yil ¢alismis olmak
sartiyle, yilda dort hafta tam iicretli izin verilir. Gazetecilik meslegindeki hizmeti on
vildan yukart olan bir gazeteciye, alti hafta iicretli izin verilir. Gazetecinin kidemi ayni
gazetedeki hizmetine gore degil, meslekteki hizmet siiresine gore hesaplanmir. Giinliik
olmayan mevkutelerde ¢alisan gazetecilere her alti aylik ¢alisma devresi icin iki hafta
ticretli izin verilir. Yillik iicretli izinlerin hesabinda bu Kanunun 1 inci maddesindeki
"Gazeteci" tabirine girenlerin kidemleri, is akdinin devam etmis veya fasilalarla
veniden inikat etmis olmasina bakilmaksizin, gazetecilik mesleginde gecirdikleri hizmet

siiresi nazara alinmak suretiyle tesbit edilir. Izin hakkindan feragat edilemez”.

39 “Onelsiz fesih ve infisah:
Madde 14 — Siiresi belirli olan veya olmiyan yahut da sefer iizerine yapilan hizmet akti:

| - Isveren veya isveren vekili tarafindan:

a) Gemiadamwnin herhangi bir limanda geminin hareketinden once gemiye dionerek hizmete
girmemesi veya gemiye hi¢ donmemesi,

b) Gemiadamimin gemide hizmet gérmesinin tutukluluk, hapis veya gemide c¢alismaktan
menolunmasi gibi sebeplerle imkansiz bir hal almast,

¢) Gemiadaminin isveren veya igveren vekiline karsi, kanuna, hizmet akitlerine sair is ve ¢alisma
sartlarina aykiri hareket etmesi,

¢) Gemiadaminin isveren veya igveren vekiline karsi denizcilik kural ve teamiillerine veya
ahlak ve adaba aykirt hareket etmesi,

Hallerinde feshedilebilir,

2
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2.2.4.9. Yillik izin iicreti alacag ve belirsiz alacak davasi

Yukarida yillik izin iicreti alacaginin hesaplanmasi basligi altinda ayrintili olarak
ifade edildigi gibi, yillik izin ticreti, kidem, ihbar ve kétiiniyet tazminatindan farkl
olarak, is¢inin girdirilmis briit gilinlik icreti lizerinden degil, ¢iplak briit {creti
tizerinden hesaplanmaktadir. Bu nedenle, yillik izin iicreti hesabina, licretin ekleri dahil
edilmez. Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin bir karar®®® uyarinca; “...Yilik izin iicreti
hesabimin unsurlari, is¢inin ¢alisma siiresi ve iicretin miktaridir. Isverence yasal
diizenlemelere ragmen bu yonlerden belge diizenleme ve is¢iye verme yiikiimliiliiklerinin
verine getirilmemis olmasi halinde is¢inin yillik izin ticretini dava oncesinde tam olarak
belirlemesi miimkiin olmayabilir. Bu a¢idan ¢alisma siiresi ve ticretin tartismall olmasi
durumunda yillik izin ticreti belirsiz alacak davasina konu edilebilir. Ancak ¢alisma
stiresi ve ticretin is¢iye verilmis veya ulagabilecegi belde ve kayitlarla kesin olarak
saptanabildigi hallerde yillik izin ticretinin belirli oldugu ve belirsiz alacak davasina
konu olamayacagi séylenebilir...”. Ayrica Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin bagka bir
karari®®' uyarinca, yillik izin iicreti takdiri indirime tabi degildir. Yine Yargitay

(kapatilan) 22. Hukuk Dairesi de yillik izin iicreti i¢in verdigi kararlarinda®??

, genel
olarak, bu alacaklarin, kural olarak, belirlenebilir alacaklar oldugunu ve yillik izin
ticretinin tespiti bakimindan, is¢inin licret miktarinin belirlenmesi i¢in isverenden sadir
olan belgelere ihtiya¢ duyulmas: halinde, bu alacagin da belirsiz oldugunu kabul
etmekle birlikte, 9. Hukuk Dairesi’nin aksine, somut olayda yillik izin iicreti alacaginin
tam ve kesin olarak belirli oldugunun anlasilmasi halinde, bu hususun tamamlanabilir
dava sart1 olmadigindan bahisle, davanin dogrudan hukuki yarar sart1 yoklugu nedeniyle

usulden reddine karar verilmesi gerektigini belirttigi goriilmektedir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 2020 tarihli ilke karari ile de ayni hususu ifade

etmistir.*?

. Buna karsilik yine ayni ilke karari uyarinca, somut olayin 6zelligine gore
1s¢i1 ticretinin en bastan belirlenebilmesi igin, is¢inin elinde bulunmasi gereken bilgi ve
belgelere sahip olmamasi ve bu fiicretin belirlenebilmesi icin s6z konusu bilgi ve
belgelerin karsi taraftan getirtilmesinin gerekli oldugu hallerde yahut somut olayin

Ozelligine gore bu iicretin belirsiz oldugunun tespiti durumunda, is¢inin {icret alacaginin

320 «y9HD, T.21.03.2016, E.2014/34138, K.2016/6699”, “Www.COrpus.com.tr”.

21 «ygHD, T.26.03.2015, E.2014/566, K.2015/12154”, “WwWW.COrpus.com.tr”.

322 «y22HD, T.16.06.2020, E.2018/7280, K.2020/6848”; “Y22HD, T.21.03.2018, E.2017/3617,
K.2018/7438”, “www.corpus.com.tr”.

323 CiL, 5.1630.
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belirsiz oldugunu belirtmistir***, Ayrica, somut olayda yillik izin iicreti alacagmim tam
ve kesin olarak belirli oldugunun anlasilmasi halinde, bu hususun tamamlanabilir dava
sartt olmadigindan bahisle, davanin dogrudan hukuki yarar sarti yoklugu nedeniyle
usulden reddine karar verilmesi gerektigine karar vermekle, Onceki tarihli Daire
kararlarindan donerek, Yargitay (kapatilan)22. Hukuk Dairesi’nin uygulamasin

325 Ancak ayni ilke karar1®?° uyarinca; “...Dairemizin

benimsemis oldugu sdylenebilir
belirsiz alacak davast ile ilgili yukarida belirtilen yeni ilkelerinin hemen uygulamaya
konulmasi, dairenin onceki goriisiine giivenerek dava aganlar yoniinden hukuki
giivenlik, hukuki belirlilik, hukuki ongériilebilirlik ve siirpriz karar yasagi ilkelerinin
ihlaline yol agacaktir. Bu sebeple, benimsenen yeni gortisiin Yargitay Kararlart Dergisi
va da baska yollarla duyurulmasindan itibaren makul bir siire sonra uygulamaya
konulmasi, dairenin goriisiine giivenilerek agilan davalarda ise, onceki uygulamaya

b

devam edilmesi ongoriilmiistiir...”. Buna karsilik, yukarida da ifade edildigi gibi,
AYM’nin 2022 tarihli bir karari ile bdylesi durumlarda davaciya davasini eda yahut
kismi davaya doniistiirebilmesi i¢in kendisine makul bir siire verilmesi gerektigi

belirtilmistir®’.

Bilindigi tizere, yillik izin tcreti, ¢iplak gilinliik briit {icret esas alinmak suretiyle
hesaplandigindan, bu tutardaki belirsizlik, yillik izin iicreti alacagmi da belirsiz

kilacagindan, bu halde yillik izin iicreti alacagi i¢in belirsiz alacak davasi agilabilecegi

328

kanaatindeyiz®”. Nitekim Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin de bu davalarda, oncelikle

ticretin 1s¢1 tarafindan belirlenebilir olup olmadiginin tespitini yaptigini gérﬁyoruz329.

Son olarak doktrinde, muvazaali ¢alisma hallerinde, ise iade sonrasi emsal is¢i
icretinin tespit edilmesi gerektiginde, ilicret is¢i tarafindan bilenemeyeceginden, bu
durumda da yillik izin icreti alacagi i¢in belirsiz alacak davasinin agilabilecegi ileri

siiriilmiistir®*°,

%24 CIL, 5.1630.

> CIL, 5.1631-1632.

¢ CIL, 5.1632.

327 (Ismail Aver, B. No: 2019/12190, 22/2/2022, § ...),
(https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2019/12190) E.T.10.06.2023.

%28 Aym1 yonde bkz., CIL/KAR, 5.90-93.

329 «yQHD, T.27.04.2021, E.2021/4683, K.2021/8570”; “YOHD, T.20.01.2021, E.2020/4444,
K.2021/1729”, “www.corpus.com.tr”.

%0 BETIN/OCAK, 1. Kitap, 5.843.
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2.2.5. Is giivencesine tabi iscilerin alacak haklar

2.2.5.1. Genel olarak

4857 sayili Is Kanun’u ile bu Kanun’un 18. ila 21. maddelerinde bu Kanun’a tabi
olarak calisan (IK m.4/1) isciler igin is giivencesi sistemi kabul edilmistir. Buna gére,
otuz veya daha fazla is¢i ¢alistiran igyerlerinde en az alt1 aylik kidemi olan ve belirsiz
siireli is sozlesmesi ile ¢alisan isciler is giivencesi hiikiimleri kapsamindadir. Buna

karsin, yer alt1 islerinde calisan iscilerde kidem sart1 aranmaz (IK m.18/1).

IK’nin 18/son maddesine gore; “Isletmenin biitiiniinii sevk ve idare eden igveren
vekili ve yardimcilari ile igyerinin biitiiniinii sevk ve idare eden ve is¢iyi ise alma ve
isten ¢ikarma yetkisi bulunan isveren vekilleri hakkinda bu madde, 19 ve 21 inci

maddeler ile 25 inci maddenin son fikrast uygulanmaz”.

4857 sayili Is Kanunu’nun is giivencesine iligkin hiikiimleri (IK m.18-21), Basin
Is Kanunu’na tabi olarak belirsiz siireli is sdzlesmesi ile ¢aliganlar hakkinda da kiyasen

uygulanir (BIK m.6/son).

Buna karsilik Deniz Is Kanunu’na tabi olarak calisan gemi adamlar ile Tiirk
Borglar Kanunu’na tabi olarak ¢alisan isciler, kural olarak, 4857 sayil1 Is Kanunu’nun is

giivencesine iliskin hiikiimleri (IK m.18-21) kapsaminda degildirler.

Is giivencesi kapsaminda olan iscilerin is sézlesmelerinin isveren tarafindan feshi,
bunlarin yeterliligi, davranis1 ya da isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden
kaynaklanan gegerli bir nedene dayanmak zorundadir (IK m.18/1). Yine, isveren bu
is¢ilere fesih bildirimini yazili olarak yapmak ve fesih nedenini agik ve kesin bir sekilde
belirtmek zorundadir (IK m.19/1). Bunlara ilaveten, isverenin IK’nin 25/II uyarinca
hakli nedenle derhal fesih hakki sakli olmak kaydiyla, bu is¢ilerin is sdzlesmesi,
haklarindaki iddialara karsi savunmalar1 alinmadan onlarin davranist veya verimi
nedeniyle feshedilemez (IK m.19/1). Aksi halde gegersiz (gegerli nedene dayanmayan)
fesih s6z konusu olur (IK m. 21). Bu halde, iscinin feshe itiraz hakk: vardir ve is¢i bu
hakki, kural olarak, yetkili i mahkemesinde ise iade davasi agmak yoluyla kullanabilir

(K m.20).

IK’nin 20/1. maddesine gore; “(Degisik birinci fikra: 12/10/2017-7036/11 md.) Is

sozlesmesi feshedilen is¢i, fesih bildiriminde sebep gosterilmedigi veya gosterilen
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sebebin gecerli bir sebep olmadigi iddiasi ile fesih bildiriminin tebligi tarihinden
itibaren bir ay icinde ise iade talebiyle, Is Mahkemeleri Kanunu hiikiimleri uyarinca
arabulucuya basvurmak zorundadir. Arabuluculuk faaliyeti sonunda anlagmaya
vartlamamasi halinde, son tutanagin diizenlendigi tarihten itibaren, iki hafta icinde is
mahkemesinde dava agilabilir. Taraflar anlasirlarsa uyusmazitk ayni siirede is
mahkemesi yerine ozel hakeme de gotiiriilebilir. Arabulucuya basvurmaksizin dogrudan
dava agilmast sebebiyle davanin usulden reddi hdalinde ret karar: taraflara resen teblig
edilir. Kesinlesen ret kararimin da resen tebliginden itibaren iki hafta icinde

arabulucuya bagvurulabilir’.

IK’nin 20/2. maddesine gore; “Feshin gecerli bir sebebe dayandigimi ispat
yiikiimliiliigii isverene aittir. Isci, feshin baska bir sebebe dayandigim iddia ettigi
takdirde, bu iddiasint ispatla yiikiimliidiir’. Buna karsilik YOHD ne gt')ressl; «..Iscinin
feshin baska bir sebebe dayandigini iddia etmesi ve bunu ispatlamasi, igverenin gegerli

fesihle ispat yiikiinii ortadan kaldirmaz...”.

IK’nin 20/3. maddesine gore; “Dava ivedilikle sonuglandirilir. Mahkemece
verilen karar hakkinda istinaf yoluna basvurulmasi hdlinde, bolge adliye mahkemesi

ivedilikle ve kesin olarak karar verir”.

IK’nin 21/6. maddesine gore; “Isci kesinlesen mahkeme veya ézel hakem
kararimin tebliginden itibaren on isgiinii i¢inde ise baslamak icin isverene bagvuruda
bulunmak zorundadir. Isci bu siire icinde basvuruda bulunmaz ise, isverence yapilmis
olan fesih gecerli bir fesih sayilir ve isveren sadece bunun hukuki sonuglart ile sorumlu
olur”.

IK’min 21/1. maddesine gore; “Isverence gecerli sebep gosterilmedigi veya
gosterilen sebebin gecerli olmadigi mahkemece veya ozel hakem tarafindan tespit
edilerek feshin gecgersizligine karar verildiginde, isveren, isciyi bir ay iginde ise
baslatmak zorundadir. Isciyi basvurusu iizerine isveren bir ay icinde ise baslatmaz ise,
iscive en az dort aylik ve en ¢ok sekiz aylik iicreti tutarinda tazminat 6demekle yiikiimlii

olur”. iste bu tazminat, doktrin®*? ve uygulama333 tarafindan ise baslatmama tazminati;

331 «Y9HD, T.04.11.2015, E.2015/29091, K.2015/31150, “Www.COrpus.com.tr”.
32 SENYEN KAPLAN, Kitap, 5.425-427; MOLLAMAHMUTOGLU/ ASTARLI/ BAYSAL, Kitap,
5.1112-1134; SUZEK, Kitap, 5.657-658; CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT/OZKARACA, $.567-
576; BETIN/OCAK, 1. Kitap, 5.953-1055; SUMER/KAYIRGAN, s.377-391; GUNAY, Serh, 5.688;
KARADEMIR/EKINCI, 5.360-362; OZCAN Durmus: “Is Davalar”, Giincellenmis 6. Baski, Ankara
2021, 5.785-788.
333 «y9HD, T.04.02.2019, E.2015/32293, K.2019/2558”, “WwWw.COrpus.com.tr”.
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bir diger deyisle is giivencesi tazminati seklinde ifade edilmektedir. IK’nin 21/2.
maddesine gore; “Mahkeme veya ozel hakem feshin gecersizligine karar verdiginde,

iscinin ise baslatilmamast halinde 6denecek tazminat miktarint da belirler”.

IK’ni 21/3. maddesine gore isciye is giivencesi tazminatinin yam sira; “Kararin
kesinlesmesine kadar calistirilmadigi siire icin is¢iye en ¢ok dort aya kadar dogmus
bulunan iicret ve diger haklari Gdenir”. Bu alacak kalemi ise doktrin®* ve uygulama®*®

tarafindan bosta gegen siire iicreti olarak ifade edilmektedir.

IK’nin 21/4. maddesine gore; “Mahkeme veya oOzel hakem, ikinci fikrada
diizenlenen tazminat ile iigtincii fikrada diizenlenen iicret ve diger haklari, dava

tarihindeki ticreti esas alarak parasal olarak belirler”.

Ise baslatilmayan is¢iye bildirim siiresi verilmemis veya bildirim siiresine ait iicret
pesin olarak 6denmemisse, bu siirelere ait licret tutari; bir diger deyisle ihbar tazminati
kendisine ayrica 6denir (IK m.21/5-2.ciimle; m.17/6). Isci, sartlarin varligi halinde,
kidem tazminatina da hak kazanir (IK m.17/6).

Buna karsilik is¢inin igveren tarafindan bir ay iginde ise baslatilmasi halinde, bu
isciye pesin olarak 6denen bildirim siiresine ait ticreti veya ihbar ile kidem tazminati,
bosta gegen siire iicretinden mahsup edilir (IK m.21/5-2.ciimle). Ayrica is¢i tarafindan

ise baglatmama (is giivencesi) tazminatinin da iade edilmesi gerekir®*.

IK’nin 21/7. maddesine gore; “(Ek fikra: 12/10/2017-7036/12 md.) Arabuluculuk
faaliyeti sonunda taraflarin, ig¢inin ise baslatilmas: konusunda anlagmalar: halinde; a)
Ise baslatma tarihini, b) Uciincii fikrada diizenlenen iicret ve diger haklarin parasal
miktarim, c) Is¢inin ise baslatilmamasi durumunda ikinci fikrada diizenlenen tazminatin
parasal miktarmi, belirlemeleri zorunludur. Aksi takdirde anlasma saglanamamuis
sayilr ve son tutanak buna gore diizenlenir. Iscinin kararlastirilan tarihte ise
baslamamast hdlinde fesih gegerli hale gelir ve isveren sadece bunun hukuki sonuglart

ile sorumlu olur”.

334 SUZEK, Kitap, s. 660; CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT/OZKARACA, 5.576-580;
MOLLAMAHMUTOGLU/ ASTARLI/ BAYSAL, Kitap, 5.1130-1134; CiL/KAR, 5.128;
BETIN/OCAK, 1. Kitap, 5.953-1055; SUMER/KAYIRGAN, 5.368-377; GUNAY, Serh, 5.690;
KARADEMIR/EKINCI, 5.357-360; OZCAN, 5.788-791.

3% «ygHD, T.11.05.2022, E.2022/4307, K.2022/5784”, “WwWW.COrpus.com.tr”.

336 KARADEMIR/EKINCI, s.354.
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Son olarak, feshin gegersizligine karar verilmesi halinde bu kararin kesinlesmesini
miiteakip is¢inin on isgiinii iginde isverene basvurusu iizerine, isverenin bu is¢iyi bir ay
icinde ise baslatmak zorunda olmasi, aksi halde bu isgiye en az dort aylik ve en ¢ok
sekiz aylik iicreti tutarinda tazminat 6deme yiikiimliiliigii altma girecegi hiikmii (IK
m.21/1) ile bu tazminat miktarinin bizzat yargilamayi yapan mahkeme yahut 6zel
hakem tarafindan ayn1 yargilama iginde belirlenecegi (IK m.21/2) ve bu is¢inin kararmn
kesinlesmesine kadar calistirilmadig siire i¢in en ¢ok dort aya kadar dogmus ticreti ve
diger haklarinin da 6denecegi (IK m.21/3) hakkindaki diizenlemeler mutlak emredici
nitelikte olup, sozlesmeler ile higbir suretle degistirilemez; aksi yonde sozlesme

hiikiimleri gecersizdir (IK m.21/son).

2.2.5.2. Bosta gecen siire iicretinin hesaplanmasi

Iscinin en ¢ok dort aya kadar dogmus bulunan bosta kalan siire iicreti ve diger
haklar1, kesinlesen mahkeme veya 6zel hakem karariin tebliginden itibaren on isglinii
icinde ise baslamak igin isverene basvurdugu tarihte, muaccel hale gelir. Ancak bunun
i¢in is¢inin, bu bagvuru sirasinda, igverenden bu iicret ve haklarin 6denmesini de talep

etmis olmasi gerekir337.

Iscinin bosta kalan siire iicreti ve diger haklari, is sdzlesmesinin isveren tarafindan
feshinin gegersizligine iliskin kararin kesinlesmesine kadar calistirilmadigi siire igin,
iscinin dava tarihindeki giydirilmis briit {icreti {izerinden mahkeme veya 6zel hakem

tarafindan ise iade davasina iligkin yargilama sirasinda hesaplanir ve hilkkme baglanir.

Diger haklar kapsamina, is¢inin fesih tarthine kadar gegen dort aylik donemde

caligmis olsaydi elde edecegi ikramiye, yemek, giysi, yol yardimi gibi parasal karsilig:

338

olan hak ve menfaatler girer’*®. Bu nedenle bosta gegen siire licreti, giydirilmis briit

licret iizerinden hesaplanir. Buna karsilik bosta gegen siire iicreti hesabina, fiili

calismaya bagl 6demeler dahil degildir®®.

37 SUMER/KAYIRGAN, s.377.
338 KARADEMIR/EKINCI, s.359.
339 SUMER/KAYIRGAN, s.372.
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Bosta gecen siire ticreti, niteligi itibariyle bir iicret oldugundan, tespit edilen briit
tutardan SGK primi, issizlik sigortas: primi is¢i payi, gelir vergisi ile damga vergisi

kesintisi yapilmak suretiyle net alacak miktarina ulagilir®®.

Bosta gegen iicreti ve diger haklara iligkin alacak tutarina, giiniinde 6denmeyen
licretler i¢in mevduata uygulanan en yiiksek faiz oran1 uygulanir (IK m.34/1). Faiz, isc¢i
ise baslamak igin yaptig1 bagvurusu sirasinda bosta gegen iicret ve diger haklarmi da
talep etmis ise, bu bagvuru tarihinden itibaren, talep etmemisse, dava ve varsa i1slah

tarihlerinden itibaren islemeye baslar®*".

Bosta gecen siire iicreti, niteligi itibariyle bir ticret oldugundan, bes yillik
zamanasimi siiresine tabidir (IK m.32/son). Zamanasimi, kural olarak, ise baslamak i¢in

basvuruda bulunulan tarihten itibaren islemeye baslar342.

2.2.5.3. Is giivencesi (ise baslatmama) tazminatinin hesaplanmasi

Iscinin en az dort aylik ve en ¢ok sekiz aylik iicreti tutarindaki is giivencesi
tazminati alacagi, iscinin ise baslatilmadigi tarihte veya ise baslatma basvurusundan

sonra gececek bir aylik siire sonunda muaccel hale gelir343.

Is giivencesi tazminati dava tarihindeki ¢iplak briit {icreti iizerinden mahkeme
veya Ozel hakem tarafindan ise iade davasina iligkin yargilama sirasinda hesaplanir ve
hiikme baglanir. Is¢inin Kanun’da belirtilen en az dért aylik ve en ¢ok sekiz aylik iicreti
tutarindaki tazminat miktarinin belirlenmesinde feshin sebebi ve is¢inin c¢alisma siiresi

belirleyici olacaktir®**, Sadece damga vergisi kesintisine tabidir**.

Is giivencesi tazminatinda yasal faiz uygulanir. Faiz, isveren daha dnce temerriide
diistiriilmemis ise, kural olarak, is¢inin ise baslatilmadigi tarihten itibaren islemeye

baglar.

Is giivencesi tazminati, on yillik genel zamanasimi siiresine tabidir (TBK m.146).

%0 BETIN/OCAK, 1. Kitap, 5.957; MOLLAMAHMUTOGLU/ ASTARLI/ BAYSAL, Kitap, 5.1134;
GUNAY, Serh, 5.698-690; ; CELIK/CANIiKLIOGLU/CANBOLAT/OZKARACA, 5.579-580.
%1 BETIN/OCAK, 1. Kitap, 5.958; MOLLAMAHMUTOGLU/ ASTARLI/ BAYSAL, Kitap, 5.1133-
1134; GUNAY, Serh, 5.695.
%2 SUMER/KAYIRGAN, 5.377.
¥3 SENYEN KAPLAN, Kitap, 5.426.
¥ BETIN/OCAK, 1. Kitap, 5.957.
¥ BETIN/OCAK, 1. Kitap, 5.957; SUMER/KAYIRGAN, s.385.
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2.2.5.4. 1s giivencesine tabi iscilerin alacak haklari ve belirsiz alacak davasi

Yukarida da ifade edildigi gibi, bosta gegen siire iicreti, feshin gegersizligine
iliskin kararin kesinlesmesine kadar ¢alistirllmadan gegen siire i¢in, en ¢ok dort aya
kadar muaccel olan {icret ve diger haklarinin parasal tutaridir. Diger haklarin
kapsamina, iscinin fesih tarihine kadar gecen en ¢ok dort aya kadar olan dénemde
calismis olsaydi elde edecegi ikramiye, yemek, giysi, yol yardimi gibi parasal karsiligi
olan hak ve menfaatler girer. Bu nedenle bosta gegen siire ticreti hesabina, is¢inin dava
tarihindeki giydirilmig briit {icreti esas alinir. Son olarak bosta gegen siire lcreti
alacagimin miktari, is¢inin dava tarihindeki giydirilmis briit ticreti izerinden mahkeme
veya 0zel hakem tarafindan ise iade davasina iligskin yargilama sirasinda hesaplanir ve

hiikme baglanir.

Yine, yukarida da ifade edildigi gibi, is giivencesi (ise baslatmama) tazminati,
is¢inin ise baslatilmaz ise igveren tarafindan 6denmesi lazim gelen en az dort aylik ve en
cok sekiz aylik iicreti tutarinda bir tazminattir. Is giivencesi tazminati, mahkeme yahut
0zel hakem tarafindan feshin gegersizligi karari verilir ise, is¢inin dava tarihindeki
ciplak briit ticreti lizerinden yine bu mahkeme yahut 6zel hakem tarafindan ayn
yargilamada hesaplanir ve hiikme baglanir. Is¢inin Kanun’da belirtilen en az dért aylik
ve en ¢ok sekiz aylik tcreti tutarindaki bu tazminat miktarmin sozii edilen aralik
arasindaki bir tutar tizerinden belirlenmesinde fesih sebebinin agirligi ve is¢inin ¢aligma

stiresi belirleyici olacaktir.

S6z konusu ticret ile tazminata iliskin alacak kalemlerinin is¢inin dava tarihindeki
icretinin esas alinmak suretiyle mahkeme yahut 6zel hakem tarafindan feshin
gecersizligi karart verilmesi durumunda, yine bu mahkeme yahut 6zel hakem tarafindan
ayn1 yargillamada hesaplanip ve hiikiim altina alinacagma iliskin [K'min 21/4.
maddesinde yer alan bu diizenleme, 2017 tarihli ve 7036 sayili IMK’min 12/1.
maddesinde getirilmistir. Bahsi gegen diizenlemenin 01.01.2018 tarihinden itibaren

yiiriirliige girecegdi belirtilmistir (7036 s. IMK. m.38/1-a).

Bu itibarla, is¢inin 01.01.2018 tarihi sonrasinda meydana gelen bosta gegen siire
tcreti ile is gilivencesi (ise baslatmama) tazminati alacak kalemlerinin bizzat
yargilamay1 yapan mahkeme veya 6zel hakem tarafindan hesaplanarak hiikiim altina
alindig1 diizenlemesi karsisinda, kanaatimizce 01.01.2018 tarihinden sonra meydana

gelen s6z konusu alacak kalemlerinin belirsiz olma niteligi kalmadigindan, bunlarin
85



belirsiz alacak davasi yoluyla talep edilebilmesinde hukuki yarar kalmamistir®*®,
Nitekim Yargitay da aymi goriiste olup; bu bakimdan Yargitay 9. Hukuk Dairesi ile
(kapatilan) 22. Hukuk Dairesi arasinda bir goriis ayriligi yoktur347.

Bununla beraber, 01.01.2018 tarihi oncesinde meydana gelen bosta gecen siire
ticret alacaginin, is¢inin giydirilmis briit ticreti lizerinden hesaplanmasi karsisinda, isci
tarafindan iicretin en bastan belirsiz oldugunun kabul edilebilir oldugu hallerde,
Yargitay 9. Hukuk Dairesi’ne gore, bu alacak da belirsiz hale geldiginden, bu durumda
iscinin bosta gecen siire licret alacagi icin belirsiz alacak davasi agabilecegi kabul
edilmektedir**®®. Doktrinde bizim de katildigimiz goriis®® uyarinca, bosta gegen siire
ticretinin hesabina ticretin yani1 sira iicret ekleri de dahil oldugundan, yemek, yakacak,
yol yardimi gibi ek menfaatlerin isveren tarafindan ayni olarak saglandigi hallerde,
bunlarin maliyetinin en bastan is¢i tarafindan belirlenebilmesinin miimkiin olmamasi
nedeniyle is¢inin giydirilmis briit {icret alacaginin belirsiz oldugunun kabulii karsisinda,
bu durumda da bosta gecen siire iicret alacag i¢in belirsiz alacak davasinin agilabilecegi
ileri siiriilmektedir. Bunun gibi doktrinde, yine aym yazarlar tarafindan®°, bizim de
katildigimiz gorlis uyarinca, muvazaali ¢alismalarda, ise iade sonrasi emsal isci
ticretinin belirlenmesi gereken hallerde de iicret is¢i tarafindan belirlenemeyeceginden,
bu hallerde de bosta gegen siire {icret alacagi igin belirsiz alacak davasi agilabilecegi

kabul edilmektedir.

Nitekim Yargitay (kapatilan) 22. Hukuk Dairesi’nin de is¢inin bosta gecen siire
ticret alacaginin 01.01.2018 tarihinden 6nceki donemi kapsayan kisminin belirsiz alacak
davas1 yoluyla talep edilip edilemeyecegi bakimindan, somut olayda icretin
belirlenebilir olup olmadig: dlgiitiinden hareket etmekle, bu baglamda is¢i ticretinin en
bastan is¢i tarafindan bilgi, belge eksikligi, emsal {icret arastirmasi vs. nedenlerden

otiirii belirlenemeyeceginin yerel mahkemece tespiti halinde, bu déoneme ait bosta gegen

346 Ayni yonde bkz., KARADEMIR/EKINCI, s.335; BETIN/OCAK, 1. Kitap, 5.958; Bu diizenlemeden
sonra da belli sartlar altinda s6z konusu alacak kalemlerinin belirsiz alacak davasina konu olabilecegi
hakkindaki goriis igin bkz., TULU, 5.303-304.

%47 «Y9HD, T.04.11.2015, E.2015/29091, K.2015/31150”, “www.COrpus.com.tr”.

348 «ygHD, T.02.10.2018, E.2018/604, K.2018/1399”; “YOHD, T.25.03.2015, E.2015/5421,
K.2015/12008; “Y9HD, T.18.02.2015, E.2014/38008, K.2015/7271”, “www.corpus.com.tr”.

¥ BETIN/OCAK, 1. Kitap, 5.958.

%0 BETIN/OCAK, 1. Kitap, 5.958; BETIN Selma/OCAK Ugur: “Performansa Bagh Iscilik Alacaklar:
2. Kitap”, 1. Baski, Ankara 2022, s.400.
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slire icret alacagi i¢in belirsiz alacak davasi acilabilecegini kabul ettigi

goriilmektedir®™.

Buna karsilik doktrinde®? iscinin 01.01.2018 tarihinden 6nce meydana gelen is
giivencesi (ise baglatmama) tazminatinin, bu tazminatin is¢inin ¢iplak briit iicreti
tizerinden hesaplandigindan bahisle, kural olarak, belirsiz alacak davasi yoluyla talep
edilemeyecegi ileri siiriilmiisse de is¢inin is glivencesi (is baslatmama) tazminati, ig¢inin
ciplak Ttcreti tizerinden hesaplanmakla, bu iicretin is¢i tarafindan en bastan
belirlenemediginin mahkemece tespit olunan herhalde, bu iicrete bagli olarak
hesaplanan is gilivencesi (ise baglatmama) tazminatinin da belirsiz alacak davasi ile talep
olunabilecegi kanaatindeyiz®®. Nitekim Y9HD, T.25.03.2015, E.2015/3775,
K.2015/12009 sayili bir kararinda®*; «“..Ise iade davasimin sonuclanmasindan sonra
agilan alacak davasinin belirsiz alacak davast oldugu kabul edilmelidir...”, bigiminde
karar vermistir. Son olarak, Yargitay (kapatilan) 22. Hukuk Dairesi’nin de is¢inin en
basinda iicretini belirleyemeyeceginin tespiti halinde, is giivencesi (ise baslatmama)

tazminati i¢in belirsiz alacak davasinin agilabilecegini kabul ettigi gérﬁlmektedirgSS.

2.2.6. Bakiye siire iicreti ve haksiz fesih tazminati

2.2.6.1. Genel olarak

Yukarida da ayrintili olarak ifade edildigi gibi, belirsiz siireli is sézlesmeleri, 1s¢i
veya isveren tarafindan, kural olarak, ya hakli nedenle derhal (IK m.24; m.25) ya da
siireli fesih yoluyla (IK m.17) sona erdirilebilir. Bunlarin disinda, belirsiz siireli is
sozlesmelerinin hakli bir neden olmaksizin derhal feshi veya fesih i¢in hakli bir neden
olmakla birlikte bunun icin Kanun’da éngériilen hak diisiiriicii siire (IK m.26/1; fesih
sebebini 6grenmeden itibaren 6 igglinii ve herhalde fiilden itibaren 1 y1l) gegtikten sonra
feshin yapilmis olmasi ya da bildirim siirelerine uyulmaksizin yapilan fesih, haksiz fesih
olarak ifade edilir. Burada sozii edilen fesihler gegerli olmakla beraber sézlesme

Kanun’a aykir1 olarak sona ermis sayildigindan yapilan fesih de haksiz olarak kabul

%1 «y22HD, T.05.02.2019, E.2019/363, K.2019/2419”; “Y22HD, T.13.06.2019, E.2019/4052,
K.2019/13052”; “Y22HD, T.28.03.2018, E.2017/28849, K.2018/7946”, “www.COrpus.com.tr”.
%2 BETIN/OCAK, 1. Kitap, 5.958.
3 Aymi yonde bkz., CIL/KAR, 5.128.
%4 «ygHD, T.25.03.2015, E.2015/3775, K.2015/12009”, “Www.COrpus.com.tr”.
%5 «y22HD, T.14.01.2016, E.2014/27026, K.2016/551”, “www.CcOrpus.com.tr”.
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edilmistir®®®. Haksiz fesih halinde, siireli feshe uymamanin hiikiim ve sonuglari tatbik
olunur®’. Buna gore somut olayda, diger hak ve alacak talepleri sakli kalmak kayduyla,
kosullar1 varsa taraflar, ihbar tazminat1 (IK m.17/4) is¢i de kotiiniyet (IK m.17/6) ve
kidem tazminatlarin talep edebilir (1475 s. miilga IK m.14). Buna karsilik siireli fesih
halinde is¢inin is glivencesi kapsaminda olmasina iliskin (gegersiz fesih) hiikiim ve

sonuglar saklidir (IK m.17-21).

4857 sayili Is Kanunu’nda, belirsiz siireli is sdzlesmelerinden farkli olarak, belirli
stireli is sdzlesmelerinin taraflarca hakli bir neden olmaksizin sona erdirilmesi; bir baska
deyisle haksiz feshi ile ilgili olarak herhangi bir diizenleme yoktur. Bu itibarla doktrinde
ve uygulamada, Is Kanunu’na tabi iscilerin belirli siireli is s6zlesmelerinin isveren
tarafindan hakli bir neden olmaksizin siiresinden 6nce feshi hélinde, genel kanun
niteliginde olan TBK’nin 438. maddesi hiikkiimlerinin uygulama alani bulacag: ifade
edilmistir®™®. Buna gore TBK’nin “Hakli sebebe dayanmayan fesihte” baslikli 438/1.
maddesi uyarinca, isverenin hakli bir sebep olmadan belirli siireli is sézlesmesini
stiresinden once feshi halinde is¢i, bu siirelere uyulmus olsaydi kazanabilecegi miktari,
tazminat olarak talep edebilir. Bu tazminat, doktrin®° ve uygulamada®®, bakiye siire
ticreti olarak ifade edilmektedir. Burada, s6zlesmenin belirli siireli oldugu ve siiresinden

once feshedildigine iligkin ispat yiikii davaciya aittir**".

TBK’nin 438/son maddesine gore hakim, talep halinde, bakiye siire iicretinin yani
sira biitlin durum ve kosullar1 gbz oniinde tutarak, miktarini serbestce belirleyecegi bir
tazminatin is¢iye 6denmesin de karar verebilir; ancak belirlenecek tazminat miktari,
is¢inin alti aylik ticretinden fazla olamaz. Buna haksiz fesih tazminati adi verilir®®.
Gortildiigii gibi haksiz fesih tazminati, bakiye siire licretinden farkli olarak, tamamen
hakimin takdirine baglidir. Bu tazminat miktari, ig¢inin altt aylik iicretinden fazla
olmamak kaydiyla, hakim tarafindan, somut olaymn biitiin durum ve kosullar1 goz
oniinde tutulmak suretiyle serbestce tayin edilecektir. Bu nedenle haksiz fesih

tazminatina iliskin alacak miktarinin 6nceden hesap edilmek suretiyle belirlenmesi

mimkiin degildir. TBK’nin 438. maddesinin gerek¢esinde, hakimin g6z oOniinde

%6 SENYEN KAPLAN, Kitap, s.471.

%7 SENYEN KAPLAN E. Tuncay: “Belirli Siireli Is S6zlesmesinin Haksiz Feshinin Hiikiim ve
Sonuglar1”, THD, S.36, Y.2016, 5.22.

%8 SENYEN KAPLAN, Makale, 5.23; BETIN/OCAK, 1. Kitap, s.1112-1113; TULU, S.317-318.
%9 SENYEN KAPLAN, Makale, 5.23; BETIN/OCAK, 1. Kitap, s.1112-1113; TULU, S.317-318.
300 «ygHD, T.18.01.2022, E.2021/12285, K.2022/532”, “Www.COrpus.com.tr”.

%1 BETIN/OCAK, 1. Kitap, 5.1115.

%2 SENYEN KAPLAN, Makale, s.27; “YOHD, T.15.12.2021, E.2021/12399, K.2021/16581”,
“Www.corpus.com.tr”.
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tutacagt bu durum ve kosullar; “... taraflarin sosyal ve ekonomik durumlari,
sozlesmenin devam siiresi, fesih icin ileri siiriilen sebep...” seklinde 6rnekseme yoluyla

3 Yasal faiz uygulanir. Faiz, isveren daha Once temerriide

ifade edilmistir
disiiriilmemis ise, kural olarak, iscinin ise baslatilmadigi tarihten itibaren islemeye
baslar. Son olarak haksiz fesih tazminati, on yillik genel zamanasimi siiresine tabidir

(TBK m.146).

2.2.6.2. Bakiye siire iicretinin hesaplanmasi

Bakiye siire ticreti, is¢inin son ¢iplak briit ticreti lizerinden hesaplan1r364. Bakiye
stire licretinin hesaplanabilmesi i¢in Oncelikle bakiye siirenin bulunmasi gerekir. Bakiye
siire, belirli siireli is s6zlesmesinin sona erme tarihi ile fesih tarihi arasindaki siiredir.
Bakiye siire, s6zlesme sliresinden caligsma siiresinin ¢ikarilmasiyla elde edilir. Sonra
bakiye siire {icreti hesabina gegilir. Is¢inin son ¢iplak briit iicreti bakiye siire ile ¢arpilir.
Mahkemece is¢inin belirli siireli is sdzlesmesinin sona ermesi nedeniyle tasarruf ettigi
bir miktar ile baska bir isten elde ettigi ya da kasten elde etmekten kagindigi bir
gelirinin varhiginin tespiti halinde, bunlar is¢inin son ¢iplak briit iicretinin bakiye siire
ile carpilmasi suretiyle elde edilen tutardan; bir diger deyisle briit bakiye siire licretinden
indirilir (TBK m.438/2). Ancak is¢inin tasarruf ettigi miktar ile bagka bir isten elde
ettigi ya da kasten elde etmekten kagindigi bir gelirinin varligii ispat yiikii isverene
365

aittir Belirli siireli is sozlesmesinin feshi nedeniyle gerekmedigi halde ihbar

%6 Bunlarm

tazminati 6denmis ise, bu miktar da briit iicret tutarindan mahsup edilir
disinda burada hakimin, hafta tatili, genel tatil, fazla ¢calisma alacaklarinda oldugu gibi
takdire bagli oransal bir indirim yetkisi yoktur®®’. Son olarak elde edilen briit bakiye
stire licretinden gelir vergisi ile damga vergisi kesintisi yapilmak suretiyle net tutar elde

edilir’®®,

%63 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 438. maddesinin gerekgesi i¢in bkz.,
(https://mevzuat.tbmm.gov.tr/Kanun/KanunDetay?YasamaKanunld=f72877bd-e416-037b-e050-
007f01005610&kanunNumarasi=6098#step-2), E.T.22.05.2023.

** TEMEL Didem Damra/BAYRAK Yildirim: “Uygulamada Iscilik Alacaklar: Is Giivencesi ve Is
Yargilama Usulii”, Glincellenmis 2. Baski, Ankara 2022, 5.642.

%5 SENYEN KAPLAN, Haksiz Fesih, s.25.

%0 BETIN/OCAK, 1. Kitap, 5.1112.

37 «YQHD, T.25.03.2021, E.2020/9011, K.2021/6982”, “www.corpus.com.tr”; BETIN/OCAK, 1. Kitap,
s.1112.

%8 BETIN/OCAK, 1. Kitap, 5.1113.
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Bakiye siire Tdcreti TBK’nin 438/1. maddesinde tazminat niteliginde
diizenlendiginden yasal faize tabidir. Faiz, isveren daha 6nce temerriide diistirilmemis

ise, kural olarak, sézlesmenin feshi tarihten itibaren islemeye baslar369.

Bakiye stire iicreti, on yillik genel zamanasimi siiresine tabidir (TBK m.146).

2.2.6.3. Bakiye siire iicreti ile haksiz fesih tazminati ve belirsiz alacak davasi

Yukarida ayrintili olarak ifade edildigi gibi, is¢inin gerek bakiye siire {icretinin
gerekse haksiz fesih tazminati alacaginin  hakimin takdiri ile belirli hale
gelebileceginden bahisle, s6z konusu alacak kalemleri igin belirsiz alacak davasi
acilabilecegi hususunda Yargitay’in 9. ve (kapatilan) 22. Hukuk Daireleri arasinda

370 371

goriis birligi s6z konusudur™". YHGK da ayn1 goriistedir™ .

2.2.7. Cezal sart

2.2.7.1. Genel olarak

Cezai sart TBK’nin 179. ila 182. maddeleri arasinda diizenlenmistir. Buna gore
cezai sart, bir sozlesmeden kaynaklanan gegerli bir borcun hi¢ veya geregi gibi ifa
edilmemesi ya da belirlenen zaman veya yerde ifa edilmemesi hélinde 6denmesi
kararlastirilabilen ekonomik degere sahip, asil borca bagl fer’i bir borgtur®? (TBK
m.179/1 ve 2). Cezai sart; ifa yerine (se¢imlik) cezai sart, ifaya eklenen cezai sart ve
donme cezas1 olmak iizere lice ayr111r373. Bir sozlesmeden kaynaklanan gecerli bir
borcun hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi halinde 6denmesi icin kararlastirilan cezai
sarta, secimlik cezai sart ad1 verilir (TBK m.179/1). Se¢imlik cezai sartin varligi halinde
alacakli, aksi sozlesmede kararlastirilmis olmadik¢a ya borcun ya da cezanin ifasini
talep edebilir (TBK m.179/1). Buna karsilik bir s6zlesmeden kaynaklanan gegerli bir

borcun belirlenen zaman veya yerde ifa edilmemesi halinde Odenmesi igin

%9 BETIN/OCAK, 1. Kitap, 5.1114-1115.
30 «ygHD, T.21.03.2016, E.2014/34138, K.2016/6699”; “Y22HD, T.11.05.2015, E.2015/11284,
K.2015/17067”, “www.corpus.com.tr”.
71 «YHGK, T.06.12.2018, E.2015/3669, K.2018/1848>, “www.COrpus.com.tr”.
32 KILICOGLU Ahmet M.: “Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler”, 26. Basi, Ankara2022, s.994; EREN
Fikret: “Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler”,27. Baski, Ankara 2022, s.1338; NOMER Haluk N.: “Bor¢lar
Hulkuku Genel Hiikiimler”, Gozden Gegcirilmis, Genisletilmis 19. Basi, Istanbul 2023, s.540.
3 KILICOGLU A., 5.996-1004; EREN, 5.1340; YILDIRIM Abdulkerim: “Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler”, Giincellenmis 13. Baski, Ankara 2022, s.350.
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kararlastirilan cezai sarta, ifaya eklenen cezai sart denir (TBK m.179/2). ifaya eklenen
cezai sart halinde alacakli, hakkindan agikg¢a feragat etmis veya ifay1 ¢ekincesiz olarak
kabul etmis olmadikga, asil borgla birlikte cezai sartin ifasin1 da talep edebilir (TBK
m.179/2). Son olarak, s6zlesme ile borgluya kararlastirilan cezai sartt 6demek suretiyle
bu sozlesmeyi, donme veya fesih suretiyle sona erdirme yetkisi verilmisse, buradaki
cezai sarta donme cezas1 adi verilir (TBK m.179/3). Bor¢lunun, kararlastirilan cezai
sartt 6ddemek suretiyle sdzlesmeyi, donme veya fesih suretiyle sona erdirme yetkisine

sahip oldugunu ispat hakk: saklidir (TBK m.179/3).

Cezai sart, asil borca bagh fer’i bir bor¢ niteliginde oldugundan asil borcun
hukuki kaderine tabidir®™®. Yine, asil borca iliskin sdzlesmenin tabi oldugu sekil

kurallarina uygun olarak diizenlenmelidir®”>.

376

Doktrinde cezai sartin bir kusur sorumlulugu olup olmadig: tartismali®> olmakla

birlikte bor¢lunun kusursuz oldugu hallerde de cezai sartin Gdeneceginin

kararlastirilabilecegi kabul edilmektedir®”’

. Buna karsilik, asil bor¢ herhangi bir sebeple
gecersizse ya da sonradan bor¢lunun sorumlu tutulamayacagi bir sebeple imkansiz hale
gelmisse, aksi Kararlastirilmadikga, s6z konusu cezai sartin da 6denmesi istenemez

(TBK m.182/2). Kusursuzlugunu ispat yiikii bor¢ludadir®”.

Borglunun cezai sarttan sorumlu olabilmesi i¢in alacaklinin zarara ugramis olmasi
gerekmez (TBK m.180/1). Bununla beraber alacakli, szlesmeye aykirilik nedeniyle bir
zarara ugramis ve alacaklinin ugradigi zarar, bu sozlesmede kararlastirilan cezai sart
miktarini asiyor olabilir. Bu durumda alacakli, bor¢lunun kusuru bulundugunu ispat
etmedikce asan miktar: talep edemez (TBK m.180/2). Ayrica donme cezasinda, taraflar
en bastan bor¢lunun sodzlesmeyi donme veya fesih yoluyla sona erdirebilmesi i¢in
O0demesi gereken cezai sart miktarini maktu olarak kararlastirmis olduklarindan babhisle,
bu durumda alacaklinin cezai sart miktarin1 asan zararini talep edemeyecegi ifade

edilmistir®”®.

Taraflar sézlesme Ozgiirliigii cercevesinde, kural olarak, cezai sart miktarini

serbestce kararlagtirabilirler (TBK m.182/1). Ancak hakim, asir1 gordiigli cezai sarti

34 YILDIRIM, 5.347.
8 NOMER, 5.540.
36 KILICOGLU A, 5.1006; EREN, s. 1343-1344; KARADEMIR/EKINCI, 5.502.
STTYILDIRIM, s.349.
S8 YILDIRIM, s.349.
319 KARADEMIR/EKINCI, 5.503.
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kendiliginden indirir (TBK m.182/3). Bu hiikiim emredici niteliktedir®®’. Buna karsilik,
borglu tacir ise, cezai sartin asir1 oldugunu ileri siiremez; hakim de kendiliginden cezai
sart1 indiremez (TTK m.22). Bununla beraber, doktrin ve uygulamada tacir borglunun,
ticari borcuna iliskin cezai sartt 6demesinin ticari hayatinin mahvina sebep olacagini
ispat etmek suretiyle, asir1 cezai sartin indirilmesini talep edebilecegi ve bunun {izerine
mahkemece indirime gidilebilecegi kabul edilmektedir®®’. Yine bor¢lu, borcun ticari
degil de adi bir bor¢ oldugunu ispat etmek suretiyle asir1 cezai sartin indirilmesini talep
edebilir (TTK m.19). Nitekim Y9HD, T.30.06.2011, E.2009/17402, K.2011/19618
sayili kararinda®®, isverenin tacir oldugu hallerde bile, aradaki iligkinin ticari degil bir
is iliskisi oldugundan bahisle, hakimin fahis gordiigii cezai sarttan indirim yapmasi

gerektigini belirtmistir. YGHK da ayn1 gén’jstedirsss.

2.2.7.2. Is sozlesmeleri bakimindan cezai sart

2.2.7.2.1. Genel olarak

Uygulamada i3 sozlesmelerinde de cezai sartin diizenlendigi goriilmektedir.
Ancak is hukukunda is¢i yararina yorum ilkesinin bir sonucu olarak is¢iyi koruyucu
yapisi nedeniyle is kanunu hiikiimlerinin, kural olarak, is¢i lehine nispi emredici
nitelikte olmasi, cezai sarta iligkin is hukukundan kaynaklanan bazi1 farkliliklara

sebebiyet vermektedir®®*,

Buna gore, is sozlesmelerine sadece isci aleyhine konulan cezai sart gegersizdir
(TBK m.420/1). Buna karsilik, sadece is¢i lehine veya sadece igveren aleyhine cezai sart
kararlastirilabilir®®. Bununla beraber iki taraf aleyhine diizenlenmis olan cezai sartta,
is¢i aleyhine bir esitsizlik olmasi durumunda, cezai sart tamamen gegersiz sayilmaz,
ancak cezai sartin kosullari ve miktar1 bakimindan is¢inin sorumlulugu, isverenin

sorumlu oldugu miktar ve halleri asamaz>c°.

%0 EREN, 5.1337; KARADEMIR/EKINCI, 5.504.
3L KILICOGLU A., 5.1010; KARADEMIR/EKINCI, 5.505.
%82 «ygHD, T.12.12.2000, E.2000/13419, K.2000/18776, “Www.corpus.com.tr’.
%83 «YHGK, T.25.01.2017, E.2015/330, K.2017/132”; “YHGK, T.02.02.2005, E.2004/759, K.2005/9”,
“WWW.COrpus.com.tr’.
%84 «y9HD, T.30.06.2011, E.2009/17402, K.2011/19618”, “www.CcOrpus.com.tr”.
%85 «y9HD, T.30.06.2011, E.2009/17402, K.2011/19618, “www.CcOrpus.com.tr”.
$86«ygHD, T.10.09.2014, E.2012/33025, K.2014/26136”; “Y9HD, T.30.06.2011, E.2009/17402,
K.2011/19618”; “YOHD, T.07.05.2002, E.2002/2161, K.2002/7195”, “WWw.COrpus.com.tr”.
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Her iki taraf lehine kararlastirilan cezai sart hiikiimleri arasinda is¢i ve isveren
bakimindan bir denklik olmasi gerekir; aksi halde Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin

yerlesik uygulamalar1 uyarinca s6z konusu cezai sart gegersizdir387.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi, is giivencesi hiikiimleri kapsaminda olan is¢iler lehine

kararlastirilmis olan cezai sartin gegersiz oldugunu kabul etmektedir®®.

Is s6zlesmesinin hakli nedenle feshi halinde cezai sart talep edilemez®®.

Hakim, asir1 gordiigii cezai sart1 kendiliginden indirir (TBK m.182/3). YOHD nin,
T.30.06.2011, E.2009/17402, K.2011/19618 sayili kararma®*® gére; «...Is sozlesmesinde
kararlastirilan cezai sartin...indirim hususunda taraflar arasinda uyusmaziik
bulunmaktadir. Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 182/son maddesinde ise fahis cezai sartin
hakim tarafindan tenkis edilmesi gerektigi hiikme baglanmistir...Sart ve ceza arasindaki
iliski gozetilerek, igcinin iktisadi agidan mahvina neden olmayacak ¢oziimlere
gidilmelidir. Is¢inin belli bir siire ¢calismasi sartina baglanan cezalardan, sézlesme
kapsaminda ¢alisilan ve caligmasi gereken siirelere gore oran kurularak indirime

gidilmelidir. Ancak sadece siire oranlamasina gore indirim yapilmasi yeterli

degildir...”.

391

Cezai sart, bir tazminat niteliginde oldugundan yasal faiz uygulanir™-. Faiz,

igveren daha once temerriide diisiirlilmemis ise, kural olarak, s6zlesmenin feshi tarihten

itibaren islemeye baslar392.

Cezai sart, on yillik genel zamanasimu siiresine tabidir (TBK m.146).

2.2.7.2.2. Belirli siireli is sozlesmesinde cezai sart

Is sozlesmesi ister belirli isterse belirsiz siireli olsun, cezai sarta iliskin hiikiimler,

karsilikli olmasi kaydiyla, gegerlidir393. Ancak is s6zlesmesinin siiresinden 6nce haksiz

87 «ygHD, T.09.03.2022, E.2022/1282, K.2022/3041”, “WwWW.COrpus.com.tr”.
%88 «ygHD, T.30.06.2011, E.2009/17402, K.2011/19618”, “www.corpus.com.tr’.
389 «y9HD, T.07.12.2021, E.2021/6960, K.2021/16272”; “YOHD, T.27.10.2004, E.2004/5632,
K.2004/24444”; “YOHD, T.14.03.2006, E.2005/38090, K.2006/6556”, “www.corpus.com.tr”.
390 «ygHD, T.07.12.2021, E.2021/6960, K.2021/16272”; Aymi yonde bkz., “YOHD, T.09.03.2022,
E.2022/1282, K.2022/3041”; “Y9HD, T.10.09.2014, E.2012/33025, K.2014/26136”; “YOHD,
T.10.06.2010, E.2008/33477, K.2010/17350”, “www.corpus.com.tr”.
1 BETIN/OCAK, 1. Kitap, 5.1153; “Y9HD, T.10.12.2001, E.2001/20077, K.2001/19156”,
“www.corpus.com.tr”.
%2 BETIN/OCAK, 1. Kitap, 5.1153.
93 «ygHD, T.07.12.2021, E.2021/6960, K.2021/16272”, “WwWW.COrpus.com.tr”.
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feshi kosuluna bagl olarak kararlastirilan cezai sartin gegerli olabilmesi igin, taraflar
arasindaki is soOzlesmesinin belirli siireli olmasi sartt1r394. Buna karsiik YIBGK,
T.08.03.2019, E.2017/10, K.2019/1sayih karar®® ile, somut olayda belirli siireli olarak
yapilmis olmasina ragmen, objektif sartlar1 tasimadigi i¢in belirsiz siireli kabul edilen is
sozlesmesinde ongoriilen siireden once haksiz feshe bagli olarak kararlastirilan cezai
sartin gegerli oldugu kabul edilmekle, artik cezai sartin gegerliligi bakimindan is
sozlesmesinin belirli veya belirsiz siireli olmasmin bir 6nemi kalmadigi ifade
edilebilir*®®. Bunun yani sira asgari siireli is sozlesmelerine de siiresinden Gnce bu
sozlesmelerin  haksiz feshi kosuluna bagli olarak cezai sarta iliskin hiikmiin

konulabilecegi kabul edilmektedir®®’.

2.2.7.2.3. Egitim gideri

Is s6zlesmesinde isverenin isciye sagladig1 egitim karsiliginda, onun belli bir siire
calismasi kosuluna bagli cezai sart kararlastirilabilecegi kabul edilmektedir®®.
Y9HD nin, T.06.10.2008, E.2007/27539, K.2008/25447 sayili kararina gore; « . Iscinin
de verilen egitim karsiliginda isverene belli bir siire is gérmesi isverene sadakat borcu
kapsaminda degerlendirilmelidir. Verilen egitimin karsiliginda yiikiimlenilen ¢aligsma
stiresinin de egitimin tiirii ve masraflart ile orantili olmast gerekir. Buna karsin, is¢iye
4857 sayili Iy Kanununun...is saghgr ve giivenligi onlemleri kapsaminda verilmesi
gereken zorunlu egitimlere ait giderler istenemez...”. Ayrica 6331 sayili ISGK
kapsaminda verilen zorunlu egitimlerde gecen stireler, ¢alisma siiresinden sayilmaktadir

(6331 s. ISGK. m.17).

Isyerinin devri durumunda da is¢inin egitim gideri karsiliginda belirli bir siire

399

caligma yiikiimii devam eder™". Bu konudaki yiikiimliiliigiin ihlali durumunda, devralan

isverenin de egitim giderini talep hakkina sahip oldugu kabul edilmektedir*®.

9% «y9HD, T.07.12.2021, E.2021/6960, K.2021/16272”, “WWW.COrpus.com.tr .

35 «YIBGK, T.08.03.2019, E.2017/10, K.2019/1”, “WWW.COrpus.com.tr”.

3% «y9HD, T.07.12.2021, E.2021/6960, K.2021/16272”, “WWW.COrpuUS.cOm.tr”.

¥7TTULU, 5.309; “YOHD, T.07.12.2021, E.2021/6960, K.2021/16272”, “WwWWw.COrpus.com.tr’”.

%% «ygHD, T.06.10.2008, E.2007/27539, K.2008/25447”; “Y9HD, T.21.09.2017, E.2015/12042,
K.2017/13950”, “www.corpus.com.tr”.

%9 «ygHD, T.06.10.2008, E.2007/27539, K.2008/25447”; “Y9HD, T.21.09.2017, E.2015/12042,
K.2017/13950”, “www.corpus.com.tr”.

40 «ygHD, T.06.10.2008, E.2007/27539, K.2008/25447”; “Y9HD, T.21.09.2017, E.2015/12042,
K.2017/13950”, “www.corpus.com.tr”.
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Iscinin gegici is iliskisi kapsaminda ¢alistirildigs siire de egitim karsihigr yiikiimlii

oldugu ¢alisma siiresinden sayilacagi belirtilmistir*®.

Egitim giderinin geri istenebilmesi i¢in, isveren tarafindan isciye egitim verilmesi

icin yapilan masraflar o is¢iye 6zgii olmali ve yazili delille ispatlanmahd1r402.

Y9HD’nin, T.06.10.2008, E.2007/27539, K.2008/25447 sayili kararma*® gore;
«“..Isverence isci adina yapilan egitim giderlerinin tamami yerine, is¢inin ¢alistigi ve
calismast gereken siirelere gore oran kurularak indirim yapiudiktan sonra kalan
miktarinin tahsiline karar verilmesi gerekir. Gergekten isci, egitimden sonra ¢alismay
viikiimlendigi siirenin bir kisminda calismis ise isverene bu konuda katki saglamis
olmaktadhr. Iscinin yiikiimlii oldugu siirenin tamaminda ¢alismis olunmasi halinde ise,

isverence egitim gideri istenemez...”.

Y9HD’nin, T.06.10.2008, E.2007/27539, K.2008/25447 sayili kararma®® gore;
«“...Isverenin toplu olarak verdigi egitimler sebebiyle yapmis oldugu giderlerin is¢i
basina diisen tutari, aym donemde egitim alan is¢i sayisina boliinmek suretiyle
belirlenir. Iscive verilen egitim ile ilgili oldugu belirlenmeyen giderlerden is¢i sorumlu

olmaz...”.

2.2.7.2.4. Rekabet yasagi

Is hukukunda isciler bakimindan, belli sartlar altinda, isverenle aralarinda rekabet
yasag1l kaydi seklinde bir cezai sart kararlastirabilecekleri kabul edilmistir. Rekabet
yasagl kaydi, TBK’nin 444 ila 447. maddelerinde diizenlenmistir. Rekabet yasagi
kaydinin sartlar1 TBK’nin 444. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore rekabet yasagi
kaydi; “... is¢i isverene karsi, sozlesmenin sona ermesinden sonra herhangi bir bi¢cimde
onunla rekabet etmekten, ozellikle kendi hesabina rakip bir isletme agmaktan, baska bir
takip isletmede ¢alismaktan veya bunlarin disinda, rakip isletmeyle baska tiirden bir
menfaat iliskisine girismekten kaginmayt...” istlendigi yazili bir s6zlesmedir. Rekabet
yasagini iistlenen is¢inin fiil ehliyetine sahip olmasi gerekir. Yine rekabet yasagi kaydi,

is sdzlesmesinin sona ermesinden sonra gegerli olmak tizere imza edilir. Kanun, rekabet

401 «“y9HD, T.06.10.2008, E.2007/27539, K.2008/25447”; “Y9HD, T.21.09.2017, E.2015/12042,
K.2017/13950”, “www.corpus.com.tr”.
402 «ygHD, T.21.09.2017, E.2015/12042, K.2017/13950, “Www.COrpus.com.tr”.
403 «ygHD, T.06.10.2008, E.2007/27539, K.2008/25447”; “YOHD, T.15.04.2010, E.2008/23997,
K.2010/6664”, “www.corpus.com.tr”.
404 «ygHD, T.06.10.2008, E.2007/27539, K.2008/25447, “WwWW.COrpus.com.tr”.
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yasagl kaydi icin 6zel bir sekil sarti getirmemis, sadece bu kaydin yazili olmasi
gerektigini ifade etmistir. Bu itibarla rekabet yasagi kaydi, adi yazili sekle tabidir. Son
olarak rekabet yasag1 kaydi, “..., ancak hizmet iliskisi igs¢iye miisteri ¢evresi veya iiretim
swrlart ya da isverenin yaptigi isler hakkinda bilgi edinme imkdni sagliyorsa ve ayni
zamanda bu bilgilerin kullanilmasi, igverenin 6nemli bir zararmma sebep olacak

nitelikteyse gecerlidir”.

Kanun’da rekabet yasagi kaydi, birtakim sinirlandirmalara tabi tutulmustur.
TBK’nin 445/1. maddesi uyarinca; “Rekabet yasagi, is¢inin ekonomik gelecegini
hakkaniyete aykirt olarak tehlikeye diisiirecek bi¢imde yer, zaman ve iglerin tiirii
bakimindan uygun olmayan simirlamalar iceremez ve siiresi, ozel durum ve kosullar
disinda iki yili asamaz”. Ayrica TBK’nin 445/2. maddesi uyarinca; “Hakim asirt
nitelikteki rekabet yasagimi, biitiin durum ve kosullar: serbestce degerlendirmek ve
isverenin tistlenmis olabilecegi karsi edimi de hakkaniyete uygun bicimde goz oniinde

tutmak suretiyle, kapsami veya siiresi bakimindan sumirlayabilir”.

TBK’nin 446. maddesi uyarinca; “Rekabet yasagina aykiri davranan is¢i, bunun
sonucu olarak igverenin ugradigi biitiin zararlart gidermekle yiikiimliidiir. Yasaga
aykirt davranis bir ceza kosuluna baglanmigsa ve sézlesmede aksine bir hiikiim de
voksa, is¢i ongoriilen miktar: 6deyerek rekabet yasagina iliskin borcundan kurtulabilir;
ancak, isci bu miktart asan zarari gidermek zorundadir. Isveren, ceza kosulu ve
dogabilecek ek zararlarimin odenmesi diginda, sézlesmede yazili olarak agik¢a sakl
tutmasi kosuluyla, kendisinin ihlal veya tehdit edilen menfaatlerinin onemi ile is¢inin

davranist hakli gésteriyorsa, yasaga aykirt davranisa son verilmesini de isteyebilir”.

Son olarak, rekabet yasagini sona erdiren haller, TBK’nin 447. maddesinde
diizenlenmistir. Buna gore; “Rekabet yasagi, isverenin bu yasagin siirdiiriilmesinde
gergek bir yararmmin olmadigi belirlenmigse...” veya “... Sozlesme, hakli bir sebep
olmaksizin isveren tarafindan veya isverene yiiklenebilen bir nedenle is¢i tarafindan

feshedilirse, ...sona erer”.
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2.2.7.3. Cezai sart ve belirsiz alacak davasi

Yukarida da ifade edildigi gibi, is hukukunda cezai sart miktar1 belirlenirken
caligilan siireye gore bir oranlama ve indirim yapilmasi gerektiginden bahisle, cezai sart
alacag1 icin belirsiz alacak davasmnin agilabilecegi ifade edilmistir®®. Ayrica Yargitay’in
ilgili Hukuk Dairelerince, hakimin asir1 gordiigii cezai sarti kendiliginden indirme

konusunda takdir yetkisine sahip olmasinin cezai sart alacagin belirsiz kilmakla, cezai
406

sartin belirsiz alacak davasi yoluyla talep edilebilecegini kabul ettigini goriiyoruz

‘% BETIN/OCAK, 1. Kitap, 5.1153.

406 «ygHD, T.21.03.2016, E.2014/34138, K.2016/6699”; “Y22HD, T.02.04.2019, E.2017/15122,
K.2019/7337”, “www.corpus.com.tr”.
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UCUNCU BOLUM

FESHE BAGLI OLMAYAN iLE DIGER ISCILIK ALACAKLARI
VE BELIRSIZ ALACAK DAVASI

3.1. Genel Olarak

Yukarida is hukukunda belirsiz alacak davasi baglig altinda da ifade edildigi gibi,
bireysel is sozlesmesinin feshi kosuluna bagli olmayan; bir diger deyisle bu s6zlesmenin
devami sirasinda da muaccel hale gelebilen is¢ilik alacaklari, temel olarak, iicret ve
ticretin ekleri ile fazla (siirelerle) caligma, hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatil
giinleri tcretleri olarak ifade edilebilir. Bunlarin disinda kalan; diger bazi isgilik
alacaklar1 ise toplu veya bireysel is soOzlesmelerinin devami sirasinda meydana
gelebilecegi gibi sozlesmelerinin feshinden sonra da muaccel hale gelebilir. Ayrica bu
alacak kalemleri {icret nevinden olmayip tazminat niteligindedir. Bunlar ise, temel
olarak, sendikal tazminat, ayrimcilik tazminati, maddi ve manevi tazminat seklinde

belirtilebilir.

3.2. Feshe Bagh Olmayan Iscilik Alacaklar1 Ve Belirsiz Alacak Davasi
3.2.1. Ucret ve iicretin ekleri
3.2.1.1. Genel olarak

Ucret 6deme borcu, is¢inin is gdrme borcunun karsisinda yer alan ve igverenin is
sOzlesmesinden meydana gelen en temel borcudur®®’.  Zira iicret, is sézlesmesinin
kurucu unsurlarindan olup (IK m.8/1/1.ciimle), iicretin yer almadig1 is sdzlesmesi yok
hitkmiindedir. Is sézlesmesi, Kanun’da aksine bir diizenleme olmadik¢a, 6zel bir sekle
tabi degildir (IK m.8/1-2.ciimle). Buna karsilik DIK ve BIK uyarmca yapilacak is

sozlesmeleri, yazili olmak zorundadir (DIK m. 5; BIK m. 4).

7 SENYEN KAPLAN, Kitap, 5.246; CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT/OZKARACA, 5.319;
SUZEK, Kitap, s.375; NARMANLIOGLU, s.279-280; KARADEMIR/EKINCi, s.23;
MOLLAMAHMUTOGLU/ ASTARLI/ BAYSAL, Kitap, s.617.
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Is Kanununun “Ucret ve iicretin édenmesi” bashikli 32/1. maddesinde, genel
anlamda ticretin tanim1 yapilmistir. Buna gore genel anlamda {icret, bir kimseye bir is
karsiliginda isveren ya da ti¢iincii kisiler tarafindan saglanan ve para ile 6denen tutardir
(IK m.32/1). Buradaki genel anlamda iicret teriminden kastedilen, kural olarak, is¢inin
is gorme ediminin karsiligini olusturan ¢iplak (giydirilmemis); bir diger deyisle dar
anlamdaki temel iicretidir®®. Buna karsilik iscinin giydirilmis; bir diger deyisle genis
anlamda tcreti, iscinin ¢iplak iicretine ek olarak kendisine saglanan, Kanundan veya
sozlesmeden dogan ve devamli bir nitelikte olan ikramiye, prim, ilave tediye, ¢ocuk
veya aile yardimi gibi 6demeler ile yemek, temizlik, saglik, giyim, gida, yakacak, konut,
aydinlatma, servis iicreti gibi yardimlar seklindeki para veya parayla 6l¢lilmesi miimkiin
olan ayni veya nakdi tiim menfaatlerin toplami ile elde edilen tutardan olusur®®(iK
m.32/1; DIK m.29/1; BiK m.14/1). Ayrica BIK’in 14/4. maddesi uyarinca gazeteciler,
her hizmet yilinin sonunda isverenin sagladigi karin emeklerine diisen nispi karsilig
olarak asgari birer aylik iicret tutarinda bir ikramiye alirlar. Iste ciplak iicrete ilave
edilen, Kanundan veya s6zlesmeden dogan ve devamli bir nitelik arz eden ve para veya
parayla Olgiilmesi miimkiin olan, ayni veya nakdi sekilde saglanabilen s6z konusu bu
menfaatlere, iicretin ekleri adi verilir*®. Genis anlamda iicretin kapsamma gemi

adaminin iage bedeli alacagi (DIK m.33) da dahildir**.

Yukarida da ifade edildigi gibi iicret, kural olarak, is¢inin is gdrme borcunun
karsiligi olmakla beraber Kanun’da is¢inin bir is karsiligi olmaksizin kendisine yapilan
odemelerin de iicret olarak adlandirildigini gérmekteyiz (IK m.40; m.44; m.46; m.56;
BIK m.14/2; m.16; m.17).

IK’nin 32/2. maddesine gore; “Ucret, prim, ikramiye ve bu nitelikteki her cesit
istihkak kural olarak, Tiirk parasi ile igyerinde veya ozel olarak agilan bir banka
hesabina édenir. Ucret, prim, ikramiye ve bu nitelikteki her cesit istihkak, yabanci para
olarak kararlastirilmis ise ddeme giintindeki rayice gore Tiirk parasi ile odeme
vapilabilir... Calistirdigi is¢ilerin iicret, prim, ikramiye ve bu nitelikteki her c¢egit
istihkakini 6zel olarak acgilan banka hesaplar: vasitasiyla 6deme zorunluluguna tabi

tutulan isverenler veya tigiincii kisiler, is¢ilerinin iicret, prim, ikramiye ve bu nitelikteki

% SENYEN KAPLAN, Kitap, 5.248; MOLLAMAHMUTOGLU/ ASTARLI/ BAYSAL, Kitap, 5.618;
GUNAY, Serh, 5.971; KARADEMIR/EKINCI, s.23.
99 SENYEN KAPLAN, Kitap, 5.248; MOLLAMAHMUTOGLU/ ASTARLI/ BAYSAL, Kitap, 5.627-
638; SUZEK, Kitap, s.376.
9 SENYEN KAPLAN, Kitap, 5.261-264; MOLLAMAHMUTOGLU/ ASTARLI/ BAYSAL, Kitap,
$.627-638; NARMANLIOGLU, 5.283; KARADEMIR/EKINCI, s.23-24.
41 «ygHD, T.05.02.2020, E.2020/225, K.2020/1425, “WwWW.COrpus.com.tr”.
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her ¢egit istihkaklarim ézel olarak acilan banka hesaplar: disinda édeyemezler” (DIK
m.29/1 ve 2; BIK m.14/1).

IK’nin 32/2. maddesine gore; “Emre muharrer senetle (bono ile), kuponla veya
yurtta gegerli parayr temsil ettigi iddia olunan bir senetle veya diger herhangi bir

sekilde iicret odemesi yapilamaz”.

IK’nin 32/2. maddesine gore; “Ucret en ge¢ ayda bir édenir. Is sozlesmeleri veya
toplu is sozlesmeleri ile édeme siiresi bir haftaya kadar indirilebilir”. (DIK m.29/3;
BIiK m.14/1). Burada IK ve DIK kapsaminda calisan is¢iler ve gemi adamlarindan farkli
olarak gazetecilerin, licretlerini her ay pesin olarak, yani ¢alismadan aldiklarina dikkati
cekmek isteriz (BIK m.14/1). Buna karsilik gazetecinin, sdzlesme siiresinden once
kendisine atfedilecek bir kusuru olmaksizin isine son verilmesi halinde, pesin almisg
oldugu iicretin heniiz calismadi1 siireye olan kismi iadeyle zorunlu tutulamaz (BIK

m.14/3).

BIK’in 15/ maddesine gore; “Gazeteci, mukavele hiikiimleri disinda olarak
isveren tarafindan verilen isler veya siparis edilen veya yaymlanmast kabul edilen
vazilar i¢in ayrica iicrete hak kazanir. Bu islerle ilgili ilave iicretlerin sigorta

primlerinin odenmesi mecburidir”.

IK’nin 32/6. maddesine gore; “Is sozlesmelerinin sona ermesinde, iscinin iicreti
ile sozlegsme ve Kanundan dogan para ile ol¢iilmesi miimkiin menfaatlerinin tam olarak

odenmesi zorunludur”. (DIK m.29/4; BIK m.14/3).

IK’nin 32/7. maddesine gore; “Meyhane ve benzeri eglence yerleri ve perakende
mal satan diikkan ve magazalarda, buralarda c¢alisanlar harig, iicret odemesi

yvapilamaz”.

IK’nmin 51/1 ve 2. maddesine gore; “ Otel, lokanta, eglence yerleri ve benzeri
verler ile icki verilen ve hemen orada yenilip icilmesi igin ¢esitli yiyecek satan yerlerden
"viizde" usuliiniin uygulandigi miiesseselerde isveren tarafindan servis karsiligi veya
baska isimlerle miisterilerin hesap pusulalarina "yiizde" eklenerek veya ayri sekillerde
alinan paralarla kendi istegi ile miisteri tarafindan isverene birakilan yahut da onun
kontrolii altinda bir araya toplanan paralari isveren igyerinde ¢alisan tiim ig¢ilere

eksiksiz olarak 6demek zorundadir. Isveren veya isveren vekili yukaridaki fikrada sozii
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edilen paralarin kendisi tarafindan alindiginda eksiksiz olarak is¢ilere dagitildigin

belgelemekle yiikiimliidiir”.

Yiizdelerden Toplanan Parcalarin Isgilere Dagitilmas1 Hakkindaki Yonetmeligin
5. maddesine gore; “Yiizdelerin dagituminda, isyerindeki tiim servislerden elde edilen
yiizdelerin toplami ile iscilerin fiilen yaptiklar: isler esas almr. Isyerinde calisan her
isci, toplanan yiizdelerden, fiilen ¢alistigi giin sayisina ve elde ettigi puana gore
yararlanir. Iscinin yaptigi isler, puan cetvelinde birden cok gruba giriyorsa, sadece
puant yiiksek olan is esas alimir. Fazla ¢alisma yapan ve fazla siirelerle ¢alisan
iscilerin, fazla ¢alisma ve fazla siirelerle ¢alisma saatlerine ait puanlar:, normal
calisma puanlarina eklenir. Yiizdelerden odenen fazla calisma ve fazla siirelerle
calismanin zamsiz karsiligr ile zamli olarak 6denmesi gereken iicret arasindaki fark,
isveren tarafindan oddenir. Diigiin, ¢ay, balo, ziyafet ve toplanti gibi ilave islerden,
servis karsiligr yiizde alindigi takdirde, bu isler i¢in gegici olarak alinan isgilerin
ticretleri, puan cetvelinde yeralan, yapilan is ve gorev unvanlart dikkate alinarak
hesaplanir. Ancak, bu tutar ¢alisilan siireye denk gelen asgari iicretin altinda olamaz.

Ilave isler icin alinan isciler, baska islerde ¢alistirilamaz’.

Iscinin {icreti asgari iicret miktarindan az olamaz. Zira isveren, is¢iye, kural
olarak, is sozlesmesi veya toplu is so6zlesmesi ile belirlenen iicreti 6demekle yiikiimlii
olup, bu soézlesmelerde hiikiim bulunmayan hallerde, asgari iicretten az olmamak
kaydiyla, emsal iicreti 6demekle yiikiimlidir (TBK m. 401). Gemiadaminin asgari

ticreti, IK’nin 39. maddesi uyarinca belirlenir (DIK m.37).

Ucret miktarim ispat yiikii iscidedir*?.  Ucretin O0dendiginin ispat yiikii ise

. . 41
isverendedir 3,

IK’nin 37. maddesine gore; “Isveren isyerinde veya bankaya yaptigi demelerde
iscive ticret hesabini gosterir imzali veya igyerinin ozel isaretini tasiyan bir pusula
vermek zorundadir. Bu pusulada ddemenin giinii ve iliskin oldugu donem ile fazla
calisma, hafta tatili, bayram ve genel tatil ticretleri gibi asil ticrete yapilan her ¢egit

eklemeler tutarimin ve vergi, sigorta primi, avans mahsubu, nafaka ve icra gibi her ¢esit

2 BETIN/OCAK, 2. Kitap, 5.2; GUNAY, Serh, 5.980; BERBEROGLU YENIPINAR, 5.26;
AKKISLA H. Sena: “Ucret Odemesinin ispat1”, CUHFD, C.5, S.1-1, Nisan-May1s 2020, s.137; “Y9HD,
T.10.02.2014, E.2013/9462, K.2014/3753”, “www.corpus.com.tr”.

3 CiL, 5.1030; MOLLAMAHMUTOGLU/ ASTARLI/ BAYSAL, Kitap, 5.659;
CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT/OZKARACA, 5.320; “YO9HD, T.21.01.2009, E.2007/34640,
K.2009/608”, “www.corpus.com.tr”.
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kesintilerin ayri ayri gosterilmesi gerekir. Bu islemler damga vergisi ve her ¢esit resim

ve har¢tan muaftir”.

IK’nin 51/2. maddesine gore; “Isveren veya isveren vekili yukaridaki fikrada sézii
edilen paralarin kendisi tarafindan alindiginda eksiksiz olarak is¢ilere dagitildigini

belgelemekle yiikiimliidiir”.

IK’nin 52. maddesine gore; “Yiizde usuliiniin uygulandigi isyerlerinde isveren, her
hesap pusulasinin genel toplamini gosteren bir belgeyi iscilerin kendi aralarindan
sececekleri bir temsilciye vermekle yiikiimliidiir. Bu belgelerin sekli ve uygulama

usulleri is sozlesmelerinde veya toplu is sozlesmelerinde gosterilir’.

DiK’in 31. maddesine gore; “Her gemide, noterlikce tasdikli bir iicret ddeme
defteri tutulur. Su kadar ki, liman seferi yapan gemilerde bu defter igveren biirosunda
da tutulabilir. Hizmet akitleri geregince gemiadamlarina yapilacak her ¢esit odemelerin
bu deftere kaydedilmesi ve kayitlarin imza veya makbuzla belgelenmesi zorunludur.
Istek halinde, bu kayitlarin tasdikli bir 6rnegi gemiadamina verilir. Bu muameleler her
tirlii resimden muaftir. Belgeye dayanmaksizin yapilan odeme iddialart muteber

degildir”.

IK’nin 34. maddesine gore; “Ucreti odeme giiniinden itibaren yirmi giin icinde
miicbir bir neden disinda 6denmeyen igci, is gorme borcunu yerine getirmekten
kaginabilir. Bu nedenle kisisel kararlarina dayanarak is gérme borcunu yerine
getirmemeleri  sayisal olarak toplu bir nitelik kazansa dahi grev olarak
nitelendirilemez... Bu is¢ilerin bu nedenle is akitleri ¢calismadiklart igin feshedilemez ve
yerine yeni is¢i alinamaz, bu isler baskalarina yaptirilamaz”. Doktrinde isginin
ticretinin hi¢ veya gilinlinde ddenmemesi nedeniyle, miicbir sebep hali disinda, is
gormekten kagindigi siire boyunca da kendisine iicretinin ddenmesi gerektigi ileri

o _os . L 414
strilmiistiir™™".

414

SUZEK Sarper: “Is¢i Ucretlerinin Odenmemesinin Hukuki Sonuglar”, AUHFD, C.56, S.4, Aralik
2007, s.213.
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3.2.1.2. Hesaplanmasi

Ucret hesabu, briit olarak yapllmaktad1r415. Oncelikle is¢inin ¢iplak briit giinliik
ticreti tespit edilir*®. Toplu is s6zlesmesi veya is s6zlesmesi ile daha yiiksek bir tutarda
giinliik iicret 6ngoriilmemisse, belirlenen bu tutar, otuz ile carpilmak suretiyle ¢iplak

M7 cret haftalik olarak 6deniyor ise, aylik ticretin tespiti igin

briit aylik ticret elde edilir
yine oncelikle briit giinliik licretin bulunmasi gerekir418. Buna gore, briit haftalik iicret
once yediye boliinmek suretiyle briit giinliik iicret miktar: elde edilir**®. Daha sonra bu

tutar otuz ile carpilir ve briit aylik ticret miktarina ulasilir.

Yukarida da ifade edildigi gibi, is¢inin kidem, ihbar, kotiiniyet tazminatlari
alacaklar1 giydirilmis briit {icret {izerinden hesaplanirken, bu is¢inin yillik izin ticreti
alacag ile, asagida ayrintili olarak ifade edilecegi iizere, hafta tatili, genel tatil ve fazla
(stirelerle) calisma alacaklart ile sendikal tazminat, ayrimcilik tazminati ¢iplak briit

ticret lizerinden hesaplanir.

Yine yukarida da ifade edildigi gibi, Kanundan veya s6zlesmeden dogan
ikramiye, prim, ilave tediye, ¢cocuk veya aile yardim1 gibi 6demeler ile yemek, temizlik,
saglik, giyim, gida, yakacak, konut, aydinlatma, servis ticreti gibi yardimlar seklindeki
para veya para ile Ol¢lilmesi miimkiin olan ayni veya nakdi tiim menfaatlerden olusan
ticret eklerinin giydirilmis briit iicret hesabina esas alinabilmeleri i¢in, bunlarin 0
isyerinde devamlilik arz etmesi gerekir. Bunlarin arasinda ikramiye gibi yilin belli
donemlerinde yapilan yardimlar var ve bunlar iicrete endeksli ise, bunlarmn ginliik
tutari, son iicret {izerinden hesaplanir*®. Ucrete endeksli olmayanlarm ise giinliik tutari,

son bir yil iginde ddenen toplam miktarin 365°¢ boliinmesi suretiyle hesaplanir*?'.

Prim, satistaki basar1 sartina baghh kilinmis ise, kideme esas iicrete dahil
edilmez*?. Ancak uygulamada ¢iplak iicret tutarinda hatta daha fazla miktarda prim

O0demelerinin varligi halinde, bu primlerin ticretin asli unsuru olarak kabulii ile kideme

5 BETIN/OCAK, 2. Kitap, 5.4; CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT/OZKARACA, 5.322;
TEMEL/BAYRAK, s.166.
48 BETIN/OCAK, 2. Kitap, 5.4.
“T TEMEL/BAYRAK, 5.166.
“8 BETIN/OCAK, 2. Kitap, 5.4.
¥ TEMEL/BAYRAK, s.166.
0 TEMEL/BAYRAK, 5.168; BETIN/OCAK, 2. Kitap, s.4.
2! TEMEL/BAYRAK, 5.168; BETIN/OCAK, 2. Kitap, s.4.
2 TEMEL/BAYRAK, s.168.
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423

esas licrete eklenmesi gerektigi ifade edilmistir™. Burada da son bir yil icinde ddenen

veya hak edilen toplam miktarin 365’e boliinmesi suretiyle giinliik tutara ulagilir*®,

Giydirilmis briit iicretten SGK ile issizlik sigorta primleri diisiilir*?. 01.01.2022
tarihi itibariyle asgari iicret, gelir ve damga vergisinden istisna edilmistir**°. Bu nedenle,
ticretin asgari licrete tekabiil eden miktar1 da gelir ve damga vergisinden istisna edilir.
Bununla beraber asgari iicretin iistiinde kalan briit tutardan gelir ve damga vergisi
diisiilmek suretiyle net ticret miktarina ulasilir. Buna karsilik gemiadami, 4490 sayili
Tiirk Uluslararasi Gemi Sicili Kanunu’nun 12. maddesi uyarinca gelir vergisinden muaf
olup, burada briit iicretin net iicrete gevrilmesinde sadece SGK ve igsizlik sigortasi

primleri ile damga vergisinin kesilmesi gerektigine dikkati gekmek isteriz**’.

Ucret alacagindan hakkaniyet indirimi yap11amaz428.

IK’nin 62. maddesine gore; “Her tiirlii iste uygulanmakta olan ¢alisma siirelerinin
vasal olarak daha asagr smrlara indirilmesi veya isverene diisen yasal bir
yiikiimliiliigiin yerine getirilmesi nedeniyle ya da bu Kanun hiikiimlerinden herhangi
birinin uygulanmasi sonucuna dayanilarak isgi ticretlerinden her ne sekilde olursa
olsun eksiltme yapilamaz” (BIK m.25). Buna karsilik DIK ’te, iicretin belli sartlar altinda

kesilebilecegine iliskin diizenlemeler mevcuttur (DIK m. 29/5; m.38; m.39).

Ucret miktarmnin degistirilmesi, ¢alisma kosullarinda esasli degisiklik niteliginde
oldugundan, ancak is¢inin yazili onayi ile yap11abi1ir429. Degisiklik ileriye etkili hiikiim

< 430
ve sonu¢ dogurur ™.

Isci ¢alismadig giinler igin iicret talebinde bulunamaz*®* (IK m.66/son; m.68).

Buna karsilik, ara dinlenmelerinin ¢alisma siiresinden sayilacagi ongoriilebilir*®,

IK’nin 35. maddesine gore; “Iscilerin ayhik iicretlerinin dértte birinden fazlasi
haczedilemez veya baskasina devir ve temlik olunamaz. Ancak, ig¢inin bakmak zorunda

oldugu aile iiyeleri i¢in hakim tarafindan takdir edilecek miktar bu paraya dahil

22 BETIN/OCAK, 2. Kitap, s.5.

‘¢ BETIN/OCAK, 2. Kitap, s.5.

2 BETIN/OCAK, 2. Kitap, s.5.

#26 310 Nolu Gelir Vergisi Genel Tebligi i¢in bkz., RG.,T.27.01.2022, S.31732.
421 «ygHD, T.05.02.2020, E.2020/225, K.2020/1425, “WwWw.COrpus.com.tr”.
428 «ygHD, T.26.04.2004, E.2003/21845, K.2004/9557”, “WwW.COrpus.com.tr”.
429 «ygHD, T.25.01.2022, E.2021/12570, K.2022/1017”, “WwWw.COrpus.com.tr”.
430 «ygHD, T.25.01.2022, E.2021/12700, K.2022/1018”, “www.CcOrpus.com.tr”.
1 SUMER/KAYIRGAN, 5.429.

2 SUZEK, Kitap, 5.836.
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degildir. Nafaka borcu alacaklilarinin haklari saklidr”.

[3

IK’nin 34/1. maddesine gore; “...Giiniinde odenmeyen iicretler icin mevduata

uygulanan en yiiksek faiz orani uygulanir...”. Burada sozii edilen {icret, genis anlamda

{icrettir*>®

. Buna karsilik, toplu is sozlesmesi uyarinca belirlenen iicretin giiniinde
O0denmemesi halinde, bankalarca uygulanan en yiiksek isletme kredisi faizi orami

gecerlidir (TSGLK m.61/1).

IK’nin 32/son maddesine gore; “Ucret alacaklarinda zamanasimi siiresi bes
yildir”.

3.2.1.3. Ucret ve iicretin ekleri bakimindan belirsiz alacak davasi

Yukarida da ifade edildigi gibi, Yargitay Birinci Baskanlik Kurulu’nun
07.07.2020 tarihinde 173 sayili karar ile is¢ilik alacaklari uyusmazliklarinin temyiz
incelemesini yapmakla gorevli Yargitay 22. Hukuk Dairesi’nin kapatilarak tiim iiyeleri
ile dosyalarmin 9. Hukuk Dairesi’ne devri nedeniyle bu Dairece belirsiz alacak davasi
ile ilgili yeniden yapilan degerlendirmeler neticesinde kabul edilen Eyliil 2020 tarihli

3

ilke kararinda, ““...Davanin belirsiz alacak davas: seklinde acilabilmesi icin, davanin
acildigi tarih itibariyle uyusmazliga konu alacagin miktar veya degerinin tam ve kesin
olarak davaci tarafca belirlenememesi gereklidir. Belirleyememe hali, davacinin
kendisinde gerekli dikkat ve oOzeni gostermesine ragmen miktar veya degerin
belirlenmesinin kendisinden gercekten beklenilmemesi durumuna ya da objektif olarak
imkdnsizliga dayanmalidir. Davacimin algaginin miktar veya degerini belirleyebilmesi
icin elinde bulunmasi gerekli bilgi ve belgelere dava a¢ma hazirligi déneminde
ulasmasimin da (gercekten) miimkiin olmamasi ve dolayisiyla alacagin miktarinin

belirlenmesinin karsi tarafin elinde bulunan bilgi ve belgelerin sunulmasiyla miimkiin

hale gelecegi durumlarda alacak belirsiz kabul edilmelidir ...

..Surf taraflar arasinda alacak miktar: bakimimdan uyusmaziik bulunmasi, talep
sonucunun belirlenmesinin davacidan beklenemeyecek olmasi anlamina gelmez. Onemli
olan objektif olarak talep sonucunun belirlenmesinin davacidan beklenemeyecek

olmasidir.

43 KARADEMIR/EKINCI, s.35; BERBEROGLU YENIPINAR, s5.26-28.
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Alacagin hangi hallerde belirsiz, hangi hallerde belirli veya belirlenebilir oldugu
hususunda kesin bir siniflandirma yapilmasi miimkiin olmayip, her bir davaya konu
alacak bakimindan somut olayin ozeliklerinin nazara alinarak sonuca gidilmesi
gereklidir. Is yargisinda siklikla davalarin yigilmas: soz konusu olmakla alacagin

belirsiz olma kriterleri her bir talep icin ayri ayri degerlendirilmelidir ...

...licret alacaklart is¢i tarafindan bilinmekle kural olarak belirsiz alacak davasina
konu edilmez. Ancak hesabin unsurlari olan sosyal haklarin (ayni olarak saglanan
vemek yardimi gibi) miktarimin belirlenmesi igveren tarafindan sunulacak belgelere

gore belirlenecek ise, ...belirsiz alacak davasina konu edilebilir ...

...davamin a¢ildigi tarihte alacagin miktart yahut degeri belirlenebilir durumda
ise, dava sarti yoklugundan davanin usulden reddine karar verilmelidir. Buradaki

hukuki yarar eksikliginin tamamlanabilir dava sarti olmadigi sonucuna varilmistir...

...Dairemizin belirsiz alacak davasi ile ilgili yukarida belirtilen yeni ilkelerinin
hemen wuygulamaya konulmasi, dairenin onceki goriisiine giivenerek dava aganlar
yvontinden hukuki giivenlik, hukuki belirlilik, hukuki ongoriilebilirlik ve stirpriz karar
vasagi ilkelerinin ihlaline yol acacaktir. Bu sebeple, benimsenen yeni goriisiin Yargitay
Kararlart Dergisi ya da baska yollarla duyurulmasindan itibaren makul bir siire sonra
uygulamaya konulmasi, dairenin goriisiine giivenilerek agilan davalarda ise, onceki

b

uygulamaya devam edilmesi ongoriilmiistiir...”. Buna karsilik, yukarida da ifade
edildigi gibi, AYM’nin 2022 tarihli bir karari ile bdylesi durumlarda davaciya davasini
eda yahut kismi davaya doniistiirebilmesi i¢in kendisine makul bir siire verilmesi

gerektigi belirtilmistir*.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi de, yukaridaki ilke kararina benzer sekilde, is¢inin
ticret alacagmmin belirlenebilir oldugundan bahisle, kural olarak, bu alacak kalemi
bakimindan belirsiz alacak davasi agilamayacagina karar vermektedir*®. Buna karsilik
yukaridaki ilke kararindan hareketle, isveren tarafindan sosyal yardim amaciyla ayni
olarak saglanan yemek, giyim, ulasim gibi {icret ekini olusturan alacak kalemlerinin
maliyetinin en bastan is¢i tarafindan bilinmesi miimkiin olmayip, bu durum, is¢inin

genis anlamda ticretini de belirsiz hale getireceginden, s6z konusu iicretin belirsiz

3% (Ismail Aver, B. No: 2019/12190, 22/2/2022, § ...),
(https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2019/12190) E.T.10.06.2023.

4 «yoHD, T.14.09.2020, E.2016/26476, K.2020/7547”, “www.corpus.com.tr™; Ayni yonde bkz.,
BETIN/OCAK, 2. Kitap, s.7.
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alacak davasina konu edilebilecegi kanaatindeyiz**. Nitekim Yargitay 9. Hukuk Dairesi

ve Yargitay (kapatilan) 22. Hukuk Dairesi ile YHGK da ayn1 goriistedir®”.

Son olarak, muvazaali ¢alismalar ile ise iade sonrasi emsal is¢i {icretinin tespiti
gereken hallerde de iicretin belirsiz oldugundan bahisle, belirsiz alacak davasi ile talep
olunabilecegi hakkinda yine Yargitay 9. Hukuk Dairesi ve Yargitay (kapatilan) 22.

Hukuk Dairesi ile YHGK arasinda gdriis birligi bulunmaktadir®®,

3.2.2. Fazla ¢calisma ve fazla siirelerle ¢calisma iicreti

3.2.2.1. Genel olarak

Calisma siiresi, iscinin calistirildigy iste gecirdigi siireyi anlatir (Is Kanununa
Iliskin Calisma Siireleri Y&netmeligi (CSY) m.3/1). Normal galigma siiresi, genel olarak
haftada en ¢ok kirkbes saattir (IK m.63/1-1. ciimle; CSY m.4). Yeralt1 maden islerinde
calisanlar bakimindan bu siire; giinde en ¢ok yedi buguk, haftada en ¢ok otuz yedi
buguk saattir (IK m.63/1-son ciimle). Is¢inin isyerinde fiilen calisarak gecirdigi siirenin

439 (IK m.66/1) gegirilen siireler de calisma

yant sira ¢alisilmig gibi sayilan hallerde
siiresi kapsamindadir (IK m.66/1; CSY m.3/1). Yine 6331 sayili Is Saghg ve Giivenligi

Kanunu’nun 17/7. maddesi delaletiyle, isverenin bu Kanun’un 17. maddesi*® uyarinca,

% Ayni yonde bkz., CiL/ BEKTAS, 5.102-103.
71 “YHGK, T.06.07.2021, E.2021/453, K.2021/914”; <“Y9HD, T.04.11.2020, E.2016/30832,
K.2020/14692”; “Y22HD, T.26.11.2018, E.2018/15538, K.2018/225414”, “‘www.corpus.com.tr”.
8 “YHGK, T.20.12.2022, E.2022/381, K.2022/1788”; “Y9HD, T.03.12.2015, E.2012/3327,
K.2015/34339”; “Y22HD, T.10.02.2020, E.2016/28939, K.2020/20983” “www.corpus.com.tr”.
439 “Calisma siiresinden sayilan haller

Madde 66- Asagidaki siireler isginin giinlitk ¢calisma siirelerinden sayilir:

a) Madenlerde, tasocaklarinda yahut her ne sekilde olursa olsun yeraltinda veya su
altinda c¢alistlacak islerde iscilerin kuyulara, dehlizlere veya asil ¢alisma yerlerine inmeleri veya
girmeleri ve bu yerlerden ¢ikmalari icin gereken siireler.

b) Iscilerin isveren tarafindan isyerlerinden baska bir yerde c¢alstiriimak iizere
gonderilmeleri halinde yolda gecen siireler.

¢) Is¢inin isinde ve her an is gérmeye hazir bir halde bulunmakla beraber ¢alistirilmaksizin ve
¢tkacak isi bekleyerek bos gecirdigi stireler.

d) Iscinin igveren tarafindan baska bir yere gonderilmesi veya isveren evinde veya
biirosunda yahut igverenle ilgili herhangi bir yerde mesgul edilmesi suretiyle asil isini yapmaksizin
gecirdigi siireler.

e) Cocuk emziren kadn is¢ilerin ¢ocuklarina siit vermeleri igin belirtilecek siireler.

f) Demiryollari, karayollar: ve képriilerin yapilmasi, korunmast ya da onarim ve tadili gibi,
iscilerin yerlesim yerlerinden uzak bir mesafede bulunan isyerlerine hep birlikte getirilip gotiiriilmeleri
gereken her tirlii islerde bunlarin toplu ve diizenli bir sekilde gotiiriiltip getirilmeleri esnasinda gegen
stireler.

Isin niteliginden dogmayip da isveren tarafindan sirf sosyal yardim amaciyla isyerine gotiiriiliip
getirilme esnasinda araglarda gegen siire ¢alisma siiresinden sayimaz.”.
440 “Caliganlarin egitimi
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isyerinde is saglig1 ve giivenliginin saglanmasi1 ve mevcut saglik ve giivenlik sartlarmin
tyilestirilmesi suretiyle is kazasi ve meslek hastalig1 risk ve tehlikelerinin énlenmesi
amaciyla c¢alisanlarina vermis oldugu egitimlerde gecirilen siire de calisma siiresi
kapsamindadir. Buna karsilik, is sagligt ve giivenligi egitimleri disindaki mesleki
egitimlerinde gegirilen siirenin c¢aligma siiresinden sayilip sayilmayacagi hususu
Yargitay 9. Hukuk Dairesi bakimindan tartismalidir. Buna gore Yargitay 9. Hukuk
Dairesi kimi kararlarinda*** bu siireleri calisma siiresinden saymazken; bizim de
katildigimiz diger bazi kararlarinda*?, iscinin mesleki egitim siiresi boyunca fiilen
calisiyor olmasa bile, s6z konusu siire igerisinde de igverenin emir ve talimati altinda
oldugu gerekcesiyle burada gecen siireleri de ¢alisma siiresi olarak dikkate almustir.
Yine Yargitay 9. Hukuk Dairesi bir bagka kararinda**® da iscinin is sagligl ve glivenligi
egitimleri disindaki mesleki egitimlerinde gecirdigi siireyi, IK nin 66/1-d. maddesinden
hareketle bu is¢inin ¢aligma siiresinden saymis ve bu bentte yer alan siirenin mutlaka bir
hizmet ya da iiretim faaliyeti ile gegirilmesinin sart olmadigini, aksine burada énemli
olan hususun is¢inin igverenin talimati ile mesgul ediliyor olmasi oldugunu ifade
etmistir. Aym sekilde Yargitay kapatilan 22. Hukuk Dairesi de bir kararinda®**, isveren
tarafindan verilen mesleki egitim seminerlerinde gegirilen siireyi IK’nin 66/1-d maddesi
uyarinca ¢alisma siiresi olarak degerlendirmistir. Buna karsilik ara dinlenmeleri***, kural

olarak, calisma siiresinden sayilmaz (IK m.68/5; CSY m.3/1).

MADDE 17 — (1) Isveren, ¢calisanlarin is saghgt ve giivenligi egitimlerini almasini saglar. Bu egitim
ozellikle; ise baslamadan énce, ¢alisma yeri veya ig degisikliginde, is ekipmaninin degismesi hdlinde veya
yeni teknoloji uygulanmast halinde verilir. Egitimler, degisen ve ortaya ¢ikan yeni risklere uygun olarak
yenilenir, gerektiginde ve diizenli araliklarla tekrarlanir.

(2) Calisan temsilcileri ozel olarak egitilir.

(3) Mesleki egitim alma zorunlulugu bulunan tehlikeli ve ¢ok tehlikeli simifta yer alan islerde,
yapacag isle ilgili mesleki egitim aldigini belgeleyemeyenler ¢calistirilamaz.

(4) Is kazasi gegiren veya meslek hastaligina yakalanan ¢alisana ise baslamadan énce, soz konusu
kazanin veya meslek hastaliginin sebepleri, korunma yollari ve giivenli ¢alisma yontemleri ile ilgili ilave
egitim verilir. Ayrica, herhangi bir sebeple alti aydan fazla siireyle isten uzak kalanlara, tekrar ise
baslatilmadan once bilgi yenileme egitimi verilir.

(5) Tehlikeli ve cok tehlikeli sinifta yer alan isyerlerinde; yapiulacak islerde karsilasilacak saglk ve
giivenlik riskleri ile ilgili yeterli bilgi ve talimatlart iceren egitimin alindigina dair belge olmaksizin, baska
isyerlerinden ¢alismak iizere gelen ¢alisanlar ise baslatilamaz.

(6) Gegici i iliskisi kurulan igveren, is saghgi ve giivenligi risklerine karsi ¢alisana gerekli egitimin
verilmesini saglar.

(7) Bu madde kapsaminda verilecek egitimin maliyeti ¢calisanlara yansitilamaz. Egitimlerde gecen
siire ¢calisma siiresinden sayilir. Egitim siirelerinin haftalik ¢calisma siiresinin iizerinde olmast hilinde,
bu siireler fazla siirelerle calisma veya fazla calisma olarak degerlendirilir.”.

“1 «“YQHD, T.26.12.2007, E.2007/1129, K.2007/39176”; “YOHD, T.26.12.2007, E.2007/1129,
K.2007/39176”; “Y9HD, T.15.05.2007, E.2007/6044, K.2007/15197”, “‘www.corpus.com.tr”.
2 «“YQHD, T.22.06.2000, E.2000/6504, K.2000/9002”; “YOHD, T.22.06.2000, E.2000/6607,
K.2000/9854”, “www.corpus.com.tr”.

*3 «Y9HD, T.16.04.2001, E.2001/1800, K.2001/6392”, “www.COrpus.com.tr”.

#4 «y22HD, T.07.10.2019, E.2016/19629, K.2019/18309”, “www.corpus.com.tr”.

5 «Ara dinlenmesi
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Ulkenin genel yararlar1 ya da isin niteligi veya iiretimin artirilmasi gibi nedenlerle
fazla ¢alisma yaptirilabilir (IK m.41/1-1.ciimle). “...Fazla calisma, Kanunda yazili
kosullar cercevesinde, haftalik kirkbes saati asan ¢alismalardir..” (IK m.41/1-
2.climle).

Calisma siiresi, kural olarak, giinde onbir saati, gece ¢aligmalarinda ise giinde yedi
bucuk saati gecemez (IK m.63/2-1. ciimle; m.69/3-1.ciimle). Bu itibarla, haftalik
kirkbes saati asmasa bile gilinliik onbir saati asan ¢alismalar ile gece c¢alismalarinda
giinlik yedi bucuk saati asan ¢alismalar da fazla calisma sayilir**®. Ancak, calisma
stiresine denklestirme esasinin uygulandigi hallerde, iscinin haftalik ortalama ¢alisma
siiresi kirkbes saati asmadigi siirece, bazi haftalarda bu siireden fazla ¢alismis olmasi,

fazla galisma sayilmaz (IK m.41/1-son ciimle).

IK’nm 63/2. maddesine gore; “Taraflarin anlasmast ile haftalik normal ¢alisma
stiresi, isyerlerinde haftanmin ¢alisilan giinlerine, giinde onbir saati asmamak kosulu ile
farkl sekilde dagitilabilir. Bu halde, iki aylik siire iginde is¢inin haftalik ortalama
calisma stiresi, normal haftalik ¢alisma siiresini asamaz. Denklestirme stiresi toplu is
sozlesmeleri ile dort aya kadar artirlabilir. (Ek ciimle: 6/5/2016-6715/3 md.) Turizm
sektoriinde dort aylik siire iginde is¢inin haftalik ortalama c¢alisma siiresi, normal
haftalik ¢alisma siiresini asamaz, denklestirme siiresi toplu is sozlesmeleri ile alti aya

kadar artirllabilir’.

IK’nin 69/3. maddesine gore; “Iscilerin gece calismalart yedibucuk saati gecemez.
(Ek ciimle: 4/4/2015-6645/37 md.) Ancak, turizm, ozel giivenlik, saglk hizmeti ve
30/5/2013 tarihli ve 6491 sayili Tiirk Petrol Kanunu uyarinca petrol arastirma, arama ve
sondaj faaliyetleri kapsaminda yiiriitiilen islerde is¢inin yazili onayinin alinmasi sartiyla

vedi buguk saatin tizerinde gece ¢aligsmasi yaptirilabilir”.

Madde 68 — Giinliik ¢alisma siiresinin ortalama bir zamaninda o yerin gelenekleri ve isin geregine
gore ayarlanmak suretiyle is¢ilere;
a) Dort saat veya daha kisa siireli islerde onbes dakika,
b) Dort saatten fazla ve yedibuguk saate kadar (vedibucuk saat dahil) siireli islerde yarim saat,
¢) Yedibuguk saatten fazla siireli iglerde bir saat,
ara dinlenmesi verilir.
Bu dinlenme siireleri en az olup araliksiz verilir.
Ancak bu siireler, iklim, mevsim, o yerdeki gelenekler ve igin niteligi goz oniinde tutularak
sozlesmeler ile arall olarak kullandirilabilir.
Dinlenmeler bir isyerinde is¢ilere ayni veya degisik saatlerde kullandirilabilir.
Ara dinlenmeleri calisma siiresinden sayilmaz.”.

446 «ygHD, T.10.01.2023, E.2022/16457, K.2023/169”, “Www.COrpus.com.tr”.
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Fazla calisma siiresi, bir yilda toplam ikiyiizyetmis saatten fazla olamaz (IK
m.41/8; FCY**" m.5/1-1.ciimle). Sz konusu siire sinir, isyerlerine veya yiiriitiilen islere

degil, iscilerin sahislarma iligkindir (FCY m.5/1-2.ciimle).

[K’nin 41/6. maddesi uyarinca; “63 iincii maddenin son fikrasinda*® yazili saghk
nedenlerine dayanan kisa veya sumirli siireli islerde ve 69 uncu maddede*® belirtilen
gece calismasinda fazla ¢alisma yapilamaz”. Aym sekilde, FCY’nin 7. maddesinde
fazla calisma yapilmamasi gereken isler*’, anilan yonetmeligin 8. maddesinde ise fazla

calisma yaptirilmamasi: gereken isciler™ diizenlenmistir. Yine kismi siireli is

7 fs Kanununa iliskin Fazla Calisma Ve Fazla Siirelerle Calisma Y 6netmeligi.
448 “Calisma siiresi
Madde 63 -...

(Miilga dordiincii fikra: 20/6/2012-6331/37 md.)”.
49 “Gece siiresi ve gece calismalart

Madde 69 - Calisma hayatinda "gece” en ge¢ saat 20.00'de baslayarak en erken saat 06.00'va kadar
gecen ve her halde en fazla onbir saat siiren donemdir.

Bazi islerin niteligine ve geregine gore yahut yurdun bazi bolgelerinin ézellikleri bakimindan,
calisma hayatina iliskin "gece"” baslangicimin daha geriye alinmasi veya yaz ve kis saatlerinin
ayarlanmasi, yahut giin déneminin baglama ve bitme saatlerinin belirtilmesi suretiyle birinci fikradaki
hiikmiin uygulama sekillerini tespit etmek yahut bazi gece ¢alismalarina herhangi bir oranda fazla iicret
Oodenmesi usuliinii koymak veyahut gece isletilmelerinde ekonomik bir zorunluluk bulunmayan
isverlerinde iscilerin gece ¢calismalarini yasak etmek iizere yonetmelikler ¢ikartilabilir.

Iscilerin gece calismalart yedibuguk saati gecemez. (Ek ciimle: 4/4/2015-6645/37 md.) Ancak, turizm,
ozel giivenlik, saglik hizmeti ve 30/5/2013 tarihli ve 6491 sayili Tiirk Petrol Kanunu uyarinca petrol
arastirma, arama ve sondaj faaliyetleri kapsaminda yiiriitiilen islerde iscinin yazili onaywin alinmasi
sartyla yedi buguk saatin iizerinde gece ¢alismasi yaptzrzlabilir.“"‘9

(Miilga dordiincii fikra: 20/6/2012-6331/37 md.)

(Miilga besinci fikra: 20/6/2012-6331/37 md.)

(Miilga altinct fikra: 20/6/2012-6331/37 md.)

Gece ve giindiiz isletilen ve nobetlese is¢i postalart kullamilan islerde, bir ¢alisma haftasi gece
calistirllan isgilerin, ondan sonra gelen ikinci ¢calisma haftas: giindiiz ¢aligtirilmalar: suretiyle postalar
swraya konur. Gece ve giindiiz postalarinda iki haftalik nébetlesme esast da uygulanabilir.

Postasi degistirilecek is¢i kesintisiz en az onbir saat dinlendirilmeden diger postada ¢aligtirilamaz.”.

40 “Fazla Calisma Yapilamayacak Isler
Madde 7 —Asagida sayilan islerde fazla ¢calisma yaptirilamaz.

a) Is Kanununun 63 iincii maddesinin son fikrasi uyarinca saghk kurallari bakimindan
giinde ancak 7,5 saat ve daha az ¢alisiimasi gereken islerde,

b) Ayni Kanunun 69 uncu maddesinin [ inci fikrasindaki tanima goére gece sayilan giin
doneminde yiiriitiilen islerde (su kadar ki, giindiiz isi sayilan ¢alismalara ek olarak bu Yénetmelikte
ongoriilen fazla ¢calismalar gece doneminde yapilabilir),

¢) Maden ocaklari, kablo dosemesi, kanalizasyon, tiinel insaati gibi islerin yer ve su
altinda yapilanlarinda.”.

! “Fazla Calisma Yaptirilmayacak Isciler
Madde 8 —Asagida sayilan is¢ilere fazla ¢alisma yaptirilamaz.

a) 18 yasint doldurmamas isgiler,

b) Is sozlesmesi veya toplu is sézlesmesi ile onceden veya sonradan fazla calismayt kabul
etmis olsalar bile saghklarinin elvermedigi igyeri hekiminin veya Sosyal Sigortalar Kurumu Baskanlgt
hekiminin, bunlarin bulunmadigi yerlerde herhangi bir hekimin raporu ile belgelenen is¢iler,
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sOzlesmesi ile ¢alisan iscilere fazla ¢alisma ve fazla siirelerle ¢calisma yaptirilamaz (FCY
m.8/1-d; m.8/2). Kural bu olmakla birlikte Yargitay 9. Hukuk Dairesi ile Yargitay
kapatilan 22. Hukuk Dairesi’nin ictihat farkliliklarinin giderilmesi i¢in Eyliil 2020
tarihinde alinan ilke karar1 uyarinca, fazla ¢alisma yasaklarina ragmen haftalik kirkbes
saatlik calisma sliresini agmasa bile giinlilk onbir saati asan calismalar ve gece
caligmalar1 ile agir ve tehlikeli islerde giinliik yedi buguk saati asan caligmalar fazla
calisma sayilir ve siirelere ait saat basina diisen calisma ticreti %50 zamli olarak
6denir*?.

Normal ¢alisma siiresi olan haftada en ¢ok kirkbes saatlik bu siire, nisbi nitelikte
olup, sozlesmelerle normal haftalik c¢alisma siiresinin daha kisa bir siire olacagi

kararlast1r11abilir453.

Haftalik c¢aligma siiresinin kirkbes saatin altinda belirlendigi
hallerde, kararlagtirilan haftalik calisma siiresini asan ve kirkbes saate kadar yapilan

calismalar fazla siirelerle ¢alismalar olarak adlandirilir (IK m.41/3-1.ciimle).

Bu itibarla, taraflarca aksi kararlastirilmadikca, haftalik normal ¢alisma siiresi en
¢ok kirkbes saat olarak kabul edilecek ve bunu asan siireler bakimindan fazla ¢alisma
hakkindaki hiikiimler uygulanacaktir. Buna karsilik, taraflarca haftalik ¢alisma siiresinin
kirkbes saatin altinda belirlendigi durumlarda, haftalik kirkbes saate kadar olan
calismalar fazla siirelerle ¢alisma, haftalik kirkbes saati asan ¢alismalar ise fazla ¢calisma

hakkindaki hiikiimlere tabi olacaktir.

Fazla calisma veya fazla siirelerle ¢alisma, zorunlu nedenlerle (IK m.42/ 1)454 ya

da olaganiistii hallerde (IK m.43/ 1)455 de s6z konusu olabilir. Zorunlu nedenlerle ya da

¢) Is Kanununun 88 inci maddesinde ongoriilen Yonetmelikte belirtilen gebe, yeni dogum
yapmis ve ¢cocuk emziren ig¢iler,

d) Kismi siireli is sozlesmesi ile ¢alistirilan isgiler.

e) (Ek: RG-25/8/2017-30165) 4857 sayili Kanunun 42 nci maddesi uyarmca zorunlu
nedenler ve 43 iincii maddesi uyarmca olaganiistii haller disinda yer altinda maden islerinde ¢alisan
iscilere fazla ¢alisma yaptirilamaz. Kismi stireli is s6zlesmesi ile ¢alisan iscilere fazla siirelerle ¢alisma
da yaptirilamaz.”.

2 L, 5.1070-1071; “YOHD, T.17.09.2020, E.2016/20709, K.2020/8341”, “www.corpus.com.tr”.
3 KARADEMIR/EKINCI, 5.67; SUMER/KAYIRGAN, 5.468.

4 «Zorunlu nedenlerle fazla calisma

Madde 42- Gerek bir ariza sirasinda gerek bir arizanin miimkiin gériilmesi halinde yahut makineler
veya ara¢ ve gere¢ icin hemen yapilmasi gerekli acele iglerde yahut zorlayict sebeplerin ortaya
¢ctkmasinda, igyerinin normal ¢alismasint saglayacak dereceyi agmamak kosulu ile iscilerin hepsi veya bir
kismina fazla ¢calisma yaptirilabiliv. Bu durumda fazla ¢alisma yapan is¢ilere uygun bir dinlenme siiresi
verilmesi zorunludur.

2

198 “Olaganiistii hallerde fazla calisma
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olaganiistii hallerde yapilan fazla ¢alisma ile fazla siirelerle calismanin hesabi da

% Maden islerinde

yukarida bahsedilen kurallara gore yapilir (IK m.42/2; m.43/2)
calisan iscilere, zorunlu nedenlerle ya da olaganiistii haller disinda fazla calisma

yaptirilamaz (IK m. 41/9).

Fazla calisma ile fazla siirelerle ¢alisma, kural olarak, is¢inin yazili onayina
tabidir (IK m.41/7; FCY m. 9/1-1.ciimle). Ancak zorunlu nedenlerle ya da olaganiistii
hallerde yapilacak fazla ¢alisma ve fazla siirelerle ¢alisma i¢in yazili onay sart1 aranmaz

(FCY m.9/1-2.ctimle).

Fazla (siirelerle) ¢aligma yaptigi iddiasinda olan is¢i, bunu ispatla yiikiimliidﬁr457.

Iscinin bu hususu ispati halinde iicretin 6dendigini ispat yiikii ise isverendedir458.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin bir kararina*® gore; “... Fazla ¢alismasinn ispat
konusunda isyeri kayitlar, ozellikle isyerine giris ¢ikisi gdsteren belgeler, isyeri i¢
yazismalart delil niteligindedir. Ancak, fazla calismamin bu tiir yazili belgelerle
kanitlanamamast durumunda taraflarin dinletmis olduklar: tanik beyanlart ile sonuca
gidilmesi gerekir. Iscinin fazla ¢alisma yaptigini ispat etmis olmasi halinde, iicretin
odendiginin ispati isverene aittir. Bu konuda is¢inin imzasini tasiyan bir 6deme belgesi

yeterli ise de, para borcu olan ticretin odendiginin tanikla ispati miimkiin degildir...”.

Madde 43- Seferberlik sirasimnda ve bu siireyi asmamak sartiyla yurt savunmasmin gereklerini
karsilayan igyerlerinde fazla ¢alismaya liizum goriiliirse islerin cesidine ve ihtiyacin derecesine gore
Cumhurbaskani giinliik ¢aligsma stiresini, is¢inin en ¢ok ¢alisma giictine ¢ikarabilir.

2

6 «Zorunlu nedenlerle fazla calisma
Madde 42-...

Su kadar ki, zorunlu sebeplerle yapilan fazla ¢alismalar icin 41 inci maddenin birinci, ikinci ve
tictincii fikralart hiikiimleri uygulanir.”.

“Olaganiistii hallerde fazla calisma
Madde 43-...

Bu suretle fazla ¢alistirilan isgiler icin verilecek iicret hakkinda 41 inci maddenin birinci, ikinci ve
tictincii fikralary hitkiimleri uygulanir.”.
#7«ygHD, T.04.03.2014, E.2012/5696, K.2014/6790”, “Www.COrpus.com.tr”.
98 «ygHD, T.10.04.2008, E.2007/14733, K.2008/8184”, “www.corpus.com.tr”; SUZEK, Kitap, s.841.
49 «ygHD, T.02.12.2010, E.2008/40962, K.2010/35594”, “www.COrpus.com.tr”.
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3

Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin baska bir kararna®® gore; “...Js¢inin imzasim
tasiyan bordro sahteligi ispat edilinceye kadar kesin delil niteligindedir. Bordroda fazla
calisma boliimiiniin bos olmast ya da bordronun imza tasimamast halinde, is¢i fazla
calisma yaptiginmi her tiirlii delille ispat edebilir... Bunun disinda herkesge bilinen genel

bazi vakialar da bu noktada goz oniine alinabilir...”.

YHGK’na gt')re461; «“ .. Icerdikleri iicretlerin banka kanaliyla édenmesi halinde
imzasiz bordrolar imzali bordro hiikmiindedir. Imzali bordrolarda tahakkuk etmis olan
fazla calismadan daha fazla calisma yapildigi yazili delil ile ispatlanabilir...Imzali
ticret bordrolarinda...is¢inin fazla ¢alisma alacagimin daha fazla oldugu yoniindeki
ihtirazi kaydinin bulunmasi halinde, bordroda gériinenden daha fazla ¢alismanin ispat
her tiirlii delille soz konusu olabilir. Buna karsin, bordrolarin imzali ve ihtirazi kayitsiz
olmasi durumunda dahi, is¢inin gegerli bir yazili belge ile bordroda yazili olandan
daha fazla calismayr yazili delille kamtlamasi gerekir. Isgiye bordro imzalatilmadig
halde, fazla ¢alisma iicreti tahakkuklarini da iceren her ay degisik miktarlarda iicret
odemelerinin banka kanaliyla yapiimasi durumunda da ihtirazi kayit ileri siiriilmemis
olmasi, odenenin iizerinde fazla c¢alisma yapildigimin yazili delille ispatlanmasi

gerektigi sonucunu dogurmaktadir...”.

YHGK’un T.14.06.2022, E.2021/761, K.2022/887 sayili baska bir karari*®?
uyarinca; “...Uyusmazlik; zamanagsimi siiresi dikkate alinarak 10.01.2009-31.12.2013
tarihleri arasi tanik beyanlarina gore hesaplanan fazla ¢alisma... iicreti alacaklarinin
hiikiim altina alindigi eldeki davada, tanmiklarin davaci ile birlikte ¢aligtigi siireyi asan
kismin davaci tarafinda eda edilen yemin ile ispatlandiginin kabul edilip edilemeyecegi
noktasinda toplanmaktadwr. Taniklarin kendi ¢aliyma doénemine iliskin diizeni
bildiklerinden hareketle, davaci tarafindan ¢alisma donemi ile sinirli olmak iizere, fazla
calisma ile ... ticreti alacaklarinin hesaplanarak hiikiim altina alinmasi gerektigi halde,
hesaplamanin 31.12.2013 tarihine kadar yapiimis olmasi hatalidwr. Yemin teklifini, ispat
viikii kendisine diigen taraf yapar. Fazla ¢calisma yaptigini...iddia eden is¢i, bu iddiasint
ispat etmek zorundadir. Ispat yiikii kendisine diismeyen taraf (ispat yiikiiniin kendisine

diistiigiinii sanarak) diger tarafa yemin teklif etse ve diger taraf da yemin etmis olsa bile

460 «ygHD, T.21.09.2021, E.2021/7759, K.2021/12375”; “Y9HD, T.09.02.2010, E.2008/12554,
K.2010/3043”; “Y9HD, T.21.03.2008, E.2008/924, K.2008/5604"; “YOHD, T.16.04.2009, E.2007/42573,
K.2009/10858”, “www.corpus.com.tr”.

41 «YHGK, T.14.11.2012, E.2012/844, K.2012/794”, “Www.COrpus.com.tr”.

42 «“YHGK, T.14.06.2022, E.2021/761, K.2022/887”; “YHGK, T.10.02.2016, E.2014/767, K.2016/153",
“WWW.COrpus.com.tr’.
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bu yemin gegersiz olup, kesin delil teskil etmez. Bu nedenledir ki, mahkemece ispat yiikii
ters cevrilerek, taniklarin kendisiyle birlikte ¢alistigr siireyi asan dénem bakimindan
fazla c¢alisma...iicreti alacaklarinin davacumin eda ettigi yemin ile ispatlandiginin

b

kabulii miimkiin degildir...”. Yargitay kapatilan 22. Hukuk Dairesi’nin de ayni yonde

kararlar1 bulunmaktadir.

Ara dinlenmesinde c¢aligtigini ispat yiikii isgidedir463.

Y9HD’nin, T.20.01.2015, E.2014/37573, K.2015/1442 sayili kararma*®* gore;
“..Isyerinde iist diizey yonetici konumunda ¢aligan isci, gorev ve sorumluluklarinin
gerektirdigi iicretinin o6denmesi durumunda, ayrica fazla c¢alisma iicretine hak
kazanamaz. Bununla birlikte tist diizey yonetici konumunda olan is¢iye ayni yerde gérev
ve talimat veren bir baska ydnetici ya da gsirket ortagi bulunmasi halinde, ig¢inin
calisma giin ve saatlerini kendisinin belirlediginden soz edilemeyeceginden, yasal
stmrlamalart asan ¢alismalar i¢in fazla ¢alisma iicreti talep hakki dogar. O halde iist
diizey yonetici bakimindan sirketin yoneticisi veya yonetim kurulu iiyesi tarafindan fazla
calisma yapmasi yoniinde bir talimatin verilip verilmediginin de arastirilmasi

gerekir...”. Yargitay kapatilan 22. Hukuk Dairesi’nin kararlar1 da bu sekildedir*®.

Nitekim YHGK da ayn1 goriistedir*®.

Son olarak YOHD’nin, T.24.01.2018, E.2015/8346, K.2018/1123 sayili kararina*®’

gore; “... Fazla ¢alismamn ispati konusunda isyeri kayitlari, ozellikle isyerine giris
ctkisi gosteren belgeler, isyeri i¢ yazismalart delil niteligindedir. Ancak, fazla
calismanin yazili belgelerle kanitlanamamast durumunda taraflarin, tanik beyanlari ile
sonuca gidilmesi gerekir. Bunun disinda herkesge bilinen genel bazi vakialar da bu
noktada géz oniine alinabilir. Iscinin fiilen yaptigi isin niteligi ve yogunluguna gore de

fazla ¢alisma olup olmadig arastirilmalidir...”.

463 «yQHD, T.15.12.1998, E.1998/16775, K.1998/18227”, “WWW.COrpus.com.tr”.

464 «ygHD, T.20.01.2015, E.2014/37573, K.2015/1442”; “YOHD, T.28.01.2021, E.2020/4792,
K.2021/2728”, “www.corpus.com.tr”.

465 «y22HD, T.04.06.2013, E.2012/961, K.2013/538”; “Y22HD, T.05.02.2015, E.2013/29661,
K.2015/3255”, “www.corpus.com.tr”.

466 «YHGK, T.15.02.2017, E.2014/2421, K.2017/508”; “YHGK, T.16.04.2019, E.2015/3698, K.2019/469”,
“WWW.COrpus.com.tr’.

47 «y9HD, T.20.01.2015, E.2014/37573, K.2015/1442”; “YOHD, T.28.01.2021, E.2020/4792,
K.2021/2728”, “www.corpus.com.tr”.
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3.2.2.2. Hesaplanmasi

Fazla (siirelerle) calisma licreti, is¢inin ¢iplak briit {icretinin saat basina diisen
miktart iizerinden hesaplanir*®®. Bu nedenle, iicreti giindelik, haftalik ya da aylik denen
is¢ilerin Once bir saatlik {icretinin bulunmasi gerekir. Fazla (siirelerle) ¢alisma iicretinin
hesaplanmasinda is¢inin son tcreti degil, fazla (siirelerle) calismanin yaptirildigi

donemlerdeki iicreti dikkate alinir®®,

Bu donemlere ait iicretin belirlenememesi
durumunda, bilinen ticretin asgari ilicrete gore oran1 yapilmak suretiyle saat basina diisen
iicretin tespiti gerekir'’®. Sonra, iscinin her bir saat fazla ¢alismasi icin, kendisine,
normal saat bas1 iicret miktar1, yiizde elli artirilmis olarak ddenir (IK m.41/2). Buna
fazla ¢alisma ticreti ad1 verilir. Fazla siirelerle ¢alismalarda ise, is¢inin her bir saat fazla
caligmasi igin, kendisine, normal saat basi {icret miktari, yiizde yirmibes artirtlmis
olarak ddenir (IK m.41/3-2.ciimle). Buna da fazla siirelerle ¢alisma iicreti adi verilir.
Yer altinda maden islerinde c¢alisan iscilere, zorunlu nedenlerle ya da olaganiistii
héllerde fazla (siirelerle) ¢alisma yaptirilan durumlarda haftalik otuzyedibuguk saati
asan her bir fazla caligmasi icin kendisine normal saat basi iicret miktar1 yiizde yiizden

az olmamak iizere artirilmis olarak 6denir (IK m.41/10; FCY m.4/5). Bu hiikiimler nisbi

emredici nitelikte olup, s6z konusu oranlar is¢i lehine artirilabilir.

FCY’nin 4/3. maddesine gore; “Par¢a basina veya yapilan is tutarina gore ticret
Odenen islerde, fazla c¢alisma siiresince isginin tirettigi par¢a veya is tutarinin
hesaplanmasinda zorluk ¢ekilmeyen hallerde, her bir fazla saat icinde yapilan par¢ay
veya is tutarini karsilayan iicret esas alinarak fazla ¢alisma veya fazla siirelerle ¢aliyma
ticreti hesaplanwr. Bu usuliin uygulanmasinda zorluk ¢ekilen hallerde, par¢a basina
veya yapilan is tutarina ait 6deme doneminde meydana getirilen par¢a veya is tutarlari,
o donem i¢inde ¢alisiimis olan normal ve fazla ¢alisma saatleri sayisina béliinerek bir
saate diigen parca veya is tutart bulunur. Bu yolla bulunan bir saatlik par¢a veya is
tutarina diisecek bir saatlik normal ticretin, yiizde elli fazlasi fazla ¢alisma ticreti, yiizde

virmibes fazlasi fazla siirelerle ¢caligma ticretidir’.

FCY’nin 4/4. maddesine gore; “Yiizde usuliiniin uygulandig: igyerlerinde fazla
calisma iicreti, 4857 sayili Is Kanununun 51 inci maddesinde éngoriilen yonetmelik

hiikiimlerine gére 6denir” (IK m.51/son). Buna itibarla, yiizde usuliiniin tatbik olundugu

468 «ygHD, T.27.09.2022, E.2022/42, K.2022/1170”, “WwWW.COrpus.com.tr”.

469 «ygHD, T.08.02.2022, E.2022/493, K.2022/1475, “WWW.COrpus.com.tr”.

410 «ygHD, T.11.12.2018, E.2016/458, K.2018/22876”, “www.corpus.com.tr”.
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isyerlerinde fazla ¢alisma iicreti, Yiizdelerden Toplanan Parcalarin Iscilere Dagitilmas:
Hakkinda Yonetmeligin 5. maddesi uyarinca ddenir (FCY m.4/4; iK m.51/son). Buna
gore; “...Fazla ¢alisma yapan ve fazla siirelerle ¢calisan is¢ilerin, fazla ¢calisma ve fazla

stirelerle ¢alisma saatlerine ait puanlari, normal ¢alisma puanlarina eklenir...”.

Bu anlatilanlardan hareketle once, yukarida ifade edilen Olgiitler ¢ercevesinde,
is¢inin fazla ¢alismasi (siirelerle) ¢alismasinin olup olmadigi varsa siiresi tespit edilir.
Bu siireden, kural olarak, is¢inin ¢alisma siiresine gore belirlenen ara dinlenmesi siiresi

471

disiiliir~. Buna karsilik is¢iye ara dinlenmesi verilmemis ya da usuliine uygun olarak

kullandirilmamigsa, is¢i bu siirelere iliskin {icretini tam alir; ayrica bu siireler fazla

2 ve bu siirelerin, fazla

(stirelerle) ¢alisma siirelerinin hesabinda da dikkate alinir®
(siirelerle) ¢alisma kapsamina girmesi halinde, bunlarin ticreti yiizde elli ve/veya yiize
yirmibes seklinde zamli olarak 6denir’’®. Fazla ¢alisma hakkindaki yonetmeligin 5/2.
maddesine gore; “Fazla ¢alisma veya fazla siirelerle ¢alisma siirelerinin hesabinda
yarim saatten az olan siireler yarim saat, yarim saatiasan stireler ise bir saat sayilir”.
Burada, fazla (siirelerle) caligsma siireleri toplaminin bir yilda ikiyiizyetmis saatten fazla
olamayacagina dikkat etmek gerekir. Daha sonra s6z konusu calisma siireleri, is¢inin
sirasiyla saat basina diisen tlcretinin yiizde elli ve/veya ylize yirmibes artiritlmig hali ile
carpilmak suretiyle bu is¢inin fazla ¢alisma ve/veya fazla siirelerle ¢alisma f{icretine
iliskin briit tutar1 elde edilir. Ayrica Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin bir kararina®*’* gore;
“... Fazla ¢alismalarin uzun bir siire icin hesaplanmast ve miktarin yiiksek ¢ikmasi
halinde Yargitay'ca son yillarda hakkaniyet indirim yapimasi gerektigi istikrarl
uygulama halini almistir. Gergekten bir is¢inin uzun stire ve her giin ayni sekilde giinliik
calisma siiresinin tizerinde fazla ¢aliyma yapmast hayatin olagan akisina uygun diismez.
Fazla ¢alisma iicretinden indirimi éngoren yasal bir diizenleme olmasa da, Yargitay'in
yvapilmasini 6ngordiigii indirimi ¢aligma stiresinden indirim olarak algilamak gerekir.
Fazla ¢alisma iicretinden indivim; takdiri indirim yerine kabul edilen fazla ¢alisma
stiresinden indirim olmakla, davaci tarafindan kendisini avukat ile temsil ettirmesi
durumunda reddedilen kisim igin davali yararmma avukatlik iicretine hiikmedilmesi
gerekir. Ancak, fazla ¢calismanin taktiri delil niteligindeki tanik anlatimlar yerine, yazili
belgelere ve isveren kayitlarina dayanmasi durumunda boyle bir indirime

b

gidilmemektedir...”. S0z konusu hakkaniyet indirimi alacagin briit tutar1 {izerinden

411 «yQHD, T.27.04.2022, E.2022/4623, K.2022/5403”, “wwWw.COrpus.com.tr”.

472 «yQHD, T.06.03.2017, E.2017/14562, K.2017/3274”, “WwWW.COrpus.com.tr”.

4713 «yQHD, T.18.02.2010, E.2008/17161, K.2010/3983”, “www.COrpus.com.tr”.

474 «y9HD, T.26.05.2016, E.2015/1380, K.2016/12509”; “YOHD, T.27.09.2010, E.2008/35294,
K.2010/26036”, “www.corpus.com.tr”.
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yapilir. Daha sonra (indirilmis) briit fazla ¢aligma tutari iizerinden sirasiyla SGK ile

issizlik sigortasi primi kesilir*’®

tutara ulaslhr476.

. Gelir ve damga vergisi kesintisi yapildiktan sonra net

Fazla (siirelerle) calisma iicretinin is s6zlesmesi ile licrete dahil edildigi hallerde,
isci ticreti asgari ticret tutarindan yliksek olmalidir; buna karsilik isci ticreti, asgari iicret
ya da asgari {icretten az bir farka sahipse, aylik {icrete fazla ¢alisma ticretinin de dahil
olduguna iliskin s6zlesme hiikmiiniin gecersiz oldugunun kabulii gerekir477. Ayrica
Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin bir kararina®® gore; “... Is sozlesmelerinde fazla calisma
ticretinin aylik iicrete dahil oldugu yoniinde kurallara simirli olarak deger
verilmelidir...”. Bu itibarla, s6zlesmede bu siirelerin belirlenmemis olmasi hélinde, bu
stirelere iligkin ticretin is¢i ticretine ilave edildigi siirenin toplam olarak en fazla yilda
270, ayda 22,5 ve haftada 5,2 saatle smirli olmak iizere kabulii gerekir*®. Bu saatler
tizerinde yapildigr iddia olunan fazla (siirelerle) ¢alismanin ispati halinde, s6z konusu
siireler, sozlesmeye dahil sayilan azami smirdan indirilmek suretiyle, is¢inin fazla

(siirelerle) ¢alisma iicretinin tespiti yoluna gidilmelidir*®.

Iscilere yapilan prim &demesinin, fazla calismayr karsilayip karsilamayacagi
konusunda Yargitay 9. ve 22. Hukuk Dairelerinin birlesmesi nedeniyle Y9HD
tarafindan Eyliil 2020 tarihinde alinan ilke karari uyarinca, prim ile fazla ¢alismanin
karsilagtirilmast uygulamasi terk edilmistir®®. Y9HD kararlarina gore, is¢inin fazla
calismast durumunda calisma siiresine bagli olarak primin de artacagi hallerde fazla

calismanin ¢iplak tcretin %150°si, primin ise %50’sinin esas alinmasi suretiyle

hesaplanmasi gerekir

IK’nin41/4. maddesine gore; “Fazla calisma veya fazla siirelerle ¢alisma yapan
isci isterse, bu c¢alismalar karsiligi zaml iicret yerine, fazla c¢aligtigi her saat
karsihiginda bir saat otuz dakikayt, fazla siirelerle ¢calistigi her saat karsiliginda bir saat

onbes dakikay1 serbest zaman olarak kullanabilir’.

45 KARADEMIR/EKINCI, 5.113; OZCAN, s.1090.

478 KARADEMIR/EKINCI, 5.113; OZCAN, s.1090.

41T «y9HD, T.26.05.2016, E.2015/1380, K.2016/12509”, “Www.COrpus.com.tr”.

478 «y9HD, T.20.05.2021, E.2021/4888, K.2021/9439”, “www.COrpus.com.tr”.

419 «“yQHD, T.20.05.2021, E.2021/4888, K.2021/9439”, “Www.COrpus.com.tr”.

480 «ygHD, T.20.05.2021, E.2021/4888, K.2021/9439”, “www.COrpus.com.tr”.

1 BETIN/OCAK, 2. Kitap, 5.334; Aym yénde bkz., “YOHD, T.15.03.2022, E.2022/2550, K.2022/3399”,
“WWW.COrpus.com.tr’.
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IK’nin41/5. maddesine gore; “Isci hak ettigi serbest zamani alti ay zarfinda,

calisma stireleri icinde ve ticretinde bir kesinti olmadan kullany” (FCY m.6/2).

Fazla (stirelerle) calisma ticreti alacagi, genis anlamda {icret niteliginde
oldugundan, burada da is¢inin normal ticretinde oldugu gibi; “... mevduata uygulanan

»%2 (K m.34/1). Buna karsilik, iicrette oldugu gibi,

en yiiksek faiz orani uygulanir...
toplu is sozlesmesi uyarinca belirlenen fazla (siirelerle) ¢alisma ticretinin giiniinde
O0denmemesi halinde, bankalarca uygulanan en yiiksek isletme kredisi faizi orani

gecerlidir (TSGLK m.61/1).
Zamanagin siiresi de normal iicrette oldugu gibi, bes yildir*®® (iK m.32/son).

Son olarak, faiz ve zamanasimi, sézlesmede aksi kararlastirilmamigsa, isveren

daha once temerriide distirilmemis ise, dava, son tutanak, islah yahut ek dava

tarinidir*®*,

3.2.2.3. Deniz is kanunu uyarinca fazla ¢alisma iicreti

Calisma stiresi, gemi adaminin”® is basinda calistig1 veya vardiya tuttugu siireyi
anlatir (DIK m.26/2). Normal ¢alisma siiresi, is Kanunu’nda farkli olarak, kural olarak,
giinde sekiz saat, haftada kirksekiz saattir (DIK m.26/1). DIK’in 28/1. maddesinde fazla
calisma kavrami, “fazla saatlerle ¢alisma” seklinde kaleme alindigi goriilmektedir.
Buna goére, gemi adaminin, is basinda gegirdigi veya vardiya tuttugu c¢alismalarin,
giinde sekiz saat, haftada kirksekiz saati asan kismi, fazla ¢alisma olarak kabul edilir*®.
Buna karsilik, bazi ¢alismalarin fazla saatlerle ¢alisma kapsaminda olmadig1 diizenleme

altina alinmustir (DIK m.28/3). Buna gore; “Asagida yazili haller fazla saatlerle ¢alisma

sayilmaz. 1. Geminin, gemideki sahislarin veya gemi hamulesinin selameti igin kaptanin

2 KARADEMIR/EKINCI, 5.110; MOLLAMAHMUTOGLU/ ASTARLI/ BAYSAL, Kitap, 5.1318;
BETIN/OCAK, 2. Kitap, s.342-344.
3 KARADEMIR/EKINCI, 5.90.
% BETIN/OCAK, 2. Kitap, 5.342-344.
8 “fstisnalar:
Madde 27 — Asagidaki isleri gorenler bu kanunun is siirelerine iliskin hiikiimlerine tabi degildirler.
1. Birden fazla kaptanin bulundugu gemilerde birinci kaptan veya bu kanunun 2 nci maddesinin (C)
fikrasinda yazili oldugu sekilde kendisine vekalet eden kimse (klavuz kaptanlar dahil),
2. Birden fazla makinistin bulundugu gemilerde basmakinist,
3. Doktor ve sagltk memurlari,
4. Hemgire ve hastabakicilar,
5. Asli gorevieri can, mal ve gemi kurtarma olan kurtarma gemilerinde ¢alisan gemiadamlari,
6. Gemide kendi nam ve hesabina ¢alisanlar.”.

486 «ygHD, T.19.11.2019, E.2016/36040, K.2019/20332”, “WwWW.COrpus.com.tr”.
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vapilmasint zaruri gordiigii isler, 2. Guimriik, karantina vesair sihhi formaliteler
dolayisiyle yerine getirilmesinde zorunluluk bulunan ilave isler, 3. Gemi seyir halinde
veya limanda iken gemide yaptirilan (yangin, gemiyi terketme, denizde c¢atigsma,

denizden adam kurtarma ve savunma) talimleri”.

DiK’te, IK’dan farkli olarak, sadece fazla calisma durumu diizenlenmis; buna
karsilik, fazla siirelerle ¢alisma haline yer verilmemistir. Yine DIiK uyarinca, IK’dan
farkli olarak, fazla calisma i¢in gemi adaminin onayi aranmaz. Calisma siireleri
bakimindan, IK’daki gibi, denklestirme yapilabilecegine iliskin herhangi bir hiikiim de
da getirilmemistir. Gene, IK’dan farkli olarak, gemi adamina belli ¢alisma saatleri
sonrasinda verilmesi lazim gelen ve fazla calisma siiresinden, kural olarak, diisiilmesi
gereken dinlenme siireleri de diizenleme konusu yapilmamistir. Buna karsilik gerek
doktrin gerekse Yargitay tarafindan bu halde, Tiirkiye tarafindan usuliine uygun olarak
kabul edilmis olan Gemiadamlarmin Calisma Saatleri Ve Gemilerin Gemiadamlar1 Ile
487

Donatilmas: Hakkindaki 180 sayili Sozlesme
Sozlesmesi) ile 1999/63/EC sayili Avrupa Birligi Direktifi’nin 5. maddesinin dikkate

(180 sayili Uluslararas1 Calisma

almmas: gerektigi ifade edilmistir®®. Buna gore; “Azami ¢alisma siiresi, 24 saatlik
siirede 14 saati, 7 giinliik stirede 1se 72 saati gecemez. Dinlenme siiresi ise 24 saatte 10
saatten, 7 giinliik stirede 77 saatten az olamaz. Dinlenme saatlerinin 6 saatten az
olmamak kosuluyla ikiye béliinerek uygulanmast miimkiin olup iki dinlenme siiresi
arasinda gegecek zamanmin da 14 saatten fazla olmamasi gerekir”. Bu diizenleme
Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) tarafindan kabul edilen ve 20 Agustos 2013
tarihinde ylirtirliige giren ve Tiirkiye’de 6898 sayili Kanun ile onaylanmasi uygun
bulunarak 25.03.2017 tarihinde 30018 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle
yiiriirlik kazanmis olan Denizcilik Calisma Sozlesmesi (MLC-2006)’nde de kabul
edilmistir*®. Ayni sekilde buna benzer bir baska diizenleme de Gemi adamlari
Yonetmeligi’nin 84. maddesinde bulunmaktadir. Buna gore, dinlenme siiresi giinliik 10
saatten, haftalik 70 saatten az olamayacaktir. Dikkat edilirse buradaki siire, yukarida
ifade edilen 180 sayili Uluslararast Calisma So6zlesmesi ile ilgili Direktif’te yer alan

siireden daha kisadir. Dolayisiyla 48 saatten 72 saate kadar olan caligmalarin normal

*7 Heniiz Tiirkiye tarafindan onaylanmamustir. Sézlesme ile ilgili ayrintili bilgi icin bkz.,

(https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:12100:0::NO:12100:P12100_INSTRUMENT
1D:312325:NO), E.T.31.05.2023.

*% KAR, 5.274-275.

“ KAR, 5.275.
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calisma siiresinden sayilacagi ve ig¢inin asil iicretine dahil oldugu ileri siiriilmektedir*®.

Yine Yargitay 9. Hukuk Dairesi’'ne gore, her ne kadar DIK’te ara dinlenmelerinin
calisma siiresinden sayilmayacagina iliskin bir diizenleme bulunmasa da DIiK’in 26/2 ve
3. maddeleri uyarinca bu sonuca ulasilabilecegi ve ara dinlenmeleri konusunda 6zellikle
Gemiadamlarmin Ikamet Yerleri, Saglik Ve laselerine Dair Yé&netmeligin 30.
maddesinin dikkate alinmasi1 gerektigi ifade edilmistir.*** Bu yonetmelik uyarinca
yemek zamanlar1 dort 6giin seklinde belirlenmis ve her bir 6glin i¢in bir saat otuz

dakika ongoriilmiistiir.

Fazla calisma halinde, her bir saat fazla ¢alisma icin 6denecek iicret, IK’dan farkli
olarak, normal ¢aligma licretinin saat bagina diisen miktar1%?25 artirilmak suretiyle elde
edilen miktardan az olamaz (DIK m.28/2). Hatirlanacag: iizere bu oran IK uyarinca
fazla calisma halinde %350 idi. Buna karsilik doktrinde, Is Kanunu ve Basim Is Kanunu
ile 01.07.2012 tarihinde ytrirliige giren Tirk Borglar Kanunu’nun 402/1. maddesi
uyarinca fazla g¢alisma halinde uygulanmasi Ongoriilen zam oranmin %50 olarak
ongoriilmesi karsisinda, 854 sayili DIK kapsamindaki gemi adamlarma da fazla
calismalar1 halinde bu Kanun’da 6ngoriilen %25°1lik zam oraninim esitlik ilkesine aykiri
oldugundan bahisle, s6z konusu gemi adamlarinin 01.07.2012 tarihinden sonraki fazla
caligsmalar1 i¢in sonraki tarihli genel kanun olan TBK’nin 402/1. maddesinde yer alan

%350’1ik oranin uygulanmasi gerektigi ileri siiriilmiistiir*®?

. Buna karsilik Yargitay 9.
Hukuk Dairesi’nin, énceki tarihli bir kararindan farkli olarak*®®, son tarihli kararlarinda,
854 sayili DIK’in 6nceki tarihli ve fakat 6zel kanun olmasi nedeniyle bu goriisiin aksi

yoniinde karar verdigini gérrnekteyiz494.Yine, IK’da oldugu gibi, fazla calisma iicretinin

0 KARADEMIR/EKINCI, s.114-115.
1 «y9HD, T.16.09.2013, E.2013/4621, K.2013/22557”; “Y9HD, T.16.09.2013, E.2013/4622,
K.2013/22558; “YOHD, T.16.09.2013, E.2013/4623, K.2013/22559”, “www.corpus.com.tr”.
“2 KAR, 5.281.
#% «“YQHD, T.03.10.2017, E.2015/27849, K.2017/14749”, “www.COrpus.com.tr”.
494 «YQHD, T.15.06.2022, E.2022/7060, K.2022/7799” sayih karar1 uyarinca; “...Somut uyusmazlikta,
bozma ilamindan once Mahkemece hiikme esas alinan bilirkisi raporunda 6098 sayili Tiirk Borg¢lar
Kanunu’nun (6098sayili Kanun) yiiriirliige girdigi 01.07.2012 tarihi sonrast icin fazla ¢alisma iicreti
%350 zamli olarak hesaplanmistir. 854 sayili Kanun kapsaminda deniz tasima iglerinde ¢alisan iscilere
854 sayih Kanun hiikiimlerinin genel kanun niteligindeki 6098 sayili Kanun karsisinda uygulanma
onceligi vardwr. 854 sayih Kanun’da ise fazla ¢alisma iicretinin %25 zaml iicretle hesaplanacagi
actkca hitkme baglanmistir. Buna gore Mahkemece bozmadan énceki kararda 01.07.2012 tarihi
sonrast icin fazla calisma iicretinin %50 zamli iicrete gore hiikiim altina alinmasi hatali...”, seklinde
karar vermistir.; Aym yonde bkz., “YOHD, T.12.05.2022, E.2022/4931, K.2022/5985; Y9HD,
T.25.11.2020, E.2020/7484, K.2020/16775”, “www.Ccorpus.com.tr”.
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aylik ticrete dahil oldugu yoniindeki sézlesme hiikiimlerinin gemi adamlar1 bakimindan

da gecerli oldugu ifade edilmektedir®®®.

DIK’in 28/4. maddesinde gbre; “...Fazla saatlerle calisma iicretlerinin asil
ticretler i¢cin hizmet aktinde gosterilmis bulunan zaman, yer ve devrelerde, isveren veya

isveren vekili tarafindan gemiadamlarina tam olarak 6denmesi zorunludur...”.

Ispat konusunda yukarida IK kapsaminda fazla (siirelerle) ¢alisma baslig1 altinda
yer alan agiklamalarimiz burada da gegerlidir®®. Buna gore, fazla calisma yaptig:
iddiasinda olan gemi adami, bunu ispatla yiikiimlii iken; gemi adaminin bu hususu ispati
halinde {icretin &dendigini ispat yiikii ise isverendedir. Ayrica, IK’da oldugu gibi,
DIK’in 28/3 ve 4. maddesine gore; “Fazla saatlerle calismalar: belgelemek iizere
isveren veya isveren vekili noterden tasdikli ayri bir defter tutmak zorundadir. Bu
defterde gemiadamina uygulanan zam nispetleriyle fazla ¢calismanin yapildig giin ve o

giine diigen miktar: ve gemiadaminin hakettigi fazla ¢calisma ticreti gésterilir...”.

DiK’te, iK’dan farkli olarak, iicret ve ekleri ile fazla galisma ve benzeri iscilik
alacaklarinda faize iliskin bir hiikiim yoktur. Bu nedenle DIK kapsaminda yer alan fazla
calisma iicreti i¢in, davali daha Once temerriide diisiiriilmemis ise dava tarihinden

itibaren yasal faiz uygulanmasi gerektigine hikmedilmektedir*"”.

Son olarak, DIK te, IK’da oldugu gibi, gemi adamimin fazla ¢alisma iicretinin, bes

yillik zamanasimu siiresine tabi oldugu kabul edilmektedir®®,

3.2.2.4. Basin is kanunu uyarinca fazla ¢aliyma iicreti

Basin Is Kanunu kapsaminda olan gazeteciler bakimindan ¢alisma siiresi ve fazla
calisma konulari, BIK’in “Calisma Miiddeti ve fazla mesai” bashikli ek 1. maddesinde
diizenlenmistir. S6zii gegen maddede fazla galisma kavraminin, “fazla saatlerde
calisma” seklinde kaleme alindig1 gériilmektedir (BIK ek m.1/2). Ayrica BiK’te,
DiK’te oldugu gibi; ancak IK’dan farkli olarak, sadece fazla ¢alisma durumu

diizenlenmis, buna karsilik fazla siirelerle ¢alisma haline yer verilmemistir. Buna gore,

% KARADEMIR/EKINCI, 5.114; “YOHD, T.01.04.2013, E.2012/11353, K.2013/10605”,
“www.corpus.com.tr”.

% Uetincii Boliim, I1.B.1, s.110-112; Ayni yénde bkz., KAR, 5.278-280.

497 «y9HD, T.11.10.2011, E.2011/27213, K.2011/36877, “Www.COrpus.com.tr”.

498 «y9HD, T.18.11.2013, E.2011/38959, K.2013/29514”, “Www.COrpus.com.tr”.
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bu Kanun’un kapsaminda olan kimselerden miiessese, matbaa, idarehane ve biiro gibi
yerlerde hizmetlerinin mahiyeti geregi miistemirren c¢aligsanlar i¢in giinliik ¢alisma siiresi

gece ve giindiiz devrelerinde sekiz saattir.

BiK’in ek 1. maddesine gore; “5953 sayili Kanunun birinci maddesindeki
gazeteci tabirinin giimulii i¢cinde bulunan kimselerden miiessese, matbaa, idarehane ve
biiro gibi yerlerde hizmetlerinin mahiyeti itibariyle miistemirren ¢alisanlar icin giinliik
is miiddeti, gece ve giindiiz devrelerinde sekiz saattir. Yukariki fikva hiikmiiniin disinda
kalarak, giindiiz veya gece devresindeki c¢aliyma miiddetinin daha fazla hadlere
artirtlmasi ve ulusal bayram, genel tatiller ve hafta tatilinde ¢alisiimast bu kanuna gore
(Fazla saatlerde ¢alisma) sayilir. Pazar giiniinden baska bir giin hafta tatili yapan
gazeteci, pazar giinii fazla mesai yapmis sayimaz. Her bir fazla ¢alisma saati igin
verilecek iicret, normal ¢alisma saati ticretinin % 50 fazlasidir. Ancak, giinliik normal
calisma miiddetine ilaveten bu madde geregince tatbik edilecek fazla ¢alismalarin saat
24 den sonraya tesadiif eden saatlerinde iicret bir misli fazlasiyle édenir. Fazla
saatlerin hesabinda, yarim saatten az olan miiddetler yarim saat, fazlasi ise bir saat
sayilir. Fazla saatlerde ¢alisma, ticretlerini par¢a basina veya yapilan is miktarina gore
alan gazetecilere yaptirildigi takdirde dahi bu kimselerin fazla saatlere tekabiil eden
ticretleri bu maddedeki esaslara gore ddenir. Fazla ¢calismalara ait ticretin, miitaakip

ticret tediyesiyle birlikte 6denmesi mecburidir... Fazla mesai giinde ii¢ saati gecemez”.

Ispat konusunda yukarida IK kapsaminda fazla (siirelerle) ¢alisma baslig1 altinda

yer alan agiklamalarimiz burada da gegerlidir499.

Son olarak, DIK’te faiz ve zamanasimi i¢in ifade edilenler burada da aynen

gegerlidirsoo.

3.2.2.5. Fazla (siirelerle) ¢calisma iicreti ve belirsiz alacak davasi

Yukarida ayrintili olarak ifade edildigi gibi, fazla (siirelerle) calisma iicreti
giydirilmemis briit {icret esas alimmak suretiyle hesaplanmaktadir. Yine, is¢inin
isyerinde bdylesi bir calisma yaptigimin tanmikla da ispatt miimkiin kilimmistir. Bu

itibarla, is¢inin bu ¢aligmalar karsiliginda almasi lazim gelen ticretine iliskin alacaginin

9 Ueiinci Bolim, ILB.1, s.110-112; Aymi yonde bkz., GOKCEK KARACA, 5.205-207; SUMER,
5.241-244.
%% Ueiineii Bolim, 11.B.3, s.119; Ayni yonde bkz., KARADEMIR/EKINCI, s.121.
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ispat1 i¢in dinlenilen tanik beyanlar1 uyarinca elde edilen fazla ¢aligma siiresinin hayatin
olagan akismna uygun olmayacak surette fazla olduguna iliskin siiphenin varligi ve
bunun bir sonucu olarak bu siirelere iliskin ticret miktarinin da yiiksekliginden Otiirii
hakim tarafindan bu miktar {izerinden bir hakkaniyet indiriminin yapilmasi s6z konusu
olabilir. Bu nedenle bu ¢alismalara iliskin alacak miktariin hukuki imkansizliktan
otiirii en basta belirli durumda olmadigindan, bizim de katildigimiz goériis uyarinca,
fazla (siirelerle) ¢alisma iicretine iliskin alacak kalemlerinin belirsiz alacak davasi

yoluyla talep edilebileceginin kabulii gerekmektedir™™.

Nitekim Yargitay kapatilan 22. Hukuk Dairesi gibi, Yargitay 9. Hukuk Dairesi
tarafindan da somut olayda fazla (siirelerle) ¢alismanin tanikla ispati neticesinde elde
edilen fazla (siirelerle) ¢alisma iicretinin, hayatin olagan akisina aykir1 sekilde yiiksek
olmas1 halinde, hakim tarafindan bu tutardan hakkaniyet indirimi yapilabileceginden, bu
alacaklar i¢in belirsiz alacak davasi acilabilecegi kabul edilmektedir®®?

YHGK’nun T. 05.03.2020, E.2019/12, K.2020/249 sayili kararma®®® gore; “ ...Dava

. Ayrica

konusu fazla ¢alisma, hafta tatili ile ulusal bayram ve genel tatil ticreti alacaklarinin
kanitlanmasi igin tanik deliline dayanildigi ve séz konusu alacaklarin tanik anlatimlar
ile kanitlanmasi durumunda hesaplanacak alacak miktarindan hakimin takdir yetkisine
baglh olarak yapilacak indirim oram bastan belli olmadigindan, somut olayda fazla
calisma, hafta tatili ile ulusal bayram ve genel tatil iicreti alacaklarinin belirsiz alacak
davasina konu olabilecegi kabul edilmelidir’. Son olarak, YHGK ’nun T.23.03.2021,
E. 2021/209, K.2021/332 sayih kararinda®; «...Fazla ¢alisma iddiasimn takdiri delil
ile kanmitlanmast durumunda indirim yapimas1 gerekecegi hususu Hukuk Genel
Kurulunun 07.02.2018 tarihli ve 2015/9-335E., 2018/184k; 21.05.2019 tarihli ve
2015/22-3411E.,2019/590K; 11.02.2020 tarihli ve 2016/22-2091E., 2020/122K. sayili

kararlarinda da benimsenmis...” oldugu ifade edilmistir.

%01 Ayn1 yonde bkz., BETIN/OCAK, 2. Kitap, 5.342.
%02 «y22HD, T.07.01.2019, E.2016/3084, K.2019/33”; “Y22HD, T.22.03.2016, E.2015/2763,
K.2016/9099”; “Y9HD, T.20.01.2021, E.2020/4397, K.2021/1656”; “YOHD, T.06.04.2021, E.2021/1064,
K. 2021/7664”, “www.corpus.com.tr”.
%03 «“YHGK, T.05.03.2021, E.2019/12, K.2020/249”; Aym y6nde bkz., “YHGK, T.05.03.2020, E.2019/12,
K.2020/249”, “www.corpus.com.tr”.
04 «“YHGK, T.23.02.2021, E.2021/209, K.2021/332”, “www.cOrpus.com.tr”.
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3.2.3. Hafta tatili iicreti

3.2.3.1. Genel olarak

Hafta tatili, is¢iye yedi giinliik bir zaman dilimi igerisinde Kkesintisiz olarak en az
yirmidort saat seklinde verilen bir dinlenme siiresidir (IK m.46/1). Is¢iye bu yimidért
saatlik dinlenme siiresi i¢in bir giinliik tam iicreti tutarinda bir iicret ddenir (IK m.49/1).

Bu ticrete, hafta tatili ticreti adi verilir.

Hasta, izinli veya diger sebeplerle mazeretli oldugu hallerde bile ayligi tam olarak

odenen aylik iicretli iscilere hafta tatili iicreti 5denmez (IK m.49/son).

Hafta tatili, IK’nin 63.maddesi uyarinca belirlenen is giinlerinde kirkbes saat
calisilmis olmasi sartryla verilir (IK m.46/1). Calisma giinleri hesabina, fiilen calisma
giinlerinin yan1 sira IK’nin 46/3. maddesinde belirtilen calisiimis gibi sayilan durumlar
da ilave edilir. Ayirca IK’nin 46/4. maddesine gére; “Zorlayict ve ekonomik bir sebep
olmadan isyerindeki ¢alismanin haftamin bir veya birkag¢ giiniinde igveren tarafindan
tatil edilmesi halinde haftanin ¢alisilmayan giinleri iicretli hafta tatiline hak kazanmak

icin ¢alisilmis sayilir”.

IK’nin 46/5. maddesine gore; “Bir isyerinde isin bir haftadan fazla bir siire ile
tatil edilmesini gerektiren zorlayict sebepler ortaya ¢iktigi zaman, 24 ve 25 inci
maddelerin (IlI) numarali bentlerinde gosterilen zorlayict sebeplerden otiirii

calisilmayan giinler i¢in ig¢ilere 6denen yarim ticret hafta tatili giinii igin de 6denir”.

IK’nin 46/son maddesine gore; “Yiizde usuliiniin uygulandigi isyerlerinde hafta

tatili iicreti isverence ig¢iye odenir”.

Hafta tatilinde calistigini ispat yiikii iscidedir’®. Y9HD’nin T.18.02.2016, E.
2014/28885, K.2016/3142 sayili kararina®® gore, “...Hafta tatillerinde ¢alisildiginin
ispati konusunda isyeri kayitlari, ozellikle isyerine giris ¢ikisi gosteren belgeler, isyeri
i¢ yazismalari, yazili delil niteligindedir. Ancak, sozii edilen ¢alismanin bu tiir yazili
belgelerle kanitlanamamas: durumunda taraflarin dinletmis olduklar: tanik beyanlari
ile sonuca gidilmesi gerekir. Bunun disinda herkesge bilinen genel bazi vakialar da bu

noktada géz oniine alinabilir.. Isyerinde calisma diizenini bilmeyen ve bilmesi miimkiin

%05 «ygHD, T.18.02.2016, E.2014/28885, K.2016/3142”, “Www.CcOrpus.com.tr”.
%06 «ygHD, T.18.02.2016, E.2014/28885, K.2016/3142”, “Wwww.CcOrpus.com.tr”.
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olmayan taniklarin anlatimlarina deger verilemez...”. Ayrica yukarida fazla (siirelerle)

caligmanin ispat1 hakkinda yapilan agiklamalar burada gec;erlidir507.

Son olarak, Y9HD’nin T.04.02.1999, E. 1998/18889, K.1999/1510 sayili
kararma>®® gore, bir kimsenin yilda bir iki giin izinli olmak iizere sekiz on yil gibi ¢ok
uzun bir siire boyunca hi¢ ara vermeden siirekli ¢aligmasi hayatin olagan akisina aykiri
olup, bu tiir durumlarda Daire’nin yerlesik uygulamasi uyarinca, gercegin ortaya
cikarilabilmesi i¢in, g¢alisma siiresinin uzunluguna ve caligma saatlerine gore bir

hakkaniyet indirimi yapilmas1 gerekir.

3.2.3.2. Hesaplanmasi

509. OHCC

Hafta tatili iicreti, is¢inin ¢iplak giinliik briit iicreti lizerinden hesaplanir
is¢inin gilinliik ¢iplak briit {icreti belirlenir. “Par¢ca basina, akort, gotiirii veya yiizde
usulii ile ¢aligan iscilerin tatil giinii ticreti, 6deme doneminde kazandigi ticretin ayni
siire iginde calistig giinlere boliinmesi suretiyle hesaplanir” (IK m.49/2). “Saat iicreti
ile calisan iscilerin tatil giinii ticreti saat iicretinin yedi bucuk katidir” (IK m.49/3).
Sonra is¢inin hafta tatili kullandirilmayan giinleri tespit edilir. Tespit edilen giin sayis1
ile is¢inin ¢iplak giinliik briit ticretinin ¢arpimu, i¢inin briit hafta tatili {icretini verir. Bu
tutardan dnce SGK primi ile issizlik sigorta primi kesilir"™. Sonra gelir vergisi kesintisi

1 Damga vergisi ise briit tutar iizerinden almir®*?. Bu hesaplama ile, somut

yapilir
olaym ozelligine gore hakim tarafindan hakkaniyet indirimi yapilmasi ihtimali disinda,

kural olarak, hafta tatili iicretinin net tutar1 elde edilmis olur.

IK’nin 50. maddesine gore; “Fazla ¢alisma karsiligi olarak alinan iicretler,
primler, isyerinin temelli is¢isi olarak normal ¢alisma saatleri disinda hazirlama,
tamamlama, temizleme islerinde calisan iscilerin bu isler icin aldiklar: dicretler ve
sosyal yardimlar, ..., hafta tatili ve ... giinleri icin verilen iicretlerin tespitinde hesaba

katilmaz”.

97 Ugiincii Boliim, 11.B.1, 5.110-112; Aym yénde bkz., “YOHD, T.18.02.2016, E.2014/28885,
K.2016/3142”, “www.corpus.com.tr”.

508 «ygHD, T.04.02.1999, E.1998/18889, K.1999/1510”, “WwWw.COrpus.com.tr”.

¥ BETIN/OCAK, 2. Kitap, 5.717.

510 KARADEMIR/EKINCI, s.126.

! BETIN/OCAK, 2. Kitap, 5.717.

12 KARADEMIR/EKINCI, s.126.
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IK’nin 48/1. maddesinde gore; “Iscilere gegici is goremezlik ddenegi verilmesi
gerektigi zamanlarda gegici iy goremezlik siiresine rastlayan...hafta tatilleri, 6deme

yvapilan kurum veya sandiklar tarafindan gegici is goremezlik él¢iisti iizerinden 6denir”.

Hafta tatili icreti alacagi, genis anlamda iicret niteliginde oldugundan, fazla
(stirelerle) c¢alisma ticretinin hesaplanmasi bashigi altinda faiz ve zamanasimi ile ilgili

olarak ifade edilen hususlar burada da gegerlidir™**.

3.2.3.3. Deniz is kanunu uyarinca hafta tatili iicreti

DIK’in 41. maddesine gore; “Liman hizmeti ve sehir hatti gemilerinde
gemiadamimin haftada alti giinden fazla ¢alistirilmast yasaktir. Bunlardan hafta tatili

gtinii ¢alistirilanlara, haftanin diger bir giintinde nobetlege izin verilir”.

DIK’in 42. maddesine gore; “Bu kanunun uygulandigi gemilerde, hafianin
tatilden onceki giinlerinde stirekli olarak ¢aligmis bulunan gemiadamlarina ¢alisilmiyan
hafta tatili giinii i¢in isveren veya igveren vekili tarafindan bir is karsiligi olmaksizin ve
ticret odeme gekline bakilmaksizin bir giindelik tutarinda ticret 6denir. Evlenmelerde ti¢
giine, ana ve babanin, kart ve kocanin, kardes ve ¢ocuklarin oliimiinde iki giine kadar
verilmesi gereken izin siireleriyle bir haftalik siire icinde kalmak iizere isveren
tarafindan verilen diger izinler ve hekim raporlariyle verilen dinlenme ve hastalik
izinleri, fiilen ¢alisilmis giinler gibi hesaba katilir. Zorlayici ve ekonomik bir sebep
olmadan gemideki ¢aliymalarin haftanin bir veya birkag giiniinde isveren veya isveren
vekili tarafindan tatil edilmesi halinde, haftanmin ¢alisiimiyan giinleri, iicretli hafta
tatiline hak kazanmak icin ¢alisilmasi gereken alti giiniin hesabinda gozoniinde tutulur.
Gemide isin bir haftadan fazla siire ile tatil edilmesini gerektiren zorlayici sebepler
ortaya ¢iktigi zaman, bu siireye rastliyyan hafta tatili iicreti, yarim giindelik tutarinda
odenir. Kisa, yakin ve uzak sefer yapan gemilerde ¢calisan gemiadamlarina igveren veya
isveren vekili tarafindan geminin seferde bulundugu miiddete rastliyan hafta tatili
giinleri i¢in yukaridaki sartlar aranmaksizin ve bir is karsiligi olmaksizin, ayrica bir

giindelik tutarinda hafta tatili ticreti odenir”.

Gemi adaminin hafta tatili iicreti, fazla ¢alismasinin gergeklestigi tarihteki ¢iplak

ticreti lizerinden hesaplan1r514. Zira DIK’in 44. maddesine gore; “Fazla calisma karsihig

13 Uciincii Boliim, 11.B.2., s.116; Ayn1 yoénde bkz., BETIN/OCAK, 2. Kitap, s.718-719.
14 KAR, 5.306.
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olarak alinan iicret ve primlerle sosyal yardimlar, ulusal bayram, hafta tatili ve genel
tatil giinleri icin verilen iicretlerin tespitinde hesaba alinmaz”. Ayrica gemi adami,
4490 sayili Tiirk Uluslararast Gemi Sicili Kanunu’nun 12. maddesi uyarinca gelir
vergisi ve fonlardan muaftir. Bu nedenle gemi adamimin hafta tatili ticretinden gelir

vergisi kesintisi yapilmaz.

DIK’e tabi hafta tatili iicretine, IK’nin aksine, davali daha 6nce temerriide

diisiiriilmemis ise, dava tarihinden itibaren yasal faiz uygulanir™™.

Son olarak, DiK’te, IK’da oldugu gibi, gemi adamimin hafta tatili iicretinin, bes

yillik zamanasima siiresine tabi oldugu kabul edilmektedir®®,

3.2.3.4. Basin is kanunu uyarinca hafta tatili iicreti

BiK’te iK’dan ve DIiK’ten farkli olarak, hafta tatili bakimindan gazetecinin
giindiiz ve gece calismasina gore ikili bir ayrim yapilmistir. Bu baglamda BIK’in 19/1.
maddesine gore; “Her alti giinliik fiili ¢calismayr miitaakip gazeteciye bir giinliik ticretli
dinlenme izni ve-rilmesi mecburidir. Gazetecinin vazifesi devamli gece ¢alismasini
gerektirdigi hallerde hafia tatili iki giindiir”. Ayrica BIK’in Ek 1/2. maddesinde gore,
hafta tatilinde ¢aligma, bu Kanun uyarinca fazla saatlerde ¢aligma sayilir. Yine BiK’in
Ek 1/3. maddesine gore; “Pazar giiniinden baska bir giin hafta tatili yapan gazeteci,
pazar giinii fazla mesai yapmis sayiimaz”.

Son olarak, IK’nin aksine, DIK’te oldugu gibi, BIK’e tabi hafta tatiline, daval
daha 6nce temerriide diismemis ise, dava tarihinden itibaren yasal faiz uygulanir™".

Zamanasimi siiresi ise bes yildir>*® (TBK m.147).

3.2.3.5. Hafta tatili iicreti ve belirsiz alacak davasi

Yukarida da ifade edildigi gibi, hafta tatili ticreti i¢in agilan davalarda, hakimin
belirlenen iicret miktarindan indirim yapabilecegi yerlesik Yargitay i¢tihadi olup, bu tiir

alacaklar i¢in agilan davalarin belirsiz alacak davasi oldugu Yargitay 9. Hukuk Dairesi

S5 «y9HD, T.02.02.2021, E.2019/3063, K.2021/3113”, “Www.COrpus.com.tr”.
16 KAR, 5.310.
ST «y9HD, T.03.04.2017, E.2017/1727, K.2017/5788”, “www.COrpus.com.tr”.
8 GOKCEK KARACA, 5.210; KARADEMIR/EKINCI, 5.127.
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ile Yargitay (kapatilan) 22. Hukuk Dairesi tarafindan kabul edildigi i¢in bu tiir alacaklar

519 520

yoniinden igtihat farkliligi bulunmamaktadir®™. Ayrica YHGK da aymi goriistedir™".

3.2.4. Ulusal bayram ve genel tatil iicreti

3.2.4.1. Genel olarak

IK’nin 44/1. maddesine gore; “Ulusal bayram ve genel tatil giinlerinde
isyerlerinde c¢alisilip ¢alisilmayacagi toplu iy sézlesmesi veya is sozlesmeleri ile
kararlastirilir.  Sozlesmelerde hiikiim bulunmamasi halinde séz konusu giinlerde

calisilmasi igin ig¢inin onayt gereklidir”.

IK’nin 47.maddesinde gore; “Bu Kanun kapsamina giren isyerlerinde calisan
iscilere, kanunlarda ulusal bayram ve genel tatil giinii olarak kabul edilen giinlerde
calismazlarsa, bir is karsiligi olmaksizin o giintin iicretleri tam olarak, tatil yapmayarak
calisirlarsa ayrica calisilan her giin icin bir giinliik iicreti odenir. Yiizde usuliiniin
uygulandigi isyerlerinde isgilerin ulusal bayram ve genel tatil iicretleri igsverence ig¢iye

odenir”.

Buna karsilik hasta, izinli veya diger sebeplerle mazeretli oldugu hallerde bile
aylig1 tam olarak 6denen aylik tcretli is¢ilere ulusal bayram ve genel tatil iicreti

ddenmez (IK m.49/son).

Yukarida da ifade edildigi iizere hafta tatili ticreti bakimindan oldugu gibi, ulusal
bayram ve genel tatil {icreti bakimindan da bir kimsenin yilda bir iki giin izinli olmak
izere sekiz on yil gibi ¢ok uzun bir siire boyunca hi¢ ara vermeden siirekli ¢alismasi
hayatin olagan akigina uygun olmayip, bu tiir durumlarda, YOHD nin istikrar kazanmig
uygulamasi uyarinca gercegin ortaya c¢ikarilabilmesi i¢in, ¢aligma siiresinin uzunluguna

ve ¢alisma saatlerine gore bu ticretten hakkaniyet indirimi yapilmasi gerekir.

Son olarak, ulusal bayram ve genel tatil giinleri bakimindan 2429 sayili Ulusal

Bayram ve Genel Tatiller Hakkinda Kanun da bulunmaktadir.

19 «yoHD, T.06.10.2020, E.2017/16723, K.2020/10789”; “Y22HD, T.16.06.2020, E.2018/7280,
K.2020/6848”, “www.corpus.com.tr”.
20 «YHGK, T.05.03.2020, E.2019/12, K.2020/249”, “WwWw.COrpus.com.tr”.
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3.2.4.2. Hesaplanmasi

Ulusal bayram ve genel tatil {icreti, is¢inin ¢iplak gilinliik briit {icreti lizerinden
hesaplan1r521. Zira IK’nin 50. maddesine gore; “Fazla ¢calisma karsiligi olarak alinan
ticretler, primler, isyerinin temelli ig¢isi olarak normal ¢alisma saatleri disinda
hazirlama, tamamlama, temizleme islerinde c¢alisan iscilerin bu isler icin aldiklar
ticretler ve sosyal yardimlar, ulusal bayram, ...ve genel tatil giinleri icin verilen
ticretlerin tespitinde hesaba katilmaz”. Buna gore 6nce is¢inin gilinliik ¢iplak briit iicreti
belirlenir. Sonra galistigi ulusal bayram ve genel tatil giinleri tespit edilir. Tespit edilen
giin sayist ile is¢inin ¢iplak giinliik briit iicretinin ¢arpilarak is¢inin briit ulusal bayram
ve genel tatili iicreti elde edilir. Isci bu siireler i¢inde ¢alistirlmigsa bulunan bu iicret iki

°22 Bu tutardan énce SGK primi ile igsizlik sigorta primi kesilir’*. Sonra gelir

ile garpilir
vergisi kesintisi yapilir’®*. Damga vergisi ise briit tutar iizerinden almr’?. Bu
hesaplama ile, somut olaym Ozelligine gore hakim tarafindan hakkaniyet indirimi
ihtimali disinda, kural olarak, ulusal bayram ve genel tatil iicretinin net tutari elde

edilmis olur.

IK’nin 48/1. maddesinde gore; “Iscilere gecici is géremezlik ddenegi verilmesi
gerektigi zamanlarda gecgici is goremezlik siiresine rastlayan ulusal bayram, genel tatil
ve hafta tatilleri, 6deme yapilan kurum veya sandiklar tarafindan gecici is goremezlik

Ol¢itisii tizerinden odenir”.

Ulusal bayram ve genel tatil iicreti, genis anlamda {icret niteliginde oldugundan,

fazla (siirelerle) galigsma ticretinin hesaplanmasi basligi altinda faiz ve zamanasim ile

ilgili ifade edilen hususlar burada da gegerlidir®?®.

Son olarak DIK ve BIK uyarinca hafta tatili bashklari altinda ifade edilen

hususlarin, kural olarak, bu Kanunlara tabi olan gemi adamlari ile gazetecilerin ulusal

bayram ve genel tatil licreti alacaklari bakimindan da gecerli oldugu ifade edilebilir™?’.

2l KARADEMIR/EKINCI, 5.133.

522 BETIN/OCAK, 2. Kitap, 5.773.

522 KARADEMIR/EKINCI, 5.126.

2 SUMER/KAYIRGAN, 5.593.

% KARADEMIR/EKINCI, s.134.

528 [Yeiincii Boliim, B.11.2., 5.116.

%27 Uciincii Boliim, C.IL3. ve 4., 5.124-125; KAR, 5.305; GOKCEK KARACA, 5.211-212.
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3.2.4.3. Ulusal bayram ve genel tatil iicreti bakimindan belirsiz alacak davasi

Ulusal bayram ve genel tatil ticreti i¢in agilan davalarda, hakimin belirlenen ticret
miktarindan takdiri indirim yapabilecegi yerlesik Yargitay ictihadi olup, bu tiir alacaklar
icin agilan davalarin belirsiz alacak davasi oldugu Yargitay 9. Hukuk Dairesi ile
Yargitay (kapatilan) 22. Hukuk Dairesi tarafindan kabul edildigi i¢in bu tiir alacaklar

528 529

yoniinden igtihat farkliligi bulunmamaktadir™®. Ayrica YHGK da aymi goriistedir™”.

3.3. Diger Iscilik Alacaklar

3.3.1. Sendikal tazminat

3.3.1.1. Genel olarak

Sendikal nedenle ayrim yasagi, 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi
Kanunu’nun (STISK) 25. maddesinde “Sendika Ozgiirliigiiniin Giivencesi® bashg1
altinda diizenlenmistir. Buna gére; “(1) Iscilerin ise alimmalari; belli bir sendikaya
girmeleri veya girmemeleri, belli bir sendikadaki tiyeligi siirdiirmeleri veya tiyelikten
cekilmeleri veya herhangi bir sendikaya iiye olmalar: veya olmamalar: sartina bagh
tutulamaz. (2) Isveren, bir sendikaya iiye olan iscilerle sendika iiyesi olmayan isciler
veya ayri sendikalara tiye olan is¢iler arasinda, ¢alisma sartlart veya ¢alistirmaya son
verilmesi bakimindan herhangi bir ayrim yapamaz. Ucret, ikramiye, prim ve paraya
iliskin sosyal yardim konularinda toplu is sozlesmesi hiikiimleri sakhdiwr. (3) Isciler,
sendikaya iiye olmalart veya olmamalari, is saatleri disinda veya isverenin izni ile ig
saatleri i¢inde ig¢i kuruluslarimin faaliyetlerine katilmalar: veya sendikal faaliyette

bulunmalarindan dolayt isten ¢ikarilamaz veya farkl igleme tabi tutulamaz”.

Ayrica sendika lyeligi veya c¢alisma saatleri disinda veya isverenin rizasi ile
calisma saatleri i¢inde sendikal faaliyetlere katilmak, is s6zlesmesinin feshi bakimindan

gecerli bir neden olarak kabul edilemez (IK m.18/3-a).

8 «y9HD, T.06.10.2020, E.2017/16723, K.2020/10789”; “Y22HD, T.16.06.2020, E.2018/7280,
K.2020/6848”, “www.corpus.com.tr”.
529 «YHGK, T.05.03.2020, E.2019/12, K.2020/249”, “www.COrpus.com.tr”.
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STISK’in 25/4. maddesinde gore; “(4) Isverenin (...) yukaridaki fikralara aykiri
hareket etmesi hdlinde is¢inin bir yillik ticret tutarindan az olmamak iizere sendikal
tazminata hiikmedilir”. Hakim tarafindan veya toplu is sozlesmeleriyle bu tutarin

{istiinde bir miktarin 6denmesine karar verilebilir>".

Dikkat edilirse, mahkemece sendikal tazminat karari verilebilmesi i¢in is
sdzlesmesinin sendikal nedenle feshi sart degildir®®. Bir baska deyisle, is iliskisinin
devami sirasinda da sendikal tazminatin 6denmesine karar verilebilir. Bu nedenle
sendikal tazminat, isyerindeki her tiirlii sendikal ayrim halinde uygulanir®®. Yine
is¢inin sendikal ayrima ugradig1 iddiasiyla sendikal tazminat talebinde bulunabilmesi

C e . 533
icin, is glivencesi kapsaminda olmas1 gerekmez>".

STISK’in 25/7. maddesinde gore; “(7) Fesih disinda isverenin sendikal ayrimcilik
vaptigr iddiasim is¢i ispat etmekle yiikiimliidiir. Ancak is¢i sendikal ayrimcilik
vapildigim giiclii bicimde gésteren bir durumu ortaya koydugunda, isveren davraniginin

nedenini ispat etmekle yiikiimlii olur”.

STISK’in 25/5 ve 6. maddesinde gore; “(5) Sendikal bir nedenle is sézlesmesinin
feshi hdlinde isci, 4857 sayili Kanunun (...), 20 ve 21 inci madde hiikiimlerine gore
dava a¢ma hakkina sahiptir. Is soézlesmesinin sendikal nedenle feshedildiginin tespit
edilmesi halinde, 4857 sayiui Kanunun 21 inci maddesine gore is¢inin bagvurusu,
isverenin ise baglatmasi veya baslatmamasi sartina bagli olmaksizin sendikal tazminata
karar verilir. Ancak is¢inin ise baslatiimamasi halinde, ayrica 4857 sayili Kanunun 21
inci maddesinin birinci fikrasinda belirtilen tazminata hitkmedilmez. Iscinin 4857 sayili
Kanunun yukaridaki hiikiimlerine gére dava agmamast ayrica sendikal tazminat talebini
engellemez. (6) Is sozlesmesinin sendikal nedenle feshedildigi iddiasi ile acilacak
davada, feshin nedenini ispat yiikiimliiliigii isverene aittir. Feshin isverenin ileri
surdiigii nedene dayanmadigin iddia eden isci, feshin sendikal nedene dayandigini

ispatla yiikiimliidiir”.

Yukarida da ifade edildigi gibi, is sozlesmesinin sendikal nedenle feshedildigini
iddia eden isci, feshin gecersizligi ve ise iade talebinde bulunmaksizin, dogrudan

sendikal tazminat talebiyle de dava agabilir.

> SUMER/KAYIRGAN, s.419.

531 «AYM, T.22.10.2014, E.2013/1, K.2014/161”, “www.corpus.com.tr”.

%2 SUMER/KAYIRGAN, 5.408.

53 «AYM, T.22.10.2014, E.2013/1, K.2014/161”, “www.cOrpus.com.tr”.
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Deneme siiresi i¢inde is sozlesmesinin sendikal nedenle feshini iddia eden is¢i de

sendikal tazminat talep edebilir®**.

STISK’in 25/8. maddesinde gére; “(9) Iscinin is kanunlar: ve diger kanunlara
gore sahip oldugu haklar: saklidir”.

Isci, sendikal tazminatin yam sira, sartlarinin varligi halinde, ihbar ve kidem
tazminatlar1 ile genel hiikiimler uyarinca maddi ve manevi tazminat alacaklarini da

535

alabilir’*. Buna karsilik, is¢inin ayn1 somut olayda ayni nedene dayali olarak sendikal

tazminatla beraber ayrnimeilik ve kétiiniyet tazminati alamaz>*®,

IK’nim 20/3. maddesine gore; “(Degisik iiciincii fikra: 12/10/2017-7036/11 md.)
Dava ivedilikle sonuc¢landiriir. Mahkemece verilen karar hakkinda istinaf yoluna

basvurulmast halinde, bélge adliye mahkemesi ivedilikle ve kesin olarak karar verir”.

STISK’in 25/8. maddesinde gore; “Yukaridaki hiikiimlere aykiri olan toplu is
sozlesmesi ve is sozlesmesi hiikiimleri gegersizdir’. Burada, sadece sendikal 6zgiirliige
aykirilik ihtiva eden sézlesme hiikiimlerinin gegersiz sayilacagina (nisbi butlan) dikkat

etmek gerekir.

3.3.1.2. Hesaplanmasi

Sendikal tazminat, is sozlesmesinin sendikal nedenle gegersiz olarak feshi

tarihindeki son ciplak (giydirilmemis) briit iicreti iizerinden hesaplanir™’.

STISK in 25/4. maddesinde sendikal tazminatin asgari miktar1 belirtilmistir. Buna
gore sendikal tazminat, is¢inin bir yillik iicreti tutarindan az olamaz. Goriilduigii tizere
Kanun, sendikal tazminat bakimindan bir alt sinir belirtmekle beraber hangi hallerde bu
tutarin lstiinde bir tazminatin 6denmesine karar verilebilecegine iliskin bir diizenleme

ongoérmemistir. Bu konuda Yargitay (2016 yilinda kapatilan) 17. Hukuk Dairesi, is¢inin

%3 «Y9HD, T.15.09.2014, E.2014/21141, K.2014/26665, “Www.COrpus.com.tr”.

5% SUMER/KAYIRGAN, 5.420; “YOHD, T.02.07.2018, E.2017/3170, K.2018/14251”; “Y9HD,
7.20.11.2003, E.2003/7115, K.2003/19572”, “www.corpus.com.tr”.

53 “YOHD’nin T.27.03.2002, E.2002/4573, K.2002/5335” sayih karari uyarinca; sendikal tazminatin
kotliniyet tazminatinin vasifli sekli oldugundan bahisle, somut olayda ayni eylemden dolayr hem
kotliniyet hem de sendikal tazminatin talep edilemeyecegine hiikmedilmistir.; Yine “Y9HD ’nin
T.22.02.2017, E.2015/305, K.2017/323” sayili karar1 uyarinca; Is Kanunu’nun 5/6. maddesinin agik
hiikmii geregi somut olayda igverenin sendikal nedeniyle ayrim yaptiginin tespiti halinde, sadece sendikal
tazminata hilkmedilmesi gerekmektedir., “www.corpus.com.tr”.

7T “YHGK, T.25.03.2021, E.2020/4, K.2021/340”; “YOHD, T.24.04.2019, E.2018/8159, K.2019/9546,
“WWWw.corpus.com.tr”.
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kidemine gore bir belirleme yapilmasi gerektigi seklinde goriis bildirmekteydi. Buna

[3

gore; “...Sendikal nedene dayali fesihlerde sendikal tazminatin en az 1 yulik ticret
tutarinda belirlenecegi ifadesiyle alt sinir belirlenmis ancak iist stmir agik birakilmigtir.
Dairemiz yillik iicretli izinle ilgili 53. Maddedeki kidemi siirelerini dikkate alarak
belirlenmis ise baslatmama tazminati bakimindan uygulanan kidem siirelerinin sendikal
nedene dayali olarak, sendikal tazminatin belirlenmesinde de kiyasen 6 ay ile 5 yil
arasinda kidemi olan is¢i i¢in 1 yullik iicreti tutarinda. 5 yil ile 15 yil arasinda kidemi
olan is¢i icin I yil I ay. 15 yildan fazla kidemi olan is¢i igin 1 yil 2 aylik iicreti tutarinda
sendikal tazminann belirlenmesinin  hakkaniyete uygun bir ¢oziim olacagini

ongormektedir.

Davacinin yaklasik 8 yillik kidemi bulundugu gozetildiginde sendikal tazminatin 1
vil 1 ay iicreti tutarinda belirlenmesi gerekirken alt simir olan 1 yillik iicreti tutarinda
belirlenmis olmast hatali oldugundan davacimin bu yéne ilisen temyiz nedenleri yerinde

olmustur...”, seklinde ifade edilmistir®.

Sendikal tazminat, bir tazminat niteliginde oldugundan, yasal faiz uygulan1r539.

Faiz, isveren daha Once temerriide dusiirilmemis ise, kural olarak, dava tarihinden

itibaren islemeye baslar54o.

Sendikal tazminat, on yillik genel zamanagimi siiresine tabidir™* (TBK m.146).
Zamanagsimi siiresi, sendikal nedenle ayrimciligin yapildig: tarihten itibaren islemeye

baslar542.

3.3.1.3. Sendikal tazminat ve belirsiz alacak davasi

Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 2015 tarihli bir kararinda®*®, sendikal tazminatin
iscinin fesih tarthindeki son c¢iplak (giydirilmemis) briit iicreti {izerinden hesap

edileceginden bahisle, belirsiz alacak davasina konu edilemeyecegine hiikmetmistir.

538 «Y7HD, T.25.01.2016, E.2016/468, K.2016/838", “www.corpus.com.tr”.
539 SUMER/KAYIRGAN, 5.420; BETIN/OCAK, 1. Kitap, 5.1076; KARADEMIR/EKINCI, s.251.
0 SUMER/KAYIRGAN, 5.420; BETIN/OCAK, 1. Kitap, 5.1076; KARADEMIR/EKINCI, s.251.
1 SUMER/KAYIRGAN, 5.421; BETIN/OCAK, 1. Kitap, 5.1077.
*2 SUMER/KAYIRGAN, 5.421.
>3 «ygHD, T.13.01.2015, E.2014/37550, K.2015/336; “Y9HD, T.13.01.2015, E.2014/37535,
K.2015/321”; “Y9HD, T.13.01.2015, E.2014/37533, K.2015/319”, “www.corpus.com.tr”; Aym yénde
bkz., BETIN/OCAK, 1. Kitap, 5.1076; OZTEMIR, s.95-96.
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>4 sendikal tazminat talepli

Buna karsilik, ayn1 Daire’nin daha sonraki kararlarinda
kismi eda kiilli tespit tiiriinde agilan belirsiz alacak davalarini karara bagladig

gorilmektedir.

Bizim de katildigimiz Yargitay (kapatilan) 22. Hukuk Dairesi’nin bir kararina®*

gore; “...is hukukundan kaynaklanan alacaklar bakimindan bastan belirli veya belirsiz
alacak davasi seklinde belirleme yapmak kural olarak dogru ve miimkiin degildir. Bu
sebeple is hukukunda da belirsiz alacak davast agilabilmesi, bu davanmin agilmasi icin
gerekli sartlarin varligina baghdir. Eger bu sartlar varsa is hukukunda da belirsiz

alacak davast agilabilir, yoksa a¢ilamaz...

Dairemizce benzer dosyalarda sendikal tazminatin da belirsiz alacak davasinin
konusunu olusturamayacag belirtilmis ise de, yeniden yapilan degerlendirmede; gerek
2821 sayili Sendikalar Kanunu’nun 31. Maddesinde gerekse 6356 sayili Sendikalar ve
Toplu Is Sozlesmesi Kanunu’'nun 25. Maddesinde sendikal tazminatin alt simirinin
belirtildigi, ancak sendikal tazminata tist simir getirilmedigi, is¢inin konumu ve sendikal
feshin agwrhgr gibi unsurlara bagl olarak mahkemece alt sumirdan uzaklasilarak
sendikal tazminata karar verilebilecegi, bu noktada mahkemenin takdir yetkisinin
bulundugu, davaci is¢i tarafindan ise alt sinirt gegmek sartiyla mahkemece ne miktarda
sendikal tazminata karar verilebileceginin oOnceden o&ngoriilebilmesinin  miimkiin
olmadigi anlasildigindan somut olayda sendikal tazminatin da belirsiz alacak davasinin
konusunu olusturabilecegi kabul edilmistir. BuU itibarla davacimin sendikal tazminat
disindaki taleplere yonelik davalarin hukuki yarar yoklugundan reddine karar verilmesi

gerekirken soz konusu taleplerin hiikiim altina alinmasi hatalidir...”.

Buna karsilik Yargitay (kapatilan) 22. Hukuk Dairesi’nin 28.11.2019 tarihli ve
E.2019/8179, K.2019/21899 say1l1 baska bir kararinda®®, somut olayda is¢inin sendikal
tazminat hesabinda esas alinan fesih tarihindeki son ¢iplak briit {icretini bilebilecek
durumda oldugu gerekgesiyle, soz konusu sendikal tazminat talebinin belirsiz alacak

davasi olarak agilamayacagina karar vermistir™*’.

4 «Y9HD, T.24.04.2019, E.2019/8163, K.2015/9550”; “Y9HD, T.24.04.2019, E.2018/8162,
K.2019/9549”; “YOHD, T.24.04.2019, E.2018/8160, K.2019/9547; “YOHD, T.24.04.2019, E.2018/8161,
K.2019/9548”; “YOHD, T.25.02.2020, E.2019/5688, K.2020/2954”; “Y9HD, T.25.02.2020, E.2019/5687,
K.2020/2953”, “www.corpus.com.tr”.
5 «y22HD, T.05.08.2018, E.2015/18333, K.2018/1627, “www.corpus.com.tr”; Ayni yonde bkz.,
SIMIL, 5.414; CIL/KAR, 5.137.
%46 «y22HD, T.28.11.2019, E.2019/8179, K.2019/21899”, “Www.COrpus.com.tr”.
7 Aym1 yonde bkz., BETIN/OCAK, 1. Kitap, 5.1076.
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Doktrinde, bizim de katildigimiz goriis uyarinca, sendikal tazminat hesabinin,
is¢inin {icreti ile ilgili oldugundan bahisle, bu iicretin tartismali oldugu her durumda,
sendikal tazminatin da belirsiz oldugu ve bu nedenle belirsiz alacak davasina konu

edilebilecegi ileri siiriilmiistiir™*®.

Sonug olarak, sendikal tazminat i¢in Kanun’da bir alt sinir 6ngériilmiis olmasina
ragmen, herhangi bir iist sinir belirtilmemistir. Dolayisiyla somut olayda is¢inin kidemi,
konumu, sendikal feshin agirlig1 gibi Olciitlere bagh olarak mahkeme takdir yetkisini
kullanmak suretiyle alt sinir tutarindan daha yiiksek bir miktarda sendikal tazminatin
O0denmesine karar verilmesi miimkiindir. Bu durumda is¢iden dava tarihinde sendikal
tazminat miktarini tam ve kesin bir surette tespiti beklenemez. Bu nedenle sendikal
tazminat alacagi igin en bastan belirsiz alacak davasi agilamaz bigiminde bir kaide
koymak yerine her somut olay bakimindan belirsiz alacak davasmin agilmasi igin
gerekli sartlarin varligiin arastirilmasi ve buna goére bir belirleme yapilmasiin adil
yargilanma hakkinda ve bu baglamda hak arama hiirriyetine daha uygun olacagi

kanaatindeyiz.

3.3.2. Ayrimcilik tazminati

3.3.2.1. Genel olarak

Is sozlesmesinin kurulmasi ile meydana gelen is iliskisinin devami sirasinda ve
bazen is sozlesmesinin feshi nedeniyle is iligskisinin sona ermesinden sonra da is¢i ve
isveren kariglikli olarak bazi hak ve borclara sahip hale gelirler. Bunlar doktrin ve
uygulamada isci ve igsverenin is s6zlesmesinden meydana gelen hak ve borglar1 olarak
ifade edilmektedir. Isverenin is sdzlesmesinden meydana gelen borglarindan bir tanesi
de esit davranma borcudur. Isverenin is sézlesmesinden meydana gelen esit davranma
borcunun en onemli dayanagmi Anayasanin 10. maddesinde yer alan “Esitlik lkesi”

olugtumlr‘r’49

. Yine esit davranma ilkesinin yer aldig1 Is Kanunu’nun 5., Tiirkiye Insan
Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun 6. ve Tiirk Ceza Kanunu’nun 122. maddeleri bu
borcun diger yasal dayanaklar arasinda yer alir. Bunlarin yani sira Tiirkiye tarafindan

usuliine uygun sekilde onaylanmis yabanci sdzlesmelerde yer alan esitlik ilkesine iliskin

> CIL/KAR, 5.137.
>9 4857 sayili Is Kanunu’nun 5. maddesinin gerekgesi i¢in bkz.,
(https://mevzuat.tbmm.gov.tr/Kanun/KanunDetay?YasamaKanunld=f72877bd-9f9a-037b-e050-
007f01005610&kanunNumarasi=4857#step-2), E.T.25.05.2023.
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diizenlemeler de bu borcun yasal dayanaklari kapsamindadir®®.

Iste ayrimcilik
tazminati igverenin is sézlesmesinden meydana gelen esit davranma borcuna aykiri

davraniginin; bir diger deyisle ayrim yasaginin bir sonucudur.

Buna karsilik doktrin ve Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin ilke karari uyarinca,
isverenin esit davranma borcuna aykiriligi daha sinirli bir kapsamda ele alinmakta ve
esit davranma borcuna aykirilik nedeniyle isveren aleyhine ayrimcilik tazminatina
hilkmedilebilmesi i¢in, somut olayda Is Kanununun 5. maddesinde yer alan esit
davranma ilkesi kurallarina aykir1 bir davranisin gergeklestiginin ispatlanmis olmasi

aranmaktadir™?,

Isverenin esit davranma borcu ve borca aykiri davranismin bir sonucu olan
ayrimeilik tazminati, Is Kanunu’nun 5. maddesinde “Esit davranma ilkesi” bashg
altinda diizenlenmistir. Buna gore; « (EK: 6/2/2014-6518/57 md.) Is iliskisinde dil, irk,
renk, cinsiyet, engellilik, siyasal diisiince, felsefi inang, din ve mezhep ve benzeri
sebeplere dayali ayrim yapilamaz. Isveren, esasli sebepler olmadikca tam siireli ¢aligan
isci karsisinda kismi siireli ¢alisan isgiye, belirsiz siireli ¢calisan is¢i karsisinda belirli
siireli calisan is¢ive farkli islem yapamaz. Isveren, biyolojik veya isin niteligine iliskin
sebepler zorunlu kilmadik¢a, bir isgive, is sozlesmesinin yapilmasinda, sartlarinin
olusturulmasinda, uygulanmasinda ve sona ermesinde, cinsiyet veya gebelik nedeniyle
dogrudan veya dolayli farkll islem yapamaz. Ayni veya esit degerde bir is icin cinsiyet
nedeniyle daha diisiik ticret kararlastirilamaz. Is¢inin cinsiyeti nedeniyle ézel koruyucu

hiikiimlerin uygulanmasi, daha diisiik bir ticretin uygulanmasini hakli kilmaz”.

Bununla beraber, isverenin esit davranma borcuna iliskin bu hiikiimlerin ayn
isyerinde ayn1 zamanda calisan ve ayni/benzer statiide bulunan, ayni/benzer niteliklere
sahip ve aynt/benzer isi yapan isciler arasinda gecerli olduguna dikkati cekmez isteriz.
Bir diger deyisle, isverenin esit davranma borcunun dayanagini olusturan esit davranma
ilkesine iliskin yukarida bahsi gegen bu diizenlemeler, mutlak anlamda bir esitligi degil,
ayn1 veya benzer durumda olan is¢iler arasinda bulunmasi gereken nisbi anlamda bir

esitligi koruma altina almaktadir™2. Zira isverenin Olctliilik ilkesini dikkate almak

5%0 Bunlara; Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 2,7, ve 23., Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 14.,
Avrupa Ekonomik Toplulugu Anlasmasi, 100 sayil Esit Degerde Is icin Erkek ve Kadin Isciler Arasinda
Ucret Esitligi Hakkinda Sozlesme, 111 sayili Is ve Meslek Bakimindan Ayrim Hakkinda Uluslararasi
Calisma Sozlesmesi ve Birlesmis Milletler Kadinlara Karst Her Tiirli Ayrimciligin Onlenmesi
Uluslararasi S6zlesme, 6rnek olarak verilebilir.
> BETIN/OCAK, 2. Kitap, 5.899-902.
%2 CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT/OZKARACA, 5.419-421; “Y9HD, T.12.11.2018,
E.2015/26907, K.2018/20333”, “www.corpus.com.tr”.
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kaydiyla, objektif olarak farkli durumda olan isgilere farkli islem yapmasinin bizzat

adalet ve hakkaniyetin bir geregi oldugu ifade edilebilir®.

Is iliskisi sirasinda veya bu iliskinin sona ermesinde isverenin yukarida ifade
edilen hiikiimlere aykir1 davranmasi halinde is¢i, dort aya kadar iicreti tutarinda uygun
bir tazminatin 6denmesini talep edebilir (IK m.5/6). Bu tazminata, ayrimcilik tazminati
adi verilir. Isci, ayrimcilik tazminatindan baska, yoksun birakildigi haklarini da talep
edebilir (IK m.5/6). Buna karsilik, STISK’in 25. maddesinde yer alan sendikal nedenle
ayrima iliskin hiikiimleri saklidir (IK m.5/6). Bir baska deyisle, isveren tarafindan
sendikal nedenle ayrim yapilmasi halinde, sendikal tazminata iliskin STISK’in 25.
maddesi hiikiimleri uygulanir. Yani isverenin sendikal nedenle ayrim yapmasi halinde,
is¢i lehine hem ayrimcilik hem de sendikal tazminata hiikmolunmaz. S6z konusu
hilkiimler mutlak emredici nitelikte olup, bunlara aykiri soézlesme hiikiimleri

. 4. 554
gegersizdir’™,

IK’nin 5/son maddesinde gore; “20 nci madde hiikiimleri sakli kalmak iizere
isverenin yukaridaki fikra hiikiimlerine aykirt davrandigint is¢i ispat etmekle
viikiimliidiir. Ancak, ig¢i bir ihlalin varlig1 ihtimalini giiclii bir bigimde gésteren bir
durumu ortaya koydugunda, isveren béyle bir ihlalin mevcut olmadigini ispat etmekle

yiikiimlii olur”.

Dikkat edilirse, mahkemece ayrimcilik tazminatina karar verilebilmesi i¢in is
sOzlesmesinin, sendikal nedenle fesihte oldugu gibi, ayrimcilik nedeniyle feshi sart
degildir. Bir baska deyisle, is iliskisinin devami sirasinda da sendikal tazminatin oldugu
gibi, ayrimcilik tazminatinin da 6denmesine karar verilebilir. Bu nedenle ayrimcilik
tazminati, isyerindeki sendikal ayrim disinda kalan yukaridaki hiikiimlere aykir1 her
tirlii ayrim halinde uygulanir. Yine, sendikal tazminatta oldugu gibi, is¢inin isyerinde
ayrima ugradigi iddiasiyla ayrimcilik tazminati talebinde bulunabilmesi igin, is
giivencesi kapsaminda olmasi gerekmez. Ancak is¢inin ayni zamanda is giivence
kapsaminda olmasi1 durumunda, bu is¢inin feshin gecersiz nedene dayandig: iddiasi ile
IK’nin 20. maddesi uyarinca ise iadesi talebiyle agmis oldugu davada yapilan yargilama
neticesinde feshin gegersizligi karar1 verilmesi halinde, isverenin yaptigi fesih islemi
ayrica ayrimcilik yasagini ihlal etse bile, yine de sonu¢ degismez ve IK’nm 20.

maddesindeki 6zel diizenleme geregi mahkemece feshin gecersizligi ile is¢inin ise

>3 SUZEK, Kitap, s.474.
> BETIN/OCAK, 2. Kitap, 5.900.
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iadesine karar verilir ve ise baslatmama ile is giivencesi tazminatina hiikkmedilir; buna
karsilik bu tazminatlarin yami sira, sendikal tazminatin aksine, ayrica ayrimcilik
tazminatina hiikmedilmez™>. Buna karsilik, sendikal tazminatta da oldugu gibi, ayni
somut olayda aym1 nedene dayali olarak ayrimcilik tazminatinin yani sira kotliniyet
tazminatinin ddenmesi karar1 verilemez®®; ancak sartlarmin varlig1 halinde, is¢i ayni
zamanda ihbar ve kidem tazminatlar ile genel hiikiimler uyarinca maddi ve manevi

tazminat alacaklarini alabilir®®’.

Son olarak, deneme siiresi iginde is s6zlesmesinin ayrimcilik nedeniyle feshini

iddia eden is¢inin de ayrimeilik tazminati talep edebilecegi ifade edilmektedir®®.

3.3.2.2. Hesaplanmasi

Ayrimcilik tazminati, ¢iplak (giydirilmemis) briit {icreti {izerinden hesaplan1r559.

IK’nin 5/6. maddesinde ayrimcilik tazminatinin azami miktar1 belirtilmistir. Buna
gore ayrimceilik tazminati, is¢inin dort aya kadar iicreti tutarindaki uygun bir tazminattir.
Gortildiigi tizere Kanun, ayrimcilik tazminati bakimindan bir {ist sinir belirtmekle
beraber, hakime, is¢inin dort aya kadar iicreti tutarinda olmak kaydiyla, uygun bir
tazminat miktar1 belirleme konusunda takdir yetkisi vermistir. Dolayisiyla hakim her
somut olayda, is¢inin dort aya kadar {icreti tutarinda olmak kaydiyla, durum ve sartlara
Uygun bir miktar tazminata hilkkmetme bakimindan takdir yetkisine sahiptir. Ayrimcilik
tazminatinin belirlenmesinde is¢inin kidemi, fesih nedeni ve bu nedenle maruz kalinan
ayrimciligin agirligr gibi Olciitlerin de dikkate alinmasi gerekir560. Is¢i ayrimeilik
tazminatinin yani sira yoksun birakildigr haklarmi da talep edebilir. Bu haklarin talebi
halinde, sartlar1 varsa, mahrum kalinan iicret ve diger haklara da fark alacak olarak

hiikmedilmesi gerekirssl.

555 «Y9HD, T.18.06.2012, E.2010/13065, K.2012/23353”; “YOHD, T.17.09.2015, E.2015/18355,
K.2015/26031”, “www.corpus.com.tr”.

556 «YQHD, T.05.11.2014, E.2012/39721, K.2014/32640, “WwWw.COrpus.com.tr”.

%" KARADEMIR/EKINCI, 5.281-282; “Y9HD, T.05.10.2017, E.2015/13409, K.2017/15065,
“www.corpus.com.tr”.

8 YILDIZ Gaye Burcu: “Isverenin Esit Islem Yapma Borcu™, 1. Baski, Ankara 2008, s.270-271.
> BETIN/OCAK, 2. Kitap, 5.900; KARADEMIR/EKINCI, 5.278; SUMER/KAY IRGAN, s.420.
%0 SUMER/KAYIRGAN, 5.404-405.

1 BETIN/OCAK, 2. Kitap, 5.901.
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Ayrimcilik tazminati, sendikal tazminat gibi, bir tazminat niteliginde oldugundan

562

yasal faiz uygulanir®™. Ucret farklar1 ise mevduat faizine tabidir"®. Faiz, igveren daha

once temerriide diisiiriilmemis ise, kural olarak, dava tarihinden itibaren islemeye

baslar™®.

Ayrimcilik tazminatina, ayrimcilik nedeniyle sozlesmenin feshi gerekgesiyle
hiikmedilmisse zamanagimi siliresi bakimindan ise ikili bir ayrim s6z konusudur®®.
Buna gore, 25.10.2017 tarihine kadar (bu tarih dahil) yapilan fesihlerde ayrimcilik

tazminati alacagi on yillik zamanasimina tabidir (TBK m.125).

Buna karsilik 12.10.2017 tarihli ve 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu’nun 15.
maddesi ile 4857 sayil1 yeni Is Kanunu’na getirilen ek 3. maddesi uyarinca, 25.10.2017
tarihi sonrasi yapilan fesihlerde ayrimcilik tazminati alacagi bes yillik zamanasimi

suresine tabidir.

Zamanagimi stiresi 25.10.2017 tarihinden evvel (7036 sayili Kanunu’nun
yuriirliige girmesinden 6nce) islemeye baslamis ve 25.10.2017 tarihi itibariyle kalan
zamanagimi siiresi bes yildan uzun ise, dnceki uzun siire degil degisen bes yil, kalan

stire bes yildan kisa ise Onceki siire islemeye devam edecektir.

Ayrimcilik tazminati sozlesme feshedilmeden yapilmissa, on yillik genel

566

zamanagimi siiresine tabidir™ (TBK m.146). Zamanasimi siiresi, is¢inin ayrimciliga

maruz kaldig1 tarihten itibaren islemeye baslar®®’.

3.3.2.3. Ayrimcilik tazminati ve belirsiz alacak davasi

Yukarida da ifade edildigi gibi, ayrimcilik tazminati, is¢inin ¢iplak briit iicreti
iizerinden hesaplanmaktadir. Buradan hareketle doktrinde bizim de katildigimiz gériis*®®
uyarinca, licret miktarinda tartigma olan herhdlde ayrimcilik tazminati alacagi da

belirsiz olmakla belirsiz alacak davasi yoluyla talep edilebilir.

%2 SUMER/KAYIRGAN, 5.406; BETIN/OCAK, 2. Kitap, 5.901; KARADEMIR/EKINCI, 5.279.
%3 BETIN/OCAK, 2. Kitap, 5.901.
%4 SUMER/KAYIRGAN, 5.406; BETIN/OCAK, 2. Kitap, 5.901.
%% BETIN/OCAK, 2. Kitap, 5.901-902; SUMER/KAY IRGAN, 5.406-407.
*® BETIN/OCAK, 2. Kitap, 5.902.
**” SUMER/KAYIRGAN, 5.406.
%8 CIL/KAR, 5.135; TULU, 5.308; KARAKIMSELI Ayse: “Is¢i Alacaklar1 Bakimindan Belirsiz
Alacak Davas1 Uygulamas1”, EUHFD, C.11, S.1, Y.2016, s.212-213.
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Ayrica Kanun’da, ayrimcilik tazminatt bakimindan bir st siir belirtilmekle
beraber, hakime, is¢inin dort aya kadar ticreti tutarinda olmak kaydiyla, uygun bir
tazminat miktar1 belirleme konusunda takdir yetkisi verilmistir. Dolayisiyla isgi,
ayrimcilik tazminati miktarini en bastan belirlemeyebilecek durumda degildir. Bu

nedenle ayrimeilik tazminati, belirsiz alacak davasi yoluyla talep edilebilir*®®.

Son olarak, ayrimcilik tazminatinin yani sira, sartlarinin varligi halinde, mahrum
kalinan {icret ve diger haklar da fark alacak olarak talep edilebileceginden bahisle, bu
halde ticret farkinin tespiti i¢in emsal is¢i ticretinin tespiti gerekeceginden, bu durumda

da belirsiz alacak davas1 agilabilecegi belirtilmistir57o.

3.3.3. Maddi tazminat

3.3.3.1. Genel olarak

Is kazas1 ve meslek hastaligindan 6tiirii is¢inin ugradigi 6liim ve/veya bedensel
zararmin tazmini bakimindan 6331 sayili Is Saghgi ve Giivenligi Kanunu’nda bir
diizenleme bulunmadigindan, burada TBK ‘nin haksiz fiil sorumluluguna iliskin 49 ila

55. maddelerinde yer alan genel hiikiimler uygulanir ",

Zarar miktar1 ile zarar verenin kusurunu ispat yiikii, zarar gorendedir (TBK
m.50/1). Buna karsilik, is¢inin is kazas1 ve meslek hastaligi nedeniyle ugradigi zarar
miktar1 tam olarak tespit edilemiyorsa hakim, olaylarin olagan akisini ve zarar goérenin
aldig1 onlemleri gbz Onilinde tutmak suretiyle, bu zarar miktarin1 hakkaniyete uygun
olarak tespit eder (TBK m.50/2). Kanun’da bedensel zararlara 6rnek olarak; “tedavi
giderleri, kazang kaybi, ¢alisma giiciiniin azalmasindan ya da yitirilmesinden dogan
kayiplar, ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan kayiplar” gosterilmistir (TBK
m.54). Ayni sekilde Kanun’da 6liim halinde ugranabilen zararlara 6rnek olarak; “cenaze
giderleri, oliim hemen gerceklesmemigse tedavi giderleri ile c¢alisma giictiniin
azalmasindan ya da yitirilmesinden dogan kayiplar, olenin desteginden yoksun kalan

kisilerin bu sebeple ugradiklar: kayiplar”, seklinde verilmistir.

9 CL/KAR, 5.135; TULU, 5.308; KARAKIMSELI, 5.212-213.
" BETIN/OCAK, 2. Kitap, 5.901.
1 SUZEK, Kitap, 5.443; TULU, 5.327.
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Yine TBK’nin 51/1. maddesi uyarinca, maddi tazminat hakim tarafindan belirlenir
(TBK m.51/1). “Hdkim, tazminatin kapsamini ve édenme bi¢imini, durumun geregini ve

ozellikle kusurun agirligint géz éniine alarak belirler” (TBK m.51/1).

Gene TBK’nin 52. maddesi uyarinca; “Zarar géren, zarart doguran fiile razi
olmus veya zararmn dogmasinda ya da artmasinda etkili olmus yahut tazminat
viikiimliistintin durumunu agirlastirmis ise hdkim, tazminati indirebilir veya tamamen
kaldirabilir. Zarara hafif kusuruyla sebep olan tazminat yiikiimliisii, tazminati
odediginde yoksulluga diisecek olur ve hakkaniyet de gerektirirse hakim, tazminati

indirebilir”.

Son olarak TBK’nin 55/1. maddesi uyarinca; “Destekten yoksun kalma zararlar
ile bedensel zararlar, bu Kanun hiikiimlerine ve sorumluluk hukuku ilkelerine gore
hesaplanir. Kismen veya tamamen riicu edilemeyen sosyal giivenlik 6demeleri ile ifa
amacini tasimayan 6demeler, bu tiir zararlarin belirlenmesinde gozetilemez; zarar veya
tazminattan indirilemez. Hesaplanan tazminat, miktar esas alinarak hakkaniyet

diistincesi ile artirilamaz veya azaltilamaz”.

3.3.3.2. Maddi tazminat ve belirsiz alacak davasi

Yukarida da ifade edildigi gibi, maddi tazminat konusunda hakim, genis bir takdir
yetkisine sahiptir. Dolaysiyla maddi tazminat miktari, ancak hakimin takdirine bagh
olarak belirlenebilir hale gelebilir. Bu nedenle Yargitay (kapatilan) 21. Hukuk

>"2 jle Yargitay (kapatilan) 17. Hukuk Dairesi®>”® is kazas1 ve meslek hastaligi

Dairesi,
nedeniyle is¢inin ugradigi maddi zararinin tazminini, belirsiz alacak davasi yoluyla
talep edilebilecegini kabul etmekteydi. Yargitay 10. Hukuk Dairesi®™* de aym

gorlstedir.

Son olarak, yukarida da ayrintili olarak ifade ettigimiz gibi, Yargitay 9. Hukuk
Dairesi’nin Eyliil 2020 tarihli ilke kararinda® da belirtildigi iizere “... Alacagin hangi
hallerde belirsiz, hangi hallerde belirli veya belirlenebilir oldugu hususunda kesin bir
smiflandirma yapilmasi miimkiin olmayip, her bir davaya konu alacak bakimindan

somut olayin ozeliklerinin nazara alinarak sonuca gidilmesi gereklidir. Is yargisinda

%72 «y21HD, T.10.04.2017, E.2016/13009, K.2017/2956, “Www.COrpus.com.tr”.
33 «y17HD, T.02.05.2017, E.2014/25224, K.2017/4867, “Www.COrpus.com.tr”.
5% «y10HD, T.02.11.2015, E.2014/16215, K.2015/18209”, “www.corpus.com.tr”.
" CiL, 5.1629-1632.
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stklikla davalarin yigilmast s6z konusu olmakla alacagin belirsiz olma kriterleri her bir
talep icin ayri ayrt degerlendirilmelidir...”, hilkkmiinden hareketle, maddi tazminat
miktar1 belirleme konusunda hakimin takdir yetkisine sahip olmasi nedeniyle, is¢inin
maddi tazminat alacagini belirsiz alacak davasi yoluyla talep edebilecegi kanaatinde

oldugumuzu belirtmek isteriz.

3.3.4. Manevi tazminat

3.3.4.1. Genel olarak

Is kazas1 ve meslek hastaligindan otiirii iscinin ugradigi manevi zararini tazmini
bakimmdan 6331 sayih Is Saghgi ve Giivenligi Kanunu’nda bir diizenleme
bulunmadigindan, burada TBK ‘nin haksiz fiil sorumluluguna iliskin 56. maddesinde
yer alan genel hiikim uygulanir. Buna gore; “Hdkim, bir kimsenin bedensel
biitiinliigiiniin zedelenmesi durumunda, olayin ozelliklerini goz oniinde tutarak, zarar
gorene uygun bir miktar paranin manevi tazminat olarak 6denmesine karar verebilir.
Agwr bedensel zarar veya oliim hdlinde, zarar gérenin veya olenin yakinlarina da

manevi tazminat olarak uygun bir miktar paranin 6denmesine karar verilebilir”.

3.3.4.2. Manevi tazminat ve belirsiz alacak davasi

Yukarida da ifade edildigi gibi, manevi tazminat hakimin takdirine bagl olarak
belirlendiginden, manevi tazminat i¢in acilan davalarin belirsiz alacak davasi oldugu

Yargitay 9. Hukuk Dairesi ile Yargitay (kapatilan) 22. Hukuk Dairesi tarafindan kabul

576

edilmekle, bu tir alacaklar yoniinden igtihat farkliligi bulunmamaktadir Buna

karsilik Yargitay (kapatilan) 21. Hukuk Dairesi®”’ ile Yargitay (kapatilan) 17. Hukuk
Dairesi°’®, manevi tazminatin boliinmezligi ilkesi uyarinca bu tazminatin belirsiz alacak

davas1 yahut kismi dava yoluyla istenemeyecegi goriisiindedir. Buna karsilik Yargitay

576 «ygHD, T.12.04.2016, E.2015/486, K.2016/9212”; “Y22HD, T.04.10.2018, E.2017/14687,
K.2018/21019”, “www.corpus.com.tr”.
ST «y21HD, T.30.01.2020, E.2019/3199, K.2020/356”, “WwWW.COrpus.com.tr”.
578 «y17HD, T.16.04.2015, E.2015/4409, K.2015/6009”, “www.CcOrpus.com.tr”.
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10. Hukuk Dairesi®”®, manevi tazminatin belirsiz alacak davasi yoluyla istenebilecegi
yoluy g

goriisiindedir.

Son olarak, yukarida da ifade edildigi gibi, Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin Eyliil
2020 tarihli ilke kararindan®® hareketle, manevi tazminat miktarinin hakimin takdiri ile
belirli hale gelmesi nedeniyle, is¢inin manevi tazminatini belirsiz alacak davasi yoluyla

talep edebilecegi kanaatinde oldugumuzu belirtmek isteriz.

59 «y10HD, T.29.03.2022, E.2022/2336, K.2022/4490”; “Y10HD, T.10.01.2023, E.2022/11679,
K.2023/95”, “www.corpus.com.tr”.
%0 (L, 5.1629-1632.
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SONUC

Dava dilek¢esinde davanin agildigi tarihte talep sonucunun agik ve kesin bir
sekilde belirlenmesi zorunlulugu kural olmakla birlikte bazen davaci (alacakli), davanin
acildig: tarihte, maddi hukuktan kaynaklanan alacaginin miktarini; yani talep sonucunu
tam ve kesin bir sekilde belirleyebilmesinin objektif olarak kendisinden
beklenemeyecegi veya bunun imkansiz oldugu hallerde bile, is¢iyi alacagini elde etmek
amaciyla dava acabilmesi i¢in kendisini boyle bir belirleme yapmakla zorunlu tutmak,
adil yargilanma hakki ve bu baglamda hak arama 6zgirligii ile bagdagsmadigi gibi is
hukukunun isverene gore ekonomik bakimdan daha zayif durumda olan isgiyi koruma

ilkesine de ters diismektedir.

Iste 6100 sayili yeni HMK ile Tiirk hukukunda kabul edilen belirsiz alacak davasi,
yukarida bahsi gecen durumlarda, alacagin dayanagi olan hukuki iliski ile asgari bir
miktarin yahut degerin gosterilerek de agilabildigi bir dava tiirii olmakla, doktrin ve
uygulama tarafindan talep sonucunu belirleme zorunlulugunun bir istisnasi olarak kabul
edilmistir. Ayrica belirsiz alacak davasini diizenleyen 107. maddenin gerekgesinde, bu
dava tiirti ile dava konusu alacagin belirsiz oldugu hallerde bile, bu alacak igin dava

acilmasina imkan vermenin hak arama 6zgiirliigiiniin bir geregi oldugu ifade edilmistir.

Sonug olarak, Yargitay tarafindan da kabul gordiigii lizere, iscilik alacaklarinin
belirsiz alacak davasi yoluyla talep edilebilirligi bakimindan, bir alacagin belirsiz olup
olmadiginin tespiti i¢in 6nceden soyut Olgiitler belirlemek yerine bu hususu her somut
olayin ozelligine gore yargilama sirasinda davayr gbéren mahkeme tarafindan dikkate
alinmasi1 ve bu davanin agilmasindaki hukuki yararin varligi noktasindaki sinirin da
hakkin kotiiye kullanilmasi yasagi (TMK m.2) olarak kabul etmenin belirsiz alacak
davasinin amacina oldugu kadar is hukukunun ilke ve amaglarina da daha uygun oldugu

kanaatindeyiz.
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