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OZET

Yagmur Erikel Yilmaz, Isitme Engelli Bireylerin Sosyal Medya Kullanim Amaclar ve
Deneyimleri Uzerine Nitel Bir Arastirma, Baskent Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Radyo, Televizyon ve Sinema Tezli Yiiksek Lisans Program, 2025.

Iletisim teknolojilerinin gelisimiyle birlikte sosyal medya, bireyler i¢in yalnizca bir
eglence araci olmaktan ¢ikmais; bilgiye erisim, ifade 6zgiirliigii ve toplumsal katilimin 6nemli
bir alan1 haline gelmistir. Bu doniisiim, 6zellikle iletisimde farkli kanallara ihtiya¢ duyan
isitme engelli bireyler acisindan ayr1 bir 6nem tasimaktadir. Isitme engelli bireyler igin
sosyal medya, yazili ve gorsel igerikler araciligiyla iletisim kurma, isaret dili veya altyazi
destegiyle bilgiye erisme ve toplumla etkilesime katilma imk&ni sunmaktadir. Boylece
sosyal medya, onlarin hem bireysel ifadelerini giiclendiren hem de toplumsal katilimlarin
artiran 6nemli bir ara¢ haline gelmektedir. Gorsel agirlikli ve yazili igeriklere dayali sosyal
medya platformlari, isitme engelli bireylerin kendi kimliklerini ifade etmelerine, benzer
deneyimlere sahip bireylerle baglant1 kurmalarina ve toplumsal goriiniirliikk kazanmalarina
imkan saglamaktadir. Ancak tiim bu olanaklarin yaninda dijital ortamlarda yasanan
erisilebilirlik sorunlari, ayrimer tutumlar, siber zorbalik ve yanlis bilgilendirme gibi olumsuz
durumlar da dikkat ¢cekmektedir. Bu calismanin amaci, isitme engelli bireylerin sosyal
medya kullanimina iligkin bireysel deneyimlerini, kullanim amagclarini ve karsilastiklar:
engelleri incelemektir. Nitel arastirma tasarimina dayanan bu aragtirma kapsaminda, isitme
engelli bireylerle yar1 yapilandirilmis goriismeler gerceklestirilmis, bu siiregte isaret dili
kullanilmis ve veriler tematik analiz araciligiyla degerlendirilmistir. Elde edilen bulgular,
sosyal medyanin isitme engelli bireyler i¢in bilgi edinme, iletisim kurma, kendini ifade etme
ve toplumsal farkindalik yaratma gibi amaglarla kullanildigini; buna karsilik erigim
kisithiliklar1, dislanma, giiven sorunlar1 ve dijital siddet gibi olumsuzluklarla da
karsilasildigini gostermektedir. Bu baglamda, sosyal medyanin kapsayici ve erisilebilir bir
iletisim alan1 haline getirilmesi, isitme engelli bireylerin dijital katilimini artirmak agisindan

biiylik onem tagimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Isitme Engelli Bireyler, Sosyal Medya, Dijital Erisilebilirlik, Iletisim,

Sagir Kiiltiirt
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ABSTRACT

Yagmur Erikel Yilmaz, A Qualitative Study on the Purposes and Experiences of Social
Media Use Among Deaf Individuals, Baskent University, Institute of Social Sciences,
Radio, Television and Cinema Master’s with Thesis Program, 2025.

With the development of communication technologies, social media has transformed
from being merely a tool of entertainment into a significant domain for access to information,
freedom of expression, and social participation. This transformation holds particular
importance for deaf individuals, who need different channels of communication. For them,
social media provides opportunities to communicate through written and visual content, to
access information with the support of sign language or subtitles, and to engage with society.
In this way, social media becomes a crucial tool that both strengthens their individual self-
expression and enhances their social participation. Social media platforms, which are
predominantly based on visual and written content, enable deaf individuals to express their
identities, connect with others who share similar experiences, and gain social visibility.
However, alongside these opportunities, negative aspects such as accessibility barriers in
digital environments, discriminatory attitudes, cyberbullying, and misinformation also draw
attention. The purpose of this study is to examine deaf individuals’ personal experiences with
social media, their purposes of use, and the challenges they encounter. Within the scope of
this research, which is based on a qualitative design, semi-structured interviews were
conducted with deaf individuals, sign language was used during the process, and the data
were evaluated through thematic analysis. The findings reveal that social media is used by
deaf individuals for purposes such as obtaining information, communicating, self-
expression, and creating social awareness, while at the same time they also face negative
issues such as limited access, exclusion, trust problems, and digital violence. In this context,
making social media a more inclusive and accessible communication space is of great

importance in terms of enhancing the digital participation of deaf individuals.

Keywords: Deaf Individuals, Social Media, Digital Accessibility, Communication, Deaf

Culture
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1. GIRIS

Iletisim teknolojilerindeki hizli gelismeler, bireylerin sosyal, kiiltiirel ve toplumsal
yasamlarini derinden donustiirerek dijital ortamlarin 6nemini her gecen giin artirmaktadir.
Bu ¢er¢evede sosyal medya, giiniimiizde yalnizca bir eglence veya iletisim aracit olmanin
Otesine gegmis; bilgiye erisim, ifade 0zgiirliigii, toplumsal katilim, kimlik insasi, kamusal
goriiniirlik ve hak savunuculugu acisindan da merkezi bir rol iistlenmistir. Bu doniisiim,
Ozellikle iletisimde farkli kanallara ihtiya¢ duyan isitme engelli bireyler i¢in ayr1 bir 6nem
tagimaktadir. Dijitallesmenin hiz kazandigi giiniimiizde sosyal medya ayni zamanda
toplumsal katilim, kimlik insasi, kamusal goriiniirlik ve hak savunuculugu agisindan da
onemli bir islev listlenmektedir. Bu baglamda isitme engelli bireylerin dijital ortamlarda
nasil yer aldiklari, bu ortamlara nasil eristikleri, bu ortamlar1 hangi amaglarla kullandiklar1
ve ne tlir deneyimler yasadiklari, iizerinde durulmasi gereken bir arastirma alani olarak 6ne

¢cikmaktadir.

Sosyal medya ile kurulan bu iligkiler, isitme bireyler engelli agisindan yalnizca kisisel
bir deneyim olmanin Gtesinde, toplumsal boyutlar da tasimaktadir. Dijital teknolojilerin
sundugu imkanlar ile karsilagilan yapisal siirliliklar arasindaki gerilim, isitme engelli
bireylerin dijital diinyadaki varliklarini sekillendirmektedir. Bu tez, isitme engelli bireylerin
sosyal medya kullanimina iliskin bireysel deneyimlerini, kullanim amaglarini ve
karsilastiklar firsatlar ve engelleri ¢ok katmanli bir bicimde analiz etmeyi amaglamaktadir.
Bu amag dogrultusunda, tezin arastirma sorular1 su sekilde formiile edilmistir: Isitme engelli
bireylerin sosyal medya kullanim amaclar1 nelerdir? Isitme engelli bireyler dijital
etkilesimlerinde ne tiir yapisal firsatlar ile engeller deneyimlemektedir? Cinsiyet esitsizligi,
dijital platformlardaki deneyimleri nasil sekillendirmektedir? Arastirma sorularma yanit
vermek lzere, nitel arastirma tasarimina dayali olarak yiiriitiilen bu tezde isitme engelli
bireylerle yar1 yapilandirilmis goriismeler gerceklestirilmistir. Veri toplama siirecinde kar
topu yontemi uygulanmis, goriismelerde isaret dili kullanilmis ve elde edilen veriler tematik
analiz aracihigiyla degerlendirilmistir. Arastirma, Baskent Universitesi Sosyal ve Beseri
Bilimler ve Sanat Alan Arastirma Kurulu’ndan alinan etik onay dogrultusunda yiiriitiilmiis
olup, 17162298.600-70 sayili karar ile verilen etik kurul onayr 25.02.2025 tarihinde
alinmustir. Arastirmanin katilimcilarin1 Ankara’da yasayan, Tiirk Isaret Dili bilen ve sosyal
medya platformlarini aktif sekilde kullanan isitme engelli bireyler olusturmaktadir. Subat-

Mart 2025 tarihleri arasinda toplam 13 katilimer ile isaret dili araciliiyla derinlemesine



gorlismeler yapilmis; her goriisme yaklasik 45-60 dakika slrmiistiir. Caligmanin
katilimcilari, amagli ornekleme ile kartopu oOrnekleme yontemlerinin  birlikte
uygulanmasiyla belirlenmistir. Katilimcilarin kimlik bilgileri, arastirmanin etik ilkeleri
geregi gizli tutulmus; cinsiyet temelli kodlama yontemi kullanilmistir. Bu dogrultuda kadin
katilimcilar “K”, erkek katilimcilar ise “E” harfi ile gosterilmis ve her bir katilime1 K1, E1
seklinde numaralandirilmistir. Goriismeler ilerledikge orneklem belirli bir sosyal ¢evre

igerisinde yogunlagmis ve zamanla doygunluk noktasina ulagmustir.

Tezde bu konunun seg¢ilmesinin temel etkenlerden biri, arastirmacinin isitme engelli
bireylerle esit ve engelsiz iletisim kurarak toplumsal kapsayiciliga katki saglama istegidir.
Arastirmaci, engelliligin yalnizca bireysel bir farklilik degil, ayni zamanda toplumsal
yapinin bir yansimast olduguna inanmaktadir. Bu baglamda, arastirmacinin isitme engelli
bireylerin iletisim siireclerinde karsilastiklar1 engelleri agmaya yonelik bireysel ¢abasi, ayni
zamanda toplumsal esitlie ve adalete katki saglama arzusundan beslenmektedir. Lise
yillarinda Comeniust+ Programi ile yurtdisina gerceklestirilen bir egitim gezisinde,
arastirmacinin isitme engeli bulunan bir arkadasinin giinliik yasamda karsilastigi iletisim
engellerine ve ¢oziim yollarina birebir taniklik etmesi, bu alana duydugu ilgiyi daha da
pekistirmistir. Bu deneyim hem bireysel farkindaligini artirmis hem de isitme engelli
bireylerin toplumsal yasama katiliminda ne denli 6nemli engellerle karsilasabildigini
anlamasina yardimec1 olmustur. Bunun yani sira, isaret dili 6grenmenin biligsel gelisime
sundugu katkilar da arastirmacinin motivasyonunu giiclendirmistir. Bu dogrultuda
arastirmaci, Milli Egitim Bakanligi Hayat Boyu Ogrenme Genel Miidiirliigii tarafindan
diizenlenen 120 saatlik Isaret Dili Programi’na katilarak isaret dili belgesi almaya hak

kazanmustir.

Arastirmanin ¢ikis noktasi yalnizca yukarida bahsedilen kisisel motivasyonla sinirh
kalmamis, ayn1 zamanda literatiirde igitme engelli bireylerin sosyal medya deneyimlerinin
ozellikle Tiirkiye baglaminda yeterince incelenmemis ve sinirli sayida arastirmaya konu
edilmis olmasindan kaynaklanmistir. Bu durum, dijitallesmenin toplumsal esitsizlikler ve
dislanma pratikleri ile nasil kesistigini anlamak agisindan ¢aligmay1 gerekli kilmaktadir. Bu
baglamda tezin birinci boliimiinde, engellilik kavraminin tarihsel gelisimi, farkli tanimlama
bicimleri ve kuramsal arka plani1 detaylandirilmistir. Bu kapsamda, “engelli”, “isitme
engelli” ve “sagir” gibi kavramlar arasindaki anlam farklar ele alinarak, bu kavramlarin

saglik, kiiltiir ve toplumsal baglamlarda nasil farklilagtig1 agiklanmistir. Engelliligin farkl



kuramsal modeller baglaminda (tibbi model, sosyal model, insan haklar1 modeli) nasil ele
alindig1 karsilastirmali olarak degerlendirilmistir (Oliver, 1996; Shakespeare, 20006;
Degener, 2017). Bu boliimde ayrica, isitme engelli bireylerin 6zel durumlari, isaret dili ile
kurduklari iletisim bi¢imi ve bu durumun kimlik insas1 tizerindeki etkileri vurgulanmistir.
Sagir kiiltiirii ile isitme engelli kimligi arasindaki ayrimin hem toplumsal aidiyet hem de

bireysel temsil agisindan 6nemli bir fark yarattigina dikkat ¢ekilmistir (Lane, 2002).

Ikinci boliimde, dijitallesme siirecinin yarattig1 yeni esitsizlik bicimleri ve bu
esitsizliklerin engelli bireyler 6zelinde nasil tezahiir ettigi tartisilmistir. Bu boliimde dijital
erisim, dijital okuryazarlik ve dijital fayda gibi kavramlar baglaminda “dijital esitsizlik”
(digital inequality) ve “dijital diglanma” (digital exclusion) meseleleri ele almmustir
(Warschauer, 2003; Dijk, 2005). Tiirkiye 6zelinde yiiriitiilen ¢alismalarda, e-devlet ve e-
belediye gibi kamu hizmetlerine erisimde engelli bireylerin yasadigi teknik ve yapisal
sorunlar tespit edilmistir (Tutar ve Akar, 2023). Dijital araglarin tasariminda evrensel
erisilebilirlik ilkelerinin goz ardi edilmesi, engelli bireylerin dijital diinyada goriinmez
kilinmalarina yol agmaktadir. Isitme engelliler 6zelinde, isaret dili desteginin sirliligi,
gorsel-igitsel igeriklerin altyazisiz sunulmasi gibi sorunlar, bu bireylerin dijital mecralarda

aktif katilimci1 olmalarin1 engellemektedir.

Uciincii boliimde, arastirmanin yontemi ayritili olarak agiklanmistir. Calismada nitel
aragtirma yontemi benimsenmis ve yari yapilandirilmig derinlemesine goriismeler yoluyla
veri toplanmistir. Katilimeilar, farkli yas, cinsiyet ve meslek gruplarindan isitme engelli
bireylerden sec¢ilmistir ve goriismeler isaret diliyle yapilmistir. Goriismeler, etik ilkeler
dogrultusunda gerceklestirilmis; katilimcilarin mahremiyetleri ve goniillii katilimlar esas
alinmistir. Toplanan veriler tematik analiz araciligiyla degerlendirilmistir. Katilimel
profilleri ayrintili bi¢imde sunularak, deneyimlerin sosyodemografik faktorlerle iliskisi

ortaya konmustur.

Tematik analiz sonucunda, katilimcilarin sosyal medya kullanimma 1iliskin
deneyimleri {i¢ ana tema altinda toplanmaistir: sosyal medyanin avantajlari, sosyal medyanin
dezavantajlar1 ve sosyal medya kullanimina iliskin katilimci Onerileri. Her bir tema,
katilimcilarin dogrudan ifadeleriyle ve 6zgiin deneyim Ornekleriyle desteklenmistir. Bu
calismada ele alman temalar, Demir’in (2019) engelli bireylerin sosyal medya

kullanimlarina iliskin arastirmasindan yararlanilarak genisletilmistir.



Tartigma boliimiinde, elde edilen bulgular degerlendirilmistir. Katilimeilarin isitme
engelli kimlikleri nedeniyle toplumda “normal” dis1 algilanmalar1 ve bu durumun sosyal
medyada da yeniden iiretildigi gézlemlenmistir. Ayrica, bireylerin dijital ortamlarda maruz
kaldiklar1 etiketleme siireglerinin, toplumsal dislanmay1 ve stigmatizasyonu artirdigi
goriilmiistiir. Bununla birlikte, baz1 katilimcilarin sosyal medyada kendi aglarini kurarak
dijital dayanigma pratikleri gelistirdikleri ve isitme engelli toplulugu i¢inde kolektif bir
aidiyet hissi insa ettikleri saptanmistir. Bu durum, sosyal kimlik kurami (Tajfel, 1981)
baglaminda degerlendirildiginde, bireylerin kendi gruplarina yonelik aidiyetlerinin, dislayic

deneyimlerle daha da giiclendigi anlagilmaktadhir.



2. ENGELLILIGE KAVRAMSAL YAKLASIM

2.1. Engellilik Kavram

Engellilik kavramu, tarihsel siire¢ boyunca farkli bigimlerde tanimlanmis ve bu durum
zaman i¢inde onemli bir kavramsal karmasaya yol agmistir. Bu karmasa, yalnizca terimlerin
birbiriyle karistirilmasina degil; ayn1 zamanda engelli bireylerin haklarinin taninmasinda
belirsizliklere, kamu politikalarinin ihtiyag temelli gelistirilmesinde zorluklara ve toplumsal
farkindalik olusturma siireclerinde yetersizliklere neden olmaktadir. Shakespeare,
Bickenbach, Pfeiffer ve Watson (2006) kavramsal belirsizliklerin yalnizca ¢eviri kaynakli
bir sorun olmadigini; ayn1 zamanda politika uygulamalarinin islerligi ile toplumsal katilim
tizerinde de dogrudan etkili oldugunu vurgulamaktadir. Oliver ve Barnes (1998) ise
kavramlarin agik bicimde tanimlanmamasinin engelli bireylerin hangi haklara sahip oldugu,
hangi hizmetlerden yararlanabilecegi ve toplumsal yasama nasil dahil edilecegi gibi temel

konularda ciddi belirsizlikler dogurdugunu ifade etmektedir.

“Engellilik”, “ozirliilik” ve “sakatlik” gibi terimler zaman zaman birbirinin yerine
kullanilsa da her biri farkli anlamlar barindirmakta ve baglama gore farklilik gostermektedir.
Bu terimlerin igerigi, tarihsel siire¢ igerisinde toplumsal, kiiltiirel ve politik gelismeler
dogrultusunda doniisiime ugramistir. Bu paradigmatik degisim, Birlesmis Milletler Engelli
Haklar1 S6zlesmesi’nin (2006) kabuliiyle daha da belirginlesmis ve engelliligin insan haklar
temelinde, ayrimciliga kars1 koruyucu ve kapsayici bir anlayisla ele alinmasi yoniinde giiglii
bir zemin olusturmustur. S6zlesme, egitim, istthdam, saglik, adalete erisim ve toplumsal
yasama katilim gibi alanlarda devletlere yiikiimliiliikkler getirerek, engelliligi bireysel bir

sorun degil, toplumsal bir mesele olarak konumlandirmaktadir.

Mitra (2006) engellilik kavraminin c¢esitli disiplinler ve bakis agilar1 ¢ercevesinde
degerlendirilmesi  gerektigini savunarak, bu kavramin tek bir tanim altinda
toplanamayacagini ifade etmektedir. Oliver ve Barnes (1998) de bu goriisii destekleyerek,
kavramsal netligin saglanamamasiin terimlerin birbirinin yerine geg¢mesine neden
oldugunu ve bunun da kavramsal diizeyde belirsizlik yarattifini dile getirmektedir.
Engelliligin toplum tarafindan agik ve tutarl bigimde tanimlanmamasi, kavramin belirli kisi
ya da gruplar tarafindan sekillendirilmesine ve bu baglamda hem akademik yazinda hem de

giinliik yagamda ¢esitli yanlis anlamalara ve diglayici pratiklere zemin hazirlamaktadir.



Shakespeare vd. (2006) kiiltiirler aras1 ¢evirilerin bu sorunu daha da derinlestirdigine
dikkat ¢ekmektedir. Ornegin, Ingilizce’deki “disability” kavrami genellikle “engellilik”
olarak cevrilirken; “impairment” terimi “yeti yitimi” ya da “sakatlik™ seklinde aktarilmakta,
ancak bu ceviriler hem teorik hem de uygulamali diizeyde anlam kaymalarina ve
terminolojik tutarsizliklara yol a¢maktadir (Orhan, 2013, s.15; Berkiin, 2016, s. 61).
Zamanla, anlam bakimindan farkli olan bu terimlerin birbiriyle es anlamliymis gibi

kullanilmaya baglanmasi, kavramsal netligi daha da zedelemektedir.

Tirkge’de engellilik kavrami, giindelik dilde ¢ok ¢esitli bigcimlerde ifade edilmektedir.
“Duyma giicliigii ceken”, “kisitl”, “6zel gereksinimli”, “fiziksel olarak farkli”, “ama”, “lal”
ya da “malul” “ahnmit”, “ahraz (dilsiz)”, “aksak”, “alil”, “apisak”, “bacaksiz”, “bastibacak”,
“caganozvari”’, ‘“calik”, “colak”, ‘“damlali”, “dilsiz”, “diiztaban”, “ebkem”, “fel¢li”,

2 13 2 13

“genzek”, “inmeli”, “kambur”, “kolsuz”, “kotlirim”, “makrosefal”, “meflu¢”, “menzul”,
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“mikro”, “sefal”, “niizulli”, “paytak”, “sagir”, “sarsak”, “sokel”, “topal”, “yangaboz”,
“yarim (kisi)”, “yatalak”, “carpik”, “kekeme”, “kor”, “kambur” terimleri bulunmaktadir
(ATA-AOF, 2019 s.3). Bu ifadelerin bir kism1 genel olarak engelliligi, bir kismi ise belirli
bir engel tiirlinii ifade etmektedir. Her ne kadar kimi zaman toplumsal duyarlilig1 artirma
amaci tasisalar da bazi durumlarda bireyleri damgalayan ve dislayict bir sdyleme
doniisebilmektedir. Bu nedenle, Tiirkiye’de kavramsal biitiinliigii saglamak ve hak temelli
bir yaklasimi yerlestirmek amaciyla cesitli yasal diizenlemelere gidilmistir. 1 Ekim 2011
tarihli ve 663 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile baglayan bu siireg, 2013 yilinda
yayimlanan 6462 sayili Kanun ile kurumsallasmis ve ayni yi1l Resmi Gazete’de yapilan
terminolojik degisikliklerle resmiyet kazanmistir. Bu cercevede, “Oziirli” terimi yerine
“engelli”, “oOziirliiler” yerine “engelliler” ve “6zilir” yerine “engel” ifadelerinin kullanilmasi
benimsenmistir (T.C. Resmi Gazete, 2011; T.C. Resmi Gazete, 2013). Bu degisiklikler,

yalnizca dilsel degil; ayn1 zamanda bireylerin toplumsal konumlandirilisina dair daha saygili

ve kapsayici bir anlayisin gostergesi olmustur.

Engellilik kavramina dair belirsizlik yalnizca tanimsal diizeyle sinirli kalmamakta;
ayn1 zamanda engelliligin toplumsal temsili ve deneyimlenis bi¢cimiyle de dogrudan
iligskilendirilmektedir. Toplumda egemen olan normallik anlayis1, bireysel farkliliklar: sapma
olarak degerlendirmekte ve engelliligi dislayici bir bakis acisiyla ele almaktadir. Bu durum,
medya, egitim ve giinliik yasam gibi alanlarda engelli bireylerin goriiniirliigiinii, katilimim

ve toplumsal kabuliinii sinirlamaktadir. Dolayisiyla engellilik, yalnizca bireysel ya da



biyolojik bir gergeklik degil; ayni zamanda toplumsal normlar, yapilar ve deger yargilar
cergevesinde insa edilen c¢ok katmanli bir olgudur. Bu nedenle, engellilige iliskin
politikalarin ve yaklagimlarin doniisiimii yalnizca tanimlarin degil, ayni zamanda bu

tanimlar1 lireten yapisal kosullarin da sorgulanmasini zorunlu kilmaktadir.

Engellilik, yalnizca bireyin bedensel ya da zihinsel islev kaybin1 degil; ayn1 zamanda
cevresiyle kurdugu iliskiler ¢ercevesinde karsilastigi sinirliliklar: ve toplumsal engelleri de
kapsayan ¢ok boyutlu bir kavramdir (Giiloglu, 2022). Bu kapsamda, engellilik bireyin
giinliik yasamda karsilastig1 glicliiklerin yalnizca bireysel kaynakli olmadigini, toplumsal ve
cevresel faktorlerle sekillendigini ortaya koymaktadir. Bu g¢ercevede kavramsal olarak
birbirinden ayrilan ii¢ temel unsur 6ne ¢ikar: “Sakatlik” (impairment), bireyin fiziksel ya da
zihinsel islev farkliliklarini; “engellilik” (disability), bu farkliliklarin birey ile g¢evresi
arasindaki etkilesimde yarattigt smirhliklary; “6ziirlilik™ (handicap) ise bireyin bu

farkliliklar1 nedeniyle toplum iginde karsilastigi dezavantajli durumlar1 tanimlar.

Ancak bu iicli yapr Tiirkceye aktarildiginda, siklikla ayrimlar géz ardi edilmekte;
terimler birbirinin yerine kullanilmakta ve benzer anlamlar tagiyormus gibi ele alinmaktadir.
Bu durum hem akademik literatiirde hem de uygulama alanlarinda 6énemli terminolojik
tutarsizliklara neden olmaktadir (Giiloglu, 2022, s.292). Kavramlarin birbirine
karistirtlmasi,  engelliligin  yalnizca bireysel ve biyolojik bir durum olarak
degerlendirilmesine zemin hazirlamakta; toplumsal, ¢evresel ve yapisal boyutlarin geri
planda kalmasma yol a¢gmaktadir. Bu nedenle, engellilikle ilgili her tiirlii ¢alisma ve

diizenlemede kavramlarin dogru ve yerinde kullanimi biiylik 6nem tagimaktadir.

Burcu (2007) engelliligin ¢ogu zaman tip merkezli bir bakis agisiyla, hastalik ya da
bireysel bir rahatsizlik durumu olarak algilandigin1 belirtmekte; ancak bu yaklagimin
yetersiz oldugunu ve engelliligin sosyal bir model c¢ercevesinde degerlendirilmesi
gerektigini savunmaktadir. Benzer sekilde Kalayci-Kirlioglu ve Karakus (2020) engellilik
olgusunun yalnizca biyolojik bir eksiklik olarak degil; toplumsal yapilar ve kiiltiirel bakis
acilar1 dogrultusunda sekillenen bir durum olarak ele alinmasi gerektigini vurgulamaktadir.
Sisman (2012) ise farkli diller arasindaki yapisal farkliliklar ve c¢eviri zorluklarinin
kavramlarin dogru anlagilmasini zorlagtirdigini ifade etmektedir. Bu goriisler, engelliligin
sadece bireysel degil, ayn1 zamanda toplumsal ve kiiltiirel bir olgu oldugunu agikca ortaya

koymaktadir.



Engellilik kavrami, bireysel ve toplumsal boyutlariyla birlikte ele alindiginda, yalnizca
tibbi degil; ayn1 zamanda sosyal baglamda degerlendirilmesi gereken ¢ok ydnlii bir olgu
olarak kabul edilmektedir. Bu yaklasim, 6zellikle sosyal model ¢er¢evesinde gelistirilen
kuramsal caligmalarla ve Birlesmis Milletler Engelli Haklar1 So6zlesmesi’nin (2006)
engelliligi ¢evresel ve toplumsal faktorlerle iliskilendiren tanimiyla ortiismektedir. S6z
konusu sozlesme, engelliligi yalnizca biyolojik ya da fiziksel bir durum olarak degil; bireyin
toplumla kurdugu iliskilerde yasadigi sosyal islev kaybi {izerinden tanimlamakta ve
devletlere esit haklara erisimi saglamak adina yiikiimliiliikler getirmektedir (Tas¢1, 2018, s.
120).

Tiirk Dil Kurumu (2024) “engelli” kelimesini “dogustan veya sonradan herhangi bir
nedenle bedensel, zihinsel, ruhsal, duygusal veya sosyal yeteneklerini ¢esitli derecelerde
kaybetmis, toplumsal yasama uyum saglama ve ginliikk gereksinimlerini karsilama
giicliikleri ¢eken kimse” seklinde tanimlayarak bu ¢ok boyutlu yaklasimi desteklemektedir.
Benzer sekilde, Leonardi vd. (2006, s. 2019) engelliligi yalnizca bireysel saglik durumu ile
siirl gdrmeyip, cevresel ve kisisel faktorlerin etkilesimi sonucu ortaya ¢ikan karmasik bir
yap1 olarak tanimlamaktadir. Bu tanimlar, engelliligin yalnizca bireysel bir yetersizlikten
ibaret olmadigini; ayn1 zamanda toplumsal kosullar tarafindan da sekillendigini ortaya

koymaktadir.

Engelli bireylerin karsilastiklart sinirlamalar yalnizca bireysel etkenlerden degil;
toplumsal diglanma, ¢evresel engeller ve ayrimcilik gibi yapisal faktorlerden de
kaynaklanmaktadir. Bu nedenle engellilik, fizyolojik bir durumun 6tesinde, toplumsal
yapilarin, normlarin ve tutumlarin sekillendirdigi bir olgu olarak degerlendirilmelidir. Bu
cergevede, engellilik kavrami insan cesitliligini anlamaya katki sunan; toplumsal esitlik,

katilim ve kapsayicilik ilkelerini esas alan bir perspektifle ele alinmalidir.

Oziirliiliik (impairment), bireyin fizyolojik, psikolojik, anatomik yap1 ya da
islevlerinde meydana gelen eksiklik ya da anormallikleri ifade etmektedir (Baykan, 2000, s.
1). Rimmerman (2013, s. 26) oziirliiliigli bir ya da daha fazla islevsel yetenegin kisinin 6z
bakim kapasitesinde azalma ya da kayba yol agan bir durum olarak tanimlar. Oziirliiliik,
engellilik kavramiyla baglantili olmakla birlikte, genellikle bireyin fizyolojik veya anatomik
eksikliklerine odaklanan tibbi model gercevesinde ele alinmaktadir. Bu nedenle, bireyin
toplumsal yagama katilimini siirlayan ¢evresel ve yapisal engeller cogu zaman yeterince

dikkate alinmamakta ve engelliligin sosyal boyutu geri planda kalmaktadir.



Sakatlik ise; genellikle bireyin fiziksel ya da zihinsel bir engel nedeniyle, toplumda
kabul edilen normlara uygun sekilde belirli bir aktiviteyi gerceklestirememesi durumunu
tanimlar (Baykan, 2000). “Impairment” kavraminin ‘“sakatlik” olarak c¢evrilmesi bu
baglamda tartismalidir; cilinkii bireyin yalnizca fiziksel durumuna odaklanan bir anlayisi
cagristirmakta ve engelliligin cevresel ve toplumsal boyutlarim1 goéz ardi etmektedir.
Ozellikle sosyal modelin giderek énem kazandig1 giiniimiizde, bu geviri bi¢imi, engellilik
olgusunun c¢ok boyutlu dogasini yansitmada yetersiz kalmaktadir. Bu durum, engellilige
iliskin kavramlarin yerel baglamlarda nasil algilandigin1 ve hangi anlamlarla yiiklendigini
etkileyerek hem akademik hem de politik diizeyde kavramsal biitiinliik saglanmasin

giiclestirmektedir (Shakespeare vd., 2006; Sigsman, 2012).

Bu ii¢c kavram hem tanimsal hem de islevsel olarak birbirinden ayrilmaktadir.
Engellilik, bireyin toplumsal ve cevresel faktorlerle etkilesimi sonucu ortaya c¢ikan
siirliliklari tanimlayan, sosyal modeli esas alan bir ¢att kavramdir. Oziirliiliik, daha ¢ok
bireyin fizyolojik ya da zihinsel yeti kayiplarin1i merkeze alan tibbi model baglaminda
degerlendirilir ve bireyin islevselligindeki eksiklikleri olarak tantmlanmaktadir. Sakatlik ise,
bireyin bir aktiviteyi gerceklestirmesini engelleyen kalici ya da gegici fiziksel veya zihinsel
smirlhiliklart ifade etmektedir ve siklikla toplumsal normlara gore yetersizlik olarak
algilanmaktadir. Bu farkliliklar, tarihsel baglam, ¢eviri tercihleri, akademik yaklagimlar ve
politik sdylemler dogrultusunda sekillenmis ve zamanla derinlesmektedir. Bu nedenle,
engellilik ¢alismalarinda tutarli, agik ve sosyal modele dayanan bir terminoloji kullanimi
hem akademik biitiinliiglin saglanmas1 hem de engelli bireylerin toplumsal yasamda esit ve

etkin bigimde yer alabilmesi agisindan biiylik 6nem tagimaktadir (Giiloglu, 2022, s. 293).

2.2. Engellilik Tiirleri

Diinya Saglik Orgiitii (DSO) engelliligi yalnizca bireylerin fiziksel ya da zihinsel bir
yetersizlige sahip olmasi iizerinden tanimlamakla kalmaz; ayni zamanda bireyin iginde
bulundugu cevre, sosyal iligkiler ve iletisim bi¢imleri ¢er¢evesinde karsilastigi sinirliliklar
da dikkate almaktadir. Tiirkiye’de de engellilige iliskin ilk kapsamli siniflandirma, 2002
yilinda Devlet Istatistik Enstitiisii Bagkanlig1 ile Tiirkiye Oziirliiler idaresi Baskanlig
tarafindan gerceklestirilen ve tiim {ilke ¢apinda kirsal ve kentsel alanlar1 kapsayan veri
temelli ilk genis dlcekli resmi calisma olma dzelligini tastyan Tiirkiye Oziirliiler Arastirmasi

kapsaminda yapilmistir (Devlet Istatistik Enstitiisii ve Oziirliiler idaresi Baskanlig1, 2009).



Bu yaklagima gore engellilik, bireyin gorme, isitme, hareket, iletisim kurma, 6grenme ve
zihinsel iglevler gibi temel alanlarda yasadigi islevsel sinirliliklarin, giinliik yasamini 6nemli
Olctide etkilemesi durumudur. Tiirkiye’de bu yaklasim, 2002 yilinda ger¢eklestirilen Tiirkiye
Oziirliiler Arastirmasi’nda da benimsenmis ve engellilik tiirleri bu dogrultuda bes ana baslik
altinda siiflandirilmistir. Bunlar; zihinsel engellilik, gérme engelliligi, isitme ve konusma
engelliligi, ortopedik engellilik ve siliregen (kronik) hastaliklardir (World Health
Organization, 2001; Devlet Istatistik Enstitiisii ve Oziirliiler Idaresi Baskanlig1, 2009).

DSO’niin 2001 yilinda gelistirdigi Uluslararas1 Islevsellik, Yetiyitimi ve Saglik
Smiflandirmast (ICF- International Classification of Functioning, Disability and Health)
cergevesinde, engellilik yalnizca bireysel diizeyde ele alinmaz; ayn1 zamanda toplumsal
baglamda degerlendirilir ve bireyin yasam kalitesini etkileyen cevresel faktorler de bu
kapsamda tanimlanir. Bu yaklasim dogrultusunda engellilik, yalnizca bireyin bedeninde ya
da zihninde meydana gelen bir “eksiklik” ya da “kusur” degil; ayn1 zamanda bireyin yasadig1
cevrenin sundugu yetersizlikleri de kapsayan ¢ok boyutlu bir durumdur. Dolayisiyla,
fiziksel, zihinsel veya duyusal yeti kayiplarinin yani sira, bireylerin sosyal etkilesim
siirelerinde karsilastign engeller de DSO’niin bu yaklasimi dogrultusunda engellilik
olgusunun ayrilmaz bir parcasi olarak degerlendirilmektedir (World Health Organization,

2001).

Tiirkiye’de engellilige iliskin ilk kapsamli stniflandirma, 2002 yilinda Devlet Istatistik
Enstitiisii Baskanlig1 ile Tiirkiye Oziirliiler Idaresi Baskanlig1 tarafindan gergeklestirilen
Tiirkiye Oziirliiler Arastirmas: kapsaminda yapilmistir (Devlet Istatistik Enstitiisii ve
Oziirliller Idaresi Baskanligi, 2009). Diger iilkelerde de benzer sekilde engellilik
siniflandirmalarina iliskin sistematik calismalar yiiriitiilmektedir. Ornegin, Kanada’da
engellilik tiirleri Kanada Istatistik Kurumu tarafindan fiziksel, bilissel ve duygusal engeller
olmak iizere siniflandirilmaktadir (Statistics Canada, 2023). Birlesik Krallik’ta yiiriirliikte
bulunan Equality Act 2010, engelliligi; bireyin giinliik yasam aktivitelerini 6nemli dl¢iide ve
uzun siireli olarak olumsuz etkileyen fiziksel ya da zihinsel bir bozukluk bi¢ciminde
tanimlamaktadir. Yasa, bu tanim g¢ercevesinde engelli bireylere yonelik ayrimcilig
yasaklamakta ve esitlik ilkesini glivence altina almaktadir (Equality Act 2010). Engellilik,
kisinin giinliik yasam aktivitelerinde kalic1 sinirliliga neden olan uzun siireli fiziksel ya da
zihinsel bir bozukluk olarak tanimlanmakta ve detayl alt kategorilerle degerlendirilmektedir

(Shakespeare, 2018). Bu ornekler, her iilkenin sosyal politika dnceliklerine ve istatistiksel
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ihtiyaclarma gore engellilik siniflandirmalarini gelistirdigini gostermektedir. Bu baglamda,
bu tez kapsaminda engellilik bes ana baglik altinda siniflandirilmistir: zihinsel engellilik,
gorme engelliligi, isitme ve konusma engelliligi, ortopedik engellilik ve siire§en (kronik)
hastaliklar. Zihinsel engellilik, bireyin bilissel islevlerinde belirgin siirliliklar1 ifade
ederken; gdrme ve isitme engellilikleri, duyusal organlarin islev kaybini tanimlamaktadir.
Ortopedik engellilik, hareket sistemindeki bozukluklar1 kapsamaktadir. Stiregen hastaliklar
ise bireyin yasamini uzun vadede etkileyen, tedavisi miimkiin olmayan ya da siirekli tibbi
takip gerektiren saglik sorunlaridir (Devlet Istatistik Enstitiisii ve Oziirliiler Idaresi
Baskanligi, 2009). Giliniimiizde ise Tiirkiye’de engellilik siniflandirmalari, Aile ve Sosyal
Hizmetler Bakanligi’'nin hazirladigr 2023-2025 Engelli Haklar: Ulusal Eylem Plani
dogrultusunda giincellenmis ve daha kapsayict bir yaklasimla ele alinmaktadir (Aile ve
Sosyal Hizmetler Bakanligi, 2023). Bu plan dogrultusunda, bireylerin aktif hayata
katiliminin  desteklenmesi, haklarinin korunmasi ve ihtiyaclarinin dengeli bi¢imde
kargilanabilmesi amaglanmakta; ayrica bu ihtiyaglarin dogru bigimde tespit edilebilmesi igin
ortak bir terminoloji gelistirilmesi hedeflenmektedir. Engellilik alanindaki ¢aligmalarin
istatistiksel verilerle desteklenmesi ve sosyal politikalarin bu dogrultuda sekillendirilmesi de
planin temel hedefleri arasindadir. Tiirkiye’de engelli bireylere yonelik ¢ok yonli bir
yaklagim benimsenmekte; bu dogrultuda sosyal, ekonomik ve kiiltiirel alanlarda esit katilim1
tesvik eden politikalar gelistirilmektedir. Bu politikalardan bazilari, erisilebilirlik
standartlarinin giiclendirilmesi, isttihdamda engelli kotas1 uygulamalarinin artirilmasi, egitim
ve saglik hizmetlerine erisimin kolaylastirilmasi, dijital hizmetlerin engelli bireyler igin
erisilebilir hale getirilmesi gibi alanlarda somut hedefler icermektedir. Tiim bu uygulamalar,
Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanli1 tarafindan hazirlanan Engelli Haklar: Ulusal Eylem
Plani gergevesinde yiiriitiilmektedir (Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi, 2023).

2.2.1. Zihinsel engellilik

Zihinsel engellilik, bireyin zihinsel islevlerinde ve bu islevlerle baglantili kavramsal,
sosyal ve pratik uyum becerilerinde anlamli sinirhiliklarin goriildiigii bir yetersizlik tiiri
olarak tanimlanmaktadir (Davison ve Neale, 2004, s. 446). Bu kavram, farkli diizeylerde
zihinsel yetersizlik yasayan bireyleri tanimlamak i¢in kullanilmakta olup, bireyin yagamin
cesitli alanlarinda bagimsiz bir sekilde islev gormesini onemli 6l¢iide zorlastiran biligsel

sinirhiliklar: kapsamaktadir (Oztiirk, 2011, s. 21). Genellikle gelisimsel bir bozukluk olarak
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degerlendirilen zihinsel engellilik; dogum o6ncesi, dogum sirasi veya sonrasinda meydana
gelebilecek genetik, biyolojik ya da cevresel etkenlerden kaynaklanabilmektedir (Ozsoy,
2021). Diinya Saghk Orgiitii (1996) zihinsel engelliligi; bireyin zekd ve uyumsal

becerilerinde belirgin sinirlamalarin bulundugu bir durum olarak tanimlamaktadir.

Eripek ve Sezgin (2009) zihinsel engelliligin tanisinda ii¢ temel dl¢iitiin esas alindigini
belirtmektedir. {1k olarak, bireyin dikkat, 6grenme, akil yiiriitme ve problem ¢dzme gibi
bilissel islevlerinde belirgin smirliliklarin bulunmasi gerekmektedir. Ikinci olarak, birey
glinliik yasamda gerekli sosyal becerileri sergilemede yetersizlik gostermeli; bu durum
bagimsiz yasam, iletisim kurma, kendini yonetme ve sosyal iligkiler kurma gibi alanlarda
acikea gozlemlenmelidir. Son olarak, bu sinirliliklarin ¢gocukluk ya da ergenlik doneminde,
yani bireyin gelisimsel siireci icinde ortaya ¢ikmig olmasi beklenir; sonradan, yani
eriskinlikte — ortaya c¢ikan  zihinsel islev  kayiplart  bu tam1  kapsaminda

degerlendirilmemektedir.

2.2.2. Gorme engelliligi

Diinya Saglik Orgiitii'niin 2019 yilinda yayimladig1 verilere gore, diinya genelinde
yaklagik 2.2 milyar kisi ¢esitli diizeylerde gérme bozuklugu veya korliikk yasamaktadir
(World Health Organization, 2019). Bu rakam, gérme kaybinin kiiresel 6l¢ekte oldukca
yaygin bir saglik sorunu oldugunu gostermektedir. Gorme engelli bireyler, yalnizca gérme
duyusunun kismen ya da tamamen kaybina maruz kalan kisiler degildir; ayn1 zamanda bu
kayiplar nedeniyle giinliilk yasam, egitim ve ¢aligma gibi alanlarda ¢esitli zorluklarla
karsilasan bireylerdir. Devlet Istatistik Enstitiisii ve Tiirkiye Oziirliiler idaresi Baskanlig
tarafindan yiiriitiilen Tiirkiye Oziirliiler Arastirmast (2009) gore, tek ya da her iki gézde tam
veya kismi gorme kaybi ya da bozuklugu yasayan bireyler goérme engelli olarak
tanimlanmaktadir. Bu tanimlama dogrultusunda, gérme engellilik; her iki gézde yapilan tiim
tibbi diizeltmelere ragmen gorme yetisinin 1/10°dan az olmast durumunu ifade etmektedir
ve bireyin gérme duyusunu islevsel bicimde kullanamamasi esas almaktadir (Binath
Biiyiikkurt, 1994, s. 11). Gérme kaybinin derecesine gore yapilan bu siniflama, bireyin
ihtiyag duydugu destegin belirlenmesi agisindan Onemlidir. Az goren bireyler, standart
refraktif diizeltmelere ragmen 6/18 (20/60) ya da daha diisiik gorme keskinligine sahip olup,
siirl gérme yetileriyle giinliik gorevleri yerine getirebilmektedir (Ak:1 ve Kayihan, 2003 s.
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97). Gorme engellilik, yalnizca tamamen goérme kaybi yasayan bireyleri degil, tibbi

miidahalelere ragmen gérme yetisi ciddi bi¢imde sinirli olan bireyleri de kapsamaktadir.

2.2.3. Ortopedik engellilik

Ortopedik engellilik, dogum o6ncesi, dogum siras1 ve dogum sonrasi olmak {izere {i¢
farkli donemde ortaya ¢ikabilmektedir (Ataman, 2003). Caglar (1982) ortopedik engelli
bireyi; iskelet, kas ya da sinir sistemi bozukluklar1 nedeniyle fiziksel yeterliliklerini kismen
ya da tamamen kaybetmis ve bu durum nedeniyle sosyal yasama katilimda gii¢liik yasayan
birey olarak tanimlamaktadir. Bu tiir bozukluklar, bireyin bedensel yetilerini ¢esitli
derecelerde kaybetmesine neden olarak toplumsal yasama uyum saglama ve giinliik

gereksinimlerini karsilamada 6nemli zorluklara yol agmaktadir.

Cumurcu, Karlidag ve Almis (2012) ortopedik engelliligin engel tiirleri arasinda en
yaygin olanlardan biri oldugunu ve genellikle bireyin fiziksel yapisinda meydana gelen
bozukluk ya da eksikliklerden kaynaklandigini ifade etmektedir. Bu durum, bireyin giinliik
yasam aktivitelerini bagimsiz bir sekilde yerine getirmesini sinirlamakta ve yasam kalitesini

dogrudan etkilemektedir.

Bu bilgilerden yola ¢ikildiginda, ortopedik engelliligin yalnizca fiziksel sinirliliklarla
sinirlt kalmadigi; bireyin sosyal yasama katilimini, bagimsizligini ve genel yasam kalitesini

cok boyutlu bigimde etkileyen bir engellilik tiirli oldugu anlasilmaktadir.

2.2.4. Siiregen engellilik

Siiregen engellilik, genellikle tamamen iyilestirilemeyen ancak ilag, terapi ya da diger
tibbi miidahalelerle kontrol altina alinabilen ve yonetilebilen siiregen saglik durumlarini
kapsamaktadir. Diyabet, kronik obstriiktif akciger hastaligi (KOAH), kalp yetmezligi,
epilepsi ve multipl skleroz (MS) gibi hastaliklar, bireyin uzun vadede siirekli tibbi bakim,
ila¢ kullanim1 ve yasam tarzi degisiklikleri gerektiren bir saglik profiline sahip olmasina yol
acmakta ve bu dogrultuda siiregen engellilige neden olabilmektedir (Yavuz ve Tiiccar, 2023

5.163).
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Bu kapsamda, siiregen hastalik genellikle uzun siire devam eden, tekrarlayan ya da
tamamen tedavi edilemeyen bir saglik durumu olup, bireyin yasaminda ¢esitli alanlarda
engel olusturabilecek seviyelere ulasabilmektedir. Bu tiir hastaliklar zamanla bireyin
fiziksel, zihinsel ve sosyal islevselliginde azalmaya neden olmakta; bireyin giinliik yagsamini
siirdiirebilmesini zorlastirmaktadir (DSO, 2024). siiregen hastaliklar1 kalic1 ve ilerleyici
nitelikte rahatsizliklar olarak tanimlamakta ve bu gruba dahil edilen baslica hastaliklar
arasinda kalp ve damar hastaliklari, ¢esitli kanser tiirleri, tip 2 diyabet, obezite, eklem iltihab1
(artrit) ile kronik solunum yolu hastaliklar1 (6rnegin KOAH ve astim) yer almaktadir

(Memorial, 2024).

Bu dogrultuda, siiregen engel; normalden sapma ya da yapisal veya islevsel bir
bozukluk gosteren, kalic1 yetersizlik birakan, geri doniisii olmayan patolojik degisiklikler
sonucunda olusan ve bireyin rehabilitasyonu i¢in 6zel egitim, uzun siireli bakim, gézetim ve
denetim gerektiren bir saglik durumu olarak tanimlanmaktadir. Bu tanim, siiregen
hastaliklarin yalnizca biyolojik yoOniinii degil, aynt zamanda bireyin sosyal yasamini

etkileyen boyutlarini da igermektedir (Bolat 2018, s. 164).

Bu nedenle, siiregen engellilige sahip bireyler, fiziksel yetilerindeki azalma nedeniyle
is yasami, egitim olanaklar1 ve sosyal etkilesim gibi temel alanlarda cesitli kisitlamalarla
kars1 karstya kalabilmektedir. Siiregen engellilik, yalnizca tibbi bir durum degil; bireyin
yasam kalitesini ve toplumsal katilimini dogrudan etkileyen ¢ok boyutlu bir olgu olarak

degerlendirilmektedir.

2.2.5. Isitme engelliligi

Insan kulagi, belirli ses frekanslarmi ve ozellikle konusmalarr algilama yetisine
sahiptir. Ancak bu yetinin kismen ya da tamamen kaybi, isitme kayb1 olarak tanimlanmakta
ve kulaklardan birinin ya da her ikisinin belirli frekanslar1 algilamada yetersiz kalmasiyla
ortaya ¢cikmaktadir (Yanikkerem ve Esmeray, 2017, s. 39). Isitme kaybu, bireyin cevresindeki
sesleri tam olarak duyamamasina yol agmakta; bu durum, isitme islevinin azalmasi ya da
tamamen kaybi seklinde kendini gosterebilmektedir. Belirli frekans araliklarinda yagsanan bu
kayiplar dogrultusunda bireyler “isitme engelli” olarak tanimlanmakta; kaybin derecesine
gore ise “agir isiten” ya da “duymayan” gibi alt siniflamalara ayrilmaktadir (Milli Egitim

Bakanligi, 2016). Tiirk Dil Kurumu’na (2024) gore isitme engelli, dogum sonrasinda ¢esitli
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nedenlerle igitme yetisini kaybeden; ancak genellikle konusma becerisini siirdiirebilen
bireyleri tanimlamak igin kullanilmaktadir. Isitme kaybinin bireysel etkilerinin otesinde,
toplumsal boyutlar1 da 6nemli bir halk saglig1 sorunu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Diinya
Saglik Orgiitii’niin (2024) verilerine gore, diinya genelinde yaklasik 430 milyon kisi isitme
kayb1 nedeniyle rehabilitasyon hizmetlerine ihtiya¢ duymakta olup, bu sayimin yaklasik 34
milyonunu ¢ocuklar olusturmaktadir. Niifusun %5’inden fazlasini etkileyen bu durum,
isitme kaybinin kiiresel diizeyde ciddi bir halk sagligi sorunu oldugunu ve erken tani ile

uygun miidahale yontemlerinin 6nemini agik¢a ortaya koymaktadir (DSO, 2024).

Isitme engeli, yalnizca saglikla ilgili bir sorun olmakla kalmay1p; ayn1 zamanda bireyin
cevresindeki sesleri algilamada giicliik ¢ekmesine neden olarak, giinliik yasamda ve
toplumsal etkilesimde 6nemli iletisim engelleri yaratmaktadir. Bu durum, bireylerin anlama
ve kendini ifade etme becerilerini dogrudan etkileyerek, geleneksel sozlii iletisim
yontemlerinin yetersiz kalmasina yol agmakta ve bireyleri alternatif iletisim yontemlerine
yonelmeye zorlamaktadir (Giirboga ve Kargin, 2003, s. 52). Isitme kaybinin nedenleri, Milli
Egitim Bakanligi’na (2016) gore dogum oncesi, dogum sirast ve dogum sonrasi olmak {izere
ic temel evrede incelenmektedir. Dogum 6ncesi donem, genetik faktorler, annenin gebelik
stirecinde kullandigi ilaglar ve gecirdigi hastaliklar gibi risk unsurlarini icermektedir. Dogum
sirasindaki isitme kaybi; diisiik dogum agirligi, oksijensizlik veya siddetli sarilik gibi saglik
sorunlartyla iliskilendirilirken, dogum sonras1 donemde ise kronik kulak enfeksiyonlari,
travmalar, yiiksek sese maruz kalma ya da agir atesli hastaliklar gibi faktorler etkili

olabilmektedir.

Isitme kaybn tiirleri genel olarak dort ana baslikta toplanmaktadir: iletim tipi isitme
kayb1, sensorindral isitme kaybi, mikst (karisik) isitme kaybi1 ve fonksiyonel isitme kaybi
(Oguz, 2024). Oguz’a (2024) gore iletim tipi isitme kaybi, sesin dig ortamdan i¢ kulaga dogru
iletilmesinde meydana gelen aksakliklar sonucu olusur. Bu durum, genellikle dis kulak ya

da orta kulaktaki hastaliklar veya yapisal bozukluklardan kaynaklanmaktadir.

Bas ve Tozak’a (2025) gore ayni kulakta hem iletim tipi hem de sensdrindral isitme
kaybinin birlikte goriilmesi, mikst (karisik) isitme kaybi olarak adlandirilir. Bu tiir kayiplar
hem sesin iletiminde hem de i¢ kulakta veya isitme sinirinde bozulmalar oldugunu
gostermektedir. Ozellikle bebeklerde ve cocuklarda bu tiir isitme kayiplarinin erken

donemde tespit edilerek gerekli miidahalenin yapilmasi 6nemlidir.
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Fonksiyonel isitme kayb1 ise bireyde herhangi bir fizyolojik ya da anatomik bozukluk
olmamasina ragmen, kisinin isitme sorunu yasadigini ifade etmesi durumudur. Bu tiir
kayiplar, genellikle psikolojik, duygusal veya sosyal nedenlerle ortaya ¢ikmaktadir (Baskurt
ve Kirkim, 2021, s. 247).

Isitme kaybi, bireyin giinliilk yasamindaki iletisim becerilerini farkli diizeylerde
etkileyebilmektedir. Tiifek¢ioglu’na (2003) gore, isitme kayiplart desibel (dB) cinsinden
siniflandirilmaktadir. Isitme diizeyleri, bireyin sesleri algilayabilme kapasitesine gore
desibel (dB) cinsinden simiflandirilmaktadir. Buna gore, -10 ile 15 dB arasindaki isitme
aralig1 “normal isitme” olarak kabul edilmektedir. 16-25 dB aras1 “¢ok hafif derecede isitme
kayb1” olarak degerlendirilmekte ve birey bu aralikta hafif sesleri algilamada giicliik
yasayabilmektedir. 26-40 dB araliginda “hafif derecede isitme kayb1” s6z konusudur ve bu
durum, &zellikle giiriiltiilii ortamlarda konusmalar1 anlamada zorluk yasanmasina neden
olmaktadir. 41-55 dB aras1 “orta derecede isitme kayb1” olarak tanimlanir ve yiiz yiize
konusmalarda anlasilabilirlik azalmaktadir. 56-70 dB aras1 “orta-ileri derecede isitme kayb1”
olarak adlandirilirken, bu seviyede normal konusmalarin anlagilmasi belirgin sekilde zorlasir
ve daha yliksek seslere ihtiya¢ duyulabilir. 71-90 dB aralig1 “ileri derecede isitme kayb1”
olarak kabul edilmekte ve birey yalnizca yiiksek sesleri duyabilmektedir. 91 dB ve iizeri ise
“cok ileri derecede igitme kaybi1” olarak siniflandirilir; bu seviyede ¢ok yiiksek sesler dahi
zor algilanabilir ve birey genellikle isitme cihazi ya da diger yardimci teknolojik araclara

ithtiyac duyar (Tiifek¢ioglu, 2003).

Bu derecelendirme, bireylerin yasam kalitesini belirleyen 6nemli bir 6lgiit olarak 6ne

cikmakta ve destekleyici teknolojilere olan ihtiyact belirlemektedir.

2.2.5.1. Sagrr kiiltiiri ve isaret dili

Sagr kiiltiirti, bireyin yalnizca fizyolojik isitme durumuna degil, esas olarak toplumsal
ve kiiltiirel aidiyetine odaklanir. Bu kiiltiirel yapi, biiylik dl¢lide isaret diline dayanan bir
iletisim sistemi etrafinda sekillenmektedir. Isaret dilini ana dili olarak benimseyen bireyler,
kendilerini “sagir” kimligiyle tanimlar ve bu kimlik etrafinda ortak bir kiiltiir

olusturmaktadir (Cakir ve Tagdemir, 2022).

Plus90 YouTube kanalinda Burcu Karatag’in hazirladig1 “Tiirkiye’de Sagir Olmak:
Isaret Dili Kolay Ashnda, Aramizda Engel Yok” bashkli belgeselde (2021) Tiirkiye Isaret
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Dili Kurulu Bagkani ve arastirmaci Samet Demirtas, “sagir” ve “igitme engelli” kavramlarini
aciklamaktadir. Demirtag’a (Plus90, 2021) gore ~ “sagir”  kelimesi, sagir toplulugu
tarafindan sahiplenilen ve olumlu bir kimlik gostergesi olarak benimsenen bir ifadedir. Her
ne kadar giinliik dilde olumsuz cagrisimlar igerse de sagir bireyler bu terimi kendi
kimliklerinin bir pargasit olarak gérmektedir. Dogustan isitme kayb1 olan ve sagir kimligini
benimseyen bireyler “sagir” olarak adlandirilirken, sonradan isitme kayb1 yasayan bireyler

icin genellikle “igitme engelli” tanim1 kullanilmaktadir (Plus90, 2021).

Ancak “isitme engelli” ifadesi sadece tibbi bir durumu tanimlamakla smirl degildir.
Kendisini sagir kiiltiiriine ait hisseden, bu kimligi benimseyen ya da engelli olarak
tanimlamayan bireyler de bu kavramin i¢inde degerlendirilmektedir. Sagir kimligi, bireyin
isitme diizeyinden cok, bagli oldugu kiiltiirel ve toplumsal yapiyla iliskilidir. Bu yap,
iletisimde isaret diline dayanan ortak degerler, yasam tarz1 ve deneyimlerle sekillenmektedir

(Cakir ve Tagdemir, 2022).

Alsancak ve Ozkan’a (2024) gére sagir kiiltiirii; bilgi, deneyim ve degerlerin isaret dili
yoluyla nesilden nesle aktarildigi, kolektif hafizaya dayanan bir kiiltiirel mirastir. Bu yoniiyle
isaret dili, yalnizca bir iletisim araci degil, ayn1 zamanda bireyin kimligini ve toplulukla

bagini kuran temel bir unsur olarak kabul edilmektedir.

Poirier’in de vurguladig: lizere sagir kiiltiirti; kiiltiirel kimlik, 6tekilik ve toplumsal
aidiyet gibi kavramlarla yakindan iliskilidir. Bu nedenle yalnizca biyolojik bir yetersizlik
degil, ayn1 zamanda farkli bir yasam bicimi olarak degerlendirilmelidir (Oral ve Akalin,
2024, s.7). Sagir kiiltiiriine aidiyet, bireyin isitme diizeyinden bagimsiz olarak, sagir
toplulugunun degerlerini benimseyip bu yapiya uygun bir yasam siirmesiyle olusmaktadir.
Kendisini bu toplulugun bir parcasi olarak gdren ve bu kimligi i¢sellestiren herkes, sagir

kiiltiiriiniin bir tiyesi kabul edilmektedir.

Oral ve Akalin’a (2024) gore, sagir toplulugu kolektif yasami esas alan, topluluk
bilinci yiiksek bir yapidir. Dogum giinii kutlamalari, evlilikler, miilk edinme gibi giindelik
yasamdaki olaylar, sagir kiiltiiriinde bireysel deneyimlerin otesinde, toplulugun sosyal
etkilesim alanlar1 olarak anlam kazanmaktadir. Sagir toplulugu, zaman icinde giiclii bir
sosyal ag kurmus; bu yap1 dogrultusunda evlilikler cogunlukla ayn kiiltiirel yapiya sahip
bireyler arasinda gerceklesmektedir. Ayrica bu topluluga 6zgii bir mizah anlayis1 da

gelismistir. Taklitler, jestler ve yiiz ifadelerine dayali espriler, yalnizca eglence araci degil;
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ayn1 zamanda ortak bellegi yansitan gii¢lii bir anlatim bi¢imi olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu
yoniiyle sagir mizahit hem iletisimi giiclendirmekte hem de kiiltiirel baglar1 pekistirmektedir

(Oral ve Akalin,2024).

Sagir kiiltiirt ile isiten toplum arasinda koprii olusturan bireyler de dikkate degerdir.
Erdogdu, Ar1 ve Cin’e (2018) gdre, sagir ebeveynlere sahip isiten ¢ocuklar yani CODA’lar
(Children of Deaf Adults), hem sagir kiiltiiriiniin bir parcas1 olarak yetismekte hem de isiten
toplumla etkilesim i¢inde biiyiimektedir. CODA’lar bu iki kiiltiir arasinda bir gecis alam
olusturmakta; kimlik, aidiyet ve toplumsal deneyimleri, iki farkli kiiltiirel yapidan
etkilenerek sekillenmektedir. Bu durum, ¢oklu kimlik ve kiiltiirel gegislilik agisindan énemli
bir 6rnek sunmaktadir. Bu baglamda isaret dili, sadece isitme ya da konugsma kayb1 yasayan
bireyler i¢in gelistirilmis bir ara¢ degil; aym1 zamanda sagir kiiltiirii ile isiten toplum
arasindaki etkilesimi miimkiin kilan bir koprii islevi géormektedir. El hareketleri, mimikler,
yiiz ifadeleri, jestler ve dudak okuma gibi bilesenlerle anlam kazanan isaret dili, tipki s6zlii
diller gibi 6grenilebilen, kurallar1 olan ve etkin sekilde kullanilan ¢ok yonli bir iletisim

bi¢imidir.

Tiirk Dil Kurumu (2024) isaret dilini “isitme engellilerin kendi aralarinda iletisim
kurmak amaciyla kullandiklari, el ve yiiz hareketlerinden olusan gorsel dil” olarak
tanimlanmaktadir. Bu tanim, isaret dilinin yalnizca teknik bir iletisim araci degil, ayni
zamanda kiiltiirel bir ifade bigimi oldugunu da ortaya koymaktadir. isaret dili, bireylerin
toplumla etkilesim kurmalarina imkén saglayan dogal bir simgesel sistemdir (Erten ve Arici,

2022, 5.1).

Isaret dili yalmzca sagir ya da isitme engelli bireylerin kullandigi bir dil olarak
goriilmemelidir. Sagir ebeveynlere sahip olan ve ilk dili isaret dili olan isiten bireyler yani
CODA’lar bu dili aktif olarak kullanmaktadir (Seven ve G61-Giiven, 2016). Ayni sekilde,
isaret dili 6grenmek isteyen bireyler de belirli 6grenme siireclerinden gegerek bu dili

edinebilmektedir.

Diinyadaki dillerin konusur say1si, cografi dagilimi, dil aileleri ve kullanim durumuna
iliskin ayrintili bilgiler sunan kapsamli bir bagvuru kaynagi olan Ethnologue’un 2013 yili
verilerine gore, diinyada 137 farkli isaret dili bulunmaktadir (Lewis vd., 2013). Isaret dilleri
evrensel degildir; her llkenin kiiltiirel yapisi, jestleri, mimikleri ve beden dili farklilik

gosterdiginden, isaret dilleri de bu dogrultuda cesitlenmektedir (Karaca ve Gorgiinoglu,
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2016). Ayrica isaret dili bilen birey sayisinin sinirli olmasi, bazi terim ve ifadelerin aile yapisi
ya da sosyal cevreye gore farkli bi¢cimlerde kullanilmasina neden olmakta, bu da dilin

sinirlarinin kesin ¢izilmesini giiclestirmektedir.

Isitme engelli bireylerin iletisimi, sadece isaret diline dayali degildir. Dudak okuma,
yazili anlatim, sesli iletisim ya da isaret dili terclimani kullanimi1 gibi ¢esitli yontemlerden
yararlanilmaktadir. Bu ¢esitlilik, bireyin ihtiyaglarina, iletisim ortamina ve karsisindaki
kisiyle olan etkilesim diizeyine gore degisebilir. Isaret dili, gorsel yonii giiclii bir iletisim
bi¢cimi olarak sagir ve isitme engelli bireylerin kendilerini ifade etmelerini, gevreleriyle
etkilesim kurmalarini ve toplumsal yasama katilmalarini saglamaktadir. Dolayisiyla isaret
dili, yalnizca bir dil degil; ayn1 zamanda kiiltiirel aidiyetin, kimlik olusumunun ve toplumsal

katilimin temel bir ara¢ olmaktadir.

2.3. Engelliligi Aciklayan Modeller

Engellilik olgusunu agiklamak amaciyla gelistirilen yaklagimlar, farkli donemlerdeki
toplumsal, ekonomik ve bilimsel kosullara bagli olarak degismis ve bu dogrultuda dort temel
model ortaya ¢ikmistir (Calik, 2008, s. 24). Bu modeller sirasiyla Geleneksel (Ahlaki)
Model, Tibbi (Medikal) Model, Sosyal Model ve insan Haklar1 Temelli Model olarak
siniflandirilmaktadir. Her biri engelliligi farkli bir bakis acisiyla ele alarak, bireyin yasadig:
durumun nasil algilandigint ve bu algmmin sosyal politikalart nasil etkiledigini

gostermektedir.

Tarihsel stirecte en eski yaklasimlardan biri olan ahlaki model, engelliligi bireysel bir
kusur, zayiflik ya da ahlaki sapma olarak degerlendirmistir (Nazli, 2012, s. 20). Ahlaki
modele gore engelli bireyler, toplumsal normlardan sapan, hatta kimi zaman dogaiistii
giiclerin etkisiyle cezalandirilmis kisiler olarak goriilmiistiir. Engellilik, seytani bir
miidahalenin ya da bireyin ahlaki yetersizliginin sonucu olarak yorumlanmis; bu nedenle
engelli bireyler diglanmis, cezalandirilmis veya toplumdan uzak tutulmustur (Sachs’tan akt.
Arikan, 2002, s. 14). Her ne kadar giiniimiizde bilimsel gelismeler bu anlayisin gecerliligini
biiytik 6lciide yitirmesine neden olmugsa da bu model tarihsel olarak toplumlarin engellilikle

ilgili 6nyargilarin1 anlamak agisindan 6nem tagimaktadir.

Ahlaki modelin etkisini yitirmesiyle birlikte, 19. yilizyilda Sanayi Devrimi’nin ve

tibbin gelisimiyle 6n plana ¢ikan tibbi model, engelliligi bireyin bedenindeki bir bozukluk
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ya da hastalik olarak tanimlamaya baglamistir (Demir ve Efe, 2020). Tibbi model, engelliligi
bireyin bedeninde ya da zihinsel yapisinda meydana gelen bir bozukluk veya hastalik olarak
tanimlamisg; bireysel eksikliklerin bilimsel yontemlerle tespit edilip, tibbi miidahaleler
yoluyla giderilmesini amaglamistir (Demir ve Efe, 2020). Bu c¢er¢evede engelli birey,
genellikle “hasta” olarak goriilmiis ve tedavi, rehabilitasyon ya da siirekli bakim gerektiren
biri olarak konumlandirilmistir. Uretim odakli bir toplumsal yapinin etkisiyle, engelli
bireylerin ekonomik verimlilik agisindan “yiik” olarak degerlendirilmesi, onlarin toplumsal

yasamdan dislanmasin1 mesrulagtirmistir (Akdgretmen, 2023, s. 136).

Tibbi modelin temelinde, engelliligin bireyin kendi yapisinda bulunan bir eksiklik ya
da kusur oldugu inanci yatmaktadir. Bu yaklasim, engelliligi bireysel bir patolojiye
indirgedigi i¢in elestirilmekte; ¢6zlimii yalnizca bireyin fiziksel ya da zihinsel islevselligini
artirmaya yonelik miidahalelerde aramasi nedeniyle toplumda olumsuz kalip yargilarin ve
ayrimci tutumlarin olusmasina katki sundugu ifade edilmektedir (Lobianco ve Sheppard-
Jones, 2007; Haurylchanka, 2022). Ayrica bu model, engelli bireyleri kendi yasamlari
tizerinde karar alma giiciine sahip 6znel bireyler olarak degil, miidahale edilmesi gereken
pasif varliklar olarak goren anlayis1 pekistirmektedir (Bogart vd., 2022). Ancak zaman i¢inde
bu yaklasimin yetersiz kaldigi goriilmiis; 6zellikle 1970°1i yillardan itibaren yalnizca
bireysel degil, toplumsal kosullar1 da dikkate alan ve engelliligi sosyal bir yap1 sorunu olarak

ele alan yaklasimlar giic kazanmaya baslamistir (Berkiin, 2013, s. 24).

Sosyal model, engelliligi bireyin bireysel yetersizliklerinden ziyade, toplumun bireye
sundugu olanaklar, erisim firsatlar1 ve sosyal diizenlemelerdeki eksiklikler c¢ercevesinde
aciklayan bir yaklagimdir. Bu modele gore, engelli bireylerin yasadigi zorluklar onlarin
bedensel ya da zihinsel farkliliklarindan degil; toplumun bu farkhiliklara uyum
saglayamamasindan kaynaklanmaktadir. Fiziksel cevredeki engeller, yetersiz ulasim ve
erigilebilirlik sorunlari, ayrimec1 tutumlar ve yetersiz diizenlemeler engelliligi iireten ve
siirdiiren temel unsurlar arasinda yer almaktadir (Burcu, 2020). Acikgoz ve Ozil’in (2023)
de vurguladig1 gibi, sosyal model bireyi yalnizca bedensel islevselligiyle tanimlamaz; onu
toplumsal yasamin aktif bir 6znesi olarak goriir ve engelliligi bireysel degil, toplumsal

yapilarin bir iiriinii olarak degerlendirilmektedir.

Bu anlayis, sakatlik (impairment) ve engellilik (disability) arasindaki kavramsal
ayrimi acik bigimde ortaya koymaktadir. Sakatlik, bireyin fiziksel ya da zihinsel farkliligina

isaret ederken; engellilik, bu farkliliklarin toplum tarafindan diglanmaya ya da esitsizlige
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doniismesiyle ortaya ¢ikan sosyal bir olgudur. Dolayisiyla sosyal model, engelliligi bireyin
icinde degil, toplumun isleyisinde arar ve ¢dziimiin toplumsal doniisiimle miimkiin olacagini

savunmaktadir (Lawson ve Beckett, 2021, s. 349).

Sosyal modelin gelisiminde tarihsel olaylarin da belirleyici bir rolii olmustur. Ozellikle
Ikinci Diinya Savasi sonrasinda, savasta uzuvlarini kaybeden ya da kalic1 sakatlik yasayan
bireylerin is gilicline katilmasi gerekliligi, bu bireylerin toplumda daha goriiniir hale
gelmesini saglamis; onlarin toplumsal hayata dahil edilmesinin 6nemini ortaya koymustur
(Akogretmen, 2023, s. 138). Bu siirecte, ¢evresel diizenlemelerin ve sosyal politikalarin
bireylerin yasamlarint dogrudan etkiledigi fark edilmis; engelliligin yalnizca bireyin
fizyolojik durumu degil, ayn1 zamanda toplumsal kosullarin bir sonucu oldugu anlagilmistir

(Oliver, 1990, s. 24).

Bu baglamda Colin Barnes (1991), Lennard J. Davis (1995) ve Mike Oliver (1996) ve
gibi diisliniirler, sosyal modelin teorik temelini gelistirerek engelliligi yapisal esitsizlik,
dislanma ve ayrimcilikla iligkilendirmislerdir. Bu kuramsal ¢ergeve, engelliligin mikro
diizeyde birey ve toplum iliskisi, mezzo diizeyde kurumlar ve hizmet yapilari, makro
diizeyde ise yasa, politika ve kiiltiirel normlar araciliiyla sekillendigini ileri stirmektedir
(Akyiiz ve Koroglu, 2024). Dolayisiyla sosyal model, sadece bireysel farklar1 degil; bu
farklar1 sorun haline getiren sosyal, ekonomik ve politik yapilari da sorgulayan kapsayici bir
yaklasim sunmaktadir. Giiniimiizde engellilik arastirmalarinin ve sosyal politika {iretim
stireclerinin biiyiik bir kismi, bu modelin sundugu perspektif tizerinden sekillenmektedir.
Tibbi model ile karsilastirildiginda, sosyal model bireyi “sorun” olarak gdérmektense,
sorunun kaynagini toplumun engellerle 6riilii yapisinda bulmaktadir. Bu nedenle ¢6ziim,
bireyin tedavi edilmesinde degil, toplumun doniistiiriilmesindedir. Engelli bireylerin haklara
tam ve esit erisimini miimkiin kilacak diizenlemelerin yapilmasi, yalnizca bireyin degil,

toplumun sorumlulugunda goriilmektedir.

1970’11 yillardan itibaren diinyada hiz kazanan kiiresellesme ve post-endiistriyel
doniisiim, ekonomik ve sosyal politikalarda kokli degisimlere yol agcmis; bu degisim
engellilik politikalarinin da yeniden sekillenmesini beraberinde getirilmektedir (Berkiin,
2013, s. 24). Bu siirecte, sosyal modelin sundugu doniisiimcii bakis agis1 6n plana ¢ikmis ve

zamanla yerini insan haklar1 temelli bir yaklasima birakmustir.
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Sosyal model, engelliligi bireyin bedensel ya da zihinsel yetersizliklerinden ziyade,
toplumun fiziksel, tutumsal ve kurumsal engelleriyle sekillenen toplumsal bir durum olarak
tanimlamaktadir (Oliver, 1996). Bu model, engelli bireyin yasadig1 zorluklarin kaynagini
bireyin kendisinde degil, cevresel ve yapisal diizenlemelerde aramaktadir. Ancak 21.
yiizyilla birlikte gelisen insan haklari temelli model, bu bakis agisin1 daha da ileri tagiyarak
engelliligi yalnizca bireysel ya da biyolojik bir mesele degil, ayrimcilik, diglanma ve firsat
esitsizligi temelinde degerlendirilmesi gereken bir insan haklar1 ihlali olarak

konumlandirmaktadir (Quinn ve Degener, 2002, s. 14).

Insan haklari temelli modelin temelinde, engelli bireylerin tiim hak ve dzgiirliiklerden
diger bireylerle esit bicimde yararlanmasi1 gerektigi anlayis1 yer almaktadir. Bu yaklagim,
engelliligi toplumsal bir sorumluluk alani olarak degerlendirirken, devletin ve toplumsal
kurumlarin yalnizca hizmet sunan degil, ayn1 zamanda bireylerin haklara erigimini giivence
altina almakla yiikiimlii aktdrler oldugunu savunmaktadir (Unal, 2021, s. 239). Bu baglamda,
insan haklari modeli, engelli bireylerin sorunlarini bireysel bir eksiklik ya da tibbi bir durum
olarak degil; toplumsal adalet, esit vatandaslik ve insan onuru ¢ercevesinde ele alinmaktadir

(Okur ve Erdugan, 2010).

Bu yaklasim, ozellikle 2006 yilinda kabul edilen ve Tiirkiye’nin 2009 yilinda
onayladi1 Birlesmis Milletler Engelli Kisilerin Haklarina Iliskin Sozlesme (United Nations,
2006; Daisisleri Bakanligi, 2009) ile uluslararast diizeyde somut bir dayanak kazanmistir.
Sozlesme, engelliligi patolojik bir durum olarak degil, insan ¢esitliliginin dogal bir parcasi
olarak tanimlamakta; ayrimciliga karsi kapsayict politikalarin gelistirilmesini tesvik
etmektedir. Engelli bireylerin yalnizca fiziksel degil, sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve politik
yasamin tiim alanlarina esit yurttaslar olarak katilimini saglamay1 hedefleyen bu belge, insan

haklar1 temelli modelin kiiresel dl¢ekte kabuliinii pekistirmistir.

Unal’a (2021) gére, hak temelli yaklagim yalnizca bireysel haklarin tanmnmasimi degil,
bu haklarin hayata gecirilebilmesi i¢in devletin ve toplumsal yapilarin etkin sorumluluk
tistlenmesini zorunlu kilmaktadir. Bu durum, sosyal hizmet politikalarinin da yeniden
bicimlenmesini gerekli kilmis; iilkelerin gelismislik diizeyi, kiiltiirel yapis1 ve toplumsal
degerlerine bagli olarak farkli uygulamalarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Tarihsel
siirecte engellilige dair yaklasimlar, bireysel kusurdan toplumsal sorumluluga; dislayici

pratiklerden hak temelli politikalara dogru evrilmistir. Bu doniisiim, yalnizca engelli
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bireylerin yasam kosullarini iyilestirmekle kalmamis; toplumun tiim iiyeleri i¢in daha adil,

erisilebilir ve kapsayici bir yasam zemininin olusturulmasina da katki saglamistir.

2.4. Engellilik Sosyolojisinin Temel Tartismalari

Engellilik sosyolojisi, engelli bireylerin toplumsal yasama katilimini yalnizca bireysel
ya da biyolojik bir sorun olarak degil; ¢evresel, tarihsel ve toplumsal dinamiklerin
etkilesimiyle sekillenen ¢ok boyutlu bir olgu olarak ele almaktadir. Bu disiplin, engelliligi
bireyin yetersizliginden kaynaklanan bir durum gibi gérmek yerine, toplumun sundugu
fiziksel, yapisal ve kiiltliirel engellerin bir sonucu olarak degerlendirmektedir (Barnes,
Mercer ve Shakespeare, 1999). Bu bakis agisi, diglanma, ayrimcilik ve toplumsal esitsizlik
gibi konular1 merkeze alarak, engellilik deneyiminin yalnizca bireyin degil, toplumsal

yapinin da bir yansimast oldugunu vurgulamaktadir.

Engellilik sosyolojisi, toplum ile engelli bireyler arasindaki etkilesimi tarihsel ve
elestirel bir perspektifle analiz etmektedir. Kiiltiirel kodlar, politik diizenlemeler ve yapisal
normlar, engelli bireylerin toplumsal hayattaki yerini dogrudan etkilemektedir (Ginsburg ve
Rapp, 2013). Toplumsal cinsiyet rolleri, normallik ideolojisi ve bireysel farkliliklarin
homojenlestirilmeye ¢alisildigi  yapilar; engelliligin = nasil tanimlandigini, nasil

deneyimlendigini ve toplumun bu deneyime nasil yanit verdigini belirlemektedir.

Toplumda cinsiyet, yas, etnik kimlik, din ve mezhep gibi ¢esitlilik unsurlariyla birlikte
engellilik de 6nemli bir toplumsal farklilik bi¢cimi olarak degerlendirilmelidir. Ne var ki bu
cesitlilik, ¢ogu zaman bireyleri belli normatif kaliplara sikigtirarak onlarin toplumsal
goriintirliigiinii ve katilimini sinirlandiran bir mekanizmaya doniismektedir (Burcu, 2006).
Engellilik yalnizca bireyin fiziksel ya da zihinsel sinirliliklartyla agiklanamaz; bu farkliligin
toplumsal olarak nasil karsilandigi, bireyin yasam deneyimlerini ne sekilde etkiledigi ve
toplumun hangi yapisal diizenlemeleri sundugu belirleyici olmaktadir (Goodley, 2013).
Ornegin, bedensel engeli olan bir bireyin kamusal bir binaya erisiminde karsilastig1 zorluk,
¢ogu zaman bireyin engelinden degil, mekansal erisilebilirligi saglayacak rampalarin,
asansorlerin ya da uygun diizenlemelerin bulunmamasindan kaynaklanmaktadir. Bu durum,
engelliligin bireysel bir kusur degil; toplumsal yapinin eksikligi ve dislayici niteligi ile ilgili

oldugunu gostermektedir (Barnes, 1991; Barnes ve Mercer, 2006).
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Engellilik sosyolojisine dair akademik tartigmalar ilk olarak 1970’li yillarda
Ingiltere’de sekillenmis ve zamanla Avrupa basta olmak iizere farkli cografyalara yayilarak
sosyal bilimler literatiiriinde kalic1 bir yer edinmistir (Burcu, 2015). Bu gelismeler, engelli
bireylerin haklarina erisimi, toplumsal katilim1 ve karsilastiklar1 yapisal engelleri aragtirma
nesnesi haline getirmistir. Boylece engellilik, sosyal bilimlerin temel meselelerinden biri

olarak ele alinmaya baglanmistir.

Sosyal kimlik kurami, kisilerin sosyal ¢evreleriyle entegre olmalari {izerinden
kimliklerini insa ettiklerini One siirmektedir (Tajfel ve Turner, 1986). Bu kuram
dogrultusunda, toplum ile birey arasindaki iligski, grup i¢i ve grup disi etkilesimler
dogrultusunda incelenmekte; bireyin hem kendi grubu hem de diger gruplarla olan iliskileri
aracilifiyla kimligini sekillendirme siireci ortaya konmaktadir. Tajfel (1982) Sosyal Kimlik
Kurami’na gore bireyler, kendilerini sosyal ¢evrede konumlandirmak amaciyla sosyal
kategorizasyon siirecinden ge¢cmektedir. Bu stirecte birey, ait oldugu grup kimligi tizerinden
bir benlik algis1 olusturmaktadir. Din, kiiltiir, milliyet ve 1tk gibi sosyal kategoriler bireyin
sosyal kimligini sekillendiren temel unsurlar arasinda yer almaktadir. Sosyal kimlik, bireyin
benliginin sosyal baglamda nasil tanimlandigiyla ilgilidir ve bu kimlikler, gruplar arasi
farkliliklar1 temel alarak insa edilmektedir (Tajfel vd., 1979; Tajfel, 1981). Bu anlay1s
icerisinde, engelli bireylerin yeri, bireyin kendisini “engelli” olarak tanimlamasi ve bu
kimlik iizerinden toplum tarafindan degerlendirilmesi ile ortaya ¢ikmaktadir. Ancak, bu
stireg, engelli bireyler icin siklikla aksakliklar dogurmaktadir. Bu aksakliklarin temelinde,
Murugami’nin (2009) de vurguladig lizere, engelli bireylerin damgalanma, etiketlenme ve
ayrimcilik gibi toplumsal engellerle karsilasmalar1 yatmaktadir. Ozellikle medyanin giinliik
sOylem diline hadkim olmasindan dolayi, engellilik kavramimnin bireyleri “eksik” ya da
“yardima muhta¢” olarak ifade etmesi, onlarin sosyal kimlik algilarinin olumsuz bir sekilde
etkilenmesine neden olmaktadir (Goodley, 2013). Bu tiir sdylemler, engelli bireyler Kaldik
(2022) tarafindan esitsizlik ve saygi eksikligi olarak yorumlanirken; sosyal medya,
kendilerini 6zgiirce ifade ederek damgalayici etiketlerden soyutlanmalarina ve olumlu bir

kimlik olusturmalarina neden olmaktadir.

Sosyal kimlik kuramina (Tajfel ve Turner, 1986) gore bireyler, ait olduklar1 gruplarla
etkilesim i¢inde kimliklerini insa etmektedir. Engelli bireyler, bu siiregte ¢ogu zaman

damgalama, ayrimcilik ve medya temsilleri gibi engellerle karsi karsiya kalmaktadir
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(Goodley, 2013; Kaldik, 2022). Sosyal medya ise bireylerin bu olumsuz kimlikleri agsma ve

kendilerini ifade etme aracina donlismiistiir.

Sosyal kimlik yalnizca toplumun engelli bireylere yiikledigi etiketlerle sinirli kalmaz;
ayni zamanda bu bireylerin bu kimlikleri nasil yeniden tanimladiklarina ve sosyal etkilesim
stireclerinde nasil daha etkin rol {istlenebildiklerine de odaklanamkatadir. Sosyal medya
platformlarinin yayginlagsmasiyla birlikte, engelli bireyler toplumsal diglanmay1 agarak kendi
kimliklerini yeniden insa etme ve toplumsal yasamda goriiniir olma imkani1 elde etmislerdir.
Engelli bireylerin sosyal kimliklerini sekillendiren bir diger 6nemli boyut ise, toplumda var
olma ve yer edinme cabalarinin karsisina ¢ikan yapisal engellerdir. Engellilik, siklikla
toplumsal diglanma ve ayrimcilikla iligskilendirilmekte; bu durum, bireylerin topluma esit
kosullarda katilimini engellemektedir (Shakespeare, 2006). Dolayisiyla, sosyal kimlik
yalmizca disaridan atfedilen etiketlerle degil, bireyin yasam deneyimleriyle de
bicimlenmektedir. Bu sekillenme siireci, toplumsal degisimin bir pargasi olarak
degerlendirilmektedir. Engelli bireyleri yetersiz gérmek yerine, onlar1 kimliklerini toplumsal
yapilar i¢cinde insa eden bireyler olarak kabul etmek, onlarin toplumsal yasama tam
katilimin1 saglamak agisindan zorunludur (Finkelstein, 1980). Bu baglamda, toplumun
engelli bireyleri belirli kaliplarla etiketlemesi, onlarin toplumsal konumunu dogrudan
etkilemekte; bu etiketler ise c¢ogunlukla damgalama ve diglanma big¢iminde kendini

gostermektedir.

2.5. Engelliligi Aciklamada Kullanilan Sosyolojik Yaklasimlar

2.5.1. Yapisal islevselcilik yaklasimi

Yapisal islevcilik yaklasimi, en genel anlamda yapi ve toplumun isleyisini konu
almaktadir (Saglam vd., 2018, s. 67). Bu yaklasim, toplumu genis bir perspektiften ele
almakta ve makro diizeyde incelemektedir. Toplumu bir arada tutmayr amaglayarak
dayanigsma ve istikrara 6nem vermektedir. Bu yaklagima gore, toplum tipki bir organizma
gibi isler; her yapi1 belirli bir igsleve sahiptir. Parg¢alardan biri gérevini yerine getiremediginde,

toplumsal diizen ve istikrar bozulmaktadir (Tezcan, 2015, s. 10-11).

Emile Durkheim’a goére (2006) toplum, yalnizca bireylerin toplami degildir;

bireylerden bagimsiz bir gergeklige sahiptir. Toplumu yapilandiran kurumlar basta din,
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hukuk ve egitim olmak {izere toplumun ihtiyag¢larini karsilayarak belirli bir diizenin isleyisini
saglamaktadir. Birey, toplumsal isleyis i¢inde belirli bir rol {istlenir ve yapisal islevselci
yaklasima gore, toplum isleyen bir sisteme benzetilir; bu sistemin stirekliligi ise en 6nemli
unsur olmaktadir (Aksakal, 2023, s.7). Yapisal islevselci yaklasim, toplumun ve toplumdaki
her bir yapinin isleyisinde bireyin énemli bir yere sahip oldugunu ve her toplumun kendine
0zgl bir igleyis sistemine sahip bulundugunu savunmaktadir. Bu yaklasimda, sistemin
dogru, eksiksiz ve istikrarli bir sekilde islemesi, dolayisiyla sistemin devamliligi esas
olmaktadir. Durkheim’a gore (2006) toplumsal dayanigma, bireylerin is boliimleriyle
dogrudan iligkilidir. Bunun nedeni, toplumun belirli bir diizen i¢inde islemesi ve bu diizenin
devami icin dayamisma ve i birliginin zorunlu olmasidir. Modern toplumlarda ise
dayanismanin kaynagi, is iizerindeki uzmanlasmadir. Is boliimii; toplum icinde farkli
faaliyetlerin yiiriitiilmesini, bireylerin grup icinde kolektif ve istikrarli bir sekilde sisteme
katkida bulunmasini saglanmaktadir. Bdylece insanlar arasinda dayanisma duygusu olusur
ve sorumluluklar, uzmanlik alanlarina gore paylasilmaktadir (Durkheim, 2006). Yapisal
islevselci yaklasimin engellilik konusuna yonelmesindeki temel neden, engelli bireylerin
toplum igerisinde kendilerinden beklenen rolleri yerine getirememeleri durumunda “normal
dis1” olarak kabul edilmeleridir (Giircii, 2024, s. 437). Bu yaklasim ¢ergevesinde birey,
toplumsal yapimin bir pargasi olarak degerlendirilmekte ve her bireyin toplumsal diizene
katki saglamas1 beklenmektedir. Ancak engelli bireyler, fiziksel ya da zihinsel sinirliliklar
nedeniyle toplumun genel gecer normlarina ve rollerine tam anlamiyla uyum
saglayamadiklarinda, “normal olmayan” bireyler olarak algilanmakta ve bu algi, onlarin

toplumda cesitli engellerle karsilagmalarina yol agmaktadir.

Engelli bireylerin toplumun onlardan bekledigi rolleri yerine getirememesi, onlarin
dislanmalarina ve sosyal yasamdan izole edilmelerine neden olmaktadir. Toplum, engelliligi
cogu zaman bireyin eksikligi olarak degerlendirmekte ve bu durum, engelliligi bir ¢esit
“sorun” olarak tanimlamaya yol agmaktadir. Engelliligin farklilik yerine eksiklik olarak
goriilmesi, engelli bireylerin yasadiklar1 ayrimcilik, dislanma ve sosyal adaletsizliklerin

temelini olusturmaktadr.

Yapisal islevselcilik yaklagimi, engelli bireylerin toplumdaki konumlarini ve rollerini,
toplumsal yapimin isleyisi ¢ergevesinde ele alinmaktadir. Bu yaklasima gore, bireyin
toplumsal sistem iginde belirli gérev ve sorumluluklar1 vardir; bu gorevler yerine

getirilmediginde sistemin biitlinliigli zarar gormektedir. Engelli bireyler s6z konusu
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oldugunda, sistemin islemesi i¢in gereken rolleri yerine getirmekte giicliik yasadiklar
diistintilir. Bu nedenle, engellilik bir norm sapmasi olarak goriilmekte ve bu sapma
durumunun giderilmesi i¢in g¢esitli sosyal diizenlemelerin yapilmas1 gerektigi

savunulmaktadir (Burcu, 2015, s. 46).

Engelli bireylerin egitim, aile, istthdam ve sosyal yasam gibi temel toplumsal
kurumlara esit sekilde katilimi, sistemin isleyisi agisindan hayati 6neme sahiptir. Yapisal
islevselcilik, bu alanlarda yapilacak sosyal diizenlemelerin hem engelli bireylerin toplumsal
entegrasyonunu saglayacagini hem de genel sistemin siirdiiriilebilirligine katki sunacagini
one stirmektedir. Ciinkii Durkheim’a gore (2006) toplum igerisinde yer alan her birey,
sistemin devamliligini saglayan bir unsur olarak degerlendirilmelidir. Dolayisiyla, engelli

bireylerin de bu sistem i¢inde islevsel roller iistlenmesi toplumsal istikrar i¢in gereklidir.

Is béliimii ve uzmanlasma, yalmzca ekonomik isleyisin degil, ayn1 zamanda sosyal
biitiinliglin saglanmasinda da etkili olan temel unsurlardir (Durkheim, 2006). Engelli
bireylerin toplumda iiretken bireyler olarak yer almalari, yalnizca bireysel gelisim agisindan
degil; ayn1 zamanda toplumsal yapinin biitiinciil isleyisi bakimindan da 6nem tasimaktadir.
Bu baglamda, topluma tam katilimin saglanabilmesi i¢in, engelli bireylerin karsilastiklari
yapisal engellerin ortadan kaldirilmast ve haklarinin korunmasina yodnelik sosyal

politikalarin gelistirilmesi gerekmektedir.

Yapisal islevselcilik yaklasimi, engellilik olgusunu toplumun isleyisinde ortaya ¢ikan
bir islev eksikligi olarak degerlendirmekte ve engelli bireylerin toplumsal rollerine vurgu
yapmaktadir. Bu bakis agisina gore, toplumun istikrar1 ve biitiinliigii, ancak tiim bireylerin
sisteme aktif katilimiyla miimkiin olabilir. Bu nedenle, engelli bireylerin toplumsal yasama
tam anlamiyla dahil edilmesi i¢in disiplinler arasi bir anlayis benimsenmeli, bireysel

farkliliklar dikkate alan, kapsayici ve esitlik¢i politikalar gelistirilmelidir.

Yapisal islevselcilik yaklagimi, toplumu bir biitiin olarak ele alarak her bireyin bu
sistemin isleyisine katki sunmasi gerektigini savunmaktadir. Bu yaklasima gore, toplumun
istikrar1 ve diizeni, bireylerin rollerini yerine getirmesiyle saglanmaktadir. Engelli bireyler
ise, fiziksel veya zihinsel sinirliliklar1 nedeniyle kendilerinden beklenen toplumsal rolleri
yerine getirmekte zorlandiklarinda, sistem agisindan bir islev eksikligi olarak
degerlendirilmekte ve “normal dis1” olarak algilanmaktadirlar (Yazici1 2024, s. 65.). Bu

durum, engelli bireylerin dislanmasina ve sosyal yagsama tam katilim saglayamamalarina yol
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acmaktadir. Engelliligin farklilik yerine eksiklik olarak goriilmesi, ayrimcilik ve sosyal
adaletsizliklerin temelini olusturmaktadir. Bu baglamda, engelli bireylerin egitim, istihdam,
aile ve sosyal yasam gibi temel alanlara esit katilimi1 saglanarak sistemin siirdiirtilebilirligine

katkida bulunmalar1 amaglanmakta; boylece toplumsal isleyisin devami saglanmaktadir.

2.5.2. Catismaci yaklasim

Catismaci yaklasima gore toplum, kaynaklar lizerinde siirekli bir miicadelenin
yasandig1 bir alan olarak goriilmektedir. Bu miicadele, toplumda farkli ¢ikar gruplar
arasinda siirmekte ve esasen gii¢ ile kaynaklarin esit olmayan dagilimina dayanmaktadir. S6z
konusu esitsizlik, toplumsal catismanin temelini olusturur (Senol ve Canbolat, 2022).
Toplumsal yap1 igerisinde yas, cinsiyet, etnik kimlik, sinif ve engellilik gibi farkliliklar,
bireylerin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel kaynaklara erisimini dogrudan etkilemekte; bu da

toplumda derin yapisal esitsizliklerin olusmasina neden olmaktadir.

Bu yaklasim, bireylerin sahip olduklar1 potansiyele ragmen, egemen giic yapilari
nedeniyle bu potansiyellerini hayata gecirmekte zorlandiklarin1 ve bu nedenle toplumsal
adaletsizligin siirekli olarak yeniden iiretildigini 6ne siirmektedir (Orhan ve Ozkan, 2020, s.
6). Kaynaklara erisim konusundaki bu esitsizlik, yalnizca bireyleri degil, gruplar arasinda da
derin ugurumlar yaratmakta ve toplumun siirekli bir gerilim hali iginde varligini

sturdurmesine neden olmaktadir.

Catismaci kuramin kurucularindan Karl Marx (1848) bu miicadeleyi 6zellikle siniflar
arasi iligkiler iizerinden agiklamis; iiretim araglarina sahip olan burjuvazi ile bu araglara
sahip olmayan proletarya arasindaki karsitligi, toplumsal degisimin temel motoru olarak
tanimlamaktadir. Marx’a gore burjuvazi, sermayesini bliylitmek amaciyla proletaryay1
somiirmekte ve bu somiirii iligkisi, toplumsal yapinin adaletsizligini siirekli olarak yeniden
iiretmektedir. Bu kuramda catisma, kaginilmaz bir siire¢ olarak ele alinmakta ve sosyal

degisim, bu ¢atismanin dogrudan bir sonucu olarak degerlendirilmektedir.

Catismaci yaklagimin temel kavramlar1 arasinda kaynak kithigi, sinifsal farkliliklar,
catisma ve sosyal degisim yer almaktadir (Bingol, 2022). Kaynak kitligi, toplumda mevcut
olan kaynaklarin sinirli olmasi ve bu kaynaklara erisimin belirli gruplar lehine ya da aleyhine
adaletsiz sekilde dagitilmasit durumudur (Dunlap ve Catton, 2022). Bu adaletsiz dagilim,

catismanin ortaya c¢ikmasina neden olmakta; bireyler ya da gruplar, kendi haklarim
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savunmak ya da mevcut kaynaklarini korumak i¢in miicadele etmek zorunda kalmaktadir
(Karmutoglu, 2024). Smfsal farkliliklar ise, catismaci yaklasimin merkezinde yer alan
temel unsurlardan biridir. Marksist diisiinceye gore toplum, iiretim araglarina sahip olanlarla
olmayanlar arasinda keskin bir smifsal ayrima sahip olmaktadir. Bu ayrim, yalnizca

ekonomik bir yap1 degil, ayn1 zamanda toplumsal iliskilerde de belirleyici bir etkendir.

Sosyal degisim ise bu sinifsal catismanin bir sonucu olarak goriilmektedir. Toplumdaki
dontistimler, bu gilic miicadeleleri aracilifiyla gerceklesmekte; ekonomik, sosyal ve politik
yapilar bu ¢atismalarla sekillenmektedir (Akdag, 2020). Sanayi Devrimi sonrasi gelisen bu
yaklagim, ozellikle toplumda kaynaklara ve firsatlara esit sekilde erisemeyen gruplarin

durumuna odaklanmustir.

Engellilik olgusu bu kuramsal ¢ergevede ele alindiginda, yalnizca bireysel bir durum
degil; esitsizlik, gii¢ iliskileri ve yapisal dislanma baglaminda degerlendirilmesi gereken
toplumsal bir mesele olarak 6ne ¢ikmaktadir (Burcu, 2015, s. 50). Engelli bireylerin
ekonomik yasama, 6zellikle de ¢alisma hayatina esit katilimi, bu yaklasim agisindan merkezi
bir sorunsal olarak goriilmektedir. Engelli bireylerin, dogustan ya da sonradan engelli
olmalarina bakilmaksizin, iiretim siireglerine dahil olamamalar1 durumunda toplumda
goriinmez hale gelmeleri, ¢atismaci yaklasimin elestirel bakis agisiyla sorguladigi temel
konulardan biridir (Senol ve Canbolat, 2022, s. 152). Bu baglamda, engelli bireylerin siklikla
iretim stireclerinin diginda birakilmalari, onlarin ekonomik 6zgiirliik ve bagimsizlik gibi
temel haklara erisimini de dogrudan etkilemektedir. Catismaci yaklasima gore, bu durum
yalnizca bireyin fiziksel veya zihinsel farkliliklarindan degil, toplumun engelli bireylere
sundugu esitsiz firsatlardan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla, engelli bireylerin yasadig:

sorunlar, bireysel eksikliklerle degil, yapisal toplumsal esitsizliklerle agiklanmaktadir.

Catigmaci yaklasim, engelli bireylerin karsilastidi engelleri goriintir kilarken, bu
engellerin yalnizca kisisel deneyimlerden degil; simf, gii¢, tlretim iliskileri ve sosyal
politikalar gibi daha genis yapisal etkenlerden beslendigini ileri siirmektedir. Bu baglamda,
engellilige iliskin tiim sorunlar, bireysel ¢abanin 6tesinde, mevcut sosyal diizenin dogrudan
bir yansimasi olarak ele alinmaktadir (Orhan ve Ozkan, 2020, s. 6). Catismaci yaklasim
temelinde degerlendirildiginde, engellilik olgusu yalnizca bireysel bir farklilik ya da
yetersizlik meselesi degil; toplumun sahip oldugu iiretim iligkileri, sinif yapisi ve gii¢
dengeleri i¢inde sekillenen yapisal bir sorun olmaktadir. Engelli bireylerin liretim siireclerine

yeterli diizeyde katilamamalari, onlarin yalnizca ekonomik yasamdan degil, ayn1 zamanda

29



toplumsal goriiniirliikkten de dislanmalarina neden olmaktadir. Bu dislanma, fiziksel ya da
zihinsel durumlarindan ziyade, toplumda kaynaklara erisimde karsilastiklar esitsizliklerin
bir sonucudur. Giig iligkilerinin belirledigi toplumsal diizende, engelli bireyler ekonomik
Ozgiirliik, istihdam ve bagimsiz yasam gibi haklardan mahrum birakilmakta; bu durum da
toplumsal adaletsizligin yeniden iiretilmesine zemin hazirlamaktadir. Engelli bireylerin
karsilagtig1 engeller, bireysel ¢cabanin 6tesinde, siifsal ayrimlarin ve kaynak kitligiin bir
tezahiirii olarak ortaya ¢ikmakta; bu nedenle engellilik, mevcut sosyal diizenin dogrudan bir

yansimasi olarak degerlendirilmektedir.

2.5.3. Sembolik etkilesimci yaklasim

Sembolik etkilesimci yaklagimi, toplumu bireyler arasi etkilesimlerin olusturdugu bir
yap1 olarak goren ve sosyal gercekligin bu etkilesimler araciligiyla insa edildigini savunan
mikro diizeyde bir teorik ¢ercevedir (Blumer, 1969). Bu yaklagimin kuramsal temelleri
George Herbert Mead tarafindan atilmis; daha sonra 6grencisi Herbert Blumer tarafindan
sistemlestirilmistir. Bu teoriye gore, bireyler toplumsal yasamda karsilagtiklart durumlara,

bu durumlara yiikledikleri anlamlar dogrultusunda tepki verirler.

Insanlar dogduklar1 andan itibaren gevreleriyle siirekli etkilesim halindedir ve bu
etkilesim stireci, bireyin benlik algisini olusturmasinda belirleyici bir rol oynamaktadir.
Toplumda bireyler, iletisim kurabilmek, sosyal baglar gelistirebilmek ve kendilerini ifade
edebilmek i¢in ortak semboller araciligiyla birbirleriyle iliski kurmaktadir. Bu semboller;
dil, jest ve mimikler, yazili ya da s6zlii ifadeler gibi ¢esitli formlarda olabilir ve sosyal anlam

tasiyan igaretler olarak toplumsal etkilesimde temel bir islev gormektedir.

Sembolik etkilesimcilik, engellilik olgusunu da bu baglamda degerlendirmektedir. Bu
yaklasim, engelliligi sadece bireyin fiziksel ya da biyolojik bir 6zelligi olarak degil; aym
zamanda toplumla kurulan etkilesimler sonucunda olusan ve sekillenen bir sosyal gerceklik
olarak gormektedir. Yani engellilik, bireyin sahip oldugu bir durumdan ¢ok, toplumun bu

duruma nasil tepki verdigiyle ilgili bir olgudur.

Bu c¢ercevede, Erving Goffman’in damgalama (stigma) kurami Onemli bir yere
sahiptir. Goffman (1963) damgalamay1 “bireyin toplum tarafindan tam bir insan olarak kabul
edilmemesi” bi¢iminde tanimlamaktadir. Goffman’a gore, birey toplumla kurdugu

etkilesimde, toplumun géziinde “normal” olarak kabul edilen degerlerle uyusmadiginda,
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“kusurlu” olarak etiketlenmektedir. Engelli bireyler de ¢ogu zaman bu tiir damgalamalara
maruz kalmakta ve toplumsal etkilesim siireglerinde “farkli” olarak konumlandirilmaktadir.
Damgalama kurami, toplumun bireylere yiikledigi anlamlar ve norm dis1 davraniglara
verdigi tepkiler dogrultusunda bireylerin kimliginin sekillendigini ileri siirmektedir. Corker
(1998) bireyin fiziksel farkliligi nedeniyle maruz kaldigi1 damgalama ve etiketlemelerin,
onun hem toplum hem de kendi goziinde farklilagsmasina neden oldugunu belirtmektedir.
Barnes (1992) ise dislanmanin nedenini bireysel yetersizliklerde degil, toplumun engelleyici
yapisinda bulmaktadir. Lemert’in (akt. Mutluer-Giindiiz, 2000, s.122) damgalama kurama,
bireyin kendisine yiiklenen olumsuz etiketleri i¢sellestirerek benligini bu etiketler {izerinden
kurabilecegini ve bu durumun sosyal kimlik iizerinde kalic1 bir etki yaratabilecegini 6ne

surmektedir.

Toplumda engelli bireylere yonelik duygu ve diisiinceler cogu zaman damgalama ile
i¢ ige gecmistir. Bu durum, engelliligin nasil tanimlandigi ve toplum iginde nasil
konumlandirildigiyla dogrudan iligkilidir. Goffman (1963) damgalamay1 bireyin toplum
tarafindan asagilanmasi, dislanmasi ya da degersizlestirilmesi siireci olarak tanimlar. Engelli
bireyler, toplumun onlar hakkinda gelistirdigi 6nyargilarla bas etmek zorunda kalirken, bu
durum onlarin kimliklerinin olumsuz bir sekilde sekillenmesine neden olmaktadir. Bu

<

stiregte engelli bireyler yalnizca “yardima muhta¢” ya da “eksik” degil, ayn1 zamanda
kolayca “gdzden cikarilabilir” bireyler olarak goriilmektedir. Goffman’in damgalama
kuramina gore, toplumun “normal” kabul ettigi olgiitlere uymayan bireyler, eksiklikleriyle
tanimlanmaktadir ve bu da onlarin sosyal hayatta dislanmalarina yol agmaktadir (Goffman,
1963). Zihinsel engelliler iizerine yapilan calismalarda da bu duruma benzer sekilde
deginilmistir. Oguz (2015) zihinsel engelli bireylerin toplum tarafindan edilgen, bagimli ve
dislanabilir olarak kodlandigini; bu durumun onlar1 hem sosyal rolleri hem de kimlikleri
acisindan goriinmez kildigint vurgulamaktadir. Bu baglamda, damgalama stireci yalnizca
bireysel farkliliklarin fark edilmesiyle degil, bu farkhiliklarin kusur ya da yiik olarak

tanimlanmastyla bi¢imlenmekte; bireyin toplumla kurdugu iliskiyi ciddi sekilde

zedelemektedir (Goffman, 1963; Goodley, 2011; Oguz, 2015).

Engelli bireylerin deneyimledigi toplumsal dislanma, etiketlenme ve ayrimcilig
aciklamak i¢in 6nemli bir kuramsal ¢er¢eve sunmaktadir. Engelli bireylerin maruz kaldig:
damgalama siiregleri yalnizca bireyin benlik algisini degil, toplumla olan iliskilerini ve

toplumsal rollerini de dogrudan etkilemektedir.
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Zihinsel engelliler iizerine yapilan ¢aligmalarda oldugu gibi, Alptekin’in (2024)
calismasinda da engelli bireylerin yalnizca fiziksel farkliliklari nedeniyle degil, bu
farkliliklarin toplum tarafindan bir kusur, eksiklik veya tehlike olarak tanimlanmasi
nedeniyle sosyal dislanmaya maruz kaldiklar1 vurgulanmaktadir. Damgalama, bireyin
yalnizca fiziksel ya da zihinsel bir 6zelligine atifla degil, bu 6zelligin toplumsal normlara
uymadip1 gerekgesiyle degersizlestirilmesi yoluyla islemektedir. Ozellikle aile, egitim,
istthdam ve ulasim gibi alanlarda karsilasilan sosyal dislanma bigimlerinin, damgalama
siirecini pekistirdigi ve bireyin yalnizca toplumsal degil, ayn1 zamanda ekonomik ve

psikolojik agidan da dezavantajli bir konumda birakildig: belirtilmektedir (Alptekin, 2024).

Bu damgalama, yalnizca fiziksel farkliliklar tizerinden degil, ayn1 zamanda toplumsal
rollerin beklentileri dogrultusunda da sekillenmektedir. Ornegin, calisamayan, iiretken
olmayan ya da bakima muhtag birey olarak goriilen engelli birey, bu rollerin disinda kaldig1
icin sosyal olarak dislanmaktadir. Bu dislanma, bireyin kendilik algisini da dogrudan
etkilemekte ve birey zamanla kendini toplumun ona yiikledigi sembollerle tanimlar hale

gelebilmektedir.

Engelli bireylerin maruz kaldigi damgalama, onlarin toplumsal yasama katilimim
siirlandirmakta ve sosyal biitiinlesmelerini zorlastirmaktadir. Toplumda engelli bireyler
hakkinda kullanilan kiiglimseyici, dislayict ya da acima temelli ifadeler, bu damgalamanin
yaygin orneklerindendir. Toplumda sikca karsilasilan diglayict ve kiiglimseyici sdylemler,
engelli bireylerin yalnizca ¢evreleri tarafindan kabul gérmesini zorlastirmakla kalmaz; ayni
zamanda kendilerini ifade etmelerini ve saglikli bir kimlik gelistirmelerini de 6nemli 6l¢iide
engellemektedir. Bu durum, bireylerin sosyal hayatta kendilerini geri planda tutmalarina ve

zamanla toplumdan uzaklagsmalarina neden olmaktadir.

Sosyologlar, engellilige dair sosyal ve kiiltiirel anlamlar1 ¢oziimleyerek, bireylerin bu
deneyimle nasil bas ettiklerini, toplum icinde kendilerine bigilen rolleri nasil
benimsediklerini ve gevreleriyle nasil iliskiler kurduklarini incelemektedir (Orhan ve Ozkan,
2020, s. 5). Bu cercevede sembolik etkilesimcilik yaklagimi, engelli bireylerin giinliik
yasamda karsilastiklar1 sosyal siirecleri ve bu siireglerin birey {iizerindeki etkilerini

derinlemesine anlamak i¢in giiclii bir teorik temel sunmaktadir.
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2.5.4. Sosyal insac1 yaklasim

Engelliligin bireysel bir durum degil, sosyal olarak insa edilmis bir kimlik oldugu,
sosyal insa yaklasimiyla vurgulanmaktadir (Davis, 1995, Oliver, 1996). Bu yaklagim,
engelliligi bireyin eksiklikleri ya da yetersizlikleri tizerinden degil; toplumun yapisi, kiiltiirel
normlar ve bireylerin deneyimleri {izerinden sekillenen bir toplumsal olgu olarak
degerlendirmektedir (Barnes, 1992). Engelli bireylerin kimlikleri yalnizca digsal
damgalamalarla degil, ayn1 zamanda bireysel yasam deneyimleriyle de sekillenmektedir. Bu

siirec, toplumsal degisimle paralel bicimde ilerleyen bir sosyal insa siirecini yansitmaktadir.

Engellilik, sadece bireyin fiziksel farkliliklarindan degil; ayn1 zamanda toplumun bu
farkliliklar1 nasil karsiladigindan ve onlara nasil anlam yiiklediginden kaynaklanan bir
durumdur. Medya, egitim, saglik sistemleri ve mimari diizenlemeler gibi kurumsal yapilar,
engelliligi nasil tanimladiklar1 ve temsil ettikleri araciligiyla bu sosyal insa siirecinde etkin
bir rol oynamaktadir (Goodley, 2013). Davis’e (1995) “engelli olma” ancak “engelli
olmama” karsisindaki konumuyla anlam kazanmaktadir. Bu da kimligin karsitliklar
tizerinden sekillendigini gostermektedir. Burcu’ya (2006) gore ise, kimlik yalnizca bireyin
kendini nasil tanimladigiyla degil; toplumun bireyi nasil algiladig1 ve etiketledigiyle de

dogrudan iliskilendirilmektedir.

Sosyal insac1 yaklagim, engelliligi yalnizca bireyin fiziksel ya da tibbi 6zellikleriyle
siurlt bir durum olarak degil, toplumsal iliskiler ve kiiltiirel sdylemlerle sekillenen bir olgu
olarak ele alinmaktadir. Bu anlayisa gore engellilik, bireylerin yasadig1 gerceklikten ¢ok,
toplumun bu gerceklige yiikledigi anlamlarla insa edilmektedir. Yani, bir bireyin engelli
olarak tanimlanmasi, bedenine atfedilen biyolojik farklardan ziyade, bu farklarin toplumsal
diizlemde nasil yorumlandigiyla ilgilidir. Bu yaklasim, bedeni sadece biyolojik bir yap1
olarak degil, toplumsal iligkilerin kuruldugu ve anlamlarin yiiklendigi bir zemin olarak
degerlendirmektedir. Toplum, bireylerin fiziksel farkliliklarin1 belli normlar ¢ergevesinde
degerlendirerek onlar1 ¢esitli sosyal konumlara yerlestirilmektedir. Bu nedenle bedensel
ozellikler, bireyin toplumda nasil algilandigin1 ve hangi sosyal rollere uygun goriildiigiinii

belirlemede 6nemli bir faktorii olmaktadir (Alpman, 2018, s. 5).

Sosyal insac1 bakis acisi, kimligin dogustan gelen bir 6zellik olmadigini, aksine
kiiltiirel ve sosyal siirecler sonucunda sekillendigini savunmaktadir. Engellilik de bu

cercevede, bireyin yasadigi fiziki durumdan c¢ok, toplumla kurdugu iliskiler, maruz kaldigi
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sosyal normlar ve kiiltiirel kabuller dogrultusunda sekillenen bir tanimlama siirecidir.
Dolayisiyla birey, sadece bedeniyle degil, bu bedenin toplumsal anlamlariyla da “engelli”
olarak adlandirilir. Bu yaklasim i¢inde, zayif sosyal insacilik ve gii¢lii sosyal insacilik olmak
iizere iki temel alt ayrim yer almaktadir (A¢ikgdz ve Ozil, 2023, s. 78). Zayif sosyal insacilik,
fiziksel farkliliklarin belirli 6l¢lide biyolojik temelleri oldugunu kabul etmektedir; ancak bu
farkliliklarin anlam kazanmasinin toplumsal normlar ve degerlerle miimkiin oldugunu
savunmaktadir (Acikgdz ve Ozil, 2023, s. 78). Buna karsin, giiclii sosyal insacilik, tiim
gergekligin sosyal olarak iiretildigini 6ne siirmektedir ve engelliligin de tamamen toplumsal

bir yap1 olduguna inanmaktadir.

Zayif sosyal insacilik, farkliliklarin fark edilmesine vurgu yaparken; bu farkliliklarin
toplum i¢inde nasil esitsizlik ve ayrimcilik iirettigi sorusunu cogunlukla giindeme
getirmemektedir (A¢ikgdz ve Ozil, 2023, s. 78). Giiclii sosyal insacilik ise, engelliligi
yalnizca biyolojik bir gerceklik olarak degil; dil, soylem ve ideolojik yapilarin olusturdugu
bir toplumsal insa olarak ele alinmaktadir. Bu yaklasima gore, toplumsal giic iliskileri ve
sdylemler, engellilik algismi derinden etkilemektedir (Siebers’tan akt. A¢ikgdz ve Ozil,
2023, s. 78). Sosyal insact yaklasim, engellilik durumunu degerlendirirken bireylerin
yalnizca fiziksel farkliliklar1 iizerinden tanimlanmasina karsi ¢ikmaktadir. Bu nedenle,
engelli bireylerin toplumdaki yerini anlamak i¢in sadece tibbi tanimlamalara degil, ayn
zamanda sosyal yapilarin, kurumlarmm ve kiiltiirel kaliplarin incelenmesi gerektigini

savunmaktadir (Burcu, 2015, s. 58).

Harold Garfinkel, bireyin toplumsal yapinin kurucusu oldugunu vurgulamaktadir. Ona
gore bireyler, yasadiklar1 sosyal deneyimlere gore diinyayr anlamlandirmakta ve bu siirecte

engellilik kavramini da yeniden tiretmektedir (akt. Baydar ve Yilmaz, 2022, s. 27).

Lennard Davis ise, engelliligin asil sorununu bireyin fiziksel farkliliginda degil, bu
farkliligin toplum tarafindan “normal dig1” olarak tanimlanmasinda goriir. Yani sorun,
bireyin yeti kaybindan ¢ok, bu durumun toplumsal normlar ve kaliplarla dislanmasidir (akt.

Sagiroglu, 2017, s. 151).

Toplum, engelliligi c¢ofgu zaman yalmizca eksiklik veya kusur olarak
degerlendirmektedir. Oysa bu tanimlama siireci, fiziksel gercekligin Otesinde sosyal
etkilesimler, kiiltiirel yargilar ve dilsel kaliplarla sekillenmektedir. Bu nedenle engellilik,

bireyin kendi gergekliginden cok, toplumun onun hakkinda kurdugu anlamlarla var

34



olmaktadir. Engelliligin toplumsal bir insa oldugu yaklasim dogrultusunda, engelli bireylerin
kamu kurumlarinda istihdami, onlar1 yardim nesnesi degil iiretken yurttas olarak goriiniir
kilmaktadir. Ancak bu etkinin saglanabilmesi, nitelikli ve yeterli sayida istihdamla miimkiin

olmaktadir (Durmus, 2023).

Sosyal insac1 yaklagim, engelliligin yalnizca bireysel bir durum degil, toplumsal olarak
inga edilen bir olgu oldugunu savunmaktadir. Bu anlay1s, engellilikle ilgili bakis acilarinin
daha kapsayici, adil ve esitlik¢i olabilmesi i¢in elestirel diisiinceyi ve sosyal farkindaligi 6n

plana ¢ikarmaktadir.

2.5.5. Post-yapisalci ve postmodern yaklasim

Post-yapisalct  yaklagimin anlasilabilmesi i¢in oOncelikle bu diisiinceye zemin
hazirlayan yapisalct kuramin temel varsayimlarimi agiklamak gerekmektedir. Yapisalct
yaklagim, 1950’li yillarda ortaya ¢iktig1 bilinmektedir. Bu kuram, bir dile ait tiim 6gelerin
sesler, sozciikkler ve anlamlarin bir sistem biitiinliigli icerisinde ortaya ¢iktigini
savunmaktadir. Kokenini dilbilimden alan yapisalcilik, kiiltiirel yapiyr da dilin isleyisi
tizerinden aciklamaya c¢aligmaktadir. Bu anlayista, dildeki cagrisim (benzerlik) ve zitlik
(karsitlik) iligkileri esas almaktadir (Wiseman, 2009). Yapisalciliga gore, toplumsal ve
kiiltiirel etkilesim, fiziksel nesnelerin kendisinden ¢ok bu nesnelere yiiklenen anlamlar

tizerinden sekillenir ve bu anlamlar, toplumsal analizlerin merkezinde yer almaktadir.

Post-yapisalct yaklagim ise yapisalcilifa tepki olarak gelismis ve modernizmin
nedensellik ve kesinlik anlayisina karsi bir durus sergilemektedir. Bu kuram, c¢okluk ve
cesitliligi 6ne c¢ikararak, tek bir hakikatin olmadigini, her bireyin ve baglamin kendi
gercekligini Urettigini savunmaktadir (Samav ve Sallanan Giil, 2021, s. 41). Post-
yapisalcilik, doga bilimleri ile insan bilimlerinin ayr1 yontemlerle ele alinmasi gerektigini
ileri siirerek, genellikle yerel ve mikro olaylara odaklanmaktadir. Jacques Derrida post-
yapisalciligin 6nde gelen isimlerinden biridir. Derrida, 1960’11 yillarda dil ve yazi iizerine
yaptig1 analizlerde, yazinin anlaminin digsal otoriteler (6rnegin iktidar veya normlar)
tarafindan degil, metnin kendi i¢sel yapisi tarafindan belirlendigini ifade etmektedir (Altug,
2013, s. 231). Bu goriis, Derrida’nin sézmerkezcilik (logocentrism) kavramina yonelik
elestirisiyle dogrudan baglantilidir. Yazi ile s6z arasinda bir Ustlinlik bulunmadigini, her

ikisinin de kendi anlam diinyalar icerisinde isledigini savunmaktadir. Derrida’ya gore dil,
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birey lizerinde mutlak bir iktidar olusturmaz; birey, dilin sinirlarinin 6tesinde diisiinme ve

hareket etme kapasitesine sahiptir (Dogan, 2021, s. 94)

“Normal” olarak tanimlanan her tiir standart, tarihsel ve toplumsal kosullar i¢erisinde
sekillenmis bir logos, yani anlam kodu olarak degerlendirilmektedir. Toplumun “normal
beden” anlayis1 da bir logos biciminde isler ve engelli bireyler, bu anlayisa gore belirli
normlar ve kaliplar c¢ergevesinde tanimlanir. Derrida’nin gelistirdigi  yapisokiim
(deconstruction) yontemi, bu normlarin nasil Uretildigini; “saglam beden” anlayisinin
ardinda hangi yapisal kabullerin yattigini ¢éziimlemeyi hedefler (Giil, 2014). Bu yontem,

bedensel farkliliklarin diglanma bigimlerini goriiniir kilmaktadir.

Danfort ve Rhodes’a gore (akt. Ayaz, 2016, s. 58) engellilik yalnizca biyolojik bir
durum degil; toplumsal sdylemler araciligiyla insa edilen bir olgudur. “Yeterli” ve
“Yetersiz” bicimindeki ikili karsitlik, Derrida’nin elestirdigi logos anlayisinin temelinde yer
almaktadir. Engellilik ¢ogu zaman fiziksel fonksiyonlarin eksikligiyle agiklanmakta, bu da
indirgemeci bir yaklagima yol agmaktadir. Yanik (2016) yapisokiim yaklagimi ise bu
tanimlarin sabit olmadigini, sdylemler araciligtyla siirekli olarak yeniden tiretildigini ortaya
koymaktadir. Bu baglamda engellilik, bedensel 6zelliklerden ziyade, toplumsal normlar ve

sOylemler dogrultusunda anlam kazanan bir yap1 olmaktadir.

Michel Foucault (1992) post-yapisalct yaklasimi gii¢ ve egemenlik kavramlari
tizerinden derinlesmektedir. Foucault’ya gore bireylerin kimlikleri yalnizca genetik ve
bedensel 6zelliklerle degil, ayn1 zamanda toplumsal normlar ve iktidar iliskileri araciligiyla
bicimlenir. Bu ¢ercevede engellilik, bireyin fiziksel ya da zihinsel durumu olmanin 6tesinde,
normatif yapilar ve giic¢ iliskileri igerisinde sekillenen bir sosyal durumdur. Foucault’nun
(1992) “uysal beden” kavrami, bedenin otorite tarafindan disipline edilmesini ifade
etmektedir; bu noktada engelli beden, bu disipline aykir1 goriildiigli i¢in daha kolay

dislanmamaktadir.

Postmodern perspektif, engelliligi bireysel bir eksiklikten ziyade, toplumsal normlar
ve baskilarla sekillenen bir yap1 olarak degerlendirilmektedir. Ozellikle Bati toplumlarinda
endistrilesme ile birlikte bireysel c¢ikarlarin 6n plana c¢ikmasi, kolektif dayanisma
kiiltiiriiniin  zayiflamasina neden olmus ve bu durum engelli bireylerin toplumla
biitiinlesmesini daha da zorlastirmaktadir (Burcu, 2015, s. 66). Bu baglamda post-yapisalct

yaklagim da engellilik olgusunu yalnizca fiziksel bir farklilik olarak degil, sdylem, iktidar
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ve toplumsal normlar araciligiyla bicimlenen bir toplumsal yapi olarak ele almaktadir.
Acikgdz ve Ozil (2023) engelliligi post-yapisalcr perspektiften degerlendirerek, bireyin
bedensel farkliliklarinin modernitenin “normal” anlayis1 ¢ercevesinde nasil dislanan bir
kimlige doniistiigiinii agiklamaktadir. Foucault’nun biyopolitika ve iktidar kavramlari
dogrultusunda yapilan bu degerlendirmelerde, engelliligin sabit ve evrensel bir gerceklikten
ziyade, tarihsel, toplumsal ve sdylemsel siiregler icinde insa edilen bir olgu oldugu
vurgulanmaktadir Pangaliyeva ve Gilingérmez Akosman 2023, s. 226). Ayrica, bu yaklagim
sosyal modelin bedensel deneyimi yeterince dikkate almayan yoniinii de elestirerek,
engelliligin yalnizca toplumsal engellerle degil, bu engellerin nasil temsil edildigiyle de ilgili
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu bakis acgisina gore, engellilik biyolojik bir farklilik
olmanin 6tesinde, toplumsal normlar, giic iliskileri ve dilsel temsiller araciligiyla anlam
kazanmaktadir (Pangaliyeva ve Glingdrmez Akosman 2023, s. 226). Derrida’nin yap1 sokiim
yontemiyle goriinlir kilinan “normal” beden anlayisi, engelli bireyleri dislayan normatif
yapilart ifsa ederken; Foucault’'nun “uysal beden” kavrami ise engelli bedenlerin iktidar
tarafindan disipline edilme bi¢imlerini sorgulama imkani sunmaktadir. Bu baglamda
engellilik, toplumsal diizenin {rettigi normlara aykirilik {izerinden sekillenen bir durum
olarak degerlendirilmekte ve bu normlarin siirekli olarak yeniden {iretildigi bir sdylemsel

alan igerisinde konumlandirilmaktadir.

2.5.6. Feminist yaklasim

Feminist yaklasim, cinsiyet esitsizligi, kadin ve toplum iliskisi ve bu iligkideki
dontisiimiin anlasilmasini hedeflemektedir (Solmaz ve Yildiz, 2023, s. 173). Engellilik
alaninda bu teorik yaklasimi benimseyen onemli isimler arasinda Rosemarie Garland-
Thomson, Carol Thomas, Jenny Morris ve Susan Wendell yer almaktadir. Feminist kuram,
engellilik ile toplumsal cinsiyet kavramlari arasindaki iliskiyi kesisimsel bir bakis agisiyla
incelemektedir. Giircli (2024) bu perspektif, ataerkil diizenin engelli kadinlar iizerinde
kurdugu baskici politikalar1 goriintir kilmaktadir. Bu politikalar, engelli kadinlar1 daha
dezavantajli bir konuma siiriiklerken toplumsal esitsizlikleri de derinlestirmektedir. Kuram,
engelli kadmlarin yasadigi ayrimcilik ve maruz kaldiklar toplumsal baskilarin, toplumsal
cinsiyet esitlii agisindan 6nemli bir mesele oldugunu ortaya koymaktadir (Giircii, 2024, s.

439).
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Feminist yaklagim, kadinlarin yasamlari boyunca karsilagtigt ayrimeilik, ¢ifte
standartlar, hak ihlalleri ve sosyal deneyimlere odaklanir; cinsiyet normlarini ve bu normlar
etrafinda sekillenen toplumsal yapilar1 sorgulamaktadir. Siebers’e (2001) gore, kadinlarin
temsili yalnizca bedensel degil, sosyal ve kurumsal baglamlarda da ele alinmalidir. Garland-
Thomson (2011) Bu kuram, engelliligin kadinlik gibi dogal bir eksiklik olmadigini, aksine
sosyal ve kiiltiirel baglamlarin bir iiriinii oldugunu savunmaktadir. Engelliligi tistiinliik ya da
asagilik hali olarak degerlendirmemek gerektigini, bunun kotii bir yazgi gibi goriilmesinin

hatal1 oldugunu vurgulamaktadir.

Bilgin, (2016) Kadinlara ve engellilere yonelik bedensel ozellikler iizerinden insa
edilen kiiltiirel baski ve toplumsal ayrimcilia dikkat ¢eken bu yaklasim, ideal beden
algisinin kapitalist sistemle birlesmesi sonucunda, engelli ve kadin bedenleri iizerinde
stirekli bir miidahale ve denetim mekanizmasinin ortaya ¢iktigini1 vurgulamaktadir. Engelli
kadinlarin, bu iki ayr1 baski bi¢iminin kesisiminde yer almasi, ideal beden algisinin da
etkisiyle daha yipratici sonuglar dogurmaktadir. Bu durum, beden {izerindeki hak ve
ozgiirliikklerin ihlal edilmesine neden olan hegemonik bir baski iligskisini dogurmaktadir.
Kisaca, engelli ve kadin bedenleri “yardima muhtag¢”, “aciz”, “savunmasiz” ve “Gteki”
olarak damgalanir; toplumsal normlar iginde sistematik bir dislanma siirecine maruz
kalmaktadir. Buz ve Karabulut (2015) c¢alismasinda, toplumsal cinsiyet temelli yapisal
esitsizlikler, kadinlarin yasaminda fiziksel engellilikten bagimsiz olarak da derin etkiler
yaratmakta oldugundan bahsetmektedir. Ortopedik engelli kadinlar, toplumsal cinsiyet
rolleri ¢ergevesinde hem kadin hem de engelli kimlikleri nedeniyle ¢ifte ayrimcilikla karsi
karstya kalmaktadir. Kadinlardan ev i¢i rolleri iistlenmeleri ve erkekleri rahat ettirmeleri
beklenirken, bu beklenti engelli kadinlar i¢in daha agir bir baskiya doniismektedir. Egitim
hakkina erisimde yasanan engeller, 6zellikle “kiz ¢ocugu okumaz” gibi toplumsal kabullerle
birlestiginde, engelli kadmnlarin egitim ve istthdama katilmmi ciddi bicimde
sinirlandirmaktadir (Buz ve Karabulut, 2015). Bu durum, engelli kadinlarin yasamlarinin,
toplumsal cinsiyet ve engelliligin kesisiminde ¢ok katmanli bir ayrimcilikla oriildiigiini
gostermektedir. Duman ve Doganay (2017) engelli kadinlarin yasadig1 dislanma bigimlerini
toplumsal normlar ve bu normlarin dayattifi performans beklentileri iizerinden ele
almaktadir. Arastirma, toplumun kabul ettigi “normal” beden algisinin disinda kalan
bireylerin sistematik bir bicimde otekilestirildigini ortaya koyarken; engelli kadinlarin
yalnizca engelleri nedeniyle degil, ayn1 zamanda kadin kimlikleri dolayisiyla da g¢oklu

ayrimciliga maruz kaldigim1 vurgulamaktadir. Bu durum, onlarin toplumsal yasama
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katilimini ciddi bigimde kisitlamakta hem fiziksel hem de sembolik sinirlarla ¢evrelenmis
bir dislanmishk deneyimi yaratmaktadir. Calisma, engelliligi ve toplumsal cinsiyeti
kesisimsel bir ¢ercevede ele alarak, engelli kadinlarin maruz kaldigi dislayict yapilarin

derinligini goriiniir kilmaktadr.

Ince ve Kalkan (2023) Tiirkiye’deki engellilik calismalarinda hala tibbi modelin
etkisini silirdiirdiiglinii; bu modelin ise normatif olmayan bedenleri “eksiklik” olarak
cerceveledigini belirtmektedir. Bu anlayisa bir alternatif olarak feminist materyalist
engellilik yaklasimi onerilmektedir. Bu yaklasim, beden islevselligi ile beden imgesi
arasindaki iligkiyi yalnizca bireysel diizeyde degil, ayn1 zamanda toplumsal, kiiltiirel ve
maddi baglamlar igerisinde ele almaktadir. Farklilig1 bir eksiklik olarak degil, saglamci
toplumsal yapilarin bir sonucu olarak degerlendiren bu kuramsal ¢erceve, “normal beden”
anlayisinin aslinda sosyal olarak insa edilmis bir kurgudan ibaret oldugunu ortaya

koymaktadir.

Feminist materyalist engellilik yaklagimi, arastirma araclarinin tarafsiz olmadigini
kabul etmektedir ve bu dogrultuda, engelli bireylerin deneyimlerini merkeze alan niteliksel
ve katilime1 yontemlerin 6nemine vurgu yapmaktadir. Feminist materyalist yaklasim, olumlu
beden imaj1 olusturma ¢abalarinda engelliligi eksiklik degil farklilik olarak degerlendiren bir
perspektifi benimser ve bu yaklasimin aragtirma ile uygulamalarda daha yaygin hale gelmesi

gerektigini savunmaktadir (Ince ve Kalkan, 2023).

Orhan ve Ozkan (2020) engelli bireylerin toplumda dezavantajli bir kesimi
olusturdugunu; engelli kadinlarin ise hem kadin hem engelli kimlikleri nedeniyle ¢ifte
ayrimciliga maruz kaldiklarii belirtmektedir Aile, egitim, saglik ve calisma gibi temel
yasam alanlarinda ¢esitli engellerle karsi karsiya kalan engelli kadinlarin deneyimleri,
feminist kuram ve engellilik sosyolojisi ¢ergevesinde ele alinmaktadir. Kadin ve engelli
olmanin getirdigi bu ¢ifte dezavantaj, onlar1 toplumun en kirilgan gruplarindan biri haline
getirmektedir. Toplumsal cinsiyet kaliplar1 ve ataerkil yapilar, engelli kadinlarin kamusal
alanda goriiniirliik kazanmalarin1 engellemektedir. Ulusal ve uluslararasi diizenlemelerde
engelli kadinlara yonelik 6zgiil politikalarin yetersiz kalmasi, bu bireylerin toplumsal
yasama esit ve aktif bicimde katilabilmesini zorlastirmaktadir (Orhan ve Ozkan, 2020).
Egitim, istihdam ve saglik gibi temel alanlarda erisilebilirligin saglanmasi, sosyal
hizmetlerin toplumsal cinsiyet duyarlilifiyla yeniden yapilandirilmasi siirecin ayrilmaz bir

parcasi olarak degerlendirilmelidir. Engelli kadinlar, aile iginde geleneksel cinsiyet rollerine
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bagli olarak ¢ogunlukla 6zel alanla simirli bir yasam siirdiirmektedir. Egitim olanaklarina
erisimleri kisithdir; okul devam oranlari ve mezuniyet diizeyleri, engelli erkeklerle
karsilastirildiginda daha distiktii. Bu durum, engelli kadinlarin toplumsal yasamdan
dislanmasina ve temel haklara erisimde ciddi esitsizliklerin yasanmasina neden olmaktadir

(Orhan ve Ozkan, 2020).

Engelli kadinlar, toplumsal yasamda hem toplumsal cinsiyet normlar1 hem de
engellilik temelli ayrimcilikla karsi karsiya kalarak ¢ifte dezavantaj yasamaktadir. Feminist
kuramin sundugu kesisimsel perspektif, bu grubun karsilastig1 baskilar1 goriiniir kilmakta;
bedensel normlara dayali kiiltiirel beklentilerin ve ataerkil yapilarin, engelli kadinlarin
hayatin1 ¢gok boyutlu bicimde sinirlandirdigini ortaya koymaktadir. Engellilik ¢aligmalarina
feminist materyalist yaklagimin dahil edilmesi, engelli kadinlarin yasadigi yapisal
esitsizliklerin yalnizca bireysel degil, toplumsal, kiiltiirel ve politik baglamlarda da
degerlendirilmesini miimkiin kilmaktadir. Bu bakis acisi, normatif beden anlayisim
sorgularken; engelliligi bir eksiklik degil, farklilik olarak ele almaktadir ve engelli kadinlarin
deneyimlerine dayali daha kapsayici ve esitlik¢i politikalarin gelistirilmesi gerekliligini
giindeme getirmektedir. Boylece hem literatiirdeki teorik bosluklar tamamlanmakta hem de

sosyal hizmetlerin ve toplumsal yapilarin doniisiimiine katki sunulmaktadir.
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3. ENFORMASYON TOPLUMUNDA ENGELLI OLMAK

3.1. Dijital Esitsizlik

Enformasyon toplumu kavrami, modernlesme siireciyle yakindan iliskilidir ve
ozellikle II. Diinya Savas1 sonrast donemde daha goriiniir hale gelmektedir. 1960’11 yillardan
itibaren enformasyon iizerine yiiriitiilen tartismalarla birlikte, sanayi toplumunun O6tesine
gecildigi ve farkli bir toplumsal yapinin olustugu diisiincesi yayginlik kazanmistir (Aktas,
2007, s. 182). Bu baglamda, enformasyon toplumu ve dijital esitsizlik gibi kavramlarin
dogru anlasilabilmesi i¢in, Oncelikle veri, enformasyon ve bilgi arasindaki ayrimlarin
acikliga kavusturulmasi gereklidir. Tiirkgede bilgi ve enformasyon kavramlarinin sinirlari
net bir bicimde ¢izilmedigi i¢in, bu iki kavram zaman zaman birbirinin yerine kullanilmakta
ve karistirilmaktadir. Ancak Ingilizce literatiirde bilgi (knowledge) ile enformasyon

(information) arasinda belirgin bir ayrim vardir (Yilmaz, 2009, s. 96).

Veri, bir olguya iliskin nesnel gercekliklerin kaydini ifade ederken; enformasyon, bu
verilerin belli bir ama¢ dogrultusunda diizenlenerek anlamli hale getirilmis bi¢cimidir (Dilek,
2016, s. 88). Enformasyon, verilerin sistematik bir bigcimde islenmesi ve yapilandirilmasi
sonucu ortaya cikar. Arslan’a (2024) gore, enformasyon; gorsel, isitsel ya da yazili olarak
sunulan, veriye kiyasla daha zengin ve islenmis mesajlardir. Bilgi ise, bireyin deneyim,
sezgi, egitim, duygu ve algistyla harmanlanan, analiz edilmis enformasyondur ve bu yoniiyle
daha ¢ok bireysel bir yap1 tasimaktadir. Bununla birlikte bilgi, yalnizca bireysel diizeyde
degil; kurumlarin bilgi sermayesi iiretmesi baglaminda da 6nem arz etmektedir (Arslan,

2024).

Tiirk Dil Kurumu’nun (2024) tanimina gore, bilgi; insan aklinin erisebilecegi gercek
ve ilkelerin tiimiinii ifade ederken, ayn1 zamanda 6grenme, arastirma veya gozlem yoluyla
elde edilen dogrular1 ve insan diisiincesinin {iriinii olan kavramlar1 da kapsamaktadir. Bilgi,
bu yOniiyle anlam kazanmis veri olarak degerlendirilmektedir. Tirk Dil Kurumu (2024)
Enformasyon ise, Fransizca kokenli bir kavram olup; danigma, haber alma, tanitma ve
iletisim gibi anlamlara gelmektedir. Veri ise, bir arasgtirma ya da gozleme dayali olarak
olusturulan tartigmalarin temelini olusturan nesnel gercekliklerdir (TDK, 2024). Modern
cagin en temel sorunlarindan biri, enformasyona erisimde yasanan dengesizliklerdir.

Enformasyon toplumu, bilginin iiretildigi, islendigi ve dagitildigi; ekonomik, politik ve
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kiiltiirel siireglerde belirleyici rol oynadigi bir toplumsal yapi olarak tanimlanmaktadir
(Deniger, 1986, s. 16). Bu yapida, dijital teknolojilerin yayginlagsmasi ile birlikte, dijital

esitsizlik onemli bir sosyal problem haline gelmektedir.

Bu yapida, dijital teknolojilerin hayatin her alanina yayilmasiyla birlikte, dijital
esitsizlik giderek daha onemli bir sosyal problem haline gelmektedir. Dijital esitsizlik;
bireylerin BIT erisim diizeyleri, bu teknolojileri ne &lgiide ve ne amagla kullanabildikleri ile
bu kullanimdan elde ettikleri yararlar agisindan yasadiklar1 farkliliklar1 ifade etmektedir.
Baska bir deyisle, baz1 bireyler internete, bilgisayara veya dijital hizmetlere kolaylikla
ulasabilirken; bazilar1 ekonomik, cografi, egitsel veya fiziksel engeller nedeniyle bu
imkanlardan sinirl sekilde yararlanabilmektedir. Bu durum, bireyler arasinda bilgiye erisim,
egitim, istihdam ve sosyal katilim gibi alanlarda ciddi esitsizlikler yaratmakta ve dijital

ucurumu derinlestirmektedir.

Cevik ve Toplu (2023) gore, erisim diizeyindeki esitsizlik, bireylerin internet,
bilgisayar gibi dijital araclara ulasamamasi ile ilgilidir. Hane halki geliri, cografi konum,
kirsal bolgelerde yasama ve yas gibi etkenler bu sorunu derinlestirmektedir. Kullanim
becerilerindeki farklar ise bireylerin teknolojiyi ne 6l¢iide etkili kullanabildikleriyle ilgilidir.
Egitim diizeyi, sosyoekonomik durum ve yas gibi faktorler, bu becerilerin gelismesini
dogrudan etkilemektedir. Dijital igeriklerin iiretimi ve tiiketimi yalnizca teknik bilgiye degil,

bireylerin dijital topluma ne kadar dahil olabildiklerine de bagldir.

Bilgi, her birey agisindan ayn1 anlama gelmez; kisisel kullanim aligkanliklari, bilgiyi
edinme ve yorumlama bi¢imlerini sekillendirir. Bu nedenle, ekonomik kaynaklar, egitim
seviyesi, sosyal statlii ve egitime erisim gibi yapisal faktorler dijital esitsizligin temel
nedenleri arasinda sayilmaktadir. Ortaya c¢ikan bu esitsizlikler; bireylerin is bulma
olanaklarini, toplumsal katilim stireclerini ve firsatlara erigimlerini dogrudan etkilemektedir.
Dijitallesmenin hizlandig1 ¢agimizda, dijital araglara erisim toplumsal biitlinlesmenin
anahtar unsurlarindan biri haline gelmistir. Oztiirk’iin (2005) degerlendirmelerine gore,
Tirkiye’de dijital ucurum, bilgi ve iletisim teknolojilerine erisimdeki dengesizliklerle
kendini gostermektedir. Gelir diizeyi, egitim durumu, yasanilan bolge ve cinsiyet gibi pek
cok faktdr bu esitsizligi daha da derinlestirmektedir. TUBITAK-BILTEN tarafindan yapilan
arastirmalar, Ozellikle diisiik gelirli ve egitimsiz kesimlerin bu teknolojilerden yeterince

faydalanamadigini ortaya koymaktadir (Oztiirk, 2005 s.116). Bu yalnizca bir erisim sorunu
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degil; ayn1 zamanda sosyal digslanma, ekonomik esitsizlik ve kiiltiirel kopukluk gibi daha

genis sorunlarin da tetikleyicisidir.

Tirkiye, gelismis iilkelerle kiyaslandiginda dijital altyapiya erisim agisindan geride
kalmakta; mevcut politikalar ise bu agig1 kapatmakta yetersiz kalmaktadir (Assadi, 2024, s.
412). Bu noktada, kamusal alanlarda internet erisiminin yayginlastirilmasi, bilgi
okuryazarliginin gelistirilmesi ve 6zellikle dezavantajli gruplara yonelik 6zel politikalarin
uygulanmas1 hayati 6nemdedir. Bu nedenle, dijital teknolojilerin tasarimi ve kullaniminda
yalnizca teknik erisim degil, toplumsal esitlik ilkeleri de gozetilmelidir. Erken’in (2022)
calismasi da bu yaklasimi destekler niteliktedir. Sanal gerceklik (VR) ve metaverse
teknolojilerinin sundugu imkanlara ragmen, gorme engelli bireylerin bu ortamlarda
karsilagtig1 erisilebilirlik sorunlarina odaklanmaktadir. S6z konusu teknolojiler, gorsel
temelli altyapilar1 nedeniyle gérme engelliler icin diglayict 6zellikler tasiyabilmektedir.
Literatiirde bu alana dair c¢alismalarin smirli olmasi ve yeni teknolojilerin tasarim
stireglerinde yeterli kapsayiciligin gozetilmemesi, dijital diglanmay1 derinlestirmektedir.
Calisma, metaverse’e meta erisimde yasanabilecek yapisal engelleri vurgulamakta ve dijital

esitsizliklerin kesisimsel bigcimde yeniden fliretildigine dikkat cekmektedir.

Oztiirk ve Cakir (2024) gérme engelli bireyler, bilgisayar ve internet teknolojilerine
erisimde ciddi engellerle karsilasmakta; Braille materyallerin yiiksek maliyeti, sesli
kaynaklarin sinirlilig1 ve grafik agirlikli web tasarimlar dijital esitsizligi derinlestirmektedir.
Bu durum, yalnizca teknik degil, ayn1 zamanda hak temelli bir mesele olarak ele alinmalidir.
Egitimde dijital teknolojilerin entegrasyonu, engelli bireylerin toplumsal katilimini artiracak
onemli bir aragtir. Bu kapsamda, gérme engelli 6grencilere tablet bilgisayar temin edilmesi,
Braille yazicilar ve ekran okuyucu gibi teknolojilerin yayginlastirilmasi, Tiirkce dil destegi
olan sistemlerin kullanilmas1 6nerilmektedir. Web sitelerinin erisilebilirligini artiracak yasal
diizenlemelerin yapilmast ve kamu kurumlarimin bu alandaki sorumluluklarin1 yerine
getirmesi gerekmektedir. Ayrica, sesli yayinlarin sayist artirilmali ve dijital kiitiiphaneler
yayginlastirilarak kitaplara ¢evrim i¢i erisim saglanmalidir ¢oziimleriyle dijital esitsizliklere

dikkat ¢ekmektedir (Oztiirk ve Cakir, 2024).

Tutar ve Akar (2023) dijital esitsizlik kavramini belediyeler iizerinden degerlendirerek
engelli bireyler acisindan yeni bir dislanma bi¢imini giindeme getirmistir. Ozellikle e-devlet
ve e-belediye sistemleri iizerinden sunulan hizmetlerin, engelli bireylerin ihtiyaglari

gozetilmeden tasarlanmasi, bu kisilerin dijital toplumun sundugu olanaklardan yeterince
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yararlanamamalarina neden olmaktadir. Bu durum, “dijital engellilik” olarak

kavramsallastirilan yeni bir esitsizlik bigiminin ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir.

Bu baglamda, Tiirkiye’deki 30 biiyiiksehir belediyesinin internet siteleri dijital
erisilebilirlik, dijital engellilik riski ve web performansi agisindan degerlendirilmistir.
Yapilan inceleme sonucunda yalmzca sekiz belediyenin (izmir, Eskisehir, Diyarbakir,
Trabzon, Tekirdag, Mardin, Kocaeli ve Bursa) web sayfalarinda engelli bireylerin erisimini
kolaylastirmaya yonelik diizenlemelere yer verildigi goriilmiistiir. Ancak bu belediyeler
arasinda yalnizca izmir ve Diyarbakir, erisilebilirlik uygulamalarmi kendi web sitelerine
dogrudan entegre etmistir. Geriye kalan alti belediye ise (Trabzon, Tekirdag, Mardin,
Kocaeli, Bursa ve Eskisehir) bu hizmeti e-Devlet sistemi araciligryla sunmaktadir (Tutar ve

Akar, 2023).

Elde edilen bulgular, belediyelerin dijital hizmet altyapilarinda ciddi eksikliklerin
bulundugunu ortaya koymaktadir. Bu nedenle belediyelerin, yalnizca fiziksel ¢cevrede degil,
dijital ortamda da erisilebilirligi giivence altina almasi bir zorunluluktur. Web sitelerinin,
evrensel erisilebilirlik standartlar1 (6rnegin  WCAG 2.0) temel alinarak yeniden

yapilandirilmasi gerektigi vurgulanmaktadir (Tutar ve Akar, 2023).

“BIT araciligiyla sunulan elektronik kamu hizmetlerine erisimde karsilasilan ciddi
sorunlar, genellikle “Dijital Ugurum” veya “Dijital Esitsizlik” terimleriyle ifade edilmektedir
ve kavramlarin Tirk¢ce’de yaygin olarak kullanilan genel bir karsiligi heniiz
bulunmamaktadir” (Capar ve Vural, 2013, s. 1676). Dijital bdliinme ilk olarak “National
Telecommunications and Information Administration” (NTIA) tarafindan “A§ Uzerinden
Diismek: Kirsal ve Kentsel Amerika’da Sahip Olmayanlar Uzerine Bir Arastirma” baslikli
raporda yer verilmistir (Agaoglu, 2022, s. 57). Dijital esitsizlik kavramui, ilk olarak 19901
yillarin ikinci yarisindan sonra Amerika Birlesik Devletleri’nde yayimlanan makalelerde
goriinmeye baglamistir (Kayis, 2021, s. 110). ilk baslarda iilkelerin gelismislik diizeylerini
analiz etmek i¢in kullanilirken, zamanla farkli toplumsal gruplarin bilgi ve iletisim
teknolojilerine erisim, bu teknolojileri kullanma ve iiretime katilma konularindaki zorluklar

da ele almaya basladig1 bilinmektedir (Figan ve Dede Ozdemir, 2020, s. 2).

Kartal vd.’nin (2017) vurguladig: dijital ugurum, bu biitiinlesmenin herkes i¢in esit
diizeyde gerceklesmedigini ortaya koymaktadir. Bilgiye dayali ekonomi vurgusu, {iretim

iliskilerindeki koklii degisimi agiklarken, dijital erisim olanaklarinin sinirlili§i bu degisimin

44



tim bireyleri kapsamadigini gostermektedir. Bu baglamda, enformasyon toplumunun
sundugu olanaklarin adil bicimde dagitilabilmesi, yalnizca teknolojik degil, ayn1 zamanda
sosyal politikalarin da devreye girmesiyle miimkiin olmaktadir. Dolayisiyla bilgi
toplumunun gergekten kapsayici olabilmesi, dijital esitsizliklerin giderilmesine yonelik

yapisal ¢oziimlerin gelistirilmesini zorunlu kilmaktadir (Kartal vd., 2017).

Ozsoy (2020) calismasinda, dijital esitsizlik kavramini ii¢ béliime ayirmistir. Bunlar,
birinci, ikinci ve tiglincii donem dijital esitsizlik olarak incelenmektedir. Bilgi teknolojiye
erisimin esit olmayisi dijital diizeyin ilk donemini olusturmakta, internetin gerekli beceriler
etrafinda kullanim1 ve bunun yani sira bilgi arama ve bilgilinin degerlendirmesi ikinci
donemi kapsarken, bireylerin ya da toplumlarin sosyoekonomik durumuna bagh
teknolojiden faydalanmalari, teknolojinin getirdigi fayda ve farkindaliklara dikkat ¢ekmesi

ise liclincii donem olarak adlandirilmaktadir.

3.1.1. Dijital esitsizlikte birinci donem: erigim farkliliklar

Dijital esitsizligin birinci diizeyi olarak tanimlanan erigsim farkliliklari, bireylerin veya
toplumlarm bilgi ve iletisim teknolojilerine (BIT) fiziksel erisim imkéanlarmim farklilik
gostermesini ifade etmektedir. Bu diizeydeki esitsizlik; internet altyapisina sahip olma,
bilgisayar, akilli telefon gibi dijital cihazlara ulasabilme ve dijital ortama baglanabilme gibi
temel unsurlar ¢ercevesinde degerlendirilmektedir. Erten’e (2019) gore bu esitsizlik diizeyi
ozellikle gelir seviyesi, egitim durumu, cografi konum (kirsal ve kentsel ayrimi), cinsiyet ve
dil gibi demografik faktorlerle yakindan iligkilidir. Tirkiye’de erisim kaynakli dijital
esitsizlik hem bdlgesel hem de toplumsal gruplar arasinda kendini gostermektedir. Ornegin,
kirsal bolgelerde yasayan bireyler, kadinlar ve diisiik gelirli kesimler teknolojiye erisimde
daha dezavantajli konumdadir. Bu durumun giderilmesi ig¢in altyapr yatirimlarinin
artirilmasi, dijital okuryazarligin yayginlastirilmasi ve tiim toplumsal kesimlerin BiT’e

erisiminin giivence altina alinmasi gerekmektedir.

Benzer sekilde Assadi’nin (2024) calismasinda yer alan birinci diizey dijital esitsizlik
tanimi, bireylerin bilgi ve iletisim teknolojilerine fiziksel erisim yetersizliklerine
odaklanmaktadir. Assadi (2024) gore, bu tiir esitsizlik, internet altyapisinin olmamasi, cihaz
eksikligi veya diisiik gelir gibi nedenlerle ortaya cikmakta; kirsal bolgelerde, yash
bireylerde, diisiikk egitim diizeyine sahip bireylerde ve kadinlarda daha yaygin sekilde
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goriilmektedir. Assadi (2024) s6z konusu durumun yalnizca teknolojik degil, ayn1 zamanda
sosyal dislanmay1 da tetikleyen yapisal bir sorun olduguna ve dijital yoksullugun temelinde
yer aldigina dikkat cekmektedir. Bu ¢ergevede, erisim diizeyinde yasanan esitsizliklerin,
teknolojik araglara sahip olamama, internete baglanamama ya da diisiik kaliteli baglant1 gibi
cesitli bicimlerde tezahiir ettigi goriilmektedir. Sezgin ve Firat’a (2020) gore 6zellikle kirsal
bolgelerde yasayan ya da gelir seviyesi diislik olan bireyler, dijital araglara erisimde biiyiik
zorluklar yagamaktadir. Sehir merkezlerinde yasayan bireylerle, kirsal alanlarda ya da
sosyoekonomik olarak dezavantajli mahallelerde yasayan bireyler arasinda internet bant
genisligi ve baglant1 kalitesi acgisindan ciddi farklar bulunmaktadir. Bu farklar, egitime
erisimdeki adaletsizlikleri ve sosyoekonomik esitsizlikleri daha da derinlestirmektedir

(Sezgin ve Firat, 2020, s. 47).

Ozsoy’un (2020) belirttigi gibi, kiiresel istatistikler internet erisiminde genel bir artis
oldugunu gosterse de diinya niifusunun 6nemli bir kesimi halen internet hizmetlerinden
yoksundur. Van Dijk’e (2020) gore 6zellikle bolgesel dagilimin esit olmadig1 cografyalarda
elektrige erisim gibi temel teknolojik kaynaklara ulagim da ciddi farkliliklar yaratmaktadir.
Bununla birlikte, kirsal alanlarda teknik olarak erisim mevcut olsa bile, bu ¢cogunlukla sinirh

ya da diisiik bant genisligine sahip baglantilarla sinirli kalmaktadir (Dijk, 2020, s. 58).

Dijital esitsizligin birinci diizeyi olarak tanimlanan erisim farkliliklari, engelli bireyler
acisindan ¢ok katmanli bir soruna isaret etmektedir. Fiziksel, duyusal, zihinsel ya da
psikososyal engellilige sahip bireyler, sadece ekonomik ya da cografi nedenlerle degil, ayni
zamanda erisilebilirlik tasarim eksiklikleri nedeniyle de dijital teknolojilere ulagmakta
zorlanmaktadir. Ornedin, gérme engelli bireylerin ekran okuyucu yazilimlarina uyumlu
olmayan web sitelerine erisimi miimkiin olmayabilirken, isitme engelli bireyler altyazi

icermeyen video igeriklerden yeterince faydalanamamaktadir.

Assadi’nin (2024) belirttigi gibi dijital esitsizlik yalnizca teknolojik bir sorun degil,
toplumsal dislanmay1 yeniden {ireten yapisal bir olgudur. Engelli bireyler agisindan bu
dislanma, dijital teknolojilerin tasarim siireglerinde evrensel erisilebilirlik ilkelerinin
yeterince gozetilmemesiyle daha da derinlesmektedir. Erisim imkan1 olan bdlgelerde bile
yardimct teknolojilerin  eksikligi, engelli bireylerin teknolojiyi bagimsiz bicimde
kullanmalarin1 engelleyebilmektedir. Erten’in (2019) calismasinda da vurgulandig iizere,
dijital esitsizligin giderilmesi yalnizca teknik altyapi yatirimlariyla siirli kalmamali, aym

zamanda dezavantajli gruplarin 6zel gereksinimlerine yanit verecek sekilde dijital
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okuryazarlik programlari ve erisilebilirlik standartlar1 gelistirilmesi gerekmektedir. Ozellikle
engellilik tiirline gore 6zellestirilmis teknolojik ¢oziimler (6rnegin isaret dili destegi, sesli
geri bildirim sistemleri, dokunsal ara yiizler) gelistirilmeden dijital erisim hakkindan sz

etmek miimkiin degildir.

Van Dijk’in (2020) ortaya koydugu altyapisal erisim farkliliklari, engelliler s6z konusu
oldugunda birlesik dezavantaj dogurur. Ornegin hem kirsal bir bdlgede yasayan hem de
ortopedik engeli bulunan bir birey hem mekansal erisim sorunlar1 hem de dijital cihazlara
fiziksel uyum eksikligi nedeniyle ¢ifte dislanma yasamaktadir. Bu nedenle, dijital esitsizlik
kavrami yalnizca teknik erisimi degil; ayn1 zamanda engelli bireylerin bagimsiz, esit ve aktif

dijital katilimini saglayacak sosyal ve teknik diizenlemeleri de kapsamalidir.

3.1.2. Dijital esitsizlikte ikinci donem: kullanim becerisi esitsizlikleri

Dijital esitsizlik yalmzca teknolojik araglara erisimle sinirli kalmamakta, aymi
zamanda bu aracglarin nasil ve ne diizeyde kullanildigina iliskin farkliliklar1 da
kapsamaktadir. Bu baglamda, ikinci diizey dijital esitsizlik, bireylerin dijital teknolojileri
kullanma becerileri iizerinden sekillenmektedir. Ozsoy’a (2020) gore, ikinci donem
arastirmalar, bilginin nasil bir yetkinlikle kullanildigina odaklanmakta ve dijital
becerilerdeki ayrigmalart 6n plana ¢ikarmaktadir. Dijital kullanim becerilerindeki bu
farkliliklar; yas, cinsiyet, egitim diizeyi ve ekonomik kosullar gibi ¢esitli sosyodemografik

faktorlerden kaynaklanmaktadir.

Van Dijk (2002) dijital esitsizligin mevcut sosyal esitsizliklerin bir yansimasi
oldugunu ve bu esitsizliklerin zamanla daha da derinlesebilecegini ileri siirmektedir. Bu
cercevede, dijital beceri eksiklikleri yalmizca bireylerin dijital araglar1 teknik olarak
kullanamamas1 degil; ayn1 zamanda bu araglardan sagladiklari faydalarin da sinirli kalmasi

anlamina gelmektedir.

Ikinci diizey dijital esitsizlik iki ana boyutta incelenebilir: ilki, bireylerin temel dijital
araglari (fare, klavye, tarayici sekmesi, imle¢ vb.) kullanma bilgisine sahip olup olmadiklari;
ikincisi ise dijital icerikleri anlama, analiz etme ve degerlendirme becerileridir. Ornegin, bir
bireyin e-posta agmay1 bilmesi, arama motorlarini etkili kullanabilmesi veya cevrimici
hizmetlerden yararlanabilmesi bu becerilere ornek teskil etmektedir. Ekonomik durum ve

egitim diizeyi gibi faktorler, bireylerin dijital araclar1 ne amacla ve nasil kullandiklarin
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dogrudan etkilemekte; haber takibi, e-devlet hizmetlerine erisim, iirlin bilgisi edinme,
cevrim i¢i bankacilik gibi uygulamalar daha yiiksek dijital yeterlilik gerektirmektedir
(Ozkan, 2024, s. 55).

Dijital okuryazarligi; yalnizca araglar1 kullanmak ya da bilgi aramakla sinirli olmayan,
bu siirecleri bilingli, etkin ve kapsamli bir sekilde yonetme yetenegi olarak tanimlamaktadir
(Yazici, 2023, s. 2710). Dolayisiyla, dijital esitsizligin ikinci diizeyi yalnizca teknik bilgiye
degil, ayn1 zamanda elestirel diistinme ve bilgi degerlendirme gibi zihinsel becerilere de

dayanmaktadir.

Atilgan (2003) toplumun bilgi ve iletisim teknolojilerine erisim ve kullanim
diizeyindeki sorunlarini iki baslik altinda toplanmaktadir. ilki, altyap: eksiklikleri nedeniyle
ortaya ¢ikan fiziksel erisim sorunlari; ikincisi ise kullanicilarin dijital sistemleri etkin
kullanamamasindan kaynaklanan islevsel yetersizliklerdir. Ozellikle gelismekte olan
ilkelerde ya da kirsal alanlarda yasayan bireylerde bu ikinci tiir esitsizlik daha yaygin

goriilmektedir.

Cevik ve Toplu’ya (2023) gore, ikinci diizey dijital esitsizlik; bireylerin yalnizca dijital
araglara sahip olup olmadiklariyla degil, bu araglari ne O0lgiide etkili ve bilingli
kullandiklariyla ilgilidir. Arastirmada, dijital okuryazarlik, bilgiye erisim, aragtirma ve
degerlendirme becerileri bakimindan bireyler arasinda 6nemli farklar oldugu vurgulanmakta

ve bu farklarin 6zellikle egitim alaninda firsat esitligini zedeledigi ifade edilmektedir.

Benzer bigimde, Lombana-Bermudez vd. (2020) dijital esitsizligi ii¢ diizeyde ele
almakta ve ikinci diizeyin bireylerin dijital becerileri ile bu becerilerden elde ettikleri
kazanimlar tizerindeki farkliliklar yoluyla sekillendigini belirtmektedir. Bu acidan
bakildiginda, dijital esitsizligin yalnizca teknolojik altyapiya erisimle sinirli kalmadigi,
kullanim becerilerindeki yetersizliklerin de bireylerin toplumsal ve ekonomik hayata
katilimini sinirlayan 6nemli bir engel olusturdugu anlagilmaktadir (Lombana-Bermudez vd.,

2020).

Dolayisiyla, dijital esitsizligi biitiinciil bigimde degerlendirmek i¢in yalnizca teknik
altyap1 yatirimlarini degil, ayn1 zamanda dijital okuryazarlig1 artirmaya yonelik egitim
politikalarim1 da iceren yapisal miidahalelere ihtiya¢ duyulmaktadir. Engelli bireyler
acisindan degerlendirildiginde, dijital teknolojileri kullanma becerisi yalnizca teknik bilgiye

degil, ayn1 zamanda erisilebilirlik kosullarina da bagl olmaktadir. Isitme, gdrme, ortopedik
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veya zihinsel engeli bulunan bireyler, standart dijital araglara erisseler bile bu araglari etkin
bicimde kullanmakta ¢esitli zorluklar yasayabilmektedirler. Erken’in (2022) sanal gerceklik
ve Metaverse teknolojileri iizerine yaptig1 calismada, gérme engelli bireylerin bu dijital
ortamlara erisimde ciddi sikintilar yasadigi, bu durumun dijital dislanmay1 derinlestirdigi

belirtilmektedir.

Bu ¢ercevede, dijital okuryazarlik kavrami engelli bireyler i¢in yalnizca bilgiye erisim
degil, ayn1 zamanda erisilebilir arayiizlerle bilgiye ulagsabilme ve bu bilgiyi
anlamlandirabilme becerilerini de igermektedir. Ornegin, gérme engelli bireylerin ekran
okuyucu programlar yoluyla bilgiye ulagsmalar1 teknik donanim kadar egitimli kullanim
becerilerini de gerekli kilmaktadir. Ayrica, isitme engelli bireyler i¢in altyazi destegi
sunulmayan videolar ya da isaret dili entegrasyonu olmayan platformlar, dijital i¢eriklerden
faydalanmay1 smirlandirmaktadir. Bu durum, bireyin egitim diizeyi ya da dijital araclara
sahip olup olmamasindan bagimsiz olarak, dijital ortamlardaki iceriklerin kapsayici
olmamasi nedeniyle esitsizlik yaratmaktadir. Dolayisiyla, ikinci diizey dijital esitsizlik
baglaminda engelli bireyler hem teknik erisim hem de dijital beceri acisindan ¢ok katmanli

engellerle kars1 karsiya kalmaktadir.

3.1.3. Dijital esitsizlikte iiciincii donem: fayda esitsizlikleri

Dijital esitsizlik, yalmzca teknolojik araglara erisim ya da bu araglarin nasil
kullanildig: ile siirli kalmamakta, ayn1 zamanda bu teknolojilerden elde edilen faydalarin
bireyler arasinda nasil farklilik gosterdigine de isaret etmektedir. Bu baglamda, {igiincii
diizey dijital esitsizlik, bireylerin dijital araglar1 kullanmalar1 sonucunda ulastiklar1 bilgi,

hizmet ve firsatlardan sagladiklar1 kazanimlar arasindaki farklara odaklanmaktadir.

Ugiincii diizey dijital esitsizlik, bireylerin yalmzca bilgiye erisim diizeylerini degil,
ayni zamanda bu bilgiyi ne Olgiide anlayabildiklerini, degerlendirebildiklerini ve
kullanabildiklerini de kapsamaktadir. Kayis’a (2021) gore, bireylerin sosyoekonomik
gecmigsleri, gelir diizeyleri, meslekleri ve toplumsal konumlari, dijital ortamlarda eristikleri
bilgilere iliskin elde ettikleri faydalar1 dogrudan etkilemektedir. Bu noktada, bilgiye erisimin
Otesinde, edinilen bilginin elestirel bir siizgegten gegirilerek anlamlandirilmasi ve etkili
sekilde kullanilmasi, iigiincii diizey esitsizlik baglaminda belirleyici olmaktadir. Ancak

teknolojik araclarin ve yiiksek hizli internet baglantilarinin maliyetli olmas1 gibi ekonomik
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engeller, Ozellikle diisiik gelir grubundaki bireylerin bu imkanlardan yeterince
faydalanamamasina yol a¢gmaktadir. Dijital cihazlara erisim saglansa dahi, bu bireylerin
egitim, saglik ve istthdam gibi alanlarda sunulan dijital hizmetlerden smirli 6lcilide
yararlanabilmesi, dijital doniisiim siireglerinin toplumsal katilim agisindan kapsayiciligini

zayiflatmaktadir.

Bu durumu daha da derinlemesine degerlendiren Ragnedda (2017) tgiincii diizey
dijital esitsizligin teknik becerilerden ziyade, dijital araclarin sosyal ve ekonomik hayata
olan etkileri ¢ercevesinde ele alinmasi gerektigini vurgulamaktadir. Ona gore, bilgi ve
iletisim teknolojilerinin kullanimi, bireyler arasinda mevcut olan sosyal tabakalagmay1
derinlestirmekte; egitim, gelir ve kiiltlirel sermaye gibi alanlardaki esitsizlikleri yeniden
iiretmektedir. Dolayisiyla, bireylerin interneti ne kadar etkin kullanabildikleri ve bu
kullanimin onlara ne 6l¢iide avantaj sagladigi, esitsizligin asil boyutunu olusturmaktadir. Bu
cergevede Figan ve Dede Ozdemir (2020) iigiincii diizey dijital esitsizlikle ilgili ¢alismalarin
heniiz gelisim agamasinda oldugunu belirtmekte; ancak bu alandaki aragtirmalarin, dijital
dontisiim politikalarinin sekillenmesi agisindan biiyiik 6nem tasidigini ifade etmektedir.
Onlara gore, yalnizca fiziksel altyapiya yapilan yatirimlar dijital esitsizligi ortadan
kaldirmaya yetmemekte, bireylerin dijital ortamlardan elde ettikleri faydalar1 artirmaya

yonelik sosyal ve ekonomik destek mekanizmalarinin da gelistirilmesi gerekmektedir.

Ugiincii diizey dijital esitsizlik, bireylerin bilgiye erisiminin 6tesinde, bu bilgiden ne
kadar fayda saglayabildiklerine odaklanmakta; bu durum da dijital doniisiimiin gergek
anlamda kapsayici olabilmesi i¢in ¢ok boyutlu ve biitiinciil politikalara ihtiya¢ duyuldugunu

gostermektedir.

3.2. lletisim ve Sosyal Medya Calismalarinda Engellilik Kavram

Engellilik, bireylerin toplumsal yapilar ve sdylemler araciliiyla, kiiltiirel temsillerle
birlikte sekillenen ¢ok katmanli bir olgudur. Bu nedenle iletisim ¢alismalari, engelliligi
sadece erisim ya da teknik uyumlulukla sinirl bir ¢ergevede degil; medya temsilleri, dijital
katilim olanaklar1 ve toplumun engellilige dair sahip oldugu yerlesik bilgi ve kavramlarla

birlikte ele alinmaktadir.

Medya araclar1, engelli bireylerin toplumda nasil algilandigini, hangi cergevede

gOoriiniir hale getirildigini ya da hangi durumlarda yok sayildiklarini belirlemede 6nemli bir
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rol oynamaktadir. Ozellikle televizyon, sinema ve sosyal medya gibi mecralar, engelli
bireylerin hangi temsillerle 6ne ¢iktigini, ne sekilde konusulduklarini ve toplumla kurduklari
iliskinin nasil bi¢imlendigini ortaya koymaktadir. Iletisim c¢alismalari, bu temsilleri
sorgulayan, engelli bireylerin deneyimlerini merkeze alan ve dislayici yaklasimlari elestiren
bir bakis agis1 gelistirerek toplumsal farkindaligin artmasina katki saglamaktadir (Yavalar,
2020). Medya igeriklerinin kapsayict sekilde tasarlanmasi, dijital ortamlarin herkes igin
erisilebilir kilinmas1 ve engelli bireylerin anlatilarina yer verilmesi bu alandaki temel
hedeflerden biridir. Bu sayede yalnizca engelli bireylerin sesi duyulmakla kalmaz, aym
zamanda toplumda kapsayiciligr artiracak yeni iletisim bigimlerinin gelismesine de zemin

hazirlanmaktadir.

Dogutas (2021) tarafindan gerceklestirilen g¢alismada, Tirkiye’deki reklamlarda
engelli bireylerin nasil temsil edildigi incelenmistir. Medyanin toplumsal yansimalar1 ve bu
yansimalarin nasil sekillendigi iizerine odaklanan arastirma, bu sekillenmelerin ardindaki
giici analiz etmeyi amaglamaktadir. Calismanin ilk asamasinda pilot bir arastirma
gerceklestirilmis ve 25 giin boyunca segilen on televizyon kanali (ATV, FOX, TVS, SHOW
TV, KANAL D, STAR TV, TRT 1, KANAL 7, TRT HABER, TRT COCUK) izlenerek
engelli bireylerin yer aldig1 reklamlara rastlanip rastlanmadigi gézlemlenmistir. Ancak bu
stirecte yapilan gozlemler sonucunda televizyon reklamlarinda engelli bireylere yer
verilmedigi tespit edilmistir. Bu bulgunun ardindan arastirma internet ortamina tasinmis ve
engelli bireylerin yer aldig1 reklamlar ¢evrim i¢i platformlar iizerinden toplanarak sdylem
analizi yontemiyle incelenmistir (Dogutas, 2021). Elde edilen reklamlar igeriklerine gore
siniflandirilmisg; kamu spotlarinin sayica fazla olmasi ve benzer igerikler sunmasi nedeniyle
analiz diginda birakilmistir. Calismay1 olusturan veriler ise tliketim odakli reklamlardan
secilmistir. Bu reklamlar, 6zellikle teknolojik {iriin tanitimi yapan ve teknolojiye yatirim
yapan firmalara ait olup, belirli markalarin engelli bireyleri odaga alan tanitimlarim
icermektedir. Ayrica bazi destekleyici reklamlarin da incelemeye dahil edildigi belirtilmistir
(Dogutas, 2021). Arastirmanin temel bulgularindan biri, engelli bireylerin reklamlarda
cogunlukla teknolojik araglar olmaksizin yasamlarimi siirdiiremeyecek kisiler olarak temsil
edilmesidir (Dogutas, 2021). Tiiketim odakli reklamlarda bu bireyler genellikle dis destege
bagimli, yardima muhtag figlirler olarak betimlenmistir. Ayni zamanda bu reklamlarin,
markalarin toplumsal duyarlilik gostererek kendi imajlarini giiclendirme amaci tasidigina da
dikkat c¢ekilmektedir. Bu reklamlar siklikla duygusal bir etki yaratma amaci tasimakta,

izleyici lizerinde empati uyandirmay1 hedeflemektedir. Destekleyici reklamlar arasinda yer
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alan bir Ornekte ise Samsung’un isitme engelli bireylere yoOnelik hazirladigi reklam
incelenmistir. Bu reklamda, isitme engelli bireylerin sezgisel giiclerinin 6n plana ¢ikarildigi
ve idealize edilmis bir temsil bi¢giminin benimsendigi ifade edilmektedir. Ancak bu tiir
temsillerin, Tilrkiye’nin sosyal ve kiiltlirel gercekligiyle ortiismedigi; dolayisiyla izleyiciyle
yeterli diizeyde bag kuramadigi vurgulanmaktadir. Genel olarak caligmada, Tiirkiye’de
engelli bireylerin medya temsillerinin oldukg¢a sinirli oldugu, yer verildiginde ise gergekei
olmayan veya mahremiyeti temel alan temsillere yer verildigi saptanmistir (Dogutas, 2021).
Ayrica engelli bireylerin ya aciz ve bagimli figiirler olarak ya da abartili bir bigimde siiper
kahraman roliine biiriindiiriilerek temsil edildigi belirtilmigtir. Reklamlardaki sahnelerin
sosyal destek, erisilebilirlik, farkindalik ve toplumsal diizeni dogrudan yansitmaktan uzak
oldugu sonucuna varilmistir. Caligmanin sonunda, engelli bireylerin sadece 3 Aralik gibi
0zel gilinlerde degil, yilin her doneminde reklamlarda goriinlir kilinmalar1 gerektigi
vurgulanmaktadir (Dogutas, 2021). Ozellikle cocuklara yonelik programlarda engelli
karakterlerin daha fazla yer almasinin, erken yasta farkindalik gelistirilmesi agisindan 6nem
tagidig: belirtilmistir. Bunun yani sira, engelli bireylerin yalnizca yardim alan kisiler olarak
degil, yasamin her alaninda aktif bireyler olarak temsil edilmelerinin gerekliligi ifade

edilmektedir (Dogutas, 2021).

Demir’in (2021) galismasi, toplumsal degisim siirecinde kisiler arasi iletisimin igitme
engelli bireyler baglaminda nasil bir gériiniim sergiledigini incelemektedir. Ozellikle sdzsiiz
iletisim bigimlerinin ve beden dilinin, isitme engelli bireylerin toplumsal yasantilar1 ve
sosyallesme siireclerindeki yerini analiz eden bu arastirma, nitel yontemle
gerceklestirilmistir. Sorun odakli bir yaklasimla tasarlanan caligmada, Tirkiye Sakatlar
Dernegi Sinop Subesi’ne liye olan dokuz engelli bireyle gorligmeler yapilmistir.
Katilimcilar; yas, cinsiyet ve medeni durum gibi demografik degiskenler dikkate alinarak
belirlenmis, veriler tematik kodlamalar yoluyla ¢oziimlenmistir. Katilimeilar, sozsiiz
iletisimin kimi zaman onlar1 “yaratik gibi hissettirdigini” ifade ederek, dislayici tutumlarin
en cok beden dili araciligiyla iletildigine dikkat cekmistir (Demir, 2021). Medya
temsillerinde ve kitle iletisim araglarinda yer alan mesajlarin daha gergekei, kapsayict ve
giiclendirici olmas1 gerektigini ortaya koymaktadir. Kamu spotlar1 ve kurumsal sosyal
sorumluluk projelerinin, engelli bireyleri yalnizca yardim nesnesi olarak degil, toplumsal
yasamin esit ve aktif 6znesi olarak temsil etmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Bu ¢ergevede,
toplumun engellilik olgusuna yonelik algisinin doniisiimiinde iletisim araclarina énemli

sorumluluklar diistiigii ifade edilmektedir (Demir, 2021).
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Arastirmada medya dili de &nemli bir tartisma alani olarak ele alinmaktadir. Ozellikle
kamu spotlar1 ve sosyal sorumluluk kampanyalari, engelliligi temsil etme bicimleri
acisindan incelenmistir. Katilimcilar, “Mavi Kapak Kampanyasi” gibi yardim odakli
projelerin engelli bireyleri edilgen, yardima muhtac ve aciz figiirler olarak sundugunu; bu
tiir kampanyalarin toplumsal algilarda gii¢siizliik ve bagimlilik imgelerini pekistirdigini dile
getirmistir. Bu baglamda, s6z konusu kampanyalarin niyetinden bagimsiz olarak, engelli

bireyleri 6zne olmaktan uzaklastirarak aragsallastirdigi sonucuna ulagilmistir (Demir, 2021).

Demir (2021) caligsmasi, engelliligin yalnizca bireysel bir durum degil, toplumsal bir
yapi ve iligkisellik i¢inde anlagilmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Bu ¢ercevede, sdzsiiz
iletisim bigimlerinin yalnizca iletisimi tamamlayan unsurlar degil, ayn1 zamanda toplumsal
dahil olma ya da dislanma siireclerinde etkili araglar oldugu vurgulanmaktadir. Jestler ve
mimikler gibi sozsiiz iletisim unsurlarinin, engelli bireylerin goriinmez kilinmasina ve
toplumsal dislanmalarinin yeniden iiretilmesine neden olabilecegi belirtilmektedir. Ancak bu
unsurlar aynt zamanda bir direnis ve 6znelesme alani olarak da degerlendirilmektedir

(Demir, 2021).

Ince’nin (2024) calismasi, engelli bireylerin sosyal medya ortaminda hak temelli
sOylemleri nasil iirettiklerini ve bu mecray1 bir miicadele alan1 olarak nasil kullandiklarini
analiz etmektedir. Elestirel Engellilik Calismalar1 perspektifiyle sekillenen bu arastirma,
engelli bireylerin dijital araglar yoluyla kendilerini ifade etme, hak talep etme, orgiitlenme
ve goniillii destegi saglama siireclerine odaklanmaktadir. Literatiir taramasina dayal1 olarak
hazirlanan ¢alismada, Tiirkiye’de sosyal medya lizerinden yiiriitiilen dijital hak miicadeleleri
ornek olaylar ve giincel egilimler cergevesinde ele alinmakta; bu Ornekler, literatiirdeki
kavramsal tartismalar dogrultusunda Tiirkiye baglaminda degerlendirilmektedir (ince,

2024).

Caligmada 6ne ¢ikan temel bulgulardan biri, Tiirkiye’de engelliligin hala biiyiik 6l¢lide
tibbi model temelinde tanimlanmakta oldugudur. Insan haklar1 temelli bir yaklasimin
yeterince yerlesmedigi, bu nedenle hak temelli sylemlerin zayif kaldig: ifade edilmektedir.
Engelli bireylerin toplumsal yapida en sessiz ve goriinmez gruplardan biri olduguna dikkat
cekilmekte; okuryazarlik oranmin yalnizca %36 diizeyinde oldugu, egitim, istihdam ve
siyasal katilim gibi alanlarda ise katilim seviyesinin diisiik oldugu belirtilmektedir (Ince,

2024).
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Calismada, sosyal medya ve dijital teknolojilerin kullaniminda erisilebilirlik ve
kullanilabilirlik sorunlarinin halen 6nemli bir engel teskil ettigi vurgulanmaktadir. Engelli
bireylerin, genellikle “siikredilmesi gereken” kisiler olarak konumlandirilmalari, onlar1 hak
temelli taleplerde bulunmaktan alikoymakta; bu durum, toplumsal alginin doniistiiriilmesini
zorlagtirmaktadir (Ince, 2024). Bununla birlikte, ¢alismada sosyal medyanin engelli bireyler
icin geleneksel medyanin dislayic1 sdylemlerine karst alternatif bir alan sundugu ifade
edilmektedir. Engelli bireylerin sosyal medya araciligiyla kendi diinyalarin1 kurabildikleri,
Ozgiin sOylemler gelistirdikleri ve dijital aktivizm yoluyla goriiniirliilk kazandiklar
aktarilmaktadir. Sosyal medya, bu baglamda yalnizca bir iletisim mecrasi degil, ayn

zamanda bir hak miicadelesi ve kamusal ifade alani olarak tanimlanmaktadir (Ince, 2024).

Ince (2024) sosyal medyanin engelli bireyler acisindan toplumsal alg1 ve sdylemlerin
dontisiimiinde stratejik bir rol tistlendigini ortaya koymaktadir. Dijital imkanlarin artmasiyla
birlikte bireylerin egitim, sinif ve kiiltiirel farkliliklar1 gibi yapisal esitsizlikleri daha kolay
asabildikleri ve bu mecralarda daha fazla yer edinebildikleri belirtilmektedir. Sosyal medya
platformlarinin potansiyel erisilebilirlik sorumlulugunu biiyiik dl¢iide minimize ettigi de

calismada dikkat ¢eken bir diger noktadir (Ince, 2024).

Ornek alinan her bir calisma, engellili§in yalmzca bireysel veya biyolojik bir
durumdan ibaret olmadigini, aksine toplumsal olarak insa edilen ¢ok katmanli bir olgu
oldugunu vurgulamaktadir. Bu baglamda hald egemenligini siirdiiren tibbi modelin,
engelliligi bireyin eksikligi ve tedavi edilmesi gereken bir kusur olarak tanimladigi, bu
yaklasimin ise temel hak, ozgiirlik ve temsil gibi kavramlar1 golgede biraktigi ifade
edilmektedir (Dogutas, 2021; Ince, 2024) Ozellikle medya temsillerinde engelli bireyler,
cogunlukla kendi basina var olamayan, siirekli bir baskasinin destegine ihtiya¢ duyan,
toplumsal rolleri yerine getiremeyen ya da yasamlarini ancak teknolojik araglarin yardimiyla
sirdlirebilen bireyler olarak sunulmaktadir (Demir ve Efe, 2020). tibbi modelin etkisinin

stirdiiglinti gostermektedir (Dogutas, 2021).

Baz1 reklamlarda ise engelli bireylerin olaganiistii yeteneklere sahip siiper bireyler
olarak idealize edilmesi, gerceklikten uzak ve temsiliyetin sinirlarini zorlayan bir algi
yaratmakta; bu da Goffman (1963)’1n damgalama kurami ¢ergevesinde degerlendirilebilecek
bir stigma bigimi olarak 6ne ¢ikmaktadir (Demir, 2021). Engelli bireylerin ya asir1 muhtag

ya da asir1 giiclii olarak temsili, onlar1 glindelik hayattaki siradan varoluslarindan kopararak
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toplumun disinda konumlandirmaktadir. Bu durum hem temsil krizine hem de toplumsal

algida bir yabancilastirmaya yol agmaktadir.

Geleneksel medyada engelli bireylerin temsili ¢ogunlukla 3 Aralik Diinya Engelliler
Giinii gibi belirli tarihlerle sinirli kalmakta ya da yalnizca kamu spotlar1 araciligiyla
goriintirliik saglanmaktadir. Oysa medya yalnizca bilgi aktaran bir ara¢ degil, ayn1 zamanda
toplumsal algiyr sekillendiren giiclii bir ideolojik mekanizmadir (Dogutas, 2021; Ince,
2024). Bu nedenle, engelli bireylerin temsiliyetinde siireklilik, ¢esitlilik ve gerceklik temelli

yaklasimlar 6n planda olmalidir.

Ote yandan, toplumsal insa perspektifinde engellilik yalmzca bireysel bir yetersizlik
degil; bireyin toplumsal iliskiler, iletisim aglar1 ve ¢evresel faktorlerle kurdugu etkilesim
sonucu sekillenen bir durumdur. Ancak bu sosyal modelin medyada yeterince yer bulamadigi
goriilmektedir (Demir, 2021). Sozsiiz iletisim bi¢imlerinin jest, mimik ve beden dili gibi
damgalayici bigimlerde kullanilmasi, engelli bireyleri “farkli” gosteren dislayici bir temsile
doniisebilmektedir (Demir, 2021). Bu durum, bireylerin sosyal etkilesimde kendilerini
degersiz ya da diglanmis hissetmelerine neden olmaktadir. Bununla birlikte, sosyal medya
platformlar1 geleneksel medyaya alternatif bir miicadele alani olarak 6ne ¢ikmakta; engelli
bireyler bu mecralarda kendi s6ylemlerini kurarak goriiniirliik elde etmekte, drgiitlenmekte
ve hak temelli icerikler iiretmektedir (Ince, 2024). Ozellikle dijital ortamda yiiriitiilen hak
miicadelesi, hem bireylerin kendi kimliklerini insa etmeleri hem de toplumsal damgalamaya
kars1 direng gdstermeleri acisindan 6nemli bir ara¢ haline gelmistir. Ancak bu alanda da
damgalamanin izleri silinmis degildir; hak temelli yaklasimlarda bile, engellilikle ilgili
farkindalik ¢ogu zaman eksik kalmakta ve katilimcr temsiller smirli bir gercevede

kalabilmektedir.

Demir (2019), engelli bireylerin sosyal medya kullanimina iligkin goriis ve
deneyimlerini derinlemesine anlamay1 amaglamistir. Bu dogrultuda nitel aragtirma yontemi
benimsenmis ve veriler yar1 yapilandirilmis derinlemesine goriismeler yoluyla toplanmistir.
Aragtirma kapsaminda toplam 25 engelli bireyle bire bir goriismeler gerceklestirilmis, elde
edilen veriler arastirma problemleri ¢ercevesinde sistematik olarak siniflandirilmis ve
tematik analiz yoluyla ¢oziimlenmistir. Bulgular, engelli bireylerin toplumsal yasama
entegrasyonlarinin dniinde &nemli engeller bulundugunu ortaya koymustur. Ozellikle
fiziksel mekanlarin erisilebilir olmamasi, kent yasaminda ve giindelik faaliyetlerde

karsilagilan yapisal yetersizlikler ile toplumun engellilik konusundaki biling eksikligi,
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katilimcilarin siklikla dile getirdigi temel sorunlar arasinda yer almistir. Katilimcilar,
toplumda engellilige yonelik genel duyarsizligin kendilerini sosyal yasamdan disladigini
vurgulamis; bu nedenle sosyal medya aracilifiyla daha fazla bilgilendirme yapilmasi,
farkindalik caligmalarinin artirilmasi ve toplumsal duyarliligin gelistirilmesi gerektigini

giiclii bir bigimde ifade etmislerdir (Demir, 2019).

Kaldik’in (2022) nitel yontemle yiiriittiigli arastirmada ise sosyal medyanin engelli
bireyler i¢in yalnizca bilgi edinme araci olmadigi; ayn1 zamanda sosyallesme, eglenme,
giindelik iletisim kurma ve kendini ifade etme gibi ¢ok boyutlu islevlere sahip oldugu ortaya
konmustur. Bu bulgular, engelli bireylerin sosyal medya platformlarini yalnizca bilgiye
erisim amacityla degil, ayn1 zamanda toplumsal baglarin1 giiclendirme, kimliklerini goriiniir
kilma ve giindelik yasam pratiklerini ¢esitlendirme amaciyla da yogun sekilde

kullandiklarin1 gostermektedir.

Bu gelismeler, aslinda iletisim teknolojilerindeki daha genis 6l¢ekli doniistimiin bir
pargast olarak degerlendirilmelidir. Son yillarda teknolojinin hizla gelismesiyle birlikte

toplumsal yapilar ve bireylerin iletisim bi¢imleri dnemli dl¢lide degisime ugramistir.

Ozellikle internetin kiiresel Olgekte yaygimlagmasi ve ulagilabilir hale gelmesi,
teknolojik sistemler acisindan biiyilk 6nem kazanmistir. Bu doniisiim, toplumsal ve
ekonomik yapilarin yeniden sekillenmesinde belirleyici bir rol oynamaktadir (Castells,
2000). internet sayesinde bilgi iiretimi hiz kazanmus, bireyler zaman ve mekéan smirlarin
asarak bilgiye kolayca erisebilir hale gelmislerdir (Eken, 2020). Kanallarinin yerini ¢ift
yonlii etkilesim imkan1 sunan sosyal medya platformlarina birakmasini saglamis; bu durum,
bireylerin giindelik yasam pratiklerini ve toplumlar arasi iligkiler1 kokli bicimde

doniistiirmiistiir.

Sosyal medya, bireylere internete bagli cihazlar aracilifiyla iletisim kurma, bilgi
edinme, eglenme ve farkli ihtiyaclarini karsilama imkani1 sunmaktadir (Kilic ve Atesgoz,
2018). Geleneksel fiziksel etkilesime dayali sosyal aglarin yerini, dijital platformlar
araciligiyla kurulan yeni iletisim bigimleri almistir. Bu yeni medya ortaminda bireyler, daha
katilimer ve etkilesimli bir iletisim deneyimi yasamaktadir (Ulug ve Yarci, 2017). Ozellikle
engelli bireylerin sosyal medyay: aktif sekilde kullanmalari, onlarin toplumsal hayata daha
fazla dahil olmalarin1 miimkiin kilmaktadir (Morris vd., 2014). Engelli bireyler, geleneksel

sosyal yasam alanlarinda karsilastiklar1 fiziksel ve sosyal engeller nedeniyle siirli hareket
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edebilmekte; ancak sosyal medya, bu engelleri kismen ortadan kaldirarak toplumsal

katilimlarint destekleyen alternatif bir alan sunmaktadir (Kaldik, 2022).

Sosyal medya, engelli bireylerin fiziksel engelleri asarak daha genis bir iletisim agina
dahil olmalarina, sosyal baglarini giiglendirmelerine ve daha goriiniir hale gelmelerine katk1
saglamaktadir. Bu ortamlar, engelli bireylerin yalnizlik duygusunu azaltmakta ve sosyal
dislanmaya kars1 direng gelistirmelerine yardimci olmaktadir. Kent ve Taylor (2011). Sosyal
medyanin kigisel gelisim, toplumsal katilim ve etkilesim agisindan bireylere 6nemli firsatlar
sundugunu belirtmektedir. Koten ve Erdogan (2014) sosyal medyanin, engelli bireylerin
iletisim kurmalarini kolaylastirdigini ve fikir aligverisini tesvik ettigini vurgulamaktadir. Bu
etkilesim ortamlari, engelli bireyler acisindan hem sosyal hem de psikolojik faydalar
saglamaktadir. Sosyal medyanin engelli bireyler tarafindan kullaniminin artmasiyla birlikte,
sosyal medya platformlar1 engelli bireyler i¢in dnemli bir iletisim araci haline gelmektedir.
Ozellikle sosyal etkilesimin yerini dijital platformlarin almasiyla, engelli bireylerin
toplumsal hayata daha fazla katilim gostermesi saglanmaktadir. Sosyal medya, bireylerin
ulasamadig1 noktalarda yalnizlik hissini azaltmada ve duygularini birlikte iletisim kurarak
ifade etmelerinde yardimci olmakta; bu yoniiyle engelli bireyler i¢in 6nemli bir katilim araci

ve iletisim kanal1 haline gelmektedir (Koten ve Erdogan, 2014).

Ancak bu olumlu tablonun yaninda bazi yapisal sorunlar da mevcuttur. Engelli
bireyler, sosyal medya kullaniminda erisilebilirlik kisitlar1 ile kars1 karsiya kalabilmektedir.
Sosyal medya platformlarinin biiyiik kismi gorsel ve isitsel iceriklere dayalidir; bu da isitme
veya gorme engelli bireylerin etkin kullanimini sinirlandirabilmektedir (Asuncion vd.,
2012). Altyaz1 eksiklikleri, sesli betimleme yetersizlikleri gibi teknik sorunlar, bu bireylerin

platformlari tam anlamiyla kullanmalarinin 6niinde engel teskil etmektedir (Winslow, 2025).

Bunun yani sira, sosyal medya ortamlarinda engelli bireylere yonelik olumsuz
tutumlar, etiketlemeler, ayrimci sdylemler ve siber zorbalik gibi olgular da yaygin olarak
goriilebilmektedir (Goggin ve Newell, 2003). Bu tiir dislayic1 davranislar, bireylerin
toplumsal yasamdan daha da uzaklagmalarina ve psikolojik olarak olumsuz etkilenmelerine
yol acabilmektedir. Haller (2010) sosyal medyada engelliligin “ilham verici” ya da “acima”
temelli temsillerle sunulmasinin, engelli bireyler hakkinda olumsuz stereotipleri

pekistirdigini ve bu bireylerin toplumsal rollerini sinirlandirdigini belirtmektedir.
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Yilmaz (2019) gorme engelli bireylerin sosyal medya kullanim aligkanliklarini
inceledigi caligmasinda, bu bireylerin platformlar1 giincel haber takibi, bilgi edinme,
eglenme ve sosyal iliski kurma amaciyla kullandiklarini saptamistir. Benzer sekilde, Kilig
ve Atesgdz (2018) ile Turgut vd. (2016) sosyal medyanin engelli bireyler tarafindan
sosyallesme, yeni arkadasliklar kurma ve mevcut iligkileri siirdiirme amaciyla kullanildigin
gostermistir. Bu bulgular, sosyal medyanin engelli bireyler i¢in dnemli bir toplumsal katilim

araci oldugunu ortaya koymaktadir.

Ote yandan, teknolojik gelismelerin sundugu imkanlar, engelli bireylerin toplumsal
katilim sorunlarini tamamen ¢ézmek i¢in yeterli degildir. Teknolojik ¢oziimler kadar, bu
bireylerin karsilastiklart ekonomik, siyasal ve kiiltiirel engellerin de ortadan kaldirilmasi
gerekmektedir (Ellis ve Kent, 2011; Koten ve Erdogan, 2014b). Ayrica, dijital teknolojiler
bagimlilik ve sosyal izolasyon risklerini de beraberinde getirebilmektedir. Bu nedenle,
erisilebilirlik standartlarinin yiikseltilmesi ve fiziksel ¢evrenin evrensel tasarim ilkeleri

dogrultusunda yeniden diizenlenmesi biiyiik 6nem tagimaktadir (Tecim, 2019).

Sosyal medya platformlari, engelli bireyler icin yalnizca bir iletisim aract degil; ayni
zamanda toplumsal katilim, ifade 6zgiirliigli ve sosyal bag kurma agisindan da gii¢lii bir alan
sunmaktadir. Ancak bu alanin etkin kullanilabilmesi, teknolojik altyapinin yani sira
toplumsal farkindalik, kiiltiirel doniisiim ve yapisal diizenlemelerle desteklenmelidir. Bu
baglamda dijitallesme, engelli bireylerin toplumsal yagama tam katilimini saglamak i¢in

biitiinciil sosyal politikalarla desteklenmesi gereken bir siirectir.

58



4. ARASTIRMANIN METODOLOJISI

4.1. Arastirmanin Yontemi

Bu tezin temel amaci, isitme engelli bireylerin sosyal medya kullanimina iliskin
bireysel deneyimlerini, kullanim amaglarim1i ve karsilastiklar1 firsatlarla engelleri
derinlemesine incelemektir. Arastirma, isitme engelli bireylerin dijital ortamlardaki
etkilesim bigimlerini anlamaya ¢alisirken, ayn1 zamanda bu siirecte karsilagtiklar1 zorluklari
ve olanaklar1 da analiz etmeyi hedeflemektedir. Akademik literatiirde isitme engelli
bireylerin sosyal medya deneyimlerine iliskin ¢aligmalarin sinirli olmasi, bu konunun ele

alinmasinda temel gerekg¢eyi olusturmaktadir.

Bu baglamda tez, isitme engelli bireylerin sosyal medya platformlarini hangi amaclarla
kullandiklarini, bu platformlarda nasil etkilesim kurduklarin1 ve sosyal medya kullanim
stireglerinde yasadiklari olumlu ya da olumsuz deneyimleri kapsamli bir sekilde ortaya
koymay1 amaglamaktadir. Arastirmada “Sosyal Medyanin Avantajlar1” ana baslig1 altinda,
“Bilgiye Erisim ve Ogrenme Olanaklar1”, “Iletisim Kurma ve Sosyal Baglar” ile “Kendini
Ifade Etme, Katilim ve Dijital Temsiliyet” basliklar: altinda ele alinmistir. Ozellikle isitme
engelli kadmlarin sosyal medya deneyimleri toplumsal cinsiyet baglaminda ayrica
degerlendirilerek, bu bireylerin dijital ortamlarda karsilastiklar1 6zgiin firsatlar ve zorluklar

da incelenmektedir.

Arastirmada ayrica, sosyal medya kullaniminin olumsuz yonlerine odaklanilmistir.
“Sosyal Medyanin Dezavantajlar” ana baslig1 altinda; “Dijital Giivensizlik: Dolandiricilik,
Taciz ve Mahremiyet Ihlalleri”, “Bilgi Kirliligi ve Erisilebilirlik Sorunlar” ile “Sosyal
Baski, Tiiketim Dayatmas1 ve Kétii Ornek Olusturma” temalari incelenmistir. Katilimeilarm
bu konulardaki deneyimleri, sosyal medyanin sundugu firsatlar kadar riskler de

barindirdigini ortaya koymaktadir.

Ote yandan, arastirmada katilimcilarin sosyal medya kullanimina iliskin onerileri de
degerlendirilmistir. “Sosyal Medya Kullanimma Iligkin Katilimc1 Onerileri” ana bashg1
altinda; “Altyaz1 ve Cevirmen Desteginin Artirilmasi”, “Sosyal Medya Platformlarinda
Erisilebilirlik Politikalariin Giiglendirilmesi” ve “Dijital Giivenlik ve Bilinglendirme

Calismalariin Artirilmasi” 6ne ¢ikan temalar olmustur. Bu 6neriler, engelli bireylerin sosyal
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medyada daha esit, giivenli ve kapsayici bicimde yer alabilmeleri i¢in dikkate alinmasi

gereken baslica hususlar1 ortaya koymaktadir.

Bu kapsamda tezin arastirma sorular1 su sekilde formiile edilmistir: Isitme engelli
bireylerin sosyal medya kullanim amaclar1 nelerdir? Isitme engelli bireyler dijital
etkilesimlerinde ne tiir yapisal firsatlar ile engeller deneyimlemektedir? Cinsiyet esitsizligi,
dijital platformlardaki deneyimleri nasil sekillendirmektedir? Arastirma sorularinin dogasi
geregi calismada nitel arastirma yontemi benimsenmis ve katilimcilarin 6znel deneyimlerini
anlamaya olanak taniyan yaklasim kullanilmistir. Nitel arastirma tasarimai, bireylerin duygu,
diistince ve deneyimlerini derinlemesine anlamay1 amaglayan, sayisal olmayan verilerle
yiriitiilen, esnek ve yorumlayici bir yaklasimdir (Ugwu ve Eze, 2023). Bu tercih ile anket
temelli sayisal verilerin Otesine gegilerek, isitme engelli bireylerin deneyimlerini kendi dil
ve kiiltlirel baglamlar1 i¢inde dogrudan ifade etmelerine imkan taninmustir. Veriler, yari
yapilandirilmig  derinlemesine  goriismeler araciligiyla toplanmustir.  Goriismeler,
katilimcilarin  iletisim  bigimlerine uygun olarak isaret diliyle gerceklestirilmis;
arastirmacinin igaret dilini bilmesi, iletisimin kesintisiz siirmesini saglamis ve elde edilen
verilerin niteligini artirmistir. Arastirmaci, Milli Egitim Bakanligi Hayat Boyu Ogrenme
Genel Miidiirliigii tarafindan diizenlenen Isaret Dili Programi’na katilarak 120 saatlik egitim
sonucunda isaret dili belgesi almaya hak kazanmigtir. Arastirmacinin isaret dili bilmesi,
arastirmacinin engellilik konusuna bakis acisini doniistiirmiis, isitme engelli bireylerin
iletisim deneyimlerini daha yakindan anlamasin1 saglamis ve bu arastirmanin yapilmasinda
onemli bir referans noktas1 olmustur. Boylelikle kisisel birikim, goriigmelerin dogrudan,
aracisiz ve giiven temelli sekilde ilerlemesine katki sunmustur. Derinlemesine goriisme,
bireylerin deneyimlerini ve diislincelerini ayrintili bir bicimde anlamaya olanak taniyan,
giivene dayali, zengin nitelikli veriler saglayan bir veri toplama teknigidir (Demir ve Uslu,
2023). Polat’a gore (2022) yar1 yapilandirilmis goriisme; arastirmanin konusu kapsaminda
belirlenen temalar dogrultusunda gercgeklestirilip, katilimcilarin verdikleri yanitlar 1s1ginda
ek sorular ya da yonlendirmelerin yapilabildigi bir gériisme tiiriidiir. Bu tercih, isitme engelli
bireylerin deneyimlerini dogrudan ve aracisiz bi¢imde ifade etmelerine imkan taniyarak
aragtirmanin hem igerigini zenginlestirmis hem de yonteme 06zglinliik kazandirmistir.
Literatiirde engelli bireylerin dijital medya kullanimiyla ilgili yapilan bir¢ok calismada, veri
toplama araci olarak siklikla anket formunun tercih edildigi (Turgut vd. (2016); (Kili¢ ve
Atesgdz 2018); Yilmaz 2019) goriilmektedir. Bu yontem daha genis 6rneklemlerden sayisal

veri elde etme acgisindan avantajli olsa da katilimc1 deneyimlerinin, duygularinin ve sosyal
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baglam i¢indeki anlamlandirmalarinin derinlemesine ortaya konulmasinda yetersiz
kalabilmektedir. Ayrica 6nceki aragtirmalarda engelli bireylerin karsilastiklar “dijital engel”
olgusunun yalnizca teknik boyutuyla ele alindigi, toplumsal ve kiiltiirel baglaminin ise
yeterince incelenmedigi goriilmektedir. Bu nedenle bu tez ¢alismasinda, engelli bireylerin
sosyal medya kullanimina iligkin bireysel deneyimlerinin, karsilagtiklari engellerin ve sosyal
katilim bigimlerinin daha kapsamli bir sekilde anlasilabilmesi amaciyla derinlemesine
goriisme tercih edilmistir. Boylece isitme engelli bireylerin deneyimlerini kendi sesleriyle
aktarabilmeleri saglanmistir. Arastirma, bu yoniiyle yalnizca akademik bilgi liretmeyi degil,

ayn1 zamanda ileride yapilacak ¢alismalara rehberlik etmeyi de amaglamaktadir.

Gortigme sorularinin hazirlanmasinda, engelli bireylerin sosyal medya kullanimina
iliskin mevcut literatiirdeki calismalardan yararlanilmistir. Sorular, Kili¢ ve Atesgoz (2018),
Yilmaz (2019), Demir (2019) ve Kaldik (2022) gibi calismalarin arastirma sorular1 ve
arastirma sonucunda elde edilen bulgular dogrultusunda gelistirilmistir. Kili¢c ve Atesgdz’lin
(2018) Anadolu Universitesi Engelliler Entegre Meslek Yiiksekokulu’nda yaptiklart
calismada ise, isitme engelli 6grencilerin sosyal medya motivasyonlari analiz edilmistir.
Katilimeilarin %54,8’inin sosyal medyada giinliik olarak zaman geg¢irdigi; en yaygin olarak
WhatsApp’1 kullandiklar tespit edilmistir. Calisma, sosyal medyanin iletisim araci olmanin
Otesinde, aidiyet, sosyal goriiniirliik ve benlik sunumu gibi islevler tagidigini gostermistir.
Yilmaz (2019) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada, 43 gérme engelli bireyin internet ve sosyal
medya kullanim aligkanliklar1 incelenmis; anket yontemiyle elde edilen bulgular, sosyal
medyanin haber takibi, e-posta kullanim1 ve bilgi arayis1 gibi amaclarla kullanildigini ortaya
koymustur. Demir (2019) engelli bireylerin sosyal medya kullanimina iligkin goriis ve
deneyimlerini derinlemesine anlamak amaglanmistir. Bu dogrultuda, nitel aragtirma yontemi
benimsenmis ve veriler yar1 yapilandirilmig derinlemesine goriismeler yoluyla toplanmustir.
Toplamda 25 engelli bireyle bire bir goriismeler gerceklestirilmis ve elde edilen veriler,
arastirma problemleri ¢ergevesinde tematik olarak analiz edilmistir. Arastirma bulgularina
gore, engelli bireylerin toplumsal yasama entegrasyonlarinin 6niindeki en temel engellerden
birinin, fiziksel mekanlarin yetersizligi ve toplumdaki biling eksikligi oldugu belirlenmistir.
Katilimeilar, toplumun engellilik konusundaki genel duyarsizligindan sikdyet etmis; bu
nedenle sosyal medya araciligiyla daha fazla bilgilendirme ve farkindalik ¢alismalarinin
yapilmasit gerektigini giiclii bir sekilde ifade etmislerdir. Kaldik’in (2022) nitel yontemle
yuriittiigli aragtirmada ise sosyal medyanin engelli bireyler i¢in sadece bilgi edinme degil,

sosyallesme, eglenme ve kendini ifade etme araci oldugu ortaya konmustur.

61



Bu tez, Baskent Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler ve Sanat Alan Arastirma
Kurulu’ndan alinan etik onay dogrultusunda yiiriitiilmiistiir. 17162298.600-70 sayili karar
ile verilen etik kurul onayr 25.02.2025 tarihinde alinmistir. Goriismelerden Once
katilimcilara aydinlatilmis onam formu onaylatilmis, goriismeler isaret dili araciligiyla,
katilimcilarin taleplerine uygun olarak yiiz ylize gerceklestirilmistir. Arastirmanin 6zgiin
yonlerinden biri, igitme engelli bireylerle yapilan bu goriismelerin isaret dili kullanilarak
yiiriitiilmiis olmasidir. Isaret dili araciligiyla, katilimcilar deneyimlerini dogrudan, kendi
ifade bigimleriyle ve herhangi bir ¢eviri ya da araciya gerek duymadan aktarabilmistir.
Gortisme siirecinde, yazarin isaret dili biliyor olmasi iletisimin kesintisiz bir sekilde
stirmesini saglamig, bu da hem katilimcilarin kendilerini daha rahat ifade etmelerine olanak

tanimis hem de veri niteligini artirmistir.

Yazar tarafindan isaret dili ile toplanan veriler, tematik analiz ile analiz edilmistir.
Goriismelerin analiz siirecinde kayitlar incelenmis ve benzer igerikler gruplanarak temalar
olusturulmustur. Bu yontemsel yaklasim sayesinde arastirma, yalnizca bireysel deneyimleri
betimlemekle kalmamis; ayn1 zamanda engellilik ¢aligmalarina kavramsal katki saglayacak

bir rehber niteligi kazanmstir.

4.2. Orneklem ve Katilmei Profili

Arastirmanin drneklemini, Ankara’da yasayan, Tiirk Isaret Dili bilen ve sosyal medya
platformlari aktif sekilde kullanan isitme engelli bireyler olusturmaktadir. Katilimcilar,
amagl Ornekleme ile kartopu Ornekleme yontemlerinin birlikte uygulanmasiyla
belirlenmistir. Goriismeler ilerledikge Orneklem, belirli bir sosyal c¢evre igerisinde
yogunlasmis ve zamanla doygunluk noktasina ulagsmistir. Referans yoluyla ulasilan
katilimcilarin  biiylik ¢ogunlugu, genellikle yalnizca giivendikleri yakin cevrelerinden

bireyleri 6nermistir.

Subat 2025 ile Mart 2025 tarihleri arasinda yiiriitiilen aragtirmada, toplam 13
katilimciyla derinlemesine bireysel goriismeler gerceklestirilmistir. Goriismelerin her biri

yaklasik 45 ila 60 dakika stirmiistiir.

Katilimeilarin iletisim bicimleri farklilik gostermekte olup, bes ana grup altinda
smiflandirilmigtir.  Birinci  grubu, yalmizca isaret diliyle iletisim kuran bireyler

olusturmaktadir. Ikinci grupta hem isitme cihazi kullanan hem de isaret dili bilgisine sahip
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bireyler yer almaktadir. Ugiincii grup, iletisimini bilyiik 6lciide dudak okuma yoluyla
stirdiiren bireylerden olugsmaktadir. Dordiincii grup ise hem isitme cihazi kullanan hem de
dudak okuma becerisine sahip olan bireyleri kapsamaktadir. Besinci ve son grubu, hafif

diizeyde isitebilmesine ragmen iletisimde isaret dilini tercih eden bireyler olusturmaktadir.

Katilimeilarin kimlik bilgileri, arastirmanin etik ilkeleri dogrultusunda gizli tutulmus
ve her birey cinsiyet temelinde kodlanmistir. Kadin katilimeilar “K”, erkek katilimcilar ise
“E” harfiyle belirtilmis ve her birine sirastyla numara verilerek K1, E1 gibi kodlarla

tanimlanmistir (Bkz Tablo 4.1.). Asagida katilimcilarin cinsiyet, yas, meslek ve egitim

durumlar daha detayli olarak incelenmistir.

Tablo 4.1. Katilimci Bilgileri

Katihmer | Cinsiyet | Yas Meslek Egitim Durumu
K1 Kadin 41 Grafiker Universite Mezunu
K2 Kadin 33 Seramik Ureticisi Universite Mezunu
K3 Kadmn 50 Terzi Yardimcisi Orta Okul Mezunu
K4 Kadmn 28 Temizlik Gorevlisi Lise Mezunu

K5 Kadin 40 Grafiker Universite Mezunu
K6 Kadm 32 Cay Dagitim Personeli Lise Mezunu

K7 Kadim 46 Ev Hanimi Universite Mezunu
K8 Kadm 42 Cay Dagitim Personeli Universite Mezunu
El Erkek 36 Makine Ustas1 Universite Mezunu
E2 Erkek 44 Isci Universite Mezunu
E3 Erkek 50 Bahgivan Orta Okul Mezunu
E4 Erkek 34 Seramik Ureticisi Lise Mezunu

ES Erkek 27 Cay Dagitim Personeli Lise Mezunu
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4.3. Arastirmanin Smirhhklar:

Bu calismanin bazi sinirliliklart bulunmaktadir. Arastirma kapsaminda yalnizca
Ankara’da yasayan ve Tiirk Isaret Dili (TID) bilen bireylerle gériismeler yapilmis; bu durum
katilimer profilini cografi ve dilsel agidan sinirlandirmistir. Katilimei sayist sinirh tutulmus,
yalnizca aktif sosyal medya kullanicilari arastirma kapsamina alinmis; sosyal medya
kullanmayan ya da platformlar1 pasif sekilde kullanan bireyler disarida birakilmistir. Ayrica,
TID kullaniminda bireyler arasinda goriilen bolgesel ve kisisel farkliliklar, baz1 ifadelerin
anlamlandirilmasinda baglam bilgisinin ve arastirmacinin ¢oziimleyici dikkati ihtiyacini
artirmustir. Isaret dili temelde gorsel bir dil olarak anlamin dogrudan aktarimi iizerine
kuruludur; ancak niianslarin ve bireysel farkliliklarin fazla olmasi, iletisim siirecinde

baglama 6zel yorumlamalar1 zorunlu kilmistir.

Katilimcilarin ¢ogu yalnizca tamidiklart ya da gilivendikleri kisilerin araciligiyla
davetlere olumlu yanit vermistir. Bu durum, arastirmanin saglikli yiiriitiilebilmesi i¢in sosyal
cevreye dayali giliven iliskisini zorunlu kilmistir. Bulugma yerlerine gelmeden once
katilimcilardan defalarca zaman onay1 alinmis ve gériismelerin rahat ulasilabilir mekanlarda
yapilmasina 6zen gosterilmistir. Goriismelerin planlanmasi ¢ogunlukla Whats App iizerinden
yapilan yazismalar veya goriismeler araciligiyla ger¢eklesmis; bu siiregte araci olan kisilerin
desteginden yararlanilmistir. Bununla birlikte, aragtirmacinin isitme engelli olmamasi,
ailesinde isitme engelli birey bulunmamasi ve isaret dili §grenme motivasyonu gibi hususlar
bazi katilimcilar tarafindan sorgulanmistir. Sagir kiiltlirlinliin kapali bir topluluk yapisina
sahip olmasi, disaridan bir aragtirmacinin kabul edilmesini zorlastirmis; bu silire¢ giivene
dayali iletisimi giliclestirmistir. Bu noktada, arastirmaya katilim konusundaki tereddiit
yalnizca arastirmaciya degil, genel olarak akademik ¢aligsmalara duyulan giivensizlige de
dayanmaktadir. Ge¢miste yasanan olumsuz deneyimler, bulgularin nasil kullanilacagina dair
kaygilar yaratmis; bu nedenle goriismeler oncesinde arastirma siireci kapsamli bigcimde
aciklanmis, yapilacak ¢alismalarin amaci, yontemi ve kullanim bigimleri ayrintili sekilde

aktarilmistir.

Aragstirma siirecinde karsilagilan bir diger giicliik, bazi katilimcilarin goriismelere aile
tiyeleri, kardesleri veya yakin arkadaglar ile birlikte gelmesidir. Bu refakatgiler 6zellikle
hassas konular giindeme geldiginde katilimcilarin diisiincelerini ¢ekinmeden ifade

etmelerini engellemis, bireyler genel ya da sinirli ifadelerle yetinmek durumunda kalmastir.
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Bu durum, engelli bireylerle yapilan nitel arastirmalarda bagimsiz katilimer sesinin
duyurulmasinin ne kadar hassas bir denge gerektirdigini ve refakatcilerin yalnizca

destekleyici bir rol tistlenmeleri gerektigini gostermistir.

Aragtirmaci isaret dili bilse de bireysel ve bolgesel farkliliklar zaman zaman iletisimde
duraksamalara yol agmistir. Arastirmaci baglami dikkatle izlemek, bazi sorulari farkli
bicimlerde tekrarlamak veya ek aciklamalar istemek zorunda kalmistir. Katilimcilardan
bazilar isaret diliyle diisiincelerini tam olarak ifade edemediklerini hissettiklerinde yazili
Tirkceye bagvurmus; bu tercih goriisme akisim yavaslatmis, karmasik duygu ve
diisiincelerin aktariminda siirenin uzamasina neden olmustur. Bu durum, dilsel niianslarin ve
kiiltiirel baglamin analiz siirecinde kritik 6neme sahip oldugunu ortaya koymustur. Tiim bu
giicliikler, sagir kiiltiirinlin kapali yapisi nedeniyle arastirmacinin kabul edilmesinde
yasanan zorluklarla birlesmistir. Ancak bu zorluklar ayni zamanda nitel arastirmanin
dondtistiirticii etkisini de ortaya koymustur. Katilimcilarla kurulan giiven iligkisi, isaret dili
araciligiyla saglanan iletisim ve arastirma stirecinde gosterilen duyarlilik, hem katilimeilarin
kendilerini ifade etme deneyimlerini zenginlestirmis hem de arastirmacinin engellilik

calismalarina farkl bir perspektiften yaklasmasini saglamistir.
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5. ARASTIRMANIN BULGULARI

Bu arastirmada, 5’1 erkek ve 8’1 kadin olmak iizere toplam 13 katilimci ile isaret dili

araciligiyla derinlemesine goriismeler gerceklestirilmistir.

Katilmcilarin Demografik Bilgileri

Katilimcilarin Cinsiyet Dagilimi

H Kadin Erkek

Grafik 5.1. Katilimcilarin Cinsiyet Dagilimi

Katilimeilarin cinsiyet dagilimi Grafik 5.1.°de gdsterilmis. Katilimcilarin sekizini
kadinlar, besini ise erkekler olusturmaktadir. Her iki cinsiyetten bireylerin goriislerine yer
verilmig olmasi, calismanin temsil giiciinii artirmakta ve cinsiyet ¢esitliligi agisindan olumlu

bir tablo ortaya koymaktadir.

Cinsiyet ve Yas Araligina Gére Katiimci Sayisi
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Grafik 5.2. Cinsiyet ve Yas Araligina Gore Katilimc1 Sayisi
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Grafik 5.2.’de katilimcilarin yas aralig1 ve cinsiyet dagilimi gosterilmektedir. Dikey
eksende katilimc1 sayilari, yatay eksende ise yas araliklari belirtilmektedir. 20-29 yas
araliginda bir kadin ve bir erkek katilimci, 30-39 yas araliginda ii¢ kadin ve iki erkek
katilimc1 yer almaktadir. 40-49 yas araliginda ii¢ kadin ve bir erkek katilime1 ve 50 yas

uzerinde ise bir kadin ve bir erkek katilimci1 bulunmaktadir.

Cinsiyet ve Medeni Durum Dadilimi
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Grafik 5.3. Cinsiyet ve Medeni Durum Dagilimi

Grafik 5.3.’te katilimcilarin cinsiyet ve medeni durumlarina iliskin dagilim yer
almaktadir. Verilere gore, bekar olan katilimcilar bir erkek ve ii¢ kadindan olusurken; evli
olanlar dort erkek ve bes kadindir. Bu durum, hem cinsiyet hem de medeni durum agisindan

orneklemde belirli bir ¢esitliligin saglandigin1 gostermektedir.

Cinsiyet ve Egitim Durumu Dagilimi
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Grafik 5.4. Cinsiyet ve Egitim Durumu Dagilimi

Grafik 5.4.’te, cinsiyete gore kadin ve erkek katilimcilarin egitim diizeyleri

gosterilmektedir. Kadin katilimcilarin biri ortaokul, ikisi lise ve besi iiniversite mezunudur.
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Erkek katilimeilarin ise biri ortaokul, ikisi lise ve ikisi tiniversite mezunudur. Toplamda yedi

katilimcinin tiniversite mezunu oldugu goriilmektedir.

Cinsiyete Gore Meslek Grubu
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Grafik 5.5. Cinsiyete Gore Meslek Grubu

Grafik 5.5.°te, cinsiyete gore kadin ve erkek katilimcilarin meslek gruplar
gosterilmektedir. temizlik gorevlisi ve gay servisi personeli gibi mesleklerin agirlikli olarak
kadin katilimcilar tarafindan tercih edildigi goriilmektedir. Bu durum, isitme engelli
bireylerin meslek yasaminda iistlendikleri rollerin cinsiyete dayali dagilimini ve mesleki

cesitliligi yansitmas1 bakimindan dikkate deger bir gostergedir.

Cinsiyete Gore Gelir Dagilimi1
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Grafik 5.6. Cinsiyete Gore Gelir Dagilimi

Grafik 5.6.’da cinsiyete gore gelir dagilimi verilmektedir. Geliri olmayan bir kadin
katilimc1 bulunurken, bir kadin ve bir erkek katilime1 gelirini belirtmemistir. Asgari ticret
diizeyinde (22.106 TL) gelire sahip olan katilimcilar arasinda bes kadin ve bir erkek yer
almaktadir. 22.107 TL ile 25.000 TL araliginda bir kadin, 25.001 TL ile 30.000 TL araliginda
ise ii¢ erkek katilimci bulunmaktadir. Kadin katilimcilarin ¢ogunlugu 22.106 TL gelir
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araliginda toplanirken, erkek katilimecilar en yogun olarak 25.000 TL ile 30.000 TL

araliginda yer almaktadir.

Cinsiyete Gore Sosyal Medya
Kullanim Siiresi
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Grafik 5.7. Cinsiyete Gore Sosyal Medya Kullanim Stiresi
Grafik 5.7.’de cinsiyete bagli sosyal medya kullanim siireleri verilerine ulagilmaktadir.

Kadin katilimeilar arasinda sosyal medya kullanim siiresi en yogun olarak 10-14 yil
araliginda yogunlasmakta, bes kadin bu grupta yer almaktadir. Ug kadin ise 15 yil ve iizeri
stiredir sosyal medya kullanmaktadir. Erkek katilimcilar daha dengeli bir dagilim
gostermekte; 10-14 yi1l ve 15 yil {izeri gruplarinda ikiser kisi, 0-9 yil araliginda ise bir kisi
bulunmaktadir. Bu durum, sosyal medyanin isitme engelli bireyler i¢in uzun vadeli bir

iletisim arac1 olarak benimsendigini gostermektedir.

Cinsiyet ve Sosyal Medya Kullanim Siklig
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Grafik 5.8. Cinsiyete Gore Sosyal Medya Kullanim Siklig1

Grafik 5.8.’de goriismeye katilan isitme engelli katilimcilardan sekiz kadin ve iig
erkek, sosyal medyay1 her giin aktif olarak kullandig1 goriilmektedir. Bu durum, sosyal

medyanin igitme engelli bireylerin giinliik yasaminda diizenli ve siirekli bir yer edindigini,
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iletisim, bilgi edinme ve sosyallesme gibi temel ihtiyaglar acisindan vazgegilmez bir arag

haline geldigini gdstermektedir.

Cinsiyete Gore Giinliik Sosyal Medya
Kullanim Siiresi
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Grafik 5.9. Cinsiyete Gore Glinliik Sosyal Medya Kullanim Siiresi

Grafik 5.9.’da kadin ve erkek katilimcilarin giinliik sosyal medya kullanim siirelerine
iliskin dagilimlart kargilagtirmali olarak sunulmaktadir. Verilere gore kadin katilimcilar en
yogun olarak giinde 4-5 saat sosyal medya kullanmakta olup bu grupta ii¢ kadin yer
almaktadir. Kadinlar arasinda ayrica 2-3 saat ve 9-10 saat araliginda sosyal medya kullanan
ikiser kisi, 6 saat kullanan ise 1 kisi bulunmaktadir. Buna karsilik, erkek katilimcilar arasinda
en fazla kisi “daha fazla” siirede (10 saatten fazla) sosyal medya kullandigin1 belirtmistir; bu
grupta iki erkek yer almaktadir. Erkek katilimcilar ayrica 2-3 saat, 4-5 saat, 7-8 saat ve 9-10
saat araliklarinda da birer kisiyle temsil edilmektedir. Erkekler arasinda 6 saatlik kullanim
bildiren bir katilimci bulunmamaktadir. Bu bulgular, kadinlarin daha ¢ok orta diizeyde
(0zellikle 4-5 saat) sosyal medya kullanma egiliminde olduklarini, erkeklerin ise kullanim
stirelerinin daha dagimik ve Ozellikle uzun siireli kullanima daha yatkin olduklarini

gostermektedir.

Cinsiyete Gore Tercih Edilen Sosyal
Medya Platformlari
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Grafik 5.10. Tercih Edilen Sosyal Medya Platformlari
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Grafik 5.10.’da cinsiyete bagli olarak sosyal medya platformlariin tercih edilme
oranlar1 gosterilmektedir. Goriismeye katilan katilimcilarin sosyal medya kullanimi;
Instagram platformunu alt1 kadin ve ii¢ erkek katilimc1 kullanirken, WhatsApp bes kadin ve
tic erkek tarafindan tercih edilmektedir. YouTube kullaniminda ise iki kadin ve bes erkek yer
almaktadir. Facebook kullananlarin sayis1 kadinlarda bir, erkeklerde ikidir. X platformunu
ise bir kadin ve iki erkek tercih etmektedir. FaceTime kullaniminin iki kadin ve iki erkek
katilimer tarafindan tercih edildigi goriilmektedir. TikTok platformu ise yalnizca iki erkek

katilimei tarafindan kullanilmaktadir.

Sosyal Medya Platformlarini Kullanirken Ozel
Olarak Tercih Edilen Platformlar
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Grafik 5.11. Sosyal Medya Platformlarmi Kullanirken Ozel Olarak Tercih Edilen

Platformlar

Grafik 5.11.°de, katilimcilarin mevcut sosyal medya kullanim aliskanliklarina
bakildiginda, 6zel olarak tercih ettikleri farkli bir platformun bulunmadigi goriilmektedir.
Kadm katilimcilar arasinda en ¢ok tercih edilen uygulamalar WhatsApp sekiz kisi ve
Instagram alt1 kisi ile 6ne ¢ikmaktadir. Erkek katilimcilarin bu platformlara ilgisi daha siirh
olup, WhatsApp’1 dort kisi, Instagram’1 ise ti¢ kisi kullanmaktadir. YouTube her iki cinsiyet
tarafindan esit sayida, iki kadin ve iki erkek tarafindan kullanilmaktadir. FaceTime da yine
iki kadin ve iki erkek tarafindan tercih edilmektedir. TikTok ve X yalnizca birer erkek
katilimcr tarafindan kullanilmakta, Facebook ise iki kadin ve bir erkek tarafindan
kullanilmaktadir. Bu veriler, kadin katilimcilarin sosyal medyada daha aktif olduklarin1 ve
ozellikle iletisim odakl platformlara yoneldiklerini gostermektedir. Erkek katilimcilarin ise

daha sinirli ve benzer tiirde platformlar: tercih ettikleri gozlemlenmektedir.
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Cinisyete Gore Sosyal Medya Platformlarina
Erisim Saglandig1 Yerler
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Grafik 5.12. Cinsiyete Gore Sosyal Medya Platformlarina Erisim Saglandig1 Yerler

Grafik 5.12., katilimcilarin sosyal medya platformlarina erisim sagladiklart mekanlar
cinsiyet dagilimi ¢ercevesinde ortaya koymaktadir. Verilere gore, evden sosyal medyaya
erisim saglayan katilimcilarm yedisi kadin, besi erkektir. Is yerinden erisim saglayanlarin ise
ticii kadin, besi erkektir. Okuldan sosyal medya erisimi saglayan herhangi bir katilimciya
rastlanmamustir. “Diger” secenegi altinda yer alan toplu tagima araclari, parklar gibi kamusal
alanlar iizerinden erigim saglayan katilimcilar arasinda bes kadin ve {i¢ erkek bulunmaktadir.
Bu bulgular, sosyal medya kullaniminin biiyiik 6lclide ev ve igyeri gibi bireyin giinliik

yasaminin merkezinde yer alan mekanlarda gergeklestigini gostermektedir.

Cinsiyete Gore Sosyal Medya Platformlarina
Erisim Araclari
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Grafik 5.13. Cinsiyete Gore Sosyal Medya Platformlarina Erisim Araglar

Grafik 5.13.’de, katilimcilarin sosyal medya platformlarina erisim sagladiklar
araclar cinsiyet dagilimina gore gosterilmektedir. Verilere gore, kadin katilimeilarin sekizi
ve erkek katilimcilarin besi sosyal medyaya cep telefonu araciliiyla erisim saglamaktadir.
Grafik lizerinde tablet, bilgisayar ve diger araglar kategorilerinde herhangi bir kullanim
bulunmamaktadir. Bu bulgu, hem kadin hem de erkek katilimcilarin sosyal medya

kullaniminda cep telefonunu 6ncelikli ara¢ olarak tercih ettiklerini gostermektedir.
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Cinsiyete Gore Sosyal Medya
Platformlarint Kullanim Amagclari
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Grafik 5.14. Cinsiyete Gore Sosyal Medya Platformlarin1 Kullanim Amaglari

Grafik 5.14.’te bireylerin sosyal medya platformlarii kullanim amaglar1 cinsiyet
dagilimina gore gosterilmektedir. Verilere gore, kadin katilimcilar sosyal medyay1 en yogun
olarak goriintiilii gériigme ve zaman gegirme amagclartyla kullanmaktadir; her iki kullanim
amacinda da sekiz kadin yer almaktadir. Bu durum, kadinlar arasinda sosyal medyanin hem
iletisim kurma hem de eglenme araci olarak one ¢iktigin1 gostermektedir. Erkek katilimcilar
arasinda ise dort kisi goriintiilii goriisme, bes kisi ise zaman gegirme amaciyla sosyal medya
kullandigin1 belirtmistir. Katilimcilarin sosyal medya kullanim amaglarina iliskin veriler,
farkli islevlerin bir arada tercih edildigini ortaya koymaktadir. Glindem ve haber takibi ile
bilgi edinme amaci, hem kadin hem de erkek katilimcilar arasinda esit oranda belirtilmistir;
bu amagla sosyal medya kullandigini ifade eden dort kadin ve dort erkek bulunmaktadir. Bu
durum, sosyal medyanin her iki cinsiyet i¢in de giincel gelismeleri takip etme ve bilgiye hizli
erisim araci olarak kullanildigini gostermektedir. Giinliik sosyal medya takibi amaci ise
kadin katilimcilar arasinda daha yaygindir; bes kadin ve {i¢ erkek bu amaci dile getirmistir.
Kisisel paylasimlar yapma ise cinsiyetler arasinda belirgin bir farklilik gostermektedir; bu
amact belirten kadm katilimc1 sayist yedi iken, erkek katilime1 sayist dort olarak

kaydedilmistir.

5.1. Sosyal Medyanin Avantajlar:

Sosyal medyanin sundugu imkanlar agisindan bakildiginda, katilimcilarin en ¢ok
vurguladig1 avantajin bilgiye erisim ve 6grenme olanaklar1 oldugu goriilmektedir. Sosyal
medya, isitme engelli bireylere altyazi, gorsel materyaller ve yazili igerikler araciligiyla

giincel gelismeleri takip etme ve egitim kaynaklarina ulagma firsat1 sunmaktadir. Bu sayede
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platformlar, yalnizca eglence ya da sosyallesme alan1 degil, ayn1 zamanda bilgi edinme ve
O6grenme ortami haline gelmektedir. Ayrica, katilimcilar sosyal medya araciligiyla aileleri,
arkadaslar1 ve benzer deneyimlere sahip bireylerle iletisimlerini siirdiirmekte, bu durum da
iletisim kurma ve sosyal baglarin gliclenmesine katki saglamaktadir. Sosyal medya ayni1
zamanda igitme engelli bireyler i¢in kendini ifade etme, katilim ve dijital temsiliyet alani
sunmaktadir. Igerik iiretme, yorum yapma ve paylasimda bulunma gibi pratikler, isitme
engelli bireyleri pasif kullanict olmaktan ¢ikararak aktif 6zne haline getirmekte ve onlarin

toplumsal goriiniirliglinii artirmaktadir.

5.1.1. Bilgiye erisim ve 6grenme olanaklari

Sosyal medya, isitme engelli bireyler icin yalnizca bir iletisim aract degil; bilgiye
erisimi kolaylastiran, 6grenme siireclerini destekleyen ve toplumsal katilimi artiran 6nemli
bir platformdur. Altyazi, yazil igerik ve gorsel materyallerin birlikte sunulmasi, daha 6nce
erisimde zorlanilan bilgilerin anlagilmasini saglamaktadir. Bu sayede giindelik yasamdan

egitime ve mesleki gelisime kadar bir¢cok alanda daha aktif bir katilim miimkiin olmaktadir.

Bireyler sosyal medya iizerinden yeni bilgiler edinerek hem kisisel gelisimlerini
desteklemekte hem de aile ve is yasamina katki sunabilmektedir. Ebeveynler ¢ocuklarinin
egitimine yardimei olurken, calisanlar mesleki becerilerini gelistirme firsat1 bulmaktadir. Bu

noktada katilimcilar, konuya iliskin goriislerini asagidaki sekilde ifade etmistir:

K3: “Bilmedigim seylere erisebiliyorum, altyazi sayesinde video goriintiileriyle daha
rahat anliyorum ve bilgiye rahat ulasiyorum. Sosyal medya platformlar1 6nemli ¢ilinki
altyaz1 var. Bu sayede yeni seyler ogrenebiliyorum, cocuklarima matematik ve resim

gosterebiliyorum.”

E1l: “Sosyal medya sayesinde yeni haberler 6grenebiliyorum, video secenekleri ve alt

yaz1 sayesinde sporlari takip edebiliyorum ve yeni haberler sayesinde bilgi alabiliyorum.”

E2: “Bilmedigim yeni bilgiler 6grenebiliyorum, yazili haberler sayesinde daha rahat
anlayabiliyorum. Onemli rol oynuyor ¢iinkii biitiin sosyal medya platformlarinda altyaz: var.

Bu gelismeli.”
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Sosyal medya, isitme engelli bireyler i¢in yalnizca bilgiye erisim araci degil, ayn1
zamanda 6grenme ve gelisim siire¢lerini destekleyen bir platform olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Katilimcilarin ifadeleri, sosyal medyanin hem bireysel 6grenmeyi hem de mesleki
becerilerin gelisimini tesvik ettigini gostermektedir. Bunun yani sira, merak edilen konularin
hizlica arastirilabilmesi ve uygulamali bilgiler edinilebilmesi, giinliilk yasam pratiklerine
katki saglamaktadir. Ozellikle altyazi destegi, egitim igeriklerinin daha verimli takip
edilmesine olanak taniyarak bireylerin kariyer siireclerinde ilerleme kaydetmelerine katkida
bulunmaktadir. Bu baglamda sosyal medya, isitme engelli bireylerin 6grenme deneyimlerini
cesitlendiren ve onlar1 hem aile yasaminda hem de is hayatinda daha etkin kilan 6nemli bir
dijital 6grenme ortami niteligi tasimaktadir. Bu noktada katilimcilar, konuya iliskin

goriislerini asagidaki sekilde ifade etmistir:

K4: “Yeni isimle ilgili bilgiler 6greniyorum, sayfalari takip ederek kendimi
gelistiriyorum. Altyaz1 kullanabilmem benim en biiylik tercihim. Dersleri takip ederken

altyazi benim i¢in ¢ok 6nemli.”

K6: “Merak ettigim konulara hizlica ulasabiliyorum. Bazen gordiigiim yeni bir el isini
yapmak istedigimde sosyal medyadan aratiyorum ve ne malzemelere ihtiyacim var onlari
ogreniyorum. Isitme engellilere yonelik haberleri takip ediyorum, etkinlikleri
Ogrenebiliyorum, videolar sayesinde altyazida anlamadigim bir sey olursa

iligskilendirebiliyorum.”

Sosyal medya, isitme engelli bireyler i¢in yalnizca bireysel 0grenme siireglerini
desteklemekle kalmamakta, ayni zamanda toplumsal yasama aktif katilimi da
giiclendirmektedir. Cesitli haber kaynaklarina, spor karsilagsmalarina ve giindelik gelismelere
erisim imkéani, bireylerin toplumsal giindemden kopmadan giincel kalmalarini
saglamaktadir. Boylece sosyal medya, isitme engelli bireylerin pasif bir izleyici
konumundan c¢ikarak toplumsal tartigmalara ve giincel konulara aktif bicimde dahil
olmalarina aracilik etmektedir. Bu siireg, bireylerin hem sosyal iliskilerini giiclendirmekte
hem de kendilerini daha goriiniir ve biitiinlesik bir toplum iiyesi olarak konumlandirmalarina
katki sunmaktadir. Ayrica, isitme engellilere yonelik 06zel igeriklerin ve etkinlik
duyurularinin paylasilmasi, bireylerin kendi topluluklariyla baglarmi gii¢lendirirken daha
genis toplumsal alanlarda da s6z sahibi olmalarint miimkiin kilmaktadir. Dolayisiyla sosyal

medya, yalnizca bireysel bilgi edinme araci degil, ayn1 zamanda toplumsal aidiyet ve
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katilimi destekleyen dontistiiriicli bir platform islevi gérmektedir. Bu noktada katilimcilar,

konuya iliskin goriislerini agagidaki sekilde ifade etmistir:

K6: “Merak ettigim konulara hizlica ulasabiliyorum. .... Isitme engellilere yénelik
haberleri takip ediyorum, etkinlikleri Ogrenebiliyorum, videolar sayesinde altyazida

anlamadigim bir sey olursa iliskilendirebiliyorum.”

E1l: “Sosyal medya sayesinde yeni haberler 6grenebiliyorum, video segenekleri ve alt

yaz1 sayesinde sporlar1 takip edebiliyorum ve yeni haberler sayesinde bilgi alabiliyorum.”

Isitme engelli bireylerin sosyal medya kullanimma dair bu deneyimler, engellilik
sosyolojisinde sik¢a vurgulanan bilgiye erisim esitsizliginin pratikte nasil asilabildigini
gostermektedir. Katilimcilar, altyazi, yazili icerik ve gorsel destekler sayesinde giindelik
yasamda bilgiye daha kolay ulastiklarini, ancak altyazi desteginin ¢ogu zaman yetersiz
kaldigini ifade etmektedir. Bu noktada, Barnes ve Mercer’in (2003) belirttigi iizere, engelli
bireylerin bilgiye erisim alaninda karsilastiklar1 diglayici pratiklere karst sosyal medyanin

bir direng alani iglevi gorebildigi ortaya ¢ikmaktadir.

Insan haklar1 modeli perspektifinden bakildiginda, sorun bireyin isitme yetersizligi
degil; altyazi, gorsel destek ve erisilebilir igcerik gibi araclarin eksikligidir. Bu yaklasim,
engelliligi bireyin tibbi 6zellikleri lizerinden degil, toplumsal diizenlemeler ve hak temelli
yaklagimlar lizerinden tanimlamaktadir (Okur ve Erdugan, 2010). Sosyal insaci bakis
acistyla degerlendirildiginde de engelliligi belirleyen temel unsur bireysel yetersizlik degil;
dijital iceriklerin nasil tasarlandigi ve erisilebilirligin hangi dl¢iide saglandigidir (Burcu,
2006). Dolayisiyla sosyal medya, toplumsal diizenlemelerin eksikligini telafi eden bir alan

olarak islev gormekte ve engelliligin toplumsal boyutunu goriiniir kilmaktadir.

Katilimecilarin sosyal medya sayesinde yeni bilgiler 6grenmeleri, egitim stireclerine
katilmalar1 ve giindemi takip edebilmeleri, dijital teknolojilerin kapsayici tasarlandiginda
giiclendirici bir rol iistlenebilecegini gostermektedir. Goggin ve Newell’in (2003) de ifade
ettigi gibi, dijital ortamlar engelli bireyleri dislayan degil, dogru tasarimlarla kapsayici ve
dontistiiriicti hale gelebilecek sosyal ortamlardir. Bu baglamda sosyal medya, insan haklar1
modelinin isaret ettigi sekilde, isitme engelli bireyler i¢in yalnizca bir iletisim aract degil;
ayn1 zamanda bilgiye erisimi miimkiin kilan, toplumsal katilim1 destekleyen ve esitsizlikleri

azaltan bir platform niteligi tagimaktadir.
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5.1.2. Sosyal bag kurma

Sosyal medya, isitme engelli bireyler i¢in yalnizca gilindelik iletisim ihtiyag¢larini
karsilayan bir mecra degil, ayn1 zamanda sosyal iliskileri gli¢lendiren ve topluluk baglarini
pekistiren onemli bir alan olarak 6ne ¢ikmaktadir. Goriintiilii konusma, fotograf ve video
paylagimi gibi olanaklar, bireylerin aileleri ve yakin cevreleriyle siirekli iletisim halinde
kalmalarini1 saglamaktadir. Bu durum, fiziksel mesafelerin yarattigi engelleri azaltarak
kisisel baglarin siirekliligini desteklemekte ve isitme engelli bireylerin yakin g¢evrelerinde

kendilerini daha gii¢lii hissetmelerine katki sunmaktadir.

Bununla birlikte sosyal medya, isitme engelli bireylerin yalnizca bireysel iligkilerini
degil, ayn1 zamanda daha genis topluluklarla kurduklari baglart da giiclendirmektedir.
Topluluk toplantilari, etkinlik duyurular1 ve isitme engellilere yonelik 6zel igerikler,
bireylerin ortak deneyimlerini paylasmalarina ve dayanisma aglar1 gelistirmelerine olanak
tanimaktadir. Bu siireg, bireylerin yalnizca tiiketici degil, ayn1 zamanda aktif birer katilimci
olarak topluluk yasaminda yer almalarimi saglamaktadir. Bu duruma iliskin katilimci

ifadeleri su sekildedir:

K3: “Genellikle WhatsApp ya da bunun gibi goriintiilii olan uygulamalardan ailemle
ve sevdiklerimle konusuyorum. Videolar ¢ekerek baska isitme engelli olan arkadaglarima
gonderiyorum. Yorumlar sayesinde yeni seyler dgreniyorum. Ogretmenler bazen ders agiyor,

cocuklarimi izletiyorum.”

K5: “Film ve dizileri altyazili olarak izliyorum, goriintiilii konusuyorum, sosyal medya

bizi sosyallestiriyor. Ailemle iletisimde kalmak i¢in sosyal medyay1 kullaniyorum.”

K8: “Genellikle goriintiilii konugmak icin kullaniyorum. Giinliik birbirimize fotograf

gonderiyoruz, arkadaglarimla goriintiilii konusuyorum, sosyal medya ¢ok olumlu.”

E3: “Ailemi ya da arkadaglarimi giin igerisinde goriintiilii artyorum ¢iinkii merak
ediyorum onlar1. Isitme engellilerin toplantilar1 oluyor, deprem sonras1 ¢ok fazla isitme

engelli geldi. Onlarin yeni arkadaslara ihtiyaci var, bizi sosyal medyadan ekliyorlar.”

E4: “Video seversem sevdiklerimle paylasiyorum ve onun hakkinda birbirimizle

gorlismeler yapiyoruz. Bazen birden fazla katilimciyla oluyor, fikirlerimizi anlatiyoruz.
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Ozellikle WhatsApp ve Facebook iizerinden gériintiilii iletisim kuruyorum. Sosyal medya

bu yiizden ¢ok énemli.”

Sosyal medyanin igitme engelli bireyler agisindan yalnizca bireysel iletisim degil, ayn1
zamanda arkadaglik iliskilerini giiclendiren, sosyallesmeyi kolaylastiran ve topluluk
aidiyetini pekistiren bir alan oldugunu gdstermektedir. Katilimeilar, yeni tanistiklart kisileri
sosyal medyadan ekleyerek iletisim kurabildiklerini, ortak etkinliklere 6rnegin; film izleme,
anketlere katilma, video paylasimi gibi etkinliklere dahil olduklarini ve isitme engelliler i¢in
diizenlenen toplantilarla yeni insanlarla tanigsma firsatt bulduklarini dile getirmistir. Bu
durum, sosyal medyanin bireyler aras1 baglar1 yalnizca siirdiirmekle kalmayip ayni zamanda
yeni sosyal baglarin kurulmasina aracilik eden bir koprii islevi gordiiglinii ortaya

koymaktadir.

Ayrica sosyal medya, bireylerin kendi topluluklariyla dayanigma gelistirmelerine de
katki saglamaktadir. Deprem gibi olaganiistii durumlarda igitme engelli bireylerin sosyal
medya {lizerinden birbirlerini eklemesi ve destek aglari olusturmasi, bu mecralarin kriz
anlarinda topluluk dayanigmasini orgiitleyen bir mecra olarak dne ¢iktigin1 géstermektedir.
S6z konusu siireg, isitme engelli bireylerin hem Kkiiltiirel etkinliklerde daha goriiniir hale
gelmelerini hem de kolektif bir paylasim ve aidiyet duygusu edinmelerini desteklemektedir.

Bu kapsamda katilimcilarin ifadeleri su sekilde yer almaktadir:

K2: “..... Bazen inlilere videolar1 hakkinda mesaj attyorum ve Instagram’dan
anketlere katilarak fikrimi veriyorum. Facebook {izerinden goriintiili toplantilar

yapabiliyoruz. Ozel hesaplarimizla dertlesip birbirimize destek oluyoruz.”

K7: “Goriintilii goriisme yapmak, fotograf paylagsmak, canli yayin izlemek, haber
okumak i¢in kullantyorum. Yeni tanidigim birini Instagram’dan ekleyip goriisebiliyorum.

FaceTime goriintiilii goriisme i¢in ¢ok dnemli bir platformdur.”

E1: “Genellikle haberleri takip etmek, yeni bilgileri 6grenmek ve iletisim kurmak igin
Ozellikle gorintiilii goriisme yapiyorum. Sesli iletisim kuramadi§im igin goriintiili
konusuyorum. Telefonlarda kamera oldugu icin biitiin sosyal medya platformlarinda
goriintiilii goriisme erisimi var. Yeni tanidigim birini sosyal medyadan ekleyip ne yaptigini

Ogrenebiliyorum.”
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E3: “Ailemi ya da arkadasglarimi giin icerisinde goriintiilii artyorum ¢iinkii merak
ediyorum onlari. Isitme engellilerin toplantilar1 oluyor, deprem sonrasi ¢ok fazla isitme

engelli geldi. Onlarin yeni arkadaslara ihtiyaci var, bizi sosyal medyadan ekliyorlar.”

ES:” “Arkadaslarimizla ortak bir seyler izleyerek onlarla ilgili bazen birbirimize video
cekip atiyoruz ya da baska isaret dili bilen kisilerle goriigme yapmak icin goriintiili

toplantilar yapiyoruz.”

Sosyal medyanin isitme engelli bireyler i¢in yalnizca bir iletisim araci degil, ayni
zamanda bilgi edinme ve paylasim alani olarak islev gordiigiinii gostermektedir. Tariflerden
egitim iceriklerine, giincel haberlerden topluluk duyurularina kadar genis bir yelpazede
bilgiye erisim, bireylerin gilindelik yasamlarini kolaylastirmakta ve 6grenme siireglerine
katki saglamaktadir. Ornegin, sosyal medya iizerinden yemek tariflerine ya da el isi
tekniklerine ulasmak, bireylerin pratik beceriler gelistirmesine imkan tanirken;
Ogretmenlerin agtig1 derslerin ¢ocuklara izletilmesi, ebeveynlerin egitim siirecine aktif
katilimin1 miimkiin kilmaktadir. Bunun yani sira, sosyal medyada igeriklerin paylasilmasi ve
lizerine yorum yapilmasi, isitme engelli bireyler icin karsilikli bilgi aligverisini tesvik

etmektedir. Katilimcilarin ifadeleri ise su sekildedir:

K2: “Gezemedigim iilkeleri sosyal medyadan gorebiliyorum. Tariflere ulasarak evde
yapmay1 deniyorum. Bazen iinliilere videolar1 hakkinda mesaj atiyorum ve Instagram’dan
anketlere katilarak fikrimi veriyorum. Facebook {izerinden goriintiili toplantilar

yapabiliyoruz. Ozel hesaplarimizla dertlesip birbirimize destek oluyoruz.”

K3: “Genellikle WhatsApp ya da bunun gibi goriintiilii olan uygulamalardan ailemle
ve sevdiklerimle konusuyorum. Videolar ¢ekerek baska isitme engelli olan arkadaslarima
gonderiyorum. Yorumlar sayesinde yeni seyler dgreniyorum. Ogretmenler bazen ders agiyor,

cocuklarimi izletiyorum.”

K7: “Goriintiilii gériisme yapmak, fotograf paylagsmak, canli yayin izlemek, haber
okumak icin kullantyorum. Yeni tanidigim birini Instagram’dan ekleyip goriisebiliyorum.

FaceTime goriintiilii gériisme i¢in ¢ok dnemli bir platformdur.”

E1: “Genellikle haberleri takip etmek, yeni bilgileri 6grenmek ve iletisim kurmak igin
Ozellikle goriintiilii goriigme yapiyorum. Sesli iletisim kuramadigim igin goriintiili

konusuyorum. Telefonlarda kamera oldugu icin biitiin sosyal medya platformlarinda
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goriintiilii goriisme erisimi var. Yeni tanidigim birini sosyal medyadan ekleyip ne yaptigini

Ogrenebiliyorum.”

E4: “Video seversem sevdiklerimle paylasiyorum ve onun hakkinda birbirimizle
goriismeler yapiyoruz. Bazen birden fazla katilimciyla oluyor, fikirlerimizi anlatiyoruz.
Ozellikle WhatsApp ve Facebook iizerinden gériintiilii iletisim kuruyorum. Sosyal medya

bu yiizden ¢ok énemli.”

Goriintiilii arama, mesajlagsma ve gorsel igerik paylasimi gibi sosyal medya islevleri,
isitme engelli bireyler i¢in iletisimi erisilebilir ve stirdiiriilebilir kilmaktadir. Aile ile temas,
arkadaslarla sohbet, yeni kisilerle tanisma ve topluluklara katilim gibi alanlarda sosyal
medya, bireylerin sosyal biitiinliikklerini korumalarini saglamakta, yalnizlik ve diglanma
duygularin1 azaltmaktadir. Katilimeilarin deneyimleri de bu durumu acik bigimde ortaya
koymakta; sosyal medya araciligiyla aile baglarimin siirdiiriildiigii, yeni arkadasliklarin

kuruldugu, kiiltiirel ve toplumsal etkinliklere katilimin arttig1 goriilmektedir.

Bu deneyimler, engelliligi bireysel bir eksiklikten ziyade toplumsal engellerle
bicimlenen bir durum olarak ele alan sosyal modelin (Oliver, 1990) ve insan haklari
modelinin (Okur ve Erdugan, 2010) temel varsayimlarini desteklemektedir. Sosyal insaci
yaklasim baglaminda degerlendirildiginde ise, engelliligin yalnizca biyolojik bir farklilik
degil; toplumsal iliskiler, kiiltiirel diizenlemeler ve sosyal normlar tarafindan sekillendirilen
cok boyutlu bir olgu oldugu goriilmektedir (Acikgdz ve Ozil, 2023). Bu yaklasim, bireyin
yasadig1 giicliiklerin esasen erisilebilirlik eksiklikleri ve toplumsal diizenlemelerden

kaynaklandigini vurgulamaktadir.

Katilimcilarin sosyal medyay1 giindelik yasamlarimin farkli alanlarinda kullanarak
bilgi edinmeleri, aile ve arkadas cevresiyle iletisim kurmalari, topluluklara katilmalar1 ve
fikir paylagmalari; dijital araglarin erisilebilir sekilde sunuldugunda bireylerin yalnizca
iletisim kurmakla kalmay1p ayn1 zamanda toplumsal yasamla baglarini da giiglendirdiklerini
gostermektedir. Bu yoniiyle sosyal medya, sadece teknolojik bir ara¢ degil, ayn1 zamanda
dijital ortamlarda katilim, goriiniirlik ve temsiliyet saglayan bir toplumsal alan islevi

gormektedir (Goggin ve Newell, 2003).

Sosyal kimlik kurami cergevesinde degerlendirildiginde (Tajfel, 1982), benzer
deneyimleri paylasan bireylerin sosyal medya iizerinden grup bilinci gelistirmeleri, aidiyet

duygularin1 pekistirmekte ve ozyeterlik algilarini giiclendirmektedir. Katilimcilarin sosyal
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medya platformlarinda igerik paylasmalari, yorum yapmalar1 ve topluluklarla etkilesim
halinde olmalari, onlar1 pasif kullanicilar olmaktan ¢ikararak aktif dijital yurttaslara
dontstiirmektedir. Bu durum, engelli bireylerin yalnizca dijital ortamda degil, daha genis

toplumsal baglamlarda da esit katilim hakki talep ettiklerini agikca ortaya koymaktadir.

5.1.3. Kendini ifade etme, katilim ve dijital temsiliyet

Sosyal medyanin isitme engelli bireyler i¢in yalnizca bir iletisim kanali degil, ayn1
zamanda sosyallesme ve yeni iligkiler gelistirme alan1 oldugunu ortaya koymaktadir. Sosyal
medya araciligiyla bireyler hem mevcut arkadasliklarini stirdiirmekte hem de yeni insanlarla
baglantilar kurabilmektedir. Ornegin bir katilimci, videolara yorum yaparak dijital
etkilesime katildigini, yeni kisilerle tanisabildigini ve isitme engelli bireylerle goriintiilii
gorlismeler gerceklestirdigini belirtmistir. Bu durum, sosyal medyanin bireyler igin
etkilesimsel bir koprii islevi gordiigiinii gdstermektedir. Sosyal medya isitme engelli bireyler
acisindan iletisim ve sosyallesme stireglerini kolaylastiran; yalnizlik ve izolasyon hissini
azaltarak bireylerin toplumsal yasamda daha goriiniir ve aktif olmalarini saglayan dijital bir

sosyallesme alani islevi gormektedir. Katilimcilarin ifadeleri ise su sekildedir:

K1: “Videolara yorum yaziyorum. Yeni kisilerle goriisebiliyorum. Isitme engelli ise

goriintiilii olarak artyorum ve konusuyoruz.”
K3: “Videolar ¢ekerek baska isitme engelli olan arkadaslarima génderiyorum.”
E1: “Yeni tanidigim birini sosyal medyadan ekleyip ne yaptigini 6grenebiliyorum.”
E3: “Isitme engellilerin toplantilari oluyor, bizi sosyal medyadan ekliyorlar.”

Sosyal medya, isitme engelli bireyler i¢in yalnizca iletisim ve bilgi edinme araci degil,
ayn1 zamanda kiiltiirel katilim1 destekleyen ve toplumsal farkindalik gelistiren bir alan olarak
islev gormektedir. Engelsiz igeriklerin paylasilmasi, bireylerin kiiltiirel etkinliklere daha
aktif sekilde katilmalarint miimkiin kilmakta; film festivalleri gibi etkinliklere dair bilgilere
erisim, onlarin kiiltiirel yasamla daha yakindan biitiinlesmelerine katki sunmaktadir. Bunun
yaninda sosyal medya, farkli kiiltiirlere dair igeriklere erisim saglayarak isitme engelli
bireylerin diinya goriislerini genisletmelerine, farkliliklar1 tanimalarina ve kiiltiirel ¢esitlilik

konusunda daha bilingli bir perspektif gelistirmelerine olanak tanimaktadir.
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Bu durum, sosyal medyanin isitme engelli bireyler i¢in yalnizca bireysel deneyim alani
sunmadigini; ayn1 zamanda toplumsal duyarlilig1 artiran, kiiltiirel katilimi giiclendiren ve
bireylerin kiiltiirel yasamda daha goriiniir olmalarin1 saglayan doniistiiriicii bir platform

niteligi tasidigin1 gostermektedir. Bu duruma iliskin katilimci ifadeleri su sekildedir:

K5: “Sosyal medya bizi sosyallestiriyor. Mor Cati’y1 ve Ucgan Siiplirge Film

Festivali’ni takip ediyorum. Bu festivallerin engelsiz i¢erikleri benim i¢in ¢ok dnemli.”

K8: “YouTube’dan iinliileri takip ediyorum, farkl kiiltiir oldugunu goériiyorum. Yeni

kisileri takip edebiliyorum.”

Sosyal medya, isitme engelli bireyler icin bilgi edinme ve O0grenme siireglerini
destekleyen onemli bir ara¢ olarak One ¢ikmaktadir. Dijital platformlarda sunulan altyazi
destegi, yazili igerikler ve gorsel materyaller sayesinde bireyler, daha once erigsmekte
zorlandiklar1  bilgilere ulasabilmekte ve bu bilgileri giindelik yasamlarinda
kullanabilmektedir. Yemek tariflerinden el isi tekniklerine, egitim iceriklerinden giincel
haberlere kadar genis bir yelpazede erisilen bilgiler, bireylerin hem pratik becerilerini

gelistirmelerine hem de 6grenme siireclerine aktif olarak katilmalarina imkan tanimaktadir.

Ayrica sosyal medyada iceriklerin paylasilmasi, yorumlanmasi ve tartisilmasi, bilgi
edinme siirecini tek yonlii olmaktan ¢ikararak karsilikli etkilesim yoluyla 6grenmeyi tesvik
etmektedir. Bu durum, isitme engelli bireylerin yalnizca pasif bilgi alicilar1 olmalarini degil,
ayn1 zamanda bilgiyi paylasan ve yeniden iireten aktif katilimcilar haline gelmelerini
saglamaktadir. Boylece sosyal medya, bireylerin bireysel Ogrenme deneyimlerini
desteklerken aymi zamanda kolektif bilgi liretimine katkida bulunmalarina da zemin

hazirlamaktadir. Bu duruma iliskin katilimcr ifadeleri su sekildedir:

K2: “Instagram’dan anketlere katilarak fikrimi veriyorum. Sosyal medya isaret diliyle

hazirlanan sayfas1 dikkatimi ¢ekiyor.”

ES5: “Fenomenler araciliiyla farkli yerleri goriip bilgi ediniyorum. Ortak isaret dili

ogreten 0zel kanallar acilmal1.”

Sosyal medya, isitme engelli bireylerin yalnizca bilgiye erismelerini degil, ayni
zamanda aktif katilm gostermelerini saglayan bir alan olarak one ¢ikmaktadir. Igerik
iretimi, videolar paylasma, yorum yapma, anketlere katilma ve toplumsal konulara ilgi

gosterme gibi pratikler, bireylerin dijital ortamda sadece tiiketici olmadigini; ayn1 zamanda
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fikir beyan eden, kiiltiirel igerikleri takip eden ve topluluklarla etkilesim kuran dijital
yurttaglar oldugunu ortaya koymaktadir. Bu durum, engelliligi bireysel bir yetersizlikten
ziyade toplumsal engellerin sonucu olarak degerlendiren insan haklar1 modelin (Oliver,

1990; Barnes ve Mercer, 2010) temel varsayimlariyla ortiismektedir.

Katilime1 deneyimleri, sosyal medyanin bireylerin yalnizca kisisel kullanim alani
olmadigini; ayn1 zamanda toplumsal meselelerle etkilesim kurmalarina, ifade ve temsil
hakkini kullanmalarina olanak sagladigini gostermektedir. Festival ve sivil toplum
etkinliklerinin takibi, farkl kiiltiirlere dair igeriklerin izlenmesi ve isaret diliyle hazirlanan
sayfalarin dikkat cekmesi, sosyal medyanin hem kiiltiirel katilim1 artiran hem de toplumsal
farkindalik gelistiren bir platform islevi gordiigiinii ortaya koymaktadir. Ozellikle toplumsal
cinsiyet odakli platformlarla kurulan baglar, engelliligin toplumsal cinsiyet gibi baska
esitsizliklerle kesistigini ve bu kesisimin dijital ortamda farkindalik yarattigim
gostermektedir. Feminist yaklagim bu noktada agiklayicidir; ¢iinkii engellilik ile toplumsal
cinsiyetin kesisiminde ortaya ¢ikan ¢oklu ayrimcilik bigimleri hem gilindelik yasam
pratiklerinde hem de dijital alanlarda kendini gostermektedir. Engelli kadinlar, toplumsal
cinsiyet esitsizlikleriyle birlikte engellilige yonelik 6nyargilardan kaynaklanan ikili bir
dislanmaya maruz kalmakta; bu da onlarin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik alanlardaki
katilimin1 sinirlamaktadir. Bununla birlikte, dijital ortamlar feminist perspektifle ele
alindiginda, engelli kadinlarin goriiniirlik kazanabildigi, deneyimlerini paylasabildigi ve
dayanisma aglar1 kurabildigi doniistiiriicii bir miicadele alanina da doniisebilmektedir

(Garland-Thomson, 2011; Buz ve Karabulut, 2015).

Katilimeilarin  igerik iiretim pratikleri yalmzca kisisel paylasimlarla smirh
kalmamakta, ayn1 zamanda isaret diliyle kendi cektikleri kisa videolar ve isitme engelli
oyuncularmn rol aldigy, isaret diliyle gekilmis “Iste Babam” (izmir Sagirlart Koruma ve
Kalkindirma Dernegi, 2025) filmi gibi yapimlar araciligiyla da goriiniirliik kazanmaktadir.
Bu tiir iiretimler, isitme engelli bireylerin kiiltiirel temsillerini giiglendirmekte ve sosyal
medyada yalnizca birer izleyici degil, aym1 zamanda iiretici aktorler olduklarini ortaya

koymaktadir.

Bu bulgular, insan haklar1 modelinin vurguladig1 sekilde engelliligin bireyin
eksikliginden degil, toplumsal engellerden kaynaklandigin1 ortaya koymaktadir (Degener,
2017). Sosyal medya, engelli bireylerin goriiniirliikk kazanmalarini, dijital kamusal alanda

temsil hakki kullanmalarmi ve dislanma mekanizmalarin1 doniistiirmelerini saglayan
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kapsayic1 ve giiclendirici bir platform islevi gérmektedir (Goggin ve Newell, 2003;
Shakespeare, 2006). Boylece isitme engelli bireyler, dijital ortamlarda yalnizca bilgi
tiikketicisi degil; ayn1 zamanda igerik iireten, fikirlerini paylasan ve toplumsal yasamda esit

katilim talep eden aktif yurttaslar olarak konumlanmaktadir.

5.2. Sosyal Medyanin Dezavantajlari

Katilimeilarin - ifadeleri, sosyal medyanin sundugu firsatlarin yaninda cesitli
dezavantajli yonlerinin de 6ne ¢iktigini géstermektedir. Katilimcilarin en sik dile getirdigi
sorunlardan biri dijital giivensizliktir. Dolandiricilik, ¢evrimigi taciz ve mahremiyet ihlalleri,
ozellikle kadin katilimcilar tizerinde ciddi olumsuz etkiler yaratmaktadir. Bunun yaninda,
bilgi kirliligi ve erisilebilirlik sorunlar1 da 6nemli bir problem alani olarak dne ¢ikmaktadir.
Altyaz1 eksiklikleri, isaret dili ¢evirmenlerinin yetersizligi ve gilivenilir bilgiye erisimde
yasanan giicliikler, bireylerin dijital ortamda dezavantajli konuma diismesine yol agmaktadir.
Ayrica, sosyal medyada dayatilan giizellik standartlari, tiikketim odakl icerikler ve rol model
olarak sunulan olumsuz ornekler, bireylerin psikolojik agidan baski hissetmesine ve benlik

algilarinin olumsuz etkilenmesine neden olmaktadir.

5.2.1. Dijital giivensizlik: dolandiricilik, taciz ve mahremiyet ihlalleri

Sosyal medya, isitme engelli bireyler icin iletisim ve katilim imkani saglamakla
birlikte, dolandiricilik ve finansal suistimal risklerini de beraberinde getirmektedir.
Katilimeilarin  deneyimleri, c¢ekilis bahanesiyle para yatirmalarinin istenmesi, “para
gonderecegim” vaadiyle hesap bilgisi ve sifre talep edilmesi ya da tehdit icerikli mesajlar
alinmasi gibi durumlarin sik¢a yasandigini ortaya koymaktadir. Bu bulgular, isitme engelli
bireylerin dijital ortamda goriiniirlik kazandik¢a ayn1 zamanda istismara daha acik hale

geldiklerini gdstermektedir.

Dolandiricilik girisimlerinin temelinde, engelli bireylerin iletisim farkliliklarindan
dolay1 daha kolay kandirilabilecekleri algisi yatmaktadir. Ozellikle engelli sayfalarmin takip
edilmesi yoluyla bireylerin hedef alinmasi, sosyal medya platformlarinin beraberinde
getirdigi giivenlik acigini ortaya koymaktadir. Ayrica kisisel bilgilerin (mail adresi, telefon

numarast, sifreler) talep edilmesi ya da tehditkar sdylemler, isitme engelli bireylerin yalnizca
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dijital degil, ayn1 zamanda fiziksel giivenliklerinin de risk altinda oldugunu gostermektedir.
Dolandiricilik ve finansal suistimal temasi, dijital erisilebilirligin yalnizca altyazi veya
gorsel destekle degil, ayn1 zamanda giivenlik ve korunma mekanizmalariyla da
desteklenmesi gerektigini agikca ortaya koymaktadir. Aksi halde, sosyal medyanin sundugu
imkanlar bireyler ic¢in giiclendirici olmaktan c¢ikip kirilganlastirict bir unsur haline
gelebilmektedir. Bu noktada katilimcilar, konuya iliskin goriislerini asagidaki sekilde ifade

etmistir:

El: “Instagram iizerinden siirekli para isteyen kisiler, mail adresimi ve gelen kodu

istiyorlar.”

E2: “Engelli sayfalarin1 takip ettigimiz i¢in o sayfalardan bizi bulup dolandirmak

istiyorlar.”

E3: “Cekilis kazandiniz diye mesaj atiyorlar. Hesap numarani ve sifreni yollarsan sana

para verecegim. Nerede calisiyorsun, is yerine gelip elden para vereyim diyen ¢ok oluyor.”

E4: “Insanlar para istiyor, bu beni mutsuz ediyor. Ozellikle ‘Evini biliyorum, ¢ok giizel

birikmis paran var, bir tane daha alalim ister misin?’ diyenler oluyor.”
K1: “Yardim c¢ekilisi var, sana para yollayayim gibi mesajlar aliyorum.”

K5: “Engelli oldugumuzu anlayinca sana para yollayacagiz, telefona gelen sifreni
yolla, 6nemli yerde calisiyoruz diyerek bir seyler istiyorlar. Kadin oldugumuz i¢in kotii
niyetli mesajlar aliyoruz. Insanlara giivenmiyorum, dzellikle bazi internet iinliileri kotii
igerikler paylastyorlar. Sagir kiiltiiriine ait olmayan bireyler bizim konusmalarimizi film izler

gibi izleyip aralarinda giiliiyorlar.”

K7: “Cekilis bahanesiyle para yatirmamai isteyen mesajlar geliyor. Cinsel igerikli kotii
mesajlar ve fotograflara maruz kaliyorum. Bu durum aile hayatim etkiliyor. Insanlar ok
havali davraniyor, bu giivensizlik yaratiyor. Cocuklara ve genclere kotii 6rnek oluyor, onun

icin sosyal medyadan arkadas olmak ¢ok tehlikeli.”

Sosyal medya, isitme engelli bireyler i¢in iletisim ve sosyallesme imkanlar1 sunarken
ayn1 zamanda cinsel tacizin yayginlastigi bir mecra haline de gelebilmektedir. Katilimcilarin
deneyimleri, ozellikle kadinlarin sosyal medya iizerinden kotii niyetli kisiler tarafindan

rahatsiz edildigini ortaya koymaktadir. Fotograf istenmesi, karsiliginda para teklif edilmesi,
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kifirli veya cinsel igerikli mesajlarin gonderilmesi bu durumun en sik rastlanan

ornekleridir.

Bu tir deneyimler, isitme engelli bireylerin dijital ortamlarda yalnizca
engelliliklerinden degil, aym1 zamanda cinsiyetlerinden kaynakli ikili bir dezavantaj
yasadiklarim1 gostermektedir. Kadin katilimcilar hem engellilikten dolay1 hedef alinmakta
hem de cinsiyet temelli tacizlere maruz kalmaktadir. Katilimcilarin ifadeleri, bu durumun
yalnizca bireysel rahatsizlikla sinirli kalmadigini; ayn1 zamanda aile yasamini, sosyal
iliskileri ve giiven duygusunu da olumsuz etkiledigini gostermektedir. Baz1 katilimcilar,
tanimadiklar1 erkeklerden gelen cinsel igerikli mesajlarin aile hayatlarina yansidigini,
cocuklar ve gengler acisindan da kotii 6rnek teskil ettigini dile getirmistir. Bu bulgular, sosyal
medyada cinsel tacizin bireysel diizeyde bir sorun olmaktan ¢ikip, toplumsal giivenlik ve
etik meselesi haline geldigini gostermektedir. Katilimcilarin deneyimlerine iliskin ifadeleri

asagidaki gibidir:

K2: “Kadinlara kotii teklif yapiyorlar, fotograf istiyorlar ve bunun karsiliginda sana
para verelim diyorlar. Sagir toplum i¢ine farkli insanlar1 almiyoruz, giiven sorunu yasiyoruz.
Genellikle birbirimizle evleniyor ve arkadaslik yapiyoruz. Diger insanlar isitme engelli
oldugumuz i¢in ve isaret dili ile ¢ok fazla dalga geciyor. Ellerimizle yaptigimiz seyleri komik

buluyorlar.”

K3: “Hesap bilgilerimi isteyen kisiler oluyor, bu ailemi de etkiliyor. Tanimadigim

erkekler kiiftirlii mesajlar atryor.”

K4: “Isim nedeniyle sosyal medyada varim ama bazi kullanicilar uygunsuz mesajlar

atryor. Engellemek zorunda kaliyorum.”

K5: “Engelli oldugumuzu anlayinca sana para yollayacagiz, telefona gelen sifreni
yolla, 6nemli yerde ¢alistyoruz diyerek bir seyler istiyorlar. Kadin oldugumuz igin koti
niyetli mesajlar aliyoruz. Insanlara giivenmiyorum, dzellikle bazi internet iinliileri kotii
icerikler paylasiyorlar. Sagir kiiltiiriine ait olmayan bireyler bizim konusmalarimizi film izler

gibi izleyip aralarinda giiliiyorlar.”

K7: “Cekilis bahanesiyle para yatirmami isteyen mesajlar geliyor. Cinsel icerikli kotii

mesajlar ve fotograflara maruz kaliyorum. Bu durum aile hayatim etkiliyor. Insanlar ¢ok
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havali davraniyor, bu giivensizlik yaratiyor. Cocuklara ve genclere kotii 6rnek oluyor, onun

icin sosyal medyadan arkadas olmak ¢ok tehlikeli.”

K8: “Merhaba yazanlar oluyor. Duyma igitme engelli sayfasi takip ettigi i¢in engelli
oldugumu distiniip cevap attifim zaman “fotografin1 géremedim, evli misin” diye soran

erkekler oluyor.”

Sosyal medya, isitme engelli bireyler i¢in bir yandan goriiniirliik ve iletisim imkan1
saglarken, diger yandan dislanma, ayrimcilik ve kiiltiirel istismarin yeniden {iretildigi bir
alan haline de gelebilmektedir. Katilimcilarin ifadeleri, sagir kiiltiiriine ait olmayan
bireylerin isaret diliyle dalga gegtiklerini, yapilan hareketleri “komik” bulduklarin1 ve bu
durumun kiicimseyici tavirlarla birleserek engelli bireylerde glivensizlik yarattigini
gostermektedir. Bu deneyimler, sosyal medyanin yalnizca bir iletisim aract degil, ayni
zamanda toplumsal 6nyargilarin yeniden dolasima sokuldugu bir mecra oldugunu ortaya
koymaktadir. Engelli bireyler, burada hem kimlikleri iizerinden kiigiimsenmekte hem de
kiiltiirel degerleri metalagtirllmakta ya da eglence unsuru haline getirilmektedir. Sagir
toplulugu disindaki kisiler tarafindan isaret dilinin “seyirlik” bir gosteri gibi algilanmasi, bu

dili kullanan bireylerin kiiltiirel kimliklerinin arag¢sallastirilmasi anlamina gelmektedir.

Ayrica katilimeilarin giiven sorunu yasadiklarini belirtmeleri, sosyal medyada
dislanma deneyiminin yalnizca sanal ortamla siirli kalmadigini; toplumsal iliskilerde de
etkisini stirdiirdiglinii gostermektedir. Bu durum, isitme engelli bireylerin yeni arkadasliklar
kurarken ¢ogunlukla kendi topluluklar: i¢inde kalmay: tercih etmelerine yol agmaktadir.
Boylelikle sosyal medya, bir yandan goriniirliik imkani1 saglarken, diger yandan farkli
gruplardan gelen olumsuz tepkiler nedeniyle dislanma ve kiiltiirel istismarin pekistigi bir
alan haline doniisebilmektedir. Katilimcilarin deneyimlerine iliskin ifadeler asagidaki

gibidir:

K2: “...Diger insanlar isitme engelli oldugumuz i¢in ve isaret dili ile ¢ok fazla dalga

geciyor. Ellerimizle yaptigimiz seyleri komik buluyorlar.”

K5: “... Insanlara giivenmiyorum, 6zellikle baz1 internet iinliileri kotii igerikler
paylastyorlar. Sagir kiiltiiriine ait olmayan bireyler bizim konugmalarimizi film izler gibi

izleyip aralarinda giiliiyorlar.”
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Katilimer ifadeleri, isitme engelli bireylerin sosyal medyada karsilastiklar1 dijital
risklerin toplumsal cinsiyetle kesisen bir yapi sergiledigini ortaya koymaktadir. Erkek
katilimcilar daha cok dolandiricilik ve maddi vaatlerle kandirilma girisimlerini dile
getirirken, kadin katilimcilar cinsel igerikli mesajlar ve isaret diliyle alay edilmesi gibi ¢ok
yonli tehditleri vurgulamaktadir. Bu durum, feminist yaklagimin altini c¢izdigi cifte
ayrimcilik olgusunu (Garland-Thomson, 2011) dijital ortamda da goriiniir kilmaktadir.
Engelli kadinlar yalmizca engelliliklerinden otiirii degil, aynm1 zamanda toplumsal
cinsiyetlerinden dolay1 da ayrimciliga ugramakta, boylece iki katmanli bir diglanma siireci

yasamaktadir.

Katilimer deneyimleri, dijital ortamda maruz kalinan risklerin ¢esitliligini agik
bicimde gostermektedir. Dolandiricilik girisimleri, sahte cekilis vaatleri, sifre ve hesap
bilgilerinin istenmesi gibi uygulamalar, isitme engelli bireylerin finansal agidan istismar
edilmesine yol agmaktadir. Ote yandan kadin katilimcilarin dile getirdigi cinsel igerikli
mesajlar, uygunsuz teklifler ve isaret diliyle alay edilmesi, bu bireylerin hem kimliklerine
hem de kiiltiirel pratiklerine yonelik yapisal bir ayrimciligin gostergesidir. Bu gifte
ayrimcilik, bireysel rahatsizliklarin 6tesinde, toplumsal yapilara ve kiiltiirel kodlara ickin bir
esitsizlik bigimi olarak degerlendirilmelidir. Kadinlarin sosyal medyada gilivenlik kaygisi
yasamalari, kigisel alanlarinin ihlal edilmesi ve topluluk i¢i gliven iliskilerinin zedelenmesi,

bu yapisal esitsizligin glindelik dijital pratiklerdeki yansimalaridir.

Bu baglamda ¢atigmaci yaklasim da agiklayicidir; zira sosyal medya ortamlari, meveut
toplumsal gii¢ iliskilerinin dijital alanda yeniden iiretildigi bir miicadele alan1 olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Giiglii gruplar, engelli bireyler lizerinde ekonomik, kiiltiirel ve
cinsiyet temelli baskilar kurarak esitsizlikleri siirdiirmektedir (Marx, 1970; Collins, 1990).
Insan haklar1 modeli ise (Degener, 2017), bu ayrimc1 pratiklerin fiziksel gevredeki engellerin
dijital ortamlardaki devami oldugunu vurgulamaktadir. Nasil ki kamusal alanlarda
erigilebilirlik eksiklikleri engelli bireylerin toplumsal katilimini sinirliyorsa, dijital
ortamlarda glivenlik ve kapsayicilik mekanizmalarinin yetersizligi de ayni sekilde bireylerin

aktif katilimin1 engellemektedir.
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5.2.2. Bilgi kirliligi ve erisilebilirlik sorunlari

Sosyal medya, isitme engelli bireyler icin bilgiye erisim firsatlar1 sunmakla birlikte,
aynm1 zamanda yanlis bilgi ve bilgi kirliliginin yaygimlastigi bir alan olarak da one
cikmaktadir. Katilimcilarin ifadeleri, ¢evrim i¢i ortamda dogrulugu teyit edilmemis
bilgilerin ¢ok fazla oldugunu ve giivenilir kaynaklara ulasmanin zorlastigin1 ortaya
koymaktadir. Ozellikle iiriin tanitimlarinda yaniltici iceriklerin paylasilmasi ve sahte
haberlerin yayginligi, isitme engelli bireylerin bilgiye erisim siireclerinde ciddi sorunlar

yasamalarina yol agmaktadir.

Bu durum, bireylerin yalnizca igerik tiiketicisi olarak degil, ayni zamanda yanlis
yonlendirilmeye agik kirllgan gruplar olarak hedef alinabildiklerini gostermektedir.
Katilimcilarin “yanlis bilgi ¢cok fazla, arastirmak zorunda kaliyoruz” ya da “devlet bu konuya
dikkat etmeli, ¢cok insan kandiriliyor” ifadeleri, sosyal medyadaki bilgi kirliliginin bireysel
cabalarla asilamayacak kadar yaygin olduguna isaret etmektedir. Katilimeilarin

deneyimlerine iliskin ifadeler asagidaki gibidir:
E1: “Yanlis bilgi ¢cok fazla, dogrulugunu 6grenmek ¢ok zor.”
E3: “Yanlis bilgi ¢cok fazla, arastirmak zorunda kaliyoruz. Devlet tarafindan bu konuya

dikkat edilmeli, ¢ok insan kandiriliyor. Bazen yazilan1 anlamadigim oluyor. E-Devlet

gibi seylerde canli yardim olsa 1yi olur, terciiman gerekli.”

E4: “Altyaz1 segenekleri eksik, tiim videolarda izlemek ve anlamak istiyorum. Iletisim

kurmak zor olabiliyor, altyapinin gelismesi lazim.”

K4: “Yanlis iirlin tanitimlari insanlar1 kandiriyor. Alt yazi secenekleri ¢ogalmali,

videolar daha anlasilir hale getirilmeli.”

Ké6: “Yanlis bilgi ¢ok fazla, kizlarim sayesinde dogruluyorum. Daha fazla altyazili ya

da cevirmenlik videolar yapilmali. Boylece daha ¢ok bilgiye erisim olur.”

Sosyal medya, isitme engelli bireyler i¢in bilgiye erisimin en 6nemli araglarindan biri
olsa da altyaz1 ve erisilebilirlik eksiklikleri bu imkan1 ciddi bigimde sinirlandirmaktadir.

Katilimcilarin ifadeleri, 6zellikle videolarda altyazi segeneklerinin yetersizligi, altyazinin
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stirekli olmamasi ya da hi¢ bulunmamasi nedeniyle iceriklerin anlagilmasinin zorlastigini
gostermektedir. Instagram, YouTube ve benzeri platformlarda altyazi desteginin siirh
kalmasi, isitme engelli bireylerin yalnizca giindelik igeriklere degil, ayn1 zamanda farkli

dillerdeki egitsel ve kiiltiirel igeriklere erisimlerini de engellemektedir.

Bu eksiklik, bireylerin bilgi edinme siireclerini yavaslatmakta ve ¢cogu zaman aile ya
da cevreden destek almalarini zorunlu hale getirmektedir. Katilimeilarin “her seyin altyazili
olmas1 gerek” veya “ceviri segenekleri artirilmali” seklindeki vurgular, altyazinin yalnizca
bir tercih degil, dijital katilim i¢in temel bir ihtiya¢ oldugunu ortaya koymaktadir. Altyazi ve
ceviri olanaklarinin eksikligi, bilgiye erisimdeki engelleri biiylitmekte; bu da sosyal

medyada esit katilim hakkinin gergeklesmesini engellemektedir.

Ote yandan bazi katilimcilar, terciiman desteginin altyazi sorunlarini gidermede
kullanilabilecegini ifade etmis, bu da teknolojinin kapsayicilik i¢in bir ¢dziim araci olarak
goriildiigiinii  gostermektedir. Ancak altyapt eksiklikleri nedeniyle bu beklentilerin
karsilanamamasi, isitme engelli bireylerde dijital ortamlara yoOnelik hayal kirikliginm

artirmaktadir. Katilimcilarin deneyimlerine iliskin ifadeler asagidaki gibidir:

E2: “Bakanliklarin dava tanitim videolar1 var ama anlamiyorum, altyazi sorun. Altyazi

eksikligi biiyiik sorun. Platformlarin altyazi destegi artmali.”

E4: “Altyaz1 segenekleri eksik, tiim videolarda izlemek ve anlamak istiyorum. Iletisim

kurmak zor olabiliyor, altyapinin gelismesi lazim.”

ES5: “Videolarda altyazi yok, reklamlarla ugrasmak istemiyorum. Daha erisilebilir

olmali.”

K1: “Her seyin altyazili olmas1 gerek. Ozellikle Instagram gibi platformlara altyazi

sistemi gelistirilmeli.”

K2: “Instagram ve YouTube’da altyazi var ama ¢ogu yerde yok. Farkli dillerdeki

igerikleri anlayamiyorum.”
K3: “Altyazilar devamli gelmeli. Cogu videoda altyazi yok, bu gelistirilmeli.”

KS5: “Alt yaz1 ve geviri segenekleri artirilmali, yapay zeka bu konuda kullanilabilir.”
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K6: “Yanlis bilgi ¢ok fazla, kizlarim sayesinde dogruluyorum. Daha fazla altyazili ya

da cevirmenlik videolar yapilmali. Boylece daha ¢ok bilgiye erisim olur.”
K7: “Alt yaz1 ve ¢evirmen sayisi artirilmali. Dil biitiinliigii i¢in sart.”
KS8: “Altyaz1 ¢cok 6nemli, daha fazla gelistirilmeli.”

Isitme engelli bireyler, sosyal medyada yogun bir sekilde yanlis bilgiye maruz
kaldiklarim1 ve igeriklerin dogrulugunu ayirt etmekte zorlandiklarini belirtmektedir.
Ozellikle haber ve tanitim igeriklerinin giivenilirligi konusunda yasanan belirsizlikler,
giivenilir bilgiye erisimde ciddi bir sorun teskil etmektedir. Bunun yani sira altyazi eksikligi,
¢evirmen yetersizligi ve teknik altyapi sorunlari, bilgiye erisimi kisitlamakta ve bireylerin

eksik ya da hatal1 bilgiyle karsilagsma riskini artirmaktadir.

Katilimcilarin ifadeleri bu durumu agik bicimde ortaya koymaktadir. Baz1 katilimeilar,
sosyal medyada yanlis bilginin ¢ok fazla oldugunu, dogrulugunu teyit etmenin zor oldugunu
ve bu nedenle siirekli aragtirma yapmak zorunda kaldiklarini dile getirmistir. Resmi
kurumlarin hazirladig1 bilgilendirici igeriklerde dahi altyazi eksikliginin ciddi bir sorun
oldugu, altyaz1 ve ¢eviri desteginin artirilmasi gerektigi vurgulanmistir. Diger katilimcilar
ise biitiin iceriklerin altyazili olmas1 gerektigini, mevcut altyazi seceneklerinin yetersiz
kaldigin1 ve yapay zekad tabanli ¢oziimler ya da terciiman desteginin bu siirece katki
saglayabilecegini ifade etmistir. Bu goriisler, yanhs bilgi ile altyaz1 eksikliginin birbiriyle
baglantili sorunlar oldugunu; erisilebilirlik saglanmadiginda bireylerin yanhs bilgiye daha

acik hale geldigini gostermektedir.

Insan haklari modeli perspektifinden bakildiginda, bu sorunlar engelliligin bireysel bir
yetersizlikten degil, toplumsal yapilarin kapsayici olmayisindan kaynaklandigini agikca
gostermektedir (Degener, 2017). Katilimcilarin altyazi, isaret dili ve ¢evirmen destegine dair
talepleri, dijital esitsizliklerin teknoloji politikalariyla dogrudan iligkili oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu baglamda dijital igerik tireticilerinin ve kamu kurumlarinin bilgiye erisimi
yalmizca teknik bir kolaylik degil, ayn1 zamanda sosyal bir hak olarak gormesi

gerekmektedir.

Bu noktada yapisal islevselci yaklasim da agiklayici bir ¢erceve sunmaktadir.
Toplumsal diizenin siirekliligini bireylerin iistlendikleri roller iizerinden agiklayan bu bakis

acisina gore, engelli bireyler gerekli erisim destegi saglanmadiginda toplum tarafindan
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“normal dis1” ya da islevsel biitiinliigli zedeleyen unsurlar olarak goriilebilmektedir (Gtircii,
2024). Oysa altyaz1 ve ceviri destegi gibi erisilebilirlik diizenlemeleri, bireylerin toplumsal
rollerini yerine getirmelerini miimkiin kilmakta ve toplumsal isleyise katkilarini

artirmaktadir.

5.2.3. Sosyal baski, tiikketim dayatmasi ve kotii 6rnek olusturma

Sosyal medyanin isitme engelli bireylerin aile yasami ve cocuklarin gelisimi
tizerindeki etkileri, katilimcilarin ifadelerinde belirgin bicimde 6ne ¢ikmaktadir. Cocuklarin
kontrolsiiz iceriklerle karsilasmasi, yanlis bilgi ve olumsuz davranis modellerinden
etkilenmesi, aile i¢i giivenin sarsilmasi ve ebeveynlerin denetim giigliigii bu temanin
merkezinde yer almaktadir. Katilimcilar, ¢ocuklarin sosyal medya araciligiyla zarar
gordiigiinii, davraniglarinin degistigini ve bunun aile yasamini olumsuz etkiledigini dile

getirmistir.

Bu deneyimler, sosyal medyanin yalnizca bireysel kullanim alaniyla simirh
kalmadigini; aile yapisina ve ebeveyn, ¢ocuk iliskilerine dogrudan yanstyan bir boyuta sahip
oldugunu gostermektedir. Ozellikle gocuklarin hangi iceriklere eristiginin bilinmemesi,
ebeveynlerde kaygi yaratmakta; yanlis yonlendiren veya olumsuz 6rnek teskil eden igerikler,
aile i¢i giiven iligkilerini zayiflatmaktadir. Bazi katilimcilarin ¢cocuklar i¢in sosyal medyay1
“cok tehlikeli” olarak nitelendirmeleri, bu mecralarin kontrolsiiz kullaniminin aile biitiinliigii
acisindan ciddi riskler barindirdigimi gostermektedir. Katilimcilarin deneyimlerine iligkin

ifadeler asagidaki gibidir:

K3: “Aile hayatim olumsuz etkiliyor, cocuklar zarar goriiyor ve davraniglar

degisiyor.”

K4: “Insanlar ¢ok para harciyor, gengleri etkiliyor; yanls bilgiler vererek gengleri

kendilerine benzetiyorlar.”

K5: “Cocuklar icin c¢ok tehlikeli; bazen ne izledigini anlamiyorum c¢ocuklarn...

Televizyonda altyazi olmali, toplumda farkindalik artmali.”

E3: “Cocuklar sosyal medya kullaniyor, bu da ailenin giivenini yok ediyor.”
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E4: “Insanlar ¢ok havali davraniyor, bu giivensizlik yaratiyor. Cocuklara ve genglere

kotii ornek oluyor. Onun i¢in sosyal medyadan arkadas olmak ¢ok tehlikeli.”

Katilimcilarin ifadeleri, sosyal medyanin isitme engelli bireyler i¢in iletisim imkanlar
sunarken ayni zamanda giiven sorunlarini artiran ve toplumsal dislanmay1 pekistiren bir alan
haline gelebildigini gostermektedir. Insanlarin kendilerini oldugundan farkli gostermeleri,
sahte davranislarla giiven iliskilerini zedelemeleri ve bu durumun isitme engelli bireylerde

temkinli bir yaklasim yaratmasi, sikca dile getirilen sorunlar arasinda yer almaktadir.

Bu baglamda, 6zellikle isitme engelli topluluklarin kendi i¢ine kapandigi, evlilik ve
arkadaslik iligkilerini daha ¢ok kendi gruplar1 i¢inde siirdiirdiigii vurgulanmaktadir. Bunun
temel nedeni, isaret diliyle dalga gecilmesi, ellerle yapilan hareketlerin kiigiimsenmesi ve
sagir kiiltlirline yonelik saygisiz tutumlardir. Bu deneyimler, isitme engelli bireylerin
yalnizca bireysel diizeyde degil, ayn1 zamanda kiiltiirel kimlikleri {izerinden de diglanmaya

maruz kaldiklarini ortaya koymaktadir.

K2: “Para harcayarak kendilerini farkli gosteriyorlar ve bu, belirli diizeyde para alan
kisileri kotii etkiliyor. Sagir toplum igine farkli insanlari almiyoruz, gliven sorunu yasiyoruz.
Genellikle birbirimizle evleniyor ve arkadaslik yapiyoruz. Diger insanlar isitme engelli
oldugumuz i¢in ve isaret dili ile ¢ok fazla dalga geciyor. Ellerimizle yaptigimiz seyleri komik

buluyorlar.”

E4: “Insanlar ¢ok havali davraniyor, bu giivensizlik yaratiyor. Cocuklara ve genglere

kotii ornek oluyor. Onun i¢in sosyal medyadan arkadas olmak ¢ok tehlikeli.”

Katilimcilarin ifadeleri, sosyal medyada isaret dili ve sagir kiiltiirlinliin ¢ogu zaman
yanlis temsil edildigini, kiictimsendigini ve bu durumun kiiltiirel biitiinliik agisindan 6nemli
sorunlar yarattigim gostermektedir. Isaret diliyle dalga gegilmesi, yanlis isaret kullaniminin
yayginlagsmasi ve dil birligi eksikligi, isitme engelli bireylerin hem kiiltiirel kimliklerini hem
de iletisim pratiklerini olumsuz etkilemektedir. Bu sorunlar, isaret dilinin yalnizca bir
iletisim araci degil, ayn1 zamanda sagir toplulugu i¢in kiiltiirel bir kimlik ve aidiyet unsuru
oldugunu ortaya koymaktadir. Isaret dilinin yanlis temsil edilmesi ya da alay konusu
edilmesi, bu kiiltiirel aidiyetin degersizlestirilmesine ve topluluk i¢inde giiven kaybina neden
olmaktadir. Katilimcilarin toplumda farkindalik artirilmasi gerektigine dair vurgulari, isaret
dilinin sayginliginin korunmasi ve kiiltiirel deger olarak kabul edilmesi ihtiyacini agikca

ortaya koymaktadir. Katilimcilarin deneyimlerine iliskin ifadeler asagidaki gibidir:
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K2: “... Genellikle birbirimizle evleniyor ve arkadaslik yapiyoruz. Diger insanlar
isitme engelli oldugumuz i¢in ve isaret dili ile ¢ok fazla dalga geciyor. Ellerimizle yaptigimiz

seyleri komik buluyorlar.”

K5: “Cocuklar i¢in ¢ok tehlikeli; bazen ne izledigini anlamiyorum ¢ocuklarin. Isaret
diliyle dalga gecilmesi ¢ok iiziicii, ortak bir dil olusturulmali. Televizyonda altyazi olmali,

toplumda farkindalik artmali.”

K7: “Dil birligi gerekli. Yanlis isaret kullanimi ¢ok fazla. Isaret dilinde yanlis kullanim

yaygin, yeni nesil etkileniyor.”

5.3. Sosyal Medya Kullanimina fliskin Oneriler

Katilimcilar sosyal medyanin daha kapsayici ve erisilebilir hile gelebilmesi igin farkli
oneriler sunmustur. Oncelikle, altyazi ve ¢evirmen desteginin artirilmasi gerektigi
vurgulanmistir. Sosyal medya igeriklerine isaret dili ¢evirmenlerinin eklenmesi, isitme
engelli bireylerin kendi dillerinde anlasabilmelerini kolaylastiracak ve katilimlarini
artiracaktir. Bunun yani sira, sosyal medya sirketlerinin erisilebilirlik politikalarini
giiclendirmeleri gerektigi belirtilmistir. Platformlarin erisilebilirligi bir tercih degil,
zorunluluk olarak gérmeleri, engelli bireylerin dijital yurttaslik haklarinin korunmasina katki

saglayacaktir.

5.3.1. Altyaz1 ve ¢evirmen desteginin artirilmasi

Sosyal medya ve televizyon gibi dijital mecralarda isitme engelli bireylerin en temel
beklentilerinden birinin ¢evirmen desteginin artirilmasi oldugunu gostermektedir. Ozellikle
diziler, filmler, haberler ve 6nemli toplumsal duyurularin isaret dili ¢evirisiyle desteklenmesi
gerektigi vurgulanmaktadir. Katilimcilar, altyazi desteginin yetersiz kaldigi durumlarda
cevirmenlerin kritik bir rol oynayabilecegini, boylelikle iceriklerin daha anlasilir ve

kapsayici héle gelecegini ifade etmektedir.

Bu durum, isaret dili gevirmenliginin yalnizca teknik bir gereklilik degil, ayn1 zamanda
dijital ve kiiltiirel katilm i¢in temel bir hak oldugunu ortaya koymaktadir. Cevirmen

sayisinin artirilmasi, isitme engelli bireylerin giindelik yasamda bilgiye erisimini
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kolaylagtirmakta ve toplumsal katilimlarint gii¢clendirmektedir. Ayrica bazi katilimcilarin
goniillii ¢evirmen Onerisi, toplumsal dayanigmanin bu alandaki boslugu kismen
doldurabilecegini gostermektedir. Ancak ¢evirmenlik egitiminin siirli olmasi, bu ihtiyacin
kurumsal diizeyde desteklenmesi gerektigine isaret etmektedir. Katilimcilarin deneyimlerine

iligkin ifadeler asagidaki gibidir:

E1l: “Sosyal medya ¢evirmenligi gerekli. Devlet bu konuda higbir sey yapmiyor. Ortak

dil gelistirilmesi gerek.”

E2: “Cevirmen sayis1 artmals, Tiirk Isaret Dili’nde ortaklasma saglanmali. Tiim diziler

altyazili ve gevirili olmali. Isaret dili bilen goniilliiler video cevirisi yapmal1.”

E3: “Isaret dili uygulamalar1 artmali, terciimanlar destek vermeli. Altyaz1 segenekleri
cogalsin. Kanal D disindaki kanallar da engelsiz olsun. Televizyonlarda ¢eviri uygulamalar

yapilmal1.”

E4: “Cevirmenlerin 6nemli videolar1 ¢evirmesi gerek. Sosyal medyada altyazi

cogaltilmali, ¢evirmenlik egitimi artirtlmali.”

E5: “Televizyonda ¢evirmen sayisi artirilmali. Her iilkenin dili farkli. ingilizce gibi

ortak isaret dili kanallar1 olmali.”
K1: “YouTube’da canli dersler olabilir, ¢evirmen eklenebilir.”

K2: “Instagram’da cevirili igerikler olmali, merak ettigim videolarin ¢evirisi yok.

Isaret dili okullar1 online olmali. Instagram videolarinda ¢evirmenler olmal1.”

K3: “Terciman sayist arttirilmali. Altyazi gelmiyorsa en azindan tercliman olmali.

Engel herkes i¢in vardir, bu unutulmamali.”

K4: “Goniillii cevirmenler sayfa agmali, ortak bilgi paylasimi saglanmali. Filmlere
altyazi eklensin, sinemalarda da ¢eviri destegi olsun. Sinema filmlerine altyazi ve ¢evirmen

eklensin.”

KS5: “Altyaz1 eklenmeli, insanlar bizi fark etmeli. Yapay zeka ile isaret dili sorun degil.

Sosyal medya platformlarina entegre edilmeli.”
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K6: “Diziler internete taginmali ve ¢cevirmen eklenmeli. Diziler igaret diline ¢evrilmel,

bunlar internette de olmal1.”

K7: “TV programlar1 siklastirilmali, kelime hatalar1 diizeltilmeli. Dil birligi ic¢in
cevirmenler ve isaret dili yayinlar1 artmali. TRT Okul gibi kanallar agilmali, canli yayinlar

yapilmali.”
KS8: “Televizyonda ¢evirmen beklemek zorundayiz.”

Sosyal medya ve internet iizerinden izlenen televizyon kanallariin altyazi ve engelsiz
igerik eksikliginin isitme engelli bireyler i¢in en Onemli sorunlardan biri oldugunu
gostermektedir. Katilimcilar, dizilerden filmlere, haberlerden kamu duyurularina kadar pek
cok icerigin ya hi¢ altyazisiz oldugunu ya da mevcut altyazilarin yetersiz kaldigini
belirtmistir. Bu durum, isitme engelli bireylerin yalnizca eglence amagli igeriklere degil, ayni

zamanda toplumsal ve kiiltiirel agidan 6nemli bilgilere de erisimlerini kisitlamaktadir.

Altyazi talebi, yalnizca bir teknik destek beklentisi degil, ayn1 zamanda esitlik ve
katilim hakkinin bir pargast olarak oOne ¢ikmaktadir. Katilimcilar, sinema filmlerinde,
televizyon yayinlarinda ve ¢evrim i¢i platformlarda altyazi desteginin artirilmasi gerektigini;
bunun toplumsal farkindalig1 gii¢lendirecegini ve isitme engelli bireylerin kendilerini daha
goriiniir hissetmelerini saglayacagini dile getirmistir. Ayrica bazi katilimcilarin, yapay zeka
teknolojilerinin altyazi ve ceviri siireclerine entegre edilmesi gerektigini vurgulamalari,
teknolojinin erisilebilirligi artirict bir arag olarak degerlendirildigini gostermektedir.

Katilimecilarin deneyimlerine iligkin ifadeler asagidaki gibidir:

E2: “Cevirmen sayis1 artmal, Tiirk Isaret Dili’nde ortaklasma saglanmali. Tiim diziler

altyazili ve gevirili olmal1. Isaret dili bilen goniilliiler video cevirisi yapmal1.”

E3: “Isaret dili uygulamalari artmali, terciimanlar destek vermeli. Altyaz1 segenekleri
cogalsin. Kanal D digindaki kanallar da engelsiz olsun. Televizyonlarda ¢eviri uygulamalari

yapilmali.”

E4: “Cevirmenlerin 6nemli videolar1 g¢evirmesi gerek. Sosyal medyada altyazi

cogaltilmali, cevirmenlik egitimi artirilmali.”
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K4: “Goniillii ¢cevirmenler sayfa agmali, ortak bilgi paylasimi saglanmali. Filmlere
altyazi eklensin, sinemalarda da ¢eviri destegi olsun. Sinema filmlerine altyazi ve ¢evirmen

eklensin.”

K6: “Diziler internete tasinmali ve ¢evirmen eklenmeli. Diziler isaret diline ¢evrilmeli,

bunlar internette de olmal1.”

Isaret dilinde ortaklasma arayis1 ve teknolojinin bu siirece sundugu katkilar, dijital
erisilebilirlik agisindan kritik bir rol oynamaktadir. Tiirk Isaret Dili i¢inde standartlasmanin
saglanamamasi, yanlis isaretlerin yayginlasmast ve farkli dillerdeki igeriklerin
anlagilamamasi, iletisimi gli¢lestiren temel sorunlar arasinda goriilmektedir. Bu baglamda
katilimcilar, yalnizca ulusal diizeyde degil, ayn1 zamanda kiiresel olgekte ortak isaret dili

kanallarinin acilmas1 gerektigini belirtmektedir.

Bunun yani sira yapay zeka ve dijital ¢eviri teknolojilerinin isitme engelli bireylerin
bilgiye erisimini kolaylastiracak dnemli bir potansiyele sahip oldugu ifade edilmektedir.
Katilimcilar, sosyal medya platformlarina yapay zeka tabanli isaret dili ¢eviri sistemlerinin
entegre edilmesini ve ¢evirmen desteginin bu teknolojilerle desteklenmesini 6nermektedir.
Bu tiir teknolojik ¢ozlimler, yalnizca teknik bir yenilik degil, ayn1 zamanda esit katilim ve
kapsayicilik i¢in bir hak olarak goriilmektedir. Katilimcilarin deneyimlerine iliskin ifadeler

asagidaki gibidir:

E1l: “Sosyal medya ¢evirmenligi gerekli. Devlet bu konuda higbir sey yapmiyor. Ortak

dil gelistirilmesi gerek.”

E2: “Cevirmen sayis1 artmal, Tiirk Isaret Dili’nde ortaklasma saglanmali. Tiim diziler

altyazili ve gevirili olmal1. Isaret dili bilen goniilliiler video cevirisi yapmal1.”

E5: “Televizyonda gevirmen sayisi artirilmali. Her iilkenin dili farkli. Ingilizce gibi

ortak isaret dili kanallar1 olmali.”

KS5: “Altyaz1 eklenmeli, insanlar bizi fark etmeli. Yapay zeka ile isaret dili sorun degil.

Sosyal medya platformlarina entegre edilmeli.”

K7: “TV programlar1 siklastirilmali, kelime hatalar1 diizeltilmeli. Dil birligi ic¢in
cevirmenler ve isaret dili yayinlar1 artmali. TRT Okul gibi kanallar a¢ilmali, canlt yaymlar

yapilmali.”
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Insan haklar1 perspektifine gore engellilik, bireyin fizyolojik durumundan ya da
duyusal farkliliklarindan degil, toplumun yetersiz diizenlemeleri ve kapsayict olmayan
altyapilariyla sekillenen bir olgudur (Akogretmen, 2023, s. 140). Katilimcilarin altyazi ve
isaret dili gevirisi konusundaki vurgulari, bu yaklasimi dogrudan desteklemektedir. Ornegin
sosyal medyada cevirmenligin zorunlu hale getirilmesi gerektigini ifade eden goriisler,
bilgiye erisimde yasanan sorunlarin bireysel degil yapisal nedenlerden kaynaklandigini
gostermektedir. Benzer sekilde, canli derslere ¢evirmen eklenmesi, goniillii ¢evirmenlerin
desteklenmesi, sinema ve televizyonlarda altyazi ve c¢eviri uygulamalarinin
yayginlastirilmasi gibi Oneriler, esit katilimi engelleyen toplumsal bariyerlere karsit hak

temelli ¢oziimler sunmaktadir.

Bu talepler yalnizca teknik kolayliklar degil, ayn1 zamanda toplumsal esitlik ve
kapsayiciligin saglanmasina yonelik hak temelli talepler olarak degerlendirilmelidir. Barnes
ve Mercer’in (2010) vurguladigi lizere, engelli bireylerin esit yurttaglar olarak dijital
ortamlarda varlik gdsterebilmeleri igin erisilebilirligin standart hale getirilmesi bir
zorunluluktur. Bu noktada yapisal islevselci yaklasim da aciklayicidir; erisilebilirlik
eksiklikleri toplumun biitiinliiglinii zedeleyen islevsel aksakliklar olarak goriilmektedir
(Giircti, 2024). Bu nedenle altyazi, isaret dili ¢evirisi ve ¢evirmen destegi, yalnizca bireysel

fayda degil, ayn1 zamanda toplumsal diizenin isleyisi i¢in gerekli bir unsurdur.

5.3.2. Sosyal medya platformlarinda erisilebilirlik politikalarinin

giiclendirilmesi

Isitme engelli bireylerin ifadeleri, sosyal medyanin ve televizyonun daha kapsayici
hale getirilmesi i¢in kamusal sorumluluklarin yerine getirilmesi gerektigini ortaya
koymaktadir. Engelsiz televizyon kanallarinin agilmasi, ¢evirmen egitiminin artirtlmasi,
giivenli sosyal medya platformlarinin gelistirilmesi ve ortak isaret dili kanallarinin
olusturulmas1 gibi talepler, erisilebilirligin bireysel bir tercih degil, kamusal bir hak

oldugunu gostermektedir.

Bu yaklagim, insan haklari modelinin (Degener, 2017) vurguladig: sekilde, engelliligin
bireysel bir yetersizlik degil, toplumsal yapilarin kapsayici olmayisindan kaynaklandigin
acik bicimde ortaya koymaktadir. Sosyal medya ¢evirmenligi, ortak dil gelistirilmesi ya da

engelsiz yaymlar gibi talepler, devletin ve kurumlarin diizenleyici roliinii giiclendirmesi
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gerektigine isaret etmektedir. Ayrica bu diizenlemelerin yalnizca teknik degil, ayn1 zamanda
kiiltiirel ve toplumsal kapsayiciligit da gozetmesi gerekmektedir. Katilimeilarin

deneyimlerine iliskin ifadeler asagidaki gibidir:

E1: “Sosyal medya ¢evirmenligi gerekli. Devlet bu konuda higbir sey yapmiyor. Ortak

dil gelistirilmesi gerek. Devletin kontrol ettigi, giivenli sosyal medya platformu olmali.”
E2: “Devlet el atmali, sosyal medya daha kullanish hale getirilmeli.”
E3: “Kanal D gibi kanallarin engelsiz versiyonlar1 olmali.”

E4: “Sosyal medyada ¢evirmen egitimi artirilmali. Videolar Onemli olanlar

belirleyerek yayinlanmali.”
ES: “Ortak isaret dili 6greten 6zel kanallar agilmali.”
K7: “Kanal D disinda kanal yok. Platformlar artirilmal1.”

Altyaz1 ve ceviri desteginin yetersizligi, isitme engelli bireylerin dijital ortamlarda
bilgiye erisiminde en temel engellerden biri olarak one ¢ikmaktadir. Katilimcilarin ifadeleri,
filmlerde, dizilerde, sosyal medya videolarinda ve televizyon yayinlarinda altyazinin ¢ogu
zaman eksik ya da hi¢ bulunmadigini1 géstermektedir. Bu durum, isitme engelli bireylerin
yalnizca eglence igeriklerinden degil, ayn1 zamanda haber, egitim ve kiiltiirel iceriklerden de

dislanmalarina yol agmaktadir.

Altyaz1 talebi, 1sitme engelli bireyler icin yalmzca teknik bir kolaylik degil, aym
zamanda bilgiye erisim hakkinin vazgecilmez bir pargasidir. Katilimcilarin “altyazisiz
filmleri anlamakta zorlaniyorum” veya “geviri segenekleri artirilmali” gibi ifadeleri, dijital
esitsizligin erigilebilir olmayan igeriklerle daha da derinlestigini ortaya koymaktadir.
Ozellikle sosyal medya platformlarinda altyazi sistemlerinin gelistirilmesi gerektigine dair

talepler, erisilebilirligin standart hale getirilmesinin 6nemini vurgulamaktadir.

Barnes ve Mercer’in (2010) de altin1 ¢izdigi iizere, engelli bireylerin esit yurttaslar
olarak toplumsal yasamda yer alabilmeleri, bilgiye erisim haklarinin giivence altina
alimmasiyla miimkiindiir. Bu baglamda altyaz1 ve ceviri desteginin eksikligi, yalnizca

bireysel bir sorun degil, aym1 zamanda toplumsal dislanma mekanizmasinin dijital
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ortamlardaki yansimasidir. Bu noktada katilimcilarin deneyimlerine iliskin ifadeler

asagidaki gibidir:

E1: “Sosyal medya ¢evirmenligi gerekli. Devlet bu konuda higbir sey yapmiyor. Ortak

dil gelistirilmesi gerek. Devletin kontrol ettigi, giivenli sosyal medya platformu olmali.”

K2: “Instagram ve YouTube’da altyazi var ama ¢ogu yerde yok. Farkli dillerdeki

icerikleri anlayamiyorum.”
K4: “Altyazisiz filmleri izleyemiyorum, 6zetlerinden takip ediyorum.”

K5: “Insanlar bizi fark etmeli. Televizyonda altyazi olmali, toplumda farkindalik

artmal1.”
K6: “Bilgiye erisim i¢in 6zel videolar gerekli. Daha fazla altyazili video yapilmali.”
K8: “Altyazi cok 6nemli, daha fazla gelistirilmeli.”

Isitme engelli bireylerin deneyimleri, erisilebilirligin yalnizca mevcut altyapilarin
iyilestirilmesiyle sinirli kalmayip, yenilik¢i uygulamalar ve toplumsal farkindalik
calismalariyla desteklenmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Sosyal medya platformlarinda
isaret dili uygulamalarinin gelistirilmesi, ortak isaret dili 6greten 6zel kanallarin a¢ilmasi ve
farkindalig1 artiracak projelerin hayata gegirilmesi bu baglamda dile getirilen baglica
onerilerdir. Bu oneriler, teknolojinin yalnizca teknik bir destek araci degil, aym1 zamanda
kiltiirel kapsayicilik ve toplumsal biling olusturma agisindan da doniistiiriicii bir rol
listlenebilecegini gdstermektedir. Ornegin Instagram veya YouTube gibi platformlara isaret
dili ¢eviri sistemlerinin entegre edilmesi, bireylerin farkl kiiltiirlerle etkilesimini artirarak
toplumsal farkindaligin gelismesine katki sunacaktir. Benzer sekilde televizyon ve dijital
mecralarda 6zel isaret dili kanallarmin acilmasi hem sagir kiiltiiriinlin goriintirliigiint
artiracak hem de toplumsal duyarliligi giiclendirecektir. Bu noktada katilimcilarin

deneyimlerine iligkin ifadeler asagidaki gibidir:
ES: “Ortak isaret dili 6greten 6zel kanallar agilmali.”
K1: “Instagram’da isaret dili uygulayan bir sistem gelistirilebilir.”

K5: “Insanlar bizi fark etmeli. Televizyonda altyazi olmali, toplumda farkindalik

artmal1.”
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Isitme engelli bireyler, sosyal medya platformlarmin teknik altyapilarmin ihtiyaglarin
kargilamada yetersiz oldugunu vurgulamaktadir. Gorsel agirlikli igeriklerin artirilmast,
altyapilarin giiclendirilmesi ve mobil uygulamalarin isaret dili, altyaz1 ve titresimli bildirim
gibi erisilebilirlik 6zellikleriyle donatilmasi gerektigi belirtilmektedir. Ayrica kamu
kurumlart ve haber kuruluslarinin igeriklerini engelsiz bi¢imde diizenlemesi, bireylerin
bilgiye erisimini kolaylastiracak onemli adimlar arasinda goriilmektedir. Katilimcilarin
deneyimleri, bu taleplerin somut 6rneklerini ortaya koymaktadir. Devletin sosyal medyay1
daha erisilebilir hale getirmesi gerektigi, giivenli ve engelsiz platformlarin kurulmasi,
cevirmen egitimlerinin artirilmasi, televizyon ve sinema igeriklerine altyazi ve geviri destegi
saglanmasi sik¢a dile getirilmistir. Bunun yani sira sosyal medya uygulamalarinda isaret dili
sistemlerinin gelistirilmesi, c¢evrim i¢i isaret dili okullarinin agilmasi ve 6zel egitim
videolarinin yayginlastirilmasi gerektigi vurgulanmistir. Katilimeilar, altyazinin ¢ogu yerde

bulunmamasini, filmlerin altyazisiz olmasini temel sorunlar arasinda gostermektedir.

Bu bulgular, sosyal insact yaklagimin ortaya koydugu gibi, engelliligin yalnizca
biyolojik farkliliklardan degil, toplumsal diizenlemelerin ve kiiltiirel normlarin
yetersizliginden kaynaklanan bir olgu oldugunu gostermektedir (Shakespeare, 2018).
Altyaz1 eksiklikleri, isaret dili ¢evirmenlerinin yetersizligi ve engelsiz iceriklerin azligi,
isitme engelli bireylerin toplumsal yagama esit katilimini sinirlayan yapisal engeller olarak
one cikmaktadir. Insan haklart modeli de benzer bigimde, engelliligin bireysel bir
yetersizlikten degil, toplumsal erisim olanaklarinin eksikliginden kaynaklandigin
vurgulamaktadir (Oliver, 1990). Bu perspektiften bakildiginda, altyazi ve ¢eviri destegi gibi
diizenlemeler teknik bir kolaylik degil, temel bir hak olarak goriilmelidir. Barnes ve
Mercer’in (2010) de belirttigi gibi, farkindalig1 artiran medya politikalar1 ve erisilebilirlik
temelli uygulamalar, engelli bireylerin dijital ortamlarda esit kosullarda yer alabilmelerini

saglayacak ve toplumsal biitiinlesmeye katki sunacaktir.

5.3.3. Dijital giivenlik ve bilin¢clendirme ¢alismalarinin artirilmasi

Sosyal medya, isitme engelli bireyler i¢in yalnizca bir iletisim ve sosyallesme alani
degil, ayn1 zamanda ciddi giivenlik riskleri barindiran bir mecra haline de gelmektedir.
Katilimeilarin ifadeleri, 6zellikle dolandiricilik girisimlerinin ve finansal suistimallerin

yaygin oldugunu ortaya koymaktadir. Para talep eden sahte hesaplar, ¢ekilis bahanesiyle
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kisisel bilgiler isteyen kisiler, hatta “elden para verme” teklifleri, isitme engelli bireylerin

dijital ortamlarda hedef haline geldigini gostermektedir.

Bu deneyimler, bireylerin yalnizca bireysel olarak degil, aileleri iizerinden de
etkilenebildigini ortaya koymaktadir. Hesap bilgilerinin istenmesi, telefon kodlarinin
paylasilmasi ya da banka bilgilerine erisim saglanmaya calisilmasi, katilimeilar tarafindan
dogrudan giivenlik ihlali ve kisisel hayatin tehdit edilmesi olarak degerlendirilmistir.
Dolandiricilarin, 6zellikle engellilik kimligini manipiilasyon araci olarak kullanmalari,

engelli bireylerin sosyal medyaya duyduklar1 giiveni derinden sarsmaktadir.

Sosyal model perspektifi agisindan bakildiginda, bu durum engelliligin bireysel bir
farklilik degil, dijital ortamda yeterli koruyucu diizenlemelerin bulunmamasindan
kaynaklanan toplumsal bir sorun oldugunu goéstermektedir (Oliver, 1990). Giivenli sosyal
medya platformlarinin kurulmast ve devlet destekli koruma mekanizmalarinin hayata
gecirilmesi yoniindeki talepler, katilimeilarin bu alanda bireysel ¢abalardan ziyade kurumsal
diizenlemelere ihtiya¢ duyduklarint ortaya koymaktadir. Bu noktada katilimecilarin

diistinceleri su sekildedir:
K1: “Yardim c¢ekilisi var, sana para yollayayim gibi mesajlar aliyorum.”
K3: “Hesap bilgilerimi isteyen kisiler oluyor, bu ailemi de etkiliyor.”

KS5: “Engelli oldugumuzu anlayinca sana para yollayacagiz, telefona gelen sifreni
yolla, onemli yerde calistyoruz diyerek bir seyler istiyorlar. Insanlara giivenmiyorum,
ozellikle baz1 internet {linliileri kotii igerikler paylasiyor. Sagir kiiltiirline ait olmayan bireyler

bizim konusmalarimiz: film izler gibi izleyip aralarinda giiliiyorlar.”

K7: “Cekilis bahanesiyle para yatirmami isteyen mesajlar geliyor. Insanlar ¢cok havali
davrantyor, bu giivensizlik yaratiyor. Cocuklara ve genglere kotii 6rnek oluyor. Onun igin

sosyal medyadan arkadas olmak ¢ok tehlikeli.”

E1l: “Instagram {iizerinden siirekli para isteyen kisiler, mail adresimi ve gelen kodu

istiyorlar. Devletin kontrol ettigi, glivenli sosyal medya platformu olmali.”

E2: “Engelli sayfalarm takip ettigimiz i¢in o sayfalardan bizi bulup dolandirmak
istiyorlar.” E3: “Cekilis kazandiniz diye mesaj atryorlar. Hesap numarani ve sifreni yollarsan

sana para verecegim. Nerede calisiyorsun, is yerine gelip elden para vereyim diyen ¢ok
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oluyor. Yanlis bilgi ¢cok fazla. Arastirmak zorunda kaliyoruz. Devlet tarafindan bu konuya

dikkat edilmeli, ¢ok insan kandiriliyor.”

E4: “Insanlar para istiyor, bu beni mutsuz ediyor. Ozellikle ‘Evini biliyorum, ¢ok giizel

birikmis paran var, bir tane daha alalim ister misin?’ diyenler oluyor.”

Isitme engelli bireylerin deneyimleri, sosyal medyanin yalmzca iletisim imkanlar:
sunmakla kalmayip, ayni zamanda cinsiyet temelli tehdit ve istismar risklerini de
beraberinde getirdigini gdstermektedir. Ozellikle kadin katilimcilar, kisilerin fotograf
taleplerine ve cinsel icerikli mesajlara maruz kaldiklarini dile getirmistir. Bu durum, engelli
kadinlarin hem engelliliklerinden hem de toplumsal cinsiyetlerinden 6tiirii ¢ifte ayrimciliga

maruz kaldiklarini ortaya koymaktadir.

Katilimcilarin aktardiklari 6rnekler, sosyal medyanin giivenli bir alan olmaktan ziyade,
cinsiyet temelli tacizlerin kolaylikla gergeklestigi bir mecra haline gelebildigini
gostermektedir. Isitme engelli kadinlarin, kimlikleri {izerinden hedef alinarak hem bireysel
hem de kiiltiirel agidan istismar edilmesi; ayn1 zamanda giiven duygusunu zedeleyerek dijital
alanlardan geri ¢ekilmelerine yol agmaktadir. Kadin engelliler hem kadin kimlikleri hem de
engelli kimlikleri nedeniyle toplumsal olarak daha kirilgan héle gelmekte; sosyal medyada
karsilastiklar1 cinsel taciz bi¢imleri bu kirilganligr derinlestirmektedir. Cinsel taciz ve
uygunsuz teklifler temasi, sosyal medyanin engelli bireyler i¢in yalnizca erisim engelleri
degil, ayn1 zamanda gilivenlik ve toplumsal cinsiyet esitsizligi kaynakli tehditler
barimdirdigini ortaya koymaktadir. Bu nedenle sosyal medya politikalarinin, erisilebilirlik
kadar giivenlik ve toplumsal cinsiyet duyarliligin1 da kapsamasi gerekmektedir. Bu noktada

katilimcilarin deneyimlerine iligkin ifadeler asagidaki gibidir:

K2: “Kadinlara kotii teklif yapryorlar, fotograf istiyorlar ve bunun karsiliginda sana

para verelim diyorlar.”

K5: “Engelli oldugumuzu anlayinca sana para yollayacagiz, telefona gelen sifreni
yolla, onemli yerde calisiyoruz diyerek bir seyler istiyorlar. Insanlara giivenmiyorum,

ozellikle bazi internet {inliileri kotii icerikler paylasiyor.”

K7: “Cekilis bahanesiyle para yatirmami isteyen mesajlar geliyor. ... sosyal medyadan

arkadas olmak ¢ok tehlikeli.”
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KS8: “Merhaba yazanlar oluyor. Duyma isitme engelli sayfasi takip ettigi i¢in engelli
oldugumu diisiiniip cevap attigim zaman “fotografini géremedim, evli misin?” diye soran

erkekler oluyor.”

Isitme engelli bireylerin aktardiklar1 deneyimler, sosyal medyanin yalnizca iletisim ve
sosyallesme imkanlar1 sunmakla kalmayip, ayn1 zamanda ayrimcilik, 6nyargi ve kiiltiirel
istismar bi¢imlerine de zemin hazirladigin1 gostermektedir. Katilimeilar, isaret diliyle dalga
gecilmesi, jestlerin kiiglimsenmesi ve sagir kiiltiiriiniin alay konusu edilmesi gibi durumlarla
karsilastiklarin1 ifade etmistir. Bu tiir deneyimler, yalnizca bireysel diizeyde rahatsizlik
yaratmamakta; ayn1 zamanda sagir toplulugunun kiiltiirel kimligini degersizlestiren yapisal
bir dislanma bigimine isaret etmektedir. Bu nedenle isitme engelli topluluklarin daha ¢ok
kendi i¢lerine yonelmeleri, grup i¢i evlilik ve arkadaslik iliskilerini tercih etmeleri, dislayici
tutumlara kars1 bir savunma mekanizmasi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Sosyal kimlik kurami
(Tajfel, 1982) bu durumu agiklayicidir; ¢iinkii dis tehditler, gruplarin i¢ dayanigmalarini
giiclendirmekte, ancak ayni zamanda dis diinyaya kapali ve sinirli bir iletisim alani
yaratmaktadir. Ayrimcilik ve kiiltiirel istismar temasi, sosyal medyanin isitme engelli
bireyler i¢in hem toplumsal goriiniirliik alan1 hem de Onyargilarin yeniden iiretildigi bir

mecra oldugunu gostermektedir. Bu duruma iligskin katilimeilarin ifadeleri asagidaki gibidir:
K3: “Hesap bilgilerimi isteyen kisiler oluyor, bu ailemi de etkiliyor.”

K5: “Engelli oldugumuzu anlayinca sana para yollayacagiz, telefona gelen sifreni
yolla, onemli yerde calistyoruz diyerek bir seyler istiyorlar. Insanlara giivenmiyorum,
ozellikle baz1 internet {linliileri kotii igerikler paylasiyor. Sagir kiiltiiriine ait olmayan bireyler

bizim konusmalarimiz: film izler gibi izleyip aralarinda giiliiyorlar.”

K7: “Cekilis bahanesiyle para yatirmami isteyen mesajlar geliyor. insanlar cok havali
davrantyor, bu giivensizlik yaratiyor. Cocuklara ve genglere kotii 6rnek oluyor. Onun igin

sosyal medyadan arkadas olmak ¢ok tehlikeli.”

Isitme engelli bireylerin sosyal medya deneyimleri, dijital ortamlarda yalnizca erisim
engelleriyle degil, ayn1 zamanda ciddi giivenlik tehditleriyle de karsilastiklarini ortaya
koymaktadir. Dolandiricilik girigimleri, cinsel taciz, mahremiyet ihlalleri ve yanlis
bilgilendirme bu tehditlerin baginda gelmektedir. Sahte hesaplar iizerinden kisisel bilgi
talepleri, hesap sifrelerinin istenmesi ya da maddi kazan¢ vaadiyle kandirilma c¢abalari

katilimeilarin sikga dile getirdigi sorunlardir. Ozellikle kadim katilimcilarin cinsiyet temelli
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tacizlere, cinsel igerikli mesajlara ve uygunsuz fotograf taleplerine maruz kalmalari, bu
tehditlerin yalnizca bireysel diizeyde degil, ayn1 zamanda aile yasami ve 6zel hayat lizerinde
de olumsuz etkiler yarattigini géstermektedir. Bu deneyimler, isitme engelli bireylerin sosyal
medyada dolandiricilik ve taciz karsisinda daha kirilgan olduklarini gostermektedir. Engelli
kimliginin bilinir hale gelmesiyle birlikte sahte yardim teklifleri, kisisel bilgi talepleri ve
cinsiyet temelli tacizlerin artmasi, Goffman’in (1963) damgalama kuraminda belirttigi gibi,
bireylerin toplumda “normal”in disinda konumlandirilmasiyla olusan ayrime1 yaklasimlarin
dijital ortamlarda yeniden iiretildigini ortaya koymaktadir. Ayrica, Tajfel’in (1982) sosyal
kimlik kurami gergevesinde, “sagir toplumun disa kapali olmasi” yoniindeki ifadeler, dig
gruplardan gelen tehdit algist karsisinda i¢ grup dayanismasina yonelme davraniglarini
yansitmaktadir. Isitme engelli bireylerin sosyal medyada maruz kaldiklar1 damgalanma, alay,
taciz ve dolandiricilik deneyimleri, onlarin hem bireysel giivenliklerini hem de toplumsal
katilim isteklerini zedelemekte ve dijital alanda ice kapanmalarina yol agmaktadir. Bu
nedenle dijital medya, yalnizca erisilebilirlik degil, ayn1 zamanda giivenlik boyutuyla da
yeniden yapilandirilmali; 6zellikle engelli bireylerin korunmasina ve kapsayict bir dijital

ortamin olusturulmasina yonelik stratejiler gelistirilmelidir.
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6. SONUC

Bu arastirmada elde edilen bulgular, literatiirde ortaya konan sonuclarla birlikte
degerlendirildiginde, sosyal medyanin engelli bireyler i¢in bir yandan toplumsal katilim ve
goriintirliik saglayan bir alan, diger yandan ise ¢esitli yapisal engelleri yeniden iireten bir
mecra oldugunu ortaya koymaktadir. Bu kapsamda tezin arastirma sorular1 su sekilde
formiile edilmistir: Isitme engelli bireylerin sosyal medya kullanim amaglar1 nelerdir? Isitme
engelli bireyler dijital etkilesimlerinde ne tiir yapisal firsatlar ile engeller
deneyimlemektedir? Cinsiyet esitsizligi, dijital platformlardaki deneyimleri nasil
sekillendirmektedir? Bu c¢ergevede, ulasilan sonuglar dogrultusunda cesitli Oneriler
gelistirilmistir. Diger arastirmacilar tarafindan yapilan arastirmalarin bulgulari da bu tezdeki
bulgular1 destekler niteliktedir. Nitekim Yilmaz’in (2019) gérme engelli bireylerle yaptigi
calismada, akilli telefon ve ekran okuma programlarinin yogun olarak tercih edildigi, sosyal
medya kullaniminda egitim diizeyine gore farkliliklar bulundugu ve katilimcilarin gesitli
kisitlamalara ragmen dijital ortamda kendilerini ifade edebildikleri goriilmiistiir. Benzer
sekilde, Demir’in (2019) engelli bireyler iizerine yiiriittigli arastirmada sosyal medyanin
hem firsatlar hem de riskler barindirdig1 ortaya konmustur. Kilic ve Atesgdz (2018) ile
Turgut vd. (2016) ¢alismalari, sosyal medyanin engelli bireyler tarafindan sosyallesme, yeni
arkadasliklar kurma ve mevcut iligkileri siirdiirme amaciyla yogun olarak kullanildiginm
ortaya koymaktadir. Bu bulgular, sosyal medyanin engelli bireyler i¢in yalnizca bir iletisim
mecrasi degil, ayn1 zamanda 6nemli bir toplumsal katilim araci oldugunu gostermektedir.
Isitme engelli bireylerin sosyal medya kullanim pratikleri incelendiginde, bu platformlarin
yalnizca bir iletisim aract olmanin 6tesine gectigi goriilmektedir. Arastirma sonucunda elde
edilen nitel veriler, isitme engelli katilimcilarin sosyal medyay1 ¢ok yonlii amaglarla
kullandiklarini ortaya koymaktadir. Bu amaclar arasinda bilgiye erisim, egitim siireclerini
destekleme, giindelik yagsami kolaylastirma, sosyal baglar1 kurma ve siirdiirme, kimlik insasi,
kiiltiirel hafizanin aktarimi, dijital katilhim ve dijital temsil 6ne ¢ikmaktadir. Katilimcilar,
sosyal medyay1 Ozellikle altyazilar, gorsel igerikler ve yazili materyaller araciligiyla bilgi
edinmek ve 6grenme siireglerine katki saglamak i¢in etkin bi¢imde kullanmaktadir. Bu
yoOniiyle sosyal medya, isitme engelli bireylerin giindelik yasamlarinda karsilastiklari

engelleri kismen agmalarini saglayan alternatif bir mecra islevi listlenmektedir.

Degener (2017) ortaya koydugu insan haklar1 modeli perspektifi, bu durumu

aciklamada 6nemli bir ¢ergeve sunmaktadir. Insan haklar1 modeli, engelliligin bireysel bir
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yetersizlikten ziyade, toplumsal ve ¢evresel engellerle iliskili oldugunu vurgulamaktadir.
Aragtirma bulgular1 da bu yaklagim1 destekler niteliktedir. Katilimcilarin bilgiye erigim igin
altyazi, gorsel materyal ve yazili igeriklerden yararlanmasi, engelliligin bireysel bir
eksiklikten ¢ok, sunulan imkanlarin niteligiyle belirlendigini gostermektedir. Sosyal medya,
erisilebilir bigimde tasarlandiginda, isitme engelli bireylerin bilgiye ulasmalarini ve 6grenme
siireglerine katilmalarin1 kolaylastirmakta, bdylece esitsizlikleri azaltict bir islev

gormektedir (Degener, 2017).

Sosyal medya kullanim amaglarinin bir diger boyutu, iletisim ve sosyal baglarin
giiclendirilmesidir. Katilimcilarin aile bireyleri ve arkadaslartyla iletisimlerini biiyiik oranda
sosyal medya araciligiyla siirdiirdiikleri goriilmektedir. Goriintiilii goriismeler, yazili
mesajlagmalar ve gorsel icerik paylasimi, isitme engelli bireyler i¢in sosyal iliskilerin canli
tutulmasini miimkiin kilmaktadir. Ayrica benzer yasam deneyimlerine sahip bireylerle sosyal
medya lizerinden yeni iligkiler kurmalari, bu platformlarin sosyal dayanigma ve biitiinlesme
acisindan kritik bir iglev iistlendigini gostermektedir. Morris’in (2014) belirttigi gibi dijital
medya araglari, engelli bireylere hem bireysel hem de toplumsal diizeyde goriiniirliik
kazandirmakta ve onlarin sosyal yasamda daha aktif bir konum elde etmelerine olanak
tanimaktadir. Bu baglamda sosyal medya, yalnizca bireysel iletisimin aract degil, ayn

zamanda toplumsal katilimi artiran bir platform olarak islev gérmektedir.

Sosyal medyanin isitme engelli bireyler a¢isindan 6nemli bir kullanim amaci da kimlik
ingasidir. Tajfel ve Turner’in (1986) sosyal kimlik kurami cergevesinde, bireylerin
kendilerini ait olduklar1 gruplar {izerinden tanimladiklar1 ve grup i¢i etkilesimlerle aidiyet
gelistirdikleri bilinmektedir. Aragtirma bulgulari, isitme engelli bireylerin sagir toplulukla
sosyal medya araciliiyla kurduklar etkilesimlerin hem bireysel hem de kolektif kimliklerini
giiclendirdigini gostermektedir. Katilimcilar, sosyal medya platformlarinda isaret dilini
kullanarak kiiltiirel hafizalarin1 aktarmakta ve sagir kimligini dijital ortamda goriiniir héle
getirmektedir (Cakir ve Tasdemir, 2022). Bu durum, sosyal medyanin kiiltiirel bellegin
aktarimi ve kolektif aidiyetin giiclendirilmesi ag¢isindan da merkezi bir arag oldugunu ortaya

koymaktadir.

Isitme engelli bireylerin sosyal medya kullanim amaglarini anlamak agisinda sembolik
etkilesimcilik yaklagimi da 6nemli bir teorik zemindir. Blumer’in (1969) vurguladig: tizere
toplumsal yasam, bireyler arasi etkilesimler ve bu etkilesimlerde kullanilan semboller

lizerinden insa edilmektedir. Isitme engelli bireyler i¢cin sosyal medya, yalnizca teknik bir
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iletisim arac1 degil, ayn1 zamanda sembollerin dolasima girdigi, kimligin ve benligin
giindelik etkilesimlerle tiretildigi bir ortamdir. Katilimcilarin sosyal medyada yalnizca igerik
tiikketicisi degil, ayn1 zamanda igerik iireticisi olarak da aktif bir rol iistlenmeleri, onlarin
pasif konumdan ¢ikip aktif 6zneler haline geldiklerini gostermektedir. Bu tiretkenlik, sosyal
inga yaklagimiyla da uyumludur; ¢iinkii engellilik, yalnizca biyolojik bir farklilik degil, ayn1
zamanda toplumsal iligkiler ve kiiltiirel sdylemler araciligiyla sekillenen bir olgudur (Oliver,

1996; Goodley, 2013).

Isitme engelli bireylerin sosyal medya kullanim amaglar1 ¢ok boyutlu bir yap1 arz
etmektedir. Bilgiye erisim, egitim siire¢lerini destekleme, sosyal baglarin kurulmasi ve
stirdiiriilmesi, kimlik ingasi, kiiltiirel hafizanin aktarimi, dijital katilim ve dijital temsil gibi
unsurlar, bu kullanimin temel boyutlarini olusturmaktadir. Bu bulgular, sosyal medya
platformlarinin isitme engelli bireyler i¢in yalnizca bireysel iletisim degil, ayn1 zamanda
toplumsal gorliniirliikk, dayanisma ve kimlik insasinin da merkezi bir alani oldugunu

gostermektedir.

Isitme engelli bireylerin sosyal medya kullanim pratikleri ¢ok yonlii firsatlar sunsa da
bu deneyimler ayn1 zamanda cesitli yapisal engeller ve zorluklarla kusatilmistir. Arastirma
bulgulari, katilimeilarin 6zellikle altyazi yetersizligi, isaret dili desteginin sinirliligi, teknik
altyap1 sorunlari, bilgi kirliligi, glivenlik tehditleri ve sosyal digslanma gibi farkli diizeylerde
engellerle karsilastiklarini ortaya koymaktadir. Bu sorunlar, yalnizca bireysel diizeyde degil,
toplumsal yapilar ve dijital sistemlerin iirettigi esitsizliklerle de yakindan iliskilidir. DSO
(2001) gercevesine gore engellilik, bireysel farkliliklarla agiklanamayacak kadar ¢ok boyutlu
bir olgudur; cevresel kosullar ve toplumsal diizenlemeler engelliligin niteligini belirleyen
temel unsurlardir. Bu baglamda, isitme engelli bireylerin sosyal medyada yasadiklar1 erigim
sorunlari, ¢evresel engellerin dijital ortamlardaki yansimasidir. Altyazi sistemlerinin
yetersizligi, isaret dili ¢evirmenlerinin iceriklerde yer almamasi ve gorsel veya isitsel
materyallerin erisilebilir bicimde sunulmamasi, bilgiye erisimi kisitlayan baslica sorunlar
arasinda yer almaktadir (Lawson ve Beckett, 2021). Bu engeller, katilimcilarin bilgi edinme
ve kendilerini ifade etme imkanlarin1 sinirlamakta, sosyal medya kullaniminin potansiyel

faydalarinin tam olarak gergeklesmesini engellemektedir.

Goffman’in (1963) damgalama kurami, bu durumun toplumsal boyutunu anlamada
aciklayicidir. Toplum, “normal” olarak kabul ettigi iletisim kaliplar1 disindaki bireyleri

“farkl1” veya “eksik” olarak etiketlemekte; bu etiketleme siireci, isitme engelli bireylerin
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sosyal medya deneyimlerinde de yeniden {iretilmektedir. Katilimcilar, kimi zaman
kiictimseyici yorumlara, alaya alma pratiklerine ya da tamamen gérmezden gelinmeye maruz
kaldiklarini ifade etmistir. Bu tiir deneyimler, bireylerin yalnizca teknik engellerle degil, ayni
zamanda toplumsal Onyargilar ve dislayic1 sOylemlerle de karsi karsiya kaldiklarini
gostermektedir. Lemert’in (akt. Mutluer-Giindiiz, 2000, s.122) belirttigi gibi, bireyler
kendilerine yoéneltilen damgalayic1 etiketleri igsellestirdiklerinde, bu durum kimlik

algilarinda kalic1 izler birakabilmektedir.

Bir diger énemli sorun, dijital esitsizliktir. Ozsoy (2020) siniflandirmasina gore dijital
esitsizlik ii¢ diizeyde incelenmektedir: birincisi dijital araglara fiziksel erisim, ikincisi bu
araglar1 kullanabilme becerisi, {i¢iinciisii ise elde edilen faydanin niteligidir. Isitme engelli
bireyler goriiniirde sosyal medya platformlarina erisim saglayabilmekte; ancak icerik
giivenilirligi, mahremiyet sorunlari ve kullanim becerilerindeki farkliliklar nedeniyle bu
erisim ¢cogu zaman sinirli kalmaktadir. Katilimcilar, sahte profiller {izerinden dolandiricilik
girisimlerine maruz kaldiklarini, cinsel igerikli istenmeyen mesajlar aldiklarint ve kisisel
verilerinin izinsiz paylasildigini aktarmistir. Bu durum, dijital ortamlarin yalnizca teknik
degil, ayn1 zamanda giivenlik ve mahremiyet acisindan da kirillgan alanlar oldugunu

gostermektedir.

Dijital esitsizlik olgusunun yalnizca bireysel degil, yapisal bir mesele oldugunun alti
cizilmelidir. Sosyal medya platformlari, tipki fiziksel mekanlar gibi iktidar iligkilerini
yeniden iiretmekte ve bazi gruplari daha kirilgan konumlara itmektedir. Isitme engelli
bireylerin ¢evrimi¢i ortamda bilgi kirliligi ve giivenlik sorunlariyla karsilagmalari, onlar
yalnizca iletisimden degil, ayn1 zamanda dijital yurttaglhik haklarindan da dislamaktadir
(Warschauer, 2003; Van Dijk, 2005). Bu baglamda, sosyal medya hem toplumsal katilimi
giiclendiren bir mecra, hem de dislayict yapilar1 yeniden iireten bir alan olarak ikili bir

karakter tagimaktadir.

Arastirma bulgulari, katilmeilarin bilgiye zamaninda erisememenin savunmasizlik
yarattigini vurguladigim gostermektedir. Ozellikle altyazi desteginin sinirli olmasu, isaret dili
cevirmenlerinin azli§1 ve isaret diline uygun igeriklerin eksikligi, bireylerin toplumsal
olaylar veya kisisel kriz donemlerinde kendilerini yalniz ve ¢aresiz hissetmelerine yol
acmaktadir. Buna ek olarak, baskici giizellik standartlari, ideal yasam temsilleri ve tiiketim
odakl1 igerikler, 6zellikle geng katilimcilarda yetersizlik hissini giliclendirmekte ve benlik

algisi olumsuz etkilemektedir. Isitme engelli bireylerin sosyal medya kullaniminda
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karsilastiklar1 zorluklar cok katmanlhdir. Erisilebilirlik eksiklikleri, teknik altyap1 sorunlari,
damgalama, dijital esitsizlik ve giivenlik tehditleri bu bireylerin dijital deneyimlerini
sinirlandiran temel problem alanlaridir. Bu durum, yalnmizca teknik bir engel yaratmakla
kalmamakta, ayni zamanda bireylerin sosyal aidiyetlerini ve kimlik insa siireclerini de
olumsuz yonde etkilemektedir. Nitekim Tajfel’in (1981) sosyal kimlik kuram1 baglaminda
degerlendirildiginde, s6z konusu zorluklarin isitme engelli bireylerin aidiyet duygularim
zedeledigi ve kimliklerini korumakta zorlanmalarma neden oldugu goriilmektedir.
Dolayisiyla sosyal medyada yasanan yapisal engeller ve dislayici pratikler, yalnizca bireysel
diizeyde degil, kolektif kimliklerin ingasinda da 6nemli sinirliliklar dogurmaktadir. Bununla
birlikte, ayni platformlarin alternatif dayanisma, goriiniirliik ve katilim imkanlar1 sundugu
gercegi, sosyal medyanin ¢eligkili yapisini gozler oniline sermektedir. Sosyal medya, bir
yandan isitme engelli bireylerin bilgiye erisim ve toplumsal katilimini1 miimkiin kilarken, 6te

yandan mevcut yapisal engelleri yeniden iireterek esitsizlikleri pekistirebilmektedir.

Isitme engelli kadmlarin sosyal medya deneyimleri, yalnizca engellilikten
kaynaklanan sorunlarla degil, ayn1 zamanda toplumsal cinsiyet temelli ayrimcilikla da
kusatilmistir. Bu baglamda, kadin katilimcilarin dijital ortamlarda karsilastiklar1 zorluklar,
kesisimsel bir boyut tasimaktadir. Feminist bakis agisi, bireylerin kimliklerini yalnizca tekil
kategoriler lizerinden degil, cinsiyet, engellilik, sinif ve diger toplumsal konumlarin
kesisiminde anlamlandirir (Garland-Thomson, 2011). Arastirma bulgular1 da bu yaklasimi
destekler niteliktedir. Katilimcilar, ¢evrimigi taciz, cinsel igerikli mesajlar, beden normlarina
dayali baskilar ve idealize edilmis giizellik sOylemleriyle siklikla karsilastiklarini ifade
etmistir. Bu durum, engelli kadinlarin hem engellilik hem de cinsiyet temelli cifte
ayrimcilia maruz kaldiklarini gostermektedir. Feminist kuram, bu ayrimcilik bi¢imlerini
aciklamada giiclii bir ¢erceve sunmaktadir. Garland-Thomson (2011) engelli kadinlarin
bedenlerine yonelik sdylemlerin yalnizca temsil meselesi olmadigini; ayn1 zamanda ataerkil
gii¢ iliskilerinin bir sonucu oldugunu vurgulamaktadir. Katilimci kadinlarin sosyal medyada
karsilastiklari cinsel icerikli mesajlar ve taciz deneyimleri, dijital alanlarin ataerkil normlarin
yeniden Uretildigi mecralar oldugunu ortaya koymaktadir. Bu tiir deneyimler, kadinlarin
dijital ortamlarda kendilerini ifade etme olanaklarii kisitlamakta ve kamusal

goriiniirliiklerini sinirlandirmaktadr.

Buz ve Karabulut (2015) calismasi, engelli kadmnlarin hem kadin hem engelli

kimlikleri nedeniyle c¢ifte ayrimciliga ugradigimi gostermektedir. Engelli kadinlardan
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toplumsal cinsiyet rolleri geregi ev i¢i sorumluluklari tistlenmeleri beklenmekte; bu beklenti,
onlarin egitim, istthdam ve toplumsal yasama katilimini smirlayan ek baskilara
dontismektedir. Bu kosullar, dijital ortamlarda da benzer bigimde yeniden lretilmektedir.
Sosyal medya platformlarinda kadin katilimcilarin bedenleri iizerinden yapilan yorumlar,
giizellik normlar1 ve ideal yasam temsilleri, onlarin benlik algilarin1 zedeleyici bir etki
yaratmaktadir. Ozellikle gen¢ kadinlarin bu tiir sdylemler karsisinda yetersizlik hissine
kapildiklar1 ve kimliklerini korumakta zorlandiklar1 goriilmektedir. Tajfel’in (1981) sosyal
kimlik kurami g¢ercevesinde degerlendirildiginde, bu durum kadinlarin aidiyet ve 6zsaygi

algilarin1 zayiflatan bir baski unsuru haline gelmektedir.

Feminist engellilik yaklasimi, bu baglamda aciklayici bir bakis agis1 sunmaktadir. Ince
ve Kalkan (2023) “normal beden” anlayisinin toplumsal olarak insa edilmis bir kurgu
oldugunu ve engelliligin eksiklik degil farklilik olarak ele alinmasit gerektigini
vurgulamaktadir. Sosyal medya, bu agidan hem bir miicadele hem de bir temsil alani islevi
gormektedir. Katilimc1 kadinlarin kadin haklarina yonelik sayfalari takip etmesi, kendi
hikayelerini paylasmas1 ve icerik iiretmesi, ataerkil ve saglamci normlara karsi alternatif
temsiller iiretmelerini miimkiin kilmaktadir. Bdylece sosyal medya, engelli kadinlarin
yalnizca maruz kaldiklar1 ayrimecilig1 goriintir kildig: bir alan degil, ayn1 zamanda direnis ve

giiclenme mecras1 haline gelmektedir.

Orhan ve Ozkan (2020) ortaya koydugu gibi, engelli kadinlarm egitim, istihdam, saglik
ve aile alanlarinda karsilastiklar1 esitsizlikler cevrimig¢i temsillerinde de belirleyici
olmaktadir. Isitme engelli kadinlar, bir yandan taciz ve ayrimcilikla basa ¢ikmak zorunda
kalmakta; diger yandan da kendi temsillerini gili¢clendirmek igin sosyal medyay: aktif

bi¢imde kullanmaktadir.

Isitme engelli kadmlarn sosyal medya deneyimleri feminist perspektiften
degerlendirildiginde, ¢oklu ve bilesik ayrimcilik bigimlerini gozler Oniine sermektedir.
Kadinlar hem engellilikten hem de toplumsal cinsiyet rollerinden kaynaklanan cifte
ayrimcilikla karsilasmakta; bu durum onlarin dijital alandaki goriiniirliigiinti ve katilimim
siirlamaktadir. Ancak ayni platformlar, kadinlarin kendi seslerini duyurmalarina, alternatif
temsiller gelistirmelerine ve kolektif dayanigma aglar1 kurmalaria da olanak tanimaktadir.
Bu yoniiyle sosyal medya, isitme engelli kadinlar i¢in ¢eliskili bir alan olarak belirmektedir:
bir yandan ataerkil ve saglamci normlarin yeniden {iretildigi bir mecra, diger yandan ise bu

normlara kars1 direnis ve gliglenmenin miimkiin oldugu bir miicadele sahasidir (Garland-
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Thomson, 2011; Buz ve Karabulut, 2015; ince ve Kalkan, 2023). Bu ¢eliskili yapi, sosyal
medya deneyimlerinin yalnizca teknik erisilebilirlik sorunlari iizerinden degil; ayn1 zamanda
toplumsal cinsiyet, kiiltiirel normlar ve sosyolojik dinamikler baglaminda da ele alinmasi
gerektigini gostermektedir. Dolayisiyla, engelli bireylerin sosyal medya deneyimlerini
anlamaya yonelik arastirmalarin, teknik altyapinin 6tesine gegerek sosyolojik ve kiiltiirel
boyutlara odaklanmasi biiyiik nem tasimaktadir. Ozellikle sagir kiiltiirii ve isaret dili, isitme
engelli bireylerin kimlik ve aidiyet insasinda merkezi bir rol oynamaktadir. Bu nedenle,
gelecekte yapilacak calismalarda bu boyutlarin daha fazla dikkate alinmasi onerilmektedir
(Lane, 2002; Ladd, 2003). Ayrica, arastirmacilarin, uygulayicilarin ve toplumsal yasamin
farkli aktorlerinin en azindan temel diizeyde isaret dili 6grenmeleri, isitme engelli bireylerin
kendi dillerinde iletisim kurabilmelerine olanak taniyacak ve etkilesim siireclerini daha
kapsayici hale getirecektir. Gelecekte yapilacak g¢alismalarda, engelli bireylerin dijital
deneyimlerinin kiiltlirel, sosyolojik ve teknolojik agilardan biitiinciil bir yaklagimla ele

alinmas1 gerekmektedir.

Bunun yani sira, sosyal medya ve dijital platformlarin tasariminda Web Icerigi
Erisilebilirlik Yonergeleri’ne uygun diizenlemeler yapilmast gerekmektedir. Altyazi
seceneklerinin zorunlu hale getirilmesi, isaret dili destekli igeriklerin artirilmasi ve kullanici
arayiizlerinin erisilebilirlik odaklt yeniden yapilandirilmasi, engelli bireylerin dijital

ortamlarda esit katilim gostermelerini saglayacaktir (Lawson ve Beckett, 2021).

Isitme engelli bireylerin dijital risklere karsi korunabilmeleri amaciyla, isaret diliyle
erisilebilir dijital okuryazarlik ve siber giivenlik egitimlerinin gelistirilmesi biiyiik 6nem
tasimaktadir (Warschauer, 2003; Dijk, 2005). Buna ek olarak, yalnizca engelli bireylerin
degil, tiim toplumun farkindaligim artirmaya yonelik ¢aligmalara ihtiyag vardir. Ilkokuldan
tiniversiteye kadar egitim programlarina kapsayicilik ve goniilliiliik temelli etkinlikler
eklenmeli; toplumun farkli gruplarla birlikte yasamay1 6grenmesine katki saglanmalidir. Bu
baglamda, bireylerin engelli kisilerle ortak etkinliklere katilabilecegi ve vakit gecirebilecegi
sosyal alanlarin olusturulmasi da 6nemlidir. Bu tiir uygulamalar hem karsilikli anlayis
giiclendirecek hem de toplumsal biitiinlesmeye katki sunacaktir. Ayrica, dijital ortamlarda
ayrimer sOylemler, taciz ve dislayic1 pratiklere karsi daha giiclii yasal ve kurumsal
mekanizmalarin gelistirilmesi gerekmektedir. igerik denetim siireclerinin engelli bireyleri
koruyacak bi¢cimde yapilandirilmasi, dijital haklarin giivence altina alinmasini saglayacaktir

(Shakespeare, 2006; Degener, 2017).

112



Bu tez ¢alismanin bazi smirliliklart bulunmaktadir. Aragtirma yalnizca Ankara’da
yasayan ve TID bilen bireylerle smirli tutulmakta, katilimer sayist dar bir gergevede
kalmakta ve sadece aktif sosyal medya kullanicilar1 arastirmaya dahil edilmektedir. TID
kullanimindaki bolgesel farkliliklar baglama 6zgli yorumlamalar1 gerekli kilmakta, sagir
kiiltiiriintin kapal1 yapis1 aragtirmacinin kabul edilmesini gii¢lestirmekte, bazi goriismelere
aile liyeleri veya yakin arkadaslarin eslik etmesi ise katilimcilarin hassas konular1 ifade
etmelerinde cekincelere yol agmaktadir. Ayrica arastirmacinin isitme engelli olmamasi,
isaret dili 6grenme motivasyonunun sorgulanmasi ve goriismelerde yazili Tiirkceye
basvurulmasi gibi etkenler iletisim akisini zaman zaman yavaslatmakta ve bu durum
bulgularin degerlendirilmesinde dikkate alinmasi gereken sirliliklar arasinda yer
almaktadir. Belirtilen sinirhiliklara ragmen bu ¢aligma, isitme engelli bireylerin sosyal medya
deneyimlerine dair kapsamli bir bakis sunmakta ve alandaki sonraki arastirmalar i¢in faydali

bir zemin olusturmaktadir.

Bu tez galigmasi, isitme engelli bireylerin sosyal medya deneyimlerini ¢ok boyutlu
bicimde ele alarak literatiire katki sunmakta ve gelecekte yapilacak arastirmalara yon
gosterici nitelik tagimaktadir. Arasgtirma bulgulari, sosyal medyanin yalnizca teknik bir
iletisim araci olmadigini; bilgiye erisim, egitim siireclerini destekleme, kimlik insasi,
kiiltiirel bellegin aktarimi, toplumsal katilim ve dayanigma agisindan merkezi bir alan
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu ¢ergevede bu tez calisma, ileride yapilacak arastirmalara
hem kuramsal hem de uygulamali diizeyde yol gostermektedir. Ozellikle sagir kiiltiirii ve
isaret dilinin kimlik insasindaki roliiniin daha ayrintili incelenmesi, toplumsal cinsiyet
esitsizliginin dijital deneyimler iizerindeki etkilerinin degerlendirilmesi, sosyal medya
platformlarinin erisilebilirlik standartlarinin karsilastirmali bi¢imde analiz edilmesi ve
engelli bireylerin dijital yurttaslik haklarinin giiclendirilmesine yonelik politika odakli
calismalarin gelistirilmesi, bu tez ¢alismasinin isaret ettigi temel yonelimler arasinda yer

almaktadir.
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EKLER

Ek-1 Aydinlatilmis Onam Formu

Tezin Adr: Isitme Engelli Bireylerin Sosyal Medya Kullanim Amaclar1 ve Deneyimleri

Uzerine Nitel Bir Arastirma
Sayin goniilli,

Dog. Dr. Ebru Ak¢ay danigsmanliginda hazirliyor oldugum yiiksek lisans tezi kapsaminda
planlanmis olan yukarida adi yazili arastirmaya katilmak iizere davet edilmis
bulunuyorsunuz. Bu arastirmada yer almay1 kabul etmeden Once, arastirmanin ne amacla
yapilmak istendigini anlamaniz ve kararinizi bu bilgilendirme ¢ercevesinde Ozgiirce
vermeniz gerekmektedir. Bu tez, isaret dili bilen ve sosyal medya platformlarini kullanan
isitme engelli bireylerin bu platformlar1 hangi amaclarla kullandigini, edindikleri
deneyimleri ve karsilastiklar1 zorluklar1 konu edinmektedir. Calisma, isitme engelli
bireylerin bireysel diizeydeki sosyal medya kullanim pratiklerini inceleyerek bu
deneyimlerin onlar agisindan tasidigi anlami biitiinciil bir yaklagimla ele almaktadir. Bu
dogrultuda, calismada isitme engelli bireylerin dijital diinyadaki varliklar1 ve etkilesim
stiregleri analiz edilmekte, boylece sosyal medya platformlarinin sundugu olanaklar ile
karsilasilan engeller ortaya konmaktadir. Bu cercevede, arastirma alandaki mevcut bilgi
eksikligini gidermeyi ve isitme engelli bireylerin sosyal medya deneyimlerine iliskin daha
derinlemesine bir perspektif sunmay1 amaglamaktadir. Arastirmada en az 10 en fazla 20 kisi
ile goriisme yapilmasi planlanmaktadir. Gorligmeler yaklagik bir saat siirecektir ve

goriismelerde ses ve/veya goriintii kaydr alinmasi planlanmaktadir.

Bu aragtirmaya katilmak tamamen goniilliilik esasina dayanmaktadir. Arastirmada yer
almay1 reddedebilirsiniz ya da bagladiktan sonra yarida birakabilirsiniz. Arastirmadan
cekilmeniz halinde, goriismenizden elde edilen veriler kullanilmayacaktir. Gorlismeden elde
edilen tim veriler ve bilgiler gizli tutulacak, arastirma yayinlandiginda da kimlik
bilgilerinizin gizliligi korunacaktir. Bu arastirmanin sonuglar1 yalnizca bilimsel amaglarla

kullanilacaktir.

“Yukarida yer alan ve arastirmaya baglanmadan 6nce goniilliilere verilmesi gereken bilgileri
iceren metni okudum. Eksik kaldigmi diisiindiigiim konularda sorularimi arastirmaciya

sordum ve doyurucu yanitlar aldim. Yazili olarak tarafima sunulan tiim agiklamalar
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ayrintilartyla anladigim kanisindayim. Caligmaya katilmayi isteyip istemedigim konusunda

karar vermem i¢in yeterince zaman tanindi.

Aragtirma kapsaminda,
A. Yapilacak goriismede ses ve goriintli kaydi alinmasina izin veriyorum.
B. Yapilacak goriismede ses ve goriintii kaydi kaydr alinmasina izin vermiyorum.
C. Yapilacak goriismede sadece ses kaydi alinmasina izin veriyorum.

Bu kosullar altinda, arastirma kapsaminda elde edilen sahsima ait bilgilerin bilimsel
amaclarla kullanilmasimi, gizlilik kurallarma uyulmak kaydiyla sunulmasimi ve
yayilanmasini, hi¢bir baski ve zorlama altinda kalmaksizin, kendi 6zgiir irademle kabul

ettigimi beyan ederim.”
Katilmcinin:
Adi1 Soyadi:
Telefon:
Tarih:
"1 Onayliyorum

Arastirmacinin:

Adi Soyadi:
Telefon:
Tarih:
Imzast:

Not: Bu form, iki niisha halinde diizenlenir. Bu niishalardan biri imza karsiliginda géniillii

kisiye verilir, digeri aragtirmaci tarafindan saklanir.
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Ek-2 Goriisme Formu

Sayin katilimet,

“Isitme Engelli Bireylerin Sosyal Medya Kullanim Amaclar1 ve Deneyimleri Uzerine Nitel
Bir Arastirma” baslhikli yiiksek lisans tezim kapsaminda isitme engelli bireylerin sosyal
medya kullanim deneyimleri iizerine bir arastirma yliriitmekteyim. Bu tez, isitme engelli
bireylerin sosyal medyayir hangi amaglarla kullandigini, edindikleri deneyimlerini ve
karsilastiklar1 zorluklar1 analiz ederek, onlarin dijital diinyadaki varliklarimi ve bu
platformlardaki etkilesimlerini ¢ok yonlii bir sekilde anlamay1 ve bu konudaki mevcut bilgi
eksikligini gidermeyi amaglamaktadir. Arastirmam sonucunda hazirlayacagim tezde ve
yayinlarda; goriisme esnasinda verdiginiz bilgiler, goriis ve Onerileriniz isim belirtilmeden

anonimlestirilerek degerlendirilecektir.

Zamanimizi ayirarak kiymetli goriislerinizle arastirmama destek verdiginiz icin tesekkiir

ederim.

Sorular

—

Adimiz Soyadiniz:

Dogum Tarihiniz:

Medeni Durumunuz:

Egitim Durumunuz:

Mesleginiz:

Ortalama Geliriniz:

Sosyal medya platformlarini kag yildir kullantyorsunuz?

Sosyal medya platformlarini ne siklikla kullantyorsunuz?

X N kv N

Sosyal medya platformlarinda ne kadar vakit gegiriyorsunuz? (Saat/Dakika )

—
o

. Hangi sosyal medya platformlarin1 tercih ediyorsunuz? (WhatsApp, Instagram, X,
TikTok, Facebook vb.)
11. Sosyal medya platformlarina nereden erisiyorsunuz? (Is, ev, okul, vb.)
12. Sosyal medya platformlarina hangi araglarla erisiyorsunuz? (Telefon, tablet, bilgisayar,
vb.)
13. Sosyal medya platformlarin1 hangi amagclarla kullaniyorsunuz? ( Goriintiilii goriisme

yapmak, yeni arkadagliklar edinmek gibi seyler yazilacak)
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14.

15.

16.
17.

18.

19.

20.

21.

Sosyal medya platformlarinin size katki sagladigini diisiiniiyor musunuz? Evet ise, hangi
alanlarda katki sagladigin1 belirtir misiniz?

Sosyal medya platformlarinin olumsuz yanlar1 oldugunu diisiiniiyor musunuz? Evet ise,
hangi alanlarda olumsuzluklarinin bulundugunu diistiniiyorsunuz?

Sosyal medya platformlarini kullanirken 6zel olarak tercih ettiginiz platformlar var mi?
Sosyal medya platformlarinda diizenli olarak takip ettiginiz kisi, grup veya topluluklar
hangileridir?

Sosyal medyay1r kullanirken engellilerle 1ilgili 6zel olarak kullandigimiz bir
program/uygulama var m1?

Engelli bir bireyin hayatinda sosyal medya platformlarinin ne tiir bir rol oynadigini
diisiiniiyorsunuz? (TID Sézliik ya da isitme engelliler i¢in alt yaz1 uygulamasi gibi daha
detayl1 yazilmalr)

Sosyal medya platformlarinin engelli bireyler i¢in daha erisilebilir ve kullanigh hale
getirilmesi igin ne gibi gelistirmeler yapilabilir?

Eklemek istediginiz herhangi bir konu var mi1?
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