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ÖZET 

 

AKSAN ÖZEL, Şeydanur, T4caret S4c4l4 İşlemler4 ve T4caret S4c4l4ne Tesc4l4n Hukukî 

Sonuçları, Başkent Ün4vers4tes4 Sosyal B4l4mler Enst4tüsü, Özel Hukuk Tezl4 Yüksek 

L4sans Programı, 2024. 

 

 T!caret s!c!l!, t!carî hayatta önem arz eden b!lg! ve belgeler!n merkezî b!r şek!lde 

kayded!lerek üçüncü k!ş!ler!n b!lg!s!ne sunulduğu, t!carî hayatta güven tes!s ed!lmes!ne 

olanak sağlayan, kurucu ve açıklayıcı n!tel!kte etk!lere sah!p olan alen! n!tel!kte resmî b!r 

s!c!ld!r. Bu bağlamda “T!caret S!c!l! İşlemler! ve T!caret S!c!l!ne Tesc!l!n Hukukî Sonuçları” 

başlıklı tez!m!zde; 6102 sayılı Türk T!caret Kanunu ve buna dayalı olarak çıkartılan 5995 

sayılı T!caret S!c!l! Yönetmel!ğ! çerçeves!nde t!caret s!c!l!nde gerçekleşt!r!len !şlemler, 

t!caret s!c!l!ne tesc!l!n !şlem !lg!l!ler!ne !l!şk!n ve üçüncü k!ş!ler üzer!ndek! etk!ler! !le t!caret 

s!c!l!n!n tutulması neden!yle ortaya çıkan zararlardan doğan sorumluluk hâller! ve t!caret 

s!c!l! !şlemler!ne karşı başvurulacak yargı yolları konularının !ncelenmes! amaçlanmıştır. 

 Bu çerçevede b!r!nc! bölümde t!caret s!c!l!n!n tanımı, hukukî n!tel!ğ!, amacı ve 

!şlevler! !le t!caret s!c!l!nde gerçekleşt!r!len !şlemler ele alınmıştır. Çalışmanın !k!nc! 

bölümünde t!caret s!c!l!ne tesc!l!n hukukî sonuçları ele alınarak tesc!l!n !şlem !lg!l!ler!ne 

!l!şk!n hukukî etk!ler! ve üçüncü k!ş!ler üzer!ndek! etk!ler! !le TTK m. 37 bağlamında t!caret 

s!c!l!nde !lana duyulan güven!n korunması konuları !ncelenm!şt!r. Üçüncü bölümde !se 

t!caret s!c!l!n!n tutulmasından kaynaklanan sorumluluk hâller! ele alınarak, t!caret s!c!l!n!n 

tutulması neden!yle ortaya çıkan zararlardan ötürü !lg!l!ler!n, devlet ve !lg!l! t!caret odası 

veya t!caret ve sanay! odalarının sorumluluğuna !l!şk!n açıklamalarda bulunulmuştur. Ayrıca 

sorumluluğun şartları, tazm!nat davası ve rücu müesseses! !le s!c!l müdürü ve !lg!l! s!c!l 

personel!n!n sorumluluğuna !l!şk!n açıklamalarda bulunulmuş olup son olarak t!caret s!c!l! 

!şlemler!ne karşı başvurulacak yargı yoluna !l!şk!n değerlend!rmelerde bulunarak çalışma 

tamamlanmıştır. 

 

Anahtar Kel4meler: T!caret s!c!l!, tesc!l ve !lan, hukukî sonuç, devlet ve !lg!l! odanın 

mütesels!l sorumluluğu, rücu mekan!zması. 
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ABSTRACT 

 

AKSAN ÖZEL, Şeydanur, Trade Reg4stry Procedures and the Legal Consequences of 

Reg4strat4on 4n the Trade Reg4stry, Başkent Un4vers4ty Inst4tute of Soc4al Sc4ences, 

Master’s 4n Pr4vate Law w4th Thes4s, 2024. 

 The Trade Reg!stry !s an off!c!al, publ!c record that centrally reg!sters !nformat!on 

and documents !mportant to commerc!al act!v!t!es, mak!ng them ava!lable to th!rd part!es. It 

fac!l!tates trust !n commerc!al act!v!t!es and has foundat!onal and explanatory effects. In th!s 

context, our thes!s t!tled “Trade Reg!stry Procedures and the Legal Consequences of 

Reg!strat!on !n the Trade Reg!stry” a!ms to exam!ne the procedures carr!ed out !n the trade 

reg!stry under the Turk!sh Commerc!al Code No. 6102 and the Trade Reg!stry Regulat!on 

No. 5995 !ssued based on !t. The study focuses on the effects of reg!strat!on !n the trade 

reg!stry on the relevant part!es	and th!rd part!es, as well as the respons!b!l!t!es ar!s!ng from 

damages due to the ma!ntenance of the trade reg!stry. 

 W!th!n th!s framework, !n the f!rst part, the def!n!t!on, legal character, purpose and 

funct!ons of the concept of trade reg!stry and the transact!ons carr!ed out !n the trade reg!stry 

are d!scussed. The second sect!on addresses the legal consequences of reg!strat!on !n the 

trade reg!stry, exam!n!ng the legal effects on the relevant part!es and on th!rd part!es, and the 

protect!on of trust !n the trade reg!stry !n the context of Art!cle 37 of the Turk!sh Commerc!al 

Code. In the th!rd sect!on, the cond!t!ons of l!ab!l!ty ar!s!ng from the ma!ntenance of the 

trade reg!stry are addressed, focus!ng on the damages !ncurred due to the ma!ntenance of the 

trade reg!stry and the respons!b!l!t!es of the !nvolved part!es, the state, and the relevant 

chambers of commerce and !ndustry. Add!t!onally, the cond!t!ons of l!ab!l!ty, the pr!nc!ples 

of compensat!on cla!ms, and the recourse mechan!sm concern!ng the l!ab!l!ty of the reg!stry 

d!rector and the related reg!stry personnel are d!scussed. F!nally, the study concludes w!th 

an evaluat!on of the legal remed!es ava!lable aga!nst trade reg!stry transact!ons. 

 

Key Words: Trade reg!stry, reg!strat!on and publ!cat!on, legal effect, conjo!nt l!ab!l!ty of the 

government and the relevant chamber, revocat!on mechan!sm. 
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ÖNSÖZ 

 

 T!caret hayatında yaşanan hızlı değ!ş!m !le b!rl!kte tac!rler ve tac!rlere a!t t!carî 

!şletmelere !l!şk!n b!lg!ler de sürekl! b!r değ!ş!me tâb! olmaktadır. Dolayısıyla tac!r ve t!carî 

!şletmeler!n ekonom!k durumları, tems!l ve ortaklık yapıları !le yapısal durumlarına !l!şk!n 

b!lg!ler!n sürekl! olarak değ!ş!kl!k göstermes!, söz konusu tac!rler !le hukukî !l!şk! !çer!s!nde 

bulunacak üçüncü k!ş!ler!n sürekl! ve güncel olarak b!lg!lend!r!lmes! !ht!yacını 

doğurmaktadır. Bu sebeple toplumun t!carî yaşamda gerçekleşen değ!ş!mlere !l!şk!n b!lg! 

ed!nme gereks!n!mler!n!n karşılanab!lmes! amacıyla t!caret s!c!l! kurumu ortaya çıkmıştır. 

T!caret s!c!l! kurumu !le kamu yararı göz önünde bulundurularak, t!carî hayatta şeffaflığın 

sağlanması temel prens!p olarak kabul ed!lm!şt!r. Bu bağlamda t!caret s!c!l!nde alen!yet 

!lkes! ben!msenm!ş ve alen!yet!n etk!n b!r şek!lde sağlanab!lmes! !ç!n !lan müesseses! 

oluşturulmuştur. Bu sayede t!carî hayatta gerçekleşen hukukî !şlem ve olayların doğru ve 

güncel olarak toplumun b!lg!s!ne sunulması hedeflenm!şt!r. 

 Bu kapsamda  “T!caret S!c!l! İşlemler! ve T!caret S!c!l!ne Tesc!l!n Hukukî Sonuçları” 

başlıklı tez!m!z üç temel başlık altında !ncelemeye tâb! tutulacaktır. İlk olarak t!caret s!c!l!n!n 

tanımı, hukukî n!tel!ğ!, amacı ve !şlevler! ele alınarak, devamında t!caret s!c!l! !şlemler! 

açıklanmaya çalışılacaktır. İk!nc! bölümde t!caret s!c!l!ne tesc!l!n hukukî sonuçları ele 

alınacak olup, öncel!kle t!caret s!c!l!ne tesc!l!n !lg!l!lere !l!şk!n hukukî etk!ler!, sonrasında 

üçüncü k!ş!lere !l!şk!n hukukî etk!ler! ve bunun !ç!n aranan şartlar ele alınacaktır. Devamında 

!se !y!n!yetl! üçüncü k!ş!ler!n !lan ed!len hususa güven!n!n korunmasını amaçlayan görünüşe 

güven !lkes! hakkında açıklamalar yapılarak, sonrasında !lana duyulan güven!n korunması 

ve bunun !ç!n aranan şartlar açıklanacaktır. Son olarak üçüncü bölümde t!caret s!c!l!n!n 

tutulmasından kaynaklanan sorumluluk ve t!caret s!c!l! !şlemler!ne karşı başvurulacak yargı 

yolları ele alınacak olup, öncel!kle sorumluluğun temel esaslarına da!r açıklamalarda 

bulunulacaktır. Söz konusu sorumluluk kapsamında bulunan k!ş!lerden !lk olarak !lg!l!ler!n 

hukukî ve ceza! sorumluluğuna, sonrasında !se devlet ve !lg!l! t!caret ve sanay! odası !le 

t!caret odasının sorumluluğuna da!r b!lg! ver!lecekt!r. Devamında tazm!nat davası ve rücu 

mekan!zmasına ve t!caret s!c!l! müdürü !le !lg!l! s!c!l personel!n!n hukukî, ceza! ve d!s!pl!n 

sorumluluğu hakkında açıklamalarda bulunulacaktır. Son olarak t!caret s!c!l! müdürlüğü 

!şlemler!ne karşı TTK’da öngörülen !t!raz yoluna ve t!caret s!c!l! müdürlüğünün !darî 

n!tel!ktek! !şlemler!ne karşı başvurulması gereken yargı yolu değerlend!r!lecekt!r. 
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GİRİŞ 

 T!carî yaşamda süregelen b!r b!ç!mde gerçekleşen değ!ş!m ve gel!ş!m, bu yaşamın 

en öneml! aktörler!nden olan tac!rler!n ve bu tac!rlerle hukukî b!r !l!şk! !çer!s!nde bulunacak 

olan üçüncü k!ş!ler!n, !lg!l! tac!r ve t!carî !şletmes!ne !l!şk!n b!lg! sah!b! olma gereks!n!m!n! 

de beraber!nde get!rmekted!r. Z!ra tac!rler!n ve t!carî !şletmeler!n!n ekonom!k durumları, 

yönet!m ve tems!l !l!şk!ler! veya ortaklık yapıları g!b! hususlar sürekl! olarak değ!ş!kl!k 

göstermekte olup, toplumun t!carî yaşamda meydana gelen bu değ!ş!m ve gel!ş!mlere !l!şk!n 

b!lg! ed!nme gereks!n!mler!n!n karşılanab!lmes! amacıyla t!caret s!c!l! kurumu ortaya 

çıkmıştır. Tac!rler!n t!carî !ş ve !şlemler!nde g!zl!l!k esas olmasına rağmen, t!caret s!c!l!nde 

yer alan kayıtlar sayes!nde üçüncü k!ş!ler, !lg!lend!kler! tac!rler!n hukukî durumuna !l!şk!n 

b!lg! ed!nerek t!carî !l!şk!ler!ne bu doğrultuda yön vereb!leceklerd!r. T!caret s!c!l!nde yer 

alan kayıtların alen! olması ve tesc!l !şlem!ne dayanak olan tüm b!lg! ve belgeler!n s!c!l 

kayıtları vasıtasıyla üçüncü k!ş!ler!n er!ş!m!ne açık olması, doğrudan kamu menfaat!ne 

h!zmet etmekted!r. Bu doğrultuda oluşturulan !lan müesses! !le toplumun t!carî yaşamda 

meydana gelen değ!ş!mlere !l!şk!n b!lg!lere hızlı b!r şek!lde ulaşması amaçlanırken, aynı 

zamanda alen!yet !lkes!n!n uygulaması da pek!şt!r!lm!şt!r. 

 Çalışmamızda, t!caret s!c!l! teşk!latı ve s!c!l müdürlüğünün yönet!m! hususlarına yer! 

geld!kçe konu bütünlüğü !çer!s!nde değ!n!lecek olmakla b!rl!kte, tez çalışmasının sınırlarını 

aşmamak amacıyla t!caret s!c!l! kurumunun gel!ş!m! ve t!caret s!c!l!nde gerçekleşt!r!len 

!şlemler!n !şley!ş aşamalarına değ!n!lmeyecekt!r. 

T!caret s!c!l!nde b!rtakım !şlemler gerçekleşt!r!lmekte olup, bu !şlemlere en genel 

anlamıyla tesc!l den!lmekted!r. Çalışmamızda temel olarak, t!caret s!c!l!nde gerçekleşt!r!len 

bu !şlemler !le s!c!l müdürlükler! tarafından gerçekleşt!r!len !darî n!tel!ktek! !şlemler ve 

bunların hukukî sonuçları, s!c!l kayıtlarının tutulmasından kaynaklanan sorumluluk hâller! 

ve s!c!l !şlemler!ne karşı başvurulacak yargı yolları detaylı olarak !ncelenecekt!r. 

T!caret s!c!l!nde gerçekleşt!r!len !şlemler !le bunların hukukî sonuçları ve s!c!l 

kayıtlarının tutulmasından doğan sorumluluk hâller!, s!c!l !şlemler!ne karşı başvurulacak 

yargı yolunun s!steml! b!r şek!lde ele alınab!lmes! amacıyla, tez çalışmamız üç ana bölüme 

ayrılacaktır. B!r!nc! bölümde, !lk olarak t!caret s!c!l! kavramına !l!şk!n çeş!tl! tanımlamalara 

yer ver!lecek, devamında !se t!caret s!c!l!n!n hukukî n!tel!ğ!, amacı ve !şlevler!ne !l!şk!n 

açıklamalarda bulunulacaktır. Bu kısımda, t!caret s!c!l!n!n tüm !şlevler!ne değ!n!lecek 
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olmakla b!rl!kte, s!c!l!n temel !şlev! olan alen!yet! sağlama !şlev! der!nlemes!ne 

!ncelenecekt!r. B!r!nc! bölümün sonunda !se t!caret s!c!l!nde gerçekleşt!r!len !şlemler, 

sırasıyla tür ve n!tel!ğ!ne göre ele alınarak !ncelenecekt!r. 

İk!nc! bölümde, !lk olarak t!caret s!c!l!ne tesc!l!n !şlem !lg!l!ler!ne !l!şk!n etk!ler! yan! 

!ç etk!ler! !le !ç etk!ler!n gerçekleşme zamanı ele alınacaktır. Devamında !se t!caret s!c!l!ne 

tesc!l!n üçüncü k!ş!lere !l!şk!n yan! dış etk!ler!, dış etk!ler!n gerçekleşmes! !ç!n gereken 

şartlar ve bu gerçekleşme zamanı !ncelenecekt!r. İk!nc! bölümün son kısmında !se, 6102 

sayılı Türk T!caret Kanunu’nun 37. maddes!nde öngörülen, !y!n!yetl! üçüncü k!ş!ler!n !lana 

ed!len hususlara güven!n!n korunmasını amaçlayan düzenlemeye !l!şk!n açıklamalarda 

bulunularak, bunun !ç!n aranan şartlara ve !lana güven!n etk!ler!n!n gerçekleşme zamanına 

değ!n!lecekt!r. 

N!hayet üçüncü ve son bölümde !se t!caret s!c!l!n!n tutulmasından kaynaklanan 

sorumluluk hâller! değerlend!rmeye tâb! tutulacaktır. Bu bölümde, öncel!kle genel b!r 

çerçevede sorumluluğun temel esaslarına !l!şk!n açıklamalar yapılacaktır. Sonrasında, 

sorumluluğa tâb! olan k!ş!lerden !lg!l!ler!n hukukî ve ceza! sorumluluğuna değ!n!lecekt!r. 

Akab!nde, 6102 sayılı TTK’nın 25. maddes!nde öngörülen devlet ve !lg!l! sanay! ve t!caret 

odası veya t!caret odasının sorumluluğuna değ!n!lerek; sorumluluğun hukukî n!tel!ğ!ne 

!l!şk!n açıklamalarda bulunulacak, açılacak tazm!nat davası ve rücu mekan!zmasına !l!şk!n 

b!lg! ver!lecek ve s!c!l müdürü !le !lg!l! s!c!l personel! !ç!n öngörülen hukukî, ceza! ve 

d!s!pl!n sorumluluğuna !l!şk!n açıklamalara yer ver!lecekt!r. Son olarak, t!caret s!c!l! 

müdürlüğü !şlemler!ne karşı başvurulab!lecek yargı yollarına !l!şk!n değerlend!rmelerde 

bulunulacaktır. Çalışmamızın sonuç kısmında !se, çalışma boyunca elde ed!len sonuçlar 

genel hatlarıyla sunulacaktır. 
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BİRİNCİ BÖLÜM 

TİCARET SİCİLİ KAVRAMI VE TİCARET SİCİLİ İŞLEMLERİ 
 

 I.    T4caret S4c4l4 Kavramı, T4caret S4c4l4n4n Tanımı, Hukukî N4tel4ğ4 ve İşlevler4 

A. T4caret S4c4l4 Kavramı ve T4caret S4c4l4n4n Tanımı 

Günümüz toplumunda, teknoloj! ve !let!ş!m!n hızlı b!r değ!ş!m ve !lerleme göstermes!ne 

bağlı olarak t!carî hayattak! durum ve şartlar oldukça hızlı değ!şmekted!r. Buna bağlı olarak, 

k!ş!ler t!carî hayatta meydana gelen bu hızlı değ!ş!mler! tak!p etmekte zorlanacaklardır. 

Dolayısıyla meydana gelen bu hızlı değ!ş!m!n tak!p ed!lememes! yahut eks!k tak!p ed!lmes!, 

k!ş!lerde b!lg! eks!kl!ğ!ne neden olacak; bunun sonucunda da çeş!tl! zararlar ortaya 

çıkacaktır. 

T!carî hayatın b!r parçası olan k!ş!ler!n bahse konu değ!ş!mlerden haberdar ed!lmes!, 

ortaya çıkab!lecek zararlardan korunab!lmeler! bakımından büyük b!r öneme sah!pt!r. Z!ra 

söz konusu değ!ş!mler!n toplumda yer alan d!ğer k!ş!lere b!ld!r!lmes!n!n k!ş!ler!n kend! !stek 

ve !rades!ne bırakılması hâl!nde, telaf!s! oldukça güç zararların ortaya çıkma !ht!mal! 

yüksekt!r. N!tek!m k!ş!ler, kend! lehler!ne olan hususlarda toplumu b!lg!lend!rme eğ!l!m! 

gösterecek !ken, kend! aleyhler!ne olan durumlarda bu b!lg!lend!rmeden kaçınab!leceklerd!r. 

Bu sebeple, k!ş!ler!n hukukî durumlarında meydana gelen değ!ş!mlere !l!şk!n b!ld!r!m!n 

yapılması, k!ş!lere bırakılmayıp b!zzat devlet el!yle !cra ed!lmes! zorunluluk arz etmekted!r. 

Devlet tarafından yapılacak bu b!lg!lend!rmen!n, t!carî hayatta yer alan k!ş!lere tek tek 

yapılması mümkün olmadığından, genel b!r b!lg!lend!rme !le k!ş!ler!n !sted!kler! zaman bu 

b!lg!lere ulaşab!lme !mkânı sağlanmalıdır. T!carî hayattak! k!ş!ler!n devlet el!yle yazılı 

olarak b!lg!lend!r!lmes! yoluna başvurulması !se “t!caret s!c!l!” kavramının ortaya 

çıkmasında etk!l! olmuştur1. 

TTK’nın 24 ve 38’!nc! maddeler! arasında yer alan hükümler !le TTK m. 26 düzenlemes! 

uyarınca çıkartılan TSY hükümler!, t!caret s!c!l!n! detaylı olarak düzenlem!şt!r. TTK, TSY 

ve d!ğer mevzuat hükümler!nde t!caret s!c!l!ne !l!şk!n genel n!tel!kte b!r tanım yapılmamış 

olmakla b!rl!kte, doktr!nde t!caret s!c!l!ne !l!şk!n çeş!tl! tanımlar bulunmaktadır. Ancak 

 
1 Mehmet Em(n B(lge, T"caret S"c"l", İstanbul, 1999, s.6 (s(c(l) ; Mehmet Baht(yar, T"carî İşletme Hukuku Ders 
Notları Soru Örnekler", İstanbul, Beta, Yen( TTK’ya Uyarlanmış 19. Baskı, 2018, s. 203. 
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bel!rtmek gerek!r k!, bu tanımlar çeş!tl! fonks!yonlara sah!p olan t!caret s!c!l!n!n farklı 

açılardan ele alınması suret!yle yapılmış tanımlamalar olup, tüm bu özell!kler! kapsayacak 

tek ve genel b!r tanım yapmak oldukça güçtür2. 

T!caret s!c!l!n! B+lge, “t+carî hayatta hukukî öneme sah+p bulunan ve üçüncü k+ş+lerce 

b+l+nmes+nde zorunluluk ya da yarar bulunan bel+rl+ +ş ve +şlemler+n kayded+ld+ğ+ resmî 

n+tel+kte alen+ b+r s+c+l” olarak tanımlamıştır3.  Karahan !se t!caret s!c!l!n! “t+carî +şletme +le 

+lg+l+ öneml+ b+lg+ler+ açıklamaya veya oluşturmaya yarayan ve böylel+kle hukukî güvenl+ğ+ 

tem+n eden, resmî n+tel+kte b+r hukukî müessese” şekl!nde tanımlamıştır4. Y!ne benzer 

şek!lde, Nomer Ertan t!caret s!c!l!ne !l!şk!n “t+carî +şletmeye a+t bel+rl+ b+lg+ler+n tutulmasına 

ve bu b+lg+lere +l+şk+n açıklığın (alen+yet+n) sağlanmasına h+zmet eden resmî b+r s+c+l” 

şekl!nde tanımlamada bulunmuştur5. Arslanlı !se t!caret s!c!l!n!, “t+carî +şletme +le +lg+l+ 

münasebetler+n, tac+r+n ve üçüncü şahısların menfaatler+ bakımından açıklanmasına h+zmet 

eden b+r müessese” olarak tanımlamıştır6. Doman+ç/Ulusoy tarafından yapılan tanıma göre, 

t!caret s!c!l! “b+l+nmes+nde üçüncü şahıslar yönünden fayda ve zaruret bulunan, tac+rlerle 

+lg+l+ bazı +şlemler+n kayded+lmes+ne mahsus resmî b+r s+c+l”d!r7. M+maroğlu tarafından 

yapılan benzer b!r tanıma göre !se t!caret s!c!l!, “tac+rlerle +lg+l+ b+lg+ler+n kaydına yarayan 

resmî kütükler+n adıdır”8. Poroy/Yasaman tarafından, t!caret s!c!l!n!n genel b!r tanımının 

yapılmasının güçlüğünden bahsed!lerek,“bel+rl+ hakların doğmasına ve genell+kle t+carî 

+şletme sah+b+ olan- tesc+l yaptıranın, bel+rl+ hususları üçüncü k+ş+lere karşı +ler+ sürmes+ne 

veya üçüncü k+ş+ler+n tesc+l yaptırmakla yükümlü olana karşı +ler+ sürmes+ne veya üçüncü 

k+ş+ler+n tesc+l yaptırmakla yükümlü olana karşı bel+rl+ haklar elde etmeler+ne yarayan, resmî 

b+r kütük” olarak tanımlanmıştır9. 

 

 
2 B(lge, (S(c(l), s. 10. 
3 B(lge, (S(c(l), s. 11. 
4 Sam( Karahan, T"carî İşletme Hukuku, Konya, M(moza Yayınları, 27. Baskı, 2015, s. 121. (T(carî İşletme) 
5 N. Füsun Nomer Ertan ( Hüsey(n Ülgen, Mehmet Helvacı, Arslan Kaya), T"carî İşletme Hukuku, İstanbul, 
Vedat K(tapçılık, Güncellenm(ş ve Kısmen Yen(den Yazılmış Altıncı Bası, 2019, s. 358. 
6 Hal(l Arslanlı, Kara T"caret Hukuku Dersler" Umum" Hükümler, İstanbul, İstanbul Ün(vers(tes( Yayınları 
Sulh( Garan Matbaası, 2. Baskı, 1959, s. 159. 
7 Hayr( Doman(ç ve Erol Ulusoy, T"caret Hukukunun Genel Esasları, İstanbul, Arıkan Yayıncılık, Gözden 
geç(r(lm(ş Yen(lenm(ş 5. Baskı, 2007, s. 257. 
8 Sa(t Kemal M(maroğlu, T"caret Hukuku-İşletme Hukuku, Ankara, Sev(nç Matbaası, C(lt 1, 3. Baskı, 1978, 
s.291. 
9 Reha Poroy ve Hamd( Yasaman, T"carî İşletme Hukuku, Ankara, Seçk(n, Güncellenm(ş 19. Baskı, 2022, s. 
236. 
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 Görüleceğ! üzere, t!caret s!c!l!n!n tüm n!tel!kler!n! !çeren b!r tanım yapmak zor 

olduğundan, doktr!nde yer alan tanımlamalarda t!caret s!c!l! kavramının farklı özell!kler! 

vurgulanarak çeş!tl! tanımlar yapılmıştır. Kanaat!m!zce, doktr!nde yer alan tanımlardan 

hareketle t!caret s!c!l!n! “tac!rlere ve t!carî !şletmelere !l!şk!n hukukî öneme sah!p b!lg!ler!n 

kayded!ld!ğ!, üçüncü şahısların menfaatler!n!n korunmasını sağlayan ve t!carî yaşamda 

güven! tes!s eden, alen! n!tel!kte resmî b!r s!c!l” olarak tanımlamak mümkündür. 

B. T4caret S4c4l4n4n Hukukî N4tel4ğ4 

1. Genel olarak 

T!caret s!c!l! kurumunun temel amacı, t!caret hayatı açısından öneml!l!k gösteren ve 

toplumun b!lg!s!ne sunulması gereken b!rtakım b!lg!ler!n, devlet!n gözet!m! ve denet!m! 

altında tutularak üçüncü k!ş!ler!n, !lg!lend!kler! tac!r ve t!carî !şletmelere !l!şk!n b!lg!lere 

ulaşmasını ve bu doğrultuda !radeler!n! yönlend!rmeler!n! sağlamaktır. Bu b!lg!ler!n 

kamuyla paylaşılarak herkesçe !nceleneb!l!r olması, s!c!le kayıt ve !lan suret!yle 

gerçekleşt!r!ld!ğ!nden, s!c!l !şlemler!nde alen!yet!n sağlanmasında t!caret s!c!l!n!n öneml! b!r 

rolü bulunmaktadır. 

TTK m. 24’te yer alan düzenlemeye göre, t!caret s!c!l!, T!caret Bakanlığı’nın gözet!m! 

ve denet!m!nde, t!caret yahut t!caret ve sanay! odaları nezd!nde kurulacak t!caret s!c!l! 

müdürlükler! tarafından tutulacaktır. Buradan hareketle, t!caret s!c!l!, TMK’nın 7’nc! 

maddes! bağlamında resmî b!r s!c!l n!tel!ğ!n! ha!z olmaktadır10. Ayrıca, s!c!lde yer alan 

kayıtların doğruluğu, aks! !spat ed!lene dek geçerl! kabul ed!lerek, TMK m. 7 bağlamında 

aks! !spat ed!leb!l!r b!r kar!ne oluşturulmuştur. Aks!n!n !spatı !se, kural olarak, herhang! b!r 

şekle tâb! tutulmayarak, resmî b!r s!c!l olan t!caret s!c!l!ne gen!ş b!r !spat fonks!yonu 

sağlanmıştır11. Y!ne, t!caret s!c!l!n!n resmî b!r s!c!l olmasından hareketle, kamunun s!c!l 

kayıtlarında yer alan b!lg!lere !l!şk!n güven!n!n korunab!lmes! amacıyla, kanun koyucu 

 
10 Doman(ç ve Ulusoy s. 257; Oğuz İmregün, T"caret Hukukunun Genel İlkeler", İstanbul, Yasa Yayınları, 1989, 
s. 70; Hüsey(n Ülgen, Türk T"caret Hukukunda Hukukî Görünüş Nazar"yes" (T"carî İşletme Bakımından  
Uygulama), İstanbul, Vedat K(tapçılık, Ankara 1975’den Tıpkı Baskı, 2005, s. 146; Sab(h Arkan, T"carî İşletme 
Hukuku, Ankara, Banka ve T(caret Hukuku Araştırma Enst(tüsü, Son Değ(ş(kl(klere Göre Hazırlanmış ve 
Gen(şlet(lm(ş Y(rm( Dördüncü Baskıdan Tıpkı Basım, 2018, s. 263. 
11 Arslanlı, s. 161; Al( Erten, “İy(n(yet(n Korunmadığı Hukukî Durumlar”, Ankara Ün"vers"tes" Hukuk 
Fakültes" Yayınları, (Prof. Dr. H. C. Oğuzoğlu’na Armağan ), 1972, s. 19; Yaşar Karayalçın, “Türk Hukukunda 
T(caret S(c(l(ne Tesc(l(n Etk(ler(”, Banka ve T"caret Hukuku Derg"s", C(lt 8, Sayı 2, 1975, s. 6 (Tesc(l(n Etk(ler(); 
Mehmet Özdamar, “6102 Sayılı (Yen() Türk T(caret Kanununa Göre T(caret S(c(l(”, REGESTA, C(lt 2, Sayı 2, 
2012, s. 49 (T(caret S(c(l() 
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tarafından TTK m. 25’te, t!caret s!c!l!n!n tutulmasından doğan zararlardan devlet ve !lg!l! 

odanın mütesels!len sorumlu olduğu bel!rt!lm!şt!r12.  

TTK m. 37 hükmüne göre, tesc!l ed!len husus !le !lan ed!len durum arasında farklılık 

olması hâl!nde, tesc!l ed!len gerçek durumu b!ld!kler! !spat ed!lmed!ğ! sürece, üçüncü 

k!ş!ler!n !lan ed!len duruma !l!şk!n güvenler! korunacaktır. Burada, tesc!l ed!len hususun 

doğru, !lan ed!len hususun yanlış olması !fade ed!ld!ğ!nden, hükmün lafzından hareketle 

tesc!l!n yanlış, !lanın doğru olduğu durumlara uygulanamayacağını söylemek mümkündür. 

Bu sebeple, üzer!nde durulması gereken husus, hükmün lafzı gereğ! tesc!l doğru !ken !lanın 

yanlış olduğu hâllerd!r. Bu hâlde, s!c!l kayıtlarında yer alan hususların doğru olmadığının 

!spatı değ!l; !lanın s!c!ldek! kayıttan farklı olduğunun !spatı gerekecekt!r. Z!ra görünüşe 

güven !lkes!ne dayanılan durumlarda, !lan ed!len hususa dayanarak hak !dd!a eden k!ş!ler, 

!spat yükünü tesc!l ed!len hususa dayanarak hak !dd!a eden k!ş!lere yüklemekted!rler13. 

 Ayrıca bel!rtmek gerek!r k!, her ne kadar TTK’da değ!ş!kl!k yapılmamış olsa dah!, 

Gümrük ve T!caret Bakanlığı’nın !sm! Cumhurbaşkanlığı Kararnames! !le T!caret Bakanlığı 

olarak değ!şt!r!lm!ş olup, bu sebeple çalışmamızda Gümrük ve T!caret Bakanlığı yer!ne 

T!caret Bakanlığı !fades! kullanılacaktır14. 

2. T4caret s4c4l4 müdürlüğü 4le t4caret odaları veya t4caret ve sanay4 odaları arasındak4 

4l4şk4 

 T!caret s!c!l! müdürlükler!, faal!yetler!n! t!caret odaları veya t!caret ve sanay! odaları 

nezd!nde gerçekleşt!rmekted!r15. T!caret odaları ve t!caret ve sanay! odaları, kamu kurumu 

n!tel!ğ!ndek! meslek kuruluşlarından olup, söz konusu kuruluşlar Anayasada, meslek 

mensuplarından oluşan, b!rtakım kamu görev!n! !fa eden, tüzel k!ş!l!ğ! ha!z ve üyeler! 

üzer!nde kamu hukukundan kaynaklanan çeş!tl! yetk!ler! barındıran oluşumlar olarak 

 
12 Korkut Özkorkut, “T(caret S(c(l(n(n Hukuka Aykırı Tutulmasından Doğan Zararlardan Devlet(n 
Sorumluluğu”, Banka ve T"caret Hukuku Araştırma Enst"tüsü, Al( Bozer’e Armağan, Ankara, 1998, s. 19-36; 
Soner Altaş, “Yen( Türk T(caret Kanunu Işığında T(caret S(c(l( Müdürlüğü Personel(n(n Hukukî ve Ceza( 
Sorumluluğunun Değerlend(r(lmes(”, REGESTA, C(lt 2, Sayı 2, İstanbul 2012, s. 81; Osman Özdem(r, “Türk 
T(caret Kanununda Yapılan Değ(ş(kl(klere Toplu B(r Bakış”, Türk"ye Noterler B"rl"ğ" Hukuk Derg"s", Sayı 88, 
1995, s. 80. 
13 B(lge Umar ve Ejder Yılmaz, İspat Yükü, İstanbul, 1980, s. 47. 
1410.07.2018 tar(h ve 30474 sayılı Resmî Gazetede yayınlanan 1 numaralı Cumhurbaşkanlığı Kararnames(, 
m. 441-473. 
15 Rıza Ayhan, Hayrett(n Çağlar ve Mehmet Özdamar, T"carî İşletme Hukuku Genel Esaslar, Ankara, Yetk(n, 
15. Baskı, 2022, s. 272; Özkorkut, s. 35. 



 7 

n!telend!r!lm!şt!r. Bahse konu kuruluşlar nezd!nde faal!yet gösteren t!caret s!c!l! 

müdürlükler! !se tüzel k!ş!l!ğ! ha!z olmayan b!r kamu kuruluşu n!tel!ğ!nded!r. 

T!caret S!c!l! Yönetmel!ğ!’n!n 7/6’ncı maddes!ne göre, t!caret s!c!l! müdürlükler!n!n 

bünyes!nde faal!yet gösterm!ş oldukları oda yetk!l!ler! tarafından gerek t!caret s!c!l! müdürü 

ve müdür yardımcılarına, gerekse tesc!l !şlemler!n! gerçekleşt!rmekle görevl! s!c!l 

personeller!ne müdürlüktek! görevler! dışında başkaca görev ver!lememekted!r. T!caret s!c!l! 

müdürlüğüne tesc!l !şlemler!ne !l!şk!n em!r ve tal!mat verme yetk!s! T!caret Bakanlığı’na a!t 

olup, !lg!l! oda yetk!l!ler! tarafından yalnızca odanın düzen ve !şley!ş!ne !l!şk!n ya da odanın 

faal!yetler! veya d!ğer h!zmet b!r!mler! !le !şb!rl!ğ! gerekt!ren ve sürekl!l!k göstermeyen 

konularda görev ve tal!mat ver!leb!lecekt!r. Keza TTK m. 25/3 hükmünde de odalar 

tarafından t!caret s!c!l! müdürü, müdür yardımcıları ve t!caret s!c!l! !şlemler!nde görevl! 

personele görevler! dışında başka b!r görev ver!lemeyeceğ! düzenlenm!şt!r. Görüleceğ! 

üzere, asıl olan !lg!l! odanın t!caret s!c!l! müdürlüğüne görev ve tal!mat verme yetk!s!n!n 

olmaması olup, yalnızca !st!sna! ve sürekl!l!k arz etmeyen hâllerde müdürlük çalışanlarına 

tal!matta bulunma ve görev verme yetk!s! tanınmıştır. 

5174 sayılı Kanun’un 10/1’!nc! maddes!nde yer alan düzenlemeye göre, odalara kayıt 

zorunluluğu bulunanların durumlarında meydana gelen ve TTK’ya göre tesc!l ve !lana tâb! 

olan değ!ş!kl!kler!n b!r ay !çer!s!nde kayıtlı oldukları odaya b!ld!r!lmes! gerekl! olup, t!caret 

s!c!l!ne tesc!l! zorunlu olmasına rağmen yasal şek!lde ve sürede tesc!l !stem!nde 

bulunulmadığı haber alan oda !se bu hususu s!c!l kayıtlarında gerekl! değ!ş!kl!kler!n 

yapılması !ç!n s!c!l müdürlüğüne b!ld!rmekle yükümlüdür. 

3. T4caret s4c4l4 müdürlüğü 4le T4caret Bakanlığı arasındak4 4l4şk4 

 TTK m. 24/1 hükmünde, T!caret Bakanlığı tarafından !l merkezler!nde yer alan 

t!caret ve sanay! odaları !le t!caret odalarında faal!yet göstermek üzere t!caret s!c!l! 

müdürlükler! kurulacağı, !l merkezler! dışında bulunan odalarda !se t!caret s!c!l! 

müdürlükler! ya da müdürlüklere bağlı şubeler kurulab!leceğ!; TTK m. 24/2 hükmünde !se 

t!caret s!c!l!n!n Bakanlığın gözet!m ve denet!m! altında tutulacağı düzenleme altına 

alınmıştır. Y!ne TTK m. 25/3 ve aynı doğrultuda düzenlenen TSY m. 10/1 hükmünde, T!caret 

Bakanlığı’nın t!caret s!c!l! müdürlükler!n!n faal!yetler!n! her zaman denetlemeye ve gerekl! 

önlemler! almaya yetk!l! olduğu, t!caret s!c!l! müdürlükler!n!n !se söz konusu önlem ve 

tal!matlara uymakla yükümlü olduğu bel!rt!lm!şt!r. Görüleceğ! üzere, t!caret s!c!l! 

müdürlükler! doğrudan T!caret Bakanlığı’na bağlı olmamakla b!rl!kte, müdürlüğün tüm 
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faal!yetler!	T!caret Bakanlığı el!yle devlet!n gözet!m ve denet!m!ne tâb! tutulmaktadır16. 

Bakanlık tarafından gerçekleşt!r!len bu gözet!m ve denet!m faal!yet!, t!caret s!c!l! 

müdürlükler!n!n Bakanlıkça çıkarılan !k!nc!l mevzuata uygun faal!yet göster!p 

göstermed!ğ!ne nezaret ed!lmes! şekl!nde gerçekleşt!r!lmekted!r. Bakanlık, kend!s!ne 

tanınan gözet!m ve denet!m yetk!s! sayes!nde t!caret s!c!l! müdürlükler!n!n faal!yetler!ne her 

zaman nezaret etmeye, gerekl! tedb!rler! almaya ve bu doğrultuda tal!mat vermeye yetk!l! 

olup, t!caret s!c!l! müdürlüğü ve personeller! !se Bakanlığın tal!matlarına uymakla ve 

alınması !stenen tedb!rlere r!ayet etmekle yükümlüdür. TSY m. 10/2 hükmünde bel!rt!ld!ğ! 

üzere, Bakanlık tarafından gerçekleşt!r!lecek bu denet!m faal!yet!, denet!m elemanları 

aracılığıyla yapılacak olmakla b!rl!kte, gerekl! olması hâl!nde Bakanlık tarafından 

görevlend!r!lecek personel tarafından ön araştırma da yapılab!lecekt!r. 

TSY m. 6/2 hükmünde yer alan düzenlemeye göre, t!caret s!c!l! müdürü ve müdür 

yardımcıları, !lg!l! oda yönet!m kurulunun tekl!f! üzer!ne veya Bakanlığın uyarısına rağmen 

otuz gün !çer!s!nde tekl!f ed!lmemes! hâl!nde, re’sen Bakanlık tarafından atanmakta olup, 

müdür ve müdür yardımcılarının görevden alınmalarında da aynı usûl uygulanmaktadır. 

Aşağıda ele alınacağı üzere, T!caret Bakanlığı tarafından hayata geç!r!len Merkezî S!c!l 

Kayıt S!stem! (MERSİS)17 projes! !le tüm t!caret s!c!l! müdürlükler! tarafından s!c!l 

kayıtlarının elektron!k ortamda tutulması, düzenl! b!r şek!lde depolanması ve ortak b!r ver! 

tabanı aracılığıyla b!lg! aktarımının sağlanması amaçlanmıştır. Bu proje, hâl!hazırda 

Bakanlığın gözet!m! altında faal!yet göstermekted!r. Y!ne, TSY m. 10/3 hükmünde, 

müdürlük personel!n!n meslek! b!lg! ve görgüler!n!n artırılmasını sağlamak ve h!zmette 

ver!ml!l!ğ! artırmak amacıyla Bakanlık tarafından her türlü tedb!r!n alınacağı ve bu konuda 

TOBB !le odalarla gerekl! !şb!rl!ğ!n!n sağlanacağı bel!rt!lm!şt!r. Bu bağlamda, Bakanlık 

tarafından tüm t!caret s!c!l! müdürlükler!n! kapsayacak şek!lde çeş!tl! eğ!t!m programları ve 

sempozyumlar düzenlenmekted!r18. Aynı zamanda, t!caret s!c!l! müdürlükler! tarafından s!c!l 

!şlemler!nde tereddüt ed!len konulara !l!şk!n Bakanlığın görüşüne başvurulmakta olup, 

 
16 Poroy ve Yasaman, s. 238; Karahan (T(carî İşletme), s. 127-128; Nomer Ertan (Ülgen, Helvacı, Kaya), s. 359 
17 MERSİS, T(caret Bakanlığı tarafından oluşturulan merkezî ortak b(r ver( tabanı s(stem( olup Türk(ye’de 
01/01/2015 tar(h( (t(bar(yle 238 t(caret s(c(l( müdürlüğünde MERSİS uygulaması kullanılmaktadır.   
18 Tüm t(caret s(c(l( müdürlükler(nde h(zmet standard(zasyonun ve uygulama b(rl(ğ(n(n sağlanması, h(zmet 
kal(tes(n(n ve t(caret s(c(l( personel(n(n meslek( b(lg(s(n(n artırılması amacıyla T(caret Bakanlığı ve TOBB 
(şb(rl(ğ( (le hayata geç(r(len “t(caret s(c(l( akadem(s(” projes( (le t(caret s(c(l( çalışanları tarafından (ht(yaç 
duyulan tüm b(lg( ve belgelere tek b(r noktadan er(ş(m sağlanması amaçlanmış olup ayrıca t(caret s(c(l( 
(şlemler(ne (l(şk(n yol har(tası oluşturmak ve uygulama b(rl(ğ(n( sağlamak adına t(caret s(c(l( (şlemler(ne (l(şk(n 
“uygulama el k(tabı” yayımlanmıştır. Y(ne aynı amaca yönel(k olarak T(caret Bakanlığı ve TOBB (şb(rl(ğ( (le 
Aralık 2022 ve Şubat 2024 tar(hler(nde t(caret s(c(l( uygulamaları sempozyumu gerçekleşt(r(lm(şt(r.  
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Bakanlık tarafından sunulan görüşler MERSİS üzer!nden tüm s!c!l müdürlükler!n!n 

er!ş!m!ne sunularak uygulamada b!rl!k sağlanması amaçlanmaktadır. 

Doktr!nde,	B+lg+l+ ve Dem+rkapı tarafından T!caret Bakanlığı ve t!caret s!c!l! müdürlüğü 

arasındak! bu !l!şk!n!n hukukî n!tel!ğ!, Anayasa m. 135/5 hükmü dayanak göster!lerek 

açıklanmıştır. Anayasaya göre, Devlet, kamu kurumu n!tel!ğ!ndek! meslek kuruluşları ve 

bunların üst kuruluşları üzer!nde !darî ve malî denet!m yetk!s!ne sah!pt!r. Bu denet!m yetk!s!, 

kanunla düzenlenm!ş olup, merkezî !dareye tanınan yer!nden yönet!m !dareler! üzer!ndek! 

!darî vesayet yetk!s! neden!yle, Bakanlığın t!caret s!c!l! müdürlükler! üzer!nde de !darî ve 

malî denet!m yetk!s!n! ha!z olduğu !fade ed!lm!şt!r19. 

İdarî vesayet, merkezî !daren!n yer!nden yönet!m kuruluşlarının !şlem, eylem ve 

organları üzer!nde, kanunla öngörülen esas ve usuller çerçeves!nde sah!p olduğu sınırlı b!r 

denet!m yetk!s!d!r. Dayanağını Anayasa m. 127/5 hükmünden20 alan bu yetk!, mahallî 

h!zmetler!n !daren!n bütünlüğü !lkes!ne uygun şek!lde yürütülmes!n! amaçlamaktadır. Buna 

göre, !darî vesayet !l!şk!s!, merkezî !dare !le kamu kurumları veya merkezî !dare !le mahallî 

!dareler arasında söz konusu olab!lecekt!r. Ayrıca, b!r mahallî !dare !le o mahallî !dareye 

bağlı mahallî kamu kurumu arasındak! !l!şk! de !darî vesayet !l!şk!s! olarak kabul 

ed!lmekted!r. Ancak, bunların dışındak! !l!şk!ler !darî vesayet !l!şk!s! olarak 

n!telend!r!lemez21. 

Anayasa m. 123/2 hükmü uyarınca, !daren!n kuruluş ve görevler!, merkezden yönet!m 

ve yer!nden yönet!m esaslarına dayanır. Merkezden yönet!mde yalnızca devlet tüzel k!ş!l!ğ! 

bulunur ve merkezî !dare, kamu h!zmetler! konularına göre bakanlıklar şekl!nde 

örgütlenm!şt!r22. Yer!nden yönet!m !se genel anlamda, bazı kamu h!zmetler!n!n merkezî 

!dare teşk!latı ve h!yerarş!s! dışında, kamu tüzel k!ş!ler! tarafından yürütülmes!n! !fade eder. 

Bu çerçevede, b!r kuruluşun yer!nden yönet!m kuruluşu olab!lmes! !ç!n, her şeyden önce 

kamu tüzel k!ş!l!ğ!ne sah!p olması gerekt!ğ! söyleneb!l!r23.  

 
19 B(lg(l( ve Dem(rkapı, s. 147. 
20 Anayasa m. 127/5 hükmü “Merkezî "dare, mahallî "dareler üzer"nde, mahallî h"zmetler"n "daren"n bütünlüğü 
"lkes"ne uygun şek"lde yürütülmes", kamu görevler"nde b"rl"ğ"n sağlanması, toplum yararının korunması ve 
mahallî "ht"yaçların gereğ" g"b" karşılanması amacıyla, kanunda bel"rt"len esas ve usuller da"res"nde "darî 
vesayet yetk"s"ne sah"pt"r”. 
21 Gözler, s. 268. 
22 Gözler, s. 170-171. 
23 Gözler, s. 177. 
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Bu açıklamalar doğrultusunda, kanaat!m!zce T!caret Bakanlığı !le t!caret s!c!l! 

müdürlükler! arasındak! !l!şk!n!n “!darî vesayet” !l!şk!s! olarak n!telend!r!lmes! mümkün 

değ!ld!r. Z!ra !darî vesayet !l!şk!s! merkezî !dare !le yer!nden yönet!m kuruluşları arasında 

kurulmaktadır. Ancak T!caret Bakanlığı, merkezî !dare teşk!latında yer alan b!r bakanlık 

olmasına rağmen, t!caret s!c!l! müdürlüğü ne kamu tüzel k!ş!l!ğ!ne sah!pt!r ne de b!r yer!nden 

yönet!m kuruluşudur. 

Ayrıca t!caret s!c!l! müdürlüğünün b!r yer!nden yönet!m kuruluşu olduğu kabul ed!lse 

dah!, y!ne de !darî vesayet yetk!s!nden söz ed!lemez. Z!ra merkezî !daren!n b!r yer!nden 

yönet!m kuruluşu üzer!nde vesayet yetk!s!ne sah!p olab!lmes! !ç!n, Anayasa m. 127/5 hükmü 

uyarınca, bu yetk!n!n ayrıca ve açıkça kanunla öngörülmes! gerekmekted!r. Bu sebeple, 

kanunla öngörülmeyen b!r !darî vesayet yetk!s!nden bahsed!lemez. 

T!caret Bakanlığı !le t!caret s!c!l! müdürlükler! arasında !darî vesayet !l!şk!s!n!n 

kurulab!lmes! !ç!n, öncel!kle TTK m. 24 hükmünün değ!şt!r!lerek t!caret s!c!l! 

müdürlükler!n!n t!caret odaları veya t!caret ve sanay! odaları bünyes!nden çıkarılması ve 

müdürlüğe kamu tüzel k!ş!l!ğ! ver!lmes! gerekmekted!r. Sonrasında, t!caret s!c!l! 

müdürlükler! b!r h!zmet bakımından yer!nden yönet!m kuruluşu hâl!ne get!r!lerek, açıkça 

T!caret Bakanlığı'nın !darî vesayet!ne tâb! olduğunun kanunla düzenlenmes! gerekecekt!r. 

Kanaat!m!zce, mevcut durumda T!caret Bakanlığı !le t!caret s!c!l! müdürlükler! 

arasındak! !l!şk!n!n !darî vesayet !l!şk!s! olarak n!telend!r!lmes! mümkün değ!ld!r. Z!ra 

merkezî !dareye tanınan !darî vesayet yetk!s!, yer!nden yönet!m kuruluşlarının !dare 

organlarının geç!c! olarak görevden uzaklaştırılması, !şlemler!n!n !ptal ed!lmes!, onanması 

ve ertelenmes! g!b! gen!ş b!r yetk!y! kapsamaktadır24. Ancak T!caret Bakanlığı'nın t!caret 

s!c!l! müdürünü doğrudan görevden alma, s!c!l !şlemler!ne müdahale etme veya s!c!l 

!şlemler!ne karşı yargı yoluna başvurma yetk!s! bulunmamaktadır. Bunun yer!ne T!caret 

Bakanlığı, t!caret s!c!l! müdürlükler! üzer!nde sadece gözet!m, denet!m ve faal!yetler!ne 

nezaret etme yetk!ler!ne sah!p olup, bu bağlamda Bakanlık’ın gözet!m ve denet!m yetk!s! 

çerçeves!nde şek!llenen, !darî vesayet benzer! b!r denet!m yolunun öngörüldüğü 

söyleneb!lecekt!r. Bakanlık bu yetk!ler!, s!c!l !şlemler!n!n hukuka uygun, yeknesak ve doğru 

b!r şek!lde gerçekleşt!r!lmes!n! sağlamak amacıyla kullanmaktadır. Bu bağlamda, t!caret 

 
24 Gözler, s. 279. 
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s!c!l! müdürlükler!n!n faal!yetler!n! düzenlemeye ve denetlemeye yönel!k !darî vesayet 

benzer! b!r !l!şk!n!n mevcut olduğunu söylemek yer!nde olacaktır. 

4. T4caret s4c4l4 müdürlükler4n4n kurumsal yapılanma ve üst kuruluş 4ht4yacının 

değerlend4r4lmes4 

       T!caret s!c!l! müdürlükler!n!n t!caret odaları veya t!caret ve sanay! odaları nezd!nde 

faal!yet gösterd!ğ!n! yukarıda açıklamıştık25. T!caret odaları ve t!caret ve sanay! odaları;  

kamu tüzel k!ş!l!ğ!ne sah!p, kamu kurumu n!tel!ğ!nde meslek kuruluşu !ken, t!caret s!c!l! 

müdürlükler! devlet adına kamu h!zmet! gören, tüzel k!ş!l!ğe sah!p olmayan kamusal 

n!tel!kte kuruluşlardır. Z!ra t!caret odaları ve t!caret ve sanay! odaları, üyeler!n!n meslekî ve 

ekonom!k açıdan çıkarlarını koruma amacıyla faal!yet göster!rken, t!caret s!c!l! müdürlükler! 

t!caret s!c!l! kayıtlarının hukuka uygun ve eks!ks!z olarak tutulması amacına h!zmet 

etmekted!r. Bu bağlamda odalar !le t!caret s!c!l! müdürlükler! arasındak! !l!şk!n!n, ortak 

mekân ve altyapı kullanımı,  genel !darî destek sağlanması g!b! hususlar etrafında şek!llenen, 

h!yerarş!k b!r !l!şk!den z!yade, fonks!yonel b!r !şb!rl!ğ! n!tel!ğ!nde olduğunu söylemek 

mümkündür. 

      T!caret s!c!l! müdürlükler! !le T!caret Bakanlığı arasındak! !l!şk!n!n hukuk! n!tel!ğ!ne da!r 

yapılan açıklamalarda bel!rt!ld!ğ! üzere26, T!caret Bakanlığı !le t!caret s!c!l müdürlükler! 

arasında, Bakanlık’ın gözet!m, denet!m ve s!c!l müdürlükler!n!n faal!yetler!ne nezaret etme 

yetk!s! etrafında şek!llenen !darî vesayet benzer! b!r !l!şk! söz konusudur.  

      Görüleceğ! üzere t!caret s!c!l! müdürlükler!n!n ne odalar, ne de T!caret Bakanlığı !le 

doğrudan h!yerarş!k b!r !l!şk!s! bulunmaktadır. Bu durum t!caret s!c!l! müdürlükler!n!n b!r 

üst kuruluşa tâb! olması gerekt!ğ!n! ortaya koymaktadır. Z!ra tüm t!caret s!c!l! müdürlükler!n! 

kend! çatısı altında toplayan üst b!r !darî yapının mevcut olmaması çeş!tl! sorunlara neden 

olmaktadır. Bu sorunlardan başlıcası, s!c!l müdürlükler! arasında yaşanan standartlaşma 

sorunu ve koord!nasyon eks!kl!ğ!d!r. N!tek!m s!c!l müdürlükler!n! kapsayan üst b!r kuruluş 

olmadığı !ç!n, farklı t!caret s!c!l! müdürlükler! arasında uygulama b!rl!ğ! sağlanması 

konusunda zorluklar yaşanmakta olup, bu da s!c!l müdürlükler! tarafından gerçekleşt!r!len 

!şlemlerde tutarsızlıklar yaşanmasına ve hukukî güvenl!ğ!n zedelenmes!ne neden 

olab!lmekted!r. Bağımsız b!r üst kuruluş eks!kl!ğ!, aynı zamanda s!c!l müdürlükler!nde 

 
25 Detaylı b(lg( (ç(n bkz.: B(r(nc( bölüm, T(caret S(c(l( Müdürlüğü (le T(caret Odaları veya T(caret ve Sanay( 
Odaları Arasındak( İl(şk(. 
26 Detaylı b(lg( (ç(n bkz.: B(r(nc( bölüm, T(caret S(c(l( Müdürlüğü (le T(caret Bakanlığı Arasındak( İl(şk(. 
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profesyonel gel!ş!m zorluğu yaşanmasına neden olmaktadır. Z!ra tüm s!c!l müdürlükler! 

kapsayan üst b!r kuruluş model! !le, ülke genel!ndek! tüm t!caret s!c!l! personeller! ortak 

eğ!t!m programlarına dâh!l ed!leb!lecek olup, bu da personel!n sürekl! eğ!t!m!ne, n!tel!ğ!n!n 

artırılmasına ve meslek! gel!ş!m!ne katkı sağlayacağı g!b!, aynı zamanda mevzuat 

değ!ş!kl!kler!n!n daha hızlı ve etk!n uygulanmasında da etk!l! olacaktır. Y!ne merkezî b!r 

yapı olmaması neden!yle yaşanan sorunların en öneml!ler!nden b!r!, kaynak dağılımı ve 

kullanımında etk!nl!k sağlanamaması ve farklı t!caret s!c!l! müdürlükler!nde görev yapan 

s!c!l müdürü ve s!c!l personeller!n!n maaş ve özlük haklarında büyük farklılıkların 

bulunmasıdır. Z!ra farklı !l ve bölgelerde bulunan s!c!l müdürlükler!nde, yerel d!nam!klere 

göre farklı ücretlend!rme pol!t!kaları uygulanmakta olup, üst b!r kuruluşun oluşturulması; 

tüm t!caret s!c!l! personel! !ç!n merkezî b!r ücretlend!rme pol!t!kası oluşturulmasına, benzer 

n!tel!ktek! personel !ç!n eş!t ücret düzenlemes! yapılmasına ve standart b!r terf! s!stem! 

gel!şt!r!lmes!ne katkı sağlayacaktır.  

       Sonuç olarak t!caret s!c!l! müdürlükler!n! kend! çatısı altında toplayan üst b!r kuruluş 

oluşturulması, mevcut s!stemdek! sorunları g!der!rken, aynı zaman s!c!l müdürlükler!n!n 

bağımsızlığını da koruyacaktır. Bu da t!caret s!c!l! s!stem!n!n ver!ml!l!ğ!n! ve güven!l!rl!ğ!n! 

öneml! ölçüde artıracaktır. Bel!rt!lmel!d!r k!, her ne kadar t!caret s!c!l! müdürlükler!n!n 

bünyes!nde faal!yet gösterd!ğ! odalar, üst kuruluş olarak Türk!ye Odalar ve Borsalar 

B!rl!ğ!’ne bağlı olsa da; s!c!l müdürlükler!n!n mevcut hukuk! durumu neden!yle, TOBB’un 

s!c!l müdürlükler! bakımından dolaylı b!r üst kuruluş olarak n!telend!r!lmes!, hukuken ve 

!şlevsel açıdan yer!nde olmayacaktır. 

C. T4caret S4c4l4n4n İşlevler4 

Hızlı b!r değ!ş!me sah!p olan t!carî hayatta, tac!rler ve t!carî !şletmeler!n hukukî 

durumları, mal! güçler!, ortaklık yapıları ve tems!l !l!şk!ler! g!b! durumlarda da buna bağlı 

olarak hızlı değ!ş!mler yaşanmaktadır. T!caret s!c!l! kayıtları, değ!şen bu durumlara !l!şk!n 

!lg!l!ler!n b!lg! ed!neb!lmes!n! sağlamaktadır. Bununla b!rl!kte, t!caret s!c!l!ne çeş!tl! !şlevler 

tanınmış olup, t!caret s!c!l!n!n !şlevler!n! detaylı olarak !nceleyecek olursak; alen!yet! 

sağlama, güven! sağlama ve koruma, dokümantasyon, !spat ve bazı hakların özel şek!lde 

korunmasını sağlama g!b! !şlevler! olduğunu söylemek mümkündür. 



 13 

1. Alen4yet4 sağlama 4şlev4 

a. Genel olarak 

Yukarıda kısaca değ!n!ld!ğ! üzere, t!caret hayatı oldukça hızlı değ!ş!m gösteren 

d!nam!k b!r yapıya sah!pt!r. T!carî hayatta yer alan tac!r ve t!carî !şletmelerle hukukî !l!şk! 

!çer!s!ne g!rmek !steyen üçüncü k!ş!ler bakımından !se bunlara !l!şk!n çeş!tl! hukukî durum 

ve olayların b!l!nmes! önem arz etmekted!r. Örneğ!n b!r ortaklık !le hukukî !şlem 

gerçekleşt!ren k!ş! bakımından, bahse konu ortaklığın sermaye durumu, ortaklığı tems!l 

etmek !ç!n yetk!lend!r!len k!ş!ler ve tems!l yetk!ler!n!n kapsamı g!b! hususların b!l!nmes! 

öneml!d!r. Z!ra t!carî hayattak! !şler!n topluma zarar verecek derecede g!zl! yürütülmes!n!n 

ve p!yasaya duyulan güven!n kaybed!lmes!n!n önlenmes! !ç!n, !lg!l! k!ş!ler tarafından 

değ!şen koşullara !l!şk!n sürekl! olarak b!lg! ed!n!leb!lmes! sağlanmalıdır27. 

T!caret hayatındak! b!lg! akışının hızlı b!r şek!lde sağlanmasına duyulan !ht!yaç, t!caret 

s!c!l! kurumunun oluşturulması !le karşılanmıştır. T!caret s!c!l!ne yapılan kayıt ve bu kaydın 

t!caret s!c!l! gazetes!nde !lan ed!lmes! suret!yle, t!carî n!tel!ğe sah!p hukukî olay ve !şlemler 

!lg!l! olan herkese duyurulmaktadır. Ancak bel!rtmek gerek!r k!, tac!rler!n t!carî !şlemler! 

esas !t!bar!yle t!carî sır n!tel!ğ!nde olmakla b!rl!kte, bel!rl! hususlarda prens!p olarak alen!yet 

kabul ed!ld!ğ!nden, bu hâllerde alen!yet t!caret s!c!l! tarafından sağlanmaktadır28. 

T!caret s!c!l! kayıtları, kural olarak b!ld!r!c! n!tel!kte olup, bu durum da t!caret s!c!l!nde 

alen!yet! sağlamaktadır29. S!c!l kayıtları, üçüncü k!ş!lerce b!l!nmes! önem arz eden, hatta 

zarur! olan hususlarda b!ld!r!c! b!r !şlev görmekte olup, bu sayede topluma zarar verecek 

olan g!zl!l!k perdeler! ortadan kaldırılarak t!carî hayatta güven tes!s ed!lmekted!r30. Alen!yet 

!şlev!n!n tem!n! amacıyla kanun koyucu tarafından Türk T!caret Kanunu’nda b!r takım 

düzenlemeler yapılmıştır. Buna göre, herkes t!caret s!c!l!n!n !çer!ğ!n! ve müdürlükte 

saklanan tüm senet ve belgeler! !nceleyeb!leceğ! g!b!, g!der!n! ödemek kaydıyla bunların 

onaylı suretler!n! de alab!lecekt!r. Y!ne, b!r hususun s!c!lde kayıtlı olup olmadığına !l!şk!n 

onaylı belge de !steyeb!lecekt!r (TTK m. 35/2). Ayrıca bel!rtmek gerek!r k! k!ş!ler, s!c!l!n 

alen!yet!nden faydalanırken, yan! s!c!lde yer alan kayıtları !ncelerken !lg!l! olduklarını 

!spatlamaları gerekmemekted!r31. Bunlardan başka, alen!yet! sağlamanın öneml! yollarından 

 
27 B(lge (S(c(l), s. 12. 
28 B(lge (S(c(l), s.150. 
29 B(lge (S(c(l), s.150. 
30 Reşat D. Tesal, T(caret Hukuku, İstanbul 1984, s.92; B(lge, (S(c(l), s. 12. 
31 Ernst E. H(rsch, T"caret Hukuku Dersler", Genel Prens"pler: T"carî İşletme, İstanbul, C(lt 1, 1939, s. 222-
223; Ayhan, Çağlar ve Özdamar, s. 273; B(lge (S(c(l), s. 13. 
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b!r! de !lan olup, kanun koyucu, aks!ne b!r hüküm bulunmadıkça tesc!l ed!len hususların !lan 

ed!leceğ!n! düzenleme altına almıştır (TTK m. 35/3)32. 

T!caret s!c!l!n!n esas amacı alen!yet!n sağlanması olup, alen!yet !lkes!, t!caret s!c!l!nde 

yer alan tüm belgeler, defterler, tasd!knameler, !lanlara !l!şk!n gazeteler g!b! s!c!l!n bütün 

unsurları bakımından geçerl!d!r. B!r başka dey!şle, t!caret s!c!l!n!n tamamı alen!yet 

prens!b!ne tâb!d!r. Z!ra s!c!l kayıtlarından herhang! b!r!n!n alen! olma özell!ğ!n! kaybetmes!, 

s!c!l!n kanun koyucu tarafından öngörülen d!ğer !şlevler!n! gerçekleşt!rmes!n! de 

engelleyecekt!r33. 

S!c!l!n alen!yet !şlev!n!n güçlend!r!lmes! ve s!c!l kayıtlarının hukukî güvenl!ğ!n!n 

sağlanab!lmes! amacıyla, TTK m. 24/3’te s!c!l kayıtlarının elektron!k ortamda tutulmasına 

!l!şk!n düzenlemeye yer ver!lm!şt!r. Bu düzenleme !le alen!yet !şlev!n!n kal!tes! artırılırken, 

aynı zamanda s!c!l !şlemler!n!n hızlandırılması ve herkes tarafından s!c!l kayıtlarına 

d!led!kler! an zahmets!zce ulaşılab!lmes! amaçlanmıştır34. S!c!l kayıtlarının elektron!k 

ortamda tutulması amacıyla oluşturulan MERSİS vasıtasıyla, tüm s!c!l kayıtları merkezî b!r 

ortak ver! tabanında toplanmakta ve k!ş!ler s!c!l müdürlüğüne g!tmeler!ne gerek kalmaksızın 

MERSİS üzer!nden !sted!kler! tac!r veya t!carî !şletmeye !l!şk!n b!lg! ed!neb!lmekted!rler35. 

 

 

 
32 Ayhan, Çağlar ve Özdamar, s. 273, B(lge (S(c(l),  s. 12-13. 
33 B(lge (S(c(l), s.150. 
34 Bkz.: Gerekçe TTK m. 24/3. Elektron(k t(caret s(c(l(ne (l(şk(n ayrıntılı b(lg( (ç(n bkz.: Erol Ulusoy, “T(caret 
S(c(l(ne Tesc(l(n Olumsuz Etk(s(ne Veda Elektron(k T(caret S(c(l(: T(caret S(c(l( B(lg( Bankası: İnternet 
Sayfası” C(lt 1, (Prof. Dr. Hüsey(n Ülgen’e Armağan), 2007, s. 100; Baht(yar, s. 168; Mustafa İ. Kaya, “T(caret 
S(c(l(n(n Elektron(k Ortamda Tutulması”, Yed"tepe Ün"vers"tes" Hukuk Fakültes" Derg"s", C(lt, Sayı 1, 2008, s. 
88-89; Necla Akdağ Güney, “6102 Sayılı Türk T(caret Kanunu Çerçeves(nde Anon(m Ş(rket Esas 
Sözleşmes(n(n ve Sözleşme Değ(ş(kl(ğ(n(n Tesc(l( ve Tesc(l(n Etk(ler(”, REGESTA, Sayı 1, Kasım 2011, s. 21. 
(Tesc(l(n Etk(ler() 
35 TTK m. 24/3 ve TSY m. 4/1-g’de yer alan düzenlemelerde MERSİS “T"caret s"c"l" "şlemler"n"n elektron"k 
ortamda yürütüldüğü, t"caret s"c"l" kayıtları "le tesc"l ve "lan ed"lmes" gereken "çer"kler"n düzenl" olarak 
depolandığı ve elektron"k ortamda sunulduğu, T"caret Bakanlığı "le TOBB nezd"nde oluşturulan ve "şlet"len 
merkezî ortak ver" tabanını da "çeren b"lg" s"stem"” olarak tanımlanmıştır. Ülkem(zde s(c(l müdürlükler( 
tarafından tutulan s(c(l kayıtları bu s(steme aktarılarak tüm s(c(l (şlemler( bu s(stem üzer(nden yapılmaktadır. 
MERSİS s(c(l kayıtlarında yer alan yolsuzlukların ve düzens(zl(kler(n önlemes(ne h(zmet ederken aynı 
zamanda s(c(l(n temel (şlevler(nden b(r( olan alen(yet(n de gerçekleşt(r(lmes(ne katkı sağlamaktadır. 
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b. Alen4yet4 sağlayan unsurlar 

aa. Kamuya açıklık 

TTK m. 35 uyarınca, s!c!l müdürlükler! tesc!l !şlem!ne dayanak oluşturan beyanname, 

senet, belge ve !lanları !çeren gazeteler! sürekl! olarak saklamakla yükümlü kılınmış olup, 

ayrıca !lg!l! olduğunu !spatlamak zorunda olmaksızın herkes36 t!caret s!c!l kayıtlarını 

!nceleyeb!lecek ve g!der!n! ödeyerek onaylı suretler!n! alab!lecekt!r37. Resmî b!r s!c!l olan 

t!caret s!c!l!nde, !lg!l! olup olmadığına bakılmaksızın herkes tarafından s!c!l kayıtlarının 

!nceleneb!lmes! ve onaylı suret alınab!lmes!, t!caret s!c!l!n!n kamuya açık olmasının b!r 

sonucudur. Ayrıca bel!rtmek gerek!r k!, !nceleme ve onaylı belge/suret !steme hakkını 

kullanan k!ş! bakımından hukukî yararın mevcut olup olmadığına da bakılmayacaktır. Z!ra 

bu hak kural olarak 38 mutlak39 b!r hak olup, talepte bulunan k!ş!n!n s!c!l kayıtlarını !nceleme 

maksadı yahut talep ed!len belgey! kullanım amacı sorgulanamayacaktır40. 

K!ş!ler, s!c!l kayıtlarını !nceleme hakkını elektron!k ortamda !nceleme suret!yle 

kullanab!lecekler! g!b!, doğrudan t!caret s!c!l! müdürlüğüne başvurarak da s!c!l kayıtlarını 

!nceleyeb!leceklerd!r41. Hakkın kötüye kullanılmasının önüne geç!leb!lmes! !ç!n, k!ş!ler 

tarafından !nceleme hakkı kullanılırken defter ve belgeler s!c!l müdürlüğünden dışarıya 

çıkartılamayacaktır. Bel!rtmek gerek!r k!, her ne kadar k!ş!ler s!c!l kayıtlarını !nceleme 

hakkına sah!p !seler de, k!ş!sel ver!ler!n korunmasına !l!şk!n hükümler42 saklı olduğundan, 

 
36 Tapu s(c(l(n(n (nceleneb(lmes( (ç(n aranan (lg( (spatı zorunluluğu t(caret s(c(l( kayıtları bakımından 
aranmamıştır (TMK m. 1020). Ayrıntılı b(lg( (ç(n bkz., M. Kemal Oğuzman, Özer Sel(ç( ve Sa(be Oktay 
Özdem(r, Eşya Hukuku, İstanbul, F(l(z K(tabev(, Yen(lenm(ş ve Mevzuata Uyarlanmış 15. Baskı, 2012, s. 142; 
Lale S(rmen, Eşya Hukuku, Ankara, Yetk(n Yayınları, 2015, s. 136-137 (Eşya Hukuku); TTK m. 35/2’de yer 
alan “herkes” (fades(n(n tapu s(c(l(ndek( “(lg(l(ler” kavramının aks(n( (fade ett(ğ(ne (l(şk(n bkz. Nomer Ertan ( 
Ülgen, Helvacı, Kaya), s. 360; Doman(ç ve Ulusoy, s. 262; B(lge (S(c(l), s.13. 
37 Bu konuya (l(şk(n olarak Ankara T(caret S(c(l( Müdürlüğüne başvuruda bulunan k(ş(lerce, s(c(l 
müdürlüğünde hazır bulunulması hâl(nde s(c(lde yer alan tüm kayıtların elektron(k ortamda (nceleneb(ld(ğ(n(, 
harç tutarının ödenmes( hâl(nde onaylı suretler(n(n alınab(ld(ğ(n( bel(rtmel(y(z. 
38 Kural olarak t(caret s(c(l( kayıtlarının (ncelenmes(nde herhang( b(r kısıtlama olmamakla b(rl(kte, s(c(l 
kayıtlarını (nceleme hakkının b(r sınırını, TMK m. 2’de düzenlenen hakkın kötüye kullanım yasağı 
oluşturmaktadır. Buna göre, Dürüst olmayan, hukuka aykırı b(r amaç güdülmes( hâl(nde s(c(l kayıtlarının 
(ncelenmes(ne (z(n ver(lmeyecekt(r. Ayrıntılı b(lg( ve Alman hukukundak( görüşler (ç(n, bkz: B(lge (S(c(l), s. 
152 vd. 
39 B(lge (S(c(l), s.151. 
40 B(lge (S(c(l), s.151-155. 
41 Murat Cangül, “T(caret S(c(l(n(n Alen(yet( ve Müspet Etk(s( Yönünden T(caret Unvanında Sess(z Kalma 
Yoluyla Hak Kaybının Değerlend(r(lmes(”, Ankara Barosu Derg"s", C(lt 80, Sayı 4, Ek(m 2022, s. 153. 
42 S(c(l müdürü s(c(l kayıtlarının (ncelenmes( esnasında k(ş(sel ver(ler(n korunmasına (l(şk(n hükümler 
çerçeves(nde gerekl( önlemler( almakla yükümlüdür (TSY m.15/2). Bel(rtmek gerek(r k( her ne kadar herkes 
s(c(l kayıtlarının (çer(ğ(n( ve müdürlükte mevcut olan d(ğer belge ve senetler( (nceleme hakkına sah(p (se de 
anılan belgeler k(ş(sel ver(ler(n korunmasına (l(şk(n mevzuattan muaf olmayıp alen(yet kapsamında (şlenen 
k(ş(sel ver(ler(n, Müdürlük tarafından k(ş(sel ver(ler(n korunmasına (l(şk(n mevzuat hükümler( kapsamında 
korunması gerekmekted(r. 



 16 

s!c!l müdürü k!ş!sel ver!ler!n korunmasına yönel!k gerekl! tedb!rler! almakla yükümlüdür. 

Ayrıca, !nceleme esnasında müdür tarafından ver!len tal!matlara uyulmaması hâl!nde, müdür 

defter ve belgeler! derhal kaldırab!lecekt!r43. 

bb. İlan 

B!r kurum olarak t!caret s!c!l!nden beklenen amacın gerçekleşeb!lmes! ve s!c!l 

kayıtlarının alen!yet!n!n sağlanab!lmes! !ç!n, s!c!l !şlemler!n!n !lan	 ed!lmes! önem arz 

etmekted!r44. Z!ra Türk hukuk s!stem!nde merkezî b!r s!c!l uygulaması bulunmayıp, yerel 

olarak oluşturulan s!c!l s!stem! mevcuttur. Ancak s!c!l s!stem! her ne kadar yerel ölçekte olsa 

da, etk! alanı kend! s!c!l bölges!nde kalmayıp, genel olarak tüm k!ş!ler! !lg!lend!rmekted!r. 

D!ğer b!r dey!şle, s!c!l kayıtlarının hang! s!c!l müdürlüğü tarafından tutulduğuna 

bakılmaksızın, !lan ed!len hususların etk!s! geneld!r. Bu sebeple s!c!l kayıtlarını zahmets!z 

b!r şek!lde !nceleme veya onaylı belge alma !mkânı bulunmayan k!ş!ler bakımından bu 

kayıtların !lan ed!lerek kolay b!r şek!lde !ncelenmes!n!n sağlanması gerekmekted!r. Z!ra 

alen!yet!n sağlanmasıyla hem t!caret s!c!l! kend!s!nden beklenen fonks!yonu tam olarak 

yer!ne get!reb!lecekt!r hem de üçüncü k!ş!ler!n yararları korunmuş olacaktır45. 

T!caret s!c!l!ne tesc!l ed!len !şlemlerden hang!ler!n!n !lan ed!leceğ!ne !l!şk!n gerek 

TTK gerekse !lg!l! mevzuatta açık b!r hüküm bulunmamaktadır. Konuya !l!şk!n olarak TTK 

m. 35/3 ve TSY m. 41’de yer alan düzenlemeye göre, s!c!le tesc!l ed!len hususlar, kanun ya 

da kanunun 26. maddes! uyarınca çıkarılacak yönetmel!kte aks!ne b!r hüküm bulunmadıkça 

!lan ed!lecekt!r. D!ğer b!r dey!şle, kanun ya da yönetmel!kte aks!ne b!r hüküm yer almıyor 

!se t!caret s!c!l!ne tesc!l ed!len tüm hususlar !lan ed!lecekt!r. Arkan’a göre kanun koyucu 

tarafından bu hükmün get!r!lmes!n!n amacı, t!caret hukukunda alen!yet!n en üst düzeyde 

gerçekleşt!r!lmes!ne katkı sağlamaktır46. Ayrıca bel!rtmek gerek!r k!, t!caret s!c!l! kayıtları 

aks!ne b!r düzenleme bulunmadığı takd!rde aynen !lan olunmaktadır. D!ğer b!r anlatımla, 

tesc!l ed!len husus aynen !lan ed!lmekted!r47. 

 
43 Nomer Ertan ( Ülgen, Helvacı, Kaya), s. 360. 
44 Arkan, s. 270; B(lge (S(c(l), s.128; Orhan Nur( Çev(k, “T(caret S(c(l( İlanları Üzer(ne B(r İnceleme”, 
BATİDER, C(lt 9, Sayı 1, 1977, s.136. 
45 B(lge (S(c(l),  s.128; Ayhan, Çağlar ve Özdamar, s.296. 
46 Arkan, s.271. 
47 Ayhan, Çağlar ve Özdamar, s.296; Gönen Er(ş, Gerekçel" Açıklamalı İçt"hatlı 6335-6552-6728 Sayılı 
Kanunlarla Güncellenm"ş Yen" TTK Hükümler"ne Göre T"carî İşletme ve Ş"rketler, C(lt. 1, 3. Baskı, Ankara, 
Seçk(n Yayıncılık, 2017, s.1328. 
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TSY m. 41’de yer alan düzenlemeye göre s!c!l kayıtlarının !lanı, Türk!ye Odalar ve 

Borsalar B!rl!ğ! tarafından Ankara’da yayınlanan Türk!ye T!caret S!c!l! Gazetes!’nde 

yapılmaktadır48. T!caret s!c!l gazetes!, Türk!ye genel!ndek! tüm s!c!l kayıtlarının !lanına 

özgülenm!ş durumda olup, 25 Şubat 1957 tar!h!nden ber! çıkartılmaktadır. Gazetede, t!caret 

s!c!l! !lanları !le b!rl!kte, kanun ve yönetmel!kler tarafından gazetede !lanı öngörülen 

hususlar !le; mahkemeler, resmî da!reler ve kamu tüzel k!ş!ler!n!n t!carî !şlere !l!şk!n !lanları 

ve konkordato sürec!nde mahkeme tarafından ver!len konkordatoya !l!şk!n kararlar da !lan 

ed!lmekted!r49. 

TTSG, t!caret s!c!l!nde alen!yet!n sağlanması açısından büyük b!r öneme sah!p 

olmakla b!rl!kte yeters!z kalmaktaydı. Z!ra her gün ortalama b!n sayfa olarak yayımlanan 

T!caret S!c!l! Gazetes!’n!n düzenl! olarak !ncelen!p tak!p ed!lmes! prat!k açıdan mümkün 

olmayıp, bu durum doktr!nde t!caret s!c!l!n!n alen!yet!n!n b!r teor!den öteye geçmed!ğ! 

yönünde eleşt!r!lm!şt!r50. Ancak teknoloj!de yaşanan gel!şmeler !le b!rl!kte TTSG’ye 

elektron!k ortamda er!ş!m mümkün hâle gelm!ş olup51, aynı zamanda t!caret unvanı !le arama 

yapılarak herhang! b!r tac!r hakkındak! !lanlara ulaşılab!lmes!yle bu zorluk ortadan 

kaldırılmıştır52. 

Bel!rtmek gerek!r k!, !lan, s!c!l kayıtlarında alen!yet! sağlamanın yanı sıra, TTK m. 

36/1 uyarınca s!c!l kayıtlarının üçüncü k!ş!ler açısından hüküm doğurmaya başladığı 

zamanın tesp!t! açısından da önem arz etmekted!r. Y!ne !lan, çeş!tl! hukukî !şlemler!n 

gerçekleşeb!lmes! yahut şeklî olarak tamamlanmış sayılab!lmes! açısından da öneml!d!r53. 

2. Güven sağlama ve koruma 4şlev4 

Resmî b!r s!c!l olan t!caret s!c!l!, alen! olması sebeb!yle t!carî hayatta ve tarafların 

b!rb!rler!yle olan hukukî !l!şk!ler!nde güven! tes!s etmekted!r54. Z!ra üçüncü k!ş!ler s!c!lde 

yer alan kayıtları !nceleyerek hukukî !l!şk!de bulunacakları tac!r ya da t!carî !şletmeler!n mal! 

yapıları, ortaklık türler!, hukukî konumları g!b! konulara !l!şk!n b!lg! ed!nerek !radeler!n! bu 

 
48 Türk(ye T(caret S(c(l( Gazetes( Yönetmel(ğ( m. 14’e göre (lanların müdürlüğe ulaşma tar(h(nden (t(baren en 
geç 10 gün (çer(s(nde yayımlanması gerekmekted(r ancak (lan ed(lecek hususların müdürlüğe elektron(k 
ortamda gönder(lmeye başlanmış olmasından ötürü bu süre ortalama (k( saate kadar düşmüştür. 
49 Nomer Ertan ( Ülgen, Helvacı, Kaya), s. 360. 
50 Mehmet Emin Bilge, “İlanın Ticaret Sicilinin Sahip Olduğu Hukukî Etkiler Üzerindeki Rolü”, Atatürk 
Üniversitesi Erzincan Hukuk Fakültesi Dergisi, Cilt 3, Sayı 1, 1999, s. 264 (ilan) 
51 http://www.t(carets(c(l.gov.tr/ (er(ş(m tar(h(: 21/02/2024)  
52 Nomer Ertan ( Ülgen, Helvacı, Kaya), s. 382. 
53 B(lge (S(c(l), s.128; Ayhan, Çağlar ve Özdamar, s. 296-297; Poroy ve Yasaman, s. 241. 
54 Ayhan, Çağlar ve Özdamar, s.274. 
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doğrultuda yönlend!reb!leceklerd!r. Bu sebeple, t!carî hayatta güvenl! b!r zem!n 

sağlanab!lmes! !ç!n s!c!l kayıtlarının alen! olması kadar tam ve sağlıklı şek!lde tutulması da 

önem taşımaktadır55. 

T!caret s!c!l!n!n t!carî hayatta güven ve !t!madı sağlamasının d!ğer b!r tem!natı !se TTK 

m. 32’de yer alan !nceleme yükümlülüğüdür. Buna göre, t!caret s!c!l! müdürler! tesc!l 

ed!lecek olguların gerçeğ! tam olarak yansıtmalarını, üçüncü k!ş!lerde yanlış !zlen!m 

yaratmamalarını ve kamu düzen!ne aykırı olmamalarını !ncelemekle yükümlü kılınmıştır. 

Kanun tarafından get!r!len bu yükümlülük !le gerçeğe uygun olmayan b!lg!ler!n s!c!l 

kayıtlarına g!rmes! ve kanuna aykırılıkların önlenmes! sağlanacak olup, aynı zamanda 

üçüncü k!ş!ler s!c!lde yer alan kayıtların doğruluğuna güveneb!leceklerd!r56. Bunun yanı 

sıra, TSY’n!n "Sorumluluk" başlıklı 11. maddes!nde yer alan düzenleme !le s!c!l kayıtlarının 

tutulmasından doğan zararlara !l!şk!n Devlet ve !lg!l! s!c!l müdürlüğünün bünyes!nde 

bulunduğu oda açısından mütesels!l b!r sorumluluk hâl! ve kusuru bulunanlara rücu !mkânı 

tanınmış olup, bu durum da üçüncü k!ş!ler!n s!c!le olan güven!n! artırmaktadır57. 

Bahse konu hükümler!n yanı sıra, t!caret s!c!l!n!n menf! ve müspet etk!ler!nden 

yararlanılması !mkânı da t!carî hayatta güven!n tes!s ed!lmes!ne etk! edecek unsurlardan 

b!r!d!r58. Z!ra t!caret s!c!l!nde yer almayan b!r kaydın, bu kaydı b!ld!kler! ya da b!lmeler! 

gerekt!ğ! !spat ed!lmed!kçe üçüncü k!ş!lere karşı !ler! sürülmes! mümkün değ!ld!r. 

Dolayısıyla t!caret s!c!l!n!n sess!z kaldığı hususlarda üçüncü k!ş!ler!n s!c!le olan güvenler! 

korunacaktır59.  

Elektron!k ortamda tutulan s!c!l kayıtlarına !l!şk!n TTK m. 24/3’te yer alan 

düzenlemede, bu kayıtların T!caret Bakanlığı !le Türk!ye Odalar ve Borsalar nezd!nde 

oluşturulan merkezî ortak ver! tabanına aktarılacağı hüküm altına alınmıştır. Ancak TTK m. 

24/2’n!n gerekçes!nde açıkça bel!rt!ld!ğ! üzere, elektron!k ortamda tutulan s!c!l kayıtlarının 

yer aldığı bahse konu ver! tabanındak! kayıtlar, üçüncü k!ş!lere karşı !ler! sürülemeyecekt!r. 

Bu durumda, Kaya’ya göre, elektron!k ortamda tutulan s!c!l kayıtları en azından ş!md!l!k 

 
55 B(lge (S(c(l), s.13. 
56 Ayhan, Çağlar ve Özdamar, s. 275; B(lge (S(c(l), s. 13; Karayalçın (Tesc(l(n Etk(ler(), s. 5; Hamd( Yasaman, 
“Yen( Türk T(caret Kanunu’nda T(caret S(c(l( (le İlg(l( Get(r(len Düzenlemeler”, İstanbul, REGESTA, Sayı 1, 
K(tap Matbaacılık, Kasım 2011, s. 11. 
57 Karayalçın (Tesc(l(n Etk(ler(), s. 5; B(lge (S(c(l), s. 13; Ayhan, Çağlar ve Özdamar, s. 274. 
58 B(lge (S(c(l), s.13; Ayhan, Çağlar ve Özdamar, s. 274; Asuman Yılmaz, “Türk T(caret Kanunu’na Göre 
T(caret S(c(l(nde Hukukî Görünüşe Güven (TTK m. 37)”, BATİDER, C(lt 30, Sayı 3, Eylül 2014, s.70. 
59 B(lge (S(c(l), s.13. 
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hukukî b!r etk! yahut güce sah!p olmayıp, s!stem tam ve sorunsuz olarak uygulamaya 

geç!r!ld!ğ!nde kanunda değ!ş!kl!k yapılmak suret!yle hukukî etk!ye sah!p olab!lecekt!r60. 

T!caret s!c!l!ne tanınan güven! koruma fonks!yonu !le s!c!lde yer alan kayıtların 

eks!ks!z ve doğru olduğuna !l!şk!n duyulan güven korunmaktadır. TMK m. 1023’de yer alan 

tapu s!c!l!nde !y!n!yetle ayn! hak !kt!sap ed!leb!leceğ!ne !l!şk!n düzenlemen!n t!caret s!c!l! 

!ç!n de geçerl! olduğunu söylemek mümkün değ!ld!r. D!ğer b!r dey!şle, t!caret s!c!l! 

kayıtlarına güvenerek !şlem yapan !y!n!yetl! k!ş!n!n bu güven! korunmayacaktır61. 

3. Dokümantasyon (b4lg4 4şlem merkez4 olma) 4şlev4 

T!caret hayatındak! faal!yetlere !l!şk!n öneml! b!lg! ve belgeler!n t!caret s!c!l!ne 

kayded!lerek orada muhafaza ed!lmes!, tac!rler ve t!carî !şletmeler!ne !l!şk!n s!c!l kayıtlarının 

tümüyle !nceleneb!lmes!ne olanak sağlamaktadır62. Dolayısıyla t!caret s!c!l!nde yer alan 

kayıtlar, t!carî hayatta gereks!n!m duyulab!lecek b!lg!ler!n yer aldığı b!r b!lg! !şlem merkez! 

oluşturmaktadır63. T!caret s!c!l!n!n bu !şlev!, alen!yet !şlev! !le de doğrudan !l!şk!l!d!r. Z!ra 

bu fonks!yon sayes!nde, s!c!lde yer alan b!lg! ve belgeler b!r arada görüleb!lmekte ve söz 

konusu b!lg!ler!n güncell!ğ! korunmaktadır. Bu durum da alen!yet !şlev!yle amaçlanan s!c!l 

kayıtlarının herkes tarafından b!l!n!rl!ğ!n!n sağlanmasını desteklemekted!r. 

Hâl!hazırda merkezî b!r t!caret s!c!l!n!n mevcut olmayıp yerel n!tel!k taşıması, t!caret 

s!c!l!n!n b!r b!lg! !şlem merkez! olma fonks!yonunu sınırlandırması neden!yle 

eleşt!r!lmekted!r. B+lge’ye göre, merkezî b!r s!c!l s!stem! oluşturularak tüm tac!rler ve t!carî 

!şletmeler!ne !l!şk!n b!lg!ler!n b!r arada toplanması, bu b!lg!lere herkes tarafından kolaylıkla 

ulaşılab!lmes!n! sağlayacaktır64.  

Ülkem!zde Merkezî S!c!l Kayıt S!stem!’n!n uygulamaya geç!r!lmes! !le b!rl!kte tac!r 

ve t!carî !şletmelere !l!şk!n tesc!l, tad!l, terk!n g!b! t!caret s!c!l! !şlemler! elektron!k ortamda 

yürütülmeye başlanılmıştır. MERSİS projes! !le t!caret s!c!l! kayıtlarının düzenl! b!r şek!lde 

depolanıp elektron!k ortamda sunulması amaçlanmaktadır. MERSİS projes!n!n 

amaçlarından b!r! de T!caret Bakanlığı ve TOBB bünyes!nde oluşturulan elektron!k ortak b!r 

ver! tabanı !le MERSİS arasında b!lg! aktarımı yapılarak ver!lerde b!rl!k sağlanması ve tek 

 
60 Kaya, s. 95. 
61 Ayhan, Çağlar ve Özdamar, s.274. Kanunda bu kuralın bazı (st(snalarına rastlamak mümkündür. Bkz.: TTK 
m. 598/3, 373/2, 598/3. 
62 M(maroğlu, s. 292; Karayalçın (Tesc(l(n Etk(ler(), s. 5. 
63 B(lge (S(c(l), s.14. 
64 B(lge (S(c(l), s.14. 
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b!r noktadan tüm ver!lere ulaşılmasının sağlanması olup, bu projen!n uygulanmasının t!caret 

s!c!l!n!n b!lg! !şlem merkez! olma ve alen!yet !şlev!n! destekled!ğ!n! söylemek mümkündür. 

4. İspat 4şlev4 

T!caret s!c!l!nde yer alan b!lg!ler!n aks! !spat ed!l!nceye kadar geçerl! olmasının b!r 

sonucu olarak, t!caret s!c!l!n!n resmî s!c!llerden b!r! olduğunu ve TMK’nın 7’nc! maddes! 

uyarınca aks! !spat ed!leb!l!r b!r kar!ne oluşturduğunu daha önce bel!rtm!şt!k. Bu bağlamda, 

t!caret s!c!l! bünyes!nde kayıtlı b!lg!ler aks! !spat ed!l!nceye kadar doğru kabul 

ed!lmekted!r65. Aks!n!n !spatı !se d!ğer kanunlarda aks!ne b!r düzenleme yoksa herhang! b!r 

şek!l şartına tâb! tutulmamakla b!rl!kte, bu hususta 6100 sayılı Hukuk Muhakemeler! 

Kanunu’nun 201’!nc! ve 204’üncü maddeler!nde yer alan düzenlemeler!n d!kkate alınması 

gerekmekted!r66. Bu durumu örnekleyen b!r yasal düzenleme anon!m ş!rketlerde ş!rket! 

tems!le yetk!l! k!ş!ler!n t!caret s!c!l!ne tesc!l!n! düzenleyen TTK m. 373/2’de yer almaktadır. 

Buna göre, tems!l yetk!s!n!n tesc!l!nden sonra tems!le yetk!l! k!ş!ler!n seç!m!nde yahut 

atanmalarında herhang! b!r hukukî sakatlık mevcut !se, bu durum ş!rket tarafından üçüncü 

k!ş!lere karşı yalnızca sakatlığın üçüncü k!ş!ler tarafından b!l!nd!ğ!n!n !spat ed!lmes! hâl!nde 

!ler! sürüleb!lecekt!r. 

Net!ce !t!bar!yle, t!caret s!c!l!nde yer alan b!lg! ve belgeler hukuken doğru olarak kabul 

ed!lmekted!r67. Bu durumda s!c!l kayıtlarında yer alan herhang! b!r hususun aks!n! !dd!a eden 

k!ş!, !spat külfet! !le yükümlü olduğundan, s!c!l kayıtları bu kayıtlara dayanan k!ş!ler leh!ne 

!mt!yazlı b!r durum yaratmaktadır68. 

5. Kanuna uygunluğu sağlama (kontrol) 4şlev4 

TTK’nın 32’nc! maddes! ve aynı doğrultuda düzenlenen TSY’n!n 34/1’!nc! maddes!ne 

göre; t!caret s!c!l! müdürü, müdür yardımcıları ve tesc!le yetk!l! olan personel, tesc!l !ç!n 

kanunda aranan şartların mevcut olup olmadığını ve tesc!l! talep ed!len hususların gerçeğ! 

yansıtıp yansıtmadığını, tesc!l !stem!n!n öngörülen şek!l şartına uygun olarak !lg!l!ler 

tarafından yapılıp yapılmadığını, tesc!l başvurusu esnasında sunulan belgeler!n eks!ks!z olup 

 
65 Akın Ünal, “Üçüncü K(ş(lere Etk(ler( Açısından T(caret S(c(l(n(n Fonks(yonları: Türk T(caret Kanunu ve 
Tasarısına Göre B(r Değerlend(rme”,  Legal Hukuk Derg"s",  C(lt 4, Sayı 41, Yıl 2006, s. 1404; Özdamar 
(T(caret S(c(l(), s. 49. 
66 B(lge (S(c(l), s.221; Karayalçın (Tesc(l(n Etk(ler(),  s. 6. 
67 Serhan D(nç, “T(caret S(c(l(n(n Oluşumu, Özell(kler(, İşlev(, İspat Gücü ve Etk(ler(”, Teraz" Hukuk Derg"s", 
C(lt 11, Sayı 122, Yıl 2006, s. 54. 
68 Karayalçın (Tesc(l(n Etk(ler(),  s. 6. 
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olmadığını, tesc!l ed!lecek hususların gerçeğ! tam olarak yansıtıp yansıtmadığını, üçüncü 

k!ş!lerde yanlış b!r !zlen!m yaratıp yaratmadığını ve kamu düzen!ne aykırılık teşk!l ed!p 

etmed!ğ!n! re’sen !ncelemekle yükümlü kılınmıştır69. TSY m. 34/2’de !se yapılan bu 

!nceleme sonucunda tesc!l !ç!n kanunda aranan şartların eks!k olduğunun tesp!t! hâl!nde 

!lg!l!ye bu eks!kl!kler!n yazı !le b!ld!r!leceğ!, kanuna uygun hâle get!r!lmes! !ç!n bel!rl! b!r 

süre ver!leceğ! ve ver!len süre !çer!s!nde eks!kl!kler!n g!der!lmemes! hâl!nde tesc!l !stem!n!n 

redded!leceğ! düzenlenm!şt!r. 

T!caret s!c!l! müdürlüğüne kanun! düzenleme !le get!r!len bu !nceleme yükümlülüğü, 

üçüncü k!ş!ler!n korunmasını amaçlamakta olup aynı zamanda t!caret s!c!l!n!n varlık 

amacına da h!zmet etmekted!r. Z!ra s!c!l müdürlüğü tarafından !nceleme yükümlülüğünün 

gereğ! g!b! yer!ne get!r!lmes!yle kanuna aykırı durumlar önleneb!lecek ve gerçeğe aykırılık 

oluşturan durumlar g!der!leb!lecekt!r70. Ayrıca, TTK m. 31/1’de yer alan düzenlemede, tesc!l 

ed!len hususlarda sonradan meydana gelen her türlü değ!ş!kl!ğ!n de tesc!l ed!lmes! gerekl!l!ğ! 

düzenlenm!şt!r. Buna göre, herhang! b!r konuda tesc!l ed!len !lk husustan sonra meydana 

gelen tüm değ!ş!kl!kler!n tesc!l!n!n zorunlu kılınmış olması, s!c!l!n kontrol !şlev!n!n etk!l! 

b!r şek!lde gerçekleşmes!ne katkı sağlayacaktır. 

Benzer şek!lde, TTK m. 38/1’de tesc!l !ç!n gerçeğe aykırı beyanda bulunanların para 

cezası !le cezalandırılacağı ve gerçeğe aykırı tesc!l neden!yle zarar görenler!n tazm!nat 

taleb!nde bulunab!leceğ! hüküm altına alınmış olup, bu düzenleme !le kanuna aykırı 

unsurların s!c!l kayıtlarına geçmes!n!n önlenmes! amaçlanmıştır. Y!ne aynı madden!n !k!nc! 

fıkrasında, s!c!lde yer alan kayıtların kanuna uygun olmadığını öğrenmes!ne rağmen 

düzelt!lmes!n! !stemeyenler!n ve tesc!l ed!lm!ş b!r hususun değ!şmes!, sona ermes! ya da 

kaldırılması neden!yle kaydın değ!şt!r!lmes!n! ya da s!l!nmes!n! talep etmeyenler!n veya 

yen!den tesc!l ed!lmes! gereken b!r hususu tesc!l ett!rmeyenler!n, üçüncü k!ş!ler!n zararını 

tazm!n !le sorumlu tutulmaları da aynı amaca h!zmet etmekted!r71. 

 

 
69 Aslı E. Gürbüz Usluel “T(carî İşletmeler(n Devr(, Yapısal Değ(ş(kl(k ve T(caret Ş(rketler(ne Ayn( Sermaye 
Get(r(lmes( İşlemler(nde, T(caret S(c(l( Müdürünün B(ld(r(m Yükümlülüğü ve Hukukî Sonuçları”, İstanbul 
Ün"vers"tes" Hukuk Fakültes" Mecmuası,, C(lt 71, Sayı 2, 2013, s. 146-149; Şaban Kayıhan, “T(caret S(c(l( 
Memurunun Tesc(l Başvurularını İnceleme Görev ve Yetk(s(n(n Kapsamı” Erz"ncan Ün"vers"tes" Hukuk 
Fakültes" Derg"s", C(lt 11, Sayı 3-4, 2007, s. 357 (İnceleme yetk(s(). 
70 Ayhan, Çağlar ve Özdamar, s. 275; B(lge (S(c(l), s. 14-15. 
71 Ayhan, Çağlar ve Özdamar, s. 297-298; Akdağ Güney (Tesc(l(n Etk(ler(), s. 100-101. 
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Son olarak TSY m. 38’de yer alan düzenlemede, tesc!l! gereken herhang! b!r husus 

veya değ!şt!r!lmes! ya da s!c!lden s!l!nmes! gereken b!r olguya !l!şk!n !stemde bulunmakla 

yükümlü olmasına rağmen bu yükümlülüğünü yer!ne get!rmeyenler! öğrenen noterler, odalar 

ve verg! da!reler! g!b! makamların durumu s!c!l müdürlüğüne b!ld!receğ! bel!rt!lm!şt!r.72 

Bahs! geçen tüm bu düzenlemeler, t!caret s!c!l!n!n kontrol fonks!yonunu güçlend!rmekle 

b!rl!kte, doktr!nde özell!kle t!caret ş!rketler!n!n esas sözleşme değ!ş!kl!kler! ve tac!r!n 

tems!l!ne !l!şk!n değ!ş!kl!kler!n tesc!l!nde bu !şlev!n önem!ne d!kkat çek!lm!şt!r73. 

6. Tekel hakkı sağlama 4şlev4 

T!caret s!c!l!n!n tekel hakkı sağlama fonks!yonu, tesc!l ed!lm!ş bazı hususların üçüncü 

k!ş!lerce !z!ns!z veya dürüstlük kuralına aykırı olarak kullanılmasının önüne geç!lmes!n! 

sağlamaktadır. Çünkü t!caret s!c!l!ne kayded!len tac!re ve t!carî !şletmes!ne !l!şk!n b!lg!ler, 

aynı zamanda f!krî mülk!yet hakkına konu olab!lecek unsurlar !çereb!l!r ve bu haklar özel 

olarak korunmaktadır74. T!caret s!c!l!ne tesc!l !le b!rl!kte özel olarak korunan haklara t!caret 

unvanı75 ve !şletme adı76 örnek olarak ver!leb!l!r. N!tek!m TTK m. 50’de t!caret unvanının 

korunab!lmes! !ç!n tesc!l ve !lan ed!lmes! gerekt!ğ! açıkça düzenlenm!şt!r. Benzer şek!lde, 

TTK m. 53’te 50’nc! maddeye yapılan atıfla, tesc!l ed!lm!ş !şletme adlarının da aynı 

korumadan yararlanacağı hüküm altına alınmıştır77. T!caret s!c!l!ne tesc!l ed!len b!r t!caret 

unvanı yahut !şletme adının, üçüncü b!r k!ş! tarafından haksız olarak kullanılması hâl!nde 

başvurulab!lecek hukukî yollar !se TTK m. 52’de hüküm altına alınmış olup, bel!rtmek 

gerek!r k! t!caret s!c!l!ne tesc!l ed!lmemes! hâl!nde t!caret unvanı yahut !şletme adı geçers!z 

olmayacaktır. Bu durumda, bahse konu özel koruma hükümler!nden yararlanılamayacak 

olmakla b!rl!kte, genel düzenleme n!tel!ğ!nde olan haksız rekabet hükümler! çerçeves!nde 

koruma sağlanacaktır78. 

 
72 B(lge (S(c(l), s. 15. 
73 Ayhan, Çağlar ve Özdamar, s. 275. 
74 Ömer Teoman, Yaşayan T"caret Hukuku [Hukukî Mütalaalar],  C(lt 1 K(tap 5: 1992-1993, İstanbul, Beta, 2. 
Tıpkı Baskı, 2000, s. 4; Ayhan, Çağlar ve Özdamar s. 275; B(lge (S(c(l), s. 15. 
75 T(caret unvanı, b(r tac(r(n d(ğer tac(rlerden ayırt ed(lmes(n( sağlayan, tac(rler(n t(carî (şletmeler(ne (l(şk(n (ş 
ve (şlemler( gerçekleşt(r(rken kullandığı (s(md(r. Şaban Kayıhan, T"carî İşletme Hukuku, Ankara, Seçk(n, 
Gözden Geç(r(lm(ş ve Güncellenm(ş 7. Baskı, 2021 s. 161 (İşletme); Arkan, s. 277; Poroy ve Yasaman, s. 473. 
76 “İşletme sah(b( (le (lg(l( olmaksızın doğrudan doğruya (şletmey( tanıtmak ve benzer( (şlemlerden ayırt etmek 
amacıyla kullanılan tanıtma aracına (şletme adı den(l(r”(TTK m.53). 
77 Hamd( Tamer İnal, 6102 sayılı Türk T"caret Kanunu’na ve Yen"lenen D"ğer Mevzuata Göre Hazırlanmış 
T"carî İşletme Hukuku, Ankara, Seçk(n, Güncellenm(ş 2. Baskı, 2015, s. 436; Arkan, s. 288. 
78 Kayıhan (İşletme,) s. 177; Yargıtay 11 HD 19/12/2016 Tarih ve E.2015/12202, K.2016/9661 sayılı 
kararı“…Mahkemece, 6102 sayılı TTK'nın 50. maddesinde ‘usulen tescil ve ilan edilmiş olan ticaret unvanını 
kullanma hakkı sadece sahibine aittir’ hükmü yer almakta olup, davacı şirket davalı şirketten önce ticaret 
unvanını tescil ettirmiş olduğu ve hâlen kullandığı.....6102 sayılı TTK'nın 45. maddesinde; ‘Bir ticaret 
unvanına Türkiye'nin herhangi bir sicil dairesinde daha önce tescil edilmiş bulunan diğer bir unvandan ayırt 
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T!caret s!c!l!nde yer alan kayıtların çeş!tl! haklar üzer!nde tekel olarak yararlanma 

hakkı sağlaması, aynı zamanda kötü n!yetl! üçüncü k!ş!ler karşısında tac!rler!n t!carî 

faal!yetler!n! güvenl! b!r zem!nde yürütmeler!ne olanak sağlamaktadır. N!tek!m yukarıda 

z!kred!ld!ğ! üzere, t!caret unvanı yahut !şletme adının dürüstlük kuralına aykırı olarak 

kullanımı hâl!nde TTK m. 52’de çeş!tl! haklar tanınmış olup, buna göre hak sah!b!, bunun 

tesp!t!n!, yasaklanmasını; haksız kullanılan t!caret unvanı tesc!l ed!lm!şse bunun kanuna 

uygun olarak değ!şt!r!lmes!n! ya da s!l!nmes!n!, tecavüz sonucu ortaya çıkan maddî durumun 

ortadan kaldırılmasını, gerekt!ğ!nde araçların ya da malların !mhasını ve zarar doğmuşsa 

kusurun ağırlığına göre maddî ve manevî tazm!nat talep edeb!lecekt!r79. 

II. T4caret S4c4l4 İşlemler4 
 
A. Genel Olarak 

T!caret s!c!l!ne genel olarak tac!rler ve t!carî !şletmeler!ne !l!şk!n b!lg!ler 

kayded!lmekle b!rl!kte, hang! hususların s!c!le kayded!lmes! gerekt!ğ!ne !l!şk!n genel b!r 

hüküm Türk T!caret Kanunu’nda ve T!caret S!c!l! Yönetmel!ğ!’nde yer almamaktadır. Tesc!l 

ed!lmes! gereken hususlara !lg!l! mevzuatta yer! geld!kçe değ!n!lm!şt!r. Ancak bel!rtmek 

gerek!r k!, her ne kadar Kanun’da tesc!l! düzenleyen genel b!r hüküm bulunmasa da, t!caret 

s!c!l! kayıtları gerçeğ! yansıtması gerekt!ğ!nden, gerçek durum !le s!c!lde yer alan kayıtlar 

arasında farklılık olmasının önlenmes! amacıyla Kanun’da tesc!l ed!lm!ş hususlarda 

meydana gelen tüm değ!ş!kl!kler!n tesc!l ed!lmes! gerekt!ğ! bel!rt!lm!şt!r. (TTK m. 31)80.	

TTK m. 31 ve TSY m. 28/1’de yer alan düzenlemede, t!caret s!c!l! !şlemler!n!n kayıt 

(tesc!l), değ!ş!kl!k (tad!l) ve s!l!nme (terk!n) olmak üzere üçe ayrıldığı bel!rt!lm!şt!r. Tesc!l, 

b!r hususun !lk kez s!c!le kayded!lmes!; tad!l, s!c!l kayıtlarının değ!şt!r!lmes! veya 

 
edilmesi için gerekli olduğu takdirde ek yapılır’  hükmü yer almakta olup, daha sonra ticaret siciline kayıt 
edilen davalı şirketin bu hükme göre davacı unvanından ayırt edilmesi için gerekli ekler yapmadığı, taraf şirket 
merkezleri farklı olsa da yasadaki koruma kapsamı şirket merkezi ile sınırlı olmayıp, Türkiye genelinde koruma 
sağladığından şirket merkezlerinin farklı olmasının ticaret unvanına tecavüzü ortadan kaldırmadığı, 
şirketlerin faaliyet alanlarının farklı olması ticaret unvanına tecavüzün değerlendirilmesi için bir ölçüt 
olmayıp taraflara ait sicil özetleri incelendiğinde de her iki şirketin faaliyet konusunun aynı olduğu 
anlaşılmakla 6102 sayılı TTK'nın 52. hükmü de göz önünde bulundurulduğunda davanın kabulü gerektiği…” 
(www.lexpera.com.tr e.t.: 28/02/2024) 
79 İstanbul Bölge Adl(ye Mahkemes( 14 HD 24/05/2019 Tar(h ve E.2018/1176, K.2019/761 sayılı kararı 
“…TTK'nın 52. maddes" uyarınca, usulen tesc"l ve "lan ed"lm"ş olan t"caret unvanını kullanma hakkı, 
münhasıran sah"b"ne a"tt"r. Aynı yasa’nın 54. maddes" "se, t"caret unvanı kanuna aykırı olarak başkası 
tarafından kullanılan k"msen"n, bunun men’"n", tesc"ll" unvanın değ"şt"r"lmes" veya s"l"nmes", varsa zararının 
tazm"n"n" ve hükmün gazetede yayınlanmasını "steyeb"leceğ" öngörülmüştür. T"caret unvanının korunmasında 
tesc"ll" unvanın varlığı ve öncel"ğ" yeterl"d"r. Usulen tesc"l ve "lan ed"len t"caret unvanı, terk"n ed"l"nceye kadar 
koruma altında olup, sah"b"ne kullanma hakkı bahşeder…”(www.lexpera.com.tr e.t.: 28/02/2024) 
80 Nomer Ertan ( Ülgen, Helvacı, Kaya), s. 361; Karahan (T(carî İşletme), s.126. 
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düzelt!lmes!; terk!n !se tesc!l!n dayanağını oluşturan !şlem ya da olgunun kısmen veya 

tamamen ortadan kalkması sebeb!yle s!c!ldek! kaydın kısmen ya da tamamen s!l!nmes! 

anlamına gelmekted!r. Örneğ!n b!r tac!r!n t!caret unvanını veya şubes!n! s!c!le kaydett!rmes!, 

t!carî !şletmeye t!carî tems!lc! tay!n ed!lmes!, !şletme üzer!nde reh!n kurulması g!b! !şlemler 

tesc!l !şlem!ne81; t!caret unvanının değ!şt!r!lmes!, b!r anon!m ş!rkette ş!rket esas 

sözleşmes!n!n tesc!le tâb! hükümler!nde değ!ş!kl!k yapılması, tems!lc!ye ver!len yetk!ler!n 

gen!şlet!lmes! veya daraltılması tad!l !şlem!ne82; geç!c! tesc!l!n re’sen s!l!nmes! ve b!rleşme 

neden!yle devrolan ş!rket!n kayıtlarının s!c!lden s!l!nmes! !se terk!n !şlem!ne örnek olarak 

göster!leb!lecekt!r. Bel!rtmek gerek!r k!, tesc!l kel!mes! her ne kadar yen! kayıt anlamına 

gelse de uygulamada daha genel b!r anlamda kullanılarak tad!l ve terk!n !şlemler!ne de tesc!l 

den!lmekted!r83. Ayrıca, tesc!l ed!len hususlara !l!şk!n yapılan !lan !şlem! t!caret s!c!l! 

müdürlükler! tarafından değ!l, TOBB nezd!nde faal!yet gösteren Türk!ye T!caret S!c!l! 

Gazetes! Müdürlüğü tarafından yapıldığından !lan b!r s!c!l !şlem! değ!ld!r (TTK m. 35/4, 

TTSGY m. 4) 84. 

TSY m. 12’de s!c!lde kullanılacak olan s!c!l esas defter!, gelen evrak ve g!den evrak 

defterler!, !htar ve ceza defterler!, t!carî !şletme rehn! kaydına mahsus defterler !le Bakanlık 

tarafından uygun görülecek d!ğer defterler!n tutulacağı bel!rt!lm!şt!r. Y!ne TSY m. 13’te s!c!l 

!şlemler!n!n MERSİS üzer!nden gerçekleşt!r!leceğ! ve buna !l!şk!n kayıtların bu s!stemde 

tutulacağı, bu şek!lde tesc!l ed!len t!carî !şletmeler !le t!caret ş!rketler! ve şubeler!ne tesc!l 

!şlem!yle beraber b!r MERSİS numarası ver!leceğ! bel!rt!lm!şt!r. TSY m. 13/5 hükmünde yer 

alan düzenlemede !se, t!caret ş!rketler!n!n, gerçek ve tüzel k!ş! tac!rler!n kanun tarafından 

zorunlu kılınan tüm !şlemler! elektron!k ortamda güvenl! elektron!k !mza !le yapab!lecekler! 

!fade ed!lm!şt!r. Ayrıca, noter onayı şartı aranan belgeler elektron!k ortamda güvenl! 

elektron!k !mza !le !mzalanmış !se noter onayı aranmayacaktır85.  Doktr!nde B+lge tarafından, 

s!c!l kayıtları elektron!k ortamda tutulsa dah!, tesc!le dayanak oluşturan belgeler!n herhang! 

 
81 Ahmet Battal, "Ticaret Sicilinin Müspet Fonksiyonunun ve Temsile İlişkin Sonuçlarının Dış Görünüş Teorisi 
Açısından İncelenmesi", BATİDER, Cilt 19, Sayı 1, Yıl 1997, s. 96; Nomer Ertan ( Ülgen, Helvacı, Kaya), s. 
362. 
82 Nomer Ertan ( Ülgen, Helvacı, Kaya), s. 361. 
83 Şaban Kayıhan ve Mustafa Yasan, 6335 sayılı Kanun ile Güncellenmiş Yeni Türk Ticaret Kanununa Göre 
Ticarî İşletme Hukuku, Ankara, Seçkin, Gözden Geçirilmiş̧ ve Güncellenmiş 2.Baskı, 2013, s. 124; Bilge 
(Sicil), s. 77; Mimaroğlu, s. 233. 
84 Bilge (Sicil), s. 77. 
85 Akdağ Güney (Tesc(l(n Etk(ler(), s. 40-41; Özdamar (Ticaret Sicili), s. 52. 
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b!r uyuşmazlık durumunda esas alınmak üzere s!c!l müdürlükler! nezd!nde güvenl! b!r 

şek!lde saklanması gerekt!ğ! bel!rt!lm!şt!r86. 

TTK’nın t!caret s!c!l! !şlemler!n! düzenleyen 27-31’!nc! maddeler! arasında s!c!l 

!şlemler! olarak tesc!l, tad!l ve terk!n'e yer ver!lm!ş olup, bahse konu !şlemler har!c!nde, 

gerek TTK ve TSY gerekse d!ğer kanunlarda yer alan düzenlemeler uyarınca t!caret s!c!l! 

müdürlüğü tarafından gerçekleşt!r!len çeş!tl! !şlemler söz konusu olup, bunlar aşağıda "d+ğer 

+şlemler" başlığı altında sırasıyla ele alınacaktır. 

B. Tesc4l 

1. Tesc4l kavramı 

Tesc!l (dar anlamıyla), t!carî !şletmeye !l!şk!n b!rtakım hukuksal olguların, t!caret 

s!c!l!nde yer alan !lg!l! sütunlara t!caret s!c!l! müdürü ve yardımcıları tarafından !lk kez 

kayded!lmes! anlamına gelen tekn!k b!r ter!md!r87. Bel!rtmek gerek!r k!, TTK ve TSY’de 

tesc!l her zaman bu tekn!k anlamı !le değ!l, k!m! zaman tad!l (değ!ş!kl!k), k!m! zaman !se 

tüm s!c!l !şlemler!n! kapsayacak şek!lde üst b!r kavram olarak kullanılmıştır. Örneğ!n TTK 

m. 31’de yer alan “tesc!l” kavramı tad!l (değ!ş!kl!k) !le eş anlamlı olarak kullanılmış !ken, 

TTK m. 27 vd. hükümler!nde yer alan tesc!l!n şartlarına !l!şk!n düzenlemede genel 

anlamıyla tüm s!c!l !şlemler!n! kapsayacak şek!lde üst b!r kavram olarak kullanılmıştır88. 

Çalışmamızda, tesc!l kavramı, s!c!l !şlemler! arasındak! farkın bel!rg!n olmadığı 

durumlarda tüm s!c!l !şlemler!n! kapsayacak şek!lde kullanılacaktır. Ancak, tesc!l, tad!l, 

terk!n g!b! s!c!l !şlemler! arasındak! farklılıkların bel!rg!n olduğu durumlarda her b!r ter!m 

kend! tekn!k anlamında kullanılacaktır. 

2. Tesc4l ed4lmes4 gereken hususlar 

    T!caret s!c!l!ne kaydı gerekl! hususlara !l!şk!n TTK ve !lg!l! yasal düzenlemelerde 

genel b!r hüküm yer almamakla b!rl!kte, çeş!tl! hükümlerde ayrı ve özel olarak 

değ!n!lm!şt!r89. Ancak bel!rtmek gerek!r k!, t!caret s!c!l!ne tac!re veya t!carî !şletmeye 

!l!şk!n her hususun kayded!lmes! mümkün değ!ld!r. Z!ra her hususun s!c!le kayded!lmes!, 

 
86 bkz. Bilge (Sicil), s.76. Günümüzde ticaret sicili müdürlüklerine yapılan tescil başvurularında tescil işlemi 
MERSİS üzerinden elektronik ortamda gerçekleştirilmekle birlikte tescile dayanak olan belgelerin asılları, 
ilgili tacir yahut ticarî işletmenin sicil dosyasında güvenli bir şekilde muhafaza edilmekte olup herhangi bir 
uyuşmazlıkta yargı mercileri tarafından talep edilmesi hâl(nde evrak asılları ilgili yargı merciine sunulmaktadır. 
87 Nomer Ertan ( Ülgen, Helvacı, Kaya), s. 361; Ayhan, Çağlar ve Özdamar, s. 280, B(lge (S(c(l), s. 77. 
88 Ayhan, Çağlar ve Özdamar, s. 280; Nomer Ertan ( Ülgen, Helvacı, Kaya), s. 361; B(lge (S(c(l), s.78-79. 
89 B(lge (S(c(l), s. 81; Arkan, s. 264; Poroy ve Yasaman, s. 242. 
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üçüncü k!ş!ler!n kend!ler! açısından önem arz eden b!lg!lere er!şmeler!n! güçleşt!receğ! 

g!b!, aynı zamanda üçüncü k!ş!lere f!!len gerçekleşt!r!lmes! mümkün olmayan b!r b!lg! 

ed!nme yükümlülüğü yükleyecekt!r. Bu durum !se t!caret s!c!l!nden beklenen 

fonks!yonların yer!ne get!r!lmes!n! güçleşt!recekt!r90. Ayrıca t!caret s!c!l!n!n 

fonks!yonlarını yer!ne get!reb!lmes! !ç!n s!c!le kayded!len hususların önceden b!l!neb!l!r 

olması ve s!c!l kayıtlarının karşılaştırılab!l!r olması gerekmekted!r91. N!tek!m üçüncü 

k!ş!ler ancak bu şek!lde s!c!l kayıtlarını !nceleyerek hang! b!lg!lere ulaşab!lecekler!n! 

öngöreb!leceklerd!r. 

Tesc!l taleb!n!n kanunda ya da t!caret s!c!l! yönetmel!ğ!nde tesc!l! öngörülen b!r 

hususa !l!şk!n olması gerekmekted!r. D!ğer b!r dey!şle, kanunda yahut yönetmel!kte tesc!l! 

öngörülmeyen hususların tesc!l ed!lmes! mümkün olmamakla b!rl!kte, b!r şek!lde tesc!l 

ed!lm!ş olsalar dah! söz konusu tesc!l h!çb!r hukukî sonuç doğurmayacak ve bu kayıtlara 

dayanan üçüncü k!ş!ler t!caret s!c!l!n!n sah!p olduğu hukukî etk!lerden 

yararlanamayacaklardır92. Bundan başka, s!c!le yalnızca gerçekleşm!ş hususlar tesc!l 

ed!leb!lecek olup, gerçekleşme beklent!s! bulunan hususların tesc!l! mümkün değ!ld!r. 

Z!ra t!caret s!c!l! müdürlüğüne yapılan tesc!l başvurularında tesc!l! talep ed!len hususun 

gerçekl!ğ! araştırılmakta, gerçekleşme beklent!s! yeterl! görülmemekted!r93. 

Tesc!le tâb! olan hususların tesc!l! zorunlu olan ve !ht!yar! olan şekl!nde !k! gruba 

ayrılması mümkündür94. Tesc!le tâb! b!r hususa !l!şk!n olarak tesc!l!n zorunlu olduğu !lg!l! 

hükümde, tesc!le !l!şk!n emred!c! b!r !fade kullanılmasından anlaşılmaktadır. Örneğ!n her 

tac!r seçt!ğ! t!caret unvanını ve !şletme adını (TTK m. 40, m. 53) t!caret s!c!l!ne tesc!l 

ett!rmekle yükümlüdür. Bundan başka, acenten!n sözleşme yapma yetk!s! (TTK m. 

107/2), !flas ve konkordato kararlarının s!c!l müdürlüğüne b!ld!r!lmes! (İİK m. 166, m. 

288, m.309/c), anon!m ş!rket esas sözleşmes! (TTK m. 354) g!b! hususların tesc!l! zorunlu 

hususlara örnek göster!lmes! mümkündür. Bu g!b! tesc!l! zorunlu olan hususların kanunda 

öngörülen sürede95 tesc!l ett!r!lmemes! hâl!nde, s!c!l müdürü, !lg!l!ler! bel!rleyeceğ! 

 
90 B(lge (S(c(l), s. 78-79. 
91 B(lge (S(c(l), s. 79 
92Ayhan, Çağlar ve Özdamar, s. 281; Poroy ve Yasaman, s. 241-242; B(lge (S(c(l), s.81; Nomer Ertan ( Ülgen, 
Helvacı, Kaya), s. 362; Ömer Teoman, “Anon(m Ortaklıkta Özel Denetç(n(n T(caret S(c(l(ne Tesc(l(n(n Zorunlu 
ve Olanaklı Olup Olmadığı”, Yasa Hukuk Derg(s(, C(lt 15, Sayı 171, 1996/2 s. 214; Arkan, s.264; Karahan 
(T(carî İşletme), s.127. 
93 B(lge (S(c(l), s. 81. 
94 Ayhan, Çağlar ve Özdamar, s. 281; B(lge (S(c(l), s. 80. 
95 TTK m. 30 “Kanunda aks"ne hüküm bulunmadıkça, tesc"l" "steme süres" on beş gündür. Bu süre, tesc"l" 
gerekl" "şlem"n veya olgunun gerçekleşt"ğ"; tamamlanması b"r senet veya belgen"n düzenlenmes"ne bağlı olan 
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uygun b!r süre !çer!s!nde tesc!l başvurusunda bulunmaya yahut !lg!l! hususun tesc!l!n! 

gerekt!ren b!r sebeb!n bulunmadığını !spata davet eder. Ver!len süre !çer!s!nde tesc!l 

başvurusunda bulunulmaması yahut tesc!lden kaçınılmasını gerekt!ren b!r sebep 

b!ld!r!lmemes! hâl!nde !lg!l!ler, ayrıca !darî para cezası !le de cezalandırılacaklardır (TTK 

m. 33). 

 Tesc!l!n !ht!yar! olduğu hususlar !se, bel!rl! b!r hukukî durumun ortaya çıkması !ç!n 

tesc!l!n gerekl! olduğu ancak emred!c! n!tel!kte olmadığı durumlarda karşımıza 

çıkmaktadır96. Örneğ!n tasf!ye memurlarının kanunen sah!p oldukları tems!l yetk!s!n!n 

sınırlandırılması (TTK m. 282), t!carî tems!lc!n!n sah!p olduğu tems!l yetk!s!n!n b!rl!kte 

tems!l ya da şube !le sınırlandırılması (TBK m. 549/2) g!b! hususlar tesc!l!n !ht!yar! 

olduğu hâllere örnek teşk!l etmekted!r. 

 T!caret s!c!l!ne tesc!l!n !ht!yar! olduğu durumlarda, her ne kadar kanunda zorlayıcı 

hükümler öngörülmem!ş !se de, tesc!l! zorunlu olmayan b!r hususun !y!n!yetl! üçüncü 

k!ş!lere karşı !ler! sürüleb!lmes! !ç!n tesc!l ve !lan ed!lm!ş olması arandığından, bu 

hususlara !l!şk!n dolaylı olarak b!r tesc!l zorunluluğu get!r!ld!ğ!n! söylemek mümkündür 

(TTK m. 36/4)97. Ayrıca bel!rtmek gerek!r k!, tesc!l!n !ht!yar! olduğu hâllerde, TTK m. 

33’te öngörülen tesc!le davet !htarı gönder!lmes! ve sonrasında !darî para cezası 

yaptırımının uygulanması mümkün değ!ld!r98. 

 TTK’da her ne kadar tesc!le !l!şk!n genel b!r hüküm yer almasa da, yukarıda 

bel!rt!ld!ğ! üzere, TTK m. 31’de tesc!l ed!lm!ş hususlarda meydana gelen her türlü 

değ!ş!kl!ğ!n tesc!l ed!leceğ! hüküm altına alınmıştır99. Buna göre, tesc!l ed!lm!ş 

hususlarda meydana gelen tüm değ!ş!kl!kler!n de tesc!l ed!lmes! gerekl! olup, tesc!l!n 

dayanağını oluşturan olgu veya hukukî !şlem!n tamamının ya da b!r kısmının ortadan 

kalkması hâl!nde de s!c!ldek! kaydının kısmen veya tamamen s!l!nmes! gerekl!d!r.  

 
durumlarda, bu senet veya belgen"n düzenlend"ğ" tar"hten başlar. T"caret s"c"l" müdürlüğünün yetk" çevres" 
dışında oturanlar "ç"n bu süre b"r aydır”. 
96 B(lge (S(c(l), s.87. 
97 Aynı yönde bkz.: B(lge (S(c(l), s. 83. 
98 B(lge (S(c(l), s. 87. Tesc(le davet prosedürü (ç(n bkz.: B(r(nc( bölüm, Tesc(le davet ve (htar. 
99 Poroy ve Yasaman, s. 242. 



 28 

3. Tesc4l usulü 

a. Tesc4l4n yapılması 

 TTK m.27/1’de yer alan düzenlemeye göre, T!caret s!c!l!ne tesc!l kural olarak !stem 

üzer!ne yapılmaktadır. İst!sna! olarak !se, re’sen ya da !lg!l! kurum veya kuruluş tarafından 

yapılan b!ld!r!m üzer!ne tesc!l !şlem! gerçekleşt!r!lmekted!r. 

 aa. Talep üzer4ne tesc4l 

 Yukarıda !fade ed!ld!ğ! üzere, t!caret s!c!l!ne tesc!l kural olarak talep üzer!ne 

yapılmaktadır. TTK’nın 28/1’!nc! maddes! ve aynı doğrultuda düzenlenen TSY’n!n 22/1’!nc! 

maddes!ne göre, tesc!l taleb! !lg!l!ler, tems!lc!ler! ya da hukukî halefler! tarafından yetk!l! 

t!caret s!c!l! müdürlüğüne100 yönelt!lmekted!r. Tesc!l !stem!nde bulunmaya b!rden fazla 

k!ş!n!n yetk!l! olduğu durumlarda !se kanunda aks! b!r düzenleme mevcut değ!lse bunlardan 

b!r!n!n tesc!l taleb!nde bulunması yeterl! olacaktır. 

  bb. Re’sen tesc4l 

T!caret s!c!l!ne tesc!lde kural, tesc!l!n !stem üzer!ne yapılması olmakla b!rl!kte, !st!sna! 

hâllerde tesc!l! gereken b!r hususa !l!şk!n !lg!l!ler tarafından herhang! b!r !stem olmaksızın, 

s!c!l müdürlüğü tarafından re’sen tesc!l !şlem! gerçekleşt!r!leb!lmekted!r. Ancak bunun !ç!n 

kanun ya da TSY’de re’sen tesc!l!n açıkça göster!lm!ş olması şarttır101. B!r d!ğer anlatımla, 

hukukumuzda re’sen tesc!l !st!sna! olarak öngörülmüş olup, yasal düzenlemelerde açıkça 

bel!rt!lmed!ğ! hâllerde, tesc!l! zorunlu b!r husus dah! olsa, kanunda öngörülen şek!lde ve 

süres! !çer!s!nde tesc!l taleb!nde bulunulmadığını öğrenen s!c!l müdürlüğü re’sen tesc!l 

!şlem! yapamayacaktır. Bu durumda, şartları mevcut !se TTK m. 33 ve TSY m. 36’dak! 

prosedürü !şleterek !lg!l!ler! uygun b!r sürede tesc!l başvurusunda bulunmaya ya da tesc!l!n 

zorunlu olmadığına !l!şk!n nedenler! sunmaya davet eder. Bu g!b! durumlarda tesc!l, 

mahkeme tarafından ver!lecek karara göre yapılır102.  

 
100 TTK m.40/1 hükmüne göre yetk(l( s(c(l müdürlüğü, (şletme merkez(n(n bulunduğu yerdek( müdürlüktür. 
Y(ne TTK m. 40/3-4 hükmüne göre, Merkez( Türk(ye’de bulunan t(carî (şletmeler(n şubeler( de bulundukları 
yer(n t(caret s(c(l(ne, Merkezler( Türk(ye dışında bulunan t(carî (şletmeler(n Türk(ye’dek( şubeler( (se aynı 
şek(lde de bulundukları yer(n t(caret s(c(l(ne tesc(l ve (lan olmaktadır. 
101 Arslanlı, s. 155; Ayhan, Çağlar ve Özdamar, s. 282; B(lge (S(c(l), s. 93; Doman(ç ve Ulusoy, s. 259. 
102Nomer Ertan ( Ülgen, Helvacı, Kaya), s. 367-368; Arkan, s. 267-268; B(lge (S(c(l), s. 93-94; Ayhan, Çağlar 
ve Özdamar, s. 282-283; Kayıhan (İşletme), s. 156. 
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Hukuk s!stem!m!zde re’sen tesc!l çeş!tl! hâllerde mümkün olup103 bunlardan b!r!, TTK 

m. 32/4 ve aynı doğrultuda düzenlenen TSY m. 40 hükmünde yer almaktadır. Buna göre, 

çözümü b!r mahkeme kararına bağlı olan ya da kes!n tesc!l! konusunda s!c!l müdürü 

tarafından duraksama yaşanan b!r husus, !lg!l!ler!n taleb! üzer!ne geç!c! olarak tesc!l 

ed!leb!lecekt!r. Ancak !lg!l!ler, geç!c! tesc!lden !t!baren üç ay !çer!s!nde mahkemeye 

başvurduklarını ya da aralarında anlaştıklarını !spat etmezlerse, geç!c! tesc!l re’sen 

s!l!necekt!r. Y!ne, TSY m. 51/3 hükmüne göre, t!caret! terk ett!ğ! herhang! b!r şek!lde 

öğren!len gerçek k!ş!lere a!t t!carî !şletme kaydı, !lg!l! makam tarafından ver!len yazı üzer!ne 

re’sen s!l!necekt!r. Benzer b!r düzenleme T!caret Bakanlığı tarafından çıkarılan “Münfes+h 

Olmasına veya Sayılmasına Rağmen Tasf+ye Ed+lmem+ş Anon+m ve L+m+ted Ş+rketler +le 

Kooperat+fler+n Tasf+yeler+ne ve T+caret S+c+l+ Kayıtlarının S+l+nmes+ne İl+şk+n Tebl+ğ’de104” 

yer almaktadır105.  Y!ne, TSY m. 125/1’de yer alan düzenlemeye göre, merkezler! Türk!ye’de 

bulunan !şletmeler!n şube kayıtları, merkez!n faal!yet!n!n sona erd!ğ!n!n merkez!n kayıtlı 

olduğu t!caret s!c!l! müdürlüğü tarafından şuben!n kayıtlı olduğu t!caret s!c!l! müdürlüğüne 

b!ld!r!lmes! hâl!nde söz konusu şube kaydı re’sen s!l!necekt!r106. T!caret s!c!l!ne re’sen 

tesc!le !l!şk!n b!r d!ğer düzenleme !se, 5362 sayılı ESMKK’nın 68/4’üncü maddes!nde ve 

aynı doğrultuda düzenlenen 2007/12362 sayılı Bakanlar Kurulu Kararnames!’nde107 yer 

almaktadır. Buna göre, esnaf ve sanatkâr s!c!l!ne kayıtlı !ken, yıllık kazanç tutarları esnaf ve 

sanatkârlar !ç!n öngörülen sınırın altı katını aşanların kayıtları t!caret s!c!l!ne re’sen 

aktarılmaktadır108. 

 
103 Bel(rtmek gerek(r k(, burada “re’sen tesc(l” kavramı, “re’sen tad(l ve re’sen terk(n ”  kavramlarını da 
kapsayacak şek(lde b(r üst kavram olarak kullanılmıştır. Burada yer ver(len örnekler, t(caret s(c(l( müdürlüğü 
tarafından gerçekleşt(r(len gen(ş anlamdak( re’sen tesc(l (şlemler(ne örnek teşk(l etmekted(r. Z(ra TTK ve 
TSY’de tesc(l her zaman tekn(k anlamı (le değ(l, k(m( zaman tad(l ve terk(n (şlemler(n( de kapsayacak şek(lde 
üst b(r kavram olarak kullanılmıştır. Bu nedenle “re’sen tesc(l” kavramı da amaca uygunluk bakımından üst b(r 
kavram olarak kullanılmıştır. 
104 30/12/2012 tar(h ve 28513 sayılı Resmî Gazete. 
105 “Müdürlük tarafından 6’ncı madde uyarınca yapılan ihtara ve ilanlara rağmen iki ay içerisinde cevap 
vermeyen veya tasfiye memurunu bildirmeyen yahut durumunu Kanuna uygun hâle getirmeyen veya faaliyette 
bulunduğunu adres ve kanıtlarıyla birlikte bildirmeyen şirket veya kooperatiflerin unvanı ticaret sicilinden 
re‘sen silinir.”(Tebliğ m.13) 
106 Nomer Ertan ( Ülgen, Helvacı, Kaya), s. 370. 
107 21/07/2007 tar(h ve 26589 sayılı Resmî Gazete. 
108 Nomer Ertan’a göre, bu düzenleme (sabetl( değ(ld(r. Z(ra ESMKK’da öngörülen re’sen tesc(l usulü TTK’da 
öngörülen tesc(l s(stem(ne aykırılık teşk(l etmekted(r. TTK’da öngörülen tesc(l usulünde b(r k(msen(n 
faal(yet(nden ötürü t(caret s(c(l(ne re’sen tac(r olarak kayded(lmes( kabul ed(lmem(şt(r. TTK’ya göre re’sen 
tesc(l(n mümkün olduğu hâller hâl(hazırda t(caret s(c(l(ne kayıtlı olan t(carî (şletmelerde meydana gelen 
değ(ş(kl(klere (l(şk(nd(r. Dolayısıyla burada re’sen tesc(l değ(l TTK m. 33 hükmü uygulanarak mahkeme 
tarafından ver(lecek karar uyarınca tesc(l (şlem( yapılmalıdır. Bkz: Nomer Ertan ( Ülgen, Helvacı, Kaya), s. 
368. 
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cc. İlg4l4 makamın emr4 üzer4ne tesc4l 

T!caret S!c!l! Müdürlüğü tarafından, !lg!l! makamın b!ld!r!m! üzer!ne tesc!l !şlem! 

yapılab!lmes! !ç!n re’sen tesc!lde olduğu g!b! kanun ya da yönetmel!kte bunun açıkça 

öngörülmes! gerekmekted!r109. Her ne kadar !lg!l! kavramı açık olarak bel!rt!lmem!ş !se de, 

TTK m. 33/3 hükmünden anlaşılacağı üzere, !lg!l! makamdan kasıt esas olarak 

mahkemelerd!r. Y!ne TSY’n!n 125’!nc! maddes!ne göre, !lg!l! makam başka b!r s!c!l 

müdürlüğü ; 136 ve 137’nc! maddelere göre !se sırasıyla !flas da!res! ve !flas !dares!d!r. 

İlg!l! makamın emr! !le yapılacak tesc!le !l!şk!n, TTK m. 33’de yer alan düzenlemeye 

göre, tesc!l! zorunlu olmasına rağmen kanunda öngörülen şek!lde ve sürede tesc!l! talep 

ed!lmem!ş olan ya da Kanun’un 32/3’üncü maddes!nde bel!rt!len şartları sağlamayan b!r 

hususun s!c!l müdürü tarafından öğren!lmes! hâl!nde, !lg!l!ler uygun b!r süre ver!lerek bahse 

konu hususu tesc!l ett!rmeye ya da tesc!l! gerekt!ren b!r durumun olmadığını !spata davet 

ed!l!r110. Ver!len süre !çer!s!nde tesc!l başvurusunda bulunmayan ve tesc!lden kaçınma 

nedenler!n! b!ld!rmeyen k!ş!ye, s!c!l müdürünün tekl!f! !le mahall!n en büyük mülk! am!r! 

tarafından !darî para cezası uygulanacaktır. Ayrıca, süres! !çer!s!nde tesc!lden kaçınma 

nedenler!n!n b!ld!r!lmemes! ve tesc!l başvurusunda da bulunulmaması hâl!nde ya da 

tesc!lden kaçınma nedenler! b!ld!r!lmekle beraber, söz konusu nedenler!n müdürlük 

tarafından yeterl! görülmemes! hâl!nde, durum s!c!l!n bulunduğu yerdek! asl!ye t!caret 

mahkemes!ne b!ld!r!l!r111. Mahkeme tarafından yapılan !ncelemede tesc!l! gerekl! hususlar 

tesp!t ed!l!rse, bunun tesc!l! s!c!l müdürlüğüne emred!l!r112. Y!ne, !lg!l! makamın emr! 

 
109Ayhan, Çağlar ve Özdamar, s. 283; Poroy ve Yasaman, s. 243; Doman(ç ve Ulusoy, s. 259;   B(lge (S(c(l), s. 
94. 
110 Bahse konu “uygun süre” TSY m. 36/1 hükmüne göre otuz gündür. Y(ne bu hükme göre, müdürlük 
tarafından gönder(len tesc(le davet yazısında kanun( dayanakları (le b(rl(kte davet(n gerekçes(, tesc(l (ç(n gerekl( 
belgeler ve tesc(l yükümlülüğünün yer(ne get(r(lmemes( hâl(nde uygulanan yaptırım bel(rt(lecekt(r. 
111 Ticaret sicili müdürlüğü tarafından asliye ticaret mahkemesine yapılan bildirime ilişkin olarak bkz.: 
Yargıtay 11 HD 29/06/2020 Tarih ve E.2019/5291, K.2020/3282 sayılı kararı “…Somut olayda; davacı dava 
dilekçesinde, davalı şirketin dava dışı ortağına ait hisselerin devrinin tescili için TTK'nın 33. ve Ticaret Sicil 
Yönetmeliğinin 36. maddeleri uyarınca tescile davet edilmesine rağmen, tescil işlemlerini yapmayacağını 
süresi içinde kendilerine bildirdiğini beyan ederek davalı şirketin dava dışı ortağına ait hisselerin 
devredildiğini tespiti talebiyle mahkemeye başvurmuştur. Her ne kadar, davacı dava dilekçesinde, davalının 
dava dışı ortağına ait hisselerin devredildiğinin tespitini talep etmişse de, işbu dava dilekçesinin, TTK'nın 33. 
ve Ticaret Sicil Yönetmeliğinin 36. maddelerinde açık düzenlemelerde yerini bulan asliye ticaret mahkemesine 
bildirim istemi olduğu kabul edilerek, davalı tarafın tescilden kaçınmakta haklı olmadığı tespit edildiği 
takdirde, mahkemece tescili emreden nitelikte karar verilmesi gerekirken hatalı değerlendirmeye dayalı olarak 
yazılı şekilde karar verilmesi isabetli olmamış olup, bu nedenle bölge adliye mahkemesi kararının bozulmasına 
karar verilmiştir” ( www.kazancı.com.tr e.t: 09/03/2024) 
112 Nomer Ertan’a göre, TSY m. 36/2 hükmünde yer alan “…mahkemenin tescile hükmetmesi hâl"nde olgu 
re’sen tescil edilir” ifadesi TTK m. 33/3 hükmüne aykırı olması sebebiyle eleştirilmiştir. Zira TTK m. 33/3’te 
açıkça “…asliye ticaret mahkemesi, dosya üzerinde inceleme yaparak tescili gerekli olan bir hususun 
bulunduğu sonucuna varırsa, bunun tescilini sicil müdürüne emreder…” denilmiş olup sicil müdürünün re’sen 
tescil yetkisi yoktur. bkz.: Nomer Ertan ( Ülgen, Helvacı, Kaya), s. 371, 372. 
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üzer!ne yapılacak tesc!le !l!şk!n benzer b!r düzenleme TSY m. 26/2’de yer almaktadır. Buna 

göre, mahkeme ya da resmî b!r kurum tarafından ver!len hüküm veya kararda s!c!l 

müdürlüğü açıkça re’sen tesc!l !le zorunlu tutulmamışsa, tesc!l !şlem! başvuruya yetk!l! 

k!ş!ler!n müdürlüğe başvurması hâl!nde yapılab!lecekt!r. 

Son olarak bel!rtmek gerek!r k!, TTK m. 33’te düzenlenen mahkemeye b!ld!r!mde 

bulunarak !lg!l! hususun tesc!l!n! talep etme yetk!s! t!caret s!c!l! müdürüne a!t olup, 

müdürlüğün bağlı olduğu odanın buna !l!şk!n akt!f dava ehl!yet! bulunmamaktadır113. 

b. Tesc4l taleb4nde bulunab4lme bakımından 4lg4l4ler kavramı 

 T!caret s!c!l!ne tesc!l ed!lmes! gereken b!r hususa !l!şk!n tesc!l başvurusunda 

bulunmaya yetk!l! k!ş!ler, TTK’da “+lg+l+ler” olarak adlandırılmıştır114. Tesc!l! gerekl! b!r 

hususa !l!şk!n olarak t!caret s!c!l!ne tesc!l başvurusunda bulunmaya yetk!l! k!ş!ler!n k!mler 

olduğunun, !lg!l! mevzuat hükümler! !le bel!rlenmes! önem arz etmekted!r. Z!ra tesc!le !l!şk!n 

hususlarda k!mler!n s!c!l müdürlüğüne başvurması gerekt!ğ!n!n, tesc!l !şlem!nde eks!k ya da 

yanlış b!r hususun mevcut olması veya tesc!l! gerekl! b!r hususun tesc!l ett!r!lmemes! hâl!nde 

s!c!l müdürlüğü tarafından k!mlere başvurulacağının bel!rlenmes!, t!caret hayatının hızlı ve 

doğru b!r şek!lde !şleyeb!lmes! bakımından öneml!d!r. Ayrıca TTK m. 38 uyarınca tesc!l 

taleb!nde bulunmakla yükümlü k!ş!ler!n, bu yükümlülükler!n! yer!ne get!rmemeler! 

sebeb!yle ortaya çıkan zarardan k!mler!n sorumlu olacağının bel!rlenmes! !ç!n de “!lg!l!ler” 

kavramının tesp!t! önem taşımaktadır. Bel!rtmek gerek!r k!, tesc!le konu olacak b!r hususa 

!l!şk!n kend!n! !lg!l! gören ya da söz konusu !şleme !l!şk!n yararı olan herkes!n tesc!l 

!stem!nde bulunab!lmes! söz konusu olmayıp, bu hak yalnızca !lg!l! yasal düzenlemelerde 

bel!rt!len k!ş!lere tanınmıştır115. 

 Doktr!nde ve yargı kararlarında “!lg!l!” k!ş!, tesc!l !şlem!ne konu olan hususa !l!şk!n 

hukukî menfaat! bulunan k!mseler olarak !fade ed!lmekted!r. TTK m. 28 hükmüne göre, 

tesc!l !stem! !lg!l!ler tarafından b!zzat ya da tems!lc!ler! veya hukukî halefler! tarafından 

yapılab!lecekt!r. Ancak söz konusu !lg!l!ler!n k!mler olduğuna !l!şk!n TTK’da detaylı b!r 

 
113 Yargıtay 11 HD 11/12/2007 Tarih ve E.2006/13073, K.2007/15678 sayılı kararı”...Somut olayda, 
Erdemli'de Ticaret Sicil Memurluğu bulunmakta olup, davacı Ticaret Odası'nın davalının ticaret siciline tescili 
istemine ilişkin, aktif dava sıfatının bulunmadığı gözetilerek, bu isteminin bu sebeple reddine karar verilmesi 
gerekmektedir. Bu itibarla, mahkemece, davanın açıklanan gerekçeyle reddine karar verilmesi gerekirken, işin 
esasına girilerek davanın konusuz kaldığı gerekçesiyle reddi kararı doğru olmamış, kararın bu sebeple 
bozulması gerekmiştir…” (www.kazancı.com.tr e.t.: 09/03/2024). 
114 Bilge (Sicil), s. 90; Mehmet Emin Bilge, “Ticaret Sicili İşlemlerinde ‘İlgililer’ Kavramı”, İstanbul, Beta, 1. 
Baskı (Prof. Dr. Fahiman Tekil’in Anısına Armağan), 2003, s. 363 vd. (İlgililer); Arkan, s. 265. 
115 Bilge (İlgililer), s.367. 
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düzenleme yer almamakla b!rl!kte, tesc!l taleb!nde bulunmaya yetk!l! olan !lg!l! k!ş!ler TSY 

m. 22’de farklı !ht!maller dah!l!nde tek tek düzenlenm!şt!r. Buna göre, TSY m. 22/1’de 

!lg!l!ler; tac!r!n gerçek k!ş! olması hâl!nde kend!s! veya vek!l! ya da sözleşme !le 

yetk!lend!r!len tems!lc!s!, tac!r!n tüzel k!ş! olması hâl!nde,  yetk!l! organları veya yetk!l! 

tems!lc!ler! olarak bel!rt!lm!şt!r116.   TSY m. 22/2 hükmünde ise ilgili kişiler farklı ihtimaller 

dahilinde teker teker belirtilmiş olup, gerçek kişilere ait ticarî işletmelerde; işletme sahibi 

veya sözleşme ile yetkilendirilmiş temsilcisi; küçük veya kısıtlılara ait ticarî işletmeleri 

bunlar adına işleten yasal temsilcisi ilgili kişi olarak sayılmıştır. Ticaret şirketleri dışındaki 

tüzel kişilere ait ticarî işletmelerde ise işletme sahibi tüzel kişiyi temsile yetkili kişiler veya 

bunların temsilcileri ilgili kişi olarak tanımlanmıştır. Donatma iştirakinde donatma 

iştirakinin tescilinde donatanların tamamı; tescil edilmiş olgulardaki değişikliklerin 

tescilinde ve gemi müdürünün atanması ile görevden alınmasında, iştiraki temsile yetkili 

kişiler; donatma iştirakinin sona ermesinde donatanların tamamı; tasfiyenin sona ermesinde 

ise tasfiye memurları ilgili kişiler olarak belirtilmiştir. Yine TSY m. 22/2-ç-d-e bentlerinde 

farklı şirket türleri ve farklı durumlar nazara alınarak ilgililerin kim olduğuna ilişkin 

belirlemeler yapılmış olup, anonim ve limited şirketler açısından şirketi temsile yetkili 

kişiler “ilgili” olarak belirtilmiştir117. Ayrıca Yargıtay kararlarında, aksine bir düzenleme 

olmadıkça anonim şirketlerde pay sahiplerinin ilgililer kapsamında bulunmadığı 

belirtilmiştir118. 

 
116 Sicil başvuruları için ilgili kişiler tarafından genel ya da özel temsil yetkisi verilebilmektedir ancak özel 
temsil yetkisi verilmesi hâl(nde yalnızca yetkinin kapsamında bulunan konuda tescil başvurusunda 
bulunulabilecektir. Bkz.: Bilge (İlgililer), s. 364-365. 
117 Özlem Karaman Coşgun, “Ticaret Sicili Müdürlüğü Kararlarına İtiraz Edebilecek Kişiler”, İstanbul Kültür 
Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, Cilt 16, Sayı 2, Temmuz-Ağustos 2017, s. 126-127. 
118 Yargıtay 11 HD 13.06.2013 Tar(h ve E.2013/7686, K.2013/12362 sayılı kararı “Talep, t"caret s"c"l 
memurluğunun "şlem"n"n "ptal" "stem"ne "l"şk"nd"r. Davacı M... Sağlık ve T"caret A.Ş. vek"l", müvekk"l"n"n ortağı 
olduğu S... Sağlık H"z. A.Ş'n"n 24.12.2012 tar"hl" 2013/1 Sayılı yönet"m kurulu kararının İzm"r T"caret S"c"l 
Müdürlüğü'nce tesc"l ve "lanına da"r 8.1.2013 tar"hl" "şlem"n"n "ptal"n" ve tesc"l ve "lan "şlem"n"n tedb"ren 
durdurulmasını "stem"şt"r. Mahkemece tens"ple b"rl"kte anılan kararın tesc"l ve "lan "şlem"n"n tedb"ren 
durdurulmasına karar ver"lm"şt"r. T"caret s"c"l"ne yapılacak tesc"ller" ve terk"nler" talep etme hakkı 6762 Sayılı 
T.T.K.nın 30. maddes"ne göre ‘"lg"l"lere’ a"tt"r. 6102 Sayılı TTK’nın 34. maddes"nde de y"ne aynı yönde 
düzenlemeye yer ver"lm"şt"r. Bu "lg"l"ler"n k"mler olacağı T"caret S"c"l N"zamnames"'n"n 31. maddes"nde 
açıklanmıştır. Bu maddeye göre, tac"r"n hükm" k"ş" olması hâl"nde onun salah"yetl" uzuvları veya selah"yetl" 
tems"lc"ler" "lg"l" k"ş" olarak kabul ed"lmekted"r. Açılan herhang" b"r davada veya "t"razda, dava açan yahut 
"t"raz eden k"ş"n"n bu davayı açmaya veya "t"raza yetk"s" olup olmadığı, yan" akt"f dava veya "t"raz ehl"yet"n"n 
bulunup bulunmadığı hususunun saptanması re’sen göz önünde tutulur. Yapılan açıklamalara göre, ş"rket 
ortağı "lg"l"ler kavramına g"rmed"ğ"nden davacının akt"f dava ehl"yet"n"n olmadığı anlaşılmış bulunmakla bu 
husus nazara alınmadan yazılı şek"lde hüküm tes"s" doğru görülmem"ş, bozmayı gerekt"rm"şt"r”. 
(www.kazancı.com.tr e.t.: 10/03/2024); Yargıtay 11HD 01.12.2008 Tar(h ve E.2007/10442, K.2008/13681 
sayılı kararı “…Davacının söz konusu ş"rket"n ortağı olmaktan öte b"r sıfatı bulunmadığı 
anlaşılmakta...davacının yasa ve tüzükte bel"rt"len ‘"lg"l"ler’ arasında olmadığı...” (www.kazancı.com.tr e.t.: 
10/03/2024); Yargıtay 11HD 01.10.2001 Tar(h ve E.2001/7442, K.2001/7269 K. sayılı kararı “…Dosya 
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 TSY m. 22/2’de gerçek kişiler açısından tescil talebinde bulunmaya yetkili kişiler 

detaylı olarak düzenlenmiş olmakla birlikte, kanunda açıkça belirtilmek suretiyle bu yetkinin 

başka kişilere de verildiği görülmektedir. Örneğin TTK m. 107/2 hükmünde, müvekkili 

adına sözleşme yapmaya yetkili olan acentenin bu yetkiyi veren belgeleri ticaret siciline 

tescil ve ilan ettirmesi zorunlu kılınmıştır. Bu düzenlemeye göre, acente kendisine sözleşme 

yapma yetkisi veren belgeyi ticaret siciline bizzat kendisi tescil ettirecek olup, bu durum söz 

konusu temsil yetkisinin ticaret siciline tescilinin temsil olunan kişi tarafından 

gerçekleştirilmesi kuralına istisna oluşturmaktadır. Ancak belirtmek gerekir ki, her ne kadar 

tescil ve ilan yükümlülüğü acentede olsa da işlemin yapılmasında müvekkilin de menfaati 

bulunduğundan, müvekkil de “ilgili” sıfatıyla bu hususu tescil ve ilan ettirebilecektir119. 

 TSY m. 22/3’te yer alan düzenlemeye göre, tescil başvurusunda bulunmaya yetkili 

olan kişilerin ölümleri hâlinde tescil başvurusu mirasçıları tarafından yapılacak olup, bu 

durumda onların adına vasiyeti tenfiz memuru ya da tasfiye memuru da tescil başvurusunda 

bulunabilecektir. Bir hususta tescil başvurusunda bulunmaya birden fazla kişinin yetkili 

olduğu hâllerde ise TTK m. 28/2 ve TSY m. 22/4 uyarınca, kanunda aksine bir hüküm 

bulunmadıkça120 bunlardan biri tarafından yapılan tescil başvurusu hepsi tarafından yapılmış 

sayılacaktır. Örneğin birden fazla ticarî temsilcinin atandığı bir ticarî işletmede, 

temsilcilerden biri tarafından yapılacak tescil başvurusu diğerleri adına da yapılmış 

sayılacaktır121. Belirtmek gerekir ki, bu durum temsilcilerin yetkilerinin sınırlandırılmadığı 

hâller için geçerli olup, temsil yetkisinin sınırlandırıldığı durumlarda (TBK m. 549, TTK m. 

371/3, TTK m. 629/1) geçerli bir tescil başvurusu için tüm temsilcilerin birlikte hareket 

etmesi gerekecektir. 

 
kapsamından azınlık grubu olduğu ve "lg"l"ler kapsamında yer almadığı anlaşılan T. T. A.Ş., ve D. T. A.Ş. 
vek"l"n"n temy"z d"lekçes"n"n redd" gerekm"şt"r...” (www.kazancı.com.tr e.t.: 10/03/2024). 
119 Kaya (Ülgen, Helvacı, Nomer Ertan), s. 848-849. 
120 TTK m. 215 hükmü, kanunda bahsi geçen aksi duruma örnek teşkil etmektedir. Hükme göre kollektif 
şirketlerin ve TTK m. 305/1’in göndermesiyle komandit şirketlerin kuruluşu esnasında kurucuların tamamı 
şirket esas sözleşmesinin noterlik tarafından onaylanan bir suretini sicil müdürlüğüne vererek şirketin tescilini 
talep etmek zorundadır. Bkz.: Karahan (T(carî İşletme), s. 127; Yine adi ortaklık aracılığıyla bir t(carî işletme 
işletilmesi hâl(nde, TTK m. 12 uyarınca her ortak tacir sayılacağından, t(carî işletmenin ticaret siciline tescili 
esnasında TTK m. 40 uyarınca tacir sayılan tüm ortakların işletmeyi kendi adına tescil ettirmesi gerekmektedir. 
Bkz.: Arkan, s. 147-148; Poroy ve Yasaman, s. 178. 
121 Bilge (İlgililer), s. 364. 
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c. Tesc4l4n şekl4 ve süres4 

 TTK m. 29/1 hükmü ve aynı doğrultuda düzenlenen TSY m. 23/1 hükmüne göre, 

müdürlüğe yapılan tescil başvurusu dilekçe ile yazılı olarak ya da elektronik ortamda yapılır. 

Tescil talebinde bulunan ilgili tarafından dilekçede tescil talebi açıkça ifade edilerek, tescili 

talep edilen hususlar belirtilir ve imzalanan dilekçe yetkili ticaret sicili müdürlüğüne teslim 

edilir122. Dilekçe ekine, tescile dayanak oluşturan belgelerin asılları veya onaylı suretleri 

eklenir. TSY m. 23/2 gereğince, belgelerin hukukî gereklere uygun olarak onaylanıp 

imzalanması zorunludur. 

 D!lekçede yer alan !mzanın noter tarafından onaylanması ya da d!lekçen!n güvenl! 

elektron!k !mza !le !mzalanması hâl!nde, !lg!l!n!n ayrıca k!ml!ğ!n! !spat etmes!ne gerek 

yoktur123. Aks! durumda, s!c!l müdürü d!lekçede yer alan !mza açısından her türlü 

karşılaştırmayı yapacaktır. Tesc!l taleb!nde bulunan !lg!l!n!n s!c!l dosyasında, !stemde 

bulunan k!ş!ye a!t daha önceden ver!len tasd!kl! !mza beyannames! mevcut !se bununla 

karşılaştırma yapar. Gerek görülmes! hâl!nde, d!lekçede yer alan !mzanın noterl!kçe tasd!k 

ed!lmes!n! de !steyeb!l!r (TTK m. 29, TSY m. 23/5)124. Başvurunun elektron!k ortamda 

yapılması hâl!nde !se, TSY m. 23/3 hükmü uyarınca, d!lekçe ve belgeler!n güvenl! elektron!k 

!mza !le !mzalanması gerekl!d!r.  

 Tesc!l !stem! !ç!n öngörülen süre, kural olarak tesc!le tâb! olgunun gerçekleşmes!nden 

!t!baren on beş gündür (TTK m. 30/1). Ancak bu süre, t!caret s!c!l! müdürlüğünün yetk! 

çevres! dışında oturanlar !ç!n b!r ay olarak bel!rlenm!şt!r (TTK m. 30/3). Bel!rtmek gerek!r 

k!, tesc!l !stem! !ç!n öngörülen bu süreler, tesc!l ed!lm!ş hususlarda meydana gelen 

değ!ş!kl!kler !ç!n yapılacak tad!l ve terk!n !şlemler!n! de kapsamaktadır (TTK m. 31/3)125. 

 Yukarıda belirtildiği üzere, tescil talebinde bulunmak için kanunda öngörülen süre 

kural olarak on beş gün olmakla birlikte, bu süre tüm tescil işlemleri için geçerli değildir126. 

 
122 Nomer Ertan (Ülgen, Helvacı, Kaya), s. 366; Karahan (T(carî İşletme), s. 127-128. 
123 Uygulamada t(caret s(c(l( müdürlükler(ne yapılan tesc(l başvurularında (braz ed(len noter tarafından 
onaylanmış belgelere, noterler tarafından bahse konu onay (şlem(n(n evrakın (çer(ğ(ne (l(şk(n olduğu ve belgede 
yer alan (mzayı kapsamadığı yönünde şerh düşüldüğü görülmekted(r. Noterl(k Kanunu m. 82/3 “...noter 
tarafından yapılan "mza onaylaması, onaylanan "mzanın "lg"l"ye a"t oluşunu belgelend"rme n"tel"ğ"nde 
bulunup, hukukî "şlemler"n "ç"ndek"ler" kapsamaz. Bu "şlemlerde "mza ve tar"h, sahtel"ğ" sab"t oluncaya kadar 
geçerl"d"r” hükmünü (çermekte olup kanaat(m(zce bahse konu durum kanunun açık hükmü karşısında hukukî 
sonuç doğurmayacaktır. 
124 Karahan (T(carî İşletme), s.127-128 
125 B(lge, (S(c(l), s. 102; M(maroğlu, s. 303. 
126 B(lge, (S(c(l), s.102 vd.; Poroy ve Yasaman, s. 243. 
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Zira kanunun çeşitli hükümlerinde, tescile tâbi hususlara ilişkin olarak farklı süreler 

öngörülmüştür. Örneğin TTK m. 450/1 hükmü uyarınca, genel kurul kararının iptaline ya da 

butlanına ilişkin mahkeme kararının yönetim kurulu tarafından derhal ticaret siciline tescil 

ettirilmesi gerekmektedir. Yine, TTK m. 354 ve 587 hükümleri uyarınca, anonim ve limited 

şirket esas sözleşmelerinin, şirketin kuruluşunu izleyen otuz gün içerisinde şirket merkezinin 

bulunduğu yerdeki ticaret siciline tescil ve ilan ettirilmesi gerekmektedir. Bahse konu 

sürelerin başlangıcı tescile tâbi işlemin türüne göre farklılık göstermektedir. TTK m. 30/2 

ve TSY m. 33/2 hükmü uyarınca süreler, tescile tâbi işlemin ya da olgunun gerçekleştiği 

tarihten; tescile tâbi işlemin ya da olgunun tamamlanması bir senet ya da belgenin 

düzenlenmesine veya iznin alınmasına bağlı olduğu hâllerde, söz konusu senet ya da 

belgenin düzenlendiği yahut iznin alındığı tarihten; tescili gerekli işlemin veya olgunun 

tamamlanması bildirimin alınmasına bağlı olan hususlarda ise bildirimin alındığı tarihten 

itibaren başlayacaktır. 

Tescil istemine ilişkin kanunda öngörülen süreler zamanaşımı süresi ya da hak 

düşürücü süre niteliğinde değildir. Doktrinde bu sürelerin düzenleyici nitelikte olduğu kabul 

edilmektedir127. Bu sebeple süresi içerisinde tescil talebinde bulunulmaması, sonradan 

talepte bulunmaya engel olmayacağı gibi, süresi içerisinde tescil talebinde bulunulmaması 

hâlinde doğrudan öngörülen bir cezai yaptırım da söz konusu değildir. Bu durumda yalnızca 

sicil müdürü ilgilileri TTK m. 33 uyarınca kanuni zorunluluklarını yerine getirmek üzere 

tescile davet edecektir128. 

4. S4c4l müdürlüğünün tesc4l4 talep ed4len hususu 4nceleme ve s4c4le kayıt görev ve 

yetk4s4 

 T!caret s!c!l!n!n temel fonks!yonlarından b!r!s!, t!carî hayattak! hukukî !l!şk!ler! ve 

güven zem!n!n! !nşa etmekt!r. Bu bağlamda t!caret s!c!l! kayıtlarının oluşturulmasında, s!c!l 

müdürünün !nceleme görev ve yetk!s! son derece öneml!d!r129. S!c!l müdürüne tanınan bu 

görev ve yetk! sayes!nde, s!c!l kayıtlarının gerçeğe uygunluğu sağlanarak, kanuna aykırı 

hususların tesc!l ed!lmes! önlenmekted!r. Aynı zamanda üçüncü k!ş!ler!n s!c!l kayıtlarına 

 
127 Nomer Ertan (Ülgen, Helvacı, Kaya), s. 366; Ayhan, Çağlar ve Özdamar, s. 284, B(lge (S(c(l), s. 103; Fat(h 
B(lg(l( ve Ertan Dem(rkapı, T"carî İşletme Hukuku, Bursa, Dora Yayınları, 2. Baskı, 2012, s. 151, Arkan, s. 266; 
Karahan (T(carî İşletme), s. 128. 
128 Tesc(le davet prosedürü aşağıda detaylı olarak ele alındığından ayrıca açıklanmayacaktır. Bkz.: B(r(nc( 
bölüm, Tesc(le davet ve (htar. 
129 B(lge (S(c(l), s. 52; Kayıhan (İnceleme Yetk(s(), s. 370. 
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olan güven! tes!s ed!lmekte ve t!carî hayatta gerçekleşen faal!yetler!n gerçeğe uygun olarak 

s!c!l kayıtlarına aktarılması sağlanmaktadır130.  

 TTK m. 32 ve TSY m. 34 hükümler!nde t!caret s!c!l! müdürünün !nceleme görev ve 

yetk!s! kapsamlı olarak düzenlenerek131, !ncelemen!n hang! çerçevede yapılacağı ve hang! 

durumlarda tesc!l !stem!n!n kabul ya da redded!leceğ! öngörülmüştür. Buna göre s!c!l 

müdürü132, tesc!l! !stenen olgunun kanunen s!c!le kaydı gerekl! b!r husus olup olmadığını, 

tesc!l taleb!n!n kanunda öngörülen şekle uygun olarak ve !lg!l! k!ş!ler tarafından yapılıp 

yapılmadığını, tesc!l ed!lecek hususlara !l!şk!n yasal düzenlemelerde öngörülen belgeler!n 

tesc!l taleb!ne eklen!p eklenmed!ğ!n!, tesc!l! talep ed!len olgunun ş!rket esas sözleşmes!ne 

 
130 Duygu Dem(rel, T"caret S"c"l", İstanbul, Seçk(n, 11. Baskı, 2016, s. 111; Akdağ Güney (Tesc(l(n Etk(ler(), s. 
89. 
131 Yargıtay 11 HD 04/04/2016 Tar(h ve E.2015/8629, K.2016/3598 sayılı kararında “ Mahkemece, "dd"a, 
savunma ve tüm dosya kapsamına göre, talep konusunun t"caret s"c"l"ne tesc"l "le "lg"l" olup s"c"l"n doğru ve 
gerçeğe uygun b"r şek"lde tutulması kamu düzen" gereğ" olduğu, TTK'nın 32. maddes" "le T"caret S"c"l" 
Yönetmel"ğ"'n"n 34. maddes" "le tesc"le yetk"l" müdürlüğe tesc"l "ç"n aranan kanun" şartların var olup 
olmadığını "nceleme yükümlülüğü get"r"ld"ğ", HMK'nın 350/2. maddes"ndek" düzenlemede d"kkate alındığında 
k"ş"ler hukuku ve s"c"l oluşturmayla "lg"l" mahkeme kararlarının kes"nleşmeden "nfazına- tesc"l"ne yasal 
düzenlemen"n "mkan vermed"ğ", T"caret S"c"l" Yönetmel"ğ"'n"n 40 maddes"n"n son cümles"nde "...kes"nleşm"ş 
olan hüküm sonucuna göre "şlem yapılır." denmek suret"yle s"c"le tesc"l" emreden mahkeme kararlarının "şleme 
alınab"lmes" "ç"n kes"nleşm"ş olmalarının şart olduğu gerekçes"yle, davanın redd"ne karar ver"lm"şt"r…. usul 
ve kanuna uygun bulunan hükmün ONANMASINA” şekl(nde hüküm kurulmuştur. (www.lexpera.com.tr e.t: 
12/03/2024). TTK m. 32/1 hükmünde “S"c"l müdürü tesc"l "ç"n aranan kanun" şartların var olup olmadığını 
"ncelemekle yükümlüdür” den(lerek s(c(l müdürünün (nceleme yükümlülüğünden bahsed(lm(ş (ken, TSY m. 
34/1 “Müdür ve müdür yardımcıları "le tesc"le yetk"l" personel, tesc"l "ç"n aranan kanun" şartların var olup 
olmadığını aşağıdak" hususları da d"kkate alarak "nceler” hükmü (le müdür, müdür yardımcısı ve tesc(le yetk(l( 
personel(n (nceleme yükümlülüğüne sah(p olduğu bel(rt(lm(şt(r. Bu hususun (dare hukuku bakımından b(r yetk( 
devr( (çer(p (çermed(ğ(n(n ele alınması yer(nde olacaktır. Yetk( devr(, karar alma yetk(s(n(n (s(m bel(rt(lmeks(z(n 
b(r makamdan başka b(r makama devred(lmes( anlamına gelmekte olup, yetk( devr( yapıldığında devred(len 
yetk( ger( alınmadıkça devreden makam tarafından kullanılamamaktadır (Gözler, s. 860). Ayrıca b(r makamın 
sah(p olduğu yetk(y( devredeb(lmes( (ç(n bunun açıkça kanun (le öngörülmes( gerekmekte olup, yönetmel(k 
yahut d(ğer b(r düzenley(c( (şlemle yetk( devr(n(n yapılması söz konusu değ(ld(r (Gözler, s. 865-866). B(r d(ğer 
husus (se her ne kadar kanunda öngörülen b(r yetk( devr( olsa da bu dev(r kısmî b(r dev(r olmalıdır. D(ğer b(r 
dey(şle, devreden makamın kend( yetk(s(nden tamamen sıyrılarak tam yetk( devr( yapması mümkün değ(ld(r 
(Gözler, s. 875). Son olarak yetk( devr(nde, yetk(y( devralan makam tarafından yapılan (şlemler onun kend( 
(şlem( sayılmakta ve (şlemden doğan sorumluluğu da devralmaktadır (Gözler, s. 887). Tüm bu hususlar, kanun 
(le s(c(l müdürüne ver(len (nceleme yükümlülüğünün yönetmel(k hükmü (le müdür yardımcısı ve tesc(le yetk(l( 
personele de ver(lmes(ne (l(şk(n düzenlemen(n hukuka uygun b(r yetk( devr( (çermed(ğ(n( ortaya koymaktadır. 
Z(ra bel(rt(ld(ğ( üzere, yetk( devr(n(n her şeyden önce açıkça kanunla öngörülmes( gerekl( (ken, bu devr(n  
t(caret s(c(l( yönetmel(ğ( (le yapılması yetk( devr(n(n kanun(l(ğ( (lkes(ne aykırılık teşk(l etmekted(r. Ayrıca yetk( 
devr(n(n söz konusu olduğu durumda, devreden makam ger( alınmadıkça artık bu yetk(y( kullanamayacaktır. 
Ancak TTK m. 32/1 ve TSY m. 34/1 hükümler(ne bakıldığında, kanunen s(c(l müdürüne a(t olan (nceleme 
yükümlülüğünün yönetmel(k (le müdür yardımcısı ve tesc(le yetk(l( personele de tanındığı görülmekte olup, 
burada b(r yetk( devr(nden söz ed(lemeyecekt(r. Kanaat(m(zce hukuka aykırı bu durumun düzelt(lmes( (ç(n TTK 
m. 32 hükmünde değ(ş(kl(ğe g(d(lerek açıkça yetk( devr(n( öngören b(r düzenleme get(r(lmes(, devr(n 
sınırlarının ve dev(r sonrası sorumluluğun ne şek(lde olacağının bel(rlenmes( ya da yönetmel(k hükmünün 
kanuna uygun hâle get(r(lmes( gerekmekted(r.  
132 Üsttek( d(pnotta bel(rt(ld(ğ( üzere, her ne kadar TTK m. 32 hükmünde (nceleme yetk( ve görev( t(caret s(c(l( 
müdürü (ç(n öngörülmüş (se de TSY m. 34 hükmünde söz konusu yetk( ve görev, müdür yardımcıları ve tesc(l 
yetk(l( personel (ç(n de öngörülmüştür. Z(ra uygulamada (ş yükü dağılımı bakımından prat(kl(ğ(n 
sağlanab(lmes( ve s(c(l (şlemler(nde aksamanın önleneb(lmes( (ç(n tesc(l başvuruları müdür, müdür yardımcısı 
ve tesc(le yetk(l( personel el(yle (ncelenerek (şlem yapılmaktadır. 
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ve emred!c! kanun hükümler!ne uygun olup olmadığını, tesc!l! talep ed!len olgu b!r t!caret 

ş!rket!n!n organ kararına dayanıyor !se söz konusu kararın ş!rket esas sözleşmes!ne ve 

emred!c! kanun hükümler!ne uygun olarak alınıp alınmadığını, tesc!l ed!lecek olguların 

gerçeğe tam olarak uygun olup olmadığını ve üçüncü k!ş!lerde yanlış !zlen!m yaratacak 

n!tel!kte olup olmadığını; şayet b!r t!caret ş!rket!n!n tesc!l!ne !l!şk!n b!r başvurusu var !se, 

özell!kle ş!rket esas sözleşmes!n!n emred!c! kanun hükümler!ne uygun olup olmadığını ve 

kanunen bulunması zorunlu hükümler! !çer!p !çermed!ğ!n!, tesc!l! talep ed!len hususun 

Bakanlık ya da d!ğer b!r resmî kurumun !z!n ya da uygun görüşüne tâb! olması hâl!nde, söz 

konusu !z!n ya da uygun görüşün alınıp alınmadığını re’sen !ncelemekle yükümlüdür. 

Görüleceğ! üzere, s!c!l müdürüne gen!ş b!r !nceleme görev ve yetk!s! tanınmış olup, özetle 

tesc!l başvurusunda bulunan !lg!l!n!n k!ml!ğ!, ehl!yet!, yetk!s!, tesc!l! talep ed!len hususun 

kanunda öngörülen şartları taşıyıp taşımadığı ve tesc!l başvurusuna konu olan hususun 

kanun! olarak tesc!l! gerekl! b!r husus olup olmadığı s!c!l müdürü tarafından !ncelenecekt!r. 

Bel!rt!lmel!d!r k!, söz konusu !nceleme görev ve yetk!s!, tahm!nlere dayalı olarak keyfî b!r 

şek!lde tesc!l başvurusunu reddetme veya tahm!ne dayalı olarak !lg!l! k!ş!lerden durumu 

!spatlayıcı n!tel!kte belge !steme yetk!s! vermemekted!r133. 

 T!caret s!c!l! müdürünün !nceleme yetk! ve görev! yalnızca s!c!le kaydı zorunlu olan 

hususlar !ç!n söz konudur. D!ğer b!r dey!şle, t!caret s!c!l!ne b!ld!r!lmes! gerekmekle b!rl!kte 

tesc!le tâb! olmayan hususlara !l!şk!n s!c!l müdürünün b!r !nceleme yükümlüğü 

bulunmamaktadır134. Örneğ!n TTK m. 40/3 hükmünde yer alan düzenlemeye göre, merkez! 

Türk!ye’de bulunan t!carî !şletmeler!n şubeler! bulundukları yer!n t!caret s!c!l!ne tesc!l ve 

!lan ed!lecekt!r. Kanunda aks! b!r düzenleme bulunmuyor !se merkeze !l!şk!n s!c!l kayıtları 

şuben!n bağlı olduğu s!c!le de tesc!l olunacağından, şuben!n bağlı bulunduğu s!c!l 

müdürlüğünün buna !l!şk!n ayrıca b!r !nceleme yükümlülüğü bulunmamaktadır. Bu durumda 

s!c!l müdürlüğü tarafından detaylı b!r !nceleme yapılmayıp, yalnızca emred!c! hükümlere 

aykırı b!r hususun bulunup bulunmadığı konusunda d!kkatl! davranılması gerekecekt!r135. 

5. Tesc4l taleb4n4n s4c4l müdürlüğü tarafından kabulü, redd4 ve ret kararına 4t4raz 

 Tesc!l taleb!ne konu olan b!r hususun tesc!l ed!lmeden önce, kanun! şartlara ve 

gerçeğe uygun olup olmadığı, üçüncü k!ş!ler nezd!nde yanlış !zlen!m yaratıp yaratmadığı ve 

 
133 Akdağ Güney (Tesc(l(n Etk(ler(), s. 90. 
134 Erdoğan Moroğlu, Anon"m Ortaklıkta Genel Kurul Kararlarının Hükümsüzlüğü, İstanbul, On (k( Levha 
Yayıncılık, Güncellenm(ş ve Gen(şlet(lm(ş 9. Baskı,  2020, s. 377-378. 
135 Karahan (T(carî İşletme), s. 130. 
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kamu düzen!ne aykırılık teşk!l ed!p etmed!ğ! yönünden !ncelend!ğ!n! yukarıda bel!rtm!şt!k. 

S!c!l müdürlüğü tarafından yapılan bu !nceleme net!ces!nde, tesc!l taleb!ne konu olan 

hususun Kanun ve TSY’de aranan şartları taşıdığının tesp!t ed!lmes! hâl!nde, tesc!l taleb! 

kabul ed!l!r ve başvuruya konu husus t!caret s!c!l!ne tesc!l ed!l!r136. Bel!rtmek gerek!r k!, 

MERSİS projes!n!n uygulamaya geçmes!yle b!rl!kte tesc!l !şlemler! MERSİS’te tutulan s!c!l 

esas defter! üzer!nde gerçekleşt!r!lmekted!r137. 

 TSY m. 34/2 hükmüne göre, s!c!l müdürlüğü tarafından TSY m. 34/1 hükmü uyarınca 

yapılan !nceleme sonucunda, tesc!l !ç!n aranan şartlarda eks!kl!k bulunduğunun tesp!t 

ed!lmes! hâl!nde, bu hususlar !lg!l!ye yazılı olarak b!ld!r!l!r ve söz konusu eks!kl!kler!n 

g!der!lerek Kanun ve Yönetmel!ğe uygun hâle get!r!lmes! veya kanun! şartlara !l!şk!n 

eks!kl!kler!n ya da belgeler!n tamamlanması !ç!n otuz günden fazla olmamak üzere uygun 

b!r süre ver!l!r. Müdürlük tarafından ver!len bu süre, !ş!n n!tel!ğ!ne göre aynı sürede olmak 

üzere en fazla !k! defa uzatılab!l!r. Ver!len ya da uzatılan süre !çer!s!nde eks!kl!k g!der!lerek 

Kanuna ve/veya Yönetmel!ğe uygun hâle get!r!lmem!ş ya da belgeler tamamlanmamış !se 

tesc!l taleb! redded!l!r. Görüleceğ! üzere, s!c!l müdürlüğü tarafından tesc!l taleb!ne !l!şk!n 

yapılan !nceleme net!ces!nde138, Kanun ya da Yönetmel!ğe aykırılık teşk!l eden b!r hususun 

 
136 Nomer Ertan (Ülgen, Helvacı, Kaya), s. 373; TTK m. 27/1 hükmüne göre, tesc(l anının bel(rlenmes( 
açısından harca tâb( (şlerde harç makbuzunun tar(h( bel(rley(c( olup TTK m. 34 hükmü saklı tutulmuştur. 
Benzer doğrultuda düzenlenen TSY m. 25/1’de (se tesc(l anı, harca tâb( olup olmadığına bakılmaksızın 
elektron(k ortamda gerçekleşt(r(len tüm (şlemlerde tesc(l(n gerçekleşt(r(ld(ğ( tar(h; harca tâb( olmayan 
(şlemlerde tesc(l(n yapıldığı tar(h, harca tâb( (şlemlerde (se harç makbuzu tar(h( olmakla b(rl(kte harç 
makbuzunun aynı gün (çer(s(nde müdürlüğe (kna ed(c( ve yazılı b(r gerekçe (le (braz ed(lememes( hâl(nde tesc(l 
tar(h( olarak bel(rt(lm(şt(r. Tesc(l (şlemler( artık MERSİS üzer(nden yapılmakta olup kanaat(m(zce (şlem(n harca 
tâb( olup olmadığına bakılmaksızın, kes(n tesc(l tar(h( TSY m. 25/2 uyarınca MERSİS’te zaman damgası (le 
kayıt altına alınma tar(h( olarak bel(rlenmel(d(r. 
137 TSY m. 13/3 hükmünde yer alan düzenlemeye göre, elektron(k ortamda yapılan kayıtlar, kayıt tar(hler(ne 
göre ve güncel kayıtlar akt(f olarak gözükecek şek(lde, değ(şen veya s(l(nen kayıtlar (se pas(f olarak, 
(stend(ğ(nde er(ş(leb(lecek, ancak üzer(nde herhang( b(r değ(ş(kl(k yapılamayacak şek(lde tutulur. Müdürlükçe 
kayıt sırasında yapılan madd( hatalar, müdür veya müdür yardımcısı tarafından düzelt(l(r ve düzeltmen(n madd( 
hata neden(yle yapıldığı bel(rt(l(r. Madd( hata sonucu yapılan düzeltme kaydı öncek( kaydın tesc(l tar(h(n( 
etk(lemez ve öncek( kayıtla b(rl(kte akt(f olarak görüntülen(r. Madd( hatalı kayıt (lan ed(lm(ş (se, ayrıca 
düzeltme (lanı da s(c(l gazetes(nde ücrets(z olarak yayımlanır. 
138 Yargıtay 11 HD 01/05/1998 Tar(h ve E.1998/2626, K.1998/2992 sayılı kararı “T"caret s"c"l"ne tesc"l"n 
koşulları "le n"tel"ğ"n" düzenleyen TTK. m. 29 ve onu düzenleyen maddeler"nde ve özell"kle 34. Maddes" "le aynı 
yasanın 28. Maddes" hükmü uyarınca çıkarılmış bulunan TSN. m. 24 ve onu "zleyen maddeler"nde tesc"l "ç"n 
b"r başvuru yapılması hâl"nde s"c"l memuruna tesc"l" "sten"len "şlem"n tesc"l" "ç"n Yasa ve N"zamnamen"n 
öngördüğü tüm koşulların tam olarak yer"ne get"r"l"p get"r"lmed"ğ"n"n araştırılması ve "ncelenmes" görev" 
ver"lm"ş bulunmaktadır” (www.lexpera.com.tr e.t.: 13/03/2024); Yargıtay 11 HD 30/03/2015 Tar(h ve 
E.2014/18997, K.2015//4363 sayılı kararı “6102 sayılı TTK'nın 32. maddes" uyarınca T"caret S"c"l Memuru 
tesc"l" talep ed"len hususların ş"rket ana sözleşmes"ne ve kanuna uygunluğunu re’sen denetlemek zorundadır. 
Talep tar"h"nde yürürlükte bulunan mülga T"caret S"c"l Tüzüğü'nün 28. maddes" "le sonradan yürürlüğe g"ren 
T"caret S"c"l Yönetmel"ğ"'n"n 34. maddes"nde de bu yönde düzenlemeler mevcuttur. Bu "t"barla T"caret S"c"l 
Memuru'nun görev"; sadece tesc"l "şlem"nden "baret olmayıp, "nceleme görev ve yetk"s" kapsamında tesc"l" 
zorunlu veya ca"z olan hususlara "l"şk"n hukukî ve f""l" durum araştırması yapmayı da "çermekted"r. T"caret 
S"c"l Memuru tesc"l" "sten"len hususun; kanuna ve ana sözleşmeye uygunluğunun denet"m" yanında gerçeğe 
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tesp!t ed!lmes! hâl!nde, tesc!l başvurusu hemen redded!lmeyecek, tesp!t ed!len aykırılıklar 

ve eks!k hususlar !lg!l! k!ş!ye yazılı olarak b!ld!r!lecek ve söz konusu eks!kl!kler!n 

g!der!lmes! !ç!n uygun b!r süre ver!lecekt!r. Ver!lecek uygun süren!n ne kadar olacağı !se !ş!n 

n!tel!ğ!ne göre s!c!l müdürlüğü tarafından bel!rlenecekt!r. Ancak söz konusu süre her 

halükarda otuz günden fazla olmayacak ve en fazla !k! defa uzatılab!lecekt!r139. 

 Müdürlük tarafından, !ş!n mah!yet!ne ve n!tel!ğ!ne göre ver!len veya durumun 

gereğ!ne göre uzatılan süre sonunda, söz konusu eks!kl!kler!n g!der!lmemes! yahut 

g!der!lmes!ne rağmen tesc!l taleb!n!n y!ne Kanun’a veya Yönetmel!k’e aykırı hususlar 

!çermes! hâl!nde, tesc!l taleb! redded!lecekt!r140. 

 S!c!l müdürlüğü tarafından gerçekleşt!r!len !nceleme net!ces!nde tesc!l taleb!ne 

!l!şk!n ret kararı ver!lmes! hâl!nde, TTK m. 34/1 ve bununla paralel olarak düzenlenen TSY 

m. 39 hükmü uyarınca !lg!l!ler, herhang! b!r konuya !l!şk!n tesc!l, değ!ş!kl!k ya da s!l!nme 

!stemler!ne da!r s!c!l müdürlüğü tarafından ver!lecek karara karşı, söz konusu kararın 

tebl!ğ!nden !t!baren sek!z gün !ç!nde, s!c!l!n bulunduğu yerdek! davalara bakmakla görevl! 

Asl!ye T!caret Mahkemes!’ne, s!c!l müdürlüğünü taraf göstererek d!lekçe !le !t!raz 

edeb!leceklerd!r141. Bu !t!raz mahkemece kural olarak dosya üzer!nden !ncelenerek karara 

bağlanacaktır. Örneğ!n b!r anon!m ş!rket!n genel kurul toplantısında alınan sermaye 

artırımına !l!şk!n karara da!r tesc!l başvurusunun t!caret s!c!l! müdürlüğü tarafından 

redded!lmes! hâl!nde, bu kararı doğru bulmayan !lg!l!, mahkemeye başvurarak kararın 

düzelt!lmes!n! talep edeb!lecekt!r142. 

C. Değ4ş4kl4k (Tad4l) 

 T!caret s!c!l!ne tesc!l ed!len hususlarda sonradan yaşanılan değ!ş!kl!kler!n TTK ve 

TSY’de öngörüldüğü şek!lde değ!şt!r!lmes!, düzelt!lmes! veya doğrultulması gerekl! olup, 

bu !şleme tad!l (değ!ş!kl!k) den!lmekted!r143.  TTK’da tesc!l !şlem! g!b! tad!l !şlem!n!n de 

açık b!r tanımı yer almamakla b!rl!kte, TSY m. 28/2 hükmünde, değ!ş!kl!k, tesc!l ed!lm!ş b!r 

 
uygunluğunu ve kamu düzen"ne aykırı olup olmadığını da re’sen denetlemel"d"r.” (www.lexpera.com.tr e.t.: 
13/03/2024) 
139 Ayhan, Çağlar ve Özdamar, s. 284; Nomer Ertan (Ülgen, Helvacı, Kaya), s. 375; M(maroğlu, s. 310. 
140 B(lge (İlg(l(ler), s. 370; Nomer Ertan (Ülgen, Helvacı, Kaya), s. 375; Karahan (T(carî İşletme), s. 130. 
141 Özdamar (Yargı Yolu),s. 292-293; Ayhan, Çağlar ve Özdamar, s. 284-285. 
142  T(caret s(c(l( müdürlüğü tarafından ver(len kararlara karşı (t(raz yoluna da(r detaylı açıklamalar (ç(n bkz. 
Üçüncü  Bölüm, TTK’da Öngörülen İt(raz Yolu. 
143B(lge (S(c(l), s. 81; Ayhan, Çağlar ve Özdamar, s. 293; Kayıhan ve Yasan, s. 124; Nomer Ertan (Ülgen, 
Helvacı, Kaya), s. 361, Arkan, s. 265.  
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olguda meydana gelen değ!ş!kl!k neden!yle s!c!lde yer alan kayıtların değ!şt!r!lmes! ya da 

düzelt!lmes! olarak !fade ed!lm!şt!r. TTK m. 31/1 hükmünde !se "Tesc+l ed+lm+ş hususlarda 

meydana gelen her türlü değ+ş+kl+k de tesc+l olunur" şekl!nde !fade ed!lm!şt!r. TTK m. 31/3 

hükmü uyarınca, tesc!l !ç!n geçerl! tüm şartlar aks!ne b!r düzenleme olmadıkça tad!l !ç!n de 

geçerl! olup144, bu hususlar tad!l !şlem! !ç!n başvuruda bulunmaya yetk!l! !lg!l!ler!n k!m 

olduğu, !stem!n şekl! ve süreye !l!şk!n hususları kapsamaktadır. 

 TSY m. 29/1 hükmüne göre, b!r t!caret unvanına !laveler yapılması yahut unvanda 

yer alan !laveler!n çıkarılması, b!r tüzel k!ş!n!n ş!rket sözleşmes!nde yer alan hükümler!n 

değ!şt!r!lmes!, tems!lc!ye ver!len yetk!ler!n gen!şlet!lmes! yahut daraltılması, b!r tüzel 

k!ş!n!n tasf!yeye g!rmes! veya b!r !şletmeye a!t !şyer!n!n s!c!l!n çevres! dışında bulunan başka 

b!r s!c!l çevres!ne nakled!lmes! g!b! hususlar tad!l !şlem!ne örnek olarak ver!leb!lecekt!r. 

Buna benzer hususların gerçekleşmes! hâl!nde, s!c!l kayıtlarının gerçek durumu 

yansıtab!lmes! !ç!n meydana gelen bu değ!ş!kl!kler!n de s!c!le kayded!lmes! gerekmekted!r. 

 Yukarıda !fade ed!ld!ğ! üzere, s!c!le tesc!l! mümkün olmamakla b!rl!kte her nasılsa 

tesc!l ed!lm!ş olan hususlar herhang! b!r hukukî etk!ye sah!p olmayacaktır. Bu g!b! 

hususlarda sonradan meydana gelen değ!ş!kl!kler!n tesc!l! de mümkün değ!ld!r145. Z!ra bu 

hususlar üçüncü k!ş!ler nezd!nde b!r etk! yaratmamaktadır. 

D. Terk4n (S4l4nme) 

 S!l!nme !şlem! TTK m. 31/2 hükmünde, tesc!l ed!lm!ş b!r hususun dayandığı olgu 

veya !şlem!n kısmen ya da tamamen sona ermes! yahut ortadan kalkması hâl!nde, s!c!ldek! 

kaydın kısmen ya da tamamen s!l!nmes! olarak açıklanmıştır146 (Aynı doğrultuda bkz. TSY 

m. 28/2, 29/3). 

 
144 B(lge (S(c(l), s. 78. 
145 B"lge’ye göre, s(c(le kayded(lmes( mümkün olmayan b(r hususun yanlışlıkla tesc(l ed(lmes( herhang( b(r 
hukukî  sonuç doğurmayacak olup bu hususlarda meydana gelen değ(ş(kl(kler(n tesc(l ed(lmes( de hukuken b(r 
sonuç doğurmayacaktır. Bu sebeple s(c(le yapılan yanlış kayıtta d(ren(lmemes( ve s(c(lde yer alan mevcut 
kaydın s(l(nerek düzelt(lmes( gerekmekted(r (B(lge, S(c(l, s. 88). Aks( görüşte olan Toksal’a göre (se s(c(le kaydı 
mümkün olmayan b(r hususun her nasılsa tesc(l ed(lmes( hâl(nde, bu kayıtta meydana gelen değ(ş(kl(kler(n de 
tesc(l(n(n gerekt(ğ( (fade ed(lmekted(r (Bak( Toksal, Türk T"caret Kanunu Şerh", C(lt 1, Ankara, Sev(nç 
Matbaası, 1986, s. 345). 
146 MERSİS üzer(nden gerçekleşt(r(len s(l(nme ( terk(n) (şlemler(nde, mevcut kayıt s(l(nmey(p s(l(nme (şlem(ne 
konu hususun terk(n olduğu bel(rt(lmekted(r. Örneğ(n tasf(yeye g(rerek t(caret s(c(l(nden terk(n olan b(r ş(rkete 
(l(şk(n s(c(l kayıtları mevcud(yet(n( korumakla b(rl(kte MERSİS’te yapılan sorguda ş(rket durumunun terk(n 
olduğu görülmekted(r. 
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 S!c!lde yer alan kaydın s!l!nmes!ne; b!r gerçek k!ş! t!carî !şletmes!n!n ya da tüzel k!ş! 

ş!rket!n şubes!n!n faal!yet!ne son ver!lmes! sebeb!yle t!caret s!c!l!ndek! kaydının s!l!nmes!, 

b!rleşme neden!yle devrolunan ş!rket!n sona ererek t!caret s!c!l!ndek! kaydının s!l!nmes! 

(TTK m. 136/4), anon!m ş!rket! tems!le yetk!l! k!ş!ler!n yetk!ler!n!n sona ermes! ya da 

kaldırılması veya tac!r!n t!carî !şletmes!n! kapatması neden!yle t!caret s!c!l!ndek! kaydının 

s!l!nmes!147 hâller! örnek olarak göster!leb!lecekt!r. Bel!rt!lmel!d!r k!, aks!ne b!r düzenleme 

yok !se, t!caret s!c!l!ndek! kaydın s!l!nmes!ne !l!şk!n !şlemler tesc!le !l!şk!n hükümlere 

tâb!d!r148. 

E. Geç4c4 Tesc4l 

 T!caret s!c!l!n!n !şlevler!n! gerçekleşt!reb!lmes! !ç!n s!c!l kayıtlarının doğru ve 

güven!l!r b!r şek!lde tutulması ve talep hâl!nde s!c!lde yer alan kayıtların hızlı b!r şek!lde 

ulaşılab!l!r olması gerekmekted!r. Bu sebeple s!c!le kaydına !l!şk!n tereddüt ed!len hususlar, 

!lg!l!ler!n talep etmes! hâl!nde s!c!le geç!c! olarak tesc!l ed!leb!lecekt!r. Geç!c! tesc!l 

düzenlemes! !le çözümlenmes! gereken husus açığa kavuşuncaya dek, !lg!l!ler!n menfaat!n!n 

korunması ve herhang! b!r hak kaybı yaşamalarının önlenmes! amaçlanmıştır149. Örneğ!n 

TMK m. 463’te yer alan düzenlemeye göre, vesayet altında bulunan k!ş! tarafından b!r 

!şletmen!n devralınması veya tasf!ye ed!lmes!, k!ş!sel sorumluluğu gerekt!recek b!r ortaklığa 

g!r!lmes! ya da öneml! b!r sermaye !le b!r ş!rkete ortak olunması hâl!nde, hem vesayet 

makamının hem de denet!m makamının !zn! zorunlu tutulmuştur. Söz konusu !z!nler 

alınmadan s!c!l müdürlüğüne tesc!l başvurusunda bulunulması hâl!nde, müdürlük tarafından 

kes!n tesc!l !şlem! yapılamayacak olup, ancak !lg!l!ler!n taleb! hâl!nde geç!c! tesc!le karar 

 
147 Yargıtay 22 HD 03/05/2016 Tar(h ve E.2015/6307, K.2016/13142 sayılı kararı “…Dosya "çer"ğ"ndek" t"caret 
s"c"l" kayıtlarının "ncelenmes"nden, davalı ş"rket"n 26.12.2011 tesc"l tar"hl" kararla tasf"ye hâl"ne g"rd"ğ", 
25.12.2013 tar"h ve 8472 sayılı t"caret s"c"l" gazetes"nde "lan ed"ld"ğ" üzere, 20.12.2013 tar"h" "t"bar"yle 
tasf"yen"n sona erd"ğ" ve t"caret s"c"l"nden terk"n ed"ld"ğ" anlaşılmaktadır. Davalı ş"rket"n tüzel k"ş"l"ğ", t"caret 
s"c"l"nden terk"n ed"lmes" "le sona erm"ş olup, buna bağlı olarak taraf ehl"yet" de son bulmuştur. Mahkemece 
gerekçel" karar, davalı vek"l" sıfatıyla Avukat ...'e 15.01.2015 tar"h"nde tebl"ğ ed"lm"ş ve söz konusu avukat 
tarafından 23.01.2015 havale tar"hl" d"lekçe "le temy"z taleb"nde bulunulmuş "se de, tüzel k"ş"l"ğ"n sona ermes" 
sebeb"yle, davalı ş"rket ve vek"l" arasındak" vekalet "l"şk"s" son bulmuştur…” 
148 M(maroğlu, s. 240; Baht(yar, s. 207. 
149 B(lge (S(c(l), s. 121; B(lg(l( ve Dem(rkapı, s. 161; Ayhan, Çağlar ve Özdamar, s. 293-294; Nomer Ertan 
(Ülgen, Helvacı, Kaya), s. 378; Yargıtay 11 HD 09/10/2017 Tar(h ve E.2016/2774, K.2017/5125 sayılı 
kararı“…Mahkemece, "dd"a, savunma ve tüm dosya kapsamına göre; davacı ş"rket"n ortağı olan mur"s ...'"n 
m"rasçılarından  ... ve ...'"n ... 5. Sulh Hukuk Mahkemes"n"n "lamı "le m"rası reddett"kler", ger"ye m"rasçı olarak 
mur"s"n eş" ...’"n kaldığı, veraset "lamına dayalı olarak alınan h"sse dev"r kararının geç"c" tesc"l"n"n yapıldığı, 
ancak davacı ş"rket ortağı ...'"n ... dışındak" tüm m"rasçılarının m"rası reddetmeler" neden"yle h"sse dev"r 
kararının kes"n tesc"l"n"n yapılması gerekt"ğ" gerekçes"yle m"ras yoluyla pay devr"ne "l"şk"n kararın kes"n 
tesc"l"ne karar ver"lm"şt"r….” (www.lexpera.com.tr e.t.: 22/03/2024); İstanbul Bölge Adl(ye Mahkemes( 12HD 
27/12/2022 Tar(h ve E.2022/1747, K.2022/1858 sayılı kararı“…S"c"le tesc"l ve "lanın, kamuya açıklığın ve b"lg" 
ed"nmen"n sağlanması g"b" sonuçları bulunduğu d"kkate alınarak olağanüstü genel kurulun geç"c" olarak 
tesc"l" gerekt"ğ" sonucuna varılmaktadır…” (www.lexpera.com.tr e.t.: 22/03/2024) 
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ver!leb!lecekt!r. Benzer şek!lde, TTK m. 364/1 hükmü uyarınca anon!m ş!rkette yönet!m 

kurulu üyes!n!n haklı b!r nedene dayanılarak genel kurul tarafından görevden alınmasına 

karar ver!lmes! hâl!nde, yönet!m kurulu üyes! görevden alınmasına !l!şk!n haklı sebeb!n 

varlığını kabul etmeyerek yargı yoluna başvurur !se, !lg!l!ler!n taleb! hâl!nde s!c!l müdürü 

tarafından bu hususun geç!c! olarak tesc!l!ne karar ver!leb!lecekt!r. 

Geç!c! tesc!l !lg!l!ler!n taleb!ne !st!naden yapılan b!r s!c!l !şlem! olup, bu düzenleme 

!le kes!n tesc!l!n mümkün olmadığı hâllerde !lg!l! k!ş!ler!n menfaat!n!n korunması 

amaçlanmıştır150.  Y!ne geç!c! tesc!l !le t!carî !şletmeler!n zorunlu faal!yetler!n!n devamlılığı 

sağlanırken, aynı zamanda üçünü k!ş!ler s!c!l kayıtlarından hızlı b!r şek!lde haberdar 

olab!lecek ve çeş!tl! hususlardak! eks!kl!kler hakkında b!lg! ed!neb!lecekt!r151. Bu husus 

TTK m. 33/4 hükmünde “Çözümü b+r mahkeme kararına bağlı bulunan veya s+c+l müdürü 

tarafından kes+n olarak tesc+l+nde duraksanan hususlar, +lg+l+ler+n +stem+ üzer+ne geç+c+ 

olarak tesc+l olunur. Ancak, +lg+l+ler üç ay +ç+nde mahkemeye başvurduklarını veya 

aralarında anlaştıklarını +spat etmezlerse geç+c+ tesc+l re’sen s+l+n+r. Mahkemeye 

başvurulduğu takd+rde kes+nleşm+ş olan hükmün sonucuna göre +şlem yapılır” şekl!nde 

düzenlenm!şt!r. (Aynı yönde bkz. TSY m. 40) Söz konusu düzenlemeye göre, yalnızca 

çözümü !ç!n b!r mahkeme kararı gereken ya da tesc!l! !ç!n s!c!l müdürlüğü tarafından 

tereddüt yaşanan hususlar geç!c! olarak tesc!l ed!leb!lecekt!r.152. 

Bel!rt!lmel!d!r k!, s!c!le kaydı gereken b!r hususun geç!c! olarak tesc!l ed!leb!lmes! !ç!n 

kes!n tesc!l !şlem!n!n yapılmamış olması gerekmekted!r. Z!ra kes!n tesc!l !stem!nde 

bulunulmadan ve bu !stem s!c!l müdürlüğü tarafından redded!lmeden, doğrudan geç!c! tesc!l 

!stem!nde bulunulması mümkün değ!ld!r153.  Geç!c! tesc!l !şlem! d!ğer tesc!l !şlemler! g!b! 

s!c!l esas defter!ne kayıt yoluyla yapılmakla b!rl!kte, kaydın başına ve sonuna “geç!c! kayıt” 

!bares! eklenmekted!r154. 

TTK m. 32/4 hükmünde geç!c! tesc!l!n süres!ne !l!şk!n b!r düzenleme yer 

almamaktadır. Ancak aynı hükümde, !lg!l!ler!n 3 ay !ç!nde mahkemeye başvurab!lecekler! 

 
150 T(caret unvanının tesc(l(ne (l(şk(n yapılan tesc(l başvurusunun s(c(l müdürlüğü tarafından redded(lmes( 
hâl(nde, (lg(l( k(ş( buna (l(şk(n mahkemeye (t(razda bulunab(lecekt(r ve bu süreçte seçt(ğ( t(caret unvanının b(r 
başkası tarafından kullanılmasının önüne geçmek (ç(n geç(c( tesc(l taleb(nde bulunab(lecekt(r (Arkan, s. 270). 
151 Mehmet Em(n B(lge, T(caret S(c(l( İşlemler(n(n Geç(c( Olarak Yapılması”, Ankara, Yaklaşım Derg"s", Sayı 
149, Mayıs 2005, s. 229-230 (Geç(c( Tesc(l). 
152 Nomer Ertan (Ülgen, Helvacı, Kaya), s. 378; B(lg(l( ve Dem(rkapı, s. 154-155. 
153 Er(ş, s. 1291; Nomer Ertan (Ülgen, Helvacı, Kaya), s. 378. 
154 Ayhan, Çağlar ve Özdamar, s. 294; B(lge (S(c(l), s. 122. 
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bel!rt!lm!ş olup, buradan geç!c! tesc!l!n süres!n!n üç ay olduğu anlaşılmaktadır. Buna göre, 

geç!c! tesc!l !şlem! yapıldıktan sonra, !lg!l!ler üç ay !ç!nde mahkemeye başvurduklarını ya 

da aralarında anlaştıklarını !spatlamaları hâl!nde, kes!n tesc!l taleb!nde bulunab!leceklerd!r. 

Bu durumda mahkemeye başvurulmuş !se mahkeme tarafından ver!len hükmün kes!nleşmes! 

beklenecekt!r. Mahkemece ver!len hüküm geç!c! tesc!l taleb!nde bulunan !lg!l!n!n leh!ne !se 

geç!c! tesc!l kes!n tesc!le dönüşecekt!r. Aks! durumda s!c!l müdürlüğü tarafından re’sen 

s!l!necekt!r. Bahse konu üç aylık süren!n başlangıcı !se geç!c! tesc!l kararının ver!ld!ğ! 

tar!ht!r. Z!ra geç!c! tesc!l kararının tebl!ğ! gerekl! olmadığından, üç aylık süren!n 

başlangıcında geç!c! tesc!l !stem!ne !l!şk!n başvuru tar!h! veya tebl!ğ tar!h! d!kkate 

alınmamaktadır155. 

Geç!c! tesc!l!n hüküm !fade edeceğ! üç aylık sürede, !lg!l!ler tarafından eks!k hususlar 

g!der!lerek geç!c! tesc!l kes!n tesc!le döndürülmeye çalışılır. Bu noktada bel!rtmek gerek!r 

k!, tesc!l taleb!n!n redded!lmes! neden!yle geç!c! tesc!l yaptıran ve sonrasında buna !l!şk!n 

kes!n tesc!l taleb! de redded!len !lg!l!, s!c!l!n bulunduğu yerdek! asl!ye t!caret mahkemes!ne 

!t!raz etmes! hâl!nde, sek!z günlük !t!raz süres!n!n kullanılıp kullanılamayacağı doktr!nde 

tartışmalıdır. B+lge’ye göre, s!c!le yapılan geç!c! tesc!lden sonra s!c!l müdürlüğü tarafından 

ver!len buna !l!şk!n kararlara karşı, !lg!l!ler tarafından üç ay !çer!s!nde !t!raz davası 

açılab!lecekt!r. Dolayısıyla burada !t!raz sek!z günlük süreye tâb! değ!ld!r. Ancak bu husus 

yalnızca geç!c! tesc!l taleb!n!n kabulü hâl!nde söz konusu olup, geç!c! tesc!l taleb!n!n 

redded!lmes! hâl!nde, d!ğer s!c!l !şlemler!nde olduğu g!b! sek!z günlük süre !çer!s!nde !t!raz 

yoluna başvurulab!lecekt!r156. Henüz sek!z günlük süre !çer!s!ndeyken, geç!c! tesc!le !l!şk!n 

üç aylık süre dolmasına rağmen, s!c!l müdürlüğü tarafından ver!len karara karşı !lg!ler 

tarafından !t!razda bulunulması !ht!mal! d!kkate alınarak, geç!c! tesc!l!n terk!n ed!lmemes! 

ve sek!z günlük süren!n dolması veya !lg!l!ler tarafından !t!raz ed!lm!ş !se !t!razın 

sonuçlanmasının beklen!lmes!, geç!c! tesc!l düzenlemes!n!n amacına aykırılık teşk!l 

edecekt!r157. N!tek!m geç!c! tesc!l !st!sna! durumlar !ç!n öngörülen ve üç aylık süreye tâb! 

b!r düzenleme olup, aks! durumda üçüncü k!ş!ler geç!c! tesc!l!n kes!n tesc!le dönüştüğünü 

düşüneb!leceğ!nden, bu husus s!c!l kayıtlarına duyulan güven!n zedelenmes!ne neden 

olab!lecekt!r. Bu sebeple üç aylık süre sona erd!ğ!nde, henüz !t!raz süres! sona ermem!ş yahut 

 
155 Er(ş, s. 1291. 
156 B(lge (S(c(l), s. 125. (benzer yönde bkz. Poroy ve Yasaman, s. 244) 
157 Er(ş, s. 1291, B(lge (S(c(l), s. 125-126. 
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bu sürede !t!raz ed!lm!ş olsa dah!, geç!c! tesc!l re’sen s!l!nmes!, sonrasında mahkemece 

ver!len karar uyarınca yen! b!r !şlem tes!s ed!lmes! gerekl!d!r158. 

Son olarak bel!rt!lmel!d!r k!, geç!c! tesc!l kes!n tesc!l!n tüm hüküm ve sonuçlarını 

doğurmaktadır. Bu sebeple gerçeğ! tam olarak yansıtmayan ve kanunlara aykırılık teşk!l 

eden hususların s!c!le geç!c! dah! olsa tesc!l ed!lmemes! gerekmekted!r. Z!ra yalnızca 

çözümü b!r mahkeme kararına bağlı olan ya da s!c!l müdürlüğü tarafından kes!n tesc!l!nde 

tereddüt ed!len hususların geç!c! olarak tesc!l! mümkün olup, bunun dışında açıkça gerçeğe 

ya da kanunlara aykırı olan hususlara !l!şk!n geç!c! tesc!l taleb! s!c!l müdürlüğü tarafından 

kabul ed!lmeyecekt!r159. 

F.  D4ğer İşlemler 

1. Tesc4le davet ve 4htar  

Yukarıda “!lg!l! makamın emr! üzer!ne yapılan tesc!l”160 başlığı altında genel !t!bar! !le 

değ!n!ld!ğ! üzere, kanun tarafından t!caret s!c!l! müdürüne yüklenen görevlerden b!r! tesc!le 

davet ve !htar görev!d!r. Buna göre, TTK m. 33/1 uyarınca s!c!l müdürü, tesc!l! zorunlu161 

olup da kanun! şek!lde ve süres! !çer!s!nde tesc!l! talep ed!lmem!ş olan, gerçeğe uygun 

olmayan, üçüncü k!ş!ler! yanıltab!lecek n!tel!ktek! ya da kamu düzen!ne aykırılık teşk!l eden 

b!r hususu haber alması hâl!nde162, !lg!l!lere tesc!l başvurusunda bulunulması !ç!n !htarda 

bulunmakla yükümlüdür163. 

TTK m. 30 hükmü uyarınca, kanunda aks!ne hüküm bulunmadıkça tesc!l taleb!nde 

bulunma süres! on beş gün olup, s!c!l müdürlüğü çevres! dışında oturanlar !ç!n bu süre b!r 

aydır. Buna göre, s!c!l müdürü tarafından !lg!l!lere tesc!le davette bulunulab!lmes! !ç!n 

kanunda öngörülen bu süreler!n dolmuş olması gerekl!d!r164. 

 
158 B(lge (S(c(l), s. 126. (Aks( yönde bkz. Toksal, s. 366) 
159 B(lge (Geç(c( Tesc(l), s. 231. 
160 Detaylı açıklama (ç(n bkz.: B(r(nc( Bölüm, İlg(l( Makamın Emr( Üzer(ne Yapılan Tesc(l. 
161 Tesc(l( zorunlu olan hususlar TTK’nın farklı maddeler(nde düzenlenm(ş olup buna (l(şk(n bkz.: B(r(nc( 
Bölüm, Tesc(l Ed(lmes( Gereken Hususlar. 
162 TSY m. 38 hükmü uyarınca, herhang( b(r olgunun tesc(l( veya herhang( b(r olguya a(t kaydın değ(şt(r(lmes( 
veya s(l(nmes( (stem(nde bulunma yükümlülüğünü yer(ne get(rmem(ş olanları öğrenen noterler, odalar ve verg( 
da(reler( g(b( resmî makamlar durumu müdürlüğe b(ld(rmekle yükümlü tutulmuştur. Buna göre s(c(l 
müdürünün söz konusu hususu haber alması b(r b(ld(r(m sonucunda olab(leceğ( g(b( tesadüfen de olab(lecekt(r. 
(Levent B(çer, “6102 sayılı Türk T(caret Kanunu’na Göre T(caret S(c(l( Müdürünün İdar( Para Cezası (le 
Cezalandırab(lme Yetk(s( (TTK. 33)”, Kocael" T"caret Odası Derg"s", Sayı 14, Mart N(san 2012, s. 37) 
163 Aynı yönde bkz. TSY m.36. 
164 B(çer, s. 37. 
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S!c!l müdürü tarafından !lg!l!lere gönder!len tesc!le davet !htarında, tesc!l! gereken 

hususa !l!şk!n tesc!l başvurusunda bulunulması veya zaten tesc!l ed!lm!ş olan hususların 

gerçeğe ve kamu düzen!ne uygun hâle get!r!lmes! ya da tesc!lden kaçınmalarını gerekt!ren 

b!r husus mevcut !se bunu !spat ed!lmes! !htaren b!ld!r!lecekt!r165. Bu doğrultuda, s!c!l 

müdürünün tesc!le davete !l!şk!n !htarını alan !lg!l! tarafından, ya söz konusu !htar 

doğrultusunda tesc!l ya da düzeltme başvurusunda bulunulması, ya da tesc!l veya düzeltme 

!stem!nde bulunulmasını gerekt!r!r b!r durumun mevcut olmadığının !spatı gerekecekt!r. 

T!caret s!c!l! müdürü tarafından gönder!len tesc!le davet !htarını alan !lg!l!lerce, s!c!l 

müdürlüğüne tesc!l veya düzeltme başvurusunda bulunulması hâl!nde, s!c!l müdürü 

tarafından yapılan !ncelemede tesc!le davete konu eks!kl!ğ!n g!der!ld!ğ! tesp!t ed!l!rse, tesc!l 

ya da düzeltme !şlem! gerçekleşt!r!l!r166. 

S!c!l müdürü tarafından gönder!len tesc!le davet !htarına karşılık olarak !lg!l!ler 

tarafından, !htarda bel!rt!len süreler !çer!s!nde tesc!l veya düzeltme başvurusunda bulunmayı 

gerekt!r!r b!r hususun mevcut olmadığı yönünde b!ld!r!mde bulunulması hâl!nde, !lg!l!ler 

tarafından b!ld!r!len tesc!lden kaçınma neden! s!c!l müdürü tarafından yer!nde görülürse 

başkaca b!r !şlem yapılmayacaktır. Ancak !lg!l!lerce öne sürülen nedenler s!c!l müdürü 

tarafından yer!nde görülmezse, TTK m. 33/3 ve TSY m. 36/2 hükmü uyarınca mahkemeye 

başvurularak tesc!l veya düzeltmeye !l!şk!n b!r karar ver!lmes! talep ed!lecekt!r. 

 Bel!rt!lmel!d!r k!, !lg!l!ler aleyh!ne !darî para cezası yaptırımının uygulanab!lmes! 

!ç!n t!caret s!c!l! müdürü tarafından yapılan tesc!le davete, bel!rt!len süre !çer!s!nde herhang! 

b!r sebep göster!lmeks!z!n cevap ver!lmemes! gerekmekted!r. D!ğer b!r dey!şle, söz konusu 

yaptırımın uygulanab!lmes! !ç!n tesc!le davet !htarı karşısında !lg!l!ler tarafından herhang! 

b!r kaçınma neden! göster!lmeks!z!n sess!z kalınması gerekmekted!r. Ancak !htarda bel!rt!len 

süre !çer!s!nde !lg!l!ler tarafından b!r kaçınma neden! sunulması hâl!nde, kaçınma neden! 

yer!nde görülmese dah! para cezası yaptırımı uygulanmayacaktır167. Fakat her ne kadar 

!lg!l!ler tarafından kaçınma neden! sunulması hâl!nde !darî para cezası yaptırımı 

uygulanmayacak !se de, tesc!l! zorunlu olmasına rağmen tesc!l !şlem!n! gerçekleşt!rmeyen 

!lg!l!ler bu hususu üçüncü k!ş!lere karşı !ler! süremeyecekt!r. Y!ne tesc!l!n kurucu etk!y! ha!z 

 
165 İsma(l Kayar, 6012 sayılı Türk T(caret Kanunu’ na göre T(caret Hukuku, İstanbul, Seçk(n Yayınları, 5. 
Baskı, s. 156 (T(caret Hukuku); Ayhan, Çağlar ve Özdamar, s. 279; Nomer Ertan (Ülgen, Helvacı ve Kaya), 
s. 367. 
166 Kayar (T(caret Hukuku), s. 156. 
167 B(lge (S(c(l), s. 104-105; Poroy ve Yasaman, s. 262. 
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olduğu hâllerde, tesc!l !şlem!n!n yapılmaması hâl!nde !şlem hukuken varlık kazanamayacak 

olup, bu g!b! durumlar !lg!l!ler!n tesc!l!n etk!ler!nden mahrum kalmasına sebep olacaktır168. 

 TTK m. 33/3 ve aynı doğrultuda düzenlenen TSY m. 36/2 hükmüne göre, !lg!l!ler 

tarafından tesc!lden kaçınma neden! sunulması ve sunulan nedenler!n yeterl! görülmemes! 

hâl!nde, s!c!l müdürü tarafından s!c!l!n bulunduğu yerdek! asl!ye t!caret mahkemes!ne 

başvurulacak olup, mahkeme tarafından evrak üzer!nden yapılacak !nceleme sonucunda 

tesc!l! gereken b!r hususun var olduğu sonucuna varılır !se söz konusu hususun tesc!l! s!c!l 

müdürüne emred!lecek, aks! durumda !stem redded!lecekt!r. 

 S!c!l müdürü tarafından yapılan tesc!le davette ver!len süre !çer!s!nde !lg!l!ler 

tarafından tesc!l başvurusunda bulunulmaması yahut tesc!lden kaçınma sebepler!n!n 

b!ld!r!lmemes! hâl!nde !se, y!ne s!c!l müdürü tarafından asl!ye t!caret mahkemes!ne 

başvuruda bulunulacak olup, aynı zamanda !lg!l!ler, TTK m. 33/2 hükmü uyarınca s!c!l 

müdürü tarafından yapılacak tekl!f üzer!ne mahall!n en büyük mülk! am!r! tarafından b!n 

Türk L!rası !darî para cezası !le cezalandırılacaktır169. 

a. Tesc4le davet ve 4htarın şekl4 

TSY m. 36/1 hükmüne göre, s!c!l müdürü tarafından gönder!len tesc!le davet !htarında, 

kanun! dayanakları göster!lmek suret!yle söz konusu davet!n gerekçes!, tesc!l! gereken 

belgeler ve tesc!l yükümlülüğünün yer!ne get!r!lmemes! neden!yle ortaya çıkacak hukukî 

sonuçlar ve uygulanacak yaptırımın bel!rt!lmes! gerekmekted!r. Buna göre, s!c!l müdürü 

tarafından !lg!l!n!n yalnızca tesc!l yükümlülüğünü yer!ne get!rmek üzere davet ed!lmes! 

yeterl! olmayıp, söz konusu davet!n hang! sebeple yapıldığı ve tesc!l yükümlülüğüne r!ayet 

ed!lmemes! hâl!nde uygulanacak yaptırımın açıkça bel!rt!lmes! gerekmekted!r170. 

İlg!l!ye yönel!k ceza! müeyy!den!n uygulanab!lmes! !ç!n tesc!le davet !htarının TSY 

m. 36 hükmüne uygun şek!lde yapılması gerekl!d!r. Örneğ!n söz konusu !ş!n t!carî !ş olduğu 

ve !şletme sah!b!n!n tac!r sıfatını ha!z olduğu, bu bağlamda s!c!le kaydının yapılmasının 

 
168 B(lge (S(c(l), s. 105; T(caret s(c(l(ne tesc(l(n etk(ler( (k(nc( bölümde detaylı olarak açıklanacağından burada 
değ(n(lmem(şt(r. 
169 Kabahatler Kanunu m. 17/7 hükmü uyarınca, İdarî para cezaları her takv(m yılı başından geçerl( olmak 
üzere o yıl (ç(n 4.1.1961 tar(hl( ve 213 sayılı Verg( Usul Kanununun mükerrer 298 (nc( maddes( hükümler( 
uyarınca tesp(t ve (lân ed(len yen(den değerleme oranında artırılarak uygulanmakta olup T(caret Bakanlığı İç 
T(caret Genel Müdürlüğü tarafından tüm T(caret İl Müdürlükler(ne gönder(len b(la tar(h ve 00092519847 sayılı 
yazıda (darî para cezası tutarının 01/01/2024-31/12/2024 dönem(nde 12.288 TL olarak uygulanacağı 
b(ld(r(lm(şt(r. 
170 B(lge (S(c(l), s. 108. 
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zorunlu olduğu ve makul süre !çer!s!nde tesc!le dayanak evraklar !le b!rl!kte tesc!l 

başvurusunda bulunulması, aks! yönde tesc!lden kaçınmasını gerekt!r!r b!r neden var !se 

bunun b!ld!r!lmes! ve !spat ed!lmes! gerekt!ğ! ve söz konusu tesc!le davete uyulmaması 

hâl!nde !darî para cezası yaptırımı uygulanacağı b!ld!r!lmel!d!r. Ayrıca bel!rtmek gerek!r k!, 

TSY m. 28/3 hükmü uyarınca tesc!le davet !htarının tebl!ğ!nde 7201 sayılı Tebl!gat Kanunu 

hükümler!ne uyulması gerekmekted!r. 

İlg!l!lere tanınacak uygun süreye !l!şk!n Kanun’da herhang! b!r hüküm yer almamakla 

b!rl!kte TSY m.36/1’de, s!c!l müdürü tarafından !lg!l!ler!n otuz gün !çer!s!nde tesc!l 

başvurusunda bulunmaya davet ed!leceğ! bel!rt!lm!şt!r. 

b. Tesc4le davet ve 4htara bağlanan sonuçlar 

aa. Tesc4le davet ve 4htara uymayanların cezalandırılmasını talep yetk4s4 

T!caret s!c!l! müdürü tarafından TTK m. 33/1 uyarınca yapılan tesc!le davet !htarına 

karşılık !lg!l!ler tarafından tesc!l başvurusunda bulunulmak !sten!lmemes! hâl!nde, ya !htara 

cevap ver!lerek söz konusu !dd!aların yanlış olduğu ve tesc!l! gereken b!r hususun mevcut 

olmadığı !ler! sürüleb!l!r, ya da h!çb!r cevap ver!lmeyeb!l!r. 

İlg!l!ler tarafından !htara süres! !çer!s!nde cevap ver!lerek kaçınma nedenler!n!n 

sunulması hâl!nde !darî para cezası uygulanmayacaktır. Bu hâlde !lg!l!ler tarafından sunulan 

kaçınma neden!n!n s!c!l müdürlüğü tarafından yer!nde görülmemes! hâl!nde, asl!ye t!caret 

mahkemes! tarafından uyuşmazlık konusunun tesc!l! gerekl! b!r husus olup olmadığına 

!l!şk!n karar ver!lecekt!r. Ancak s!c!l müdürü tarafından yapılan tesc!le davet !htarı karşısında 

!lg!l!ler tarafından süres! !çer!s!nde tesc!l başvurusunda bulunulmaması ve tesc!lden kaçınma 

nedenler!n!n sunulmaması durumunda, s!c!l müdürünün tekl!f! üzer!ne mahall!n en büyük 

mülk! am!r! tarafından b!n Türk L!rası !darî para cezası uygulanacaktır171. 

bb. Mülk4 am4r tarafından ver4len cezaya karşı 4t4raz yolu 

 T!caret s!c!l! müdürü tarafından TTK m. 33/2 uyarınca yapılan b!ld!r!me !st!naden, 

mahall!n en büyük mülk! am!r! tarafından uygulanan para cezasına karşı ne şek!lde !t!raz 

ed!leceğ!ne !l!şk!n TTK ve TSY’de herhang! b!r düzenleme yer almamaktadır. 5326 sayılı 

Kabahatler Kanunu m. 3 hükmü, “Bu Kanunun; +darî yaptırım kararlarına karşı kanun 

yoluna +l+şk+n hükümler+, d+ğer kanunlarda aks+ne hüküm bulunmaması hâl+nde, d+ğer genel 

 
171 bkz. TTK m. 33/2 ve TSY m. 36/3. 
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hükümler+, +darî para cezası veya mülk+yet+n kamuya geç+r+lmes+ yaptırımını gerekt+ren 

bütün f++ller hakkında uygulanır” düzenlemes!n! !çermekted!r. Buna göre s!c!l müdürü 

tarafından yapılan b!ld!r!me !st!naden, mahall!n en büyük mülk! am!r! tarafından uygulanan 

!darî para cezasına yönel!k !t!razların, Kabahatler Kanunu hükümler! uyarınca yapılacağını 

söylemek mümkündür. 

Kabahatler Kanunu m. 27/1 hükmüne göre, !darî para cezası uygulanmasına !l!şk!n 

karara karşı, kararın tebl!ğ! veya tefh!m! tar!h!nden !t!baren en geç onbeş gün !ç!nde sulh 

ceza mahkemes!ne başvurulab!lecekt!r. Bu süre !ç!nde başvurunun yapılmamış olması 

hâl!nde !darî yaptırım kararı kes!nleşecekt!r. Ayrıca Kanun’un 28/10’uncu maddes!nde yer 

alan düzenlemeye göre, onbeşb!n Türk L!rası dah!l !darî para cezalarına karşı başvuru 

üzer!ne ver!len kararlar kes!n olup, !t!raza konu olamayacaktır. Buna göre, TTK m. 33/2 

uyarınca s!c!l müdürü tarafından yapılan tekl!f üzer!ne mülk! am!r tarafından ver!len !darî 

para cezası 2024 yılı !t!bar!yle 12.288 TL olduğundan, sulh ceza mahkemes!ne yapılan !t!raz 

üzer!ne ver!len karar kes!nd!r. 

Doktr!nde Karabulut tarafından, !darî yaptırımların b!rer !darî !şlem olmasına ve bu 

konudak! !çt!hatlara karşın, Kabahatler Kanunu’nun 27, 28 ve 29’uncu maddeler! !le ceza 

hukuku !lkeler! gerekçe göster!lmek suret!yle, !darî para cezasına !l!şk!n kararların yargısal 

denet!m!n!n adl! yargıya ver!lmes! eleşt!r!lm!şt!r. Karabulut’a göre, !dare hukuku 

kurallarının gerekt!ğ!nde ceza hukukundan etk!lenmes! doğal olmakla b!rl!kte, bahs! geçen 

maddelere !l!şk!n kanun gerekçes!nde, !darî yaptırım kararlarının ceza hukukunun genel 

prens!pler!ne yakın olduğu düşünces!yle adl! yargıya bırakıldığının bel!rt!lmes!, !darî 

yaptırımların hukukî n!tel!ğ!ne uygun düşmemekted!r. İdarî para cezaları, !dare hukuku 

!lkeler! uyarınca tes!s ed!lmekte olup, !ş!n esasının göz ardı ed!lerek görevl! yargı yer!n!n 

adl! yargı olarak bel!rlenmes!, Anayasada düzenlenen !darî yargı s!stem!ne aykırılık teşk!l 

etmekted!r172.	

İdarî yaptırımlar !daren!n b!r !şlem! olup, !dare tarafından b!r yargı kararına gerek 

olmaksızın, yasaların verd!ğ! yetk!ye dayanılarak !dare hukuku !lkeler! uyarınca 

uygulanmaktadır. Dolayısıyla !darî yaptırımlar b!rer !darî !şlem olduğundan ve uygulanırken 

!dare tarafından kamu gücü ayrıcalığı kullanıldığından, !dare hukuku kurallarına tâb! 

olacaktır. Bu bağlamda kanaat!m!zce, t!caret s!c!l! müdürünün tekl!f! üzer!ne mülkî am!r 

 
172 Mustafa Karabulut, “İdar( Yaptırımların Hukukî N(tel(ğ( ve Anayasa Mahkemes(n(n Kabahatler Kanunu 
Hakkındak( Kararı”, Teraz" Hukuk Derg"s", C(lt 1,  Sayı 3, Kasım 2006, s. 63-64. 
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tarafından uygulanan !darî para cezasının hukukî mah!yet! bel!rlen!rken, !daren!n b!r !şlem! 

olduğu göz önünde bulundurularak !darî yargının yargısal denet!m!ne tâb! tutulması 

gerek!rken, adl! yargının görev alanına dah!l ed!lmes! yer!nde b!r düzenleme olmamıştır173. 

2. T4caret s4c4l4 müdürlüğü tarafından ver4len belgeler 

a. Genel olarak 

 T!caret s!c!l! müdürlükler! tarafından gerçekleşt!r!len yukarıda açıklanan t!caret s!c!l! 

!şlemler!n!n yanısıra, TTK ve !lg!l! d!ğer kanun ve yönetmel!kler uyarınca b!rtakım belgeler 

düzenlenmekted!r. Söz konusu belgeler t!car! !şletme ve ş!rketler tarafından !hale makamları, 

bankalar, d!ğer s!c!l müdürlükler! ve çeş!tl! d!ğer kurumlarla olan !l!şk!ler!nde yasal 

statüler!n! ve faal!yetler!n! resmî olarak belgelemek amacıyla kullanılmaktadır. Söz konusu 

belgeler aynı zamanda t!car! hayatta şeffaflık ve güven!n tes!s ed!lmes!nde öneml! b!r 

oynamakta olup, aşağıda sırasıyla ele alınarak !ncelenecekt!r. 

b. İflas ve konkordato belges4 

4734 sayılı Kamu İhale Kanunu’nun 10’uncu maddes!nde, kanun kapsamında 

gerçekleşt!r!len !halelere !l!şk!n yeterl!k kuralları düzenlenm!ş olup, 4’üncü fıkranın a) 

bend!nde “İflas eden, tasf+ye hâl+nde olan, +şler+ mahkeme tarafından yürütülen, 

konkordato +lan eden, +şler+n+ askıya alan veya kend+ ülkes+ndek+ mevzuat hükümler+ne göre 

benzer durumda olan”, b) bend!nde !se “İflası +lan ed+len, zorunlu tasf+ye kararı ver+len, 

alacaklılara karşı borçlarından dolayı mahkeme +dares+ altında bulunan veya kend+ 

ülkes+ndek+ mevzuat hükümler+ne göre benzer b+r durumda olan” !stekl!ler!n tekl!fler!n!n 

değerlend!rme dışı bırakılacağı düzenleme altına alınmıştır. Buna göre, hakkında İİK m. 

154 vd. hükümler! uyarınca !flas kararı ver!len, yahut aynı kanunun 285 vd. hükümler! 

uyarınca konkordato sürec!ne g!rm!ş olan ş!rketler ve gerçek k!ş!lere a!t t!carî !şletmeler, 

Kamu İhale Kanunu’nun 10/4-a ve b hükümler! uyarınca !hale dışı bırakılmaktadır. 

 
173 Uyuşmazlık Mahkemes( tarafından 5326 sayılı Kabahatler Kanunu yürürlüğe g(rmeden önce (darî para 
cezalarına (l(şk(n (darî yargı yerler(n(n görevl( olması gerekt(ğ( yönünde ver(len karar (ç(n bkz.: Uyuşmazlık 
Mahkemes(, 01/07/2004 Tar(h ve E. 2004/12 K. 2004/33 sayılı kararı ”3257 sayılı Yasa'nın 12. maddes" 
değ"şt"r"lerek 5846 sayılı Yasa'nın değ"ş"k 81. maddes"nde düzenlenen adl" ceza uygulamasına geç"ld"ğ"ne göre, 
madde değ"şt"r"lmeden önce ver"len "darî para cezasının "dare hukukunun b"r müeyy"des" olması neden"yle bu 
uyuşmazlığın görüm ve çözümünde, 5101 sayılı Yasa'nın 8. maddes"n"n yürürlüğe g"rd"ğ" 12.3.2004 tar"h"nden 
"t"baren sulh ceza mahkemeler"n"n görev"n"n sona erd"ğ"n"n ve genel hükümler uyarınca "darî yargı yerler"n"n 
görevl" olacağının kabulü gerek"r.” 
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2128 sayılı İcra ve İflas Kanunu’nun 116’ncı maddes!ne göre, !flasın açılması, 

kapanması ve kaldırılmasına !l!şk!n kararlar, !flas da!res! tarafından derhal t!caret s!c!l! 

müdürlüğüne b!ld!r!lecekt!r. Y!ne T!caret S!c!l! Yönetmel!ğ!’n!n 137’nc! maddes!nde, 

t!caret s!c!l! müdürlüğüne !flas sürec!ne !l!şk!n yapılacak b!ld!r!mlerde hang! hususların 

tesc!l ed!leceğ!; 138’!nc! maddes!nde !se konkordato mühlet! ve konkordatoya !l!şk!n 

kararların tesc!l!ne !l!şk!n düzenlemelere yer ver!lm!şt!r. Görüleceğ! üzere, mahkemeler 

tarafından ver!len !flas ve konkordatoya !l!şk!n kararlar, tesc!l ve !lan ed!lmek üzere, 

hakkında !flas yahut konkordatoya !l!şk!n karar ver!len ş!rket!n bağlı bulunduğu t!caret 

s!c!l! müdürlüğüne gönder!lmekted!r. İlg!l! makam tarafından yapılan b!ld!r!me !st!naden 

tesc!l !şlem!n!n gerçekleşt!r!lmes!yle, !flas ve konkordatoya !l!şk!n kararlar !lg!l! ş!rket!n 

s!c!l kayıtlarına !şlenmekted!r174. Bu sebeple, Kamu İhale Kanunu uyarınca düzenlenen 

!halelere katılmak !steyen ş!rketler ve gerçek k!ş!lere a!t t!carî !şletmelere t!caret s!c!l! 

müdürlüğü tarafından, !hale makamlarına sunulmak üzere “ş!rket!n/t!carî !şletmen!n !flas 

etmed!ğ!, konkordato sürec!ne g!rmed!ğ! veya mahkeme kararıyla tasf!yes!ne karar 

ver!lmed!ğ!” b!lg!ler!n! !çeren !flas konkordato belges! ver!lmekted!r. 

c. Tapu yetk4 belges4 

TTK uyarınca, t!caret ş!rketler!n!n serbestçe taşınmaz sah!b! olması, taşınmazlar 

üzer!nde tasarrufta bulunması ve sınırlı ayn! hak tes!s etmes! !mkan dâh!l!nded!r. Bu 

kapsamda, t!caret ş!rketler! adına herhang! b!r taşınmaza !l!şk!n !şlem yapılab!lmes! !ç!n 

t!caret s!c!l! müdürlüğünden söz konusu !şlem!n yapılab!leceğ!n! ve ş!rket yetk!l!ler!n! 

gösteren yetk! belges! alınarak, !lg!l! tapu müdürlüğüne ş!rkete a!t !mza s!rküsü !le b!rl!kte 

!braz ed!lmes! gerekmekted!r. 

TSY m. 18“Müdürlükler, 22/12/1934 tar+hl+ ve 2644 sayılı Tapu Kanununun 2 nc+ 

maddes+ hükmüne göre t+caret ş+rketler+n+n taşınmaz üzer+nde tasarruf edeb+lecekler+n+ 

gösteren belgey+ vermekle yükümlüdür. Ş+rket sözleşmes+nde ş+rket+n taşınmaza sah+p 

olab+leceğ+n+n yazılmamış olması belgen+n ver+lmes+ne engel teşk+l etmez” hükmü ve 2644 

sayılı Tapu Kanunu’nun 2’nc! maddes!nde yer alan “Hükm+ şahısların tapu +şler+nde 

merkez veya şubeler+n+n bulundukları yer+n en büyük mülk+ye am+r+nden n+zamnameler+ne 

göre gayr+menkul tasarrufuna +z+nl+ olduklarına ve tesc+l +ş+n+ yapacak mümess+l+n 

salah+yet+ne da+r alınacak belgen+n ver+lmes+ mecbur+d+r. T+caret Ş+rketler+ bu belgey+ 

t+caret s+c+l memurundan alırlar” hükmü uyarınca, t!caret s!c!l! müdürlükler!nce 

 
174 İlg(l( makamın emr( üzer(ne tesc(l (ç(n bkz. B(r(nc( Bölüm, İlg(l( Makamın Emr( Üzer(ne Tesc(l. 
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MERSİS’te tutulmakta olan t!caret s!c!l! kayıtlarına göre düzenlenen ve ş!rket! tems!le 

yetk!l! k!ş! ya da k!ş!ler! ve yetk! şek!ller!n! gösteren bu belge !le, ş!rket adına 

gerçekleşt!r!lecek tapu !şlemler!nde, ş!rket yetk!l!s!n!n söz konusu !şlem! ş!rket adına 

gerçekleşt!rmeye yetk!l! olduğu belgelenmekte !d!175. 

T.C. Çevre ve Şeh!rc!l!k Bakanlığı Tapu ve Kadastro Genel Müdürlüğü Tapu Da!res! 

Başkanlığının, tüzel k!ş!lerde tems!l ve yetk! belges! konulu 10/11/2020 tar!h ve 2020/4 

(1904) sayılı genelges!176 !le, t!caret s!c!l! müdürlükler! tarafından oluşturulan ve tapu 

!şlemler!nde kullanılan yetk! belgeler!ne elektron!k ortamda er!ş!m!n mümkün olması 

neden!yle, t!caret ş!rketler!n!n yetk! belgeler!n!n MERSİS’ten sorgulanarak !şlemlere yön 

ver!lmes! gerekt!ğ!, MERSİS üzer!nden yetk! belges!ne er!ş!m sağlanamaması ve ş!rket 

tarafından MERSİS'te gerekl! güncellemeler!n yaptırılmamış olması hâl!nde !se tapu 

müdürlükler!nce t!caret s!c!l! müdürlüğüne yazı yazılarak yetk! belges!n!n talep ed!lmes! 

gerekt!ğ! b!ld!r!lm!şt!r. Bahse konu genelgeye !st!naden, T!caret Bakanlığı İç T!caret Genel 

Müdürlüğü tarafından tüm t!caret s!c!l! müdürlükler!ne gönder!len, 27.12.2019 tar!h E- 

00050794103 sayılı genelge !le, bundan böyle s!c!l müdürlükler! tarafından tapu yetk! 

belges!n!n düzenlenmemes! gerekt!ğ! b!ld!r!lm!ş olup, hâl!hazırda s!c!l müdürlükler! 

tarafından tapu yetk! belgeler! düzenlenmemekted!r.  

d. Merkez nakl4 belges4 

T!caret S!c!l! Yönetmel!ğ! m. 111 “B+r t+carî +şletmen+n veya t+caret ş+rket+n+n 

Türk+ye’dek+ merkez+n+n başka b+r s+c+l bölges+ne taşınmasının tesc+l+ne +l+şk+n 

başvurularda, ş+rket sözleşmes+n+n değ+ş+kl+ğ+ne +l+şk+n belgelere ek olarak esk+ merkezdek+ 

müdürlükten alınacak s+c+l özet+ de müdürlüğe ver+l+r” hükmünü !çermekted!r. Buna göre, 

ş!rketler ve t!carî !şletmeler!n merkezler!n!n bulunduğu t!caret s!c!l! müdürlüğü çevres! 

dışında, başka b!r s!c!l müdürlüğü çevres!nde yer alan adrese taşımaları hâl!nde, öncek! 

 
175 Yargıtay HGK 26/11/2008 Tarih ve E. 2008/699 K. 2008/714 sayılı kararı “Tapu kaydı ve akit tablosundaki 
açıklamalara göre, davacı kooperatife ait ilk tespit sırasında nazara alınan tapu kayıtlarının kapsamında kalan 
her iki taşınmazın satışı için Ticaret Sicili Memurluğunca bildirilen yetki yazısı ile davacı kooperatifi temsile, 
satış ve devre yetkili olan yönetim kurulu başkan ve üyeleri tarafından 50.000.000 TL.satış parası karşılığında 
13.6.1985 tarihinde davalılara satılıp, 13.6.1985 gün 8 ve 9 numaralarıyla paylı mülkiyet şeklinde tapuya tescil 
edilmişlerdir... Akit tablosunun incelenmesinden de anlaşılacağı üzere, 2644 sayılı Tapu Kanununun 2. 
maddesi hükmü uyarınca Ticaret Sicilin Memurluğunca verilen yetki yazısında da yönetim kurulunun davacı 
kooperatifi temsile ve taşınmazları satma yetkisinin bulunduğu belirtilmiştir...Tüm bu açıklamalar karşısında 
yönetim kurulu 1163 sayılı Kooperatifler Kanununun 59 ve genel kurulca alınan 6.5.1985 günlü karar 
karşısında geçerli temsil yetkisi içerisinde hareket ettiğinin kabulü gerekir.” (www.lexpera.com.tr e.t.: 
29/09/2024) 
176 T.C. Çevre ve Şeh(rc(l(k Bakanlığı Tapu ve Kadastro Genel Müdürlüğü Tapu Da(res( Başkanlığının 2020/4 
(1904) sayılı genelges( (ç(n bkz. : www.tkgm.gov.tr (e.t.: 29/09/2024). 
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t!caret s!c!l! müdürlüğüne başvurularak yen! t!caret s!c!l! müdürlüğüne sunulmak üzere 

merkez nakl! belges! düzenlenmes! talep ed!lmekted!r. Bahse konu belge taleb!, ş!rket 

yetk!l!s! tarafından t!caret s!c!l! müdürlüğüne h!taben düzenlenen d!lekçe !le yapılab!leceğ! 

g!b!, MERSİS üzer!nden e-!mzalı olarak da talep ed!leb!lmekted!r. 

Merkez nakl! belges! olarak adlandırılan bu belgede, ş!rket ya da t!carî !şletmeler!n 

s!c!l kayıtlarında yer alan temel b!lg!ler yan! t!caret s!c!l! numarası, MERSİS numarası, 

t!caret unvanı, adres!, faal!yet konuları, sermayes!, ortakları ve mevcut yetk!l!ler!ne !l!şk!n 

hususlar yer almaktadır. Bu belge merkez adres!n! başka b!r s!c!l müdürlüğü çevres!nde 

bulunan adrese taşımak !steyen ş!rket ya da t!carî !şletme tarafından, tesc!l taleb!ne dayanak 

oluşturan belgeler !le b!rl!kte yen! s!c!l müdürlüğüne sunulmaktadır. Böylece her !k! s!c!l 

müdürlüğü arasında koord!nasyon sağlanarak, ş!rket ya da t!carî !şletmen!n merkez nakl! 

!şlem! gerçekleşt!r!lmekte olup, uygulamada görüleceğ! üzere söz konusu belgen!n 

düzenleme tar!h!nden !t!baren b!r ay !çer!s!nde !lg!l! s!c!l müdürlüğüne sunulması 

gerekmekted!r. Aks! durumda t!caret s!c!l! müdürlüğünden yen!den belge düzenlenmes!n!n 

talep ed!lmes! gerekl!d!r. 

e. Durum belges4 (faal4yet belges4) 

Ş!rketler ve t!carî !şletmeler!n, tesc!l ed!len hususlarında kuruluşundan !t!baren 

meydana gelen değ!ş!kl!kler! gösteren belgeye, durum belges! ya da faal!yet belges! 

den!lmekted!r. Bu belge genel olarak, ş!rketler ve t!carî !şletmeler!n ortaklık yapıları, pay 

oranları, yetk!l!ler!, mevcut sermayeler! ve benzer! b!lg!ler!n! !çermekted!r. Bahse konu 

belge uygulamada sıkça rastlandığı üzere, ş!rketler ve t!carî !şletmeler tarafından bankalar 

ve kamu kuruluşları g!b! !lg!l! makamlara !braz ed!lmek üzere talep ed!lmekted!r. 

f. T4caret s4c4l4 tasd4knames4  

 T!caret S!c!l! Yönetmel!ğ! m. 16/1’e göre, b!r t!carî !şletmen!n ve seç!len unvanın 

t!caret s!c!l!ne tesc!l ed!lmes! hâl!nde, !lg!l!ye onaylı b!r s!c!l tasd!knames! ver!lmekted!r. 

Tasd!knamede, MERSİS numarası, t!caret unvanı, gerçek k!ş!ye a!t t!carî !şletmelerde 

!şletme sah!b!n!n adı ve soyadı, yerleş!m yer! ve k!ml!k numarası, !şletmen!n merkez!, 

şubelerde şuben!n adres!yle b!rl!kte !şletmen!n merkez! adres!, !şletmen!n faal!yet alanı, 

!şletmeye tahs!s ed!lm!ş olan sermaye ve belge düzenlend!ğ! sırada !şletmey! tems!le yetk!l! 

olanlara !l!şk!n b!lg!ler yer almaktadır. Tasd!knamen!n düzenlenmes!nden sonra, s!c!l 

müdürlüğü tarafından !lg!l! ş!rket ya da t!carî !şletmeye !l!şk!n yapılan tesc!l !şlemler!, 
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tasd!knamede yer alan b!lg!lerden herhang! b!r!nde değ!ş!kl!ğe neden oluyorsa, !lg!l!n!n 

taleb! olup olmadığına bakılmaksızın, harcı !lg!l!den tahs!l ed!lmek üzere yen! b!r 

tasd!kname düzenlen!r ve öncek! tasd!kname !lg!l!den alınarak yen!s! ver!l!r (TSY m. 16/3). 

Öncek! tasd!kname müdürlüğe !ade ed!lmese dah!, yen! tasd!kname düzenlen!r. Ancak, yen! 

tasd!knamen!n düzenlend!ğ! tar!hten !t!baren öncek! tasd!kname kullanılamayacaktır (TSY 

m. 16/4). Y!ne tasd!knamen!n kullanılamayacak hâle gelmes! yahut kaybolması hâl!nde, 

!lg!l!ler!n taleb! üzer!ne, harç ve g!der! !lg!l!den tahs!l ed!lerek yen! s!c!l tasd!knames! 

düzenlenecekt!r (TSY m. 16/5). Söz konusu tasd!kname, tasd!knamede yer alan b!lg!lerde 

herhang! b!r değ!ş!kl!k meydana gelmed!ğ! ya da yen!s! düzenlenmed!ğ! sürece geçerl!l!ğ!n! 

koruyacaktır (TSY m. 16/6). 

Uygulamada t!caret s!c!l! tasd!knames! ve durum belges! sıkça b!rb!r!yle 

karıştırılmaktadır. S!c!l tasd!knames! bel!rl! b!r tar!htek! s!c!l kaydının doğruluğunu tey!t 

eden belge !ken, durum belges! ş!rket ya da t!carî !şletmen!n kuruluşundan !t!baren tesc!l 

ed!len hususlarda meydana gelen değ!ş!kl!kler!n! gösteren belged!r. T!caret s!c!l! 

tasd!knames!, özell!kle b!r ş!rket!n bel!rl! b!r tar!h aralığındak! ortaklık yapısını, faal!yet 

alanını ve yetk!l!ler!n! göstermek amacıyla yaygın olarak kullanılmaktadır. T!caret s!c!l! 

tasd!knames!, s!c!l müdürlükler! tarafından ver!len d!ğer belgelerde olduğu g!b!, müdürlüğe 

h!taben düzenlenen d!lekçe !le talep ed!leb!leceğ! g!b!, MERSİS üzer!nden e-!mzalı olarak 

da talep ed!leb!lecekt!r.   

3. T4caret s4c4l4 müdürlükler4 tarafından s4c4l kayıtlarına 4şlenen şerhler 

a. Genel olarak 

 T!caret s!c!l! müdürlükler! tarafından s!c!le kayıtlı t!carî !şletme ve ş!rketler!n 

kayıtlarına, !lg!l! kanunlarda yer alan düzenlemeler uyarınca mahkemeler, !cra da!reler! ve 

noterler g!b! kurum ve kuruluşlar tarafından yapılan b!ld!r!me !st!naden çeş!tl! şerhler 

!şlenmekted!r. Söz konusu şerhler, !lg!l! t!carî !şletme ve ş!rkete !l!şk!n s!c!lde yer alan asıl 

kaydın yanına eklenmekle b!rl!kte, hâl!hazırda MERSİS üzer!nden elektron!k ortamda 

!şlenmekte ve t!caret s!c!l!n!n alen!l!ğ! !lkes! gereğ!nce herkes tarafından 

!nceleneb!lmekted!r. İlg!l! t!carî !şletme ya da ş!rket!n hukukî durumuna !l!şk!n çeş!tl! b!lg!ler 

!çeren bu şerhler, t!carî hayatta şeffaflık ve hukukî güven!n tes!s ed!lmes!ne ve t!carî 

!l!şk!lerde r!sk değerlend!rmes!n!n yapılmasına katkı sağlamakta olup, aşağıda sırasıyla ele 

alınarak !ncelenecekt!r. 
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b. Reh4n şerh4 

6750 sayılı T!carî İşlemlerde Taşınır Rehn! Kanunu m. 5/2 hükmüne göre, b!r t!carî 

!şletmen!n tamamı üzer!nde reh!n kurulması hâl!nde, rehn!n kapsamında !şletmen!n 

faal!yet!ne özgülenen ve d!ğer kanunlar !le öngörülmüş kend!ne özgü ayrı b!r s!c!l! olan 

taşınır varlıklar bulunab!lmekted!r. Bu hâlde, reh!n sözleşmes!n!n bahse konu kanun 

kapsamında taşınır rehn! s!c!l!ne !şlenmes!n!n akab!nde, başta t!caret s!c!l! olmak üzere d!ğer 

s!c!llere b!ld!r!lmes! gerekmekted!r. Bu b!ld!r!m !le rehn!n daha gen!ş b!r çevre tarafından 

öğren!lmes! ve reh!n hukukuna da hâk!m olan alen!yet!n sağlanarak, üçüncü k!ş!lerce 

!y!n!yet !dd!asında bulunulmasının engellenmes! amaçlanmıştır177. Bahse konu b!ld!r!m, 

rehn!n tesc!l !şlem!n! gerçekleşt!ren noterl!k tarafından yapılmaktadır. B!ld!r!m!n hang! 

t!caret s!c!l! müdürlüğüne yapılacağına !l!şk!n kanun ve yönetmel!klerde herhang! b!r 

düzenleme yer almamakla b!rl!kte, uygulamada rehne konu olan t!carî !şletmen!n merkez!n!n 

bulunduğu yerdek! t!caret s!c!l! müdürlüğüne b!ld!r!m yapılmaktadır. Bel!rtmek gerek!r k!, 

t!carî !şletmeye a!t münfer!t unsurlar üzer!nde reh!n tes!s ed!lmes! hâl!nde, bu husus t!caret 

s!c!l!ne b!ld!r!lmemekted!r. Z!ra aslolan, t!carî !şletmeye a!t münfer!t unsurlar üzer!nde reh!n 

tes!s! olup, !st!sna! olarak t!carî !şletmen!n tamamı üzer!nde reh!n kurulması durumunda, 

yukarıda bel!rt!len kanun hükmünde de açıkça !fade ed!ld!ğ! üzere t!caret s!c!l!ne b!ld!r!mde 

bulunulmaktadır. 

T!caret s!c!l!ne yapılan b!ld!r!m net!ces!nde nasıl b!r !şlem tes!s ed!leceğ!ne !l!şk!n 

herhang! b!r yasal düzenleme yer almadığından, t!caret s!c!l! müdürlüğü tarafından b!ld!r!me 

!st!naden yapılan !şlem!n n!tel!ğ!n!n bel!rlenmes! gerekecekt!r. Doktr!nde yer alan b!r 

görüşte, TTK m. 36 hükmünde !lana üçüncü k!ş!ler açısından sonuç bağlanması ele alınarak 

t!carî !şletme rehn!n!n !lan ed!lmes!n!n gerek!p gerekmed!ğ! değerlend!r!lm!şt!r. Buna göre, 

t!caret s!c!l!nde alen!yet, tesc!l ed!len hususların !lan ed!lmes!yle sağlandığından, TİTRK 

uyarınca tesc!l ed!lerek t!caret s!c!l!ne b!ld!r!len t!carî !şletme rehn!n!n !lan ed!lmes!yle 

b!rl!kte, TTK m. 36/3 hükmü uyarınca üçüncü k!ş!ler!n !lan ed!len hususu b!lmed!kler! 

yönündek! !dd!alarının d!nlenmeyeceğ! bel!rt!lerek, TTK’da yer alan bu düzenlemen!n 

TİTRK	bağlamında üçüncü k!ş!ler!n !y!n!yet!n! ortadan kaldırab!lmes! !ç!n !lanın şart olduğu 

vurgulanmıştır178. 

 
177 Arkan, s. 57. 
178 Nurdan Balkan, “T"carî İşlemlerde Taşınır Rehn" Kanunu Uyarınca T"carî İşletme Rehn"”, İstanbul 
Ün(vers(tes(, Sosyal B(l(mler Enst(tüsü, Özel Hukuk Anab(l(m Dalı, Doktora Tez(, İstanbul, 2023, s. 226,227. 
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Kanaat!m!zce TİTRK m. 5/2 hükmü uyarınca t!caret s!c!l!ne yapılan b!ld!r!me 

!st!naden s!c!l müdürlüğü tarafından b!ld!r!me konu t!carî !şletme rehn!n!n !lan ed!l!p 

ed!lmeyeceğ!nden önce, söz konusu b!ld!r!m!n tesc!le tâb! b!r !şlem olup olmadığının 

bel!rlenmes!, şayet tesc!le tâb! !se TTK m. 35/3 uyarınca !lana konu olacağının kabulü 

gerekmekted!r. Z!ra tac!rlere ya da t!carî !şletmelere !l!şk!n her hususun t!caret s!c!l!ne tesc!l! 

mümkün olmayıp, tesc!le konu olacak hususun kanunda ya da yönetmel!kte açıkça 

öngörülmes! gerekmekted!r179. Bu doğrultuda, gerek TTK’da gerekse TSY’de t!carî !şletme 

rehn!ne !l!şk!n yapılan b!ld!r!m!n tesc!l!n! öngören b!r hüküm bulunmadığından, bu konuda 

tesc!l ve !lanın tartışılması yers!zd!r. Z!ra bu hususu b!r örnek üzer!nden açıklamak gerek!rse, 

TTK’nın t!carî !şletme devr!n! düzenleyen 11/3’üncü maddes!n!n son cümles!nde, t!carî 

!şletme devr! sözleşmes!n!n t!caret s!c!l!ne tesc!l ve !lan ed!leceğ!, aynı doğrultuda 

düzenlenen TSY m. 133/3 hükmünde !se t!carî !şletme devr!n!n dev!r sözleşmes!n!n tümünün 

tesc!l! !le hüküm !fade edeceğ! düzenlenm!şt!r. Görüleceğ! üzere, t!carî !şletme rehn!nden 

farklı olarak t!carî !şletme devr!nde, dev!r sözleşmes!n!n tesc!l ve !lan ed!leceğ! açıkça 

bel!rt!lm!ş olup, tesc!l !şlem! gerçekleşt!r!lmed!ğ! takd!rde dev!r sözleşmes! geçerl!l!k 

kazanmayacak ve herhang! b!r hüküm !fade etmeyecekt!r. Bu noktada, t!carî !şletme rehn!ne 

!l!şk!n t!caret s!c!l! müdürlüğüne yapılan b!ld!r!m tesc!le konu b!r husus olsa !d!, t!carî 

!şletme devr!nde olduğu g!b! kanun koyucu tarafından açıkça tesc!l ve !lanın öngörüleceğ!n!, 

mevcut durumda kanunda buna !l!şk!n b!r boşluğun mevcut olmadığını söylemek 

mümkündür. 

Uygulamada sıkça rastlandığı üzere, !lg!l! noterl!k tarafından t!carî !şletme rehn!ne 

!l!şk!n t!caret s!c!l! müdürlüğüne yapılan b!ld!r!me !st!naden, sözleşmen!n tarafı olan tac!r ya 

da t!carî !şletmen!n s!c!l esas defter!ne, t!carî !şletme rehn!n!n kurulduğuna !l!şk!n b!r şerh 

!şlenmekted!r. Söz konusu şerh t!caret s!c!l! kayıtlarının alen!l!ğ! prens!b! gereğ!nce, s!c!l 

kayıtlarının !ncelenmes! suret!yle herkesçe görüleb!lmekted!r180. 

 c. Hac4z şerh4 

aa. Anon4m ş4rketlerde pay hacz4n4n t4caret s4c4l4ne şerh4 

 İİK m. 94 hükmüne göre, anon!m ş!rketlerde paylar !ç!n pay sened! ya da !lmühaber 

çıkarılmamışsa; pay sah!pler!nden alacaklı olan k!ş!ler, !cra da!res! aracılığıyla ş!rkete tebl!ğ 

ed!lmek suret!yle hac!z uygulanmasını talep edeb!leceklerd!r. Bu durumda senede 

 
179 Tesc(le tâb( hususlar (ç(n bkz. : B(r(nc( bölüm, Tesc(l Ed(lmes( Gereken Hususlar. 
180 S(c(l kayıtlarının alen(yet( (ç(n bkz.: B(r(nc( bölüm, Alen(yet( Sağlama İşlev(. 
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bağlanmayan ya da !lmühaber çıkarılmayan paylar, !cra da!res! tarafından ş!rkete yapılan 

tebl!ğ !le haczolunmaktadır. Hacz!n ş!rket!n pay defter!ne !şlenmes! gerekmekle b!rl!kte, 

!şlenmese dah! hacz!n geçerl!l!ğ!n! etk!lemeyecek ve tebl!ğ !le b!rl!kte hac!z 

gerçekleşecekt!r. Söz konusu hac!z, tebl!ğ !şlem!nden sonra !cra da!res! tarafından tesc!l 

ed!lmek üzere t!caret s!c!l!ne b!ld!r!lecekt!r. Bel!rtmek gerek!r k!, her ne kadar İİK m. 94 

hükmünde ve hüküm gerekçes!nde hacz!n tesc!l ed!lmek üzere t!caret s!c!l!ne b!ld!r!lmes! 

!fades! kullanılmışsa da, bahse konu b!ld!r!m gerçek anlamda b!r tesc!l !şlem!ne karşılık 

gelmemekted!r. “Tesc!l” kavramının kullanım amacı açıklığa kavuşmuş olmadığından, 

çalışmamızda anon!m ş!rketlerde pay hacz!n!n t!caret s!c!l!ne kaydı, t!caret s!c!l! müdürlüğü 

tarafından !şlenen şerhler başlığı altında ele alınmıştır. 

 TSY m. 21/1 hükmünde bel!rt!ld!ğ! üzere, bazı tesc!l !şlemler!, resmî kurumlar 

tarafından yapılan b!ld!r!me !st!naden gerçekleşt!r!leb!lmekted!r181. Ancak kanaat!m!zce, 

hacz!n !cra da!res! tarafından t!caret s!c!l!ne b!ld!r!m!ne !st!naden s!c!l müdürü tarafından 

tes!s ed!len !şleme, kanun metn!nde !fade ed!ld!ğ! g!b! “tesc!l” !şlem! den!lmes! yer!nde 

olmayıp, söz konusu !şlem s!c!l kayıtlarına !şlenen “şerh (açıklama)” n!tel!ğ!nded!r. Z!ra söz 

konusu !şlem, t!caret s!c!l!ne tesc!l!n etk!ler! bakımından ne kurucu ne de b!ld!r!c! etk!ye 

sah!pt!r. İİK m. 94 hükmünde bel!rt!ld!ğ! üzere, hac!z ş!rkete tebl!ğ tar!h!nde yapılmış 

olduğundan, t!caret s!c!l!ne yapılan b!ld!r!me !st!naden tes!s ed!len !şlem tesc!l!n kurucu 

etk!s!n! ha!z değ!ld!r. T!caret s!c!l!ne tesc!l!n b!ld!r!c! etk!s!yle !se, üçüncü k!ş!ler tarafından 

tesc!l !lg!l!ler!ne karşı tesc!l ed!len hususun aks!n!n !dd!a ed!lememes! amaçlanmıştır. İİK m. 

94 hükmüne göre, hac!z !şlem! gerçekleşt!r!lmekle b!rl!kte üçüncü k!ş!ler bakımından 

hüküm doğurmaya başlayacak olup, hacz!n gerçekleşt!r!ld!ğ! andan !t!baren, üçüncü k!ş!ler 

aks! yönde !dd!ada bulunamayacaklardır. Bu sebeple burada tesc!l!n b!ld!r!c! etk!s!nden de 

söz ed!lemeyecekt!r. Kaldı k! gerek TTK’da gerekse TSY’de t!caret s!c!l!ne tesc!l! öngörülen 

hususlar arasında “hacz!n tesc!l!” bulunmamaktadır. Bu sebeple kanaat!m!zce kanunda 

“tesc!l” !fades! yer!ne “şerh” !fades!n!n kullanılması daha uygun olacaktır. 

 Üzer!nde durulması gereken b!r d!ğer husus, !cra da!res! tarafından yapılan b!ld!r!m 

üzer!ne t!caret s!c!l! müdürlüğü tarafından hac!z şerh!n!n s!c!l kayıtlarına ne şek!lde 

!şleneceğ!d!r. Z!ra anon!m ş!rketlerde pay senetler!n!n devr!n! düzenleyen TTK m. 489 ve 

m. 490 hükümler!nde, devr!n z!lyetl!ğ!n devr! yoluyla hüküm !fade edeceğ! bel!rt!lm!ş olup 

 
181 İlg(l( kurum tarafından yapılan b(ld(r(me (st(naden yapılan tesc(l (şlem( (ç(n bkz.: B(r(nc( bölüm, İlg(l( 
Makamın Emr( Üzer(ne Tesc(l. 
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pay devr!n!n geçerl!l!ğ! !ç!n tesc!l şartı öngörülmem!şt!r. Dolayısıyla anon!m ş!rketlerde pay 

dev!rler! tesc!le tâb! olmadığından, tek pay sah!pl! anon!m ş!rketler har!ç olmak üzere182, 

ortaklık yapısının ve k!mler!n hang! oranda pay sah!b! olduğunun b!l!nmes! mümkün 

değ!ld!r. Bu sebeple, b!rden fazla pay sah!b! olan anon!m ş!rketlerde, !cra da!res! tarafından 

b!ld!r!len pay hacz!n!n s!c!l kayıtlarına !şlenmes! sorunu ortaya çıkmaktadır. Z!ra 

uygulamada, çok ortaklı b!r anon!m ş!rkette ortaklardan b!r!n!n payının haczed!ld!ğ!ne 

!l!şk!n hac!z müzekkeres!n! alan s!c!l müdürlüğü, bahse konu k!ş!n!n hâl!hazırda söz konusu 

ş!rkette ortaklık sıfatını ha!z olup olmadığı b!lg!s!ne sah!p olmadığı g!b!, hacz!n !cra da!res! 

tarafından İİK m. 94’te öngörülen usule uygun olarak gerçekleşt!r!l!p gerçekleşt!r!lmed!ğ!n! 

de b!lememekted!r183. Bu sebeple, !cra da!res!nce yapılan pay hacz! b!ld!r!m! yalnızca 

ş!rket!n s!c!l dosyasına b!lg! olarak !şleneb!lmekte, merkezî ve ortak b!r ver! tabanı olan 

MERSİS kayıtlarına şerh olarak !şlenememekted!r.  

bb. L4m4ted ş4rketlerde h4sse hacz4n4n t4caret s4c4l4ne şerh4 

 TTK m. 133/2 hükmünde, sermaye ş!rketler!nde alacaklıların, alacaklarını o ortağa 

düşen kâr veya tasf!ye payından almak yanında, borçlularına a!t olan, senede bağlanmış veya 

bağlanmamış payların, İcra ve İflas Kanunu'nun taşınırlara !l!şk!n hükümler! uyarınca 

haczed!lmes!n! ve paraya çevr!lmes!n! !steyeb!lecekler! düzenlenm!şt!r. L!m!ted ş!rketler de 

b!r sermaye ş!rket! olduğundan TTK m. 133/2 hükmüne tâb! olacaktır. Dolayısıyla İİK m. 

94 hükmünde düzenlenen anon!m ş!rketlerde çıplak pay hacz!ne !l!şk!n hükümler uygun 

 
182 TTK m. 338/2 “Pay sah"b" sayısı b"re düşerse, durum, bu sonucu doğuran "şlem tar"h"nden "t"baren yed" 
gün "ç"nde yönet"m kuruluna yazılı olarak b"ld"r"l"r. Yönet"m kurulu b"ld"r"m" aldığı tar"hten "t"baren yed" gün 
"ç"nde, ş"rket"n tek pay sah"pl" b"r anon"m ş"rket olduğunu tesc"l ve "lan ett"r"r. Ayrıca, hem ş"rket"n tek pay 
sah"pl" olarak kurulması hem de payların tek k"ş"de toplanması hâl"nde tek pay sah"b"n"n adı, yerleş"m yer" ve 
vatandaşlığı da tesc"l ve "lan ed"l"r. Aks" hâlde doğacak zarardan, b"ld"r"mde bulunmayan pay sah"b" ve tesc"l 
ve "lanı yaptırmayan yönet"m kurulu sorumludur.” hükmü uyarınca anon(m ş(rket(n tek pay sah(pl( olarak 
kurulması ya da sonradan tek pay sah(pl( b(r anon(m ş(rkete dönüşmes( hâl( tesc(le tâb(d(r. 
183 Yargıtay 12 HD 22/10/2015 Tar(h ve  E. 2015/25455 K. 2015/25553 sayılı kararı “D"ğer taraftan .../... hac"z 
"hbarnames" "le aynı tar"hte (03.01.2011) İstanbul T"caret S"c"l" Müdürlüğü'ne yazılan yazıda; borçluların 
ş"rket h"sseler"n"n haczed"ld"ğ" ve s"c"l dosyasına tesc"l"n"n yapılması "stenm"şt"r. Alacaklının taleb" "le 3. k"ş" 
ş"rkete gönder"ld"ğ" anlaşılan b"la tar"hl" hac"z yazısı "le borçluların ş"rket h"sseler"n"n haczed"ld"ğ" b"ld"r"lm"ş; 
ancak b"la tar"hl" bu b"ld"r"m"n 3. k"ş"ye ne zaman tebl"ğ ed"ld"ğ"ne da"r tebl"gat parçasına dosya muhtevasında 
rastlanamamıştır. Bununla b"rl"kte, 3. k"ş" 18.03.2011 tar"h"nde "cra dosyasına sunduğu d"lekçede, borçluların 
ş"rket h"ssedarı olmadıklarını beyanla bu hususta T"caret S"c"l" Gazetes" sunmuştur... O halde mahkemece, 
ş"kayet"n mah"yet" nazara alınarak duruşma açılarak, tarafların usulünce duruşmaya davet" "le ş"kayetç"n"n 
"dd"aları ve buna karşılık tak"p alacaklısının savunmaları üzer"nde durularak bu hususta gösterecekler" del"ller 
değerlend"r"lmek suret"yle, yukarıda sözü ed"len borçluların ş"rket paylarının hacz"ne da"r 89 hac"z 
"hbarnames" "le b"la tar"hl" hac"z müzekkeres"n"n ş"kayetç" 3. k"ş" ş"rkete tebl"ğ tar"h" "t"barı "le borçluların 
ş"kayetç" ş"rkette h"sseler" bulunup bulunmadığı, var "se bu h"ssen"n h"sse sened"ne veya "lmühabere bağlanıp 
bağlanmadığı hususları yukarıda bel"rt"len "lke ve kurallar gözününe alınarak tesp"t ed"ld"kten sonra İİK'nun 
94. ve 88. maddeler" uyarınca "rdelenerek b"r karar ver"lmes" gerek"rken eks"k "nceleme "le sonuca g"d"lerek 
ş"kayet"n redd"ne karar ver"lmes" doğru görülmem"şt"r.” (www.lexpera.com.tr e.t.: 30/09/2024) 
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düştüğü ölçüde kıyasen l!m!ted ş!rketlere de uygulanacak olup, buna !l!şk!n yukarıda 

açıklamada bulunulduğundan tekrara düşmemek adına hac!z usulüne !l!şk!n açıklamada 

bulunulmayacaktır. 

 Bel!rtmek gerek!r k!, TTK m. 595/2 “Ş+rket sözleşmes+nde aks+ öngörülmem+şse, esas 

sermaye payının devr+ +ç+n, ortaklar genel kurulunun onayı şarttır. Dev+r bu onayla geçerl+ 

olur” hükmü uyarınca, l!m!ted ş!rketlerde h!sse dev!rler! kural olarak ş!rket genel kurulunun 

onayına tâb! tutulmuştur. Y!ne TTK m. 598/1 “Esas sermaye paylarının geç+şler+n+n tesc+l 

ed+lmes+ +ç+n, ş+rket müdürler+ tarafından t+caret s+c+l+ne başvurulur” hükmü uyarınca, 

l!m!ted ş!rketlerde h!sse dev!rler! tesc!le tâb! tutulmuştur. Görüleceğ! üzere, l!m!ted 

ş!rketlerde anon!m ş!rketlerden farklı olarak, h!sse dev!rler!n!n kural olarak genel kurul 

onayına ve tesc!le tâb! tutulması, l!m!ted ş!rketler!n ortaklık yapısının b!l!neb!l!rl!ğ!n! 

sağlamaktadır. Bu sebeple, !cra da!res! tarafından t!caret s!c!l! müdürlüğüne b!r l!m!ted ş!rket 

ortağının h!sses!n!n haczed!ld!ğ!ne !l!şk!n b!ld!r!m yapıldığında, s!c!l müdürlüğü tarafından 

bahse konu ş!rket!n son ortaklık durumu !ncelenerek, h!sse hacz!ne konu k!ş!n!n hâl!hazırda 

ş!rket ortağı olduğunun tesp!t ed!lmes! hâl!nde, h!sseler! üzer!ne hac!z şerh! !şlenmekted!r184. 

cc. T4carî 4şletme hacz4n4n t4caret s4c4l4ne şerh olarak 4şlenmes4n4n değerlend4r4lmes4 

 TTK m. 11/1 hükmünde t!carî !şletme, esnaf !şletmes! !ç!n öngörülen sınırı aşan 

düzeyde gel!r sağlamayı hedef tutan, faal!yetler!n devamlı ve bağımsız şek!lde yürütüldüğü 

!şletme olarak !fade ed!lm!şt!r. T!carî !şletmeler, sah!b!ne a!t d!ğer malvarlığı unsurlarından 

ayırt ed!leb!len, bel!rl! b!r amaca tahs!s ed!lm!ş b!r takım maddî ve gayr!maddî malvarlığı 

unsuruna sah!pt!r185. Ticarî işletmeye ait ekonomik bir değeri olan bu malvarlığı unsurlarının 

gerek münferit olarak, gerekse bir bütün hâlinde haczine ilişkin TTK ve İİK’da ayrıca bir 

düzenleme bulunmamakla birlikte, ticarî işletmeye ait münferit unsurların haczi, taşınır ve 

taşınmaz malların haczine ilişkin genel hüküm niteliğinde olan İİK m. 85/1 “Borçlunun 

kendi yedinde veya üçüncü şahısta olan taşınır mallarıyla taşınmazlarından ve alacak ve 

 
184 Hem anon(m hem de l(m(ted ş(rketlerde gerçekleşt(r(len pay/h(sse hac(zler(ne (l(şk(n s(c(l müdürlükler(ne 
gönder(len hac(z b(ld(r(mler(ne (st(naden (şlem tes(s ed(lmeden önce, s(c(l müdürlüğü tarafından (cra da(res(ne 
b(ld(r(mde bulunularak, 492 sayılı Harçlar Kanunu I sayılı tar(fen(n C bend(nde “T(caret S(c(l( Harçları” başlığı 
altında düzenlenen “t(caret s(c(l(ne tesc(l ed(lm(ş olan vakalardak( değ(ş(kl(kler(n tesc(l(”ne (l(şk(n harç 
tutarının ödenmes( gerekt(ğ(, akab(nde hac(z şerh(n(n (şleneb(leceğ( b(ld(r(lmekted(r. Kanaat(m(zce s(c(l 
kayıtlarına hac(z şerh( (şlenmes( harca tâb( b(r (şlem değ(ld(r. Z(ra “hac(z şerh(” mah(yet( gereğ( b(r “tesc(l” 
(şlem( olmadığından t(caret s(c(l(ne tesc(l ed(len hususlarda herhang( b(r değ(ş(kl(k de yaratmamaktadır. İİK m. 
94 hükmünde değ(ş(kl(k yapılarak “tesc(l” (fades(n(n kullanım amacının açıklığa kavuşturulması, bu çel(şk(n(n 
g(der(lmes( (ç(n yer(nde olacaktır. 
185 Ayhan, Çağlar ve Özdamar, s. 116. 
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haklarından alacaklının ana, faiz ve masraflar da dahil olmak üzere bütün alacaklarına 

yetecek miktarı haczolunur; ancak bu miktarı aşacak şekilde haciz yapılamaz” hükmü 

uyarınca gerçekleştirilecektir. Belirtilmelidir ki, ticarî işletmelerin bünyesinde bulunan söz 

konusu maddî ve gayrimaddî malvarlığı unsurları, her biri kendi hukukî yapısına uygun 

çeşitli hukukî işlemlere konu edilebilecek olup, bu bağlamda ticarî işletmeye ilişkin bu 

malvarlığı unsurlarından haczi kabil olanlar haciz işlemine konu olabilecektir. Haczedilen 

her bir malvarlığı unsuruna ilişkin olarak ise icra dairesi tarafından kendi özel siciline 

bildirimde bulunulacaktır. Örneğin taşınmazlar için tapu siciline, motorlu taşıtlar için trafik 

siciline, fikrî mülkiyet hakları için ise marka ve patent sicillerine bildirimde bulunulması ve 

sicil kaydına şerh edilmesi gerekmektedir. Buradan hareketle, ticarî işletmeye ait münferit 

unsurların haczedilmesi hâlinde, kendi özel sicillerine bildirimde bulunulduğundan, ticaret 

sicili müdürlüğüne ayrıca bir bildirimde bulunulmasının ve ilgili ticarî işletmenin sicil 

kaydına şerh olarak işlenmesinin gerekli olmadığını söylemek mümkündür. 

 Üzerinde durulması gereken bir diğer husus, ticarî işletmenin bir bütün olarak 

haczinin mümkün olup olmadığıdır. Yukarıda belirtildiği üzere, ticarî işletmenin bir bütün 

olarak haczine ilişkin yasal bir düzenleme bulunmamakla birlikte, TTK m. 11/3 hükmünde, 

ticarî işletmenin, içerdiği malvarlığı unsurlarının devri için zorunlu tasarruf işlemlerinin ayrı 

ayrı yapılmasına gerek olmaksızın bir bütün hâlinde devredilebileceği ve diğer hukukî 

işlemlere konu olabileceği düzenleme altına alınmıştır. Buna göre ticarî işletmenin bir bütün 

hâlinde çeşitli hukukî muamelelerle konu olabileceğini söylemek mümkündür. Nitekim TTK 

m. 11/3 hükmü uyarınca ticarî işletmenin bir bütün olarak devri, TİTRK m. 5/2 uyarınca 

ticarî işletmenin tamamı üzerinde rehin kurulması ve TBK m. 357 hükmünün kıyasen 

uygulanması ile ticarî işletmenin bir bütün olarak ürün kirasına konu edilmesi mümkündür. 

Görüleceği üzere, ticarî işletmenin bir bütün olarak çeşitli hukukî işlemlere konu olması 

mümkündür. Buradan hareketle kanaatimizce, ticarî işletmenin tamamı üzerinde haciz 

işlemi uygulanabilecektir. Zira ticarî işletmeye ilişkin makine, teçhizat, stok vb. unsurların 

ayrı ayrı unsurlar hâlinde haczedilip satılması, işletmenin ekonomik bütünlüğünün 

bozulmasına ve değerinin düşmesine neden olacaksa, ticarî işletmenin bir bütün olarak 

haczedilmesi, işletmenin ekonomik bütünlüğünün ve alacaklının menfaatinin korunması 

bakımından yerinde olacaktır. 
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 Ticarî işletmenin bir bütün olarak haczedilmesi hâlinde kanaatimizce, tıpkı TİTRK 

m. 5/2 uyarınca ticarî işletmenin bir bütün olarak rehninde olduğu gibi, icra müdürlüğü 

tarafından yapılacak bildirime istinaden, ilgili ticarî işletmenin ticaret sicili kaydına haciz 

şerhi işlenmesi mümkün olacaktır. Ancak uygulamada sıkça rastlanıldığı üzere, icra daireleri 

tarafından ticaret sicili müdürlüğüne yapılan ticarî işletme haczine ilişkin bildirimde, 

borçluya ait ticarî işletmenin hisseleri üzerine haciz konulmasına karar verildiği 

belirtilmekte olup, bu ifade hukuken hatalıdır. Zira TTK m. 11 hükmünde düzenlenen ticarî 

işletme kavramı, tacirin ticarî faaliyetine özgülemiş olduğu mal, hak ve borçlarının bir bütün 

olarak teşkilatlandığı bir oluşumdur. Tacir ise, ticarî işletmeyi oluşturan bu malvarlığı 

unsurlarını çeşitli ekonomik faaliyetlere konu etmektedir. Ayrıca ticarî işletmenin kendisi, 

ticarî işletmeyi işleten tacirden ayrı bir tüzel kişiliğe yahut tacir sıfatına sahip olmadığı gibi, 

ticarî işletmeler bakımından sermaye şirketlerinde olduğu gibi pay ya da hisse kavramından 

da söz edilemeyecektir. Bu nedenle, uygulamada icra daireleri tarafından ticaret sicili 

müdürlüklerine gönderilen "ticarî işletme hisselerinin haczi"ne ilişkin bildirimlerin hukuken 

bir karşılığının bulunmadığını söylemek mümkündür.   

d. İht4yat4 tedb4r şerh4 

 6100 sayılı HMK m. 393/2 hükmüne göre, yargı merc!ler! tarafından ver!len !ht!yat! 

tedb!r kararlarının uygulanması, kararı veren mahkemen!n yargı çevres!nde bulunan veya 

tedb!r konusu mal ya da hakkın bulunduğu yerdek! !cra da!res!nden talep ed!lmekted!r. 

Görüleceğ! üzere !ht!yat! tedb!r kararı, kararı !cra edecek merc!ye doğrudan mahkeme 

tarafından gönder!lmey!p, talep üzer!ne uygulanmaktadır. Bununla b!rl!kte, !ht!yat! tedb!r 

kararı, t!caret s!c!l! müdürlüğü g!b! resmî b!r kurum tarafından gerçekleşt!r!lecek !şlemle 

doğrudan !cra ed!leb!l!r n!tel!kte !se, kararın !crası !ç!n mahkeme tarafından re’sen !lg!l! 

kuruma b!ld!r!lmekted!r186. Örneğ!n uygulamada sıkça rastlandığı üzere, taraflar arasında 

görülen boşanma, mal rej!m!n!n tasf!yes! yahut ortaklığın g!der!lmes! g!b! davalarda, 

malvarlığının korunması ve tarafların hak kaybı yaşamasının önlenmes! adına mahkeme 

tarafından yargılama süres!nce tarafların herhang! b!r ş!rkette mevcut ortaklık payının dev!r 

ve teml!k!n!n önlenmes! !ç!n !ht!yat! tedb!r kararı ver!leb!lmekted!r. Söz konusu !ht!yat! 

tedb!r kararının, mahkemece yazılan b!r müzekkere !le ş!rket!n kayıtlı olduğu t!caret s!c!l! 

müdürlüğüne b!ld!r!lmes! hâl!nde, !lg!l! ş!rket!n s!c!l kayıtlarına !ht!yat! tedb!r şerh! 

!şlenmekted!r. Y!ne TTK m. 445 uyarınca genel kurul kararının !ptal!, yahut TTK m. 447 

 
186 Ceng(z Serhat Konuralp, “6100 sayılı Hukuk Muhakemeler( Kanununa Göre İht(yat( Tedb(rler”, İstanbul 
Ün"vers"tes" Hukuk Fakültes" Mecmuası, C(lt 21, Sayı 2, 2013, s. 258. 
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uyarınca genel kurul kararının batıl olduğunun tesp!t! !stem!yle açılan davalarda, mahkeme 

tarafından karar ver!l!nceye kadar, tedb!ren davaya konu genel kurul kararının !crasının ger! 

bırakılmasına karar ver!lmes! hâl!nde, söz konusu !ht!yat! tedb!r kararı !lg!l! ş!rket!n s!c!l 

kayıtlarına şerh olarak !şlenmekted!r187 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
187 Yargıtay HGK 28/03/2014 Tar(h ve E. 2014/232 K. 2014/404 sayılı kararı “...ortaklar kurulu kararı 
hakkında "ptal ya da butlan davası açıldığı takd"rde mahkeme, yönet"m kurulu üyeler"n"n görüşünü aldıktan 
sonra dava konusu kararın yürütülmes"n"n ger" bırakılmasına karar ver"r. Bu "t"barla davalı ş"rket"n Yönet"m 
Kurulu üyeler"n"n veya Müdürler"n"n d"nlen"lmeden karar ver"lmes" doğru görülmem"şt"r. Ayrıca, HMK 
389/1.maddes" uyarınca, mevcut durumda meydana geleb"lecek değ"şme neden"yle hakkın elde ed"lmes" öneml" 
ölçüde zorlaşacağından ya da tamamen "mkansız hâle geleceğ"nden veya gec"kme sebeb"yle b"r sakınca yahut 
c"dd" b"r zararın doğacağından end"şe ed"lmes" hâl"nde "ht"yat" tedb"r kararı vereb"l"r. Somut olayda, 
Mahkemece, açıklanan bu hususlar değerlend"r"lmeks"z"n taleb"n redd"ne karar ver"lmes" doğru görülmey"p, 
davacılar vek"l"n"n "ht"yat" tedb"r taleb"n"n redd" kararını temy"z taleb"n"n kabulü "le kararın bozulması 
gerekm"şt"r” (www.lexpera.com.tr e.t.: 01/10/2024) 
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İKİNCİ BÖLÜM 

TİCARET SİCİLİNE TESCİLİN HUKUKÎ SONUÇLARI 
  

 T!caret s!c!l!ne yapılan tesc!l !şlem!n!n188 b!r takım hukuk! sonuçları ortaya 

çıkmaktadır. Bunlar genel olarak tesc!le konu oluşturan !şlem üzer!nde !lg!l!ler bakımından 

ortaya çıkan etk!ler ve üçüncü k!ş!ler üzer!ndek! etk!ler olup, aşağıda sırasıyla detaylı olarak 

!ncelenecekt!r. 

I. T4caret S4c4l4ne Tesc4l4n İlg4l4lere İl4şk4n Hukukî Etk4ler4 (İç Etk4) 

A. Genel Olarak 

T!caret s!c!l!ne yapılan kayıtlar, kayda konu oluşturan hususa !l!şk!n oldukça öneml! 

hukukî sonuçlar doğurmaktadır189. S!c!le yapılan tesc!l !şlem!n!n s!c!l kaydına konu olan 

hususun !lg!l!ler! üzer!nde ortaya çıkardığı !ç etk!ler temel olarak !k!ye ayrılmakta olup, 

bunlar tesc!l!n kurucu etk!s! ve b!ld!r!c! etk!s!d!r. Ayrıca doktr!nde çoğunlukla kabul 

görmemekle b!rl!kte, kurucu etk!n!n söz konusu olduğu bazı hâllerde tesc!l!n düzelt!c! etk!s! 

de ortaya çıkab!lmekted!r. 

 Esasen t!caret s!c!l!n!n temel amacı b!r hakkın mevcut olduğunun açıklanmasıdır. Bu 

bakımdan t!caret s!c!l!, s!c!le kayded!len hususlar sayes!nde çeş!tl! hukukî durumların var 

olduğunu göstermekte olup, s!c!l kayıtlarının bu etk!s! b!ld!r!c! etk! olarak 

adlandırılmaktadır190.  

T!caret s!c!l!ne yapılan tesc!l, !st!sna! bazı durumlarda b!r hakkın ya da hukukî durumun 

ortaya çıkması açısından önem arz etmekted!r. Z!ra bahse konu !st!sna! hâllerde, b!r hakkın 

veya hukukî durumun ortaya çıkması, söz konusu hususun t!caret s!c!l!ne tesc!l!ne bağlı 

bulunmaktadır. Bu g!b! hâllerde, t!caret s!c!l!ne tesc!l!n etk!s! kurucu etk! olarak 

adlandırılmaktadır191. Ayrıca çeş!tl! hâllerle sınırlı olmak üzere, t!caret s!c!l!ne yapılan tesc!l 

 
188 Burada tesc(l kavramı, tad(l ve terk(n (şlemler(n( de kapsayacak şek(lde üst b(r kavram olarak kullanılmıştır. 
189 Akdağ Güney (Tesc(l(n Etk(ler(), s. 59; Fahr( Özsungur, “T(caret S(c(l(nde Tesc(l ve İlanın Etk(ler( Sorunu”, 
Selçuk Ün"vers"tes" Hukuk Fakültes" Derg"s", C(lt 22, Sayı 2, Aralık 2014, s. 132-133 (Etk(ler). 
190 B(lge (S(c(l), s. 157. 
191 Ülgen, s.146; Kayıhan ve Yasan, s. 128-129; B(lg(l( ve Dem(rkapı, s. 156; B(lge (S(c(l), s. 157. 
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hukukî sakatlıkları düzeltmes! neden!yle, kurucu etk!yle b!rl!kte düzelt!c! etk!ye de sah!p 

olmaktadır192.  

B. Kurucu Etk4 

Tesc!l!n kurucu etk!s!, b!r hakkın ya da hukukî durumun doğması, mevcut b!r durumun 

değ!şmes! veya sona ermes! şekl!nde tezahür etmekted!r193. Tesc!l!n kurucu n!tel!kte olduğu 

!şlemlerde, söz konusu husus tesc!l ed!lmeden hukukî geçerl!ğe sah!p olamayacak ve üçüncü 

k!ş!lere karşı !ler! sürülemeyecekt!r194. Bel!rtmek gerek!r k!, t!caret s!c!l! yalnızca Kanun’da 

özel olarak bel!rt!len hâllerde kurucu etk!ye sah!p olup, d!ğer hâllerde b!ld!r!c! etk!ye sah!p 

olacaktır195. D!ğer b!r dey!şle, t!caret s!c!l!ne yapılan tesc!l!n kurucu n!tel!kte olduğunun 

kabulü !ç!n Kanun’da yer alan düzenlemeden, söz konusu hakkın ya da hukukî sonucun 

doğumu !ç!n tesc!l!n gerekl! olduğunun açıkça anlaşılması gerekmekted!r196. Aks! durumda 

yorum yoluyla tesc!l!n kurucu etk!ye sah!p olduğu sonucuna varılması mümkün değ!ld!r. 

Ayrıca tesc!l!n kurucu etk!s! !le amaçlanan yen! b!r hukukî durumun ortaya çıkarılması olsa 

da, tesc!l ed!len hususun !lan ed!lmes!yle aynı zamanda açıklayıcı etk! de meydana 

geld!ğ!nden, kurucu etk!n!n özünde açıklayıcı etk!y! barındırdığını söylemek mümkündür197. 

Tesc!l!n kurucu etk!s!ne örnek olarak, t!carî !şletmen!n devr!n! konu ed!nen TBK m. 

202 hükmü örnek ver!leb!lecekt!r. Buna göre, b!r t!carî !şletmey! akt!f ve pas!f malvarlığı !le 

b!rl!kte devralan k!ş!, söz konusu devr! alacaklılara b!ld!rd!ğ! veya Türk!ye T!caret S!c!l! 

Gazetes! (TTSG)’nde yayımlanacak !lanla duyurduğu tar!hten !t!baren, alacaklılara karşı 

devre konu !şletmen!n borçlarından sorumlu olmaya başlayacaktır. Ayrıca öncek! borçlu da 

muaccel borçlar !ç!n devr!n b!ld!r!m veya duyuru tar!h!nden !t!baren, müeccel borçlar 

 
192 Poroy ve Yasaman, s. 257-258; Arslanlı, s. 159; Özgungur, s. 135, 144, 146. 
193 B(lge (S(c(l), s. 159; Baht(yar, s. 209; Ayhan, Çağlar ve Özdamar, s. 286. 
194B(lge (S(c(l), s. 159; Nomer Ertan (Ülgen, Helvacı, Kaya), s. 379; Necla Akdağ Güney, Yen" Türk T"caret 
Kanunu ve Avrupa B"rl"ğ" Mevzuatı Çerçeves"nde T"caret S"c"l", İstanbul, İstanbul T(caret Odası Yayınları, 
2011, s. 69. (T(caret S(c(l(). 
195 Yargıtay 21 HD 22/09/2014 Tar(h ve E. 2014/13783, K. 2014/18239sayılı kararı “B"l"nd"ğ" üzere, t"caret 
s"c"l"ne tesc"l, kural olarak b"ld"r"c" etk"ye sah"pt"r. İst"sna" olarak, t"caret unvanı ve "şletme adının korunması; 
t"caret ş"rketler"n"n tüzel k"ş"l"k kazanab"lmes"; esnaf "şletmeler"nde t"carî mümess"l tay"n"; anon"m ş"rketlerde 
ana sözleşmen"n değ"ş"kl"ğ"n"n hüküm "fade etmes" ve t"carî "şletme rehn" hâller" "ç"n t"caret s"c"l"ne tesc"l, 
zorunlu ve kurucu n"tel"kted"r... Öte yandan, l"m"ted ş"rket pay devr"n"n geçerl" olab"lmes" "ç"n TTK 520. 
maddes"ne göre, l"m"ted ş"rket pay devr"n"n yazılı şek"lde yapılması ve "mzaların noterce tasd"k ed"lmes"nden 
sonra, pay devr"n"n l"m"ted ş"rkete b"ld"r"lerek, ana sözleşmede aks"ne hüküm yoksa ortakların en az dörtte 
üçünün devre muvafakat etmes" ve bunların esas sermayen"n dörtte üçüne sah"p olması, ayrıca devr"n pay 
defter"ne kayded"lmes" gerek"r. Bu devr"n t"caret s"c"l"ne tesc"l" "se, pay devr"n"n gerçekleşmes" "ç"n zorunlu b"r 
şek"l şartı değ"ld"r...” (www.kazanc(.com.tr e.t.: 02/04/2024). Benzer yönde bkz. Yargıtay HGK 30/01/2013 
Tar(h ve E.2012/21-734, K.2013/152 sayılı kararı. 
196 B(lge (S(c(l), s. 157. 
197 B(lge (S(c(l), s. 159. 
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bakımından !se muaccel!yet tar!h!nden !t!baren devralan !le b!rl!kte !k! yıl süreyle mütesels!l 

olarak sorumlu olacaktır. Söz konusu b!ld!r!m ya da !lanla duyurma yükümlülüğü yer!ne 

get!r!lmed!ğ! sürece !k! yıllık süre !şlemeye başlamayacaktır. D!ğer yandan, t!carî !şletmen!n 

devr!n! düzenleyen TSY m. 133/3 hükmünde, t!carî !şletmen!n devr!n!n tesc!l !le hüküm 

!fade edeceğ! bel!rt!lerek dev!r sözleşmes!n!n t!caret s!c!l!ne tesc!l!n!n kurucu b!r etk!ye 

sah!p olduğu açıkça !fade ed!lm!şt!r. Bu durum t!carî !şletmen!n devr! !ç!n t!caret s!c!l!ne 

yapılan tesc!l !şlem!n!n, dev!r sözleşmes!n!n geçerl!l!ğ! açısından bel!rley!c! olduğunu 

göstermekted!r198. T!carî !şletmey! konu ed!nen TTK m. 11/3 hükmünde !se t!carî !şletmen!n, 

!çerd!ğ! malvarlığı unsurlarına !l!şk!n zorunlu tasarruf !şlemler!n!n ayrı ayrı yapılmaksızın 

b!r bütün olarak devred!leb!leceğ! ve dev!r sözleşmes!yle t!carî !şletmey! b!r bütün olarak 

konu alan d!ğer sözleşmeler!n yazılı olarak yapılarak tesc!l ve !lan ed!leceğ! bel!rt!lm!ş 

olmakla b!rl!kte doktr!nde bazı yazarlar tarafından, bu hususta tesc!l!n kurucu değ!l b!ld!r!c! 

etk!ye sah!p olduğu !ler! sürülmüştür199. 

T!caret ş!rketler!n!n tamamı tüzel k!ş!l!ğ! ha!z olup, bu ş!rketler!n tüzel k!ş!l!k 

kazanab!lmeler! !ç!n t!caret s!c!l!ne tesc!l! şarttır. Bu açıdan tesc!l !şlem! kurucu n!tel!k 

göstermekted!r (TTK m. 215, m. 354, m. 588) 200. Y!ne t!caret ş!rketler!nde b!rleşme, 

bölünme ve tür değ!şt!rme !şlemler!n!n geçerl!l!k kazanab!lmes! !ç!n t!caret s!c!l!ne tesc!l! 

zorunlu olup, söz konusu !şlemler tesc!l !şlem!yle b!rl!kte hayat bulacağından, bu !şlemler 

bakımından da tesc!l kurucu etk!ye sah!pt!r (TTK m. 153/1, m. 179/4, m. 189/2)201.  

Anon!m ş!rketler!n esas sözleşme değ!ş!kl!kler!n! düzenleyen TTK m. 455 hükmüne 

göre, esas sözleşme değ!ş!kl!ğ!ne !l!şk!n genel kurul kararının ş!rket merkez!n!n ve 

şubeler!n!n bulunduğu yerdek! t!caret s!c!l!ne tesc!l ve !lan ed!lmes! gerekl! olup, söz konusu 

değ!ş!kl!k kararı tesc!lden önce üçüncü k!ş!lere karşı !ler! sürülemeyecekt!r. Dolayısıyla esas 

sözleşme değ!ş!kl!ğ!n!n !ç !l!şk!de hüküm ve sonuç doğurması bakımından tesc!l b!ld!r!c! 

 
198 Gürbüz Usluel, s. 151-152; Ünal Tek(nalp “Türk T(caret Hukukunu T!carî İşletme Bağlamında Yen(den 
Düşünmek”, BATİDER, C(lt 23, Sayı 3, Yıl 2008, s. 13. 
199 Sema Aydın, Hasan Al( Kaplan ve Arzu Kalyon Şen, “T(carî İşletme Devr( ve Devr(n Hukukî Sonuçları” 
Gaz" Ün"vers"tes" Hukuk Fakültes" Derg"s", C(lt 17, Sayı 1-2, Yıl 2013, s. 233-234; H. Ercüment Erdem, “Türk 
T(caret Kanunu Uyarınca T(carî İşletme Devr(, Yaşar Ün"vers"tes" Elektron"k Derg"s", C(lt 8, Özel Sayı (Prof. 
Dr. Aydın Zevkl(ler’e Armağan), 2013, s. 1001; Met(n Topçuoğlu, “Yen( TTK’nın ve Yen( TBK’nın T(carî 
İşletmen(n ve K(racılık Hakkının Devr(ne İl(şk(n Hükümler(n Değerlend(r(lmes(”, Teraz" Hukuk Derg"s", C(lt 
8, Sayı 8, Mayıs 2013, s. 17. 
200 Baht(yar, s. 210; M(maroğlu, s. 315. 
201 Baht(yar, s. 212; Cüneyt Büyükyaka, “Yen( Türk T(caret Kanunu Çerçeves(nde Ş(rketler(n Bölünme ve 
B(rleşme İşlemler(n(n Hukukî Prosedürü”, REGESTA, Sayı 1, Yıl 2011, s. 103. 
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etk!ye sah!p !ken dış !l!şk!de tesc!l!n kurucu etk!ye sah!p olduğunu söylemek mümkündür202. 

Ayrıca anon!m ş!rketlerde sermaye artırımı (TTK m. 456, m. 471) ve azaltılmasına (TTK m. 

475/4) !l!şk!n genel kurul kararlarının t!caret s!c!l!ne tesc!l! de kurucu etk!ye sah!pt!r203. Z!ra 

TTK m. 456/4 hükmünde, TTK m. 355/1 hükmünün kıyasen uygulanacağı bel!rt!lm!ş olup, 

söz konusu hükümde t!caret ş!rketler!n!n t!caret s!c!l!ne tesc!l !le tüzel k!ş!l!k kazanacağı 

bel!rt!lm!şt!r204. Dolayısıyla sermaye artırımına !l!şk!n esas sözleşme değ!ş!kl!ğ!n!n 

geçerl!l!k kazanab!lmes! !ç!n tesc!l ve !lan ed!lmes! gerekt!ğ!n! ve tesc!l!n kurucu etk!ye 

sah!p olduğunu söylemek mümkündür. 

Anon!m ş!rketler!n kuruluşundan sonra gerçekleşecek devralma !şlemler!n! düzenleyen 

TTK m. 356/1 hükmüne göre, ş!rket!n tesc!l!nden !t!baren !k! yıl !çer!s!nde, sermayen!n onda 

b!r!n! aşan tutarda b!r !şletme veya aynın devralınması veya k!ralanmasına !l!şk!n 

sözleşmeler!n genel kurul tarafından onaylanıp t!caret s!c!l!ne tesc!l ed!lmes! gerekl! olup, 

aks! durumda tesc!l ed!lmed!kçe geçerl!k kazanamayacağından, buradak! tesc!l !şlem!n!n de 

kurucu n!tel!kte olduğunu söylemek mümkündür205.  

C. B4ld4r4c4 (Açıklayıcı) Etk4 

 Hukukumuzda t!caret s!c!l!ne yapılan tesc!l !şlemler!n!n kural olarak b!ld!r!c! 

n!tel!kte olduğunu yukarıda kısaca !zah etm!şt!k206. T!caret s!c!l!n!n asıl amacı b!r hakka 

veya hukukî duruma !l!şk!n mevcut durumu ortaya koyarak, onun alen!leşmes!n! 

sağlamaktır. Dolayısıyla s!c!l kayıtlarının alen!yet!n!n tam olarak sağlanab!lmes! ve t!carî 

 
202 Abuzer Kend(gelen, Türk T"caret Kanunu, Değ"ş"kl"kler, Yen"l"kler ve İlk Tesp"tler, İstanbul, Güncellenm(ş 
İk(nc( Baskıdan Üçüncü Tıpkı Baskı, 2016, s. 358; Akdağ Güney (Tesc(l(n Etk(ler(), s. 50-57. 
203 Akdağ Güney (Tesc(l(n Etk(ler(), s.56; Baht(yar, s. 212. 
204 Soner Altaş, Türk T"caret Kanunu’na Göre Anon"m Ş"rketler, Açıklamalı, İçt(hatlı, Örnekl(, Ankara, 
Seçk(n Yayıncılık, Güncellenm(ş ve Gözden Geç(r(lm(ş 12. Baskı, 2023, s. 621-624. 
205 Baht(yar, s. 210. 
206 Baht(yar, s. 209; H(rş, s. 98; Karayalçın (Tesc(l(n Etk(ler(), s.7; Yargıtay 10 HD 26/10/2015 Tar(h ve E. 
2015/12746, K. 2015/17645 sayılı kararı“...Ancak, her ne kadar ş"rket payının devr" "şlem", t"caret s"c"le tesc"l 
"le tamamlansa da, Türk T"caret Kanunu’nun ş"rkettek" h"sse dev"rler"yle "lg"l" hükümler" düzenleyen 520. 
maddes"nde, devr"n hang" hâllerde ve şartlarda yapılab"leceğ", şek"l ve geçerl"l"k şartları düzenlenmes"ne 
rağmen, devr"n t"caret s"c"l"ne "şlenmeyle son bulacağı veya devr"n t"caret s"c"le "şlenmes" gerekt"ğ"ne yönel"k 
b"r hüküm ya da zorunluluk bulunmamaktadır. T"caret s"c"l"ne tesc"l kural olarak b"ld"r"c" etk"ye sah"pt"r, "nşa" 
n"tel"k "st"sna" durumlar dışında taşımaz…” Benzer yönde Yargıtay 21 HD 04/03/2019 Tar(h ve E. 2018/4582, 
K. 2019/1545 sayılı kararı “…B"l"nd"ğ" üzere, t"caret s"c"l"ne tesc"l, kural olarak b"ld"r"c" etk"ye sah"pt"r. 
İst"sna" olarak, t"caret unvanı ve "şletme adının korunması; t"caret ş"rketler"n"n tüzel k"ş"l"k kazanab"lmes"; 
esnaf "şletmeler"nde t"carî mümess"l tay"n"; anon"m ş"rketlerde ana sözleşmen"n değ"ş"kl"ğ"n"n hüküm "fade 
etmes" ve t"carî "şletme rehn" hâller" "ç"n t"caret s"c"l"ne tesc"l, zorunlu ve kurucu n"tel"kted"r. Somut olayda; 
noterde h"sse devr" sözleşmes" yapılması geçerl" olup t"ceret s"c"le b"ld"r"lmes" kurucu değ"l b"ld"r"c" etk"ye 
sah"p olduğu gözet"lmeden, dava dışı l"m"ted ş"rketlerde davacının müdürlük dönem" ve h"ssedarlık dönemler" 
araştırılmadan hacz"n yalnızca F1 ş"rket"n"n borcundan kaynaklı olduğu düşünülerek ve davada hak düşürücü 
süre ve 3. k"ş" olması durumuna göre menf" tesp"t n"tel"ğ" gözet"lmeden sonuca g"d"lmes" hatalıdır…” 
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hayatta güven tes!s ed!leb!lmes! !ç!n b!rçok hususun t!caret s!c!l!ne tesc!l! zorunlu kılınmıştır. 

Ancak bu zorunluluk hukukî durumun belgelend!r!lmes!207 amacını taşıdığından, tesc!l 

!şlem!n!n gerçekleşt!r!lmemes! maddî hukukî !l!şk!ye tes!r etmemekted!r208. Ayrıca 

bel!rtmek gerek!r k!, TTK m. 35/3 hükmünde yer alan düzenleme !le tesc!l ed!len hususların 

aks!ne b!r hüküm bulunmadıkça !lan ed!leceğ! düzenlenerek, s!c!l kayıtlarının alen!l!ğ! 

desteklenm!ş olup, bu durum aynı zamanda b!ld!r!c! etk!n!n gerçekleşmes! bakımından da 

öneml! b!r !şleve sah!pt!r209.  

   Tesc!l!n b!ld!r!c! etk!s! genel olarak daha önceden doğmuş, değ!şm!ş ya da sona 

erm!ş olan b!r hakkın veya hukukî durumun mevcut olduğunu ortaya koymaktadır210. 

Dolayısıyla tesc!l !şlem!ne konu olan b!r hususun hüküm !fade etmes! yapılan tesc!l !şlem!ne 

bağlı değ!ld!r. D!ğer b!r dey!şle, tesc!l!n yapılmamış olması, söz konusu !şlem!n geçerl!l!ğ!n! 

etk!lemeyecekt!r. Z!ra söz konusu hukukî !şlem, s!c!le kayded!lmeden önce tamamlanmış ve 

!şlem!n tarafları bakımından sonuçlarını doğurmaya başlamıştır211.  

 B!ld!r!c! etk!ye örnek olarak, TBK m. 547’de düzenlenen t!carî !şletmeye t!carî 

tems!lc! atanması göster!leb!l!r. Buna göre t!carî !şletme sah!b!, atayacağı b!r t!carî tems!lc! 

!le !şletmes!ne !l!şk!n yönet!m ve tems!l yetk!s!n! açık ya da örtülü olarak üçüncü b!r k!ş!ye 

devredeb!lecekt!r. Bu durumda !şletme sah!b!, t!carî tems!lc!ye tems!l yetk!s! verd!ğ!n! 

t!caret s!c!l!ne tesc!l ett!rmekle yükümlüdür. Buna karşılık tesc!l !şlem! yapılmamış olsa dah!, 

t!carî !şletme sah!b! t!carî tems!lc!n!n yapmış olduğu hukukî !şlemlerden sorumlu 

olacaktır212. Benzer şek!lde, TBK m. 549 hükmü uyarınca t!carî tems!lc!n!n tems!l yetk!s!n!n 

sınırlandırılması ve TBK m. 550 hükmü uyarınca sona ermes! hâller!nde de t!caret s!c!l!ne 

tesc!l ve !lan zorunlu değ!ld!r. Ancak söz konusu sınırlandırmanın veya sona erme hâl!n!n 

tesc!l ve !lan ed!lmemes! durumunda, bu durum !y!n!yetl! üçüncü k!ş!lere karşı !ler! 

sürülemeyecekt!r213. Y!ne b!ld!r!c! etk!ye gerçek k!ş! tac!rler bakımından tac!r sıfatının 

 
207 Karayalçın (Tesc(l(n Etk(ler(), s. 7. 
208 B(lge (S(c(l), s. 158; M(maroğlu, s. 314. 
209 B(lge (İlan), s. 263. 
210 Ülgen, s. 146; Baht(yar, s. 209; Karayalçın (Tesc(l(n Etk(ler(), s.7; Nomer Ertan (Ülgen, Helvacı, Kaya), s. 
379; Ayhan, Çağlar ve Özdamar, s. 286, B(lge (S(c(l), s. 158; Akdağ Güney (Tesc(l(n Etk(ler(), s. 47. 
211 B(lge (S(c(l), s. 158; Akdağ Güney (Tesc(l(n Etk(ler(), s. 47. 
212 Nomer Ertan (Ülgen, Helvacı, Kaya), s. 380. 
213 Aynı yönde Yargıtay 12 HD 13/12/2004 Tar(h ve E.2004/20223, K.2004/25824 sayılı kararı“T"carî b"r 
"şletmeye t"carî mümess"l tay"n" "ç"n b"r şek"l şartı yoktur. T"carî mümess"l"n tay"n"n"n t"caret s"c"l"ne tesc"l" 
kurucu ( "hdas ) n"tel"kte değ"ld"r. Z"ra B.K.'nun 452. maddes" gereğ"nce mümess"l tay"n ed"l"rken tesc"l 
ed"lmem"ş olsa b"le sadece tems"l selah"yet"n"n ger" alınması hâl"nde keyf"yet"n t"caret s"c"l"ne kayıt ed"lmes" 
zorunludur. Tems"l sehal"yet"n"n ger" alınması kayıt ve "lan ed"lmed"kçe bu selah"yet geçerl" olacağından bu 
durumda vek"l S.Y.'n"n ş"rket adına, ş"rket"n menfaat"ne hareketle dava açmasında b"r usulsüzlük yoktur...” 
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kazanılması örnek ver!leb!l!r. TTK m. 40/1’de yer alan düzenlemeye göre, her tac!r t!carî 

!şletmes!n! açtığı günden !t!baren on beş gün !çer!s!nde t!carî !şletmes!n! ve seçt!ğ! t!caret 

unvanını t!caret s!c!l!ne tesc!l ve !lan ett!r!r. Ancak gerçek k!ş!n!n tac!r sıfatını kazanab!lmes! 

!ç!n bu tesc!l ve !lan !şlem! zorunlu değ!ld!r214. N!tek!m TTK m. 12/1 hükmüne göre, b!r 

t!carî !şletmey! kısmen de olsa kend! adına !şleten gerçek k!ş! tac!r sıfatını kazanacaktır. 

Dolayısıyla tesc!l !şlem!n!n yapılıp yapılmaması tac!r sıfatının kazanılması bakımından b!r 

öneme sah!p olmayıp, tesc!l yalnızca mevcut hukukî durumu açıklayacaktır. Benzer şek!lde, 

İİK m. 44 uyarınca t!caret! terk eden b!r tac!r!n terk tar!h!nden !t!baren on beş gün !çer!s!nde 

bu hususu tesc!l ett!rmes! gerekl! olup,  buradak! tesc!l !şlem! de tac!r sıfatının kaybı 

açısından b!ld!r!c! etk!ye sah!pt!r215. 

 TTK m. 107/2 hükmünde yer alan düzenlemeye göre, acentelere müvekk!ller! adına 

sözleşme yapma yetk!s! ver!lmes! hâl!nde, bu yetk!y! veren belgeler!n acente tarafından 

tesc!l ve !lan ett!r!lmes! zorunlu kılınmıştır. Ancak bu yetk! tesc!l ett!r!lmed!ğ!nde dah! 

acente müvekk!l tac!r adına bağlayıcı olarak sözleşme yapab!lecek olup, bu durumda tesc!l 

b!ld!r!c! etk!y! ha!zd!r216. 

 Sonuç olarak t!caret s!c!l!ne yapılan tesc!l !şlem! aks!ne b!r düzenleme olmadığı 

sürece b!ld!r!c! etk!y! ha!zd!r. Ancak bel!rt!lmel!d!r k!, t!caret s!c!l!n!n b!ld!r!c! etk!ye sah!p 

olması kurucu ya da düzelt!c! etk!n!n oluşmasına engel değ!ld!r. D!ğer b!r dey!şle, s!c!l 

kayıtlarının b!ld!r!c! etk!s! temel olup, tüm s!c!l kayıtları bu etk!ye sah!pt!r. Dolayısıyla 

yapılan !şlem!n tesc!l, tad!l yahut terk!n olması veya kurucu ya da düzelt!c! etk!n!n meydana 

gelmes! öneml! olmaksızın, tüm s!c!l kayıtları temelde b!ld!r!c! etk!y! taşımaktadır217. 

D. Düzelt4c4 Etk4 

Doktr!nde çoğunlukla kabul görmemekle b!rl!kte, tesc!le konu olan hukukî !şlemlerde 

mevcut olan eks!kl!kler!n, yapılan tesc!l !şlem!yle g!der!lmes! hâl!nde s!c!l!n düzelt!c! etk!s! 

meydana gelmekted!r. Ancak bel!rtmek gerek!r k! bu durum, s!c!l kaydında yer alan hatanın 

gerçekl!kle örtüşmed!ğ! hâllerde değ!l; s!c!le yapılacak kayıt !ç!n mevcut olması gereken 

kanun! şartlarda veya hukukî !şlemlerde eks!kl!kler!n söz konusu olduğu durumlarda 

 
214 Karahan (T(carî İşletme), s. 134; Arkan, s. 271; B(lg(l(, Dem(rkapı, s. 156; Ayhan, Çağlar ve Özdamar, s. 
286; B(lge (S(c(l), s. 159; Nomer Ertan (Ülgen, Helvacı, Kaya), s. 379-380. 
215 Mehmet Em(n B(lge, “Tac(r Sıfatının Sona Ermes(”, İstanbul, Beta, Ömer Teoman’a 55. Yaş Günü 
Armağanı, 2002, s. 176. (Tac(r Sıfatı) 
216 Kaya (Ülgen, Helvacı, Nomer Ertan), s. 848-849. 
217 B(lge (S(c(l), s. 159; Akdağ Güney (Tesc(l(n Etk(ler(), s.48. 
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geçerl!d!r. B!r d!ğer dey!şle, tesc!l !şlem! !le b!rl!kte tesc!le konu olan hukukî !şlemde mevcut 

olan sakatlığın g!der!ld!ğ! ve tesc!l!n düzelt!c! b!r etk!ye sah!p olduğu kabul ed!lmekted!r218. 

Düzelt!c! etk! yalnızca tesc!l!n kurucu etk!ye sah!p olduğu hâllerde meydana 

gelmekted!r. Bu hâllerde tesc!l !şlem! kurucu etk!yle beraber, tesc!le konu olan hukukî 

!şlemdek! b!r takım eks!kl!kler! g!dererek düzelt!c! etk! göstermekted!r219. Bel!rtmek gerek!r 

k!, eks!k hususlar barındıran b!r olgunun t!caret s!c!l!ne tesc!l ed!lmes! kaydın yolsuz 

olmasını g!dermemekle b!rl!kte, söz konusu yolsuzluk bell! b!r süre sonra hukukî güvenl!k 

bakımından !ler! sürülememekted!r220. 

Örneğ!n TTK m. 353’te yer alan düzenlemeye göre, anon!m ş!rketler!n butlanına ya da 

yokluğuna karar ver!lmes! mümkün değ!ld!r. Ancak ş!rket!n kuruluşunda kanun hükümler!ne 

aykırı hareket ed!lmes! sebeb!yle alacaklıların, pay sah!pler!n!n veya kamunun menfaat!n!n 

öneml! ölçüde tehl!keye düşürülmes! veya !hlal ed!lmes! hâl!nde; yönet!m kurulu, Bakanlık, 

!lg!l! alacaklı veya pay sah!b!, ş!rket!n tesc!l ve !lanından !t!baren üç aylık hak düşürücü süre 

!ç!nde, ş!rket merkez!n!n bulunduğu yerdek! asl!ye t!caret mahkemes!nden ş!rket!n fesh!n! 

talep edeb!lecekt!r. Ancak fes!h davası süres! !ç!nde açılmamış ve kanuna aykırılık ve 

eks!kl!kler düzelt!lemem!ş veya tamamlanamamışsa, tesc!l!n düzelt!c! etk!s! sonucu bu 

sakatlıklar düzelm!ş kabul ed!l!r. Bu durumda, ş!rket!n kuruluşunda mevcut olan eks!kl!ğ!n 

tesc!l !le b!rl!kte sağlığa kavuştuğunu söylemek mümkün değ!ld!r. Z!ra hukuk! sakatlık tesc!l 

!le b!rl!kte g!der!lm!ş olsa !d!, ş!rket!n fesh!n!n talep ed!lmes! mümkün olmazdı. Ancak !şlem 

güvenl!ğ!n!n sağlanması adına, üç aylık hak düşürücü süre sonunda artık ş!rket!n fesh! talep 

ed!lemeyecek olup, bu durum tesc!l!n kurucu etk! !le b!rl!kte düzelt!c! b!r etk! gösterd!ğ!n! 

ortaya koymaktadır221. Z!ra madde gerekçes!nde de bel!rt!ld!ğ! üzere, anon!m ş!rket!n butlanı 

veya yokluğunun yalnızca kuruluştan !t!baren aylarla !fade ed!len çok kısa b!r süre !çer!s!nde 

talep ed!leb!lmes! ve bu süre geçt!kten sonra artık böyle b!r talepte bulunulamaması, tesc!l!n 

her türlü hukukî sakatlığı onarması !lkes!n!n ve !şlem güvenl!ğ!n!n korunması gerekl!l!ğ!n!n 

zorunlu b!r sonucu ve anon!m ş!rketler hukukunun temel b!r !lkes!d!r222. Görüleceğ! üzere 

 
218 Poroy ve Yasaman, s. 257; Karayalçın (Tesc(l(n Etk(ler(), s. 11 vd.; B(lge (S(c(l), s. 163-164; Akdağ Güney 
(T(caret S(c(l(), s. 70. 
219 Ayhan, Çağlar ve Özdamar, s. 286-287; Karayalçın (Tesc(l(n Etk(ler(), s. 11; Yaşar Karayalçın, T"caret 
Hukuku: G"r"ş:T"carî İşletme Hukuku, Ankara, Güzel İstanbul Matbaası, 3. Baskı, 1968, s. 308 (T(carî İşletme); 
Özsungur ( Etk(ler), s. 146-149. 
220 Poroy ve Yasaman, s. 258. 
221 Reha Poroy, Ünal Tek(nalp ve Ers(n Çamoğlu, Ortaklıklar Hukuku, İstanbul, Vedat K(tapçılık, C(lt 1, 13. 
Baskı, 2014, s. 321. 
222 Detaylı b(lg( (ç(n bkz. TTK m. 353 madde gerekçes(. 
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üç aylık süre !çer!s!nde fes!h davası açılmaması hâl!nde, ş!rket!n kuruluşu sırasında mevcut 

olan hukuk! sakatlıklar, ş!rket!n tesc!l! anından !t!baren sağlığa kavuşmuş kabul ed!lecekt!r. 

Söz konusu hukuka aykırılıkların tesc!l !le sağlığa kavuşması, menfaatler!n korunması 

bakımından önem arz etmekted!r223. Bu durumda ş!rket!n ger!ye dönük olarak değ!l, !ler!ye 

dönük olarak fes!h ve tasf!yes! söz konusu olacaktır. 

Y!ne tesc!l!n düzelt!c! etk!s!ne b!r başka örnek olarak, TTK m. 12/2 hükmü ver!leb!l!r. 

Buna göre t!carî !şletmes!n! f!!len !şletmeye başlamamış olsa dah!, t!caret s!c!l!ne tesc!l 

ett!rerek durumu !lan eden k!ş! tac!r sayılmaktadır. TTK m. 12/1 hükmünde !se b!r t!carî 

!şletmey! kısmen dah! olsa kend! adına !şleten k!ş!n!n tac!r sayılacağı !fade ed!lm!şt!r. 

Görüleceğ! üzere, k!ş! t!car! !şletmey! kısmen dah! olsa !şletmeye başlamamış olmasına 

rağmen, t!caret s!c!l!ne tesc!l ett!rmes! neden!yle tac!r sayılmaktadır. Burada t!car! !şletmen!n 

kısmen dah! olsa !şlet!lmes! gerekt!ğ!ne !l!şk!n eks!kl!k, t!caret s!c!l!ne yapılan tesc!l !le 

düzelt!lmekted!r224. 

E. S4c4l İşlemler4n4n İlg4l4lere İl4şk4n İç Etk4ler4n4n Gerçekleşme Zamanı 

Tesc!l!n !ç etk!ler!n!n ne zamandan !t!baren hüküm !fade etmeye başlayacağına !l!şk!n 

TTK’da genel b!r ölçüt bulunmamakla b!rl!kte, Toksal’a göre tesc!l ve !lanın üçüncü k!ş!lere 

etk!s!n! düzenleyen TTK m. 36/1 hükmünde yer alan üçüncü k!ş! kavramı !lg!l!ler, taraflar 

ve üçüncü k!ş!ler! kapsayacak şek!lde gen!ş anlamda kullanılmıştır225.  B+lge’ye göre !se, 

TTK m. 36 hükmünde açıkça üçüncü k!ş! kavramı kullanılarak bununla taraflar dışında kalan 

üçüncü k!ş!ler kasted!lm!şt!r226. Kanaat!m!zce Kanun’da üçüncü k!ş! !fades! kullanılmakla, 

açıkça !şlem!n tarafları ve !lg!l!ler har!ç tutulmuş olup, bu sebeple s!c!l !şlemler!n!n taraflar 

ve !lg!l!ler bakımından hüküm gösterme anının ayrıca bel!rlenmes! gerekmekted!r. 

Bel!rt!ld!ğ! üzere, s!c!l !şlemler!n!n taraflar ve !lg!l!ler açısından hüküm !fade etmeye 

başladığı ana !l!şk!n TTK’da açık b!r düzenleme yer almamakla b!rl!kte, buna !l!şk!n 

doktr!nde farklı görüşler yer almaktadır. Karayalçın’a göre, tesc!le tâb! husus s!c!l esas 

defter!ne kayded!ld!ğ! andan !t!baren !lg!l!ler açısından hüküm !fade etmeye başlamaktadır. 

Buna göre, tesc!le konu !şleme !l!şk!n !lanın yapılıp yapılmadığı yahut ne zaman yapıldığı, 

!ç !l!şk!de !şlem!n tarafları bakımından hüküm !fade etme anının bel!rlenmes!nde önem arz 

 
223 B(lge (S(c(l), s. 164; Akdağ Güney (T(caret S(c(l(), s. 70. 
224 B(lge (S(c(l), s. 164. 
225 Toksal, s. 391. 
226 B(lge (S(c(l), s. 209. 
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etmemekted!r227.  Doman+ç’e göre !se, tesc!l !ç!n gerekl! olan belgeler!n t!caret s!c!l! 

müdürlüğüne tesl!m ed!ld!ğ! !ş gününden !t!baren, !lg!l!ler açısından hüküm ve sonuç 

doğurmaya başlamaktadır. Y!ne burada da !lanın yapılıp yapılmaması yahut yapılma zamanı 

!ç !l!şk!de hüküm !fade etme anının bel!rlenmes!nde d!kkate alınmamaktadır228. Bahse konu 

her !k! görüş B+lge tarafından eleşt!r!lerek eks!k yanlarının mevcut olduğu, söz konusu 

ayrımın s!c!l !şlem!n!n kurucu yahut açıklayıcı olmasına göre yapılması gerekt!ğ! 

bel!rt!lm!şt!r. Şöyle k! s!c!le yapılan kaydın b!ld!r!c! n!tel!kte olduğu hâllerde, kayda konu 

olan !şlem tesc!lden önce hukuken mevcud!yet kazanmaktadır. D!ğer b!r dey!şle, söz konusu 

!şlem!n hukuken varlık kazanması tesc!l !şlem!ne bağlı olmayıp, !şlem tesc!lden önce 

hâl!hazırda mevcuttur. Bu sebeple s!c!le yapılan kaydın b!ld!r!c! etk! gösterd!ğ! hâllerde, 

kayıt zamanının !şlem!n tarafları ve !lg!l!ler bakımından herhang! b!r önem! olmadığını, bu 

g!b! hâllerde s!c!l kaydının yalnızca üçüncü k!ş!ler!n !y!n!yet!n! ortadan kaldırma amacı 

güttüğünü söylemek mümkündür229. Tesc!l!n kurucu etk!y! ha!z olduğu hâllerde !se, !şlem!n 

hukuken var olab!lmes! tesc!l !şlem!n!n yapılmasına bağlı olup, bu g!b! hâllerde tesc!le konu 

!şlem tesc!l!n gerçekleşt!r!lmes! !le b!rl!kte varlık kazanmakta, !şlem!n tarafları ve !lg!l!ler 

açısından hüküm !fade etmeye başlamaktadır230. 

Kanaat!m!zce B+lge’n!n görüşü !sabetl!d!r. Z!ra tesc!l!n b!ld!r!c! etk!y! ha!z olduğu 

hâllerde !şlem taraflar ve !lg!l!ler bakımından tesc!lden önce mevcud!yet kazanıp hüküm ve 

sonuçlarını doğurmaya başlamış olduğundan, !şlem!n s!c!l esas defter!ne kayded!ld!ğ! andan 

!t!baren hüküm !fade edeceğ!n! söylemek güçtür. Tesc!l!n kurucu etk!y! ha!z olduğu hâllerde 

!se !şlem tesc!l!n yapılması !le b!rl!kte hukuken mevcud!yet kazanacak olup, tesc!l !şlem! 

yapılmaksızın yalnızca !lg!l! belgeler!n s!c!l müdürlüğüne tesl!m! !le tesc!le konu olgunun 

hüküm ve sonuç doğurmaya başlayacağını söylemek mümkün değ!ld!r231. 

 

 
227 Karayalçın (T(carî İşletme), s. 311- 312. 
228 Hayr( Doman(ç, T"caret Hukukunun Genel Esasları, İstanbul, Temel Yayınları, 4. Baskı, 1988, s. 226. 
229 B(lge (S(c(l), s. 210. 
230 B(lge (S(c(l), s. 211. 
231 Bel(rtmek gerek(r k(, Ankara T(caret S(c(l( Müdürlüğü’nde olduğu g(b( (şlem yoğunluğunun fazla olduğu 
s(c(l müdürlükler(ne yapılan tesc(l başvurularında, (lg(l(ler tarafından müdürlüğe tesl(m ed(len belgeler (ş 
yoğunluğuna bağlı olarak aynı gün (ncelenemey(p tak(p eden günlerde (ncelenerek tesc(l (şlem( 
gerçekleşt(r(leb(lmekted(r. Bu g(b( hâllerde tesc(l(n kurucu etk(y( ha(z olduğu olgular bakımından, (lg(l( 
belgeler(n müdürlüğe tesl(m ed(ld(ğ( andan (t(baren hüküm ve sonuç doğurmaya başlayacağını söylemek 
mümkün değ(ld(r. Kaldı k( uygulamada tesc(l taleb(ne dayanak oluşturan belgeler s(c(l müdürlüğüne tesl(m 
ed(ld(kten sonra, personel tarafından (ncelenerek eks(k hususlar bulunması hâl(nde (lg(l(s(ne b(ld(r(lmekted(r. 
İlg(l(s( tarafından eks(k husus g(der(lmeyerek tesc(l taleb(nden vazgeç(lmes( hâl(nde (se söz konusu evraklar 
müdürlük tarafından (ade ed(lmekted(r. Bu hâlde (şlem(n belgeler(n müdürlüğe tesl(m( (le (lg(l(ler bakımından 
hüküm ve sonuç doğurmaya başlayacağının kabulü hâl(nde, söz konusu belgeler(n (lg(l(s(ne (ades( hâl(nde 
hüküm ve sonuç doğurmaya başlayan (şlem(n akıbet(n(n ne olacağı bel(rlenmeye muhtaçtır. 
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II. T4caret S4c4l4ne Tesc4l4n Üçüncü K4ş4lere İl4şk4n Hukukî Etk4ler4 (Dış Etk4) 

A. Olumlu Etk4 

1. Genel olarak 

T!caret s!c!l!ne tesc!l ed!len ve TTSG’de !lanı gerçekleşt!r!len hususların üçüncü k!ş!ler 

tarafından b!l!n!yor olması asıldır. D!ğer b!r dey!şle, üçüncü k!ş!ler!n Kanun’a uygun b!r 

şek!lde tesc!l ve !lan ed!len hususları b!ld!kler! varsayılıp, aks! yöndek! !dd!aları 

d!nlen!lmemekted!r. Bu husus TTK m. 36/3 hükmünde düzenlenen tesc!l!n olumlu etk!s!n! 

oluşturmaktadır. Kanun koyucu bu hüküm !le kanun! b!r kar!ne yaratarak, kanuna uygun 

olarak tesc!l ve !lan ed!len hususların üçüncü k!ş!ler tarafından b!l!nd!ğ! yönünde, tesc!l! 

yaptıran !lg!l!ler!n leh!ne olacak şek!lde b!r varsayımda bulunmuştur. Ayrıca söz konusu 

husus kanun! b!r kar!ne olduğundan aks!n!n !spatı da mümkün değ!ld!r232. Böylel!kle t!caret 

s!c!l!ne kaydı gerekl! b!r hususun kaydının gerçekleşt!r!lmes!, söz konusu kaydın üçüncü 

k!ş!ler bakımından hüküm !fade etmeye başlamasıyla b!rl!kte !lg!l!s!n!n korunmasını 

sağlayacaktır233. 

Üçüncü k!ş!ler TTK m. 36’da bel!rt!len andan !t!baren s!c!l kayıtlarını öğrenme ve buna 

!l!şk!n b!lg! ed!nme yükümlülüğü altına g!rmekted!rler. Akdağ Güney’e göre bu düzenleme 

!le üçüncü k!ş!ler s!c!l kayıtlarını !nceleme ve !çer!ğ!n! öğrenme hususunda teşv!k 

ed!lmekted!rler. Z!ra üçüncü k!ş!ler s!c!l kayıtlarını b!lmed!kler!n! öne sürememeler!ne 

rağmen, söz konusu kayıtlar kend!ler!ne karşı !ler! sürüleb!lmekted!r. Bu da üçüncü k!ş!ler! 

s!c!l kayıtlarının !çer!ğ!n! öğrenmeye !tmekted!r234. Burada kanun koyucu tarafından üçüncü 

k!ş!ler!n kapsamına hem tac!r hem de tac!r olmayan k!ş!ler dâh!l ed!lerek, kanun 

 
232 Nomer Ertan (Ülgen, Helvacı, Kaya), s. 381; Poroy ve Yasaman, s. 256; Karahan (T(carî İşletme), s.139; 
Karayalçın (Tesc(l(n Etk(ler(), s. 14-15; B(lge (S(c(l), s. 168; Arkan, s. 272; Akdağ Güney (T(caret S(c(l(), s.60; 
Al( Bozer ve Celal Göle, T"carî İşletme Hukuku, Ankara, Banka ve T(caret Hukuku Araştırma Enst(tüsü, 
Güncellenm(ş ve Gen(şlet(lm(ş 3. Baskı, 2015, s. 264-265. 
233 Özge Karaege, “T(caret S(c(l( Kayıtlarının Üçüncü K(ş(ler Bakımından Etk(s(”, Hacettepe Hukuk Fakültes" 
Derg"s", C(lt 10, Sayı 2, Aralık 2020, s. 464 ; B"lge’ye göre, t(caret s(c(l(ne tesc(l ve (lan ed(len b(r hususa (l(şk(n 
b(l(nmeme r(z(kosunu kayıt (lg(l(s( taşımamakta olup bu yük üçüncü k(ş(lere yüklenmekted(r. Bkz:  B(lge 
(S(c(l), s. 169; Yargıtay HGK 26/02/2020 Tar(h ve E.2017/27, K.2020/225 sayılı kararı “...Davacı ş"rket, her 
ne kadar Türk"ye’de tesc"ll" olmasa da 1990 tar"h"nden "t"baren “X1” "barel" unvanını ve markalarını korumak 
"ç"n Türk"ye’de g"r"ş"mlerde bulunduğu gözet"ld"ğ"nde t"caret unvanlarının t"caret s"c"l"ne tesc"l ed"lmek 
zorunda olmaları ve tesc"l"n olumlu etk"s" neden"yle davalı ş"rket"n tesc"l ve "lan ed"lm"ş t"caret unvanının 
b"l"nmed"ğ"n" "ler" süremeyecekt"r. Bu durumda davacı ş"rket"n, davalının t"caret unvanının tesc"l tar"h"nden 
"lk "htarname tar"h"ne kadar uzun süre sess"z kalması neden"yle artık davalının t"caret unvanının terk"n"n" talep 
etmes" hakkın kötüye kullanılması n"tel"ğ"nded"r...” (www.lexpera.com.tr e.t.: 09/04/2024) 
234 Akdağ Güney (Tesc(l(n Etk(ler(), s. 42; aks( yönde bkz.: Ünal, s. 1397. 
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hükümler!ne uygun hareket eden !lg!l!n!n korunması amaçlanmıştır 235. Karayalçın’a göre, 

TTK m. 36/3 hükmünde (eTTK m. 39/1) yer alan düzenleme !le üçüncü k!ş!lere dolaylı 

olarak s!c!l !lanlarını tak!p etme yükümlülüğü get!r!lm!ş olup, bu yükümlülüğün normal 

şartlarda yer!ne get!r!lmes!n!n mümkün olmadığı hâllerde, !y!n!yetl! üçüncü k!ş!ler!n TMK 

m. 2’ye göre korunması gerekmekted!r236.  Aks! görüşte olan Karaege’ye göre !se, hem TTK 

m. 36/1 ve m. 36/2 hükümler!nde yer alan düzenlemeler, hem de kend!s!ne hukukî güç 

tanınmak kaydıyla s!c!l kayıtlarının elektron!k ortamda tutuluyor olması ve !nternet 

ortamında TTSG’de yer alan !lanlara ulaşılab!l!yor olması, üçüncü k!ş!ler!n s!c!l kayıtlarını 

b!lmed!ğ!n! !ler! sürmes!n! engellemekted!r237. Tarafımızca kısmen Karaege’ye katılmakla 

b!rl!kte, bel!rtmek gerek!r k! anon!m ş!rketlerde esas sözleşme değ!ş!kl!ğ! ( TTK m. 455) 

örneğ!nde olduğu g!b!, s!c!le tesc!l ed!lmekle b!rl!kte !lana lüzum olmayan hâller ve TTK m. 

36/2 uyarınca tesc!l !le üçüncü k!ş!ler hakkında derhal sonuç doğurmaya başlayan hususlar, 

üçüncü k!ş!ler bakımından ağır b!r yükümlülüğe sebep olmaktadır238.  

S!c!l!n olumlu etk!s!ne TBK m. 549’da yer alan düzenleme örnek ver!leb!lecekt!r. Buna 

göre t!carî tems!lc!ye ver!len tems!l yetk!s!n!n tac!r tarafından sınırlandırılması hâl!nde, bu 

hususun t!caret s!c!l!ne tesc!l ve !lanı gerekl! olup, aks! hâlde !y!n!yetl! üçüncü k!ş!lere karşı 

hüküm doğurmayacaktır. Buradan hareketle, söz konusu sınırlandırmanın tesc!l ve !lan 

ed!lmes!nden sonra, üçüncü k!ş!ler!n TTK m. 36/3 uyarınca bu sınırlandırmayı 

b!lmed!kler!n! !dd!a etmeler! mümkün olmayacağı g!b!, t!carî tems!lc!n!n yetk!l! olmadığı 

hususlara !l!şk!n yaptığı !şlemlerden de tac!r sorumlu olmayacaktır239. Aynı şek!lde TBK m. 

550 uyarınca, t!carî tems!lc!ye ver!len tems!l yetk!s! t!caret s!c!l!ne tesc!l ve !lan ett!r!lmem!ş 

olsa dah!, tems!l yetk!s!n!n sona erd!ğ! tesc!l ve !lan ett!r!lmel!d!r. Aks! durumda, söz konusu 

yetk! !y!n!yetl! üçüncü k!ş!lere karşı geçerl!l!ğ!n! koruyacaktır.  Söz konusu tems!l yetk!s!n!n 

sona ermes! usulüne uygun b!r şek!lde tesc!l ve !lan ed!ld!ğ! takd!rde, yetk!s!z tems!lc! !le 

üçüncü k!ş!ler arasında yapılan sözleşmeler müvekk!l! bağlamayacak olup, üçüncü k!ş!ler 

bu durumu b!lmed!kler!n! !ler! süremeyecekt!r240. S!c!l!n olumlu etk!s!ne d!ğer b!r örnek !se, 

TTK m. 108’de hüküm altına alınan acenten!n tems!l yetk!s!n!n sınırlarını aşmak suret!yle 

ya da yetk!s!z olarak müvekk!l! adına sözleşme yapması hâl!d!r. Bahse konu hususa !l!şk!n 

 
235 Akdağ Güney (Tesc(l(n Etk(ler(), s. 42. 
236 Karayalçın (Tesc(l(n Etk(ler(), s. 16. 
237 Karaege, s. 465. 
238 Bel(rtmek gerek(r k(, s(c(l kayıtlarının tümüyle elektron(k ortamda tutulması ve tüm s(c(l müdürlükler( 
tarafından tutulan kayıtların doğrudan MERSİS’e aktarılması hâl(nde, (lan ed(lmeyen hususlar söz konusu olsa 
dah( üçüncü k(ş(ler bunlara (l(şk(n kolayca b(lg( ed(neb(lecek ve s(c(l(n olumlu etk(s( güçlenecekt(r. 
239 Arkan, s. 272. 
240 B(lge (S(c(l), s. 169; Karahan (T(carî İşletme), s. 139; Doman(ç, Ulusoy, s. 262. 
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6762 sayılı eTTK m.122’de yer alan düzenlemeye göre, acenten!n yetk! sınırlarını aşarak 

müvekk!l! adına sözleşme yapması hâl!nde, müvekk!l onay vermeyecek !se durumu öğren!r 

öğrenmez !cazet vermed!ğ!n! üçüncü k!ş!ye b!ld!rmekle yükümlü kılınmış olup aks! hâlde 

onay verd!ğ! kabul ed!l!yordu. Ancak bu hüküm eTTK m. 121’de düzenlenen acenten!n 

müvekk!l adına sözleşme yapab!lmes! !ç!n özel ve yazılı b!r yetk!ye sah!p olması gerekt!ğ!ne 

!l!şk!n düzenlemeyle ve dolayısıyla s!c!l!n olumlu etk!s! !le örtüşmed!ğ!nden, 6102 sayılı 

TTK ve TBK’nın yetk!s!z tems!le !l!şk!n hükümler!yle241 uyumlu hâle get!r!lm!şt!r. Bahse 

konu hususa !l!şk!n TTK m. 108’de yer alan düzenlemede !se acenten!n yetk!s! olmaksızın 

ya da yetk! sınırlarını aşarak müvekk!l! adına sözleşme yapması hâl!nde, müvekk!l!n bu 

durumu öğren!r öğrenmez !cazet vereb!leceğ!, !cazet ver!lmemes! hâl!nde !se sözleşmeden 

b!zzat acenten!n sorumlu olacağı düzenlenm!şt!r. Söz konusu düzenleme !le müvekk!l 

korunarak242 aynı zamanda s!c!l!n olumlu etk!s! güçlend!r!lm!şt!r.  

Y!ne TTK m. 371/3 hükmünde yer alan düzenlemeye göre, anon!m ş!rket yönet!m kurulu 

üyeler!n!n tems!l yetk!s!n!n b!rl!kte tems!l !le sınırlandırılması hâl!nde, bu hususun üçüncü 

k!ş!lere karşı !ler! sürüleb!lmes! !ç!n t!caret s!c!l!ne tesc!l ve !lan ed!lmes! gerekl!d!r. Tesc!l 

ve !lanın gerçekleşt!r!lmes! hâl!nde, üçüncü k!ş!ler söz konusu hususu b!lmed!kler!n! !ler! 

süremeyecek olup, bu durum da s!c!l!n olumlu etk!s!ne örnek teşk!l etmekted!r243. 

T!caret s!c!l!ne tesc!l! zorunlu kılınan hususlara !l!şk!n tesc!l !şlem! yapıldıktan sonra, 

üçüncü k!ş!ler!n bu hususları b!lmed!ğ!n! !ler! sürmes! mümkün değ!ld!r. Ancak 6102 sayılı 

TTK hükümler! bağlamında, tesc!l ve !lan ed!len tüm hususların üçüncü k!ş!ler nezd!nde 

olumlu etk! göstereceğ!n! söylemek mümkün değ!ld!r. Örneğ!n TTK m. 354 hükmü uyarınca 

anon!m ş!rket!n, TTK m. 587 hükmü uyarınca !se l!m!ted ş!rket!n kuruluş aşamasında ş!rket 

sözleşmeler!n!n tamamının t!caret s!c!l!ne tesc!l ve !lan ed!lmes! gerekmekted!r. Söz konusu 

düzenlemelerde tesc!l ve !lan ed!len ş!rket sözleşmes!ne, hükümde bel!rt!len hususlar 

har!c!nde TTK m. 36/1 hükmünün uygulanamayacağı bel!rt!lm!şt!r. Buna göre ş!rket!n 

hüv!yet!, üçüncü k!ş!ler!n hakları ve yönet!m organına !l!şk!n konularda s!c!l!n olumlu etk!s! 

gündeme gelecekt!r. B!r d!ğer dey!şle, ş!rket sözleşmes!nde yer alan tüm hükümler !lan 

olunmasına rağmen, s!c!l!n olumlu etk!s! sözleşmen!n tamamı !ç!n değ!l, yalnızca kanunda 

 
241 TBK m. 46-47 
242 Arslan Kaya, Türk T"caret Kanunu Şerh", T"carî İşletme, Acentel"k, İstanbul, Beta, Gen(şlet(lm(ş 2. Baskı, 
2016, s. 105. 
243 Karahan (T(carî İşletme), s. 139-140. 



 74 

sınırlı sayıda sayılan hususlar !ç!n söz konusu olacaktır244. Bu düzenleme !le ş!rket 

sözleşmes!n!n tamamı tesc!l ve !lan ed!lse dah!, sözleşmen!n kanunda sayılanlar har!c!nde 

kalan hükümler! üçüncü k!ş!lere karşı !ler! sürülemeyecekt!r. Her ne kadar ş!rket sözleşmes! 

hükümler!n!n tamamı olumlu etk!ye sah!p olmasa da kamuyu aydınlatma !lkes! gereğ!nce 

ş!rket sözleşmeler!n!n tamamının tesc!l ve !lanı zorunlu kılınmıştır245.  Bahse konu hususa 

!l!şk!n b!r düzenleme TTK m.371/2’de yer almaktadır. Buna göre, tems!le yetk!l! k!ş!ler!n 

üçüncü k!ş!lerle !şletme konusu dışında kalan hususlara !l!şk!n yaptığı !şlemler, üçüncü 

k!ş!n!n bahse konu !şlem!n !şletme konusu dışında kaldığını b!ld!ğ! veya durumun gereğ! 

!t!bar!yle b!leb!lecek durumda olduğu !spat ed!lmed!ğ! sürece ş!rket! bağlayacaktır. Ş!rket 

esas sözleşmes!n!n !lan ed!lm!ş olması, tek başına bu hususun !spatı !ç!n yeterl! del!l 

olmayacaktır246. Görüleceğ! üzere ş!rket esas sözleşmes!n!n ş!rket!n !şletme konusunu 

gösteren maddes! açısından TTK m. 36/3 hükmü uygulanmamaktadır247. 

   Bel!rtmek gerek!r k!, s!c!l!n olumlu etk!s! yalnızca t!caret s!c!l!nde mevcut olan kayıtlar 

bakımından söz konusudur. S!c!lde mevcut olmayan b!r kaydın üçüncü k!ş!ler tarafından 

b!l!n!yor olduğunun kabulü mümkün değ!ld!r. D!ğer b!r dey!şle, s!c!l!n olumlu etk!s!nden 

bahsedeb!lmek !ç!n mutlaka t!caret s!c!l!nde b!r kaydın bulunması gerekl! olup, s!c!lde 

bulunmayan b!r kaydın üçüncü k!ş!ler tarafından b!l!nd!ğ! !dd!ası !le hukukî b!r sonuç elde 

ed!lmes! mümkün değ!ld!r248. Örneğ!n kollekt!f ortaklıkta yönet!m!n pay sah!b! olmayan 

üçüncü b!r k!ş!ye bırakılması hâl!nde, bu k!ş!n!n azl! yalnızca t!caret s!c!l!ne tesc!l ve !lan 

ed!lmes! durumunda üçüncü k!ş!ler bakımından hüküm ve sonuç doğuracaktır. Azl!n tesc!l 

ve !lan ed!lmes! hâl!nde, üçüncü k!ş!ler !le yapılan !şlemler kollekt!f ortaklığı 

bağlamayacaktır249. 

 

 
244 TTK m. 354’e göre a) Esas sözleşmen(n tar(h( b) Ş(rket(n t(caret unvanı ve merkez( c) Ş(rket(n, varsa süres( 
d) Ş(rket(n sermayes(, ödenmes(n(n şek(l ve şartları (le payların (t(barî değerler(, varsa (mt(yazlar e) Pay 
senetler(n(n türler(, ham(l(ne veya nama yazılı oldukları f) Ş(rket(n nasıl tems(l olunacağı g) Yönet(m kurulu 
üyeler(yle ş(rket( tems(le yetk(l( k(mseler(n ad ve soyadları, unvanları, yerleşme yerler( ve vatandaşlıkları h) 
Ş(rket(n yapacağı (lanların şekl(; esas sözleşmede buna (l(şk(n hüküm bulunduğu takd(rde, yönet(m kurulu 
kararlarının pay sah(pler(ne nasıl b(ld(r(leceğ( hususları sayılmıştır. Benzer şek(lde l(m(ted ş(rketler (ç(n TTK 
m. 587’de 12 bent hâl(nde sayılmıştır. 
245 Bkz. TTK m. 354 gerekçes(; Akdağ Güney (Tesc(l(n Etk(ler(), s. 40,44. 
246 Benzer b(r düzenleme (ç(n bkz. TTK m. 539/2. 
247 Nomer Ertan (Ülgen, Helvacı, Kaya), s. 382. 
248 Toksal, s. 401; B(lge (S(c(l), s. 169. 
249 Ayşe Nur Berzek, T"caret Hukukunun Genel İlkeler", İstanbul, Beta Yayınev(, 10. Baskı, 2013, s. 67. 
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   Son olarak s!c!l!n olumlu etk!s!n!n mutlak olup olmadığına değ!n!lmes!nde fayda 

bulunmaktadır. Doktr!nde yer alan b!r görüşe göre, s!c!l!n olumlu etk!s! mutlak n!tel!kte 

değ!ld!r. Buna göre, üçüncü k!ş!ler tarafından s!c!lde yer alan kayıt ve !lanın gerçeğ! 

yansıtmadığı !ler! sürüleb!lecekt!r. Z!ra s!c!l!n olumlu etk!s!n! düzenleyen hüküm !le k!ş!ler!n 

menfaatler!n!n korunması amaçlanmış olup, eğer !lg!l! k!ş!ler!n menfaat!n!n korunması !ç!n 

gerekl! değ!lse, söz konusu hükmün uygulanması hakkan!yete aykırılık teşk!l edecekt!r250. 

D!ğer b!r dey!şle, !lg!l! k!ş!ler!n menfaatler!n!n olmadığı durumlarda s!c!l!n olumlu etk!s!n!n 

üçüncü k!ş!ler aleyh!ne uygulanmaması gerekmekted!r. Örneğ!n !k! t!carî tems!lc!s! bulunan 

b!r tac!r!n, bunlardan b!r!n! azlederken esasen azletmey! düşünmed!ğ! t!carî tems!lc!y! 

yanlışlıkla azletmes! hâl!nde, azl! !stenmeyen t!carî tems!lc! !le !şlem yapan üçüncü k!ş!ler!n 

bu durumu !spat etmeler! hâl!nde söz konusu !şlem!n geçerl! olması gerekt!ğ! 

söylenmekted!r. D!ğer b!r dey!şle, azled!len tems!lc!yle !şlem yapan üçüncü k!ş!ler!n gerçek 

durumu !spat etmeler!n!n mümkün olması gerekmekted!r. Benzer olarak, b!r ş!rketten 

muvazaa neden!yle ayrılan ortağın, söz konusu durum tesc!l ve !lan ett!r!lm!ş olsa dah! 

alacaklıların muvazaanın varlığını !spat etmeler! hâl!nde borçlardan sorumlu olması 

gerekt!ğ! öne sürülmekted!r251.  

Doktr!nde yer alan d!ğer b!r görüşte !se s!c!l!n olumlu etk!s!n!n mutlak olmadığına !l!şk!n 

görüş eleşt!r!lerek; olumlu etk!n!n meydana geleb!lmes! !ç!n s!c!l kaydında yer alan olguların 

gerçeğe uygun olması gerekt!ğ!, fakat ver!len örneklerde s!c!l kayıtlarının hâl!hazırda 

gerçeğ! yansıtmadığı, bu sebeple gerçeğ! yansıtmayan hususlara !l!şk!n s!c!l!n olumlu 

etk!s!n!n söz konusu olmayacağı, olmayan b!r etk!n!n de geçers!zl!ğ!n!n gündeme 

gelemeyeceğ! !fade ed!lm!şt!r. Buna göre s!c!l!n olumlu etk!s! mutlak n!tel!kte olup, gerekl! 

olan tüm şartların mevcut olması hâl!nde her zaman ortaya çıkacaktır. Dolayısıyla söz 

konusu etk!n!n sübjekt!f şartlara bağlanarak her olay özel!nde ayrı ayrı ele alınması doğru 

değ!ld!r252. Söz konusu eleşt!r! kanaat!m!zce !sabetl!d!r. Z!ra aşağıda ayrıntılı olarak ele 

alınacağı üzere s!c!l!n olumlu etk!s!n!n meydana geleb!lmes! b!r takım şartlara bağlı olup, 

bunlardan b!r! de tesc!l ve !lanın gerçeğe uygun ve b!rb!r!yle uyumlu olmasıdır. Buna göre 

tesc!l ve !lanın gerçek durumu yansıtmadığı hâllerde olumlu etk!den söz ed!lemeyecek ve 

üçüncü k!ş!ler!n s!c!l kayıtlarının ve !lan ed!len hususların geçers!zl!ğ!n! !spat etmeler! 

gerekmeyecekt!r.  

 
250 Karayalçın (Tesc(l(n Etk(ler(), s. 16-17; İsma(l Kırca, T"carî Mümess"ll"k, Ankara, Yetk(n Yayınları, 1996, s. 
100. 
251 Karayalçın (Tesc(l(n Etk(ler(), s. 17; Karayalçın (T(carî İşletme), s. 312-313. 
252 B(lge (S(c(l), s. 170. 
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2. Olumlu etk4n4n ortaya çıkması 4ç4n gerekl4 şartlar 

a. S4c4le tesc4l4 ve 4lanı mümkün b4r hususun olması 

 
 T!caret s!c!l!ne tesc!l ve !lanın olumlu etk!s!n!n ortaya çıkab!lmes! !ç!n TTK ve !lg!l! 

yasal düzenlemeler !le, s!c!le kayıt ve !lanına cevaz ver!len b!r hususun mevcut olması 

gerekmekted!r. Yan! yapılan tesc!l !şlem!n!n kurucu, b!ld!r!c! yahut düzelt!c! etk!ye sah!p 

olması yahut tesc!l!n zorunlu ya da !ht!yar! olması fark etmeks!z!n tesc!l! mümkün olan b!r 

hususun s!c!le kayded!lmes!, olumlu etk!n!n ortaya çıkması !ç!n gerekl!d!r253. Ancak s!c!le 

kaydı ve !lanı gerekl! olmamasına rağmen, y!ne de tesc!l ve !lan ed!len hususların üçüncü 

k!ş!ler nezd!nde herhang! b!r etk! doğurması söz konusu olmayıp, bu durumda TTK m. 

36/3’te düzenlenen olumlu etk! uygulama alanı bulmayacaktır254. D!ğer b!r anlatımla, tesc!l 

ve !lanı mümkün olmayan b!r hususun her nasılsa tesc!l ve !lan ed!lmes! hâl!nde, üçüncü 

k!ş!ler söz konusu hususu b!lmed!kler!n! !ler! süreb!leceklerd!r. Örneğ!n TBK m. 551 

hükmünde düzenlenen, t!carî vek!l!n sah!p olduğu yetk!ler ve buna !l!şk!n sınırlandırmalar 

tesc!l ve !lana tâb! değ!ld!r. Ancak buna rağmen, söz konusu yetk! ve sınırlandırmaların tesc!l 

ve !lan ed!lmes! hâl!nde, t!carî vek!l!n yetk!s!n!n tesc!l ve !landa bel!rt!ld!ğ! g!b! olduğu 

üçüncü k!ş!lere karşı !ler! sürülemeyecekt!r255. B!r d!ğer örnek TTK m. 354/1 hükmündek! 

düzenlemede yer almaktadır. Buna göre, anon!m ş!rket esas sözleşme hükümler!n!n tamamı 

t!caret s!c!l!ne tesc!l ve !lan ed!lm!ş olsa dah!, Kanunda sayılanlar har!c!ndek! esas sözleşme 

hükümler! s!c!l!n olumlu etk!s!n! ha!z değ!ld!r. Dolayısıyla ş!rket esas sözleşmes!n!n tamamı 

tesc!l ed!lse dah!, olumlu etk! anlamında sonuç doğurmayacaktır256.  Y!ne TTK m. 371/3 

hükmünde yer alan düzenlemeye göre, t!carî tems!lc!n!n yetk!ler! yalnızca b!rl!kte !mza ve 

şube !şler!yle sınırlandırılab!lecekt!r. Ancak bunun har!c!nde, örneğ!n t!carî tems!lc!n!n 

yetk!s!n!n b!r m!ktarla sınırlandırılarak, sadece bel!rt!len m!ktara kadar olan !şlemler! 

yapab!leceğ!n!n kararlaştırılması hâl!nde, söz konusu sınırlandırmanın t!caret s!c!l!ne tesc!l! 

mümkün olmayacaktır. Ancak bu durumun her nasılsa tesc!l ve !lan ed!lmes! hâl!nde, s!c!l!n 

olumlu etk!s!nden bahsed!lemeyecek ve üçüncü k!ş!lere karşı !ler! sürülemeyecekt!r257.  

 
253 Karayalçın (Tesc(l(n Etk(ler(), s. 15; B(lge (S(c(l), s. 170- 171; Ünal, s. 1398; Ayhan, Çağlar ve Özdamar, s. 
287 
254 B(lg(l( Dem(rkapı, s. 157; Karayalçın (Tesc(l(n Etk(ler(), s. 14-15;  Er(ş, s. 1331; Battal, s. 87; Ünal, s. 1397; 
Teoman (Özel Denetç(); 214; İmregün, s. 70; Ayhan, Çağlar ve Özdamar; s.287-288; Nomer Ertan (Ülgen, 
Helvacı, Kaya), s. 382. 
255 B(lge, s. 171; Ünal, s. 1398. 
256 Akdağ Güney (T(caret S(c(l(), s. 153 
257 Yargıtay HGK 19/10/2021 Tar(h ve E.2017/359, K.2021/1255 sayılı kararı “Somut olayda tak"p konusu 
bononun tanz"m tar"h" 10.07.2009 olup anılan tar"hte yetk"l"ler" gösteren 15.05.2008 tar"hl" T"caret S"c"l 
Gazetes"n"n "ncelenmes"nde; b"r"nc" derece "mza yetk"l"ler"..., Göksen Körezl"oğlu, Fatma Yasem"n Kamh", 
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 Son olarak bel!rtmek gerek!r k!, bahse konu düzenlemeler!n amacı üçüncü k!ş!ler!n 

b!lmeler! gerekenden daha fazlasıyla sorumlu tutulmalarının önlenmes!d!r. Aks! durumda 

üçüncü k!ş!ler s!c!l kayıtlarında yer alan tüm hususları b!lmek ve da!m! olarak tak!p etmekle 

yükümlü kılınacak olup, bu da t!caret s!c!l!n!n amacına ters düşecekt!r258. 

b. T4caret s4c4l4ne tesc4l ve 4lanın gerçekleşt4r4lm4ş olması 

T!caret s!c!l!ne tesc!l ve !lanın olumlu etk!s!n!n ortaya çıkab!lmes! !ç!n aranan b!r d!ğer 

şart, t!caret s!c!l!ne tesc!l ve !lanın usulüne uygun b!r şek!lde yapılmış olmasıdır259. Yan! 

t!caret s!c!l!ne usulüne uygun olarak tesc!l ve !lan ed!len b!r hususa !l!şk!n olarak, artık 

üçüncü k!ş!ler!n bunu b!lmed!kler! yönündek! !dd!aları d!nlenemeyecekt!r. Bel!rtmek gerek!r 

k!, t!caret s!c!l!n!n olumlu etk!s!nden söz edeb!lmek !ç!n kanun koyucu tarafından hem s!c!le 

kaydın, hem de !lanın b!rl!kte varlığı aranmıştır. Bu sebeple s!c!le kayded!lmekle b!rl!kte 

!lanı gerçekleşt!r!lmeyen yahut s!c!le tesc!l ed!lmemes!ne rağmen !lan ed!len hususlar 

bakımından s!c!l!n olumlu etk!s!nden bahsed!lmes! mümkün değ!ld!r260. Yalnızca tesc!l 

!şlem!n!n yapılması olumlu etk!n!n ortaya çıkması !ç!n yeterl! olmayacaktır. Z!ra !lan !le 

amaçlanan üçüncü k!ş!ler!n s!c!l kayıtlarını !ncelemek zorunda olmaksızın, söz konusu 

kayıtlara kolay b!r şek!lde ulaşmasını sağlamaktır. Benzer şek!lde, yalnızca !lanın yapılması 

da olumlu etk!n!n ortaya çıkması !ç!n yeterl! değ!ld!r. Z!ra üçüncü k!ş!ler!n her zaman s!c!l 

gazetes!ne ulaşması mümkün olamayab!leceğ!nden, !lan ed!len hususların aynı zamanda 

tesc!l de ed!lmes! gerekl!d!r261.  

 
Mehmet Gerç"n, İsmet Karaal" ve İrfan Şak"rler olup, Aydan Aygün, Mahmut Aksay, Murat Karaköylü ve 
Mahmut Drahor'un "se "k"nc" derece "mza yetk"l"s" oldukları, b"r"nc" derece yetk"l"ler... "le İsmat Karaal"'n"n 
atacakları "mzalar "le 55.000,00 TL'y" aşan her türlü senet ve çekler"n "mzalanması "ç"n ş"rket" tems"l ve "lzama 
yetk"l" kılındıkları anlaşılmıştır. Bu yöndek" tems"l sınırlaması b"r "ç mesele olup t"caret s"c"l"nde yayımlansa 
b"le m"ktarla "lg"l" sınırlama olmakla "y"n"yetl" üçüncü k"ş"ler" bağlamaz…”( www.lexpera.com.tr e.t.: 
22/02/2024); Tems(l yetk(s( sınırlamalarının daha çok (ş kolu veya m(ktar ayrımına göre yapılması ve tesc(l ve 
(lan ed(lmes( hâl(nde (y(n(yetl( üçüncü k(ş(ler açısından b(r hüküm (fade etmeyeceğ( (örneğ(n, murahhas aza 
(A) h(zmet akd(nde, (B) t(carî taahhütlerde, (C) resmî da(relerde ş(rket( tems(l eder g(b(), ş(rket(n (ç meseles( 
olarak m(ktarla (lg(l( sınırlamaların da (y(n(yetl( üçüncü k(ş(lere karşı geçers(z olduğu, durumun tesc(l ve (lan 
ed(lm(ş olmasının da sınırlamanın (y(n(yetl( üçüncü k(ş(ler yönünden geçers(zl(ğ(ne engel olmadığı hususunda 
bkz. Hal(l Arslanlı ve Hayr( Doman(ç, Türk T"caret Kanunu Şerh", C(lt 3; İstanbul, Temel Yayınları, 1989, s. 
666. 
258 Akdağ Güney (Tesc(l(n Etk(ler(), s. 44. 
259 B(lge (S(c(l), s. 171; Ayhan, Çağlar ve Özdamar, s. 288. 
260 B(lge (S(c(l), s. 171; Ünal, s. 1398. 
261 B(lge (S(c(l), s. 171-172; Yargıtay HGK. 22/10/1997 Tar(h ve E.1997/12-617, K.1997/858 sayılı kararı 
“Davalı Ahmet Aydın Koçoğlu "se, A.Ş. yönet"m kurulu üyes" olup, ş"rket üst düzey yönet"c"s"d"r. Adı geçen"n 
6.7.1993 tar"h"ndek" "st"fası kabul ed"lm"ş "se de T"caret S"c"l"ne tesc"l, pr"m borcunun tahaakkuk tar"h"nden 
sonra, 4.2.1994 tar"h"nde yapılmıştır. 506 sayılı Yasa'nın 80 ve TTK.nun 38 ve 39. maddeler" b"rl"kte 
değerlend"r"l"p yorumlandığında; tesc"l"n 3. şahıslar yararına veya aleyh"ne hüküm "fade edeb"lmes" "ç"n 
T"caret S"c"l Gazetes"'nde "lan ed"lmes"n"n gerekl" olduğunda duraksama yoktur...” 
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6762 sayılı eTTK dönem!nde, tesc!l ed!len tüm hususların !lanını öngören açık b!r 

düzenleme yer almadığından, s!c!le kaydı öngörülmekle b!rl!kte !lanı !lg!l!n!n !steğ!ne bağlı 

olan hususlara !l!şk!n görüş ayrılıkları ortaya çıkmıştır262. 6102 sayılı yen! TTK m. 35/3 

hükmünde yer alan, tesc!l ed!len hususların aks!ne b!r hüküm bulunmadıkça !lan ed!leceğ!ne 

!l!şk!n düzenleme !le eTTK dönem!nde ortaya çıkan bel!rs!zl!k açıklığa kavuşmuştur. Z!ra 

Kanunda veya TSY’de aks!ne hüküm bulunmadıkça, tesc!l ed!len tüm hususlar !lan ed!lecek 

olduğundan, söz konusu tesc!l ve !lanla b!rl!kte s!c!l!n olumlu etk!s! de ortaya çıkacaktır.  

Üzer!nde durulması gereken b!r d!ğer husus, tesc!l ed!len hususun !lan ed!lmes!ne !l!şk!n 

Kanunda veya TSY’de aks!ne b!r düzenlemen!n bulunduğu durumlarda, s!c!l!n olumlu 

etk!s!n!n nasıl uygulanacağıdır. Örneğ!n TTK m. 571’de yer alan düzenlemeye göre, 

komand!t ş!rkette komand!te ortağın görevden alınmasına !l!şk!n kararın tesc!l! !le b!rl!kte, 

görevden alınan ortağın ş!rket!n bu tar!hten sonra doğacak borçlarından ötürü k!ş!sel 

sorumluluğu sona erecekt!r. Bu durumda s!c!l!n olumlu etk!s! tesc!l !le b!rl!kte ortaya çıkacak 

olup, ayrıca s!c!l gazetes!nde !lan ed!lmes! gerekmemekted!r. 

Sonuç !t!bar!yle s!c!l!n olumlu etk!s!nden bahsedeb!lmek !ç!n, Kanunda yalnızca tesc!l 

!le üçüncü k!ş!ler açısından hüküm ve sonuç doğuracağı bel!rt!len hâller dışında, tesc!l ed!len 

tüm hususların !lan ed!lmes! gerekmekted!r. Z!ra her ne kadar TTK ve TSY’de yalnızca tesc!l 

z!kred!lm!ş olsa da, TTK m. 35/3 hükmü uyarınca tesc!l ed!len hususların !lanı da 

gerekecekt!r. Burada !lanın amacının t!caret s!c!l!n!n alen!yet fonks!yonunu güçlend!rerek, 

üçüncü k!ş!ler!n s!c!l kayıtlarını !nceleme yükümlülüğünden kurtarılması olduğunu 

söylemek mümkündür. Bu sebeple yalnızca tesc!l ya da !lan !le t!caret s!c!l!ne tesc!l!n olumlu 

etk!s!n!n ortaya çıkması mümkün değ!ld!r. 

c. S4c4le tesc4l ed4len husus 4le 4lanın gerçeğe uygun ve b4rb4r4yle uyumlu olması 

T!caret s!c!l!ne tesc!l!n olumlu etk!s!n!n ortaya çıkab!lmes! !ç!n tesc!l ed!len husus !le 

!lan ed!len hususun b!rb!r!ne uygun olması gerekmekted!r263. D!ğer b!r !fade !le, tesc!l ed!len 

husus gerçeğ! yansıtmasına rağmen !lan ed!len husus yanlış ve gerçeğe uygun değ!l !se, tesc!l 

 
262 Bu konuda bazı yazarlar tarafından, s(c(le kaydı zorunlu olmakla b(rl(kte (lanı zorunlu olmayan hususların 
yalnızca s(c(l çevres(nde bulunan üçüncü k(ş(ler bakımından hüküm (fade edeceğ(, s(c(l çevres( dışında kalan 
üçüncü k(ş(ler bakımından (se herhang( b(r etk( doğurmayacağı savunulmuştur (bkz. İmregün, s. 78; Ünal, s. 
1399; Arslanlı, s. 162). Bazı yazarlar tarafından (se, t(caret s(c(l(ne tesc(l ed(len b(r hususun (lan ed(lmese dah( 
tüm Türk(yede bulunan üçüncü k(ş(ler bakımından hüküm ve sonuç doğuracağı (fade ed(lm(şt(r. Z(ra kanunda 
yalnızca s(c(l bölges(ndek( üçüncü k(ş(ler bakımından sonuç doğuracağına (l(şk(n b(r sınırlama mevcut değ(ld(r 
(Bkz. Nomer Ertan (Ülgen, Helvacı, Kaya), s. 381; Karahan (T(carî İşletme), s. 138.) 
263 B(lge (S(c(l), s. 174; Akdağ Güney (Tesc(l(n Etk(ler(), s. 43; Ulusoy, s. 102; Ünal, s. 1400. 
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ve !lan ed!len hususun üçüncü k!ş!ler tarafından b!l!nd!ğ!n! ve t!caret s!c!l!ne tesc!l!n olumlu 

etk!s!n!n ortaya çıkacağını söylemek mümkün değ!ld!r. Aynı şek!lde !lan ed!len olgu gerçeğ! 

yansıtmasına rağmen, tesc!l ed!len husus gerçeğe uygun değ!l !se y!ne s!c!l!n olumlu 

etk!s!nden söz ed!lemeyecekt!r264. Örneğ!n t!carî tems!lc!n!n tems!l yetk!s!n!n TBK m. 549/2 

uyarınca b!rl!kte tems!l !le sınırlandırılması hususunun, gerçekte böyle b!r sınırlandırma 

yapılmamış !ken sehven t!caret s!c!l!ne tesc!l ve !lan ed!lmes! hâl!nde, tac!r t!carî tems!lc!n!n 

tek başına yaptığı !şlemlerle de bağlı olacaktır. Bu durumda tac!r, tesc!l ve !lan ed!len 

durumun b!l!nmes! gerekt!ğ!n!, bu sebeple t!carî tems!lc!n!n tek başına yaptığı !şlemler !le 

bağlı olmadığını üçüncü k!ş!lere karşı !ler! süremeyecekt!r265. Benzer şek!lde, hukuken 

azled!lmemes!ne rağmen t!caret s!c!l!ne azled!lm!ş g!b! tesc!l ve !lan ed!len t!carî tems!lc! !le 

!şlem yapan üçüncü k!ş!ler!n gerçek durumu !spat etmeler! hâl!nde, t!caret s!c!l!ne tesc!l!n 

olumlu etk!s!nden söz ed!lemeyecekt!r266. 

TTK m. 37 hükmüne göre, s!c!l kaydı !le t!caret s!c!l! gazetes!nde yapılan !lan arasında 

b!r farklılık olması hâl!nde !lan ed!len husus d!kkate alınarak, buna göre !şlem yapan üçüncü 

k!ş!ler!n !y!n!yet! korunacaktır. Buna göre, her ne kadar s!c!lde yer alan kayıt gerçek olsa da 

yanlış yapılan !lana güvenerek !şlem tes!s eden üçüncü k!ş!n!n s!c!lde yer alan gerçek kaydı 

b!ld!ğ! !spat ed!lmed!ğ! sürece, yapmış olduğu bu !şlem korunacaktır. Ancak üçüncü k!ş!ler!n 

!lanın gerçeğ! yansıtmadığını b!ld!kler! !spat ed!l!rse, söz konusu !lana olan güvenler! 

korunmayacaktır267.  

d. Üçüncü k4ş4ler4n s4c4l4 öğrenme yükümlülüğü 

Tesc!l ve !lanın üçüncü k!ş!lere etk!s!n! düzenleyen TTK m. 36 hükmü !le s!c!l 

kayıtlarının üçüncü k!ş!ler tarafından b!l!nmes! gerekt!ğ!ne !l!şk!n b!r düzenleme 

get!r!lm!şt!r. TTK m. 36/1 hükmüne göre, t!caret s!c!l! kayıtları nerede bulunurlarsa 

bulunsunlar, üçüncü k!ş!ler hakkında; tesc!l!n s!c!l gazetes!nde !lan ed!ld!ğ!, !lanın tamamı 

aynı nüshada yayımlanmamış !se son kısmının yayımlandığı günü !zleyen !ş gününden 

!t!baren hukuk! sonuçlarını doğurmaya başlayacaktır. Y!ne aynı madden!n üçüncü fıkrasında 

bel!rt!ld!ğ! üzere üçüncü k!ş!ler, kend!ler!ne karşı sonuç doğurmaya başlayan s!c!l kayıtlarını 

b!lmed!kler!n! !dd!a edemeyeceklerd!r. Buna göre üçüncü k!ş!ler, gerekl! tüm özen! 

göstermeler!ne rağmen, s!c!lde yer alan kayıt ve !lanlardan haberdar olmadıklarını ve bu 

 
264 B(lge (S(c(l), s. 175; Karayalçın (T(carî İşletme), s. 310. 
265 Arslanlı, s. 160-161. 
266 Ünal, s. 1400; Karayalçın (Tesc(l(n Etk(ler(), s. 17. 
267 Bkz. B(r(nc( Bölüm, T(caret S(c(l(nde İlana Güven(n Korunması. 
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kayıtları b!lmed!kler!n!, b!lmemeler!nde kend!ler!n!n herhang! b!r kusurunun bulunmadığını 

!dd!a edemeyeceklerd!r. Kanun koyucu tarafından böyle b!r !mkân tanınmadığından, k!ş!ler 

her durumda s!c!lde yer alan kayıt ve !lanları b!lmek zorundadır. Ayrıca söz konusu hüküm 

yalnızca tac!rler açısından değ!l, tac!r olmayan üçüncü k!ş!ler bakımından da s!c!lde yer alan 

kayıt ve !lanların öğren!lmes! gerekt!ğ!ne da!r b!r yükümlülük get!rmekted!r268. 

 Doktr!nde eTTK dönem!nde s!c!l kayıtlarını öğrenme yükümlülüğünün üçüncü 

k!ş!ler bakımından ağır b!r yükümlülük olduğu gerekçes!yle eleşt!r!ld!ğ! görülmekted!r. 

İlanların üçüncü k!ş!ler bakımından hemen ertes! gün hüküm ve sonuç doğurmaya 

başlaması, yalnızca sorunsuz ve hızlı b!r şek!lde !şleyen b!r !lan s!stem! !le mümkün olab!l!r. 

Ancak üçüncü k!ş!ler!n çeş!tl! mücb!r sebeplerle Türk!ye T!caret S!c!l! Gazetes!’ne (TTSG) 

ulaşamaması hâl! de söz konusu olab!lecekt!r. Bu eleşt!r!ler, özell!kle tekn!k altyapı 

eks!kl!kler! veya !lanların er!ş!leb!l!rl!ğ! konularında yaşanan sorunlara dayanmaktadır. 

Dolayısıyla üçüncü k!ş!ler !ç!n get!r!lm!ş olan bu b!lme yükümlülüğünün, prat!kte adalet ve 

hakkan!yetle ne ölçüde bağdaştığı üzer!nde durulmuştur269. Karayalçın’a göre, kanunda yer 

alan mutlak ifadeye karşın, basiretli bir iş adamı tarafından makul tedbirler alınmasına 

rağmen ilanın öğrenilmesine yahut okunmasına imkân bulunmayan tüm hâllerde, söz konusu 

hükmün üçüncü kişiler aleyhinde uygulanmaması gerekmektedir270. B+lge tarafından !se, 

eTTK m. 39/1 (TTK m. 36/3) hükmünün kural olarak b!lmeme hâl!nde olumlu etk!n!n 

g!der!lmes! amacıyla del!l !ler! sürülmes!ne !mkân tanımadığı bel!rt!lerek, bu anlamda 

hükmün doğurab!leceğ! sonuçlar açısından eleşt!r!leb!leceğ! !fade ed!lm!şt!r. Ancak yazara 

göre kanunun !fades! açık ve net olup, herhang! b!r takd!r hakkı tanınmamıştır. Bu nedenle 

mevcut düzenleme her ne kadar hukuk pol!t!kası bağlamında eleşt!r!leb!l!rse de göz ardı 

ed!lmes! mümkün değ!ld!r271. Y!ne B+lge tarafından, her somut olay özel!nde çeş!tl! sübjekt!f 

nedenlerle olumlu etk!n!n bertaraf ed!lmes!n!n, !lg!l!ler bakımından oluşturulmak !sten!len 

hukukî güvenl!ğe zarar vereceğ!; ancak üçüncü şahısların kend!ler! özel!nde sübjekt!f 

nedenler dışında, doğal afet g!b! genel nedenlerden dolayı s!c!l kayıtlarından haberdar 

olamamaları hâl!nde, üçüncü k!ş!ler!n korunması gerekt!ğ! !fade ed!lm!şt!r272. 

 
268 B(lge (S(c(l), s. 175; Ünal, s. 1400. 
269 B(lge (S(c(l), s. 175-177; Arslanlı, s. 163; Karayalçın (Tesc(l(n Etk(ler(), s. 163; Ünal, s. 1400-1401. 
270 Karayalçın (Tesc(l(n Etk(ler(), s. 15. 
271 B(lge (S(c(l), s. 177. 
272 B(lge (S(c(l), s. 177. 



 81 

 TTK m. 36/3 hükmünün lafzından anlaşılacağı üzere, söz konusu hüküm mutlak olup 

bu düzenlemen!n yarattığı sorunlar, elektron!k ortak b!r ver! tabanı !le oluşturulacak s!c!l 

b!lg! bankasına bağlanacak hukuk! sonuçlarla ortadan kaldırılab!lecekt!r. Z!ra elektron!k 

ortamda tutulmak suret!yle her zaman herkes!n kolaylıkla er!ş!m!ne açık olan s!c!l b!lg! 

bankası !le tesc!l ve !lan ed!len her husus, aynı zamanda elektron!k ortamda da üçüncü 

k!ş!ler!n b!lg!s!ne sunulab!lecekt!r. Bu sayede üçüncü k!ş!ler s!c!lde yer alan kayıtları 

b!lmed!kler! yönünde b!r !dd!ada bulunamayacaklardır. Dolayısıyla t!caret s!c!l! kayıtlarının 

elektron!k ortama aktarılarak tüm s!c!l kayıtlarının merkez! ve tek b!r yerde tutulması ve söz 

konusu merkez! b!lg! bankasına hukuk! sonuç bağlanması !le TTK m. 36/3 hükmünün 

doğurduğu sorunlar ortadan kaldırılab!lecekt!r273.  

Çeş!tl! hâllerde s!c!l!n olumlu etk!s! !lana gerek olmaksızın, tesc!l !le b!rl!kte hüküm 

doğurmaya başlamaktadır. Merkezî b!r s!c!l b!lg! bankası !le bu g!b! hâllerde de herkes tesc!l 

ed!len hususları kolaylıkla öğreneb!leceğ!nden, s!c!l!n olumlu etk!s! güçlenecekt!r274. Ünal’a 

göre, tesc!l!n esas olup !lanın duyuru n!tel!ğ! taşıdığı göz önünde bulundurulduğunda, 

elektron!k ortamda oluşturulacak b!lg! bankası, !lan !şlev!n! TTSG’den daha hızlı yer!ne 

get!recekt!r. Bu sebeple TTSG’n!n tamamen kaldırılması ve s!c!l b!lg! bankasına hukukî b!r 

!şlev yüklenmes!, maddî anlamda daha ekonom!k olacaktır. Ayrıca bahse konu s!c!l b!lg! 

bankasına hukukî b!r !şlev tanınmasa dah!, b!r olguyu tesc!l ve !lan ett!ren k!ş! tesc!l ve !lan 

ed!len hususun aynı zamanda s!c!l b!lg! bankasında da tutulduğunu !ler! sürerek, söz konusu 

hususu üçüncü k!ş!ler!n b!ld!ğ!n! veya b!lmes! gerekt!ğ!n! daha kolay !spat edeb!lecekt!r275. 

Y!ne Kayar’a göre, elektron!k ortamda tutulacak s!c!l b!lg! bankası !lan !şlev!n! TTSG’den 

daha hızlı b!r şek!lde yer!ne get!recekt!r. Bu sebeple TTSG tamamen kaldırılarak, TTSG’ye 

yüklenen fonks!yonun elektron!k s!c!l b!lg! bankasına aktarılması, hem !lg!l!ler hem de 

üçüncü k!ş!ler açısından daha uygun olacaktır276. 

TTK m. 36/3 hükmünde, s!c!l!n olumlu etk!s!nden k!mler!n yararlanab!leceğ!ne 

!l!şk!n b!r düzenlemeye yer ver!lmem!şt!r. Buna !l!şk!n olarak, doktr!nde kayıt !lg!l!ler!n!n 

ve üçüncü k!ş!ler!n s!c!l!n olumlu etk!s!nden faydalanab!leceğ! ve s!c!lde yer alan kayıtlara 

dayanarak !şlem	 tes!s ed!lmes!n! talep edeb!lecekler! bel!rt!lm!şt!r277. Buna göre üçüncü 

 
273 Aynı yönde bkz. Ünal, s. 1397. 
274 Ulusoy, s. 101. 
275 Ünal, s. 1406. 
276 İsma(l Kayar, “Türk T(caret Kanunu Tasarısının T(caret S(c(l(, T(carî Defterler ve Car( Hesap Hükümler(n(n 
Değerlend(r(lmes(”,  Yed"tepe Ün"vers"tes" Hukuk Fakültes" Derg"s", C(lt 2, Sayı 1, 2005, s. 353-381. 
(Değerlend(rme) 
277 B(lge (S(c(l), s. 183, Ülgen, s. 170. 
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k!ş!ler kend! aralarındak! hukuk! !l!şk!lerde TTK m. 36/3 hükmüne dayanarak, s!c!lde yer 

alan kayıtları b!lmed!kler!n! d!ğer üçüncü k!ş!lere karşı !ler! süremeyeceklerd!r. Örneğ!n 

kollekt!f ortaklıkta b!r ortağın ortaklıktan ayrılması ve bu hususun tesc!l ve !lan ed!lmes! 

hâl!nde, ayrılan ortağın kollekt!f ortaklık adına ödünç alarak karşılığında ödünç verene 

ortaklığa a!t gayr!menkul üzer!nde !potek tes!s etmes! hâl!nde, söz konusu !poteğ!n batıl 

olduğu hem ortaklık hem de s!c!l!n olumlu etk!s!ne dayanan sonrak! !potek alacaklıları 

tarafından !ler! sürüleb!lecekt!r278. 

 
e. Hukukî görünüş teor4s4 ve tesc4l4n olumlu etk4s4 

Hukukî görünüş, gerçekte hukuka uygun olmamasına rağmen hukuka uygun g!b! 

görünen, gerçek durum !le farklılık arz eden hukukî durumları !fade etmekted!r. Hukukî 

görünüş teor!s! ter!m! !se, gerçekte hukuka uygun olmamasına rağmen hukuka uygunmuş 

g!b! görünen hâllerde, !y!n!yetl! üçüncü k!ş!ler!n görünüştek! bu hukukî duruma duydukları 

güven!n korunmasını ve söz konusu görünüştek! hukukî durumun ortaya çıkmasına sebep 

olanların !se bu görünümle sorumlu tutulmaları gerekt!ğ!n! !fade etmekted!r279. 

T!caret s!c!l!n!n olumlu etk!s!n!n söz konusu olduğu durumlarda, s!c!lde yer alan kayıt 

ve !lan !le gerçek durum b!rb!r!yle uyumludur. Bu sebeple s!c!l!n olumlu etk!s!n!n söz konusu 

olduğu hâllerde hukuk! görünüş teor!s! uygulanmamaktadır. Ancak s!c!l dışında oluşturulan 

hukuk! görünümün tesc!l ve !lan ed!lm!ş gerçek durum !le çel!şt!ğ! hâllerde, s!c!l dışında 

oluşan hukuk! görünüme güvenen !y!n!yetl! üçüncü k!ş!ler!n güven!n!n korunup 

korunmayacağı tartışmalıdır. Öğret!de s!c!l dışında oluşan hukuk! görünümün t!caret 

s!c!l!nde yer alan doğru, yan! gerçek duruma uygun b!lg!den farklı olması hâl!nde, !y!n!yetl! 

üçüncü k!ş!ler!n güven!ne hukuk! b!r sonuç atfed!l!p atfed!lemeyeceğ!, hukuk! görünüş 

teor!s! çerçeves!nde ele alınmıştır. B!r görüşe göre, TTK m. 36/3 hükmü mutlak b!r !fade !le 

tesc!l ve !lan ed!len hususlar bakımından !lg!l!ler leh!ne b!r düzenleme !çermekted!r. Bu 

sebeple, üçüncü k!ş!ler tesc!l ve !landan haberdar olmadıklarını ve b!lmeler!n!n de 

kend!ler!nden beklenemeyeceğ!n! !ler! süremeyeceklerd!r280. D!ğer b!r görüşe göre !se, TTK 

m. 36/3 hükmü tesc!l !lg!l!ler! leh!ne b!r durum yaratmakla b!rl!kte, üçüncü k!ş!ler 

bakımından t!caret s!c!l! kayıtlarını ve !lan ed!len hususları tak!p etme zorunluluğu get!rerek 

ağır b!r hukuk! sorumluluk yüklemekted!r. Bu sebeple hukuk! görünüşe güvenerek söz 

 
278 B(lge (S(c(l), s. 183. 
279 B(lge (S(c(l), s. 179; Ülgen, s. 8-9; Battal, s. 84. 
280 Poroy ve Yasaman, s. 254; Ülgen, s. 168. 
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konusu yükümlülüğü yer!ne get!rmeyen üçüncü k!ş!ler!n, hukuk! görünüşe duydukları 

güven!n TMK m. 2 uyarınca dürüstlük kuralı çerçeves!nde korunması gerekmekted!r281.   

B+lge’ye göre, TTK m. 36/3 hükmü kural olarak s!c!l dışındak! b!r güven!n korunmasına 

cevaz vermemekte ve bu konuda hâk!me gen!ş b!r takd!r yetk!s! de tanımamaktadır. Yalnızca 

hakkın kötüye kullanımı sonucunu doğurab!lecek olan !st!sna! durumlarda hukukî görünüşe 

üstünlük tanınab!lecekt!r. N!tek!m s!c!l!n olumlu etk!s!n!n sağlamış olduğu hak dürüstlük 

kuralı çerçeves!nde kullanılab!lecek olup, gerçek durumu s!c!le tesc!l ve !lan ett!ren k!ş!n!n 

sonradan kötü n!yetl! olarak b!r hukuk! görünüş yaratması hâl!nde, s!c!l kayıtlarına bakmanın 

gereks!z olduğu sonucuna varılab!l!yorsa, artık s!c!lde yer alan kayda dayanılmamalıdır. 

B+lge tarafından bu görüşe örnek olarak, komand!t ortaklıkta sınırsız olarak sorumlu olan b!r 

ortağın sonrasında komand!ter olması ve bu durumu tesc!l ve !lan ett!rmes!ne rağmen, 

üçüncü k!ş!ler!n yanıltılması suret!yle hâlâ sınırsız sorumlu ortakmış g!b! b!r hukuk! görünüş 

oluşturulması hâl!nde, söz konusu ortağın s!c!l!n olumlu etk!s!ne dayanmaması gerekt!ğ! 

göster!lm!şt!r282. 

B. Olumsuz Etk4 

1. Genel olarak 

 Tesc!l! gerekl! olduğu hâlde tesc!l ed!lmeyen veya tesc!l ed!lm!ş olsa da !lan ed!lmes! 

zorunlu olmasına rağmen !lanı gerçekleşt!r!lmeyen hususların, kural olarak üçüncü k!ş!ler 

tarafından b!l!nmed!ğ!n!n kabul ed!lmes!, s!c!l!n olumsuz etk!s! olarak adlandırılmaktadır. 

TTK m. 36/4 hükmünde yer alan düzenlemede, tesc!l ve/veya !lan yükümlülüğünü yer!ne 

get!rmeyen !lg!l!ler ve kend!ler!yle hukuk! !şlem yapan üçüncü k!ş!ler bakımından sonuçları 

düzenlenm!şt!r. Buna göre tesc!l! zorunlu olduğu hâlde tesc!l ed!lmem!ş veya tesc!l! 

gerçekleşt!r!l!p de !lanı zorunlu !ken !lan olunmamış b!r husus, ancak bunu b!ld!kler! veya 

b!lmeler! gerekt!ğ! !spat ed!ld!ğ! takd!rde üçüncü k!ş!lere karşı !ler! sürüleb!lecekt!r. 

Görüleceğ! üzere, bu düzenleme !le kanun koyucu tarafından üçüncü k!ş!ler leh!ne b!r kar!ne 

öngörülmüştür283. Bu kar!ne !le tesc!l ve !lanı ya da yalnızca tesc!l! gereken hususun tesc!l 

ve/veya !lan ed!lmemes! hâl!nde, üçüncü k!ş!ler!n s!c!ldek! mevcut kayıtlara dayanab!lmes! 

ve kayıt !lg!l!ler!n!n değ!şen olguları üçüncü k!ş!ler aleyh!ne !ler! sürememes! düzenlenerek, 

 
281 Karayalçın (Tesc(l(n Etk(ler(), s. 16; Battal, s. 97-98. 
282 B(lge (S(c(l), s. 181- 183. 
283 Ünal, s. 1401; İmregün, s. 79; Karayalçın (Tesc(l(n Etk(ler(), s. 17; Ayhan, Çağlar ve Özdamar, s. 288; B(lge 
(S(c(l), s. 187; B(lg(l( ve Dem(rkapı, s. 157; Kayıhan ve Yasan, s. 129. 
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üçüncü k!ş!ler!n korunması amaçlanmıştır284. T!caret s!c!l!n!n olumsuz etk!s! !le, söz konusu 

etk!ye dayanan üçüncü k!ş!ler!n, bu olgu oluşmadan öncek! mevcut durumu d!kkate alarak 

hukukî !şlem tes!s ett!kler!ne da!r güven! korunmaktadır285. 

 T!caret s!c!l!n!n olumsuz etk!s!n!n ortaya çıkmasında tesc!l ve !lanın 

gerçekleşt!r!lmeme neden! önem arz etmemekted!r. D!ğer b!r !fadeyle, TTK m. 36/4 

hükmünün uygulanmasında tesc!l ve/veya !lanın her ne nedenle olursa olsun yaptırılmamış 

olması yeterl!d!r286. Y!ne s!c!l!n olumsuz etk!s!, tesc!l! mümkün olmayan hususlarda değ!l 

aks!ne t!caret s!c!l!ne tesc!l! mümkün olan hususlar açısından uygulama bulmaktadır287. Bu 

noktada tac!r tarafından, tesc!l! mümkün olmamasına rağmen b!r şek!lde t!caret s!c!l!ne tesc!l 

ed!len hususların üçüncü k!ş! tarafından b!l!nd!ğ! ya da b!l!nmes! gerekt!ğ! !spatlanmak 

suret!yle sorumluluktan kurtulab!l!p kurtulamayacağı sorusu akla gelmekted!r. Örneğ!n 

yönet!m kurulu üyeler!ne get!r!len m!ktar sınırlaması tesc!l ve !lana tâb! olmamasına rağmen, 

her nasılsa t!caret s!c!l!ne tesc!l ed!lmes! hâl!nde, kanaat!m!zce üçüncü k!ş!ler bu durumu 

b!l!yor !se m!ktarı aşan kısım bakımından sorumlu olmamaları gerekmekted!r. Ancak somut 

durumdan yola çıkarak, üçüncü k!ş!ler!n bu durumu b!lmeler! gerekt!ğ!n!n !dd!a ed!lmes! ve 

tesc!l! gerçekleşt!ren k!ş!n!n sorumluluktan kurtulması hâl!nde, menfaat denges! tesc!l! 

mümkün olmamasına rağmen tesc!l !şlem!n! gerçekleşt!ren !lg!l! leh!ne bozulacaktır. Bu 

sebeple kanaat!m!zce yalnızca tesc!l! mümkün olmamasına rağmen tesc!l ed!len hususu 

üçüncü k!ş!ler!n b!ld!ğ! durumlarda !ler! sürüleb!lmes! gerekmekted!r. 

 Kanun koyucu tarafından s!c!l!n olumsuz etk!s!, gerçek durum !le s!c!l kayıtlarında 

yer alan hukukî görünüş farklı olmasına rağmen, öncel!ğ!n s!c!l kayıtlarına ver!lmes! 

suret!yle kabul ed!lm!şt!r288. Örneğ!n TBK m. 549/3 hükmü uyarınca, t!carî tems!lc!n!n 

 
284 Akdağ Güney (Tesc(l(n Etk(ler(), s. 41; B(lge (S(c(l), s. 188-189. 
285 B(lge (S(c(l), s. 188 
286 Nomer Ertan (Ülgen, Helvacı, Kaya), s. 383. 
287 Ayhan, Çağlar ve Özdamar, s. 288. 
288 B(lge (S(c(l), s. 186; Yargıtay 12 HD 30/10/2013 Tar(h ve E. 203/24820, K. 2013/33656 “...somut olayda, 
borçlu ... Şt"'ne ödeme emr"n"n 08/01/2013 tar"h"nde o tar"hte t"caret s"c"l"ndek" adres" olan ".... 
Zeyt"nburnu/İstanbul" adres"ne tebl"ğ ed"lm"şt"r. Borçlu ş"rket"n adres" b"lahare ortaklar kurulu kararı "le 
değ"şt"r"lm"ş ve bu değ"ş"kl"k t"caret s"c"l gazetes"nde 16/01/2013 tar"h"nde "lan ed"lm"şt"r. Bu durumda anılan 
değ"ş"kl"k, yukarıda açıklanan yasa hükmü uyarınca 3.şahıslar hakkında t"caret s"c"l gazetes"n"n yayım tar"h" 
olan 16/01/2013 tar"h"nden sonra hüküm "fade eder. Ortaklar kurulunun 01/01/2013 tar"h"nde adres değ"ş"kl"ğ" 
kararı alması ortakları bağlayıp 3. şahıslar hakkında b"r hüküm "fade etmez…” (www.lexpera.com.tr e.t.: 
24/02/2024) Benzer şek(lde Yargıtay 12 HD 03/11/2015 Tar(h ve E.2015/22763, K.2015/26565 sayılı kararı 
”... her ne kadar mahkemece, vek"l ... yönünden, keş"de tar"h" "t"bar"yle azled"lm"ş olması ve bu hususun 
muhatap bankaca b"l"nmes" neden"yle "mzasının borçlu ş"rket" bağlamayacağı bel"rt"lm"ş "se de; TTK'nun 
36/son maddes" gereğ"nce, az"lname t"caret s"c"lde tesc"l ve "lan ed"lmed"ğ" sürece 3. k"ş" yönünden sonuç 
doğurmaz .Bu durumda mahkemece, ... hakkındak" 21.4.2009 tar"hl" az"lnamen"n t"caret s"c"lde "lan ed"l"p 
ed"lmed"ğ"n"n araştırılarak, "lan ed"lmem"ş yada keş"de tar"h"nden sonra "lan ed"lm"ş "se, adı geçen yönünden 
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yetk!s!n!n sınırlandırılması t!caret s!c!l!ne tesc!l ve !lan ed!lmed!ğ! sürece, !y!n!yetl! üçüncü 

k!ş!ler bakımından hüküm ve sonuç doğurmayacaktır. Y!ne aynı kanunun m. 550/2 hükmü 

uyarınca, t!carî tems!lc!n!n tems!l yetk!s!n!n sona ermes! tesc!l ve !lan ed!lmed!ğ! sürece, 

!y!n!yetl! üçüncü k!ş!lere karşı !ler! sürülemeyecekt!r. Görüleceğ! üzere, t!carî tems!lc!n!n 

yetk!s!n!n sınırlandırılması yahut sona ermes! t!caret s!c!l!ne tesc!l ve !lan ed!lmed!ğ! sürece, 

üçüncü k!ş!ler!n bu hususları b!lmed!kler! kabul ed!lmekted!r289. Olumsuz etk!n!n söz 

konusu olduğu duruma b!r d!ğer örnek, kollekt!f ş!rket!n fes!h neden!yle sona ermes! hâl!d!r. 

Bu durumda, ortaklar sona erme hâl!n! tesc!l ve !lan ett!rmekle yükümlü olup, sona erme hâl! 

Kanun’a uygun b!r şek!lde tesc!l ve !lan ed!lmed!ğ! sürece, ortakların üçüncü k!ş!lere karşı 

sorumluluğu devam edecekt!r (TTK m. 250, 251)290. Benzer şek!lde, anon!m ş!rketlerde 

tasf!ye memurunun pay sah!pler!n!n !t!razı üzer!ne mahkeme tarafından görevden alınması 

ve yer!ne yen! b!r tasf!ye memuru atanması hâl!nde, bu hususun tesc!l ve !lan ed!lmes! 

gerekmekted!r (TTK m. 537). Tesc!l ve !lanın gerçekleşt!r!lmemes! hâl!nde !se, !y!n!yetl! 

üçüncü k!ş!ler!n s!c!l kayıtlarındak! mevcut duruma güvenler! korunacaktır. 

 TTK m. 36/4 hükmü !le üçüncü k!ş!ler! koruma amacını güden b!r kar!ne öngörülmüş 

olmakla b!rl!kte, bu mutlak b!r kar!ne değ!ld!r. S!c!le tesc!l ve !lan yükümlülüğünü yer!ne 

get!rmeyen !lg!l! k!ş!, üçüncü k!ş!n!n tesc!l ve !lan ed!lmeyen olguyu b!ld!ğ!n! veya b!lmes! 

gerekt!ğ!n! !dd!a ve !spat edeb!lecekt!r. Z!ra TTK m. 36/4 hükmünde açıkça, “…ancak bunu 

b+ld+kler+ veya b+lmeler+ gerekt+ğ+ +spat ed+ld+ğ+ takd+rde…” üçüncü k!ş!lere karşı !ler! 

sürüleb!leceğ! bel!rt!lm!şt!r. Daha açık b!r anlatımla;  s!c!le tesc!l ed!lmem!ş, tesc!l ed!lse 

dah! !lanı zorunlu olmasına rağmen !lan ed!lmem!ş hususların, üçüncü k!ş!lerce b!l!nd!ğ!n!n 

!spatı hâl!nde üçüncü k!ş!ler!n korunması söz konusu olmayacaktır. Bu hâlde üçüncü k!ş!ler 

tesc!l ve/veya !lan zorunluluğu yer!ne get!r!lmeyen hususun, kend!ler! tarafından 

b!l!nmed!ğ!n! !dd!a edemeyeceklerd!r. Oysak! 6762 sayılı eTTK m. 39/2 hükmünde 

TTK’dan farklı olarak, üçüncü k!ş!ler!n tesc!l ed!lmem!ş ya da tesc!l ed!lm!ş olmakla b!rl!kte 

!lanı zorunlu olmasına rağmen !lanı gerçekleşt!r!lmeyen hususları b!ld!kler!n!n !spatı tek 

başına yeterl! olarak öngörülmüş !d!. Üçüncü k!ş!ler!n kusur ya da !hmaller! bulunmaması 

 
de "mza "ncelemes" yapılarak oluşacak sonuca göre karar ver"lmes" gerek"rken eks"k "nceleme "le yazılı şek"lde 
hüküm tes"s" "sabets"z olup, kararın bu nedenle bozulması gerek"rken Da"rem"zce onandığı anlaşıldığından, 
onama kararının kaldırılarak mahkeme kararının bozulmasına karar vermek 
gerekm"şt"r…”(www.lexpera.com.tr e.t.: 24/02/2024) 
289 Doman(ç, s. 227; Doman(ç, Ulusoy, s. 262; Karahan (T(carî İşletme), s. 139-140. 
290 B(lge ( S(c(l), s. 187. 
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hâl!nde, söz konusu hususu b!leb!lecek durumda olduklarının !spatı aranmamaktaydı291. 

D!ğer b!r dey!şle, tesc!l ed!lmem!ş veya !lanı zorunlu !ken !lan ed!lmem!ş hususlar, “müspet 

vukufları !spat ed!lmek”292 şartıyla üçüncü k!ş!lere karşı !ler! sürüleb!l!yordu293. TTK m. 

36/4 hükmüne eklenen, “üçüncü k!ş!ler!n b!lmes! gereken” !fades!yle s!c!l!n olumsuz etk!s! 

daraltılarak, üçüncü k!ş!ler!n s!c!l kayıtlarını öğrenme yükümlülüğü gen!şlet!lm!şt!r294. Yan! 

söz konusu madde hükmü !le müspet vukufun !spatının yanısıra, üçüncü k!ş!lerce b!l!nmes! 

gerekl!l!ğ!ne de sonuç bağlanmaktadır.  Örnek vermek gerek!rse, anon!m ş!rkette b!r ortağın 

aynı zamanda yönet!m kurulu üyes! olması hâl!nde, bu ortak tarafından yönet!m kurulu 

toplantısına katılım sağlamasa dah!, toplantıda alınan kararın tesc!l ett!r!lmemes! hâl!nde, 

söz konusu üye karara !l!şk!n müspet vukufa sah!p olmasa dah!, bu karar hakkında b!lg! 

sah!b! olmak onun görev! olduğundan295, karar hakkında b!lg! sah!b! olmadığına da!r b!r 

!dd!ada bulunması mümkün değ!ld!r. Görüleceğ! üzere, her ne kadar madde gerekçes!nde 

yen! metn!n 6762 sayılı eTTK’da yer alan düzenlemen!n aynen tekrarı olduğu !fade ed!lse 

de, buna katılmak mümkün değ!ld!r296. Z!ra 6762 sayılı eTTK’ya kıyasen, müspet vukuf 

kavramının “b!lmeler! gerekmes!”n! de kapsayacak şek!lde gen!şlet!lmes!ne rağmen, 

gerekçede buna !l!şk!n h!çb!r açıklama yer almaması doktr!nde de eleşt!r!lm!şt!r297 

 Bel!rtmek gerek!r k!, t!caret s!c!l!ne tesc!l veya TTSG’de !lan ed!lmeyen b!r hususu 

üçüncü k!ş!ler!n b!ld!ğ! veya b!lmeler! gerekt!ğ! farklı yollarla ortaya çıkab!lmekted!r. 

Örneğ!n !lan ed!lmes! gerekl! olmasına rağmen TTSG’de !lan ed!lmeyen husus, !lg!l! üçüncü 

k!ş!n!n sürekl! olarak tak!p ett!ğ! özel b!r gazete vasıtası !le !lan ed!lm!ş olab!l!r. Yahut tesc!l 

 
291 eTTK m. 39/2: “Tesc"l" lazım geld"ğ" hâlde tesc"l ed"lmem"ş veya tesc"l ed"l"p de "lanı gerek"rken "lan 
ed"lmem"ş olan b"r husus ancak bunu b"ld"kler" "spat ed"lmek şart"yle, üçüncü şahıslara karşı dermeyan 
ed"leb"l"r.” 
292 Doktr(nde “müspet vukuf” kavramı t(caret hayatı bakımından üçüncü k(ş(ler(n gerçek durumu b(ld(kler( 
anlamında kullanılan b(r ter(md(r. (Poroy ve Yasaman, s. 256; Ünal, s. 1401) 
293 B(lg(l( ve Dem(rkapı, s.157; Kend(gelen, s. 71. 
294 Ünal’a göre, Kanuna eklenen b(lmeler( gerekt(ğ( (fades( gereks(zd(r. Z(ra tesc(l( talep etmekle yükümlü olan 
k(ş(ler(n bu yükümlülükler(n( yer(ne get(rmemeler(ne rağmen, üçüncü k(ş(ler(n söz konusu durumu b(lmeler( 
gerekt(ğ(n(n (ler( sürülmes(, tesc(l ve (lanı gerekl( olmasına rağmen yer(ne get(r(lmeyen hususun üçüncü 
k(ş(lerce b(l(nmes( gerekt(ğ(n(n hukukî b(r mantıkla açıklanması mümkün değ(ld(r. Bkz.: Ünal, s. 1407. 
295 Yasaman, s. 10. 
296 TTK m.36 gerekçe: Tasarının 36 ncı maddes(n(n b(r(nc( ve (k(nc( fıkraları 6762 sayılı Kanunun 38 (nc( 
maddes(n(n b(r(nc( ve (k(nc( fıkralarının aynen tekrarıdır. Madden(n üçüncü ve dördüncü fıkraları (se 6762 
sayılı Kanunun 39 uncu maddes(n(n b(r(nc( ve (k(nc( fıkralarından aynen alınmıştır. Böylece, 6762 sayılı 
Kanunun 38 ve 39 uncu maddeler( 36 nc( maddede "Tesc(l ve (lânın üçüncü k(ş(lere etk(s(" kenar başlığı altında 
b(rleşt(r(lm(şt(r. Bunun sebeb(, 6762 sayılı Kanunda (k( maddeye bölünmüş olan bu hükümler(n aynı konuya 
(l(şk(n bulunmalarıdır. Ayırma yapaydır. Başka b(r dey(şle, 6762 sayılı Kanunun 39 uncu maddes(nde gene 
tesc(l(n üçüncü k(ş(lere etk(s( düzenlenm(şt(r; bu madden(n "s(c(le (t(mat" (le herhang( b(r (lg(s( yoktur. 
297 Kend(gelen’e göre TTK m. 36/4 hükmünde eTTK’dan farklı olarak öneml( b(r değ(ş(kl(k yapılmasına 
rağmen bu hususun gözden kaçırılarak gerekçede açıklanmaması b(l(nçl( b(r değ(ş(kl(k olmadığı anlamını 
taşımaktadır. (Kend(gelen, s. 71-72) 
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ve !lan ed!lmeyen hususa !l!şk!n olarak, !lg!l! üçüncü k!ş!ye s!rküler gönder!lerek durumdan 

haberdar ed!leb!l!r. Benzer şek!lde, tac!rle sürekl! !l!şk! !çer!s!nde olan başka b!r gerçek ya 

da tüzel k!ş!den durumun öğren!lmes! mümkün olab!lmekted!r298. Bahsed!len bu ve bunun 

g!b! hâllerde, !y!n!yetl! olmayan üçüncü k!ş!ler tarafından tesc!l ve !lan yükümlülüğünün 

yer!ne get!r!lmed!ğ! gerekçes!ne dayanılarak, TTK m. 36/4 hükmünden 

yararlanılamayacaktır. 

 TTK m. 36/4 hükmünde yer alan s!c!l!n olumsuz etk!s!, üçüncü k!ş!ler!n s!c!lde yer 

alan kayıtlara güvenerek tac!r !le yapacakları hukukî !şlemler bakımından söz konusu 

olacaktır299. D!ğer b!r dey!şle, s!c!l!n olumsuz etk!s! !le üçüncü k!ş!ler!n korunması amacı 

yalnızca hukukî !şlemler !ç!n öngörülmüş olup, haksız f!!ller açısından s!c!l!n olumsuz 

etk!s!nden bahsetmek mümkün değ!ld!r. Z!ra haksız f!!l !çeren b!r hususun tesc!l ve !lan 

ed!lmes! herhang! b!r etk! yaratmamaktadır. Örneğ!n kollekt!f ş!rkete a!t b!r aracın b!r k!ş!ye 

çarpması sebeb!yle yaralanması hâl!nde, yaralanan k!ş! söz konusu kazadan önce kolekt!f 

ş!rket ortaklığından ayrılan ancak bu hususu tesc!l ve !lan ett!rmeyen ortağa başvurarak 

tazm!nat talep edemeyecekt!r300. 

 Son olarak bel!rt!lmel!d!r k!, tac!r !le üçüncü k!ş! arasında yapılan !şlem!n, verg! 

hukukuna !l!şk!n hususlar g!b!, hukukî !şlem n!tel!ğ!nde olmadığı hâllerde üçüncü k!ş!ler 

tarafından TTK m. 36 hükmüne dayanılması söz konusu değ!ld!r301. 

 

 

 
298 Karayalçın (Tesc(l(n Etk(ler(), s. 18; Karayalçın (T(carî İşletme) s. 311; Arkan, s. 273. 
299 Nomer Ertan (Ülgen, Helvacı, Kaya), s. 377; Karayalçın ( T(carî İşletme), s. 312; Karayalçın (Tesc(l(n 
Etk(ler(), s. 18; B(lge (S(c(l), s. 202. 
300 Nomer Ertan (Ülgen, Helvacı, Kaya) s. 384; B(lge (S(c(l), s.202; Ünal, s. 1403; Arkan, s.  273. 
301 Ünal, s. 1403; Arkan, s. 273; Yargıtay 21 HD 13/06/2013 Tar(h ve E.2012/6390, K.2013/12538 sayılı 
kararı”…Tesc"l" gerekt"ğ" hâlde tesc"l ed"lmem"ş veya tesc"l ed"l"p de "lanı gerekt"ğ" hâlde "lan ed"lmem"ş 
hususların üçüncü k"ş"ler tarafından b"l"nmemes" asıldır-olumsuz etk"-Örneğ"n t"carî mümess"l azled"lm"ş 
ancak durum tesc"l ve "lan olunmamışsa, bu t"carî mümess"l"n üçüncü k"ş"lerle yapacağı sözleşmeler müvekk"l" 
bağlar. Ancak az"l keyf"yet"n" tesc"l ve "lan ett"rmem"ş olan müvekk"l, üçüncü k"ş"n"n t"carî mümess"l"n 
azled"ld"ğ"n" b"ld"ğ"n" "spat edeb"l"rse, yapılan sözleşmeyle bağlı tutulmaktan kurtulur. T.T.K.39/II, üçüncü 
k"ş"n"n t"caret s"c"l" kayıtlarına güvenerek tac"rle "l"şk"ye g"rmes"n"n söz konusu olduğu hâllerde uygulanır. 
Dolayısıyla T.T.K.39/II esas "t"bar"yle üçüncü k"ş"n"n t"caret s"c"l" kayıtlarını "nceled"kten sonra tac"rle 
yapacağı hukukî "şlemler bakımından önem arz eder.  T.T.K. 38 ve 39 "le, s"c"l kayıtlarına güvenerek tac"rle 
hukukî "şlemlere g"r"şecek üçüncü k"ş"ler"n korunması amaçlanmıştır. Tac"rle üçüncü k"ş" arasında hukukî "şlem 
yapılması söz konusu olmayan hâllerde, örneğ"n verg" hukukuyla "lg"l" konularda, T.T.K.38 ve 39'a dayanılması 
mümkün değ"ld"r…” (www.lexpera.com.tr e.t.: 15/03/2024) 
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2. Olumsuz etk4n4n ortaya çıktığı durumlar 

a. Tesc4l veya 4lanın yapılmamış olması 

 TTK m. 36/4 hükmünde bel!rt!ld!ğ! üzere, t!caret s!c!l!n!n olumsuz etk!s!n!n ortaya 

çıktığı !lk durum, tesc!l! zorunlu olduğu hâlde tesc!l ed!lmem!ş ya da tesc!l ed!lm!ş olmasına 

rağmen !lanı da zorunlu olup !lan ed!lmeyen b!r hususun, kural olarak üçüncü k!ş!lerce 

b!l!nmed!ğ!n!n kabul ed!lmes!d!r302. 

 Bel!rtmek gerek!r k!, tesc!l!n kurucu n!tel!kte olduğu durumlarda, tesc!le konu olan 

hususun hukuken var olab!lmes! !ç!n tesc!l !şlem!n!n gerçekleşt!r!lmes! gerekl!d!r. Bu 

!şlemler bakımından kurucu n!tel!kte olan !lk tesc!l !şlem!n!n yapılmaması hâl!nde, sonradan 

meydana gelen değ!ş!kl!kler!n de kural olarak tesc!l ed!lmes! gerekl! değ!ld!r303. Dolayısıyla 

!lk tesc!l !şlem! yapılmamasına ve !lan gerçekleşt!r!lmemes!ne rağmen sonradan meydana 

gelen değ!ş!kl!kler!n tesc!l ve !lan ed!lmes!, yalnızca tesc!l!n b!ld!r!c! n!tel!kte olduğu 

durumlar !ç!n geçerl!d!r. 

 TTK m. 31/1 hükmünde bel!rt!ld!ğ! üzere, tesc!l ed!lm!ş hususlarda meydana gelen 

tüm değ!ş!kl!kler!n de tesc!l ed!lmes! gerekl!d!r. Ancak tesc!l!n kurucu n!tel!kte olduğu 

hususlar har!ç olmak üzere, herhang! b!r hususun tesc!l ed!lmem!ş olması, sonradan meydana 

gelen değ!ş!kl!ğ!n de tesc!l ed!lmeyeceğ! anlamına gelmemekted!r304. Örneğ!n yukarıda 

değ!n!ld!ğ! üzere t!carî tems!lc!ye ver!len tems!l yetk!s! tesc!l ed!lmem!ş olsa dah!, tems!l 

yetk!s!n!n sona ermes! hâl!nde, bu husus TBK m.550 uyarınca t!caret s!c!l!ne tesc!l ve !lan 

ed!lmel!d!r. Z!ra b!r husus t!caret s!c!l!ne tesc!l veya !lan ed!lmem!ş olsa dah!, söz konusu 

hususun sonradan değ!şmes! ya da sona ermes! hâl!nde t!caret s!c!l!ne tesc!l ed!lmes! 

gerekl!d!r. Aks! durumda s!c!l!n olumsuz etk!s! ortaya çıkacaktır305. 

 

 
302 B(lge (S(c(l), s. 189. 
303 Karayalçın (Tesc(l(n Etk(ler(), s. 18; B(lge (S(c(l), s. 190. 
304 B(lge (S(c(l), s.190-191. 
305 B(lge (S(c(l), s. 190. 
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b. Tesc4l veya 4lan ed4lm4ş durumlarda sonradan ortaya çıkan değ4ş4kl4kler4n 

yapılmamış olması 

 Yukarıda değinildiği üzere, TTK m. 31/1 hükmü uyarınca tescil edilen hususlarda 

sonradan meydana gelen değişikliklerin de tescil edilmesi gereklidir306. Bu doğrultuda 

ticaret siciline tescil ve ilanı gerekli bir husus tescil ve ilan edilmiş olmasına rağmen, 

sonradan meydana gelen değişikliklerin sicile kaydedilmemesi hâlinde, sicilin olumsuz 

etkisi gündeme gelecektir. Zira tescil edilmiş hususlarda sonradan meydana gelen 

değişikliklerin tescil edilmemesi hâlinde, üçüncü şahıslar sicilde mevcut kayıtlara dayanarak 

işlem yapmaya devam edeceklerinden, sonradan meydana gelen değişiklikleri bilmeyen 

veya bilmesi gerekmeyen üçüncü kişilerin sicildeki mevcut kayıtlara olan güvenleri 

korunacaktır. 

3. Olumsuz etk4n4n ortaya çıkması 4ç4n gerekl4 şartlar 

a. S4c4le kayded4lmes4 gereken b4r hususun olması 

 T!caret s!c!l!n!n olumsuz etk!s!n!n ortaya çıkab!lmes! !ç!n gerekl! !lk şart, s!c!le 

kayded!lmes! gerekl! b!r hususun mevcut olmasıdır. Z!ra TTK m. 36/4 hükmünde yer 

alan,“Tesc+l+ zorunlu olduğu hâlde tesc+l ed+lmem+ş veya tesc+l ed+l+p de +lanı zorunlu 

+ken…” !fades! !le açıkça s!c!le kaydı zorunlu olan hususlar bakımından olumsuz etk!n!n 

ortaya çıkacağı düzenlenm!şt!r. Dolayısıyla s!c!le kaydı zorunlu olmayan hususlar 

bakımından olumsuz etk!den söz ed!lemeyecekt!r. 

 Her ne kadar TTK m.36/4 hükmünün olumsuz etk!ye !l!şk!n düzenlemes! açık olsa 

da, doktr!nde b!rtakım yazarlar tarafından s!c!le kaydı zorunlu olmayan !ht!yar! hususlar 

bakımından da olumsuz etk!n!n söz konusu olab!leceğ! !ler! sürülmekted!r307. B+lge 

tarafından 6762 sayılı eTTK m. 39/2’de yer alan “Tesc+l+ lazım geld+ğ+ hâlde…” !fades! göz 

önünde bulundurularak, hem s!c!le kaydı zorunlu hem de !ht!yar! olan hususlar bakımından 

olumsuz etk!n!n doğab!leceğ! !fade ed!lm!şt!r. Z!ra maddede yer alan, “Tesc+l+ lazım geld+ğ+ 

hâlde…” !fades! tesc!l!n üçüncü k!ş!lere karşı !ler! sürüleb!lmes! bakımından gerekl!l!ğ! 

şekl!nde yorumlanarak, t!caret s!c!l!ne tesc!l! !ht!yar! olan hususlar bakımından da olumsuz 

etk!n!n ortaya çıkab!leceğ! bel!rt!lm!şt!r308. 

 
306 Bkz.: İk(nc( Bölüm, Tesc(l veya İlanın Yapılmamış Olması. 
307 Doman(ç, s. 227; Nac( Kınacı, “T(caret S(c(l(”, Adalet Derg"s", Yıl 52, Sayı 5, Mayıs 1991, s. 483. 
308 B(lge (S(c(l), s. 191-192. 
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 Kanaat!m!zce B+lge tarafından !ler! sürülen görüşe katılmak mümkün değ!ld!r. 

N!tek!m TTK m.36/4 hükmünde açık b!r şek!lde “Tesc+l+ zorunlu olduğu hâlde…” !fades! 

kullanılarak, olumsuz etk!n!n s!c!le kaydı zorunlu hususlar bakımından söz konusu olacağı 

bel!rt!lm!şt!r. Söz konusu madde hükmünün açık !fades! karşısında, s!c!le kaydı !ht!yar! olan 

hususlar bakımından da s!c!l!n olumsuz etk!s!n!n ortaya çıkab!leceğ!n! söylemek güçtür309. 

b. S4c4le tesc4l veya 4lanın yapılmamış olması 

 TTK m. 36/4 hükmü uyarınca, tesc!l!n olumsuz etk!s!n!n ortaya çıkab!lmes! !ç!n 

t!caret s!c!l!ne kaydı zorunlu olan b!r hususun s!c!le kayded!lmemes! veya tesc!l ed!lmekle 

b!rl!kte !lanı öngörülen hususun !lan ed!lmem!ş olması gerekl!d!r. Dolayısıyla t!caret s!c!l!ne 

tesc!l ve !lanı zorunlu olan b!r hususun tesc!l ve !lanının gerçekleşt!r!lmes! hâl!nde, artık 

s!c!l!n olumsuz etk!s! gündeme gelmeyecek ve bahse konu hususun üçüncü k!ş!ler tarafından 

b!l!nmed!ğ!, onlar açısından geçerl! olmadığı !dd!asında bulunulamayacaktır. Ancak s!c!le 

kayıt ve !lan yükümlülüğünün yer!ne get!r!lmemes! hâl!nde, tesc!l!n olumsuz etk!s! gündeme 

gelecekt!r. Bu düzenleme !le güdülen amaç !se, üçüncü k!ş!ler!n s!c!lde mevcut olan hukuk! 

görünüme duydukları güven!n korunmasıdır310. Z!ra t!caret s!c!l!nde mevcut olmayan b!r 

kaydın üçüncü k!ş!ler tarafından b!l!nmed!ğ!n!n kabul ed!lmes! !le hem üçüncü k!ş!ler!n 

s!c!lde yer alan görünüme güvenler! korunmakta, hem de t!caret s!c!l!n!n güven! sağlama 

fonks!yonu !şlerl!k kazanmaktadır311. 

 T!caret s!c!l!ne tesc!l ve !lanı zorunlu olan ancak yalnızca tesc!l !şlem!n!n yapılıp 

!lanın gerçekleşt!r!lmed!ğ! hususlar bakımından s!c!l!n olumsuz etk!s!n!n g!der!l!p 

g!der!lemeyeceğ! öğret!de tartışmalıdır. B!r görüşe göre, tesc!l ve !lanı zorunlu olmasına 

rağmen yalnızca tesc!l ed!l!p !lan ed!lmeyen hususlar bakımından s!c!l çevres!nde bulunan 

üçüncü k!ş!lere karşı s!c!l!n olumsuz etk!s! g!der!lm!ş olacaktır312.  Bu hâlde s!c!le 

kayded!lmes!ne rağmen !lan ed!lmeyen hususlar, !y!n!yetl! olup olmadıklarına bakılmaksızın 

o s!c!l çevres!nde bulunan üçüncü k!ş!lere karşı !ler! sürüleb!lecekt!r. D!ğer b!r dey!şle, !lg!l! 

s!c!l bölges!nde bulunan üçüncü k!ş!lere karşı s!c!l!n olumsuz etk!s! ortadan kaldırılmış 

olacaktır. Ancak olumsuz etk!n!n tüm ülkede ortaya çıkab!lmes! !ç!n tesc!l !le b!rl!kte !lanın 

da gerçekleşt!r!lmes! gerekmekted!r. D!ğer b!r görüşe göre !se, tesc!l ve !lan ed!lmes! gerekl! 

!ken yalnızca tesc!l ed!len hususlar bakımından s!c!l çevres! !çer!s!nde yer alan üçüncü 

 
309 Aynı yönde bkz.: İmregün, s. 79. 
310 B(lge (S(c(l), s. 192. 
311 Güven( sağlama fonks(yonu (ç(n bkz. I. Bölüm, s. 9. 
312 İmregün, s. 57-58; Ünal, s. 1402. 
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k!ş!ler !ç!n olumlu etk!n!n söz konusu olmaması, s!c!l çevres! !çer!s!ndek! üçüncü k!ş!ler! 

koruma amacına aykırılık teşk!l edecekt!r. Z!ra s!c!l kayıtlarının !lan ed!l!yor olması, hem 

s!c!l çevres! !çer!s!ndek! hem de s!c!l çevres! dışındak! üçüncü k!ş!ler!n b!lg!lend!r!lmes! 

açısından önem arz etmekted!r313. TTK m. 36/1 hükmünde yer alan “nerede bulunurlarsa 

bulunsunlar” !fades! !le s!c!l çevres! !çer!s!nde bulunup bulunulmadığına bakılmaksızın 

üçüncü k!ş!ler bakımından s!c!l kayıtlarının hüküm doğurab!lmes! !ç!n !lan aranmaktadır. 

Ayrıca, TTK m. 35/3 hükmünde aks!ne b!r düzenleme bulunmadıkça, tesc!l ed!len hususların 

!lan ed!leceğ! düzenlenm!ş olup, tesc!l !le b!rl!kte derhal üçüncü k!ş!ler hakkında hüküm 

!fade eden ya da süreler!n derhal !şlemeye başlayacağı hususlar har!ç olmak üzere, s!c!l!n 

olumsuz etk!s!n!n ortaya çıkması !ç!n, tesc!l ya da !landan b!r!n!n yapılmamış olması yeterl! 

olacaktır314. Bel!rtmek gerek!r k!, t!caret s!c!l!ne tesc!l ed!lmes!ne rağmen !lan ed!lmeyen 

hususlar bakımından olumsuz etk!n!n s!c!l çevres! !çer!s!nde yer alan üçüncü k!ş!ler 

bakımından hüküm !fade etmeyeceğ!ne !l!şk!n görüş yasal b!r dayanağa sah!p değ!ld!r. 

 Sonuç olarak s!c!l!n olumsuz etk!s!n!n gündeme geleb!lmes! !ç!n tesc!l ya da !landan 

herhang! b!r!n!n yapılmamış olması yeterl! olacaktır315. Daha açık b!r anlatımla, s!c!le tesc!l 

ed!lmes!ne rağmen !lanın gerçekleşt!r!lmed!ğ! hâllerde, olumsuz etk! ortaya çıktığı g!b! s!c!le 

tesc!l ed!lmeden !lanı gerçekleşt!r!len hususlar bakımından da s!c!l!n olumsuz etk!s!nden 

bahsed!leb!lecekt!r316. Dolayısıyla hem s!c!le tesc!l ed!l!p !lan ed!lmem!ş hususlar 

bakımından, hem de s!c!le tesc!l ed!lmeden !lan ed!len hususlar bakımından olumsuz etk!s! 

söz konusu olacaktır. Her !k! hâlde de, bahse konu hususlar üçüncü k!ş!lere karşı yalnızca 

bunları b!ld!kler! veya b!lmeler! gerekt!ğ! takd!rde !ler! sürüleb!lecekt!r. 

c. Tesc4l4n kurucu 4şlev4 olmaması 

 T!caret s!c!l!ne yapılan tesc!l!n kurucu n!tel!ğ! ha!z olduğu hâllerde, tesc!l! gereken 

hususlar tesc!l ed!lmed!kçe hukuken mevcud!yet kazanamamaktadır. Bu sebeple s!c!le kayıt 

ed!lmeden varlık kazanamayan bu hususların üçüncü k!ş!ler tarafından b!l!nd!ğ! !ler! 

sürülemeyeceğ!nden, t!caret s!c!l!n!n olumsuz etk!s!nden bahsedeb!lmek !ç!n kural olarak, 

 
313 B(lge (S(c(l), s. 193. 
314 B(lge (S(c(l), s. 194. 
315 Buna karşılık TTK m. 36/2 hükmünde “B(r hususun tesc(l (le beraber derhâl üçüncü k(ş(ler hakkında sonuç 
doğuracağına veya süreler(n derhâl (şleyeceğ(ne (l(şk(n özel hükümler saklıdır” den(lm(ş olup. Bahse konu özel 
düzenleme kapsamında g(ren hâllerde s(c(l(n olumsuz etk(s( (lana gerek kalmaksızın yalnızca tesc(l (le 
g(der(lm(ş olacaktır. 
316 Aynı yönde bkz.: B(lge (S(c(l), s. 194. 
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s!c!le yapılan tesc!l!n b!ld!r!c! !şleve sah!p olması gerekmekted!r317. Daha açık b!r anlatımla, 

t!caret s!c!l!ne yapılan tesc!l!n kurucu n!tel!kte olduğu hâllerde, tesc!l !şlem! yapılmadıkça 

üçüncü k!ş!ler!n b!leb!leceğ! ya da b!lmes! gereken b!r husus mevcut olmayacaktır. Bu 

sebeple de s!c!l!n olumsuz etk!s! ortaya çıkmayacaktır. 

 Kural olarak, t!caret s!c!l!ne yapılan tesc!l !şlem!n!n açıklayıcı !şleve sah!p olduğu 

hâllerde olumsuz etk! ortaya çıkarken, kurucu !şleve sah!p olduğu hâllerde olumsuz etk! 

ortaya çıkmamaktadır. Ancak tesc!l!n kurucu !şleve sah!p olduğu !st!sna! bazı hâllerde 

olumsuz etk! ortaya çıkab!lmekted!r. Şöyle k!, s!c!le yapılan kaydın kurucu n!tel!kte olduğu 

hususların t!caret s!c!l!ne tesc!l ed!lmes!n!n akab!nde, üçüncü k!ş!lere duyurulması amacıyla 

!lan !şlem!n!n yapılmaması hâl!nde, olumsuz etk! gündeme gelecekt!r. Yan! s!c!le yapılan 

kayıt !şlem! !le hukuken varlık kazanan b!r husus, zorunlu olmasına rağmen !lan ed!lmemes! 

hâl!nde, bunun üçüncü k!ş!ler tarafından b!l!nd!ğ! !dd!a ed!lemeyecekt!r. Bu durumda tesc!l 

!şlem!n! yaptırmakla b!rl!kte !lan !şlem!n! yaptırmayan !lg!l! tarafından, her ne kadar !lan 

!şlem! yapılmasa da bahse konu hususun s!c!le kayded!ld!ğ!n!n üçüncü k!ş! tarafından 

b!l!nd!ğ! !ler! sürüleb!leceğ! g!b!, üçüncü k!ş! tarafından da !lan yapılmasının zorunlu olduğu 

ve söz konusu hususa !l!şk!n b!lg!s! olmadığı !ler! sürüleb!lecekt!r318. 

 Sonuç !t!bar!yle, kural olarak kurucu n!tel!kte s!c!l kayıtları bakımından olumsuz 

etk!den bahsed!lmes! söz konusu değ!ld!r. Z!ra kurucu n!tel!ğ!nden ötürü s!c!le 

kayded!lmeden hukuken varlık kazanamayan b!r hususun üçüncü k!ş!lere karşı !ler! 

sürülmes! mümkün değ!ld!r. Ancak s!c!l kayıtlarının kurucu !şleve sah!p olduğu hâllerde, 

s!c!le kayıt !şlem!nden sonra yapılması gereken !lanın yapılmaması hâl!nde olumsuz etk!n!n 

ortaya çıkması söz konusu olab!lecekt!r. Çünkü olumsuz etk!n!n ortaya çıkab!lmes! !ç!n 

t!caret s!c!l!ne tesc!l veya !landan herhang! b!r!n!n yapılmamış olması yeterl! olacaktır. Bu 

sebeple, tesc!l ve !lan arasında geçen sürede olumsuz etk!n!n ortaya çıkmasıyla üçüncü 

k!ş!ler korunmuş olacaktır319. 

d. Üçüncü k4ş4ler4n 4y4n4yetl4 olması 

 TTK m. 36/4 hükmünde, üçüncü k!ş!ler tesc!l! zorunlu olduğu hâlde tesc!l ed!lmeyen 

ya da tesc!l ed!lmekle b!rl!kte !lanı zorunlu olmasına rağmen !lan ed!lmeyen hususları 

b!lm!yorlar veya b!lmeler! gerekm!yor !se !y!n!yetl! oldukları kabul ed!lerek, üçüncü k!ş!ler 

 
317 Ünal, s. 1402; B(lge (S(c(l), s. 198; Karayalçın (Tesc(l(n Etk(ler(), s. 18. 
318 B(lge (S(c(l),  s. 198; Ünal, s. 1402; Karayalçın (Tesc(l(n Etk(ler(), s. 18. 
319 B(lge (S(c(l), s. 198. 
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leh!ne b!r kar!ne öngörülmüştür320. Ancak bu kar!ne mutlak b!r kar!ne değ!ld!r. İşlem 

!lg!l!ler! tarafından, s!c!le tesc!l ve !lan yapılmasa dah! üçüncü k!ş!ler!n söz konusu durumu 

b!ld!kler! veya b!lmeler! gerekt!ğ! !spat ed!lerek, üçüncü k!ş!lerce bu kar!neden 

yararlanılmasının önüne geç!leb!lecekt!r. Örneğ!n b!r t!carî tems!lc!n!n azled!lmes! hâl!nde, 

azled!ld!ğ!n! b!lmes!ne rağmen azled!len tems!lc! aracılığıyla, tems!l olunan ş!rket adına 

sözleşme yapan k!ş!, söz konusu az!l !şlem!n!n t!caret s!c!l!ne tesc!l ve !lan ed!lmed!ğ!n! öne 

sürerek, TTK m. 36/4 hükmü uyarınca sözleşmen!n geçers!zl!ğ!n! !dd!a edemeyecekt!r321. 

 Tesc!l! zorunlu olmasına rağmen tesc!l ed!lmeyen veya tesc!l ed!lmes!ne rağmen !lanı 

gerçekleşt!r!lmeyen b!r hususu b!lmeyen k!ş!n!n, esasen !y!n!yetl! olduğu kabul 

ed!ld!ğ!nden, !lg!l!ler tarafından üçüncü k!ş!ler!n kötü n!yetl! olduğuna !l!şk!n b!r !dd!ada 

bulunulması hâl!nde bunun kend!ler!nce !spatlanması gerekmekted!r322. Üçüncü k!ş!ler, 

tesc!l veya !lan ed!lmes! gerekmes!ne rağmen bunun yapılmadığı b!r hususu farklı şek!llerde 

öğreneb!leceklerd!r. Örneğ!n b!r hususun s!rküler !le duyurulması ve s!rküler!n üçüncü 

k!ş!ye ulaşması hâl!nde, !lg!l!ler söz konusu hususu üçüncü k!ş!lere karşı !ler! 

süreb!leceklerd!r323. 

 Bel!rtmek gerek!r k!, f!!l! durumun üçüncü k!ş!ler tarafından b!l!n!yor olmasıyla 

beraber, söz konusu durumun üçüncü k!ş!lerce b!l!nmes! gerekt!ğ!n!n de !spatı hâl!nde s!c!l!n 

olumsuz etk!s! gündeme gelecekt!r. Üçüncü k!ş!lerce b!l!nmes! gereken hususların 

kapsamına !l!şk!n !se kanunda açık b!r düzenleme yer almamakla b!rl!kte, kanaat!m!zce 

kanun koyucu tarafından “b+lmeler+ gerekt+ğ+” !fades! !le üçüncü k!ş!ler tarafından b!l!nmes! 

zorunlu olan, d!ğer b!r dey!şle, gerekl! özen!n göster!lmes! hâl!nde b!l!neb!lecek olan 

hususlar kasted!lm!şt!r. Ancak bu bel!rleme yapılırken, her somut olayın kend! !çer!s!nde 

barındırdığı özell!kler göz önünde bulundurularak değerlend!r!lme yapılması 

gerekmekted!r324. 

 
320 B(lge (S(c(l), s. 199; Ayhan, Çağlar ve Özdamar, s. 288; B(lg(l(, Dem(rkapı, s. 157; Karayalçın (T(carî 
İşletme), s. 311. 
321 Ulusoy, s. 120. 
322 Ülgen, s. 165. 
323 Karayalçın (Tesc(l(n Etk(ler(), s. 18; B(lge (S(c(l), s. 199. 
324 Ulusoy, s. 120. 



 94 

4. Hukukî görünüş teor4s4 ve tesc4l4n olumsuz etk4s4 

 Hukukî görünüş kavramı, gerçek b!r hukukî durum varmış !zlen!m! uyandıran, 

dışarıdan görüleb!len veya algılanab!len b!r olgunun varlığı anlamına gelmekted!r325. TTK 

m. 36/4 hükmünde, tesc!l! zorunlu olmasına rağmen tesc!l ed!lmeyen veya tesc!l ed!lmes!ne 

rağmen !lan zorunluluğunun yer!ne get!r!lmed!ğ! b!r hususun, üçüncü k!ş!lerce b!l!nmed!ğ! 

kabul ed!lerek, üçüncü k!ş!ler!n s!c!l kaydında yer alan hukukî görünüşe olan güvenler! 

korunmuştur326. Z!ra resmî b!r kurum olan t!caret s!c!l! müdürlükler! tarafından tutulan s!c!l 

kayıtlarında, tesc!l ve !lanı veya yalnızca tesc!l! zorunlu olan b!r hususun, tesc!l ya da !lan 

ed!lmemes! sebeb!yle oluşan eks!kl!ğ!n yarattığı hukukî görünüşe güvenerek !şlem tes!s eden 

üçüncü k!ş!ler!n güvenler!n!n korunması yer!nded!r. Ayrıca kanunda yer alan düzenleme !le 

t!caret s!c!l!n!n tutulmasından doğan zararlardan ötürü devlet ve !lg!l! odanın mütesels!l 

sorumluluğunun bulunması ve zararın doğmasında kusuru bulunanlara rücu hakkının 

tanınmış olması, bunlarla beraber t!caret s!c!l! müdürlüğüne b!r !nceleme yükümlülüğünün 

yüklenm!ş olması, üçüncü k!ş!ler tarafından s!c!lde yer alan mevcut hukukî görünüşe güven 

duyulmasını sağlamaktadır. Yan! gerçek durum !le s!c!lde yer alan görünüm arasında 

farklılık olması hâl!nde s!c!ldek! görünüme duyulan güven korunmaktadır327. 

 Bel!rtmek gerek!r k!, üçüncü k!ş!lerce s!c!l!n olumsuz etk!s!n!n sağlamış olduğu 

korumadan yalnızca kayıt !lg!l!ler!ne karşı değ!l, d!ğer üçüncü k!ş!lere karşı da 

yararlanılması mümkündür. Daha açık b!r !fade !le üçüncü k!ş! tarafından, tesc!l! zorunlu 

olmasına rağmen tesc!l ed!lmeyen ya da tesc!l ed!lmekle b!rl!kte !lanı zorunlu olup da !lan 

ed!lmeyen b!r hususa !l!şk!n, s!c!l!n olumsuz etk!s! !le öngörülen korumadan d!ğer b!r üçüncü 

k!ş!ye karşı da yararlanılab!lecekt!r. Z!ra t!caret s!c!l!n!n olumsuz etk!s!n!n üçüncü k!ş!ler 

arasında uygulanamayacağına da!r kanun! b!r düzenleme bulunmamaktadır328. 

 

 
325 Ülgen, s. 181. 
326 Ülgen, s. 163. 
327 Ülgen, s. 163; Arslanlı, s. 161. 
328 B(lge (S(c(l), s. 208. 
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5. Üçüncü k4ş4ler4n gerçek hukukî durum 4le s4c4ldek4 hukukî duruma dayanma 

konusunda seç4m hakkı 

 TTK m. 36/4 hükmünde, !y!n!yetl! üçüncü k!ş!ler!n korunmasını sağlamak amacıyla 

öngörülen kar!ne !le s!c!l kayıtlarına, üçüncü k!ş!ler leh!ne olacak şek!lde olumsuz b!r !şlev 

yüklenm!şt!r. Ancak k!m! zaman, s!c!le tesc!l yahut tesc!l ve !lan ed!lmes! gerekmes!ne 

rağmen tesc!l ve !lan ed!lmeyen gerçek durumun üçüncü k!ş!lere karşı sonuç doğurması, 

s!c!lde yer alan mevcut hukukî duruma dayanılmasından daha faydalı olab!lmekted!r. Böyle 

b!r durumda, üçüncü k!ş!ler s!c!l!n olumsuz etk!s!n!n sağladığı korumadan faydalanmak 

yer!ne, s!c!le tesc!l veya !lanı gerçekleşt!r!lmeyen gerçek durumu !ler! süreb!leceklerd!r329. 

Bu durumda tesc!l ve !lan yükümlülüğünü yer!ne get!rmeyen !lg!l!ler tarafından, üçüncü 

k!ş!ler!n b!lmed!ğ! ve kend!ler!nden b!lmeler! beklen!lmeyen, s!c!le tesc!l ve !lanı 

gerçekleşt!r!lmem!ş olan olguya dayanamayacakları !ler! sürülememel!d!r. D!ğer b!r dey!şle, 

tesc!l ve !lan !şlem!n! gerçekleşt!rmeyen !lg!l!ler, üçüncü k!ş!ler!n yalnızca s!c!lde yer alan 

mevcut hukukî görünüşe dayanab!lecekler! !t!razında bulunamamalıdır330. 

 Üzer!nde durulması gereken b!r d!ğer husus, t!caret s!c!l!ne tesc!l veya !lanı gerekl! 

olmasına rağmen tesc!l ed!lmeyen b!r hususta, sonradan meydana gelen değ!ş!kl!kler!n de 

tesc!l ed!lmemes! hâl!nde, üçüncü k!ş!ler tarafından tesc!l ed!lmeyen !lk gerçek duruma ya 

da sonradan meydana gelen değ!ş!kl!kten öncek! gerçek duruma dayanılıp 

dayanılmayacağıdır. Örneğ!n b!r tac!r tarafından atanan t!car! tems!lc!n!n t!caret s!c!l!ne 

tesc!l ve !lan ett!r!lmemes! ve sonrasında bahse konu tems!lc!n!n tems!l yetk!s!n!n yalnızca 

şube !şler!n! kapsayacak şek!lde sınırlandırılması ve bu hususun da tesc!l ve !lan 

ett!r!lmemes! hâl!nde, söz konusu durumu b!lmeyen !y!n!yetl! üçüncü k!ş! tarafından t!car! 

tems!lc! !le sözleşme yapılab!l!r. Böyle b!r durumda !y!n!yetl! üçüncü k!ş!, s!c!l!n olumsuz 

etk!s!n!n sağladığı korumadan yararlanarak, s!c!lde yer alan mevcut hukuk! görünüşe 

dayanab!leceğ! g!b!, gerçek hukuk! durum olan tems!lc!n!n yetk!s!n!n şube !şler!yle sınırlı 

olmak üzere sınırlandırıldığı hususuna da dayanab!lecekt!r331. Bu konuda mevcut 

sınırlamanın üçüncü k!ş! tarafından b!l!nmed!ğ! ve b!l!nmes!n!n gerekmed!ğ! !dd!a ed!lerek, 

tems!l yetk!s!n!n şube !şler!yle sınırlandırılmadığı, yan! yalnızca t!carî tems!lc! olarak 

atandığı hususuna dayanılıp dayanılamayacağı sorusu akla geleb!lmekted!r. B+lge’ye göre, 

TTK m. 36/4 hükmünde yer alan düzenleme !le üçüncü k!ş!ler!n s!c!lde yer alan mevcut 

 
329 B(lge (S(c(l), s. 205. 
330 B(lge (S(c(l), s. 205. 
331 B(lge (S(c(l), s. 207. 
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hukukî görünüşe olan güvenler! korunmakta olup, hâl!hazırda tesc!l! gerekl! olan husus 

değ!ş!kl!ğe uğradığından, gerçek olmayan durumun varlığı s!c!l kayıtlarından 

anlaşılamamaktadır. Bu sebeple s!c!l!n olumsuz etk!s!ne de dayanılamayacaktır332. 

6. S4c4l 4şlemler4n4n dış etk4ler4n4n gerçekleşme zamanı 

 T!caret s!c!l!ne yapılan tesc!l ve !lanın üçüncü k!ş!ler bakımından ne zamandan 

!t!baren hüküm !fade edeceğ!, TTK m. 36/1 hükmünde düzenlenm!şt!r. Buna göre, “T+caret 

s+c+l+ kayıtları nerede bulunurlarsa bulunsunlar, üçüncü k+ş+ler hakkında, tesc+l+n Türk+ye 

T+caret S+c+l+ Gazetes+nde +lan ed+ld+ğ+; +lanın tamamı aynı nüshada yayımlanmamış +se, son 

kısmının yayımlandığı günü +zleyen +ş gününden +t+baren hukukî sonuçlarını doğurur”333. 

Buna göre !lanın tamamının yayımlandığı günü tak!p eden !lk !ş günü s!c!l kayıtları etk!ler!n! 

gösterecekt!r. Bahse konu hükümde “!zleyen gün” !fades! yer!ne, “!zleyen !ş günü” 

!fades!n!n kullanılmasının sebeb!, !lanın tamamının yayımlandığı günü tak!p eden günün 

hafta sonu tat!l!ne ya da resmî b!r tat!le gelmes! !ht!mal!n!n göz önünde 

bulundurulmasıdır334. 

 Bel!rt!lmel!d!r k! TTK m. 35/3 hükmünde yer alan, tesc!l ed!len hususların aks! 

öngörülmed!kçe !lan ed!leceğ!ne !l!şk!n düzenleme !le TTK m. 36/1 hükmü b!rl!kte 

değerlend!r!ld!ğ!nde, tesc!l ed!len b!r hususun !lan ed!lmemes! hâl!nde söz konusu tesc!l 

!şlem!, üçüncü k!ş!ler bakımından etk! göstermeye başlayamayacaktır. Z!ra tesc!l!n 

etk!ler!n!n ortaya çıkab!lmes! !ç!n bu g!b! durumlarda !lanın yapılması şart olduğundan, 

tesc!l!n olumlu etk!s!n!n ortaya çıkab!lmes! !ç!n !lg!l! hususun !lan ed!lmes! gerekl!d!r335. 

TTK m. 36/2 hükmünde yer alan, b!r hususun tesc!l !le beraber derhal üçüncü k!ş!ler 

hakkında sonuç doğuracağına veya süreler!n derhal !şleyeceğ!ne !l!şk!n özel hükümler!n 

saklı olduğuna !l!şk!n düzenleme, bu kuralın !st!snasını oluşturmaktadır. Bahse konu 

düzenleme kapsamına g!ren hususlarda s!c!le yapılan tesc!l, !lg!l! !şlem!n hukukî 

sonuçlarının doğması !ç!n yeterl! olup, !lanın yapılması önem taşımamaktadır336. Örneğ!n 

TTK m. 571’de yer alan düzenlemeye göre, sermayes! paylara bölünmüş komand!t ş!rkette, 

ş!rket! yönetmek ve tems!l !le görevl! komand!te ortağın görevden alınması durumunda, 

görevden alma kararının tesc!l! !le b!rl!kte, görevden alınan ortağın ş!rket borçlarından 

 
332 B(lge (S(c(l), s. 207-208. 
333 Aynı doğrultuda bkz.: TSY m. 30/1 hükmü. 
334 B(lge (S(c(l), s. 212. 
335 B(lge (İlan), s. 268-270; Ayhan, Çağlar ve Özdamar, s. 288; Ülgen, s. 168 vd. 
336 Karahan (T(carî İşletme), s. 137. 
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k!ş!sel sorumluluğu sona erecekt!r. Görüleceğ! üzere, komand!te ortağın ş!rket borçlarından 

k!ş!sel sorumluluğunun sona ermes! !ç!n tesc!l yeterl! olup, !lanın yapılması aranmamaktadır. 

 T!caret s!c!l!ne yapılan tesc!l ve !lanın üçüncü k!ş!ler nezd!ndek! etk!ler!n!n 

gerçekleşt!ğ! zamana !l!şk!n çeş!tl! kanun! düzenlemelere örnek vermek gerek!rse; TBK m. 

202’de yer alan düzenlemeye göre, b!r malvarlığını veya b!r !şletmey! akt!f ve pas!fler!yle 

devralan, söz konusu devr! alacaklılara b!ld!rd!ğ! veya t!carî !şletmeler !ç!n TTSG’de 

yayımlanacak !lanla duyurduğu tar!hten !t!baren başlayarak onlara karşı malvarlığındak! 

veya !şletmedek! borçlardan dolayı sorumlu olacağı; bununla b!rl!kte, öncek! borçlunun da 

devralanla b!rl!kte !k! yıl süreyle mütesels!l borçlu olarak sorumlu olacağı ve bahse konu !k! 

yıllık süren!n, muaccel borçlar !ç!n, b!ld!rme veya duyuru tar!h!nden, müeccel borçlar !ç!n 

!se muaccel!yet tar!h!nden !t!baren !şlemeye başlayacağı öngörülmüştür. Y!ne TTK m. 259 

hükmünde yer alan düzenlemeye göre, b!r kollekt!f ş!rket ortağının ortaklıktan çıkması veya 

çıkarılması hâl!nde, bu durumun d!ğer ortaklar tarafından tesc!l ve !lan ett!r!lmes! gerekl! 

olup, çıkan veya çıkarılan ortak, tesc!l ve !lan tar!h!ne kadar üçüncü k!ş!lere karşı sorumlu 

olmaya devam edecekt!r. D!ğer b!r dey!şle, çıkan veya çıkarılan ortağın üçüncü k!ş!lere karşı 

sorumluluğunun sona ermes! !ç!n tesc!l ve !lan zorunludur. 

 eTTK dönem!nde açıkça !lana tâb! olan hususların aks!ne b!r düzenleme yok !se 

aynen !lan olunacağı hüküm altına alınmış !d!337. D!ğer b!r dey!şle, aks!ne b!r hüküm 

bulunmadıkça tesc!l ed!len tüm hususların !lanı değ!l, yalnızca açık b!r şek!lde !lanına 

hükmed!len hususların !lanı düzenlenm!ş !d!. Bu durum, tesc!l!n hang! andan !t!baren ve 

hang! kapsam dâh!l!nde etk!ler!n! ortaya çıkaracağı hususunda tartışma yaratmıştır. Ancak 

6102 sayılı TTK m. 35/3 hükmü !le tesc!l ed!lecek tüm hususların aks!ne düzenleme 

bulunmadıkça !lan ed!leceğ! düzenlenerek, !lanın !ht!yar! olma durumu ortadan 

kaldırılmıştır. Bu durumda, tesc!l !le b!rl!kte hüküm !fade edeceğ! bel!rt!len hususlar 

har!c!ndek! tüm hususlar bakımından tesc!l!n olumlu etk!s!, !lanın gerçekleşt!r!lmes!yle 

ortaya çıkacaktır338. 

 Son olarak TTK m. 36/1 hükmünün son cümles!nde, “Bu günler, tesc+l+n +lanı 

tar+h+nden +t+baren +şlemeye başlayacak olan sürelere de başlangıç olur” den!lmekted!r. 

Buna göre, çeş!tl! süreler!n !şlemeye başlamasının !lanın gerçekleşt!r!lmes!ne bağlı olduğu 

hâllerde, !lan !şlem! gerçekleşt!r!lene kadar s!c!l!n olumsuz etk!s!n!n gündeme geleceğ!n!, 

 
337 Bkz.: 6762 sayılı TTK m. 37/3. 
338 Dem(rel, s. 223-224. 



 98 

!lan tar!h!nden sonra !se !ler!ye dönük olarak olumlu etk!n!n başlayacağını söylemek 

mümkündür339. Örneğ!n tasf!ye sürec!ne g!ren anon!m ş!rketlerde TTK m. 541 hükmü 

uyarınca alacaklı olanlara alacaklarını b!ld!rmek üzere ver!len süre, üçüncü !lan tar!h!nden 

!t!baren !şlemeye başlamaktadır. Y!ne TTK m. 128/8 hükmünde yer alan düzenlemeye göre, 

b!r ş!rkette ortaklar tarafından ş!rkete sermaye olarak konulması taahhüt ed!len hakların 

korunması !ç!n kurucular tarafından ortaklar aleyh!ne !ht!yat! tedb!r !sten!lmes! mümkündür. 

Bu durumda tedb!r dolayısıyla açılacak davalarda, HMK’da öngörülen süre ancak ş!rket!n 

tesc!l ve !lan tar!h!nden !t!baren !şlemeye başlayacaktır. 

III. S4c4le Güven İlkes4 ve T4caret S4c4l4 
 
A. Genel Olarak 

 T!caret s!c!l!nde yer alan b!r kaydın, herhang! b!r hukukî sebeb!n!n bulunmaması 

yahut geçerl! olmayan b!r sebebe dayanılarak yapılan yolsuz b!r tesc!l!n söz konusu olması 

hâl!nde, !y!n!yetl! üçüncü k!ş!ler!n bu kayıtlara duydukları güven!n korunup 

korunmayacağının, korunacak !se ne ölçüde ve hang! şek!lde korunacağının üzer!nde 

durulmasında fayda vardır. 

 T!caret s!c!l! bakımından, !y!n!yetl! üçüncü k!ş!ler!n s!c!lde yer alan ve gerçeğ! 

yansıtmayan kayda güvenerek elde ett!ğ! hak veya durum korunmamaktadır. Ancak söz 

konusu güven! tes!s eden taraf, !y!n!yetl! üçüncü k!ş!n!n duymuş olduğu bu güven dolayısıyla 

uğradığı zararı tazm!n etmekle yükümlü kılınmıştır. Bu husus TTK m. 38/1-2 ve TTK m. 

25/2 hükümler!nde düzenlenm!şt!r. TTK m. 38/1-2 hükmüne göre; tesc!l !ç!n gerçeğe aykırı 

beyanda bulunanlar !le s!c!l kayıtlarının kanunun öngördüğü şartlara uygun olmadığını 

öğrenmeler!ne rağmen düzelt!lmeler!n! !stemeyenler ve tesc!l ed!len b!r hususun değ!şmes!, 

sona ermes! veya kaldırılması sebeb!yle !lg!l! kaydın değ!şt!r!lmes!n!, s!l!nmes!n! ya da 

yen!den tesc!l! gereken b!r hususu tesc!l ett!rmekle yükümlü olup da bunu yer!ne 

get!rmeyenler, bu kusurları dolayısıyla üçüncü k!ş!ler!n uğramış oldukları zararları tazm!n 

!le yükümlü kılınmıştır340. TTK m. 25/2’de yer alan düzenlemede !se, s!c!l!n tutulmasından 

doğan tüm zararlardan Devlet ve !lg!l! odanın mütesels!l olarak sorumlu olduğu, Devlet ve 

s!c!l görevl!ler!n! atamaya yetk!l! kurumun !se ortaya çıkan bu zararda kusuru bulunanlara 

 
339 B(lge (S(c(l), s. 212. 
340 Bkz.: TTK m. 38/1-2. 
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rücu hakkını ha!z olduğu hüküm altına alınarak, s!c!l kayıtlarının doğru ve tam tutulması 

kuralı tem!nat altına alınmıştır341. 

 İy!n!yetl! üçüncü b!r k!ş!n!n herhang! b!r hukukî sebebe dayanmayan veya geçerl! 

olmayan b!r kayda güvenerek hak !kt!sap etmes! ve bu !kt!sabın korunarak kend!s! açısından 

geçerl! kabul ed!lmes! hâl!nde, s!c!le duyulan güven!n tam korunması söz konusu 

olmaktadır342. Bu hâlde üçüncü k!ş! tarafından güven!len husus, gerçeğe uygun olmamakla 

b!rl!kte gerçekm!ş g!b! kabul ed!lerek !şlem tes!s ed!lmekted!r343. TMK m. 1023 hükmünde 

yer alan, “Tapu kütüğündek+ tesc+le +y+n+yetle dayanarak mülk+yet veya b+r başka aynî hak 

kazanan üçüncü k+ş+n+n bu kazanımı korunur” şekl!ndek! düzenleme !le !y!n!yetl! üçüncü 

k!ş!n!n tapu kütüğünde yer alan kayda güvenerek elde ett!ğ! hak !kt!sabı korunmuştur. Bu 

bakımdan tapu s!c!l!nde, s!c!le duyulan güven!n tam olarak korunduğunu söylemek 

mümkündür. T!caret s!c!l! bakımından !se tapu s!c!l!nde olduğu g!b!, s!c!le duyulan güven!n 

tam olarak korunmasına !l!şk!n yasal b!r düzenleme bulunmamaktadır. Bu sebeple öğret!de, 

t!caret s!c!l! bakımından s!c!le güven !lkes!n!n geçerl! olmadığı, kural olarak s!c!lde yer alan 

kayıtlara güvenerek !şlem tes!s eden !y!n!yetl! üçüncü k!ş!ler!n bu güven!n!n 

korunamayacağı bel!rt!lm!şt!r344.  Örneğ!n b!r t!carî !şletmen!n s!c!le yapılan hatalı kayıt 

!şlem! sebeb!yle b!r başkası adına kayded!lmes! hâl!nde, bahse konu !şletmey! s!c!lde yer 

alan kayda dayanarak devralan !y!n!yetl! üçüncü k!ş!n!n !şletmen!n mülk!yet!n! kazanması 

söz konusu değ!ld!r. Bu durumda !y!n!yetl! üçüncü k!ş! yukarıda değ!n!ld!ğ! üzere, yalnızca 

TTK m. 25/2 hükmü uyarınca zararının tazm!n!n! talep edeb!lecekt!r. 

 B+lge tarafından, t!caret s!c!l!nde tekn!k anlamıyla b!r s!c!le güven !lkes!n!n yer 

almadığı, s!c!le duyulan güven!n TMK m. 7 hükmünde yer alan resmî s!c!l ve senetler!n, 

belgeled!kler! olguların doğruluğuna kanıt oluşturduğuna !l!şk!n düzenleme ve hakkın 

kötüye kullanılması !le !y!n!yet kavramlarının yorumlanması yoluyla s!c!le duyulan güven!n 

korunamayacağı bel!rt!lm!şt!r345. Aks! görüşte olan Toksal’a göre !se, tesc!le konu olan 

hususun !çer!ğ!n!n ve gerçek mah!yet!n!n b!l!nmemes! neden!yle s!c!lde yer alan kaydın 

gerçek zanned!lmes! hâl!nde, !y!n!yetl! üçüncü k!ş!ler!n t!caret s!c!l!nde yer alan kayda 

güvenerek !kt!sap ett!ğ! haklar korunmaktadır. Z!ra bu durumda s!c!lde yer alan yanlış kayıt, 

 
341 Bkz.: TTK m.25/2; B(lge (S(c(l), s. 224. 
342 B(lge (S(c(l), s. 224-225 
343 B(lge (S(c(l), s. 224. 
344 Ülgen, s. 153; Poroy ve Yasaman, s. 259; Arkan, s. 274; B(lge (S(c(l), s. 225-226; B(lg(l( ve Dem(rkapı, s. 
158; Nomer Ertan (Ülgen, Helvacı, Kaya) s. 384. 
345 B(lge (S(c(l), s. 233. 
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üçüncü k!ş!ler nezd!nde herhang! b!r etk! yaratmamaktadır. Bu sebeple, üçüncü k!ş!ler 

tarafından !kt!sap ed!len haklar korunmaktadır346. Y!ne B+lge tarafından, tesc!l veya !lan 

ed!lmes! gerekl! olmasına rağmen, tesc!l veya !lan yükümlülüğü yer!ne get!r!lmeyen 

hususların, s!c!l kayıtlarında yer alan son hâl!yle devam ett!ğ!n!n kabulüyle, !y!n!yetl! üçüncü 

k!ş!ler!n s!c!le duymuş oldukları olumlu güven!n korunduğu, bu sebeple s!c!le tesc!l veya 

!lan ed!lmeyen hususların kend!ler!ne karşı !ler! sürülemeyeceğ! !fade ed!lm!şt!r347. Buna 

karşılık Ülgen tarafından, tesc!l veya !lanı gerekl! olmasına rağmen tesc!l veya !lan 

ed!lmeyen hususların mevcut olmadığına !l!şk!n üçüncü k!ş!ler!n güven!n!n korunduğu, 

ancak tesc!l ed!lm!ş olmakla b!rl!kte geçerl! olmayan, hatalı b!r hukukî sebebe dayanılan 

hususlarda !se yolsuz tesc!l!n söz konusu olacağı ve bu hâlde, TTK m. 36/4 hükmü uyarınca 

s!c!l!n susmasından bahsed!lemeyeceğ!, yolsuz tesc!le güven!lerek de hak !kt!sabı mümkün 

olmadığından, kural olarak t!caret s!c!l! bakımından s!c!le güven !lkes!n!n mevcut olmadığı 

bel!rt!lm!şt!r348. 

 Sonuç olarak bel!rt!lmel!d!r k!, s!c!le tesc!l ed!lmes! gereken !lk hususun tesc!l 

ed!lmemes! veya !lk tesc!l yapılmakla b!rl!kte tesc!l ed!len hususta sonradan meydana gelen 

değ!ş!kl!kler!n tesc!l ed!lmemes! hâl!nde, t!caret s!c!l!ne duyulan güven!n korunması 

mümkün olmaktadır. Fakat söz konusu hususların yanlış anlaşılması hâl!nde, s!c!le olan 

güven!n korunacağına da!r yasal b!r düzenleme mevcut değ!ld!r349. 

 
B. S4c4le Güven İlkes4 Bakımından Özel Durumlar 

 TTK ve d!ğer kanun hükümler!nde yer alan çeş!tl! düzenlemeler !le t!caret s!c!l!ne 

güvenerek hak !kt!sabına cevaz ver!lm!şt!r. Örneğ!n TBK m. 549 hükmü uyarınca t!carî 

tems!lc!n!n tems!l yetk!s!n!n sınırlandırılması ve TBK m. 550 hükmü uyarınca tems!l 

yetk!s!n!n sona ermes! hâl!nde, t!caret s!c!l!ne tesc!l ve !lan zorunlu kılınmıştır350. Bahse 

konu tems!l yetk!s!n!n sınırlandırılması yahut sona ermes!, t!caret s!c!l!ne tesc!l ve !lan 

ed!lmed!ğ! sürece, !y!n!yetl! üçüncü k!ş!ler bakımından hüküm ve sonuç doğurmayacaktır351.  

Bu durumda, s!c!l kayıtlarında tems!l yetk!s! sınırsız ya da henüz sona ermem!ş g!b! görünen 

t!carî tems!lc! !le !şlem tes!s eden üçüncü k!ş!ler!n bu güven! korunacaktır. Bel!rtmek gerek!r 

k!, bu durumda gerçekte mevcut olmayan b!r tems!l yetk!s!n!n s!c!le kayded!lmes! hâl!nde 

 
346 Toksal, s. 351. 
347 B(lge (S(c(l), s. 226-227. 
348 Ülgen, s. 150. 
349 B(lge (S(c(l), s. 235-236. 
350 Bkz.: İk(nc( Bölüm, B(ld(r(c( (Açıklayıcı) Etk(. 
351 B(lge (S(c(l), s. 240; Ülgen, s. 174. 
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duyulan güven değ!l, geçerl! olarak ver!lm!ş olmakla b!rl!kte sınırlandırılan ya da sona erm!ş 

olan tems!l yetk!s!ne !l!şk!n s!c!l kaydına duyulan güven korunmaktadır352. Y!ne TTK m. 

251/2 hükmünde yer alan düzenlemeye göre, kollekt!f ortaklığın fesh!n!n kanuna uygun b!r 

şek!lde tesc!l ve !lan ed!lmemes! hâl!nde, tüm ortakların üçüncü k!ş!lere karşı sorumlulukları 

devam edecekt!r. Benzer şek!lde, TTK m. 259/3 hükmüne göre, kollekt!f ş!rkette b!r ortağın 

ortaklıktan çıkması ya da çıkarılması hâl!nde, üçüncü k!ş!lere karşı hüküm ve sonuç 

doğurab!lmes! !ç!n tesc!l ve !lanı zorunlu kılınmıştır. Bu durumda, ortağın çıkması yahut 

çıkarılması hususu t!caret s!c!l!ne tesc!l ed!l!nceye kadar, !y!n!yetl! üçüncü k!ş!ler!n s!c!lde 

yer alan kayıtlara güvenerek tes!s ett!kler! !şlemler geçerl! sayılacaktır353. 

 TTK m. 12/2 hükmünde yer alan düzenlemede, b!r t!carî !şletmey! kurup açtığını 

s!rküler, gazete, radyo, telev!zyon g!b! !lan vasıtaları !le duyuran ya da t!carî !şlemes!n! 

t!caret s!c!l!ne tesc!l ett!rerek durumu !lan eden k!ş!n!n, söz konusu t!carî !şletmey! f!!len 

!şletmeye başlamamış olsa dah! tac!r sayılacağı hüküm altına alınarak, gerçekte tac!r 

olmamasına rağmen tac!r g!b! muamele gören k!ş!lere tac!rlere !l!şk!n hükümler!n 

uygulanacağı bel!rt!lm!şt!r. Buna göre, s!c!lde yer alan kayda ve !lana güvenen üçüncü 

k!ş!ler!n, s!c!lde yer alan kayıtların ortaya koyduğu hukukî görünüşe olan güvenler! 

korunmaktadır354. TTK m. 12/3 hükmünde !se b!r t!carî !şletme açmış g!b!, kend! adına ya 

da ad! b!r ş!rket veya her ne suretle olursa olsun hukuken var sayılmayan d!ğer b!r ş!rket 

adına ortak sıfatıyla !şlemde bulunan k!msen!n, !y!n!yetl! üçüncü k!ş!lere karşı tac!r g!b! 

sorumlu olacağı düzenlenm!şt!r. Buna göre, b!r t!carî !şletme mevcut olmamasına rağmen 

mevcut olduğu yönünde !zlen!m yaratarak halka b!ld!ren k!mse, tac!r g!b! sorumlu tutularak 

!y!n!yetl! üçüncü k!ş!ler!n bu güven! korunmuştur355. Görüleceğ! üzere, TTK m. 12/2 

hükmünde bahs! geçen “tac!r sayılma” hâl!n!n ortaya çıkması !ç!n tarafların !y!n!yetl! ya da 

kötü n!yetl! olması fark etmez !ken356, TTK m. 12/3 hükmünde bahs! geçen “tac!r g!b! 

sorumlu olma” hâl!nde yalnızca !y!n!yetl! üçüncü k!ş!ler!n s!c!lde yer alan hukukî görünüşe 

olan güvenler! korunmuştur.  

 Son olarak, TTK m. 598 hükmünde yer alan düzenlemeye değ!nmekte fayda vardır. 

Buna göre, l!m!ted ş!rketlerde esas sermaye paylarının devr!n!n tesc!l ed!lmes! !ç!n ş!rket 

müdürler! tarafından t!caret s!c!l!ne başvurulması gerekmekted!r. Ancak bu başvurunun otuz 

 
352 B(lge (S(c(l), s. 240; Karayalçın ( Tesc(l(n Etk(ler(), s. 25. 
353 B(lge (S(c(l), s. 241; Karayalçın ( Tesc(l(n Etk(ler(), s. 25. 
354 B(lge (S(c(l), s. 238-239; Ülgen, s. 72 vd. 
355 Ülgen, s. 80; Poroy ve Yasaman, s. 155. 
356 Ülgen, s. 81; B(lge (S(c(l), s.239. 
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gün !çer!s!nde yapılmaması hâl!nde, paylarını devrederek ayrılan ortak adının s!l!nmes! !ç!n 

t!caret s!c!l!ne başvuruda bulunab!lecekt!r. Bu başvuru üzer!ne s!c!l müdürlüğü, ş!rkete 

payları !kt!sap eden!n adının b!ld!r!lmes! !ç!n süre verecekt!r. Hükmün son fıkrasında !se 

bahse konu dev!r t!caret s!c!l!ne tesc!l ed!lene kadar s!c!lde yer alan kayıtlara güvenen 

!y!n!yetl! üçüncü k!ş!ler!n güven!n!n korunacağı bel!rt!lm!şt!r. Örneğ!n A’nın h!sseler!n! B’ye 

devrederek ortaklıktan ayrılması ancak söz konusu h!sse devr!n!n t!caret s!c!l!ne tesc!l ve 

!lan ett!r!lmemes! hâl!nde, A gerçek durumda pay sah!b! olmamasına rağmen s!c!l 

kayıtlarında pay sah!b! olarak görünmeye devam edecekt!r. Bu durumda !y!n!yetl! üçüncü 

b!r k!ş!n!n, TTK m. 595 hükmünde öngörüldüğü şek!lde A’dan pay !kt!sabında bulunması 

hâl!nde, !y!n!yetl! üçüncü k!ş!n!n söz konusu !kt!sabı s!c!le güven !lkes! gereğ!nce 

korunacaktır357. Buna karşılık Nomer Ertan tarafından, pay devr! !şlemler!nde tesc!l 

!şlem!n!n b!ld!r!c! n!tel!kte olduğu, dolayısıyla pay devr!n!n tesc!l !le b!rl!kte değ!l, tesc!l 

önces!nde TTK m. 595/1 uyarınca yapılan dev!r sözleşmes! ya da TTK m. 595/2 hükmüne 

!st!naden alınan genel kurul kararı veya TTK m. 596 m!ras, mal rej!m!, !cra hükümler! 

uyarınca gerçekleşeceğ! ve payı devralan k!ş!ye söz konusu devr!n tesc!l! !ç!n başvuruda 

bulunma hakkı da tanınmadığından, pay devr!n!n söz konusu olduğu hâllerde s!c!l 

kayıtlarının h!çb!r durumda gerçek hak sah!b!n! göstermeyeceğ! !fade ed!lerek, l!m!ted 

ş!rketlerde esas sermaye paylarının devr!nde t!caret s!c!l!ne yapılan tesc!l!n tapu s!c!l!nde 

olduğu g!b! kurucu n!tel!kte olmadığı, bu sebeple !y!n!yetl! üçüncü k!ş!ler!n s!c!lde yer alan 

kayda güven!n!n korunmasının anlam !fade etmed!ğ! bel!rt!lm!şt!r358. 

C. Hukukî Görünüş Teor4s4 ve S4c4le Olan Güven4n Korunması 

 İy!n!yetl! üçüncü k!ş!ler bakımından, hukuka aykırı olmasına rağmen hukuka 

uygunmuş g!b! görünen, görünüştek! duruma duyulan güven!n korunması esas olup, hukukî 

görünüş !lkes!n!n menfaatler denges!ne uygun düştüğü ölçüde t!caret s!c!l! açısından da 

 
357 Nomer Ertan (Ülgen, Helvacı, Kaya) s. 385; Arkan, s. 274.  
358 Nomer Ertan (Ülgen, Helvacı, Kaya) s. 385-386; Yargıtay 21 HD 27/03/2014 Tar(h ve E.2013/3660, 
K.2014/6067 sayılı kararı: “…Somut olayda, davacının dava dışı ş"rkettek" h"sses"n"n tamamını 10/02/2006 
tar"hl" ortaklar kurulu kararı "le dava dışı H. R.'a devrett"ğ" hususunda uyuşmazlık bulunmamaktadır. Yukarıda 
yapılan açıklamaların ışığında, davacının dava dışı ş"rkettek" tems"l yetk"s"n"n sona ermes" ve yer"ne yen" 
tems"lc" atanmasının s"c"l gazetes"nde "lanının, "şlem"n hukuken varlık kazanmasına değ"l, bu hususun üçüncü 
k"ş"lere açıklanması amacına yönel"k olduğu, dolayısıyla "nşa" değ"l b"ld"r"c" b"r "şlem olduğu açıktır. Tems"l 
yetk"s"n"n sona erd"ğ"n"n t"caret s"c"l gazetes"nde "lanı "y"n"yetl" üçüncü k"ş"ler" korumaya yönel"k olup, 
davacının tems"l yetk"s"n"n sona ermes"nden sonra ortaya çıkan ve davacının kend"s"nden sonra ş"rket adına 
yetk"l" tems"lc"ler"n ödemes" gereken b"r borçtan dolayı şahs" sorumluluğu bulunmamaktadır. Yargıtay Hukuk 
Genel Kurulunun 2012/21-734 Esas,2013/152 Karar sayılı "lamı da bu yönded"r. Hâl böyle olunca, davacının 
ortaklığının devam ett"ğ" 10/02/2006 tar"h"ne kadar ortaya çıkan borçlardan dolayı sorumluluğu bulunmakta 
"se de ş"rkettek" h"sses"n" devrett"ğ" 10/02/2006 tar"hl" ortaklar Kurulu kararından sonra ortaya çıkan 
borçlardan dolayı sorumluluğu bulunmamaktadır…” (www.lexpera.com.tr e.t.: 22/05/2024) 
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uygulanab!leceğ!n! söylemek mümkündür. Buna karşılık doktr!nde Poroy/Yasaman 

tarafından; TMK m. 1023 hükmünde yer alan, tapu kütüğündek! tesc!le !y!n!yetl! dayanarak 

mülk!yet hakkı ya da başka b!r ayn! hak kazanan üçüncü k!ş!n!n bu kazanımının 

korunacağına !l!şk!n düzenleme örnek göster!lerek, hukukî dayanaktan yoksun olsa dah! 

tapu s!c!l!nde yer alan kayda !y!n!yetl! olarak dayanan üçüncü k!ş!n!n her durumda hak sah!b! 

olmasına !l!şk!n düzenlemeye benzer b!r düzenlemen!n s!c!le güven !lkes! gereğ!nce t!caret 

s!c!l! açısından kabul ed!lmed!ğ!, bu sebeple hukukî görünüş !lkes!n!n t!caret s!c!l! 

bakımından uygulanamayacağı bel!rt!lm!şt!r359. 

 T!caret s!c!l!nde hukukî görünüş !lkes!n!n kabulü, !lg!l!ler!n kend!ler! bakımından 

avantajlı durum yaratan beyanları karşısında, s!c!le duyulan güven!n korunmasının 

sağlanması bakımından zarur!d!r360. Ancak hukukî görünüş teor!s!n!n uygulanab!lmes! !ç!n 

mevcut hukukî görünümden sorumlu olan k!ş!ye !snat ed!leb!lmes! gerekmekted!r. Bu 

görünüm sorumlu tutulacak k!ş! tarafından oluşturulab!leceğ! g!b!, bu k!ş!n!n tems!lc!ler! 

tarafından da ortaya çıkarılmış ve !lg!l! k!ş! tarafından g!der!lmem!ş olab!lecekt!r361.  

 Hukukî görünüm neden!yle sorumluluk !ç!n görünümün oluşmasına sebeb!yet veren 

k!ş!n!n kusurlu olması aranmamaktadır. Ancak gerçek anlamda b!r objekt!f sorumluluk hâl! 

de söz konusu değ!ld!r. Şöyle k!, hukukî görünüş bakımından kusur, hukukî görünüş 

durumunun oluşturulması ya da mevcut olan b!r hukukî görünüşün bertaraf ed!lmemes! 

hâl!nde gündeme gelmekted!r. Bu durumda, hukukî görünüşün oluşmasına sebeb!yet veren 

!lg!l!, bu görünüşü ortaya koyduğunu b!l!yor yahut b!lmes! gerek!yor !se kusurlu olduğu 

kabul ed!lecekt!r362. 

 Bel!rtmek gerek!r k!, hukukî görünümden dolayı sorumluluğun doğab!lmes! !ç!n 

hukukî görünümün oluşmasına neden olan !lg!l!n!n f!!l ehl!yet!ne sah!p olması 

gerekmekted!r. Y!ne söz konusu sorumluluk hâl! !ç!n hukukî görünüşe dayanan k!ş!n!n, bu 

hukukî görünüşe güvenmes!, d!ğer b!r dey!şle somut b!r güven !l!şk!s!n!n mevcut olması ve 

bu güven!n k!ş!n!n davranışı üzer!nde etk!l! olması gerekmekted!r. Somut güven !l!şk!nden 

söz edeb!lmek !ç!n !se ortada haksız f!!l neden!yle ortaya çıkan talepler dışında b!r hukukî 

!şlem !l!şk!s! mevcut olmalıdır363. 

 
359 Poroy ve Yasaman, s. 259. 
360 Ülgen, s.175-176. 
361 B(lge (S(c(l), s.236. 
362 Ülgen, s. 207; B(lge (S(c(l), s. 236-237. 
363 Ülgen, s. 217; B(lge (S(c(l), s. 237-238. 
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 Hukukî görünüm teor!s! uygulanırken, üçüncü k!ş!n!n aleyh!ne sonuçlar 

çıkarılmaması gerekmekted!r. Bu sebeple üçüncü k!ş!ye, karşı tarafça oluşturulan hukukî 

görünüme ya da gerçekte mevcut olan hukukî duruma dayanma konusunda b!r seç!m hakkı 

tanınması gerekmekted!r364. 

IV. T4caret S4c4l4nde İlana Güven4n Korunması 

A. Genel Olarak 
 
 TTK m. 37 hükmünde görünüşe güven başlığı altında yer alan düzenlemede, tesc!l 

ed!len husus !le !lan arasında farklılık bulunması hâl!nde, üçüncü k!ş!ler!n tesc!l ed!len 

gerçek durumu b!ld!kler! !spat ed!lmed!ğ! sürece, gerçek durumu yansıtmayan !lana olan 

güvenler!n!n korunacağı hüküm altına alınarak, !y!n!yetl! üçüncü k!ş!ler!n !lana olan 

güvenler! korunmuştur365. Z!ra kanunun gerekçes!nde de, üçüncü k!ş!ler tarafından b!r 

hususun !lan ed!len şekl!ne güven!lerek ona dayanılab!leceğ!, tesc!l!n konusunu oluşturan 

k!ş! tarafından tesc!l !le !lanın b!rb!r!yle bağdaşmadığı ve çel!şk! !ç!nde olduğunu !ler! 

sürmen!n ve bunun kanıtlanmasının üçüncü k!ş!y! etk!lemeyeceğ! bel!rt!lerek, üçüncü 

k!ş!n!n !lana duymuş olduğu güven korunmuştur366.	

 Bel!rtmek gerek!r k!, hükmün gerekçes!nde !fade ed!ld!ğ! üzere, üçüncü k!ş!lerce 

TTK m. 37’de yer alan korumadan yararlanılab!lmes! !ç!n tesc!l ed!len gerçek husus !le !lan 

ed!len met!n arasında aykırılık olması gerekl!d!r. Bu düzenleme !le üçüncü k!ş!ler, s!c!lde 

yer alan kayıtlardan bağımsız olarak !lana dayanab!lecekt!r. Y!ne hüküm gerekçes!nde !fade 

ed!ld!ğ! üzere, bu düzenlemeden yalnızca üçüncü k!ş!ler faydalanab!lecek olup, bahse konu 

“üçüncü k!ş!” ter!m!n!n kapsamına tesc!l yapılan k!ş!n!n !şletmes!nde yer alan yönet!c!ler ve 

ortaklar g!rmemekted!r367. Z!ra bu k!ş!ler!n tesc!l ed!lm!ş gerçek durumdan haberdar olması 

kuvvetle muhtemeld!r. 

 Tesc!l! !şlem!n! yaptıran !lg!l! k!ş!ler!n, tesc!l ed!len olgu !le !lan ed!len husus 

arasında farklılık olduğunu, bunların b!rb!r!yle bağdaşmadığını !spatlamaları hâl!nde dah! 

bunu üçüncü k!ş!lere karşı !ler! sürmeler! mümkün değ!ld!r368. Z!ra bu durumda da üçüncü 

k!ş!ler, tesc!l ed!len husus !le bağlı olmaksızın !lan ed!len duruma dayanab!lecekt!r. Ancak 

 
364 B(lge (S(c(l), s.238. 
365 Karahan (T(carî İşletme), s. 140. 
366 Bkz.: TTK m. 37 gerekçes(. 
367 Bkz.: TTK m. 37 gerekçes(. 
368 Poroy ve Yasaman, s. 258. 
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bel!rtmek gerek!r k! üçüncü k!ş!ler!n, !lan ed!len hususun tesc!l ed!len olgudan farklı 

olduğuna !l!şk!n olumlu b!r b!lg!ye sah!p olduğunun !spat ed!lmes! hâl!nde, üçüncü k!ş!ler!n 

artık korunmaya değer b!r güven! olmayacağından, üçüncü k!ş!ler tarafından !lan ed!len 

hususa dayanılamayacaktır369. 

 Bahse konu hükmün gerekçes!nde örneklend!r!lerek bel!rt!ld!ğ! üzere, !y!n!yetl! 

üçüncü k!ş!lere, tesc!l ed!len gerçek durum !le !lan ed!len hususa dayanma konusunda seç!m 

hakkı tanınmıştır. Buna göre !y!n!yetl! üçüncü k!ş! tarafından !lan ed!len husus yer!ne tesc!l 

ed!len olguya dayanılab!lecekt!r. Örneğ!n b!r tac!r!n t!carî tems!lc!s! olarak tesc!l ed!len 

k!ş!n!n (A) olmasına rağmen, s!c!l gazetes!nde yapılan !landa t!carî tems!lc! olarak (B)’n!n 

gözükmes! ve !y!n!yetl! üçüncü k!ş!n!n (B) !le b!r sözleşme akdetmes! hâl!nde, tac!r sözleşme 

!le bağlı olacaktır. Ancak bu durumda !y!n!yetl! üçüncü k!ş! tarafından tesc!le dayanılmasına 

da cevaz ver!lm!şt!r. 

B. İlana Güven4n Korunması İç4n Gerekl4 Şartlar 

1. Tesc4l4 gereken b4r hususun olması 

 TTK m. 37 hükmünde açıkça tesc!l ed!len gerçek durum !le !lan ed!len durum 

arasındak! farklılıktan bahsed!lm!ş olup, buradan anlaşılacağı üzere üçüncü k!ş!ler!n !lan 

ed!len hususa olan güvenler!n!n korunab!lmes! !ç!n tesc!l ed!len hususun, kanun ya da 

TSY’de tesc!l! öngörülen b!r husus olması gerekmekted!r. Dolayısıyla t!caret s!c!l!ne tesc!l! 

gerekl! olmamasına rağmen tesc!l ed!len b!r olguya dayanılarak !lana güven!n korunması 

mümkün değ!ld!r. Z!ra tesc!l! mümkün olmayan b!r husus bakımından s!c!l!n olumlu etk!s! 

söz konusu olmayacağından, TTK m. 37 uyarınca !lana duyulan güven!n korunması da söz 

konusu olmayacaktır370. Ayrıca bel!rtmek gerek!r k!, öğret!de tesc!l! !ht!yar! olarak 

adlandırılan, d!ğer b!r dey!şle tesc!l! gerekmemekle b!rl!kte tesc!l ed!lmes! mümkün olan 

hususlar bakımından da üçüncü k!ş!ler!n !lana olan güvenler!n!n korunmasının mümkün 

olmayacağı bel!rt!lm!şt!r371. 

 

 
369 Bkz.: TTK m. 37 gerekçes(. 
370 Bkz.: TTK m. 37 gerekçes(. 
371 Karahan (T(carî İşletme), s. 141. 
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2. Tesc4l ed4len husus 4le 4lan ed4len hususun farklı olması 

 TTK m. 37’de yer alan düzenlemede, tesc!l ed!len husus !le !lan arasında aykırılık 

bulunması hâl!nde söz konusu hükmün uygulanacağı bel!rt!lm!şt!r.  Bu doğrultuda, tesc!le 

tâb! olan b!r husus doğru şek!lde tesc!l ed!lm!ş olmasına rağmen yapılan !lanın hatalı olması 

hâl!nde, üçüncü k!ş!ler!n !lana olan güvenler! korunacaktır. Bu düzenleme !le üçüncü 

k!ş!ler!n gerçeğ! yansıtmayan !lana olan güvenler! korunarak, buna dayanab!lmeler!ne !mkân 

tanınmıştır372. 

 Bel!rtmek gerek!r k! TTK m. 37 hükmünün lafzından anlaşılacağı üzere, üçüncü 

k!ş!ler tarafından gerçeğe uygun olmayan yanlış !lana dayanılab!lmes! !ç!n tesc!l ed!len 

hususun hem tesc!l!n!n mümkün, hem de gerçeğe uygun olması gerekmekted!r. Dolayısıyla 

tesc!l ed!len durumun gerçeğe uygun olmadığı hâllerde, !lanın görünüşüne olan güven!n 

korunması mümkün değ!ld!r373. 

3. Tesc4l4 gereken b4r hususun tesc4l ed4lmemekle b4rl4kte yanlış olarak 4lan ed4lmes4 

 TTK m. 37 hükmünde, tesc!l! gerçekleşt!r!len b!r hususun yanlış olarak !lan ed!lmes! 

hâl!nde, üçüncü k!ş!ler!n !lana duydukları güven!n korunacağı bel!rt!lm!şt!r. Ancak 

doktr!nde, tesc!l! zorunlu olmasına rağmen tesc!l! ed!lmey!p yalnızca !lan ed!len hususlar 

bakımından da üçüncü k!ş!ler!n !lana olan güvenler!n!n korunacağı !fade ed!lm!şt!r. Bu 

görüş, üçüncü k!ş!lere sağlanan korumanın gen!şlet!lmes!n! ve tesc!l sürec!ndek! 

eks!kl!kler!n !y!n!yetl! üçüncü k!ş!lere zarar vermes!n! engellemey! hedeflemekted!r374. 

Doktr!nde Arkan tarafından, TTK m. 37 hükmünün hem tesc!l ed!lmemes!ne rağmen 

yanlışlıkla !lan ed!len hususlar, hem de tesc!l ve !lanın her !k!s!nde de yanlışlıkların 

bulunduğu hâllerde uygulama bulacağı !fade ed!lm!şt!r375. Y!ne Yanlı tarafından, hükmün 

lafz! yorumu !le tesc!l ed!lmemes!ne rağmen !lan ed!len hususların hükmün kapsamına dâh!l 

olmayacağı sonucu çıkarılsa da, bahse konu hüküm !le yanlış yapılan !lana sonuç bağlanmış 

olduğundan, !lan ed!len hususun tesc!l ed!lmem!ş olmasının b!r önem!n!n bulunmadığı !fade 

ed!lm!şt!r376. Kanaat!m!zce Yanlı’nın görüşü !sabetl!d!r. Z!ra TSY m. 41 hükmünde 

 
372 Nomer Ertan (Ülgen, Helvacı, Kaya) s. 386; Akdağ Güney (T(caret S(c(l(), s. 22. 
373 Nomer Ertan (Ülgen, Helvacı, Kaya) s. 386; Karahan (T(carî İşletme), s. 141. 
374 Nomer Ertan (Ülgen, Helvacı, Kaya) s. 386 
375 Arkan, s. 275. 
376 Vel(ye Yanlı, “Yen( Türk T(caret Kanununda T(caret S(c(l(”, Kad"r Has Ün"vers"tes" Hukuk Fakültes" Yen" 
Türk T"caret Kanununun T"carî İşletme Hukuku Alanında Get"rd"ğ" Yen"l"kler Sempozyumu, İstanbul, Kad(r 
Has Ün(vers(tes( Yayınları, 2012, s. 99. 
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bel!rt!ld!ğ! üzere, tesc!l ed!len tüm hususlar aks!ne hüküm bulunmadığı sürece !lan 

ed!leceğ!nden, !lan !şlem! gerçekleşt!r!lm!ş !se üçüncü k!ş!ler!n !lan ed!len hususun tesc!l 

ed!ld!ğ!ne ve söz konusu !lanın gerçeğ! yansıttığına !l!şk!n güvenler!n!n korunması 

gerekmekted!r 

4. Üçüncü k4ş4n4n 4y4n4yetl4 olması  

 TTK m. 37’de açık b!r !fade !le bel!rt!ld!ğ! üzere, üçüncü k!ş!ler!n !lana olan 

güvenler!, tesc!l ed!len gerçek durumu b!ld!kler! !spat ed!lmed!ğ! sürece korunacaktır. Buna 

göre üçüncü k!ş!ler!n !lan ed!len hususa !l!şk!n güvenler!n!n korunab!lmes! !ç!n, !lan ed!len 

hususun tesc!l ed!len husustan farklı olduğuna da!r olumlu b!r b!lg!ye sah!p olmamaları 

gerekmekted!r. D!ğer b!r dey!şle, üçüncü k!ş!ler!n t!caret s!c!l!ne tesc!l ed!len husus !le buna 

!l!şk!n yapılan !lan arasında uyumsuzluk olduğu konusunda herhang! b!r b!lg!ye sah!p 

olmamaları gerekmekted!r. Bel!rtmek gerek!r k!, üçüncü k!ş!ler!n !y!n!yetl! olmadığının 

söyleneb!lmes! !ç!n s!c!lde yer alan kaydın gerçek durumu yansıttığına !l!şk!n b!lg! sah!b! 

olmaları gerekmekted!r. Z!ra üçüncü k!ş!ler tarafından tesc!l kaydı !le !lan ed!len husus 

arasında farklılık bulunduğu tesp!t ed!lse dah!, hang! kaydın gerçeğ! yansıttığı hususunda 

b!lg! sah!b! olmaları her durumda mümkün olmayacağından, !lanın doğruluğuna 

güven!lmes! mümkündür. Bu sebeple, üçüncü k!ş!ler tarafından yalnızca !lan ed!len hususun 

s!c!l kaydından farklı olduğunun b!l!nmes! yeterl! olmayacaktır377.  

 Sonuç olarak kanun koyucu tarafından görünüşe güven başlığı altında düzenlenm!ş 

olan bu hükümde, üçüncü k!ş!ler!n tesc!l ed!len gerçek durumu “b!lmemeler!” hâl!nde !lana 

olan güvenler!n!n korunacağı bel!rt!ld!ğ!nden, bahse konu hükmün üçüncü k!ş!ler tarafından 

kayıt !lg!l!ler!ne karşı !ler! sürüleb!lmes! !ç!n tesc!l ed!len gerçek hususun üçüncü k!ş!ler 

tarafından b!l!nmemes! gerekmekted!r. 

C. İlana Güven4n Etk4ler4n4n Gerçekleşme Zamanı 

 Üçüncü k!ş!ler!n !lana olan güvenler!n!n korunab!lmes! açısından esas alınacak 

zaman, onların haklarına etk!l! olguların gerçekleşeceğ! andır378. Z!ra üçüncü k!ş!ler!n !lan 

ed!len hususa olan güvenler!n!n korunab!lmes! !ç!n, üçüncü k!ş!lerce hukukî !şlem yapıldığı 

esnada !lanın mevcut olması gerekmekted!r. Örneğ!n TTK m. 371/3 hükmü uyarınca b!r 

t!carî tems!lc!ye ver!len tems!l yetk!s!n!n yalnızca merkez !şlemler!yle sınırlandırıldığının 

 
377 Yanlı, s. 98. 
378 Bkz. TTK m. 37 gerekçes(. 
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tesc!l ed!lmes!, fakat yapılan yanlışlık sonucunda söz konusu tems!lc!n!n tems!l yetk!s!n!n 

şube !şlemler!yle sınırlandırıldığının !lan ed!lmes!, sonrasında üçüncü b!r k!ş!n!n söz konusu 

!lana güvenerek t!carî tems!lc! !le şubey! !lg!lend!ren b!r !şlem tes!s etmes! hâl!nde, yetk!s!z 

tems!le !l!şk!n hükümler uygulama alanı bulacaktır. Bu durumda !lg!l!ler!n !lan ed!len hususu 

b!lmed!kler!ne !l!şk!n !dd!aları d!nlenmeyecekt!r.  
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

 

TİCARET SİCİLİNİN TUTULMASINDAN KAYNAKLANAN 

SORUMLULUK VE TİCARET SİCİLİ İŞLEMLERİNE KARŞI YARGI 

YOLU 
 

I. T4caret S4c4l4n4n Tutulmasından Kaynaklanan Sorumluluk 
 

A. Sorumluluğun Temel Esasları 

 T!caret s!c!l!nde yer alan kayıtların gerçek hukukî durumu yansıtacak şek!lde 

tutulması gerekl!d!r. Z!ra t!caret s!c!l! kayıtları alen! olduğundan ve t!caret s!c!l! resmî b!r 

s!c!l n!tel!ğ!n! ha!z olduğundan, üçüncü k!ş!ler söz konusu kayıtlara güvenerek çeş!tl! hukukî 

!şlemler gerçekleşt!reb!lmekted!r. Bu sebeple, s!c!l kayıtlarının gerçeğe uygun ve düzenl! b!r 

şek!lde tutulab!lmes! !ç!n, bu kayıtların tutulmasında rol alan herkes!n görev ve 

sorumluluğunu eks!ks!z olarak yer!ne get!rmes! gerekmekted!r. Aks! durumda kanunda 

öngörülen sorumluluk hâller! gündeme gelecekt!r379. 

 S!c!l kayıtlarının tutulmasından doğan sorumluluk hâller!, !lg!l!ler!n sorumluluğu !le 

devlet ve !lg!l! odanın mütesels!l sorumluluğu şekl!nde düzenlenm!şt!r. İlg!l!ler!n gerçeğe 

aykırı beyanda bulunması hâl!nde sorumluluğunu düzenleyen TTK m. 38 hükmünde, tesc!l 

ve kayıt !ç!n gerçeğe aykırı beyanda bulunanlara karşı !darî para cezası yaptırımının 

uygulanacağı ve gerçeğe aykırı tesc!lden dolayı zarar görenler!n tazm!nat haklarının saklı 

olduğu bel!rt!lm!şt!r. Ayrıca aynı madden!n !k!nc! fıkrasında, tesc!l ed!len hususlar gerçeğ! 

yansıtmamasına rağmen düzelt!lmes!n! !stemeyen yahut tesc!l ed!len husus değ!şmes!ne, 

sona ermes!ne yahut ortadan kalkmasına rağmen gerekl! tesc!l !şlem!n! yaptırmayan 

!lg!l!ler!n, bu kusurlu davranışlarından ötürü üçüncü k!ş!ler!n uğramış olduğu zararı tazm!n 

!le yükümlü oldukları bel!rt!lm!şt!r. 

 S!c!l!n tutulmasından doğan zararlara !l!şk!n devlet ve !lg!l! odanın sorumluluğu !se 

TTK m.25/2 ve bununla aynı doğrultuda düzenlenen TSY m. 11 hükmünde düzenlenm!şt!r. 

Buna göre s!c!l kayıtlarının tutulmasından doğan tüm zararlardan devlet ve !lg!l! oda 

mütesels!l olarak sorumlu tutulmuş olup, söz konusu zararın doğmasında kusuru bulunanlara 

 
379 Dem(rel, s. 267. 
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rücu hakkı saklı tutulmuştur. Söz konusu rücu mekan!zması !se zararın doğmasında kusuru 

bulunan s!c!l müdürü ve !lg!l! d!ğer personel!n sorumluluk hâl!n! gündeme get!rmekted!r. 

Bel!rtmek gerek!r k!, !lg!l!ler!n sorumluluğunu düzenleyen TTK m. 38 hükmünde b!r kusur 

sorumluluğu öngörülmüş !ken, TTK m. 25/2 hükmünde devlet ve !lg!l! oda bakımından b!r 

kusursuz sorumluluk hâl! öngörülmüştür380. 

B. T4caret S4c4l4n4n Tutulmasında Sorumluluğu Bulunan K4ş4ler 

1. İlg4l4ler4n sorumluluğu  

T!caret s!c!l! kayıtlarının doğruluğunun esas olması sebeb!yle, !lg!l!ler tarafından 

bulunulan beyanlar veya gerekl! beyanlarda bulunulmaması hâller! yaptırıma bağlanarak, 

üçüncü k!ş!ler tarafından s!c!le duyulan güven!n korunması amaçlanmıştır. Böylece gerçeğ! 

yansıtmayan s!c!l !şlemler!n!n düzelt!lmes! taleb!nde bulunmayan veya t!caret s!c!l!ne 

yapılması gereken tesc!l, tad!l ve terk!n g!b! !şlemler !ç!n başvuruda bulunmayan !lg!l!ler, b!r 

kısım hukukî ve ceza! sorumluluğa tâb! tutularak, s!c!le güven !lkes!n!n !şlerl!k kazanması 

amaçlanmıştır. 

TTK m. 38 hükmü kapsamında sorumluluğu bulunan “!lg!l!ler” kavramı !le kasted!len, 

b!r hususun t!caret s!c!l!ne kayded!leb!lmes! !ç!n s!c!l müdürlüğünden tesc!l !stem!nde 

bulunab!lecek k!ş!lerd!r. Bu bağlamda TTK m. 28/1 ve TSY m. 22 hükümler! doğrultusunda, 

tesc!l taleb!nde bulunab!lme bakımından !lg!l! k!ş!ler bel!rleneb!lecekt!r. Z!ra tesc!l 

!stem!nde bulunmaya yetk!l! k!ş!ler!n tesp!t ed!lmes!, söz konusu k!ş!ler tarafından tesc!l 

!stem!nde bulunma yükümlülüğünün yer!ne get!r!lmemes! hâl!nde ortaya çıkacak zararlar 

bakımından sorumluluğu bulunan k!ş!ler!n tesp!t!nde önem arz etmekted!r381. 

Yukarıda bel!rt!ld!ğ! üzere, TTK m. 38 hükmünde !lg!l!ler!n hukukî ve ceza! sorumluluğu 

düzenleme altına alınmıştır. Burada bahs! geçen ceza! sorumluluk !le !lg!l!lere uygulanan 

!darî para cezası kast ed!lm!şt!r. Hukukî sorumluluk !se !lg!l!ler!n kend! davranışlarından 

ötürü zarara uğrayan üçüncü k!ş!ler!n zararını tazm!n etmes! anlamına gelmekted!r. Bu 

sebeple aşağıda !lg!l!ler!n sorumluluğu hukukî ve ceza! sorumluluk olmak üzere !k! başlık 

altında ele alınacaktır. 

 

 
380 Özkorkut, s. 22. 
381 B(lge (İlg(l(ler), s. 363-367; Karahan (T(carî İşletme), s. 142; Karayalçın (T(carî İşletme), s. 290. 



 111 

a. Hukukî sorumluluk 

TTK m. 38/2 hükmünde yer alan düzenlemede, tesc!l yükümlülüğünü gereğ! g!b! yer!ne 

get!rmeyen ya da gerçeğe aykırı s!c!l kayıtlarının düzelt!lmes! !ç!n !stemde bulunmayan 

!lg!l!ler!n, bu kusurlu davranışları net!ces!nde zarar gören üçüncü k!ş!ler!n zararını tazm!nle 

yükümlü oldukları düzenlenm!şt!r382. İlg!l!ler !ç!n öngörülen bu sorumluluk hâl!, hukukî 

n!tel!ğ! bakımından b!r tazm!nat sorumluluğu ve !lg!l!n!n kusuruna dayanan haksız f!!l 

sorumluluğu olup, sorumluluğa !l!şk!n esasların bel!rlenmes!nde TBK m. 49 vd. yer alan 

hükümlerden yararlanılacaktır383. Bu sebeple, !lg!l!ler bakımından tazm!nat 

yükümlülüğünün söz konusu olab!lmes! !ç!n hukuka aykırı f!!l, kusur, zarar ve !ll!yet bağının 

b!rl!kte bulunması gerekmekted!r384. 

TTK m. 38/1 hükmünde !fade ed!ld!ğ! üzere, tesc!l ve kayıt !ç!n gerçeğe aykırı beyanda 

bulunanlar, !k! b!n Türk L!rası !darî para cezası !le cezalandırılacaklardır. Ayrıca gerçeğe 

aykırı tesc!l !şlem!nden ötürü zarara uğrayanların tazm!nat hakları saklı tutulmuştur. Buna 

göre !lg!l!ler hukuka aykırı olarak, gerçeğe uygun olmayan beyanda bulunmaları hâl!nde, bu 

davranışları net!ces!nde zarar gören üçüncü k!ş!ler!n zararlarını tazm!n etmekle yükümlü 

tutulmuşlardır385. TTK m. 38/2 hükmünde !se, t!caret s!c!l! kayıtlarının TTK m. 32/3 

hükmüne uymadığını öğrenmeler!ne rağmen söz konusu kayıtların düzelt!lmes!n! 

!stemeyenler ve tesc!l olunan b!r hususun değ!şmes!, sona ermes! ya da ortadan kalkması 

dolayısıyla kaydın değ!şt!r!lmes!n! veya s!l!nmes!n! !stemeye ya da yen!den tesc!l! gereken 

b!r hususu tesc!l ett!rmeye zorunlu olup da bunu yapmayanların, bu kusurları neden!yle 

üçüncü k!ş!ler!n uğradıkları zararı tazm!n !le yükümlü oldukları bel!rt!lm!şt!r. Bu şek!lde 

kusurlu olarak hukuka aykırı davranan tesc!l !lg!l!ler!, üçüncü k!ş!ler!n uğramış oldukları 

zarar !le hukuka aykırılık teşk!l eden davranış arasında !ll!yet bağı bulunması hâl!nde, TBK 

m. 49 vd. hükümler! uyarınca üçüncü k!ş!ler!n zararını tazm!n !le yükümlü olacaklardır.  

b. Ceza4 sorumluluk 

T!caret s!c!l!ne tesc!l yükümlülüğünü gerekt!ğ! g!b! yer!ne get!rmeyen !lg!l!ler, bu 

davranışları !le resmî n!tel!ğ! ha!z ve alen! olan t!caret s!c!l!nde yer alan b!lg!ler!n 

doğruluğunu zedeled!kler! g!b!, s!c!l !şlemler!nde aksaklıklar yaşanmasına ve dolayısıyla 

 
382 Poroy ve Yasaman, s. 261; Karahan (T(carî İşletme), s. 142; Ayhan, Çağlar ve Özdamar, s. 297; Kayıhan ve 
Yasan, s. 130. 
383 Nomer Ertan (Ülgen, Helvacı, Kaya) s. 388; Ayhan, Çağlar ve Özdamar, s. 297-298. 
384 Akdağ Güney (T(caret S(c(l(), s. 100,101; Ayhan, Çağlar ve Özdamar, s. 298. 
385 Karahan (T(carî İşletme), s. 142; Kayıhan ve Yasan, s. 130; Ayhan, Çağlar ve Özdamar, s. 297-298; Nomer 
Ertan (Ülgen, Helvacı, Kaya) s. 388. 
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kamu menfaat!n!n zarara uğramasına sebeb!yet vermekted!rler. Bu sebeple !lg!l!ler!n 

devlete karşı da ceza! sorumlulukları söz konusu olmaktadır. İlg!l!ler!n ceza! 

sorumluluklarına neden olan davranışları ve öngörülen cezalar aşağıda ele alınacaktır. 

aa. S4c4l müdürünün çağrısına sebeps4z uymama 

 TTK m. 33 hükmünde yer alan düzenlemeye göre, tesc!l! zorunlu olmasına rağmen 

tesc!l !stem!nde bulunulmamış b!r hususu haber alan s!c!l müdürü, bel!rleyeceğ! uygun b!r 

süre !çer!s!nde !lg!l!ler! tesc!l başvurusunda bulunmaya ya da tesc!lden kaçınma nedenler!n! 

b!ld!rmeye davet edecekt!r. Bel!rt!len süre !çer!s!nde tesc!l başvurusunda bulunmayan yahut 

kaçınma nedenler!n! b!ld!rmeyen !lg!l!ler hakkında, s!c!l müdürünün tekl!f! üzer!ne mahall!n 

en büyük mülk! am!r! tarafından !darî para cezası yaptırımı uygulanacaktır (TTK m. 33/1-

2)386.  

bb. Gerekl4 değ4ş4kl4kler4 yapmama 

 TTK m. 38/2 hükmünde yer alan düzenlemeye göre; t!caret s!c!l!nde yer alan 

kayıtların Kanun’un 32/3’üncü maddes!ne uymadığını öğrenmes!ne rağmen düzelt!lmes!n! 

!stemeyenler !le tesc!l ed!lm!ş b!r hususun değ!şmes!, sona ermes! ya da ortadan kalkması 

hâl!nde gerekl! tesc!l !şlemler!n! yapmayanlar, bu kusurları neden!yle üçüncü k!ş!ler!n 

uğramış oldukları zararı tazm!nle yükümlüdürler. Bel!rtmek gerek!r k!, bu hüküm TTK m. 

33/2 hükmünde yer alan düzenlemeden farklıdır. Z!ra bahse konu hükümde, t!caret s!c!l! 

müdürü tarafından yapılan tesc!le davete uyulmaması hâl!nde b!r ceza! sorumluluk hâl! 

öngörülmüş !ken, TTK m. 38/2 hükmünde, s!c!lde yer alan kaydın TTK m. 32/3 hükmüne 

aykırı hâle gelmes! durumunda !lg!l!ler!n gerekl! değ!ş!kl!ğ! yapmaması neden!yle üçüncü 

k!ş!ler!n uğramış oldukları zararı tazm!n yükümlülüğü söz konusudur. Ceza! sorumluluğun 

mevcut olup olmadığına !l!şk!n !se açık b!r hüküm bulunmamaktadır387. B+lge’ye göre bu 

şek!lde yükümlülüğünü !hlal ed!len k!ş!ler bakımından TTK m. 33/2 (eTTK 35/2) hükmünde 

öngörülen !darî para cezası yaptırımının uygulanması gerekmekted!r388. Aks! görüşte olan 

Dem+rel’e göre !se, TTK m. 38/2 hükmünde bel!rt!len durumlardan b!r!n!n gerçekleşmes! 

hâl!nde, yükümlülüğü !hlal eden yetk!l!n!n cezalandırılab!lmes! !ç!n öncel!kle s!c!l 

müdürünün bahse konu aykırılıkta haberdar olması gerekmekted!r. Z!ra söz konusu durumun 

s!c!l müdürü tarafından öğren!lmes! hâl!nde, !lg!l! TTK m. 33/1 hükmü uyarınca tesc!le davet 

 
386 Tesc(le davet prosedürü (ç(n bkz.: B(r(nc( bölüm, Tesc(le Davet Ve İhtar; B(lge (S(c(l), s. 113 vd.; Poroy ve 
Yasaman, s. 262; Kayıhan, Yasan, s. 130; Ayhan, Çağlar ve Özdamar, s. 298. 
387 Dem(rel, s. 274. 
388 B(lge (S(c(l), s. 248-249. 
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ed!lecekt!r. Ancak !lg!l! tarafından davete uyulmaması hâl!nde ceza! yaptırım 

uygulanab!lecekt!r. Bu nedenle s!c!l müdürü tarafından TTK m. 33/1’de öngörülen tesc!le 

davet prosedürü uygulanmadan, doğrudan ceza uygulanması !ç!n talepte bulunulması 

mümkün değ!ld!r389. Kanaat!m!zce Dem+rel’!n görüşü yer!nded!r. Z!ra TTK m.38’de yer alan 

düzenleme !le amaçlanan s!c!l kayıtlarının doğru ve gerçeğe uygun tutulmasının 

sağlanmasıdır. Bu nedenle TTK m. 38/2’de öngörülen hâllerden b!r!n!n mevcut olması 

durumunda, öncel!kle TTK m. 33 hükmü uygulanmalı, sonrasında gerekl! !şlemler!n 

yapılmaması hâl!nde ceza! yaptırım yoluna başvurulmalıdır. 

 5174 sayılı Türk!ye Odalar ve Borsalar B!rl!ğ! !le Odalar ve Borsalar Kanunu’nun 

10’uncu maddes!nde yer alan düzenlemeye göre, odalara kayıt zorunluluğu bulunanlar, 

durumlarında meydana gelen ve TTK uyarınca tesc!l ve !lana tâb! olan tüm değ!ş!kl!kler!, 

söz konusu değ!ş!kl!ğ!n meydana gelmes!nden !t!baren b!r ay !çer!s!nde kayıtlı oldukları 

odaya b!ld!rmekle yükümlüdür. T!caret s!c!l!ne tesc!l! zorunlu olmasına rağmen süres! 

!çer!s!nde tesc!l ett!r!lmem!ş b!r hususu haber alan !lg!l! oda, s!c!l kayıtlarında gerekl! 

değ!ş!kl!kler!n yapılması !ç!n bu durumu !lg!l! t!caret s!c!l! müdürlüğüne b!ld!recekt!r. Oda 

tarafından yapılacak bu b!ld!r!me !st!naden !se s!c!l müdürlüğü, TTK m. 33 uyarınca gerekl! 

!şlemler! yapacaktır. Bu durumda !lg!l!ler hakkında hem TTK m. 33/2 hükmü uyarınca !darî 

para cezası yaptırımı uygulanacak, hem de 5174 sayılı Kanun’un 93’üncü maddes! uyarınca 

oda tarafından yıllık a!datlarının !k! katı tutarında !darî para cezası uygulanacaktır. Buradan 

anlaşılacağı üzere, çeş!tl! hâllerde odalar tarafından tesc!l !lg!l!s! k!ş!ler hakkında ceza! 

yaptırım uygulanab!lmekted!r390. 

cc. Gerçeğe aykırı beyanda bulunma 

 TTK m. 38/1 hükmünde yer alan düzenlemeye göre, tesc!l !lg!l!ler! tarafından 

gerçeğe aykırı beyanda bulunulması hâl!nde, haklarında !k! b!n Türk L!rası !darî para cezası 

uygulanacaktır. Ayrıca gerçeğe aykırı tesc!lden dolayı zarar görenler!n tazm!nat hakkı saklı 

tutulmuştur. Buna göre, !lg!l!ler tarafından gerçeğe aykırı beyanda bulunulması neden!yle 

b!r zarar doğmasa dah!, TTK m. 38/1 hükmü uyarınca !darî para cezası uygulanacaktır391. 

 
389 Dem(rel, s. 275. 
390 B(lge (S(c(l), s. 248,249; Poroy ve Yasaman, s. 263. 
391 B(lge (S(c(l), s. 248; Kayıhan ve Yasan, s. 130; Ayhan, Çağlar ve Özdamar, s. 299; Karahan (T(carî İşletme), 
s. 142. 
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Fakat !lg!l!ler!n bu davranışı neden!yle üçüncü k!ş!ler!n zarara uğraması hâl!nde, hem ceza! 

sorumluluk hem de !lg!l!ler!n zararını tazm!n sorumluluğu söz konusu olacaktır392. 

 TTK m. 38/1 hükmünde gerçeğe aykırı beyanda bulunanlar hakkında !k! b!n Türk 

L!rası !darî para cezası uygulanacağı öngörülmüş olmakla b!rl!kte, söz konusu cezanın hang! 

makam tarafından öngörüleceğ! kanun metn!nde bel!rt!lmem!şt!r. Buna !l!şk!n doktr!nde, 

TTK m. 33/2’de öngörülen !darî para cezasını uygulamaya yetk!l! makamın, TTK m. 38/1 

hükmünde öngörülen !darî para cezasını da uygulamaya yetk!l! olduğu !fade ed!lm!şt!r393.  

TTK m. 562/14 hükmünde, kanun kapsamındak! !darî para cezalarının aks!ne b!r hüküm 

bulunmadıkça, mahall!n en büyük mülk! am!r! tarafından ver!leceğ! bel!rt!lm!şt!r. Bahse 

konu hüküm genel n!tel!kte b!r düzenleme !çerd!ğ!nden ve TTK m. 38/1 hükmünde özel b!r 

düzenleme öngörülmed!ğ!nden, TTK m. 562/14 hükmünün doğrudan uygulanması 

gerekt!ğ!n! söylemek mümkündür394. 

 TTK m. 38/2 hükmünde, !lg!l!ler tarafından TTK m. 32/3 hükmüne aykırı olarak 

beyanda bulunulması hâl!nde; yan! tesc!le tâb! hususa !l!şk!n beyanlarının gerçeğe tam 

olarak uymaması, üçüncü k!ş!lerde yanlış !zlen!m yaratacak n!tel!kte olması veya kamu 

düzen!ne aykırılık teşk!l etmes! hâl!nde, !lg!l!ler!n bu kusurlu davranışları neden!yle üçüncü 

k!ş!ler!n uğramış oldukları zararı tazm!nle yükümlü oldukları bel!rt!lm!ş olmakla b!rl!kte, 

b!r!nc! fıkra hükmünden farklı olarak herhang! b!r ceza! yaptırım öngörülmem!şt!r. Buna 

!l!şk!n olarak doktr!nde Er+ş tarafından, TTK m.38/2 hükmünün oluşturulmasında bu yasal 

unsurun !hmal ed!lm!ş olduğu, b!lerek gerçeğe aykırı beyanda bulunanların yanısıra 

emred!c! hükümlere aykırı davrananların da ceza! sorumluluğunun mevcut olması gerekt!ğ! 

!ler! sürülmekted!r395. Buna karşılık Dem+rel tarafından, TTK m. 32/3 hükmü bağlamında 

!lg!l!ler tarafından gerçeğe uygun olmayan beyanda bulunulması hâl!nde, s!c!l müdürlüğü 

tarafından yapılan !ncelemede söz konusu aykırılığın tesp!t ed!lemeyerek tesc!l !şlem!n!n 

gerçekleşt!r!lmes!n!n !ht!mal dâh!l!nde olduğu ve bu nedenle de söz konusu davranış !ç!n 

TTK m. 38/1 hükmünde ceza! yaptırım öngörüldüğü, ancak TTK m. 32/3 hükmünde yer 

ver!len hususlar bakımından her hâlde !lg!l!ler!n kötü n!yetl! olduğunun kabulüyle ceza! 

yaptırım uygulanmasının mümkün olmadığı !fade ed!lm!şt!r396. Kanaat!m!zce bu hususta 

Dem+rel’e katılmak mümkündür. Z!ra TTK m. 32/3 uyarınca !lg!l!ler!n beyanının üçüncü 

 
392 ERİŞ, s. 1340. 
393 Ayhan, Çağlar ve Özdamar, s. 299; Er(ş, s. 1187. 
394 Er(ş, s. 1187. 
395 Er(ş, s. 1186-1187. 
396 Dem(rel, s. 278-279. 
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k!ş!lerde yanlış !zlen!m uyandıracak n!tel!kte olması veya kamu düzen!ne aykırılık teşk!l 

etmes! hâl!nde, bu hususların s!c!l müdürünün !nceleme yükümlülüğü kapsamında 

değerlend!r!lerek tesp!t ed!lmes! gerekmekted!r. 

2. Devlet ve 4lg4l4 odanın sorumluluğu 

a. Genel olarak 

 T!caret s!c!l!n!n tutulmasına !l!şk!n devlet ve !lg!l! odanın sorumluluğu, TTK’nın 

yönet!m başlıklı 25’!nc! maddes! ve bununla aynı doğrultuda düzenlenen TSY’n!n 

sorumluluk başlıklı 11’!nc! maddes!nde düzenlenm!şt!r. TTK m. 25/2 hükmünde yer alan 

düzenlemeye göre, t!caret s!c!l!n!n tutulması neden!yle doğan tüm zararlardan devlet ve !lg!l! 

odanın mütesels!l sorumluluğu bulunmaktadır. Devlet ve s!c!l görevl!ler!n! atamaya yetk!l! 

olan kurum, söz konusu zararın doğmasında kusuru bulunan asıl sorumlulara rücu hakkına 

sah!pt!r. 

  T!caret s!c!l!n!n muhafaza ed!lmes!ne !l!şk!n sorumluluk devlet ve !lg!l! odaya a!t 

olduğundan; s!c!le yanlış b!r kayıt yapılması, eks!k, hatalı b!lg! !çeren b!r belge 

düzenlenmes! yahut kayded!lmes! gereken b!r hususun kayded!lmemes! hâl!nde, s!c!l 

müdürü yahut s!c!l personel!n!n kusuru bulunmasa dah! devlet ve !lg!l! oda, üçüncü k!ş!ler!n 

ortaya çıkan zararını tazm!n etmekle yükümlü kılınmıştır397. Bu bağlamda s!c!l kayıtlarının 

doğru ve tam olarak tutulması bakımından tüm sorumluluk, devlet ve !lg!l! oda bünyes!nde 

bulunmaktadır398. Devlet ve !lg!l! oda bakımından mütesels!l sorumluluk hâl!n!n 

öngörülmes!n!n neden!, t!caret s!c!l! müdürler! ve d!ğer s!c!l personeller!n!n 4857 sayılı İş 

Kanunu’na tâb! olmaları neden!yle, gerçek b!r kamu görevl!s! n!tel!ğ!nde olmamalarıdır399. 

Ayrıca bel!rtmek gerek!r k!, devlet !le b!rl!kte !lg!l! odanın mütesels!l olarak sorumlu olması, 

devlet!n sorumluluğunun da haf!flet!lmes!n! sağlamaktadır400.  

  Bahse konu düzenleme !le zararın doğmasına neden olan s!c!l personel! yer!ne 

ekonom!k anlamda güce sah!p olan devlet ve !lg!l! odanın sorumlu tutulması, daha ad!l b!r 

durumun ortaya çıkmasını sağladığı g!b!, aynı zamanda s!c!l personel!n!n herhang! b!r 

tazm!n yükümlülüğü !le karşı karşıya kalma end!şes!yle görev!n! yer!ne get!rmekten 

kaçınmasını da engelleyecekt!r. Ayrıca s!c!l kayıtlarının tutulması neden!yle zarar gören 

 
397 Karayalçın (Tesc(l(n Etk(ler(), s. 28; Poroy ve Yasaman, s. 261; Özkorkut, s. 27. 
398 Karayalçın (T(carî İşletme), s. 314; Ayhan, Çağlar ve Özdamar, s. 299; Özkorkut, s. 27. 
399 Dem(rel, s. 280. 
400 Ulusoy, s. 98. 
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şahıs, doğrudan devlet ve !lg!l! oda !le muhatap olacağından, bu durum zarar gören şahıs 

bakımından da b!r güvence yaratmaktadır.	

 Devlet ve !lg!l! oda bakımından sorumluluk hâl!n!n söz konusu olab!lmes! !ç!n t!caret 

s!c!l!n!n tutulmasında b!r hukuka aykırılığın olması ve bunun sonucunda b!r zararın doğması 

gerekl!d!r401. Herhang! b!r tesc!l başvurusunda, s!c!l müdürünün TTK m. 32’de öngörülen 

!ncelemey! yapmaması ya da TTK m. 33’te bel!rt!len hakları kullanmaması veya s!c!l 

kayıtları !le aykırılık teşk!l eden belgelere göz yumması neden!yle üçüncü k!ş!ler!n zarara 

uğraması durumunda, ortaya çıkan zarardan devlet ve !lg!l! odanın mütesels!l sorumluluğu 

bulunmaktadır402. Bahse konu sorumluluğun doğması !ç!n d!ğer b!r şart !se, s!c!lde yer alan 

hukuka aykırı kayıttan ötürü üçüncü k!ş!ler!n maddî b!r zarara uğramış olmasıdır. Söz 

konusu zarar, malvarlığında b!r azalma sonucu ortaya çıkab!leceğ! g!b!, malvarlığında 

gerçekleşecek b!r artışın gerçekleşmemes! şekl!nde de meydana geleb!lecekt!r403. 

Sorumluluk !ç!n gerekl! son şart !se, ortaya çıkan zarar !le s!c!l kayıtlarının hukuka aykırı 

olarak tutulması arasında b!r !ll!yet bağının mevcut olmasıdır404. 

b. Sorumluluğun hukukî n4tel4ğ4 

aa. Aslî sorumluluk 

 T!caret s!c!l!n!n tutulması neden!yle ortaya çıkan zararlar karşısında devlet ve !lg!l! 

odanın sorumluluğunun aslî n!tel!kte olması, söz konusu zararlar bakımından devlet ve !lg!l! 

odanın doğrudan bu zararı tazm!n !le yükümlü kılınmış olması anlamına gelmekted!r. D!ğer 

b!r dey!şle, söz konusu sorumluluğun ferî veya tamamlayıcı n!tel!kte olmaması sayes!nde 

zarara uğrayan k!ş!ler, söz konusu zararın tazm!n! !ç!n açacakları davayı s!c!l müdürüne 

yahut !lg!l! s!c!l personel!ne yöneltmeks!z!n, aslî olarak sorumlu olan devlete ve !lg!l! odaya 

karşı yönelteb!leceklerd!r405.  

 Devlet ve !lg!l! odanın aslî sorumluluğu net!ces!nde zarara uğrayan k!ş!ler, söz 

konusu zararda üçüncü k!ş!ler!n de sorumluluğu bulunsa dah! öncel!kl! olarak bu k!ş!lere 

başvurmak zorunda kalmadan doğrudan devlet ve !lg!l! odanın sorumluluğu yoluna 

başvurab!lecekt!r. D!ğer b!r dey!şle, üçüncü k!ş!ler!n uğradıkları zarardan ötürü TTK m. 38 

 
401 Özkorkut, s. 22. 
402 Karayalçın (T(carî İşletme), s. 314, Karayalçın (Tesc(l(n Etk(ler(), s. 28, Özkorkut, s. 28; Poroy ve Yasaman, 
s. 261-262. 
403 Özkorkut, s. 23. 
404 Özkorkut, s. 24. 
405 Özkorkut, s. 21. 



 117 

bağlamında !lg!l!ler!n tazm!nat sorumluluğu bulunsa dah!, zarara uğrayan k!ş! öncel!kl! 

olarak üçüncü k!ş!lere başvurma zorunluluğu olmaksızın doğrudan devlet ve !lg!l! odaya 

başvurab!lecekt!r406. 

bb. Kusursuz sorumluluk 

 TTK m. 25/2 hükmünde, t!caret s!c!l!n!n tutulmasından kaynaklı ortaya çıkan “bütün 

zararlardan” devlet ve !lg!l! odanın mütesels!l sorumlu olduğunun bel!rt!lm!ş olması, söz 

konusu sorumluluğun kusursuz sorumluluk n!tel!ğ!nde olduğunu göstermekted!r. D!ğer b!r 

dey!şle, ortaya çıkan zarar !le s!c!l kayıtlarının gereğ! g!b! tutulmaması arasında !ll!yet 

bağının bulunması, devlet ve !lg!l! odanın sorumluluğu bakımından yeterl! olup, ayrıca s!c!l 

müdürü ya da s!c!l personel!n!n kusurlu olup olmadığı önem arz etmemekted!r407.  Ayrıca 

bel!rtmek gerek!r k!, devlet ve !lg!l! odanın sorumluluğu bakımından kusur şartı söz konusu 

olmadığı g!b!, zarar gören taraf, söz konusu zararın herhang! b!r s!c!l personel!n!n kusuru 

sebeb!yle ortaya çıktığını !spat etmekle de yükümlü değ!ld!r. Bu sebeple devlet ve !lg!l! 

odanın sorumluluğu bakımından, uygun !ll!yet bağının varlığının yeterl! olduğu, kusursuz 

b!r sorumluluk hâl! söz konusudur408.  Bu kapsamda devlet ve !lg!l! odanın sorumluluğu 

bakımından, zarar gören k!ş! !le devlet ve oda arasında sözleşmeden doğan b!r !l!şk! söz 

konusu olmadığından, devlet ve !lg!l! odanın sorumluluğu aynı zamanda sözleşme dışı b!r 

sorumluluk hâl!d!r409. 

 Son olarak değ!n!lmes!nde fayda vardır k!, söz konusu sorumluluk hâl! kusur 

sorumluluğu olarak öngörülmüş olsaydı, zarara sebeb!yet veren s!c!l personel!n!n kusurunun 

!spatlanamadığı veya zarara k!m tarafından sebeb!yet ver!ld!ğ!n!n tesp!t ed!lemed!ğ! 

hâllerde, zarara uğrayan k!ş!n!n bu zarara katlanması gerekecekt!. Ancak bu durum, s!c!l 

!şlemler!n!n güvenl!ğ!n! zedeleyeceğ! g!b! t!caret s!c!l!ne duyulan güven! de sarsacaktır. Bu 

sebeple, devlet ve !lg!l! odanın kusur şartı aranmaksızın sorumlu tutulması, üçüncü k!ş!ler!n 

s!c!le olan güven!n! de sağlamlaştıracaktır. Bu sayede zarar gören k!ş!ler, söz konusu 

zarardan k!m!n sorumlu olduğuna !l!şk!n araştırma yapma yükümlülüğüne g!rmeden, malî 

anlamda güçlü konumda olan devlet ve !lg!l! odaya başvurab!lecekt!r410. 

 
406 Cüneyt Pekmez, Tapu S(c(l(n(n Tutulmasından Devlet(n Sorumluluğu, İstanbul, On(k( Levha, 2013, s. 31. 
407 Poroy ve Yasaman, s. 261; Özkorkut, s. 28. 
408 Poroy ve Yasaman, s. 261-262; Özkorkut, s. 21. 
409 Özkorkut, s. 22, 27. 
410 Özkorkut, s. 22. 
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cc. Kamu hukuku karakter4nde sorumluluk 

 Devlet ve !lg!l! odanın s!c!l!n tutulmasından kaynaklanan zararlardan ötürü 

sorumluluğuna uygulanacak !lkeler!n bel!rleneb!lmes! !ç!n, söz konusu sorumluluğun kamu 

hukuku n!tel!ğ!nde m! yoksa özel hukuk n!tel!ğ!nde m! olduğunun bel!rlenmes! 

gerekmekted!r. Konuya daha detaylı bakab!lmek adına, tapu s!c!l! açısından yürütülen 

benzer tartışmaların ele alınmasında fayda vardır. 

 Doktr!nde yer alan b!r görüşe göre, kamu h!zmet!n!n gerekt!ğ! g!b! yer!ne 

get!r!lmemes!nden kaynaklı uyuşmazlıklar bakımından !darî yargı görevl! olduğundan, tapu 

s!c!l!n!n tutulmasından doğan zararlardan dolayı devlet!n sorumluluğuna !l!şk!n açılacak 

davaların !darî yargının görev alanında olduğu bel!rt!lm!şt!r411. D!ğer b!r görüşe göre !se, söz 

konusu sorumluluğa !l!şk!n düzenlemeler TMK’da yer aldığından, devlete karşı açılacak 

tazm!nat davalarının adl! yargının görev alanında olduğu bel!rt!lm!şt!r412. Y!ne TMK m. 

1007/3 hükmünde, tapu s!c!l!n!n tutulmasından doğan zararlarda devlet!n sorumluluğuna 

!l!şk!n açılacak davaların, tapu s!c!l!n!n bulunduğu yer mahkemes!nde görüleceğ! bel!rt!lm!ş 

olduğundan, doktr!nde ağırlıklı olarak devlet!n sorumluluğuna !l!şk!n açılan tazm!nat 

davasının adl! yargıda görüleceğ! bel!rt!lmekted!r413. Konuya !l!şk!n yargı kararlarında da, 

tapu s!c!l!n!n tutulmasından ötürü devlet!n sorumluluğuna !l!şk!n tazm!nat davasının adl! 

yargıda görülmes! gerekt!ğ! vurgulanmıştır414. 

  

 
411 Yıldızhan Yayla, İdare Hukuku, İstanbul, Beta, 1.Baskı, 2009, s. 359-369. 
412 Lale S(rmen, Tapu S"c"l"n"n Tutulmasından Doğan Zararlardan Devlet'"n Sorumluluğu, Ankara, Sev(nç 
Matbaası, 1976, s. 98-99. (Tapu S(c(l() 
413 S(rmen (Tapu S(c(l(), s. 99. 
414 Uyuşmazlık Mahkemes( HB 01/07/2013 Tar(h ve E.2013/101, K.2013/1061 sayılı kararı “...her ne kadar 
olayda, kamu kurumunun kamu görev"n"n "fası sırasında bu görevden doğan b"r zararın ve bu zararın tazm"n" 
söz konusu "se de; Kanunların öngördüğü bazı durumlarda kamu h"zmet"n"n özell"ğ" ve gerekler" gözet"lerek 
y"ne Kanunlarla "st"snalar get"r"lm"ş ve Devlete bu g"b" durumlarda da özel hukuk "lkeler" gereğ"nce 
sorumluluk yüklenm"şt"r… Bu "t"barla tapu s"c"l"n"n tutulmasından doğan zarar neden"yle Devlet"n özel hukuk 
"lkeler" gereğ"nce sorumluluğunu düzenleyen 4721 sayılı Türk Medenî Kanununun 1007. maddes"n"n açık 
hükmü karşısında davanın çözümü adl" yargının görev"ne g"rmekted"r.” (www.lexpera.com.tr e.t.: 24/07/2024); 
Yargıtay HGK. 19/09/2012 Tar(h ve E.2012/249, K.2012/596“…tapu "şlemler" kadastro tesp"t" "şlemler"nden 
başlayarak b"rb"r"n" tak"p eden "şlemler olduğundan ve tapu kütüğünün oluşumu aşamasındak" kadastro 
"şlemler" "le tapu "şlemler" b"r bütün oluşturduğundan, bu kayıtlarda yapılan hatalardan kaynaklanan 
davaların TMK’ nun 1007. maddes" kapsamında olduğunun kabulü gerek"r. İst"krarlı Yargıtay uygulamasında 
kıyı kenar ç"zg"s" "çer"s"nde kaldığı gerekçes" "le taşınmazlar hakkında açılan tapu "ptal" ve tesc"l davaları 
sonunda mülk"yet haklarından mahrum kalanlar tarafından Devlet aleyh"ne açılan davaların da, adl" yargı 
yer"nde görülüp çözümlenmes" gerekt"ğ" kabul ed"lmekted"r… Sonuç "t"bar"yle; davacıların, talepler"n"n 
TMK.’nun 1007. maddes" kapsamında kabul ed"lerek görülmekte olan davanın adl" yargı yer"nde bakılması 
gerekt"ğ" sonucuna varılmıştır…” (www.lexpera.com.tr e.t.: 24/07/2024). 
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 Bahse konu tartışmaların t!caret s!c!l! açısından ele alınması !le yargı yolunun 

tesp!t!ne !l!şk!n b!r bel!rleme yapılab!lecekt!r. Tapu s!c!l!nde olduğu g!b!, t!caret s!c!l! 

bakımından da devlet!n sorumluluğuna !l!şk!n düzenlemen!n kamu hukuku n!tel!ğ!nde 

olduğunu söylemek mümkündür415. Ancak bel!rt!lmel!d!r k!, bahse konu düzenleme TTK’da 

yer aldığından ve bu düzenlemeyle devlet !le b!rl!kte b!r meslek kuruluşu olan t!caret ve 

sanay! odaları !le t!caret odalarına özel hukuk !lkeler!ne tâb! b!r sorumluluk atfed!lm!ş 

olduğundan, sorumluluk davaları adl! yargı yoluna tâb! olacaktır.  Ayrıca TTK m. 33/3 ve 

TTK m. 34/1 hükümler!nde, b!rtakım t!caret s!c!l! !şlemler!nden ötürü başvurulması gereken 

mahkemeler!n adl! yargı !çer!s!nde yer alan asl!ye t!caret mahkemeler! olduğu 

bel!rt!ld!ğ!nden, buradan hareketle t!caret s!c!l! !şlemler! neden!yle zarara uğrayanların, adl! 

yargı yolunda yer alan asl!ye t!caret mahkemeler!ne başvurab!lmeler! yer!nde görülmekted!r. 

Y!ne Yargıtay’ın da!reler arasındak! !ş bölümüne !l!şk!n 19/01/2015 tar!h ve 2015/8 sayılı 

kararında, 11’!nc! Hukuk Da!res!’n!n görev alanında, t!caret s!c!l!ne !l!şk!n davalarda ver!len 

hüküm ve kararlara karşı yapılan temy!z başvurularının !ncelenmes! yer almaktadır416. 

Böylece, t!caret s!c!l!n!n tutulması neden!yle ortaya çıkan zararlardan ötürü devlet ve !lg!l! 

oda aleyh!ne açılacak davaların ve söz konusu zarara kusuru !le sebeb!yet veren s!c!l müdürü 

ya da !lg!l! s!c!l personel!ne açılacak rücu davalarının adl! yargının görev alanında olduğu 

söyleneb!lecekt!r417.  

dd. Kanundan doğan sorumluluk 

 TTK m. 25/2’de yer alan düzenleme !le t!caret s!c!l!n!n tutulmasından kaynaklı 

ortaya çıkan zararlara, zarar gören!n katlanmasının önüne geç!lerek, devlet ve !lg!l! oda 

mütesels!l olarak sorumlu tutulmuştur. Daha açık b!r !fade !le t!caret s!c!l!n!n tutulmasından 

kaynaklanan zarara, zarar gören tarafça katlanılması b!r kanun hükmü !le ortadan kaldırılmış 

ve devlet ve !lg!l! oda bu zarardan sorumlu tutulmuştur. Burada devlet ve !lg!l! odaya 

yüklen!len sorumluluk hâl!, sözleşme ve kusurdan bağımsız, kanun hükmünden doğan b!r 

sorumluluk hâl!d!r. Bahse konu zarar doğmadan önce, devlet ve !lg!l! oda !le zarar gören k!ş! 

arasında herhang! b!r hukukî !l!şk! mevcut olmadığından, söz konusu sorumluluk hâl!n!n 

kanundan kaynaklanan ve sözleşme dışı b!r sorumluluk olduğunu söylemek mümkündür. 

Z!ra devlet ve !lg!l! oda bakımından sorumluluğun doğab!lmes! !ç!n s!c!l kayıtlarının hukuka 

 
415 S(rmen (Tapu S(c(l(), s. 39; Özkorkut, s. 36. 
416 YBBK 19/01/2015 T. ve 2015/8 K. sayılı kararı ( https://www.yarg(tay.gov.tr/ e.t. :25/07/2024) 
417 Ayhan, Çağlar ve Özdamar, s. 299; Özdamar (Yargı Yolu), s. 295-297; Özdamar (T(caret S(c(l(), s. 56-57. 
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aykırı tutulması ve ortaya çıkan zarar arasında !ll!yet bağının mevcut olması yeterl! olup, 

başkaca b!r kusur şartı aranmamaktadır418. 

ee. Mütesels4l sorumluluk 

 T!caret s!c!l!n!n tutulması, esasen t!caret ve sanay! odaları ya da t!caret odaları !le 

s!c!l müdürlüğü çalışanlarının görev alanında bulunmakta olup, bu husus aynı zamanda 

devlet!n gözet!m! altında gerçekleşt!r!lmekted!r. Z!ra TTK m. 25/3 hükmünde, Gümrük ve 

T!caret Bakanlığı’nın t!caret s!c!l! müdürlükler!n!n faal!yetler!n! her zaman denetlemeye ve 

gerekl! önlemler! almaya yetk!l! olduğu, t!caret s!c!l! müdürlükler!n!n !se söz konusu 

önlemlere ve tal!matlara uymakla yükümlü olduğu bel!rt!lm!şt!r. Ayrıca odalar tarafından 

t!caret s!c!l! müdürler! atanırken Bakanlık’ın uygun görüşü alınmaktadır. Böylece devlet 

tarafından s!c!l müdürlükler! üzer!nde b!r kontrol mekan!zması sağlanmaktadır. Bu durum 

t!caret s!c!l! kayıtlarının tutulmasından kaynaklı zararlar bakımından, devlet!n mütesels!l 

olarak sorumlu tutulmasını haklı kılmaktadır419. 

 S!c!l!n tutulması neden!yle ortaya çıkan zararlar bakımından devlet ve !lg!l! odanın 

mütesels!l olarak sorumlu olduğunu yukarıda bel!rtm!şt!k. TBK m. 162’de düzenlenen 

sorumluluk hâl! !st!sna! n!tel!kte olup, yalnızca b!rden fazla borçlunun mevcut olması ve 

borçlulardan her b!r!n!n borcun tamamından alacaklıya karşı sorumlu olmayı kabul ett!ğ!n! 

b!ld!rmes! hâl!nde söz konusu olmaktadır. Ancak t!caret s!c!l! açısından öngörülen mütesels!l 

sorumluluk hâl! kanundan kaynaklanmakla b!rl!kte, TBK’nın mütesels!l sorumluluğa !l!şk!n 

hükümler! t!caret s!c!l! açısından da uygulama bulacaktır. Buna göre, zarar gören taraf 

davasını devlet ve !lg!l! odaya yönelteb!leceğ! g!b! yalnızca devlete veya odaya karşı da 

yönelteb!lecekt!r. Ayrıca TBK m. 163/2 hükmü uyarınca, borcun tamamı öden!nceye dek 

devlet ve !lg!l! odanın zarar gören karşısında sorumluluğu devam edecekt!r. 

c. Tazm4nat davasının özell4kler4 

  T!caret s!c!l!n!n tutulmasından dolayı ortaya çıkan zararlardan ötürü devlet ve !lg!l! 

odaya karşı açılacak tazm!nat davasında, kusur şartı aranmamakla b!rl!kte kusurun 

bulunması, devlet ve !lg!l! oda aleyh!ne hükmed!len tazm!natın, TTK m. 25/2 uyarınca 

kusuru bulunan personele rücu ed!lmes! bakımından önem arz etmekted!r. Söz konusu 

sorumluluk açısından b!r kusur şartı aranmadığından, TBK’nın haksız f!!l sebeb!yle açılacak 

 
418 Özkorkut, s. 22. 
419 Akdağ Güney (T(caret S(c(l(), s. 98. 
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tazm!nat davasına !l!şk!n hükümler! uygulama alanı bulacaktır420. Ancak bel!rt!lmel!d!r k!, 

TSY’de buna !l!şk!n bazı özel düzenlemeler yer almaktadır421. 

aa. Davanın tarafları 

 T!caret s!c!l!n!n hukuka aykırı tutulmasından ötürü, üçüncü k!ş!ler!n uğramış 

oldukları zararın tazm!n! amacıyla açılacak davada, davalı sıfatı devlete ve !lg!l! t!caret s!c!l! 

müdürlüğünün bağlı bulunduğu t!caret veya t!caret ve sanay! odasına a!tt!r. Anayasa m. 

40/3’üncü hükmünde ”K+ş+n+n, resmî görevl+ler tarafından vak+ haksız +şlemler sonucu 

uğradığı zarar da, kanuna göre, Devletçe tazm+n ed+l+r. Devlet+n sorumlu olan +lg+l+ görevl+ye 

rücu hakkı saklıdır” den!lm!şt!r. Y!ne Anayasa m. 129/5 hükmü, “Memurlar ve d+ğer kamu 

görevl+ler+n+n yetk+ler+n+ kullanırken +şled+kler+ kusurlardan doğan tazm+nat davaları, 

kend+ler+ne rücu ed+lmek kaydıyla ve kanunun gösterd+ğ+ şek+l ve şartlara uygun olarak, 

ancak +dare aleyh+ne açılab+l+r” düzenlemes!n! !çermekted!r. Bel!rtmek gerek!r k!, t!caret 

s!c!l! müdürlükler! tarafından gerçekleşt!r!len !şlemler n!tel!ğ! !t!bar!yle kamusal !şlemlerd!r. 

Bu bağlamda t!caret s!c!l! müdürler! ve s!c!l personeller!, b!r kamu görev! !fa etmekte 

olduğundan, Anayasa m. 129/5 hükmünde anılan “d+ğer kamu görevl+ler+” kapsamına 

g!rmekted!r. Z!ra Anayasa’nın anılan hükümler! !le aynı doğrultuda düzenlenen TTK m. 25/2 

hükmünde de !sabetl! olarak, t!caret s!c!l!n!n tutulmasından doğan bütün zararlardan Devlet 

ve !lg!l! odanın mütesels!len sorumlu olduğu, Devlet ve s!c!l görevl!ler!n! atamaya yetk!l! 

kurumun zararın doğmasında kusuru bulunanlara rücu edeceğ! bel!rt!lm!şt!r. Burada 

tazm!nat sorumluluğu devlete a!t olsa da devlet!n sorumluluğuna !l!şk!n davanın tazm!nat 

davası olması neden!yle, tazm!natı ödeyecek kurum devlet haz!nes! olup, bu sebeple t!caret 

s!c!l!n!n hukuka aykırı tutulmasından dolayı açılan dava Haz!ne ve Mal!ye Bakanlığı’na422 

ve/veya hukuka aykırı s!c!l !şlem!n!n gerçekleşt!r!ld!ğ! t!caret s!c!l! müdürlüğünün bağlı 

 
420 M. Kemal Oğuzman ve M. Turgut Öz, Borçlar Hukuku Genel Hükümler C(lt 1, İstanbul, Vedat Yayıncılık, 
Gözden Geç(r(l(p Güncelleşt(r(lm(ş 11. Baskı, 2014, s. 67 vd. 
421 TSY m. 11/2 “S"c"l"n tutulmasından doğan zarar neden"yle oda aleyh"ne açılan davalar, müdürlük 
çalışanlarının görevler" "le "lg"l" soruşturma ve kovuşturmalar oda tarafından yazılı olarak derhal Bakanlığa 
b"ld"r"l"r”. TSY m. 11/5 “S"c"l "şlemler"nden doğab"lecek zararları karşılamak amacıyla oda tarafından müdür, 
müdür yardımcıları ve tesc"l "şlemler"nde görevl" müdürlük personel"ne meslek" sorumluluk s"gortası 
yaptırılab"l"r.” 
422 Benzer şek(lde, tapu s(c(l(n(n tutulması neden(yle ortaya çıkan zarar neden(yle açılacak tazm(nat davasının 
Haz(ne’ye yönelt(lmes( gerekt(ğ(ne (l(şk(n bkz.: Yargıtay HGK, 08/10/2008 Tar(h ve E. 2008/4-591, K. 
2008/609 sayılı kararı “Tapu s"c"l müdürlüğü görevl"ler"n"n, kusurlu olup olmadığının araştırılmasına ya da 
kusurun varlığının "spatına gerek olmadığı g"b", esasen Devlet"n sorumluluğu "ç"n bu kusurun varlığı da şart 
olmayıp, tapu s"c"l müdürlüğünün hukuka aykırı eylem ve "şlemler" "le, zarar arasında "ll"yet bağı 
bulunduğundan, bu zarardan Devlet"n sorumlu olduğu "lkes" kabul ed"ld"ğ"ne göre; Yerel Mahkemen"n, tapu 
s"c"l"n"n tutulmasıyla "lg"l" dava konusu "şlemden doğan davacı zararından, davalı Haz"nen"n sorumlu 
bulunduğu yönündek" d"renme kararı usul ve yasaya uygun olup, yer"nded"r.” (www.lexpera.com.tr e.t.: 
06/12/2024) 
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olduğu odaya yönelt!lecekt!r.  Bel!rtmek gerek!r k!, bakanlıkların devletten ayrı b!r tüzel 

k!ş!l!ğ! bulunmamasına rağmen, devlet!n organı olarak kabul ed!lmeler! neden!yle davada 

taraf ehl!yet!ne sah!pt!rler. Burada davanın s!c!l müdürlüğüne yönelt!lmes! mümkün 

değ!ld!r423. 

 Devlet ve !lg!l! oda aleyh!ne açılan tazm!nat davasında, t!caret s!c!l!n!n hukuka aykırı 

tutulmasına kusurlu olarak sebeb!yet veren s!c!l çalışanına ya da s!c!l müdürüne, HMK m. 

61 uyarınca davanın !hbar ed!lmes! mümkündür. Z!ra devlet ve !lg!l! odanın sorumluluğuna 

!l!şk!n davanın kaybed!lmes! hâl!nde, ödenen tazm!nat zararın ortaya çıkmasında kusuru 

bulunan s!c!l müdürü veya s!c!l personel!ne rücu ed!leb!leceğ! !ç!n, !lg!l! s!c!l müdürü ya da 

personele dava sonuçlanıncaya kadar davanın !hbar ed!lmes! hâl!nde,  !lg!l! s!c!l müdürü ya 

da s!c!l personel!, kend!s!ne yapılab!lecek rücu !ht!mal!ne b!naen davaya katılarak kend!n! 

koruma !mkânına sah!p olacaktır. Ayrıca !lg!l! personel, yargılama sonucunda ver!lecek 

karardan etk!lenecek olmasına b!naen, HMK m. 68 uyarınca davaya fer! müdah!l olarak 

katılarak, söz konusu zararın doğmasında davacı yanın kusurlu olduğu, zararın doğmadığı 

ya da hukuka aykırılık unsurunun bulunmadığı g!b! konularda !spat faal!yet!nde 

bulunab!lecekt!r424. Böylece !lg!l! personel rücu davası !le karşı karşıya kaldığında, devlet 

ve !lg!l! oda tarafından savunma faal!yet!n!n gerekt!ğ! g!b! yürütülemed!ğ! yahut 

yargılamanın hatalı yürütüldüğünü !dd!a ederek, !spat ed!leb!ld!ğ! ölçüde sorumluluktan 

kurtulab!lecekt!r425. 

 S!c!l!n hukuka aykırı tutulması sebeb!yle zarara uğrayan tüm gerçek ve tüzel k!ş!ler, 

tazm!nat davasının tarafı olab!leceklerd!r. Bel!rtmek gerek!r k!, TTK m. 37’de düzenlenen 

görünüşe güven !lkes! uyarınca, tesc!l ed!len husus !le !lan arasında farklılık bulunması 

hâl!nde, üçüncü k!ş!ler!n !lana güvenler! korunacaktır. Dem+rel’e göre, t!caret s!c!l!ne yapılan 

tesc!l gerçek durumu göstermes!ne rağmen, gerçeğe aykırılık teşk!l eden !lan neden!yle 

üçüncü k!ş!lere karşı sorumlu olan ve bu sebeple zarara uğrayan tesc!l !stem! !lg!l!s!, uğramış 

olduğu bu zarar neden!yle devlet ve !lg!l! odanın sorumluluğuna başvurab!lecekt!r426. 

 
423 Bak( Kuru, Ramazan Arslan ve Ejder Yılmaz, Medenî Usul Hukuku Ders K"tabı, Ankara, Yetk(n Yayınları, 
6100 sayılı HMK’na Göre Yen(den Yazılmış 25.Baskı, 2014, s. 222-223. 
424 S(rmen (Tapu S(c(l(), s. 107. 
425 S(rmen (Tapu S(c(l(), s. 107. 
426 Dem(rel, s. 294. 
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bb. Görevl4 ve yetk4l4 mahkeme 

 TTK m. 25/2 ve aynı doğrultuda düzenlenen TSY m. 11/1 hükmünde, t!caret s!c!l!n!n 

hukuka aykırı tutulması neden!yle ortaya çıkan zararlardan ötürü, Devlet ve !lg!l! oda 

aleyh!ne açılacak davada hang! yargı yoluna başvurulacağı ve görevl! mahkemen!n hang!s! 

olduğuna !l!şk!n b!r bel!rleme yapılmamıştır. Yukarıda kamu hukuku karakter+nde 

sorumluluk başlığı altında ele alındığı üzere, devlet ve !lg!l! odanın sorumluluğuna !l!şk!n 

davalar adl! yargının görev alanına g!rd!ğ!nden görevl! ve yetk!l! mahkeme adl! yargı 

çerçeves!nde !ncelenerek bel!rlenecekt!r427. 

 Devlet ve !lg!l! odanın sorumluluğuna !l!şk!n davada yetk!l! ve görevl! mahkemen!n 

bel!rleneb!lmes! !ç!n öncel!kle HMK ve TTK’da yer alan yetk! ve göreve !l!şk!n hükümlere 

bakılması gerekmekted!r. HMK m. 2 hükmüne göre, dava konusunun değer ve m!ktarına 

bakılmaksızın malvarlığı haklarına ve şahıs varlığına !l!şk!n davalarda aks!ne b!r düzenleme 

yoksa asl!ye hukuk mahkemes! görevl!d!r. TTK m. 4/1 hükmüne göre, söz konusu hükümde 

sayılan hususlardan doğan hukuk davaları ve çek!şmes!z yargı !şler! t!carî dava ve t!carî 

n!tel!kte çek!şmes!z yargı !ş! sayılmaktadır. TTK m. 5 hükmüne göre !se, aks!ne b!r hüküm 

mevcut olmadıkça, dava olunan şey!n değer!ne veya tutarına bakılmaksızın asl!ye t!caret 

mahkemes! tüm t!carî davalar !le t!carî n!tel!ktek! çek!şmes!z yargı !şler!ne bakmakla 

görevl!d!r428. 

 Yetk!l! mahkemen!n bel!rlenmes! bakımından, TTK’da öngörülen kes!n yetk! kuralı 

bulunmadığından, HMK bağlamında genel ve özel yetk! kurallarına başvurulacaktır. Özel 

yetk! kuralının öngörülmüş olması, kural olarak genel yetk!y! ortadan kaldırmadığından, 

davacı seç!m hakkını kullanarak genel ya da özel yetk!l! mahkemede davasını !kame 

edeb!lecekt!r429. 

 HMK m. 6 hükmüne göre, genel yetk!l! mahkeme davalı gerçek veya tüzel k!ş!n!n 

davanın açıldığı tar!htek! yerleş!m yer! mahkemes!d!r. Devlet ve !lg!l! oda, TTK m. 25/2 

hükmüne göre zarardan mütesels!l sorumlu olduğundan, dava her !k!s!ne de 

yönelt!leb!lecekt!r. Bu bakımdan, söz konusu dava devlet adına Mal!ye Haz!nes!’ne, !lg!l! 

oda bakımından !se zararın doğmasına sebeb!yet veren !şlem! gerçekleşt!ren s!c!l 

 
427 Ayhan, Çağlar ve Özdamar, s.299; Özdamar (T(caret S(c(l(), s. 56-57; Özdamar ( Yargı Yolu), s. 295-297. 
428 Karahan (T(carî İşletme), s. 77; Arkan, s. 117. 
429 Kuru, Arslan ve Yılmaz, s. 130-131. 
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müdürlüğünün bağlı olduğu odaya yönelt!lecekt!r430.  HMK m. 57/1-a hükmüne göre, 

davalılar arasında davaya konu olan hak veya borcun elb!rl!ğ! mülk!yet dışındak! b!r 

sebepten ötürü ortak olması hâl!nde, !ht!yar! dava arkadaşlığı söz konusu olacaktır. Buna 

göre, ortaya çıkan zarardan ötürü mütesels!l olarak sorumlu olan devlet ve !lg!l! oda arasında 

!ht!yar! dava arkadaşlığı söz konusu olduğundan, aynı d!lekçe !le davalılardan b!r!n!n 

yerleş!m yer! mahkemes!nde dava açılab!lecekt!r431. 

 Tazm+nat davasının hukukî n+tel+ğ+ başlığı altında bel!rt!ld!ğ! üzere, TBK’nın haksız 

f!!le !l!şk!n hükümler! burada da uygulama bulduğundan, HMK m. 16 uyarınca özel yetk! 

kuralı söz konusu olacaktır. Buna göre, haksız f!!lden doğan davalarda, haksız f!!l!n !şlend!ğ! 

veya zararın meydana geld!ğ! yahut gelme !ht!mal!n!n bulunduğu yer ya da zarar gören!n 

yerleş!m yer! mahkemes! de yetk!l! kılınmıştır. Görüleceğ! üzere, kanun hükmünde b!rden 

fazla mahkeme yetk!l! kılınmış olup, davacı seç!m hakkını kullanarak mahkemelerden 

b!r!nde davasını açab!lecekt!r432. Bu bağlamda, devlet ve !lg!l! oda aleyh!ne açılacak 

sorumluluk davası da, HMK m. 16’da öngörülen yetk! kuralları çerçeves!nde !kame 

ed!leb!lecekt!r. 

 HMK m. 7/1 hükmünün ayrıca ele alınması gerekmekted!r. Buna göre davalının 

b!rden fazla olması hâl!nde; davanın bunlardan b!r!n!n yerleş!m yer! mahkemes!nde 

açılab!leceğ!, dava sebeb!ne göre kanunda davalıların tamamı hakkında ortak yetk!l! b!r 

mahkeme bel!rt!lm!şse, davaya o yer mahkemes!nde bakılacağı bel!rt!lm!şt!r. Söz konusu 

hükümden anlaşılacağı üzere, davalılar hakkında kanunda ortak yetk!l! b!r mahkeme 

bel!rt!lm!şse dava yalnızca ortak yetk!l! mahkemede açılab!lecek olup, böylece ortak yetk!l! 

mahkemen!n yetk!s! kes!n yetk! kuralı hâl!ne gelmekted!r433.  Bu nedenle t!caret s!c!l!n!n 

hukuka aykırı tutulmasından doğan zararlardan ötürü, devlet ve !lg!l! odaya karşı 

yönelt!lecek tazm!nat davasının ortak yetk!l! mahkeme olan haksız f!!l!n !şlend!ğ! yer 

mahkemes!nde açılması gerekt!ğ!n! söylemek mümkündür. Ortak yetk!l! mahkeme olan 

haksız f!!l!n !şlend!ğ! yer mahkemes! !se t!caret s!c!l!n!n bulunduğu yer asl!ye t!caret 

mahkemes!d!r434. 

 
430 Kuru, Arslan ve Yılmaz, s. 221. 
431 Kuru, Arslan ve Yılmaz, s. 480-481. 
432 Kuru, Arslan ve Yılmaz, s. 141-142. 
433 Kuru, Arslan ve Yılmaz, s. 135. 
434 Kuru, Arslan ve Yılmaz, s. 135. 
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cc. Tazm4nat m4ktarının bel4rlenmes4 

 Tazm!nat davasında sorumlular aleyh!ne hükmed!lecek m!ktar, ortaya çıkan zarar 

m!ktarından fazla olamayacaktır. Ancak bunun ters! mümkündür. Z!ra hâk!m tarafından 

tazm!nat m!ktarı bel!rlen!rken çeş!tl! hususlar göz önüne alındığından, hükmed!len tutarın 

zararın altında olması !ht!mal dâh!l!nded!r. TBK m. 51/1 hükmünde, tazm!natın kapsamı ve 

ödeme b!ç!m!n!n hâk!m tarafından durumun gereğ! ve özell!kle kusurun ağırlığı göz önüne 

alınarak bel!rleneceğ! düzenlenm!şt!r. Ancak TTK m. 25/2 uyarınca devlet ve !lg!l! odaya 

yönelt!lecek tazm!nat davasında b!r kusur sorumluluğu söz konusu olmadığından, 

hükmed!len tazm!natın bel!rlenmes!nde kusur göz önünde bulundurulmayacak ve zarar 

gören k!ş!ler, hükmed!len tutarın tamamını devlet ya da !lg!l! odadan talep 

edeb!leceklerd!r435. 

 Hâk!m tarafından tazm!nata hükmed!l!rken, zarar gören!n b!r kusuru mevcut !se bu 

husus göz önünde bulundurularak, TBK m. 52 uyarınca tazm!nat m!ktarı azaltılab!leceğ! 

g!b!, kusurun ağırlığına göre tazm!nata hükmed!lmemes! de söz konusu olab!lecekt!r436. 

Örneğ!n s!c!l müdürlüğü tarafından yapılan tesc!l !şlem!ne yasal süres! !çer!s!nde !t!raz 

ed!lmemes! veya s!c!le yapılan yanlış tesc!l!n düzelt!lmes! !ç!n başvuruda bulunulmaması 

g!b! hususlar neden!yle zarara uğrayan !lg!l!ler, söz konusu zararın artmasına kend! kusurlu 

davranışları !le sebep olduklarından, devlet ve !lg!l! oda aleyh!ne hükmed!lecek tazm!nat 

m!ktarında hâk!m tarafından bu husus göz önünde bulundurularak, tazm!nat m!ktarı 

!nd!r!leb!leceğ! g!b! tamamen ortadan da kaldırılab!lecekt!r437. 

 TTK’da t!caret s!c!l!n!n hukuka aykırı tutulmasından doğan zararlar bakımından 

devlet ve !lg!l! odanın mütesels!l sorumluluğu öngörülmüş !se de, bahse konu sorumluluğun 

!ç !l!şk!de devlet ve !lg!l! oda tarafından ne şek!lde paylaşılacağına da!r b!r bel!rleme 

yapılmamıştır. Doktr!nde yer alan b!r görüşe göre, ortaya çıkan zararın devlet ve !lg!l! oda 

tarafından eş!t olarak paylaşılması gerekmekle b!rl!kte, her somut olay özel!nde ayrıca 

değerlend!rme yapılması gerekt!ğ! bel!rt!lm!şt!r438. D!ğer b!r görüşte !se, önceden yapılacak 

b!r bel!rlemen!n doğru olmadığı, z!ra TBK’da tazm!natın paylaşımına !l!şk!n hâk!me takd!r 

yetk!s! tanındığı ve önceden yapılan bel!rleme !le hâk!me tanınan takd!r yetk!s!n!n 

 
435 Akdağ Güney (T(caret S(c(l(), s. 98. 
436 S(rmen (Tapu S(c(l(), s. 101. 
437 S(rmen(Tapu S(c(l(), s. 94-101; Özkorkut, s. 24. 
438 Ulusoy, s. 98. 
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uyuşmayacağı !fade ed!lm!şt!r439. Konuya !l!şk!n başka b!r görüşte !se, ortaya çıkan zarardan 

dolayı öncel!kl! olarak !lg!l! odanın sorumlu olması gerekt!ğ!, devlet!n !se sadece !lg!l! 

odadan tahs!l ed!lemeyen tutar bakımından sorumluluğunun söz konusu olacağı ya da 

mütesels!l sorumluluk esasına göre devlet tarafından ödenen tutarın, !lg!l! odanın ve s!c!l 

personel!n!n kend! kusuru n!spet!nde odaya rücu ed!lmes! gerekt!ğ! bel!rt!lm!şt!r440. 

 Haksız f!!l sebeb!yle ortaya çıkan borç !l!şk!ler!nde mütesels!l sorumluluğun !ç 

!l!şk!de ve dış !l!şk!de ne şek!lde uygulanacağı TBK m. 61 ve m. 62 hükümler!nde 

düzenlenm!ş olup, burada da genel hükümlerden faydalanılması yer!nde olacaktır. Buna 

göre, hükmed!len tazm!nat m!ktarı mütesels!l borçlular arasında paylaştırılırken tüm durum 

ve koşullar, özell!kle taraflardan her b!r!ne yükleneb!lecek kusurun ağırlığı ve yarattıkları 

tehl!ken!n yoğunluğu göz önünde tutulacaktır. Söz konusu tazm!natı kend! payına düşenden 

fazla ödeyen taraf !se, fazla öded!ğ! kısım bakımından d!ğer mütesels!l sorumlulara karşı 

rücu hakkına sah!p olarak, zarar gören!n haklarına halef olacaktır441.  Bu husus devlet ve 

!lg!l! odanın sorumluluğu açısından ele alındığında, dış !l!şk!de mütesels!l olarak sorumlu 

olan devlet ve oda, !ç !l!şk!de somut olaya !l!şk!n durum ve koşullar !le her b!r!n!n kusur 

durumu göz önünde bulundurularak, farklı oranlarda sorumlu tutulab!lecekt!r. Bu 

bel!rlemen!n yapılırken t!caret s!c!l! !şlemler!n!n hukuka uygun b!r şek!lde 

gerçekleşt!r!leb!lmes! !ç!n gerekl! mevzuat düzenlemeler!n!n yapılıp yapılmadığı, s!c!l 

müdürü ya da s!c!l personel!n!n seç!lmes!nde gerekl! özen!n göster!l!p göster!lmed!ğ! g!b! 

faktörler d!kkate alınarak, ödenen tazm!natın !ç !l!şk!de nasıl paylaştırılacağına karar 

ver!lecekt!r442.  

dd. Zamanaşımı 

 T!caret s!c!l!n!n tutulmasından ötürü doğan zararlara !l!şk!n, devlet ve !lg!l! odaya 

karşı açılacak sorumluluk davasında, kanunda öngörülen b!r zamanaşımı süres! 

bulunmamaktadır. Bu sebeple genel hükümlere başvurularak, TBK'da haksız f!!l 

sorumluluğuna !l!şk!n öngörülen zamanaşımı süreler! uygulanacaktır443. TBK m. 72 

hükmüne göre, tazm!nat !stem!n!n zarar gören!n zararı veya tazm!nat yükümlüsünü 

öğrend!ğ! tar!hten !t!baren !k! yıl ve her hâlde f!!l!n !şlend!ğ! tar!hten !t!baren on yıl 

 
439 Akdağ Güney (T(caret S(c(l(), s. 99. 
440 Kayar (Değerlend(rme), s. 358-359. 
441 Oğuzman ve Öz, s. 298-299. 
442 Ulusoy, s. 98. 
443 S(rmen (Tapu S(c(l(),  s. 103; Oğuzman, Sel(ç( ve Oktay Özdem(r, s. 71 vd. 
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geçmes!yle zamanaşımına uğrayacağı, ancak tazm!natın ceza kanunlarında daha uzun b!r 

zamanaşımı öngörülen cezayı gerekt!ren b!r f!!lden doğması hâl!nde bu süren!n 

uygulanacağı bel!rt!lm!şt!r. Buna göre !k! yıllık zamanaşımı süres!, t!caret s!c!l!n!n tutulması 

neden!yle ortaya çıkan zararın ve devlet !le !lg!l! odanın mütesels!l sorumluluğunun 

öğren!lmes!nden !t!baren başlayacak olup, zarar gören k!ş!n!n bu sürede dava açması 

gerekecekt!r. Ancak zararın meydana gelmes!ne sebep olan !şlem!n üzer!nden on yıl 

geçmes!yle tazm!nat taleb! zamanaşımına uğrayacaktır444. 

3. S4c4l müdürü ve 4lg4l4 d4ğer personel4n sorumluluğu 

a. Hukukî sorumluluk 

 TTK m. 25/2 hükmünde düzenlenen rücu mekan!zması !le t!caret s!c!l!n!n 

tutulmasından doğan zararlardan ötürü, devlet ve !lg!l! oda tarafından ödenen tazm!nat 

bakımından, zarara sebeb!yet veren !şlem! gerçekleşt!ren s!c!l müdürü veya personel!n 

sorumluluğu gündeme gelmekted!r. S!c!l müdürü veya s!c!l personel!n!n söz konusu 

sorumluluk hâl!, yapma ya da yapmama şekl!nde b!r davranışından dolayı meydana 

geleb!lmekted!r445. Örneğ!n s!c!l kayıtlarının eks!k ya da hatalı tutulması, s!c!l kayıtlarına 

!şlenmes! gereken b!r şerh!n !şlenmemes!, hukuka uygun b!r tesc!l taleb!n!n redded!lmes!, 

tesc!l !şlemler!n!n gec!kt!r!lmes!, başvurular arasında b!r kısmına öncel!k tanınması, 

!nceleme yükümlülüğünün h!ç veya gereğ! g!b! yer!ne get!r!lmemes! g!b! durumlarda s!c!l 

müdürü ve personel!n!n sorumluluğu söz konusu olacaktır446.  

 TTK m. 25/2 hükmünde “T+caret s+c+l+n+n tutulmasından doğan bütün zararlardan 

Devlet ve +lg+l+ oda mütesels+len sorumludur. Devlet ve s+c+l görevl+ler+n+ atamaya yetk+l+ 

kurum zararın doğmasında kusuru bulunanlara rücu eder…” den!lerek, s!c!l kayıtlarının 

hukuka uygun olarak tutulmamasından kaynaklanan tüm zararlardan ötürü devlet ve !lg!l! 

oda b!r!nc! dereceden, mütesels!l ve kusursuz olarak sorumlu tutulmuştur447. S!c!l müdürü 

ve !lg!l! s!c!l personel! bakımından !se, doğrudan b!r sorumluluk hâl! öngörülmem!ş olmakla 

b!rl!kte, rücu mekan!zmasına yer ver!lerek zararın doğmasında kusuru bulunan personel!n 

sorumluluğuna !şaret ed!lm!şt!r. 

 
444 Oğuzman ve Öz, s. 75. 
445 B(lge (S(c(l), s. 254. 
446 B(lge (S(c(l), s. 254; Karayalçın (Tesc(l(n Etk(ler(), s. 28; Özkorkut, s. 28. 
447 Akdağ Güney (T(caret S(c(l(), s. 100; Özkorkut, s. 21. 
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 Bel!rt!lmel!d!r k!, TTK m. 25/2 hükmü !le s!c!l müdürü ve !lg!l! s!c!l personel!ne 

!l!şk!n öngörülen sorumluluk hâl! doğrudan b!r sorumluluk değ!ld!r. D!ğer b!r dey!şle, söz 

konusu zararın ortaya çıkmasına bu k!ş!ler!n kusurlu davranışları sebeb!yet verm!ş !se 

sorumluluklarından bahsed!leb!lecekt!r. Bu durumda devlet ve !lg!l! oda, zararın meydana 

gelmes!ne kusuru !le sebeb!yet veren personele rücu edeb!lme hakkına sah!p olacaktır. Bu 

düzenleme !le s!c!l müdürü ve !lg!l! s!c!l personel! bakımından öngörülen sorumluluk b!r 

kusur sorumluluğu olduğundan, sorumluluğun doğab!lmes! !ç!n kusur, zarar, !ll!yet bağı ve 

hukuka aykırılık unsurlarının gerçekleşmes! gerekecekt!r448. 

aa. Devlet ve 4lg4l4 odaya karşı sorumluluğu 

 T!caret s!c!l!n!n tutulması neden!yle ortaya çıkan zararlardan ötürü s!c!l müdürü ve 

s!c!l personel!n!n zarar gören k!ş!lere karşı doğrudan b!r sorumluluğu bulunmamaktadır. Z!ra 

söz konusu zararlardan ötürü devlet ve !lg!l! oda doğrudan mütesels!l olarak sorumlu olup, 

s!c!l kayıtlarının gereğ! g!b! tutulmaması neden!yle zarara uğrayanlar, bu zarara kusurlu 

davranışı !le sebeb!yet veren personele karşı dava yoluna başvurmak zorunda kalmadan 

zararın tazm!n ed!lmes! !ç!n doğrudan devlet ve !lg!l! odanın sorumluluğu yoluna 

başvurab!lecekt!r. Bu durumda, devlet ve !lg!l! oda zarar görene ödem!ş olduğu tazm!natı, 

söz konusu zararın ortaya çıkmasında kusuru bulunan personele rücu hakkına sah!p 

olduğundan, !lg!l! personel!n sorumluluğu gündeme gelmekted!r449. Görüleceğ! üzere, s!c!l 

kayıtlarının tutulması neden!yle üçüncü k!ş!ler!n uğramış oldukları zararlardan ötürü, zarara 

sebeb!yet veren s!c!l müdürü ve !lg!l! s!c!l personel!n!n zarar gören k!ş!lere karşı doğrudan 

b!r sorumluluğu bulunmamaktadır. Devlet ve !lg!l! oda tarafından zarar gören k!ş!lere karşı 

ödenen tazm!nata !l!şk!n rücu hakkının kullanılması hâl!nde, bu k!ş!ler!n yalnızca devlet ve 

!lg!l! odaya karşı sorumluluğu söz konusu olacaktır. Bahse konu k!ş!ler!n sorumluluğunun 

kapsamına !se zarar görene karşı devlet ve !lg!l! oda tarafından ödenen tazm!nat tutarı ve bu 

tutarın yanında !şlet!len fa!z, yargılama g!der! ve vekâlet ücret! g!b! tutarlar g!rmekted!r450. 

 

 

 
448 Ayhan, Çağlar ve Özdamar, s. 299; Akdağ Güney (T(caret S(c(l(), s. 100. 
449 B(lge (S(c(l), s. 255-256; Ayhan, Çağlar ve Özdamar, s. 299. 
450 B(lge (S(c(l), s. 256. 
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bb. Sorumluluğun şartları 

 S!c!l müdürü ve !lg!l! s!c!l personel!n!n, zarar gören k!ş!ye ödenen tazm!nat 

bakımından devlet ve !lg!l! odaya karşı sorumluluğunun söz konusu olab!lmes! !ç!n s!c!l 

müdürü ya da personel!n zarara sebeb!yet veren b!r davranışı, zarar, ortaya çıkan zarar !le 

davranış arasında nedensell!k bağı ve kusurun mevcut olması gerekmekted!r. Bel!rtmek 

gerek!r k! t!caret s!c!l!n!n tutulmasından doğan zararlardan ötürü devlet ve !lg!l! oda 

bakımından kusursuz sorumluluk hâl! söz konusu olsa da, s!c!l müdürü ve !lg!l! personel 

bakımından sorumluluğun söz konusu olab!lmes! ve kend!ler!ne rücu ed!leb!lmes! !ç!n 

haksız f!!l!n ve kusurun varlığı şarttır451. 

 S!c!l müdürü ve !lg!l! s!c!l personel! açısından haksız f!!l neden!yle sorumluluk hâl! 

söz konusu olduğundan, rücu davası !ç!n TBK m. 49’da öngörülen haksız f!!le !l!şk!n 

şartların mevcut olması ve davanın adl! yargıda açılması gerekmekted!r. Z!ra devlet ve !lg!l! 

oda tarafından rücu müesseses!ne başvurulab!lmes! !ç!n ortaya çıkan zararın s!c!l müdürünün 

veya !lg!l! s!c!l personel!n!n kusurlu b!r eylem!nden kaynaklanması gerekmekted!r452. Bu 

bakımdan kusurun mevcut olduğunun ve kusur dereces!n!n devlet ve !lg!l! oda tarafından 

!spat ed!lmes! gerekecekt!r453.  

 Yukarıda bel!rt!ld!ğ! üzere, devlet ve !lg!l! oda aleyh!ne açılan tazm!nat davasında 

HMK m. 61/1 uyarınca davanın zarara kusuru !le sebeb!yet veren s!c!l müdürü ya da s!c!l 

personel!ne !hbarı söz konusu olab!lecekt!r454. Dava sonuçlanıncaya kadar davanın !hbarı 

yoluna başvurulmaması hâl!nde, zarara sebeb!yet veren s!c!l müdürü ya da s!c!l personel!, 

devlet ve !lg!l! oda tarafından kend!s!n!n gerekt!ğ! g!b! savunulamadığını !dd!a ederek, dava 

kend!s!ne !hbar ed!lseyd! davaya müdah!l olarak kend! leh!ne sonuç elde edeb!leceğ!n! !spat 

ett!ğ! ölçüde sorumluluktan kurtulacaktır455. Davanın s!c!l müdürü ya da !lg!l! personele 

!hbar ed!lmes! hâl!nde, !hbar ed!len taraf kusurun !spatı ve zararın doğru olarak tesp!t! 

konularında devlet ve !lg!l! odaya yardımda bulunab!leceğ! g!b!, herhang! b!r zarar 

doğmadığını da !ler! süreb!lecekt!r456. 

 
451 B(lge (S(c(l), s. 256. 
452 B(lge (S(c(l), s. 256. 
453 B(lge (S(c(l), s. 256-257. 
454 Bkz.: Üçüncü Bölüm, Davanın Tarafları 
455 B(lge (S(c(l), s. 257. 
456 B(lge (S(c(l), s. 257. 
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cc. Rücu davasına 4l4şk4n hususlar 

 T!caret s!c!l!n!n tutulması neden!yle ortaya çıkan zararlardan ötürü mütesels!l olarak 

sorumlu olan devlet ve !lg!l! oda, zarar gören k!ş!lere ödem!ş oldukları tazm!nat tutarını adl! 

yargıda b!r tazm!nat davası açarak, söz konusu zarara kusuru !le sebeb!yet veren s!c!l 

müdürüne ya da s!c!l personel!ne rücu edeb!leceklerd!r457. Söz konusu rücu davasında s!c!l 

müdürü ve s!c!l personel! bakımından b!r kusur sorumluluğu ben!msenm!ş olup, ortaya çıkan 

zararda b!rden fazla s!c!l personel!n!n kusurlu olması hâl!nde !se, bu k!ş!ler devlet ve !lg!l! 

odaya karşı mütesels!l olarak sorumlu olacaklardır458. Rücu davasında s!c!l müdürü ya da 

!lg!l! s!c!l personel!n!n kusurunun varlığını !spat yükü, devlet ve !lg!l! odaya a!t olup, kusurun 

!spat ed!lememes! yahut kusurun bulunmadığının anlaşılması hâl!nde !se davanın redd! 

gerekecekt!r459. 

 S!c!l müdürü ve !lg!l! s!c!l personel!ne karşı açılan rücu davasında, TBK m. 73’de 

öngörülen haksız f!!le !l!şk!n zamanaşımı kuralları uygulanacaktır460. Buna göre rücu !stem!, 

tazm!natın tamamının ödend!ğ! ve b!rl!kte sorumlu k!ş!n!n öğren!ld!ğ! tar!hten başlayarak 

!k! yılın ve her hâlde tazm!natın tamamının ödend!ğ! tar!hten başlayarak on yılın geçmes!yle 

zamanaşımına uğrayacaktır. Burada üzer!nde durulması gereken husus, devlet ve !lg!l! oda 

zarar görene tazm!natı öded!kten ve zararın ortaya çıkmasında kusuru bulunan personel!n 

k!ml!ğ!n! öğrend!kten sonra kanunda öngörülen !k! yıllık zamanaşımı süres! !şlemeye 

başlayacak olup, eğer k! tazm!nat ödenmes!ne rağmen kusuru bulunan personel tesp!t 

ed!lemem!ş !se bu süre !şlemeye başlamayacaktır461. Ancak bel!rtmek gerek!r k!, zamanaşımı 

süres! her hâlde tazm!natın tamamının ödend!ğ! tar!hten !t!baren on yıldır462. 

 Rücu davası !le s!c!l müdürü veya s!c!l personel!nden talep ed!lecek tazm!nat tutarı 

bel!rlen!rken, devlet ve !lg!l! oda tarafından zarar gören k!ş!ye ödenen tazm!nat tutarı !le 

b!rl!kte bu tutar üzer!nden !şleyen fa!z, yargılama g!der! ve vekâlet ücretler!n!n de d!kkate 

alınacağını daha önce bel!rtm!şt!k463.  Ancak devlet ve !lg!l! oda tarafından zarar görene 

ödenen tazm!natın zamanında ödenmemes! neden!yle temerrüde düşülmes! hâl!nde, zararı 

 
457 Ayhan, Çağlar ve Özdamar, s. 299; Karayalçın (T(carî İşletme), s. 314; Karayalçın (Tesc(l(n Etk(ler(), s. 28. 
458 B(lge (S(c(l), s. 257; Özkorkut, s. 26,28. 
459 Özkorkut, s. 25-26. 
460 B(lge (S(c(l), s. 257. 
461 Oğuzman ve Öz, s. 72 vd. 
462 Oğuzman ve Öz, s. 74-75; Tazm(natın TBK m. 72/1 hükmü uyarınca ceza kanunlarında daha uzun 
zamanaşımı süres( öngörülen b(r f((lden ortaya çıkması hâl(nde ceza kanununda öngörülen uzun zamanaşımı 
süres( uygulanacaktır. 
463 S(rmen (Tapu S(c(l(), s. 107. 
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artırıcı n!tel!kte olan bu kusurlu davranış !lg!l! personele yüklenemeyecekt!r. Fa!z taleb!n!n 

başlangıcına esas oluşturacak tar!h!n bel!rlenmes! açısından, zararın doğduğu anın tesp!t! 

önem arz etmekted!r. Z!ra haksız f!!l neden!yle zarar gören k!ş!ler bakımından alacak hakları, 

zararın doğmasıyla b!rl!kte muaccel!yet kazanacaktır. Devlet ve !lg!l! oda bakımından !se 

zarar gören k!ş!ye yapılan tazm!nat ödemes! anından !t!baren, zarara kusuruyla sebep olan 

s!c!l personel!ne karşı b!r alacak hakkı doğacaktır ve fa!z talep ed!leb!lecekt!r464. TBK m. 

51/1 hükmü uyarınca bel!rlenecek tazm!natın kapsamı ve ödeme b!ç!m!nde, somut durumun 

özell!kler! ve kusurun kast veya ağır !hmale m! yoksa haf!f !hmale m! dayandığı g!b! hususlar 

göz önünde bulundurulacaktır465. Zararın doğmasına kusuru !le sebeb!yet veren s!c!l müdürü 

ya da s!c!l personel!, söz konusu zararı doğuran f!!l! b!lerek ve !steyerek gerçekleşt!rm!ş !se, 

bu k!ş!ler!n kastından söz ed!leb!lecekt!r. Örneğ!n b!r ş!rket hakkında ver!len !flasın 

kaldırılmasına !l!şk!n kararın s!c!l müdürlüğüne b!ld!r!lmes!ne rağmen, b!lerek ve !steyerek 

s!c!l kayıtlarına !şlenmemes! neden!yle, Kamu İhale Kanunu’nun 10’uncu maddes! uyarınca 

düzenlenen !flas ve konkordato belges!nde !lg!l! ş!rket!n !flas hâl!nde olduğunun bel!rt!lmes! 

ve maddî olarak zarara uğramasına sebep olunması hâl!nde kast söz konusu olacaktır. Ancak 

s!c!l personel!, s!c!l kayıtlarını tutarken göstermes! gereken d!kkat ve özen! göstermeyerek 

zarara sebeb!yet verm!ş !se, !lg!l! personel!n !hmal!nden söz ed!lecekt!r. Bu bağlamda !lg!l! 

personel herhang! b!r personelden göstermes! beklen!len asgar! düzeyde d!kkat ve özen! 

göstermem!ş !se ağır !hmal!nden; d!kkatl! ve özenl! b!r personelden beklen!len gereken 

d!kkat ve özen! göstermem!ş !se haf!f !hmal!nden söz ed!leb!lecekt!r466. Örneğ!n s!c!l 

müdürünün TTK m. 33 uyarınca tesc!l! zorunlu olmasına rağmen tesc!l ed!lmem!ş b!r hususu 

haber almasına rağmen, tesc!l !lg!l!ler!n! kanun! zorunluluklarını yer!ne get!rmeler! !ç!n 

tesc!le davet etmes! gerek!rken, gerekl! d!kkat ve özen! göstermemes! sebeb!yle söz konusu 

hususun tesc!le tâb! olmadığı kanısına vararak tesc!le davet prosedürünü !şletmemes! hâl!nde 

ağır kusurundan söz ed!lecekt!r. Ancak s!c!l müdürü, söz konusu hususu haber aldığında 

!lg!l!ler! tesc!le davet etmes!ne rağmen !lg!l!ler tarafından sunulan tesc!lden kaçınma 

nedenler!n! !ncelerken yeterl! d!kkat! göstermem!ş !se haf!f kusurundan bahsed!leb!lecekt!r. 

 Devlet tarafından açılacak rücu davasında davacı taraf, devlet adına tazm!natı 

ödeyen467 ve rücu davasında da devlet! kanunen tems!le yetk!l! organ olan Haz!ne ve Mal!ye 

Bakanlığıdır. Y!ne !lg!l! oda kend! ödem!ş olduğu tazm!nat bakımından, davacı sıfatıyla rücu 

 
464 S(rmen(Tapu S(c(l(), s. 107. 
465 Oğuzman ve Öz, s. 54-57. 
466 Oğuzman ve Öz, s. 55 vd. 
467 Ayrıntılı b(lg( (ç(n bkz.: Üçüncü Bölüm, Tazm(nat Davasının Özell(kler(, Davanın Tarafları 
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davası !kame edeb!lecekt!r. Burada davalı sıfatı !se, devlet ve/veya !lg!l! oda tarafından 

ödenen tazm!nat bakımından zarara kusuru !le sebeb!yet veren s!c!l müdürü ya da s!c!l 

personel!ne a!tt!r. 

 Rücu davasında görevl! mahkeme, TTK m. 4 ve 5 hükümler! doğrultusunda asl!ye 

t!caret mahkemeler!d!r. Yetk!l! mahkemen!n tesp!t!nde !se genel yetk!ye !l!şk!n HMK m.6 ve 

haksız f!!llerden doğan davalara !l!şk!n özel yetk!y! düzenleyen HMK m. 16 hükmü 

uygulanacaktır. Buna göre, kusurlu personele karşı açılacak rücu davasında seç!ml! olarak 

bu yer mahkemeler!nden b!r!nde dava yoluna başvurulab!lecekt!r468. 

dd. Zarar görenlere karşı sorumluluğu 

 T!caret s!c!l! müdürü ve !lg!l! s!c!l personel!n!n s!c!l kayıtlarının tutulmasından ötürü 

ortaya çıkan zararlarda kusuru bulunsa dah!, söz konusu zarardan ötürü doğrudan b!r 

sorumluluklarının bulunmadığını yukarıda bel!rtm!şt!k469. Ancak bu k!ş!ler!n görevler! 

sırasında gerçekleşt!rd!kler! kusurlu davranış ayrıca b!r suç teşk!l ed!yorsa, bu k!ş!ler!n zarar 

gören üçüncü k!ş!lere karşı doğrudan sorumluluğu söz konusu olab!lecekt!r. Bu hâlde s!c!l 

müdürü ve !lg!l! s!c!l personel!n!n görev!yle !lg!s! olmayan ya da dolaylı !lg!s! olan k!ş!sel 

kusuru sebeb!yle zarar gören şahıslar nezd!nde doğrudan sorumlulukları söz konusu 

olacaktır470.  

 S!c!l müdürü ya da !lg!l! s!c!l personel!n!n sah!p olduğu yetk!ler!n kasıtlı olarak 

kötüye kullanılması yahut sınırları yasal düzenlemeler !le net b!r b!ç!mde ç!z!len yetk!ler!n!n 

aşılması hâl!nde, bu k!ş!ler!n doğrudan sorumlulukları gündeme gelecekt!r471. Örneğ!n s!c!l 

müdürü veya s!c!l personel! tarafından sahte resmî evrak düzenlenmes! yoluyla s!c!l 

kayıtlarında yolsuzluğa sebep olunması hâl!nde k!ş!sel kusur söz konusu olacaktır. Bu hâlde, 

s!c!l müdürü ya da s!c!l personel!n!n zarara kusuru !le neden olan üçüncü b!r k!ş! g!b! genel 

hükümler çerçeves!nde sorumlulukları söz konusu olacaktır472.  Bu durumda zarar gören 

k!ş!ler zararın g!der!lmes! !ç!n devlet ya da !lg!l! odaya başvurab!lecekler! g!b!, doğrudan 

zarara sebeb!yet veren personele de başvurab!lecekt!r. Burada üzer!nde durulması gereken 

b!r d!ğer husus, s!c!l müdürü veya !lg!l! s!c!l personel! tarafından gerçekleşt!r!len bu yöndek! 

 
468 Pekmez, s. 191-192. 
469 Bkz.: Üçüncü Bölüm, S(c(l Müdürü ve İlg(l( D(ğer Personel(n Sorumluluğu 
470 B(lge (S(c(l), s. 258. 
471 B(lge (S(c(l), s. 258. 
472 B(lge (S(c(l), s. 257-258. 
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davranış ceza kanunları bağlamında b!r suç oluşturuyor !se, bu k!ş!ler!n ayrıca ceza! 

sorumlulukları da söz konusu olacaktır.  

 Doktr!nde Dem+rel tarafından, s!c!l personel!n!n görev! esnasında üçüncü b!r k!ş!ye 

hakaret etmes! hâl!nde ortaya çıkan manev! zarar örneğ!nden hareket ed!lerek, oluşan zarar 

s!c!l müdürü ya da !lg!l! personel!n k!ş!sel kusuru sebeb!yle meydana gelse dah!, s!c!l 

kayıtlarının tutulması neden!yle ortaya çıkan b!r zarar değ!lse devlet ve !lg!l! odaya 

başvurulamayacağı, ancak k!ş!sel kusur söz konusu olsa b!le s!c!l kayıtlarının usulüne uygun 

olarak tutulmamasından kaynaklı b!r zarar !se devlet ve !lg!l! odanın da sorumluluğunun söz 

konusu olacağı bel!rt!lm!şt!r473. 

b. Ceza4 sorumluluğu 

 S!c!l müdürü ve !lg!l! s!c!l personel!n!n görevler!n! !fa ederken !şlem!ş oldukları 

suçlardan ötürü ceza! sorumlulukları da söz konusudur474. TTK m. 25/2 ve TSY m. 11/1 

hükmünde bel!rt!ld!ğ! üzere, t!caret s!c!l! müdürü, müdür yardımcıları ve d!ğer s!c!l 

personeller! görevler!yle !lg!l! !şlem!ş oldukları suçlardan ötürü kamu görevl!s! g!b! 

cezalandırılacaklardır. Bu k!ş!lere karşı görevler! neden!yle !şlenen suçlar da kamu 

görevl!s!ne karşı !şlenm!ş sayılacaktır475. 

 S!c!l müdürü ya da d!ğer s!c!l personeller!n!n görevler! esnasında gerçekleşt!rd!kler! 

kusurlu davranışlar !le aynı zamanda rüşvet, !rt!kâp g!b! ceza! sorumluluğa neden olacak b!r 

suç !şlen!yor !se ceza hukuku anlamında sorumlulukları da gündeme gelecekt!r. Bu durumda 

bahse konu k!ş!ler!n kamu görevl!s! sayılması, ver!len cezada ağırlaştırıcı neden olarak 

ortaya çıkmaktadır476. Örneğ!n s!c!l personel! tarafından düzenlenen t!caret s!c!l! 

tasd!knames!nde, ş!rket! tems!le yetk!l! olmayan b!r k!ş!n!n kasten yetk!l! olarak göster!lerek 

 
473 Dem(rel, s. 309-310. 
474 B(lge (S(c(l), s. 258; Akdağ Güney (T(caret S(c(l(), s. 100. 
475 Yargıtay 5 CD 12/05/2016 Tar(h ve E.2016/1899, K.2016/5004 sayılı kararı “6102 sayılı Türk T"caret 
Kanunu'nun 25/2. maddes"nde yer alan "... T"caret s"c"l" müdürü ve yardımcıları "le d"ğer personel", 
görevler"yle "lg"l" suçlardan dolayı kamu görevl"s" olarak cezalandırılır ve bunlara karşı "şlenm"ş suçlar kamu 
görevl"s"ne karşı "şlenm"ş sayılır" şekl"ndek" hüküm gereğ"nce gerek şüphel"ye atılı 5237 sayılı Türk Ceza 
Kanunu'nun 257/1. maddes"nde tanımlanan görev" kötüye kullanma suçu, gerekse "dd"alar kapsamında aynı 
Kanun'un 258/1. maddes"nde tanımlanan göreve "l"şk"n sırrın açıklanması suçunun göreve "l"şk"n suç 
olmalarından dolayı şüphel" hakkındak" soruşturmanın 4483 sayılı Memurlar ve D"ğer Kamu Görevl"ler"n"n 
Yargılanması Hakkındak" Kanun hükümler"ne göre merc""nden "z"n alınmak suret"yle yapılması gerekt"ğ", 
ancak soruşturma "zn" alınmadığı anlaşıldığından, soruşturma "zn" alınmadan ver"len kovuşturmaya yer 
olmadığına "l"şk"n karara karşı yapılan "t"razın kabulü yer"ne redd"ne karar ver"lmes"nde "sabet 
görülmed"ğ"nden bah"sle 5271 sayılı Ceza Muhakemes" Kanunu'nun 309. maddes" uyarınca bozulması lüzumu 
...”(www.lexpera.com.tr e.t.: 07/08/2024) 
476 B(lge (S(c(l), s. 258. 
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ş!rket adına !şlemlerde bulunmasına zem!n hazırlanması hâl!nde, !lg!l! s!c!l personel! şartları 

mevcut !se, TCK’nın görev! kötüye kullanma başlıklı 257’nc! ve resmî belgede sahtec!l!k 

başlıklı 204’üncü maddes! uyarınca cezalandırılab!lecekt!r. Keza !cra da!res! tarafından 

yapılan hac!z b!ld!r!m!ne rağmen, s!c!l kayıtlarına hac!z şerh!n! !şlemeyerek veya mahkeme 

tarafından b!ld!r!len !ht!yat! tedb!r şerh!n! s!c!l kayıtlarına !şlemeyerek üçüncü k!ş!ler!n hak 

kaybı yaşamasına neden olan s!c!l personel!, görev!n!n gerekler!n! yapmayı !hmal etmes! 

neden!yle TCK m. 257/2 hükmü doğrultusunda görev! kötüye kullanma suçundan 

cezalandırılab!lecekt!r. 

c. D4s4pl4n sorumluluğu 

 TSY m. 9/4 hükmünde, t!caret s!c!l! müdürü, müdür yardımcıları ve d!ğer s!c!l 

personeller!ne görevler!nden dolayı ver!lecek d!s!pl!n cezaları ve her b!r cezanın hang! 

f!!lden ötürü ver!leceğ! tek tek sıralanmıştır. Bahse konu düzenlemede öngörülen d!s!pl!n 

cezaları !se uyarma, kınama, ücretten kesme ve görevden alma cezasıdır. Yönetmel!ğ!n 

9/6’ncı maddes!nde, d!s!pl!n cezasının ver!lmes!ne neden olan davranışın beş yıl !ç!nde 

tekrar gerçekleşt!r!lmes! hâl!nde b!r derece ağır olan d!s!pl!n cezasının uygulanacağı, aynı 

derecede cezayı gerekt!ren farklı davranışlar neden!yle ver!len d!s!pl!n cezalarının !se 

üçüncü kez tekrarlanması hâl!nde b!r derece ağır olan d!s!pl!n cezasının uygulanacağı 

bel!rt!lm!şt!r. Y!ne Yönetmel!k m. 9/7 hükmünde bel!rt!ld!ğ! üzere, bu şek!lde d!s!pl!n 

cezasını gerekt!recek b!r suç !şleyen personel, geçm!ştek! h!zmetler!nden ötürü ödül veya 

başarı belges! almış !se kend!s!ne ver!lecek d!s!pl!n cezasında b!r derece haf!f olan 

uygulanab!lecekt!r. D!s!pl!n cezası ver!lmes!n! gerekt!ren f!!l ve hâllere benzer n!tel!k ve 

ağırlıkta davranışları gerçekleşt!ren k!ş!lere de aynı d!s!pl!n cezası ver!lecekt!r. Ayrıca, 

k!ş!ler hakkında d!s!pl!n soruşturması yapılmış olsa dah! gerçekleşt!rm!ş oldukları f!!ller 

genel hükümler uyarınca suç teşk!l ed!yorsa ceza soruşturması açılması yapılab!lecekt!r 

(TSY m. 9/8-9).  

 TSY m. 9/11 hükmünde, d!s!pl!n cezası vermeye yetk!l! olanlar ve !t!raz merc!ler! 

düzenlenm!şt!r. Buna göre s!c!l müdürler! !ç!n uyarma, kınama ve ücretten kesme cezası, oda 

genel sekreter! ve yönet!m kurulu başkanının müşterek !mzası !le ver!lmekted!r. Söz konusu 

cezalara !t!raz oda mecl!s!ne yapılacaktır. Müdür yardımcılarına ver!lecek uyarma, kınama 

ve ücretten kesme cezası, s!c!l müdürü ve oda genel sekreter!n!n müşterek !mzası !le 

ver!lmekted!r. Bu cezalara !t!raz !se oda yönet!m kuruluna yapılacaktır. T!caret s!c!l! 

müdürlüğünde tesc!l !şlemler!n! gerçekleşt!rmekle görevl! personele ver!lecek uyarma, 
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kınama ve ücretten kesme cezaları !se s!c!l müdürü ve müdür yardımcısının müşterek !mzası 

!le ver!lecek olup, bu cezalara !t!raz genel sekretere yapılacaktır. Görevden alma cezası !se 

s!c!l müdürü ve oda genel sekreter!n!n müşterek !mzaları !le ver!lecek olup, !t!raz !se oda 

yönet!m kuruluna yapılacaktır. Söz konusu d!s!pl!n cezalarının !lg!l! k!ş!ler!n savunması 

alınmadan ver!lmes! mümkün olmayıp, !lg!l!ye savunmasını yapması !ç!n yed! günden az 

olmamak üzere süre ver!lmel!d!r. D!s!pl!n cezası !lg!l!ye tebl!ğ ed!ld!kten !t!baren sek!z gün 

!ç!nde !lg!l! makama !t!raz ed!leb!lecekt!r. Söz konusu !t!razların en geç otuz gün !ç!nde 

karara bağlanması gerekl! olup, yasal süres! !çer!s!nde !t!raz ed!lmeyen d!s!pl!n cezaları !se 

kes!nleşecekt!r. Söz konusu davranışların gerçekleşt!r!ld!ğ!n!n öğren!lmes!nden !t!baren; 

uyarma, kınama ve ücretten kesme cezalarında b!r ay !ç!nde, görevden alma cezasında !se 

altı ay !ç!nde d!s!pl!n soruşturmasına başlanılmaması ya da d!s!pl!n cezasını gerekt!ren 

davranışın gerçekleşt!r!lmes!nden !t!baren her hâlde !k! yıl !ç!nde d!s!pl!n cezası 

ver!lememes! hâl!nde ceza verme yetk!s! zamanaşımına uğrayacaktır. Ayrıca ver!len tüm 

d!s!pl!n cezalarının T!caret Bakanlığına b!ld!r!lmes! gerekmekted!r. 

II. T4caret S4c4l4 İşlemler4ne Karşı Yargı Yolu 

A. T4caret S4c4l4 Müdürlüğünün Taraf Ehl4yet4 Sorunu 

HMK m. 50’de düzenlenen taraf ehl!yet!, b!r davada taraf olarak yer alab!lme, 

yargılamanın öznes! olab!lme anlamına gelmekte olup, medenî hukuktak! hak ehl!yet!n!n 

usûl hukukundak! karşılığına tekabül etmekted!r. 

Hem özel hukuk hem de kamu hukuku tüzel k!ş!ler!nde taraf ehl!yet! b!zzat tüzel 

k!ş!n!n kend!s!ne a!t olup, dava tüzel k!ş! adına veya tüzel k!ş!ye karşı açılmaktadır. Yukarıda 

bel!rt!ld!ğ! üzere, t!caret s!c!l! müdürlükler!, t!caret odaları veya t!caret ve sanay! odaları 

bünyes!nde faal!yet gösteren, tüzel k!ş!l!ğ! ha!z olmayan b!r kamu kuruluşu n!tel!ğ!nde olup, 

bu durum t!caret s!c!l! müdürlüğünün taraf ehl!yet!ne sah!p olup olamayacağı sorusunu akla 

get!rmekted!r. 

Doktr!nde yer alan hâk!m görüşe göre, taraf kavramının bel!rlenmes!nde şeklî taraf 

teor!s!n!n ben!msenmes! gerekmekted!r. Buna göre davanın taraları, dava d!lekçes!nde 

davacı ve davalı olarak göster!len taraflara bakılarak bel!rlenecekt!r477. D!ğer b!r dey!şle, 

dava d!lekçes!nde taraf olarak göster!len k!mseler o yargılamada taraf olarak kabul ed!lecek 

 
477 Görgün, Börü, Toraman ve Kodakoğlu, s. 239. 
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ve hâk!m tarafından yargılama esnasında, taraf olarak göster!len k!msen!n taraf sıfatını ha!z 

olduğuna karar ver!l!rse ona !l!şk!n b!r hüküm kurulacaktır. 

Fonks!yonel taraf teor!s!nde !se, bütün hukuk davaları bakımından geçerl! taraf 

kavramının bel!rlenmes!n!n !mkânsızlığına !şaret ed!lm!ş ve malvarlığı kavramından yola 

çıkılarak, süjelerden z!yade !ht!laf konusu olan malvarlığının öneml! olduğu, buna !l!şk!n 

davalarda uyuşmazlık konusu malın yönet!m!ne yetk!l! olan k!msen!n davada taraf olacağı 

!fade ed!lm!şt!r478. Fonks!yonel teor!de, taraf kavramının bel!rlenmes!nde uyuşmazlığın 

malvarlığına !l!şk!n olup olmadığı şekl!nde ayrıma tâb! tutulması, doktr!nde taraf kavramının 

bütünlüğünün bozulmasına sebep olacağı şekl!nde eleşt!r!lm!şt!r	479.	Kanaatimizce ticaret 

sicili müdürlüğünün taraf ehliyetine sahip olup olmadığının değerlendirilmesinde, 

fonksiyonel teorinin özünde yatan, yargılamada taraf kavramı belirlenirken “yargılamanın 

konusu ve amacı”nın esas alınması düşüncesinden hareket edilmesi amaca uygunluk 

bakımından yerinde olacaktır. Zira her ne kadar taraf ehliyeti tüzel kişiliğe bağlı kılınmış ise 

de, fonksiyonel taraf teorisinden hareket edildiğinde, ticaret sicili müdürlüğü tüzel kişiliğe 

sahip olmasa dahi, bir sicil işleminden doğan uyuşmazlıkta taraf ehliyetine sahip olup 

olmadığı belirlenirken müdürlüğün işlevi esas alınacaktır. Daha açık bir anlatımla, 

fonksiyonel taraf teorisinde dava konusu olan husus hangi kişi veya kurum tarafından 

gerçekleştirilmiş ise, o kişi veya kurum davanın tarafı sayılacaktır. Buna göre ticaret sicili 

işlemlerinden doğan uyuşmazlıklarda işlemi gerçekleştirmiş olan ticaret sicili müdürlüğü 

davanın tarafı sayılacaktır. Aşağıda ele alınacağı üzere, TTK m. 34/1 hükmünde, ilgililerin 

sicil müdürlüğü tarafından tescil, tadil ve terkin taleplerine ilişkin verilen kararlara karşı 

sekiz gün içinde asliye ticaret mahkemesine itiraz edebileceği düzenlenmiştir. Kanaatimizce 

bu düzenleme fonksiyonel taraf teorisinin bir yansıması niteliğinde olup, tüzel kişiliğe sahip 

olmayan bir kuruma, gerçekleştirdiği işlemlerin niteliği ve etkileri esas alınarak kanun 

hükmü ile taraf sıfatının verildiğini göstermektedir.  

Üzerinde durulması gereken bir diğer husus ise, ticaret sicili müdürlüğünün idarî 

nitelikteki işlemlerine ilişkin yargı yoluna başvurulması hâlinde, sicil müdürlüğünün taraf 

ehliyetine sahip olup olmayacağıdır. Zira TTK m. 34 hükmünde tescil, tadil ve terkin 

işlemlerine karşı asliye ticaret mahkemesine itiraz yoluna başvurulabileceğinin 

 
478 Görgün, Börü, Toraman ve Kodakoğlu, s. 238-239. 
479 Fonks(yonel taraf teor(s(n(n taraf kavramının bütünlüğüne zarar vereceğ(ne (l(şk(n bkz.: Serdar Kale, Medenî 
Yargılamada Taraf Ehl"yet", Marmara Ün(vers(tes( Sosyal B(l(mler Enst(tüsü, Özel Hukuk Anab(l(m Dalı, 
Doktora Tez(, İstanbul, 2009, s. 4. 
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düzenlenmesiyle, söz konusu işlemler bakımından şüpheye yer olmaksızın sicil 

müdürlüğünün taraf ehliyetine sahip olduğu sonucu çıkmaktadır. Diğer yandan, sicil 

müdürlüğünün yukarıda "diğer işlemler" başlığı altında yer verilen idarî nitelikteki 

işlemlerine karşı gerek TTK’da gerek diğer kanunlarda açıkça bir yargı yolu 

öngörülmemiştir. 

Aşağıda detaylı olarak açıklanacağı üzere, ticaret sicili müdürlüğünün idarî 

nitelikteki işlemlerine karşı idarî yargı yoluna başvurulabilecektir480. 2577 sayılı İdarî 

Yargılama Usulü Kanunu m. 31/1 hükmünde “ehliyet” konusunda HMK’ya atıfta 

bulunularak, HMK’nın ehliyete ilişkin hükümlerinin uygulanacağı belirtilmiştir. Ancak 

yukarıda belirtildiği üzere, HMK’da ehliyet konusu Medenî Kanun’un gerçek ve tüzel 

kişilerin hak ve fiil ehliyetine ilişkin kuralları doğrultusunda belirlenmiş olup, ilgili 

düzenlemede her gerçek ve tüzel kişinin taraf ehliyetine sahip olduğu belirtilmiştir. Bu 

nedenle, tüzel kişiliği olmayan kurum ve kuruluşların taraf ehliyetinin bulunmadığı sonucu 

ortaya çıkmaktadır. Ancak, doktrinde Kaplan tarafından, her ne kadar İYUK’ta taraf 

ehliyetine ilişkin olarak HMK’ya göndermede bulunulmuş olsa da, idarî yargılama usulünde 

Medenî Kanun’un buna ilişkin kurallarının olduğu gibi değil, idarî yargıda görülen 

uyuşmazlıklara uygun düştüğü ölçüde ve söz konusu uyuşmazlıkların gereksinimlerine 

cevap verdiği sürece uygulanmasının bir zorunluluk olduğu belirtilmiştir. Zira idarî yargı 

yerleri bu durumu kamu düzenine ilişkin saydığından, İYUK ile göndermede bulunulan 

HMK hükümlerini harfiyen uygulama konusunda kendilerini muaf saymış ve yargılamanın 

gerekli ve haklı kıldığı durumlarda farklı uygulamalarda bulunabilme yetkisini 

görmüşlerdir481. Kaplan tarafından konuya ilişkin olarak, Danıştay İçtihatları Birleştirme 

Kurulu’nun 08/03/1979 Tarih ve E. 1971/1, K. 1979/1 sayılı, “idare hukuku sahasında dava 

ehliyetinin ancak gerçek ve tüzel kişilere tanındığı yolunda kısıtlayıcı bir ilke ve kural yoktur. 

521 sayılı Yasada dava ehliyetine ilişkin bütün hallerde gerçek ve tüzel kişi terimlerinden 

daha kapsamlı olan ‘ilgililer’ sözcüğü kullanılmıştır. İdarede birçok merci ve organlar, tüzel 

kişiliklerinin olmamasına rağmen kanunen yüklendikleri görevler ve aldıkları yetkiler 

nedeniyle görev ve yetki sahalarına ilişkin olarak tasarruf ehliyetini ve bu arada dava 

 
480 T(caret s(c(l( müdürlüğünün (darî n(tel(ktek( (şlemler(ne karşı başvurulab(lecek yargı yoluna (l(şk(n 
açıklamalar (ç(n bkz.: Üçüncü Bölüm, T(caret S(c(l( Müdürlüğünün İdarî İşlem N(tel(ğ(ndek( İşlemler(n(n 
Yargısal Denet(m(. 
481 Gürsel Kaplan, “Danıştay Kararları ve İlg(l( Özel Yasal Düzenlemeler Çerçeves(nde İdar( Yargıda Ehl(yet 
ve Husumet”, İstanbul Ün"vers"tes" Hukuk Fakültes" Mecmuası, C(lt 19, Sayı 1-2, İl Han Özay’a Armağan, 
2011, s. 354. 
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ehliyetini de haiz bulunmaktadırlar” şeklindeki kararı emsal gösterilerek, tüzel kişiliğe sahip 

olmayan idarî kuruluşlar bakımından yerinde bir karar olduğuna işaret edilmiştir482.  

Kanaatimizce ticaret sicili müdürlüğünün tüzel kişiliğe sahip olmaması, idarî işlem 

tesis etmesine ve bu işlemlere karşı ticaret sicili müdürlüğü taraf gösterilerek yargı yoluna 

başvurulmasına engel değildir. Bu noktada önemli olan husus, ticaret sicili müdürlüğünün 

kamu gücünü kullanarak idarî işlem tesis edebilme yetkisi olup, Anayasa m. 125 hükmü ile 

idarenin tüm eylem ve işlemlerinin yargı denetimine tâbi olması güvence altına alınmıştır483. 

Zira ticaret sicili müdürlüğünün yalnızca TTK m. 34’de sayılan işlemlerine karşı yargı 

yolunun açık olduğunun varsayımı, hukukî koruma ihtiyacını karşılamayacağı gibi, hukuk 

devleti ilkesine de aykırılık teşkil edecektir. Bu sebeple ticaret sicili müdürlüğünün gerek 

TTK’da sayılan işlemlerine ilişkin, gerek idarî nitelikteki işlemlerine ilişkin sicil müdürlüğü 

taraf gösterilerek yargı yoluna başvurulabilecektir. 

B.  TTK’da Öngörülen İt4raz Yolu 

 TTK m. 34/1 hükmü uyarınca ilgililer tescil, tadil ve terkin istemleri ile ilgili olarak 

ticaret sicili müdürlüğü tarafından verilecek kararlara karşı tebliğ tarihinden itibaren sekiz 

gün içinde, sicilin bulunduğu yerde ticarî davalara bakmakla görevli asliye ticaret 

mahkemesine dilekçe ile itiraz edebileceklerdir. Söz konusu itirazda hasım olarak ticaret 

sicili müdürlüğü gösterilecek olup, dilekçede ticaret sicili müdürlüğü tarafından verilen ret 

kararının kaldırılması ile tescil ve ilana hükmedilmesi ya da ticaret sicili müdürlüğü 

tarafından verilen tescil kararının iptal edilmesi talep edilecektir484. 

 Sicil müdürlüğü tarafından verilen karara karşı itirazda bulunulabilmesi için, 

öncelikle müdürlük tarafından verilen bir kararın mevcut olması gerekmektedir. Diğer bir 

deyişle, ilgililer tarafından sicil müdürlüğüne yapılan bir başvuru olmadan ve istem üzerine 

sicil müdürlüğü tarafından kabul ya da ret yönünde bir karar verilmeden doğrudan 

mahkemeye başvurularak itiraz hakkının kullanılması mümkün değildir485. Zira müdürlük 

 
482 Kaplan, 354, 387. 
483 Anayasa m. 125 “İdaren"n her türlü eylem ve "şlemler"ne karşı yargı yolu açıktır. “ 
484  Mustafa Yavuz, “T(caret S(c(l( Müdürlükler(nce Ver(len Kararlara Karşı İt(raz”, Teraz" Hukuk Derg"s", 
C(lt 10, Sayı 104, N(san 2015, s. 101. 
485 Poroy ve Yasaman, s. 254; Yavuz, s. 101; İlg(l(ler tarafından öncel(kle t(caret s(c(l( müdürlüğüne 
başvurulup, akab(nde mahkemeye başvurulması gerekt(ğ(ne (l(şk(n olarak bkz.: Yargıtay 11 HD 06/05/2002 
Tar(h ve E.2002/4253, K.2002/4381 sayılı kararı “...TTK.nun 34 ve 36 ncı maddeler"ne göre, dava açmak "ç"n 
öncel"kle "lg"l"ler"n T"caret S"c"l Memurluğu’na başvurarak, buradan olumlu veya olumsuz ver"len cevabın 
tebl"ğ"nden "t"baren 8 gün "ç"nde dava açılab"leceğ", davacının "se İstanbul T"caret S"c"l Memurluğu’na 
başvurmadan doğrudan doğruya dava açtığı, T"caret S"c"l Memurluğu’nun kararı olmadığından, karar 
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tarafından inceleme yükümlülüğü kapsamında ilgili şirketten ya da başka bir kurumdan 

görüş talep edilmesi karar niteliğinde olmayıp, buna karşı itiraz yoluna başvurulamayacaktır. 

Ayrıca itiraz neticesinde mahkeme tarafından verilecek karar yalnızca itiraza konu “tescil, 

tadil veya terkin” işlemi bakımından sonuç doğuracak olup, başkaca bir sicil müdürlüğü 

işlemi üzerinde etki doğurmayacaktır486. 

1. İt4raz hakkına sah4p olanlar 

TTK m. 34/1 hükmünde yer alan düzenlemeye göre, sicil müdürlüğü tarafından verilen 

kararlara karşı itiraz hakkına “ilgililer” sahiptir. TSY m. 22 hükmünde ise ilgililer; tacirin 

gerçek kişi olması hâlinde kendisi veya vekili ya da sözleşme ile kendisine yetki verilmiş 

temsilcisi, tacirin tüzel kişi olması hâlinde ise onun yetkili organları veya yetkili temsilcileri 

olarak tanımlanmıştır487. Buna göre, şirketi temsil yetkisi olmayan ortakların, yönetim 

kurulu üyelerinin, alacaklıların ya da üçüncü kişilerin sicil müdürlüğü tarafından verilen 

kararlara karşı itiraz hakkı mevcut değildir. Her ne kadar üçüncü kişilerin sicil müdürlüğü 

tarafından verilen karara karşı itiraz hakkı bulunmasa da, söz konusu itiraza konu karar 

üçüncü kişilerin sicilde yer alan kayıtlara ilişkin menfaatini zedeliyor ise, bu durumda 

üçüncü kişi mahkeme tarafından dinlenebilecektir488. 

Üçüncü kişiler sicil müdürlüğü tarafından verilen kararlara karşı itiraz hakkına sahip 

olmamakla birlikte, TSY m. 37/1 hükmüne göre, üçüncü kişiler müdürlük tarafından verilen 

bir kararın ya da tesis edilen işlemin gerçeği tam olarak yansıtmadığını ya da kanuna uygun 

 
"ptal"nden bahsed"lemeyeceğ" gerekçes"yle, davanın redd"ne karar ver"lm"şt"r... usul ve kanuna uygun bulunan 
hükmün ONANMASINA...” (www.lexpera.com.tr e.t.: 19/03/2024); aynı yönde bkz. Yargıtay 11 HD 
21/11/2005 T. ve 2004/13647 E. 2005/11312 K. Sayılı kararı “…Mahkemece, toplanan kanıtlar doğrultusunda, 
davalı T"caret S"c"l Memurluğu’nca "stem hakkında olumlu yada olumsuz b"r karar ver"lmed"ğ", davacıların 
d"lekçes"ne yanıt mah"yet"nde görüş sorulduğu, TTK.nun 36 ncı maddes" hükmüne göre, s"c"l memurunun 
"lg"l"ler "ç"n vereceğ" tesc"l, tad"l ve terk"n kararlarına karşı, tebl"ğ tar"h"nden "t"baren 8 gün "ç"nde "t"raz 
ed"leb"leceğ", ancak olayda s"c"l memurluğunca "stem hakkında ver"lm"ş b"r karar bulunmadığı gerekçes"yle, 
davanın redd"ne karar ver"lm"şt"r… kanuna uygun bulunan hükmün ONANMASINA…” (www.lexpera.com.tr 
e.t.: 22/03/2024) 
486 B(lge (S(c(l), s. 148. 
487 Yargıtay 11 HD 06/11/2019 Tar(h ve E.2018/5723, K.2019/6909 sayılı kararı ” ... İlk derece mahkemes"nce 
tüm dosya kapsamına göre; davacının t"caret s"c"l "şlem"n"n "ptal"ne "l"şk"n talepte bulunduğu, t"caret s"c"l"ne 
tesc"l ve terk"n talepler"n"n 6102 sayılı TTK 34. maddes" uyarınca "lg"l"lere a"t olduğu, bu "lg"l"ler"n k"mler 
olacağının T"caret S"c"l N"zamnames" 30 ve T"caret S"c"l" Yönetmel"ğ" 22 ve 39. maddeler"nde yer ver"ld"ğ", 
davacının ş"rket ortağı olması neden"yle "lg"l"ler kavramı "çer"s"nde olmadığı gerekçes"yle HMK 114/1. 
maddes" uyarınca davanın akt"f husumet yokluğu neden"yle usulden redd"ne karar ver"lm"şt"r...İlk Derece 
Mahkemes"nce ver"len kararda b"r "sabets"zl"k olmadığının anlaşılmasına ve davalının pas"f husumet 
ehl"yet"n"n de bulunmamasına göre yapılan "st"naf başvurusunun HMK'nın 353/b-1 maddes" uyarınca Bölge 
Adl"ye Mahkemes"nce esastan redd"ne "l"şk"n kararın usul ve yasaya uygun olduğu kanısına varıldığından 
Bölge Adl"ye Mahkemes" kararının onanmasına...”(www.lexpera.com.tr e.t.: 15/03/2024) 
488 Poroy ve Yasaman, s. 254; B(lge (İlg(l(ler), s. 371. 
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olmadığını, kamu düzenine aykırı yahut üçüncü kişileri yanıltıcı nitelikte olduğunu ispat 

edici olgular ile müdürlüğe bildirebileceklerdir. Sicil müdürlüğü tarafından söz konusu 

iddiaların yerinde olduğuna kanaat getirilmesi hâlinde ise, henüz işlem tesis edilmemişse 

tescil başvurusu reddedilecektir489. 

 TTK m. 34 uyarınca yapılan !t!razda, mahkeme tarafından öncel!kle !t!raz eden 

k!ş!n!n !t!raz etmeye yetk!l! olup olmadığı re’sen tesp!t ed!lecekt!r. N!tek!m husumet ehl!yet! 

davanın görüleb!lmes! !ç!n şarttır490. 

2. Yetk4l4 mahkeme 

 TTK m. 34/1 hükmünde, !t!razın s!c!l!n bulunduğu yerde t!carî davalara bakmakla 

görevl! asl!ye t!caret mahkemes!ne yapılacağı bel!rt!lm!ş olup, karara karşı !t!raz süres! 

kararın tebl!ğ!nden !t!baren sek!z gündür. Sek!z günlük süren!n hesabında kararın tebl!ğ 

ed!ld!ğ! tar!h hesaba katılmayacaktır. Ayrıca süre hesabında resmî tat!l günler! dah!l 

ed!lmekle b!rl!kte, süren!n son gününün resmî tat!l gününe denk gelmes! hâl!nde, süre tat!l 

b!t!m!nden sonrak! !lk !ş gününün çalışma saat! sonunda b!tecekt!r. Bahse konu sek!z günlük 

süre hak düşürücü n!tel!kte olup, süreye uyulup uyulmadığı mahkeme tarafından re’sen 

d!kkate alınacaktır491. Bu süren!n dolmasından sonra s!c!l müdürlüğü kararına karşı artık 

!t!razda bulunulamayacaktır. 

 

 
489 Poroy ve Yasaman, s. 253. 
490 Yargıtay 11 HD, 13/06/2013 Tar(h ve E. 2013/7686, K. 2013/12362 sayılı (lamı “...açılan herhang" b"r 
davada veya "t"razda, dava açan yahut "t"raz eden k"ş"n"n bu davayı açmaya veya "t"raza yetk"s" olup olmadığı, 
yan" akt"f dava veya "t"raz ehl"yet"n"n bulunup bulunmadığı hususunun saptanması re’sen göz önünde tutulur. 
Yapılan açıklamalara göre, ş"rket ortağı "lg"l"ler kavramına g"rmed"ğ"nden davacının akt"f dava ehl"yet"n"n 
olmadığı anlaşılmış bulunmakla bu husus nazara alınmadan yazılı şek"lde hüküm tes"s" doğru görülmem"ş, 
bozmayı gerekt"rm"şt"r.” 
491 Kayıhan ve Yasan, s. 126; Yargıtay 11 HD 16/01/2020 Tar(h ve E.2019/2407, K.2020/480 sayılı kararı “...İlk 
derece mahkemes"nce, tüm dosya kapsamına göre; davacının tesc"l başvurusunun 06.02.2018 tar"h"nde 
redded"l"p aynı tar"hte kend"ler"ne Bakanlar Kurulu "zn"n"n bulunması gerekt"ğ"n"n tebl"ğ ed"ld"ğ", davacının 
herhang" b"r yen" belge "braz etmeks"z"n 16.02.2018 tar"h"nde ret kararının doğru olmadığını b"ld"rd"ğ"ne 
yönel"k "t"razının da redded"ld"ğ" ve davacıya tebl"ğ ed"ld"ğ", davacı ş"rket"n ret kararını 06.02.2018 tar"h"nde 
tebl"ğ aldığı, yen" b"r belge sunmayarak tekrar başvuruda bulunduğu, "k"nc" ret kararının da aynı sebeple 
olduğu, yen" b"r belge ve eks"kl"k tamamlanmadan yapılan "k"nc" başvurunun "lk başvuru "le oluşan "t"raz 
süres"n" kesmeyeceğ", "ş bu davanın açılab"lmes" "ç"n TTK'nın 34. maddes"nde öngörülen 8 günlük hak 
düşürücü süren"n 14.02.2018 tar"h"nde, yan" "lk başvurunun davalı tarafça redded"ld"ğ"n"n davacıya tebl"ğ 
ed"ld"ğ" 06.02.2018 tar"h"nden "t"baren 8 günlük süres"n"n sonunda sona erd"ğ", "lk başvuru "le sonradan 
yapılan başvurunun aynı hususları "çerd"ğ", davanın hak düşürücü süre neden"yle redd" gerekt"ğ" gerekçes"yle 
davanın redd"ne karar ver"lm"şt"r.... Yapılan yargılama ve saptanan somut uyuşmazlık bakımından uygulanması 
gereken hukuk kuralları gözet"ld"ğ"nde İlk Derece Mahkemes"nce ver"len kararda b"r "sabets"zl"k olmadığının 
anlaşılmasına... Bölge Adl"ye Mahkemes"nce ver"len kararın HMK'nın 370/1. maddes" uyarınca 
ONANMASINA...” (www.lexpera.com.tr e.t.:19/03/2024) 
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3. Yargılama usulü  

 TTK m. 34/2 hükmünde yer alan düzenlemeye göre, t!caret s!c!l! müdürlüğü 

tarafından ver!len kararlara karşı yapılan !t!raz, mahkeme tarafından dosya üzer!nden 

!ncelenerek karara bağlanacaktır. Ancak söz konusu karar üçüncü k!ş!ler!n s!c!lde yer alan 

kayıtlara !l!şk!n menfaat!n! zedel!yor !se, mahkeme tarafından !t!raz edenle b!rl!kte menfaat! 

zedelenen üçüncü k!ş! de d!nlenecekt!r. Bu durumda yargılama duruşmalı şek!lde 

yapılacaktır. Ancak söz konusu k!ş!ler d!nlen!lmek üzere mahkemeye gelmezlerse, mahkeme 

tarafından dosya üzer!nden !nceleme yapılarak karar ver!lecekt!r. 

 Yapılan !nceleme sonucunda mahkeme tarafından re’sen tesc!l kararı ver!lmes! 

hâl!nde, s!c!l müdürlüğü tarafından re’sen tesc!l !şlem! gerçekleşt!r!lecekt!r. Ancak s!c!l 

müdürlüğü re’sen tesc!l !le yükümlü tutulmamış !se, yetk!l! k!ş!lerce başvurulması hâl!nde 

müdürlük tarafından tesc!l !şlem! gerçekleşt!r!lecekt!r. Müdürlüğe tesc!l başvurusunda 

bulunulmaması durumunda !se !lg!l!ler, s!c!l müdürü tarafından TTK m. 33 uyarınca tesc!le 

davet ed!lecekt!r.	

 Bel!rtmek gerek!r k!, her ne kadar TTK m. 34/2 hükmünde mahkemece !t!razın dosya 

üzer!nden !ncelenerek karar ver!leceğ! bel!rt!lm!ş !se de, öncel!kle !t!raz d!lekçes!n!n usulüne 

uygun olarak t!caret s!c!l! müdürlüğüne tebl!ğ ed!lmes!, kanunda öngörülen cevap süres!n!n 

beklen!lmes! ve sonrasında !t!razın dosya üzer!nden !ncelenerek karara varılması 

gerekmekted!r492. 

4. Mahkeme kararına karşı kanun yolu 

 TTK m. 34 hükmünde mahkeme tarafından !t!raz üzer!ne ver!len karara karşı kanun 

yolunun açık olup olmadığına !l!şk!n düzenlemeye yer ver!lmem!şt!r. Bu sebeple doktr!nde 

söz konusu kararlara karşı kanun yoluna başvurulup başvurulamayacağı, başvurulab!lecek 

!se k!mler!n başvuru hakkına sah!p olduğuna !l!şk!n çeş!tl! görüşler öne sürülmüştür. 

 
492 Yargıtay 11 HD, 29/01/2001 Tar(h ve E. 2000/9754, K. 2001/499 sayılı kararı “Davacı vek"l" Türk T"caret 
Kanunu’nun 36.maddes"ne göre T"caret S"c"l Memurluğu’nca ver"len karara mahkeme nezd"nde "t"raz etm"ş 
bulunmaktadır. Her nekadar anılan maddede "t"razın evrak üzer"nden "nceleneb"leceğ" hüküm altına alınmış 
"se de, bu hüküm "t"raz d"lekçes"n"n usulüne uygun olarak "lg"l" T"caret S"c"l"’ne gönder"lerek cevap "ç"n yasal 
süre tanınmasına, cevabının beklenmes"ne ve bu aşamadan sonra "t"razın evrak üzer"nde "ncelenerek karar 
ver"lmes"ne engel değ"ld"r. O hâlde, mahkemece bu hususun gözden kaçırılarak T"caret S"c"l"’ne "t"raz d"lekçes" 
gönder"lmeks"z"n, eks"k "nceleme "le karar ver"lmes" doğru görülmem"şt"r.” (www.lexpera.com.tr e.t.: 
18/10/2024) 
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 TTK m. 34’de düzenlenen itiraz davası bir çekişmesiz yargı işi olduğundan, HMK 

m. 338 uyarınca ticarî çekişmesiz yargı işi sayılan itiraz davasında mahkemece verilen karar 

maddî anlamda kesin hüküm teşkil etmemektedir. Bu sebeple HMK m. 387 uyarınca 

çekişmesiz yargı işlerinde verilen kararlara karşı hukukî yararı bulunan ilgililer tarafından, 

kararın öğrenilmesinden itibaren iki hafta içerisinde istinaf kanun yoluna 

başvurulabilecektir493. Bu husus itiraz davası bakımından da uygulama bulacaktır. 

Belirtilmelidir ki, HMK geçici m. 3 uyarınca istinaf mahkemelerinin göreve başlama tarihine 

kadar, temyize ilişkin hükümler uygulanacağından, TTK m. 34 uyarınca verilen kararlar 

bakımından da temyiz hükümleri uygulanacaktır494. 

 İt!raz üzer!ne mahkeme tarafından ver!len karara karşı kanun yoluna başvurab!lecek 

k!ş!ler!n kapsamına !l!şk!n doktr!nde çeş!tl! görüşler yer almaktadır. Toksal’a göre, TTK m. 

34 uyarınca !t!raz yoluna başvurab!lecek olan !lg!l!ler, aynı zamanda kanun yoluna başvuru 

hakkına da sah!pt!r495. Y!ne B+lge’ye göre, t!caret s!c!l! müdürlüğü tarafından ver!len 

kararlara karşı, s!c!l !şlem! bakımından yararı bulunan herkes !t!raz etme hakkına sah!p 

olduğundan, davada taraf hâl!ne gelen !t!raz !lg!l!ler!n!n kanun yoluna başvuru hakkına sah!p 

olacağı !fade ed!lm!şt!r496. Mahkemece ver!len karara !t!raz etmemekle b!rl!kte, söz konusu 

karardan ötürü menfaat!n!n etk!lenmes! sebeb!yle TTK m. 34/2 hükmü uyarınca duruşmaya 

katılan üçüncü k!ş!lerce kanun yoluna başvurulup başvurulamayacağına !l!şk!n olarak !se, 

üçüncü k!ş!lerce s!c!l müdürlüğü kararına karşı !t!raz eden k!ş!ler!n öne sürmüş olduğu 

taleplere muhalefet ed!lmemes! hâl!nde, yargılamanın çek!şmes!z yargı kurallarına göre 

!şleyeceğ! ve üçüncü k!ş!ler!n davada herhang! b!r tarafın da yanında yer almayıp yalnızca 

kend! menfaatler!n! korumak adına hazır bulundukları göz önüne alınarak, kanun yoluna 

başvuru haklarının olmadığı !fade ed!lm!şt!r. Ancak üçüncü k!ş!lerce !t!raz edenler!n öne 

sürdüğü taleplere muhalefet ed!lmes! hâl!nde b!r !ht!laf doğacak olup, bu noktada çek!şmel! 

yargı hükümler! uygulanacağından ve üçüncü k!ş!ler davada taraf sıfatını ha!z olacağından, 

kanun yoluna başvuru hakkına sah!p olacakları bel!rt!lm!şt!r497. 

 Karahan’a göre, kanun yoluna başvuru hakkına sah!p olan !lg!l!ler !le !t!raz hakkına 

sah!p olan !lg!l!ler aynı k!ş!ler olup, s!c!l müdürlüğü tarafından ver!len karar neden!yle 

 
493 Kuru, Bak( ve Al( Cem Budak, "Hukuk Muhakemeler( Kanunu’nun Get(rd(ğ( Başlıca Yen(l(kler", İstanbul 
Barosu Derg"s", C(lt 85, Sayı 5, 2011 s. 43 
494 Kuru, Arslan ve Yılmaz, s. 740. 
495 Toksal, s. 381. 
496 B(lge (İlg(l(ler), s. 375; B(lge (S(c(l), s. 147. 
497 B(lge (İlg(l(ler), s. 375-376; B(lge (S(c(l), s. 147-148. 
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hukukî yararı zedelenen üçüncü k!ş!lere TTK m. 34 uyarınca !t!raz hakkı tanınmamış !ken, 

!t!raz üzer!ne ver!len karara karşı kanun yoluna başvuru hakkının tanınması uygun 

görülmem!şt!r498.  

 Kanaat!m!zce, s!c!l müdürlüğü tarafından ver!len karara karşı !t!raz hakkına sah!p 

olanlar !le yargılama sonucunda ver!len karara karşı kanun yoluna başvurab!lecek olan 

k!ş!ler!n kapsamı aynı olup, kend!s!ne !t!raz hakkı tanınmayan k!ş!ler kanun yoluna başvuru 

hakkına da sah!p olamayacaktır. 

C. D4ğer S4c4l İşlemler4ne Karşı Yargı Yolunun Bel4rlenmes4 

1. Genel olarak 

 Yukarıda açıklandığı üzere TTK m. 34 hükmünde, ticaret sicili müdürlüğü tarafından 

tescil, tadil ve terkin taleplerine ilişkin verilen kararlara karşı, açıkça sekiz gün içerisinde 

asliye ticaret mahkemelerine itiraz edilebileceği öngörülmüştür499. Bu noktada tescil, tadil, 

terkin işlemleri dışında kalan ve ilgili kanun ve yönetmelikler ile öngörülen diğer işlemlere 

karşı hangi yargı yoluna başvurulması gerektiği sorusu akla gelmektedir. Zira TTK m. 34 

hükmünün lafzına bakıldığında, yalnızca ticaret sicili müdürlüğü tarafından gerçekleştirilen 

tescil, tadil ve terkin işlemlerine karşı asliye ticaret mahkemesine itiraz yolu öngörülmüş, 

bunun dışında kalan işlemlerin denetimine ilişkin herhangi bir düzenlemeye yer 

verilmemiştir. Bunun için kanaatimizce öncelikle sicil müdürlüğü tarafından yukarıda 

sayılanlar haricinde gerçekleştirilen diğer işlemlerin hukukî niteliğinin belirlenmesi, 

sonrasında başvurulacak yargı yolunun ele alınması faydalı olacaktır. 

2. T4caret s4c4l4 müdürlüğü tarafından gerçekleşt4r4len d4ğer 4şlemler4n hukukî n4tel4ğ4 

T!caret odaları !le t!caret ve sanay! odaları, Anayasa m. 135 hükmünde kamu kurumu 

n!tel!ğ!nde meslek kuruluşları olarak n!telend!r!len, kamu tüzel k!ş!l!ğ!n! ha!z 

kuruluşlardır500. T!caret s!c!l! müdürlükler! !se, odalar bünyes!nde faal!yet gösterd!ğ!nden ve 

ayrı b!r tüzel k!ş!l!ğ! bulunmadığından, kuruluş ve !şley!ş! kamu hukuku !lkeler! 

çerçeves!nde gerçekleşt!r!lmekted!r. Bu bağlamda, t!caret odaları ve t!caret ve sanay! odaları 

!le bunların bünyes!nde faal!yet gösteren t!caret s!c!l! müdürlükler!n!n tek taraflı olarak 

 
498 Sam( Karahan (T(carî İşletme), “T(caret S(c(l Memurunun Kararlarına Karşı Hukukî Yollara Başvurab(lecek 
“İlg(l(ler” Kavramının Kapsamı” Türk"ye Noterler B"rl"ğ" Hukuk Derg"s", Sayı 84, 1994, s. 52. (İlg(l(ler) 
499 Bkz.: Üçüncü Bölüm, TTK’da Öngörülen İt(raz Yolu. 
500 Gözler, s. 702-703. 
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b!reysel ve düzenley!c! !şlem yapab!l!yor olması ve t!caret s!c!l! müdürlüğüne kaydın 

zorunlu olması g!b! hususlardan hareketle, odalara ve t!caret s!c!l! müdürlükler!ne b!rtakım 

kamu gücü ayrıcalıklarının tanındığını söylemek mümkündür. Örneğ!n TTK m. 33 uyarınca 

s!c!l müdürü tarafından gönder!len tesc!le davet !htarına !st!naden, öngörülen sürede tesc!l 

başvurusunda bulunulmaması veya tesc!lden kaçınmayı gerekt!r!r nedenler!n b!ld!r!lmemes! 

hâl!nde, s!c!l müdürü tarafından mülk! am!re !darî para cezası uygulanması !ç!n b!ld!r!mde 

bulunulması ve yetk!l! asl!ye t!caret mahkemes!ne başvurularak tesc!l ya da terk!n yönünde 

b!r karar ver!lmes!n!n talep ed!lmes! yahut çeş!tl! kurum ve merc!lere sunulmak maksadıyla 

!lg!l!ler!n taleb! üzer!ne düzenlenen belgeler, s!c!l müdürlüğünün tek taraflı ve kamu gücünü 

kullanarak gerçekleşt!rd!ğ! !şlemler olduğundan, bunların !darî !şlem n!tel!ğ!nde olduğunu 

söylemek mümkündür501. 

İdarî !şlemler, özel hukuk !şlemler!nden farklı olarak !cra!l!k502, re’sen !cra 

ed!leb!l!rl!k503 ve hukuka uygunluk kar!nes!504 g!b! özell!klere sah!pt!r. Bu bağlamda, t!caret 

s!c!l! müdürü tarafından gerçekleşt!r!len tesc!le davet prosedürünün uygulanması, çeş!tl! 

belgeler!n düzenlenmes! ve s!c!l kayıtlarına çeş!tl! şerhler !şlenmes! g!b! !şlemler!n anılan 

özell!kler! ha!z olduğunu söylemek mümkündür. Örneğ!n s!c!l müdürü tarafından tesc!le tâb! 

b!r hususun haber alınması durumunda, TTK m. 33 uyarınca !lg!l!ler!n uygun b!r süre 

ver!lerek tesc!le davet ed!lmes! ve bunun !ç!n muhatabın rızasına !ht!yaç duyulmaması, bu 

!şlem!n +cra+l+k özell!ğ!n! ha!z olduğunu göstermekted!r. Z!ra bu !şlem !dare tarafından tek 

yanlı olarak tes!s ed!lmekte ve süreç sonunda muhatabın hukukî durumunda değ!ş!kl!ğe 

neden olmaktadır. Ayrıca !lg!l!ler tarafından !htara !cap ed!lmeyerek, süres! !çer!s!nde tesc!l 

başvurusunda bulunulmaması ya da tesc!lden kaçınmayı gerekt!r!r nedenler!n b!ld!r!lmemes! 

hâl!nde, s!c!l müdürü tarafından asl!ye t!caret mahkemes!ne başvurulması ve !darî para 

cezası uygulanması !ç!n mülk! am!re b!ld!r!mde bulunulması, söz konusu !şlem!n re’sen +cra 

ed+leb+l+r n!tel!kte olduğunu göstermekted!r. S!c!l müdürlüğü tarafından tek taraflı olarak 

gerçekleşt!r!len bu !şlem!n, aks! b!r mahkeme kararı !le !spat ed!l!nceye kadar hukuka uygun 

 
501 İdarî (şlem Gözler tarafından “hukukî sonuç doğurmaya yönel"k kamu gücü ayrıcalığına dayanan "rade 
açıklamalarıdır” şekl(nde tanımlanmıştır (Gözler, s. 775). 
502 İcra(l(k, (dare tarafından alınan (darî kararlarda (lg(l( k(ş(n(n rızasının aranmaması anlamına gelmekted(r. 
N(tek(m (darî karar, (daren(n tek yanlı (rade açıklaması (le oluşur ve (lg(l( k(ş( tarafından kabul ed(lmes(ne gerek 
olmaksızın karar hukukî sonuç doğurur (Gözler, s. 776). 
503 Re’sen (cra ed(leb(l(rl(k, (darî (şlem(n hukuk düzen(nde ortaya çıkan sonuçlarının (dare tarafından doğrudan 
maddî âleme aktarılması anlamına gelmekted(r. D(ğer b(r dey(şle, (darî kararın (cra ed(leb(lmes( (ç(n (lg(l(n(n 
rızasına gerek olmayıp, (dare re’sen (cra yetk(s(ne sah(pt(r (Gözler, s. 779). 
504 Hukuka uygunluk kar(nes(, (dare tarafından uygulanan tek yanlı (şlem(n b(r mahkeme kararı (le (ptal 
ed(l(nceye kadar hukuka uygun olduğu ve (ptal ed(l(nceye kadar uygulanacağı anlamına gelmekted(r ( Gözler, 
s. 781). 
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olduğu varsayılarak, hukuka uygunluk kar+nes+nden yararlanmaktadır. Y!ne mahkemeler ve 

!cra da!reler! g!b! kurumlar tarafından yapılan b!ld!r!me !st!naden s!c!l müdürlüğü tarafından 

t!carî !şletme ve ş!rketler!n s!c!l kayıtlarına çeş!tl! şerhler !şlenmes!, !lg!l!ler!n taleb!ne 

!st!naden TTK ve !lg!l! d!ğer kanun ve yönetmel!kler uyarınca çeş!tl! belgeler düzenlenmes! 

de !darî !şlemler!n anılan özell!kler!n! taşımaktadır. 

Doktr!nde !darî !şlemler, tek taraflı !darî !şlemler ve !k! taraflı !darî !şlemler olarak 

!k!ye ayrılmış olup, tek taraflı !darî !şlemler !se b!reysel !darî !şlemler ve düzenley!c! !darî 

!şlemler olarak tasn!f ed!lm!şt!r505. Yapılan bu tasn!fte, b!reysel !darî !şlemler de kend! 

!çer!s!nde kategor!lere ayrılmış olup, b!reysel !darî !şlem!n !çer!ğ! bakımından yapılan 

tasn!fe göre, s!c!l müdürlüğü tarafından ver!len belgeler!n506 ve s!c!l kayıtlarına !şlenen 

şerhler!n507 tesp!t ed!c! !şlem n!tel!ğ!nde oluğunu söylemek mümkündür. Tesp!t ed!c! !darî 

!şlemler Gözler tarafından, “yen+ b+r hukukî durum yaratmayan, b+r hukukî durumun 

varlığını veya yokluğunu, b+r k+ş+n+n veya b+r şey+n hukukî n+tel+ğ+n+ tesp+t eden 

+şlemlerd+r”508 şekl!nde tanımlanmıştır. Buna göre, tesp!t ed!c! n!tel!kte olan !darî !şlemler 

hukuk düzen!nde herhang! b!r değ!ş!kl!k yaratmayan veya b!r hak doğurmayan, hukuk 

düzen!ndek! mevcut durumun ne olduğunu tesp!t eden !şlemlerd!r.  

Yukarıda detaylı olarak ele alındığı üzere509, s!c!l müdürlüğü tarafından !flas ve 

konkordato belges!, tapu yetk! belges!, merkez nakl! belges!, durum belges! ve s!c!l 

tasd!knames! g!b! belgeler düzenlenmekted!r. Bu belgeler!n n!tel!ğ! bakımından tesp!t ed!c! 

!darî !şlemler kategor!s!nde yer aldığını söylemek mümkündür. Z!ra bahs! geçen bu belgeler, 

!lg!l! t!carî !şletme veya ş!rket!n s!c!l kayıtlarında yer alan mevcut hukukî durumu esas 

alınarak düzenlenmekte olup, hukuk düzen!nde b!r hak veya yen!l!k yaratmamaktadır. 

Örneğ!n Kamu İhale Kanunu m. 10 uyarınca düzenlenen !flas ve konkordato belges!, !lg!l! 

t!carî !şletme veya ş!rket!n !flas ed!p etmed!ğ!ne, konkordato sürec!ne g!r!p g!rmed!ğ!ne veya 

mahkeme kararıyla tasf!yes!ne karar ver!l!p ver!lmed!ğ!ne !l!şk!n s!c!l kayıtlarında yer alan 

b!lg!ler doğrultusunda düzenlend!ğ!nden, bu belge !le yalnızca hukuk düzen!ndek! mevcut 

durum tesp!t ed!lmekted!r. 

 
505 Gözler, s. 787. 
506 S(c(l müdürü tarafından ver(len belgelere (l(şk(n bkz.: B(r(nc( bölüm, T(caret S(c(l( Müdürlüğü Tarafından 
Ver(len Belgeler. 
507 S(c(l kayıtlarına (şlenen şerhlere (l(şk(n bkz.: B(r(nc( bölüm, T(caret S(c(l( Müdürlükler( Tarafından S(c(l 
Kayıtlarına İşlenen Şerhler. 
508 Gözler, s. 790-791. 
509 Bkz. B(r(nc( Bölüm, T(caret S(c(l( Müdürlüğü Tarafından Ver(len Belgeler. 
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T!caret s!c!l! müdürlüğü tarafından t!carî !şletme ve ş!rketler!n s!c!l kayıtlarına, !lg!l! 

kanunlarda yer alan düzenlemeler uyarınca mahkemeler, !cra da!reler! ve noterler g!b! kurum 

ve kuruluşlar tarafından yapılan b!ld!r!me !st!naden reh!n şerh!, hac!z şerh! ve !ht!yat! tedb!r 

şerh! g!b! şerhler !şlenmekted!r. Bu şerhler!n de tesp!t ed!c! n!tel!kte !darî !şlemler olduğunu 

söylemek mümkündür. N!tek!m söz konusu şerhler, !lg!l! merc!ler tarafından yapılan 

b!ld!r!me !st!naden s!c!l kayıtlarına !şlenmekte olup, yen! b!r hukukî durum yaratmamakta; 

yalnızca !lg!l! ş!rkete/t!carî !şletmeye !l!şk!n hukuk düzen!nde meydana gelen değ!ş!kl!ğ! 

kayıt altına almaktadır. S!c!l kayıtlarına !şlenen bu şerhler !le amaçlanan, hukuk düzen!nde 

meydana gelen değ!ş!kl!ğ!n üçüncü k!ş!ler!n b!lg!s!ne sunularak alen!yet!n sağlanmasıdır. 

Bel!rt!lmel!d!r k!, s!c!l müdürlüğünün söz konusu şerhler! !şleme konusunda b!r takd!r 

yetk!s! olmayıp, yapılan b!ld!r!me !st!naden re’sen kayıt altına almaktadır. Örneğ!n TİTRK 

m. 5/2 uyarınca t!carî !şletme rehn! sözleşmes!n!n, İİK m. 94 uyarınca gerçekleşt!r!len h!sse 

veya pay hacz!n!n ya da mahkemece ver!len !ht!yat! tedb!r kararlarının t!caret s!c!l!ne 

b!ld!r!lmes! durumunda, !lg!l! ş!rket ya da t!carî !şletmen!n hukukî durumunda meydana 

gelen bu değ!ş!kl!k, s!c!l müdürlüğü tarafından re’sen kayıt altına alınmaktadır. Bu sayede 

söz konusu ş!rket ya da t!carî !şletmen!n mevcut hukukî durumu, üçüncü k!ş!ler tarafından 

s!c!l kayıtlarına bakılarak tesp!t ed!leb!lmekted!r.	

B!reysel !darî !şlemlerle !lg!l! doktr!nde yapılan b!r d!ğer tasn!f, !şlem!n !cra! olup 

olmamasına göre yapılan tasn!ft!r. Bu tasn!fe göre çoğu !darî !şlem !cra! n!tel!k taşımaktadır. 

Z!ra !daren!n tek yanlı !rade açıklamaları çeş!tl! hukukî sonuçlar doğurmakta ve hukuk 

düzen!nde değ!ş!kl!kler yaratmaktadır. Ancak !darî !şlemler!n tamamı !cra! n!tel!kte değ!ld!r. 

Bazı !şlemler !darî n!tel!k taşımasına rağmen hukuk düzen!nde herhang! b!r değ!ş!kl!ğe yol	
açmamaktadır510. Örneğ!n t!caret s!c!l! müdürü tarafından TTK m. 33 uyarınca gönder!len 

tesc!le davet !htarı !le !lg!l!ye, tesc!l! gereken hususa !l!şk!n tesc!l başvurusunda bulunulması 

veya zaten tesc!l ed!lm!ş olan hususların gerçeğe ve kamu düzen!ne uygun hâle get!r!lmes! 

ya da tesc!lden kaçınmalarını gerekt!ren b!r husus mevcut !se bunun !spat ed!lmes! 

hususunda b!ld!r!mde bulunulmaktadır. Bu bakımdan, söz konusu !şlem tek başına !cra! 

n!tel!kte b!r !darî !şlem olmayıp b!r hazırlık !şlem! n!tel!ğ!nded!r ve tek başına hukuk 

düzen!nde değ!ş!kl!k yaratmamaktadır. Z!ra bahse konu tesc!le davet !htarıyla, b!r sonrak! 

aşama olan tesc!l !şlem!n!n gerçekleşt!r!lmes! ya da asl!ye t!caret mahkemes!ne başvurulması 

ve !darî para cezası uygulanması !ç!n mülk! am!re b!ld!r!mde bulunulması !şlemler!ne 

 
510 Gözler, s. 805. 
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hazırlık yapılmaktadır. Bu bakımdan tesc!le davet !htarının, !lg!l!ye tesc!l başvurusunda 

bulunması ya da tesc!lden kaçınma nedenler!n! b!ld!rmes!ne !l!şk!n yasal yükümlülükler!n! 

hatırlatıcı, b!r sonrak! aşama !ç!n hazırlık n!tel!ğ!nde b!r ön !şlem olduğunu söylemek 

mümkündür. Bu bağlamda, hazırlık !şlem! n!tel!ğ!nde b!r !darî !şlem olan tesc!le davet !htarı, 

tek başına b!r hukukî sonuç doğurmadığından dava konusu ed!lemeyecek olup; sonrasında 

asl!ye t!caret mahkemes!ne yapılan b!ld!r!m üzer!ne ver!len karar ve mülk! am!r tarafından 

uygulanan !darî para cezası !t!raza konu ed!leb!lecekt!r511. 

3. T4caret s4c4l4 müdürlüğünün 4darî n4tel4ktek4 4şlemler4n4n yargısal denet4m4 

TTK m. 34/1 hükmünde, ticaret sicili müdürlüğünün tescil, tadil ve terkin işlemlerine 

ilişkin kararlarına karşı itiraz merciinin asliye ticaret mahkemeleri olduğu beliritlmiş olup, 

bunun dışındaki müdürlük işlemlerine ilişkin başvurulması gereken yargı yoluna ilişkin 

herhangi bir belirleme yapılmamıştır. Yukarıda detaylı olarak ele alındığı üzere512 tescil, 

tadil ve terkin işlemleri dışındaki ticaret sicili müdürlüğü işlemleri idarî nitelikte işlemlerdir. 

Bu tür işlemlere karşı başvurulması gereken yargı yolu, 2577 sayılı İdarî Yargılama Usulü 

Kanunu m. 2’de düzenlenmiştir. Buna göre hukuka aykırı bir idarî işlemin iptali için idarî 

yargı yerlerinde iptal davası açılabileceği gibi, idarî işlem neticesinde zarara uğrayan 

kişilerce bu zararın giderilmesi istemiyle idarî yargıda tam yargı davası da açılabilecektir. 

İdarî yargı genel bir tanımla, idarenin idare hukukundan kaynaklanan eylem ve 

işlemlerinden doğan uyuşmazlıklara bakmakla görevli, adli yargının dışında yer alan bir 

yargı düzenidir513. İlgili kanunlarda aksine bir düzenleme yer almadıkça, Danıştay ve idarî 

yargı yerleri, idare hukuku alanında genel görevli mahkemelerdir. Bu bağlamda sicil 

müdürlüğünün idarî nitelikteki işlemlerinden doğan uyuşmazlıkların çözümü, aksi bir 

düzenleme olmadıkça idarî yargı yerlerinde görülecektir514. Aksi düzenlemeye örnek olarak 

 

511Ticaret sicili müdürü tarafından gönderilen tescile davet ihtarı, icrai olmayan bir idarî işlem olmakla birlikte, 
idarî işlemin icrailik özelliğini haizdir. Zira icrai işlemler, idarenin tek taraflı irade açıklamasıyla ortaya 
çıkmakta olup, muhatabın rızası aranmamaktadır. Bu bağlamda, tescile davet ihtarı sicil müdürü tarafından tek 
yanlı olarak tesis edilmekte ve yerine getirilmemesi hâlinde bir yaptırım öngörmektedir; bu bakımdan, idarî 
işlemin icrailik özelliğini taşıyan bir idarî işlem olduğunu söylemek mümkündür. 
512 Bkz.: Üçüncü Bölüm, Ticaret Sicili Müdürlüğü Tarafından Gerçekleştirilen Diğer İşlemlerin Hukuki 
Niteliği. 
513 Oğuzhan Güzel, “Anayasa Mahkemes( Kararları Işığında İdarî Yargının Görev Alanına Yönel(k 
Müdahaleler(n Değerlend(r(lmes(”, Gaz" Ün"vers"tes" Hukuk Fakültes" Derg"s", C(lt 17, Sayı 1-2, 2013, s. 1484. 
514 Ankara Bölge İdare Mahkemes( 12. İdar( Dava Da(res( 11/05/2023 Tar(h ve E. 2023/183, K. 2023/811 K. 
sayılı kararında”… Ankara Barosuna kayıtlı avukat olan davacı tarafından, müvekk"l" ….'ın vek"l" olarak, 
Ankara 45. Asl"ye Hukuk Mahkemes"nde E.H aleyh"ne açtığı ve tak"p ett"ğ" tapu "ptal" ve tesc"l" davasında, 
davaya konu taşınmazın, dava devam ederken C.Ş. "s"ml" üçüncü k"ş"ye satıldığını öğrenmes" üzer"ne, E.H. ve 
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C.Ş. arasındak" "l"şk"n"n "spatı amacıyla adı geçenler"n "lg"l" oldukları payların ve ş"rketler"n b"lg"s"n"n tarafına 
ver"lmes" taleb"yle yapmış olduğu 15/04/2022 tar"hl" başvurunun, talep ed"len b"lg"ler"n t"carî sır kapsamında 
olduğu gerekçes"yle redd"ne "l"şk"n 11/05/2022 tar"h ve 63465 sayılı …. T"caret S"c"l" Müdürlüğü "şlem"n"n 
"ptal" "stem"yle açılan davada; başvurunun, 4982 sayılı Kanun kapsamında b"r başvuru olmakla b"rl"kte 
Avukatlık Kanunu'nun verd"ğ" yetk" uyarınca yapılan b"r meslek" hakkın kullanılması ve yapılan görev"n gereğ" 
olduğu, anılan başvuruda talep ed"len b"lg"ler"n kanunda yer aldığı şekl"yle "Kanunlarda t"carî sır olarak 
n"telenen b"lg" veya belgeler "le, kurum ve kuruluşlar tarafından gerçek veya tüzel k"ş"lerden g"zl" kalması 
kaydıyla sağlanan t"carî ve malî b"lg"ler, bu Kanun kapsamı dışındadır." hükmü kapsamında "t"carî sır" olarak 
değerlend"r"lemeyeceğ"…. bu durumda, davacının taleb"n"n 4982 sayılı B"lg" Ed"nme Kanunu'nda yer alan 
t"carî sır kapsamında değerlend"r"lerek redd" yönündek" dava konusu "şlemde hukuka uyarlık bulunmadığı 
gerekçes"yle dava konusu "şlem"n "ptal"ne "l"şk"n olarak Ankara 23. İdare Mahkemes"nce ver"len 21/11/2022 
gün ve E:2022/1517, K:2022/2264 sayılı kararın hukuka aykırı olduğu, talep ed"len b"lg"ler"n t"carî sır 
n"tel"ğ"nde olduğu, mahkemen"n talep etmes" hâl"nde bu b"lg"ler"n mahkemeye gönder"leceğ"nden doğrudan 
davacı tarafından yapılan talepte hukukî yarar bulunmadığı "ler" sürülerek kaldırılması "sten"lmekted"r. Ankara 
23. İdare Mahkemes"nce ver"len 21/11/2022 gün ve E:2022/1517, K:2022/2264 sayılı karar usul ve hukuka 
uygun olup kaldırılmasını gerekt"ren b"r neden bulunmadığından, davalı "daren"n "st"naf başvurusunun 
REDDİNE…” şekl(nde hüküm kurulmuştur. Y(ne Ankara Bölge İdare Mahkemes( 12. İdar( Dava Da(res(’n(n 
27/12/2023 Tar(h ve E. 2023/1133, K. 2023/2408 sayılı kararında”… davacı tarafından Avukatlık Kanunu'nun 
35/3. maddes"nde sayılan ve avukat bulundurma zorunluluğu bulunan, Türk T"caret Kanunu'nun 272. 
maddes"nde öngörülen esas sermaye m"ktarının beş katı veya daha fazla esas sermayes" bulunan anon"m 
ş"rketler "le üye sayısı yüz ve daha fazla olan yapı kooperat"fler"n"n b"lg"s"n"n ver"lmes" "stem"yle Ankara 
T"caret S"c"l Müdürlüğü'ne 19/03/2021 tar"h"nde başvuru yapıldığı, anılan başvurunun Ankara T"caret Odası 
T"caret S"c"l Müdürlüğü'nün …tar"hl" ve… sayılı "şlem" "le B"lg" Ed"nme Hakkı Kanununun Uygulanmasına 
İl"şk"n Esas ve Usuller Hakkında Yönetmel"ğ"n 12. maddes" uyarınca redded"ld"ğ", söz konusu "şleme karşı 
davacı tarafından B"lg" Ed"nme Değerlend"rme Kurulu'na "t"raz ed"ld"ğ", B"lg" Ed"nme Değerlend"rme 
Kurulu'nun 28/04/2021 tar"hl" ve 2021/645 sayılı kararı "le 4982 sayılı Kanun'un 7. ve 8. maddeler" uyarınca 
"t"razın redded"ld"ğ", bahse konu karara karşı açılan davada Ankara 18. İdare Mahkemes"n"n 09/12/2021 
tar"hl" ve E:2021/1195, K:2021/2215 sayılı kararı "le "Olayda, yukarıda yer ver"len mevzuat hükümler"nden, 
b"lg" ed"nmen"n herkes "ç"n b"r hak, b"lg" vermen"n "se bütün kamu kurum ve kuruluşları "ç"n kanun" b"r 
yükümlülük olduğu, kurum ve kuruluşların bu yükümlülükler"n" yer"ne get"r"rken kanunun "st"sna saydığı 
durumları gözetmes" gerekmekte "se de; davacının talep ett"ğ" b"lg" ve belgeler"n şeffaf olarak b"r düzen 
"çer"s"nde "dare bünyes"nde tutulduğu, ayrı veya özel b"r çalışma araştırma, "nceleme ya da anal"z 
gerekt"rmed"ğ", aks" durumda da bunun ne kadar sürede hazırlanab"leceğ"n"n, nasıl b"r çalışma gerekt"rd"ğ" 
hususunun da "lg"l" davacıya b"ld"r"lmes"n"n hukuk" güven ve bel"rl"l"k "lkes"n"n b"r gereğ" olduğu d"kkate 
alındığında, sırf 4982 sayılı Kanunun 7. maddes" gerekçe göster"lerek, yapılan b"lg" ed"nme başvurusunun 
redd"ne da"r dava konusu "şlemde hukuka uyarlık bulunmamaktadır." gerekçes"yle dava konusu "şlem"n "ptal"ne 
karar ver"ld"ğ", mahkeme kararı üzer"ne B"lg" Ed"nme Değerlend"rme Kurulu'nun 12.01.2022 tar"hl" ve 2022/8 
sayılı kararı "le davacının taleb"n"n karşılanması gerekt"ğ"ne karar ver"ld"ğ", davacı tarafından B"lg" Ed"nme 
Değerlend"rme Kurulunun 12.01.2022 tar"hl" ve 2022/8 sayılı kararı gereğ"nce Avukatlık Kanunu'nun 35/3. 
maddes"nde sayılan ve avukat bulundurma zorunluluğu bulunan, Türk T"caret Kanunu'nun 272. maddes"nde 
öngörülen esas sermaye m"ktarının beş katı veya daha fazla esas sermayes" bulunan anon"m ş"rketler "le üye 
sayısı yüz ve daha fazla olan yapı kooperat"fler"n"n b"lg"s"n"n ver"lmes" "stem"yle davalı "dareye 17.03.2022 
tar"h"nde başvuru yapıldığı, söz konusu başvurunun davalı "daren"n … tar"hl" ve …. sayılı "şlem" "le 
redded"lmes" üzer"ne bakılmakta olan davanın açıldığı anlaşılmaktadır. Bu "t"barla 2577 sayılı İdar" Yargılama 
Usulü Kanununun "Kararların Sonuçları'' başlıklı 28. maddes"nde "daren"n kararların "caplarına göre 
gec"kmeks"z"n "şlem tes"s etmeye mecbur olduğunun hükme bağlandığı, uyuşmazlık konusu olayda da Ankara 
18. İdare Mahkemes"n"n 09/12/2021 tar"hl" ve E:2021/1195, K:2021/2215 sayılı kararı üzer"ne B"lg" Ed"nme 
Değerlend"rme Kurulu'nun 12.01.2022 tar"hl" ve 2022/8 sayılı kararı "le davacının taleb"n"n karşılanması 
gerekt"ğ"ne karar ver"ld"ğ", ver"len kararın yargı kararının yer"ne get"r"lmes" amacıyla tes"s ed"ld"ğ", davacı 
tarafından B"lg" Ed"nme Değerlend"rme Kurulunun 12.01.2022 tar"hl" ve 2022/8 sayılı kararı gereğ"nce 
yapılan başvurunun davalı Ankara T"caret Müdürlüğünce yer"ne get"r"lmes"n"n zorunlu olduğu, yargı kararını 
etk"s"z bırakacak n"tel"kte "şlem tes"s ed"lmes"n"n mümkün olmadığı sonucuna varılmıştır… Açıklanan 
nedenlerle, davacının "st"naf "stem"n"n KABULÜ "le Ankara 16. İdare Mahkemes"nce ver"len 28/02/2023 gün 
ve E:2022/781, K:2023/354 sayılı kararının KALDIRILMASINA, 2577 sayılı Yasanın değ"ş"k 45. maddes"n"n 
4. fıkrası uyarınca esastan "ncelenen dava konusu "şlem"n İPTALİNE kes"n olarak 27/12/2023 tar"h"nde 
oyb"rl"ğ"yle karar ver"ld"…”şekl(nde hüküm kurulmuştur. Anılan kararlarda görüleceğ( üzere, t(caret s(c(l( 
müdürlüğünün (darî n(tel(ktek( (şlemler(ne karşı başvurulacak yargı yolu (darî yargıdır. 
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TTK m. 33’te düzenlenen tescile davet prosedürü gösterilebilecektir. Zira her ne kadar 

ticaret sicili müdürü tarafından TTK m. 33/1 uyarınca gerçekleştirilen tescile davet işlemi 

idarî nitelikte bir işlem olsa da, TTK m. 33/3-4 hükümlerinde öngörüldüğü üzere, tescile 

davet ihtarı üzerine ilgililer tarafından ihtarın gereğinin yerine getirilmemesi hâlinde, sicil 

müdürü tarafından Asliye Ticaret Mahkemesi’ne başvurulması ve mülki amire yapılan 

bildirim üzerine uygulanan idarî para cezasına karşı Kabahatler Kanunu m. 27/1 hükmünde 

sulh ceza mahkemesine itiraz yolunun öngörülmüş olması, kanun koyucunun aksi yöndeki 

düzenlemesine örnek teşkil etmektedir. 

Doktrinde aksi görüşte olan Özdamar tarafından, Danıştay 8’inci Dairesi’nin 

05/10/2004 Tarih ve E. 2004/64, K. 2004/3623 sayılı “Dosyanın incelenmesinden, dava 

konusu edilen Gaziantep Ticaret Sicil Memurluğunun davacı tarafa gönderdiği 26.11.2002 

gün ve 50.110/2651 sayılı işlem ile işletmenin Ticaret Odasına kayıtlı olmadığının 

anlaşıldığı, Ticaret Siciline ve Ticaret Odasına tescil ve kayıt mecburiyetlerinin bulunduğu, 

bu nedenle bu yazının tebliğinden itibaren 15 gün içinde Ticaret Sicil Memurluğuna gelerek 

işlemlerini gerçekleştirmeleri, herhangi bir imtina sebebi var ise aynı süre içinde Oda 

Ticaret Sicil Memurluğuna yazılı olarak bildirmelerinin gerektiği, aksi takdirde İdarî ve adli 

takip yollarına başvurulacağı, bununla birlikte para cezası ile kayıtlarının re'sen 

yapılacağının bildirildiği, davacının 10.12.2002 günü itirazda bulunduğu, ancak altmış gün 

içinde cevap verilmemesi üzerine dava açtığı anlaşılmaktadır. Dava konusu, Gaziantep 

Ticaret Odası Ticaret Sicil Memurluğunun tescil ve kayıt yaptırmaya davet işlemi davalı 

idarenin tek taraflı ve kamu gücünü kullanarak oluşturduğu bir işlem olduğundan, bu işleme 

karşı açılan davanın görüm ve çözüm yerinin İdarî yargı yeri olduğu kuşkusuzdur. Bu 

durumda İdarî yargının görevli olduğu bu uyuşmazlıkta davayı görev yönünden reddeden 

İdare Mahkemesi kararında isabet görülmemiştir” şeklindeki kararı eleştirilerek, ticaret 

sicili müdürlüğü tarafından alınan karar idarî işlem niteliğinde olsa dahi, TTK m. 33 ve 34 

(eTTK m. 35-36) hükmünde yer alan özel düzenleme gereği, sicil müdürlüğünün kararlarına 

karşı itirazın asliye ticaret mahkemesinde görüleceği, mahkeme tarafından dava konusu 

tescile davet işleminin sicil memuru tarafından re’sen yapılması sebebiyle konunun idarî 

yargının görev alanına girdiğinin izah edildiği, ancak her ne kadar tescile davet işlemi re’sen 

gerçekleştirilse de, sicil memurunun sicil kaydı bulunmayan işletmeyi re’sen kaydetme 
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yetkisinin bulunmadığı, dolayısıyla sicil memurunun işlemi idarî nitelikte olsa dahi TTK’da 

yer alan düzenleme gereği görevli yargı yerinin adli yargı olduğu belirtilmiştir515.  

Anayasa Mahkemes!’n!n 25/05/1976 Tar!h ve E. 1976/1, K. 1976/28 sayılı 

kararında516 adl! yargı ve !darî yargı ayrımı, “…+darî yargının, yan+ adl+ yargıdan ayrı ve 

bağımsız b+r +darî yargı s+stem+n+n Anayasaca ve +dare hukukunca kabul ed+lm+ş olmasının 

neden+, kamu h+zmetler+nde doğan anlaşmazlıkların yapılarındak+ özell+kler; bunlara 

uygulanacak kuralların hukukî ve tekn+k b+r n+tel+k taşıması; özel hukuk dalı +le +dare hukuku 

arasında büyük b+r bünye, esas ve prens+p farkının var olması; +darî +şlemler+n, +dare hukuku 

dalında uzmanlaşmış ve kamu hukuku alanında b+lg+ ve tecrübe ed+nm+ş hâk+mlerce 

denetlenmes+n+n zorunlu sayılmış olmasıdır. Adl+ yargı +le +darî yargının b+rb+r+nden 

ayrılmasının temel+nde, özel hukukla +dare hukukunun ayrı +lke ve kurallara oturmuş 

bulunmaları; uyuşmazlık alanlarının ve bu uyuşmazlıklara uygulanacak hukuk kurallarının 

değ+ş+k olması yatmaktadır…” şekl!nde !fade ed!lm!şt!r. Görüleceğ! üzere, !daren!n !dare 

hukukundan kaynaklanan eylem ve !şlemler!nden doğan uyuşmazlıkların çözümü adl! 

yargının dışında, kend!ne özgü kuralları ve yargılama usulü olan !darî yargı koluna 

bırakılmıştır. Kanaat!m!zce, TTK m. 33-34 hükmünde yer alan düzenlemen!n tüm s!c!l 

!şlemler! bakımından uygulanması gerekt!ğ! şekl!nde gen!ş b!r yoruma tâb! tutulması, !darî 

yargının görev alanının daraltılmasına sebep olacaktır. Bu nedenle t!caret s!c!l! 

müdürlüğünün !darî n!tel!ktek! !şlemler!ne karşı !darî yargı yoluna başvurulması 

gerekmekted!r. 

6762 sayılı eTTK’nın 27/06/1995 tar!h!nde çıkarılan Türk T!caret Kanunu’nun Bazı 

Maddeler!nde Değ!ş!kl!k Yapılmasına Da!r 559 sayılı Kanun Hükmünde Kararname !le 

değ!ş!kl!ğe uğramadan öncek! !lk hâl!nde, t!caret davalarına bakmakla görevl! her asl!ye 

hukuk mahkemes! nezd!nde b!r t!caret s!c!l! kurulacağı, t!caret s!c!l!n!n !dares!n!n bağlı 

olduğu mahkeme hâk!m! veya re!s!n!n nezaret! altında bulunmak üzere Adalet Bakanlığı 

tarafından tay!n ed!lecek b!r s!c!l memuruna a!t olacağı hüküm altına alınmış !d! (eTTK m. 

26-27). Y!ne aynı Kanun’un 35/2’nc! maddes!nde, s!c!l memuru tarafından b!ld!r!len müddet 

!çer!s!nde tesc!l taleb!nde bulunmayan ve !mt!na sebepler!n! de b!ld!rmeyen k!msen!n, s!c!l 

memurunun tekl!f! üzer!ne, s!c!l!n bağlı olduğu mahkeme kararıyla yüz l!radan !k! b!n l!raya 

kadar para cezasına mahkûm ed!leceğ! düzenlenm!ş !d!. Görüleceğ! üzere esk! kanun 

 
515 Özdamar (Yargı Yolu), s. 287-289. 
516 www.anayasa.gov.tr (e.t.: 23/10/2024). 
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dönem!nde t!caret s!c!l!n!n tutulması, denet!m! ve gözet!m! !le !darî para cezası uygulanması 

görev!, t!carî davalara bakmakla görevl! asl!ye hukuk mahkemeler!ne ver!lm!şt!r. 

Kanaat!m!zce yen! TTK dönem!nde açıkça t!caret s!c!l! müdürlüğünün yalnızca tesc!l, tad!l 

ve terk!n !şlemler!ne !l!şk!n kararlarının asl!ye t!caret mahkemes! denet!m!ne tâb! olduğu 

düzenlenm!ş olmasına rağmen, doktr!ndek! tüm t!caret s!c!l, !şlemler!ne karşı adl! yargı 

yoluna başvurulması gerekt!ğ! yönündek! yorumun neden!, esk! kanun dönem!ndek! 

uygulamadan kalan alışkanlıktır. Z!ra bu yorumun yasal b!r yasal dayanağı da 

bulunmamaktadır. 

Son olarak bel!rt!lmel!d!r k!, her ne kadar t!caret s!c!l! müdürlüğünün !darî n!tel!ktek! 

!şlemler!ne karşı başvurulması gereken yargı yolu !darî yargı olsa da, söz konusu !darî 

!şlemdek! hukuka aykırılık, !darî !şlem!n dayanağını oluşturan tesc!l, tad!l veya terk!n 

!şlem!ndek! hukuka aykırılıktan kaynaklanıyor !se, bu durumda aynı zamanda adl! yargıda 

TTK m. 25/2 uyarınca devlet ve !lg!l! odanın sorumluluğu517 veya TTK m. 38/2 uyarınca 

!lg!l!ler!n sorumluluğu518 yoluna başvurulab!lecekt!r. Örneğ!n yukarıda açıklandığı üzere, 

t!caret s!c!l! müdürlüğü tarafından t!caret s!c!l! tasd!knames!, durum belges!, !flas ve 

konkordato belges! g!b! çeş!tl! belgeler düzenlenmekted!r. Bu belgeler s!c!l kayıtlarında yer 

alan b!lg!ler esas alınarak oluşturulduğundan; !lg!l!ler tarafından tesc!l yükümlülüğünün 

gereğ!ne uygun olarak yer!ne get!r!lmemes! ya da gerçeğe aykırı s!c!l kayıtlarının 

düzelt!lmes! !ç!n !stemde bulunulmaması yahut s!c!l personel! tarafından gerekl! d!kkat ve 

özen!n göster!lmemes! neden!yle s!c!l kaydının eks!k/yanlış tutulması, bu kayıtlara 

dayanılarak oluşturulacak belgen!n de hukuka aykırı olmasına neden olacaktır. Bu durumda 

hukuka aykırılık teşk!l eden belgeye karşı !darî yargı yoluna başvurulab!leceğ! g!b!; söz 

konusu belgen!n hukuka aykırılık teşk!l etmes!ne neden olan s!c!l !şlem! neden!yle b!r zarar 

doğmuş !se, adl! yargıda sorumluluk yoluna da başvurulab!lecekt!r. 

 

 

 

 

 
517 Devlet ve (lg(l( odanın sorumluluğu (ç(n bkz.: Üçüncü Bölüm, Devlet ve İlg(l( Odanın Sorumluluğu. 
518 İlg(l(ler(n sorumluluğu (ç(n bkz.: Üçüncü Bölüm, İlg(l(ler(n Sorumluluğu. 
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SONUÇ 

 T!caret s!c!l!, tac!rlere ve t!carî !şletmelere !l!şk!n hukukî öneme sah!p b!lg!ler!n 

kayded!ld!ğ!, üçüncü şahısların menfaatler!n!n korunmasını sağlayan ve t!carî yaşamda 

güven! tes!s eden, alen! n!tel!kte resmî b!r s!c!ld!r. T!caret s!c!l!nde yer alan kayıtların 

eks!ks!z ve gerçeğe uygun olarak tutulması, s!c!l!n temel !şlev! olan alen!yet! sağlama 

!şlev!n!n gerçekleşt!r!lmes! bakımından önem arz etmekted!r. 

 T!caret s!c!l! müdürlükler! faal!yetler!n! t!caret odaları veya t!caret ve sanay! odaları 

nezd!nde gerçekleşt!rmekte olup bu kuruluşlar kamu kurumu n!tel!ğ!ndek! meslek kuruluşu 

n!tel!ğ!n! ha!zd!r. Ayrıca T!caret Bakanlığı t!caret s!c!l! müdürlükler!n!n faal!yetler!n! her 

zaman denetlemeye ve gerekl! önlemler! almaya yetk!l! olup, bu sayede t!caret s!c!l! 

müdürlükler! Bakanlık aracılığı !le devlet!n gözet!m ve denet!m!ne tâb! tutulmaktadır. Bu 

sebeple Bakanlık !le t!caret s!c!l! müdürlükler! arasında, Bakanlık’ın gözet!m ve denet!m 

yetk!s! çevres!nde şek!llen !darî vesayet benzer! b!r !l!şk!n!n mevcut olduğunu söylemek 

mümkündür. 

 T!caret s!c!l! müdürlükler! t!caret odaları veya t!caret ve sanay! odaları nezd!nde 

faal!yet göstermekle b!rl!kte gerek odalar, gerekse T!caret Bakanlığı !le h!yerarş!k b!r !l!şk!s! 

bulunmamaktadır. Bu durum t!caret s!c!l! müdürlükler!n!n b!r üst kuruluşa tâb! olması 

gerekt!ğ!n! göstermekted!r. Tüm s!c!l müdürlükler!n! kend! çatısı altında toplayacak b!r üst 

kuruluş sayes!nde; s!c!l müdürlükler! arasında yaşanan standartlaşma sorunu, profesyonel 

gel!ş!m zorluğu, kaynak dağılımı ve kullanımında etk!nl!k sağlanamaması g!b! sorunlar 

g!der!leb!lecekt!r. 

  T!caret s!c!l!nde yapılan !şlemler!n !lan ed!lmes!, s!c!l!n alen!yet !şlev!n!n 

gerçekleşt!r!lmes! bakımından önem arz etmekted!r. İlan !şlemler! TOBB nezd!nde hayata 

geç!r!len TTSG !le yapılmaktadır. TTK’nın genel s!stemat!ğ!nde tesc!l!n öngörüldüğü 

yerler!n neredeyse tamamında !lan yükümlülüğü de öngörülmüş olmakla b!rl!kte, ayrıca 

TTK m. 35/3 hükmünde aks!ne b!r düzenleme bulunmadıkça tesc!l ed!len hususların !lan 

ed!leceğ! düzenlenm!şt!r. Bu sebeple t!caret s!c!l!n!n alen!yet! sağlama !şlev!n!n 

güçlend!r!leb!lmes! !ç!n tesc!l ve !lanın tek elden MERSİS üzer!nden gerçekleşt!r!lmes! 

hayata geç!r!lmel!d!r. Z!ra her ne kadar !nternet üzer!nden t!caret s!c!l! numarası, unvan ve 

s!c!l müdürlüğü seçenekler! !le TTSG’de arama yapılarak !lan ed!len hususlara er!ş!m 
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sağlanab!lse de tesc!l ve !lanın b!rl!kte gerçekleşt!r!lmes!n!n sağlayacağı tek eldenl!ğ! 

karşılamamaktadır. 

  T!caret s!c!l!nde gerçekleşt!r!len !şlemler temelde tesc!l, tad!l (değ!ş!kl!k) ve terk!n 

(s!l!nme) olarak üç kategor!den oluşmaktadır. Ancak TTK ve TSY s!stemat!ğ!nde s!c!lde 

gerçekleşt!r!len tüm !şlemler !ç!n genel anlamda tesc!l kavramı kullanılmaktadır. Tesc!l 

!şlem!n!n talep üzer!ne gerçekleşt!r!lmes! kural olup, re’sen yahut !lg!l! makamın emr! 

üzer!ne gerçekleşt!r!len tesc!l !şlemler! !st!sna! n!tel!k arz etmekted!r. Ayrıca TTK m. 32/4 

hükmünde öngörüldüğü üzere, çözümü b!r mahkeme kararına bağlı olan ya da tesc!l! talep 

ed!len b!r hususun s!c!l müdüründe tereddüt oluşturduğu hâllerde !lg!l!lerce talep ed!lmes! 

hâl!nde geç!c! tesc!l yapılab!lmekted!r. Bu düzenlemen!n !lg!l!ler!n hak kaybı yaşamasının 

önlenmes! ve menfaatler!n!n gözet!lmes! bakımından yer!nde b!r düzenleme olduğu 

kanaat!ndey!z.  

  Doktr!nde tesc!le tâb! olan hususlar !ht!yar! ve zorunlu tesc!l şekl!nde ayrıma 

tutulmaktadır. Kanaat!m!zce bu yer!nde b!r ayrım değ!ld!r. Z!ra kanunda her ne kadar bazı 

hususların tesc!l! !ht!yar! olarak öngörülmüş !se de, b!r hususun !y!n!yetl! üçüncü k!ş!lere 

karşı !ler! sürüleb!lmes!, yalnızca söz konusu hususun tesc!l ed!lm!ş olması hâl!nde mümkün 

olduğundan, kanun tarafından dolaylı yoldan b!r tesc!l zorunluluğu öngörülmüştür. 

  TTK m. 28/1 hükmünde tesc!l !stem!nde bulunmaya yetk!l! k!ş!ler; !lg!l!ler, 

tems!lc!ler! veya hukukî halefler! olarak bel!rt!lm!ş olmakla b!rl!kte “!lg!l!ler” !fades!n!n 

kapsamına k!mler!n g!rd!ğ! açıklığa kavuşturulmamıştır. Buna !l!şk!n bel!rleme TSY m. 22 

hükmünde yer alan düzenleme !le çeş!tl! !ht!maller d!kkate alınarak yapılmıştır. Bel!rtmek 

gerek!r k!, tesc!l taleb!nde bulunmaya yetk!l! !lg!l!ler tarafından yalnızca tesc!l! mümkün 

olan hususlar !ç!n tesc!l !stem!nde bulunulab!lecekt!r. Tesc!l! mümkün olmamasına rağmen 

b!r şek!lde t!caret s!c!l!ne tesc!l ed!len hususlar bakımından s!c!l!n olumlu etk!s! gündeme 

gelmeyecekt!r. 

 T!caret s!c!l!nde gerçekleşt!r!len temel !şlem tesc!l olmakla b!rl!kte, bunun yanı sıra 

TTK ve !lg!l! d!ğer kanun ve yönetmel!klerde yer alan düzenlemeler uyarınca çeş!tl! !şlemler 

gerçekleşt!r!lmekted!r. Bunlardan !lk!, s!c!l müdürü tarafından gerçekleşt!r!len tesc!le davet 

prosedürüdür. Tesc!l! zorunlu olduğu hâlde kanun! şek!lde ve süres! !çer!s!nde tesc!l! talep 

ed!lmem!ş olan, gerçeğe uygun olmayan, üçüncü k!ş!ler! yanıltab!lecek n!tel!ktek! ya da 
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kamu düzen!ne aykırılık teşk!l eden b!r hususun s!c!l müdürü tarafından haber alması 

hâl!nde, !lg!l!lere tesc!l başvurusunda bulunulması !ç!n !htarda bulunulmaktadır	

  T!caret s!c!l! müdürlüğü tarafından tesc!l ed!lerek t!caret s!c!l!ne kayded!len b!lg!ler 

doğrultusunda çeş!tl! belgeler düzenlenmekted!r. Bu belgeler; !hale makamlarına sunulmak 

üzere düzenlenen !flas ve konkordato belges!, tapu !şlemler!nde kullanılmak üzere 

düzenlenen tapu yetk! belges!, ş!rketler ve t!carî !şletmeler!n merkezler!n!n bulunduğu t!caret 

s!c!l! müdürlüğü çevres! dışında, başka b!r s!c!l müdürlüğü çevres!nde yer alan adrese 

taşımaları hâl!nde, öncek! t!caret s!c!l! müdürlüğü tarafından düzenlenen merkez nakl! 

belges!, ş!rketler ve t!carî !şletmelere !l!şk!n tesc!l ed!lm!ş hususlarda meydana gelen 

değ!ş!kl!kler! gösteren durum (faal!yet) belges! ve TSY m. 16/1 uyarınca düzenlenen, ş!rket 

ve t!carî !şletmeler!n bel!rl! b!r tar!htek! s!c!l kaydının doğruluğunu tey!t eden t!caret s!c!l! 

tasd!knames!d!r 

  T!caret s!c!l! müdürlüğü tarafından s!c!le kayıtlı t!carî !şletme ve ş!rketler!n s!c!l 

kayıtlarına mahkemeler, !cra da!reler! ve noterler g!b! kurum ve kuruluşlar tarafından yapılan 

b!ld!r!mlere !st!naden çeş!tl! şerhler !şlenmekted!r.  TİTRK m. 5/2 uyarınca, t!caret s!c!l! 

müdürlüğüne yapılan b!ld!r!me !st!naden, !lg!l! tac!r ya da t!carî !şletmen!n s!c!l kaydına 

t!carî !şletme rehn! kurulduğuna !l!şk!n reh!n şerh! !şlen!lmekted!r. İİK m. 94 uyarınca, 

anon!m ş!rketlerde pay hacz! l!m!ted ş!rketler !se h!sse hacz!n!n !cra da!res! tarafından t!caret 

s!c!l!ne b!ld!r!lmes!ne !st!naden, !lg!l! ş!rketler!n s!c!l kayıtlarına !şlenen şerhe hac!z şerh! 

den!lmekted!r. Anon!m ş!rketlerde pay dev!rler!n!n tesc!le tâb! olmaması neden!yle ortaklık 

yapıları b!l!nememekted!r. Bu durum uygulamada çok ortaklı anon!m ş!rketlerde pay 

hacz!n!n s!c!l kayıtlarına !şlenmes! sorununu ortaya çıkarmaktadır. T!carî !şletme hacz!ne 

!l!şk!n !se, gerek TTK gerek İİK’da b!r düzenleme yer almamakla b!rl!kte, t!carî !şletmeye 

a!t münfer!t unsurların hacz! genel hükümler doğrultusunda gerçekleşt!r!lecek ve kend! özel 

s!c!ller!ne kayded!lecekt!r. Ayrıca t!carî !şletmen!n b!r bütün olarak çeş!tl! hukukî !şlemlere 

konu olması mümkün olduğundan, t!carî !şletmen!n tamamı üzer!nde hac!z !şlem! 

uygulanab!lecek ve t!carî !şletmen!n t!caret s!c!l! kaydına hac!z şerh! !şlenecekt!r. Son olarak, 

HMK m. 393 hükmü uyarınca mahkemeler tarafından ver!len !ht!yat! tedb!r kararlarının !cra 

ed!lmek üzere !lg!l! t!caret s!c!l! müdürlüğüne b!ld!r!lmes!ne !st!naden !ht!yat! tedb!r kararına 

konu olan ş!rket ya da t!carî !şletmen!n s!c!l kayıtları üzer!ne !şlenen şerhe !se !ht!yat! tedb!r 

şerh! den!lmekted!r. 
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  T!caret s!c!l!ne yapılan tesc!l !şlem!n!n s!c!l kaydına konu olan husus üzer!nde ortaya 

çıkardığı etk!ler temelde kurucu ve b!ld!r!c! n!tel!kte etk!lerd!r. Tesc!l !şlem! kural olarak 

b!ld!r!c! n!tel!kte olup, !st!sna! bazı hâllerde kurucu n!tel!ğ! ha!zd!r. Tesc!l!n b!ld!r!c! etk!ye 

sah!p olduğu durumlarda, tesc!l !şlem!n!n yapılmaması !şlem!n geçerl!l!ğ!n! 

etk!lememekted!r. Z!ra !şlem tesc!l yapılmadan önce hukuken mevcud!yet kazanmıştır. 

Burada s!c!le yapılan tesc!l !şlem!n!n !lg!l!ler ve bahse konu !şlem!n tarafları bakımından, 

üçüncü şahısların !y!n!yet!n! ortadan kaldırma amacı taşıdığını söylemek mümkündür. 

Tesc!l!n kurucu etk!ye sah!p olduğu durumlarda !se, söz konusu hukukî !şlem s!c!le yapılan 

tesc!l !le b!rl!kte hüküm ve sonuç doğurmaya başlamaktadır. 

  TTK m. 36/3 hükmüne göre, üçüncü k!ş!ler usulüne uygun olarak tesc!l ed!len s!c!l 

kayıtlarını b!lmed!kler!n! öne süremeyeceklerd!r. Buna t!caret s!c!l!ne tesc!l!n olumlu etk!s! 

den!lmekted!r. Üçüncü k!ş!lere yüklen!len bu öğrenme yükümlülüğü, !lan s!stem!n!n yeter! 

kadar !şlevsel olmaması neden!yle ağır bulunarak eleşt!r!lmekted!r. Bu husus elektron!k 

ortak b!r ver! tabanı !le oluşturulacak s!c!l b!lg! bankasına bağlanacak hukukî sonuç !le 

çözümleneb!lecekt!r. 

  TTK m. 36/4 hükmüne göre, t!caret s!c!l!ne tesc!l! zorunlu olmasına rağmen tesc!l 

ed!lmeyen veya tesc!l ed!lmes!ne rağmen !lanı zorunlu !ken !lan ed!lmeyen hususlar, 

yalnızca bu durumu b!ld!kler! veya b!lmeler! gerekt!ğ!n!n !spatı hâl!nde, üçüncü k!ş!lere 

karşı öne sürüleb!lecekt!r. Buna s!c!l!n olumsuz etk!s! den!lmekte olup, bu şek!lde üçüncü 

k!ş!ler! korumayı amaçlayan b!r kar!ne öngörülmüştür. Bel!rtmek gerek!r k! eTTK 

dönem!nde, üçüncü k!ş!ler tarafından tesc!l ed!lmem!ş ya da tesc!l ed!lse dah! !lanı 

gerçekleşt!r!lmem!ş hususların b!l!n!yor olduğunun !spatı, s!c!l!n olumsuz etk!s! bakımından 

yeterl! görülmüştür. Ancak TTK’da yer alan düzenlemede, “üçüncü k!ş!ler!n b!lmes! 

gereken” !fades!ne yer ver!lerek, s!c!l!n olumsuz etk!s! daraltılırken üçüncü k!ş!ler!n s!c!l 

kayıtlarını öğrenme yükümlülüğü gen!şlet!lm!şt!r. 

  İlan, t!caret s!c!l!ne yapılan tesc!l !şlem!n!n üçüncü k!ş!ler bakımından hüküm 

doğurmaya başlayacağı anın bel!rlenmes! bakımından önem arz etmekted!r. Z!ra tesc!l ed!len 

b!r hususun tesc!l anından !t!baren üçüncü k!ş!ler bakımından sonuç doğurmaya 

başlayacağına !l!şk!n hükümler saklı kalmak koşuluyla, tesc!l ed!lm!ş hususlar üçüncü k!ş!ler 

nezd!ndek! etk!ler!n! !lan !le b!rl!kte doğurmaya başlayacaktır. 
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 Hukukî görünüş teor!s!n!n uygulanab!lmes! !ç!n mevcut hukukî görünümün, bu 

görünümden sorumlu olan k!ş!ye yahut bu k!ş!n!n t!carî tems!lc!ler!ne !snat ed!leb!lmes! 

gerekmekted!r. Ayrıca hukukî görünüş neden!yle sorumluluğun doğab!lmes! !ç!n gerçek 

manada b!r objekt!f sorumluluk hâl! söz konusu değ!ld!r. Hukukî görünüşe sebeb!yet veren 

!lg!l!n!n, bu görünüşü b!l!yor olması ya da b!lmes!n!n gerekmes!, sorumluluğun doğması !ç!n 

yeterl!d!r.	

  TTK m. 37’de yer alan düzenlemede, t!caret s!c!l!ne tesc!l ed!len husus !le bu tesc!le 

!l!şk!n yapılan !lan !şlem! arasında farklılık olması hâl!nde, üçüncü k!ş!ler!n tesc!l ed!len 

gerçek durumu b!ld!kler! !spat ed!lmed!ğ! takd!rde, !lan ed!len hususa !l!şk!n güvenler!n!n 

korunacağı bel!rt!lm!şt!r. Bel!rtmek gerek!r k!, t!caret s!c!l! açısından tapu s!c!l!ndek! g!b! 

yolsuz tesc!le dayanılarak hak !kt!sap ed!lmes!ne olanak sağlayan b!r düzenleme yer 

almamaktadır. Bu sebeple TTK m. 37 hükmü tesc!l doğru olmasına rağmen !lanın yanlış 

olduğu hâllerde uygulama bulacak olup, hükmün gen!şlet!lerek yanlış yapılan tüm !lan 

!şlemler!nde uygulanması mümkün değ!ld!r. 

 T!caret s!c!l! kayıtlarının gerçeğe uygun ve eks!ks!z olarak tutulması önem arz 

etmekted!r. Bu sebeple s!c!l kayıtlarının düzgün ve gerçeğe uygun olarak, herhang! b!r 

aksaklık olmaksızın tutulab!lmes! !ç!n !lg!l!ler, devlet, !lg!l! oda ve s!c!l çalışanlarının 

görevler!n! eks!ks!z olarak yer!ne get!rmes! gerekmekted!r. Buna aykırı davranılması 

neden!yle ortaya çıkan zararlardan ötürü, !lg!l!ler bakımından kusur sorumluluğu, devlet ve 

!lg!l! oda bakımından !se mütesels!l b!r kusursuz sorumluluk hâl! öngörülmüştür.	

  İlg!l! k!ş!ler tarafından gerçeğe aykırı beyanda bulunulması hâl!nde, s!c!l müdürü 

tarafından yapılacak b!ld!r!m üzer!ne, mahall!n en büyük mülk! am!r! tarafından !darî para 

cezası uygulanacak olup, ayrıca zarar görenler!n tazm!nat talep etme hakkı saklı tutulmuştur. 

Ayrıca tesc!l zorunluluğunu yer!ne get!rmeyen ya da tesc!l ed!len hususlarda meydana gelen 

değ!ş!kl!kler! tesc!l ett!rmeyen tesc!l !lg!l!ler!, üçüncü k!ş!ler!n bu durumdan ötürü uğramış 

oldukları zararı tazm!n etmekle yükümlü kılınmışlardır. Bahse konu düzenleme !le !lg!l!ler 

bakımından b!r kusur sorumluluğu öngörülmüştür. 

 Devlet ve !lg!l! oda bakımından t!caret s!c!l!n!n tutulmasından kaynaklanan 

zararlardan ötürü mütesels!l ve kusursuz sorumluluk öngörülmüştür. Buna göre ortaya çıkan 

zarardan ötürü devlet ve !lg!l! odanın kusurunun bulunup bulunmadığına bakılmaksızın zarar 

gören üçüncü k!ş!ye, maddî anlamda güçlü konumda olan devlet ve !lg!l! odaya başvurma 
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!mkânı tanınmıştır. Devlet ve !lg!l! oda ortaya çıkan zarardan ötürü mütesels!l olarak sorumlu 

olduğu !ç!n, zarar gören k!ş!ler !ster devlete !ster !lg!l! odaya başvurab!leceklerd!r. Üçüncü 

k!ş! tarafından devlete karşı açılacak tazm!nat davası, Haz!ne ve Mal!ye Bakanlığı’na 

yönelt!lecekt!r. Davanın hang! yargı yolunda ve hang! mahkemede görüleceğ!ne !l!şk!n açık 

b!r düzenleme bulunmamakla b!rl!kte, !lg!l! davanın adl! yargı yolunda ve !lg!l! s!c!l 

müdürlüğünün bulunduğu yerdek! asl!ye t!caret mahkemeler!nde açılması gerekt!ğ! 

kanaat!ndey!z. 

  Devlet ve !lg!l! oda tarafından yapılan tazm!nat ödemes!, zararın doğmasına kusuru 

!le sebeb!yet veren s!c!l personel!ne rücu ed!leb!lecekt!r. Bu noktada zararın doğmasına 

kend! davranışı !le sebep veren s!c!l müdürü ya da !lg!l! s!c!l personel!n!n sorumluluğu söz 

konusu olacaktır. Bu k!ş!lere karşı açılan rücu davasında, kend! kusurları oranında 

sorumlulukları söz konusu olacaktır. Devlet tarafından açılacak rücu davasında davacı taraf, 

devlet adına tazm!natı ödeyen ve rücu davasında da devlet! kanunen tems!le yetk!l! organ 

olan Haz!ne ve Mal!ye Bakanlığıdır. 

  T!caret s!c!l! müdürü ve !lg!l! s!c!l personel!n!n görevler! sırasında 

gerçekleşt!rd!kler! kusurlu davranışların ayrıca b!r suç oluşturması hâl!nde, zarar gören 

üçüncü k!ş!lere karşı doğrudan sorumlulukları söz konusu olab!lecekt!r. Y!ne bu suçlardan 

ötürü ceza! sorumlulukları da söz konusu olab!lecekt!r. Bu k!ş!ler görevler!yle !lg!l! !şlem!ş 

oldukları suçlardan ötürü kamu görevl!s! g!b! cezalandırılacaklardır ve bu k!ş!lere karşı 

görevler! neden!yle !şlenen suçlar da kamu görevl!s!ne karşı !şlenm!ş sayılacaktır. Ayrıca 

TSY’de s!c!l personeller!ne görevler!nden dolayı ver!lecek d!s!pl!n cezaları ve her b!r 

cezanın hang! f!!lden ötürü ver!leceğ!ne !l!şk!n düzenlemeye yer ver!lm!şt!r. 

 HMK m. 50 uyarınca, özel hukuk ve kamu hukuku tüzel k!ş!ler!nde taraf ehl!yet! 

b!zzat tüzel k!ş!n!n kend!s!ne tanınmış olup, t!caret s!c!l! müdürlükler! tüzel k!ş!l!ğ! ha!z 

değ!ld!r. Ancak t!caret s!c!l! müdürlükler! tüzel k!ş!l!ğe sah!p olmasa dah!, herhang! b!r s!c!l 

!şlem!nden doğan uyuşmazlıkta s!c!l müdürlükler!n!n taraf ehl!yet!n!n olup olmadığı tesp!t 

ed!l!rken, fonks!yonel taraf teor!s!nden hareket ed!lerek, müdürlüğün !şlev!n!n esas alınması 

ve t!caret s!c!l! !şlemler!nden doğan uyuşmazlıklarda, !şlem! gerçekleşt!ren t!caret s!c!l! 

müdürlüğünün taraf ehl!yet!ne sah!p olduğunun kabul ed!lmes! yer!nde olacaktır. 

  T!caret s!c!l! müdürlüğü tarafından tesc!l, tad!l ve terk!n !stemler! !le !lg!l! ver!len 

kararlara karşı, !lg!l!ler tarafından tebl!ğ tar!h!nden !t!baren sek!z gün !ç!nde, s!c!l!n 
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bulunduğu yerde t!carî davalara bakmakla görevl! asl!ye t!caret mahkemes!ne d!lekçe !le 

!t!raz ed!leb!lecekt!r. İt!raz, mahkeme tarafından dosya üzer!nden !ncelenerek karara 

bağlanacaktır. Ancak söz konusu karar üçüncü k!ş!ler!n s!c!lde yer alan kayıtlara !l!şk!n 

menfaat!n! zedel!yor !se mahkeme tarafından !t!raz edenle b!rl!kte menfaat! zedelenen 

üçüncü k!ş! de d!nlenecekt!r. 

 T!caret odaları, t!caret ve sanay! odaları !le bunların bünyes!nde faal!yet gösteren 

t!caret s!c!l! müdürlükler!ne b!rtakım kamu gücü ayrıcalıkları tanınmıştır. Örneğ!n TTK m. 

33 uyarınca s!c!l müdürü tarafından tesc!le davet !htarı prosedürünün uygulanması, çeş!tl! 

kurum ve merc!lere sunulmak maksadıyla !lg!l!ler!n taleb! üzer!ne b!rtakım belgeler 

düzenlenmes! ve s!c!l kayıtlarına çeş!tl! şerhler !şlenmes! g!b! !şlemler, s!c!l müdürlüğünün 

tek taraflı ve kamu gücü kullanılarak gerçekleşt!rd!ğ! !şlemler olup, !darî !şlem 

n!tel!ğ!nded!rler. 

 T!caret s!c!l! müdürlükler! tarafından gerçekleşt!r!len tesc!l, tad!l ve terk!n !şlemler! 

dışındak! !şlemler !darî n!tel!kte olduğundan, bu !şlemlere karşı başvurulması gereken yargı 

yolu 2577 sayılı İdarî Yargılama Usulü Kanunu’na tâb!d!r. Dolayısıyla s!c!l müdürünün !darî 

n!tel!ktek! !şlemler!nden doğan uyuşmazlıkların çözümü, aks! b!r düzenleme olmadıkça !darî 

yargı yerler!nde görülecekt!r. 
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