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OZET

Gelisen teknolojiyle beraber, makinelerin insan hayatindaki yeri ve 6nemi artmis; buna bagh
olarak motorlu ara¢ kullanimindan kaynakli trafik kazalar1 da artis gostermistir. Yasanan
trafik kazalar1 sonucunda birgok insan can veya mal kaybina ugramakta; kazalara bagh
ekonomik kayiplar yasamaktadirlar. iste bu noktada kanun koyucu, 2918 sayili Karayollar:
Trafik Kanunu’yla birtakim diizenlemeler getirmis; 6zellikle de trafik kazalar1 sonucunda
tictincii kisilerin ugradiklar1 zararlarin karsilanmasi bakimindan, motorlu arag isletenlerin
mali sorumluluk sigortasi yaptirmasini zorunlu kilmistir. 2918 sayili Karayollart Trafik
Kanunu madde 97’ye gore, Karayollar1 Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi kapsaminda olan
haller i¢in talepte bulunacak olan ti¢lincii kisilerin, isterlerse adli yargida dava acabilecegi,
isterlerse de 5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nda diizenlenmekte olan sigortacilikta tahkime
bagvurabilecekleri belirtilmistir. Sigortacilikta tahkime yonelik diizenlemeye, 5684 sayil
Sigortacilik Kanunu’nun 30. maddesinde ve Sigortacilikta Tahkime iliskin Y®onetmelik’te
yer verilmis; 5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nda hiikiim bulunmayan hallerde ise, 6100
sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerinin, sigortacilikta tahkime kiyasen
uygulanacagi belirtilmistir. Ancak, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerinin
sigortacilikta tahkim yargilamasina ne sekilde uygulanacagina iliskin herhangi bir agiklama
getirilmemis olmasi nedeniyle, sigortacilikta tahkime dair 6zellik arz eden hususlarda
doktrinde farkli goriisler ileri siiriilmiistiir. Sigorta Tahkim Komisyonu’na en ¢ok bagvuru
alan sigorta tiirliniin Karayollar1 Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortast olmasi sebebiyle;
calismamizda, Karayollar1 Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi ve sigortacilikta tahkim
yargilamast detayli olarak incelenmistir. Sigortacilikta tahkim yargilamasini, 6zellikle
Karayollar1 Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasiyla ilgili hak sahibi olan kisiler yoniinden
inceledigimiz calismamizin amaci; sigortacilikta tahkim yargilamasina iliskin 6zellik arz
eden hususlara, doktrinde yer alan goriisler ve Yargitay kararlar1 dogrultusunda cevaplar

aranmasidir.

Anahtar kelimeler: Sigortacilikta tahkim, karayollari zorunlu mali sorumluluk sigortasi,

sigortacilikta tahkim yargilamasi



ABSTRACT

With the developing technology, the place and importance of machines in human life has
increased. Accordingly, traffic accidents due to motor vehicle use have also increased. As a
result of traffic accidents, many people suffer loss of life or property; suffer economic losses
due to accidents. At this point, the legislator brought some regulations with the Highway
Traffic Law No. 2918; In particular, it has made it compulsory for motor vehicle operators
to take out financial liability insurance to cover the losses incurred by third parties as a result
of traffic accidents. According to Article 97 of the Highway Traffic Law No. 2918, it is
stated that the third parties who will make a claim for the cases covered by the Highways
Compulsory Liability Insurance can file a lawsuit in the judiciary if they wish, or they can
apply to arbitration in the insurance industry regulated in the Insurance Law No. 5684. The
regulation on arbitration in insurance is included in Article 30 of the Insurance Law No.
5684 and the Regulation on Arbitration in Insurance; In cases where there is no provision in
the Insurance Law No. 5684, it is stated that the provisions of the Law No. 6100 on Civil
Procedure will be applied by analogy to arbitration in insurance. However, since no
explanation has been given about how the provisions of the Code of Civil Procedure No.
6100 will be applied to the arbitration proceedings in insurance, different opinions have been
put forward in the doctrine on matters that are peculiar to arbitration in insurance. Since the
insurance type that receives the most applications to the Insurance Arbitration Commission
are the Highway Compulsory Liability Insurance; In our study, Highways Compulsory
Liability Insurance and arbitration in insurance are examined in detail. The aim of our study,
in which we examine the arbitration proceedings in insurance, especially in terms of the
persons who are entitled to the Highway Compulsory Liability Insurance; It is seeking
answers in line with the opinions in the doctrine and the decisions of the Court of Cassation

to the issues that are characteristic of arbitration proceedings in insurance.

Keywords: Insurance arbitration, highway compulsory liability insurance, arbitration in

insurance
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GIRIiS

Gegmisten giiniimiize, 6zellikle de Sanayi Devrimi’nden sonra yasanan teknolojik
gelismelerle beraber; makineler, hemen hepimizin hayatinda 6nemli bir yere sahip olmustur.
Yasanan teknolojik gelismeler sonucunda, o&zellikle motorlu tasit  kullaniminin
yayginlagmasiyla beraber; giiniimiizde siirekli bir yerlere yetisme telasinda olan insanlar i¢in
motorlu tasit kullanimi, adeta bir zorunluluk halini almistir. Motorlu tasit kullaniminin
yayginlagsmasi sebebiyle, motorlu tasit kullanimina bagl olarak yasanan trafik kazalar1 da

artis gostermistir.

Meydana gelen trafik kazalar1 sonucunda, kisilerin malvarliginda azalma yaratan esya
zararlar1 dogabildigi gibi, yine kisilerin bedensel biitiinliiklerinin bozulmasina ya da zarar
gormesine sebep olan bedensel zararlar da meydana gelebilmektedir. Bu gibi zararlar
neticesinde, zarara ugrayan tgiincii kisilerin ugradiklari zararlari teminat altina almak
isteyen kanun koyucu; Tiirkiye’de karayollarinda motorlu ara¢ kullanmak isteyen kisiler

(motorlu arag isletenler) i¢in, mali sorumluluk sigortas1 yaptirmay1 zorunlu tutmustur.

Karayollar1 Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasindan kaynaklanan uyusmazliklarda
kanun koyucu, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu madde 97°de, hak sahibi kisilerin
dogrudan sigorta sirketine bagvurma haklar1 oldugunu; bu basvurudan istenilen neticenin
almamamasi halinde ise, hak sahiplerinin isterlerse adli yargida dava agabileceklerini,

isterlerse de sigortacilikta tahkim yargilamasina basvurabileceklerini belirtmistir.

Sigorta Tahkim Komisyonu’na en ¢ok basvuruda bulunulan sigorta tiirii olmasi
sebebiyle, sigortacilikta tahkim yargilamasini, Ozellikle Karayollar1 Zorunlu Mali
Sorumluluk Sigortasiyla ilgili hak sahibi olan kisiler yoniinden inceledigimiz ¢alismamizda;
sigortacilikta tahkim yargilamasiyla ilgili ozellik arz eden hususlara cevaplar aramak
amaglanmaktadir. Zira, sigortacilikta tahkimin diizenlendigi 5684 sayili Sigortacilik
Kanunu'nun 30. maddesiyle yapilan diizenlemeler, sigortacilikta tahkim yargilamasi
bakimindan yetersiz olup; Sigortacilik Kanunu’nun 30. maddesinin 23. fikrasiyla “bu
kanunda hiikiim bulunmayan hdllerde Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun hiikiimlerinin,
sigortacilikta tahkime uygulanacagr” yoniinde 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na

yapilan atiflarin nasil yorumlanacagina dair bir agiklik da bulunmamaktadir.



Ug ana béliimden olusan calismamizin ilk béliimiinde, Karayollar1 Zorunlu Mali
Sorumluluk Sigortasi’nin tanimi, hukuki niteligi ve bu sigorta tiiriiniin taraflari incelenirken,
ozellikle “isleten” kavraminin tizerinde durulmustur. Bu boliimde ayn1 zamanda trafik kazasi
sebebiyle zarara ugrayan Ugiincii kisilerin, hangi hallerde Karayollar1 Zorunlu Mali
Sorumluluk Sigortasina dayanarak talepte bulunup; hangi hallerde taleplerinin
reddedileceginin daha iyi anlasilabilmesi ig¢in, bu sigortanin kapsami ve kapsam disinda
kalan hallerine iligskin degerlendirmeler yapilmistir. Son olarak, Karayollar1 Zorunlu Mali
Sorumluluk Sigortast hak sahipleri agisindan adli yargi mercilerine bagvuru ve Sigorta

Tahkim Komisyonu’na bagvuru hususlarma deginilmistir.

Calismamizin ikinci bolimiinde, 6ncelikle tahkim kavrami, tahkim tirleri, tahkim
sozlesmesi ve hakem sézlesmesi gibi kavramlara yer verilmis; daha sonra sigortacilikta
tahkimin tanim1 ve hukuki niteliginden bahsedilmistir. Bu boliimde son olarak, sigortacilikta
tahkimin benzer miiesseselerle karsilagtirmast yapildiktan sonra, Sigorta Tahkim
Komisyonu’nun yapist ve Komisyon’da gorev alan raportor-hakem-itiraz hakemleri

hakkinda bilgi verilip; Komisyon’a iiyelikle ilgili degerlendirmelerde bulunulmustur.

Son boliimde ise, sigortacilikta tahkim yargilamasinin kapsami, yargilamanin taraflari,
sigortacilikta tahkim yargilamasina basvuru, tahkim davasinin agilmasi, dosyanin
raportorlere sevki, sigorta hakeminin se¢imi-reddi-gekinmesi, davalinin iddia ve
savunmalari, sigortacilikta tahkimde yargilamanin isleyisi ve siire, sigortacilikta tahkim
yargilamasinda delillerin ibrazi ve incelenmesi, davanin ihbar1 ve davaya miidahale,
yargilamay1 sona erdiren taraf islemleri, sigorta hakem kararlarina karsi bagvurulabilecek
kanun yollart gibi gesitli basliklara yer verilerek sigortacilikta tahkim yargilamasindaki

“yargilama usulii” incelenmistir.



BIiRINCi BOLUM

KARAYOLLARI ZORUNLU MALI SORUMLULUK SIGORTASI

1.1.Karayollar1 Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasina Genel Bakis

“Karayollar1 Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1” (KZMSS), isminden de anlasilacagi
tizere, bir sorumluluk sigortasi tirtidiirt. TTK m. 1473-1486 arasinda diizenlenmekte olan
sorumluluk sigortasi, sigortaliin {igiincli sahislara karsi sorumlulugunun dogabilecegi
olaylar karsisinda, sigortalinin malvarliginin azalmasi rizikosunu giivence altina alan bir
sigorta tiiriidiir>. Sorumluluk sigortas1 “aktif deger sigortas1” degil; pasifin sigortasidir®.
Sorumluluk sigortasinin s6z konusu oldugu héallerde, sigorta ettirenin ti¢lincli sahislara karsi
sorumlulugu devam etmekte olup; sigorta ettirenin kendi fiili sonucu malvarliginda meydana

gelen azalmanin etkileri, sigortaci tarafindan karsilanmaktadir®.

Bu baslik altinda, zorunlu sorumluluk sigortasi tiirlerinden olan KZMSS’nin
tanimindan, KZMSS’nin hukuki niteliginden, KZMSS nin taraflarindan, KZMSS’da 6nemli
kavramlardan olan “isleten” ve “isletenin bagl oldugu tegebbiis sahibi” kavramlarindan ve

KZMSS’da sorumluluk tiirlerinin neler oldugundan bahsedilecektir.

1.1.1. Tamm

Tiim diinyada oldugu gibi, tilkemizde de motorlu ara¢ kullaniminin artis1 sebebiyle,
motorlu araglarla yapilan trafik kazalar giinden giine artis gdstermektedir. Ulkemizde TUIK

tarafindan agiklanan verilere gore, 2021 yilinin Kasim ayinda 88.743 aracin trafik kaydi

! Karasu, R.: Yargitay ve Sigorta Tahkim Itiraz Hakem Heyeti Kararlar1 Isiginda Karayollar1 Zorunlu Mali
Sorumluluk Sigortasi (Trafik Sigortasi), Yetkin Yayilari, Ankara 2016, s. 21; Unan, (cilt 2), s. 411.

2 Ayhan, R./ Caglar, H. / Ozdamar, M. Sigorta Hukuku Ders Kitabi, 2. Baski, Yetkin Yaymlari, Ankara 2019,
S. 9; Ceker, M.: 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Sigorta Hukuku, 20. Baski, Karahan Kitabevi, Adana
2019, s. 249; Bilgen, M.: Ogreti ve Uygulamada Sigorta Hukuku (iki Cilt Bir Arada), Adalet Yayinlari, Ankara
2017, s. 359.

3 Ulas, s. 570; Giinay, B.: Sigorta Hukuku, Giincellenmis 2. Bask1, Segkin Yaynlar1, Ankara 2020, s. 200;
Giivel, E. A. / Giivel, A.: Sigortacilik, Giincellenmis 7. Bask1, Seckin Yayinlari, 2015, s. 130; Unan, S.: Tiirk
Ticaret Kanunu Serhi Altinc1 Kitap Sigorta Hukuku, Cilt II, On iki Levha Yayincilik, Istanbul 2016, s. 263.

4 Hizir, S.: “Tiirk Ticaret Kanunu'nda Yer Alan Mal Sigortalarina Iliskin Muhtelif Hiikiim ve Ilkelerin
Sorumluluk Sigortasina Uygulanabilirligi”, TBB Dergisi, S. 86, Y. 2009, s. 271.
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yapilmigtir®. Emniyet Genel Miidiiriirliigiiniin tiim Tiirkiye genelinde yasanan trafik
kazalarim agikladig1 Trafik Istatistik Biiltenine baktigimizda ise, yalmzca 2021 yilnin Ekim
ayinda Tiirkiye genelinde 39.871 trafik kazas1 ger¢eklesmis oldugunu goriiriiz®.

Motorlu tasitlarin yaygin kullanimi ve buna bagli olarak trafik kazalarinin sayica ¢ok
fazla olmasi, 6zellikle bu alanda diger sorumluluk sigortalarindan farkli olarak yalnmizca
motorlu tasitlardan kaynakli zararlarla ilgili bir sigorta tiirii ihtiyacini ortaya ¢ikarmistir. Bu
baglamda, lilkemizde konu ile ilgili olarak ilk diizenleme, 1953 yilinda yiirtirliige giren 6085
Sayili Karayollar1 Trafik Kanunu ile yapilmais; ilgili kanunun 51. maddesiyle “Zorunlu Mali
Sorumluluk Sigortas” kavrami hukukumuzda yerini almistir’. Daha sonraki siirecte, 6085
sayili Karayollar1 Trafik Kanunu, 1983 yilinda kabul edilen 2918 sayili KTK ile

degistirilerek, giiniimiiz kosullarina uyarlanmistir®.

2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 91-101 maddeleri arasinda “zorunlu mali
sorumluluk sigortas:” diizenlenmistir. KTK hiikiimlerine gore, karayollarinda isletim
halinde olan motorlu bir aracin, s6z konusu isletim hali sebebiyle herhangi bir kisinin zarara
ugramasina sebep olmasi halinde; araci isletenin, arag isletimi sebebiyle iiciincii kisilere
karst olan sorumlulugunun karsilanmasint amacglayan ve kanun koyucu tarafindan
yaptirilmasi zorunlu kilinan sigorta tiiriine, “Karayollart Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortast

(KZMSS)” ya da kisaca “trafik sigortas:” denilmektedir®.

Isletim halindeki motorlu aracin iigiincii kisilere verebilecegi zararin ne oldugu,
Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi1 Genel Sartlarinda’®
(KZMSSGS) aciklanmaktadir. KZMSSGS A.2’nin (d) bendine gore zarar, “...motorlu bir
aracin igletilmesi ile olugan bir trafik kazasi sonucunda iigiincii sahislarin ekonomik degeri
olan mal varliginda dogrudan azalma olmasina veya viicut biitiinliigiinde eksilmeye, stirekli
sakatliga veya oliimiine sebebiyet verilmesi nedeniyle ilgililerin ugradiklar: bu Genel Sartlar

ile i¢erigi belirlenen maddi kayiplari...” ifade etmektedir.

®https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Motorlu-Kara-Tasitlari-Kasim-2021-37433 (E.T. 21.01.2022).
Shttp:/ftrafik.gov.tr/kurumlar/trafik.gov.tr/04-Istatistik/Aylik/Ekim21.pdf (E.T. 26.11.2021).

"7 Arslan, A. S.: “Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasindan Dogan Riicu Davalari”, TBB Dergisi, S. 88, Y.
2010, s. 195-196.

8 Arslan, s. 196.

9 Celik, A. C.: Trafik Kazalarinda Tazminat ve Sigorta Hukuk ve Ceza Sorumlulugu, 2. Baski, Seckin
Yayinlari, Ankara 2019, s. 631; Bozer, s. 142.

0 RG. 14.05.2015, S. 29355.



KZMSS, yaptirilmast zorunlu olan bir sorumluluk sigortas: tiirli olmakla beraber,
ayn1 zamanda bir zarar sigortasidir. Bu sigorta tiiriinlin asil amaci, motorlu arag isletimi
sebebiyle ekonomik olarak ya da bedenen zarar géren tigiincii kisilerin korunmasidir. Bir
diger ifadeyle, KZMSS ya da diger adiyla trafik sigortasi sayesinde, motorlu arag isletimi
sebebiyle zarar goren liglincii kisilerin ugradiklar1 ya da ugrayacaklari zararlarin kolay bir
sekilde tazmin edilebilmesi ve aym zamanda kaza sebebiyle tiglincii kisilere karsi sorumlu

olan isletenin ekonomik anlamda korunmas1 amaglanmistir!?,

1.1.2. Hukuki nitelik

Sorumluluk sigortasi tiirlerinden olan KZMSS, motorlu tasit isletenlerinin, s6z konusu
motorlu aragla trafige ¢ikabilmeleri igin yaptirmak zorunda olduklar1 bir sigortadir'?.
Malvarligindaki aktife gelebilecek bir zararin olmamasi ve sigorta ettirenin ti¢lincii kisilere
verebilecegi bir zararin s6z konusu olmasi sebebiyle KZMSS, ayn1 zamanda pasifin sigortasi

olarak nitelendirilmelidir®®,

Zorunlu mali sorumluluk sigortasina iliskin hiikiimler, KTK ve KZMSSGS ile
diizenlenmektedir. KTK’da yapilan diizenlemeye goére, motorlu arag¢ isletenlerin zorunlu
mali sorumluluk sigortasi yaptirmalari mecburidir (KTK m. 91/1); belirlenen teminat

miktarlarina gére KZMSS yaptirmayanlarin araglar trafikten men edilir (KTK m. 91/4).

KZMSS motorlu aragta olusan hasarlart degil; tgiincii kisilerde meydana gelen
zararlar1 karsilamak iizere tasarlanmis bir sigorta tiiriidiir. Motorlu araglara yapilan bir
sigorta tiirli olan Kasko Sigortasi ise, motorlu ara¢ sahiplerinin kendilerine ait olan arag

iizerinde meydana gelebilecek olan zarar1 karsilamay1 amaglayan bir sigortadir'®. Ugiincii

11 Gokean, H. T.: Karayollar Trafik Kanununa Gére Hukuki Sorumluluk Tazminat Sigorta ve Riicu Davalari,
Giincellenmis 9. Baski, Seckin Yaymlari, Ankara 2018, s. 543; Celik, (trafik kazasi), s. 631; Arslan, s. 196;
Ulas, I.: Uygulamal1 Sigorta Hukuku (Mal ve Sorumluluk Sigortalar1), Genisletilmis 3. Bask1, Turhan Kitabevi,
Ankara 2002, s. 624-625; Kender, R.: “Karayollari Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk (Trafik)
Sigortast Genel Sartlarindaki Degisikliklerin Degerlendirilmesi”, YUHFD, 20. Yil Armagani, C. XIII, S. 1,
Y. 2016, s. 10.

12 Ozbolat, M.: Temel Sigortacilik, Giincellenmis 8. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara 2020, s. 256.

13 Vural, G.: Trafik Sigortas1, A.I.T.I.A. Gazeteciler ve Halkla iliskiler Yiiksek Okulu Basimevi, Ankara 1981,
s. 8; Celik, (trafik kazasi), s. 631; Ulas, s. 625.

14 Demiray Erol, E./Alma, D.: “Kasko Sigorta Tercihini Etkileyen Faktérlerin Belirlenmesi: Celal Bayar
Universitesi Personeline Uygulama”, SEAD, C. XVI, S. 32, Y. 2016, s. 151; Karagoz, Y./ Demir, M./ Giinel,
Y.: “dra¢ Kasko Sigortasi Yaptirirken Sirket Secimini Etkileyen Faktorlerin Tespitine Yénelik Olgek
Gelistirilmesi”, BUSBED, C. XXII, S. 42, Y. 2019, s. 230.
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kisilerin zararlarmi Kkarsilayacak olan KZMSS’nmn yaptirilmast zorunluyken'®; Kasko
Sigortas1 yaptirmak kanun koyucu tarafindan zorunlu tutulmayarak, kisilerin iradelerine
birakilmistir!®, Kasko sigortasi’, genel itibariyla Kara Araclan Kasko Sigortast Genel
Sartlar1 A.1.’de sayilanlarin tamamini kapsamakla beraber, eger sigorta ettiren isterse kasko
sigortasinin kapsamini ek bir sdzlesme ile genisletebilecektir. Buna genisletilmis kasko ad1

verilmektedir?®,

Gortldugh tizere, motorlu tagitlarla ilgili bir sigorta tiirii olmasina ragmen, Kasko
Sigortasi yaptirip yaptirmamak konusunda serbestiye sahip olan taraflar; KZMSS yaptirmak
zorundalardir. Bu sigorta tiirlinlin zorunlu tutulmasinin nedeni, zarar goren ti¢iincii kisilerin
magdur olmalarinin Oniine gecilmek istenmesi ve motorlu aract isleten kisinin, kaza

sebebiyle ugrayabilecegi ekonomik sikintidan korunmasidir'®,

1.1.3. Karayollari zorunlu mali sorumluluk sigortasinin taraflari

KZMSS da tipki diger sigorta cesitlerinde oldugu gibi, SK m. 11°de diizenlenen sigorta
sozlesmesinin yapilmast esaslarina gore kurulmaktadir. Bu itibarla, KZMSS’nin
taraflarindan biri zorunlu mali sorumluluk sigortasini yapan sigorta sirketiyken (sigortaci);

sdzlesmenin diger tarafi sigorta ettiren olacaktir®.

KTK’da diizenlenmekte olan KZMSS, ilgili kanunda motorlu arag¢ isletenlerin
yaptirmak zorunda olduklar1 bir sigorta olarak tanimlandig i¢in, diger sigorta tiirlerinden
farkli olarak; bu sigorta tiirlinde, sigorta ettiren kavrami yerine isleten kavrami Onem
kazanmaktadir. Zira motorlu aracin bir tagmnir esya olmasi sebebiyle, motorlu aracin
isleteninin zaman igerisinde degismesi durumu s6z konusu olmaktadir. Motorlu aracin

isleteninin belirsiz olmas1 ise, KZMSS’dan yararlanacak kisilerin kime kars1 talepte

15 Celik, (trafik kazast), s. 629; Ulas, s. 438.

16 Yayar, R. / Dasc1, A.: “Kasko Sigortas1 Tercihini Etkileyen Faktorler: Kars ili Ornegi”, BSAD, S. 13, Y.
2019, s. 8-21.

17 Kasko sigortastyla ilgili detayl bilgi icin bkz. Miiderrisoglu, U.: Kasko Sigortasi, Seckin Yaynlari, Ankara
2020, s. 29 vd.

18 Bilgen, s. 296; Celik, (trafik kazast), s. 776; Ozen, E. / Yurdakul, H.: “Trafik ve Kasko Sigortalarinda Hasar
Siireglerine Iligkin Miisteri Algilarim Etkileyen Faktérler (Usak Ili Ornegi)”, BUIIBFD, C. 1, S. 1, Y. 2020, s.
96.

19 Bilgen, s. 373; Kayihan, S.: “Zorunlu Mali Mesulivet Sigortasinda (ZMMS=Trafik Sigortas) Sigorta
Ettirenin Kendi Tam Kusuru ile Vefati Halinde Miras¢ilarin Uciincii Kisi Sifatiyla Miiteveffanin Sigortacisina
Basvurmalar: Durumuna Iliskin Hukuki Diisiinceler”, MUHF-HAD, C. XXII, S. 1, Y. 2016, s. 254.

20 Karasu, s. 41.



bulunacaklar1 hususunda karsilikliklar yaratmaktadir®. Bu sebeple, oncelikle sigortact

kavramina kisaca deginilecek, daha sonra isleten kavram iizerinde durulacaktir.

1.1.3.1. Sigortaci

KZMSS’nin taraflarindan biri olan sigortaci, sigorta yaptirmak isteyen kisi veya
Kuruluslara, sigorta sozlesmesiyle kararlastirilan primlerin 6denmesi karsiliginda, sigortaya
konu olan menfaatin giivence altina alinmasi taahhiidiinde bulunan ve tehlikenin

gerceklesmesi halinde ise, tazminat ddeme yiikiimliiliigii altma giren sirkettir?,

Ulkemizde sigortacilik faaliyetleri, yalnizca “anonim sirket” veya ‘“kooperatif”
esaslarina uygun olarak kurulan sirketler tarafindan yiiriitiilmektedir. Ancak bu, her anonim
sirketin veya her kooperatifin sigortaci sifatiyla sigorta sozlesmesi diizenleyebilecegi
anlamina gelmemektedir®®. Sigortacilik faaliyetinde bulunacak olan sirketlerin, SK m. 3’te
sayilan kosullar1 tagiyor olmalari, Hazine ve Maliye Bakanligindan ruhsat almalari, alinan

ruhsatlarin ticaret siciline tescili ve ilam gerekmektedir®.

KTK m. 101’de yapilan diizenlemeye gore, zorunlu mali sorumluluk sigortasi ancak
“Turkiye’de kaza sigortasi alaninda caligmaya yetkili olan™ sigorta sirketleri tarafindan
yapilabilmektedir. Zorunlu mali sorumluluk sigortasi yapmak konusunda yetkisi olan sigorta
sirketlerinin, bu sigortay1 yapma yiikiimliliikleri bulunmaktadir (KTK m. 101/1). Goriildagi
lizere, motorlu arag isletenlere KZMSS yaptirmalart hususunda bir mecburiyet getirildigi
gibi, zorunlu mali sorumluluk sigortasi yapmaya yetkili olan sigortacilara da sozlesme
yapma mecburiyeti getirilmistir (SK m. 13). Genel kural sdzlesme yapma serbestisi olmakla
beraber; kanun koyucu, motorlu arag isletenlere ve KZMSS yapma yetkisi olan sigorta

sirketlerine bu konuda bir serbesti tanimayarak, sigorta yaptirilmasini zorunlu tutmustur?®,

KZMSS’da sigortacinin (sigorta sirketinin) sigorta ettirene ya da sigortaliya kars1 olan

sorumlulugu, taraflarin arasinda diizenlenmis olan sigorta poli¢esinin teminat altina aldigi

21 Ulas, s. 630.

22 Giivel/Giivel, s. 37.

2 Ceker, s. 62; Ulas, s. 10.

24 Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 127; Ceker, s. 62.
% Ulas, s. 659.



miktarlar icerisindedir?®®. KZMSS bakimindan sorumlulugu sigorta bedeli ile smirh olan
sigortacinin sorumlu olacagi teminat tutarlar: ise, her sene Hazine ve Maliye Bakanligi

tarafindan belirlenmektedir (KTK m. 93).

KTK m. 99’a gore, hak sahibi kisinin, KZMSS genel sartlariyla belirlenmis olan
belgelerle birlikte sigorta sirketinin merkezine ya da kuruluslarindan birine basvurmasi
halinde sigortaci, bagvuru yapilan tarihten itibaren “8 is giinii” igerisinde KZMSS dahilinde
kalan miktar1 hak sahibine 6demek zorundadir. Ancak, sigortacinin kendisine verilen 8
giinlik silirenin islemeye baglamasi icin, basvurucunun kendisinden istenen belgeleri

sigortaciya teslim etmis olmasi gerekmektedir?”’.

Hak sahibine polige limitleri dahilinde 6deme yapmis olan sigortaci, 6dedigi miktarin
sorumluluk oranlarina gore diger sigortacilarla paylastirilmasini diger sigortacilardan yazili
olarak talep edebilir. Boyle bir talepte bulunulmasi halinde, diger sigortacilar da kendilerine
yapilan yazili talebin kendilerine ulagtig1 tarihten itibaren “8 is giinii” igerisinde kendilerine

diisen miktarlar1 talepte bulunan sigorta sirketine dderler.

1.1.3.2. Sigortah

Genel olarak sigorta sdzlesmesinin bir tarafini sigortact olustururken; diger tarafta ise,
sigorta ettiren ya da sigortali yer almaktadir®®, Uygulamada ¢ogunlukla sigorta ettiren ile
sigortali ayn1 kisi olmakla beraber; bazi hallerde bu iki kavram birbirinden ayrilabilmektedir.
Soyle ki, baz1 durumlarda sigorta ettiren, sigorta s6zlesmesiyle liclincii bir kisiyi sigortal
hale getirebilmektedir. Bu gibi durumlarda sigorta ettiren, sigorta sdzlesmesini yapan

kisiyken; sigortali ise, sigortayla menfaati giivence altina alinan kisidir®.

Sigorta ettiren, sigortaciyla sigorta sozlesmesini akdeden kisidir®®. Sigorta ettiren,
sigorta sozlesmesinde belirlenen primi 6demesinin karsiliginda, kendisinin veya iigiincii bir

kisinin parayla Ol¢iilebilen bir menfaatinin zarara ugramasina sebep olabilecek rizikonun

26 Gokean, s. 555.

27 Celik, (trafik kazasi), s. 555.

28 Kender, R.: Tiirkiye’de Hususi Sigorta Hukuku, 16. Baski, On Iki Levha Yayincilik, istanbul 2017,s. 230;
Can, M. C.: Yoneticilerin Sorumluluk Sigortasi, Adalet Yayinlari, Ankara 2019, s. 108.

29 Bozer, s. 33.

%0 Kaythan, S./ Bagcr, O.: Tiirk Sigorta Hukuku Dersleri, 4. Bask1, Umuttepe Yaynlari, 2019, s. 134.
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meydana gelmesi halinde, ortaya ¢ikan zararin sigorta sirketi tarafindan tazminini; eger sz
konusu sigorta hayat sigortasiysa, kisilerin yasadiklar1 olaylar sonucunda sigortaliya belirli
bir para 6denmesini veya kararlastirilan diger edimlerin yerine getirilmesini, yapilan sigorta

sozlesmesine dayanarak talep etme hakkina sahip olan gercek veya tiizel kisilerdir®.

KZMSS’nin  diizenlendigi KTK’ya goére, motorlu ara¢ isletenlerin KZMSS
yaptirmalar1 gerekmektedir®?. Gegerli olan teminat tutari iizerinden KZMSS yaptirmayan
isletenlerin araglarn trafikten men edilmektedir (KTK m. 91/4). Motorlu araca KZMSS
yaptirmast gereken kisilerin “isletenler” oldugu belirtildiginden; KZMSS nin s6z konusu

hallerde, isleten kavrami 6nem kazanmaktadir.

1.1.4. Isleten ve isletenin bagh oldugu tesebbiis sahibi kavramlari

KTK’nin “isleten ve arag isleticisinin bagl oldugu tesebbiis sahibinin hukuki
sorumlulugu” kenar baslikli 85. maddesinde, motorlu arac1 igleten ve isletenin baglh oldugu
tesebbiis sahibi olmak fiizere iki kavramdan bahsedilmistir. Bu baglik altinda, KTK
bakimindan olduk¢a 6nemli bir kavram olan “isleten” kavramindan; akabinde ise, tesebbiis

sahibi kavramindan bahsedilecektir.

1.1.4.1. Tsleten kavram

Isleten kavramindan, KTK’nin tanimlara yer verilen m. 3’te bahsedilmistir. Anilan
madde hiikmiinde yapilan tanima gore, “Arag sahibi olan veya miilkiyeti muhafaza kaydiyla
satista alici sifatiyla sicilde kayith goriilen veya aracin uzun siireli kiralama, ariyet veya
rehni gibi hdllerde kiraci, ariyet veya rehin alan kisidir. Ancak ilgili tarafindan baska bir
kisinin araci kendi hesabina ve tehlikesi kendisine ait olmak iizere islettigi ve arag iizerinde
fiili tasarrufu bulundugu ispat edilirse, bu kimse igleten sayilir” denilerek kimlerin isleten

olabilecegi sayilmustir.

81 Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 128.
32 Aslan Diizgiin, U.: “Zorunlu Mali Sorumluluk (Trafik) Sigortasi Genel Sartlari ile Getirilen Yenilikler ve
Degisiklikler”, UMD, S. 14, Y. 2019, s. 155.



Doktrinde ise, isleten kavraminin, motorlu araglarin sebep oldugu kazalar neticesinde
meydana gelen zararlarin giderilebilmesi i¢in yalnizca “ara¢ sahibinin sorumlulugunun”

ihtiyaclara cevap verememesiyle beraber ortaya ¢ikmis oldugu ifade edilmektedir®®.

Motorlu aracin ruhsatinda (tescil belgesinde) veya KZMSS policesinde aracin sahibi
olarak goziiken kisi, motorlu aracin isleteni olarak kabul edilmektedir®®. Ancak, aracin
ruhsatinda veya sigorta poligesinde isleten olarak goziiken kisi, her zaman aracin isleteni
olmayabilecegi gibi; trafik sicilinde mevcut olan kayitlar da, her zaman aracin gergek
sahibini gostermeyebilir®. Bunu bir 6rnekle agiklamak gerekirse, bir baba ¢ocugunun
kullanmas igin satin aldig1 arabay1 ¢cocugunun iizerine degil de kendi iizerine tescil ettirmis
ve sigorta policesini cocuk adina degil kendisi adina yapmis olabilir. Bu durumda ruhsatta
motorlu araci isleten kisi olarak babanin adi yazarken, araci fiili olarak kullanan ve arag

iizerinde karar verme yetkisine sahip olan kisi ¢ocuk olacaktir.

Taginir esya niteligi tastyan motorlu aract kullanan kisi, yalnizca trafik sicilinde ismi
goziiken kisi degil; baska kisiler de olabildiginden, motorlu arag iizerinde fiili egemenlik
sahibi olan ve aractan ekonomik yarar saglayan kisiler de aracin isleteni olarak kabul
edilirler. Baska bir ifadeyle, motorlu aractan yararlanan, s6z konusu aracin giderlerini
karsilayan, aracin bakimin1 yaptiran, genel olarak aracin kullanimiyla ilgili konular {izerinde
s0z hakki olan ve karar verme hakkina/yetkisine sahip kisiler de arag isleteni olarak kabul

edilirler®.

KZMSS yaptiran kisiye sigorta ettiren ya da sigortali denilmesi, motorlu araglarin
kullanim gekilleri ve kullanicilarinin siklikla degisebilmesi gibi sebeplerle yetersiz kalmus;
bunun yerine “isleten” kavrami ortaya ¢ikmigtir. Goriildiigii gibi, isleten kavrami yalnizca
tek bir kisiyi ifade etmeyip; ara¢ sahibi, araci rehin alan kisi ya da motorlu araci kiralayan
kisi gibi farkh kisileri de ifade edebilmektedir®’. Bu sebeple, isletenin kim oldugunun ve

hangi hallerde kisinin is/efen olarak kabul edilebileceginin i1yi saptanmasi gerekmektedir.

33 Ulas, s. 630.

34 Oguzman/ Oz, (cilt 2), s. 214.
3 Ulas, s. 631; Karasu, s. 43.

3 Karasu, s. 43.

7 Karasu, s. 43.
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1.1.4.1.1. Arag sahibi

KTK m. 3’te, motorlu arag isletenlerden biri olarak sayilmis olan arag¢ sahibi, motorlu
aracin isleteni olarak akla ilk gelen kisidir®®. Ara¢ sahibi, aragla ilgili olarak yetkili idare
tarafindan adimna tescil belgesi diizenlenmis ya da sahiplik veya satig belgesi verilmis
kisidir®. Ara¢ sahibinin isleten olarak kabul edilmesi, ara¢ sahibinin “araci kendi adina
islettigi ve arac iizerinde fiili bir egemenlige sahip oldugu” karinesine dayanmaktadir. Bu

sebeple, aksi ispat edilmedigi siirece arag sahibi aracin isleteni olarak kabul edilmektedir®.

Tescil edilmis olan motorlu araglarin her tiirlii satis ve devirleri, ara¢ sahibi adina
diizenlenmis olan tescil belgesi ya da trafik tescil kayitlan dikkate alinarak, noterlerce
yapilir. Noterler tarafindan yapilmamis olan her tiirlii devir ve satis islemi gecersiz olarak
kabul edilmektedir (KTK m. 20/1-d). Ancak bazi hallerde, araglar noterler tarafindan
herhangi bir devir veya satis islemi olmaksizin “haricen satis” yapilarak iiglincii sahislara
devredilebilmektedir. Bu gibi hallerde, isletenin hala trafik sicilinde ismi goziikiiyor olan
ara¢ maliki mi yoksa haricen satigla aracin zilyetligini elinde bulunduran kisi mi olacagi

karisiklig1 ortaya ¢ikmaktadir!.

Doktrinde haricen satisin s6z konusu oldugu hallerde, aracin haricen satildigi kisinin
(aracin zilyedi olan kisinin) araci tehlikesi kendisine ait olmak tizere kullandig1 ve aractan
yararlandig1 ispat edilerek, isleten olarak kabul edilmesi gerektigi ifade edilmektedir®.
Ancak Yargitay vermis oldugu bir kararinda, KTK m. 20/1-d’de tescili yapilan motorlu
araclarin satis ve devir islemlerinin noter tarafindan yapilmasi gerektiginden bahsetmis;
KTK m. 20/1-d’de anilan tiirden bir resmi devir ya da satis islemi yapilmaksizin “haricen
satis” ile isleten sifatinin devredildiginin kabuliiniin miimkiin olmayacagin belirtmistir®,

Yargitay vermis oldugu baska bir kararinda da KTK m. 20/1-d’ye gore tescil edilmis olan

3 Ulas, s. 631.

39 Oguzman/Oz, (cilt 2), s. 214; Celik, (trafik kazasi), s. 24.

40 Karasu, s. 43.

41 Gokean, S. 35.

42 Gokean, s. 35-36.

43 <2918 Sayili1 KTK.'nun 20/d maddesi uyarinca, tescil edilmis araclarin her cesit satig ve devirleri noterlerce
yapilir. Anilan yasa maddesinde belirtilen tiirden resmi bir satis ve devir islemi yapilmaksizin, haricen satis ile
isleten sifatinin devredildiginin kabulii miimkiin degildir.” (Yargitay 17. HD, T. 16.04.2019, E. 2016/9940, K.
2019/4808, Kazanc1 Bilgi Bankasi, E.T. 28.10.2021).
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araglarin satig ve devirlerinin yalnizca noterler tarafindan yapilmasinin miimkiin oldugunu,

bu sebeple haricen yapilan satislarin gegersiz oldugunu belirtmistir**,

Bazi durumlarda ise, ara¢ sahibi aracini noter tarafindan diizenlenmis olan bir devir
sozlesmesiyle baskasina satmakta; ancak, arag¢ lizerindeki fiili hakimiyetine son vermeyip,
aragtan yararlanmaya devam etmektedir. Bu gibi durumlarda, ortada noterlik¢e diizenlenmis
olan bir devir sézlesmesi olsa dahi, Yargitay’in da isleten sifatinin belirlenmesi hususunda
dikkat ettigi “fiilli hakimiyet, ekonomik yarar saglama” gibi unsurlar g6z Oniinde
bulunduruldugunda, aracin devir s6zlesmesinden 6nceki maliki olan kisinin isleten sifatinin

devam ettiginin kabul edilmesinin dogru olacag: kanaatindeyiz*.

1.1.4.1.2. Miilkiyeti muhafaza kaydiyla ara¢ satin alan Kisi

4721 sayili Tirk Medeni Kanunu (TMK) m. 764-765’te diizenlenen miilkiyeti
muhafaza sozlesmesi, devre konu edilen seyin miilkiyetinin devralan kisiye ge¢mesinin

ancak “bedelin tamaminin 6denmesi” *°

ya da “taraflarca kararlastirilan sartin yerine
getirilmesine” bagli oldugu bir sézlesmedir®’. Miilkiyeti muhafaza kaydiyla yapilan satista,
satilan esya (Ornegin motorlu arag) aliciya teslim edilmesine ragmen; miilkiyet, devir

borglusu olan malikte kalmaya devam etmektedir®.

Bir malin miilkiyeti muhafaza kaydiyla bir bagkasina devri, yalmzca “resmi sekilde
yapilacak sdzlesmenin, devralanin yerlesim yeri noterligindeki 6zel sicile kaydedilmesi”
halinde gegerli olacaktir (TMK m. 764/1). Miilkiyeti muhafaza kaydiyla yapilan
sozlesmelerin konusunu, hayvanlar disindaki tasiir esyalar olusturmaktadir (TMK m.
764/2). Miilkiyeti muhafaza kaydiyla bir motorlu aracin, sahibi tarafindan basgka bir kisiye

devredilerek teslim edilmesi halinde, aracin devrini gergeklestiren kisinin (malikin) isleten

4 «Karayollar1 Trafik Kanunu'nun 20. maddesinin (d) bendine gore tescil edilmis araglarin her tiirlii satis ve
devirleri noterler tarafindan yapilir, anilan madde hilkmiine gore noter tarafindan yapilmayan harici satislar
gecersizdir. Davali araci diger davaliya sattigin1 savunmus ise de yasaya uygun satis isleminin yapildigin
ispatlayamamigtir. Bu nedenle KTK'nun 85. maddesi geregince ara¢ maliki olarak meydana gelen zarardan
diger davali siiriicii ile birlikte sorumlu oldugu gozetilmeksizin igleten sifati bulunmadigindan bahisle
hakkindaki davanin pasif husumet yoniinden reddi bozmay1 gerektirir.” (Yargitay 11. HD T. 18.11.2002, E.
2002/5893, K. 2002/10614, Kazanci Bilgi Bankasi, E.T. 28.10.2021).

4 Ulas, s. 632; Karasu, s. 44.

46 Ayan, M.: Esya Hukuku I1- Miilkiyet, Giincellestirilmis 9. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara 2016, s. 573.

47 Keskin, A. D./ Demircioglu, H. R.: Medeni Hukuk Il (Esya Hukuku-Miras Hukuku), Seckin Yayinlari,
Ankara 2018, s. 135.

48 Ayan, (esya), s. 573.
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sifat1 sona ermekte; devir ve teslim iglemleriyle birlikte isleten sifati aract devralan kisiye

gecmektedir®®.

Gerek doktrinde®® gerekse Yargitay®® kararlarinda, motorlu aracin “miilkiyeti
muhafaza kaydiyla” satin alinmasi hélinde, satin alan ve noterlikteki miilkiyeti muhafaza
sicilinde ismi kayith olan kisi, gergek isleten olarak kabul edilmektedir. Ancak, miilkiyeti
muhafaza kaydiyla aracin satin alinmasi hélinde, satin alanin isleten olarak kabul
edilebilmesi i¢in, yalnizca miilkiyeti muhafaza sicilinde isminin yaziyor olmasi yeterli
olmay1p; satin alanin araci fiilen egemenligi altina alarak, tehlikesi kendisine ait olmak tizere

arac1 ¢alistirp calistirmadigina da bakilmalidir®.

Miilkiyeti muhafaza kaydiyla yapilmis olan satis s6zlesmesinin herhangi bir nedenden
oOtiirii gegersiz olmasi halinde; yapilan satis sonrasinda motorlu arag karsi tarafa teslim
edilmigse, yapilan satis sozlesmesi gecersiz olsa dahi karsi tarafin isleten olarak kabul
edilmesi gerekmektedir®. Zira, satis sozlesmesi gecersiz olmasina ragmen aracin kars tarafa
miilkiyeti muhafaza kaydiyla teslim edildigi halde, arag teslim alanin elindeyken bu kisinin
isleten olarak kabul edilmemesi 6zellikle bir kaza olasiliginda teslim eden bakimindan
kanaatimizce hakkaniyete aykirt bir durum yaratacaktir. Kaldi ki KTK m. 3’te isletenin
tanim1 yapilirken, isleten olabilecek kisilerin sinirli sekilde sayilmamis olmasi; satig
sOzlesmesi her ne kadar gecersiz olsa dahi arac1 miilkiyeti muhafaza kaydiyla teslim almig
olan kisinin isleten sayilmast konusunda herhangi bir engel olmadigi anlamin

tasimaktadir™.

1.1.4.1.3. Motorlu aracin uzun siireli kiracisi

Motorlu aracin uzun siireli kiracisi, KTK m. 3’te yapilan tanima gore aracin isleteni
olarak kabul edilen kisiler arasinda sayilmaktadir. Motorlu aracin uzun siireli kiracisi olan

kisi, KTK m. 3’te isleten olabilecekler arasinda sayildigindan, bu kisiler de “KZMSS”

49 Karasu, s. 44.

50Keskin, F. T.: Uygulamada Sigorta Hukuku Cilt II, Adalet Yaynlari, Ankara 2017, s. 1698; Gokcan, s. 40.
51 « . .davaya konu aracin, miilkiyeti muhafaza kayd ile de olsa anilan Yasa hiikmiine gore gegerli bir noter
sozlesmesi ile satilmasi sonucunda, aracin isleteni artik satin alan davaci oldugundan...” (Yargitay 11. HD T.
30.11.2006, E. 2005/11905, K. 2006/12553, Kazanc1 Bilgi Bankasi, E.T. 28.10.2021).

52 Gokean, s. 40.

53 Keskin, (sigorta hukuku), s. 1698; Karasu, s. 44.

* Karasu, s. 44.
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yaptirmakla yiikiimliidiirler. Motorlu aracin malikinin karine olarak isleten kabul
edilmesinde oldugu gibi, aracin uzun siireli kiracisinin da karine olarak isleten oldugu kabul
edilmektedir. Uzun siireli kiracinin karine olarak isleten sayilmasi s6z konusu oldugundan,

bu kisinin isleten olmadigimnin ileri siiriilerek karinenin aksinin ispati miimkiindiir®°.

Burada tizerinde durulmasi gereken 6nemli hususlardan ilki, uzun siireli kiralamalarda
“uzun” slirenin nasil tayin edilecegi hususudur. Zira KTK m. 3’te, aracin uzun siireli
kiracisinin isleten olabilecek kisilerden biri oldugu belirtilirken, hangi hallerde s6z konusu

kiralamanin “uzun siireli” olarak kabul edileceginden bahsedilmemistir.

Doktrinde bir goriise gore, TBK m. 330/1°de®® yapilan diizenleme géz oniinde
tutuldugu takdirde, {i¢ giinden fazla siireli olan kiralamalarin “uzun siireli” olarak kabul

edilebilecegi ifade edilmektedir®’.

Bu konuyla ilgili Yargitay 4. Hukuk Dairesi vermis oldugu bir kararinda, motorlu arag¢
kiralamalarinda “uzun siire kavramini” belirli bir giin ile simirlandirmanin, zarar goren
tictincli kigileri korumak maksadiyla getirilmis olan tehlike sorumlulugu kavramiyla

bagdasmayacagini ve tehlike sorumlulugunun amacina uygun diismeyecegini belirtmistir®®.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, vermis oldugu bir kararda, uzun siire kavraminin belirli
bir giin say1s1 ile sinirli olmadigini, her somut olaya gore ayr1 ayr1 degerlendirme yapilmasi
gerektigini; kisa siireli olmamak kaydiyla motorlu aracin herhangi bir sebeple yararlanilmasi
icin bir baskasina devredilmesi durumunda, ara¢ iizerindeki fiili hakimiyetin kiraciya
gececegini, kaza esnasinda araci fiili hakimiyeti altinda bulunduran ve aragtan yararlanan
kisinin igleten sifatiyla meydana gelen zarardan sorumlu olacagimi ve zarardan arag
malikinin sorumlu tutulamayacagini belirtmis; uzun siireli kiralamada isleten sifatini

kazanan kiractya kars1 dava acilmasi gerekirken kendisine husumet yoneltilemeyecek olan

% Karasu, s. 44.

% TBK m. 330/1: Taraflardan her biri, bir tagmira iliskin kira sézlesmesini {i¢ giin énceden yapilacak fesih
bildirim siiresine uyarak her zaman feshedebilir.

5" Eren, F.: Borglar Hukuk Genel Hiikiimler, 25. Baski, Yetkin Yaymlar1, Ankara 2020, s. 777.

%8 «“2918 sayil1 Karayollar1 Trafik Yasasi'nin 3. maddesinde isleten; arag sahibi olan veya miilkiyeti muhafaza
kaydiyla satista alict sifatiyla sicilde kayith goriilen veya "aract uzun siireli kiralama" ariyet veya rehin gibi
hallerde "kirac1" ariyet veya rehin alan kisi olarak tanimlanmustir. Karayollari Trafik Yasasi'nin 85/1 maddesine
gore sorumlu olacak isletenin belirlenebilmesi "uzun siire kavrami"nin acikliga kavusturulmasiyla
miimkiindiir. Motorlu araglarin kiralanmasinda "uzun siire" kavramini belirli bir giin sayisiyla sinirlamak, zarar
gorenleri korumak i¢in getirilmis olan tehlike sorumlulugunun amacina ters diiser. Bu yilizden "uzun siire"
kavrami, her olayin 6zelligine gore belirlenmelidir.” (Bkz. Yargitay 4. H.D. T. 08.07.2004, E. 2004/2363, K.
2004/9097, Kazanc1 Bilgi Bankasi, E.T: 24.02.2021)
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ara¢ malikine dava ag¢ilmasi halinde ise, davanin husumet yoklugu gerekgesiyle reddine

karar verilmesi gerektigini belirtmistir>°.

Yargitay’in uzun siireli ara¢ kiralamalarinda belirli bir siire 6ngoriilmesinin dogru
olmadigini, her olayin kendi igerisinde degerlendirilmesi gerektigini belirtmesi ve uzun
sireli kiralamanmin tespitinde tek kriterin siire olmamasi, kanaatimizce yerinde Dbir
yaklagimdir. Zira uzun siireli kiralamada “siire kavrammin” belirli bir sayiyla
sinirlandirilmamis olmasi, tehlike sorumlulugu kavramina uygun bir yaklasim olup; aym
zamanda uzun kiralamalarda kiraya verenin durumu degerlendirilmeden kiraciya isleten

sifat1 yliklenmesi yanilgisinin da 6niine gececektir.

Bir motorlu aracin uzun siireli kiralanmasi durumunda, iizerinde durulmasi gereken
hususlardan bir digeri ise, aracin bir trafik kazasina karismasidir. Aracin uzun siireli
kiralanmasi sonucu, motorlu ara¢ kiracinin kullanimindayken bir trafik kazasinin meydana
gelmesi halinde, sdz konusu kazadan zarar goren kisiler, dogal olarak aracin ruhsatinda ismi
yazmakta olan ara¢ malikine kars1 dava acacaklardir®. Ancak kazadan zarar gorenlerin kaza
esnasinda araci kullanmakta olan “uzun siireli kiraciya” degil de aracin malikine kars1 dava
acmalari, s6z konusu kazada higbir rolii olmayan kiralayani1 (arag malikini) zor durumda
birakacaktir. Bu sebeple arag kiracinin kullanimindayken meydana gelen bir trafik kazasinda
kendisine kars1 dava acilmis olan ara¢ malikinin, s6z konusu kazada kusuru bulunmadigini,
araci kiraladig1 icin kazaya karisan aragla ilgili olarak isleten sifat1 tasimadigini ve araci

isletenin kirac1 oldugunu birtakim belgelerle kanitlamasi gerekmektedir®.

59 “[sleten sifatiin belirlenmesinde arag iizerinde fiili hakimiyet ve ekonomik yararlanma unsurlarinin birlikte
bulunmast ve fiili hakimiyetin uzun siireli olmasi gerekmektedir. Uzun siire kavrami, belirli bir giin sayist ile
smirli olmayip, her somut olayin 6zelligine gore ayrica degerlendirilir. Ayrica bu konuda getirilecek delillerin
ticiincii kisileri baglayabilecek nitelikte ve giicte olmasi, 6zellikle zarara ugrayanlarin haklarina halel getirecek
bir sonu¢ olusturmamasi sarttir. O halde; kisa siireli olmamak kaydiyla, ara¢ herhangi bir sebeple
yararlanilmasti i¢in bir baska kimseye devredildiginde artik iizerindeki fiili hakimiyetin ortadan kalkmasi, bu
sebeple ekonomik yonden de bir yararlanma olanaginin da bulunmadigi durumlarda, o araci kaza sirasinda fiili
hakimiyeti altinda bulunduran ve ondan iktisaden yararlanan kimse isleten sifatiyla meydana gelen zarardan
sorumlu tutulacak, ara¢ maliki sorumlu tutulamayacaktir. Ornegin, araci uzun siireli kiralayan kirac1 isleten
sifatini kazanacak, ara¢ malikine husumet yoneltilemeyecek, ona yoneltildiginde ise davanin husumet
nedeniyle reddine karar verilecektir. Burada verilen ret kararinin borcun olmadigina dair bir ret karar1 olmayip,
davalinin borglu sifatina (taraf sifatina) sahip olmadigina iligskin verilen ret karar1 oldugu unutulmamalidir.”
(Yargitay Hukuk Genel Kurulu, T. 22.06.2021, E. 2021/17-104, K. 2021/818, Kazanci Bilgi Bankasi, E.T:
01.11.2021).

60 Celik, (trafik kazasi), s. 28.

61 Celik, (trafik kazasi), s. 28.
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Burada tizerinde durulmasi gereken hususlardan biri de, kiginin uzun siireli kiraci olup
olmadiginin nasil ispat edilecegidir. Arag sahibinin, araci uzun siireli kiraladigimi ispat
edebilmesi i¢in, dncelikle arag sahibinin taraflar arasinda diizenlenmis olan kira s6zlesmesini

mahkemeye sunmasi gerekmektedir®.

Yargitay 4. Hukuk Dairesi bir kararinda, uzun siireli ara¢ kiralamanin s6z konusu
oldugu hallerde, adi yazili kiralama s6zlesmelerinin her zaman diizenlenmesinin miimkiin
oldugundan; yalnizca taraflar arasinda diizenlenmis olan adi yazili kiralama s6zlesmesine
bakilarak isleten sifatinin belirlenmesinin dogru olmayacagim ve isleten sifatinin
belirlenmesi asamasinda zilyetligin kiraciya ge¢mesi ya da kiracinin kiralart 6deyip
ddemedigi gibi hususlarin da degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir®. Yargitay 4. Hukuk
Dairesi bagka bir kararinda ise, adi yazili kira s6zlesmesinin kiraciya isleten sifati
yiiklenebilmesi i¢in tek basina yeterli olmadigi; Kira sézlesmesinin yani sira fiili hakimiyet
ve ekonomik yarar kavramlarinin varhiginin, isleten sifatinin belirlenmesi asamasinda

onemli oldugu degerlendirmesinde bulunmustur®,

Yargitay 17. Hukuk Dairesi, kazaya karisan aracin 24 ay siireyle kiraya verildigi bir
olayda, isleten sifatinin belirlenmesi asamasinda, taraflar arasindaki sézlesmenin tgilincii
sahislar1 baglayacak nitelikte bir sozlesme olup olmadiginin, kira bedelinin ve kira
sO0zlesmesinin Maliye ve Vergi dairelerine bildirilip bildirilmediginin, kira bedellerinin
O0denip o6denmediginin, ara¢ malikinin ve kiracinin ticari defterleri lizerinde bilirkisi

marifetiyle gerekli incelemelerin yapilarak hesap hareketlerine bakilip bakilmadiginin ve

82 Celik, (trafik kazast), s. 28.

83“K TK'nun 3. maddesi geregi, uzun siireli kiralamanim bulundugu durumlarda, araci kiralayan isleten sifati
kazanmakla birlikte; adi yazili belge bi¢ciminde diizenlenen kiralama sézlesmesinin her zaman diizenlenmesi
miimkiin oldugu igin, sadece sozlesmeye dayali olarak isleten sifatinin belirlenmesi hatali sonuglara yol
acabilecektir. Bu nedenle oncelikle; davalilar arasinda akdedilen oto kira sozlesmesinin dosya igerisine
alinarak aracin sozlesme geregi davali kiraciya fiilen teslim edilip edilmedigi, zilyetliginin davali kiraciya
gecip gecmedigi, sozlesme geregi kira bedellerinin kiraya veren ara¢ malikine 6denip 6denmedigi gibi hususlar
da arastirilip, kira sézlesmesinin sthhati ve igleten degisikliginin gergeklesip ger¢eklesmediginin belirlenmesi
gerekmektedir.” (Bkz. Yargitay 4. HD, T. 17.12.2019, E. 2018/2045, K. 2019/6065, Yargitay Bilgi Bankasi,
E.T: 08.05.2020).

64 « . kazaya karisan araclarin meydana getirdikleri zararlardan arag sahibinin hukuken sorumlu olacag: ilkesi
benimsenmis, bu araclarin sahipleri tarafindan herhangi bir sebeple yararlanilmasinin bir baska kimseye devir
edilmesi halinde , artik {izerindeki fiili hakimiyetin kalmamasi ve bu sebeple ekonomik yonden de bir
yararlanma olanaginin kalktig1 durumlarda, 0 araci kaza sirasinda fiili hakimiyeti altinda bulunduran ve ondan
yararlanan kimsenin igleten sifatiyla meydana gelen zarardan sorumlu tutulmasi gerekip, bunun sonucu olarak
da ara¢ malikinin sorumlu tutulmamasi gerekecektir. Kiracinin igleten sifatin1 haiz olmasi igin, kira
sOzlesmesinin uzun siireli olmasi, arag iizerinde fiili hakimiyet ve ekonomik yararlanma unsurlarimin birlikte
bulunmasi gerekmektedir. Ancak bu konuda getirilecek delillerin iigiincii kisileri baglayabilecek nitelikte ve
giicte olmasi gerekecektir...” (Bkz. Yargitay 4. HD, T. 21.11.2019, E. 2018/1643, K. 2019/5495, Kazanc1 Bilgi
Bankasi, E.T: 08.05.2020).
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ara¢ malikinin isleten sifatinin devam edip etmediginin degerlendirilerek bir karara varilmasi

gerektigini belirtmistir®®.

Gortildiigii lizere, ara¢ malikinin olas1 bir kaza sonucunda sorumluluktan kurtulmak
icin aracini kiraya verdigini adi yazili kira sozlesmesiyle ispatlamasi miimkiindir. Ancak
Yargitay kararlarinda adi yazili kira sozlesmesi tek basina yeterli goriilmeyip; kiraciya
isleten sifat1 yiiklenip yiiklenmemesi hususunda fiili hakimiyet, kiracinin kiraladig1 araci
“kendi adina ve tehlikesi kendisine ait olmak tizere” islettigine dair kanitlar, kira parasi
alindigina iligkin belgeler, taraflarin hesap hareketleri, uzun siireli kiralama olup olmadig1
ve kiracinin aragtan ekonomik yarar saglayip saglamadigi gibi unsurlar da dikkate
alinmaktadir. Kanaatimizce, meydana gelen zararin sorumlulugunun kime yiiklenecegi
noktasinda yalnizca kira s6zlesmesinin varliginin degil; somut olayin ve diger unsurlarin da
degerlendiriliyor olmasi, isleten sifatinin dogru tespit edilebilmesi bakimindan yerinde bir

uygulamadir.

Uzun siireli kiralamalarda kiracinin isleten sifati degerlendirilirken, finansal
kiralamaya (leasing) deginmekte fayda bulunmaktadir. Finansal kiralamanin (leasing)
tanimina, 6361 Sayili Finansal Kiralama, Faktoring, Finansman ve Tasarruf Finansman
Sirketleri Kanunu’nun (FKFTFSK) 3. maddesinin (¢) bendinde yer verilmistir. Anilan kanun
maddesine gore, “finansal kiralama, finansal kiralama sozlesmesine dayanmak sartiyla
FKFTFSK ya da ilgili mevzuat uyarinca yetkilendirilmis olan kiralayan tarafindan
finansman saglamak maksadiyla, bir malin miilkiyetinin kira stiresinin bitiminde kiraciya
devredilmesi; kira siiresinin sonunda kiractya malin rayi¢ bedelinden daha diisiik bir bedelle
satin alim hakkimin tamnmasi; kiralama siiresinin, malin ekonomik omriiniin yiizde
sekseninden daha biiyiik bir kismini kapsamasi ya da finansal kiralama sozlesmesine gore

yvaptlacak olan kira 6demelerinin bugiinkii degerlerinin toplaminin, malin rayi¢ bedelinin

8 “Somut olayda, kazaya karisan siiriicii idaresindeki ara¢ daval tarafindan kira sézlesmesi ile 24 aylik dava
dis1 ihbar olunana kiralanmistir. Mahkemece, taraflar arasinda tanzim edilen kira s6zlesmesinin uzun siireli ve
ticiincli kisileri baglayacak giigte bir kira sdzlesmesi olup olmadigi, aracin teslim edilip edilmedigi, arag
iizerinde fiili hakimiyet ve ekonomik yararlanma olup olmadigi, kaza tarihinde kazaya karigan aracin ihbar
olunanlarin fiili tasarufunda bulunup bulunmadigi, kira sézlesmesinin ve kira bedelinin Maliye ve Vergi
Dairelerine bildirilip bildirilmedigi, kira bedellerinin 6denip 6denmedigi, gerektiginde davali malik ve
kiracinin ticari defter ve vergi kayitlar iizerinde bilirkisi marifetiyle inceleme yaptirilmak suretiyle kira
sozlesmesinin belirtilen bu deliller ile fatura ve cari hesap hareketleri gibi yan delillerle desteklenip
desteklenmedigi, davalinin isletenlik sifatinin devam edip etmedigi hususlar arastirilip tartisilarak
duraksamaya yer vermeyecek sekilde belirlenmesi ve varilacak uygun sonucuna gore karar verilmesi gerekir.”
(Bkz. Yargitay 17. HD. T. 05.12.2018, E. 2015/19471, K. 2018/11747, Kazanc1 Bilgi Bankasi, E.T:
24.01.2021).
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yiizde doksanindan daha biiyiik bir deger olusturmasi” héllerinden herhangi birini saglayan

kiralama islemi olarak tanimlanmaktadir (FKFTFSK m. 3-¢).

Finansal kiralama (leasing) sozlesmesi ise, kiralayanin, kiracinin istemi ve se¢imi
lizerine bizzat kiracidan ya da {igiincii bir kisiden satin aldig1 ya da daha 6nceden miilkiyetine
gecirmis oldugu veya bagka surette temin ettigi bir malin zilyetligini, kira bedeli karsiliginda
her tirli faydayr saglamasi maksadiyla kiraciya birakmasini ongoren bir sozlesmedir
(FKFTFSK m. 18). Finansal kiralama s6zlesmesinin konusu taginmaz mallar olabilecegi

gibi, taginmir mallar da (6rnegin motorlu araglar) olabilmektedir (FKFTFSK m. 19/1).

Doktrindeki bir goriise gore, finansal kiralamalarda, kiralanandan yararlanma ve
kullanma hakkinin kiracida olmasi sebebiyle, liciincii kisilerin ugrayacaklar1 zararlardan

kirac1 “isleten” gibi sorumlu olur®®.

Doktrindeki bir baska goriise gore® ise, finansal kiralama yapan sirketlerin
kiraladiklan araglarin KZMSS’n1 kendi adlarina yaptirmalarinin hatali oldugu, zira uzun
stireli kiralamalarda kiracinin isleten sifatini kazandigi ve zorunlu sorumluluk sigortasi
yaptirmasi gereken kisinin kiraci olacagi, bu sebeple kiralanan aracin isletilmesinden dogan
sorumlulugun kiraciya ait oldugu ve KZMSS’nin motorlu araci kiralayan kisi lehine

yapilmasi gerektigi ifade edilmektedir®,

Yargitay ise, vermis oldugu bir kararinda, kiralanan aracin miilkiyeti her ne kadar
finansal kiralama sirketine ait olsa da, s6z konusu aracin kullanma ve yararlanma haklarinin

kiractya ait olmas1 sebebiyle aracin isleteninin kirac1 oldugunu belirtmistir®.

Motorlu aracin uzun siireli kiralanmasiin sonunda, kira sdzlesmesinin sona erdigi
hallerde, ¢ogunlukla kiracinin isleten sifati sona ermekte ve eger kira sodzlesmesi
uzatilmayacaksa ya da finansal kiralamanin s6z konusu oldugu héllerde kira sézlesmesi

miilkiyetin devri seklinde sonlandirilmayacaksa (FKFTFSK m. 23/1)"° arag, kiraci

8 Celik, (trafik kazasi), s. 33.

57 Unan, (cilt 2), s. 411-412.

8 Unan, (cilt 2), s. 411-412.

8 “Finansal Kiralama Kanunu ve sdzlesme hiikiimleri uyarinca aracin miilkiyeti Finansal Kiralama sirketine
ait olsa da yararlanma ve kullanma hakki kiraciya ait olup, aracin isleticisi kiracidir.” (Yargitay 11. HD, T.
01.05.2003, E. 2002/11797, K. 2003/4353, Kazanc1 Bilgi Bankasi, E.T: 01.11.2021).

0 Ozdogru, Y.: Finansal Kiralama Sozlesmesinin Sona Erme Nedenleri ve Sonuglari, Seckin Yayinlari, Ankara
2018, s. 83.
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tarafindan aracin sahibine teslim edilmektedir. Ancak bazen taraflar arasindaki kira
sOzlesmesinin siiresi sona erse dahi; kiraci, araci kullanmaya devam ederek kiralayana araci
teslim etmemektedir. Bu gibi durumlarda kira s6zlesmesinin siiresi bitmesine ragmen aracin
heniiz kiralayana teslim edilmedigi bir zaman diliminde kiracinin motorlu aragla bir kazaya
karismasi durumunda, kiracinin isgleten olarak kabul edilmesi ve taraflar arasindaki kira

sozlesmesinin siiresinin uzatildiginin kabul edilmesi gerekmektedir’*,

Yargitay da vermis oldugu bir kararinda, noterde diizenlenmis olan dort yillik kira
sO0zlesmesiyle davali finansal kiralama sirketinden arag kiralayan kisinin, kira sozlesmesinin
sliresi bitmis olmasina ragmen olay tarihinde hala arag tizerindeki fiili hakimiyetini devam
ettiriyor olmasi sebebiyle, davali finansal kiralama sirketinin ortaya ¢ikan zarardan malik
sifatiyla sorumlu tutulamayacagi ve kendisine husumet yoneltilemeyecegini belirtmis;

kiracimn isleten sifatiyla sorumlu olacagim ifade etmistir’2,

1.1.4.1.4. Araci uzun siireli ariyet veya rehin alan

Odiing sozlesmeleri “Kullanim Odiincii” (ariyet) ve “Tiiketim Odiincii” (karz) olmak
tizere ikiye ayrilir (TBK m. 379 vd.). Kullanim 6diincii sdzlesmesi, 6diing veren kisinin bir
seyin kullanimini karsiliksiz olarak 6diing alana biraktigi, 6diing alaninsa kendisine 6diing

verilen seyi kullandiktan sonra geri vermeyi listlendigi bir sozlesmedir (TBK m. 379).

Kullanim 6diincii s6zlesmesinin konusunu bir taginmazin kullanimi ya da bir motorlu
aracin kullanim1 gibi ¢ogunlukla “misli olmayan” (tiiketileyemen) seyler olusturur. Ancak
istisnai olarak ve tiiketilmeksizin geri verilmek sartiyla sergilenmek maksadiyla alinan altin,
tahil ya da para gibi misli seylerin de kullanim odiincii sézlesmesine konu olmasi

miimkiindiir’.

L Celik, (trafik kazasi), s. 29.

2 “Dosyaya sunulan kira sdzlesmesinin incelenmesinden dava konusu trafik kazasina karisan aracin Noterde
diizenlenen kiralama sozlesmesi ile dort y1l siire ile kiralandigi ve kira siiresi bitmis olmasina ragmen kiracinin
olay tarihinde dahi fiili hakimiyetinin devam ettigi gériilmektedir. Uzun siireli kiralama ile davali BNP-AK-
DRG Finans Kiralama A.S.'nin eylemli hakimiyeti sona erdiginden malik sifatiyla sorumlu tutulamayacagi ve
kendisine husumet yoneltilmeyecegi gézetilmeksizin hiikkmedilen tazminat ile miiteselsilen sorumlu tutulmus
olmasi1 usul ve yasaya aykirt olup bozmayi gerektirmistir.” (Yargitay 4. HD T. 13.03.2002, E. 2002/11444, K.
2003/3059, Kazanci Bilgi Bankasi, E.T. 01.12.2021).

3 Remzi, M./ Aydin, S.: Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Giincellenmis 9. Bask1, Adalet Yayinlari, Ankara
2019, s. 137.
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Ariyet soOzlesmesi, motorlu aracin kullaniminin ticretsiz olarak bir baskasina
verilmesini gerektiren bir s6zlesmedir. Ancak, ariyet sebebiyle bir kisinin kendisine 6diing
verilen aracin isleteni olarak kabul edilebilmesi i¢in, soz konusu aracin her tirli
sorumlulugunu (bakim, onarim gibi) iistlenmesi ve aract kendi adina calistirtyor olmast

gerekmektedir™.

Aracin uzun siireli kiralanmasinda oldugu gibi, aracin uzun siireli olarak 06diing
alimasi halinde de araci “uzun siireli” 6diing alan kisi, isleten olarak kabul edilmektedir ve

sigorta yaptirmak zorundadir®.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu tarafindan verilen bir kararda, uzun siire kavraminin
belirli bir giin sayist ile sinirli olmadig1 ve her somut olayin kendi 6zelinde degerlendilmesi
gerektigi belirtilmistir’®. Yargitay’in vermis oldugu karardan da anlasildig iizere, uzun siire
kavramiyla ne kadarlik bir silirenin kastedildigi agik olmamakla birlikte, aracin 6diing
verilmesi hususunda uzun siirenin somut olayin &zelliklerine gore tespit edilmesi ve kisa
stireli oldugu tespit edilen 6diing vermelerde isleten sifatinin 6diing alana gecmeyecegi;

isleten sifatinin 6diing verende kalacagi degerlendirmesinde bulunmak miimkiindiir’’.

TMK m. 940/2’ye gore, “Ger¢ek veya tiizel kisilerin alacaklarimin giivence altina
alinmasi i¢in, kanun geregince bir sicile tescili zorunlu olan taginir mallar iizerinde, zilyetlik
devredilmeden de tasinir malin kayith bulundugu sicile yazilmak suretiyle rehin kurulabilir.
Rehnin kurulmasina iliskin diger hususlar Cumhurbaskaninca c¢ikarilan yénetmelikle
belirlenir” hitkkmiiyle ara¢ rehninin kurulmas igin sicile tescil yoluyla “zilyetligin devrine

gerek kalmadan” kurulabilecegi belirtilmistir.

Doktrinde bir goriise gore, tasinir bir esya olan motorlu arag lizerindeki rehin teslim

yoluyla kuruldugundan, arac1 rehin alan kisi isleten sayilmalidir’®,

7 Gokean, s. 40.

S Eren, (borglar), s. 777; Karasu, s. 45.

76 “[sleten sifatinin belirlenmesinde; arag iizerinde fiili hakimiyet ve ekonomik yararlanma unsurlarinin birlikte
bulunmasi ve fiili hdkimiyetin uzun siireli olmasi gerekmektedir. Uzun siire kavram, belirli bir giin sayisi ile
siirlt olmayip, her somut olayin 6zelligine gore ayrica degerlendirilir.” (Yargitay Hukuk Genel Kurulu T.
22.06.2021, E. 2017/17-1710, K. 2021/817, Kazanc1 Bilgi Bankasi, E.T. 01.12.2021).

T Gokean, s. 41.

"8 Karasu, s. 45.
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Doktrindeki bagka bir goriise gore ise, KTK m. 3’te yapilan isleten taniminda isleten
olabilecek kisiler arasinda araci rehin alanin sayiliyor olmasi hatalidir. Zira teslim kosullu
rehin yerini “sicile kayit diisiilmek suretiyle yapilan” motorlu ara¢ rehnine birakmistir.
Burada teslim kosullu rehin olmadigindan rehin alan kisinin “igleten” sayilacak olmasi
hatalidir. Kaldi ki teslim kosullu rehninin gerceklestigi hallerde dahi motorlu araci rehin alan
kisinin “igleten” sayilmas1 miimkiin degildir. Bu sebeple rehin hakki, rehin alana rehne konu
olan esyayi1 kullanma hakki vermemektedir. Bu sebeple motorlu araci rehin alan kisinin rehin

teslim kosullu olsun ya da olmasin isleten sayilmas1 dogru olmadig1 ifade edilmektedir’.

Doktrindeki diger bir goriise gore ise, TMK m. 940/2°de yapilan diizenleme, aldig1
kredi i¢in kamyonu ya da otobiisii lizerinde rehin kurmak isteyen bor¢lunun, rehne konu olan
motorlu araci isletip, kazandig1 parayla “rehinle giivence altina alinan borcunu” 6demesi gibi
hallerde borgluya kolaylik saglamak i¢indir. Bu sebeple motorlu araglarin rehni sicile
yapilacak tescille gerceklestirilir. Ancak TMK m. 940/2°de “...zilyetlik devredilmeden de...”
ifadesi kullanildigindan, motorlu arag iizerinde sicile tescille rehin kurulabilecegi gibi,
taraflarin motorlu ara¢ {izerinde teslime bagli rehin kurulmasini kararlastirmalar1 da

miimkiindiir®.

1.1.4.2. Isletenin bagh bulundugu tesebbiis sahibi kavram

“«“

KTK m. 85/1°e gore, isletenin bagli bulundugu tesebbiis sahibi kavrami, “...motorlu
aracin bir tegebbiisiin unvani veya igletme adi altinda veya bu tesebbiis tarafindan kesilen
biletle isletilmesi hdlinde, motorlu aracin isleteni ve bagh oldugu tesebbiisiin sahibi...”
olarak tamimlanmistir®’. KTK m. 85’te yapilan diizenlemeyle beraber, motorlu aracin
isletilmesi sebebiyle ortaya ¢ikan zarardan Gtiirii motorlu araci fiilen isleten kisi/kisilerin ve

aracin isletilmesinden ekonomik yarar saglayan tesebbiislin sahibinin, miistereken ve

miiteselsilen sorumlu olacagi belirtilmistir.

KTK m. 85°’te yer alan diizenleme, ulastirma sektdriinde karayollar1 tagimaciligi
gerceklestiren tasiyicilara yoneliktir. Kendisine ait olmayan araci, kendisine ait tesebbiis

unvani veya isletme adi altinda ya da bu tesebbiis tarafindan kesilen biletle isleten tesebbiis

" Unan, (cilt 2), s. 411.
8 Ayan, (esya), s. 294.
81 Oguzman/Oz, (cilt 2), s. 217.
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sahipleri, isletilen araglarin verdigi zararlardan isletenle birlikte miistereken ve miiteselsilen

sorumlu olurlar®?,

KTK m. 85/5’e gore, “igleten ve arag isleticisi tesebbiisiin sahibi, aracin siiriiciisiiniin
veya aracin kullanilmasina katilan yardimei kisilerin kusurundan kendi kusuru gibi”” sorumlu
olur. Siirticii, motorlu ya da motorsuz bir araci veya tasit1 karayollarinda sevk ve idare eden
kisidir (KTK m. 3). Isleten ve tesebbiis sahibinin eylemlerinden sorumlu olacag: ilk siiriicii
tirii ise gogunlukla hizmet sozlesmesiyle ¢alistirilmakta olan ve aracin rizayla bu kisiye

birakildig1 profesyonel siiriiciidiir®®

. Arag, hizmet sozlesmesiyle c¢alisan bir siiriiciiye
birakilabilecegi gibi, diger siirliciiler olarak tabir edebilecegimiz gegici siiriiciilere de
birakilabilir. Bu siiriiciiler, isletenin motorlu araci kendi rizasiyla kullanimlarina biraktigi
aile liyeleri olabilecegi gibi, 6grenci siiriiciiler ya da arabayir deneme maksadiyla kullanmak

isteyen baska kisiler de olabilir®.

Tesebbiis sahibi kavrami, 6zellikle trafik kazasindan dogan zarardan kimin ya da
kimlerin sorumlu tutulacagi noktasinda 6nem tasidigindan, belirtmek gerekir ki isleten ya da
isletenin bagli bulundugu tesebbiis sahibinin sorumlulugu ag¢isindan motorlu aracin siiriiciiye
birakilmasi yeterli olup; siiriicliniin kendisine birakilan araci tahsis amaci disinda baska bir

isi icin kullanmis olmasi isleten ve tesebbiis sahibini sorumluluktan kurtarmaz®.

1.1.5. Karayollar: zorunlu mali sorumluluk sigortasinda “sorumluluk” tiirleri

Trafik kazalarinda tek tip bir sorumluluk olmayip; yasanan her kaza kendi 6zelinde
degerlendirilmek tizere farkli sorumluluklar s6z konusu olmaktadir. Bu baglik altinda trafik
kazalarinda s6z konusu olan sorumluluk tiirleri incelenerek, KZMSS bakimindan hangisinin

gecerli oldugu degerlendirilecektir.

KTK kural olarak “tehlike sorumlulugunu” benimsemis olsa da, bazi hallerde “kusur
sorumluluguna” ve kusursuz sorumlulugun bir tiirii olan “6zen sorumluluguna (olagan

kusursuz sorumluluk)” da yer vermistir®®. Ogretide sorumluluk “kusur sorumlulugu” ve

82 Karasu, s. 49; Eren, (bor¢lar), s. 784-785.
8 Eren, (bor¢lar), s. 783.

84 Eren, (borglar), s. 783.

8 Eren, (borglar), s. 783.

86 Karasu, s. 22.
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“kusursuz sorumluluk” olmak iizere ikili bir ayrima tabi tutularak inceleniyor olmakla
beraber®’; “kusur sorumlulugu”, “kusursuz sorumluluk” ve “hukuka uygun miidahaleden
dogan sorumluluk (fedakarligin denklestirilmesi ilkesi)” seklinde ii¢lii ayrim yapanlarin da
oldugu goriilmektedir®. Biz ¢alismamizda sorumluluk tiirlerini “kusur sorumlulugu” ve

“kusursuz sorumluluk™ olmak tiizere ikili bir ayrim yaparak inceleyecegiz.

Kusur sorumlulugu ve kusursuz sorumluluk ana bagliklar olmak tizere ikili bir ayrim
yaparak inceleyecegimiz sorumluluk tiirlerinden kusursuz sorumluluk kendi i¢inde “olagan
sebep sorumlulugu” ve “tehlike sorumlulugu (agirlastirilmis sebep sorumlulugu)” olmak

{izere ikili bir ayrima tabi tutulmaktadir®,

1.15.1. Karayollar1 Trafik Kanunu’nda 6ngoriilen kusur sorumlulugu

Kusur sorumlulugu, TBK m. 49°da diizenlenmistir. Anilan madde hiikmiine gore,
“kusurlu ve hukuka aykir1” olarak gergeklestirdigi fiille bir baskasina zarar veren kisi,
verdigi zarart gidermekle yiikiimliidiir. Burada sorumluluk, bir kisinin kendi kusurlu
davranisi sonucu baska bir kisiye zarar vermesinden kaynaklandigindan, bu sorumluluk
tiiriine “kusur sorumlulugu” adi verilmektedir®®. Kusur sorumlulugunda aranan en énemli
unsur “kusur” olmakla beraber; kusurlu fiil ile meydana gelen zarar arasinda illiyet bagi

olmas: gibi unsurlar da gozetilmektedir®.

KTK’ya gore, kusur sorumlulugunun s6z konusu oldugu hallerden ilkine, KTK m.
85/3’te yapilan diizenleme 6rnek verilebilir. KTK m. 85/3’e gore isletilme halinde olmayan
motorlu bir aracin neden oldugu zarardan 6tiirii isletenin sorumlu tutulabilmesi igin “zarar
gorenin, kazanmn olusumunda isleten veya eylemlerinden sorumlu tutuldugu kisilere iliskin
bir kusurun varligim veya aragtaki bozuklugun kazaya sebep oldugunu ispat etmesi”

gerekir. Isletilme halinde olmayan bir motorlu aracin neden oldugu bir trafik kazasinda

aracin igleteninin kusurunun bulunmasi durumunda, kusur sorumlulugu s6z konusu

87« .dgretide kusursuz sorumluluk hallerinin “olagan sebep sorumlulugu-tehlike sorumlulugu” seklinde ikili
aymrima tabi tutuldugu gibi, hakkaniyet sorumlulugu-nezaret ve ihtimam gosterme yiikiimiinden dogan
sorumluluk-tehlike sorumlugu seklinde i¢lii aymrim yapanlar da oldugu...” (Bkz. Yargitay 20. H.D. T.
17.09.2020, E. 2020/2787, K. 2020/3027, Kazanc1 Bilgi Bankasi, E.T. 01.03.2021); Unan, (cilt 2), s. 264.

8 Eren, (bor¢lar), s. 555.

8 Giinay, E.: Yargitay, BAM Kararlar1 ve Ogreti Goriisii Isiginda Kusursuz Sorumluluga Dayali Tazminat
Istemleri, Segkin Yayinlar1, Ankara 2020, s. 233.

% Eren, (bor¢lar), s. 556.

%1 Oguzman/Oz, (cilt 2), s. 4; Eren, (bor¢lar), s. 556.
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olacaktir. Aragtaki bozuklugun isletenin kusuruna dayanmasi halinde de yine kusur
sorumlulugundan bahsedilecektir. Ancak aracgtaki bozukluk isletenin kendi kusurundan
kaynaklanmiyorsa, 0 halde kusur sorumlulugu degil; 6zen (olagan sebep) sorumlulugunun
var oldugunu sdylemek gerekecektir. Isletilme halinde olmayan bir aracin sebep oldugu
trafik kazasinda, kazaya isletenin eylemlerinden sorumlu tutuldugu kisilerin sebep olmasi

halinde ise, 6zen (olagan sebep) sorumlulugu séz konusu olacaktir®?,

KTK m. 87/1’de “hatir i¢in karsiliksiz tasimanin” s6z konusu oldugu hallerde,
sorumlulugun genel hiikiimlere tabi oldugu belirtilerek; hatir igin tagima esnasinda dogacak

olan zararlarda, kusur sorumlulugunun sz konusu olacag belirtilmistir®,

KTK’da kusur sorumlulugunun s6z konusu oldugu bir bagka durum ise, KTK m.
89/1°de “isletenler veya arag isleticisinin bagl oldugu tesebbiis sahipleri arasinda zararin
tazmini” baghgl altinda yapilan diizenlemeyle karsimiza c¢ikmaktadir. Anilan madde
hilkkmiinde birden fazla motorlu aracin karistigir bir trafik kazasinda, motorlu arag
isletenlerden birinin bedensel zarara ugramasit durumunda, 6zel durumlar ya da isletme
tehlikeleri bagkaca bir paylasimi hakli gostermedigi miiddetge; arag isleten kisinin bagh
bulundugu tesebbiis sahipleri ve kazaya karisan motorlu araglarin isletenlerinin kendilerine

diisen “kusur oraninda” meydana gelen zarar1 gidermekle yiikiimlii olacaklar belirtilmistir.

KTK’ya gore, kusur sorumlulugunun s6z konusu oldugu son hal ise, motorlu aracin
“calinmasi ya da gasp edilmesiyle” ilgili diizenlemeye yer verilen KTK m. 107°dir. Anilan
madde hiikmiine gére, motorlu aracinin ¢alinmasinda ya da gasp edilmesinde kusurlu
olmadigini ispat edemeyen isleten sorumlu olacaktir. Goriildiigii izere burada motorlu arag
isleten kisiye yiiklenen kusur, aracin ¢alinmasi ya da gasp edilmesine sebep olacak bir
davranista bulunup bulunmamis olmasidir. KTK m. 107/2’ye gore ise, bir motorlu aracin
calimmis ya da gasp edilmis oldugunu bilerek o araca binen kisilere kars1 olan sorumluluk,

genel hiikiimlere tabi olacaktir.

92 Eren, (borglar), s. 764-765.
9 Oguzman/Oz, (cilt 2), s. 231.
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1.1.5.2. Karayollar Trafik Kanunu’nda éngoriilen kusursuz sorumluluk

Zarara sebebiyet verme diistincesine dayanmakta olan kusursuz sorumlulukta, kusur
sorumlulugundan farkli olarak, bulunmasi gereken temel unsur “kusurun varlig1” olmayip;
kusursuz sorumlulugun varliginin kabulii i¢in meydana gelen zararla, zarar1 doguran olay
arasinda nedensellik (illiyet) bagimin bulunmasi yeterli kabul edilmektedir®. Kusursuz

sorumlulugu gerektiren kosullarin varligim ispat etmesi gereken taraf, magdur olan taraftir®®.

Kusursuz sorumluluk “6zen sorumlulugu” ve “tehlike sorumlulugu” olmak tizere ikili

bir ayrima tabi tutulmaktadir®.

1.1.5.2.1. Karayollann Trafik Kanunu’nda ongoriillen 6zen (olagan sebep)

sorumlulugu

Kusursuz sorumluluk tiirlerinden biri olan ve “olagan sebep sorumlulugu” olarak da
adlandirillan 6zen sorumlulugu, “6zen yiikiimliliigiiniin yerine getirilmemesinden
kaynaklanan” bir sorumluluktur®’. Olagan kusursuz sorumluluk i¢in kurucu unsur ne kusur
sorumlulugunda oldugu gibi “kusurun varlig1”, ne de tehlike sorumlulugunda oldugu gibi
tehlikeli faaliyet yiiriiten bir isletmenin “tehlikelilik hali”’dir. Bu sebeple, olagan kusursuz
sorumlulugun kusur sorumlulugu ve tehlike sorumlulugu arasinda yer alan bir sorumluluk

tiirii oldugunu sdylemek miimkiindiir®.

Ozen (olagan sebep) sorumlulugu, baska bir kisinin davranislarinin ya da esyanin
denetimi, gdzetimi ya da bunlara gereken 6zenin gosterilmesiyle ilgilidir®®. Hakkaniyet
diisiincesine dayanan bir 6zen (olagan sebep) sorumlulugunu diizenleyen KTK m. 85/4’e
gore’®, motorlu araci isleten ve arag isleticisi olan tesebbiis sahibi, hikimin takdirine gore

kendi aracinin karistig1 kaza sonrasinda yapilan yardim galismalari sebebiyle yardim edenin

% Eren, (bor¢lar), s. 558.

% Oguzman/Oz, (cilt 2), s.

% Unan, (cilt 2), s. 264; Ayan, M.: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 11. Baski, Segkin Yaynlar1, Ankara
2016, s. 287.

% Basoglu, B.: “Sozlesme Disi Kusursuz Sorumluluk Hukuku ve Ozellikle Tehlike Sorumluluguna Iliskin
Degerlendirmeler”, TUHFD, C. VI, S. 2, Y. 2015, s. 39; Eren, (bor¢lar), s. 562.

% Eren, (bor¢lar), s. 562.

9 Dogan, M./ Sahan, G./ Atamulu, 1.: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Giincellenmis 2. Baski, Seckin
Yayinlari, Ankara 2021, s. 215.

100 Eren, (borglar), s. 765; Karasu, s. 31.
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ugradig1 zarardan sorumlu tutulabilir. Ancak bdyle bir durumda arag isleticisi olan tesebbiis
sahibinin sorumluluguna gidilebilmesi i¢in, “kazadan kendisinin sorumlu olmast ya da
yvapilan yardimin dogrudan kendisine veya ara¢ta bulunanlara” yapilmasi gereKir.
Goriildigl tizere motorlu arag isleten kisi yalnizca kendisine yapilan yardimdan degil,

baskalarina yapilan yardimdan da sorumlu tutulabilmektedir'®

. Yasanan bir trafik
kazasindan sonra yaral1 bir yolcuya, isletene ya da tesebbiis sahibine ilk miidahalede bulunan
doktora uygun bir iicret verilmesi KTK m. 85/4’teki diizenleme i¢in verilebilecek

orneklerden biridirl®?,

KTK m. 85/3’e gore, “isletilme halinde olmayan bir motorlu aracin sebep oldugu
zarardan isletenin sorumlu tutulabilmesi icin isleten ya da eylemlerinden sorumlu oldugu
kisilerin kusurlu olmasi ya da aractaki bozuklugun kazaya sebebiyet vermis olmasi1”
gerekmektedir. Goriildiigli iizere, burada isletenin hem kusurlu sorumluluk hem de 6zen
sorumlulugu halinden bahsedilmektedir. Soyle ki, isletilme halinde olmayan motorlu aracin
kazaya sebep olmasinda isletenin kusurlu olmasi halinde isleten i¢in kusur sorumlulugu s6z
konusu olacaktir. Ancak kazaya, isletenin eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin sebep
olmasi halinde ise; isletenin sorumlulugu, “6zen sorumlulugu” olarak degerlendirilecektir.
Yine aractaki bozuklugun kazaya sebep olmasi héli de aracin bakimi ve onarimiyla ilgili
gerekli Ozenin gosterilip gosterilmemesiyle baglantili oldugundan burada da 6zen
sorumlulugu s6z konusu olacaktir. Ancak belirtmek gerekir ki, aragtaki bozukluk sebebiyle
meydana gelen kaza sonucunda isletenin sorumluluguna gidilebilmesi igin, s6z konusu

bozuklugun isletinin kusurundan kaynaklanmas1 gerekir®,

1.1.5.2.2. Karayollar1 Trafik Kanunu’nda éngoriilen tehlike sorumlulugu

Tehlike sorumlulugu, giliniimiizde ¢ogu zaman ‘“zorunlu sorumluluk sigortasi” ile

104

teminat altina alinmaktadir=". Bu sebeple KZMSS ile ilgili diizenlemelere yer verilen KTK

da m. 85/1°e gore “tehlike sorumlulugunu” benimsemistir.

101 Karasu, s. 31.

192 Eren, (bor¢lar), s. 796.
198 Eren, (borglar), s. 764.
104 Unan, (cilt 2), s. 265.
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Tehlike sorumlulugu, 6zellikle ¢evre i¢in biiylik 6l¢iide tehlike yaratabilecek birtakim
isletmelerin faaliyetlerinden dogabilecek zararlarin giderilmesi agisindan Ongoriilen bir
sorumluluk tiiriidiir. Cevre bakimindan 6énemli 6l¢iide tehlikeye sebep olabilecek bu gibi
isletmelere ve bu isletmelerin faaliyetlerine enerji isletmeleri, atom reaktorleri ya da
karada/havada/suda/demiryollarinda faaliyet gosteren motorlu tasitlar 6rnek verilebilir.
Goriildiigii lizere sayilan isletmeler ve bu isletmelerin faaliyetleri, diger isletmelere nazaran
tehlike potansiyeli ve ¢evreye zarar verme ihtimali cok daha yiiksek olan isletmelerdir’®.
Bu sebeple kanun koyucu bu isletmeleri isleten kisiler bakimindan “isletmelerinin sebep
oldugu zararlar1 tazmin etme zorunlulugu” oOngorerek, 6098 Sayili TBK’da yapilan
diizenlemeler sonucunda TBK m. 71 ile getirilen “tehlike sorumlulugu” kavrami ile bu

kisilerin sorumluluktan kurtulmalarinin éniine gegmek istemistir:°®.

TBK m. 71/1’e gore, 6nemli derecede tehlike arz etmekte olan bir isletmenin yiirtittigi
faaliyet sebebiyle zararin meydana gelmesi halinde, bu zarardan igletmenin sahibi ve eger
varsa igleten miiteselsilen sorumlu olacaklardir. TBK m. 71/2’ye gore ise, tehlikeye sebep
olabilecek isletmenin mahiyeti ya da faaliyeti esnasinda kullandig1 malzemeler, araglar ya
da giicler degerlendirildiginde, alaninda uzman bir kisiden beklenecek olan tiim &zenin
gosterilmesi halinde dahi s6z konusu isletmenin agir zararlara sebep olabilecegi sonucuna
variliyorsa, o halde bu isletmenin “6nemli 6l¢iide tehlike arzeden bir isletme” oldugunun
kabulii gereklidir. Goriildiigii tizere tehlike sorumlulugunda, bir kisinin sorumlulugunun
dogmasi i¢in kisinin kusurlu olmasi sarti aranmadig1 gibi; 6zen ylikiimliliigiiniin ya da
gbzetim odevinin ihlal edilmesi sarti da aranmamaktadir’®. Bu sebeple tehlike
sorumlulugunun diger sorumluluk tiirlerine nazaran en agir sorumluluk tiirii oldugunu

soylemek miimkiindiir'®,

KTK m. 85/1’e gore, motorlu bir aracin isletilmesi herhangi bir kisinin 6liimiine ya da
yaralanmasina veya bir esyanin zarara ugramasina neden olursa, motorlu aracin bir “igletme

ad1 ya da bir tesebbiis unvani adi altinda ya da bu tesebbiis¢e kesilen bir biletle isletiliyor

105 Eren, (borglar), s. 564.

106 Adal, E.: “Yeni Borglar Kanunu’nda Diizenlenen Tehlike Sorumlulugu Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”,
MUHF-HAD, C. XX, S. 1, Y. 2014, s. 924.

197 Eren, (borglar), s. 564.

108 Unliitepe, M.: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayinlar1, Ankara 2021, s. 183; Karacan Cetin, H.:
Karayollar1 Trafik Kanununda Hukuki Sorumluluk, Se¢kin Yayincilik, Ankara 2016, s. 30; Adal, s. 934; Eren,
(borglar), s. 564.
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olmasi hélinde”, s6z konusu motorlu aracin isleteni ve bagli bulundugu tesebbiisiin sahibi,

ortaya ¢ikan zaradan “miistereken ve miiteselsilen” sorumlu olurlar.

KTK m. 85/1’e gore, motorlu arag isleten kisinin sorumlulugu; kusur sorumlulugu
olmadig1 gibi, 6zen sorumlulugu da degildir. Zira motorlu araci isleten kisi yasanan trafik
kazasinda kusurlu olsun ya da olmasin veya kazanin yasanmamasi i¢in gereken tiim 6zeni
gostermis olsun ya da olmasin, motorlu aracin isletilmesi sebebiyle ortaya ¢ikan zarardan

sorumludurl®,

KZMSS bakimindan tehlike sorumlulugunun s6z konusu olmast i¢in, motorlu aracin
isletilmesiyle meydana gelen zarar arasinda illiyet baginin olmasi yeterli olup; yasanan
kazada araci isleten kisinin kusursuz olmasi ya da isletenin gereken tiim 6zeni gostermis

olmasi gibi hususlar isletenin sorumlulugunu ortadan kaldirmamaktadir!®,

Tehlike sorumlulugunda kusur aranmayip, motorlu aracin isletilmesiyle ortaya ¢ikan
zarar arasinda illiyet bagi bulunmasinin yeterli kabul edilmesi sebebiyle!!; isleten ya da
isletenin baglh bulundugu tesebbiis sahibinin sorumluluktan kurtulabilmelerinin tek yolu
illiyet baginin kesildiginin ispat edilmesidir*'?. Isleten ya da isletenin bagl bulundugu
tesebbiis sahibinin sorumluluktan kurtulmasi hususu, KTK m. 86/1’de diizenlenmistir.
Anilan hiikkme gore, isleten ya da arag¢ isleticisinin bagli bulundugu tesebbiis sahibi,
“kendisinin veya eylemlerinden sorumlu tutuldugu kisilerin kusuru bulunmaksizin ve
aragtaki bir bozukluk kazayi etkilemis olmaksizin, kazanin bir miicbir sebepten veya zarar

gorenin veya bir tigtincii kiginin agir kusurundan ileri geldigini ispat ederse” sorumluluktan

kurtulur.

1.2. Karayollar1 Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasinin Uygulama Alam ve Kapsam
Disinda Kalan Haller

KZMSS ile motorlu arag isletenlerin iiclincii kisilere verebilecegi zararlar giivence
altina alinmaya c¢alisilmaktadir. Ancak bu durum, motorlu arag isletenlerin tigiincii kisilere

verebilecegi her tiirlii zararin zorunlu mali sorumluluk sigortasi tarafindan karsilanacagi

199 Eren, (borglar), s, 762.

110 Karasu, s. 22.

11 Eren, (bor¢lar), s. 564; Ayan, (bor¢lar), s. 299.
Y12 Ayan, (borglar), s. 303.
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anlamini tasgtmamaktadir. Bir diger ifadeyle, motorlu ara¢ sebebiyle meydana gelen bir trafik
kazas1 sonucunda tigiincii kisilerin ugradigi zararin KZMSS tarafindan karsilanabilmesi i¢in,
meydana gelen zararin KZMSS kapsaminda olan bir zarar olmasi gerekmektedir. Bu sebeple
KZMSS degerlendirilirken bu sigortanin kapsaminin sinirlarint dogru ¢izmek biiyiik 6nem

tasimaktadir!®,

1.2.1. Karayollar1 zorunlu mali sorumluluk sigortasinin uygulama alam

Bu baslik altinda Karayollar1 Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasinin uygulama alani
tagit bakimindan, yer bakimindan, sorumlulugun tiirii ve tazminatin tiirii bakimindan

incelenecektir.

1.2.1.1. Tasit yoniinden uygulama alam

KTK m. 85’e¢ gore, motorlu bir aracin isletilmesi yiiziinden herhangi bir kisinin
Olimiine ya da yaralanmasina veya bir seyin zarar gérmesine sebebiyet verilmesi halinde
isleten, kaza sonucu ortaya ¢ikan zarardan sorumlu tutulmaktadir. Bu sebeple, KZMSS
kapsamina her tiirlii ara¢ degil, motorlu ara¢lar girmektedir. Motorlu araglar KZMSS
kapsamina girerken, motorlu ara¢ niteligine sahip olmayan araglar KZMSS kapsamina

girmezler!,

KZMSS’nin tasit yoniinden uygulama alaninin ne oldugunun anlasilabilmesi igin
oncelikle kanun koyucunun hangi tiir araglar1 motorlu tasit olarak kabul ettigine bakmak
gerekmektedir. KTK’da motorlu tasitin tanimina agik bir sekilde yer verilmemis olmakla
beraber, KTK m. 3’te “ara¢” ve “tasit” kavramlarinin tanimlarina yer verilerek “tasit”
kavraminin tanimmi igerisinde hangi araglarin “motorlu tasit” olabilecegine dair bilgi

verilmigtir. Buna gore, makine giicii ile hareket edebilen (yiiriiyebilen) araglara “motorlu

13 Ates, H.: “Zorunlu Mali Sorumluluk (Trafik) Sigortas:”, Terazi Hukuk Dergisi, C. VIIL, S. 87, Y. 2013, s.
51.

14Gokean, s. 544; Karasu, s. 25; Eren, F.: “Karayollar1 Trafik Kanununa Gore Motorlu Arag Isletenin Akit
Dist Sorumlulugunun Hukuki Niteligi ve Unsurlart”, AUHFD, C. XXXIX, S. 1,Y. 1987, s. 193. (isletenin akit
dust sorumlulugu,).
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tasit”, makine giicii ile hareket edemeyip bunun yerine insan, riizgar veya hayvan giicii ile

hareket edebilen araglara ise “motorsuz tasit” adi1 verilmektedir (KTK m. 3)1°,

KTK m. 3’te makine giicii ile hareket edebilen araclara motorlu tasit denir seklindeki
tanima gore, herhangi bir aracin motorlu tasit olarak kabul edilebilmesi i¢in ilk olarak s6z
konusu aracin “kendi itici giicii” ile ¢caligmasi gerekmektedir. Bir diger ifadeyle, bir aracin
motorlu tasit sayilabilmesi i¢in o aracin benzin, mazot, glines enerjisi ya da elektrik enerjisi
gibi bir yakit ile kendisini hareket ettirebilecek (itici giic saglayacak) bir makine sistemine
sahip olmas1 gerekmektedir. Burada s6z konusu aracin hangi yakait tiiriiyle hareket edecegi
onemli olmay1p; asil 6nemli olan kendisini hareket ettirebilecek makine diizenegine sahip

olmasidir'®,

Bir aracin motorlu tasit sayilabilmesi i¢in gereken ikinci sey ise, s6z konusu aracin
sahip oldugu makine diizenegini kullanarak olusturdugu itici gii¢ ile “bir yerden baska bir
yere” hareket edebilmesidir. Buradan hareketle kendi itici giiciiyle bir yerden baska bir yere
dogru hareket edemeyen araglari motorlu arag olarak kabul etmek miimkiin degildir!'’.
Motorlu aracin kendi kendine hareket etmesini saglayan itici giiciin makine (motor) giicii

olmasi gerekmektedir!!®,

Son olarak ise, bir aracin motorlu tasit olarak kabul edilebilmesi igin kendi itici
giicliyle “toprak zemin tiizerinde” bir yerden bir yere gitmesi gerekmektedir. Bu sebeple
ucak, helikopter, gemi'?® kayik ve teleferik!?® gibi araglar her ne kadar kendi makine
diizenekleriyle bir yerden bir yere hareket edebilme kabiliyetine sahip olsalar da s6z konusu
hareket toprak zemin iizerinde ger¢eklesmediginden bu araglar KTK bakimindan “motorlu

121 Is makineleri de kendi motor giiciinii kullanarak

tasit” olarak kabul edilmezler
karayolunda hareket edebilmek sartiyla motorlu arag¢ olarak kabul edilip KTK kapsamina

girerler'?,

15 Celik, (trafik kazasi), s. 16; Karasu, s. 25.
116 Karasu, s. 25; Celik, (trafik kazast), s. 16.
U7 Celik, (trafik kazasi), s. 17.

18 Eren, (borglar), s. T71.

19 Celik, (trafik kazast), s. 18.

120 Eren, (borglar), s. T71.

121 Celik, (trafik kazasi), s. 18.

122 Eren, (borglar), s. T71.
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Bir aracin “motorlu tasit” sayilabilmesi icin kendisine ait makine diizeneginin
olusturdugu itici gii¢ sayesinde toprak zemin {izerinde bir yerden baska bir yere hareket
edebiliyor olmasi gerekmektedir. Bu tanima goére otomobil, otobiis, minibiis, kamyon,
kamyonet, motosiklet, bicerdover, damperli kamyon ve beton mikseri gibi araglar motorlu
tasit olarak kabul edilmektedir. Ancak tek baslarina hareket kabiliyeti olmayan, bir yerde
sabit duran ve belirli bir yere bagl olarak ¢alistirilabilen ving ya da tas kirma makinasi gibi
araclar ise bahsi gecen kriterlere sahip olmadiklarindan “motorlu tasit” olarak kabul

edilmemektedir'®,

1.2.1.2. Yer bakimindan uygulama alam

KTK’ya gore bir rizikodan kaynaklanan zararin KZMSS kapsamina girebilmesi i¢in,
s0z konusu rizikoya bir motorlu tasitin sebebiyet vermis olmasi ve rizikonun karayollarinda
ya da karayollar1 sayilabilen yerlerde meydana gelmis olmasi gerekmektedir'?*. Motorlu
tasit sebebiyle yaralanma, 6liim ya da maddi zarar gibi ¢esitli sekillerde meydana gelen bir
olayn trafik kazasi olarak nitelendirilebilmesi ve KTK hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in
s0z konusu kazanin karayollarinda gergeklesmesi gerekmektedir. KTK m. 3’e gére kamunun

faydalanmasina agilmis olan kopriiler, arazi seridi ve alanlara karayolu denilmektedir.

KTK m. 2’ye gore ise, karayollarinda gerceklesen olaylara uygulanabilecek olan bu
kanun, eger kanunda aksine bir hiikiim bulunmuyorsa karayolu disindaki “...kamuya agik
alan olan park, bahge, park yeri, garaj, yolcu veya esya terminali, servis ve akaryakit
istasyonlarinda karayolu tasit trafigi icin faydalanilan yerler ile erisme kontrollii
karayolunda ve para ddenerek yararlanilan karayollarimin kamuya acik kesimlerinde ve
belirli bir karayolunun baglantisini saglayan deniz, gol ve akarsular iizerinde kamu hizmeti

goren araglarin, karayolu araglarina ayrilan kisimlarinda da...” uygulanacaktir.

Yargitay 17. Hukuk Dairesi bir kararinda, kazanin mutlaka karayolu iizerinde

meydana gelmis olmasinin gerekmedigini, karayolu baglantis1 olan yerlerde yasanan

kazalarin da teminat kapsaminda degerlendirilmesi gerektiginden bahsetmistir'?.

123 Celik, (trafik kazast), s. 18; Karasu, s. 25.

124 Karasu, s. 27.

125 «“Karayollar1 Trafik Kanunu'nun uygulanmasi icin kazamin mutlaka karayolunda meydana gelmesi
gerekmeyip karayolu ile baglantisi olan, karayolu sayilan bir alanda meydana gelmesi halinde de karayolunda
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Yargitay 17. Hukuk Dairesi baska bir kararinda da, devlet orman arazisi igerisinde
yasanan kazada bu bolgenin karayolu baglantis1 bulunmasi sebebiyle meydana gelen zararin
KZMSS teminati kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini, aksi yonde karar verilmis
olmasin1 dogru gérmedigini belirtmistir'?, Goriildiigii {izere, Yargitay da vermis oldugu
kararlarda yalnizca karayolu iizerinde meydana gelen trafik kazalarin1t KZMSS teminati
kapsaminda saymamis; davaya konu olan olay 6zelinde incelemeler yaparak karayolu
baglantis1 olan yerlerde yasanan kazalari da teminat kapsaminda kabul ederek {igiincii

kisilerin menfaatini gdzetme yoluna gitmistir.

Yargitay 17. Hukuk Dairesi bagka bir kararinda ise, kamunun yararlandig: tiim yollarmn
karayolu oldugunu, bir yolun karayolu olarak kabul edilebilmesi hususunda kamu yonetimi
tarafindan o yolda tasit trafigine izin verilip verilmemesinin 6nemli olmadigin1 ve bu
sebeple; kdy, orman, tarla, dag ve yayla yollarinin da karayolu olarak kabul edilmesi
gerektigini belirtmistir'?’. Bunun yani sira karayoluyla demiryolunun kesistigi hemzemin
gecitlerin karayolu sayilmasi sebebiyle burada gerceklesen kazalarda da KTK hiikiimleri

uygulanarak TCDD sorumlu tutulabilmektedir®?®,

meydana gelmis gibi kabul edilmektedir.” (Bkz. Yargitay 17. Hukuk Dairesi, T. 03.12.2019, E. 2018/87, K.
2019/11451, Kazanci Bilgi Bankasi, E.T: 24.12.2020).

126 «“Somut olayda daval (kars: taraf) vekili, rizikonun meydana geldigi yerin karayolu olmadigini, zararin
teminat dis1 oldugunu savunmustur. Hakem heyetince kazanin karayolunda gergeklesmediginden bahisle
basvuru sahibi talebinin reddine karar verilmis, talep edenlerin (davacilar) karara itirazi iizerine Itiraz hakem
heyetince orman iiriinii isleme sahasinin kamuya agik trafik alan1 olmadigi, bu sahaya ancak ihale kapsaminda
isi olan yiklenici ve caligtirdig: alt taseronlar ve isgilerin girebilecegi, orman isletme sefligince bu alanin
denetim altinda tutuldugu, KTK'nin 2/1-a maddesi anlaminda kazanin meydana geldigi alanin kamunun
yararlanmasina agik ve karayolu ile baglantili arazi seridi olarak kabul edilemeyecegi gerekgesiyle itiraz
reddedilmistir. C. Bagsavciligi'nin 2014/14 Esas numarali sorusturma dosyasi icerisinde yer alan kroki ve tiim
dosya kapsamina gore kazanin orman yoluna baglantisi bulunan devlet orman arazisi i¢erisinde meydana
geldigi anlasilmistir. Dolayisiyla davaya konu trafik kazasinin meydana geldigi yerin 2918 Sayili KTK'nun 2.
maddesi geregince karayolu baglantist oldugundan, meydana gelen zararin teminat kapsaminda oldugunun
kabulii gerekir. H.G.K.'nin karar1 da bu yondedir. Bu durumda rizikonun teminat kapsaminda oldugu kabul
edilerek, taraf delilleri toplanarak sonucuna gore karar verilmesi gerektiginin gozetilmemesi dogru
goriilmemistir.” (Bkz. Yargitay 17. HD, T. 03.04.2018, E. 2015/9524, K. 2018/3771, Kazanc1 Bilgi Bankasi,
E.T: 08.11.2020).

127 «“Anilan yasal diizenlemeler geregince kamunun yararlandigi tiim yollar karayolu tanimi igindedir. Bu
acidan karayolunda tasit trafigine kamu yonetimince izin verilip verilmemesi énemli olmayip fiilen bu amagla
kullanilmasi yeterlidir. Yine karayolu zemininin asfalt, beton, tas veya toprak olmasi arasinda herhangi bir fark
bulunmamaktadir. Bu agidan kdy, orman, dag, tarla ve yayla yollar1 da karayoludur.” (Yargitay 17. HD, T.
21.12.2020, E. 2020/174, K. 2020/8794, Kazanc1 Bilgi Bankasi, E.T: 01.11.2021).

128 Karasu, s. 26-27.
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1.2.1.3. Sorumlulugun tiirii bakimindan uygulama alam

KZMSS, motorlu arag isleten kisinin KTK m. 85/1°de bahsedilen hallerden dogan
sorumlulugunun karsilanmasimni saglamak maksadiyla yapilmaktadir. Bu sebeple
KZMSS’nin kapsami, karayolu lizerinde hareket halinde olan bir ya da birden ¢ok aracin
karistig1 yaralanma, 6liim ya da esya zarariyla sonuglanan olay olarak tanimlanan trafik
kazalarinda (KTK m. 3) {igiincii kisilerin ugradiklar zararlarin tazmin edilmesidir'%.

KTK’ya gore, meydana gelen bir trafik kazasinin KZMSS kapsaminda olabilmesi i¢in,
kazaya sebebiyet veren motorlu aracin isletilme héalinde bulunmasi gerekmektedir. Trafik
kazasia sebep olan olayin, isletenin motorlu araci isletmesi olmasi sebebiyle, KTK bu
sorumluluk tiiriiniin “tehlike sorumlulugu” oldugunu 6ngdriilmiistiir>®. Séyle Ki, aracin
“isletilmesi tehlikesine” bagl olarak; isletenin motorlu araci isletmesi sebebiyle bir zarar
dogarsa; isleten, tiglincii kisilere verdigi bu zarardan sorumlu olacaktir. Meydana gelen trafik
kazasinda isletenin sorumluluguna gidilebilmesi i¢in isletenin kusurlu olup olmamasi bir
kriter olarak goriilmeyip; isleten, meydana gelen kazada kusurlu olmasa bile “motorlu aracin
isletilmesinin” sebebiyet verdigi kazadan sorumlu olacaktir. Bu sebeple isletilme halindeki
bir motorlu aracin neden oldugu trafik kazalarinda sorumluluk tiirii kusur sorumlulugu degil,

tehlike sorumlulugudur'®.

Yargitay 17. Hukuk Dairesi vermis oldugu kararda, motorlu arag isletilmesine bagh

olarak yasanan trafik kazasi sonucunda motorlu araci isleten kisinin sorumlulugunun kusur

sorumlulugu degil; tehlike sorumlulugu oldugunu belirtmistir'®2,

129 Gokcean, s. 544.

130 Eren, (isletenin akit digr sorumlulugu), s. 160.

181 Eren, (isletenin akit disi sorumlulugu), s. 160.

132 «7Z orunlu Mali Sorumluluk Sigortasi'nin; motorlu bir aracin karayolunda isletilmesi sirasinda, bir kimsenin
6liimiine veya yaralanmasina veya bir seyin zarara ugramasina neden olmasi halinde, o araci igletenin zarara
ugrayan tugiincii kisilere karsi olan sorumlulugunu belli limitler dahilinde karsilamay1 amaglayan ve yasaca
yapilmasi zorunlu kilinan bir zarar sigortast tiirii oldugu anlasilmaktadir. Motorlu araglarin isletilme tehlikesine
kars1, zarar goren li¢iincii sahislar1 korumak amaciyla getirilmis olan bu diizenleme ile 6ngériilen sorumlulugun
bir kusur sorumlulugu olmayip sebep sorumlulugu oldugu, bdylece arag isletenin sorumlulugunun sebep
sorumlulugunun ikinci tiirii olan tehlike sorumluluguna iliskin bulundugu 6gretide ve yargisal igtihatlarla kabul
edilmektedir.” (Bkz. Yargitay 17. HD T. 02.06.2020, E. 2019/2932, K. 2020/3043, Kazanci Bilgi Bankasi, E.T:
10.11.2020).

33



1.2.1.4. Tazminatin tiirii bakimindan uygulama alam

Sigorta sirketi, motorlu aracin isletilmesi esnasinda isletenin iiglincii kisilere verdigi
zarar1, “kaza tarihi itibariyle gegerli” olan zorunlu mali sorumluluk sigortasi limitleri
dahilinde karsilamakla yiikiimliidiir'®3, KZMSS, yalnizca maddi zararlari karsilayan bir
sigortadir. Maddi zararlar {i¢iincii kisinin 6liimii veya yaralanmasi olabilecegi gibi, esyaya
dair zararlar da olabilmektedir. Manevi zararlar ise sigorta kapsaminda olmadigindan,

KZMSS tarafindan karsilanmazlar'®*,

Sigorta sirketi, trafik kazasi sonucunda meydana gelen zararin gegerli olan zorunlu
mali sorumluluk sigortasi sinirlart iginde kalan miktarini; hak sahibi olan kisiye 6demek
zorundadir (KTK m. 99/1). Ancak KZMSS teminat tutarini asacak bir zararin meydana
gelmis olmasi durumunda, sigorta bedelini asan kisim igin isletenin kusursuz sorumlulugu

cercevesinde isleten genel hiikiimlere gore sorumlu tutulmaktadir®,

1.2.2. Karayollar1 zorunlu mali sorumluluk sigortas1 kapsamina giren teminat

tuarleri

KZMSS, isletilme halinde olan motorlu tasitlarin tgiincii kisilere verdigi maddi
zararlar1 karsilayan bir sorumluluk sigortasi tiiriidiir. Ancak her tiirlii maddi zarar bu
kapsama girmeyip; hangi zararlarin kapsam dahilinde oldugu KZMSSGS m. A.5.’te
sayllmistir. KZMSSGS m. A.5’e gore maddi zararlar teminati, saglik giderleri teminati,
sakatlanma teminati ve destekten yoksun kalma (6liim) teminati, KZMSS kapsamina giren

teminatlardir.

133 Celik, (trafik kazasi), s. 632.
134 Gokcean, s. 545; Kayihan, s. 255.
135 Kaythan, s. 256.

34



1.2.2.1. Maddi zararlar teminati

Motorlu tasitin isletilmesine bagli olarak meydana gelen trafik kazasindan sonra, zarar
goren ticlinci kiginin ugradigr maddi zararlar, KZMSS tarafindan tazmin edilmektedir. Bir

diger ifadeyle, KZMSS iigiincii kisilerin maddi zararlarini teminat altina almaktadir.

Burada bahsedilen maddi zararlarin neler oldugundan ise, KZMSSGS m. A.5’in (a)
bendinde bahsedilmektedir. Anilan madde hiikmiine gore, maddi zarar tabiriyle kastedilmek
istenen, hak sahibi olan kisinin, “bu Genel Sartlarda tammlanan ve zarara ugrayan ara¢ta
meydana gelen deger kaybt da dahil olmak” {izere dogrudan mallarinda meydana gelen
azalmadir. Hak sahibinin deger kayb1 talebinde bulunmasi halinde ise, meydana gelen deger
kaybinin tespiti, Kurum tarafindan atanacak sigorta eksperi tarafindan, bu Genel Sartlarin

Ek-1’inde yer alan esaslara gore yapilir.

1.2.2.2. Saghk giderleri teminati

Trafik kazasi sonucunda zarar goren iiclincli kisilerin saglik/tedavi giderlerinin
karsilanmasi hususu KZMSSGS m. A.5’in (b) bendinde diizenlenmektedir. Anilan madde
hitkkmiine gére, “Uciincii kisinin trafik kazasi dolayisiyla bedenen eski hdline donmesini
teminen protez organ bedelleri de dahil olmak iizere yapilan tiim tedavi giderlerini i¢eren
teminattir. Kaza nedeniyle magdurun tedavisine baslanmasindan itibaren magdurun siirekli
sakatlik raporu alana kadar tedavi siiresince ortaya ¢ikan bakicit giderleri, tedaviyle ilgili
diger giderler ile trafik kazasi nedeniyle ¢caligsma giiciiniin kismen veya tamamen azalmasina

bagh giderler saghk gideri teminati kapsamindadir”.

KTK m. 98’in 6111 sayili Baz1 Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasi ile Sosyal
Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu ve Diger Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmast Hakkinda Kanunun 59’uncu maddesiyle
degistirilmesinin ardindan, trafik kazasi sonrasinda iic¢iincii kisilerin tedavi masraflar1 ve
tedavi siiresi boyunca ortaya ¢ikan diger giderler, kazada zarar goéren l¢iincli kisinin
herhangi bir sosyal giivenceye sahip olup olmadigina bakilmaksizin KZMSS tarafindan
degil; Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK) tarafindan karsilanmaya baglanmistir (KTK m.98/1).
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Belirtmek gerekir ki, Yargitay 17. Hukuk Dairesi SGK tarafindan karsilanacak olan
tedavi giderlerinin yalnizca “belgelendirilmis” tedavi giderleri oldugunu, belgesiz tedavi
giderlerinin SGK tarafindan karsilanmayacagini, belgelendirilemeyen tedavi giderleri ve
6111 Sayili kanununla yapilan degisiklik kapsaminda olmayan tedavi giderleri agisindan

sigortacinin, isletenin ve siiriiciiniin sorumlulugunun devam edecegini belirtmistir!3®,

1.2.2.3. Sakatlanma teminati

Karayollart Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortast Genel Sartlarinda
Degisiklik Yapilmasina Dair Genel Sartlarla®®’ yapilan degisiklik sonrasinda, KZMSSGS
m. A.5’in (¢) bendinde diizenlenmekte olan “siirekli sakatlik teminati” ibaresi “sakatlanma

teminat1” olarak degistirilmistir.

Sakatlanma teminati, KZMSSGS m. A.5.’in (¢) bendinde diizenlenmistir. Anilan
madde hiikmiine gore, sakatlanma teminati, tiglincii kisinin siirekli sakatligi nedeniyle,
ileride ekonomik anlamda ugrayacagi maddi zararlari karsilamak iizere, Genel Sartlarin Ek-
2’sinde yer alan esaslara uygun olarak belirlenen tazminatlar1 igeren bir teminattir. Trafik
kazas1 sebebiyle magduriyet yasayan kisinin tedavisinin tamamlanmasindan sonra gegisi is

goremezlik stiresi ve sakatlik oraninin belirlenmesinde Kurul Raporu dikkate alinir.

Hak sahibine yapilacak olan tazminat ddemesinde, “ilgili kurum ve kuruluslarca”
tanzim edilecek trafik kazasina iliskin belgelerde, illiyet baginin varligina yonelik yapilan
tespitin yer almasi durumunda; bu tespitin aksinin ispati sigorta sirketine aittir. Sigortaci,
ilgili kurum ve kuruluslarca hazirlanan rapor hakkinda, ilgili mevzuata uygun sekilde itiraz
usuliine bagvurdugu takdirde; “magdurun itiraz tizerine yaptigi belgelenen harcamalarin” bu
teminat kapsaminda sigortac tarafindan karsilanmasi gerekmektedir. “Gegici is goremezlik

stiresi” ve “siirekli sakatlik oraninin” belirlenmesinden sonra ortaya ¢ikan ve tibben gerekli

136 «“SGK'nin sorumlu oldugu tedavi giderleri, anilan diizenlemelerde yer alan belgeli tedavi giderlerine
iliskindir. Belgesiz tedavi giderleri ve 6111 Sayili Kanun ile yapilan degisiklik kapsaminda olmayan (SGK'nin
sorumlu olmadigr) tedavi giderleri yoniinden trafik sigortacisinin sorumlulugu devam etmektedir. 2918 Sayili
Kanun'un 98. Maddesinde belirtilen tedavi giderleri yoniinden sorumlulugun dava dist Sosyal Giivenlik
Kurumu'na gectiginde kusku yoktur. Buna kargin belgesiz tedavi giderlerinden sigorta sirketinin, isleten ve
stiriiciiniin sorumluluklart devam etmektedir.” (Bkz. Yargitay 17. HD. T. 17.12.2020, E. 2020/2180, K.
2020/8665, Kazanci Bilgi Bankasi, E.T: 20.04.2021).

187 RG, 04.12.2021, S. 31679.
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olan siirekli bakici giderleri de bu teminat kapsamindadir. Tazminat miktarlar1 tespit

edilirken, sakat kalan kisi dikkate alinir (KZMSSGS m. A.5).

1.2.2.4. Destekten yoksun kalma teminati

Trafik kazasi sonucunda olen kisinin desteginden yoksun kalan kisilere destekten
yoksun kalma tazminat1 verilmektedir. Destekten yoksun kalma tazminati, TBK m. 53/3’te
diizenlenmekte olan bir tazminat tiiriidiir. Burada tazminata konu olan sey, hayatta kalan kisi
ya da kisilerin, dlen kisinin hayattayken saglamis oldugu faydadan s6z konusu trafik kazasi

sonucunda yasanan 6liim sebebiyle mahrum kalmis olmalaridir8,

KZMSSGS m. A.S. (¢) bendine gore, destekten yoksun kalma (6liim) teminati, tigiincii
kisinin Oliimii sebebiyle, Olenin desteginden yoksun kalanlarin “destek zararlarini”
karsilayan bir teminattir. Destekten yoksun kalma tazminati belirlenirken “6len kisi” esas

alinir.

Yargitay’a gore ise, “destekten yoksun kalma tazminatina” hiikmedilebilmesi i¢in,
destekten yoksun kalan kisi ile 6len destek arasinda oncelikle maddi anlamda diizenli ve
eylemli bir yardimin varlig1 gereklidir. Destek kavramiyla kastedilmek istenen, hukuksal bir
iliski olmay1p; 6lenin kisinin destekten yoksun kalana diizenli ve eylemli bir sekilde kismen
ya da tamamen gecimini saglayacak bir yardimda bulunuyor olmasi ve eger oliim
yasanmasaydi bu yapilan yardimin gelecekte de devam edecek olmasidir. O halde bir kisinin
destek olarak degerlendirilmesi igin o kisinin eger hayatta kalsaydi ayni yardimin diizenli ve
eylemli sekilde devam edeceginin anlasilmasi gerekir. Bunun yani sira, destekten yoksun
kalanin “devamli ve gercek” bir ihtiya¢ i¢inde bulunuyor olmasi gerekir. Ihtiyag i¢inde
bulunmakla kastedilmek istenen ise, 6lenin yardim ettigi kisinin 6liim sonrasinda “dlen

kisinin kendisine sagladig1 yasam diizeyinin” altina diigmiis olmasidir'®.

138 Giirsoy, K. T.: “Destekten Yoksun Kalma Tazminati”, AUHFD, C. XXIX, S. 1, Y. 1972, s. 143.

139 «“Ancak, destekten yoksun kalma tazminatina hitkkmedilmesi i¢in 6ncelikle, 8len ile destekten yoksun kalan
arasinda maddi yonden diizenli ve eylemli bir yardimin varlig1 gerekir. Burada s6zii gegen destek kavrami
hukuksal bir iliskiyi degil, eylemli bir durumu hedef tutar ve ne hisimliga ne de yasanin nafaka hakkindaki
hiikiimlerine dayanir; sadece eylemli ve diizenli olarak ge¢imini kismen veya tamamen saglayacak sekilde
yardim eden ve olaylarin olagan akisina gore eger 6liim vuku bulmasaydi, az ¢cok yakin bir gelecekte de bu
yardimi saglayacak olan kimse destek sayilir. O halde destek sayilabilmek igin yardimin eylemli olmasi ve
6liimden sonra da diizenli bir bicimde devam edeceginin anlasilmasi yeterli goriiliir. Bununla birlikte destekten
yoksun kalan kimse devamli ve gercek bir ihtiyag igerisinde bulunmalidir. Genel olarak bakim ihtiyact, sosyal

37



Yargitay 17. Hukuk Dairesi vermis oldugu bir kararda, destekten yoksun kalma
tazminatin1 yalmzca 6len kisinin mirasgilarinin degil; 6len kisinin hayattayken fayda
sagladig1 ve 6liim sonrasinda bu faydadan mahrum kalan kisilerin de isteyebileceginden ve
bu hususta herhangi bir ihtilaf olmadigindan bahsetmistir4.

TBK m. 117°ye gore, haksiz fiilin s6z konusu oldugu hallerde, fiilin islendigi tarihte
bor¢lu temerriide diiser. TTK m. 1427/2’ye gore ise, “rizikonun gerceklesmesini miiteakip
ve rizikoyla ilgili belgelerin sigortaciya verilmesinden sonra Ve sigortacinin edimine iligkin
aragtirmalar1 bitince” bor¢ muaccel olur. Ozel hiikiim niteligindeki 2918 sayili KTK m.
99/1’e gore ise, sigortaci, hak sahibinin KZMSSGS ile belirlenen belgeleri sigortaciya
ilettigi tarihten itibaren “sekiz is giinii icinde”, KZMSS i¢inde kalan miktarlar hak sahibine

odemek mecburiyetindedir'4!

. Bu sebeple, KZMSS’nin s6z konusu oldugu hallerde,
sigortaci, hak sahibinin kendisine basvuru i¢in gerekli belgeleri iletmesinden itibaren 8 giin

sonra temerriide diismektedir.

Yargitay 17. Hukuk Dairesi vermis oldugu bir kararda, sigorta sirketinin ddemesi
gereken faiz hesaplanirken, faiz baslangicinin olay tarihinden itibaren degil; sigorta sirketine
gerekli bagvurunun yapildig giine 8 is giinii eklenmek suretiyle bulunacak tarihten itibaren,

sigorta sirketinin faizden sorumlu tutulmas: gerektigine hiikkmetmistir'#,

diizeye uygun olan yagamin devamini saglamak icin gerekli olanaklardan yoksun kalmay1 anlatir. Eger 6lenin
eylemli olarak baktig1 davaci, 6liim yiiziinden bu bakimin sagladigi yasama diizeyinin altina diismiis olursa,
ihtiyag icerisinde bulunma kosulu gerceklesmis sayilir. Burada 6nemli olan, destekten yoksun kalan kimsenin
ve ailesinin temsil ettigi sosyal ve ekonomik diizeye gore normal karsilanan giderlerdir.” (Bkz. YHGK, T.
16.06.2020, E. 2018/17-28, K. 2020/418, Kazanci Bilgi Bankasi, E.T. 18.04.2021).

140 «“Goriilmektedir ki, destekten yoksun kalma tazminatinin konusu, destegin yitirilmesi nedeniyle yoksun
kalinan zarardir. Buradaki amag, destekten yoksun kalanlarin destegin 6liimiinden onceki yasamlarindaki
sosyal ve ekonomik durumlarmin korunmasidir. Olaydan sonraki dénemde de destek olmasa bile, onun
zamanindaki gibi ayn1 sekilde yasayabilmesi i¢in muhta¢ oldugu paranin odettirilmesidir. Haksiz bir eylem
sonucu destegini yitiren kimse BK'nun 45/I1. maddesine dayanarak ugradig zararin ddettirilmesini isteyebilir.
Borglar Kanunu'nun 45/111. maddesine gore destekten yoksun kalma tazminati, destegin mirascisi olarak geride
biraktig1 kisilere degil, desteginden yoksun kalanlarina aittir. Destekten yoksun kalma tazminati isteyebilecek
kisiler, miras¢ilardan baska kisiler de olabilecegi hususunda da herhangi bir ihtilaf yoktur.” (Bkz. Yargitay 17.
HD T. 14.07.2020, E. 2019/2277, K. 2020/4806, Kazanci1 Bilgi Bankasi, E.T: 11.11.2020).

141 Cebe, M. S.: Destekten Yoksunluk ve Gegici Is Géremezlik Tazminati ile Aktiieryal Hesap Esaslari, 2.
Baski, Segkin Yaynlari, Ankara 2020, s. 417.

142 <0 halde mahkemece, davaci vekilinden usuliine uygun olarak basvurusu olup olmadigmin sorulmas,
basvuru mevcutsa bagvurunun tebligine dair belgesi istenip, ibraz edildiginde tespit edilecek tarihe 8 is giinii
eklenmek suretiyle bulunacak tarihten itibaren davali sigorta sirketinin faizden sorumlu tutulmasi, bagvuru
yoksa en erken dava tarihinde temerriide diistiriildiigiiniin kabulii ile, dava tarihinden itibaren faizden
sorumluluguna hitkmedilmesi gerekirken, yazili sekilde olay tarihinin esas alinmasi usul ve yasaya aykirt olup
bozma nedenidir.” (Bkz. Yargitay 17. HD T. 05.10.2017, E. 2015/1436, K. 2017/8695, Kazanci Bilgi Bankasi,
E.T: 05.02.2022).
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Haksiz fiilden kaynaklanan tazminat davalarinda, faiz tiirii yasal faiz olmakla beraber;
uygulamada, sigorta sirketinin davali taraf oldugu uyusmazliklarda, avans faizi talep edildigi
goriilmektedir'®®, Ancak, zorunlu sigortalarn TTK m. 1483 vd. diizenleniyor olmast,
KZMSS’dan dogan her uyusmazligin ticari is niteligi tagidigi anlamina gelmediginden; ticari
bir olayin soz konusu olmadigi uyusmazliklarda avans faizine degil; yasal faize

hiikkmedilmesi gerekmektedir*4,

1.2.3. Karayollar1 zorunlu mali sorumluluk sigortasinda kapsam disinda kalan

durumlar

KZMSS isletim halinde olan motorlu tasitlarin ii¢lincii kisilere verdigi maddi zararlar
karsilayan bir sigortadir. Ancak bu durum, tiglincii kisilerin ugradiklari her tiirlii zararin s6z
konusu sigorta tarafindan karsilanacagi anlamini tasimamaktadir. Zira KZMSS’nin da tipki
diger sigorta tiirlerinde oldugu gibi teminat altina aldig1 ve teminat kapsami disinda tuttugu

haller bulunmaktadir.

KZMSS kapsami disinda kalan héller, KTK m. 92’de ve KZMSSGS m. A.6.’da
sayilmaktadir. Ancak Anayasa Mahkemesi’nin 17.07.2020 tarihli, 2019/40 E., 2020/40 K.
sayili karari sonrasinda kapsam dis1 olan haller belirlenirken KZMSSGS m. A.6 degil;
yalnizca KTK m. 92’nin dikkate alinmasi gerektigi belirtilmistir.

Anayasa Mahkemesi, KTK’ya 6704 sayili Yasa ile eklenen KTK m. 90’daki
“zorunlu mali sorumluluk sigortasi kapsaminda olan tazminatlarin sigorta genel sartlarinda
ongoriilen usul ve esaslara tabi olacagi” hitkkmiiyle, KTK m. 92’nin (i) bendinde yer alan
“zorunlu mali sorumluluk sigortasi genel sartlar: ve genel sartlarin ekleriyle tammlanan
teminat diginda kalan hallerin KZMSS teminati diginda kalacagi” hitkkmiinii iptal etmistir'®.

Anayasa Mahkemesi, 17.07.2020 tarihinde vermis oldugu E. 2019/40, K. 2020/40
sayili karariyla, KZMSS teminati disinda kalan hallerin belirlenmesi hususunda genel

sartlara yollama yapmasi sebebiyle KTK m. 92’nin (i) bendini iptal ettiginden; zorunlu mali

143 Celik, A. C.: Oliim Nedeniyle Destekten Yoksunluk, 3. Bask1, Seckin Yayinlari, Ankara 2021, s. 317.

144 Celik, (destekten yoksunluk), s. 317.

145 Karar igin bkz. Anayasa Mahkemesi T. 17.07.2020, E. 2019/40, K. 2020/40, Kazanc1 Bilgi Bankast, E. T:
12.12.2021.
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sorumluluk sigortasinin teminati diginda kalan haller KZMSSGS m. A.6’ya gore degil;
yalnizca KTK m. 92’ye gore belirlenecektir.

Anayasa Mahkemesinin vermis oldugu iptal karari {izerine, 7327 sayili Icra ve Iflas
Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunu’nun 19. maddesiyle
yapilan degisiklikler sonucunda, KTK m. 92’ye destekten yoksun kalma tazminatiyla ilgili
taleplerin diizenlendigi (j) bendi; trafik kazasi sonucunda olusan dolayli zararlarin
diizenlendigi (k) bendi; trafikten cekme ya da hurdaya ¢ikarilma islemi goren araglarin deger
kayb1 tazminati taleplerinin diizenlendigi (I) bendi ve terdr eylemleri sonucu olusan

zararlarla ilgili olan taleplerin diizenlendigi (m) ek bentleri ilave edilmistir.

1.2.3.1. Isletilme halinde olmayan araclarin sebep oldugu zararlar

Bir motorlu aracin yaralanmali, 6liimlii ya da maddi hasarli bir zarara sebep olmasi
durumunda, KZMSS kapsaminda bir sorumlulugun dogabilmesi i¢in, sz konusu aracin
isletim halinde bir ara¢ olmas1 gerekmektedir. Bir diger ifadeyle, kanun koyucu isletilme
halinde olmayan motorlu tasitlarin sebep olduklar1 zararlart KZMSS kapsamina almayarak
kapsam disinda birakmustir. Isletilme halinde olmayan aragla kastedilmek istenen ise

“hareket halinde olmayan” aragtir'*®.

KTK m. 85/3’iin (e) bendine gore, “Isletilme hdlinde olmayan bir motorlu aracin
sebep oldugu trafik kazasindan dolayt igletenin sorumlu tutulabilmesi igin, zarar gorenin,
kazamin olusumunda isleten veya eylemlerinden sorumlu tutuldugu kisilere iliskin bir
kusurun varligini veya aragtaki bozuklugun kazaya sebep oldugunu ispat etmesi gerekir”.
Isletim halinde olmayan motorlu tasitlarla ilgili 5rnek vermek gerekirse, duragan halde olan
bir motorlu araca yag koyarken ya da akiiye su konulurken bir patlama yasanmasi
durumunda s6z konusu zarar trafik kazasi yiiziinden meydana gelmedigi igin; bu gibi
hallerde, tglincti kisiler zarar gorseler dahi, bu zararlar KZMSS kapsaminda

sayllmayacaktir’#’.

Park eden araglar, motorlari ¢alisir vaziyette olsa dahi “isletilme halinde” sayilmazken;

hareket halindeki bir aracin motoru o esnada durmus olsa dahi, “isletilme halinde” oldugu

138 Celik, (trafik kazast), s. 644.
147 Celik, (trafik kazasi), s. 645.
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kabul edilmektedir. Yine yolun egimli olmasi sebebiyle ya da kendiliginden fren halinden

kurtularak hareket etmeye baslayan araclar da “isletilme halinde” kabul edilirler!*.

Duragan halde olan (isletilme halinde olmayan) bir motorlu aracin isleteninin,
meydana gelen kazadan sorumlu olabilmesi i¢in, s6z konusu olayda kusuru olmasi
gerekmektedir®®. Ornegin, isletenin aracimi yanlis park etmesi, diger siiriiciilerin goriis
alani kapatacak sekilde park etmesi ya da park 1s181m1 yakmaksizin aracini yol kenarina
birakmasi yiiziinden bagka bir aracin gelip kendisinin duragan haldeki aracina ¢carpmasina
sebebiyet vermesi gibi hallerde, isletenin araci her ne kadar “duragan halde” olsa dahi, s6z

konusu kazada kusurlu oldugu kabul edilmelidir'*.

Isletenin araci isletim halinde olmasa bile, motorlu ara¢ isletenin kendi kusuruyla
sebebiyet verdigi trafik kazalarinda (6rnegin isletenin yanhs yere park etmis olmasi
nedeniyle yasanan kazada oldugu gibi), meydana gelen zararlardan isletenin sorumlu

tutulmas1 sebebiyle sigorta sirketinin ortaya ¢ikan zarar1 tazmin etmesi gerekecektir®®L,

1.2.3.2. Manevi tazminata iligkin talepler

KZMSS vyalnizca isletim halinde olan motorlu tasitlarin sebebiyet verdigi maddi
zararlar1 karsilamakta olup, manevi zararlar1 kapsam diginda birakmistir’™?, KTK m. 90’a
gbre, manevi tazminata iligkin hususlara TBK’nin haksiz fiillere iliskin hiikiimlerinin

uygulanmasi gerekmektedir.

Manevi tazminat, haksiz fiilden kaynaklanan borg iliskilerinde (TBK m. 56) ve kisilik
hakkinin zedelenmesi (TBK m. 58) durumunda talep edilebilen bir tazminat tiirtidiir. Haksiz
fiilden kaynakl1 ortaya ¢ikan zararlar i¢in manevi tazminat TBK m. 56’da diizenlenmektedir.
Anilan hilkme gore, hakim, herhangi bir kisinin bedensel biitinligiiniin zedelenmesi
durumunda, yasanan olayin 6zelliklerini de g6z 6niinde bulundurarak, zarar goren kisiye

“uygun bir miktar paranin manevi tazminat olarak 6denmesine” karar verebilir. Agir

148 Karasu, s. 31.

19 Celik, (trafik kazasi), s. 644.

150 Ates, H.: “Isletilme (Hareket) Halinde Olmayan Motorlu Aracin Verdigi Zararlardan Dogan Sorumluluk”,
Ankara Barosu Dergisi, S. 2, Y. 2012, s. 421.

151 Celik, (trafik kazast), s. 644.

152 Aslan Diizgiin, s. 156; Arslan, s. 196.
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bedensel zarar ya da 6liim halinde ise, zarar goren kisinin veya 6len kisinin yakinlarina da

manevi tazminat 6denmesine karar verilebilir.

Manevi tazminat, maddi tazminattan farkli olarak kisilerin duygusal anlamda
yasadiklar1 {iziintii, ac1 ve kederin azaltilmasi amaciyla hiikkmedilen bir tazminattir®,
Manevi tazminatin asil amaci, KZMSS 6zelinde degerlendirecek olursak, zarara ugrayan
ticlincii kisilerin maddi anlamda ugradiklar1 zarar1 gidermekten ¢ok, séz konusu kazanin
zarara ugrayanlara hissettirdigi iiziintiiniin, elem ve kederin bir par¢a da olsa azaltilmasi
olacaktir. Ancak KZMSS yalnizca maddi zararlar1 teminat kapsaminda kabul ettiginden ve

manevi tazminatin amaci da “maddi zararlarin tazmini” olmadigindan, manevi tazminat

KZMSS kapsami disinda kalacaktir.

Yargitay 17. Hukuk Dairesi bir kararinda, manevi zararlara iligkin talepler KZMSS
kapsaminda olmamasina ragmen sigortacinin manevi tazminattan sorumlu tutulmasini dogru

bulmadigini  belirtmigtir®*,

Goriildugl tizere, gerek doktrinde gerekse de Yargitay
kararlarinda manevi tazminat taleplerinin KZMSS teminati1 kapsaminda kabul edilmedigi
konusunda bir ihtilaf bulunmamaktadir. Ancak, manevi tazminat taleplerinin KZMSS
kapsaminda olmamasi, trafik kazasi sonucunda manevi yonden zarara ugrayan iigiincii
kisilerin manevi tazminat talep hakkini ortadan kaldirmamaktadir. Zarara ugrayan ii¢iincii
kisiler manevi tazminat taleplerini KZMSS‘dan karsilayamasalar bile bu kisilerin

ugradiklar1 manevi zararlar genel hiikiimler (TBK m. 56) uyarinca karsilanacaktir'®®.

1.2.3.3. Motorlu aracta tasinan esyalarin ugrayacag zararlar

KTK m. 92’nin (e) bendine gore, motorlu aragta taginmakta olan esyalarin ugrayacagi

zararlar KZMSS kapsami diginda tutulmustur.

153 Sulu, M.: “Oliim ve Bedensel Biitiinliigiin Ihlali Halinde Manevi Tazminat”, MUHF-HAD, C. XXII, S. 3,
Y. 2016, s. 2741.

154« Davali ...S'ye davacilarin yolcu oldugu aracin trafik (ZMSS) sigortacisi sifatiyla husumet yoneltildigi;
davali trafik sigortacisinin sadece maddi zararlari teminat kapsamina aldig1 ve manevi zararlarin teminat
kapsaminda olmadig1 gozetilerek, davacilarin manevi tazminat taleplerinden sigortacinin sorumlu tutulmamasi
gerekirken, yanilgili degerlendirmeyle, trafik sigortacisi olan davali ...$’nin manevi tazminat ile fer’ilerinden
sorumlu tutulmasi dogru olmamistir.” (Bkz. Yargitay 17. HD T. 13.07.2020, E. 2018/4417, K. 2020/4720,
Kazanci Bilgi Bankasi, E.T: 12.11.2020).

%5 vural, s. 58.
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Motorlu aragta yolculuk yapan kisilerin yanlarinda bulundurduklari bagaj ya da
benzeri esyalarin zarar gérmeleri KZMSS teminati kapsamindayken, bu bahsedilen esyalar
(bagaj vb.) disinda kalan diger esyalar teminat kapsaminda kabul edilmemistir. Dolayisiyla
KTK m. 87/2’ye gore, zarar goren kisinin yaninda bulundurdugu bagaj ve benzeri esyalar
disindaki esyalarin ugradiklart zararlar KZMSS kapsami diginda olduklarindan; bu
zararlardan, isleten ya da araci isleten kisinin bagli bulundugu tesebbiis sahibinin sorumlu

olmasi gerekmektedir®®®,

1.2.3.4. Isletenin yakinlarina ait mallara gelen zararlar

KTK m. 92’nin (b) bendine gore, “Isletenin; esinin, usul ve fiiruunun, kendisine evlat
edinme iliskisi ile baglh olanlarin ve birlikte yasadigi kardeslerinin mallarina gelen zararlar

nedeniyle ileri siirebilecekleri talepler” KZMSS kapsaminin disindadir'®”.

Kanun koyucu, motorlu arag isletenin yakinlarina ait mallara gelen zararlarin KZMSS
kapsaminda degerlendirilemeyecegini belirtmistir. Ancak, kanunda tek tek sayilmis olan
kisilerin ugrayacaklar1 bedensel zararlar1 agik¢a kapsam disinda birakmamistir'®®. Bedensel
zararlarin agikca kapsam disinda birakilmamasi sebebiyle, her ne kadar isletenin esinin, usul
ve fiiruunun, isletene evlat edinme iliskisiyle bagli olan kisilerin ya da isletenin birlikte
yasadig1 kardeslerinin mallarina gelen zararlar KZMSS teminati kapsaminda kabul edilmese
de bu kisilerin ugradiklann bedensel zararlar KZMSS kapsami dahilinde kabul

edilmektedir®®®,

Yargitay 17. Hukuk Dairesi vermis oldugu bir kararda, motorlu arag isleten kisinin

kanunda sayilan yakinlarinin ugradiklari bedensel zararlarin KZMSS teminati kapsaminda

oldugunu kabul etmektedir'®’.

156 Bilgen, s. 482; Karasu, s. 28.

157 Karasu, s. 28.

158 Ulas, s. 669.

159 Karasu, s. 28; Ulas, s. 669.

160 «By; noktada iizerinde durulmasi gereken hususlardan birisi, 2918 Sayili KTK'nin 92/b maddesinde yer alan
“Isletenin; esinin, usul ve fiirunun, kendisine evlat edinme iliskisi ile bagli olanlarin ve birlikte yasadig
kardeslerinin mallarina gelen zararlar nedeniyle ileri siirebilecekleri taleplerin zorunlu mali sorumluluk
sigortast kapsami disinda olduguna” iliskin hiikiimdiir. Bu hiikiimle kanun koyucu; tehlike sorumlusu zorunlu
mali sorumluluk sigortacisinin sorumlulugu kapsamindan sadece, tehlike sorumlusu olan isletenin esinin, usul
ve flirunun, kendisine evlat edinme iligkisi ile bagli olanlarin ve birlikte yagadig1 kardeslerinin mallarina gelen
zararlar1 ¢ikarmigtir. Su haliyle, anilan kisilerin mallarina gelen zararlar disinda kalan 6liim ve yaralanmaya
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1.2.3.5. Hak sahibinin kendi kusurundan kaynaklanan tazminat talepleri

KTK m. 92’nin (g) bendine gore, hak sahibi olan kisinin kendi kusurundan
kaynaklanan zararlarla ilgili tazminat talepleri KZMSS kapsaminda degildir'®?. KTK m.
86/1°e gore, “Isleten veya arag isleticisinin bagl oldugu tesebbiis sahibi, kendisinin veya
eylemlerinden sorumlu tutuldugu kisilerin kusuru bulunmaksizin ve aragtaki bir bozukluk
kazay etkilemis olmaksizin, kazanin bir miicbir sebepten veya zarar gérenin veya bir tigtincii
kisinin agwr kusurundan ileri geldigini ispat ederse sorumluluktan kurtulur”. Gorildigi
lizere meydana gelen kazada; {igiincii kisinin agir kusuru oldugunu ispat eden motorlu arag
isleten, sorumluluktan kurtulabilmektedir. Kanun koyucunun bu maddeyle “hi¢ kimse kendi
kusurundan yararlanamaz” ilkesini korumayir amaclamistir. Zira bir kisinin kendi
kusurundan dogan zararmin tazminini bir bagkasindan talep etmesi diiriistlik kuraliyla

bagdasmayacaktir®?,

Belirtmek gerekir ki, burada bahsedilen kusur motorlu arag isletenin ya da arag
stiriiclisiiniin kusuru degildir. Zira, motorlu ara¢ siirliciisiiniin ya da isletenin kusurlu
olabilecek davraniglar1 KZMSS teminati kapsamindadir. Burada bahsedilen kusur hak
sahibinin kusurudur. Hak sahibi ise KZMSS’nin asil korumayi hedefledigi kisiler olan
{iciincii kisilerdir®3,

Yargitay 17. Hukuk Dairesi, ¢ift tarafli gergeklesen trafik kazasi sonucunda acilan
destekten yoksun kalma tazminati talepli davada; dlen destegin, yasanan kazada kusurlu
olmasi ve hak sahibinin kendi kusuruna denk gelen tazminat taleplerinin KZMSS teminat
kapsaminda olmadig1 gerekgesiyle, reddedilmesi gereken davanin istinaf mahkemesince

kabul edilmesinin yanls oldugundan bahisle bozma karar1 vermistir'®*,

iliskin cismani zararlar ise sigortacinin sorumlulugu kapsaminda birakilmis; boylece tehlike sorumlusunun
yakinlariin dahi belirtilen anlamda sigorta kapsaminda oldugu benimsenmistir. Durum bu olunca, isletenin;
esinin, usul ve fiirunun, kendisine evlat edinme iliskisi ile bagli olanlarin ve birlikte yasadig1 kardeslerinin
6liim veya yaralanmalar1 halinde bundan kaynaklanan zararlariin zorunlu sigorta kapsaminda oldugu kabul
edilmelidir.” (Bkz. Yargitay 17. HD T. 03.03.2020, E. 2019/1277, K. 2020/2443, Kazanc1 Bilgi Bankasi, E.T:
12.11.2020).

161 Bilgen, s. 485.

162 Karasu, s. 37.

163 Karasu, s. 87.

184 “Dava, ¢ift tarafli trafik kazasindan kaynaklanan destekten yoksun kalma tazminati istemine iliskindir.
Somut olayda, isletenin eylemlerinden sorumlu oldugu siirlicti murisin {igiincii kisi olarak kabulii miimkiin
degildir. Destekten yoksun kalan hak sahibinin, sigortalinin sorumluluk riski kapsaminda olmakla beraber,
destek sahsinin kusuruna denk gelen destek tazminati taleplerinin  teminat kapsami diginda  tutulmasi
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Hak sahibinin kendi kusuruna denk gelen tazminat taleplerinin teminat kapsami
disinda olmasinin sebebi, bu kisinin kazanin meydana gelmesinde agir kusurlu olmasi ve
isletenin eylemiyle meydana gelen zarar arasindaki illiyet bagim kesmesidir'®®. Olay ile
zarar arasindaki illiyet bagini kesen bu agir kusurun isleten tarafindan ispat edilmesi halinde,
isletenin sorumluluktan kurtulmas1 miimkiin olabilmektedir. Uciincii kisinin agir kusurunun
ispat edilemedigi hallerde ise isleten, iigiincii kisinin kusuru oraninda tazminat miktarindan

indirim yapilmasini talep edebilmektedir (KTK m. 86/2).

1.2.3.6. Ilgililerin, sigortalnin sorumluluk riski kapsami disinda kalan tazminat

talepleri

KTK m. 85/1°e gore, belirli bir tesebbiis linvan1 ya da isletme adi altinda yahut bir
tesebbiis tarafindan kesilmis olan bir biletle isletilmekte olan bir motorlu tasitin isletiminin
bir kisinin 6limiine ya da yaralanmasina sebebiyet vermesi halinde, s6z konusu motorlu
tasitin isleteni veya tasitin bagli bulundugu tesebbiisiin sahibi ii¢ilincii kisilerin ugradiklar

zararlardan “miistereken ve miisteselsilen” sorumlu olacaklardir.

KTK m. 85/1’de yapilan diizenlemeyle; KZMSS kapsami, yalnizca motorlu arag
isletimi sebebiyle zarar goren ti¢lincii kisilerin ugradiklar1 zararlarin tazmin edilebilecegi
yoniinde sinirlandirilmigtir. Goriildiigi tizere, KZMSS ile yalnizca motorlu aracin igletilmesi
sebebiyle liclincii sahislarin ugradiklart zarar teminat altina alinmaktadir. Dolayisiyla
motorlu aracin igletilmesi sebebiyle zarara ugrayan arag isleteninin veya arag siiriiciisiiniin

ugradiklar1 zarar KZMSS’nin kapsam1 disinda kalmaktadirt®®,

Yargitay 17. Hukuk Dairesi bir kararinda, isletenin eylemlerinden sorumlu oldugu

motorlu ara¢ siirliciisiiniin ii¢lincii kisi olarak kabul edilmesinin miimkiin olmadigindan

nedeniyle, somut olayda %2100 kusuru ile kendi 6liimiine neden olan siirlici sigortali murisin
tam kusuruna isabet eden destek tazminati sigorta teminati kapsaminda degildir. Poligenin teminat baglangici
tarihinde yiiriirliikte bulunan Karayollar1 Trafik Kanunu'nda sigortalinin sorumluluk riski kapsaminda olmayan
destek tazminati talepleri ile  sigortalinin  sorumluluk riski kapsaminda olmakla beraber, destek
sahsinin kusuruna denk gelen destek tazminati taleplerinin sigorta teminati kapsaminda olduguna iliskin bir
diizenleme olmadigi teminat i¢i hallerin gosterildigine gore, agiklanan gerekgelerle davacilarin davali sirketten
destek tazminati talep etme hakki bulunmadigindan mahkemece davanin reddine karar verilmesi gerekirken
kabuliine karar verilmesi ve davali vekilinin istinaf bagvurusunun Bolge Adliye Mahkemesi'nce reddedilmesi
dogru olmamis bozmay1 gerektirmistir.” (Bkz. Yargitay 17. HD. T. 13.10.2020, E. 2019/3113, K. 2020/5541,
Kazanci Bilgi Bankasi, E.T: 25.01.2021).

165 Ulas, s. 644.

186 Bilgen, s. 486; Karasu, s. 37.
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bahisle bu kisinin davaci sifatiyla actigi davanin reddedilmesi gerekirken kabul edilmis
olmasinin yanlis oldugunu, bu sebeple istinaf mahkemesinin kararinin bozmay1 gerektigini
belirtmistirt®’.

KTK m. 92’nin (h) bendinde, “ilgililerin, sigortalinin sorumluluk riski kapsaminda
olmayan” tazminat taleplerinin KZMSS kapsaminda olmadigi agik¢a belirtilmistir.
Goriildigii tizere, liglincii kisilerin zarara ugramalarina sebep olan siiriicii ya da isletenin
kendisinin de zarara ugramis olmasi, bu kisilerin “zarar goren” olarak degerlendirilmesi
anlamina gelmeyip; bu kisiler, yalnizca KZMSS ile sorumluluklar sigorta edilen ve kusuru
olmasi halinde kendi kusuru oraninda zarardan sorumlu olan Kkisiler olarak kabul

edilmektedirt6e,

1.2.3.7. Destekten yoksun kalan hak sahibinin, destek sahsinin kusuruna denk

gelen tazminat talepleri

KTK m. 92’nin (j) bendine gore, “destekten yoksun kalan hak sahibinin, destek
sahsimin kusuruna denk gelen tazminat talepleri” KZMMS teminati kapsaminda olmayan

haller arasinda sayilmuistir.

KZMSS kapsaminda destekten yoksun kalma tazminati alabilecek kisiler arasinda
motorlu arag isleten veya aracin siiriiciisiiniin desteginden yoksun kalan kisiler “li¢iincii kisi”
olarak kabul edilmediklerinden bu kisilerin destekten yoksun kalma tazminati talepleri
KZMSS kapsami disinda kalmaktadir’®®. Anilan madde hiikmiine gére, sigortalinin
sorumluluk riski kapsaminda olmasina ragmen destegin kendi kusurundan kaynaklanmis
olan destek zararlar1 talepleri KZMSS teminati1 disinda olacagindan, bu taleplerden sigortact

sorumlu tutulamayacaktir.

167 (Bkz. Yargitay 17. HD. T. 13.10.2020, E. 2019/3113, K. 2020/5541, Kazanci Bilgi Bankasi, E.T:
25.01.2021)

168 Karasu, s. 37.

169 Karasu, s. 38-39.
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1.2.3.8. Sigortalimin KTK uyarinca eylemlerinden sorumlu tutuldugu Kisilere

kars1 yoneltebilecegi talepler

Sigortalinin, KTK uyarinca “eylemlerinden sorumlu tutuldugu” kisilere karsi
yoneltebilecegi talepler, KTK m. 92’nin (a) bendinde yapilan diizenlemeyle KZMSS

kapsami disinda birakilmistir! ™.,

Isletenin eylemlerinden sorumlu tutuldugu kisiler, “isletenin emir ve talimatiyla
hareket eden” kisilerdir. KZMSS, yalnizca tiglincii kisilerin ugradiklar1 zararlar1 teminat
kapsaminda kabul etmekte oldugundan; isletenin emir ve talimatiyla hareket eden arag
soforiinlin ya da motorlu aracin isletilmesine yardimer olan kisilerin eylemleri sonucunda
isletenin maruz kaldig1 “bedensel zarar” ya da “esya zararlar1”, KZMSS kapsami disinda

kalacaktir!’?,

1.2.3.9. Cekilen araclarin sebep oldugu zararlar nedeniyle ileri siiriillecek

talepler

KTK m. 102’ye gore, bir romorkun ya da yar1 romorkun veyahut ¢ekilen bir aracin
neden oldugu zarardan Otiirl, “gekicinin isleteni”, motorlu ara¢ isleten Kkisinin
sorumluluguna yonelik hiikiimlere gore sorumlu tutulur. Cekilen aragla ilgili olan
sorumluluk ise genel hiikiimlere tabidir. Cekicinin sorumluluk sigortasi, ¢ekiciyi isleten

kisinin rdmorkun neden oldugu zarardan dolay:1 ortaya ¢ikan sorumlulugunu da kapsar.

Goriildigi tzere, “bir romorkun, yar1 romorkun veya cekilen aracin” sebep oldugu

zararlardan ¢ekicinin isleteni sorumluyken; ¢ekilen araca gelen zararlar ise, “genel

hiikiimlere” tabi tutulmaktadir!’?.

170 Bilgen, s. 474; Karasu, s. 27.
171 Karasu, s. 27-28.
172 Karasu, s. 32.
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1.2.3.10.Calinan ya da gasbedilen motorlu araclarin sebep oldugu zararlar

nedeniyle ileri siiriilebilecek talepler

Motorlu aracin ¢alinmasi veya gasp edilmesi haliyle ilgili diizenleme, KTK m. 107 ile
yapilmistir. Anilan diizenlemeye gore, motorlu bir araci ¢calan ya da gasp eden kisiler, isleten
gibi sorumlu tutulacaktir. Aracin ¢alinmis ya da gaspedilmis oldugunu bilen yahut gerekli
0zeni gosterdigi takdirde 6grenebilecek durumda olan aracin siiriiciisii de dogan zarardan
isleten ve diger sorumlularla birlikte miiteselsilen sorumlu olur. Araci isleten kisi,
“kendisinin veya eylemlerinden sorumlu oldugu diger kisilerden birinin”, aracin
calinmasinda ya da gasp edilmesinde herhangi bir kusuru olmadigini ispat ederse,
sorumluluktan kurtulabilecektir. Isletenin sorumlu oldugu hallerde, diger sorumlu kisilere
riicu etme hakki da bulunmaktadir (KTK m. 107/1).

Gortildiigi lizere, aracin calinmasi veya gasp edilmis olmasi hallerinde, “gercek
isletenin” sorumlulugu devam etmekte olup; gergek isleten sorumluluktan ancak kendisinin
ya da fiillerinden sorumlu oldugu sahislarin s6z konusu gasp veya ¢alinma durumunda

kusuru olmadigini ispat ederek kurtulabilmektedir.

KTK m. 107°de aracin ¢alinmasi ya da gasp edilmesi durumunda; isletenin ancak s6z
konusu calinma ya da gasp olayinda kusuru olmadigini ispat ederek sorumluluktan
kurtulabilecegi belirtilmistir. Goriildiigi lizere, motorlu ara¢ isletenin gasp ya da calinti
halinde meydana gelen trafik kazasi sonucunda ortaya ¢ikan zarardan sorumlu tutulmamasi
noktasinda yalnizca aracin ¢alindigini ispat etmesi yetmeyip; ayni zamanda yasanan ¢alinma
ya da gasp durumunda kusuru olmadigini ispat etmesi de gerekmektedir. Yargitay 17. Hukuk
Dairesi vermis oldugu bir kararda, motorlu arag isleten kisinin yalnizca aracin ¢alindigini
ispat etmesinin sorumluluktan kurtulabilmesi icin yeterli olmadigini; ¢alinma olayinda

kusuru bulunmadigim da ispat etmesi gerektigini belirtmistir!’.

173 “Dava, davalilarin maliki, zorunlu ve ihtiyari mali sorumluluk sigortacis1 olduklar1 aracin, davacilarm
murislerine ¢arparak Sliimiine sebep oldugu iddiasina dayali maddi ve manevi tazminat isteklerine iliskindir.
Dosya kapsamindan, aracin g¢alinti oldugu anlagilmaktadir. Calinan veya gasp edilen araglarda isleten,
kendisinin veya eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerden birinin aracin ¢alinmasinda veya gasp edilmesinde
kusurlu olmadigini ispat ederse sorumluluktan kurtulur. Isletenin sorumluluktan kurtulabilmesi igin sadece
aracin ¢alindigini kanitlamasi yetmez. Aracin ¢alinmasinda kusurunun bulunmadigini da ispat etmesi gerekir.”
(Bkz. Yargitay 17. HD. T. 12.01.2009, E. 2007/11144, K. 2009/78, Kazanc1 Bilgi Bankasi, E.T: 24.01.2021).
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Isletenin sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in, aracin calinmamasi ya da gaspedilmemesi
icin hakkaniyete uygun ve kendisinden beklenebilecek olan oOnlemleri almis olmasi
gerekmektedir. Bunu bir 6rnekle agiklamak gerekirse, isleten aracini kendisina ait kapali
garaja koyduysa garajin kapisinin kapali oldugundan emin olmali; isleten eger aracini bir

yere park edecekse arabanin camlarini, kapilarini ve kontagi kapattigindan emin olmalidir™,

Goriildiigii tizere, bir motorlu aracin gasbedilmesinde veya ¢alinmasinda motorlu araci
isleten kisinin kusuru yoksa; araci ¢alan ya da gasbeden kisilerin, tigiincii sahislara verdikleri
zararlardan “arag isleten gibi” sorumlu olacagi kabul edilmektedir. isletenin veya isletenin
eylemlerinden sorumlu tutuldugu kisilerin s6z konusu gasp ya da ¢calinma fiillerinde kusurlu
olmadig1 hallerde, isletenin KZMSS yaptirdig1 sigortact da bu sebeple dogan zararlardan

sorumlu olmayacaktir!’.

1.2.3.11.Motorlu bisikletlerin kullanilmasindan dogan zararlar

KTK m. 92°de KZMSS kapsami disinda kalan haller sayilirken, “motorlu bisikletlerin
kullanilmasindan  kaynakli  zararlarin” teminat kapsami diginda  kaldigindan
bahsedilmemistir. Ancak KTK m. 103/3’e gore, “motorsuz tasitlarla motorlu bisiklet
kullanan siiriiciilerin hukuki sorumluluklar1” genel hiikiimlere tabidir. Anilan madde
hiikkmiiyle, motorlu bisikletlerin kullanilmasinin sebep oldugu zararlarin genel hiikiimlere

tabi oldugu belirtildiginden, bu araglarin neden oldugu zararlar KZMSS kapsami disinda

kabul edilmektedir’.

1.2.3.12.Teror eylemlerinde kullanilan araglarin sebep oldugu zararlarla ilgili
talepler

KTK m. 92’nin (m) bendinde yapilan diizenlemeye gore, “12/4/1991 tarihli ve 3713
sayili Terorle Miicadele Kanunu kapsamindaki teror eylemlerinde ve bu eylemlerden dogan
sabotajda kullanilan araglarin neden oldugu ve sigortalimin sorumluluk riski kapsaminda

olmayan tazminat talepleri ile aracin terér eylemlerinde kullanmldigini veya kullanilacagini

14 Tung, R.: “Calinan veya Gaspedilen Motorlu Araglarin Sebep Olduklari Zararlardan Dogan Hukuki
Sorumluluk”’, Yargitay Dergisi, C. XVII, S. 1-2, Y. 1991, s. 76-77.

175 Bilgen, s. 481-482; Karasu, s. 29.

176 Karasu, s. 33.
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bilerek binen kisilerin ve teror ve sabotaj eyleminde yer alan kisilerin ugradiklar: zararlara™
iliskin talepler KZMSS teminati kapsami disindadir. Anilan madde hiikkmiinde de belirtildigi
iizere, bir aracin terdr eylemlerinde kullanilabilecegini bilerek ya da bilebilecek durumda
olarak o araca binen Kisilerin ugradiklar1 zarar sonucunda ileri siirecekleri talepler, KZMSS

kapsami1 disinda birakilmastir.

Yargitay 17. Hukuk Dairesi bir kararinda, seyir halindeki askeri aracin patlatilmasi
sonucunda hayatin1 kaybeden giivenlik gorevlisinin yakinlar1 tarafindan agilan destekten
yoksun kalma tazminati talepli davanin KZMSS teminati kapsamina girmedigini

belirtmistirt’’.

1.2.3.13.Hatir icin tasima

KZMSSGS m. A.6.’nin (1) bendine gore, “ilgili mevzuatla genel hiikiimlere tabi
kilinan talepler” KZMSS teminati disinda birakilmisti. Ancak, Anayasa Mahkemesi’nin
vermis oldugu iptal karari dogrultusunda KZMSSGS A.6 maddesi, teminat dig1 hallerin
belirlenmesi hususunda artik dikkate alinmamaktadir. Hatir tasimasi, KTK m. 92’de ac¢ikca
kapsam disindaki hallerden biri olarak sayilmamistir. Ancak, hangi hallerde genel
hiikiimlerin uygulanacaginin diizenlendigi KTK m. 87/1’de hatir tasimasindan dogan

zararlardan 6tiirli olusacak sorumlulugun genel hiikiimlere tabi olacagi belirtilmistir.

KTK m. 87/1’e gore, “Yaralanan veya olen kisi, hatir igin karsiliksiz taginmakta ise
veya motorlu arag, yaralanan veya élen kisiye hatir icin karsiliksiz verilmis bulunuyorsa,
isletenin veya arag isleticisinin bagh oldugu tesebbiis sahibinin sorumlulugu ve motorlu
aracin maliki ile isleteni arasindaki iligkide araca gelen zararlardan dolayr sorumluluk,
genel hiikiimlere tabidir. Zarar gérenin beraberinde bulunan bagaj ve benzeri esya disinda
aracta tasinan esyanin ugradigi zararlardan dolayt isletenin veya arag isleticisinin bagh

oldugu tesebbiis sahibinin sorumlulugu da genel hiikiimlere tabidir”.

Kanunun bu hiikmiinden de anlasilacagi iizere, hatir i¢in yapilan tagimalarda ya da
hatir i¢in motorlu aracin karsiliksiz (licretsiz) kullandirilmasi hallerinde; hatir i¢in taginan ya

da hatir i¢in motorlu araci kullanan kisinin ugradig zararlar, genel hiikiimlere tabi olacaktir.

U7 (Bkz. Yargitay 17. HD T. 05.12.2019, E. 2018/186, K. 2019/11621, Kazanci Bilgi Bankasi, E.T:
24.12.2020).
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Bir diger ifadeyle, hatir i¢in karsiliksiz taginan ya da hatir i¢in motorlu araci licretsiz kullanan

kisinin ugrayacag zararlar, KZMSS kapsaminda kabul edilmemektedir’®.

Yargitay'a gore, hatir i¢in tasima ise; bir kimsenin iicretsiz olarak, herhangi bir
karsilik alinmaksizin ve bir yarari bulunmaksizin tasinmasi durumudur. Hatir tagimasinin
karsiliksiz olarak yapilmasi ya da alinan karsiligin 6nemsiz olmasi gerekir. Hatir tagimasi
esnasinda yapilan tagima motorlu araci isletenin ya da siiriicliniin degil; hatir i¢in taginan
kisinin yararima olmalidir. Hatir i¢in tasimalar “karsiliksiz” yapildigindan, hatir i¢in
tagimanin s6z konusu oldugu hallerde tazminattan TBK m. 51 uyarinca uygun bir indirim
yapilmasi gerekir. Ancak hatir tagimasi indirimi, hatir i¢in taginan kisinin yaralanmasi veya
Olmesi hallerinde uygulanan bir indirimdir. Hatir i¢in tasima indirimi isteme hakki, yalnizca
“hatir igin taginan kisiyi tasiyan isletene” ve “siiriiciiye” taninmustir. iki tarafli meydana
gelen trafik kazalarinda, diger aracin siiriiciisiiniin ve isleteninin hatir i¢in tagima indirimi
talep etmesi miimkiin degildir. Zira, diger aracin siiriiclisii zaten tehlike esasina gore

zarardan sorumlu olacaktir”®,

Hangi hallerin “hatir igin tasima ya da hatir i¢in ara¢ kullandirma” sayilacaginin
dogru tespit edilebilmesi onemlidir. Hatir i¢in tasimanin ya da hatir i¢in motorlu aracin
kullandirilmasinin  varhi§indan s6z edebilmek ig¢in, hatir tagimasinin unsurlarinin
gerceklesmis olmasi1 gerekmektedir. Bu unsurlardan ilki, bir kisinin hatir i¢in taginmasi ya

da bir motorlu aracin hatir igin bir baska kisiye kullandirilmasinin mevcut olmasidir®,

Hatir i¢in tagimanin ya da hatir i¢in motorlu aracin kullandirilmasinin varligindan
soz edebilmemiz igin gereken unsurlardan ikincisi ise, hatir igin tasimanin ya da

kullandirmanin ~ “karsiliksiz”  yapilmis  olmasidir'®. Hatir igin tasimamin ya da

kullandirmanin karsiliksiz yapilmasiyla kastedilen sey, soz konusu tasima ya da

178 Karasu, s. 35.

179 “Hatir tasimas1 bir kimseyi iicretsiz olarak, bir karsilik almadan ve bir yarar1 bulunmadan tasima halidir.
Yani hatir i¢in tasimada tagimanin karsiliksiz olmasi veya alinan karsiligin 6nemsiz olmasi gerekir. Tagima,
isletenin veya siiriicliniin degil tasinanin yararina olmalidir. Hatir tasimalar1 bir menfaat karsiligi olmadigindan,
bu gibi tasimalarda TBK.nin 51. maddesi uyarinca tazminattan uygun bir indirim yapilmasi gerek 6gretide
gerekse Yargitay Ictihatlarinda benimsenmis ve yerlesmis bulunmaktadir. Hatir tasimasi indirimi,
bizzat hatir igin taginan kisinin 6lmesi veya yaralanmasina iligskin zararlar hakkinda uygulanir. Kanun koyucu,
indirim imkanim sadece hatir igin tasiyan isleten ve siiriiciiye bahsetmistir. Iki tarafli kazalarda diger aracin
isleteni, tehlike esasina gore zarardan sorumlu olup, hatir iliskisine yaslanarak mahkemeden tazminattan
indirime gidilmesini talep edemez.” (Bkz. Yargitay 17. HD. T. 23.10.2019, E. 2017/791, K. 2019/9855,
Kazanci Bilgi Bankasi, E.T: 18.04.2021).

180 Karasu, s. 35.

181 Durak, Y. /Sahin, T.: “Hatir I¢in Tasima”, TUHFM, C. LXXIIL, S. 1, Y. 2015, s. 342.
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kullandirmanin “maddi veya manevi” herhangi bir karsilik olmaksizin gergeklestirilmesidir.
Karsiliksiz tasima ya da kullandirma durumlarindaki karsilik maddi olabilecegi gibi, manevi
karsilik da olabilmektedir®,

Yargitay 17. Hukuk Dairesi, trafik kazasi esnasinda dort arkadasin arabayla gezmekte
olduklar1 ve davacinin yolcu olarak bulundugu olayda bu tagimanin hatir tagimasi oldugunu
ve hatir tagimasi sebebiyle tazminattan %20 oraninda indirim yapilmasi gerekirken; yasanan
olayda “hatir tasimasi yoktur” seklinde verilen hiikkmiin bozmay1 gerektirdigini
belirtmistir!83,

KTK m. 87’deki diizenlemeye gore, hatir i¢in tagima veya kullandirmanin son unsuru
ise, hatir i¢in tasinan ya da hatir i¢in motorlu aracin kullandirildigi kisinin 6lmesi ya da
yaralanmis olmasidir. Motorlu ara¢ “igletenin ya da isletenin bagli bulundugu tesebbiis
sahibinin” genel hiikiimlere gore sorumlulugun dogabilmesi acisindan hatir i¢in taginan ya
da motorlu aracin hatir i¢in kullandirildig1 kisinin 6lmesi ya da yaralanmis olmasi

gerekmektedir'®,

Hatir tagimasinin var olup olmadig1 hususunun tespitiyle ilgili, Yargitay 17. Hukuk
Dairesi, hatir tagimasinin varliginin tespiti i¢in taraflarin yakinlik derecesi, eger varsa hatir
icin tagimanin kimin istegiyle gerceklestigi ve hangi amagla yapildigi gibi hususlarin

degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir®.

182 Karasu, s. 35.

183 «“Somut olayda, davaci yolcu konumundadir. Sorusturma dosyasindaki dava dis1 arag siiriiciisii ile diger
yolcularin ifade tutanaklarina gore dort arkadasin kaza esnasinda gezmekte olduklar1 anlagilmaktadir. Davali
vekili cevap dilekgesinde; olayda hatir tasimasi oldugunu, hatta basvuru oOncesi davaci tarafa hatir
tastmasi indirimi yaparak tazminat ddediklerini belirtmistir. itiraz hakem heyetince aragtakilerin arkadas olup
gezmekte olduklarindan olayda hatir tagimasi bulunmadigi yoniinde hatali sekilde degerlendirme yapilmistir.
O halde, davaci yolcu ile dava dis1 siiriiciiniin arkadas olup gezdikleri esnada kazanin meydana gelmesi
nedeniyle olayda hatir tagimasi bulundugunun kabuliiyle tazminattan %20 oraninda hatir tagimasi indirimi
yapilarak karar verilmesi gerekirken yazili sekilde karar verilmesi bozmay1 gerektirmistir.” (Bkz. Yargitay 17.
HD. T. 01.12.2020, E. 2019/3149, K. 2020/7899, Kazanc1 Bilgi Bankasi, E.T: 16.04.2021).

184 Durak/Sahin, s. 344.

185 «  .davali vekilinin hatir tastmas1 savunmasi {izerinde durularak, tasimanm hatir icin olup olmadig,
taraflarin yakinligi, varsa hatir i¢in tagimanin kimin arzusu ve ne amagla yapildig1 gibi olaym &zel sartlar1 goz
Oniline alinarak, tazminattan %20 oraninda hatir tasimasi indirimi yapilip yapilmamast gerektigi hususlar
tartisilarak sonucuna gore bir karar verilmesi gerektiginin gozetilmemesi dogru olmayip bozmay1
gerektirmistir.” (Bkz. Yargitay 17. HD. T. 01.12.2020, E. 2019/3349, K. 2020/7897, Kazanc1 Bilgi Bankasi,
E.T: 18.04.2021).
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Yargitay 17. Hukuk Dairesi, vermis oldugu baska bir kararinda da, hatir tagimasinin
belirli bir menfaat karsilifinda yapilmadigi hallerde tazminattan TBK m. 51°e gore indirim

yapilmasi gerektiginden bahsetmistir!®®,

1.2.3.14. Motorlu arag yarislari sebebiyle dogan zararlarla ilgili talepler

KTK m. 92’nin (d) bendine gore, “Bu Kanunun 105 inci maddesinin ii¢iincii fikrasina
gore zorunlu mali sorumluluk sigortasinin teminati altinda yapilacak motorlu arag
yarislarindaki veya yaris denemelerindeki kazalardan dogan talepler” KZMSS kapsami
disindadir.

Araba yaris1 diizenleyen kisiler, KTK m. 105/1°de diizenlenmislerdir. Anilan madde
hiikmiine gore; yaris diizenleyenler, yarisa katilan kisilerin ya da bu kisilere eslik edenlerin
araclariin ve gosteride kullanilan diger araglarin neden olacaklar1 zararlardan 6tiirli aracin

gercek isleteni gibi sorumlu tutulacaklardir.

KTK m. 105/2’ye gore, “yaris¢ilarin ya da onlarla beraber aragta bulunanlarin
ugrayacaklar zararlar ile gosteride kullanilan araglarin™ ugradiklar zararlardan 6tiirii ortaya
¢ikan zarardan sorumluluk, genel hiikiimlere tabidir. KTK m. 105/2’deki diizenlemeye gore
yariscilar ve onlarla birlikte aragta bulunan kisiler, ugradiklar1 zararlar1 TBK m. 49 vd.
hiikiimlere gore isteyebileceklerdir. Yariscilarin ve onlarla beraber aragta bulunan kisilerin
ugradiklar zarar1 KZMSS’dan degil de genel hiikiimlere gore isteyebilecek olmasinin sebebi
ise, bu kisilerin yaristan otiiri ugrayabilecekleri zaran (riski) kabul etmis olmalarindan ileri

gelmektedirt®’,

KTK m. 105/3’e gore, yaris diizenleyicilerinin, “yarisa katilanlarin ve yardimct
kisilerin yaris esnasinda iiciincii kisilere karst olan sorumluluklarim karsilamak iizere bir
sorumluluk sigortasi yaptirmalari zorunludur. Bu gibi yarislara izin vermeye yetkili olan
makamin talebi tizerine Ticaret Bakanligi durum ve sartlara gére en az sigorta tutarlarini

belirlemekle gorevlidir. Motorlu araglar i¢in yapilacak sigortalarda en az sigorta

186 “Hatir tasimalar1 bir menfaat karsiigi olmadig: cihetle, bu gibi tasimalarda 818 Sayili BK'nin 43.(6098
Sayili TBK'nin 51.) maddesi uyarinca tazminattan uygun bir indirim yapilmasi gerek dgretide gerekse Yargitay
Ictihatlarinda benimsenmis ve yerlesmis bulunmaktadir.” (Bkz. Yargitay 17. HD. T. 16.06.2020, E. 2019/3644,
K. 2020/3497, Kazanc1 Bilgi Bankasi, E.T: 18.04.2021).

187 Eren, (borglar), s. 779.
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tutarlarimin”  zorunlu mali sorumluluk sigortasindaki tutarlardan az olamayacagi
belirtilmistir. KTK m. 105/3’te yarislar icin yapilmasi gerektigi belirtilen sorumluluk
sigortasinin stiresinin, “yarislar ile birlikte yaris oncesi yapilan prova ve antrenmanlart”
kapsayacak sekilde olmasi gerekmektedir (Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali
Sorumluluk Sigortasinda Tarife Uygulama Esaslar1 Hakkinda Yo6netmelik m. 22).

Goriildiigii tizere, “motorlu arag yarist icin KZMSS yapilan hallerde”, KTK m. 105/3
ile ikinci bir sorumluluk sigortasi yaptirma sarti kosuldugundan, yaris sebebiyle meydana
gelen zararlar genel nitelik tastyan KZMSS kapsami disinda birakilmistir!®, Ancak yarigin
yetkili makamlardan izin alinmaksizin diizenlenmesi sonucunda ortaya ¢ikan zararlar, zarara
neden olan motorlu aracin “sorumluluk sigortacisi tarafindan” karsilanacaktir. Boyle bir
halde sigortaci, diizenlenen yaris i¢in 6zel bir sorumluluk sigortasi yaptirilmadigini bilen ya
da gerekli 6zen gosterildigi takdirde bilebilecek olan isleten ya da isletenlere riicu etme

hakkina sahiptir (KTK m. 105/4).

KTK m. 105’te yapilan diizenlemeler, “ortalama hiz1 saatte en az elli kilometrenin
iistiinde olan” ya da “ulasilacak hiza gore degerlendirme yapilmas1” 6ngoriilen motorlu arag
ya da bisiklet sporu gosterilerinde uygulanmaktadir. Igisleri Bakanligi bu madde
hiikiimlerinin “baska yariglar” bakimindan da uygulanmasina karar verebilir (KTK m.

105/5).

1.2.3.15. Motorlu araclarla ilgili mesleki faaliyette bulunulmasindan

kaynaklanan zararlar

KTK m. 104/1’e gore, motorlu araglarla alakali mesleki faaliyet yiiriitmekte olan
tesebbiislerin sahibi, aracgta degisiklik yapilmasi, aracin onarimi, bakimi, alim-satim1 ya da
benzeri baska bir amag i¢in kendisine birakilan motorlu aracin neden oldugu zararlardan
otiirti 1sleten gibi sorumlu olacaktir. Boyle bir sorumlu olmasi halinde, aracin isleteni ve
aractn KZMSS’n1 yapan sigortaci ise, bu zararlardan sorumlu olmayacaktir'®. Bu sebeple,
motorlu araglarla ilgili mesleki faaliyet yiiriitenlerin, kendi rizikosunu sigorta ettirmeleri

gerekmektedir.

188 Karasu, s. 30.
189 Oguzman/Oz, (cilt 2), s. 215.
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KTK m. 104/1°de, mesleki faaliyet veya benzeri bir amagla kendisine birakilan
motorlu aracin neden oldugu zarar sebebiyle isleten kabul edilecek olan kisilere, galeri sahibi

olan kisiler, oto tamircileri, garaj sahipleri'®

, otopark isletenler ve motorlu arag tasimaciligi
yapan meslek gruplari 6rnek verilebilecegi gibi boyaci ve kaportacilar gibi araglarin bakim-
onarimlariyla ilgilenen meslek gruplar1 da ornek verilebilmektedir!®, Goriildiigii iizere,
KTK m. 104°te yapilan diizenlemeye gore, mesleki faaliyette bulunulmasindan kaynaklanan
zararlardan arag isleteni ve onun zorunlu sorumluluk sigortacisi degil; mesleki faaliyette
bulunan tesebbiis sahipleri ve bu kisilerin yaptirmalari gereken zorunlu mali sorumluluk
sigortacis1 sorumlu olacaktir. Motorlu araglarla ilgili mesleki faaliyette bulunanlarin,

kendilerine birakilan araglarin hepsini kapsayacak sekilde zorunlu mali sorumluluk sigortasi

yaptirmalar1 ve bu sigortay1 yaptirdiklarini belgelemeleri mecburidir (KTK m. 104/2).

Motorlu aracini, motorlu araglarla ilgili mesleki faaliyette bulunan birisinin isyerine
birakan ara¢ sahipleri, araglarin1 bu kisilere teslim etmeleri sebebiyle isleten sifatlarini
kaybetmezler. Ancak, araglarimi yukarida sayilan meslek gruplarinda calisan Kkisilere
biraktiklar siire zarfinda aracin sebep oldugu zararlardan sorumlu tutulmamaktadirlar. Zira
sO0z konusu arag, yukarida sayilan kisilere birakildig: siire zarfinda sahibinin degil; aracla

ilgili mesleki faaliyet yiiriitmekte olan kisilerin fiili egemenligi altinda bulunmaktadir®?,

Yargitay 17. Hukuk Dairesi vermis oldugu bir kararinda, galeri sahibinin aracin gergek
isleteninin yerine farazi isleten olarak sorumlu tutulabilmesi i¢in arag¢ lizerindeki fiili
egemenligin kesin bir sekilde bu yere gectiginin ortaya konulmasi gerektigini, fiili
egemenligin galeriye gectiginin ise aracin satisi i¢in verilmis 6zel vekaletname ve aracin
galeriye teslim edildigine dair yazili herhangi bir belge ile ispat edilebilecegini
belirtmigtir'®.

Aragla ilgili mesleki faaliyet yiiriiten kisiler, yalnizca aracin kendilerine birakilip

sonrasinda teslim alindig1 silire zarfinda isleten olarak kabul edildiklerinden; bu kisiler,

190 Oguzman/Oz, (cilt 2), s. 215.

191 Gokean, s. 43; Karasu, s. 47.

192 Ggkean, s. 43.

198« galericinin gercek isleten malik yerine farazi isleten olarak sorumlu tutulabilmesi igin, arag iizerindeki
eylemsel egemenligin kesin bigimde bu yere gegtiginin ortaya konulmasi gerekmekte olup, Hukuk Genel
Kurulu'nun 06.05.2015 tarih, 2013/17-2197 Esas ve 2015/1302 Karar say1li i¢tihadinda da belirtildigi iizere,
bu eylemsel egemenligin gecisi de aracin satis1 i¢in verilmis 6zel vekaletname ve aracin galeriye teslim
edildigine dair yazili herhangi bir belge ile ispat edilebilecektir.” (Yargitay 17. HD T. 22.02.2021, E.
2020/1160, K. 2021/1723, Kazanci Bilgi Bankasi, E.T. 01.12.2021).
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aracin farazi isleteni olarak kabul edilirler. Motorlu araglarla ilgili mesleki faaliyet yiiriiten
kisilerin, farazi isleten olarak sorumlu tutulabilmeleri i¢in, bu kisilerin ara¢ iizerindeki
denetim ve gozetim hakimiyetini hi¢cbir kuskuya sebep olmayacak bigimde kendilerinde

bulundurmalar1 gerekmektedir®,

Yargitay 17. Hukuk Dairesi bir kararinda, galericinin farazi isleten olarak sorumlu
tutulabilmesi i¢in, aracin tizerindeki fiili egemenligin kesin bir sekilde bu yere gectiginin
ortaya konulmasi gerektigini ve kesinlikten uzak olan duraksamali hallerde, hakimiyetin
gectiginin kabul edilemeyecegini belirtmistir'®. O halde, kisa siireli tamir, bakim veya
onarim gibi islemlerde aracin fiili hdkimiyetinin mesleki faaliyet yiiriiten kisiye gegcmemis
olmasi sebebiyle, ortaya ¢ikacak zarardan mesleki faaliyet yiiriiten kisinin degil; motorlu

aracin isletenin sorumlu olacagini sdylemek miimkiin olacaktir.

1.2.3.16. Gelir kaybi, kar kaybi, is durmasi ve kira mahrumiyeti gibi dolayh

zararlar

KTK m. 92’nin (k) bendinde yapilan diizenlemeye gore, trafik kazasi sonrasinda
ortaya ¢ikan dolayl1 zararlar, KZMSS kapsaminda degildir. Bu dolayli zararlar gelir kaybi

ve kira mahrumiyeti olabilecegi gibi, is durmasi ya da kar kaybi da olabilir.

1.2.3.17.Hasar sebebiyle trafikten ¢ekme ya da hurdaya c¢ikarilma islemi gormiis

araclarin deger kaybi tazminati talepleri

KTK m. 92’nin (1) bendinde yapilan diizenlemeye gore, trafik kazasi sonucu zarar
goren aracin, ugradigi hasar nedeniyle trafikten ¢ekilmesi ya da hurdaya ¢ikarilma islemine
ugramis olan araglarin deger kaybina yonelik tazminat taleplerinin KZMSS’nin kapsami

disinda olacag belirtilmistir.

194 Karasu, s. 47; Gokcan, s. 43.
195 (Bkz. Yargitay 17. HD T. 18.06.2020, E. 2018/6374, K. 2020/3670, Kazanci1 Bilgi Bankasi, E.T:
15.11.2020).
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1.3.Karayollar1 Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasinda Tahkim

Trafik kazas1 sonucu zarar goren li¢iincii kisiler, KZMSS kapsaminda olan zararlar
icin adli yargida dava agabilecekleri (KTK m. 110/1) gibi; Sigorta Tahkim Komisyonu’na
basvurarak (KTK m. 97) da zararlarinin tazmin edilmesini isteyebilirler. Calismamizin
konusu Karayollart Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasindan Dogan Uyusmazliklarin
Tahkim Yoluyla Co6ziimii olmakla beraber; bu boliimde oncelikle adli yargiya

basvurulmasindan bahsedilecektir.

1.3.1. Karayollar1 zorunlu mali sorumluluk sigortasiyla ilgili uyusmazhklarin

adli yargida ¢oziimii

1.3.1.1. Genel olarak

Trafik kazas1 sonrasinda zarar goren fiicilincii kisilerin KZMSS uyarinca sigorta
sirketine dogrudan bagvurma hakki bulunmaktadir. KTK m. 97°de iigiincii kisilerin dogrudan
talep ve dava hakki diizenlenmistir. Anilan madde hiikmiine gore, “Zarar gérenin, zorunlu
mali sorumluluk sigortasinda ongériilen simirlar icinde dava yoluna gitmeden once ilgili
sigorta kurulusuna yazili bagvuruda bulunmasi gerekir. Sigorta kurulusunun basvuru
tarihinden itibaren en ge¢ 15 giin i¢inde bagvuruyu yazili olarak cevaplamamasi veya
verilen cevabin talebi karsilamadigina iliskin uyusmazlik olmasi hdlinde, zarar géren dava

acgabilir veya 5684 sayili Kanun ¢ergevesinde tahkime bagvurabilir”.

Kanun hiikiimden de anlasildig1 iizere, trafik kazasinda zarara ugrayan ii¢lincii kisiler
KZMSS kapsaminda olan zararlar i¢in dogrudan sigorta sirketine basvurabilmekte, sigorta
sirketinden 15 giin igerisinde cevap gelmemesi ya da verilen cevabin bagvurucunun talebini
karsilamamasi halindeyse ister adli yargida, isterlerse de Sigorta Tahkim Komisyonu’na

basvuruda bulunarak dava acabilmektedirler.
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1.3.1.2. Karayollar1 zorunlu mali sorumluluk sigortasiyla ilgili talepler icin adli

yargiya basvurulmasi

Bir dava agilirken, gorevli mahkemenin neresi oldugunun tespiti i¢in, oncelikle HMK
hiikiimlerine bakilir. HMK m. 2/1’e gore, aksine bir diizenleme bulunmadik¢a, dava
konusunun “degerine ve miktarina” bakilmaksizin, sahis varligina iliskin davalarla
malvarhigina iligskin davalarda “asliye hukuk mahkemeleri” gorevlidir. KZMSS teminati
kapsaminda olan bedensel zararlar sahis varligi; esya zararlari ise malvarligina yonelik
oldugundan; aksine bir diizenleme olmadik¢a, bu hususlarda agilacak davalarda gorevli

mahkeme asliye hukuk mahkemesidir%.

HMK m. 2/1’de, aksine bir diizenleme olmadik¢a sahis varligi ve malvarhig
davalarinda gorevli mahkemenin asliye hukuk mahkemeleri oldugunun belirtilmesi iizerine;

bu hususlarda yapilmis 6zel diizenlemeler olup olmadiginin tespiti gerekmektedir.

KZMSS kapsaminda kalan talepleriyle ilgili dava agmak isteyen tigiincii kisiler i¢in,
gorevli mahkemenin hangi mahkeme oldugu KTK m. 110/1°de diizenlenmistir. Anilan
madde hiikkmiine gére, “Isleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluslar: olan ara¢larin
sebebiyet verdigi zararlara iliskin olanlart déihil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari,
adli yargida goriiliir. Zarar gorenin kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hiikmiiniin
uygulanmasini onlemez. Hemzemin gegitte meydana gelen tren-trafik kazalarinda da bu

Kanun hiikiimleri uygulanir”.

KTK m. 110/1°de trafik kazasi sebebiyle agilacak olan davalarin adli yargida
goriilecegi belirtilmis; ancak, hangi mahkemenin gorevli olacagi hususu agikca ifade
edilmemistir. Zira, sorumluluk sigortalarinin TTK m. 1473 vd. maddeleriyle diizenlenmis
olmast ve TTK m. 4’te, “taraflarin tacir olup olmadiklarina bakilmaksizin, bu kanunda
ongoriilen hususlardan dogan hukuk davalarinin ticari dava sayildiginin” belirtilmis olmas1
sebebiyle, KZMSS’dan dogan uyusmazliklarda asliye ticaret mahkemeleri gérevli mahkeme
olarak kabul edilirken; 6502 sayili TKHK nun 28.05.2014 tarihinde yiiriirliige girmesinden

sonra, sigorta sdzlesmelerinin tiiketici islemi olarak kabul edilmesinden kaynakli olarak,

196 Alsancak, M. I.: Trafik Kazas1 Sonucu Olusan Bedensel Zararlar, Segkin Yayinlari, Ankara 2021, s. 165.
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KZMSS’dan dogan taleplerde gorevli mahkemenin tiiketici mahkemeleri olmasi giindeme
197

gelmigtir".

Soyle ki, TKHK m. 3’iin (1) bendine gore, sigorta sozlesmeleri sigortaciyla tiiketici
arasinda kurulmus olmak kaydiyla “tiiketici igslemi” olarak kabul edilmektedir. TKHK m.
2’de ise, “bu kanun, her tirlii tiiketici iglemi ile tiiketiciye yonelik uygulamalar: kapsar”
denilerek, kanunun kapsami belirtilmistir. TKHK m. 73/1°de “tiiketici islemleri ve tiikketiciye
yonelik uygulamalardan dogabilecek olan uyusmazliklarda” gorevli mahkemenin tiiketici
mahkemesi oldugu diizenlenmis; TKHK m. 83/2°de ise, taraflarindan birinin tiiketici oldugu
islemlerle alakali olarak diger kanunlarda diizenlemeler bulunmasi, yapilan iglemin tiiketici
islemi sayilmasini ve bu Kanunun gorev ve yetkiye iliskin hiikiimlerinin uygulanmasina

engel teskil etmeyecegi belirtilmistir.

Doktrinde, sigorta sozlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklarda gorevli
mahkemenin neresi olacagi hususu tartismalidir. Bir goriise gore, sigorta sdzlesmelerinden
kaynaklanan uyusmazliklarda TTK hiikiimleriyle karsilastirildiginda, daha sonra yiiriirliige

girmis olmasi nedeniyle TKHK uygulanmasi gerektigi ifade edilmektedir'®.

Doktrindeki bir goriise gore, yasanan trafik kazasi oliimle ya da yaralanmayla
sonu¢lanmigsa, her durumda ve her zaman (ister igleten ve siiriicii, isterse de yalnizca sigorta
sirketi dava edilsin fark etmeksizin) gorevli mahkemenin asliye hukuk mahkemesi
oldugunun kabul edilmesi gerektigi; bunun sebebinin ise, haksiz fiil nedeniyle agilacak
tazminat davalarinin, 6zellikle de “6liim sonucu destekten yoksun kalma™ ya da “bedensel
zararlar” sebebiyle agilacak tazminat davalarinin yasal dayanaginin TTK degil; TBK’ nin

haksiz fiile iliskin hiikiimlerinin oldugu ifade edilmektedir'®.

Doktrindeki bagka bir goriise gore ise, trafik kazasi1 sonrasinda KZMSS kapsaminda
olan talepleri i¢in dava agacak olan hak sahiplerinin, yalmzca isleten ve siiriicii aleyhine

acacaklari davalar asliye hukuk mahkemesinde agmalar1 gerektigi; bedensel zararlarla ilgili

197 Karasu, s. 125.

198 Karasu, s. 126.

19 Celik, A. C., Arastrma Yazilari, https://www.tazminathukuku.com/arastirma-yazilari/can-zararlari-
tuketici-yasasinin-konusu-degildir.htm (E.T. 01.12.2021).
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isleten, siiriicti ve sigorta sirketine kars1 acacaklar1 davalari ise asliye ticaret mahkemelerinde

agmalar gerektigi ifade edilmektedir®®.

Yargitay 17. Hukuk Dairesi bir kararinda, dava dis1 tigtincii kisiye ddeme yapan sigorta
sirketinin 6dedigi bedelin riicuen tahsiline iliskin ac¢tig1 davada, davaci tacir ile davali olan
0zel arac sahibi arasinda sigorta iliskisi bulundugunu, bu iliskinin tiiketici iliskisi olup;
uyusmazhigin ticari dava niteligi tasimadigindan bahisle, davanin tiiketici mahkemesinde
goriilmesi gerektigini belirtmistir?®.

Yargitay 17. Hukuk Dairesi, her ne kadar 6502 sayili TKHK 3. maddesinin (I)
bendinde sigorta sozlesmeleri tiiketici islemi olarak sayilmis olsa da, yaralanan davaciyla
davalilar (sigorta sirketleri) arasinda akdedilmis herhangi bir sigorta sodzlesmesi
bulunmadigini  ve davaciin talebinin trafik kazasi sebebiyle maruz kalinan maddi
tazminatin sigorta sirketlerinden tahsili istemine iliskin oldugu; davanin, TTK m. 1483 vd.
sayilan hususlardan oldugu anlasildigindan s6z konusu davanin tiiketici mahkemelerinin
gorevli oldugundan bahisle asliye ticaret mahkemesi tarafindan gorevsizlik sebebiyle
usulden reddine karar verilmesinin dogru olmadigini, gérevli mahkemenin asliye ticaret

mahkemesi oldugunu belirtmistir?%,

200 Alsancak, s. 166.

201 «“Mahkemece, iddia, savunma ve toplanan kamtlara gore; davaci tacir ile davali 6zel arac sahibi
arasinda sigorta iliskisinin bulundugu, bu iliskinin tiiketici iliskisi olup uyusmazlik ticari dava niteliginde
olmadigindan davanin Tiiketici Mahkemesince sonuglandirilmas: gerektigi...” (Yargitay 17. HD. T.
18.03.2021, E. 2020/285, K. 2021/2967, Kazanc1 Bilgi Bankasi, E.T. 28.11.2021).

202 «“Somut olayda, davali ... sirketlerince zorunlu mali sorumluluk sigorta poligesi ile sigortali araclarm
karistig1 kazada araglardan birinde yolcu olan ...'un yaralanmasi nedeni ile maddi zararlariin tazmini talep
edilmis olup esasen davali ... sirketleri ile davaci arasinda akdedilmis herhangi bir sigorta sdzlesmesi
bulunmamaktadir. Ozellikle “tiikecici islemini” tanimlayan 6502 Sayili TKHK'nin 3. maddesinin (I) bendinde
ise mal veya hizmet piyasalarinda ticari veya mesleki amagclarla hareket eden veya onun adina ya da hesabina
hareket eden gergek veya tiizel kisiler ile tiiketiciler arasinda kurulan her tiirlii s6zlesme ve hukuki islemin
Kanun kapsamina (m.2) alinmis oldugu anlagilmaktadir. Yine Kanun kapsaminda oldugu diizenleen 2.
maddesinde belirtilen “tiiketiciye yonelik uygulamalar” ise bir hukuki isleme veya sozlesmeye dayanmayan,
tiiketiciye yonelik haksiz ticari uygulamalar olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu bakimdan yukarda
yapilan agiklamalar degerlendirildiginde talebin trafik kazasi sebebiyle maruz kalinan maddi tazminatinin
sigorta girketlerinden tahsili istemine dair oldugu, davanin, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1483 vd. maddelerinde
sayilan hususlardan oldugu anlagilmaktadir. Bu durumda uyusmazlhigin Asliye Ticaret Mahkemesi gorevine
girdigi dikkate alinarak davanin esasina girilerek taraflarin delillerinin toplanmasi iddia ve savunmalarinin
degerlendirilerek sonucuna gore karar verilmesi gerekirken, yazili oldugu sekilde davanin gorevsizlik
sebebiyle usulden reddine karar verilmesi dogru goriilmemistir.” (Yargitay 17. HD. T. 05.11.2015, E.
2015/12683, K. 2015/11688, Kazanci Bilgi Bankasi, E.T: 01.12.2021).
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https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/tc6502.htm#3

Yargitay 17. Hukuk Dairesi vermis oldugu baska bir kararinda, KZMSS bulunan
aracin siirliclisii olan muris destegin 6liimii sonucunda agilan destekten yoksun kalma

tazminat: davasinin asliye hukuk mahkemesinde goriilmesi gerektigini belirtmistir?®,

Doktrindeki goriisler ve Yargitay kararlar birlikte degerlendirildiginde, KZMSS’dan
dogan uysmazliklar igin, taraflarin adli yargiya bagvurmak istemesi halinde, gorevli
mahkemenin neresi olacagi yoniinde bir fikir birligi olmadigini séylemek miimkiindiir.
TKHK m. 3’te, sigorta sozlesmelerinin tiiketici islemi olarak kabul ediliyor olmasi ve
TKHK nun yiiriirlige girdigi tarihin TTK’dan daha sonra olmasindan otiirii; tiiketici islemi
olarak kabul edilen sigorta sozlesmelerinden dogan uyusmazlhiklar igin tiiketici
mahkemelerinin gérevli mahkeme oldugu belirtilmistir. Ancak, kisilerin ugradig1 bedensel
zararlara iligkin uyusmazliklarda, uyusmazligin uzmanlik gerektirmesi, KZMSS’dan dogan
uyusmazliklarda hak sahibinin zarar goren tigiincii kisi olmasi ve zarar goren ii¢lincii kisinin
sigortactyla arasinda dogrudan bir tiiketici iligskisi bulunmamasi sebebiyle; bu davalarin,

tilkketici mahkemelerinde agilmasinin dogru olmadigi kanaatindeyiz.

HMK m. 2/1’e gore, aksine bir diizenleme bulunmadik¢a, sahis varligina iliskin
davalarla malvarligina iliskin davalarda, “asliye hukuk mahkemeleri” gorevli oldugunun
belirtilmesi ve genel gorevli mahkeme olmasi sebebiyle, zarar gorenin asliye hukuk
mahkemelerinde dava agmasi miimkiindiir. Ancak, TTK m. 4’teki “taraflarin tacir olup
olmadiklarina bakilmaksizin, bu kanunda ongoriilen hususlardan dogan hukuk davalarinin
ticari dava sayilmasi”, sorumluluk sigortalarmin TTK m. 1473 vd. maddelerinde
diizenlenmis olmas1 ve KZMSS’dan zarar goren kisilere taninan sigortaciya “dogrudan
basvuru” hakkmin TTK m. 1478de diizenlendigi degerlendirildiginde; KZMSS’dan dogan
uyusmazliklarda asliye ticaret mahkemelerinin gorevli oldugunun kabulii gerekmektedir. Bu

sebeple, sigorta sirketine husumet yonetilmeyen, yalnizca isleten ve siiriiciiye karsi agilacak

203 “Dava davacilar murisinin 6liimii sebebiyle murisin siiriiciisii oldugu aracin isleteniyle sigorta sirketi
arasindaki sozlesme sebebiyle destekten yoksun kalma tazminatinin tahsili isteminden ibarettir. Davacilar
davaliya Zorunlu Mali Sorumluluk Poligesiyle sigortali aracin siiriiciisii destegin karistig1 trafik kazasinda
vefat1 sebebiyle B.K.'nun 53. maddesi geregince destekten yoksun kalmaz tazminati talep etmektedirler.
Davacilarla davali Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortacisi arasinda is akdi bulunmadigi gibi 2918 Sayili
Karayollar1 Trafik Kanunun arag¢ isleticisinin bagli bulundugu tesebbiis sahibinin hukuki sorumlulugunu
diizenleyen 85. maddesi geregi motorlu araglarin igletilme tehlikesine karsi zarar goren 3. sahislari korumak
amaciyla getirilmis olan bu yasal diizenleme davaya dayanak gosterilerek isbu dava agilmis olduguna, davanin
destegin Oliimiiyle sonuglanan kazadan kaynaklanan tazminat davasi olusuna gore Asliye Hukuk
Mahkemesi'nin gorevine girdigi dikkate alinarak davanin esasina girilerek sonucuna gore karar verilmesi
gerekir.” (Yargitay 17. HD. T. 27.06.2013, E. 2013/10280, K. 2013/10151, Kazanci Bilgi Bankasi, E.T:
01.12.2021).
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olan davalarda asliye hukuk mahkemelerinin; yalnizca sigorta sirketine ya da sigorta
sirketiyle birlikte isleten ve siirliciiye karsi agilacak olan davalarda ise, asliye ticaret

mahkemelerinin gorevli olacagi kanaatindeyiz.

KTK m. 110/2’ye gore, motorlu araglarin neden oldugu kazalarda “hukuki
sorumluluga iligkin davalar, sigortacimin merkez veya subesinin veya sigorta soézlesmesini
yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde agilabilecegi gibi, kazanin vuku

buldugu” yer mahkemesinde de agilabilir.

1.3.2. Karayollar1 zorunlu mali sorumluluk sigortasindan kaynakh

uyusmazhiklar icin sigortacilikta tahkime bagvurulmasi

KTK m. 97’ye gore, zarar géren tcilincii kisilerin, dava yoluna gitmeden 6nce
sigortaciya yazili olarak bagvuruda bulunmalar1 gerekmektedir. Zarar goren li¢iincii kisinin
basvuru lizerine, sigorta sirketi “basvuru tarihinden itibaren en ge¢ on bes giin igerisinde”
cevap vermezse ya da verilen cevap bagvurucunun talebini (zararini) karsilamayan bir
cevapsa; o halde kisi, isterse adli yargida dava agabilir, isterse de 5684 Sayil1 Sigortacilik

Kanunu’nun 30. maddesiyle diizenlenmis olan sigortacilikta tahkime bagvurabilir.

Sigorta Tahkim Komisyonu'nun agikladig1 2019 yil faaliyet raporuna®®* gore, 2019
yilinda Komisyon’a yapilan basvurularin %86,63’liikk kismint KZMSS’dan kaynakli
uyusmazliklar olusturmaktayken; 2020 y1li faaliyet raporuna®® gére ise, 2020 yili igerisinde
Komisyon’a yapilan bagvurularin %90’1nin  KZMSS’dan kaynakli uyusmazliklardan

olustugu gorilmektedir.

Sigortacilikta Komisyonu ve sigortacilikta tahkim  yargilamasina  dair
degerlendirmelere ¢alismamizin ikinci ve iigiincii boliimlerindede yer verileceginden; bu

kisimda bahsedilmeyecektir.

204 http://www.sigortatahkim.org.tr/files/2019yilifaaliyetraporu.pdf (E.T:15.11.2020).
205 http://www.sigortatahkim.org.tr/files/FaaliyetRaporu_2020.pdf (E.T: 01.02.2022).
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IKiNCi BOLUM

KARAYOLLARI ZORUNLU MALI SORUMLULUK
SIGORTASINDAN DOGAN UYUSMAZLIKLARIN TAHKIM
YOLUYLA COZUMU

2.1. Tahkim Kavramina Genel Bir Bakis

Bu baslik altinda, sigortacilikta tahkim yargilamasina dair degerlendirmelerde
bulunurken siklikla kullanilacak olan tahkim yargilamasina iliskin kavramlardan olan;
tahkim kavrami, tahkimin hukuki niteligi, tahkim ¢esitleri, tahkim s6zlesmesi ve hakem

sOzlesmesi gibi kavramlara kisaca deginilecektir.
2.1.1.1. Tahkim kavram

Taraflar arasinda herhangi bir konu {izerinde anlagmazIlik meydana geldigi zaman, s6z
konusu anlagsmazligin (uyusmazhigin) farkli sekil ve yontemlerle c¢oziilerek ortadan

kaldirilmasi miimkiindir?%.

Ozellikle 6zel hukuk uyusmazliklar1 ve taraflarin {izerinde serbestce tasarruf etme
hakkina sahip oldugu konularda, adli yargiya bir alternatif olarak getirilen tahkim; kisilerin
aralarinda ortaya ¢ikan uyusmazliklarin, adli yargi merciilerinde gorev alan hakimler yerine,
alaninda uzman olan bagimsiz hakemlerce ¢oziildiigii alternatif bir uyusmazlik ¢6ziim
yontemidir?®’,

Tahkim yargilamasinda gorev alan ve hakem olarak adlandirilan kisilerin vermis
olduklar1 kararlar, mahkeme kararlar1 gibi yargisal nitelikte kararlardir ve icra edilebilirler

(HMK m. 436/1 Gerekgesi). Bu sebeple diger alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarindan farkli

206 Goksu, M.: Alternatif Uyusmazlik C6ziim Yollar1 ve Tahkim, Seckin Yaynlari, Ankara 2019, s. 115.

207 Gérgiin, S. / Bérii, L. / Toraman, B. / Kodakoglu, M.: Medeni Usul Hukuku, 8. Baski, Yetkin Yayinlar,
Ankara 2019, s. 767; Kuru, B.: Istinaf Sistemine Gore Yazilmig Medeni Usul Hukuku, Legal Yayincilik, 2016,
S. 928.
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olarak (6rnegin arabuluculuk), tahkimde bir yargilama faaliyetinin s6z konusu oldugunu

soylemek miimkiindiir®®,

2.1.1.2. Tahkimin hukuki niteligi

Kural olarak tahkim, taraflarin serbest iradelerinin esas oldugu bir yargilama usuliidiir.
Taraflar aralarindaki uyusmazligin ¢6ziimii siirecinde hakemleri se¢mek, sayilarini
belirlemek, s6z konusu uyusmazliga uygulanacak maddi hukuku ve yargilama usuliinii

belirlemek gibi birgok unsuru serbestge kararlastirabilmektedir?®.

HMK m. 408’¢ gore “tasinmaz mallar {izerindeki ayni haklardan” ve taraflarin
iradelerine tabi olmayan islerden dogan uyusmazliklar igin tahkime bagvurulmasi miimkiin
degildir. O halde, taraflarin ancak aralarindaki uyusmazhigin ¢ekismeli yargiya tabi oldugu
héllerde tahkime basvurabilecegini, ¢ekismesiz yargiya tabi olan uyusmazliklar (HMK m.

382) bakimindan ise tahkime basvurulamayacagin séylemek miimkiindiir?%°.

Ozel hukuk alanma iliskin uyusmazliklarin mahkemeler kanaliyla degil de tahkim

yoluyla ¢6ziime kavusturulabilmesi, taraflarin aralarinda yaptiklar1 ya da yapacak olduklari

bir tahkim s6zlesmesinin veya tahkim sartinin varligia baglidir?!!,

Goriildugh tizere tahkim, esas itibariyle taraflarin serbest iradelerine bagli olarak
kullanilan bir uyusmazlik ¢6ziim yontemidir. Bu sebeple esas olan tahkim tiirii ihtiyari

tahkim olup; zorunlu (mecburi) tahkim istisnai olarak kabul edilmektedir?'?.

208 Gorgiin/Borii/Toraman/Kodakoglu, s. 767.

209 Nomer, E. / Eksi, N. / Gelgel Oztekin, G.: Milletleraras1 Tahkim Hukuku Cilt 1, 4. Bask1, Beta Yayinlari,
Istanbul 2013, s. 1.

210 Atali, M. / Ermenek, i.: Medeni Usul Hukuku, Seckin Yayinlari, Ankara 2019, s. 379.

211 pekcanitez, H. / Atalay, O. / Ozekes, M.: Medeni Usul Hukuku, 7. Baski, On Iki Levha Yayncilik, Istanbul
2019, s. 591.

212 Akinci, Z.: Milletleraras: Tahkim, 2. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara 2007, s. 31.
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2.1.2. Tahkim cesitleri

Tahkim gesitleri, zorunlu (mecburi) tahkim-ihtiyari tahkim, kurumsal tahkim-gegici
(ad hoc) tahkim, i¢ (milli) tahkim-milletleraras1 tahkim olmak tizere birden fazla ayirima

tabi tutulabilmektedir?'3.

2.1.2.1. Mecburi tahkim- ihtiyari tahkim

Bu baglik altinda mecburi tahkim ve ihtiyari tahkim kavramlarindan bahsedilecektir.

2.1.2.1.1. Mecburi tahkim

Bir uyusmazligin ¢oziimii i¢in tahkim yoluna basvurunun zorunlu tutuldugu hale
mecburi tahkim denilmektedir. Mecburi tahkimin hangi hallerde s6z konusu oldugu 6zel
kanun hiikkiimleriyle diizenlenmis olup; mecburi tahkim, istisnai bir tahkim tiirii olarak kabul
edilmektedir®,

Ozel kanun hiikiimlerince mecburi tahkim yolunun dngériildiigii hallerde, taraflarin
tahkime basvurmak konusunda iradeleri aranmadig1 gibi, kanunun 6ngoérdiigii mercii disinda

baska bir yerde dava acilmasi da s6z konusu degildir?®®.

2.1.2.1.2. Ihtiyari tahkim

Zorunlu tahkimin ongoriildiigi istisnai haller disindaki tahkim, ihtiyari tahkimdir.
Zorunlu tahkimden farkli olarak ihtiyari tahkimde taraflar, aralarinda meydana gelen
uyusmazhigin ¢oziilebilmesi i¢in tahkim yoluna basvurup basvurmama konusunda bir
serbestiye sahiptirler. Bu durumda taraflar aralarindaki uyusmazhigin ¢oziimi ic¢in adli

yargida dava agabilecekleri gibi, aralarinda yapacaklar1 bir tahkim sozlesmesiyle ya da

213 Goksu, s. 117-119.
214 Kuru, s. 929.
215 Gorgiin/Borii/Toraman/Kodakoglu, s. 768.
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aralarindaki sozlesmeye koyacaklar1 bir tahkim sartiyla s6z konusu uyusmazligin

hakemlerce ¢oziilmesini de kararlastirabilirler®®.

Tiirk hukukunda ihtiyari tahkim i¢ tahkim (milli tahkim) ve milletlerarasi tahkim

olmak iizere ikili bir ayrima tabi tutulmaktadir®’’. Bu iki tiir ileride anlatilacagindan

calismamizin bu kisminda bahsedilmeyecektir.

Genel olarak, “yabancilik unsuru” tasiyan ve Tiirkiye’nin tahkim yeri olarak
belirlendigi uyusmazliklar s6z konusu oldugunda 4686 Sayil1 Milletleraras1 Tahkim Kanunu
(MTK), yabancilik unsuru barindirmayan ve Tiirkiye nin tahkim yeri olarak belirlendigi

uyusmazliklara ise 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK) uygulanmaktadir?®,

2.1.2.2. Kurumsal tahkim- gegici (ad hoc) tahkim

Bu baglik altinda kurumsal tahkim ve gecici (ad hoc) tahkimden bahsedilecektir.

2.1.2.2.1. Kurumsal tahkim

Tahkim siirecinin, taraflarin kendi aralarinda kararlastirdiklar1 bir kurum tarafindan

yonetildigi tahkim tiiriine kurumsal tahkim denilmektedir?®®.

Kurumsal tahkimde tahkim stireci, tahkime uygulanacak kurallarla ilgili kendisine ait
diizenlemelere sahip bir tahkim kurumu tarafindan yiiriitiilmektedir??®. Bir diger ifadeyle,

kurumsal tahkimde kurallar 6nceden belirli oldugundan, usul ve kurallara iliskin hususlarin

taraflarca belirlenmesine gerek yoktur??:,

Kurumsal tahkimin taraflar agisindan bir¢ok avantaji bulunmaktadir. Ornek vermek

gerekirse, kurumsal tahkimin s6z konusu oldugu hallerde tahkime uygulanacak usul ve

216 Kuru, s. 930.

27 Kuru, s. 931.

218 Kuru, s. 931.

219 Konuralp, C. S.: “Alternatif Uyusmazhik Céziim Yollari: Tahkim”, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dal1, Yayimlanmamis Doktora Tezi, istanbul 2011, s. 141.

220 Karademir, E.: “Milletlerarasi Kurumsal Tahkim Merkezlerinin Bir Karsilastrmas”, MH-MOHB, C.
XXXII, S. 2, Y. 2013, s. 76.

221 Goksu, s. 117.
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kurallar onceden tahkim kurumu tarafindan belirlenmis oldugundan; bu durum taraflar
acisindan siirecin nasil isleyecegi hususunda oOngoriilebilirlik saglamaktadir. Tahkim
stirecinin bir kurum tarafindan yiiritiiliiyor olmasi; kurumun siire¢ icerisinde saglayacagi
gozetim ve denetim mekanizmasi bakimindan taraflarda bir giiven yaratir. Bunlarin yani sira,
kurumsal tahkimde hakem secimi, sayis1 ve tahkim kurallarinin hazirlanmasi gibi bir¢ok
farkli alanda da hizmet alan taraflar, tahkim siirecini daha dogru yonetebilme imkanina sahip

olurlar?®,

Kurumsal tahkimin avantajlar1 oldugu kadar, dezavantajlari da vardir. Kurumsal
tahkimde, gecici (ad hoc) tahkime gore, taraflarin hareket alanlar1 daha kisithdir. Zira

kurumsal tahkimde siire¢ tahkim kurumu tarafindan yonetilmektedir.

Son olarak kurumsal tahkim kurumlarina 6rnek vermek gerekirse, bunlardan bazilarini
su sekilde saymamiz miimkiindiir; “Milletleraras1 Tahkim Merkezi (ICC), Uluslararasi
Yatirim Anlasmazliklarinin Céziim Merkezi (ICSID), Istanbul Tahkim Merkezi (ISTAC),
Spor Tahkim Mahkemesi (CAS) ve TOBB” gibi kurumlardir??,

2.1.2.2.2. Gegici (ad hoc) tahkim

Latince bir tabir olan ad hoc, “bir seye mahsus, bir sey i¢in ya da belirli bir maksatla”
224

gibi ¢esitli anlamlara gelen bir kelime dbegidir
Ad hoc tahkim, taraflar arasinda meydana gelen uyusmazligin ¢6ziimii agamasinda,
taraflarin arasindaki uyusmazligin bir tahkim kurumu araciligiyla ¢éziimlenmek yerine;

tahkim siirecinin bizzat taraflarin kendilerince yonetildigi bir tahkim tiiriidiir??°,

Bu tahkim tiiriinde, kurumsal tahkimden farkli olarak; kurallar1 ve tahkime iliskin
usulii onceden belirlenmis olan bir tahkim kurumu s6z konusu degildir. Bu sebeple ad hoc
tahkimde tahkim kurallar1 ve usule iliskin diger hususlar taraflarca belirlenmektedir®®®.

HMK m. 424’e gore taraflar, hakem ya da hakem kurulunun uygulayacagi yargilama usuliine

222 Konuralp, s. 141.

223 Goksu, s. 117-118.

224 Erdogan, F.: Uluslararast Hukuk ve Tahkim, 1.Baski, Seckin Yaynlari, Ankara 2004, s. 136.
225 Konuralp, s. 140.

226 Erdogan, s. 136.
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yonelik kurallar1 serbestge kararlastirabilirler. Ancak taraflarin arasinda bu yonde yapilmis
bir s6zlesme yoksa; hakem ya da hakem kurulu tahkim yargilamasint HMK’da diizenlenen

tahkim hiikiimlerini gozeterek uygun buldugu bir sekilde yiiriitiir.

Taraflarin uyusmazligin ¢6ziimii icin ad hoc tahkim tiirinii benimsemeleri halinde,
kurumsal tahkimden farkli olarak, hakemlerin se¢imi ve sayisinin belirlenmesi, hakemlerin
tahkim yargilamasini gergeklestirecekleri yerin belirlenmesi ve tahkime uygulanacak usuliin

belirlenmesi gibi bircok hususa taraflar kendileri karar vereceklerdir??’.

2.1.2.3. Milli (i¢) tahkim- milletlerarasi tahkim

Bu baslik altinda milli tahkim ve milletlerarasi tahkimden bahsedilecektir.

2.1.2.3.1. Milli (i¢) tahkim

Gerek taraflar gerekse de taraflar arasindaki anlasmazligin konusu bakimindan
herhangi bir yabancilik unsuru tasimayan ve yabanci bir hukuk sistemiyle iliskisi olmayan
tahkim tiiriine milli tahkim denilmektedir??®, Yabanci hukuk sistemleriyle iligkili olmayan
ve yabancilik unsuru igermeyen milli tahkim, bu yoniiyle milletlerarasi tahkime nazaran
ilgili oldugu hukuk diizeni tarafindan daha yakindan kontrol edilip, ayrintil1 diizenlemelere

konu olabilmektedir??®,

Tiirk hukukunda mil/7 tahkim HMK m. 407-444 arasinda diizenlenmistir. Kanunda

yapilan diizenlemeye gore, yabancilik unsuru tagimayan ve tahkim yerinin Tiirkiye olarak

kabul edildigi uyusmazhklara HMK uygulanacaktir®®,

227 Konuralp, s. 140.

228 Yasar, A. / Ozkan, O.: “Hakem Kararlarimin Hukuki Niteligi: Yabanci, Yerli ve Milletleraras: Hakem
Kararlar”, ITUSBD, C. 11, S. 29, Y. 2016, s. 3.

229 Tannbilir, F. B. / Sit, B.: “Milletleraras: Tahkim Miiessesesi ve Yeni Milletleraras: Tahkim Kanunu”, MH-
MOHB, C. XXII, S. 2, Y. 2011, s. 821.

230 Goksu, s. 121.
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2.1.2.3.2. Milletlerarasi tahkim

Milletleraras1 tahkim, smirlart asan ve 6zel hukuka ait ihtilaf konularim1 karara
baglamak iizere devlet tarafindan kabul edilerek diizenleme konusu yapilmis bir 6zel hakem
yargilamasidir?®?,

Milletlerarasi tahkim, tahkime konu olan uyusmazligin “yabancilik unsuru” tasiyip
tasimamasina gore degerlendirilen bir tahkim tiiriidiir?®?. Tiirk hukukunda milletlerarasi

tahkim MTK’da diizenlenmektedir?3,

Yabancilik unsuru, meydana gelen uyusmazligin bir veya birden fazla hukuk
diizeniyle iligki i¢cinde bulundugu ve uyusmazligin milletlerarasi bir nitelik tasidig1 hallerde
var oldugu kabul edilen bir kavramdir?,

Burada bahsedilen yabancilik unsurunun mevcut uyusmazlikta var olup olmadigi ise
mahkeme kararlart ve doktrindeki goriislere gore degerlendirilmektedir. Doktrin ve
mahkeme kararlar1 1s1ginda yabancilik unsurunun belirlenmesinde iki kriterden yola
cikilarak bir degerlendirme yapilabilmektedir. Bu kriterlerden ilki ilkesellik esasi olarak
adlandirilan goriistiir. S6z konusu goriise gore, yabanci bir lilkede meydana gelen tahkim
yabanci olarak kabul edilmektedir. Yabancilik unsurunun belirlenmesindeki diger goriis ise
tahkime uygulanacak olan usul hukukuna goére yabancilik vasfinin belirlenmesidir. Bu

goriise gore, yabanci bir devletin usul hukukunun uygulandig: tahkim yabanci olarak kabul

edilmektedir?®,

Uygulamada ¢ogunlukla milletlerarasi tahkim kavraminin yerine, “milletlerarasi ticari
tahkim” kavraminin kullanildig1r goriilmektedir. Milletleraras: ticari tahkim kavraminin

kullanilmasinin sebebi ise, devletlerin kendi aralarinda meydana gelen ve devletler genel

21 Nomer, E.: Devletler Hususi Hukuku, Yenilenmis 22. Baski, Beta Yayinlari, 2017, s. 554.

232 Konuralp, s. 301.

233 Kuru, B. / Arslan, R. / Yilmaz, E.: Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 25. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara
2014, s. 778.

234 Nomer, s. 5.

235 Nomer/Eksi/Gelgel, s. 4.
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hukukunun konusuna giren tahkimle, 6zel hukukun alanina giren is ve iglemleri ilgilendiren

tahkimin birbiriyle karistirilmasinin 6niine gegmektir?®.

2.1.3. Tahkim sozlesmesi ve cesitleri

Bu baslik altinda tahkim sozlesmesi ve tahkim so6zlesmesinin cesitlerinden

bahsedilecektir.

2.1.3.1. Genel olarak

Tahkim s6zlesmesi, HMK m. 412/1’de tanimlanmaktadir. Anilan hitkme gore “tahkim
sOzlesmesi, sozlesmenin taraflar arasinda sézlesme ya da sozlesme disindaki bir hukuki
iliski sebebiyle dogmus veya dogabilecek olan uyusmazliklarin tamamaminin ya da bir
kisminin ¢Ozlimiiniin “hakem veya hakem kuruluna” birakilmasi yoniinde yaptiklar

anlagsmadir”.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, tahkim sézlesmesi ancak tahkime elverisli konularda
yapilabilmektedir. Bu sebeple tahkime konu olan uyusmazlik eger tahkime elverisli degilse;

s6z konusu uyusmazligin mahkeme kanaliyla ¢oziimlenmesi gerekmektedir?’.

Doktrinde tahkim s6zlesmesinin maddi hukuk, usul hukuku ya da karma nitelikli bir
sozlesme olmast hususu tartismali olmakla beraber?®, bizim de katildigimiz doktrindeki

baskin goriis, tahkim s6zlesmesinin usul hukuku sézlesmesi oldugu yoniindedir.

Doktrindeki baskin goriise gore, tahkim sozlesmesinin taraflar arasindaki
uyusmazligin ¢o6ziimii i¢in yapilan bir soézlesme olmasi ve bu siiregte hakemlerin
belirlenmesi, tahkim davasinin agilmasi, delil gosterimi ve karar verilmesi gibi asamalarin
kaydediliyor olmasi1 tahkim s6zlesmesinin usuli yoniinii gostermektedir. Bu sebeple tahkim

sozlesmesi bir usul hukuku sézlesmesidir?®,

236 Konuralp, s. 147.

237 pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 596-597.

238 Diger goriisler igin bkz. Aydemir, F.: Tiirk Hukukunda Tahkim Sézlesmesi, On Iki Levha Yaymcilik,
Istanbul 2017, s. 64-80.

239 Tagkin, A.: Hakem Sozlesmesi, Turhan Kitabevi, 2. Bas1, Ankara 2005, s. 22; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s.
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Bir usul hukuku s6zlesmesi olan tahkim s6zlesmesi, tipki diger s6zlesme cesitleri gibi
TBK hiikiimlerine tabi olarak yapilir?®®. Bu sebeple TBK’nin sdzlesmelere iliskin genel

sartlari, tahkim sozlesmesinde de bulunmalidir®*.

Taraflar arasinda yapilan sdzlesmenin bir sart1 olarak ya da ayr bir sdzlesme seklinde
yapilabilen tahkim s6zlesmesi, uygulamada genellikle ana sézlesmeye konulan bir tahkim

sart1 seklinde diizenlenmektedir??.

Tahkim sarti konulan sozlesmelerde tahkim, s6z konusu sdzlesmenin tek basina

konusu olmay1p, o sdzlesmenin yalnizca bir sartin1 olusturmaktadir®®,

Tahkim sozlesmesinin tarafi olan kisilerin, belirli bir konu iizerinde aralarinda
uyusmazlik bulunan ve s6z konusu uyusmazligin ¢oziimiinii hakem adi verilen kisilere
birakan gergek veya tiizel kisiler olmalari gerekmektedir®*.

Burada deginilmesi gereken bir diger husus ise, tahkim sozlesmesinin ne zaman
yapilacagidir. Taraflar isterlerse aralarinda uyusmazlik ¢ikmadan once tahkim sézlesmesi
yapabilecekleri gibi, uyusmazlik meydana geldikten sonra da tahkim sozlesmesi

yapabilmektedirler. Hatta taraflarin arasindaki uyusmazlik mahkeme kanaliyla ¢oziiliirken,

yargilama esnasinda da tahkim s6zlesmesi yapilabilmesi miimkiindiir?*°,

2.1.3.2. Tahkim sozlesmesinin cesitleri

Bu baslik altinda miistakil tahkim so6zlesmesi ve tahkim sarti kavramlarindan

bahsedilecektir.

593; Aydemir, s. 81; Gorgilin/Borii/Toraman/Kodakoglu, s. 771; Kuru, s. 932.

240 Kuru, s. 932.

241 Karatas, I.: Uygulamada Ihtiyari Tahkim, Turhan Kitabevi, Ankara 1999, s. 17.

242 pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 597.

243 Kuru/Arslan/Y1lmaz, s. 782.

244 Konuralp, s. 156.

245 Eksi, N.: Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda Tahkim (6100 Sayili HMK md.407-444), 2. Baski, Beta
Yayinlari, istanbul 2019, s. 72.
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2.1.3.2.1. Miistakil tahkim sozlesmesi

Miistakil tahkim sozlesmesi, aralarinda uyusmazlik olan taraflarin, s6z konusu
uyusmazligin ¢oziimiinde tahkim yargilamasina gidecekleri hususunda ana sézlesmeden
bagimsiz olarak diizenledikleri bir sozlesme cesididir. Ana s6zlesmeden bagimsiz olarak

diizenlenen miistakil tahkim sézlesmesinin konusu yalnizca tahkimdir?%®,

Tahkim s6zlesmesinin ana s6zlesmeden ayri olarak diizenlendigi durumlarda, tahkim
sozlesmesinin gegerliligi ve varligi, ana sdzlesmeden bagimsiz olarak degerlendirilmelidir.
Bir tahkim so6zlesmesi tiirlinde, tahkim sézlesmesinin maddi ve sekli anlamdaki gegerliligi,

ana sdzlesmeden ayr1 olarak degerlendirilecektir®®’,

2.1.3.2.2. Tahkim sart1

Taraflar aralarinda uyusmazlik ¢ikmadan veya ciktiktan sonra ana sozlesmeden
bagimsiz bir tahkim sozlesmesi yapabilecekleri gibi, ana sézlesmeye koyacaklarr tahkim
sarti ile de wuyusmazligin ¢Oziimiinde tahkim yargilamasina gidilebilecegini

kararlastirabilirler®*®.

Taraflarin aralarinda yapmis olduklar1 ana s6zlesmeye bir tahkim sarti koymalart;
miistakil tahkim s6zlesmesinde oldugu gibi, s6zlesmenin konusunun yalnizca tahkim oldugu
anlamia gelmemektedir. Zira sozlesmeye konulan tahkim sarti, ana sdzlesmenin yalnizca

bir maddesi durumundadir®®®.

Tahkim sart1 her ne kadar ana s6zlesmenin bir maddesi olsa da ana sozlesmeye
konulan tahkim sartini, ana s6zlesmeden ayr1 ve bagimsiz bir tahkim sdzlesmesi olarak kabul
etmek gerekmektedir. Bunun sebebi ise, ana sozlesmeye konulan tahkim sartiyla her ne

kadar ana sozlesmeden ayri bir sozlesme kurulmus olmasa dahi tahkim sdzlesmesine

gonderme yapilarak ana sézlesmeyle tahkim sart1 birbirinden ayrilmis olmaktadir®®, Kald

246 Konuralp, s. 157.

27 Erkan, M.: “Tahkim Sartiun Ayrilabilirligi Prensibinin Asil Séozlesmenin Yoklugu Durumunda
Degerlendirilmesi”, GUHFD, C. XVIL S. 1-2, Y. 2013, s. 537.

248 K aratas, s. 25.

249 Konuralp, s. 157.

250 Bksi, s. 18; Konuralp, s. 158.
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ki, HMK m. 412/4°te yapilan tahkim s6zlesmesine kars: ana sdzlesmenin gegersizliginin ileri
stiriilemeyecegine yonelik diizenlemeyle de ana sézlesme ile tahkim sartinin birbirlerinden

bagimsiz (ayrilabilir) olduklarina vurgu yapilmistir®>?,

2.1.4. Tahkim sozlesmesinin sekli ve gecerliligi

Tahkim sozlesmesi, ana sozlesmeye konulacak bir tahkim sartiyla ya da ana
sozlesmeden bagimsiz bir tahkim s6zlesmesi seklinde yapilabilmektedir. S6z konusu tahkim
sOzlesmesi, taraflar arasinda herhangi bir ihtilaf (uyusmazlik) ¢ikmadan Once

diizenlenebilecegi gibi, daha sonra da diizenlebilmektedir®?2.

Tahkim sozlesmesi yazili sekilde diizenlenmesi gereken bir s6zlesme olup (HMK m.
412/3); burada aranan yazililik sart1, sézlesmenin gegerlilik sart1 niteligini tasimaktadir®®.
Bu sebeple taraflarca tahkim s6zlesmesinin sozlii bir sekilde yapilabilmesi miimkiin

degildir®*.

Kanun koyucunun tahkim sozlesmesi yapilirken yazililik hususunu s6zlesmenin

gecerlilik sart1 olarak kabul etmesindeki amag, sdzlesmenin taraflarii korumaktir®®®,

Tahkim s6zlesmesinin yazili sekilde yapilmasi gerektigi ve sdzlesmenin hangi hallerde

gecerli kabul edilecegi hususu HMK m. 412/3’te sayilmistir.

Tahkim sozlesmesi yapilirken yazililik sartinin yerine getirilmis oldugunun kabuli
i¢in, s6zlesmenin taraflarca imzalanmig bir belgeyle yapilmis olmasi ya da taraflar arasinda
teati edilen faks, mektup, telgraf gibi bir iletisim aracina veya elektronik ortama gecirilmis
olmast gerekir. Bunun yani sira dava dilekg¢esinde yazili olan bir tahkim s6zlesmesinin var

oldugunun iddia edilmesi halinde de davalinin mahkemeye sundugu dava dilekg¢esinde

21 Budak, A. C. / Karaaslan, V.: Medeni Usul Hukuku, 3. Baski, Adalet Yayinlari, Ankara 2019, s. 428;
Konuralp, s. 158; Eksi, s. 18.

252 Gorgiin/Borii/Toraman/Kodakoglu, s. 772.

253 pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 597.

254 Bl 5.77.

255 Diindar, H.: “Tahkim Sozlesmesinin Sekli ve Niteligi Uzerine Bir Inceleme”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 111,
S. 22,Y. 2008, s. 30.
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tahkim sozlesmesine itiraz etmemis olmasi yeterlidir. Ana sézlesmenin bir parcast olarak

diizenlenen tahkim sozlesmeleri de gecerlidir (HMK m. 412/3).

Tahkim sozlesmesinin HMK m. 412/3’te belirtilen yazililik hallerinden herhangi biri
ile yapilmis olmasi, s6z konusu sézlesmenin seklen gegerli olmasi anlamina gelecek ve
gecerlilik icin yeterli goriilecektir?®®.

Taraflarin aralarinda tahkim sOzlesmesi yapmis oldugu hallerde, taraflarin
uyusmazliga sebep olan konu hakkinda dava a¢gmak istemeleri durumunda ilk once
yapmalar1 gereken sey, tahkime bagvurmak olmalidir. Bir diger deyisle, taraflar eger
aralarinda tahkim sozlesmesi yaptilarsa ya da ana sézlesmeye bir tahkim sart1 koydularsa,

adli yargiya degil; hakeme veya hakem kuruluna basvurmalidirlar®’.

Ancak bazi hallerde, taraflar kendi aralarinda tahkim sézlesmesi yapmis olmalarina
ragmen, sozlesmeye konu olan uyusmazlikla ilgili taraflardan birinin tahkime basvurmak
yerine adli yargida dava agtigi durumlarla da karsilasilabilmektedir. Bu gibi hallerde
mahkemenin taraflar arasindaki tahkim sozlesmesini kendiliginden gozeterek gorevsizlik
karar1 vermesi s0z konusu olmadigindan, taraflardan birinin tahkim ilk itirazinda bulunmasi
gerekir. Taraflardan birinin talebi olmadik¢a, mahkeme kendiliginden gorevsizlik karar

veremeyecek ve davayi inceleyip karara baglayabilecektir?®,

Taraflarin arasinda bir tahkim sdzlesmesi varsa ve taraflardan biri davaci sifatiyla adli
yargida dava acgtiysa, davali tarafin tahkim ilk itirazini esasa cevap siiresi i¢erisinde sunmast
gerekmektedir. Aksi halde daha once de belirttigimiz lizere mahkeme davayr gérmeye

devam edecektir®>®.

Tiirk hukukunda taraflarin tahkim ilk itirazinda bulunmalar: siireye tabi kilinmistir.
Burada taraflara verilen siire, tipki diger itirazlarda oldugu gibi cevap siiresi igerisinde
yapilmasi gereken bir itirazdir. Davali konumunda olan tarafin cevap dilekgesinde ve siiresi
igerisinde tahkim ilk itirazinda bulunmamasi, mahkemenin esasa girerek davayi incelemeye

baslamasi ve karar vermesi anlamina gelecektir. Mahkemenin davayi esasa girerek

256 Eksi, s. 78.

257 Kuru/Arslan/Y1lmaz, s. 783.

28 Ozbek, M. S.: “Tahkim Ik Itirazi Uzerine Tahkim Sozlesmesi Uzerinde Yapilan Mahkeme Denetimi”, ASBU
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. I, S. 2, Y. 2019, s. 181-182.

259 Konuralp, s. 164.
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incelemesi ve karar vermesi, daha sonrasinda verilen karardan memnun olmayan tarafga
kararin bir ist mahkemeye tasinarak istinaf ya da temyize goétiiriilmesine firsat taniyacak; bu
durum ise taraflara hem zaman hem de emek kaybettirecektir. Bu sebeple tahkim ilk

itirazinin siiresi icerisinde sunulmasi taraflar agisindan oldukca 6nemlidir®®.

Taraflarin aralarindaki tahkim sozlesmesinin gegerli olmasi gerekmektedir. Zira
yalnizca gecerli tahkim sozlesmesi, s6zlesmenin taraflar {izerinde hiikiim ve sonuglarini

dogurabilecektir?®!,

2.1.5. Hakem sozlesmesi

Hakem so6zlesmesi, hakem veya hakemler ile taraflar arasinda yapilan ve tahkim
s0zlesmesinin aksine HMK’da diizenlenmemis olan bir soézlesme c¢esididir. Hakem
sozlesmesi, tahkim sdzlesmesinden farkli olarak yazili sekil sartina tabi tutulmamistir?®?,
Hakem sozlesmesinde yazili sekil sarti aranmadigindan hakemlerin s6zlii olarak tayin

edilmeleri miimkiindiir?®2.

Taraflar ile hakemler arasinda yapilan hakem sozlesmesiyle birlikte; hakem veya
hakemler, taraflarin arasindaki uyusmazligin ¢6ztimiinde hakem olarak gorev almay1 kabul

etmis olurlar®®,

Hakemin ya da hakemlerin, taraflarca uyusmazligin ¢éziimiinde goérev almasi i¢in
hakem sec¢ilmesi, taraflar arasinda hakem sozlesmesinin kuruldugu anlamina
gelmemektedir. Hakem s6zlesmesi ancak hakemin veya hakemlerin kendilerine yapilan
teklifi kabul etmesiyle kurulabilecek bir sézlesmedir. Hakemler kendileri kabul etmedikge

uyusmazhigin ¢dziimiinde gorev almak zorunda degildirler?®.

Taraflarin aksini kararlagtirmadigi hallerde, tahkim yargilamasinda gorev yapmayi

kabul eden hakem, gecerli bir nedeni olmaksizin hakemlik gdrevini yapmaktan kaginirsa;

260 Bzbek, s. 185.
%1 Konuralp, s. 166.
262 Kuru, s. 938.

%63 Konuralp, s. 170.
264 Akinet, s. 37.

265 Kuru, s. 938.
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hakem, kendisinin gorevden kaginmasi sebebiyle taraflarin ugradigi zarar1 gidermekle

ylikiimlii olacaktir (HMK m. 419).

Hakem sozlesmesi ile tahkim sozlesmesi, gorildiigii gibi birbirlerinden farkli
kavramlardir. Tahkim s6zlesmesi arasinda uyusmazIlik meydana gelen ya da gelebilecek olan
taraflarca yapilirken; hakem sozlesmesi ise hakemler ile tahkim sdzlesmesine taraf olan

kisiler arasinda yapilmaktadir?®®.

2.2. Tiirk Hukuku’nda Sigorta Uyusmazhklarimin Sigortacihkta Tahkim Yoluyla

Coziimii

Bu baglik altinda, oncelikle sigortacilikta tahkimin 6neminden, daha sonrasinda ise

sigortacilikta tahkimin hukuki niteligi ve konusundan bahsedilecektir.

2.2.1. Sigortacihkta tahkimin 6nemi, hukuki niteligi ve konusu

Sigortacilikta tahkim, mevcut uyusmazligin sigorta hukukunu ilgilendiren bir alanda
ortaya ¢ikmasi sonucunda, taraflarin sigorta hukukundan kaynaklanan uyusmazligi adli
yargl kanaliyla degil; tahkim yargilamasi yoluyla ¢6ziime kavusturmak istemeleri halinde

basvurulan bir alternatif uyusmazlik ¢6ziim yoludur?®’.

Sigortacilikta tahkim sistemi, dogrudan “Tirkiye Sigorta ve Reasiirans Sirketleri
Birligine” bagli olarak kurulan ve kendisine ait tiizel kisiligi olmayan “Sigorta Tahkim
Komisyonu’nun” biinyesinde ¢alismak iizere olusturulmus kurumsal tahkimdir?®,

Hukukumuzda sigortacilikta tahkime iliskin diizenlemeler, 5684 sayili Sigortacilik
Kanunu ve Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yonetmelikle?®® (STIY) yapilmaktadir?™.

266 Kuru/Arslan/Y1ilmaz, s. 785.

%7 Yazicioglu, E. / Seker Ogiiz, Z.: Sigorta Hukuku, Giincellenmis 2. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul 2019, s.
209; Yesilova Aras, Ecehan/ Yesilova, Bilgehan: “Sigortacilik Tahkimi-Sigorta Tahkim Usulii ve Ayirdedici
Ozellikleri”, Journal of Yasar University, C. VIII, Ozel Say1, Y. 2013, s. 287; Bilgen, s. 961.

268 Bilgen, s. 961; Yilmaz, Z.: “Sigortacilik Kanununa Gore Sigortacilikta Tahkim”, Terazi Hukuk Dergisi, C.
I, S. 17, Y. 2008, s. 37.

%9 RG. 17.08.2007, S. 26616.

210 Kayihan/Bagct, s. 273.
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Sigortacilikta tahkimde, HMK’da diizenlenmekte olan tahkimden farkli olarak,
taraflarin aralarinda meydana gelen uyusmazligin tahkim yargilamasiyla ¢oziilmesi i¢in bir
tahkim sozlesmesi yapmalari sarti aranmamaktadir. Bir diger ifadeyle, sigortacilikta
tahkimde esas olan taraflarin yaptig1 tahkim sdzlesmesi olmay1p; sigorta sirketlerinin tahkim

sistemine {iye olup olmadiklaridir®™.

SK m. 30’da “Sigortacilikta Tahkim” baslig1 altinda sigortacilikta tahkimle ilgili

diizenlemelere yer verilmektedir®’2.

2.2.1.1. Sigortacilikta tahkimin 6nemi

Gliniimiizde sigortanin gittikce yayginlagan bir miiessese olmasi sebebiyle,
uygulamada sigorta hukuku bakimindan bir¢ok uyusmazlikla karsilasiimaktadir. Sigorta
alaninda uyusmazliklarin ¢ok sik yasandigi iilkemizde, sigorta hukuku alaninda ihtisas
mahkemelerinin olmayist ve mahkemelerin is ylikleri sebebiyle davalarin ¢éziimlenmesinin
uzun siirmesi sonucunda sigortalilar ve sigorta ettiren kisiler magduriyet yasamaktaydilar?™,

Iste tam bu noktada, sigorta hukuku alaninda meydana gelen uyusmazliklarin alaninda
uzman kisilerce ¢oziilmesi, ¢O6zliim silirecinin hizlandirilmas1 ve dava masraflarinin daha
ekonomik bir hale getirilmesi ihtiyact dogmustur. Bu ihtiyagla beraber, SK m. 30°da yapilan
diizenlemeyle sigorta sozlesmesinden kaynaklanan ihtilaflarda “Sigortacilikta Tahkim”
miiessesesi, adli yargiya alternatif bir ¢dziim yolu olarak uygulamaya kazandiriimigtir®™,

Sigortacilikta tahkimi diizenlemekte olan SK m. 30’un gerekgesinde, sigortacilik
alanindaki uyusmazliklarin adli yargi mekanizmalariyla ¢6ziimlendigi, ancak alanda ihtisas

mahkemelerinin mevcut olmamasinin, yargilamanin uzun siirmesinin ve masrafli olmasinin

271 Bilgen, s. 962.

272 5684 sayili Sigortacilik Kanunu gerekgesi, TBMM Yasa Dénemi:22, Yasama Y1li:5, Sira Sayisi: 1364.
https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d22/c161/tbmm22161121ss1364.pdf ,  (E.T.
01.01.2022).

273 Ozdamar, M.: “Sigorta Hukukunda Uyusmazhiklarin Céziimiinde Tahkim Sistemi”, GUHFD, C. XVIL, S. 1-
2,Y.2013,s. 834.

274 Ozdamar, s. 834; Erdemir, M. A., Sigorta Hukuku Uyusmazliklarinda Tahkim, Seckin Yayinlari, Ankara
2017, s. 14.
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sigortalilarin magduriyetine sebep oldugu ve taraflarin hak kaybina ugradiklarindan bahisle,

sigortacilikta tahkimin 6nemi vurgulanmistir®’.

Gegmisten giiniimiize toplumsal yasantida kendisine daha ¢ok yer bulmaya baglayan
sigorta ve bu alanda yasanan uyusmazliklarin ¢6ziimii noktasinda sigortacilikta tahkim

yenilik¢i ve alternatif bir yontemdir.

2.2.1.2. Sigortacihikta tahkimin hukuki niteligi

Sigortacilikta tahkimin niteligi doktrinde tartismalidir. Bir goriise gore, sigortacilikta
tahkimin, bagvurucularin adli yargi merciilerinde dava agabilmelerinin 6niinii kapatmayarak,
bu hususta bagvuranlara se¢imlik hak tanidigindan, ihtiyari bir tahkim olmakla beraber; ayn1
zamanda iradi ve kurumsal bir tahkim oldugu ifade edilmektedir. Bu goriise gore,
sigortacilikta tahkime basvuru konusunda taraflarin  6zgiir iradelerine dayanarak
basvurabilmeleri tahkimin iradi oldugunu, sigortacilikta tahkim igin taraflardan birinin
“Sigorta Tahkim Komisyonu’na” basvuruda bulunmasi gerekliligi ise, sigortacilikta

tahkimin kurumsal bir tahkim oldugunu gostermektedir?’®.

Bagka bir goriis ise, sigortacilikta tahkimin zorunlu olmayan, “istege bagli” bir tahkim

tiirii oldugu yoniindedir?’’,

Baska bir goriise gore ise, zorunlu sigortalar disinda kalan sigortalar bakimindan
sigorta sirketlerinin iradi katiliminin esas oldugu sigortacilikta tahkim; hakemlerin se¢imi
ve yargilama usuliiniin taraflarca serbestge kararlastirildigi, taraflarin aralarinda bir tahkim
sO0zlesmesinin ya da tahkim sartinin bulundugu HMK’da diizenlenen genel tahkimden farkl:

olarak, “kendisine has oézellikleri bulunan” ve “kurumsal tahkim niteligi” tasiyan bir

tahkimdir?’e,

Baska bir goriise gore ise, sigorta sirketlerinin Komisyon’a iiye olmak ve

basvurucularinsa Komisyon’a bagvurmak hususunda serbestiye sahip olmalari, tahkimin

275 Erdemir, s. 14.

276 Erdemir, s. 15-17.

277 Ulas, 1.: “Sigortacilikta Tahkim”, BTHD, C. XXIV, S. 2, Y. 2007, s. 240; Kayihan/Bagci, s. 273.

278 Keskin, F. T.: Ara¢c Kiymet (Deger) Kaybi, Gozden Gegirilmis 2. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara 2018, s.
160; Karasu, s. 134.
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ihtiyari yapisini; zorunlu sigortalarin s6z konusu hallerde ise, sigorta sirketleri Komisyon’a
iye olmasalar dahi ortaya ¢ikan uyusmazliklarda basvuruculara sigortacilikta tahkim
yargilamasina basvuru hakk: taninmis olmasi tahkimin zorunlu yapisini olusturdugundan,

sigortacilikta tahkimin “karma nitelikte” oldugunun kabulii gerekir®’®.

Bir bagka goriise gore ise, sigortacilikta tahkim bazi yonleriyle ihtiyari tahkime bazi
yonleriyle ise zorunlu tahkime benzediginden, sigortacilikta tahkimin “kendine miinhasir”

yapist olan bir tahkim oldugunun kabulii gerekir?°.

Bir baska goriise gore ise, Komisyon’a iiye olan sigorta sirketinin iiyelikten sonra
meydana gelen uyusmazliklar i¢in sigortacilikta tahkim yargilamasi usuliine itiraz etmesinin
miimkiin olmamasi; ancak uyusmazligin diger tarafinda yer alan basvurucunun ise
sigortacilikta tahkim yargilamasi ya da adli yargiya basvuru hususunda serbestiye sahip
olmasi, bir diger ifadeyle sigortacilikta tahkim yargilamasinin bir taraf i¢in zorunlu diger
taraf icinse ihtiyari bir tahkim olmasi sebebiyle sigortacilikta tahkimin “nispi zorunlu

tahkim” oldugu kabul edilmelidir®®.

Zorunlu sigortalarin s6z konusu oldugu hallerde, sigorta sirketlerinin Komisyon’a tiye
olmasi sart1 aranmaksizin bagvuruculara sigortacilikta tahkim yargilamasina bagvuru hakki
tanintyor olmasi (SK m. 30/1), sigortacilikta tahkimin zorunlu yoniinii; HMK’da diizenlenen
tahkimden farkli olarak, sigortacilikta tahkim yargilamasinda gorev alacak hakemlerin
Komisyon tarafindan ataniyor olmasi (SK m. 30/15) sigortacilikta tahkimin kurumsal
yoniinii; basvuruculara sigorta s6zlesmesinden kaynaklanan uyusmazliklar icin isterlerse
adli yargiya , isterlerse de Tiiketici Sorunlari Hakem Heyetine ya da Sigorta Tahkim
Komisyonu’na bagvuru hususunda serbesti taninmasi (SK m. 30/14) ve sigorta sirketlerinin

Komisyon’a iiye olmak hususunda serbest olmalar1 ise, sigortacilikta tahkimin ihtiyari

yOniinii olusturmaktadir.

O halde, sigortacilikta tahkimin, hakemlerin se¢imi ve tahkim siirecinin Komisyon

tarafindan yiiriitiilityor olmasi gibi sebeplerden &tiirii kurumsal bir tahkim oldugunu; sigorta

219 Ozdamar, s. 840; Saat, D.: “Tiiketici Islemi Niteligindeki Sigorta Sozlesmeleri ve Bu Kapsamda Sigorta
Tahkim Komisyonunun Rolii”, MUHE-HAD, C. XXII, S. 3, Y. 2016, s. 2462; Bilgen, s. 962; Ozdamar,
M./Dogan, B.: Sigorta Hukuku, Seckin Yayinlari, Ankara 2020, s. 35.

280 Bksi, N.: Tiirkiye’de Kurumsal Tahkim, Beta Yayinlar1, Haziran 2020, s. 186. (kurumsal tahkim).

281 Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 117.
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ettiren ya da sigorta sozlesmesinden menfaat saglayan kisilerin sigortacilikta tahkim
yargilamasina bagvurmak konusunda serbestiye sahip olmalarindan 6tiirii, bu kisiler igin ise
sigortacilikta tahkimin ihtiyari tahkim niteligi tasidigini sdylemek miimkiindiir. Riski
tistlenen taraf olan sigorta sirketleri bakimindan ise, zorunlu sigortalarin s6z konusu oldugu
hallerde tahkimin zorunlu oldugunu; zorunlu sigortalar digindaki sigorta tiirlerinde de
Komisyon’a iiye olan sigorta sirketi bakimindan, iiyelik sonrasindaki siiregte tahkim
yargilamasina itiraz edebilmenin miimkiin olmamasi sebebiyle, sigortacilikta tahkimin
zorunlu bir tahkim oldugu sdylenebilir. izah edilen nedenlerden otiirii, biz de taraflardan biri
icin ihtiyari, digeri icin ise zorunlu olan sigortacilikta tahkimin, “nispi zorunlu tahkim”

oldugu kanaatindeyiz?®.

2.2.1.3. Sigortacihikta tahkimin konusu

Sigortacilikta tahkimin konusunu “sigorta sézlesmesinden kaynakli uyusmazliklar” ile
“Giivence Hesabindan faydalanacak kisilerle Hesap arasinda meydana gelen uyusmazliklar”
olusturmaktadir?®,

Sigortacilikta tahkimin konusunu olusturan sigorta sdzlesmesi, daha 6nceden ifade
ettigimiz lizere, sigortaci ile sigorta ettiren arasinda yapilan ve sigorta ettirenin 6dedigi prim
karsiliginda para ile 6l¢iilen bir menfaatinin ya da s6z konusu hayat sigortasiysa kisilerin
belirli bir hayat siiresine kadar yasamalar1 ya da hayat siireleri igerisinde baglarina bir olayin
gelmesi karsiliginda kendilerine tazminat 6denmesini talep ettigi; sigortacinin ise aldigi
prime karsilik sigorta ettirene sigorta sdzlesmesine konu olan seyi glivence altina alacagina

dair taahhiitte bulundugu bir sézlesmedir?4,

Sigortacilikta tahkimin konusunu olusturan diger unsur olan Giivence Hesabi ise,
kanun koyucu tarafindan belirlenen zorunlu sigortalara iliskin olarak SK m. 14/2’de
belirtilen kosullarin olusmasi halinde, ortaya ¢ikan zararlarin s6z konusu sigorortalarin
teminat miktarlarina kadar olan kisimlarinin karsilanmasi ve zarar gorenlerin
magduriyetlerinin giderilmesi maksadiyla, Tiirkiye Sigorta ve Reasiirans Sirketleri Birligi

nezdinde olusturulan bir hesaptir (SK m. 14/1). Ancak, Giivence Hesab1 her ne kadar

282 Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 117.
283 Bjlgen, s. 963; Yasar, T. N.: “Sigorta Hukukunda Tahkim”, TAAD, S. 36, Y. 2018, s. 215.
284 Yagar, s. 215.

80



kisilerin magduriyetini gidermek amaciyla kurulmus olsa dahi, magdur olan kisilerin tiim

zararlarini karsilamamaktadir?®®.

SK m. 14/2’ye gore Giivence Hesabi’na, “sigortalinin tespit edilemedigi durumlarda
kisinin ugradigi bedensel zararlar icin, rizikonun ortaya ¢iktig1 tarihte gecerli olan teminat
tutarlarina gore sigortasini yaptirmayanlarin sebep oldugu bedensel zararlar icin, sigorta
sirketinin mali biinye zaafiyeti sebebiyle siirekli olarak biitiin branslarda ruhsatlarimin iptal
edilmesi ya da iflas1 halinde 6demekle yiikiimlii oldugu maddi ve bedensel zararlar igin,
Yesil Kart Sigortas1 uygulamalarn i¢in faaliyet gosteren Tiirkiye Motorlu Tasit Biirosunca
yapilacak ddemeler i¢in, ¢calinmis veya gasp edilmis bir aracin karistig1 kazada, Karayollar
Trafik Kanunu uyarinca isletenin sorumlu tutulmadigi hallerde, kisiye gelen bedensel

zararlar i¢in” basvurulabilir.

Zorunlu sigortalara yonelik kosullarin olugsmasi durumunda, ortaya ¢ikan zararlarin
sigortalarda belirtilen teminat miktarina kadar olan kisminin karsilanmasi maksadiyla
“Tiirkiye Sigorta ve Reasilirans ve Sirketleri Birligi” gozetiminde kurulan Giivence

Hesabinin, tiizel kisiligi bulunmaktadir?®.

2.3.Sigortacihikta Tahkimin Benzer Miiesseselerle Karsilastirilmasi

Bu baslik altinda sigortacilikta tahkim yargilamasinin adli yargi merciilerinde yapilan
yargilamayla, bilirkisi-hakemlikle ve arabuluculukla benzerlik ve farkliliklarinin neler

oldugu incelenecektir.

2.3.1. Sigortcihkta tahkim ile adli yarginin benzerlik ve farklhiiklar:

Sigortacilikta tahkim yargilamasinin devlet yargisiyla birtakim benzerlikleri oldugu
gibi, farkli yonleri de mevcuttur. Biz de bu baghk altinda sigortacilikta tahkim

yargilamastyla adli yargi arasindaki benzerlikleri ve farkliliklar1 inceleyecegiz.

285"Bilgen, s. 709; Seven, V.: “Sigorta Giivence Hesabi’nin Kapsami ve Destekten Yoksun Kalma Tazminati”,
BUHFD, C. XIlI, S. 157, Y. 2017, s. 31-62.
286 Bilgen, s. 710.
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2.3.1.1. Sigortacilikta tahkim ile adli yarg: arasindaki benzerlikleri

Aralarinda sigorta s6zlesmesi sebebiyle uyusmazlik olan taraflardan birinin, Sigorta
Tahkim Komisyonu’na basvurmasi halinde, adli yargiya yapilan bagvurularda oldugu gibi,

zamanasimi kesilmektedir?®’,

Aralarinda uyusmazIlik olan taraflar, adli yargiya bagvurduklarinda, mahkeme 6ntinde
sulh olabilecekleri gibi, sigortacilikta tahkimde de gerek sigorta hakemlerinin oniinde
verecekleri karsilikli ve yazili irade beyanlari ile, gerekse de kendi aralarinda yapacaklar bir

sulh anlasmast ile sulh olabilirler?®,

Mahkeme, ¢oziimii “hukuk disinda teknik ya da 6zel bir bilgiyi” gerektiren konularda
taraflardan birinin talebiyle veya kendiliginden bilirkisi goriisii alinmasina karar
verebilmektedir. Ancak genel bilgi ve tecriibeyla ya da hakimlik mesleginin gerektirdigi
hukuki bilgiyle ¢oziilebilecek hususlarla ilgili olarak bilirkisiye bagvurulamaz (HMK m.
266). Sigortacilikta tahkimde de hakemler, teknik bilgi gerektiren hallerde bilirkisi goriigiine
basvurabilmektedirler. Hatta, HMK madde 431°e gore, hakemlerin gerek gordiikleri hallerde
bir veya birden fazla bilirkisiye basvurabilecekleri gibi, kesif yapilmasina da karar

verebilecekleri diizenlenmektedir.

2.3.1.2. Sigortacihikta tahkim ile adli yarg: arasindaki farklihklar

Sigortacilikta tahkimde, sigorta hakemlerinin kendilerine gonderilen dosya hakkinda
gorevlendirilme tarihinden itibaren en ge¢ dort aylik bir siire icerisinde karar vermeleri
gerekmektedir. Sigortacilikta tahkim yargilamasinda, kanun koyucu hakemlerin karar
vermeleri i¢in bir azami siire Sngdérmistiir. Bu siire, ancak uyusmazligin taraflarinin yazil

ve agik izniyle uzatilabilmektedir?®,

Tahkim yargilamasinin esaslarindan biri olan gizlilik prensibi, sigortacilikta tahkimde

de gegerlidir. Bir diger ifadeyle, sigortacilikta tahkim yargilamasinda gizlilik prensibi

287 Erdemir, s. 40.
288 S0y, A.: Tiirk Medeni Yargilama Hukukunda Sulh, Adalet Yaymevi, Ankara 2017, s. 74-75; Erdemir, s. 40.
289 Erdemir, s. 44.
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esastir. Ancak, adli yargi mercileri tarafindan yiiriitillen yargilamada; tahkimin aksine,

durugmalarda alenilik esastir?®.

Adli yargida gorev alan hakimler, belirli bir alanda uzmanlasmis olmalarina
bakilmaksizin atanirlarken®?; sigortacilikta tahkimde ise, uyusmazhklarin ¢dziimiinde gérev

alan hakemlerin sigorta alaninda uzman kisiler olmalar1 gerekmektedir (SK m. 30/8-c).

Adli yargida gorevli hakimler, kamu goérevlisi olup; memur sifatin1 haizdirler. Ancak

hakemler, devletle memuriyet iliskisi i¢erisinde olmadiklarindan, memur degildirler®®,

Kural olarak, adli yargida “adli tatil” donemlerinde yargilamaya ara verildigi halde,
sigortacilikta tahkim sisteminde adli tatil olarak kabul edilen siire i¢erisinde yargilamaya ara

verilmemektedir?®,

Sigortacilikta tahkim yargilamasinda gorev yapan hakemlerden farkli olarak, adli
yargida hakimler “mahkemelerin bagimsizligi” ve “hdkimlik teminati” esaslarina gore

gorevlerini ifa ederler (Anayasa m. 140/2).

Adli yargida hakimler, gerekli gordiikleri hallerde resmi kurumlardan yazili belge
talep etme, tanigin zorla getirilmesi ve eksik belgelerin tamamlatilabilmesi gibi yetkilere
sahiptirler. Sigorta hakemleri bu yetkilere sahip olmadiklarindan, HMK m. 411’e gore bu
gibi hallerde mahkemelerden yardim isteyebileceklerdir’®. SK m. 30/15’te sigorta
hakemlerinin yalnizca kendilerine verilen belgeler {iizerinden karar verebilecekleri

belirtilmistir?®®.

290 Erdemir, s. 45.

291 Aydm, G.: “Tahkim Yargilamasu ile Devlet Yargilamaswin Farkliliklar1”, BBD, C. XLV, S. 112, Y. 2020,
s. 111,

292 Tagkin, s. 152-153.

293 Erdemir, s. 45.

294 Ozdamar, s. 837.

295 Celik, (trafik kazast), s. 844.
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2.3.2. Sigortacihkta tahkim ile hakem-bilirkisiligin benzerlik ve farkhihklar:

Bu bashk altinda sigortacilikta tahkim yargilamasiyla hakem-bilirkisilik
miiesseselerinin benzerlik ve farkliliklar1 incelenecektir. Ancak 6ncesinde hakem-bilirkisilik

kavrami1 hakkinda kisaca bilgi vermenin faydali olacagi kanaatindeyiz.

Hakem-bilirkisiler, yalnizca kendilerine tevdi edilmis olan hususlarla ilgili birtakim
“tespitler” yapan kisilerdir®®. Ornegin hakem-bilirkisiler, taraflarin arasinda uyusmazliga
sebep olan seyin miktar1, degeri ya da vasfin1 tespit edebilirler?®’. Hakem-bilirkisilerin
hazirladiklar1 raporlar, bilirkisi raporlarindan farkl olarak taraflar1 ve mahkemeyi baglayici

nitelik tasimaktadir®®,

Hakem-bilirkisilik sozlesmesinin hukuki mahiyeti doktrinde tartismalidir. Soyle ki
hakem-bilirkisi sozlesmesinin maddi hukuka gore degerlendirilmesinin daha dogru
oldugunu diisiinenler oldugu gibi®®®, bizim de katildigimiz goriis olan hakem-bilirkisi
sozlesmesinin usul hukukuna gore degerlendirilerek miinhasir delil s6zlesmesi olarak kabul

300

edilmesi gerektigini diisiinenler de vardir®™". Yargitay’a gore de hakem-bilirkisiye miiracaat

icin diizenlenen sozlesme HMK m. 193’te diizenlenen delil s6zlesmesi niteligi

tasimaktadir®®?.

Delil sozlesmesi, taraflarin aralarindaki uyusmazlikla ilgili dava agmadan once
yapacaklar1 ayr1 bir sozlesme olarak ya da dava esnasinda mahkeme Oniinde taraf
beyanlarinin tutanaga geg¢irilmesi ve imzalanmasi seklinde yapabilecekleri; o davada ileri
stiriilen vakialarin “belirli delillerle ya da kanunda 6ngoriilmiis olan delillere ek olarak baska

delillerle” de ispatlanabilecegi yoniindeki yapilan sozlesmedir (HMK m. 193/1). Ancak

29 Gorgiin/Borii/Toraman/Kodakoglu, s. 489.

297 pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 367.

298 Gorgiin/Borii/Toraman/Kodakoglu, s. 489; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 367.

29 Deren Yidirm, N.: “Hakem-Bilirkisi Sézlesmesinin Hukuki Mahiyeti ve Delillerin Serbestce
Degerlendirilmesi Tlkesinin Vazgecilmezligi”, TUHFM, C. LIV, S. 1-4, Y. 1994, s. 328.

300 Kuru, s. 438; Arslan, R./ Yilmaz, E./ Taspmar Ayvaz, S./ Hanagas, E.: Medeni Usul Hukuku, Giincellenmis
6. Baski, Yetkin Yayimnlari, Ankara 2020, s. 475; Gorgiin/Bori/Toraman/Kodakoglu, 5.489;
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 367.

301« hakem bilirkisiye miiracaat kosulu, bir dava kosulu olmayip HMK'nin 193.maddesinde yer alan bir delil
anlagmasidir.” (Bkz. Yargitay 17. HD. T. 03.06.2014, E. 2013/20147, K.2014/8921, Kazanc1 Bilgi Bankasi,
E.T: 17.04.2021).
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uygulamada delil sézlesmeleri ¢ogunlukla sigorta sdzlesmesi gibi asil sdozlesmelere konan

bir sart (delil sart1) seklinde diizenlenmektedir®®.

Delil sézlesmeleri, miinhasir delil s6zlesmesi ve miinhasir olmayan delil sozlesmesi
olmak tizere ikili bir ayrim yapilarak incelenmektedir. Miinhasir olmayan delil s6zlesmeleri,
bir vakianin ya da hukuki islemin kanunen belirlenmis olan delillerin yaninda bagka
delillerle de ispat edilebilmesine imkan taniyan delil sozlesmesidir®®.

Miinhasir delil s6zlesmesi ise, bir vakianin ya da hukuki islemin yalnizca belirli bir
delil veya delillerle ispat edilebilecegi yoniinde yapilan delil s6zlesmesidir. Miinhasir delil

sozlesmelerinin en dnemli 6rnegi ise, “hakem-bilirkisi” sézlesmeleridir3®4,

2.3.2.1. Sigortacihkta tahkim ile hakem-bilirkisiligin benzerlikleri

Sigortacilikta tahkim yargilamasi ve hakem-bilirkisilik miiesseselerinin ikisi de birer

alternatif uyusmazlik ¢éziim ydntemi olarak karsimiza ¢ikmaktadir®®,

Bunun yani sira, bu iki miiessese, taraflar arasindaki uyusmazlikta goérev alan kisilerin
306

tarafsiz ve bagimsiz olmalar1 gerekliligi bakimindan da benzerlik gostermektedirler

Hakem-bilirkisilerin gorevlendirildikleri olaylarla ilgili yaptiklar1 tespitler ve
degerlendirmeler, taraflar1 baglayici niteliktedir*®’. Sigortacilikta tahkim yargilamasinda
sigorta hakemleri tarafindan verilen kararlar da taraflart baglayici nitelikle olan ve icra

edilebilen kararlardir (HMK m. 439/4).

2.3.2.2. Sigortacihikta tahkim ile hakem-bilirkisiligin farkhihklar:

Sigortacilikta tahkim yargilamasinda gorev alan hakemler, uyusmazligin tamamini

¢ozmekle gorevlendirilirken; hakem-bilirkisiler uyusmazlikla ilgili karar veremez. Hakem-

302 Gorgiin/Borii/Toraman/Kodakoglu, s. 488.

303 Atali/Ermenek, s. 249; Gorgiin/Bérii/Toraman/Kodakoglu, s. 490.

304 Kuru, s. 438; Gorgiin/Borii/Toraman/Kodakoglu, s. 489.

305 Demirel, D.: “Hakem-Bilirkisi Sézlesmesi ve Uygulama Esaslari”, Terazi Hukuk Dergisi, C. IX, S. 93, Y.
2014, s. 31.

306 Kuru, s. 438.

307 Demirel, s. 25.
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bilirkisiler yalnizca gorevlendirdikleri vakialarla ilgili tespit yapmaya yetkilidirler. Bunu bir
ornekle aciklamak gerekirse, bilirkisi-hakemler zarara ugramis olan sigortali malin ne kadar
ya da nasil zarara ugradigini1 veya kusurun varligini tespit edebilirken, mevcut zararin kim

tarafindan tazmin edelecegine karar veremezler3®,

Sigortacilikta tahkim yargilamasina basvurulmast mevcut uyusmazlikla ilgili

zamanasimim keserken, hakem-bilirkisiye basvurmak zamanasimini kesmez3%°,

Hakem-bilirkisi raporlari “hakem karari niteligi tasimadigindan” istinaf edilemezler.
Ancak uyusmazligin taraflarinin “raporun hukuka ve hakkaniyete aykirilik teskil ettigi”
gerekcesiyle hakem-bilirkisi tarafindan hazirlanan raporun iptali i¢in dava agmalari
miimkiindiir®l®. Sigortacihikta tahkim yargilamasinda ise, 40.000 TL’nin iizerindeki
uyusmazliklarla ilgili verilen uyusmazlik hakem kurulu kararlar1 igin temyiz kanun yoluna

basvurulabilirken; bu kararlara kars: iptal davasi agilamaz®!t,

Hakem-bilirkisi raporlarinda yalnizca “tespit” yapildigindan, bu raporlarin icra
edilmeleri miimkiin degildir®'®>. Ancak hakem kararlar1 verildikleri andan itibaren icra

edilebilmektedirlers®?,

2.3.3. Sigortacilikta tahkim ile arabuluculuk arasindaki benzerlik ve farklihklar

Bu baslik altinda alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemi olan sigortacilikta tahkim ile,
yine alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemi olan arabuluculuk miiessesesi arasindaki
benzerlik ve farkliliklar degerlendirilecektir. Ancak, sigortacilikta tahkim yargilamasiyla
arabuluculuk miiesseselerini karsilastirmadan 6nce arabuluculuk hakkinda kisa bir bilgi

vermek yararli olacaktir.

308 Demirel, s. 31; Kuru, s. 439.

309 Yesilirmak, A.: “Alternatif Uyusmazlik Coziim Yolu Olarak Hakem-Bilirkisilik”, DEUHFD, C. XI, Ozel
Say1, Y. 2009, s. 704.

310 Kuru, s. 439.

311 Cakan, O.: Sigorta Tahkim Yargilamasi ve Tahkime Elverisliligin Degerlendirilmesi, Seckin Yayinlari,
Ankara 2021, s. 111; Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 121.

312 Kuru, s. 439.

313 Eksi, s. 198; Gorgiin/Borii/Toraman/Kodakoglu, s. 792.
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6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’'nda (HUAK)
diizenlenmekte olan arabuluculuk, aralarinda uyusmazlik olan taraflari mevcut uyusmazlikla
ilgili konusmak ve miizakere etmek maksadiyla bir araya getiren, taraflarin bir araya
geldikleri siirecte ise aralarindaki uyusmazliga “kendilerinin ¢6ziim bulmasini saglamaya
calisan”, arabuluculuk hususunda egitim almis ve tiimiiyle tarafsiz-bagimsiz olan {i¢iincii bir
kisi olan arabulucunun katilimiyla yiiriitiilen, taraflarin aralarindaki uyusmazhiga ¢6ziim
bulamadiklar1 hallerde arabulucunun taraflara ¢6ziim Gnerisi sunabildigi ve dava sart1 olarak
arabulucugun zorunlu tutulmadigi hallerde ihtiyari olarak yiiriitiilen bir alternatif ¢6ziim
yontemidir3!,

Arabulucu ise Adalet Bakanlig: tarafindan diizenlenen arabulucular siciline kayitl

olan ve arabuluculuk faaliyetini yiiriiten kisidir (HUAK m. 2/1-a).

2.3.3.1. Sigortacilikta tahkim ile arabuluculuk arasindaki benzerlikler

Arabuluculuk ve sigortacilikta tahkim yargilamasi, adli yargiya alternatif olan
315

uyusmazlik ¢oziim yontemleridir
Arabulucunun tipki sigortacilikta tahkim yargilamasinda gorev alan hakemler gibi

bagimsiz ve tarafsiz olmasi gerekmektedir (HUAK m. 9, SK m. 30/19).

Arabulucularin ve hakemlerin, taraflarca aksi kararlastirilmadikg¢a kendilerine sunulan

belgeleri ve diger kayitlar gizli tutmalar1 gerekmektedir (SK m. 30/20, HUAK, m. 4/1).

2.3.3.2. Sigortacilikta tahkim ile arabuluculuk arasindaki farkhihiklar

Zorunlu sigortalar bu durumun istisnasini olusturmakla beraber, diger sigorta tiirleri
bakimindan sigortacilikta tahkim yargilamasina bagvuruda bulunmak i¢in uyusmazlhigin
taraflarindan biri olan sigorta sirketinin Sigorta Tahkim Komisyonu’na iiye olmast
gerekmektedir. Zorunlu sigortalar bakimindan ise sigorta sirketinin Sigorta Tahkim

Komisyonu’na iiye olup olmadigina bakilmaksizin sigortacilikta tahkim yargilamasina

314 Gorgiin/Borii/Toraman/Kodakoglu, s. 808.
315 Budak/Karaaslan, s. 443-444.
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bagvurulabilmektedir (SK m. 30/1). Arabuluculukta ise, sigortacilikta tahkim
yargilamasindan farkli olarak taraflardan birinin ya da her ikisinin herhangi bir yere {iye
olmast gibi bir Onkosul aranmaksizin arabuluculuk miiessesesine bagvuruda

bulunulabilmektedir.

Baskaca bir usuliin kararlastirilmadigi hallerde taraflar arabulucuyu se¢me konusunda
serbestiye sahiptirler (HUAK m. 14). Ancak sigortacilikta tahkim yargilamasinda
arabuluculuktan farkli olarak taraflar uyusmazlikta gorev alacak olan hakemi/hakemleri
secemezler. Sigortacilikta tahkim yargilamasinda uyusmazlikta hangi hakemin gorev alacagi

Komisyon tarafindan belirlenir (SK m. 30/15).

Sigortacilikta tahkim yargilamasina bagvuru bir “dava sart1” degilken; belirli hallerde
arabuluculuga bagvurmak dava sart1 oldugundan, adli yargi mercilerinde dava agmadan 6nce

taraflarin arabuluculuga basvurmalari zorunludur (HUAK m. 18/A).

Arabulucu, arabuluculuk miizakereleri esnasinda uyusmazlikla ilgili herhangi bir karar
veremez. Yalnizca yapilan miizakereler siiresince taraflarin kendi ¢6ziimlerini bulmalarina

yardimer olur®®,

Ancak sigortacilikta tahkim yargilamasinda goérev alan hakemler
uyusmazlikla ilgili karar verebilirler. Zira sigorta hakemleri taraflar arasinda sigorta
sozlesmesinden kaynaklanan uyusmazliklart ¢6ziime kavusturan kisi  olarak

tanimlanmaktadir (SK m. 2/1-0).

Sigortacilikta tahkimde bir yargilama s6z konusuyken; arabuluculuk ise “yargilama
317

dis1” bir uyusmazlik ¢6ziim yontemidir

Kural olarak arabulucunun kendisine yapilan bagvuruyu basvuru tarihinden itibaren ti¢
haftalik bir siire igerisinde sonuglandirmasi gerekmektedir. Bu siire zorunlu hallerde
arabulucu tarafindan en fazla bir hafta uzatilabilmektedir (HUAK m. 18/A, fikra 9).
Sigortacilikta tahkim yargilamasinda ise hakemler, goérevlendirildikleri tarihten itibaren “en

gec dort ay” igerisinde karar vermek zorundadir (SK m. 30/16).

316 Tanriver, S.: “Hukuk Uyusmazliklart Baglaminda Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollar ve Ozellikle
Arabuluculuk”, TBB Dergisi, S. 64, Y. 2006, s. 165; Gorglin/Borii/Toraman/Kodakoglu, s. 811.

817 Demir Gokyayla, C.: “Arabuluculuk ve Tahkimi Bir Arada I¢eren Uyusmazlik Coziim Yolu”, THM, C.
LXXVII, S. 2, Y. 2019, s. 582.

88



2.4. Sigorta Tahkim Komisyonu

2.4.1. Sigorta tahkim komisyonunun olusumu

5684 Sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30. maddesinde diizenlenmekte olan
sigortacilikta tahkim miiessesesi, “Tiirkiye Sigorta ve Reasiirans Sirketleri Birligine” bagl
olarak kurulan (STIY m. 5/1) ve kendisine ait bir tiizel kisili§i olmayan Sigorta Tahkim
Komisyonu biinyesinde ¢alismak iizere olusturulmustur3®,

Sigortacilikta tahkimin isleyisine yonelik diizenlemeler yapmak ve sigorta
hakemlerinin listesini tutmak, kamu kurumu niteliginde bir meslek kurulusu olan Tiirkiye

Sigorta ve Reasiirans Sirketleri Birligi’nin gorevleri arasindadir (SK m. 24/1, SK m. 24/9-

g

Meslek kurulusuna bagli bir tahkim merkezi olan Sigorta Tahkim Komisyonu’nun
kendisine ait tlizel kisiligi olmadigindan; sigortacilikta tahkim yargilamasi esnasinda
Komisyon’dan kaynaklanan bir zararin meydana gelmesi durumunda, bu zarardan kamu
kurumu niteliginde bir meslek kurulusu olan ve kendisine ait tiizel kisiligi bulunan “Tiirkiye

Sigorta ve Reasiirans Sirketleri Birligi’nin” sorumlu olacagini séylemek miimkiindiir.

“Tirkiye Sigorta ve Reasiirans Sirketleri Birligi” biinyesinde kurulmus olan Sigorta
Tahkim Komisyonu; Sigorta Tahkim Komisyonu Baskanligi ile komisyon miidiir ve miidiir
yardimcilari, biiro miidiir ve miidiir yardimcilari, raportdrler ve diger calisanlardan

olusmaktadir (STTY m. 5/1).

Sigorta Tahkim Komisyonu Baskanlig1 ise, bir Kurum®® temsilcisi, iki Birlik
temsilcisi, bir tiiketici dernegi temsilcisi ile Kurum tarafindan belirlenecek bir akademisyen
hukuke¢u temsilcinin katilmalariyla olusturulur. Sigorta Tahkim Komisyonu’nun merkezi

Istanbul’da bulunmaktadir (STIY m. 5/3).

Sigorta Tahkim Komisyonu’nun organizasyon semasina, Sigortacilikta Tahkim

Komisyonu tarafindan acgiklanan 2020 yili faaliyet raporunda yer verilmistir. Buna gore,

318 Bilgen, s. 961.
319 Kurum: Sigortacilik ve Ozel Emeklilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu (STIY m. 4/1-j).
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Komisyon Bagkanligi bir baskan, bir bagkan yardimcisi ve {i¢ iliyeden olusmaktadir.
Komisyon Bagkanlig1 tarafindan secilen Komisyon Miidiiriine bagli olarak calisan miidiir
yardimcilar ise, iki ayri1 birimden sorumlu olarak gorev yiiriitmektedirler. Soyle ki,
organizasyon semasina gore, idari Isler Boliimii, Muhasebe ve Mali Isler, Bilgi Teknolojileri
boliimii miidiir yardimeilarindan birinin sorumlulugundayken; raportorler ve itiraz bolimii
ise, diger midiir yardimcisinin sorumlulugunda olup; her iki birimin basinda bulunan miidiir
yardimcilart dogrudan Komisyon Miidiiriine baglanmistir. Komisyon’a yapilan bagvurularin
kayit ve takibi, Idari Isler Boliimii tarafindan yapilmaktadir. Muhaberat ve adli takip de yine

idari Isler Boliimii tarafindan gergeklestirilmektedir®?°,

Sigorta Tahkim Komisyonu Bagkanliginin {iyeleri, iki y1l i¢in segilir. Herhangi bir
iiyenin yerinin (iiyeliginin) bosalmasi halinde, {iyeligi bosalan eski iiyenin gorevini
tamamlamasi i¢in, ayni usulle yeni bir {iye atanir. Komisyon Baskanlig1 iiyelerinin, “taksirli
suglar hari¢ olmak iizere, affa ugramis olsalar bile siireli hapis ya da sigortacilik mevzuatina
aykir1 hareketlerinden 6tiirii hapis ya da birden fazla adli para cezasina mahkim edilmemis
olmalar1 veya cezast ne olursa olsun basit ve nitelikli zimmet, riigvet, hirsizlik,
irtikap, sahtecilik, dolandiricilik, giiveni kotiiye kullanma, hileli iflas gibi yiiz kizartici suglar
ile resmi ihale, kagakgilik suglar1 ve alim-satimlara fesat karistirma, sugtan kaynaklanan
malvarlig1 degerini aklama, terdriin finansmani, vergi kacakciligi veya Devlet sirlarini agiga
vurma suglarindan dolay1 hiikiim giymemis olmalari, konkordato ilan ve iflas etmemis”
olmalar1 gerekir (STIY m. 5/4).

Tiiketici dernegi temsilcisi, Tiirkiye capinda en fazla {iyeye sahip olan tiiketici
derneginin Onerecegi li¢ aday arasindan, Kurum tarafindan secilmektedir. Tiirkiye ¢apinda
en fazla iiyeye sahip olan tiiketici derneginin hangisi oldugu belirlenirken, her atamada

Icisleri Bakanligindan goriis aliir (STIY m. 5/5).

Tiiketici dernegi temsilciligine aday olanlarin, adaylhia uygunluklarinin
degerlendirilmesi i¢in hazirlanan ve Kuruma gonderilen aday dosyalarinin igeriginde,
adaylarmn son alt1 ay igerisinde alinmis olan adli sicil kayitlari, adaylarin 6zgegmislerini
iceren belge, adaylarin konkordato ya da iflas ilan edip etmediklerini gdsteren belge ve

adayin “aday gosterilme nedenini” igeren belge yer alir. Kurum tarafindan adaylarin kabul

320 http://www.sigortatahkim.org.tr/files/FaaliyetRaporu_2020.pdf (E.T. 02.02.2022).
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edilmemesi halinde, bu durum, on bes giin igerisinde ayni kosullarla yeniden aday

belirlenebilmesi i¢in, ilgili dernege bildirilir (STIY m. 5/6).

Sigorta Tahkim Komisyonu Bagskanligi’nda yer alan ve Kurum tarafindan belirlenecek
olan akademisyen hukuk¢unun ise, medeni hukuk, hukuk usulii veya sigorta hukuku
alanlarindan en az birinde “doktor ogretim iiyesi veya daha iist bir iinvana” sahip olmasi

gerekmektedir (STIY m. 5/7).

Komisyon Bagkanligi, liye tamsayisinin “salt cogunlugu” ile toplanir ve yapilacak olan
ilk toplantida, kendi igerisinden baskan ve eger istenirse, baskan yardimcilarini seger.
Komisyon Bagkaninin izinli olmasi, hastalanmasi, yurtici ya da yurtdisinda
gorevlendirilmesi veya gorevden alinmasi hallerinde, eger varsa bagkan yardimcisi, baskan

yardimcis1 yoksa secilecek iiyelerden biri, baskana vekalet eder (STIY m. 5/8).

Sigorta Tahkim Komisyonu’nun gelirlerini; “sigorta tahkim sistemine iiye olmak
isteyenlerden alinan katilma payi, aralarindaki uyusmazligin ¢oziimii i¢in Komisyon’a
bagvuracak olanlardan alinan bagvuru iicreti, Sigortacilik Kanunu’nun 14. maddesinin 7.

fikrasina gore Giivence Hesabindan yapilacak katki payi, hibe ve diger gelirler’

olusturmaktadir (STIY m. 11/1).

Sigorta Tahkim Komisyonu’nun giderlerini ise, isletme giderleri, Komisyon iiyelerine
yapilan aylik iicret 6demeleri ve diger d6demeler, raportdr ve itiraz yetkilisi ticretleri,
Komisyon miidiirii-biiro miidiirii ve miidiir yardimcilar1 ile diger personellerin iicret
O0demeleriyle beraber 6zliik haklarina yonelik diger 6demeler, sigorta hakemlerinin ticretleri

ve diger giderler olusturmaktadir (STIY m. 11/4).

Sigorta Tahkim Komisyonu’nun biit¢esi, yillik olarak hazirlanir ve her yilin en geg
Kasim aymin on besine kadar Komisyon Bagkanligi tarafindan “Tirkiye Sigorta ve
Reasiirans Sirketleri Birligine” sunulur. Komisyo’nun biit¢esinin yetersiz kalmasi sebebiyle
yeni bir kaynaga ihtiya¢ duyuldugu takdirde, “Tirkiye Sigorta ve Reasiirans Sirketleri
Birligi’nden” ya da “Giivence Hesabi’ndan” yeni kaynak aktarimi i¢in talepte bulunulabilir

(STIY m. 12).
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2.4.2. Sigorta tahkim komisyonunun yapisi ve isleyisi

Bu baslik altinda Komisyon Baskanligi’nin gorevleri, Komisyon miidiir ve miidiir
yardimcilarinin gérevleri, raporterler ve raportorlerin gérevleri, sigorta hakemleri ve sigorta

hakemlerinin goérevlerinden bahsedilecektir.

2.4.2.1. Komisyon baskanhgimin gorevleri

Sigorta Tahkim Komisyonu Baskanligi’nin gérevleri detayl olarak STIY m. 6’da
sayllmaktadir. Anilan madde hiikkmiine gore, Komisyon Baskanligi’nin gérevlerini, “Miidiir
ve miidiir yardimcilarin1 atamak, Birlik¢e ayr1 bir hesapta izlenecek olan Komisyonun
biitgesini hazirlayarak Birlige sunmak, tahkim sisteminin adil, tarafsiz ve etkin bir bicimde
isleyisini saglamak i¢in gerekli Onlemleri almak, bilgi islem alt yapisini hazirlamak,
kanunlarla kendisine verilen diger gorevleri yapmak, raportorleri ve diger personeli atamak,
sigorta hakem basvurularin1 degerlendirerek uygun goriilenlerin kabulii i¢in durumu
Kuruma bildirmek, sigorta hakem listesini tutmak, uyusmazIligin ¢6ztimii igin sigorta hakemi
secilmesi ve gerektiginde hakem heyeti olusturulmasinin bu Yonetmelik hiikiimleri
cercevesinde ve dogru bir bigimde ger¢eklesmesini saglayacak mekanizmalar1 kurmak ve
bunun denetimini saglamak, itiraz hakem heyetlerini kurmak, hakem iicretini 6demek, biiro
acilmasina karar vermek, Komisyon miidiir ve miidiir yardimecilart ile Biiro midiirii ve
midiir yardimecilarina verilecek gorevleri belirlemek ve Kurum tarafindan verilen diger

k321n

gorevleri yerine getirmek, bilirkisi listelerini tutma seklinde siralamak miimkiin

olacaktir.

Komisyon Bagkanhigi bir Kurum®?? temsilcisi, iki Birlik®?® temsilcisi, bir tiiketici
dernegi temsilcisi ve Kurum tarafindan belirlenecek bir akademisyen hukukcu temsilcinin
katilimiyla olusturulmaktadir (STIY m. 5/3). Komisyon baskanliginin kendi igerisindeki

gorev dagilimi ise bir baskan, bir baskan yardimei ve ii¢ iiyeden olusmaktadir®?,

321 http://www.sigortatahkim.org.tr/files/FaaliyetRaporu_2020.pdf (E.T. 01.02.2022).
322 Kurum: Sigortacilik ve Ozel Emeklilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu.

323 Birlik: Tiirkiye Sigorta ve Reasiirans Sirketleri Birligi.

324 http://www.sigortatahkim.org.tr/files/FaaliyetRaporu_2020.pdf (E.T. 02.02.2022).
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Tiirkiye Sigorta ve Reasiirans Sirketleri Birligi nezdinde kurulan Sigorta Tahkim
Komisyonu’nun, kendisine ait tiizel kisiligi olmamasina ragmen; miidiir ve miidir
yardimcilarint atamak, raportorleri ve diger personeli atamak, hakem iicretini 6demek gibi
gorevleri yerine getiriyor olmasi degerlendirildiginde; Komisyon Bagkanliginin sinirli da

olsa bir idare ve temsil yetkisi oldugunu sdylemek miimkiin olacaktir.

2.4.2.2. Komisyon miidiir ve miidiir yardimcilarimin gorevleri

Miidiir ve miidiir yardimcilari, Sigorta Tahkim Komisyonu Bagkanligi tarafindan
atanmaktadirlar (SK m. 30/3). STIY m. 7/2’ye gére, “Sigorta sirketlerinin, reasiirans
sirketlerinin, sigortacilik yapan diger kuruluslarin, sigorta eksperlerinin, sigorta
acentelerinin ve brokerlerin ortaklari, yonetim ve denetiminde bulunan kigiler ve bunlar
adina imza atmaya yetkili olanlar ile tiim bu kuruluslarda mesleki faaliyette bulunanlar ve
sigorta eksperleri, sigorta acenteleri ve brokerler Komisyon miidiir ve miidiir yardimciligi

yapamaz”.

Komisyon miidiiriiniin gorevleri de STIY de diizenlenmektedir. STIY m. 7/3’¢ gore
Komisyon miidiiriiniin gorevleri, “raportor ve diger personel ihtiyacini, sistemin saglikli bir
bicimde caligmasina imkan verecek sekilde tespit etmek, personel alimi ile ilgili gerekli
islemleri yiiriitmek, atanacak raportdr ve diger personelin gerekli sartlara haiz olup
olmadigimi inceleyerek uygun olanlar1 gerekli tiim bilgi ve belgelerle birlikte Komisyon
Bagkanligina sunmak, hakemlerin reddi taleplerini incelemek, hakem kararlarini en geg ii¢
is glinii i¢inde taraflara bildirmek, hakemlik ticreti, Komisyon’a basvuru iicreti ve tiyelige
katilma paymin belirlenmesinde Kuruma goriis bildirmek, Komisyon Baskanliginca

kendisine verilen gorevleri” yapmaktir.

Komisyon miidiiri ve miidiir yardimcilarinin “gorev siireleri ve ticretleri”, Komisyon

Baskanliginca belirlenir (STIY m. 7/4).
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2.4.2.3. Raportorler ve gorevleri

Komisyonda gorevlendirilecek olan raportorler, Komisyon miidiiriiniin 6nerisi tizerine
Komisyonca atanmakta olup; atanacak olan sigorta raportdrlerinin Komisyon miidiirlerinde
aranan Ozelliklere sahip olmalar gerekmektedir®?.

STIY m. 8/1’e gore, Komisyon tarafindan atanacak olan raportdrlerin, “mali gii¢
disinda sigorta sirketi ve reasiirans sirketi kurucularinda aranan nitelikleri tagimasi, en az
dort yillik yiiksekokul mezunu olmasi, Sigorta hukukunda en az iki y1l veya sigortacilikta en

az bes yillik deneyime sahip olmasi” gerekmektedir.

Sigorta sozlesmesinden kaynakli bir uyusmazlik halinde, Sigorta Tahkim
Komisyonu’na basvuran tarafin yaptigi basvuru, Oncelikle raportorler tarafindan
incelenmektedir. Bir diger ifadeyle, raportorler, Komisyon’a yapilan basvurularin én

incelemesini yaparlar®?.

Bununla birlikte, raportdrlerin dnlerine gelen uyusmazlikla ilgili incelemelerini on bes
giin igerisinde tamamlamalari gerekmektedir (STIY m. 8/3). Raportérler tarafindan

¢oziimlendirilemeyen basvurularin sigorta hakemlerine iletilmesi gerekir (SK m. 30/15).

SK m. 30/7°de, “uyusmazliklarin sigorta hakemleri ve raportdrler tarafindan
coziileceginin belirtilmesi” ve SK m. 30/15°te “raportorler tarafindan c¢oziilemeyen
basvurularin sigorta hakemlerine iletileceginin belirtilmesi”; STIY m. 8/3’te ise,
“raportorlerin, mevcut uyusmazlikla ilgili ilk incelemeyi yapabilecegi ancak, uyusmazlhigin
esastyla ilgili karar veremeyeceklerinin™ belirtilmesi, raportorlerin sigortacilikta tahkim

yargilamasindaki konumu ve gérevinin tespiti hususunda belirsizliklere sebep olmaktadir3?’.

Raportorlerin  gérevini  Sigortacilik Kanunu’nun 30. maddesinin 7.3 ve 15.

329

fikralarma®® gore degerlendirdigimizde, raportorlerin hakemlerle es bir konumda

325 Erdemir, s. 19.

326 Bilgen, s. 965.

327 Cakan, s. 91.

328 SK m. 30/7: Uyusmazliklar, hayat ve hayat dis1 sigorta gruplarmin sadece birinde gorev yapacak olan sigorta
hakemleri ve raportorler araciligryla ¢oziiliir.

329 SK m. 30/15: Raportérler tarafindan ¢dziimlendirilemeyen basvurular sigorta hakemine iletilir.
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oldugununun kabulii gerekirken; raportorlerin gérevini STIY m. 8/3’te®*° yapilan
diizenlemeye gore degerlendirdigimizde ise, raportorlerin gorevinin, yalnizca usali
meseleler hakkinda ve yargilama yapmaksizin karar alma yetkisine sahip kisi oldugu

soylenebilecektir®®,

O halde, Sigorta Tahkim Komisyonu’nun daimi g¢alisan1 olan,
uyusmazlhigin taraflarinca secilemeyen3¥?, gérev siiresi ve iicreti Komisyon tarafindan
belirlenen (STIY m. 8/2) raportdrlerin; sigortacilikta tahkim yargilamasinda

“stmirlandirilmig yetkiye sahip yardimci kigi” oldugu degerlendirmesinde bulunulabilir.

Raportdrler, 6n inceleme asamasini tamamladiktan sonra, dosyayi bu kez de
uyusmazligin ¢oziilebilmesi asamasinda gerekli olan “bilgi ve belgelerin” eksikligi
bakimindan incelerler. Dosya incelemesinin sonucunda raportdriin mevcut uyusmazligin
sebebinin belge ve bilgi eksikligi oldugunu anlamasi halinde, raportdr tarafindan durum
taraflara bildirilerek dosya kapatilir. Dosyanin bu sekilde kapatilmasi iizerine, tahkim

basvurusu esnasinda yatirilan iicretin yiizde ellisi basvuran tarafa iade edilir (STIY m. 16/5).

Sigorta raportdrlerinin tarafsiz olmalar1 gerekmektedir (SK m. 30/18). Uyusmazligin
¢Ozlimiinde gorevlendirilen raportorler, gorevleri sebebiyle ogrendikleri bilgi ve sirlari,
uyusmazligin taraflarinin izni olmaksizin agiklayamazlar. Ancak bu durumun istisnasi sug
teskil eden hallerdir. Raportdrlerin sug teskil eden durumlari yetkili mercilere bildirmeleri

zorunludur (SK m. 30/19).

Raportorlerin incelemelerini tamamlamasinin {izerine dosya, 6n inceleme raporuyla
birlikte Komisyon’a gonderilir ve Komisyon, dncelikle mevcut uyusmazlhigin ¢6ziimii igin
sigorta hakem heyeti olusturulmasinin gerekip gerekmedigine karar verir. Ancak s6z konusu
uyusmazligin konusunun “on bes bin TL ve {izerinde” olmasi halinde, heyet olusturulmasi

bir zorunluluk haline gelmektedir (STIY m. 16/7, SK m. 30/15).

2.4.3. Sigorta hakemleri

Sigortacilikta tahkim yargilamasinda uyusmazligin ¢éziimii asamasinda hakem adi

verilen ve alaninda uzman Kkisiler olan sigorta hakemleri gorev almaktadirlar. Biz de bu

330 STIY m. 8/3: Sigorta sdzlesmesinden dogan uyusmazliklarin ¢dziimiine iliskin ilk inceleme raportor
tarafindan yerine getirilir. Ancak raportdr uyusmazligin esasina dair karar veremez.

3! Yesilova Aras/Yesilova, s. 318.

332 Yesilova Aras/Yesilova, s. 320.
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baslik altinda oncelikle sigorta hakemlerini, ardindan uyumazligin itiraz sinir1 olan 5.000
TL’nin iizerinde olmas1 halinde basvurulan Itiraz Hakem Heyetinde gorev yapan itiraz

hakemlerini inceleyecegiz.

2.4.3.1. Sigorta hakemleri

Tahkim yargilamasimna bagvurulmas:t halinde, taraflarin arasindaki uyusmazlhigin
¢oziimiinde gorev alan kisi ya da kisilere, hakem denilmektedir. Hakem olabilmek igin, adli
yargl merciilerinde gérev yapan hakimlerden farkli olarak, hakemlerin hukuk egitimi almis

olmasi sartt bulunmamaktadir®®,

Ancak, birden fazla hakemin gorevlendirildigi
uyusmazliklarda, hakemlerden en az birisinin “kendi alaninda bes y1l ve daha fazla” kideme

sahip olan bir hukukgu olmasi gerekmektedir (HMK m. 416/1-d).

Tahkim yargilamasinda esasen uyusmazligin ¢oézlimiinde gorev alacak hakemler,
uyusmazligin taraflarinca atanmaktadirlar. Taraflar, hakemlerin se¢im usuliinii belirlemek

hususunda serbestiye sahiptirler (HMK m. 416/1).

Sigortacilikta tahkim yargilamasinda ise, HMK’da diizenlenen tahkimden farkli
olarak, hakemler uyusmazligin taraflarinca atanmayip; Sigorta Tahkim Komisyonu
tarafindan, sigorta hakem listesine kayitli olan hakemler arasindan segilmektedir®®.
Goriildigi tizere, sigorta ettiren ya da sigorta sozlesmesinden menfaat saglayan kisi/kisiler
ile sigortact (riski iistlenen taraf) arasinda, sigorta sdzlesmesinden dogan uyusmazliklarin

¢oziimii asamasinda tahkime basvurulmasi héalinde; s6z konusu uyusmazlik, sigorta

hakemleri tarafindan ¢éziilmektedir (STIY m. 4/1-8).

1136 sayilt Avukatlik Kanunu (AK) ve 1512 sayili Noterlik Kanunu’nda (NK) agikca
izin verilmis olmasi sebebiyle, avukatlarin ve noterlerin hakem olarak atanabilmeleri
miimkiindiir (AK m. 12/1-d, NK m. 50). Buna karsilik, 2709 sayil1 Anayasa m. 140/5’te ve
2802 sayil1 Hakimler ve Savcilar Kanunu m. 48/4°te, aktif olarak gérev yapan hakimlerin ve

savcilarin, kanunda belirtilenlerden bagka resmi ve 6zel islerde yer alamayacaklar1 ve kazang

333 Tanriver, S.: Medeni Usul Hukuku-Cilt 11, Yetkin Yaylari, Ankara 2021, s. 355.
334 Yagar, s. 228.
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getirici faaliyetlerde bulunamayacaklari belirtildiginden; hakimler ve savcilar, hakem olarak

gorevlendirilemezler’®,

Sigorta eksperlerinin, sigorta sirketlerinin, reasiirans sirketlerinin, sigorta
acentelerinin, sigorta brokerlerinin ve sigortacilik yapan diger kuruluslarin ortaklari,
yonetim ve denetimde bulunan kisiler ile, bunlar adina imza atmaya yetkili olan kisiler ve
tiim bu kuruluslarda mesleki faaliyet yiiriiten kisiler ile sigorta eksperleri, sigorta acenteleri
ve brokerler sigorta hakemligi yapamazlar. Yapilan bu sinirlandirmalar, s6z konusu kisilerin

es ve ¢ocuklari i¢in de gegerlidir (SK m. 30/19).

Sigortacilikta tahkim yargilamasinin hem etkin ve hizli isleyisi, hem de uyusmazligin
alaninda uzman olan kisilerce ¢oziilmesi, sigoracilikta tahkimin taraflarca tercih edilir
olmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu sebeple, sigortacilikta tahkim yargilamasinda

gorev alan hakemlerin, birtakim 6zelliklere sahip olmalar1 gerekmektedir3®,

Sigorta hakemlerinin, “mali giic disinda sigorta sirketi ve reasiirans sirketi
kurucularinda aranan nitelikleri tagimasi, en az dort yillik yiiksekokul mezunu olmalari,

sigorta hukukunda en az bes yil veya sigortacilikta en az on yil deneyim sahibi olmalar1”

gerekmektedir (SK m. 30/8).

SK m. 30/8’in (c) bendinde, sigorta hakemlerinin “sigorta hukukunda en az bes y1l ya
da sigortacilikta en az on y1l” deneyim sahibi olmasi gerektigi belirtilmistir. Anilan kanun
maddesine gore, sigorta hakemlerinde aranan deneyim sartinin nasil belirlenecegi STIY m.
13/3’te gosterilmistir. Buna gore, sigorta hukukunda en az bes yi1l ya da sigortacilikta en az

on yil olarak belirtilen siirenin kesintisiz olmas1 gerekmektedir (STIY m. 13/3-a).

Sigortacilikta en az on yil Kesintisiz olarak deneyim sahibi olunmasi sartinin
saglanmasinda; “sigortaciliga iliskin diizenleme, denetleme ve uygulama alanlarinda gorev
yapan ve meslege Ozel yarisma veya yeterlik sinavina tabi tutulmak suretiyle alinan
memurlarin; sigorta, reasiirans ve  emeklilik sirketlerinde genel midir veya asli
gorevi aktlierya, teknik, hasar veya hukuk birimlerinden sorumlu genel miidiir yardimcisi

olanlarin ve bu birimlerde gorev yapanlarin; Birlikte veya sigortacilikla ilgili 6zellikli

335 Tanriver, (medeni), s. 356.
336 O)zdamar, s. 842.
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kuruluglarda genel miidiir, genel sekreter, kurum miidiirii veya aktiierya, teknik, hasar veya
hukuk birimlerinden sorumlu genel miidiir yardimcisi, genel sekreter yardimeisi, kurum
miidiir yardimcist veya koordinatdr, raportor olarak gorev yapanlar ile baska unvanlarla
anilsa da bunlara denk unvana sahip gorev yapanlarin; 6zel kanunlarina gore sigortacilik
faaliyetinde bulunan diger kuruluslarda genel miidiir veya asli gorevi aktiierya, teknik, hasar
veya hukuk birimlerinden sorumlu genel miidiir yardimcisi olarak gorev alanlar ile bu
birimlerde gorev yapanlarin; {iniversitelerde sigortacilik ve aktiierya alaninda 6gretim liyesi
olarak ders verenlerin”, bahsedilen bu gorevlerde gegirmis olduklar: siireler dikkate alinir
(STIY m. 13/3-b).

Sigorta hukukunda en az bes yillik deneyimi olmasi gereken sigorta hakemlerinin,
oncelikle Tiirkiye Cumhuriyeti’nde egitim veren hukuk fakiiltelerinden ya da denkligi kabul
edilen diger ilkelerdeki hukuk fakiiltelerinden birinden mezun olmasi gerekmektedir.
Sigorta hukuku alaminda bes yillik deneyim sahibi olma sartinin saglanmasinda ise;
“sigortayla ilgili davalara bakan mahkemelerde hakim olarak gorev yapmis olanlarin;
sigortaciliga iliskin diizenleme ve denetleme kuruluslarinda mevzuatin hazirlanmasinda,
uygulanmasinda ve denetimde gorev alan ve meslege 6zel yarisma veya yeterlik sinavina
tabi tutulmak suretiyle alinan memurlarin; sigorta davalarinda fiilen vekillik yapmis veya
sigorta uyusmazliklarinda sigorta hukuku alaninda bilirkisilik yapmis olan avukatlarin;
tiniversitelerde sigorta hukuku, ticaret hukuku ve medeni usul hukuku alanlarinda 6gretim
iiyesi olarak ders verenlerin”, bahsedilen gorevlerde gegirmis olduklari siireler dikkate alinir

(STIY m. 13/3-c).

Sigorta hakemi olmak i¢in gereken “sigortacilikta en az on yillik” ve “sigorta
hukukunda en az bes yillik” deneyim siireleri belirlenirken, meslek oncesi egitim ve staj
stireleri dikkate alinmaz. Vekalet iligkisinin s6z konusu oldugu hallerde, acente takibi, riicu,
icra ya da ceza davalanyla ilgilenen kisiler ile sigorta hukuku disinda danigmanlik hizmeti
veren kisilerin yapmis olduklari bu faaliyetler, deneyim siiresi belirlenirken dikkate alinmaz

(STIY m. 13/3-¢).
Ogretim iiyesi olanlarin sigorta hakemligine yénelik yeterlilikleri belirlenirken ise,

“sigortacilik veya sigorta hukuku ile ilgili ¢alismalari, yayinlar1 ve vermis olduklar dersler”
dikkate alinarak bir degerlendirme yapilir (STIY m. 13/3-d).
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Dogum, askerlik, hastalik ve benzeri nedenlerden otiirii iicretsiz izin alinmasi ya da
yurtdisinda yiiksek lisans yapilmasi gibi zorunlu haller sebebiyle, hakemlerin mesleki
faaliyetlerine ara vermis olmalari, “hakemlik i¢in aranan deneyim sartlarina” etki edecek
sekilde bir ara verme olarak degerlendirilmez. Ancak, zorunlu héaller sebebiyle mesleki

faaliyete verilen ara, iki y1li gegemez (STIY m. 13/3-g).

Zorunlu haller de dahil olmak tizere, sigorta hukukunda kesintisiz “li¢ y1l ve tizeri” ara
vermek; sigortacilikta ise, kesintisiz “bes yil ve iizeri” ara vermek, hakemlerin mesleki

deneyimlerini etkileyecek siire olarak kabul edilir (STIY m. 13/3-f).

Kurum tarafindan yapilacak ya da yaptirilacak sinavda basarili olan kisiler, sigorta
hakemligi i¢in Komisyon’a bagvurabilir. Sinav, itiraz hakem heyetinde yer almak isteyenler

ile diger hakem adaylari i¢in ayr1 ayr1 yapilir (STIY m. 13/A-1).

Hakemlerin, sinava basvuru esnasinda sunduklari belgelerin giincel olmasi
gerekmekte olup; basvuru yapacak olan kisilerin daha dnceden sunmus olduklart belgeler
dikkate alinmaz. Hakem olmak isteyen adaylarin, sinava girmeden 6nce “bagvuru formunu;
Ozet halinde 6zge¢cmislerini belirten imzali beyanlarini; deneyim sartinin belirlenmesi igin
ilgili kurulusta ¢alisildigina dair sosyal giivenlik kaydi; ilgili kurulusta ¢alisilmis oldugu
donemlerde hangi gorevin, hangi siirelerde yapildigina iliskin sorumluluk, gorev ve yetkiyi
gosterecek sekilde ilgili kurulusun yetkili temsilcisinin imzasini tagiyan yaziyi, konkordato
ilan ve iflas etmemis olunduguna dair belgeyi; en son mezun olunan yiiksekokula ait
diplomanin noter tasdikli bir 6rnegini; niifus clizdan1 6rnegini; SK’nin 3. maddesinin 2.
fikrasinin (a) bendinin (4) numarali alt bendinde sayilan suglardan®’ mahkum olmadigina
dair adli sicil belgesini; adaylarin sigorta hukukunda en az bes y1l ve sigortacilikta en az on
yillik deneyime sahip olduklarimi gosteren belgeleri; terdér suglariyla ilgili hakkinda
yiiriitiilen bir sorusturma olmadigina dair savciliktan alinacak olan belgeyi; adaylarin SK’nin

3. maddesinin 2. fikrasinin (a) bendinin (3) numarah alt bendinde belirtilen durumu3®

337 Sigortacilik Kanunu’nun 3. maddesinin 2. fikrasinin (a) bendinin (4) numarali alt bendine gore, sigorta
hakemlerinin, “taksirli suglar hari¢ olmak {izere affa ugramis olsalar dahi siireli hapis veya sigortacilik
mevzuatina aykiri hareketlerinden dolay1 hapis veya birden fazla adli para cezasina mahkiim edilmemis yahut
cezasi ne olursa olsun basit ve nitelikli zimmet, irtikap, riigvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, giiveni
kotiiye kullanma, hileli iflas, gorevi kétiiye kullanma gibi yiiz kizartict suglar ile kagakgilik suglari, resmi ihale
ve alim satimlara fesat karistirma, sugtan kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama, terdriin finansmani,
Devlet sirlarmi agiga vurma veya vergi kacak¢iligi suclarindan dolayr hikkim giymemis” olmasi
gerekmektedir.

338 Sigortacilik Kanunu’nun 3. maddesinin 2. fikrasmin (a) bendinin (3) numarali alt bendine gore, sigorta
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sagladiklaria dair yazili beyanlarini; serbest caligmakta olan avukatlarin, takip ettikleri
davalara iliskin mahkeme ve dosya numaralar ile, her yila ait sigorta konulu en az bes
davanin hiikmii ya da Tiiketici Hakem Heyetleri ya da Komisyonda goriilen uyusmazliklara
iligkin kararlarin 6rneklerini; bilirkisilerin, sigorta hukuku alaninda bilirkisilik yaptiklarina
dair Bilirkisilik Bolge Kurulundan alinmig yaziy1 ve bu alanlarda her yil en az 5 kez
gorevlendirildigini gosterir UY AP bilirkisi portalindan alinmig gorevlendirme dokiimii veya
bilirkisi yemin ve teslim tutanagini” Sigorta Tahkim Komisyonu'na iletmeleri

gerekmektedir (STIY m. 13/A-2).

Adaylarin basvuru gerekli belgeleri Sigorta Tahkim Komisyonu’'na teslim etmesinin
ardindan, Sigorta Tahkim Komisyonu yapilan bagvurular1 inceler ve sinava girebilecek olan
adaylara yonelik nihai karar “Aday Degerlendirme Komisyonu” tarafindan verilir. Aday
Degerlendirme Komisyonu tarafindan hazirlanmis olan nihai bagvuru listesi ise, Sigortacilik
Egitim Merkezine (SEGEM) bildirilir (STIY m. 13/A-4). Basvurusu kabul edilen adaylar,
SEGEM’in internet sitesinde yer almakta olan “Sigorta Hakemligi Sinavi Basvuru ve
Uygulama Kilavuzunda “ belirtilen usul ve esaslar dogrultusunda, bagvurularint SEGEM’e

yaparlar (STIY m. 13/A-7).

Sigorta hakemi olmak isteyen kisilerin, SK’da belirtilen gerekli nitelikleri tagidiklarini
belgeleyerek, bu belgelerle birlikte Komisyon’a basvurmalar1 gerekmektedir. Komisyon
tarafindan bagvurusu uygun goriilen hakemler, kabul i¢in Kuruma bildirilirler. Komisyon
tarafindan bildirilen hakemin Kurum tarafindan kabul edilmesi halinde hakemin ismi,
Komisyon tarafindan tutulan ve bir 6rnegi de Adalet Bakanligina gonderilecek olan “sigorta
hakemligi listesine” kaydedilir. S6z konusu listede herhangi bir degisiklik olmasi
durumunda ise, yapilan degisiklikler alt1 aylik periyotlarla Adalet Bakanligina ve Kuruma
bildirilir (SK m. 30/10).

Goriildigh tzere, sigorta hakemlerinin, “sigorta hakemi sifati” kazanabilmeleri igin
hakemlik sinavini kazanmalar1 gerekir. Ancak, sigorta hakemligi sinavini kazanmak, sigorta

hakemligi yapabilmek i¢in tek basina yeterli degildir. O hélde, sigorta hakemligi i¢in faaliyet

hakemlerinin “tasfiyeye tabi tutulan finansal kuruluglarda ve hakkinda SK’nin 20. maddesinin ikinci ve ti¢iincii
fikras1 hitkiimleri uygulanan sirketlerde oy hakkinin ya da sermayesinin dogrudan veya dolayli yiizde on ve
daha fazla bir oranda veya bu oranin altinda olsa bile, denetim ve yonetime etkili olabilecek sekilde denetim
ve yonetim kurullarina {iye belirleme imtiyazi veren pay sahibi” olmamasi gerekmektedir.
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sartinin smavi kazanmak degil; “sigorta hakemligi listesine” kayit olmak oldugu

sOylenebilir.

Sigorta Tahkim Komisyonu tarafindan hazirlanan 2020 yil1 Faaliyet Raporuna gore,
uygulamada sigorta hakemligi gorevini yliriiten kisiler ¢cogunlukla sigorta hukuku ya da
sigortacilik alaninda uzman akademisyenlerden, emekli Yargitay ve ticaret mahkemesi
hakimlerinden, sigorta hukukunda deneyimli avukatlardan, sigorta sirketlerinin ilgili
birimlerinde gorev yapmis emekli sektdr mensuplarindan, Hazine ve Maliye Bakanliginin
Sigortacilik ile ilgili birimlerinde gorev yapan denetim elemanlarindan ve uzmanlardan

olusmaktadir®®,

Sigorta hakemlerinin tarafsiz olmalar1 gerekmektedir (SK m. 30/19). Bir sigorta
hakeminin tarafsizligini kaybetmesi ya da sigorta hakemi olabilmek i¢in gereken nitelikleri
kaybetmesi halinde, hakemin ismi sigorta hakem listesinden siirekli olarak silinmektedir.
Sigorta hakeminin, gorevlendirildigi dosyalar1 bir yil igerisinde en fazla ii¢ kez kendisine
verilen siirede sonuglandirmamasi hélinde ise, hakemin ismi sigorta hakem listesinden bir

yil siireyle silinmektedir (SK m. 30/11).

Uyusmazligin konusuna gore “hayat veya hayat dig1” grubu olarak siniflandirilan
dosyalar i¢in hakem secimleri sira usuliine gore hakem listeleri icerisinden yapilmaktadir

(SK m. 30/7).

Sigortacilikta tahkim yargilamasinda gorev alan hakemler, isleri sebebiyle
ogrendikleri sir ve bilgileri, ilgili kisilerin izni olmaksizin agiklayamazlar. Ancak, sug teskil

eden durumlarin yetkili mercilere haber verilmesi zorunludur (SK m. 30/20).

Sigorta hakemlerin, gorevlendirildikleri uyusmazliklarla ilgili, “gdrevlendirilme
tarihinden itibaren en gec¢ dort aylik bir siire icerisinde” karar vermek zorundadirlar. Aksi
halde, s6z konusu uyusmazliklik yetkili mahkemece halledilir. Hakemlere verilen dort aylik
stirenin, taraflarin acik ve yazili muvafakatlariyle uzatilmasi miimkiindiir (SK m. 30/16).
Ancak, uyusmazlikla ilgili detayl arastirma yapilmasina engel olabilecegi ya da dort aylik
stireyi kagirmamak maksadiyla eksik ya da yanlis kararlar verilebilecegi ihtimalleri

degerlendirildiginde; sigorta hakemlerinin gorevlendirildikleri uyusmazlikla ilgili dort ay

339 http://www.sigortatahkim.org.tr/files/FaaliyetRaporu_2020.pdf (E.T. 01.02.2022).
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gibi kisa bir siirede karar vermek zorunda birakilmalarinin (SK m. 30/16) dogru olmadig:

kanaatindeyiz.

5684 sayil1 Sigortacilik Kanunu geregince, sigorta hakemlerinin ve itiraz hakemlerinin
{icretleri, Hazine veMaliye Bakanlhigi biinyesindeki Sigortacilik ve Ozel Emeklilik
Diizenleme ve Denetleme Kurumu tarafindn tespit edilmektedir. Hakemlerin ticretleri,
¢oziime kavusturduklart dosya basina Sigorta Tahkim Komisyonu tarafindan

ddenmektedir®,

2.4.3.2. itiraz hakemleri

Taraflarin, Sigorta hakemlerinin vermis olduklar1 5.000 TL nin iizerindeki kararlara
kars1, kararin kendilerine bildiriminden itibaren bir defaya mahsus olmak iizere itiraz etme
haklar1 bulunmaktadir (SK m. 30/12). Taraflarin yaptiklar itiraz {izerine, s6z konusu “itiraz

incelemesi”, itiraz hakemleri tarafindan gergeklestirilir.

Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulu’nun 19.06.2020 tarihinde vermis oldugu
2019/4 E. , 2020/1 K. sayili kararda; taraflarin bagvurulari {izerine Sigorta Tahkim
Komisyonu tarafindan uyusmazliga atanan sigorta hakemlerinin yaptig1 yargilamanin, “ilk
derece mahkemesi kararr” ya da HMK’da diizenlenen i¢ tahkimdeki “hakem kararr” yerine
konuldugu; sigorta hakemlerinin verdikleri kararlara itiraz edilmesi halinde, bu itiraz
basvurusunun “zi¢ kisiden olusan”, “daha deneyimli” ve “salt itirazlari incelemekle gérevli”
olan Itiraz Hakem Heyeti tarafindan incelenecegi; itiraz Hakem Heyeti’nin yaptig1 bu
incelemeyle ise, “istinaf incelemesine” yaklasilmasinin amaclandig: ifade edilmistir®*.

Itiraz hakemlerinin de sigorta hakemlerinde aranan &zelliklere sahip olmalari
gerekmekle beraber, sigorta hakemlerinden farkli olarak itiraz hakemleri i¢in deneyim siiresi
sigorta hukuku alaninda on y1l, sigortacilik alaninda ise on iki y1l olarak belirlenmistir (STIY

m. 13/3-e).

Itiraz hakemleri, sira usuliine gore itiraz hakem heyeti listesinden secilerek atanirlar.

Yapilan atamalarda itiraz hakemlerinin uzmanlik alanlar1 dikkate alinir. Uyusmazligin daha

340 http://www.sigortatahkim.org.tr/files/FaaliyetRaporu_2020.pdf (E.T. 01.02.2022).
341 Karar igin bkz. YIBGK T. 19.06.2020, E. 2019/4, K. 2020/1, Kazanc1 Bilgi Bankasi, E.T. 12.02.2022.
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kisa siirede ve etkin bir sekilde c¢oziimlenebilmesi amaciyla, uzmanlik alani kosuluna
uyulmak kaydiyla hakem atamasinda cografi kriterlerle birlikte Komisyon’a yapilan itiraz

bagvuru sayilar1 ve hakemin is yiikii de dikkate alinir. (STIY m. 16/A, fikra 2).

SK m. 30/8°de belirtilen sartlar®*? tasimak kaydiyla, “Yargitay Biiyiik Genel
Kurulunun is boliimi kararina gore, sigorta sdzlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklar
¢ozmekle gorevli dairelerdeki baskan ve tiye hakimler; Hakimler ve Savcilar Kurulunun is
boltimii kararina gore, bolge adliye mahkemelerinin sigorta s6zlesmelerinden kaynaklanan
uyusmazliklart ¢ozmekle gorevli dairelerdeki baskan ve tiye hakimler; 10/7/2018 tarihli ve
30474 say1li Resmi Gazete’de yayrmlanan 3 say1li Ust Kademe Kamu Yoneticileri ile Kamu
Kurum ve Kuruluslarinda Atama Usillerine Dair Cumhurbaskanligi Kararnamesi ile atanan
Kurul bagkan ve iiyeleri ile, anilan Cumhurbagkanlig1 Kararnamesine ekli (I) sayili cetvelde
yer alan 6400 ya da tizeri ek gostergeli gorevlere atanarak, en az iki yil siireyle bu gorevlerle
ilgili ek gostergelere tabi sekilde gorev yapmis olanlarin bagvuruda bulunmalar: halinde”,

bu kisiler itiraz hakemi olarak listeye dogrudan kaydedilir (STIY m. 14/7).

Sigorta hakemlerinin gorevlendirildikleri uyusmazliklarda karar vermeleri i¢in azami
stire dort ayken (SK m. 30/16); bu siire itiraz hakemleri igin iki aydir (SK m. 30/12). Ancak,
Yargitay I¢tihadi Birlestirme Genel Kurulu’nun 19.06.2020 tarihinde vermis oldugu 2019/4
E.,2020/1 K. say1li kararda®®® itiraz Hakem Heyeti’nde gorevli hakemlerin ikinci dereceden
bir yargilama gercgeklestirdikleri ve itiraz hakemlerinin yaptiklar1 incelemeyle “istinaf
incelemesine” yaklasilmak istendigi ifadeleri degerlendirildiginde; itiraz hakemlerine,
gorevlendirildikleri uyusmazliklarla ilgili karar vermeleri i¢in SK m. 30/12’ ile taninan iki

aylik stirenin kisa bir siire oldugu kanaatindeyiz.

2.4.4. Sigorta tahkim komisyonuna iiyelik

Aralarinda sigorta sézlesmesinden kaynaklanan bir uyusmazlik bulunan taraflardan

birinin, mevcut uyusmazligin ¢6ziimii amaciyla Sigorta Tahkim Komisyonu’na

342 SK m. 30/8: Sigorta hakemlerinin; mali gii¢ disinda sigorta sirketi ve reasiirans sirketi kurucularinda aranan
nitelikleri tagimasi; en az dort yillik yiiksek okul mezunu olmasi; sigorta hukukunda en az bes yil veya
sigortacilikta en az on yil deneyimi olmasi gerekir.

343K arar icin bkz. YIBGK T. 19.06.2020, E. 2019/4, K. 2020/1, Kazanc1 Bilgi Bankas1, E.T. 12.02.2022.
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bagvurabilmesi i¢in, sigorta sirketinin Sigorta Tahkim Komisyonu’na iiye olmasi

gerekmektedir®*,

Sigorta Tahkim Komisyonu'na iiye olan sigorta sirketi, aralarinda sigorta
sozlesmesinden dogan bir uyusmazlik olan tarafin sigortacilikta tahkime basvurmasi
halinde, “sigortacilikta tahkim usuliinii” 6nceden kabul etmis olmaktadir®®. Bu sebeple,
Sigorta Tahkim Komisyonu’na liye olan sigorta sirketleriyle uyusmazliga diisen kisi/kisiler,
uyusmazliga konu olan sigorta sézlesmesinde tahkim yargilamasina yonelik 6zel bir hiikiim

bulunmasa dahi; “sigortacilikta tahkim usuliinden” yararlanabilecektir.

O halde, HMK’da diizenlenmekte tahkimden farkli olarak, Sigorta Tahkim
Komisyonu’na iiye olan sigorta sirketleriyle aralarinda sigorta sézlesmesi bulunan kisilerin,
sigortacilikta tahkim yargilamasina bagvurmalart i¢in, sigorta sirketiyle yapilmis olan bir
tahkim sozlesmesine ya da sbézlesmeye konulmus bir takim sartina gerek yoktur. Kural
olarak, sigorta s6zlesmesinden kaynaklanan bir uyusmazlikta sigorta tahkim yargilamasina
basvurulabilmesi igin, sigorta sirketinin Sigorta Tahkim Komisyonu’na iiye olmasi

yeterlidir#,

Gortildiigii lizere, sigortacilikta tahkime bagvurulabilmesi i¢in, HMK’da diizenlenen
tahkimden farkli olarak; taraflarin arasinda tahkim anlagmasi yapilmis olmasina gerek
olmayip, sigorta sirketinin Sigorta Tahkim Komisyonu’na iliye olmasi yeterlidir. Ancak, her
ne kadar taraflar arasinda 6nceden yapilmis olan bir tahkim s6zlesmesi olmasa da; sigorta
sirketinin Sigorta Tahkim Komisyonu’na iiye olmasiyla beraber, taraflarin arasinda
kendiliginden bir tahkim s6zlesmesinin meydana geldigini sdylemek miimkiindiir. Sigorta
sirketinin, Komisyon’a iiye olmasiyla birlikte; kendisiyle uyusmazlik yasayan kisilerin

sigortacilikta tahkime bagvurmalar1 yoniinde aleni bir icapta bulundugu sdylenebilir®’,

Sigortacilik yapan kuruluglarin Sigorta Tahkim Komisyonu’na {iye olmak istemeleri
halinde, tiye olmak istediklerini Komisyon’a yazili bir sekilde bildirmeleri gerekmektedir.

Sigortacilikta tahkim sistemine iiyelik, sabit katilim paymin ddenmesiyle baglamaktadir.

344 Yagar, s. 220; Ozbek, M. S.: Alternatif Uyusmazlhik Coziimii, Cilt:2, 4. Baski, Yetkin Yayinlar1, Ankara
2016, s. 1004-1005.

345 Ozdamar, s. 838.

348 Eksi, (kurumsal tahkim), s. 184.

347 Ozdamar, s. 841.
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Katilma payim ddemeyen iiyeye, gecikme faiziyle birlikte 6deme yapmasi i¢in Komisyon
tarafindan “on bes giinliik siire” verilir. Verilen siire sonunda gecikme faiziyle beraber
katilim paymi 6demeyen iiye sistemden c¢ikartilir. Ancak iyelik siirecinde yapilan
sozlesmelerden kaynaklanan uyusmazliklar i¢in ilgililerin Sigorta Tahkim Komisyonu’na

basvuru haklari korunur (STIY m. 15).

Goriildiigii iizere, STIY m. 15/1 te sigorta sirketlerinin Sigorta Tahkim Komisyonu’na
liye olmalari i¢in yazili bagvuruda bulunmalan gerektigi; ancak, iiyeligin sabit katilim
paymnin ddenmesiyle baslayacag: belirtilmistir. STIY m. 15/2°de ise, iiyelerin sabit katihm
paymi 6dememeleri lizerine gecikme faiziyle beraber sabit katilim payin1 6demeleri igin
kendilerine Komisyon tarafindan on bes giinliik siire verileceginden; bu siiregte Komisyon’a
iiyelik bagvurusunda bulunan sigorta sirketinin yapmis oldugu sigorta sézlesmelerinden
kaynaklanan uyusmazliklar iginse, ilgililerin sigortacilikta tahkim yargilamasina

bagvurabileceklerinden bahsedilmistir.

SK m. 30/12°de “tahkim sistemine iiye olmak isteyenlerden katilma payr alinir” ve
STIY m.15/1°de “sisteme iiyelik sabit katilim payimin édenmesiyle baslar” denilmesinin
ardindan STIY m. 15/2°de “sabit katilim payini édemeyen iiyeye, 6deme yapmast i¢in on bes
glinliik siire verilecegi, verilen siire icerisinde 6deme yapmayan iiyenin ise sistemden
ctkartilacagimin” ifade edilmesi, iiyelik basvurusuyla sabit katilim paymin 6denmesi
arasinda gecen siirede sigorta sirketinin tiyelik bagvurusuyla ilgili kanaatimizce askida

gecerlilik gibi bir diizenlemenin s6z konusu oldugunu sdylemek miimkiin olacaktir.

Soyle ki, askida gegersizlikte yapilan hukuki islemin tamamlayici unsurlart eksik
oldugundan, yapilan islem ancak mevcut eksikligin giderilmesiyle birlikte hiikim ve
sonuglarim1 doguracaktir®*®, Sigortacilikta tahkim sistemine iiyelikte ise, basvuruyla sabit
katilim payimin 6denmesi arasinda gecen siirede (aski siiresi), bagvuruda bulunan sigorta
sirketiyle yapilan sdzlesmelerden dogan uyusmazliklar igin ilgililerin sigortacilikta tahkim
yargilamasina basvuru haklarimin korunuyor olmasi ve sigorta sirketinden “iiye” olarak
bahsediliyor olmasi sebebiyle (STIY m. 15/2), sigortacilikta tahkim sistemine iiyelik
basvurusuyla sabit katilim payr 6denmesine kadar Ki siirede, sigorta sirketinin tyelik

durumunun askida gecersizlik degil; askida gegerlilik oldugunu sdylemek miimkiindiir.

348 Antalya, O. G./Topuz, M.: Medeni Hukuk, 4. Baski, Segkin Yayinlari, Ankara 2021, s. 258.
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STIY m. 15/1°de sabit katilim paymin denmesiyle iiyelik baslayacaktir ifadesi her ne
kadar tyeligin kurucu unsurunun katilim pay1 6édenmesi oldugunu diisiindiirse de, askida
gegcerliligin varligini kabul ettigimiz takdirde tiyeligin kurucu unsurunun tiyelik i¢in yapilan
bagvuru; tamamlayict unsurunun ise, katilm paymin 6denmesi oldugunu sdylemek
gerekecektir. Zira, sigortacilikta tahkim sistemine iiyelik basvurusunda bulunan sigorta
sirketi, sabit katilim payim Oderse sigortacilikta tahkim sistemine {iiyelik basvurusu

tamamlanacak; 6demezse sistemden kaydi silinecektir (STIY m. 15/2).

Sigortacilikta tahkim yargilamasinda sigorta sirketleri, “Sigorta Tahkim
Komisyonu’na” iiye olarak kendileriyle ilgili meydana gelebilecek olan uyusmazliklarda
taraflarin tahkim yoluna gidebilecegini dnceden kabul etmis olmaktadirlar®®. Ancak zorunlu
sigortalarin s6z konusu oldugu hallerde, sigorta sirketi Komisyon’a iiye olmasa dahi taraflar

tahkime basvuru yapabilmektedir®*°.

349 Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 117.
30 Erdemir, s. 17.
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UCUNCU BOLUM

SIGORTACILIKTA TAHKIM YARGILAMASI

3.1. Sigortacihikta Tahkim Yargilamasimin Kapsami

Bu baglik altinda sigortacilikta tahkim yargilamasiin kapsami kisi bakimindan ve

zaman bakimindan olmak iizere iki alt baslik halinde incelenecektir.
3.1.1. Kisi bakimindan

Sigortacilikta tahkime basvurulabilmesi i¢in Oncelikle aranan sart; taraflar arasinda
TTK m. 1401 vd. hiikiimlerine gore kurulmus olan bir sigorta s6zlesmesinin olmasi ve soz
konusu sozlesmeye bagl olarak taraflar arasinda hukuki bir uyusmazligin meydana gelmis
olmasi ya da taraflar arasinda sigorta sdzlesmesi olmamasi sebebiyle Giivence Hesabina

basvuruda bulunulmasidir®®?.

Bu duruma bagh olarak, sigortacilikta tahkime bagvurabilecek olan kisilerin sigorta
ettiren ya da sigorta sdzlesmesinden menfaat saglayan kisi olan sigortali oldugunu sdylemek
mimkiin olacaktir. Genellikle sigorta ettiren sifat1 ile sigortali sifati tek bir kiside
birlesmekle beraber, bazi hallerde sigorta ettiren ile sigorta sozlesmesinden menfaat

saglayan kisiler birbirinden farkh kisiler olabilmektedir®2.

Goriildigii lizere, sigorta sozlesmesinden kaynakli uyusmazliklarin ¢6ziimiinde
sigorta ettiren ya da sigortali kisi tahkim basvurusunda bulunma hakkina sahip olan
kisilerdir. Ancak bazi hallerde, sigorta tahkime bagvuru hakkinin sigorta ettiren ya da
sigortali konumunda olmayan iigiincii kisilere de tanmnmis oldugu goriilmektedir®®3, TTK m.
1478’de zarara ugrayan tgiincii kisilerin dogrudan sigortactya basvurabilecekleri

diizenlenmistir. Yapilan diizenleme dogrultusunda o6zellikle KZMSS gibi sorumluluk

351 Ozbek, (alternatif uyusmaziik ¢oziimii), s. 1006; Ozdamar, s. 845.
352 ()zdamar, s. 845.
353 Bilgen, s. 966.
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sigortalarinda zarara ugrayan li¢iincii kisilerin de sigortacilikta tahkim sistemine basvuruda

bulunmalar1 miimkiindiir®®*.

Sorumluluk sigortas tiirlerinden biri olan KZMSS’dan kaynaklanan uyusmazliklarda,
Sigorta Tahkim Komisyonu’na yapilan bagvurular ¢ogunlukla meydana gelen kazadan zarar
gormiis olan iciincii kisiler tarafindan yapilmaktadir. Bu sebeple, Sigorta Tahkim
Komisyonu’na yapilan bagvurularin kisi bakimindan degerlendirmesi yapilirken, konumuz
itibariyle basvurucularin genellikle trafik kazasi sonucunda zarar géren ve KZMSS’dan

faydalanacak olan ii¢iincii kisiler oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Sigorta ettirenin, sigortalinin ya da sorumluluk sigortalarinin s6z konusu oldugu
hallerde zarar goren li¢iincii kiginin Sigorta Tahkim Komisyonu’na dogrudan basvuruda
bulunmalar1 esastir. Ancak bu kisilerin eger isterlerse bir avukata vekalet vermek suretiyle

kendilerini temsil ettirmeleri de miimkiindiir>®°.

3.1.2. Zaman bakimindan

Sigorta Tahkim Komisyonu’na iiye olmak isteyen sigorta sirketinin, {iye olmak igin

Komisyon’a yazili basvuruda bulunmasi gerekmektedir (STIY m. 15/1).

Sigorta sirketinin sisteme iiyeligiyle ilgili STIY m. 15/1 ile STIY m. 15/2°de birbiriyle
celisen ifadeler kullanildigindan, tiyelik i¢in kurucu unsurun bagvuru mu yoksa sabit katilim
paymin ddenmesi mi oldugu hususunun agikliga kavusturulmasi gerekmektedir. STIY m.
15/2 ile sigorta sirketinin, sigortacilikta tahkim sistemine iiyelik bagvurusunda bulundugu
zamanla sabit katilim payim1 6dedigi zaman arasindaki siirecte sigorta sirketiyle yapilan
sozlesmelerden kaynaklanan uyusmazliklar i¢in ilgililerin sigorta tahkime bagvurma
haklarinin korunmus ve heniiz sabit katilim payin1 6dememis olan sigorta sirketinden “liye”
olarak bahsedilmistir. Bu sebeple iiyelik basvurusuyla sabit katilim paymim 6denmesi
arasinda gecen siirede sigorta sirketinin {iyeligi hususunda askida gecerlilik gibi bir

diizenleme oldugunu séylemek miimkiindiir®®.

354 Yagar, s. 225; Ozdamar, s. 845.
355 Yagar, s. 226.
356 Bkz. Béliim 2, 2.4, 2.4.3
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Askida gegerlilik diizenlemesi oldugu dikkate alindiginda, daha 6nce de ifade ettigimiz

tizere3®’

, sigorta sirketinin Komisyon’a tlyeligiyle ilgili kurucu unsurun tyelik bagvurusu
oldugunu, tamamlayici unsurun ise sabit katilim payimin 6denmesi oldugunu sdyleyebiliriz.
izah edilen nedenlerden 6tiirii, Komisyon’a iiyeligin, sigorta sirketinin iiyelik basvurusunda

bulunmasiyla baslayip, sabit katilim payiminin 6demesiyle tamamlanacagi kanaatindeyiz.

Sigorta sirketleri, Sigorta Tahkim Komisyonu’na iiye olmadan Once sigorta
ettirenlerle STIY ¢ercevesinde tahkim anlasmasi yapamazlar (STIY m. 15/1). Gériildiigii
tizere, Sigorta Tahkim Komisyonu’nun, sigorta sirketlerinin Komisyon’a iiye olmadan
onceki siiregte sigorta ettirenlerle yaptiklar: tahkim anlagmalart dogrultusunda yargilama
faaliyeti ylirlitmesi s6z konusu degildir. Ancak bu durum, {iyelik sonrasindaki dénemde iiye
sigorta sirketleriyle sigorta ettirenler arasinda tahkim anlasmasi yapilmasi gerektigi

anlamina da gelmemektedir®®

. Kaldi ki kanun koyucu SK m. 30/1°de Komisyon’a iiye olan
sigorta sirketleriyle sigorta sdzlesmesinden kaynaklanan bir uyusmazlik yasayan kisinin,
sigorta sozlesmesinde “6zel bir hiikiim bulunmasa dahi” sigortacilikta tahkim yargilamasina
basvurabilecegini ve iiyelik sonrasi donemde de taraflar arasinda tahkim anlagsmasi

yapilmasi hususunda bir zorunluluk olmadigini belirterek konuya agiklik getirmistir.

Zaman bakimindan degerlendirme yapilirken, doktrinde tartigmali bir konu olan
sigorta sirketlerinin {iyelik Oncesi dénemde yapmis olduklari sigorta sdzlesmelerinden
kaynaklanan uyusmazliklar igin, ilgililerin sigortacilikta tahkim yargilamasina basvurup

basvuramayacaklar1 hususuna deginmek gerekmektedir.

Bir goriise gore®, sigorta sirketinin Komisyon’a iiyeliginin ger¢eklesmesinden onceki
bir tarihte yapilmis olan sigorta sézlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklar i¢in, ilgililerin
sigortacilikta tahkim yargilamasina bagvurmast miimkiindiir. Hatta iyelik Oncesinde
meydana gelen rizikolar icin de ilgililerin Sigorta Tahkim Komisyonu’na basvuru
yapabilmelerinin oniinde hukuki bir engel bulunmadigindan, sigortacilikta tahkim

yargilamasima basvuru aninda dikkate alinmasi gereken kriterin iiyelik zamani degil;

%7 Bkz. Boliim 2, 2.4,2.4.3
38 Yesilova Aras/Yesilova, s. 295.
39 Yesilova Aras/Yesilova, s. 299.
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ilgililerin tahkim yargilamasina bagvurduklari esnada soz konusu sigorta sirketinin

iiyeliginin mevcut olup olmadigidir3®,

Baska bir goriise gore ise®!

sigorta sdzlesmesinden kaynaklanan uyusmazliklarda
ilgililerin Sigorta Tahkim Komisyonu’na basvurabilmeleri igin sigorta sirketinin
Komisyon’a iiye olmasi ve rizikonun, sigorta sirketinin Komisyon’a tiyeliginin gergeklestigi

tarihten sonra meydana gelmis olmas1 gerekmektedir®®.

Gortldugt tzere sigortacilikta tahkim yargilamasina basvuru igin rizikonun
gerceklestigi tarihle ilgili doktrinde farkli goriisler mevcuttur. Doktrinde bir diisiince birligi
olmayan bu konuyla ilgili ve iiyelik 6ncesinde yapilan sigorta sozlesmelerinden kaynaklanan
uyusmazliklar i¢in Komisyon’a bagvurulabilecegi ya da basvurulamayacagi yoniinde ne

SK’da ne STIY’de bulunmaktadir.

Sigorta Tahkim Komisyonu’nuna ait internet sitesinde ise, Sigorta Tahkim
Komisyon’una basvurulabilmesi icin, “wyusmazliga konu olan rizikonun, hakkinda
basvuruda bulunulan sigorta sirketinin tahkim sistemine iiye oldugu tarihten sonra”
gerceklesmis olmasi gerektigi belirtilmistir®®. Ancak, bu diizenlemenin internet sitesi
iizerinden yapilmasi yeterli degildir. Sigortacilikta tahkime iligkin hususlarda yapilacak
yenilik ya da degisikliklerin, sigortacilikta tahkime iliskin usul ve esaslari diizenlemek amaci

tastyan STIY de®®* gosterilmesinin daha dogru olacag kanaatindeyiz.

KZMSS bakimindan degerlendirecek olursak, zorunlu sigortalardan kaynaklanan
uyusmazliklar igin ilgililer, sigorta sirketi Komisyon’a {iye olmasa dahi sigortacilikta tahkim

yargilamasina bagvuruda bulunabilirler (SK m. 30/1).

360 Yesilova Aras/Yesilova, s. 299.

361 Karasu, s. 135; Yazicioglu/Seker Ogiiz, s. 210.

362 Karasu, s. 135; Yazicioglu/Seker Ogiiz, s. 210.

363 http://www.sigortatahkim.org/index.php?option=com_content&view=article&id=63&Itemid=56 (E.T.
01.12 2021).

364 STIY m. 1: Bu Yonetmeligin amaci, sigorta ettiren veya sigorta sozlesmesinden menfaat saglayan kisiler
ile riski tistlenen taraf arasinda sigorta sdzlesmesinden dogan uyusmazliklarin ¢6ziimii amaciyla 5684 sayili
Sigortacilik Kanununda 6ngoriilen tahkim sistemine iliskin usul ve esaslar1 diizenlemektir.
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3.2. Yargillamanin Taraflan

Sigorta sozlesmesi sebebiyle aralarinda uyusmazlik ¢ikan taraflarin sigortacilikta
tahkim yargilamasina bagvurabileceklerinden ve sigortacilikta tahkim yargilamasina
yalnizca sigorta sdzlesmesinin taraflarinin degil; sorumluluk sigortalarinin séz konusu

oldugu hallerde “zarar goren iiciincii sahislarin da” basvurabileceklerinden bahsetmistik3®®,

Sigortacilikta tahkim yargilamasina basvurabilecek tgiincii kisilere trafik kazasi
sonucunda zarar goren KZMSS bagvuruculart 6rnek verilebilir. KTK m. 97’ye gore zarar
goren kisinin, KZMSS kapsaminda olan talepleri i¢in, dava agma ya da Sigorta Tahkim
Komisyonu’na bagvuru hakki bulunmaktadir. Goriildiigii izere KTK ag¢isindan tigiincii kisi

“zarar goren” kimsedir.

Calismamizin konusu Karayollar1 Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasinda Tahkim

oldugundan, ¢calismamizda bagvurucu, KZMSS sigortasindan zarar goren ligiincii kisilerdir.

3.3. Yargilamamn Usulii

Sigortacilikta tahkim yargilama usuliiniin incelenecegi bu baglik altinda Sigorta
Tahkim Komisyonu’na basvuru, tahkim davasinin agilmasi ve dosyanin raportorlere sevki,
dosyanin 6n incelemesinin raportdrler tarafindan gerceklestirilmesi, dosyada gorevli sigorta
hakeminin se¢imi, sigorta hakeminin ¢ekinmesi ve reddi, davali tarafin iddialar1 ve savunma
hakki, sigortacilikta tahkim yargilamasinda siirenin ve yargilamanin isleyisinin nasil oldugu,
delillerin ibraz1 ve incelenmesi, davanin ihbar1 ve davaya miidahalenin sigortacilikta tahkim
yargilamasinda nasil gerceklestigi ve yargilamayi1 sona erdiren taraf islemlerinin neler

oldugu gibi kavramlara yer verilecektir.

365 Bkz. Boliim 3, 3.1, 3.1.1
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3.3.1. Sigorta tahkim komisyonuna basvurunun yapilmasi

Bu baslik altinda Sigorta Tahkim Komisyonu’na bagvurunun nasil yapilacagi, bagvuru
icin gerekli sartlarin neler oldugu, basvurunun sekli ve basvuru iicreti gibi kavramlara

deginilecektir.

3.3.1.1. Sigorta tahkim komisyonuna basvuru sartlari

SK m. 30/1°e gore, “sigorta ettiren veya sigorta s6zlesmesinden menfaat saglayan
kisiler” ile “riski istlenen (sigortaci)” arasinda sigorta sozlesmesinden kaynaklanan
uyusmazliklarda ve Gilivence Hesabindan faydalanacak kisiler ile Hesap arasinda meydana
gelebilecek olan uyusmazliklarda, bu uyusmazliklarin ¢6zliimii i¢cin Sigorta Tahkim
Komisyonu olusturulmaktadir. Ancak, kural olarak taraflarin Sigorta Tahkim Komisyonu’na
bagvuruda bulunabilmeleri i¢in, aralarinda sigorta soézlesmesi olan sigorta sirketinin
Komisyon’a iiye olmasi gerekmektedir. Gortildiigii lizere, taraflarin sigorta sdzlesmesinden
kaynaklanan bir uyusmazligin ¢oziimii icin sigortacilikta tahkim yargilamasina

bagvurabilmelerinin ilk sarti, Sigorta sirketinin Komisyon’a iiye olmasidir.

Genel kural sigorta sirketinin Komisyon’a {iye olmasinin gerekliligi olmakla beraber;
bu kuralin istisnasi, zorunlu sigortalardir. KZMSS (trafik sigortasi) veya Deprem Sigortasi
gibi zorunlu sigortalarin s6z konusu oldugu hallerde, sigorta sirketleri Komisyon’a iiye
olmasalar dahi taraflara Sigorta Tahkim Komisyonu’na bagvuru hakki taninmaktadir.
Giivence Hesabinin aleyhine agilan davalar bakimindan da tahkime basvurulmasi miimkiin
kilinmistir36®,

Uyusmazlhigin tahkim yoluyla ¢oziimlenebilmesi maksadiyla Sigorta Tahkim
Komisyonu’na bagvuru yapilabilmesi igin; Oncelikle s6z konusu uyusmazlik sigorta
sozlesmesinden kaynakliyorsa sigorta sirketine, eger Glivence Hesabindan kaynaklaniyorsa
Giivence Hesabina basvuruda bulunulmasi gerekmektedir. Ilgililerin yaptig1 basvurulara
sigorta sirketi veya Glivence Hesab1 tarafindan on bes is giinii i¢erisinde (SK m. 30/13),
Trafik Sigortasinin (KZMSS) s6z konusu olmasi halinde ise on bes giin igerisinde (KTK m.

97) cevap verilmemesi durumunda, taraflarin Sigorta Tahkim Komisyonu’na bagvurmalari

366 Yazicioglu/Seker Ogiiz, s. 209.
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miimkiin olmaktadir. KTK m. 97°de her ne kadar sigorta sirketine on bes giinliik siire
verilmisse de; KTK m. 99°a gore, sigorta sirketinin, hak sahibinin gerekli belgelerle birlikte
kendisine bagvurdugu tarihten itibaren sekiz is giinii igerisinde KZMSS sinirlari iginde kalan
miktari, hak sahine 6demek zorunda oldugu diizenlenmistir. Kaldi ki, Sigorta Tahkim
Komisyonu’da gorevli hakemlerin verdikleri kararlarda da sigorta sirketinin temerriide
diistiigii tarih hesaplanirken KTK m. 97°de diizenlenen on bes giinliik siire degil; KTK m.

99°da diizenlenen sekiz giinliik siire esas alinmaktadir®®’.

llgililere hi¢ cevap verilmemesi halinde oldugu gibi, ilgililerin sigorta sirketine veya
Giivence Hesabina yaptigi bagvurunun kismen ya da tamamen reddedilmesi halinde de,
taraflarin Sigorta Tahkim Komisyonu’na bagvurmalari miimkiin hale gelmektedir (SK m.
30/13).

Gortildiigi lizere sigorta sirketlerinin Sigorta Tahkim Komisyonu’na {iye olmalari
disinda, Komisyon’a basvuru icin gerekli bir diger sart ise, taraflarin oncelikle sigorta

sirketine veya Giivence Hesab1’na basvuruda bulunmalaridir®®®,

KTK m. 97°de, hak sahiplerinin dava yoluna gitmeden Once sigortaciya yazili
basvuruda bulunmalan gerektigi belirtilmis ancak bu basvuru gergeklestirilmeksizin dava

acilmasi haline deginilmemistir.

Yargitay 4. Hukuk Dairesi ise, vermis oldugu bir kararinda, dava sartlarinin davanin
acilabilmesi i¢in degil, mahkemenin davanin esasina girebilmesi i¢in aranan kamu diizeni
ile ilgili zorunlu kosullar oldugunu; nitelikleri geregi tamamlanabilir olup olmamalarina
gore, dava sartlarinin HMK'nin 114 ile 115. maddelerindeki diizenlemeler kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigini; davanin esasina girilmesine engel teskil edecek nitelikteki
dava sarti eksikliginin giderilmesinin her zaman i¢in miimkiin oldugu durumlarda, HMK m.
115/2 geregince, soz konusu eksigin giderilmesi i¢in taraflara siire verilip, ona gore karar

verilmesi gerektigini; KTK m. 97 ile dava yoluna gidilmeden Once sigortaciya yazili

basvuruda bulunulmasi gerektigi diizenlenmis olmakla beraber, bu basvuru yapilmaksizin

367 “Bagvuru sahibi vekili temerriit tarihinden itibaren avans faizi talep etmektedir. Talep haksiz fiilden
kaynaklandigindan yasal faiz 6denmesine ve sigorta sirketine tazminat talebi ile bagvuru 09.11.2020 tarihinde
yapildigindan 2918 sayili KTK’nun 99 uncu maddesi hiikmii geregi temerriit tarihinin bu tarihten sekiz is glinii
sonrast olan 20.11.2020 tarihi olmasi gerektigi kanaatine varilmistir.” ( Sigorta Tahkim Komisyonu, T.
23.03.2021 ve K-2021/37026 Sayili Hakem Karari, Hakem Karar Dergisi, Ocak-Mart 2021, S. 45).

368 Kayihan/Bagcy, s. 275; Yazicioglu/Seker Ogiiz, s. 210.
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dava yoluna gidilmesi halinin HMK m. 115/2’ye gore tamamlanabilir dava sart1 olarak
degerlendirilmesi gerektigini; bu sebeple, yapilan bagvuruya karsi, eksik ya da usule uygun
olmayan belge ile bagvuruldugu savunmasinin yapildigi hallerde, usule uygun olmadigi
savunulan belgedeki eksikligin her haliikarda tamamlanabilecegi belirtilmistir®®,
Aralarinda sigorta sozlesmesinden kaynaklanan bir uyusmazlik bulunan taraflarin,
Sigorta Tahkim Komisyonu’na bagvurabilmesi i¢in, Komisyon’a basvuru yapmadan 6nceki
siirecte mahkemeye ya da Tiiketici Sorunlar1 Hakem Heyetine basvuruda bulunmamis

olmasi gerekmektedir (SK m. 30/14).

Sigorta sozlesmesinden kaynaklanan uyusmazliklarda taraflarin Tiiketici Sorunlari
Hakem Heyetine nasil veya neden basvurabildiklerine kisaca deginmekte fayda vardir. Soyle
ki, daha once ifade edildigi iizere®® TKHK m. 3’iin (I) bendine gore sigorta sdzlesmeleri
“sigortaciyla tiiketici arasinda kurulmus olmak kaydiyla” tiiketici islemi olarak kabul
edilmektedir. Bu durum ise tiiketici sdzlesmesi niteligi tasiyan sigorta sozlesmelerinden
kaynaklanan uyusmazliklarda Tiiketici Sorunlar1 Hakem Heyetine mi yoksa Sigorta Tahkim

Komisyonu’na mi1 basvuru yapilacagi hususunda karisikliga sebep olmaktadir®’t,

TKHK m. 68/1’e gore, degeri 10.280 TL’nin altinda olan uyusmazliklar igin ilge
hakem heyetlerine, biiyiiksehir statiisiine sahip illerde ise degeri 10.280 TL ile 15.430 TL
arasinda olan uyusmazliklar icin il tiiketici hakem heyetlerine, biiyiiksehir statiisiinde
bulunmayan illerin merkezlerinde degeri 15.430 TL’nin altinda olan uyusmazliklar i¢in il
tilketici hakem heyetlerine, biiyliksehir statiisiine sahip olmayan illere bagl olan ilgelerde

degeri 10.280 TL ile 15.430 TL arasinda uyusmazliklar igin il tiiketici hakem heyetlerine®’?

39 “Dava sartlar;, davanin esasi hakkindaki yargilamanm devami igin gerekli olan sartlar olup, davanmn
acilabilmesi i¢in degil mahkemenin davanin esasina girebilmesi i¢in aranan kamu diizeni ile ilgili zorunlu
kosullardir. Bu nitelikleri geregi de eksiklik bulunmasi halinde tamamlanabilir olup olmadiklarina gore ve
6100 Sayili HMK'nin 114 ile 115. maddelerindeki diizenlemeler kapsaminda ele alinmalar1 gerekir. Davanin
esasma girilmesine engel olacak nitelikteki dava sarti eksiginin giderilmesinin her zaman mimkiin oldugu
durumlarda, HMK'nin 115/2. maddesi geregi eksikligin giderilmesi igin kesin siire verilip sonucuna gore karar
verilmelidir. 2918 Sayili Karayollar1 Trafik Kanunu'nun 97. maddesiyle zorunlu mali sorumluk sigortasindan
faydalanmak isteyen hak sahiplerinin dava yoluna gitmeden 6nce sigortaciya yazili bagvuru yapmasi gerektigi
diizenlenmis olmakla birlikte, bu basvuru yapilmadan dava yoluna gidilmesi halinin dahi HMK'nin 115/2.
maddesi geregi tamamlanabilir dava sart1 oldugu Dairemizin yerlesik uygulamalari ile kabul edilmektedir. Bu
bagvurunun yapildig1; ancak, eksik ya da usule uygun olmayan belge ile bagvuruldugu savunmasinin oldugu
durumlarda ise usule uygun olmadig1 savunulan belgedeki eksikligin her haliikkdrda tamamlanabilecegi agiktir.”
(Bkz. Yargitay 4. HD. T. 24.11.2021, E. 2021/6247, K. 2021/9135, Kazanc1 Bilgi Bankasi, E.T: 03.02.2022).

370 Bkz. Bélim 1, 1.4, 1.4.1, 1.4.1.2.
371 Saat, s. 2463.
372 https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2021/12/20211216-7.htm (E.T. 01.02.2022).
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basvuruda bulunulmasi zorunludur. Bu degerlerin iizerinde kalan uyusmazliklar igin

“tiiketici hakem heyetlerine” basvurulamaz.

Gortildiigi tizere kanun koyucu belirledigi parasal sinirlar dogrultusunda degeri bu
sinirin altinda kalan uyusmazliklar bakimindan tiiketici hakem heyetine bagvuruyu zorunlu
tutmustur. Bu zorunluluk ise TKHK m.3’e gore, tiiketici islemi olarak kabul edilen sigorta
sOzlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklarda, uyusmazlik yasayan taraflarin belirlenen
parasal sinirlar i¢inde kalan uyusmazliklar bakimindan zorunlu olarak Tiiketici Sorunlari
Hakem Heyetine mi bagvurmalart gerektigi, yoksa Sigorta Tahkim Komisyonu’na
basvuruda bulunarak tahkim yargilamasinda dava agma hakkina da sahip olup olmadiklari

sorularini karsimiza ¢ikarmaktadir. Bu sorunun cevabi ise, TKHK m. 68/5°te yer almaktadir.

TKHK m. 68/5’te “bu madde hiikmii, tiiketicilerin alternatif uyusmazlik ¢oziim
vollarina basvurmalarina engel teskil etmemektedir” denilerek, sigorta sdzlesmelerinden
kaynaklanan uyusmazliklar icin TKHK m. 68/1°de belirtilen parasal sinirin altinda kalan
uyusmazliklar bakimindan taraflarin isterlerse Tiiketici Sorunlar1 Hakem Heyetine isterlerse

de Sigorta Tahkim Komisyonu’na basvurmalarinin 6nii agilmistr.

Burada iizerinde durulmasi gereken bir diger durum ise, TKHK m. 73/1°de
diizenlenen hiikiimdiir. Anilan madde hiikmiine gore, tiiketici islemi niteligi tasiyan ve
tilketiciye yonelik olan uygulamalardan kaynaklanan uyusmazliklarda, gorevli mahkeme
tiikketici mahkemesidir. Bu diizenleme TKHK m. 68/1°de belirtilen parasal sinirin iizerinde
kalan ve sigorta sozlesmelerinden kaynaklanan uyusmazlarda taraflar tiiketici
mahkemelerine bagvurmak zorunda midir yoksa alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemi olan
Sigorta Tahkim Komisyonu’na da basvuruda bulunabilirler mi sorusunu ortaya

¢ikarmaktadir.

Kanaatimizce, SK m. 30/1°de sigorta sozlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklarda
Sigorta Tahkim Komisyonu’na bagvurulabilecegi belirtilmis oldugundan; TKHK m. 68/5°te
yapilan diizenlemenin, TKHK m. 73/1 i¢inde gecerli oldugu kabul edilerek, sigorta ettiren

kisi tiiketici sifatina sahip olsa dahi tiiketici mahkemesinin gorev alanina giren uyusmazliklar
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bakimindan da taraflarin alternatif uyusmazlik ¢oziim yolu olan Sigorta Tahkim
373

Komisyonu’na bagvurabileceklerini sdylemek miimkiindiir".

Sigorta sdzlesmelerinin ayni zamanda tiiketici islemi olarak kabul edilmesinin sebep
oldugu bir diger sorun ise, tiiketici-sigorta s6zlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklara
TKHK hiikiimlerinin uygulanmasinin gerekli olup olmadigidir. $éyle ki, TKHK m. 49/1°de
sigortanin “finansal hizmet” oldugu belirtilmistir. Gorildigli iizere sigortaci, TKHK
bakimindan finansal hizmet saglayici olarak kabul edilmektedir. Bu sebeple TKHK
hiikiimlerinin sigorta sdzlesmelerine de uygulanacagi ve finansal anlamda hizmet saglayici
sifatin1 haiz olan sigortacinin kendisinden “sigorta hizmeti” alan kisilere karst TKHK

hiikiimleri dogrultusunda sorumlu olacag agiktir3’,

Ancak bilindigi iizere, sigorta sozlesmeleri her ne kadar TKHK m. 3’te “tiiketici
islemi” olarak kabul edilmis olsa da, sigortaya dair 6zel diizenlemeler TTK 6. Kitapta ve
SK’da yer aldigindan; TKHK nun tiim hiikiimlerinin sigorta sdzlesmelerine uygulanmasi
miimkiin degildir®”.

TKHK’nun sigorta sozlesmelerine uygulanabilecek olan hiikiimlerine, tiiketicCi
sozlesmelerindeki haksiz sart basligini tasiyan TKHK m. 5 6rnek verilebilir. TKHK m.
5/1°de tiiketiciyle miizakere edilmeksizin diiriistliik kurallarina aykir1 sekilde sozlesmeye
eklenen ve tiiketici aleyhine bir dengesizlige sebep olacak haksiz sartlar gecersizdir. TKHK
m. 5/5’te ise, kanun ya da yetkili makamlarca verilen izinler dogrultusunda faaliyetlerini
ylriitmekte olan kisi ya da kuruluslarin “hazirladiklar s6zlesmelerin niteliklerine
bakilmaksizin” haksiz sart hikkiimleri uygulanacaktir. O halde sigorta sdzlesmelerine TKHK

m. 5 hikkiimlerinin uygulanabilir oldugunu sdylemek miimkiin olacaktir.

Sigorta Tahkim Komisyonu’na basvuru i¢in gereken son husus ise, ilgililerin sigorta
sozlesmesine dayanarak Sigorta Tahkim Komisyonu’na bagvurabilmeleri i¢in rizikonun,
sigorta sirketinin Komisyon’a lyeliginin gerceklesmesinden sonra meydana gelmesi

gerekmektedir®”®. Ancak bu durumun istisnasini teskil eden zorunlu sigortalar bakimmdan

373 Saat, s. 2467.

874 Unan, S.: Sigorta Tiiketici Hukuku, On iki Levha Yayincilik, Istanbul 2016, s. 8-9.
375 Aksi yondeki goriis icin bkz. Unan, (sigorta-tiiketici hukuku), s. 240.

376 Karasu, s. 135; Yazicioglu/Seker Ogiiz, s. 210.
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bu kural gegerli degildir. Zira zorunlu sigortalar agisinda sigorta sirketinin Komisyon’a liye

olup olmamasi basvuru i¢in aranan sartlardan biri degildir’’.

3.3.1.2. Sigorta tahkim komisyonuna basvuru sekli

Taraflarin Komisyon’a nasil bagvuru yapabileceklerine iliskin SK’da herhangi bir
hiikiim bulunmamakta; STIY m. 16/1°de ise, taraflarin, tahkim basvurusunu Komisyonun
merkezine yapabilecekleri gibi, tahkime bagvuru yapacak olan tarafin ikametgahinin
bulundugu yerdeki biiroya veya rizikonun gerceklestigi yerde bulunan biiroya

yapabilecekleri berlirtilmistir.

Ancak, her ne kadar STIY m. 16/1°de, Komisyon’a yapilacak basvurularin yalmzca
yazili olmasi gerektigi ifade edilmisse de; Komisyon, yakin zamanda yaptigi bir degisiklikle,
oncelikle fiziki bagvurunun yaninda artik e-devlet uygulamasi aracilifiyla yapilan online
basvurular1 da kabul etmeye basladigini®’®; ardindan ise, 15.01.2022 tarihinden itibaren
gecerli olmak iizere, Komisyon’a yalnizca online olarak bagvuru yapilabilecegini
belirtmistir®’®.

Komisyon, bagvuru usuliinde yaptig1 bu degisikligi, Sigorta Tahkim Komisyonu’na ait
olan internet sitesi iizerinden duyurmustur. Ancak, yargilama faaliyeti yapilmakta olan
Sigorta Tahkim Komisyonu’na bagvuru usuliiniin yasal dayanaktan yoksun sekilde internet
sitesi iizerinden duyurulmasi yeterli degildir. Zira, STIY m. 1°de, ydnetmeligin amacinin
5684 sayili Sigortacilik Kanunu’yla diizenlenmekte olan sigortacilikta tahkime iligskin usul
ve esaslar1 diizenlemek” oldugu belirtilmistir. SK’da, Sigorta Tahkim Komisyonu’na nasil
basvurulacagi hususunda herhangi bir hiikiim olmadigi gibi; STIY m. 16/1’de de
basvurularin “yalnizca online olarak™ kabul edilecegine dair bir hiikiim bulunmamaktir. Bu
sebeple, STIY m. 16/1°de gerekli diizenlemelerin yapilarak, ydnetmelik hiikmiiniin

uygulamaya gore degistirilmesi gerekmektedir.

Online yapilacak olan bagvurularda, basvuruya giris esnasinda kisi tespiti i¢in

“basvuru yapacak kisinin e-devleti ile veya vekilinin e-devlet sifresi ile” giris yapilmasi

377 Eksi, (kurumsal tahkim), s. 187.

378 http://www.sigortatahkim.org/index.php?option=com_content&view=article&id=51&Itemid=76 (E.T.
01.12.2021).

379 http://www.sigortatahkim.org.tr/ (E.T. 01.02.2022).
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gerekmektedir®®°. Online basvurularda, taraflarmn doldurduklar1 basvuru formlarinda cep
telefonu numaralarini, kullandiklar1 e-posta adreslerini ve KEP adreslerini dogru bir sekilde
gostermeleri gerekmektedir. Zira bagvuru numarasi, ara karar vb. gibi siireg ile ilgili tiim
bilgilendirmeler e-posta adresi lizerinden yapilmakta; nihai karar ise, KEP adresi lizerinden
gonderilmektedir®®!., Adli yargida mahkemeler, taraflarin kendilerini vekille temsil
ettirdikleri haéllerde tebligatlari UYAP’a entegre edilmis olan UETS iizerinden
gerceklestirmektedir. Sigortacilikta tahkim yargilamasinda, adli yargida kullanilan
UETS’den farkli olarak, taraflarin KEP adreslerini bagvuru esnasinda bildirmeleri
gerekmektedir. Vekalet ile yapilan basvurularda ise, bilgilendirmeler vekilin e-posta

adresine yapilmaktadir®®,

KEP’e iliskin diizenlemelere, Kayitl Elektronik Posta Sistemine iliskin Usul ve
Esaslar Hakkinda Yonetmelik’te yer verilmistir. Anilan yonetmeligin 15. maddesine gore,
KEP sistemi ilizerinden olusturulan kayitlar ile KEP delilleri, senet hiikkmiinde oldugundan;

aksi ispat edilene kadar kesin delil sayilir.

Komisyon’a yapilacak online basvuru esnasinda, sigorta sirketinin basvurucunun
talebine iliskin cevabimin (sigorta sirketi eger bagvuruya cevap vermediyse, kiginin
basvurdugunu gosteren belgenin (dilekgesinin); eger sigorta sirketi kiginin talebini kismen
veya tamamen reddettiyse, o zaman da sigorta sirketinin cevabiin bulundugu belgenin),
sigorta poligesi ve bagvuruda bulunan kisinin basvuru {icretini 6dedigine dair belgenin

(6deme dekontu sureti) basvuru ekinde ibraz edilmesi gerekmektedir.

Bagvuru sahibinin gergek kisi olmasi halinde, kisiye ait resmi makamlarca tasdik
edilen ve kimlik ya da kimlik belgesi yerine gegen belgenin (niifus clizdani, siiriicii belgesi,
pasaport vb.) fotokopisi; basvuru sahibinin tiizel kisi olmas1 halinde ise, tiizel kisiligi temsile
yetkili olan kisi/kisiler tarafindan alinmis noter tasdikli imza sirkiileri fotokopisinin, bagvuru
evraklarina eklenmesi gerekmektedir®®®

degildir.

. Ancak bu belgeler KZMSS basvurulari i¢in yeterli

380 http://www.sigortatahkim.org/index.php?option=com_content&view=article&id=51&Itemid=76 (E.T.
01.12.2021).
3nttps://online.sbm.org.tr/sbmtahkim/public/onlineBasvuru/basvuruYapan.sbm?randQ=1209d38f6e33bd0el
2263379f41ach24 (E.T. 01.12.2021).

382 http://www.sigortatahkim.org.tr/files/basvuruformupdf.pdf (E.T. 01.12.2021).

383 https://online.sbm.org.tr/sbom-tahkim/public/onlineBasvuru/sozlesme.sbm (E.T. 01.02.2022).
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Soyle ki, KZMSSGS m. B.2’ye gore, bagvurucularin bagvuru esnasinda KZMSSGS
Ek-6’da yer alan ve bu kisilerin yasadiklar1 zarar1 gosterir nitelikteki kaza raporu, hasarli
aracin resimleri, maddi hasara iligskin eksper raporu, veraset ilami1 ya da o6liim belgesi gibi

belgeleri de bagvuru esnasinda sigortactya vermeleri gerekmektedir.

KTK m. 99/1’e gore, bagvurucunun gereken tiim belgelerle birlikte sigorta sirketine
bagvuruda bulunmasindan itibaren, sigorta sirketinin sekiz is giinii igerisinde KZMSS
teminat1 kapsaminda kalan miktar1 hak sahibine 6demesi gerekmektedir. Ancak, KZMSSGS
m. B.2’ye gore, “Sigortacinin kendisine iletilen belgelere hakli olarak itiraz etmesi veya
kendisinin hak sahibinden ya da baska bir kurumdan hakli olarak yeni bir belge talep etmesi
halinde s6z konusu siire yeni talep edilen belgenin sigortacinin merkez veya subelerinden
birine iletilmesinden sonra baslar. Sigortaci hak sahibinden miinhasiwran hak sahibinin

tazminat hakkini etkileyen bilgi ve belgeleri talep edebilir”.

KZMSSGS m. C.7’nin ikinci fikrasina gore, gerekli tiim belgelerle hak sahibinin
sigorta sirketine basvuru yaptig1 tarihten itibaren “en ge¢ on bes giin” igerisinde, sigorta
sirketi yapilan basvuruyu yazili olarak cevaplamazsa ya da basvuruya verdigi cevap
basvuranin talebini kargilamazsa; hak sahibi basvurucu, isterse adli yargi mercilerinde isterse

de Sigorta Tahkim Komisyonu’na bagvurarak dava agabilmektedir.

3.3.1.3. Sigorta tahkim komisyonu bagvuru iicreti

Sigorta Tahkim Komisyonu’na basvururken, basvuruda bulunan tarafin basvuru ticreti
O0demesi gerekmektedir. S6z konusu Tlcret, uyusmazligin miktarina gore degisiklik
gostermektedir®. 2022 yili igin, Sigorta Tahkim Komisyonu’na yapilan basvurularda

uygulanacak olan ticretler:

(i) 5.000 TL’ye kadar olan uyusmazliklarda 150 TL,

(i)  5.001 TL ile 10.000 TL arasindaki uyusmazliklarda 350 TL,

(ili)  10.001 TL ile 30.000 TL arasindaki uyusmazliklarda 500 TL,

(iv)  30.001 TL iizeri uyusmazliklarda ise uyusmazlik miktarinin %1,5’u (en az 500

TL) olmak iizere degisiklik gdstermektedir®®,

384 Kaythan/Bagel, s. 275.
385http://www.sigortatahkim.org/index.php?option=com_content&view=article&id=67&Itemid=92 (E.T.
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Adli yargida, yargilama harglar1 492 sayili Harglar Kanunu’yla belirlenmekte ve her
yil bu meblaglar giincellenmektedir. Sigorta Tahkim Komisyonu’na bagvuru esnasinda
Odenecek olan bagvuru iicretleri ise, Komisyonu’nda goriisii alinarak Hazine ve Maliye

Bakanlig: tarafindan belirlenmektedir (SK m. 30/18).

Sigorta Tahkim Komisyonu’na basvuru esnasinda yatirilan {icretlerin, bagvurunun
heniiz 6n inceleme asamasindayken reddedilmesi halinde %90°1 basvuranlara iade

edilmektedir (STIY madde 16/4).

3.3.2. Tahkim davasimin agilmasi

Sigorta sozlesmesinden kaynaklanan uyusmazliklar sebebiyle ilgililerin sigortacilikta
tahkim yargilamasina basvurabileceklerinden (SK m. 30/1) ve s6z konusu basvurunun
basvurucu tarafindan bizzat ya da posta yoluyla yapilabilirken (STIY m. 16/1), 15.01.2022
tarihinden itibaren gecerli olmak iizere artik Komisyon’a yalnizca e-devlet lizerinden online

olarak yapilan basvurularin kabul edildiginden bahsetmistik>®.

Tahkim yargilamasina ne sekilde basvuru yapilabilecegi ve kimlerin bagvuruda
bulunabilecekleri kanun koyucu tarafindan gerek SK gerekse STIY’de yapilan
diizenlemelerle agikliga kavusturulmaya caligilmistir. Ancak agilan tahkim davasinin ne

zaman agilmis sayilacagi hususuna ne SK’da ne STIY de yer verilmistir.

SK’da hiikim bulunmayan hallerde, HMK hiikiimlerinin sigortacilikta tahkime
kiyasen uygulanacagi belirtilmistir (SK m. 30/23). Tahkim yargilamasinda davanin ne
zaman ac¢ilmis sayilacagi hususu HMK m. 426/1’de diizenlenmistir. Anilan kanun

maddesine gore tahkim davasinin agilmig sayildigi dort hal vardir.

Bunlardan ilki, taraflarin hakem se¢imi i¢in mahkemeye basvurduklari anda tahkim
davasmin agilmis sayilmasidir. Tkinci durum ise, taraflarin arasindaki tahkim sdzlesmesine
gore hakemi/hakemleri segecek olan kisi-kurum ya da kurulusa bagvurduklar1 anda tahkim
davasinin agilmus sayilmasidir. Ugiincii hal, taraflarin arasindaki sozlesmeye gore hakem

seciminin taraflara ait oldugu héllerde taraflardan birinin hakemini segtikten sonra hakem

21.01.2022).
386 Bkz. 3. Boliim, 3.3, 3.3.1, 3.3.1.2.
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segmesi gerektigini karsi tarafa bildirdigi anda davanin agilmig sayilacagidir. Son hal ise
taraflarin arasindaki sézlesmede hakem ya da hakem kurulunu olusturan hakemlerin ad-
soyadlar1 berlirtilmigse, s6z konusu uyusmazligin tahkim yoluyla ¢oziilmesi yoniindeki

talebin kars tarafca alindigi tarihte dava acilmig sayilir.

Goriildigl tizere, HMK m. 426’da tahkim davasiin agilmis sayildigr dort farklh
durum diizenlemistir. Ancak HMK’da yer alan ve davanin agilmis sayilacagi ihtimallerden
higbiri  sigortacilikta  tahkim  yargilamast  bakimindan  birebir  uygulanabilir
goziikkmemektedir. Zira HMK m. 426’de ya hakemlerin se¢imini taraflar yapmakta ya hakem
secimi i¢in mahmeye basvurulmakta ya da taraflar arasindaki tahkim sodzlesmesinde
belirlenen usule gore hakem se¢imi yapilacagi belirtilmektedir. Sigortacilikta tahkim
yargilamasinda ise, hakemler Komisyon tarafindan secgilmekte ve taraflar arasinda mevcut
bir tahkim s6zlesmesi varligina gore degil; zorunlu sigortalar istisna olmak iizere sigorta

sirketinin Komisyon’a iiye olup olmamasina gore yargilama faaliyetine gecilmektedir.

HMK m. 426’daki hiikiimler yukarida saydigimiz sebepler dolayisiyla her ne kadar
sigortacilikta tahkim yargilamasi agisindan uygulanabilir olmasa da, HMK m. 426/1’de
“tahkim s6zlesmesine gore hakem segecek olan kisiye, kuruma ya da kurulusa bagvuruldugu
anda tahkim davasmin agilmis sayilir” hilkmiiniin, sigortacilikta tahkim yargilamasi
agisindan “Sigorta Tahkim Komisyonu’na bagvuru yapildigi anda sigortacilikta tahkim
yargilamasinda dava agilmis sayilir” seklinde kiyasen uygulamanin miimkiin oldugu

kanaatindeyiz®®’.

3.3.3. Dosyanin raportore sevki ve 6n inceleme yapilmasi

Sigorta sozlesmesi sebebiyle yasanan uyusmazliklarin ¢ézliimii i¢in Sigorta Tahkim

Komisyonu’na yapilan bagvurular, ilk olarak raportérler tarafindan incelenmektedir®®®,

Uyusmazlikla ilgili olan dosya hayat veya hayat dis1 (zarar sigortasi) sigorta

cesitlerinden hangisinin kapsamina girdigine gore degerlendirilerek, raportorlere o sekilde

387 Alsancak, s. 179.
388 Kayihan/Bagcl, s. 276.
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gonderilir. Zira raportorler kendi aralarinda hayat ve hayat disi sigortalar olmak tizere farkl

iki gruba ayrilmaktadirlar®®,

Sigortacilikta tahkim yargilamasina bagvuru esnasinda, raportoriin gorevlendirildigi
dosyanin kendi uzmanlik alaniyla ilgili olmadigini tespit etmesi halinde gorevlendirildigi
dosyay1, gorevlendirmeyi yapan merciye iade edip edemece8i ya da raportoriin
bagvurucunun basvurusunu reddetmesi halinde basvuran kisinin raportoriin dosyayla ilgili
verdigi ret kararina karsi herhangi bir itirazda bulunup bulunamayacagi gibi hususlarla ilgili
SK’da ve STIY’de herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Kanaatimizce, raportérlerin
yaptiklar1 Oninceleme sonucunda verdikleri dosyay: kapatma kararlarinin denetime tabi
olmas1 ve raportorlerin gorevlendirildikleri dosyayla ilgili gorevli olmamalarini tespit
etmeleri lizerine dosyay1 iade edip edemeyecekleri hususlariyla ilgili gerekli kanuni
diizenlemelerin yapilmasi, sigortacilikta tahkim yargilamasina bagvuran kisilerin menfaatine

olacaktir.

Raportorlerin yaptiklari incelemeye 6n inceleme adi verilmekte olup; raportorler, bu
asamada Komisyon’a yapilan basvurunun gerekli sekil sartlarini tasiyip tasimadigina dair
bir inceleme yapmaktadirlar. Raportorler 6n inceleme asamasinda kendilerine verilen
dosyadaki sekli sartlarin yerine getirilip getirilmedigine dair inceleme yapabilmekteyken;

esasa iliskin karar alamamaktadirlar®.

Raportorler, 6n inceleme asamasinda Oncelikle sigorta sdzlesmesinin tarafi olan
(391

sigorta sirketinin Komisyon’a {iye olup olmadigina bakmaktadirla

On inceleme asamasinda raportorler, Sigorta Tahkim Komisyonu'na basvuruda
bulunulmadan 6nce sigortacilik yapan kurulusa (sigorta sirketine) s6z konusu uyusmazlikla
ilgili olarak herhangi bir basvuruda bulunulup bulunulmadigini, eger sigorta sirketine
basvurulmussa, sigorta sirketinin kendisine yapilan basvuruya on bes is giini (trafik
sigortasinda ise 15 giin) icerisinde cevap verip vermedigini, Sigorta sirketi eger kendisine
yapilan bagvuruyu kismen ya da tamamen reddettiyse, sigorta sirketinin basvuran kisiye

verdigi ret veya kismen ret cevabinin bagvuru belgelerinin igerisinde yer alip almadigimi®*?,

389 Eksi, (kurumsal tahkim), s. 189; Kaythan/Bagci, s. 276.
390 Kaythan/Bagci, s. 276; Yasar, S. 227.

391 Yasgar, s. 227; Kayihan/Bagcl, s. 276.

392 Yagar, s. 228.
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Sigorta Tahkim Komisyonu’na basvuran kisinin Komisyon’a bagvuruda bulunmadan 6nceki
slirecte ayn1 uyusmazlikla ilgili mahkemeye veya Tiiketici Sorunlar1 Hakem Heyetine

basvuruda bulunup bulunmadigini da incelemektedirler (SK m. 30/14).

Raportorlerin, gorevlendirildikleri dosyayla ilgili incelemelerini on bes giin igerisinde
tamamlamalar1 gerekmektedir (STIY m. 16/6). Raportdrlerin yaptiklar1 6n inceleme
neticesinde dosyanin Komisyon tarafindan incelemeye alinamayacagi ya da Komisyon’a
basvuru i¢in gereken kosullarin olusmadigr sonucuna varilmasi halinde, bu durum derhal
basvuruda bulunan ilgiliye bildirilerek, bagvuru sahibinin yatirdig1 basvuru iicretinin yiizde

doksanimin (%90) ilgiliye iade edilmesi gerekmektedir (STIY m. 16/3).

Raportorler, dosyayla ilgili incelemelerine baslamadan once Komisyon’a yapilan
bagvurunun, basvuru sahibince geri ¢ekilmesi halinde de 6denen basvuru iicretinin yiizde

doksani iade edilmektedir (STIY m. 16/4).

On inceleme agamasinin tamamlanmasinin ardindan raportorler, goérevlendirildikleri
dosyay1r uyusmazhigin ¢oziimii asamasinda gerekli olan belge ve bilgilerin eksik olup
olmamasi1 bakimindan incelerler. Yapilan bu incelemenin neticesinde raportorlerin séz
konusu uyusmazligin kaynaginin bilgi ve belge eksikligi oldugunu tespit etmeleri {izerine bu
durum raportorlerce taraflara bildirilerek, dosya kapatilir. Dosyanin kapatilmasi iizerine
basvuruda bulunan tarafin 6demis oldugu basvuru iicretinin yiizde ellisi (%50) basvuru
sahibine iade edilir (STIY m. 16/5). Ancak uygulamada dosyadaki eksikliklerin taraflara

sOylenerek bu eksikliklerin giderilmesine imkén tanindig1 goriilmektedir.

STIY m. 16/6°da, raportdrlerce 6n inceleme asamasinda neticelendirilemeyen dosyalar
icin bir rapor hazirlanarak, bu raporun dosyayla birlikle Komisyon’a iletilecegine yer
verilmistir. Ancak raportorlerin uyusmazligin esasina dair karar verme yetkileri
bulunmadigindan raportorlerin diizenledikleri rapor yalnizca 6n incelemeye iliskin bir

rapordur®®,

Raportorlerin kendilerine atanan dosyadaki 6n incelemelerini, kendilerine verilen on
bes giinliik siire i¢erisinde tamamlamalarinin ardindan (SK m. 30/15), dosya, hazirlanan 6n

inceleme raporuyla birlikte sigorta hakemlerine ya da sigorta hakem heyetine intikal

393 Kayihan/Bagct, s. 277.
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ettirilmektedir®¥, Tahkim siirecinde yapilacak bildirimler Tebligat Kanunu hiikiimlerine tabi
olmadigindan, bagvuru sahiplerine yapilacak tiim bildirimler bagvuru esnasinda beyan etmis

olduklar1 e-posta adresleri iizerinden yapilmaktadir®®®.

3.3.4. Hakemin se¢imi, reddi ve ¢ekinmesi

Bu baglik altinda Sigorta Tahkim Komisyonu’nda gorevli olan hakemlerin se¢imi,

reddedilmesi ve ¢ekinmesi hallerinden bahsedilecektir.

3.3.4.1. Hakemin se¢imi

HMK’da diizenlenmekte olan i¢ tahkimde uyusmazligin taraflar, aralarindaki
uyusmazlifin ¢oziimii i¢in hakem sayisin1 belirlemekte serbesttirler. Ancak, taraflarin
belirledigi sayinin tek sayr olmasi gerekmektedir. Eger taraflar kendi aralarinda hakem

sayisina karar vermedilerse, o zaman {i¢ hakem secilir (HMK m. 415).

Taraflar, hakem sayisini1 belirlemek hususunda serbest olduklari gibi, uyusmazlikta
gorev alacak olan hakemi/hakemleri de serbest¢e tayin edebilirler. Taraflarca aksinin
kararlastirilmadigi hallerde hakemler, yalmzca gercek kisiler arasindan segilebilir. Taraflarin
tek hakem sececekleri davada hakem se¢imi konusunda anlasamamalar1 halinde, taraflardan
birinin istegi lizerine hakem mahkeme tarafindan secilir. Uyusmazligin ¢oziimii i¢in ii¢
hakemin gorevlendirilecegi hallerde ise taraflardan her biri birer hakem secer, segilen
hakemler ise tgilincii hakemi belirlerler (HMK m. 416/1). Gérildigi tizere HMK’da
diizenlenmekte olan i¢ tahkimde uyusmazligin taraflar1 tahkim yargilamasinda goérev

yapacak olan hakemleri ve hakemlerin sayisini serbestce belirleyebilmektedirler.

Sigortacilikta tahkim yargilamasinda ise, HMK’da diizenlenmekte olan tahkimden
farkli olarak, taraflarin uyusmazligin ¢oziimiinde gorev alacak olan hakemleri se¢me haklari
bulunmamaktadir. Zira, sigortacilikta tahkim yargilamasinda mevcut uyusmazlikla ilgili

hangi hakemin/hakemlerin goérevlendirilecegi Sigorta Tahkim Komisyonu tarafindan

394 hzdamar, s. 848.
39 http://www.sigortatahkim.org.tr/files/basvuruformupdf.pdf (E.T. 01.12.2021).
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belirlenir. Sigorta Tahkim Komisyonu, uyusmazlikla ilgili gorevlendirecegi hakemleri

sigorta hakem listesinden belirleyerek atama gerceklestirir (SK m. 30/15).

Buna gore, sigortacilikta tahkim yargilamasinda hakem atamasi, uyusmazligin
konusuna gore “hayat ve hayat dis1” olmak iizere siniflandirilan genel hakem listelerinden
sira usuliine gore yapilir. Sira usuliine gore gergeklestirilen atamalar, sigorta hakemlerinin
uzmanlik alanlarn dikkate alinarak gerceklestirilir. Listenin basinda ismi olan sigorta
hakeminin uzmanlik alaninin mevcut uyusmazliga uygun olmamasi durumunda ise sirada
olan ve uzmanlik alan1 uyusmazligin konusuna uyan ilk sigorta hakeminin atamasi yapilir

(STIY m. 16/8).

HMK’da diizenlenmekte olan i¢ tahkime bagvurulabilmesi i¢in, uyusmazligin taraflar
arasinda uyusmazligin tamaminin ya da bir kisminin ¢6ziimiiniin, hakeme/hakem kuruluna
birakildig1 yoniinde yapilmis olan bir tahkim s6zlesmesinin varlig1 gerekmektedir (HMK m.
412/1). Bununla beraber taraflarin aralarinda yapmis olduklart ve gegerli olan bir tahkim
sO6zlesmesinin varligina baglh olarak, uyusmazlikta gérev alacak olan hakemin belirlenmesi

maksadiyla, hakemle taraflar arasinda hakem sézlesmesinin yapilmasi da miimkiindiir>®.

Ancak, sigortacilikta tahkim yargilamasinda HMK’da diizenlenmekte olan ig
tahkimden farkli olarak, taraflarin sigorta tahkime basvurmalari i¢in “tahkim s6zlesmesinin”
yapilmis olmasi sarti aranmadigi gibi, taraflarin sigorta hakemiyle/hakemleriyle hakem

sozlesmesi yapmalart da miimkiin degildir. Zira, sigorta hakemleri, uyusmazligin

taraflarinca degil; Sigorta Tahkim Komisyonu tarafindan belirlenmektedir (SK m. 30/15).

Sigorta Tahkim Komisyonu tarafindan mevcut uyusmazIigin konusu dikkate alinarak
uzmanlik alanina gére hakem atamasi gergeklestirildikten sonra, atanan hakem/hakemler,

derhal uyusmazligin taraflarina bildirilir (STIY m. 16/9).

3.3.4.2. Hakemin reddi

Hakemlerin, ¢6zmeleri i¢in gorevlendirildikleri uyusmazliklara bakarken, tipki

hakimler gibi tarafsiz ve bagimsiz olmalar1 gerekmektedir®®’. Tarafsiz ve bagimsiz olma

39 Gorgiin/Borii/Toraman/Kodakoglu, s. 774.
397 Can, H./ Tuna, E.: Milletleraras1 Tahkim Hukuku, Seckin Yayinlari, Ankara 2021, s. 273.
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hususundan anlasilmasi gereken sey, hakemlerin gdrevlendirildikleri uyusmazlikla ilgili
karar verirken higbir makamdan ya da kisiden emir, talimat, tavsiye ya da telkin almamalar1
ve uyusmazhigin taraflarina esit mesafede durarak, uyusmazligin tarafi olan kisilerle

aralarinda herhangi bir maddi ya da manevi bagin bulunmamasidir®®,

Hakemlerin tarafsiz ve bagimsiz olabilmesi, yargilama esnasinda taraflarin esitligi
ilkesinin korunabilmesi a¢isindan da oldukg¢a 6nemlidir. Zira, taraflardan birisiyle arasinda
manevi, hukuki ya da ekonomik anlamda herhangi bir bag bulunan hakemin, tarafsiz ya da
bagimsiz oldugundan bahsetmek miimkiin degildir®®.

Anayasa m. 36’da herkesin yargi mercileri Oniinde adil yargilanma hakkina sahip
oldugundan bahsedilmektedir. Hakemlerin bagimsizlig: ve tarafsizligi, yargilama esnasinda
hem taraflara adil davranilmasi, hem de yargilamanin adil bir sekilde ytriitiilebilmesi

bakimindan da 6nem arz etmektedir*®.

Tahkim yargilamasinda gorev alan bir hakemin bagimsizligindan ve tarafsizligindan
stiphe edilmesi halinde, hakimlerin reddinde oldugu gibi, hakemlerin de reddi miimkiin

olacaktir®°?,

Hakemlerin reddedilmeleriyle ilgili olarak, HMK m. 417/2’de birtakim sebepler
Ongoriilmiistiir. Bu sebeplerden ilki, gorevlendirilen hakemin, taraflarin kendi aralarinda
kararlastirdiklar niteliklere sahip olmamasidir. Ikinci sebep ise, taraflarin daha énceden
kendi aralarinda hangi hallerde hakemi reddedeceklerini belirlemis olmalar1 ve belirlenen
sebeplerden birinin ger¢ceklesmis olmasidir. Hakemin reddiyle ilgili ongoriilen son sebep ise,
taraflarin, gorevlendirilen hakemin tarafsizligiyla alakali siiphe duymalarina sebep olan

hakli bir durum veya kosulun ger¢eklesmis olmasidir®®,

HMK m. 417/2°de sayilan ret sebepleri dikkate alindiginda, hakemlerin yukarida
sayilan ret sebeplerinden bir veya birkagini tagimasi halinde, taraflar hakemin reddi yoluna

gidebileceklerdir*®®. Ancak, hakemin reddi sebeplerine dayanarak hakemin reddedilmesi

398 Tanriver, (medeni), s. 363.

399 Tanrrver, (medeni), s. 363.

400 Arslan/Y1lmaz/Tagpinar Ayvaz/Hanagas, s. 148.
401 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 787; Konuralp, s. 182.
402 Elgi 5. 146,

403 Konuralp, s. 182.

126



hususunda kanun koyucu taraflara bir sinirlama getirmistir. SOyle ki, taraflarin kendilerinin
bizzat gorevlendirdigi (atadigl) veya gorevlendirilmesine katildigi bir hakemi reddetmesi
ancak soz konusu hakemin “gérevlendirilme tarihinden sonra taraflarca 6grenilmis olan ret
sebeplerine” dayanilarak yapilabilecektir. Goriildiigii iizere, taraflar eger hakemi kendileri
secmedilerse ya da hakemin se¢iminde bulunmadilarsa, hakemi HMK m. 417/2’de sayilan
sebeplere gore reddedebilecek; eger hakemleri kendileri gorevlendirdilerse, anilan madde
hiikmiine yalnizca hakemin gorevlendirilme tarthinden sonra 6grendikleri ret sebeplerine
dayanarak basvurabileceklerdir®®,

Kanun koyucunun hakemin reddi ile ilgili getirmis oldugu bu sinirlama, hakemin kotii
niyetle reddedilmesinin Oniine ge¢mek icindir. Zira en basindan agik olan ve taraflarca
onceden bilinen ret sebeplerine dayanilarak hakemin reddedilmesi, iyiniyetli bir davranis

olmayacaktir®,

Taraflarin hakemin reddi usuliinii kendi aralarinda kararlastirmis olduklari hallerde,
hakemin reddi taraflarin belirledikleri usule gore yapilir. Hakemin reddi usuliinii belirlemek

konusunda taraflar serbestiye sahiptirler°,

Sigortacilikta tahkim yargilamasi bakimindan degerlendirecek olursak, dosyanin
¢coziimil i¢in gorevlendirilen sigorta hakemi/hakemleri, miicbir sebepler ve umulmayan
haller disindaki nedenlerden dolay1 kendilerine verilen gorevi reddedemezler. Ancak
belirtmek gerekir ki, taraflara, HMK’da hakimin reddi i¢in sayilan hallere dayanarak,
gorevlendirilen sigorta hakemlerini reddetme hakki taninmistir (SK m. 30/15). Ancak SK’da
ve STIY de, umulmayan hal ve miicbir sebep disindaki herhangi bir sebepten 6tiirii hakemin
kendisine yapilan gorevlendirmeyi reddetmesi durumunda, hakeme nasil bir yaptirim

uygulanacaginin belirtilmemis olmasi, kanaatimizce giderilmesi gereken bir eksikliktir.

STIY m. 17°de hakemin reddi sebepleri sayilmistir. Anilan madde hiikmiine gére,
hakemin uyusmazligin taraflarindan birine uyusmazlik konusu ile ilgili olarak 6giit vermis
ya da yol gostermis olmasi, hakemin uyusmazligin taraflarindan birinin veya konuyla ilgili
bir licilincii kisinin karsisinda kanunen bir gereklilik olmamasina ragmen goriisiinii bildirmis

olmasi, hakemin bilirkisi, hakem ya da HMK anlaminda hakem veya hakim sifatiyla

404 Eksi, s. 146; Kuru/Arslan/Y1lmaz, s. 787.
405 Konuralp, s. 184.
406 Kuru/Arslan/Y1ilmaz, s. 787.
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dinlenmis ya da hareket etmis olmasi, hakemin uyusmazligin taraflarindan biriyle dordiincii
dereceye kadar yansoy hisimliginin bulunmasi, hakem ile uyusmazhigin taraflarindan biri
arasinda husumet ya da dava bulunmasi, taraflarin hakemin tarafsizligindan siipheye
diismelerini gerektirecek dnemli bir sebebin olmasi halinde, taraflar hakemin reddi isteminde

bulunabilmektedirler.

HMK da ve STIY m. 17°de hakimin reddi hali igin say1lan nedenlere dayanarak sigorta
hakemini reddetmek isteyen taraf, ret sebeplerini 6grendigi tarihten itibaren “bes is giinii”

icerisinde yazili olarak hakemi reddedebilir (STIY m. 17).

Sigorta hakeminin reddi hususunda dilekgeyi alan Komisyon miidiirii ise, ret talebiyle
ilgili uyusmazligin taraflarinin goriislerini de alarak “en gec bes is glinli” igerisinde kararin
vermektedir (SK m. 30/15). Taraflarin hakemin reddini istemeleri iizerine, “tarafsizlik ve
bagimsizlik ilkesine aykiri hareket ettigi” tespit edilen hakemin adi SK m. 30/11°e gore

surekli olarak hakemlik listesinden silinir.

SK’da ve STIY’de, hakemin reddi talebinin kabul edilmemesi halinde, hakemin reddi
talebinde bulunan tarafin bu karara itiraz hakki olup olmadigina yonelik bir diizenleme yer
almamaktadir. Ancak, SK m. 30/23’¢ gore, “bu kanunda hiikiim bulunmayan hallerde HMK
hiikiimlerinin, kiyasen sigortacilikta tahkime uygulanacag1” degerlendirildiginde; hakemin

reddi talebinin kabul edilmedigini 6grenen tarafin, HMK m. 418/3’e*%

gore, karar1 6grendigi
tarihten itibaren bir ay icerisinde mahkemeye bagvurarak, mahkemeden bu kararin
kaldirilmasin1 ve hakemin reddi talebiyle ilgili karar verilmesini talep edebilecegi

sOylenebilir.

Goriildiigi tizere, sigortacilikta tahkim yargilamasinda, taraflara tipki adli yargida
hakimin reddinde oldugu gibi, tarafsizlik ilkesine aykiri davrandigi tespit edilen hakemi
reddetme hakki taninmis olmasi sistemin denetim mekanizmasina giiveni arttiriyor olsa dahi;
bu ret taleplerinin STIY m. 7/3’e gore yalnizca komisyon miidiirii tarafindan inceleniyor ve

karara baglaniyor olmasi kanaatimizce dogru degildir*®. Zira, komisyon miidiiriiniin

407 HMK m. 418/3: Hakem kurulundan bir veya birden ¢cok hakemin reddini isteyen taraf, ret talebini ve
gerekgesini hakem kuruluna bildirir. Ret talebinin kabul edilmedigini 6grenen taraf, bu tarihten itibaren karara
kars1 bir ay i¢inde mahkemeye bagvurarak bu kararin kaldirilmasini ve hakem veya hakemlerin reddine iligkin
talep hakkinda karar verilmesini isteyebilir.

408 Celik, (trafik kazast), s. 844.
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hakemin reddi taleplerini inceleyen tek kisi olmasi, bu kisinin tarafsiz bir sekilde karar verip
vermedigi noktasinda siiphelere sebep olabilecektir. Bu sebeple, ret taleplerinin yalnizca
komisyon miidiirii tarafindan degil; bu gibi talepleri incelemek iizere olusturulmus ayr1 bir

heyet tarafindan incelenmesi gerekmektedir.

KZMSS acisindan, 6zellikle bagvuranlarin ¢ogunun hak sahibi ii¢iincii kisi oldugu ve
dava agilan tarafin sigorta sirketi oldugu degerlendirildiginde, hakemin tarafsizligi hususu
cok daha 6nemli bir hal almaktadir. Sigorta sirketi karsisinda zayif durumda olan KZMSS
basvurucularinin menfaatlerinin korunabilmesi i¢in hakemlerin sigorta sirketleriyle iliskileri
hususunda tam bagimsiz ve tarafsiz olmalar1 gerekmektedir. Bu noktada, hak sahibi {igiincii
kisilerin menfaatlerinin korunmasi i¢in, hakemin reddi taleplerinin bagimsiz bir heyet

tarafindan incelenmesi yerinde bir uygulama olacaktir.

3.3.4.3. Hakemin ¢ekinmesi

Uyusmazligin taraflarinin sigorta hakemlerini reddetmeleri miimkiin oldugu gibi,
sigorta hakemlerinin belirli sebeplere dayanarak hakemlik yapmaktan g¢ekinmeleri de

mumkundiir.

Sigorta hakemlerinin hangi hallerde hakemlikten ¢ekinmeleri gerektigi STIY m. 18°de
sayllmistir. Anilan madde hilkmiinde yapilan diizenlemeye gore sigorta hakemi, kendisine
ait olan veya dogrudan dogruya ya da dolayisiyla ilgili oldugu davadan, aralarindaki evlilik
bag1 kalkmis olsa dahi esinin davasindan, Kendisi veya esinin altsoy veya iistsoyunun
davasindan, kendisi ile arasinda evlatlik bagi bulunan kisinin davasindan, ii¢iincii derece de
dahil olmak iizere kan veya kendisini olugturan evlilik bag1 kalksa dahi kaym hisimligi
bulunanlarin davasindan, nisanlisinin davasindan, iki taraftan birinin vekili/vasisi/kayyumu
ya da yasal danmigmani sifatiyla gorev aldigi davadan, tahkim yargilamasi esnasinda
yonetiminde bulundugu tiizel kisiye ait olan uyusmazliklardan ve kendi tarafsizliginmi
etkileyebilecek diger hallerin mevcut oldugu davadan bu yonde bir talep olmasa dahi

¢ekinebilir.
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3.3.5. Davali tarafin iddialar1 ve savunma hakki

Sigorta Tahkim Komisyonu’na yapilan bagvurunun akabinde gergeklestirilen tahkim
yargilamasinda, davali tarafin savunma hakkini kullanmasi gerekir. Davalinin savunma
hakkini1 kullanmasi zorunlulugunun temeli 2709 sayili Anayasa m. 36’da diizenlenmekte
olan “adil yargilanma hakkina” dayanmaktadir. Anilan madde hiikmiine gore herkes, yargi
mercileri oniinde davaci ya da davali olarak “iddia ve savunmalari” ile adil yargilanma
hakkina sahiptir. HMK m. 27’ye gore davanin taraflari, kendi haklariyla ilgili olan
hususlarda hukuki dinlenilme hakkina sahiptirler. Yine HMK m. 423’te de tahkim
yargilamasinda uyusmazligin taraflarinin birbirleriyle esit haklara ve yetkiye sahip olduklari

belirtilerek, taraflarin hukuki dinlenilme hakkini kullanmasina imkan taninmustir.

Uyusmazligin taraflarindan olan davaliya taninan savunma hakkinin bir sonucu olarak,
kendisine yoneltilen davaya karsi davali birtakim iddialar ileri siirebilir. Davali tarafin
tahkim yargilamasinda ileri siirebilecegi seylerden ilki, mevcut uyusmazligin tahkim
yargilamasinda degil; adli yargida ¢6ziilmesi gerektigine dair yetki itirazidir. Boyle bir
durumda tahkim yargilamasinda gorevli hakemin “kendi yetkisiyle ilgili” karar verip

veremeyecegi sorusu ortaya ¢cikmaktadir.

HMK m. 422/1’e gore hakem kurulu veya hakemler, taraflar arasinda tahkim
sO6zlesmesinin mevcut olup olmadigina ya da s6z konusu tahkim sézlesmesinin gecerliligine
yonelik yapilan itirazlar iizerinde karar verebildikleri gibi, kendi yetkileri konusunda da

karar verebilmektedirler.

Taraflardan birinin hakem veya hakem kuruluna basvurmasindan sonra, davali olan
taraf en gec cevap dilek¢esinde hakemin veya hakem kurulunun yetkisizligine yonelik
itirazin ileri stirmelidir. Belirtmek gerekir ki, uyusmazhigi ¢6zecek olan hakemin ya da
hakem kurulunun taraflarca bizzat se¢ilmis olmasi, taraflarin hakemlerin ya da hakem

kurulunun yetkisizligine yonelik yapacaklari itiraz1 engellememektedir (HMK m. 422/2).

Taraflarin hakemleri bizzat kendilerinin se¢mis olmasi, yetki itirazinda bulunma
hakkini ortadan kaldirmamaktadir. Hakemin veya hakem kurulunun yetkisini agtigi bir

durumun s6z konusu olmasi halinde, taraflarca yapilacak itirazin derhal ileri siirtilmesi

gerekmektedir (HMK m. 422/3).
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Hakem veya hakem kurulu, taraflarca yapilan yetkisizlik itirazin1 bir 6n sorun olarak
incelemeye alir ve karara baglar. Hakemler, taraflarca yapilmis olan yetki itirazini1 yerinde
bulmazlarsa yetkili olduklarina karar vererek yargilamaya devam eder ve davayla ilgili karar
verirler (HMK m. 422/5).

Davali tarafin sigortacilikta tahkim yargilamasinda ileri siirebilecegi seylerden bir
digeri ise, zamanagimi defi’dir. Zamanasimi def’1 “Tahkim Yargilamasini Sona Erdiren
Taraf Islemleri ve Zamanasimi Def’i”*%° baslig1 altinda detayli olarak incelendiginden bu

baslik altinda ele alinmayacaktir.

3.3.6. Tahkimde siire ve yargilamanin isleyisi

Tahkim yargilamasinda siire ile ilgili diizenleme HMK m. 427/1’de yapilmistir. Anilan
madde hiikmiine gore, taraflarin aksini kararlastirmadiklar1 hallerde, tek hakemin gorev
yapacagl uyusmazliklarda hakemin secildigi, hakem kurulunun gorev alacagi
uyusmazliklarda ise hakem kurulu tarafindan ilk toplanti tutanaginin diizenlendigi andan

itibaren “bir yil igerisinde” hakem ya da hakem kurulu esas hakkinda kararini verir.

Tahkim yargilamasinda siire her ne kadar bir yil olarak belirlenmis olsa da taraflarin
aralarinda anlagarak bu siireyi uzatmalari miimkiindiir. Tahkim siiresiyle ilgili taraflarin
aralarinda anlagamamalari halinde ise, uyusmazligin taraflarindan birinin bagvurusu iizerine
tahkim siiresi mahkemece uzatilabilir. Ancak mahkemenin tahkim siiresi hakkinda verecegi

karar kesindir (HMK m. 423/2).

Sigortacilikta tahkim yargilamasinda ise, tahkim siiresiyle ilgili diizenleme SK m.
30/16 ile yapilmistir. Anilan madde hiikmiine gore sigorta hakemleri, gorevlendirildikleri
uyusmazliklarla ilgili olarak “en ge¢ dort aylik” bir siire igerisinde karar vermek
zorundadirlar*®®. Bu siire icerisinde karar verilemezse, uyusmazlik yetkili mahkeme

tarafindan ¢6ziime kavusturulur. Ancak uyusmazhigin ¢oziimii i¢in sigorta hakemlerine

409 Bkz. 3. Boliim, 3.3.9, 3.3.9.4.
410 Ozdamar, s. 836; Ozcan, E.: Sigorta Tahkim Komisyonu Nezdinde Tahkim Uygulamasi, 2. Baski, Seckin
Yaynlari, Ankara 2014, s. 35; Bilgen, s. 961.
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verilen dort aylik siirenin, uyusmazligin taraflarinin yazili ve agik onaylariyla uzatilmasi

mumkuindiir.

Sigorta hakemlerinin, uyusmazlikla ilgili en ge¢ dort ay iginde karar vermeleri
gerekirken; bu siire, Itiraz Hakem Heyetinde gorevli olan hakemler icin “igin heyete

intikalinden itibaren iki ay” olarak belirlenmistir (SK m. 30/12).

Sigortacilikta tahkim yargilamasinda “yargilamanin isleyisi”” hususunda, yargilamanin
dosya tizerinden mi yoksa durusma yapilarak m1 gerceklestirilecegiyle ilgili bir belirsizlik
bulunmaktadir. Soyle ki, Sigorta Tahkim Usulii ve Sigorta Hakemlerine iliskin Teblig’in**
(2009/1 sayili teblig) 7. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendinde, sigortacilikta tahkim
yargilamasinda durusma yapilip yapilmayacagi hususunda “sigorta hakemlerinin kural
olarak dosya iizerinden inceleme yaptiklar1 ancak durusma yapmalarima da bir engel

bulunmadig1” diizenlemesi yer almaktayda.

2009/1 sayili tebligin yiiriirliikten kalkmasiyla beraber, bu konuda bir belirsizlik hali
ortaya c¢ikmistir. Zira, 2009/1 sayili miilga tebligde sigorta hakemlerinin durusma
yapmalarina bir engel bulunmadigi belirtilmisken, 2009/1 sayili tebligin yiirtirliikten
kalkmasindan sonra SK m. 30/15’te sigorta hakemlerinin yalnizca kendilerine verilen
belgeler tizerinden karar verebileceklerinin belirtilmis olmasi, tahkim yargilamasinin
“durugsma olmaksizin” gergeklestirilecegi diisiincesini uyandirmaktadir. Ancak SK m.
30/15°te yapilan diizenlemenin “durusma yapilmaksizin yargilamanin yapilmasi” seklinde
degerlendirilmesi taraflara hukuki dinlenilme hakki (HMK m. 27, HMK m. 423) taninmadan

karar verilmesine sebep olacaktir*'?,

SK’da sigorta hakemlerinin durugma yapabilmeleriyle ilgili bir hiikiim bulunmamakla

beraber, SK m. 30/15’te “hakemlerin evrak {izerinden karar verdikleri” yoniinde yapilan

diizenleme kanaatimizce durusma yapilmasini engelleyici bir hiikiim degildir*'2.

41 RG. 21.01.2009, S. 27117.
412 Yesilova Aras/ Yesilova, s. 322-323.
413 Erdemir, s. 29.
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3.3.7. Delillerin ibraz ve incelenmesi

Gerek adli yargida gerekse de tahkim yargilamasinda goriilen davalarda taraflar,
kanunda 6ngoriilen siireye ve usule uygun olarak ispat hakkina sahiptirler (HMK m. 189/1).
Taraflar, aralarinda meydana gelen uyusmazlikla ilgili olarak agmis olduklart ¢ekismeli
davada vakialarini ispat edebilmek i¢in delil gosterirler (HMK m. 187). Goriildiigii tizere
delil, taraflar arasinda uyusmazlifa sebep olan olayin gerceklesip gerceklesmedigi

konusunda nemli bir ispat aracidir*!,

Taraflarin, ispata elverisli olacak sekilde dayandiklari vakialar1 somutlastirmalari
gerekir (HMK m. 194/1). Taraflarin, vakialarini ispat edebilmek i¢cin mahkemeye sunduklari
delilleri ve hangi delilin hangi vakianin ispati i¢in sunuldugunu agik bir sekilde belirtmeleri

gerekmektedir (HMK m. 194/2).

Taraflarin, kendilerine verilen siireye ve usuliine uygun olarak vakialarinin ispat1 igin

delillerini mahkemeye sunmalarimn ardindan, delillerin incelenmesine gegilir®®®.

Deliller, kesin ve takdiri deliller olmak iizere ikili bir ayrima tabi tutulmaktadir!®.

Hukukumuzda istisnai haller disinda hakim/hakem delilleri serbestge tassarruf etme hakkina
sahip oldugundan, asil olanin takdiri deliller; istisnai olanin ise kesin deliller oldugunu
soylemek miimkiindiir. Kanunda belirtilen kesin delilleri senet (HMK m. 200 vd.), yemin
(HMK m. 225 vd.) ve kesin hiikiim (HMK m. 303) seklinde siralamak miimkiindiir*!’.

Kesin deliller, hakimi/hakemi baglayici nitelige sahip olan delillerdir. Hakim, kesin
delile dayandirilan bir vakiay1 ispatlanmis (dogrulanmis) olarak kabul etmek zorundadir. Bir
baska ifadeyle, kesin delile dayanilan vakialarda hakimin takdir yetkisi yoktur*®. Ancak
soybaginin reddi ya da hizmet tespiti gibi hakimin re’sen arastirma yetkisine sahip oldugu
davalarda kesin delile dayaniliyor olsa dahi hakim kesin delille bagli degildir. Bu sebeple bu

gibi davalarda hakim delilleri serbest¢e degerlendirecektir®®®,

414 Atali/Ermenek, s. 246.

415 Arslan/ Yilmaz/ Tagpmar Ayvaz/ Hanagasi, s. 398.

416 Atali/Ermenek, s. 250; Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagast, s. 398;
417 Atali/Ermenek, s. 250; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 363.

418 pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 363.

419 Arslan/Y1lmaz/Tagpiar Ayvaz/Hanagast, s. 400.
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Takdiri deliller ise, kesin delillerin aksine hakimi/hakemi baglayiciligi olmayan,
hiikkiim ve kosullarinin kanun tarafindan tayin edilmedigi delillerdir. Bu sebeple takdiri
delillerle ilgili hakim serbestge bir degerlendirmede bulunabilir*®®. Takdiri delilleri tanik
(HMK m. 240 vd.), bilirkisi (HMK m. 266 vd.) ve kesif (HMK m. 288 vd.) seklinde
siralamak miimkiindiir. Ancak bu saydiklarimizin yani sira hakim takdiri delillere
dayanilarak ispatin miimkiin oldugu hallerde, vakianin ispatinda yardimci olabilecek her

seyi delil olarak nitelendirip buna gore karar verebilir (HMK m. 192).

Tahkim yargilamas1 bakimindan delillerin toplanmasi ve incelenmesi hususunu
degerlendirmek gerekirse, hakemlerin hakimler kadar genis yetkileri bulunmamaktadir®?.
Ancak tahkim yargilamasinda hakemlerin HMK’da ag¢ik olarak izin verilen hallerde
mahkemelerden yardim istemeleri miimkiindiir (HMK m. 411). Tahkim yargilamasinda
uyusmazligin taraflarindan birinin delillerin toplanmasiyla ilgili hakemin/hakem kurulunun

onay1 olmak kaydiyla mahkemeden yardim istemesi miimkiindiir (HMK m. 432).

Sigortacilikta tahkim yargilamasinda ise, SK m. 30/15’e gore, hakemlerin yalnizca
kendilerine verilen belgeler lizerinden karar verebilecekleri belirtilmistir. Anilan madde
hiikkiimiinden hareketle hakemlerin, yargilama asamasinda yalnizca dosya tizerinden bir
yargilama gerceklestirebilecekleri ve delillerin ancak uyusmazligin taraflarinca dosyaya
sunulabilecegini sdylemek miimkiindiir. Ancak bu hiikkmiin uygulamada 6nemli aksakliklara

sebep olacagi asikardir.

Bu durumu bir 6rnekle agiklamak gerekirse, Sigorta Tahkim Komisyonu tarafindan
13.06.2017 tarihinde verilen 2017/6276 sayili kararda, “SK m. 30/15’e gore sigortacilikta
tahkim hakemlerinin yalnizca kendilerine verilen evrak iizerinden karar verebilecegi,
KZMSSGS uyarinca basvuru esnasinda ibraz edilmesi gereken siiriicii belgesinin dosya
igerisinde yer almamasi, dosyada kazaya sebep olan kisinin siiriicii belgesinin tespitinin
yapilamadigi bilgisinin yer almasi ve kaza sonucu ortaya ¢ikan zararin tayini ve tespitine

iliskin belgelerin dosyada bulunmamasi sebebiyle talebin reddine karar verilmistir??2”,

420 pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 364.

421 Bilgen, s. 976.

422 «5684 sayil yasanm 30/15 maddesinde, hakemlerin, sadece kendilerine verilen evrak iizerinden karar
verecegi belirtilmistir. Yukarida yer alan agiklamalar ¢ergevesinde, Trafik Sigortasi genel Sartlarinin A.5.4.
maddesi kapsaminda ibrazi gereken siiriicii belgesinin dosyada yer almamasi, keza, dosyada yer alan trafik
kazasi tespit tutanaginda kaza aninda sigortali arac1 kullanan XX 1n siiriicii belgesinin tespit edilemediginin
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Verilen kararda goriildiigii iizere, SK m. 30/15’te yapilan diizenleme sebebiyle
hakemler, eksik bilgi ve belgelerin tamamlatilmasi yoluna gitmek yerine; basvurucularin
basvuru esnasinda dosyaya sunduklari evraklarla yetinerek, herhangi bir eksik evrak olmasi

durumunda basvuruyu reddetmektedirler.

Uygulamada bu sinirlamaya bagli kalmadan taraflara eksik belgeleri bildirmek
suretiyle eksikligin tamamlanmasina imkan saglayan hakemler olsa da, bu sinirlamaya baglh
kalarak eksik belge sebebiyle bagvuruyu reddeden hakemler de bulunmaktadir. Eksik
belgeler olmasi sebebiyle bagvurunun reddedilmesi ise, bedensel ya da esya zararina ugrayan
kisilerin hem zaman kaybetmesine sebep olmakta hem de magduriyetlerinin ivedilikle
giderilmesine engel teskil etmektedir. Bu sebeple kanaatimizce SK m. 30/23’te diizenlenen
“bu kanunda hiikkiim bulunmayan hallerde HMK hiikiimleri sigortacilikta tahkim
yargilamasina kiyasen uygulanir” hiikmiine delil toplanmasi bakimindan iglevsellik
kazandirilarak, sigorta hakemlerinin yargilama esnasinda eksik bilgi ve belgeleri tamamlatip

HMK ’nin tahkime iliskin hiikiimlerine gore hareket edebilmeleri saglanmalidir?,

Sigortacilikta tahkim yargilamasinda hangi delillerin kullamlabildigine gelecek
olursak, STIY m. 16/12’ye gore sigortacilikta tahkim yargilamasi esnasinda hakem, “teknik
bilgi gerektirdigine kanaat getirdigi” bir konuyla ilgili taraflardan birinin talebi {izerine ya

da kendiliginden “bilirkisi goriisii” alinmasina karar verebilir*?4,

Bilirkisi incelemesi yapilmasi gerektigine karar verilen dosyada, oncelikle bilirkisi
atamasi yapilarak bilirkisi Gicreti takdir edildikten sonra, ara karar taraflara teblig edilir.
Bilirkisi iicreti yatirmasina karar verilen tarafin, kendisine verilen siire igerisinde ticreti
yatirmamast halinde, bu delilden vazgecilmis sayildigindan hakem, dosya kapsaminda
mevcut olan delillere gore karar verir. Bilirkisi ticretinin siiresi i¢erisinde yatirilmasi halinde

ise dosya bilirkisiye gonderilerek bilirkisinin incelemesini tamamlamasi beklenir. Bilirkisi

belirtilmesi (5- siiriicti belgesi tespit edilemedi), Genel Sartlarin 3.3.4 maddesi ile TTK nin 1427 ve 1447
maddeleri uyarinca meydana gelen hasarin tayin ve tespitine yonelik belgelerin dosyaya sunulmamis olmasi
dikkate alinarak bagvuru sahibinin kaza dolaysiyla ugradigi gercek zarari ispatlayamadigi, ayrica, kaza aninda
araci kullanan siirticiiniin belgesinin mevcut olmadig1 goriildiiglinden talebin reddine karar verilmistir.” (Bkz.
Sigorta Tahkim Komisyonu T. 13.06.2017, K. 2017/6276, Hakem Karar Dergisi, Nisan-Haziran 2017, S. 30).
423 Celik, (trafik kazast), s. 844.

424 Cakan, s. 101.
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incelemesinin tamamlanmast tizerine, bilirkisinin diizenledigi rapor taraflara teblig edilerek,

bilirkisi raporuna kars1 itiraz ya da beyanlarin1 sunmak i¢in taraflara zaman verilir*?®,

Hakemin reddi ve yasaklilig1 sebepleri, uyusmazlikla ilgili goriisii alinacak olan
bilirkisi i¢in de gecerlidir. Bilirkisiler, Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde tutulan bilirkisi
listelerinden (STIY m. 16/12) bizzat hakemler tarafindan uzmanlklarina gore rastgele
secilirler®?®.

Tanik, taraflar arasinda uyusmazliga sebep olan olayla ilgili bizzat bilgiye sahip olan
{igiincii kisidir*?’. Tanik, kural olarak dogrudan davay1 géren mahkeme tarafindan yeminle
birlikte dinlenir (HMK m. 258/1). Sigortacilikta tahkim yargilamasinda taraflarin tanik
deliline dayanip dayanamayacaklari hususunda ne SK’da ne de STiY’de hiikiim
bulunmaktadir. SK’da hiikiim bulunmayan héllerde HMK uygulandigindan (SK m. 30/23)
ve HMK m. 429/1°de tanik dinlenilmesine imkan verildiginden, hakemlerin yeminsiz olarak

tanik dinleyebilmelerinde bir engel bulunmamaktadir®?®,

Kesif, uyusmazliga sebep olan seyin hakim tarafindan bizzat yerinde incelenerek bilgi
sahibi olunmasini saglayan takdiri delildir (HMK m. 288/1). SK’da ve STiY’de
sigortacilikta tahkim yargilamasi asamasinda kesif deliline dayanilip dayanilamayacagi
hususunda bir hiikiim bulunmadigindan, SK m. 30/23’¢ gdére, HMK hiikiimleri kesif
konusunda uygulama alan1 bulmaktadir. HMK m. 431’e gore, tahkim yargilamasinda
hakemin/hakem kurulunun kesif yapilmasina dair karar vermesi miimkiindiir. Kesif
konusunda SK’da ve STIY de hiikiim bulunmamasi ve SK’da hiikiim bulunmayan hallerde
HMK hiikiimlerinin kiyasen uygulanacaginin belirtilmis olmasi sebebiyle kanaatimizce

sigorta hakemlerinin de kesif yapilmasina karar vermeleri miimkiin olacaktir®?®.

Senet, diizenleyen kisinin aleyhine delil olusturan yazili bir belgedir*. Tipki kesifte

oldugu gibi, senetle ispat zorunluluguyla ilgili olarak da SK’da ve STIY’de herhangi bir

425 Alsancak, s. 181-181.

426 Cakan, s. 101.

427 Atali/Ermenek, s. 265.

428 Erdemir, s. 41; Cakan, s. 103.

429 Cakan, 5.101.

430 Arslan/Y1lmaz/Tagpiar Ayvaz/ Hanagasi, s. 408.
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hiikiim bulunmadigindan, kanaatimizce SK m. 30/15’te yapilan diizenleme dikkate alinarak

HMK hiikiimlerine gore hareket edilmesi gerekmektedir.

3.3.8. Davanin ihbar1 ve davaya miidahale

Kural olarak dava, davaci taraf ile davali taraf arasinda goriilir ve mahkemenin
yargilama sonucunda vermis oldugu karar da yine kural olarak davali ve davaci bakimindan

hukuki sonug¢ dogurur®®

. Ancak bazi hallerde, davay1 kaybeden tarafa maddi hukuk iligkisi
bakimindan mahkemenin verdigi karari iiglincii bir kisiye riicu etme imkani taninmistir. Bir
ornekle aciklamak gerekirse, miiteselsil sorumlulugun soz konusu oldugu bir borg
iligskisinde, toplam borcu tek basina ddeyen tarafin kendisiyle birlikte bor¢tan miiteselsilen
sorumlu olan diger bor¢lu/borglulara sorumluluklari oraninda riicu etmesi miimkiindiir. Bu

gibi hallerde davanin tarafi olan kisi, kendisiyle birlikte miiteselsilen bor¢lu olan kisi/kisilere

davay1 ihbar edebilecektir®2,

Davanin ihbari, HMK m. 61°’de diizenlenmistir. Anilan madde hiikmiine gore,
goriilmekte olan (derdest) davanin taraflarindan birinin, s6z konusu davada kendisine
yardimc1 (miidahil) olmasi maksadiyla bir lgilincii kisiye davayr haber vermesine
(duyurmasina), davanin ihbari denilmektedir. Ancak davanin ihbar edilebilmesi i¢in, ihbar
edilecek olan Tgiincii kisinin ya da davayr ihbar edenin “riicu hakkinin” olmasi
gerekmektedir. Bir bagka ifadeyle, davay1 ihbar yalnizca taraflardan birinin s6z konusu
davay1 kaybetmesi lizerine “ligiincii bir kisiye riicu etme hakkina” sahip oldugu ya da
“Uctlincti bir kiginin kendisine riicu etme hakkinin” bulundugu hallerde s6z konusu

olmaktadir*®,

Goriildigl tizere, taraflardan birinin davayi liclincli kisiye ihbar etmesi iizerine,
liglincli kisinin davaya miidahalesi miimkiindiir. Ancak davaya miidahale i¢in mutlaka
davanin ti¢iincii kisiye ihbar edilmis olmas1 gerekmez. Soyle ki, davanin taraflarindan birinin
s0z konusu davay1 tigiincii kisiye ihbar etmesiyle birlikte, ticlincii kisi davaya yalnizca “fer’i
miidahil” olarak katilabilecektir. Fer’i miidahélenin s6z konusu oldugu hallerde fer’i

miidahil yaninda davaya katildigi kisinin davayr kazanmasina yardim etmek amaciyla

431 Gorgiin/Borii/Toraman/Kodakoglu, s. 403; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/ Hanagast, s. 501.

432 Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz/ Hanagasi, s. 501; Gorgiin/Borii/Toraman/Kodakoglu, s. 403.
433 Gorgiin/Borii/Toraman/Kodakoglu, s. 403; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 172; Budak/Karaaslan, s. 117.
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davaya katilmaktadir. Fer’i miidahil, katildig1 davada taraf degil; yalnizca yaninda fer’i
miidahil olarak davaya katildig tarafin yardimcist konumundadir. Asli miidahelede ise fer’i

miidahaleden farkli olarak asli miidahil, katildi1g1 davanin tarafi konumundadir®®*.

Tahkim yargilamasi bakimindan degerlendirecek olursak, 2009/1 sayili tebligin
yiriirliikten kalkmasindan once anilan tebligin 7. maddesinin 1. fikrasinin (d) bendinde
sigortacilikta tahkim yargilamasinda goriilmekte olan bir davanin, hakemler tarafindan
tglincii  kisilere ihbar edilebilecegi ve dglincli kisilerin de sigortacilikta tahkim
yargilamasinda goriilmekte olan davaya miidahil olabilecekleri belirtilmisti. Ancak anilan
teblig m. 7’de yer alan tahkim yargilamasinda davanin hakemlerce ihbar1 ve davaya
miidahdlenin miimkiin oldugunun belirtildigi hiikiim doktrinde oldukca elestiri almis; bu
hikkmiin tahkimin genel yapisina aykir1 oldugu ve tahkim yargilamasmin adli yargiya
nazaran davanin ihbarina ve miidahaleye kapali oldugu belirtilmistir*®.

2009/1 sayili tebligin yiiriirliikten kalkmasindan sonra SK’da ve STiY’de tahkim
yargilamasinda davanin ihbari ve davaya miidahale hakkinda herhangi bir hiikiim
bulunmamaktadir. SK m. 30/23’te, bu kanunda hiikiim bulunmayan hallerde HMK
hiikiimlerinin sigortacilikta tahkime kiyasen uygulanacagi belirtilmistir. Ancak, davanin
ihbar1 ve davaya miidahédle kurumlarinin tahkim yargilamasinda uygulama alaninin olup

olmadig1 hususunda HMK’da da herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir®®.

KZMSS bakimindan yasanan uyusmazliklarda, zarar goren tiglincii kisilerin yaptiklar
basvurular bakimindan bazi hallerde, davanin diger tarafinin riicu hakki bulunabilmektedir.
Oregin, KTK m. 88’de diizenlenen zarar veren kisilerin birden ¢ok olmasi halinde, bu
kisilerin tazminattan “miiteselsil olarak sorumlu” olduklar1 belirtilmistir. Yine KTK m.
85/1°de, motorlu aracin isletilmesi sonucunda bir kisinin 6liimiine ya da yaralanmasina
sebep olunmasi durumunda, s6z konusu motorlu aracin “bir tesebbiisiin unvani veya isletme
adi1 altinda veya bu tesebbiis tarafindan kesilen biletle isletilmesi halinde”, motorlu aracin
isleteni ve bu kisinin bagli oldugu tesebbiisiin sahibi, ortaya ¢ikan zarardan “miistereken ve

miiteselsilen” sorumlu olacaklardir.

434 Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s. 505-506.
435 Karasu, s. 145; Yesilova Aras/Yesilova, s. 344-345.
438 Tanriver, (medeni), s. 411.
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Yarislar bagligini tastyan KTK m. 105/4°e gore ise, yetkili kuruluslardan izin almadan
diizenlenen yarislarda yasanan kazalar, zarara sebebiyet veren motorlu aracin “sorumluluk
sigortasindan” karsilanacak ve sigortaci, “yaris i¢in 6zel bir sigortanin yapilmamis oldugunu
bilen veya gerekli 6zenin gosterilmesi halinde bilebilecek olan™ isleten veya isletenlere

“riicu’’ edebilecektir.

Goriildiigii lizere, davanin ihbar icin gerekli olan “iigiincii kisiye riicu edilmesine
sebep olacak ya da iigiincii kisinin riicu etmesine sebep olacak olan” durumun varhigi
KZMSS’nin s6z konusu oldugu héllerde oldukga fazladir. Bu sebeple KZMSS bakimindan
sigortacilikta tahkim yargilamasinda davanin ihbar1 ve davaya miidahalenin yapilabilmesi

gerektigi kanaatindeyiz**’.

3.3.9. Tahkim yargilamasimi sona erdiren taraf islemleri ve zamanasim def’i

Adli yarg1 merciilerince yapilan yargilamada oldugu gibi, tahkim yargilamasinda da
gecgerli olan tasarruf ilkesinin bir sonucu olarak, tahkim yargilamasinin taraflarinin
yargilamay1 sona erdirecek birtakim tasarruflarda bulunmalar1 miimkiindiir*®, HMK m.
24’te diizenlenmekte olan tasarruf ilkesi, taraflara sahip olduklari haklar tizerinde “serbestce

tasarruf etme” imkan1 taniyan bir haktir*®®.

Biz de bu baglik altinda yargilamanin sona ermesine sebep olan taraf iglemlerinden

(feragat, kabul ve sulh) ve yine yargilamanin sona ermesini saglayan bir diger husus olan

zamanasimi def’inden bahsedecegiz.

3.3.9.1. Feragat

HMK m. 307°de diizenlenmekte olan feragat, davacinin agmis oldugu davada

mahkemeye sundugu dava dilekgesinin sonug kisminda talep ettigi hususlardan (haktan)

“kismen ya da tamemen” vazgegmesi anlamini tagimaktadir®°,

437 Cakan, s. 105.

438 Budak/Karaaslan, s. 303.

439 pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 181.

440 pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 432; Arslan/ Yilmaz/ Taspmar Ayvaz/ Hanagast, S. 565.
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Feragat, dilekgeyle yapilabilecegi gibi, yargilama sirasinda sozlii olarak da yapilabilir
(HMK m. 309/1). Davacinin talep sonucundan feragat etmesi i¢in davanin karsi tarafinin
muvafakati aranmadigi gibi, hakemin muvafakatine de ihtiya¢ yoktur (HMK m. 309/2).
Goriildiigii lizere feragat, davacinin tek tarafli irade beyanin1 agiklamasi {iizerine
gerceklestirilen bir islemdir*.

Feragat sarta bagh yapilamaz (HMK m. 309/4). Sarta bagl olarak yapilan feragat
gecersizdir. Ancak sarta bagli yapilan feragatin bir “sulh teklifi” olarak degerlendirilmesi
miimkiindiir*?. Sarta bagli olarak feragat miimkiin olmasa dahi, davacinin davasindan
“kismen ya da tamamen” feragat etmesi miimkiindiir. Ancak, kismen feragat edilen kismin
“dilekcede ya da tutanakta™ agikca gosterilmesi gerekmektedir (HMK m. 309/3). Kismi
feragatin s6z konusu oldugu hallerde, kismen feragate konu olan kisim bakimindan dava

sona ererken; feragate konu edilmeyen diger kisim bakimindan davaya devam edilir**3,

Feragat, hiikiim kesinlesene kadar davanin her asamasinda yapilabilir (HMK m. 310).
Davaci, feragat ettigi davada sanki aleyhine hiikiim verilmiscesine “yargilama giderlerini
O0demeye” mahkim edilir. Kismi feragatin s6z konusu oldugu hallerde ise yargilama

giderleri kismen feragat edilen kisma gore belirlenir (HMK m. 312).

Davadan feragat, hem bir usul hukuku islemi hem de maddi hukuk islemidir. Bu

sebeple davadan feragatin karma nitelikli bir islem oldugunu séylemek miimkiindiir**.

Davay1 takip etmekten vazgegme (davanin geri alinmasi) ile davadan feragat etme
kavramlari birbirlerine benzer kavramlar gibi goziikseler de, aslinda farkli kavramlardir.
Soyle ki, davadan feragat eden davaci, feragat ettigi davadan vazgegmekle beraber, 0 davaya
konu olan haktan (talepten) da vazge¢mis olur. Bu sebeple davaci feragat ettigi hak i¢in
yeniden dava agamaz. Ancak davayi takipten vazgec¢ilmesi durumunda, feragatten farkl
olarak, davaya konu olan haktan vazge¢me s6z konu olmayip; yalnizca davanin takip
edilmesinden vazge¢me durumu mevcut oldugundan, kisinin ileride ayni hak i¢in dava agma

hakk1 korunmus olur®.

441 Arslan/Y1lmaz/Taspimar Ayvaz/ Hanagasi, s. 565.

442 pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 434.

443 pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 434.

444 Gorgiin/Borii/Toraman/Kodakoglu, s. 605; Arslan/Y1lmaz/Tagpmar Ayvaz/ Hanagast, S. 568.
445 pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 433.
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Davadan feragat, “kesin hiikiim gibi” sonu¢ doguran bir islem oldugundan; feragat
beyaninda bulunan davacinin, bu beyanindan dénmesi miimkiin degildir. Ancak, feragatin
yapilmasi esnasinda irade bozuklugu yasadiginin iddia edilmesi tizerine, feragatin iptalinin

istenmesi miimkiindiir (HMK m. 311).

Kabulden farkli olarak, taraflarin iizerinde serbestge tasarruf imkénina sahip
olmadiklar1 davalardan feragat etmeleri miimkiindiir. Bu sebeple davaci, davaya konu ettigi
talep iizerinde serbestce tasarruf etme imkéanina sahip olsun ya da olmasin, davasindan
feragat etme hakkina sahiptir*®.

Sigortacilikta tahkim yargilamasi bakimindan davadan feragat etmeye gelecek
olursak, sigortacilikta tahkim yargilamasinda da tipki adli yargida oldugu gibi, davact agmis
oldugu davadan feragat ederek, tahkim yargilamasmi sonlandirabilir*’’. Davadan feragat
kesin hiikiim gibi sonug¢ doguran bir igslem oldugundan (HMK m. 311), tahkim yargilamasi
esnasinda feragat edilen davanin, adli yargida yeniden agilamayacagini sdylemek

mumkuindiir.

3.3.9.2. Kabul

HMK m. 308°de diizenlenen kabul, davacinin agmis oldugu davadaki talep sonucunu
davalinin “kismen ya da tamamen” kabul etmesi anlamina gelen bir islemdir. Kabul de tipki
feragat gibi taraflarin ilizerinde serbestce tasarruf etme imkani bulduklar1 davalarda hiikiim

doguran bir islemdir (HMK m. 308/2).

Feragat, davaci tarafindan gergeklestirilen bir islemken; kabul ise davali tarafindan tek
tarafli irade beyaninin aciklanmasi suretiyle yapilan bir islem olarak karsimiza
¢ikmaktadir®*®. Bir baska ifadeyle, davalinin davaciin agcmis oldugu davadaki talep
sonucunu kabul ettigine yonelik beyani kabul i¢in yeterli olup; kabuliin mahkeme ya da kars1

tarafca onaylanmasina gerek yoktur®°,

446 Budak/Karaaslan, s. 307.

447 Erdemir, s. 40.

448 Arslan/ Yilmaz/ Tagpinar Ayvaz/ Hanagasi, s. 570; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 435.
449 pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 435.
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Tipki feragat gibi “kesin hitkmiin” sonuglarini doguran bir islem olan kabul**°, davanin
451
I

sona ermesi (hiikmiin kesinlesmesi) asamasina kadar yapilabili

Davanin kabul edilmesi ile ikrar birbirlerinden farkli kavramlardir. Cekismeli olan
davanin “gekismesiz” hale gelmesini saglayan ikrar, kabulden farkli olarak davanin sona
ermesine sebep olmayan bir islemdir. Kabulde davali, davacinin agmis oldugu davadaki
talep sonucunu kabul etmekteyken; ikrarda ise yalnizca 6ne siiriilen vakianin/vakilarin kabul
edilmesi ve artik o vakialarin ispatina gerek kalmamasi sonucunu dogurur®®?,

Davalinin davadaki talep sonucunun tamamini kabul etmesi, davanin sona ermesine
sebep olurken; davanin kismen kabul edilmesi halinde yalnizca kabul edilen kisim igin bir
sona erme sOz konusu olacaktir. O halde, davalinin kismen kabul ettigi kismin bir dilekgede

ya da tutanakta agikga gosterilmesi gerekmektedir (HMK m. 309/3).

Kabulii, sigortacilikta tahkim yargilamasi bakimindan degerlendirmemiz gerekirse,
davayr sona erdiren taraf islemlerinden biri olan kabul, tipki adli yargida yapilan
yargilamada oldugu gibi, sigortacilikta tahkim yargilamasinda da kendisine yer bulan bir
islemdir. Bagka bir ifadeyle, kabuliin adli yargida dogurdugu hukuki sonug, tahkim

yargilamastyla aynidir®®

. Bir oOrnekle aciklamak gerekirse, KZMSS sozlesmesinden
kaynaklanan bir uyusmazligin ¢6ziimii i¢in tahkim yargilamasina basvuran davacinin agmis
oldugu davanin, davali sigorta sirketi tarafindan kabul edilerek tahkim yargilamasina son

verilmesi mumkindir.

3.3.9.3. Sulh

Tahkim yargilamasini sona erdiren nedenlerden biri olan sulh, HMK m. 313’te
diizenlenmektedir. HMK m. 313/1°e gore, mahkemede goriilmekte olan bir davanin
taraflarinin, aralarindaki anlagsmazligr “kismen ya da tamemen” sona erdirmek maksadiyla

yaptiklar1 s6zlesmeye “sulh” denilmektedir.

450 Budak/Karaaslan, s. 307.

451 pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 435.

452Gorgiin/Borii/ Toraman/Kodakoglu, s. 607; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 435.
453 Erdemir, s. 40.
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HMK m. 313/2’ye gore sulh, yalnmizca davanin taraflarinin iizerinde serbetge tasarruf
edebilecekleri uyusmazliklarin konu edildigi davalarda miimkiindiir. Bir diger ifadeyle,
hukuki niteligi bakimindan bir s6zlesme olan sulh, ancak davaci ile davalinin iradelerinin
uyusmasi iizerine yapilabilmektedir®®*. Bu duruma bir 6rnek vermek gerekirse, taraflarin
lizerinde serbestce tasarruf edemeyecekleri konulardan biri olan bosanma davasinda

taraflarin sulh sdzlesmesi yapmalart miimkiin degildir.

Sulh so6zlesmesi, taraflarin {izerinde serbestce tasarruf etme hakkina sahip olduklar
konularda gergeklestirilen ve genellikle taraflardan birinin “kismi feragati” iizerine, diger

tarafin “kismi kabulii” seklinde meydana gelen bir sézlesmedir*®.

Sulhte genel kural taraflarin davaya konu olan uyusmazlik lizerinde sulh s6zlesmesi
yapmalar1 olmakla beraber; HMK m. 313/3’e gore, uyusmazligin taraflarindan birinin “dava
konusu digindaki” bir hakkinin sulh sozlesmesine dahil edilmesi seklinde de sulh

gerceklesebilmektedir®®.

Yargilamay1 sona erdiren islemlerden olan feragat ve kabuliin sarta bagli olarak

457 Ancak, HMK m. 313/4 ile yapilan diizenlemeyle,

yapilmast miimkiin degildir
uyusmazligin taraflarina sarta bagli sulh sozlesmesi yapma imkani tanimnmistir. Ancak
taraflara sarta bagl sulh hakki taninmis olsa da mahkemenin sarta bagli olarak yapilan sulh
sOzlesmesine dayanarak ‘“sarta bagli hiikim” vermesi miimkiin degildir. Bu sebeple
taraflarin sarta bagli sulh olduklari bir durumda dava kendiliginden sona erecektir®®®. Bu

sebeple mahkemenin “karar verilmesine yer olmadigina” seklinde bir karar vererek sz

konusu davayi1 sonug¢landirmasi gerekmektedir (HMK m. 315).

HMK m. 315’e gore sulh, ilgili oldugu davay1 sona erdiren ve “kesin hiikiim gibi”

sonu¢ doguran bir sézlesmedir. HMK m. 315/2’ye gore irade bozuklugu halleri olan

454 Arslan/ Yilmaz/ Taspmar Ayvaz/ Hanagasi, s. 576.

455 Atali/Ermenek, s. 306.

456 Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/ Hanagasi, s. 576; Atali/Ermenek, s. 306.
47 Arslan/Yilmaz/ Tagpmar Ayvaz/ Hanagast, S. 576.

458 Arslan/Yilmaz/ Tagpinar Ayvaz/ Hanagast, S. 578.
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yanilma, aldatma ve korkutmanin®® varligi durumunda ya da asir1 yararlanmanin mevcut

oldugu hallerde sulhun iptali istenebilecektir?®,

Sigorta sozlesmesinden kaynaklanan uyusmazliklarin, taraflarin iizerinde “serbestce
tasarruf” edebildikleri uyusmazliklar olmasi sebebiyle, sulhun sigortacilikta tahkim
yargilamasini sona erdiren nedenlerden biri olarak kabulii gerekmektedir. Bu sebeple
aralarinda uyusmazlik olan taraflar isterlerse “sulh sézlesmesi” yaparak sulh olabilecekleri
gibi, isterlerse tahkim yargilamasi esnasinda hakemlerin huzurunda sulh olma yoniindeki

yazili irade beyanlari ile de sulh olabileceklerdir?.

3.3.9.4. Zamanasim def’i

Sigortacilikta tahkim yargilamasimi sona erdiren nedenlerden bir digeri ise,
zamanagimidir. KZMSS so6zlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklarda zamanasimindan
bahsetmeden once, konunun O6neminden G&tiirii bu baslik altinda oncelikle genel olarak
zamanasimi kavramindan bahsedilecek, daha sonra sigorta hukukunda zamanasimina

deginilecektir.

6098 sayil1 TBK ‘nin “Borglarin ve Borg Iliskilerinin Sona Ermesi, Zamanasimi1” ana
bashigim tasiyan “Ikinci Ayirim”, “Zamanasimi” bashg altinda (m. 146-161) arasinda
diizenlenen zamanasimi, yargilamayi sona erdiren nedenlerden biri olarak sayilmistir. Ancak
zamanasimi gercek manada “borcu sona erdiren” bir neden olmay1p*®?; mevcut borcun dava
yoluyla elde edilebilme imkanin1 ortadan kaldiran bir miiessese olarak karsimiza

¢tkmaktadir®®,

Zamanasimi, bor¢lunun borcunu ortadan kaldirmayip; borgluya yalnizca bir “def’i
hakki1” verir. Doktrinde “karst hak™ olarak da adlandirilan def’i hakki, bu hakka sahip olan

kisiye, kendisine kars1 ileri siiriilen hakki ya da talebi “kismen ya da tamamen siirlama

464

(engelleme) veyahut ortadan kaldirma” imkani taniyan bir haktir*”. Bor¢lunun, alacakliya

49 Eren, (bor¢lar), s. 424.

460 Gorgiin/Borii/Toraman/Kodakoglu, s. 619.

461 Erdemir, s. 40.

462 Eren, (borglar), s. 1418.

463 Savas, F. B.: “Haksiz Fiil Tazminatinin Tabi Oldugu Zamanagimi Siiresinin Islemeye Baslama Ani”, TBB
Dergisi, S. 74, Y. 2008, s. 124; Eren, (bor¢lar), s. 1418.

464 Eren, (bor¢lar), s. 74.
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karsi ileri siirecegi zamanasimi def’i sonucunda mevcut bor¢ hala varligini siirdiiriiyor olsa
465

bile alacakli tarafindan agilan dava zamanasimi sebebiyle reddedilecektir™>.
Zamanagimi ancak hak sahibinin zamanasimi def’ini ileri siirmesiyle hak dogurur®®

ve zamanasimi def’i ileri sliriilmedik¢e, hakim bunu re’sen dikkate alamaz (TBK m. 161).

Sigorta sdzlesmesinden kaynaklanan alacaklarda zamanasimi, hem TTK m. 1420°de

ve TTK m. 1482’de hem de KTK m. 109°da diizenlenmistir.

TTK m. 1420’ye gore, sigorta sdzlesmelerinden dogan tiim talepler, alacagin muaccel
oldugu andan itibaren “iki y11” ve TTK m. 1482°de hiikiim sakli kalmak kaydiyla, sigorta
bedeline ve sigorta tazminatina iligkin talepler herhdlde “6 yilin” geg¢mesiyle birlikte
zamanasimina ugrar. Gorildiigii tizere 6102 sayili TTK m. 1420°’de diizenlenen madde
hiikmiinde sorumluluk sigortalar1 bakimindan zamanasiminda “tavan siire” 6ngoéren TTK m.
1482’yi ayn tutarak sorumluluk sigortalart ve diger sigortalar seklinde bir ikili ayrim
ongormiistiir®®’.

TTK m. 1482’de sorumluluk sigortalariyla ilgili ortaya ¢ikan uyusmazliklarda,
sigortacidan talep edilecek tazminat istemlerinde zamanasimi siiresinin, tazminata konu
olayin gerceklestigi tarihten itibaren on yil oldugu belirtilmistir. Kanun koyucu bu madde
hilkkmiiyle TTK m. 1420°’den farkli olarak sorumluluk sigortalarindan dogan tazminat

taleplerinde bir “tavan siire” belirlemistir*®®

. Burada “on y1llik” bir siirenin belirlenmesinin
sebebi kanaatimizce sorumluluk sigortast kaynakli taleplerde zarara ugrayan figiincii
kisilerin ugradiklar1 zararin tespiti asamasinin uzun siirebilmesi ve bu siirede hak

sahiplerinin “hak kaybina” ugramalarinin dniiniine ge¢ilmek istenmesidir.

KTK’da zamanasimi “igleten-siiriicii-sigortac1” ayrimi yapilmaksizin KTK m. 109°da

diizenlenmistir*®°.

485 Eren, (bor¢lar), s. 1418.

466 Oguzman, M. K./Oz, M. T.: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 1, Gozden Gegirilmis 12. Bask1, Vedat
Kitapgilik, Istanbul 2014, s. 601.

467 Unan, S.: Tiirk Ticaret Kanunu Serhi Altinc1 Kitap Sigorta Hukuku, Cilt I, On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul
2016, s. 158.

468 UJnan, (cilt 2), s. 385.

469 Celik, (trafik kazast), s. 682.
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Anilan madde hiikkmiine gore, motorlu ara¢ kazalarinda yasanan ve kazadan
kaynaklanan maddi zararlarin tazmin edilmesine yonelik talepler, zarar goren kisinin zarari
ve tazminat yiikiimliisiinii 6grendigi tarihten itibaren iki yil ve herhalde kaza tarihinden

itibaren on y1l i¢erisinde zamanagimina ugrayacaktir (KTK m. 109/1).

Madde hiikmiinde bahsi gecen “zararin 6grenildigi tarih” ifadesi, ¢ogu zaman trafik
kazas1 sonrasinda tedavi siirecinin hemen bitmemesi ya da malulliik oraninin net olarak
belirlenememesi gibi sebeplerden dolay1 kisilerin zamanasimi siiresini kacirabilmesine ya
da siireyi kagirma endisesiyle heniliz zarari tam Ogrenmeden dava agmalarina sebep

olabilmektedir.

Yargitay 17. Hukuk Dairesi vermis oldugu bir kararinda, zamanasimi siiresinin
baslayabilmesi i¢in yalnizca failin degil; ayni zamanda zararin da Ogrenilmis olmasi
gerektigini ve 6zellikle bedensel zararin s6z konusu oldugu héllerde, meydana gelen zararin

ancak “tedavinin bitmesiyle” 6grenilebilecegini belirterek, duruma agiklik getirmistir*'.

KTK m. 109/2’de davaya konu olan fiilin ceza gerektirmesi ve ceza kanunu tarafindan
s0z konusu fiil i¢in “daha uzun bir zamanagima siiresi”” 6ngoriilmiis olmasi halinde, bu siire

“maddi tazminat talepleri” i¢in de gegerli kabul edilecektir denilmektedir.

Konuyla ilgili Yargitay 17. Hukuk Dairesi bir kararinda, trafik kazasina sebep olan
fiillin cezay1 gerektirdigi hallerden bahsedilen KTK m. 109/2°de kanun koyucunun taraf
ayrimi yapmaksizin davaci, davali ya da iglincli kisinin yapmis oldugu fiilin cezay1

gerektirmesi durumunda uzamis ceza zamanasimi siiresinin uygulanmasi gerektigini ve

470 “Meydana gelen trafik kazasinda olusan zarar ile gerceklesen taksirle yaralama eylemi yoniinden, 765 Sayili
TCK'nun 459/2. maddesinde dngdriilen cezanin miktarina gore 5 yillik zamanagimi siiresi gegerli olup, Istinaf
Mahkemesi'nin kazanin olus tarihi ve dava tarihine gére zamanasiminin gergeklestigi tespiti dogrudur. Ne var
ki; davacilarin, kazadan sonra tam olarak iyilesemediklerini ve eski sagliklarina kavusamadiklarini ileri stirerek
maluliyet iddiasinda bulundugu gozetilerek, yaralanmadan kaynaklanan tedavi siireci ile maluliyetin tespit
edilebilir oldugu tarihin, ayrica tedavi siirecinde yaralanma nedeniyle gelisen durum olup olmadiginin da
irdelenmesi suretiyle, maluliyetin dogdugu (zamanasiminin islemeye baslayacagi) tarihin saptanmayis1 hatal
olmustur. Zamanasimi siiresinin islemeye baslamasi igin, zarar goren tarafindan failin yaninda zararin da
Ogrenilmesi gerekir. Bedensel zararlarda, ugranilan zararin tespit edilebilmesi i¢in, meydana gelen
yaralanmanin niteligi de nazara alinarak, oncelikle zarar nedeniyle gerekli tedavi siirecinin bitmis olmasi
gerekir. Zira, tedavi devam ederken zarar goren kisinin siirekli ve gegici is goremezlik durumu tam olarak tespit
edilemez. Daha agik bir ifade ile, tedavi devam ederken kisinin yaralanma nedeniyle maluliyeti olup olmadig:
ve varsa oraninin ne oldugu tam olarak tespit edilemez.” (bkz. Yargitay 17. HD T. 03.02.2020, E. 2018/3575,
K. 2020/320, Kazanci Bilgi Bankasi, E.T: 24.12.2020).
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uzamis ceza zamanasimi siliresinin maddi tazminat talepli acilan davalara da

uygulanabilmesinin gergeklesen fiilin sug sayilmasi sartina bagl oldugunu belirtmistir*’.

KTK 109/3’e gore, tazminat yiikiimliisii kisiye karst kesilen zamanasimi, sigortaciya

kars1 da kesilmis olacaktir. Ayn1 sekilde sigortaciya karsi kesilen zamanasimi da tazminat

yiikiimliisii kisi i¢in kesilmis olacaktir.

3.4.Tahkimde Geg¢ici Hukuki Koruma Tedbirleri

Bu baslik altinda sigortacilikta tahkim yargilamasi bakimindan gegici hukuki koruma

tedbirleri olan ihtiyati tedbir ve delil tespiti kavramlar1 incelenecektir.

3.4.1. Genel olarak

Uygulamaya bakildiginda, cogunlukla kisilerin bir hakkin korunmasi ya da elde
edilmesi maksadiyla adli yargiya veya alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemi olan tahkime

basvurduklar goriilmektedir®’2

. Ancak, gerek adli yargida gerekse de tahkim yargilamasi
asamasinda, gercege ulagmak i¢in yapilan aragtirmalarin belirli bir zaman almasi sonucunda

ya da kotiiniyetli davranislar sebebiyle, davaya konu hakkin telafisi gii¢ bir zarara ugramasi

471 <818 Sayili Borglar Kanunu'nun 41 (6098 Sayili TBK'nun 49. maddesi) maddesinde haksiz fiil tanimlanmus,
60. maddesinde de (TBK'nun degisik 72. maddesi) haksiz fiilden zarar gérenin bundan kaynaklanan zararinin
tazmini istemiyle acacagi davalarin zarar ve faili 6grendigi tarihten itibaren 1 yil ve herhalde haksiz fiil
tarihinden itibaren 10 yillik zamanagsimu siiresine (TBK'nun 72. maddesinde 2 ve 10 yillik zamanagimu siireleri
ongorilmiistiir. ) tabi bulundugu belirtilmistir. Buna karsilik 2918 Sayili KTK'nun 109/1 maddesinde; motorlu
ara¢ kazalarindan dogan maddi zararlarin tazminine iligkin talepler zarar gorenin zarar1 ve tazminat
yikiimliisiinii 6grendigi tarihten baglayarak 2 yil ve herhalde, kaza giiniinden baglayarak 10 y1l zamanagimi
stiresi Ongorilmiistiir. Bu siire maddi tazminat talepleri igin de gegerlidir. Maddenin &zellikle 2. fikrasinda
"dava, cezay1 gerektiren bir fiilden dogarsa" ifadesi ile kanun koyucu taraf ayrimi yapmaksizin (davaci, davalt
veya dava dis1 3. kisi) yapmis oldugu fiil cezay1 gerektiriyor ise uzamis ceza zamanasimi uygulanacagi ifade
edilmistir. 2918 Sayili Kanun'un anilan madde hiikmiinde goézden kagirilmamasi gereken husus, ceza
kanununda ongoriilen daha uzun zamanasimi siiresinin tazminat talebi ile agilacak davalar icinde gegerli
olabilmesinin sadece eylemin ceza kanununa gore sug say1lmasi kosuluna baglanmig bulunmasidir. S6z konusu
yasa hilkmii, ceza zamanagiminin uygulanabilmesi i¢in sadece eylemin ayni zamanda bir su¢ olusturmasini
yeterli gérmekte; bunun diginda fail hakkinda mahkiimiyet karariyla sonuglanmig bir ceza davasinin varligt
hatta boyle bir ceza davasinin agilmasi ya da zarar gérenin o davada tazminat yoniinden bir talepte bulunmus
olmasi kosulu aranmamaktadir.” (Bkz. Yargitay 17. HD T. 05.03.2020, E. 2019/2633, K. 2020/2730, Kazanc1
Bilgi Bankasi, E.T: 24.12.2020).

472 Ataly/Ermenek, s. 359.
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ihtimalinin dogmas gibi hallerde, yargilama dncesinde veya yargilama esnasinda birtakim

“gecici hukuki tedbirler” almak gerekebilmektedir®”.

Gegici hukuki koruma tedbirleri bir iist baslik olup; bu baslik altina HMK’da
diizenlenen “ihtiyati tedbir ve delil tespiti”’; 2004 say1li Icra ve Iflas Kanunu’nda diizenlenen
“ihtiyati haciz”; ceza yargilamasindaki “tutuklama” ve idari yargilamaya konu olan
“yuritmenin durdurulmas1” gibi birbirinden farkli gegici hukuki koruma tedbirleri

girmektedir*’. Ancak, biz bu baslik altinda sadece ihtiyati tedbir ve delil tespiti iizerinde

duracagiz.

HMK m. 414’te “ihtiyati tedbir ve delil tespiti” baslig1 altinda tahkim yargilamasinda

gegici hukuki koruma tedbirleri diizenlenmistir.

3.4.2. Intiyati tedbir

SK ve STIY’de, sigortacilikta tahkim yargilamasinda “gegici hukuki koruma
tedbirlerine” iliskin hiikiim bulunmamaktadir. Bu sebeple, tahkim yargilamasinda “gegici
hukuki koruma tedbirlerine” iliskin hallerde, SK m. 30/23’e goére, HMK hiikiimlerinin

sigortacilikta tahkimde de “kiyasen” uygulanmasi gerekmektedir.

HMK m. 414/1’e gore, aksi kararlastirilmadigi silirece tahkim yargilamasinda
taraflardan birinin talebi {izerine, hakem ya da hakem kurulu ihtiyati tedbire ya da delil tespiti
yapilmasina karar verebilecektir. Thtiyati haciz ise, niteligi itibariyle hakemler tarafindan
verilebilecek bir gegici hukuki koruma tedbiri olmadigindan; ihtiyati haciz ancak
mahkemelerden talep edilebilir*”®. Goriildiigii lizere, tahkim yargilamasinda hakemler
gegcici hukuki koruma tedbirlerinden olan ihtiyati tedbir ve delil tespiti konusunda karar
vermeye yetkili kilinmiglardir. Bununla beraber, hakemlerin verecekleri ihtiyati tedbir

kararini “uygun bir teminata” baglamalarina da imkan taninmigstir.

Hakemler, tahkim yargilamasinda ancak taraflarin talebi iizerine ve yalnizca

uyusmazlikla ilgili olmak kaydiyla ihtiyati tedbir karar1 verebilirler. Hakemlerin, hakimler

“73 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 562; Gorgiin/Borii/Toraman/Kodakoglu, s. 732; Kuru, s. 631.
474 Gorgiin/Borii/Toraman/Kodakoglu, s. 732; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 564.
475 pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 605.
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gibi idari, resmi ya da icra makamlarma yonelik tedbir kararlar1 vermeleri miimkiin
476

degildir*®.

Belirtmek gerekir ki, 2009/1 say1l1 tebligin yiriirlikten kalkmasindan 6nceki siirecte,
anilan tebligin 7. maddesinin 1. fikrasinin (¢) bendinde “sigorta hakemlerinin ihtiyati haciz
ve ihtiyati tedbir karar1” veremeyecekleri yoniinde bir hiikiim bulunmaktaydi. 2009/1 sayili
miilga tebligde yer alan bu hiikiim, HMK m. 414’te diizenlenen hiikiim ve SK m. 30/23’te

477

yer alan hiikkme aykir1 oldugu gerekgesiyle, doktrinde elestiri almistir®™’. Anilan tebligin

miilga olmasiyla beraber; sigorta hakemlerinin, dnlerine gelen uyusmazliklarda, taraflardan

birinin talebi iizerine ihtiyati tedbir karar1 verebilmesinin 6nii agilmistir*’®.,

HMK m. 414/2’ye gore, taraflardan birinin talebi lizerine hakemlerin vermis olduklar1
ihtiyati tedbir karar1 ancak gegerli bir tahkim sézlesmesinin varligi halinde mahkemece icra
edilebilir. Ancak, sigortacilikta tahkim yargilamasi bakimindan taraflar arasinda tahkim
sozlesmesi olmasa da “sigortacilikta tahkim yargilamasina” bagvurulabilmektedir. Soyle ki,
sigorta s6zlesmesinden kaynaklanan uyusmazliklarin ¢6zimii bakimindan sigorta sirketinin
Sigorta Tahkim Komisyonu’na iiye olmasi, basvuru yapilabilmesi igin yeterli olup; s6z
konusu sigorta KZMSS gibi zorunlu bir sigortaysa o halde sigorta sirketi sisteme iiye olmasa

dahi basvuruculara tahkime basvuru hakki taninmaktadir*’®.

O halde, sigortacilikta tahkimde, hakemlerin vermis olduklari ihtiyati tedbir karariyla
ilgili mahkemenin verecegi “icra edilebilirlik karar1” asamasinda, HMK 414/2°de bahsedilen
“gecerli bir tahkim sdzlesmesinin varlig1” yerine; sigorta sirketinin sisteme iiye olup
olmadigina ya da s6z konusu sigortanin zorunlu sigorta olup olmadigina bakilarak ihtiyati

tedbir kararinin icra edilebilirligine karar verilmesi gerekmektedir.

HMK m. 414/4’e gore, taraflardan birinin talebi iizerine, tahkim yargilamasi dncesinde
ya da yargilama asamasinda mahkemece verilen ihtiyati tedbir karari, aksine karar
verilmedigi hallerde, hakem/hakem kurulu kararinin “icra edilebilir héale gelmesi” lizerine

veya davanin hakem/hakem kurulunca “reddedilmesi” iizerine kendiliginden ortadan

476 Tung Yiicel, M.: HMK Uyarinca Tahkimde Ihtiyati Tedbir ve Delil Tespiti, Segkin Yayinlari, Ankara 2013,
s. 39.

477 Karasu, s. 144-145; Yesilova Aras/Yesilova, s. 344.

478 Cakan, s. 105-106.

479 Yazicioglu/Seker Ogiiz, s. 209.
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kalkacaktir. Anilan madde hiikmiinde yalnizca “mahkeme tarafindan verilen ihtiyati tedbir
kararinin” hangi durumlarda ortadan kalkacagi hususuna deginilmis olsa da, doktrinde ayni
hiikmiin “hakemler ya da baskaca kisiler” tarafindan verilmis oldugu hallerde de kiyasen
uygulanabilecegi 6ngoriilmiistiir*e,

HMK m. 414/5’e gore, hakem/hakem kurulu, mahkeme tarafindan verilen ihtiyati
tedbir kararin1 degistirebilir ya da ortadan kaldirabilir. Hakemlere verilen bu yetki, hakem
yargilamasi esnasinda mevcut kosullarin degismesine bagl olarak, verilen ihtiyati tedbir
kararinin uyusmazligin taraflarina bir fayda saglamamasi veya daha etkili bir tedbir kararinin
verilmesini gereken hallerin varligina bagli olarak, ihtiyati tedbir kararinin tamamen ya da

kismen degistirilebilmesine yoneliktir®®.

3.4.3. Delil Tespiti

Delil tespiti, agilmis ya da ileride agilacak olan bir davayla ilgili delillerin, zamanindan
once toplanarak emniyet altina alinmasii saglayan bir gecici hukuki koruma

miiessesesidir*®?.

Delil tespiti talebinde bulunan tarafin, zamanindan evvel yapilacak olan delil
tespitinde hukuki yarar1 bulunmasi gerekmektedir. Kanunda agik¢a Ongoriilen durumlar
hari¢ olmak {iizere, delilin ivedilikle tespit edilmemesi halinde kaybolacagi veya ileri
slirilmesinin zorlasacagi ihtimalinin s6z konusu oldugu hallerde, delil tespiti talebinde

bulunan kisinin hukuki yararinin varligi kabul edilmektedir (HMK m. 400/2).

Ornegin, trafik kazasi sonucunda motorlu tasiti zarar goren kisiden, tahkim
yargilamasinda (tahkikat asamasinda) aracinin ugradigi hasarin tespit edilecegi zamana
kadar aracini tamir ettirmeden beklemesi ya da hasar tespitine kadar aracini o sekilde
kullanmasi beklenemez. Boyle bir durumda araci zarar goren kisi, delil tespiti yoluyla
aracindaki hasar1 6nceden tespit ettirip; akabinde aracini tamir ettirerek kullanmaya devam

edebilecektir*®,

480 Bkz. Budak/Karaaslan, s. 431-432.

481 pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 605.

482 Gorgiin/Borii/Toraman/Kodakoglu, s. 750; Arslan/Y1lmaz/ Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s. 592.
483 Arslan/Y1lmaz/ Tagpinar Ayvaz/Hanagasi, S. 592.
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Ihtiyati tedbir kararinda davaya konu olan bir hakkin ya da malin emniyet altma
alinmasi s6z konusuyken; delil tespitin de ise, davanin karara baglanmasi asamasinda,
davaya konu edilen vakianin ispati agisindan 6nemli olan delillerin emniyet altina alinmasi

s6z konusudur®®?,

Acilmis ya da agilacak olan davaya iliskin bir islem olan delil tespiti, dava degildir*®®.

Tek basina dava konusu olamayan delil tespiti; tespit davasindan da farklhidir. Zira, tespit
davasiin konusunu “hukuki iligkiler” olustururken; delil tespitinin konusunu ise deliller ve

maddi vakilar olusturmaktadir?e®,

Tahkim yargilamasinda, taraflardan birinin talep etmesi iizerine, hakem ya da hakem
kurulu delil tespitine karar verebilir (HMK m. 414/1). Kanun koyucu, ihtiyati tedbir kararin

belirli bir teminata bagl kilmistir; ancak, delil tespiti i¢in bu husus gegerli degildir*®’.

Gecikmesinde sakinca bulunan (acele) hallerde, talep sahibinin haklarinin
korunabilmesi maksadiyla karsi tarafa tebligat yapilmaksizin delil tespiti yapilabilir.
Tespitin yapilmasinin akabinde “tespit dilekcesi, tespit karari, tespit tutanagi ve eger varsa
bilirkisi raporunun birer 6rnegi”, hakem/hakem kurulu tarafindan karsi tarafa teblig olunur
(HMK m. 403). Delil tespiti karari, “nihai karar olmadigindan”, bu kararlarin kanun yoluna

gotiiriilmesi miimkiin degildir*®®

. Ancak, kars1 taraf, kendisine teblig edilen delil tespiti
kararina Karsi, teblig tarihinden itibaren bir hafta i¢inde itiraz edebilir (HMK m. 403/son

ciimle).

Tahkim yargilamasinda delil tespiti yapma yetkisine sahip olan hakemler, s6z konusu
delil tespinin cebir kullanmay1 gerektirmesi durumunda, hakemlerin cebri icra giicii ile
donatilmamis olmalar1 sebebiyle “delil tespiti karar” veremezler. Boyle bir durumda delil
tespiti kararini ancak adli yargi merciileri (mahkemeler) verebilir. Goriildiigii tizere, tahkim
yargilamasinda delil tespiti agisindan “icraya iliskin sorunlar” ortaya ¢ikabilmektedir. Bunun
sebebi ise, hakemlerin hakimlerin sahip olduklari cebri icra gibi birtakim o6zelliklerle

donatilmamis olmalaridir. Bu sebeple, delil tespitinin zorunlu oldugu (cebir kullanimini

484 pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 587.

485 Arslan/Y1lmaz/ Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s. 592; Gorgiin/Borii/Toraman/Kodakoglu, s. 752.

486 Akil, C.: “Medeni Yargilama Hukukunda Mahkemelerce Yapilan Delil Tespiti”, AUHFD, C. LVIII, S. 1,
Y. 2009, s. 8.

“87 Tung Yiicel, s. 117.

488 Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagas1, 5.594.
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gerektirdigi) héllerde, delil tespiti yapilmasinin mahkemelerden (adli yargi mercilerinden)

talep edilmesi gerekmektedir?s®,

3.5.Hakem Karan

Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulu’nun 19.06.2020 tarihinde vermis oldugu
2019/4 E.,2020/1 K. say1l1 kararda; Sigorta Tahkim Komisyonu’na yapilan bagvuru iizerine,
Komisyon tarafindan dosyaya atanan sigorta hakeminin verdigi kararmn, “ilk derece
mahkemesi kararr” ya da HMK’da diizenlenmekte olan i¢ tahkimdeki “hakem karari” yerine

konuldugu belirtilmistir®®,

Hakem kararlari, ara kararlar ve nihai karar olmak tiizere ikili bir ayirima tabi
tutulabilir. Ara kararlarla kast edilmek istenen, tahkim yargilamasina son vermeyen, aksine
yargilamanin siirdiiriilmesine olanak saglayan kararlarken; nihai karar ise, tahkim

yargilamasini sona erdiren karardir®!,

Hakemler tarafindan verilen nihai kararlar, “esasa iliskin” olabilecegi gibi, “usule
iliskin” de olabilirler. Dava sartlarinin olmamasi (dava ehliyeti, taraf ehliyeti gibi) ya da
oncelikle sigorta sirketine bagvurulmasi gerekirken bu basvuru yapilmaksizin sigortacilikta
tahkime bagvurulmasi gibi hallerde, hakemler davanin usulden reddi karar1 verirler. Esasa
iligkin kararlar ise, sigortacilikta tahkim yargilamasini sona erdiren ve uyusmazlig1 esastan
¢Oziime kavusturan kararlardir. Hakemler, sigortacilikta tahkim yargilamasi devam ederken,
derdest davanin sulh, feragat ya da kabul ile sona ermesi halinde ise, “esas hakkinda karar
verilmesine yer olmadigia” dair karar verirler*®,

SK m. 30/15°e gore, sigorta hakemleri yalnizca kendilerine verilen evrak iizerinden
karar verirler. Ancak uygulamaya bakildigi zaman sigorta hakemlerinin yalnizca
raportorlerin yaptiklar1 6n inceleme sonrasinda kendilerine gonderilen belgeler lizerinden
karar vermedikleri; gerekli hallerde dosyada herhangi bir eksigin tespit edilmesi halinde
uyusmazligin taraflarindan bu eksiklikleri gidermelerini istedikleri, ara Kkararlar

olusturduklari, uyusmazligin konusuna gore gerekli goriilen hallerde uzman bilirkisilerin

489 Tung Yiicel, s. 118.

490 Karar igin bkz. YIBGK T. 19.06.2020, E. 2019/4, K. 2020/1, Kazanc1 Bilgi Bankasi, E.T. 01.03.2022.
491 Tanriver, (medeni), s. 443.

492 Tanriver, (medeni), s. 443.
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goriislerine bagvurduklari, bilirkisiden gelen rapora taraflarin itiraz etmesi halinde yeniden

bilirkisi raporu alinmasini istedikleri goriilmektedir®3,

Sigortacilikta tahkim yargilamasinda, uyusmazlikla ilgili sigorta hakemleri gérevlidir.
Ancak, bazi hallerde Komisyon, isin niteligine bagli olarak ti¢ hakemden olusan bir hakem
heyeti tarafindan uyusmazlikla ilgili karar verilmesini 6ngorebilir. Uyusmazlik konusunun
15.000 TL’nin tizerinde oldugu durumlarda ise, heyet olusturulmasi zorunludur.
Uyusmazligin hakem heyeti olusturulmak suretiyle ¢6ziime kavusturuldugu durumlarda,

kararin ¢ogunluk tarafindan verilmesi gerekmektedir (SK m. 30/15).

Hakem kararinda gosterilen vekalet ticretiyle ilgili diizenlemeye SK m. 30/17°de yer
verilmistir. SK m. 30/17’ye gore, Sigorta Tahkim Komisyonu’na yaptig1 basvurusu kismen
ya da tamamen reddedilen taraf aleyhine hiikmedilecek olan vekalet iicreti, “Avukathk
Asgari Ucret Tarifesinde” belirlenen iicretin beste biri kadar olacaktir. Sigorta Tahkim
Komisyonu’na yapilan basvurularin kismen veya tamamen reddi héalinde basvurucularin
aleyhine hiikmedilebilecek vekalet iicreti, Avukathk Asgari Ucret Tarifesinde asliye

mahkemeleri i¢in belirtilen iicretin beste biri kadar olacaktir.

Sigorta hakemlerinin ve Itiraz Hakem Heyetinin vermis oldugu Kararlar, hakemler
tarafindan Komisyon’a tevdi edilir. Komisyon ise kendisine tevdi edilen kararlar “en geg ti¢
is ginil” igerisinde uyusmazligin taraflarmna bildirir ve kararin ashi dosyayla birlikte

Komisyonda saklanir (STIY m. 16/B).

SK’da hakem karariin saklanmasi hususundan bahsedilmis ancak, kararin seklinden
ve iceriginden bahsedilmemistir. Bu sebeple, sigortacilikta tahkim yargilamasinda verilen

hakem kararlar1 bakimindan HMK m. 436°ta yapilan diizenleme yol gosterici olacaktir.

Hakem kararinin saklanmasi, sekli ve igeriginden bahsedilen HMK m. 436/1°e gore,
hakem kararlarinda karar1 veren hakemin ya da hakem kurulunda gérevli hakemlerin ad ve
soyadlari, uyusmazligin taraflarinin ve eger varsa temsilcileriyle vekillerinin ad ve
soyadlariyla beraber unvan ve adresleri, hakem kararinin dayandigi hukuki sebepler ile
gerekgesi, tahkim yeri, hakem kararinin tarihi, belirli bir sira numarasiyla gosterilmek

kaydiyla agik ve kesin olarak taraflara yiiklenen hak ve borglar, yargilama giderleri, karar

493 Kayihan/Bagct, s. 278.
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veren hakemin ve ya hakem kurulu tiyelerinin tamaminin ya da ¢ogunlugunun imzalar1 ve

eger hakem kararina eklenmis ise karsi oy yazist gibi hususlarin belirtilmesi gerekmektedir.

3.6. Hakem Kararmin Tavzihi, Diizeltilmesi ve Tamamlanmasi

Yargilama sonucunda hakim/hakem tarafindan verilen kararlarda zaman zaman yazim
yanlishg yapilabildigi gibi, bazen de anlamin yeterince agik olmamasi sebebiyle
karisikliklar yagsanabilmektedir. Bunu bir 6rnekle agiklamak gerekirse, yargilama sonucunda
verilen kararda davali yerine davaci yazilmasi ya da hilkkmedilen tazminat miktarinin yanlis
yazilmasi gibi “yazim hatasindan” kaynaklanan sikintilar yasanabilecegi gibi, verilen
hiikmiin “anlaminin yeterince agik olmamasi” yiiziinden kararin icrasi asamasinda sorunlar
da yasanabilmektedir. Bunun yani1 sira, zaman zaman yargilama asamasinda taraflardan biri
ya da her ikisi tarafindan ileri siiriilen veya kendiliginden karara ge¢irilmesi gereken hususlar

bakimindan “tamamen ya da kismen karar verilmedigi” haller de yasanabilmektedir®®*.

Yazim yanliglig1 sebebiyle yasanan sikintilar bakimindan verilen hilkmiin diizeltilmesi
(tashihi) istenebilecegi gibi (HMK m. 304), verilen hiikmiin yeterince anlasilabilir olmadig1
hallerde hitkmiin agiklanmasinin (tavzihinin) talep edilmesi (HMK m. 305) de miimkiindiir.
Taraflarca yargilama esnasinda ileri siiriilen ancak hiikiim kurulurken tamamen atlanan ya
da kismen hiikkme esas alinmis olan hususlar bakimindan ise taraflara hiikmiin

tamamlanmasin1 (HMK m. 305/A) isteme hakki taninmustr.

Goriildiigi tizere, HMK m. 304, 305 ve 305/A maddelerinde yapilan diizenlemelere
gore adli yargida mahkemelerce verilen kararlarin diizeltilmesi, tavzihi ve tamamlanmasi

mumkindiir.

Tahkim yargilamasinda hakem kararinin tavzihi, diizeltilmesi ve tamamlanmasi ise
HMK m. 437’de diizenlenmistir. O halde tahkim yargilamasi bakimindan da tipki adli
yargida verilen Kkararlarda oldugu gibi kararin tavzihinin, diizeltilmesinin ve
tamamlanmasinin miimkiin oldugunu sdylemek dogru olacaktir. Ancak sigortacilikta tahkim
yargilamasinda sigorta hakemlerince verilen kararlar bakimindan kararin diizeltilmesi,

tavzihi ya da tamamlanmas hususunda ne SK’da ne STIY de diizenleme bulunmaktadir. SK

494 Arslan/Y1lmaz/Tagpiar Ayvaz/Hanagast, s. 720-721.
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m. 30/23’e gore, SK’da hiikim bulunmayan héllerde HMK’da yer alan hiikiimlerin
sigortacilikta tahkime “kiyasen uygulanmas1” gerektigi diizenlendiginden, sigorta tahkimde
kararin diizeltilmesi, tavzihi ya da tamamlanmasinin gerektigi hallerde HMK hiikiimlerinin

uygulanmasi gerekmektedir.

Sigortacilikta tahkim yargilamasinda, sigorta hakemlerince verilen kararin kendilerine
teblig edilmesinden itibaren iki hafta icerisinde taraflardan her biri, davanin karsi tarafin1 da
bilgilendirmek kaydiyla hakem kararimin diizeltilmesini ya da kararm bir boliimiiniin
tavzihini isteme hakkina sahiptir (HMK m. 437/1). Kararin diizeltilmesi ya da tavzihi
talebini alan hakem/hakem kurulu, bu konuda karsi tarafin da goriisiinii alarak, talep
tarthinden itibaren “bir ay icerisinde” kararin tavzihini yapar ya da vermis oldugu karardaki
maddi hatay1 diizeltir. Hakem/hakem kurulu gerekli hallerde, bu bir aylik siireyi uzatma
hakkina sahiptir (HMK m. 437/2).

Kararin diizeltilmesi taraflarca talep edilebilecegi gibi, hakemin/hakem kurulunun
vermis oldugu karari, karar tarthinden itibaren iki hafta icerisinde kendiliginden diizeltmesi

de miimkiindiir (HMK m. 437/3).

Sigortacilikta tahkim yargilamasi esnasinda taraflarca ileri siiriilmiis olan
talebin/taleplerin hakemler tarafindan karara baglanmamis oldugu hallerde ise, taraflardan
her biri kars1 tarafi da haberdar etmek kaydiyla, kararin kendilerine bildirilmesinden itibaren
“bir ay icerisinde kararin tamamlanmasini” talep edebilirler. Hakem/hakem kurulu,
kendilerine yapilan kararin tamamlanmasi basvurusunu hakli bulurlarsa, basvuru tarthinden
itibaren bir ay icerisinde “tamamlayici hakem kararmni” verirler. Hakem/hakem kurulu,

gerekli gordiigii hallerde, karar verme siirelerini “en fazla bir ay” olacak sekilde uzatabilirler
(HMK m. 437/4).

Gorildugi tizere, sigortacilikta tahkim yargilamasinda da hakem kararlarinin tavzihi,
diizeltilmesi ve tamamlanmas1 miimkiindiir. Hakemlerce verilmis olan diizeltme, tavzih ya
da tamamlamaya iligkin kararlar taraflara bildirilir ve bu kararlar “hakem kararinin bir

pargast” niteligindedir (HMK m. 437/5).
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3.7. Kanun Yollari

Bu baslik altinda sigorta hakem kararlarina karsi bagvurulabilecek kanun yollar

incelenecektir.

3.7.1. itiraz

Sigorta Tahkim Komisyonu’na basgvurulmasina neden olan uyusmazligin konusunun
5.000 TL’nin altinda oldugu hallerde, hakemlerin verdikleri kararlar kesindir. Ancak
“tahkim siiresinin sona ermesinden sonra karar verilmis olmasi, talep edilmeyen bir sey
hakkinda karar verilmis olmasi, hakemlerin yetkileri dahilinde olmayan konularda karar
vermesi ve hakemlerin, taraflarin iddialart hakkinda karar vermemesi” durumlarinda her

haliikarda temyiz yolu agiktir (SK m. 30/12).

Sigorta hakemi ya da sigorta hakem heyeti tarafindan verilen ve itiraz siirinin (5.000
TL ve daha iizeri) lizerinde olan kararlara karsi ise, verilen kararin ilgililere bildirildigi
tarihten itibaren “on giinliik siire i¢erisinde”, bir kereye mahsus olmak iizere “itiraz Hakem

Heyetine” basvurularak itiraz edilebilmektedir®®®.

Yargitay, hakemlerce verilen kararlari adli yargidaki ilk derece mahkemesi tarafindan
verilen kararlara benzetmekte; ii¢ kisiden olusmakta olan Itiraz Hakem Heyeti’nin yaptig1
yargilamayla ise adli yargidaki ikinci derece bir yargilama faaliyeti yiiriitiilen istinaf
sistemine yaklasilmak istendigini belirtmektedir. Yargitay’in vermis oldugu karar
dogrultusunda, itiraz Hakem Heyetine yapilan bagvurunun kararin istinaf edilmesine; Itiraz
Hakem Heyeti tarafindan yapilan yargilamanin ise Bolge Adliye Mahkemelerinde yapilan

yargilamaya esdeger tutuldugunu sdylemek miimkiindiir®®,

Hakem kararlarina kars1 itiraz bagvurusunda bulunurken, tipki Komisyon’a yapilan ilk

basvuruda oldugu gibi, itiraz basvurusu igin belirlenen iicretin yatirildigina dair belge ve

basvuru formuyla beraber basvuru yapilmaktadir®®’.

%95 Kayihan/Bagct, s. 280; Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 120.
496 Karar igin bkz. YIBGK T. 19.06.2020, E. 2019/4, K. 2020/1, Kazanci1 Bilgi Bankasi, E.T. 01.02.2022.
497 Kaythan/Bagct, s. 280.
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Taraflarin yaptiklar itiraz lizerine, sigorta hakemlerince verilen hakem kararlarinin
icrast durmaktadir. Bir kereye mahsus yapilabilen itiraz bagvurulari, ozellikle itiraz
bagvurularini incelemek iizere olusturulmus olan “Itiraz Hakem Heyeti” tarafindan
degerlendirilmektedir®®,

Itiraz Hakem Heyetinin, itiraz bagvurusunda bulunulan hakem kararyla ilgili inceleme
ve degerlendirmelerini, dosyanin kendilerine intikal ettigi tarihten itibaren iki ay icerisinde
tamamlamas1 ve karar vermesi gerekmektedir*®®. Itiraz Hakem Heyetinde gérevli hakemler,
taraflarin itiraz etmis olduklari karan “itiraz sebepleriyle sinirlt” olarak incelerler. Yaptiklari
inceleme sonucunda, kararin kanuna ve hukuku uygun olduguna kanaat getirirlerse, kararin
aynen ifa edilmesine karar verirler. Incelemeleri sonucunda itiraz edilen kararin hukuka ve
kanuna uygun olmadigini tespit etmeleri halinde ise, itiraz edilen kararin kaldirilmasina
karar vererek, kendileri karar olusturup yeniden hiikiim kurarlar. itiraz Hakem Heyeti
hakemleri itiraz incelemesi yaparken, gerekli goriilen hallerde yeniden yargilama yapabilir

ve ara karar olusturarak taraflarin itirazlarini karara baglayabilirler®®.

SK m. 30/12’ye gore 40.000 TL nin iizerindeki uyusmazliklarla ilgili olarak dncelikle
itiraz Hakem Heyetine basvurulmus olmak kaydiyla, taraflarin yaptiklari itiraz basvurusu
{izerine “Itiraz Hakem Heyetince verilen kararlara karsi temyize gidilebilir”
denilmekteyken; HMK m. 439°da ise, hakemlerce verilen kararlara karsi yalmzca “iptal
davas1” acilabilecegi belirtilmistir. Birbirinden farkli olarak yapilan iki diizenlemeye
bakildiginda, sigorta s6zlesmelerinden dogan uyusmazliklarin sigortacilikta tahkim yoluyla
¢Oziimii asamasinda SK’nin HMK’ya gore 0Ozel nitelikli kanun olmasi sebebiyle,
sigortacilikta tahkim yargilamasinda hakemlerce verilen kararlara karsi iptal davasi
acilamacagt ve dava yolunun “temyiz” oldugu degerlendirmesinde bulunmak

miimkiindiir?®?,

498 Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 121; Kaythan/Bagci, s. 280.

49 Yesilova Aras/ Yesilova, s. 366; Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 121.

500 Alsancak, s. 186.

S0lAyhan/Caglar/Ozdamar, s. 121; Eksi, s. 48; Keskin, s. 187; Aksi yondeki goriis icin bkz.
Gorgilin/Borii/Toraman/Kodakoglu s. 769-770.
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3.7.2. istinaf

Ulkemizde 2004 yilinda 5235 Sayili Adli Yarg: ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge
Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun ile iki dereceli olan
yargilama sisteminden 1ii¢ dereceli yargilama sistemine gegilmesi Ongorilmistiir.
20.07.2016 tarihinden itibaren istinaf (bdlge adliye) mahkemelerinin®? géreve baglamastyla
beraber, ii¢ dereceli yargilama sistemine gecis saglanmistir®,

SK m. 30/12’ye gore, “40.000 TL’nin iizerindeki uyusmazliklar icin temyize”
basvurulacagi ongoriilmistiir. Ancak, 07.11.2016 tarihinden itibaren istinaf mahkemelerinin
gbreve baslamastyla beraber, sigorta sdzlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklarda Itiraz
Hakem Heyeti’nin verdigi kararlara kars1 istinafa bagvurulup basvurulmayacagi konusunda

goris ayriliklar1 ve uygulama farklilar1 ortaya ¢ikmaistir.

Itiraz Hakem Heyeti kararlarina karsi oncelikle istinafa mi yoksa temyize mi
basvurulacagi konusunda doktrinde de bir goriis birligi bulunmamaktadir. Doktrinde istinafa
degil de temyize bagvurulmasi gerektigini savunan bir goriise gore, 5684 sayili SK’nin 6100
sayill HMK’ya gore “6zel kanun” niteligi tasimasi sebebiyle, HMK m. 439°da “hakem
kararlariin yalnizca iptali” istenebilir hiikmiiniin Sigorta Tahkim Komisyonu Itiraz Hakem
Heyeti kararlarina kars1 uygulanamayacagi; bu sebeple sigorta hakem kararlarinin iptalinin
istenemeyecegi ve bu kararlara kars1 yalnizca temyize basvurulabilecegi belirtilmistir®®,

Doktrindeki ayni1 yondeki baska bir goriise gore ise, sigorta hakemlerinin verdikleri
kararlara karst HMK m. 439°da diizenlenmekte olan iptal davasi yerine istinaf
mahkemelerinin kurulmasindan oOnceki siiregte de yalnizca temyiz kanun yolunun
ongoriilmesi, bu sebeple de istinaf mahkemelerinin kurulmasindan sonraki siirecte de Itiraz
Hakem Heyeti kararlarina karsi gerek tahkimin hizlilik prensibinin gerekse de usul
ekonomisinin korunmasi1 bakimindan istinafa degil; temyiz kanun yoluna bagvurulmasi

gerektigi belirtilmistir-®.

502 stinaf (bolge adliye) mahkemelerinin 20.07.2015 tarihinde gdreve baslamalarina iliskin karar icin bkz.
RG.07.11.2015, S. 29525.

503 Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s. 90-91.

504 Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 121.

%05 Erdemir, s. 35.

158



Itiraz Hakem Heyeti kararlarina kars1 istinafa bagvurulmasi gerektigini savunan goriise
gore ise, sigortacilikta tahkim yargilamasinda 20.07.2016 tarihinden itibaren verilen Itiraz
Hakem Heyeti kararlarinin “istinaf kanun yoluna tabi oldugunun” kabul edilmesi

gerekmektedir®®,

Goriildiigii iizere, sigortacilikta tahkim yargilamasinda itiraz Hakem Heyeti tarafindan
verilen ve 40.000 TL nin iizerinde olan kararlar i¢in dncelikle istinaf kanun yoluna mi1 yoksa

dogrudan temyiz kanun yoluna m1 bagvurulacagi hususu tartismalidir.

Gerek doktrinde, gerekse de uygulamada tartismali olan bu konuya bir netlik
kazandirmak ve uygulamada birligi saglamak maksadiyla, Yargitay ictihadi Birlestirme
Genel Kurulu 19.06.2020 tarihinde verdigi kararda, kanun koyucunun ilk derece mahkemesi
karar1 yerine sigorta hakemlerinin vermis oldugu kararlari koydugunu, sigorta hakemlerinin
5.000 TL nin iizerinde kalan ve itiraza konu olan kararlarinin ii¢ kisiden olusan Itiraz Hakem
Heyeti tarafindan incelenerek karara baglanmasiyla da aslinda istinaf sistemine yaklasmak
istedigini; 20.07.2016 tarihinden sonra verilen [tiraz Hakem Heyeti kararlarina kars1 istinaf
yolunun ag¢ik oldugunun kabul edilmesi halinde, her haliikkarda temyiz yolunun da ag¢ik
olmasindan &tiirii, bu durumun dort asamali bir yargilamaya sebep olacagini; dort asamali
yargilamanin ise, sigorta tahkimin diisik yargilama gideri ve hizlilik prensipleriyle
bagdasmayacagini; bu sebeple, sigortacilikta tahkim yargilamasinda istisnai bir diizenleme
olan ve “atlamali temyiz” olarak adlandirilan sistemin (istinafa bagvurmadan dogrudan
temyize basvurulan sistemin) benimsenerek, itiraz Hakem Heyeti kararlarina kars1 “istinafa

basvurmaksizin temyize bagvurulmas1” gerektigini belirtmistir>®’,

508 Dekak, M. T.: Sigorta Tahkiminde Yargilama Usulii, Yetkin Yaymlari, Ankara 2019, s. 120-121.

507 <6100 say1lt HMK'nin "genel kanun", 5684 say1ili Sigortacilik Kanunu'nun ise "6zel kanun" oldugu hususu
hicbir kusku ve duraksamaya yol agmayacak ol¢iide aciktir. Bu sekilde bir 6zel diizenleme varken genel
yollama kuralinin uygulanmasi ise hukuk metodolojisi ile de bagdagmayacaktir. Bu konuda ilgili maddenin
sonraki diizenlemelerinde kanun koyucunun istinaf kanun yolunu esastan ve igerik olarak da denetime tabi
tutmak amaciyla kasten ve 6zellikle devre disi biraktigi, kendi 6zel itiraz ve temyiz sistematigini kurdugu
belirgindir. Istisnai bir diizenleme olan bu durum 6gretide "atlamali temyiz" olarak isimlendirilerek, istinaf
incelemesi yapilmadan dogrudan temyize tabi islere 6rnek gosterilmektedir. Kanun koyucunun istinaf
incelemesi yerine itiraz hakem heyeti incelemesini tercih ettigi Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 6.
maddesi ile baglantili olan ve 2709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 36. maddesinde giivence altina
alman "hak arama 6zgilrliiginii" korumak bakimindan belirli miktarlarin {izerindeki uyusmazliklara karsi
temyiz kanun yolunu agik tuttugu anlasilmaktadir. Agiklanan nedenlerle, 5684 sayili Sigortacilik
Kanunu'nun 30. maddesi ile kurulan Sigorta Tahkim Komisyonu Itiraz Hakem Heyetinin bélge adliye
mahkemelerinin faaliyete basladig1 20.07.2016 tarihinden sonra itiraz tizerine verilen kararlari temyiz kanun
yoluna tabidir.” (Bkz. YIBGK T. 19.06.2020, E. 2019/4, K. 2020/1, Kazanci Bilgi Bankas1, E.T. 17.03.2021).
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Kanaatimizce, 6zellikle KZMSS gibi bedensel zararlarin s6z konusu oldugu hallerde
ortaya c¢ikan zararin ivedilikle tazmin edilebilmesi bakimindan, Yargitay tarafindan
benimsenen “atlamali temyiz” sisteminin uygulanmasi hem tahkim yargilamasinin hizlilik
prensibinin gdzetilmesi hem de istinafa bagvuru esnasinda yeniden bir yargilama gideri

O0demesi yapilmasinin Oniine gecilmesi bakimindan yerinde bir karardir.

3.7.3. Temyiz

HMK m. 361°’de diizenlenen temyiz, istinaf (bolge adliye) mahkemesi tarafindan
verilen “temyizi miimkiin olan nihai kararlar” ile “hakem kararlarinin iptal edilmesine”
iliskin talepler iizerine bagvurulabilecek bir kanun yoludur. Istinaftan farkli olarak, temyizde
yeniden bir inceleme yapilmaz; yalnizca alt derece mahkemesinin vermis oldugu kararin

“hukuka uygunluk denetimi” yapilir>®¢,

HMK m. 362’ye gore, temyiz sinirin1 gegmeyen davalar, kira alacagina iliskin (sulh
hukuk mahkemesinin gorev alanina giren) davalarda verilen kararlar, ¢cekismesiz yargi
islerinde verilen kararlar, soybagiyla ilgili sonu¢ doguran kararlar disindaki niifus
kayitlarinin diizeltilmesine iliskin kararlar ve gecici hukuki koruma tedbirlerine yonelik

verilen kararlar, temyiz edilemezler®®,

HMK’nin, parasal sinirlarin arttirilmast yan basligini tagtyan EK-1 maddesine gore,
temyiz bagvurusu yapabilmek i¢in gerekli olan parasal sinirlar, her takvim yilinin bagindan
itibaren gecerli olmak {izere, Hazine ve Maliye Bakanlig1 tarafindan “her yil tespit ve ilan
edilen yeniden degerleme oraminda” arttirthir. SK m. 30/23’te, “bu kanunda hiikiim
bulunmayan hallerde HMK hiikiimlerinin sigortacilikta tahkime” kiyasen uygulanacagi
belirtilmis olmasina ragmen; HMK’da yapilan diizenlemenin aksine, her sene temyiz
basvurusu i¢in belirlenen parasal sinirlar adli yargi mercilerince verilen kararlar bakimindan
artarken; sigorta hakemleri kararlarina karsi yapilacak temyiz bagvurulan igin
arttirllmamaktadir. Bu sebeple, adli yargi mercilerince verilen kararlara karsi, 2022 yil1 i¢in

giincel temyiz siir1 107.090,00 TL% iken, SK m. 30/12’ye gore, Itiraz Hakem Heyetinin

508 pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 486.
509 Gorgiin/Borii/Toraman/Kodakoglu, s. 681.
S10https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ortak/yararli.ntm#49 (E.T. 21.01.2022).
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verdigi kararlar bakimindan temyiz sinir1 40.000 TL’dir. Sigorta Tahkim Komisyonu’nun

resmi sitesinde de temyiz basvuru sinir icin belirlenen giincel sinir 40.000 TL’dir®*,

40.000 TL’ye kadar olan “Hakem Heyeti veya itiraz Hakem Heyeti” kararlar kesin
olarak kabul edildiginden, taraflarin bu kararlar1 temyiz etmeleri miimkiin degildir. Ancak

40.000 TL’nin {izerindeki hakem kararlari temyiz edilebilmektedir'?,

Sigorta hakem kararlarina karsi temyize bagvurulabilmesi i¢in uyusmazliga konu olan
miktarin 40.000 TL’nin iizerinde olmasi gerekmekle beraber; SK m. 30/12°ye gore,
“...tahkim siiresinin sona ermesinden sonra karar verilmis olmasi, talep edilmemis bir sey
hakkinda karar verilmis olmasi, hakemlerin yetkileri dahilinde olmayan konularda karar
vermesi ve hakemlerin, taraflarin iddialart hakkinda karar vermemesi durumlarinda her
haliikarda temyiz yolu aciktir. Temyize iligkin usil ve esaslar hakkinda HMK uygulanir”
denilerek, taraflarin bagka hangi hallerde temyize basvurabilecekleri belirtilmistir>!3,

Sigortacilikta tahkim yargilamasinda, verilen hakem kararlarinin temyiz edilmesi ve
Yargitay tarafindan bozulmasinin ardindan, yeniden yapilacak olan yargilamada nasil bir yol
izlenecegi hususunda SK’da ve STIY’de herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Ancak,
SK’da hiikim bulunmayan hallerde, HMK hiikiimlerinin kiyasen sigortacilikta tahkime
uygulanabilecegi (SK m. 30/23) belirtilmistir.

Yargitay’in bozma karar vermesiyle ilgili diizenleme, HMK m. 373’te yapilmustir.
Buna gore, bolge adliye mahkemesi tarafindan verilen “bagvurunun esastan reddine” iliskin
kararla ilgili Yargitay bozma karari verdiyse; 0 halde, bolge adliye mahkemesi karari
kaldirilarak; dosya, karar1 veren ilk derece mahkemesine ya da uygun goriilecek baskaca bir
ilk derece mahkemesine gonderilir (HMK m. 373/1). Bolge adliye mahkemesinin,
diizelterek ya da yeniden esas hakkinda verdigi karar, Yargitay tarafindan kismen ya da
tamamen bozulduysa; dosya, karar1 veren bolge adliye mahkemesi ya da uygun goriilen

baskaca bir bolge adliye mahkemesine gonderilir (HMK m. 373/2).

SUhttp://www.sigortatahkim.org/index.php?option=com_content&view=article&id=297&Itemid=212 (E.T.
01.02.2022).

512 Kaythan/Bagel, s. 283.

513 Erdemir, s. 34; Kayihan/Bagct, s. 283.
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SK m. 30/23’te “bu kanunda hiikiim bulunmayan hallerde HMK hiikiimlerinin
sigortacilikta tahkime kiyasen uygulanacagi” hiikmii degerlendirildiginde, sigortacilikta
tahkim yargilamasinda hakem kararinin Yargitay tarafindan bozulmasinin ardindan,
dosyanin yeniden degerlendirilmek iizere Sigorta Tahkim Komisyonu’na gonderilmesi
gerektigi kanaatindeyiz. Sigortacilikta tahkimde, Itiraz Hakem Heyeti tarafindan verilen ve
degeri 40.000 TL’nin tiizerinde olan hakem kararlarina karsi temyiz kanun yoluna
bagvurulabildiginden; Yargitay’in vermis oldugu kismen ya da tamemen bozma karari
sonrasinda, dosyanin karar1 veren Itiraz Hakem Heyeti’ne iade edilmesi gerektigi
soylenebilir. Ancak, degeri 40.000 TL’nin iistiinde olmasa dahi, bazi istisnasi hallerde (SK
m. 30/12) temyiz kanun yolunun her haliikarda a¢ik oldugu belirtilmektedir.

Degeri 40.000 TL’nin iistiinde olmamasina ragmen, SK m. 30/12’de sayilan bazi
hallerde de temyize bagvurulabilecegi belirtilmistir. Hakemin tahkim siiresinin bitmesinden
sonra karar vermis olmasi, taraflarca talep edilmeyen bir hususta karar verilmis olmasi,
hakemlerin yetkileri olmayan bir konuda karar vermis olmalar1 ya da hekemlerin, taraflarin
iddialar1 hakkinda karar vermemis olmamalar1 gibi (SK m. 30/12), her haliikarda temyiz
yolunun acik oldugunun belirtildigi hallerde; temyiz bagvurusu iizerine Yargitay’in verdigi
bozma karar1 sonrasinda dosyanin, karar1 veren hakeme/hakem kuruluna gonderilmesi; eger
karari Itiraz Hakem Heyeti verdiyse, o halde dosyanin karari veren Itiraz Hakem Heyetine

gonderilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Ancak belirtmek gerekir ki, sigortacilikta tahkim yargilamasinda SK’da hiikiim
bulunmayan hallerde HMK hiikiimlerinin kiyasen sigortacilikta tahkime uygulanmasina
yonelik HMK’ya yapilan atifin, temyiz edilen hakem kararlarinin bozulmasinin ardindan
yargilamanin ne sekilde devam edecegi hususunda nasil yorumlanmasi gerektigi yeterince
acik degildir. Bu sebeple, temyiz edilen hakem kararlariyla ilgili Yargitay’in bozma karari
vermesi sonrasinda yargilamanin ne sekilde devam edecegi hususunda yasal diizenleme

yapilmas1 gerekmektedir.

Son olarak belirtmek gerekir ki, sigortacilikta tahkim yargilamasinda 40.000 TL nin
iizerindeki uyusmazliklar i¢in Yargitaya basvuru hakkinin taninmis olmasi, taraflara iist
mahkemeye itiraz bagvurusunda bulunabilme avantaji saglarken; ayn1 zamanda tahkimin
hizlilik prensibine golge diisiiren bir siirecin yaganmasina sebep olmaktadir. Zira tilkemizde

Yargitay’in is yiikiiniin ¢ok olmasi sebebiyle yargilama siireleri olduk¢a uzundur.
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Yargitay’in agikladigr verilere gore, 2019 yili igerisinde Yargitay Hukuk Dairelerinin bir
davay1 karara baglama siiresinin ortalama 502 giin oldugu®*; 2020 y1l1 i¢in ise, bu siirenin
459 giin oldugu belirtilmistir-t®.

Yargitay’in agikladigr verilere gore, 40.000 TL’nin iizerinde olan uyusmazliklarla
ilgili taraflarin temyiz bagvurusu yapmalari ve akabinde uzunca bir yargilama siireciyle karsi
karstya kalmalari, kanaatimizce alternatif bir uyusmazlik ¢6ziim yontemi olarak varligini
stirdiiren tahkimin ruhuna aykindir. Zira, yargilamalarin uzun siirmesi sebebiyle davasini
adli yargi yerine sigortacilikta tahkim yargilamasinda a¢gmayi tercih eden taraf/taraflar,
temyiz basvurusunda bulunduklar1 davalarinin ¢oziimiinii yillarca beklemek zorunda
kalarak, zararlarinin tazmin edilmesi noktasinda magduriyet yasamaktadirlar. Bu sebeple,
KZMSS 6zelinde degerlendirildiginde, Sigorta Tahkim Komisyonu kararlarina karsi1 yapilan
temyiz bagvurularinin ¢dziime kavusturulmasi asamasinda Yargitay agisindan siire bazinda

yeni diizenlemelerin yapilmasi gerektigi kanaatindeyiz.

3.8.Yargilamanin iadesi

Genel kural, hakkinda kesin hiikiim verilmis bir konuda kanun yoluna bagvurmanin
mimkiin olmamasit olmakla beraber, bu durumun istisnasin1 “yargilamanin iadesi”
miiessesesi olusturmaktadir™l®. Soyle ki, HMK m. 374 e gére, hakkinda kesin hiikiim verilen

ya da kesinlesmis hiikiimlerle ilgili yargilamanin iadesinin talep edilmesi miimkiindiir.

Gortildiigii tlizere, yargilamanin iadesi ancak kesinlesmis ya da kesin olarak verilmis
olan kararlara kars1 basvurulabilecek “olaganiistii” bir kanun yoludur. Bu sebeple, heniiz
kesinlesmemis olan kararlara kars1 “yargilamanin iadesi” kanun yoluna basvurmak miimkiin

degildir.

Yargilamanin iadesi kanun yolu, adli yargi merciileri tarafindan verilen ve kesin
hiikiim teskil eden kararlara karsi bagvurulacak bir kanun yolu olmakla beraber, tahkim

yargilamasinda da yargilamanin iadesine basvurmak miimkiindiir®'’. HMK m. 443’e gore

514 https://www.yargitay.gov.tr/kategori/84/istatistikler (E.T: 24.12.2020).
515 https://www.yargitay.gov.tr/kategori/84/istatistikler (E.T. 08.01.2022).
516 pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 502.

517 Ataly/Ermenek, s. 396.
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yargilamanin iadesine iliskin yapilan diizenlemelerin “uygun diistiigii ol¢lide” kiyasen

tahkime de uygulanabilecegi belirtilmistir.

Yargilamanin iadesi kanun yoluna bagvurulmasi hususunu sigortacilikta tahkim
bakimindan degerlendirmemiz gerekirse, SK’da ve STIY de yargilamanin iadesi hakkinda
bir hiikiim bulunmadigini goriiriiriiz. Ancak, gerek SK m. 30/23’te “SK’da hiikiim
bulunmayan hallerde HMK hiikiimlerinin kiyasen uygulanacaginin” belirtilmis olmasi,
gerekse de HMK m. 443’te yargilamanin iadesi kanun yolunun “uygun diistiigii éi¢iide
tahkim yargilamasina” uygulanabileceginin belirtilmis olmasi sebebiyle, sigortacilikta
tahkim yargilamasinda sigorta hakemlerince verilen kararlara kars1 yargilamanin iadesine

basvurulabilecegini séylemek miimkiindiir!8.

Sigortacilikta tahkim yargilamasinda, sigorta hakemleri tarafindan verilen kararlara
kars1 yargilamanin iadesine basgvuru miimkiin olmakla beraber, HMK m. 375’te sayilan
yargilamanin iadesi sebeplerinden hepsi i¢in degil; yalnizca (b), (c), (e), (f), (g), (h), (1) ve
(i) bentlerinde sayilan sebepler bakimindan yargilamanin iadesine bagvurulmasi

mumkundiir.

HMK’nin 375. maddesinin (b), (¢), (¢), (f), (g), (h), (1) ve (i) bentlerine gore, dava
hakkinda davaya bakmasi yasak olan bir hakemin ya da hakkindaki ret karar1 kesin olan bir
hakemin karar vermis olmasi yahut karara katilmasi; vekil ya da temsilci sifatina sahip
olmayan kisilerin katilimlariyla davanin karara baglanmis olmast; ifadesi hilkkme esas alinan
tani8in, karardan sonra yalandan taniklik yaptiginin belirlenmesi; terciiman ya da bilirkisinin
hilkkme esas alinan konuyla ilgili kasten gercek dis1 beyanda bulunmus oldugunun tespit
edilmesi; lehine karar verilmis olan tarafin, hiikme esas alinan yemini yalandan ettiginin
ikrar ya da yazili delil ile sabitlenmesi; lehine karar verilmis olan tarafin hilkkme etki edecek
bir hileli davranista bulundugunun tespit edilmesi ve bir davanin sonucunda verilmis olan
hiikmiin kesinlesmesinden sonra konusu, sebebi ve taraflari ayni olan ikinci davada verilen
ilk karara aykir1 bir hiikiim verilmesi ve verilen ikinci hilkkmiin de kesinlesmesi gibi hallerde

yargilamanin iadesine bagvurulmasit miimkiindiir.

Yargilamasinin iadesi davasi ancak mahkemede goriillir (HMK m. 443/2).

Sigortacilikta tahkim yargilamasinda verilen bir karara karsi, yargilamanin iadesi davasi

°18 Bilgen, s. 1004.
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acan tarafin talebinin kabul edilmesinin akabinde, nasil bir yol izlenecegi hususuna SK’da

ve STIY de yer verilmemistir.

Ancak, Sigortacilik Kanunu’nda hiikiim bulunmayan hallerde HMK hiikiimlerinin
sigortacilikta tahkime kiyasen uygulanacaginin (SK m. 30/23) belirtilmis olmas1 sebebiyle;
yargilamanin iadesine karar verilmesi sonrasinda mahkemenin, s6z konusu uyusmazlikla
ilgili yeniden bir karar verilebilmesi i¢in dosyay1 Sigorta Tahkim Komisyonu'na geri
gonderecegini; dosya kendisine gonderilen Sigorta Tahkim Komisyonu’nun ise, bu
asamada, uyusmazlikla ilgili yeniden karar verilebilmesi i¢in dosyaya yeni bir sigorta
hakemi atayacagi ya da dosyadaki uyusmazlik miktarina gore ii¢ hakemden olusan hakem

kurulunu gorevlendirecegini soylemek miimkiin olacaktir (HMK m. 443/3).

Her ne kadar SK m. 30/23’te “bu kanunda hiikiim bulunmayan hallerde HMK
hiikiimlerinin sigortacilikta tahkime kiyasen uygulanacagi” belirtilmis olsa da; HMK
hiikiimlerinin ne sekilde yorumlanacagi noktasinda ag¢iklik bulunmamasi sebebiyle, HMK
hiikiimlerinin kiyasen uygulanmasinin, yargilama faaliyeti yiiriitiilmekte olan sigortacilikta
tahkim i¢in yetersiz kaldig1 kanaatindeyiz. Bu sebeple, sigortacilikta tahkime yonelik 6zellik
arz eden hususlardan biri olan yargilamanin iadesiyle ilgili, sigortacilikta tahkim 6zelinde

bir kanuni diizenleme yapilmasi gerekmektedir.

3.9. Hakem Kararin icras

1086 sayili miillga HUMK m. 536’da, hakem kararlarinin ancak temyiz miiddeti
gectikten sonra ve mahkeme tarafindan tasdik edildikten sonra icra edilebilir hale gelecegi
diizenlenmisti. Ancak, HMK’da bdyle bir kosul aranmamistir. Miillga HUMK m. 532°de ise,
hakem kararlarinin hakem/hakem kurulu tarafindan degil; mahkeme tarafindan taraflara
teblig edilecegi ve hakem kararmin ancak teblig tarihinde varlik kazanabilecegi
diizenlenmistir. HMK m. 436/3’te ise, hakem kararinin hakem, hakem kurulu bagkani ya da

tahkim kurumu tarafindan taraflara teblig edilebilecegi diizenlenmistir.

HUMK ’tan farkli olarak, HMK’da yapilan diizenlemeler neticesinde, hakem/hakem

kurulu bagkani ya da tahkim kurumu tarafindan taraflara teblig edilen hakem Xkarari,
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mahkemenin tasdik etmesine gerek olmaksizin taraflarca dogrudan ilamli icra takibine konu
519

edilebilecektir>*°.

HMK kapsaminda verilen hakem kararlari, verildikleri andan itibaren icra edilebilir
duruma gelmektedirler®®. HMK m. 439/4’e gore, hakem kararlaria kars1 agilmis olan iptal
davasi, hakem kararinin icrasini durdurmamaktadir. Hakem kararmin icrasinin durmasi
ancak taraflardan birinin talebiyle hiikmedilen para ya da esyanin degerine denk gelecek bir

teminat gosterilmesi sartina bagh olarak gerceklesebilir.

Gortildiigi tizere, hakem kararina kars1 agilan iptal davasi hakem kararinin icrasin
kendiliginden durdurmamakta; hakem kararinin icrasinin durmasi icin taraflardan birinin
iptal davasina bakan mahkemeden icranin durdurulmasi talebinde bulunmasi ve bu talebinin

karsiliginda da mahkemeye bir teminat gostermesi gerekmektedir.

Sigortacilikta tahkim yargilamasi bakimindan degerlendirecek olursak, sigorta
hakemlerince verilen kararlar da tipki HMK’da diizenlenmekte olan tahkim yargilamasinda
oldugu gibi “verildikleri anda icra edilebilir” nitelikte kararlardir. Bir baska ifadeyle, sigorta
hakemlerince verilen kararlar kesinlesmis olma zorunlulugu aranmaksizin icraya
konulabilirler. Ancak HMK’da diizenlenen tahkimden farkli olarak, SK m. 30/12’ye gore,

sigorta hakem kararina itiraz edilmesi, hakem kararinin icrasin1 durdurur.

519 Boztas, N.: Tahkim Yargilamasinda Mahkemenin Yardimi ve Denetimi, Aristo Yaymevi, istanbul 2021, s.
124,

520 Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s. 813; Siiral, C.: “Hakem Kararlarimn Icrast ve Iptal Davast”,
DEUHFD, Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ’e Armagan, C. XVI, Y. 2014, s. 1382; Eksi, s. 198.
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SONUC

Kanun koyucu, trafik kazasi sonucunda zarar goren kisilerin ugradiklar1 zararlari
tazmin edebilmek ve bu kisilerin magdur olmalarimin Oniine gegebilmek maksadiyla;
motorlu arag isletenlerin, karayolu ve karayolu sayilan yerlerde motorlu arag
kullanabilmeleri ve trafige ¢ikabilmeleri i¢in, “Karayollart Zorunlu Mali Sorumluluk

Sigortas1” (KZMSS), bir diger adiyla “trafik sigortasi” yaptirilmasint zorunlu tutmustur.

KZMSS ile ilgili hususlar, 2918 Sayili Karayollart Trafik Kanunu ve Karayollar
Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlariyla diizenlenmektedir. KZMSS hem
sorumluluk sigortas1 hem de zorunlu sigortadir. Bu sigortayla asil amaglanan, motorlu arag
isletilmesi sebebiyle meydana gelen bir kazada, zarar goren iigiincii kisilerin taleplerinin

karsilanmasi noktasinda magduriyet yaganmasinin oniine gecilmek istenmesidir.

KZMSS, motorlu arag isletimi sebebiyle meydana gelen trafik kazasi sonucunda, zarar
goren herkesin zararlarini karsilamadig: gibi; meydana gelen kaza sonucu ortaya ¢ikan her
tiirlii zarar1 da kapsam dahiline almamaktadir. Bu sebeple KZMSS, yalnizca tiglincii kisilerin
sigorta kapsami dahilinde olan zararlarini, KZMSS teminat tutar1 ¢ergevesinde
karsilamaktadir. KZMSS kapsamina giren teminatlar, saglik giderleri teminati, maddi

zararlar teminati, sakatlanma teminati ve destekten yoksun kalma teminatidir.

Motorlu ara¢ isletimi sebebiyle zarar goren {igiincii kisilerin, KZMSS kapsami
dahilinde olan zararlarinin karsilanmasi i¢in dava yoluna gitmeden Once, sigorta sirketine
bagvurmalar gerekmektedir. KTK m. 97’ye gore, zarar goren ti¢lincii kisilerin sigortaciya
basvurmalarindan itibaren on bes giin i¢erisinde, sigorta sirketi cevap vermezse ya da verilen
cevap basvurucunun talebini (zararini) karsilamayan bir cevapsa; o halde kisi isterse adli
yargida dava acgabilecek, isterse de 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu’nun sigortacilikta
tahkim yan bashgm tasiyan 30. maddesiyle diizenlenmis olan Sigorta Tahkim

Komisyonu’na basvurabilecektir.

Sigorta Tahkim Komisyonu tarafindan agiklanan verilere gore, 2019 yili igerisinde
Sigorta Tahkim Komisyonu’na yapilan basvurularin %86,63’lik kismin1 KZMSS’dan
kaynaklanan uyusmazliklar olusturmaktayken; 2020 yili igerisinde KZMSS’dan dogan

uyusmazliklara iliskin bagvurularin, tiim bagvurular igerisindeki pay1 %3’liik bir yiikselisle,
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%090 olmustur. Agiklanan verilerden goriildiigii lizere, Sigorta Tahkim Komisyonu’nun
acikladig1 yillik faaliyet raporlarina gore, sigortacilikta tahkim yargilamasina en ¢ok
bagvurunun, KZMSS ile ilgili talepleri olan basvurucular tarafindan yapildig
belirtilmektedir. Sigorta Tahkim Komisyonu’na en ¢ok basvuru alan sigorta tiirii olmasi
sebebiyle; caligmamizda, sigortacilikta tahkim yargilamasina ait 6zellik arz eden hususlar,

bilhassa KZMSS basvuruculari agisindan incelenmistir.

Sigorta Tahkim Komisyonu, “Tiirkiye Sigorta ve Reasiirans Sirketleri Birligine” bagli
olarak kurulan ve bagli bulundugu kurumdan ayri olarak kendiSine ait tiizel kisiligi
bulunmayan bir Komisyon’dur. Sigorta Tahkim Komisyonu, hem tahkim hem de sigorta
miiesseselerini tek cati altinda toplayan ve “sigorta alanindaki uyusmazhiklar: alternartif bir
uyusmazlik ¢oziim yéontemi olan tahkim yoluyla ¢oziime kavusturmak” igin kurulan bir
Komisyon’dur. Sigortacilikta tahkim, HMK’da diizenlenen genel tahkimden farkli olarak,

yalnizca sigorta hukuku alaninda yasanan uyusmazliklarin ¢6ztimiiyle ilgilenmektedir.

Sigortacilikta tahkime yonelik diizenlemeye, 5684 sayil1 Sigortacilik Kanunu’nun 30.
maddesinde ve Sigortacilikta Tahkime iliskin Y&énetmelik’te yer verilmis; 5684 sayili
Sigortacilik Kanunu’nda hiikiim bulunmayan hallerde ise, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri

Kanunu hiikiimlerinin, sigortacilikta tahkime kiyasen uygulanacagi belirtilmistir.

Aralarinda uyusmazlik bulunan taraflarin, HMK’da diizenlenmekte olan tahkime
basvurabilmeleri i¢in, taraflarin arasinda tahkim sozlesmesi ya da uyusmazliga sebep olan
sOzlesmeye konulmus bir tahkim sartinin bulunmasi1 gerekmektedir. Ancak, sigortacilikta
tahkime bagvurulmasi i¢in boyle bir zorunluluk bulunmamaktadir. Zira, aralarinda sigorta
sozlesmesinden kaynaklanan bir uyusmazlik bulunan taraflarin, sigortacilikta tahkime
basvurabilmeleri i¢in, sigorta sirketinin Sigorta Tahkim Komisyonu'na iiye olmasi
yeterlidir. Zorunlu sigortalardan dogan uyusmazliklarda ise, sigorta sirketi Sigorta Tahkim
Komisyonu’na iiye olmasa dahi, hak sahibi kisilerin sigortacilikta tahkim yargilamasina

bagvurmalar1 miimkiindiir.

Sigorta Tahkim Komisyonu, Komisyon’a ait olan internet sitesinde 15.01.2022
tarihinden itibaren yalmzca e-devlet {izerinden yapilacak online bagsvurularin kabul
edilecegini belirttiginden; Sigorta Tahkim Komisyonu’na yapilacak bagvurular 15.01.2022

tarihinden itibaren yalnizca online olarak gergeklestirilmektedir. Sigortacilikta Tahkime
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[liskin Yonetmelik’in 1. maddesinde, “sigortacilikta tahkim yargilamasma iliskin usul ve
esaslarin yonetmelikle belirlenecegi” belirtilmesine ragmen; Sigorta Tahkim Komisyonu’na
basvuru usuliiyle ilgili yapilan bu degisiklik yalnizca Komisyon’un internet sitesi tizerinden
duyurulmustur. Komisyon’un bagvuru usulilyle ilgili yaptigi bu 6nemli degisikligin yalnizca
internet sitesi lizerinden duyurulmas: yeterli olmayip; s6z konusu degisikligin yasal bir

diizenlemeyle gergeklestirilmesi gerekmektedir.

Adli yargida hakimler, gerekli gordiikleri hallerde resmi kurumlardan yazili belge
talep etme, tanigin zorla getirilmesi ve eksik belgelerin tamamlatilabilmesi gibi yetkilere
sahiptirler. SK m. 30/15°te ise, sigorta hakemlerinin yalnizca kendilerine verilen belgeler
tizerinden karar verebilecekleri belirtilmistir. Sigortacilikta tahkim yargilamasinda gorevli
hakemlerin, adli yargida gorevli hakimler gibi eksik belgelerin tamamlatilabilmesini
isteyememeleri, alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemi olan sigortacilikta tahkimin sistematik
islemesine engel olmakla beraber; eksik belge sebebiyle hatali kararlar verilmesi ya da eksik
belge sebebiyle bagvurularin reddedilmesi gibi sonuglara yol agmaktadir. Bu durumla ilgili
bir yasal diizenleme yapilmasi, sigortacilikta tahkime olan giiveni artiracak ve bagvurucular

acisindan yararli olacaktir.

Sigorta hakemlerinin, gorevlendirildikleri uyusmazliklarla ilgili en ge¢ dort aylik siire
icerisinde karar vermeleri gerekmektedir. Ancak, tahkimin hizli sonuglanmasi taraflara bir
avantaj sagliyor gibi goziikse de; sigorta hakemlerine verilen dort aylik siirenin kisa oldugu
bir gergektir. Bu kisa siire icerisinde karar vermeye calisan hakemlerin eksik ya da yanlis
karar verebilecekleri ya da KZMSS hak sahiplerinin ugradig zararlara yonelik taleplerinin
dogru bir sekilde hesaplanamamasi gibi haller degerlendirildiginde; her ne kadar bu siirenin,
taraflarin agik ve yazili muvafakatleriyle uzatilmasi1 miimkiin olsa da; sigorta hakemlerine
verilen dort aylik siirenin, sigortacilikta tahkim yargilamasi i¢in yeterli olmadig

kanaatindeyiz.

Sigortacilikta tahkim yargilamasinda gorev yapan hakemlerin tarafsizligindan ya da
bagimsizligindan siiphe duyulmasi halinde; taraflara, tipki adli yargida hakimlerin reddinde
oldugu hakemi reddetme hakki taninmistir. Ancak, tarafsizligindan siiphe duyulan hakemin
reddedilebilmesi hakkinin taraflara tammnmis olmasi bir avantaj gibi goziikse de, ret
taleplerinin yalnizca komisyon miidiirii tarafindan incelenerek karara baglanmasi dogru

degildir. Ozellikle KZMSS bakimindan degerlendirildiginde, uyusmazlhigin bir tarafinin
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zarar goren l¢lincii kisi oldugu ve uyusmazlhigin diger tarafinin sirketi oldugu goéz oniine
alindiginda; hakemin reddi talebini inceleyen ve tek basina karara baglayan komisyon
midiirinin  “tarafsizhigmin ve bagimsizliginin” da denetim altinda olmasi1 gerektigi
kanaatindeyiz. Bu sebeple, hakemin reddi taleplerinin yalnizca komisyon miidiirii tarafindan
degil; ret taleplerini incelemek {izere olugturulmus ayr1 bir heyet tarafindan incelenmesi, hak

sahibi bagvurucularin menfaatlerinin korunmasi bakimindan yararli olacaktir.

Sigortacilikta tahkim yargilamasinda, sigorta hakemlerinin 5.000 TL’ye kadar
verdikleri kararlar kesin olup; degeri 5.000 TL nin tizerinde olan uyusmazliklarda taraflara
Itiraz Hakem Heyeti’ne basvuru hakki tamnmustir. Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel
Kurulu, 19.06.2020 tarihinde verdigi 2019/4 E. , 2020/1 K. sayil1 kararda, Sigorta Tahkim
Komisyon’u tarafindan uyusmazliga atanan hakemin verdigi kararin, adli yargidaki “ilk
derece mahkemelerinin verdigi kararin” ya da HMK’da diizenlenmekte olan i¢ tahkimdeki
“hakem karart” Yyerine konuldugunu; sigorta hakemlerinin verdikleri kararlara itiraz
edilmesi hélinde, bu itiraz basvurusunun “ii¢ kisiden olugan”, “daha deneyimli” ve “salt
itirazlar: incelemekle gorevli” olan Itiraz Hakem Heyeti tarafindan incelenecegi; Itiraz
Hakem Heyeti’nin yaptigi bu incelemeyle ise, “istinaf incelemesine” yaklasilmasinin

amaclandigi ifade edilmistir.

Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulu, 19.06.2020 tarihinde verdigi 2019/4 E. ,
2020/1 K. sayili kararda; sigortacilikta tahkim yargilamasinda Itiraz Hakem Heyeti
tarafindan verilen ve degeri 40.000 TL’nin iizerinde olan uyusmazliklarda, istinafa
basvurulmaksizin temyiz bagvurusunda bulunulmasi gerektigini; kararin istinaf edilmeksizin
dogrudan temyiz edildigi bu uygulamaya “atlamali temyiz” ad1 verildigini; sigortacilikta
tahkim yargilamasinda Itiraz Hakem Heyeti tarafindan gerceklestirilen yargilamanin ikinci
derece bir yargilama faaliyeti oldugu degerlendirildiginde, itiraz Hakem Heyeti kararlarinin
hem istinaf hem de temyiz edilmesinin dort dereceli bir yargilamaya sebep olacagini; bu
durumun ise, tahkimin diisiik yargilama gideri ve hizlilik prensibiyle bagdasmayacagini
belirtmistir. Bu nedenle sigortacilikta tahkimde Itiraz Hakem Heyeti tarafindan verilen

kararlar, istinaf bagvurusunda bulunulmaksizin, dogrudan temyiz edilebilecektir.

Sigortacilikta tahkim yargilamasinda, hakem kararlarina karsi temyiz kanun yoluna
basvurulmasi ve hakem kararmin Yargitay tarafindan bozulmasinin ardindan, yargilamaya

ne sekilde devam edilecegi hususu Sigortacilik Kanunu ve Sigortacilikta Tahkime iligkin
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Yonetmelik’te diizenlenmemistir. Ancak, SK m. 30/23” e gore, “bu kanunda hiikiim
bulunmayan hallerde, Hukuk Usilii Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerinin, sigortacilikta
tahkime kiyasan uygulanacagi” belirtilmistir. Buna gore, Yargitay tarafindan kismen ya da
tamamen bozulan kararlarm, eger karar itiraz Hakem Heyeti tarafindan verildiyse, karar
veren “Itiraz Hakem Heyetine”; eger bozulan karar hakem/hakem kurulu tarafindan

verildiyse, karart veren hakeme/hakem kuruluna gonderilmesi gerektigini sdylemek

mumkiin olacaktir.

Sonu¢ olarak, sigortacilikta tahkime yonelik kanuni dilizenleme, Sigortacilik
Kanunu’nun 30. maddesiyle yapilmis; SK m. 30/23’te ise, “bu kanunda hiikiim bulunmayan
hallerde HMK hiikiimlerinin, sigortacilikta tahkime kiyasen uygulanacagi” belirtilmistir.
Ancak, 6100 say1l1t HMK hiikiimlerinin nasil yorumlanmasi gerektigi yeterince agik degildir.
Bu sebeple, kendine has ozellikleri olan sigortacilikta tahkim yargilamasina HMK
hiikiimlerinin ne sekilde uygulanacagi hususunda yasanan tereddiitlerin, yasal diizenleme

yapilarak giderilmesi gerekmektedir.
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