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OZET

Is sozlesmesinin isveren tarafindan gerceklestirilecek bir fesih ile sona ermesi is¢i ve
isveren bakimmndan esash sonuglar dogurur. Kanun koyucu, is mevzuatt ile is sozlesmesinin
taraflarmm hukukunu koruma altma almig, festh hususunda ise 6zel diizenlemeler yapmustir.
Ozellikle, isverenin is sozlesmesini bildirimsiz derhal feshi hususunda 6zel diizenlemelere yer
verilmistir.

Yikksek lisans tezi olarak hazrlanmuis olan c¢ahsmamizm Kkonusu 4857 Sayh s
Kanunu'nun 25/I'nci maddesinde diizenlenmis olan isverenin is sozlesmesini ahlak ve 1yi
niyet kurallarma uymayan haller ve benzer sebeplerden kaynakl olarak hakh nedenle feshidir.

Cahsma 1ti¢ bolimden olusmaktadwr. Calgmann birinci bolimiinde genel olarak is
sOzlesmesinin sona erme halleri incelenmis, gecerli fesih sebepleri lizerinde kismen inceleme
yapilarak, hakh fesih sebepleri ile aralarmdaki fark g6z Oniine koyulmak istenmistir.
Calbsmanmn ikinci bolimiinde igverenin ahlak ve iyi niyet kurallarma aykmi haller ve benzeri
sebeplerden dolayr is sozlesmesini feshi konusu ayrmtilariyla ele almmus; ¢alismanmn {igiincii
bolimiinde ise is sozlesmesinin sona ermesinin hukuki sonuglarma yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Fesih, Ahlak, Iyiniyet, Isveren, Aykinhk



ABSTRACT
Termination of the labor contract by the employer has solid consequences on both
employer and employee. Legislature took the both sides of the labor contract under
preservation by labor legislation and made particular legislative regulations about the
terrmination. Especially, termination without notice by the employer issue has particular
regulations.

The subject of this study as a master thesis is the termination of the labor contract
without notice by the employer due to acts offending good morals which is regulated in the
labour law, 4857, 25/11.

The study has three stages. At the first stage of the study, the termination of the labor
contract has been examined in general and probable causes of the termination of the labor
contract and the difference of the valid reasons on the termination and probable causes on the
termination has been underlined. At the second stage of the study, valid reasons on the
termination of the labor contract without notice by the employer has been examined. At the
last stage, the legal consequences of the termination of the labor contract has been examined.

Key Words: Termination, Moral, Employer, Causes
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GIRiS

Calsma hayatma iliskin uyusmazlklar incelendiginde, is sOzlesmesinin feshi ve
sonuclarma iligkin uyusmazliklarm iilkemiz hukukunda ciddi bir yer tuttugu ve cok sayida
yarglamaya konu oldugu goriilmektedir.

Tirk Is Hukukunda is sozlesmesinin feshine ¢esith sonuglar baglannustr. Feshin is
sOzlesmesinin hangi tarafinca yapildig, hangi sebeplere dayamildigi ve hukuki sartlar tastyip
tasmadigt gibi  hususlara gore degiskenlik gOstermek suretiyle feshin farkh sonuglart
olmaktadr. Ozellikle isverenin is sdzlesmesini feshi hususu, feshin usulii, dayandig sebepler,
sonuclar1 bakmmdan ortaya ¢ikan uyusmazlklar {ilkemiz i yarglamasmda yasanan en
biliyik ihtilaflar olarak goriinmektedir. Cabsmamizda incelenecek olan i3 sdzlesmesinin
isverence ahlak ve iymiyet kurallarma aykiriik sebebiyle derhal feshediimesi, sonucunda
kidem tazmmnat, ihbar tazminatt gibi yiikimbiliklerin ortaya ¢ikmiyor olmast ve i
sozZlesmesinin her iki tarafinm ve Ozellkle is¢inin statlistinde degisiklik yaratmasi bakmmndan
ciddi hukuki sonuglar dogurmaktadir.

Cabsmann birinci bolimiinde genel olarak ig s6zlesmesinin sona erme halleri
incelenmis ikinci boliimiinde igverenin ahlak ve iyi niyet kurallarma aykirt haller ve benzeri
sebeplerden dolayr is sozlesmesini feshi konusu ele almmus; ¢ahsmanmn tglincii bokimiinde

ise i§ sOzlesmesinin sona ermesinin hukuki sonuglarma yer verilmistir.

Kanun koyucu is sOzlesmesini taraflarm hangi hallerde sonlandrabilecegini  gesitli
hikkiimlerle ~diizenleme altma almstr. Ozellikle isverenin is sdzlesmesini sonlandirmasi
prosediirii ayrmtih bir bigimde ele alnmus, isverenin is sozlesmesini bildirimli olarak sona
erdirmesi i¢in bulunmasi gereken gecerli sebepler, bu sebepler bulundugu takdirde hangi
usullerle s6zlesmenin sona erdirilebilecegi, sozlesmeyi sona erdirmenin sonucunda taraflarda
ve Ozellkle igveren tarafinda ortaya ¢ikan yikiimlilikler iizerinde durulmustur. Yargitay’n
vermis oldugu kararlarda gegerli nedenle fesih ve hakh nedenle fesih ayrmm ciddi bir yer
tutmakta oldugundan gegerli nedenle fesih sebepleri de kisaca incelenerek hakl nedenle fesih
sebepleri arasmdaki farklar ortaya konulmaya calgimistr. Kanun koyucu, baz hallerin
varhgr halinde igverenin is¢i ile is soOzlesmesini devamu imkanmmn kalmayacagmi Ongormiis
ve bu durumlarm varhg halinde isverene akdi derhal bildirimsiz sona erdirme ve baz
yikiimliiliklerden kurtulma imkani tanmustir. Cahgmada bu hususlar incelenmistir.

1



Cahsmada fesih halleri temel olarak incelenmis, “ahlak ve iymniyet kurallarma
aykmilik” sebepleriyle igveren tarafindan gergeklestirilecek derhal fesih ise ayrmtih bir
bicimde ele almmustr. Yiiksek mahkeme Yargtay’m, bu husus hakkmnda verdigi ¢ok sayda
karar ¢alismada yer almaktadir.

Cabsma hazrlanrken basih ve elektronik kaynaklardan yararlanimis, doktrindeki
gorlislere yer verilmis, yargt kararlar ise detayh bir bicimde incelenerek Ozetlenmek suretiyle
cahsmaya yansitilmistir.



BIiRINCi BOLUM

IS SOZLESMESININ SONA ERMESI

Is sozlesmeleri, isci ile isverenin sahsi iliski kurdugu, her iki tarafa bor¢ yiikleyen ve
siirekli borg iliskisi yaratan bir &zel hukuk sdzlesmesi tiirii olup, Is Kanunu'nun 8. madde
diizenlemesi kapsaminda “bir tarafin (isci) bagimh olarak is gormeyi, diger tarafin (isveren)
da iicret &demeyi iistlenmesinden olusan sozlesmedir”. 1s sdzlesmesi, siirekli borg
iliskilerinden oldugundan, sona erme zamanlari her zaman onceden belirlenebilir degildir. Is
sOzlesmesini sona erdiren sebepler sOzlesmenin belirli veya belirsiz olusuna gore degisir.

Fakat baz hallerde i s6zlesmesi bu ayrima bagh olmaksizin sona erebilir.

Stirekli borg iliskilerinden olan is sozlesmelerinin sona ermesi ya taraflarm s6z konusu
hukuki iligkiyi beli bir siireye bagh olarak smirlandrmalari sonucunda bu  siirenin sona
ermesi halinde ya da taraflarm anlagmasi suretiyle baska bir sdzlesme ile bu borg iliskisine
son vermeleri halinde veya hukuk diizeninin 6ngordiigii diger hallerde gerceklesir. Asagida is
sOzlesmesinin  festh dis1  yollar ve festh yoluyla sona ermesi halleri ayrmtih olarak

incelenmistir.

1) iS SOZLESMESININ FESIHDISI YOLLAR ILE SONA ERMESI

Is sdzlesmelerinin fesih dist sona erme nedenlerini; belirli siireli is sozlesmelerinde siirenin
sona ermesitaraflarmm anlagsmasi ile sona erme Ve taraflardan birnin  Olimii  olarak

sayabiliriz.
1) Is S6Zesmesi Siiresinin Bitimi

Kanun koyucu, IK.’nun 11. Maddesinde; ““Is iliskisinin bir siireye bagl olarak
vapumadigr halde sézlesme belirsiz siireli sayilr. Belirli siireli islerde veya belli bir isin
tamamlanmasi veya belirli bir olgunun ortaya ¢ikmast gibi objektif kosullara bagh olarak
isveren ile ig¢i arasinda yazili sekilde yapilan is sozlesmesi belirli siireli is sozlesmesidir.
Belirli siireli is sozlesmesi, esasli bir neden olmadik¢a, birden fazla iist iiste (zincirleme)
vapuamaz. Aksi halde is sozlesmesi baslangictan itibaren belirsiz siireli kabul edilir. Esasl
nedene dayali zincirleme is sézlesmeleri, belirli siireli olma ozelligini korurlar.” hilkkmiine yer

vermek suretiyle, belirli siireli i soOzlesmelerinin  yapilan isin niteligi geregi belrli siireli



olmasi veya bir isin tamamlanmasi ya da belirli bir olgunun ortaya c¢ikmasi gibi objektif
kosullarm varh@i halinde kurulabilecegini diizenleme altma almstir.

Belirli siireli is sozlesmeleri, sozlesme kuruldugu anda taraflarm sézlesmenin sona
erecegl zamam da kararlastrdigt sozlesmelerdir. Belirli siireli bir i sozlesmesinin varhgmndan
s0z edebilmek i¢in, sézlesmenin siiresmin belirli siireli oldugunun is¢i tarafindan anlasilabilir
olmas1 gerekmektedir.

Belirli siireli is sozlesmesinde belirlenen siirenin gegmesi ile i iligkisi sona erer. Bu
sire giin, hafta, ay, yil veya belirli bir tarih olabilir®. Bu durumda taraflarca fesih bildiriminde
bulunulmasma gerek yoktur. Nitekim kanun koyucu BK 430/1°’nci maddede; “Belirli siireli
hizmet soézlesmesi, aksi kararlastirimadikc¢a, fesih bildiriminde bulunulmasina gerek

olmaksizin, siirenin bitiminde kendiliginden sona erer.” hikkmiine yer vermistir.

Belirli siireli akitlerde siirenin ¢ok uzun kararlastrilmasi, sozlesme yapma hakki ve
serbestisinin bir suistimali olarak ortaya ¢ikabilir. Kisilik haklarmi zedeleyen bu durumlarda
kanun koyucu BK. 430/2’nci madde kapsammda is¢iye akdi fesih yetkisi vermistir®. Kanun
koyucu 430/2’nci maddede yaptig diizenlemeyle, belirli siireli is sézlesmesinin siiresinin
bitiminden sonra Ortiilii olarak siirdiirilmesi halinde sozlesmenin belirsiz  siireli sozlesmeye
doniisecegini hiikkiim altma almistr. Diizenlemeye gore, “belirli siireli is sozlesmesinin iist
liste kurulabilmesi icin esasl bir sebebin varligi aranwr. Ayni sekilde, Is Kanununun 11.
Maddesine gore, belirli siireli is sozlesmesi esasl bir neden olmadik¢a birden fazla iist iiste
zincirleme yapilamaz. Aksi halde bastan itibaren belirsiz siireli kabul edilir. Dolayisiyla,

belirli siireli is sozlesmesinin yenilenmesi igin esasli bir nedenin varligi aranwr.”

BK.’nun 430/2’nci maddesi uyarmnca belirli siireli sozlesmede kararlastirilan siirenin
sonuna gelinmesine ragmen taraflar arasmdaki iliski stirdiiriiliiyor ise sézlesme belirsiz siireli
sOzlesmeye donisiir.Belirli siireli i sozlesmesinin, siirenin  bitiminden sonra Ortililii olarak
stirdiiriilmesi sonucunda belirsiz siireliye doniismesiyle, taraflar arasmda yeni bir sézlesme

kurulmus olmaz. Kural olarak ik sézlesme siire kosulu dismda 6nceki kosullarla devam eder?.

' Bozkurt Guimriik¢lioglu, Yeliz, 2012, Tiirk is Hukukunda Belirli Suireli is S6zlesmesi, istanbul, s. 15

2 Aktay, Nizamettin/ Arici, Kadir/ Senyen Kaplan, Emine Tuncay, 2013, is Hukuku, Ankara; s. 171.

3 Aktay, Arici, Senyen/Kaplan;s. 171, Kaplan, Emine Tuncay Senyen, 2019, Bireysel is Hukuku, s. 258.
*Suizek, Sarper, 2019, is Hukuku, Ankara; s. 513.



Ancak bu, aksi kantlanabilen bir karinedir. Taraflar bunun aksini, esash bir nedenin varhg
halnde aym veya farki kosullarla bir belirli slireli sozlesmenin  yapildigmi veya farkh
kosullar1 iceren yeni bir belisiz siireli sozlesmenin - kuruldugunu ileri  siirebilir  ve
kanttlayabilirler®.

2) Taraflarin Anlasmasi

Is sozesmesi belirli ya da belirsiz siireli olarak diizenlenmis olmasi fark etmeksizin
taraflarm uzlasmasiyla her zaman sona erdirilebilir®. Hukukumuzdaki sozlesme serbestisi
ilkesi geredi taraflar anlasma yoluyla sozlesmeleri istedikleri zaman sona erdirme hakkma

sahiptirler. S6z konusu anlagsma “ikale sozlesmesi” olarak adlandirilmaktadir.

Is sézlesmesinin sona erdirilmesine dair bu anlasmaya (sozlesmeye), uygulamada

“lkale” denilse de, Yiiksek Mahkeme‘bozma sozlesmesi” terimine de yer vermektedir.

Yasalarmizda diizenlenmemis olan ikale s6zlesmesi, bir akit niteligini haiz olmasi
sebebiyle, diizenlenmesi dahlinin ve niteliginin belirlenebilmesi anlaminda borglar hukukunun
genel ikelerine tabi olacaktwr. Diger taraftan isci ve igveren arasmda yapimasi, is
sOzlesmesini sona erdirme hakkmm kotiiye kullanthp kullamimadigmmn  saptanmasi, igverenin
baz yiikiimliliklerden kagmma niyetinde olup olmadigmn anlagiimasi bakmindan s
Hukuku anlaminda da ézellikler tagmaktadir’.

[s sozlesmesini ortadan kaldran sozlesme acik ve ortiilii olarak yapllabi]irg. Fakat bu
tir bir anlagsmann soz edilebimesi i¢in, sdzlesmenin taraflari olan is¢i ve igverenin beyan
veya tutumlarmdan ortak arzularmm  hizmet sozlesmesini  sona  erdirmek  oldugu
anlasllmahdlrg.

Taraflarm anlagsmasi sonucu sozlesmenin sona ermesi fesih olarak kabul edilmez;
fesih, tek tarafli irade beyamyla akdi sona erdiren bozucu yenilk doguran bir haktr'®. Fakat
ikale, karsiikh ve birbirine uygun iki iradenin birlesmesiyle ortaya c¢ikar. Bu sebeple is

sozlesmesinin  feshi sonucu ortaya ¢ikacak hukuki etkiler sozlesmenin ikale yoluyla sona

> Siizek, s. 513,514.

® Aktay, Arici, Senyen/Kaplan; syf. 172; Eyrenci, Oner, Taskent, Savas, Ulucan, Devrim, 2004, Bireysel
is Hukuku, istanbul; s.124; Celik, Nuri, 2009, is Hukuku Dersleri, istanbul; s. 185.

"AYDIN, Ufuk, “Is S6zlesmesinin Anlasma ile Sona Erdirilmesi”, Cimento isveren Dergisi, S. 3, C. 18,
Mayis 2004, s. 4.

8 Aktay, Arici, Senyen/Kaplan; s. 172; Eyrenci, Taskent, Ulucan; s. 124. Celik; s. 185.

° Akyigit, Ercan, 2008, is Hukuku, Ankara, s. 177.

*Siizek; s. 511.



erdiriimesinde s6z konusu olmaz. Isveren veya isci tarafindan gerceklestirilen fesih sebebiyle
isci lehine ortaya ¢ikabilecek olan haklar ve is giivencesi hiikiimlerinin uygulanabilmesi bu

halde s6z konusu degildir'*.

Ikale sozlesmesinin  varhgr is sdzlesmesini  ortadan kaldrdigndan taraflarm  bu
sOzlesme ile tizerlerine diisen ylkiimlilikleri de sona ermektedir. Bir diger deyisle isci
cabsma yikiimliliginden ve isveren de {icret Odeme yikiimliliginden kurtulur. Ikale
sozlesmesi bir fesih olmadigndan, Ormegin kidem ve ihbar tazminatlary, issizlik sigortasi
Odenegi, ise iade davast agma hakki gbi haklarm dogumunu engellemektedir. Kural bu
sekilde olmakla birlikte, taraflar aksini sozlesmede kararlastrabilirler. Bir baska ifade ile
taraflar ikale sozlesmesinde beli bir tazminatm dogumunu saglayacak bir diizenleme

getirebilirler?.
3) Taraflardan Birinin Oliimii

S6zlesmeyi sona erdiren sebeplerden biri olan Olimii, is¢i ve isveren agismdan farkh
bir bigimde degerlendirmek gerekmektedir. Keza oOliim, is¢i ve isveren bakmmmndan farkl
sonuglar dogurmaktadir.

a) Iscinin Oliimii

Borglar Kanununun 440. Maddesine gore “Sozlesme, iscinin oliimiiyle kendiliginden
sona erer.”’ls gorme yikiimliligi iscinin kisisel olarak gerceklestirmesi gereken bir
yukiimliiliktiir.. Bu sebeple is gorme edimi, miras¢ilara ge¢mez.

Is akitlerinde is¢inin sahsiyeti ile niteliklerinin ciddi bir éneme sahip olmasi sebebiyle
iscinin Oliimii durumunda akit de kendiliginden ortadan kalkmaktadwr. Bu sebeple akdin belirli
veya belirsiz siireli olmasi herhangt br o6nem teskil etmez'>. Nitekim TBK’nn 440’nci
maddesinde “Sézlesme, is¢inin éliimiiyle kendiliginden sona erer. Isveren, iscinin sag kalan
esine ve ergin olmayan ¢ocuklarina, yoksa bakmakla yiikiimlii oldugu kisilere, oliim giinitinden
baslayarak bir aylik; hizmet iliskisi bes yildan uzun bir siire devam etmigsse, iki aylik ticret
tutarimda bir odeme yapmakla yiikiimlidiir. "Hikmilyle kanun koyucu, is¢nin Olimil

durumunda s6zlesmenin belirli veya belirsiz siireli olmasi fark etmeksizin sdzlesmenin sona

" Stizek; s. 512.

2 Evren, Ocal Kemal, 2018, is Mevzuati Agisindan isverenin El Kitabi, s. 104-105.

Y Bozkurt Gumriikctioglu, Yeliz, (2012), Belirli Stireli is S6zlesmesi, Doktora Tezi: istanbul Kiltiir
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisis. 256.



erecegini diizenlemistir. Nitekim doktrinde de, i sOzlesmesinin iscinin  Oliimii halinde
kendiliginden son bulacag kabul edimektedir'®. Iscinin gaipligine karar verilmesi halinde de
is sOzlesmesi kendiliginden sona erecektir'®. Keza Tirk Medeni Kanununun 35. Maddesi

hiikkmiince, gaiplik, Olim gbi hikkiim ifade etmektedir.

Iscinin  Slmesi sebebiyle is sozlesmesi sona ererse, isginin yasadan Ve akKitten
kaynaklanan tim talep haklari mirasglarma geger™®. Is akdinin iscinin Slmesi sonucunda sona
ermesi halinde Is Yasast kapsammdaki iscinin yasal miras¢ilar1 kidem tazminati almaya da
hak kazanrlar'’. Zira 1475 sayih IK.’nun yirirlikteki 14. maddesine gore olim kidem
tazminati alma hakki saflayan bir sebeptir. Is sdzlesmesinin 6liim ile kendiliginden son
bulmasi ileriye etkili oldugundan, iscinin muaccel olmus ve malvarhginda alacak olarak yer
alan haklar1 (6rnegin licret alacagy fazla cahsma, yillk tcreth izin, ihbar ve kidem tazminati

alacaklar1) terekede yer alacak ve mirasgilara gegecektir'®.

Isverenin olim tazminati vermesinin gerekmesi icin, is sdzlesmesinin belirli ya da
belirsiz siireli olmas1 ya da kismi siireli olmasmm herhangi bir énemi yoktur!®. Bu sebeple
deneme siireli is sozlesmesi ile cabsan isciler ag¢ismdan da Oliim tazminatmm Odenmesinin

miimkiin oldugu kabul edilebilir.
b) Isverenin Oliimii

Is¢inin Sliimiinden farkh olarak, isverenin Oliimii halinde is sdzlesmesi kendiliginden
sona ermez, kiili halefiyet kurali gere§i sozlesme igverenin mirascilarryla devam eder.
Nitekim BK 441°nci maddede kanun koyucu bu durumu “Isverenin éliimii halinde, yerini
mirasgilart alir. Bu durumda isyerinin tamammin veya bir boliimiiniin devri ile gerceklesen
hizmet iliskisinin devrine iliskin hiikiimler kiyas yoluyla uygulanir.” hikmiyle ifade etmistir.
Bununla birlikte, is sozlesmesi, uygulamada seyrek goriilmekte de olsa, isverenin sahsi1 goz
Oniine alnarak yapimissa, sona erer. Kanun koyucu bu hususu da BK 441°’nci maddesinin

ikinci fikrasinda diizenleme altma ahmistir.

14 Akyigit; s. 173; Demircioglu, Murat, Centel, Tankut, 2009, is Hukuku, istanbul; s. 166; Celik; s. 185;
Aktay, Arici, Senyen Kaplan; s. 171; Slizek; s. 507-508.

Y Akyigit; s. 173.

'® Celik; s. 186; Esener, Turhan, 1978, is Hukuku, Ankara, s. 215.

"Baskan,Esra; 6098 Sayili Tiirk Borclar Kanunu Hikiimleri Cercevesinde Olimiin Hizmet Sézlesmesine
Etkisi Ve Yeni Bir Tazminat: Oliim Tazminati, TBB Dergisi 2013 (104), s. 59; Akyigit; s. 173.

'® Dural, Mustafa, Oz, Turgut, 2006, Miras Hukuku, istanbul, s. 8-10.

Y Stizek; s. 515, Baskan; s. 62.



Eger is¢min hizmeti isverenin sahsma karst ifa ediliyor ve onun Olimii ile i
miinasebetinin de gayesi ortadan kalkiyorsa, i sOzlesmesi igverenin Oliimii ile sona erer.

Ornegin 6zel sekreterin isverenin dlmesi halinde ¢abisma gayesi sona erer®.

Borglar Kanununun 441/I'nci  maddesine gore, sozlesmenin igverenin  Sliimii
sebebiyle siiresinden Once sona ermesi halinde is¢i zarara ugrarsa hakkaniyet kaidelerine
uygun olarak bunun tazminini miras¢ilardan isteyebilecektir. Tazminat istenebilmesi i¢in

! Fakat hakim zararm ne kadarmm

ortada bir zarar bulunmasi ve bunun ispatlanmasi sarttr
tazmin edilecegini hakkaniyeti g6z Oniinde bulundurarak kararlagtiracaktr. Bu anlamda
yargic Oncelikle taraflarm mali durumlarmi, is¢inin  kidemini, ig¢inin i bulup bulmamasm

vb. gozetmelidir®2.

Genel olarak i3 sozlesmeleri isverenin kisiligi dikkate almnarak yapimadigndan ve isi
devam ettirecek mirascilar bulundugundan, is sozlesmesi igverenin Oliimiiyle sona ermez; isci
ile isverenin mirasgilari arasmda devam eder?>. Bununla birlikte, bu hususlar gercek  kisi
isverenler bakimmdan gecerli olup; tiizel kisilerin gercek kisiler gbi Olimii s6z konusu
olmamaktadr. Bununla beraber baz nedenlerle tiizel kisiligin sona ermesi de miimkiindiir. Bu
durumda Olim yerine tlizel kisiligin kendiliginden sona ermesi ge¢cmektedir ve Medeni
Kanunda yer alan ve ortaklklara iliskin diizenlemeler uygulanr. Bir baska ifadeyle, tiizel kisi
isverenin kisiligi sona erdiginde, Slim gibi hikim ve sonu¢ doguracaktir®®.

I IS SOZLESMESININFESIHILE SONA ERMESI
1) iIs Akdinin Feshi Kavram, Hukuki Niteligi, Sekli Ve Cesitleri
a) Fesih Kavramm ve Hukuki Niteligi

Is akitleri her ne kadar siirekli bor¢ iliskisi ihtiva etseler de, taraflar kendilerine
tanman hukuki miiesseseler araciifryla i iliskisini sona erdirme hak ve yetkisine sahiptirler.
Fesih hakki, taraflara tek yanh olarak tanmmus bir hak olup, kullanmmnmn bagh oldugu sartlar

ve sonuglar1 ¢alismamizda ele almacak hususlardir.

29 Aktay, Arici, Senyen/Kaplan; s. 172; Siizek; s. 516.

*'Baskan, s. 69.

2Baskan, s. 69.

2% Aktay, Arici, Senyen/Kaplan; s. 172; Siizek; s. 516; Akyigit; s. 173; Celik; s. 186.
**Baskan; s. 66-67.



Fesih, is sozlesmesinin taraflarmdan birinin mevcut hukuki iliskiyi tek tarath olarak
sona erdirme istegini karsi tarafa beyan etmesidir?®. Fesih bozucu yenilk doguran bir hak
olmas1 miinasebetiyle, hak sahibinin festh yoniindeki iradesini ortaya koymast feshin
gergeklesmesi icin  yeterli olacaktr®®. Bu sebeple kars1 tarafin kabul veya reddine bagh
degildir. Fesih bildiriminin gegerli olabilmesi i¢cin karsi tarafa ulasmas1 gereklidir.

Fesih bildirimiyle, is sozlesmesi derhal veya bir bildirim siiresinin bitiminde gelecege

etkili olarak sona erer®’.
b) Feshin Sekli

Karst tarafin hukuki durumunu etkileyen oOzelligi ve yenilik doguran bir bildirim
olmasi sebebiyle fesih bildiriminin belili ve agk olarak yapimasi gerekmektedir®®. Bu
acklgn seviyesi sipheye yer vermeyecek derecede bir agklk boyutunda olmaldi®®.
Taraflardan bir tanesinin diger tarafi sozlesmeyi feshedecegi yoniinde uyarmasvtehdit etmesi
durumu gegerli bir fesih anlamm tasnnayacakt1r30. Benzer bir sekilde, fesith konusunda
yapilan teklif veya soru niteligindeki beyanlarm da festh anlanmm tagimayacag kabul
edilmektedir’®. Yargtay vermis oldugu baz Kararlarda, fesih bildiriminin her zaman agk bir
bicimde yapimayabilecegini, olaylarm akigmdan, i sozlesmesinin taraflarmdan bir tanesinin
sozlesmeye son verdiginin anlagidig hallerde de feshin meveut oldugunu belirtmektedir®?.
Ayt sekilde doktrindeki bir goriis®> de bu yondedir.

Kanunda fesih bildirimmnin yapilacagi yer konusunda bir diizenleme olmadigindan
fesih bildiriminin her yerde ve her zaman yapilabilecegi kabul edilebilir.

Fesih bildiriminin  gegerliligi icin  karsi tarafa ulagmasi gereklidir34. Borglar

Kanunu'nun 10°ncu maddesine gore; fesih bildiriminin karsi tarafa ulasmasmdan once veya

2> Aktay, Arici, Senyen/Kaplan; s. 173; Demircioglu, Centel; s. 168.

%% Stizek; s. 516; Aktay, Arici, Senyen/Kaplan; s. 173; Demircioglu, Centel; s. 168.
%’ Siizek; s. 516; Demircioglu, Centel; s. 168.

*% Celik; s. 189.

2 Aktay, Arici, Senyen/Kaplan; s.173.

3% Aktay, Arici, Senyen/Kaplan; s. 174.

*! Celik; s. 189.

3 Yargitay 9. H.D. E. 2005/40325 E. 2005/16325 K. 21.12.2005 T.; Yargitay 9. H.D. 2006/14009 E.
2009/32253 K. 12.12.2006 T. (Legal IHD, 2007/14, S. 706-707)

**Eyrenci, Taskent, Ulucan; s.125.

3 Celik; s. 190; Aktay, Arici, Senyen/Kaplan; s. 174.
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kars1 tarafa ulagsmakla beraber heniiz karsi tarafca Ogrenimesinden Once geri alnmasi
miimkiind ir.

Fesih bildirimi, kural olarak, yenilik dogurucu bir hak niteligi tasidigindan sarta bagh
olarak yapilamayacaktr. Ve fakat istisnai olarak, sartm ger¢eklesmesinin muhatabm iradesine
bagh oldugu ve onun derhal karsi beyanda bulunabilmesmnin miimkiin oldugu iradi sarta bagh
fesihler gecerli saylmaktadir®®,

Kanun koyucu, IK.’nun 109’ncu maddesinde, fesih bildiriminin  sekline iliskin
diizenleme getirmistir. Buna gore, ‘“fesih bildiriminin muhataba yazili olarak ve imza
karsihiginda yapilmasi gereklidir. Bildirim yapilan muhatap bunu imzalamazsa, bu duruma

iliskin tutanak tutulmasi gerekir.”

Fesih bildiriminin yazih bir bigimde ve imza karsihign olarak yapimasi kosulunun
gecerlilk kosulu mu ispat kosulu mu olduu hususu tartismahdr®®. Fakat Yargtay vermis
oldugu br kararda fesih bildiriminin yazih olarak gergeklestirilmesini ispat kosulu olarak
hiikim altma alstir®’. Bununla birlikte, yazihlik sartmn gegerlilk kosulu oldugu kesindir®®.

Kanun koyucu, is giivencesi kapsamu dismda kalan isciler icin yapilan bildirimh
fesite fesih sebebinin  bildirilmesine gerek olmadigm diizenlemistir. Bu  diizenlemenin
istisnalar1  IK.’nun  18’nci  maddesi kapsamnda is giivencesi altmdaki iscilerin is
sozlesmelerinin  feshi, Basm Is Kanununun 18’nci maddesi kapsammnda gazetecilerin is
sozlesmesinin feshi ve Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanununun 24°ncii maddesi

kapsaminda igyeri sendika temsilcilerinin is sozlesmelerinin feshidir.

Fesih bildirimmnin yenilk dogurucu nitelifi sebebiyle acik ve belrli bir bigimde
yapiimas1 gerekliliginden yukarida bahsetmistik. Bu sebeple kural olarak sarta bagh fesih
miimkiin degildir.

IK.’nun 17°nci maddesinde, 19°ncu madde kapsaminda yapilan is giivencesi altindaki
iscilere uygulanacak olan feshin yazih yapimasi hakkmndaki diizenleme mevcut degildir.
Fakat, Kanunun 109°ncu maddesinde kanun koyucu, IK kapsaminda yapilacak tiim
bildirimlerin  yazih olarak gerceklestiriimesi gerektigini hikkiim altma almstr. Is giivencesi

*> Aktay, Arici, Senyen/Kaplan; s. 174.

3 Aktay, Arici, Senyen/Kaplan; s. 175.

37 Yargitay 9. H.D. 03.10.2000, E. 9309, K. 12891, Celik, s. 192, dipnot 30.
38 Celik; s. 192; Demircioglu, Centel; s. 168.
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kapsammda bulunmayan is iligkilerinde fesih bildiriminin yazih olarak gergeklestirilmesi
gecerlilik kosulu olmayip, ispat kosulu niteligindedir39.

Diger taraftan, 7101 sayth Icra ve Iflas Kanunu ve Baz Kanunlarda Degisiklik
Yapimast Hakkmda Kanunun 48’nci maddesi kapsammnda, 7201 sayih kanunda diizeltme
yapilarak, yasada belirtilmis olan gercek ve tiizel kisilere tebligatn elektronik yolla yapiimasi

zorunlulugu getirilmistir®®.
c) Fesih Cesitleri

Is sozlesmelerinde feshin temel olarak iki cesidi bulunmaktadr. Bunlar; bildirimli
fesih ve bildirimsiz derhal fesintir.

IK.’nun 17 ve 18°nci maddeleri bildirimli feshi diizenleme altma almustr. Gergekten,
Is Kanunun 17°nci maddesine gore bildirimli fesih, taraflardan birinin digerine kural olarak
herhangi bir sebep gostermeden kanunda belirtilen belirli bir siire(6nel) vermek suretiyle bu
stire sonunda sdzlesmenin sona erdirilmesidir. Kanunun 18°nci madde diizenlemesine gore ise
bazn sartlarm gerceklesmesi halinde belirsiz siireli is sOzlesmelerinin  isveren tarafindan

bildirimsiz olarak feshedilmesi gegerli bir sebebin varligmma tabi kiinmustir.

Bildirimsiz fesih ise, IK.’nun 24 ve 25; Borglar Kanununun ise 435°nci maddeleri
uyarmca, hakh bir sebebin varl@ durumunda, beliri veya belirsiz siireli olmasi fark

etmeksizin is s6zlesmesinin taraflardan biri tarafindan sona erdirilmesidir.

Cahsmamizda bildirimli ve  bildirimsiz  festh  asagida ayrmtth  bir  bigimde

incelenecektir.
aa) Bildirimli Fesih

Bildirimli feshi 17’nci madde kapsammnda herhangi bir sebep gostermeksizin yapilan
bildirimli festh ve 18’nci madde diizenlemesi ile ortaya ¢ikan i gilivencesi kapsammdaki
bildirimli fesih olarak ikiye ayrmak miimkiindiir.

Bu Dbasghk altmda Oncelikli olarak bildirimli  fesih incelenecek, is gilivencesi
kapsammnda gecerli sebeple yapimasi gereken bildirimli fesih ise ileride “Is Giivencesi

Kapsammda Bildirimli Fesih” bashg1 altmda incelenecektir.

*? Siizek, s. 519.
40 Kaplan;s.263.
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aaa) Bildirimli Fesih Kavramm

Bildirimli fesih, yukarida da belirttigimiz iizere, bozucu yenilk doguran bir hak olup,
tek tarafh irade beyanyla ortaya cikar. Bildirimli fesih, kavram olarak, taraflardan birinin
diger tarafa sozlesmeyi sona erdirecegini Onceden haber vermesi olarak kabul edilebilir.
Bildirimli fesih, IK.’nun 17’nci maddesinde hiikiim altma almnus olup, kural olarak sadece
belirsiz stireli is akitleri i¢in gegerlidir. Bu kuraln istisnasi ise Borglar Kanunu 343’ncii
maddede diizenlenmistir. Diizenlemeye gore, belirli siireli is sozlesmesinin on yidan daha
uzun bir siire i¢in yapimasi halinde, is¢i, on sene gegtikten sonraki tim zaman dilimlerinde,
bir aylk bir slire vermek sartiylh sozlesmeyi feshettigini isverene bildirebilir. Kanun
diizenlemesinin amacmm giigsiiz olan is¢iyi giivence altma almak oldugu disinilmektedir*.
Diizenlemenin aym zamanda baska bir maksadnn da c¢alsma barismn korunmasi hedefi
oldugu kabul edilmektedir*?

Bildirimli fesih kavramm yerine uygulama ve doktrinde siireli(onelli) fesih, olagan
fesih kavramlar1 da kullamlmaktadir®®,

Kural olarak, taraflarm bildirimli fesihte herhangi bir sebebe dayanma zorunlulugu
bulunmamaktadr. Fakat, i§ sozlesmesinde sebebin bildirimesi gerekliligi kararlastiriimig
olabilr. Bu halde sebebin bildiriimemesi i sOzlesmesinin feshinin gecersiz  sayiimasi
sonucuna yol agacaktr®. Fesihin sebebe dayanma zorunlulugu olmamasmm istisnasi IK.’nun

18 ia 21°’nci maddeleri arasnda diizenlenmistir.
bbb) Fesih Bildirim Siireleri

Is sozlesmesinin sona erdirimesinin sézlesmenin taraflari bakimmndan ozellkle de
ekonomik olarak zayif vazyette olan is¢i tarafindan agr sonuglart ortaya c¢ikabilir. Bu
nedenle IK.’nunda kanun koyucu, fesihten oOnce is sozlesmesinin  feshedilecegine iliskin
bildirimde bulunulmasini diizenleme altma almustir.

IK.’nun 17°nci maddesinde kanun koyucu “Belirsiz siireli is sézlesmelerinin feshinden
once durumun diger tarafa bildirilmesi gerekir. Is sozlesmeleri; a) Isi alti aydan az siirmiis
olan is¢i icin, bildirimin diger tarafa yapilmasindan baslayarak iki hafta sonra, b) Isi alti

aydan birbuguk yia kadar siirmiis olan is¢i i¢in, bildirimin diger tarafa yapimasindan

* Celik, s. 193.

*2 Bzcan, Durmus, 2015, Ogreti ve Uygulamada is S6zlesmesinin Feshi, Ankara, s. 54.
* Akyigit, s. 181.

44 Aktay, Arici, Senyen/Kaplan, s. 176.
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baslayarak dort hafta sonra, c) Isi bir bucuk yildan ii¢ yila kadar siirmiis olan isci icin,
bildirimin diger tarafa yapumasindan baslayarak alti hafta sonra, d) Isi ii¢c yildan fazla
stirmiig is¢i icin, bildirim yapiumasindan baglayarak sekiz hafta sonra, Feshedilmis sayiir. Bu
siireler asgari olup sozlesmeler ile artirilabilir. Bildirim sartina uymayan taraf, bildirim

stiresine iliskin ticret tutarinda tazminat 6demek zorundadir.” hikkiimlerine yer vermistir.

Bildirim Oneli, feshe iliskin beyann karsi tarafa bildirildigi tarih ile i§ sozlesmesinin

sona erdigi tarih arasmda gegen siredir®.

Is akdi kanun diizenlemesine gore, fesih bildiriminin yapidigi tarihten baslayarak,
iseinin  kidemme gore degismek suretiyle iki, dort, altt veya sekiz hafta sonra feshedimis
sayllacaktr. Haftalarm hesaplanmasi konusunda Borglar Kanununun 92°’nci maddesinin ikinci
bendi uyarnca haftann hangi giinii fesih bildirimi yapildi ise, son haftann aym giinii de
bildirimin sona erdigi tarih olarak kabul olunacaktir®®.

Kanun koyucu, 17’nci madde hiikkmiinde, belirtilen siirelerin asgari siireler oldugunu
ve bu slirelerin is sézlesmesi ile arttwilabilecegini net bir bigimde hikiim altma almistr. Yasa

diizenlemesinden siirelerin azaltilmasmin miimkiin olmadig1 anlasilmaktadir.
ccc)Bildirim Siiresi Sirasinda Taraflann Hak Ve Yiikiimliiliik le ri
aaaa) Is Sézlesmesinin Devam Etmesi

Fesih bildirim siiresi i¢inde sdzlesmenin taraflarmm durumlarmda hicbir degisiklk s6z
konusu olmaz. Fesih bildiriminin kars1 tarafa ulasti@i giinden is sdézlesmesinin sona erdidi
giine kadar gegen siire icerisinde is¢i ile igveren arasindaki akit tiim hak ve yiikiimliilikleri ile

aynen siirer?’.

Is akdinin taraflar, fesih bildirim siiresi icerisinde tiim yiikiimliiliklerini normal bir
bicinde yerine getirmek durumundadrlar. IK.nun 24 ve 25°nci maddeleri diizenlemesi
geregince bu yiikiimbiiiklerin yerine getirilmemesi, i§ soOzlesmesinin hakh sebeple derhal
feshedilebilmesi sonucunu dogurur. Bildirim siiresi igerisinde bir hakl fesih sebebi ortaya
cikarsa, taraflar hakh fesih hakkm kullanabilirler. Yargtay’'m bu yondeki bir kararmda

“Davaci ihbar siiresi iginde 21.22.23.10.1993 giinlerinde izinsiz ve mazeretsiz olarak igine

5 Mollamahmutoglu, Hamdi, 2008, is Hukuku, Ankara; s. 526.
% Aktay, Arici, Senyen/Kaplan; s. 177.
*7Slizek, s. 520; Aktay, Arici, Senyen/Kaplan; s. 178.
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gelmemigtir. ... Mevcut durum karsisinda davali hakli sebeple is sozlesmesini feshettigine

gore, davaci ihbar ve kidem tazminat: alamaz. ”hikkiimlerine yer verilmistir*®.
bbbb) Yeni is Arama izni Kullamlmasi

Bildirim stirelerinin kanunca diizenlenmesinin sebebi, bu siireler igerisinde isgiye yeni

bir i arama, igverene ise yeni bir is¢i bulabilme imkaninin sunulmasidir®®,

IK.’nun 27°nci maddesi uyarmca isveren, isciye bildirim siireleri icerisinde yeni is
arama iznini is saatleri igcinde giinde en az iki saat olmak sartyla {icret kesintisi yapmaksizin
vermek durumundadw. Kanunun Ongordiigii iki saatlk siirenin altma milemeyecegi agiktir.
Fakat bu slireden daha wuzun bir izin siiresi taraflarm yapacagl bir sozesmeyle
kararlagtrilabilir®®. Kanunun diizenlemesine gore, iy arama iznini is¢i isterse toplu olarak,
saatlerini birlestirmek suretiyle kullanabilir. Isverenin yeni is arama izini vermemesi veya
eksik kullandrmasi durumunda o siireye iligkin olarak igciye iicret Odeyecegi kabul
edilmektedir!. IK.’min 27/3’ncii maddesine gore, isveren, is arama imi srasmda isciyi
cahstrrsa ig¢nin izin kullanarak bir g¢aliyma karsiigt olmadan alacag Tticrete ek olarak,
calstirdig1 stirenin ticreti de yiizde yiiz zamh olarak 6denmelidir.

IK.’nun 27’nci maddesi diizenlemesine gbre, is¢inin is arama iznini toplu bir bigimde
kullanmak istemesi durumunda, bu durumu isten ayrilacag giinden Onceki giinlere denk
getrmek ve isverene bildirmek yiikiimbikigii vardr. Aksi durumda is¢inin i3 sdzlesmesinin
IK 25/2 maddesi uyarmca hakh nedenle feshi giindeme gelebilecektir.

Isverenin is¢iye verdigi is arama izni, is¢inin talebine bagh degildir; isveren agismdan
bir yiikiimliliiktiir. Ayrica kanun diizenlemesine gore isciye verilecek yeni is arama izni

iicretli izin dismda verilecektir.

Bildirim siiresi tanmarak is sozlesmesmnin feshinde is¢inin baska bir is bulmus olmasi
durumunda, yeni i§ arama izninin kullandmasi ihtiyact ortadan kalkacag icin, yeni i arama
izi verimesine gerek bulunmayacaktr. Ayrica, yeni bir i bulmasma ragmen bunu gizleyen
is¢inin, i arama izni de kullanmasi halinde bu davranisi dogruluk ve bagllkla bagdasmayan

**Yarg. 9. HD. T. 1.12.1994, 12046/17044; Yarg. 9. HD. 10.10.2003, 4302/16781, Siizek, s. 520, dipnot
51.

49 Aktay, Arici, Senyen/Kaplan; S. 178.
*%Siizek, s. 527.
> Kiligoglu, Mustafa; 2002, is Kanunu Serhi, Ankara; s. 1233.
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bir davranis olarak kabul edilebilecek ve isverence hakh nedenle derhal fesih
yapllabilecektirsz.

Isveren, yeni is arama imnini verirken, isin aksamamasmn dikkate aldig kadar, is¢inin

is bulma sansmin yiiksek oldugu vakitleri de dikkate almak durumundadir®®.

Yeni i arama iminin kullandmildgma dair ispat yiikii isverene aittir™®. Nitekim
Yargitay uygulamas1 da bu yondedir®®.

ddd) Bildirim Siirelerine Uyulmadan Yapilan Usulsiiz Feshin Sonuclan
aaaa) Usulsiiz Fesih Kavramm

Taraflarm bildirim sartma uymamasit ya da igverenin bildirim siiresi i¢in gecerli iicreti
pesin O0demeyerek yapilan fesih halinde, bildirim siirelerine iligkin iicretn ddenmemesi

durumunda usulsiiz fesith s6z konusu olmaktadrr.

IK. madde 17, belirsiz siireli is akitlerinin feshi halinde taraflarm birbirine vermeleri
gerekli olan asgari bildirim Onellerini gdsterdikten sonra, bildirim sartma uymayan tarafin
diger tarafa bildirim siiresine iligkin bir tazminat 6demesi yapmasi gerekliligini diizenlemistir.

Isbu tazminat ihbar tazminatidir.
bbbb) Usulsiiz Feshin Sonucu: Thbar Tazminat

Usulsiiz feshin, is sozlesmesini sona erdirmesi bakmmindan yarattiyi sonug¢ bakmindan
usuline uygun fesihten bir farki yoktur. Fakat, usulsiiz feshi gergeklestiren is¢i veya igveren

kars1 tarafa ihbar tazminati ile eger sartlari mevcutsa maddi-manevi tazminat 6demek zorunda

kalabilir.

Ihbar tazminat: bildirim sartlarm yerine getirmeyen tarafin ddemekle yiikiimli oldugu

bir tazminat olmakla beraber, ancak belirsiz siireli is sézlesmeleri icin gecerlidir®.

IK. 17'nci maddesinin dordiincii fikrasmda, bildirim sartma uymayan tarafin, bildirim

siiresine iliskin iicret tutarmda tazminat 6demek zorunda oldugu diizenlenmistir. Gerek IK.

>?Yarg. 9. HD. 01.07.2004, E.2004/4314 K. 2004/16301; Keser, s. 32, dipnot 55.

>3 Keser, s. 32.

>* Stizek, s. 527.

> YHGK 27.01.2010, 9-593/20, www.kazanci.com

*® Arici, Aktay, Senyen/Kaplan; s. 180; Yargitay 9. HD. T. 16.10.2006, 5882/27048, Siizek, s. 528,
dipnot 76.
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17°’nci maddesine gore, gerekse Yargttay’a gore, usulsiiz fesih halinde sadece isveren tarafi

degil, isci de ihbar tazminat1 6deme yiikiimliiliigiini haizdir®’.

Usulsiiz  feshi gerceklestiren taraf, karsi tarafin ugradigi zarar bildirim stirelerine
iliskin tutarm altmda dahi olsa, Oyle ki is¢inin miktar olarak daha fazla iicretle bir is bulmasi
halinde oldugu gibi fesih sebebiyle herhangi bir zarari bulunmasa da yine bu tazminat
istenebilir*®. [hbar tazminati, 25.10.2017 tarihli 7036 Saylh Kanun e 4357 Sayh iK.’na
eklenen ek 3. Madde kapsammnda 5 yillk zamanagimma tabidir. Bununla birlkte, aym
kanunla {K.’na eklenmis olan ek 18. Madde kapsammnda, 5 yillk zamanasmi, bu kanunun
ylriirlige girdigi tarih olan 25.10.2017 tarthinden sonra is sozlesmesi sona eren is¢iler icin
gecerli olacaktr. Bu tarihten Once i3 sOzlesmesi sona erenler i¢in zamanasim TBK
kapsaminda 10 yildr. Ancak, kanun diizenlemesine gore, bu durumda, zamanasmmu siiresinin
heniiz dolmamis kismi, ek 3 iincii maddede diizenlenen 5 yillk siireden uzun ise, ek 3 {iincii

maddede diizenlenen siirenin ge¢gmesiyle zamanagimi siiresi dolmus olacaktir.

IK.nun 25°nci maddesi kapsammnda is sozlesmesini hakh sebeple fesheden isveren,
isciden ihbar tazminati talep etme hakkma sahip degildir. Keza, ihbar tazminati, iK.’nda yer
alan bildirim siirelerine uyulmamas1 halinde, uymayan tarafin Odeyecegi bir tazminattr. Is
akdini kendi fesheden taraf, hakh nedenlere dayansa dahi thbar tazminati talep edemeyecektir.
Diger taraftan ig¢inin de hakh fesih halinde ihbar tazminati alabilme hakki bulunmamaktadir.
Keza, ihbar tazminat, [K.'nun 17°nci maddesinde diizenlenen bildirimli fesih siirelerinin
uygulanacagl hallerde, bu siirelere uyulmamasi durumunda s6z konusu olacaktw. Hakh fesih
durumunda ise, kanun koyucu igverene derhal fesih hakki vermis oldugundan, igverenin
bildirim yiikiimliligii s6z konusu degidir. Bu sebeplerle de isverenin ihbar tazminati
yikiimliiligi dogmayacaktir.

Mahkemece, isverenin feshinin IK.’nun 25°nci maddesinde belirtilen hakl fesih
hallerinden biri kapsamma girmeyen bir bicimde fesih oldugu, bir baska deyisle haksiz fesih
veya gecerli nedenle fesith olduguna hilkkmedilmesi durumunda, igverenin ihbar tazminati
O0deme yiikiimliiliigii de dogar.

Taraflarm ikale yoluyla anlagmasi ya da is¢inin veya isverenin Olimii sebebiyle is
sozlesmesinin sona ermesi gbi fesih dist sebeplerle is sozlesmesinin  sona ermesi halinde
ihbar tazmmnati s6z konusu olmayacaktwr. Nitekim bu konuda Yargitay 9. Hukuk Dairesi bir

>’ Yargitay 9. HD. 12.07.2006, 1797/20696, Siizek, s. 529, dipnot 77.
*® Yargitay 9. HD. 02.12.1997, Siizek, s. 529, dipnot 79.
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icthadnda® “Davacinin kesintisiz ¢alistigi ve gercek bir fesih sz konusu olmadigina gore,
davacmin yararma ihbar tazminatina hiikmedilemez. Bu durumda daha evvelce kidem
tazminat: nami altinda odenen paranmin %30 kanuni faizi ile mahsubu gerekir.” hikkmiine
yervermistir. Ayrica, thbar tazminati talep edilebiimesi i¢cin i3 sozlesmesine konu isin stirekl
is olmas1 gerekmektedir®®.

Diger taraftan, ihbar tazmmati hesaplanrken bildirim siirelerinin sdzlesme ile arttiilip
artriimadiginin  da dikkate alnmasiy eger artrm yapimis ise hesaplamann bu siirelere gore
yapimas: gerekliligine dikkat ¢ekmek gereklidir®!. Yargtay ise bu konuda is¢i ve isveren
arasmda farkh bir uygulama gergeklestirmekte; sozlesme ile bildirim siiresinin - artirihmis
olmas1 durumunda artrilnus  siirelere iliskin thbar tazmmnatma sadece isverenin mahkum
edilebilecegini,, iscinin ise yalnzca IK.'nda yer alan yasa bildirim siirelerine gdre ihbar
tazmmatt  0deyecegini  hikkiim  altma almaktadir®. Yargttay, ihbar  tazminatmmn
hesaplanmasmnda, is sOzlesmesinin siiresinin degil, iscinin bu sozlesme boyunca fillen g¢alistigt

sirenin dikkate almmas1 gerektigini belirtmektedir®®.

Ihbar tazminatmm vakti icerisinde Odenmemesi durumunda hangi sekide faiz
isletilecegi  hususunda kanunda somut bir hikkiim bulunmadigi i¢in isveren temerriit halinde
degilse dava tarihinden, ihtarname ¢ekilmek suretiyle temerriide disiiriilmiisse, ihtarnamede
belirtilmis olan siirenin bittigi tarihin ertesi giininden baslayarak yasal faiz isletilir®*.

2) Gecgerli Nedenle Fesih
a) Genel Olarak Is Giivencesi Kavram

1475 Sayh eski Is Kanunu doneminde isveren tarafindan yapilan fesihlerde isginin
korunmasi amaciyla getirilmis bir i giivencesi sistemi mevcut degildi. 4857 Sayih Is Kanunu,
18nci maddesi hikmiiyle i glivencesi sistemini hukukumuza kazandrmustr. Kanun
diizenlemesiyle kanun koyucu, kapsama giren iscilerin is akitlerinin feshedilmesini belirli
gecerli sebeplerin varhgmma baglamistir.

>9 Yargitay 9. HD. 11.06.1996 T. 1996/5766 E. 1996/13364 K., Keser, s. 35, dipnot 76.
¥ Keser, s. 35.

*' Stizek, s. 533.

®2 Yargitay 9. HD. 30.04.2002 T. 20615/6928, Siizek, s. 530, dipnot 86.

® Yargitay 9. HD. 20.04.1970 T. 1970/1884 E. 1970/3558 K, Keser, s. 38, dipnot 92.
** Stizek, s. 533.

17



4857 Sayh IK.’nun is giivencesine iliskin getirmis oldugu sistemin temeli 158 Sayih
ILO sdzlesmesine dayanmaktadr. Is giivencesi sisteminin hukukumuzda kabul edilmesi ilk
olarak Uluslararas1 Cahsma Orgiitii (ILO) tarafindan hazrlanan ve is giivencesi kavrammm
temeli niteligindeki 158 sayth Hizmet Iligkisine Isveren Tarafindan Son Verilmesi
Hakkmndaki ILO sdzlesmesinin 09.06.1994 tarihinde 3999 sayih kanunla onaylanmastyla
gerceklesmistir. 4857 sayth Is Kanunu Tirk Hukukunda iscilerin korunmasi bakimmdan ciddi
bir degisim yaratmistr. Kanunun madde 18 ve devamu hikiimlerinde is sozlesmesinin
feshinin  gecerli sebebe dayandmidmasi zorunlulugu ile is giivencesi getirimis, isciler

bakimmdan somut bir koruma saglanmigtir.

Is giivencesi sistemi getirilmesi ile varilmasi istenen amag, anayasal bir hak olan
cablsma hakkmmn korunmasidr.is giivencesi sisteminin temel amacmmn isciyi keyfi bir

bicimde isten ¢ikarilmaya karsi koruma altma almak oldugu kabul edilmektedir®®.
b) is Giivencesinin Kapsarm ve Uygulanma Kosullan

IK.nun 18°nci maddesi kapsaminda feshin gecerli sebeple yapimasmm kosullar:
belirlenmistir. Bu kosullar asagida ayrmtil1 bir bigimde mncelenecektir.

aa) Belirsiz Siireli is Akdiyle Cahsiyor Olmak

Kanun diizenlemesine gore, is¢inin is glivencesi hiikiimleri kapsamma girebilmesi i¢in
is sozlesmesinin belirsiz siireli olmas1 sarttr. Bu sart, ILO sdzlesmesinin 3’ncii maddesinde
bulunmaktadir. Sozlesmenin ikinci maddesi ise, birden fazla Uist liste yapimus sdzlesmelerin
belirsiz siireli kabul edilecegini belirtmektedir.

bb) isyerinde Otuz Ve Daha Fazla Sayida Iscinin Cahsiyor Olmasi

IK.'nun 18’nci madde diizenlemesi geregince otuz ya da daha yiiksek miktarda isci
istihdam eden isyerlerinde al1 aydan fazla kidemi bulunan is¢inin  belirsiz  siireli s
sOzlesmesini  fesheden igverenin, iscinin yeterlilifinden veya davranglarmdan ya da
isletmenmn, isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan bir gecerli sebebe dayanmasi
gerektigi hikkiim altma almmustr. 18°nci maddenin dordiincti fikras1 hilkmiine gore ise
isverenin ayni igkolunda birden fazla isyernin var olmasi halinde c¢ahsan is¢i sayismm bu
isyerlerinde c¢alisgan toplam is¢i sayisma gore belirlenecegi diizenlenmistir.

65 Taskent Savas, 1991, is Giivencesi, istanbul, s.13; Aktay, Arici, Senyen/Kaplan, s. 185.
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Otuz isci saysi, igyerinde belirli, belirsiz siireli veya kismi, tam siireli i§ sozlesmesi ile
calsanlar, mevsimlik islerde c¢ahsanlar ve feshin gergeklestirildigi swada izinli, raporlu ve

hasta olanlar da dahil edilmek suretiyle tespit edilir.

Kanun diizenlemesinde yer alan otuz veya daha fazla isgiden, isverene ait aym
iskolunda birden fazla igyermin var olmasi halnde bu isyerlerinde ¢alsan toplam isci
sayssmmn anlasimas1 gerekir. Isyerinin kapsamma hangi alanlarm girecegi hususunda, IK.'nun
2’nci maddesinin  2’nci  fikras1 diizenlemesini esas almak gerekir. Diizenlemeye gore,
isverenin igyerinde drettiZi mal veya hizmet ile nitelk bakmmmndan iligkisi bulunan ve aym

yonetime bagh olan yerler ile dinlenme, yemek, uyku, ykanma, ¢ocuk emzirme, muayene ve

bakim, beden ve mesleki egitim ve avlu gibi alanlar igyerinin kapsamma girecektir.
cc) Is¢inin Alt1 Ay Veya Daha Fazla Kideme Sahip Olmasi

IK.'nun 18’nci maddesi diizenlemesine gdre alti ay ve daha fazla kidemi bulunan isci
i3 giivencesinden faydalanabilecektir. Kanun diizenlemesine gore, is¢inin altt ayhk kidemi,

aynt isverenin tek veya farkh isyerlerinde gegen siirelerin birlestirilmesi suretiyle hesaplanir.

Is akdinde bir deneme siiresinin kabul edilmis olmasi durumunda bu siire de kidemden

kabul edilecektir®®.

Belirli siireli is sOzlesmesinin esash bir sebep olmadan birden fazla kez tist {iiste
yapiimast halinde sozlesmenin belirsiz  siireliye  donmesi sonucunda, kidemin hesabi ig¢inin

belirli siireli akit ile ¢alismaya basladig: tarihe gre yapilacaktir®’,

IK.’nun 66°’nc1 maddesinde hangi hallerin alti ayhk kideme dahil edilmesi gerektigi

konusunda diizenleme getirilmistir.
dd) Isveren Vekili Konumunda Olmamak

Kanun koyucu, IK.’nun 18’nci maddesinin son fikrasmda getirdigi hiikiimle is
giivencesinden yararlanabilmenin 6n kosulunun igveren vekili konumunda olmama oldugunu
belirlemistir. Buna gore, isletmenin tamammi sevk ve idare konumunda olan igveren vekili ve
yardimeilartyla isyerinin tamammi sevk ve idare eden ve isciyl ise alma yetkisi ve isten

cikarma yetkisi olan igveren vekilleri i§ giivencesinin kapsamu dismdadir.

*® Siizek, s. 559.
o7 Aktay, Arici, Senyen/Kaplan; s. 189.
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Diger taraftan, Yargitay’m birgok kararmda, tek bagma “genel miidiir veya genel
midir yardimcist titrine  sahip olunmasi” durumlarmin ig¢iyi i giivencesi kapsamu disma
¢lkarmayacag hikkiim altma alnmustr®®. Yargtay’m kararlarmdan, is giivencesi kapsamu
dismda kalmak i¢in sadece unvann yeterli olmadig, fillen igveren vekili yetkilerini haiz
olunmas1 gerektigi anlasiimaktadir.

c) Fesihte Gegerli Nedenler
aa) Gecerli Neden Kavramm

Kanun koyucu IK.’nun 18’nci maddesinde, is giivencesine dahilolan iscilerin belirsiz
stireli is sozlesmesini fesheden igverenm, iscinin yeterliliginden veya davranslarmdan ya da
isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan gegerli bir nedene dayanmak
durumunda oldugunu hikkiim altma almstr. I3 giivencesinin kapsammi ise yukarida

mcelemistik.

Cabsmamizm ileriki kisminda incelenecek olan hakl nedenle derhal fesih nedenleri, is
liskisine devammn imkansiz hale geldigi, diiriistlik kurallarmm ihlal edildigi haller iken;
gecerli fesih sebepleri ise IK.’nun 25°nci maddesinde tahdidi olarak sayimus derhal fesih
sebeplerinden agrlk olarak daha zayrf olan, isin akism engelleyecek nitelikte 18’nci madde
kapsamnda bildirimli feshe yol acabilen sebeplerdir. Bu baglamda; gecerli sebepleri “Iscinin
Yeterliliginden ve Davranslarmdan Kaynakh Sebepler” ve “Isyerinden ve Isin Gereklerinden
Kaynakh Sebepler” olarak iki baghk altmda incelemek miimkiindiir.

IK.’nun 18°nci maddesinde belirtimis olan bildirimli fesih icin gecerli sebepleri,

Yargtay uygulamas1 ve doktrinde kabul edilen 6rnekler lizerinden Ozetle inceleyecegiz.
bb) Iscinin Yeterliliginden ve Davramslarindan Kaynakh Gecerli Sebepler

IK.’nun 18’nci maddesinde belirtimis olan iscinin yetersizligi ve davranslarmdan
kaynakh sebepleri, isyerinde g¢aliyma yasammi etkileyebilme durumunda olmasi halinde ve is
liskisinin  devam ettirilmesinin  igverenden beklenemeyecedi haller olarak kabul etmek

miimkiind iir®®.

% Yargitay 9. HD. 01.02.2010, 13573/1817; Yargitay 9. HD. 20.09.2010, 25316/24186; Yargitay 9. HD.
02.03.2009, 16621/5561, Siizek, s. 565, dipnot 54.
% Yargitay 9. HD. 18.06.2007 T., 2007/9567 E., 2007/19231 K., Keser, s. 154, dipnot 2.

20



Bununla birlikte, i sozlesmesi, igyerindeki personel yonetmelii, isyeri temel ilkeleri
ve o igyerinde gerceklestirilen performans belirleme sartlarma gore iscinin  verimliliginin
eksik oldugu hallerde de gegerli sebeple is sozlesmesinin feshi s6z konusu olabilir’®.

Is¢inin  yetersizlizi sebeplerinin  dzetle, saghk problemlerinden kaynakh yetersizlik,
iscinin mesleki nitelifi sebebiyle yetersizlik, is¢inin yaslanmasi sebebiyle yetersizlik, is¢inin
performans diigiikligli sebebiyle yetersizlik olarak 6zetlenmesi miimkiindiir.

aaa) Iscinin Saghk Problemleri Sebebiyle Olusan Yetersizlik

Iscinin cabstign siire boyunca sklkla hasta olmasi veya uzun bir siire ile hastalik
sebebiyle ise gelmemesi durumlar1 gegerli sebeple fesih nedenidir’*.

Iscinin  saghk probleminin ve devamsizhmm uzun siirmesi sonucu olusan hal,
isletmenin isleyisi agisindan ciddi problemler yaratiyorsa ve saglk problemi nedeniyle isini
yapamayan is¢i yerine bagska bir isci cahstriimast durumu zaruri olduysa, is sdzlesmesinin

gecerli sebeple feshinin miimkiin oldugu kabul edilmektedir’?.
bbb) Iscinin Mesleki Niteligi Sebebiyle Olusan Yetersizlik

Iscinin aym veya benzer is yapan diger iscilerden genel anlamda daha diisiik verimde
ve daha diisik performansta is gdrmesi i§ sOzlesmesinin feshedilmesi icin bir gegerli sebep

olarak kabul edilmektedir’3.

Is¢inin siirekli devam eden benzer hatalari ve uyumsuzluk problemi de mesleki

yetersizlik kapsammnda birer gecerli fesih sebebidir’.

Is¢inin egitim eksikligi sebebiyle yetersizligi durumlarnda, iscinin efitim durumuna

ek olarak verilecek bir egitimle nitelikli ve yeterli hale gelmesi miimkiinse, sadece egitim

eksikligi sebebiyle is sozlesmesinin gecerli sebeple feshi s6z konusu olamaz’®.

70 Yargitay 9. HD. 08.04.2008 T., 2007/27829 E., 2008/7831 K., Yargitay 9. HD. 09.03.2009 T.,
2008/20570 E., 2009/6142 K., Keser, s. 156, dipnot 3.

"t Stizek, s. 568, 569.

72 Keser, s. 158.

* Siizek, s. 574.

" Keser, s. 166.

& Yargitay 9. HD. 08.05.2006, 2006/7013 E., 2006/12582 K., Keser, s. 166.
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Iscinin  mesleki  yetersizlizi sebebiyle is sdzlesmesinin  feshedilmesi  durumunda
igverenin bu yetersizik ve Dbasarisizlk durumunu  somut bir bigcimde ispat etmesi

gerekmektedir®.
ccc) Iscinin Yaslanmasi Sebebiyle Olusan Yetersizlik

Tirk hukuk sisteminde, ¢ahsma icin belirlenmis bir azami yas smir1 bulunmamaktadir.
Bu baglamda, kural olarak tek basma yaslanmis olmann veya yashhik maasma hak kazanug
olmanin gecerli bir fesih nedeni olmadig: kabul edimektedir’’.

Diger taraftan, is¢inin yaslanmis olmasi ig¢inin yaptigt isin verimini ciddi miktarda
etkiliyorsa ve i§ gbrme borcunu Onemli seviyede engelliyorsa bu durumda igverenin gegerli

sebeple fesih hakki dogacaktr’®.
ddd) Iscinin Performans Diisiikliigii Sebebiyle Olusan Yetersizlik

Is Kanununun gerekgesinde ifade edildigi iizere, isginin, aym veya benzer isi yapanlara
gore verimliik ve performans bakimmndan daha alt seviyede calsiyor olmasi igveren
acismdan gecerli fesih sebebi olarak kabul edilmektedir.

Performans kavrammndan, is¢nin i gérme gorevini ifa ederken sarf ettigi emegin
kalitesi ve diizeyi anlagilirken, verim kavrammndan ise birim zamanda sarf edilen emegin

neticesi anlagiimaktadir’®.

Yargitay’a gore performans disiikligii sebebiyle olusan yetersizlk sebebiyle
yapilacak feshin gecerli bir fesih olmasi i¢in is¢cinin performans diistikligiiniin stirekli bir

bicimde gergeklesmesi gerekmektedir80

IK.nun 20°’nci maddesinin  ikinci fikras1 hilkmii  dikkate alndignda, is¢inin

performans  diigiikhigiini ve verim eksikhigini ispat yilikiiniin igverene ait oldugu
goriimek tedir.

eee) Iscinin Davramslarindan Kaynakh Sebepler

’® Stizek, s. 571, 572; Keser, s. 167.

"7 Keser, s. 168; Yargitay 9. HD. 11.12.2003, 20222/20604, Yargitay 9. HD. 15.04.2004, 6141/7644,
Yargitay 9.HD. 19.01.2004, 22196/261, Yargitay 9. HD. 20.03.2006, 1991/6982, Yargitay 9. HD.
21.11.2006, 22624/30737; Sizek, s. 571, dipnot 73.

"8 Slizek, s. 572; Keser, s. 168.

”? Keser, s. 170-171; Stizek; s. 574.

® Yargitay 9. HD. 18.03.2008, 27584/5327, www.kazanci.com
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IK.nun 18’nci maddesinin birinci fikrasma gbre iscinin davranslart da isverenin

gecerli sebeple bildirimli fesih yapma hakkmi dogurmaktadir.

Genel anlamda iscinin  davranslarmm, isin  olagan seyrini ve isyerindeki uyumu
negatif bir bicimde etkilemesi, gecerli fesih sebebi olmaktadr®?.

Is¢inin  davranslarmdan  is¢inin  diiriistlik kuralma aykm1 bir bicimde is gdrdiigi
sonucuna variliyorsa feshin gecerli oldugu kabul edilmelidir®?.

Is Kanunumuzun gerekgesinde isginin davramslarmdan kaynaklanan gecerli fesih
nedenlerine &rnekler verilmistir. Buna gore, “Isverene zarar vermek ya da zararm tekran
tedirginligini yaratmak; isyerinde rahatsizk yaratacak sekilde cahgma arkadaglarmdan borg
para istemek; arkadaslarmi isverene karsi kiskirtmak; isini uyarlara ragmen eksik, kotii veya
yetersiz olarak yerine getirmek; is yerinde is akism ve i§ ortamm olumsuz etkileyecek bir
bicimde diger kisilerle iliskilere girmek; isin akigmi durduracak sekilde uzun telefon
goriismeleri yapmak; sk sk ise ge¢ gelmek ve isini aksatarak isyerinde dolasmak; amirleri
veya is arkadaglar ile ciddi ge¢imsizlik gdstermek, sikga ve gereksiz yere tartismaya girismek
gbi haller” igverenin, is¢inin davramslarmdan kaynakh olarak gecgerli feshe gidebilecegi
ornek hallerdir.

cc) Isyerinin Ve Isin Gereklerinden Kaynakl Gecerli Sebepler

IK.nun 18. Maddesinin birinci fikras1 geregince ‘isletmenin, isyerinin veya isin
gereklerinden kaynaklanan gecerli bir sebebe” dayanan isveren is¢inin  sOzlesmesini
feshedebilir.

Is Kanununun gerekgesinde isletmenin, isyerinin ve isin gereklerinden kaynaklanan
nedenlere c¢esitli  Orneklemeler getiriimistir.  Buna gore; isyeri dismdan kaynakh sebepler
olarak “siirim ve satis olanaklarmmn azalmasi talep ve siparis azalmasy enerji sikmtisi,
ilkede yasanan ekonomik kriz, piyasada genel durguniuk, dis Pazar kaybi ham madde
sikmtis1 gibi sebepler” belitilirken, isyeri iginden kaynakh sebepler olarak “yeni g¢aligma
yontemlerinin - uygulanmasi; igyerinin - daraltiimasi; yeni teknolojinin uygulanmast;, igyerlerinin
baz1 boliimlerinin iptal edilmesi; baz is tiirlerinin kaldrilmasi” gibi sebepler belirtilmistir.

8 Siizek, s. 578.
8 vargitay 9. HD. 11.09.2013 T. 2013/6458 E., 2013/22020 K, Keser, s. 199.
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Uygulamaya bakildiginda ise, Yiksek Mahkeme baz hikiimlerinde, siirim ve satig
sartlarmda azalma olmasi, talep ve siparis diisiikhigii, enerji problemi, piyasalardaki genel
durgunlugu, ekonomik kriz olmasmi, ham madde problemini, isyermin daraltimasmi, yeni
teknolojinin  uygulanmasmi, igyerindeki baz birimlerin kapatimasmi, igyerinin veya isin

gereklerinden kaynaklanan sebepler olarak belirtmektedir®®.
d) Gecersiz Fesih Halleri

Is Kanunumuzun 18’nci maddesinde, fesih icin gecerli sebep olusturmayan haller
hikkiim altma almmustr. Kanun diizenlemesi 158 Sayl ILO sozlesmesinin 5 ve 6’nci
maddelerine paralel bir sekilde diizenleme alnmustir.

Buna gore asagidaki sebepler gecerli fesih nedeni olarak kabul edimeyecektir:

“a. Sendika iiyeligi veya c¢ahsma saatleri disinda veya igverenin rizast ile g¢ahsma
saatleri icinde sendikal faaliyetlere katiimak,

b. Isyeri sendika temsilciligi yapmak,

c. Mevzuattan veya sozlesmede dogan haklarmi takip i¢in isveren aleyhine idari veya
adli makamlara basvurmak veya yikiimliliklerini yerine getrmek veya bu hususta
baslatlmis siirece katilmak,

d. Irk, renk, cinsiyet, medeni hal, aile yiikiimliliikleri hamilelik, dogum, din, siyasi
gorilis ve benzeri nedenler,

e. 74’nci maddede Ongorilen ve kadm iscilerin c¢abstriimasmmn yasak oldugu
stirelerde ise gelmemek

f Hastalk veya kaza nedeniyle 25°nci maddenin I numarah bendinin b alt bendine

ongorillen bekleme siiresinde i gecici devamsizlik.”

Bu baglamda kanun koyucunun, is¢mnin haklarmi koruma maksadiyla bu sebepleri
kasti bir bicimde gecersiz fesih sebebi olarak diizenleme altma aldig goriilmektedir.

83 Yargitay 22. HD. 09.03.2014 T. 2014/6702 E. 2014/7420 K., Yargitay 22. HD. 08.04.2014 2014/5846
E. 2014/7262 K., Keser, s. 393, dipnot 959.
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e) Gecerli Sebeple Fesihte Usul
aa) Fesih Siiresi

Isverenin, feshini gecerli bir sebebe dayandrarak bildirimli fesih gergeklestirmesi
durumunda, bu fesih bildiriminin hangi siire icerisinde gerceklestirilecegi konusunda IK.’nda

bir hilkim bulunmamaktadir.

Bununla birlkte, kanunun 26’nc1i maddesinde diizenlenmis olan ve ¢alsmanmzin
lleriki kisminda incelenecek olan alti is giinliik hak dusiiriicii siire ise, hakl nedenle
bildirimsiz derhal fesih siiresi olarak belirlenmistir. Kanun koyucu hakh nedenle fesih i¢in bir
stire belirlemisken, gecerli sebebin varlig halinde feshin hangi siire igerisinde yapilacagmi ise
belirlememistir. Bu konuda da Medeni Kanunun 2°nci maddesindeki diirtistliik kuralmm

uygulanarak makul bir siire igerisinde fesih sebebinin bildirilmesi gerektigi diisiincesindeyiz.
bb) Fesih Sebebinin Acik¢a ve Yazh Olarak Bildirilmesi

Is Kanunumuzun 19°ncu maddesinin birinci fikras1 gere@ince, is sozlesmesinin gecerli
sebeple Dbildirimli feshinde isverenin feshi yazih bir bicinde yapmasi ve bildirimde fesih
sebeplerini acik ve anlagilir bir bicimde belirtmesi gerekmektedir.

IK.nun 109°’ncu maddesine gore ise, iscinin kendisine tebliy edilen yazh fesih
bildirimini imzalamaktan kag¢mmasi halinde durum tutanakla tespit edilir.

Fesih bildiriminin yazili olarak gergeklestirilmesi bir gegerlilik kosuludur®®.

Yargttay’a gore fesih bildiriminde fesih nedeninin actkk ve net bir bicimde

bildirilmemesi feshin gecersizligine sebebiyet verir®®.

cc) Is¢inin Yazh Savunmasmm Ahnmasi

4857 Sayh IK.’nun 19°ncu maddesinin ikinci fikrasmda kanun koyucu; “Hakkindaki
iddialara kars1 savunmasmi almadan bir is¢min belirsiz siireli is sézlesmesi, o is¢inin
davranis1 veya verimi ile ilgili nedenlerle feshedilemez. Ancak, isverenin 25°nci maddenin II

numarali bendi sartlarma uygun fesih hakki sakhdr” hiikkmiine yer vermistir.

84 Aktay, Arici, Seyen/Kaplan; s. 196; Stizek; s. 609; Keser; s. 97.
® Yargitay 9. HD. 17.05.2010 T., 2010/13668 E., 2010/13692 K., Keser, s. 96, dipnot 330.
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IK diizenlemesinde isverenin savunma alma yiikiimliligii konusunda yapimis tek
usul diizenlemesi, savunmann i sézlesmesinin  feshinden Once almmasi  gerekliligi
hususundadir. Bununla birlikte, is¢inin savunmasm aldigmi ispatlamasi agismdan igverenin
savunmayl yazih almasi gerektigi agiktr. Bu hususta Yargitay vermis oldugu bir kararda®®,
“Iscinin savunmasi sozlesmenin feshinden once alimmalidur. ... Makul bir siire énceden
belirtilen yer, giin ve saatte hazir bulunmasi, bulunmadigr takdirde yazili bir savunma
verebileceginin, bildirilen yerde belirtilen giin ve saatte hazir bulunmadigi ve de buna
ragmen yazili bir savunma vermedigi takdirde savunma vermekten vazgecmis sayilacaginin

’

kendisine hatwrlatiimas1 sarttw.” ifadelerine yer vermek suretiyle savunmanm yazih olarak

almmas1 hususunda goriisiinii acik¢a bildirmistir.

Isgiye yapilacak savunma istemi isgiye elden, noter araciifryla veya iadeli taahhiitlii
mektupla yapilabilir®’.

IK mun 109‘ncu maddesi uyarmca Iscinin tebligati almis olmasma ragmen

savunmasini yapmaktan ka¢mmasi halinde durum bir tutanakla tespit edilecektir.
f) Fesih Bildirimine itiraz ve Ise Iade Davasi

IK’nun 20’nci maddesinin birinci fikras1 geregince is sozlesmesi feshedilen is¢i, fesih
bildiriminde sebep gosterimedigi veya gosterilen sebebin gecerli bir sebep olmadigi iddiasi
ile fesih bildiriminin tebligi tarihinden itbaren bir ay icinde ise iade talebiyle, Is Mahkemeleri
Kanunu hikkiimleri uyarmca arabulucuya basvurmak zorundadw. Arabuluculuk faaliyeti
sonunda anlagmaya varilamamasi halinde, son tutanagm diizenlendigi tarihten itibaren, iki
hafta i¢cinde is mahkemesinde dava agilabilir.

IK 21’nci maddesinin 7’nci fikrasmda kanun koyucu arabuluculuk siireci sonucunda
taraflarm, iscinin ise baglatimas: konusunda uzlasmalari durumunda; Ise baslatma tarihini,
ticret ve diger haklarm parasal miktarmi, Iscinin ise baslatimamasi durumunda tazminatm
parasal miktarmi belirlemelerinin - mecburi  oldugunu  diizenlemistir. Aksi takdirde anlagma

saglanamamig sayiir ve son tutanak buna gore diizenlenir.

Is Mahkemeleri Kanununun 3’ncii maddesinin 5°nci fikrasma gdre ise; “Arabuluculuk
basvurusu karsi tarafin, karst taraf birden fazla ise bunlardan birinin yerlegim yerindeki veya

isin yapildig1 yerdeki arabuluculuk biirosuna, arabuluculuk biirosu kurulmayan yerlerde ise

86 Yargitay 9. HD. 24.05.2010 T. 20438/143494, Slzek, s. 611, dipnot 222.
87 Keser, s. 98.
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gorevlendirilen yazi isleri miidiirliigiine yapilir.”Maddenin 10°ncu fikrasmda ise arabuluculuk
stirecinin  siiresi diizenleme altma almmustr. Fikraya gore; “Arabulucu, yapilan bagvuruyu
gorevlendirildigi tarihten itibaren ii¢ hafta icinde sonuglandirir. Bu siire zorunlu hdllerde

arabulucu tarafindan en fazla bir hafta uzatilabilir.”

IK.’nun 21°nci maddesine gore, iscinin; fesih nedeninin bildirimde kendisine acik ve
net bir sekilde bildirilmemesi, savunmasmmn alnmamis olmasi veya gegersiz nedenlerle is
sozlesmesinin ~ sonlandridig  iddiastyla feshe karst dava acilabilir. Iscinin  dava yoluna
gidebilmesi i¢cin, yukarida bahsetmis oldugumuz arabuluculuk yoluna basvurmus olmasi ve

arabuluculuk siirecinin anlasamama ile sonuglanmis olmasi gerekmektedir.
3) Hakli Nedenle Derhal Fesih
a) Hakh Nedenle Fesih Kavramm Ve Hukuki Niteligi

Is sdzesmeleri; taraflarm ve ekseriyetle iscinin kisisel ozellkleri gdz oniine ahnarak
yapilan, hem ig¢inin hem igverenin sahsi niteliklerinin oneminin yiiksek oldugu iki tarath bir
sozZlesmedir. Bu sebeple, taraflarm, akdi devam ettirebilmesinin kendisinden beklenemeyecegi
durumlarda akdi sona erdirebilecegi kabul edilmektedir®®,

Kural olarak belirli is sozlesmeleri, akitte yer alan siirenin bitiminde sona ererken
belirsiz siireli is sozlesmeleri ise herhangi bir siireye tabi degildir. Hizmet akdinin belirsiz
streli oldugu durumlarda, akdin taraflarmdan birinin akde aykmri davranmasi veya kanunen
veya uygulamada kabul edimis olan ve ileride inceleyecegimiz bazi durumlarm varlg
halinde, akdin diger tarafi, bir bildirim siiresi vermeden fesih yoluna gidebilir.

Is akdinin taraflarma verilmis olan bildirimsiz fesih hakki, taraflarm anlagmastyla

kaldirilamaz ve smrlandirilamaz®®.

Is sozlesmesi taraflarmm, sozlesme serbestisi ilkesi geregince, yapacaklart sdzlesme
le baz hallerm hakh neden saylacagm kabul edebileceklerimi diisinmekteyiz. Medeni
Kanunun diirtistlik kuralna iliskin hiikiimleri sakhdir.

Is sozesmelerinin  olaganiisti  bir yol olan bildirimsiz hakh fesihle sona
erdirilebilmesi, kural olarak is iliskismin devam edemeyecek boyutta c¢ekilmez hale gelmis
olmasma yol agan sebeplerin varhg halinde miimkiindiir. Aym sekilde, taraflardan birinin fili

88 Aktay, Arici, Senyen/Kaplan; s. 207; Suzek; s. 679; Odaman; s. 257
8 Aktay, Arici, Senyen/Kaplan; s. 207; Odaman; s. 260.
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lle taraflar arasmda giliven iligkisinin ortadan kalkknmus olmasi da hakh feshin dayanagm
olusturabilir.

Kanun koyucu, Borglar Kanununun 435°nci maddesinde; “Taraflardan her biri, hakh
sebeplerle sozlesmeyi derhal feshedebilir. Sozlesmeyi fesheden taraftan, diiriistlik kurallarma
gore hizmet iliskisini siirdiirmesi beklenemeyen biitiin durum ve kosullar hakh sebep sayilir.”
Ifadelerine yer vermek suretiyle, hakli sebeple feshin temel tanmuni yapnustir.

Tirk hukukunda hakh sebeple fesih aym zamanda olaganiistii fesih, bildirimsiz fesih,
siiresiz fesih,ve derhal fesih olarak da ifade edilmekte olup, BK md. 435, IK md. 24,25, Deniz
Is Kanunu(DIK) md. 14, 16, Bas. IK. md. 30 11°de hiikiim altma ahlnmustr. Bundan dolay1
hakh feshin kanundan dogan bir fesih tiirii oldugu kabul edimektedir. Taraflardan birinin
kanundan dogan bu fesih hakkma dayah olarak, diger tarafa bildirilmesi gerekli irade
beyaniyla i sOzlesmesini gegmise etkili olmadan sonlandrmasi, hakh nedenle fesih

kavrammin tanmmd ir°.

Is sozlesmesini hakh sebeple feshetmek igin akdin belirli ya da belirsiz siireli
olmasmmn herhangi bir ehemmiyeti yoktur. Her iki sozlesme tiirinde de, hakh sebeplerin
varligi halinde sozlesme bildirimsiz derhal feshedilebilecektir.

Is sozlesmesini sona erdirecek hakl bir sebebin var olmasi halinde akit kendiliginden
sona ermezakdi feshetmek isteyen tarafin bu beyamm karsi tarafa yoneltmesi ve hakh
sebebini bildirmesi gerekir®®. Yargtay, akdin feshinde dayanlan hakh nedenin net bir
bicinde karsi tarafa bildirilmesi gerektigi, aksi takdirde feshin gecersiz olacagm

belirtmektedir®2.

Kanun koyucu Borglar Kanunu'nun 435°nci  maddesinin = birinci  fikrasmda
“Taraflardan her biri, hakli sebeplerle sozlesmeyi derhal feshedebilir. Sozlesmeyi fesheden
taraf, fesih sebebini yazili olarak bildirmek zorundadir. Sozlesmeyi fesheden taraftan,
diiriistliik  kurallarina gére hizmet iliskisini siirdiirmesi beklenemeyen biitiin durum ve
kosullar, hakl sebep sayilr.” hikmiine yer vermek suretiyle hizmet sozlesmesinin hakl
sebeple feshinin karsi tarafa yazili olarak bildirilmesinin zorunlu olduguna hiikmetmistir.

*°Mollamahmutoglu, Hamdi, Astarli, Muhittin, 2012, is Hukuku, Ankara; s. 718.

*!0daman; s. 259.

*’Yargitay 9.HD., 06.11.1970, E.7068, K.11985; Yargitay 9.HD., 25.02.1981, E.282, K.2820,0daman, s.
259, dipnot 1174.
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Akdin taraflarmm akdi karsiikh bir bicimde feshetmeleri durumunda, feshin hukuki
sonuglarmm saptanabilmesi, fesih bildirimlerinden hangisinin  digerinden once yapidigmn ve
hakll sebebe dayandigmnin tespitine baghdr.

b) Hakh Nedenle Fesihte Usul

Kanunda diizenlenen ve derhal fesih hakki bahseden hallerin ortaya ¢ikmasi durumunda is
sozlesmesi kendi kendine sona ermez. Akdin sona ermesi, feshi gerceklestiren tarafin,
muhatap tarafa fesih bildirimi yapmasi ile gerceklesir. Fesih ihbarmm yazh olmasi sart
olmamasina ragmen; yazlilk, ispat bakmindan degerlidir.

Is¢inin is sozlesmesinin feshinin 25°nci maddede saylan derhal fesih sebeplerine
dayall olarak yapimasi halinde isveren, savunma alma zorunlulugu altmda degildir®.
Savunma  yikkiimfilhigi, IK.’nun 18’nci maddesinde belirtilen isginin davranist ve verimliligi
ille alakah sebeplerle bildirimli fesih durumunda s6z konusudur. Fakat, buna ragmen, fesih
sebebinin  festh bildiriminde belrtimesi  ve  bildirimin  yazh olarak  gergeklestiriimesi
gereklidir®®*. Keza Borglar Kanununun 435/1 maddesi hikmiine gore; “Sézlesmeyi fesheden
taraf, fesih sebebini yazili olarak bildirmek zorundadir.” Isverenin savunma alma
zorunlulugu bulunmamasma ragmen, savunma almasmm, hakh feshin gegerlilignin ispati
bakimmdan yararh olacag distincesindeyim. Bununla birlikte, festh nedeni somut bir
bigimde bildirilmemis de olsa fesih beyam gegerliligini korur®®.

Diger taraftan, Yargtay, bir icthadmda®® “is sozlesmesinin saglk sebepleri ile
feshedilmesine karsm, feshin  Oncesinde is¢inin  savunmasmm alnmanus olmasmmn feshin
gecersizligi  sonucunu  dogurduguna” hikkiim getirmistir. Dolaysiyla isverenin  hakli fesihten

once de savunma almasi, hak kaybma ugramamasi bakimindan 6nemlidir.

Fesih bildirimini yapan taraf, bildirdigi sebep ile bagh olup, bu sebep sonradan

degistirilemez’’.

Fesih bildiriminde birden fazla hakh fesih nedeni belitilebili; bu durumda bu
nedenlerden birinin varh@i feshin hukuka uygun olmasi i¢cin yeterlidir.

% Yargitay 9. HD. 26.02.2007, 1415/5105, www.kazanci.com
% Suizek; s.708, 709; Demircioglu, Korkmaz, Kaplan;s.293.
95
Kaplan;s.325.
% Yargitay 9. HD. 24.05.2014,2016/13617 E. 2017/8796 K., Kaplan;s.326,dipnot 210.
7 Kaplan;s.326; Demircioglu, Korkmaz, Kaplan;s.293; Stizek; s. 708, 709.
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Feshini hakh nedene dayandwrmak isteyen isveren, isyeri kayitlary, sahit ifadeleri ve
olay tutanaklarm ispat icin kullanabilir. Bu halde aksini kanitlamasi gereken karsi taraf
olacaktr.

¢) Isveren Tarafindan Gerceklestirilecek Hakh Nedenle Fesih Halleri

IK’mn 24’ncii maddesinde; “iscinin hakh nedenle derhal fesih hakkr”, 25’nci
maddesinde; “igverenin hakl nedenle derhal fesih hakkr” diizenlenmistir. 24°’nci maddede

diizenlenen hususlarm ortaya c¢ikmasi ile is¢i, 25’nci maddede diizenlenen hususlarm mevcut
olmas1 halinde ise isveren, bildirimsiz derhal fesih hakkma sahip olacaktir.

Isveren, belirli veya belirsiz siireli olmasi fark etmeksizin, is sdzlesmelerini,
sozZlesmenin stiresini dikkate almadan ve bildirim siiresi de vermeden hakh sebeplerle derhal
fesih yoluna gidebilir. isveren bildirdigi fesih sebebiyle baghdr®®.

IK.’min 25°nci maddesinde isverenin hakh nedenle derhal fesih hakki diizenlenmistir.
Maddeye gore isverenin is sOzlesmesini derhal feshedebilecegi sebepler dort bashkta
toplanmustr:  Saghk sebepleri, Ahlak ve Iyi niyet kurallarma uymayan haller ve benzerleri,
Zorlayict sebepler ve iscinin  gbzaltma almmasi veya tutuklanmasi halinde devamsizhgn

17’nci maddede belirtilen bildirim siiresini agmasi halleri.

Cabsmanmn ikinci bolimii, tezimizin ana konusu olan ve IK 25/I'nci maddede
diizenlenmis olan “Ahlak ve Iyiniyet Kurallarma Aykmr1 Haller Ve Benzerleri”ne ayrilacak
olup; bu kisimda 25’nci maddede diizenlenmis olan diger hakh fesih sebeplerinden genel
olarak bahsedilecektir.

aa) Saghk Sebepleri

IK.nun 25°nci maddesinde kanun koyucu, maddenin birinci bendinde saylmis olan
saglk sebeplerinin varh@ halinde isverenin hakh sebeple derhal fesih hakki olduguna
hikkmetmistir. Buna gére: “a) Iscinin kendi kastindan veya derli toplu olmayan yasayisindan
yahut ickiye diigkiinliigiinden dogacak bir hastaliga yakalanmast veya engelli hale gelmesi
nedeniyle, bu sebeple dogacak devamsizigin ardi ardina ii¢ is giinii veya bir ayda bes is
giiniinden fazla siirmesi. b) Is¢inin tutuldugu hastahgmn tedavi edilemeyecek nitelikte oldugu
ve isyerinde ¢alismasinda sakinca bulundugunun Saghk Kurulunca saptanmast durumunda.

(@) alt bendinde sayilan sebepler disinda is¢inin hastalik, kaza, dogum ve gebelik gibi

% Aktay, Arici, Senyen/Kaplan; s. 211.
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hallerde isveren icin is sozlesmesini bildirimsiz fesih hakki; belirtilen hallerin is¢inin
isyerindeki ¢alisma siiresine gore 17 nci maddedeki bildirim siirelerini alti hafta asmasindan
sonra dogar. Dogum ve gebelik hallerinde bu siire 74 iincii maddedeki siirenin bitiminde
baslar. Ancak is¢inin is sozlesmesinin askida kalmas: nedeniyle isine gidemedigi siireler icin

ticret islemez.”

Saglhk sebeplerinden kaynakl olarak is sozlesmesinin isverence feshedilebilmesi igin

kanun koyucu iki durum Ongdrmiistiir.

Is¢inin  hastalanmas1 durumunda isveren tarafindan yapilabilecek hakh fesih sebebinin
ilki olarak, is¢inin devamsizign durumu diizenleme altma alnmustr. Buna gore, is¢inin
hastahig sebebiyle dogan devamsizigm art arda 3 isgini ya da bir ay igerisinde 5 is
giiniinden fazla stirmesi halinde, eger is¢inin hastalanmasi durumu is¢cinin kendi kastt ya da
ihmali sonucunda veya icki aligkanhgi sebebiyle olustuysa, igveren is¢inin is sozlesmesini
hakh sebeple derhal feshedebilir.

Kastt kavrammndan, is¢inin ortaya ¢ikmasi muhtemelen sonucun farkinda olarak ve bu

sonucu arzulayarak hareket etmesi anlagilmalidir®®.

Kanun maddesinde belirtilen “bir ay icerisinde 5 is giinii” kuralndaki bir aydan kastt,
iscinin saglk sebepleriyle ise gelmedigi ik tarihten itibaren gecen bir aydr'®. S6z konusu bir

ay, iscinin ik devamsizlk tarhinde baslayp, sonraki aym aym giniinde sona erer'®:.

Devamsizhga esas giinler kanunda belirtildigi iizere isgiinii kabul edilen resmi c¢alsma
giinleridir. Tatil giinleri devamsizliga esas almamaz.

25/1-a hikmiinde belirtilen siireler is sozlesmesi veya toplu is sozlesmesi ile artilabilir
stirelerdir. Eger is sozlesmesi ya da toplu is sdzlesmesinde bu yonde bir hitkkiim varsa, fesih ve
uyusmazlk halinde sozlesme hikmii uygulanmahdr. Nitekim Yargtay’m emsal karan®? da
bu yondedir.

Is¢inin  belirttigimiz haller haricinde hastalanmasi, kaza gegirmesi, dogum ve gebe
olmasi ve benzeri durumlarda isverenin fesih hakki ancak IK.’nun 17°nci maddesindeki
bildirim siirelerinden en az 6 hafta daha uzun siireli bir devamsizik olmasi halinde dogar. Ise

i Kaplan;s.316; Suizek; s.688.

100 Kaplan;s.317.

%1 Demircioglu, Kaplan, Korkmaz; s. 276.

%2 yargitay 9. HD. E. 2007/21554 K. 2008/12960 T. 29.5.2008, www.yargitay.gov.tr
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devam edilmeyen bu siirede kanun diizenlemesine gore isverenin ilicret 6deme yiikiimbikigi

bulunmamaktadir.

Diger taraftan, dogum halinde IK.’nun 74’ncii maddesi hilkkmiinde belirtilen siirelerin

bitiminden sonra 6 haftalik siire isler. Nitekim Yargtay bu husustaki bir icthadmda'®® iscinin
hastaligi sebebiyle raporlu oldugu siirelerin ¢alisma siiresine gore ihbar siiresini alt1 hafta

asmis olmast durumuna dikkat ¢ekmistir.

IK.’nun 25/1- b maddesine gore isveren, “iscinin tutuldugu hastaligin tedavi
edilemeyecek nitelikte oldugu ve isyerinde c¢alismasinda sakinca bulundugunun Saghk

Kurulunca saptanmast durumunda” is s6zlesmesini hakh sebeple feshedilebilecektir.

Hikkme gore isverenin fesih gerceklestirebilmesi icin ii¢ kosulun varlig aranacaktir.
Oncelikle iscinin tutuldugu hastalgmn tedavi edilmesinin miimkiin olmadig bir durum soz
konusu olmahdr. Ikinci olarak iscinin isyerinde cahsmasi uygun olmayacaktr. Ugiincii
kosulda ise, is¢min ik iki kosulda belitilen hali Saghk Kurulunca rapor altma alnmalidir.

Yargttay I¢tihadi Birlestirme Genel Kurulu bu konuda hilkmettigi bir ictihatta'®* “iscinin
saghk sebepleriyle bekleme siiresini asan ise devamsizigimin bildirim siiresine eklenecek
devamsizigimin  bildirim siiresine eklenecek alti haftayr asmasi, isveren tarafindan is
sozlesmesinin hakl nedenle derhal feshi icin yeterli oldugu, dolayisiyla 4857 Is Kanununun
25’nci maddesinin birinci fikrasimin b bendi geregince almis oldugu saghk raporlart

sebebiyle derhal fesihlerde is¢iden savunma alimmasina gerek olmadigr” neticesine varmistir.
bb) Zorlayic1 Sebepler

4857 Sayh IK.’nun 25/II'ncii maddesine gore ‘“isyerinde isciyi bir haftadan fazla siire ile
calismaktan alikoyan zorlayict bir sebebin ortaya ¢ikmast durumunda, isveren is sozlesmesini

derhal feshedebilir.”

Zorlayicr neden kavramindan kasit, iscinin iradi kararlart haricinde ortaya cikmus olan
heyelan, yangm, hava muhalefeti sel felaketi, salgm hastalklar ve benzeri durumlardir.

19 vargitay 9. HD. 23.01.2017 2016/2983 E. 2017/510 K.
1% YIBHGK 19.10.2018, 2017/9 E. 2018/10 K.; Kaplan; s. 317, dipnot 179.
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Is¢inin  s6z konusu durumlar sebebiyle isyerine ulasabilme kabiliyeti ortadan kalknus
olmalidir. Yiiksek Mahkemenin icthatlar™® da bu yondedir.

IK.’nun 40°nc1 maddesine gdre, “Isciyi bir haftadan fazla siire ile ¢alismaktan alkoyan
zorlayict bir nedenin ortaya ¢tkmast durumunda, isveren bir hafta bekledikten sonra hakl
nedenle is sozlesmesini feshedebilir. Isveren bekleme siiresi olan bir haftaya kadar her giin

’

icin yarim ticret odemek zorundadir.’

Yargtay emsal bir ictihadnda’®

otobiis soforii olarak calsmakta olan is¢cinm, Ozel
hayatinda alkollii ara¢c kullanmasi sebebiyle ehliyetine el konulmasi sebebiyle zorlayici
nedenle ise devam edememesi durumunda is sOzlesmesinin hakl sebeple feshedilebilecegine

hikkmetmistir.

% vargitay 9. HD. 23.01.2018, 22354/1051, kararin ilgili bolimiinde su ifadelere yer verilmistir:
“Libya’da ic savas ciktigini, ic karisiklik ve savas hali nedeniyle zorunlu olarak is s6zlesmesinin
feshedildigini savunup dayanak olarak isveren savasla ilgili belgeler sunmustur. Tiim belgeler
degerlendirildiginde fesih nedeni olan ic savas halinin 4857 sayili is Kanunun 25/Ill maddesi
hiikmiinde belirtilen zorlayici sebep oldugu anlasiimistir.”, Yargitay 9. HD. 15.05.2019 2017/11091 E.
2019/11043 K.,Kaplan; s. 325, dipnot 205.

1% Yargitay 9. Hukuk Dairesi 2016/23845E. , 2019/15985 K. 17.09.2019, kararin ilgili bélimiinde su
ifadelere yer verilmistir: “Uyusmazlik, davaci iscinin kidem ve ihbar tazminatlarina hak kazanip
kazanmadiginoktasinda toplanmaktadir.Mahkemece, "..davacinin mesai saatleri disinda ézel aracini
kullanmakta iken, ehliyetine el konuldugu sonrasinda yine ayni duruma bagl olarak el konuldugu ve
iki yil boyunca trafikten men edildigi, anlasiimakta olup davacinin ehliyetine el konulmasi sebebiyle iki
yil boyunca is gérme ediminin yerine getirmesinin miimkiin olmadigi anlasiimaktadir.Ancak feshe
konu olayin isyeri aracini kullanmasi esnasinda veya mesai saatleri icerisinde gerceklesmedigi ayrica
davacinin ehliyetsiz olarak ¢alismasinin bulunmadigi olgulari nazara alindiginda fesih gerekgesinin
hakli fesih kavramindan ziyade gecerli fesih kavramina uygun oldugu, TiS'de de bu tarzda bir
diizenleme olmakla birlikte, TiS hiikiimlerinin yasa hiikiimlerine aykiri olamayacad: kanaatine
varilmistir." gerekgesi ile kidem ve ihbar tazminatlari hiikiim altina alinmistir.Dosya igerisindeki bilgi
ve belgelerden ve mahkemenin de kabuliinde oldugu lizere; davacinin 6zel araci ile yapmis oldugu
kaza sonucunda alkollii arag¢ kullanmasi nedeni ile ehliyetine el konuldugu ve bu nedenle TiS 79.
maddesi uyarinca 6 ay siire ile licretsiz izne ¢ikarildigi, 27.03.2012 tarihinde is basi yapmasi
gerekirken ehliyetini ibraz edemedigi ve licretsiz izinde oldugu dénemde alkollii ara¢ kullanmaktan
dolayi bu sefer 2 yil siire ile ehliyetine el konuldugu anlasiimistir.Her ne kadar TiS 79. maddesinde;
gorev saatidisinda alkol aldig icin ehliyetine ikinci defa el konulanlarin is s6zlesmelerinin tazminatsiz
olarak feshedilecegi diizenlenmis ise de, yerel mahkeme kararinda da isabetli bir bicimde belirt ildigi
lizere TIS hiikiimlerinin yasa hiikiimlerine aykiri olamayacadi agiktir.”, www.yargitay.gov.tr
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Isyerinde ortaya c¢kan ve bir haftadan fazla siirerek isin durmasma yol agan zorlayici
sebep halinde ise isverenin degil, is¢inin hakl fesih hakki s6z konusu olacaktr. Yargitay
Hukuk Genel Kurulw'nun bu konudaki icthadi!®” da son derece agiktr.

cc) Iscinin Gozaltima Almmasi Veya Tutuklanmas1 Hali

IK.’nun 25°nci maddesinin dordiincii bendine gdre “Is¢inin gozaltina alinmast veya
tutuklanmast halinde devamsizligin 17 ’nci maddedeki bildirim siirelerini asmast durumunda

’

isverenin is sozlesmesini derhal fesih hakki mevcuttur.’

IK.’nun 25/IV maddesi hikmii kapsammnda iscinin sozlesmesinin feshedilebilmesi icin
iscinin  gozaltma alnmasi ya da tutuklanmasma sebep olaym nerede gergeklestiginin herhangi

bir 6nemi bulunmamaktadir*%.

Diger taraftan, igveren, bu sebebe dayanarak is¢inin is sOzlesmesini feshetmesi
durumunda, ihbar tazminati s6z konusu olmamakla birlkte kidem tazmmati Odemek
durumundadr. Nitekim bu husus Yargtay'm bir icthadnda'®®“4857 sayili Yasanin 40.
maddesinde, is¢inin 25/1V maddesi kapsaminda ¢alisamadig siire icin ticret 6denmesine dair
bir kurala yer verilmemistir. Bu itibarla is¢inin gozaltina almmast veya tutuklanmasi
sebebiyle ¢alisamadigy siire icin ticret talep hakki yoktur. Ancak, is¢inin gozaltina kaldig
veya tutuklu oldugu siirenin ihbar onelini asmasi halinde, sozlesmeyi Yasanin
deginilen 25/IV maddesi uyarmca fesheden igverenin, bildirim sartina uyma ve ihbar

tazminaty yiikvimliliikleri bulunmamakla birlikte, kidem tazminati 6demesi gerekir.” seklinde

ifade edilmistir.

%7 yargitay HGK, 21.03.1979, 9-876/316, www.kazanci.com
198 giizek, s. 700.
109 Yargitay 9. Hukuk Dairesi 2017/13378 E. 2019/15897 K. 16.09.2019, www.yargitay.gov.tr
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IKINCIi BOLUM

ISVERENIN IS AKDINi AHLAK VE IYINIYET KURALLARINA
UYMAYAN HALLER VE BENZERLERINE AYKIRILIK SEBEBIYLE
DERHAL FESHIVE FESTH HAKKINI KULLANMA SURESI

) AHLAK VE IYINIYET KURALLARINA UYMAYAN HALLER
VE BENZERLERI

1) Genel Olarak
IK.’nun 25/1I'nci maddesi ile, iscinin ahlak ve iyiniyet kurallarma uymayan haller ve

benzerlerine uyan davranglari gergeklestirmesi halinde isveren tarafindan i§ sdzlesmesinin
hakli sebeple feshedilebilecegine hitkkmedilirken, maddede is¢inin saiki yerine fiiliyatma
yansmmig iradesi incelenmisti. Bu baglamda, maddenin bashgmda yer verilmis olan “ahlak”
kavrammndan  “objektif  etikk”  yami = ‘“hukuk”  kavrammnmn  anlasiimast  gerektidi

diistiniilmek ted ir*°.

Ahlak kurallari, pozitif hukuk tarafindan kendisme atif yapildignda, yazih olmayan
hukuk kurallar1 yerine ge¢cmektedir. Nitekim, Borglar Kanununun 27°nci maddesinde
“ahlaka” aykm sozlesmelerin  kesin hikiimsiizlik miieyyidesine aykmt oldugu diizenleme
altma almmustr. Bir baska deyisle, ahlaka aykmlk durumu sozlesme —serbestisinin
smrlanmasidr. Borglar Kanununda belirtilen ahlak kavramindan kastt, genel ahlaktr®'!. Bir
toplumda bir donemde orta zekada, diirlist ve makul sahislarm fikir ve telakkileri, o toplumun
genel ahlakm olusturur''?. Tirk Dil Kurumu ahlaky, “bir toplum icinde bireylerin takip etmek
zorunda olduklari davrams bicimleri ve kurallar” olarak tammlamaktadr''®. Hakim ahlaka
aykmihik hususunda inceleme yaparken, taraflarm siibjektif ahlak anlayislarma  degil,
sozlesmenin yapildig1 ana bakarak objektif kriterlere gore tayn eder.

Bor¢lar Kanunu ahlaka aykmrt sozlesmelerin  gegersiz olacagmi vurgularken, IK. ise
25/I’'nci maddesinde ahlaka aykimi davranslar iginde olan is¢inin sdzlesmesinin hakh sebeple
feshedilebilecegini  diizenlemektedir. 854 sayih Deniz Is Kanunu (DiK)'nun 14. maddesinde

%0daman, s. 71.

" Eren, Fikret, 2010, Borglar Hukuku, Ankara; s. 291.
"2 Eren; s. 291; Odaman, s. 76.

3 www.tdk.gov.tr
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de ahlak kurallarma aykm filler yapilmasmm mieyyidesine hikmedilmist. S6z konusu
diizenlemeye gore; Gemi adammmn igveren veya igveren vekiline karsi ahlak ve adaba aykir

hareket etmesi, is s6zlesmesinin hakh nedenle derhal feshi sonucunu dogurabilecektir.

Goriildiigli tizere, kanun koyucu, ahlak kurallarma aykm halleri yasalarla miieyyide altma
alarak, ahlak kurallarma uygun davramlmasini saglama amaci giitmektedir.

IK.nun  25/I’'nci  maddesi  diizenlemesinde  ahlak ve iyiniyet kavramlarmdan
bahsedilmisti. Kanunda Ahlak kavramn ile ilgli dogrudan bir tamma ve diizenlemeye
gidimemigken, iyiniyet Medeni Kanunun 2 ve 3’ncii maddelerinde diizenleme altma
almmustr. Iyiniyet kavranu ile ilgili olarak Tirk Medeni Kanununun 2 ve 3’ncii maddelerinde
diizenlemeler yapimustr. Kanunun 2°’nci maddesi hikmii objektif iyiniyeti, 3’ncii maddesi
hiikmii ise stibjektif iyiniyeti diizenleme altma almaktadir.

Medeni Kanunumuzun “Diiriist davranma bashkh 2’nci maddesinde “Herkes, haklarm
kullanken ve borglarm yerine getirirken diiriistlik kurallarma uymak zorundadwr. Bir hakkmn
ackkca kotiye kullanimasmi hukuk diizeni korumaz” Ifadelerine yer vermek suretiyle, genel
diriistlik ~ kurall ve objektif iyiniyet kuralna yer verilmis; “lIyiniyet” bashkh 3’ncii
maddesinde ise “Kanunun iyiniyete hukuki bir sonug¢ bagladiyi durumlarda, asil olan
iymiyetm  varh@dr. Ancak, durumun gereklerme gbore kendisinden beklenen Ozeni
gostermeyen  kimse iyiniyet iddiasmda bulunamaz.” Hikkmiine yer verilerek iymniyet
kavrammdan bahsedimis ve siibjektif iyiniyet kuralna yer verilmistir. Iyiniyet, doktrinde
kabul edilen bir tamma'** gore durumun gerektirdigi biitin dzen ve dikkati gosterdigi halde,
bir hakkmn elde edilmesine ya da farkli bir hukuki etkinin olusmasma dair bir engellemenin
mevcudiyetinin  farkma varmanmis olma durumudur. Bu baglamda, sadece bilmemek iyiniyet
olarak  tammlanamaz, zra bimemenin yaninda, gerekli Ozenin gOsteriimesi halinde
bilinebilecek bir durumun varhg s6z konusu ise o noktada iyiniyetin varhgmdan soz
edilemeyecektir. Medeni Kanunun 2’nci maddesi, Tirk Hukukundaki tim s6zlesmelerde
uygulanan genel bir ilkeyi ihtiva etmektedir. Bu baglamda, s6zlesme iliskisinin taraflar
dirtistlik kuralma uygun davranma borcunu haizdir. Keza, akit iliskisi taraflar arasmdaki
giiven duygusu tzerine insa edimektedir. Diiriistlik ilkesi, irade beyanlarmm ve
sOzlesmelerin yorumlanmasi1 ve tamamlanmasmnda hakimin ciddiyetle dikkate almasi gereken
temel ilkelerden biridirt'°.Dolayssiyla, temelde bir 6zel hukuk sozlesmesi olan is sozlesmesi

114

Oguzman, Kemal, Barlas, Nami, 2011, Medeni Hukuk, istanbul, s. 233.
s Eren; s. 21.
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de taraflann olan is¢i ve isverenin karsik giiven duygusu iizerine kurulu oldugundan,
taraflarm dirtstlik kuralma aykm hareket etmeleri sozlesmeyi temelden sarsacaktr. Nitekim,
kanun koyucu Medeni Kanunun 5’nci maddesinde “Bu Kanun ve Borglar Kanununun genel
nitelkli hikkiimleri, uygun dustiigii Olglide tiim Ozel hukuk iliskilerme uygulanr.” Hiikmiine
yer vererek Ozel hukuk so6zlesmelerine uygulanacak ilkelerdeki biitiinkigii net bir bigimde
ortaya koymustur.

Kanun koyucu, IK.’nda “Ahlak ve lIyiniyet Kurallarma Uymayan Haller ve Benzerleri’
bashgi altnda cesitli sebeplere yer vermisti. Bununla birlikte, kanunda agik¢a bahsedilmemis
bazi hallerin de ahlak ve iyniyet kurallarma aykmilk teskil ettigi ve hakh sebeple feshe
dayanak teskil edebileceginin kabulii gerekir. IK.’nda ifade edimeyen bir durumun hakh
sebep kabul edilebilmesi, bu durumun gerceklesmesi halinde is sOzlesmesine devam
edilmesinin  objektif iyiniyet kurallai  geregince  imkansiz  hale  gelmis  olmasma
baghdir**® Nitekim kanun koyucu da diizenlemesinde, “ahlak ve iyiniyet kurallarma aykariik
halleri ve benzeri haller” bashgm kullanmak suretiyle benzeri hallerde de is sdzlesmesinin
hakli sebeple feshedilebilecegini hitkkiim altma alnustr. Bununla birlikte, ahlak ve 1yiniyet
kurallarma olugturan her olaym degil, Kanunda belirtimis olanlara benzer aykmiiklar hakh
sebep olarak kabul edilebilr ve ahlak ve iymniyet kurallarma aykmiik diizenlemesi ¢ok genis
yorumlanmamaldr'?’ fgverenin ahlak ve iyiniyet kurallarma uymayan haller ve benzerleri
sebebiyle, is sozlesmesinin feshe gotiirebilecek durumlarm, kanunda tahdidi olarak sayilimis
durumlarm kapsamma girmezse, hangi kriterlere dayah olarak “ve benzerleri’ kismu
kapsammnda degerlendirilecegi hususunda Yargitay; is¢inin fillin igyerinde olumsuzluklara yol
acip agmadi@i ve giiven iligkismi sarsip sarsmadigl, is iliskisinin igveren agismdan devamnm

beklenip beklenemeyecegine bakimasi olarak ifade etmektedir'*®.

IK.’nun 25°nci maddesinin ikinci bendinde dokuz ayr1 durumdan bahsedimis, bu
durumlarm varhg igverenin is sézlesmesini bildirimsiz derhal feshi igin hakh sebepler olarak

diizenlenmistir.
2) Iscininisvereni Yamiltmasi

Gerek is¢i gerekse igverenin ahlak ve iymiyet kurallarma uygun hareket etme odevleri,

sadece i3 sOzlesmesi siiresince degil, akdin imzalanmasmdan Onceki goriismeler swrasmda da

"®Stimer, Haluk Hadi: is Hukuku, 14.B., Konya 2008, 5.107
Y7 Celik, s. 248.
"% yargitay 22. HD. E. 2015/19021 K.2015/26332 T.1.10.2015 (www.kazanci.com)
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uyulmast gerekli noktalardr. Keza, akit gerceklestiriimeden oOnce de taraflar arasnda,
dirtistlik kuralna bagh bir hukuki ilisgki mevcuttur. Dolayisiyla, taraflarm heniiz akdi
yapmadan, akdin kurulmasi esnasmda da birbirlerine karsi diiriistiik ve iyiniyet kurallarma
bagh bir bigcimde hareket etme zarureti bulunmaktadr. Nitekim, IK.’nun 25°nci maddesinin
ikinci bendinin a alt bendinde “Is sdzlesmesinin yapidig srada bu sozlesmenin esash
noktalarmdan bir1 i¢in gerekli vasiflar veya sartlar kendisinde bulunmadig halde bunlarm
kendisinde bulundugunu ileri siirerek yahut gerce§e uygun olmayan bilgler veya sozer
sOyleyerek iscinin igvereni yanitmasi” igverene hakh fesih yetkisi veren hallerden sayilmustir.

Is sozesmesinin kurulmasma dair goriismeler devam ettigi esnada taraflarm diiriistlik
kurah geregi karst tarafi herhangi bir zarara wugratmayacak tutum icerisinde olmalar
beklenmektedir. Kanun koyucu aksi davranglarm, isci tarafindan islenmesi halinde isverenin
akdi bu sebebe dayanarak bildirimsiz derhal feshedebilecegini Ongdrmiistiir.

Isinin, ise alnmak maksadiyla isvereni yamltma saiki giiderek, kendisi hakkmda gergek
dis1 bilgiler vermesi bir aldatma(hile) olup; s6z konusu yanidtma iscinin yanhs bilgi vermesi
suretiyle olabilecegi gibi, is¢inin susarak gercek bilgiyi karsi tarafa iletmemeye yonelik

davransslariyla da olusabilir'*°.

Taraflarm G6zen ve diiriistge bilgi verme yikiimliliikleri, siirecin bir akit neticesine varmus
olup olmadig fark etmeksizin, akitten haric bir bicimde akit goriisme siirecine girismekle
ortaya ¢cikmaktadr.

Is¢i, is basvurusu yaptktan sonra, isveren tarafindan kendisi hakkmnda bilgi alnmasi
maksadiyla sorulan sorulara ve doldurulmasi istenen bilgi formlarma Ozenle ve diiriistlik
kuralma uygun bir bigimde yant vermelidir. Hizmet sozlesmeleri, taraflarm ve Ozellkle de
iseinin  kisisel nitelikleri baz almarak gerceklestirilen sozlesmeler oldugundan, isverenin soru
sorma hakkmm Ozgiirlik alanmm genis brakilmas: gerektifi dislincesindeyim. Keza,
igverenin is¢iden, akit esnasmda almayr bekledigi hizmete uygun bir hizmet alabilmesi ve
dolayssiyla is sOzlesmesinin  sona ermemesi agisimdan igverenin is¢inin nitelikleri  konusunda
dirtistce bilgi alabilmesi gereklidir. Bununla birlikte, is gOriismesi esnasinda igverenin aday
hakkinda smwsiz bilgi almaya yonelk sorulart adaym kisilik haklarm ihlal noktasma
varabilir. Isverenin almaya calstig her bilgi degil, sadece isyeri veya akdedilecek is ile ilgili

119

Aktay, Arici, Senyen/Kaplan; s. 213.
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olan sorularm is¢i tarafindan yantlanmasi1 zaruridir. Bu durum haricindeki sorular ig¢inin

kisilik haklarmin ihlali noktasma varabileceginden ig¢inin yant verme zorunlulugu yoktur.

Borglar Kanununun 36. Maddesinin diizenlemesine gore aldatmaya iliskin olarak;
“Taraflardan biri, digerinin aldatmasi sonucu bir sozlesme yapmussa, yanimasi esash olmasa
bile, sozlesmeyle bagh degildir” seklinde bir hikiim mevcuttur. Fakat, IK.’nun 25.
Maddesinin ikinci bendi a alt bendinde is akdinin yapimasi swrasmda is¢i tarafindan yapilan
aldatann sOzlesmenin esash noktalarmda olmasi halinde akdin feshinm hakh nedene
dayanacag kabul edimisti. Her ne kadar Borglar Kanunu hikkiimleri tim 6zel hukuk
iliskilerinde uygulanacak genel hikiimler niteliginde olsa da, IK.’nun is sozlesmeleri igin
diizenlenmis bir “6zel kanun” nitelifinde olmas1 sebebiyle IK.’nun hiikiimlerinin gegerli
olacagi ve sonu¢ fitbariyle is akdinin yapimasi srasmda igverenin, sozlesmenin esash
olmayan noktalarmda yaniltimis olmasi, isverene sozlesmeyi derhal fesih hakki tammayacag

kabul edilmelidir.
a) Iscinin Ozgecmisi ile Tlgili Olarak isvereni Yamltmasi

Is¢inin niteliklerinin bilinebilmesi amaciyla gerekli olan ismi, soy ismi, dogum yeri ve
tarihi, medeni durumu, ikametgah adresi, telefon numarasi gibi kimlk bilgileri ile; mesleki
durumu ile ilgili sorular isgiye yoneltiebilir, is¢i de bu minvaldeki sorulara ger¢ege uygun bir
bicimde yant vermekle yiikiimliidiir'?°,

Yargitay Hukuk Genel Kurulu bir kararmda®?! “Davaci égretmen oldugunu o nedenle
ticaretle istigal edemeyecegini davalya bildirmemekle diiriistliik  kuralina uygun
davranmadiginin - kabulii kag¢inilmaz olmaktadir. O nedenle sozlesme goriismelerinin
baslamaswla viicut bulan giiven iliskisini anilan davaci ihlal ettiginden bundan dogan
zarardan da sorumlu oldugunun kabuliinde kusku ve duraksamaya yer olmamaldir.”
Hikmiine yer vermek suretiyle taraflardan birmin diirlistlik kuralna aykmt bir bigimde sahsi
nitelkleri ve meslegi hakknda yanhs bilgt vermesi halnde bu durumun akdmn ihlahk

niteliginde olduguna hilkmetmistir.

Isveren tarafindan okul ve mesleki egitim gbi konularda ve diploma ve smav

sonuglari, mesleki aktivitelerle alakali bilgi ve belgeler, ge¢miste c¢alsilan isyerlerivie askerlik

12°0daman, s. 101.

“IYHGK., 12.3.1997, E. 1996/13-850, K. 1997/186, Yiirekli, Sabahattinis Hukukunda Sozlesme
Goriismelerinden Dogan Sorumluluk (Culpa in Contrahendo), (IUHFM C. LXXII, S. 2, 2014), s. 549,
dipnot 59.
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gorevini ifa edilip edilmedigi ya da yabanci dil bilgisi gibi mesleki niteliklere iliskin sorular

yoneltilebilir'?2.

Isverenin, iscinin ge¢miste cahstigi islerle alakal olarak genel bazi sorular yoneltmesi
isin dogasi geregi miimkiin kabul edimelidir. Ornegin, iscinin ge¢miste cabstig1 iste hangi
konumda cahstig, aldi@ iicret ve hatta is akdinin nasil sona erdigi123 de isveren tarafindan

sorulabilir.

Is goriismesi esnasnda, sendikal iiyelk sorusu, politik diisiince, dini inang, wk vb.

sorular sorulamaz*?*.

125 jscinin  dzgecmisinde calsmus oldugu ki

isverenin bilgilerini yazmis olmasi1 ve fakat calstigi diger isverenleri kasti olarak yazmanus

Yargtay vermis oldugu bir hikiimde

olmasi konusunda, isverenin gergeklestirmis oldugu feshin, iscinin davramgmm giiven
zedeleyici olmadigt ve kendisine iliskin bir ozelligi saklamadigi gerekgesiyle hakh sebebe
dayanmadigin1 ve hatta bu durumun gecerli sebep dahi olamayacagini belirtmistir.

126

Yargtay’m 2019 yihinda vermis oldugu bir baska kararda™”, is¢nin, 6zgegmisinde 5

yil deneyimi oldugu konusunda igvereni yanilttigi ve iki yil gegerliligi bulunan TOEFL
smavinm  gecerlilizi konusunda isvereni kasten yamltmasi ile isverene IK.’nun 25/1l-a

maddesi kapsaminda hakh fesih hakki verdigine hikkmedilmistir.

*22 Yiirekli; s. 550,551.

220daman; s. 102.

24 Y{irekli, s. 552.

'2° Yargitay 22. H.D. 23.05.2018 T.2018/5160 E. 2018/12762 K.www.kazanci.com

2Yargitay 9. Hukuk Dairesi 2019/1578 E., 2019/14645 K, 01.07.2019 T., kararin ilgili bolimiinde su
ifadelereyerverilmistir: “basvuru tarihine gére son 2 yilda KPDS sinavinda ingilizce dilinden en az 70
puan almis olmak veya buna denk kabuledilen uluslararasi gecerliligi bulunan belgeye( TOEFL) sahip
olmak”ve “......c) basvuru tarihiitibariyle kamu kesimi, 6zel kesim veya yurtdisindakibirkurumya da
kurulustaen az 5 yil fiilen basariliolarak ¢calismis olmak....... “sartlarinin arandigi, davacinin ise
basvururken sundugu TOEFL belgesinin basvuru tarihine gére 4 yil 6nce alinmis oldugu ve 5 yillik is
tecriibesi olmadigihalde yaniltici beyanda bulunarak is basvuru formunda 6yil 11 ay hizmet sliresinin
bulundugunu bildirdigive ise giris sartlarini tasimadigihalde davacinin ise alindigi, bu durumun 2015
yili Sayistay denetiminden sonra yapilan incelemeyle ortaya ¢iktigi, davacinin is akdinin is basvurusu
sirasinda ise alim sartlarini yerine getirmedigi gerekgesiyle davaliisverence feshedildigi, ise giris
sartlarini tasimadigini kendiside bilen davacinin davaliisvereniyaniltici yazili beyanda bulundugunun
acikea anlasiimasi karsisinda davaliisverenin bu sebeple gerceklestirdigifeshin 4857 sayili

Kanunun 25/2-a. maddesigeregince hakli nedene dayandigianlasildigindan davanin reddi gerekirken
kabuliine kararverilmesi hatalidir.”, www.yargitay.gov.tr, karararama portall.
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b) Iscinin Saghk Durumuyla Ilgili Olarak Isvereni Yamltmasi

Isveren, is akdini yaparken dogal olarak birlikte c¢alsacaf iscinin, yapaca@ isi
engelleyecek bir saghk problemi olup olmadigm sorgulayabilir. Is¢inin  diiriistlik kurah

cercevesinde bu soruyu yanitlamasi beklenir.

Is¢inin isini engelllmeyecek bir hastalg olmasi durumunda isverenin bu durumu
dogal karsilamasi beklenmelidir. Isci, verdi§i cevapta isvereni yanitarak hicbir saghk
problemi olmadigm beyan etmemelidi. Bu durum, IK.’nun 25/II'nci maddesinin iKinci
bendinin a alt bendi kapsammnda hakl sebeple fesih sonucunu dogurabilir.  Iscinin s
goriismeleri esnasinda, kendisme sorulmasa dahibulasict veya isin niteligi ile bagdasmayan
bir hastaligi bulundugunu aciklamasi beklenir. Aym sekilde, hastalk, i3 akdi yapildiktan
sonraki yakm bir zamanda Ornegin ameliyat gbi is gormeyi engelleyebilecek bir sonug

yaratacaksa, is¢inin bu hususu isverene kendiliginden bildirmesi beklenmelidirt?’.

Kadn is¢cinin hamile olup olmadigma iliskin soruya yanhs bir yant vermesi3232
sayll kanunla onaylanan Kadmlara Karst Her Tirli Ayrmciign Onlenmesi Sozlesmesinin

11’inci maddesi geregince hukuka aykiriik ohlstlmnayacaktlrlzs.

Eger yapilacak is niteligi
geregl hamile bir kadmm ifa edemeyecegi bir i degilse, O6rnegin mankenlk gibi, kadmn isciye
hamile olup olmadigmmn sorulamayacag kabul edilmektedir™®®. Doktrinde bu konuda farkh

%0 s akdi goriismeleri esnasmda, kadm adaym hamile

goriisler meveuttur. Bir goriise gore’
olup olmadigm Ogrenmekte, igverenin hakh bir ¢ikar1 vardr. Keza, isin nitelifinden bagimsiz
olarak, isverenin, hamile olan isciye karst bircok yikiimliligi dogmaktadwr, dolayisiyla
isverenin bu hususu bilme hakki s6z konusudur.isci ile yapilan is goriismesinde isciden
hamilelik testi raporu ibraz etmesi talep edilemeyecegi gibi, isciye cinsel hayati veya
erkeklerle olan iligkileri ile alakal, dogum kontrol yontemlerini kullanip kullanmadigi ya da

hangi zamanlarda regl oldugu gibi sorularm sorulmas: miimkiin degildir'3.

Isyeri bakmndan isi ifa yetenegini smrlandrma ihtimali &lciisinde saghk durumu
hakknda sorular isciye yoneltlebili. Ornegin; ifa edilecek isi yerine getirmesi sebebiyle
saglk yoniinden isciyi risk altma sokan bir tibbi rahatsizhgmn var olup olmadid, eger varsa

2’0daman, s. 103.

128 celik, s. 271.

129 Aktay, Arici, Senyen/Kaplan; s. 213.

13956zer, Nazim.:“Hamilelik ve is Hukukundaki Sonuglari”, Adalet Dergisi, 1982, C.73, 5.1051; Yiirekli,
s. 552; Odaman, s. 103.

B1spzer; s. 1051.
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rahatsizhgmnm tiiri gibi gegmis veya kronik rahatsizlklari hakkmda ileriye donik bir risk
barmdrma ihtimali s6z konusu olmasi halinde soru sorulabilir. Ayrica, isveren adaydan isyeri
acismdan tasidigi Onemiyle smrh olmak kosulu ile tibbi bir uygunluk muayenesi yaptrmasm
isteyebilir'®?. Iscinin kendisini saglk kontroline sokma gbi bir yikimliigi s6z konusu

degildir fakat aksi halde is akdinin igverence kurulmayacagi riskini almalidir.
c¢) Iscinin Sabika Kaydiyla Alakah Olarak Isvereni Yamiltmasi

Isciye sorulacak sorulardaki genel kriter olan, yapilan isin niteligi ile sorulan sorunun
baglantih olmasi, sabikka kaydi konusunda da gecerlidir. Bir bagka deyisle, yapilacak isin
mahiyeti ile sabika kaydmmn ilgisi olmasi oraninda sorular sorulabilecekti. Bu anlamda,
veznede c¢alsacak bir isciye, daha Once mali suglar isleyp islemedigi sorulabilecektir' 3.
Nitekim Yargtay da bir kararmda, giivenlk gorevlisi olarak is giren is¢inin, is goriismeleri
esnasmda hicbir sabika kaydmn bulunmadigm beyan etmesinin igverenin hakh nedenle

derhal feshine yol agabilecek bir sebep oldugu yoniinde hiikiim vermistir™>*.

Is basvurusu swasmda, isciden adli sicil kaydy efer isin niteligi ile dogrudan bir
baglantis1 yoksa istenememelidir. Keza, bu adli sicil kaydinda is¢inin tiim sabika kayitlart
goriilecektir; bu durum da kisilik haklar ihlali sonucuna yol acabilir. Zira kimse gegmiste
yasadim mahkumiyetleri ag¢iklamak zorunda degidir. Mahkumiyetn yukarida belirtmis
oldugumuz gibi dogrudan isin mahiyeti ile alakalh bir konuda gerceklesen bir su¢ hakkmnda
olmasi durumunda ise, isveren sormasa dahi is¢i bunu diristlik kurali geregi belirtmek

durumundadir.

Is goriismeleri esnasmda, is¢inin vermis oldugu bilgilerle isvereni yanidtmasi sebebiyle
isverenin i3 akdini hakh sebeple feshedebimesi “culpa in contrahendo” ilkesine
dayamnaktad1r135.Sézlesmenj11 kurulmasmdan  onceki  kusurlu  davramstan  kaynaklanan
sorumluluk tiiriine culpa in contrahendo sorumlulugu adi verilmektedir. Bu sorumluluk tiirii
kanunlarmizda  agikk¢a  diizenlenmemekle  birlikte  doktrinde  ve  icgtihatlarda  kabul

136

gormektedir °°. Akdin her iki tarafi da, Otekinin c¢ikarlarma dikkat etme, Ongdrilen akdin

gerceklestiriimesine  engel teskil eden veya karst tarafin amacmi zarara ugratacak olaylar

32 y{irekli, s. 553.

1¥30daman, s. 105.

134Yargltay 9.HD., 22.01.1998, E.97/19393, K.98/432, Tekstil isveren Dergisi, Mayis-Haziran 1998, s.
15.

% viirekli; s. 559; Yargitay YHGK., 7.2.2001, E. 2000/13-1729, K.2001/32, Kazanci.

136 Arika n, Mustafa; “Culpa in Contrahendo Sorumlulugu”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt17,
Sayi 1, Yil 2009; s. 69-70.
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bildirme ve dogma riski bulunan zararlarmn engellemek durumundadw. Bu zaruret, karsi
tarafin glivenini Orselememeyi, edimi ifa edemeyecegini bilmesine ragmen muhatapta umut

dogurmamay1 da igerir.

Is sozlesmesinin isveren tarafindan hakh sebeple feshedilebimesi igin isverenin
aldatidigi hususlarm sozlesmenin esash noktalarmdan olmasi zorunludur. Soézlesmenin esash
noktalar, sdzlesmede taraflar agismdan ehemmiyet atfediimis hususlardr. Is¢i bu hususlardan
biri hakkmda kasten yanhs bilgiler sunarak igvereni aldatmakta, isverene dogru olmayan bir
giiven asilamak suretiyle is akdini kurmasmi saglamaktadir.Sonug itibariyle bu durum igveren
acismdan hakh fesih sebebi olmaktadwr. Fakat,is¢inin akdin yapildigi siirecte, i sdzlesmesinin
esasl unsurlarmdan olmaksizm, baz hususlarda igvereni yaniltmasi ve s6z konusu
yanitmanm ileride olumsuzluklara mahal vermesi durumunda belirtilen husus hakh degl ama
gecerli bir fesih sebebi olacaktir.

3) iscininisverenin Seref Ve Namusuna Dokunacak Sozeri Ve Fiilleri

IK.’nun 25°nci maddesinin ikinci bendinin b alt bendine gdre “Is¢inin, isveren yahut
bunlarm aile {yelerinden birinin seref ve namusuna dokunacak sozler sarf etmesi veya
davranslarda bulunmasi, yahut isveren hakknda seref ve haysiyet kirict asilsiz ihbar
isnatlarda bulunmasr” hali igverenin hakh sebeple derhal fesih hakkmi doguran haller olarak

belirlenmistir.

Kanun hiikmiinde dogrudan yer verilmese de, igsveren vekilinin boyle bir davranila
karst karstya kalmasi durumunda sozlesmeyi fesih yetkisi mevcuttur. Keza igveren vekili
isverenin agrhgm temsil etmekte, isveren adma yonetim gorevini ifa etmektedir’®”. Nitekim

Yargttay da boyle diisiinmektedir'®®.

Yargtay 7. Hukuk Dairesinin bir ilamma®3®

gore, “Somut olayda, davaci, daval
isyerinde sigorta satis temsilcisi olarak yaklasik 3,5 yil kadar calismistr. Is sézlesmesi,
yapilan inceleme sonucunda 1.6.2012 tarihli sorusturma raporu ile sirketin isveren vekiline
karst kurum kiiltiivii ve is ahlakina uygun olmayacak sekilde davramislar sergileyerek sozlii
tacizlerde bulundugu ve hakaret ettigi gerekcesiyle 4857 Sayili Is Kanunu’nun 25/2-b bendi
uyarinca feshedildigi bildirilmistir. Dosyaya sunulan feshe konu eylemin tespit edildigi

sorusturma raporu incelendiginde, isveren vekili oldugu belirtilen sube miidiiriiniin alinan

Y7 Siizek, s. 682, 683.
% yargitay 9. HD. 04.03.1999 T., 1866/4119, Suzek, s. 691, dipnot 7.
% Yargitay 7. HD. 01.07.2014 tarihli 2014/9128E., 2014/14954K, www.kazanci.com.tr
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yvazili beyanlarinda tarih ve mekan da belirtilmek suretiyle davacinin kendisine hitaben
"..gerizekall ...bir sey bildigi yok. ... "seklinde konustugunu beyan ettigi goriilmiis, yine yazili
beyanlart alinan Z. P., E. §., M. M. K. ve E. S.'m da, davacinin gerek davranislari ve gerekse
sarf ettigi sozleri dile getirmislerdir... O halde yapilan sorusturma ve alman beyanlari ile
fesih  bildirimi birlikte degerlendirildiginde davacwmin, amiri konumunda bulunan sube
miidiiriine yonelik diger ¢alisan isciler yaminda sarf ettigi sozlerin seref ve haysiyet kirici,
satagma niteliginde sozler oldugu, bu hali ile de isverenin iy sozlesmesini feshetmesinin hakl
nedene dayandigi sonucuna vardmistir. Dolayisiyla davacinin davramglarina dayanan
sebeplerle davali igsverence yapilan fesih isleminin hakli nedene dayandiginin kabuliiyle
davanin reddine karar verilmesi gerekirken eksik inceleme ile ise iadesine karar verilmesi
bozmayr gerektirmistir” hikkmiine yer verimesi suretiyle, isveren vekiline kars1 yapilan

hakaretlerin de hakh fesih sebebi olduguna karar verilmistir.

Kanunda ifade edilen “aile {iiyelerinden biri” ifadesi genis anlamda degerlendiriimeli
ve anne, baba, kary, koca, nisanl, ¢ocuklar ve onlarm fliruu, kardesler, evlathk ediniimis
cocuklar bu ifade kapsammnda degerlendiriimelidir**®. Keza kanun koyucunun saiki; isverenin
yakm iligki i¢cnde oldugu kisilere karsi seref ve namusa dokunacak sozlerin sarf edilmesi
durumunu engellemektir.

Diger taraftan, amca, dayi, hala, teyze, eniste, kaymbirader, yenge, kardes cocuklar
gibi hismlara karsi benzer tarzda ifadelerin kullanlmasi veya davramslarda bulunulmasi
durumunda, igveren ile bu sahsslar arasmda aile iliskisi gercek anlamda giicliiyse ve isveren
bu durumdan c¢ok ciddi bir sekilde etkilenmisse, is sOzlesmesinin hakh sebeple feshini

gerektirecek bir durum oldugunun kabulii gerekir'**.

Yargtay 9. Hukuk Dairesi bir kararmda'#? “Davall isverene ait bilgisayarlari ve e-
posta adreslerini 6zel yazigmalarda kullanip igverene hakaret nitelifinde sozler sarf etmenin,
isveren acismdan 4857 Sayh IK.’nun 25/Il-b maddesi uyarmnca satasma niteliginde hakl
fesih sebebi olusturacagi anlagiimakla davacmm ihbar ve kidem tazminat taleplerinin reddi
gerekir” seklinde hiikiimde bulunmustur.

Kanunda bahsedilen “satasma” kelimesinden kastm, isveren veya ailesine yOnelmis
manevi saldrmm anlagimasi  gerektigi  dislincesindeyim. Hakim, igverenin “seref ve

1%%0daman, s. 109.
“10daman, s. 110.
"2 vargitay 9. HD. 13.12.2010, 447/37516, Slzek, s. 691, dipnot 8.
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namusuna dokunacak™ sozleri degerlendirirken, taraflarm sozlesmeyi devam  ettirmesinin
beklenmesinin miimkiin olmayacag boyutta olup olmadiZim géz Oniinde buluindurmaldir.
Is¢inin, seref ve namusa kast eden sdz ve fillerinin isverenin dogrudan yiizine karsi

gerceklestiriimesi  ile  arkasmdan yapimasi arasinda herhangi bir fark yoktur“3.

Yargitay;
isverenin yoklugunda, diger is¢ilerin duyabilecegi bir bicimde igverene karsi sarf edilmis olan,
hakaret ve kiiflirlerin, bunlar1 duyan diger isciler tarafindan tutanak altma almmasi halinde,

isverenin hakl sebeple derhal fesih hakkmin mevcudiyetinin olustuguna hikmetmistir*4.

Seref ve haysiyete yonelmis s6z ve davranglarm gergeklestirildigi ortam, doguracag
manevi zararm boyutu bakmndan Onem teskil edebilir. Ornegin, iscinin isvereni kiiciik
distiriici mahiyette medya organlarmda bildiri yaymlamasi igverenin hakh sebeple derhal
fesih sebebidir’*®. Bir bagka oOmek vermek gerekirse, is¢inin isyeri disiplin kurulu
baskanhgma yonelk kaleme aldig dilekgede isverenin seref ve haysiyetine dokunabilecek

sozler kullanmas1 da isverenin hakl sebeple fesih hakkm dogurmaktadir*®.

Is¢inin hakaret iceren her tiir sozii veya davramsi isverenin hakh fesih sebebi olabilir.
Burada kriter, sarf edilen s6ziin igverenin seref ve haysiyetine dokunabilecek boyuta
ulagsmasidr. Yargtay boyle bir konuda vermis oldugu hikkiimde; iscilerin belediye bagkam ve
zabita amirine kiiflir ve hakarette bulunduklar1i esnada davaci is¢cinin de o isgilere destek
verdigi ve boylece hakarete katiddigi acik bir bicimde belirlendiginden feshin hakh sebebe

dayal oldugu kanaatinde bulmmugtur*’.

Yargtay bir kararmda; “...Iscinin elestii smrlar1 iginde kalan sdéz ve davransslari

2

isverene hakl fesith imkam vermez...” ifadelerine yer vermek suretiyle, isvereni elestiri
smirlart iginde kalacak sekilde elestirmenin hakh fesih sebebi sayimayacagm hiikiim altma
almustr.  Iscinin yaptigi davrams hakaret boyutuna ulasmasi icin elestii smrlarmi  asmus
olmasi sarttr. Ornegin Yargtay verdigi bir kararda'“®“iiyesi bulundugu sendikaya ait eylem
kapsaminda is¢inin liye sifatiyla sendika i¢i miicadele srasmnda sdyledigi s6z ve yaptig
davranslar agr tenkit niteliinde olsa bile, isverene hakaret sayilmaz ve hakl fesih nedeni
teskil etmez” ifadelerme yer vermek suretiyle, sendikal faaliyet esnasmda yapilan baz

faaliyetlerin igverene hakaret niteligi teskil etmeyecegini hikme baglanstir.

143

Aktay, Arici, Senyen/Kaplan; s. 214.

" Yargitay 9. HD. E. 2014/17378 K. 2015/31447 T.5.11.2015, www.kazanci.com.tr
45 Aktay, Arici, Senyen/Kaplan; s. 214.

“®Yargitay 9.HD., 08.04.1997, E.96/22815, K.97/7058, www.kazanci.com.tr
“Yargitay 9.HD., 22.01.1997, E.96/18546, K.97/967, www.kazanci.com.tr
“Syargitay HGK., 21.11.1973, E.512, K.908, www.kazanci.com.tr
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Kanun diizenlemesine gore is¢inin asilsiz ihbar ve isnatlart da hakh fesih sebebidir.
Fakat iscinin yapti ihbar ve isnadm asisz olmasi mecburidir. Ornegin,iscinin  isyerini
denetlemeye gelen gorevlilere isveren hakkmnda asisiz iddialarda bulunarak igverenini haksiz
bir bicinde zan altmda bwrakmasi ve kotli vaziyette bwrakmasi halinde isveren, is sozlesmesini

hakl sebeple feshedebilir'#®.

Is¢inin sadece isveren hakkinda degil, isyeri ile ilgli olarak seref ve onur kit

isnatlarda bulunmasi1 da hakh fesih nedenidirt®°.

Yapilan ihbar ve isnatlarm “asilsiz” olmasi yaninda “seref ve haysiyet kiricr” nitelikte
olmasi igverene hakh fesih sebebi olusturmasi icin gereklidir. Hangi davranmsm seref ve
haysiyeti zedeleyici oldugu kanunda tanmlanmanmig oldugundan bu durumun somut olaymn
ozellklerine gdre degerlendirimesi gerekecektir. Yargtay’a gdre'®'“iscinin calistigi  serviste
yolsuzluk yapildig iddias1 ile yerinin degistiriimesini istemesi, igvereni suclama anlamma

gelmez ve olaganiistli fesih igin hakh neden teskil etmez.”

Yargttay bir kararmda®®?

is¢inin, isverenin yetkilisi olan miidirenin gryabmda “miidiire
hanim sert mizaghdr, buna sekreter dayanmaz” seklindeki ifadelerinin, elestiri smirlart i¢inde

olduguna hiikmederek, is akdinin feshine yol acamayacagmi belirtmistir.
4) 1Iscinin Baska Bir Isciye Cinsel Tacizde Bulunmasi

IK.’nun 25°nci maddesinin ikinci bendinin ¢ alt bendine gore, is¢inin, isveren hesabma
cahsan baska bir is¢isine cinsel tacizde bulunmasi hali igverenin hakh sebeple fesih hakkimm
doguran bir durumdur. Cinsel tacizin isyeri i¢cinde veya dismda yapimis olmasi fark etmez;
isyerinin dismda gerceklestirilen cinsel taciz fili de igverenin hakh sebeple derhal fesih
hakkmi dogurur’®?.

Cinsel taciz sozlii bir bigcimde, cinsel icerikli konusmalar yapma seklinde olabilecegi

gibi onur ve seref kiric1 fiil seklinde de gerceklesebilir™*.

“90daman, s. 115.

“Oargitay 9.HD., 09.11.1995, E.95/13383, K.95/33697,0daman, s. 115, dipnot 503.

“lyargitay 9.HD., 26.06.1967, E.4417, K.5985, Odaman, s. 115, dipnot 501.

2 yargitay 9. HD. 22.05.2001 T. 2001/6109 E. 2001/8726 K., Demircioglu, Murat, Korkmaz, Dogan,
Kaplan, Hasan Ali, 2018, Yargitay Kararlar Isiginda Sorularla 4857 Sayili is Yasasi, istanbul; s. 279,
dipnot 620.

3 Siizek, s. 683, 684.

>4 Aktay, Arici, Senyen/Kaplan; s. 214.
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Cinsel taciz kavramndan ne anlamamiz gerektifi konusunda kanunda bir netlik
bulunmamaktadr. Bu kavramda; yer, zaman, kisi ve sosyal durum gibi hususlar 6nemh
olabileceginden gorecelilik esast kabul edilmelidir™®®.

Esasen cinsel tacizz, IK.’nun 25°nci maddesinin ikinci bendinin d akt bendinde
diizenlenen “satagmanm bir tiiri olup, her tiir satagma fiilli cinsel taciz olmadigindan kanun

koyucu bu durumu ayr1 bir bentte ele almistr™®.

Maddede diizenlenmis olan, cinsel tacize maruz kalan sahsmn ‘“baska bir is¢i” olmasi

hususu tartisma altndadr. Doktrindeki bir fikre gore®®’

, calsan ya da calsan olmaksizn
isyerinde bulunan bir kisiye iscinin cinsel taciz fili gergeklestirmesi durumu da isveren igin

derhal fesih hakki dogurmalidir.

Yargtay’'m gorlistine gore, maddede belirtilen “baska isci” kavramu igerisine isyerindeki
stajyer dahil tim personel dahil edilmelidir. Nitekin Yargtay vermis oldugu bir kararda'®®
is¢inin igyerinde stajyer olarak cahsan kadin Ogrenciye cmsel taciz igerikli davranislarda
bulunmasmi ve is¢inin igyerinde c¢alsan alt isverenin kadm iscisine sozle ve elle sarkmtiik

yapmasmi, Is K. m. 25/1I-c kapsammnda degerlendirmistir.

Cinsel taciz kavrami, Tirk Ceza Kanunu'nda diizenlenmis bir su¢ oldugu halde, islenen
fiilin, su¢ olarak diizenlenmis olmasi, ceza davasmn mevcut olmasi durumunda bu hususun
bekletici mesele olarak belirlenmesi ya da bu hususta verilmis delil yetersizligi karari is
mahkemesi hakimini baglamayacaktr. Is hukuku agismdan gegerli kriter, kisilik haklarm

ihlal eden, isyerindeki nizamu bozan, cinsel taciz icerikli fiillerin yapilmis olmasidr™®.

Diger taraftan belirtiimesi gerekir ki, isciler arasmda goniil iligkisi bulunmasi durumu,
cinsel taciz niteliginde olmadigindan, isyerindeki nizanm bozmamasi ve isverene zarar
vermemesi halinde is sozlesmesinin sona erdiriimesi i¢in hakh bir sebep olamayacaktr.

160

Nitekim Yargitay vermis oldugu bir kararda “Davaci, davalya ait igyerinde cahsmustir.

Hizmet akdi igveren tarafindan aym igyerinde calsan diger bir isci ile goniil iligkisi kurdugu

>* Bilgili, Abbas, 2010, is Hukuku Acisindan isyerinde Cinsel Taciz, Adana, s. 8.

¢ Arslan, Seda, isverenin Hakli Nedenle Fesih Hakki, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Ozel Hukuk Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi, istanbul, 2011; s. 67.

Y’Eyrenci, Taskent, Ulucan; s. 216.

“%yargitay 9. Hukuk Dairesi 19.06.2006 tarihli, 2006/13520E., 2006/17779K. Zeytinoglu, Emin, “is
sozlesmesininisveren tarafindan ahlak ve iyiniyet kurallarina aykirilik sebebiyle hakli nedenle feshi”,
istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi Yil: 16 Giiz Say1:32 2017/2 s. 117.

%% Zeytinoglu, s. 118.

'*% vargitay 9. HD. 25.02.1998, 1998/365 E. 1998/2700 K, www.kazanci.com.tr
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gerekgesiyle feshedimistir. Bu iliski kesin delillerle kantlanabiimis degildir. Diger taraftan
boyle bir goniil iliskisinin varh@ kabul edilse bile bu iliski isyeri ¢ahsmalarm aksatmadigi ve
cahsma diizenini bozmadig siirece, isverene hakh sebeple fesih hakki vermez. Mahkemenin
yazil sekilde davacmm kidem ve ihbar tazminatlarmi reddetmesi hatahdr.” Hikmiinde
bulunmustur.

Is akdinin cinsel taciz sebebiyle feshedilebilmesi icin, cinsel tacizde bulunulan diger
iscinin, akdi feshedilen isci ile aym isyerinde cahsiyor olmasi gerekli degildir; aym igverene

ait farkh bir isyerinde calstyor olmasi da akdin feshi icin yeterlidir'®®.

Diinyada yapilan bilimsel arastrmalar, isyerlerinde cinsel tacizin engellenmesinin,
ancak bu konuda isverenin  sorumlulugunun saglanmasi ile mimkiin olabilecegni
belirtmektedir'®?. Ancak Tiirk hukukunda, iscinin cinsel tacize ugramasi durumunda isverenin
sorumlulugunu  tesis eden Ozel bir diizenleme s6z konusu degildir. Fakat, cinsel taciz
durumunda isverenin bu durumu dikkate alarak gerekli hukuki islemleri baslatmasi gerekliligi
tartisilmamahidir.

Ortada bir cinsel taciz bulundugunun isverence kanitlanmasi sarttr. Fakat Yiiksek
Mahkeme bu hususa iliskin olarak verdigi kararlarda, “cinsel suglarm islenis sekli dikkate
alndignda, magduru tek basma kollama ve gorglii tam@ma olanak brakmamayr gerektiren bir
ozelligi vardr” denilerek olaym tam olarak kantlanamamasi durumunda dahi “hayatm olagan
akist” ya da “ik gOriiniis ispat” Ol¢iitlerinin kullanildig1 gérﬁhnektedirlﬁg.

Yargtay’a gore, “Fiili ve sOzli tacize ugradigim beyan eden kadm iscilerin dilekgeleri
feshin hakhhgm ortaya koyar. Bir kadmmn kendisine belirtilen sekilde sozle ve elle tacizde
bulunulmamasma karsm bir kisiye ayrmtih isnatlarda bulunmasi hayatm olagan akisma aykirt
oldugu gibi, magdur sahislarm tank olarak gosteriimemesmin de bash basma olaym
gerceklesmedigini ortaya koymaz. Zira bdyle bir olaya maruz kalan kadm iscilerin degisik

ailevi ve psikolojik nedenlerle taniklk yapmaktan c¢ekinmis olmalari miimkiind iir. %4

*L yargitay 9. HD. 10.11.2005, 2005/6741 E., 2005/35643 K., www.kazanci.com.tr

%2 zdemir, Erdem, isyerinde Cinsel Taciz, Calisma ve Toplum Dergisi 2006/4, s. 92.

'®3 Sua, ibrahim Halil, Cinsel Taciz Nedeniyle isverenin Hakli Fesih Yapma imkani, Otoban dergisi,
Mayis 2015, s. 28.

164 Sua, s. 28.
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Cinsel taciz olusturan eylem, viicuda temas etmemelidir, keza viicuda temas halinde
durum cinsel saldir1 mahiyetini alacaktr. Bir tammlamaya géreleS“Cinsel taciz, cinsel saldu
sugu veya cinsel saldw su¢una tesebbiise varmayacak eylemden olusur. Cinsel amagl eylem,
sozle, yaziyla ve bedensel hareketlerle gerceklesebilir”. Cinsel taciz, karst cinse karsi
gerceklestirilebilecegi gibi, aym cins bir sahsa karsi da islenebilir. Bir baska ifadeyle, cinsel
taciz sebebiyle hakh fesih yapimasi igin haksiz eylemin karsi cinse karst gergeklestiriimis
olmasi zorunlulugu s6z konusu degildir.

166 “Isyeri, isverenin hakimiyet alamni olusturur ve

Yargtay'm bir kararma gore
isverenin ig¢iyi gozetim borcu, cinsel igerikli bu saldirt kimden gelirse gelsin is¢iyi korumayi
gerektirir.Iscinin diger bir isci ya da iiciincii kisiler tarafindan cinsel tacize ugramasi halinde,
bu durum yasa geregi is¢i tarafindan igverene bildirilmeli ve gerekli onlemlerin alimmasi
istenmelidir. Isverence cinsel taciz olay: bilinmekte veya bilinebilecek durumda ise, is¢inin
durumu ayrica bildirmesine gerek yoktur.Isverenin onlemi, is¢inin maruz kaldigi olayin
tekrarlanmasimi engellemeye yénelik olmalidir. Bu yonde onlemin yetersiz kalmasi da isgiye
hakly fesih imkant verir. Maddenin gerekgesinde, tacizin agwhgima gére tacizcinin isine son

’

verilmesi de igverence alinmasi gereken énlemler arasinda sayiumistir.’

Yargttay yine bir kararmda’®’

, is¢cinin, diger bir isciye imah sozlerde bulunmasm da
IK.nun 25°nci maddesinin ikinci bendinin ¢ alt bendi kapsammnda hakh fesih sebebi
saymistr. Karara gore, davacmmn tic kadm isciye tirli vakitlerde “kelepirdeyim gel beraber
icelim", "fotograflarmda yakiyor, senin siislenmene gerek yok, ¢ok gilizel kadmsin zaten,
mesai saati baglamadan erken gel bilikte kahve iceriz fistk" seklinde mesajlar atmasive
sikayet dilekcelerinde "hal ve hareketleri ile rahatsiz edici imalarda bulundugunu", "sozli
olarak beni begendigini siirekli sOyledigini, isyerinde ve disarida goriismek istedigini beyan
ettigini, fizksel olarak ise sarihp Opmek istedigni" beyan etmis olmalar1 hususlarmin

degerlendirilmesi sonucunda bu fiillerin isverene hakh fesih imkani verdigine hilkkmedilmistir.

168

Yargtay bir diger kararmda™", is¢inin igyerindeki bir kadmn is¢iye “seni seviyorum”

ifadesinde bulunarak taciz eylemi gerceklestirdiZi ve aym fiili muhatap is¢inin rahatsiz

165

Handan Yokus Seviik , “5237 Sayili Tirk Ceza Kanunu’nda Cinsel Saldiri Ve Cinsel Taciz

Suglar”, TBB Dergisi, 2005, S. 57, s. 274.

®®Yargitay 9.Hukuk Dairesi 04.02.2013 tarih ve 2012/26702 E veK. 2013/3953 K,
www.isveiscidavalari.com

'*7T.C. Yargitay 9. Hukuk dairesi esas no: 2017/28047 karar no: 2018/659 karar tarihi: 18.1.2018,
www.kararara.com

'°® yargitay 9. H.D. 2002/7403 E., 2002/21982 K., Demircioglu, Korkmaz, Kaplan; s. 279, dipnot 621.
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oldugunu beyan etmesine ragmen siirdiirdiigli, devammnda da muhatap kadm is¢inin
agabeyiyle bu sebeple tartisma yasadi@i ve bu durumun da sahitlerce onaylandigmi belirtmek
suretiyle bu hususun isverende hakh sebeple derhal fesih yapma hakki doguracagmi hiikiim
altma almustrr.

Yargtay’'m konuyla ilgii kararlarma bir baska Omek vermek gerekirse, yiksek
mahkeme, sosyal medya siteleri {izerinden, bir is¢inin bir baska is¢iye rahatsiz edici minvalde
ve cinsel igerikli olarak anlasilabilecek mesajlar gondermis olmasm da igverenin s
sOzlesmesini hakh sebeple feshine dayanak olabilecek bir durum olarak karara baglanustir.
Gergekten, Yargitay vermis oldugu kararda'®®davaci is¢inin aym igyerinde cahsmak dismda
hicbir sosyal bir miinasebeti bulunmadigi belirlenen kadmn is¢iye gonderdigi “...cok cici ve
tath birisin ve sicak kanhsm, seni kardesim gibi gorliyorum ve arkadas olmak isterim seninle,
yanhs anlama senin yasmda kmzm var" ifadelerine taciz ve satasma anlanmu yiiklemis,
isverenin feshinin hakh sebebe dayandigmma hiikmetmistir.

170 egitim  kurulusu olan isverende egitim

Yiksek mahkeme, benzer bir kararmda
gorevlisi olarak c¢alsan davacmm igyerindeki bilgisayar1 kullanmak suretiyle is saatleri i¢inde
aym isyerinde c¢alsan bir kadmn isciye gayri ahlaki laflar ve fotograflar iceren mesajlar

gonderdigi anlasildigindan iscinin i§ sdzlesmesinin feshedilebilecegine hikkmetmistir.

Ayica belirtimesi gerekir ki, Yikksek Mahkeme, cinsel taciz olaywyla alakah olarak
iseinin polis veya savciifa sikayette bulunmamis olmast durumunun, is hukukunda cinsel
tacizin dogurdugu sonuglar bakmundan herhangi bir etkisi olmayacagma hikkmetmistir!’*.

5) IscininSatasmasi Ve Sarhoslugu

IK.'nun 25°nci maddesinin ikinci bendinin d alt bendine gore, “Iscinin isverene yahut
onun ailesi Uyelerinden birme yahut isverenin baska bir is¢isine satasmasi, igyerine sarhos
yahut uyusturucu madde almis olarak gelmesi ya da igyerinde bu maddeleri kullanmasr”
isverenin derhal hakh festh hakkmi dogurur.

Satasma olay1r eylemli davrams seklinde ortaya ¢ikabilmesinin yannda bir kimsenin
yasam, namus gibi maddi ve manevi vasiflarma yonelk de olabilir!’?. Satasma, eylemsel

%% vargitay 9. HD. 2015/20326 E. 2015/28093 K. 12.10.2015 T.,www.tekgida.org.tr

170 Yargitay 9. H.D. 16.12.2004 t. 2004/18435 E. 2014/28069 K., Demircioglu, Korkmaz, Kaplan; s. 280,
dipnot 622.

! Yargitay 9. HD. E. 2010/5209 K. 2012/12363 T.11.4.2012, (www.kazanci.com)
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olarak veya lafzi olarak gergeklestirilen maddi ya da manevi degerlere tecaviiz iceren

davrangtr® &

Iscinin, isverenin sadece kendisine yapacag satasma degil, aym zamanda isverenin
ailesine kars: yapacag satasma, tehdit fiilleri de isveren agisindan fesih igin hakli sebep kabul

edilir* 4.

Satagsmann varligmdan s6z edebilmek icin, islenen filin ya da sarf edilen sozlerin
hakaret icermesi sart degildr. Yapian fil ya da sarf edilen sozin, muhatabnda manevi
rahatsizha sebep olmasi ve isyerindeki diizeni bozmasi satagmanm kriteridir. Diger yandan,
satagsmanin  unsurlarmi  tagmadi@  halde, diger is¢ilerle siirekli ve gereksiz tartigmaya
girmekya da ig arkadaslari ile diizenli gegimsizlik gostermek, hakh degl ama gecerli fesih

nedeni olusturacaktir' .

176 “jgcinin, makinada cahsmak istemedi8i, isyeri yOnetimine

Yargitay bir kararmda
hakaretamiz sozler sarf ettigi ve kendismi ikaz eden diger is¢inin iizerine yiirtidigi ve onu
tehdit ettigi anlagimaktadr. Iscinin isverene ve onun baska bir iscisine satagmasi hakl fesih
nedeni olusturur.” ifadelerme yer vermek suretiyle, is¢inin sadece isverene karsi satagma
eylemi yapmasi degil, isyerindeki baska bir isciye karsi satagsma davranglari gostermesi de
isveren acismdan hakl fesih sebebi olduguna hikmetmistir. Yargtay benzer bir kararmda'’’
iscinin igyerine beraberinde bagka sahislarla birlikte gelmek suretiyle kaprya omuz atmasi ve
baska bir isciyi tehdit etmesi fiilinin, isveren acismdan IK. 25/lI-d kapsammda bir derhal hakh

fesih nedeni olduguna hilkmetmistir.

Diger taraftan, Yargtay’a g('jre178

, satagsma eyleminin is¢inin yakmi tarafindan, baska bir
isciye yapimasi halinde de, isyerinde diizen ve disiplinin bozulmasi halinde, satagma eylemi
yakmi tarafindan gerceklestirilen is¢inin i sOzlesmesmin hakh sebeple feshi giindeme

gelebilecektir.

172

Aktay, Arici, Senyen/Kaplan; s. 214.

Demircioglu, Korkmaz, Kaplan; s. 265.

% Yargitay 9. HD. 26.10.2004, 1537/24181, Aktay, Arici, Senyen/Kaplan, s.214, dipnot 120.

7% Yargitay 9. Hukuk Dairesi 26.05.2008 tarihli 2007/37481 E., 2008/12505 K.; Yargitay 9. Hukuk
Dairesi 01.06.2009 2008/36374E., 2009/15159, Zeytinoglu, s. 120, dipnot 47.

7€ Yargitay 9. HD. 20.06.1995, 12819/22344 Siizek, s. 692, dipnot 12.

Y7 Ya rgitay 9. HD. 05.06.2013 T. 2011/16321E.2013/17266 K., Demircioglu, Korkmaz, Kaplan,s. 284, dipnot
635.
78 Yargitay Hukuk Genel Kurulu 19.10.1983, 9-610/981, Siizek, s. 693, dipnot 14.
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Yargtay satagma filinn mubataplarmm kapsamm genis bir bigimde yorumlamak
suretiyle, is¢inin isyerine gelen miisterilerle kavgaya girismesi durumunda da igverenin is¢inin

i sozlesmesini hakh nedenle derhal feshedebilecegine hikmetmistir!”®.

Yiksek mahkeme, bir bagka kararmda ise, is¢inin, baska bir isciye hakaret etmesi
tizerine, diger is¢inin de buna bardak atarak yantt vermesi ve yaralamasi olaymda her iKi
iscnin - de  sdzlesmelerinin - satagsma nedeniyle hakli sebeple feshedilebilecegine kanat

getirmistir™®®. Yargtay benzer bir kararmda®

iscinin mesai saatleri dahilinde baska bir isciyi
bigakla yaralamasmm hakh fesih sebebi oldugunu, bu konuda ceza yargilamasi sonucunda

beraat hilkmii verilmis olmasinin i mahkemesi hakimini baglamayacagini hilkme baglamugtir.

Yargitay, 2019 yiinda vermis oldugu bir baska kararda'®?, iscinin, baska bir isciye
“amirin yalakasy, dost hayati yastyorsunuz’ ifadelerini kullanmus olmasmm IK.’nun 25/11-d
maddesi kapsaminda hakh festh sebebi olduguna hikkmetmistir. Yiiksek mahkemenin
icthadma gbre, is¢ibdyle bir durumda, Anayasann25. ve 26’nci maddesi ile korumaya
almmis fikir agiklama hiirriyeti kapsammda degerlendirilemez. S6z konusu olayda is¢inin sarf
etmis oldugu sozler hakh feshe yol acici nitelikte sayilmistir.

Is¢inin hakaret veya kiifir icerikli bir konusmayr isyerindeki amiri ile yapmasi ise,
dogruda amirin sahsma karsi olmadi@i durumda hakh degil ama gegerli fesih nedeni olarak
kabul edilmektedir*®® Nitekim Yargtay Hukuk Genel Kuruly, 30.05.2019 tarihli bir
icthadinda®*, 4857 Sayih IK.’nun 25/II-d maddesi kapsammda, is¢inin isverene veya onun
alle tyelerinden birme ya da igverenin baska bir iscisine satagmasi sebepli olarak is
sOzlesmesinin feshi konusunda, feshin gegerli sebebe mi yoksa hakh sebebe mi dayandig
konusunda yerel mahkeme ile Yargtay oOzel dairesi arasmda yasanan karar uyusmazh@mi
¢Oziime baglamustr. Hukuk Genel Kurulunun vermis oldugu karar, benzer tiirdeki olaylarda,
satagma eylemi karsiiginda igverence uygulanacak oOlciili yaptrmm(fesih tiirii) hakkinda son
derece aydmlaticidr. Yerel mahkeme vermis oldugu kararda, is¢inin, isverenin bir bagka
iscisi ve grup amiri olan sahsi itmesi ve kiiflirlii konugmasi seklindeki davramsmm, igveren
vekilinin haksiz islemi ve tahriki sonucu gerceklesmesi sebebiyle hakh fesih gerekgesi

7% Yargitay 9. HD E. 16018 K. 35526 T. 24.12.1973, www.kazanci.com

"®yargitay 22. HD. E. 2013/26228 K. 2014/35509 T. 15.12.2014, www.kazanci.com

"1 Yargitay 9. HD. 21.02.1994 1993/13441 E. 1994/2600 K., Demircioglu, Korkmaz, Kaplan, s. 282,
dipnot 627.

'82 Yargitay 9. Hukuk Dairesi 2017/12550 E. , 2019/14617 K., 01.07.2019 T., www.yargitay.gov.tr
'®3 vargitay 9. Hukuk Dairesi ~ 2019/1465 E. , 2019/14419 K, 27.06.2019 T., www.yargitay.gov.tr
'®* Yargitay HGK 2019/331 E. 2019/633 K. 30.05.2019 T., www.yargitay.gov.tr
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Olamayacagmi bildirmisti. Yerel mahkemenin kararmda, igverenin, s6z konusu is¢inin
hastalk sebebiyle mazereti olmasma karsm devamsizlk nedeniyle tutanak diizenlemis olmasi
hususu haksiz islem olarak degerlendiriimis ve iscinin yapnmus oldugu satasma eyleminin de
tahrik altmda gerceklesmis olmasi sebebiyle ortada haklh fesith sebebi bulunmadig
belirtilmistir. Yargtay ozel dairesi, karar bozmus, gerekcesinde, 4857 Sayih IK.’nun 25/11-d
maddesine gore is¢inin isverene veya onun aile fertlerinden birme ya da igverenin baska bir
iscisine satagmasmin hakh fesih sebebi oldugu, iscinin bagka bir isciye kiiflir etmesi sebebiyle
de bu hakh fesih sebebinin dogduguna karar verilmistir. Yerel mahkeme kararmda direnmesi
iizerine Yargtay Hukuk Genel Kurulu yaptigi degerlendirme sonucunda yerel mahkeme
kararmi uygun bulmus ve feshin hakh degil ama gegerli sebebe dayah olduguna hilkkmetmistir.
Genel Kurul kararnda, OoOlgiiliiik ilkesine dikkat cekilmist. Buna gore, Olciiliiik ilkesi
geregince, uygulanacak tedbir, ulasimak istenen amaci gerceklestirmeye elverigh olmaly,
diger bir ifadeyle tedbir uygun olmahdr. Bu ike geregince hakim is¢inin davramgmm
agrhgmi dikkate alarak, is¢nin davramgt ve bunun sebepleri ile uygulanacak fesih tiirii
arasnda orantisizlk olip olmadigma karar vermelidir. Sonug itibariyle Hukuk Genel Kurulu,
iscinin, diger bir isciyi itmesi ve kiifir etme seklindeki eyleminin, dogrudan diger is¢inin seref
ve haysiyetine yonelk kiifir olmamasi ve bu davramglarm igverenin isciye karst haksiz
isleminden kaynakh olarak ortaya c¢iknmus olmasi sebepleriyle ortada bir hakh fesih sebebi
bulunmadigma  hikkmetmistir.  Yargtay Hukuk Genel Kurulu igtihadindan, Yargtay
uygulamasmda satagsma filline karsi uygulanacak fesih yaptrmmm, yapilan fillin agrhgma
gore belirlenebilecegi anlasiimakta olup, is¢inin satagsma fillinin isveren veya vekilinin haksiz
islemlerne dayanmasi durumunda hakh fesih durumunun s6z konusu olmayacag sonucu

¢ikmaktadir.

Iscinin yaptig1 iddia edilen baska bir isciye “bigak cekme, bardak firlatma” gibi satasma
eylemlerinin, is¢i ve isverenin ortak tang tarafindan beyan edilmis olmasi, isverenin bu

sebeple hakl feshini gecerli kilar niteliktedir'®. Yargtay benzer bir kararmda®®®

, is¢ini baska
bir isciye kiiftir ve hakaret ettigi ve satastigi yoniinde, olaym tek gorgii tam@ tarafindan beyan
bulundugu durumda, isverenin satasma sebebiyle hakh fesith hakki bulundugunu belirterek,

yerel mahkemenin ve Bolge Adliye Mahkemesi’nin kararmi bozmustur.

Is¢inin, ayaklarmn isyerindeki sehpa iizerine uzatmasi seklinde davramisi ve bu

davranism amiri  konumundaki iretim mithendisinin - gelmis olmasma ragmen diizeltmemesi

"®yargitay 9. HD. 2016/3438 E., 2019/12303 K., 28.05.2019 T., www.yargitay.gov.tr
'8 vargitay 9. HD. 2019/426 E. 2019/12001 K., 23.05.2019 T., www.yargitay.gov.tr
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durumu, Yargtayca, davranigin istirahat saatinde ve ilgili boliimde gerceklesmis olmasi
sebebiyle hakh degl fakat gegerli fesih sebebi oldugu seklinde degerlendiri]mistirlw. Daire
kararmda bir liyenin karst oy kullanmis oldugu goriilmektedir. Degerlendirme agismdan bu
karsi oyu da oOzetlemek gerekirse; Yargtay Ozel daire iiyesinin goriisline gore, is¢inin bu
eylemi kasten yapmp, uyariimasma ragmen srar etmesi IK.’nun 25/Il-d maddesi kapsaminda
satasma olarak degerlendiriimelidir ve hakh fesih sebebidir. Kanaatimizce Yargtay’ n
olctiliiik  ilkesi konusundaki kararlar incelendiginde, dairenin ¢ogunluk kararmm genel
ictihatlara uygun oldugu kanaatindeyim.

Diger taraftan, satagsma eyleminin is siirelerinin disinda bir zamanda meydana gelmesi
halinde de bu durum hakh feshe sebep olabilir'®. Nitekim Yargtay bir kararmda®®® “davaci
iscinin  kendisine verilen izin siiresini ge¢irdigi i¢in ustabasi ile tartigtif, yumruk vurarak
etkii eylemde bulundugu, is siireleri dismda da olsa isyerinde ve igyeri ile ilgli olarak
tecaviiz olaymm meydana geldigini géz Oniinde tutarak feshin hakh sebeple oldugu” hikkmiine

190 ara¢ siriiciisii olan is¢inin  baska bir iscinin

varmistr.  Yargtay verdigi bir kararda
kendisini sabah saat 06.00’da havaalanna brakmasmi istemesi ve bunun is kapsammdaki
gorev sebebiyle olmasma ragmen is¢inin reddetmesi ve istegi yapan is¢iye de fiziki olarak

satagsmasm1 hakl fesih sebebi olarak saymustir.

Yargttay, cinsel taciz seviyesinde olmamasma ragmen, is¢inin bagka bir is¢iye israrla
arkadashk teklif etmesinin de satagsma mahiyetinde olacagi ve hakh sebeple feshe dayanak

olusturacagma hikmetmistir'®®,

Is¢inin, miisterilerle yapmus oldugu kavga, isyerinde diizeni bozacak nitelikte agr
olmamasma ragmen, olumsuzluk yaratiyorsa, bu durumda hakh nedenle fesih degil, yukarida
ncelemis  oldugumuz  bildirim  siiresi  verilmesi  suretiyle  gegerli  sebepli  fesih
gerceklestirilebilecektir.  Gergekten, Yargtay bu konuda vermis oldugu bir kararda!®?
iscnin - miisterilerle  gergeklestirdigi her kavganm hakh sebep olamayacagm ortaya

koymustur.

%7 ya rgitay 9. HD. 2016/2960E., 2019/12286 K., 28.05.2019 T., www.yargitay.gov.tr

88 Siizek, s. 685.

'®9 Yargitay 9. HD. 04.11.1993, 13235/15605, www.yargitay.gov.tr

%% vargitay 9. HD. 1999/17560 E., 2000/95 K., 17.01.2000 K., Kamu-is Calisma Hayatiyla ilgili Yargitay
Kararlari 2000 — 2005, s.278, www.kamu-is.org.tr

" yargitay 9. HD. E. 2009/37100 K. 2012/1985 T. 26.1.2012, www.kazanci.com

2 yargitay 9. HD. E. 2018/61 E. K. 2018/17736 K., T. 08.10.2018, www.kazanci.com.tr
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Kanuna goére is¢inin igyerine alkolli veya uyusturucu kullanarak gelmesi igveren
acismdan hakl fesih nedenidir. Isci, sadece isverenin talimati dogrultusunda olmak iizere,
isyerinde isveren tarafindan tespit edilen eklenti kisimlarmda alkolli icki icebilecektir'®®. Bu
baglamda, is¢inin igyerme sarhos olarak gelmesi durumunda, is sézlesmesi igverence derhal
hakh sebeple feshedilebilecektir. Iscinin alkol veya uyusturucu kullanmak suretiyle sarhos
olmas1 arasmda herhangi bir fark yoktur.

Kanun is¢inin alkol veya uyusturucu kullanmu sebebiyle sarhos olarak isyerinde
bulunmasmi hakh fesih sebebi saymustrr, dolaysiyla is¢inin alkollii olmasi fakat sarhos olma
derecesinde olmamast durumunda is sozlesmesinin hakh fesihle sona erdirilemeyecegi
disincesindeyim.  Nitekim, Yargtay da vermis oldugu bir kararda'®*is¢inin almis  oldugu
alkoliin iscinin rade ve fillerini normal bir bicimde yiirlitmesine engel teskil etmemesi
durumunda is¢inin  sadece isyert disinda icki kullanmasmm sdzlesmenin feshi igin  yeterh
olmadigma hikkmetmigtir. ~ Fakat, iscinin alkollii olarak isyerine gelme durumunu, sarhosluk
seviyesinde olmasa da, ahskanhk haline getirmemesi gerekmektedir. Keza, bu durum

isyerinin ve is¢inin giivenligi ve korunmasina iliskin ilkelerle ters diisebilecektir.

Diger taraftan, Is Saghgt ve Giivenligi Kanununun 24’ncii maddesinin 2 ve 3’ncii
fikralarma gore, iscinin alkollii icki satlan ya da icilen bir isyerinde hizmet veriyor olmasi
durumunda, alkolli icki igmek zorunda kalmasi veya isin niteligi sebebiyle miisterilerle
beraber alkolli icki icmesi durumunda IK.’nun 25°nci maddesinin ikinci fikrasmm d alt
bendinde belirtilen hakh fesih sebebi s6z konusu olmayacaktir.

Kanunda ig¢mnin igyerine sarhos veya uyusturucu madde almis olarak gelmesi ya da
isyerinde bu maddeleri kullanmasi hakh fesith sebebi sayilmustr. Diizenlemeye gore
uyusturucu madde kullandiktan sonra igyerine gelmek, hakh fesih sebebiyken, sarhosluk
durumu olusmadigi siirece, igyerine alkollii bir bigimde gelmis olmak tek basma hakli fesih
nedenianlamma  gelmemektedir'®. Fakat isyerinde alkol kullandmasi hakh fesih sebebidir.
Nitekim Yargtay bu ayrmu net bir bicimde yapmustr™®®. Isyerinde alkollii icki kullanimasi

193

Aktay, Arici, Senyen/Kaplan; s. 215.

“*Yargitay 9.HD., 27.06.1978, E.78/6424, K.78/9324, Tekstil isveren Dergisi, Ocak-1979, 5.9-10
>*0daman, s. 144; Stizek, s. 685; Zeytinoglu; s. 121.

“®Yargitay 22. Hukuk Dairesinin 01.03.2016 tarihli 2014/34564E., 2016/5955K., Yargitay 22. Hukuk
Dairesinin 09.02.2016 tarihli 2014/30559E., 2016/2891K. Sayili ilamina gére, “Somut olayda
davacinin restoranda c¢alistigi sirada diger iki ¢alisan ile birlikte restorana disaridan alkolii icecek
sokarak ictigi tiim dosya kapsami ve tanik beyanlari ile sabittir. Fesih tarihi itibariyla yiiriirlikte
bulunan 4857 Sayili is Kanunu'nunmiilga 84. maddesine gére isyerine sarhos veya uyusturucu madde

55



durumunda alman alkoliin is¢inin davranglarmn olagan bir sekilde yiiriitmesine engel olup
olmamasma bakiimaksizm igveren is sozlesmesini feshedebilecektir. Nitekim Yargitay bu
konuda verdigi bir kararda'®” “Isyerinde ispirtolu icki kullanmak IK. hiikmii geregince isveren
acisindan hakl fesih sebebidir. Ickinin sarhosluk tevlit edecek derecede alinmamis olmast ya

da aliskanhk haline getirilmemis bulunmasi, sonuca etkili degildir.” seklinde hikiim
kurmustur.

Irade disnda icki icmek zorunda kalma ve doktor gozetiminde tedavi amagh uyusturucu
kullanim1 fesih sebebi degildir*®.

Isyeri kavranu IK.’nun 2’nci maddesinde, “isyerine bagh yerler, eklentiler ve araglar ile
olusturulan is organizasyonu kapsaminda bir biitiin” olarak tanmlannustr. Bu anlamda,
isciye verilen arabann isyerinden kabul edildigi durumlarda, arabada uyusturucu madde
kullanmas1 ya da alkol almasi veya arabayr sarhos bir bicimde veya uyusturucu madde

kullanmis bir bicimde kullanmas: is akdinin hakl fesih nedenidir'®®.

Yargttay, isyerinin disinda igki igmekle birlikte isyerine ait aragla isyerine gelen, fiil ve
davraniglarmmn yaninda igyerinde doktor tutanag ile de sarhos oldugu fark edilen ig¢mnin is
sozlesmesinin - IsK.  md. 25/Il-d  hilkmii uyarmca hakli sebeple feshedildigini kabul
etmistir®®. Yiksek mahkeme, bir kararmda®® isyerinde alkol kullanmasi sebebiyle is akdi
hakh sebebe dayah olarak feshedilen is¢inin alkol aldg yerin ig¢inin kullannmma birakilmg
olan bir konut olmasi ve bu alanmn isyeri niteliginde olmamasi sebebiyle bu olaym is¢inin 6zel
hayati kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini ve hakh fesih yapilamayacagini belirtmistir.

almis olarak gelmek ve isyerinde alkollii icki veya uyusturucu madde kullanmak yasaktir. Bu durumda,
isveren tarafindan yapilan fesih hakl sebebe dayanmaktadir. Hal béyle olunca, davacinin ihbar ve
kidem tazminati isteminin reddi gerekirken, yanls degerlendirme ile yazili sekilde kabuliine karar
verilmesi usul ve kanuna aykiri olup bozmayi gerektirmistir.”, Zeytinoglu, s. 121, dipnot 52.

**7 Yargitay 9. HD. 26.03.1981, 1673/3925, Siizek, s. 694, dipnot 17.

%8 Zeytinoglu, s. 123.

Savas, Fatma Burcu, “is Sézlesmesinin isveren Tarafindan Hakli Nedenle Feshi”, Galatasaray
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali Doktora Tezi, istanbul, 2011, s. 101.
*®yargitay 9. H.D., T. 11.4.2005, E. 2005/8287, K. 2005/12834, www.turkhukuksitesi.com

21 yargitay 9. H.D. 12.06.2017 T. 2016/14655 E. 2017/10166 K., Demircioglu, Korkmaz, Kaplan, s. 282,
dipnot 630.
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Yargtay sarhos olma durumunu, somut olaym Ozellklerine gore belirlemektedir.

202

Ornegin, Yargtay bir kararmda®’® iscinin sarhos olmasmin Kriterini alkol sebebiyle ayakta

duramayacak durumda olmasi olarak ifade etmistir.

Sarhos durumda igyerinde bulunan is¢inin gece bekgisi, miidiir ve santral gorevlisine
hakaret icerikli ifadelerde bulunmasi Yargtay’a gore hakh fesih sebebi olup, ceza yargilamasi

sonucunda verilen beraat karari is mahkemesi hakimini baglamayacak tir?%,

Yargtay yakmn tarihte vermis oldugu bir baska kararda ise, igyerine alkolli gelmenin
salt hakh fesih sebebi saylamayacagmi, is¢inin sarhos olmasi durumu hakkmnda deliller

sunulmas1 gerektigine hikmetmistir?%*.

6) Iscinin dogruluk ve sadakata aykiri davramslari

IK.'nun 25°nci maddesinin ikinci bendinin e alt bendinde “Is¢inin isverenin giivenini
kotliye kullanmak, hirsizhk yapmak, isverenin meslek swlarm ortaya atmak gibi dogruluk ve
baghhga uymayan davraniglarda bulunmasi” durumunda igverenin hakh sebeple fesih hakkmi

kullanabilecegi diizenlenmistir.

Kanun koyucu dogruluk ve sadakata aykiri baz davraniglart madde iceriginde agik bir
bigimde saymis ve “gbi’ ifadesini kullanarak benzeri davramglarm da dogruluk ve sadakata
aykm1 kabul edilebilecegini kabul etmek suretiyle bu davramslarm tespitini uygulamaya
brrakmustir.

2% vargrtay’in 9. HD. E. 2013/3956 K. 2014/37545 T. 8.12.2014 tarihli kararinda su ifadelere yer
verilmistir: “...isyerinde calistigi sirada ayakta duramayacak ve merdivenlerden inemeyecek kadar
alkollG oldugu, ayniglin hastaneden alinan doktor raporuna goére 206 promil alkollii oldugunun tespit
edildigihususlar birlikte degerlendirildiginde, 25/11-d kapsamindaisverene hakli fesih imkani tasiyan
nitelik tasidigl...”, www.kazanci.com.tr

2% Yargitay 9. HD. 16.11.1989 T. 1989/6824 E., 1989/9879 K., Demircioglu, Korkmaz, Kaplan, s. 283.
2% yargitay 9. HD. 14.02.2018 T. 2017/3725 E. 2018/2748 K; kararin ilgili bolimiinde su ifadelere yer
verilmistir: “.. isyerine alkollii gelmenin hakll fesih nedeni olabilmesi igin iscinin sarhos oldugunun
anlasiimasi ve bu konuda delil sunulmasi gerekir. Kisaca salt alkollii gelme hakli fesih nedeni degildir.
Davalli isveren tarafindan, otobiis soférii olan davacinin, “sefere ¢ikacak sofériin bir giin 6nce alkol
almamasigerektigi” kuralinidefalarca bozdugu savunulmakta olup, son olarak davacinin ...tarihinde
alkol aldigi, ... tarihinde otogara geldiginde ise hala alkoliin etkisinde oldugunun gérildigii
belirtilerek tutanak diizenlenmistir. Ancak dosyaya, davacinin bu konuda daha 6nce uyarildigina ve
tekrari halinde isten cikarilacadina iliskin bir belge davali isveren tarafindan sunulmamistir. Bir giin
once alkol alan davacinin ise geldiginde sarhos oldudu da kanitlan mis degildir. Fesih yukaridaki
hiikiimler geregince hakl nedene dayanmamaktadir.”, Demircioglu, Korkmaz, Kaplan, s. 282, dipnot

629.
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Yargtay bir kararmda®®® “fs iliskisi karsihkl giiven esasina dayanan siirekli bir bor¢
iliskisi olup, bu giivenin sarsildigi durumlarda, anilan tutumla karsilasan taraftan boyle bir
iliskiyi siirdiirmesini beklemek isin dogasima uygun diismez. Iscinin, isverenin isi ve isyeri ile
ilgili hukuken hakli menfaatlerini korumak, zarar verici veya risk altina sokabilen
davramgslarindan kag¢inmak sadakat borcunun bir geregidir. Davacimin belirtilen eylemleri
zarara yol agmamis olsa da dogruluk ve baghhga uydugunu soylemek miimkiin degildir.”
ifadelerine yer vermek suretiyle, dogruluk ve baghlign tespiti bakmmindan Oneml kriterleri
hiikiim altma almistir.

Is¢inin dogrulik ve baghha aykm filler sergilemesi halinde isverenin hakh fesih
hakkm kullanabilmesi, is¢inn bu fillerinin su¢ nitelii tastyp tasmamasma bagh degildir®®®.
Ceza mahkemesinin beraat karar, Borglar Kanununun 74’ncli maddesine gore is mahkemesi
hakimini baglamaz; fakat ceza mahkemesmn bu durum hakkinda mahkumiyete hikkmetmesi
halinde s6z konusu mahkemenin belirlemis oldugu somut olgular iy mahkemesi hakimini
baglayacaktlr207. Isveren su¢ iceren sadakate aykm davramslar halinde ceza davasmn

sonucunu beklemeden dogrudan hakh nedenle fesih yohmna gidebilir®®®,

Madde hikkmiinde saylan giiveni kotiiye kullanma, hirsizhk gbi durumlarm hangi
hallerde ortaya c¢ikacag, bu filler Tirk Ceza Kanununca sug olarak da diizenlenmis oldugu
icn TCK hiikiimlerine dayanarak tespit edilebilir. Bu baglamda TCK’nin 155’nci maddesinde
diizenlenen giiveni koétiiye kullanma sucu incelendiginde kanunda “Bagskasina ait olup da,
muhafaza etmek veya belirli bir sekilde kullanmak iizere zilyedligi kendisine devredilmis olan
mal iizerinde, kendisinin veya baskasmin yararina olarak, zilyedligin devri amaci diginda
tasarrufta bulunan veya bu devir olgusunu inkar...” sugun unsurlarmi olusturmaktadir.
TCK’nn 141°nci  diizenlenen hrrsizlk  sucu incelendiginde  kanunda “Zilyedinin  rizasi
olmadan baskaswma ait tasmiwr bir mali, kendisine veya baskasina bir yarar saglamak

maksadiyla bulundugu yerden almak ”sugun unsurlarini olusturmaktadir.

Yargtay’a gore, Isveren vekilinin, isin yiiriitilmesi ile ilgili olarak isyerinde isciye
vermis oldugu talimatlara is¢inin uymamasi durumu da is¢inin dogruluk ve baghhSa aykiri

hareket etmesi sonucunu doguracaktir®®®.

2% Yargitay 9. HD. 04.04.2000, 2465/4716, Siizek, s. 694, dipnot 18.

2% siizek, s. 686.

207 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 04.06.1975T., 9-62/724, Stizek, s. 686.

298 Aktay, Arici, Senyen/Kaplan; s. 215.

*®Yargitay 9. HD. E. 2007/40375 K. 2009/7979 T. 25.3.2009, www.kazanci.com
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10 25/1 maddesinin f alt bendine gore “igyerinde sug

Yargitay’'m gortistine gé')lre2
islenmesi sebebiyle hakl feshin” kosullarm tagmmayan, Ornegin sugun ertelenmemis olmasi
kosulunu tagmayan bazi durumlarda dogruluk ve baghliga uymama kapsaminda hakh fesih

yapilabilecegine hitkkmedilmistir.

Tirk Borglar Kanunun 396’nci maddesinde is¢inin  sadakatine iliskin  diizenleme
yapihmustr. Diizenlemeye gore, “Is¢i, yiiklendigi isi ozenle yapmak ve isverenin hakh
menfaatinin korunmasinda sadakatle davranmak zorundadir. Isci, isverene ait makineleri,
arag ve geregleri, teknik sistemleri, tesisleri ve tagsitlart usuliine uygun olarak kullanmak ve
bunlarla birlikte isin goriilmesi igin kendisine teslim edilmis olan malzemeye oOzen
gostermekle  yiikiimliidiir. "Rekabet etmeme  yikkiimliligi hakkinda Yargtay, “Gida
paketleme isinde, 10-21 saatleri arasinda ¢alisan is¢inin, sabah erken saatlerde ekmek,
gazete, siit dagitimi yapmasi isverene hakl fesih hakki vermez. Iscinin mesai saatleri disinda
ve rekabet yasagina girmemek kosulu ile baska isler yapmasina engel bir yasa hiikmii

2115,

yoktur hikkmiine varmustir.

6098 saylh Tirk Borg¢lar Kanununun 396/4°ncii maddesinde; “is¢i, is gordiigii sirada
ogrendigi, ozellikle tiretim ve ig sirlart gibi bilgileri, hizmet iligkisinin devami siiresince kendi
yararina kullanamaz veya baskalarina agiklayamaz. Isverenin hakli menfaatinin korunmast
icin gerekli oldugu olgiide isci, hizmet iliskisinin sona ermesinden sonra da siwr saklamakla
yiiktimlidiir” hikmiine yer vermek suretiyle iscinin s saklama yiikiimhiligii diizenlenmistir.
Bu baglamda, kanunun bu diizenlemesine aykir1 davranglar, igveren bakmndan zarara yol

acabilecegi gibi, hakl nedenle fesih sonucuna da yol agabilir.

?1% Yargitay 9. HD. 16.09.2013 T. 2011/22011 E. 2013/22543 K.,kararin ilgili béliminde su ifadelere
yer verilmistir: “Somut uyusmazhkta davacinin is sézlesmesinin feshine konu edilen Diyarbakir 7.
Asliye Ceza Mahkemesi’nin ... sayil kararinda ¢alisma hiirriyetini tahdit sucundan 6 ay ve kanun sug
saydigi 6rgiite iiye olmaktan dolayi 1 yil olmak iizere toplam 1 yil 6 ay hapis cezasina ¢arptirildigi,
ancak hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin verildigi gériilmektedir.Bu maddive hukuki
olgulara gére, davacinin fesih nedeni yapilan eylemleriyle ilgili ceza mahkemesi kararindaki tespitler
karsisinda hiikme dayanak yapilan maddiolgular sabittir. Beraat kararinin delil yetersizliginden hukuk
hakimini baglamadidi bir ortamda, sucun unsurlarini tespit ederek maddi olgulari somutlastiran,
ancak hiikmiin agiklanmasinin geri birakimasi yéniindeki ceza hakimi kararinin hukuk
mahkemesinden en azindan unsur etkisi yaratmasi gerekir. Davacinin isyerinde calisma hiirriyetini
tahdit ve yasadisi érgiite lye olma sucunu isledigi, dogruluk ve baghhida uymayan davranista
bulundudu, davranisinin 4857 Sayili is Kanununun 25/11 maddesi bentlerinde belirtilen hakli neden
teskil ettigi sabittir. Ayrica davacinin feshigecersizligi ve ise iade davasinda ayniyénde tespit yaninda
isveren feshinin usulsiiz olmadigi agik¢a belirtilmistir. Bu tespitin de unsur etkisi agiktir. Davacinin is
s6zlesmesi hakli nedenle feshedildiginden, kidem ve ihbar tazminatinin reddi gerekir. Yazili ve hatal
gerekgeyle davanin kabulii hataldir.”, Demircioglu, Korkmaz, Kaplan, s. 283, dipnot 634.

*"Yargitay 9. HD. E. 2005/2342 K. 2005/32664 T. 6.10.2005, www.kazanci.com.
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Yargtay kararlarmda sadakat hususunda birgok Ornek bulunmaktadw. Bu kararlara gore
ormegin, “igcinin igyerinde bulunan yoneticiler panosundaki, eski yoneticinin fotografini
yirtip, ywrtik hali ile tekrar panoya ignelemesi, calistigi tenis kortunda iiye olmayan
misafirden aldig ticrete fis kesmeyip bu iicreti kendisi almasi, magaza ¢alisanlart tarafindan
magazada satdan iiriinlerinden bir kismnin indirime girdiginde almmak amacwyla
saklanmasi, endeks okuma gorevlisinin, kendi ev sahibi olan abonenin, daha az su parasi
odemeleri igin su tiiketimlerini diigiik gostermesi, igcinin hukuka aykwrr bicimde gider
bildirimi diizenleyerek daha fazla vergi iadesi alma talebini iceren belgeyi isverene sunmasi,
isverenin ticari iliskide bulundugu distribiitorden bor¢ alip vermesi, is¢inin, isyerinde tiretilen
mallardan bir kismini paketleyerek isyerinden ¢ikarmasi, is¢inin ¢alisma Saatleri haricinde
raporlu veya ticretli-icretsiz izinli oldugu sirada kazang¢ amact ile disarida ¢alisma eyleminde
bulunmasi, iscinin esinden bosandigi ve c¢ocuklarin velayetinin annelerine birakildig
durumda, beyani esas almarak es ve ¢ocuk destegi almasi, evli is¢inin iy arkadagt olan kadin
bir is¢i ile isyerinde goniil iliskisine girmesi ve sonrasinda igyeri diginda olsa bile bu kadin
isciyi kagcurmasi ve is¢inin, iy amagh bilgisayart mesai saatleri icerisinde miistehcen nitelikli
internet sitelerine girmek icin kullanmasi, emlak personelinin kendisine tahsis edilmis olan
banka resmi mail adresini kullanarak gayrimenkullere ait satis alt deger, tasinmaz ekspertiz
bilgileri ve tapu bedeli gibi bilgileri iigiincii kisilerle paylasmasimn™ dogruluk ve sadakate
uygun olmayan durumlar dahilinde olduguna hikmedilmistir®'?. Yargtay'm hrsiziga iliskin
kararlar1 son derece a¢ik bir bicimde is akdini hakh feshine yol acacagi yoniindedir. Nitekim
Yargttay bir baska kararmda da®® “Davali isverenlige ait kaynak makinesinin davaci
tarafindan 2009 yiuinda davacimin akrabasimin diikkanima gotiiriildiigii ve yaklasik 4 yil
boyunca getirilmedigi hususunda taraflar arasmda uyusmazik bulunmamaktadir. Buna gére
tamgin makinenin 2012 yihinda gotiirildiigiinii beyan etmesi karsisinda, tamgmn ifadesinin
davacyr dogruladigindan bahsedilemez. Dosyadaki bilgi ve belgelerden, davacinin isyerinde
calisirken isverenin kaynak makinasini izinsiz aldigi ve makinenin isyerinde bulunmadiginin
tespit edilmesi tizerine makineyi 4 yil sonra geri getirdigi anlasiimakla, davacimin bu eylemi
dogruluk ve baghliga aykirt olup, mahkemece davacmin kidem ve ihbar tazminati taleplerinin
reddine karar verilmesi gerekirken aksine diisiincelerle kabuliine karar verilmesi bozmayi
gerektirmigtir. "ifadelerine yermek suretiyle, is¢inin isverene ait bir malzemeyi alp gotiirmesi
ve bir siire sonra geri getirmesi durumunda dahi isverenin dogruluk ve baglhhga aykir1 hareket

edilmesi sebebiyle is s6zlesmesini derhal feshedebilecegine hikkmedilmistir.

212

Yargitay’in sayilan kararlariigin bkz; Zeytinoglu, s. 123, 124.
8 Yargitay 9. HD. 2015/23402, 2018/19972 K. 08.11.2018 T., www.kazanci.com.tr

60



Ucretlerin 6denmemesi nedeniyle, isyerinde gerceklestirilen is brakma eylemine istirak
eden is¢inin i sozlesmesi, Yargitay’m bir kararma?'* gore hakh sebeple feshedilebilecektir.
Yargitay kararmda, isverenin is¢ileri tek tek ikaz ederek islerinin basma donmelerini
sOyledigi, buna ragmen iscilerin ¢ahismadi® konusunda somut bilgi ve belgelerin bulundugu
hususlarmmn alt1 ¢izilmistir. Dairenin kararnda, is¢inin iicretin 6ddenmemesinin is¢i tarafindan
yapilacak bir hakh feshi mesru kilan bir durum oldugu ve fakat is akdini feshetmeyip de is
brakma eylemi yapan isginin is akdinin isverence IK.nun 25/ll-e maddesi kapsammda

feshedebilecegi ifade edimistir.

Isverenin baz iscilerin is akitlerini sona erdirmesi sonrasiy, cikarilan iscilerin tekrar ise
baslatimas1 i¢cin i yavaslatan ve iretimi durduran is¢inin sozlesmesi sadakate aykiriik
sebebiyle hakh nedenle feshedilebilir®®®.

Yiksek Mahkemenin bir igtihadma gore, usulsiz ve sebepsiz bir bigimde isverenin
kasasmdan para alan is¢inin, dogruluk ve baghhga aykmr1 olan bu eylemi sebebiyle is
sozlesmesinin feshi, hakl fesihtir?®.

217

Yargtay bir kararmda®"" is¢inin isyerine bir hayat kadm ile beraber gelmesi eylemni

giiveni kotiiye kullanma kapsammda hakh fesih sebebi saymustir.

Yiksek mahkemenin kararma?'® gore, iscinin igveren adma cahsmakta iken kendi nam
ve hesabma is yapmasi da giiveni kotiiye kullanma kapsaminda igverenin hakh sebeple derhal
fesih sebebi sayilmistir.

Yargtay, giiveni kotiiye kullanma sebepli igverenin hakl fesih hakkma binaen vermis

219

oldugu bir bagka kararda®™” is¢inin dokumus oldugu halnmn piyasasmm altmda bir fiyat ile

214 YARGITAY 9. Hukuk Dairesi EsasNo: 2000/12534 Karar No: 2000/16327 Tarihi:14.11.2000, www.kamu-
is.org.tr

1 Yargitay 9. HD. 13.06.2006 2006/5721 E. 2006/7223 K., Demircioglu, Korkmaz, Kaplan, s. 287, dipnot 655.
2% T.C. YARGITAY 9. Hukuk Dairesi Esas No : 1999/18406 Karar No : 2000/591 Tarihi : 27.01.2000,
www.kamu-is.org.tr

217 Yargitay 9. HD. 28.05.1996, 1996/2770 E. 1996/11934 K., Demircioglu, Korkmaz, Kaplan, s. 284,
dipnot 636.

*® yargitay HGK, 18.10.1995 T. 1995/670 E. 1995/813 K., Demircioglu, Korkmaz, Kaplan, s. 284,
dipnot 637.

219 Yargitay HGK 29.03.2017, 2017/9-1722 E. 2017/586 K. kararin ilgili boluminde su ifadelerle
konuya aciklik getirilmistir: “.. somut olay incelendiginde; davali isyerinde dokuma béliimiinde
vardiya ustasi olarak ¢alisan davacinin, davali isyerinde giivenlik gérevlisi olarak ¢alisan bir isginin
talebi lizerine 6zel hali dokudugu ve bu halinin piyasa fiyatinin altinda satimasina sebep oldugu,
davacinin bu eylemi sonucu ortaya ¢ikan isveren zararinin davaci isginin 30 glinliik licretinin altinda
olmasina karsin zarar miktar1 6nemli olmayip davaci davranisiarinin dogruluk ve baghliga aykirilik
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satlmasma sebep olmasi durumunda ortaya c¢ikan zararm ne kadar olduguna bakiimaksizin
durumun giiveni kotliye kullanma olusturacagt ve sadakat ve baghhgm ihlali sebepli hakh
sebeple fesih hakkmm dogacagmi belirtmistir.

Yiiksek mahkeme, giiveni kotiiye kullanmaya dayal olarak IK.’nun 25/Il-e maddesi
kapsammnda yapilan hakh fesihlere iliskin vermis oldugu bir kararda®®®, iscinin usulsiiz
bankaciik filleri gergeklestirmek suretiyle isverene zarar vermesi olaynda, is¢inin giiveni
kotiiye kullandigma kanaat getirmistir. Yiksek mahkemenin kararmm genel ictihatlar
bakimmndan onem tastyan kismu ise, kararda Yargtay'm, is¢inin eyleminden kaynakh olarak
isverenin hicbir zarara bulunmasa dahi, eylemin dogruluk ve baghlia uymamasi sebebiyle

salt olarak bu durumun hakh fesih sebebi olacag yoniinde hiikiim vermesidir.

221 ise, iscinin, igverenin sikayeti sonucunda yapilan ceza

Yargtay bir bagka kararmda
yargllamasmda emniyeti suistimal sebebiyle mahkumiyetine karar verilmis olmasi ve kararm

kesinlesmis olmasmin isverenin hakh feshine temel olusturacagina hikkmedilmistir.

Bir bagka ictihada gore, sigorta sirketinde cahsan is¢cinin, kendisi ve annesinin arabasi
icn gercek dis1 brr sekilde hasarsizlk mdirimi uygulamasi Yargitay ictihadma gore dogruluk
ve baghliga uymayan bir fiil olup, hakh fesih sebebidir®®2.

223 komu olayda, iscinin bir vatandasmn is¢inin calistigt

Bagka bir Yargtay kararma
kurumu arayarak kanalizasyon arizasm bildirmesi ve iicret sormasma karsm vatandastan para
almast ve bu durumu igveren kuruma bildirmemesinin sadakat yiikiimliligiine aykim1 olmasi

sebebiyle hakh fesih sebebi olacagina hikkmedilmistir.

Miisteriden daha yiiksek miktarda bir para aldg halde, pompaya olmasi gerekenden
disik mazot verip disik tcret aldigm kayda giren is¢inin, is sOzlesmesinin isverence,
dogruluk ve baghliga uymayan davramslar sebebiyle feshi, Yargtay’a gore hakh fesihtir®®*,

olusturdugundan davali isveren tarafindan bu nedenlerle yasal siire icerisinde gergeklestirilen feshin
hakli nedene dayandigi sonucuna varimistir.” , Demircioglu, Korkmaz, Kaplan, s. 284, dipnot 639.
220 yargitay 9. HD. 02.05.2005 T. 2004/25130 E. 2005/15369 K., Demircioglu, Korkmaz, Kaplan, s. 285,
dipnot 641.

2?1 Yargitay 7. HD. 04.06.2013, 2013/13990 E. 2013/10413 K., Demircioglu, Korkmaz, Kaplan, s. 288,
dipnot 659.

222 7,C. YARGITAY 9. Hukuk Dairesi 2001/4092 E.: 2001/8218 K. 10.05.2001 T., www.kamu-is.org.tr
2 Yargitay 9. HD. 22.01.2007, 2006/28054 E., 2007/366 K., Demircioglu, Korkmaz, Kaplan, s. 287,
dipnot 657.

% YARGITAY 9. Hukuk Dairesi Esas No : 2003/5357 Karar No : 2003/18584 Tarihi : 03.11.2003,
www.kamu-is.org.tr
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Iscinin, isyerinde ¢alsmayan bir kadmi cahstigi fabrikaya gotiirerek esi olarak tanitmasi
ve 1§ kiyafeti giydirerek isveren tarafindan bedeli 6denen bir otelde beraber ikamet etmesi
durumu ahlak ve iyi niyet kurallarma aykm bir davrams olmasi sebebiyle igverene hakl

nedenle fesih hakki verir?2®,

Is¢inin, ¢abstig isyerinde, bakmm yaptiZi araca motor yagm eksik koymak suretiyle,
artan kismu kendi aracma koymasi ve benzer sekilde tamirat esnasmda igverene ait baz
tirtinleri kendi aracmnda kullanmak {izere almasi durumunun tanmk beyanlarryla onaylanmasi
halinde, Yargtay’a gore isverenin giiveni kotiiye kullanma durumu nedeniyle IK.’nun 25/11-e
bendi kapsaminda hakl festh hakki meveuttur?2®,

Yargtay’'m 2019 yilmnda vermis oldugu bir baska karara??’ gore, is¢inin calsr durumda
olan kompresorleri isyeri yetkilismn izmi dismda almasi durumu dogruluk ve baghliga
uymayacagmndan isverene 4857 saylh ~ Kanunun 25/-e maddesi  hitkkmii
kapsammnda hakh fesih hakki verir.

Diger taraftan Yargitay, vermis oldugu bir kararda, is¢inin Ozensiz davranarak igverene
zarar vermesi durumunun 25°nci madde kapsammnda sadakat ylikiimliligiin ihlali sebebiyle
hakh fesih sonucunu dogurucu nitelkte degerlendirilemeyecegini ve hakh degil fakat gecerli

sebeple fesih hakk: verecegini hilkme baglamustir®®®.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun Oniine gelen ve yerel mahkeme ile Yargtay oOzel
daresi arasmda gecerli neden ve hakli neden ayrmm konusunda c¢ekisme bulunan bir
uyusmazlkta, otelde ¢ahsan temizlk iscismin, miisterilerden kalan ve otelde bulunan
yiyecekleri igverenden izmsiz bir bicimde almasi eyleminin giiven iliskisni ortadan kaldiric

niteligi sebebiyle hakli nedenle fesih sonucunu doguracagna hikmedilmistir®?®.

5%

Kanun koyucu, is¢inin, isverenin “mesleki si” niteligindeki bilglerini de agifa
cikarmamas1 gerektigini diizenlemistir. Mesleki swlarm agiga ¢ikariimasi, herkesin bilgisinin
olmadigi bazi imalat yOntemlerinin isgice kasith bir bicimde ya da ihmal suretiyle igverenin

%> Yargitay 9. HD. 14.11.2007, 2007/7254 E. 2007/34205 K., Demircioglu, Korkmaz, Kaplan, s. 287,
dipnot 656.

*?% Yargitay 7. HD. 10.06.2013 T. 2013/3815 E. 2013/10924 K., Demircioglu, Korkmaz, Kaplan, s. 288,
dipnot 658.

>’ Yargitay 9. Hukuk Dairesi 2016/35773 E. , 2019/19630 K, 12.11.2019 T., www.yargitay.gov.tr
*?% yargitay 9. Hukuk Dairesi 2019/1584 E. , 2019/14662 K, 02.07.2019 T.,www.yargitay.com
karar arama portal.

** Yargitay HGK, 2015/3237 E. 2019/160 K.,www.yargitay.gov.tr
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rakiplerine karsiignda bir bedel alarak ya da bedel almadan verimesidir®>°. Bununla birlikte,
isverenintopluma ve bilhassa rakiplerine bildrmek istemeyecegi tiim mesleki hususlar, gerek
isyerine gerekse isverene ait ticari faaliyetler, isverenin sahsi ve iktisadi iliskileri ve Gyle ki

miisteri listesi de meslek smr1 kavramma dahil olacaktr®®!,

Is¢inin isyerinde almis oldugu bilginin a¢iga c¢karlmamasmm kanuna veya ahlaka
aykmik teskil etmesi durumunda, sadakat ve swr saklama yiikiimbiiginin varligmdan s6z
edilemeyeceginden, bu durumda ig¢i bu bilglerini aciga wvurabilir ve bu durum s
sOzlesmesinin feshi igin hakl sebep teskil etmez*%2,

Is¢inin, isverenin mesleki sr niteligindeki Dbilgilerini a¢iga vurmus olmasi durumunda
iscinin  i§ sOzlesmesinin  hakh sebeple derhal feshedilebilmesi i¢in, isverenin bu eylem
sebebiyle herhangi bir zarara ugramus olmasi gerekli degildir; salt olarak bilginin agia

vurulmus olmas: sadakat ve baghhga aykmr bir durum teskil ettiginden fesih i¢in yeterlidir?2.

Is¢inin, rapor veya baska bir sebep dolaysiyla isyerinde olmadigi dénemlerde rakip
kabul edilebilecek bir isletmede hizmet vermesi veya rekabet yasagmi delecek sekilde bir is
yapmast hali de hakh festh sebebidir. Nitekim Yargtay bu yonde verdidi kararlarda?®*,

dogruluk ve baghliga aykm hareket edildigine hikkmetmistir.

Hakim, oOniine gelen somut olaya iliskin yapti@i degerlendirme neticesinde is¢inin
kanunda bildirilen sadakatsizlk seviyesine ulagsmadiZi ve is iliskisinde bulunan giiveni
cokertmedigine kanaat getirdigi, fakat bu davranslarm salt olarak igverenin gilivenini
sarstigmi tespit ederse bu durum hakh nedenle degil fakat gecerli nedenle i3 sdézlesmesinin

feshine sebep olacaktr®®.

Sadakatsiz davranigin  tespit edilmesinde, is¢inin  eyleminin
isverene verdigi zarar ve glven temelini sarsp sarsmadi@i hususlart incelenmeli; iscinin
eylemlerinin 15 iliskisini ¢ekilemez hale getirdigne kanaat getirilirse bu durumun hakh fesih
sebebi oldugu kabul edilmelidir®*® Nitekim Yargtay bir kararmda®®’, genel miidire atmus

oldugu e-postada ¢alsma sartlarmdan ve baz yetkililerden sikayetlerini, problemlerini,

230

Aktay, Arici, Senyen/Kaplan; s. 215.

2'0daman, s. 151.

»20daman, s. 151, 152.

*}yargitay 9.HD., 04.04.2000, E.2000/2465, K.2000/4716, isveren Dergisi, Ekim-2000, s.16.
“*Yargitay HGK., 29.05.1991, E.91/9-223, K.91/315, Tekstil isveren Dergisi, Nisan-1992, s.42.,
Yargitay 9.HD., 29.04.1991, E.90/14468, K.91/7693, isveren Dergisi, Kasim-1991, s.20

% Siizek; s. 686.

238 Aktay, Arici, Senyen/Kaplan; s. 216.

7 Yargitay 9. H.D., T. 1.12.2009, E. 2008/11819, K.2009/32509, Savas, s. 110, dipnot 540.
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rahatsizigm belirten, genel miidiiriin bu hususlart sorumlu bir ¢alsanin fikirleri olarak gbriip
takdir ettigini ifade ettigi e-postasma karsi elestiri ve sitemlerini dile getirdigi e-posta sonrasi
savunmas1 istenen Ve bu durumla alakal bir savunma vermeyecegini yazih olarak belirten
isginin  igyerinde gordiigii tim olumsuzluklari isverene haber vermesi isci-igveren iliskisi
bakimmndan uygunsuz bir eylem niteliginde degerlendirilemeyeceginden is sdzlesmesinin
hakli nedenle feshedilemeyecegine, fakat e-postalarda kullandigi nahos beyanlarm gegerli
fesin sebebi olacagma hitkkmetmistir.

Yargtay, 2019 yinda vermis oldugu bir kararda®®, iscilerin kendi aralarmda bir
whatsapp grubu kurarak bu grup icerisinde isveren aleyhinde sozler sarf etmeleri ve hatta
hakarete varan konusmalarm gecmesi durumunda, whatsapp grubuna {iiye olan is¢ilerin
sozlesmesinin feshi durumunda, igyerinde ¢aligma diizeninin bozulmamasi gerekgesiyle hakh
nedenle festh bulunmadigma hikmetmistir. Kararda, whatsapp gorlismelernin kisisel veri
niteliginde oldugu ve gizliligine dikkat ¢ekimistir.

Yiksek mahkeme vermis oldugu bir kararda®®® is¢inin 3-4 lira degerinde olan bir poseti
isverenden habersiz bir bicimde gotiirmesi durumu hakkmnda is¢inin kiymeti fark etmeksizin
igverenin bir irliniinii kullanmak maksadiyla igyerinin disarisma ¢ikarmasm bir hakl fesih
sebebi saymistr. Bu karardan anlagilacagr iizere, Yargtay’'m goriisli, is¢nin maddi deger
bakimmndan son derece diisik bir objeyi bile isyerinden igverenden habersiz olarak almasi
durumunda igverenin diiriistiik ve baghlk kuralnmn ihlalne dayah olarak hakh sebeple derhal
fesih hakkmi kullanabilecegi yoniindedir.

Is¢inin dogruluk ve baghh$a uymayan davranslarda bulunmasi sebebiyle isverenin
hakli fesih hakki olduguna iliskin Yargtay’m birgok ig¢tihadma rastliamak —miimkiindiir.

Yiksek mahkemenin bu konudaki baz1 kararlar1 asagida sunulmaktadir.

>3%YARGITAY9. Hukuk Dairesi, E. 2018/10718K. 2019/559T. 10.1.2019, kararin ilgili boliminde su
ifadelere yer verilmistir: “Whatsapp sistemi, telefon ve internet ortaminda internet vasitasi ile
iletisimi gergeklestiren bir sistemdir. Burada kisi, kisiler ile iletisime gegtigi gibi gruplar kurarak grup
iciresinde iletisim gerceklestiriimektedir. Ancak bu sistem kendi icinde korunan ve liglincii kisilere
kapal bir konumdadir. Dolayisi ile isgilerin is akisini bozmadigi ve ¢alismalarin etkilemedidi stirece bir
grup kurmalari ve burada iletisim icinde olmalari yasak dedgildir. Iscilerin bu kapsamda burada
iletisimlerinin kisisel veri olarak da korunmasi esastir. Somut uyusmazilikta, whatsapp konusmalari
gizlilik iceren kisisel veri niteliginde oldugundan, salt nasil temin edildigi anlasilamayan bu
yazismalara dayanilarak is akdinin feshi haksiz olup, kidem tazminati ve ihbar tazminati taleplerinin
kabulii gerekir.”, www.kazanci.com

29 Yargitay 9. H.D., T. 18.2.1999, E. 1999/1243, K. 1999/3234, Savas, s. 111, dipnot 542.
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Iscinin, isyerine gonderilmis olan ve baska bir calisana ait olan kredi kartmi, habersiz
bir bigcimde alarak harcamalar yapmasi durumunda isginin fillinin IK.’nun 25/ll-e kapsammda
isverenin hakh sebeple fesih hakki dogar®*.

Iscinin, isverene ait ve icerisinde saglam iiriinlerin oldugu bir koliyi ¢ope atmasi
dogruluk ve baghliga uygun olmayan davranig olup, is sOzlesmesinin hakh feshi sonucunu

doguracaktr®*!.

Bir baska ictihatta®*?, isverenin, iscinin fotografim c¢ektigi patlatma makinasi ve

kumanda panosunun fotografinn ¢ekilmesinin yasak olmasi ve igyerinde buna iligkin uyar
yazilarmm asii olmasi sebebiyle iscinin is sOzlesmesini, dogruluk ve baghhga uymayan
davraniglar sebebiyle hakh fesih hakkmm mevcut olduguna kanaat getirilmistir.

Evli iscinin, igyerinde bagka bir is¢i ile duygusal iliskide bulunmasi ve bu durumun
isyerinde duyulmasi halinde ig¢cinin bu hareketlermin dogruluk ve baghliga aykmr davranslar
olmasi ve ahlak ve iyiniyete uygun olmamasi sebebiyle isverenin hakh sebeple derhal fesih
hakki meveuttur?®.  Benzer bir kararmda®** Yargitay, is¢inin aynt igyerinde cahsan bir baska
iscinin esi ile duygusal iliski icine girmesinin IK. 25/ll-e maddesi kapsammnda hakh fesih
sebebi olduguna hilkmetmistir. Isyeri diizenini bozmamus olan bir gdniil iliskisi ile alakah
olarak Yiksek Mahkeme; iliskinin kesin olarak ispatlanamadigmi, davaci is¢inin  ayn
isyerindeki bir is¢i ile gonil iliskisine girmis olmasmmn igyeri cahsmalarmn aksatmamug

olmasi ve cahgsma diizenni bozmanus olmasi durumunda feshin hakh sebebe dayandigmmn

%% Yargitay 9. HD. 21.04.2005 T. 2004/24113 E. 2005/14190 K. Kararin ilgili bélimiinde su
ifadelere yer verilmistir: “Davacinin davali belediyeye ait isyerinde ¢calistigi sirada isyerine baska bir
is¢i adina gelen kredi kartini gizlice alarak bu kredi kartiyla 940.000.000 TL. tutarinda alisveris yaptigi,
kart sahibinin sarf belgeleri geldiginde durumun ortaya ¢iktigi ve sarf fislerinde yapilan inceleme
sonucu harcama fislerindeki imzalarin davaciya ait oldugunun saptanmasi lizerine hizmet aktinin
isveren tarafindan bu olay sebebiyle feshedildigi anlasimaktadir. Davacinin bu eylemi sug niteliginde
oldugu gibi dogruluk ve baglilikla bagdasmayan bir davranistir. Bu sebeplerle isverenin hizmet aktini
feshetmesi 4857 sayili yasanin 25/11 maddesine uygun dismektedir. Davacinin ihbar ve kidem
tazminati isteminin reddi gerekirken kabulii hatalidir.”, www.calismatoplum.org

241 Yargitay 9. HD. 20.04.2005 T. 2005/9627 E. 2005/13944 K., Demircioglu, Korkmaz, Kaplan, s. 286,
dipnot 644.

**? Yargitay 9. Hukuk Dairesi ~ 2019/1145 E. , 2019/14420 K, 27.06.2019 T., www.yargitay.gov.tr
>3 yargitay 9. HD. 14.06.2001, 2001/7288 E. 2001/10167 K., Demircioglu, Korkmaz, Kaplan, s. 286.
*** Yargitay 9. HD. 26.01.2000, 1999/18248 E. 2000/44 K., Demircioglu, Korkmaz, Kaplan, s. 286.
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kabul ~edilemeyecegini  belirtmistir®*®.  Yargtay'm  igtihatlani  incelendiginde,  yiksek
mahkemenin isyerindeki goniil iligkisi durumunda iscinin  sozlesmesinin  hakh nedenle fesih
kistasmin igyeri cahgmalarmm ve isyeri diizeninin etkilenmesi oldugu goriilmektedir. Bu
baglamda ictihatlara gore, iscinin girdigi goniil iliskismin isyerindeki diizeni bozucu nitelikte
olmasi ve dogruluk ve baglliga uymayan nitelkte olmasi halinde is¢nin sézlesmesi hakh
nedenle feshedilebilecek, aksi takdirde fesih yapilamayacaktir.

Yargtay’'m bir kararma gore is¢inin yasadist bir Orgiite liye olmasi kamu kurumu olan

isverenin hakli fesih sebebidir®*®.

Is¢inin bryk braknus olmasi is sdzlesmesinin hakh sebeple derhal feshine yol agan bir
neden degildir®’. Benzer bir bigimde, isverenin talep etmesine ragmen sakalm kesmeyen
iscinin is sdzlesmesi hakl sebeple feshedilemez?*®. Yargtay, biyk brakma konusu ile alakal
verdigi bir bagka kararda ise benzer bir hiikiim kurarak, igverenin, is¢inin biykk brakmasmm
istememesi durumunda bunu gecerli bir fesih sebebi yapabilecegmni, fakat bu durumun hakh

sebep olamayacagini belirtmistir®*°.

7) lIscininisyerinde Sug¢ Islemesi

IK.'nun 25°nci maddesinin ikinci bendinin f alt bendine gore, “Iscinin, isyerinde, yedi
glinden fazla hapisle cezalandiwilan ve cezasi ertelenmeyen bir su¢ islemesi” hakl fesih

sebebidir.c

**Yargitay 9. HD. 25.02.1998 T., E.1998/365, K.1998/2700 (Akyigit, Ercan, igtihatli ve Agiklamali 4857
sayili is Kanunu Serhi, 2006, Ankara, s. 1014)

¢ Yargitay 9. HD. 02.06.2003 2002/27237 E. 2003/9915 K., www.hukuki.net

247 Yargitay 9. HD. 06.03.2003 2002/15937 E. 2003/2176 K., Demircioglu, Korkmaz, Kaplan, s. 286,

dipnot 651.
**% Yargitay 9. HD. 06.02.2001 T. 2000/18594 E. 2001/1750 K., kararin ilgili bolimi su sekildedir:
“Davacinin ise girdiginden beri sakalll olarak ¢alistigi, tersanenin ..... Bakanhgina devri lizerine

isyerine alinmadigi ve bu nedenle hizmet akdinin feshedildigi dosyadaki bilgi ve belgelerden ve tanik
anlatimlarindan anlasiimaktadir. insaiye iiscisi olarak calisan davacinin, iyesi bulundudu sendikanin
baditladigi 1.1.1999- 31.12.2000 yiiriirliik siireli 18. dénem isletme Toplu Is Sézlesmesinin 103.
maddesinde is disiplini ve cezalari arasinda isyerine sakalli olarak gelmek ile ilgili bir hususa yer
verilmemistir. Ayrica dairemizin yerlesmis uygulamasina gére isin durumu ve yaptigi isin 6zelligine
gore iscinin sakalini kesmemesi 1475 sayili is kanunun 17/1l. maddesinde sayilan tazminatsiz fesih
hallerinden degildir.Bu durumda davacinin isyeri kapisindan askerlerce ¢evrilip ise devaminin
engellenmesi is hukuku kurallarina aykiri bulundugundan, isverenin hizmet akdini feshi hakl kabul
edilemez. O halde, yerel mahkemece ihbar ve kidem tazminati taleplerinin hiikiim altina alinmasi
gerekirken, davanin yazil sekilde reddi hatalidir.”, Kamu-is Calisma Hayatiyla ilgili Yargitay Kararlar
2000 — 2005, s.304-305, www.kamu-is.org.tr

*®Yargitay 9. HD. 06.03.2003 T. 2002/15937 E. 2003/3176 K., Demircioglu, Korkmaz, Kaplan, s. 287,
dipnot 653.
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Kanun koyucu yapmus oldugu diizenlemeyle isverenin, is¢ini su¢ islemesi durumunda
sozlesmesini hakh nedenle feshedebilmesini

lic ayrn sartm bir arada bulunmasma baglamistr. Bunlardan birincisi sug fiilinin isyerinde
islenmis olmasidr. Ikinci sart ise, su¢ sebebiyle isciye yedi giinden fazla hapis cezasi verilmis
olmasidr. Burada kast edilen, sug¢ sebebiyle kanunda Ongoriilen ceza degil, mahkemenin
hilkmettigi ceza miktardir. Bir bagka deyisle isciye karsi sadece ceza davasi agimasi yeterli
degildir. Ayrica verilen cezann para cezasi olmasit halinde de madde hikkmii kapsammnda
hakli fesih yapilamayacaktr. Diger taraftan, verilen hapis cezasmin ertelenmis olmasi

durumunda da hakh fesih gerceklestirilemeyecektir®°.

a) Isyerinde islenen Bir Sucun Mevcut Olmas1

Sugun isyerinde islenip islenmedigi hususunda IK.’nun 2’nci maddesinde belirlenmis
olan igyeri kavrammm kapsamma giren tiim alanlar gegerli olacaktr. Bu baglamda, eklentiler
ve araclar gbi igyeri olarak kabul edilen alanlarda islenen suclarda oOteki kosullar uygunsa,
hakh fesih hakki dogacaktr. Nitekim Yiksek Mahkeme bir karannda251, is¢inin  igverenin
otomobiliyle is saatleri dahilinde trafik kazasi yapmasi ve bunun neticesinde bir g¢ocugu
yaralamasm isyerinde islenen bir su¢ kapsammnda degerlendirmisti. Diger taraftan, Yargtay

vermis oldugu bir kararda®®?

iseinin 1§ sOzlesmesinin isledigi sug¢ sebebiyle feshedildigi goz
Oniine alndiginda, iscinin isledigi sugun igyeri dismda bir sug olmasi sebebiyle bu durumun

kanun diizenlemesi kapsammnda hakh feshe girmeyecegini hiikkiim altma almstir.
b) Iscinin Suc Se bebiyle En Az 7 Giin Siireyle Mahkumiyet Hiitkmii Alms Olmasi

Hikkmiin uygulanabilmesi i¢cin sucun salt olarak isyerinde gerceklestiriimis olmasi
yeterli olmayp, bununla birlkte sugun “en az yedi giin hapisle cezalandirilan” bir su¢ olmasi

ve bu sugun kesinlesmis olmast sarttr?>>.

Isverenin hakh sebeple fesih hakki, kanun diizenlemesine gpre, hikmiin kesinlesmesi
annda dogacaktr. Heniiz hiikiim kesmnlesmeden, kovusturma asamasinda i3 sozlesmesi
feshedilemeyecektir. Bu  sebeple, isverenin ceza yarglamasmmn sonucunu  beklemesi

gerekecektir.

250

Aktay, Arici, Senyen/Kaplan; s. 216.

1 Yargitay 9. H.D., T. 25.3.1987, E. 2842, K. 3156, Savas, s. 115, dipnot 569.
2 Yargitay 9. HD. 26.09.1991, 7479/12500, www.kazanci.com

33 0daman; s. 165.
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IK.'nunda belirtilen cezanm, bir su¢ karshgmnda verilmesi gerektiginden, 5326 sayih
Kabahatler Kanununa gore islenen kabahatler bu kapsama girmeyecektir. Keza kabahatler,
karsii@ idari ceza olan ve Tirk Ceza Hukukuna gore “su¢” kavramu kapsamma girmeyen

fillerdir. Fakat bu konuda Odaman farklh goriistedir®*.

¢) Cezanin Ertelenmemis Olmasi

Islenen suca iliskin verilen 7 giinii askm hapis cezasmm hikiimde adli para cezasma
cevrimesi durumunda, IK.madde 25/II-f kapsammnda hakh fesih sebebi dogmaz Ayrica,
Isyerinde islenen sucun taksirli suclar kapsammnda islenmis bir su¢ olmasy is hukuku

bakmmdan olusacak sonuca etki etmez.

Kanunun kullanmis oldugu “ertelenmemis su¢” kavramindan kasit; 5237 Sayih Tirk
Ceza Kanununun 51°nci maddesinde yer verilen hapis cezasmmn ertelenmesi karart ve 5271
Sayih Ceza Muhakemesi Kanununda diizenlenmis olan hikmiin a¢iklanmasmm  geri
brrakimasi kurumlaridr. Bu durumlar kapsammda hapis cezasi veya almis oldugu hikiim

ertelenen iscinin sozlesmesi bu sebebe dayanarak hakh fesih ile feshedilemez.

Bazz durumlarda is¢ginin  cezasmmn ertelenmis olmasi durumu igverenin bu ceza
sebebiyle sarsilan giivenini diizeltemeyebileceginden, isverenin bu bent kapsaminda degil e
bendine gore dogruluk ve baghhga uymayan davranglar kapsammnda fesih yapabilecegi

diistiniilmek ted ir?°.

8) Iscininise Devamsizig

IK.'nun 25°nci maddesinin ikinci bendinin g alt bendine gdre, “Is¢inin isverenden izin
almaksizm veya hakh bir sebebe dayanmaksizin ardi ardma iki isgiinii veya bir ay icinde iki
defa herhangi bir tatil giiniiden sonraki isglini, yahut bir ayda Ug¢ isglinii isine devam

etmemesi” derhal fesih nedenidir.

Bu baglamda, kanun koyucu, is¢cinin ise devamsizhgn sebebiyle is sozlesmesinin hakh
nedenle derhal feshedilebilmesi i¢cin ii¢ ayr secenek Ongdrmiistir. Buna gore ik secenege
gore, is¢cinin birbirini takip eden iki giin st liste ise gelmemesi durumudur.

>** 0daman, s. 166.
2% Arslan; s. 99.
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Isgiinii kavrami ile normal mesai giinii kast edilmektedir. Toplu is akdinde ya da is
sozlesmesinde genel tatil giinlerinde de mesai yapilacagma iliskin bir hikkiim var ise bu
ginlerde ise gelinmemis olmasi da hakl fesih sebebi olacaktir®®.

Ikinci secenekte kanun koyucu, is¢inin bir ay icerisinde iki defa bir tatil giiniinden sonra
gelen isglinii ise gelmemesini hakl fesih sebebi saymustir.

Ugiincii seenekte ise iscinin bir ay igerisinde toplamda ii¢ i giinii ise gelmemis olmasi
hakl fesih nedeni kabul edilmistir.

IK.nun 25/Il-g maddesine gdre isveren tarafindan hakh fesih yapilabilmesi icin iscinin
ise gelmemesi durumunun igverenden izin almamak suretiyle ya da hakh bir sebebe

dayanmaksizin gergeklestirilmis olmas1 sarttir.

Is¢inin ise gelmemesi hakh bir sebebe dayah olarak gerceklesmis de olsa diiriistlik

257 fscinin  bu  bildirimi

yapmamas1 halinde isverence yapilan fesih hakh fesih niteligini kazanacaktir®®®,

kurah geregince iscinin bu durumu isverene bildirmesi sarttir

Hangi hallerin is¢ci acgismdan devamsizhgma haklh sebep olusturacagi  konusu
uygulamada Yargitay’'m birgok kararmda hikme baglanmis olup bu husustaki ictihatlardan
asagida bahsedilecektir.

Is¢inin devamsizk sebebi eger yakalanmus oldugu bir hastalk ise, isverenin hakh
nedenle fesih hakki dogmayacaktir®®®.,

Is¢inin ise gelmemesi; bir yakmmmn vefat etmesi, mahkemede tanik olarak bulunmak
durumunda olmasy, oy kullanmaya gitmesi, esinin dogum gergeklestirmesi, esinin veya

cocugunun rahatsizlanmasi gibi hakl sebeplere dayah ise ve is¢i bu hususlardan igvereni

haberdar etmisse, isverenin hakh fesih hakki yoktur260.

Yargitay, is¢inin hakll bir sebeple devamsizhk yapmus olmasi durumunda, gerekli

bildirimi zamannda yapmamis olsa dahi, isverenn hakh sebeple derhal fesih hakkmm

261

kullanamayacag gorlistindedir. Nitekim Yargtay bir kararmda“”, davacmn bir hafta siireyle

% Stizek, s. 687, 688.

7 Aktay, Arici, Senyen/Kaplan; s. 217; Stizek; s. 688.

2°8 Yargitay HGK 22.05.1963, 4-101/53, Sizek, s. 697, dipnot 26.

239 Demircioglu, Korkmaz, Kaplan; s. 289.

Demircioglu, Korkmaz, Kaplan; s. 289.

**! Yargitay 9. Hukuk Dairesi 2019/1071 E. , 2019/13059 K. 11.06.2019 T., www.yargitay.gov.tr

260
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ise gelmeyip, daha sonradan bu siire i¢in almis oldugu 6zel saghk raporunu ibraz etmesi
durumunda, igverenin yapti@i feshin hakh fesih olmadigma hiikmetmistir. Kararda Yargtay’ n
bu hususlardaki ilkesel kararlarma atif yapimus olup, bu hususlardan biraz bahsetmek gerekir.
Yargtay’'m uygulamasma gore; isveren her halde devamsizlk kaynakh olarak hakh fesih
hakkm haiz olamaz. Devamsizhgin dayanag olan bir hakh sebebin var olmasi durumunda,
hakl fesh imkam bulinmamaktadr?®®. is¢inn  hasta olmasy, aile mensuplart veya
akrabalarmdan bir 6lim veya hastalk halinin mevcudiyeti, is¢inin sahit olmasi gibi durumlar,
isginin - devamsizhk yapabilmesinin - Oniinii a¢an hallerdir. Yargitay’m kararma gore, Sahte
olmadigi halde is¢cinin almis oldugu 06zel saghk kurumu raporlart da kabul edilmesi gereken
belgelerdir.

Devamsizhgn  hakh sebeple gerceklestigini isci kantlamak durumundadwr. Yargitay
Hukuk Genel Kurului'nun devamsizhk sebebiyle hakli feshe iliskin olarak vermis oldugu bir

kararda®®®

iscinin resmi tatil giinii olan 19 Mayss giiniinde gorevlendirilmesine ragmen ise
gelmemesi ve bu giinden sonraki 20 Mayis tarthinde de ise gelmeyerek iki giin st {iste
mazeretsiz ise gelmemesi durumu, HGK c¢ogunluk goriisine gore hakh fesih nedeni olarak
kabul edilmemistir. Kararm gerekgesine gore; 19 Mayis genel tatl olup, is mevzuati
yoniinden is giinii olmadigndan gorevilendirildigi hilde gelmeme devamsizlk degil, verilen

gorevi yapmama olarak degerlendirilmelidir.

**2yargitay 9.HD. 9.5.2008 giin, 2007/16956 E, 2008/11983 K, www.yargitay.gov.tr
23 vargitay Hukuk Genel Kurulu 2015/3352 E. , 2019/569 K. 16.05.2019 T., kararin ¢ogunluk

kararinin aleyhindeki karsi oya iliskin kisminda su ifadelere yer verilmistir: “Hukuk Genel Kurulunda
yapilan gériismeler sirasinda, is sézlesmesinin 1.10. maddesinde deginildikten sonra, davall is yerinin
saglk sektériinde faaliyet gésteren is yeri oldugu, sadece Pazar giinlerikapaliolup, haftanin alti giinii
ve ulusal bayram ile genel tatil glinlerinde de ag¢ik oldugu, davacinin diyaliz merkezi olan davali is
yerinde fesih tarihinden (i¢ ay 6ncesinden beritek laborant olarak ¢alistigi, daha énceki yillarda ikive
¢ laborant calisilan dénemde ulusal bayram ve genel tatil giinlerinde, davacinin ¢alismakta
oldugunun bilgisi ddhilinde oldugu, daval tanigi bashemsirenin beyanlari ile davaci savunmasi
lizerinde durulduktan sonra da is yerinde tek laborant olarak ¢alistigi ve is yerinin agik oldugu
glinlerde davacinin ¢alismasi gerektigini bildigi, bu durumda davacinin 19 Mayis 2010 tarihinde de is
yerinde calismasi gerektigi hdlde hakl mazeret olmaksizin devamsizlik yap tigi, sonu¢olarak davacinin
hem 18 Mayis hem de ertesi glin is yeri ve davaci agisindan is giinii olan 19 Mayis giini ¢calismasi
gerektigi giinlerde de devamsizlik yaptigi icin is sézlesmesinin hakli nedenle feshedildigi ve davacinin
kidem ve ihbar tazminatlarinin reddi gerektigi yéniindeki goriis benimsenmemistir”,
www.yargitay.gov.tr
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264 seinin, bir ay i¢inde iic kez

Diger taraftan, Yargtay vermis oldugu bir kararda
devamsizlk yaparak ise gelmemesi durumuna mazeret olarak esi ve ¢ocugunun
rahatsizlanmasim  gerekce gosterdigi durumda iscinin  bu mazeretmi hicbir somut delile
dayandrmamasi halinde igverenin hakh fesih hakkmm bulunduguna dikkat c¢ekmistir. Davaya
konu olayda, is¢i ise devamsizhm esi ve c¢ocugunun rahatsizlanmasma dayandmrmis; yerel
mahkeme ve istmaf mahkemesi olan Bdlge Adliye Mahkemesi tarafindan is¢inin iddialart
yerinde bulunmustur. Yargtay’m bozma kararmmn gerekcesinde ise, is¢inin “devamsizligmda
hakh sebep” olarak bildirdigi olgularn ispatlayamadigma dikkat c¢ekilmisti. Bu baglamda,
iscinin  hakl sebeple devamsizhk yaptigmi ispatlamasi gerekmektedir. Yiksek mahkeme,
benzer bir kararmda®®iscinin  hakli bir mazeret olmakszmn ise gelmemesi  durumunda

isverenin yapmis oldugu feshin hakh fesih olarak kabul ediimesi gerektigine hikkmetmistir.
9) liscinin Yiikiimlii Oldugu Gorevleri Yerine Getirmemesi

IK’nun 25/1l-h maddesine gdre, isgi, yapmakla yiikiimli bulundugu gdrevieri,
kendisine gerekli hatrlatma yapmasma ragmen yapmamakta israr ederse, igveren is

sOzlesmesini hakh nedenle derhal feshedebilir.

Is¢inin yapmakla yiikimli oldugu gorevierin basmda, IK.'ndan kaynaklanan temel
gorevi olan is gdrme borcundan dogan gorevleri anlagimahdrr. Iscinin, is sozlesmesinde
yapmakla yikiimli olduguna iliskin belirtilmis olan i3 gorme edimlerini gergeklestirmesi
haricinde, kanun ve toplu i akdinden ve i3 yasammmn Orf ve adetlerinden dogan

yiikiimliiliikleri yapmakla yiikimlii oldugu gdreviere dahil olarak kabul etmek gerekirZ®®.

Is¢inin isini bir defiya mahsus olmak {izere yapmamus olmasi hakh nedenle fesih
gerekgesi olamaz. Iscinin isini yapmama eylemini, isveren tarafindan yapilacak hatrlatmaya
ragmen yapmamaya devam etmesi durumu, kanunca isverene hakh nedenle derhal fesih hakki

veren bir husustur.

?%% yargitay 9. Hukuk Dairesi 2018/10117 E. 2019/8492 K., 11.04.2019 T., www.yargitay.gov.tr
2% Yargitay 9. Hukuk Dairesi 2018/10019 E. 2019/8414 K. 10.04.2019 T., www.yargitay.gov.tr

266 Kaplan; s. 323.

72



Hatrlatmann sekli konusunda kanun diizenlemesinde bir netlk bulunmadigndan yazh
veya sOzli yapilabilecegi kabul edimelidir. Fakat, bu hatrlatmann yazh bir bigimde

gergeklestirilmesi igverene ispat kolayligi saglayacaktir®®’.

268 obre, bu maddeye dayah olarak hakh feshin gecerli

Yargtay’m bir kararma
olabilmesi i¢in, is¢inin yapmasi istenilen gorevin onun sorumluluk alannda olmasi ve
hatrlatimasma ragmen yapmamasi gerekir. Bir baska ifadeyle, is¢inin sorumluluk alanma
girmeyen bir isi yapmasmmn istenimesi halinde isveren bu hikme dayanmak suretiyle derhal

fesih hakki kullanamayacaktir.

Is¢inin, kendisine verilen gbrevi yapmamasi ve uyariya ragmen devam etmesi
durumlarinda, feshin hakh sebebe dayanabilmesi i¢in, is¢inin yapmis oldugu bu eylemin
isyerinde cabsma kosullarm etkileyecek seviyede agr olmast gereklidir. Iscinin  yapmus
oldugu eylem dolayisiyla sadece isyerinde olumsuzluk yaratimig olmast hakli neden
agrhginda olamayacagimdan ancak gecerli sebeple feshe yol acabilir®®®.

Bir havayolu sirketinde pilot olarak ¢algan yabanci uyruklu is¢inin, {ilkede darbe
girisimi  oldugu gerekgesiyle, mazeretsiz bir bigimde {ikeyi terk ederek ailesinin oldugu
tilkeye gecis yapmasi Yargtay tarafindan ig sozlesmesinin hakh nedenle feshini gerektirir bir
sebep olarak kabul edilmisti®’®. Havayolu sirketi, iscinin is sozlesmesini IK.’nun 25/11-h
maddesine gore feshetmistir. Yargtay, feshi hakh fesih bulmus, s6z konusu olayda yasanan
durumun sadakat yikiimliiliigiine aykmiligi lizerinde durmustur.

10)Is¢inin Isin Giivenligini Tehlikeye Sokmas1 Ve Isverene Zarar Vermesi

IK.’nun 25/11-1 maddesi uyarmca, is¢inin kasti ya da ihmali sebebiyle isin giivenliginin
tehlikeye diismesi, isyerne ait olan ya da elinin altmda bulunan makineleri, tesisatt veya
baska esya ve maddeleri otuz giinliik tlicretmin tutartyla 6deyemeyecek derecede hasara veya
kayba ugratmas1 isverenin hakh nedenle derhal feshi sonucunu doguracaktir.

7 Yargitay 9. HD. 14.02.2016 E. 33524 K. 30009; Yargitay 9. HD. 12.03.2018 E. 11105, K. 4922,
Kaplan, s. 324, dipnot 203.

2%8 yargitay 9. HD. 04.11.2014 T. 2004/93227 E. 2004/24902 K., Demircioglu, Korkmaz, Kaplan; s. 290,
dipnot 665.

2%% yargitay 9. Hukuk Dairesi 2019/68 E. 2019/10742 K. 13.05.2019 T., www.yargitay.gov.tr

"% Yargitay 9. Hukuk Dairesi 2018/5470 E. , 2018/20239 K. 12.11.2018 T., www.yargitay.gov.tr
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Is¢inin i sozlesmesinin s6z konusu hilkkme gore hakh sebeple feshedilebilmesi icin
kasdi veya ihmaliyle isin giivenligini tehlikeye diistirmesi sarttr®’t. Iscinin 6zen yikiimliligi
ve i3 giivenligine iliskin mevzuata uyma yiikiimliliigii kapsammnda azami dikkat i¢inde isini
yapmast gerekmektedir. Ayrica, is¢inin davranisi sebebiyle olusan zararm miktarmm is¢inin
otuz giinlik icretiyle karsilayamayacagi seviyede olmasi isverene hakh festh hakki

verecektir?’?.

Yargtay'm bir igtihadnda®’®; is¢inin is giivenligini tehlkeye sokulmasi durumu sarih

bir sekilde agiklanmustr. Karara gore; “Iscinin kasith bir davramsi ya da gérevini savsamasi
sonucu igin giivenligi yoniinden bir tehlike meydana gelmesi durumunda, isveren agisindan
derhal “hakli nedenle fesih hakki” ortaya cikarIscinin bu konuda uyarimas: veya

’

hatwlatmada bulunulmasma gerek olmadigi gibi, belli bir zararin olusmast da gerekmez.’

Yargtay’'m bir kararma gore, baraj insaatnda dinamit deposunda bekg¢i olarak cahgan
is¢inin uyumasmm, bu madde hikmii kapsaminda is giivenligini tehlikeye soktugundan hakh
sebeple fesih olduguna hikmedilmistir®’*.

Yiksek mahkemeye gore, iscinin, igsverenin Cezayir’de bulunan isyerinde c¢ahswrken bu
ilkenin bir idari kurumunun makam soforii ile kavga etmesi, ve aym kavgayi ikinci kez tekrar
etmesi olayr igverenin is giivenligini tehlikeye soktugundan hakl sebeple derhal fesih

nedenidir?’®.

Is¢inin gabsrken, yamici maddelerin oldugu bir ortamda sigara icmis olmasi Yargtay’a
gore IK.’nun 25/11-1 maddesi kapsammnda bir hakh nedenle derhal fesih sebebidir®’®.

"1 Kaplan; s. 324.
2”2 Yargitay 9. HD. 12.04.2005, E. 18432 K. 12959, Kaplan, s. 324, dipnot 204.
23 Yargitay 9. Hukuk Dairesi 2015/33648 E. , 2019/5169 K. 11.03.2019 T., www.yargitay.gov.tr

’* Yargitay 9. HD. 30.10.2002, 2002/5385 E. 2002/20192 K., Demircioglu, Korkmaz, Kaplan; s. 291,
dipnot 667.

?’5 Yargitay 9. HD. 11.06.2013, 2011/13654 E. 2013/17830 K., Demircioglu, Korkmaz, Kaplan; s. 291,
dipnot 668.

%’ Yargitay 9. Hukuk Dairesi 2017/12882 E. , 2019/14618 K. Kararin ilgili bélimtnde su hikimlere
deyer verilmistir: “Davaciisginin is glivenligini gézetmesi yasa geregidir. Somut uyusmazhkta davaci
iscinin iplik, dokuma ve boya yapilan tekstil isinde boyama yaparken makinanin arkasina gegerek
sigara ictigi kendi el yazih savunmasi ile sabittir.
Iplik, dokuma, tekstil, boya isi yapilan isyerinde sigara icmenin yasak olmasi isin geredi olup tiim
isciler tarafindan bilinebilecek durumdadir. Yapilan isin niteligi dikkate alindiginda is yerinde imalat
sirasinda sigara icmenin ne kadar tehlikeli olacagi ortadadir. Davaci is¢i ¢alisirken makinanin
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Ucagn i¢ine girme yetkisi olmayan is¢inin ucagm i¢ine girmesi durumunda igveren
hakh sebeple fesith hakkim haizdir. Keza bu durum, is giivenligini tehlikeye diistiriicii

niteliktedir®’’.

Iscinin, isverene ait araci alkolli bir bicimde kullanmasi da, isin giivenligini tehlikeye

sokan hallerden biri olup, isverene haklh nedenle derhal fesih hakk: verir®’®.

Depoda bek¢i olarak gorev yapan is¢inin, igyerinin baska kismma gecis yapmasi ve
deponun kapisim kilitlmemesi sebebiyle hirsizik olaymmn gergeklesmis olmasi g6z Oniine
alndiginda, is¢inin eylemi is glivenligini tehlikeye attigmdan is sozlesmesinin hakh nedenle
derhal feshi hukuka uygundur®’®.

Madde hikmiinde iki ayr1 durumdan bahsedimis, ik durumda igin glivenligini
tehlikeye diistirmesi {izerinde durulmus, ikinci durumda ise is¢cinin davransi ile igvereni mal
olan veya eli altmda bulunan ara¢ ve geregleri 30 giinlik iicretinin tutartyla karsilanamayacak

derecede zarara ugratmasindan bahsedilmistir.

Yiiksek mahkemenin bu duruma 6rnek bir kararmda?®°

, “‘fabrika ve planlama miidiirii
olan is¢inin iiretim ve sevkiyatindan sorumlu oldugu ve yurt disina sevke edilen bazi
tirtinlerin, alict firmaca ayipl olmasi sebebiyle iade edilmis olmast ve bu durum sebebiyle
isverenin madde hiikmiinde belirtilen miktar: asan bir zarara ugramast dolayisiyla, is

sozlesmesinin hakli nedenle feshedilebilecegine” hikmetmistir.

Bir bagka karara gore, igverene ait aragla, kusuru tamamen kendisine ait olmak iizere
kaza yaparak, aracm kullandlamaz hale gelmesine neden olan is¢inin is sozlesmesi, IK.’nun
25/11-1 maddesine gore feshedilebilir®®?.

arkasinda yanici maddelerin oldugu bir ortamda sigara icerek is giivenligini dogrudan dogruya
tehlikeye diisiirmiistiir. Davacinin bu davranisi is Kanunu'nun 25/11- 1 maddesine aykiri olup isveren
feshinin hakl oldugunun gézden kagirilarak kidem ve ihbar tazminatinin reddiyerine kabulii bozmayi
gerektirmistir.”, www.yargitay.gov.tr

7 Yargitay 9. Hukuk Dairesi 2018/7828 E. 2019/5952 K. 18.03.2019 T.,www.yargitay.gov.tr

%% Yargitay 9. Hukuk Dairesi 2016/18092 E. , 2019/1008 K. 15.01.2019 T.,www.yargitay.gov.tr

279 Yargitay 9. Hukuk Dairesi 2015/28869 E. , 2018/23359 K. 17.12.2018 T.,www.yargitay.gov.tr

2% yargitay 9. HD. 10.05.2005 T. 2004/21978 E., 2005/16127 K., Demircioglu, Korkmaz, Kaplan, s. 292,

dipnot 669.
*!lyargitay 9. Hukuk Dairesi 2015/23373 E. 2018/20717 K., 15.11.2018 T., www.yargitay.gov.tr
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Giivenlk gorevlisinin kilith kapiyr agtiktan sonra tekrar kilitlemeyerek agik brakmasi

sebebiyle olusan giivenlik zafiyeti de is sdzlesmesinin hakh nedenle derhal feshi sebebidir?®?.

I) FESIH HAKKINI KULLANMA SURESI

IK.’nun 26/1°’nci maddesine gbre, “24 ve 25°nci maddelerde gésterilen ahlak ve iyiniyet
kurallarina uymayan hallere dayanarak is¢i veya isveren igin taninmis olan sozlesmeyi fesih
yetkisi, iki taraftan birinin bu ¢esit davramslarda bulundugunu 6biir tarafin ogrendigi giinden
baslayarak alti iggiinii gegtikten ve her halde fiilin gerceklesmesinden itibaren bir yil sonra
kullanilamaz. Ancak is¢inin olayda maddi c¢ikar saglamasi halinde bir yillik siire

uygulanmaz.”

Kanun koyucu 26’nct madde hilkkmiinde salt olarak ahlak ve iyiniyet kurallarma
aykmilk sebebiyle yapilan fesihler igin bir diizenleme getirmis olup, saghk nedenleri ya da
zorlayic1 sebeplerle gerceklestirilecek olan fesihlerde bu kural uygulanmayacaktir.

Kanun maddesinde belirlenmis olan hak diisiiriicti 6 isgiinli ve her halde 1 willk

stirelerin gecirilmesinden sonra gergeklestirilecek olan fesih haksiz fesih olacaktr?®.

Ahlak ve 1yi niyete aykm filin gerceklestiginin, muhatapca Ogrenildigi tarthte 6 is
ginliik stire baglar. Siirenin  baglangicmn hesabmda olaym o6grenildigi gin  dikkate
almmayacaktir®®,

Bu siirenin kesilmesi ya da durmasi, hak distiriicti siire oldugundan s6z konusu degildir.
Bir yillik hak diisiirlici stirenin bitmesi durumunda, alt1 is giinliik siire gegmemis olsa dahi
fesin yetkisi diisecektir®®. Bu durumun tek istisnasy, iscinin feshe konu olaydan maddi kazang

elde etmesi durumudur; bu halde bir yillik siire islemez fakat 6 isgiinlik siire korunur?®®.

Diger taraftan, feshin sebebi ile alakah bir sorusturma yapimasi gerekliligi s6z konusu
ise, bu durumda sorusturmanmn bittii tarihte alti giinkik stire baslayacakt1r287. Eger, feshi

gerektirdigi dustiniilen olay, siirekli tekrar halinde ise, 6 giinliikk siire fiillerin tamamen sona

*®2 yargitay 9. Hukuk Dairesi 2015/29714 E. , 2018/18482 K., 16.10.2018 T.,www.yargitay.gov.tr
283Yargltay 9. HD. 15.03.2004, 16009/5077; Yargitay 9. HD. 09.04.2007, 23918/10114, Suzek;s. 711,
dipnot 72.

%4 Yargitay 9. HD. 2012/2207 E. 2002/42609 K. 13.10.2012, www.yargitay.gov.tr

285 Kaplan;s.327.

286 Demircioglu, Korkmaz, Kaplan;s.296.

287 Kaplan;s.327.
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erdigi tarihte baslar®®®. Yiksek mahkemenin bir ictihadma®®® gore; “Somut olayda davacinn
davali sirkete ait araci kullanmaktayken baska bir aragla ¢arpismasi nedeniyle olugsan zararin
davacimin 30 giinliik ticretiyle karsilanamayacak miktarda olmasi nedeniyle is sozlesmesinin
hakli nedenle feshedildigi iddia edilmistir. Mahkemece hakli feshin 4857 Sayili IK. 'nun 26 'nct
maddesi uyarinca stiresinde kullanilmadigindan davanin kabuliine karar verilmisse de, alti
isgiinliik siire, zarar miktarinin belirlenmesinin ardindan, bu durumun feshe yetkili makama
iletilmesiyle islemeye baslayacaktir. Zarar miktarinin belirlenmesi bazen uzun zaman alabilir
ve fesih hakkmin kullanilmasi bakimindan zarar miktarinin belirlenmesi ve is¢inin ticretiyle
kwaslanmast zorunlulugu vardwr. Feshin siiresinde kullanilp kullanilmadigi da buna gore
belirlenmelidir, ayrica feshin hak diistiriicii siire icinde kullanilmamasi feshi haksiz kilar

gegersiz kilmaz.”

Diger taraftan, Yargtay Hukuk Genel Kuruly, siireye iligkin bir ictihadinda?®?;
“Maddede gosterilen 6 isgiinliik siire, fesih nedeninin isverenin herhangi bir birimince
ogrenilmesinden degil feshe yetkili merci tarafindan ogrenilmesinden itibaren hesaplanir.
Onemle vurgulamak gerekir ki iscivle isveren arasindaki temel hukuki metin Toplu Is
Sozlesmesi’dir. ... Toplu Is Sozlesmesinin 89 ncu maddesinin a ve c alt bentlerinin birlikte
degerlendirilmesinden ihra¢ kararimin Disiplin Kurulunca verilecegi ve bu kararin yiiriirliige
girmesinin de Genel Miidiiriin onayma bagh oldugu anlasiimaktadir. Bu durumda feshe
yetkili merci Genel Miidiir olup, IK.nun 26’nci maddesinde gésterilen 6 isgiinii de fesih
nedeninin Genel Miidiir tarafindan ogrenildigi tarihten itibaren hesaplanmalidir. Yukarida da
deginildigi gibi ihra¢ karart Genel Miidiire 07.06.2011 giinii bildirilmis ve adi gegen de ayni
giin bu karart onamis olmakla Kanunda gosterilen 6 isgiinliik stirenin doldugundan séz

edilemez.” hikkmiine yer vermistir.

Yargtay’a gore’®!; hak diisiriicii siireler, ahlak ve iyiniyete aykmilk sebebiyle yapilan
derhal festh durumunda gecerli olup, gecerli nedenle fesih durumunda séz konusu degildir.

288 Demircioglu, Korkmaz, Kaplan;s.294.

289 Yargitay 9. HD. 2013/1522 E. 2013/18228 K. 13.06.2013, Demircioglu, Korkmaz, Kaplan;s. 294, dipnot 675.
290y, rgitay HGK 08.03.2017,2014/22-2352E.2017/438 K., Demircioglu, Korkmaz, Kaplan;s.295,dipnot 676.
*vargitay 9. Hukuk Dairesi 2016/6122E. , 2019/15301 K. 09.09.2019, www.yargitay.gov.tr
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UCUNCU BOLUM

ISVERENIN IS SOZLESMESINIAHLAK VE IYINIYET
KURALLARINA AYKIRILIK NEDENIYLE HAKLI FESHININ
HUKUKIi SONUCLARI

) GENEL OLARAK

Is sdzlesmesinin sona ermesi taraflar agismdan ciddi sonuglar dogurmaktadr. Kanun
koyucu i soOzlesmesnin sona ermesinden sonra taraflara baz haklar ve ylkiimbilikler
getirmisti.  Ornegin 1K 28°nci maddeye gore isverenin isciye cahsma belgesi verme
yikiimliligli mevcuttur. Bununla birlikte, is¢min {icreti ve muaccel alacaklarmmn 6denmesi
gerekliligi s6z konusu olacaktr. Difer taraftan kanun koyucu IK.’nun 26/II'nci maddesinde
yaptigi diizenlemeyle, is sOzlesmesini siiresi i¢inde fesheden tarafin tazminat haklarmm sakl
olduguna hilkmetmistir. s sozlesmesinin IK 25/I1 maddesi kapsammnda hakh feshi durumunda
kidem ve ihbar tazminati yikiimliligi s6z konusu degildir. Ancak is sozlesmesinin haksiz
feshinde kosullar olusmussa kidem ve ihbar tazminat: ddenebilir.

1) CALISMA BELGESI VERILMESI

IK.’nun 28’nci maddesine gore; “Isten ayrilan iscive, isveren tarafindan isinin ¢esidinin
ne oldugunu ve siiresini gosteren bir belge verilir. Belgenin vaktinde verilmemesinden veya
belgede dogru olmayan bilgiler bulunmasindan zarar géren is¢i veyahut is¢iyi isine alan yeni
isveren eski isverenden tazminat isteyebilir. Bu belgeler her tiirlii resim ve har¢tan muaftir”.

Cahgsma belgesinin iscinin talebi olmadan verilmesi sarttr. Diger taraftan belgede
bulunan bilgilerin gercege aykir1 olmamasi gereklidir.

Ayrica, IK. 99/d maddesine gdre; “28 inci maddesine aykiri olarak calisma belgesi
diizenleme yiikiimliiliigiine aykw1 davranan veya bu belgeye gercege aykiri bilgi yazan igveren

veya igveren vekiline bu durumdaki her is¢i icin yiiz elli Tiirk liras1” ceza 6deyecektir.

I11) UCRET VE MUACCEL ALACAKLARIN DURUMU

Anayasanm 55°nci maddesinde {iicret hakky “Ucret emegin karsihgidir. Devlet,

calisanlarin yaptiklar: ise uygun adaletli bir ticret elde etmeleri ve diger sosyal yardimlardan
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vararlanmalart i¢in gerekli tedbirleri alir.” seklinde ifade edilmistir. Anayasa Mahkemesi ise
tcret hakkmi, “Anayasa, ticreti, diger gelirlerden farkl olarak ozel sekilde diizenlemis, bu
diizenlemede iicretin ozellikli ve ayrik durumunu goézeterek, Devlet’e adaletli bir iicret icin

tedbir alma gorevi vermek suretiyle koruma altina almistr.” seklinde ifade etmistir?®2.

IK.’nun 32’nci maddesinin birinci fikrasinda ise kanun koyucu iicreti “Genel anlamda
ticret bir kimseye bir is karsiliginda igsveren veya iigiincii kisiler tarafindan saglanan ve para

ile odenen tutardir.” seklinde tanimlamistir.

Isverenin hakh fesih gerceklestirmesi durumunda, iscinin iicreti ve kanundan veya
sOzlesmeden kaynaklanan para veya parayla Olgiilmesi miimkiin olan tlim haklar1 tam olarak
odenmelidir. Is¢inin is sdzlesmesinin, kanunun 25°nci maddesinde belirtlen ve agr nitelikte
olan hakl fesih sebeplerinden birinin varlig halinde feshi, iscinin ticret alacagm etkilemez.
Is¢inin iicret alacag bakidir. Keza, is¢inin is gorme edimini basladi tarihte isverenin de

ticret 6deme borcu dogar.

Bunun disinda, is¢inin fazla mesai yapmis olmast durumunda, muaccel alacag fazla
mesai Ucretlerinin Kanun diizenlemesine uygun olarak hesaplanarak 6denmesi gerekmektedir.
Nitekim IK.’nun 41°nci maddesine gore; “Ulkenin genel yararlart yahut isin niteligi veya
tiretimin artwrdmast gibi nedenlerle fazla ¢alisma yapilabilir. Fazla ¢alisma, Kanunda yazili
kosullar cercevesinde, haftalik kirkbes saati asan ¢alismalardwr. 63 iincii madde hiikmiine
gore denklestirme esasimin uygulandigr hallerde, iscinin haftalik ortalama ¢alisma stiresi,
normal haftalik is siiresini asmamak kogulu ile, bazi haftalarda toplam kirkbes saati assa dahi
bu calismalar fazla ¢alisma sayilmaz. Her bir saat fazla ¢alisma igin verilecek iicret normal

’

calisma ticretinin saat basina diisen miktarinin yiizde elli yiikseltilmesi suretiyle ddenir.’

Belirtmek gerekir ki, her ne kadar kanun fazla ¢alismanin tespitinde haftalk toplam
cahsma saatinin asimasm kriter olarak belirlemisse de; Yargtay, giinlik azami c¢ahsma

stiresinin asimasmi fazla ¢ahsma siiresi olarak kabul etmektedir®®®.

Is¢inin ulusal bayram ve genel tatil giinlerinde cahsmis olmasi durumunda, isverenin bu
ginler icin Kanunda belirflenmis miktar {izerinden hesaplama yaparak is¢cinin  muaccel
alacagm 6demesi gerekmektedir. IK.’nun 44’ncii maddesine gore; “Ulusal bayram ve genel

tatil giinlerinde ¢alisma Madde 44 - Ulusal bayram ve genel tatil giinlerinde isyerlerinde

292 AYM, 15.10.2009,2009/144, Siizek, s. 362, dipnot 2.
293 Bzkan, Zeynep Asli, 2019, is Sézlesmesi Kapsaminda iscinin is Gérme Borcu, s. 206; Yargitay 22. HD.
2017/2297 E. 2019/75K. 07.01.2019T.
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calisip  ¢alisimayacagr toplu is sozlesmesi veya is sozlesmeleri ile kararlagtuilir.
Sozlesmelerde hiikiim bulunmamasi halinde soz konusu giinlerde ¢alisilmast igin is¢inin onayi
gereklidir. Bu giinlere ait iicretler 47 nci maddeye gore odenir.”denilerek 47°nci maddede
diizenleme altma alman Genel Tatil Ucretine atif yapimustr. Gergekten, IK.nun 47’nci
maddesi hikmiinde kanun koyucu; “Bu Kanun kapsamina giren isyerlerinde ¢alisan isgilere,
kanunlarda ulusal bayram ve genel tatil giinii olarak kabul edilen giinlerde ¢calismazlarsa, bir
is karsiigr olmaksizin o giiniin iicretleri tam olarak, tatil yapmayarak calisirlarsa ayrica
calisilan her giin icin bir giinliik iicreti odenir. Yiizde usuliiniin uygulandigi isyerlerinde
iscilerin ulusal bayram ve genel tatil iicretleri isverence isciye odenir.” hilkmiine yer vermek

suretiyle bu siireler i¢cin 6ddenecek iicret miktarmi belirlemistir.

Diger taraftan, kanun koyucu, hafta tatilinde yapimis olan ¢aligmayr halinde 6denecek
ek iicret durumunu ise 46’nc1 maddede hiikiim altma almstr. Isverenin is sozlesmesini feshi
halinde, iscinin hafta tatili alacaklarm da odemesi gerekmektedir. Nitekim IK.’nun 46°nci
maddesi hilkkmiinde su diizenlemelere yer verimistir: “Bu  Kanun kapsamina giren
isyerlerinde, iscilere tatil giiniinden once 63 iincii maddeye gore belirlenen is giinlerinde
calismis olmalart kosulu ile yedi giinliik bir zaman dilimi iginde kesintisiz en az yirmidort saat
dinlenme (hafta tatili) verilir. Calisimayan hafta tatili giinii icin isveren tarafindan bir is
karsiligr olmaksizin o giiniin iicreti tam olarak ddenir. Su kadar ki; a) Calismadigr halde
kanunen c¢alisma stiresinden sayilan zamanlar ile giinliik ticret 6denen veya 6denmeyen
kanundan veya sozlesmeden dogan tatil giinleri, b) (Degisik: 4/4/2015-6645/35 md.) EK 2 n ci
maddedesayilanizinsii v e le ri, c) Bir haftalik siire igcinde kalmak iizere isveren
tarafindan verilen diger izinlerle hekim raporuyla verilen hastalik ve dinlenme izinleri,
Calisilmis giinler gibi hesaba katilir. Zorlayict ve ekonomik bir sebep olmadan isyerindeki
calismanin haftanin bir veya birkag giiniinde isveren tarafindan tatil edilmesi halinde
haftanin ¢alisumayan giinleri ticretli hafta tatiline hak kazanmak icin ¢alisilmis sayilir. Bir
isyerinde isin bir haftadan fazla bir siire ile tatil edilmesini gerektiren zorlayict sebepler
ortaya ¢iktigr zaman, 24 ve 25 inci maddelerin (I1l) numarali bentlerinde gosterilen zorlayict
sebeplerden étiirii ¢alisilmayan giinler icin isgilere ddenen yarim iicret hafta tatili giinii igin
de odenir. Yiizde usuliiniin uygulandigi isyerlerinde hafta tatili iicreti isverence ig¢iye

odenir.”

Is akdinin sona ermesi halinde, is¢inin kullanmadi yillk izinlerin durumu ise 4857
Sayih iK.’nun 59’ncu maddesi hilkkmiinde diizenleme altma alnmustr. Diizenlemeye gore; “Is

sozlesmesinin, herhangi bir nedenle sona ermesi halinde is¢inin hak kazanp da kullanmadig
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yillik izin siirelerine ait ticreti, sozlesmenin sona erdigi tarihteki iicreti iizerinden kendisine
veya hak sahiplerine odenir. Bu iicrete iliskin zamanasimi is sozlesmesinin sona erdigi
tarihten itibaren baslar. Isveren tarafindan is sézlesmesinin feshedilmesi halinde 17 nci
maddede belirtilen bildirim siiresiyle, 27 nci madde geregince is¢iye verilmesi zorunlu yeni is

arama izinleri yillik ticretli izin siireleri ile i¢ ice giremez.”

IV) IBRASOZLESMESI

1) ibra Kavramn Ve Hukuki Niteligi

Ibra, taraflarm aralarmda diizenledikleri bir akitle alacaklnm alacak hakkindan feragat
etmesi ve bu vesile ile bor¢lunun borcundan kurtulmasidir®®.

Tirk hukukunda ibra sozlesmeleri 6098 Sayih Borglar Kanununun 132 ve 420°nci

maddeleri ile diizenleme altma alnmustir.

Tirk Borglar Kanununun 132°nci maddesine gore; “Borcu doguran islem kanunen veya
taraflarca belli bir sekle bagh tutulmus olsa bile borg, taraflarin sekle bagh olmaksizin
yvapacaklart ibra sézlesmesiyle tamamen veya kismen ortadan kaldwrilabilir.”Kanun koyucu

yapmis oldugu diizenleme ile ibrann borcu ortadan kaldrici niteligini ortaya koymustur.

Ibranamenin, alacakh ve borglu arasmda diizenlenen ve borcu tamamiyla veya kismi
olarak ortadan kaldran bir sozlesme oldugu ifade edilebilir. Is hukuku bakmmdan ise
ibraname; i§ sOzlesmesinin sona ermesi sonucunda is¢inin licret, fazla mesai alacag, yillk
izm alacagy, ihbar tazminati ve kidem tazminati gibi alacaklarmi tahsil ettigne iliskin bir

sozlesmedir. Ibraname isci ve isveren arasmda diizenlenir.

Is hukukunda ciddi bir yeri bulman ibraname, iscinin tim alacaklarm aldigm
belgeleyen fakat o miktarla smrh bir makbuz niteligi tasimaktadr. Ibraname, iscinin diger
haklarmdan feragat ettigi anlaminmi tagmaz®°.

Kanun koyucu Borglar Kanununun 420°’nci maddesinin iki ve TUgiincii fikralarmda ise

ibranamenin gegerlilik kosullarina yer vermistir.

294 Mollamahmutoglu, Hamdi, Astarli, Muhittin, Baysal, Ulas, 2019, is Hukuku Ders Kitabl,s. 335.
295 Kaplan,s.348.
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2) Ibranamenin Gegerlilik Kosullar:
a) Ibranamenin Diizenlenme Zamam

BK 420/2°’nci madde diizenlemesine gore ibranamenin gegerli olabilmesi i¢in ibra tarihi
itibariyle sOzlesmenin sona ermesinden baglayarak en az bir ayhk siirenin ge¢mis olmasi
gerekir. Diizenlemeye gore, is soOzlesmesi devam ederken veya is sOzlesmesinin Sona
ermesinden itibaren bir ayhk siire icerisinde diizenlenen ibranameler gecersizdir. Ayrica,
uygulamada rastlanan durumlardan biri olan, i sozlesmesi kurulurken ibranamenin isciye

immzalatilmas1 durumunda da braname gecersiz olacaktir.

Yargtay vermis oldugu bir kararda®®®

, bir aylk bekleme siiresinin ifayr etkileyen bir
durum olmadigma ve igverenin ddemesi gereken kidem tazminaty, thbar tazminatt ve yillik

ticrethi izin alacag gibi haklarinin bir ay siireyle ertelenmeyecegine hilkkmetmistir.
b) Ibranamenin Sekli

Kanun koyucu BK 420°nci maddesinin 2’nci fikrasnda, ibranamenin gegerli
olabilmesi i¢in yazih olarak diizenlenmis olmast ve ibra konusu alacagn tiiriinin ve
miktarinin agik bir bicinde belirtilmis olmasi kosulu getirmistir.

Yazih bir bicimde diizenlenmemis olan ibranameler kesin bir bigimde hiikiimsiiz
olacaktr. Ibranamenin noter huzurunda veya elle, daktiloyla diizenlenmesi konularmda

herhangi bir smrrlama mevcut degidir.

Ibranamede alacagn tiir ve miktarmm acik bir sekilde belirtimis olmas1 gerekir. Ibra
konusu alacagn tir ve miktarmm belirtilmedigi, is¢inin isverenden herhangi bir alacagmmn
kalmadiginin belirtildigi ibranameler gegersizdir.

Ibraname siipheye mahal vermeyecek bir bicimde diizenlenmelidir. Ibranamede yer
verilen alacak tiirlerinin; Omegn fazla mesai Tcreti, genel tatil alacag, yilhk Tcreth izin
alacag, ihbar tazminat, kidem tazminati gibi alacak tiirlermin her biri ayr1 ayr1 ve miktarlart
belirli bir bicimde ibranamede yer almahdr. Genel bir bicimde diizenlenen ve alacak tliriiniin

belirtilmedigi ibranameler borcu sona erdirmeyecektir.

2%y, rgitay 9. H.D. 06.10.2011T. 2011/40319E. 2011/35307 K.; Demircioglu, Korkmaz, Kaplan;s.347, dipnot
794.
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¢) Odemenin Eksiksiz Ve Banka Aracih@iyla Yapilmis Olmasi

BK 420/2°nci madde diizenlemesine gore ibranamenin gegerli olabilmesi i¢in ibra konusu

alacaga iliskin 6demenin noksansiz ve banka araciigiyla yapimasi zorunludur.

Yargtay vermis oldugu bir kararda®®’; “Bor¢clar Kanunu'nun 420’nci maddesine

aykwrt bir bigcimde soz konusu ddemelerin banka araciligiyla yapimadigt ve bu durumun
ibranameyi hiikiimsiiz kildigi gozetilmeksizin karar verilmistir.” hikmiine yer vermek
suretiyle ~ 0demelerin  banka  araciifryla  yapimamasi  halinde  ibranameye  deger
verilemeyecegin acik bir bicimde ortaya koymustur.

3) Makbuz Niteligindeki Odemeler

Borglar Kanununun 420°nci maddesinin  {iglincii fikras1 hikkmiine gore hakkmn gercek
tutarda Odendigini gOstermeyen ibra sozlesmeleri veya ibra beyam igeren diger o6deme
belgeleri, igerdikleri miktarla smrh olmak kaydiyla makbuz hikmiindedir. Bu durumda da
O0demelerin banka yoluyla yapilmis olmasi gerekliligi mevcuttur.

Ibranamenin, uygulamada sike¢a goriildiigii iizere, iscinin hak kazandiZi gercek tutar
iizerinden degil de daha diisiik tutarlar iizerinden diizenlenmesi halinde, s6z konusu ibraname
makbuz niteligi tastyacak ve Odenen miktar harici borcu ortadan kaldrmayacaktwr. Aymni
sekilde, iscinin hak ettigi alacak tiirlerinden bazlarma ibranamede yer verimemis olmasi

halinde de, 6denen alacak tiirleri bakimmndan ibraname makbuz niteliginde olup, is¢inin diger
alacaklar1 sakl kalacaktr.

V) KIDEM TAZMINATINA ETKIiSi

Kidem tazmmati, kanunda diizenlenmis olan asgari bir cahsma siiresini tamamlayan

iscinin i sozlesmesinin kanunda diizenlenmis sebepler ile sona ermesi halinde, is¢iye kidemi

ve iicreti gdz oniine almarak igverence odenecek olan paradr?®®.

Kidem tazminat, kanuni sartlarmn olustugu hallerde, isveren tarafindan is¢iye

299

O0denmesi gereken bir tiir isten ayriis tazminatidr™”. Doktrinde kidem tazminatmm hukuki

niteligi konusunda goriis farklhliklar1 bulinmaktadr. Ogretide kidem tazminatmm, ikramiye,

297 Yargitay 9. H.D. 18.04.2017T. 201717421 E. 2017/6818 K., Demircioglu, Korkmaz, Kaplan;s.348, dipnot 799.
298 Siizek, s. 734; Celik, Nuri, Caniklioglu, Nursen, Canbolat, Talat, 2018, is Hukuku Dersleri,s.628
299 Kaplan,s.351.
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leriye atilnug ticret veya tazmmat oldugu goriisleri ileri siiriildligii gibi is¢mnin igyeri ile
bagmndan kaynakh bir alacak oldugu ve is glivencesini saglayan bir hukuki kurum oldugu

goriisleri de meveuttur®®,

Is¢inin kidem tazminatma hak kazanabilmesi icin, is sozlesmesinin, 1475 Sayih IK.’nun
14°ncii maddesinde belirtilen hallerden biri sebebiyle sona ermis olmasi gerekmektedir.

IK. 14’ncii maddesinde hangi hallerde kidem tazminatma hak kazanilacag diizenleme
altma alnmustr. Yukarida incelemis oldugumuz “IK 25/I1 disnda kalan hallerde isveren
tarafindan fesih” haricinde kanun koyucu; is sozlesmesinin IK’nun 24’ncii maddesi uyarmca
is¢i tarafindan hakl nedenle feshi, is¢nin “muvazzaf askerlik” nedeniyle is sdézlesmesini
feshi, ig¢inin i sOzlesmesini “bagh bulundugu kanunla kurulu kurum veya sandiklardan
yaghhk emekliik veya malullik ayhg veya toptan Odeme almak amaciyla” feshi , kadm
iscinin  evlendigi tarihten itibaren bir yil i¢inde kendi arzusu ile i3 sozlesmesini feshi

hallerinde de kidem tazminat1 dogacagmi hiikiim altma almstir.

Diger taraftan IK 14’ncii madde diizenlemesine gdre iscinin Slimii halinde de kidem

tazminat1 dogacak ve bu tazminat is¢inin kanuni miras¢ilarina ddenecektir.

Is sézesmesinin, Is Kanununun 25/I'nci maddesi kapsammda ahlak ve iyiniyet
kurallarma uymayan haller ve benzerleri sebebiyle hakl feshi durumunda kidem tazminati
yikiimliliigli s6z konusu degildir.

IK 14’ncii maddede belirtilen haller haricinde Omegin, is sozlesmesi taraflarmm
anlasmasi, belirli stireli i sozlesmesinde siirenin  sona ermesi ve iscinin istifast  gibi
durumlarda kidem tazminati s6z konusu olmayacaktr. Bununla birlkte, is s6zlesmesinde
yapilacak bir diizenlemeyle isci lehine olacak sekilde IK 14°ncii maddede belirtimis haller

dismda da ig¢inin kidem tazminatina hak kazanacag diizenlenebilir*®*.

Kanun koyucu, IK.’nun 25/II'nci maddesinde diizenleme altma alman is¢inin ahlak ve
iyiniyet kurallarma aykmt davranglart sebebiyle isverenin i§ sOzlesmesini hakll nedenle
feshetmesi  halinde is¢inin  kidem tazminatma hak kazanamayacagm diizenleme altma
almistr. Dolayssiyla, IK 25/I1 disinda isveren tarafindan gerceklestirilen her tiir fesihte iscinin
kidem tazminati hakki dogmaktadrr. Is akdinin isverence IK 25/1 maddesinde belirtilmis olan
saglk sebeplerine dayall olarak veya IK 25/II1 maddesinde belirtiimis olan zorlayici nedenler

3% siizek, s. 737; Kaplan;s. 350-351.
21 Siizek; s.740.
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veya IK 25/IV maddesinde belirtiimis olan is¢inin tutuklanmasi haline dayah olarak hakh
olarak feshedilmesi halinde de is¢inin kidem tazminat1 hakki dogmaktadir.

Diger taraftan, isverenin IK 25°nci maddede diizenlenen hallere aykmi bir bicimde is
sozlesmesinin haksiz feshetmesi halinde siiphesiz kidem tazminati dogacaktir.

Belirli siireli is sOzlesmesinde siirenin sona ermesi sonucu is sOzlesmesi de sona
ereceginden ve bu durum bir fesih niteligi tasmadigmdan kidem tazminati dogmaz’®?. Fakat,
belirli stireli is sézlesmelerm objektif bir sebep olmadan birbirini izleyen belirli stireh
zincirleme is sézlesmeleri diizenlenmesi durumunda bu belirli siireli i sozlesmeleri tek bir
belirsiz siireli is sdzlesmesi niteligini aldigmdan (IK 11/2), bu halde is sdzlesmesinin sona

ermesi durumunda kidem tazminat1 dogacaktir.

Kanun geregi baz durumlarda belirli siireli is sozlesmesi yapima zorunlulugu
meveuttur. Bununla birlikte objektif sebeplerin varhg halinde de belirli siireli is s6zlesmesi
yapilabili. Bu hususlarm varhg halinde 1K 11/3’ncii maddeye gdre sozlesme belirsiz siireli is

sozZlesmesine doniismeyecektir. Dolayisiyla kidem tazmmati s6z konusu olmayacaktir.

Yargttay'm yerlesik igtihatlarma®®®

gore, kamuda calsan is¢cinin memur veya sozlesmeli
cahsan statiisiine gegirilmesi durumunda kidem tazminatt hakki dogacaktwr. Keza bu halde is
sozlesmesinin  IK  25/I'nci madde kapsamm dismda isveren tarafindan feshedildigi kabul

edilmektedir.

Kidem siiresi, ig¢inin fillen ise basladig tarihte baslar. Kidem siiresinin baslangicmda
is sOzlesmesnin yapildigt tarth degl filen isbasi yapilan tarih dikkate alnacaktr. Fakat,
isveren kaynakh sebeplerle is¢cinin ise baslatlamamasi durumunda bu durum bosta gecen siire

olarak kabul edilecek ve kidem hesabmda dikkate alnacaktir>%?,

Kidem siiresinin bitis tarthi ise i sOzlesmesinin sona erdigi tarihtir. Dolayisiyla,
bildirimli fesih durumunda bildirim siiresinin  sona erdigi tarih, bildirimsiz festh durumunda
ise  kargt tarafin bildirimi tebelliig ettigi tarh kidem siiresinin sonu olarak dikkate
alnacaktir®®°.

Is¢inin olimii durumunda ise kidem siiresinin bitis giinii olim giiniidiir.

302 ..
Stzek; s.740.
% Yargitay 9. HD. T. 29.11.1983 E. 7925 K. 9819, Yargitay 9. HD. T. 20.09.2007 E. 31026 K. 27593 Yargitay
Hukuk Genel KuruluT. 12.11.2003 E. 9-685 K. 690, Silizek, s. 742,dipnot 16.
304
Kaplan;s.358.
305 Kaplan;s.358.
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Is¢inin aym isverene ait farkh isyerlerinde cahsmasi halinde is sdzlesmesinin devam
etmis olmasi veya birden fazla is sozlesmesi akdedilmis olmasi fark etmeksizin bu siireler
birlestirilmek ~ suretiyle iscinin kidemi hesaplanacaktr. Farkh kamu kurumlarmda ¢alisanlar
icin de, ayn isverene ait farkh isyerlerinde cahsan isciye ddenecek kidem tazminati hesabmnda
oldugu gbi ¢aligmalarin tamanu dikkate alnir.

Is akdi feshedilen isginin feshe ragmen aym isyerinde ¢absmaya devam etmesi

halinde, kidem fesihten sonraki calisma siiresi de dikkate almarak hesaplanacaktir®®®.

Mevsimlk  calsan is¢ilerin  kidemlerinin  hesaplanmast  konusunda Yarg1tay307;
mevsimlik is¢inin her yil ¢alistig1 siirelerin toplanarak dikkate almmasma hiikkmetmektedir.

Isyerinin devri ve intikal ile farkli bir isverene gecmesi veya baska bir yere nakli
halinde is¢inin kidem hesabr isyeri veya igyerlerindeki g¢aligma siirelerinin toplanu dikkate
almmak suretiyle hesaplanir.

Kismi siireli i§ sozlesmesi ile ¢alisan iscilerin kidemi, filen cahsma esasma gore degil,

tiim hizmet siirelerine gdre hesaplanacaktir®.

Kidem tazminati, is¢inin her bir senelik cahsma siiresi igin bir briit maas bigiminde
hesaplanacaktr. Bir bagka ifadeyle, is¢min sozlesmesmin devam ettigi siirede, doldurdugu her
tam bir sene i¢cin 30 giinliik briit ticret, is sozlesmesinin yukarida agiklanan sartlarm da var
olmasi halinde is¢iye Odenir.

IK.’nun 14/1’nci maddesinde diizenlenen “her tam yil icin 30 giinlik {icret” isci lehine
olacak sekilde ig sozlesmesi veya toplu is sozlesmesiyle arttirilabilir.

IK 14’ncii maddeye gore kidem tazminat1 is¢inin son iicreti iizerinden hesaplanacaktir.

Kidem tazmmatmm zamannda Odenmemesi halinde, is¢i tarafindan acilan davanmn
sonunda hakim gecikme siiresi i¢cin O0denmeyen siireyi dikkate alarak mevduata uygun en
yikksek faizin 6denmesine hilkkmeder(IK 14/XI). Diger taraftan kidem tazminati bes yillik
zamanasimina tabidir(iIK Ek M. 3).

3% Yargitay 9. HD. 06.12.2004 T. 11267 E. 26236 K., Kaplan;s.358.

*% Yargrtay 9. HD. 08.05.2000 T. 2654 E. 6658 K.; Yargitay 9. HD. 04.10.2010T. 36852 E. 26733 K., Kaplan;s.
359.

308 Kaplan;s.360.
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VI) IS SOZLESMESININ HAKSIZ FESIH NEDENIYLE SONA
ERMESININ SONUCLARI

1) Genel Olarak

4857 Sayh IK.’nun 24 ve 25°nci maddelerinde taraflarm hangi hallerde hakli fesih

gerceklestirebilecegi diizenlenmistir.

Hakl sebep olarak ileri siiriilen sebebin gercege uygun olmamasi ya da var olmamasi
veya fesih hakkmmn yasada belirtilen sire iginde kullamimamasi durumlarmda haksiz fesih
s6z konusu olur®®. Haksiz fesih halinde gerceklestirilen fesih gegersiz bir fesih degildir, fakat
haksiz feshin sonuglarmi ortaya c¢ikaran bir fesihti. Kanunda Ongoriilen prosediiriin

uygulanmadig1 hallerde ortaya ¢ikan fesih haksiz bir fesihtir.
2) BelirsizSiireli Is S6zesmesinin Haks1z Feshinin Sonuclar:

IK.nun 25°nci maddesinin son fikrasma gore; “Is¢i feshin yukaridaki bentlerde
ongoriilen sebeplere uygun olmadigi iddiast ile 18, 20 ve 21 inci madde hiikiimleri

cercevesinde yargi yoluna basvurabilir.”

Kanun diizenlemesine gore, isverenn 25’nci maddeye gore yaptii fesihlere karsi isgi,
kanunun 25°nci maddesinde Ongoriilen sebeplerin var olmadigm iddia etmek suretiyle is
giivencesi hiikiimleri kapsammnda isverene dava acabilir. Isverenin feshin hakl sebeplere
dayandigm ispat edememesi durumunda feshin gecersizligi ve 21°nci maddede diizenlenen

yaptrimlar giindeme gelecektir.

Is¢inin, 25°nci maddenin son fikrast hilkkmiinden faydalanabilmesi icin, is giivencesi
kapsaminda olmasi sarttr° 0. s glivencesi kapsamma dahil olmayan bir is¢inin belirsiz siireli
is sOzlesmesinin 25’nci madde hikiimlerine uygun olmayan bir bigimde feshedilmesi(haksiz
feshedilmesi) halinde igverenin fesih beyam bildirimli feshe iliskin bir beyan gibi kabul

edilecektir.

Isci bu durumda 4857 Sayh IK.’nun 17°nci maddesi geregince ihbar tazminati talep
edebilecektir. Kosullariin varhigi halinde kidem tazminati talebine de hak kazanacaktir.

309 Kaplan;s.328.
310 Kaplan;s.328.
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3) Belirli Siireli Is Sozesmesinin Haks1z Feshinin Sonuclari

Gerek eski IK, gerekse eski BK.'nda, belirli siireli is sozlesmesinin siiresinden once
hakll bir sebep bulunmadan feshedilmesinin sonuglart konusunda bir diizenleme yoktu. 2012
yiinda yiirtirlige giren 6098 Sayih Tirk Borglar Kanununun 438’nci maddesinde belirh
sireli i§ sOzlesmesmin isveren tarafindan siiresinden Once haksiz feshedimesi hususunda

diizenleme yapimistir.

Bor¢lar Kanunu'nun ‘“hakh sebebe dayanmayan fesihte” bashkh 438°’nci maddesinde
su diizenlemeye yer verilmistir: “Isveren, hakli sebep olmaksizin hizmet sézlesmesini derhdl
feshederse is¢i, belirsiz siireli sozlesmelerde, fesih bildirim siiresine; belirli siireli
sozlesmelerde ise, sozlesme siiresine uyulmamasi durumunda, bu siirelere uyulmus olsaydi
kazanabilecegi miktari, tazminat olarak isteyebilir. Belirli siireli hizmet sozlesmesinde is¢inin
hizmet sozlesmesinin sona ermesi yiiziinden tasarruf ettigi miktar ile baska bir isten elde ettigi
veya bilerek elde etmekten ka¢indigi gelir, tazminattan indirilir. Hdakim, biitiin durum ve
kosullar1 goz oniinde tutarak, ayrica miktarim serbestge belirleyecegi bir tazminatin ig¢iye
odenmesine karar verebilir; ancak belirlenecek tazminat miktari, is¢inin alti aylik iicretinden

fazla olamaz.”

Bu baglamda, kanun diizenlemesine gore, isverenin, is sézlesmesini haksiz bir sebeple
feshi halinde, is¢i belirli siireli is sozlesmesinin siiresine uyulmus olsaydi kazanabilecegi
miktar1 tazminat olarak isteyebilecektir. Borclar Kanununun gerekgesinde, bu tazminatn
“Iscinin ugradigi olumlu(miisbet) zararin giderilmesi” amaci ile diizenleme altma alndig

ifade edilmistir.

Diger taraftan belirli siireli i sOzlesmesinin isveren tarafindan haksiz feshi halinde de
iseinin  bir yildan fazla o igyerinde ¢ahsmis olmast durumunda kidem tazminatt hakki
dogacaktir(1475 S. 1IK. 14/1; IK 25).Ancak bu sdzesme tiiriinde is¢inin ihbar tazminat: hakki
dogmayacaktwr(IK 17/4). Ayrica isci is giivencesi hikkiimlerinden de yararlanamaz.

Iscinin belirli siireli is sdzlesmesinin sona ermesi ile tasarruf ettigi miktar ve baska bir
isten kazandin veya kazanmaktan bilerek kacmdig gelir tazminattan indirilecektir. Iscinin
tasarruf ettigi miktara Ornek olarak is eliseleri, is¢cinin sozlesme geregi temin etmekle
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yikiimli oldugu alet, edavat, giysi masrafi ise gitmek icin yapilan yol masraflar1 da
dahildir*™*.

Iscinin fesihten sonra yeni bir is bulmasi halinde bu siirecte kazandiyr miktar
tazminattan indirilecektir. Nitekim Yargtay’a gore, “iscinin bir baska isyerinde c¢alismast
karsihiginda elde ettigi para ve para ile dlciilebilen menfaatleri toplami belirlenerek hak

kazandig1 bakiye siire iicret alacagindan indirilerek sorunun giderilmesi” gereklidir®'?.

Is¢inin baska bir is bulmak konusunda, zararm daha az olmasma yardimci olmak
amaciyla gerekli cabayr gosterme yikkiimliligii mevcuttur. Nitekim Yargitay’a gore fesihten

sonra i arandigmin ve bulunamadiginin ispat yiikii iscidedir3!®.

Aynt sekilde, Yargtay, hesaplanacak bakiye iicret alacagndan Odenmis ise ihbar

tazminati tutarmin mahsup edilmesi gerektigine hikmetmistir>**.

Borglar Kanununun 438/3’ncii maddesine gore, yukarida agiklamis oldugumuz bakiye
sire tazminati digmda, hakimin biitin durum ve kosullari g6z Oniine almak suretiyle,
miktarmi serbest bir bigimde belirleyerek is¢iye bir tazmmat 6denmesine karar verebilecegine
hilkkmedilmistir. Fakat, belirlenecek tazminat miktar1 ig¢inin  alti aylk iicretinden fazla

olamayacaktir. Bu tazminat “hakszz fesih tazminati” olarak tanmlanmaktadir3®.

31t Kaplan;s.331.

12 Yargitay 22. HD. 22.04.2014 T. 2013/13464 E. 2014/9432 K., Kaplan;s. 332.
13 Yargitay 9. HD. 13.12.2004 T. E. 12120 K. 27469, Kaplan;s.332.

> Yargitay 22. HD. 09.04.2014T. 2013/7693 E. 2014/7476 K., Kaplan;s.333.
315 Kaplan;s.336.
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SONUC

Is sozlesmelerinin sona ermesi hususu, uygulamada ortaya ¢ikan bircok uyusmazhgmn
ana konusu olmaktadr. Kanun koyucu, is sdzlesmelerinin sona ermesinde, sdzlesme siiresinin
bitimi, taraflarm anlagmasi, i3 sozlesmesi taraflarmdan birinin  Olimii gibi durumlarmda
sOzlesmenin  sona erecegini diizenleme altma almustr. Diger taraftan kanun koyucu, i
sOzlesmesinin, bazi hallerin  varh@ halinde taraflarca feshedilerek sona erdirilebilecegine
hiikmetmistir.

Kanunda is akdinin feshi hususunda, siireli ve siiresiz derhal fesih kurumlari diizenleme
altma alnmistwr. Bilhassa is giivencesi kapsaminda bulunan iscilerin, akitlerinin feshinde
gecerli sebebin bulunmasi sartt diizenlenmistir. Gegerli nedenler, isyerinde isin akigmi, is
gorme borcunun geregi gibi ifasin1 engelleyen durumlardir.

4857 Sayih IK.’nun 25°nci maddesinin ikinci bendinde isverenin “ahlak ve iyiniyet
kurallarma uymayan haller ve benzerleri” dolaysiyla is sozlesmesini derhal fesih hakki
diizenlenmektedir. Dokuz bashk ile diizenleme altma almmus olan bu haller, ¢calisma hayatmm
diizeninin  toplum hayatmmn gereklerimne ve objektif degerlere uygun bir bicimde
gelisebilmesini  gergeklestirmeye yoneliktir. Kanun koyucunun diizenledigi bu hakh nedenler,
taraflar arasmdaki giiven iliskisini sarsan ve is iligkisini ¢ekilmez hale getiren hallerdir.

Kanunda belirlenen igverenin hakl fesih sebepleri, tahdidi bir anlaygla diizenlenmemis,
“ahlak ve iymiyet sebepleri ve benzerleri” diizenlemesine yer verimek suretiyle konunun
ayrmtilandmriimas1 uygulamaya, doktrine ve bilhassa yargi kararlarma brrakilmustr. Nitekim
Yargt Kararlarmda bu hususta ¢okga farkh karar mevcuttur. Kanun koyucunun ahlak ve
iymiyet kurallarma iliskin - diizenlemesinin - Tirk Medeni Kanununda diizenlenmis ve Tiirk
0zel hukukuna hakim ilkelerden “diiriistlik kuralna” dayandigi ag¢ik bir bicimde ortadadwr. Bu
baglamda i sOzlesmesinin taraflarmdan haklarmi kullanrken ve borglarmi yerine getirirken

diiriist bir bicimde hareket etmesi beklenmektedir.

IK.'nun 25/II'nci maddesinde is¢inin, is sozlesmesini hakl sebeple isveren tarafindan
feshine sebebiyet verecek davranglar dirtstlik kurallarma aykmiiktr. Bunun sonucunda
isverenin derhal fesih hakki dogar. Is akdinin isverence derhal feshedilebilmesi icin IK madde
25’te hakh sebeplerden birinin gergeklesmesi gerekmektedir. Dolayisiyla hakh sebep olarak
ileri siiriilen sebeplerin gergekte mevcut olmamasi veya fesin hakkmm yasada belirtilen siire
icerisinde kullamimamasi, usule uyulmamasi halinde hakl bir fesihten s6z edilemeyecek ve
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haksiz festh soz konusu olacaktr. Haksiz feshin igveren aleyhne dogurdugu birtakim
sonuglar bulinmaktadw. Bu baglamda, isverenin kidem tazminati ve haksiz fesih tazminati
O0deme yiikiimliiliigii ortaya ¢ikmaktadir.
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