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OZET

Adar UCAR, Milletleraras1 Mal Satimina iliskin Sézlesmeler Hakkinda Birlesmis
Milletler Antlasmas1 (CISG) Madde 79-80 Uyarinca Sorumluluktan Kurtulma,
Baskent Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ozel Hukuk Tezli Yiiksek Lisans
Program, 2024

Ulkemizde 01/08/2011 tarihinde yiiriirliige giren Milletleraras1 Mal Satimina Iliskin
Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlagsmasi, milletleraras1 mal satim
sOzlesmelerinde uygulanan hukuk kurallar1, yani /ex mercatoria bakimindan yeknesaklik
getirme iddiasi ile ortaya ¢ikmis ve bu kapsamda, kendisinden 6nce gelen milletlerarasi
sozlesmelerden kiyasen daha fazla taraf iilke sayisina ulagsmayi basarmistir. CISG
muhtevasinda uygulanma sartlarina iligskin soyut diizenlemeler ile uygulama alan1 oldukca
genis tutulmustur.

Calismamizda CISG uyarinca satict konumunda bulunan ve ¢alismanin ekseriyetinde
borglu olarak anilan tarafin, bir kisim ifa engelleri nedeniyle, basta tazminat olmak iizere,
alic1 tarafca kendisine yoneltilebilecek akdi taleplerden muaf tutulmasi konusu detaylica
incelenmistir. Bu ¢alisma ile daha onceden incelenmemis bir konunun irdelenmesinden
ziyade, daha 6nce nispeten soyut ve teorik tartigmalar ¢ercevesinde ¢alisilmig konunun, daha
somut drnek ve kararlar dogrultusunda somuta indirgenmesi amag¢lanmistir. Bu yolla, CISG
metnine rengini veren common law sisteminin 6zilinde bir i¢tihat hukuku olmasi ile de ahenk
saglanmaya calisilmigtir.

Esasinda kusursuz sorumluluk prensibini benimsemis olan CISG’in bu kati
sorumluluk anlayisin1 esneten, ongoriilebilirlige iliskin olan CISG m. 74 diizenlemesine
kisaca deginildikten sonra, CISG’in tazminat sorumlulugunu sinirlayan ve ortadan kaldiran
ifa engelleri sistemi, CISG m. 79 ve m. 80 ¢er¢evesinde incelenmistir.

CISG m. 79 ile m. 80 diizenlemeleri ile saticinin hangi sartlarda sorumluluktan
kurtulacag1 diizenlenmekle birlikte, ayn1 zamanda sorumluluktan kurtulmanin kapsam ile
sonuglarinin  da irdelenmesi, CISG’in ifa engelleri sistematiginin kavranmasini
saglamaktadir.

Milletleraras1 mal satim sozlesmelerinde, CISG’in kati sorumluluk rejiminin,
sOzlesmenin taraflari ile onlarin ifa yardimcilar: bakimindan hangi kosullarda esnetildigi ve
bu yolla tazminat sorumlulugunun ortadan kalktiginin hem alict hem de saticinin aktif ve
pasif davranislar gercevesinde degerlendirilmesi gerekmektedir. Isbu galisma ile CISG m.
79 ile m. 80 kapsaminda saticinin ve alicinin, ihtilaf halinde karsilikli hak taleplerinin
sinirlar ¢izilerek somut 6rnek ve kararlar lizerinden izahinin saglanmasi amaglanmaistir.

Anahtar Kelimeler: Milletleraras1i Mal Satim So6zlesmeleri, Sorumluluktan Kurtulma,
Milletleraras: Ticaret, ifa Engelleri, Kusursuz Sorumluluk.
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ABSTRACT

Adar UCAR, Exemption from Liability under Articles 79-80 of the United Nations
Convention on Contracts for the International Sale of Goods (CISG), Baskent
University, Institute of Social Sciences, Private Law Master’s Program with Thesis,
2024

United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods, which
came into effect in Tiirkiye on 01/08/2011, aims to create uniformity in the legal rules
applied in international sales contracts, known as lex mercatoria. It has succeeded in
garnering more signatory countries compared to earlier international agreements. The CISG
provides broad application through abstract regulations regarding its conditions for
applicability.

This study thoroughly examines the exemption of the seller, often referred to as the
debtor in this study from contractual claims such as damages that may be raised by the buyer
due to certain performance impediments under the CISG. With this study, rather than
examining a subject that has not been examined before, it is aimed to reduce the subject,
which has been studied within the framework of relatively abstract and theoretical
discussions, to the concrete in line with more concrete examples and decisions. This
approach aligns with the CISG's common law foundation, which is inherently based on case
law.

After briefly touching upon Article 74 of the CISG, which relates to foreseeability,
this study delves into the system of performance impediments that limit and remove liability
for damages under Articles 79 and 80 of the CISG. These provisions stipulate the conditions
under which the seller can be exempted from liability, and understanding their scope and
consequences is crucial to comprehending the CISG's performance impediments framework.

The provisions of CISG Articles 79 and 80 regulate the conditions under which the
seller can be exempted from liability. Additionally, examining the scope and consequences

of this exemption aids in understanding the framework of impediments to performance under
the CISG.

In international sales contracts, it is essential to evaluate the circumstances under
which the CISG's strict liability regime is relaxed for the contracting parties and their
auxiliaries, thus eliminating liability for damages. This study aims to delineate the mutual
rights and claims of the seller and buyer within the framework of Articles 79 and 80 of the
CISQG, illustrated with concrete examples and case law.

Keywords: International Sales Contracts, Exemption from Liability, International Trade,
Performance Impediments, Strict Liability.
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GIRIS

Milletlerarast ticaretin ve Ozellikle isbu calismanin konusunu teskil eden
milletlerarasi mal satim iglemlerinin taraflarinin baska devletlerde ikamet ediyor olmalari
nedeniyle, uyusmazlik halinde kanunlar ihtilafi kurallarina gdre uygulanabilecek birden
fazla kural ortaya ¢ikmaktadir. Iste bu noktada ortaya ¢ikabilecek celiski ile uygulama
zorluklarin1 bertaraf etmek iizere yola ¢ikmig olan, TBMM’de yasalastigi adiyla
Milletlerarast Mal Satimma iliskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlagmasi,
uygulamadaki adiyla CISG, genis bir uygulama alan1 bulmustur.

Dayanagin1 ve mantigint common law hukuk sisteminden alan CISG, biinyesinde
barindirdig1 diizenlemeler dogrultusunda kati bir sorumluluk sistemi benimsemistir.
CISG’de, istisnalar1 olmakla birlikte, esas olarak kusursuz sorumluluk ilkesinin
benimsenmis olmasi da bunun en bariz neticesidir. Nihayet, TBK 6zelinde Tiirk Hukuku ve
diger civil law hukuk sistemlerinin aksine CISG, satic1 veya alicinin eylemleri nedeniyle
kendilerine karst akdi hak taleplerinin yoneltilebilmesi i¢in kusurun mevcudiyetini

aramamigtir.

CISG kapsaminda benimsenen 6ziinde garanti sorumlulugunu esas alan kusursuz
sorumluluk sistemi mutlak olmadigindan, bu kati sorumluluk anlayigina genel anlamda
ongoriilebilirlik ve 6zel olarak ifa engelleri nedeniyle sorumluluktan kurtulma diizenlemeleri
getirilmistir. Iste isbu calismanin konusunu teskil eden CISG m. 79 ve m. 80 diizenlemeleri,
CISG’in ifa engellerine iliskin temel sorumluluktan muafiyet diizenlemeleridir. lgili
diizenlemelerin yani1 sira, CISG’in taraflara tanidigi esnek yapist ve bilingli normatif
bosluklari cihetiyle, milletlerarast mal satim s6zlesmelerinin taraflarinin da CISG’in bir
kisim temel diizenlemelerini ihlal etmemek kaydiyla, sorumluluk anlayisini tadil eder

sekilde alternatif kurallar iizerinde anlasabilecekleri kabul edilmistir.

Bu anlatimla, isbu ¢aligmanin konusu, CISG m. 79 uyarinca, saticinin hakimiyet
alan1 disinda kalan, dngoriillemeyen ve neticeleri engellenemeyen ifa engelleri nedeniyle
saticinin sorumluluktan kurtulmasi ile CISG m. 80 uyarinca alicinin, saticinin ifa etmesine
engel eylemlerde bulunmasi nedeniyle saticinin sorumluluktan kurtulmasi olarak

Ozetlenebilir.

Sorumluluktan kurtulma kavramu ile neyin kastedildigi, sorumlulugun ne oldugu ve

sinirlari, sorumluluktan kurtulma veya bir kisim ¢aligmalarda muafiyetin meydana gelmesi

1



icin hangi sartlarin arandig1, bu noktada bir kisim 6zel ifa engeli, ifa sartlari ile akdi taleplerin
akibeti, isbu c¢alismada sorumluluktan kurtulmanin alt basliklar1 ve detaylar1 olarak

incelenmistir.

Calismanin konusunun sec¢imi ve konunun sinirlandirilmast bakimindan, CISG
metninin sistematiginden ayrilmaksizin, Oncelikle CISG’in kisaca tarihi ile amaci,
devaminda uygulama alani konular1 incelendikten sonra, benimsenen sorumluluk sistemine
dair genel agiklamalarda bulunulacak ve ilgili sistemin TBK uyarinca benimsenen sistemden
temel farkliliklar ortaya konulacaktir. Caligmanin konu akisi ve ilerleyisi bakimindan genel

konulardan, ¢alismanin esasini teskil eden 6zel konulara dogru bir anlatim tercih edilecektir.

CISG m. 79 ve m. 80 uyarinca sorumluluktan kurtulma miiessesesinin,
hukukumuzdaki miicbir sebep klozlari, TBK uyarinca ifa engelleri ve ifa imkansizligina
iliskin diizenlemeler ile paralel ve esasen bir o kadar da ayrisan yonleri bulunmasina karsin,
isbu calismanin konusunun esasen karsilagtirmali hukukta sorumluluktan kurtulmaya iliskin
olmamasi nedeniyle, konu sinirlandirilirken domestik mevzuatlara kisa atif ve kiyaslamalar

ile yetinilmistir.

Calismanin konusunun sinirlandirilmasinda ayn1 zamanda, sorumluluktan kurtulma
ile irtibatli bulunan ve ayr bir incelemeye konu edilebilecek seviyede kapsamli olan ayipl
ifa ve sozlesmenin ortadan kaldirilmas: konularina da yalnizca sorumluluktan kurtulma ile
irtibatinin saglandig1 noktalarda kisa atiflarla deginilerek caligmanin ana konusundan
uzaklasilmasi engellenmeye calisilmigtir. Konu smirlandirmas: yapilirken CISG’in hangi
durumlarda saticiy1 korudugu ve bu korumanin ne diizeyde oldugu; alict bakimindan akdi
talep haklarimin kismen veya tamamen ortadan kalkmasi ile diiriistliik kuralinin hangi
noktalarda dengelendigi sorularia yanit aranmaya calisilmis ve somut 6rnekler iizerinden,

saticinin mesuliyet alan1 hakkinda soyut sartlar ortaya konulmaya calisilmistir.

Calismanin hazirlanmasindan evvel yapilan arastirmada nitel (kalitatif) aragtirma
metodu kullanilmis ve bu yolla, istatistiki bir veriden ziyade, akademik metinlerdeki soyut
bilgiler ile somut igtihat metinlerinin birlestirilmesi yoluyla bir eser ortaya konulmustur.
Konunun kapsamu itibariyle, sayisal verilerin yalnizca CISG’in uygulama alani bahsinde
giindeme gelebiliyor olmasi karsisinda, nicel arastirma yonteminin ¢alismanin kapsami ve
sinirlari ile uygun olmayacagi kanaatine varilarak basili ve dijital akademik kaynaklar tercih

edilmistir.



Calisma konusu ve kapsaminin arastirilmasi siirecinde, konu hakkinda daha evvel
hazirlanmis yerli ve yabanci basili kaynaklar, ayni sekilde, yerli ve yabanci makaleler ile
mahkeme kararlarindan yararlanmilmistir. Bu noktada, CISG’in taraf devletlerinin
mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin bir kisminin Ingilizce cevirilerinin bulunmuyor
olmasi nedeniyle, karar igeriklerinin anlagilmasi, 6zetlenmesi ve yorumlanmasinda zorluklar
yasanmis; bu zorluklar, ilgili dillerde ihtisaslagsmis kisilerin destegi ile asilarak caligma
hazirlanmistir. Benzer zorluk, bir kisim ¢evrimi¢i makale bakimindan da yasanmakla
birlikte, bu zorluk, ilgili makalelerin ingilizce ve Tiirkge dillerinde hazirlanmis kok

kaynaklarina veya alternatif kaynaklara yonelerek asilmaya ¢aligilmustir.

Kaynak tercihi olarak daha ¢ok akademik kitaplara agirlik verilmis; buna karsilik
kaynaklarin tiiketilmesi saiki ile ¢cevrimigi ve basilt siireli yaymlardaki makalelere de yeri
geldiginde basvurularak konunun kapsami hakkinda detay atlanmamaya gayret
gosterilmistir. Kaynaklari biiylik bir boliimiiniin yabanci yazarlara ait olmas1 nedeniyle,
caligmanin biiyilik oranda hazirlandig1 Ankara ilinde bulunan kiitiiphaneler ile kitabevlerinde
kaynaklara ulagmakta zorluk yasanmasina karsin, bu zorluk, cevrimici kaynaklar ve
kaynaklarin baska illerden gegici olarak getirilmesi yoluyla agilmistir. Calisma hazirlanirken
faydalanilan kaynaklarin faydalandigi kok kaynaklarin bir kismima herhangi bir sekilde
ulagilamamasi nedeniyle, olduk¢a dar bir boliimde naklen kaynak kullanimi1 mecburiyetinde

kalinmustir.

Calisma igeriginde birinci kaynak olarak CISG metninden yararlanmis; ikincil
kaynak olarak ise basili akademik kitaplar ve makalelerden faydalanilmigtir. Online makale
ve siireli yaymlar yoluyla ikincil kaynaklarda yer alan bilgilerin zenginlestirilmesinin yani
sira, nihayet ictihat metinleri ile iic asamada derlenen soyut bilgilerin somutlagtirilmasi

metodu benimsenmistir.

Calismada, kaynaklara ulasmanin gii¢liigiiniin yan1 sira, konunun daha evvel farkli
boyutlariyla baska yazarlar tarafindan calisilmis olmasi nedeniyle, soyut teorik bilgiye ek
olarak ictihat metinlerine yer verilmeye c¢alisilarak konunun, okur nezdinde somutlagsmasi ve
bu yolla daha rahat kavranmasi amaclanmistir. Bu arastirma ve yazim yoOnteminin
benimsenmesi ile, ¢alismanin hazirlik agamasinda, ¢calismada yer almasi elzem kararlarin bir
kisminin yayinlanmamis veyahut yaymlanmig olsalar dahi, yalnizca erisilmesi gii¢c basili

kaynaklarda yaymlanmis olmalar1 nedeniyle, bir kisim karara ulasmakta zorluk ¢ekilmistir.



Bu zorluk da yine dolayli kaynaklar ve aynmi igerikte alternatif kararlara yer verilerek

astlmaya caligilmistir.

Bu calisma ile pratik ve akademik olmak iizere iki farkli amaca ulasmak
hedeflenmistir. Pratik anlamda bu c¢alisma ile, milletlerarasi mal satim sézlesmelerinin
taraflar1 ile onlarin hukuki danismanlarinin, CISG m. 79 ve m. 80 diizenlemeleri uyarinca
sorumluluk ve sorumluluktan kurtulma konusuna iligkin soyut agiklamalar ile bunlarin
somut aciklamalaria yer verilerek pratisyenin, konuyu tiim detaylar1 ile kavrayarak bu
caligmay1 kaynak olarak kullanmasi amaglanmigtir. Pratik yonii itibariyle bu kaynagin,
ozetle, bir guideline olarak degerlendirilmesinin oniinde, kanaatimizce herhangi bir engel

bulunmamaktadir.

Caligmanin temel amaci ise, CISG m. 79 ve m. 80 diizenlemeleri dogrultusunda, agir
bir sorumluluk sistemi benimsemis ve bir o kadar da esnek bir yapist olan CISG’in,
sorumluluktan kurtulma konusunun gerek teorik gerekse pratik boyutlarinin tek bir kaynakta

toplanmasi ve tek bir kaynakta tartigilmasi olarak ifade edilebilmektedir.

Calisma iceriginde, satici ve alici kavramlariin yani sira, igbu ¢calismanin saticinin
sorumluluktan kurtulmasina odaklanmig olmasi nedeniyle, satict kavrami yerine ¢ogu zaman
“bor¢lu” kavrami kullanilmig; kimi yerlerde okurun bor¢lu kavrami ile saticinin
kastedildigini hatirlamasi saiki ile bor¢lu/satici kavramlari bir arada kullanilmigtir. Nitekim,
sorumluluktan kurtulma talebinde bulunan saticinin, akdi edimini ifa etmemis taraf olmasi
sart oldugundan, kanaatimize goére saticinin isbu calismada kimi yerlerde yalnizca edim

borg¢lusu olarak anilmasinda sakinca goriilmemistir.

Akademik anlamda erisilebilen ve On arastirma kapsaminda tespit edilebilen
kaynaklarin neredeyse tamaminin tiikketilmis olmasi ve sorumluluktan kurtulma konusuna
iliskin karar metinlerinin gerek ilk derece gerek temyiz, gerekse tahkim mahkemeleri
cephesindeki kritik kararlarinin igbu ¢aligmada toplanmis olmasi nedeniyle, bu ¢alismanin
teori ile pratigin bir araya gelmesi bakimindan, akademik anlamda 6nemli oldugu kanaatine
vartlmigtir. Konuya iliskin hazirlanmis diger kaynak ve caligmalarin ekseriyetinde,
sorumluluktan kurtulma miiessesine yalnizca tek bir CISG maddesi perspektifinden bakilmig
olmasi, bir kisim ¢aligmada yalnizca madde metinlerinin aynen zikredilmesi ile yetinilmis
olmasi ve yazarlar tarafindan bir kisim tartismali hususlarda goriis beyan edilmesinden

imtina edilmis olmasi karsisinda, igbu ¢alismada bu farkliliklar bir nebze dahi olsun



giderilerek tek bir kaynak ¢alisma ortaya konulmaya c¢alisilmistir. Bu yolla, literatiirde tek

kaynak bulunmuyor olmasi seklindeki eksikligin giderilmesi i¢in ¢aba sarf edilmistir.



BOLUM 1: CISG’IN AMACI, UYGULAMA ALANI VE
SORUMLULUK SISTEMIi

1.1. Amac¢ Unsuru: Yeknesak Uluslararasi Ticaret Hukuku

Milletlerarast Mal Satimina Iliskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler
Antlasmasi, yani CISG!, isbu calismanin hazirlandigi tarihte 97 taraf devletge kabul
edilmis?; uluslararas1 mal satimindan kaynaklanan ihtilaflarin, alim-satima taraf olan her bir
taraf {ilkenin yerel hukuk kurallari ile ¢oziilmesinin yaratabilecegi sakincalarin bertaraf
edilmesi amaciyla, 11 Nisan 1980 tarihinde UNCITRAL tarafindan hazirlanmis, bu tarihte
Viyana’da yapilan toplantiya katilmig 62 {ilkenin 42°si tarafindan kabul edilerek, asgari taraf

devlet sayisina ulagilmasi ile 1 Ocak 1988 tarihinde yiiriirliige girmistir.?

Uluslararasi mal satim islemlerinde taraflarin tamaminin is kiiltiirleri, maddi olanaklar
ve yerel mevzuatlariin farklilik gostermesinin karsisinda, CISG ile uluslararast mal satimi
konusunda, sozlesme taraflarina yeknesak (uniform), tarafsiz (impartial) ve anlasilir bir
hukuki metin saglandigindan s6z etmek miimkiindiir.* Yine uluslararasi mal satimina iliskin
normlarin yeknesak hale getirilmesi amacini tasiyyan ve UNIDROIT tarafindan sunulan
ULIS ve ULF’nin “ligiincii diinya {ilkeleri” olarak tabir edilen iilkeler basta olmak iizere,
genis katilima ulasamamis ve nispeten basarisiz diizenlemeler olmalar1 hasebiyle CISG
hazirlanmis ve CISG’in son metni, yukarida bahsi gecen toplantiya katilan devletler

tarafindan oybirligi ile kabul edilmistir.> Bu boyutuyla CISG ile birlikte, halefi bulundugu

! United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
tarafindan kabul edilen 02/04/2009 tarihli ve 5870 sayili Kanun ile Tiirkiye Cumhuriyeti’nin katilmasi ve taraf
olmasi kabul edilen, 07/04/2010 tarih ve 27545 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirlige giren
01/01/1988 tarihli Milletleraras1 Mal Satimna iliskin S6zlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlagmasi.

2 Status: United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods (Vienna, 1980) (CISG).
(b.t.). United Nations Commission on International Trade Law.
https://uncitral.un.org/en/texts/salegoods/conventions/sale of goods/cisg/status, CISG Status.

3 Akhmetov, Z. (2015). Milletlerarasi Mal Satimina Iliskin Sézlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler
Antlasmasi'na Gore Sozlesmenin Kurulmast (1. baski). Istanbul: On iki Levha Yaymcilik, s. 1-2; Zeytin, Z.
(2022). Milletlerarast Mal Satim Sozlesmeleri Hukuku CISG-Incoterms (4. baski). Ankara: Seckin Yayincilik,
s. 43; Siehr, K. (2004). Convention on the International Sale of Goods: Summary. Rabels Zeitschrift Fiir
Ausldndisches Und Internationales Privatrecht / The Rabel Journal of Comparative and International Private
Law, 68(3), 528-532. http://www.jstor.org/stable/27878464, s. 528.

4 Castellani, L. (2012).  Tiirkiye’nin CISG’a Taraf Olmasma iliskin Cerceve. Atamer, Y. M. (2012).
Milletlerarast Satim Hukuku Milletleraras: Mal Satimina Iliskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler
Antlagmasi (CISG) (2. baski). Istanbul: On iki Levha Yayincilik, s. 3.

5 Prastalo, B. (2020). Uniformity in the Application of the CISG Analysis of the Problem and Recommendations
for the Future (1. baski). Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, s. 4.
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sozlesmelerin aksine gelismis ve gelismekte olan devletler arasindaki denge gozetilmis ve

maddi hukuk ve usul hukuku kurallar1 tek bir metinde birlestirilmistir.°

UNCITRAL tarafindan hazirlanan CISG ile birlikte temel amag¢, CISG’in tiim taraf
devletler bakimindan tek bir metin olmasi olarak ifade edilebilecek metin yeknesakliginin
yant sira, taraf devletlerce metnin icrasinda da paralellifin ve uyumun tesisi olarak
belirtilebilir.” CISG aymi zamanda, ekonomik iligkilerin uluslar istii hukuku, milli
hukuklardan bagimsiz bir karar verme dayanagi ve milletleraras: ticari ve iktisadi is
birliginin gereksinimi olan yeknesak kurallar olarak ifade edilebilecek /lex mercatoria’nin

bir pargasi olarak kabul edilmektedir.®

Her ne kadar CISG ile uluslararasi mal satim mevzuatinda yeknesakligin amacglandigi
ULIS ve ULF’nin aksine bu amacin gerc¢eklestirilmesine bir adim daha yaklasildigi yoniinde
genel bir kanaat var ise de doktrinde bir baska goriise gore, CISG diizenlemelerinin
uygulamada, mal satim sozlesmelerinde yer alan bir kloz ile dogrudan dogruya uygulama
dis1 birakilabiliyor olmasimin, yeknesaklik ve uygulama birliginin bozulmasina zemin

biraktig1 degerlendirilmektedir.’

CISG’in Dibace boliimiinde, sozlesmenin amact su sekilde ifade edilmistir:
“...milletlerarasi ticaretin esitlik ve karsilikli menfaatler temelinde gelismesinin Devletler
arasindaki dostane iligkilerin tesvik edilmesinde 6nemli bir unsur oldugunun bilincinde,
milletlerarasi mal satimina iliskin s6zlesmelere uygulanacak ve farkli sosyal, ekonomik ve
hukuki sistemleri dikkate alacak yeknesak kurallarin kabul edilmesinin milletlerarasi
ticarette hukuki engellerin kaldirilmasina yardimer olacagi ve milletlerarasi ticaretin

gelismesini tesvik edecegi inanci iginde...”. Bu yoniiyle, Dibace bdliimiinde yer alan

¢ Schlechtriem, P. ve Butler , P. (2009). UN Law on the International Sales the UN Convention on the
International Sale of Goods (1. baski). Heidelberg: Springer, s. 2.

"PRASTALO,s. 11.

8 Ozkan, 1. (2021). Yeni Lex Mercatoria'nin Tanim1 ve Kapsamu. 1. Ozkan, C. Siiral Efecinar, B. Kavlak (Ed.),
Yeni Lex Mercatoria ve Kaynaklar: (1. bask1) iginde (s. 3-25). Istanbul: On Iki Levha Yayincilik, s. 3-4; Oguz,
A. (2001). Hukuk Tarihi ve Karsilagtirmalt Hukuk Agisindan Uluslararasi Ticaret Hukuku (Lex Mercatoria) -
Unidroit Ilkelerinin Lex Mercatoria Niteligi. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 50(3), 11-53.
21/05/2024, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/629278, s. 26.

9 Gériisler igin bkz. Smits, J. (2005). The Need for a European Contract Law: Empirical and Legal Perspectives,
Diversity of Contract Law and the European Internal Market, (2005/9), 153-186. https://mpra.ub.uni-
muenchen.de/8192/1/MPRA paper 8192.pdf, s. 161; Zeller, B. (2007). CISG and the Unification of
International Trade Law (1. baski). Londra: Routledge-Cavendish, s. 8.
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CISG’in amacma yonelik ifade ile tespitlerin, s6zlesmenin yorumlanmasi ve bosluklarin

doldurulmasinda yol gosterici oldugu degerlendirilmektedir. '

Kendisinden 6nce gelen uluslararasi ticarete iliskin s6zlesme ve sair metinlere nazaran,
genel olarak CISG'in uluslararasi satis sdzlesmeleri i¢in ¢ok degerli ve oldukega yenilik¢i bir
normatif rejim sagladigi kabul edilmektedir. Bonell’e gore bu alandaki ¢ogu ulusal
mevzuatin aksine, sadece alict ve saticinin satis sOzlesmesinden dogan hak ve
yiikiimliiliikleri ile ilgili olmay1p, ayn1 zamanda sézlesmenin kurulmasi ve yorumlanmasi,
ifay1 askiya alma hakki, 6ngoriilen ihlal ve son olarak, ifa etmeme durumunda tazminat ve
sorumluluktan muafiyet gibi genel s6zlesme hukukunun 6nemli yonlerini de ele alan CISG,

bu nedenle de milletlerarasi mal satim rejimi bakimimdan 6nem arz etmektedir.!!
1.2. CISG’in Uygulama Alam

CISG’in milletlerarasi mal satimina iliskin bir uluslararasi diizenleyici metin oldugu
tespitini yaptiktan sonra, bu metnin hangi kosullarda uygulanacagi ve bunun yer, zaman, kisi
ve konu bakimindan alt bagliklara ayrilarak incelenmesi, uygulamanin somutlagsmasi
baglaminda 6nem arz etmektedir. CISG’in uygulama alani s6zlesmenin 1. ila 6. maddeleri
arasinda diizenlenmekle birlikte, devam eden maddelerde devletlerin koyabilecekleri
cekincelere iligkin diizenlemelerin de uygulama alaninin saptanmasinda g6z 6niine alinmasi

gerekmektedir.!2

CISG, tarafiilkeler nezdinde, taraflarin iradesine bagli olmaksizin, somut ihtilafi géren
mahkeme tarafindan resen uygulanacaktir. Bu baglamda, uygulama alani buldugunun tespit
edilmesi durumunda milletleraras1 &zel hukuk kurallarina bagvurulmaksizin, MOHUK m.
1/2 uyarinca dogrudan ve dncelikli olarak CISG igerisinde yer alan maddi hukuk kurallari

uygulanacaktir.!® Nitekim, anilan diizenleme uyarinca, oniine uyusmazlik gelen gorevli ve

10'Schlechtriem, P. ve Schwenzer, 1. (Ed.). (2015). Milletlerarast Mal Satimina Iliskin Sozlesmeler Hakkinda
Birlesmis Milletler Antlasmas1 (Viyana Satim Sézlesmesi) Serhi (1. baski). Istanbul: On Iki Levha Yaymcilik,
Schlectriem/Schwenzer, s. 151-152.

1 Bonell, M. J. (2008). The CISG, European Contract Law and the Development of a World Contract Law.
The American Journal of Comparative Law, 56(1), 1-28. http://www.jstor.org/stable/20454602, s. 4.

12 Cevik, A. (2020). Viyana Satim Antlasmasi’nin Uygulama Alani. S. Yilmaz (Ed.), Milletleraras: Mal
Satimina Iliskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmasi'na (CISG) Iliskin Bazi Meseleler (1.
baski) iginde (s. 11-40). Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 12.

13 Janssen, A., & Spilker, M. (2013). The Application of the CISG in the World of International Commercial
Arbitration. Rabels Zeitschrift Fiir Ausldndisches Und Internationales Privatrecht / The Rabel Journal of
Comparative and International Private Law, 77(1), 131-157. http://www.jstor.org/stable/24540332, s. 135;
ZEYTIN, s. 49; SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, s. 161-162.
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yetkili mahkemenin 6ncelikle ve resen somut olayin Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi

bir sozlesmenin uygulama alani igerisinde kalip kalmadigini denetlemesi gerekmektedir.'*

CISG’in uygulama alaninin incelenme metodolojisi, Farnsworth tarafindan “Viyana
So6zlesmesi'nin kapsami li¢ 6nemli agidan sinirlidir: Birincisi, yalnizca uluslararasi iglemlere
uygulanir; ikincisi, yalnizca ticari mal satiglarini diizenler; ve iiciinciisii, belirli tiirdeki
sorulara uygulanmaz. (...) Son sinirlama, belirli tiirdeki sorularin hari¢ tutulmasini igerir. Bu
sorular arasinda gecerlilik sorulari, miilkiyet sorular1 ve bazi iiriin sorumlulugu sorular
bulunur. Ancak CISG, Tekdiizen Ticaret Kanunu gibi, satis soézlesmelerinin
olusturulmasiyla ilgili sorularin yan sira sonuglanan sézlesmelerden dogan yiikiimliiliiklere

de uygulanir.” seklinde ifade edilmistir. '3
1.2.1. Yer bakimindan uygulama

CISG’in yer bakimindan uygulanmasi bahsinde 6nemli ve belirleyici olan husus,
sOzlesme taraflarinin is yerlerinin konumu olarak ifade edilebilir. S6zlesme taraflarinin is
yerlerinin konumu itibariyle, CISG’in yer bakimindan uygulama alaninin dogrudan

uygulama ve dolayli uygulama olarak ikiye ayrilarak incelenmesi miimkiindiir.
1.2.1.1. Dogrudan uygulama alam

CISG’in yer bakimindan uygulanmasi bahsinde 6ncelikle, CISG m. 1 diizenlemesi
uyarinca CISG’in emredici niteligi haiz oldugunu belirtmek gerekmektedir.'® S6z konusu m.

1/1 diizenlemesi su sekildedir:

“(1) Bu Antlasma, igyerleri farkli devletlerde bulunan taraflar arasindaki mal satimi

sozlesmelerine,
(a) bu devletlerin akit devletlerden olmasi1 veya

(b) milletlerarast 6zel hukuk kurallarinin akit bir devletin hukukuna atif yapmasi

halinde uygulanir.”

Y Tarman, Z. D. (2015). Viyana Satim Antlasmasin: Uygulamak veya Uygulamamak (CISG'tn Uygulama Alan:
(1. baski). Istanbul: Beta Yaynlar, s. 19.

15 Farnsworth, E. A. (1984). The Vienna Convention: History and Scope. The International Lawyer, 18(1), 17—
20. http://www.jstor.org/stable/40705485, s. 19.

16 Mistelis, L. (2012). CISG’m Uygulama Alani: Yer, Zaman ve Kisi Bakimindan. Y. M. Atamer (Ed.)
Milletlerarast Satim Hukuku Milletleraras: Mal Satimina Iliskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler
Antlasmasi (CISG) (2. baski) iginde (s. 7-24). Istanbul: Onikilevha Yayincilik., s. 13;
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S6z konusu diizenleme uyarinca, ilk sart, mal satim sozlesmesi taraflariin is
yerlerinin (place of business), sdzlesmenin imzalandig1 anda farkli akit devletlerde olmasi
olarak diizenlendigi goriilmektedir.!” Sozlesme taraflarinin is yerlerinin farkli akit
devletlerde olmasi durumunda, taraflarin vatandaslik durumu, tacir olup olmadiklar
sOzlesmenin ticari/adi niteligi dikkate alinmaksizin, CISG dogrudan (otonom)

uygulanacaktir.!'®

Taraflarin is yerlerinin farkli devletlerde bulunmasi sart1 vesilesi ile sdzlesmenin
uluslararasi niteligi, malin uluslararast dolagimindan ziyade, sdzlesme taraflarinin is
yerlerine endekslenmistir. Bu vesile ile, iilke icerisinde yapilan bir mal alim-satim igleminde,
sOzlesme taraflarinin is yerlerinin farkli devletlerde bulunuyor olmasi durumunda dahi

19 Bunun mefhum-u

CISG’in uygulama bulabilecegini sdylemek hatali olmayacaktir.
muhalifinden, taraflarin is yerlerinin ayni iilkede oldugu ve fakat s6zlesmenin farkli bir
iilkede yapilmasi ve malin sdzlesme yapilan yabanci iilkede teslim edilmesi durumunda,

CISG’in uygulama alani bulmayacagi sonucuna ulasmak miimkiindiir.°

Bu hususta Vigevano Bolge Mahkemesi tarafindan verilen bir karara konu
uyusmazlikta Italyan satic1, Alman alictya ayakkabi tabanlari iiretimi igin vulkanize kauguk
teslim etmigtir.2! Alici, tabanlari Avusturyali bir lreticiye satmig ve bu liretici, Rusya'da
ticaretini yapmistir. Rus miisteriden gelen sikayetler {izerine, Avusturyali iiretici alictya
bagvurmus ve alici, hammadde uyumsuzlugu iddiasiyla saticiya dava agmigtir. Mahkeme
tarafindan verilen kararda, taraflarin is yerlerinin farkl iilkelerde olmasi nedeniyle CISG’in

uygulama alani bulacagi tespiti yapilarak yargilama gergeklestirilmistir.

CISG uyarinca yeknesak bir “ig yeri” taniminin yapil(a)mamis olmasi nedeniyle, CISG
m. | uyarinca farkli devletlerde olmasi sart kilinan is yerlerinin hangi sartlar altinda “is yeri”
kabul edilecegi ve hangi sartlarda “farkli devletlerde olma” kriterinin saglanmis kabul

edilecegi hususu, CISG m. 10 ve CISG m. 1/1°de bulunan tamamlayic1 diizenlemelerine terk

17 SCHLECTRIEM/SCHWENZER, s. 166; Yilmaz, S. (2013). Milletleraras: Mal Satimina Iliskin Széelsmeler
Haklainda Birlesmis Milletler Antlasmasi (CISG) Uyarinca Sézlesmenin Ihlali Halinde Alicimin Haklar (1.
baski). Ankara: Yetkin Yaymlari, s. 68.

'8 Day1oglu, Y. (2011). CISG Uygulamasinda Sézlesmenin Ihlali Halinde Alicinin Haklari ve Ozellikle Alicinmin
Tazminat Talep Etme Hakk: (1. baski). Istanbul: On Iki Levha Yayincilik, s. 13; JANSSEN/SPILKER, s. 135;
Hellwege, P. (2018). Understanding Usage in International Contract Law Harmonization. The American
Journal of Comparative Law, 66(1), 127—174. https://www jstor.org/stable/26425380, s. 141.

" YILMAZ, s. 68; ZEYTIN, s. 54.

20 ZEYTIN, s. 55.

2l Rheinland Versicherungen v. Atlarex s.r.l., Tribunale di Vigevano (District Court Vigevano), 12/07/2000,
CISG Online N. 493, https://cisg-online.org/files/cases/6461/full TextFile/493 61724720.pdf, ET: 21/05/2024.
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edilmigtir.?? Taraf is yerlerinin farkli devletlerde olup olmadiginin degerlendirmesinde,

CISG m. 10 diizenlemesi dikkate alinacak olup s6z konusu diizenleme su sekildedir:
“Bu Antlagmanin amaci gergevesinde,

(a) taraflardan birinin birden fazla igyerinin olmas1 halinde, sézlesmenin akdi sirasinda
veya Oncesinde taraflarca bilinen veya dikkate alinan kosullar degerlendirilerek s6zlesme ve

sOzlesmenin ifas1 ile en yakin irtibat iginde olan igyeri esas alinur,
(b) taraflardan birinin higbir isyerinin olmamasi1 halinde mutat meskeni esas alinir.”

Anilan hitkmiin CISG m. 1/2 diizenlemesi olan “Taraflarin igyerlerinin ayr1 devletlerde
bulunmasi olgusu sozlesmeden veya sozlesmenin akdi sirasinda veya Oncesinde
gerceklesmis olan goriigmelerden veya verilmis olan bilgilerden anlasilmadik¢a dikkate
alinmaz.” hiikmii ile birlikte degerlendirilmesi durumunda, s6zlesme kurulmasi aninda
sO0zlesmenin uluslararasi niteliginin, gerek sdzlesme gerekse sair sartlardan, makul ve
mantikli bir insanin sézlesme goriismelerinden veya mevcut bilgilerden anlayabilecegi
diizeyde, yani objektif olarak?® anlasilamamasi halinde, sozlesmenin uluslararasi niteliginin
dikkate alinmayacagi ve dolayisiyla CISG’in uygulama alan1 disinda kalacagi sonucuna

ulasilabilecektir.

Sozlesme taraflarinin, yerin ticaret merkezi olup olmamasindan bagimsiz olarak,
mesleki faaliyetlerini diizenli bir sekilde fiilen ve agirlikli olarak siirdiirdiigii yerin “is yeri”
olarak tanimlanmasi miimkiindiir.>* Taraflarin birden fazla is yerinin bulundugu ihtimalde
ise, CISG m. 10 uyarinca, sdzlesme ve onun ifasi ile en yakin iligki icerisinde bulunan yer
“is yeri” olarak kabul edilecektir.?> Burada 6nemle belirtmek gerekir ki, is yerinin tespiti
bakimindan yapilan degerlendirmelerin tamaminda, sdzlesmenin kurulma ani esas

alimmaktadir.2®

22 Erciiment Erdem, E. E., Milletleraras1 Mal Satim Sézlesmeleri Hakkinda Birlesmis Milletler Szlesmesi
(Viyana Satim Soézlesmesi), Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, 16(3), 35-105, s. 43; YILMAZ, s. 69.

23 Bernasconi, C. (1999). The Personal and Territorial Scope of the Vienna Convention on Contracts for the
International Sale of Goods (Article 1). Netherlands International Law Review, 46(2), 137-170.
doi:10.1017/S0165070X00002382, s. 146.

24 ERDEM, s. 43-44.

2 DAYIOGLU, s. 14; DURAK, s. 18; Zeytin, Z. (2016). CISG’mn Yer, Zaman, Kisi ve Konu Bakimindan
Uygulama Alant. S. Okur (Ed.), Milletleraras: Mal Satim Hukuku (CISG) (1. baski) i¢inde (s. 33-70). Ankara:
Adalet Yaynevi, Uygulama Alani, s. 41.

2 DAYIOGLU, s. 14; ERDEM, s. 44.
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Bu konuda (Isvigre) Valais Kantonu Temyiz Mahkemesi tarafindan goriilmiis ve
karara baglanmis olan bir uyusmazlikta, mahkemece Fransiz bir tedarik¢inin Isvicreli bir
tiiccara yaptig1 ¢esitli teslimatlar i¢in satis bedelinin 6denmesi talebi incelenmistir.?’
Mahkeme, saticinin sozlesmesel ylikiimliiliiklerini yerine getirdigini ve bu nedenle agik
faturalarin 6denmesini talep hakkina sahip oldugunu tespit etmis ve sozlesme iligkisinin
INCOTERMS'e tabi olmasiin, CISG'in uygulanmasimi diglamadigini, sadece belirli
hiikiimlerinden sapma oldugunu belirlemistir. Bu nedenle, taraflarin farkli sézlesme
devletlerinde is yerlerinin bulunmasi nedeniyle CISG diizenlemeleri ile kaideleri, CISG m.

1/1(a) uyarinca sézlesmeye uygulanmaistir.
1.2.1.2. Dolayh Uygulama Alani

CISG m. 1/1(b) diizenlemesi uyarinca, satim sdzlesmesinin taraflarindan birinin
veyahut her ikisinin CISG akit iilkelerden birinde bulunmamasi durumunda CISG
diizenlemeleri ancak forum iilkesinin (Zex fori) *® kanunlar ihtilafi kurallarinin, 4kit bir iilke
hukukunu uygulanacak hukuk olarak belirlemis olmasi halinde uygulanabilecektir.?’ Bu
diizenleme ile, CISG’in uygulama alaninin, kanunlar ihtilafi kurallar1 ile genisletildiginden
s6z etmek miimkiindiir.*° Bu noktada, CISG’e taraf olmayan devletlerin hukuku baglaminda
CISG’in dogrudan baglayiciligi bulunmadigi ve bu nedenle mahkeme veya hakem

kurullarinin CISG’i uygulama zorunlulugu bulunmadigi unutulmamaldir.’!

Yukarida tarif edilen dolayli uygulamanin giindeme gelebilmesi i¢in, daha evvel isbu
caligmanin 1.2.1.1. alt baslikli “Dogrudan uygulama alani” boliimiinde ifade edildigi {lizere,
taraflarin is yerlerinin farkli {lkelerde bulunmasi1 (CISG m. 1/1) ve sdzlesmenin
milletlerarasi 6zelliginin taraflarca bilinebilir olmas1 (CISG m. 1/2) sartlar1 da aranacaktir.
Uygulamada ve doktrinde, CISG’in dolayli uygulama alanina iliskin igbu diizenleme, ulusal

hukukun uygulanmasimi Olglisiiz derecede simirlayacagi, uluslararasi karar diizenini

27 Suits Case, Tribunal Cantonal du Valais/Kantonsgericht Wallis (Court of Appeal Canton Valais), 23/05/2006,
CISG Online N. 1532, https://cisg-online.org/files/cases/7452/fullTextFile/1532 67926423.pdf, ET:
21/05/2024.

28 “Forum Ulkesi” kavranu ile, taraflar arasindaki satim sézlesmesi kapsaminda dogmus somut ihtilafin
¢oziildiigli mahkemenin bulundugu iilke kastedilmektedir. bkz. SCHLECTRIEM/SCHWENZER, s. 177.

2% Tiitiinciibas1, U. (2021). Milletleraras1 Mal Satimina Iliskin Sézlesmeler Hakkinda BM Sézlesmesi-CISG. 1.
Ozkan, C. Siiral Efeginar ve B. Kavlak (Ed.), Yeni Lex Mercatoria ve Kaynaklar: (1. baski) iginde (s. 123-144).
Istanbul: Onikilevha Yaymcilik, s. 131; JANSSEN/SPILKER, s. 136.

3 TUTUNCUBASI, s. 132.

3l SCHLECTRIEM/SCHWENZER, s. 177; TARMAN, s. 28; HELLWEGE, s. 148.
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zedeleyecegi ve karsiliklilik (miitekabiliyet, reciprocity) esasia zarar verecegi iddiasi ile

elestirilmistir.3?

CISG taraf devletlerine CISG m. 95 uyarinca, CISG m. 1/1(b) bendinin uygulamasini
bertaraf edecek sekilde ¢ekince koyma olanagi saglanmistir.>3 S6z konusu diizenleme su

sekildedir:

“Her Devlet, onay, kabul, uygun bulma veya katilma belgesinin tevdii edilmesi
sirasinda, bu Antlagmanin 1. maddesinin 1. fikrasinin b bendi ile bagli olmayacagini beyan

edebilir.”

Ilgili diizenleme dogrultusunda, ¢ekince hakkimi kullanan CISG tarafi devletler®*
yoniinden CISG, yalnizca alici ve saticinin akit devletlerde is yerlerinin bulunmasi
ihtimalinde, CISG m. 1/1(a) nedeniyle uygulanacak; aksi durumda, taraflardan asgari birinin
is yerinin akit olmayan bir devlette yer almasi ihtimalinde ise kanunlar ihtilafi kurallarinin
yetkilendirdigi devletin CISG haricindeki i¢ hukuk kurallar1 Oncelikli olarak

uygulanacaktir.®

CISG’in dolayli olarak uygulanmasina iliskin (Almanya) Potsdam Bolge Mahkemesi
tarafindan verilen kararda davaci Alman satici, Istanbul'da bulunan Tiirk aliciya yaptig
cesitli ilag teslimatlarinin bedelini talep etmistir.’® Mahkeme, saticinin sozlesmesel
ylikiimliiliiklerini yerine getirdigini ve CISG m. 53 uyarinca satig bedelini talep etmeye hakk1
oldugunu tespit etmistir. Mahkemenin degerlendirmesine gore taraflar arasinda gegerli satig
sozlesmeleri yapilmis olup CISG m. 11 uyarinca bu sézlesmelerin belirli bir sekle uymasi
gerekmedigi degerlendirilmistir. Uyusmazlikta Tiirkiye, ihtilaf tarihinde CISG’e taraf degil
ise de taraf olan Alman hukukunun uygulanabilir oldugu belirlenmis ve CISG, CISG m.

1/1(b) uyarinca, Alman hukuku kapsaminda uygulamaya konulmustur.

32 SCHLECTRIEM/SCHWENZER, s. 179-180; MISTELIS, s. 18.

3 CEVIK, s. 30-31; ZEYTIN, Uygulama Alan, s. 39; SCHLECTRIEM/SCHWENZER, s. 179-180; DURAK,
s. 15.

34 [sbu calismanin hazirlandig tarihte, Ermenistan, Cin Halk Cumhuriyeti, Almanya, Laos Demoktratik Halk
Cumhuriyeti, Saint Vincent ve Grenadines, Singapur, Slovakya ve Amerika Birlesik Devletleri CISG m. 95
uyarinca CISG m. 1/1(b) diizenlemesi yoniinden ¢ekince koymuslardir. Yine igsbu ¢aligmanin hazirlandigi tarih
itibariyle Tiirkiye Cumhuriyeti tarafindan CISG’e herhangi bir ¢ekince konulmamistir. bkz. CISG Status.

3 TUTUNCUBASI, s. 133.

36 Pharmaceutical Products Case 111, T Landgericht Potsdam (District Court Potsdam), 07/04/2009, 6 O 171/08,
CISG Online N. 1979, https://cisg-online.org/files/cases/7896/translationFile/1979 27928574.pdf, ET:
21/05/2024.
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1.2.2. Kisi bakimindan uygulama
Kisi bakimindan uygulama alanina iligkin CISG m. 1/3 diizenlemesi su sekildedir:

“(...) (3) Bu Antlagsmanin uygulanmasinda ne taraflarin vatandasligi, ne tacir olup

olmadiklar1, ne de sdzlesmenin adi veya ticari nitelikte olmasi dikkate alinir.”

Ilgili diizenleme uyarinca, CISG, is yerleri farkli devletlerde olan taraflar arasinda
gerceklestirilen mal satim sozlesmelerine uygulanmakla, uluslararast mal satim
mefhumundaki “uluslararasilik” veyahut “yabancilik” fenomeninin, taraflarin uyrugu, tiizel
kisiligi haiz olmasi, tacir sifatina sahip olup olmadigi, s6zlesmenin ticari is niteligi ve nihayet
malin uluslararast dolasimindan ari olarak degerlendirildigi ve salt taraflarin is yerlerinin

farkli devletlerde bulunuyor olmasinin yeterli kabul edildiginden soz etmek miimkiindiir.?’

CISG m. 1/3 diizenlemesi uyarinca taraflarin tacir sifatin1 haiz olmalarmin CISG’in
uygulanmasi bakimindan sart kosulmamis olmasi karsisinda, yine CISG m. 2/1(b) uyarinca
kisisel veya ailevi ihtiyag veya ev ihtiyaci i¢in mal alim-satimini konu alan sézlesmelere
CISG’in uygulanmayacagi yoniindeki hiikiim dikkate alindiginda, ortiilii bicimde ve fiilen
sOzlesmenin esas itibariyle ticari mal alim-satimlarinda uygulanabilecegini sdylemek hatali
olmayacaktir.’® Nitekim, “ticari i$” teriminin tanimi ve kapsaminin her bir ulusal hukuk
yoniinden farkli tanimlanmasi karsisinda, CISG’in kapsaminin salt ticari islerle ve taraflarin
tacir olmasi ile smirlandirilmis olmasi ihtimalinde, uygulamada yasanabilecek celiski ve
karigikliklar g6z oniine alindiginda, CISG’in kisi bakimindan uygulanma alaninin tacirler ile

sinirlandirilmamig olmasinin yerinde oldugu degerlendirilmektedir.*®

3

CISG’in kisi bakimindan uygulanmasi ile “yabancilik unsuru” methumuna iliskin
verilmis Alman Federal Yiiksek Mahkemesi'nin bir kararinda, CISG m. 8 ve 14 uyarinca
satis sozlesmelerine standart hiikiimlerin dahil edilmesi konusu ele alinmistir.* Bahse konu
uyusmazlikta Alman satic, Ispanyol alictya 370.000,00.-DM bedelle kullanilmis bir disli
kesme makinesi satmig ve kullanilmig ekipman i¢in sorumlulugu dislayan satisin standart

sartlarina atifta bulunulan belgeleri eklememistir. Makine teslim edildikten sonra ¢aligmasi

37 ZEYTIN, Uygulama Alanu, s. 44-45; SCHLECTRIEM/SCHWENZER, s. 183-184; Kanisli, E. (2013). CISG
Uyarinca Ahcimin Yiikiimliiliikleri ve Sozlesmeye Aykirilik Halinde Saticimin Haklar: (1. baski). Istanbul:
Onikilevha Yaymcilik., s. 12-13.

38 ZEYTIN, Uygulama Alanu, s. 45.

3 ERDEM, s. 47, SCHLECTRIEM/SCHWENZER, s. 184.

40 Machinery Case, Bundesgerichtshof (German Supreme Court), 31/10/2001, VIII ZR 60/01, CISG Online N.
617, https://cisg-online.org/files/cases/6575/translationFile/617 53228060.pdf, ET: 21/05/2024.
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icin dig uzmanlarin yardimi gerekmis ve alici, masraflarin tazmini i¢in dava keside etmistir.
Mahkeme, CISG'de standart sartlarin dahil edilmesiyle ilgili 6zel kurallar bulunmadigini, bu
nedenle s6zlesme olusumuna iligkin genel kurallarin uygulanmasi gerektigini belirtmistir.
Mahkeme, farklt hukuk sistemleri nedeniyle standart sartlarin iilkeler arasinda farklilik
gosterebilecegini ve bu sartlarin aliciya bildirilmesinin 6nemli oldugunu belirtmis; CISG'in
uygulanabilirligi konusunda, saticinin alicinin tiiketici oldugunu bilmedigi siirece CISG'in
uygulanacagini, tiiketici koruma yasalar1 geregi standart sartlarin teklifle birlikte
gonderilmesi gerektigini vurgulamistir. S6z konusu kararda, CISG m. 1/3 uyarinca taraflarin
tacir olup olmamalarinin CISG’in uygulanmasi1 bakimindan fark yaratmadigi yoniinde

tespitte bulunulmustur.
1.2.3. Konu bakimindan uygulama

CISG’in uluslararast mal satimina iliskin sézlesmelere uygulanacagi hususu, isbu
caligmanin 6nceki boliimlerinde dile getirilmis olup, ¢calismanin bu bdliimiinde “uluslararasi
mal satim1” kavramindan ne anlagilmasi gerektigi ve bu yolla CISG’in konu bakimindan ne

tiir sozlesmelere uygulanabileceginin tespit edilmesi onem arz etmektedir.
1.2.3.1. Sartlar

CISG’in konu bakimindan uygulama alan1 bulabilmesi i¢in sézlesme konusunun

taginir mallara iligkin bir mal satim s6zlesmesi olmas1 gerekmektedir.

1.2.3.1.1. Mal satim sozlesmesi

(13

Satim sozlesmesi, TBK m. 207 hiikmiinde “...saticinin, satilanin zilyetlik ve
miilkiyetini aliciya devretme, alicinin ise buna karsilik bir bedel 6deme borcunu iistlendigi

sozlesmedir.” olarak tanimlanmastir.

Esasen CISG m. 1/1 diizenlemesi uyarinca CISG yalnizca mal satim sézlesmeleri
(contracts of sale of goods) hakkinda uygulanacak olup CISG metninde, taraf devletlerin
ulusal hukuklarindaki tanimlarin birbirleri ile paralel olmasi ve bu nedenle gerek
goriilmemesi hasebiyle, “mal satim s6zlesmesi” kavramina iligkin genel ve soyut bir tanim

verilmemigtir.*! Her ne kadar CISG kapsaminda soyut ve net bir tanim mevcut degil ise de

# ZEYTIN, Uygulama Alanu, s. 45-46.
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CISG m. 30, 31,35/2(c) ve 73 diizenlemeleri esas alinarak mal satim sdzlesmesinin taniminin

yapilmas1 miimkiindiir.

Buna gore mal satim sézlesmesinin, borglu/saticinin kararlastirilan mali teslim etme,
gerekiyorsa mala iliskin dokiimanlar1 verme ve mal iizerindeki miilkiyeti alacakli/aliciya
devretme; alacakli/alicinin ise mali teslim alma ve kararlastirilan semeni borglu/saticiya
odeme borcu altina girdigi, karsilikli her iki tarafa borg yiikleyen (sinallagmatik) sézlesme
olarak tanimlanmasi miimkiindiir.** Bundan bahisle, CISG’in uygulanabilmesi igin taraflar
arasindaki sdzlesmenin bir mal satim sdzlesmesi olmasi1 ve TBK’deki satim s¢zlesmesinden
nispeten daha dar bir uygulama alan1 olmasina sebebiyet verecek bigimde, sdzlesme konusu
malin tasinir bir mal olmasi sartlarmin kiimiilatif olarak bulunmasi gerekmektedir.** Bu
yoniiyle, CISG uyarinca satim sdzlesmesinin TBK ile paralel oldugunu belirtmek hatali

olmayacaktir.**

Sozlesme taraflarinin karsilikli olarak iki mali degistirmek amactyla, bunlar tizerindeki
haklarin1 birbirlerine devretmeyi istlendigi degisim sozlesmeleri olarak nitelendirilebilecek
trampa soOzlesmelerinin CISG kapsaminda kalip kalmadigi hususu doktrinde tartigma
konusudur.*® Bir goriise gore, CISG m. 14/1 igeriginde kullanilan “semen” kavraminin
“para” olarak dar anlasilmamasi gerektigi ve pek tabii ki mal teslimi karsilifinda semen
olarak mal verilebilecegi kabul edilmekle, trampa sézlesmelerinin CISG kapsamu icerisinde
kaldigi savunulmaktadir.*® Bunun yaninda, hakim goriise gore, CISG’in mal karsiliginda
para verilen sozlesmeleri kapsadigi kabulii ile, trampa sozlesmelerinin CISG kapsaminda

bulunmadigi kabul edilmektedir.*’

Kanaatimize gore de CISG uygulama alaninin, sarih bir bigimde “mal satim
sOzlesmeleri” olarak ifade edilmis olmasi goz Oniine alindiginda, trampa sézlesmesinin,

TBK m. 283’te oldugu iizere, ayr1 ve isimli bir sdzlesme tiirii oldugu goz oniine alindiginda,

2 DAYIOGLU, s. 12; TUTUNCUBASI, s. 135; ZEYTIN, s. 46; SCHLECTRIEM/SCHWENZER, s. 168;
TARMAN, s. 43.

4 ZEYTIN, Uygulama Alan, s. 46; Erdem, E. (2012). Viyana Satim Antlasmasi’na Genel Bakis ve Maddi
Uygulama Alani. S. Sipka; A. C. Yildirim (Ed.), Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu ve CISG’e Gore Satis Sozlesmeleri
(1. baski) iginde (s. 117-156). Istanbul: Onikilevha Yaymcilik, Uygulama Alani, s. 134.

“YILMAZ,s. 74.

5 Eren, F. (2020). Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler (8. bask1). Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 274.

46 SCHLECTRIEM/SCHWENZER, s. 169-170.

47T SCHLECTRIEM/SCHWENZER, s. 169.
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her ne kadar CISG’in uygulama alanini daraltict bir yorum olarak nitelendirilebilir ise de

trampa sozlesmelerinin CISG kapsaminda kalmadig1 goriisii nispeten yerindedir.
1.2.3.1.2. Tasimir mal

CISG metninde, konu bakimindan uygulama alaninin tespiti yoniinden, Tiirk¢e’de mal
ve esya kelimelerine karsilik gelen goods ibaresi kullanilmakta ancak, bu kavram ile neyin
kastedildigine, yani soyut bir “mal” tanimina CISG’de yer verilmemektedir. Bu vesile ile,
mal kavrami, ulusal hukuklara gore degil, CISG hiikiimleri uyarinca otonom olarak

degerlendirilecektir.*®

CISG m. 2 diizenlemesi uyarinca istisna tutulan ve igsbu ¢alismanin 1.2.3.3. boliimiinde
detaylica incelenecek olan istisnalarin birlikte degerlendirilmesi halinde, bir s6zlesmenin
CISG kapsaminda kabul edilebilmesi i¢in, CISG m. 7/1 uyarinca CISG’in uygulama alanini
genisletmek saiki ile, satim s6zlesmesinin konusunun, s6zlesme kuruldugu anda, tasinabilir,
misli ile birbirinden ayrilabilen veya misli olmamakla birlikte maddi varlig1 olan mal(lar)

olmasi gerekmektedir.*’
1.2.3.2. CISG kapsamina giren satis sozlesmeleri

CISG’in konu bakimindan taginir mallara iliskin mal satim sozlesmelerinde
uygulanabileceginin tespit edilmesinin akabinde ne tiir s6zlesmeler ile ne tiir sozlesme
konusu mallarin bu kapsamda kalip kalmadig1 hususunun bir kisim somut 6rnekler tizerinden
degerlendirilmesi, CISG’in konu bakimindan uygulama alanimin tayini bakimindan énem

arz etmektedir.

Bu kapsamda, art arda teslimli satig sézlesmeleri (CISG m. 73), numune ve deneme
iizerine satis sézlesmeleri (CISG m. 35/2(b)), gobnderme borcu igeren satis sdzlesmeleri
(CISG m. 31), aracisiz satig s6zlesmeleri, alicinin tahsis kaydiyla satis sozlesmeleri (CISG
m. 65) ve kesin vadeli satis s6zlesmeleri (CISG m. 33 ve m. 59) CISG kapsaminda kalan

satig sozlesmeleri olarak kabul edilmektedir.>°

# TUTUNCUBASI, s. 136; ZEYTIN, Uygulama Alam, s. 47, SCHLECTRIEM/SCHWENZER, s. 171;
ZEYTIN, s. 61.

4 AKHMETOV, s. 15; ZEYTIN, Uygulama Alani, s. 47, SCHLECTRIEM/SCHWENZER, s. 171-172.

0 Deynekli, A. (2015). Milletlerarasi Mal Satimina Iliskin Sézlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler
Antlasmasinin (CISG) Uygulama Alani. International Conference on Eurasian Economies 2015. (s. 606-609).
https://www.avekon.org/papers/1265.pdf, s. 608; DURAK, s. 22.
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Bu duruma ek olarak, onalim (preemption), gerialim (buyback) ve 6n sdzlesme
(preliminary contract) CISG kapsaminda soézlesmeler olarak kabul gérmektedir.’! Ote
yandan, taginir mal satimina iliskin s6zlesmenin tadili ve kaldirilmasina (CISG m. 29) iliskin

sozlesmelere de CISG’in uygulanacagi kabul edilmektedir.>?
CISG m. 3/1 diizenlemesi su sekildedir:

“Imal edilecek veya iiretilecek mallarin teminine iliskin sdzlesmeler satim sozlesmesi
sayilir; megerki, bunlar siparis eden taraf imalat veya tiretim icin gerekli olan malzemenin

esasli bir boliimiiniin teminini taahhiit etmis olsun.”

S6z konusu diizenleme uyarinca, nihai mallarin satim1 ve teslimine ek olarak, alicinin
istegi dogrultusunda satici tarafindan iiretilecek veya imal edilecek mallarin teslimine iligkin
sozlesmeler, esasinda TBK m. 470 uyarinca eser sdzlesmesi®® olsalar dahi, CISG
kapsaminda kabul edilmistir.>* Bu noktada, bu tip sézlesmelerin CISG kapsaminda kabul
edilebilmesi i¢in, mali siparis eden tarafin imalat ve {iretim icin gerekli olan malzemelerin
onemli bir bliimiinii temin etmemis olmasi gerektigi kabul edilmektedir.>> Mali siparis eden
alicinin sagladigt malzemelerin degerinin malin degerinin yarisindan fazla olmasi
durumunda, bu malzemelerin “malin 6nemli bir bolimi” olmasi nedeniyle taraflar
arasindaki s6zlesmenin CISG kapsaminda kalmayacagi; yarisindan az olmast durumunda ise

sozlesmenin CISG kapsaminda kalacagi degerlendirilmektedir.>
1.2.3.3. CISG kapsam disinda kalan satis s6zlesmeleri

Konularina goére CISG’in konu bakimindan uygulama alani disinda kalan satig
sOzlesmeleri ve satisa konu mallarin gerek CISG m. 2, gerekse doktrin goriigleri uyarinca

belirlenmesi miimkiindiir. CISG m. 2 diizenlemesi su sekildedir:

“Bu Antlagma asagidaki satimlara uygulanmaz:

ST DURAK, s. 22; ZEYTIN, s. 65-66; SCHLECTRIEM/SCHWENZER, s. 168.

52 ZEYTIN, Uygulama Alanu, s. 51.

53 “Issahibinin 6demeyi bor¢landig: bir bedel karsiliginda yiiklenicinin bir eser meydana getirip teslim etmeyi
istlendigi sozlesmeye, eser s6zlesmesi denir.” EREN, s. 591-592.

S# TUTUNCUBASI, s. 138; TARMAN, s. 49; YILMAZ, s. 76.

S YILMAZ, s. 76.

56 TARMAN, s. 50-51; YILMAZ, s. 76.
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(a) Kisisel veya ailevi ihtiya¢ veya ev ihtiyaci i¢in mal alimmasi; megerki satici,
sOzlesmenin akdi sirasinda veya oncesinde, mallarin boyle bir kullanim i¢in alindiklarini

bilmesin ve bilmesi gerekmesin;
(b) Agik artirma yoluyla yapilan satimlar;
(c) Cebri icra veya diger kanun geregi yapilan satimlar;
(d) Menkul kiymet, kambiyo senedi ve para;
(e) Gemi, tekne, hava yastikl1 tagit veya hava tagit1 satimi;
(f) Elektrik satim1.”

llgili diizenleme uyarinca, satim sdzlesmesinin konusu itibariyle, menkul kiymet,
kambiyo senedi, para, gemi, tekne, hava yastikli tasit, hava tasiti, elektrik enerjisine iliskin;
satim sozlesmesinin niteligi itibariyle, tliketici sdzlesmesi, agik artirma yoluyla kurulan
sOzlesmeler, cebri icra yoluyla veya kanun geregi yapilan sdzlesmeler CISG kapsami disinda

tutulmustur.®’

(Almanya) Hamm Temyiz Mahkemesi tarafindan verilen bir kararda, satici ile alici
arasinda bir otomobil satis s6zlesmesinin feshi ve avukatlik masraflarinin iadesi talepleri
incelenmistir.’® Davali, bir Alman kullanilmis arag saticist olup, davaci ise Finlandiyali bir
tiiketicidir. Davaci, satin aldig1 aracin motorunun diizgiin onarilmadigini ve kazali oldugunu
iddia ederek sozlesmeyi feshetmek istemistir. Mahkeme, CISG’in uygulama alanina
deginerek, CISG'in tiikketici sdzlesmelerine uygulanmayacagini belirtmis, buna karsin, CISG
m. 2(a) geregince, satici, alicinin tiikketici oldugunu bilmedigi siirece CISG’in uygulanacagi
tespit edilmistir. Mahkeme, saticinin aracin 6zel kullanim amaciyla satin alindiginm
bilmedigini ve bilmesinin gerekmedigini belirlemistir. Bu gerek¢eye dayanarak mahkeme

tarafindan, CISG'in uygulanmasina karar verilmistir.

CISG m. 3/2 diizenlemesi su sekildedir:

37 ZEYTIN, Uygulama Alanu, s. 53; YILMAZ, s. 75-76; DEYNEKLI, s. 608.
8 Used Car Case II, Oberlandesgericht Hamm (Court of Appeal Hamm), 02/04/2009, 28 U 107/08, CISG
Online N. 1978, https://cisg-online.org/files/cases/7895/fullTextFile/1978 27302624.pdf, ET: 21/05/2024.
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“Bu Antlagma, mal temin eden tarafin ediminin, agirlikli olarak, isgiicli veya diger bir

hizmetin saglanmasindan olustugu sdzlesmelere uygulanmaz.”

S6z konusu diizenlemeye gore, mal temin eden tarafin agirlikli ediminin iggiicii veya
sair bir hizmetin saglanmasindan ibaret oldugu karma sozlesmelerde CISG
uygulanmayacaktir.’® Bu noktada, “agirlikli edim” mefhumu her somut olaya gore ayrica

degerlendirilmektedir.°

Konuya iliskin Isvicre Federal Mahkemesi tarafindan verilen bir kararda, Basel'de
yerlesik davali satic1 ile Ispanyol alici arasinda yapilan ambalajlama makinesi satis
sOzlesmesi c¢ergevesinde ortaya ¢ikan uyugmazlikta satici, makineyi teslim ettikten sonra
performans testleri yapmis, ancak makine, sézlesmede vaat edilen dakikada 180 sise liretim
kapasitesine ulasamamustir.®! Alici, sozlesmeyi feshetmis ve tazminat talebinde
bulunmustur. Ik derece mahkemesi ve temyiz mahkemesi, alicinin fesih talebini hakl
bulmustur. Mahkeme, CISG m. 3/2 kapsaminda, sézlesmenin asil amacinin makinenin
montaj1 ve igletmeye alinmasi oldugunu vurgulayarak, alicinin fesih talebinin hakli olduguna

ve saticinin temyiz bagvurusunun reddine karar vermistir.

CISG m. 4 kapsaminda “Bu Antlagsma, sadece satim sézlesmesinin kurulmasini ve alici
ile saticinin boylesi bir sdzlesmeden dogan hak ve borglarini diizenler.” denilmekle, bu
ibarenin methum-u muhalifinden, alic1 ve saticinin icap ve kabulii, taraflarin hak-borglar
sozlesmenin ifas1 (CISG m. 71 vd.) disindaki konularda sézlesmenin uygulanmayacagi ifade
edilmistir.®> Bu yolla, taraflar arasindaki satis sozlesmesinin tglincii kisilere etkileri ve
sattma konu malin miilkiyetine iligkin etkileri konularinda CISG hiikiimleri

uygulanmayacaktir.®?

Konuya iligkin CISG m. 5 diizenlemesi su sekildedir:

S DAYIOGLU, s. 12; ERDEM, Uygulama Alan, s. 144.

0 Bu hususta “agirlikli edim” mefhumunun tespiti bakimindan bkz. Rusya Federasyonu Tahkim Heyeti
16/12/2009 T. ve VAS-13520/09 sayil1 karar1 ve Ziirih Ticaret Mahkemesi 17/04/2000 T. ve HG980472 sayili
karar1.

61 Filling and Packaging Plant Case, Bundesgericht/Tribunal fédéral (Swiss Federal Supreme Court),
18/05/20009, 4A_68/2009, CISG Online N. 1900, https://cisg-
online.org/files/cases/7817/translationFile/1900 39043162.pdf, ET: 21/05/2024.

2 ERDEM, Uygulama Alant, s. 146; ZEYTIN, 74.

3 Toker, A.G. (2005). 11 Nisan 1980 Tarihli Uluslararasi Tasimr Satimina Iliskin Birlesmis Milletler
Sozlesmesi 'nin (Viyana Satim Sozlesmesi) Uygulama Alani (1. bask1). Ankara: Seckin Yaymeilik, s. 110.
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“Bu Antlasma saticinin, mallarin bir kimsenin 6liimiine veya yaralanmasina sebep

olmasindan kaynaklanan sorumluluguna uygulanmaz.”

[lgili madde uyarinca saticinin imalattan kaynaklanan sorumlulugunun CISG kapsami
disinda oldugu diizenlenmistir.** Buna karsilik, satima konu maldan kaynaklanan mal

varliksal zararlarin CISG kapsaminda kaldig1 unutulmamalidir.®

Bu konuda (isvicre) Ziirih Kantonu Ticaret Mahkemesi tarafindan verilen bir kararda,
Isvigreli davaci, Alman davaliya “yiizen merkez” adli bir konteyner satmistir.®® Alici,
konteynerin sizdirdigini ve evinin su hasarina ugradigini iddia ederek s6zlesmeyi feshettigini
ve kalan borcu 6demeyi reddettigini bildirmistir. Satici, bakiye borg i¢in dava actiinda, alici
kars1 dava agarak tazminat talebinde bulunmustur. Mahkeme, taraflar arasinda konteynerin
montajint da igeren bir mal satig1 sézlesmesinin bulundugunu ve CISG’in uygulanabilir

oldugunu belirlemistir.
CISG m. 6 diizenlemesi su sekildedir:

“Taraflar, bu Antlasmanin uygulanmamasini kararlagtirabilecekleri gibi, 12. madde
sakli kalmak sartiyla, hiikiimlerine istisna getirebilir veya hiikiimlerinin dogurabilecegi

etkileri degistirebilirler.”

S6z konusu diizenleme dogrultusunda, satim sozlesmesi taraflarinca, akit devlet
hukukundan bagka bir hukukun se¢ilmesi veyahut dogrudan dogruya CISG hiikiimlerinin
uygulanmasinin reddedilmesi suretiyle, CISG m. 12 diizenlemesi haricinde, CISG’in

tiimiiyle veya kismen uygulama dis1 birakilabilecegi (opting out) ifade edilmektedir.®’
1.2.4. Zaman bakimindan uygulama

CISG m. 100/2 su sekildedir: “Bu Antlagma, sadece 1. maddenin 1. fikrasinin (a)
bendinde anilan taraf Devletler veya 1. fikrasinin (b) bendinde anilan taraf Devlet
bakimindan Antlagsmanin yiirlirliige girdigi tarihte veya bu tarihten sonra akdedilen

sOzlesmelere uygulanir.” Burada icabin yapilma ani degil, s6zlesmenin kuruldugu anin

% CEVIK, s. 16.

8 ERDEM, Uygulama Alani, s. 148.

% Floating Center Case, Handelsgericht des Kantons Ziirich (Commercial Court Canton Zurich), 26/04/1995,
HG 920670, CISG Online N. 248, https://cisg-online.org/files/cases/6222/full TextFile/248 58084359.pdf, ET:
21/05/2024.

67 FARNSWORTH, s. 20; TARMAN, s. 56; ERDEM, Uygulama Alani, s. 149.
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belirleyici olacagi ve taraflarca aralarindaki sdzlesmenin CISG’e tabi olacagi konusunda
acik¢a anlagma yapilmis olmadik¢a CISG’in ge¢mise yonelik olarak uygulanmayacagi kabul

edilmektedir.6®

1.3. CISG Uyarinca Benimsenen Sorumluluk Anlayisi ve TBK ile Karsilastirilmasi
1.3.1. Genel Ac¢iklamalar

Isbu galismanim konusunu teskil eden “sorumluluktan kurtulma” mefhumunun daha
rahat anlasilabilmesi ve incelenebilmesi adina, CISG uyarinca sorumlulugun kapsami ve
sartlarinin oncelikli olarak irdelenmesinin faydali olacagi diistiniilmektedir. Bu noktada,
saticinin sorumlulugu yoniinden kusursuz sorumlulugu 6ngéren CISG’in, Tiirkiye nin dahil
bulundugu ve 6ziinde kusur sorumlulugunu esas alan civil law sisteminden ziyade common

law sisteminden etkilendiginden s6z etmek miimkiindiir.*”

1.3.2. CISG Sorumluluk Anlayisi, Kusursuz Sorumluluk ilkesi ve Tiirk Hukuku

ile Karsilastirilmasi

Sorumluluga iliskin CISG’in 6ngordiigii sistematigin incelenmesinde Oncelikle lafzi
olarak bakildiginda, CISG metninin herhangi bir yerinde “kusur” veyahut “ihmal”
ifadelerine yer verilmedigi goriilmekle, CISG’in sorumlulugun meydana gelmesi
bakimindan kusur veya ihmali aramadigi ve dolayisiyla kusursuz sorumluluk (strict
liability)’? ilkesinin lafzen benimsendigini sdylemek miimkiindiir.”! Bundan bahisle, CISG
kapsaminda diizenlenen, taraflar agisindan 6ngoriilen hukuki imkanlarin higbirinin, ihlal
eden tarafin kusurlu olmasi kosuluna baglanmadigi; common law sisteminde oldugu iizere,

sOzlesme ile tistlenilen yiikiimliiliiklerin garanti taahhtidii oldugu kabuliiniin de bu durumun

% MISTELIS, s. 20-21.

% DAYIOGLU, s. 34; SCHLECTRIEM/SCHWENZER, s. 839; Ayan, M. (2016). Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler (11. bask1). Ankara: Segkin Yaymcilik, s. 287; Kayar, 1. (2019). 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu 'na
Gére Borclar Hukuku Genel Hiikiimler — Ozel Borg Iliskileri (11. baski). Ankara: Seckin Yaymcilik, s. 115;
Erdogan, 1. (2019). Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (4. baski). Ankara: Gazi Kitabevi, s. 13.

70 “Kusura dayanmayan haksiz fiil sorumlulugunda, kusur harig, genel anlamda haksiz fiil sorumlulugunun
biitiin unsurlari aranir. Yani, hukuka aykiri fiil, zarar ve illiyet bag1 burada da sorumluluk sartidir. Failin kusurlu
olmasi ise gerekmez.” AYAN, s. 287; ERDOGAN, s. 13.

I DURAK, s. 319; DAYIOGLU, s. 34; Ozgeng, B. (2020). Viyana Satis Antlasmasi Uyarmca Saticinin
Tazminat Sorumlulugunun Sinirlandiriimast. S. Yilmaz (Ed.), Milletleraras: Mal Satimina Iliskin Sozlesmeler
Haklinda Birlesmis Milletler Antlasmasi’na (CISG) Iliskin Bazi Meseleler (1. baski) icinde (s. 187-204).
Ankara: Yetkin Yaynlari, s. 190; Donmez, C. (2019). CISG Uyarinca Alict ve Saticinin Sorumluluktan
Kurtulmasi ve Tiirk Borglar Hukuku ile Karsilastirilmasi. Public and Private International Law Bulletin, 39(1),
111-143,s. 115.
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nedeni oldugu sdylenebilir.”? Bunun bir neticesi olarak, Tiirk hukukunun da dahil oldugu
civil law sisteminde s6zlesmenin ihlali durumunda asil talep aynen ifa iken, CISG uyarinca

asil talebin tazminat oldugu ifade edilebilir.”

Isbu ¢alisma kapsaminda, sorumluluga iliskin tiim Tiirk hukuk kaynaklarmimn
degerlendirilmesinden ziyade, sorumluluk sisteminin temel diizenlemelerini ihtiva eden
TBK baglaminda degerlendirmeler yapilacaktir. Bu baglamda, CISG ve common law
sisteminin aksine, civil law hukuk sistematigini benimsemis TBK uyarinca esasen kusur
sorumlulugunun benimsendigi; buna karsilik istisnai olarak hakkaniyet sorumlulugu, 6zen
sorumlulugu ve tehlike sorumlulugu ana bagliklari olmak iizere, ayirt etme giicii
olmayanlarin sorumlulugu (TBK m. 65), fedakarligin denklestirilmesi sebebiyle sorumluluk
(TBK m. 64/2), adam c¢alistiranin sorumlulugu (TBK m. 66), hayvan bulunduranin
sorumlulugu (TBK m. 67-68), yapt malikinin sorumlulugu (TBK m. 69-70) ve diger alt

basliklar olmak {izere kusursuz sorumluluk halleri de yine TBK uyarinca diizenlenmistir.”*

TBK m. 49/1 diizenlemesi su sekildedir: “Kusurlu ve hukuka aykir1 bir fiille baskasina
zarar veren, bu zarar1 gidermekle yiikiimliidiir.” Kusur, burada kasit veya ihmal olarak ortaya
cikabilecektir. S0z konusu diizenlemede agik¢a kusur ibaresine yer verilmis olmasi
karsisinda CISG metninde kusur veyahut neglect kelimesine yer verilmemis olmasi da CISG
ile Tirk sorumluluk hukukunun temeli olan TBK’nin lafzi olarak da birbirlerinden
ayrildigini agikca gostermektedir. Bunun neticesi olarak TBK nin bor¢lunun kusurunu ispat
etmeyi zorunlu kilarken, CISG’in kusur sarti aramadan dogrudan zarar tazminini
ongordigiinii ifade etmek hatali olmayacaktir. TBK'de kusurun ispati ve derecesi 6nem arz

ederken, CISG'de ihlalin varlig1 ve zararin kapsami daha 6n plandadir.

CISG uyarinca benimsenen kusursuz sorumluluk ilkesi geregince, civil law
sistemindeki birtakim istisnai durumlarda oldugu gibi, bor¢lu, yani satici, alici ile imzalamis
oldugu mal satimina iligkin sézlesmeden dogan edimini geregi gibi yerine getirmedigi her

durum ve kosulda, taraflarca kararlastirilan bir istisna s6z konusu degil ise, sorumlu

2 Atamer, Y. (2008). Saticinin Sozlesmeye Aykirt Davranisi Ekseninde CISG i Ifa Engelleri Sistemine Genel
Balas, Milletlerarasi Satim Hukuku Milletlerarast Mal Satimina Iliskin Sézlesmeler Hakkinda Birlesmis
Milletler Antlasmast (CISG) (1. baski). Istanbul: Onikilevha Yayincilik, s. 228-230; OZGENC, s. 190.

3 OZGENC, s. 190; ERDEM, s. 71-72.

ERDOGAN, s. 147; KAYAR, s. 115; AYAN, s. 288.
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tutulabilecektir.”” Bu dogrultuda, milletleraras1 mal satimini konu edinen bir sdzlesmenin,
misalen, satici tarafindan {istlenilen edimlerden herhangi birinin ifa edil(e)memis olmasi
durumunda, baskaca herhangi bir sart aranmaksizin satici nezdinde tazminat

sorumlulugunun dogacagini belirtmek hatali olmayacaktir.”®

(Almanya) Miinih Temyiz Mahkemesi tarafindan verilen bir kararda, kusursuz
sorumluluk ilkesi ve somut uygulamasi tartistlmistir.”’ Uyusmazliga konu olayda, italyan
ticari arag saticisi olan davaci, davali Alman ticari arag saticisindan aldig1 araci bir italyan
miisterisine satmistir. Ancak arag calint1 ¢ikmis ve Italyan polisi tarafindan gercek sahibine
iade edilmistir. Davaci, Alman saticiya kars1 miilkiyeti devretme yiikiimliiliigiinii yerine
getirmeme nedeniyle dava agmis ve zararlarinin tazminini talep etmistir. Davali, aracin
calint1 olmadigin1 motorlu tasit tescil ofisinden aragtirdigini belirterek CISG m. 79 uyarinca
sorumluluktan muaf tutulmayi talep etmistir. Ilk derece mahkemesi davay1 reddetmisse de
Temyiz Mahkemesi davaci lehine karar vermistir. Mahkeme, CISG m. 79'un sdzlesmesel
riskleri devretmedigini ve saticinin kusursuz sorumlulugunun genis yorumlanmasi
gerektigini belirtmistir. Mahkeme, saticinin miilkiyeti devretme yetersizliginin kontrolii
disindaki sebeplerden kaynaklanmadigini ve saticinin tescil ofisinden aldigi bilgiye

dayanarak sorumluluktan muaf tutulamayacagini kararlagtirmistir.

CISG uyarinca benimsenen sorumluluk sisteminde, TBK sisteminden farkli olarak
imkansizlik, temerriit, ayip, borcun geregi gibi ifa edilmemesi ve benzeri sozlesmeye
aykiriliga iliskin konular, yeknesak bir ifa engelleri ¢atis1 altinda toplanmis ve taraflarin
sorumluluklarinin kapsamini da buna gore tayin edilmistir.”® Daha evvel ifade edildigi tizere,
CISG uyarinca asil olan kusursuz sorumluluk olmakla, sézlesme taraflar1 bakimindan bir
garanti sorumlulugu benimsenmis iken; TBK uyarinca esas olan kusura dayali

sorumluluktur.”

Ornegin, TBK m. 112 kapsaminda “Borg hi¢ veya geregi gibi ifa edilmezse borglu,

kendisine higbir kusurun yiiklenemeyecegini ispat edemedikge, alacaklinin bundan dogan

S DAYIOGLU, s. 76; YILMAZ, s. 181; Bozkurt, M. F. (2020). Antlasmada Tazminat Sistemine Hakim Olan
Ilkeler. S. Yilmaz (Ed.), Milletlerarast Mal Satimina Iliskin Sézlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler
Antlasmasi'na (CISG) Iliskin Bazi Meseleler (1. baski) iginde (s. 267-316). Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 294.
76 KANISLIL s. 86-87.

77 Stolen Touareg R 5 Case, Oberlandesgericht Miinchen (Court of Appeal Munich), 05/03/2008, 7 U 4969/06,
CISG Online N. 1686, https://cisg-online.org/files/cases/7605/translationFile/1686 85038983.pdf, ET:
25/05/2024.

8 DONMEZ, s. 115.

7 DAYIOGLU, s. 173; DONMEZ, s. 115.
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zararin1  gidermekle yilikiimlidiir.” diizenlemesi ile saticinin sorumlulugu kusura
baglanmistir. Yine benzer yonde, TBK m. 119/2 uyarinca beklenmedik halden sorumlulukta,
temerriide diisen borglunun kusuru olmadigini ispat etmesi halinde sorumluluktan
kurtulacagr diizenlemesi de kusur sorumlulugu ilkesinin benimsendigini ortaya

koymaktadir.

TBK'de kusurun varligini ve derecesini ispat ylikiimliiliigii zarara ugrayan tarafa aittir;
buna karsilik, CISG'de kusur aranmadigi i¢in ispat yiikii dogrudan ihlalin varligina
odaklanmaktadir. Bu durumda, zarara ugrayan taraf sadece s6zlesmenin ihlal edildigini ve
bu ihlal nedeniyle zarar dogdugunu ispatlamak zorundadir. Bu durumun, CISG'in

uygulanmasinda zarar goren taraf i¢in daha avantajli bir durum yarattig1 asikardir.

Biitiin bu agiklamalarin yani sira, TBK’nin bir kisim diizenlemeleri, kusura iligkin
yaklagimlarinda CISG’e yaklagsmaktadir. Misalen, TBK m. 229/2 kapsaminda “Satici,
kendisine higbir kusur yiiklenemeyecegini ispat etmedikg¢e, alicinin diger zararlarimi da
gidermekle yiikiimliidiir.” denilmekle, ayipl ifa durumunda alicinin sézlesmeden donmesi
durumunda, saticidan talep edebilecegi dogrudan zararlar bakimindan garanti sorumlulugu,
yani kusursuz sorumluluk ilkesi benimsenmistir.®® Bu noktada, istisnalarin kaideyi
bozmayacagi ve CISG ile TBK nin kusur ve sorumluluk anlayis1 itibariyle bir¢ok noktada

birbirinden ayrildig1 unutulmamalidir.

Her ne kadar TBK’de genel esaslari tanzim edilmig Tiirk sorumluluk hukuku
anlayisinin temeli kusura dayali ise de bor¢lu temerriidii (TBK m. 117 vd.) ve ayiba kars1
tekeffiil hiikiimleri (TBK m. 219 vd.), ana kurala istisna niteligindedir.®! Bu noktada,
misalen, para borcu ve ¢esit bor¢larinin ifasinda kusursuz sorumlulugun varligi kabul
edilmektedir. TBK ve diger sorumluluga iliskin diizenlemeler iceren metinlerde yer alan
kusursuz sorumluluk hallerinin adedine bakildiginda, TBK ve CISG sistemlerinin
birbirlerine yaklastiklarinin ve paralel oldugu noktalarin bulundugunun ifade edilmesi hatali

olmayacaktir.3?

Bu noktada deginilmesi gereken bir diger husus ise zapttan sorumluluga iliskin

diizenlemelerdir. Zapttan sorumluluk, TBK m. 214 vd. hiikiimlerinde diizenlenmis ve temel

80 Begdes, M.A. (2024). CISG Kapsaminda Tazminat Sorumlulugunun Ortadan Kalkmast (m. 79-80) (1. baski).
Ankara: Segkin Yaymecilik, s. 31; DAYIOGLU, s. 174.

S DONMEZ, s. 116-117.

82 ATAMER, s. 253.
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olarak satis s6zlesmesinin kuruldugu esnada mevcut bir hak nedeniyle satilan malin tamami
veya bir boliimiiniin, {li¢iincii bir kisi tarafindan alicinin elinden alinmasi durumunda,
saticinin alictya bundan kaynakli sorumlu olacagi anlamini tagimaktadir.’® Buna karsilik
CISG lafzinda “zapt” veya muadili bir kavram agikg¢a kullanilmamakla birlikte, CISG m. 41
ve 42 kapsaminda, saticinin satima konu mali, tizerinde {igiincii kisilerin hak iddialarindan

ari olarak teslim etme yilikiimliiliigii diizenlenmistir.
CISG m. 41 su sekildedir:

“Satici, Ugiincli kisilerin her tiirli hak ve taleplerinden ari mallar teslim etmek
zorundadir, megerki, alict bu hak ve taleplere konu mallar1 almay1 kabul etmis olsun.
Bununla birlikte, bu hak veya talep sinai ya da diger bir fikri miilkiyete dayanmaktaysa,

saticinin borcu 42. maddeye tabidir.”

Bu baglamda, CISG ve TBK arasinda zapttan sorumluluk agisindan kritik bir farklilik
bulunmamakla birlikte, TBK’nin bu hususta daha agik ve detayli hiikiimler icermesi,

taraflarin hak ve yiikiimliiliiklerini daha belirgin hale getirmektedir.

CISG ve TBK metinlerinde zarar, ihlalden kaynaklanan kayiplar1 ve mahrum kalinan
kazanclar1 icermektedir, ancak, TBK m. 52’de zarar tazmininde kusurun derecesi ve zararin
onlenmesi i¢in alinan 6nlemler dikkate alinirken, aksine CISG'de bu tiir bir degerlendirme
bulunmamaktadir. TBK, zarar gdrenin ugradigi dogrudan ve dolayli zararlarin tazmin
edilmesini ongdriirken, CISG, zarar gorenin fiili zararin1 ve mahrum kalinan kazanglarin

tazmin etmektedir.
1.3.3. CISG Uyarinca Kusursuz Sorumlulugun Simirlari ve Sorumsuzluk Halleri
1.3.3.1. Genel olarak kusursuz sorumlulugun sinirlari

CISG sistematigi itibariyle kural olarak kusursuz sorumlulugun benimsendigi ve bu
kapsamda milletleraras1 mal satim sozlesmesi taraflarinin edimlerini bir sekilde ifa
etmemelerinin dogrudan dogruya tazminat sorumlulugu dogurdugu isbu c¢aligmanin 1.3.2.

Boliimiinde ifade edilmistir.

8 EREN, s. 78.
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CISG uyarinca kusursuz sorumlulugun kural olarak benimsenmis olmasinin yani sira,
onu smirlayan ve sorumlulugu ortadan kaldiran bir kistm sorumsuzluk halleri de
mevcuttur.®* Sorumsuzluk halleri olarak da ifade edilebilecek s6z konusu smirlandirmalar
ile sozlesme taraflarinin akdi iliskiden dogan mali riskleri 6nceden tahmin edebilmesi ve
buna gore plan yapabilmesi ve bu yolla kendilerini muhtemel bir ylikiimliiliige kars1 teminat
altina almasma olanak vermenin amaglandigi sdylenebilir.®> CISG uyarinca kural olan
kusursuz sorumluluk ilkesi, CISG m. 74 uyarinca “ongdriilebilirlik” ve CISG m. 79-80

uyarinca sorumluluktan kurtulma halleri ile sinirlandirilmistir.

CISG tarafindan benimsenen sorumluluk sistemi, Hachem tarafindan su sekilde
Ozetlenmistir: “Sozlesme ayrica, kusursuz sorumluluk kavramini takip etmektedir, yani
CISG'nin giderim sisteminde kusur kavrami mevcut degildir. S6zlesmenin ihlali nedeniyle
talep edilebilecek zararlar, 74. madde, 2. climledeki 6ngoriilebilirlik kurali ve 79. madde
kapsamindaki bir engel durumu halinde muafiyet ile sinirhidir. Magdur tarafin kendisinin
sOzlesmenin ihlaline katkida bulundugu durumlarda, 80. madde, katkida bulundugu 6l¢iide

bu tarafin ihlale dayanmasini tamamen engellemektedir.”8¢

1.3.3.2. CISG kapsaminda sorumsuzluk halleri
CISG m. 74 diizenlemesi su sekildedir:

“Taraflardan birinin sdzlesmeyi ihlali halinde 6denecek tazminat, mahrum kalinan kar
dahil olmak tizere, ihlalden dolay1 diger tarafin ugradigi zararin toplamina esittir. S6z konusu
tazminat, ihlal eden tarafin s6zlesmenin kurulmasi sirasinda sézlesme ihlalinin muhtemel
sonucu olarak Ongordiigii veya o tarihte bildigi veya bilmesi gerektigi veriler 1s18inda

ongormesi gerektigi zarar1 asamaz.”

Ilgili diizenlemenin birinci ciimlesi uyarinca kendisine yer bulan kusursuz sorumluluk
ilkesi kapsaminda dogan tazminat 6deme borcu, ikinci climlede “Ongoriilebilirlik” kriteri ile

sinirlandirilmistir.” Tazminat sorumlulugunu 6ngoriilebilir zarar ile sinirlandiran “sinirli

8 BOZKURT, s. 294; SCHLECTRIEM/SCHWENZER, s. 1180.

8 SCHLECTRIEM/SCHWENZER, s. 1180.

8 Schwenzer, 1., Atamer, Y. M., & Butler, P. (Ed.). (2014). Current issues in the cisg and arbitration. Eleven
International Publishing, SCHWENZER/ATAMER/BUTLER, s. 24.

87 Yasutoshi, 1. (2022). What does "foresecable" mean? the scope of damages under cisg articles 74-77:
reasonability principle of foreseeability we don't need crystal ball. Journal of Law and Commerce, 40(2), 235-
280,
https://heinonline.org/HOL/Page?collection=journals&handle=hein.journals/jlac40&id=263&men_tab=srchr
esults#, s. 249; DAYIOGLU, s. 77; YILMAZ, s. 181; DURAK, s. 318.
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sorumluluk”, esas itibariyle kusursuz sorumluluk ilkesinin tamamlayicist (contemplation

rule) niteligindedir.®

S6z konusu diizenleme ile finansal risklerin hesaplanabilir
kilinmasinin yani sira, dngoriilebilirlik sinirlamasinin, taraflar arasinda bilgi aligverisini
tesvik ettigi, bu vesile ile sozlesme goriigmelerinde taraflarin karsilikli olarak beklenmedik
risk unsurlarini birbirlerine haber vermelerinin saglandigi kabul edilmektedir.®* Bu yoniiyle
CISG’in, TBK m. 136°da yer alan miicbir sebep hallerinden daha genis anlasilabilecek ve

yorumlanabilecek esnek bir sorumluluktan kurtulma prensibi benimsediginin ifade edilmesi

hatal1 olmayacaktir.

CISG m. 74 diizenlemesinin ikinci ciimlesi ile, sdzlesmenin akdedilmesi sirasinda
ongoriil(e)meyen hususlar hasebiyle saticinin sorumlu tutulamayacagi diizenlenmistir. Bu
noktada unutulmamalidir ki, saticinin s6zlesmenin ihlalinden sorumlu tutulabilmesi ve
dolayistyla zararin Ongoriilebilir kabul edilebilmesi i¢in s6zlesme ihlalinin muhtemel
neticelerinin en ince ayrintilar ile tam miktarmim bilinmesi gerekmemektedir.”® Miihim
olanin bor¢lunun gergeklesen zarar1 Onemli derecede, ¢esit ve kapsam itibariyle

ongorebilmesi oldugunu sdylemek miimkiindiir.”!

(Yunanistan) Atina Ilk Derece Mahkemesi tarafindan verilen bir kararda, CISG m. 74
uyarinca Ongoriilebilirlik ilkesi tartisilmistir.®? S6z konusu kararda, Hollandali satici ile
Yunan alic1 arasindaki sézlesme kapsaminda satici, Yunan ordusu ve polisi i¢in kursun
gecirmez yeleklerin {iretiminde kullanilmak {izere hammadde tedarik etmistir. Alici,
malzemelerin kusurlu oldugunu iddia ederek son dort sevkiyatin bedelini 6dememis ve son
teslimat1 reddetmistir. Satici, 6denmemis faturalar ve teslim alinmayan mallar i¢in dava
acmis, her iki taraf da manevi tazminat talep etmistir. Mahkeme, CISG'in uygulanabilir
oldugunu belirterek, taraflarin manevi tazminat taleplerini, profesyonel itibar kaybinin

sozlesme aninda, CISG m. 74 uyarinca 6ngdriilebilir olmadig1 gerekgesiyle reddetmistir.

TBK sistematiginde ise tazminat sorumlulugunun sinirlandirilmasinda, TBK m. 114

ve TBK m. 51 diizenlemeleri 6nem arz etmektedir. TBK m. 114 diizenlemesi su sekildedir:

8 SCHLECTRIEM/SCHWENZER, s. 1180-1181; DAYIOGLU, s. 77.

89 Yelkenci, 1. (2014). Milletleraras: Mal Satimina Iliskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmasi
(CISG) Uyarinca Ahcimin Sézlesmeden Donmesi (1. baski). Istanbul: Onikilevha Yayincilik, s. 223;
SCHLECTRIEM/SCHWENZER, s. 1180.

% YASUTOSHI, 5.247; YELKENCI, s. 226.

91 YELKENCI, s. 226; ZEYTIN, s. 305.

92 Polimeles Protodikio Athinon (Multi-Member Court of First Instance of Athens), 2009, 4505/2009,
https://www.unilex.info/cisg/case/1507, ET: 25/05/2024.
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“Bor¢lu, genel olarak her tiirli kusurdan sorumludur. Bor¢lunun sorumlulugunun
kapsamu, isin 6zel niteligine gore belirlenir. Is 6zellikle borglu icin bir yarar saglamiyorsa,

sorumluluk daha hafif olarak degerlendirilir.”
TBK m. 51 diizenlemesi su sekildedir:

“Hakim, tazminatin kapsamint ve ddenme bi¢imini, durumun geregini ve Ozellikle

kusurun agirligint géz oniine alarak belirler.”

Ilgili diizenlemeler birlikte degerlendirildiginde, TBK uyarinca tazminat
sorumlulugunun smirlandirilmasinda  hakime genis bir takdir yetkisi verildigi;
alacakli/alictya 6denecek tazminatin tutarinin belirlenmesi bakimindan yetkinin hakime
tanindig1 ve hakimin, bor¢lu/saticinin kusurunun agirligi, maddi durumu ve miisterek
kusurun mevcudiyeti gibi parametreleri goz oniinde bulunduracag: diizenlenmistir.”> Buna
karsilik CISG uyarinca benimsenen sorumluluk anlayisinda, hakimin tazminatta indirim

yapma yetkisinin bulunmadigi kabul edilmektedir.*

Calismanin isbu bolimiinde CISG m. 74 kapsaminda tazminat sorumlulugunun
ongoriilebilirlik kurali ile genel anlamda sinirlandirildigr ifade edilmis olmakla, bunun
karsisinda TBK sorumluluk sistemi kapsaminda, 6ngdriilebilirlik kriteri agik¢a tazminat
sorumlulugunun bir sinir1 olarak diizenlenmemistir.”®> Ote yandan, isbu ¢alismanin ilerleyen
boliimlerinde aciklanacak CISG m. 77 diizenlemesindeki zarar1 azaltma ylikiimliiliigiiniin,
TBK m. 52 diizenlemesi ile paralel oldugu; burada zarar verenin, zarar gérenin eylemleri
nedeniyle zarar miktarinin artmasi durumunda, bu durumu Ongdremeyecegi
degerlendirilerek tazminat miktarindan indirim yapilmasi hali, CISG baglaminda genel

ongoriilebilirlik siirlamasi olarak degerlendirilecek diizeyde soyut ve genel degildir.”®

Saticinin sdzlesme kapsaminda esas olan kusursuz sorumlulugunu sinirlayan ve igsbu
caligmanin asil konusu olan bir diger hal ise CISG m. 79 ve m. 80 uyarinca, ifa etmeme

durumunda saticinin sorumluluktan kurtulmasi olarak ifade edilebilir.””

9 DAYIOGLU, s. 174.
9 ERDEM, s. 94.

9 DAYIOGLU, s. 174.
% DAYIOGLU, s. 175.
7 YILMAZ, s. 294.

29



CISG uyarinca li¢ adet sorumluluktan kurtulma hali diizenlenmistir: ifa engelleri
(CISG m. 79/1), ii¢iincii kisinin ifa etmemesi (CISG m. 79/2) ve kars1 tarafin ihmali veya
eylemi (CISG m. 80). CISG sistematigi itibariyle benimsenmis kusursuz sorumlulugun
istisnalar1 ve bunlar1 sinirlayan haller ile CISG’in sorumluluk sisteminin yumusatilmasi

amaglanmustir.”®

% Atamer, Y. M. (2005). Uluslararas: Mal Satim Sézlesmelerine Iliskin Birlesmis Milletler Antlasmas (CISG)
Uyarinca Saticimin Yiikiimliiliikleri ve Sozlesmeye Aylkiriligin Sonuglary (1. baski). Istanbul: Beta Yayinlari,
Saticimin Yiikiimliiliikleri, s. 313-314; ZEYTIN, s. 328.
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BOLUM 2: CISG M. 79 UYARINCA SORUMLULUKTAN KURTULMA
VE KOSULLARI

2.1. Genel Olarak CISG m. 79°da Diizenlenen Sorumluluktan Kurtulma Hali

Sorumluluktan kurtulmanin, alacakli veya bor¢lunun belirli kosullar altinda
yiikiimliiliiklerinin tamami veyahut bir kismindan gegici veya kesin olarak muaf tutulmasi
olarak tanimlanmasi miimkiindiir.’” CISG uyarinca benimsenen kusursuz sorumluluk
prensibinin yumusatilmasi amaciyla, CISG m. 79 uyarinca bir kisim ifa engelleri, bor¢lunun

sorumluluktan kurtulma nedeni olarak diizenlenmistir.

Sorumluluktan kurtulmaya iligkin, CISG’in “Saticinin ve Alicinin Yiikiimliiliklerine
[liskin Ortak Hiikiimler” baslikli Béliim V ve “Sorumluluktan Kurtulma” baslikli dérdiincii

ayrim1 muhtevasinda bulunan CISG m. 79 diizenlemesi su sekildedir:

“(1) Taraflardan biri yiikiimliiliklerinden birini ifa etmemesinin, denetimi diginda
kalan bir engelden kaynaklandigini ve bu engeli, sdzlesmenin kurulmasi aninda hesaba
katmasmin veya engelden ve sonuglarindan kag¢inmasinin veya bunlar1 asmasinin
kendisinden makul olarak beklenemeyecegini ispatlamasi halinde ifa etmemeden dolay1

sorumlu tutulmaz.

(2) Taraflardan birinin yiikiimliiliklerini ifa etmemesi, sdzlesmeyi kismen veya
tamamen ifa etmek ile gorevlendirdigi bir ii¢lincii kisinin ifa etmemesinden kaynaklaniyorsa,

bu tarafin sorumluluktan kurtulmasi ancak;
(a) Fikra 1 uyarinca sorumluluktan kurtulmus oldugu takdirde ve,

(b) Gorevlendirmis oldugu kisiye 1. fikra hilkkmiiniin uygulanmasi durumunda

gorevlendirilen kisi de sorumluluktan kurtulacak oldugu takdirde
miimkiindjir.

(3) Bu maddede ongoriilen sorumluluktan kurtulma, engelin var oldugu dénem igin

gecerlidir.

%% Saruhan, U. (2020). Viyana Satim Antlasmasi’nda Ifa Engelleri Neticesinde Sorumluluktan Kurtulma. S.
Akipek Ocal (Ed.), Viyana Satim Antlasmast (CISG) (1. baski) iginde (s. 393-428). Ankara: Yetkin Yayimnlari,
s. 395.
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(4) Ifa etmeyen taraf, engeli ve kendisinin ifa kabiliyeti {izerindeki etkilerini diger
tarafa bildirmek zorundadir. Bu bildirim, ifa etmeyen tarafin engeli bildigi veya bilmesi
gerektigi andan itibaren makul bir siire i¢inde kars1 tarafa ulagsmazsa, ulagmama olgusundan

kaynaklanan zarar1 ifa etmeyen tasir.

(5) Bu madde, taraflarin bu Antlagma uyarinca tazminat talebi digindaki herhangi bir

hakkini kullanmasini engellemez.”

S6z konusu diizenleme uyarinca, taraflardan birinin'® kendi etki alan1 disinda kalan,

ongormesi ve agmasi miimkiin olmayan bir engel (ifa imkansizligi'®!

, force majeure,
impossibility, impracticability) nedeniyle s6zlesmeyi ihlal etmis ve bu durumu ispat etmis
olmasi halinde, s6zlesmenin karsi tarafinin bu ifa etmeme durumu nedeniyle ugramis oldugu

zararlar1 tazmin etme ylkimliligi altinda olmadigi diizenlenmistir.'%2

CISG m. 79/1 uyarinca, ihlal tiirleri arasinda normatif bir ayrim yapilmamasindan
bahisle, sozlesmenin her tiirli ihldli hakkinda ilgili diizenlemenin uygulanabilecegi
sonucuna varmak miimkiindiir. Bu kapsamda, ihlal edilen ytikiimliiliigiin asli veya tali bir
yiikiimliiliik olmasi veyahut s6zlesmenin ortadan kalkmasi sonucu iade yiikiimliiligli olmasi

dahi kapsam igerisinde tutulmustur,!%?

CISG uyarinca benimsenen garanti sorumlulugu kapsaminda, daha evvel de ifade
edildigi tizere, borglu, sozlesme kapsaminda iistlenmis oldugu tim yikiimliiliikleri,
sOzlesmede belirtilen sartlara uygun olarak yerine getirecegini taahhiit etmekle, CISG
uyarinca herhangi bir durumda bu edimlerin yerine getirilmemesi halinde alacakli tarafca,
bagka herhangi bir kosula gerek olmaksizin hukuki yollara bagvurulabilecegi
diizenlenmektedir.'® CISG m. 79 ve isbu ¢aligmanin 3. Bolimiinde agiklanacak m. 80

diizenlemeleri ile CISG uyarinca kabul edilen garanti sorumlulugunun taraflar bakimimdan

100 Ifa imkansizlig1 ve dolayistyla sorumluluktan kurtulma halinin hem alici hem de satici taraf nezdinde
meydana gelebilecegine iliskin bkz. ZEYTIN, s. 328.

101 TBK m. 136/1: “Borcun ifasi borglunun sorumlu tutulamayacag: sebeplerle imkéansizlasirsa, borg sona
erer.”, AYAN, s. 382.

192 Yiicer Aktiirk, Z. 1. (2015). Viyana Satim Sozlesmesi Kapsaminda Saticinin Ayiptan Dogan Sorumlulugu.
Ankara Barosu Dergisi Sayi: 2015/1,211-238, s. 226; SCHLECTRIEM/SCHWENZER, s. 1249; SARUHAN,
s. 395.

13 ZEYTIN, s. 328; Garro, A. M. (2019). CISG Damisma Kurulu Gériisii No. 7 CISG Madde 79 Uyarinca
Tazminat Odeme Borcundan Sorumsuzluk. Y. M. Atamer, Y. Kabaklioglu Arslanyiirek, Z. D. Taskin (Ed.),
Milletlerarast Mal Satimina Iliskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmasi (CISG) Danisma
Kurulu Gériisleri (1. baski) iginde (s. 149-180). Istanbul: Onikilevha Yayncilik, s. 157.

104 SARUHAN, s. 397.
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orantisiz ve katlanilmasi gii¢ sonuglar yaratmasinin dniine gecilmeye calisildigini sdylemek

miimkiindiir. %3
CISG m. 6 diizenlemesi su sekildedir:

“Taraflar, bu Antlasmanin uygulanmamasini kararlagtirabilecekleri gibi, 12. madde
sakli kalmak sartiyla, hiikiimlerine istisna getirebilir veya hiikiimlerinin dogurabilecegi

etkileri degistirebilirler.”.

S6z konusu diizenleme uyarinca, s6zlesme taraflarinin ihtiyaria birakilan durumlar
arasinda kuskusuz ki CISG m. 79 diizenlemesi de bulunmaktadir.!®® Bu vesile ile,
milletlerarasi mal satim s6zlesmesi taraflarinin, CISG m. 79 diizenlemesinin kendilerine
uygulanip uygulanmamast konusunda tercihte bulunmalart ve bu yolla, tazminat
sorumlulugunu ortadan kaldiracak hiikiimleri sézlesmelerine ekleyebilecekleri gibi, CISG
m. 79’da sayilan hallerin tazminat sorumlulugunu ortadan kaldirmayacag1 yoniinde hiikiim

koymalari da pek tabii ki miimkiindiir.'%’

Bu noktada unutulmamalidir ki, CISG m. 79 ile CISG m. 6 diizenlemeleri
dogrultusunda CISG’in benimsedigi sorumluluk anlayisindan farkli olarak TBK m. 115
uyarinca taraflarin sorumluluklarini sinirlandirabilecegi veya kaldirabilecegi kabul
edilmekle birlikte, TBK'de bu tiir sinirlandirmalarin, bor¢lunun kasitli olarak sebep oldugu
zararlardan sorumlulugunu kaldirmayacagi aciktir. Nitekim CISG'de ise taraflar arasinda
yapilan s6zlesmeye dayali her tiirlii sinirlandirmanin, CISG m. 74 hiikmii sakli olmak iizere,

gecerli kabul edilecegini soylemek miimkiindiir.

Biitiin bu agiklamalar 1s1ginda, CISG m. 79 uyarinca sorumluluktan kurtulma
diizenlemesinin, sozlesmenin ihlaline sebep olan tarafin, karsi tarafin zararlarini kargilamasi
gerektigine iligkin, CISG m. 74’te de teyit edilen temel kuralin istisnas1 niteliginde oldugunu

ifade etmek hatali olmayacaktir.!®® Yine belirtmek gerekir ki, CISG m. 79 diizenlemesi

105 K ANISLI, s. 106; Mazzacano, P. (2014). Exemptions fort he Non-Performance of Contractual Obligations
in CISG Article 79 — The Quest for Uniformity in International Sales Law (1. bask1). Cambridge: Intersentia
Publishing, s. 103.

16 Yiice, H. A. (2018). Viyana Satim Sézlesmesi’nin (CISG) 79. Maddesi Uyarinca Tazminat
Sorumlulugundan Kurtulma (1. baski). Istanbul: Onikilevha Yayincilik, s. 39; SARUHAN, s. 398.

197 YUCE, s. 39; SCHLECTRIEM/SCHWENZER, s. 241; Bingdl, F. 1. (2008). Uluslararas: Ticari Mal Satim
Sozlesmelerinde Miicbir Sebep (Yaymmlanmamis doktora tezi). Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Izmir, s. 221.

108 «“Article 79 of the Vienna Sales Convention exempts a breaching party from liability for damages when
unanticipated difficulties prevent performance as promised. It is an exception to the general principle that a
breaching party must compensate an aggrieved party for losses caused by the breach without regard to fault”
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kusursuz sorumlulugun agir neticelerini hafifletmek saiki ile getirilen bir diizenleme
olmakla, kusur sorumlulugunu benimsemis TBK muhtevasinda, CISG m. 79 maddesine
denk bir sorumsuzluk nedeni bulunmamaktadir.!®® Nitekim, Tiirk hukukunda tazminat
sorumlulugunun sinirlandirilmasi ve ortadan kalkmasi bakimindan, sozlesme ihlalinin
niteligine gore farkli neticelere ulasildigi; 6rnegin, TBK m. 119 kapsaminda gecikme
tazminati, TBK m. 125 kapsaminda ifa yerine tazminat ve donme iizerine tazminat talebi
bakimindan saticinin kusurunun gerektigi; buna karsihlk TBK m. 112 kapsaminda
sorumluluktan  kurtulma neticesi i¢in kusursuzlugun ispat edilmesi gerektigi
degerlendirildiginde, TBK’de birden fazla sorumluluk ve kusur anlayist oldugunu belirtmek

hatali olmayacaktir.!!
2.2. CISG m. 79/1 Diizenlemesine Gore Sorumluluktan Kurtulmanin Sartlari

CISG m. 79 uyarinca bir ifa engelinin mevcudiyeti neticesinde milletlerarasi mal satim
sOzlesmesi taraflarindan birinin tazminat sorumlulugundan kurtulmas: icin; ifada
bulunulmamasi, tarafin denetimi disinda Ongoriilemez ve kaginilmaz bir ifa engelinin
mevcudiyeti, ifa engeli ile ifada bulunmama arasinda illiyet baginin mevcut olmasi

sartlarinin kiimiilatif olarak bulunmasi gerekmektedir.!!!
2.2.1. ifa etmeme 6n sart1

CISG m. 79 uyarinca, sdzlesme taraflarindan birinin sorumluluktan kurtulma talebinde
bulunabilmesi i¢in temel sart, ilgili tarafca sdzlesme kapsaminda iistlenmis oldugu edimlerin
tamaminin veyahut bir kisminin, yalnizca ifa engeli nedeniyle ifa edilmemis olmasi
gerekmektedir.!'? Bu noktada, 6rnegin, s6zlesmenin ihlali, 6ngorillemeyen bir dogal afette,
driinlerin hatali ambalajlamadan kaynakli olarak telef olmasindan kaynaklandigi bir
senaryodaki gibi ise, ifa engeli, saticinin hatali ambalajlamas ile birlikte ifa etmemenin ortak

sebebi olacak ve bu durumda sorumluluk devam edecektir.!!® Benzer sekilde, ifa etmeme

Winship, P. (2004). Exemptions under article 79 of the Vienna Sales Convention. Rabels Zeitschrift Fiir
Ausldndisches Und Internationales Privatrecht / The Rabel Journal of Comparative and International Private
Law, 68(3), 495-510. http://www.jstor.org/stable/27878462, s. 495.

19 DAYIOGLU, s. 175.

11 DONMEZ, s. 116; DAYIOGLU, s. 175-176.

111 SARUHAN, s. 399; SCHLECTRIEM/SCHWENZER, s. 1253; Urfalier, M. (2016). Milletleraras1 Mal
Satim Sozlesmeleri Hakkinda Birlesmis Milletler S6zlesmesi (CISG) Madde 79 ve 80 Kapsaminda Tazminat
Sorumlulugundan Kurtulma. S. Okur (Ed.), Milletleraras: Mal Satim Hukuku (CISG) (1. baski) iginde (s. 535-
554). Ankara: Adalet Yaynevi, s. 537-542.

112 SARUHAN, s. 399; DURAK, s. 361.

I3 DURAK, s. 361.
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durumu, asgari bir tanesi sdzlesme tarafinca Ongdriilebilir veya engellenebilir nitelikte
bir¢cok olaymn birlesmesinden meydana gelmis ise, bu durumda yine sdzlesme tarafinin

sorumlulugunun devam edecegini sdoylemek miimkiindiir.''*

TBK m. 136 uyarinca, kusursuz imkansizlik olarak da nitelendirilebilecek ifa
imkansizlig1 veyahut ifa engelleri hallerinin, TBK uyarinca bastaki veya sonraki
imkansizlik, geregi gibi ifa etmeme, temerriit ve 6zel diizenlemelerde yer alan ayip ve zapt
halleri olarak siralanmasi miimkiindiir.!'> Buna karsilik, CISG m. 79 ve baskaca herhangi
bir hiikiimde, ifa engellerinin siniflandirilmasi konusunda herhangi bir ayrima gidilmemis
ve yine daha evvel ifade edildigi lizere, common law sisteminin etkisi dogrultusunda, CISG
m. 25’te diizenlenen sozlesmenin ihlali (breach of contract), tek ifa engeli tlirli olarak
benimsenmistir.!' CISG kapsaminda dnceki imkansizlik, TBK’de oldugu gibi sdzlesmenin
gecerliligine etki eder bir sorun olarak nitelendirilmemistir.'!” Esash ihlale iliskin CISG m.

25 diizenlemesi su sekildedir:

“Taraflardan birinin sdzlesme ihlali, diger tarafi, sézlesme uyarinca beklemekte hakli
oldugu seyden 6nemli dl¢iide yoksun birakacak bir olumsuzluga sebep oluyorsa, esashidir;
megerki, boyle bir sonucu sdézlesmeyi ihlal eden taraf ongérmemis ve ayni konum ve

kosullar i¢indeki makul bir kisi de 6ngoremeyecek olsun.”

CISG m. 79 hiikmiiniin uygulama alan1 bulabilmesi i¢in, s6zlesmenin ihlalinin, CISG
m. 25 diizenlemesinde tasnif edildigi sekliyle, esasli veyahut esasli olmayan-tali olmasi
arasinda herhangi bir fark bulunmamaktadir.!'® Bu yolla, CISG m. 79 diizenlemesinde
“herhangi bir yiikiimliiliik” ibaresine yer verilmekle, uygulama alaninin genis tutuldugu ve
taraflarin akitten kaynaklanan her tiirli yiikiimliiliigiiniin bu kapsam icerisinde kaldigin

soylemek hatali olmayacaktir.!!”
2.2.2. ifa engelinin mevcudiyeti

CISG m. 79 diizenlemesi uyarinca taraflardan birinin edimlerini ifa etmemesi ve

sOzlesmeyi ifa etmemesi sonucunda tazminat sorumlulugundan kurtulabilmesi i¢in, bu ifa

114 SCHLECTRIEM/SCHWENZER, s. 1251.

115 YUCER-AKTURK, s. 212; KAYAR, s. 194; ERDOGAN, s. 254.
16 YUCE, s. 9-14; KANISLI, s. 118; DONMEZ, s.115.

7 DAYIOGLU, s. 176.

118 ERDEM, s. 97.

119 yJCER-AKTURK, s. 212; YUCE, s. 50; GARRO, s. 157.
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etmemenin salt ifa engellerinden kaynaklanmis olmasi gerekmektedir. Bu noktada, ifa
engelleri hakkinda CISG muhtevasinda bir siniflandirma ve soyut bir tanim olmadigindan,

ifa engellerinin tespiti bakimindan genel kurallara ve sartlara deginmek gerekmektedir.

Bu kapsamda, CISG m. 79 uyarinca bor¢lunun sorumluluktan kurtulabilmesi igin,
bor¢lunun denetimi diginda gelisen, 6ngdriilmesi ve hesaba katilmas1 miimkiin olmayan ve
engel ile sonuglarindan kaginilmasi imkan dahilinde olmayan bir ifa engelinin mevcut olmasi
gerekmektedir. Ifa engeli mevcudiyeti neticesinde bor¢lunun sorumluluktan kurtulabilmesi
icin, ifa engelinin bor¢lu tarafindan kontrol edilmesi, 6ngoriillmesi ve kaginilmasinin

miimkiin olmamasi sartlarmin kiimiilatif olarak saglanmasi gerekmektedir.'2°

Biitiin bu aciklamalar ¢ercevesinde, CISG muhtevasinda somut bir tanim bulunmuyor
olmasi ve ifa engellerinin somut olay karsisinda belirlenebilecek olmasinin yaninda, CISG
m. 79 uyarinca sorumluluktan kurtulmaya yol agan ifa engellerinin, sézlesme taraflarinin
iradesi diginda kalan, s6zlesmenin kuruldugu anda 6ngoriilemez durumda bulunan ve borcun
sOzlesme sartlarina gore ifa edilmesine engel olan her tiirlii hadise olarak tanimlanmasi

miimkiindiir.'?!

Her ne kadar CISG lafzinda ifa engellerine iliskin bir siniflandirma mevcut degil ise
de doktrinde kimi yazarlarca'??> dogal afetlerden kaynaklanan maddi imkansizliklar ve
taraflarin faaliyet gosterdikleri is kolunun biitiiniine etki eden durumlar seklinde ikili bir
ayrima gidildigi goriilmekte; uygulamada, konuya iliskin kararlarda genel anlamda
beklenmeyen hal (hardship) ve miicbir sebep (force majeure) ifadelerinin yaygin

kullanildigi gozlemlenmektedir.!?

120 SARUHAN, s. 400; BOZKURT, s. 296.

121 Magnus, U. (2012).  CISG Uyarinca Tazminat, Faiz, Sorumluluktan Kurtulma. Y. M. Atamer (Ed.)
Milletlerarast Satim Hukuku Milletleraras: Mal Satimina Iliskin Sézlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler
Antlagmast (CISG) (2. baski) iginde (s. 287-310). istanbul: Onikilevha Yayincilik, s. 303-304; SARUHAN, s.
401; SCHLECTRIEM/SCHWENZER, s. 1253.

22YUCE, s. 101-102.

123 Ornegin, Centro de Abitraje de Mexico’nun 30/11/2006 tarihli tahkim kararinda da “miicbir sebep” anlamina
gelen force majeure terimi iizerinden sorumluluk tayinine gidilmis ve Meksika’da faaliyet gosteren tarim
iireticisi tarafindan, bolgede siklikla meydana gelen kasirganin dngdriilebilir nitelikte oldugu gerekgesiyle
saticinin sorumlu olduguna hiikkmedilmistir.

“Concerning Defendant s argument that the rainstorms and flooding which destroyed the crops amounted to a
case of force majeure, the Arbitral Tribunal held that the meteorological events in question did not meet all the
criteria set out in Article 7.1.7 (1) of the UNIDROIT Principles defining force majeure: indeed, while the
rainstorms and flooding were undoubtedly beyond Defendant’s control, their occurrence could not be
considered unforeseeable by Defendant who in the course of its long-standing activity in the agricultural sector
had already several times experienced similar events” Centro de Arbitraje de México (CAM) 30/11/20006,
(b.t.). Unilex. https://www.unilex.info/case.cfm?id=1149.
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Miicbir sebep hallerinin, savas, dogal afetler, idari kararlar ve benzeri 6ngoriilemez,
kontrol edilemez ve engellenemez durumlar olarak ifade edilmesi miimkiin iken;
beklenmeyen hallerin ise TBK m. 138’deki asir1 ifa giicliigii hallerine benzer sekilde, bor¢lu
bakimindan edimlerinin ifa edilmesinin giic hale geldigi, piyasa dengesizlikleri veyahut

tedarik sorunlari gibi haller olarak ifade etmek miimkiindiir.'?*

CISG m. 79/1 kapsaminda kalan ve sorumsuzluk halini meydana getiren bir ifa
engelinden s6z edebilmek i¢in denetim diginda kalma, dngoriillemezlik/hesaba katilamazlik

ve engel ile sonuglarinin kaginilmazlig: sartlarinin birlikte bulunmasi gerekmektedir.!?
2.2.2.1. Denetim disinda kalma sart

CISG m. 79/1 kapsaminda kalan bir ifa engelinin mevcudiyetinden s6z edilebilmesi
icin ifa engelinin, objektif olarak taraf iradelerinden harici olmasi, taraflarin hakimiyet
alanlarmin diginda olmasi ve sozlesme taraflarindan birince kontrol edilmesinin imkan
dahilinde bulunmamasi gerekmektedir.'?® Nitekim, ahde vefa ilkesi geregince, bor¢lunun
kontrolii disinda gergeklesmeyen ve kendisinden beklenen cabay1 sarf etmesi durumunda
engelleyebilecegi bir ifa engeli nedeniyle bor¢lunun sorumluluktan kurtulmasinin

hakkaniyete uyar yoniiniin bulunmadig1 da degerlendirilmektedir.!?’

Denetim diginda kalan ifa engellerine, yani bor¢lunun etki ve kontrol alaninin diginda
kalan hususlara 6rnek olarak dogal felaketler (acts of god), savas, teror saldirisi, darbe, genel
grev?8, politik ve ekonomik buhranlar, korsan saldirisi, salgin hastalik, mallara el
konulmasi, ambargo, yabanci para transfer yasagi, ithalat-ihracat yasaklari, sabotaj ve
tilkesel veya bolgesel uzun siireli elektrik kesintileri gosterilebilir.!?° Hastaliga bagladig
sonug¢ noktasinda CISG, Tiirk hukukundan ayrilmakta ve TBK’nin aksine, bor¢lunun bir
hastalik nedeniyle borcunu ifa edememis olmasi ihtimalinde, bu durumun onun risk ve
denetim alan1 i¢inde oldugunu ve bu sebeple sorumlulugun devam ettigini kabul

etmektedir.!3°

124 SCHLECTRIEM/SCHWENZER, s. 1256; SARUHAN, s. 401; YILMAZ, s. 227.

125 SARUHAN, s. 401; SCHLECTRIEM/SCHWENZER, s. 1253.

126 DAYIOGLU s. 141; YUCE, s. 98; SARUHAN, s. 401; ERDEM, s. 98.

127 SCHWENZER/ATAMER/BUTLER, s. 238; YUCE, s. 98.

128 Kimi yazarlar tarafindan grev, lokavt, hastalik ve 6liim gibi engeller, sézlesme tarafinin hakimiyet alaninin
icerisinde kaldig1 ve bu nedenle CISG m. 79 kapsaminda kalan bir ifa engeli teskil etmedigi ifade edilmektedir.
bkz. ZEYTIN, s. 330; DURAK, s. 358-359.

122 YILMAZ, s. 227, SARUHAN, s. 402-403.

130 KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 188.
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Buna karsilik taraflardan birinin etki ve kontrol alaninda kalan makine arizasi, firin
patlamast veyahut gaz kagagi gibi durumlarin denetim dist ifa engeli olarak
degerlendirilmesi ve dolayisiyla CISG m. 79 uyarinca sorumluluktan kurtulma sonucunu
dogurmasi miimkiin degildir.'*! Yine taraflarin maddi 6deme giiglerinin bulunmamasi,
enflasyonist sartlarin mevcudiyeti nedeniyle hammadde fiyatlarinin kayda deger diizeyde
artmig olmasi, bor¢lunun hakimiyet alani ve denetimi disinda kalan bir ifa engeli olarak

nitelendirilmemektedir.!32

Daha evvel ifade edildigi tizere, TBK’den farkli olarak CISG uyarinca ifa engelinin
sOzlesmenin tarafindan kaynaklanmamasi, yani siibjektif olmaktan ziyade objektif olmasi
gerektigi agiktir. Bu dogrultuda, ifa engelinin borglunun bireysel sartlar1 ile ilgisinin
bulunmamasi gerektigi; bor¢lunun finansal imkan ve ekipmanlara sahip oldugu ve isletme
sisteminin 6ngoriilebilir risklere gore dizayn edildigi ongoriilmekte ve varsayilmaktadir.!
Bu kapsamda, sézlesme bor¢lusunun basarisiz bir igsletme sahibi olmasi, personel eksikligi,
grev veya iflas gibi durumlari, objektiflik kriterini kargilamayacak ve bu nedenle CISG m.

79 uyarinca ifa engeli olarak kabul edilemeyecektir.!3*
2.2.2.2. Ongoriilemezlik veya hesaba katilamazlik sarti

Bir ifa engelinin CISG m. 79/1 uyarinca sorumluluktan kurtulmaya sebebiyet
vermesi bakimindan engelin Ongoriilemez veya hesaba katilamaz olmasi sarti, bizzat
diizenlemenin lafzinda kendisine yer bulmustur. S6z konusu diizenlemenin var olus saikini
de yine ahde vefa ilkesinde aramak hatali olmayacaktir.!3> Nitekim, denetim diginda kalma
sartinda oldugu gibi, bor¢lu tarafindan Ongoriilen ve fakat engellenmeyen ifa engeli

nedeniyle bor¢lunun tazminat sorumlulugundan kurtulmasi, hakkaniyete aykiri olacaktir.

Bu noktada oOngoriilemezlik kriterinin, objektif ve makul bir iiclincii kisinin,
sOzlesmenin kurulma agamasinda, ayni kosullar altinda, somut olayin niteliklerini dikkate

alarak yiikiimliiliik ihlaline sebep olacak ifa engelini goriip gdremeyeceginin test edilmesi

6

olarak tanmimlanmasi miimkiindiir.'*® Bu engelin 06ngoriilebileceginin varsayilmasi

BIMAGNUS, s. 304; SARUHAN, s. 402.

132 Kimi yazarlar tarafindan ekonomik krizin durumun sartlarma gore denetim diginda kalan ifa engeli kabul
edilebilecegi one siiriilmektedir. bkz. ZEYTIN, s. 330; MAGNUS, s. 304.

133 SCHLECTRIEM/SCHWENZER, s. 1253-1254; YILMAZ, s. 228.

134 GARRO, s. 162; WINSHIP, s. 507.

35SYUCE, s. 102.

136 ZEYTIN, s. 330; ERDEM, s. 98.
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durumunda CISG m. 79/1 uyarinca kabul edilebilir bir ifa engelinden s6z edilecekken; aksi
halde bir ifa engelinden s6z edilmesi miimkiin olmayacaktir. Nitekim 6ngdérme zamani

sozlesmenin kuruldugu an; 6ngdrme kriteri de objektifliktir.!3’

Bu hususta verilen bir karara konu uyusmazlikta, 23/09/1992 tarihinde Dirafrost FFI
NV, davacidan ton basina 3.252,00.-USD karsiliginda 37 ton dondurulmus ahududu alimi
icin bir sdzlesme imzalamis, teslimat Aralik 1992-Ocak 1993 olarak planlanmis ve
odemenin kredi mektubu ile yapilacagi kararlastirilmistir.!3® Kredi mektubu zamaninda
alinamadig1 i¢in davaci, paketlemeyi askiya almis ve fiyatlarin diinya piyasasinda 6nemli
oOl¢tide diigmesi nedeniyle Dirafrost'tan fiyatin yeniden goriigiilmesini talep etmistir. Davaci,
fiyat indirimini reddederek zararlarinin tazmin edilmesini istemistir. Mahkeme, Dirafrost'un
s0zlesme yiikiimliiliiklerini yerine getirmedigini belirlemis ve davacinin zararlarinin tazmini
icin  4.400,00.-USD tazminat Odenmesine karar vermistir. Mahkeme, piyasa
dalgalanmalarinin  6ngdriilebilir  oldugunu ve bu durumun sézlesmenin ifasim

engellemedigini degerlendirmistir.

Borcun ifasini engelleyebilecek bir olayin gergeklesme rizikosu, sdzlesmenin
kurulmasi evresinde 6ngoriilebilir nitelikte ise ve buna ragmen s6zlesme muhtevasinda bu
rizikoyu bertaraf eder bir hiilkim bulunmamakta ise, bor¢lunun s6z konusu olayin
gerceklesmesine iligkin riski {stlendigi kabul edilecek ve bor¢lu sorumluluktan
kurtulmayacaktir.'** Sozlesme bor¢lusunun emsallerinin iizerinde kalan bir uzmanlik veya
yeteneginin mevcut olmasi durumunda, ongoriilebilirlik kriteri, bu durum da goz oniine

almarak degerlendirilecektir.!4?

ifa engelinin sdzlesme kuruldugu sirada ongoriillemez oldugu iddiasi ile ifa
etmemeden dogan sorumluluktan kurtulmak isteyen sézlesme tarafinin, sdézlesme kurulma

anindaki ongoriilemezlik durumunu ispat etmesi gerekmektedir.!4!

(Isvigre) Ziirih Kantonu Ticaret Mahkemesi tarafindan verilen bir kararda, bir

Isvigreli alicy, Italyan saticidan sanat kitaplar siparis etmis ancak ddemeyi yapmayinca satici

BT MAGNUS, s. 305.

138 Vital Berry Marketing v. Dirafrost Frozen Fruit Industry NV, Rechtbank van Koophandel Hasselt
(Commercial Court Hasselt), 02/05/1995, AR 1849/94, CISG Online N. 371, https://cisg-
online.org/files/cases/6343/full TextFile/371 99647383.pdf, ET: 25/05/2024.

13 DAYIOGLU, s. 143; SCHLECTRIEM/SCHWENZER, s. 1254-1255; SARUHAN, s. 404.

140 bkz. Oberlandesgericht Miinchen Case Number: 7 U 4969/06 (b.t.) United Nations Commission on
International Trade Law. http://cisgw3.law.pace.edu/cases/080305g1.html. E.T.: 09/04/2024.

141 ZEYTIN, s. 330-331.
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dava agmustir.!*? Alici, kitaplarin sozlesmede kararlastirilan sartlara uyumsuz oldugunu
iddia ederek fiyat indirimi ve tazminat talep etmistir. Mahkeme, CISG'in uygulanabilir
oldugunu belirterek, 6deme erteleme anlasmasini ispatlayamayan alicinin talebini
reddetmistir. Ayrica, saticinin kullanilan kagit tiiriindeki kiigiik farklilik nedeniyle diizeltme
teklifini reddeden alicinin zamaninda bildirimde bulundugunu, ancak talebini yeterince
desteklemedigini tespit etmistir. Mahkeme, saticinin mallar1 zamaninda gondermesinin
yeterli oldugunu, tastyicinin gecikmesinin sorumlulugunu tagimayacagini ve piyasa
dalgalanmalarinin 6ngoriilebilir olmasina ragmen, saticinin sézlesme ylikiimliiliiklerini
yerine getirdigine karar vermistir. Mahkeme tarafindan saticinin alacakli olduguna

hiikmedilmis ve alicinin talepleri reddedilmistir.
2.2.2.3. Engel ve sonuclarinin kacimlmazhg sarti

Soézlesmede yer alan edimlerin ifasin1 engelleyen durumun CISG m. 79/1 kapsaminda
bir ifa engeli olarak kabul edilebilmesi i¢in, bor¢lunun etki ve denetim alani disinda kalan
ve Ongoriilemez olan engel ile sonuclarinin ayni zamanda sdzlesme tarafi bakimindan

kaginilmaz, tstesinden gelinemez olmasi da gerekmektedir.!*?

Burada “sonuglarin
kacinilmazlig1” ibaresi ile, ifa engelinin ortaya ¢ikmasindan sonra, ifaya engel olmasinin

engellenmesinin miimkiin olup olmamasi durumu kastedilmektedir.

Kontrolii miimkiin olmayan bir engelin ortaya c¢ikmasinin akabinde, sozlesme
tarafinca engelin sonuglarinin 6niine gegilmesi amaciyla, makul bir insanin alacagi her tiirli
davranigin gergeklestirilmis ve iktisadi tedbirin alinmig olmasi, CISG m. 79/1 uyarinca

4 Bu kapsamda, CISG m. 79

sorumluluktan kurtulmanin sartlar1 arasindadir.'*
diizenlemesinin bor¢luya hem ifa engelinin dogumundan once hem de engel meydana

geldikten sonra tedbir sorumlulugu getirdigi goriilmektedir.'4>

Kacinilmazlik kriterinin saglanip saglanmadiginin aragtirilmasinda, milletlerarasi mal
satim sozlesmelerinde ahde vefa ilkesi ile belirlenen sinirin nispeten yiiksek olmasi
gerektigi; bor¢lunun engeli ve neticelerini ortadan kaldirmak igin agir1 harcamalarda

bulunmasinin, ekonomik yikimma sebep olmadigi siirece katlanabilir oldugu kabul

142 Art Books Case, Handelsgericht des Kantons Ziirich (Commercial Court Canton Zurich), 10/02/1999, HG
970238.1, CISG Online N. 488, https://cisg-online.org/files/cases/6456/translationFile/488 38828796.pdf, ET:
25/05/2024.

143 DAYIOGLU, s. 144; BOZKURT, s. 297; SARUHAN, s. 406; MAGNUS, s. 305.

144 MAGNUS, s. 305; SCHLECTRIEM/SCHWENZER, s. 1255.

S YUCE, s. 108; SARUHAN, s. 407.
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gormektedir.'*® Bu noktada, borglu agisindan engelin neticelerinden kaginmanin miimkiin
olup olmadigi durumu, her somut olaya gore ayri ayr1 degerlendirilecektir.'4” Misalen, ciddi
maliyet artigina sebep olacak ise dahi bor¢lunun, mallarin nakliyesi i¢in alternatif olanaklari

degerlendirmekle yiikiimlii oldugu kabul edilmektedir.!*8

Sozlesme tarafi olan bor¢lu, ifa engelinden kacinilmasinin imkan dahilinde
olmadiginin, engelin sonuglarinin kaginilmaz oldugunun ve basiretli bir tacir gibi zararina
dahi sebebiyet verse alternatif ¢oziimlerin bulunamadiginin ispati kiilfeti altindadir.!'®
Yinelemek gerekirse, bor¢lu bakimindan ifa engelinin sonuglarindan kaginilmasi igin
alinabilecek tedbirler, asir1 ifa giicliigii gekmesine sebebiyet verecek diizeyde ise, bor¢lunun
bu sekilde bir tedbiri almamis olmasi nedeniyle CISG m. 79/1°den yararlanmayarak tazminat
sorumlulugunun mevcut oldugunu sdylemek miimkiin olmayacaktir.!>® Nitekim CISG m.
79/1 ile amaglanan, bor¢lunun, kendi hakimiyet alan1 disinda gerceklesen bir ifa engeli
nedeniyle agir1 ifa gligliigli yasamasinin 6niine gegilmesidir.!>! Asir1 ifa gii¢liigii bahsine isbu

caligmanin 2.5.2. Boliimiinde detayli olarak deginilecektir.
2.2.3. ifa engeli ile ifa etmeme arasinda illiyet bag

Her ne kadar madde lafzinda agikca ifade edilmemis ise de, CISG m. 79/1 diizenlemesi
uyarinca, sozlesme borglusunun ifa engeli nedeniyle sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in, ifa
etmeme sonucunun salt ifa engelinden kaynaklanmig olmasi gerekmektedir.!*? Bu vesile ile,
edim borg¢lusu tarafindan edimin geregi gibi yerine getirilmemis ve gerekli tedbirlerin

alinmamisg olmasi ile igbu ¢aligmanin 2.2.2. B6liimiinde tanimlanan ifa engelinin ifa etmeme

146 SCHLECTRIEM/SCHWENZER, s. 1255.

147 BEGDES, s. 86; Giindogdu, F., Birlesmis Milletler Uluslararas1 Satim Sozlesmelerine iliskin Viyana
Konvansiyonuna Gére imkansizlik ve Hukuki Sonuglart, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
10(2), 331-355, s. 349-350.

148 Satict 1956 yilmmn Kasim-Aralik aylari arasinda sdzlesme konusu mali Hamburg’a tasima borcu altina
girmistir. 01/11/1956 tarihinde Siiveys Kanali, Ortadogu’da yasanan savaslar nedeniyle kapanmustir. Saticinin,
her ne kadar yolu uzatsa ve kendisi i¢in daha masrafli olsa da Umit Burnu’ndan gecerek mallar sézlesmede
kararlastirilan zamanda Hamburg limanima teslim edebilecek olmasi gerekgesiyle mahkeme, sdzlesmenin
gegersiz hale gelmedigini ve her ne kadar satici i¢in daha masrafli olsa da engelin satici tarafindan dnlenerek
sozlesmenin geregi gibi ifa edilmesi gerektigine karar vermistir. Karar i¢in bkz. Tsakiroglou & Co Ltd v Noblee
Thorl GmbH, The Law Report 1962 at Page 7 et seq. (b.t.) Trans-Lex Law Research. https://www.trans-
lex.org/311500/ /tsakiroglou-co-1td-v-noblee-thorl-gmbh-the-law-report-1962-at-page-7-et-seq/ E.T.
09/04/2024

149 BEGDES, s. 86.

150 TBK m. 138’de diizenlenen “asir1 ifa giigliigii” tabirinin yani sira, doktrinde ayn1 zamanda “islem temelinin
¢Okmesi” tabiri de kullanilmaktadir. bkz. Kocayusufpasaoglu, N., Hatemi, H., Serozan, R. ve Arpact, A. (2014).
Bor¢lar Hukuku Genel Béoliim Ifa, Ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme, Ek: Uygulama Calismalar: (6. baski).
Istanbul: Filiz Kitabevi, s. 264-277.

5 GARRO, s. 158; DAYIOGLU, s. 144-145.

32YILMAZ, s. 231; DURAK, s. 361; SCHLECTRIEM/SCHWENZER, s. 1255-1256.
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neticesine esit diizeyde etki etmis olmasi durumunda dahi bor¢lu sorumluluktan

kurtulamayacaktir.!>

Binaenaleyh, sézlesmenin ihlali, yani ifa etmeme durumu, birden ¢ok
nedenin birlesmesi ile meydana gelmis, yani ifa etmemenin ortak sebebi ise ve fakat bu
sebeplerden biri dahi bor¢lu tarafindan kacinilabilir veyahut 6ngdriilebilir durumda ise

borglu yine sorumluluktan kurtulamayacaktir.!>

Konuya iliskin Amerikan Tahkim Kurumu 6niinde goriilmiis ve karara baglanmis olan
bir davaya konu uyusmazlikta, ABD menseli sirket Globex International, Romanya'daki
Macromex Srl. ile tavuk budu parcalarinin teslimatini gergeklestirmek iizere anlagmus;
endiistride teslimat tarihlerinde esneklik yaygin olmasina ragmen, fiyat artiglar1 ve tedarik
sorunlar1 nedeniyle gecikmeler yasanmistir. S6zlesmenin gegerli oldugu donemde Romanya
hiikiimeti kus gribi nedeniyle tavuk ithalatin1 yasaklamistir. Satic1 Globex, sdzlesme konusu
iriinleri zamaninda teslim edemedigi gibi, tavuklar1 bagka bir aliciya karla satmistir. Alici
Macromex, saticinin sézlesme yiikiimliiliiklerini yerine getirmedigi gerekgesiyle zararlarinin
tazminini talep etmistir. Verilen kararda saticinin sdzlesme ifasin1 geciktirdigi, gecikme
stirecinde sozlesmenin ifa edilmesinin imkansiz hale geldigi, s6zlesme zamaninda ifa
edilmis olsa idi ifa engeli ile karsilagilmayacagini tespit etmis ve saticinin sorumluluktan

kurtulamayacagia hiikmedilmistir.!>
2.3. ifa Engelinin Mevcudiyetini Bildirim Kiilfeti
Bildirim kiilfetine iliskin CISG m. 79/4 diizenlemesi su sekildedir:

“Ifa etmeyen taraf, engeli ve kendisinin ifa kabiliyeti iizerindeki etkilerini diger tarafa
bildirmek zorundadir. Bu bildirim, ifa etmeyen tarafin engeli bildigi veya bilmesi gerektigi
andan itibaren makul bir siire i¢inde karsi tarafa ulasmazsa, ulasmama olgusundan

kaynaklanan zarar1 ifa etmeyen tasir.”

S6z konusu diizenleme uyarinca, bir ifa engelinin mevcudiyeti hasebiyle ifanin
gerceklesmemesi durumunda ifa etmeyen taraf, engelin tiirli, niteligi, tahmini siiresi ve

benzeri bildigi veya bilmesi gerektigi tiim hususlar1 alictya bildirmekle miikelleftir.!>® Yine

153 SARUHAN, s. 408; YILMAZ, s. 231.

154 SCHLECTRIEM/SCHWENZER, s. 1256.

155 Kararin tam metni igin bkz. Macromex Stl. v. Globex International Inc., American Arbitration Association
- International Centre for Dispute Resolution (AAA/ICDR), 23/10/2007, CISG Online N. 1645, https://cisg-
online.org/files/cases/7564/full TextFile/1645 53897288.pdf. ET: 12/04/2024.

156 SCHLECTRIEM/SCHWENZER, s. 1268; MAGNUS, s. 306; BOZKURT, s. 298.
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ilgili diizenleme uyarinca, edimini yerine getiremeyen tarafin, bu durumun ifa engelinden
miitevellit meydana geldigini, haberdar oldugu veya olmasi gereken andan itibaren makul

bir siire igerisinde karsi tarafa bildirmesi gerekmektedir.!’

Bildirim yiikimliligii ve
bildirim yiikiimliiliigii bakimindan 6ngoriilen “makul siire” ile s6zlesmenin karsi tarafinin
yeni duruma kendisini uyumlu hale getirmesi ve baskaca sozlesmeler akdederek zararini

minimize etmesi amaglanmigtir.!>®

Bu noktada, bildirim yiikiimliiliigli bakimindan bildirimin kars1 tarafa ulasmasi1 6nem
arz etmektedir. Bildirim, ifa engeli nedeniyle ifa etmeyen tarafin engeli bildigi veya bilmesi
gerektigi kabul edilen andan itibaren makul bir siire igerisinde karsi tarafa ulagsmaz ise,
bundan dogan zararin ifa etmeyen taraf¢a tazmin edilecegi kabul edilmektedir.!>® Bu vesile
ile, bildirim bakimindan CISG’de herhangi bir sekil sartt ongoriilmemis olmakla, taraflar
arasinda da bildirimin sekline ve usuliine iliskin bir belirleme yapilmamais ise bildirim, kars1

tarafa herhangi bir usul ve sekilde varmakla hiikiim ifade edecektir.'°

Avrupa Sozlesmeler Hukuku Ilkeleri (Ole Lando Ilkeleri) Bélim 8 Madde 8: 108
diizenlemesinin {igiincii fikrasina paralel olarak diizenlenmis CISG m. 79/4 diizenlemesinin
aksine, TBK hiikiimlerinde bor¢lunun sorumlu tutulamayacagi ifa engelini bildirme ve aksi
takdirde zarardan mesul tutulma durumu, yalnizca kusursuz ifa imkansizligi bakimidan

diizenlenmistir.'®!

Bu noktada belirtmek gerekir ki, CISG m. 79/4 uyarinca kabul edilen bildirim
yikiimliliiglintin ihlali, yalnizca ge¢ veya hi¢ bildirim yapilmamis olmasi nedeniyle
dogacak zararlarin tazmini bakimindan bor¢lunun sorumsuzluk iddiasinda bulunmasinin
online gegecek; borglu ifa engeli nedeniyle ifa etmeme nedeniyle CISG m. 79/1 uyarinca

sorumluluktan kurtulma olanagina sahip olacaktir.!6?

Bildirim yiikiimliiligiiniin ihlali
nedeniyle bor¢ludan talep edilebilecek zararin menfi zarar oldugu ve miispet zarar yani

ifadan dogacak menfaatin tazmininin talep edilemeyecegi kabul edilmektedir.'®3

S DAYIOGLU, s. 145; ZEYTIN, s. 333; SARUHAN, s. 409.

158 ZEYTIN, s. 333.

159 DURAK, s. 364; BEGDES, s. 109.

160 SCHLECTRIEM/SCHWENZER, s. 1268; BEGDES, s. 109.

161 Ozdamar, D., Yagcioglu, B. ve Meral, O.0. (2020). Avrupa Sozlesmeler Hukuku ve Tiirk Hukuku 'nda Ifa ve
Ifa Etmeme (1. bask1). Ankara: Seckin Yayncilik, s. 181.

162 SARUHAN, s. 410; DURAK, s. 364.

163 SCHLECTRIEM/SCHWENZER, s. 1268-1269.
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CISG’e benzer bicimde, TBK’de ve diger metinlerde, her tiirli borca aykirilik
durumunda uygulanabilecek genel bir bildirim usulii ve kurali benimsenmemistir.'** Ifa
imkansizligin1 diizenleyen TBK m. 136/3 diizenlemesinde “Bor¢lu ifanin imkansizlastigini
alacakliya gecikmeksizin bildirmez ve zararin artmamasi i¢in gerekli onlemleri almazsa,
bundan dogan zararlar1 gidermekle yilikiimliidiir.” denilmek suretiyle, CISG m. 79/4

diizenlemesi ile paralel bir durum yaratilmistir.
2.4. Ispat Yiikiimliiliigii

Kusursuz sorumluluk ilkesinin benimsendigi gz Oniinde bulundurularak ispat
yiikiimiine iliskin CISG metninde ispat ylikiimliiliigiine iliskin diizenleme i¢eren tek madde
olan CISG m. 79 uyarinca tazminat sorumlulugundan kurtulmak isteyen bor¢lunun, somut
durumun, normun sartlarini tasidigini ispat etmesi gerekmekle, diizenlemenin uygulanmasi
bakimindan ispat ytikii ifa engeli nedeniyle ifa etmeyen tarafa aittir.'®> S6z konusu ispat yiikii
ile kastedilen, CISG m. 79 uyarinca diizenlenen tiim sartlarin saglandiginin borglu tarafindan

tek tek ispat edilmesi yiikiimiidiir.'6°

Konuya iliskin (Almanya) Hamburg Temyiz Mahkemesi tarafindan goriilmiis ve
karara baglanmis “Demir Molibden Davas1” olarak bilinen 28/02/1997 tarihli ve 1 U 167/95
saylli davaya konu uyusmazlikta alici, 12/10/1994 tarihli satis sozlesmesi kapsaminda
saticinin edimlerinin yerine getirilmemesi nedeniyle tazminat talebinde bulunmus; olayda
alict Cin'den Rotterdam'a teslim edilmek {lizere demir-molibden satin almis ancak satici,
tedarik¢i kaynakli sorunlar nedeniyle sozlesme sartlarina uygun teslimat yapamamigtir.
Satici, artan maliyetler nedeniyle fiyat uyarlamasi talep etmis, alici ise bu talebi reddederek
baska bir tedarik¢iden mal alim1 yapmis ve saticidan olusan fark i¢in tazminat istemistir.
Mahkeme tarafindan verilen kararda borg¢lunun ifa engelinin varligin1 ve CISG m. 79
uyarinca saglamast gerektigi diger tiim sartlar1 sagladigini ispat etmesi gerektigini tespit
etmekle; mahkeme, saticinin tedarik¢isinden kaynaklanan sorunlarin 6ngoriilebilir oldugunu
ve saticinin bu duruma hazirlikli olmasi gerektigini belirterek alicinin talebini kabul etmis

ve satictya sorumluluktan muafiyet tamimamustir.'®’

164 DONMEZ, s. 131.

165 ZEYTIN, s. 336; YUCE, s. 118.

16 YUCE, s. 119.

167 Iron Molybdenum Case, Oberlandesgericht Hamburg (Court of Appeal Hamburg), 28/02/1997, 1 U 167/95,
CISG Online N. 261, https://cisg-online.org/files/cases/6235/translationFile/261 22831831.pdf, ET:
12/04/2024.

44



Sozlesme alacaklist tarafindan CISG m. 79/4 uyarinca kendisine bildirimde
bulunulmadigindan bahisle tazminat talebinde bulunulmasi durumunda, borglu tarafindan
CISG m. 79/4 sartlarinin saglandiginin ispat edilmesi gerekmektedir. Bunun karsisinda,
alacakli tarafindan kendisine bildirimde bulunulmadiginin 6ne siiriilityor olmasi1 durumunda,

bildirimin usuliine uygun ve siiresinde yapildigini ispat yiikii, bor¢lu tarafa aittir.'
2.5. Bir Kisim ifa Etmeme Durumlarinda Sorumluluktan Kurtulma

Sorumluluktan kurtulmaya ilisgkin CISG m. 79 diizenlemesinin uygulanabilmesi i¢in
asli sartlardan biri “ifa etmeme” ise de ifa etmeme ve ona benzer olan ifa imkansizligi, asirt
ifa glicliigli, ayipl ifa ve gegici ifa engelleri olarak adlandirilabilecek hukuki fenomenlerin,
CISG m. 79 diizenlemesinin, somut olayda uygulanabilir olup olmadiginin tespiti

baglaminda bilahare degerlendirilmesi gerekmektedir.
2.5.1. Baslangictaki ifa imkansizhig

Sozlesme kurulmasindan evvel, bastan mevcut bulunan temelli imkansizligin, TBK
sistematigi itibariyle, TBK m. 27/1 uyarinca sozlesmenin baglamazligina ve dolayisiyla
kesin hiikiimsiizliigiine sebebiyet verecegi kabul edilmektedir.'®® Nihayet TBK m. 136 ve
137 uyarinca imkansizlik halleri, bor¢lunun kusurunun mevcut olup olmamasina gore farkl
sonuglar dogurmaktadir. TBK uyarinca, bor¢lunun kusuru olmaksizin meydana gelen
imkansizlik hallerinde borg sona ererken, bor¢lunun kusurlu oldugu hallerde bor¢lu tazminat

yiikiimliiliigl altina girmektedir.

Buna karsihik CISG uyarinca konusu baslangictan itibaren imkansiz olan

sozlesmelerin gecerli oldugu kabul edilmektedir.!””

Sozlesmenin baslangigtaki ifa
imkansizligina ragmen gecerli kabul edilmesine karsin, bu durumun CISG m. 79’un

uygulanmasina engel olup olmayacagi konusunda doktrinde ¢esitli goriisler mevcuttur.

Bir goriige gore, baslangictaki ifa imkansizligina ragmen sézlesmenin gegerli kabul
edilmesinin yani sira, bor¢lunun CISG m. 79 uyarinca sorumluluktan kurtulmasi da

miimkiindiir.'”! Bunun yaninda, doktrinde bir kisim yazara gore, bu durumun CISG

168 SCHLECTRIEM/SCHWENZER, s. 1274.

199 KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 164; KAYAR, s. 194; bkz. Yargitay HGK
25/01/2022 tarihli, 2019/19-58 E. ve 2022/40 K. say1l1 karari.

170 SARUHAN, s. 415; BINGOL, s. 211.

7' ZEYTIN, s. 330-331; ATAMER, Saticimin Yiikiimliiliikleri, s. 457.
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metninde diizenlenmedigi ve CISG m. 4 uyarinca sorumluluktan kurtulma durumunun ulusal
hukuklar tarafindan belirlenecegi One siiriilmektedir.!”> Kanaatimize gore, baglangigtan
itibaren ifanin imkansiz oldugu ve makul oSlgiitler dahilinde s6zlesme konusu edimin ifa
edilmesinin objektif olarak imkan dahilinde olmamas1 durumunda, bor¢ludan ifay1 beklemek
ve bunun gergeklesmemesi durumunda borgluyu sorumlu tutmak hakkaniyetli olmayacak

bir degerlendirme yontemidir.

Daha evvel isbu caligmanin 2.2.2.2. Bolimiinde ifade edildigi iizere, CISG m. 79
uyarinca bor¢lunun sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in Ongoriilemezligin sartlarinin,
s0zlesmenin kurulmasi aninda mevcut olmasi aranmaktadir. Bundan bahisle, s6zlesmenin
kuruldugu esnada, baslangictaki imkansizlik durumunun sézlesmenin taraflarinca bilindigi
veyahut ongoriildiigli vaziyette, sozlesmenin gecgerli olarak kuruldugu kabul edilecek; isbu
caligmanin 2.2. Boliimiinde sayilan diger sartlarin da kiimiilatif olarak saglandigi durumda

borglunun sorumluluktan kurtuldugu kabul edilecektir.!”?

Sonug itibariyle, CISG m. 79 uyarinca sorumluluktan kurtulma neticesinin meydana
gelebilmesi icin baglangigtaki imkansizlik veya sonraki imkansizlik arasinda herhangi bir
fark gozetilmedigi; CISG m. 79/1 uyarinca sartlarin saglanmasi durumunda bor¢lu/saticinin
sorumluluktan kurtulacagi 6ne siiriilmektedir.!”* Kanaatimize gore de, sonraki imkansizlik
ihtimalinde CISG m. 79/1°deki sartlar1 tasiyan borglunun sorumluluktan kurtulacag:
tartisgmadan uzak olmakla, baslangigtaki imkansizlik bakimindan da borgludan ifanin makul
sartlarda beklenemeyecegi durumda bor¢luyu sorumlu tutmanin hakkaniyete aykiri olacagi

g0z Oniine alindiginda, bu yorumun hatali olmadigini séylemek miimkiindiir.
2.5.2. Asin ifa Giigliigii (Hardship)

Hukukumuzda TBK m. 138 kapsaminda diizenlenen asir1 ifa gii¢ligi (hardship),
CISG igerisinde somut olarak diizenlenmemistir.!”> Asir1 ifa gii¢liigiiniin, dnceden tahmin
edilemeyecek ve ongoriilemeyecek gelismeler hasebiyle, s6zlesmenin temelini olusturan
olgularin esasli olarak degismesi yoluyla, sdzlesmedeki edim dengelerinin bir taraf aleyhine

ciddi diizeyde degismesi ve agirlasmasi olarak tanimlanmas1 miimkiindiir.'7®

172 Denis Tallon tarafindan savunulan goriisiin kapsami igin bkz. GARRO, s. 159.

173 ATAMER, Saticimin Yiikiimliiliikleri, s. 458; ZEYTIN, s. 331; SARUHAN, s. 416.

17 GUNDOGDU, s. 338-339.

5 YILMAZ, s. 234.

176 KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 265; DURAK, s. 413-414.
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Sozlesme borclusu tarafindan beklenmeyen bicimde degisecek sartlar, piyasa
dalgalanmalari, sézlesme konusu mallarin tedarik islemlerinde yasanan sorunlar gibi
durumlarin sozlesmedeki edim dengesini bozdugu ve asint ifa giicligl yarattig
soylenebilir.!”” Asir1 ifa giligliigii terimi ile aym zamanda, sozlesmenin kurulmasi
asamasindan sonraki bir donemde gergeklesen engellere ek olarak sdzlesmenin kurulmasi
sirasinda taraflarin edimleri arasinda ciddi bir dengesizlik olmasi durumunun da kastedildigi

degerlendirilmektedir.!”

Her ne kadar asin1 ifa giicligiinin CISG metninde ve ozellikle de madde 79
kapsaminda diizenlenmedigi disiiniilse de satict/bor¢lunun, kendi kusurundan
kaynaklanmayan bir asir1 ifa giligliigiiniin mevcudiyeti halinde tazminat sorumlulugundan

kurtulacagi kabul edilmektedir.!”

Buna gerekce olarak ise madde metninde engel
(impediment) ifadesinin kullanilmasi ve “engel” teriminin “miicbir sebep” terimine nazaran

daha kapsayic1 ve genel oldugu gosterilmektedir.!%°

Aksoy’a gore CISG m. 79 diizenlemesinin iceriginde “hardship” yani ifa zorlugu
ihtimalinin agik¢a ifade edilmemis olmasi, CISG m. 79 diizenlemesinde birakilan bilingli bir
bosluktur. Yazara gore CISG hazirlanirken ifa giigliigii veya zorlugu konusu muhtemelen
iizerinde anlagsma saglanamadigi igin ¢dziimsiiz birakilmustir. Ilgili gériis uyarmca bu
durumun, clausula rebus sic stantibus'®’ doktrininin common law iilkelerinde kabul
edilmemesinden kaynaklanmis olabilecegi tahmin edilmektedir.'®? Nitekim, Flambouras’in
goriigiine gore, asir1 ifa giicliigii nedeniyle s6zlesmenin ortadan kaldirilmasi, yani clausula

rebus sic stantibus prensibinin CISG tarafindan benimsenmedigi kabul edilmektedir.!83

Asirt ifa giicliigli nedeniyle bor¢lunun sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in yalnizca

ifanin sartlarmin agirlagsmis olmasi yeterli olmayip bu agirlagmanin asir1 derecede

77 KOROGLU, s. 783.

178 SCHLECTRIEM/SCHWENZER, s. 1273.

17 SARUHAN, s. 414.

130 GARRO, s. 172; YILMAZ, s. 234; SCHWENZER/ATAMER/BUTLER, s. 115.

181 Hukukumuzda emprevizyon nazariyesi olarak da anilan ve pacta sund servanda, yani ahde vefa ilkesine
istisna teskil eden bu doktrine gore borgluya, sdzlesmelerin yapildig1 sartlarda esasli bir degisim olmasi
durumunda, s6zlesmenin veya bir kismimnin uygulanmamasi imkéni taninmaktadir. bkz. Flambouras, D. P.
(2001). The Doctrines of Impossibility of Performance and Clausula Rebus Sic Stantibus in the 1980
Convention on Contracts for the International Sale of Goods and the Principles of European Contract Law — A
Comparative Analysis. Pace International Law Review, 2(13), 261-293.
https://digitalcommons.pace.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1212&context=pilr, s. 278.

182 Aksoy, H. C. (2023). Elephant in the Room: CISG, Hardship, and Uniform Application. European Business
Law Review, 3(34), 463-480, s. 472.

133 FLAMBOURAS, s. 278.
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(excessively onerous) olmas1 gerekmektedir ki bu durum da somut uyusmazIigin niteligine
gore bizzat hakim tarafindan takdir edilecektir.!®* Hakim tarafindan yapilan yorum uyarinca,
bor¢lunun sarih bir bicimde veya zimnen rizikoyu tistlendigi sonucu ¢ikarilabiliyor ise CISG
m. 79 uygulanmayacaktir.!®> Bu noktada, 6zellikle spekiilatif yonii olan alim-satim
islemlerinde satici/bor¢lunun rizikoyu tistlendigi; bu durumlarda ani fiyat artis ve inislerinin
beklenmekte oldugu ve fiyat ile bedelin de zaten basta buna gore belirlendigi kabul

edilmektedir.!8¢

Nitekim, 12/06/2001 tarihli (Fransa) Colmar Temyiz Mahkemesinin karar1 da bu
yondedir. S6z konusu karara konu uyusmazlikta, Fransiz bir iiretici, Isvigreli tedarikgisi ile
krank kutusu tedariki konusunda bir is birligi anlasmas1 yapmistir. Anlasma uyarinca, asgari
20,000 adet krank kutusu teslimati kararlagtirilmistir. Otomobil piyasasinda yasanan ani
diisiis nedeniyle, alic1 firma anlagsmay1 feshetmis ve tedarikgi zararina karsilik tazminat talep
etmistir. Ilk derece mahkemesi, bu anlasmanin bir satis sézlesmesi olmadigmni belirterek
talebi reddetmistir, ancak Temyiz Mahkemesi anlagsmayir CISG kapsaminda bir satig
sOzlesmesi olarak degerlendirip tazminat talebini hakli bulmustur. Mahkeme su gézlemde
bulunmustur: "[Davali], uluslararas1 piyasa uygulamalarinda deneyimli bir profesyonel
olarak, [davaciya] yonelik yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesine iligkin garanti vermek veya
bu ylikiimliiliiklerin gdzden gegirilmesine dair diizenlemeler yapmakla yiikiimliiydii. Bunu

yapmamis olmasi nedeniyle, uyulmama ile iligkili riski tistlenmek zorundadir."!¥

Taraflar arasinda akdedilen s6zlesme muhtevasinda, yukarida anlatilan rizikoya dair
herhangi bir diizenleme bulunmakta ise bu diizenleme; bu sekilde bir diizenleme mevcut
degil ise ifa etmenin bor¢lu bakimindan altindan kalkmasi imkénsiz bir kiilfet yaratip
yaratmadig1, her somut olayn sartlarina gore aragtirilacaktir.'®® Ortaya ¢ikan engelin, ifada
bulunmay1 kesin olarak imkansiz hale getirmesi s6z konusu olmasa dahi, bir kistm hukuk
sistemlerinde “feda sinir1” olarak belirtilen ve asildigi durumda borg¢ludan ifanin makul

sinirlar icerisinde beklenemeyecegi durumlarda, yani ekonomik imkansizliklarda, CISG m.

18 ATAMER, Saticimin Yiikiimliiliikleri, s. 464; YILMAZ, s. 235.

185 BOZKURT, s. 300; YILMAZ, s. 235.

186 ATAMER, Saticimin Yiikiimliiliikleri, s. 464.

137 Romay AG v. Behr France S.a.r.l., Cour d'appel de Colmar (Court of Appeal Colmar), 12/06/2001, 1 A
199800359, CISG Online N. 694, https://cisg-online.org/files/cases/6633/abstractsFile/694 95553294.pdf.

188 BEGDES, s. 94; SARUHAN, s. 414.
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79 kapsaminda kalan bir asirn ifa giicliiglinlin mevcudiyetinden s6z etmek miimkiin

olacaktir.'®?

Asint ifa gii¢liigii mevcudiyetinin tespit edilmesinin akabinde, ortaya ¢ikan edim
dengesizliginin giderilmesi veya diizeltilmesi i¢in taraflarca sdzlesmenin uyarlanmasi
miimkiin oldugu gibi, CISG metnindeki bu boslugun CISG m. 7/1 uyarinca doldurulmasi
yontemiyle, CISG m. 79/5 uyarinca diiriistliik kurali ¢er¢cevesinde sdzlesmenin ihtilafi géren

mahkeme tarafindan da uyarlanmasi miimkiindiir.'*°

CISG m. 79 diizenlemesine benzer sekilde, bor¢lunun asir1 ifa gii¢liigii nedeniyle
TBK m. 138’den dogan haklarini kullanabilmesi i¢in, borcun ifa edilememesine sebep olan
engelin, borclu tarafindan sozlesmenin yapildigi esnada Ongoriilmez ve Ongoriilmesi
beklenemez bir durum olmasi gerekmektedir. Buna karsin, CISG m. 79’dan farkl olarak,
TBK m. 138, sozlesme taraflarina bu sekilde bir ihtimalin ger¢eklesmesi durumunda
sozlesmelerini degisen yeni kosullara gore uyarlama veya sona erdirme imkani
vermektedir.'”! CISG m. 79 uyarinca da uyarlamanin diiriistliik kurali gergevesinde miimkiin
oldugu yorum yoluyla ifade ediliyor ise de TBK’den farkli olarak CISG’de agik bir uyarlama

normu bulunmamaktadir.
2.5.3. Ayiph ifa

Isbu calismanin 1.3.2. Béliimiinde ifade edildigi iizere, CISG uyarinca, common law
hukuk sistemine paralel olarak kusursuz sorumluluk prensibi benimsenmis; bu prensip ise
beraberinde satici bakimindan bir garanti sorumlulugu getirmistir.!°> Konuya iligkin CISG

m. 35/1 diizenlemesi su sekildedir:

“Satic1, miktari, kalitesi ve tiirii sozlesmede ongoriilen mallari, sézlesmede belirtilen

paket veya muhafaza i¢inde teslim etmek zorundadir.”

flgili diizenleme uyarinca, borglunun sbzlesmeye uygun olmayan mallarl
alacakli/aliciya teslim etmesinin, yani bu yolla ayipli ifada bulunmasinin, CISG m. 79/1
kapsamina girip girmeyecegi hususu doktrinde tartigmalidir. Anglo-Amerikan hukuku

yazarlaria, Ozellikle Magnus’un goriisiine gore, sozlesmeye uygun olmayan mallarin

189 GARRO, s. 178.

19 GARRO, s. 178-179.
191 DONMEZ, s. 127-128.
192 BEGDES, s. 95.
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teslim edilmesinin mazereti bulunmamakla, satima konu mallarin her zaman ig¢in
bor¢lu/satict tarafindan muayene ve kontrol edilerek ayibin 6grenilmesi miimkiin iken,
garanti sorumlulugu altindaki bor¢lunun CISG m. 79 uyarinca sorumluluktan ari

tutulmasinin hakkaniyetli olmayacagi savunulmaktadir.!?

Bunun karsisinda hakim goriise gore, CISG m. 79 lafzinda yer alan “...any of his
obligations...” ibaresi ile ge¢ veya hi¢ ifa etmemenin yani sira, sézlesmenin kuruldugu
esnada satima konu mallarda bulunan ve makul olarak 6ngériilmesi miimkiin olmayan geregi
gibi ifa etmeme, yani ayipl ifanm da CISG m. 79 kapsaminda kalacagi
degerlendirilmektedir.!®* Sozlesmeye uygun olmayan (non-conforming) ifa nedeniyle CISG
m. 79 uyarinca sorumluluktan kurtulmanin istisnai bir durum oldugu, yalnizca saticinin
denetim ve hakimiyet alani disginda kalan, ongoriilemeyen durumlarda sorumluluktan

kurtulmanin miimkiin olabilecegi kabul edilmektedir.'*>

Kanaatimizce de hakim goriisiin aksine ve ilk goriise paralel bicimde, CISG m. 79
metninde 6ngoriilemez ve hakimiyet alan1 disinda kalan nedenlerle ifa edememe durumunun
meydana gelmesi nedeniyle, taraflar arasindaki hakkaniyet dengesi gozetilerek
sorumluluktan kurtulma olanagi taninmis iken, bir sekilde ifa kabiliyeti mevcut olan
saticinin yalnizca cins, nitelik, kalite, miktar ve benzeri parametrelerdeki eksikligi veya
hatasinin da sorumluluktan kurtulma sonucunu dogurmasi hakkaniyet dengesine ve pacta

sund servanda ilkesine aykir1 olacagi degerlendirilmektedir.

Daha evvel ifade edildigi tizere, TBK m. 112 uyarinca bor¢lunun borcunu hi¢ veya
geregi gibi ifa etmemesi ihtimalinde bor¢lu, kusursuz oldugunu ispat etmedigi siirece
sorumlu tutulmakta ve bu yolla CISG’den farkli olarak sorumluluk, kusura baglanmaktadir.
Buna karsin, CISG’e paralel olarak TBK m. 219 uyarinca alicinin ayiph ifa durumunda,
TBK m. 227 kapsaminda sahip oldugu se¢imlik haklardan istifade edebilmesi bakimindan

saticinin kusuru aranmamigtir. '
2.5.4. Gegici ifa Engelleri (CISG m. 79/3)

CISG m. 79/3 diizenlemesinde “Bu maddede 6ngoriilen sorumluluktan kurtulma,

engelin var oldugu donem icin gecerlidir.” denilmekle, engelin ortadan kalkmasi ile

193 MAGNUS, s. 303; SCHLECTRIEM/SCHWENZER, s. 1261-1262; YUCE, s. 82-83.
194 MAGNUS, s. 303; ATAMER, Saticimin Yiikiimliiliikleri, s. 466.

195 BEGDES, s. 98; SCHLECTRIEM/SCHWENZER, s. 1261.

19 DONMEZ, s. 129.
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bor¢lunun sorumlulugunun tekrardan canlanacagi agik¢a diizenlenmistir. Binaenaleyh,
CISG m. 79/3 dogrultusunda, bor¢lunun denetimi disinda kalan ve ifay1 gecici olarak
engelleyen durum, yalnizca ifa engelinin mevcut oldugu ve ifanin engellendigi siirece

bor¢luyu CISG m. 79/5 uyarinca tazminat sorumlulugundan kurtaracaktir.!’

Bu noktada unutulmamalidir ki, alacaklinin, CISG m. 25 baglaminda esasli ihlal s6z
konusu oldugundan bahisle, temerriit nedeniyle CISG m. 49/1 uyarinca sdzlesmeyi ortadan
kaldirma hakki, bu durumda engellenmeyecektir.!”® Alacakli bu hakkindan istifade eder ise,
engel daha sonrasinda ortadan kalkmis olsa dahi s6zlesme gegerli bir bigimde sona erdirilmis
olacaktir.!”® Burada belirtmek gerekir ki, alacakli/alici, gegici ifa engeli ortadan kalktiktan
sonrasinda dahi gecikmis ifay1 kabul mecburiyeti altinda olmayacaktir.?®® Ozetle, gegici
yiikiimliiliik ihlalinin diger bir yoniiyle s6zlesmenin esasli ihlali teskil ettigi hallerde,
alacakli s6zlesmeden donerek ortadan kaldirmis ise, engel sonradan ortadan kalkmis olsa
dahi, alacaklinin sdzlesmeyi ortadan kaldirma ydniindeki irade beyaninin gegerli oldugu

kabul edilmektedir.2%!

CISG, bir engel vesilesi ile sozlesme sartlarinin temerriit esnasinda esasli bicimde
degismesi ve ifanin esasen bagka bir nitelige kavusmasi durumunda, alacaklinin sézlesmeyi
ortadan kaldirmasindan ari olarak bor¢lunun ifada bulunma yiikiimliiliigiinden siirekli olarak
kurtulup kurtulamayacagina ve bu durumun hangi kosullar altinda miimkiin olabilecegine
dair herhangi bir diizenleme igermemektedir. Buna karsilik bu durumun CISG m. 79/1
hiilkmiinin uygulanmasini engellemeyecegi, yani riskin kac¢inilmaz ve hesap edilemez
oldugu, borg¢luyu ifaya zorlamanin 6zveri sinirimi astigr istisnai durumlarda borglunun

sorumluluktan kurtulamayacagi anlamini tagimamaktadir.?%2

Konuya iligkin Ispanya Yiiksek Mahkemesi tarafindan verilen bir kararda, gegici ifa
engellerinin yalnizca engelin devam ettigi siirece muafiyet sagladigi hususu

vurgulanmigtir.2%® 21/01/2008 tarihinde Belgikali satici ile Ispanyol alic1 arasinda imzalanan

YT DURAK, s. 363; SCHLECTRIEM/SCHWENZER, s. 1267.

198 SCHLECTRIEM/SCHWENZER, s. 1267.

199 DAYIOGLU, s. 148; YILMAZ, s. 237; SCHLECTRIEM/SCHWENZER, s. 1267.

200 Sarag, S. (2010). Uluslararast Satim Sézlesmelerine Iliskin Bir Inceleme. Istanbul Barosu Dergisi,
84(2010/3), 1675-1684, s. 1679.

201 ZEYTIN, s. 333.

202 SCHLECTRIEM/SCHWENZER, s. 1267.

203 St. Paul N.V. v. Freigel Foodsolutions S.A., Tribunal Supremo (Spanish Supreme Court), 05/06/2014,
271/2014, CISG Online N. 2528, https://cisg-online.org/files/cases/8442/full TextFile/2528 84684101.pdf, ET:
26/05/2024.
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siit iiriinleri satisin1 konu alan s6zlesmenin ifasi sirasinda ¢ikan uyusmazlikta, alici,
15/03/2008 tarihindeki yangin nedeniyle daha fazla mal almay1 ve 6deme yapmay1 reddetmis
ve CISG m. 79 uyarinca ifa yiikiimliiliigiinden muaf oldugunu iddia etmistir. ilk derece
mahkemesi, yanginin miicbir sebep oldugunu kabul ederek alicinin yangin sonrasi almadigi
mallarin bedelini 6demekle ylikiimlii olmadigina hilkkmetmistir. Satici ise, alicinin ifa
engelinin gegici oldugunu ve yangin sonrasi faaliyetine devam edebilecegini iddia ederek
karara itiraz etmistir. Ancak Yiiksek Mahkeme, CISG m. 79/3 uyarinca gegici ifa
engellerinin devam ettigi siirece muafiyet sagladigini ve yanginin bu nitelikte bir engel teskil
ettigini belirterek, onceki mahkeme kararinin baglayici olduguna hiikkmetmistir. Bu nedenle,

saticinin tazminat taleplerini reddetmis ve alicinin muafiyet iddiasini kabul etmistir.

2.6. Uciincii Kisilerin Fiillerinden Sorumluluk ve Sorumluluktan Kurtulma (CISG m.
79/2)

Sorumluluktan kurtulmaya iliskin CISG m. 79 diizenlemesinin 2. fikrasi, bor¢lunun,
sO0zlesme konusu edimlerin tamami1 veya bir kismini ifa etmekle gorevlendirdigi {iglincii
kisilerin davraniglarina iligkindir. CISG m. 79/2 uyarinca, belirli sartlar altinda, bor¢lunun,
ticiincii kisinin eylemleri hasebiyle sorumluluktan kurtulmasi miimkiindiir. Bu dogrultuda

CISG m. 79/2 diizenlemesi su sekildedir:

“Taraflardan birinin yiikiimliiliklerini ifa etmemesi, sozlesmeyi kismen veya
tamamen ifa etmek ile gorevlendirdigi bir ii¢lincii kisinin ifa etmemesinden kaynaklaniyorsa,

bu tarafin sorumluluktan kurtulmasi ancak;
(a) Fikra 1 uyarinca sorumluluktan kurtulmus oldugu takdirde ve,

(b) Gorevlendirmis oldugu kisiye 1. fikra hiikmiiniin uygulanmasit durumunda

gorevlendirilen kisi de sorumluluktan kurtulacak oldugu takdirde miimkiindiir.”
2.6.1. CISG Uyarmca “Uciincii Kisi” Kavram

CISG m. 79/2 uyarinca borglunun, sézlesmeyi kismen veya tamamen ifa etmekle
gorevlendirdigi ligiincii kisilerin eylemleri ve onlarin sonug¢larindan sorumlu oldugu kabul

edilmekle, tigiincii kisilerin kimler oldugunun agiklanmasi gerekmektedir.?%*

204 DURAK, s. 361.
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CISG m. 79/2 uyarinca “li¢lincii kisi” kavrami ile neyin kastedildigi ve kimlerin bu
kapsamda kaldig1 acikca diizenlenmemistir.??> Ugiincii kisi kavrami her ne kadar agik¢a
diizenlenmemis ise de tedarik¢iler ve ham madde saglayicilar1 vasitasiyla edimlerini ifa eden
borg¢lu/saticilar bakimindan énem arz etmektedir. Nitekim, satictya ham madde veya yari
mamul mal saglayan tedarikgilerin CISG m. 79/2 kapsaminda iiclincii kisi kabul
edilmeyecegi, tedarik¢iyi segme riskinin borgluya ait oldugu ve bu kisilerden kaynaklanan
ifa engellerinin yine CISG m. 79/1 diizenlemesindeki sartlar1 saglamasi durumunda

sorumluluktan kurtulmaya vesile olacagi kabul edilmektedir.2%¢

Alman Federal Mahkemesi tarafindan verilen bir kararda da tedarik¢i kaynakli ifa
etmeme durumlarinin  CISG m. 79/2 kapsaminda kalip kalmadigina iligkin
degerlendirmelere yer verilmistir.?°” Karara konu olayda, Almanya'da iiretilip birkag araci el
degistirdikten sonra Cezayir'deki bir aliciya satilan siit tozu, siit liretiminde kullanilmigtir.
Ancak siit tozu, sadece 1s1l islem sirasinda aktive olan ve tespit edilmesi zor olan lipaz
icermektedir. Bu durum, iiretilen siitiin bayat ve eksi kokmasina neden olmustur. i1k derece
mahkemesi, o0 donemin teknik olanaklarinin lipazi tespit etmeye izin vermedigi i¢in, saticinin
tedarik¢isinden gelen mallarin kalitesini kontrol etmekle miikellef olmasinin karsisinda, bu
islemi yapmasinin teknik olarak miimkiin olmadigi kabulii ile, saticinin CISG m. 79
diizenlemesine dayanarak sorumluluktan muaf olabilecegini belirtmis, fakat Alman Federal
Mahkemesi bu yoruma katilmamigtir. Federal Mahkeme, saticinin sorumluluktan
kurtulabilmesi igin, siit tozunun lipazla kontaminasyonunun, siit iiretimi i¢in kullanilan
yontemlerle yapilan tiim testler sonrasinda bile anlagilamayacak sekilde olmas1 gerektigini

ve bu durumun saticinin kontrolii disinda olmasi gerektigini vurgulamistir.

Alman Federal Mahkemesi 24/03/1999 tarihinde vermis oldugu bagka bir kararda bu

hususa deginmistir.2%8

Davaci/alici, Avusturya'da asma yetistiriciligi ve satisiyla ilgilenen
bir fidanlik isletmekte ve agilama islemleri i¢in 6zel bir balmumu kullanmaktadir. Balmumu,
uzun yillardir davali/borglu/saticidan satin alinmakta olup, satict ise balmumunu Macar bir
sirketten temin etmektedir. 1994 yilinda alici, saticidan yaklasik 5.000 kg siyah asma

balmumu siparisi vermis ve bu balmumu iiciincii kisi Macar sirket tarafindan {iretilmistir.

205 YUCE, s. 134.

206 GARRO, s. 168; YUCE, s. 135.

207 Milk Powder Case, Bundesgerichtshof (German Supreme Court), 09/01/2022, VIII ZR 304/00, CISG Online
N. 651, https://cisg-online.org/files/cases/6594/translationFile/651 52762818.pdf, ET: 21/04/2024.

208 Vine Wax Case, Bundesgerichtshof (German Supreme Court), 24/03/1999, VIII ZR 121/98, CISG Online
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Alict, balmumunu kendi asmalarinda kullanmis ve diger fidanliklara satmistir. Alict,
balmumunun kusurlu oldugunu belirleyerek, 16/06/1994 tarihinde saticiya zararlar hakkinda
bildirimde bulunmus ve tazminat talep etmistir. Satici, zararlarin dondan kaynaklandigin
savunarak, CISG m. 79 uyarinca sorumluluktan muaf oldugunu iddia etmis ve genel satig
sartlar1 geregi zararlardan muaf oldugunu One slirmiistiir. Saticinin temel iddiasi, ihtilafa
konu ayibin tedarik¢iden kaynaklandigi ve bu yiizden de “kendi denetimi disinda” kaldig:
iken; mahkeme tarafindan ay1p, tedarik¢iden veya alt tedarik¢iden kaynaklaniyor olsa dahi
saticinin “hakimiyet alan1” igerisinde kaldigindan, borg¢lu/saticinin sorumlulugu devam

edecegi degerlendirmesi yapilmistir.?%

CISG m. 79/2 uyarinca, hilkkmiin yazilis saiki ile tarihgesi de goz Oniine alindiginda,
ticiincii kisi kavramui ile kastedilenin bor¢lunun organizasyon alani disinda, bagimsiz olarak
faaliyet goOsteren ve fakat bor¢lunun sorumlulugunda bulunan kisiler oldugu kabul
edilmektedir.?!® Binaenaleyh, hakim goriise gore, bor¢lunun bagli ¢alisanlarinin CISG m.
79/2 kapsaminda ti¢iincii kisi kabul edilmemesi gerektigi; bu kisilerin davraniglarinin ancak
ve ancak m. 79/1 kapsaminda sorumluluktan kurtulmanin sartlarinin saglaniyor olmasi
durumunda, borglu ile birlikte degerlendirilerek sorumluluktan kurtulma neticesinin ortaya

¢ikabilecegi savunulmaktadir.?!!

adina yerine getiren alt yiiklenici, iiretilen sdzlesme konusu iirlinlerin borgluya ulagtirilmasi
icin verildigi bagimsiz tasiyici, 6demenin gergeklestirilmesi i¢in kullanilan banka, s6zlesme
konusu mallarin depolanmasi i¢in kullanilan antreponun sahibi olan antrepo isletmecisi,

CISG m. 79/2 kapsaminda tigiincii kisi olarak kabul edilmektedir.?!?
2.6.2. Uciincii Kisinin Fiillerinden Dogan Sorumluluktan Kurtulma

Isbu calismanin 2.6.1. Boliimiinde tamimi ve kapsami aciklanan iiciincii kisilerin
eylemleri neticesinde CISG m. 79/2 kapsaminda hangi sartlarda bor¢lunun sorumluluktan
kurtulacaginin agiklanmasi gerekmektedir. Bu noktada, bor¢lunun CISG m. 79/2 uyarinca
sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in, ii¢lincii kisilerin eylemleri neticesinde bor¢lunun CISG

m. 79/1 uyarinca sorumluluktan kurtulmanin sartlarin1 tagiyor olmasi, bor¢lunun

209 GARRO, s. 168.

210 ERDEM, s. 100; SCHLECTRIEM/SCHWENZER, s. 1264; GARRO, s. 163.
21 DURAK, s. 362; BOZKURT, s. 301; DAYIOGLU, s. 148.

212 ZEYTIN, s. 332; YUCE, s. 136; BEGDES, s. 103.
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gorevlendirmis oldugu kisiye CISG m. 79/1 hiikmiiniin uygulanmasi durumunda
gorevlendirilen kisinin de sorumluluktan kurtulacak olmasi ve ifa etmemenin tigiincii kisinin

eylemlerinden ileri gelmesi sartlarinin kiimiilatif olarak saglanmasi gerekmektedir.?!3
2.6.2.1. Normun diizenlenme saiki

Uluslararas1 mal satim sozlesmeleri de dahil olmak {izere, ticari hayatta yapilan
neredeyse her tiirlii satim ve hizmette, is boliimii ve uzmanlagsmanin artmis olmasi nedeniyle,
bor¢lunun, soézlesme uyarinca kararlastirilan her tiirlii edimi bizzat kendi basina tam ve
eksiksiz olarak ifa etmesinin imkan dahilinde bulunmadigi kabul edilmektedir.?!'* Bu
nedenle mal satim sozlesmeleri de dahil olmak iizere, bor¢lunun cesitli sektorlerden ¢alisan
ve sirketlerle is birligi yaparak iistlendigi edimi ifa ettigi gozlemlenmektedir. Miiteahhit ve
outsourcing olarak nitelendirilen uygulamalar da bu duruma 6rnek niteligindedir.?!*> Bundan
miitevellit, bor¢lunun edimi ifa etme kapasitesi, alt yiiklenici ve benzeri {igiincii kisilerin

kendilerine diisen sorumlulugu yerine getirip getirememelerinden dogrudan etkilenmektedir.

Borg¢lunun edimini ifa etmesinin tiglincii kisinin ifasina baglandig1 bu gibi durumlarda,
ticlincii kisinin ifa engeli nedeniyle ifa edememesi durumunun da sorumluluktan kurtulma
sonucunu doguracagi hususu CISG m. 79/2 ile diizenlenmistir. Madde diizenlemesi ile bir
taraftan {lciincii kisiler sebebiyle ifada bulunulmadigi durumda sorumluluktan kurtulma
sonucu dogarken, bor¢lunun bizzat ifa engeli nedeniyle ifada bulunamamasi halinden daha
agir sartlar ongoriilmiistiir.?'¢ Bunun gerekgesi ise, bor¢luya nispeten kolay bir bigimde,
ticiincii kisilerin eylemleri nedeniyle sorumluluktan muaf tutulma olanaginin verilmesinin

hakkaniyete aykir1 olacak olmasidir.

Sonug itibariyle, CISG m. 79/2 diizenlemesi ile ifa etmesi ii¢lincii kisilerin ifasina bagli
ve bagimli olan borglunun, tigiincii kisi nezdinde gerceklesen her tiirlii ifa etmeme
durumunda kolayca sorumluluktan kurtulmasinin hakkaniyete aykir1 olacak olmasi ve tersi
durumda, bor¢lunun ti¢lincii kisi nezdinde gergeklesecek ifa engeli nedeniyle edimini ifa

edememesi halinde her sart altinda sorumlu tutulmasinin ziyadesiyle katt bir sorumluluk

2B YILMAZ, s. 236.

24 YUCE, s. 131.

215 Oz, M.T. (2013). Milletleraras1 Mal Satimina iliskin S6zlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmasi
(CISG). Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Milletlerarasi Mal Satimina Iliskin Birlesmis
Milletler Anlagsmasi’'min (CISG) Tiirk Bor¢lar Kanunu Cercevesinde Degerlendirilmesi Sempozyumu Ozel
Sayisy), 56(1), 3-17, s. 14.

216 YUCE, s. 132; GARRO, s. 164.
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rejimi meydana getirecek olmasi birlikte degerlendirilerek CISG m. 79/2 diizenlemesi ile

orta bir yol bulunmaya g¢alisildigindan s6z etmek miimkiindiir.2!”
2.6.2.2. Sorumluluktan kurtulmanin sartlari

Uluslararas1 mal satimina iligkin bir sdzlesmenin taraflarindan birisinin sézlesmenin
ifa edilmesinde, kismen veya tamamen iigiincii bir kisiyi goérevlendirmesi halinde,
sorumluluktan kurtulma neticesi, ancak gerek ilgili tarafin gerekse ti¢lincii kisinin hakimiyet
alaninda bulunmayan, ongoriilemeyen ve kaginilmasi miimkiin olmayan bir ifa engeli

hasebiyle ifada bulunamamasi durumunda miimkiin olacaktir.2!®

2.6.2.2.1. Bor¢lunun ve iiciincii kisinin CISG m. 79/1 uyarinca sorumluluktan

kurtulma sartlarim tasimasi

CISG m. 79/2(a) bendinde agik¢a aynit maddenin birinci fikrasina atifta bulunulmus
ve sozlesmenin asli borglusu ile ifa kapsaminda destekte bulunan {igiincii kisinin CISG m.
79/1°de yer alan sartlar1 birlikte tasimalar1 gerektigi ifade edilmistir. Bu kapsamda, bor¢lu
ve lgilincli kisinin her ikisi bakimindan da hakimiyet alanlar1 disinda, kontrol edilmesi
miimkiin olmayan, 6ngoriilemez, dnlenemez ve asilamaz bir ifa engelinin mevcut olmasi,
CISG m. 79/2 uyarinca sorumluluktan kurtulmanin ilk sartidir.?!® Bu vesile ile CISG m. 79/2
uyarinca borgluya diisen ispat yiikii iki yonlii olup bor¢lunun, sorumluluktan kurtulmak i¢in
hem kendisinin hem de ifa yardimcisi olan tigiincii kisinin CISG m. 79/1 uyarinca sorumlu

olmayacagini ispat etmesi gerekmektedir.?2

Ugiincii kisinin eylemleri nedeniyle sorumluluktan kurtulmaya iliskin diizenlemenin,
ayni maddenin ilk fikrasinin aksine borglu ve iiciincii kisi bakimindan birlikte ispat kuralini
getirmis olmasi1 ve CISG m. 79/2 metninde, iki bent halinde sayilan sartlarin kiimiilatif sartlar

olmasi nedeniyle, bu hiikmiin daha kati bir sorumluluk rejimi getirdigi kabul edilmektedir.??!

2.6.2.2.2. ifa etmemenin iiciincii Kisinin fiillerinden ileri gelmesi

217 BEGDES, s. 104-105; YUCE, s. 132.

28 MAGNUS, s. 305.

29YUCE, s. 137; GARRO, s. 164-165; DURAK, s. 362; BOZKURT, s. 301; SCHLECTRIEM/SCHWENZER,
s. 1266.

220 BEGDES, s. 104; DURAK, s. 362; bkz. dn. 167.

221 SCHLECTRIEM/SCHWENZER, s. 1266; GARRO, s. 164-165.
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[fa yardimcis1 {igiincii kisinin eylemleri nedeniyle bor¢lunun sorumluluktan
kurtulmasinin bir diger sart1 ise ifa etmeme durumunun, ii¢iincii kisinin eylemlerinden ileri
gelmis olmasidir. Bu noktada iigilincii kisi ile bor¢lunun, asil sézlesmenin ifas1 nedeniyle
temas kurmus olmasi aranmaktadir. Netice itibariyle tartisma konusu alici/alacakli ile
satici/borglu arasinda kurulmus bir mal satim sézlesmesi ve borglu ile ii¢lincii kisi arasinda
kurulmus bir alt yiiklenicilik sdzlesmesi mevcuttur.??? Asil sozlesme ile ikinci sozlesme
arasinda bir organik bagin olmasi, CISG m. 79/2 diizenlemesi uyarinca sorumluluktan
kurtulmanin bir diger sartidir. Bu yoniiyle, sorumluluktan kurtulma talebi bulunan
borglu/saticinin ifa edememe durumunun, iiclincii kisinin iistlendigi edimi ifa etmemesi
nedeniyle gerceklesmesi, yani bor¢lunun ifa etmemesi ile iigiincii kisinin ifa etmemesi

arasinda illiyet bagi bulunmasi gerekmektedir.?*

Konuya iliskin (Isvicre) Ticino Kantonu Temyiz Mahkemesi tarafindan verilen bir
kararda, satict adina montaj islemini yapan kisiler hakkinda degerlendirmelerde
bunulmustur.??* Isvigre merkezli bir sirket ile Italyan tedarik¢i arasinda yapilan hareketli
bolme satigina iliskin s6zlesmeyi konu edinen uyusmazlikta, satict bakiyenin 6denmesi igin
dava agmis ve mahkeme lehine karar vermistir. Alic1 tarafindan karara itiraz edilmesi
neticesinde Temyiz Mahkemesi, alicinin ileri siirdiigii kusurlarin bélmelerin kalitesinden
degil, montajindan kaynaklandigin1 tespit etmis ve CISG m. 79/2 uyarinca, saticinin
montajdan yalnizca montaj1 yapan kisilerin satic1 adina hareket etmeleri durumunda sorumlu

olacagina hilkkmetmistir.
2.6.2.3. TBK Baglaminda Uciincii Kisinin Eylemleri Hakkindaki Durum

CISG m. 79/3 kapsaminda ti¢iincii kisinin eylemlerinden sorumluluk diizenlemesinin

TBK’deki yansimasi, TBK m. 116 diizenlemesi ile olmustur. Diizenleme su sekildedir:

“Bor¢lu, borcun ifasim1 veya bir borg iliskisinden dogan hakkin kullanilmasini,
birlikte yasadigi kisiler ya da yaninda ¢alisanlar gibi yardimecilarina kanuna uygun surette
birakmis olsa bile, onlarin isi yiirtittiikleri sirada diger tarafa verdikleri zarar1 gidermekle

yiikimliidiir.

22 YILMAZ, s. 236-137; YUCE, s. 138-139.

223 SCHLECTRIEM/SCHWENZER, s. 1266; YUCE, s. 139.

224 Furniture Case V, Tribunale d'appello Ticino (Court of Appeal Canton Ticino), 29/10/2003, 12.2002.181,
CISG Online N. 912, https://cisg-online.org/files/cases/6837/full TextFile/912_45150120.pdf, ET: 26/05/2024.
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Yardimer kisilerin fiilinden dogan sorumluluk, onceden yapilan bir anlagsmayla

tamamen veya kismen kaldirilabilir.

Uzmanlig1 gerektiren bir hizmet, meslek veya sanat, ancak kanun veya yetkili
makamlar tarafindan verilen izinle yiiriitiilebiliyorsa, bor¢lunun yardimer kisilerin fiillerinde

sorumlu olmayacagina iliskin anlagma kesin olarak hiikiimsiizdiir.”

llgili diizenleme uyarinca, bir kisinin ifa yardimcisi kabul edilebilmesi i¢in borglunun
emri altinda olmasi veya borgluya bir sozlesme ile bagli bulunmasi zorunlu bir unsur
degildir.?*® Diizenlemeye gore, bir {igilincii kisinin, borg¢lunun ifa yardimcisi kabul
edilebilmesi icin l¢iincii kiginin ifaya katilirken, en ge¢ zarar meydana gelmeden evvel
bor¢lunun onaymi almig olmasi gerektigi kabul edilmektedir.??® Bu noktada borglunun

sorumlulugu, CISG’e paralel bir bi¢imde kusursuz sorumluluk olarak nitelendirilebilecektir.

Adam c¢alistiranin sorumlulugunu diizenleyen TBK m. 66/2 diizenlemesinin aksine
burada borgluya kurtulus kanit1 getirme olanagi taninmamig olup borg¢lu tarafindan TBK m.

66/2 kapsaminda savunma yapilsa dahi bor¢lunun sorumluluktan kurtulamayacagi kabul

edilmektedir.??’
2.7. CISG m. 79 Baglaminda Sorumluluktan Kurtulmanin Kapsam ve Sonuclari

Calismanin bu boliimiine kadar ve oOzellikle 2.5. Bolimiinde CISG m. 79
diizenlemesi uyarinca bir kisim ifa engelleri nedeniyle satici/bor¢lunun sorumluluktan
kurtulabilecegi ifade edilmis ve bu diizenlemenin normatif sartlari agiklanmistir. Caligmanin
bu bolimiinde ise “sorumluluktan kurtulma” ile neyin kastedildigi hususu detayli bir

bicimde aciklanacaktir.

Bu boliimde alicinin tazminat talep etme hakkinin CISG m. 79/5 uyarinca
incelenmesinin sonrasinda, cezai sart ve gotiirli tazminat talep hakki konusu incelenecek;
akabinde alicinin, CISG m. 45/2 uyarinca, alicinin tazminat harici se¢imlik haklar1 ile
tazminat talep etme hakkinin birbirini diglamayacagi agikca ifade edilmis oldugundan??,

alicinin se¢imlik haklarindan aynen ifay1 talep hakki (CISG m. 46), alict tarafindan

22 KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 288.

226 DONMEZ, s. 132.

227 TBK m. 66/2: “Adam calistiran, ¢alisanim segerken, isiyle ilgili talimat verirken, gézetim ve denetimde
bulunurken, zararin dogmasini engellemek icin gerekli 6zeni gosterdigini ispat ederse, sorumlu olmaz.”

28 DAYIOGLU, s. 151.
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sozlesmeden doniilmesi (CISG m. 49), semenin indirilmesi (CISG m. 50) haklar1 ile son
olarak malin tamiri veya ikame mal teslimi, muaccel borcun faizi, saticinin sahip oldugu

haklarin akibeti konular1 agiklanacaktir.
2.7.1. CISG m. 79/5 Uyarinca Alicimin Tazminat Talep Hakkindan Kurtulmasi

CISG m. 79 lafzinda yer alan “sorumluluktan kurtulma” ibaresi ile kastedilenin ne

oldugu hususunda CISG m. 79/5 diizenlemesi su sekildedir:

“Bu madde, taraflarin bu Antlasma uyarinca tazminat talebi digindaki herhangi bir

hakkini kullanmasini engellemez.”

S6z konusu agiklama uyarinca, CISG m. 79/1 veya 79/2 diizenlemelerinde yer alan
sartlart saglayan ifa engelleri mevcut oldugu siirece, bor¢lunun tazminat yiikiimiiniin

dogmayacagi gorilmektedir.??

Daha evvel ifade edildigi tizere, CISG uyarinca kusursuz sorumluluk ilkesi
benimsenmekle, bor¢lu/saticinin sdzlesmenin hi¢ ve geregi gibi ifa edilmemesi durumunda
sorumlulugunun dogabilmesi i¢in kusurlu olmasi gerekmemektedir. Bu yoniiyle bor¢lunun
bir garanti sorumlulugu altinda bulundugunu sdylemek hatali olmayacaktir.* CISG
sistematigi uyarinca benimsenen kusursuz sorumluluk ve garanti sorumlulugu, sinirlart
bulunmayan ve mutlak bir sorumluluk anlayis1 olmayip CISG m. 74, 79 ve 80 diizenlemeleri
en temel sinirlandirmalardir. Ozii itibariyle, bor¢lunun kontrolii disinda kalan bir ifa engeli
hasebiyle ifa etmeme durumunun giindeme gelmesi durumunda, bor¢lunun tazminat

sorumlulugundan muaf olacagi kabul edilmektedir.?3!

CISG m. 79/5 diizenlemesi ile sorumluluktan kurtulmanin sonucu, tazminat
talebinden kurtulma olarak diizenlenmis; zarar gorenin, CISG m. 79/4’te diizenlenen
bildirim yiikiimliiliigline aykir1 davranigi hari¢ olmak iizere, bor¢ludan tazminat talebinde
bulunamayacag ifade edilmistir.>*> Bunun mefhum-u muhalifinden, alacaklinin tazminat
talep etme disinda kalan, s6zlesmenin ihlali nedeniyle sahip oldugu sair haklar

kullanmasmin CISG m. 79 diizenlemesi ile engellenmediginin; bu duruma ek olarak ifa

229 SCHLECTRIEM/SCHWENZER, s. 1269; SARUHAN, s. 416; DAYIOGLU, s. 148-149.
20 DAYIOGLU, s. 76; YILMAZ, s. 181; BOZKURT, s. 294; OZ, s. 10.

B1ZEYTIN, s. 334; YELKENCI, s. 227; OZDAMAR/YAGCIOGLU/MERAL, s. 181.

232 ERDEM, s. 99; KOROGLU, s. 493; SARUHAN, s. 417.
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engeli nedeniyle ifa edememe durumu s6z konusu ise dahi sozlesmenin gegerliligini

korudugunun anlasilmasi gerekmektedir.?*?

CISG m. 79/1 veya m. 79/2 kapsaminda sayilan normatif sartlar1 tagiyan bir ifa
engelinin mevcudiyeti nedeniyle bor¢lunun sorumluluktan kurtulmasi, daha evvel de ifade
edildigi lizere, yalnizca bor¢luyu tazminat sorumlulugundan kurtaracak; ifa etmemenin bir
sozlesme ihlali (breach of contract) olmasi sebebiyle, aynen ifa, sozlesmenin ortadan
kaldirilmasi ve benzer talepler bakimindan alacakli/alicinin haklari varligini koruyacaktir.?3*

Bu husus, detayli bir bigimde isbu ¢alismanin 2.7.4. Boliimiinde aciklanacaktir.

Ifa engeli nedeniyle borglu, borcunun yalnizca bir kismini ifa edemedigi durumda,
yani bor¢lunun ifasinin kismen engellenmis olmasi halinde, borglu yalnizca engellenen

> Bunun mefhum-u

kisim bakimindan tazminat sorumlulugundan kurtulacaktir.?
mubhalifinden, alacaklinin, bor¢lunun ifa kabiliyeti bulunan kisim bakimindan tiim haklarini
kullanmakta serbest oldugunun anlasilmasi gerekmektedir. Sozlesmede kararlastirilan
edimlerden bir kismi bakimindan ifa engelinin bulunuyor olmasinin, alacaklinin
sozlesmeden bekledigi faydayi ortadan kaldiriyor olmasi, yani esasli ihlal?*¢ teskil ediyor

olmasi1 durumunda, alacakli/alicinin s6zlesmenin tamamini ortadan kaldirmasi

miimkiindiir.237

Netice itibariyle, CISG m. 79 uyarinca, sézlesme imzalanirken engelin varligin
ongdrmesi makul olarak beklenemeyen, s6z konusu engelin kontrolii disinda oldugunu ve
bu engel ile onun dogurdugu sonuglardan kaginmanin miimkiin olmadiginit kanitlayan
borg¢lu/satici, bdyle bir durum sebebiyle meydana gelebilecek zararlardan otiirii yalnizca

tazminat sorumlulugundan muaf olacaktir.
2.7.2. Cezai Sart ve Gotiirii Tazminat Talebi

Daha evvel ifade edildigi ilizere, CISG m. 79/5 uyarinca borcluya ifa etmeme

durumunda saglanan tek olanak, tazminat sorumlulugundan kurtulmasidir. Binaenaleyh, bu

23 MAGNUS, s. 306; YUCE, s. 121; ATAMER, Saticimn Yiikiimliiliikleri, s. 475.

234 SCHLECTRIEM/SCHWENZER, s. 1270; ZEYTIN, s. 334.

235 MAGNUS, s. 306; SCHLECTRIEM/SCHWENZER, s. 1269.

236 CISG m. 25 uyarinca sdzlesmenin esasli ihlalinden sdz edilebilmesi igin, bor¢lunun yiikiimliiliigiinii ihlal
etmig olmasi, bu ihlalin alacakli aleyhinde bir olumsuzluga sebebiyet vermis olmasi ve bu olumsuzlugun
alacakliy1 s6zlesmeden bekledigi faydadan mahrum birakmig olmasi ile ihlalin neticesinin bor¢lu tarafindan
ongoriilmiis veya dngoriilebilir olmasi gerekmektedir. bkz. YELKENCI, s. 34.

237 BEGDES, s. 113; SCHLECTRIEM/SCHWENZER, s. 1270. Bu konuya isbu ¢alismanin 2.7.4. Béliimiinde
detayli olarak deginilecektir.
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aciklamadan, s6zlesme uyarinca alacaklinin sair talep haklar1 ve sdzlesmenin kendisi ayakta
kalacagmim anlagilmas1 gerekmektedir.*® Taraflar arasinda akdedilen milletlerarasi mal
satimina iliskin sézlesme muhtevasinda, tazminat yerine gecen veya tazminata ek olarak

cezai sart ve/veya gotlirli tazminat denmesine yonelik hiikiimler eklenmesi miimkiindiir.

CISG kapsaminda cezai sarta iliskin sarih bir diizenleme olmamasi vesilesi ile cezai
sartin tiirleri bakimindan da herhangi ayrim bulunmamakla birlikte, TBK m. 179 uyarinca
Tiirk Hukukunda diizenlenen cezai sart bakimindan ti¢lii bir ayrima gidilmesi miimkiindiir.
Sozlesmenin taraflar1 arasinda sec¢imlik cezai sart veya ifa yerine gegen cezai sart
kararlagtirilmis olmast halinde, aksi kararlagtirilmadike¢a alacaklinin s6zlesmenin ifas1 veya
cezai sartin 6denmesi bakimindan bir se¢imlik hakkinin bulundugu kabul edilmekte ve bu
yolla alacakli hem cezai sart1 hem de ifay1 talep etmesi miimkiin olamamaktadir. TBK m.
179/2de diizenlenen ifaya eklenen cezai sartta ise alacaklinin hem ifay1 hem de cezai sart1
talep etmesi miimkiindiir. Son olarak donme cezai sartinda ise bor¢lunun bu bedeli 6deyerek

sozlesmeden, baskaca herhangi bir miieyyide ile karsilasmaksizin donmesi miimkiindiir.?*°

Bu kapsamda, CISG m. 79/5 diizenlemesinde bu ihtimallerin agikca diizenlenmemis
olmas1 nedeniyle, cezai sart ve gotiirii tazminat bahislerinin bilahare in celenmesi

gerekmektedir.

Cezai sart veya ceza kosulunun (penalty), bor¢lunun alacakliya karsi borcunu hig
veya gerektigi gibi ifa etmemesi durumunda bir miktar para ya da baska bir seyi vermeyi
taahhiit etmesi olarak tanimlanmasi miimkiindiir.?*° Daha ¢ok common law sistemlerinde
kendisine yer bulan gétiirli tazminat (liquidated damages) ise, cezai sarttan farkli olarak
bor¢lunun hi¢ veya geregi gibi ifa etmemesi neticesinde alacakliya 6denecek miktarin,
alacaklinin ugrayacagi zararin 6nceden hesaplanmasi suretiyle belirlenen ve cezalandirmak
ve caydirmaktan ziyade, zararin 6nceden hesaplanmasi amacini tastyan tazminat tiirli olarak
tanimlanabilir.*! Cezai sart ve gotiirii tazminatin CISG m. 79 kapsaminda kalip kalmadigi

hususu doktrinde tartigmalidir.

238 ZEYTIN, s. 334; SARUHAN, s. 418; ERDEM, s. 99.

239 KAYAR, s. 225-226.

20 ERDOGAN, s. 278; KAYAR, 224; AYAN, s. 102; Cezai sart mefhumu Tiirk hukukunda esas itibari ile TBK
m. 179-182 arasi hiikiimlerde diizenlenmektedir.

241 Parlak Boril, S. (2017). Gétiirii Tazminat Kavramina Bir Bakas. Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, (129), 195-
228,s.197.

61



Kisitlayier nitelikteki bir goriise gore, CISG m. 79/5 diizenlemesinin salt lafzi olarak
incelenmesi durumunda, CISG m. 79’daki sartlarin saglanmasit durumunda bor¢lunun
yalnizca tazminat sorumlulugu ortadan kalkacag: belirtilmis olmakla, bu sekilde bir yazimin
bilin¢li oldugu, sonug olarak cezai sart ve gotiirii tazminatin burada sayilmamis olmasi
nedeniyle bor¢lunun cezai sart ve gotiirli tazminat 6deme sorumlulugundan kurtulmamasi

gerektigi degerlendirilmektedir.?*?

Bu hususta, hakim olan goriise gore, cezai sart ve gotiirii tazminata iligkin klozlarin
gecerliligi ile CISG m. 79 karsisindaki akibetinin ulusal hukuklara birakildigi; bu noktada
taraf iradelerinin dikkate alinmasi gerektigi ifade edilmistir.*> Bahsi gegen goriis
dogrultusunda, s6zlesme taraflarinca cezai sart ve/veya gotiirii tazminatin, borglu/saticinin
sorumsuz oldugu hallerde dahi Odenecegi kararlagtirilmis ise, s6z konusu klozun
uygulanacak hukuka uygun olmasi kaidesi ile, bor¢lunun CISG m. 79/5 uyarinca cezai sart
ve gotiirli tazminat 6deme sorumlulugundan kurtulmadiginin kabul edilmesi gerektigi one
stirtilmektedir.** Cezai sart ve/veya gotiirii tazminata iligkin klozun uygulanacak hukuk
uyarinca gegersiz olmast durumunda, pek tabii ki CISG m. 79’un uygulama kapsaminin
yorumlanmasi ve tartisilmasina gerek kalinmaksizin bu kloz uygulanmayacaktir.”*® Ote
yandan, sdzlesme taraflarinca, CISG m. 79/1 uyarinca bor¢lunun sorumluluktan ari oldugu
hallerde cezai sart ve gotiirii tazminat bedellerinin de 6ddenmeyeceginin kararlastirilmis
olmasi durumunda, CISG m. 79’un sorumluluktan kurtarici etkisi genisleyecek ve borg¢lu

cezai sart ve gotiirli tazminat 6deme yiikiimliiliiginden de kurtulacaktir.24®

Konuya iliskin (Almanya) Hamburg Temyiz Mahkemesi tarafindan verilen kararda,
CISG m. 79 diizenlemesi karsisinda cezai sartin akibeti konusu tartisilmigstir.*” Karara konu
olayda, Ispanyol alici, Hollandali saticidan aldii buz iiretim ekipmanlarinin montajt
yapilmadig igin sézlesmeyi feshetmis ve cezai sart talep etmistir. ilk derece mahkemesi
davay1 reddetmis, ancak Temyiz Mahkemesi, saticinin ekipmanlar1 monte etmemeden dogan

sorumlulugundan CISG m. 79 ve CISG m. 80 uyarinca kurtulamayacagin1 hiikmetmistir.

242 CISG m. 79/5 diizenlemesinin cezai sart ve maktu zarar hususlarinda da genisletilecek sekilde kaleme
alinmast yoniindeki Onergenin Viyana Konferansi’nda reddedildigine iliskin bkz.
SCHLECTRIEM/SCHWENZER, s. 1270; BEGDES, s. 115 (dn. 346).

23 DAYIOGLU, s. 149.

24 SCHLECTRIEM/SCHWENZER, s. 1270; DAYIOGLU, s. 149.

245 ATAMER, Saticimin Yiikiimliiliikleri, s. 477.

246 DAYIOGLU, s. 149.

247 Café Inventory Case, Oberlandesgericht Hamburg (Court of Appeal Hamburg), 25/01/2008, 12 U 39/00,
CISG Online N. 1681, https://cisg-online.org/files/cases/7600/translationFile/1681 96061344.pdf, ET:
26/05/2024.
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Mahkeme, cezai sartin gecerli oldugunu ve alicinin hak sahiplerinin bu cezai sart1 ve ilgili

faizleri talep etme hakkina sahip oldugunu belirlemistir.
2.7.3. Aynen ifa Talebi (CISG m. 46)

CISG tarafindan benimsenen sorumluluk anlayisi ¢cergevesinde, alacakli/alicinin, ifa
etmeme nedeniyle tazminat talep edebilmesinin yani sira, sézlesme konusu borcun, borglu
tarafindan sozlesmede tistlenildigi bigimde ifa etmesini de talep edebilmesi miimkiindiir.?*3
Bu baglamda CISG uyarinca alacaklinin aynen ifa talebi (claims for specific performance),

CISG m. 28 kapsaminda diizenlenmistir. ilgili diizenleme su sekildedir:

“Antlagma hiikiimleri uyarinca taraflardan biri diger tarafin belirli bir yiikiimliligi
ifa etmesini talep hakkina sahip ise, mahkemenin aynen ifaya hiikmetmesi ancak, bu
Antlasmanin uygulama alanina girmeyen benzer satim sozlesmelerinde kendi hukukuna

gore de aynen ifaya hilkmedecek olmasi halinde miimkiindiir.”

CISG m. 79/3 uyarinca, borglunun ifa engeli hasebiyle sorumluluktan kurtulma
stiresinin, sarih olarak ifa engelinin mevcut oldugu donem ile sinirlandirildig:
gozetildiginde?*, borg¢lunun, alacaklinin aynen ifa talebinden ve bundan dogan aynen ifa
borcundan CISG m. 79°da yer alan sartlarin saglanmasi durumunda kurtulup kurtulmayacagi
ve kurtulacak ise dahi, kalict olarak ne =zaman kurtulacagi hususu acikca

diizenlenmemistir.?>°

Bor¢lunun bir ifa engeli nedeniyle sozlesme konusu edimini ifa edememesi
durumunda CISG m. 79/5 uyarinca tazminat sorumlulugundan kurtulacag: sarih olmakla;
bor¢lunun, alacaklinin talebi halinde, ifa edememe durumundan dogan tazminat talebi ile
aynen ifa talebinin birbirinden bagimsiz olmasi nedeniyle, aynen ifa borcunu ortadan
kaldirmayacagi kabul edilmektedir.?*! Nitekim, daha evvel de ifade edildigi tizere, civil law
sistemi uyarmca sézlesmenin ihlali durumunda temel talep aynen ifa iken; sorumluluk
sistemi itibariyle CISG tarafindan benimsenen common law sistemi uyarinca sdzlesmenin

ihlali halinde temel talep tazminat talebidir.

28 7ELLER, s. 57.

249 MAGNUS, s. 306.

250 SCHLECTRIEM/SCHWENZER,; s. 1271.

251 ZEYTIN, s. 335; ATAMER, Saticimin Yiikiimliliikleri, s. 315; BINGOL, s. 248.
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Ifanin, bor¢lu bakimindan, ifa engeli nedeniyle, CISG m. 79/3 diizenlemesinin
aksine, siirekli olarak imkansiz hale geldigi, yani objektif imkansizlik?>?> meydana geldigi
durumlarda, diiriistliik kurali ve imkansiz bir sey iizerinde borg iligkisinin kurulamayacagini
ifade eden impossibilium nulla est obligatio prensibi uyarinca, alacakli tarafin aynen ifay1

253 Borglu tarafindan sozlesme

talep etme hakkinin ortadan kalkacagi kabul edilmektedir.
konusu ediminin, yalnizca belirli mallar1 teslim etmesi yoluyla ifa edilebilmesi, yani

sozlesme konusu edimin bir parga borcu olmasi durumu 6rnek olarak gosterilebilir.?>*

Ote yandan, ifanin yalnizca daha kiilfetli oldugu haller gibi siibjektif imkansizlik?%’
durumlarinda ise, alacaklinin aynen ifa talebinin talep edilebilir niteligi haiz oldugu ve
borglunun aynen ifa borcundan kurtulamayacagi kabul edilmektedir.?*® Bu noktada, edim
dengesi ve diiriistliik kurali geregince, CISG m. 79/5 uyarinca gegici ifa engellerinin mevcut
oldugu durumlarda, engel siiresince, imkansizlik halinin siibjektif niteligi tastyor olmasi

durumunda dahi, aynen ifanin bu siirecte talep edilemeyecegi unutulmamalidir.?’

Nitekim, sézlesme konusu edimin borglu tarafindan ifasi1 sonradan miimkiin hale
gelmis ise CISG m. 79 uyarinca tazminat sorumlulugundan kurtuldugu kabul edilen borgluya

258 Misalen,

kars1 aynen ifa talebinde bulunulmasinin miimkiin oldugu kabul edilmektedir.
borg¢lu/saticinin tedarik zincirini etkileyen bir dogal afet nedeniyle mal tesliminde gecikme
olmas1 durumunda, alacakli/alict CISG m. 79 uyarinca gecikme i¢in zarar tazminati talep

edemeyecek, ancak engel ortadan kalktiginda malin teslimini istemeye devam edebilecektir.
2.7.4. Alc1 Tarafindan Sozlesmeden Doniilmesi

CISG tarafindan benimsenen ve bir nevi civil law ve common law sistemlerinin
kesisim noktalarindan biri olan anlayis uyarinca, tazminat talep etme hakkinin,
alacakli/alicinin diger talep haklari ile birlikte kullanilmasinin (cumulative remedies)

miimkiin oldugu kabul edilmektedir.?** Nitekim, CISG 45/2 uyarinca “Alici diger hukuki

252 “Butlam gerektiren bastan (konuda) imkansizliktan sadece diinyada herkes i¢in gegerli nesnel (objektif),
mutlak imkansizlik anlagilir.” KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 168.

253 SARUHAN, s 419; YUCE, s. 128; SCHLECTRIEM/SCHWENZER, s. 1271; ZEYTIN, s. 335; BEGDES,
s. 122; ERDEM, s. 99-100.

254 SCHLECTRIEM/SCHWENZER, s. 1271.

255 “Siibjektif imkansizlik, sadece borglunun isgiiciiyle, sagligiyla, yetenekleriyle, tasarruf yetkisiyle ve
baskaca ozellikleriyle ilgili kisisel, 6znel nedenlerle edimin aynen yerine getirilememesi demektir.”
KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 168.

256 ZEYTIN, s. 335-336; SCHLECTRIEM/SCHWENZER, s. 1271.

27 DURAK, s. 367; ERDEM, s. 99; SCHLECTRIEM/SCHWENZER, s. 1271.

28 DAYIOGLU, s. 152; SCHLECTRIEM/SCHWENZER, s. 1271.

29 DAYIOGLU, s. 154.
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imkanlardan yararlanmakla tazminat talep etme hakkini kaybetmez.” denilmekle bu durum
acik¢a ortaya konmustur. Bu vesile ile, bor¢lu tarafindan edimlerinin ifa edilmemesi
durumunda, alacakli tarafin tazminatin yani sira sdzlesmeden donme, veyahut CISG’de
kullanilan tabir ile “s6zlesmenin ortadan kaldirilmasi” hakkini kullanmasinin da miimkiin

oldugu kabul edilmektedir.?®°

Alacakli/alicinin sdzlesmeden donme hakki ile tazminat talep etme hakkinin birlikte
kullanilabilecegi hususu, CISG m. 45/2 diizenlemesine ek olarak CISG m. 81/1(2.c.)

uyarica da desteklenmistir. {lgili diizenleme su sekildedir:

“Sozlesmenin ortadan kaldirilmasi, uyusmazliklarin ¢oziimiine iliskin sézlesme
hiikiimlerini veya sozlesmenin ortadan kaldirilmasi sonrasinda taraflarin haklarini ve

borg¢larini diizenleyen diger sozlesme hiikiimlerini etkilemez.”

Nitekim bu durum, Cin Mallar1 Kararinda da agik¢a ifade edilmektedir.?! Karara
konu olayda Hong Kong'da bulunan davaci sirket ile Almanya’da bulunan davali sirket
arasinda Cin mengeli mallarin teslimati ve dagitimi i¢in genel bir sdzlesme yapilmis olup bu
sozlesmeye gore davaci Cinli {ireticilerle is iliskilerini, davali ise Avrupa'daki dagitimi
yonetmektedir. Ancak davaciin muhatap oldugu bir Cinli iireticinin finansal zorluklari
nedeniyle mal teslim edememesi tizerine davaci, davaliya karst sozlesmesel
yiikiimliiliiklerini yerine getirememistir. Bunun {izerine davali/alici tarafindan sézlesmeden
doniilmiistiir. Buna ragmen, davaci daha dnce teslim ettigi mallar i¢in 6denmesi gereken
meblagi talep etmis, davali ise bu talebe karsi, is iliskisinin sonlandirilmasindan kaynaklanan
kar kayb1 gerekgesiyle tazminat talebinde bulunarak 6demeyi reddetmistir. Tahkim heyeti,
CISG uyarinca davacinin 6deme talebini yerinde gormiis ve davalinin satis sozlesmesinden
dogan zarar talebiyle mahsup yapabilecegine hiikmetmistir. Ayrica heyet, davacinin 6nceki
sozlesmelerden dogan borg¢larin 6denmesini sart kosarak teslimati reddetmesinin haksiz
olduguna ve davalinin zarar talebinin davacinin sorumluluk alanina giren iireticinin finansal

zorluklar1 nedeniyle CISG m. 79 uyarinca engellenmedigine karar vermistir.

CISG kapsaminda sézlesmenin ortadan kaldirilmasi, yani sézlesmeden donme, CISG

m. 81 ila 84. maddeler arasinda diizenlenmistir. CISG m. 81/1 uyarinca “Sozlesmenin

260 YELKENCI, s. 204.

261 Chinese Goods Case, Schiedsgericht der Handelskammer Hamburg
(Court of Arbitration of the Hamburg Chamber of Commerce), 21/03/1996, CISG Online N. 187, https://cisg-
online.org/files/cases/6162/full TextFile/187 66258614.pdf, ET: 28/04/2024.
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ortadan kaldirilmasi, tazminat ylikiimliiliigii sakli kalmak kaydiyla her iki tarafi da sézlesme
ile tistlendikleri yiikiimliiliiklerden kurtarir.” denilmekle, s6zlesmenin ortadan kaldirilmasi
ile sozlesme kapsaminda dogan yiikiimliiliikkler ortadan kalkmis ise dahi, tazminat
sorumlulugunun devam edecegi ifade edilmistir. CISG uyarinca, hukukumuzda TBK
uyarinca benimsenen sistemden farkli olarak alacakli/alicinin sézlesmeden donmesi
durumunda, borglu/satici taraftan ister miispet zararin®%?, isterse menfi zararin?®* tazminini

talep edebilecegi kabul edilmektedir.?%4

CISG m. 79 uyarinca borg¢lu, ifa engeli nedeniyle meydana gelen ifa etmeme
durumundan kaynaklanan zarardan, yani tazminat sorumlulugundan kurtulmus ise dahi
alacakli, s6zlesme ayakta oldugundan, ifa engeli ortadan kalktiktan sonra, bor¢lunun ifa
edemedigi borcun aynen ifasini talep edebilecektir. CISG m. 79/3 ifa engelinin gegici oldugu
evrede meydana gelen gegcici ifa edememe durumu, alacakli cephesinde CISG m. 25
uyarinca sdzlesmenin esasli ihlali niteliginde ise alacakli tarafindan s6zlesmeden donme
hakkindan istifade edilmesi miimkiindiir. Bu durumda sozlesme ayakta olmayacagindan,
CISG m. 79/3 uyarinca gegici ifa engelinin ortadan kalkmasi durumunda dahi sozlesme

tekrardan canlanmayacaktir.?6®

Sonug itibariyle, bor¢lunun CISG m. 79 uyarinca tazminat sorumlulugundan
kurtuldugu ihtimalde, alacakli tarafin, CISG m. 25, 47, 49, 63, 64, 72 ve 73 uyarinca

sozlesmeden donme hakkini kullanilabilir durumda oldugu kabul edilmektedir.26¢
2.7.5. Semenin Indirilmesi (CISG m. 50)

Alacakli/alicinin se¢imlik haklarindan biri olan iiriin satim bedelinin, diger bir
ismiyle semenin indirilmesi talebi (reduction of price), CISG m. 50°de diizenlenmektedir.

Ilgili diizenleme su sekildedir:

262 Miispet zararin sdzlesmenin hi¢ veyahut geregi gibi ifa edilmemis olmasindan kaynaklanan zarar olarak
nitelendirilmesi miimkiindiir. Miispet zararin hesaplanmasinda, ifa edilmeyen edimin degeri, borca aykirilik
nedeniyle yapilan masraflar, ii¢lincii kisiye 6denmek zorunda kalinan tazminat, ikame alimdan kaynaklanan
zarar ve edim degerinin diigmiis olmasindan kaynaklanan zarar kalemlerinin dahil oldugu kabul edilmektedir.
263 Menfi zarar, uyulacag veya yerine getirilecegi kabul edilen bir akdin gegersiz hale gelmesi veya ifa
edilmemesi nedeniyle ugranilan zarar olarak tanimlanabilir Menfi zararin, sdzlesme yapilmasaydi
ugranilmayacak olan zarar olarak tanimlanmasi da miimkiindiir. Bu zarar tiiriinde, s6zlesmenin ifa edilecegine
duyulan giiven nedeniyle alacakli tarafin kagirmig oldugu firsatlar ile sdzlesmenin kurulmasi ve igin goriilmesi
icin yapilan masraflar hesaba katilmaktadir. bkz. Yargitay HGK 17/01/1990 T. 1989/392 E. ve 1990/1 K. sayili
karar1.

264 DAYIOGLU, s. 155.

265 YUCE, s. 130.

266 YUCE, s. 130.
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“Mallarin sézlesmeye uygun olmamasi durumunda semen 6denmis olsun veya
olmasin alic1 semeni, fiilen teslim edilen mallarin teslim anindaki degeri ile sdzlesmeye
uygun mallarin ayni andaki degeri arasindaki farkla orantili olarak indirebilir. Ancak satici
37. veya 48. maddeler uyarinca yiikiimliiliikklerinin ifasindaki biitiin eksiklikleri giderirse
veya alici, saticinin bu maddelere uygun olarak yaptigi ifay1 red ederse, alict semeni

indiremez.”

Tazminat talebi, alacakli/alicinin ugramis oldugu zararlarin tazmin edilmesine
yonelik iken; semenin tenzili talebi ise bor¢lu/saticinin diiriistliik kuralina aykiri bir bigimde
sebepsiz zenginlesmesinin (unjustified enrichment) 6niine gecme saiki ile CISG metninin
icerisine yerlestirilmistir.2%” Tazminat talebinin aksine, semenin indirilmesini talep hakkinin

sinirlarini, CISG m. 74’te diizenlenen 6ngoriilebilirlik kriteri olusturmamaktadir.?®

Bu duruma ek olarak semenin tenzilinde sdzlesme uyarinca kararlastirilan {iriin
bedeli ile teslimat zamanindaki {iriin degeri esas alinarak hesaplama yapilirken; tazminat
hesaplamasinda alacakli/alicinin zararlar1 esas alinmakla, bu zararin hesaplanmasinda da
sOzlesme uyarinca kararlastirilan {iriin bedeli ile teslimat zamanindaki {iriin degeri
parametresinin kullanildig1 dikkate alindiginda, iki alacak kaleminin hesaplanmasinda

paralellik oldugundan s6z etmek hatali olmayacaktir.%’

Daha evvel ifade edildigi lizere, alacakli/alicinin se¢imlik haklarini, mevcut durumda
semenin tenzilini talep etmis olmasi, beraberinde tazminat talep etme hakkini ortadan
kaldirmayacak; alacakli/alici, ugramis oldugu, devam eden veyahut onun beraberindeki

zararlar1 borgludan talep edebilecektir.?””

Borglu/satict tarafindan sdzlesme kapsaminda teslim etme ediminin {istlenildigi ve
fakat CISG m. 79/1 kapsaminda edimin imkénsiz hale gelmis oldugu bir durumda,

bor¢lu/saticinin tazminat sorumlulugu ortadan kalkmakla, semenin tenzilini talep hakki

267 DAYIOGLU, s. 152.

268 Bu durum Sekretarya Serhinde, Madde 46 hakkinda kaleme alinan 5 numarali goriiste su sekilde ifade
edilmistir “...the right to reduce the price is not affected by the limitation to which a claim for damages is
subjected under article 70 i.e. that the amount of damages may not exceed the loss which the party in breach
foresaw or ought to have foreseen at the time of the conclusion of the contract as a possible consequence of
the breach of the contract...” Sekretarya Serhi, UNCITRAL Commentary on the Draft Convention on
Contracts for the International Sale of Goods. United Nations Conference on Contracts for the International
Sale of Goods Official Records. https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-
documents/uncitral/en/a-conf-97-19-ocred-eng.pdf, s. 42.

269 Sekretarya Serhi, s. 42.

210 DAYIOGLU, s. 153.
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teorik olarak devam etmekle birlikte, bor¢lu tarafindan herhangi bir sekilde ifa
gerceklestirilmemis ise bu durumda semenin tenzili talebinin pratik bir faydasinin
kalmayacagi ve bu nedenle sartlari olugmayan talebin One siirlilemeyecegi kabul
edilmektedir.?’! Bahsi gegen ihtimalde alicinin diger se¢imlik haklarini kullanabilecegi

unutulmamalidir.?’?

(Fransa) Besangon Ticaret Mahkemesi tarafindan verilen bir kararda tazminat
sorumlulugundan kurtulma ve semenin indirilmesi talebine iligkin 6nemli hususlar
tartisgilmustir.?”* S6z konusu karara konu uyusmazlikta Monsieur C[...] F[...], bir judo kuliibii
yoneticisi olarak, SARL D[...] SPORTS COLLECTIONS'dan ¢ocuk ve yetiskinler i¢in
toplamda 23.403,00 Fransiz frang: tutarinda sweatshirt satin almistir. Uriinler, yikandiktan
sonra asirt kiiciilme olarak nitelendirilebilecek kalite sorunlari gostermistir. Bu durum,
alicilarin sikayetlerine ve satiglarin zarar gérmesine neden olmustur. Monsieur FJ...],
iriinlerin tesliminden sonra iriinlerin sdzlesmeye uygun olmadigini belirterek satisin ve
sOzlesmenin feshedilmesini ve ddenen paranin faiziyle kendisine iade edilmesini talep
etmistir. Mahkeme, Monsieur F[...]’mn iddialarin1 destekleyen TESTEX’in analiz
sonuglarina dayanarak, iiriinlerin belirtilen standartlara uygun olmadigini kabul etmis ve
SARL DJ...] SPORTS COLLECTIONS’1n, satis bedelinin %35'ine tekabiil eden 8.191,05
frang1 Monsieur F[...]’a iade etmesine karar vermistir. Mahkeme tarafindan verilen kararda,
alicinin tazminat ve sdzlesmeden donme talebi, saticinin uygun olmayan mallar teslim

etmesinin “kendi kontrolii disindaki bir engelden kaynaklanmas1” nedeniyle reddedilmistir.
2.7.6. Mahin Tamiri (CISG m. 46/3) veya Ikame Mal Teslimi (CISG m. 46/2)

Milletlerarast satim sdzlesmesine konu malin tamiri hususu CISG m. 46/3’te

diizenlenmektedir. Ilgili diizenleme su sekildedir:

“Mallar sézlesmeye uygun degilse, alici, saticidan sozlesmeye aykirili§in onarim

yoluyla giderilmesini isteyebilir; megerki tiim kosullar gézoniine alindiginda bu, makul

271 ATAMER, s. 477 vd.

272 BEGDES, s. 128.

273 Christian Flippe v. Douet Sport Collections S.a.r.1., Tribunal de Commerce de Besangon (Commercial Court
Besancgon), 19/01/1998, CISG Online N. 557, https://cisg-
online.org/files/cases/6521/full TextFile/557 96132572.pdf, ET: 28/04/2024; United Nations Commission on
International Trade Law. (2016). UNCITRAL digest of case law on the United Nations Convention on Contracts
for the International Sale of Goods (2016 ed.). United Nations, s. 379.
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olmayan bir talep olustursun. Onarim talebi 39. madde uyarinca yapilacak bildirimle veya

bildirimden itibaren makul bir siire i¢inde yoneltilmelidir.”

S6z konusu diizenleme uyarinca, CISG m. 79/5 ile 45/2 diizenlemesi birlikte dikkate
alinarak bor¢lunun edimini geregi gibi ifa etmemesi durumunda alacaklinin gerek tazminat
gerekse satima konu malin onarmmini birlikte talep edebilmesinin miimkiin oldugu
sOylenebilir. Bu durumda CISG m. 79/1 uyarinca bor¢lunun, CISG m. 79/1°de yer alan
sartlart tagir nitelikteki ayipli ifasi nedeniyle sorumluluktan kurtulmasi halinde, tazminat
talep etme hakki ortadan kalkacak ise de alacaklinin se¢imlik haklarindan tamirat talep etme

hakk1 baki kalacaktir.2’#

Borglu tarafindan gerceklestirilen ayipli ifa neticesinde, alacaklinin istifade
edebilecegi bir diger hak ise ikame mal teslimini talep hakki olmakla, s6z konusu imkan

CISG m. 46/2°de diizenlenmektedir. Ilgili diizenleme su sekildedir:

“Mallar sozlesmeye uygun degilse, alic1 ancak bu uygunsuzlugun sézlesmeye esasl
bir aykirilik olusturmasi ve 39. madde uyarinca yapilacak bildirimle veya bildirimden

itibaren makul bir siire i¢inde talepte bulunmasi halinde ikame mal teslimini isteyebilir.”

S6z konusu diizenleme uyarinca, bor¢lu tarafindan alacakli tarafa teslim edilen
sO0zlesme konusu mallarin, nitelik itibariyle s6zlesmede yer alan kistaslara esasli olarak
uyumlu olmamasi durumunda, alacaklinin borg¢ludan, sdzlesmede yer alan sartlar1 tasir
sekilde ikame mal talep etme hakki bulunmaktadir.?’> Alacaklinin ikame mal talep etme
hakkinin, tazminat talep etme hakki ile birlikte kullanilabilmesinin yani sira, CISG m. 79/1
uyarinca, ifa engellerinden kaynaklanan esasli bir ayipli ifa s6z konusu oldugunda,
bor¢lunun tazminat sorumlulugundan kurtulmas: durumunda dahi, alacaklinin ikame mal

talep etme hakkindan istifa edebilecegi kabul edilmektedir.?”¢
2.7.7. Muaccel Borcun Faizi (CISG m. 78)

CISG m. 79/5 diizenlemesi uyarinca, aynt maddenin birinci fikrasi geregince
tazminat sorumlulugundan kurtulan satici/bor¢lunun, CISG m. 45-52 diizenlemeleri

uyarinca se¢imlik haklarini kullanabilecegi ifade edilmektedir.?’”’” Alacaklinin se¢imlik

274 BEGDES, s. 127.

275 ZEYTIN, s. 218.

276 YUCE, s. 125.

277 MAGNUS, s. 306; YILMAZ, s. 240.
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haklarinin yan sira, CISG m. 79/5 uyarinca tazminat talep etme hakki sona eren alacaklinin,
CISG m. 78 diizenlemesi dogrultusunda, satig bedeli ve muaccel hale gelmis diger bedeller
lizerinden faiz talep etme hakkinin sakli oldugu kabul edilmektedir.?’® Konuya iligkin CISG

m. 78 diizenlemesi su sekildedir:

“Taraflardan biri semeni veya muaccel diger bir meblagi 6demezse diger taraf, 74.
madde uyarinca talep etme hakkina sahip oldugu tazminata halel gelmeksizin, bu meblag

uzerinden faize hak kazanir.”

llgili diizenleme incelendiginde, CISG m. 79/5 ile olan iliskisi de gdz Oniine
alindiginda, CISG’in faiz ile tazminat arasinda bir ayrim yaptig1 goriilmektedir.?”® Nitekim
Macaristan Ticaret ve Sanayi Odas1 Tahkim Mahkemesi tarafindan verilen Yugoslav Havyar

kararinda da bu durum agikga goriilebilmektedir.?8°

Ilgili karara konu uyusmazlikta Yugoslav bir sirket, Macar bir sirkete havyar satmus
ve teslim etmistir. S6zlesmeye gore, "alici, balik yumurtalarini saticinin adresinden alma ve
mallar1 Macaristan'daki tesislerine gotiirme” isini {istlenmistir. Odemenin kararlastirildig
tarih, mallarin tesliminden iki hafta sonra, yani Macaristan'da Yugoslavya'ya karsi BM
ambargosunun yiiriirliige girdigi tarih olarak kararlastirilmistir. Davaci, mallarin bedeli i¢in
alacaklarini Kibris'ta bulunan bir sirkete devretmistir. Davali, bu devri kabul etmis ancak
BM ambargosunu bir miicbir sebep olarak gostererek 0deme yapmamistir. Tahkim
mahkemesi, miicbir sebep nedeniyle olusan zararin, riskin gectigi tarafca, yani davali
tarafindan, tasinmasi gerektigine karar vermistir. Bu baglamda, tahkim mahkemesi, tasima
riskinin, CISG m. 67 uyarinca davali tarafindan iistlenilmesi gerektigini belirtmistir. Ayrica,
davalinin, zararin davacinin bir eylemi veya ihmali sonucu oldugunu kanitlamasiyla
sorumluluktan kurtulamayacagina (CISG m. 66) karar verilmistir. Buna gore, tahkim
mahkemesi, davalinin teslim edilen mallarin bedelini, BM ambargosunun kalkmasinda

itibaren isleyecek faiziyle birlikte 6demesi gerektigine hiikkmetmistir.

278 SCHLECTRIEM/SCHWENZER, s. 1272; SARUHAN, s. 423.

279 Atamer, Y. (2013). Borglunun CISG Madde 79 Uyarinca Tazminat Sorumlulugundan Kurtulmasi Halinde
Alacaklimin Diger Taleplerinin Akibeti Ne Olur?, Prof. Dr. Aydin Zevkliler’e Armagan Yasar Universitesi
Elektronik Dergisi, 8(Ozel), 487-509, Taleplerin Akibeti, s. 508.

280 Yugoslav Caviar Case, Arbitration Court attached to the Hungarian Chamber of Commerce and Industry,
10/12/1996, CISG Online N. 774, https://cisg-online.org/files/cases/6702/full TextFile/774 69052105.pdf, ET:
28/04/2024.
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Bir baska kararda Willisau (Isvigre) ilk Derece Mahkemesi, ahsap satimma iliskin
bir sozlesmeye dair yaptig1 incelemede, satim bedelinin 6denmemesi iizerine bu
alacakli/alicinin 6demesi gereken semene faiz isletmistir.?®! Bahsi geg¢en karara konu
uyusmazlikta Isvigreli alici, ddeme yapilacak kisinin kim olduguna dair belirsizlikler
nedeniyle ahsap bir sevkiyatin satis bedelini 6demede gecikmistir. Davaci ve bir {iglincii
sahis, Almanya'da ikamet eden satictya 6denmesi gereken meblagin alacaklis1 olduklarini
iddia etmislerdir. Davali, CISG m. 79/1 uyarinca zarar tazminati 6deme yiikiimliiliigiinden
muaf tutulmus, ancak mahkeme, bu durumun alicinin vadesi ge¢mis faiz 0deme

ylkiimliiliigiinii yerine getirmesine engel olusturmadigina karar vermistir.

Netice itibariyle, CISG m. 79/5 ile faiz talebine iliskin CISG m. 78 diizenlemesinin
birlikte degerlendirilmesi halinde, ifa engellerinin aynen ifa talebini de dogrudan dogruya
ortadan kaldirmadigi dikkate alinarak faiz talebinin, tazminat sorumlulugunun ortadan

kalktig1 durumlarda dahi gegerliligini korudugunu séylemek miimkiindiir.?%?
2.7.8. Saticimin Sahip Oldugu Haklarin Akibeti

Calismanin 2.7. Bolimiiniin bu asamaya kadarki kisminda, CISG uyarinca
alacakli/alicinin tazminat talep etme hakkinin, CISG m. 79/5 diizenlemesi uyarinca akibeti,
tazminat talep hakkinin yan1 sira CISG m. 45-52 diizenlemeleri uyarinca se¢imlik haklari ile
bir kisim talep haklar1 incelenmis; bunun yaninda borg¢lu/saticinin, aliciya yoneltebilecegi

talepler bahsine deginilmemistir.

CISG m. 64 uyarinca, bor¢lu/saticinin, alacakli/alici taraf¢a sdzlesmeye aykiri bir
davranig gerceklestirilmesi ve bu durumun esasli ihlal teskil etmesi durumunda saticinin

haklar1 diizenlenmektedir. Ilgili diizenleme su sekildedir:
“(1) Satict asagidaki durumlarda s6zlesmenin ortadan kalktigin1 beyan edebilir:

(a) Alicinin s6zlesmeden veya bu Antlagmadan dogan yiikiimliiliiklerinden herhangi

birini yerine getirmemesi sozlesmeye esaslt bir aykirilik olusturuyorsa, veya

281 German Wood Case, Amtsgericht Willisau (Court of First Instance Willisau), 12/03/2004, CISG Online N.
961, https://cisg-online.org/files/cases/6885/translationFile/961 32186662.pdf, ET: 28/04/2024.

282 ATAMER, Taleplerin Akibeti, s. 508; SARUHAN, s. 423; SCHLECTRIEM/SCHWENZER, s. 1272;
ZEYTIN, s. 367; SCHWENZER/ATAMER/BUTLER, s. 275.
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(b) Alicy, satict tarafindan 63. maddenin 1. fikrasi uyarinca verilmis ek siire icinde
semeni 0deme borcunu yerine getirmez veya mallar1 teslim almaz veya verilmis siire i¢inde

bunu yapmayacagini agiklarsa.

(2) Ancak, alicinin semeni 6dedigi hallerde, satici, sézlesmenin ortadan kalktigini

beyan etme hakkini yitirir; megerki

(a) alicinin gecikmis ifas1 halinde, ifanin ger¢eklesmis oldugunu 6grenmeden 6nce

s0zlesmenin ortadan kalktigin1 beyan etmis olsun, veya
(b) alicinin gecikmis ifa disindaki bir s6zlesmeye aykiriligi halinde,

(1) bu aykirilig: bildigi veya bilmesi gerektigi andan itibaren makul bir siire i¢inde

veya

(i1) satic1 tarafindan 63. maddenin 1. fikras1 uyarinca verilmis herhangi bir ek siirenin
gecmesinden sonra veya alicinin bu ek siire i¢inde yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyecegini

aciklamasindan sonra makul bir siire i¢inde
sOzlesmenin ortadan kalktigini1 beyan etmis olsun.”

S6z konusu diizenleme ile CISG m. 79/5 diizenlemesi bir arada degerlendirildiginde,
CISG m. 79/5 diizenlemesinin bor¢lu/satict ile birlikte alacakli/alicinin da sorumlulugunu
diizenledigi; bu vesile ile, CISG m. 79/5 diizenlemesinin gerek alici gerekse satici
bakimindan ayni sekilde uygulanacagi kabul edilmektedir.?®® Misalen, borglu/satic
tarafindan gonderilen s6zlesme konusu mallarin alacakli/alici tarafindan teslim alinmamasi
durumunda borglu/satici, aynen ifa, yani mallarin teslim alinmasi veyahut sézlesmenin

ortadan kaldirilmasi haklarindan pek tabii ki istifade edebilecektir.?®*
2.7.9. Sorumluluktan Kurtulmanin Taraflarca Farkh Sekilde Diizenlenmesi

Sorumluluktan kurtulmaya iliskin kaidelerin sézlesme taraflarinca farkli sekilde

diizenlenmesine iliskin CISG m. 6 diizenlemesi su sekildedir:

283 URFALIER, s. 550.
284 ERDEM, s. 96.
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“Taraflar, bu Antlagsmanin uygulanmamasini kararlastirabilecekleri gibi, 12. madde
sakli kalmak sartiyla, hiikiimlerine istisna getirebilir veya hiikiimlerinin dogurabilecegi

etkileri degistirebilirler.”

Bahsi gecen diizenleme uyarinca, milletlerarasi mal satim sdzlesmesinin taraflarinca,
CISG diizenlemelerinin tam veya bir kisminin uygulanmayacagmin kararlastirilabilecegi
gibi, taraflarin bir kisim diizenlemelerin dogurdugu veya dogurabilecegi etkilerinin

degistirilebilecegi kabul edilmistir.?8>

Bu kapsamda, CISG m. 79 diizenlemesinin mutlak emredici bir hiikiim olmamas1 da
g6z Oniine alinarak taraflarin agikca veya zimnen CISG m. 79 diizenlemesine istisna
getirebilmeleri ve bu yolla sorumluluktan kurtulmanin sartlari ile neticelerini tiimiiyle veya
kismen diizenleyebilmeleri miimkiindiir.?®® Taraflarin bu yolla, spesifik olarak hangi
sartlarda ve durumlarda borg¢lu/satict bakimindan tazminat sorumlulugunun dogmayacagi
(force majeure clause, hardship clause) konusunu, somut, belirli ve acik bir bigimde

belirleyerek sorumluluk rejimini serbestge tayin edebilecekleri kabul edilmektedir.?®

CISG m. 79 diizenlemesinin ve taraflar arasindaki s6zlesmenin sorumluluk sistemine
iligkin sair hiikiimlerin taraflarca tadil edilebilmesi ve belirlenebilmesi durumunun en temel
sonuclarindan biri, taraflarca anlasilarak borglu/satici tarafindan alacakli/alici tarafa mutlak
bir ifa garantisi verilerek CISG m. 79’da yer alan ifa engellerinin higbir sart altinda bor¢luyu
tazminat  sorumlulugundan  kurtarmayacaginin  kararlastirilabilmesine  olanak
saglanmasidir.?®® Bahsi gecen ihtimalde borglu, her ne sart altinda olursa olsun ifa

etmemeden dogan tazminattan sorumlu olacaktir,?%

Taraflarca anlagilarak CISG m. 79 uyarinca tazminat sorumlulugundan kurtulma
neticesinin tamamen veya kismen ortadan kaldirilmasi miimkiin olmakla birlikte, bor¢lu
bakimindan mutlak ifa garantisi niteliginde olan bu diizenlemenin evleviyetle CISG m.

74(2.c.) uyarinca bor¢lu tarafindan soézlesmenin kurulmasi sirasinda Ongoriilebilir ifa

285 ZEYTIN, s. 336; BOZKURT, s. 299; SCHLECTRIEM/SCHWENZER, s. 1273; TUTUNCUBASI, s. 140;
AKHMETOV, s. 22.

286 SCHLECTRIEM/SCHWENZER, s. 1273; SARUHAN, s. 398.

287 Gama, L. (2019). CISG Danmigma Kurulu Gériisii No. 17 CISG’a Tabi Sozlesmelerde Sorumlulugu
Sinirlandiran veya Kaldiran Kayitlar. Y. M. Atamer, Y. Kabaklioglu Arslanyiirek, Z. D. Taskin (Ed.),
Milletlerarast Mal Satimina Iliskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmasi (CISG) Danisma
Kurulu Gériisleri (1. baski) iginde (s. 493-547). Istanbul: Onikilevha Yaymcilik, s. 503; ZEYTIN, s. 336.

288 SCHLECTRIEM/SCHWENZER, s. 1274,

2% BEGDES, s. 131; ZEYTIN, s. 336.
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engelleri bakimindan gecerli oldugu; baslangicta mevcut olan, taraflarin haberdar oldugu ve
fakat bor¢lunun agmay: iistlendigi ifa engelleri haricindeki ifa engellerinin taraflarca
anlasilarak mutlak ifa garantisi kapsamina alinmasimin miimkiin olmadig1 kabul
edilmektedir.?®® Netice itibariyle, bor¢lu bakimindan mutlak bir ifa garantisinin
kararlagtirildigi ihtimalde dahi bunun sinir1 yine CISG m. 74 uyarinca ongoriilebilirlik

olacaktir.

Milletlerarast mal satimina iligkin sozlesmenin taraflarinca CISG m. 79
diizenlemesinin tamamen veya kismen uygulama dis1 birakilmasinin, Ongoriilebilirlik
kosuluna ek bir diger kosulu ise bor¢lunun sorumluluktan kurtulma diizenlemesinin kismen
veya tamamen kaldirilmasi konusunda agik iradesinin mevcudiyetidir. Bu baglamda, mutlak
ifa garantisinin mevcudiyetinden s6z edilebilmesi i¢in, bor¢lunun hesaba katilmaz,
denetlenemez ve kaginilmaz ifa engellerine dair riski iistlenme iradesinin bulunduguna
iliskin acik ve kesin bir ifadenin sozlesme muhtevasinda yer almasi gerektigi kabul

edilmektedir.?!

Konuya iliskin Gama’ya gdre, her ne kadar taraflarin satim sodzlesmelerinden
kaynaklanan sorumluluklarini sinirlandirmak veya tamamen kaldirmak i¢in kendi aralarinda
anlasarak CISG’den farkli diizenlemelere yer verebilecekleri kabul edilse de taraflarin bu
sekildeki anlagmalarinin, zarar gérmiis olan sozlesme tarafinin tim basvuru haklarinm

ortadan kaldiramayacag degerlendirilmektedir.?*?

Bu kosula ek olarak CISG m. 79 diizenlemesinin, yani madde metnindeki sartlari
tastyan ifa engelinin sorumluluktan kurtulma neticesi dogurmamasi yoniindeki taraflar
arasindaki anlagsmanin, ulusal hukuklara gore de degerlendirilmesinin gerekli oldugu

savunulmaktadir.?*?

Kanaatimizce, CISG m. 79 diizenle mesinin TBK basta olmak iizere, birgok ulusal
mevzuat ile paralel oldugu ve ifa engellerinin ve 6zellikle miicbir sebep hallerinin ulusal
hukuk sistemlerinin ekseriyetinde sorumluluktan kurtulma neticesini dogurdugu géz 6niine

alindiginda, CISG m. 79 uyarinca sorumluluktan kurtulma diizenlemesinin tiimiiyle etki dis1

2% Ulusu, A. E. (2011). Milletlerarast Mal Satimina Iliskin BM Antlasmasinda ve Avrupa Bor¢lar Hukuku
Prensiplerinde Tazminat Sorumlulugunun Sinirlandirimasinda Ongoriilebilirlik Ilkesi (1. baski). Istanbul:
Beta Yaynlari, 5.100; SCHLECTRIEM/SCHWENZER, s. 1274; BEGDES, s. 132; ZEYTIN, s. 336.

21 SCHLECTRIEM/SCHWENZER, s. 1274; DURAK, s. 368.

22 GAMA, s. 503.

293 ZEYTIN, s. 336; DURAK, s. 368.
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birakilmasinin, bor¢lunun maddi varligini muhafaza etmek saiki ile kati kosullara

baglanmasi, menfaat dengesi ve hakkaniyet geregince oldukc¢a yerindedir.

75



BOLUM 3: CISG M. 80 UYARINCA ALICININ SEBEBIiYET VERDIGI
iFA ENGELLERI VE SORUMLULUKTAN KURTULMA

3.1. CISG m. 80 Diizenlemesi ve Getirilme Amaci

CISG uyarinca benimsenen kusursuz sorumluluk ilkesi geregince bor¢lu/saticinin,
isbu calismanin 1.3. Boliimiinde aciklandig1 iizere, herhangi bir sekilde kusuru
aranmaksizin, ifa etmeme durumunda tazminat sorumlulugunun devam ettigi kabul
edilmektedir.?** Buna karsilik borglunun tazminat sorumlulugu ve dolayisiyla kusursuz
sorumlulugu, dngoriilebilirlik ilkesi (CISG m. 74/(2.c.)) ve CISG m. 79 diizenlemeleri ile
sinirlandirilmigtir.  Kusursuz  sorumluluk ilkesinin  hakkaniyete uygun diismeyen
neticelerinin ortadan kaldirilmasi ila hafifletilmesi amaciyla CISG diizenlemesi kapsaminda

getirilen bir diger sorumluluktan kurtulma hali ise CISG m. 80 ile diizenlenmistir.?>

Diirtistliik kurali, CISG m. 7/1 diizenlemesi i¢erisinde kendisine yer bulmus olup s6z

konusu kural su sekilde ifade edilmektedir:

“Bu Antlasmanin yorumunda, Antlasmanin milletlerarasi niteligi dikkate alinacagi
gibi yeknesak uygulanmasmin tesviki ve milletleraras: ticarette diirtistlik kuralinin

korunmasi geregi de gozetilir.”

Bahsi gecen diizenleme uyarinca, CISG diizenlemelerinde milletleraras: ticarette
diirtistlik kuralinin esas alindigi ve gozetildigi ifade edilmekle, isbu c¢alismanin bu
boliimiinde ele alinacak CISG m. 80 diizenlemesi de bu kapsamda temelini diiriistliik

kuralindan almaktadir.2?¢

CISG m. 80 diizenlemesinin, esas itibariyle, Roma Hukukundan giliniimiize kadar
gelen “hi¢ kimse kendi kusuruna dayanarak hak iddia edemez” yani nemo auditur propriam
turpitudinem allegans kurali ile “hak arayan kimsenin ellerinin pak olmasi gerekir”?’
kurallarinin ~ bir yansimasi oldugu kabul edilmektedir.?®® Bahsi gegen kuralin

hukukumuzdaki yansimasmin ise, kiginin kendi kusuruna dayali olarak hak iddia

24 ULUSU, s. 97.

295 BEGDES, s. 133; SCHLECTRIEM/SCHWENZER, s. 1275.
29 BEGDES, s. 133; SCHLECTRIEM/SCHWENZER, s. 1275.
27 “He who comes into equity must come with clean hand”

28 YILMAZ, s. 238.
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edemeyecegine iliskin, miiterafik kusuru diizenleyen TBK m. 52/1 diizenlemesi oldugunu

soylemek miimkiindiir.?*”

Bu kapsamda, biitlin bu agiklamalar birlikte degerlendirildiginde, s6zlesmenin bir
tarafi, kars1 tarafin akdi herhangi bir ylikiimliiliigiinii yerine getirmesini engellemis veya
herhangi bir sekilde yerine getirememesine sebep olmus ise, karsi tarafin edimini ifa
edememesi nedeniyle kendisi lehine talepte bulunamayacaktir.>° Bu noktada, TBK m. 52
ile CISG m. 80 diizenlemelerinin kusur noktasinda ayrildigini; yani TBK m. 52’nin
uygulanmast bakimindan alacaklinin kusuru gerekirken, CISG m. 80 diizenlemesinin

uygulanabilmesi i¢in alacaklinin kusurunun aranmayacagini sdylemek miimkiindiir.3!

Bir an i¢in, CISG m. 79 uyarinca benimsenen sorumluluktan kurtulma sartlarindan
birinin “denetimi disinda kalan bir engel” mevcudiyeti oldugu diisiiniildiiglinde,
alacakli/alicinin davraniglart veya kusurunun, 6zii itibariyle bu sarti sagladigi, yani
alacaklinin sebep oldugu ifa engelinin de CISG m. 79/1 kapsaminda tazminat
sorumlulugundan kurtulmaya sebebiyet verecegi, bu nedenle de CISG m. 80 gibi bagimsiz
bir diizenlemeye gerek olmadigir disiiniilebilecek ise de CISG m. 79 ile m. 80
diizenlemelerinin sartlarindan ziyade, sonuglarinin birbirinden farkli olmasi nedeniyle,
ayriksi diizenlemenin yerinde oldugu kanaati one ¢ikmaktadir.**2 CISG m. 79 ile m. 80
diizenlemeleri her ne kadar baglantili diizenlemeler olarak kabul edilebilecek ise de her iki
diizenlemenin birbirlerinden ayr1 uygulama alanlar1 ve neticeleri olmasi ile borglu/saticiya
farkli olanaklar tanimalar1 bakimindan, iki ayr1 diizenleme seklinde kodifikasyon yapilmis

olmasi kanaatimizce de yerindedir.3%

Bir an i¢in, CISG m. 79 ile CISG m. 80 diizenlemelerinin birlikte uygulanabilme
sartlarini tagidig1 bir ihtimal diisiiniilebilse dahi, CISG m. 80 diizenlemesinin borglu/satici
bakimindan, sorumlulugu tiimii ile ortadan kaldirmakla, daha kapsamli bir koruma sagliyor
olmas1 karsisinda, her iki diizenlemenin birlikte uygulanmasinin pratik bir anlami

olmayacagi kabul edilmektedir.3%*

29 TBK m. 52/1: “Zarar goren, zarari doguran fiile raz1 olmus veya zararin dogmasinda ya da artmasinda etkili
olmug yahut tazminat yiikiimliisiiniin durumunu agirlagtirmis ise hakim, tazminati indirebilir veya tamamen
kaldirabilir.”

300 BOZKURT, s. 303.

0 MAGNUS, s. 307.

302 ZEYTIN, s. 336-337.

303 DAYIOGLU, s. 150.

34 MAGNUS, s. 307; DURAK, s. 369; SCHLECTRIEM/SCHWENZER, s. 1275-1276; YILMAZ, s. 238-239.
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3.2. CISG m. 80 Uyarinca Sorumluluktan Kurtulmanin Sartlar

Alacakli/alicinin eylem veya eylemsizligi nedeniyle sorumluluktan kurtulmaya dair

CISG m. 80 diizenlemesi su sekildedir:

“Bir taraf, diger tarafin yiikiimliiliiklerini ifa etmemesine, bu ifa etmeme durumu

kendi eyleminden veya eylemsizliginden kaynaklandig: 6l¢iide dayanamaz.”

S6z konusu diizenleme uyarinca, CISG m. 80 kapsaminda, borglu/saticinin
sorumluluktan kurtulabilmesi icin ifa etmeme, alacakli ve/veya bor¢lunun eylem veya
eylemsizligi ile ifa etmeme ile eylem/eylemsizlik arasinda illiyet baginin bulunmasi

sartlarmin kiimiilatif olarak saglanmasi gerekmektedir.’%
3.2.1. ifa etmeme yoluyla s6zlesme ihlali

Milletleraras1 mal satimina iliskin sdzlesmenin borglusu tarafindan CISG m. 80
uyarinca sorumluluktan kurtulma hakkindan istifade edilebilmesi i¢in, CISG m. 79
diizenlemesine paralel bir sekilde, madde lafz1 geregi, ortaya konulan ilk sart, alacakli
tarafindan sozlesmede veya CISG metni muhtevasinda bulunan bir ylikiimliligiin ifa
edilmemesi yoluyla sdzlesmenin ihlalidir.>°® Bu kapsamda, alacakli/alicinin, taraflar
arasinda akdedilen milletleraras1 mal satim sozlesmesine dair veya ondan kaynaklanan
herhangi bir edimini ihlal etmesinin yeterli oldugu; bunun sézlesme veya CISG’in

kendisinden kaynaklanmasinin neticeyi degistirmedigi kabul edilmektedir.>%’

Bu noktada, alacakli/alic1 tarafindan ihlal edilen edimin, asli edim ytikimlilugii*®8, tali
edim yiikimliligi*?” veya yan edim yikimliligi’!® olmasi arasinda da bir fark

gozetilmemistir.3!! Bu gerekgeyle, misalen, alacakli/alicinin satis bedelinin 6denmemesi

395 DURAK, s. 370; ZEYTIN, s. 337-339; URFALIER, s. 531.

3% BEGDES, s. 135; SCHLECTRIEM/SCHWENZER, s. 1276; ZEYTIN, s. 337.

307 ZEYTIN, s. 337;

308 «“Agli edim yiikiimliiliigii, hem borg iliskisinin dogmasi saglayan, hem de borg iliskisine ayirict
(karakteristik) ozelliklerini kazandiran edim yiikiimliiliklerini ifade eder. Asli edim yikiimliiliikleri
sozlesmenin tipini belirler. Mesela, satis sozlesmesinde satim konusu seyi devir ve teslim borglariyla satig
bedelini 6deme borglari asli edim yiikiimliiliikleridir.” AYAN, s. 51; bkz. ERDOGAN, s. 19 vd.

309 “Tali edim yiikiimliiliikleri, borg iliskisinin devami veya sona ermesi esnasinda ve 6zellikle borglunun borca
aykirt davranmasi nedeniyle ortaya ¢ikarlar. (...) 6rnek olarak, kusurlu imkansizlikta kendini gosteren tazminat
odeme (...) gosterilebilir.” AYAN, s. 52; bkz. ERDOGAN, s. 19 vd.

310« yan edimler, sozlesme agisindan asli nitelik tasimayan, asil edimin amacina uygun sekilde yerine
getirilmesine hizmet eden, asil edimin varligiyla anlam kazanan edim yiikiimliiliikleridir.” AYAN, s. 52.
SITDURAK, s. 370.
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yoluyla sozlesmeyi ihlali gibi, eksik talimat vermesi yoluyla ihlali arasinda, CISG m. 80

diizenlemesinin uygulanmasi bakimindan bir fark gozetilmemektedir.?!?
3.2.2. Eylem veya eylemsizlik

Milletlerarast1 mal satim s6zlesmesinin borglu/saticisinin sozlesmeyi, ifa etmeme
yoluyla ihlal etmesi durumunda, CISG m. 80 kapsaminda sorumluluktan kurtulabilmesi igin,
borglu tarafindan sézlesmenin ihlalinin, alacakli/alicinin olumlu veya olumsuz, bagka bir
ifade ile aktif veya pasif bir eyleminden, yani eylem veya eylemsizliginden kaynaklaniyor

olmasi gerekmektedir.’!3

Bu eylem veya eylemsizlik yalnizca alacakli bakimindan s6z
konusu olabilecegi gibi hem alacakli hem de bor¢lu bakimindan ayn1 anda da gergeklesmesi
de miimkiindiir. Yinelemek gerekir ki, alacaklinin eylem veya eylemsizligi nedeniyle
bor¢lunun ifa edememe sonucunun gerceklesmis olmasi, CISG m. 80 diizenlemesi uyarinca
bor¢lunun sorumluluktan kurtulmasi icin yeterli olup, alacaklinin ayni zamanda kusurlu

olmas1 aranmamaktadir.3!*

Bu hususta Neumann tarafindan, alacaklinin eylem veya eylemsizliginde kusur
sartinin aranmayacagl hususu su sekilde ifade edilmistir: “Sozlesmede ifa etmeme
sorumlulugu, baslangic noktasi olarak, kusursuzluk esasina dayanmaktadir, yani herhangi
bir yilikiimliiliigilin ihlali durumunda magdur tarafin giderimlere erisimi vardir. Odak noktasi

fiili ifa oldugundan, taraflarin ihmali ve zihni durumu dnemsiz hale gelmektedir.”3!3

Bu duruma ek olarak CISG m. 79 diizenlemesinin CISG m. 80’in yaninda tali olmas1
hasebiyle, bor¢lunun CISG m. 80 uyarinca sorumluluktan kurtulmasi icin, 6ncelikle CISG

m. 79 uyarinca sorumluluktan kurtulabilecek olmasinin da bir 6nemi bulunmamaktadir.?!¢
3.2.2.1. Alicinin eylem veya eylemsizligi

CISG m. 80 uyarinca borglu, alacaklinin eylem veya eylemsizligi nedeniyle

sozlesmeyi veya CISG igerigindeki bir normu ihlal etmesi durumunda sorumluluktan

312 SCHLECTRIEM/SCHWENZER, s. 1276; DURAK, s. 370.

33 ZEYTIN, s. 337; SCHLECTRIEM/SCHWENZER, s. 1276.

314 MAGNUS, s. 307; SCHLECTRIEM/SCHWENZER, s. 1276.

315 L jability for failure to perform is, as a starting point in the Convention, established on a no-fault basis,
meaning that if there is a breach of any obligation the aggrieved party has access to remedies. The focus is on
the actual performance, thus rendering the parties’ negligence and state of mind irrelevant.” Neumann, T.
(2012). The duty to cooperate in international sales : The scope and role of article 80 cisg. Sellier - European
Law Publishers GmbH, s. 144.

316 DAYIOGLU, s. 150; SCHLECTRIEM/SCHWENZER, s. 1276; DURAK, s. 370.
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kurtulacaktir. Bu noktada eylem ve eylemsizlik ifadelerinden neyin anlasilmasi gerektigi

hususunun 6rnekler iizerinden irdelenmesinde fayda goriilmektedir.

Sekretarya Serhinde, Alman Demokratik Cumhuriyeti sozciisii Prof. Dr. Dietrich
MASKOW tarafindan ifade edildigi iizere, alacaklinin mal satim sézlesmesine konu siparis
ettigi mallara iliskin hazirlamis oldugu ¢izimlere uygun bi¢imde, borglu tarafindan iiretim
yapilarak makinelerin teslim edilmesi ve fakat ¢izimlerin alacakli tarafindan en basta hatali
yapilmis olmasi nedeniyle teslimden sonra makinelerde ortaya ¢ikan hatalar sebebiyle CISG
m. 80 uyarinca bor¢lunun sorumlu tutulamamasi, CISG m. 80’in uygulama alanina iligkin
kayda deger bir ornektir.’!” Benzer sorumluluktan kurtulma neticesinin, alacakli tarafindan
s0zlesmeye konu mallarin, kullanim talimatlarina uyulmaksizin kullanilmasi durumunda da

ortaya ¢ikacagi kabul edilmektedir.3!8

Konuya iligkin (Almanya) Koblenz Temyiz Mahkemesi tarafindan verilen bir karara
konu uyusmazlikta, Hollanda’da bulunan satici1 ile Almanya’da bulunan alic1 arasinda akrilik
battaniye satimina iliskin anlasilmis; alacakli/alici tarafindan battaniyelerin kalitesi ve
niceliginin yeterli goriilmemesi {izerine bir kisim sozlesme bedeli saticiya 6denmekten
imtina edilmis; satici tarafindan bunun iizerine dava agilmasi ile birlikte mahkeme tarafindan
borglu/saticinin meydana gelen ihtilafi ¢6zmek igin ¢aba sarf ettigi, ikame mal temin etme
teklifinde bulundugu ve fakat bu cabanin bizzat alacakli/alict tarafindan engellendigi,
alacakl tarafindan malin 6zelliklerinin belirlenmedigi, bu yolla bor¢lu/saticinin sézlesme
kapsamindaki edimini ifa etmesinin bizzat alacakli tarafindan engellendigi gerekgesiyle,
CISG m. 80 uyarinca borglunun sorumlulugunun bulunmadigina hiikkmedilmistir.>!® S6z
konusu kararda da CISG m. 80 uyarinca alacaklinin eylem veya eylemsizligine ek olarak

kusurlu olmasinin da aranmayacagi hususu 6zellikle dile getirilmistir.

Alacakli/alicinin eylemsizligi, CISG’den, taraflar arasindaki sézlesmeden, kanundan,
teamiillerden, aligkanliklardan ve diirtistlik kuralindan kaynaklanan bir yiikiimliligiin

yerine getirilmemesi olarak nitelendirilebilir.32°

317« explained that the exemption applied whether the other party had been at fault or not. For example, if

machinery was delivered that conformed to sketches submitted with the order, the the seller was exempted if
the sketches turned out to be inaccurate.” Sekretarya Serhi, s. 393.

318 SCHLECTRIEM/SCHWENZER, s. 1276.

319 Acrylic Blankets Case, Oberlandesgericht Koblenz (Court of Appeal Koblenz), 31/01/1997, CISG Online
N. 256, https://cisgw3.law.pace.edu/cases/970131g1.html, ET: 12/05/2024.

320 ZEYTIN, s. 338.
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Bu hususta verilen bir karara konu ihtilafta, davali, 04/03/1991 tarihinde davacidan
259.900,00.-DM bedelle bir anahtar isaretleme makinesi siparisi vermis, davaci bu teklifi
22/03/1991 tarihinde onaylamis ve teslimat tarihi Eyliil 1991 olarak belirlenmistir.*?! Davali,
bunun iizerine 77.970,00.-DM 6n 6deme yapmuistir. 18/07/1991 tarihinde davali miidahil,
distribiitorliik s6zlesmesini feshedip, 14/08/1991 tarihinde teslimat durdurma karari almistir.
Ancak 26/08/1991 tarihinde davaci, davaliya teslimata hazir oldugunu bildirip ikinci taksiti
talep etmis, davali da 11/09/1991 tarihinde Berlin'deki ilk kabulden sonra ikinci taksiti
O0demistir. Nihai kabul 18/10/1991 tarihinde gergeklesmistir. Davaci, 04/11/1991 tarihinde
davalidan kalan bakiyeyi istemistir, ancak 6deme yapilmamistir. Davaci, ylikiimliiliiklerini
yerine getirdigini ve kalan bedelin 6denmesi gerektigini savunmus; davali ise 30/03/1992
tarihinde sézlesmeyi feshettigini bildirmistir ve karst alacak talebi ile mahsup talebinde

bulunmustur.

Mahkeme, ana talebin hakli, yan taleplerin ise kismen kabul edilebilir olduguna karar
vermistir. Mahkeme tarafindan, davacinin, CISG m. 53'e gore 181.930,00.-DM bakiye bedel
talep etme hakkina sahip oldugu, davalinin, miidahilin s6zlesmeyi devraldig1 gerekgesiyle
itiraz edemeyecegi, zira bunun sadece davaci ile miidahil arasindaki iligkiyi etkileyecegi
tespit edilmistir. Davalinin, CISG m. 49/1(a) uyarinca, s6zlesmenin feshedildigi iddiasinda
bulunamayacag1 cilinkii kendi eylemleri ile bu duruma sebep oldugu kabul edilmistir.
Mahkeme tarafindan verilen bu kararda ayni zamanda, mallarin nakliyesine dair
alacakli/alicinin vermis oldugu eksik veya hatali talimatlar ile taraflar arasindaki sozlesmeye
aykir1 olacak bicimde alicinin saticiy1 atlamasi ve masraflarini iistlenecek bigimde mallar
ireticiden direkt olarak kendisine teslim edilmesinin saglanmasi tesebbiislerinin de CISG m.

80 kapsaminda kalan alacakli eylemi niteliginde oldugu tespit edilmistir.22

Avusturya Yiiksek Mahkemesi tarafindan verilen ve Propan Gazi Karari olarak

adlandirilan karara konu uyusmazlikta ise, davaci Alman alici ile davali Avusturyali satici,

323

belirli miktarda propan gazinin FOB teslimati*?® i¢in bir anlasma yapmuslardir.?* Taraflar,

anlagma sartlarini, 6deme yontemi (akreditif) dahil olmak {izere, faks ve telefon araciligiyla

321 K ey Press Case, Landgericht Diisseldorf (District Court Diisseldorf), 09/07/1992, 31 O 223/91, CISG Online
N. 42, https://cisg-online.org/files/cases/6022/fullTextFile/42 86035681.pdf, ET: 19/05/2024.

322 SCHLECTRIEM/SCHWENZER, s. 1276.

323 ICC tarafindan tanzim edilen milletlerarasi mal satimia iliskin terminolojiyi diizenleyen INCOTERMS
2010 muhtevasinda yer alan FOB teslimat, saticinin mallart belirlenen yilikleme limaninda, alic1 tarafindan
secilen gemide veya belirlenen sekilde ulastirilan mallari temin ederek teslim ettigi teslim seklidir.

324 Propane Gas Case, Oberster Gerichtshof (Austrian Supreme Court), 06/02/1996, 10 Ob 518/95, CISG
Online N. 224, https://cisg-online.org/files/cases/6198/translationFile/224 10634331.pdf, ET: 19/05/2024.
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goriigmiislerdir. Ancak satici, c¢ikis limanimi belirtmedigi i¢in alici, akreditif
diizenleyememistir. Ayrica satici, gazin Benelux®?? iilkelerinde yeniden satilmamasi sartini
getirmistir. Taraflar baslangigta, saticinin genel sartlarini icerecek ve aralarindaki islemleri
yonetecek olan ve tiim siparislerin yazili olmasini1 6ngdren bir "temel anlagma" yapmay1
amaglamislardir, ancak anlagmaya varamamislardir. Satict ne "temel anlagma" ne de genel

sartlarin alictya bildirildigini ispat edememistir.

Mahkeme, taraflar arasinda yerlesmis herhangi bir ticari teamiil veya kullanimin
taraflar1 baglayabilecegine karar vermis ve bir tarafin diger tarafin niyetini bilmesi
gerektigine hiikmetmistir. Akreditif ile ilgili olarak mahkeme, CISG m. 54 uyarinca alicinin
akreditif diizenleme ylikiimliiliigii oldugunu tespit etmistir. Ancak, satic1 gerekli detaylari
saglamadigi i¢in alicinin bu ylikiimliiliigii ihlal etmedigine ve "bos" bir akreditif diizenleme
zorunlulugu bulunmadigina karar vermistir. Propan gazinin kosullu teslimatt ile ilgili olarak
mahkeme, sozlesmenin kurulmasindan sonra mal tesliminin ihracat destinasyonlarinin
smirlandirilmas: kosuluna baglanmasi durumunda, bu tiir bir smirlamanin CISG m. 41
uyarinca saticinin ylkiimliiliigiiniin ihlali olarak kabul edilmesi gerektigine karar vermistir.
Mahkeme tarafindan bu sonuca varilir iken, 6zellikle isbu karara konu olayda saticinin iddia
ettigi gibi, alacakli/alicinin borglu/saticinin sézlesme konusu edimini ifa edebilmesi i¢in
gerekli is birligini gdstermekten imtina ettigi durumlarda, CISG m. 80 diizenlemesinin
uygulama alani bulacagi ve saticinin sorumluluktan kurtulacagi tespit edilmis; ancak somut
kararda normatif sartlarin saglanmamis olmasi nedeniyle saticinin sorumluluktan

kurtulmasina karar verilmemistir.32¢

Benzer yonde “BMW 3 Serisi Karar1” olarak bilinen karara konu uyusmazlikta da
davaci Italyan sirketi ile davali Alman otomobil pazarlama sirketi, yaklasik 400.000,00.-DM
bedelle 11 adet araba igin satis sozlesmesi yapmistir.?” Sozlesme uyarinca, davacinin
55.000,00.-DM tutarinda bir banka garantisi saglamas1 ongoriilmiistiir. Anlasma geregi 5
adet ara¢ Agustos'ta, kalan 6 arag¢ ise Ekim'de teslimata hazir hale gelmistir. Ekim ayinda
davaci, doviz kuru dalgalanmalar1 nedeniyle arabalarin teslimini kabul edemeyecegini
bildirmis ve teslimatin ertelenmesini istemistir. Kasim ayinda davali, tiim siparisleri iptal

edip banka garantisinin 6denmesini talep etmistir. Davaci, garanti bedelinin iadesi ve

325 “Benelux” ifadesi ile Belgika, Hollanda ve Liiksemburg’u kapsayan iilkeler dizisi kastedilmektedir.

326 SCHLECTRIEM/SCHWENZER, s. 1276.

327 BMW 3 Series Case, Oberlandesgericht Miinchen (Court of Appeal Munich), 08/02/1995, 7 U 1720/94,
CISG Online N. 143, https:/cisg-online.org/files/cases/6121/translationFile/143 53374113.pdf, ET:
19/05/2024.
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zararlarinin tazmini i¢in dava agmistir. Mahkeme, davalinin haksiz zenginlestigine karar
vermistir. Banka garantisinin, 6deme yiikiimliiliglinii kargilamak i¢in verildigini ve ceza
olarak kullanilamayacagini belirtmistir. Ayrica, davalinin zararini azaltmak i¢in gerekli

onlemleri almadigini ve tazminat talep edemeyecegini vurgulamistir.

Bahsi gegen her iki kararda oldugu iizere, borg¢lu/saticinin, sézlesme konusu mallar
teslim etmesi i¢in alacakli/alici tarafindan adres bildirilmemis olmasi veya hatali adres
bildirilmis olmasinin CISG m. 80 kapsaminda kalacagi agik oldugu gibi; alacakl tarafindan
akreditif agma yiikiimliliigiiniin yerine getirilmemis olmasimin da CISG m. 80 uyarinca

borglu/saticiy1 sorumluluktan kurtaracagi kabul edilmektedir.32®

Taraflar arasinda akdedilen milletlerarasi mal satim s6zlesmesi dogrultusunda, satici
tarafindan s6zlesme konusu mallarin aliciya teslim edilmis olmasina karsin, alicidan hak
ettigi 6demeyi alamamis olmasi nedeniyle takip eden teslimatlar1 yapmamis olmasi
durumunda, CISG m. 80 diizenlemesi uyarinca saticinin sorumluluktan kurtulacagi kabul
edilmektedir.’?® Bu dogrultuda (Almanya) Miinih Temyiz Mahkemesi tarafindan verilen
Italyan Ayakkabi Karari uyarinca, italyan bir satici tarafindan satimi iistlenilen
ayakkabilarin, Alman bir aliciya teslimine iliskin sozlesme hakkinda, alicinin sozlesme
bedelini 6dememis olmasi karsisinda, saticinin mal teslimi yapmamasinin CISG m. 80

kapsaminda kalacag tespit edilmigtir.>3°

Nitekim, hukukumuz uyarinca, bahsi gecen kararlara paralel olarak TBK m. 97
diizenlemesinde “Karsilikl1 borg ylikleyen bir sdzlesmenin ifasi isteminde bulunan tarafin,
sozlesmenin kosullarina ve 6zelliklerine gore daha sonra ifa etme hakki olmadike¢a, kendi
borcunu ifa etmis ya da ifasin1 6nermis olmast gerekir.” denilmekle, alicinin daha evvel
kendisine teslim edilen mallara iligkin 6deme yapmamis olmas1 yapmamasi halinde her iki
taraf icin de muaccel olan borglar bakimindan satici, kendi borcuna dair 6demezlik def’i ileri

siirebilecegi kabul edilmektedir.?3!

328 ZEYTIN, s. 338.

329 BEGDES, s, 138; SCHLECTRIEM/SCHWENZER, s. 1277.

330 Jtalian Shoes Case XXIII, Oberlandesgericht Miinchen (Court of Appeal Munich), 01/07/2002, 17 U
2513/02, CISG Online N. 656, https://cisg-online.org/files/cases/6599/translationFile/656 74228701.pdf, ET:
19/05/2024. Benzer yonde bkz. Leather Goods Case, Oberlandesgericht Miinchen (Court of Appeal Munich),
09/07/1997, 7 U 2070/97, CISG Online N. 282, https://cisg-
online.org/files/cases/6256/translationFile/282 15090278.pdf, ET: 19/05/2024.

31 Koéroglu, B. (2013). Milletleraras: Mal Satim Sézlesmeleri Hakkinda Birlesmis Milletler Sézlesmesi (CISG)
Madde 79 ve 80 Kapsaminda Sorumluluktan Kurtulma, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 17(1-
2),775-804, s. 796; ERDOGAN, s. 202.
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Bu hususta bir baska kararda, davaci Italyan satici ile davali Alman alic1, 05/05/1993
tarihinde faturalandirilan kalan alacak bedelinin 6denmesi konusunda ihtilaf yasamigtir.3*?
Davaya konu olayda davali, 15/03/1993 tarihinde saticidan "25 mikrondan kiiciik
mikronizasyon" o6zellikli 200 kg Tetrasiklin HCL siparis etmis, teslimat 05/05/1993
tarihinde hava yoluyla gerceklestirilmistir. Sozlesmeye konu mallar 10/05/1993 tarihinde
Miinih'e ulasmis ve 11/05/1993 tarihinde davalinin miisterisine gonderilmistir. 25/05/1993
tarihinde, davalinin miisterisi, Uriinlin mikronizasyonunun yeterince ince olmadigini
bildirerek sikdyette bulunmus, bu sikdyet davaciya iletilmistir. Davaci, mallarin Italya'ya
iade edilerek hatalarin giderilmesi i¢in talimat vermistir. Ancak, mallarin Miinih'te degil,
davalinin miisterisinin bulundugu yerde depolanmis oldugu ortaya ¢ikmis; davali, mallari
mikronize etmeyi ve miisterisine gondermeyi Bremen'deki bir sirkete yaptirmis ve bu

masraflar1 davacinin 05/051993 tarihli faturasindan diismiistiir.

Davaci, 5.562,90.-DM'lik bakiye alacak talep etmis, davali ise mallarin iadesi igin
yaptig1 masraflart mahsup etmistir. Mahkeme, davalinin mikronizasyon islemini davacinin
onaylt olmadan yaptirmasinin hakli olup olmadigimi ve davacimin tazminat talep edip
edemeyecegini degerlendirmistir. Mahkeme, davalinin mikronizasyon islemini kendi bagina
yaptirmasinin hakli oldugunu, davacinin tazminat talep edemeyecegini belirlemis; saticinin
ayipli mallara dair sorumlulugunu ifa etmek amaciyla, ayipli mallarin iadesi i¢in alic
tarafindan kendi adina ve fakat saticinin hesabina tutulan nakliye sirketinin yanlis

davraniginin aliciya mal edilemeyecegini tespit etmistir.>*3
3.2.2.2. Her iki tarafin eylem veya eylemsizligi

Isbu calismanin  3.2.2.1. Béliimiinde esasen alacakli/alicinin  eylem veya
eylemsizliginin borg¢lu/saticinin akdi sorumlulugu {izerindeki etkileri tartigilmis olup
caligmanin igbu boliimiinde, sdzlesmenin her iki tarafinin da eylem veya eylemsizligi
durumunun, yine ¢aligmanin takip eden 3.2.3. Boliimii ile de irtibat kurularak bor¢lunun

sorumlulugu tizerindeki etkileri anlatilacaktir.

Taraflar arasinda akdedilen s6zlesmenin borglu/satici tarafindan ifa edilememesinin
nedeninin hem alacakli hem de bor¢lunun eylem veya eylemsizliginden kaynaklaniyor

olmas1 durumunda, taraflarin yiikiimliiliikklerinin ifa etmeme sonucuna etkisinin sinira tabi

332 Tetracycline HCL Case, Amtsgericht Miinchen (Local Court Munich), 23/06/1995, 271 C 18968/94, CISG
Online N. 368, https://cisg-online.org/files/cases/6340/translationFile/368 38335547.pdf, ET: 19/05/2024.
333 SCHLECTRIEM/SCHWENZER, s. 1277; BEGDES, s. 138.
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tutulabiliyor olmas1 ihtimalinde, taraflarin bu sinira gore talepte bulunabilecegi kabul
edilmektedir.’** Bu noktada saticinin geg teslimatinin, alacaklinin miidahalesi nedeniyle
uzamast durumunda, alacaklinin saticiya yonelik tazminat ve sair bagvuru haklarinin

yalnizca kendi miidahalesinden 6nceki doneme iliskin olabilecegi kabul edilmektedir.33?

Benzer sekilde, 6rnegin, 100 birim mal ile ilgili uyumsuzluk mevcut ise ve ilk 50
birim, saticinin hatali ambalajlamas1 nedeniyle ayipl ise, saticinin bu durumdan sorumlu
olacagi; ancak, kalan 50 birim alacakli tarafindan verilen hatali talimatlar nedeniyle ayipl
ise, yani her bir neticenin sinirlart belirlenebiliyorsa, saticinin CISG m. 80 uyarinca

sorumluluktan muaf tutulacagi kabul edilmektedir.33

Buna karsilik hem alacakli hem de bor¢lunun eylem veya eylemsizlikleri ile birlikte
ifa edememe ve dolayisiyla sozlesmenin ihlali sonucunu doguruyor olmalar1 ve fakat
alacaklinin eylem/eylemsizliginin igbu ¢aligmanin 3.2.3. Boliimiinde aciklanacak illiyet bag:
sartin1 saglamiyor olmasi veya taraflarin eylem/eylemsizliginin yukarida agiklandigi iizere
sinirlarinin belirlenmesi imkaninin bulunmuyor olmasi durumunda, CISG m. 77337 uyarinca,
TBK m. 52 uyarinca miiterafik kusur diizenlemesine benzer bi¢imde, ortaya ¢ikan zararin,
taraflarin kusuru oraninda paylastirilmasi gerektigi kabul edilmektedir.’*® Buna gore,
sO0zlesmenin ihlal edilmesinde, hem alacakli/alict hem de bor¢lu/saticinin eylem veya
eylemsizliginin etkili olmas1 durumunda zararin, her ne kadar CISG metninde acik bir
diizenleme mevcut degil ise de taraflarin ihldle dahiliyet oraninda (pro rata) dagitilmasi

gerektigi degerlendirilmektedir.?*°

Nitekim Cin Uluslararas1 Ekonomik ve Ticari Tahkim Komisyonu tarafindan verilen
bir karara konu uyusmazlikta, taraflar arasinda akdedilen milletlerarast mal satim
s0zlesmesine konu metalik silikon mallarin bozulmus olmast ve bozulma nedeninin
taraflarca kesin bir bicimde belirlenememis olmasi karsisinda, ortaya ¢ikan zararin her iki

tarafin da eylemleri nedeniyle meydana geldigi tespit edildikten sonra, Tahkim Komisyonu

334 Neumann, T. (2009). Shared Responsibility under Article 80 CISG. Nordic Journal of Commercial Law,
(2009/2), 1-22, Shared Responsibility, s. 9-10.

35 NEUMANN, Shared Responsibility, s. 9.

336 NEUMANN, Shared Responsibility, s. 9.

37 CISG m. 77: “Sozlesmenin ihlaline dayanan taraf, mahrum kalinan kér dahil, ihlalden dogan zarari
azaltmak icin kosullar dikkate alindiginda makul olan biitiin 6nlemleri almak zorundadir. Bu 6nlemleri
almamasi halinde, ihlal eden taraf, zararin azaltilabilecek oldugu miktarda tazminattan indirim yapilmasini
isteyebilir.”

38 MAGNUS, s. 307; NEUMANN, Shared Responsibility, s. 10; URFALIER, s. 551.

39 ATAMER, Saticimin Yiikiimliiliikleri, s. 471; DAYIOGLU, s. 151; SCHLECTRIEM/SCHWENZER, s.
1278-1279.
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tarafindan borclu/saticinin malin niteligi ve yapist goz oniline alindiginda daha dikkatli
olmasinin kendisinden beklendigi belirtilerek CISG m. 77 uyarinca hitkkmedilen tazminatin
taraflar arasinda paylastirilmasina ve saticinin nispeten daha ytiksek bir tazminat ddemesine

karar verilmistir.34
3.2.3. ifa etmeme ile eylem veya eylemsizlik arasinda illiyet bag

CISG m. 80 uyarinca bor¢lu/saticinin sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in, ifa etmeme
neticesinin, yani sdzlesme ihlali sonucunun, alacakli/alici tarafin eylem veya eylemsizligi
nedeniyle meydana gelmis olmasi gerekmektedir.’*! Bu baglamda, borglunun yiikiimliiliik
ihlali ile alacaklinin eylem veya eylemsizligi arasinda illiyet (nedensellik) baginin bulunuyor

olmasi gerekmektedir.>*

Borglunun mal teslim borcunu ifa edememesinin gerekgesinin ve temel sebebinin
alacaklinin eylem veya eylemsizligi olmasi, yani ifa edememe ile alacaklinin eylemleri ve
eylemsizligi arasinda illiyet baginin bulunmasi durumunda bor¢lunun sorumluluktan
kurtulacagir acik olup bu konuda bir tartigma bulunmamaktadir. Buna karsilik, isbu
caligmanin 3.2.2.2. Boliimiinde anlatilan her iki tarafin eylem veya eylemsizligi durumunda,
illiyet baginin mevcudiyeti ve bor¢lunun sorumluluktan kurtulup kurtulamayacagi

konusunda doktrinde tartismalar mevcuttur.

Doktrindeki bir goriise gore, sozlesmenin her iki tarafinin eylem veya eylemsizliginin
ifa etmeme neticesine sebep olmasi durumunda CISG m. 80 diizenlemesinin uygulanacagi,
fakat bu durumda maddenin hiikim ve sonuclarinin uyarlanmasi gerektigi One
stirlilmektedir.* Doktrindeki bir bagka goriise gore ise CISG m. 80 uyarinca
alacakli/alicinin tazminat hakki haricindeki diger haklarin1 kaybedecegi ve tazminat

hakkinin ise oranl olarak tespit edilece@i savunulmaktadir.344

Hakim goriise gore, borglu/saticinin sézlesmeyi ihlaline hem alacaklinin hem de

bor¢lunun sebep olmasit durumunda CISG m. 80 diizenlemesi uygulama alam

340 Metallic Silicon Case, Chinese International Economic and Trade Arbitration Commission (CIETAC),
09/01/2008, CISG/2008/02, CISG Online N. 2056, https://cisg-online.org/search-for-cases?caseld=7973, ET:
12/05/2024.

MLYILMAZ, s. 239; BOZKURT, s. 303; ERDEM, s. 101; NEUMANN, s. 148.

32 ZEYTIN, s. 338.

33 (ZEYTIN den naklen) Bianca, C. M., Bonell, M. J. (1987). Commentary on the International Sales Law.
Mailand: Giuffre, Art. 80 pnr. 2.5.

344 (ZEYTIN den naklen) Witz, W., Salger, H., Lorenz, M. (2000). International Einheitliches Kaufrecht (2.
bask1). Heidelberg: Verlag Regete und Wirtschaft, Art. 80 pnr. 3.

86



bulamayacaktir.’*> S6z konusu goriise gerekce olarak CISG m. 80 diizenlemesinin “ya hep
ya hi¢” mantigini giittiigli ve miiteselsil sorumluluk hallerinin madde diizenlemesine uygun
diismeyecegi gosterilmektedir. S6z konusu goriise gore, isbu ¢calismanin 3.2.2.2. Boliimiinde

agiklandig1 tizere, CISG m. 77 uyarinca zararin paylastirilmasi gerekmektedir.3*

Kanaatimize gore, CISG m. 80 diizenlemesinin ratio legis’i**’ de goz Oniine
alindiginda, her iki tarafin eylem veya eylemsizliginin s6zlesmenin ifa edilmemesine sebep
olmasi durumunda, kiilfetin tamaminin borglu/saticiya yiiklenmesinin kati bir yaklagim
oldugu ve hakkaniyetli olmayacagi ve bu nedenle sorumlulugun her bir tarafa katkisi

nisabinda dagitilmasi gerektigi kabul edilmelidir.

CISG m. 80 uyarinca aranan illiyet baginin, yani alacakli/alicinin eylem veya
eylemsizliginin ifa etmeme neticesine etkisinin yalnizca mantiksal bir “yol agma” ile sinirl
olmadigi; objektif olarak ifayl tamamen veya kismen engelleyecek niteligi haiz olmasi
gerektigi kabul edilmektedir.**® Bu noktada, CISG m. 79/1 uyarinca bor¢lunun kendi
hakimiyet alaninda gerceklesen rizikolara iliskin agiklamalar burada da gecerli olacak,
binaenaleyh alacaklinin kendi davranisi ile sebebiyet verdigi ve kendi hakimiyet ile risk
alaninda gerceklesen eylem veya eylemsizlik neticesinde ifa etmeme neticesinin

gergeklesmesi durumunda, dolayli olarak illiyet baginin mevcut oldugu kabul edilecektir.>*

Alacaklinin eylem veya eylemsizligi nedeniyle bor¢lunun CISG m. 80 uyarinca
sorumluluktan kurtulmasi sonucunun meydana gelebilmesi i¢in, yalnizca alacaklinin ifa
etmeyi engelleme potansiyeli tasiyan bir eylem veya eylemsizliginin mevcudiyeti yeterli
olmayip alacaklinin eylem veya eylemsizligi nedeniyle, bor¢lunun ifa kabiliyetinin de
olumsuz yonde etkilenmesi gerektigi kabul edilmektedir.’*® Bu dogrultuda, borglunun,
dogrudan dogruya CISG m. 80 diizenlemesini bir def’i olarak kullanarak ifa etmemeyi tercih
etmesi miimkiin degildir.’>! Siiphesiz ki, alacaklinin eylem veya eylemsizligi nedeniyle
sozlesme konusu edimlerini ifa etmenin CISG m. 7/1 uyarinca diiriistlik kuralina aykir

olacagi savini savunarak bor¢lunun ifa etmemeyi hakli gostermesine iliskin haller saklidir.

3%5 (ZEYTIN 'den naklen) Piltz, B. (2008). Internationales Kaufiecht: Das UN-Kaufiecht in Praxisorientierter
Darstellung (2. baski). Miinih: Beck, § 4 pnr. 214.

3% NEUMANN, s. 150; SCHLECTRIEM/SCHWENZER, s. 1279; ZEYTIN, s. 338.

347 “K anunun amac1”

38 MAGNUS, s. 307; SCHLECTRIEM/SCHWENZER, s. 1277.

3% SCHLECTRIEM/SCHWENZER, s. 1277.

350 BEGDES, s. 141.

351 BEGDES, s. 141.
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Nitekim, konuya iligskin (Almanya) Koln Temyiz Mahkemesi tarafindan verilen bir
karara konu uyusmazlikta, davact Hollandali satici, davali Alman alictya "fabrika teslim
kamyon {izerinde" tabaklama makineleri teslim etmis, ancak makineleri bazi pargalari
ayarlamak lizere geri almig ve belirli bir siire iginde geri gondermeyi vaat etmistir.>>? Satici
makineleri zamaninda geri géndermedigi i¢in alici, deri tirlinlerini islemek {izere igiincii bir
tarafla anlagsmak zorunda kalmistir. Satici, satis bedelini talep ettiginde, alict masraflarini
karsilamak i¢in kars1t dava agmustir. Satici, makineler {izerinde hapis hakki oldugunu iddia
etmigtir. Temyiz mahkemesi, saticinin makineleri geri gonderme ylikiimliiliigiine sahip
oldugunu ve hapis hakki olmadigini belirtmistir. Ayrica mahkeme, CISG m. 74
diizenlemesinin, saticinin makineleri zamaninda geri gbndermemesi nedeniyle tiglincii bir
tarafla anlasmak zorunda kalan alicinin makul masraflarin1 da kapsadigina hiikmetmistir.
S6z konusu karar uyarinca, alacakli tarafin sézlesmeyi ihlalinin, dogrudan dogruya bor¢lu
bakimindan CISG m. 80 kapsaminda kabul edilebilecek bir ifa engeli yaratmadigi
durumlarda, bor¢lunun yalnizca CISG m. 71-73 diizenlemeleri uyarinca diiriistliik kuralina

gore ifadan kagiabilecegi tespit edilmistir.

Bor¢lunun sorumluluktan kurtulmasi bakimindan aranan, alacaklinin eylem veya
eylemsizligi nedeniyle dogan ifa engelinin, CISG m. 79/1 uyarinca aranan sartlari saglamasi
gerekmedigi daha once ifade edilmekle, bor¢lunun, alacaklinin yarattigi ifa engellerini
asmasinin kendisinden beklenemeyecegi kabul edilmektedir; megerki bu engeller borg¢lu

tarafindan kolaylikla ¢oziilebilir engeller olsun.?>3
3.3. Uciincii Kisilerin Durumu

Isbu c¢alismanin 2.6.2. Boéliimiinde, belirli sartlarin saglanmasi durumunda,
borg¢lu/saticinin sorumlulugunda olan ifa yardimcilarinin eylemleri nedeniyle asil bor¢lunun
CISG m. 79/2 uyarinca sorumluluktan kurtulabilecegi diizenlenmistir.’** Alacaklinin eylem
veya eylemsizligi nedeniyle sorumluluktan kurtulmayr diizenleyen CISG m. 80 normu
uyarinca da alacaklinin, CISG m. 79/2 uyarinca bor¢lu bakimmdan kabul edildigi haline
paralel bir bi¢cimde, sorumlu oldugu kisilerin eylem veya eylemsizliklerinden sorumlu

oldugu kabul edilmektedir.’

352 Tannery Machines Case, Oberlandesgericht K6ln (Court of Appeal Cologne), 08/01/1997, 27 U 58/96, CISG
Online N. 217, https://cisg-online.org/files/cases/6191/translationFile/217 81274286.pdf, ET: 21/05/2024.

353 SCHLECTRIEM/SCHWENZER, s. 1278.

354 URFALIER, s. 546.

335 DURAK, s. 371; ZEYTIN, s. 338.
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Bu kapsamda, alacakli/alicinin sorumlu oldugu ifa yardimcilarinin eylem veya
eylemsizliginin, bor¢lu/saticinin, taraflar arasinda akdedilen s6zlesme veya CISG uyarinca
bir yiikiimliiliglinii ihlal etmesine sebep olmasi durumunda, bu ifa edememe durumuna
alacakli dogrudan sebep olmuyor ise dahi, bor¢lunun CISG m. 80 diizenlemesinden

faydalanabilecegi ve sorumluluktan kurtulabilecegi kabul gormektedir.3>¢

Bu husus, Sekreterya Serhinde su sekilde ifade edilmistir: ““...komite, "kendi fiil veya
ihmaliyle" ifadesinin sadece ilgili tarafin fiill veya ihmallerini degil, ayni zamanda
sO0zlesmenin ifas1 amaciyla kendisi tarafindan istihdam edilebilecek kisilerin fiil veya
thmallerini de kapsadiginin oybirligiyle kabul edildigi anlayisiyla, 65 bis maddesinin mevcut

ifadesini muhafaza etmelidir.””?>7

Alacakli tarafin sorumlulugunda bulunan ve ifa yardimcilari olarak genellenebilecek
iiclincli kisilerin eylem veya eylemsizligi nedeniyle bor¢lunun, CISG m. 80 uyarinca
sorumluluktan kurtulabilecegi hususu agik¢a madde metninde diizenlenmemistir. Her ne
kadar bu konuda agik bir diizenleme bulunmuyor ise de bu konuda CISG metninde bir bosluk
oldugu kabul edilerek CISG m. 7/2 uyarinca kabul edilen genel ilkeler dogrultusunda,
alacakliya ek olarak onun hakimiyetinde bulunan ve/veya riskini tagidig: kisilerin eylem
veya eylemsizlikleri de CISG m. 80 kapsaminda, alacaklinin eylem veya eylemsizligi gibi

degerlendirilebilecektir.?®

Kanaatimize gore de her ne kadar bu konuda agik bir diizenleme bulunmuyor ise
dahi, CISG m. 80 diizenlemesinin temel dayanagi olan diirlistliik kurali geregince de
alacaklinin ifa yardimcilarinin eylem veya eylemsizlikleri nedeniyle ifa etme olanagindan
yoksun kalmis bor¢lunun sorumluluktan kurtuldugu ihtimalin benimsenmesi, daha yerinde

olacaktir.

336 NEUMANN, s. 171; SCHLECTRIEM/SCHWENZER, s. 1277.

357 « . .the Committee should keep the current wording of article 65 bis, on the understanding that the
expression"by his own act or omission" was unanimously recognized as covering not only the acts or omissions
of the party concerned but also those of persons who might be employed by him for the purposes of the
performance of the contract” Sekreterya Serhi, s. 430, p. 88.

358 BEGDES, s. 139; SCHLECTRIEM/SCHWENZER, s. 1277; CISG m. 7/1 diizenlemesinin yalnizca
maddelerin yorumlanmasi i¢in kullanilabilecegi ve bosluklarin doldurulmasi bakimindan yol gosterici
olmadig1 goriisii icin bkz. “I do not think that Article 7(1) can be used to fill the internal gaps within the
Convention. This provision explains how to interpret the provisions of the CISG. Therefore, the reference to
the "observance of good faith in international trade" should also be understood in this context. The
interpretation of an existing provision and filling a gap where no provision exists are different matters.”
AKSOY, s. 473.
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3.4. Sorumluluktan Kurtulmanin Kapsami ve Sonuclari

Alacakli/alicinin isbu ¢alismanin 3.2. Boliimiinde detaylica agiklanan eylem veya
eylemsizliginin, bor¢lunun s6zlesme veya CISG diizenlemelerini ihlaline sebebiyet vermis
olmas1 durumunda, alacaklinin, sézlesmenin veya CISG’in ihlali nedeniyle sahip olacagi hak

ile imkanlardan mahrum kalacagi diizenlenmistir.>>°

CISG m. 79 diizenlemesinin aksine, burada borg¢lu, yalnizca tazminat O6deme
ylkiimliiliiglinden kurtulmamakta, buna ek olarak taraflar arasinda akdedilen sézlesmeden
dogan tiim ifa yiikiimliiliiklerinden de kurtulmaktadir.>®® CISG m. 80 diizenlemesinde agik¢a
“ifa etmemesine dayanamaz” ifadesinin kullanilmis olmast karsisinda, CISG m. 79/5
diizenlemesinin yalnizca alacaklinin tazminat talebinin ortadan kalkacagi yoniindeki acik
diizenlemesi dikkate alindiginda, CISG m. 80 uyarinca alacaklinin, bor¢lunun ifa
etmemesinden kaynakli tiim talep haklarinin ortadan kalktigmmin kabul edilmesi
gerekmektedir.®®! Bu gerekce ile isbu calismanin mevcut béliimiinde, CISG m. 79
diizenlemesine iligkin boliimlerden farkli olarak tazminat haricindeki her bir hukuki ¢are igin

bagimsiz alt basliklar agilmast metodu tercih edilmemistir.

Alacaklinin CISG m. 80 kapsaminda kalan bir eylem veya eylemsizligi neticesinde
bor¢lu tarafindan sozlesme kapsamindaki edimlerinin tamaminin veya bir kismmin ifa
edilememesi durumunda, alacaklinin aynen ifa talebi, sézlesmeyi ortadan kaldirma (donme)
hakki ve bedelden tenzilat talep etme hakkinin ortadan kalkacagi kabul edilmektedir.?%?
Alacaklinin ayn1 zamanda, CISG m. 80’deki sartlarin saglanmasi durumunda faiz talep etme

hakkinin da ortadan kalkacagi kabul edilmektedir.3%

Uluslararas1 Tahkim Mahkemesi tarafindan verilen bir karara konu uyugmazlikta,
davact ABD'li bir distribiitdr, davali Italyan moda {iriinleri iireticisi ile bir miinhasir
distribiitorlikk anlagmasi yapmustir.*** Anlagma uyarinca iirtinlerin donemsel olarak teslimati
ve 6demenin akreditif ile yapilmasi dngoriilmiistiir. Davali fiyatlari artirmak istemis, davaci

akreditif agmay1 reddetmis, ancak davalinin 6deme talebini igeren resmi bildiriminden sonra

359 ZEYTIN, s. 339; DAYIOGLU, s. 150.

360 DURAK, s. 372.

36! SCHLECTRIEM/SCHWENZER, s. 1279.

362 MAGNUS, s. 307; ZEYTIN, s. 339.

363 MAGNUS, s. 307; SCHLECTRIEM/SCHWENZER, s. 1280.

364 Fashion Products Case, ICC International Court of Arbitration, 2003, 11849, CISG Online N. 1421,
https://www.unilex.info/principles/case/1159, ET: 21/05/2024.
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davaci akreditifi zamaninda agmistir. Buna ragmen davali, davacinin yiikkiimliiliigiinii yerine
getirdigini bilmesine ragmen anlagsmayi feshetmistir. Davaci, davalinin haksiz feshi
nedeniyle kar kaybi i¢in tahkime bagvurmus, davali ise 6denmemis faturalar i¢in kars1 dava
acmistir. Tahkim mahkemesi, davanin CISG kapsaminda oldugunu belirlemis ve davacinin
baslangigta akreditif agmama kararinin sézlesmeyi ihlal ettigine ve davalinin anlagsmay1
feshetme hakki olduguna karar vermistir. Ancak, mahkemenin degerlendirmesi uyarinca
davali, davaciin yiikiimliliigiinii yerine getirdigini bildigi halde fesih bildiriminde
bulundugu icin Anlagmay1 haksiz sekilde feshetmistir. Mahkeme, davaciya kar kaybi
tazminat1 verilmesine karar vermistir. S6z konusu karar uyarinca alacakli/alicinin teminat
mektubu verebilmesi igin gerekli veriyi ve bilgileri saglamamasi durumunda,

borglu/saticinin sdzlesmeyi ortadan kaldirma hakkinin bulunmadigi tespit edilmistir.3%

Alacaklinin eylem veya eylemsizliginin ayni1 zamanda taraflar arasinda akdedilen
milletlerarasi mal satim sozlesmesinin sair bir hiikmiinii ihlal ediyor olmast durumunda,
borglunun bu ihlal nedeniyle sahip oldugu, tazminat dahil, CISG m. 61/1(b)*¢® ve m. 74-77

uyarinca tiim talep haklarinin sakli oldugu kabul edilmektedir.>¢”

Buna karsilik, menfaat
dengesizliginin Oniine gecilmesi amaciyla, CISG m. 80 uyarinca sorumluluktan ve
dolayisiyla ifa etme ylikiimiinden kurtulma nedeniyle bor¢lunun, tasarruf ettigi veya tasarruf
etmesi beklenen faydalarin karsi edimden mahsubunu kabul etmekle miikellef oldugu
degerlendirilmektedir.’®® Burada gozetilen menfaat, bor¢lunun sorumluluktan ve dolayisiyla
ifa etme yiikiimliliiglinden kurtulmasi yoluyla sebepsiz zenginlesmesinin Oniine
gecilmesidir. Gozetilen bu menfaat, TBK m. 77/1 uyarinca “Hakl1 bir sebep olmaksizin, bir
baskasinin malvarligindan veya emeginden zenginlesen, bu zenginlesmeyi geri vermekle

ylkiimliidiir.” seklinde diizenlenen sebepsiz zenginlesme diizenlemeleri ile benzer amaca

hizmet etmektedir.3¢?

CISG m. 80 kapsaminda aranan sartlarin tamammin saglanmasi durumunda,
borg¢lu/saticinin sorumluluktan kurtulmus olmast, bor¢lunun alacaklidan olan haklarina halel

getirmeyecek; alacaklinin eylem veya eylemsizligi sebebiyle bor¢lunun sézlesme

365 SCHLECTRIEM/SCHWENZER, s. 1280.

366 CISG m. 61/1: “(1) Alict s6zlesmeden veya bu Antlasmadan dogan yiikiimliiliiklerinden herhangi birini
yerine getirmezse, satict: (...)(b) Madde 74 ila 77'de 6ngoriilen tazminati talep edebilir.”

37 ZEYTIN, s. 334.

368 SCHLECTRIEM/SCHWENZER, s. 1280.

369 “Bagkasimin sirtindan hak edilmemis bir deger, bir maddi gikar, bir avanta(j) elde etmedir haksiz
zenginlesme. Boylesi bir kazang saglayan kisi, elde ettigini veya onun piyasadaki (nesnel) parasal karsiligini
iade etme yiikiimii altina girer.” KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 309.
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kapsamindaki edimini yerine getirememis olmasi ihtimalinde, sdzlesmeye konu mallarin

bedelini 6deme yiikiimliiliigii, alacakli bakimindan devam edecektir.?”°

Alacaklinin sebep oldugu ifa engelleri nedeniyle bor¢lunun sorumluluktan
kurtulmasinin, yalnizca ifa etmemenin alacaklinin eylem veya eylemsizliginden
kaynaklanan yonleri bakimmdan meydana gelecegi kabul edilmektedir.>”! Bu baglamda,
misalen, saticinin sézlesme konusu mallari, sozlesmede belirtilen siireden sonra alacakl
tarafindan belirtilen ve fakat yanlis olan adreste teslim etmis olmast durumunda, alacakli
tarafindan gecikmeye dayali talep haklarindan istifade edilecegi sarih ise de adresin yanlig
olmasindan kaynakli gecikmeye dayali olarak talep haklarini kullanamayacagi kabul

edilmektedir.’’?

Isbu ¢alismanin 3.2.2.2. ile 3.2.3. Béliimlerinde agiklanan, her iki tarafin eylem veya
eylemsizligi neticesinde sorumluluktan kurtulma durumunda ise, hakim goriise gore,
alacaklinin sézlesmeden dogan tazminat, indirim veyahut faiz gibi taleplerinin, kendisinin
neden oldugu olgiide borglu ile paylastirilmasi gerektigi kabul edilmektedir.’”* Bu noktada,
sOzlesme taraflarinin ifa etmemenin sebebine olan katkilarinin agirliginin hesaplanmasinda,
her iki tarafin (varsa) kusurunun derecesi, ihlalin agirlig1 ve davranislarin olasilik dereceleri
goz Ontinde bulundurulmalidir.’”* Bu konuda somut ihtilafin halli ile gérevli mahkemelerin

genis takdir yetkilerinin bulundugu kabul edilmektedir.’”>

Ornegin, alacakli/alicinin borglu/satictya, sézlesme konusu mallarin {iretimi igin
teslim ettigi mallarin ayipli olmas1 durumunda borglu tarafindan bu ayibin fark edilmesinin
miimkiin olmasi halinde, ifa edememe neticesine alacaklinin katkisinin 2/3 ve borg¢lunun
katkisinin 1/3 oldugunun kabul edildigi senaryoda, alacaklinin, bor¢luya ilave iiretim
masraflarinin 2/3’line tekabiil eden tutarda tazminat 6demeyi kabul etmesi sartiyla, aynen
ifay1 talep etme hakkia sahip olabilecegini kabul etmek miimkiindiir.>’® Benzer sekilde,
bor¢lunun zararin 2/3’{iniin alacakli tarafindan karsilanmasi durumunda, alacaklinin

sozlesmenin ortadan kaldirilmasi hakkina da sahip olacag: diistiniilebilir.?”’

370 BEGDES, s. 143-144.

371 SCHLECTRIEM/SCHWENZER, s. 1280.
372 SCHLECTRIEM/SCHWENZER, s. 1280.
3B YILMAZ, s. 239-240; NEUMAN, s. 11.
374 DURAK, s. 373.

375 SCHLECTRIEM/SCHWENZER, s. 1280.
376 SCHLECTRIEM/SCHWENZER, s. 128]1.
377 SCHLECTRIEM/SCHWENZER, s. 128]1.
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Soézlesmenin borglu tarafindan ihlal edilmesi ile her iki tarafin da eylem veya
eylemsizligi arasinda neden-sonug iligkisinin bulunuyor olmasi durumunda, parasal talepler
bakimindan kabul edilen oransal paylasim kaidesinin, kuskusuz ki sézlesmenin ortadan
kaldirilmasz, ifay1 talep hakki ve diger akdi talep haklari bakimindan uygulama alani bulmasi
miimkiin degildir.’® Bahsi gegen durumdan miitevellit, kimi yazarlara gore, alacaklinin
s0zlesmeyi ortadan kaldirma hakkinin, yalnizca bor¢lunun ifa etmemeye olan katkisinin,
alacaklinin ifa etmeme sonucuna katkisindan nispeten fazla oldugu ihtimalde giindeme
gelebilecegi kabul edilmektedir.’” Buna karsilik, taraflarin ifa etmeme nedenine ve
sonucuna olan dahiliyet oranlarnin, ihtilafi inceleyen mahkemelerin genis takdir yetkisi
kapsaminda, belirli ve herkesce kabul gérmiis bir cetvele veya parametrelere gore
hesaplanmiyor olmasi nedeniyle, bu goriisiin kabul edilmesinin alelade sonuglar

dogurabilecegi kabul edilerek bu yorum elestirilmektedir.3°
3.5. CISG m. 80 Uyarinca Genel Olarak ispat ve Ispat Yiikiimliiliigii

CISG m. 79 diizenlemesi uyarinca, ifa engeli hasebiyle sorumluluktan kurtulmaya
paralel bir ispat sistemi benimsemis olan CISG m. 80 uyarinca, bor¢lu/saticinin
sorumluluktan kurtulmasi yoniinden ispat yiikiiniin kime ait oldugu ile sartlarinin bilahare
incelenmesi gerekmektedir.’®! Genel anlamda, CISG uyarinca ispat yiiki, ozetle Siehr
tarafindan su sekilde ifade edilmektedir: “Iddia edilen bir olguyu ispat etme yiikiimliiliigii,
iddiasini o olguya dayandiran tarafa aittir.”**? Bu yaklagim, hukukumuz uyarinca HMK m.
190/1 diizenlemesi olan “Ispat yiikii, kanunda 6zel bir diizenleme bulunmadikga, iddia edilen
vakiaya baglanan hukuki sonuctan kendi lehine hak ¢ikaran tarafa aittir.” normu ile paralel

niteliktedir.

Borg¢lunun, alacaklinin eylem veya eylemsizligi nedeniyle sozlesme kapsamindaki
edimlerinin ve CISG metninde yer alan ylikiimliiliiklerinin tamami veya bir kismini ifa
edememis olmasi durumunda sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in, bor¢lunun, alacaklinin tek

basma veya ortak davranisiyla bor¢lunun soézlesmeyi ihlali niteli§inde olan davranigina

378 ZEYTIN, s. 339; ATAMER, Saticimin Yiikiimliiliikleri, s. 471.

379 (SCHLECTRIEM/SCHWENZER 'den naklen) Trachsel, “Die vollstindige und teilweise Haftungsbefreiung
sowie die Haftungresduktion nach UN-Kaufrecht (Art. 79, 80 und 77 CISG)”, in Baudenbacher (ed), Aktuelle
Probleme des Europdischen und Internationalen Wirtschaftrechts, Basel: Helbing lichtenhahn (2003), 345-
478, s.412.

380 SCHLECTRIEM/SCHWENZER, s. 1281, dn. 47.

381 SCHLECTRIEM/SCHWENZER, s. 128]1.

382 “With respect to the burden of proof a general principle of CISG may be formulated like this: The burden
of proving an alleged fact rests on the party who bases his claim on that fact.” SIEHR, s. 530.
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sebep oldugunu ispat etmesi gerekmektedir.’®® Bu yoniiyle, CISG m. 80 uyarinca
sorumluluktan kurtulma iddiasinda olan bor¢lunun, bu iddiasini ispat ile miikellef oldugunu

ve ispat yiikiiniin borgluda oldugunu ifade etmek hatali olmayacaktir.>34

38 ZEYTIN, s. 339; DURAK, s. 373.
384 BEGDES, s. 144.
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SONUC

Calismanin konusu olan Milletleraras1 Mal Satimina Iliskin Sézlesmeler Hakkinda
Birlesmis Milletler Antlagsmasi, uygulamadaki ismiyle CISG, milletlerarasi mal satim
sOzlesmeleri bakimindan uygulanan kurallarin yeknesaklastirilmas: amaciyla UNCITRAL
tarafindan hazirlanmistir. Bu amag dogrultusunda, kendisinden 6nce gelen diizenlemelerden
farkli olarak, isbu ¢aligmanin hazirlan digi tarihte 97 taraf devlet sayisina ulasan CISG’in,

genis bir kabul ile yiiriirlikte oldugunu sdylemek hatali olmayacaktir.

Milletleraras1 mal satim sozlesmelerine iligkin uygulama alam1 bulan CISG’in
uygulanmasi bakimindan soyut ve genel kaideler ortaya konulmus olmasi sayesinde CISG,
sozlesme taraflarinin farkli devletlerde ikamet ettigi, taginir mal satimina iliskin olan biitiin
milletleraras1 sozlesmelerde uygulanabilecektir. Bu noktada CISG’in yabancilik ve
uluslararasilik unsuru bakimindan vatandaslik, tacir veya esnaf sifati, tescil yeri veya
baskaca bir sart ortaya koymamis olmasi, uygulama alaninin ziyadesiyle genis olmasina

vesile olmustur.

CISG’in benimsemis oldugu kusursuz sorumluluk anlayisi, milletlerarasi mal satim
sOzlesmesinin taraflarinin birbirlerine kars1 yoneltebilecekleri tazminat, aynen ifa gibi akdi
talepler bakimindan, kural olarak kusurun aranmayacagini ortaya koymaktadir. Dayanagini
aldig1 common law sistemi ile paralel olan bu anlayis, hukukumuz ve diger birgok civil law
iilkesinde benimsenen kusur sorumlulugu ilkesi ile ters diismektedir. CISG kapsaminda
benimsenen kusursuz sorumluluk, kuskusuz ki mutlak bir ifa garantisi olarak
anlagilamayacak olup CISG’in sair diizenlemeleri ile bu kati sorumluluk rejimi

yumusatilmistir.

Sorumluluga iligkin olduk¢a agir ve sinirlandirilmamasi durumunda taraflar
bakimindan kritik neticeleri olabilecek kusursuz sorumluluk, CISG m. 74 uyarinca genel
anlamda Ongoriilebilirlik ve devaminda CISG m. 79 ve m. 80 uyarinca ifa engellerine iligkin
normlar ile sinirlandirilmistir. Ongoriilebilirlik, esas itibariyle sdzlesmenin kurulmasi
asamasinda, objektif olarak ilgili tarafca makul bir bicimde 6ngoriilmesi ve anlagilmasi
miimkiin olmayan neden ve sonuglardan, ilgili tarafin sorumlu tutulamamasini ifade
etmektedir. Bu yoniiyle CISG m. 74 uyarinca ongoriilebilirlik, CISG muhtevasinda yer
bulmus ve taraflarin birbirlerine karst yoneltebilecekleri hukuki careler bakimindan bir

sinirlama olarak diizenlenmistir.
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Ahde vefa, yani pacta sund servanda ilkesi geregince milletlerarasi mal satimi ile
istigal eden sozlesme taraflarinin, siradan bir tiiketici islemine nazaran daha agir sorumluluk
altinda kalmas1 gerektigi ve bu yolla taraflarin, milletlerarast mal satim sdzlesmesindeki
edimleri bakimindan sik1 sikiya bagli olmalari gerektigi kabul edilmektedir. Bu kat1 kuralin
istisnas1 olarak genel anlamda ongoriilebilirligin yaninda, ifa engellerine dair CISG m. 79

ve m. 80 diizenlemeleri 6ne ¢ikmaktadir.

ifa engelleri nedeniyle sorumluluktan kurtulmay: diizenleyen CISG m. 79/1
diizenlemesine gore, saticinin, dngdrmesi veya hesaba katmasi miimkiin olmayan, kendi
hakimiyet ve denetim alaninda gergeklesmeyen ve sonuglarindan kaginmasi objektif olarak
imkan dahilinde bulunmayan ifa engelleri nedeniyle, s6zlesmeden dogan edimlerini ifa
edememesi durumunda, CISG m. 79/5 uyarinca, aliciya tazminat 6deme sorumlulugundan
kurtulacagr diizenlenmistir. Bu noktada ifa engeli ile ifa etmeme neticesi arasindaki illiyet
baginin mevcudiyetinin tespiti, sorumluluktan kurtulma neticesinin dogmasi bakimindan

Onem arz etmektedir.

CISG m. 79/3 uyarinca gegici ifa engelleri, emsal bir¢ok ¢alismada ikinci veya
ticlincii diizey bir alt baslik olarak incelenmis ise de madde metninde ifa engelinin etkili
oldugu siire boyunca sorumluluktan kurtulma neticesini doguracag bilgisi, pratige yonelik
olarak oldukga kritik sonuglara sebebiyet vereceginden, isbu ¢alismada alt baslik olarak
incelenmistir. Yine ifa imkansizligi, asir1 ifa giigliigii, ayipl ifa gibi bir kisim ifa etmeme
hallerinin CISG m. 79/1 karsisindaki durumunun da bagimsiz bir boliim olarak incelenmis

olmasi, igbu ¢aligmay1 emsal ¢aligmalardan ayiran 6zelliklerden biridir.

Ugiincii kisiler olarak nitelendirilen ifa yardimcilarinin eylemleri nedeniyle saticinin
akdi edimlerini ifa edememesi neticesinin meydana gelmesini konu alan CISG m. 79/2
diizenlemesi uyarinca, ayn1 maddenin birinci fikrasinda benimsenenden kiyasen daha agir
sartlarin benimsenmis olmasi yoluyla, diiriistliik kurali geregince saticinin her sart altinda
sorumluluktan kurtulmasinin yaratacagi edim dengesizliginin Oniine gecilmek istenmistir.
Isbu calisma kapsaminda, diger ¢alismalardan farkli olarak “iiciincii kisi” kavrami ile
kimlerin kastedildiginin detaylica incelenmis olmasi, somut olayda uygulamacinin CISG m.
79/1 veya m. 79/2 diizenlemelerinin hangisine bagvurmasi gerektigi konusunda aydinlatici

olmustur.
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Saticinin milletleraras1 mal satim sdzlesmesi uyarinca, alict tarafindan kendisine
yonelebilecek hak taleplerinden sorumlu tutulmamas: ile neyin kastedildigi hususu, CISG
m. 79/5 diizenlemesinde kisaca ve kanaatimize gore eksik bir bi¢imde ifade edilmistir.
CISG’in kazuistik bir yapisinin bulunmuyor olmasinin artilari ve eksileri bulunuyor oldugu
degerlendirilmektedir. Ilgili diizenleme uyarinca satici, CISG m. 79/1°de yer alan sartlar1
saglamasi durumunda tazminat 6deme sorumlulugundan kurtulacaktir. Buna karsilik, cezai
sart ve/veya gotiirii tazminatin taraflarca ifaya ve tazminata ek kararlastirilmis olmasi
halinde, tazminat sorumlulugundan kurtulma halinde dahi talep edilebilecegi; aynen ifa
talebinin sartlar1 olusmasi halinde ayakta kalabilecegi; ifa etmemenin ayn1 zamanda CISG
m. 25 uyarinca sozlesmenin esaslt ihlali teskil etmesi durumunda sdzlesmenin ortadan
kaldirilabilecegi; tazminat sorumlulugu ortadan kalkmakla birlikte, alic1 tarafindan semenin
indirilmesi talebinde bulunulabilecegi; alicinin ikame mal teslim ve/veya malin tamirini
talep edebilecegi ve son olarak saticinin alicidan faiz talep etmesinin 6niinde herhangi bir

engel bulunmadig1 kabul edilmektedir.

Alicinin bir kisim eylem veya eylemsizligi ile milletlerarasi mal satim sézlesmesinin
iki tarafinin birden eylem veya eylemsizligi nedeniyle satici tarafindan akdi edimleri ve/veya
CISG uyarinca yiikiimliiliklerinin ihlal edilmis olmast durumu ise CISG m. 80’de
diizenlenmistir. Ilgili diizenleme ile, saticinin ifa etmesine engel olan alicinin, ayn1 zamanda
satictya akdi hak taleplerinde bulunarak zenginlesmesi ve saticinin bu yolla haksiz bir

bicimde mahvina sebebiyet vermesi engellenmeye caligiimistir.

Doktrinde, s6zlesmenin her iki tarafinin eylem veya eylemsizligi nedeniyle saticinin
edimlerini ifa edememis olmasi durumunda akdi taleplerin akibetinin ne olacagi, yani,
saticinin sorumluluktan kurtulup kurtulmayacagi hususundaki tartigmalar bulunmaktadir.
Tarafimizca yapilan arastirma ve degerlendirmeler neticesinde, CISG m. 80 diizenlemesinin
saiki ile metni birlikte degerlendirildiginde, nispi sorumluluk metodu uygulanarak taraflarin
karsiliklr taleplerinin, ifa etmeme sonucuna sebep verdigi oranda sinirlandirilmasi gerektigi
goriigiiniin yerinde oldugu sonucuna varilmistir. Nitekim, bu durumda saticiy: tiimiiyle

sorumlu tutmanin hakkaniyete aykir1 olacagi sarihtir.

Kanaatimize gore, isbu ¢alisma ile varilan sonuglar neticesinde, bir sonraki ¢calismada
CISG uyarinca esasli ihlal kavraminin da arastirilmasi ile degerlendirilmesinin, bu ¢aligmada
kisaca deginilen bu konunun dogru anlasilmasi ve ifa engelleri sistematigi ile irtibatinin

kurulmasi bakimmdan faydali olacag:i degerlendirilmektedir. Ifa engellerine iligkin
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kurallarinin ifa etmeme durumunu sart kogsmus olmasi ve ihlal etmeme durumlarinin bir
kisminin CISG m. 25 uyarinca esash ihlal teskil ediyor olmasi karsisinda, ifa engelleri
hakkinda isbu caligmanin tamamlanmasinin akabinde, eksik par¢a olan esasli ihlal

kavraminin da detaylica irdelenmesi 6nerilmektedir.
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