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OZET

Isil ARISOY

COK KRITERLI KARAR VERME YAKLASIMI iLE E-TICARET
FIRMALARININ PERFORMANSININ DEGERLENDIRILMESI
Baskent Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii

Endiistri Miihendisligi Anabilim Dah

2024

Her gegen giin gelisen teknoloji, aligveris davranislarinda da degisimleri beraberinde
getirmistir. Bu degisimlerin en 6nemli gostergesi ise ticaret alaninda olmustur. Fiziki ¢alisma
ortamlar1 yavas yavas birakilarak bir¢ok avantaja sahip g¢evrimig¢i ¢aligma ortamlarina
gecilmeye baslanmustir. Ozellikle Covid-19 salgini bu siireci daha da hizlandirmis ve
insanlar1 da siirece uyum saglamaya zorlamistir. Zamanla benimsenen ve kolayliklart fark
edilen e-ticaret sektoriine artan bu ilgi, bu yondeki ¢alismalart hizlandirarak bir¢ok e-ticaret
platformunun kurulmasina sebep olmustur. Ancak artan e-ticaret platformlar1 yeni bir sorunu
ortaya cikarmis ve hangi platformun daha iyi oldugu sorusunu akillara getirmistir. Bu
calismada, e-ticaret platformlarinin ele alinan kriterlere gore degerlendirilmesi ve mevcutta
pazardan yiiksek pay alan isletmelerin kendi arasinda siralanmasinin saglanmasi
amaclanmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda on e-ticaret sitesi ilk basta mevcut Cok Kriterli
Karar Verme (CKKYV) yontemleri olan TOPSIS, VIKOR ve MOORA kullanilarak
degerlendirilmis, daha sonra yapilan ¢aligmalar sonucunda, mevcut metotlarin kriterleri
degerlendirmeye uygun olmadigi fark edilmistir. Bundan dolayr mevcut metodolojiye bir
yenilik getirilerek modifiye TOPSIS yontemi gelistirilmis ve uygulanmistir. Literatiirden
farkl olarak gelistirilen modelde kriterler 6zellikle kategorik veriler i¢in detayl olarak ele
alimmustir. Gelistirilen model sonucu incelenmis ve e-ticaret platformlar: siralanarak rekabet

durumu agisindan 6nemli sonuglar elde edilmistir.

ANAHTAR KELIMELER: E-Ticaret, E-Ticaret Platformlari, Performans
Degerlendirmesi, CKKV, Modifiye TOPSIS, Kategorik Veri



ABSTRACT

Isil ARISOY

EVALUATING THE PERFORMANCE OF E-COMMERCE
COMPANIES WITH A MULTI-CRITERIA DECISION-MAKING
APPROACH

Baskent University Institute of Science and Engineering

Department of Industrial Engineering

2024

Technology, which is developing nowadays, has also changed shopping behaviour. The
crucial indicator of these changes has been in the field of trade. So, physical work
environments have been abandoned, and online work environments with many advantages
have started. The COVID-19 pandemic has accelerated this process and forced people to
adapt to the process. Increasing interest in the e-commerce sector, which has been adopted
over time and its conveniences have been realized, has accelerated the work in this direction
and led to the establishment of many e-commerce platforms. The increasing number of e-
commerce platforms has created a new problem of which platform is better. This study
evaluates e-commerce platforms according to the criteria addressed and ranks them
concerning market shares. For this purpose, ten e-commerce sites are evaluated using the
existing Multi-Criteria Decision Making (MCDM) methods, such as TOPSIS, VIKOR, and
MOORA. Then, we realized that the existing methods were not appropriate for evaluating
the criteria. So, a modified TOPSIS method is developed and applied to the problem. Unlike
the literature, in the developed model, the criteria are discussed in detail, especially for the
categorical data perspective. The results of the developed model were analysed, and
important results were obtained in terms of competition by ranking the e-commerce

platforms.

KEYWORDS: E-Commerce, E-Commerce Platforms, Performance Evaluation, MCDM,
Modified TOPSIS, Categorical Data
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1. GIRIS

Gilintimiizde, teknolojinin hizla ilerlemesi ve internetin yaygin kullanimiyla birlikte,
bir¢cok alanda degisimlerin yaganmasi kaginilmaz olmustur. Bu degisimlerin basinda da
ticaretin sekli ve isleyisi yer almaktadir. 1995 yilinda hayatimiza girmis olan elektronik
ticaret (yani kisaca e-ticaret), geleneksel ticaret yontemlerinin yerini almistir. Magazasiz
perakendecilik olarak da bilen e-ticaret, hizmet ve {irlinleri tiiketiciler ile online kanallar

araciligiyla bir araya getiren ticaret tirtidiir.

Tim diinyay1 etkiyen Covid-19 salginiyla birlikte, insanlar zaman zaman temel
ihtiyaglarini bile elektronik ticareti kullanarak almak zorunda kalmistir. Bu durum insanlarin
bu ticaret tiiriiniin belirli avantajlari1 fark etmelerini saglamis ve bu sektorii
benimsemelerini hizlandirmistir. Hizla biiyiiyen bu sektor beraberinde gesitliligi de getirmis,

elektronik ticaret alaninda faaliyet gosteren pek cok sitenin kurulusuna sebep olmustur.

Bu calismada, e-ticaret alaninda faaliyet gosteren platformalarin performansinin
degerlendirilme konusu ele alinmistir. E-ticaret platformlarinin ele alinan kriterlere gore cok
kriterli karar verme (CKKV) modeli gelistirilerek degerlendirilmesi ve mevcutta pazardan
yiiksek pay alan isletmelerin kendi arasinda siralanmasi amaglanmistir. Bu amaca yo6nelik

olarak TOPSIS, VIKOR, MOORA ve modifiye TOPSIS yontemlerinden faydalanilmistir.

Bu calisma, ilk bolimii olan “Giris” bolimii ile beraber toplam 6 bdlimden
olusmaktadir. Ikinci boliimde, temel kavramlara deginilmistir. Ilk olarak elektronik ticaretin
tanimina, daha sonra elektronik ticaret platformlarina ve Tiirkiye’deki durumlarina
deginilmistir. Uciincii béliim olan tezin literatiir calismas1 boliimiinde c¢ok kriterli karar
verme yontemleri ve e-ticaret sektoriinde performans degerlendirmesi {izerine yapilan
arastirmalar incelenmistir. Dordiincii boliimde ise ¢alismada kullanilan TOPSIS, VIKOR,
MOORA ve modifiye TOPSIS yontemleri agiklanmis, besinci boliimde bu yontemlerin
calismaya uyarlanmasina yer verilmistir. Yapilan tiim uygulamalar Spearman Sira Iliskisi
Analizi kullanilarak test edilmistir. Son olarak altinci bdlimde, yapilan uygulamanin

sonuclar1 degerlendirilmis ve gelecek calismalar hakkinda 6neriler sunulmustur.


https://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=Ma%C4%9Fazas%C4%B1z_perakendecilik&action=edit&redlink=1
https://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=Ma%C4%9Fazas%C4%B1z_perakendecilik&action=edit&redlink=1

2. TEMEL KAVRAMLAR

2.1. Elektronik Ticaretin Tanimi

Giliniimiizde gelisen teknoloji, hemen her alana yayilan internet ve insanlarin bu
gelismeler sonucunda artan talepleri, ticaret hayatini da sinir tanimayan bir degisime
stiriiklemistir. Bu degisim ile geleneksel ticaretin yerini elektronik ticaret almistir. Yani
fiziki ortamda yapilan aligveris yerini internet ya da mobil uygulama platformlar1 gibi dijital
ortamda yapilan {iriin ve hizmet alisverisine birakmistir. Hizla degisen ve gelisen elektronik

ticaretin ¢esitli tanimlar1 yapilmaktadir. Bunlar;

Internet aracilifiyla ticari islem ve ddemelerin yapilmas: elektronik ticaretin en dar
kapsamli tanimidir. Birgok faaliyetin (iiretim, yonetim, satig vb.) yiiriitiilmesi i¢in elektronik
cihazlar tizerinden is bilgilerinin iireticiler, kurumlar ve tiiketiciler arasinda paylasilmasi

elektronik ticaretin genis kapsamli tanimidir [1].

Elektronik ticaret, tiiketici ve satici arasindaki ticari aligverisin internet ortaminda,

cografi ve zamansal kisitlamalar olmaksizin elektronik olarak gergeklestirilme siirecini ifade

eder [2].

Elektronik ticaret veya e-ticaret, ¢esitli {irin ve hizmetlere yonelik online ticari
etkinlikleri ifade eder. Bu, taraflarin dogrudan fiziksel temas ile yapilan ticari faaliyetler
yerine elektronik olarak etkilesimde bulundugu ticari islemleri kapsar. Genellikle internet
araciligiyla yapilan alim satimlar veya bilgisayar tabanli aglar lizerinden mal veya

hizmetlerin devri gibi siireglerle iliskilendirilir [3].

Elektronik ticaret, yeni ekonominin temel taslarindan biri olarak kabul edilir. Bu
ticaret tiirti, isletmelerin ve bireylerin, metin, ses ve goriintii gibi dijital verilerini elektronik

olarak iglemesi ve iletimini saglayan bir siiregtir [4].

Literatiirde e-ticaret kavrami i¢in yapilan tanimlamalar, islem tiiriine ve kullanilan
iletisim teknolojisine bagli olarak ¢esitlilik gostermektedir. Bazi tanimlamalar, biitlin

finansal ve ticari igslemleri i¢eren kredi karti islemlerini de e-ticaretin bir pargasi olarak kabul



ederken, diger tanimlamalar, e-ticaretin tiiketiciye yonelik olarak internet {izerinden

gerceklestirilen perakende satiglarla sinirli oldugunu belirtmektedir [5].

Elektronik ticaret ile ilgili farkli kurumlar farkli tanimlamalar yapmislardir. Ag¢ilimi
Diinya Ticaret Orgiitii olan WTO, e-ticareti iiriin ve hizmetlerin iiretiminden baslayarak
tanitimi ve satigini kapsayan siireglerin internet {izerinden gergeklestirilmesi olarak
tanimlamaktadir. A¢ilim1 Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilat: olan OECD ise, dijital
igeriklerin olusturulmasi ve aktarilmasina dayanan bireyleri ve kuruluslar ilgilendiren tiim

ticari faaliyetleri e-ticaret olarak tanimlamaktadir [6].

Ulkeler agisindan bakildiginda Avrupa Birligi, e-ticaretin tanimim online platformlar
araciligiyla mal ve hizmetlerin satilmasi seklinde yaparken, tilkemizde ise elektronik
ortamda, fiziksel temas olmadan gergeklestirilen ¢esitli iktisadi ve ticari faaliyetler olarak

yapilmaktadir [7].

2.2. E-ticaret Platformlar1

E-ticaret platformlari, ¢esitli firmalarin driinlerini pazarladig: dijital ortamlardir [8].
Hem miisteri ¢eken bir pazarlama araci, hem kullanicilarla etkilesime girmeyi, islemlerin
gerceklestirilmesini saglayan dinamik sistemler, hem de satilan mal ve hizmetlerle ilgili

faydali bilgilerin yer aldig1 bir portaldir [9].

E-ticaret platformlarina artan ilgi bir¢ok yeni platformun kurulmasina sebep olmustur.
ETBIS (Elektronik Ticaret Bilgi Sistemi)’in 2022 yilinda son yayinlanan verilerine gore
iilkemizde ETBIS'e kayithi ve aym1 zamanda cesitli pazar yerlerinde e-ticaret faaliyetleri

yapan 548.688 isletme bulunmaktadir [10].



3. LITERATUR ARASTIRMASI

Bu boliimde, e-ticaret sitelerinin performansinin degerlendirmesi konusunda yapilan
literatiir arastirmasi paylasilmistir. Arastirmaya katki saglayan ¢alismalar iki farkli baslik
altinda incelenmistir. ilk boliimde, gok kriterli karar verme ydntemleri incelenmis ve
performans degerlendirme problemleri tizerinde bu yoOntemlerin uygulamalarindan
bahsedilmistir. Ikinci béliimde ise, e-ticaret sitelerinin performansmin degerlendirilmesi

hakkindaki ¢aligmalara yer verilmistir.

3.1. Cok Kriterli Karar Verme Yontemleri

Arslan [11]’a gore, yapilan ¢ogu calismalarda CKKV yontemlerinin kullanim
amaglarina dikkat edilmeden uygulama yapilmistir. Bu sorunlar dogrultusunda OECD {iyesi
23 iilkenin verileri baz alinarak yapilan ¢alismada, kullanilan CKKV yontemlerinin alternatif
sayisina bagli olarak kullanim amaglarinin belirlenmesi i¢in hesaplama sirasinda kullanilan
normalizasyon teknikleri incelenmistir. Elde edilen sonuglar analiz edilmis ve kullanilan

yontemlerin birbirlerinde neden farkli sonuglar ¢ikardigi incelenmistir.

Bulut [12] yapmis oldugu c¢alismada, yabanci yatirimcilarin yatirnm yapacaklari
OSB’nin belirlemek igin on iki kriteri MOORA yo6ntemi kullanilarak degerlendirmis ve

degerlendirilen alternatifler arasindan en iyi olanini belirlemistir.

Tiiregiin [13] ¢alismasinda, turizm sektdriinde faaliyet gosteren ve Borsa Istanbul'da
halka acik sirketler arasinda en iyi performans gosteren sirketi bulmak icin performans
degerlendirmesi yapmistir. Calismada TOPSIS ve VIKOR yontemleri kullanmis ve

firmalarin kendi aralarindaki siralamalart matematiksel olarak ifade edilmistir.

Shekhovtsov and Satabun [14] calismalarinda, bir karar probleminde giivenilir bir
¢6zlim bulmanin her zaman énemli oldugunu vurgulamiglardir. Ancak bir problem {izerinde
farklit CKKV yontemleri uygulandiginda farkli sonuglar elde edilebilmekte, bu durumda
sonucun giivenilirligini zedeleyebilmektedir. Bu ¢alismada, TOPSIS ve VIKOR yontemleri
kullanilarak siralamalar elde edilmistir. Daha sonra bu siralama sonuglarini karsilastirmak

icin Spearman sira iligkisi testi uygulanmistir. Tiim bu uygulamalar sonucunda iki yontem



arasindaki benzerlikler ve farkliliklar ortaya konulmustur. Yapilan deneyde, elde edilen

sonuclara gére yontem se¢iminin ¢ok dnemli oldugu sonucuna varilmastir.

Ada ve Cakir [15] ¢alismalarinda, dogru ve yetkin personelin se¢imi i¢in iki farkl
CKKYV yontemini birlikte kullanarak yoneticinin karar vermesine yardimei olacak karar
destek sistemini oOnermislerdir. Bu kapsamda, kriter agirliklandirmasi igin AHP ve
alternatiflerin siralanmasi i¢in de TOPSIS yontemini birlikte kullanilmiglardir. Uygulamalar

sonucunda en yiiksek puani alan aday segilmistir.

Ersoz ve Atav [16] c¢alismalarinda, CKKV ydntemlerinden biri olan MOORA
yontemini incelemislerdir. Yeni bir yontem olan MOORA’nin diger yoOntemlerden
farkliliklar1 ve tstiinliikleri farkli normallestirme yontemleri kullanilarak yapilan uygulama

sonucunda gézlemlenmistir.

Ngai [17] ¢alismasinda, ¢evrimi¢i reklameilik i¢in en iyi web sitesini segmek igin
kullanilan bir AHP modeli sunmustur. AHP modeli, ¢evrimig¢i reklamcilik icin web
sitelerinin analizi ve karsilagtirllmasinda kullanilabilecek ¢ok kriterli bir yaklagimi

benimsemistir.

3.2. E-ticaret Sitelerinin Performans Degerlendirmesi

Demirbag [18] yapmis oldugu tez ¢aligmasinda, e-pazaryerinin ve buradaki saticilarin
giderek artmasindan dolay: dijital ortamda satis yapmak isteyen saticilarin e-pazaryerini
segmesinin giderek zorlagmasindan bahsetmistir. Calismada, bir firmanin dijital ortamda
satig yapip faaliyet gosterecegi platformu se¢mek i¢in sekiz kategori ve bu kategorilere ait
toplamda seksen adet soruyu sirayla cevaplandiran bir yapay zekd ydntemi olan uzman

sistem tasarimi Onerilmistir.

Thanh et al., [19] yaptiklar1 caligmada e-ticaret platformunun degerlendirilmesi ve
secilmesi siirecini ¢ok kriterli bir karar verme problemi olarak gérmiislerdir. Bu problemin
¢Oziimii icinde karar vericinin ve bir¢ok kriterin kullanilmasini gerektigini ifade etmislerdir.
Karar vericinin tiiketici oldugu, 6 kriterden olusan bir karar verme model gelistirilmis ve

buna gore tiiketiciler tarafindan en iyi puan alan e-ticaret platformu se¢ilmistir.



Ates [20]’e gore, internet sitelerinin ve buradaki satici sayilarinin artmasiyla birlikte
pazarin giivenirligi azalmis, bu durum tiiketicilerin hangi aligveris sitesini sececegine karar
vermesini zorlastirmistir. Calismada, e-ticaret siteleri incelenerek miisterilerin tercihini
etkileyen en 6nemli kriterler belirlenmistir. Satic1 se¢im probleminin ¢ézlimii i¢in 6ncelikle
AHP yontemi kullanilarak kriter agirliklart belirlenmis daha sonra ise siralamayi elde etmek
icin bulanik mantigin ve CKKV yontemlerinin biitiinlestirilmesiyle olusturulan Bulanik
TOPSIS yéntemi kullanilmistir. Onerilen model uygulandiginda en iyi tedarikgi alternatifine

ulasilmas1 hedeflenmistir.

Ozbek ve Sirakaya [8] calismalarinda, Tiirkiye'deki bes e-ticaret platformunun
performanslarinin karsilastirilmasi iizerine odaklanmiglardir. Aragtirmalarinda ¢ok kriterli
karar verme yontemlerinden kriterlerin agirliklarini belirlemek icin DEMATEL yontemini,
belirlenen kriter agiliklarina gore 6l¢iim yaparak firmalar siralamak icin ARAS ve EDAS
yontemlerini kullanmiglardir. 10 farkli kritere gore gelistirilen bu model sonucunda en

yiiksek performansa sahip e-ticaret platformu bulunmustur.

Liu and Fong [21]’a gore, internet kullanicilarinin e-ticaret siteleri arasindan tercih
yaparken kisisel deneyimlerinden yola ¢ikarak 6znel degerlendirmeler yapmalar yerine, bir
e-ticaret sitesini derecelendiren yoOntemler araciligiyla objektif olarak degerlendirme
yapmalarinin mantikli oldugunu savunmuslardir. Bu diistinceden yola ¢ikarak, Cin’deki
biiylik e-ticaret sitelerinin degerlendirilmesi icin bir ¢ok kriterli karar analizi onerilmistir.
Gelistirilen karar modeli, kullanicilarin daha iyi bir e-ticaret sitesi se¢melerine yardimci

olmustur.

Agirgiin [22] calismasinda, tiiketiciler icin hem web sitelerini siralayan hem de web
sitesi yoneticileri i¢in tiiketicinin bir web sitesinden beklentilerinin ne oldugunu anlamasini
saglayan model 6nermistir. Onerilen modelde, bulanik analitik hiyerarsi siireci (FAHP) ve

TOPSIS metotlar1 uygulanmaistir.



Biiylikozkan [23] bu calismada, e-pazar yeri se¢imi i¢in bulanik tabanli bir
degerlendirme yaklagiminin kullanilmasin1 6nermistir. Bu dogrultuda e-pazaryerinin
tanimlanan degerlendirme kriterlerinin goreceli 6nemini 6lgmek i¢in Delphi ¢aligmasini ve

agirliklarini belirlemek i¢in de bulanik AHP metodolojisini uygulanmaistir.

Zhang et al., [24] calismalarinda, belirsizlik i¢eren ¢ok kriterli karar verme (CKKYV)
problemlerini kullanarak ¢evrimigi aligveris sitesi se¢imini ¢ozmek i¢in hibrit entropi tabanli
karar destek yontemi olarak adlandirilan bir yéntem &nermislerdir. Onerilen ydntemin
etkinligini ve Ustinliigiinii ortaya koymak icin simiilasyon deneyleri ve karsilastirmali

analizler yapmislardir.

Prashar et al., [25] calismalarinda, ¢evrimigi aligveris yapanlari web portallarinin
ozelliklerine gore boliimlere ayirmak i¢in bir ¢alisma onermislerdir. Hindistan'da aligveris
yapan 203 kisiye uygulanan bir anket kullanmiglardir. Ayrica, web portallarinin se¢imini

etkileyen faktorleri elde etmek icin bir faktor analizi kullanmislardir.

Panjaitan and Aprilia [26] bu ¢alismalarinda, 6nceden belirlenmis kriterlere gore en iyi
¢evrimigi aligverisi elde etmek i¢in bir ¢alisma Onermistir. Siralama modeli olarak bir CKKV

yontemi olan Electre yontemi kullanilmistir.

Wu et al., [27], mobil aligveris sitesi se¢imi igin tiiketici odaklr kriterleri bir anket
kullanarak arastirmis ve giivenilirligini ve gecerliligini kanitlamak icin test etmistirler. Bu
analiz i¢in li¢ faktor iceren bir kriter listesi kullanmiglardir: islevler, olanak saglama, iiriin ve

glivence.

Revathi and Valliathal [28] bu aragtirmalarinda, bulanik ¢ok kriterli grup karar verme
yontemini kullanarak bir web sitesi degerlendirme modeli 6nermislerdir. Onerilen modele
dayali degerlendirme, alternatifleri olan dort biiylik ¢cevrimici aligveris sitesi i¢in dnerilmis
ve uygulanmistir ve ¢evrimici aligverisi kontrol eden etkili kriterler dikkate alinmistir. Web
sitelerini  degerlendirmek i¢in Basit eklemeli agirliklandirma (SAW) modelini

kullanmiglardir.



Yilmaz [29] calismasinda, ¢evrimigi aligveris sitelerinin se¢imini etkileyen toplam
yedi ana kriter ve yirmi {i¢ alt kriterden olusan {i¢ asamali bir metodoloji 6nermistir. Buna
gore bir anket gelistirmis ve bunu AHP modelini kullanarak Tiirkiye ve Hirvatistan'dan

kisilere uygulamistir.

Yapilmis olan diger literatiir arastimalar1 tablo halinde asagida verilmistir.



Kaynak Yil Yazar Metot Yapilan Calisma
Zaoli Yang,
Qin Li,
Vincent Charles, Calismada, tiiketicilerin satin alma islemi i¢in bir¢ok platform arasindan se¢im yapmasini saglamak
Bing Xu, Bulanik Cok Kriterli amaciyla ve tiiketicilerden gelen geri bildirimler dogrultusunda iiriiniin performansinin arttirilmasi
[30] 2023 Shivam Gupta Karar Verme Metodu amaciyla duyarliliga dayali bulanik ¢ok Kriterli bir model 6nerilmistir.
Srikant Gupta,
Pooja.S.Kushwaha,
Usha Badhera, Calismada, e-ticaret sektoriindeki en onemli on fayday1, zorlugu ve yolu belirlemek amaglanmistir. Bu
Prasenjit Chatterjee, Delphi Yontemi, dogrultuda e-ticaret alaninda uzman goriigler alinarak Delphi yaklagimi kullanilmis, daha sonra
Ernesto D. R. Santibanez Cok Kiriterli Karar Verme belirlenen faktorlerin 6nceliklendirilmesi i¢in AHP ve CRITIC yontemleri kullanilarak elde edilen
[31] 2023 Gonzalez Metodu (AHP, CRITIC) sonuglar ile e-ticaret sektorii gelistirilmeye ¢aligilmigtir.
Calismada, teknolojik gelismelere KOBI'lerinde uyum saglamasi gerektigi savunulmus ve bu diisiinceyi
Jacopo Ballerini, fsQCA Analizi (Bulanik desteklemek igin cevrimigi satism KOBI'lere saglayabilecegi katkilar uygunluk teorisinden
Dennis Herhausen, Kiime Nitel Karsilagtirmali | yararlanarak gosterilmistir. Ayrica e-ticaretin nasil uygulanmasi gerektigi sorusu ele alinarak yedi farkl
[32] 2023 Alberto Ferraris Analiz) konfigiirasyon sunulmustur.
Calismada, gelisen e-ticaret ile teslimatlarin giderek zorlagsmasina deginilmektedir. Bunu diizeltmek igin
uzman ve katilimcilarin teslimat yontemindeki Oncelik ve goriigleri alinarak ¢ok paydash bir
Cok Kriterli Karar Verme degerlendirme yoluyla ii¢ politika eyleminin giiglii ve zayif yonlerini ortaya ¢ikarilmistir. Ikinci
Alessandra Boggio-Marzet, Metodu, asamada ise 25 uzman ve 202 katilimcinin katildigi anketle ¢ok kriterli karar verme yontemini
Rafael Villa-Martinez, Cok Aktorlii Yaklagim kullanarak degerlendirma yapilmistir. Tiim degerlendirmeler sonucunda daha etkili teslimat yontemi
[33] 2023 Andr’es Monzon Yontemi bulunmugtur.
Mehmet Ali Ekmis, Calismada, basarili bir aligveris deneyimini tiiketiciye en iyi sekilde sunabilmek i¢in pazaryerinde
Mehmet Fatih Bilgehan satilacak yeni iriin se¢imi i¢in ¢ok degiskenli bir yaklasim gelistirilmistir. Bu yaklagima gore, belirli
Solmaz, Cok Kriterli Karar Verme | bir satis hacmine sahip firiinler farkli degiskenlere ve amag¢ fonksiyonlarma gore siralanip
Alp Kiziltan, Yontemi (WASPAS, karsilagtirilmistir. Uygulamanin maliyet diisiiriicii etkisinin yaninda is yOnetiminde de kolaylik
[34] 2022 Merve Asil MOORA, TOPSIS) sagladig tespit edilmistir.
Ifeyinwa Juliet Orji, Cok Kriterli Karar Verme Caligmalarinda, Covid-19 salgmimin e-ticaret sektoriiniin gelismesindeki katkisini incelemislerdir.
Frank Ojadi, Yontemi (IF-DEMATEL, Dijitallesmeye uyum saglayan firmalarin bu siirecteki performanslarinin nasil etkilenecegi
[35] 2022 Ukoha Kalu Okwara SAW MULTIMOORA) aragtirtlmgtir.
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Cemalettin Hatipoglu, Cok Kriterli Karar Verme Caligmalarinda, Tiirkiye’deki e-ticaret hizmetlerinin boyutunu diger CKKV yontemlerine gore belirli
[36] 2021 Inci Merve Altan Yontemi (MOORA) iistiinlitkleri bulunan MOORA yontemiyle incelemis ve kiyaslamiglardir.
Calismasinda, e-ticaret piyasasinda giderek {iriiniin ve hizmetin artmasindan dolay1 bunlar arasinda
segim yapilmasmnin zorluguna deginilmistir. Ornek olay olarak kulaklik 10atin almak isteyen bir kisi
Cok Kriterli Karar Verme icin alt1 kritere dort tane CKKV ydntemi uygulayarak en uygun alternatifin segilmesi amaglanmustir.
Yontemi (TOPSIS, VIKOR, | Calisma sonucunda da CKKV yontemlerinin bu tarz problemlerde kullanilmaya uygun oldugu bir kez
[37] 2021 Aleksandra Baczkiewicz PROMETHEE Il, COMET) | daha kanmitlanmistir.
Muhammet Enis Bulak, Calismalarinda, e-ticaret sitelerinin performansimi etkileyen kriterler degerlendirilerek en iyi e-ticaret
Orkun Kozanoglu, sitesini segebilmek icin bir model onerilmistir. Ilk olarak site tasarimimda uzman kisilerin goriisleri
Sule Nur Aydogduoglu, alinmis ve katilimcilara anket uygulamasi yapilmistir. Bu anketin demogrofik analizi yapildiktan sonra
Fatmanur Goger, Cok Kiriterli Karar Verme elde edilen kriterlere TOPSIS VE AHP yontemleri uygulanarak sonuglar karsilagtirilmis,
[38] 2021 Rabia Algiil (TOPSIS, AHP) kullanilabilirlik agisindan en iyi web sitesi se¢ilmistir.
Calismasinda, tiiketicilerin e-ticaret sitelerini tercih ederkenki kriterlerini  Ogrenmeyi ve
Icerik Analizi, degerlendirmeyi amaglamistir. Bu dogrultuda uzman kisilerin goriigleri ve katilimeilarin yanitlar1 baz
Cok Kriterli Karar Verme almarak AHP yontemi ile kriterlere agirliklandirma yapilmistir. Uygulama sonucunda satig 6ncesi ve
[39] 2020 Talha Bayir Yontemi (AHP) sonrasi daha ¢ok 6nem verilen kriterler belirlenmistir.
Lazim Abdullah,
Razamin Ramli,
Huda Omar Bakodah, Cok Kriterli Karar Verme Calismalarinda, DEMATEL yontemini kullanilarak e-ticaretin basarili bir sekilde benimsenmesini
[40] 2020 Mahmod Othman Yontemi (DEMATEL) saglayan faktorler arasindaki nedensel iligkiyi ortaya cikarmiglardir.
Calismalarinda, tiiketicilerin web sitelerine olan giivenilirligini etkileyen faktorleri incelemislerdir.
Bunun i¢in ¢evrimi¢i aligveris yapan tiiketicilere anket yapilmig, bunun sonucunda one siiriilen
Mustafa Sonmezay, Yapisal Esitlik Modellemesi | hipotezler yapisal esitlik modeliyle elde edilmistir. Uygulama sonucunda web sitesine duyulan giiven
[41] 2020 Erkan Ozdemir (YEM) Analizi tizerinde etkisi olan faktorler tespit edilmistir.
Anushka Agrawal, Sneha Cok Kriterli Karar Verme
Bisht, Yontemi Calismalarinda, farkli e-ticaret sitelerini farkli kriterlere gore karsilastirmiglardir. Kriter agirliklart AHP
Manisha Rathore, (Bulanik TOPSIS, AHP yontemi kullanilarak belirlendikten sonra, TOPSIS ve PROMETHEE yontemleri kullanilarak farkl
[42] 2020 Ankita Verma PROMETHEE) siralamalar elde edilmistir. Bu sonuglara gore en yiiksek puan alan web sitesi belirlenmistir.
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Cok Kriterli Karar Verme

Caligmalarinda, web sitelerindeki triinleri belirli kriterlere ve miisterilerin o tirline yapmus olduklart
yorumlara gore siralayip, en uygun alternatifi sunan bir model énermislerdir. Iki asamada olusturulan
modelde, ilk asamada miisteri memnuniyetleri dikkate alinarak alternatiflere iligkin performans puanlari

Sedef Cals, Yontemi elde edilmistir. ikinci asamada VIKOR ve ELECTRE yontemleri ile alternatiflerin sirlamasi
[43] 2019 Sebnem Yilmaz Balaman (ELECTRE ve VIKOR) yapilmustir.
Calismalarinda, artan e-ticaret siteleri arasindan miisteriler tarafindan tercih edilebilir olmanin nemi
vurgulamiglardir. Uygulama asamasinda gegildiginde benzer iirlin pazarlamasi yapan bes firma
belirlenen on bir kritere gore en elestirel CKKV yontemlerinden biri olan VIKOR yontemi ile
Yildiz Sahin, Cok Kriterli Karar Verme degerlendirilmis ve siralanmigtir. Sonug olarak firmalarin mevcut durumlarini gérmeleri ve gelecekteki
[44] 2019 Deniz Merve Sara Yontemi (VIKOR) iyilestirme ¢alismalar i¢in yol gosterici olmalar1 amaglanmustir.
Calismalarinda, Endonezya'daki {i¢ pazar yerini baz alarak kullanicilarin kisisel tercihlerine gore satict
Murein Miksa Mardhia Cok Kriterli Karar Verme | Onerisi sunan bir model gelistirmislerdir. Modelde kullanici tercihine gére agirliklandirma yapilarak,en
[45] 2018 Dwi Normawati Yontemi (Fuzzy SAW) yiiksek puani alan satici modelde en iist siraya yerlestirilmistir.
Calismalarinda, kullanim amaglar1 farkli olan CKKV yontemlerini incelemislerdir. Yapmis olduklari
Rahim Avrslan, Cok Kiriterli Karar Verme | uygulama ile alternatifleri siralamada hangi CKKYV yonteminin belirli referans noktasina olan uzakligi,
[46] 2018 Hiidaverdi Bircan Yontemleri hangilerinin ise kriterlerin iistiinliiklerini baz alarak siraladiklari belirlenmistir.
Ruxia Liang, Cok Kriterli Karar Verme Calismalarinda, tiiketiciye en iyi e-ticaret sitesini sunan bir model 6nermislerdir. Bunun igin CKKV
Jiangiang Wang, Yontemi (SVTN- yontemlerinden olan SVTN-DEMATEL yo6ntemini kullanmis ve web sitelerini siralamiglardir.
[47] 2017 Hongyu Zhang DEMATEL) Onerilen modelin dogrulamasi duyarhlik ve karsilastirma analizleri yapilarak saglanmistir.
Uyarlamali Ag Tabanl Calismalarinda, etkin, kullanilabilirligi yiiksek olan e-ticaret web sitelerinin 6nemine deginmislerdir.
Tanya Singh, Bulanik Cikarim Sistemi, Bunun i¢in Uyarlanabilir Noro Bulanik Cikarim Sistemi Yaklagimi (ANFIS) ve Analitik Hiyerarsi
Sachin Malik Cok Kriterli Karar Verme Siireci (AHP) tekniklerini kullanarak, web sitesinin kullanilabilirligini degerlendiren ve web sitelerini
[48] 2016 Darothi Sarkar (AHP) kullanilabilirlik a¢isindan karsilastiran bir model 6nermislerdir.
Ali Simgek, Cok Kriterli Karar
Ozan Catrr, Verme (MOORA ve Calismalarinda, bir otel isetmesinin en uygun tedarikci secimini gergeklestirmek igin TOPSIS ve
[49] 2015 Nuri Omiirbek TOPSIS) MOORA yoéntemlerini kullanarak bir CKKV uygulamasi yapmislardir.
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ZhuoFan Yang,

Yong Shi, Calismalarinda, web sitesi kalitesinin ve karliigmm operasyon verimliligini nasil artiracagina dair bir
Bo Wang, Veri Zarflama Analizi aragtirma yapmuglardir. Calisma alt agamalara boliiniip, Veri Zarflama Analizi kullanilarak incelenmistir.
[50] 2014 Hong Yan (DEA) Sonugta, karliligin genel operasyon verimliligi acisindan daha dnemli bir etkisi oldugu anlagilmugtir.
Veri Zarflama Analizi Calismasinda, e-ticaret web sitesi verimliliklerini kullanicilarin bakig agilariyla degerlendirmeyi
[51] 2013 Corrado lo Storto (DEA) amaglamistir. Bu dogrultuda, Veri Zarflama Analizi kullanmis ve elli iki web sitesi karsilagtirtlmigtir.
Calismasinda, e-ticaret sitelerinde iiriin O6neren uygulamalar1 gelistiren bir model Onermistir. Cogu
Bulanik Cok Kriterli Karar | kriterlerin dilsel olarak ifade edildigini vurgulayarak bu ifadeleri sayisallagtiran bulanik bir yaklasim
[52] 2013 Rajhans Mishra Verme Metodu kullanmig, CKKV metodu ile {iriin onerisi sunmustur.
Calismasinda, e-ticaret web sitesi kullanicilarinin web sitesi kullanim tercihlerini anlayip ayni zamanda
Cok Kriterli Karar Verme insanlart e-ticarete tesvik eden bir model Onermistir. Bu model FAHP yontemini kullanarak kriter
Yontemi (FAHP, Fuzzy agirliklarinin bulunmasini saglamis, Fuzzy TOPSIS yontemini kullanarak da alternatifleri bu kriterlere gore
[53] 2012 Bekir Agirgiin TOPSIS) siralayip en iyi web sitesinin se¢ilmesini saglamigtir.
Xiaohing Yu,
Shunsheng Guo, Calismalarinda, e-ticaret sitelerinin basar1 ve verimliligi ile iligkili olan e-ittifakta siralanmasi problemi ele
Jun Guo, Cok Kriterli Karar Verme almmustir. Dilsel degerleri sayisallagtiran bulanik kiimeler kullanilarak AHP metodu ile kriterlerin
[54] 2011 Xiaorong Huang Yontemi (AHP, TOPSIS) agirliklar belirlenmis ve daha sonra TOPSIS yontemi ile siteler siralanmigtir.
Calismasinda, e-ihale sisteminde tedarik¢i degerlendirme ve segme analizi yapan bir model onerilmistir.
Cok Kriterli Karar Verme Bilgisayar satin alma problemi ele alinmus, teklif edilen fiyatlarin agik artirmas1 Choquet Integral yontemi
[55] 2009 Berke Baran Caligkur (Choquet integral) ile degerlendirilmistir. Sonugcta tiim kriterler baz alindiginda en iyi uzlagma teklifi tespit edilmistir.
VAM (Vogel's
Approximation Method) Caligmalarinda, kullanicilarin geri bildirimlerinden yola ¢ikarak, e-ticaret kuruluslarinin pazarlama ekibine
Afef Denguir-Rekik, Metodu, yardime1 olmak igin bir karar destek sistemi dnermislerdir. Onerilen Geri Bildirime Dayal1 Teshis Sistemi
Jacky Montmain, Cok Kriterli Karar Verme | (FBDS) modelini, kullanicilarin kriterlere iligkin degerlendirmelerindeki degiskenligi tespit edebilmek i¢in
[56] 2009 Gilles Mauris Metodu CKKYV ile birlestirilmiglerdir. Daha sonra, WAM metodu ile kararlagtirilan strateji modellenmistir.

Tablo 3. 1. devam ediyor




4. METODOLOJI

4.1. TOPSIS

TOPSIS agilimi “Technique for Order Preference by Similarity to an Ideal Solution”
olan, Yoon ve Hwang tarafindan 1980 yilinda gelistirilmis bir CKKV yontemidir. Bu
yontem, alternatiflerin degerlendirilmesinde pozitif ideal ve negatif ideal c¢oziimlere
dayanmaktadir. Yontemin temel amaci, alternatifler arasindan pozitif ideal ¢6ziime en yakin

ve negatif ideal ¢oziime en uzak mesafede olani belirlemektir [22].

Karmagik algoritmalar veya matematiksel modeller icermeyen TOPSIS yontemi, bu
ozelliklerinden dolay1 anlagilmasi basit ve uygulamasi kolay bir yontemdir. Bu nedenle,
personel se¢imi, firma performans degerlendirmesi, kurulus yeri se¢imi gibi bircok alanda

kullanilmaktadir [22].

4.1.1. TOPSIS yonteminin adimlar:

Adim 1: Karar Matrisini (A) Olusturma

Karar matrisi, karar verici tarafindan m alternatif (karar secenekleri) ve n
degerlendirme kriterleri belirlenerek olusturulan m x n boyutlu bir matristir. Karar verici
tarafindan olusturulan bu ilk matris, baslangi¢ matrisi olarak da adlandirilir. Bu matrisin
satirlarinda, karar vericinin Ustiinliik siralamasini yapmak istedigi karar secenekleri
bulunurken, siitunlarinda ise karar verme siirecinde kullanilan degerlendirme kriterleri yer

alir.

aiq aqn An
A = ay;1 04pp Aon (41)
o : H H :
An1  Ama Amn

A;; matrisinde m alternatiflerin, n ise kriterlerin sayisini verir.

Adim 2: Normalize Karar Matrisini (R) Olusturma
Her kriter i¢cin karar matrisindeki degerlerin kareleri toplaminin karekokii alinarak,

daha sonra da ilgili siitundaki her eleman bu degere boliinerek normalize (standart) edilmis
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karar matrisi olugturulur. R normalize karar matrisinin elemanlar1 (r;;) asagidaki formiille

hesaplanir.

_ Yy (4.2)

R;j normalize edilmis karar matrisi agagidaki gibi gosterilir.

T T AT
11 12 , (43)
R-- _ T‘21 rzz i 2n
- : : : :
"Tm1 Tmz - Tmn

Adim 3: Agirliklandirilmis Normalize Karar Matrisini (V) Olusturma

Oncelikle kriterlerin agirlik degerleri (wj,j =12, ..., n) belirlenir. Burada;

n (4.4)
=1
dir.

Daha sonra V;; matrisi, R;; matrisinin sttun elemanlari ile ilgili w; agilik degerleri

carpilarak olusturulur. V;; matrisi asagidaki esitlikteki gibi gosterilir.

W11 WyT12 WnT1in V11 V12 V1in (4 5)
V. = W1T21 WyT5, WnTon _ Va1 Va2 vZn
ij : : : : : : : :
Wiltm1 W2Tmz - Wyt Umi Vmz2 - Upyy,

Adim 4: Pozitif ideal A* ve Negatif Ideal A~ C6ziim Degerlerini Olusturma
Pozitif ve negatif ideal ¢6ziimler V matrisi kullanilarak degerlendirme Olgiitiiniin
amacina gore belirlenebilir. Kriterler fayda cinsinden oldugu zaman, pozitif ideal ¢6ziim

V;; matrisinin siitunlarindaki degerlerden en biiyiik olan degeri, negatif ideal ¢dziim ise
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V;; matrisinin siitunlarindaki degerlerden en kiigiik olan degeri alir. Burada J kriterlerin fayda

(maksimizasyon), J* ise kayip/maliyet (minimizasyon) cinsinden oldugunu gosterir.
A" = {(maxv|je J),(minvj|je) )} = (v, v3, .. .. v} (4.6)

Kriterler maliyet cinsinden oldugu zaman, pozitif ideal ¢oziim V;; matrisinin siitunlarindaki

degerlerden en kiiglik olan degeri, negatif ideal ¢6ziim ise V;; matrisinin siitunlarindaki

degerlerden en biiylik olan degeri alir.

A™ = {(minivij |j6]),(maxl-vij|j6]’)} = {v{,v5, . , U} 4.7

Adim 5: Pozitif ideal ve Negatif ideal C6ziim Degerlerine Olan Uzaklik Degerlerini
Hesaplama
Her bir alternatifin kriterler arasindaki sapmalarinin, pozitif ideal ve negatif ideal

¢oziim degerlerinden uzakligmin hesaplamasimi yapmak igin Oklid uzaklik yaklasimi

kullanilir. Uzaklik hesaplamlari,

s;=\/zyzl(vij—vj*)2 i=12,...m (4.8)

(4.9)

yukaridaki formiiller kullanilarak yapilir.
Adim 6: Ideal Coziime Géreli Yakinlik Katsayilarin1 Hesaplama
Yakinlik katsayilari, her bir alternatifin pozitif ideal ve negatif ideal ¢oziim

degerlerinden uzaklik degerleri kullanilarak bulunur. Bu katsayi, negatif ideal ¢6ziim

degerinden uzakligin, toplam uzaklik degerlerine boliinmesiyle hesaplanir.

;= —— (4.10)
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C; degeri [0,1] araliginda bir deger alir. Alternatifin C;" degerinin 1’¢ esit olmasi pozitif ideal

¢ozlime mutlak yakinligini1 gosterir.

Adim 7: Alternatifleri Siralama
Son adimda en iyi alternatife karar verilir. Bunun i¢in de C; degerlerine bakilir. Ideal

¢oziime en yakin mesafede (yani en bilyiik C;" degeri) olan en iyi alternatiftir.

4.2. VIKOR

VIKOR agilim1 “VlseKriterijumska Optimizacija | Kompromisno Resenje” olan, 1973
yilinda Yu ve 1982 yilinda ise Zeleny tarafindan temelleri atilan bir CKKV yo6ntemidir.
Opricovic ve Tzeng tarafindan 2004 yilinda literatiire, farkli 6l¢ii birimlerinden olusan veri

gruplarini kullanilabilen CKKV yontemi olarak gegmistir [11].

VIKOR yo6ntemi, ayrik bir karar problemini ¢ozmek i¢in gelistirilmis olan, birbiriyle
karsilastirllamayan ve ¢elisen kriterlere sahip bir yontemdir [57]. Bu yontem, karar
vericilerin nihai bir karara varmasi igin alternatifleri siralayip ve se¢im yapmaya odaklanarak

uzlasik (ideale en yakin olan uygun ¢dziim) ¢oziimler belirler [58].

VIKOR yontemi diger yontemlerden farkli olarak, grup faydasini maksimum ve karsit

gortistekilerin pismanligini minimum yaparak sonuca yansitabilmektedir [59].

4.2.1. VIKOR yonteminin adimlari

Adim 1: Karar Matrisini (A) Olusturma
Karar matrisi, karar verici tarafindan m alternatif ve n kriter ile olusturulan m x n

boyutlu bir baslangi¢ matrisidir.

aiq ai, A1n
A.. = a1 asy aZn (411)
17 : : : :
Am1 Am2 Amn
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Adim 2: En lyi (fi") ve En Kétii (f;~) Kriter Degerlerini Belirleme
En iyi f;" ve en kotii f;~ degerler her bir kriter (j = 1, 2, ..., n) igin belirlenir. Bu
degerlerin belirlenmesinde kriterin 6zelligi dikkate alinarak hesaplama yapilir. Eger j. kriter

fayda ozelligi gosteriyorsa f;" ve f;~ degerleri,

fi = maxpx, (4.12)
f}'_ = minixij (413)
seklinde hesaplamir. Ancak j. kriter maliyet 6zelligi gosteriyorsa f;* ve f;~ degerleri,
7= mingx, (4.14)
fi = max;x;; (4.15)
seklinde hesaplanir.
Adim 3: Normalize Karar Matrisini (R) Olusturma
R normalize karar matrisinin elemanlar1 (13;) asagidaki formiille hesaplanir.
fi— % (4.16)
Tij = =
R
R;; normalize edilmis karar matrisi asagidaki gibi gosterilir:
T
7‘11 rlz e Tln (4.17)
Rij — T'z:l T‘?z 2:1’1
"m1i Tm2 - mn
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Adim 4: Agirliklandirilmis Normalize Karar Matrisini (V) Olusturma

I1k olarak kriterlerin agirlik degerleri (wj,j= 1,2, ..., n) belirlenir. Burada;

n (4.18)
j=1
dir.

Daha sonra V;; matrisi, R;; matrisinin sttun elemanlari ile ilgili w; agilik degerleri

carpilarak olusturulur. V;; matrisi asagidaki esitlikteki gibi gosterilir.

Wiri1  WaoTqo WnTin Vi1 V12 Vin (4 19)
Vi = W1T21 WoT5o WnTon _ Va1 %% Uon
tj : : : : . . . :
Witmi W2Tm2 - wpr, Umi Vm2 - v
n'mn mn

Adim 5: S; ve R; Degerlerini Hesaplama

S; degerleri, i. alternatif i¢in ortalama skoru ve R; degerleri en kotii skoru vermektedir.

S; degerleri asagida verilen esitlik kullanilarak hesaplanir.

s Z " (4.20)

j=1
n

Si = E Wj.rij
j=1

Buna gore, S; degerleri, V;; agirliklandirilmis normalize karar matrisinin satir degerlerinin

toplanmastyla elde edilir. R; degerleri asagida verilen esitlik kullanilarak hesaplanir.

Ri = maxivij (421)

R; = max;(wj.1;j)

Buna gore, R; degerleri, V;; agirliklandirilmis normalize karar matrisinin satir degerleri

arasindan en biiyiik degerin bulunmasiyla elde edilir.
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Adim 6: Q; Degerlerini Hesaplama

[lk olarak Q; degerlerinin bulunmasr i¢in kullanilacak olan S*, §~, R*, R~ parametreleri

sirastyla asagida verilen esitlikler yardimi ile hesaplanir. Bu adimda daha 6nce hesaplanan

S; ve R; degerleri kullanilir.

S* = miniSi

ST = max;S;

R* = minl-Rl-

R™ = max;R;

Daha sonra Q; degerleri agsagida verilen esitlik yardimi ile hesaplanir.

_q.(5=8), 1-q). (Ri— R")
O=—Fg—g5 7 R-— R

(4.22)

(4.23)

(4.24)

(4.25)

(4.26)

Burada maksimum grup faydasinin agirhigini kullanilan q degeri, karsit diisiincedekilerin

minimum pigmanliginin agirligini ise (1 — q) degeri gostermektedir.

Adim 7: Alternatiflerin Siralanmasi Ve Kosullarin Kontrol Edilmesi

[lk olarak bulunan S;, R;, Q; degerleri ayr1 ayr kiigiikten biiyiige siralanir. Bu islemin

ardindan siralamanin dogru oldugunu denetlemek i¢in Q; degerleri hesaplanan alternatiflerin

su iki kosulu saglayip saglamadigi incelenir.

Kosul 1 (Kabul Edilebilir Avantaj): Q; degerleri siralandiktan sonra alternatiflerden

ilk sirada bulunan (en kiigiik deger) alternatif A ve ikinci sirada bulunan alternatif A% olmak

lizere,
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(4.27)
Q(A%) - Q(A') = DQ

kosulunu saglamalidir.

DQ degeri su sekilde hesaplanir:

(4.28)

Burada m alternatif sayisin1 gostermektedir.
e Kosul 2 (Kabul Edilebilir istikrar Kosulu): Q; degerleri siralandiktan sonra ilk sirada
bulunan Alalternatifi, S ve/veya R degerlerine gore en kiigiik degeri alan en iyi

alternatiftir. Bu kosul saglanirsa uzlasik ¢oziimiin istikrarli oldugu iddia edilir.

4.3. MOORA

MOORA agilim1 “Multi Objective Optimization on basis of Ratio Analysis” olan,
Brauers ve Zavadskas tarafindan 2006 yilinda gelistirilen bir CKKV yontemidir. MOORA

yontemi, farkli dngdriilerin gruplandirilmasina dayanmaktadir [60].

Bu yontemin temel avantajlari tim amaclar1 kapsayan bir degerlendirme yapmast,
alternatifler ve amaglar arasindaki etkilesimleri es zamanli degerlendirmesi Ve

normallestirme agamasinda objektif, nesnel ve yonsiiz degerler kullanmasidir [16].

Cesitli MOORA metotlar1 literatiire gegmistir. Bunlardan biri de bu tezde kullanilacak

olan Oran metodudur.

4.3.1. MOORA yoénteminin adimlari

Adim 1: Karar Matrisini (A) Olusturma

Karar verici, m alternatif ve n degerlendirme kriterlerini belirledikten sonra m x n
boyutlu bir matris olan A baslangi¢ matrisini olusturur. Siralamasi ve se¢imi yapilmak
istenen alternatifler karar matrisinin satirlarinda yer alirken, karar verme siirecinde

kullanilacak degerlendirme kriterleri ise siitunlarinda yer alir.
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aiq ai, Ain
A = aq (0% arn (429)
y : : : :
Am1 Am2 - Amn

Adim 2: Normalize Karar Matrisini (R) Olusturma
Her bir kriter i¢in karar matrisindeki degerlerin kareleri toplaminin karekokii alinarak,
daha sonra da ilgili siitundaki her eleman bu degere boliinerek normalize (standart) edilmis

karar matrisi olusturulur. R normalize karar matrisinin elemanlar1 (7;;) asagidaki formiille

hesaplanir.

- % (4.30)

m 2
i=1 4ij

R;j normalize edilmis karar matrisi agagidaki gibi gosterilir:

T T . TNn
11 712 i, (4.31)
R" — T'21 7‘22 2n
ij : : : :
"Tm1 Tm2 - mn

Adim 3: Agirliklandirilmis Normalize Karar Matrisini (V) Olusturma

Oncelikle kriterlerin agirlik degerleri (wj,j =12, ..., n) belirlenir. Burada;,

(4.32)

n
j=1

dir.
Daha sonra V;; matrisi, R;; matrisinin sttun elemanlari ile ilgili w; agiik degerleri

carpilarak olusturulur. V;; matrisi asagidaki esitlikteki gibi gosterilir.
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W11 WyT12 WnT1in V11 V12 Vin

4.33
W1T71 Wy T3, Wn'an _ Vy1 Va2 v?n ( )

Vij =

Witmi W2Tm2 - WpTmn Umi Vm2 - Upyp

Adim 4: Oran Metodu

Normalize karar matrisi (V) olusturulduktan sonra kriterler, maksimum ya da
minimum olmalarina gére degerlendirilir. Alternatiflerin belirlenen maksimum ve minimum
degerleri ayr1 ayri toplanir ve bu toplamlar arasindaki fark hesaplanir. Matematiksel olarak
ifade edilecek olursa, maksimize edilecek kriterler i¢in j =1,2,.....,g ve minimize edilecek

kriterler i¢in i =g+1, g+2,....., n iken;

(4.34)

y; degeri esitlikte gosterildigi bicimde hesaplanir.

Adim 5: Alternatiflerin Siralanmasi
Alternatiflere ait y; degerleri biiyiikten kiigiige dogru siralanir. Yapilan siralamanin

sonucunda, en iyi alternatif en yiiksek skora sahip olan, en kotii alternatif ise en diisiik skora

sahip olandir.

4.4. Modifiye TOPSIS

Modifiye TOPSIS yontemini anlamak i¢in oncelikle kategorik veri kavramim
anlamamiz gerekmektedir. Cilinkii bu yontemin gelistirilme sebebi kriterlerimiz arasinda

kategorik verilerin bulunmasidir.
Kategorik Veri (Degisken): Degiskenler ikiye ayrilir: kategorik (nitel) ve sayisal

(nicel) degiskenler. Kategorik degiskenler, sinirlt sayida deger veya kategori ile Olgiilen

degiskenlerdir ve sonsuz sayida deger alabilen siirekli degiskenlerden farklidir.
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Kategorik degiskenler de kendi icerisinde ikiye ayrilir: isimsel (nominal) ya da sirali
(ordinal) veri dzelligi gdsteren degiskenler. Isimsel degiskenler, iki secenekli (&rnegin:
kadin-erkek, evet-hayir) veya ikiden fazla segenekli olan ve belirlenen se¢enekler arasinda
bir siralama bulunmayan degiskenlerdir. Sirali degiskenlerde ise kii¢iiklik ve biiytikliik

strast vardir [61].

Bu tanima gore kriterler incelendiginde Kriter 2,3 (web sitesine gelen trafigin kadin
ve erkek yiizdeleri) ve 4,5 (web sitesine gelen trafigin masaiistii ve mobil web yiizdeleri)
kategorik veri tiirleri oldugu i¢in dogrudan fayda olarak degerlendirilememistir. Kriter 8
(web sitesinde yalnizca bir sayfay1 goriintiileyip ¢ikanlarin orani) de maliyet tipi kategorik
kriterdir. Bunun sebebi, bu degerin yiiksek olmasi sadece tek sayfanin goriintiilenmesinden
dolay1 kétii performansi isaret etse bile yinede bu deger web sitesine yapilan ziyaretleri de
ifade etmektedir. Bu sorunu ¢ézmek igin, bu kriterlerin direkt en biiyiik veya en kiigiik
degerinin secilmesi yani iki u¢ degerin dikkate alinmasi yerine kartil degeri alinarak daha

tutarli degisim aralig1 elde edilmistir.

o lkartil (Q;): Veri dizisinde kiigiikten biiylige dogru siralandiginda birimlerin
%25'ini olusturan en yiiksek degerdir.

o 2. Kartil (Q,): Veri dizisinde kiigiikten biiyiige dogru siralandiginda birimlerin
%50'sini olusturan (medyan) en yiiksek degerdir.

o 3. Kartil (Q3): Veri dizisinde kiigiikten biiyiige dogru siralandiginda birimlerin

%75'ini olusturan en yiiksek degerdir.
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Kriter Degeri

A

@ Max
(]
' l
® Q3: A"
(©) @
Q@ Q2
O .

QL A~
° ‘L
® Min

Sekil 4. 1. TOPSIS yonteminde degisiklik

»  Alternatifler

Kartiller ve medyan hesaplanirken,

0,=L+ j% 0,251 — f;)

h (4.35)
2 =L+ ?(O,Sn — fo) Medyan

Qs =L+ 12(0,7571 —£)

esitsizlikler kullanilir. Burada L degeri mod sinifinin alt sinirini, h degeri sinif araligini, f
degeri medyan sinifinin frekansini, n degeri toplam frekansi, f, degeri medyan sinifindan

onceki frekanslarin toplamini ifade etmektedir.

4.4.1. Modifiye TOPSIS yonteminin adimlar:

Burada boliim 4.1.1. TOPSIS yonteminin adimlari’nda agiklanan adimlar agirlikli
normalize karar matrisi olusturuluncaya kadar birebir uygulanir. Sonraki asamada pozitif
ideal (A*) ve negatif ideal (A~ ) ¢oztimler belirlenir. Kriter 2, 3, 4, 5 ve 8 igin A* ve
A~ degerleri belirlenirken A* i¢in Q3, A~ i¢in Q1 degerleri alinmistir. Daha sonra A* ve A~

degerleri asagidaki formiiller ile hesaplanmistir:

A" = {(maxvyj|je ),(minvij|je)’), (Q3:viilie J)} = (w5, v3, ... .. ,Un} (4.36)
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Eger v/ € ]" ise o zaman asagidaki denklemi kullanabiliriz.

v = {IF (v;; > Q3) = 1LELSE|(v;; — Q3|, for Vje "}

A- = {(minl-vij|je]),(maxivij|je]’), (Qlivij|j6]”)} = {v{,v3, .. ,Un }
Eger v; € J" ise 0 zaman agagidaki denklemi kullanabiliriz.
v ¢ = {IF(v;j < Q1) = 0,ELSE |(v;; — Q1|, for Vje "'}

Burada, /" kategorik veri setine sahip kategorik tip kriteridir.

Daha sonra ayirma 6lgiitleri i¢in degistirilmis denklemler asagidaki gibi tiiretilir.

2 .
Sljk = \/Z_I;=1(vij - v]fk) +Z§l=k+1vjfkc s 121,2,.....,771

_ 2 . '
Si = \/Z}Ll(v‘j - vf) + Xk i=12,m
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5. UYGULAMA VE BULGULAR

Glintimiizde e-ticaret platformlarinin sayisinin artmasi bu platformlarin karsilagtirtlma
ve en iyisini bulma ihtiyacini dogurmustur. Bu ¢aligmada, e-ticaret alaninda faaliyet gosteren
platformalarin ele alinan kriterlere gére degerlendirilmesi ve mevcutta pazardan yiiksek pay
alan isletmelerin kendi arasinda siralanmasi amaclanmistir. Bu bolimde, bu amag
dogrultusunda TOPSIS, VIKOR, MOORA ve modifiye TOPSIS gibi gesitli ¢ok kriterli karar

verme yontemlerinden faydalanilmistir.

5.1. Probleme Yonelik Bilgilerin Edinilmesi

Uygulama asamasina gegilmeden once ilk olarak performans 6l¢iimii i¢in kullanilacak
olan anahtar performans gostergelerine deginilmektedir. Anahtar Performans Gostergesi
kisaca KPI olarak ifade edilmektedir. A¢ilim1 “Key Performance Indicator” dir. KPI, bir
isletmenin, ekibin veya projenin performansini lgen bir metriktir. E-ticaret siteleri i¢in bu
metrikler, performanslarin degerlendirilmesi ve karar verme siireclerinde yardimci olmasi
acisindan énemli bir aragtir.

* Web Sitesine Yapilan Toplam Ziyaret: Bu KPI, belirli bir zaman diliminde bir web
sitesini ziyaret edenlerin toplam sayisini temsil eder ve potansiyel miisteri sayisini
belirlemeye yardimci olur.

*  Web Sitesine Gelen Trafigin Cinsiyet Dagilimi: Analiz edilen web sitesine yapilan
toplam ziyaretteki kadin ve erkek ziyaret¢i yiizdelerini ifade eder.

* Web Sitesine Gelen Trafigin Masaiistii ve Mobil Web Yiizdeleri: Analiz edilen
web sitesine yapilan toplam ziyaretlerin masaiistii ve mobil web araciligi ile yapilma
ylizdelerini ifade eder.

» Web Sitesinde Harcanan Ortalama Siire: Ziyaretcilerin web sitesinde ortalama
olarak harcadiklart siireyi belirtir. Bu KPI, ziyaretgilerin web sitesiyle etkilesime girip
girmedigini, web sitesinde gecirdikleri ortalama siire ile icerikten memnun kalip
kalmadiklarin1 gosterir.

* Web Sitesindeki Ziyaret Basina Ortalama Sayfa Sayisi: Analiz edilen web
sitesindeki her bir ziyaret basina agilan sayfa sayisinin toplamini belirtir ve web
sitesinin genel kullanimini belirleyen bir dl¢iidiir. Toplam sayfa sayisinin toplam

zlyaretc¢i sayisina boliinmesiyle hesaplanir.
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* Web Sitesinde Yalnizca Bir Sayfayr Goriintilleyip Cikanlarin Oram1 (Bounce
Rate): Bounce Rate (Hemen Cikma Orani), tek bir sayfada gerg¢eklesen oturumlarin
ylizdesini temsil eder. Yani, kullanicilarin bir sayfaya giris yapmalarina ragmen site
icinde baska bir sayfaya gegcmeden ayrildigi oturumlari ifade eder. Bu da kullanicilarin
istedikleri bilgiyi bulamadiklar1 veya site tasarimindan hoslanmadiklari gibi anlamlara

gelebilir. Tek sayfa oturumlarinin toplam oturum sayisina bdliinmesiyle hesaplanir.

5.2. E-ticaret Platformlarina Ait Verilerin Elde Edilmesi

Bu asamada e-ticaret platformlarina ait verilerin elde edilmesi gerekmektedir. Bu
dogrultuda 10 adet e-ticaret sitesi segilerek bu sitelerin belirlenen kriterlere ait verileri elde
edilmistir [62].

Performans kriterlerinin se¢iminde, BOliim 5.1°de bahsedilen e-ticaret siteleri i¢in
Onem arz eden anahtar performans gostergelerinden yararlanilmigtir. Bu dogrultuda 10 adet
e-ticaret sitesinin performans 6l¢iimii i¢in 8 kriter kullanilmistir. E-ticaret siteleri ve bu
sitelerin performans degerlendirilmesi i¢in kullanilacak kriterlere ait veriler Tablo 5.1.’de

gosterilmistir.
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Kriter 8:
Web
Sitesinde
. Sadece Bir
Kriter Sayfay1
) Kriter 5: 7: Sitede | Goriintiileyip
Kriter Kriter 4: Siteye . Ziyaret Cikanlarin
1: Siteye Kriter 2: Kriter 3: Siteye Gelen Kriter Bagina Orani (Siteyi
Yapilan Cinsiyet Cinsiyet Gelen Trafigin 6: Sitede Ortalama | Terk Edenler
Toplam Dagiliminda | Dagiliminda Trafigin Mobil Gegirilen Sayfa / Toplam
Ziyaret Kadinlarm Erkeklerin Masaiistii Web Ortalama Sayisi Site
Say1s1 Yiizdesi Yiizdesi Yiizdeleri | Yiizdeleri Siire (Sayfa/ Ziyaretgisi)
Alternatifler | (Milyon) (%) (%) (%) (%) (sn) Ziyaret) x 100)
ALT1 161,60 0,64 0,36 0,34 0,66 516,00 6,59 0,34
ALT2 95,73 0,71 0,29 0,39 0,61 354,00 5,62 0,40
ALT3 33,09 0,73 0,27 0,37 0,63 301,00 4,60 0,45
ALT4 44,73 0,54 0,46 0,34 0,66 277,00 6,97 0,42
ALTS 14,07 0,72 0,28 0,23 0,77 86,00 2,60 0,76
ALT6 3,74 0,64 0,36 0,21 0,79 264,00 5,13 0,50
ALT7 7,78 0,65 0,35 0,14 0,86 337,00 3,59 0,50
ALTS 8,54 0,69 0,31 0,19 0,81 230,00 3,79 0,51
ALT9 23,60 0,69 0,31 0,19 0,81 327,00 3,54 0,54
ALTI10 11,52 0,71 0,29 0,23 0,77 188,00 3,38 0,51

Tablo 5. 1. Elde edilen veriler

5.3. Metodun Uygulanmasi
5.3.1. TOPSIS yonteminin uygulanmasi

Ik olarak elde edilen verilere TOPSIS ydntemi uygulanmigtir. Bu yontemin ilk
adiminda yukarida olusturulan karar matrisi Esitlik 4.2’de verilen formiil kullanilarak

normalize edilmistir.
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ALTERNATIFLER | KRT1 | KRT2 | KRT3 | KRT4 | KRT5 | KRT6 | KRT7 | KRTS8
ALT1 0,814 | 0,298 | 0,347 | 0,388 | 0,282 | 0,531 | 0,435 | 0,215
ALT2 0,482 | 0,333 | 0,275 | 0,448 | 0,259 | 0,364 | 0,371 | 0,252
ALT3 0,167 | 0,344 | 0,253 | 0,424 | 0,268 | 0,310 | 0,304 | 0,282
ALT4 0,225 | 0,253 | 0,438 | 0,392 | 0,280 | 0,285 | 0,461 | 0,265
ALTS 0,071 | 0,340 | 0,262 | 0,267 | 0,327 | 0,088 | 0,172 | 0,474
ALT6 0,019 | 0,301 | 0,340 | 0,237 | 0,338 | 0,272 | 0,339 | 0,314
ALT7 0,039 | 0,308 | 0,337 | 0,154 | 0,369 | 0,347 | 0,237 | 0,313
ALTS 0,043 | 0,322 | 0,297 | 0,213 | 0,347 | 0,237 | 0,250 | 0,320
ALT9 0,119 | 0,323 | 0,295 | 0,221 | 0,344 | 0,336 | 0,234 | 0,339

ALTI10 0,058 | 0,333 | 0,275 | 0,264 | 0,328 | 0,193 | 0,223 | 0,318

Tablo 5. 2. Normalize karar matrisi

Karar matrisi normalize edildikten sonra kriterlere 10 {izerinden bir deger verilerek ve

Esitlik 4.4°teki kosul saglanarak agirliklar belirlenmis, normalize edilmistir.

Kriterler Agirhiklar Normalize Agirhklar

1 10 0,182

2 7 0,127

3 7 0,127

4 5 0,091

5 5 0,091

6 8 0,145

7 4 0,073

8 9 0,164
Toplam 55 1

Tablo 5. 3. Agirlik degerleri
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Sonraki asamada, normalize karar matrisinin (R;;) stitunundaki elemanlar ilgili agirlik
(w;) degeriyle Esitlik 4.5’te bulunan formiil baz almp, carpilarak agirliklandiriimis
normalize karar matrisi (V;;) olusturulmustur. Omek olarak Alternatif 1’in Kriter 1 igin

degeri su sekilde hesaplanir:

V,, = 0,814 * 0,182

V,, = 0,148

ALTERNATIFLER | KRT1 | KRT2 | KRT3 | KRT4 | KRT5 | KRT6 | KRT7 | KRTS8
ALT1 0,148 | 0,038 | 0,044 | 0,035 | 0,026 | 0,077 | 0,032 | 0,035
ALT?2 0,088 | 0,042 | 0,035 | 0,041 | 0,024 | 0,053 | 0,027 | 0,041
ALT3 0,030 | 0,044 | 0,032 | 0,039 | 0,024 | 0,045 | 0,022 | 0,046
ALT4 0,041 | 0032 | 0,056 | 0,036 | 0,025 | 0,041 | 0,033 | 0,043
ALTS 0,013 | 0,043 | 0,033 | 0,024 | 0,030 | 0,013 | 0,012 | 0,078
ALT6 0,003 | 0,038 | 0,043 | 0,022 | 0,031 | 0,040 | 0,025 | 0,051
ALT7 0,007 | 0,039 | 0,043 | 0,014 | 0,034 | 0,050 | 0,017 | 0,051
ALTS 0,008 | 0,041 | 0,038 | 0,019 | 0,032 | 0,034 | 0,018 | 0,052
ALTY 0,022 | 0,041 | 0,038 | 0,020 | 0,031 | 0,049 | 0,017 | 0,056
ALT10 0,011 | 0,042 | 0,035 | 0,024 | 0,030 | 0,028 | 0,016 | 0,052

Tablo 5. 4. Agirliklandirilmis normalize karar matrisi

Bu agsamadan sonra pozitif ideal (4™ ) ve negatif ideal (A~ ) ¢6ziimler her bir kriter i¢in
belirlenmistir. Buna gére web sitesinde yalnizca bir sayfay1 goriintiileyip ¢ikanlarin orani
(Kriter 8) maliyet, diger kriterler ise fayda olarak degerlendirilmistir. Maliyet cinsinden olan
kriter pozitif ideal ¢ézlimde en kiigiik degeri alirken, negative ideal ¢oziimde en biiyiik degeri

almistir.
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ALTERNATIFLER | KRT1 | KRT2 | KRT3 | KRT4 | KRT5 | KRT6 | KRT7 | KRTS8
ALT1 0,148 | 0,038 | 0,044 | 0,035 | 0,026 | 0,077 | 0,032 | 0,035
ALT2 0,088 | 0,042 | 0,035 | 0,041 | 0,024 | 0,053 | 0,027 | 0,041
ALT3 0,030 | 0,044 | 0,032 | 0,039 | 0,024 | 0,045 | 0,022 | 0,046
ALT4 0,041 | 0,082 | 0,056 | 0,036 | 0,025 | 0,041 | 0,033 | 0,043
ALTS 0,013 | 0,043 | 0,033 | 0,024 | 0,030 | 0,013 | 0,012 | 0,078
ALT6 0,003 | 0,038 | 0,043 | 0,022 | 0,031 | 0,040 | 0,025 | 0,051
ALT7 0,007 | 0,039 | 0,043 | 0,014 | 0,034 | 0,050 | 0,017 | 0,051
ALTS8 0,008 | 0,041 | 0,038 | 0,019 | 0,032 | 0,034 | 0,018 | 0,052
ALT9 0,022 | 0,041 | 0,038 | 0,020 | 0,031 | 0,049 | 0,017 | 0,056

ALT10 0,011 | 0,042 | 0,035 | 0,024 | 0,030 | 0,028 | 0,016 | 0,052
A" 0,148 | 0,044 | 0,056 | 0,041 | 0,034 | 0,077 | 0,033 | 0,035
A~ 0,003 | 0,032 | 0,032 | 0,014 | 0,024 | 0,013 | 0,012 | 0,078

Tablo 5. 5. Pozitif ve negatif ideal ¢6ziim degerleri

Pozitif ve negatif ideal ¢oziim degerleri belirlendikten sonra, her bir alternatife ait

kriterlerin pozitif ve negatif ideal ¢oziim degerlerinden sapmalarmi bulmak igin Oklid

uzaklik yaklasimi kullanilmistir. Bu yaklagima ait formiil Esitlik 4.8 ve Esitlik 4.9’da

verilmigtir. Esitlikler kullanilarak S* ve S~ degerleri bulunmustur. En son agsamada ise ideal

cozlime gore yakinlik katsayilar1 (C*) hesaplanmustir.
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ALTERNATIFLER S* S” c Siralama
ALT1 0,016 0,167 0,911 1
ALT2 0,070 0,105 0,602 2
ALT3 0,126 0,060 0,322 4
ALT4 0,114 0,070 0,379 3
ALTS 0,159 0,019 0,106 10
ALT6 0,152 0,043 0,219 7
ALTY 0,148 0,049 0,248 6
ALTS8 0,151 0,037 0,196 8
ALT9 0,135 0,048 0,264 5

ALTI10 0,150 0,035 0,187 9

Tablo 5. 6. Pozitif ve negatif ideal ¢oziime goreli yakinlik Katsayilarinin degerleri ve siralanmasi

C*‘nin siralamasina gore en iyi alternatife karar verilmistir. Buna gore alternatifler
arasindan ideal ¢6ziime en yakin mesafede olan, C* degeri en biiyiik olan alternatiftir.

Hesaplamalara gore 1 numarali alternatif en iyi, 5 numarali alternatif ise en kot alternatif

cikmustir.

5.3.2. VIKOR yoénteminin uygulanmasi

Ik asamada 10 adet alternatif, 8 kriter i¢in elde etmis oldugumuz karar matrisindeki

kriterlerin her biri i¢in en iyi (f;") ve en kotii ( f;~) degerler secilmistir. Kriter 8 haricindeki

tiim kriterler karar vermek i¢in fayda 6zelligine sahiptir. Bu yiizden en 1yi ve en kotii degerler
belirlenirken Esitlik 4.12 ve Esitlik 4.13 kullanilmistir. Ancak Kriter 8, maliyet 6zelligi
gosterdigi icin en iyi ve kotii degerleri belirlenirken Esitlik 4.14 ve Esitlik 4.15

kullanilmistir.
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ALTERNATIFLER | KRT1 | KRT2 | KRT3 | KRT4 | KRT5 | KRT6 | KRT7 | KRTS8
ALT1 161,60 | 0,64 0,36 0,34 0,66 | 516,00 | 6,59 0,34
ALT2 95,73 0,71 0,29 0,39 0,61 | 354,00 | 5,62 0,40
ALT3 33,09 0,73 0,27 0,37 0,63 | 301,00 | 4,60 0,45
ALT4 44,73 0,54 0,46 0,34 0,66 | 277,00 | 6,97 0,42
ALTS 14,07 0,72 0,28 0,23 0,77 86,00 2,60 0,76
ALT6 3,74 0,64 0,36 0,21 0,79 | 264,00 | 5,13 0,50
ALT7 7,78 0,65 0,35 0,14 0,86 | 337,00 | 3,59 0,50
ALTS 8,54 0,69 0,31 0,19 0,81 | 230,00 | 3,79 0,51
ALT9 23,60 0,69 0,31 0,19 0,81 | 327,00 | 354 0,54
ALT10 11,52 0,71 0,29 0,23 0,77 | 188,00 | 3,38 0,51

fi 161,60 | 0,73 0,46 0,39 0,86 | 516,00 | 6,97 0,34
fi 3,74 0,54 0,27 0,14 0,61 86,00 2,60 0,76

Tablo 5. 7. En'iyi (f;") ve en kotii (f;”) degerlerin segilmesi

fi ve f;~ degerleri belirlendikten sonra bu degerler Esitlik 4.16’da verilen formiilde

kullanilarak normalize karar matrisi (R;; ) olusturulmustur.
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ALTERNATIFLER | KRT1 | KRT2 | KRT3 | KRT4 | KRT5 | KRT6 | KRT7 | KRTS8
ALT1 0,000 | 0,507 | 0,493 | 0,206 | 0,794 | 0,000 | 0,087 | 0,000
ALT2 0417 | 0,120 | 0,880 | 0,000 | 1,000 | 0,377 | 0,309 | 0,145
ALT3 0,814 | 0,000 | 1,000 | 0,082 | 0918 | 0,500 | 0,542 | 0,261
ALT4 0,740 | 1,000 | 0,000 | 0,191 | 0,809 | 0,556 | 0,000 | 0,194
ALTS 0,935 | 0,052 | 0948 | 0,616 | 0,384 | 1,000 | 1,000 | 1,000
ALT6 1,000 | 0,472 | 0528 | 0,718 | 0,282 | 0,586 | 0,421 | 0,381
ALT7 0974 | 0455 | 0,545 | 1,000 | 0,000 | 0,416 | 0,773 | 0,379
ALTS 0,970 | 0,239 | 0,761 | 0,801 | 0,199 | 0,665 | 0,728 | 0,405
ALT9 0,874 | 0,231 | 0,769 | 0,773 | 0,227 | 0,440 | 0,785 | 0,481
ALTI10 0,951 | 0,120 | 0,880 | 0,628 | 0,372 | 0,763 | 0,822 | 0,400

Tablo 5. 8. Normalize karar matrisi

TOPSIS ve VIKOR yontemlerini kiyaslamak icin iki yontemde de ayni agirlik

degerleri kullanilmistir. TOPSIS yonteminde normalize edilen agirlik degerleri (w;) ile
R;j matrisinin sititunundaki elemanlar garpilarak agirliklandirilmig normalize karar matrisi

(Vij) olusturulmustur.
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ALTERNATIFLER | KRT1 | KRT2 | KRT3 | KRT4 | KRT5 | KRT6 | KRT7 | KRTS8
ALT1 0,000 | 0,065 | 0,063 | 0,019 | 0,072 | 0,000 | 0,006 | 0,000
ALT2 0,076 | 0,015 | 0,112 | 0,000 | 0,091 | 0,055 | 0,022 | 0,024
ALT3 0,148 | 0,000 | 0,227 | 0,007 | 0,083 | 0,073 | 0,039 | 0,043
ALT4 0,13 | 0,127 | 0,000 | 0,017 | 0,074 | 0,081 | 0,000 | 0,032
ALTS 0,170 | 0,007 | 0,221 | 0,056 | 0,035 | 0,145 | 0,073 | 0,164
ALT6 0,182 | 0,060 | 0,067 | 0,065 | 0,026 | 0,085 | 0,031 | 0,062
ALT7 0,177 | 0,058 | 0,069 | 0,091 | 0,000 | 0,061 | 0,056 | 0,062
ALTS 0,176 | 0,030 | 0,097 | 0,073 | 0,018 | 0,097 | 0,053 | 0,066
ALT9 0,159 | 0,029 | 0,098 | 0,070 | 0,021 | 0,064 | 0,057 | 0,079

ALTI10 0,173 | 0,015 | 0,112 | 0,057 | 0,034 | 0,111 | 0,060 | 0,065

Tablo 5. 9. Agirliklandirilmis normalize karar matrisi

Bu asamadan sonra S; ve R; degerleri hesaplanmistir. S; degerleri Esitlik 4.20°de
verilen formiil kullanilarak hesaplanir. Yani S; degerleri, V;; agirliklandirilmis normalize

karar matrisinin satir degerlerinin toplanmasiyla elde edilir. Ornek olarak ilk satir igin S;

hesabi:

S; = 0,000 + 0,065 + 0,063 + 0,019 + 0,072 + 0,000 + 0,006 + 0,000
S; = 0,225

R; degerleri Esitlik 4.21° de verilen formiil kullanilarak hesaplanmistir. Yani R;

degerleri, V;; agirhklandinilmis normalize karar matrisinin satir degerleri arasindan en

biiylik degerin bulunmasiyla elde edilir.
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ALTERNATIFLER S; R;
ALT1 0,225 0,072
ALT2 0,395 0,112
ALT3 0,521 0,148
ALT4 0,465 0,135
ALT5 0,770 0,170
ALT6 0,578 0,182
ALT7 0,574 0,177
ALTS 0,610 0,176
ALT9 0,577 0,159
ALTI10 0,627 0,173

Tablo 5. 10. S; ve R; degerleri

Q; degerlerinin elde edilebilmesi igin ilk basta S*, S~, R*, R~ degerleri sirasiyla Esitlik
4.22, Esitlik 4.23, Esitlik 4.24 ve Esitlik 4.25 yardimi ile hesaplanmistir. Buna gore;

S§*=0,225
S =0,770
R* =0,072
R~ =0,182

sonucuna ulagilmistir.
Q; degerleri Esitlik 4.26’da verilen formiil yardimi ile hesaplanmistir. Burada
kullanilan q degeri (maksimum grup faydasi), farkli sonuglar arasinda kiyaslama

yapabilmek i¢in g = 0,5, 0,8 ve 0,2 degerleri ile ayr1 ayr1 hesaplanmaistir.

Ornek olarak ilk satir icin ¢ = 0,2 alarak hesaplarsak,

_ 02.(0225-0225)  (1-02). (0072~ 0,072)

! 0,770 — 0,225 0,182 — 0,072

Q, = 0,000

sonucuna ulagiriz.
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ALTERNATIFLER (q = (?lz icin) (q = (?,15 icin) (q = (?,g icin)
ALT1 0,000 0,000 0,000
ALT2 0,353 0,338 0,323
ALT3 0,662 0,618 0,573
ALT4 0,544 0,506 0,467
ALT5 0,913 0,946 0,978
ALT6 0,930 0,824 0,719
ALT7 0,894 0,799 0,704
ALT8 0,901 0,829 0,756
ALT9 0,762 0,719 0,675
ALTI10 0,882 0,828 0,774

Tablo 5. 11. Q; degerleri

Q; degerleri belirlendikten sonra her q degeri i¢in alternatiflerin siralanmasi ve
kosullarin denetlenmesi asamasina gegilmistir. Ik olarak Q;, S;, R; degerleri kiiciikten
biiyiige siralanmistir. Bu islemin ardindan, alternatiflerin sahip oldugu Q; degerlerinin,
kabul edilebilir avantaj kosulu ve kabul edilebilir istikrar kosulunu saglayip saglayamadigi,

siralamanin dogru oldugunu denetlemek igin kontrol edilmistir.

Kosullar1 denetlemek igin ilk bagta DQ degeri hesaplanmistir.

1
T 10—-1

DQ

D@ =0,111111111
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Q;

ALTERNATIFLER (g =0,2 icin)
ALT1 0,000
ALT?2 0,353
ALT4 0,544
ALT3 0,662
ALT9 0,762

ALTI10 0,882
ALT7 0,894
ALTS8 0,901
ALT5 0,913
ALTG6 0,930
Q(4?) 0,353
Q(aY) 0,000
Q(4?) - Q(a") 0,353
D@ Degeri 0,111111111

Tablo 5. 12. Alternatiflerin siralanmasi (g = 0,2 igin)

Buna gore;

0,353>0, 111111111

oldugundan dolay1 Kosul 1 saglanmstir.

Q.

ALTERNATIFLER (q = 0.5 icin)
ALT1 0,000
ALT?2 0,338
ALT4 0,506
ALT3 0,618
ALT9 0,719
ALT7 0,799
ALT6 0,824
ALTI10 0,828
ALTS8 0,829
ALT5 0,946
Q(4?) 0,338
Q(4)) 0,000
Q(4%) - Q(a") 0,338

DQ Degeri 0,111111111

Tablo 5. 13. Alternatiflerin siralanmasi (g = 0,5 igin)
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Buna gore;

oldugundan dolay1 Kosul 1 saglanmustir.

0,338>0, 111111111

Q;

ALTERNATIFLER (g = 0.8 icin)
ALT1 0,000
ALT?2 0,323
ALT4 0,467
ALT3 0,573
ALT9 0,675
ALTY 0,704
ALT6 0,719
ALT8 0,756
ALT10 0,774
ALTS5 0,978
Q(4?%) 0,323
o(ah) 0,000
Q(4%) - Q4" 0,323

D@ Degeri 0,111111111

Tablo 5. 14. Alternatiflerin siralanmasi (g = 0,8 igin)

Buna gore;

oldugundan dolay1 Kosul 1 saglanmastir.

Tiim q degerleri igin A'alternatifi aymdir ve S, R degerleri agisindan en kiigiik degeri

0,323>0, 111111111

alan en iyi alternatiftir. Bu ytlizden hepsi i¢in Kosul 2 saglanmistir.
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Q; Q; Q;
ALTERNATIFLER (g =0,2 igin) (q =0,5i¢in) (q = 0,8 icin)

ALT1 1 1 1
ALT?2 2 2 2
ALT3 4 4 4
ALT4 3 3 3
ALT5S 9 10 10
ALT6 10 7 7
ALT7 7 6 6
ALTS 8 9 8
ALT9 S 5 5
ALT10 6 8 9

Tablo 5. 15. Q; degerleri i¢in siralama

5.3.3. MOORA yoénteminin uygulanmasi

Bu agamada MOORA-Oran Yaklasimi elde ettigimiz verilere uygulanmistir. MOORA

yonteminde, TOPSIS yonteminde yapildigi gibi sirasiyla elde edilen karar matrisi normalize

edilmis ve normalize karar matrisi (R;;) olusturulmustur.

Bu asamadan sonra, normalize karar matrisinin siitununda bulunan elemanlar ilgili
agirlik (w;) degeriyle ¢arpilarak agirliklandirilmis normalize karar matrisi (V;;) elde

edilmistir. Agirlik degerleri TOPSIS ve VIKOR yontemleri ile kiyaslama yapilabilmesi i¢in

ayn1 verilmistir.
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ALTERNATIFLER | KRT1 | KRT2 | KRT3 | KRT4 | KRT5 | KRT6 | KRT7 | KRTS8
ALT1 0,148 | 0,038 | 0,044 | 0,035 | 0,026 | 0,077 | 0,032 | 0,035
ALT2 0,088 | 0,042 | 0,035 | 0,041 | 0,024 | 0,053 | 0,027 | 0,041
ALT3 0,030 | 0,044 | 0,032 | 0,039 | 0,024 | 0,045 | 0,022 | 0,046
ALT4 0,041 | 0,032 | 0,056 | 0,036 | 0,025 | 0,041 | 0,033 | 0,043
ALTS 0,013 | 0,043 | 0,033 | 0,024 | 0,030 | 0,013 | 0,012 | 0,078
ALT6 0,003 | 0,038 | 0,043 | 0,022 | 0,031 | 0,040 | 0,025 | 0,051
ALT7 0,007 | 0,039 | 0,043 | 0,014 | 0,034 | 0,050 | 0,017 | 0,051
ALTS 0,008 | 0,041 | 0,038 | 0,019 | 0,032 | 0,034 | 0,018 | 0,052
ALT9 0,022 | 0,041 | 0,038 | 0,020 | 0,031 | 0,049 | 0,017 | 0,056
ALTI10 0,011 | 0,042 | 0,035 | 0,024 | 0,030 | 0,028 | 0,016 | 0,052

Tablo 5. 16. Agirliklandirilmis normalize karar matrisi

Bu asamadan sonra, siitundaki kriterler maksimum veya minimum olmalarina gore
degerlendirilmistir. Kriter 8 minimum, diger kriterler maksimum olarak degerlendirilerek
maksimum ve minimum degerler kendi aralarinda ayr1 ayri toplanmustir. y;” degerleri Esitlik

4.34’ de bulunan formiil kullanarak hesaplanmustir. Ornegin Alternatif 1 igin;

Maksimum degerler = 0,148 + 0,038 + 0,044 + 0,035 + 0,026 + 0,077 + 0,032
Maksimum degerler = 0,400
Minimum degerler = 0,035

yi = 0,400 — 0,035
y: =0,365

seklinde hesaplanir.
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Maksimum Minimum
ALTERNATIFLER Toplam Toplam yi Siralama
ALT1 0,400 0,035 0,365 1
ALT2 0,309 0,041 0,268 2
ALT3 0,236 0,046 0,190 4
ALT4 0,265 0,043 0,222 3
ALT5 0,169 0,078 0,091 10
ALT6 0,201 0,051 0,150 7
ALT7 0,204 0,051 0,153 6
ALTS 0,190 0,052 0,138 8
ALT9 0,218 0,056 0,162 5
ALT10 0,186 0,052 0,134 9

Tablo 5. 17. y; degerlerinin elde edilmesi ve alternatiflerin siralanmasi

TOPSIS, VIKOR ve MOORA uygulama sonuglaria bakildigida aralarinda ¢ok bir

fark olmadigi, dolayisiyla kullanilan yontemlerin alternatifleri degerlendirmede yeterli

ayrimi yapamadiklar1 gézlemlenmistir.

5.3.4. Modifiye TOPSIS yonteminin uygulanmasi

Uygulamalar sonucunda, veriler bazinda bakildiginda klasik ¢ok kriterli karar verme

metotlart ile degerlendirmeye uygun olmadigina karar verilmistir. Bunun sebebi, ele

aldigimiz kriterlerin iginde kategorik verilere sahip kriterlerin olmasidir. Ornegin web

sitesine giren kadin ve erkek ziyaretgilerin yiizdelerine bakildiginda buradaki veriler

kategorik tiptedir. Ayni durum web sitesine gelen trafigin masaiisti ve mobil web

ylizdelerinde de bulunmaktadir.
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Kategorik verileri TOPSIS yonteminde kullandigimizda veriler ortiistiigii i¢in uygun
bir sonu¢ ¢ikmamistir. Ancak, her verinin kendi i¢inde 6nemi vardir. Bu yiizden bu verilerin
uygun bir sekilde degerlendirmeye sokulmasi i¢in yeni bir metodolojiye ihtiyac¢ vardir.
Mevcut TOPSIS yontemini gelistirerek yeni ve degistirilmis bir TOPSIS yontemi
gelistirmeye karar verilmistir.

Gelistirilen yontemin uygulanma asamasina gegildiginde, agirliklandirilmis normalize

degerler hesaplandiktan sonra Esitlik 4.35 kullanilarak Kriter 2,3,4,5 ve 8’in kartil degerleri

bulunmustur.

ALTERNATIFLER | KRT1 | KRT2 | KRT3 | KRT4 | KRT5 | KRT6 | KRT7 | KRT 8
ALT1 0,148 | 0,038 | 0,044 | 0,035 | 0,026 | 0,077 | 0,032 | 0,035
ALT?2 0,088 | 0,042 | 0,035 0,041 0,024 | 0,053 | 0,027 | 0,041
ALT3 0,030 | 0,044 | 0,032 | 0,039 | 0,024 | 0,045 | 0,022 | 0,046
ALT4 0,041 | 0,032 | 0,056 0,036 0,025 | 0,041 | 0,033 | 0,043
ALTS 0,013 | 0,043 | 0,033 0,024 0,030 | 0,013 | 0,012 | 0,078
ALTG6 0,003 | 0,038 | 0,043 0,022 0,031 | 0,040 | 0,025 | 0,051
ALTY 0,007 | 0,039 | 0,043 0,014 0,034 | 0,050 | 0,017 | 0,051
ALT8 0,008 | 0,041 | 0,038 | 0,019 | 0,032 | 0,034 | 0,018 | 0,052
ALT9 0,022 | 0,041 | 0,038 | 0,020 | 0,031 | 0,049 | 0,017 | 0,056

ALT10 0,011 | 0,042 | 0,035 | 0,024 | 0,030 | 0,028 | 0,016 | 0,052
A 0,148 | 0,042 | 0,043 | 0,036 | 0,031 | 0,077 | 0,033 | 0,044
A~ 0,003 | 0,038 | 0,035 0,020 0,025 | 0,013 | 0,012 | 0,052

Tablo 5. 18. Modifiye TOPSIS i¢in pozitif ve negatif ideal ¢6ziim degerleri
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Daha sonra agirlikli normalize degerlerinin pozitif ideal ve negatif ideal ¢oziimlere

mutlak uzaklik degerleri Esitlik 4.36 - Esitlik 4.39 yardimiyla hesaplanmustir.

ALTERNATIFLER KRT 2 KRT 3 KRT 4 KRT5 KRT 8
ALT1 0,004 1,000 0,000 0,006 0,033
ALT2 1,000 1,000 1,000 0,008 0,009
ALT3 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
ALT4 0,010 0,013 0,000 0,006 0,003
ALT5 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
ALT6 0,004 1,000 1,000 0,000 1,000
ALT7 0,004 0,000 1,000 1,000 1,000
ALTS8 0,001 0,005 0,016 0,000 1,000
ALT9 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
ALT10 0,000 0,008 0,012 0,001 1,000

Tablo 5. 19. Segili kriterlerin pozitif ideal ¢oziime (A™) uzaklik degerleri

ALTERNATIFLER KRT 2 KRT 3 KRT 4 KRT5 KRT 8
ALT1 0,000 0,009 0,015 0,027 0,000
ALT?2 0,004 0,000 0,020 0,029 0,003
ALT3 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
ALT4 0,006 0,021 0,015 0,027 0,005
ALTS 0,000 0,002 0,004 0,000 0,039
ALT6 0,000 0,000 0,001 0,022 0,013
ALT7 0,000 0,000 0,000 0,000 0,013
ALTS8 0,003 0,003 0,001 0,021 0,014
ALT9 0,000 0,000 0,000 0,000 0,017

ALTI10 0,000 0,000 0,003 0,000 0,014

Tablo 5. 20. Segili kriterlerin negatif ideal ¢6ziime (A™) uzaklik degerleri
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Son olarak, modifiye TOPSIS yontemi igin siralama puanlari Esitlik 4.40 ve Esitlik
4.41 kullanilarak elde edilmistir

ALTERNATIFLER S* S” c Siralama
ALT1 1,022 0,276 0,213 2
ALT2 1,738 0,255 0,128 4
ALT3 2,239 0,043 0,019 10
ALT4 0,210 0,277 0,569 1
ALTS5 2,241 0,212 0,086 7
ALT6 1,740 0,191 0,099 6
ALTY7 1,739 0,120 0,064 8
ALTS8 1,022 0,204 0,167 3
ALT9 2,240 0,137 0,058 9
ALTI10 1,021 0,132 0,115 5

Tablo 5. 21. Modifiye TOPSIS yonteminde pozitif ve negatif ideal ¢6ziime goreli yakinlik
katsayilarinin degerleri ve siralanmasi

5.4. Uygulama Sonuclarinin Karsilastirilmasi

Modifiye TOPSIS yonteminin uygulama sonuglarina bakildiginda siralama
puanlarinin degistigi goriilmistiir. Dolayisiyla, modifiye TOPSIS modelinin sonucunun
siralama farkliliklart tizerindeki etkisini analiz etmemiz gerekmektedir. Bu siralama

farkliliklarint analiz etmek i¢in Spearman sira iligkisi testi kullanilmistir.

5.4.1. Spearman sira iliskisi testi
Spearman, iki farkli veri setinin sirali puanlar1 kullanilarak o6lgiilen, degiskenler
arasindaki dogrusal iliskiyi agiklayan bir korelasyon analizidir. Spearman sira iliskisi

analizinde Z ve r degerlerine gore yorum yapilir.
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Z degerine bakacak olursak, secilen 0=0,05 diizeyi i¢in belirlenen Z; o5 = 1,645°ten

biiyiikse, bu durumda iki analizin sonuglarinin birbirleriyle iliskili oldugu kabul edilir yani

H, hipotezi reddedilir. Siralama sonuglarindaki r; degeri ise, birbiriyle giiglii diizeyde iliskili

oldugu durumda 1’e yakindir [63].
Analiz sirasinda kullanilan formiiller Esitlik 5.2, Esitlik 5.3 ve Esitlik 5.4°de

verilmistir [63]. Denklemlerde d;, iki veri setinin degerleri arasindaki fark, K ise veri

miktaridir.

di = Xk — Y

=1

k=1,....

6 Yi=1di

T K(K2-1)

Z=r1+JK-1

(5.2)

(5.3)

(5.4)

Yukarida verilen formiiller kullanilarak TOPSIS, VIKOR, MOORA ve Modifiye TOPSIS

yontemlerinin uygulama sonuglari ikili kargilastirilmistir.

TOPSIS | TOPSIS | TOPSIS TOPSIS- | VIKOR
-VIKOR | -VIKOR | -VIKOR | TOPSIS - | Modifiye | (q=0,2) -
ALTERNATIFLER | (9=0,2) | (9=0,5) | (g=0,8) | MOORA | TOPSIS | MOORA
ALT1 0 0 0 0 -1 0
ALT?2 0 0 0 0 -2 0
ALT3 0 0 0 0 -6 0
ALT4 0 0 0 0 2 0
ALT5 1 0 0 0 3 -1
ALT6 -3 0 0 0 1 3
ALT7 -1 0 0 0 -2 1
ALTS 0 -1 0 0 5 0
ALT9 0 0 0 0 -4 0
ALT10 3 1 0 0 4 -3
T 0,879 0,988 1,000 1,000 0,297 0,879
Z 2,636 2,964 3,000 3,000 0,891 2,636

Tablo 5. 22. Uygulama sonuglarinin ikili karsilagtirmalari
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VIKOR | VIKOR | VIKOR
VIKOR | VIKOR | (g=0,2)- | (9=0,5)- | (9=0,8)- | MOORA-
(9=0,5)- | (9=0,8)- | Modifiye | Modifiye | Modifiye | Modifiye
ALTERNATIFLER | MOORA | MOORA | TOPSIS | TOPSIS | TOPSIS | TOPSIS
ALT1 0 0 -1 -1 -1 -1
ALT2 0 0 -2 -2 -2 -2
ALT3 0 0 -6 -6 -6 -6
ALT4 0 0 2 2 2 2
ALT5 0 0 2 3 3 3
ALT6 0 0 4 1 1 1
ALT7 0 0 -1 -2 -2 -2
ALT8 1 0 5 6 5 5
ALT9 0 0 -4 -4 -4 -4
ALTI10 -1 0 1 3 4 4
T 0,988 1,000 0,345 0,273 0,297 0,297
Z 2,964 3,000 1,036 0,818 0,891 0,891
Tablo 5. 22. devam ediyor
ikili Karsilastirmalar T Z
TOPSIS-VIKOR (g=0,2) 0,879 2,636
TOPSIS-VIKOR (g=0,5) 0,988 2,964
TOPSIS-VIKOR (g=0,8) 1,000 3,000
TOPSIS-MOORA 1,000 3,000
TOPSIS- Modifiye TOPSIS 0,297 0,891
VIKOR (g=0,2)-MOORA 0,879 2,636
VIKOR (g=0,5)-MOORA 0,988 2,964
VIKOR (g=0,8)-MOORA 1,000 3,000
VIKOR (g=0,2)- Modifiye TOPSIS 0,345 1,036
VIKOR (g=0,5)- Modifiye TOPSIS 0,273 0,818
VIKOR (q=0,8)- Modifiye TOPSIS 0,297 0,891
MOORA- Modifiye TOPSIS 0,297 0,891

Tablo 5. 23. Spearman sira iliskisi test sonuglari
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Sekil 5. 1. g i¢in Spearman sira iliskisi testi sonucunun grafiksel gosterimi

Analiz sonuglari on iki ayr1 siralamanin karsilastirilmasi i¢in incelendiginde Modifiye

TOPSIS yontemi ile diger yontemlerin sonuglarinin karsilastirilmasinda Z degerlerinin

1,645 ten kiigiik ¢1ktig1 gozlemlenmistir. Bu durum bize Modifiye TOPSIS yonteminin diger

analizi yapilan yontemlerle iligkili olmadigini géstermektedir.

Spearman sira iligkisi testi, modifiye TOPSIS yonteminin geleneksel mesafe tabanlt

CKKYV modellerine kiyasla farkli siralama puanlar1 sagladigin1 géstermektedir. Modifiye

TOPSIS’in kriter agirlik gesitlendirmelerine karsi siralama puani bagimliliklarini analiz

etmek i¢in bir senaryo analizi yapilmistir.

Her bir kriter i¢in 1-10 arasinda degerler verilerek yedi farkli agirlik seti belirlenmis

ve Tablo 5.24.°te verilmistir. Ardindan, bu yedi senaryo i¢in siralama farkliliklarini

gostermek iizere Spearman sira iligkisi testi uygulanmistir. Tablo 5.25.’te ilk agirlik degerleri

ile modifiye TOPSIS uygulamasi sonucunda bulunan siralama “Orijinal” adiyla verilmistir.

Diger siralamalar ise senaryolarda belirlenmis agirliklarin modifiye TOPSIS uygulamasina

koyulmasiyla elde edilmistir.
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Senaryolar | KRT1 | KRT2 | KRT3 | KRT4 | KRT5 KRT 6 KRT 7 KRT 8
[ 9 5 10 4 4 10 5 9
11 4 8 7 1 1 3 4 1
11 2 2 7 8 9 5 2 5
\Y 3 9 9 10 8 5 5 6
V 10 9 1 1 9 7 4 10
VI 10 1 9 1 9 7 4 10
VIl 10 9 1 9 1 7 4 10
Tablo 5. 24. Agirlik senaryolart
ALTERNATIFLER | Orijinal | 1 11 AV4 Vv VI VII
ALT1 2 2 3 2 2 2 3 2
ALT2 4 5 5 4 4 4 6 3
ALT3 10 10 10 10 10 10 10 10
ALTA4 1 1 1 1 1 1 1 1
ALTS5 7 7 8 6 8 6 9 7
ALT6 6 6 6 7 6 8 8 4
ALTY 8 8 4 8 7 7 5 9
ALT8 3 3 9 3 3 3 2 6
ALT9 9 9 7 9 9 9 7 8
ALT10 5 4 2 5 5 5 4 5
Tablo 5. 25. Modiye TOPSIS te senaryolarin siralama sonuglari
OR- | OR- | OR- | OR- | OR- | OR-

ALTERNATIFLER | OR-I ] i \Y4 V VI VII I-11 -1 -1V
ALT1 0 -1 0 0 0 -1 0 -1 0 0
ALT2 -1 -1 0 0 0 -2 1 0 1 1
ALT3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ALT4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ALT5 -1 -2 0 -1 0 -3 -1 -1 1 0
ALT6 1 1 0 1 -1 -1 3 0 -1 0
ALT7 0 4 0 0 1 3 -1 4 0 0
ALTS8 0 -6 0 0 0 1 -3 -6 0 0
ALT9 0 2 0 0 0 2 1 2 0 0
ALT10 1 3 0 0 0 1 0 2 -1 -1

T 0,976 | 0,564 | 1,000 | 0,988 | 0,988 | 0,818 | 0,867 | 0,624 | 0,976 | 0,988
Z 2,927 | 1,691 | 3,000 | 2,964 | 2,964 | 2,455 | 2,600 | 1,873 | 2,927 | 2,964

Tablo 5. 26. Modifiye TOPSIS modeli igin Spearman sira iliskisi test sonucu
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- InI-

ALTERNATIFLER | |-V | I-VI [ VI [TV -V H-VE | VI v | -V
ALT1 0 -1 0 1 1 1 0 1 0 0
ALT2 1 -1 2 1 1 1 -1 2 0 0
ALT3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ALT4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ALT5 1 -2 0 2 1 2 -1 1 -1 0
ALT6 -2 -2 2 -1 0 -2 -2 2 1 -1
ALT7 1 3 -1 -4 -4 -3 -1 -5 0 1
ALT8 0 1 -3 6 6 6 7 3 0 0
ALT9 0 2 1 -2 -2 -2 0 -1 0 0
ALT10 -1 0 -1 -3 -3 -3 -2 -3 0 0

T 0,952 | 0,855 | 0,879 | 0,564 | 0,588 | 0,588 | 0,636 | 0,673 | 0,988 | 0,988

Z 2,855 | 2,564 | 2,636 | 1,691 | 1,764 | 1,764 | 1,909 | 2,018 | 2,964 | 2,964

Tablo 5.26. devam ediyor
11- V- VI-

ALTERNATIiFLER | II-VI VI V-V | IV-VI Vi V-VI | V-VII VI 1-VI
ALT1 -1 0 0 -1 0 -1 0 1 -1
ALT2 -2 1 0 -2 1 -2 1 3 -2
ALT3 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ALT4 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ALT5 -3 -1 1 -2 0 -3 -1 2 -3
ALT6 -1 3 -2 -2 2 0 4 4 -1
ALTY7 3 -1 1 3 -1 2 -2 -4 3
ALT8 1 -3 0 1 -3 1 -3 -4 1
ALT9 2 1 0 2 1 2 1 -1 2
ALT10 1 0 0 1 0 1 0 -1 1

T 0,818 | 0,867 | 0,964 | 0,830 | 0,903 | 0,855 | 0,806 | 0,612 | 0,818

YA 2,455 | 2,600 | 2,891 | 2,491 | 2,709 | 2,564 | 2,418 | 1,836 | 2,455

Tablo 5.26. devam ediyor
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Sekil 5. 2. Modifiye TOPSIS modeli i¢in Spearman sira iligkisi test sonucunun grafiksel gosterimi

Tablo 5.26. ve Sekil 5.2., OR-II, II-llIl, H-IV ve II-V durumlarmin en diisiik
7s degerlerine sahip oldugunu ve Z degerlerinin 1,645'e biraz yakin oldugunu
gostermektedir. Bu sonuglar, modifiye TOPSIS modelinin kriter agirlik degerlerine duyarli
oldugunu ve bu durumun siralama sonuglari etkiledigini gostermektedir. Dolayisiyla,
modifiye TOPSIS modeli, atanan kriter agirlik degerlerine gore farkli e-ticaret platformlarinm

siralamak i¢in uygun bir modeldir.
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6. SONUC VE ONERILER

Bu tez kapsaminda, uzmanlarin hibrit verilerinin (6rnegin kategorik tipler) ve kriterlere
iliskin degerlerinin dikkate alinmasi gereken CKKYV problemlerini ¢6zmek i¢in modifiye
edilmis bir TOPSIS modeli 6nerilmistir. Onerilen modifiye TOPSIS modelinin etkinligini
gostermek icin senaryo analizi ve karsilagtirmali degerlendirmeler yapilmistir. Sunulan
model, Tiirkiye'deki e-ticaret aligveris platformlarinin siralanmasina iligkin bir vaka

calismasinda da kullanilmustir.

Geleneksel CKKV modelleri ile karsilastirildiginda, gelistirilen modelin bazi
avantajlar1 vardir: (1) hem kategorik nitel hem de nicel veriler ayni anda ele alinabilir ve
fayda veya maliyet tiirleri gibi diger nicel verilere dayali kriterlere kiyasla bilgi kaybini
onler; (2) TOPSIS uygulamasinda pozitif ve negatif ideal ¢oziimleri bir araya getirmek i¢in
kategorik veriler ile nicel performans 6lgiisii verilerinin entegre edilmesi de basit bir sekilde
saglanabilir. Ancak, sunulan modifiye TOPSIS modeli, pozitif ve negatif ideal ¢oziimlerin
siir degeri olarak ceyrekleri kullandig1 i¢in, uzmanlarin CKKV'de ifade ettikleri aralik

degeri bilgilerini ele almakta zorlanmaktadir.

Gelecekteki caligmalar, onerilen yaklagimin ideal ¢oziim belirleme perspektifini
VIKOR veya GRA gibi diger CKKV yontemlerine entegre edilebilir. Bu sekilde, dnerilen
yaklasim sadece TOPSIS modeli uygulama 6rneklerini degil, ayn1 zamanda diger rekabet¢i
CKKYV modelleri ile birlestirerek elde edilen siralama puanlarimin giiglii bir saglamliga sahip
olmasi saglanabilir. Buna ek olarak, bilim insanlar1 sunulan modeli turizm veya seyahatle

ilgili diger e-ticaret platformlarinda uygulayarak uygulama alanlarini genisletebilirler.
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