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OZET

Hazal ESER, Karanhk Kisilik Ozelliklerinin Calisan Bilgi Saklama Davramisina Etkisinde
Sosyal Degisim Tiirii Tercihi ve Sosyal Kimlik Odagmin Diizenleyici Rolii, Baskent
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitlisi, Y6netim Organizasyon Doktora Programi, 2024

Bu ¢alisma, 6ncelikli olarak karanlik ti¢lii kisilik 6zellikleri ile ¢alisan bilgi saklama davranisi
arasindaki iligkiyi incelemek ve bu iliskide kisinin sosyal degisim tiirii tercihi (anlasmali,
karsilikli, genellesmis) ve sosyal kimlik odaginin(bireysel, iligkisel, ortaklasa) diizenleyici
roliinii kesfetmek, ayrica nitel arastirma ile ise ¢alisan bilgi saklama davranisinin onciillerinin
kesfedilmesi amaciyla yapilmistir. Gorgiil kisimda, sosyal kimlik ve sosyal degisim kuramlari
sOylemleri cercevesinde olusturulan arastirma modelini test etmek igin farkli sektdr ve
iskollarinda ¢alisan 338 katilimcidan olusan bir 6rneklem grubundan veri toplanmistir. Anket
yontemiyle toplanan veriler istatistiki programlar araciligiyla analiz edilmistir. Analizler sonucu
elde edilen bulgular, karanlik kisilik 6zelliklerinin makyavelizm, narsizm ve psikopati boyutlari
ile bilgi saklama davranig1 arasinda ayni yonlii bir iliski oldugunu ortaya koymaktadir.
Arastirma ayn1 zamanda, sosyal degisim tiirlerinin diizenleyici iliskisine dair karsilikli degigim
tird tercihi Makyavelist bireylerin bilgi saklama diizeylerini azaltirken, anlasmali sosyal
degisim tiirli tercihi ise psikopati egilimi olan bireylerin bilgi saklama diizeylerini arttirdigi
bulgusunu ortaya koymustur. Ote yandan bireysel ve iliskisel kimlik odaklarinin da Makyavelist
ve psikopati egilimine sahip bireylerin bilgi saklama diizeylerini diizenledigi calisma
bulgularindandir. Calismanin nitel arastirma kisminda ise on adet ¢alisanla goriisme yapilmis

ve goriigmeler icerik analizi yoluyla incelenmistir.

Anahtar kelimeler: Bilgi Saklama Davranisi, Karanlik Uglii Kisilik Ozellikleri, Sosyal Degisim
Tiirii, Sosyal Kimlik Odagi



ABSTRACT

Hazal ESER, Impact of Dark Triad Personality Traits on Employees’ Knowledge-Hiding
Behavior: Moderating Roles of Forms of Social Exchange and Social Identity
Orientations, Baskent University, Institute of Social Sciences, Ph.D. in Management and

Organizations, 2024

This study was conducted primarily to examine the relationship between dark triad personality
traits and knowledge hiding behavior and to explore the moderating role of employees’ preferred
social exchange types (negotiated, reciprocal, generalized) and their social identity orientation
(individual, relational, collaborative) in this relationship. The secondary purpose of this study is
to explore the antecedents of employee retention behavior through qualitative research. In the
empirical part, data were collected from a sample group of 338 participants working in different
sectors and industries to test the research model created within the framework of social identity
and social change theories. The data collected through the questionnaire method were analyzed
through statistical programs. The findings obtained as a result of the analyses reveal that there
is a same-directional relationship between the dimensions of Machiavellianism, narcissism and
psychopathy of dark personality traits and employees knowledge hiding behavior. The study
also revealed that reciprocal social exchange decreases the level of knowledge hiding levels of
Machiavellian individuals, while the preference for negotiated social exchange increases the
level of employees, with psychopathy tendencies knowledge hiding. On the other hand, it is one
of the findings of the study that individual and relational identity foci moderate the knowledge
hiding levels of employees with Machiavellian and psychopathy tendencies. In the qualitative
research part of the study, ten employees were interviewed and the interviews were analyzed

through content analysis.

Keywords: Knowledge Hiding Behavior, Dark Triad Personality Traits, Social Exchange Form,

Social Identity Orientation
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1. GIRIS

Giliniimiizde bilgi, orgiitler i¢cin en 6nemli kaynak olarak kabul edilmesinin yani sira
orgiitlerin ve ¢alisanlarinin rekabet avantaji elde etme ve gelismelerini hizlandirmaktadir (Bhatt,
2000). Bilginin bu stratejik dnemi, kaynak temelli bakis agisi ¢ergevesinde (Barney, 1991;
Wernerfelt, 1984), siirdiiriilebilir rekabet avantaji saglamada Orgiitlerin sahip olduklari
kaynaklarin 6dnemine vurgu yapmakta ve bu durum orgiitlerde bilgi paylagimini destekleyecek
ortamlarin yaratilmasini gerekli hale getirmektedir. Orgiit kaynaklarmin degerli, nadir bulunur
ve taklit edilemez nitelikte olmas1 kosulunda rekabet avantaj1 saglamada bilginin arag olarak 6n
plana ¢ikmasi ile orgiitsel verimliligi ve etkinligi artirmada bilgi yonetimi ve uygulamalarini
yazinda temel bir sorunsal ve tartisma alani haline gelmistir. Bununla birlikte, yazinda 6rgiit i¢i
bilgi paylasimin1 destekleyecek bilgi yonetimi uygulama ve yontemlerine olan ilgi de artmaya
baslamistir (Alavi ve Leidner 2001; Davenport ve Prusak, 1998). Bilgi paylasimi alaninda bir
paradigma degisimi (McGillivray vd., 2015) olarak nitelendirilen bu ilgi beraberinde grup ve
orgiitlerin bilgiyi liretme ve kullanma hizinda da degisiklikleri ortaya ¢ikarmistir. Bu degisim
ayn1 zamanda bilginin orgiitsel hedefler ve stratejiler araciligi ile yonetilmesine vurgu yapan
karisik ve zor siirecini icermektedir (Pereira ve Mohiya, 2021). Bireysel veya kolektif diizeyde
sahip olunan bilginin kaynak 6n plana ¢ikmasi ve bilgi paylasiminin 6rgiit igerisinde bir norm
haline gelmesi ile orgiit igerisinde bu davranis zamanla karsilikli bagimlilik iligkileri ile

tanimlanmaya baglamistir (Frazier ve Tupper, 2016; Van Knippenberg ve Ilgen, 2017).

Orgiitlerin kolektif hedeflere ulasmada stratejik varlik olarak insan sermayesi ve bilginin
konumlandirilmas1 ve orgiitsel basariya katkida bulunmalari agisindan calisanlarin Orgut
icerisindeki iligkileri ve etkilesimlerini agiklamak onlarin bilgi davraniglarini anlamak agisindan
onem tasimaktadir. Bu noktada, ¢alisanlarin sahip olduklar1 bilgileri gonulli ve istekli olarak
paylagimini tesvik etmek orgiitler icin zorlu bir gorev haline gelmistir (Anand ve Walsch, 2016).
Bu noktada yazinda, bilginin, birey, grup ve/veya Orgiit gibi taraflarin birbiri ile etkilesimlerinde
nasil ele alinmas1 gerekliligine iliskin soru ve sorunsallar farkli disiplinlerden aragtirmalarin
ilgisini ¢ekmis bilgi transferi, bilgi paylagimi, bilgi istifleme, bilgi ifsasi, bilgi birikimi, bilgi
gelistirme ve bilgi saklama gibi bilgiye iliskin gilincel kavramlar yazinda tartisilmaya

baslanmistir. Bilgi paylasimina iligkin tartigmalarla birlikte yazinda bireyin kendinden talep

1



edilen bilginin kasitli olarak paylasilmamasi anlamini tasiyan (Connelly vd., 2012) bilgi
saklama davranisi da paralel olarak orgiit diizeyinde tartisilmaya baslanmistir. Bilgi saklama
davranig1 yazinda onciil ve sonuglari ile ele alinmis olmasina ragmen giliniimiizde halen yazinda
daha fazla arastirma yapilmasi gereken bir alan olarak tanimlanmaktadir (Cerne vd., 2014;

Connelly vd., 2012; Peng, 2013; Webster vd., 2008).

Pozitif psikolojinin bireyin giiglii yonlerine ve degerli Ozelliklerine vurgu yapan
yaklasimima karsilik {iiretkenlik karsitt is davramislart insan dogasmin karanlik tarafina
odaklanmaktadir. Buna gore, iyimserlik, biitlinlik ve Ozgiinlik orgiitlerde olumlu is
davraniglarinin yordayicilart olarak yazinda tartisilirken, Makyavelizm, narsisizm ve psikopati
gibi karanlik kisilik o6zellikleri orgiit igerisinde olumsuz olarak nitelendirilen davraniglari
yordamaktadir. Calisanlarin orgiit icerisinde olumsuz bilgi davranislar1 olarak tanimlanan bilgi
saklama diizeylerine iliskin 6nceki donem g¢alismalar karanlik {i¢lii kisilik 6zelliklerinin bilgi
saklama davranisini yordayabilecegi vurgusunu yapmaktadir (Grijalva ve Newman, 2015;
Forsyth vd., 2012). Karanlik tglii kisilik 6zellikleri ile igyerinde iiretkenlik karsiti sapma
davranisi sergileme arasinda yazindan bir dolu gorgiil kanit bulunmaktadir. Ancak, bu baglant1
kurulmus olsa da, bu iligkiyi giliclendiren veya zayiflatan durumsal faktorlerin incelenmesi
yazinda hala gelisime agik bir alan olarak nitelendirilmektedir (Forsyth vd., 2021). Bu
baglamda, bu calismada karanlik ticlii kisilik 6zellikleri ile iiretkenlik karsiti bilgi davranisi
olarak bilgi saklama davranig1 arasindaki iliski sosyal degisim ve kimlik kuramlar ile
aciklanmas1 amaglanmaktadir. Calisanlarin is ile alakali olumlu veya olumsuz davraniglarin
aciklanmasinda temel agiklayict mekanizma islevi goren bu kuramsal yaklasimlarin ¢alisanlarin
orgiit igerisindeki degisim iliskilerinin bi¢imi ve sosyal kimlik odaklarinin diizeylerine gore
karanlik kisilik egilimlerinden gili¢ olan bilgi saklama davranisinin ortaya ¢ikmasim

dengeleyebilecegi ongoriilmektedir.

Birey ve orgiit arasindaki psikolojik iligki orgiitsel davranis alaninin temel fonksiyonu
olarak degerlendirilmektedir (Roades ve Eisenberger, 2002). Yazinda, orgiit ile ¢alisan
arasindaki s6z konusu bu iliskilerin dogasina iliskin temel kuramsal sdylemler (Orn. Sosyal
degisim kurami) bu iliskinin ekonomik ve sosyal degisim iliskisine dayanmasinin vurgusunu

yapmaktadir. Buna gore, ¢alisanlar degerli olarak nitelendirdikleri kazanimlar1 karsiliginda



orgiite emek ve bilgi yonlinden katki saglamaktadirlar. Yazinda yillar boyunca siiregelen
tartisma ve bulgulara gore, bir tarafta ¢alisan, diger tarafta ise orgiitii temsilen amir, sef veya
yonetici arasindaki bu sosyal degisim iligkilerinin algilanan kalitesi bir dolu ¢alisan davranisi
ve orgiitsel ¢ikt1 {izerinde yordayici etkiye sahiptir. Ornegin, ¢alisanin rol i¢i veya ekstra rol
algiladiklari iliski kalitesi iizerinden degerlendirilebilmektedir (Rhodes ve Eisenberger, 2002).
Algilanan iliski kalitesi ¢alisanlarin orgiit i¢erisinde algiladiklar1 orgiitsel destek (Eisenberger,
1986) olarak kavramsallastirilirken, bu iliskilerin ortaya ¢ikis bi¢imleri incelendiginde ise birey
ve Orgiit arasinda bu degisim iligkilerinin karsilik bulma yiikiimliiliigi psikolojik sézlesmeler
araciligl ile saglanmaktadir (Robinson vd., 1994). Adil degisim kosullar1 ile belirlenen orgtsel
destek ve buna karsililik verme yiikiimliiliigii beraberinde ¢alisanlarin farkli bigimlerde sosyal
degisim iliskileri siirdiirdiiklerini ortay koymaktadir (Gouldner, 1960; Molm vd., 2003). Orgt
icerisindeki sosyal yapi1 goz Oniinde bulunduruldugunda yazinda sosyal degisimin farkli
bigimleri tanimlanmistir (Molm, 2013). Degisimin dogrudan veya dolayli olmasi varsayimi
temeline dayanan anlasmali, karsilikli ve genellesmis degisim tiirleri orgiit icerisinde olumlu
veya olumsuz calisan davranislarinin 6nciilii olabilecek potansiyele sahiptir. Bu noktada bu
calisma, yazinda genellikle sosyal degisimi kuramini yiiksek kaliteli degisim iligkileri tizerinden
kavramsallastiran ve inceleyen (6rnegin yliksek destek) calismalarin aksine, ti¢lii sosyal degisim
bicimleri yapisinin Orgiit i¢inde c¢alisan norm dist davranisi olarak bilgi saklamayi

diizenleyebilecegini 6ngdérmektedir.

Sosyal degisimin birey ve karsi taraf arasinda karsililigt merkeze alan yapisina karsilik
sosyal kimlik kuraminin merkezinde bireyin Orgiit icinde davraniglarin1 agiklamada sosyal
kimligini olusturan benlik tanimlamalar1 yer almaktadir (Ellemers vd., 1999; Hogg, 2003).
Sosyal kimlik kurami (Tajfel ve Turner, 1976), bireyleri kendilerini ait gordiikleri kategori ve
gruplardan edindikleri benlik imaji tizerinden tanimlamaktadir. Kurama gore, bireyler
kimliklerini sosyal gruplara aidiyet yoluyla insa etmekte ve Ozdeslesme yoluyla sosyal
gruplarinin 6zelliklerini kendilerine mal etmektedirler (van Dick ve Haslam, 2012). Grupla
0zdeslesme bireyin ortaklasa benlik algisini gelistirmekle birlikte, bireylerin kendilerini olumlu
olarak degerlendirmelerine yol agmaktadir (Avanzi vd., 2021; Piccoli, 2017). Kurama gdre,

bireyler kendilerini bireysel, iliskisel ve ortaklasa diizeyde kendilerini tanimlayabilmektedir



(Gouldner, 1960). Bireysel sosyal kimlik odagina sahip bireyler, bireyin kendine 6zgi
nitelikleri lizerinden kendini tanimlamasini igerirken 6te yandan, iligskisel kimlik odagi kisinin
kendisi icin 6nemli olarak tanimladig: digerleri ile 6zdeslesmesinin ifadesidir. Orgiit ortaminda
iliskisel kimlik odag1 degerlendirildiginde, orgiit igcerisinde bu kimlik odagina sahip bireylerin
iligkisel bag kurdugu digerlerini (6rnegin, is arkadasi, amir, yonetici) daha benzer ve dolayisiyla
daha olumlu olarak algilamasinda, bunun da onlarin is birligi yapma ve birbirlerine yardimci
olma olasiligini arttirmasi ile sonuglanacagi diisiiniilmektedir (van Dick ve Haslam 2012).
Mliskisel kimlik odagina sahip bireylerin drgiit icerisinde kuracag iliskiler dolayl olarak drgiitiin
dizgiin ¢alismasi i¢in esas olan davranis bi¢imlerinin gelismesine de olanak saglayacaktir.
Yazindaki ¢alismalar da bunu desteklemekte ve iliskisel kimlik diizeyinde 6zdeslesme ile isten
ayrilma niyeti (van Dick ve Haslam 2012), is tatmini (Karanika-Murray vd., 2015), is
giivensizligi ve performans (Piccoli vd., 2017) gibi bir¢ok Orgiitsel boyutla iliskisini ortaya
koymaktadir. Bu gorgiil arastirmalarin ortaya koydugu tizere, bu bireyler 6rgiitlerine daha fazla
baghilik ve katilim gostermekte, ayni zamanda is tatmini (Avanzi vd., 2021), o6rgltsel
vatandaslik davranislar1 (van Dick vd., 2006) ve ise baglilik (van Kippenberg vd., 2007) gibi
daha olumlu tutum ve davraniglar sergilemektedir. Son olarak, Orgiit diizeyinde kimlik odag,
"Orgutle bir olma veya 0Orglte ait olma algis1" olarak yazinda ifade edilmektedir (Ashforth ve
Mael, 1989). Buna gore, ¢alisanlar orgiitleriyle 6zdeslestikleri 6lclide, orgiitsel normlar1 ve
hedefleri igsellestirmekte, kendilerini diger oOrgiit iiyelerine benzer olarak algilamaktadir.
Orgutsel performansin saglanmasinda kritik éneme sahip olan 6rgiit diizeyinde &zdeslesme

calisanlar arasindaki is birligini arttirarak 6rgiit diizeyinde olumlu ¢iktilar saglamaktadir.

Yazinda bilgi saklama davranisinin onciillerinin ve sonuglarinin anlagilmasina iligkin
yapilmis meta analiz ¢aligmalar bilgi saklama davranisini Onciillerine gore gruplandirmigtir
(6rn., Anand vd., 2020; He vd., 2021). Ancak bu gruplandirmalar, bilgi saklama davraniginin
bilgi saklayan, bilgi saklanan ve orgiit 6zelinde ortaya ¢ikigina iliskin kuramsal nedensel
mekanizmalarin aciklanmas1 noktasinda yeterli goriilmemektedir. Orgiit icinde calisan
davraniginin nedenselliginin anlasilmasinda ¢alisan ve orgiit arasinda iligkinin tek bir kuramsal
zemin lizerinden ele alinmasi giiniimiizde bazi ¢alisan davranislarinin anlasilmasinda yetersiz
kalmaktadir. Calisan davraniglarinin farkli kuramsal yaklasimlarin soylemleri ¢ercevesinde ¢cok

yonlii olarak ele alinmasi s6z konusu bu iligkiyi onciil alan orgiit i¢i ¢alisan davraniglarinin



aciklanmasina farkli boyutlar katabilecegi diisiiniilmektedir. Kuramsal olarak sosyal degisim ve
sosyal kimlik bakis a¢ilarindan destek alarak, bu tez calismasinda ¢alisanlarin orgiit igcinde
gelistirdikleri iliskiler ve orgilitle olan baglar1 araciligi ile onlarin norm dis1 kabul edilen bilgi
saklama davranisini bigimlendirebilecegi diisiiniilmektedir. Sosyal degisim kuraminin temeli
olan, karsililik normunun bireyleri orgiit yanlis1 davraniglar gostermeye yonlendirebilecegi
ongoriilerek ayn1 zamanda iligkisel ve ortaklasa kimlik odagina sahip bireylerin 6rgit igerisinde
isbirligi davranisina yonelerek bilgi saklamadan kaginabilecegi diistiniilmektedir. Bu kapsamda
bu tez ¢alismasinda temel olarak amag, norm dis1 davranis olarak nitelendirilen ¢alisan bilgi
saklama davranisinin ortaya ¢ikisi farkli kuramsal yaklagimlar iizerinden ele alinmasi olmustur.
Buna gore, calismanin ilk kisminda ¢alisanlarin karanlik kisilik egilimleri ile onlarin bilgi
saklama davranisi arasindaki iligki ele alinmis; farkli karanlik kisilik boyutlarinin ile ¢alisanlarin
bilgi saklama dlzeyleri incelenmistir. Ardindan bu iliskide s6z konusu bu olumsuz davranisin
ortaya ¢ikmasini diizenleyecek bir tampon mekanizma olusturulabilir mi sorusundan hareketle
bireylerin orgiit icerisindeki iligkilerdeki sosyal degisim tiirii tercihlerinin ve onlarin bireysel
kimliklerinin yani sira 6rgiit i¢erisinde ortaya ¢ikan sosyal kimlik odaklarinin bireylerin benlik
saygilarini arttirma ve belirsizlik azaltma giidiisii ile karanlik kisilik egilimleri ve bilgi saklama
davraniglar1 arasinda diizenleyici etkinin ortaya konmasi amaglanmistir. Caligmanin nitel
arastirma kismini olusturan ikinci boliimde ise, Orgiit igerisinde c¢alisanlarin bilgi saklama
davraniglarinin onciilleri nitel goriismeler ile irdelenmistir. Calisanlarin hem tanik olduklari
(maruz kaldiklar1) hem de bizzat kendilerinin gergeklestirdikleri bilgi saklama davranislari
yazinda yapilmis olan onceki arastirmalarin bulgular1 rehberliginde incelenmis ve bu davranisi
olusturan onciiller ortaya konmustur. Bu bollimdeki temel motivasyon ise, yazinda tartisilan
genel onciiller disinda calisanlarin bilgi saklamasina sebep olabilecek etmenlerin dogrudan

calisanlar ile yapilan goriismeler ile ortaya konmasi olmustur.



2. BILGI SAKLAMA DAVRANISI

2.1. Bilgi Saklama Davramsi: Tanmim, Onciil ve Turler

Bilgi, orgiit baglaminda ele alindiginda, ¢alisanlar tarafindan farkli goérevleri yerine
getirmekle ilgili bilgilere, fikirlere ve uzmanliga sahip olmak olarak tanimlanmaktadir (Pereira
ve Mohiya, 2021). Orgiit igerisinde en dnemli kaynaklardan biri olan bilginin paylasim, bilginin
kiminle, ne zaman ve neden paylasilacagina karar veren bireylere bagl olarak ifade edilmektedir
(Gagne vd. 2019). Buna gore, bilgi paylasimi “orgiit igerisinde bilginin diger kisilerce ne dlgiide
erigilebilir oldugu” olarak tanimlanmakta ve “bilgiye sahip olan bireyin bilingli bir eylemini
icermektedir” (Ipe, 2003). Baska bir deyisle, ¢alisanlarin goniillii olarak sahip olduklart 6rtiik
(uzmanlik, teknik bilgi, bilgi ve beceriler) ve agik (6r. belgeler, videolar, raporlar ve sablonlar)
bilgileri 6rgut icerisinde digerleriyle paylagmasi orgiit igi bilgi paylasim ortami olarak ifade
edilmektedir (Bock vd., 2005). S6z konusu bu bilgi paylasim ortami, giiniimiizde orgiitlerin
basarili ve rekabet istiinliigiine sahip olabilmesi agisindan stratejik bir 6éneme sahiptir (Lin,
2015). Orgiit igerisinde bilgi paylasimimin saglanmas beraberinde orgiit diizeyinde yaraticilik,
performans ve yenilik getirmenin yani sira, orgiitsel performans: da etkiledigi yazinda ifade
edilmektedir (Khalid vd., 2018). Orgiit ve bireyler icin bilginin degeri gdz Oniinde
bulunduruldugunda burada 6nem kazanan bir soru olarak “bireylerin neden bilgiyi paylastig
veya sakladig1” ortaya ¢ikmaktadir. Bilginin paylasim ve/veya saklanmasina iliskin onciilleri
anlamak birey, grup ve orgiit arasinda arzu edilen davranis bi¢imlerinin tesvik edilmesine ve
yonetilmesine de olanak saglayacag diisiiniilmektedir. Yazinda bilgi paylasiminin dnciillerinin
kapsamli bicimde ele alinmasi 6te yandan bilgi saklama davranisinin 6nciil ve sonuglarina
iligkin biitiinlestirici bir anlayisin agigin1 ortaya ¢ikarmistir. Bu ihtiyag, gliniimiizde kavramsal

bir sorun olan bilgi saklamanin tartisilmasinin zeminini hazirlamistir.

Bilgi saklama, Connelly ve digerleri (2012) tarafindan “bireyin baska bir birey tarafindan
talep edilen bilgiyi saklamaya yonelik kasitli girisimi” olarak tanimlanmis ve bu tanim yazinda
biiyiik 6l¢lide kabul gérmiistiir (Singh, 2019; Zhao vd., 2019). Burada “bilgi” ile ifade edilen
orgiit iiyeleri tarafindan gerceklestirilen gorevlerle ilgili bilgi, fikir ve uzmanlik olabilmektedir
(Connelly vd., 2012). Ote yandan, Webster ve digerleri (2008) bilgi saklamay1 “bireylerin

rekabet avantaj1 elde etmek ve kendi ¢ikarlarini en iist diizeye ¢ikarma amacina yonelik bir
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stratejik davranis” olarak kavramsallagtirmaktadir. Peng (2013) ise, bilgi saklamay1 sahiplik
duygusu baglaminda ele almig ve kiginin sahip oldugu bilgiyi korumas1 vurgusunu yapmistir.
Jiang ve digerleri (2019) ise, bilgiyi psikolojik gilivenlik saglamada bir arag¢ olarak
konumlandirmis ve glivenlik duygusu saglama ile bilgi saklama davranisim iliskilendirmistir.
Son olarak, Khoreva ve Wechtler (2020), bilgi saklamanin, talep edilen bilginin kasithi olarak
saklanmasini temsil ettigini ve belirli giidiiler tarafindan tetiklenen ¢ok boyutlu bir yapi
oldugunu 6ne slirmiistiir. Tablo 1’de bilgi saklama davranisina iliskin diger temel tanimlamalar

sunulmaktadir.

Yazindan orgiitlerde bilgi paylagimini tanimlayan onciil ve sonuglara iligkin bir dizi
calisma bulunmaktadir. Bilgi paylasimina iliskin yapilmis bu aragtirmalar (Oliveira vd., 2021;
Yang vd., 2020) beraberinde bilgi paylasiminin o6niinde engelleri olusturan davranislarin
incelenmesini de getirmis ve bilgi saklama davranisina olan ilginin artmasina, kavramsal olarak
incelenmesine olanak saglamistir. Orgiitlerde bilgi paylasimini tesvik eden etmenlerin kontrol
altina alinmasinin ayni zamanda bilgi saklamayr da kontrol edebilmeye olanak taniyip
tanimayacag1 konusunda yazinda ortak bir goriis bulunmamasiyla birlikte ¢aligmalar, bilgi
paylasimi ve bilgi saklamanin farkli kaynaklar tarafindan motive edilen iki farkli bilgi davranisi
oldugu vurgusunu yapmaktadir (Connelly vd., 2012; Connelly ve Zweig, 2015).Buna gore, bilgi
paylasimi ve bilgi saklama ayni siirekliligin zit taraflarim1 temsil etmekten ziyade, iki farkli
boyutta yer almaktadir. Bu kapsamda, yazinda ifade edilen bilgi paylasimini tesvik eden
uygulamalarm bilgi saklama davranisini engellemede gegerli olamayacag belirtilmektedir. Ote
yandan, bilgi paylasmama ve bilgi saklama davraniglar1 arasindaki farka da dikkat ¢ekmek
gerekmektedir. Bilgiyi paylasmama, bireyin zayif iletisim becerileri (Ford ve Staples, 2010),
paylasilabilir bilgi eksikligi (Connelly vd., 2012) veya bagkalarinin bilgiye olan ihtiyacinin
farkinda olunmamasi (Gagne vd., 2019) nedeniyle kasitsiz olarak gergeklesebilecekken bilgi
saklama davranisi belirli bir baglamda kasith bicimde ger¢eklesmektedir (Connelly, 2012).
Calisanlar orgiit icerisinde kendi statiilerini korumak icin bilgiyi paylasabilecekleri gibi onu
saklamay1 tercih edebilmekte, Onemini arttirabilir ve Orgiit igerisinde vazgecilmez hale
getirebilmektedir (Anand ve Walsch, 2016). Yazinda kasitli olarak ortaya ¢ikan bu bilgi

davraniglar1 “Uretkenlik karsit1 bilgi davraniglar1” olarak kavramsallastirilmistir.



Tablo 1. Bilgi Saklama Davranig1 Tanimlamalar

Tanim

Kaynak

Bireyin, digerlerinin aradig kisisel
bilgileri saklamaya veya gizlemeye yonelik

Connelly, C.E.; Cerne, M.; Dysvik, A;
Skerlavaj, M. Understanding knowledge
hiding in organizations. ~ J. Organ. Behav.

planh niyeti. 2019, 40, 779-782.

Toma, C.; Butera, F. Hidden profiles and
concealed information: Strategic information
sharing and use in group decision making.
Pers. Soc. Psychol. Bull. 2019, 35, 793-806.
Anand, A.; Centobelli, P.; Cerchione, R.
Why should | share knowledge with others?
A review-based framework on events
leading to knowledge hiding. J. Organ.
Chang. Manag. 2020, 33, 379-399.
Issac, A.C.; Baral, R.; Bednall, T.C. What is
not hidden about knowledge hiding:
Deciphering the future research directions
through a morphological analysis. Knowl.
Process. Manag. 2021, 28, 40-55.
Siachou, E.; Trichina, E.; Papasolomou, 1.;
Sakka, G. Why do employees hide their
knowledge and what are the consequences?
A systematic literature review. J. Bus. Res.
2021, 135, 195-213.

Bireyin rekabet avantaji elde etme ve is
yerindeki Kisisel ¢ikarlarini optimize etme
stratejisi.

Bilgi sahibinin bilgiyi hemen
saglayamayacagi ancak daha sonra
saglayabilecegi durumlar.

Algilanan olasi tehlikelere veya
avantajlara dayah olarak ayarlanabilen,
etkilesimde bulunan taraflarin sosyal
davramislarimin bir sonucu.

Sahip oldugu bilgiyi paylasma talebi alan
ve bunu gizlemeye yonelik eylemlerde
bulunan (6rnegin, bu bilgiye sahip
degilmis gibi davranmak) Kisiler.

Orgiitlerde bilgi paylasimi iizerine yapilan arastirmalar, bilgi paylasimmmin basarili
olmamasinin ¢esitli nedenlerini ortaya koymaktadir. Bilgi paylasimini engelleyen engeller,
bilgi yonetim sistemlerinin eksikliginden (Marlow vd., 2018) veya bilgi arayan ile bilgi veren
arasindaki iliskinin 6zelliklerinden (Gupta ve Govindarajan, 2000) kaynaklanabilmektedir. Ek
olarak, bilgi paylasiminin olmamasi, bilgi paylasimina yonelik tesviklerin eksikliginden veya
bilgiyi paylasmamaya yonelik bir kurumsal kiiltiirden (De Long ve Fahey, 2000) ve ayrica
calisanlar arasinda rekabeti tesvik eden bir orgiitsel iklimden (Willem ve Scarbrough, 2006)
kaynaklanabilmektedir. Bilginin paylasimi veya saklanmas1 kavramsal olarak farkli kuramsal
boyutu temsil etmekte ve birbirinden bagimsiz olarak ele alinmalidir (Connelly vd. 2012; Ford
ve Staples 2010; Kang, 2016; Pan ve Zhang, 2018), Serenko ve Bontis'in (2016) gorgul
calismasi ile orgiitlerde bilgi yonetim sistemleri ve bilgi paylasim politikalar1 gibi kolaylastirici
kosullarin bilgi saklama {izerinde ©nemli bir etkisinin olmadigin1 gostererek bu iddia

desteklenmistir. Ornegin, bilgi paylasimi, gérev ve teknik bilginin saglanmasmin yani sira

8



fikirlerin, dnerilerin ve uzmanligin birbirleriyle paylasilmasini igerirken (Bartol ve Srivastava,
2002) disik diizeyde bir paylasim bilgi sahibi olmamaktan kaynaklanabiliyor olabilir,

paylasmamak ise bilgi sahibi olmay1 gerektirmektedir.

Bireyler bilgiyi paylasabilir ve/veya saklayabilir (Chatterjee vd., 2021). Arastirmacilar,
orgiitlerde bilginin saklanmasina yol acan (bireysel, grup veya oOrgutsel diizeyde) ¢ok sayida
faktor belirlemistir. Ornegin, bireysel diizeyde, bu 6nciillerin arasinda is tatminsizligi, diisiik
motivasyon, zarar gormiis iliskiler, resmilesme, is giivencesizligi ve is/yonetim istismari
sayilirken (Khalid vd., 2018; Bock vd., 2005; Lin ve Huang 2010; Wang vd., 2014; Zhao vd.,
2016) grup diizeyinde faktorler; grup kiiltiirti (Bogilovi¢ vd., 2017), grup/goérev grubu 6zellikleri
(Cerne vd., 2014), grup giliveni (Connelly ve Zweig, 2015), olumsuz is arkadasi iligkileri
(Nowlin vd., 2015) yazinda tartisilmakta; orgiitsel diizeyde, isyeri nezaketsizligi (Arshad ve
Ismail, 2018), orgiitsel iklim (Cerne vd., 2017), zayif érgiit kiiltiirii (Anand ve Jain, 2014) ve
odiiller (Nowlin vd., 2015) bu faktorleri olusturmaktadir. Yazarlara gore, sz konusu bu
onciiller, orgiitte karanlik taraf davraniglarinin ortaya ¢ikma potansiyelini arttirmaktadir. Anand
ve digerleri (2020), bireyin bilgisini istek ve niyetine bagli olarak bir bireyden digerine, bir
bireyden bir gruba, bir gruptan/érgitten bir bireye veya bir gruptan/érgltten bireye
paylasabilecegini veya gizleyebilecegini 6ne silirmektedir. Connelly ve digerleri (2012)
caligmalarinda, ilk kez c¢alisanlarin aktif ve kasitli olarak bilgi gizledigi durumlan
tanimlamislardir. Ayni ¢alismada arastirmacilar, bilgi saklamanin baslica nedeninin giivensizlik
oldugunu vurgularken diger calismalar s6z konusu bu bilgi saklama davraniginin orgiitsel
performans agisindan biiyiik bir tehdit olarak nitelendirilmektedir (Cerne vd., 2014; Connelly
vd., 2012; Peng 2013). Bilgi saklama, bilgi arayan ve saklayan taraf arasindaki ikili degisim
iliskisine zarar veren karsilikli davranis tarafindan da motive olabilmektedir (Cerne vd., 2014;
Connelly vd., 2012; Szulanski, 1996). Bu, 0zellikle saklayan kisi bilgi {izerinde sahiplik
hissediyorsa (Peng, 2013) ve bilgi arayan tarafindan somiiriilmekten korkuyorsa ortaya
cikmaktadir. Ayrica, bilgi saklamaya iliskin 6nemli bir bulgu ise davranisi orgiit ikilimi ile
iliskilendirmektedir. Buna gore, bilgi saklama, Orgiit ikliminin merkezinde usta-girak
iliskilerinden ziyade bireysel birey performansinin algilanmast ile belirginlesmektedir (Cerne
vd., 2014). Buna paralel olarak, orgiitteki bilgi paylasim ikliminin bilgi saklamay1 azalttig
yazinda ifade edilmektedir (Connelly vd., 2012). Bu bulgular, bilgiye iliskin bireysel



diisiincelerin ve 6znel normlarin 6nemine ve bunlarin bilgi saklama niyeti {izerindeki etkisine

isaret etmektedir.

Bir olay olarak bilgi saklama, talep edilen bilginin kasitli olarak gizlenmesinin yonleri
olan “istek” ve “niyet” olmak tizere iki 6nemli unsuru iceren (Serenko ve Bontis, 2016) (¢
boyuttan olusmaktadir (Connelly ve dig., 2012). Buna gore, bilgi saklama davranisi, kaginmaci
bilgi saklama (evasive hiding), bilmezden gelme (playing dumb) ve mantiga biirlindiirme
(rationalized hiding) olmak {izere li¢ farkli bi¢imde ortaya ¢ikmaktadir. Bu farkli boyutlar ile
davranig bi¢imi olarak 6ziinde bireyin kendisinden talep edilen bilgiyi farkli bigimlerde
gizlemesi ile iliskilendirilmistir. Amag, bilgiyi onu isteyen kisiden saklamaktir (Orn., Arain vd.,
2020; Liu vd., 2020). Her boyut, bireyin (bilgi saklayici) bilgiyi digerlerinden (bilgi arayan -
bilgiyi talep eden kisi) gizlemek i¢in kullandig1 bir stratejiyi veya sergiledigi davranisi
etmektedir. Bu tipolojiye gore, (a) bilmezden gelme, bilgi saklayan kisinin talep edilen bilgiden
yoksun olduklarini ve bilgi arayanin ne hakkinda konustugunu bilmiyormus gibi davranmast;
(b) bilgi saklayanlarin yanlis ve ilgisiz bilgileri aktarmasi veya bilgiyi gelecekte paylasmak
izere kaginmaci saklama; ve (c) bilgi saklayanlarin, bilginin gizli oldugunu ileri siirmesi ve onu
paylasmamak i¢in gerekgeler sunarak veya baskalarini suglayarak bilgi saklama eylemlerini
hakli ¢ikardigi mantiga biiriindiirerek bilgi saklama anlamii tagimaktadir. Bu ii¢ boyut
icerisinde mantiga biriindiirme bilgi saklamanin agik¢a yapildigi tek yaklagim olarak
nitelendirilirken kaginmaci bilgi saklama ve bilmezden gelerek bilgi saklama yaklasimlar1 bilgi
arayandan gizlenmek iizere oldugu ifade edilmektedir (Connelly, 2012). Ug bilgi saklama tir(,
Connelly ve digerlerinin (2012) aldatma dereceleri olarak ifade ettigi calisanlarin kasith olarak
digerlerinin yanlis sonuglara ulasmalarin1 saglama derecelerine gore farklilik gostermektedir.
Buna gore, kacamak gizleme bilgi saklamanin en aldatic1 bi¢imi olarak ifade edilirken bunu
bilmezden gelme stratejisi takip etmektedir. Mantiga biiriindiirme ise yazinda tartigmal1 olarak
ifade edilmektedir. Tartigmalar (Connelly vd., 2012; Connelly ve Zweig, 2015), bireylerin
durumsallik perspektifinde kisilerin mantiga biirtindiirme yoluyla digerlerini (kisi veya kurum)
ve 0zel bilgileri muhafaza edebileceginin vurgusunu yapmaktadir. Mantiga biiriindiirme yoluyla
bilgi saklama ayn1 zamanda, hakli sebeplerle bilgi talebini reddetme ihtimaline sahip olmasi
sebebiyle, mutlaka aldatma icermeyen tek bilgi saklama tiirii olarak ele alinmaktadir (Andreeva

ve Zappa, 2023). Bu ii¢ boyutun ortak 6zelligi, hepsinin temelinde bilgi saklayan kisinin temel
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motivasyonunun ¢esitli neden ve farkli bi¢imlerde digerleri ile bilgi paylasmamasi
bulunmaktadir. Ancak, yazindaki giincel caligmalar artik bilgi saklamanin bireyin kendini,
meslektaslarini/akranlarini veya daha genis bir birim olarak ait olduklar1 6rgiitleri koruma gibi

olumlu niyetlerle de yonlendirilebilecegi belirtmektedir.

Yazindaki diger aragtirmalar (Connelly vd., 2012; Connelly ve Zweig, 2015; Huo vd.,
2016; Von der Trenck vd., 2015) orgiit baglaminda ele alinan bilgi saklama davraniglar talep
edilen bilginin karmasiklik diizeyine gore aklama davranisinin biciminin farklilastigini ortaya
koymustur. Buna gore, calisanlar, basit bilgilerin talebi ile karsilastiginda genelde bilmezden
gelme veya mantiga biiriindiirme davranisini sergilerken talep edilen bilginin karmasik olmasi
durumunda kaginmaci yaklagimi kullanma egiliminde olduklari ifade edilmektedir (Anand,
2022; Koon, 2022). Bununla birlikte, bu ii¢ stratejiden kacinmaci yaklasim ve bilmezden gelme
stratejisi, bu tiir bilgi saklama davranislariyla karsilasan bireylerde misillemeyi tetikleme
potansiyeline sahip aldatict stratejiler olarak yazinda ele alinmaktadir (Connelly ve Zweig,
2015: Cerne vd., 2014; Serenko ve Bontis, 2016). Ozetle, isyerinde bilgi saklamay1 kapsamli
bir sekilde tanimlamak i¢in, hem bir ¢alisanin bilgi saklamaya ne siklikla bagvurdugunu
(Serenko ve Bontis, 2016) hem de bilgiyi hangi davranig bigimi ile sakladiginin anlasilmasini
gerektirmektedir (Connelly vd., 2012).

2.2. Bilgi Saklama Davramis ile iliskili/Benzer Diger Kavramlar

Bireyin kasith olarak kendisinden talep edilen bilgiyi digerleri ile paylagsmamasi olarak
tanimlanan bilgi saklama davranisi temelinde ¢alisanlarin orgiitsel normlar1 ve degerleri ihlal
eden ve bagli oldugu oOrgiitiin ve iiyelerinin refahini tehdit eden kasitl davraniglar olarak
tanimlanan (Robinson ve Bennett, 1995, Spector ve Fox, 2002) {iiretkenlik karsiti isyeri
davraniglar1 altinda degerlendirilmektedir. Yazinda iiretkenlik karsit1 bilgi davraniglar olarak
tartisilan, igerik olarak farkli ancak kavramsal agidan benzer noktalar1 bulunan farkli olumsuz
bilgi davranmis bigimleri bulunmaktadir. Bu davraniglar ile iiretkenlik karsitt davranislar
arasindaki smir cizgileri bulaniktir ve bir davramis siklikla digerlerinin bazi 6zelliklerini
icermektedir (Hershcovis, 2011). Dogrudan orgiite ve/veya orgiitteki kisilere zarar veren veya
zarar vermeyi amaglayan bu kasitli davranislar bilgi saklama (6rn. Connelly, 2012), kismi bilgi

paylasimi (6rn. Ford ve Staples, 2010), bilgi sakinma (Ing. Knowledge withholding. Kang,
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2016) ve bilgi istifleme (Ing. knowledge hoarding. Webster vd., 2008), karsit bilgi paylasimi
(Ing. counter-knowledge sharing. Cegarra-Navarro vd., 2021), kismi bilgi paylasimi (Henttonen
vd., 2016), bilgi asirma (Bilginoglu, 2019); sosyal kaytarma (Chidambaram ve Tung, 2005) ve
bilgi sabotaji (Serenko, 2019) olarak kavramsallastirilmakta ve kavramlar arasindaki niianslar

kapsam, niyet ve hedefler acisindan farklilasmaktadir.

Connelly ve digerleri (2012) bilgi saklamanin mutlaka ig arkadaslarina zarar vermek veya
performanslarin1 azaltmak igin tasarlanmadigimi ve ikili bir degisim iligkisi tizerinden
gergeklestigini iddia etmektedir. Davranisin bu niteligi bilgi saklamayi, bir bireye veya bir
orgiite yonelik saldirganlik, sabotaj, geri ¢ekilme ve hirsizlik gibi davraniglari igeren tiretkenlik
karsit1 is yeri davramislarindan ayirtmaktadir (Spector ve Fox, 2002). Ornek olarak, isyeri
saldirganligl, Orgiit icindeki bireylere yonelik oldugu icin bilgi saklama ile benzer
goriinmektedir. Ancak “fiziksel saldirilar ve saldir1 tehditleri, psikolojik saldirganlik ve dolayl
siddet”ten olusan igyeri saldirganlig1 (Hess vd., 2013), bilgi saklamanin mutlaka zarar verme
amaci tasimamasi noktasinda kavramsal olarak ayrilmaktadir. Diger yandan, bilgi saklama
davraniginin ortaya c¢ikis bigimi ile bir iiretkenlik karsiti isyeri davranisi olan igyeri
nezaketsizliginin (workplace incivility) ortaya c¢ikisi arasinda ortiisme bulunmaktadir. Yazina
gore (Andersson ve Pearson, 1999), nezaketsizlik “baskalarini1 dikkate almadan, sosyal
etkilesimlerde saygi normlarini ihlal ederek kaba davranmay1” icermektedir. Bu baglamda, bilgi
saklama, diger bireylere zarar vermeyi degil, istenen bilgiyi saklamayr amaclamaktadir. Bu
nedenle, bilgi saklama davranisi ve bu davranisin sonuglari isyeri nezaketsizligine benzer olma
egiliminde olsa bile, bilgi saklama motivasyonu ile isyeri nezaketsizligi birbirinden
ayrilmaktadir (Connelly vd., 2012). Duffy ve digerleri (2002), sosyal baltalamay1 (social
undermining) “zaman i¢inde, olumlu kisileraras: iliskiler kurma ve silirdiirme becerisini, isle
ilgili basarty1 ve olumlu itibar1 engellemeyi amaglayan davranis” olarak tanimlamaktadir. Bu
tanimdan hareketle, bilgi saklama ve sosyal baltalamanin benzer davranis tiirleri oldugu
goriinebilir. Bununla birlikte, bilgi saklamanin, sosyal baltalamaya kiyasla, mutlaka bir
meslektasa zarar vermeyi amaclamadigi, aynt zamanda bagka birini engellemek icin de

kullanilabilecegi yazinda ifade edilmektedir (Connelly vd., 2012).
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Uretkenlik karsit1 is davranislari, tanim geredi zararh etkilere veya sonuglara yol acarken,
bireyler kendilerini veya is arkadaglarini korumak veya onlara fayda saglamak icin bilgi saklama
veya asirma egiliminde bulunabileceginden, bu iki davranig kategorisi arasinda bir ayrim
yapilmas1 gerekmektedir. Ne bilgi saklama ne de bilgi istifleme, kasitli ve olumsuz davranislarin
ifadesi olamamakla beraber ancak bunlara neden olma riskini tasimaktadir. Bilgi saklama
davraniglari, calisanlarin bilgi paylasiminin zaman alict 6zelligi ve bireysel gili¢ ve statiiyii
kaybetme gibi potansiyel olumsuz sonuglarindan kag¢inma girisimi olarak ifade
edilebilmektedir. Bu noktada, bilgi saklama davranisini yazindaki diger iiretkenlik karsit1 bilgi
davraniglardan ayirmak onemlidir. Bu davraniglarin hepsi esasinda bireyin bilgiye sahip oldugu
ancak bilgiyi sosyal bir baglamda digerleri ile paylasmama davranigina atifta bulunmaktadir
(Connelly vd., 2012; Evans vd. 2015). Bu baglamda bilgi istifleme (hoarding), bilgi sakinma
(withholding) ve ¢alisan sessizligi davraniglar1 arasindaki benzerlik ve farklarin ortaya konmasi

bilgi saklama davranisinin kavramsal olarak anlasilmasi ve analizi i¢in 6nem tasimaktadir.

Orgiit icerisinde bilginin paylasilmamasina iliskin {ic kavram; bilgi sakinma, bilgi
istifleme ve calisan sessizligi (Tablo 2) bilgi saklama davranigini ve bunun o6rgiitsel ve bireysel
diizeyde calisanlar iizerindeki etkileri anlaminda birbirinden farklilik gostermektedir. Bilgi
sakinma davranig1 bireylerin diger orgiit liyelerine yapabileceklerinden daha az bilgi katkisi
saglamasi olarak tanimlanmaktadir (Lin ve Huang 2010). Kasitl1 ve kasitsiz bilgi sakinma olarak
simiflandirilmaktadir (Kang 2016; Webster vd., 2008). Bilgi istifleme ise, bilgiyi sakinmadan
farkli olarak kasitlilik onciilii olmaksizin bilgiyi muhafaza eden ve biriktiren davranis olarak
tanimlanmaktadir (Webster vd., 2008). Calisan sessizligi, isle ilgili fikirler, sorular ve oneriler
de dahil olmak iizere orgiitteki anlamli bilgilerin kasithh olarak saklanmasi olarak
tanimlanmaktadir (Knoll ve van Dick, 2013; Knoll, 2021). Calisan sessizligi, bireyin orgiit
icerisinde bilgi paylagimina iligkin isteksizliginin bir bigimidir (Van Dyne vd., 2003, Knoll vd.,
2021).
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Tablo 2: Bilgi Saklama Davramginin Diger Ilgili Kavramlar ile Karsilastirilmast

Orgiitsel Davrams

Tanim

Bilgi Saklama ile
Karsilastirma

Onciil Cahsmalar

Bilgi Sakinma
(Knowledge
withholding)

Bilgi istifleme
(hoarding)

Calisan Sessizligi

Bireylerin diger orgiit
tyelerine
yapabileceklerinden daha
az bilgi katkisinda
bulundugu davranislar

fleride paylasilacak veya
paylasilmayacak bilgilerin
biriktirilmesidir

Kasithi olarak is ile ilgili

Bilgi saklama davranisi
withholding’in yalnizca
bir turudir

Bilgi digerleri tarafindan
talep edilmez

Bilgi digerleri tarafindan

Lin ve Huang, 2010;
Webster vd., 2019

Holten vd., 2016;

Van Dyne Ang ve Botero

bilgilerin, fikirlerin ve net bir sekilde talep (2003)
distincelerin saklanmasi edll‘me‘zg'v'e If?lde Knoll ve Van Dick, 2013
eksikligi igerir

Bilgi istifleme ve bilgi saklama, bilgiyi saklama davranigi olarak tanimlanmasina
ragmen, bu iki davranisin birbirinden ayrilmasi gerekmektedir (Connelly vd., 2012). Buradaki
en Onemli fark, bilgi saklamanin, istenen bilgiyi bilerek gizli tutma eylemi olmasi iken, bilgi
istifleme olarak tanimlanan bilgi biriktirme (Trusson vd., 2017) bilginin baskasi tarafindan talep
edilmesini icermemektedir (Webster vd., 2008). Bilgi istifleme, ileri bir tarihte paylasilabilecek
ya da paylasilmayacak bilgi biriktirme olarak ifade edilmektedir. Bununla birlikte, bir baskas1
tarafindan talep edilen bilginin kasitli olarak gizlenmesini temsil eden bilgi saklamanin aksine,
bilgi istifleme, baska bir kisi tarafindan talep edilmesi gerekmeyen bilgi birikimi anlamina

gelmektedir (Webster vd., 2008).

Calisan sessizligi ve bilgi saklama davranisi istenmeyen is davraniglari olmasina ragmen
aralarinda ti¢ temel fark bulunmaktadir (Knoll ve van Dick, 2013; Knoll, 2021). Birincisi, bilgi
saklama diger orgiit tiyeleri igle ilgili bilgi i¢in net bir talepte bulundugunda meydana gelirken,
calisan sessizligi bu 6n kosula ihtiyag duymamaktadir. Ikincisi, bilgi saklama davramisi
kacinmaci saklama ve mantiga biiriindiirerek saklama gibi alt boyutlarla daha genis bir agiklama
yelpazesine sahipken, calisan sessizligi isle ilgili bilgilerin 6rgiit icerinde ifade edilmemesi
olarak ele alinmaktadir (Knoll ve van Dick, 2013). Uglincisti, icerik olarak bilgi saklama
genellikle teknik bilgi (know-how) tiirii bilgilerin paylasiminin 6niinde bir engelken, ¢aligsan
sessizligi, olas1 orglitsel problemlerle ilgili sikayetler, endiseler ve oneriler gibi daha genis bir

igerige sahip olabilmektedir (Knoll, 2021).
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Yazindaki temel kavramsal tartismalardan yola ¢ikarak, bilgi saklama davranisina iliskin
olarak bilgiyi saklayan, agiran veya sakinan tiim bireyler i¢in kaynak olarak bilginin bireylerin
hedeflerine ulasmasinda 6nemli bir unsur oldugu ¢ikariminda bulunmak miimkiindiir. Bilgi
saklama davranisi 6rneklerinden yola ¢ikarak bu ¢ikarimi genisletmek gerekirse, 6ncelikle bu
davranig bigimi “iligskisel” 6zellige sahipken 6te yandan bilgi ise genellikle alma verme iliskisi
kurulabilecek ve bazen kit olan bir kaynaktir. Dolayisiyla, bilgi saklamay1 davranisini anlamaya
iliskin kurulacak bir arastirma modelinin bireylerin iliskisel baglantilari, degisim iligkisi
icindeki kars1 taraftan beklentisi ve orgiit igindeki kimlik odagini géz 6niinde bulundurmasi

yazindaki bu anlamdaki bosluga katki saglayacagi diistinulmektedir.

2.3. Bilgi Saklama: Kuramsal Temeller

Sosyal bir davranis bi¢cimi olan bilgi saklama davranisin1 agiklamak iizere yazinda farkli
kuramsal agiklamalardan faydalanilmaktadir. Bu kuramlari yonetim ve psikoloji kuramlar
olarak ayirmak miimkiindiir. Bu kuramlar, orgiit igerisinde bilgi saklamay1 sosyal degisim
kurami tarafindan temsil edilen “degisim iligkileri”’; kaynaklarin korunumu kurami tarafindan
temsil edilen “kaynaklar”, sosyal 6grenme kurami tarafindan temsil edilen “6grenme siirecleri”,
sosyal bilis kuraminca temsil edilen “biligsel mekanizmalar”, psikolojik sahiplik kurami ile
aciklanan bilgi iizerindeki “sahiplik” perspektiflerinden agiklamaktadir. Ote yandan, kisilik ve
1s Ozellikleri, sosyal kimlik, glic kuramlar1 da bilgi saklama davranisini agiklamak iizere
faydalanilan kuramlar arasinda yer almaktadir. Bununla beraber yazindaki kuramsal
aciklamalarin bilgi saklamay tek yonlii olarak ele aldigy, biitiinlestirici bir kuramsal agiklama

ile incelemedigi goriilmektedir.

Sosyal degisim kuram, esitlik ve karsiliklilik normuna dayanmaktadir (Blau 1964). Bilgi
saklama davraniginin, bilgi sahibi ile bilgi talep eden arasinda etkilesime dayanmasi sosyal
degisim kuramina gore kisilerarasi iliskinin kalitesi ile karsiliklilik normunun nasil ¢alistigini
belirlemektedir. Kisiler arasi iyi iliskiler karsilikli giiven ve saygiy1 beslemekte, bu da bireyler
arasinda bilgi aligverisini tesvik etmek i¢in pozitif karsilikliligin ortaya ¢ikmasimma neden
olmaktadir (Gouldner, 1960; Webster 2008). Buna karsilik kuramin bilgi saklama davranigina
iligkin aciklayici mekanizmasina gore, zayif kisiler arasi iligskiler olumsuz karsiliklilig

tetiklemekte bu da bilginin saklanma olasiligin1 artirmaktadir (Gouldner 1960; Serenko ve
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Bontis, 2016; Singh, 2019; Zhao vd., 2019). Bilgi saklama davranisinin 6rgiit igerisinde iki veya
daha fazla calisan arasindaki etkilesimler baglaminda ortaya ¢ikmasi onun genellikle oOrtiik
ve/veya acik sosyal degisim iliskilerinden beslenmesinin vurgusunu ortaya koymaktadir.
Webster ve arkadaslarina gore (2008), kendiliginden goniillii bicimde baska bir kisiye fayda
saglayan bir davramista bulunan biri, dolayli olarak benzer ancak belirtilmemis bir karsilikl
davranmisa basvurabilir (...). Meslektaslar arasindaki karsiliklilik ge¢cmisi, bir ¢alisanin bilgi
saklama davranislarina girme olasiligini etkileyebilmektedir. Buna gore, bilgi 6rgut icerisinde
aligverisi genellikle hesaplayici bir sekilde gerceklesmektedir (Konstantinou ve Fincham,
2010). Calisanin bilgi paylasma veya saklamanin olasi faydalarmi ve maliyetlerini
degerlendirmesi, bilgiyi aktarma kararini etkilemektedir (Gagné vd., 2019; Serenko ve Bontis,
2016; Wang vd., 2020). Ornegin, Konstantinou ve Fincham (2010), 58 c¢alisanla
gerceklestirdikleri nitel bir ¢alismada bireylerin algiladiklar1 maliyet ve kazanglarin bireysel
olarak hesaplanmasinin ¢aliganlarin bilgi saklama niyetini nasil etkiledigini ortaya koymustur.
Ote yandan, karsilikli giiven eksikliginin oldugu durumlarda, ¢alisanlar bilgilerini gizlemeye
egilimlidirler, c¢iinkii artan firsat¢1 riskler onlar1 daha savunmasiz hale getirmektedir
(Williamson, 1995). Cerne ve arkadaslar1 (2014), bireyin is arkadas1 tarafindan algiladig1 bilgi
saklama davraniginin, onun bilgi saklayan taraf ile degisim iliskisini zayiflattig1 ve boylece
karsilikli bilgi saklamaya yol actigim1 gorgiil arastirma ile kanitlamistir. Benzer sekilde, is
arkadaglar1 arasinda sosyal degisimin karsiliklilig1 i¢in diizenleyici normun oldugu baglamlarda
bilgi saklama davranisinin diizeyinin diisiik olacagi ifade edilmektedir (Cerne vd., 2014).
Serenko ve Bontis (2016), meslektaslarinin bilgi paylasimini ve saklanmasini gozlemleyen
calisanlarin karsilik verme egiliminde oldugunu ortaya koymustur. Bu ¢ercevede bilgi saklama
davranigi sosyal degisim kuraminin temel sdylemleri olan karsililik normu ekseninde yazinda

tartisilmaktadir.

Orgiitlerde bilgi saklama davramsinin nedenselliginin kuramsal olarak agiklanmasinda
degisim iliskilerinde alinan ve verilenlerin denge hesaplamasini “giic” merceginden agiklayan
caligmalar bulunmaktadir (Bunderson ve Reagans, 2011; Liao, 2008). Liao (2008), yoneticilerin
odiillendirme ve uzmanlik giiciine sahip olmasinin Ar-Ge ekipleri i¢indeki bilgi paylasim
davranigin etkileyebilecegini ortaya koyarken sonraki arastirmalar, bilgi paylasimina katilimi

etkilemede calisan giiciiniin roliine odaklanmistir. Bunderson ve Reagans (2011) degerli ve
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benzersiz bilgilere sahip olmanin, sahibine, yalnizca stratejik nedenlerle paylagsmaya istekli
olabilecekleri stratejik bir Orgiit i¢i gli¢ kaynagi olarak islev gorebileceginin vurgusunu
yapmustir. Issac ve digerleri (2021), yapmis olduklar1 giincel gorgiil aragtirma ile orglitlerde gii¢
ve bilgi saklama davranis1i arasindaki iliskiyi bulgular ile desteklemislerdir. Arastirma
bulgularima gore, orgiit icerisinde gorece daha fazla kisisel gilice sahip calisanlarin bilgi
paylagma diizeylerinin daha yiiksel; daha az kisisel giice sahip olanlarin 6rgiit i¢i talep edilen
bilgileri paylasmama diizeylerinin daha fazla oldugunu ortaya koymuslardir. Bu noktada Francis
Bacon’un “bilgi giictiir” (1597) s6yleminin yazinda gii¢ ve statliniin bilgi paylasimina katilim
stireclerini etkileyecegini one siiren cesitli arastirma bulgular ile desteklendigini sdylemek
miimkiindiir. Calisanlar sahip olduklar1 bilgiyi bir gii¢ kaynag1 olarak algiladiklarinda, onu
paylagsmak yerine saklamaya yatkin olacaklardir (Davenport, 1997). Gii¢ politikas1 (Weiss,
1999) perspektifinden yola c¢ikarak, bireyler politik kazang icin bilgiyi saklama davranisi
gosterebilmektedir (Davenport, 1997; Ipe, 2003). Ornegin, bireyler bilgi istifleme, yoluyla 6rgiit
icinde bireysel etkiyi arttiracak 6zel bilgilere sahip olarak rekabet avantaji ve artan pazarlik giicii

elde edebileceklerdir (Evans vd., 2015).

Bireylerin, sahip olmak istedikleri maddesel veya maddesel olmayan hedefi ya da bu
hedefin bir parcasini kendilerininmis gibi hissetmeleri durumu olarak tanimlanan psikolojik
sahiplik kurami1 (Van Dyne ve Pierce, 2004), bilginin psikolojik olarak sahiplenilmesinin, bilgi
saklamanin ortaya ¢ikmasinda temel sebeplerden biri olarak yazinda tartigilmaktadir (Huo vd.,
2016; Ladan vd., 2017; Peng, 2013). Bilgi Ureten veya bilgiye sahip bireyler, bilgi Gzerinde
kontrol sahibi olma egiliminde olup bu nedenle iizerinde bir sahiplik duygusu gelistirmektedirler
(von der Trenck vd., 2015; Webster vd., 2008). Kuramin onleyici odagi (Avey vd.,2009)
calisanlarin bilgiyi paylasma konusunda neden isteksiz olduklarmi agiklamada bilgiyi
calisanlarin kendi kaynagi olarak ele almis ve bunu boélgesellik olarak kavramsallagtirmigtir.
Arastirmacilara gore, bolgesellik (ing: Territoriality; bireylerin algilanan bilgi sahipligine dayali
davranigsal ifadesi), psikolojik sahiplenme ile saklama davranisi arasinda pozitif bir iliskiye
aracilik etmektedir (Huo vd., 2016). Bireylerin kaynaklarin1 ve kontrol etmeyi vurgulayan
(Brown vd., 2014) ve Orgut igerisinde bilgi paylasimina engel teskil eden (He, 2013) psikolojik
sahiplenme davranis1 Orglit icerisinde bireyin bagkalarinin bilgilerine erismesini veya

kullanmasini engelleyen davraniglarda bulunma olasiligmmin yiiksek olacagr vurgusunu
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yapmaktadir. Sosyal degisim kuramu ile birlikte degerlendirildiginde ise, psikolojik sahiplenme
sonucu bilgi saklama davranisinda bulunan ¢alisanlarin karsililik normunu ihlal ederek degisim
iliskilerini engelleyecegi, bunun sonucunda ise orgiit i¢erisinde etken kaynaklarin azalacagini
soylemek miimkiin olacaktir. Bilgileri iizerinde sahiplik hisseden bireylerin bilgilerini is
arkadaglarindan saklama olasiliginin daha yiiksek olmasi beraberinde onlarin da kendi
bilgilerini saklayarak saklayana karst misilleme yapmalarina olanak saglayacaktir
(Gouldner,1960). Ancak yine sosyal degisim kuraminin sdylemlerinden yola ¢ikarak iliski
faktorlerinin (giiven gibi) bolgesel duygularin etkisini zayiflatabilecek bir sinir kosul olarak

degerlendirmek de miimkiin olacaktir.

Sosyal kimlik kuramui, iki tiir benlik ve kimlik ayrimini temel alan en temel sosyal
psikoloji kuramlarindan biri olarak yazinda ele alinmaktadir (Stets ve Burke, 2000). Bunlardan
ilki, bireyin kendisini kapsayici bir sosyal kategorinin diger iiyeleriyle paylasilan nitelikler
(sosyal kimlik) agisindan tanimlamasi iken, digeri ise kendini kendine 6zgii kisisel nitelikler ve
belirli diger insanlarla yakin kisisel iligskiler (kisisel kimlik) agisindan tanimlamakta ve
degerlendirmektedir (Haslam, 2004; Hogg ve Terry, 2000). Bu ¢ercevede, sosyal 6zdeslesme
ile bireyler kendilerini pargasi olduklar: 6rgiitiin bir {iyesi olarak kendilerini o gruba ait olarak
siniflandirmakta ve tanimlamaktadir (Hogg ve Terry, 2000). Ozdeslesme siireci ile, grup iiyeleri
kendilerini bir grubun iiyesi olarak tanimladiklarinda, ortak bir hedef yonelimine sahip ortak bir
vizyonun paydaslar1 konumuna ge¢mektedirler (Sluss ve Ashforth, 2007). Bu dogrultuda, bilgi
saklama davranis1 sosyal kimlik kuraminin sdylemleri ile ele alindiginda, bireyin 6zdesim
sagladig1 gruplar araciligi ile giiven duygusu saglamasi bilgi paylasimini tesvik edecektir
(Perotti vd, 2022). Ek olarak, ortak gorev yonelimi, orgiit liyeleri arasinda yapici geri bildirim
yoluyla bilgi paylagim iklimi yaratma olasiligin1 arttirmaktadir (Perotti vd., 2022). Bu noktada,
bilgi saklamanin Onciillerinin- kisiler arasi rekabet ve tesvik eksikligi- Orgut Uyelerinin
kendilerini bir grubun pargasi olarak tanimlamaya basladikca geri planda kalmaya baslamasi
olarak ifade edilmektedir. Giincel meta analiz bulgularina gore (Gervasi vd., 2022; Han vd.,
2022), orgiit ortaminda bu tiir ortak paylasilan kolektivist normlar, bireyler arasindaki igsel
farkliliklar1 azaltmaktadir. Bu noktada, orgiitlerde bu yolla bireysel farkliliklarin azaltilmasi,
bilgi saklama gibi davranislarla baglantinin kesilmesi i¢in bir alan saglamakta ve daha sonra

dolayli olarak performansta bir artisa yol agmaktadir (Gervasi vd., 2022).
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Sosyal 6grenme kuramina gore, bireylerin bilissel ve davranigsal siirecleri, ddiiller ve
cezalardan etkilenebilmektedir (Bandura, 1972). Bu baglamda, bilginin sahip oldugu stratejik
onemle birlikte, orgiitlerin s6z konusu bilgiyi saklamak yerine bilgi aligverisinde bulunarak
isbirligi yapmalar1 onlarin ¢alisanlarina baghidir (Azeem vd., 2021). Bu nedenle, ritiiel ve
semboller gibi Orgiit i¢i sosyal normlar ve orgiit igi bilgi paylagim beklentileri (Zhang vd., 2019)
calisanlarin bilgi paylasim ve saklama tercihlerine etki edebilmektedir. Sosyal 6grenme
kuramina gore bilgi saklama davranisi yorumlandiginda, orgiit igerisinde sosyal bir norm olarak
ele aliabilecek bilgi paylasimi ¢alisanin bilgi saklamasi halinde ihlal edilecektir. S6z konusu
bu davranis kisinin bireysel ve kolektif diizeyde iliskili oldugu kisi ve calisma gruplarina
uretkenlik ve performans anlaminda zarar verecektir. Zincirleme olarak birbirini tetikleyecek
bu davranis oriintiisiinde bireyin i¢inde bulundugu sosyal ortam bireye bilgi saklama davranisi
karsisinda yaptirnrmda bulunacak ve bunun sonucunda bu davranig yeniden ortaya c¢ikisi
engellenmesi amaglanacaktir (Ghani vd., 2020; Offergelt ve Venz, 2023; Offergelt vd., 2019).
Ozetle orgiitiin acik ve/veya ortiik sosyal normlar1 galisanlarin uygunsuz davranislarmi geri
bildirim ve yaptirimlar yoluyla diizenlemektedir. Bu noktada fiiretkenlik karsitt bir bilgi

davranisi olarak bilgi saklama davranisi orgiit icinde bu sekilde ele alinabilecektir.

Yazinda, kaynaklarin korunumu kurami (Hobfoll, 1989) bilgi saklama davranisinin ortaya
cikis nedenselligini aciklamada tartisilan bir diger kuramdir. Buna gore, bireyler kaynak
kaybiyla karsilagtiklarinda, kaynak kaybina kars1 artan hassasiyetleri nedeniyle stres yasamakta
ve bu stres bireylerin kalan kaynaklarini korumak giidiisiinii bigimlendirmektedir (Hobfoll ve
Shirom, 2000). Yazinda olumsuz ugta nitelendirilebilecek davraniglarin agiklanmasina olanak
saglayan kuram, bireylerin orgiit icerisinde kendilerine kaynak kaybi yoluyla stres yaratan
durumlara verdikleri tepkilerin bireysel farkliliklara iliskili olabilecegini vurgulamaktadir
(Hobfoll ve Shirom, 2000). Buna gore, bireyler dnemli olarak ifade edilen kaynaklari elde etme,
koruma ve arttirma egiliminde olmalar1 onlar1 Orgiit icerisinde bilgi saklama diizeylerini
etkilemektedir (Guo vd., 2020). Burada yazinda iizerine vurgu yapilan nokta, bireylerin bu
stresle kars1 karsiya kaldiklarinda kaynak kaybini minimize etmeye ¢alisarak bu duruma tepki
gosterdigini ve bu sebeple bilgi saklama egiliminde bulunabilecegidir (Garcia vd. 2022; Park
vd., 2019). Boyle bir durumda, psikolojik olarak sikintili bireylerin bilgi talepleriyle ilgilenecek

iradeye, zamana ve enerjiye sahip olma olasihigi daha diisiik olacaktir. Park vd., (2019),

19



psikolojik sikinti altindaki c¢alisanlarin sessiz olma egiliminde oldugunu ortaya koymustur.
Buna dayanarak, psikolojik olarak sikintili ¢alisanlar, basarilari i¢in gerekli kaynaklari korumak

icin bilgiyi saklamas1 ongorillmektedir (Guo vd., 2020; Skerlavaj vd., 2018).

Yazinda, biiyiik besli kisilik 6zellikleri ile bilgi saklama davranisini inceleyen ¢aligmalar
disadontikliik, nevrotiklik ve uyumlulugun bilgiyi saklamayla olumsuz yonlii iliskili oldugunu
ortaya koyarken vicdanliligin ve deneyime ag¢ikligin ise bilgiyi saklamayla pozitif iligkili oldugu
sonucuna ortaya koymaktadir (Anand ve Jain, 2014). Konuya iliskin bir diger ¢alisma ise
(Demirkasimoglu, 2016), Tiirkiye baglaminda akademisyenler arasinda gergeklestirilmis ve
biiyiik besli kisilik 6zellikleri ile bilgi saklama bigimleri ele alinmistir. Calismada Tiirkiye nin
kolektivist toplum yapisi sebebiyle akademisyenler arasinda bilgi saklama davranisinin gorece
az meydana geldigini vurgulamakla beraber; bilgi saklama davranis bigimleri tarafindan ele
alindiginda, bilgi saklama davraniginin sirastyla ka¢inmaci bilgi saklama, ardindan mantiga
biirlindiirme bigimlerinde, en az ise bilmezden gelme yoluyla bilgi saklama olarak ortaya ¢iktig1
ifade edilmektedir. Ote yandan, akademisyenlerin kendi aralarinda iletisim kurarken mantiga
biirlindiirme yoluyla bilgi sakladiklarini; {istlerinin bilgi istemesi durumunda bilmezden gelme
biciminde bilgi sakladiklarini ortaya koymaktadir. Bu farkli bicimler ile kisilik boyutlari
eslestirildiginde ise, disa doniik bireylerin bilmezden gelme bi¢ciminde bilgi sakladig1 ortaya
konulmustur. Bulgular agisindan dikkat ¢ekici olan bu ¢alisma Anand ve Jain (2014) tarafindan
Onerilen kuramsal ¢ercevenin aksine, disadoniiklerin bilgiyi bilmezden gelme yoluyla
sakladiklarini1 ortaya koymustur. Yazinda kisilik 6zellikleri ile bilgi saklama davranisi ele alan
bir diger calisma karanlik iclii kisilik boyutlar1 ile bilgi saklama davranisinin iliskisini
incelemistir. Pan ve digerleri (2018), ¢alismalarinda karanlik kisilik 6zellikleri (Makyavelizm,
narsisizm ve psikopati) ile bilgi saklama davranisinin pozitif yonlii iligkisini belirtmektedir.
Buna gore makyavelist kisilik 6zelligine sahip bireyler daha ¢ok evasive hiding egiliminde
bulunurken, narsisizm, rasyonellestirilmis saklanmayla giiglii bir sekilde iligkilendirilmis ve
psikopati yonelimine sahip bireylerin aptali oynama bi¢ciminde bilgi sakladig1 ortaya konmustur.
Kuramsal zeminde bu bulgular, bu tiir davranislarin psikolojik sdzlesmelere atfedilebilecegini
iddia eden psikolojik sozlesme kurami ile desteklenmistir. Bu karanlik kisilik iicliistine sahip

calisanlar karsiliklilik normuna uymadig1 gézlemlenmistir.
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Bilgi saklama davranisinin onciil ve sonuglart agisindan karmasikligt goz oOniine
alindiginda, yukarida ele alinan farkli kuramlar davranisi kuramsal agidan farkli bigimlerde ele
alan agiklama dizileri sunmaktadir. Ancak, bu tez ¢alismasinda bilgi saklama davranisi yazinda
isaret edilmis ancak detaylandirilmamis bir alan olarak sosyal degisim ve sosyal kimlik

kuramlarinin merceginden biitiinlesik bir kavramsal ¢er¢evede ele alinacaktir.
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3. KARANLIK UCLU KiSIiLIK OZELLIKLERI

Pozitif psikolojinin bireyin giiclii yonlerine ve degerli o6zelliklerine vurgu yapan
yaklasimina karsilik calisan hirsizligi ve istismarcit yonetim (Tepper, 2007), kotii liderlik
(management derailment) (Hogan vd. 2011) ve asir1 orgiitsel siyaset yapma (Poon, 2003) gibi
uretkenlik karsit1 is davraniglari insan dogasinin karanlik tarafina odaklanmaktadir. Buna gore,
iyimserlik, bltiinliik ve 6zgiinliik saglik ve mutlulugun yordayicilari olarak yazinda tartisilirken,
Makyavelizm, narsisizm ve psikopati gibi kisilik 6zellikleri olumsuz olarak nitelendirilen
davraniglar1 yordamaktadir. Karanlik kisilikler narsisizm, psikopati ve Makyavelizm olmak
tizere Ui¢ kotiiciil 6zelligin bir araya gelmesinden olugmaktadir (Paulhus ve Williams, 2002).
Yunan mitolojisinde kendi yansimasina asik olan Narkissos karakterinden tiiretilmis bir isim
olan narsisizm, gili¢lii bir iistiinliik duygusu, baskinlik, kibir, hirs, benmerkezci davranig ve ilgi
ve hayranlik ihtiyaci ile karakterize edilen bir kisilik tipi olarak tanimlanmistir (Gluck vd., 2020;
Rogoza vd., 2021). Psikopati, diirtiisellik, kalic1 anti-sosyal davraniglar ve empati ve pismanlik
yoklugu ile karakterize edilen bir kisilik 6zelligini ifade etmektedir (Karim, 2022). Bir diger
karanlik kisilik tipi olan Makyavelizm, adin1 "amaglar araglar1 hakli ¢ikarir" felsefesine dayali
bir yonetim tarz1 dneren Italyan siyaset filozofu Niccolo Machiavelli'den almaktadir (Rogoza
vd., 2021). Bu kisilik tipi genellikle firsatgilik, pragmatiklik, ahlaksizlik, kisiler arasi
manipiilasyon ve sinizmi temsil etmektedir (Gluck vd., 2020). Makyavelistlerin kasitli olarak
sOmiiriicii ve ahlak dis1 davraniglarda bulunma, baskalarina glivenmeme, baskalar1 iizerinde
manipilatif kontrol uygulama ve yiiksek sosyoekonomik statii pesinde kosma olasiliklar1 daha
yiiksektir (Bianchi ve Mirkovic, 2020). Paulhus ve Williams (2002)’ a gore, "bu 6zelliklere
sahip bireyler kisilerarasi iliskilerinde duygusuz, bencil ve kétii niyetli olma egilimini
paylasirlar” (s. 100). Buna gore, narsisizm, yetkilendirme ve algilanan istiinliikle iliskiyken
(Paulhus ve Williams, 2002); psikopati, empati eksikligi ve diirtiisellik ile ilgilidir (Jones ve
Paulhus, 2010) ve Makyavelizm ise, baskalarini manipiile etmeyi amaglayan manipiilatif ve

aldatict davraniglarin kullanilmasini ifade etmektedir (Gluck vd., 2020).

Makyavelizm, psikopati ve narsisizm, klinik ve sosyal psikoloji gibi psikolojinin cesitli
alt alanlarinda uzun ve ayrintili arastirma ge¢cmislerine sahiptir (Lee ve Ashton, 2014; Vernon

vd., 2008). Psikopati ve narsisizm Oncelikle klinik psikoloji alaninda incelenirken (Cain vd.,
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2008). Makyavelizm kavrami ilk olarak bir gii¢ stratejisi olarak yazinda ele alinmigtir
(McHoskey vd., 1998). Karanlik tglii kisilik ozellikleri yazinda gorgiil olarak c¢ok gesitli
olumsuz sonuglarla iliskilendirilmistir. Ornegin, Makyavelistlerin digerlerinden intikam alma
davranisi sergileme olasiligi daha yiiksek (Nathanson, 2008) ve arkadaslarina diizenli olarak
yalan sdyleme egilimine sahiptirler (Kashy ve DePaulo, 1996). Narsistler, egolar1 tehdit
edildiginde diismanca ve saldirgan davranis sergileyebilmekte ve benmerkezcilikleri ve
sadakatsizlikleri nedeniyle romantik iligkileri sorunlu olma egilimindedir (Miller, vd., 2010).
Psikopati, cinsel saldir1 ve cinayet dahil olmak tlizere ¢esitli su¢ bigimleriyle iliskilendirilmistir
(McHoskey vd., 1998). Klinik psikoloji alaninda tartisilan karanlik ti¢li kisilik 6zellikleri bu
calismanin kapsami diginda kalirken bu c¢aligmada odak noktasi esasen sosyal ve ig/Orgiit
psikolojisi olarak ele alinmaktadir. Bu kapsamda, yazindaki karanlik ti¢lii arastirmalari, karanlik
tglii ile is tatmini (Klaassen, 2008), iste etik olmayan se¢imler (Kish-Gepart vd., 2010),
uretkenlik karsit1 is davranislari (Scherer vd., 2013) gibi isle ilgili degiskenler arasinda ortaya
koymustur.). Yapilan meta analiz arastirmalar (Forsyth vd., 2012) bu i¢li karanlik kisilik
ozellikleri yapisinin iiretkenlik karsiti is davranisiyla anlamli ve olumlu bir sekilde iligkili
oldugunu ve Makyavelizm ile psikopatinin is performansiyla anlamli ve olumsuz bir sekilde

iligkili oldugunu ortaya koymustur.

3.1. Karanhk Uclii: Kavramsal Cerceve

Makyavelizm, giicii siirdiirmek i¢in manipiilasyonu kullanma diisiincesi ile ilk kez kisilik
yazininda tartisilmaya baslanmis ve “Mach IV” (Christie ve Geis, 1970) adi verilen dlgegin
gelistirilmesiyle gorgiil olarak test edilmeye baslanmistir. Bu olcek gelistirme ¢alismasi,
psikoloji literatiriinde Makyavelizmi bireysel bir farklilik olarak ele alan ve yiiksek ve diisiik
Makyavelizm puanlari arasindaki farki ortaya koyan ilk arastirma olarak yazinda yerini almistir.
Sonuglar, “Mach IV” 6l¢eginin ifadelerine katilan kisilerin manipiilatif davranis sergileme
olasiliklarinin daha yiiksek oldugunu (Christie ve Geis, 1970) ve o bireylerin “Yiiksek Mach”
olarak adlandirildigini ortaya koymustur. Christie ve Geis (1970), Makyavelizm puanlari
yiiksek ve diisiik olan bireyler arasindaki farkin, kisiler arasi iligkilere iliskin algilarindan
kaynaklandigi sonucunu vurgulamiglardir. Bu calisma, yazinda Makyavelizmi guvensizlik,
kinizm ve stratejik manipiilasyonu kapsayan bir yap1 olarak tanimlanmasina da olanak

saglamistir (Miller vd., 2010).
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Makyavelizm, kisilerarast etki eksikligi (McHoskey vd., 1998), benmerkezcilik,
duygusuzluk, ahlaka ¢ok az ilgi (Christie ve Geis, 1970; Lee ve Ashton, 2014) ve diisiik stres
bagisikligr (Lilienfeld ve Andrews, 1996) gibi dzellikler ile yazinda tanimlanmaktadir. Onceki
caligmalar, artan Makyavelizm'in antisosyal davranislara ve kisilerarasi sorunlara, azalan 6znel
iyi olus diizeylerine (McHoskey vd., 1999) ve digsal hedeflere vurguya (McHoskey, 1999)
yonelik bir egilimle iligkili oldugunu ortaya koymustur. Bunun yani sira Makyavelist bireylerin
kisisel ¢ikarlarimi koruyan manipiilatif stratejiler kullanma olasiliklart (Austin vd., 2007;
Jakobwitz ve Egan, 2006) ve aldatma egilimlimlerinin (Jakobwitz ve Egan, 2006) daha yiiksek
olacag: belirtilmistir. Ayrica, Makyavelizmin taktiklerin onaylanmasi ve kinizm olmak iizere

iki temel faktorle incelenebilecegi yazinda ifade edilmektedir (Christie ve Geis, 1970).

Narsizim, Makyavelizmden farkli olarak ilk olarak klinik psikoloji yazininda tartisilmaya
baslanmistir.  Raskin ve Hall (1981) tarafindan Narsistik Kisilik Envanterini (NPE)
gelistirilmesiyle narsisizm normal popiilasyonlarda da arastirilabilen bir kisilik degiskeni haline
gelmistir. NPI envanteri, narsisizmi biiyliklenmecilik, tistiinliik taslama ve yetki sahibi olma gibi
temel Kkarakteristik dzelliklerini alt boyutlarda ortaya koymaktadir (Raskin ve Hall, 1981).
Benmerkezcilik ve kendini sevme narsisizmin temel odak noktalar1 olarak ifade edilmis (Morf
ve Rhodewalt, 2001; Raskin ve Terry, 1988), ayn1 zamanda bu kisilik 6zelligi stiinliik ve
sOmiiriiciilik duygulariyla da karakterize da yazinda tartisilmaktadir (Lee ve Ashton, 2014;
Raskin ve Terry, 1988; Vernon vd., 2008). Yazinda narsizm biiyiiklenmeci narsisizm ve
savunmasiz narsisizm alt faktorleri ile tartisilmaktadir (Campbell vd., 2011; Miller vd., 2010).
Bu alt faktorler ayn1 zamanda agik (gorkemli) ve gizli (savunmasiz) narsisizm olarak da ifade
edilmektedir (Foster ve Trimm, 2008). Narsizmin biiyiiklenmeci yonii, yiiksek benlik saygis1 ve
kendini gelistirme, cekicilik, elestiriyi umursamama, hak sahibi olma, gii¢ ihtiyac1 (Campbell
vd., 2011), dikkat ¢ekme davranislar1 (Vernon vd., 2018) ve basarma ihtiyaci (Elliot ve Thrash,
2001) gibi 6zellikleri igermektedir. Ote yandan, savunmasiz narsistlerin beceriksiz (Miller vd.,
2011), diismanca, depresif ve diisiik benlik saygisina sahip olma olasiliklarinin daha yiiksek
oldugu belirtilmektedir (Campbell vd., 2011). Arastirmalar, biiyiiklenmeci narsisizmin
saldirganlik (Twenge ve Campbell, 2003), gii¢ ihtiyaci (Rosenthal ve Pittinsky, 2006), refah
(Aghababei ve Blachnio, 2015), olumlu ve olumsuz duygulanim (Garcia vd., 2022) ile pozitif

yonlii iligkili oldugunu; savunmasiz narsisizmin ise, kaygi, depresyon ve diirtiisellik ile pozitif
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yonlii (Miller vd., 2010) ve giiven ve yeterlilik ile negatif yonli iliskili oldugunu ortaya
koymaktadir (Miller vd., 2010).

Psikopati, narsisizm gibi, ilk olarak klinik psikoloji yazininda tanimlanmistir. Cleckley'in
(1976) arastirmalarina dayanan psikopati, giivenilmezlik, c¢ekicilik, samimiyetsizlik, zayif
muhakeme gibi Ozelliklerin yani sira vicdan azabi duymama, bagkalarinin haklarina,
duygularina aldiris etmeme ve asosyal yasam tarzi gibi ozellikleri icermektedir (Garcia vd.,
2022). Psikopati de kendi icerisinde birincil ve ikincil psikopati olmak Uzere iki boyutta
tartisilmaktadir (Miller vd., 2010). Birincil psikopati, bagkalarin1 manipiile etme istegi, duygusal
derinlik ve sucgluluk eksikligi ve duygusuzluk gibi 6zellikleri igerirken ikincil psikopati,
diirtiisellik ve sorumsuzluk gibi psikopatinin daha agresif bir tarafini igermektedir (McHoskey
vd., 1998; Smith ve Lilienfeld, 2013). Narsisizm gibi, daha dogru sonuglar elde etmek igin
duygusuz birincil psikopati ile anti-sosyal ikincil psikopati arasinda ayrim yapmak da 6nem
tasimaktadir (Jakobwitz ve Egan, 2006). Yazindaki 6nciil calismalar, psikopatinin saldirganlikla
(Jones ve Paulhus, 2010), duygusal empatideki eksikliklerle, zorbalikla (Baughman vd., 2012)
ve diisiik refah diizeyleriyle (Aghababaei ve Blachnio, 2015) iliskisini ortaya koyarken &te
yandan, yasamini oldukca iyi yOnetebilen ve topluma uyum saglayabilen psikopatlarin da

oldugu ampirik arastirmalarla dogrulanmaktadir (Babiak ve Hare, 2006).

3.2. Karanlik Uclii Kisilik Ozellikleri ve Bilgi Saklama Davramsi iliskisi

Karanlik ticlii kisilik 6zellikleri ile isyerinde iiretkenlik karsit1 sapma davranisi sergileme
arasinda yazindan bir dolu gorgiil kanit bulunmaktadir. Ancak, bu baglant1 kurulmus olsa da, bu
iliskiyi giiclendiren veya zayiflatan durumsal faktorlerin incelenmesi yazinda hala gelisime agik
bir alan olarak nitelendirilmektedir (Forsyth vd., 2012). Bu baglamda bu calismada karanlik
icli kisilik ozellikleri ile iiretkenlik karsiti bilgi davranisi olarak bilgi saklama davranisi

arasindaki iliski sosyal degisim ve kimlik kuramlart ile agiklanacaktir.

Makyavelist bireyler, hedeflerine asir1 odaklanarak bagkalarini manipiile etme, yalan
s0yleme ve onlar1 somiirme, diisilk duygulanim seviyeleri, kendi ve carpik ahlak goriisleri ile
tanimlanmaktadirlar (Wu ve LeBreton, 2011). Bu 6zellik, birbiriyle iliskili {i¢ degerle yazinda

tanimlanmistir; 1) baskalartyla iliskilerde manipiilatif taktiklere dayali bir inang; 2) insan

25



dogasina alayci bir bakis agis1 ve 3) rahatligi ilkeden fazla 6nemseyen ahlak dis1 bir bakis agis1
(Forsyth vd., 2012). Makyavelistler baskalarindan intikam almaya (Nathanson, 2008) ve yakin
cevrelerindeki insanlara (arkadaslar, aile vb.) daha diizenli olarak yalan séylemeye egilimine
sahiptirler (Kashy ve DePaulo, 1996). Arastirmalar, Makyavelizmin ¢alisma ortami baglaminda
da olumsuz sonuglarini ortaya koymaktadir. Etik dis1 davraniglar (Moore vd., 2012), manipiilatif
liderler, diisiikk performans ve antisosyal davranig (Molm, 2010) Makyavelist bireyler daha ¢ok
sergilemektedir.  Kisileraras1 iliskilerde duygusal katilimin olmamasi nedeniyle,
makyavelistlerde iletisim daha az kontrollii olma egilimindedir ve bu nedenle, iletisim kaynakli
tiretkenlik karsit1 is davraniglari (6rnegin s6zlii saldirganlik veya dedikodu) sergileme egilimleri
fazla olarak nitelendirilmistir (Wu ve Lebreton, 2011. Psikopati, diirtiisellikle, kisisel
ihtiyacglarin aninda bastirilmasiyla (Hare, 1999), duygular1 deneyimlemeye yonelik siirekli bir
arayisla, diisiik diizeyde empati ve kaygiyla kendilerinin {istiinliigiine duyulan inangla
tanimlanmaktadir (Lynam ve Widiger, 2007). Jones ve Paulhus (2010), psikopatinin iki temel
unsura dayandigini belirtmislerdir: sevgi eksikligi (duyarsizlik ve empati eksikligi) ve 6z kontrol
eksikligi (diirtlisellik) (Forsyth vd., 2012). Sonug olarak, psikopatlar kaygi ve korkuya karsi
bagisiktir ve bir dereceye kadar utanma egilimleri de daha azdir (Hare, 1999). Psikopatlarin
kisileraras1 ¢atismalara (Boddy, 2014), zorbaliga ve taciz edici denetime (Boddy, 2010) girme
egiliminde olmalar1 yazinda gorgiil calismalarla desteklenmistir. Ayrica, 6rgiit milkiiniin tahrip
edilmesine yol agabilecek giivensiz davranislar, uygunsuz fiziksel ve sozlii davraniglar veya
olumsuz olaylara aninda tepki olarak ortaya ¢ikan diger davraniglar gibi riskli ve zorlayici
eylemlerde bulunma egilimindedirler (Wu ve Lebreton, 2011). Narsisizm, kendini begenmislik
duygusu ve empati eksikligi (Smith ve Lilienfeld, 2013), basarilar1 abartma, elestiriyi reddetme,
baglilik gostermekte zorlanma ve kendilerine hayranlik duyan kisilerle siirekli iliski arayisi ile
kendini gostermektedir (Forsyth vd., 2012). Narsizm ayni1 zamanda, kendine hayranlik duymay1
ve kendini sevmeyi ve bu kendini sevmenin igiincii taraflarca pekistirilmesi ihtiyacini da
icermektedir (Forsyth vd., 2012). Orgiit arastirmalarina gore is ortaminda narsisizm, zayif
performanslara (Judge vd., 2006), tatminsizlik ve toksik liderlere (Schmidt, 2008) yol
acmaktadir. Elestiriyi, iiretkenlik karsiti is davranislarina yol acan 6fkeyi tetikleyen tehditler
olarak yorumlama egilimindedirler (Spector ve Fox, 2002). Wu ve Lebreton (2011) narsistlerin
kendilerini magdur olarak gérme egiliminde olduklarini ve bunun da olumsuz etkilesimlere

girme konusundaki savunmasizliklarimi artirdigini ileri stirmiislerdir. Dolayisiyla buradan
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kaynakli olumsuzluk ve adaletsizlik duygulart narsist bireylerin orgiit igerisinde Uretkenlik
karsit1 is davranisi sergileme egilimlerini yordamaktadir. Narsisistik kisiler etkilesimleri ihlal
olarak yorumladiklarinda, bu onlar1 devamsizliga, misillemeci veya hileli davranislara
yonlendirebilmektedir (Perri ve Broody, 2011). Ustiinliik duygulari, baskalarmi gdz ardi
etmelerine ve onlara hukmetmelerine yol agmaktadir (Wu ve Lebreton, 2011). Narsistler
kendilerine 6zel bir bakis agisina sahip olduklarindan, davranislarinin olumsuz olduguna
inanmazlar, bu da iretkenlik karsit1 davraniglar sergileme ihtimallerini arttirmaktadir.
Makyavelistlerin somiiriicli, ahlaksiz ve saldirgan dogasi, psikopatlarin sosyal normlari ihlal
etme egilimi, diirtiisellik ve sugluluk duygusu eksikligi ve narsistlerin agir listlinliikk duygusu ve
empati eksikligi, onlar1 karsit davraniglarda bulunmaya tesvik etmekte (Lata ve Chaudhary,
2020) ve isyerinde ilgili bilgilerin paylasilmasina alikoymaktadir (Pan vd., 2018; Karim, 2022).
Karanlik kisilik 6zelliklerine sahip bireyler sosyal olarak isteksiz ve bagkalarina karsi
duyarsizdir (Furnham ve Treglown, 2021; Rogoza vd., 2021). Sosyal degisim agisindan ele
alindiginda, genellikle baskalarina karst duygusal bagliliktan yoksun, ylikiimlilikleri ve
karsiliklilig1 g6z ardi eden yapilari zaman iginde kisilerarasi iligkilere zarar verecek ve bu
nedenle bilgi saklama gibi kisilerarasi iiretkenlik karsit1 davranis tiirlerine katilmaya daha yatkin

olacaklardir (Forsyth vd., 2012).

Karanlik kisiliklerin kendini maksimize etme ve isbirligi yapmama davraniglarina daha
fazla dahil olmas1 (Deutchman ve Sullivan, 2018), bilgi saklama davraniglarini da 6ngdrebilir,
cunki daha sonra isbirligi yapmama (Chen vd., 2015), benmerkezcilik ve aldatma (Burmeister
vd., 2019) unsurlarini igerir. Sosyal degisim kurami agisindan ele alindiginda, karanlik kisilikler
sosyal normlar1 goz ardi etme, sosyal degisim goérmezden gelme egiliminde olup is
arkadagslarindan gelen bilgi talebini gérmezden gelebilmektedir (Pan vd., 2018). Karim (2022),
yasam Oykislti kurami (Life History Theory) perspektifinden, karanlik kisiliklerin,
bagkalarindan bilgi saklamak da dahil olmak {izere firsat¢i, bencil ve isbirlik¢i olmayan
davraniglarda bulunmalarin1 gerektiren hizli bir yasam stratejisi benimseme egiliminde
olduklarini 1ileri slirmiistiir. Bu goriisii destekleyen diger caligmalar, karanlik kisilik
ozelliklerinin bilgi saklama davranigmin dnciilii olabilecegini ortaya koymaktadir Ozellikle, Pan
ve digerleri (2018) Makyavelizmin bilgi saklama davranisinin énemli bir yordayicisi oldugunu

belirtmektedir. Ote yandan Karim (2020) Makyavelizm ve psikopatinin bilgi saklama davranisi
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ile anlamli pozitif iligkiye sahip oldugunu; Pan ve digerleri (2018), her {i¢ karanlik kisilik
0zelliginin de islemsel psikolojik sdzlesmeler yoluyla bilgi saklama davranisini 6nemli dlciide

yordadigini ortaya koymustur.
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4. ARASTIRMANIN KURAMSAL ZEMIiNi: SOSYAL DEGISiM VE
SOSYAL KIMLIK KURAMLARI

4.1. Sosyal Degisim Kurami: Kavramsal Cerceve

Sosyal degisim kurami (Blau, 1964; Emerson, 1962; Homans, 1958, 1961) bireyler
arasinda kaynak degisimini temel alan ve yazinda Orgiitsel davranis alaninda en fazla
faydalanilan kuramlardan biridir (Gouldner, 1960). Antropoloji (Sahlins, 1972); sosyal psikoloji
(Gouldner, 1960); sosyoloji (Blau, 1964) alanlarin1 bir potada eriten sosyal degisim kurami
koken itibariyle 1920’li yillara uzanmakta, sosyal davranisin en eski kuramlarindan biri olarak
ifade edilmektedir (Homans, 1958). Kuram, temel olarak bireylerin birbirleriyle yardim,
taninma, onay ve 0diil gibi maddi ve manevi kaynaklar1 degis tokus ettikleri ve s6z konusu bu
kaynaklarin degerini ve kalitesini dengelemeye calistiklar1 varsayimina dayanmaktadir (Blau,
1964; Emerson, 1976; Homans, 1958; Molm, 2010). Kuramin temel ¢ikis noktasini, bireylerin
aragsal oldugunu ve iliskilerinin diger bireylerle olan etkilesimlerin faydalari ve maliyetleri
tarafindan yonlendirildigi olusturmaktadir (Blau, 1964). Yazinda kuramin gelisimine
arastirmalar, sosyolog Blau (1964), Emerson (1962), Homans (1958) ve Thibaut ve Kelley
(1959) gibi sosyal psikologlar tarafindan yapilan arastirmalari igermektedir. Kuramin tarihsel
gelisim siirecinde, Homans (1958) degisim iliskileri {izerinden sosyal davranisa odaklanan ilk
sistematik yaklasimi gelistirirken Blau (1964), “bir degisim siireci olarak sosyal etkilesim”
kavramsallagtirmasin1 tanimlamak i¢in “sosyal degisim kuramini” terimini kullanmistir.
Emerson'in (1962) kurama temel katkisi, giic ve bagimliligin degisim iliskilerine etkileri, gii¢
dengesizliklerinin iligkilerin istikrarsiz olmasina neden olabilecegi ve bu nedenle karsilikli
bagimliligin bir sosyal degisim iligkisinin saglanmasinda onemli oldugunu vurgulamasi

noktasinda olmustur.

Sosyal degisim kuraminin temel ilkelerinden biri, iligkilerin zaman i¢inde giiven, sadakat
ve karsilikli taahhiitlere doniismesidir. S6z konusu bu doniistimleri saglamada karsililik ilkesi
(norm of reciprocity) temel alinmaktadir (Gouldner, 1960). Malinowski (1932), karsililig1
“normlara uyum” olarak ele almis ve bireylerin birbirlerine bor¢lu olduklart ylikiimliiliikler

sonucu karsililik esasina dayanarak hareket ettigini ve bunun sonucunda sosyolojik anlamda
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genel bir uyum saglandigini ifade etmistir (aktaran Gouldner, 1960). Yazinda ¢ok sayidaki
arastirma, degisim iligkilerinde karsilikliligin 6nemine dikkat c¢ekmistir (Cropanzano ve
Mitchell, 2005; Molm, 2010; Molm vd., 2007; Settoon vd., 1996). Bu caligmalara gore,
karsiliklilik, toplumda temel ahlaki norm (Gouldner, 1960) ve bireyler arasindaki iligki
bicimlerinin dayandigi sema (Simmel, 1950) olarak ifade edilmektedir. Gouldner (1960), kisiler
arasi iligkilerde karsililik ilkesinin sosyal sistemlerin siirekliligine O6nemli 6l¢iide katkida
bulundugunu belirtmektedir. Gouldner'a (1960) gore, karsiliklilik beraberinde iki yilikiimliiliik
gerektirmektedir: 1) size yardim eden bir kisiye yardim etmek ve 2) o kisiye zarar vermemek.
Ote yandan, Sahlins (1972), karsililik ilkesini u¢ ve orta noktalardan olusan bir siireklilik
icerisinde tanimlamistir. Buna gore, siirekliligin u¢ noktasinda Sahlins’in genellesmis
karsiliklilik veya “asirt dayanisma” olarak adlandirilan karsililik bigimi bulunmaktadir. Bu
karsililik bigimi, eylemin karsilik bulma siiresi, niceligi veya niteligi ile ilgili herhangi bir
beklenti olmadan 6zgecil olarak kabul edilen eylemleri temsil etmektedir (aktaran Molm, 1994).
Sahlins'in (1972) karsililik tipolojisinde orta noktada ise, dogrudan degisime atifta bulunarak
“dengeli karsililik” olarak adlandirilmis karsililik bi¢imi yer almaktadir. Genellesmis karsililik
biciminden daha az kisisel ve daha ekonomik degisim temelli olan bu karsililik bi¢iminde
beklenti, belirli ve kisith bir zaman diliminde karsiliga karsilik verilmesi yoniindedir.
Stirekliligin diger ucunda ise “sosyal olmayan asir1” veya “olumsuz” karsiliklilik olarak
adlandirilan karsililik ilkesi yer almaktadir. Bu ise cezasiz bigimdeki bir seyi karsiliksiz elde
etme girisimi olarak tanimlanmaktadir (Sahlins, 1972, aktaran Molm, 1994). Sahlins (1972)’in
bireyler arasindaki degisim iligkilerinin dogasimnin ucglardan olusan bir siireklilik tarafindan
temsil edilebilecedi goriisii yazindaki diger ¢alismalar ile desteklenmis, s6z konusu bu uglar
farkli arastirmacilar tarafindan farkli bigimlerde tanimlanmistir (aktaran Molm, 1994). Yazinda,
karsililik ilkesinin dogasina iliskin bu tanimlamalar farkli sekillerde asagidaki bicimde

tanimlanmustir.

Karsililik normu, yiiksek insan etkilesimi diizeylerinin s6z konusu oldugu bircok orgiitsel
davranigi, orgiitiin sosyal mekanizmasi olarak agiklama agisindan kritik bir kavramdir (Molm,
2010). Orgiit arastirmacilar1 karsiliklilik normunu ¢alisanlarin sdzlesme acisindan resmi olarak
odiillendirilmeyen davranislarin, calisanlar arasi etkilesimleri (Sherony ve Green, 2002) ve

lider/ast davraniglarini agiklamak igin kullanmiglardir (Liden vd., 2003; Liden ve Maslyn, 1998;
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Uhl-Bien ve Maslyn, 2003). Yazindaki diger ¢alismalara gore, karsiliklilik ayni zamanda
calisanlarin beklenen performans ve davraniglarindaki hem olumlu hem de olumsuz sapmalari
aciklamakta (Ma vd., 2019), vatandaslik iklimi ya da sapkin bir ortam yaratabilmektedir (Coyle-
Shapiro vd., 2004). Benzer sekilde karsiliklilik, 6zellikleri bakimindan farkli olabilmektedir,
buna eylem olumlu veya olumsuz nitelikte olabilir (Eisenberger vd., 2001) veya karsilikliliga
dahil olan 6zneler farkli olabilir; baska bir deyisle, ikili iliskilerde ortaya ¢ikabilir veya bir
kolektiviteye yonelebilmektedir (Molm, 2010).

Yazinda degisim iliskilerinin ortaya ¢ikis bi¢imlerine iliskin yaygin goriis olarak bu
iligkilerin bir ugta sosyal diger tarafta ise ekonomik degisim bi¢iminde ortaya ¢ikabilecegine
yoneliktir (Molm vd., 2003; Yang vd., 2020). Karsilik verme ytlikiimliiliigiiniin belirsiz oldugu
ve gliven esasina dayanan sosyal degisim, degisim kosullarinin 6nceden belirlenmesini
gerektiren ekonomik degisimden farklidir (Blau, 1964). Bu iki degisim bi¢imi arasindaki diger
ayrim ise, kisilerin degisime karsilik verme yiikiimliiliiklerinin farkli bigimlerde ortaya ¢ikmasi
olarak tanimlanmaktadir (Blau, 1964; Shore vd., 2006). Ekonomik degisimlerde onceden
belirlenmis anlagma ve s6zlesmeler degisim iliskisinde karsililig1 garanti altina alirken sosyal
degisimde memnuniyet degisim taraflar1 arasinda etkilesim baginin olusmasina olanak
saglamaktadir (Blau, 1964; Williamson, 1995). Granovetter (1985)’e gore, tiim ekonomik
eylemler toplumsal iligkilerin yapilarina gomiiliidiir, buna karsilik bireyler bulunduklar1 sosyal
kategorilerin gerekliliklerine bagli kalmada o6zgiir olabilmelidir. Ancak, bireylerin fayda
sagladig1 ve aldig: tiim iligkilerin sosyal oldugunu ve bireyler arasindaki degisim iliskilerinin
cogunun parasal olarak ol¢iilemeyecegini savunarak, sosyal degisim ve ekonomik degisim
yerine toplumsal iligki (communal relationships) ve degisim iliskisi (exchange relationships)
terimlerini kullanmislardir. Ote yandan Clark ve Mills (1979) tarafindan tartisildig gibi degisim
iliskileri, iliskideki her bir kiginin digerine fayda karsiliginda ne kadar aldig1 ve alinan herhangi
bir fayda icin ne kadar bor¢lu oldugu ile ilgili olan bireysel kisisel ¢ikar ile tanimlanmaktadir.
Dolayisiyla bu iligki bi¢cimleri, Sahlins'in (1972) alinan faydalarin geri 6denmedigi bir degisim
iligkisi durumunda, dengeli karsiliklililk ve potansiyel olarak olumsuz karsiliklilik
kavramsallastirmasiyla tutarlidir (bkz. Clark ve Mills, 1979). Bu boliimde tartisilan karsililik ve

degisim goriisleri, bireylerin degisim iligkilerindeki davraniglarinin ve buna yonelik goriislerinin
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onlarin kendi birincil ¢ikarlarina (6z ¢ikar), karsililiga iliskin esitlik ve dolaysizlik

beklentilerine, sosyal ve kiiltiirel deger yonelimlerine bagli oldugunu gostermektedir.

4.2. Sosyal Degisim Tiirleri

Yazinda sosyal de8isim davranisinin tiirleri temel bir gruplandirma ¢ergevesinde farkli
bicimlerde ifade edilmektedir. Bu gruplandirmaya gore, kisiler arasi sosyal degisim iliskileri, 1)
degisim tiiriiniin dogrudan m1 yoksa dolayli (genellesmis) degisim tiirli olmasi bakimindan
(Blau, 1964; Emerson, 1976), 2) degisim iliskilerinin dogasiin anlagsmali veya karsilikli olmasi
acisindan (Blau, 1964; Emerson, 1976; Molm vd., 2000, Molm, 2007) temelde
gruplandirilmaktadir. Genellesmis degisim yapisinin aksine dogrudan degisim ikili iligkiler
icerisinde kaynaklarin aktarilmasina karsilik gelmektedir. Bu kapsamda arastirmacilar iki tiir
dogrudan degisim tipolojisi tanimlamistir. Bunlar; anlagmali ve karsilikli sosyal degisim tiirleri.
Bu gruplandirmaya gore degisim bicimlerine iligskin kullanilan terminoloji arastirmacilar
tarafindan farklilik gosterse de temel goriis olarak sosyal degisim bigimleri 1) Anlagmali, 2)
Karsiliklt ve 3) Genellesmis sosyal degisim olarak tanimlanmaktadir (Flynn, 2005; Molm vd.,
2000) Anlagsmali sosyal degisimde bireyler arasi kaynak aktarimi es zamanli olarak
gerceklesirken; karsilikli degisimde bir ikilinin iiyeleri arasindaki kaynaklarin tek tarafli
aktarimi arasinda bir miktar gecikme meydana gelmekte bu nedenle degisime dogrudan
karsiliklilik gerektirmektedir. Tablo 3’de yazinda oOnceki arastirmacilar tarafindan sosyal

degisim tipolojilerine iliskin yapilmis siniflandirmalar gérilmektedir.

Tablo 3 Sosyal Degisim Tiirleri

Anlagsmali Degisim Karsihikh degisim  Genellesmis degisim

Blau (1964) Ekonomik degisim  Sosyal degisim Sosyal degisim (dolayl)
(dogrudan)
Ekeh (1974) Sinirl degisim - Genellesmis degisim

Emerson (1976, 1981) Cift tarafli degisim  Cift tarafli degisim  Genellesmis degisim
(anlasmal1) (karsiliklr)
Molm (2000, 2003) Anlasmali degisim  Karsilikli degisim  Genellesmis degisim

Flynn (2000) Anlasmali degisim  Karsilikli degisim  Genellesmis degisim
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Kurama iliskin yazin incelendiginde her bir degisim tiirii icin farkli yapi, siireg,
diizenleyici mekanizma ve risklerin bulundugu ifade edilmektedir (Choi vd., 2022; Molm vd.,
2003, Molm vd., 2000; Yoshikawa vd., 2020). Yapi, sosyal degisimin iki aktor (ikili yap1) veya
iic veya daha fazla aktor (kolektif yapi) icermesi ile ilgili iken siireg, taraflarin degisim
kosullarina ve ddiillere iliskin 6nceden anlasmaya varip varmamasini ifade etmekte; s6z konusu
bu degisim siirecinin sartlar1 agik ve ortiik olarak tanimlanmaktadir (Flynn, 2005; Molm vd.,
2000, 2003). Diizenleyici mekanizma, her tiir sosyal degisimde bireylerin davranislarina
rehberlik eden kural ve normlari ifade etmektedir. Sosyal degisim temelde birden fazla kisinin
ortak cabasina dayali yapisindan dolay1 bireylerin davraniglarint diizenlemek igin belirli bir
mekanizma gerektirmektedir (Cropanzano ve Mitchell, 2005; Emerson, 1976). Evrensel norm
olan “karsililik ilkesi” (Gouldner, 1960) bu anlamda yazinda yaygin olarak ifade edilen bir
diizenleyici mekanizmadir. Sosyal degisim iliskilerinde bireylerin aldiklar risk ise, bireylerin
degisim ortaklari tarafindan degisimlerinin karsilik bulmamasi anlamina gelmektedir (Molm ,
2003, 2010; Molm vd., 2007). Bu noktada, yazinda free riders problemi olarak tanimlanan ve
esasinda bireylerin pragmatik olmasina vurgu yapan karsilik alamama riski tanimlanmistir.
Buna gore, bireyin kaynaklari kendi cikarlar1 dogrultusunda kullanmasi ve baskalarini
gozetmemesi sosyal degisim iliskilerinde zarar verici etkiye sahiptir; baska bir ifade ile bireyler
pragmatiktir ve  kendilerine fayda saglamak icin degisim iligkisine girmekte bu da degisime
karsilik alamama riskini yaratmaktadir. Tabloda 4’te sosyal degisim tlirlerine gore siireg, yapi,
diizenleyici mekanizma ve degisim taraflar1 arasinda degisimin karsilik bulmamasina iligkin

riskler sunulmustur.

Tablo 4. Sosyal Degisim Tiirleri: Slreg, Yapi, Diizenleyici Mekanizma ve Riskler

Degisim Sireg Yapi Duzenleyici Karsihik
Turu Mekanizma Alamama RiskKi
Anlasmal Acik Ikili Anlagmali Diisiik
kurallar
Karsilikla Ortiik Ikili Karsililik Orta
normu
Genellesmis  Ortilk Kolektif Kolektif Ylksek

karsililik normu

Anlagmali degisim, iki birey arasinda gergeklesen degisim siireci olarak tanimlanmakta

ve taraflar degisimin sartlar1 ve faydalarina iliskin acik miizakerede bulunmaktadir (Molm,
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2010). Bu degisim tiiriinde bireyler, karsilikli bir sekilde degisim kosullarini miizakere
etmektedir (Flynn, 2005; Molm, 2010). Buna gore, iizerinde dnceden anlasilmis degisim
kosullar1 bireylerin davramislarini diizenlemektedir. Degisim kosullar1 hakkinda acik bir
anlasmanin varligi, bireylerin degisim iliskilerinde bireysel ¢ikarlar1 giivence altina almalarina
olanak tanimaktadir (Molm vd., 2000). Bu nedenle, kaynak degis tokusuna katilan taraflar
baslattiklar1 degisim iliskisisinin karsilik bulamamasina konusunda diisiik riskle karsi karsiya
kalmaktadir (Yang vd., 2020). Yazinda, anlagmali degisim, Blau’nun (1964) terminolojisindeki
"ekonomik miibadele" ye biiylik 6l¢iide esdeger olarak kabul edilmektedir. Blau (1964), bu tlr
acik miizakerelerin birbirine yabanci bireyler arasinda gergeklestigine ifade etse de, Flynn
(2005) bu degisim tiiriiniin, uzun siireli sosyal iligkileri olan bireyler arasinda da
gerceklesebilecegini vurgulamustir. Orgiit yazini gergevesinde degerlendirildiginde, sosyal
degisim taraflarinin degisim kosullar1 iizerine anlagsmasinin 6rgiit yagantisinin dnemli bir parcast
oldugu goriilmektedir. Ornegin, amirlerin astlar1 ile performans hedeflerini ve kosullu édiilleri
mizakere etmesi (Bass ve Yammarino, 1991); proje yoneticileri ile proje ekipleri arasinda
kaynak tahsisini miizakere etmesi ve bireylerin gérev dagilimlari, zamanlama diizenlemeleri ve
giinliik gorevleri yerine getirme sekillerini miizakere etmesi (Zellars ve Tepper, 2008) anlagmali

sosyal degisimin orgiit igcerisinde ortaya ¢ikan 0rnekleri olarak yazinda tartisilmaktadir.

Karsilikli anlagmalara dayanan degisim tiirii olarak yazinda ifade edilen karsilikli degisim
tirtinde taraflarin arasinda sosyal degisimin kosullarina iliskin ac¢ik miizakereleri
bulunmamaktadir (Yang vd., 2020). Bunun yerine, degisim ortaklarinin davranislarina bagh
olarak hareket edilmektedir: birey (A), karsiliklilik i¢in belirli kosullar iizerinde anlasmaya
varmadan digerine kaynak sunmakta, ancak bu eylem, alicida (B), verene (A) karsilik verme
konusunda belirsiz bir yukimlulik duygusunu tetiklemektedir (Molm vd., 2003). S6z konusu
bu ortiik siireg, bireyler arasinda anlagmali degisime gore daha esnek ve verimli is birligini
mimkiin kilmakla birlikte, bireyin, degisim ortagindan sagladigi faydalar karsiliginda ne
istedigini her zaman belirleyememesi siirecin olumsuz bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir
(Yoshikawa vd., 2020). Karsihikli degisim tiiriinde, bireylerin degisime karsilik verme
konusundaki 6zgiirliigiine karsilik, yazinda “karsililik normu” karsilikli degisim iligkilerini
duzenleyen mekanizma olarak ifade edilmektedir (Gouldner, 1960; Lehmann vd., 2022). Norm,

bireyleri aldiklarina karsilik verme yiikiimliiliigli hissetmesi ve bu yiikiimliiliik duygusu ile
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degisim iliskilerinin siirdiiriilmesi anlamini tasimaktadir (Eisenberger vd., 2001). Risk agisindan
ele alindiginda, karsilikli degisimde bireylerin her kosulda karsiliklilik normuna uyacagina dair
bir kesinligin olmamasi bir risk unsuru olarak ele alinmaktadir. Yazindaki calismalar,
karsiliklilik normuna uymada bireysel farkliliklarin oldugunu (Cropanzano ve Mitchell, 2005)
ve bireylerin orgiit ortaminda karsiliklilik normuna uyma olasiliklarinin daha diisiik oldugunu
ortaya koymustur (Belmi ve Pfeffer, 2015). Bu nedenle, karsilikl1 degisim yoluyla kaynaklarin
diger bireylere aktarilmasinda her zaman “karsiliklt olmama” riski bulunmaktadir. Karsilikli
degisimde, eylemlerin karsilikli bagimliligi, vadedilen degisimin gerceklesmemesi durumunda
bireylerin degisim iliskilerinden ¢ekilebilmesine olanak tanimaktadir (Molm vd., 2007). Sonug
olarak, bireyler degisim iligkisinde ortak kaynaklar icin fiilen karsilik vererek gilivenilirligini
kanitladik¢a, degisim iliskisinin zamanla "giivenilir" olmasina yol agmakta (Cropanzano ve
Mitchell, 2005) bu da zamanla bireylerin 6nemli degerde kaynaklari aktarmasina olanak
tanimaktadir. Karsilikli degisimde bireyler arasinda degisimin karsilik bulamamasi orgiit
icerisinde ¢aliganlarin hem karsilikli bagimlili§i azaltmak adina hem de stratejik giice sahip
olabilmesi amaciyla bilgi saklama davranisini tetikleyecegi diisiiniilmektedir. Yazinda,
karsilikli degisim, orgiit diizeyinde c¢alisan-0rgut (Coyle-Shapiro ve Shore, 2007; Eisenberger
vd., 1986; Rousseau, 1989), lider-iiye etkilesimi (Dulebohn vd., 2012), is arkadasi iliskileri
(Banks vd., 2014; Bishop vd., 2000; Seers, 1989) gibi cesitli iligki tiirleri lizerinden
tartisilmaktadir. Bu ¢alismalar, yiliksek kaliteli ve karsilik bulan ikili iligkilerin, bireyleri yiiksek
gorev performansi, orgiitsel vatandaslik davranislari, orgiitsel baglilik ve diisiik isten ayrilma
niyeti gibi tutum ve davraniglar sergilemeye yonlendirdigini géstermektedir (Cropanzano ve

Mitchell, 2005).

Genellesmis degisim, tanim olarak degisim iliskilerinde “zorunlulugu” farkli bicimde ele
almakta ve buna gore degisim taraflarindan, dogrudan karsilik almadan grubun diger iiyelerine
tek tarafli kaynak saglayan, ii¢c veya daha fazla {iyesi olan sosyal grupta gergeklesen sosyal
degisim tiirli olarak ifade edilmektedir (Whitham, 2021). Bununla birlikte, esasinda tiim bireyler
bir oOriintii seklinde ayni davranisi sergiledigi varsayimi ile, karsiliklilik bir noktada dolayl
olarak gerceklesmektedir (Yamagishi ve Cook, 1993). Genellesmis degisim ayni grup, Orgiit
veya aga ait olan ili¢ veya daha fazla kisi arasinda faydalarin dolayli olarak alinip verilmesi

esasinda dayanirken (Ekeh, 1974; Yamagashi ve Cook, 1993) yazinda genellesmis degisim
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icerisinde alman ve verilenlerin akis yOniinii temel alan farkli degisim tipolojileri
bulunmaktadir. Bunlardan ilki Ekeh (1974) tarafindan ifade edilmis olan “zincir”, “ag” ve “saf”
tipi genellesmis degisim tipolojileridir. Bunlar, kaynaklarin bireyler arasinda sabit bir rotaya
gore aktig1 zincirleme genellestirilmis degisim (chain-generalize), degisimin birey ve grup
arasindaki ikili islemlere indirgenerek grubun amacina katkida bulunma sorumlulugu tasiyan ag
tipi degisim veya kaynaklarin bu tiir sabit rotalar olmadan esnek bir sekilde aktigi saf
genellestirilmis (pure-generalize) degisim sekillerinde ortaya cikabilmektedir (Ekeh, 1974).
Zincir tirtinde genellesmis degisimde algilanan degisim faydalari bireylerin olusturdugu grup
icerisinde belirli dongiisel oriintiide meydana gelmektedir. Bu genellesmis degisim tiirline gore,
esas vericinin karsilik alabilmesi oncelikle faydalarin mevcut diizen igerisindeki herkese
iletilmesine baghdir (Ekeh, 1974). Ag tipi genellesmis degisimde ise degisim, birey ve grup
arasindaki ikili islemlere indirgenmektedir. Buna gore, grubun amacina katkida bulunma
sorumlulugu bir kisiden digerine gegmektedir. Ote yandan yazinda saf genellesmis (pure-
generalize) degisim tipolojisi olarak ifade edilen genellesmis degisim tiiriinde is kisiden kisiye
fayda aktarimi siireci belirli bir Oriintiiye bagli olmadan gerceklesmektedir. Bu alt degisim
tiiriinde her bir degisim islemi bireyin diger bir bireye dogrudan karsilik bulma beklentisi
olmadan katki saglamasi ile ortaya ¢ikmaktadir. Saf genellesmis degisimlerde birey dolayl
karsilik almabilir, ancak bu tiir dolayli karsiliklarin ne zaman, kimden ve hangi bi¢imde
gelecegini bilmeden tek tarafli olarak fayda saglamaktadir. Diger genellestirilmis degisim
bicimlerinden farkli olarak bu genellesmis degisim tiiriine katkida bulunanlar degisimin fayda
saglayacag: alicilarim segebilmektedir. Ote yandan, diger genellestirilmis degisim tipleriyle
karsilastirildiginda (Orn. Yamagishi ve Cook, 1993) saf genellesmis degisim sisteminde fayda
saglama ve alma siireci belirsiz bir Oriintli izlemektedir. Zincirleme genellesmis degisim,
Malinowski (1932) tarafindan gesitli ilkel toplumlarda gozlemlenmis ve sosyal psikologlar
tarafindan deneysel c¢aligmalarda incelenmistir (aktaran, Molm vd., 2000;). Ancak yazinda
belirtildigi lizere, bu degisim sekli modern toplumlarda goriilmemektedir (Molm , 2003, 2010).
Bu nedenle, genellestirilmis degisim arastirmalar1 esasinda saf genellesmis degisime

odaklanmaktadir.

Orgiit diizeyinde g¢alisan-0rgiit ve lider-iiye etkilesimleri gibi dikey iliskiler degisim

iliskilerinde iki birey (iki taraf) icermesinden dolay1 aralarindaki de§isim tiirti, anlasmali veya
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karsilikli degisim seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Ote yandan, yapilan arastirmalar drgiitlerde,
genellestirilmis degisimin yatay iligkiler ekseninde ortaya ¢iktigini ortaya koymaktadir. Yatay
eksendeki iliskilerde birbirleriyle eszamanli olarak kaynak aligverisinde bulunan ¢ok daha fazla
sayida kisiyi icermesinden dolay1 genellestirilmis degisim ortaya ¢ikmaktadir (Whitham, 2021,
Zhao vd., 2019). Bu noktada, genellestirilmis degisimin, diger degisim tiirlerinden ayiran nokta:
degisimin yalnizca dogrudan karsiliklilik degil, ayn1 zamanda dolayli karsiliklilik igermesi ve
birden fazla birey arasindaki karmasik etkilesimlerin daha ayrintili analizine olanak tanimasidir.
Calisan-orgiit iligkileri lizerine yapilan arastirmalar, bireylerin degisim iliskisine iliskin
algilamalarinin algilanan orgiitsel destek (Eisenberger vd., 2001), psikolojik sdzlesmeye uyma
(Coyle-Shapiro vd., 2004) ve prosedirel adalet (Witt vd., 2001) gibi konularda etkisinin
oldugunu belirtmektedir. Bunun yani sira, bireylerin kisilerarasi iliskilerde karsiliklilik
normunun uygulanmasina iliskin inanglarinin, ¢alisanlar arasi iliskileri bigimlendirdigine iliskin
calismalar yazinda bulunmaktadir (Orn. Eisenberger vd., 2001; Gallucci ve Perugini, 2003). Bu
bulgularla tutarli olarak, bazi aragtirmacilar, bireylerin genellestirilmis degisime farkli

derecelerde egilim gdstereceklerini varsaymiglardir (Ballinger ve Rockmann, 2010; Flynn,

2005).

Genellesmis degisimin kolektif yapisi ve Ortiik miizakere slirecine sahip olmasi orgiit,
degisim taraflar1 arasinda belirli bir diizenleyici mekanizmanin bulunmasini gerektirmektedir
arastirmalarda (Yoshikawa vd., 2020; Whitham, 2021, Zhao vd., 2019). Ancak, evrensel
karsiliklilik normu, taraflarin bir kaynak sagladiklar: tarafa karsilik vermeleri gerekliligini 6ne
sirmesinden dolay1 s6z konusu bu karsililik normu genellestirilmis degisimi
diizenleyememektedir. Bunun yerine, yazinda genellesmis degisimi diizenleyen ii¢ farkl
mekanizma Onerilmistir. Bunlar; (1) Onden 6deme yoluyla genellesmis degisim (paying-it-
forward), (2) Itibar ddiillendirme yoluyla genellesmis degisim (rewarding reputation) ve (3)
Dolayl karsiliklilik beklentisiyle tek tarafli verme yoluyla genellesmis degisimdir.(unilateral
giving with the expectation of indirect reciprocation) (Deckop vd., 2003; Simpson vd., 2018;
Whitham vd., 2021). Onden 6deme yoluyla sosyal degisim, sosyal gruptaki birinden ("B")
kaynak alan ve ardindan kaynaklar1 asil verene degil baska bir kisiye ("C") veren bir bireyin
("A") degisim tiirli tercihine karsilik gelmektedir (Deckop vd., 2003). Diger bir ifade ile, “size

yardim edildiyse siz de baskalarina yardim edin”i dikte eden bir mekanizma olarak 6nden

37



O0deme, ¢alisanlar ve is ortaklar gibi bireylerin, daha dnce kendileri degerli bir sey aldiklari i¢in
liclincti bir tarafa degerli bir sey verdikleri bir sosyal degisim davranisi olarak ifade edilmektedir
(Yoshikawa vd., 2020). Orgiit ortaminda bu davranista bulunmak, bireyin resmi rollerinde
kendisinden beklenenin sadece bireysel Odiiller degil ayni zamanda sosyal faydalar da
saglayacak sekilde Gtesine gegmesi anlamina gelmektedir (Baker ve Bulkley, 2014; Yoshikawa
vd., 2020). Genel olarak, sosyal degisimin iliskilerinin maliyet/fayda analizi ilkeleri iizerine
kurulu yapist (Homans, 1958; Thibaut ve Kelley, 1959) igerisinde 6nden 6deme, orgiit gibi
tanimlanmis bir sosyal grupta gergeklesebilmektedir (Yang vd., 2020). Degisim iligkilerinde
zorunluluktan ziyade goniilliiliik esasina dayanan karsilik verme yapisi ile “6nden 6deme” orgiit
icerisinde prososyal davraniglarin Onciilii olarak da ele alinmaktadir. Yapilan gorgiil
arastirmalarda (Deckop vd., 2003), orgiit ortaminda is arkadasindan yardim alan bir ¢alisanin
“O0nden 6deme” kosulu ile diger bir calisana yardimda bulunma olasiliginin daha fazla
olabilecegini ortaya koymaktadir. itibar ddiillendirme yoluyla sosyal degisim tiirii bireyin (A),
sosyal gruptaki bagka bir bireye (C) kaynak saglayan li¢iincii bir kisiye (B) kaynak saglamasi
olarak ifade edilmektedir (Takahashi, 2000). itibarin ddiillendirilmesi, bireyin {i¢iincii bir kisiyi
odiillendirmek iizere bir baskasina kaynak saglamasi ile ortaya c¢ikmaktadir (Whitham vd.,
2021). Bu genellesmis degisim tiirlinde, dolayli karsilik beklentisiyle tek tarafli vermek, verenin
sonunda bunun i¢in Gi¢iincii bir kisi tarafindan dolayl olarak ddiillendirilecegi motivasyonu ile
saglanmaktadir (Yoshikawa vd., 2020). Son olarak, dolayli karsiliklilik beklentisiyle tek tarafli
verme yoluyla genellesmis degisimde ise, bireyin (A), ayn1 sosyal ortamdaki bir diger kisiden
(C) dolayl1 karsilik alacagini beklerken, sosyal grubun baska bir iiyesine (B) tek tarafli kaynak

degisiminde bulunmasi anlam1 tasimaktadir (Yamagishi vd., 1998).

Yazinda giincel ¢aligmalara gore (Klein vd., 2021) 6nden 6deme yoluyla sosyal degisim
ve/veya itibar1 Odillendirmek, Orgiitte genellemis karsilikliligi saglamak icin etkin
mekanizmalar olarak galisabilmektedir. Bireyler baskalarin1 benzer 6zellikleri paylasan ya da
ayni toplulugun tiyeleri olarak algiladiklarinda, bagkalarini bagkasina 6deme davraniglarinda
bulunma olasiliklar1 daha yiiksektir (Buchan vd., 2002). Ayn1 zamanda, gorgiil ¢alismalar
bireylerin baskalarini ayni sosyal kimligi paylastiklarini algiladiklarinda &diillendirici itibar
davranig1 baglatma egiliminde olduklarin1 da ortaya koymaktadir (Johansson ve Svedsiter,

2009). Ote yandan, bu mekanizmalardan hangisinin esas davranis bicimi oldugu veya orgiitlerde
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ikisinin ayn1 anda m1 ortaya ¢iktig1 temel kuramsal sorular olabilmekle birlikte aslinda bunlarin
orgiitlerde farkli anlam yaratma ve iletisim fonksiyonu (Weick, 1979) olarak ortaya ¢iktigini
ifade etmek mimkun olabilir. Buna gore, 6rglit baglaminda degerlendirildiginde 6nden 6deme
davranig bi¢imi, bagkalarna yardim etmenin olumlu duygulanim tarafindan yonlendirildigi
anlamina gelebilecekken; itibar1 ddiillendirmek, baskalarina yardim etmenin stratejik eylem ve
kasitli itibar ingas1 motivasyonuyla ortaya ¢ikabilecegini ifade etmek miimkiin olabilir. Yazinda
bu konuya iligkin gorgiil calismalar kisitli olmakla birlikte, yapilan caligmalar bireylerin
bagkalarin1 benzer oOzellikleri paylasan ya da aymi toplulugun iiyeleri olarak algilamasi
durumunda 6nden 6deme davranislarinda bulunma olasiliklart daha yiiksek olabilecegin,
(Buchan vd., 2002; ayn1 zamanda bireylerin bagkalarini ayni1 sosyal kimligi paylastiklarini
algiladiklarinda odiillendirici itibar davranislarina girisme egiliminde olduklarin1 da ortaya

koymaktadir (Johansson ve Svedsiter, 2009).

4.3. Orglit Alamindaki Sosyal Degisim Kuram Arastirmalar

Calisanlarin orgiit icinde ¢alisma gruplari, ekipleri, amirleri ve genel olarak orgiitii ile
iligkisini anlamak ve aciklamak iizere siklikla sosyal degisim kuramindan (Blau, 1964) ve
karsililik normundan (Gouldner, 1960) yararlanilmistir. Buna gére, bir grup arastirma dizisi bir
iist (lider) ve bir ast (liye) arasindaki iliskinin (lider-iiye degisimi; Graen ve Scandura, 1987)
kalitesine odaklanirken diger bir arastirma dizisi, bireyin kendi ¢alisma grubunun iiyeleriyle
olan degisim iligkilerinin kalitesine iliskin algilarinin etkilerini incelemistir (ekip-liye degisimi;
Seers, 1989). Orgiitlerdeki sosyal degisim iliskileri {izerine iigiincii bir arastirma alani ise
(algilanan orgiitsel destek; Eisenberger vd., 1986), calisanlarin orgiitlerinin onlar1 ne 6l¢iide
destekledigine ve katkilarini ne derece takdir ettigine iligskin algilari ile ilgilidir. Yazinda bilgi
saklama davraniginin 6nciillerine iligkin yapilan ¢aligmalarda (Babic vd., 2019; Weng vd., 2020;
Zhao vd., 2019) lider ve tiye iligkilerinin kalitesi ve dogasinin bilgi saklama davranisi tizerinde
etkisi oldugu belirtilmektedir. Kokenini sosyal degisim kuramindan (Blau, 1964) alan lider iiye
degisimi (Graen ve Scandura, 1987; Walumbwa vd., 2009) kisinin liderle olan iligkisinin
kalitesine vurgu yapmaktadir (Liden ve Maslyn, 1998). Buna gore, calisanlarin liderleri ile olan
iligkileri onlarin olumlu/olumsuz davranislarini etkilemede dneme sahiptir (Graen ve Scandura,
1987; Rockstuhl vd., 2012). Sosyal degisim kurami g¢ercevesinde ele alindiginda “lider-Uye

etkilesimi” liderlerin biiylik 6lclide zaman baskis1 nedeniyle yalnizca birkac kilit astla yakin
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iligkiler gelistirebildiklerini 6ne siirerek degisim iliskilerinin algilanan kalitesine/niteligine
vurgu yapmaktadir (Graen ve Scandura, 1987). Ote yandan, liderlerin zaman, enerji ve
yetkinlikler agisindan kisitli kaynaklara sahip olmasi sebebiyle oOrgiit igerisinde her zaman
olumlu degisim iligkilerinin kurulmasini zorlastirmaktadir. Kaynaklarin korunmasi kuramina
gore (Hobfoll, 1989), liderler, kendilerini stres ve kitliktan korumak i¢in kaynaklarini koruma
egilimindedir. Buna gore, yliksek kaliteli iligki yoOnetimi liderler i¢in yogun kaynak
gerektirdiginden, genellikle aymi ekip iginde lider liye degisimleri farklilasmasi olarak
adlandirilan ¢esitli lider iiye degisim iligkileri algilanan kalite farkliliklar1 ortaya ¢ikmaktadir
(6rn., Chen vd., 2015). S6z konusu bu farklilasma ayni1 zamanda sosyal karsilagtirmalari
beraberinde getirmektedir (Lapointe vd., 2020) Buna gore, karsilikli giiven ve yiiksek kaliteli
lider-iiye iliskileri ile tanimlanan i¢ grup tiyeliklerine karsilik diisiik kaliteli lider-iiye iliskilerine
dayanan dis grup flyelikleri ortaya c¢ikmaktadir (Graen ve Scandura, 1987). Kisilerin
sergileyecegi tutum ve davraniglar1 bigimlendirmede sosyal karsilastirmalarinin 6nemine vurgu
yapan sosyal karsilastirma kuramina (Festinger, 1954) gore, kisiler arast olumlu sosyal
karsilastirmalar, kendini gelistirme ve olumlu tepkileri tesvik ederken, olumsuz sosyal
karsilastirmalar, bireylerin kendileri hakkinda daha kotii hissetmesine ve daha az olumlu tepki
vermesine neden olmaktadir (6rn., Zell ve Alike, 2009). Buradan yola ¢ikarak, lider-Uye
etkilesimlerinde farklilagma ortaya ciktikca bireyler kendi liderleri ile olan iligkilerini
digerlerinin iligkileri ile karsilagtirma egiliminde bulunacaklardir (Vidyarthi vd., 2010). Boylece
s06z konusu bu karsilagtirmalar kendi lider-iiye iliskilerini degerlendirme ve bilgi saklama gibi
olumsuz igyeri olumsuz davranis sergilemelerinde aracit role sahip olacaktir. Sosyal
karsilastirmalar sonucu lider liye degisim farklilasmasini yiiksek algilayan dis grup tyeler,
adaletsizlik duygusu gelistirme egiliminde olup amire/lidere ve grup i¢i iiyelere yonelik olumsuz
tutum ve ayn1 zamanda bilgi saklama egilimine sahip olmas1 beklenmektedir (Cropanzano vd.,
2017). Boylece, lider ile astlarmin her biri arasinda degisim iliskisinin algilanan niteligine bagl
olarak bir "grup i¢i" (yliksek diizeyde giiven, etkilesim, destek ve ddller ile nitelendirilen) bir
"dis grup" (diisiik diizeyde giiven, destek ve odiiller ile nitelendirilen) olusmaktadir. Bu ayrima
gore yliksek degisim kalitesi algilayan i¢ grup tlyeleri karsilikli degisim iligkileri siirdiiriirken;
diisiik kaliteli degisim iliskileri algilayan “dis grup” iyeleri yalmizca is sdézlesmesinin
yiikiimliilikklerini yerine getirmeyi tercih etmekte ve anlasmali degisim iligkileri tercih

etmektedir.
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Ekip-iiye etkilesimi bireyin diger calisma grubu fiyelerine yardim etme, fikirlerini
paylagma ve geri bildirim saglama konusundaki istekliligine iligkin algisin1 6lgmenin yani sira
diger iiyelerden bilgi, yardim ve takdirin ne kadar kolay alindigina iliskin algilarin 6l¢tilmesini
temel almaktadir (Seers, 1989). Ekip-iiye etkilesimi, degisim iliskisinde taraflar arasindaki
karsilikliliga odaklanmasi ve bu karsilikliligin, her bir tarafin degisim siirecine kattig1 kaynaklar

acisindan analiz edilmesi bakimindan lider-iiye etkilesimine benzemektedir (Seers, 1989).

Algilanan orgiitsel destek yapisinin kuramsal temeli, sosyal degisim kurami (Blau, 1964)
ve karsiliklilik normundan (Gouldner, 1960) alinmistir. Buna gore, algilanan orgiitsel destek
calisanlarin Orgiitiin kendilerine yonelik tutumuna iliskin algilarini1 etmektedir (Shore ve Tetrick,
1991). Ote yandan, algilanan 6rgiitsel destek, calisanlarin drgiite olan duygusal bagliliklaria ek
olarak caba sonucu beklentilerini giiclendirdigini ve bunun da orgiitiin hedeflerini
gerceklestirmek icin daha fazla caba sarf etmesine neden oldugunu savunmakta ve bu artan
calisma gabasinin karsiliklilik normuna dayali bir degisim ideolojisinden kaynaklandig1 yazinda

belirtilmektedir (Eisenberger vd., 1986).

4.4. Sosyal Kimlik Kurami: Kavramsal Cerceve

Cheek (1989) kimligi “bireyin ilgili dzelliklerini ve deneyimlerini tanimlayan, birbiriyle
iliskilendiren ve agiklayan kuram (sema)” olarak tanimlamaktadir. Ayni sekilde bireyin kendini
tanimlamas ise, “kendi kimligini, 6zel olarak kendisi hakkinda diisiinme yoluyla ve kamuya
acik olarak kendini ifsa etme, kendini sunma ve kimligini izleyicilere yansitmaya hizmet eden
diger faaliyetler yoluyla belirleme ve ifade etme siireci" olarak tanimlanmaktadir (Cheek, 1989).
Kisisel kimlikler, bireyin digerlerinden nasil farkli oldugunu belirleyen 6zellikler ve nitelikler
dahil olmak Gizere onun benzersiz 6zelliklerine dayanan benlik siniflandirmalart icermektedir
(Banaji ve Prentice, 1994). Buna karsilik, sosyal kimlikler, bireyin kendisini belirli bir sosyal
grubun tiiyesi olarak gérme derecesine ve ayrica kisinin bu iiyeligin duygusal ve degersel
6nemine iliskin degerlendirmesine dayanmaktadir (Hogg ve Terry, 2000). Dolayisiyla, sosyal
kimlikler “biz-duygusu” saglamakta ve kisinin kendi grubunun diger {liyelerine benzedigi ve
onlara ait oldugu duygusu olusturmaktadir (Cameron, 2004). Kisisel kimlikler, zamanla,
aktorlin baskalariyla etkilesim icindeki benligi {izerine diisiincelerinin bir sonucu olarak

olugmasi sebebiyle sosyal kimliklerle iligkilidir (Hogg ve Terry, 2000).
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Sosyal kimlik yaklagimi, iki onciilii olan sosyal kimlik algis1 (Tajfel ve Turner, 1979) ve
benlik siniflandirma (Turner vd., 1987) yaklagimini biitiinlestirmektedir. Bu biitiinlesmis
yaklasimin temelinde, bireylerin sosyal grup iiyeliklerini psikolojik olarak igsellestirmeleri
sonucunda sosyal kimlik ve iligkili sosyal kimlik siire¢lerinin onlarin bilislerini, duygularini,
motivasyonlarint ve davranislarimi farkli sekillerde etkiledigi yazinda ifade edilmektedir
(Hornsey, 2008). Ote yandan, sosyal psikoloji yazimi incelendiginde, sosyal kimlik yaklagimi
grup sliregleri ve gruplar arasi iliskileri incelemek i¢in en etkili yaklasimlardan biri olarak
gorilmektedir (Abrams ve Hogg, 2017). Ashforth ve Mael (1989)’in sosyal kimlik yaklasimini
oOrgiitsel baglama tagimasi ile, kuramin motivasyon ve is performanst (Haslam vd., 2000),
liderlik (Hogg ve Terry, 2000), yaraticilik ve yenilik¢ilik (Hirst vd., 2009) gibi is ve orgiit
konularini anlamada 6nemli bir kuramsal cergeve olusturdugu goriilmektedir (Haslam vd.,

2006; Hogg ve Terry, 2000)

Sosyal kimlik yaklasimi, grup siiregleri ve gruplar arasi iliskiler tizerine iki etkili kuram
olan sosyal kimlik kurami ve benlik siniflandirma yaklagiminin sdylemlerini temel almakta ve
biitiinlestirmektedir (Hornsey, 2008). Sosyal kimlik kurami, bir sosyal grubun {iyelerinin diger
gruplara kiyasla kendilerini nasil algiladiklarina dayal1 olarak grup i¢i ve gruplar arast deneyim
ve davranislar aciklamaktadir (Tajfel ve Turner, 1979). Kuram, durumlara bagli olarak,
bireylerin deneyimlerinin, davraniglarinin ve etkilesimlerinin kisilerarasi veya gruplar arasi
olarak siniflandirilabilecegini one siirmektedir. Kisileraras: baglamda, bireyler kendilerini ve
etkilesimde bulunduklar diger kisileri yetenekleri, becerileri ve kisisel kimlikleri gibi bireysel
Ozellikleri agisindan tanimlamakta, bireysel hedeflerine ve beklenen sonuglarina gore hareket
edip etkilesime girmektedir (Haslam vd., 2006; Hogg ve Terry, 2000). Buna karsilik, gruplar
aras1 baglamda, bireyler kendilerini ve digerlerini belirli bir sosyal gruba iiyelikleri iizerinden
tanimlamakta ve gruplarinin hedeflerine ve beklenen sonuclarina, algilanan grup statiisii
farkliliklarina, algilanan mesruiyet ve istikrara ayrica grup sinirlarin algilanan gegirgenligi
gore hareket edip ve etkilesime girmektedir (Ellemers vd., 2002; Tajfel ve Turner, 1979; Turner,
1999). Kuramin diger temel 6nermesi ise, bireylerin olumlu bir sosyal kimlige ulasmak ve bunu
stirdiirmek i¢in i¢sel olarak motive olduklar1 ayn1 zamanda olumlu ayirt edicilik elde etmek i¢in
belirli stratejileri (6rnegin, sosyal hareketlilik, sosyal karsilastirma, sosyal rekabet)

kullanmalaridir (Tajfel ve Turner, 1979). Sosyal siniflandirma siireci, bireyin biligsel olarak
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“grup i¢i” farkliliklari minimize ederken “i¢ grup” ve “dig grup” arasindaki farkliliklari
maksimize ettigi degerlendirme olarak ifade edilen tutuma/siirece sebep olmaktadir (Tajfel ve
Turner, 1979). Buna gore, 6rnek Uyeler belirli bir sosyal grubun temsilcisidir ve bireyler
kendilerini/digerlerini degerli bir sosyal grup i¢in 6rnek iiye olarak algilamasi daha olumlu
degerlendirmeler ile sonuglanmaktadir (Turner, 1985). ilgili yazin incelendiginde bununla ilgili
olarak lider prototipliginin, takipgilerinin liderleriyle 6zdeslesmeleri {izerinde olumlu etkileri
oldugunu gostermektedir (Ellemers vd., 2002). Ote yandan ¢alismalar, bireylerin farkl1 sosyal
gruplarin ve onlarin iiyelerinin degerini, grup i¢i kayirmacilik (bireyin kendi grubunun tiyelerini
diger gruplarin iiyelerine tercih etmesi) ve grup disi sapma ile sonuglanabilecek bir sosyal
karsilastirma siireci yoluyla degerlendirdigini ileri siirmektedir (Ellemers vd., 2002). Ilgili yazin
incelendiginde sosyal kimlik kuramini temel alan bir dizi diger onemli kavramsal sosyo-
psikolojik agiklamalarin oldugu goriilmektedir. Bunlardan grup i¢i ortak kimlik modeli, grup
tiyelerinin “biz” ve “onlar” hakkindaki algilarin1 “biz” olarak degistirerek gruplar arasi
Onyarginin azaltilabilecegini 6ne siiren optimal ayirt edicilik yaklasimi ise, bireylerin sosyal

farklilasma ve kapsayicilik icin karsit giidiileri dengelemeye calistiklarini 6ne siirmektedir

(Brewer, 1993).

Sosyal kimlik ve sosyal 0zdeslesme kavramlarinin yazinda siklikla birbirinin yerine
kullanildig1 goriilmekte ve bu etkilesimin Tajfel (1978) tarafindan yapilmis olan erken donem
sosyal kimlik tanimlamasina dayandig1 goriilmektedir. Tanima gore, sosyal kimlik “bireyin
benlik kavraminin, bir sosyal gruba (veya gruplara) iiyeligi hakkindaki bilgisinden ve bu iiyelige
atfedilen deger ve duygusal 6nemden tiireyen kism1” olarak ifade edilmektedir (Tajfel 1978;
Tajfel ve Oakes, 1986). Ote yandan, yazindaki diger ¢aligmalar sosyal kimlik ile sosyal
0zdeslesmeyi ayirt etmek i¢in kavramin biligsel ve duyugsal yonlerinin ayrilmasi gerekliligini
vurgulamaktadir (Ellemers vd., 2002; Sluss ve Ashforth, 2007). Bu nedenle, sosyal kimligin
tanimi olarak yazinda bireyin herhangi bir sosyal gruba algilanan iiyeliginin dogasi veya igerigi
oldugu ifade edilmektedir (Ellemers vd., 2002). Yazindaki gorgiil ¢calismalar, grup, ekip veya
orgiitle sosyal 6zdeslesmenin bireyin tiretkenlik, is tutumlar1 gibi dnemli is sonuglariyla iligkili
oldugunu ortaya koymaktadir (Ng, 2015; Riketta, 2005). Mael ve Tetrick (1992), 6zdeslesmenin
is tatmini, Orgiitsel tatmin ve is katilim ile pozitif iligkili olmasina ragmen, orgiitten duyulan

tatmin ve is tatmininin ¢esitli ortamlarda 6rgiitsel 6zdeslesme ile 6nemli 6l¢iide iliskili oldugunu
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gostererek bu ayrima gorgiil destek saglamistir (Mael ve Ashforth, 1992; van Knippenberg ve
van Schie, 2000). Ote yandan, Bergami ve Bagozzi (2000) dzdeslesmenin 6rgiitsel vatandaslhik
davranisin1 6nemli 6lgiide yordadigini bulmustur. Benzer sekilde, Bartel (2001) oOrgutsel
0zdeslesme ile is birligi, yardim etme davranislari, is ¢abasi ve savunuculuk katilimi arasindaki

iligkiyi tartigmaktadir.

Sosyal kimlik kuramina goére, bazi bireylerin digerlerinden daha agik bir sekilde
tanimlanmis ve kisisel olarak anlamli olmak iizere farkli ve birbiri ile Ortlisen sosyal kimligi
bulunmaktadir (Ellemers vd., 2002). Ornegin, bireyin herhangi bir gruba aidiyetine dayanan
sosyal kimlik tanimlamalar1 onun bir diger anlamda tiiretilmis olan sosyal kimlikten bireysel
olarak daha 6nemli veya daha az belirsiz olabilmektedir (van Dick ve Haslam 2012). Bu
baglamda sosyal 6zdeslesme, bireyin bir sosyal grupla psikolojik iliskisinin giicilinii veya bagka
bir deyisle, bireyin kendisini bir sosyal grup {izerinden tanimlama derecesini ifade etmektedir
(Ellemers vd., 2002; Sluss ve Ashforth, 2007). Bu nedenle, belirli bir sosyal kimligin
benimsenmesi, ilgili grupla farkli sosyal kimlik diizeylerinin ortaya ¢ikmasi i¢in bir 6n kosul
olacaktir. Ornegin, birey bir sosyal kimlik tanimlamas1 olarak kendini belirli bir grup icerisinde
gorebilir ancak s6z konusu bireyin benlik tanimlamalari i¢erisinde bu sosyal kimligin konumu
gorece diisiik olabilmektedir. Bu durum, bireyin ilgili sosyal kimligi ile diisiik 6zdeslemeye
sahip oldugunun gostergesi olarak kabul edilmektedir (Sluss ve Ashforth, 2007). Asagida
bireyin sosyal kimlik odaklar1 ve kuramsal gerekgeleri detayli olarak ele alinmaktadir. Buna
gore, birey farkli kimlik odaklarina sahip olabilmekle beraber, bu farkli odaklar sosyal ortam ve

baglama bagli olarak i¢ ige gecmekte, belirginlesmekte veya arka planda kalmaktadir.

4.5. Sosyal Kimlik Odaklar

Bireysel, iliskisel ve kolektif benliklerden olusan benligin iiglii temsili ¢oklu benlik ve
kisilik tartigmalarinin sonuncusu olarak yazinda tartisilmaktadir. Tarihsel olarak ele alindiginda,
benligin farkli temsil bigimleri sirastyla kamusal (public) ve 6zel (private) benlikler; gercek
(actual) ve olas1 (possible) benlikler (Markus ve Nurius, 1986); kisisel ve sosyal kimlikler
(Turner vd., 1987) ve son olarak bagimsiz ve birbirine bagimli benlik tanimlamalar1 olarak
(Markus ve Kitayama, 1991; Singelis, 1994) ele alinmstir. Bu ¢oklu benlik modelleri

kendisinden once gelen modellerden farkli bigcimlerde ayrilmaktadir. Brewer ve Gardner
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(1996)’in benlik tipolojisine gdre benlik, ti¢lii bir yapidan olusmaktadir. Bunlar bireysel benlik,
iligkisel benlik ve kolektif (ortaklasa) benliklerdir. Bu ayrima gore, bireyler kendilerini ve

acisindan tanimlamakta ve yorumlamaktadir (Brewer ve Gardner, 1996).

Brewer ve Gardner (1996), farkli kimlik Ozelliklerine, benlik odaklanmalarina ve
motivasyonel kaygilara sahip farkli kimlik yonelimleri olarak ii¢ farkli kimlik yonelimi
tanimlamistir. Bunlar bireysel, iligskisel ve kolektif benlik yonelimi olarak ifade edilmektedir
(Brever ve Gardner, 1996; Brickson, 2000; Sedikides ve Brewer, 2001). Bireysel kimlik
yonelimine sahip bireyler, bireysel Ozelliklerine dayanarak kendilerini digerlerinden farkli
gormekte ve kisilerarasi karsilagtirmayi benlik degerlendirmesi amaciyla kullanmaktadirlar
(Brewer ve Gardner, 1996). Iliskisel kimlik ydnelimine sahip bireyler, kendilerini belirli
bagkalarina (meslektas, arkadas, vb.) ikili roller agisindan algilamakta ve kendilerini bir rol
standard: ile karsilastirmaya dayali olarak degerlendirirler ("lyi bir is arkadast miyim?").
lliskisel kimlik yonelime sahip olan bireylerin kisileraras: iliski, yakinlik ve karsilikl
bagimliligi vurgulayan psikolojik bir yonelimle iligkilendirildigi gorilmektedir. Son olarak,
kolektif benlik yonelimli bireyler kendilerini kolektif prototip olarak gérmekte ve kendilerini
gruplar arasi karsilastirmaya dayali olarak degerlendirmektedir. Kolektif benlik yonelimine
sahip bireylerin grup tyeligi, grup i¢i normlar ve kolektivite tarafindan tanimlanan roller ve
statlileri vurgulama egiliminde oldugu yazinda belirtilmektedir (Brewer ve Gardnner, 1996;
Hofstede, 1980; Kashima vd., 1995; Tajfel ve Turner, 1979; Triandis, 1989). Triandis (1989),
bu ii¢ benlik yoniiniin sosyal davranislar lizerinde benzersiz etkileri oldugunu ve belirli bir
sosyal baglamda hangi benlik yoniiniin etkinlestirildigine bagli olarak bir kisinin farkli davranig
ve Ozellikler sergileyebilecegini 6ne siirmiistiir. Brewer ve Gardner (1996) tarafindan 6ne
stiriilen iliskisel ve kolektif benlik diizeyleri, bireysel benligin ayrilmaz bir pargasi olarak
digerlerini de igerecek sekilde genisletildigi siirecler olarak iki farkli sosyal kimlik bi¢imini
temsil etmektedir. Bu iki sosyal benlik arasindaki tanimlayici bir ayrim ise, iliskisel benligin,
kisileraras1 baglant1 aglarini igeren kisisellestirilmis olmasidir. Buna karsilik, kolektif benlik,
sembolik bir gruba ortak tiyelik sayesinde baskalariyla kisiliksizlestirilmis iliskiler icermektedir
(Sedikides ve Brewer, 2001). Kolektif kimlikler, kisiler aras1 bilgi veya etkilesim gerektirmez,
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ancak grup i¢indeki kisisel iligskilerden bagimsiz bir birim olarak grubun paylasilan sembollerine

ve biligsel temsillerine dayanir (Turner vd., 1987).

Bireysel benlik, bireyin benlik kavraminin kendi sosyal baglami iginde ayirt eden
benzersiz bir Ozellik veya ozellikler biitiinii olarak onu digerlerinden ayiran Ozelliklerini
tagimaktadir. Bireysel benlik temsil bi¢imi kisilerarasi karsilagtirma siireglerine dayanmakta ve
ayni zamanda kisiyi psikolojik olarak koruma ve giiclendirme giidiisiiyle iliskilendirilmektedir
(Brever ve Gardner, 1996; Sedikides ve Brewer, 2001). iliskisel benlik, bireyin benlik temsilinin
onemli olarak atfedilmis digerleri ile paylasilan yonlerini tasimakta ve kisinin s6z konusu bu
onemli iligkilerdeki roliinii ve konumunu tanimlamakta; bu benlik yonelimi bireylerin sahip
oldugu kisisellesmis iligski/baglanma baglarina dayanmaktadir (Brewer ve Gardner, 1996).
Iliskileri siirdiirme temeline dayanan iliskisel benlik ydnelimi ayni zamanda ikili iliskileri
koruma ve gelistirme egilimi tasimaktadir (Brewer ve Gardner, 1996). Kolektif (ortaklasa)
benlik, "bir sosyal kategorinin degistirilebilir bir 6rnegi olarak benlik algisina dogru ve
benzersiz bir kisi olarak benlik algisindan uzaklagma" olarak tanimlanmaktadir (Turner
vd.,1987). Bireyin benliginin sosyal gruplar {izerinden ele alinmasi ve bireyin ait oldugu grubu
(ic grup) ilgili dis gruplarla karsilastirmasi ile ortaya ¢ikmaktadir. Bagka bir deyisle, benligin
grup i¢i tiyeleri dis grup tiyelerinden ayiran yonlerini icermektedir. Ortaklasa benlik, bir grupla
ortak (ve ¢cogu zaman sembolik) 6zdeslesmeden tiiretilen, bagkalarina karsi kisisel olmayan ve
grup tliyeleri arasinda yakin kisisel iligkiler gerektirmeyen baglara dayanmaktadir. Kolektif
benlik, gruplar arasi karsilastirma siireclerine dayanmakta ve i¢ grubu koruma/gii¢clendirme
giidiisiiyle iliskilidir (Brewer ve Gardner, 1996). Ote yandan ortaklasa benlik boyutu bireyleri
benligi kolektifin diger liyelerine benzer gérmeye, benlige grubu tanimlayan 6zellikler atfetme
ile ilgili olarak ortaya ¢ikmaktadir (van Knippenberg vd., 2004). Buna gore, bireysel diizeyde
kendini tanimlayanlar, kendi ¢ikarlarini gézetip kisisel basar1 saglama odaklilarken (Brewer ve
Gardner, 1996) iligkisel kimlik yonelimine sahip olanlar ikili iligkilerin stirekliligi i¢in ugrasirlar
(Andersen ve Chen, 2002). Ortak kimlik yonelimi ise, grup hedeflerini 6n plana ¢ikararak buna

uygun davraniglar 6riintiisiinii igermektedir (Johnson vd., 2020).

Yazindaki son ¢alismalar bireysel benlik, iligkisel benlik ve kolektif benlik boyutlarindan
olusan tiglii benlik modelini ortaya koymaktadir (bkz. Brewer ve Gardner, 1996; Kashima ve
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Hardie, 2000; Sedikides ve Brewer, 2001). Bireysel benlik kisinin kendine 6zgii kisisel
nitelikleri olarak ifade edilirken iligkisel benlik kisinin ikili iliskileri ve kolektif benlik ise
kisinin sosyal grup lyelikleri acisindan benlik tanimlamasini yansitmaktadir (Brewer ve
Gardner, 1996). Iliskisel benlik tanimlamalar1 kisileraras1 diizeyde &nemli digerleriyle
baglantilardan ve rol iliskilerinden tiiretilen benlik tanimlamalar1 belirli baglamlarda

baskalartyla iligkiler agisindan tanimlanmaktadir.

4.6. Sosyal Degisim ve Sosyal Kimlik Kuram Kuramsal Ortiisme

Homans (1958) sosyal davranisi, diger maddi ve maddi olmayan ¢iktilarin yani sira
zaman, para, ¢aba, onay, statii ve gii¢ aligverisi olarak tanimlamakta; bu davranis igerisinde her
birey digerlerinden fayda iiretmekte ve fayda saglamaktadir. Bireyler ise bu sosyal davranis
oOriintiisii icerisinde, baska bir kisiye verdiklerine esit bir ddiille sonuglanma olasilig1 en yiiksek
olan eylemleri gergeklestirme egilimine sahiptir (Homans, 1958). Homans’in davranisci
psikoloji ve ekonomik degisimler lizerinden degerlendirdigi sosyal davranis Blau (1968)
tarafindan dissal faydalarin karsilikli degisimine, baglilik bigimlerine ve bu tiir bir sosyal
temasin lrettigi ortaya c¢ikan sosyal yapiya iizerinden aciklanmaktadir. Buna gore, sosyal
degisim, bireylerin siklikla gergeklestirmis oldugu goniillii eylemleri karsiliginda baskalarindan
saglanmas1 beklenen faydalar tarafindan yonlendirilen birey davranigini tanimlamaktadir (Blau,
1964). S6z konusu bu sosyal degisim iligkilerinin temelindeki sosyal etkilesim ekonomik
degisim iligkileri ile karsilastirildiginda bireyler arasi gorevlerin dogasinin gorece daha
belirsizlige dayanmis oldugu sdylenmektedir. Ekonomik degisimden farkli olarak, sosyal
degisimler, degisim siire¢lerinde birey davranisinin arkasinda genellikle gelecekte bir odiil
beklentisi olsa da bunu beklenti ve dduller 6nceden belirlenmemektedir. Emerson (1976) ise
sosyal degisimlerin temel yapisini sosyal yap1 ve yapisal degisim iliskilerinin insas1 {izerinden
tartismaktadir. Bu yaklagimlar ¢ercevesinde, sosyal degisimler tizerinden kurulan iligkiler, 6rgiit
icerisinde mevcut olan ekonomik ve sosyal kaynaklar arasinda olumlu bir dinamik olusturarak
calisanlarin is davranisi lizerinde bi¢cimlendirici etkiye sahip olabilir. Temeli bu sekilde sosyal
iliskilerdeki karsililik normunu ilk kez sosyal kimlik kurami ile biitiinlestiren Flynn (2005),
ortaklasa kimlik yonelimine yatkin olan bireylerin, genellestirilmis degisime yonelik bir tercih
gelistirme olasiliginin, olmayanlara gore daha olas1 olduguna dikkat cekmektedir. Buna gore,

bireyler kendilerini, kisisel, iliskisel veya ortaklasa olmak (izere i¢ kimlik yoneliminden birini
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benimseme egilimindedir (Brewer ve Gardner (1996). Bu ii¢ farkli kimlik odaklari, bireylerin
kendilerini tanimlama sekillerine gore degismektedir. Kisisel kimlik yonelimine sahip bireyler
kendilerini benzersiz 6zelliklerine gore tanimlarken, iliskisel kimlige sahip olanlar kendilerini
onemli baskalariyla iliskileriyle, ortak kimlik yonelimli olanlar ise kimliklerini kolektif
tiyeligine dayandirmaktadirlar. Ortak kimlik yonelimine yatkin olan bireyler, kisisel ¢ikarlar
yerine getirmek yerine kolektifin ve liyelerinin refahin1 artirmaya yonlendirilmektedir (Brewer
ve Gardner, 1996). Kimlik yonelimleri genellikle bir durum olarak ele alinsa da (Orn., Brickson,
2005), arastirmalar bunlarin topluma ve cinsiyete gore degistigini gostermektedir (Kashima ve
Hardie, 2000; Markus ve Kitayama, 1991). Arastirmalar, bazi bireylerin ortak kimlik
yonelimine digerlerinden daha yatkin oldugunu 6ne siirmektedir. Bu bireyler, orgiitler ve
calisma gruplar1 gibi kolektiflerle 6zdeslesmeyi tetikleyen dis uyaranlara daha yatkindir
(Cooper ve Thatcher, 2010). Kolektiflerle 6zdeslesme, bireyin kendisini diger tiyelerle degis
tokus edilebilir olarak gérmesine yol agmaktadir (Turner, 1982) ve bdyle bir algi, kolektif
karsiliklilik kuralini uygulama olasiligini artiracaktir. Bu nedenle, ortak kimlik yonelimine
yatkinligi olan bireyler, kisisel c¢ikarlar1 ve digerlerinin ¢ikarlarin1 bulaniklagtirarak

genellestirilmis destekleyen baglamsal faktorlerin etkisine muhtemelen daha yatkin olacaktir.

Kolektifle 6zdeslesme, bireylerin bir kolektif iiyeligini kendi benlik tanimlamalarinin
(yani kimlik) belirleyici bir unsuru olarak gérmelerine ve kolektifin ve iiyelerinin degerler,
inanglar, stereotipik 6zellikler ve yetenekler gibi temel 6zelliklerini dikkate almalarina yol agar
(Ashforth vd., 2008). Kolektifle 6zdeslesme, kisinin benligi kolektifin diger iiyeleriyle
degistirilebilir olarak gérmesine ve kolektifin disindakileri grup ici iiyelerden farkli olarak ayirt
etmesine yol agmaktadir (Turner, 1982). Kisi grup ic¢i iiyeler hakkinda olumlu hissetme ve
onlara grup dis1 iiyelere gore daha olumlu davranma egilimindedir (Brewer ve Gardner, 1996).
Daha da 6nemlisi, bu tiir bir algi, kolektifin bireysel iiyeleri hakkinda bilgi gerektirmez: kisi,
gercekte kim olursa olsun, kolektifin iiyeleri hakkinda olumlu hissetme ve onlara olumlu
davranma egilimindedir (Hogg ve Turner, 1985). Biiyiik ve karmasik yapidaki orgiitlerdeki
bireylerin tipik olarak birden ¢ok kolektifle (6rnegin, ¢alisma grubu, islevsel birimler ve orgiit)
farkli derecelerde 6zdeslesme gelistirdiklerini yazinda vurgulanmaktadir. Hatta meslek gruplari
gibi bir orgiitiin 6tesine gecen bir kolektif ile 6zdeslesim saglanabilmektedir (6rnegin, Cooper

ve Thatcher, 2010). Baska bir deyisle, orgiitiin tamamindan ziyade, islevsel bir birimi ile kendini
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Ozdeslestiren bir c¢alisan islevsel birimin {iyelerini "benim" Orgiitiiniin iiyeleri olarak kabul
edecek ve onun degerler, hedefler ve inanglar gibi ¢esitli nitelikleri onlarla paylagtigini
algilayacaktir. Bu noktada, kisi kendisini ve birimin diger tiyelerini, o birimin disindaki orgiit
tiyelerinden ayirt etme egiliminde olacag diisiiniilmektedir. Bu noktada, giiclii bir genellesmis
degisim odagina sahip bireylerin, giiclii bir sekilde 6zdeslestikleri kolektif liyeleriyle etkilesime
girdiklerinde, boyle bir kolektifin disindaki biriyle etkilesime girdiklerinde oldugundan daha
bliyiik olasilikla kolektif karsiliklilik kuralini benimsedikleri bu tez calismasi kapsaminda
onerilmektedir. Sonug olarak, bir kisinin bir kolektifte ortak bir iiyeligi paylastigini diisiindiigii

kisilerle etkilesimlerin, ortaklagsa karsiliklilik mekanizmasin tesvik ettigini gostermektedir.

Arastirmacilar, bireylerin sosyal degisim iligkileri hakkindaki inanglarinin orgiitteki diger
iiyelerle etkilesim gegmisi araciliiyla gelisecegini ifade etmektedir (Orn., Eisenberger vd.,
2001). Belmi ve Pfeffer'in (2015) son bulgular1 bu goriise destek saglamaktadir. Bireylerin
Orgutsel baglamlarda (meslektas) karsiliklilik normunu 6zel baglamlara (arkadaslar, tanidiklar)
gore daha az takip ettikleri, bireylerin mesleki yasamlart boyunca karsilikli degisime karsi
tutumlarinm1 gelistirdiklerini one siiriilmiistiir. Burada baglanma kuraminin séylemlerini de
tartismak miimkiin olacaktir (Richard ve Schat, 2011). Baglanma kuramindan yola ¢ikarak, aile
tiyeleri ve arkadaglar gibi yakin insanlarla erken etkilesim deneyimlerinin, bireylerin is dist
ortamlarda farkli sosyal degisim bicimlerine yonelik yonelimlerinin temelini olusturmaktadir.
Arastirmacilar, yasamin erken donemlerinde birincil bakicilarla etkilesim deneyimlerinin
bireylerin genel baglanma stilini olusturdugunu ve daha sonraki sosyal etkilesimlerini
etkiledigini one siirmiistiir (Ainsworth vd., 2015; Bowlby, 1969). Son zamanlarda yapilan
arastirmalar ayrica, bireylerin daha sonraki yasamlarinda belirli aktorlerle etkilesimlere dayali
olarak iliskiye 6zgii baglanma stilleri gelistirdiklerini ortaya koymaktadir (La Guardia vd.,
2000). Bu bulgular, bireylerin igyerinde bagkalariyla etkilesim deneyimleri yoluyla igyeri
etkilesimlerine 6zgii sosyal degisim bicimleri gelistirebilecekleri ve bu bigimlerin yasamlarinin

erken evrelerinde gelistirdikleri yonelimlerden farklilasabileceklerini gostermektedir.

Degisim iliskilerinin dogasina iligkin yukarida ortaya konan agiklamalardan yola ¢ikarak,
genellesmis degisimin ortaya ¢ikmasi icin kisisel ¢ikar ile baskalarinin ¢ikarlar1 arasindaki

ayrim1 bulaniklagtiran baglamsal faktorlerin gerekligine iliskin ¢ikarimda bulunmak mumkun
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olacaktir. Buna gore, genellesmis degisim siirecinde bireyler kolektif karsililiklara uymakta,
degisim iligkilerindeki kazang ve kayiplar1 kolektif diizeyde muhasebelestirmekte ve bireysel
diizeydeki kazang ve kayiplar1 goz ard1 etmektedir. Ote yandan, karsilikli degisimlerde bireyler
miizakere yoluyla kisisel ¢ikarlarin1 maksimize etmeye odaklanmakta ve kolektife fayda
saglamay1 genellesmis degisimdeki kadar goz oOnilinde bulundurmamaktadirlar; karsilikli
degisimde, bireyler hem kendilerinin hem de her bir degisim ortaginin ¢ikarlari ile ilgili olarak
bireysel degisim ortaklariyla kazang ve kayiplari dengelemektedir (Flynn, 2005). Bu nedenle,
kendisinin ve is arkadaslarinin ¢ikarlar1 arasindaki farki bulaniklastiran bir durum, bireyleri
diger kurallardan ziyade toplu karsiliklilik kuralini uygulamaya yoneltecek ve zamanla
genellesmis sosyal degisim egiliminde bir artisa neden olacaktir. Ote yandan, bireysel ¢ikarlarin
one ¢ikmasini tesvik eden bir durum, zamanla genellesmis sosyal degisim egiliminin

azalmasiyla sonuglanacaktir.

Bu noktada bilginin stratejik bir kaynak olarak 6n plana ¢ikmasi farkli degisim iligkileri
ve kimlik odaklarinin ortaya ¢ikmasinda etkiye sahip olabilecegi diisliniilmektedir. Genellesmis
sosyal degisim egiliminin 6n planda olmasi, dolayli karsilikliliktan gelecek getiri beklentisini
destekleyen bir ortam gerektirmektedir (Yamagishi ve Cook, 1993). Herhangi bir sosyal degisim
iliskisinde, diger liyelere kaynak saglamanin sonunda kendisine fayda saglayacagini beklemek
buradaki temel motivasyonu olusturmaktadir (Adler ve Kwon, 2002). Yukarida tartigildig: gibi,
genellestirilmis degisimin kolektif yapis1 ve ortiik siireci onu diger bigimlerden daha riskli hale
getirmektedir. Bu nedenle, baglamsal faktorlerin, bireylerin genellesmis degisim iliskilerine
girmesinde bagkalarina fayda saglamanin sonunda kendilerine fayda saglayacagi beklentisini
tesvik etmesi onemlidir. Genellesmis degisimin, birden fazla birey arasinda kaynak aktariminin
esnekligi agisindan diger bigimlere gore bir avantaja sahip olsa da, bu tir olumlu beklentilerin
olmamasi, bireyleri degisime katilma ve daha giivenli degisim bigimlerini tercih etme
konusunda isteksiz kilacaktir (bkz. Gal vd., 2014). Dolayisiyla, olumlu bir getiri beklentisini
tesvik eden bir ortama uzun siire maruz kalmak genellesmis degisim egilimini beslerken,

karsilikl1 olmama tehdidini artiran bir ortam onu zayiflatacaktir.

Bu calismanin temel amaci, karanlik kisilik ozelliklerinin bilgi saklama davranigina

etkisinde sosyal degisim ve kimlik kuramlarinin etkilesimi yani bireyin benlik odagi ve sosyal
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degisim tiiri tercihinin bir dolu olumlu/olumsuz/arada davranigin bir arada bulundugu karmasik
bir orgiit yapisinin i¢cinde anlamak adina bir mekanizma 6nermektir. Buna gore, orgiit baglami
g6z onilinde bulundugunda sosyal degisim tiirii agisindan genellesmis degisim, sosyal kimlik

odag olarak da ortaklasa kimlik odaginin 6n planda olmasi beklenmektedir.
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5. DEGISKENLER ARASI iLISKiLER TEMELINDE OLUSTURULAN
ARASTIRMA MODELI

Calisanlarin orgiit igerisinde olumsuz bilgi davranislart olarak ele alinan bilgi saklama
davranigina iliskin 6nceki donem caligmalar kisilik 6zelliklerinden karanlik {i¢lii ve Biiyiik Bes
kisilik 6zelliginin olumsuz davraniglar1 yordadigini1 ortaya koymustur (Grijalva ve Newman,
2015; Forsyth vd., 2012). Selgado (2002), iiretkenlik karsit1 is yeri davraniglari ile bes biiyiik
kisilik boyutu arasinda zayif-orta diizeyde bir iliski oldugunu ifade ederken Berry ve digerleri
(2007, 2012), tretkenlik karsitt is yeri davramiglarinin uyumluluk, vicdanlilik ve duygusal
istikrar ile iliskili (negatif) oldugunu ileri siirmektedir Hershcovis (2011) kisisel degiskenlerden
cinsiyet (erkek) ve 6tke 6zelliginin isyeri saldirganligi ile orta diizeyde iliskili oldugunu ileri
siirmil; bir diger meta-analizde, saldirganlik (Carpenter ve Berry, 2017) ve isyeri tacizi
(Bowling ve Beehr, 2006) de TCDB ile orta diizeyde iligkili bulunmustur. Son olarak, Schyns
ve Schilling (2013) meta-analizlerinde, iiretkenlik karsit1 is yeri davranislari ile giiglii bir iliski
ortaya koymustur. S6z konusu bu meta analizler olumsuz is yeri davraniglarinin nedenselliginin
anlagilmasinda bagka aciklama ve yonelimlerin aranmasi gerektigini vurgulamaktadir. Bu
noktada, yazinda giincel ¢alismalar klinik bir yaklasim temelinde (Lyons ve Ryans, 2014),
karanlik tiglii kisiliklerin isyerindeki olumsuz davranislarin olasi bir belirleyicisi olabilecegine

isaret etmektedir (Smith ve Lilienfeld, 2013).

Karanlik kisilikler, manipiilasyon, diisiik uyumluluk, bencillik, sogukluk ve diirtistliik ve
empati eksikligi gibi baz1 ortak 6zelliklere sahip farkli ancak iliskili kisilik 6zellikleri olarak
tanimlanmaktadir (Lyons, 2019; Lyons ve Rice, 2014). Karanlik kisiliklerin manipiilatif ve
bencil dogalari, onlar1 sapkin ve iiretkenlik karsiti davranislarda bulunmaya itebilecegi yazinda
ifade edilmektedir (Ellen III vd., 2021; Lata ve Chaudhary, 2020). Ozellikle, narsisizmin asir1
hak duygusu, Makyavelizmin kisilerarasi manipiilasyonu ve psikopatinin antisosyal
egilimlerinin tiimi iiretkenlik karsit1 davranislar kapsamaktadir (Cohen, 2016). Sonug olarak,
karanlik kisiliklerin bilgi saklama gibi baska bir iiretkenlik karsiti davranig sergileme olasilig
daha yiiksek olacagi diisiintilebilir. Daha az iligkili gibi goriinse de, vicdanlilik 6zelligi de ayni

nedenle bilgi saklama egiliminin azalmasina sebep olabilmektedir. Karanlik kisilik
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ozelliklerinin aksine, vicdanl insanlar itaatkar olma egilimindedir; sosyal normlara uymakta ve
kolektifin iyiligi i¢in ¢alismaktadirlar. Pan ve Zhang ve digerleri (2019) bu iliskiyi yazilim
gelistirme ekiplerinde 214 katilimci arasinda incelemistir. Chawla ve Gupta (2019) da bilisim
sektoriinde 152 katilimer arasinda bu iliskiyi arastirirken, Wang ve arkadaglar1 (2014) 365
Tayvanli 6grenciyi incelemistir. Tim bu calismalar vicdanliligin bilgi saklama davranigini

azalttigin1 ortaya koymustur.

Makyavelist calisanlar, bilgi saklama da dahil olmak {izere iiretkenlik karsit1 isyeri
davraniglarinda bulunarak (Forsyth vd., 2012) orgiitiin ve diger ¢alisanlarin zararina kendi
cikarlarin1 gozetme potansiyeline sahiptirler. Makyavelist 6zelliklerin givensizlikle gigli bir
sekilde iliskili olmasi (Dahling vd., 2009) onlarda muhtemelen diiriist ¢alisma g¢abalarinin
karsiligin1 alamayacaklarini, bu nedenle baskalarindan faydalanmalar1 ve "haklar1 olam"
almalar1 gerektigi duygusunu tetikleyebilecektir. Ote yandan, Makyavelist ¢aliganlar is
arkadaglarinin kendilerini kandirmaya calistigini1 da varsayabilirler. Duygusal olarak uyarilabilir
ve proaktif olarak yanlis bilgi sunabilir ya da olumsuz proaktif karsilik verme bigimi olarak
kritik bilgiyi saklayabilmektedirler (Dahling vd., 2019). Makyavelistler ¢zellikle prososyal
degerler acisindan diisiik diizeyde orgiitsel vatandaslik davranisi sergilemektedirler (Becker ve
O'Hair, 2007). lgili ¢alisanlar olduklar izlenimini yaratmaya calisirlar, ancak bunun yerine,
diger insanlarin basarisini izlerken olumsuz duygular (6rnegin, kiskanclik) yasarlar ve bu da
onlar1 algilanan rakiplerini yok etmek ig¢in bilgi saklamaya itebilecektir. Makyavelistlerin
manipiilatif (Braginsky, 1970) olmasi ve hedeflerine durust bir cabadan ziyade siyasi entrikalar
ve rakiplerini kii¢iik diisiirme yoluyla ulasmaya calismasi1 da onlarin bilgi saklama davranisi

sergileme olasiliklarini arttirabilecek bir unsur 6zelligi tasimaktadir.

Narsist calisanlar kendi biiyiiklenmeciliklerine, kendilerini idealize etmelerine ve is
arkadaglarina kars1 algilanan tstiinliiklerine takintili olan yapisi, onlarin resmi ve gayri resmi
orgiitsel kurallarin kendileri i¢in gecerli olmadigina inandirmaktadir (Forsyth vd., 2012).
Boylece, olumlu karsilik verme ylikiimliliiglinden muaf olduklarin1 varsayarak baskalarina
zarar verebilirler. Ote yandan, narsistler genellikle mevcut islerinden memnun olmamakla

beraber, atif kuraminin digsal atif varsayimina gére (Weiner vd., 1972), memnuniyetsizliklerinin
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nedenini is arkadaslarina atfetmeleri ve bilgi saklama yoluyla intikam almaya g¢aligmalari

muhtemeldir.

Psikopatik egilimleri olan ¢alisanlar, baskalarina karsi antisosyal ve saldirgan
davraniglarda bulunabilen bireyler olarak tanimlanmaktadir. Psikopati egilimi olanlar kariyer
odaklidir (Chiaburu vd., 2013) ve kariyer ilerlemesine yonelik hesap¢1 yaklagimlari nedeniyle
orgiitsel ise alim ve terfilerde siklikla dstiinlik saglamakta, ancak diger calisanlara ve
isverenlerine biiyiik zarar verebilmektedirler (Babiak ve Hare, 2006). Bu bireyler, sahte cazibe
(McHoskey vd., 1998) ve samimiyetsiz 6zgecilik sayesinde diger ¢alisanlarin giivenini kolayca
kazanabilmekte ve bu kazanilan giiven araciligi ile is arkadaslarini sabote edebilmektedirler
(Miller vd., 2010). Sosyal degisim iliskilerinde sosyal etkilesimin geleneksel normlarin1 goz
ard1 edip ve kendi ilerlemeleri disinda baskalarina asla yardim etmediklerine iliskin yazindaki
caligmalarin bulgular1 (Smith ve Lilienfeld, 2013) onlarin bilgi saklamay1 etkili bir misilleme

araci olarak kullanabileceginin gostergesi olabilme 6zelligine sahiptir.

Arastirma Sorusu 1: Calisanlarin karanlk iiclii kisilik egilimleri ile onlarin bilgi saklama

davranisi arasinda bir iligki var midur?

Sosyal degisim kurami, bireylerin somut 6diiller (licret vb.) veya sosyo-duygusal éduller
(statii ve takdir) yoluyla elde etmeyi bekledikleri maliyet ve faydalari tartarak davrandiklarini
one stirmektedir (Blau, 1964). Bu faydalar, calisanlar ve isverenler arasindaki etkilesimlerin
kalitesini arttiracagi gibi, degisim iliskilerinin maliyetleri deger verilen ddiillerden daha az
oldugunda; her bir taraf arasinda zaman ig¢indeki yiikiimliiliiklerine iliskin giiven duygusu
gelisecek ve boylelikle degisimin adil oldugu algilandiginda (bu da karsiliklilik normuna
karsilikli baglilik anlamina gelir) ve her bir taraf arasinda psikolojik bir baglilik giiglenecektir
(Cropanzano ve Mitchell, 2005). Ote yandan, yiiksek diizeyde karanlik ozelliklere sahip
bireylerin, duygusuz duygulanim ve manipiilasyon gibi igsel "karanlik" o6zleri nedeniyle
tiretkenlik karsiti davranista bulunma olasiliklart gorece daha yiiksek olmasi muhtemel
olacaktir. Ote yandan yazinda ifade edilene gore, karanlik kisilik dzelliklerine sahip bireyler
Orglitiin ve iiyelerinin davranis ve uygulamalar1 daha olumsuz bir sekilde yorumlama egiliminde

olup is yerinde daha olumsuz duygular yasama egilimindedirler (Lata ve Chaudhary, 2020).
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Gorgiil calismalar da bu varsayimlar1 destekler niteliktedir, baz1 ¢alismalar narsistlerin egosal
tehditlere daha agresif tepki verdiklerini, psikopatlarin ise kigkirtildiklarinda ya da
kiskirtilmadiklarinda daha agresif tepki verdiklerini ortaya koymaktadir (Jones ve Paulhus,
2010). Bununla birlikte, sosyal degisim kuramina dayanarak, ¢alisanlarin 6rgiit igindeki sosyal
degisim odaklart ve sosyal kimlik odaklarmin narsistlerin, psikopatlarin ve Makyavelistlerin
saldirgan tepkilerini hafifletmesi beklenmektedir. Buna gore, calisanlar sosyal degisim
iliskilerindeki dengeyi olumlu olarak degerlendirerek - yiiksek diizeyde karanlik kisilik
Ozelliklerine sahip olsalar bile — 6rgiit iiyeleriyle olan alisverislerini olumlu olarak algilayabilir,
onlara kars1 minnettarliklarini artirabilir ve iiretkenlik karsiti davranis kaliplarini azaltabilirler.
Dolayisiyla, anlagsmali ve karsilikli degisim iliskilerinin narsist kisilik 6zelliklerine sahip
bireylerin kendini 6nemseme duygusunu canlandirmasini ve ego tehdidini azaltmasim
bekliyoruz. Ayrica, ayni sekilde anlasmali ve karsilikli degisim iliskilerinin psikopatlarin
saldirgan tepkilerinin tetikleyicisi olan kigkirtilma algisini en aza indirecegini ve boylece orgiit

igerisinde olumsuz davranis sergileme olasiligini azaltacagini ileri siirmekteyim.

Anlagmali sosyal degisimde aktorler, agik pazarlik yoluyla degisim iligkisinin sartlarini
belirlemek tzerine bir karar sirecine girerler. Bu degisim tiirlinde fayda akis1 iki taraflidir; yani
aktorlerden higbiri her ikisine de fayda saglayan bir anlasma yapmadan fayda elde edemez (her
ne kadar esit olmasa da). Cogu ekonomik aligverisin yani sira bazi sosyal aligverisler de bu
degisim kategorisi altinda tartisilmaktadir (Molm vd., 2000). Anlagmali1 sosyal degisim tiiriinii
ele alan aragtirmalarin ortak bulgusu, bu degisim tiirlinde 6nden yapilan anlagmalarin baglayici
oldugu ve sonuglarin kendiliginden taraflar arasinda dagildig1 yoniindedir (Lawler ve Yoon,
1996). Anlasmali sosyal degisimlerde, pazarlik siirecinin kendisi bir belirsizlik kaynagidir;
bireylerin ne kadar siki pazarlik yapacaklari, hangi taktikleri kullanacaklar1 ve benzeri
konulardaki tercihleri, anlasmalarin sartlarini ve bir anlasmaya varma olasiligini etkilemektedir
(Yamagashi vd., 1998). Ancak bireylerin degisimin sartlar1 {izerine anlagmaya varmalari,
degisim kosullarma iligkin belirsizligin biiyiik bir kisminin ortadan kalkmasina; degisim
sartlarinin belirlenmesine ve bireyin degisim iliskisine katilip katilmama konusunda tercih
hakkina sahip olmasina olanak tanimaktadir (Molm, 2010). Anlasmali degisimin karsilikli ve
genellesmis degisime gore belirli olan yapisi; diisiik risk icermesi sebebiyle bu arastirma

kapsaminda diizenleyici etki modeline dahil edilmemistir. Ote yandan anlasmali degisimin
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ekonomik degisim faaliyetlerini igermesi de bu ¢alismanin temelde sosyal bir ortam olarak ele

alian Orgiit baglaminin disinda kalmasi sebebiyle diizenleyici etki modeline dahil edilmemistir.

Karsilikli degisimlerde, bireylerin degisime katkilar1 ayr1 ayr1 gergeklesmektedir ve
taraflar degisim sartlar1 lizerine miizakere etmemektedir (Molm, 2010). Bireyler, kars1 tarafin
gelecekte karsilik verip vermeyecegini ne zaman veya ne Olcilide karsilik verecegini bilmeden,
bir bagkasi i¢in faydali bir eylemde bulunarak bireysel olarak degisim siirecini baslatmaktadir.
Degisim iligkileri, faydali eylemler karsilikli fayda sagladik¢a kademeli olarak gelisir ya da
gelismez (Orn., Molm 1990, 1997). Bu iliskilerin esitligi ya da esitsizligi ancak zaman iginde,
aktorlerin birbirlerine yaptiklar1 bireysel katkilarin oranina goére belirlenmektedir. Karsilikl
degisimlerde, bireyler karsiliginda ne alacaklarini bilmeden ve digerinin karsilik verecegine dair
higbir garanti olmadan degisim siirecini baslatmasi onlarin karsilikli degisim iligkilerinde
karsilik alamamasi (veya az karsilik gorme) ile sonuglanan tek tarafli olarak fayda saglama
riskiyle kars1 karsiya birakmaktadir. Bu risk tiirli ayn1 zamanda degisim taraflari i¢in giivenin
gelisimini saglamada degisim ortaklarinin giivenilirliklerini gostermeleri agisindan kritik neme
sahiptir (Molm vd., 2000). Ornegin, Lin ve Huang (2010) ¢alismalarinda, &rgiit icerisindeki
bilgilerinin ekibin performansina yardimci olacagini algisina sahip katilimcilarda katilimcilarin
daha az bilgi saklama davranisi sergiledigini ortaya koymustur. Bu, bulgu karsilikli
bagimhiligmin temel bir etkisinin gdstergesi olarak yorumlanabilmektedir. Ote yandan aym
calismada, katilmcilar c¢alisma arkadaslarinin bilgi paylasimlarina bir sekilde karsilik
verecegini beklediklerinde daha bilgi sakladiklarini ortaya koymustur. Burada arastirmacilar,
giiven duygusunun (olumlu beklenti) bilgi saklama ile negatif iliskili oldugunu ortaya
koymustur. Labafi (2017) de calismasinda giiven duygusunun bilgi saklamayi azalttig
sonucunu tartismaktadir. Chawla ve Gupta (2019), isbirligine dayali bir 6rgiit ikliminin bilgi
saklama davranis1 ile negatif iliskili oldugunu ortaya koymustur. Ote yandan, Shen ve digerleri
(2019) Cin'de 480 katilimciyla gergeklestirdikleri bir ¢alismada, bireylerin bilgi paylasiminin
olumsuz sonuglanacagin1 ongordiiklerinde bilgiyi sakladiklarini; benzer bir sekilde,
Demirkasimoglu (2016) Tiirkiye'deki 386 akademisyeni ele aldigi calismasinda daha diistik
riitbeli akademisyenlerin, arastirma gorevlilerinin, doktor dgretim iiyelerinden daha fazla bilgi
sakladigin1 ortaya koymustur. Butt ve Ahmad'in (2019) kisisel iliski eksikligi ile bilgi saklama
arasinda pozitif bir iliski; benzer sekilde, Labafi (2017) kisisel iliski diizeyi ile bilgi saklama
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davranigi1 arasinda negatif yonlii iliski ortaya koymustur. Rol oynayabilecek daha spesifik bir
stire¢ ise olumsuz sonuglarla karsilasma korkusudur. Yazimindaki gorgiil aragtirma bulgularinin
da isaret ettigi lizere, belirsizlik ve riskin sosyal degisim iligkilerinin bi¢imini belirleyen ara bir
mekanizma olarak ele alinmasi, karanlik kisilik egilimli fazla olan bireylerin sosyal degisim tiirii
tercihi ile bilgi saklama davranigi arasinda baglanti kurma olanagini arttiracaktir. Sosyal degisim
iligkileri aracilig1 ile kurulacak karsilikli bagimlilik iliskileri tiim bilgi saklama, gizleme veya
istifleme davraniglar1 6rneklerinde temel bir 6zelligi olarak ifade edilmesi, karsilikli bagimlilik
temelinde bireylerin sahip oldugu hedefler ve bu hedeflerin diger insanlarin hedef ve
davraniglariyla nasil iligkili oldugu ile iligkili olmas1 agisindan iizerine pazarlik edilebilecek ve
risk ve belirsizligi azaltmak lizere stratejik hamleler gelistirme olasiligini arttirabilecek bir

degisken olarak diizenleyici etki modeline dahil edilmistir.

Ayni sekilde genellesmis degisim baglaminda degerlendirildiginde, orgiitiin sosyal yapisi
geregi bireylerin hedeflerine ulasmalari i¢in is birligine ihtiyag duymasi, tiim ¢alisanlarin bir
noktada digerlerinden tavsiye, yardim veya bilgi istemesi orgiit icinde pozitif karsilikli
bagimliligin saglanmasin1 gerekmektedir. Buradan hareketle, sosyal degisim tiirii tercihinin
tampon gorevi gorerek kotlcil kisilik 6zellikleri ve olumsuz bilgi saklama davranisi arasinda
bir diizenleyici rol gorevi gormesi bu ¢alismada ileri siiriilmektedir. Degisim tiirii tercihlerinin
bireylerin s6z konusu bu bagimlilik iliskilerini kontrol edebilmesine belirsizlik ve risk
kosullarinin  kontrol altina alinmasi amaciyla bilgi saklama davranisinda bulunmasini

arttirabilecegi/azaltabilecegini One siiriilmektedir.

Arastirma Sorusu 2: Karanhk kisilik ozelliklerinin bilgi saklama diizeyine olan etkisinde

sosyal degisim tiirii tercihlerinin bicimlendirici/diizenleyici etkisi var midir?

Sosyal kimlik kuramina gore (Tajfel ve Turner, 1986), bireyler 6z degerlerini énemli
olarak atfettikleri grup tyeliklerinden almaktadirlar. Bu baglamda, bireyler farkli gruplarla
0zdeslesebilmektedir. Burada 6zdeslesme siirecinde kritik olan ise, bireylerin kendi kimlikleri
ile sosyal kategorinin 6zl arasinda giiclii bir 6rtiisme oldugu algilarina sahip olmalaridir
(Ellemers vd., 2002). Sosyal kimlik kurami, bireylerin kendilerini giiclii bir sekilde

0zdeslestirdikleri bir i¢ grup lehine davranis sergilerken 6te yandan bazen kendi ¢ikarlaria
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aykir1 hareket ettikleri gergegini aciklamak icin tasarlanmistir (Turner, 1978). Dolayisiyla
sosyal kimlik kurami, bireylerin kendilerini 6zdeslestirdikleri grubun iyiligi i¢in ¢alisacaklarini
ve hatta bu yolda fedakarlik yapacaklarii 6ngérmektedir. Bilgi saklama agisindan bu, bireylerin
kendilerini Orgiitleri, gruplari, calisma birimleri vb. ile 6zdeslestirdiklerinde, i¢ grubun bir
parcasi olan bireylerden bilgi saklamaya daha az egilimli olmalar1 gerektigi anlamina gelecektir.
Chawla ve Gupta (2019) 153 BT ¢alisan1 lizerinde yaptiklari arastirmada, orgiitsel bagliligin
bilgi saklama ile negatif iliskili oldugunu, ¢iinkii bagliligin 6rgiite duygusal bir bag anlamina
geldigini ortaya koymustur. Benzer sekilde, Tsay ve digerleri (2014) 227 Tayvanlh calisan
tizerinde yaptiklar ¢aligmada, orgilite duygusal bagliligin bilgi saklama ile negatif iliskili
oldugunu bulmuslardir. Benzer bir dogrultuda, Serenko ve Bontis (2016) Kanada ve Amerika
Birlesik Devletleri'ndeki bir kredi birliginin 693 calisan1 arasinda oOrgiitsel bilgi kiiltiiriini
incelemistir. Yazarlar, 6zdeslesmenin nasil isledigiyle yakindan ilgili olarak, olumlu bir 6rgiitsel
bilgi kiiltiiriiniin kolektif bir hedefe baglilig1 artirdigini ileri siirmektedirler. Dolayisiyla yazarlar
olumlu orgdtsel bilgi kiiltiiriiniin bilgi saklamay1 azalttigini ayrica yaratilan bu kolektif kiiltiiriin

orgiite katki saglamak icin etik bir yiikiimliiliikk yarattigini ileri stirmektedir.

Bireyin benlik tanimlamasi bireysel bir farklilik olarak ele alinabilecegi gibi (yani kronik
benlik) veya durumsal ipuglariyla (isleyen benlik) ortaya g¢ikabilmektedir. Benlik kavramu,
bireylerin kendileri hakkindaki algilarin1 yansitmakta (Brewer ve Gardner, 1996) ve ii¢ ayirt
edilebilir seviyeyi igermektedir: bireysel, iliskisel ve kolektif (Brewer ve Gardner, 1996;
Johnson vd., 2006; van Knippenberg vd., 2004). Bireysel diizeyde, bireyler kendilerini egsiz ve
bagimsiz varliklar olarak algilarken, iliskisel diizeyde benlik ikili iliskiler agisindan
tanimlanmaktadir. Kolektif diizeyde ise bireyler kendilerini grup {iyeligi agisindan
tanimlamaktadirlar. Bu makale kronik benlik kavramlarina odaklanmaktadir. Bu nedenle, benlik
kavrami seviyelerini oldukga istikrarli ve tutarli etkiler yaratan ayirt edilebilir, nispeten kalic
ozellikler olarak goriiyoruz. Yazinda farkli benlik diizeylerinin bireylerin tutum ve davranislar
tizerinde bagimsiz etkileri tartisilmaktadir (Brewer ve Gardner, 1996). Buna gore, bireysel
diizeyde, bireylerin odak noktasi kendilerini digerlerinden ayiran 6zelliklerken kendi refahlar
icin endise duyma ve kisisel basarilarin siirdiirme odaklidirlar (Brewer ve Gardner, 1996; Lord
ve Brown, 2004). Iliskisel diizeyde, bireyler kurduklari ikili iliskilerde partnerlerinin

beklentilerini karsilamaya, onun ihtiyaglarina cevap vermeye ve orgiit ortaminda ise yOnetici,
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amirleri gibi partnerleriyle iliskilerini gelistirmeye ¢alismaktadir (Andersen ve Chen, 2002;
Sluss ve Ashforth, 2007). Kolektif diizeyde, davranis grup normlari tarafindan yonlendirilmekte
ve kolektif ¢ikar 6n plandadir, bu da grup hedeflerine odaklanmaya yol a¢tig1 yazinda ifade
edilmektedir (Johnson, vd., 2010; Lord ve Brown, 2004). Orgiit diizeyinde ele alindiginda,
yazinda gii¢lii bir iligkisel benlik kavramina sahip calisanlarin benlik 6zdegeri, ikili partnerle
yiiksek kaliteli bir iliski gelistirmeye yakindan baglidir (Johnson vd., 2010). Dahasi, iligkisel
benlik kavramu ikili iligkilerle ilgili bilgilerin biligsel olarak islenmesine oncelik vermektedir
(Brewer ve Gardner, 1996). Yazindaki gorgiil aragtirmalar da ilk amirleriyle 1yi bir iliski
deneyimleyen calisanlarin orgiit ile daha giiglii bir 6zdeslesme gelistireceklerini 6ne siirerek
kuramsal varsayimlar1 desteklemektedir. Zhao ve digerler (2019), Cin'deki danismanlik ve
biiyiik g¢esitlendirilmis sirketlerde 565 katilimciyla yaptiklari bir ¢alismada, lider-iiye degisim
kalitesi ile bilgi saklama arasindaki negatif iligkiyi desteklemistir. Ayrica, Babic ve digerleri
(2019), Dogu Avrupa'da sigorta sektoriinde 683 katilimciyla yaptiklar bir ¢alismada sosyal
lider-tiye degisimi ile bilgi saklama davranigi arasinda negatif bir iliski ortaya koymustur. Bu
arastirmacilar ayrica, prososyal motivasyonun diisiik oldugu durumlarda yiiksek sosyal lider-
iiye degisiminin bilgi saklamay1 azalttigin1 hatta gruplar1 ¢ok dnemli gormediklerini belirten
kisiler i¢in bile, belirli bir grupla 6zdeslesmenin bilgi saklamayi azaltabilecegini ortaya
koymustur. Kolektif benlik kisinin grup iiyeligine dayali olarak kendini tanimlamasini igerirken;
gruba aidiyet ve grubun basarisi, yiiksek kolektif benlik kavramina sahip bireyler arasinda 6z-
degeri arttirmaktadir (Brewer ve Gardner, 1996; Johnson vd., 2010). Kolektif benlik yonelimine
sahip olan bireyler ait olduklar1 grubun normlarina, hedeflerine ve degerlerine kars1 duyarli hale
gelmekte ve grubu kendilerinden 6ne koyma egilimi sergilemektedir (Ellemers vd., 2002).
Kolektif benlik diizeyi ayn1 zamanda grubun 6zelliklerini de belirgin hale getirmektedir (Hogg
ve Terry, 2000). Yazindaki gorgiil ¢aligmalar, kolektif benlik diizeyine iligkin bu varsayimlar
desteklemektedir. Peng ve Pierce (2015) Cin'de insan kaynaklari alaninda ¢alisan 158 kisi
tizerinde yaptiklari ¢alismada, orgiit temelli psikolojik sahiplenmenin bilgi saklama ile negatif
bir iliskisi oldugunu, ek olarak, orgiitle 6zdeslesmis bireylerin orgiitiin hedeflerini i¢sellestirdigi
vurgulanmistir. Stenius ve digerleri (2016) Finlandiya'daki 200 kamu hizmeti ¢alisan1 arasinda
yaptiklar arastirmada, orgiitle 6zdeslesme motivasyonunun bilgi saklama davranist ile olumsuz
yonli iligkili oldugunu ortaya koymus; bu bulgu Gagne ve digerlerinin 2019 yilinda

Avustralya'daki muhasebe ve hukuk firmalarinin 589 c¢alisan1 iizerinde yaptiklari bir diger
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caligma ile desteklenmistir. Tiim bu gorgiil bulgulardan hareketle, karanlik {glii kisilik
Ozelliklerine sahip bireylerin bilgi saklama diizeyleri arasindaki iligskide bireyin kimlik odaginin

bu iliskiyi diizenleyen sosyal degisim tiirlerini bi¢imlendirecegi diisiiniilmektedir.

Arastirma Sorusu 3: Karanhk kisilik ozelliklerinin bilgi saklama diizeyine olan etkisinde

sosyal kimlik odaklarinin bicimlendirici/diizenleyici etkisi var midir?

Bu tez calismasi nicel ve nitel yontemleri ele alarak bilgi saklama davranisini agiklama amaci
tasimaktadir. Bu sebeple, calismanin yontem kismui iki boliimden olusmaktadir. ilk kisimda
yukarida ifade edilen aragtirma sorulari1 ve kurulan model iizerinden bilgi saklama davranisinin
orgiit icerisinde etkilesim temelli nedensellik yapis1 ortaya konmak istenirken, ¢calismanin nitel
yontem bolimiinde ise yapilan goriismeler ile bu davranisin Onciillerinin saptanmast
hedeflenmektedir. Bu dogrultuda, bu ¢alismanin nitel aragtirma kisminda ¢alisanlar neden bilgi

saklar sorusundan hareketle temel arastirma sorusunu su sekilde ifade etmek miimkiindiir;

Arastirma Sorusu 4: Yazinda onceki donem ¢alismalar tarafindan tanimlanmis onciiller
(Orn. giiven, karsillik, rekabet) disinda calisan bilgi saklama davranisinin ortaya
ctkmasini agiklayacak baska diger onciiller nelerdir?
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6. YONTEM

6.1. Karanhk Kisilik Ozelliklerinin Bilgi Saklama Davramisina Etkisi Uzerine Gorgiil Bir
Arastirma: Arastirmanin Amaci

Bu tezin amaci, orgiitlerde bilgi saklama davranisinin nedenselligini agiklamaya iliskin
etkilesim esasli bir model Onerisi sunmaktir. Buna gore, orgiitiin karanlik tarafini olusturan
karanlik tiglii kisilik 6zelliklerinin ve yine orgiitlerde tiretkenlik karsiti davranis olarak ifade
edilen bireylerin bilgi saklama egilimleri tizerindeki etkisini agiklamak bu tezin temel amacini
ifade etmekle birlikte s6z konusu bu iligkide bireylerin sosyal degisim tiirii tercihleri (anlagmali,
karsilikli ve genellesmis) ve sosyal kimlik odaklarinin (bireysel, iliskisel, ortaklasa) bigimleyici

etkisinin olup olmadiginin arastirilmas1 amaglanmaktadir.

6.2. Arastirma Kavramsal Modeli ve Hipotezleri

Yukarida ele alinan yazin taramasi ve Onceki arastirma bulgulari dogrultusunda, bu
calismanin temel amaci orgiitlerde sosyal degisim tiirii tercihlerinin bireylerin karanlik kisilik
ozelikleri sebepli davranig egilimleri ile bilgi saklama davranisi diizeyleri arasindaki iliskide
diizenleyici roliiniin tespit edilmesi ve ayni iligki {izerinde bireylerin sosyal kimlik odaginin
ayrica diizenleyici etkisinin olup olmadigini arastirmaktir. Arastirma modeli Sekil 1'de

goriilmektedir. Bu kapsamda, asagidaki arastirma sorulari ve hipotezler test edilecektir:
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Sekil 1: Arastirma Modeli

Karanlik Uglii kisilik 6zelliklerinin firsat¢1 davranis (Sakalaki vd., 2007), yararsiz ve
isbirlik¢i olmayan davranis (Paal ve Bereczkei, 2007; Smith ve Lilienfeld, 2013), bilgi paylasma
isteksizligi (Liu, 2008), tiretkenlik karsit1 igyeri davranigi (Grijalva ve Newman, 2015) ve sosyal
normlara uymama (Forsyth vd., 2012) gibi davraniglar etkiledigi gorgiil olarak yazinda
kanitlanmistir. Bu arastirma bulgulart dogrultusunda, karanlik ticliinlin saklama davranisi ile
anlamli ve pozitif bir sekilde iliskili dngdriilmektedir. Ote yandan yazinda vicdanlilik iizerine
yapilmis olan aragtirmalar bilgi saklama anlaminda vicdansizlik egiliminin iist diizeyde oldugu
bu tcli kisilik 6zelliklerinin orgiit i¢inde bilgi saklama davranigini yordayabilecegine iliskin
bulgular ortaya koymaktadir. Ozetle, narsistler, Makyavelistler ve psikopatlar sosyal degisim
iliskilerinin temel karsililik normunu ihlal etme egilimine sahip olacaktir. Orgiitsel adaletsizlik,
ikili diizeyde ¢ikarcr iliskiler ve kiskanclik algilari, olumsuz duygular ve kotii liderlik gibi 6rglt
igerisindeki olabilecek farkli olumsuz olaylar onlarin is arkadaslarina veya iistlerine karsi bilgi
saklama davranis1 sergilemelerine neden olabilecek zemini saglamaktadir. Ne diizeyde bir bilgi
sakladiklari, onlarin algiladiklar kisisel tatmin ya da algiladiklar1 tehdidin boyutuyla pozitif
yonde iligkili olabilir. Egolarinin tehdit altinda olduguna (narsistler), degerli bir seyden mahrum

birakilabileceklerine (Makyavelistler) veya baskalarina zarar verme sansina sahip olduklarina
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(psikopatlar) inanmalar1 (Baka, 2018) onlarin orgiit iginde bilgi saklamalarinin Onciilii

olabilecegi diisliniilmektedir.

H1(a): Calisanlarin Makyavelist kisilik egilimleri ile is yerinde bilgi saklama diizeyi
arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iligki bulunmaktadur.

H1(b): Calisanlarin narsist kisilik egilimleri ile is yerinde bilgi saklama diizeyi arasinda
porzitif yonlii ve anlaml bir iligki bulunmaktadir.

H1(c): Calisanlarin psikopati egilimleri ile is yerinde bilgi saklama diizeyi arasinda

pozitif yonlii ve anlaml bir iliski bulunmaktadir.

Karanlik ti¢li kisilik 6zelliklerinin bilgi saklama davranisi tizerindeki etkisi, bir analiz
mercegi olarak sosyal degisim kurami (Homans, 1974; Emerson, 1976; Molm vd., 2003; Molm
vd., 2007) ile tartisilabilmektedir. Sosyal degisim kuramu, bilgi davranisi baglamina verimli bir
sekilde uyarlanabilmektedir (Liu vd., 2020; Serenko ve Bontis, 2016a). Kuram, orgiitiin
calisanlar1 arasinda birbirine bagli degisim siireglerinden olusan sosyal bir sistem olarak kabul
edilebilecegini ve bu degisim siireclerinin karsiliklilik normu tarafindan yonetildigini,
calisanlarin bireysel ¢ikarlar1 tarafindan motive edildigini one siirmektedir. Kuram, bilgi
saklama davranis1 kapsaminda yorumlandiginda calisanlarin degerli bilgiye sahip oldugunu ve
ayn1 zamanda baskalarinin bilgisine ihtiya¢ duydugu varsayilmaktadir. Buna gore, her bilgi
aligverisi eyleminin alici tarafindan karsilik gérmesi beklenmekte ve calisanlar arasi bilgi
aligverisi iki yonlii bir iletisim siireci olarak isletilmektedir. Ayn1 zamanda, bilgi davraniginin
karsil1g1 olumlu ya da olumsuz olabilmektedir (Serenko ve Bontis, 2016b). Olumlu karsiliklilik,
bir ¢alisan digeriyle bilgi paylastiginda ve alic1 da daha sonra kendi degerli bilgisini paylagarak
bu iyilige karsilik vermesi ile ortaya ¢ikarken; olumsuz karsiliklilik ise bir ¢alisanin algilanan
adaletsizlige tepki olarak ya da bir intikam bi¢imi olarak bilgi saklama davranisi sergilemesi
durumunda gergeklesecektir. Bu durumda, bilgi saklayan birey kasitli olarak hedefin
performansini olumsuz etkilemek ve/veya degerli bir sey elde etmek icin onu dezavantajl

duruma diistirmeye calismaktadir.

Yazinda, orgiit ile calisan arasinda alma-verme dengesinden bagimsiz olarak, calisanlarin,

calistiklar is yerlerine veya c¢aligma arkadaslarina kasitli olarak zarar vermeyi amaclamayan
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tiretkenlik karsiti davranislarda bulunabilecegi vurgulanmaktadir (Spector ve Fox, 2002;
Marcus ve Schuler, 2016). S6z konusu bu “verimsiz” davraniglar orgiitsel ¢iktilar iizerindeki
etkileri sebepleriyle giiniimiizde orgiit arastirmalar1 alaninda biiyuk ilgi cekmektedir. Yazindaki
bu goriis, sosyal degisim iliskilerinde karsilikli kararlarin bireylerin duygularindan giiglii bir
sekilde etkilendigi yoniindedir (Lawler, 2001). Ozellikle olumsuz duygular, ¢alisanlarm bilgi
saklama davraniginin ortaya ¢ikmasini tetiklemektedir. Olumsuz isyeri duygularinin uzun siire
devam edebilmeye olanak saglayan yapisi sebebiyle, orgiit igerisindeki bilgi saklama olayi bilgi
saklayan kisinin gecikmeli de olsa kendisinin memnuniyetsizligi ile sonu¢lanmis bir olaya
tepkisini yansitabilmektedir (Kube vd., 2013). Ote yandan, yazinda ifade edilen olumsuz
karsilik verme gudislnin genellikle ¢ok giiclii oldugu ve olumlu karsilik vermeyi
asabilecegidir. Olumlu duygularla karsilastirildiginda, olumsuz duygular kisinin hafizasinda
daha kolay erisilebilir ve ¢ok hizli bir sekilde uyandirilabilir. Dolayisiyla, orgiit igerisinde
olumsuz duygulara sebep olabilecek durumlar bilgi saklama davranisini tetikleyebilir. En
onemlisi, karanlhik gl kisilik ozellikleri olumsuz duygularin iiretkenlik karsitt isyeri
davramislart lizerindeki etkisini de bunu destekler niteliktedir ¢ilinkii narsistlerin,
Makyavelistlerin ve psikopatlarin biligsel siirecleri ve buna bagli olarak davranislar1 ¢ogu
bireyin davranislarinda farklidir. Sonug olarak, Karanlik Uglii kisilik 6zellikleri, ¢alisanlarin
uretkenlik karsiti isyeri davranislarinda bulunarak sosyal degisim ilkelerini ihlal etmelerine
neden olabilmektedir (Forsyth vd., 2012). Burada sosyal degisim iliskilerinin diizenleyici islev
gorerek bu yikici iligkiyi zayiflatacak bir ara mekanizma olarak islev gérecegi bu ¢alismanin ilk
grup diizenleyici hipotezlerinin temel varsayimini olusturmaktadir. Baska bir deyisle, farkl
sosyal degisim bi¢imlerinin bu iliskideki diizenleyicilik etkisinin farkli bigimlerde olacagi
ongorilmektedir. Buna gore, anlasmali degisimin ekonomik degisime benzer acik ve belirli
yapist itibariyle bu iliskiyir zayiflatabilecegi ongoriilmektedir. Karsilikli degisimde ise de
karsilikli iligkilerin algilanan kalitesi yine bu iliskiyi zayiflatabilir ancak bu iliskilerdeki
karsilik(si1zlik) riski her zaman bir risk olarak 6n planda olacaktir. Ayn1 zamanda karsilikli
degisim karanlik kisilik egilimlerine sahip bireylerin bireysel ¢ikarlarini korumasinda bir strateji
olarak da islev gorebilir ve bu da yine bu iliskiyi zayiflatabilir. Son olarak, ortaklasa sosyal
degisim ise tamamen belirsiz yapis1 ve risklerinden dolayr bu iliskiyi giiclendirecegi

ongorulmektedir.
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H2(a): Makyavelist kisilik ozelliginin bilgi saklama davranist iizerindeki etkisi anlasmali
sosyal degigim tiirii tercihi tarafindan bigcimlendirilir.

H2(b): Narsist kisilik ozelliginin bilgi saklama davranisi tizerindeki etkisi anlasmali
sosyal degisim tiirii tercihi tarafindan bi¢imlendirilir.

H2(c): Psikopati kisilik ozelliginin bilgi saklama davranist iizerindeki etkisi anlasmali
sosyal degigim tiirii tercihi tarafindan bigcimlendirilir.

H3(a): Makyavelist kisilik ozelligi bilgi saklama davranisi tizerindeki etkisi karsilikli
sosyal degisim tiirii tercihi tarafindan bi¢imlendirilir.

H3(b): Narsist kisilik ozelliginin bilgi saklama davranist tizerindeki etkisi karsilikli sosyal
degisim tiirii tercihi tarafindan bi¢imlendirilir.

H3(c): Psikopati kisilik ozelliginin bilgi saklama davranisi itizerindeki etkisi karsilikli
sosyal degigim tiirii tercihi tarafindan bicimlendirilir.

H4(a): Makyavelist kisilik ozelliginin bilgi saklama davranisi iizerindeki etkisi
genellesmis sosyal degisim tiirii tercihi tarafindan bi¢imlendirilir.

H4(b): Narsist kisilik ozelliginin bilgi saklama davranisi iizerindeki etkisini genellesmis
sosyal degigim tiirii tercihi tarafindan bigcimlendirilir.

H4(c): Psikopati kisilik ézelliginin bilgi saklama davranisi iizerindeki etkisi genellegmis

sosyal degisim tiirii tercihi tarafindan bi¢imlendirilir.

Sosyal degisim kurami yaklagimi ve bununla birlikte degisim tiirii tercihi, bilgi saklama
davraniglarinin meydana geldigi iligkisel baglamlari anlamak i¢in temel yapiyr saglamakla
birlikte; grup ve orgiitlerdeki bireysel davranislart aciklamaya ve tahmin etmede, yalnizda
karanlik kisilik ozellikleri veya sosyal degisim tiirii tercihi tek basmna yeterli bir agiklama
sunamama riskine sahiptir. Orgiit biinyesinde bireylerin her birinin ¢ikar ve hedeflerinin altinda
farkli kimliklerin olmasi esasinda orgiitsel davranislarin nedenselliginin ele alinmasinda sosyal
kimlik odaginin g6z 6niinde bulundurulmasi gerekliligine isaret etmektedir. Buradan hareketle,
farkli kimlik odaklarinin ¢alisanlarin bilgi saklama davranislar1 {izerinde farkli etkileri
olabilecegi bu calismanin temel baska bir sorunsalini olusturmaktadir. Bu nedenle, benlik
siiflandirma ve sosyal kimlik kurami (Tajfel ve Turner, 1986; Turner, 1978) arastirma
modeline diizenleyici etkiyi diizenleyecek degisken olarak dahil edilmistir. Diger calisanlar

ve/veya oOrgiitleri ile kisinin 6rtlisme derecesini yansitan iligkisel ve ortaklaga kimlik odaklarina
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sahip bireylerin norm dis1 davranis olarak bilgi saklamaya maruz kalmasi ve/veya bu davranisi
bizzat sergilemesi esasinda kisinin kendi benlik kavramina yonelik bir tehdit olarak
yorumlanabilmektedir. Buna gore, 6rgiit i¢erisinde diisiik kaliteli iliskilerle karsilasan bireysel
veya ortaklasa kimlik odagina sahip bireylerin, norm dis1 davraniglardan (bilgi saklama gibi)
kacinacagi ve ayni zamanda, 6rgiit i¢erisinde olumlu ve destekleyici iligkilere sahip ¢alisanlarin
(yani yiksek destek) da bunu olumsuz davraniglardan sakinmada bir kaynak olarak
degerlendirebilecekleri bu tez calismasinin sosyal kimlik odaklarinin diizenleyiciligine iliskin
hipotezlerinin temel dayanak noktasini1 olusturmaktadir.. Bununla birlikte, sosyal degisim ve
sosyal kimlik kuramlari biitiinlestirilerek yorumlandiginda olumsuz calisma kosullar1 veya is
arkadaslarinin diisiik diizeyde destekleyici ve isbirlik¢i davranislart karsisinda bile, iliskisel
veya ortaklasa kimlik odagindan destek alan c¢alisanlarin bilgi saklamadan sakinabilecegi
diisiiniilmektedir. Iliskisel kaynaklarini veya orgiitsel bakis acisini kendi benlik tanimlamalar
ile biitiinlestiren calisanlarin algilanan ve alinan destekten bagimsiz olarak orgiit yanlisi
tutumlarda bulunma ihtimalinin de artacag diisiiniilmektedir. Orgiitsel norm ve degerleri
benimseyen ve sonug olarak drgiitleri ile giiclii bir sekilde 6zdeslesmis ¢alisanlar orgiitsel hedef
ve amaclar1 benimseme egiliminde olup bilgi saklamaktan kaginabilir. Kuramsal olarak bu
iliskinin karanlik kisilik egilimleri ve bilgi saklama diizeyleri arasindaki iliskide de diizenleyici
olarak islev gormesi beklenmektedir. Bu varsayima gore, bireysel kimlik odagmna sahip
bireylerin karanlik kisilik erisimlerine sahip olmas1 durumunda bilgi saklama diizeylerinde artis
gozlenme ihtimali bulunmaktadir. Ancak, karanlik kisiliklerin bireysel veya ortaklasa kimlik
odagina sahip olmasi1 durumunda ise bir norm dis1 davranig olarak bilgi saklamanin azalacagi
ongorilmektedir. Karanlik kisiliklerin yikici yapisina karsilik algilanan iliskisel ve orgiitsel
kaynaklarla bireyin kendini 6zdeslestirmesinin yapici sonuglar yaratacagi umulmaktadir. Bu

cergevede calismanin bu grup hipotezleri su sekildedir;

H5(a): Makyavelist kisilik ozelliginin bilgi saklama davranisi seviyelerine olan etkisi
bireysel kimlik odaklilik tarafindan bigimlendirir.

H5(b): Narsist kisilik ézelliginin bilgi saklama davranisi seviyelerine olan etkisi bireysel
kimlik odaklilik tarafindan bicimlendirir.

H5(c): Psikopati kisilik ozelliginin bilgi saklama davranisi seviyelerine olan etkisi

bireysel kimlik odaklilik tarafindan bigimlendirir.
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H6(a): Makyavelist kisilik 6zelliginin bilgi saklama davranist iizerindeki etkisi iliskisel
kimlik odaklilik tarafindan bigimlendirir.

H6(b): Narsist kisilik 6zelliginin bilgi saklama davranist iizerindeki etkisi iliskisel kimlik
odaklilik tarafindan bicimlendirir.

H6(c): Psikopati kisilik ozelliginin bilgi saklama davramist iizerindeki etkisi iliskisel
kimlik odaklilik tarafindan bigimlendirir.

H7(a): Makyavelist kisilik ozelliginin bilgi saklama davranis: iizerindeki etkisi ortaklasa
kimlik odakiilik tarafindan bicimlendirir.

H7(b): Narsist kisilik 6zelliginin bilgi saklama davranisi tizerindeki etkisi ortaklasa kimlik
odaklilik tarafindan bigimlendirir.

H7(c): Psikopati kisilik ozelliginin bilgi saklama davranist iizerindeki etkisi ortaklasa
kimlik odaklilik tarafindan bigimlendirir.

6.3. Arastirmanin Orneklemi

Karanlik ti¢li kisilik 6zelliklerinin bireylerin orgiit i¢i bilgi saklama egilimlere etkisinde
sosyal degisim tiirli tercihleri ve sosyal kimlik odaklarinin incelendigi bu ¢alismada kolayda
ornekleme yontemi kullanilmis ve veriler Ankara ilinde farkli sektér ve hizmet alanlarinda
bulunan kurumlarda goérev yapan kisilerden elde edilmistir. Veriler Ocak 2023- Mart 2023
tarihleri arasinda toplanmistir. Ulusal ve uluslararasi yazin incelendiginde calismanin ana
degiskenlerini konu alan arastirmalarin genellikle tek bir sektor ve hizmet alanina yonelik
gerceklestirildigi goriilmektedir. Bu calismada farkli sektorler ve hizmet alanlarinda verilerin
toplanmas1 hedeflenmistir. Calismanin Orneklemine katkida bulunmasi amaciyla Ankara

ilindeki 6zel ve kamu kurumlar1 ve isletmelerden veri toplanmaistir.

Katilimcilara EK 1’de sunulan anket formlar1 elektronik ortamda Qualtrics uygulamasi
Uzerinden uygulanmakla birlikte toplamda 361 doniis gerceklesmistir. Analizler Oncesi
anketlerin degerlendirilmesi yarim doldurulan ve yapilan incelmeler sonucunda
kullanilamayacak anketler c¢ikarildiktan sonra analizlere 338 anketle devam edilmistir.
Olusturulan anket formlarinda toplamda elli dokuz tane 5°li likert tipi soru bulunmaktadir.

Katilimcilara bu sorulara ek olarak betimleyici degiskenleri igeren cinsiyet, medeni durum,
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egitim durumu, ¢alisilan sektor, kurumun hizmet alan1 ve kurumdaki ¢alisma siirelerine iliskin

sorular da yoneltilmistir.

6.4. Veri Toplama Yontemi ve Araclari

Bilgi Saklama Davranisi Olgegi

Bireylerin bilgi saklama egilimlerini 6lgmek icin ilgili yazinda kabul gormus, ve en ¢ok
kullanilan Olgeklerden biri olan Connelly, Zweig, Webster ve Trougakos’ (2012) olusturdugu
Olcek tercih edilmistir. Bilgi saklama 6lgegi ii¢ alt boyutta ve toplam 12 maddeden olusmakta,
5’1 likert Slgek tipi (1 kesinlikle katilmiyorum, 5 kesinlikle katiliyorum) ile 6l¢iilmektedir.
Olgek maddeleri galisanlarin bilgi paylasimini gerektiren durumlar1 gz oniinde bulundurarak
cevap vermesi varsayimi ile sorulmus olup herhangi bir bilgi paylasimi durumunda “Hig
icimden gelmese de yarim etmeyi kabul ederim”, “Konu hakkinda bilgim yokmus gibi

davranirim”, Konu hakkinda bilgim yokmus gibi davranirim” gibi maddeleri icermektedir.

Karanlik Uglii Kisilik Olgegi

Karanlik {glii kisilik 6zelliklerini 6lgmek i¢in Jonason ve Webster’in 2010 yilinda
gelistiridigi Karanlik On Iki (The Dirty Dozen)” élgeginden faydalanilmistir. Ilgili yazinda en
kabul gorus, ve siklikla kullanilan 6lgeklerden biri olan bu 6lgek Makyavelist, Psikopati ve
Narsizimi ¢ alt boyutta ele almakta ve toplam 12 maddeden olusmaktadir. 5’1 likert dlgek tipi
(1 kesinlikle katilmiyorum, 5 kesinlikle katiliyorum) ile ¢alisanlarin karanlik kisilik egilimleri
dlciilen bu dlcegin 6rnek sorular “Istediklerimi elde etmek igin insanlar1 manipiile edebilirim”,
“Yaptiklarimdan vicdan azabi duymama egilimindeyim”, “Bagkalarinin bana hayranlik

duymasini isteyebilirim” bi¢imindedir.

Sosyal Degisim Tiirii Tercihi Olgegi

Sosyal degisim tiirii tercihi yazinda uzun zamandir kuramsal olarak tartisiimakla beraber
analizlere dahil edilmesi anlaminda goreli olarak ginceldir. Bu nedenle bireylerin sosyal
degisim tiirii tercihini 0lcen cok fazla 6lgek bulunmamaktadir. ilgili yazinda en ¢ok kabul
gormus, ve siklikla kullanilan 6lgeklerden biri Yoshikawa ve digerlerinin (2020) gelistirdigi
olcektir. Olgegin degerlendirilmesi 5°li likert biciminde olmakla birlikte, katilimcilardan
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ifadelere ne derece katilip katilmadiklarina yonelik 1 (hi¢ katilmiyorum) ile 5 (tamamen

katiliyorum) arasinda degisen bir puanlama yapmalari istenmistir.

Sosyal Kimlik Odag Olgegi

Sosyal kimlik yonelimi bu ¢alismada Selente ve Lord tarafindan (2005) gelistirilen dlgek
ile ol¢lilmiistiir. Bireysel, iligkisel ve ortaklasa kimlik yonelimini 6lgen bu dlgek toplamda 15
maddeden olusmaktadir. 5°1i likert 6l¢ek tipinin (1 kesinlikle katilmiyorum, 5 kesinlikle
katiliyorum) kullanildig1 bu 6lgekte 6rnek sorular “Sahip oldugum beceri ve yeteneklerin is
yerinde diger ¢alisma arkadaglariminkinden daha iyi oldugunu gdstermek i¢in karsilastigim tiim
firsatlardan yararlanirim”, “Arkadasimin kisisel bir problemi olmasi durumunda vakit ve nakit
harcamam gerekse bile ona yardime1 olurum”, “Is yerinde iginde bulundugum ekiplere kalic

katki saglamak benim i¢in 6nemlidir” bigimindedir.

6.5. Nicel Analiz Bulgulari

6.5.1. Betimleyici istatistikler
Tablo 5°de drnekleme iliskin betimleyici istatistiklerinden yas, cinsiyet, egitim durumu,

toplam is tecriibesi (y1l), hizmet alan1 ve sektor ile ilgili bulgular sunulmustur.

Tablo 5: Katilimcilara Ait Demografik Bilgiler

Degisken Dlzey f %
Cinsiyet Kadin 195 57,7
Erkek 143 42,3
Yas 18-24 12 3,6
25-34 166 49,1
35-44 74 21,9
45-54 46 13,6
55-64 36 10,7
64 ve Uzeri 4 1,2
Egitim Lise Mezunu 20 59
On lisans Mezunu 8 2,4
Lisans Mezunu 194 57,4
Yiiksek Lisans Mezunu 94 27,8
Doktora Mezunu 22 6,5
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Tecriibe 1 yildan az 28 8,3

1-5 yil 114 33,7
5-10 yil 78 23,1
10-15 y1l 39 11,5
15-20 il 19 5,6
20-25 yil 27 8,0
25 yil ve tizeri 33 9,8
Hizmet Alam1  Saglhk 66 19,5
Savunma Sanayi 101 29,9
Turizm ve Otelcilik 6 1.8
Egitim 21 6,2
Bilgi Teknolojileri 12 3,6
Finans/Mali Isler/Muhasebe 14 4,1
Satin Alma/Tedarik 12 3,6
Uretim/Ar-Ge 42 12,4
Satis/Pazarlama/Tanitim 13 3,8
Bankacilik/Finans 11 3,3
Diger 40 11,8
Sektor Ozel Sektor 264 78,1
Kamu Sektori 74 21,9

Tablodan da goriilecegi lizere, arastirmaya katilan 338 kiginin %57,7’si kadinlardan,
%42,3”1 erkeklerden olusmaktadir. Katilimcilarin %49,1°1 25-34, %21,9’u 35-44, %13,6’s1 45-
54, %10,7°si 55-64, %3,6’s1 18-24, %1,2°si 64 ve lizeri yas araligindaki galisanlardan
olusmaktadir. Calismaya katilanlarin egitim durumuna bakildiginda ise %57,4’1 lisans mezunu,
%27,8’1 yiiksek lisans mezunu, %6,5°1 doktora mezunu, %5,9’u lise mezunu ve %2,4’{inlin On
lisans mezunu oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin toplam tecriibe siirelerine bakildiginda
%33,7’sinin 1-5 yil, %23,1’inin 5-10 yil, %11,5%inin 10-15 yil, %9,8’inin 25 yil ve {izeri,
%38,3’1iniin 1 yildan az, %8,0’inin 20-25 y1l ve %5,6’sinin 15-20 y1l aras1 tecriibeye sahip oldugu
goriilmektedir. Katilimcilarin hizmet alan1 dagilimi ele alindiginda %39,9’unun savunma
sanayi, %19,5’inin saglik, %12,4’iiniin Uretim/Ar-Ge, %11,8’inin diger, %6,2’sinin egitim,
%4,1’inin finans/mali isler/muhasebe, %3,8’inin satig/pazarlama/tanitim, %3,6’smin bilgi
teknolojileri, %3,6’sinin satin alma/tedarik, %3,3’linlin bankacilik/finans ve %1,8’inin turizm
ve otelcilik alanlarinda galistigi goriilmektedir. Son olarak sektorel dagilima bakildiginda

%78,1’inin 6zel ve %21,9unun kamu sektoriinde galistigi gortilmektedir.
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6.5.2. Olgeklerin gegerlik giivenirlik analizleri

Arastirmada kullanilan bilgi saklama davranisi, karanlik kisilik 6zellikleri, sosyal degisim
tlrd tercihi ve sosyal kimlik 6lgeklerinin gegerliligini test etmek i¢in dogrulayici faktor analizi
ve glivenilirlik analizleri yapilmistir. Dogrulayici faktor analizi daha 6nce kullanilmis 6lceklerin
0zgun yapisinin toplanan verileri dogrulayip dogrulamadigin1 saptamak igin kullanilmaktadir
(Giirbiiz ve Sahin, 2016). Olgeklerin dogrulayici faktdr analizi sonucu uyum indeksleri Tablo
6-Tablo 9°da, diyagramlar1 Sekil 2 ila Sekil 5 ve giivenilirlik analiz sonuglar ise Tablo 10’da

sunulmustur.

Genel olarak, dogrulayici faktor analizi sonucunda x2/sd’nin rapor edilmesi konusunda
arastirmacilar arasinda bir goriis birligi olsa da; diger uyum indekslerinden hangilerinin rapor
edilmesi gerektigine iliskin farkli aragtirmacilar tarafindan degisik oneriler getirilmistir. Bu
calismada ide yapilan dogrulayici faktdr analizi i¢in y2/sd, CFI (Comparative Fit Index),
RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation) ve GFI (Goodness of Fit Index) uyum
indeksleri incelenmistir. CFI indeksi icin kabul edilebilir uyum degeri 0.90 ile 0.95 ve
miikemmel uyum degeri 0.95 ile 1 aralig1 olarak kabul edilmektedir (Bentler ve Bonett, 1980;
Bentler, 1980). RMSEA i¢in 0,05 ile 0,08 arasindaki degerler kabul edilebilir uyum ve 0,00 ile
0,05 mitkemmel uyum degeri olarak kabul edilmistir (Byrne ve Campbell, 1999; Brown ve
Cudeck, 1993). GFl igin .95 ile 1.00 aralig1 miikkemmel uyuma karsilik gelirken .90 ile .95 kabul

edilebilir uyum kapsaminda degerlendirilmektedir.

Bilgi Saklama Davranist Olgegi
Tablo 6: Bilgi Saklama Davranist Uyum Testi Sonuglari

2
X TL;g’t‘iJm X2 /sd CEl RMSEA GFI
8186 1,605 1 0,049 0.82

Genel olarak model sonuglar1 Tablo 6’da incelendiginde; bilgi saklama davranisi
6l¢eginin uyum iyiliklerinin oldukga iyi oldugu goriilmektedir. Bilgi saklama davranisi 6l¢egi
dogrulayic1 faktor analizi diyagrami Sekil 2’de incelendigine, 6lgek ii¢ faktér altinda
“Kacinmaci Bilgi Saklama (EH) n=4", “Bilmezden Gelme (PD) n=4" ve “Mantiga Biiriindiirme
(RH) n=4”" toplamda n=12 maddede yiik degerlerine sahip oldugu gorilmektedir.
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0.e3* EH1
0.10% EH 2
0.1s* EH3
1.0
0.11-%= EH 4
0.07% PD_1
0.0z PD2 1.0
0.17-% PD_3
0.11* PD 14 / 1.0d
a
0.47% RH.1 ’/,3_ ;
0.12%{ RH2 /',' g
0.0+ RH3 ’////
0.20%* RHA4

Chi-Square=81.86, df=51, P-value=0.0039%4, RMSEA=0.049

Sekil 2: Bilgi Saklama Davranigi Dogrulayici Faktor Analizi Diyagrami

Karanlik Uglii Kisilik Olgegi
Karanlik Uglii Kisilik dzellikleri lgegine (DTR) yapilan dogrulayici faktdr analizi model
uyum kriteri uyum iyiligi indeksi sonuglar1 Tablo 7°de paylagilmistir.

Tablo 7: Karanlik Uglii Kisilik Ozellikleri Olgegi Uyum Testi Sonuglar

2

X" Uyum X2 /sd CFI RMSEA GFI
Testi
138,37 2713 0.98 0,083 078

Genel olarak model sonuglar1 Tablo 7°de incelendiginde; karanlik tiglii kisilik 6zellikleri
6l¢eginin uyum iyiliklerinin oldukga iyi oldugu goriilmektedir. Karanlik ticlii kisilik 6zellikleri
Olceginin dogrulayici faktor analizi diyagrami Sekil 3°de incelendigine, 6lcek ii¢ faktor altinda
“Makyavelizm (MAK) n=4”, “Narsizm (NAR) n=4" ve “Psikopati (PS) n=4" toplamda n=12
maddede yiik degerlerine sahip oldugu goriilmektedir.
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o.os*=1 HNAR 1
0.05%= MNAR 2 1.01
0.1z NAR 3
0.17%*1 MNAR 4 -
1._0C¢

0.19"= PS_1

0.16%= Pi_2

0.1a-%= PS5 3

0.27% PS_4

Chi-Square=138.37, df=51, P-value=0.00000, RMSEA=0.083

Sekil 3: Karanlk Uglii Kisilik Ozellikleri Dogrulayici Faktdr Analizi Diyagranm

Sosyal Degisim Tiirii Tercihi Olgegi
Sosyal Degisim Tiirii Tercihi Olgegine (SDTT) yapilan dogrulayici faktdr analizi model
uyum kriteri uyum iyiligi indeksi sonuglar1 Tablo 8’de paylasilmistir.

Tablo 8: Sosyal Degisim Tiirii Tercihi Uyum Testi

2
X" Uyum X2 /sd CFI RMSEA GFI
Testi
41089 2.46 0,08 0,076 1

Genel olarak model sonuglar1 Tablo 8’de incelendiginde; sosyal degisim tiirii tercihi
Olceginin uyum iyiliklerinin iyi oldugu goriilmektedir. Sosyal Degisim Tiirli Tercihi 6l¢eginin

dogrulayici faktor analizi diyagrami Sekil 4’de incelendigine, 6lcek ti¢ faktor altinda “Anlasmali
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degisim (NE) n=5", “Karsilikli degisim (RE) n=4" ve “Genellesmis degisim (GE) n=11"
toplamda n=20 maddede yiik degerlerine sahip oldugu goriilmektedir.

Chi-Square=410.89, df=167, P-value=0.00000, RMSEA=0.076
Sekil 4: Sosyal Degisim Tiirii Tercihi Dogrulayici Faktor Analizi Diyagrami
Sosyal Kimlik Odag Olgegi
Sosyal Kimlik Odagi Olgegine (SKO) yapilan dogrulayici faktdr analizi model uyum
kriteri uyum 1yiligi indeksi sonuglar1 Tablo 9’da paylagilmistir.

Tablo 9: Sosyal Kimlik Odagi Uyum Testi

2
X" Uyum X2 /sd CFI RMSEA GFI
Testi
22351 2 569 0,08 0,079 0.71
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Arastirmada yapilan dogrulayici faktor analizinde 6lgegin uyum iyiligi degerlerine gore
ol¢tim icin uygun oldugu gorilmistiir. Sosyal Kimlik Odagi 6l¢eginin dogrulayici faktor analizi
diyagrami Sekil 5’de incelendigine, 6lgek ii¢ faktor altinda “Bireysel Kimlik Odagi (IL) n=5",
“Iliskisel Kimlik Odag1 (RL) n=5" ve “Ortaklasa Kimlik Odag1 (CL) n=5" toplamda n=15
maddede yiik degerlerine sahip oldugu goriilmektedir.

. —-k

-
0.1 "w.___

0.90 )
0.1 "-'—— 0.93 ;;° 1.0
o ,-‘__,

Q
/2,9
/a.e

0.55 CL5

1.00

Chi-Square=223.51, df=87, P-value=0.00000, RMSER=0.079

Sekil 5: Sosyal Kimlik Odag1 Dogrulayici Faktor Analizi Diyagrami

6.5.3. Degiskenlerin gecerlik giivenirlik analizi ve degiskenler arasi iliskiler

Olgek alt boyutlarina uygulanan giivenilirlik analizi sonuglar1 Tablo 10°da incelendiginde
tim giivenilirlik katsay1r degerleri 0,9’dan biliylik olarak hesaplanarak o6lcegin yliksek
giivenilirlikte oldugu sonucuna varilmistir. Bagimli ve bagimsiz degiskenler arasi iliski Tablo

11°de verilmistir.
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Tablo 10: Guvenilirlik Analiz Sonuglar

Olgek Giivenilirlik Katsayisi (o)
Bilgi Saklama Davrams1 Olcegi

Kaginmaci Bilgi Saklama 0,901
Bilmezden Gelme 0,953
Mantiga Biiriindiirme 0,901
Karanhk Uglii Kisilik Ozellikleri Olcegi

Makyavelizm 0,944
Narsizm 0,958
Psikopati 0,935
Sosyal Degisim Tiirii Tercihi Olgegi

Anlagmali Degisim 0,958
Karsiliklt Degisim 0,936
Genellesmis Degisim 0,971
Sosyal Kimlik Odag Olgegi

Bireysel Kimlik Odag1 0,948
Hiskisel Kimlik Odag1 0,959
Ortaklasa Kimlik Odagi 0,926

Tablo 11: Degiskenler Arast Korelasyon Analiz Sonuglart

Correlations
Bilgi Kaginmaci Bilmezden Anlagmall Karsilikli  |Genellesmis
Saklama Bilgi Gelerek Bilgi Sosyal Sosyal S | Bireysel lligkisel Ortaklasa
Davranis! Saklama Saklama, Makyavelizm | _Narsizm Psikopati Degisim Degisim Degisim _|Kimlik Odagi | Kimlik Odag: | Kimlik Odag
Bilgi Pearson Correlation 1 834" ,887" 742" 529" ,130" 197" ,262" ,139% 247" 271" -,333" -,492"
ng'glg‘;l Sig. (2-tailed) 0.000 0.000 0.000 0.000 0.017 0.000 0.000 0.044 0.000 0.000 0.000 0.000
N 338 338 338 338 338 338 338 338 338 338 338 338 338
Kaginmaci  Pearson Correlation ,8347 1 706" 3757 554" 1247 ,188" 269" -,189*% -,268" 292" -,385" -,466"
32',?('. ama Sig. (2-tailed) 0.000 0.000 0.000 0.000 0.023 0.001 0.000 0.037 0.000 0.000 0.000 0.000
N 338 338 338 338 338 338 338 338 338 338 338 338 338]
Bilmezden ~ Pearson Correlation 887" ,706™ 1 4547 508" ,109° 217" 273" ,218% 2407 250" 280" 461"
g;'{?;em'f”g' Sig. (2-tailed) 0.000 0.000 0.000 0.000 0.045 0.000 0.000 0.026 0.000 0.000 0.000 0.000]
N 338 338 338 338 338 338 338 338 338 338 338 338 338|
Mantiga Pearson Correlation 7427 3757 4547 1 246" ,289%* 179 ,102% -,135% -,103% 1307 -,164" -,286"7
Birindirme - gjg (2-tajled) 0.000 0.000 0.000 0.000 0.001 0.048 0.041 0.016 0.039 0.017 0.002 0.000
N 338 338 338 338 338 338 338 338 338 338 338 338 338
Makyavelizm Pearson Correlation ,529™ 554" ,508” 246" 1 253" ,409™ ,346" ,108* -,183" 328" -,219" -510"
Sig. (2-tailed) 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.041 0.001 0.000 0.000 0.000
N 338 338 338 338 338 338 338 338 338 338 338 338 338
Narsizm Pearson Correlation 130" 124" ,109° ,289%* 253" 1] 264" 149" 107" ,105* 184" -,103* -182"
Sig. (2-tailed) 0.017 0.023 0.045 0.001 0.000 0.000 0.006 0.048 0.044 0.001 0.040 0.001
N 338 338 338 338 338 338 338 338 338 338 338 338 338
Psikopati Pearson Correlation 1977 188" 217" ,179% 4097 264" 1 245" ,154* -,175 326" -,118% 145"
Sig. (2-tailed) 0.000 0.001 0.000 0.048 0.000 0.000 0.000 0.032 0.029 0.000 0.039 0.007
N 338 338 338 338 338 338 338 338 338 338 338 338 338
Anlagmali Pearson Correlation 12627 12697 2737 ,102% 346~ 149”7 2457 1 257" -,223%| 2757 -169" -2737
ggg’;'m Sig. (2-tailed) 0.000 0.000 0.000 0.041 0.000 0.006 0.000 0.000 0.028 0.000 0.002 0.000
N 338 338 338 338 338 338 338 338 338 338 338 338 338
Karsilikli Pearson Correlation -,139* -,189* ,218* -,135% ,108* 107" ,154* 257" 1 452" 232" ,124% ,100*
S‘;g{;'m Sig. (2-tailed) 0.044 0.037 0.026 0.016 0.041 0.048 0.032 0.000 0.000 0.000 0.039 0.046
N 338 338 338 338 338 338 338 338 338 338 338 338 338
Genellesmis Pearson Correlation -2477 -,268" -,240" -,103* -,183" ,105% -,175% -,223* 4527 1 ,225% 229" ,2997
gggl(;'m Sig. (2-tailed) 0.000 0.000 0.000 0.039 0.001 0.044 0.029 0.028 0.000 0.024 0.000 0.000
N 338 338 338 338 338 338 338 338 338 338 338 338 338
Bireysel Pearson Correlation 271" 292" ,250" ,130° ,328" 184" 326" 275" 232" ,225% 1 -,220* -,101*
Kimfik Odagi gjg, (2-tailed) 0.000 0.000 0.000 0017 0.000 0.001 0.000 0.000 0.000 0.024 0.031 0.038
N 338 338 338 338 338 338 338 338 338 338 338 338 338
Tligkisel Pearson Correlation 3337 385" -,280" 164" -2197 -,103* -,118* -169" ,124% 2297 -,220%| 1 4297
Kimlik Odagi g (2-tailed) 0.000 0.000 0.000 0.002 0.000 0.040 0.039 0.002 0.039 0.000 0.031 0.000
N 338 338 338 338 338 338 338 338 338 338 338 338 338|
Ortaklasa Pearson Correlation _492" 466" 461" 286" -510" _182" 145" 273" ,100* ,299™ -,101% 429" 1
Kimiik Odag! - sig. (2-tailed) 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.001 0.007 0.000 0.046 0.000 0.038 0.000
N 338 338 338 338 338 338 338 338 338 338 338 338 338|

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
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6.5.4. Verilerin normal dagilimina iliskin carpiklik ve basiklik degerleri

Bilgi Saklama Davramsi Diizeyine Iliskin Bulgular

Bilgi saklama davranisi diizeyine iliskin yapilan betimsel istatistik analiz sonuglar1 Tablo
12’de incelendiginde aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Kaginmaci Bilgi Saklama
alt boyutu igin 1,699+,827, Bilmezden Gelme alt boyutu igin 1,763+0,984, Mantiga
Burtindirme alt boyutu igin 1,801+0,894 ve Bilgi Saklama Davranisi dlgegi geneli igin
1,754+0,742 olarak hesaplanmistir. Veriler ¢arpiklik ve basiklik agisindan ele alindiginda tim
carpiklik ve basiklik degerlerinin +1,50 araliginda kaldigi hesaplanarak dagilimin normal

dagilima uygun oldugu sonucuna ulasilmistir (Tabachnick ve Fidell, 2013).

Tablo 12: Bilgi Saklama Davranis1 Betimsel Istatistik Analiz Sonuglar

Aritmetik  Standart

Ortalama Sapma Carpikhk Basiklik

Olguim Verileri

Kag¢immaci Bilgi Saklama 1.699 0.827 1.313 1.224
Bilmezden Gelme 1.763 0.984 1.390 1.197
Mantiga Biiriindiirme 1.801 0.894 1.371 1.413
Bilgi Saklama Davramsi Olgegi Geneli 1.754 0.742 1.314 1.138

Karanlik Uclii Kisilik Olgegine iliskin Bulgular

Karanlik t¢lii kisilik diizeyine iliskin yapilan betimsel istatistik analiz sonuglar1 Tablo
13’de incelendiginde aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Makyavelizm alt boyutu
icin 2,310+1,227, Narsizm alt boyutu i¢in 1,885+1,411, Psikopati alt boyutu i¢in 3,437+1,111
ve Karanlik Uclii Kisilik 6lcegi geneli i¢in 2,579+0,863 olarak hesaplanmistir. Veriler carpiklik
ve basiklik acisindan ele alindiginda tiim g¢arpiklik ve basiklik degerlerinin +1,50 araliinda
kaldig1 hesaplanarak dagilimmm normal dagilima uygun oldugu sonucuna ulagilmistir

(Tabachnick ve Fidell, 2013).
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Tablo 13: Karanlk Uglii Kisilik Ozellikleri Betimsel Istatistik Analiz Sonuglar

Aritmetik  Standart

Olgum Verileri Ortalama  Sapma Carpikik  Basikhk

Makyavelizm 2.310 1.227 0.769 -0.796

Narsizm 1.885 1.411 1.192 0.038

Psikopati 3.437 1.111 -0.657 -0.871

IéaraFllk Uclii Kisilik Ozellikleri (")l(;egi 2579 0.863 0.100 -0.978
eneli

Sosyal Degisim Tiirii Tercihi Olgegi Iliskin Bulgular

Sosyal degisim tiirii tercihi diizeyine iligkin yapilan betimsel istatistik analiz sonuglari
Tablo 14°de incelendiginde aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Anlagsmali Degisim
alt boyutu igin 2,578+1,122, Karsilikli Degisim alt boyutu igin 3,212+1,103, Genellesmis
Degisim alt boyutu icin 3,620+0,966 ve Sosyal Degisim Tirii Tercihi Olgegi geneli igin
3,291+0,725 olarak hesaplanmistir. Veriler ¢arpiklik ve basiklik agisindan ele alindiginda tim
carpiklik ve basiklik degerlerinin +1,50 araliginda kaldigi hesaplanarak dagilimin normal

dagilima uygun oldugu sonucuna ulasilmistir (Tabachnick ve Fidell, 2013).

Tablo 14: Sosyal Degisim Tiirii Tercihi Betimsel Istatistik Analiz Sonuglar

Aritmetik  Standart

Olgum Verileri Ortalama Sapma

Carpikhk Basiklik

Anlagmali Degisim 2.578 1.122 0.599 -1.112
Karsilikli Degisim 3.212 1.103 -0.525 -1.185
Genellesmis Degisim 3.620 0.966 -1.239 0.075
Sosyal Degisim Tiirii Tercihi Olgegi Geneli 3.291 0.725 -1.078 0.493

Sosyal Kimlik Odag1 Olcegi iliskin Bulgular

Sosyal kimlik odag1 diizeyine iliskin yapilan betimsel istatistik analiz sonuclar1 Tablo
15°de incelendiginde aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Bireysel Kimlik Odag alt
boyutu igin 2,784+1,146, Niskisel Kimlik Odagi alt boyutu i¢in 4,128+1,093, Ortaklasa Kimlik
Odag alt boyutu i¢in 4,136%0,855 ve Sosyal Kimlik Odag1 dlgegi geneli i¢in 3,666+0,666
olarak hesaplanmistir. Veriler carpiklik ve basiklik acgisindan ele alindiginda tiim ¢arpiklik ve
basiklik degerlerinin £1,50 araliginda kaldig1 hesaplanarak dagilimin normal dagilima uygun

oldugu sonucuna ulasilmistir (Tabachnick ve Fidell, 2013).
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Tablo 15: Sosyal Kimlik Odag1 Betimsel Istatistik Analiz Sonuglari

Aritmetik  Standart

Olglm Verileri Ortalama Sapma

Carpikhk Basiklik

Bireysel Kimlik Odag1 2.784 1.146 0.329 -1.413
fliskisel Kimlik Odag1 4128 1.093 -1.455 0.835
Ortaklaga Kimlik Odag1 4.136 0.855 -1.231 1.026
Sosyal Kimlik Odag Olcegi Geneli 3.666 0.666 -0.761 0.513

6.5.5. Arastirma degiskenlerinin demografik degiskenler kapsaminda incelenmesi

Arastirmada Olciilen degiskenlerin cesitli demografik degiskenlere gore farklilagip
farklilagsmadig1 bagimsiz 6rneklemler igin t testi ile incelenmistir. Aragtirma degiskenleri olan
bilgi saklama davranisi, karanlik kisilik 6zellikleri, sosyal degisim tiirii tercihi ve sosyal kimlik
odaklarinin cinsiyete gore farklilagip farklilagmadigina iliskin bilgiler Tablo 16°de
verilmektedir. Bulgular incelendiginde bilgi saklama davranisi, sosyal degisim tiirii tercihi ve
sosyal kimlik odagi oOlgeklerinin puan ortalamasinin cinsiyete gore farklilasmadigi
belirlenmistir, karanlik kisilik 6zellikleri 6l¢eginden elde edilen puan ortalamasinin ise cinsiyete
gore istatistiksel olarak anlamli bigimde farklilastigi belirlenmistir. Arastirma degiskenlerinin
demografik degiskenlerden ¢aligilan sektoriin duruma gore farklilagip farklilasmadigina iliskin
t testi sonuglar1 Tablo 17°da verilmektedir. Bulgular incelendiginde karanlik kisilik &zellikleri
Olceginden elde edilen puan ortalamasinin sektore gore istatistiksel olarak anlamli bigimde
farklilagtigt  belirlenmistir. Diger olceklerin puan ortalamasinin  sektor tiiriine gore

farklilasmadig1 belirlenmistir.

Tablo 16. Olgek Puanlarinin Cinsiyete Gore Incelenmesi

Grup N X SS t p

Bilgi Saklama Davranmisi Olgegi Kadin 195  1.6902 0741  -1.860 0.064
Erkek 143  1.8415  0.737

Karanlik Uglii Kisilik Ozellikleri Kadin 195 24838  0.843  -2547 0011

Olgegi Erkek 143 27238 0873

Sosyal Degisim Tiirii Tercihi Ol¢egi  Kadin 195  3.2805  0.651 0.996 0.320
Erkek 143  3.1983  0.815

Sosyal Kimlik Odag1 Olgegi Kadimn 195  3.6554  0.670 0.761 0.447
Erkek 143 35995  0.660
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Tablo 17. Olgek Puanlarmin Sektér Tiiriine Gore Incelenmesi

Olgiim Verileri Grup N X SS t p

Bilgi Saklama Davrams1 Olgegi Ozel 264 17794 0778 1375 0171
Kamu 74 16644  0.589

Karanhk Uglii Kisilik Ozellikleri Ozel 264 26559  0.878  3.113  0.002

Olgegi Kamu 74 23333 0761

Sosyal Degisim Tiirii Tercihi Olgegi  (zel 264 32187 0732  -1293  0.197
Kamu 74 33419  0.696

Sosyal Kimlik Odag1 Olgegi Ozel 264 36066 0686  -1.315  0.189
Kamu 74 37216 0582

Arastirma  degiskenlerinin demografik degiskenlerden yasa gore farklilasip
farklilasmadigia iliskin tek yonlii varyans analizi sonuglari Tablo 18’de verilmektedir.
Bulgular incelendiginde bilgi saklama davranisi, karanlik kisilik 6zellikleri, sosyal degisim tiirii
tercihi Olceklerinden elde edilen puan ortalamasinin sektdre gore istatistiksel olarak anlamli
bigimde farklilastig1 belirlenmistir. Sosyal kimlik odagi 6l¢eginin puan ortalamasinin ise sektor

tiirtine gore farklilasmadigi belirlenmistir.

Tablo 18. Olgek Puanlarinin Yasa Gore Incelenmesi

Olgiim Verileri Grup N X SS F p
Bilgi Saklama Davrams1 Olgegi 18-34 178 1.8000 0.717 10.378 0.000
35-44 74 1.9729 0.928
45+ 86 1.4709 0.490
Karanlik Uglii Kisilik Ozellikleri 18-34 178  2.6357  0.848 4.369 0.003
Olgegi 35-44 74 27668  0.957
45+ 86 2.3246 0.750
Sosyal Degisim Tiirii Tercihi Olcegi 18-34 178 3.3693 0.630 7.946 0.000
35-44 74 2.9797 0.880
45+ 86 3.2186 0.704
Sosyal Kimlik Odag Olgegi 18-34 178 3.6355 0.685 1.039 0.355
35-44 74 3.5459 0.772
45+ 86 3.6976 0.506
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6.5.6. Hipotezlere ait bulgular

Bu baglamda oncelikle karanlik {iglii kisilik 6zelliklerinin bireylerin bilgi saklama
duzeylerine etkisini incelemek Uzere basit regresyon analizi yapilmistir. Ardindan. Daha sonra
bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki iliskide sosyal degisim tiirii tercihi ve sosyal kimlik
odaginin diizenleyici roliini analiz etmek i¢cin SPSS PROCESS programi kullanilarak

diizenleyici etki analizi yapilmistir.

6.5.7. Dogrudan etki analiz sonuclari

Karanlik kisilik 6zellikleri ve bilgi saklama davranisi arasindaki iliskiye ait yapilan
korelasyon analizi Tablo 11’de verilmistir. Bulgular incelendiginde; bilgi saklama davranist ile
makyavelizm arasinda [r=.529, p<0,01] narsizm arasinda [r=.130, p<0,05] psikopati arasinda

[r=.197, p<0,01] istatistik olarak anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir.

Karanlik kisilik 06zelliklerinden makyavelizm egiliminin bilgi saklama davranisi
uzerindeki etkisini incelemek iizere basit dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Yapilan
analizin bulgulart Tablo 19'da sunulmustur. Tablo 19 incelendiginde, makyavelist kisilik
ozelligi ile bilgi saklama davranisi arasindaki iliskinin anlamli (sig.<,05) ve regresyon katsayisi
(B) incelendiginde ise ¢aliganlarin makyavelist davranis egilimleri ile bilgi saklama davranisi
ile pozitif yonlii iliski oldugu goriilmektedir. Buna gére HI(a) " Calisanlarin Makyavelist kisilik
egilimleri ile is yerinde bilgi saklama diizeyi arasinda pozitif yonlii ve anlaml bir iligki

bulunmaktadir." hipotezi desteklenmistir (Sig.<.05).

Tablo 19. MAK->BSD? Regresyon Analizi Sonucu

Standardize Standardize
Model Edilmemis Katsayilar Katsayilar t Sig.
B Std. Hata Beta
1 (Sabit) 0.994 0.075 13.291 .000
MAK 0.320 0.028 0.529 11.437 .000

a. Bagimli Degisken: BSD, MAK: Makyavelizm, BSD: Bilgi Saklama Davranisi
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Karanlik kisilik 6zelliklerinden narsizm egiliminin bilgi saklama davranis1 tizerindeki
etkisini incelemek {izere basit dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Yapilan analizin bulgular
Tablo 20'de sunulmustur. Tablo 20 incelendiginde, narsist kisilik 6zelligi ile bilgi saklama
davranig1 arasindaki iliskinin anlamli (sig.<,05) ve regresyon katsayist (B) incelendiginde ise
calisanlarin makyavelist davranis egilimleri ile bilgi saklama davranisi ile pozitif yonlii iliski
oldugu goriilmektedir. Buna gore H1(b) "Calisanlarin narsist kisilik egilimleri ile is yerinde bilgi
saklama diizeyi arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iliski bulunmaktadir." hipotezi

desteklenmistir (sig.<.05).

Tablo 20. NAR->BSD? Regresyon Analizi Sonucu

Standardize Standardize

Model Edilmemis Katsayilar  Katsayilar Sig.
B Std. Hata Beta
(Sabit) 1.593 0.078 20.400 .000
1
NAR 0.081 0.034 0.130 2.405 027

a. Bagimli Degisken: BSD, NAR: Narsizm, BSD: Bilgi Saklama Davranigi

Karanlik kisilik 6zelliklerinden psikopati egiliminin bilgi saklama davranigi tizerindeki
etkisini incelemek iizere basit dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Yapilan analizin bulgulari
Tablo 21'de sunulmustur. Tablo 21 incelendiginde, psikopati kisilik 6zelligi ile bilgi saklama
davranig1 arasindaki iliskinin anlamli (sig.<,05) ve regresyon katsayis1 (B) incelendiginde ise
calisanlarin makyavelist davranis egilimleri ile bilgi saklama davranisi ile pozitif yonli iligki
oldugu goriilmektedir. Buna gore H1(c) " Calisanlarin psikopati egilimleri ile is yerinde bilgi
saklama diizeyi arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iligki bulunmaktadir.” hipotezi

desteklenmistir (sig.<.05).
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Tablo 21. PSI->BSD? Regresyon Analizi Sonucu

Standardize Standardize

Model Edilmemis Katsayilar ~ Katsayilar Sig.
B Std. Hata Beta

1 (Sabit) 1.307 0.128 10.249 .000

PSI 0.132 0.036 0.197 3.686 .027

a. Bagimli Degisken: BSD, PSI: Psikopati, BSD: Bilgi Saklama Davranigt

Bagimsiz degiskenlerin B katsayilar1 incelendiginde bilgi saklama davranisina dogrudan
etkinin sirasiyla makyavelizmin [B=0.320], psikopatinin [B=0.132], narsizmin [B=0.081]

oldugu goriilmektedir.

6.5.8. DUzenleyici etki analiz sonuclar:

Bu boliimde karanlik kisilik 6zeliklerinin bilgi saklama davranigina olan etkisinde sosyal
degisim tiirli tercihi (anlagsmali, karsilikli, genellesmis) ve sosyal kimlik odaklarinin (iligkisel ve
ortaklasa) diizenleyici etki analizine ait bulgular paylasilacaktir. Bu dogrultuda her bir hipotez

icin 6nce korelasyon tablosu ardindan ¢oklu regresyon tablosu asagida sunulmustur.

Makyavelizm, anlasmali sosyal degisim ve bilgi saklama davranisi arasindaki iligkiye ait
yapilan korelasyon analiz sonuglari Tablo 11°de incelendiginde; bilgi saklama davranisi ile
makyavelizm arasinda [r=.529, p<0,01] anlagsmali sosyal degisim arasinda [r=.262, p<0,01];
makyavelizm ve anlagmali sosyal degisim arasinda [r=.346, p<0,01] istatistik olarak anlaml1 bir

iligki oldugu gozlemlenmektedir.

Makyavelizmin bilgi saklama davranisi {izerindeki etkisinde anlagsmali sosyal degisimin
(ASD) diizenleyici etkisi ¢coklu dogrusal regresyon modeli kurularak degerlendirilmistir ve
model anlamli bulunmamustir. Modele iliskin bulgular Tablo 22°de verilmistir. Buna gore H2(a)
“Makyavelist kisilik 6zelliginin bilgi saklama davranisi tlizerindeki etkisi anlasmali sosyal

degisim tiirii tercihi tarafindan bigimlendirilir.” hipotezi desteklenmemistir (sig.>.05).
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Tablo 22. MAKxXASD->BSD? Regresyon Analizi Sonucu

Standardize Standardize t Sig.
Edilmemis Katsayillar ~ Katsayilar
Model B Std. Hata Beta
1 (Sabit) 1.145 0.184 6.229 .000
MAK 0.199 0.068 0.329 2.905 .004
ASD -0.041 0.068 -0.062 -0.600 549
MAKXASD 0.037 0.022 0.274 1.663 .097

a. Bagimli Degisken: BSD, MAK: Makyavelizm, ASD: Anlagsmali Sosyal Degisim

Narsizm, anlagmali sosyal degisim ve bilgi saklama davranigi arasindaki iliskiye ait
yapilan korelasyon analiz sonuc¢lari Tablo 11’de incelendiginde; bilgi saklama davranisi ile
narsizm arasinda [r=.130, p<0,05] anlagsmali sosyal degisim arasinda [r=.262, p<0,01]; narsizm
ve anlasmali sosyal degisim arasinda [r=.149, p<0,01] istatistik olarak anlamli bir iliski

bulunmaktadir.

Diizenleyici modele iliskin bulgular Tablo 23’de verilmistir. Buna gore H2(b) “Narsist
kisilik 6zelliginin bilgi saklama davranis1 tizerindeki etkisi anlagmali sosyal degisim tiirii tercihi

tarafindan bi¢imlendirilir.” hipotezi desteklenmemistir (sig.>.05).

Tablo 23. NARXASD->BSD? Regresyon Analizi Sonucu

Standardize Standardize i Sig
Edilmemis Katsayilar  Katsayilar '

Model B Std. Hata Beta
1 (Sabit) 1.322 0.195 6.785 .000
NAR -0.001 0.092 -0.002 -0.016 987
ASD 0.123 0.069 0.186 1.779 .076
NARXASD 0.021 0.031 0.127 0.693 489

a. Bagimli Degisken: BSD, NAR: Narsizm, ASD: Anlagmali Sosyal Degisim

Psikopati, anlasmali sosyal degisim ve bilgi saklama davranis1 arasindaki iliskiye ait
yapilan korelasyon analiz sonuglar1 Tablo 11°de incelendiginde; bilgi saklama davranisi ile

psikopati arasinda [r=.197, p<0,01] anlagsmali sosyal degisim arasinda [r=.262, p<0,01];

84



psikopati ve anlagsmali sosyal degisim arasinda [r=.245, p<(0,01] istatistik olarak anlamli bir

iliski bulunmaktadir.

Diizenleyici modele iliskin bulgular Tablo 24’de verilmistir. Buna gére H2(c) “Psikopati
kisilik 6zelliginin bilgi saklama davranisi iizerindeki etkisi anlagsmal1 sosyal degisim tiirii tercihi
tarafindan bi¢imlendirilir.” hipotezi desteklenmistir (sig.<.05). Anlagmali degisim tiirli tercihi

psikopati kisilik egilimindeki bireylerin bilgi saklama diizeylerini arttirmaktadir (B=.136).

Tablo 24. PSIXASD->BSD? Regresyon Analizi Sonucu

Standardize Standardize
Edilmemis Katsayillar ~ Katsayilar t Sig.
Model B Std. Hata Beta
1 (Sabit) 2.201 0.296 7.447 .000
PSI -0.229 0.081 -0.343 -2.820 .005
ASD -0.352 0.119 -0.533 -2.963 .003
PSIXASD 0.136 0.031 1.021 4.416 .000

a. Bagimli Degisken: BSD, PSI: Psikopati, ASD: Anlagmali Sosyal Degigsim

Makyavelizm, karsilikli sosyal degisim ve bilgi saklama davranisi arasindaki iliskiye ait
yapilan korelasyon analiz sonuglar1 Tablo 11°de incelendiginde; bilgi saklama davranisi ile
makyavelizm arasinda [r=.529, p<0,01] karsilikli sosyal degisim arasinda [r=-.139, p<0,05];
makyavelizm ve karsilikli sosyal degisim arasinda [r=.108, p<0,05] istatistik olarak anlamli bir

iliski bulunmaktadir.

Diizenleyici modele iliskin bulgular Tablo 25’de verilmistir. Buna gore H3(a)
“Makyavelist kisilik 6zelligi bilgi saklama davranisi izerindeki etkisi karsilikli sosyal degisim
tiirii tercihi tarafindan bi¢imlendirilir.” hipotezi desteklenmistir (sig.<.05). Karsilikl1 sosyal
degisim tiirii tercihi makyavelist kisilik egilimindeki bireylerin bilgi saklama diizeylerini

azaltmaktadir (B=-.071).
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Tablo 25. MAKXKSD->BSD? Regresyon Analizi Sonucu

_ Standardize Standardize t Sig.
Edilmemis Katsayilar ~ Katsayilar
Model B Std. Hata Beta
1 (Sabit) 0.565 0.202 2.799 .005
MAK 0.531 0.071 0.878 7.512 .000
KSD 0.146 0.062 0.250 2.350 .019
MAKXKSD -0.071 0.022 -0.461 -3.237 .001

a. Bagimli Degisken: BSD, MAK: Makyavelizm, KSD: Karsilikli Sosyal Degisim

Narsizm, karsilikli sosyal degisim ve bilgi saklama davranisi arasindaki iligkiye ait yapilan
korelasyon analiz sonuclari Tablo 11’de incelendiginde; bilgi saklama davranisi ile narsizm
arasinda [r=.130, p<0,05] karsilikli sosyal degisim arasinda [r=-.139, p<0,05]; narsizm ve
karsilikli sosyal degisim arasinda [r=.149, p<0,05] istatistik olarak anlamli bir iligki

bulunmaktadir.

Diizenleyici modele iligskin bulgular Tablo 26’da verilmistir. Buna gore H3(b) “Narsist
kisilik 6zelliginin bilgi saklama davranisi iizerindeki etkisi karsilikli sosyal degisim tiirii tercihi

tarafindan bi¢imlendirilir.” hipotezi desteklenmemistir (sig.>.05).

Tablo 26. NARXKSD->BSD? Regresyon Analizi Sonucu

Standardize Edilmemis Standardize

Katsayilar Katsayilar t Sig.

Model B Std. Hata Beta
1 (Sabit) 1.173 0.242 5.036 .000
NAR 0.357 0.119 0.572 2.991 .003
KSD 0.111 0.072 0.165 1.545 123
NARXKSD -0.082 0.034 -0.524 -2.378 018

a. Bagimli Degisken: BSD, NAR:Narsizm, KSD: Karsilikli Sosyal Degisim

Psikopati, karsilikli sosyal degisim ve bilgi saklama davranisi arasindaki iliskiye ait

yapilan korelasyon analiz sonuglar1 Tablo 11°de incelendiginde; bilgi saklama davranisi ile
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psikopati arasinda [r=.197, p<0,01] karsilikli sosyal degisim arasinda [r=-.139, p<0,05];
psikopati ve karsilikli sosyal degisim arasinda [r=.154, p<0,05] istatistik olarak anlamli bir iligki

bulunmaktadir.

Diizenleyici modele iliskin bulgular Tablo 27°de verilmistir. Buna gére H3(c) “Psikopati
kisilik 6zelliginin bilgi saklama davranisi tizerindeki etkisi karsilikli sosyal degisim tiirii tercihi

tarafindan bi¢imlendirilir.” hipotezi desteklenmemistir (sig.>.05).

Tablo 27. PSIXKSD->BSD? Regresyon Analizi Sonucu

Standardize Standardize
Edilmemis Katsayillar ~ Katsayilar t Sig.
Model B Std. Hata Beta
1 (Sabit) 1.140 0.353 3.228 .001
PSI 0.211 0.097 297 2.179 .030
KSD 0.057 0.111 0.084 0.512 .609
PSIXKSD -0.026 0.030 -0.188 -0.861 390

a. Bagimli Degisken: BSD, PSI: Psikopati, KSD: Karsiliklt Sosyal Degisim

Makyavelizm, genellesmis sosyal degisim ve bilgi saklama davranis1 arasindaki iliskiye
ait yapilan korelasyon analiz sonuglar1 Tablo 11°de incelendiginde; bilgi saklama davranisi ile
makyavelizm arasinda [r=.529, p<0,01] genellesmis sosyal degisim arasinda [r=-.247, p<0,01];
makyavelizm ve genellesmis sosyal degisim arasinda [r=-.183, p<0,05] istatistik olarak anlaml
bir iligki bulunmaktadir.

Diizenleyici modele iliskin bulgular Tablo 28’de verilmistir. Buna gore Hd4(a)
“Makyavelist kisilik 6zelliginin bilgi saklama davranis1 lizerindeki etkisi genellesmis sosyal

degisim tiirii tercihi tarafindan bigimlendirilir.” hipotezi desteklenmemistir (sig.>.05).
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Tablo 28. MAKXGSD->BSD? Regresyon Analizi Sonucu

Standardize

Standardize

Edilmemis Katsayilar  Katsayilar t Sig.

Model B Std. Hata Beta
1 (Sabit) 0.748 0.264 2.836 .005
MAK 0.548 0.079 0.907 6.980 .000
GSD 0.095 0.073 0.124 1.300 194
MAKXGSD -0.077 0.023 -0.473 -3.337 .001

a. Bagimli Degisken: BSD, MAK: Makyavelizm, GSD: Genellesmis Sosyal Degisim

Narsizm, genellesmis sosyal degisim ve bilgi saklama davranisi arasindaki iliskiye ait
yapilan korelasyon analiz sonuclar1 Tablo 11’de incelendiginde; bilgi saklama davranisi ile
narsizm arasinda [r=.130, p<0,05] genellesmis sosyal degisim arasinda [r=-.247, p<0,01];

narsizm ve genellesmis sosyal degisim arasinda [r=.105, p<0,05] istatistik olarak anlamli bir

iligki bulunmaktadir.

Dizenleyici modele iliskin bulgular Tablo 29’da verilmistir. Buna gére H4(b) “Narsist

kisilik 6zelliginin bilgi saklama davranis1 tizerindeki etkisini genellesmis sosyal degisim tiirii

tercihi tarafindan bigimlendirilir.” hipotezi desteklenmemistir (sig.>.05).

Tablo 29. NARXGSD->BSD? Regresyon Analizi Sonucu

Standardize Edilmemis

Standardize

Katsayilar Katsayilar t Sig.

Model B Std. Hata Beta
1 (Sabit) 1.357 0.341 3.977 .010
NAR 0.620 0.175 0.993 3.539 .000
GSD 0.041 0.090 0.054 0.461 645
NARXGSD -0.137 0.045 -0.937 -3.029 .003

a. Bagimli Degisken: BSD, NAR; Narsizm, GSD: Genellesmis Sosyal Degisim

Psikopati, genellesmis sosyal degisim ve bilgi saklama davranisi arasindaki iligkiye ait

yapilan korelasyon analiz sonuglar1 Tablo 11’de incelendiginde; bilgi saklama davranisi ile



psikopati arasinda [r=.197, p<0,01] genellesmis sosyal degisim arasinda [r=-.247, p<0,01];
psikopati ve genellesmis sosyal degisim arasinda [r=-.175, p<0,05] istatistik olarak anlaml1 bir
iliski bulunmaktadir.

Diizenleyici modele iliskin bulgular Tablo 30’da verilmistir. Buna gére H4(c) “Psikopati
kisilik 6zelliginin bilgi saklama davranisi iizerindeki etkisi genellesmis sosyal degisim tiiri

tercihi tarafindan bigcimlendirilir.” hipotezi desteklenmemistir (sig.>.05).

Tablo 30. PSIXGSD->BSD? Regresyon Analizi Sonucu

Standardize Edilmemis  Standardize

Katsayilar Katsayilar t Sig.

Model B Std. Hata Beta
1 (Sabit) 1.169 0.444 2.630 .009
PSI 0.343 0.115 0.514 2.995 .003
GSD 0.061 0.124 0.079 0.490 .624
PSIXGSD -0.066 0.032 -0.431 -2.044 .042

a. Bagimli Degisken: BSD, PSI: Psikopati, GSD: Genellesmis Sosyal Degisim

Makyavelizm, bireysel kimlik odaklilik ve bilgi saklama davranigi arasindaki iliskiye ait
yapilan korelasyon analiz sonuglar1 Tablo 11°de incelendiginde; bilgi saklama davranis ile
makyavelizm arasinda [r=.529, p<0,01] bireysel kimlik odaklilik arasinda [r=.271, p<0,01];
makyavelizm ile bireysel kimlik odaklilik arasinda [r=.328, p<0,01] istatistik olarak anlamli1 bir

iliski bulunmaktadir.

Diizenleyici modele iliskin bulgular Tablo 31°de verilmistir. Buna gore HS5(a)
“Makyavelist kisilik 6zelliginin bilgi saklama davranisi seviyelerine olan etkisi bireysel kimlik
odaklilik tarafindan  bigimlendirir.” hipotezi desteklenmistir (sig.<.05). Bireysel kimlik
odaklilik makyavelist kisilik 6zelligine sahip bireylerin bilgi saklama diizeylerini arttirmaktadir
(B=.065).
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Tablo 31. MAKXBKO—->BSD? Regresyon Analizi Sonucu

Standardize Edilmemis  Standardize

Katsayilar Katsayilar t Sig.

Model B Std. Hata Beta
1 (Sabit) 1.319 0.191 6.911 .000
MAK 0.110 0.100 0.181 2.531 017
BKO -0.102 0.068 -0.158 -2.515 011
MAKxBKO 0.065 0.022 0.491 2.887 .004

a. Bagimli Degisken: BSD, MAK: Makyavelizm, BKO: Bireysel Kimlik Odaklilik

Narsizm, bireysel kimlik odaklilik ve bilgi saklama davranisi arasindaki iliskiye ait
yapilan korelasyon analiz sonuc¢lari Tablo 11°de incelendiginde; bilgi saklama davranisi ile
narsizm arasinda [r=.130, p<0,05] bireysel kimlik odaklilik arasinda [r=.271, p<0,01]; narsizm
ile bireysel kimlik odaklilik arasinda [r=.184, p<0,01] istatistik olarak anlamli bir iliski

bulunmaktadir.

Dizenleyici modele iliskin bulgular Tablo 32°de verilmistir. Buna gore H5(b) “Narsist

kisilik 6zelliginin bilgi saklama davranisi seviyelerine olan etkisi bireysel kimlik odaklilik

tarafindan bi¢imlendirir.” hipotezi desteklenmemistir (sig.>.05).

Tablo 32. NARXBKO->BSD? Regresyon Analizi Sonucu

Standardize Edilmemis  Standardize

Katsayilar Katsayilar t Sig.

Model B Std. Hata Beta
1 (Sabit) 0.996 0.330 4.776 .000
NAR 0.154 0.100 0.247 1.540 124
BKO 0.231 0.070 0.358 3.317 .001
NARXxBKO -0.034 0.031 -0.216 -1.085 279

a. Bagimli Degisken: BSD, NAR: Narsizm, BKO: Bireysel Kimlik Odaklilik

Psikopati, bireysel kimlik odaklilik ve bilgi saklama davranisi arasindaki iligskiye ait

yapilan korelasyon analiz sonuglari Tablo 11°de incelendiginde; bilgi saklama davranis ile

psikopati arasinda [r=.197, p<0,01] bireysel kimlik odaklilik arasinda [r=.271, p<0,01];
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psikopati ile bireysel kimlik odaklilik arasinda [r=.326, p<0,01] istatistik olarak anlaml1 bir iligki

bulunmaktadir.

Diizenleyici modele iliskin bulgular Tablo 33’de verilmistir. Buna gére H5(c) “Psikopati
kisilik ozelliginin bilgi saklama davranisi seviyelerine olan etkisi bireysel kimlik odaklilik
tarafindan  bigimlendirir.” hipotezi desteklenmistir (sig.<.05). Bireysel kimlik odaklilik
psikopati kisilik 6zelligine sahip bireylerin bilgi saklama diizeylerini arttirmaktadir (B=.056).

Tablo 33. PSIXBKO->BSD? Regresyon Analizi Sonucu

Standardize Edilmemis  Standardize

Katsayilar Katsayilar t Sig.

Model B Std. Hata Beta
1 (Sabit) 1.568 0.315 4.977 .001
PSI -0.061 0.047 -0.092 -1.703 .043
BKO -0.059 0.021 -0.090 -1.484 .029
PSIXBKO 0.056 0.031 0.450 1.803 .022

a. Bagimli Degisken: BSD, PSI: Psikopati, BKO: Bireysel Kimlik Odaklilik

Makyavelizm, iliskisel kimlik odaklilik ve bilgi saklama davranis1 arasindaki iligkiye ait
yapilan korelasyon analiz sonuglar1 Tablo 11°de incelendiginde; bilgi saklama davranis: ile
makyavelizm arasinda [r=.529, p<0,01] iliskisel kimlik odaklilik arasinda [r=-.333, p<0,01];
makyavelizm ile iligkisel kimlik odaklilik arasinda [r=-.219, p<0,01] istatistik olarak anlaml1 bir

iliski bulunmaktadir.

Dizenleyici modele iliskin bulgular Tablo 34’de verilmistir. Buna gore H6(a)
“Makyavelist kisilik 6zelliginin bilgi saklama davranisi iizerindeki etkisi iligkisel kimlik
odaklilik tarafindan bicimlendirir.” hipotezi desteklenmistir (sig.<.05). Iliskisel kimlik odaklilik

makyavelist kisilik 6zelligine sahip bireylerin bilgi saklama diizeylerini azaltmaktadir (B=-
.061).
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Tablo 34. MAKxIKO->BSD? Regresyon Analizi Sonucu

Standardize Edilmemis  Standardize

Katsayilar Katsayilar t Sig.

Model B Std. Hata Beta
1 (Sabit) 1.087 0.267 4.066 .000
MAK 0.522 0.088 0.863 5.914 .000
IKO 0.036 0.033 0.092 2.116 .007
MAKXIKO -0.061 0.022 -0.419 -2.767 .006

a. Bagimli Degisken: BSD, MAK: Makyavelizm, IKO: iliskisel Kimlik Odaklilik

Narsizm, iliskisel kimlik odaklilik ve bilgi saklama davranisi arasindaki iligskiye ait

yapilan korelasyon analiz sonuc¢lari Tablo 11’de incelendiginde; bilgi saklama davranisi ile

narsizm arasinda [r=.130, p<0,05] iliskisel kimlik odaklilik arasinda [r=-.333, p<0,01]; narsizm
ile iliskisel kimlik odaklilik arasinda [r=-.103, p<0,05] istatistik olarak anlamli bir iligki

bulunmaktadir.

Diizenleyici modele iliskin bulgular Tablo 35°de verilmistir. Buna gore H6(b) “Narsist

kisilik 6zelliginin bilgi saklama davranisi lizerindeki etkisi iliskisel kimlik odaklilik tarafindan

bicimlendirir.” hipotezi desteklenmemistir (sig.>.05).

Tablo 35. NARxIKO->BSD? Regresyon Analizi Sonucu

Standardize Edilmemis  Standardize

Katsayilar Katsayilar t Sig.

Model B Std. Hata Beta
1 (Sabit) 2.325 0.291 7.995 .000
NAR 0.153 0.120 0.245 1.273 204
IKO -0.171 0.069 -0.253 -2.488 .013
NARXIKO -0.023 0.029 -0.162 -0.798 425

a. Bagimli Degisken: BSD, NAR: Narsizm, IKO: liskisel Kimlik Odaklilik

Psikopati, iliskisel kimlik odaklilik ve bilgi saklama davranisi arasindaki iligskiye ait

yapilan korelasyon analiz sonuglar1 Tablo 11°de incelendiginde; bilgi saklama davranisi ile

psikopati arasinda [r=.197, p<0,01] iliskisel kimlik odaklilik arasinda [r=-.333, p<0,01];
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psikopati ile iliskisel kimlik odaklilik arasinda [r=-.118, p<0,05] istatistik olarak anlamli bir
iliski bulunmaktadir.

Diizenleyici modele iliskin bulgular Tablo 36’da verilmistir. Buna gére H6(c) “Psikopati
kisilik 6zelliginin bilgi saklama davranisi iizerindeki etkisi iliskisel kimlik odaklilik tarafindan
bigimlendirir.” hipotezi desteklenmistir (sig.>.05). Iliskisel kimlik odaklilik psikopati kisilik

Ozelligine sahip bireylerin bilgi saklama diizeylerini azaltmaktadir (B=-.025).

Tablo 36. PSIXIKO-->BSD? Regresyon Analizi Sonucu

Standardize Edilmemis  Standardize

Katsayilar Katsayilar t Sig.

Model B Std. Hata Beta
1 (Sabit) 1.885 0.430 4.387 .000
PSI 0.227 0.118 0.340 1.923 .035
IKO -0.140 0.105 -0.206 -1.330 .024
PSIXIKO -0.025 0.017 -0.196 -0.858 .022

a. Bagiml Degisken: BSD, PSI: Psikopati, IKO: Iliskisel Kimlik Odaklilik

Makyavelizm, ortaklaga kimlik odaklilik ve bilgi saklama davranis1 arasindaki iliskiye ait
yapilan korelasyon analiz sonuglart Tablo 11°de incelendiginde; bilgi saklama davranis ile
makyavelizm arasinda [r=.529, p<0,01] ortaklasa kimlik odaklilik arasinda [r=-.492, p<0,01];

makyavelizm ile ortaklasa kimlik odaklilik arasinda [r=-.510, p<0,01] istatistik olarak anlaml
bir iliski bulunmaktadir.

Diizenleyici modele iliskin bulgular Tablo 37’de verilmistir. Buna goére H7(a)
“Makyavelist kisilik 6zelliginin bilgi saklama davranisi lizerindeki etkisi ortaklasa kimlik

odaklilik tarafindan bi¢imlendirir.” hipotezi desteklenmemistir (sig.>.05).
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Tablo 37. MAKxXOKO->BSD? Regresyon Analizi Sonucu

Standardize Edilmemis  Standardize

Katsayilar Katsayilar t Sig.

Model B Std. Hata Beta
1 (Sabit) 2.072 0.484 4.284 .000
MAK 0.283 0.125 0.467 2.266 .024
OKO -0.213 0.111 -0.246 -1.920 .056
MAKxOKO -0.014 0.030 -0.081 -0.455 .649

a. Bagimli Degisken: BSD, MAK: Makyavelizm, OKO: Ortaklasa Kimlik Odaklilik

Narsizm, ortaklasa kimlik odaklilik ve bilgi saklama davranisi arasindaki iliskiye ait
yapilan korelasyon analiz sonuc¢lari Tablo 11’de incelendiginde; bilgi saklama davranisi ile
narsizm arasinda [r=.130, p<0,05] ortaklasa kimlik odaklilik arasinda [r=-.492, p<0,01];

narsizm ile ortaklasa kimlik odaklilik arasinda [r=-.182, p<0,01] istatistik olarak anlaml1 bir

iliski bulunmaktadir.

Diizenleyici modele iliskin bulgular Tablo 38’de verilmistir. Buna gore H7(b) “Narsist

kisilik 6zelliginin bilgi saklama davranisi tizerindeki etkisi ortaklasa kimlik odaklilik tarafindan

bicimlendirir.” hipotezi desteklenmemistir (sig.>.05).

Tablo 38. NARXOKO->BSD? Regresyon Analizi Sonucu

Standardize Edilmemis  Standardize

Katsayilar Katsayilar t Sig.

Model B Std. Hata Beta
1 (Sabit) 3.448 0.360 9.574 .000
NAR 0.006 0.143 0.009 0.039 .969
OKO -0.431 0.086 -0.497 -5.020 .000
NARxXOKO 0.005 0.035 0.034 0.147 .883

a. Bagimli Degisken: BSD, NAR: Narsizm, OKO: Ortaklasa Kimlik Odaklilik

Psikopati, ortaklasa kimlik odaklilik ve bilgi saklama davranisi arasindaki iliskiye ait

yapilan korelasyon analiz sonuglar1 Tablo 11°de incelendiginde; bilgi saklama davranisi ile

psikopati arasinda [r=.197, p<0,01] ortaklagsa kimlik odaklilik arasinda [r=-.492, p<0,01];
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psikopati ile ortaklasa kimlik odaklilik arasinda [r=-.145, p<0,01] istatistik olarak anlamli bir

iliski bulunmaktadir.

Diizenleyici modele iliskin bulgular Tablo 39°da verilmistir. Buna gére H7(c) “Psikopati
kisilik 6zelliginin bilgi saklama davranisi lizerindeki etkisi ortaklasa kimlik odaklilik tarafindan

bigimlendirir.” hipotezi desteklenmemistir (sig.>.05).

Tablo 39. PSIXOKO->BSD? Regresyon Analizi Sonucu

Standardize Edilmemis  Standardize

Katsayilar Katsayilar t Sig.

Model B Std. Hata Beta
1 (Sabit) 2.777 0.570 4.875 .000
PSI 0.181 0.148 0.271 1.145 221
OKO -0.326 0.134 -0.375 -2.423 .016
PSIXOKO -0.023 0.035 -0.164 -0.661 .509

a. Bagimli Degisken: BSD, PSI: Psikopati, OKO: Ortaklasa Kimlik Odaklilik

Tablo 40. Regresyon Analizi Ozet Tablo

Hs Degiskenlerin Yolu B at:t.a t Sig. r Sonug
H1(a) MAK - BS 0.320 0.529 11.437 .000 0.280 Kabul edildi
H1(b) NAR - BS 0.081 0.130 2.405 .027 0.017 Kabul edildi
H1(c) PS > BS 0.132 0.197 3.686 027 0.039 Kabul edildi
H2(a) MAKXASD - BS 0.037 0.274 1.663 .097 0.293 Rededildi
H2(b) NARXASD - BS 0.021 0.127 0.693 489 0.078 Rededildi
H2(c) PSIXASD - BS 0.136 1021 4.416 .000 0.138 Kabul edildi
H3(a) MAKXxKSD - BS -0.071 -0.461 -3.237 .001 0.304 Kabul edildi
H3(b) NARXKSD - BS -0.082 -0.524 -2.378 .018 0.036 Rededildi
H3(c) PSIXKSD - BS -0.026 -0.188 -0.861 390 0.043 Rededildi
H4(a) MAKXGSD - BS -0.077 -0.473 -3.337 .001 0.326 Rededildi
H4(b) NARXGSD - BS -0.137 -0.937 -3.029 .003 0.110 Rededildi
H4(c) PSIXGSD - BS -0.066 -0.431 -2.044 .042 0.104 Rededildi
H5(a) MAKxBKO - BS 0.065 0.491 2.887 .004 0.308 Kabul edildi
H5(b) NARXBKO - BS -0.034 -0.216 -1.085 279 0.083 Rededildi
H5(c) PSIXBKO - BS 0.056 0.450 1.803 .022 0.096 Kabul edildi
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H6(a) MAKxIKO - BS -0.061 -0.419 -2.767 .006 0.345 Kabul edildi
H6(b) NARxIKO - BS -0.023 -0.162 -0.798 425 0.122 Rededildi
H6(c) PSIxIKO - BS -0.025 -0.196 -0.858 .022 0.150 Kabul edildi
H7(a) MAKxOKO - BS -0.014 -0.081 -0.455 .649 0.347 Rededildi
H7(b) NARXOKO - BS 0.005 0.034 0.147 .883 0.243 Rededildi
H7(c) PSIXOKO - BS -0.023 -0.164 -0.661 .509 0.259 Rededildi

6.6. Bilgi Saklama Davramsimin Onciillerine iliskin Nitel Arastirma

6.6.1. Calismanin sorunsali ve arastirma sorusu

Bilgi paylasma davranisi rekabetgi ortamda orgiitsel yenilik kapasitesini arttirma ve orgiit
performansina olan etkisi ile 6nemli bir strateji olarak yazinda ifade edilmektedir (Lin vd.,
2013). Bu sebeple, orgiitlerde bilgi paylagimini tesvik eden etmenleri anlamak tizerine yazinda
ortak bir egilimin oldugu goriilmektedir. Caligmanin bu kisminda ise, bilgi saklama davranisinin
oncillerini anlamaya iliskin “nasil ve neden” sorularindan yola ¢ikarak kavramsal bir agiklama
gelistirebilmek adina nitel yontem kullanilmistir. Creswell (2013)’e gore, nitel arastirma
yontemleri 6zellikle sosyal bilimler alaninda karsilasilan karmasik olgularin nedenselliginin
anlasilmasinda énemli yontem ve yaklasimlari ortaya koymaktadir. Ote yandan nitel arastirma
bireyler ve olaylar arasindaki iligkileri tanimlamada ayrintili i¢ gorii ortaya koymaktadir (Smith
ve McGannon, 2018). Calisan bilgi saklama davranisinin nedenselligine iliskin ortaya konacak
nitel aragtirma bulgular itibari ile bu davranisin ne sekilde oniine gegilebilecegine iliskin de
Onerilerin ortaya konmasina olanak saglayacaktir. Calismanin bu kisminda da ¢alisan bilgi
saklama davranisinin nedenselligini kesfetmek i¢in nitel arastirma yaklasimi olan
fenomenolojik bakis agis1 (goriigme yontemi) arastirma yontemi kullanilmistir. Bu baglamda,
fenomenolojik arastirmalar (bkz. Soursa ve Huotari, 2016; Moustakas, 1994; Lopez ve Willis,
2004) bir mikro davranis ve sosyal etkilesim siireglerini analiz etmede Ozellikle orgutsel
davranis ve calisan bilgi davraniglarinin anlagilmasina kullanilan bir yaklagim olmasi sebebiyle
calismanin bu kisminda faydalanilacak arastirma deseni olarak belirlenmistir. Glinliik yasamda
karsilasilan i¢sel deneyimleri temel alan fenomenolojik arastirma (Oiler, 1982) bir olgu veya
kolektif olaylarla ilgili birey deneyiminin arkasindaki anlam1 belirlemeye olanak saglamaktadir

(Creswell, 2013). Bu yontem ayni zamanda, kuram olusturmaya kiyasla daha az goriismeci
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sayis1 gerektirmesi acisindan uygulanabilir olmasi sebebiyle bu calisma kapsaminda tercih

edilmistir.

Bu boliimde amag, Orgiitlerde bilgi saklama davranigsinin Onciillerinin anlasilmasina
iliskin ¢ok yonlii bir gergeve ortaya koymaktir. Buna gore, calisanlarin is ortaminda 1-
gozlemledikleri, 2- maruz kaldiklar ve 3- bizzat kendilerinin ortaya koyduklar bilgi saklama
davraniglar1 yazinda ele alinan kuramsal sdylemler kapsaminda yapilan goriismeler aracilig ile
sentezlemistir. Bu {i¢lii kapsam cercevesinde yazindaki diger arastirmalarindan ayrigmasi
planlanan bu ¢alisma c¢oklu diizeyleri kapsayan ve dnceki ¢alismalarda ortaya konmus onciilleri
biitiinlestiren a¢iklamalar ortaya koymay1 hedeflemektedir. Ote yandan, ilgili yazinda konuya
iligkin Onciil ¢alismalarin ¢ogunlukla isaret ettigi “karsililik” ve “bireysel ¢ikarlar1 koruma”
isteginin bu davranisin ortaya ¢ikis motivasyonunu olusturdugu temel gorilisliniin de
genisletilmesi planlanmistir. Yazindaki onciil ¢alismalar rehberliginde olusturulan kavramsal
cerceve ile calisanlarin bireysel, kisiler arasi, orgiit diizeylerinde hangi sebepler ile bilgi
sakladig1 irdelenirken 6te yandan bilginin yapisal 6zellikleri agisindan bilgi saklama davranigina
teskil edip etmeyecegi de dordiincii bir boyutta bu kavramsal ¢erceveye dahil edilmistir. Bu
dayanak noktalarindan hareketle, bilgi saklamanin altinda yatan mekanizmanin kuramsal ve
kavramsal agidan biitlinlestirici ve ¢ok katmanli bir bakis agisi ile ele alinmasi ve bu davranisi

engellemede fayda saglayabilecek yonetimsel ¢cikarimlari ortaya koymak amaglanmaktadir.

6.6.2. Arastirma 0rneklemi ve veri toplama

Caligmanin bu kisminda kesitsel aragtirma kapsaminda genis ¢ercevede 6ngorii saglamak
adina farkli meslek ve orgiitsel diizeye ait katilimcilar ile saklama davranisinin Onciillerini
degerlendirmek tizere 10 derinlemesine goriisme yapilmistir. Veriler 1 Eyliil- 1 Kasim 2023
tarihleri arasinda toplanmistir. Secilen Orneklem biiyiikligl, Creswell (2002) ve Neuman
(2014)’un  kriterleri kapsamma uygun olarak yeterli doygunluga sahip olarak
degerlendirilmistir. Katilimeilar ile goriismeler yiiz yiize yapilmis, goriismeler yaklasik 30-45
dakika stirmiistiir. Karmasik ve derin bir olgu olarak bilgi saklama davranisini anlamak iizere
yazinin da Onerdigi ilizere yar1 yapilandirilmis ve agik uclu goriismeler yoluyla veriler
toplanmistir. Moustakas (1994)’{in yaklasimi g6z oniinde bulundurularak gelistirilen goriisme

protokolii ile katilimcilarin bireysel olarak sergiledigi veya tanik olduklar1 bilgi saklama olaylar1
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tizerinden yasadiklar1 deneyimler ¢oklu bakis acisini yansitacak sorular ile irdelenmis ve
katilimcilarin  bilgi saklama davramigina iligkin deneyimlerinin betimlenmesine olanak
saglanmistir. Gorlisme protokoliinii temsil eden sorular su sekildedir. “Liitfen is yerinizdeki
pozisyonunuzdan bahseder misiniz? Ne kadar siiredir mevcut is yerinizde ¢alisiyorsunuz?
Pozisyonunuzun temel sorumluluklari nelerdir? Calistiginiz yerde sizden bilgi sakladigini
diigtindiigiiniiz bir is arkadasiniz/amiriniz var mi? Yakin zamanda ¢aligsma ortaminizda bir bilgi
saklama olayina taniklik ettiniz mi? Sizce bu bilgi saklama stireci nasil basladi? Sizce bu bilgi
saklama davranisi digerleri ile sizin aramzdaki iliskiyi ne sekilde etkidi? Is yerinde siz hi¢
digerlerinden herhangi bir konuda bilgi sakladiniz mi ve éyleyse hangi sebeple? Bu olay sizi

nastil etkiledi? Calisanlarin is yerinde bilgi saklamasi konusunda goriisleriniz nelerdir?”

Bu béliimde katilimeilar ile yapilan goriismeler iic temel asamada ele alinmustir. Ik asama
olarak, bilgi saklama davranisinin 6nciillerine iligskin ilgili yazin taramasi kapsaminda diizey
(bireysel, kisilerarasi, orgiit ve bilgi), kuramsal kategori, ifade ve agiklayici kuramlari ele alan
on iki ayrt Ortlisen tema belirlenmistir (Tablo 41). Ardindan katilimcilar ile goriismeler
gerceklestirilmis ve bu goriismeler kapsaminda transkripsiyon edilen goriismeci séylemleri 1-
onemli ifadeler, 2- anlam birimleri ve 3- temalar olarak kategorilere indirgenmistir. Son
asamada ise, birinci asamada yazin taramasi sonucu olusturulan temalar ile ikinci asamada
goriismeler sonucu elde edilen veriler biitiinlestirilmis, diizey ve agiklayici kuram agisindan

degerlendirilmistir.
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Tablo 41. Yazin Taramasina Gore Olugturulan Diizey ve Kategoriler

Duzey Kuramsal Ozet ifade KOD Kaynak Kaynakta Ele Alinan Degiskenler Aciklayic1 Kuram
Kategori
BIiREYSEL Cikt1 Beklentisi 1- Kisisel kazanim eksikligi IND1 Butt ve Ahmad, Lider-Uye Degisimi, Calisan Sesliligi, Algilanan Sosyal Degisim Kurami
2019(nicel) Lider Bilgi Saklama ve Calisan Bilgi Saklama Sosyal Biligsel Kuram
2- Olumsuz ¢iktilardan sakinma ~ IND2 Butt, 2020 (nitel)
Gug 1- “Kétii olan iyiden daha IND3 Baumeister vd.,2001 Referans ve uzman giicii, Bilgi Paylasimi, Bilgi Sosyal Degisim Kurami
giiclidiir” Saklama Planl Davranig Kuram
Bilgiye iliskin 1- Degerli kaynak olarak bilgi IND4 Huo vd., 2016 Psikolojik sahiplik, Bolgesellik, Orgiitsel Adalet, Kaynaklarm Korunumu
tutumlar Algilanan Bilgi Degeri ve Bilgi Saklama Kurami
2- Bilgi sahipligine iliskin IND5 Bhattacharya ve Sharma Bilgi temelli psikolojik sahiplik, Orgiit temelli
algilamalar (2019); Ghani vd., 2020; psikolojik sahiplik, bolgesellik ve Bilgi Saklama
Huo vd., 2016
3- Bolgesellik “Bilgi benimdir”  IND6 Singh, 2019; Kang, 2016 Bolgesellik, Gorev performansi, Sapkin igyeri Psikolojik Sahiplik
davranist ve Bilgi Saklama Kurami
Kisilik/Davranigsal ~ 1- Duygusal zeka IND7 De Geofroy ve Evans, Duygusal zeka, Guven ve Bilgi Saklama Bilgi Kaynagi Olarak
ozellikler 2017
2- Ahlaki ayriliklar IND8 Zhao vd, 2016 Bilgi paylasim, Isyerinde dislanma, Karsiliklilik
normu, Ahlaki kopus ve Bilgi Saklama
3- Duygusal tiikenmislik IND9 Yao ve Zhang, 2020 Orgiitsel 6zdeslesme, Affetme Iklimi, Isyeri Duygular Modeli
zorbaligl, Duygusal Tikenmislik ve Bilgi Saklama  Kaynaklarm Korunumu
Bilissel-duygusal kisilik
sistemi
Sosyal aglar Kurami
Degerler 1- Kisisel degerler ve inang IND10  Semerci, 2019 Catigma, Rekabet, Kisisel Degerler ve Bilgi Sosyal Kimlik Kurami
sistemi Saklama Davranisi
KiSiLER- Zayif Kisisel 1- Kisisel hosnutsuzluk IP1 Butt ve Ahmad, 2019 Vaka Caligmasi, Bilgi Saklamani Onciilleri Sosyal Degisim Kurami
ARASI Miskiler L
} 2- Glvensizlik ve aldatma 1P2 Connelly vd., 2012; Jhave  Giivensizlik, Kariyer giivensizligi ve Bilgi saklama
Varkkey, 2017
Karsiliklilik 1- Rekabet/ Intikam 1P3 Tang vd., 2022 Intikam motivasyonu, Geleneksellik, Saldirganlik Intikam Kurami
ve Bilgi Saklama Istismarc1 Yénetim
. . Sosyal Degisim Kurami
2- Karsilik Alamama 1P4 Boz Semerci, 2019 Kisisel degerler, Algilanan rekabet, Iliski ve gorev

99

catismasi ve Bilgi saklama



3- Digerlerinin performansina 1P5 Peng vd., 2020, Duygusal olaylar kuram, Kiskaglik, Rekabet, Iliski
azaltma catigmasi ve Bilgi Saklama
Zaman Baskisi 1- Is hedeflerine ulasmada 1P6 Skerlavaj vd., 2018, Zhang ~ Zaman baskisi, Algilanan liderlik tarzi, Prososyal Kaynaklarin Korunumu
islevsel kaynak olarak bilgi vd., 2022 motivasyon ve Bilgi Saklama
ORGUT Rekabet 1- Rekabet avantaj1 saglama ORG1 Anand vd., 2020, Fong ve Orgiit kiiltiirii, Karsiliklilik, Bilgi paylasimy, Isgiici ~ Bilgi Kalicilig
Ortamy/iklimi Slotta, 2018, Jha ve devir hizi ve Bilgi saklama (Knowledge stickeness
varkkey, 2017 Theory)
Sosyal Degisim Kurami
2- Orgiit Kiiltiiri ORG2 He vd., 2021 Sistematik yazin tarama
Uyum 1- Yonetici talepleri ORG3 Batistic ve Poel, 2002 Oz yeterlilik, Lidere giiven, Algakgonulli liderlik, Sosyal Etki Kurami
Bilgi saklama davranist Sosyal Ogrenme Kurami
2- Diglanma ORG4 Riaz vd., 2019; Zhao vd., Isyeri dislanmasi, Olumsuz karsililik beklentileri, Karsililik normu
2016 Ahlaki ¢cozilme (Moral disengagement) ve Bilgi Kaynaklarm Korunumu
Saklama
Bilgi yonetim 1- Etkili bilgi transferi ORG6 Sharma, 2003 Yonetim Destegi, Karsilikli Gérev Bagimliliginin Sosyal Degisim Kurami
sistemleri eksikligi  basarisizligi Etkileri ve Bilgi Saklama
BIiLGI Ozellik 1- Bilginin karmagiklig1 KNW1  Connelly vd., 2012, Bilginin karmagiklik, ortiiklik, hacim, gesitlilik, Karsilikli bagimlilik
hiz1 ve Bilgi Saklama Kurami
2- Bilginin is tanimi ile KNW2  Ford, Myrdan ve Jones Soyal Degisim Kurami

baglantisi

(2015)

Kisiler aras1 Davranig
Kurami (Theory of
interpersonal behavior)
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6.6.3. Verilerin analizi

Telefon ve e-posta araciligi ile arastirmaya davet edilen katilimcilar ile gériismeler Zoom
ve Microsoft Teams programlar lizerinden yapilmistir. Ses kaydina alinan veriler goriismeler
sonrast dinlenerek desifre edilmis, anonimlik saglayabilmek adina katilimer isimleri
degistirilmistir. Transkriptler ve goriisme sirasinda alinan notlar inceleme sonrasi kodlanmistir:
ilk olarak katilime1 isimlerinin yerine anonim kodlar atanmistir. Nispeten biiylik miktarda ham
veri toplanmis ve daha sonra veri analizi i¢in kullanilacak temalar1 olusturmak {izere i¢lerinden
bilgi saklama davranisina iliskin olaylar secilmistir. Toplamda 397 ifadenin analizini igceren veri
analiz siirecinde es zamanli iki siire¢ takip edilmistir. Bunlardan ilki, seg¢ilen olaylarin
goriismeler Oncesi belirlenmis kavramsal ¢erceve ve temalara uygunluk saglayacak bicimde
siiflandirilmasi ve ikinci olarak, katilimcilarin konuya iliskin 6nemli ifadeleri lizerinden yeni
anlam birimleri ve temalar belirlenmesi seklinde gergeklesmistir. Veri analizinin son
asamasinda ise bu iki siire¢ biitiinlestirilmis ve konuya iligkin analizler yapilmistir. 10 tane
miilakatin gériisme dokiimlerinin yapilmasi ile kod-tema analizleri i¢in MS Excel programindan

faydalanilmistir.

Gorligmelerin analizi nitel igerik analizi uygulanarak gerceklestirilmistir. Fenomenolojik
arastirmada analiz birimleri tiimceler, ciimleler ve ciimle béliimleridir (Moustakas, 1994). ik
olarak, verilerdeki etkilesimsel ve deneyimsel aciklamalar1 kategorize etmek icin kodlamalar
kullanilmistir. Benzer ifadeler ve sozler belirlenerek alt kategoriler olusturulmus, bunlar daha
ana kategoriler halinde gruplandirilmistir (Schreier, 2012). Bulunan ana kategoriler sunlardir:
ciktt beklentisi, kisilik ozellikleri, bilgiye iliskin tutumlar, karsililik, zayif kisisel iliskiler,
rekabet ortami/iklimi ve bilginin yapisi (bkz. Sekil 6).
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6.6.4. Nitel analiz bulgulan
Katilimcilarin demografik profili Tablo 42°de sunulmustur. Buna gore, katilimcilarin
bliylik kisminin savunma sanayi sektoriinde deneyimli calisanlar oldugu goriilmektedir.
Katilimcilarin altis1 30-40 yas grubu araligindayken dordii 40-50 yas grubunda oldugu
goriilmektedir. Ote yandan katilimcilarin deneyimleri 6 ile 20 yil arasinda degisirken
katilimcilarin ¢ogu uzman pozisyonunda calismaktadir. Goriismecilerden yalniz bir tanesi

yOnetici pozisyonunda ¢aligmaktadir.

Tablo 42. Katilimcilarin Demografik Profili

Katihme1  Yas Grubu Deneyim Egitim Sektor Pozisyon
K1 30-40 10 Lisans Savunma Sanayi Uzman
K2 30-40 8 Y. Lisans Savunma Sanayi Uzman
K3 30-40 15 Lisans Savunma Sanayi Uzman
K4 30-40 9 Y. Lisans Savunma Sanayi Uzman
K5 30-40 13 Y. Lisans Saglik Uzman
K6 30-40 6 Lisans Saglik Uzman
K7 40-50 15 Lisans Saglik Uzman
K8 40-50 20 Lisans Egitim Uzman
K9 40-50 17 Y. Lisans Savunma sanayi  Yonetici
K10 40-50 18 Y. Lisans Egitim Uzman
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Calisanlar is yerinde neden bilgi saklar temel sorusu c¢alismanin bu kisminin temelini
olusturmaktadir. Yapilan goriismeler sonucu katilimcilarin ifadelerine gore olusturulmus tema
ve alt kategoriler Sekil 6’da sunulmustur. ilgili temalar incelendiginde, ¢ogu onciiliin yazindaki
caligmalar ile ayn1 dogrultuda oldugu ancak, bir kisminin ise yazindaki ¢alismalarda heniiz yer
etmedigi goriilmektedir. Siklik bakimindan incelendiginde, kisilik (%18), ¢alisanlarin ¢ikti
beklentileri (%18), ¢alisanlarin bilgiye iliskin algilamalar1 (%14), is talepleri (14), karsililik
normunun ihlali (%14), rekabet ortam1 (%11) ve zayif kisisel iliskiler (%11) bilgi saklama
davramisinin dnciillerini olusturan temalar olarak ortaya cikmustir. Ote yandan, saklanilan
bilginin tiirii ve ¢alisanlarin ne siklikta is arkadaslar1 tarafindan bilgi saklanmasina maruz
kaldiklar1 onlarin bilgi saklama davraniglarini etki ettigi goriismeler sonucu yapilan
incelemelerde ortaya cikmistir. Bu bulgu yazindaki onceki donem g¢alismalarda c¢ok fazla

karsilagilmayan bir bulgu olma 6zelligine sahiptir.
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Tablo 43. Katilime1 Ifadeleri Biitiinlestirilmis Gosterim

Onemli Ifade Anlam birimleri Agiklayict Kuram Temalar Diizey
(Onciiller)
“Bilgi paylasirken secici oluyordum, kritik bilgileri kritik anlarda kullantyordum, Aslinda ¢ok ekibe uygun bir kisi de degildi bu yeni Kisisel Kazanim Sosyal Degisim Kurami
— gelen", "Acikca paylasilmasi gereken bilgilerin bile iistii 6rtiildii" Eksikligi Karsililik Normu
X Gii¢ ve Bagimlilik  Psikolojik Sahiplik Kurami
Yaratma
o “Is gercekten bir yardim veya bilgi arayisina dondiigiinde bu sefer kisisel menfaatler 6n plana gikiyor.”, "Bu siiregte disardan Kisisel Kazanim Sosyal Degisim Kurami
v bakildiginda oldukga igten ve yardimsever kisilerin baskalarmin iginin ¢dziilmesine yardimet olacak bilgileri paylagmada nasil geri Eksikligi Karsililik Normu
durdugunu gordiim." Psikolojik Sahiplik Kurami
"...benim birkag toplantida 6ne stirdiigiim goriisler begenildi... ardindan digerlerinden daha kidemsiz olmama ragmen 6nemli bir Kisisel Kazanim Sosyal Degisim Kurami .
TS . L Lo oo o o rees Ciktt Kisiler
™~ projenin yiritiiciisii konumuna geldim...katkilarimdan dolayi projenin siirecini yiiriitmek bana kalmigti.", "...bir siire sonra bu durum  Eksikligi Karsililik Normu Beklentisi arasi
X benim basarimi engellemek igin kasitlh olarak nemli bilgilerin benden saklanmasina kadar gitti.", "...ben sonradan gelen ve daha az Psikolojik Sahiplik Kurami
deneyimli olandim aslinda. Dolayisiyla beni tehlike olarak gordiiklerini diigiiniiyorum."
o "...Bu kisi dyle bir diizenek kurmustu ki higbir is ondan gegmeden hallolmuyordu.", "Sahip oldugu bilgiyi duruma gore saklayip Gii¢ ve Bagimlilik ~ Sosyal Degisim Kurami
v kendi giictinii pekistirmek igin bilgiyi paylastyordu." Yaratma Karsililik Normu
Psikolojik Sahiplik Kurami
o "...¢alisanlar birbiri ile kiyasiya rekabet halinde igten ige. Bu sebeple bilgi saklama gibi seyler siklikla karsilasilan bir durum haline  Gii¢ ve Bagimlihk  Sosyal Degisim Kurami
; geldi." Yaratma Karsililik Normu
Psikolojik Sahiplik Kurami
“Bilgi paylasmanin bana herhangi bir anlamda zarar1 olmayacagn diisiindiigiim i¢in tiim bildiklerimi agik bir sekilde paylasirim. Kisisel Degerler Sosyal Degisim Kurami
o Hatta bildiklerimi paylasarak insanlarin da kendisini gelistirmesine katkida bulundugum i¢in genel anlamda hem ¢alisma ortaminin ~ Proaktif Bilgi Karsililik Normu
X jyilesecegini orta vadede ise yeni baslayanlarin benden is yiikii alacagim diisiiniiyorum. , "Bilgi paylasmak bana is tatmini veriyor”,  Paylasim Is Talepleri/Kaynaklar1
"...diirlistliigli her zaman ilkem olarak benimsemisimdir." Modeli
"Sordugunuzda kendi gore hakli sebepleri vardir belki ama is engelleyecek veya bagkalarinin 6niinti kesecek sekilde bilgi saklama Karanlik Kisilik Kaynaklarin Korunumu
o hatta bilgiyi yanlis bicimde yayma ile karsilasabiliyoruz." Ozellikleri Kurami
X "Bilgi saklamayz etik bulmuyorum." Kisisel Degerler Kaynaklarin Korunumu
Kurami Kisilik Bireysel
~ "..Kariyerimde kendimi kanitlamam gereken bir dsnemdeyim. Bunu da etkili yapabilmek i¢in bazi normlari gz ard: ediyorum", " Karanlik Kisilik Psikolojik Sahiplik Kurami
X ozellikleri Sosyal Degisim Kurami
"...kendi uzmanlik alan ve bilgisini gerektiren hi¢bir durumda bunu yasamiyorduk...Kendini afige etmeden isin gidisatin1 bozacak bir Bolgesellik Sosyal Degisim Kurami
. sistem kurmustu diyebilirim.", "Sebebi neydi hala bilmiyorum. Ancak bunun onun kisiligi ile ilgili olabilecegini diisiinmiistiim 0 Giig ve bagimlilik
¢ donemlerde.” Yaratma
Karanlik Kisilik
Ozellikleri
"Herhangi bir yerde kayitl olmayan belki de kendi deneyimleri sonuglar1 elde ettikleri bilgileri paylasmadiklarini gériiyorum ve Degerli Kaynak Sosyal Degisim Kurami
© bunu kasith yaptiklarini diisiinityorum" Olarak Bilgi Karsililik Normu
v "Yaptigim iste deneyim sonucu elde edilmis bilgiler gok kiymetli. Bazen herhangi bir yerde yazmayan bilgileri deneyim sonucu Degerli K_ay_nak Sosyal Degisim Kurami Bireysel
kendiniz edinirsiniz. Bu bilgiler aslinda sirket prosediiriine gére dokiimante edilmesi zorunlu olmasina ragmen birgok kritik bilginin  Olarak Bilgi Kargililik Normu
kayit altinda olmadigini gordiim." Bilgiye
"... bir iste ¢ok emegim oldugunu diisiinityorsam o zaman onu bagkalariyla paylagsmak istemiyorum. Tiim kredileri kendim toplamak Degerli Kaynak Psikolojik Sahiplik Kuramun  Iliskin
~ istiyorum. Dedigim gibi, bu sadece ¢ok emek harcadigim durumlarda gegerli. Belki zaman igerisinde bu durum degisir.", "...Bilgi Olarak Bilgi Sosyal Degisim Kurami Algilamalar
X saklamanin yanlis oldugunu prensipte biliyorum ancak iizerinde emek ve vakit harcadigim bir isin bagkalar tarafindan Bolgesellik Kisiler
sahiplenilmesini de engellemek durumundayim. arast
"Projenin bir noktasinda tikandik ve dis kaynaklardan destek almayi bile diisiindiik. .. biz ¢6ziim ararken aslinda igimizden bir Bolgesellik Sosyal Kimlik kurami

K 10

arkadasimizin konuyla ilgili oldukga iyi bir ¢ziimii oldugunu iist yonetime bu ¢oziim ile gittigini 6grendik."

Sosyal Degisim kurami
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K2

"Konu iizerine ¢alisan mavi yakali arkadaglara danistigimda bilmediklerini sdyleyerek gecistirmeye calistilar.", "Arastirdigim konu
ile ilgili bildiklerini sdylerlerse baslarina is agilacagim diisiindiiklerini hissettim.", Is yiikii fazla olan kidemli bir caligma arkadagima
sorulan sorular1 sadece zamani olmadig1 ve ugrasmak istemedigi i¢in gegistirerek bilmedigini sdyledi ama aslinda bildigini
biliyorum.", "...is arkadagim yogun oldugu dénemlerde kendisine gelen sorulari veya bilgi taleplerini bilmedigini soyleyerek
gegistiriyordu."

Zaman Baskisi
Olumsuz Cikt1
Beklentisi

Sosyal Degisim Kurami1
Karsililik Normu

Is Talepleri/Kaynaklar1
Modeli

"...vakit darliginda ugragmamak i¢in bilmiyorum demisimdir ancak is akigini engelleyecek sekilde kasith olarak hig bilgi

Zaman Baskisi

Sosyal Degisim Kurami

; saklamadim." Ahlaki Kargililik Normu Is Talepleri Kisiler
Rasyonellestirme arast
o “...sebebi basitti, yaptiklar: goriiniir olsun istemiyorlard: ¢iinkii bunun onlara daha fazla sorumluluk ve is yaratacagini Olumsuz Cikt1 Kaynaklarin Korunumu
X diisiiniiyorlardi.” Beklentisi Kurami
o "Cok paylasirsan ¢ok is istenir. Altindan kalkamazsan da sen basarisiz olursun.", "Bu sebeple benden talep edilen bilgilere bu gozle  Olumsuz Cikti Is Talepleri/Kaynaklar1
¢ de bakarim. Acaba bu bilgiyi paylagirsam karsiliginda bana angarya olarak déner mi veya kimsenin elini altina sokmadigz bir tagin Beklentisi Modeli
altina elimi koymus olur muyum diye diisiiniiriim. Belki de takdir gormemenin de bunda etkisi vardir, bilemiyorum."
— "Yapilmasi gerekenin bu oldugunu diisiiniiyordum ve bu sekilde hareket ettim., "Bu yaptigimla kimsenin oniinii de kesmedigimi Misilleme Sosyal Degisim Kurami
X diisiiniiyorum dolayistyla i¢im rahat.", "Digerlerinin hazira konmasin bir siire bu sekilde engelledim." Kargililik Normu
< "...Aramizdaki giiven iliskisi bozulmustu. Sanirim en basta da bu kadar paylasimci olmamin sebebi ona duydugum giivendi. Bu Bozulan Given Sosyal Kimlik Kurami
v davranislar gordiikge ben de bilgileri ondan saklamaya basladim.", "Kullanildigimi diisiindiim. ... bu olaydan sonra da bir siire Iiskisi Sosyal Degisim kurami
bildiklerim s6z konusu olsa bile bilmedigimi sdyleyerek bildiklerimi paylasmadim." Misilleme
"...Sohbetlerimiz sirasinda bu degisime olan tepkisini agik¢a dile getiriyor ve herhangi bir sekilde sirketin zarara ugrayip Intikam Sosyal Degisim Kurami Kisiler
© ugramamasini dnemsemedigini belirtiyordu.", "...igveren tarafindan magdur edildigini diisiinen ¢alisanlarin bir sekilde bilgi saklama ~ Misilleme Karsililik Normu Karsililik arsaSI
«_egiliminde olabilecegini diisiiniiyorum",
"Is yeri prosediirlerine gore kayit altinda olmas1 gereken bir bilginin herhangi bir sekilde saklanmasi dogru degil ancak insanlar her  Kisisel Degerler Sosyal Degisim Kurami
yardim talebine olumlu cevap vermek mecburiyetinde de olmamalilar." Kargililik Normu
~ "... amirler eger ¢aliganlarinin belirli bir konuda sirkete fayda saglayacagini diisiindiigii fikri varsa onlari bu sistem dahilinde 6neride Psikolojik Sahiplik Kurami
¢ bulunmalar igin tesvik ediyorlar. Toplanan dneriler dzgiinliik, sagladigi fayda gibi farkli boyutlarda degerlendiriliyor ve buna gore Sosyal Degisim Kurami
calisan maddi manevi 6dillendiriyor."
"Yiikselme hirsinin ve es pozisyonlarda galisan hirsli kisiler ayn1 takimda yer alirsa onlarin genel olarak bilgi saklayarak Rekabet Avantaji Sosyal Degisim Kurami
o digerlerinden daha 6ne gegebildiklerini gozlemliyorum." Saglama Karsililik Normu Kisiler
¥ Is Talepleri/Kaynaklart arast
Modeli
"...bildikleri bilgileri baskalarinin isi sirf kolay ¢éziilmesin diye sakinanlar, bildikleri halde bilmiyormus gibi yapanlar, Isin ucunda ~ Digerlerinin Sosyal Kimlik Kurami
< terfi, promosyon varsa bildiklerini stratejik kisilerle paylasip digerlerini zor durumda birakmalar. ", "Tiim bildiklerimi paylasip is Performansini Sosyal Degisim kurami Rekabet
« konusunda ona yardime1 olurdum. Denk olmamiza ragmen ment6riydiim denilebilir. Ustelik ¢ogu zaman onu kollardim da." Azaltma Ortam1
"5 arkadasim ona aktardigim bilgileri ekip icinde kendini 6n plana ¢ikarmak igin parlatmaya baslamistr.”, "...benim yardimlasma Rekabet Avantaji Sosyal Kimlik Kurami Oraii
. X oy . o rgiit
amaciyla paylastiklarim bana kargi bir rekabet aract haline gelmisti. Saglama Sosyal Degisim kurami
~ "... katma deger fikirlerin paylasimi ne kadar tesvik edilse de kisisel ego ve hirslara kurban giden ¢alisanlar da elbette var.", Digerlerinin Psikolojik Sahiplik Kurami
v "Gegtigimiz sene caligma ekibimizde bir arkadasin bana ve ekipte basarisiyla siyrilan birkag arkadaga kasith olarak zarar vermek Performansini Sosyal Degisim Kurami
niyetiyle bilgi sakladigini gérmiistiim. " Azaltma
o "Benimle arasinda iliskiden ¢ok isin yapilmasini engelledi", "Siirekli bu kisiyle dogrudan is yapmam gerekseydi bu kadar sakin Kisisel Sosyal Degisim Kurami
¥ kalmazdim diye de diisiiniiyorum. Télere edebilecegim sinirlar igerisinde su an olanlar." hosnutsuzluk Karsililik Normu
o "Oyle zamanlarda da is yiikiinden sikayet edip her isin onda olmasindan yoruldugunu séyliiyordu. Tam bir geliski", "Bu arada f¢ Grup Kayirma Sosyal Degisim Kurami Zayif Kisiler
y sevresindeki herkes de onu gok pohpohlardi. Ciinkii aslhinda onun bu manipiile edici tutumu ona yakin olanlarmn is yiikiinii Karsililik Normu Kisisel arsam
hafifletiyordu." Mligkiler

K 10

"Bulundugumuz rekabet ortami bunu besliyor. Bilgi bu anlamda sizi 6ne ¢ikarabilir. Bilginiz sayesinde digerlerinden giiclii
pozisyona geliyorsunuz.”, "Kiigiik bir ofis de olsak i¢inde farkli dinamikler ve gruplar var. Gruplar arasinda bilginin akis1 kisitli."

f¢ Grup Kayirma

Sosyal Kimlik kurami
Sosyal Degisim kurami
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Yapilan goriismeler neticesinde, bilgi saklamanin onciilii olarak karsililik normu ihlali
bilgi saklama davranisinin Onciillerinden biri olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Yazindaki
arastirmalar da bu bulguyu desteklemektedir (Cerne vd., 2014; Connelly vd., 2012).
Goriismelerde karsililik norm ihlalini ortaya koyan alt kategoriler ¢alisanlarin 1- intikam, 2-
bozulan giiven iliskileri, 3- misilleme tutumlar1 olarak belirlenmistir. Ornegin, is ortaminda
bilgisini sakinmadig1 yakin is arkadaginin kendisinden bilgi saklamasina ve bunu onun 6niine
gecmede bir arag olarak kullanmasina tanik olan Katilimci 4 bu durumun kendisinde yarattigi
etkiyi “is arkadasim ona aktardigim bilgileri ekip i¢inde kendini 6n plana ¢ikarmak icin
parlatmaya baslamisti. Bu bende miithig bir rahatsizlik hissine sebep oldu. Benim yardimlasma
amaciyla paylastiklarim bana karst bir rekabet araci haline gelmisti.” bigiminde ifade etmistir.
Kendi paylasim davranislarinin karsilik bulamamasini “aramizdaki giiven iliskisi bozulmustu.
Sanmirim en basta da bu kadar paylasimci olmamin sebebi ona duydugum giivendi. Bu
davranislar: gordiikce ben de bilgileri ondan saklamaya basladim.” olarak ifade eden Katilime1
4 kendisinin bilgi saklama motivasyonunu “...bu olaydan sonra da bir siire bildiklerim soz
konusu olsa bile bilmedigimi soyleyerek bildiklerimi paylasmadim. Hicbir yoneticimden bilgi
saklamadim ama bu olay ekip icinde bildiklerimi paylasmadan once filtreden gecirmeme sebep
oldu.” olarak ifade etmistir. Benzer sekilde, ¢alisma ortaminda dogrudan kendisinden bilgi
saklanmasina tanik olan Katilimer 3 karsililik iliskisinin bozulmasini ve beraberinde ortaya
cikan giiven eksikligini “...karsidakini bu sekilde bir pozisyona sokmak benim motivasyonumu
etkiliyor. Bir nevi kandirilmak. Bu her ne kadar is ile ilgili de olsa bunu kisisel olarak
algilayabilirim” bi¢iminde ifade etmistir. Yazindaki c¢alismalar da bu bulguyu
desteklemektedir; buna gore bireyler arasi giiven iliskisi zedelendiginde bilgi saklama davranisi
daha sik goriilmeye baslamaktadir (Connelly vd., 2012; Kumar vd., 2018). Katilime1 6 ise, is
yerinin su an bir degisim siirecinde oldugunu ve operasyonel sebeplerle tasinmasit gerektigini
belirtmistir. Katilimecinin ifadelerinden ortaya ¢ikana gore, degisim siirecine tepki olarak bazi
calisanlar igverenden intikam almak amaci ile bilgi saklama ¢abasinda olduklar1 ¢ikariminda
bulunmak miimkiin olmustur. Katilimci tanik oldugu bilgi saklama davraniglar1 {izerine bu
durumu su sekilde ifade etmektedir; “Herhangi bir yerde kayithh olmayan, belki de kendi
deneyimleri sonuglart elde ettikleri bilgileri paylasmadiklarini goriivorum ve bunu kasith
yvaptiklarini diistiniiyorum.", "Bu lokasyon degisikliginden memnun olmadiklar icin kasith

olarak bilgi saklayp kasith olarak sirkete zarar veriyorlar.”. Aym katilimci ayrica “...isveren
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tarafindan magdur edildigini diisiinen ¢alisanlarin bir sekilde bilgi saklama egiliminde
olabilecegini diistiniiyorum” ifadesini kullanmistir. Bu ifade bireylerin karsililik iligkilerinin

bozulmas1 durumunda bilgi saklama davranisi sergileyebilecegini destekler niteliktedir.

Goriismeler sonucunda, ¢alisanlarin kisisel ¢ikt1 beklentilerinin g6z 6niinde bulundurmasi
onlarin bilgi saklama davraniglarini sergilemede bir diger Onciil olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Gorlisme analizlerine gore, 1- kisisel fayda eksikligi, 2- olumsuz ¢ikt1 beklentisi ve 3- gii¢ ve
bagimlilik yaratma bu tema altinda toplanan ifadeleri temsil eden alt basliklar olarak
belirlenmistir. Katilimcilarin ifadelerine gore, ¢alisanlar bilgi paylasiminin onlara saglayacagi
fayda ve zarar degerlendirmesine gore bilgi paylasiminda bulunmakta, ¢alisanlar kisisel ¢ikar
ve menfaatlerine hizmet etmeyecek durumlarda ise ortaya ¢ikan olumsuz ¢ikt1 beklentileri
onlarin Orglit igerisinde bilgi saklamalarina sebep olmaktadir. Kariyerinin ilk yillarinda orgiit
icerisinde bilgi saklama davranisinda bulundugunu ifade eden Katilime1 1 bunu “...belki de 6n
planda olma kaygisi ile kritik oldugunu diistindiigiim bilgileri baskalarina aktarirken daha
segici oluyordum.” bigiminde ifade etmistir. Katilimer 3 ise, maruz kaldig1 bir bilgi saklama
durumunu paylasirken “is gercekten bir yardim veya bilgi arayisina dondiigiinde bu sefer kisisel
menfaatler on plana ¢ikiyor.” ifadesini kullanmistir. Katilimeilarin bilgi paylasimi karsilig
olumsuz ¢iktilar ile karsilasacagini diistinmesi de onlar1 bilgi saklama davranisina sevk eden bir
bulgu olarak ortaya ¢ikmistir. Katilime1 9 bu durumu “...Cok (bilgi) paylasirsan ¢ok is istenir.
Altindan kalkamazsan da sen basarisiz olursun.” bigiminde ifade ederken 2 numarali Katilimci
bunu “Arastirdigim konu ile ilgili bildiklerini séylerlerse baslarina is agilacagin
diisiindiiklerini hissettim.” bigiminde ifade etmistir. Ote yandan, ¢alisanlarin gii¢ ve bagimlilik
iliskileri araciligr ile ¢ikt1 beklentilerini bi¢imlendirdigi ve kisisel menfaatlerini koruduklar1

3

katilimc ifadeleri ile desteklenmistir. “...Sahip oldugu bilgiyi duruma gore saklayip kendi
giictinii pekistirmek igin bilgiyi paylasiyordu.” (Katilimc1 9). ““... Bulundugumuz rekabet ortami
bunu besliyor. Bilgi bu anlamda sizi one ¢ikarabilir. Bilginiz sayesinde digerlerinden giiclii

pozisyona geliyorsunuz.” (Katilimci 10).

Katilimc1 ifadeleri dogrultusunda zayif kisisel iliskiler olarak temalastirilan davranig
onciilii kendi icerisinde 1- i¢ grup yanliligi/dis grubu kayirma ve 2- kisisel hosnutsuzluk alt

gruplarinda kategorize edilmistir. Bunu destekleyecek katilimci ifadeleri su sekildedir; ... kiigiik
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2

bir ofis de olsak i¢cinde farkl dinamikler ve gruplar var. Gruplar arasinda bilginin akist kisith
(Katihmer 10), “... ¢evresindeki herkes de onu ¢ok pohpohlardi. Ciinkii ashinda onun bu
manipiile edici tutumu ona yakin olanlarn is yiikiinii hafifletiyordu.” (Katilime1 9). Ote yandan,
Calisanlar arasi kisisel hosnutsuzluk ortaminin da bilgi saklama davranisinin ortaya ¢ikmasinda
etkisi oldugu bir diger bulgu olarak belirlenmistir. Yazina gore, baskalarina karsi kisisel
hosnutsuzluk, 6fke veya kiskanglik duygulari besleyen bireyler bu duygular1 yonelttikleri
kisilerin maruz kalacagi olumsuz durumlardan keyif alma egilimindedirler (Cao, 2022). Ornek
olarak, Katilimci 7 ¢alisma ortaminda kendisine yonelik bilgi saklama davraniglarinin sebebini
su sekilde ifade etmektedir. “Benim birkag¢ toplantida éne siirdiigiim gériisler (iist yonetim
tarafindan) begenildi ve bu herkesin icinde ifade edildi. Ilk olarak boyle baslad: her sey. Bunun
ardindan digerlerinden daha kidemsiz olmama ragmen onemli bir projenin yiiriitiiciisii
konumuna geldim. Benden bilgi saklamalar bunlar sonucu zincirleme olaylar seklinde
baslad:.”. Kisisel hosnutsuzluk kapsamina girebilecek bu 06rnek yazindaki ornekleri
incelendiginde isyerinde ¢aligsanlar arasi kiskanclik algisi ile de iliskilendirilebilir (Li vd., 2022;
Peng vd., 2020). Buna gore, bireyler kisiler aras1 kiskanclik duygusu ile bas etmede bilgi
saklama davranisina basvurarak kiskanilan kisi ile karsilastirma sonucu kendi ile arasindaki
boslugu bu sekilde telafi etme ve kendi degerlerini arttirma egiliminde bulunabilmektedir. Bu

kapsamda elde edilen goriisme bulgular yazin ile paralellik gostermektedir.

Bilginin degerli bir kaynak olarak algilanmasina iligkin tutumlar kimi zaman bilgi
paylasimina engel olabilmektedir. Buna gore, calisanlarin bilgiye iliskin algilamalar1 onlarin
bilgi saklama davranislar1 sergilemesine sebep olabilmektedir. Bireylerin belirli bir konudaki
bilgiye sahip olmasina iliskin algilar1 beraberinde bilgi sahibinin digerlerinin bu alana girmesine
izin vermeme davranisi ile sonuclanabilmektedir (Singh vd., 2019). Bireyler bu sekilde rekabet
avantaj1 elde etme amaci tasimaktadirlar (Guo vd., 2022). Goriisme bulgular1 da bu anlamda
yazindaki arastirmalar ile paralellik gostermektedir. Kendi bilgisini sahiplenen bireylerin bilgi
saklama davranis1 sergilemeleri kuramsal agidan psikolojik sahiplik kurami (Pierce vd., 2001)
ile degerlendirilebilir. Kurama gore, fiziksel veya sosyal olgulara iliskin bilgi, yetenek veya
uzmanlik algis1 bireylerde psikolojik sahiplik tutumunu ortaya ¢ikarabilmektedir (Brown vd.,
2014). Bireyin herhangi bir konu veya bilgi lizerine uzun emek, vakit harcamasi kiside ona

yonelik sahiplik algisin1 pekistirmektedir (Pierce vd. 1991). Buna gore, bu c¢alismadaki
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bulgularin da isaret ettigi lizere, ¢calisanlarin bilgiyi psikolojik olarak sahiplenmesi is ortaminda
sosyo-davranigsal bir tasvir olarak bolgesellige yol acabilmektedir. Buna iligkin goériismeci
ifadeleri su sekildedir; “Digerlerinin hazira konmaswn bir siire bu sekilde (bilgi saklayarak)
engelledim.” (Katihmci 1). “... bir iste ¢ok emegim oldugunu diistiniiyorsam o zaman onu
baskalariyla paylasmak istemiyorum. Tiim kredileri kendim toplamak istiyorum.” (Katilimci 7).
“..Bilgi saklamanin yanhs oldugunu prensipte biliyorum ancak tizerinde emek ve vakit
harcadigim bir isin baskalari tarafindan sahiplenilmesini de engellemek durumundayim.”

(Katilimer 7).

Bilgi saklama davraniginin dnciillerini anlamaya iliskin yapilan bu nitel ¢aligmanin bir
diger bulgusu ise kisilik 6zelliklerinin bilgi saklamada bir diger onciil olarak degerlendirilmesini
gerektirmistir. Mevcut arastirmalar (Pan vd., 2008; 2018), baz1 bireylerin kisilik 6zelliklerine
veya bireysel farkliliklarina bagl olarak bilgiyi digerlerine gére daha sik saklama egiliminde
oldugunu gostermektedir. Goriigme bulgulart da buna paralel olarak, 6zellikle makyavelist
kisilik ozelliklerine olan bireylerin bilgi saklama ve is ortaminda manipiilator tutumlar
sergileme egiliminde oldugu goriilmektedir. Bu bulgu bu tezin temel arastirma sorulari
cergevesinde de dnemli bir bulgu olarak degerlendirilmektedir. Ornegin, Katilimci 7 kendi bilgi
saklama davranisinin nedenlerini ... kariyerimde kendimi kanitlamam gereken bir donemdeyim.
Bunu da etkili yapabilmek i¢cin bazi normlari g6z ardr ediyorum” bigiminde ifade ederken,
Katilimer 8 maruz kaldigr bir bilgi saklama ortaminda karsisindaki kisinin durumunu
Kendini afise etmeden isin gidisatin1 bozacak bir sistem kurmustu diyebilirim” bi¢giminde ifade
etmistir. Yazinda da karanlik kisilik 6zellikleri ile bilgi saklama davranisi arasindaki iliski
onceki donem caligsmalarda ifade edilmektedir. Bireysel ¢ikarlarina ulasmak adina manipiilatif
tutum sergileyen ve ahlaki degerlerin geri planda kalmasi ile betimlenen makyavelist bireyler
bu nitelikleri ile bilgi saklama davramisini yordayabilmektedir (Pan vd., 2016, 2018). Ote
yandan, bireyler i¢in yol gosterici ilkeler olarak hizmet eden hedefler olarak tanimlanan degerler
(Schwartz, 1992) de bireylerin bilgi saklama davranis1 sergilemesinde engel teskil eden bir
unsur olarak degerlendirilmistir. Ahlaki degerleri 6n planda tutan bireylerin bilgi saklama
davranigindan kagindig1 gériismelerde 6n plana ¢ikan bir bulgu olmustur. Bu bulgu yazin ile de

paralellik gostermektedir. Ornek olabilecek katilime ifadeleri su sekildedir; ... diiriistliigii her
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zaman ilkem olarak benimsemigimdir.” (Katihme1 1). “Bilgi saklamay: etik bulmuyorum”

(Katilimet 6).

Goriisme bulgulan 6zellikle ¢alisanlarin zaman baskisi, asiri is yiikii gibi talepleri yiliksek
seviyede algilamasi ile onlarin kaynaklarini korumak adina bilgi saklama davranisi sergiledigini
ortaya koymustur. Bununla birlikte, katilimcilarin is yerindeki is talepleri onlarin bilgiye iliskin
tutumlarini etkileyebilecegini sdylemek miimkiin olmustur. Bu bulgu yazinda is talepleri-
kaynaklar1 modeli (Bakker ve Demerouti, 2007) kapsaminda bilgi saklama davranisinin dnciili
olarak 1is taleplerinin degerlendirilmesi ile paralellik gostermektedir (Gagné vd., 2019;
Skerlavaj, 2018; Sofyan vd., 2023). Rekabet¢i is ortamlarinda c¢alisanlarin bilgiyi is
arkadaglarina kars1 rekabet avantaji saglamada bir arag¢ olarak gérmesi ve beraberinde yogun is
taleplerine maruz kalmasi bu taleplerle basa c¢ikabilmek adina bilgiyi korumas: ile
sonuclanabilecektir. Bunu destekler nitelikteki katilimer ifadeleri su sekildedir; “...is arkadasim
yogun oldugu donemlerde kendisine gelen sorulari veya bilgi taleplerini bilmedigini soyleyerek
gecistiriyordu.” (Katilimc1 2). Bulgulara gore, calisanlar gelen bilgi taleplerini agir1 i yuki
sebebiyle gegcistirebildigi gibi, olas1 bir bilgi paylasimi sonucunda is yiiklerinin artmasindan
kaygilanan calisanlar da ayni sekilde bilgi saklama egiliminde olabilmektedir. Ornegin,
acaba bu bilgiyi paylasirsam karsiliginda bana angarya olarak doner mi veya kimsenin elini
altina sokmadigt bir tasin altina elimi koymus olur muyum diye diistintiriim” (Katilime1 9); “...
vaptiklart goriiniir olsun istemiyorlardi ¢iinkii bunun onlara daha fazla sorumluluk ve is

yaratacagini diisiiniiyorlard:.” (Katilimei 5).

Gortisme analizlerinde dikkat ¢ceken ve yazindaki calismalarda kapsamli 6rnegi olmayan
bir bulgu da aranilan bilginin tiiriiniin bilgiyi paylasip paylasmama kararinda etkili olmasidir.
Buna gore, ¢alisanlarin yiizeysel nitelikte degerlendirdikleri agik bilgileri paylasmada daha
comert olduklar1 gozlenirken 6zellikle kendi ugras ve deneyimleri sonucu elde ettikleri ortiik
bilgileri paylasmada geri durduklari katilimc1 ifadelerinde goriilmektedir. Yazinda bilgi saklama
davranis1 ile agik/ortiik bilgi iligkisini ele alan kisith sayidaki calismalar 6zellikle yiiksek
ogretim ve yliksek teknoloji baglamlarinda incelenmistir. Ancak, bu ¢alisma ile desteklenen bu
bulgu, akademi veya ARGE baglamlarindan farkli ortamlarda da bilgi tiirii ve bilgi saklama

davranigi arasindaki iliskisinin mevcudiyetini kanitlamada O6neme sahip oldugu

110



diisiiniilmektedir. Ote yandan, bilgi tiirii disinda calisanlarin ne siklikta bilgi saklama
davranigina maruz kaldiginin gériismelerde 6nemli bir unsur olarak 6n plana ¢ikmig olmasi yine
yazinda ele alinmamuis bir 6nciil olarak degerlendirilmistir. Buna gore, calisanlarin nadiren veya
az siklikta kendilerinden bilgi saklama davranisini algilamasi ile siklikla buna maruz kalmasi
kendilerinin bilgi saklama davranisi sergilemesinde belirleyici bir etmen olarak ortaya ¢ikmuistir.
Ornegin, "... bilgi tiiriine ve kisinin kidemine gore degistigini cok net bir sekilde séyleyebilirim.
Soz konusu bilgi eger deneyim ve emek gerektiriyorsa kidemleri gorece diisiik olan
arkadaglarim bu bilgileri paylasma konusunda bezen ¢ok da istekli olmayabiliyor." (Katilimci

9).

Orgiit diizeyinde bir bilgi saklama davranisi onciilii olarak rekabet ortami ve ikliminin bu
olumsuz igyeri davranisinin onciilii olabilecegi bulgular sonucunda goriilmektedir. Bu noktada
bilgi saklama davranis mekanizmas1 yalniz bireyin kendi ¢ikarlarina fayda saglamasi degil ayni
zamanda digerlerinin performans ve basarisint engellemek amaciyla da islev kazandig
goriilmektedir. Yazindaki ilk donem arastirmalar (Cerne vd., 2014; Connelly ve Zweig, 2015;
Peng, 2013) ile benzer dogrultuda olarak oOrgiit ortaminda calisanlar siirekli olarak kendi
cikarlar icin diger calisanlar ile rekabet halindedir. Bu ortamda calisanlar arasindaki rekabet
baz1 durumlarda onlari tiretkenlik karsit1 is davranisi olarak bilgi saklamaya tesvik etmektedir
(Kilduff vd., 2010). Katilimec1 sdylemleri de bunu destekleyecek bi¢cimde, rekabet ortaminda
bireylerin kasith olarak is arkadaslarinin performansini azaltmak veya bilgi paylasimi
karsiliginda kendi ¢ikarlariin tehlikeye girecegini algilamasiyla bilgi saklama davraniginda
bulunduklarin1 gostermektedir. Buna Ornek olabilecek katilimc1 ifadeleri su sekildedir;
Katilimcr 4 kendi is ortamini "...bildikleri bilgileri baskalarimin isi sirf kolay ¢oziilmesin diye
sakinanlar, bildikleri halde bilmiyormus gibi yapanlar, Isin ucunda terfi, promosyon varsa
bildiklerini stratejik kisilerle paylasip digerlerini zor durumda birakmalar." seklinde ifade
ederken, Katilme1 10 “...¢alisanlar birbiri ile kiyasiya rekabet halinde icten ice. Bu sebeple
bilgi saklama gibi seyler siklikla karsilagilan bir durum haline geldi.” ifadeleri ile orgiit i¢i
rekabet ortamina dikkat ¢cekmistir.

Yapilan goriigmelerde goriilmektedir ki, ahlaki rasyonellestirme bireylerin tanik oldugu

veya bizzat kendilerinin sergilemesinden bagimsiz olarak bilgi saklama davranisini agiklamada
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siklikla kullanilmaktadir. Bu bulgu ayn1 zamanda s6z konusu bu ahlaki rasyonellestirme siireci
orgiit igerisinde calisanlarin bir izlenim yonetimi stratejisi mi yoksa kisinin kendini aldatmasi
mi1 oldugu tartismalarini da giindeme getirmektedir. Batson vd. (1997), ahlaki soylem ve ahlakli
eylemler arasindaki bu durumu bireyin kendi ¢ikarlarmin diiriist davranma amacinin 6niine
gecerek ikiyiizliiliige yol agmasi bigiminde yorumlamaktadirlar. Gorlisme bulgularinda
bireylerin etik dis1 olarak nitelendirdikleri davranislar1 agiklamada bunu ahlaki bir zemine
dayandirma cabalar1 yazinda Lonnqvist ve digerlerinin (2014) kisiler aras1 diizeyde bu ahlaki
ikilemi arastirdig1 ve bunun aslinda hem bir izlenim yonetimi stratejisi hem de kisinin kendini
aldatma siireci ile kendi eylemlerini aklama siireci oldugunu 6ne siirdiigii arastirmalar ile ayni
dogrultudadir. Ote yandan, ahlaki kimlik tartismalar1 (Aquino ve Reed, 2002; Liao vd., 2008)
da bu ikilemin tartisilmasi i¢in gerekli kavramsal zemini saglamaktadir. Bu arastirmalar, etik
dist davraniglar kapsaminda bilgi saklama davranisinin ortaya c¢ikmasinda ahlaki kimligin
belirleyiciligini ele almaktadir (Anand vd., 2020; Gerpott vd., 2019). Bu tartismalar ahlaki
kimligin, etik olmayan baglamlarda giiglenme veya zayiflama egiliminde olduguna vurgu
yapmaktadir. Bu tartismalar ekseninde ele alindiginda bu c¢alisma bulgular1 da tercih ve tutum
olarak kendi ¢ikarlarina fayda saglayacak etik dis1 eylemlerde bulunan bireylerin sdylemlerinin
bunun aksine olmasi bireylerin ahlaki olarak bu davraniglari hafifletme egilimlerine sahip

!

oldugunu gostermektedir. "...Sordugunuzda kendi gore hakli sebepleri vardir belki ama is
engelleyecek veya baskalarinin éniinii kesecek sekilde bilgi saklama hatta bilgiyi yanls bi¢cimde
yvayma ile karsilasabiliyoruz.” (Katilimer 5) ifadeleri ile tanik oldugu bilgi saklama davranisini
ahlaki olarak rasyonellestirme egiliminde olan goriismeciye karsilik bir diger katilimer ifadesi

3

kendi bilgi saklama davranisina iligkin su sekildedir; “...Yapilmasi gerekenin bu oldugunu
diistiniiyordum ve bu sekilde hareket ettim”, “...Bu yaptigimla kimsenin oniinii de kesmedigimi

diistintiyorum dolayisiyla i¢im rahat.” (Katilimer 1).

Son olarak, nitel analiz bulgularina gore, ¢alisanlar cogunlukla bilmezden gelme yoluyla
bilgi gizlemektedir. Ancak dikkat c¢ekici bir nokta olarak kisiler bilmezden gelerek bilgi
saklarken orgiit icerisinde kendi imajlarin1 koruma cabasi i¢cinde bu davranisi sergiledikleri
goriismelerde ortaya ¢ikmistir. Bu bulgu yazinda daha once karsilagilan bir durum olmama
niteligi tasimaktadir. Yazinda bireysel imaj olusturma ve giliglendirmede bilgi paylasimi ve

proaktif davranis iliskisi kuran ¢alismalar mevcutken kisilerin bilgi saklarken kendi imajlarini
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yonettiklerine dair bulgu iceren herhangi bir ¢alisma bulunmamaktadir. Ornegin, bir katilimci
kendi bilgi saklama davranigina iliskin “... Dikkat ettigim bir nokta da suydu, kendimi bilgisiz ve
yetersiz gostermemek. Boyle bir imaj bu sefer daha biiyiik bir basarisizligi getirebilir. O yiizden
dengede tutmak onemliydi benim i¢in.” (Katilimci 4) ifadeleriyle bilgi saklarken ne sekilde
imajimi1 korudugunu ifade ederken baska bir katilime1 tanik oldugu bilgi saklama olayinda bilgi
saklayan kisinin yine ayni kaygilar tasidigin1 su sekilde ifade etmistir; “...kendi uzmanlik alan

bilgisini gerektiren hi¢bir durumda bunu yagsamiyorduk.” (Katilimcr 8).

Tim bu bulgular dogrultusunda bilgi saklama davranmisinin Orgiit icerisinde calisanlar
arasinda kendini gostermekte olan yaygin bir davranig bigimi oldugunu sdéylemek miimkiindiir.
Ote yandan, bu davranis bi¢imi bilgi saklama davranisinin tanimlamasinda gegen talep edilen
bilginin paylasilmamasinin 6tesinde bir davranis bigimi olarak ortaya ¢ikmaktadir. S6z konusu
bu davranisin ortaya ¢ikis bicimi en basit hali ile bilgi paylasimini reddetmekten ziyade bireysel
tutum ve 6znel normlarin 6tesinde baglamsal faktorler tarafindan bigimlendirilebilecegi agiktir.
Bu noktada, bilgi saklama davranisini yalnizca calisanin bilgi paylasmama tercihi olarak
degerlendirmek bu davramisin Orgilit ortaminda istesinden gelinmesi noktasinda yetersiz
kalacaktir. Bu sebeple bilgi saklama davranisinin ortaya c¢ikmasinda orgiitsel norm ve
beklentiler gibi etmenlere vurgu yapmanin 6nemli olacag diisiiniilmektedir. Bu noktada, bilgi
saklama davraniginin onciillerini baglamsal ve durumsal kosullardan ¢ok ¢oklu ve biitlinsel
bicimde ele almanin davramigin kontrol edilebilmesi agisindan Oneme sahip olacagi
diisiiniilmektedir. Orgiit diizeyinde bilgi paylasimini destekleyecek tedbir ve uygulamalarin
ardindan kisiler arast diizeyde lider-iiye, ekip iiye degisim iligkilerini kuvvetlendirecek
yaklasimlarin bilgi saklama davranisinin 6niine gecmede etkili olabilecegi diisiiniilmektedir.
Son olarak, bireysel diizeyde bu ¢alisma bulgular1 degerlendirildiginde, yazindaki drneklerden
farkli olarak bilgiye iligkin algilamalarin bireylerin paylasim kararlarindaki énemi 6n plana

¢ikmaktadi
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7. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Yazinda yaklasik 20 sene Once, esasen bilgi yonetimi ve orgiitlerde bilgi paylasiminin
bir uzantisi olarak ele alinan bilgi saklama davranis1 Connelly ve digerleri (2012) ve Peng (2012)
tarafindan ele alinan tartisma ve bulgularla beraber Onciil ve sonuglari agisindan bilgi
paylasimindan farkli bir yap1 ve egilim olarak giinlimiizde orgiitlerin lizerine g¢alismasini
gerektiren bir olgu olarak tartisiimaktadir. Orgiit icerisinde iiretkenlik karsit1 is davranisi olarak
siniflandirilan bilgi saklama davranisi ¢alisanlarin ahlaki normlart ile iligkili bir aldatma
davranisi olmast sebebiyle Orgiit icerisinde antisosyal ve etik dis1 olarak da
degerlendirilebilmektedir (Arain vd., 2020). Onceki boliimlerde tartisilan arastirma bulgulari
dogrultusunda giiniimiizde Orgiit icerisinde calisanlar arasi bilgi saklama davraniginin artik
kacinilmaz oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu tez calismasinda ise, nitel ve nicel arastirmalar
ile yazinda farkli diizeylerde katkilarin saglanmasi amaglanmustir. Oncelikle yazindaki diger
arastirma ve kuramsal yaklagimlar temelinde olusturulan kavramsal ¢ergeve ile oOrgiitlerde
calisan bilgi saklama davranisinin 6nciilleri nitel aragtirma yontemi ile ele alinmistir. Ardindan
calismanin nicel aragtirnma kisminda ise arastirmanin temel sorunsali olan bireylerin karanlik
kisilik egilimleri ve bilgi saklama davranigi arasindaki iliski ele alinmis, bu iligkideki
diizenleyici mekanizma olarak sosyal degisim tercihi ve sosyal kimlik odaklarinin diizenleyici
rolii tartisilmistir. Boylelikle, ¢alisanlarin bilgi saklama davranisi biitlinlestirilmis bir model

lizerinden anlagilmasi planlanmistir.

Tez caligmasinin bilgi saklama davraniginin 6nciillerine iliskin nitel arastirma bulgular
itibariyle hem yazinda daha Once tartisilan, hem de ¢ok fazla ele alinmamig Onciilleri ortaya
koymustur. Yazindaki bilgi saklama davranigina dair 6nciil ve meta analizler incelendiginde bu
davranigin ortaya ¢ikmasinda en biiyiik etmenlerin giivensizlik, misilleme ve bilgi sahipligine
iligkin algilamalar etrafinda yer aldig1 goriilmektedir. Bu tez calismasinda bu bakis acisi
genisletilmis ve calisanlarin ¢ikt1 beklentileri, rekabet ortamu, is talepleri kisilik, bilgi saklamaya
maruz kalma sikligy, bireysel imaj ve etkili bilgi transferi uygulamalari bilgi saklamanin onciilii
olarak yapilan derinlemesine gorligmeler sonucunda kavramsallagtirilmistir. Farkli sektor ve
deneyim gruplarindan 10 goriismeci ile yapilan derinlemesine goriismeler neticesinde, bu

calismanin (1) ilk katkisinin yazinda gorece az tartigilan bilgi saklama davranist onciillerin
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varhgina isaret etmesi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Onceki calismalarin bulgulart
dogrultusunda olusturulan kuramsal ¢erceveye gore yapilan goriigme analizlerinde 6zellikle
goriilmektedir ki, yazinda Onceki arastirmalar1 destekler bigimde karsililik normunun ihlal
edilmesi, kisisel kazanim eksikligi, zayif kisisel iligkilerin bu olumsuz davranisin ortaya
¢tkmasinda yadsiamaz rolii bulunmaktadir. Ote yandan, goriisme ifadeleri daha 6nce yazinda
yeteri kadar ele alinmamis bazi diger sonuglari da ortaya koymaktadir. Ornegin, bilginin
yapisinin c¢alisanlarin bilgi saklamasinda bir onciil olmasi veya asir1 is ylikii ve kisitli zamanin
1§ talepleri ve kaynaklar1 ¢ergcevesinde calisanlar bilgi saklamaya sevk etmesi yazinda daha az
ele alinmig Onciillerdir. Calismanin nitel arastirma kapsamindaki bir diger 6nemli oldugu
diisiiniilen bulgusu ise, ¢alisanlarin ne siklikla kendilerinden bilgi saklama davranisi ise
karsilagmis olmasinin onlarda misilleme olarak bu davranisi sergileme veya sergilememesinde
etkisinin biiyiik oldugu goriilmiistiir. Bu calismanin bir diger katkist (2) ise, bilgi saklama
davraniginin aragsal Onciillerinin yani sira normatif onciillerini de ortaya koymus olmasidir.
Buna gore, goriisme bulgulari calisanlarin yasadiklar1 sosyal ikilem sonucunda caligma
arkadaslarindan bilgi sakladigin1 ortaya koymaktadir. Bireysel c¢ikarlar ile orgiit ¢ikarlar
arasinda kalan bireylerin kendi cikarlarim1 korumak adina bilgi saklama davranigini ortaya
koydugu goriilmektedir. Bunu calisanlarin bilgi sakladiklar1 ifade ettikleri sOylemlerde
kendilerine gore bu davranis1 ahlaki agidan agiklama ve bir sebebe dayandirma egilimlerinden
yola c¢ikarak belirtmek miimkiin olmustur. Ote yandan, goriisme ifadelerinde ortaya
koymaktadir ki, bireyler bilgi saklama ile ahlaki acidan eksiklik hissetme egilimi
gostermektedirler. Bu noktada, ahlaki arinma (moral cleansing) kuraminin sdylemleri ile bu
bulguyu tartismak miimkiin olacaktir. Kuramin temel sdylemi, bireylerin ahlak dis1 davranislar
onlarda sugluluk duygusu yaratmanin yani sira, onlarin ahlaki kavrama siireclerini
etkileyebilmektedir. Buna gore, bireylerin orgiit igerisinde etik dig1 olarak algiladig1 bir davranis
sergilemesi (burada bilgi saklama davramisi buna karsilik gelmektedir) sonrasinda diger
calisanlar arasinda kaybettigini diistindiigii ahlaki kredileri dengeleme egilimi sergileyecektir.
Ahlaki denge modeli kullandig1 banka analojisi ile tiim bireylerin ahlaki birer banka hesabinin
oldugu, bu hesaptaki ahlaki kredilerin onlarin birikimleri oldugunu 6ne siirmektedir. Etik dist
bir davranis ile ¢alisanlarin bu bankadaki hesaplarinin agik vermesi onlarin ahlaki kredilerini
kaybetmelerine yol agacaktir. Sonug¢ olarak bu analojiye gore, ¢alisanlar ahlaki giivenirlik ve

dengelerini yeniden saglamak iizere telafi davranis sergileme egilimlerinde bulunacaklardir. Bu
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noktada, sosyal degisim kuraminin temeli olan karsililik iligkilerinin baglatilmasi ¢alisanlarin
yeniden giivenirlik ve denge saglamasi agisindan makul bir ¢6ziim olacaktir. Ancak, ¢alismanin
nicel arastirma kismui ile de desteklendigi lizere, bu degisim ve karsililik iligkilerinin bilgi
saklama davranigsin1 engellemede yalnizca kismi diizenleyici bir etkisinin olmasi bu iliskilerin
yiizeyselligine kanit olugturmaktadir. Buna gore bireyler, yalnizca ¢alisma ortamlarinda bilgi
saklayarak Orgiit amaclarindan ziyade kendi ¢ikarlarin1 6n planda tuttuklarinda bu davranisi
ahlaki olarak dengelemek iizere degisim iliskilerini siirdiiriiyor olabilirler. izlenim yonetimi
olarak bu strateji degerlendirildiginde ise, degisim iligkilerinin olumsuz davranisi engellemede
yetersiz kalmasi esasen bunun yiizeysel bir niyet oldugunu ortaya koymaktadir. Bu noktada,
gelecek arastirmalarda bireyin ahlaki kimlik odaginin orgiit igerisinde ne sekillerde ortaya
ciktigini degerlendirmek yazinda 6nceden ¢ok fazla ele alinmamis bir alana isaret etmektedir.
Calismanin (3) iclincli katkis1 olarak ise, nitel goriismelerin yalnizca farkli kuramsal
sOylemlerin dogrultusunda ¢ok yonlii kuramsal zeminde degil ayn1 zamanda ¢ok diizeyli bir
cergevede ele alinmis olmasidir. Buna gore, bilgi saklama davranisinin dnciilleri bireysel, kisiler
aras1 ve oOrgiit diizeyinde degerlendirilmistir. Ayrica, her bir bilgi saklama davranis 6rnegi bilgi
saklayan, bilgi saklanan veya tanik olunan bakis agilarima gore goriismelerde irdelenmis ve
sonrasinda bu durumsal degiskenlik g6z onilinde bulundurularak analiz edilmistir. Son olarak
(4), aragtirma konusu itibariyle bu tez calismasinin orgiitsel davranis, psikoloji, sosyal psikoloji
gibi alanlarda disiplinler arasi tartigmalara olanak saglamasi ile yazina katki saglamasi

umulmaktadir.

Rekabet ortaminin hakim oldugu o6rgiit ortamlarinda bireysel c¢ikarlar kolektifin yani
orgilitiin ¢ikarlarinin 6niine gegebilmektedir. Bu noktada bilgi saklama davranisi kisinin digerleri
arasinda rekabet avantaji saglamasi veya terfi veya ekonomik kaynaklara erisim gibi degerli
ciktilar elde etmesinde bir arag islevi gorebilmektedir. Ancak nitel goriismeler, agik veya ortiik
norm veya beklentilerin bilgi saklama davranisinin ortaya c¢ikmasinda etkisini ortaya
koymaktadir. Bu durumda, orgiit icerisinde calisanlar tarafindan algilanan bir bilgi paylasim
normunun bulunmasi onlarin bilgi saklama davraniglarinin olusumunun engellenmesinde etkili
bir role sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu sonucu, orgiitler i¢in 6nemli bir bulgu olarak
degerlendirmek miimkiindiir. Neredeyse tiim katilimcilarin orgiit icerisinde bilgi saklama

davranigini kaginilmaz veya aksi miimkiin olmayan bir olay olarak ifade etmesi esasinda orgiit
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icerisinde bilgi paylasimini destekleyecek ve paylasilacak bir deger olarak algilanacak

uygulamalarin 6nemini bir kez daha ortaya koymaktadir.

Nitel goriisme sonuglar1 ayrica ortaya koymustur ki, bilgi saklama siireglerinden bilgi
saklanan kisi disinda bilgi saklayan kisinin kendisi de bu davranistan etkilenmektedir.
Yazindaki ¢alismalar genellikle bir davranig bigimi olarak bilgi saklama davranisini 6nciil ve
sonugclari ile ele almakta, birey bazinda bu siiregten etkilenen taraf olarak ise kendisinden bilgi
saklanan kisiyi aragtirmalarin odagina koymaktadir. Yazinda bilgi saklayan kisinin bu davranisi
neticesinde kendisine dair algilarini ele alan ¢alisma neredeyse hi¢ bulunmamaktadir. Mevcut
calismalar ise (Burmeister vd., 2019) bireyin kendi bilgi saklama davranigini sug¢ ve pismanligi
temel alan model ile agiklamaktadir. Bilgi paylasimina iligkin normatif inanglar, 6rgiit igindeki
taraflarin (6rnegin amirler ya da is arkadaslari) kisinin bilgiyi digerleri ile acik¢a paylagmasini
bekledigi algisina dayanmaktadir. Calisanlar ise bilgi sakladiklarinda s6z konusu bu normlarla
celismektedir. GoOrligme bulgularina gore, bireyler etik dist olarak degerlendirdikleri
davraniglarin sonucunda her zaman sucluluk hissetmemektedirler. Bilgi paylasimina iliskin
normatif inanglar, kurum i¢indeki ilgili diger kisilerin (6rnegin amirler ya da is arkadaslar)
kisinin bilgiyi diger kurum iiyeleriyle agik¢a paylasmasini bekledigi algisina dayanmaktadir
Burada ileriki ¢caligmalar i¢in bir 6neri olarak, bireyin ahlaki benlik algisinin etik dis1 davranisin
hem ortaya ¢ikmasinda hem de meydana geldikten sonra birey algi ve davraniglarini ne sekilde

etkiledigine dair farkli galismalarin yapilmasi miimkiin goriinmektedir.

Son olarak, ¢alismanin kuramsal katkisi olarak nitel arastirma ile bilgi saklama
oncillerini bireysel, kisiler arasi, orgiitsel ve bilginin kendisi diizeyinde kategorize etmesi
davranisin ortaya ¢ikmasindaki karmasik yapiy1 ortaya koymaktadir. Bu siiflandirmaya gore,
orgiitsel diizeyde bilgi saklama davranis1 yapisal olarak rekabet, uyum ve bilgi yonetim
sistemleri eksikligi kategorileri ile tanimlanmis; sosyal degisim, kaynaklarin korunumu ve
sosyal kimlik kuramlar1 perspektifleri ile biitiinlestirilmistir. Kisiler aras1 diizeyde ise davranisin
onciilleri zayif kisisel iliskiler, karsililik ve is talepleri altinda boliimlendirilmis ve yine sosyal
degisim kurami ve kaynaklarin korunumu kuramlar ile tartisilmistir. Bireysel diizeyde ise
psikolojik sahiplik kuraminin bolgesellik tanimlamasi bireylerin ¢ikt1 beklentisi, gili¢ ve onlarin

bilgiye iliskin tutumlarini bi¢imlemede temel kuramsal agiklamalari saglarken yine kisilik
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Ozellikleri bireysel dlzeyde bilgi saklama davraniginin onciilii olarak kategorize edilmistir.
Yazindan farkli bu ¢alismada bilgi saklama davranisinin ayr1 diizey Onciilii olarak ele alinmustir.
Burada bilginin ortiik veya ag¢ik yapisinin yani sira, ¢alisanlarin 6rgiit icerisinde bu davranisla

karsilagsma sikliklar1 da onlarin bilgi saklamadaki bir dnciilii olarak degerlendirilmistir.

Bu biitiinlestirilmis yaklasim kapsaminda, ¢alismanin nicel analiz kisminda, tipki bilgi
saklama davranis1 gibi, orgiitsel davranis yazininda karanlik tarafta yer alan karanlik kisilik
Ozellikleri arasindaki iliskinin kurulmasi ve nicel arastirma ile desteklenmesi amag¢lanmustir.
Bireyin bliyiik 6l¢lide maruz kaldig1 ¢alisma ortaminda kisiler aras iligkiler, ¢alisanlarin bilgi
saklama (paylasmama) davranigin1 6nemli dlgiide etkileyebilmektedir. Bu noktada yazindaki
genel kuramsal goriis ve gorgiil tartismalar sosyal degisim kuraminin karsililik normu varsayimi
kapsaminda bilgi saklama davramisini yordayabilecegi yoniindedir. Bu durum bu tez
calismasinin nitel aragtirma kisminda da desteklenmistir. Buna gore, bireyin bilgisini
baskalarina aktarmasi, temelde bireyin paylasma istegine dayanmaktadir. Giiven, 6z yeterlilik,
beklenen odiiller, rekabetcilik gibi bireysel davramig faktorleri, kisinin paylasip
paylagsmamasinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Ancak, yapilan gorgiil arastirmalar bu iliskiyi
yalnizca kargililik normu ve bunun getirisi olarak giiven iligkisi ¢ercevesinde ele almis; bu
yaklasimi bagka bir kuramsal bakis agist ile desteklememistir. Sosyal kimlik kuraminin 6ne
stirdiigii lizere, birey kendini bireysel olarak kendisi, iligkisel olarak dnem atfettigi kisiler veya
ortaklaga olarak ait oldugu kolektif lizerinden tanimlayabilmektedir. Buradan hareketle bireyin
sosyal kimlik odaginin da esasinda bilgi saklama davranisini bi¢imlendirebilecek etkiye sahip
olabilecegi diisliniilmiistiir. Bu iki kuramin temel sdylemleri ile olusturulacak etkilesim esasl
bir model iizerinden bireyin karanlik kisilik egilimleri ile bilgi saklama diizeylerini agiklamak

arastirmanin ikinci kisminin temel motivasyonu olmustur.

Olusturulan ilk grup hipotezler karanlik kisilik 6zelliklerinden Makyavelizm, narsizm
ve psikopatinin dogrudan bilgi saklama davranisi ile iliskisi olabilecegini one siirmektedir.
Analizler sonucu bulgular ise bu hipotez grubunu desteklemistir. Buna gore, bireylerin karanlik
kisilik egilimleri arttikca bilgi saklama diizeyleri de artmaktadir. Calisanlar, bilgilerini
paylasmanin orgiit icinde sahip olduklar1 giicii kaybetmelerine neden olacagini algilarlarsa, is

arkadaglar1 tarafindan kendilerinden bilgi talep edilmesi halinde, talep edilen bilgiyi
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bilmiyormus gibi davranmalar1 (bilmezden gelme), yanlis bilgi vermeleri veya gelecekte bilgiyi
paylasacaklarina dair yaniltic bir s6z vermeleri (kaginmaci saklama) veya talep edilen bilginin
neden saglanmadigina dair gerekgeler sunmalar1 veya baskalarini suglamalar1 (mantiga
biiriindiirme) yiiksek olasiliktir. Bu sonug yazinda ileri siiriilen diger gorgiil arastirma sonuglari
ile tutarlidir (Karim, 2022; Pan vd., 2016). Bu bulgu, yazina gore karanlik kisilik egilimleri olan
bireylerin bilgi paylasimi sonucu olarak orgiit igerisinde giiglerini kaybetmelerine neden
olabilecegi algisina yol acabileceginden bilgi saklamayi1 tercih edecekleri bigiminde
yorumlanabilmektedir. Ote yandan, her ne pahasina olursa olsun daha fazlasini elde etmeye
odaklanan karanlik kisilik egilimli bireylerin tipik 6zellikleri olan eldekiyle yetinmeme, bireysel
c¢ikarlarini her seyden {istte tutma ve ¢ikarlari i¢in diger bireyleri manipiile edebilme ve bundan
rahatsizlik duymama g6z Oniline alindiginda bu bulgu sasirtict degildir. Ayrica bu hipotez
grubunun desteklenmesi yazindaki karanlik kisilik egilimlerinin ahlaki muhakemeyi

zayiflattigin1 6ne sitiren yakin tarihli bir calisma (Maffly-Kipp vd., 2023) ile de tutarhidir.

Ikinci grup hipotezler temel olarak bireylerin sosyal degisim tiirii tercihlerinin ve sosyal
kimlik odaginin bu karanlik kisilik 6zellikleri ve bilgi saklama arasindaki yikici iliskide
bigimlendirici rollerinin olabilecegi varsayrmma dayanarak kurulmustur. Ornegin, yazindaki
gorgiil arastirmalar ortaya koymaktadir ki, Makyavelist bireylerin ayn1 zamanda giivensizlikle
giclii bir sekilde iligkili olmasi1 (Dahling vd., 2009) onlarda muhtemelen diiriist ¢alisma
cabalarinin karsiligini alamayacaklarini, bu nedenle baskalarindan faydalanmalar1 ve "haklari
olan1" almalar1 gerektigi duygusunu tetikleyebilecektir. Bu agamada, iliskisel kimlik odagindan
destek alan kisiler arasi iligkilerin bu giivensizlik kaynakli olumsuz davranislar1 bir derece
azaltacagl ongoriilmiistiir. Ayni sekilde taraflar arasi giiven esasina dayali karsilikli sosyal
degisim tiirli tercihleri de bu iliskide bicimlendirici islev gorebilecegi varsayilmistir. Narsizm
ve psikopati kisilik 6zelliklerine dair onceki arastirmalar da aymi sekilde bireylerin giiven
problemlerine vurgu yapmaktadir. Bu noktada sosyal kimlik odag: ve giivene dayanan sosyal
degisim iligkilerinin ayn1 etkiyi yaratmasi ongoriilmiistiir. Tiim bu varsayimlara karsilik sosyal
kimlik odagmin diizenleyicilik etkisine dair analiz bulgular ortaya koymaktadir ki, bireysel
kimlik odagi, Makyavelist ve psikopati kisilik egilimine sahip calisanlarin bilgi saklama
diizeylerini arttirmaktadir. Ancak, bu kisilik 6zelliklerine sahip ¢alisanlarin iliskisel kimlik

odagint benimsemesi durumunda bu iliski zayiflayacak yani g¢alisanlarin bilgi saklama
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diizeylerinde diislis gozlemlenecektir. Bu bulgu, ilging olmakla beraber orgiit icerisinde bilgi
saklama davraniginin kontrol edilebilmesine dair orgiitsel davranig alanina degerli bir katki
saglamaktadir. Orgiit icerisinde bireylerin dogrudan etkilesim halinde olduklar1 (is arkadas,
amir, sef) gibi taraflarla iligkisel benlik odagini gili¢lendirecek iliskiler gelistirmesi kurulacak
giiven iliskileri ile onlarin bilgi saklama davranislarim azaltabilecektir. Ote yandan, ortaklasa
kimlik odaginin benimsenmesi ¢alisanlarin bilgi saklama davranisini bicimlendirmemektedir.
Bu bulgu da esasinda yazindaki bulgular ile degerlendirildiginde (Karim, 2022; Pan vd.., 2016)
diisiik 6zgecilik ile tanimlanan karanlik kisilik 6zelliklerine sahip bireylerin orgiit igerisinde
bilgi saklama yoluyla ortaklasa amaglara fayda saglayacak ve is birligine dayali davraniglardan
kacindiklart yoniinde degerlendirilmektedir. Sosyal degisim tiirlinlin bigimleyici etkisine dair
arastirma bulgularia gore, Makyavelist kisilik egiliminin bilgi sakinma davranis1 iizerindeki
etkisi karsiliklt sosyal degisim tiirii tercihi tarafindan bigimlendirilmektedir. Buna gore,
Makyavelist bireylerin karsililik normu tarafindan diizenlenen karsilikli sosyal degisim iligkileri
icerisinde olmasi durumunda bilgi saklama diizeylerinin azalabilecegi sdylenebilmektedir.
Makyavelistlerin somiiriicii ve saldirgan dogasi ile sosyal normlar1 ihlal etme egilimi
kapsaminda bu bulgu degerlendirildiginde, orgiit icerisinde karsilikli degisim bigimlerini tegvik
edecek yaklagim ve uygulamalarin bu ¢alismada bagimli ve bagimsiz degisken olarak ele alinan
bu iki “kétiiciil” egilimi torpiilemede ise yarayabilecegi diisiiniilmektedir. Ote yandan bu bulgu
sosyal degisim kurami bakis acisina gore, Makyavelist bireylerin genellikle digerlerine karsi
duygusal bagliliktan yoksun olmalari, yiikiimliiliikleri ve karsiliklilig1 goz ardi etmeleri, kisiler
arasi iligkilere zarar veren davranis tipolojisi i¢erisinde olmalarina ragmen bu sonug “sasirtic1”
olarak degerlendirilebilmektedir. Hipotez grubunda desteklenen bir diger sonug ise anlagsmali
sosyal degisim tiirli tercihinin psikopati egilimindeki bireyler ile bilgi saklama diizeyleri
arasinda diizenleyici etkiye sahip olmasidir. Buna gore, anlagsmali sosyal degisim kosullar
altinda psikopati egilimli bireylerin bilgi saklama diizeyleri artmaktadir. Bu ¢alismada bu bulgu
beklenmedik olarak degerlendirilmektedir. Esasinda ekonomik degisim siirecine benzer
Ozelliklere sahip anlagmali degisimin agik yapisi, degisimin anlagsmali kurallar tarafindan
diizenlenmesi ve degisim iligkisinde karsilik bulamama riskinin diger degisim tiirlerine gore
diisiik olmas1 bu bulgunun psikopati egilimindeki bireylerin anlagsmal1 degisim tiiriinii gii¢ elde
etmede bir ara¢ olarak kullanabilecekleri yorumunun yapilmasina olanak saglamaktadir. Tipik

Ozellik olarak sucluluk duyma diizeylerinin diisiik olmasi ile tanimlanan psikopati egilimli
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bireyler anlagmali sosyal degisim yoluyla kendilerine gii¢ ve avantaj saglayacak pozisyonlar
yaratabilir; buna karsilik bilgi saklama diizeylerini arttirarak anlagsmali degisimin 6ngordiigii
karsilik verme esasinmi ihlal ederek bundan rahatsizlik duymayabilmektedirler. Genellesmis
degisim tiirii tercihinin degiskenler arasinda herhangi bir bigimlendirici etkisinin olmamasi
beklenmeyen bir bulgu olmamakla beraber aslinda genellesmis degisimin oOrtiik ve belirsiz
yapisit degerlendirildiginde karanlik kisilik egilimli bireylerin tercih etmeme sebebi olarak

belirsizlikten kaginma olarak yorumlamak miimkiindiir.

Son olarak, ¢alismanin nitel ve nicel bulgular1 beraber degerlendirildiginde, bir sonug
tartigmas1 olarak bireyleri kisisel menfaatlerinden ziyade Orgiit ¢ikarlarini siirdiirmeye
yonlendirecek ig birligi stratejilerine vurgu yapmak gerekmektedir. Ortaklasa bir eylem olarak
bilgi paylasimini saglamada oOrgiit i¢inde bilgi paylasimini tesvik edebilecek degerleri ve
sistemleri &n plana ¢ikarmak bu is birligi stratejilerine rnek olarak ele alinabilir. Ote yandan,
birey ve/veya grup diizeyinde ¢alisanlarin is birligine sevk edilmesi bilgi paylagim kiiltiiriiniin
tesvik edilmesi ve siirdiiriilmesi acisindan, bilgi paylasiminin basarili olmasinda 6nem
tasimaktadir. Calisma bulgular1 dogrultusunda degerlendirildiginde, kisilik 6zelliklerinin
Otesinde calisanlarin bilgi degis tokusu gibi istege bagli eylemlerde onlar1 paylasima sevk
edecek 6nemli mekanizma olarak giiven ve orgiit i¢erisinde algilanan esitligin 6n plana ¢iktigini
sOylemek miimkiin olmustur. Yazindaki arastirmalar (Cropanzano vd., 2016; 2017) ile de
desteklenen bu sonuca gore ¢aliganlarin orgiit icerisinde esitlik ve adalet gibi olumlu duygularin
destekleyecek pozitif bir ortamin olmasi karanlik kisiligine sahip olmayan ¢alisanlarin bilgi
saklamasini engellemede 6nemli role sahip olacag ileri siiriilmektedir. Bu olumlu duygularin
calisanlar arasinda pozitif karsililik algisi yaratarak orgiit igerisinde bilgi paylagimi gibi fayda
yaratacak eylemlerde bulunmasi tesvik edilebilecektir. Bu noktada bu giiven iliskisini tesis
edecek araglar1 da degerlendirmek gerekmektedir. Calisanlarin yonetici ve ¢aligma arkadaslari
arasinda degisim iliskilerinin olumlu yonde tesvik edilmesi karsililik iliskilerinde misilleme,
olumsuz karsilik verme veya bilgi saklama gibi durumlarin 6niine gegebilecektir. Kokeni sosyal
degisim kuramina dayanan lider-lye; ekip-iiye degisimi (G. B. Graen ve Scandura, 1987),
bireyin yonetici veya ¢alisma arkadaglariyla olan iliskisinin kalitesini vurgulamaktadir (Liden
ve Maslyn, 1998). Buna gore, ¢alisanlarin kisiler arasi iligkileri, onlarin olumlu ve/veya olumsuz

davraniglarini etkilemede 6nem tagimaktadir (G. Graen ve Schiemann, 1978; Martin vd., 2018).
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Buna gore, yonetici veya ¢alisma arkadaglart ile olan iligkilerin algilanan kalitesinin, kurulan
iligkiler aracilig1 ile caligsanlarin bilgi saklama niyetlerini sekillendirecegi diistiniilmektedir.
Kisilerarasi iligkilerin kalitesi, baskalar1 tarafindan talep edilen bilgileri saglayip saglamama
tizerinde etkili oldugundan (Babi¢ vd., 2019; Connelly vd., 2012; Weng vd., 2020; Zhao vd.,
2019), lider-iiye degisimi iliskilerinin kalitesi ve dogasinin bilgi saklamay1 engellemede bir

¢Ozlm Onerisi olarak tartismaya agiktir.

Hipotezlerin son haline iligskin durum gosterir Tablo 44 asagida sunulmustur.

Tablo 44. Hipotezlerin Sonug¢ Durumunu Gasterir Tablo

Hipotezler Sonug
H1(a): Calisanlarin Makyavelist kisilik egilimleri ile is yerinde bilgi saklama diizeyi arasinda -
e a 1ee o Kabul edildi
pozitif yonlii ve anlamli bir iligki bulunmaktadir.
H1(b): Calisanlarin narsist kisilik egilimleri ile is yerinde bilgi saklama diizeyi arasinda -
NP ol Kabul edildi
pozitif yonlii ve anlamli bir iligki bulunmaktadir.
H1(c): Calisanlarin psikopati egilimleri ile is yerinde bilgi saklama diizeyi arasinda pozitif -
. e o Kabul edildi
yonlii ve anlamlr bir iliski bulunmaktadir.
H2(a): Makyavelist kisilik 6zelliginin bilgi saklama davranisi iizerindeki etkisi anlagsmali -
SR . o Reddedildi
sosyal degisim tiirQi tercihi tarafindan bi¢cimlendirilir.
H2(b): Narsist kisilik 6zelliginin bilgi saklama davramisi tizerindeki etkisi anlagmali sosyal -
B . L Reddedildi
degisim tiirii tercihi tarafindan bigimlendirilir.
H2(c): Psikopati kisilik 6zelliginin bilgi saklama davranisi tizerindeki etkisi anlagmali sosyal -
B S . L Kabul edildi
degisim tiirii tercihi tarafindan bigimlendirilir.
H3(a): Makyavelist kisilik 6zelligi bilgi saklama davranisi {izerindeki etkisi karsilikli sosyal -
O e L Kabul edildi
degisim tiirii tercihi tarafindan bi¢imlendirilir.
H3(b): Narsist kisilik 6zelliginin bilgi saklama davramisi tizerindeki etkisi karsilikli sosyal -
S . L Reddedildi
degisim tiirii tercihi tarafindan bi¢cimlendirilir.
H3(c): Psikopati kigilik 6zelliginin bilgi saklama davranisi izerindeki etkisi karsilikli sosyal -
e . L Reddedildi
degisim tiirii tercihi tarafindan bi¢imlendirilir.
H4(a): Makyavelist kisilik 6zelliginin bilgi saklama davranisi lizerindeki etkisi genellesmis o
U o . o Reddedildi
sosyal degisim tiirii tercihi tarafindan bigimlendirilir.
H4(b): Narsist kisilik 6zelliginin bilgi saklama davramisi {izerindeki etkisini genellesmis -
U g . o Reddedildi
sosyal degisim tiirii tercihi tarafindan bigimlendirilir.
H4(c): Psikopati kisilik 6zelliginin bilgi saklama davranisi lizerindeki etkisi genellesmis Reddedildi

sosyal degisim tiirii tercihi tarafindan bi¢imlendirilir.
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H5(a): Makyavelist kisilik 6zelliginin bilgi saklama davranisi seviyelerine olan etkisi
bireysel kimlik odaklilik tarafindan bi¢imlendirir.

H5(b): Narsist kisilik 6zelliginin bilgi saklama davramis1 seviyelerine olan etkisi bireysel
kimlik odaklilik tarafindan bi¢imlendirir

H5(c): Psikopati kisilik 6zelliginin bilgi saklama davranisi seviyelerine olan etkisi bireysel
kimlik odaklilik tarafindan bi¢imlendirir

H6(a): Makyavelist kisilik 6zelliginin bilgi saklama davramisi iizerindeki etkisi iligkisel
kimlik odaklilik tarafindan bi¢imlendirir.

H6(b): Narsist kisilik 6zelliginin bilgi saklama davramis1 tizerindeki etkisi iliskisel kimlik
odaklilik tarafindan bigimlendirir.

H6(c): Psikopati kisilik 6zelliginin bilgi saklama davranisi izerindeki etkisi iliskisel kimlik
odaklilik tarafindan bigimlendirir.

H7(a): Makyavelist kisilik 6zelliginin bilgi saklama davranisi iizerindeki etkisi ortaklaga
kimlik odaklilik tarafindan bigimlendirir.

H7(b): Narsist kisilik 6zelliginin bilgi saklama davramisi tizerindeki etkisi ortaklaga kimlik
odaklilik tarafindan bi¢imlendirir.

H7(c): Psikopati kisilik 6zelliginin bilgi saklama davranisi tizerindeki etkisi ortaklasa kimlik

odaklilik tarafindan bi¢imlendirir.
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EKLER

EK 1: ANKET

Bu arastirma, Baskent Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yonetim ve Organizasyon
doktora programi biinyesinde, doktora tez ¢alismasi olarak yliriitilmektedir. Calismanin amaci,
calisanlarin is yerinde bilgi paylasimi davranisini anlamak {izerinedir. Bu ankete verilecek
cevaplar bilimsel amaglarla kullanilacak olup herhangi bir kurum veya kisiler ile
paylasilmayacaktir. Arastirma icin Baskent Universitesi'ne bagl Etik Komisyondan gerekli etik
kurul izni alinmustir.

Calismada hicbir maddenin dogru veya yanlis cevabi bulunmamakla beraber yanitlarinizi,
ifadelerin altinda yer alan segenekler arasindan uygun olani isaretleyerek belirtebilirsiniz.

Ankete saglayacaginiz katki icin tesekkiir ederiz.

Litfen 1-14. sorular i¢in kendinize en yakin oldugunu £ £ 5 5
- T o e = = £

degerlendirdiginiz sikki se¢iniz 5:2 S S S g § g

£E| E s | =2 |Ex

8 £ = 5 = 8=

X - - N> XY X

1 Sahip oldugum beceri ve yeteneklerin is yerinde diger
calisma arkadaslariminkinden daha iyi oldugunu
gostermek i¢cin  karsilastigim  tim  firsatlardan
yararlanirim.

2 Arkadasimin kisisel bir problemi olmasi durumunda
vakit ve nakit harcamam gerekse bile ona yardimci
olurum.

3 is yerinde icinde bulundugum ekiplere kalici katki
saglamak benim icin 6nemlidir.

4 Yardimsever arkadaslarima 6nem veririm.

5 Bir ekip c¢alismasina dahil oldugumda ¢alismanin

basarisi icin elimden gelenin en iyisini yaparim.
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6 Calisma arkadaslarima  kiyasla  disaridan  nasil
gorindigimiu  bilmeye iliskin  glicli  bir ihtiyag
hissederim. (IL

7 Esas katki saglayan ben olmasam bile, ekibim basarili
oldugunda gurur duyarim.

8 Arkadaslarimla genellikle rekabet igindeyimdir.

9 Hayatimda onemli yere sahip kisilere verdigim sozler
benim igin 6nem tasir.

10 | Bir toplanti veya konferansta galistigim kurumu temsil
etmek Uzere segilmekten gurur duyarim.

11 |lis arkadaslarimdan daha iyi performans sergilemek
bana kendimi daha iyi hissettirir.

12 | Yakin arkadaslarim ve ailem benim icin biliylik 6nem
tasir.

13 | Kendimi stirekli cevremdekilerle kiyaslarim

14 | Bir ekibin parcasi oldugumda, bireysel olarak ekip
Uyelerinin beni sevip sevmedigi veya benim onlardan
hoslanip hoslanmamamdansa, grubun tamamiyla
ilgilenirim.

15 | Yakin oldugum kisilerin hayatlarindaki yerimi bilmek ve

onlarin buna deger verdigini hissetmek bana kendimi
Ozel hissettirir.

Lutfen 16-27. sorular igin Asagidaki ifadelerde kendinize

o, . - E

uygun olan secenegi isaretleyiniz, E s £ g =
2] S o - = o =
L S S S = < =
Xz z 3 s |28
SE|E |5 |z |Z=z
8L | = 5 = 8=
X x| M M M VAR

15 | istediklerimi elde etmek icin insanlari manipiile

edebilirim.
16 | istediklerimi elde etmek icin hile ve vyalana

basvurdugum olmustur.
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17

istediklerimi elde etmek icin insanlara iltifat edebilirim.

18 | Kendi amaglarima  ulasabilmek igin insanlar
kullanabilirim.

19 | Yaptiklarimdan vicdan azabi duymama egilimindeyim

20 | Davranislarimin  ahlaki  olup  olmamasi  beni
ilgilendirmez.

21 | insanlara karsi kayitsiz veya duyarsiz olabilirim

22 | insanlara karsl klicimseyici davranislarda
bulunabilirim.

23 | Bagkalarinin bana hayranlik duymasini isteyebilirim.

24 | Baskalarinin beni dikkate almasini isteyebilirim.

25 | Prestij ve statii sahibi olma egilimindeyim.

26 | Baskalarindan bana iltimas gostermesini bekleme

egilimindeyim.

Latfen 27-38. sorular icin siklardan kendinize en

]
= g
yakin hissettiginizi seciniz 5 c = =
is yerinde sizden bir bilgi talep ettigind g 13 |§ |B |5
s yerinde sizden bir bilgi talep ettiginae, 2 S & S £
27 | Higicimden gelmese de yarim etmeyi kabul ederim
28 | Yardim etmeyi kabul ederim ancak istedigi bilginin
yerine farkh bilgiler veririm.
29 | Kendisine yardimci olacagimi soylerim fakat elimden
geldigince oyalarim.
30 | Benden istedigi bilginin yerine baska konuda bilgi
vermeyi oneririm.
31 | Konu hakkinda bilgim yokmus gibi davranirim.
32 | Bildigim halde, bilgim olmadigini séylerim.
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33

Konu hakkinda pek bilgim olmadigini séylerim.

34 | Neden bahsettigini bilmiyormus gibi davranirim.
35 | Konuya iliskin bilgim olsaydi, yardim etmek isterdim
derim.
36 | istedigi bilginin gizli ve sadece belirli kisilerle
paylasilabilecegini séylerim.
37 | listedigi bilginin  paylasiimasina  amirimin izin
vermeyecegini soylerim.
38 | Baskalarindan bana iltimas gostermesini bekleme
egilimindeyim.
Latfen 39-59. sorular icin siklardan kendinize en E g g p
yakin hissettiginizi seciniz 28 i E 2 2 E
ZE|E & £z |Ex
ZE|§ 5 5 | 885
X x| M4 i M ¥ M
39 | Is yerinde, baskalari icin fazladan ¢aba harcamadan
once bu caba karsiligindaki  kazanimlari
netlestirmek akillicadir.
40 |Is yerinde karsiliksiz olarak bir sey yaparsam
benden faydalanilmis olur.
41 | Is yerinde birinden yardim istedigimde karsiliginda
benden ne talep ettigini de sormam gerekir.
42 | Is yerinde birinden yardim istedigimde karsiliginda
benden ne talep ettigini de sormam gerekir.
43 | Karsiliginda somut kazanimlar sunmadikca is
arkadaslarimdan benim i¢in fazladan bir sey
yapmalarini istemekten ¢ekinirim.
44 | Bir is arkadasim bana yardimcit oldugunda

karsiliginda ona bir seyler sunmay1

unutmamaliyim.
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45

Is yerinde bana yapilan tiim iyiliklerin karsiliginin
verilmesi  gerektigine  iliskin  zorunluluk
hissederim.

46

Is yerinde biri benim icin bir sey yaparsa,
karsiliginda ben de onun i¢in bir seyler yapma
ihtiyaci hissederim

47

Is yerinde, bana iyilik yapan birine her zaman baska
bir iyilikle karsilik veririm.

48

Bana gore, is yerinde yapilan tiim iyilikler bir
sekilde karsiligin1 bulur

49

Is yerinde diger calisanlara yardimci olmak dogru
bir davranistir, ¢linkii bir giin benim de yardima
ihtiyacim olabilir.

50

Is yerinde ¢alisma arkadaslarima yonelik ¢abalarim
hemen olmasa bile bir noktada birileri tarafindan
odullendirilir.

51

Bir giin is yerinde birinin 1iyiligine ihtiyag
duyabilirim, bu sebeple ben de is yerinde
bagkalarina iyilik yapmaktan mutluluk duyarim.

52

Is yerinde bir is arkadasim bana destek oldugunda
karsiliginda benim de bagkalarina destek olmam
gerekir.

53

Bir is arkadasim benim i¢in fazladan c¢aba
gosterdiginde, genellikle baskalar1 igin neler
yapabilecegimi diigiinmeye baglarim.

54

Is ortaminda birinden nezaket gérmek bana benim
de baskalar1 icin bir seyler yapmam gerektigini
hissettirir.

55

Is yerinde biri bana iyilik yaptiginda karsiliginda
ben de baskalarina iyilik yaparak borcumu 6demek
isterim.
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56

Is yerinde gevresine karsi1 nazik olan kisilere kars:
benim de nazik olmam gerekir

57

Is vyerinde baskalar1 igin fazladan caba
harcayanlarin, benim de onlara yardim etme
cabami hak ettigine inantyorum.

58

Siklikla bagkalarina destek olan bir is arkadasim
zor durumda kaldiginda, ben de onun igin bir seyler
yaparim.

59

Isyerinde baskalarma yardimer olan birini
gordiigiimde, ihtiya¢ duymasi halinde benim de
ona yardimct olmam gerektigini hissederim.
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