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OZET

Yavuz KORKMAZYUREK

ORGUTSEL GUVEN VE PSIKOLOJIK SOZLESME iLISKiSINDE
PROFESYONEL BUROKRASI ETKIiSi

BASKENT UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
ISLETME DOKTORA PROGRAMI
2020

Bu aragtirmanin amaci, aym orgiit icinde Destek personeli ve Orgiit profesyonelleri
arasinda, Orgiitsel giiven ve Psikolojik sozlesme algilarinda potansiyel farkliligin
arastirilmasidir. Bu arastirma i¢in analiz birimi olarak secilen orgiit, Mintzberg’in
Profesyonel biirokrasi orgiit yapilanmasini temsil eden tniversitedir. Bu dogrultuda,
Profesyonel biirokrasinin olasi etkisini olusturdugu Ongoériilen, “egitim diizeyi” ile
“hiyerarsik yonelim” faktdrlerinin, Orgiitsel giiven ve Psikolojik sézlesme etkilesiminde ne
derece etkili olabilecegi arastirilmistir. Yontem agisindan nicel yontem uygulanan bu
calismada veriler anket yoluyla toplanmigtir. Bulgulara goére gruplar arasinda anlamli
farklilik bulunmustur. Orgiit profesyonelleri ve Destek personelinin Psikolojik sézlesme ve
Orgiitsel giiven ortalamalar1 farklilasmaktadir. Egitim seviyesi arttikca, Psikolojik
sozlesme alg1 ortalamalar1 diismektedir. Neticede, Orgiitsel gliven ve psikolojik s6zlesme
degiskenlerinin literatiir de profesyonel biirokrasi temelinde tartisiimamis olmasi,
aragtirmanin dnemini arttirmakta ve arastirma bulgularinin, yonetim ve orgiitsel davranis
literatiiriine faydali olacag: diisiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Psikolojik sézlesme, Orgiitsel giiven, Profesyonel biirokrasi



ABSTRACT

Yavuz KORKMAZYUREK

THE EFFECT OF PROFESSIONAL BUREAUCRACY ON
ORGANIZATIONAL TRUST AND PSYCHOLOGICAL CONTRACTS
RELATIONSHIP

BASKENT UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
ISLETME DOKTORA PROGRAMI
2020

The objective of this study is to investigate the potential differences between the operating
core and support staff on the perceptions of Organizational trust and Psychological
contracts in the same organization. The organization chosen as the analysis unit for this
research is the university which representing Mintzberg's Professional bureaucracy
organizational structure. In this direction, the effect of “education level” and “hierarchical
tendency” factors which is thought to constitute the possible effect of Professional
bureaucracy was investigated on how effective it is in the interaction between
Organizational trust and Psychological contracts. The quantitative method is applied in this
research and the data were collected by questionnaire. Significant differences were found
between groups. The averages of Psychological contracts and Organizational trust differed
between operating core and support staff. As the education level increases, the means of
perception about Psychological contracts decreases. Consequently, the fact that the
variables of organizational trust and psychological contracts are not discussed in the
literature on the basis of professional bureaucracy increases the importance of the research
and it is thought that the research findings will be beneficial to the management and
organizational behavior literature.

Keywords: Psychological contract, Organizational trust, Professional bureaucracy
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1. GIRIS

Bilim, dogru kabul edilenleri biriktirerek degil, yanlislar1 elimine ederek ilerler. Bir
sosyal ortam igerisinde dogru olarak kabul goren bir olgunun gegerliligi, bir bagka ortamda
tartisilabilir. Bu gorecelik temelinde dogrunun aranmasi ile baslayan bilim, gittikce
dogrulukla uzlagsmaz duruma gelmistir. Ciinkii tam dogruculuk gittik¢e bilimsel siipheciligi
giiclendirmeye dogru gitmektedir (Russell, 1982: 130). Bu gergeklikten hareket ile sosyal
bilimler de toplumsal diinya hakkindaki bilimsel bilgileri dzetleyen, diizenleyen birbirleri
ile baglantili diisiinceler sistemi olarak niteleyebilecegimiz kuramlar, arastirmacilar

inceledikleri fenomenleri anlamaya yaklastiracak araglardir.

Diger taraftan pozitivist gegerlilik kavramina gore yargilanip test edilen kuramlardan
hareket ile evrensel davranis yasalarin1 kesfetmeye ¢alismak zordur. Ciinkii sosyal bilim
alaninda ele alian iligkiler-degiskenler, dngoriilemeyen insan davranislarini kapsamakla
beraber, bu davranislarin etkiledigi neden-sonug iliskilerini de {iretebilmektedir. Bu
baglamda, arastirma igerisinde birbirleri ile organik baglantisi oldugu sodylenebilecek
Orgiitsel giiven (OG) ile bu degiskene bagl olarak ele alinan Psikolojik sézlesme (PS)
kuramlarinin, Profesyonel biirokrasi (PB) orgiit yapilanmasi igerisinde nasil sekillendigi

kuramsal olarak tartisilacak (6zellikle hiyerarsi degiskeni) ve gorgiil olarak test edilecektir.

Sosyal insan sistemleri iiyelerinin davraniglarini kontrol eder (Bess, 1998: 7).
Hiyerarsi igerisindeki ‘konumlar ve sorumluluklar’, ‘astlar ve iistler’ sinirlar (boundaries)
ile korunur ve tanimlanir. Sosyal ortam i¢inde bir sinir: neyin ‘kabul edilebilir’, ‘uygun’ ya
da ‘izin verilen’ oldugunu formel ya da enformel kurallar ile tanimlama seklinde
goriilebilir (Andersson ve Pearson, 1999: 452). Diger taraftan hiyerarsik bir sosyal diizen,
sosyal farkliliklar anlami tasidigindan, bu farklilasmanin dogal bir {irlinii olan sosyal
tabakalasma (soylular — serfler vb.)’da tarihsel siireglerde tanik oldugumuz esitsizligi
(inequality) dogurmustur. Esitsizlikte ¢cogu zaman pesinden adalet ve giiven kavramlarini
sorgulatir. Sonugta Orgiitsel hiyerarsi veya genel olarak hiyerarsi, anti-demokratik ve
liberal bir topluma yabancidir (Rothschild ve Ollilainen, 1999). Ayrica hiyerarsinin
uygulamasinda, o6zelliklerinde ve tasarim siirecinde ortaya ¢ikan farkliliklarin isgéren
iliskileri, onlarin tutumlar1 ve is sonuglari i¢in ¢ok farkl etkileri de vardir (Adler ve Borys,

1996: 85).



Orgiitlerin tasarimmin sekillendirilmesinde ve orgiitlerin gerekgelendirilmesinde
muazzam bir etkiye sahip olan iki gii¢lii prensip vardir: Dikey bir gérev organizasyonu
fikri (hiyerarsi) ve gorevlerin kurallara bagli olarak yiriitiilmesi fikri (biirokrasi)
(Diefenbach ve Todnem, 2012: 2). Bu prensipler ilk organize insan topluluklarindan
giiniimiiz modern devlet yapilanmalarina uzanan bir zaman diliminde hayata gecirilmistir.
Weber (1947)’de Misir kiralligindan baglayip, dogu roma (Bizans)’ya degin, kamu

politikalarin1 uygulayan biiylik biirokrasilere tarihsel 6rnekler vermistir.

Biirokrasi, bir orgiit konfigiirasyonudur. Gelismis kapitalist diinyadaki biirokratik
orgiitlenmeler {izerine yapilan aragtirmalar, evrensel Orgilit uygulamalarinin, kompleks
orgiitsel aktiviteleri kolaylastirdigini 6ne siirer (Luhmann, 1979; Redding, 1990; Shapiro,
1987; Zucker 1986). Okul sistemlerinde biirokrasiye katkida bulunan en belirgin
faktorlerden biri de yillar igerisinde okul sistemlerinin biiylikliigiiniin artmasidir. Bu
noktada biiyiikliikten kasit, artan Ogrenci sayisina eslik eden okul, 6gretmen ve diger
personel sayilaridir. (Harper, 1965: 262). Biirokrasinin sonuglar1 hakkindaki orgiitsel

arastirmalar ise insanin ya da onun tutumunun ¢elistigi iki farkli goriisii ortaya koyar;

“Negatif bakis acisina gore Orglitiin  biirokratik formu yaraticiligi  bogar,
memnuniyetsizligi tesvik eder ve isgorenlerin sevkini kirar. Diger taraftan pozitif bakis
agisina gore biirokrasi, ihtiya¢ duyulan rehberlik ve sorumluluklarin agikliga kavusmasini
saglar, boylece rol stresini hafifletir ve bireylerin kendilerini daha etkili hissetmelerine
yardime1 olur” (Adler ve Borys, 1996: 61).

Aston okuluna gore, orgiitiin boyutu biiylidiik¢e biirokratiklesmenin artisi, tek yol
olarak sosyal bir gerceklik ve evrensel bir yasadir (Clegg, 2012: 63). Crozier (1964)’in
“biirokratik fenomen” isimli kitabina gore hiyerarsi, genellikle diisiik giiven formunda
ortaya ¢tksa da Gouldner (1954), Blau (1955) ile Adler ve Borys (1996)’nin
tanimlamalarinda hiyerarsi, temsilci, dinamik ve olanak saglayan biirokrasi tiirlerinde,
giiven kavramu ile kombine edilebilir. Orgiitteki isgdrenler igerisinde giiven atmosferinin
yaratilmasi, iggOrenler arasindaki esglidimii ve iletisim seviyesini ylkseltip Orgiitiin
kalkinmasina katki da sunmaktadir (Tschannen ve Hoy, 2000: 549). Blau (1964: 99)’da
giiveni, beseri iliskiler noktasinda bir “zorunluluk” seklinde tanimlamistir. Basarili
orgiitlenmelerin gegmislerinde de kuruma, yoneticilere ve olusturulan hedeflere giiven

kavramlari, dnemli yap1 taslar1 olarak goriilmiistiir.



Giiven, topluluk formu i¢inde kilit bir koordinasyon mekanizmasidir (Adler, 2001:
217) ve hem toplum hem de egitim Orgiitleri icin 6nemli ve lizerinde tartisilan bir
kavramdir (Tastan ve Yalgin, 2010). Giivenilir bulunma, hem bireylerin elde etmesini icap
ettiren hem de birlikte bulundugu sosyal yapilarda diger kisiler yoluyla atfedilen bir
ozelliktir (Bennis, 1995: 64). Dolayisiyla bireyin profesyonel niteliklerinin artmasi ile
giivenilir olarak algilanmasi arasindaki olumlu yondeki iliski, ayn1 orgiit icindeki farkli
birimlerde ¢alisan isgorenlerin, degisik hiyerarsik yapilanma (6rn. dikey, paralel) ve bu
yaptya bagli calisma prosediirleri altinda isgormeleri, farkli Orgiitsel giiven (OG)
algilarinin olugsmasina zemin hazirlayabilir. Gouldner (1957)’de farkli sosyal kimliklere
tekabiil eden farkli beklentiler ile hak ve yilkiimliliiklerin farkli konfiglirasyonlar
oldugunu belirtmektedir. Psikolojik sozlesme (PS) fenomeni de oziinde beklentiler

temelinde olugsmaktadir.

Geleneksel olarak PS’ler, isgdrenin orgiite yonelik baglilik ve performansinin
karsilig1 olarak, orgiitiinden is giivenligi, kariyer firsati ve bir iicret beklentisi temelinde
meydana gelmektedir (Biiyiikyilmaz, 2013: 74). OG ise isgorenlerin dngériilemeyen veya
risk iceren bir olayla yiizlestiklerinde, orgiitiin sozlerinin ya da eylemlerinin istikrarli
bulunduguna iligkin inanglarini agiklar (Matthai, 1989: 52). Okullar da giiglii bir giiven
iklimine deger verdiklerinde ve sahip olduklarinda, 6gretmenler okulun hedeflerine
kolektif olarak ulagmak i¢in yiiksek derecede giivene sahip olurlar (Scarbrough, 2005: 89).
Fakat PB orgiit yapilanmasimin giinliik isleyisinde DP’nin belirsiz ve riskli durumlar ile
karsilasma olasiliginin, genellikle donemlik miifredat: izleyen akademisyenlere kiyasla
daha yiiksek olmasi, OG algisinin bu birimler arasinda farklilasip farklilasmadig1 sorusunu

da akla getirmektedir.

Yapilan ¢ogu gorgiil caligmalar tutumsal anlamda profesyonelligin, temel olarak
kiiresel, tek boyutlu bir kavram ya da kozmopolit-yerel (cosmopolitan-local) ikiligin bir
ucu olarak islevsellestigini ortaya ¢ikarmistir (Bartol, 1979: 815). Gouldner 1957 yilinda
yaptig1 ¢alismasinda, mavi- ve beyaz-yakali metaforuna, kokenleri Robert K. Merton’a
dayanan (In Social Theory and Social Structure, 1949) ortiilii kimlik perspektifinden
yaklagmis ve mavi yakalilar1 orgiite sadik is¢i-memur (locals), beyaz yakalilar ise isine
orgiitiinden daha sadik uzman-profesyonel (cosmopolitans) grubu olarak kimliklestirmistir.
Neticede Gouldner, profesyoneller ile isciler arasinda enformel iliskiler, orgiit kurallarini
kabul ya da red etmeye egilim ve orgiitsel amaglara katilim noktasinda belirli farkliliklar

oldugunu saptamistir. Buna ek olarak, kimliklendirmeye “ortiilii” ifadesini kullanmasinin
3



gerekgesi olarak, modern oOrgiitlerde insanlar1 smiflandirma esaslarinin tam olarak

kurumsallagsmadigini gostermektedir.

Beyer ve Lodahl (1976: 124), akademik camia i¢inde bircok 6gretim iiyesinin
odiillerinin 6nemli bir kismini diger bir ifade ile taninmishigini saglayan odilleri bilimsel
komitelerden aldigin1 ve bu 6diillerin ikincil olarak iiniversiteleri tarafindan pekistirildigini
belirtir. Ayrica bu profesyoneller orgiitlerinden ziyade uzmanliklari ile tanmirlar (Cheng,
1990: 186). Fakat ayni {iniversite de ¢alisan bir giivenlik gorevlisinin gosterecegi iistiin is
performansi ise dikey hiyerarsik bir yonetim i¢inde genellikle sirali amirleri tarafindan
takdir edilir veya &diillendirilebilir. Daley ve Vasu (1998)in OG’yi arastirdig1
calismasinin bulgular da yiiksek egitim diizeyinin yiiksek OG diizeyi ile iliskili olmadigin

ortaya koymustur.

Kuramsal agirlikli olan bu arastirmada, Mintzberg’in orgiitsel yap1 teorisi (1979;
2015), Orgiitsel Giiven (OG) ve Psikolojik Sozlesme (PS) degiskenleri iizerinde analitik
cerceve olarak kullanacaktir. Sonucta bu bulgular, PB 6rgiit yapilanmasi igerisinde OP
(akademisyenler)’ye kiyasla diisiik egitim seviyesine sahip DP (giivenlikgiler)’nin, OG ve

PS alg1 diizeylerinin anlamli farklilik gosterebilecegi diisiincesine sevk etmektedir.

1.1. Sorun

Fiske (1990)’e gore insan iligkilerinin dort saf (elemental) formu var olmaktadir: (1)
toplumsal paylasim (communal sharing), (2) otorite siralamasi (authority ranking), (3)
esitlik eslestirmesi (equality matching) ve pazar fiyatlandirmasi (market pricing).
“Toplumsal paylagim, dayamisma ile karakterize edilen, ortak kimlik ve birlikte yemek
yeme kiiltiirii (commensality)’nii ifade eder. Otorite siralamasi, 6ncelik, asimetrik giic ve
itaati igerir. Egitlik eslestirmesi, miitekabiliyet esasli davranis, konusma sirasi, esitlikei
dagitimsal adalet ve taviz vermeyi icap ettirir. pazar fiyatlandirmasi ise insanlari emtia
degerlerine yonelik maliyet/fayda oranlarim1 hesapladiklari bir deger oOlciisiine dayanir”
(Fiske, 1990: 181).

Ancak otorite siralamasi derin ' bir bagimlhilik iligkisidir (deep dependence

relationship). Derin bagimlilik, ¢ocuklar ve ebeveynler, isgdrenler ve orgiitler arasindaki

! Derinligi, siirekli olarak taraflar arasindaki karsihkli bagimhliklarin sayisimimn, araligim ve éneminin bir
fonksiyonu olarak tanimlariz (Shepperd ve Sherman,1998: 432).
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iligkilere benzemektedir ve giliven bu iliskilerde ¢ok 6nemlidir. Ebeveynler, kabile sefleri
ve patronlar, ¢cocuklari, kabile iiyeleri ve isgorenleri i¢in dnemli sonuglari olan karmasik
davraniglar igerisine girerler (Sheppard ve Sherman,1998: 426). PB igerisindeki yonetici
davraniglarinin, otoritenin (hiyerarsinin) yatay ve dikey farklilasmasindan etkilenecegi ve
bu etkinin de astlarin algi diizeylerini etkileyebilecegi olasidir. Daha basit bir ifade ile
“davranis bigimlendirmesi” ihtiyaci noktasinda, bir dekanin bir 6gretim gorevlisine olan
yaklasimu ile bir genel sekreterin bir giivenlik personeline yonelik yaklasimi, hiyerarsik
konfigiirasyonun etkisi altinda farklilik arz edebilir. Bu olas1 farkliliklar ise algiya dayali
PS tiizerinde de etkili olabilir. Ayrica PS’yi olusturan iki alt boyut (iliskisel ve islemsel
PS)’tan biri olan iligkisel sozlesmeler pazar fiyatlandirmasi ve otorite siralamasi

kavramlari ile yiiksek derecede iligkilidir (Sheppard ve Sherman,1998: 432).

OG ve PS iligkili kavramlar olup, orgiitsel yap1 igerisinde giivenin roliiniin 6rgiitsel
yapilara bagli oldugu ileri siiriilmektedir. Hastaneler de okullar gibi Profesyonel biirokrasi
yapilanmalarina 6rnek olarak gosterilebilir. Hastanelerde yonetim konularina odaklanan
yapt biirokratik kontrol prensipleri temelinde faaliyet gosterirken, saglik ekibi ise
profesyonel kontrol prensipleri altinda isler (Abernethy ve Stoelwinder, 1990: 18). PB’yi
olusturan pargalarin karsilikli bagimlilik iligkilerinin yan1 sira, sistemin isleyisi noktasinda
bu parcalarin farkli hiyerarsik yonelimler sergilemesi, isgorenlerin algi ve davranislarina

tesir edebilir, ¢linkii yap1 degerleri de yonlendirir (Bess, 1998: 10).

Isgorenler &rgiit hiyerarsisi altinda olumsuz bir karsilk veya gozdagi verilmesi
riskleri karsisinda, ¢ogu zaman tecriibe/bilgi ile fikirlerini ortaya koymakta isteksiz
olmaktadir (Morrison ve Milliken, 2000; Cakici, 2007; Karacaoglu ve Cingdz, 2008).
Ayrica, profesyonel olmayan isleri yapmakla gorevlendirilen destek personeli igin
profesyonel biirokraside demokrasi yoktur, sadece profesyonellerin oligarsisi mevcuttur
(Mintzberg, 2015: 372-373). Ornegin idari birim igerisindeki isgdrenin verecegi bir

miilakatta, bu oligarsik yaklasima yonelik bir hatirat kuvvetle muhtemel dillendirilebilir.

Bireyin sayginliginin olmasi, baskasinin onu sahsen tanimamasina ragmen hizlica
giiven inanci gelistirmesine yol acar (McKnight vd., 1998: 481). Giffin (1967)’e gore de,
uzmanlik ve itibar olgular1 giivene yol acan faktorlerdendir. Bu baglamda “Aranan bir hoca
ya da hekim” ifadesini siklikla isitsek de “aranan bir giivenlik ya da temizlik personeli”

ifadesini pek isitmeyiz. Kariyerini istthdam edildigi sirkete tamamen adamis sayilan is¢i




(company man), endiistiri personelini enformel siniflandirmada yaygin bir kategoridir ve
is¢i sadik (loyal) olarak tanimlanir. Fakat uzmanlar (experts), orgiitlerinden ziyade islerine
daha fazla baghdirlar, bunun nedeni olarak da goreceli kompleks ve uzun siiren egitimleri
sonucu gizemli yetenekleri varmis gibi goriinmeleri ileri stirtiliir, ayrica yogun teknik
caligmalar1 nedeniyle uzmanlar, farkli oOrgiitlerde islerini yapabilme ve yatay is
degiskenligi (horizontal job mobility) i¢in biiyiik firsatlara sahip olurlar (Gouldner, 1957:
288).

Sonugta davranis serbestligi seklinde tanimlayabilecegimiz ya da E.C Huges’un (akt.
Gouldner, 1957) deyimiyle daha c¢cok “seyyar” (itinerants)’a benzeyen uzmanlari
akademisyenlere benzetip, farkli {iniversiteler ya da oOrgiitler arasinda ders, seminer,
danigmanlik vb. hizmetleri verebilmesi 6rnegi ile bagdastirabiliriz. Fakat bir {iniversitenin
giivenlik personelinin benzer alternatiflere ulagabilecegini soylemek zordur ve bu nokta da
giiven algis1 (yOneticiye ve kuruma)’na olan ihtiyag, Orgiit profesyonellerine kiyasla

degisebilir.

Ozetle, Profesyonel biirokasi orgiit yapilanmasi icinde, Orgiit profesyonelleri ile
Destek personelleri, egitim diizeyi ve hiyerarsik yonelim (dikey/paralel) agisindan en gok
farklilik gosteren birimlerdir. Literatiir iginde PB’de degisim (Cheng, 1990), kamu
hizmetlerinde 6grenme (Tichelar, 1997), biirokratik yap1 ve oOrgiitsel giiven iliskisi
(Kalkan, 2015) konularini ele alan ¢alismalar olsa da kendi iglerinde homojen ama
aralarinda heterojen olan bu iki grup (OP ve DP)’tan 6rneklem olusturup, Orgiitsel giiven
ve Psikolojik s6zlesme fenomenlerini PB temelinde inceleyen ¢alismalara rastlanmamustir.
Dolayist ile arastirma problemi, bu iki birim arasinda, OG ve OG’den etkilenebilecek PS

alg1 diizeylerinin, anlamli sekilde farklilagip farklilasmadigi sorunsalina dayanmaktadir.

1.2. Calismanin Amaci

Arastirmanin temel amaci, PB’nin olas1 etkisini olusturdugu ongoériilen, “egitim
diizeyi” ile “hiyerarsik yonelim” faktorlerinin OG ve PS etkilesiminde ne derece etkili
olabilecegini ortaya koymaktadir. Bu kapsamda yapilan arastirma, iiniversite yapilanmasi
(PB) icinde farkl1 birimlerinde gorev yapan (akademisyen-giivenlikci) isgdrenlerin OG ve

PS algi diizeylerini arastirmaktir.



Tiirkiye de milenyum sonrasi hiz kazanan ve biitiin illerde kurulan tiniversiteler ve
burada calisanlarin tutum ve davramslarina etki eden OG ve PS degiskenleri ile ilgili
ulusal literatiir de yapilan ¢alismalar mevcut olsa da yeterli sayida oldugunu sdéylemek
zordur. Bu eksiklikten hareket ile ulusal ve uluslararasi literatiir 1s131nda OG, PS ve PB

kavramlar1 tanimlanmus, birbirleri ile olan iliskileri agiklanmistir.

Sonugta en giiglii teoriler, E=mc® denkleminde oldugu gibi, ifade edildiginde basit
ama uygulandiginda en giiclii olanlardir (Mintzberg, 2015: 469). Bu amagla, OG ve bu
algidan etkilenecegi rasyonel diisiince temelinde miimkiin olan PS algisinin, PB igerisinde
OP ve DP arasinda farklilasabilecegi sorunsali ve olasi nedenleri literatiir temelinde

irdelenmis ve gorgiil olarak test edilmistir.

1.3. Cahsmanin Onemi

Okul orgiitii, biirokrasinin negatif veya pozitif 6zelliklerini yansitabilir. Literatiir de
biirokrasinin negatif veya pozitif 6zelliklerinin orgiitsel giiven tlizerindeki etkisini ortaya
koyan c¢aligmalara rastlanmaktadir (Anderson, 2012). Ayrica OG ve PS iliskisini ele alan
caligmalar sayis1 azda olsa mevcuttur. Fakat bahsi gecen calismalar agirlikli olarak
uluslararas: literatiir de goriilmekte, PB temel parcalarini temsil eden Orneklemler
iizerinden OG ve PS degiskenlerini ele almamaktadir. Dolayisiyla, degiskenlerin PB

temelinde tartisilmamis olmasi1 konunun 6nemini arttirmaktadir.

Bu arastirmada evreni temsil edebilecek yeterli bir 6rnekleme tek bir tiniversite de ve
DP biriminde, 6rgiitiin kadrolu isgorenleri (6zel gilivenlik sirketi vb. degil)’ne ulasilmistir.
Bu yaklasimin nedeni, sosyal bilim arastirmalarinda neden-sonug¢ iliskilerini
etkileyebilecek ¢ok sayida faktor olmasidir. Dolayisiyla, érneklemi olusturan isgorenlerin
ayni Orgiit semsiyesi altinda c¢aligmasi, yoOnetimde hiyerarsik yonelimin, kurulus
biinyesinde ki isgorenler arasinda yaratabilecegi olast OG ve PS farkliliklarini ortaya

koyma agisindan 6nem arz etmektedir.



1.4. Varsayimlar

Bu calismanin gergeklestirilmesinde, asagida maddelenen varsayimlar iizerinden
yola ¢ikilmustir:

e Calismanin kapsaminda ele almman degiskenler haricinde, kontrol altinda olmayan
degiskenlerin olas1 etkilerinin var olabilecegi,

e Calismada cle alinan degiskenlerin incelenmek istenen fenomeni irdeledigi,

e Calisma kapsaminda yararlanilan dlgeklerin gecerli oldugu,

o Anketleri cevaplayanlarin sorulari anladiklari,

e Literatlir incelemesi neticesinde ortaya konan bilgilerin, arastirma sorunsalini

aciklama noktasinda yeterli kaliteyi icerdigi varsayilmistir.

1.5. Simirhliklar

Mekansal- uzaysal lgekler (spatial scale) diinya yilizeyinde meydana gelen fiziksel
stiregler ve insan aktiviteleri ile ilgilenen ¢ogu bilim dali i¢in ana kavramlardan biridir
(Marceau, 1999: 347). McCarthy ve digerleri (1956), bir 6lgekten elde edilen ¢ikarimlarin
sadece o Olgege Ozgii oldugunu ve bagka bir 6l¢ek i¢in gecerli olmasinin beklenmemesi
gerekliligini gostermislerdir. Ayrica orgiit yapilar i¢inde “algiya dayali davranisin®,
kiiltiirleraras1 farklilik gosterebilecegi de goz Oniine alinmalidir. Dolayisiyla bu arastirma
kapsaminda kullanilan 6lgekler ile elde edilen bulgular diger arastirmalarda farkli neticeler
verebilir. Sonugta PS ya da sahip olunan giiven algis1 ile ilgili dogrudan bilgi edinmenin
kaynagi, dogal olarak bireylerin veri toplama asamasinda verdigi beyanatlaridir.

Calismanin igeriginde bulunan diger sinirliliklar su sekildedir:

e (Calisma, Ankara ilinde bir vakif tiniversitesinde gergeklesmistir. Bu baglamda egitim
iskoluna iliskin degerlendirmeler yapilmistir.

e Veri toplama ve verilerin analizi, 01 Agustos 2018 ile 15 Eylil 2018 tarihleri
arasinda yapilmistir. Calismanin tamamlanmasi, 01 Agustos 2018 — 01 Subat 2020
tarihlerini kapsamaktadir.

e Aragtirma kapsaminda Psikolojik s6zlesme, Orgiitsel giiven ve Profesyonel biirokrasi

kavramlar1 incelenmistir. Calisma bu ii¢ ana boyut ile sinirlidir.



2. KURAMSAL CERCEVE

2.1. Psikolojik Sozlesme

2.1.1. Psikolojik sozlesme kavrami ve tanimi

Psikolojik sozlesme (PS) kavraminin temeli, Blau’'nun (1964) sosyal miibadele
teorisi ve Adams'in (1965) esitlik teorisine uzanir. Orgiitsel davranis yaziinda PS terimi,
ilk kez Argyris’in “Orgiitsel Davranmisin Anlasiimasi” isimli eserinde yer bulmustur.
Argyris orgiitleri tanimlarken karmasik ve canli sistemler olduklarini, iggdrenler ve orgiit
arasinda devamli bir etkilesimin s6z konusu oldugunu ve bu hususlara ek olarak,
idarecilerin hizli ve verimli ¢alismasini, iggorenleri ile beraber kuvvetlendirecekleri bir
PS’nin olusumuna dayandirmistir. Ancak Argyris (1960) ¢alismasinda PS terimini agikga
kullanmadigindan, PS’den yazili olmayan sozlesme diger bir ifade ile psikolojik anlagma
boyutu igerisinde karsilikli hareket etme siireci seklinde bahseden Levinson (1962: 1963)

bu kavramin onciisii olarak goriilmektedir.

1990’11 yillar igerisinde orgiit ve isgdren taraflarini iceren PS’ye iliskin ¢aligmalar
hiz kazanmig, Robinson, Morrison ve Rousseau PS’ye dair ileri siiriilen fikirlerden, bu
fenomeni iyi sekilde agiklayan bir tanimlama yapilmistir (Morrison ve Robinson, 1997:

228): PS, igsgorenlerin is iliskilerinde hissettikleri yiikiimliiliiklerine iliskin inanglaridir.

En basit sekliyle PS’lerin, isgorenlerin kendilerinden hangi eylemlerin beklendigine
ve karsiliginda ne beklemeleri gerektigine iliskin inanglarim1 kapsadigi sdylenebilir
(Rousseau ve Greller, 1994: 385). Bu inanglar, birey ve 0rgiit arasinda olusturulan bigimsel
sOzlesmelerin veya taraflarin sahip oldugu beklentiler g¢ercevesinde, diger tarafa agik
olarak belirtilmeyen ifadelerin bir sonucu olarak ortaya ¢ikabilmekte (Herriot, Manning ve
Jennifer, 1997: 151) ve isgorenin acik veya oOrtiikk vaatleri ne sekilde yorumladigini ifade
etmektedir (Conway ve Briner, 2009: 71). Thompson ve Hart (2007), PS’lerin kdkenlerini
sosyal bir sozlesmeye taraf olanlarin ahlaki ve etik beklentileri i¢inde olusturdugunu ve
isgorenin sadakat ile bagliligin1 derinden etkiledigini belirlemistir (Hart ve Thompson,
2007; akt. Caldwell ve Hasan, 2016: 3). Sadakat ve baglilik olgularinin da giiven olgusu ile

organik bir bagindan séz edilebilir.



Rousseau (1990) gore ise PS; “isgdren ve orgiit taraflart arasindaki iliski de orgiitiin
bi¢cimlendirdigi 6znel inanglardir”. Ag¢iklamada, baska sdzlesme ¢esitlerinin aksine, orgiit
ile iggéren mevcut degildir, ¢linkii isgérenin biligsel algilamasi PS’yi olusturur. A¢iklama
dogrultusunda orgiit, isgorenin PS’sini olusturdugu kosullar ve ¢evreyi ifade etmektedir
(Schalk ve Roe, 2007: 168). Rousseau’nun agiklamasi, diger PS agiklamalarindan degisik
bir nitelik gostermektedir. Ona gore, isgorenin bilgi toplumuna gecis ile beraber degerinin
arttigini, lakin is giivencesinden yoksun kalarak endise duygularini yogun yasadigini, bu
yiizden isgorenin algisal yoniine 6nem verilmesi gerekmektedir (Karcioglu ve Tiirker,

2010: 121).

Karsiliklilik ilkesi, PS kuramini agiklayan asli kavramsal unsurdur (Topgu ve Basim,
2015) ve altinda Barnard ve Simon’un kavramsallastirdigi sosyal miibadele (exchange
relationship) kurami yatar (Schalk ve Roe, 2007: 167). Rousseau (1995) ile Rousseau ve
Parks (1992)’1n dikkat ¢ektigi gibi biirokratik orgiitlerde ¢alisanlarin istihdama, isveren ile
isgdren arasinda psikolojik bir pazarlik, diger bir ifade ile islemsel (transactional) bir bakis
acist vardir. Ayrica karsilikli olma, kisiler arasi iligkilerin de baslangic noktasi
durumundadir (Aselage ve Eisenberger, 2003: 491). Rousseau (2001: 534-535) karsiliklilik
iliskisini ortaya ¢ikartan faktorleri dort baslik altinda toplamaktadir. Bunlar:

e Bireysel algilarin objektif dogrulugu.

e Taraflar arasinda paylasilan bilgi.

¢ Bireyin ilgi alanlarina iligkin soru sorabilecek giice veya hakka sahip olmasi.

¢ Bireyin sozlesmenin kosullarini reddedebilecek veya kabiil edebilecek pozisyonda

olmasidir.

Buna karsilik, Robinson ve Rousseau (1994: 246) konuya iligkin bir makalesinde
karsiliklilik iliskisini klasik goriis ¢ercevesinde yorumlamaktadir: “PS’deki taraflarin ayni
sozlesme kosullarina ve vaatlere iliskin benzer inanglara sahip olmasi gerekmektedir. Fakat
bu durum, her iki tarafinda sézlesme kosullarina iliskin ayni anlayisa sahip olmasini
gerektirmemektedir”. Diger bir ifade ile karsiliklilik, iki tarafinda PS’nin varligindan
haberdar oldugu, sozlesmenin igeriginin taraflar acisindan farklilasabilecegi anlamina

gelmektedir.

Sonug olarak, karsiliklilik iliskisini ortaya ¢ikaran faktdrlerden olan paylasilan bilgi

ile bireyin soru sorabilecek hakka veya giice sahip olmasi faktdrleri bizi PS’nin ikili
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iligkilerin diizeyinden (ast-list) etkilendigi sonucuna da gotiirebilir. Ast—ist iligkisi
gorevlerinin dogas1 geregi DP arasinda daha sik sergilenir ve bu birimin etkin isleyisinde
hiyerarsi kademeleri arasindaki iliskiler de 6nemlidir. Rousseau (1995: 9) her s6zlesmenin
psikolojik bir yoniiniin bulundugunu ve anlasmanin taraflarin bakis agisi gergevesinden
saglandigini ifade etmektedir. Dolayisiyla bir birey olarak isgorenin belirli bir PS’ye sahip
olduguna inanmasi, igvereninin, yoneticisinin veya diger orgiit ¢alisanlarinin da ayni1 PS’ye
sahip olacagi anlamina gelmemektedir (Shore ve Tetrick, 1994: 92; Coyle-Shapiro ve
Kessler, 2000: 905). Ayrica PS’ler, isgorenler igerisinde mevcut olan fakat goriilemeyen
mutabakatlara yogunlasarak, is iliskileri kapsaminin derinlemesine arastirilmasina imkan
vermektedir (Guest, 2004: 545).

2.1.2. Psikolojik sozlesme kavramyla iliskili temel kavramlar

Bu bashk altinda, psikolojik sdzlesme kavramiyla yakindan iligkili olan temel
kavramlar agiklanmaya calisilacaktir. Bu amagla, Oncelikle inanglar c¢ercevesinde
yiikiimliiliikler, vaatler ve beklenti kavramlar1 agiklanacak, devaminda konunun daha iyi
anlasilmasi adina, PS kapsamindaki inanglara iligkin bir takim tanimlamalara ve drneklere

yer verilecektir.

Genel olarak inanglar, insanlarin diinyada neyin dogru oldugu konusundaki
diisiincelerini ifade etmektedir. Bireyin algiladigi gercegi izah etmesinin temeli olarak,
sahip oldugu algilar, insanlararas iliskilerde beklentiler, sahip olunan fikirler, nesneler ve
olaylar inan¢ kavraminin i¢ini doldurmaktadir (Giiney, 2004: 122). PS’ler ¢ercevesinde
inanglar, verilen bir vaadin karsiligi olarak bir bedel Onerilmesi sonucunda bireylerin
belirli yiikiimliiliikkler ¢cercevesinde karsilikli olarak baglanmasi durumunu ifade etmektedir
(Rousseau, 1989: 123; Rousseau, 1990: 390). Diger bir ifadeyle PS’ler baglaminda
inanglar, karsiliklilik iligkisi igerisinde, miibadele iliskisine olan giivenin bir gostergesi

durumundadir (Biiytikyilmaz, 2013: 14).

PS’lerin hangi inanglar cergevesinde olustugu arastirmacilar tarafindan halen
tartisilan bir konu durumundadir (Guest, 1998: 651; Conway ve Briner, 2009: 80).
Genellikle bu konudaki tartismalarin yiikiimliiliikkler, vaatler ve beklentiler iizerinde

odaklandig1 goriilmektedir (Guest, 1998; Roehling, 2008; Conway ve Briner, 2009).
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Beklentiler: karsiliklilik iliskisi igerisindeki bireylerin etkilesimi sonucunda ve bu
karsilikli yapt ¢ercevesinde olusan PS’nin, gelecege iligkin getirileri g6z Oniinde
bulundurularak ortaya ¢ikmaktadir (Rousseau, 1990: 390). PS kavramimi ilk kullanan
arastirmacilardan biri olan Schein (1976)'e gore, bireyin oOrgiitinden ve Orgiitiin de
bireyden c¢esitli beklentileri bulunmaktadir. Benzer sekilde Levinson vd. (1962: 20) de
PS’lerin temeline beklentileri yerlestirmektedir. PS’lerin 6nemli ozelliklerinden biri de
vaatler cercevesinde sekillenen inanglar zeminine dayanmasidir. Bu ¢ergcevede beklentiler
ise, sadece vaatlere iliskin inanglar1 degil, ayn1 zamanda nedensel akil yiiriitmeden dogan
baska bekleyisleri de igerdiginden PS’ler den daha kapsamli bir kavram olarak
diistiniilmelidir (Biyiikyillmaz, 2013: 17).

Vaatler: gelecege iliskin belirli bir hareket tarzi (davranis bi¢imi) konusunda verilen
taahhiidii ifade etmektedir (Shore ve Tetrick, 1994: 92; Morrison ve Robinson, 1997: 228).
Rousseau (1989) tarafindan gergeklestirilen c¢alismaya kadar PS’lerin, beklentiler
temelinde incelenen bir kavram oldugu goriilmektedir. Rousseau (1989) PS’leri, vaatler
temelinde olusan ylkimlilikler seklinde kavramlastirmistir. PS’ler karsilikli vaatlerin
isgbren ve Orgiitii arasinda karsilikli yiikiimlillik meydana getirdigi seklinde, birey
tarafindan gelistirilen inanglar sonucu ortaya c¢ikmaktadir (Rousseau ve Tijoriwala,
1998:680). Dolayisiyla PS’lerin temelinde vaatler bulunmakta ve PS’ler, s6zlesmeye taraf
olanlardan birinin, diger tarafin bir seyi gergeklestirfme]mek iizere bir vaatte bulundugu

seklinde bir algisinin ortaya ¢ikmasi ile olusmaktadir (Ho vd., 2004: 277).

PS’ler agisindan bakildiginda vaatlerin, yiikiimliiliklere ve beklentilere kiyasla,
kavramsal olarak daha fazla agiklik ve netlik ifade ettigi ve ayrica s6zlesme yapisi ile daha
uyumlu oldugu goriilmektedir (Biiyiikyllmaz, 2013: 19). Bu nedenle de vaatler, PS’lerin
olusumundaki temel inan¢lar durumundadir (Robinson ve Rousseau, 1994: 246; Conway

ve Briner, 2005: 26; 2009: 81).

Yiikiimliiliikler: 1sgOren ve igveren arasindaki sozlesme de yazili olsun ya da olmasin,
her ikisinin de bu s6zlesmeden dogan bazi sorumluluklari bulunduguna isaret etmektedir.
PS’ler genel olarak iki veya daha fazla taraf arasinda var olan yiikiimliiliiklere iligskin
inanglar seklinde tanimlanmaktadir (Rousseau, 1995: 6). Bu c¢ercevede PS’lere iliskin
gergeklestirilen calismalarin, istihdam iliskisi i¢erisindeki yiikiimliiliiklere de odaklandigi
goriilmektedir (Robinson vd., 1994; Rousseau ve Tijoriwala, 1998; Coyle-Shapiro ve

Neuman, 2004). Yikiimliliklerin, sosyal normlar, algilanan ahlaki zorunluluklar, kanuni
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gereklilikler, sézlesmeden dogan sorumluluklar veya verilen sozler gibi ¢ok cesitli
kaynaklar1 bulunabilmektedir (Roehling, 2008: 263). Dolayisiyla yiikiimliiliikkler, bir vaade
veya borca iliskin inanglar temeline dayanmaktadir. PS’ler ¢ergevesinde yiikiimliiliikklerin
ise acik ve ortiik sekilde verilmis vaatler ¢ergevesinde olustugu goriilmektedir (Robinson
vd.,, 1994: 138). Asagida Tablo 2.1°de, PS’ye iliskin bireylerin gelistirdigi inang

boyutlarina yonelik birtakim 6rnekler agiklanmaistir.

Tablo 2.1. Psikolojik Sézlesme Kapsamindaki inanclara iliskin Tanim ve Ornekler

Inanclar Tanmm Ornek

1. Belirli bir seyi gerceklestirmeye | Yoneticisi calisana, fazla mesaiye
veya gerceklestirmemeye iligskin | kalmasina karsilik olarak sonraki
verilen taahhiit. giin izin yapabilecegini vaat
Vaatler 2. Bir bireyin belirli bir hareketi | etmistir.

veya davranigi yerine getirecegine
iligkin verdigi giivence.

1. Dar anlamda bireyin elde ettigi | Calisan bugiin fazla mesaiye
veya edecegi bir faydaya karsilik | kalmistir ve yoneticisinin sonraki
vermeye yonelten duygu. giin ona izin verme konusunda
2. Bir bireyin diger bir bireye veya | yiikiimlii oldugunu hissetmektedir.
topluluga karst belirli davramista | (Hissedilen bu yiikiimliilik PS’nin
bulunmasini saglayan igten gelen | bir pargasidir, ¢ilinkii bir vaat

giidiicti duygu, gercevesinde olusmustur). Calisan

Yiikiimliiliikler | 3.Bir kanunun, hiikkmiin, gérevin, | bugiin fazla mesaiye kalmistir ve
sozlesmenin baglayici giicl. yoneticisinin sonraki glin ona izin

verme konusunda ahlaki  bir

yikimliligi oldugunu

hissetmektedir ~ (Hissedilen  bu
yiikiimliiliik psikolojik sézlesmenin
bir parcgas1 degildir).

1. Smurlann belirlenmis bir seyi | Calisan sonraki hafta i¢inde bir giin
belirsizlik  iginde  beklemeye | izin yapmay1r planlamakta ve
iligkin tutum. izinden Onceki gecede fazla
2. lleriye doéniik bir bekleyise | mesaiye kalabilmeyi beklemektedir
iligkin hareket veya durum; bir | (Calisanin bu beklentisi PS’nin bir
Beklentiler sonucun ger¢eklesme ihtimali. parcasidir,  ¢linkii  bir  vaat
cercevesinde olusmustur). Calisan,
kendisine bir sey sodylenmeden
birkag hafta fazla mesaiye kalmistir
ve kendisine bir giin izin

verilmesini beklemektedir
(Calisanin bu beklentisi PS’nin bir
pargasi degildir).

Kaynak: Conway, N ve Rob B. Briner (2005); Understanding Psychological Contracts at Work: A Critical
Evaluation of Theory and Research, Oxford University Press, New York, s. 24.
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Robinson (1996: 578)’e¢ gore psikolojik sozlesme ihlalinin etkisi, iki psikolojik
dinamigin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir: karsilanmamis beklentiler ve giiven kaybu.
Tablo 2.1°de gosterilen ve isgdrenin inanglarinin bir boyutunu olusturan beklentilerin

karsilanmamasi, akabinde isgorenin giiven algisini1 zedeleyebilir.

Yapisal esdeger bireyler 2 (structural equivalent individuals) ifadesi konumsal
yakinligr (positional proximity) belirtmektedir. Bu konumlar igerisindeki iggdrenler ise
sosyal sistemde benzer rollere sahiptir ve benzer bilgi ile sosyal taleplere maruz kalma
olasiliklar1 olmas1 yiiziinden benzer davranis, algi ve inanglar gelistirebilirler (Dabos ve
Rousseau, 2004b: 1). Dolayisiyla OP ve DP isgdrenlerinin farkli yapisal béliimler
(dikey/paralel hiyerarsi) altinda is gormeleri, algi ve inanglar ile iligkili olan PS’lerini ve

buna bagl OG algilamalarin1 etkilemesi ve anlaml diizeyde farklilastirmas: muhtemeldir.

Sonu¢ olarak, anlatilanlar ¢er¢evesinde PS’ler tanimlanirken vaatlerden,
yiikiimliiliiklerden ve beklentilerden faydalanildigi goriilmektedir. PS’ler agisindan vaatler,
yiikiimliiliikler ve beklentiler arasindaki farkliliklar her ne kadar ¢ok 6nemli goriilse de PS
yazininda bu farkliliklarin tam olarak anlasilamadigi, agikca detaylandirilamadigi ve
derinlemesine incelenmedigi goriilmektedir (Biiylikyllmaz, 2013: 22). Conway ve Briner
(2005: 26)’e gore bu ayrimlarin yapilabilmesi PS’ler agisindan ¢ok 6nemlidir ve bu ancak
konuya iliskin daha fazla ¢alismanin gergeklestirilmesi ve yeni yaklagimlarin gelistirilmesi

ile mimkiindiir.

2.1.3. Psikolojik sozlesmeleri agiklayan teoriler

PS’leri agiklamak amaciyla kullanilan teoriler kapsaminda karsiliklilik normu, sosyal

miibadele teorisi ve esitlik teorisi siralanabilir. Bu kavramlar asagida aciklanmaktadir.

PS’nin temelini olusturan kuramlardan ilki olan karsiliklilik normu (KN), insanlarin
kendilerine yardimci olan insanlara yardim edecegi ve zarar vermeyecegi diisiincesinden
hareket etmektedir (Gouldner, 1960). Bunun yani sira KN, “Orgiitsel Vatandaslhk
Davranisi”’nin da (OVD) kuramsal temelini olusturur. Gouldner (1960) tarafindan ileri
siriilen KN, bireylerin kazandiklar1 faydalar karsiliginda pozitif davranislar

sergileyecekleri temeline dayanir. Gouldner, KN’nin evrensel bir nitelik tasidigini, fakat

2 «Yapisal esdeger bireyler” ifadesi OP ve DP isgérenlerini, orgiit yapisi igerisinde ayristirma anlaminda
kullanilmustir.
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yiizlesilen olaylarin igerigine ve bireylerin kisilik yapilari ile atfedilen degerlere baglh
olarak sekillenme olasiliginin oldugunu ileri siirmiistiir. Bireylere saglanan destegin degeri,
bireyin o an verilen destege olan ihtiyac1 Olgiisiindedir. Benzer olarak, bireye destek

saglayan tarafin imkanlar1 ve motivasyonu KN’ye tesir edecektir (Gouldner, 1960: 173).

Karsiliklilik norm teorisi evrenselligi, bireyin karsilastigi durumlara, sahip oldugu
kisilik ozellikleri ile bu Ozelliklerinin davraniglarina yansimasina ve saglanan faydaya
atfettigi degere gore degisiklik arz edebilmektedir. KN’ye gore bireyler, diger bireyler
tarafindan gerceklestirilen iyi niyetli davramislara olumlu karsilik gdsterecektir (Blau,
1964: 26). Ciinkii bir toplumsal yap1 igerisindeki bireyler ve gruplar, digerlerinden aldiklar
ile verdikleri arasinda bir denge (girdi ve ¢ikti dengesi) saglamak istemekte ve sosyal
etkilesim siirecinde birine karsi bor¢lu olmama egilimindedir. Bu nedenle birey, kendisine
saglanan bir faydanin veya gosterilen iyi davranigsin karsiligini  verebilmek igin
cabalamaktadir (Blau, 1964: 26). Dolayisiyla KN’nin, bir toplumda, orgilitte veya grupta

bireylerarasi iliskileri diizenleyen bir yapiya sahip oldugu goriilmektedir.

PS’yi miibadele iligkisi igerisinde inceleyen goriislerin temelini olusturan bir diger
teori de “Sosyal Miibadele Teorisi” (Social Exchange Theory)’dir. Davranig bilimi
acisindan bakildiginda Sosyal miibadele teorisi (SMT)’nin, istihdam iliskisi igerisindeki
bireylerin karsilikli etkilesimlerini agiklamaya calisan bir teori oldugu goriilmektedir.
Coyle ve Conway (2005: 774), birey-orgiit iliskilerini anlamayr amaglayan g¢alismalarin

biiyiik bir kisminda kuramsal temel olarak SMT’nin kabul edildigini belirtmektedir.

Sosyal miibadele teorisi Blau tarafindan 1960’11 yillarda sekillendirilmistir. SMT,
bireylerarasi iligkileri bir tiir kaynak miibadelesi (somut ve soyut varliklarin degisimi)
olarak gdren en eski sosyal davranis teorilerinden biri durumundadir (Homans, 1958: 597;
Blau, 1964: 88; Lambe vd., 2001: 4; Petersitzke, 2009: 17). Teorinin onciilerinden olan
Homans (1958)’a gore bu teori, ekonomik iliskideki insanlarin sosyal davraniglarini
anlayabilmeyi amaglamaktadir. Emerson (1976)’a goére ise SMT, geleneksel ekonomik
miibadele teorisinin eksik biraktig1 ve agiklayamadigi alanlardaki miibadele iligkilerine
odaklanmaktadir. Sosyal miibadele kavramini ilk kullanan kisi olan Blau (1964) ise sosyal
iligkilerin tamamini bir miibadele siireci olarak gormektedir. Blau (1964) ‘e gore temel
olarak SMT, belirli bir iligkideki tiim bireylerin denge ve adalet beklentisi igerisinde
oldugunu savunmaktadir. Bu beklentilerin, 6rgiitsel ortam igindeki bireylerin, orgiite giiven

algisinda temel taglardan biri oldugu soylenebilir.
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SMT’ye gore miibadele/karsiliklilik kavrami, hem ekonomik hem de toplumsal
ciktilart olan sosyal bir davranigtir (Biiylikyilmaz, 2013: 33). Blau (1964)’de karsiliklilik
noktasinda iki tiir baglantinin var oldugunu ileri stirmektedir: karsiliklilik temelinde sosyal
ve ekonomik baglanti. Fakat s6z konusu baglantilar birbirinden farklidir. Karsiliklilik
temelinde, taraflarin birbirleri ile olan baglantilarinda herhangi bir zorunluluk
bulunmamaktadir (Foa ve Foa, 1980). Fakat, taraflardan biri digerine bir kaynak
verdiginde, buna bir karsiligin verilmesini dogal olarak bekler. Dolayisiyla, bir sosyal
miibadele iliskisinin devamlilik arz etmesi noktasinda karsilikli bagimlilik biliyiik 6nem
tasimaktadir (Bolat, Bolat, ve Seymen, 2009: 219). Ozetle, OVD’ye benzer olarak, mutlaka
sergilenmesi beklenmeyen davraniglara benzetilebilecek SMT, bir s6zlesme metni 6zelligi

tasimaz.

Sosyal miibadele teorisi zemininde, iliski neticesi olusan getiriler ya da kayiplar,
taraflarin degerlendirmesine kalir. Yani SMT’de taraflar arasindaki karsilikli iliskiler
herhangi bir zorunluluk icermemektedir (Biiyiikyilmaz, 2013: 33). Iliskilerin saglikli bir
sekilde devam etmesi icin taraflarin miibadeleye iliskin belirli normlara uymasi ve bunlari
devam ettirmesi de gerekmektedir. Bu agidan SMT, isgorenlerin PS’lerinin yerine
getirilmedigini algilamalart durumunda ne tiir tepkiler verecegini anlamaya yardimci
olmak amaciyla arastirmacilara genel bir yaklagim sunmaktadir (Turnley ve Feldman,

2000).

Sosyal miibadelenin uzun dénemli ve daginik yapisi gz oniine alindiginda giiven,
sosyal miibadele icin bir temel teskil eder (Blau, 1964). SMT’nin temel ilkeleri, iligkilerde
giiven, baglilik ve miitekabiliyet esasli sorumluluklardir (Cropanzano ve Mitchell, 2005:
875). Bu olgularm tiniversite igerisinde gorev yapan isgorenler arasinda zamanla gelisecegi
varsayilabilir, fakat igveren agisindan bakildiginda omiir boyu istthdam garantisi fakiilte
tiyelerini demotive ederken (Bless, 1998: 5), 6miir boyu istihdam DP isgorenleri

bakimindan farkli ¢iktilar da iiretebilir.

Miibadele iliskisi ¢ercevesinde PS’yi anlayabilmek amaciyla kullanilan kuramlardan
biri de “Esitlik kuramidir”. Esitlik kurami, motivasyon kuramlari igerisinde yer almaktadir
ve isgorenlerin is iligkilerinde esit davraniglar gorme isteginde olduklar1 ve bu isteklerinin
de motivasyonlarina tesir edece8i temeline dayanmaktadir (Kogel, 2007: 498). Adams
(1965) tarafindan gelistirilen esitlik kurami, isgorenin performansi ve tatmin olma

diizeyinin Orgiit icerisinde algiladig1 esitlige/esitsizlige dayali olarak sekillendigini
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sOylemektedir. Kurama bagli olarak, isgoren gosterdigi efor neticesinde elde ettigi
kazanimlari, diger isgorenlerin eforlar1 neticesinde olusturduklart kazanimlar ile
karsilastirmakta ve sonuglar1 algi siizgecinden gecirerek davranmislarina yansitmaktadir
(Beugre, 1998: 11; Kogel, 2009: 653). Ayrica, isgorenlerin orgiit igerisinde kendilerine
hakkaniyetli muamele edildigine inandiginda, adalet hissiyatinin gelistigi, giiven
seviyesinin yiikseldigi ve bu yolla calisma azimleri ile OVD sergileme olasiliklarmin

arttig1 gézlemlenmistir (Greenberg, 1990; Moorman, 1991).

Giliniimiizde orglitsel davranis alaninda incelenmekte olan bu teoriye gore bireyin is
tatmini ve performansi, c¢alistigi Orgiit icerisinde algiladigi esitlik veya esitsizlik ile
dogrudan iligkilidir. Birey kendi gabasi ile elde ettigi kazanimlari, ayni is ortamindaki
diger bireylerin c¢abasi ile elde ettikleri ile karsilastirmaktadir. Esitsizlik durumu, bireyin
gosterdigi caba ve elde ettikleri ile digerlerinin gosterdigi ¢aba ve elde ettikleri arasinda bir
dengesizlik algilamasi sonucu meydana gelmektedir (Luthans, 2008: 179-180). Algiya
dayal1 bir motivasyon modeli olarak esitlik teorisi, miibadele siirecindeki bireylerin adil ve

esit olmayan durumlarla nasil basa ¢iktiklarini agiklamayr amaclamaktadir (Kreitner ve

Kinicki, 2008: 217).

Esitlik teorisine iligkin gerceklestirilen calismalar, calisanlarin adalet ve esitlik
algilarinin  6nemini ve yoneticilerin bu algilara dikkat etmesi gerekliligini ortaya
koymaktadir (Kreitner ve Kinicki, 2008: 221). Dolayisiyla, esitlik teorisi agisindan
bakildiginda, isvereninin verdigi bir sozii yerine getirmemesi seklindeki bir algi, isgdrenin
PS’si gercevesinde kendi yiikiimliiliiklerini beklendigi sekilde saglamamasi gibi bir sonug
dogurabilmektedir (Robinson ve Morrison, 1995: 291) ve algilanan bu esitsizlik durumu,
isgéren ve igveren arasindaki PS’nin  bozulmasi sonucunu dogurabilmektedir

(Biiyiikyilmaz, 2013: 38).

Esitlik teorisini PB temelinde ele aldigimizda, DP’nin ise yonelik esitlik algisini
etkileyebilecek 6nemli boyutlarin iyi {icret, yonetici destegi, is giivenligi (bkz. Tablo 5.1)
gibi belli oranda esitligin saglanabilecegi kavramlar olurken, OP acisindan, isin ilgi ¢ekici
olmasi, 6zel yeteneklerin gelistirilmesine firsat saglanmasi gibi Orgiit icerisinde kolayca
ongoriilemeyecek talep ya da her akademisyene esit olarak saglanamayacak kavramlarin
one c¢iktigini gormekteyiz. Dolayisiyla, OP grubunun esitlik ya da esitsizlik algilarmin
etkilenebilecegi degisken yelpazesinin gesitliliginden ve gruplarin (DP ve OP) potansiyel
PS alg1 farkliliklarindan soz edilebilir.
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2.1.4. Psikolojik s6zlesmenin olusumu ve gelisimi

Shore ve Tetrick (1994), isgorenlerin algilamalar1 neticesinde birtakim varsayimlar
olusturabileceklerini bulgulamiglardir. Olusan bu algilar, yiiksek seviyede bigimlendirilmis
olmakla birlikte, 6rgiit igerisindeki eylemleri degerlendirmede isgorenlere yardimer olur ve
tepkilerinde bir pusula gorevi goriir (Cihangiroglu ve Sahin, 2010: 6). Isgorenler
beklentilerinin gerceklesecegine dair algilamalarinin artmasi paralelinde, orgiitii ve isini
sahiplenerek, eforunu arttirma gayreti igerisine girer (Kaldirimei, 1987: 118; Keser, 2002:
10). Ancak, karsilanmayan beklentiler ile yerine getirilmeyen yiikiimliliikler farkli
iceriklere sahiptir (Guest, 1998: 651). Beklentilerin, PS’den kapsami derindir. Verilen
sOzlere dayal1 olusan inanglarin 6tesinde, orgiit igerisindeki karsilastirmalardan, gegici olan
orgiit iklimine dayanarak ulasilan yargilar, gézlemler ya da tecriibeler 1s1g1nda beklentiler

sekillenebilmektedir (Rousseau ve Tijoriwala, 1998: 680; Robinson, 1996: 575).

1960’11 yillardan bu yana yapilan ¢esitli tanimlarin benzerlikler icermesine karsin,
temelde PS olgusunun farkli faktorler zemininde arastirildigi gézlenmektedir. Bazi bilim
insanlart PS’leri isgdren ve Orgiit arasinda olusan algilamalar temelinde tanimlarken
(Argyris, 1960; Kotter, 1973; Herriot vd., 1997) digerleri 6rgiitin PS’sinin olmadigini,
sadece isgorenlerin PS algisinin olusabileceginin altin1 ¢izmektedir (Rousseau, 1989;
Rousseau, 1995; Morrison ve Robinson, 1997). Isgorenler, calistiklar1 farkli orgiitsel
ortamlar tarafindan sekillendirilen algilarina dayali olarak, kendilerine has bir PS algi

diizeyi gelistireceklerdir (Rousseau, 1995; Turnley ve Feldman, 2000).

Psikolojik sdzlesme “iggérenin orgiitsel ortam igerisinde sart kosulan kurallara riayet
etmesi neticesinde, Orgiitin ona birtakim firsatlar verecegi algisi” iizerinde
yogunlagmaktadir (Robinson, 1996: 575). Bu tanima bir 6rnek verecek olursak; yeni bir
orgiitte calismaya baglayan birey, gosterecegi yiiksek efor neticesinde 6diil alacagini
algilamas1 durumunda, bu durum onda bir beklenti doguracak fakat es zamanli olarak
yiiksek efor gdsterme sorumlulugunu da onun sirtina yiikleyecektir. Ozetle PS’nin, isgdren
ve Orgiit taraflart arasinda, karsilikli sorumluluklar kapsaminda isgdren algilarina

dayanmaktadir.

Rousseau (1998: 217-233)’da PS’deki miitekabiliyet hususunda vurgulanmasi
onemli olan noktanin, “algi” oldugunun altin1 ¢izmektedir. Algi temelinde olusan inanclar,
isgorenlerin efor, baglilik ve digergamlik gibi 6rgiite sunduklar1 degerlerin karsiligi olarak,
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tatmin edici maas, istihdam garantisi ve buna benzer tesvikler alacagi diisiincesidir
(Rousseau, 1990: 390). Dolayisiyla miitekabiliyetin kendisi degil, miitekabiliyet iliskisinin
birey tarafindan algilanis sekli, PS’lerin temelini olusturmaktadir (Rousseau, 1990: 391;
Rousseau, 1998: 666; Rousseau, 2001: 534).

Rotter, Chance ve Phares (1972: 40)’e gore giiven ve giivensizlige iliskin genel
beklentiler davranisin 6nemli belirleyicileri olabilmektedir. Bir isgoren, PS’sine yonelik
gelistirdigi beklentilerinin karsilandigimi gordiigiinde, orgiitiiniin kendini sahiplendigi ve
onemli oldugu varsayimlarina gidecek ve neticede isgorenin giiven duygusu ve sadakatinin
artmasi ile orgiitsel bagliligi da artacaktir (Karcioglu ve Tiirker, 2010: 129). Dolayisyla
orgiitler, isgorenlerini oOrgiit icinde tutmak adina cesitli faaliyetlerde bulunurken, diger
taraftan PS’nin etkin iglemesinin (olumlu olmasi) bu ¢abalari destekleyen bir olgu oldugu

varsayllmaktadir (Dogan ve Demiral, 2009: 48).

Isgorenlerin PS’ye yonelik algilama siirecinde yasadiklari olumsuzluklarin onlarin
moral ve motivasyonlarmi olumsuz etkileyip endiseye sevk edecegi diisiiniilebilir. Isgoren
orgiitle arasindaki PS’sinin zeminini sekillendirirken, beklentilerinin karsilanmadigi ya da
kendisine verilen sozlerin tutulmadigi izlenimine kapilirsa, motivasyonu diisecek ve
zihninde sekillendirdigi sozlesme dagilacaktir (Robinson ve Rousseau, 1994: 247,
Rousseau, 1995: 112; Robinson ve Morrison, 2000: 529). Sonug olarak, PS algisi istedigi
diizeyde gerceklesmeyen bir isgdrenin, orglite yonelik baglilik ve giiven duygusu tahrip

olmaktadir (Turnley ve Feldman, 2000: 25).

Cagdas istihdam iligkilerinin tanimlanmasi ve anlasilmasinda, PS olgusu gittikce
onemini arttirmaktadir (De Vos vd., 2003: 540; Ozgen ve Ozgen, 2010: 1). PS’ler, resmi
sozlesmelerinin 6tesinde, 6nemli sonuglar meydana getirebilmektedir (Patrick, 2008: 3).
Bir isgoren, calistig1 orgiitte kidemini arttirdiginda, orgiit kendisine performansini ve is
kabiliyetini arttiracak egitim faaliyetleri, terfi olanaklart ya da gesitli firsatlar
saglayacagina yonelik taahiitlerde bulunabilir (Noe, 1999: 331-332). Saglanabilecek olan
bu olanaklar ve firsatlar ise OP’ye kiyasla diisiik egitim diizeyine sahip Destek
personelinin PS algis1 igin 6nemli olabilir. Bu bulgulara paralel, Karcioglu ve Tiirker
(2010: 136)’in bulgularina gore de, isgorenlerin Orgilit kademesindeki pozisyonlari
yiikseldik¢e, maaglar, terfiler ile isin 6neminin ve Gzelliklerinin artmasi, PS uyum algi

diizeylerini yiikseltmektedir.
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Yalniz bicimsel orgiit kanallar1 vasitasi ile PS inanglar1 olusmaz. Isgérenlerin
tecriibeleri ya da diger isgorenler ile olan iletisimlerini igeren, gayri resmi (enformel)
kanallar PS algilarimi etkiler (Dabos ve Rousseau, 2004a). Zira, Kramer’in de (1999)
belirttigi gibi, giiven olgusu da bir orgiite —formel- anlasma ile degil, ancak sosyalizasyon
yoluyla yerlesir ve kurumsallasir. PS, 6rgiit icinde 6znel beklentiler temelinde olgunlassa
da orgiitlerin yapilart miisterektir. Dolayist ile PS’ler 6ziinde, isgdrenin kendisine muhatap
gordigi orgiit elemanlarindan beklentilerini de igerir (Marks, 2001: 455). Genellikle bu

orgiit elemant, isgérenin sirali yoneticileridir (Levinson, 1963: 378; Rousseau, 1995: 63).

Dolayisiyla DP’nin daha kolektif c¢alisma yiikiimliiliigiiniin yaninda, bu yap1
icerisinde astin yoneticisine olan giiveni de PS alg1 diizeyi noktasinda 6nem arz ettigi, ilgili
literatiirden ¢ikarilabilecek bir husustur. PS’lere iliskin gergeklestirilen ¢calismalarin biiyiik
cogunlugunun, PS’lerin olusum siirecinde zihinsel modellerden yararlandigini

gostermektedir (Rousseau, 2001). Sekil 2.1°de PS’nin olusum siireci goriilmektedir.

Altyap: Faktorleri Ciktilar

Bireysel Faktorler Tut?msal S?nuclar

Yas Orgiitsel Baghlik
N Is Tatmini

Cinsiyet ..

Egitim N Politik Psikolojik | Giiven .

Uyelik psikolojisi _|/ Etkiler Sozlesme _|/ Yasan} .Tfltrr.um'

Oreiit ici sevivesi Durumu Is Yeri Iligkileri
rgiit i¢i seviyesi ) . .

Isinin tiirii K Dogruluk Is-Yagsam Dengesi

Calisma saatleri Politika ve (Diiriistliik, Davramssal

Is sozlesmesi Uygulamalari Adalet) Sonuclar

.. \ . _I\ Motivasyon

Orgiitsel Faktorler _I/ Orgiit Iklimi Giiven _|/ Caba

Sektor . OrgiitselVatandaslik

Orgiitiin boyutu Direk Katilim Anlagmalarin iste Kalma/Ayrilma

Kurulusun boyutu Dagilimi Niyeti

Sekil 2.1. Psikolojik S6zlesmenin Olusumu

Kaynak: Guest, D. E. 2006. Employement flexibility and worker well-being: The role of psychological
contract” Swedish Academy of Engineering Sciences, s.8.

Sekil 2.1 incelendiginde, PS’nin olusumunda 6ncelikli olarak demografik ve orgiitsel
faktorlerden sonra politik etkilerin temelinde sekillenen isgdrenin PS durumu ve buna baglh

olarak sergileyebilecegi tutumsal ve davranissal ¢iktilar goriilmektedir.
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Her ne kadar konuya iliskin gerceklestirilen ¢alismalar PS’leri istihdam iligkisine
iliskin olusturulan zihinsel modeller olarak kabul etse de, ¢alisanlarin istihdam iliskisinin
basindan baslayarak, bu zihinsel modelleri nasil olusturduguna iliskin ¢ok az bilgi
bulunmaktadir (Robinson ve Rousseau, 1994; Rousseau, 1995; Thomas ve Anderson,
1998; Rousseau, 2001; De Vos vd., 2003; Payne vd., 2008). Bu noktada arastirmacilar,
genel olarak PS’lere iliskin olusturulan zihinsel modellerde, orgiitsel sosyalizasyon
stirecinin biiyiik etkisinin bulundugunu diisiinmektedir (Thomas ve Anderson, 1998; De
Vos vd., 2003; Payne vd., 2008).

Sosyalizasyon siireci ise Orgiite yeni katilan bireyin iistlendigi role iligkin gerekli
olan tutum ve davraniglar1 6grenme siireci olarak tanimlanmaktadir (Morrison, 1993: 173).
Orgiitsel faktdrler ve politik etkiler yoluyla sekillenen orgiitsel sosyalizasyon siireciyle
birey, orgiite giriste genel hatlariyla sahip oldugu PS’sini orgiitsel gergekler ¢ercevesinde

detaylandirmaktadir (Thomas ve Anderson, 1998: 745).

Diger taraftan Senge (1990: 18)’e gore insanlar farkli olsa da ayni sistem igine
yerlestirildiklerinde benzer sonuclar iiretme egilimindedir. Sistem perspektifi, onemli
sorunlart anlamak icin bireysel hatalarin veya kotii sansin Gtesine bakmamiz gerektigini
sOyler. Arzulanan orgiitsel ¢iktilar i¢in bireysel yapilarin-kisiliklerin ya da olaylarin 6tesine
bakilmalidir. Ayrica bireysel eylemleri sekillendiren ve sorunlarin ¢ikabilecegi muhtemel

kosullar1 yaratan temel yapilara da bakilmalidir.

Zihinsel modeller ¢er¢evesinde PS’nin olusum siirecine iliskin Rousseau (1995)
tarafindan Onerilen model asagida Sekil 2.2°de gosterilmektedir. PS’ler, oOrgiitsel
mesajlarin kodlanmas: ve anlamlandirilmas: seklinde iki siire¢ araciligiyla olusmaktadir.
Bu modele gére PS’ler, olusum siirecinde iki tiir temel faktoriin etkisi altindadir. Bunlar

bireysel egilimler ve isgdrenin ¢evresinden gelen sosyal ipuglaridir.
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Bireysel
Egilim

Sosyal
Ipuglart

Mesailar Kodlama l Anlamlandirma Psikolojik
esayia — — | Sozlesme

T

Orgiitsel

Bireysel
Siirecler

Orgiitsel
Faktorler

Sekil 2.2. Psikolojik S6zlesmelerin Olusum Siireci

Kaynak: Denise M. Rousseau (1995); Psychological contracts in organizations: Understanding written and

unwritten agreements, Sage Publications, Thousand Oaks, California, USA.

Sekil 2.2 dogrultusunda Rousseau (1995), PS’lerin olusumunda isgdrenin Orgiit
icerisindeki eylemlerinin neler olmasi gerektigine ve karsiliginda saglanacak faydalara
(vaatlere) iligskin Orgiit tarafindan iletilen mesajlarin etkili oldugunu sdylemektedir.

Orgiitler bu niyetlerini diger bir ifadeyle isgdrenlerine verdikleri vaatleri gesitli sekillerde

gergeklestirebilmektedir. Bunlar:

e Acik Ifadeler: Ust yonetim tarafindan calisanlar1 gelistirmek amaciyla verilen
beyanlar. “Dogru degerlere sahip insanlar ikinci bir sans1 hak etmektedir”-
JackWelch, GE-.

e Gozlem: Bir catisjma durumunda bir is arkadasina {stli tarafindan nasil
davranildiginin ¢alisan tarafindan gozlemlenmesi.

e Orgiit Politikalarmin Anlatimi: Yonetmelikler, el kitabi, {icret sistemi ve diger
personel / insan kaynaklari temelli yapilar.

e Sosyal Yapilar: Gegmis tecriibelere iligkin verilen referanslar. Bir is arkadasimin
gecmise iliskin “Son krizi hatirla, ¢alisma siirelerini azaltmiglardi fakat kimse isten
cikartilmadi” veya “simdiye kadar orgiitte bosalan pozisyonlara her zaman oOrgiit

igerisinden birileri atanmistir” seklinde gergeklestirdigi sOylemler gibi (Rousseau
1995: 36).
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Sekil 2.2’e gore PS’nin olusum siirecinde etkili olan bir diger orgiitsel faktor ise
sosyal ipuclaridir. Sosyal ipuglart bir isgorenin Orgiitsel c¢evreden (genellikle is
arkadaslarindan) sagladig1 bilgilerdir. Sosyal ipuglarinin PS siirecinde {i¢ 6nemli roli

bulunmaktadir:

e Sozlesmenin olusumu i¢in gerekli sosyal mesajlart saglama.
e Sozlesmenin kosullarma iliskin, grubun anlayisiyla uyumlu sosyal baski unsuru
olusturma.

e Orgiit faaliyetlerinin bireyler tarafindan nasil yorumlanacagmi sekillendirmedir
(Rousseau, 1995: 39).

Rousseau (1995) tarafindan 6ne siiriilen model, PS’lerin, bireyin orgiitiine, ¢alisma
arkadaslarina ve bireysel giidiilerine iliskin sahip oldugu bilgi ¢ergevesinde olustugunu
gostermektedir. PS’ler, isgéren tarafindan algilandigr sekliyle bireysel ve oOrgiitsel

faktorlerin bir bilesimi olarak goriilmektedir.

Bu dogrultuda her isgéren adina kendi PS’sinin o6zgiin oldugu ifade edilebilir
(Biiyiiky1lmaz, 2013: 55). Guest ve Conway (2002) ise PS’nin olusumunu, Sekil 2.3’de
goriildiigii tizere ti¢ ana boyut iceren bir siire¢ seklinde tasarlamiglardir. Modele gore PS
algisini etkileyen neden 6rgiit ve onun yapisidir. Bu yapi igerisinde yasanan deneyimler ve
beklentiler bireylerin algi siizgecinden gectikten sonra, giiven, sadakat ya da diirtistliik gibi
olgular1 meydana getirmekte ve bu olgular da is tatmini, OVD, motivasyon gibi ¢iktilar

tiretmektedir. Bu ¢iktilar, orgiitsel adalet kavrami ile de yakindan baglantili olgulardir.

Nedenler Ogeler Sonuglar
Orgiit Diiriistliik Is Tatmini
Kiiltiirii/iklimi Orgiitsel
IK Politika ve Giliven Vatandaslik ve
Uygulamalari Baglilik
Deneyim Anlasmaya Istihdam
Beklentiler Sadik Kalma Miskileri
Alternatifler Giivenlik Hissi

Motivasyon
Devamsizlik
Ayrilma Niyeti

Sekil 2.3. Psikolojik Sozlesme Modeli

Kaynak: Guest, D. E. 1998. Is the psychological contract worth taking seriously?.Journal of Organizational
Behavior, 19, 649-654.

23



Orgiitiin iklimi, kiiltiiri ve uyguladigi politikalar1 neticesinde gelisen bireysel
deneyimler ve beklentiler, isgdrenlerin Orgilite yonelik duygularini ve davraniglarini
sekillendirir. Orgiitsel adalet kavrami, hakkaniyetli ve diiriist kararlarin 6rgiit ortaminda
hakim kilmmas1 ve dzendirilmesini kapsar (Iscan ve Saymn, 2010: 196) ve Sekil 2.3’de yer
alan altboyutlar ile iliskili olup “dgeler” ve “sonuglar”in bir bakima temel
belirleyicilerindendir. PS Ggelerinden olan giiven ise PS’de taraflari birlestirici bir 6ge
olmasindan o6tiirii, 6nemli bir elementtir. Bu baglamda, giiven algisinm1 sekillendirecek
onemli diger bir husus ise taraflarin sozlerini ve yikimliliklerini gergeklestirip
gerceklestirmedikleridir (Karcioglu ve Tirker, 2010: 124). PS 6gelerinden tiglinciisii olan
anlasmaya sadik kalma ise miitekabiliyet esasli sorumluluklari-yiikiimliliikleri tarif
etmektedir (Atkinson ve Cuthbert, 2006: 648). Fakat bir kez olustuktan sonra algilanan
yiikiimliiliikler goreceli olarak duragan olup, degisime kars1 direng gosterirler (Rousseau,

1995).

Beklentiler basitge, isgorenin isvereninden ne almasini bekledigini gosterir (Wanous,
1977). Bu beklentiler temelinde isveren ile isgdren arasindaki giiven ise her gegen giin
erimektedir ve isgdrenler eskimis PS’lerini sadakat yerine is gilivenligi ile takas
etmektedirler (Forret ve Sullivan, 2002: 245). Bu 6gelerin sonuglari olarak, yukarida Sekil
2.3’de goriildiigi tizere 6geler alt boyutlarinda gilivenin varligl, olumlu bir istihdam iligkisi
ve buna bagl olarak isgdrenin perspektifinden gerceklesecek PS algilamasi i¢in bir 6n
kosul olarak karsimiza cikabilmektedir. Zira sonuglar kisminda yer alan maddelerin

hepsinin olumlu bir PS algisina dayandigini soylemek yalnis olmayacaktir.

2.1.5. Psikolojik sozlesme boyutlar ve tiirleri

Psikolojik sozlesmeler yalnizca somut katki ve tegvikleri degil, ayn1 zamanda
sadakat, baglilik, is tatmini ve anlamli is gibi isveren ile iggoren arasinda, istihdam iligkisi
cercevesinde ortaya konulan soyut boyutlar1 da kapsamaktadir (Taylor, 1996: 11). Diger
taraftan, igslem adaleti, biirokrasi ve rol teorisi ile ilgilenenler, bu soyut boyutlardan birisi
olan sorumluluk duygusu (sense of obligation)’nun nasil olustugu ve kurallarin, degerlerin

ve prensiplerin uygulanmasindan nasil emin olundugunu anlamaya ¢aligirlar.
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Sorumluluk hissiyatinin nasil olustugu ve siirdiiriildigii noktasinda iki merkezi
kavram bu yollar aciklar: (1) iliskisel aglara dayanan ikinci dereceden giliven (quadratic
trust) ve hissedilen yiikiimliiliklerin bireysel algilamasina dayanan Psikolojik sozlesme
(psychological contracts)’ler dir (Sheppard ve Sherman, 1998: 429). Yukarida deginilen
somut ve soyut kavramlar gergevesinde Tablo 2.2'de PS’nin iki baslik altinda yedi alt

boyutunun bulundugu goériilmektedir (Rousseau vd., 1994: 466).

Tablo 2.2. Psikolojik Sozlesmelerin Boyutlar:

Islemsel Iliskisel
Odak Ekonomik — Ekonomik, Duygusal
Kapsam Kismi «— Tim Birey
Zaman Cercevesi Kapali Uglu, Spesifik «—> Acik Uglu, Belirsiz
Olusum Yazili D Yazili ve Yazili Olmayan
Denge Statik > Dinamik
Alan Dar «—> Genis, Kapsamli
Somutluk Genel, Gozlenebilir «—> Oznel, Anlasilabilir

Kaynak: Rousseau vd., (1994); “Linking Strategy and HumanResource Practices: How Employee and
Customer Contracts are Crated”, Human Resource Management, 33(3):466; Rousseau (1995);Psychological
contracts in organizations: Understanding written and unwritten agreements,Sage Publications, Thousand
Oaks, California, USA.

Yaygin olarak kullanilan siniflandirmalardan birisi de PS’yi iki faktoér altinda
(islemsel ve iliskisel) degerlendiren Rousseau’ya aittir (Morrison ve Robinson, 1997;
Aselage ve Eisenberger, 2003; Rousseau, 2004; Grimmer ve Oddy, 2007; Richard vd.,
2009). Tablo 2.2’de yer alan alt boyutlar birlikte biitiinsel bir boyut haline gelmekte ve bu
biitlinlin u¢ kisimlarinda, PS’lerin islemsel ve iliskisel seklinde tanimlanan temel boyutlari

yer almaktadir.

Bu baglamda, islemsel sozlesmelerin odagi ekonomik iliski ile degerlendirilirken,
iliskisel sozlesmelerin odagi duygusal iligkiler temelinde degerlendirilmektedir (Shore ve
Tetrick, 1994: 95). Tablo 2.3’de PS’nin gergeklesmesi kapsaminda isveren ve isgoren

yiiktimliiliikleri siniflandirilmastir.
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Tablo 2.3. Psikolojik Sozlesme Simiflandirmalar (Tiirleri)

Isveren Isveren isgﬁren isgiiren

Yiikiimliiliikleri: | Yiikiimliiliikleri: Yiikiimliiliikleri: Yiikiimliiliikleri:

Islemsel Hiskisel Islemsel Hiskisel

Terfi Egitim Takdir Fazla Mesai

Yiiksek Odeme Is Giivenligi Transfer Sadakat

Adil Odeme Gelisim Rakip Desteginin Ekstra Rol
Olmamasti Davranist

Destek Hak Koruma

Kaynak: Rousseau, D.M. 1990. New hire perception of their own and their employer’s obligations. A study

of psychological contracts. Journal of Organizational Behavior, 11: 389-400.

Tablo 2.3°de Rousseau (1990)’un iligkisel ve islemsel PS’yi kategorize ettigi
calismasi incelendiginde, PS’nin iliskisel alt boyutlarinin gerceklesmesi i¢in Oncelikle
isveren ve iggéren arasinda giiven duygusunun olusumunun gerekliligi goziikkmektedir.
Ciinkii tabloda yer alan ve isgdrene saglanacak olan bu altboyutlarin igverene zaman ve
maliyet yiikleyecegi ve gilivenilmeyen bir iggdrene glinlimiiziin yogun rekabet ortaminda
bu imkanlarin saglanmayacag agiktir. iliskisel psikolojik sdzlesmenin alt boyutlarmin
tamamen gerceklesmesinin ise istihdam iligkisi g¢ergevesinde zamanla olusabilecegi
diisiiniilebilir. Ciinkli sadakat ve ekstra rol davranisi gibi giiven olgusuna yap1 tasi olan
kavramlar, derin bir bagimliligin olugmasi i¢in zamana ihtiya¢ duyar (Rempel vd., 1985;
Sheppard ve Tuchinsky, 1996a).

Her ne kadar bireysel olarak diistiniildiigiinde, PS’lerin her birey i¢in kendine 6zgii
bir detayr bulunsa da PS’ler igerisinde isgérenlerin ve isverenlerin karsilikli iligkilerini
ortaya koyabilen genel yapilar (yonetmelikler, tesvikler, ddiiller vb.) da bulunmaktadir
(Rousseau, 1995: 91). Arastirma kapsaminda bu genel yapilar iiniversite de OP igin paralel
hiyerarsiler3 olurken DP i¢in dikey hiyerarsi yonetmeligi altinda iglemektedir. Diger
taraftan arastirmanin bulgular boliimiinde ele alinan Tablo 5.41°de mavi ve beyaz
yakalilara gore degisebilen ise yonelik en énemli boyutlar, OP ve DP arasinda iliskisel ve

islemsel PS algilarm farklilastirmasi miimkiindiir. Ornegin, islemsel PS altinda yer alan

¥ Sekil 2.7. Mintzberg Profesyonel Biirokrasi Paralel ve Dikey Hiyerarsi
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terfi ve yiiksek 6deme altboyutlarinin, mavi yakalilar i¢in ise iligkin en énemli boyut olan
iyi licret temelinde iliskilendirilmesi miimkiin iken, OP persperktifinden iliskisel PS altinda
yer alan egitim (konferans, seminer vb) boyutu, 6zel yeteneklerimi gelistirebilmek igin

firsata sahip olmak onceligi ile iliskilendirilebilir.

Rousseau ve McLean Parks (1993: 36)’1n gelistirdigi hipoteze gore, isgdérenin Orgiitii
ile olan PS’nin ihlal edildigini algilamasi, isgdrenin is performansinin diismesiyle
sonuglanmasinin yaninda, degisik alanlarda oOrgilite olan katkilarini da azaltacagi
yoniindedir. Buna ilaveten, is siiregleri ve teknolojilerin belirsiz ya da formalize edilmesi
zor oldugunda, is performansini belirlemede iliskisel sozlesmelerin islemsel sozlesmelere

kiyasla daha 6nemli olduklarini ileri siirmektedir.

Kickul ve Lester (2001) ise PS kapsaminda yer alan yilikiimliilikkleri farkli bir bakis
agisi ile igsel ve digsal olarak smiflandirmaktadir. Bu ¢ercevede PS’lerin igsel bilesenleri,
calisan tarafindan gergeklestirilen isin dogas1 veya yapisiyla dogrudan iliskili maddeleri
(yaratict olabilme 6zgiirliigii, zorlayici is kosullar1 gibi), digsal bilesenleri ise isin yerine
getirilmesiyle ortaya c¢ikan sonuglarla ilgili maddeleri (iicret, odiillendirme gibi)
kapsamaktadir (Kickul ve Lester, 2001: 194). Bu noktada PS’lerin igsel ve dissal
bilesenlerinin, PB i¢cinde OP ve DP birimlerinde farklilastig diisiiniilebilir.

Isgoren ile isverenin karsilikli yiikiimliiliiklerine iliskin varsayimlari, &rgiitsel
davranig ve insan kaynaklar1 yazininda iyi bilinen diigiincelerdir (Grimmer ve Oddy, 2007:
154). islemsel psikolojik sdzlesmeler geleneksel istihdam sozlesmelerinin icerdigi, {icret
anlagsmalari, hastalik izinleri ve tatil donemleri gibi istihdam sart ve kosullarini iceren

sozlesmelerdir (Guest, 1998:653).

“Emek ve licret baglaminda adaletli iliski” seklinde tanimlanan ve 6zii ekonomik
iliskiye dayanan islemsel sozlesmeler, acik sekilde belirlenmis, vadesi kisa, ucu kapali ve
isgorenin Orgiitiine verecegi katkilar neticesinde elde edecegi iktisadi faydalara odaklanan

sozlesme tipidir. Tipik olarak islemsel sozlesmeler asagidaki kosullar1 igermektedir:
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e Temel tesvik edici faktor olarak belirlenmis ekonomik kosullar (licret artis1 gibi).

e Ise iliskin smirli ¢alisan katkisi (bireyin goreceli olarak daha az ¢alismasi, duygusal
olarak ise iligskin siirli sorumluluk duymasi gibi).

e Belirli siireli istthdam (mevsimlik istihdam, bireyin mevcut isinde en fazla 2 veya 3
yil caligmasi gibi).

e lyi tanimlanmis kosullar ile smirlandirilmis baghilik (sendika sézlesmesi gibi).

e Sinirli esneklik (s6zlesmeye iliskin degisim, yeniden miizakere gerceklestirilmesi ile
miimkiindiir).

e Var olan becerilerin kullanimi1 (gelisim olanaklar1 sinirlidir).

e Herkes tarafindan kolayca anlasilabilen agik sézlesme kosullari (Rousseau, 1995:
91).

Islemsel sozlesme, orgiitte birimlerin gereksinimlerini karsilayacak nitelikteki
isgorenlerin oOrgiite katilmasin1 hedeflemektedir. Bu tip sozlesmelerde isgorenler, Orgiit
vatandasi seklinde hareket etmekten ziyade licret ve ¢ikarlari temelinde hareket etmektedir
(Yilmaz, 2012: 27). Herriot ve digerleri (1997)’nin ileri siirdiigii argiimana gore de
islemsel psikolojik sozlesme fiicret, ¢alisma kosullari, kisiler arasi dolayli ve dogrudan
iligkiler ve ast—iist iligkilerinin diizeyi gibi unsurlardan olusan hijyen faktorleri (Herzberg
vd., 1959) seklinde islemekte ve bu faktorlerin tam olarak saglanmamasi iggorenin iliskisel

PS gelistirmesini engellemektedir.

Isgorenler, orgiitlerinden farklilasan ¢alisma sartlarma doniik kabiliyet kazanmalari
icin egitim ve kisisel gelisim olanaginin saglanmasii beklentisi igerisinde olurlar.
Beklentilerin yerine getirilmesi ile de isgorenlerin, liyakat sahibi ve tatmin olma hissiyati
neticesinde giiven duygulart ve oOrgiitsel bagliliklarinda artis gézlemlenir (Yilmaz, 2012:
12).

PS’nin diger bir alt boyutu olan Iliskisel psikolojik sozlesmeler ise sosyal miibadele
temelinde, iktisadi ve iktisadi olmayan menfaatleri igeren bir iligskinin tesis edilmesi ve
siirdliriilmesi algisina dayanan acik uclu soézlesmeler (Yilmaz, 2012: 27) olup sosyo-
duygusal faktorlerin (6rn. sadakat ve destek) degisimi iizerine kurulu yiikiimliiliikler ile
ilgili inanglar1 da karakterize eder (Grimmer ve Oddy, 2007: 155). Diger bir ifade ile
Mliskisel psikolojik sdzlesmeler, isgdrenlerin isin gereklerine uygun yetenekleri kazanip
uzun vadeli kariyer planlamasi yapabilmesi igin igverenlerin bu egitim ve planlamay1
kapsayacak sekilde isgorenleri ile uzun vadeli bir iliskiye odaklanmasidir (Rousseau ve
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Wade-Benzoni, 1994; Rousseau, 1995). Genel olarak iliskisel psikolojik sozlesmelerin
sahip oldugu kosullar ise asagidaki gibidir:

¢ Ekonomik miibadeleye ek olarak duygusal baglilik (6rgiitsel destek, ailesel yagamin
onemli tutulmasi vb.).

e Iliskilerin bireyin biitiin yonlerini kapsar sekilde olusumu (biiyiime, gelisim vb.)

e Belirsiz stireli istthdam (bireyin orgiitten ayriligina iliskin herhangi bir siire kisitinin
olmamast).

e Hem yazili hem de yazili olmayan kosullar (s6zlesmeye iliskin bazi kosullarin
zamanla olusmast).

¢ Dinamik ve kolayca degisebilir sézlesme kosullari

e Kapsamli sézlesme kosullart (sdzlesmeden hem bireyin kisisel hayatt hem de ailesel
hayati etkilenmektedir).

e Oznel ve ortiik olarak anlasilabilirlik (sozlesmeye taraf olmayan iigiincii kisiler igin

bilinmesi zor kosullar) (Rousseau, 1995: 92).

Rousseau (1995), McFarlane ve Tetrick (1994)’e gore gliven kavrami sadece iliskisel
(relational) sdzlesmeler icerisinde mevcudiyetini siirdiirebilmektedir. Isgdrenler, orgiitlerin
sunabilecegi kariyer olanaklari ile kendi tasarladiklar1 kariyer planlarinin uyusmasina bagl
olarak ¢esitli beklentiler igerisinde olabilmektedir. Sayet beklentilerin uyusmasi
durumunda, isgoérenlerin Orgiite yonelik kuvvetli duygusal baglilik gelistirmeleri s6z
konusu olabilir (De Vos vd., 2003). Bu cesit bir baghlikta, OG i¢in én kosullardan biri
olarak diisiiniilebilir. Atkinson (2007)’de iliskisel ve Islemsel PS ile giiven arasinda pozitif

ve anlamli iligkilere ulagmistir.

Islemsel sozlesmelere odaklanan isgdrenler, kariyere doniik ve hali hazirdaki
gorevini bir basamak olarak diistiniirken, isini uzun dénemli gorenler iliskisel sdzlesmeleri
igsellestirirler (Yilmaz, 2012: 11). Biiylikyilmaz (2013: 252)’in Tirkiye'de yer alan
tiniversitelerde gorevli akademik personel iizerinde gergeklestirdigi arastirma bulgularina
gore de PS’nin ihlali durumunda, islemsel faktorlerden ziyade iliskisel faktorlerin etkisi

goriilmektedir.

Iliskisel s6zlesmelerin gerceklesmesi ile isgoren, isvereninin yaninda oldugunu ve
isinde gelisme sagladigini diisiiniir ve orgiitsel aidiyet hissiyati artar (Rousseau, 1995: 7-8).

Ayrica bu tip sozlesmelerin kapsadigi donem uzun olmakla birlikte, taraflar bu
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sozlesmelere sadik kalmanin 6neminin farkinda olur (Yilmaz, 2012: 27). Psikolojik
sOzlesmelerin igerisinde olusan degisimlerin gerekcelendirilmesinde; Orgiit yapilarinin
yataylagsmasi, kidem hususundaki ¢esitli degisimler ile 6rgiitlerin isgorenlerine verdikleri is
giivencesi imkanlarinin azalmasi faktorleri ortaya atilmaktadir (Noe, 1999: 331-332).
Giliniimiizde, PS’de ki farkliliklar paralelinde, isgéren goriiniisii de degismekte, is yerinden
calismama, biirokratik kontrol disinda kalma ve kisa mesai saatlerine bagl sézlesmelere
dayanan bir isgéren grubu olusmaktadir. Neticede, isgorenlerin islerine doniik bagliliklart

yiikselmekte fakat orgiite yonelik bagliliklar1 diismektedir. (Forret ve Sullivan, 2002: 250).

Isgorenlerin cabalarimni, islerinde basar1 gdstermeye adamasi ve orgiitiin hedeflerine
sik1 sekilde baglanmasi, orgiitiin iggorenlerinin PS’lerini gerceklestirebilme kabiliyetine
baghdir (J. Li vd., 2016: 1). Iligkisel ve islemsel sdzlesmeler arasindaki ayrimi ortaya
koymay1 amaglayan cesitli uygulamali calismalar da bulunmaktadir (Rousseau, 1990;
Millward ve Hopkins, 1998; Janssens vd., 2003). Bu ¢alismalarda ortaya konulan ortak
sonug, PS’nin bir diizlem olarak algilandiginda, bu diizlemin bir ucunda islemsel, diger
ucunda ise iligkisel s6zlesmelerin bulundugudur. Sonug olarak, islemsel s6zlesmeler igin
duragan, iligkisel sézlesmeler i¢in dinamik ve gelisen sdzlesmeler oldugu sdylenebilir

(Grimmer ve Oddy, 2007: 155).

2.1.6. Psikolojik sozlesme ihlali ve giiven kaybi

PS ihlali, PS’lerin isgorenlerin duygu, davranis ve buna bagh tutumlarini orgiitsel
ortamda ne yonde sekillendirdigini anlamanin ana unsuru olarak, PS kuraminda temel
taglardan biridir (Conway ve Briner, 2005: 63). PS’ler, vaatlerin hangi durumlar
kapsadigina iligskin bireysel inanglardan olusmaktadir. Dolayisiyla, PS’nin ne oldugu, ihlal
edilip edilmedigi ve ihlal edilmesi durumunda ne tiir tepkilerin ortaya ¢ikacagi konularinda

bireysel algilar dnemli bir rol oynamaktadir (Ho vd., 2004: 277).

PS yazminda ihlal ve siddet kavramlari arasira es anlamli degerlendirilmektedir
(Morrison ve Robinson, 1997). Ihlal; isgérenin soz verilenlere dayanarak yaptig1 diisiinsel
hesap sonucu elde ettiklerini tanimlamaktadir (Morrison ve Robinson, 1997: 230). Diger
bir ifade ile isgoren, kendisine sozii verilen ile lehinde gerceklesenler arasinda bir
uyumsuzluk oldugunu ortaya koymaktadir. Zhao ve digerleri (2007) PS ihlalini, verilen

taahlidiin gerceklesmemesinin algilanmasi ve PS siddetini, ihlal olusumu sonrasinda
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isgoren tarafindan ortaya konulan davranis ve duygu tepkileri olarak betimlemektedir. Bu
noktadan hareket ile belirli hususlarda kendisine birtakim sozler verildigi, lakin bu sézlerin
kapsadig1 eylemlerin yerine gelmedigini algilayan isgoren bu durumu PS ihlali olarak
diistinmektedir (Kiefer ve Briner, 2006: 204).

Orgiitler, isgdrenlerinin yiiksek orgiitsel bagllik sergilemeleri igin onlarm PS’sini
bilmek ve gerekliliklerine gore davranmak durumundadirlar (Karcioglu ve Tiirker, 2010:
133). Tanimlar incelendiginde, PS ihlalinin genel olarak, PS’nin ger¢eklesme diizeyine
iliskin, igsgorenin diisiinsel hesab1 sonucu beliren zihinsel bir tecriibeye isaret ettigi
sOylenebilir. Yani ihlal, sozlesmenin gerceklesmesi olgusunun zitti bir olgudur
(Biiytikyilmaz, 2013: 64). Dolayisiyla sozlesmede herhangi bir ihlalin yasanmamasi,
gerceklesmis bir PS’yi ifade etmektedir (Tyagi ve Agrawal, 2010: 385).

Ihlal (breach) kavrami, PS kavraminin kendisi gibi 6zneldir, bicimsel sézlesmeden
cok algilara dayanmaktadir ve agik veya ortiik sekilde ortaya konulan vaatlerle yakindan
iliskili durumdadir (Robinson ve Morrison, 2000: 526; Coyle ve Kessler, 2000: 905;
Conway ve Briner, 2005: 64). Diger bir ifadeyle, PS’ye iliskin kosullar gibi ihlal durumuda
O0znedir ve bakanin goziinden gordigii gibidir (Robinson ve Rousseau, 1994: 246;
Rousseau, 1995: 112). Dolayisiyla yiikiimliiliiklere iligkin algilar gibi, PS ihlali de bireysel
bir algiyt ifade etmektedir. Bunun bir sonucu olarak ise PS’nin ihlalinde islemsel
sozlesmelerden ziyade iligkisel sozlesmeler etkilenmektedir (Grimmer ve Oddy, 2007:
153).

Yapilan arastirma bulgulari, PS ihlali algisi ile diisiik seviyede orgiitsel giiven ve
orgiitsel baglilik noktasinda bir iliski oldugunu gostermektedir (Grimmer ve Oddy, 2007:
153). Giivenin ihlali PS’nin ihlalini anlamada anahtardir (Atkinson, 2007). Conway ve
Briner (2005)’e gore PS ihlali, olumsuz isgoéren ¢iktilarini agiklamada anahtar
kavramlardan biridir. Daha 6nce gerceklesen arastirmalar, PS ihlalinin yogunlasan orgiitsel
kinizm (Bashir ve Nasir, 2013), azalan Orgiitsel vatandashik davranisi (Shih ve
Chuang,2013), daha az ise adanmislik ve is tatmini (Lambert vd., 2003), daha az orgiitsel
baglilik (Conway vd., 2011) ile artan orgiitten ayrilma niyetine yol actig1 (Dulac vd., 2008)
iligkilerini ortaya koymustur. Dolayisiyla PB oOrgiit yapilanmasinda, o6zellikle DP
icerisindeki isgorenlerin, resmi gorev tanimlarinin Otesine gecen bicimsel olmayan

davramislar (OVD vb.) (Organ, 1988) sergilemekte ¢ekingen davranacaklar diisiiniilebilir.
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Giiven, istikrarli bir sosyal iligki i¢in gerekli bir bilesendir (Blau, 1964; Simmel,
1978). PS ihlalinin arttirdigi olumsuz etkiler, orgiit i¢inde giiveni azaltmaktadir ve orgiite
olan yiikiimliiliiklerin daha az yerine getirilmesi de isgdrenin Orgiitiine daha az yardim
etmesi sonucunu dogurmaktadir (Aselage ve Eisenberger, 2003: 497). Dulac ve digerleri
(2008)’nin gergeklestirdikleri gorgiil ¢alismada da PS bozulma duygusu ile duygusal
baglilik ve orgiite giiven arasinda negatif yonlii ve anlamli bir iliski, isten ayrilma niyeti ile

pozitif yonli ve anlaml bir iligki bulgulanmastir.

Shore ve Tetrick (1994), degisen ¢alisma ortaminda algilanan kontrol ve
ongoriilebilirligin artmasi yoluyla PS stresinin azaldigini ileri siirmektedir. Devamli stresli
durumlar ve talimatlar ile vazife icra eden DP i¢in bigimsellik kavrami, oOrgiitsel yapi
icerisinde rol stresini azaltabileceginden PS’nin karsilanmasi noktasinda 6nemli bir kavram
oldugu diisiiniilebilir. Bu diisiinceden hareketle, PS’nin ihlal edilmesi isgorende stres ve
kaygiya, tatminsizlige ve adaletsizlik algisina yol agacagindan, PS’nin gergeklesmemesi,

gerceklesmesine (fulfillment) nazaran daha fazla etkiye sahiptir (Conway vd., 2011).

Taraflarin  sorumluluklarin1 gergeklestirip gergeklestirmediginin degerlendirilmesi
slirecinde, sozlesme i¢inde bos kalan alanlarin oldugu neticesine varilirsa, “PS’nin ihlali”
s6z konusu olmaktadir (Morrison ve Robinson, 1997: 231). Bu baglamda Morrison ve
Robinson (1997: 240), PS ihlalinin belirleyicisi olarak bireyin, taraflarin katkilarina ve

vaatlerine iligkin algisin1 yansitan bir denklem formiile etmistir.

Orgiitiin sagladig faydalar Bireyin sagladigi faydalar
Orgiitiin vaat ettigi faydalar Bireyin vaat ettigi faydalar

Yukaridaki denkleme gore, isgéren Orgiitiin vaat ettigi yiikiimlilikleri
gerceklestirme orami ile kendi vaat ettigi ylkiimliliikler1 gergeklestirme oranini
kiyaslamaktadir. Denklemin sol tarafindaki oranin, sag taraftaki orana gore daha diisiik
algilanmast durumunda isgoren sézlesme ihlali oldugunu diisiinmektedir (Morrison ve

Robinson, 1997: 241).

Rousseau (1995: 118)'ya gore PS ihlali, beklenen sonuglar ile gergeklesen sonuglar
arasindaki farkliligin algilanmas: ile baglamaktadir. Fakat algilanan tiim farkliliklarin ihlal
durumunu ortaya ¢ikarmasi da beklenmemektedir (Biiylikyilmaz, 2013: 74). Diger taraftan
cogu zaman Orgiit lehine ihlal edilen PS’de, isgdrenin yapacagi herhangi bir ihlal, isverenin
isgorene doniik tutumlarinda degisiklige yol agmaktadir (Tiz ve Altintas, 2001: 720).
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Ayrica gerceklesmis gorgiil caligmalar, genel olarak iggorenlerin yarisindan
fazlasinin PS’lerinin en az bir boyutuna yonelik ihlal algis1 yasadigini ortaya koymaktadir
(Bliyiikyilmaz, 2013: 66). Rousseau (1995) tarafindan PS ihlalinin olusumundaki
dinamikleri ortaya koymayir amaglayan model ile bu siire¢ asagida Sekil 2.4 vasitasiyla

daha iyi anlagilabilir.

i Mliskinin Kuvveti
Gozlem Iyilestirme
v v
Soézlesme Sonuglarina Sonuglardaki Farkliliklara | +| Sézlesme Ihlali
Mliskin Farkliliklar L, [liskin Alginin Derecesi N (Bozulmasi)

Algilanan Niyet

f

Giivenilir Aciklamalar Islemsel Adalet

Sekil 2.4. Psikolojik S6zlesme Ihlalinin Olusumundaki Dinamikler

Kaynak: Rousseau, D. M. 1995. Psychological contracts in organizations. Understanding written and
unwritten agreements. Thousand Oaks, CA: Sage Publications, 118-153.

Bu noktada Rousseau, birey tarafindan sézlesme sonuclarina iliskin algilanan
farkliliklarin, s6zlesme ihlali olarak goriilmesinde etkili olan faktorleri gézlem, alginin

derecesi ve iligkinin kuvveti olarak belirlemistir. Asagida bu kavramlara deginilmektedir:

e Gozlem: Diger isgoren davranislarinin incelenmesi sonucu elde edilen dolayh
bilgileri ifade etmektedir.

e Farkliliklara Iliskin Algimmin Derecesi: Sahip olunan PS’nin sonuglarma iliskin
algilanan farkliliklarin derecesi, isgdrenin bu durumu sozlesmesinin ihlali olarak
algilayip algilamadigini belirleyen 6nemli faktorlerden birisidir.

e iliskinin Kuvveti: Orgiit icindeki isgorenler arasindaki iliskinin kuvveti, sonuclardaki
degisikliklerin ihlal algis1 olarak degerlendirilmesinde 6nemli faktdrlerden biridir

(Biiyiikyilmaz, 2013: 74).
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fhlal edilen bir Psikolojik sdzlesme, &rgiit igerisinde cesitli unsurlar1 icermektedir.

Asagida bu unsurlar maddelenmistir:

e Egitim ve Gelistirme: S6z verilen egitim olanaklarinin yetersiz kalmasi veya
iggorenlere hi¢c sunulmamasi.

e Verilen Maas: Sozii verilen maaslar ile isgorenlere verilen maaslarin ortiismemesi.

e Odiillendirme: ikramiyelerin veya terfilerin planlanan ydnde yerine getirilmemesi.

e Isin Kapsami: Isverenlerin, gerceklestirilecek isler ya da goérev alinacak birimler
hususunda isgoérenlere dogru bilgi vermemesi.

e Is Giivenligi: Beklenen is giivenligi diizeyinin gerceklesmemesi.

e Geribildirim: Geribildirim ve tekrar degerlendirme hususunda eksik kalinmasi.

e Degisim Yonetimi: Isgérenlerin islerini yaparken kullanacagi malzemeler hususunda
isgdrenden habersiz degisiklige gidilmesi ya da bu konularda kararlara katilimlariin
saglanmamasi.

e Sorumluluk: Isgérenlere sozii verilen yiikiimliiliiklerin eksik kalmast.

e Isgorenler: Isverenlerin, orgiitteki baska isgorenlerin zanaatleri, itibarlar1 ya da is
yapma usiilleri gibi hususlarda, ise yeni baslayan isgorenlere dogru bilgiler

vermemesidir (Robinson ve Rousseau, 1994: 256).

Sturges ve digerleri (2005: 821) ise PS’nin olumlu sonuglarini maddelerken, isgorene
esneklik imkaninin taninmasi sonucu, taraflar arasindaki bagin duygusal yonde
gelismesine ve dolayisiyla otoriteyi yumusatmasina yol acgtigini belirtir. Ayrica dinamik
orgiitler olarak okullar da kisiler arasi iligskiler yogundur ve bunun bir sonucu olarak
catigma ortaya c¢ikabilir. Giivenilir okul yoneticileri ise ¢atismayi objektif bir bigimde
yatistirabilirler (Scarbrough, 2005: 92). Ote yandan, taraflarin birbirlerine kars
sorumluluklarint yeterli Olciide gerceklestirmemesi sonucu dogan basarisiz sonuglar,
isgorenler arasindaki iliskinin kalitesini bozabilir. PS’lere iliskin gerceklestirilen
arastirmalar neticesinde, genel olarak algilanan PS ihlali sonucunda olumsuz olarak

etkilenen tutum ve davraniglar Tablo 2.4’de 6zetlenmektedir.
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Tablo 2.4. Psikolojik S6zlesme Thlalinin Cahsan Tutum ve Davramslarina Etkileri

Arastirmaci Bagimh Degisken Korelasyon Orneklem

Robinson ve Giiven -0,79

Rousseau (1994) Is tatmini -0,76 128
Iste kalma niyeti -0,41

Robinson (1996) Isverene duyulan giiven -0,29
Iste kalma niyeti -0,39 125
Sivil erdem (OVD) -0,25
Performans -0,18

Zhao vd., (2007) Sozlesme bozulma duygusu 0,52
Giiven kayb1 0,65
Is tatmini 0,54 51 ¢alisma
Orgiitsel baglilik 0,38 (meta-analiz)
Isten ayrilma niyeti 0,42
Personel devri 0,06*
OvVD 0,14
Performans 0,24

Dulac vd. (2008) Sozlesme bozulma duygusu 0,72
Duygusal baglilik -0,34 152
Giiven -0,45
Isten ayrilma niyeti 0,57

Kaynak: Bilyiikyilmaz, (2013: 82-83)’den derlenmistir. Biiyiikyllmaz, O. 2013. Akademik personel
acisindan psikolojik s6zlesme ihlali isten ayrilma niyeti arasindaki iligkilerin analizi. Doktora Tezi. Biilent

Ecevit Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Isletme Ana Bilim Dal1, Zonguldak. * liski anlamsiz

“Fenomen olusturma” 6ziinde iki farkli islem gerektirir; birincisi, bir seyin gorgiil
varligin1 tespit etmek, ikincisi ise fenomeni teori gelistirme ve gorgiil arastirma igin
yeterince agik ve sinirli terimler ile tanimlamaktir (Merton, 2010: 33). Tablo 2.4
incelendiginde, akademik personel agisindan genel olarak PS ihlalinin giiven, OVD ve is

tatmini gibi fenomenleri etkiledigi goriilmektedir.

PS ihlali algisi, isgdrenin giliven kaybi, duygusal baglilik ve iste kalma niyetine
olumsuz tesir edebilecegi gibi bu sonuglar orgiitlerin ¢esitli konularda basarisin1 da
etkileyebilir. Mao ve digerleri (2008)'e gore PS ihlallerinin 6nlenmesi, orgiit ve isgoren
arasindaki yanlis anlasilmalarin ortadan kaldirilmasma baghidir. Bu amagla da orgiit
tarafindan uygulanmasi gereken ¢esitli yontemler bulunmaktadir. Bu yontemler asagidaki

gibidir:
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e Ideolojik yanlis anlasilmalarin &nlenmesi: Isletmeler isgdren odakl bir drgiit kiiltiirii
olusturmalidir.

e Bireylerarasi algisal farkliliklarin ortadan kaldirilmasi: Isletme i¢inde iyi bir iletisim
mekanizmasi olusturulmalidir.

e Isgoren egitimi ve gelisimi konusundaki farkliliklarin ortadan kaldirilmasi: Isletme
yonetimi etkin bir egitim ve terfi mekanizmasi geligtirmelidir.

e Karsilikli yiikiimliiliiklere iliskin yanlis anlasilmalarin &nlenmesi: Isletme ydnetimi
isgdren memnuniyetine birincil 6nemi vermeli ve siirekli yiikseltmeye ¢abalamalidir.

e Katilim ve giiclendirme konusundaki yanlis anlasilmalarin énlenmesi: Isgorenler ve

yoneticiler karsilikli giivene dayali bir iligki gelistirmelidir (Mao vd., 2008: 28).

PS ihlalini, arastirmanin bir grubunu olusturan OP perspektifinden ele alacak
olursak; 6rnegin bir tiniversite, 6gretim liyelerine akademik 6zgiirliik gibi gesitli statii veya
ayricaliklari tanimiyor ve bu kimselerin keyfi yetkiye bas egmesini istiyor ise, psikolojik
anlagsmay1 kendi yoniinden ihlal ediyor demektir. Bu ihlalin bir sonucu, anlasmanin degisik
bir bi¢imde yeniden tanimlanmasi olabilir. SOyle ki 6gretim tiyeleri kendi rollerini degisik
bir sekilde tanimlayip, orgiite karsi duyduklari ahlaki sorumluluk duygusunun yerine
hesapg1 bir tutum gelistirebilirler (Schein, 1976: 57). OP’de hesapc1 bir tutumun gelismesi
ise ders, biiro saati veya tez damigmanligi gibi hususlarda 6zverisiz bir tutumun, Orgiit

faaliyetlerine yansimasi seklinde kendini gosterebilir.

Sonug olarak ihlal algisinin, bireyin neleri yiikiimliliikler ¢ergevesinde algiladig ile
orgiitsel realiteler arasindaki tutarsizligin biligsel bir degerlendirmesi oldugu sonucuna
varilmaktadir (Petersitzke, 2009: 41).

2.2. Orgiitsel Giiven
Bu boéliimde sirasiyla, gliven kavramu, kisiler arasi iliskilerde giiven ve boyutlari,

giivenin siniflandirilmasi, orgiitsel giiven ve olusumu ile orgiitsel giiven tiirleri kavramlari

ele alindiktan sonra son olarak orgiitsel giivenin 6nemi ve Orgiite katkilarina deginilecektir.
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2.2.1. Giiven kavraminin tanimi

Giliven kavrami tanimlamalar1 farkli disiplinlerden beslenerek olgunlagmistir.
Giivene iliskin yazin devamli gelismekte olup yoOnetim teorisyenlerinin yaninda
ekonomistler, psikologlar ve sosyologlar tarafindan da ele alinmaktadir (Hosmer, 1995;
Mayer vd., 1995). Yonetim perspektifinden giiven; mekanik orgiit sistemlerinin, enformel
sistemleri hesaba katmamalar1 (Sargut, 1994: 88) neticesinde, sadece klasik tanimlamalar
vasitasiyla, orgiit icerisinde giiven kavraminin gelisimini Orgiit hiyerarsisi kapsaminda
tanimlamaya yol agmuistir. Bu durum, orgiitiin dinamikligi noktasinda biiyiik onem arz eden
enformel orgiit sisteminin g6z ardi edilmesi gibi bir degerlendirme noksanligina sebebiyet
vermistir. Fakat bir biitiin olarak bakildiginda orgiit, karsilikli bagimlilik ve iliskiler agi ile
orlilmiis formel ve enformel unsurlarin bir tezahiiriidiir ve giiven bu iligkiler agin1 6ren ana

bilesenlerden biri olarak degerlendirilmelidir.

Sheppard ve Sherman (1998: 422)’e gore de giiven, iliskinin dogasinda olan
karsilikli bagimliligin (interdependence) derinligi ve tiiriine dayali sekillenen riski kabul
etmektir. Hiyerarsi ve biirokrasi yalnizca islevselligi kurmanin 6tesinde, ayni zamanda
sosyal iligkiler de kurar, yani insanlar1 birbirleriyle belirli iligkilere sokar (Diefenbach ve
Todnem, 2012: 2). Isgorenler de o&rgiitleriyle olumlu ve olumsuz duygusal iliskiler
kurarlar. Dolayisiyla bu iliskiler bir zamanlarin ideal modeli olarak kabul edilen biirokratik
orgiitlerde, kurallarin  belirliligiyle saglanan giivenin mekanik goriintiisiinii  de

etkilemektedir.

Glinlimiiz orgiitlerinde giiven kavrami, isgdrenler arasinda sinerji olusturacak
bi¢imde, iligkisel bir zemin temelinde meydana getirilmeye ¢alisilmaktadir (Erdem, 2003:
155). Weber’in ortaya koydugu biirokrasi teorisi esasinda OG bakimindan giiniimiiz
orgiitlerine birtakim sorunlar dogurmustur. Orgiitlerde uyulacak kurallarin sayisinin fazla
olmasi ve ayrint1 icermesi, isgorenlerine giriskenlik/sorumluluk alma imkani tanimayan
veya esnemeyen bir karakteristik sergilemesi neticesinde, isgorenlerin birbirlerine ve
yoneticilerine doniik giiven duygusu olusturma ve gelistirmesine engel teskil etmektedir
(Asunakutlu, 2001: 9). Fakat Profesyonel biirokrasi igerisinde kisiler aras1 baglar, kuvvetli
motive edici giiglerdir (Cheng, 1990: 189).

Giiven kavraminin genel olarak bilindigi diisiiniilse de i¢eriginin ortaya konulmasi ya

da tarif edilmesi giic olan kavramlardan biridir (Egerci, 2009: 55). Giivenin 6nemi
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tizerinde bir mutabakat saglansa da tanimlanmasi hususunda fikir birligi azdir (Mayer vd.,
1995; McAllister, 1995). Kavramin daha iyi anlasilabilmesi igin farkli alanlarin bakis

acilarindan giiven kavrami tanimlamalar1 Tablo 2.5’de gériilmektedir.

Tablo 2.5. Bigley (1996)’ in Ornek Giiven Tanimlar

Yaklasim Yazar Ozellikleri

Yapisal Rotter (1980) Genel inanig olarak, sozciiklerin, vaat edilen sozlerin
veya bireylerin ifadelerinin giivenilir olabilme
olasiligidir.

Rasyonel Hosmer (1995) Bireylerin davranislarinin ahlaki temeller {izerinde

(Akalcr) sekillenecegine dair beklentidir.

Davranissal | Deutsh (1958) Taraflarin karsilikli saldiriya/elestiriye agik olmasi ile
giivenli davranig artar.

Sosyolojik | Zucker (1986) Giiven, miitekabiliyet esasl iliskilerde miisterek
olarak ¢esitli beklentiler seti igerir.

Kaynak: Bigley, G.A. 1996. Follower trust in the leader at work: Concept development, behavioral
antecedents, and effects on followers fairness perceptions and organizational citizenship behaviors. Doctoral

Dissertation, University of California.

Yapisal yaklasim, Rotter (1980) tarafindan, bireyin bagkalarina giivenebilme
beklentisi tizerine genellestirilmistir. Hosmer (1995) ise beseri iliskilerde bireylerin etik
davranacagini varsaymaktadir. Diger farkli bir yaklasimda Deutsh (1958) giiveni, bir
denklem seklinde agiklayarak davranigsal yaklasima vurgu yapmaktadir. Sosyolojik
perspektiften giiven ise, bireyin mantikli davranislar1 neticesi, gesitli kaynaklara yatirimi
sonucu diger tarafa kars1 gelisen beklentidir (Bigley, 1996).

Giliven kavramini tanimlarken bireysel beklentiler, kisiler arasi iliskiler, ekonomik
islemler gibi olgularin ortalamasini géz Oniine aldigimizda, kavramin bir sosyal
konstriiksiyon (Hosmer, 1995; McAllister, 1995; Bijlsma ve Koopman, 2003) oldugu
neticesine varabiliriz. Bu neticenin temel gerekcelendirmesi, taraflar arasi baglantilarin,
yonetim performansinin, ekonomik gelismelerin, sosyal ve politik diizenin ve degisik
kiltlirlerin anlasilmast gibi ¢ogu fenomenin agiklanmasinda, giivenin kilit bir rol
oynamasidir (Erdem ve Isbasi, 2000: 633). Lewis' in de calismasinda vurguladigi gibi,
giivenin psikolojik manasindan &te, sosyolojik manadaki yeri ve Onemi, yoOnetim
disiplinindeki ¢aligmalarda giliven olgusunu 6n saflara ¢ikarmaktadir (Lewis ve Weigert,

1985: 967).
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Insan unsurunun entelektiiel sermaye ve onemli bir rekabet araci olarak kabul
edildigi giiniimiizde bu sermayenin verimli bir yatirirma doniismesinde gliven olgusu,
tizerinde durulan 6nemli bir besleyici kaynak olarak ele alinabilir. Giiven kavraminin
kapsami, duygulara iliskin 6n sartlarin olustugu bir atmosferdir. Giiven olmadan ihanet
olmaz, tipki isbirliginin, toplumun, iletisimin ve ticari iligkilerin giiven olmadan
yaratilamayacagi gibi (Solomon, 1996). Olusan bu giiven duygusu ise bireyleri bir arada
tutarak ve giivenlik hissiyati saglar (Gilbert ve Ping Tang, 1998: 321).

McAllister (1995) giiveni, taraflarin vaatlerinin, eylemlerinin ve kararlarinin
giivenilir olmasi ve taraflarin bunlara gore hareket etme istekliligine sahip olmasi olarak
dile getirmistir. Hosmer (1995) ise giiveni, belirsiz bir durumda sonuglarin, giivenen
kiginin beklentisi dogrultusunda ortaya ¢ikacagina dair bir inang olarak tanimlamaktadir.
Sonugta giiven, yonetimine yonelik mekanizmalar i¢inde ve toplumsal, bireysel, iliskisel

ve kurumsal diizeylerde var olmaktadir (Sheppard ve Sherman, 1998: 422).

Giliven teorisyenleri giivenin, taraflar arasinda baslangigta diisiik seviyelerde
basladigin1 ve zamanla kademeli olarak arttigin1 agikc¢a belirtmektedirler (Mcknight vd.,
1998: 473). Giiven olusumu, isgdren ve orglit seviyesinde gergeklesmektedir. Fakat bireye
ve oOrgiite giiven farkli iki olgudur (Halis vd, 2007: 192). Bu yiizden orgiitsel giivenin daha
saglikli anlasilabilmesi amaciyla, once kisisel iligskilere dayanan giiven kavrami ve

boyutlar ele alinacak daha sonra orgiitsel giiven kavramina deginilecektir.

2.2.2. Kisiler arasi iliskilerde giiven ve boyutlar:

Insanlar arasi iliskilerde dnemi biiyiik olan ve temel duygular arasinda yer alan
giiven, karmagik bir siire¢ olarak, beklentilere, bireylerin diinya goriisiine, taraflarin aldigi
risklere ve ¢ikarlarina dayali olarak degisebilen bir kavram seklinde tanimlanabilir
(Asunakutlu, 2002: 2) ve insanlarin en dnemli sosyal ve psikolojik ihtiyaglari arasindadir.
Giliven kavramini agiklayan tanimlamalara goz atildiginda, belirgin ortak noktalar
bulunabilmektedir. Bunlar; iki tarafin olmas1 gerekmesi [gerekliligi], bu iki tarafin tutum
ve davranislarmin karsilikli bagimlilik ve yarar saglama kosullarimi karsilamasi gerekir

[eerekliligi] (Polat, 2009: 6).
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McAllister (1995: 25-26)’a gore kisiler arasi giiven, taraflarin birbirlerinin
vaatlerinden, davranislarindan ve kararlarindan siiphe duymamasit ve iligki kurma
dogrultusunda eyleme gegmesidir. Mayer ve digerleri (1995: 712) kisiler arasi giiveni,
“taraflarin savunmasiz kalmaya istekli sekilde, karsi tarafi kontrol ya da denetlemeye
gereksinim duymamasi seklinde tarif etmektedir. Giiven kavramina yonelik arastirmalarda,
Oone ¢ikan giiven faktorleri, asagida tartisildigi gibi, risk almaya karsi savunmazlik,
diristlik, givenirlik, agiklik, yeterlilik, yetkinlik ve yardimseverlikdir (Polat, 2009: 19).
Giiven olgusu temelinde agiklanan bu faktorler, isgorenler arasinda orgiitsel ortamda
karsilikli glivenin temelini olugturmakta ve bu temel, yoneticinin ve orgiitiin etkinligi i¢in

oldukga 6nem teskil etmektedir (Kouzes ve Posner, 1987).

e Risk Almaya Kars1 Savunmasizlik: Savunmasizlik, bagimliliga olan bir ihtiyaci akla
getirmektedir. Bu ihtiyag riski igerir ¢ilinkii bir kisi giivenilen tarafin ihanetine veya
zararina ugrama potansiyelinin farkindadir. Riskin olmadig1 yerde gilivene de ihtiyag
yoktur (Francis, 2004: 23). Dolayisiyla giivenen taraf, karsi tarafin cikarlarini
gozetecegine inanarak bir risk tistlenmektedir. Taraflarin iliskilerindeki karsilikli risk
alma egilimi de gliven kavraminin dogal bir neticesidir (Asunakutlu, 2002: 2). Weber
(1947)’nin savina gore, kural ve prosediirler ile roller ve sorumluluklarin evrimi bu
riskleri azaltmaktadir.

e Diiriistliik: En temel anlaminda giiven, adalet ve ictenlige dayanan bir kavramdir
(Demircan ve Ceylan, 2003: 139). Diiriistliik, bireyin veya grubun sdzlerinin,
vaatlerinin, sozlii veya yazili ifadelerinin giivenilir olmasidir (Rotter, 1967: 651).
Giiven ve diirtstlilk beklentisinin gerceklesmemesi ¢ogu fakiilte icerisinde
motivasyon kaybina yol acar (Bless, 1998: 16).

e Giivenilirlik: Giivenilirlik, birinin ihtiyaglarinin pozitif bir sekilde karsilanacagi ve
giivenilen kisinin igin yapilmasi i¢in kendinden bekleneni yapacagi ya da alternatifler
bulunacag: konusundaki giiven hissiyatini icerir (Dean, 2011: 20). Is arkadaslar
arasindaki giiven seviyesinin, birbirlerinden gelen bilginin dogrulugunun algilanmasi
tizerinde temel bir etkisi oldugu (Benton vd., 1969) ayrica Roberts ve O'Reilly
(1974)’nin ¢alismalart ile de bu etkinin varligi desteklenmistir. Ayrica giiven
seviyesinin, PS ihlali algilamasi iizerinde de 6nemli bir etkisi vardir (Dirks ve Ferrin,

2001: 455).
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e Aciklik: Karsilikli glivenin olusumunda temel elementlerden biri olan agiklik,
isgorenin yeni deneyimler elde etmekten c¢ekinmemesi, diisiincelerini rahatca
paylasabilmesi ve diger bireylerin ya da ekibin gelisimine yonelik bilgileri
gizlememesini igerir (Petersen, 2008: 88). Agiklik, kurumsal giiven kavraminin
onemli bilesenlerinden biridir ve kurumsal yapi1 icerisinde sahip olunan bilgilerin
acik ve diriist olarak, manipiile etmeden ve saklamadan paylasilmasimi kapsar
(Olgiim, 2004).

o Yeterlilik ve Yetkinlik: Eger bir kisi, verilen bir gérevi dogru bir sekilde yapamazsa
veya yetersizlik sergilerse, kisinin iyi niyetine ragmen digerlerinin ona giivenmesi
zordur. (Dean, 2011: 20) Bu nedenle, 6zellikle liyakatin 6nemli bir kavram oldugu
biirokrasilerde, gilivenilen bireyin yetenekleri ve yetkinligi giliven iliskisinin
olusumunda 6nemli faktorlerden biri oldugu sdylenebilir.

e Yardimseverlik: Bu faktor, baskalarina karsi genel bir iyi niyeti temsil eder
(Petersen, 2008: 85). Yardimseverlige dayali giivende, gilivenen taraf, diger tarafin
Iyi niyetli olarak ¢ikar gézetmeden yardim ve destek sunacagina inanmaktadir (Polat,
2007: 43).

2.2.3. McAllister’ 1n giiven kategorisi

Sosyal bilimcilerin giiven olgusunu degisik bakis acilarindan degerlendirmeleri,
farkli giiven kategorilerinin olusmasina zemin hazirlamistir. Giiven, beseri iliskiler yoluyla
zaman gectikce gelisen ve devam ettirilen bir olgudur (Weber, 1998; McKnight vd., 1998).
Giiven gelistirme modelleri, duygusal (emotional) bir giiven gelistirilmeden 6nce, bilissel

(cognitive) bir giivenin var olmasi gerektigini 6nermektedir (Lewicki ve Bunker, 1996).

Ekonomik iligkilerde bilissel giiven, daha fazla duygusal giiven gelistirilmesine bir
temel saglamaktadir (Atkinson, 2007). Ayrica giiven, bireyci toplumlarda biligsel
temelliyken, ortaklasa davranis¢1 toplumlarda duygu temellidir. Bireycilikte 6n planda olan
biligsel temelli giiven, taraflarin gergeklesen sozlesmeye bagli  durmalaring,
profesyonellikten sasmamalarin1 ve birbirlerine adil sekilde davranmalarini igerir. Oysa
ortaklaga davranisci topluluklarda Onemsenen duygu temelli giiven, katilimcilarinin
toplumsal ve duygusal baglar yarattiklarin1 ve giiven temelinde yaratilan bu baglarin,
aralarindaki profesyonel iligkileri arka planda biraktigini gostermektedir (Chen, Chen ve
Meindle, 1998: 291).
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Gilivenin yapisint inceleyen McAllister, giiven olgusunu mantik ve duygusal
temelleri sebebiyle ayrilan ve bu yolla iligskinin kapsamini ve neticelerini de etkileyebilen
(Erdem, 2003: 163) bilissel ve duygusal giiven olarak iki ana smif seklinde
degerlendirmektedir. Giiven, nesneye yonelik kuvvetli duygusal veya mantiksal nedenler
yoluyla ya da her ikisiyle de tetiklenebilen bir olgu olarak da goriilmektedir (Lewis ve
Weigert, 1985: 971-972).

Kisiler arasi dinamik ve c¢ok tarafli iliskilerde tek bir gliven yapis1 gegerli
olmamaktadir. Mantiksal ve duygusal temelleri sebebi ile degisebilen ve bu yilizden de
iliskinin kapsamini ve ardillarin1 etkileyen iki ana yapi1 mevcuttur: biligsel ve duygusal
temelli gliven. Asagida, McAllister’in giiven siniflandirmasini olusturan boyutlarin igerigi

literatiir temelinde tartigilmustir.

Bilissel giiven: Diger bireylerin algilar1 dogrultusunda kisinin, giivenilirligi, sadakati
ve ahlakini i¢eren bir gliven siniflandirmasidir (Yilmaz, 2012: 52). Bilissel giiven, gézdagi
veya korku yolu ile degil, birbirlerini bilen taraflarin bilgisine dayali gelisen bir gesit
giiven iligkisini kapsamaktadir (Rademarkers, 2000: 140). Dolayisiyla bu gesit giiven,
oziinde diger tarafa iliskin agiklayici, giiven duygusu yaratan bir bilgiye ulagsmaya ve
giiven duyabilmek igin mantiksal sebepler aranmasina temellenmektedir (Costigan vd.,

1998: 305-306; McAllister, 1995: 25-26).

Bilissel giiven derin olmayan ve bireysel ¢ikarlara odakli iken, duygusal giiven, daha
iligki temelinde, derin bir baglilikla motivasyonu siirdiiriilen giiven tiiriidir (Chen vd.,
1998: 294). Dolayisiyla duygusalligin, giiven davranisi iizerindeki etkisinin biligsel glivene
kiyasla daha fazla oldugu disiiniilebilir. Diger yandan, farkli 6zellikleri olan bu giiven
yapilar1 birbirlerine bagli olarak da gelisebilir. Bireyler arasi etkilesim frekansi
yiikseldikge, biligsel yapili giivenin duygusal giivene dogru evrimi sikga goriiliir (mesai
iliskisinin zaman gegtikce dostluga evrilmesi gibi). Ancak aksi durumlarda s6z konusu
olabilmektedir. Ornegin iki ogretim iiyesi birbirlerinin teknik yeterliliklerine giiven
duyabilirler, fakat var olan bu biligsel giiven, ikisi arasinda duygusal giiven olugmasina
yetmez (Jeffries ve Reed, 2000: 877).

Yoneticinin kisiligi, karakter yapisi biligsel giiven tiirlinde 6ne ¢ikabilir. Yoneticinin
kisiliginin 6nem arz etmesinin sebebi, astlarin amaglarin1 ve hedeflerini gergeklestirmesi

tizerinde Onemli etkisi olan giicii ve otoriteyi elinde tutmasidir. Bu giiven boyutu,

42



yoneticilerin karakteristik 6zellikleri (ahlakli, adil, glivenilir vb.)’ne yonelik isgorenlerin
anlam c¢ikarma ¢abasina girismeleri ve bu ¢abalar neticesinde olusan algilarinin, ise
yonelik davranis ve tutumlar1 noktasinda 6nemli oldugunu ortaya koyar (Mayer vd., 1995:
709-734). Bu noktada bu giiven boyutuna iliskin bir 6rnek olarak, karsi tarafin liyakatina
iliskin duyulan giiven hissiyati verilebilir; “Bu isin altindan kalkar!” ifadesi, bilissel
giivenin bir degerlendirmesidir (Erdem, 2003: 163).

Bu kuramsal sdylemler ve PB iginde isgorenlerin calisma sekli g6z Oniine
alindiginda, bireyciligin one ¢iktigi OP’de duygusalligin diisiik, rasyonelligin yiiksek
oldugu zaman olugan biligsel giiven kavrami 6nemli olabilirken, PB’nin dikey hiyerarsisi
altinda, genellikle ortaklasa davranisct eylem gereksinimi duyan DP icin duygusal giiven,

calisma kiiltiirli noktasinda 6nemli kavramlar olarak ele alinabilir.

Duygusal giiven: Bu boyut, diger bireylere doniik duygusal bagliliga, onlarin lehine
alakali olmaya ve endiselenmeye dayanir (Yilmaz, 2012: 53). Ayrica Orgiit icerisindeki
duygusal (expressive) aglar, isgorenlere arkadaslik ve sosyal destek saglamanin yaninda,
orgiitsel kaynaklara erisim ve kontrol olanagi da yaratir (Gilbert ve Ping Tang, 1998: 324).
Argyris isgoren de performans artisi adina, resmi sozlesmelerin 6tesinde olusan duygusal
iliskilerin varliginin gerekli oldugunu belirtmektedir (Ozgen ve Ozgen, 2010: 2). Bu
noktada duygusal giivenin ihlali, kurulmus bir iliskinin temellerini etkileyebilecegi gibi
hatta tahrip de edebilir (Lewicki ve Bunker, 1995). Tablo 2.6’da rasyonellik ve duygusallik
derecesine gore taraflarin duyabilecegi gliven ve buna bagli sergilenebilecek davraniglar

yer almaktadir.

Tablo 2.6. Giiven Tiirlerinin Rasyonel ve Duygusal Temelleri

Duygusallik Yiiksek Diisiik Cok Diisiik
Rasyonellik

Yiiksek Ideolojik Giiven Bilissel Giiven Rasyonel Tahmin
Diistik Duygusal Giiven Siradan Giiven Olas1 Tahminler
Cok Diisiik Inang¢-Baghlik Kader-Kismet Belirsizlik ve Panik

Kaynak: Lewis, J. D., ve Weigert, A. 1985. Trust as social reality. Social Forces, 63: 967-985.

Tablo 2.6 incelendiginde, bireylerdeki duygu sikliginin ve mantiksal davranma
seviyelerinin yol actig1 giiven boyutlar1 belirtilmektedir. Ornegin ideolojik giivenin yiiksek

seviyede rasyonellik barindirdigi goriilebilir. Rasyonelligin ¢ok diisiik oldugu durum da
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"inang-baglilik" duygusu ortaya ¢ikmaktadir. Duygusalligin diisiik rasyonelligin de diisiik
olmasi halinde bireylerde siradan giiven duygusu meydana gelmektedir. Fakat, takimlara
ve kisiler arasi iligkilere duyulan giivenin bilissel ve duygusal bilesenleri iizerine yapilan
arastirmalar, genellikle iki boyutlu bir yapi bulamamaktadir (Dirks, 1999) ve zaman
faktorii icinde giivenin nasil gelistigini arastirmamistir (Webber, 2008: 749).

2.2.4. Giivenin olusumu

Giivenin olusumu ve gelisimi i¢in zamana ihtiya¢ duyulmaktadir. Giiven, kisiler
arasinda bireysel ve kolektif 6grenme neticesinde meydana gelir (Yilmaz, 2012: 60).
Ancak giiven kesin degildir, iliskinin kalitesine gore kazanilir veya kaybedilir (Johal, 2010:
18). Shapiro (1987), giiven olgusunun ardigik siralanan ii¢ asamadan tesekkiil ettigini ileri
stirmektedir. Bu agsamalarin her birinin var olabilmesi bir 6nceki asamanin hayat bulmasina

baglidir.

Giivenin yavas yavas gelisip degismesinin yaninda zaman, dgretmenlerin OG algi
diizeyleri i¢in 6nemli bir bilesendir (Kursunoglu, 2009: 919). Eger bireylerin birbirleri ile
iliskisi yeni baslamis ve ge¢mise dair herhangi bir tecriibeleri yok ise hesaplanmis giiven
ile baslayan iligkileri akabinde bilgiye doniik giivene evrilir ve sonunda iliskinin
kapsamina bagli olarak 6zdeslesme tiirlinde giiven meydana gelebilir (Yilmaz, 2012: 55).
Diger bir ifade ile 6zdeslesmeye dayali gilivenin temelini, tecriibe ve bilgi olusturur

(Lewicki ve Bunker, 1996: 122).

Lewis ve Weigert (1985)’e gore giiven, {i¢ ayri boyuta ayrilmaktadir. Duygusal
boyutta giiven yogun duygular icerirken, bilissel giiven mantikli nedenleri kapsar. Soyle ki;
doktor tedavisi neticesinde iyilesen hastanin hissettigi giiven, doktora yonelik biligsel
giivendir (Dede, 2017: 37). Bunun yanmi sira Kwant (1965), itimat olgusunu gilivenin bir
boyutu olarak degerlendirirken, Giffin (1967), giiven iliskisinde uzmanligi 6n plana
cikarmig, 1990'lar da Sitkin ve Roth (1993) ise uygun olma faktoriinii ortaya koymustur
(Tiiztin ve Kalemci, 2006: 16).

Bu bulgular 1s1ginda, Profesyonel biirokrasi (PB) icerisinde OP ve DP arasinda
giiven tiirleri bakimindan potansiyel farkliliklardan da bahsedilebilir. Gruplar (OP ve DP)
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arasinda otonomi, hiyerarsi ve egitim diizeyi unsurlarinin giiven tiirlerini etkileyebilecegi

sOylenebilir.

Luhmann giiven olgusunu, bireyin diger tarafin hakkaniyetli, etik, mevcut
yonetmeliklere uygun ve 6ngoriilebilir sekilde davranacagina dair inang seviyesi seklinde
tanimlamig ve giiven olgusunun igeriginin hiisran kaynaklar1 igerebilecegine iliskin

potansiyelleri barindirdigini ifade etmistir (Luhmann, 1979: 6).

Giiven dogas1 geregi iliskiler noktasinda ¢esitli riskleri listlenmeyi gerekli kilar.
Ornegin amir, énemli bir konuda isgdrene gorev verdiginde bir risk altina girer. Isgoren isi
yalnig yaptiginda, riskin sorumlulugu amire kalacaktir. Sonugta, Orgiitsel ortam ve yapi
icerisindeki iligkilerde yoneticilerin risk alma egilimi ve arzusunu tanimlayan “risk diizeyi”
cesitli unsurlarin etkisi altindadir. Ozetle isgoren tarafindan hiisrana ugrama olasiliginin
var oldugu kosullar altinda amir, yine de isgdrenine gorev verebiliyorsa giivenin varligt s6z
konusudur (Luhmann, 2000: 97). Riskin sorumlulugu noktasinda, hiyerarsinin ya da
otonominin etkisi de risk alma davranigsini etkileyebilir ve bu etkinin karsilikli iliskilere

yansimasi ile OG ve buna dayali PS algi diizeyleri PB igerisinde farklilasabilir.

Mayer ve digerlerine gore isgorenler, sadece pozitif beklenti igerisinde olduklari
durumlarda diger tarafa giivenirler ve beklentilerinin bosa ¢ikmasi olasiligini rizalariyla
tstlenirler (Mayer vd., 1995: 711). Giiven tizerine ilk yazilari yazan bir¢ok yazar (6rn.,
Gabarro, 1978; Jennings, 1971; Luhmann, 1979) liyakat ve giiven arasindaki iliski
tizerinde durmustur. Yetkin olmayan bir fizik¢i ya da avukata gilivenir miydiniz? sorusu
tatmin edici bir cevap alinamadan siklikla sorulan bir sorudur. Sorunun zorlugu, ¢ogu
insanin herhangi bir uzmanin liyakatini ciddi olarak degerlendirememesidir (Hosmer,

1995: 382).

Degisik perspektiflerden bakilan giiven olgusunda birlesilen ortak husus, sosyal
iligkilerin zemininde gilivenin roliiniin biiylik oldugudur (Petersen, 2008). Tablo 2.7°de
farkli aragtirmacilarin, giivene dayali iliskilerin olusumu igin gerekli gordigii birtakim

oncil faktorlere yer verilmistir.
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Tablo 2.7. Giiven Onciilleri

Yazar Onciil Faktor

Giffin (1967) Uzmanlik, bilgi kaynagi olarak
giivenilirlik, sayginlik

Hart, Capps, Cangemi ve Caillouet (1986) | Gizlilikten kaginma / Anlagsma, ortak
degerler,

Otonomi/Geri bildirim

Kee ve Knox (1970) Liyakat, motivasyon
Lieberman (1981) Liyakat, biitiinliik
Rosen ve Jerdee (1977) Liyakat, grup amaglari

Kaynak: Mayer vd., 1995’den derlenmistir. Mayer, R.C., Davis, J. H., ve Schoorman, F.D. 1995. An
integrative model of organizational trust. Academy of Management Journal, 20 (3): 709-734.

Tablo 2.7°deki bu tanimlamalarin ortak karakteristikleri olan liyakat (competence),
giivenilirlik motivasyon gibi kavramlarin, PS tanimlarindaki algilar, inanglar ya da mesai
arkadaslarina, yoneticilere (yOneticinin yeterliligi, iyi karar almasi vb.) giiven gibi

kavramlarin 6nciilii ya da ardili unsurlar da olabilecegi sdylenebilir.

Ogretmenlerin, is arkadaslar1 veya yoneticilerinin mesleki sorumluluklar1 yerine
getirmek icin yetkin (liyakat sahibi) olduklarini algilamalar1 6nemlidir (Kalkan, 2015: 86).
Karsilikli bagimlilik halinde c¢alisirken Ogretmenlerin  meslektaglarinin  yeteneklerine
giivenmeleri gerekir (Gray, 2011). Bu bulgudan hareketle, DP isgorenlerinin karsilikli
bagimliliginin ya da ¢alisma usiillerinin kollektivitesi OP’ye kiyasla daha yiiksek
olabilecegi gercekligi, DP igerisinde, isgdrenin giliven algilamasina olan ihtiyact ya da

yoOneticinin risk alma diizeyini etkileyebilir.

Liyakat bireyin kendini gelistirmesi ve aldig1 egitim diizeyi ile yakindan iligkili olup,
uzmanlik ve itibar kavramlarinin temeline, kisinin egitimi ve statiisii yerlestirilebilir. Bu
baglamda arastirmacilar liyakati, giivenilir ortakligin (trustworthy partner) bir 6zelligi
olarak vurgulamaktadir (Sheppard ve Sherman, 1998: 427). Giiven, isgorenlerin serbest
sekilde performans sergileyebilecekleri, arzulanan pozitif bir ¢evre yaratir (Daley ve Vasu,
1998: 62) ama PB’de DP’nin serbestligi, dikey hiyerarsik yonelim yoluyla

sinirlandirilmagtir.
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Calisanlara karsi asir1 giiven duyulan bir orgiitte izleme (denetleme)’de ortadan
kalktiginda, ¢ikarcilarin ceza almadan orgiitten yararlanmalari kolaylasir (Wicks vd., 1999:
101). Bu yorumdan hareketle, isgérenlerin orgiitsel giiven diizeyleri, olas1 giivensizlik
duygular1 hakkinda veriler saglayacagindan bu hususun bilinmesi, orgiitlerin rekabetciligi
noktasinda 6nemlidir. Ciinkii giivensizligin varligi, daha alt diizeyde kisiler aras1 igbirligine
isaret edebilir (Erdem, 2003: 160). Ayrica gilivenin yiiksek oldugu ortamlar igerisinde
isgorenler, otoritelere daha fazla yardim eder ve orgiitsel baghlik gelistirirler (Konovsky ve
Pugh, 1994). Diger bir ifade ile isgéren tarafindan algilanan orgiitsel destek, orgiitiin
isgorenine sadakatinin, isgéren agisindan algilanma seviyesidir (Shore ve Wayne, 1993,
Settoon vd., 1996).

2.2.5. Orgiitsel giiven ve olusumu

Sistemlerin olusturdugu bir giiven sekli olan Orgiitsel giiven (OG), 6rgiitsel siirecler
ve yapilardan ortaya c¢ikar (Bagraim ve Hime, 2007: 43). Literatiir de “kurum temelli
giiven” (institution-based trust) olarak da gegen bu kavram, birinin basarili bir gelecek
cabasi beklentisi ile eyleme ge¢mesine olanak saglayan, gerekli gayri sahsi yapilarin
mevcudiyetine inanmasidir (Coyle-Shapiro, 1987; Zucker, 1986). Bu noktada gayri
sahsilik sistemi ifade etmektedir. En basit anlamda OG, isgorenlerin orgiite yonelik
olusturdugu giiven algilamasidir (Zaheer, McEvily ve Percone, 1998). Farkli disiplinlerden
gelen arastirmacilar, oOrgiit i¢inde giivenin sagladigi yararlarin nasil ortaya c¢iktigi
konusunda mutabakata varamamis olmalarina ragmen, giivenin orgiitlere sagladigi bir

takim onemli faydalar {izerinde mutabik olmuslardir (Dirks ve Ferrin, 2001: 450).

Orgiitsel ortam igerisinde, insan iliskilerinin temelinin saglam tutulmas: icin
isgorenler arasinda giiven duygusunun gelistirilmesi gereklidir (Celik, 2012: 104). Orgiite
giiven, kisiler aras1 giivenin bir bigimi degildir (Bagraim ve Hime, 2007: 43). Giiven
isgorene baghiyken, OG orgiitiin biitiiniinii icermektedir (Demirel, 2008). Giiven
hissiyatina doniik 6znel 6zelliklere sahip olan isgorenler, eger orgiitte glivenin olusumunu
destekleyen araglara erisim saglayamazsa, oOrgiitte giiven atmosferi tesis edilemeyebilir
(Polat, 2007: 47).

Orgiitlerde giiven, orgiit diizeyinde, grup diizeyinde ve bireyler aras1 diizeyde olmak

tizere Ui¢ farkli diizeyde ele alinmaktadir. Her diizeyin kedine 6zgili dinamikleri vardir ve
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farkl1 faktorleri ortaya cikarir (Terry, 1997). Isgérenlerin orgiitlerine duyduklari giivenin
diizeyi; birbirlerine yonelik giiven diizeyine, calistiklar1 birim veya ekip igerisindeki
karsihikli giiven diizeyine, isgorenler ve yoneticilerin birbirlerine giiven diizeyine ve
orgiitiin stratejik iist yonetiminin, kaynaklar1 dagitim ile prosediirel isleyiste adaletli
davranip davranmadiklarina baglh olarak farklilik arz edebilmektedir (Ding, 2007: 26-27).
Orgiitsel giiven kavrami arastirmacilar tarafindan farkli degiskenler kullanilarak

aciklanmaktadir. Asagida bu tanimlamalara drnekler verilmistir:

e OG isgorenlerin, isbirligi icerisinde olma eylemlerini destekleyen inanglaridir (Dirks
ve Ferrin, 2001; McAllister, 1995).

e Greenberg’e gore, isgorenlerin orgiitiin degerlerini ve hedeflerini paylasarak, uzun
vadede orgiit iginde kalmaya arzu duymalaridir (Luhmann, 1979: 6).

e Stratejik yonetimin adaleti saglayarak isgdrenlerin taleplerini karsilamasi, ve bu yol

ile olusan pozitif 6rgiit atmosferidir (Neves ve Caetano, 2006: 355).

Giliven olmadan olumlu bir o6rgiitsel iklim ya da isbirliginden s6z etmek pek miimkiin
degildir. Bunun yani sira sosyal bir canli olan insanin PS’sinin de olumlu bir orgiit
ikliminden pozitif yonde etkilenecegi sdylenebilir. Orgiitlerde giiven kavrammin
calisilmas1 birka¢ nedenden otiirii problemlidir: gilivenin kendisinin tanimlanmasindaki
problemler, risk ve giiven arasindaki iligkinin berrak olmamasi ile giivenin Onciilleri ve
ciktilar1 arasindaki karigiklik (Mayer vd., 1995: 709) olarak siralanabilir. Dolayisiyla ilgili
yazinda farkli tanimlamalarla karsilagilmaktadir. Johnson ve Swap (1982: 1306)’1n ileri
stirdiigii tanimlamaya gore, “risk almaya goniillii olmak, tim giliven igeren durumlar i¢in
gecerli ortak karakteristiklerden biridir”. Isbirligi, itimat etmek ve Ongoriilebilirlik

kavramlar1 da gliven kavraminin dogas1 igerisinde gizlenen olgulardir.

Mishra ve Morrissey (1990: 443) bir orgiitte giiveni gelistirmede-belirlemede dort
faktor oldugunu 6ne siirmektedirler. Bunlar: acik bir iletisim, isgorenleri karar alma ve bu
stirecler icerisine katilimini saglama, 6nemli bilgileri paylasma ve algi ile diisiincelerin
diiristge paylasilmasi faktorleridir. Giivenin olusumu noktasinda etkisi olan faktorlerin
basinda, davranis ve tutumlarda ahenk ve nezaket gelmektedir. Sabit ve 6ngoriilebilir
davraniglar, giliven seviyelerini olumlu etkilerken, tutarsizlik giliven algisina golge
diisiirmektedir. Mishra (1996) OG’yi, isgdrenin orgiitsel davranis aglarma yonelik
beklentiler silsilesi seklinde betimleyerek, oOrgiitlerde giivenin yaratilmasi ve giiven

diizeyinin artmasini saglayan yeteneklilik, agiklik/diiriistliik, ilgililik ve liyakatten olusan
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dort boyutlu bir gliven semasi olusturmustur. Bu dort boyutun giiven algilamasinda temel

rol oynadigini belirtmistir.

Yukarida bahsi gegen bu dért boyutu OG temelinde ele aldigimizda, birinci boyut
olan “yeteneklilik” (capability), yoneticilerin astlariyla ve diger yoneticiler ile olan
iliskilerinde, olusturdugu ortam ve verdigi yerinde Kararlarla yonetsel yetenegini
gbstermesi ve giiven saglamasini ifade etmektedir. Yeteneklilik OG’ye uyarlandiginda,
orgiitiin dis ¢evresinde hayatin1 idame yetenegi ve onderlik etmede yeterlilik algisini

olusturur (Shockley, Kathleen ve Winograd, 2000a).

Ac¢iklik (openness): Yoneticiler ve astlar arasindaki iletisimin diiriistliik temellerine
dayanarak gerceklesmesini ifade etmektedir. Aciklik ve diriistlik yoluyla kabiliyetli
insanlarin Orgiitte kalmasi, doniisiim ve yeniliklerin 6rgiit genelinde yayilmasi miimkiin
kilinmakta ve bu yolla orgiit ile isgérenler arasindaki isbirligi kuvvetlenmektedir (Yildiz,
2015: 54). Read (1962), astlarin yoneticilerine giivenmedigi durumlarda, bilgiyi engelleme
egilimlerinin 6zellikle yogun (acute) olacagm ileri siirmektedir. Orgiit igindeki seffaflik
algistn1 meydana getirenler liderler ya da amirlerdir. Bu noktada liderlik gayretinin
samimiyeti &nem arz etmektedir. lIsgérenler liderin acik ve adil oldugunu
gozlemlediklerinde, orgiite yonelik giivenlerini siirdiirmek adina daha arzulu olduklari

literatiirde bulgulanmustir.

Ilgililik (concern): Bu boyut, isgérenlerin liderlerinin kendilerine yonelik alakasi ve
igtenligini algiladiginda olusur. Ilgililik, kendi menfaatleri ile diger orgiit iiyelerinin
menfaatleri hususunda alakali olmanin, empati ve tolerans gostermenin yani sira Orgiit
icinde dengeleri de saglayarak yaratilmis olan giliveni tasfir etmektedir (Shockley vd.,
2000a; Mishra, 1996). isgorenlerin is giivenligine yonelik beklentilerine yamt verilmesi,
arzulanan liderlik tarzini benimseme, mevzuatlar taraflar i¢in faydali hale getirme

eylemleri giiven olgusunu tamamlayan unsurlardir. (Mishra, 1996).

Liyakat (competence): liskilerin, olaylarin ve ¢dziimlerin ortaya koydugu sonuglar
neticesinde temellenen, itibari giiveni belirtmektedir (Mishra, 1996). OG’nin bu boyutu,
sOylenilen gorevler ve verilen isler yerine getirilirken, orgiit tiyelerine duyulan genel giiven
egilimidir (Shockley, Ellis ve Cesaria 2000b: 2). Diger bir ifadeyle, isgorenlerin

orgiitlerindeki amirlerin liyakatindan siiphe duymamasidir. Ancak liyakat, sadece
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yoneticilerin yeteneginin Gtesinde, orglitiin degisen ¢evreye uyum saglamasi ve rekabet

yetenegini siirdiirebilmesini de igeren bir kavramdir.

Giiven, farkli boyutlardan olusabilecek karmasik bir psikolojik durumdur (Dirks ve
Ferrin, 2001: 451). Asunakutlu (2002)’¢ gore, giiven olusumuna katki saglamasi beklenen
unsurlar; orgiit iginde etkin ve uyum saglanabilir kural ve diizenlemelerin hayata
gecirilmesi, orgiit igerisinde etkili bir iletisim sisteminin olmasi, orgiit yonetimi agisindan
saglikli isleyen bir yetki devri ve kararlara katilim sisteminin meydana getirilmesi,
isgorenlerin ihtiya¢ duyacaklar1 yetenekleri kazanmasini saglayacak bir devamli egitim
yapisinin kurulmasi ile ahlaki normlara 6nem atfedilmesidir. Asagida bu unsurlar maddeler
halinde verilmekte, giiven olgusu ile iliskileri kurulmakta ve bu unsurlarin orgiitsel agidan

degerlendirmesi yer almaktadir:

e Kural ve Diizenlemeler: Orgiit igerisindeki kural ve diizenlemeler, biitiin isgorenlerde
ortak bir davranis tarzi ve bakis ag¢is1 olusturabilir. Kurallara herkesin riayet etme
sorumlulugu, isgdrenler arasinda giiven algisini besleyecek bir atmosferin olusumuna
katki saglayacaktir (Asunakutlu, 2002: 6). Ornegin, yeni bir isgdren, isyerinin kotii
yonetimsel muameleyi cezalandiran prosediirlerin olduguna giivenirse, amirinin
yardimseverligine (benevolence) daha iyi inanacaktir (Mcknight vd., 1998: 479).

e lletisim: Cesitli davramissal ve performans ciktilar1 iizerinde giivenin ana etkilerini
inceleyen arastirmacilar, iletisim ve bilgi paylasiminda gilivenin etkisini ortaya
koymuslardir (Dirks ve Ferrin, 2001: 451). Boss (1980; akt. Dirks ve Ferrin, 2001:
453) grup igerisinde giivenin, iletisimde aciklik (openness in communication)
davranig1 lizerinde etkisi oldugunu bulgulamistir. Miitekabiliyet esasli olarak,
iletisimlerinde birbirlerini diizgiin sekilde anlayan isgorenler arasinda da giiven
duygusunun gelismesi daha rahat ger¢eklesmektedir (Asunakutlu, 2002: 7).

e Yetki Devri ve Kararlara Katilm: Yetki, yoneticilerin sevk ve idareyi saglamanin
yaninda, sahip oldugu en 6nemli is yapma ve yaptirma enstriimanlarindan biridir.
Yetki ile desteklenen ve yonetim i¢in motive edilen iggorenlerin Orgiitsel aidiyet
duygusunun artmasina paralel, i arkadaslarina ve yonetime yiiksek diizeyde giiven
duymalar1 da olasidir (Asunakutlu, 2002: 9). Ayrica orgiit igerisinde kararlarin nasil
verildigini anlamak, isgérenleri sadece karar alma prosediirlerinin yansizligina
inanmaya yoneltmemekte, ayni zamanda karar alicilarinda giiven duymasini
saglamaktadir (Ding, 2007: 37).
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e Egitim ve Etik Degerler: Insanin gevresine ve orgiitiine giivenmemesinin temelinde
ozgiiven eksikligi vardir (Solomon ve Flores, 2001: 144). Giivenin olusmasi icin
isgorenlerin yeteneklerinin egitim vasitasiyla gelistirilmesi gerekir. Orgiitlerde
diizenin hakim kilinmasi ve yonetmeliklerin uygulanmasi, belirsizligi azaltarak
isgorenlere giivenilir orgiit atmosferini saglar ve bu yolla, orgiitsel giivenin,
yoneticiye giiven, Orgiite giiven ve is arkadaslarina giiven boyutlar1 noktasinda

pozitif yansimalari goriilebilir (Biite, 2011: 188).

2.2.6. Orgiitsel giiven tiirleri

Farkli arastirmacilar tarafindan giivenin oOrgiitlerde nasil ortaya ciktigi hakkinda
cesitli varsayimlar ortaya konulmustur. Bu varsayimlar dogrultusunda gelistirilen giiven

modelleri bu baslik altinda agiklanmistir.

Giivenin kisiler arasi giiven ve Orgiit seviyesinde giiven olarak farklilastigi gorgiil
olarak bulgulanmistir (Doney ve Cannon, 1997). Orgiitsel ortamda gelisen kisiler arasi
giivenin, ilgili yazinda is arkadaslarina ve yoneticiye giiven olmak tizere iki farkli agidan
degerlendirildigi gorilmistir (Yang, 2005: 13). Bireyler arasi iliskilerden yola ¢ikarak,
giivenin orgiit lizerindeki etkilerini inceleyen arastirmalarda ise yoneticiye duyulan giiven,
isgorenler arasindaki gliven ve bir kurulus olarak orgiite duyulan giiven olmak iizere ii¢ ana
basglik 6n plana ¢ikmaktadir (Nurdag ve Naktiyok, 2011). Ayrica, Topaloglu (2010)
orgiitsel giiveni kategorize ederken, kavrami Orgiitsel giivenin tiirleri olarak ele almis ve
yoneticiye giiven, is arkadaslarina giiven ve kurallara/prosediirlere giiven unsurlarini

vurgulamistir.

Yapilan ¢alismalardan goriilecegi iizere, orgiitsel giiven ii¢ boyutta ele alinmaktadair.
Yoneticiye ve calisma arkadaslarina giivenin, orgiitsel giivenin iki boyutunu olusturmasi
konusunda bir uzlagsma s6z konusuyken, {icilincii boyut farkli sekillerde ifade edilmektedir.
Ucgiincii boyut iizerindeki goriisler degerlendirildiginde bu boyutun daha ziyade orgiitiin
faaliyetleri noktasinda etkili olan kurallardan o6tiirli, yoneticilerin ve iggdrenlerin orgiite
duydugu giivenle baglantili oldugu goriilmektedir (Kalkan, 2015: 78). Bu arastirma
kapsamiyla oOzellikle iliskili olan “yoneticiye gliven” ile “Orgiite giiven” iki ana alt

boyutunun yaninda “ig arkadaslarina giiven” boyutuna da asagida deginilecektir.
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Yoneticiye giiven: Isgdrenin orgiite giiven duymasi, dolayli olarak &rgiitii olusturan
diger aktorleri de giivenilir bulmasina bir isarettir. (Tan ve Tan, 2000: 234)’e gore isgoren
perspektifinden yoneticiye giiven, Orgiit igerisindeki karar vericilerin, isgérene zarar
vermeyecek sekilde davranacagina, diger bir ifade ile kontrol altina alamayacag1 eylemlere
iliskin savunmasiz kalmaya tepki gostermemesidir. Orgiitlerde 6ncelikli giiven duyulan
birey olarak yonetici gosterilir (Artuksi, 2009: 37) ve orgiitsel baglamda giiven iliskisini
baslatan ilk adim, ydneticinin davranisidir. ilgili yazinin genelinde de giivenme siirecinin
yoneticiler eliyle ilerletilmesi gereken bir faaliyet oldugu sdylenmektedir. Zaten yoneticiler
performans degerlendirmeleri, is sorumluluklar1 noktasinda egitim ve rehberlik etme gibi
isgdrenin is tatmini lizerinde ana etkileri olan gorevlerden sorumludurlar (Dirks ve Ferrin,

2001: 455).

Whitener ve digerleri (1998: 516) "Yonetsel Giivenilirlik Modeli" adim1 verdikleri
modellerinde, yoneticilerde bulunmasi gereken ve astlarin yoneticilerine giiven hissiyati
gelistirmelerinde etkili olacak bes faktor tamimlamiglardir; Davranislarda tutarlilik,
davraniglarda diiriistliik ve saygi, denetimin paylasimi ve dagilimi ile etkin iletisime doniik
Ozenli davranmadir. Mayer ve digerleri (1995: 712) ise yoneticiye giiveni, kisinin
yoneticisinin faaliyetlerinin Onemli sonuglar ortaya koyacagimi diisiinerek, duyarl
davranmasi olarak tanimlamistir. Yani yoneticiye giiven, is iligskilerine yardim eden bir tiir

“sosyal etkisi olan ara¢” olarak karakterize edilmektedir (Douglas ve Zivnuska, 2008: 22).

Yoneticinin liyakat sahibi olduguna inanmayan, onunla gurur duymayan ve
kabullenmeyen 6gretmenlerle yonetici arasindaki iletisim, tek kanalli olur (Celep, 2000:
51). Yoneticinin i¢inde bulundugu toplumun kiiltiirii, yetistirilme tarzi, yoOneticinin
degerleri ve giivene yatkinliginin yaninda, orgiitiin esnek veya mekanik yapisi, kiiltiirii ve
politikalar1 da yoneticinin giiven algisina tesir eden unsurlardir (Yilmaz, 2012: 71).
Sonugta kisiler aras1 giiveni pekistiren yonetici, isgorenlerin orgiitsel vatandaslik davranisi

gostermeleri hususunda 6nemli bir etki olusturabilir (Arslantas, 2008: 102-103).

Bireysel ve orgiitsel amaglara ulasma gayesi ile cesitli yollarla isgorenlerin ve
yoneticilerin karsilikli yardim almalar1 gerekmektedir ve yoneticiler siklikla isleri kolay
yoldan bitirmek adina bicimsel rapor hatlar1 haricinde, iggoérenlerinin isbirligine ve
dayanismasina gerek duyarlar (Kotter, 1982). Giiven, orgiit iginde bagimsiz olusan bir
kavram degildir. Bu sebeple, giiven ortaminin tesis edilmesinde yonetimin gorevleri

onemlidir. Yoneticilerin astlarin giliven algisini, orgiit i¢inde zamana yayarak, itinali bir
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sekilde olusturmalar1 gerekir. Orgiitte isgdrenler arasinda giiven algisini arttirmak igin
orgiit sistemi igerisindeki faaliyetlerin / uygulamalarin hepsinin, isgdrenlerin giiven algisini

zedelemeyecek sekilde yerine getirilmesi gerekmektedir (Shaw, 1997: 28).

Deluga (1995: 1-16) calismasinda, Kkisiler arasi giliveni kolaylastirici yonetici
davraniglari ile orgiitsel vatandaglik davranislarinin tiim boyutlari arasinda anlamli iliskiler
bulmustur. Benzer sekilde Wat ve Shaffer (2005: 406-422) da yoneticiye duyulan giivenin
orgiitsel vatandaglik davranisi boyutlarinin tiimii iizerinde anlamli bir etkiye sahip
oldugunu ortaya koymuslardir. Sonug olarak, bir isgorenin orgiitiine glivenmesi Ve

akabinde olusabilecek olumlu bir PS algis1 ile OVD sergilenmesi miimkiin olabilir.

Is arkadaglarina (meslektaslara) giiven: 1s arkadaslarina giiven, kisiler arasi giivenin
bir bagka bigimdir (Bagraim ve Hime, 2007). Bir sosyal yasam alani olan 6rgiitlerde, riayet
edilecek ortak kurallar ve uygulanacak yetkilerin orgiitsel yasami sekillendirmesinin yani
sira, giiven unsurununda Orgiit sisteminin 6nemli bir elemani haline geldigi ve Orgiit
icerisindeki sosyal sistemlerde hayat buldugu ifade edilebilir (Uzbilek, 2006: 2).
Isgorenlerin tipki dzel hayatlarinda oldugu gibi 6rgiit icerisinde de etkilesim ve iletisim
halinde olduklari, karsilikli paylasimda bulunduklari, ortak eyleme gectikleri, sosyal
aktivitelere istirak ettikleri ya da belli bir hedef veya is ¢ercevesinde bir araya geldikleri
formel ve enformel olmayan gruplar var olmaktadir (Yilmaz, 2012: 67).

Jackson ve Alvarez (1992)’e gore, is giicli ¢esitliliginin artmasi ¢ok farkli ge¢misleri
olan insanlarin birbirleri ile iletisim kurmasimin yaninda yakin iliski igerisinde olmalar
gerekliligini de dogurmasi, isgorenler arasinda giiven kavraminin irdelenmesinde 6nemli
bakis agilaridir. Is arkadaslarina giiven, onlarm yetkinligine (dzyeterlilik) inanma, adil,
ahlakli ve giivenilir davraniglar sergileyecegini diisinme seklinde ifade edilebilir
(Islamoglu vd., 2007: 37-39). Dolayisiyla bir &rgiitte isgdrenler arasi giiven, iki farkli
boyutta olusabilir: is arkadaslarinin giivenilir niyetleri olduguna inanmak ve is
arkadaglarinin mesleki becerisine giivenmek (Cook ve Wall, 1980: 39). Ayrica is
arkadaslarina giiven, bilgi paylasimini kolaylastirarak problem ¢dzme kapasitesini ve orgiit
tiyelerinin birlikte caligma yetenegini artirir ki bu da takimin performansini artirir (Cho ve

Park, 2011; Zand, 1972).

Bilgi paylasimi, problem ¢dzme ve birlikte calisabilme, OP i¢in 6nemli oldugu kadar

DP faaliyetleri i¢in de son derece Onemli faaliyetlerdir. Fakat diger taraftan sosyal
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psikologlar, takimlar igindeki giivenin rehavete ve yenilik¢i gorevlerde diisiik performansa
yol agabilecegini de gostermistir (Kim, 1997; akt.Adler, 2001: 226).

Orgiite (kuruma) giiven: Orgiite giiven kavrami sosyal bilimcilerin son zamanlarda
siklikla inceledigi bir kavramdir. Orgiitlerde giiven olusumunu etkileyen cesitli bireysel
(psikolojik sdzlesme gibi) ve orgiitsel faktorler (orgiitsel destek gibi) vardir. Orgiit
sistemini olusturan performans Olgciitleri, ddiiller, is ilkeleri, yani orgiitiin yazili olan
kurallari, gliven olusumunu saglamasinin yaninda, orgiitii diger orgiitlerden ayiran ve taklit
edilemeyen Ortiilii bilgisi ile de bir sosyal sermaye aracidir (Amit ve Schoemaker, 1993:
39; Prahalad ve Hamel, 1990: 80). Sosyal sermaye kavrami da bireylerin lehine ¢esitli
imkanlar yaratabileceginden, Orgiit profesyonelleri ve Destek personellerinin PS ve OG

alg1 diizeylerine yonelik araci bir degisken olarak da diistiniilebilir.

Orgiite giiven, isgorenlerin orgiit igerisindeki iliskilerde var olan davranis aglari
hakkinda sahip olduklar1 beklentileri tanimlamaktadir (Shockley vd., 2000a: 37). PS’de
daha once degindigimiz gibi beklentiler temelinde olugmaktadir. Shockley ve arkadaslari
(2000b) orgiite gliveni, bireylerin orgiitsel rolleri, iliskileri, deneyimleri ve bagimliliklarina
dayanan, birden fazla orgiit tiyesinin davraniglar1 ve niyetleri hakkindaki genel pozitif
beklentiler olarak tanimlamislardir. Demircan ve Ceylan (2003: 142)’a gore orgiitsel giiven
kavrami, birden fazla boyutlu (calisma arkadaslari, takim, orgiit ve orgiitler arasi), kiiltiir
temelli, iletisime dayali, dinamik ve isgorenlerin biligsel, duygusal ve davranigsal

eylemlerini i¢eren bir kavramdir.

Orgiite giiven kavramimin irdelenmesine yol acan diger onemli bir faktdr olarak,
orgiitlerin yonetim bi¢imlerinin degismesi sonucu, yonetimlerin sevk ve idare zihniyetinin
de degisime ugramasi gosterilebilir. Sonug¢ olarak orgilite duyulan giiven tek boyutlu bir
kavram degildir. Orgiitsel giiven algisin yiiksekligi, orgiitleri daha uyumcu-adaptif
orgiitsel sekillere, stratejik ittifaklara, liretken ¢atigmalara, duyarli sanal takimlara ve etkili

kriz yonetimine tesvik ederek islem maliyetlerini azaltmaktadir (Shockley vd., 2000a: 37).

2.2.7. Orgiitsel giivenin 6nemi ve drgiite katkilari

Gecgmis tarihsel aragtirmalar ve teoriler vasitasiyla sosyal bilimciler, kurumlarin
(institutions) varligini bilmektedir. Gliniimiizdeki problem ise, tam olarak ne olduklarini ve
sosyal hayatin diger elementleri noktasinda nasil farklilastiklarini tanimlamaktir (Merton,
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2010: 35). Her ne kadar orgiitlerin teorik objeler (theoretical objects) olarak statiisii
degismis olsa da orgiitlerin gorgiil objeler (empirical objects) olarak varliklarin1 devam
ettirdigi agiktir (Clegg, 2012: 81). Kurumsal teorinin 6nde gelen arastirmacilarindan
Selznick (1949)’de ilk olarak, teorik acidan orgiitlerin ne sekilde izah edilmesi zaruretine
yogunlagmistir (Burrell ve Morgan, 1979). Arastirmaciya gore orgiitler, goriiniiste bicimsel
sekilde rasyonel yapilar olarak dizayn edilmelerine karsin, uygulamada bigimsel olmayan
faktorlerden yani gorevin insana dayanan beseri Ozelliginin etkisi altinda kalmaktadir.
Dolayisiyla orgiite katki noktasinda insan faktorii ve sahip oldugu giiven algis1 ¢ok énemli

bir bilesendir.

Zucker (1986)’a gore kurum icindeki giiven, evrenselci uygulamalar tarafindan
tiretilir. Kurallarin evrensel tatbiki ise “yabancilar arasindaki giliveni” destekler. Bir is
gdrenin OG diizeyinin yiiksek olmasi onun diger ¢alisanlarla olusturdugu giiven iliskilerine
bir isaret olup, ayrica Orgiit i¢inde adil prosediirlerin varligina yonelik gelistirdikleri ortiik
onaylardir. Liyakat, adalet, diiriistliik gibi evrensel kavramlarin 6rgiit icinde tatbik edilmesi
Orgiit profesyonelleri (akademisyen) ve destek personelleri (giivenlik¢i)’nin OG algisina
olumlu tesir edebilir ve PB orgiit yapilanmalarinin, alanlarindaki basari siralamalarina
onemli katkilar saglayabilir. Akademisyenlerin ¢alistiklar1  {iniversiteye baglilik
hissetmeleri ve islerinden memnun olmalari, siiphesiz gergeklestirdikleri c¢alismalarin
kalitesini ve egitim-0gretimdeki etkinliklerini yiikseltecek ve bu yolla iiniversitenin

basarisina katki saglayacaktir (Dogan ve Demiral, 2009: 48).

OG diizeyi yiiksek olan orgiitler, giiven diizeyi daha diisiik olan orgiitlere nazaran
daha yenilikgi, isbirlik¢i ve ¢cevreye uyumlu bir 6zellige sahiptir (Shockley vd., 2000a: 37,
Huff ve Kelley, 2003: 82). Ayn1 zamanda 6gretim kurumlarindaki yiliksek giiven diizeyinin
ogretmenlerin morallerine olumlu katkisi oldugu da ortaya konmustur (Scarbrough, 2005).
OG konusunda yapilan ydnetim arastirmalarinin gogunlukla iizerinde mutabik kaldig1
nokta, performans iizerinde faydali oldugu yéniindedir (Jeffiries ve Reed, 2000). Orgiite
giivenin temel fonksiyonlar1 ise su sekildedir: Orgiitteki islem maliyetlerini azaltmas,
oOrgiit liyeleri arasinda igbirligini saglamasi, 6zgeci ve goniillii davraniglara yol agmasi,
orgiitsel kurallara ve prosediirlere uyumu kolaylastirmasi ve oOrgiit i¢i catigmalar
azaltmasidir (Kramer, 1999: 582). Dolayisiyla, bu kavramlarin hayat bulmasi, 6rgiitlerin
performansini arttirmanin Otesinde, rekabetci kalmalarina da fayda saglayacagi ortadadir.
Sonug olarak orgiit ve isgoren, karsilikli sekilde birbirlerine katki sagladik¢a bagliliklar
stirecektir (Karcioglu ve Tiirker, 2010: 127).
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2.2.8. Hiyerarsik iliskilerde giiven

Modern ve geleneksel sosyal sistemler arasindaki ayrim, modern sosyal bilimin
ortaya ¢ikisi ile baslamistir (Comte, 1832-1840, akt. Pearce vd, 2000: 149). Giiniimiizde
orgiitsel diizeyde modern-gelenksel ayrimina gidecek olursak, bu ayrimin temel
belirleyicilerinden birini o6rgiitiin paralel ve dikey hiyerarsi yonelimlerinin olusturdugu
ilgili literatiir incelendikten sonra ileri siiriilebilir. Ayrica tiim ‘degisim yoOnetimi’
sOylemleri, ‘takim c¢alismasi’, ‘projeler’ ve ‘personel giiclendirme’ ile ‘kurum igi
girisimcilik® gibi vitrin giydirme ¢alismalarina ragmen, hiyerarsik diizen ve kontrol

mantig1, orgiitleri yonetmeye devam etmektedir (Diefenbach ve Todnem, 2012: 8).

Erdem (2003: 154)’e gore ¢agimizda orgiitler post-biirokratik orgiitler seklinde kabul
edilmekte, degisime hazir ve paylasilan hedefler dogrultusunda yonetilen; bireyler, gruplar
ve orgiit birimleri arasinda karsilikli sik1 bir bagimlilik ile faaliyet icra eden yapilanmalar
olarak betimlenmektedir. Bu bagimlilik noktasinda giiven algis1 ise beseri iligkilerin ve
orgiit sistemlerinin saglikli calismasinda bir bag islevi gordiigii, tarihsel perspektiften
glinlimiize insan dogasi diigtiniildiigiinde asikardir. Dolayistyla modern hiyerarsik yapilar,
orgiit icerisinde biiylik Olclide giiven algisinin mevcudiyetini gerekli kilmaktadir
(Asunakutlu, 2002: 5). Orgiit igindeki giivenin roliiniin ise Orgiitsel yapilara gore
farklilastig1 savunulmaktadir. Hiyerarside giiven, giivensizlik ve kusku ihtiyaci genellikle

acik olarak rastlanan bir olgudur (Kramer, 1999).

“Hiyerarsik iliskilerde gilivenin dinamiklerini anlamak icin hiyerarsik iligkilerde
giivenin Oncelikleri, sinirlayicit ve tamamlayici faktorlerinin neler oldugu ve neden bazen
giivensizlik ortami yaratildiginin cevaplari bir¢ok aragtirmada incelenmis ve giivenin
sosyal yapisal belirleyicileri tizerinde durulmustur” (Kramer, 1999). Arastirma kapsaminda
bu sosyal yapisal belirleyici PB 6rgiit yapilanmasi olurken, asagida DP ve OP gruplart

temelinde hiyerarsi kavramu, alt ve iist kademede perspektiflerinden ele alinacaktir.

Hiyerarside alt kademeden bakis: Giliven kavramina statli olarak alt kademe veya
pozisyondaki isgorenler perspektifinden bakildiginda, giivenin birgok sonu¢ agisindan
kritik oldugu soylenebilir. Ornegin alt kademede ¢alisanlar, {ist kademede calisanlara bazi
kritik Orgiitsel kaynaklarla baglidirlar. Kramer (1996)’e gore bu kaynaklardan bazilari

promosyonlar, maas zamlari, atamalar ve c¢alisanlarin desteklenmesi olarak sayilabilir. Bu
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kaynaklar (odiiller) ise, alt kademenin {ist kademeye olan giiven algisini 6nemli bir unsur

haline getirir.

Biiylik orgiitlenmelerde isgorenler arasinda kirginlik, kizginlik duygulari daha
coktur, orgiitsel isleyis alt diizeylerde ¢alisanlar i¢in tuhaf bir anlamsizlik tasir. Kurulustaki
gorevlerinin 6nemini tiimiiyle kavrayamazlar ve gercek patronu tanimazlar (Russell, 1982:
64). Dolayisiyla isgorenler lehlerine yonelik beklentilerinin gerceklesmesi icin iist
kademede bulunanlara giivenme ihtiyaci icerisinde olurlar (Uzbilek, 2006: 18). Universite
yapilanmasi1 goz oniine alindiginda, dikey hiyerarsi altinda bu ihtiyacin DP i¢in daha
belirgin hissedilecegi akla yatkindir. Sonugta, PB’de boliimler arasinda hiyerarsik
konfigiirasyonun degisiklik gostermesi, isgorenlerin (OP ve DP) giiven algisina tesir

edecegi diisiiniilebilir.

Hiyerarside iist kademeden bakis: Orgiitte isgorenlerin giiven algisim baglatan ve
besleyen yoneticiler ayn1 zamanda &rgiitlerini rekabetci kilmaktadir. Ust kademede yer
alanlar veya yoneticiler agisindan iligkisel giiven tanimlamasi stratejik ya da yonetim
odakli bir konudur (Uzbilek, 2006: 19). Yoneticinin isgorenlerinin fikirlerini hayata
gecirebilmek i¢in iist yonetimle iletisim halinde olmasi, orgiitlerde inovasyonlarin hayat
bulacagr ortamin saglamasi, makul riskleri alabilmesi hususunda isgoérenlerini
cesaretlendirebilmesi ve esnek olabilmesi yoneticinin isgorenleri ile giiven iliskilerini
saglayabilecegi hususlar olarak siralanabilir (Hoy, Gage ve Tarter, 2006). Fakat is

ortamlarinda giiven her zaman yliksek olmayabilir.

Yoneticiler giivenin diisiik oldugu durumlarda, giivenin dolayli ya da dolaysiz
negatif sonuglar iiretemeyecegi yapilandirilmis bir gevre (structured environment)
yaratarak bundan faydalanirlar (Dirks ve Ferrin, 2001: 463-464). Soyle ki; bir amirin
hiyerarsik orgiit yapilanmasi igerisinde risk alma (giivenme) ya da yetki devrine siklikla
gitmesi ¢ok miimkiin olamayacagindan, bu yapilandirilmig ¢evre, diisiik giiven algisina

sahip ast davranislarinin olumsuz yonde tezahiir etmesini belli 6l¢iide sinirlandirabilir.

2.3. Orgiitsel Giiven ve Psikolojik Sozlesme Iliskisi

Birey ve oOrgiit arasinda gerceklesen resmi sozlesmelerin 6onemli tamamlayicilari
olarak goriilen PS ve OG kavramlarinin anlasilmasi, orgiitlerin ellerindeki insan kaynagini
etkin ve verimli kullanmalar1 noktasinda 6nem arz eder. Fakat PS’lere iliskin az sayidaki
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teorik makale, giiven kelimesinden bahsetmemekte veya PS’ler baglaminda giivenin
merkezi roliine dikkat etmemektedir (6rn., Rousseau, 1989; Morrison ve Robinson, 1997,
akt. Robinson 1996: 575). Fakat PS’nin olusmasi i¢in iki On sarttan bahsedilebilir,
bunlardan biri sahsi 6zgiirliiglin var olma zorunlulugu iken ikincisi sosyal kararliliktir ve

sosyal kararlilik giivenle olusur (Pasamehmetoglu ve Yeloglu, 2013: 165).

Giiven olumlu bir psikolojik durumdur (Dirks ve Ferrin, 2001: 461) ve giiven ihlalini
anlamak PS ihlalini anlamada anahtardir (Robinson, 1996). Ciinkii isgéren ve Orgiit
arasinda olusan giiven ve taraflarin karsilikli beklentilerine yonelik tutum ve davraniglari
PS’de 6nemli unsurlardir (Yilmaz, 2012: 8). Schein (1980)’e gore de PS’ler isgdrenlerin

calisma ortaminda tutum ve davranislarinin anahtar belirleyicileridir.

PS’nin yazili kurallardan bagimsiz olmasi, orgiit ve isgdren arasindaki giliven
diizeyinin yiiksek olmasina duyulan ihtiyaci arttirmaktadir (Sharkie, 2005: 6). Giiniimiizde
yasanan yogun rekabet ve Orgiitsel degisim, is siiregleri, tiriinler ve miisteri hizmetlerinin
yiriitiilmesi ve gelistirilmesi konusunda goniillii olarak ¢aba gosterecek ve oOrgiite bagh
kalacak isgorenlerin varligini gerektirmektedir (Janssen, 2004: 56). Robinson (1996),
gorgiil kanitlar dogrultusunda PS’si gerceklesen isgdrenin siklikla ise karsi pozitif bir
tutum takindigr (Conway vd., 2011), orgiitsel kimligi benimsemeye daha yatkin oldugu
(Rodwell vd., 2015) ve yiiksek bir olasilikla Orgiitsel vatandaslik ve orgiitsel baglilik
davranis1 sergileyecegi ortaya konmustur. Sonugta isgorenlerin, karsilikli bagimliliklarin
yogun oldugu PB’de OVD sergilemesi ve isbirligine acik olmasi (cooperation)

hususlarinda, PS ve OG alg: diizeylerinin kritik dneme sahip oldugu diisiiniilebilir.

PS’ler genel olarak bir kisinin orgiite karst sorumluluklarina ve onun orgiitiin
gereksinimlerine iligkin algilamalar1 olarak ele alinir (Bashir ve Nasir, 2013). Bu algilanan
sOzlesmenin gerceklesmesiyle giiven olusur ve isveren ile is goren icin karsilikli fayda
saglanir (Lester vd., 2000; Robinson, 1996; Rodwell vd., 2015). Fakat isine yonelik tehdit
algilayan bir kisi, zihinsel olarak bir yikima ugrar (Dede, 2017: 28). Giivenin PS’nin
dogas1 ile olan iligkisi diisiiniiliince, zihinsel olarak yipranan bir isgdrenin Orgiitii ile

iligkisel bir sozlesme gergeklestirmesinde zorlanacagi fikri de akla yatkindir.

Amerikan ulusal istihdam giivenligi ve saglik orgiitiine gore isgorenlerin yiizde
70°den fazlasi is stresinin Onceki jenarasyona gore daha fazla olduguna inanmaktadir

(Forret ve Sullivan, 2002: 245). Yapilan arastirmalar da is giivencesizliginin anksiyete,
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depresyon ve stres gibi psikolojik reaksiyonlara yol actigr belirtilmektedir. Bu

semptomlarinda isgdrenlerin PS algilarini etkileyebilecegi diisiiniilebilir.

Bireyler veya orgiitler tek baslarina PS olusturamazlar (Sels vd., 2004: 462-463). PS
incelemelerinde goze carpan ortak yan miitekabiliyet olup, giiven kavraminda ise, bir
kisinin birey, grup ya da Orgiitten iyimser beklentisi (Hosmer, 1995: 392), {izerinde
mutabik kalinan noktadir. Sonucta PS’ler isgoren-orgiit baglantisinda kapsamli bir
aciklayici ¢erceve saglar (Rousseau, 1989; McFarlane ve Tetrick, 1994; Guest, 1998).
Isgorenlerin OG ve PS diizeylerinin de birbirlerine bagh olarak, &rgiitsel ortam igindeki
sosyalizasyon siirecleri vasitasiyla devamli bir etkilesim halinde oldugu ¢ikarimini yapmak

miumkindiir.

2.3.1. Giiven psikolojik sozlesmede neden onemlidir

En temel bakis acisiyla giivenin dnemi, insan davraniglarinin tahmin edilemez ve
kesin bir belirsizlik igerisinde olmasindan kaynaklanmaktadir (Nooteboom vd., 1997: 314)
ve giiven kavraminin dogasi gelecek yonlii oldugundan her zaman bozulma olasiligi da
tagimaktadir (Koivumaéki ve Pyorid, 2012: 118). Lester ve digerleri (2000) giiven kaybinin,
PS ihlali ve isgorenin orgiite olan katkisinda belirleyici rol oynadigini tespit etmistir. Jafri
(2012: 29)°da PS ihlalinin OVD ve giiven iizerinde énemli bir belirleyici oldugu bulgusuna

ulagmustir.

Bu baglamda giiven, PS’leri anlamada bir temel teskil etmektedir. isgérenin pozitif
psikolojisi ve kariyeri icin lazim olan giiven algisi, karsilikli beseri degisimlerin
istikametini de belirlemektedir (Young ve Daniel, 2003: 139). Giivenin, daha yiiksek
uyumluluk, maliyetlerde azalma, yapi, kiiltiir ve politikalara 6nem verilmesini saglayarak,
orgiitsel bariyerleri ortadan kaldirma, katilimer kararlarin alinmasini saglama, politika ve
normlarin gelisimini saglama, biitiinlestirici bir kiiltiir yaratma gibi faydalar1 vardir
(Tschannen-Moran ve Hoy, 2000: 574-575). Bahsi gecen bu faydalarin, isgérenin PS algi

diizeyi lizerinde 6nemli tamamlayict unsurlar oldugu sdylenebilir.

Gilivene dayali bir 6rgiit iklimi olusturmak ve insanlar1 kullanan orgiitlerden c¢ok
insanlar1 gelistiren oOrgiitler olabilmek isteyen isletmelerin temel gorevlerinden biri,

isgorenleri ile aralarindaki PS’leri iyi sekilde yonetebilmektir (Schalk ve Rousseau,
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2001:141). Robinson (1996)'nin igverene baslangigta duyulan giiven ile isveren tarafindan
gerceklesen PS ihlalinin, isgoren tarafindan algilanis bigimi arasindaki iligskinin derecesini

ortaya koymay1 amaglayan ¢alismasi iKi temel problemden yola ¢ikmaktadir:

1. Eger bir isgéren isverenine (yoneticisine) kars1 giiven duymuyorsa, gerceklesen olay
her ne kadar belirgin bir PS ihlali olmasa bile isgéren, olaylara olumsuz bakma
egiliminde olacagindan, herhangi bir olay1 da PS ihlali olarak algilayabilir.

2.Eger bir isgbrenin isverenine giiveni tamsa, bir PS ihlali olmayacak seklinde bir
algis1 olabilir ya da gergeklesen bir PS ihlalini gérmezden gelebilir, unutma yolunu

secebilir ya da hig farkina bile varmayabilir.

Robinson (1996)’'nin  bu iki temel varsayimi, giivenin PS kavraminin
gerceklesmesinde oynadigi vazgecilmez rolii bir bakima Gzetlemektedir. Dolayisiyla
giivenin, Orgiit icinde sosyal yapilart besledigi ve saglikli iligkilerin olusumu ve
gelisiminde bir temel islevi gordiigii sdylenebilir. Orgiitlerde giivene dayali baglantilarin
tesis edilmesi, orgiitlerine duygusal yonden bagli, islerinden tatmin olan ve diger orgiitlere
gitme isteginde bulunmayan bir isgéren profili olusturabilir (Demircan ve Ceylan, 2003:
140).

Psikolojik sozlesme (PS) yazili maddeler iizerine kurulmadig: igin, siirdiirilmesi
ancak taraflarin birbirlerine doniik giiven duymalarina baglidir. S6zlerin yerine getirilmesi
siirecinde aksakliklar yasandigi vakit, isveren ve isgorenler arasinda yanlis anlasilmalar
ortaya ¢ikar ve aralarinda biligsel bir bosluk algilayabilirler (Lester vd., 2000). Bu gibi
durumlar PS ihlaline zemin hazirlar. PS ihlali de bir tarafin diger tarafa iliskin
yiikiimliiliiklerini gergeklestirmede basarili olamamasi anlamina gelmektedir (Morrison ve
Robinson, 1997: 230).

Soézlesmenin ihlali yoniindeki gelismeler, taraflarin birbirlerine duyduklart giiveni
sarsar ve bu da karsi tarafa yonelik olumsuz duygularin beslenmesine sebebiyet verebilir.
Isgdrenin isverene kars1 giiven kayb1 yasamasi, duygusal tepkiler gdstermesine de neden
olabilir (Zhao vd., 2007: 650). Bu tepkiler, isgoren ve orgiit arasindaki saglikli iligkilerin
kirllma noktasidir ve bu ¢ercevede oOrgiitlerin, isgoren-igveren iliskilerinin yonetimi
noktasinda PS kavramindan giderek daha fazla yararlandig1 goriilmektedir (Biiylikyilmaz,
2013: 93-94). Guest ve Conway (2002) tarafindan 1306 insan kaynaklari yoneticisi
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tizerinde gerceklestirilen uygulamali ¢alismanin bulgular1 da orgiitlerin bu cabalarini

destekler niteliktedir.

Giivensizlik sartlarinin baskin-yogun oldugu durumlar: hiyerarsik kontrol, yasal
gereklilikler ve enformel zorunluluklar (Hosmer, 1995: 390) bireylerin OG ve buna bagh
olarak PS alg1 diizeylerini etkileyebilir. Giivensizligin nedenlerine 6rnek olarak, bireyleri
catigmaya gotiiren orgiitsel yapi, adil olmama, odiil sistemi, isgdrenleri rekabete sokma ve
firsatgr davranislar Oncelikli olarak gosterilebilir. Bunun yami sira Watson (1995)
istihdamin her zaman belirsizlik elementini beraberinde tasidigim ileri siirer. Ornegin bir
isletmenin kiiciilmesi (downsizing) ya da birlesmesi (merger) noktasinda giivenin, isgdren
tepkileri iizerinde onemli etkisi olabilir ¢iinkii belirsizlik unsuru devreye girmistir (Dirks

ve Ferrin, 2001: 462).

Okullarda yoneticilerin liyakat sahibi olmasi, kararlarinda ve eylemlerinde tutarl
davraniglar sergilemesi, adaletli ve diiriist olmasi, yeni diisiincelere agik olmasi, verdigi
sOzii tutmasi, iggorenlerine karsi duyarli olmasi ve yetki paylasimina gitmesi isgorenlerin
okula giivenini yiikseltir (Memduhoglu ve Zengin 2011: 214). Giivensizligin neticeleri
icerisinde, kibar ikiyiizliilik (6rgiite giiven olmadigi halde varmis gibi gosterme), korku,
moral bozuklugu, verimsiz g¢alisma, ise yabancilasma ve is tatmininin azalmasi ve buna
benzer hususlar yer almaktadir. (Yiicel, 2006: 80-81-82). Dolayisiyla giivensizligin yol

actig1 sonuglarin direkt olarak iggorenlerin PS’lerini etkileyecegi diisiiniilebilir.

Guest ve Conway (1998)’e gore de giiven olgusu, PS i¢in bir temel teskil eder. Bir
davranigin gergeklesecegine ya da gergeklesmeyecegine iliskin beklenti, kisinin onceki
davranig ve eylemlerine dayali olarak gelisir ve beklentiler ile eylemler arasinda bir
tutarlilik oldugunda giiven gelisir (Bryk ve Schneider, 2002). Shore ve Tetrick (1994)’e
gore PS’ler iggérenlere, isverenleri ile olan iligkilerinde bir glivenlik ve kontrol hissi saglar
ayni zamanda isverenlere de kati bir gdzetim altina almadan isgéren davranislarini
yonetme imkani saglar. Bunun sonucu olarak, ¢alisma arkadaglar1 arasindaki giiven algisi
arttikga, orgiit igerisinde kontrol etme ve edilme ihtiyaci o nispette az hissedilmektedir
(Neves ve Caetano, 2006: 354; Leifer ve Mills, 1996: 126-129).

Giiven yiiksek oldugunda, insanlar digerlerinin iyi niyetinden emin olur ve karst
tarafin ahlaki davranacagin1 beklemenin yami sira karsilikli igbirligi igerisine de girer

(Granovetter, 1992; Ring ve Van de Ven, 1994). Ayrica giiven karsilikli bagimliligin
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oldugu durumlarda davranisi da etkiler (Messick vd., 1983). Isgorenler arasinda olusan
yiikksek seviyede giiven algisi, is sartlarina pozitif sirayet edecek bir Orgiit atmosferinin
olusumunu tetikler (Kalkan, 2015: 73-74). Sonugta giiven algisinin yiiksek oldugu bir is
ortami igerisinde bulunan ve bu sayede psikolojik yonden belirli olglide tatmine eren

isgorenlerin, ise iligkin verimleri dogal olarak artabilir (Asunakutlu, 2002: 5).

Karcioglu ve Tiirker (2010: 133)’in bulgularina gore, genel olarak PS uyum algi
diizeyleri ve orgiitsel baglilik alg1 diizeyleri arasinda pozitif yonde gii¢lii bir iligski vardir.
Bu bulgular bizi, isgérenin PS’sinin olumlu etkilenmesi i¢in 6ncelikle 6rgiitiine giivenmesi
gerekliligine gotiirebilir. Ozgen (2010: 14)’de isgdrenlerin PS’lerinin ihlal edilmesinin,
isgorenlerin Orgiitsel baglilik davranislari iizerinde olumsuz yonde etkisinin oldugunu
bulgulamistir. Giiniimiizde dinamik bir i cevresi ve buna bagli hizla degisebilen is
iliskilerinde isgdrenlerin orgiite yonelik bagliligini saglama araglarindan biri de PS algi
diizeylerini yiiksek tutmaktir. Siirekli isbirligine giden ve dayanigma sergileyen taraflarin
sosyal iliskilerinin dogal olarak gelisecegi ve yaratilan gliven ortami ile de PS algi
diizeylerinin olumlu etkilenecegi diisiiniilebilir. Arastirma modelimize goére de bir
isgbrenin orgiitii igerisinde oncelikle bir giiven ortami algilamasi ve sahip olunan bu giiven

algis1 neticesinde Psikolojik s6zlesme algi diizeyinin artacagi ongoriilmektedir.

Giiven, tutum ve davranis sonuglari iizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir (Dirks ve
Ferrin, 2001: 463). Bir isgorenin giivenmedigi bir olusum / orgiit i¢erisinde olumlu bir PS
algisinin ardilt bir olgu olarak goriilebilecek sadakat davranigi gostermesi ya da 6zverili bir
calisma performanst sergilemesini beklemek c¢ok iyimser bir yaklasim olarak
degerlendirilebilir. Bu konuda yapilan ¢alismalar giivenin tutumsal ve biligsel / algisal
yapilar iizerinde 6nemli etkileri oldugunu ortaya koymustur (Dirks ve Ferrin, 2001: 455).
PS ihlali (breach) algis1 diisiik gliven diizeyi ile iligkilidir (Grimmer ve Oddy 2007; Mao
vd., 2008). Zira Atkinson (2007)’de orgiitlerde giivenin, PS ve alt boyutlarini destekleyici
bir unsur oldugu belirtmektedir. Aksi durumda yani PS ihlali s6z konusu oldugunda ise
giiveni olusturan ana elementler erozyona ugramaktadir (Robinson ve Rousseau, 1994). Bu

bulgular ve tartismalar dogrultusunda asagida arastirmanin Hj hipotezi olusturulmustur.

Hi: Isgorenin Orgiitsel giiven algi1 diizeyi ile Psikolojik sozlesme alg1 diizeyi arasinda

anlamli ve pozitif yonli bir iligki vardir.
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2.4. Biirokrasi

Insan ¢evresine olaganiistii bir uyum saglama kapasitesi gosterir (Hackman ve
Oldham, 1980: 13). Cevreye olan bu uyum, homo sapiens (insan tiiriiniin zeki cinsi)’in
hem fiziksel hem de sosyal-kollektif bir uyumudur. S6yle ki; yakin arkadasliklar kurar,
birlikte avlanir ve sosyal sistemleri hiyerarsik yonelime kayma egilimi gosterir. Basat
karakter (ekseriyetle erkektir) “alfa erkek” seklinde isimlendirilir, grubun erkek ve disi
iiyeleri, alfa erkege bagliliklarini oniinde egilerek ve cesitli sesler ¢ikararak sunarlar, aynen
kralin karsisinda egilen insanlar gibi (Harari, 2015: 38). Eger hiyerarsinin sagladigi diizen
ve disiplin olmazsa, agikca diizensizlik, kaos ve hatta anarsi ortaya cikabilir. Dolayisiyla
hiyerarsi, kendilerini orgiitleyen insan gruplarinda genel bir egilimdir (Zaleznik, 1989:
150-151) ve prensipte otorite zorunluluk olup ona itaat ise bir gerekliliktir (Fiske, 1990:
197). Sonucta hiyerarsi ile blirokrasi kavramlari, iyi-kotii en basindan beri insan

medeniyetinin bir parcasi olmustur (Diefenbach ve Todnem, 2012: 1).

Bir orgiit ve yonetim bi¢imi olarak biirokrasi kavraminin (Aydin, 2005: 88) ilk kez
1745°te fizyokrat iktisat¢r Vincent de Gournay tarafindan kullanildig: diistiniilmektedir
(Sauvy, 1975). Fakat biirokrasi olgusunun iyi sekilde anlagilmasi, Alman toplumbilimci
Max Weber’in 20. yiizyilin baslarinda biirokrasi iizerinde yaptigi calismalar neticesinde
saglanmistir. Weber’e gore biirokrasi isboliimii, otorite hiyerarsisi, yazili kurallar,
yazigmalarin ve faaliyetlerin dosyalanmasi, gayri sahsilik, disipline olmus bir yap1 ve resmi
pozisyonlardan olusan bir orgiit bi¢cimidir (Arican, 2009: 10). Bu 6zellikleri ile biirokrasi,
modernitenin kendisini olusturur iken, gelismis endiistriyel toplumlar i¢in de uzun

zamandir bir mihenk tas1 olarak goriilmektedir (Clegg, 2012: 60).

Heper (1980: 74-75), toplumsal bilimlerde “biirokrasi” kavraminin ii¢ degisik
anlamda kullanildigin1 6ne siirmektedir. Biirokrasinin birinci anlami, konusma dilinde
“biigiin git yarmn gel” deyimi ile anlatilan kirtasiyeciliktir. Ikinci olarak “biirokrasi” kamu
sektoriindeki oOrglitlerin ve bu orgiitlerde calisanlarin olusturdugu sistem anlamina gelir.
Biirokrasi, “kamu ydnetimi” nin es anlamlis1 olarak kullanilir. Ugiincii olarak biirokrasi,
toplumsal bilimlerde bir “ideal tip” kategorisini olusturur. Bu Alman toplum bilimcisi Max
Weber'in gelistirdigi biirokrasi kavramidir. Weber, biirokrasi kavramini tanimlamakla

kalmayip, ayrica bir model de gelistirmistir. Bu modelin ve 6zelliklerinin incelenmesi,
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Weber’in biirokrasi kavraminin anlasilmasi a¢sindan 6nem arz etmektedir. Bu sebepten

otiirii asagida Weber’in “Ideal Tip Biirokrasi Modeli”nin 6zelliklerine yer verilmistir:

e Is Boliimii ve Uzmanlasma: Weber’e gore biirokrasiyi karakterize eden; farkli deger
sistemlerinin sosyal olarak i¢ ige (embeddedness) ge¢mesidir (Clegg, 2012: 60).
Orgiitteki pozisyonlar arasinda agik ve kesin bir is boliimiiniin olmas, ileri dlgiide bir
uzmanlagsmay1 saglamaktadir (Aydin, 2005: 89). Cogu orgiitlerde de gorevler tek bir
kisi tarafindan yapilamayacak kadar karmasik oldugundan, makamlar arasindaki is
bolimii verimliligi saglar (Hoy ve Miskel, 2010: 42-83).

e Nesnellik: ideal tip “biirokrasi” meritokratik / liyakat esasli secim ve istihdam
(meritocratic recruitment), kisisel ve resmi rollerin net sekilde ayirimi, gayri sahsilik
(impersonality) ve evrensellik gibi bir takim degiskenler dizisini bir araya getirir
(Weber, 1922, 1947; Bendix, 1962). Amag, duygusalliktan ve 6nyargilardan arinmis
bir gorevsel davranisi saglamaktir (Aydin,2005: 89). Kurallar orgiit i¢inde tek tip
(uniformly) uygulandiginda, isgorenler diger iggérenlere daha fazla glivenmekte ve
isbirligine gitmektedir ¢iinkii digerlerinin de bilinen kurallar altinda isgoéreceklerini
bilmektedirler (Pearce vd, 2000: 151).

e Kurallar ve Diizenlemeler (Bi¢imlendirme): Hassasiyet, hiz, uzman kontroli,
stireklilik, takdir yetkisi ve girdilerin optimal doniislimiiniin saglamasi1 oncelikleri
vasitastyla biirokrasinin temel 6zelligi, teknik verimliligidir (Diefenbach ve Todnem,
2012: 11). Isgorenlerin nasil davranacagi daha onceden belirlenen kurallar ve
diizenlemeler gergevesinde agikca belirlenmistir (Karip, 2005: 12). Bdylece lyi
tasarlanmis prosediirler gorev performansini kolaylastiracak ve c¢alisanlarin is¢ilik
gururunu artiracaktir (Deming, 1986). Aksi durumda Gambetta (1988), tahmin
edilemeyen yaptirimlarin (unpredictable sanctions) gilivensizlik ve daha az isbirligine
yol agtigin1 gézlemlemistir.

e Yetkinin Kademelestirilmesi (Merkezilesme): Hiyerarsi, belki de modern orgiitlerin
en yaygimn Ozelligidir (Hoy ve Miskel, 2010: 84). Weber’e gore ideal biirokraside
gorevlerin ve bu gorevlerin gerektirdigi islerin etkili bir bigcimde yerine
getirilebilmesi hiyerarsiye baghdir. Jaques (1990: 127)’de “Hiyerarsi Ovgiisii’nde,
“yonetimsel hiyerarsinin en verimli, en dayanikli ve aslinda biiyiik kuruluslar i¢in

tasarlanan en dogal yap1” oldugunu agikg¢a belirtmistir.
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e Kariyer Yonelimi: Biirokratik Orgiitlerde istthdam, liyakatin yaninda teknik
yeterlilige dayandigi i¢in iggorenler kariyer olarak kendi islerini diisiintirler. Weber,
bdyle bir kariyer yoneliminin oldugu yerde “kideme, basariya ya da her ikisine gore

olan bir terfi sistemi” oldugunu iddia eder (Hoy ve Miskel, 2010: 84).

Weber’in biirokrasi kurami, ilkelerin uygulanmasi, verimlilik ve hedefe varmaya
olanak sagladig: icin islevsel olarak nitelendirilirken (Kalkan, 2015: 48) diger taraftan
biirokrasiyi, liberal demokrasinin degerlerine ve insan ruhunun 6zgiirligiine biiylik bir
tehdit olarak da gormektedir (Tichelar, 1997: 18). Hiyerarsiyi islevsel perspektifinden ele
aldigimizda Merton (1961: 50); “Eger roller ve sorumluluklar agik¢a tamimlanir ve
birbirinden ayrilirsa, insanlar gerekli gorevleri yerine getirmeye odaklanabilir ve herhangi
bir miidahale de olmadiginda, bu kosullar altinda isle ilgili olmayan konularin en aza

indirilebilecegini ifade etmektedir”.

Bir biirokratik yap1 unsuru olarak giivenlikg¢iler, gorevlerinin yapilmasina temel
olusturan biirokratik kurallarin disinda kalan, bir diger ifade ile mevcut kurallar vasitasiyla
¢Oziim getirmedigi bir durum ile karsilastiginda, biirokrasiyi ¢cogaltacak bir davranis igine
girebilir. Ornegin kendini emniyette hissetmek ve risklerden kacabilmek igin karsilastigi
yeni duruma mevcut kurallar yoluyla ¢6ziim bulmaya ¢alismak yerine, durumu bir problem
olarak i{ist makama aktaracaktir ve iist makamdan bu duruma uygun yeni bir kural
olusturulmasin1 bekleyecektir. Boylece stirekli yeni kurallar olusacak ve isgoren kendini
giivende hissedecektir. Bu baglamda birgok arastirmada gostermistir ki, bigimsellesme
(formalization) rol catigmasini ve belirsizligi azaltir (Adler ve Borys, 1996: 64). Bir
koordinasyon mekanizmasi ya da ‘“davranislarin standartlastirilmasi” seklinde de ifade
edebilecegimiz bu 6rnek, Mintzberg’in biirokrasi yapilanmalari igerisinde 6nemli gordigi
bir yap1 tasidir. Sonugta hiyerarsik diizen, kurallar vasitasiyla baskalarindan korunma

anlamina gelir (Crozier, 1964: 189 ).

Orgiit iiyeleri arasinda giiven azaldi§inda, merkezilesmeye egilim artar ve kat: digsal
denetim devreye girer (Sargut, 2001: 140). Bunun yaninda orgiitsel amaglarin
gerceklestirilmesi i¢in yiiksek Olglide kurallar konulmasi, isgorenler agisindan giivenin
azalmasma yol agabilmektedir (Asunakutlu, 2001: 14). Bu noktada merkezilesmenin
yaninda, biirokratik yapilarin gerektirdigi davranis bi¢gimlendirmesi ve orgiite tabi olma
baskis1 da hiyerarsik yapilanma igersinde faaliyet gosteren DP’nin PS ve OG algilarin

etkilemesi s6z konusudur.
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2.4.1. Profesyonel ve biirokratik yap1

Erdem (2003: 153)’e gore, cagimizda siklikla insani unsurlarin meydana getirdigi
kosullar kendine has bir zorlukla, formel (bigimsel) sistemin yeterliligini, verimliligini ve
orgiit tiretkenligini 6nemli olgiide sekillendirmektedir. Bilhassa, formel hiyerarsi (kisiden
bagimsiz, kurallarin yarattigr sosyal konumlarin tabakalasmis sistemi)’ye artan sekilde
enformel hiyerarsi de eslik etmektedir. Bu terim (enformel hiyerarsi) rutin davranis ya da
siirekli tekrar eden iletisim siirecleri vasitasiyla zamanla kalic1 hale gelen, kisiye dayali
sosyal iligskiler de baglilik kurma ve tahakkiim altina girme seklinde tanimlanir
(Diefenbach ve Sillince, 2012: 174). Orgiit i¢inde insan faktdriiniin yol actigi bu enformel
dinamiklerin olusturduklari desenler ise essiz olabilir. Dolayisiyla bu desenlerin
kiyaslanmas1 (benchmarking) ya da taklit edilmesi zor ve hatta imkansiz olabileceginden,
profesyonel veya biirokratik yapilanma temellerini paylasan Orgiitleri dahi birbirlerinden
farklilastirabilecegi goz ardi edilmemelidir. Ayrica torel rolativizm (ethical relativizm)
insan iligkilerini ayni 6lgekle 6lgebilme sorunudur (Fiske, 1990) bu gergeklikler ise gorgiil
arastirmalar i¢in bir veri deposu olarak goriilen orgiitlerden gecgerli bulgulara ulasmayi

zorlagtirmaktadir.

Tarih boyunca okullar dis baskilar ve i¢ isleyislerinden gelen degisim taleplerine
ayak uydurmak durumunda kalmislardir (Tylus, 2009: 1). Zaman igerisinde bu degisimler
kurallar, prosediirler ya da hiyerarsik yapinin degismesi ile bi¢cimsel olarak ya da orgiit
icerisinde iggdrenler tarafindan bigimsel olmayan (enformel) beseri iligkiler, etkilesimler
ve faaliyet planinda belirlenmemis koordinasyon sekilleri (Schein, 1976: 11) vasitasiyla
gerceklestirildigi bilinmektedir. Orgiitsel yap: terimi, bireyler ve gruplar arasinda kurum
icindeki gorevlerin, sorumluluklarin ve otoritenin tahsisine iligkin resmi yapilandirmay1
ifade eder (Galbraith, 1987). Sosyal statii ise her ne kadar kiiltiirel olarak standartlagtirilmis
kategorilerin karmasikligina isaret etse de bazen hiyerarsik “pozisyon” olarak da
tanimlanabilen (Gouldner 1957: 284) bu pozisyondaki bireylere bazi1 yetkiler
verilmektedir. Bu yetkiler, sorumluluk temelinde konumlara gore degiserek, hiyerarsik

otorite katmanlarini ve akabinde biirokrasiyi meydana getirmektedir.

Hall (1963) biirokratiklesmeyi, biirokratik 6zelliklerin orglitlerde en {ist seviyede
gerceklesmesi olarak ifade etmektedir. Bati dillerindeki “Professionalization” ya da

“Professionalisation” kavrami, Tiirk¢e’de “mesleklesme” olarak karsiligini bulmasina
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karsin, dilimize profesyonellesme olarak yerlesmistir (Kalkan, 2015: 51). Aldridge ve
Evetts (2003)’e gore profesyonellesme ya da diger bir degisle mesleklesme, yapilan ise
anlam katan ve islerinin ne kadar 6nemli oldugunu hem meslek iiyelerine hem de
baskalarina gostermeye ve ispatlamaya yarayan, kendi kendini kontrol eden, hatta kendine

inanmay1 iceren mesleki bir kimlik ya da gostergedir.

Okullarin biirokratik orgiitlere doniismesindeki nedenlerin basinda okul niifusunun
ve egitim siiresinin siirekli artmasi, okul sistemlerinin daha karmasik hale gelmesi, egitim
kademlerindeki ge¢is sistemlerinin ortaya ¢ikmasi, egitim sistemi ile ilgili yasalar, diger
orgiitlerde uygulanan biirokratik uygulamalarin  okullarda da uygulanabilecegi
diistincesinin yayginlasmasi gelmektedir (Harper, 1965; Hoy ve Miskel, 2010; Moeller,
1964). Bu yayginlasan diisiinceler 6ziinde, Max Weber tarafindan ortaya konan klasik
biirokratik 6zelliklerin okula uyarlanmasidir (Kalkan, 2015: 54).

Glinlimiizde okullar yapisal baglamda Weber biirokrasisinin birgok 6zelligine
sahiptir (Bush, 1995; Harper, 1985; akt. Oztiirk, 2001). Biirokrasinin temel &zellikleri ve
uygulamalarinin iiniversite yapilanmasi ile paylastigt ortak karakteristikler asagida

acgiklanmustir.

e Isboliimii ve uzmanlagma: Biirokrasi modeli, yeterlilige, liyakata dayanan, belirli
gorevlerde uzmanlasmis isgorenler ile isboliimiinii &nermektedir. Universite
personeli arasinda da oOnemli derecede uzmanlagsma vardir. Bu uzmanlagma
boliimlere / dallara ayirma (compartmentalization) seklinde tiniversite orgiitlenmesi
icerisinde acik sekilde goriiliir.

e Hiyerarsi: Hiyerarsi altinda bilgi, kit bir kaynak olarak degerlendirilir ve bu nedenle,
ilgili karar haklariyla birlikte, uzmanlasmis fonksiyonel birimlerde ve kurulusun
daha iist seviyelerinde yogunlagir (Adler, 2001: 217). Ornegin iiniversite sistemleri
igerisinde OP biriminde, dgretim gorevlisinden boliim baskanma daha sonra dekana
ve rektore, DP’de ise isgorenlerden miidiirlere daha sonra genel sekretere belki de
bunlardan bazilar1 arasindaki ara diger pozisyonlara kadar detayli bir hiyerarsi sunan

genis capl orgiit semalar1 mevcuttur.
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e Kurallar ve diizenlemeler: Biirokratik orgiitiin iiyelerinin orgiit kurallarina uymasi
beklenir (Clegg, 2012: 60). Biirokrasilerde karar ve davranislar kisisel olmaktan gok
yasa ve yonetmeliklere dayandirilmaktadir. Kurallar ise eylemlerde tekdiizeligi
saglamakta ve otorite ile birlikte esgiidiimii olanakli kilmaktadir. Her tiniversite ya da
hastanenin yonetmelikleri ve kurallari (6rn. tiniversite de kiitiiphane i¢inde ya da
hastanelerede sessiz olun! tabelalar1) mevcuttur.

e Liyakat: Weber (akt. Clegg, 2012: 62)’in biirokrasiyi tanimlayan boyutlarindan biri
de orgiitteki pozisyonlar igin gerekli niteliklerin, resmi yeterlilik agisindan
Olgiilmesidir. Biirokrasilerde memur alimi ve terfilerde liyakat esas alinmaktadir.
Profesyonel biirokrasi yapilanmalarinin da bu 6zellikleri gosterdikleri sdylenebilir.

e Nesnellik: Weber’in savina gore “biirokrasi”, hesaplamalardan kagan, tamamen
kisisel ve duygusal elementleri elimine etmede daha basarilidir (Weber, 1968: 988).
Biirokrasi i¢inde bu kisisel ve duygusal elementler elimine edildiginde, iliskilerde
bireyselligin etkisi en aza inmekte ve karar vermede yansizligi saglamaktadir.
Okullar bu anlamda kisisel olmayan iliskilere yonelmekte, drnegin, hasta ve doktor

iligkisi gibi 6grenci ve 6gretmenler arasinda bir mesafenin olmasini istemektedirler.

Okullarin biirokratik ve profesyonel olarak yapilanmasi yerinde goriinmektedir
(Kalkan, 2015: 57). Ciinkii okullar bir yandan biirokratik olarak yapilandirilmis orgiitler
olup denetim, degerlendirme ve terfileri biirokratik kurallara uygun olarak yaparken, diger
taraftan denklerin disindakilerin degerlendirmelerini kabul etmeyen uzman (profesyonel)

ogretmenleri calistirirlar (Oztiirk, 2001).

Bu yapilar profesyonellesmenin ve biirokratiklesmenin farkli derece ve 6zelliklerine
sahip olmalar1 bakimindan birbirinden farklilasmaktadir (Bkz. Tablo 2.8). Biirokrasi temel
ozellikleri itibari ile bigimselligin (formalization) tiiri ve derecesi noktasinda da bir takim
farkliliklar gosterir. Gorevin rutinligi ile belirlenen bigimsellesmenin derecesi tipolojinin
bir boyutunu olustururken, isgorenler tarafindan tecriibe edilen iyi ve kotii prosediirler
arasindaki farki teorize etmenin bir yolu (Adler ve Borys, 1996: 77) olarak da kolaylastirict
ve zorlastirict etmenler diger boyutunu olusturur. Sekil 2.5’de Orgiitlerin ortaya ¢ikis

tipolojisine 0zet bir bakis agis1 yansitilmaktadir.
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BICIMSELLESME TURU

Kolaylagtiran Zorlayici
Z = Organik Otokratik
Z RZS
E ~ A (Organic) (autocratic)
734
K
= =
=
B
E - = | Kolaylastirict Biirokrasi Mekanistik
-E i: (Enabling Bureaucracy) (mechanistic)

Sekil 2.5. Orgiit Tipolojisi

Kaynak: Adler, P. S., ve Borys, B. 1996. Two types of bureaucracy: Coercive versus enabling.
Administrative Science Quarterly. 41(1): 61-89.

Aston gurubu (Pugh ve Hickson, 1976)’na gore “bigimsellesmenin derecesi” is
davranigin1 diizenleyen resmi kurallarin kapsami ve bunlarin uygulanmasinin kapsamini
icerir. Okul personelinin aktiviteleri de standardize edilmis prosediirler, yonetmelikler,
kurallar ve gesitli dokiimanlar vasitasiyla farkli 6lgiilerde kontrol edilmektedir (Harper,
1965: 261). Bu nokta da yiiksek bicimsellesme ve zorlayicit olabilen otorite, DP’nin
prosediirel is isleyisine tekabiil etmektedir. Boylece yiiksek bicimsellesmeye paralel artan
kural ve diizenlemelerin sayist da “mekanistik yap1” altinda davranigi kontrol eder. Diger
taraftan OP’nin belli &lgiide otonomi ve paralel hiyerarsi altinda is gérmeleri, onlart
biirokratiklesmis is iliskilerinde “kolaylastirici biirokrasi” altinda kavramsallastirmaya

goturur.

Orgiitlerde “giic asimetrisi” yoneticilerin, bicimselligin kapsamimi ve tiiriinii
sekillendirmede baskin bir rol oynamasini saglar. Ayni asimetri, Orgiitsel hiyerarsi
igerisinde yiliksek konumdaki kisilerin, emrindekilere kiyasla olumsuz sonuglara iligkin
sorumluluk atfin1 yapabilmesini saglamanin yaninda, astlarin olumlu sonuglarda pay talep
etmesini de simirlayabilir (Adler ve Borys, 1996: 81). Dolayisiyla gii¢ asimetrisi, zorlayici
(coercive) bir bigimsellesme tiirii olup, DP’nin 6rgiite ve 6zellikle yoneticisine kars giiven

algist olusturma ihtiyacin1 OP’den farklilastirabilir.
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2.4.2. Profesyonel biirokrasi

Evrenselcilik, genel kurallarin  veya Onermelerin  herkese esit bicimde
uygulanmasidir. Evrenselci orgiitsel uygulamalar ilk 6nce Weber tarafindan ayrintili olarak
tanimlanmis ve "biirokrasi" ismiyle etiketlenmistir (Pearce vd, 2000: 149). Gilinlimiizde
tiniversite yapilanmalarinin evrensel isleyisini haritalandiran Mintzberg, 10 yillik bir
caligmanin {iriinii olarak 1979 yilinda yayimladigi “The Structuring of Organizations: A
Synthesis of The Research” adli kitabi ile kapsamli bir oOrgiitsel yap1 yazini ortaya
koymustur. Daha sonra ayni galismasi {izerinde birtakim iyilestirmeler yaparak 1983
yilinda “Structure in Fives: Designing Effective Organizations” adli caligmasini

yayimlamistir.

Mintzberg, Orgiitsel yapiy1, isi gorevlere bodlen ve sonra onlar arasindaki
koordinasyonu saglayan basit oOrgiitsel yollar olarak tasfir etmekte ve {niversite
yapilanmasin1 “Profesyonel Biirokrasi” olarak su sekilde tanimlamaktadir: “Orgiitlerin
iretim gorevi sabittir; ‘Onceden belirlenmis ya da tahmin edilebilir, esas itibariyle
standartlasmis’ davranigt yonlendirirler. Ancak bunun yaninda s6z konusu oOrgiitler
karmagiktir ve bu ylizden gorevi yerine getiren operatorler tarafindan dogrudan kontrol
edilmek zorundadir. Bu nedenle Orgiit, becerilerin standartlasmasi olarak tanimlanan eg
zamanda standartlasma ve sorumlulugun dagitimma izin veren bir koordinasyon
mekanizmasma doniigiir. Bu durum bazen “Profesyonel Biirokrasi” olarak adlandirilan
yapisal bir bi¢imin, diizenlemenin (structural configuration) meydana gelmesine neden
olur ve bu bigim yaygin olarak {iniversitelerde, hastanelerde, okul sistemlerinde vb.

kuruluslarda goriiliir” (Mintzberg, 2015: 348-349).

PB, profesyoneller tarafindan kontrol edilen genis bir OP (operating core) ile
karakterize edilir. Bu yapida becerilerin standartlagtirilmasi ana kontrol mekanizmasidir
(Abernethy ve Stoelwinder, 1990: 19). Bu yolla OP igerisindeki faaliyetler kontrol edilmis
olur. Bu kontrol mekanizmasi daha ¢ok g¢alisma siireglerini ve ¢iktilarin1 dizayn edecek
yonetim denetimleri seklinde olup, standart isletim prosediirleri, istatistiksel performans
raporlar1 ve biitceleme sistemleri gibi faaliyetlerden tesekkiil eder (Abernethy ve

Stoelwinder, 1990: 20). Asagida Sekil 2.6’da Mintzberg’in PB yapilanmasi yer almaktadir.
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Stratejik Ust Yonetim
(Strategic Apex)

Teknik Birim Orta Destek Personel
(Techno Structure) Kademe (Support Staff)
(Middle Line)
Orgiit Profesyonelleri

(Operating Core)

Sekil 2.6. Profesyonel Biirokrasi

Kaynak: Mintzberg, H. 2015. Orgiitler ve yapilar1. (A. Aypay, Cev). Nobel Akademik Yayinciuik. (Orijinal
¢alismanin yayin tarihi 1979).

Mintzberg (1992, 2009; akt. Lunenburg, 2012: 2), orgiitlerin {i¢ temel boyutta
farklilastirilabilecegini 6ne siirmektedir: (1) orgiitiin kilit kismi, yani, kurulusun basarisini
veya basarisizligini belirlemede biiyiik rol oynayan boliimii; (2) birincil koordinasyon
mekanizmasi, yani, organizasyonun faaliyetlerini koordine etmek i¢in kullandigi temel
yontem; ve (3) kullanilan adem-i merkeziyetcilik (decentralization) tiirii, yani kurulusun
karar alma siireglerine astlar1 ne Olglide dahil ettigidir. Adem-i merkeziyetgilik

/sorumlulugun dagitilmasi ise orgiitiin paralel ve dikey hiyerarsilerini sekillendirir.

Yukarida bahsi gegen Orgiitlerin farklilasma boyutlarina ilaveten, isgérenler arasinda
koordinasyonu saglayan alti koodinasyon mekanizmas: tanimlanabilir. Bunlar: (1)
karsilikli uyum, (2) dogrudan denetim, (3) is siireglerinin standardizasyonu, (4) is
ciktilarinin  standardizasyonu, (5) isc¢i becerilerinin standardizasyonu ve (6) is¢i
normlarinin ~ standardizasyonu. Is siireglerinin standardizasyonu veya “davranis
formalizasyonu”, kurallar veya kilavuz ilkeler belirleyerek kararlarin ve eylemlerin hangi
yollarla gergeklestirilecegini belirlemeyi igerir (Matheson, 2009: 1149). Bu koordinasyon
mekanizmasinin hiyerarsik yapilanma ve egitim diizeyi degiskenleri ile iliskili oldugu
sOylenebilir. Zira Mintzberg (1979) farkli koordinasyon mekanizmalarinin kullanilmasinin
farkli orgiitsel yapilara yol agtigini1 savunmaktadir. Profesyonel biirokrasi yapisal bigimini

olusturan temel pargalarin fonksiyonlar1 asagida detaylandirilmistir:
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e Stratejik Ust Yonetim: Burada orgiitiin biitiiniinden sorumlu bireyler yer alir.
Stratejik Uist yonetim Orgiitin misyonuna en etkili bi¢imde hizmet saglamakla
gorevlidir (Mintzberg, 2015: 25). Ayrca burada iist yonetime destek saglayan
personel de vardir (sekreter, asistan vb).

e Orta Kademe: Ust yonetim ve OP arasinda yer alan ydneticilerden olusur. Ust
yonetim, OP birimine bigimsel otoriteleri olan orta kademe yonetici zinciri
araciligiyla katilirlar. Bu zincir, iist yonetimin hemen altinda kidemli yoneticilerden
ilk hat yoneticilerine kadar iner.

e Orgiit Profesyonelleri: Orgiitiin anahtar parcasi olan OP, profesyonel isgdrenler
tarafindan olusturulmustur (Cheng, 1990: 185). Bu bireyler, dogrudan mal ya da
hizmet tretimiyle ilgili gorevlerde calisarak, orgiitiin temel islevini yerine getirir
(Matheson, 2009: 1149). Ornegin, doktor, akademisyen vb.

e Teknik Yapr: Yapmin tasarimi ve bakimi igin analitik teknikleri uygulayan ve
oOrgiitiin ¢evreye uyum saglamasina yardimci olan analistlerden (6rn. muhasebeciler,
isprogramcilari, uzun donemli planlayicilar vb.) olusur. Bu analistler, is akisini
tasarlarlar, planlarlar ve degistirirler.

e Destek Personeli: Destek personeli, OP’nin isleyisini dolayli olarak (indirectly)
destekler (Matheson, 2009: 1149). Dolayli hizmetleri (indirect services) saglayan bu
birim igerisindeki igsgorenler, temel 1§ akis1 (egitim)’nin isleyisi disinda orgiite destek
saglamak icin vardir. Ornegin bir {iniversite de cevre bakimi, muhasebe, rehberlik
servisi buluruz. Bunlarin higbiri arastirma ve 6gretim ile ugrasmaz (Mintzberg, 2015:

31).

PB’ler de &ne ¢ikan orgiit birimi OP olup, iiretim isinin iizerindeki giiciin biiyiik bir
kismi bu bolimdedir. Yiiksek egitimli profesyoneller, misterilerine rutin olmayan hizmet
vermektedir. Ust ydnetim kiigiiktiir ve birkag orta kademe yonetici vardir. Teknik yap1 ise
genellikle kiigiiktiir. Ancak Destek personeli (DP), profesyonel olan OP birimine resmi

islemler saglamak ve destegi siirdiirmek i¢in genellikle biyiiktiir (Lunenburg, 2012).

PB o6ziinde, biirokratik yapinin biraz degistirilmis formudur. Bu 6rgiit yapilanmasi,
bazi standartlagmalar1 zorunlu kilan biirokratik orgiitlere benzemektedir. Temel farklilik,
isgorenlerin sahip oldugu 6zerklik diizeyi ve uzmanlasma diizeyidir (Brandy, 2008: 16).
Bu degiskenlerinde hiyerarsik konfigiirasyon ve egitim diizeyi degiskenleri ile organik

baglantisindan s6z edilebilir. Ayrica profesyonellesme i¢in otonomi ve uzmanlasma
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gerekli kosullardandir (Kalkan, 2015: 62). Orgiit yapis1 PB ile ifade edilen okullarda
profesyonellesme, 6gretmen otonomisi ve uzmanlasma 6n plana ¢ikmaktadir. Bu 6zellikler
bireylerin performansimi gelistirmektedir (Lunenburg, 2012). Bu pargalarin tiimiiniin
islevini yerine getirmesi, OP’nin beceri ve bilgilerine baglidir ve bu profesyoneller standart

tirtin ya da hizmet iiretirler (Mintzberg, 2015: 348-349).

Profesyoneller bir orgiitte destek hizmetleri de dahil olmak {izere kaynaklari
paylasabilmektedir. Fakat Profesyoneller (akademisyenler) ve Destek personeli arasinda
koordinasyon ihtiyaci vardir. Profesyonel i¢in bu basit bir bi¢imde ¢6ziilmiistiir; 0, emirler
verir. Ama bu durumda Destek personeli kendini farkli yonlere ¢eken iki giic kaynagi
arasinda kalir: dikey yetki hattinin mesru giicii (sirali amir) onun iizerindeyken ayni
zamanda profesyonelin yatay uzmanlik giicii onun yamindadir. OP arasinda otonominin de
etkisi ile koordinasyon problemleri yogun sekilde goriilebilir. Makine biirokrasisinin
aksine PB’ler, biitinlenmis kuruluslar degildir. Bunlar, ortak kaynaklari ve destek
hizmetlerini kullanmak i¢in orgilite katilmis birey topluluklaridir, ama diger yandan islerine

karisilmamasini isterler (Mintzberg, 2015: 372-373).

Yatay hiyerarsi igindeki OP arasinda, koordinasyon problemleri “uyumsuzluk”
anlam1 da tasiyacagindan, OVD’nin alt boyutlarindan Orgiitsel uyum (organizational
compliance)’u etkilemesi de s6z konusu olabilir. Zira uyum kavrami, orgiit icinde olasi
catigmalar1  engelleyebileceginden, uyumun yoklugunun, OG kavramimm isgdren
perspektifinden olumsuz etkileyebilecegi diistiniilebilir. Okullar, biirokratik o6zelliklere
sahip orgiitlerdir (Hoy ve Miskel, 2010: 97). Makine biirokrasisi hiyerarsik yetkiye;
makamin giiciine dayanirken PB, profesyonel otoriteye ve uzmanlik giicline vurgu yapar
(Blau, 1967: 351). Bir psikiyatri tedavisinin kalitesini tanimlamaya ¢alistiginiz1 hayal edin!
Bu nedenle PB biiyiikk oranda profesyonel isin formellestirilmesine ya da planlama ve

kontrol sistemlerine giivenemez (Mintzberg, 2015: 352).

Hiyerarsik yapilanmanin daha az oldugu orgiitlenmelerde giiven de olmazsa
isgorenler, etkili olarak fonksiyonlarini siirdiirme ve birbirlerine olan bagimliliklarinin
ortaya ¢ikardigi zor durumlarla bas etmeleri gliglesmektedir (Gilbert ve Ping Tang, 1998:
331). Sonugta Profesyonel biirokrasi igerisindeki giiven algisi, isgérenler yoniinden
gelecekle ilgili belirsizligin azalmasini, firsatgr davraniglarin oniline gecilmesini, Orgiitte

biirokrasiyi azaltarak etkin ve uyumlu bir ¢alisma ortami yaratilmasina zemin hazirlayarak
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bireylerin kisisel ve orgiitsel amaglara uyumlu bir sekilde ulagsmasini kolaylastirmaktadir

(Y1lmaz ve Kabaday1, 2002; Mishra ve Spreitzer, 1998; Solomon ve Flores, 2001).

McAllister (1995) giiveni, bir kisinin diger bir kisinin kararlarina, eylemlerine ve
sozlerine dayali olarak hareket etmeye olan isteklilik derecesi seklinde tanimlar.
Hiyeraragik yapilanma igerisinde yiiksek davranis bi¢imlendirmesi yoluyla faaliyet
gdsteren DP isgdrenlerinin amirlerinden, OP’ye kiyasla daha fazla talimat almalar1, giiven
(yOneticiye giiven) algilarimi 6nemli kilan diger bir husus olarak diisiiniilebilir. Ayrica
biirokratik yapilanmalar i¢inde, asiriya kacan denetimler de ast-iist arasindaki giivensizlik

duygusunu arttirmakta ve iggorenleri tedirgin etmektedir (Eren, 1993: 17).

Hiyerarsi, gruplar, orgiitler ve hatta tiim toplumlar gibi sosyal sistemlerin islevsel
gereklilikleri ve bunlarin yonetimi i¢in en iyi ve en verimli ¢ozlimleri temsil eder (Jaques,
1990). Fakat yapisal olarak denetimin gii¢lii oldugu, yiiksek diizeyde merkezilesme ve
bicimsellesmenin yasandigi, sadece etkililige odaklanmis Orgiitlerde bu o6zellikler,
yoneticinin yetkisini devretmesini sinirlar ve giivenilir davranislar gelistirmesini gii¢lestirir
(Whitener vd., 1998; 519). Dolayisyla biirokratik yapilanmalarda yonetici pozisyonunda

caliganlarin yetki devrine gitmeleri miimkiin olmamaktadir (Nyhan, 2000).

Tablo 2.8. Profesyonel ve Biirokratik Yapmmn Temel Ozellikleri: Benzerlik ve
Farkhhliklar

Profesyonel Yapi Biirokratik Yap:

Teknik uzmanlik Teknik uzmanlik
Benzerlikler Amag odakl1 bakis agisi Amag odakl1 bakis agisi

Nesnel ve tarafsiz yaklagim Nesnel ve tarafsiz yaklagim

Miisterilere hizmet Miisterilere hizmet

Meslektas temelli referans Hiyerarsik yonelim

gruplari Disipline edilmis itaat
Farkhihklar Karar vermede 6zerklik Orgiite tabi olma

Kendi kendini kontrol

standartlari

Kaynak: Hoy, W. K., ve Miskel, C.G. 2010. Egitim yonetimi: Teori, arastirma ve uygulama (7.Baskidan
Cev.), (S. Turan Cev. Ed.). Ankara: Nobel Yayin Dagitim.

74



Tablo 2.8’de yer alan biirokratik yapinin profesyonel yapilanmadan farkliliklart
noktasindaki maddeler, farkli bir bakis agisiyla yetki devrinin olamayisinin yaninda, PB
icinde OG ve PS algi farkliliklarinin olast nedenleri olarak da goriilebilir.
Profesyonel/biirokratik catisma yazininda profesyonel otonomi ve biirokratik kontrol
arasindaki ¢ekisme uzun zamandir ortaya konulmaktadir (Abernethy ve Stoelwinder, 1990:
18).

Aym Orgiit icerisinde bir akademisyen ile giivenlik gorevlisinin tabi oldugu sartlarin
farkliligi Tablo 2.8’¢ bakarak da yorumlanabilir. Ornegin, giivenlik gorevlisi kesin
siirlarla belirlenmis gorevleri yapar, isleri genellikle rutin olup istisnai durumlarda
insiyatif kullanmak yerine genellikle talimat bekler yani gorevde uygulayacagi esaslarin
bicimsellik derecesi yiiksektir. Bu baglamda biirokratik disiplin, orgiitlerde ¢alisanlarin her
zamanki calismalar1 i¢inde mutlak itaate yonelik bir tutumlar yumagina sahip olmalari
anlamina gelir (Kalkan, 2015: 50). Dolayisiyla, Tablo 2.8°de PB etkisi olarak
degerlendirilebilecek biirokratik yap1 kavramlari olan hiyerarsik yonelim, disipline edilmis
itaat ve Orgiite tabi olma baskisi, OP ve DP birimleri arasinda OG ve PS alg1 diizeylerini

etkilemesi mimkiin olabilir.

Profesyonellere, profesyonel olmayanlardan daha yiiksek diizeyde giiven duyulmakta
ve bu yiizden daha az kurallarla cercevelenmis bir ortamda faaliyet gostermektedirler.
Ayrica, astlarin egitim ve beceri diizeyi azaldik¢a, hiyerarsinin iist kademelerinin giiven ve
sorumluluk verme isteginde de azalmanin olmasi kagimilmazdir. Sonugta, deneyimli bir
tornac1 gibi kalifiye bir isciye de bir profesyonelden daha az 6zerklik verilmektedir
(Asunakutlu, 2001: 9).

2.4.3. Orgiitsel giiven ve psikolojik sozlesmede profesyonel biirokrasi etkisi

Bir sosyal rol, yaygmn olarak grup ya da sosyal sistemin igerisindeki belli bir
“pozisyonu” iggal eden insana yonelik beklentiler seti olarak tanimlanir (Gouldner 1957:
282) ve insanlar spesifik sosyal eylemlerini pozisyonlarima bagli olarak smirlandirilmig
sekilde siirdirmek durumundadir (Biggart ve Hamilton, 1984: 543). Biirokratik
yapilanmalarin dogas1 geregi resmi ve biirokratik uygulamalar ile igsgdrenlerin davranigin
bigimlendirme ihtiyaci, zamanla daha fazla dayanisma ve esgiidiime dikkat eden, yetki ile

yikiimliiliiklerin pay edildigi, isgorenlere Oonem vererek kararlara istirak etmelerinin
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saglandig1 giincel yonetim anlayislart 6ne ¢ikmistir (Costa vd., 2001: 226). Bu gelismeler
sonucu, orgiitlerde kendini yoneten takimlarin ortaya ¢ikisi ve giiclendirilmis (empowered)
calisanlara olan bagimliligin artmasiyla beraber, gliven kavraminin énemi de arttirmistir
(Golembiewski ve McConkie, 1975; Larson ve LaFasto, 1989). Bu noktadan hareketle,
orgiit i¢i kontrol mekanizmalarinin azalmasi ya da ortadan kaldirilmasi, beraberinde

isgoren etkilesimini de arttiracaktir (Mayer, Davis ve Schoorman, 1995: 710).

Her meslek grubu, 6nce kendi alaninda profesyonel oldugunu kabul ettirerek en basta
ozerklik kazanmakta ve sonra mesleki giig, prestij gibi manevi odiiller ile yiiksek kazang
gibi maddi 6diillere sahip olmaktadir (Kalkan, 2015: 51). Bu nedenle profesyonellesme her
meslek grubunun ulagsmak istedigi bir hedeftir (Albayraktaroglu, 2010: 26). Dolayisiyla
orgiit icerisindeki iggorenlerin, sosyal kimliklere (pozisyonlara) yonelik beklentiler setinin

de zaman igerisinde dinamik bir 6zellik arz ettigi ifade edilebilir.

Cagdas toplum igerisindeki profesyonel aktivitelerin icrasinda artan biirokratiklesme
ise bu baglamda genel bir problem olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Bess, 1998: 1). Ornegin
yOnetici, biitlin Ogretmenlerin okul zilinden on bes dakika once odalarinda olmalar
gerekliligini yiriirliige koyabilir (Harper, 1965: 269). Dolayisiyla modern bilim ile
teknolojinin yarattig1 diinyada var olma yonetilmeyi gerektirir (Russell, 1982: 92) ve PB’yi
olusturan parcalar farkli hiyerarsik yapilanma ve buna bagli degisen biirokrasi yonelimleri

icerisinde yonetilirler.

Orgiitsel isleyisin etkili bir bicimde gerceklestirilebilmesi icin &rgiit iiyelerinin
isbirligine ne zaman ve ne sekilde gidecegi formel prosediirler ile belirlenir, Ancak bu
prosediirler istenen isbirliginin garantisi degildir, daha ¢ok isbirligi senaryosudur (Erdem,
2003: 166-167) ve bu senaryolarin siklikla yazilmasma ihtiyag duyulan Orgiit
yapilanmalarindan birinin biirokratik modeller oldugu, ilgili literatiire dayanilarak ileri
stiriilebilir. Hastanedeki temizlik ve mutfak hizmetleri, Universitedeki matbaa hizmetleri
gibi Destek birimleri-personelleri, tepeden siki bi¢cimde yonetilmezler. Esas itibariyla
PB’nin i¢indeki makine biirokrasisi takim yildizlar1 gibi belli bir 6rgiitsel alan i¢ginde var

olurlar.

Ongoriilebilirligi arttirmak maksadiyla, biirokratik ~6rgiitlenmelerde davranisin
formellestirilmesi ve 6ngoriilmesine ihtiya¢ duyulur (Mintzberg, 2015: 372 373). Hoy ve
Sweetland (2001) de 6gretmenlerin kaosu engellemek ve etkililigi desteklemek i¢in uygun
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bir sekilde tasarlanmis formel prosediirlere ve hiyerarsik yapilara ihtiya¢ duyduklarin
iddia etmektedir. Fakat profesyonellerin aktiviteleri yakin sekilde denetlenmek igin ¢ok
karmasik ve ¢ok fazla beceri igermektedir (Cheng, 1990: 185). Ayrica artan biirokrasiden
kaynakli olarak Ogretmenler 6gretimden yabancilasabilir ve zorunlu oldugundan 6te bir

caba igerisine girmeyebilir (Harper, 1965: 270).

Profesyonel ve biirokratik yapilarda galisanlardan, belirli bir alanda teknik yeterlilige
sahip olmalari, nesnel perspektifi devam ettirmeleri ve nesnel bir sekilde davranmalar1 ve
misterilere hizmet etmeleri beklenir (Hoy ve Miskel, 2010: 117). Bununla birlikte
profesyonel-biirokratik ¢atismasiin 6ziinde kontrol sistemi, standartlar ve ozerklik yer
almaktadir. Profesyonellerin 6zerklik ve yetki alanlari ile kendi kendilerini kontrol etmeleri

siki bir iligki icindedir.

Biirokratik yapida yonetimin gorevlerini yerine getirmesi esastir. Bu nedenle
yapilanma, yetkinin pozisyonlara bagli oldugu hiyerarsik bir sisteme gore tasarlanir.
Profesyonel yapida ise uzmanliga dayali bir otorite vardir ve profesyoneller arasinda giic,
orgiit icindeki pozisyondan ziyade deneyim temeline dayanir (Abernethy ve Stoelwinder,
1990: 20). Ayrica bagimsiz yargi ve takdir yetkisini saglamak i¢in yapilanmanin esnek ve

acik olmasi gerekir (Benson, 1973).

Hiyerarsi, yatay ve dikey bir is boliimii olusturmak ve koordine etmek igin otoriteyi
(mesru giicii) kullanir (Adler, 2001: 216). PB’ler de siklikla ortaya ¢ikan paralel yonetim
hiyerarsileridir; birincisi profesyoneller i¢in demokratik ve asagidan yukariya iken;
ikincisi, destek personeli i¢in makine biirokrasisidir ve yukaridan asagiyadir (Mintzberg,
2015: 360) ve hiyerarsinin dikey farklilagmasi rutin isler igin etkilidir (Adler, 2001: 216).
Yiksek diizeyde merkezilesmis otorite hiyerarsisi, biirokratik yapmin temel
ozelliklerindendir (Hoy ve Sweatland, 2000). Asagida Sekil 2.7°de PB’yi olusturan
birimler-pargalar arasindaki hiyerarsik yapilanma farkliliklart goriilmektedir. Dikey
hiyerarsik yapilanma ile merkezilesen otorite hiyerarsisi DP’nin yapilanmasinda agik

sekilde belirtilmektedir.
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Sekil 2.7. Mintzberg Profesyonel Biirokrasi Paralel ve Dikey Hiyerarsi

Kaynak: Mintzberg, H. 2015. Orgiitler ve yapilarindan uyarlanmistir. (Cev. Aypay, A.). Nobel Akademik
Yayincilik. (Orijinal ¢alismanin yayin tarihi 1979).

Egitim sistemindeki her diizeyde ve tiim paydaslar arasinda karsilikli bagimliliklar
(interdependence) mevcuttur. Okul Orgiitlenmelerinin faaliyetleri birbirini tamamlar
niteliktedir ve okul iggérenlerinin ve bilhassa 6gretmenlerin performans basarisi karsilikli
bagimlilik gerektirir. Bu ylizden okul oOrgiitlenmelerinde giiven 6nemli bir kavramdir
(Ozer vd., 2006: 120). Bu bagimliliklardan kaynaklanan giivenlik aciklarini azaltma
girisimleri, okullarda giiveni insa etmek i¢in sosyal bir temel olusumuna katki saglar (Bryk
ve Schneider, 2002; Ford, 2010; Tschannen-Moran ve Hoy, 2000). Sonugta {iniversitenin
basarisindaki dnemli faktorlerin basinda, ekonomik ve sosyal yapi icin degerli bir kaynak
olan ve insan1 yetistirme sorumluluguna sahip akademik personelin (6rgiit profesyonelleri)
oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Fakat 6rgiit yapisi yazininda g6z ardi edilmis olsa
da cagdas her biiyiik Orgiitiin yapilanmasina bir géz atinca, Orgiitiin asli faaliyetini icra
eden birim ya da birimlerin haricinde, orgiite destek saglayan birimler (Mintzberg, 2015:

31)’de vardir. Bu birimler DP’dir.

PB’lerde akademik konular, fakiilte tarafindan demokratik yapilar yoluyla
profesyonel sekilde yonetilir ve OP igerisindeki profesyonellerin otonomisi, miisterilerine
(6grenciler) hizmet etmedeki rollerinden kaynaklanir (Abernethy ve Stoelwinder, 1990:
20). Bunun yani sira Kisilerin profesyonel nitelikleri giiglendikg¢e, daha giivenilir
algilanirlar (Erdem, 2003: 173). Dolayisiyla, profesyonellerin ¢aligmalarinin planlanma ve
formellestirilme ihtiyaci oldukc¢a sinirlandirilmistir. Bu yiizden Teknik yapiya fazla ihtiyag

duyulmaz. Ornegin McGill iiniversitesinde, teknokratik olarak tanimlanabilen sadece
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finans ve biitceyle ilgili iki kiigiik birim, bir kiiciik planlama ofisi ve dgretim tiyelerinin
egitim bilimleri alanindaki becerilerini gelistirmek i¢in bir merkez yer almaktadir

(Mintzberg, 2015: 355).

Willmott (1984: 361)’e gore herhangi bir grubun veya bireyin giicii veya gii¢siizligi,
kaynaklara yapisal (Orgiit sistemi) olarak sinirli erisimi ile dogrudan ilgilidir. Lewis ve
Weigert (1985: 968) giivenin mevcut sosyal sistem ve insanlar arasindaki iligkiye dayanan
kolektif bir 6zellik gosterdigini vurgulamaktadir. Bu noktadan hareket ile insalarin sosyal
sistem igerisinde olusturduklar1 kollektivite orgiitsel yapiy1 etkileyecek ve devaminda
olusan bu yap1 da (6rn. enformel hiyerarsi) isgorenin giiven algisina tesir edebilecektir.
Dikey hiyerarsik yapilanma igerisinde faaliyet gdsteren DP’nin, OP’ye kiyasla emir-
komuta zinciri ve is kollektivitesi daha sikidir. Ornegin fakiilte iiyeleri islerinin
hafifletilmesi gerekliligi ve alanlarinda ozel arastirmaya, yazmaya ve diger islerine
ayrilacak zamanin daha fazla olmasini isterken (Gouldner, 1957: 295), gilivenlik personeli
kampiis i¢inde devamli birbirleri ile iletisim halinde olmali ve gerekli durumlarda olaylara
birlikte miidahale etmektedirler. Beraber c¢alismada siklikla karsilikli  bagimlilik
(interdependence) gerektirir ve insanlar bu yiizden kisisel ve oOrgiitsel amaglarini

gerceklestirmede birbirlerine giivenmek durumundadirlar (Mayer vd., 1995: 710).

Kisiler arasi giivenin risk alma davranisi iizerinde de rolii vardir ve giivene olan
ihtiyag sadece riskli durumlarda ortaya ¢ikar (Mayer vd., 1995: 711). DP igerisindeki
giivenlik gorevlilerinin isleri, dogas1 geregi risk igerir ve genellikle sorunlarmn ¢éziimii
noktasinda dayanisma gerektirebilir. Dirks (1999)’e goére giliven, grup iiyelerinin
motivasyonu ile grup stiregleri ve ¢iktilar1 arasindaki iliskide diizenleyici bir role sahiptir.
Soyle ki; diisiik giiven seviyesinde isgorenler ¢abalarini bireysel amaglara yonlendirirken,
yiiksek motivasyona sahip grup lyeleri ¢abalarini grup amaglarina yonlendirebilmektedir.
Dolayisiyla, karsilikli bagimlilik noktasinda yiiksek giiven seviyesi onemli bir kavram
olarak ele alinmalidir. Kimmel vd., (1980)’nin bulgularina gore, yiiksek giiven altinda
olusan yiiksek istek seviyesi, ileri diizeyde bilgi paylasimi ve isbirlik¢i (cooperative)
davraniglar1 iiretir. Bu bulgular da genellikle kolektif olarak calisan giivenlik personeli

(DP) igin giiven algisinin 6nemini destekler niteliktedir.

Tablo 2.9°da, profesyonel (professional) ve otokratik (autocratic) orgiitlerin politika
bi¢cimleri / yoOntemleri ile bu dogrultuda orgiit ig¢inde olusan yapisal iliskileri

detaylandirmaktadir.
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Tablo 2.9. Orgiitsel Politika Yontemleri ve Yapisal iliskileri

Yapisal Anahtar Orgiitiin Politik Politikanin Politika
Konfigiirasyon | Koordinasyon | Anahtar Sistemin Tezahiirii Y ontemi
Mekanizmas1 | Parcasi Anahtar (manifestation)
Elementi
Profesyonel Egitim Orgiit Profesyoneller, | Uzman goriisii | Uzman
Profesyonelleri | politika
uzmanlari
Otokratik Dogrudan Stratejik Ust Bas Komuta veya | Otokratik
denetim Y 6netim yoOneticiler, direktif
yurutme
otoritesi

Kaynak: Matheson, C. 2009’dan derlenmistir. Understanding the policy
Mintzberg. Public Administration Review, 69 (6): 1148-1161.

process: The work of Henry

Tablo 2.9 incelendiginde, durumsallik faktorleri (6rgiitiin boyutu, bulundugu ¢evre
vb.) ve akabinde tasarim parametreleri (ihtiya¢ duyulan uzmanlik, bigimsellesme, adem-i
merkeziyeteilik) ile sekillenen ve oOrgiitiin yapisal konfigiirasyonlar1 i¢inde yer alan
“profesyonel” ve “otokratik” konfigilirasyonlar, 6zellikle olusturduklar1 orgiitiin 6ne ¢ikan
anahtar pargast (OP, DB vb.) ile buna dayali olusan politika tezahiirii neticesinde,

isgorenlerin orgiit icindeki OG ve PS algilarini etkilemesi muhtemeldir.

Sonugta, giiven algisini etkileyebilecek orgiitsel yapr (hiyerarsi) ile kuramsal olarak
giiven algisindan etkilenerek sekillenebilen PS algisinin DP’de, genellikle bireysel rol
performansi sergileyen akademisyenlerden farklilagabilecegi diisiiniilebilir. Bu baglamda

asagida Hy ve Hs hipotezleri kurulmustur.

H,: Profesyonel biirokrasilerde Orgiit profesyonelleri ile Destek personelinin, Orgiitsel

giiven algi diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Hs: Profesyonel biirokrasilerde Orgiit profesyonelleri ile Destek personelinin, Psikolojik

sozlesme alg1 diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Orgiit-uzman iliskisinde uzmanlarin &rgiitlerinden ¢ok islerine yonelme tutumu, bir
profesyonelin becerilerini gelistirmek i¢in egitimine harcadigi emegin bir sonucu olarak
degerlendirilebilir. Bu yiizden profesyonel istedigi gibi bir 6zerklige sahip olmadigini

hissettiginde becerilerini topladig1 ¢antasini alir ve bagka bir yerde yoluna devam etmek
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ister (Mintzberg, 2015: 357). Mintzberg’in bu g¢ikariminin kdkenlerinin esasinda Merton
(1957: 400)’a dayandig1 sOylenebilir. Merton ¢alismasinda, iscinin (locals) etkili oldugu
yerde, etkisinin bilgi’den ziyade kimi tanmidigina, uzmanlarin (cosmopolitans) ise hangi
etkiye sahip olursa olsun, bu etkinin digerlerine bagl olmaktan ziyade bilgilerine bagh
olduguna ayrica Ozel bilgi ile donanmis bu uzmanlarin, bilgilerinin degerini de

diisiirmeden orgiitlerinden ayrilabileceklerini bulgulamistir (Hannerz, 1990: 246).

Karcioglu ve Tirker, (2010: 136-137)’in bulgularina gére de egitim durumu ile
orgilitsel baghilik alg1 diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik vardir. Sonugta egitim
diizeyinin saglayacagi alternatif i olanaklarina ulasabilme derecesi, DP’ye kiyasla orgiit
profesyonelleri (OP) i¢in daha yiiksek olabilecegi ¢ikarimi da miimkiindiir. Ayrica Yiiksek
orgiitsel baglilik ile uzmanlik becerilerine diisiik baghlik degiskenlerinin pozitif
korelasyona sahip olduklari bulgulanmistir (Gouldner, 1957: 293). Bu bulgulara ek olarak,
Kakabadse (1986)’nin bulgularmma gore de gorevlerin ve is siireglerinin bigimselligi
(formalization) ile giigsiizliik (powerlessness) ve kendine yabancilagsma (self-estrangement)
duygulart pozitif iliskilidir ve DP’nin bigimsellik derecesi yiiksektir. Orgiitler, is ortami
icerisinde davranisin cesitliligini azaltmak ve onu tahmin ve kontrol etmek igin

bi¢gimlendirir.

Sonug olarak, gii¢silizliik hissiyati da tarih boyunca insanlarin zorunlu olarak ya da
olmayarak bagli oldugu kurumlara, yapilara inanma ve giivenme ihtiyacini arttirmistir. Bu

kuramsal tartigmalar neticesinde, asagida arastirmanin diger hipotezleri yer almaktadir.

Hg. Profesyonel biirokrasi iginde (OP ve DP) Orgiitsel Giiven alg1 diizeyi egitim diizeyine

gore anlamli sekilde farklilasir.

Hs. Profesyonel biirokrasi iginde (OP ve DP) Psikolojik Sozlesme alg1 diizeyi egitim

diizeyine gore anlamhi sekilde farklilagir.
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3. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, ¢calisma kapsaminda ele alinan giiven kavraminin
aciklanmasi, Ol¢im araglari, ¢alisma yapilan o6rneklem, verilerin toplanmasi ve

analizleriyle ilgili bilgiler yer almaktadr.

3.1. Arastirmanin Modeli

Mgili literatiir 15131nda ileri siiriilen hipotezler dogrultusunda olusturulan arastirma
modeli asagida Sekil 3.1’de gosterilmistir. Model kapsaminda bagimli degisken PS ve
bunu etkileyen bagimsiz degisken OG’dir. Calismanin kuramsal altyapisinda degindigimiz

gibi degisen bir giliven algisi, PS {izerinde siiphesiz bir tesir gosterecektir.

Diizenleyici degisken, bagimli degisken ile bagimsiz arasindaki iligkinin yoniinii ve
siddetini etkileyebilen degiskendir (Hessler, 1992). Niceliksel ya da niteliksel bir degisken
olan diizenleyici degiskenler, Profesyonel biirokrasi temel pargalari/birimleri i¢inde olusan
egitim diizeyi ile bolimsel yapilanmalarin ortaya ¢ikardigi hiyerarsik yonelimler (paralel /
dikey) olarak belirlenmis ve hiyerarsi degiskeninin OP ve DP iizerindeki olas1 etkisi

literatiir temelinde tartigilarak kavramsal olarak ortaya konulmustur.

Hiyerarsik Yonelim

(OP)| (DP)

v
Orgiitsel Giiven | * Psikolojik S6zlesme
A

v

(OP)|(DP)

Egitim Diizeyi

Sekil 3.1. Arastirma Modeli
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3.2. Bu Calismadaki Giiven Kavrami

Arastirma kapsaminda giliven olgusu “orgiitsel giiven” seklinde ele alinmustir.
Orgiite ve yoneticilere duyulan giiven, iliskili kavramlar olmasina karsin onciilleri ve
ardillar1 agisindan birbirlerinden ayrildiklar goriilmektedir (Yurdakul vd., 2013). Orgiite
duyulan giiven, orgiitii biitiinsel etkileyen degiskenlere yogunlasirken, yoneticiye duyulan
giiven daha nitelikli degiskenlere yogunlasmaktadir. OG, Profesyonel biirokrasi
perspektifinden ele almacagindan, OG’nin ydneticiye giiven Ve isgdrenin orgiitiine yonelik
giiven boyutlar dlgiilecektir. Bu maksatla arastirmada orgiitsel gliven, yoneticiye ve orgiite
duyulan giiven olmak iizere iki boyutta degerlendirilecek ve arastirmanin genel orgiitsel

giiven diizeyini olusturacaktir.

Ayrica Cummings ve Bromiley (1996)’nmin OG taniminda gegen grup kavrami bu
calismada Orgiit icindeki ayn1 veya benzer isleri yapan, ortak amaclar i¢in bir araya gelmis
isgorenlerden olusan birimleri (OP ve DP) temsil etmektedir. Bu birimler de Mintzberg’in
PB yapilanmasini olusturan temel birimler/pargalar olarak ele alinacaktir. Temel pargalarin

ne olduklari ise biirokrasi kisminda ele alinmstir.

3.3. Ol¢iim Araclan

Bilimsel arastirma, bir probleme cevap bulabilmek i¢in yapilan sistematik bir
incelemedir (Burns, 1990: 1). Bu baglamda anket arastirmasi, popiilasyon i¢indeki belirli
degiskenlerin tekrar oranini (incidence), dagilimini ve karsilikl iliskilerini belirlemek i¢in
poplilasyonun tamamindan veya bir kismindan birincil verilerin toplanmasini igerir

(Tanner, 2002: 89).

Bu arastirma kapsaminda kullanilan temel veri toplama yontemi de ankettir.
“Psikolojik Sézlesme Olgegi” ve “Orgiitsel Giiven Olgedi” olmak iizere iki adet dlgek
katilimcilarin PS ve OG algi diizeylerini saptamaya yonelik ifadelerden olusmaktadir.

Demografik 6zelliklerin tespit edilmesi i¢in de kisisel bilgi formu kullanilmistir.
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3.3.1. Orgiitsel giiven dlcegi

Isgorenlerin Orgiitsel giiven algilarmi 6lgmek i¢in Nyhan ve Marlowe (1997)
tarafindan gelistirilen ve Demircan (2003) tarafindan Tiirkge’ ye ¢evrilen 12 maddeli
“Orgiitsel Giiven Olgegi” kullanilmistir. Arastirmada Slcegin giivenilirlik ve gegerlilik
calismalarmin Demircan (2003) tarafindan yapildig: Tiirkge hali kullanilmistir. Olgek 5°li
Likert tipi ifadelerden olusmaktadir (1= Hi¢ Katilmiyorum, 5= Tamamen Katiliyorum).

3.3.2. Psikolojik s6zlesme dlcegi

Universitede gorev yapanlarm PS algilarini degerlendirmek {izere bu arastirma
kapsaminda Rousseau (2000) tarafindan gelistirilen ve Topgu (2015) tarafindan Tiirkge’ye
terciime edilen “Psikolojik Sézlesme Olgegi” kullamlmustir. Olgegin giivenilirlik ve

gecerlilik calismalarinin Topgu (2015) tarafindan yapildig: Tiirk¢e hali kullanilmistir.

Olgek 16 maddeli olup, "Ne i¢in maas aliyorsam, sadece o isi yaparim.”, "Isimi
yaparken hep kendimden taviz verdigimi diisiinliyorum.” ve "Bu iste uzun bir siire
calismayr planliyorum.” gibi yargi ciimlelerinden olugmaktadir. Ankete katilanlardan,
belirtilen yargi ciimlelerine hangi oranda katildiklarin1 5°1i Likert tipi 6lgek tizerinde,
"Kesinlikle Katilmiyorum” ile "Kesinlikle Katiliyorum” arasinda degisen bir siklik

araliginda isaretlemeleri istenmistir.

3.4. Arastirmanin Evreni ve Orneklem Biiyiikliigiiniin Hesaplanmasi

Bu arastirmanin evreni Tiirkiye’de bulunan {iniversite kuruluslaridir. Arastirmanin
orneklemini ise Ankara ili igerisinde bir vakif iiniversitesi olusturmustur. Arastirma
sorunsali kapsaminda PB orgiit yapilanmasi i¢inde, idari birime bagh giivenlik personeli
DP grubunu, akademisyenler ise OP grubunu olusturmustur. Bu gruplar1 olusturan 170
giivenlik personeli ile 234 akademik personelden anket yolu ile veriler toplanmistir.
Verilerin toplanmasinda kagida basili olarak hazirlanan anketler, katilimcilara aragtirmaci

tarafindan elden ulastirilarak uygulanmistir.
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Analizler oncesi toplanan anketlerde fazla sayida soruyu yanitlamayan anketlere
herhangi bir kayip veri atamasi yapilmamis, ayrica isaretlemeleri alt veya iist degerlerde
toplanan veriler analizden ¢ikarilmistir. Neticede idari birime bagli 161 giivenlik personeli
(DP) ile akademik birime bagli 225 akademisyen (OP) toplamindan olusan 386 kisilik bir
orneklem tizerinden analizlere devam edilmistir. Yeterli bir 6rneklem, giivenilir sonuglar
saglayacak kadar eleman kapsayan 6rneklemdir (Bailey, 1987). Sosyal bilim arastirmalart,
ihtiya¢ duyulan 6rneklem biiytikliglinii hesaplarken cesitli formiillerden yararlanmaktadir.
Nicel degisken (tutum Olgekleri vb.)’leri igeren bir arastirma i¢in Orneklem hesaplama

formiilii Sekil 3.2°de goriilmektedir.

N: Evren Biiyiikligii
No n: Orneklem Biiyiikliigii
n= t: Giiven diizeyine karsilik gelen tablo z degeri
1+ m/N (0.05 igin 1.96, 0.01 i¢in 2.58 ve 0.001 icin
s 3.28). ~ -
N, = s: Evren i¢in tahmin edilen standart sapma
d? d: Kabul edilebilir sapma toleransi

Sekil 3.2. Nicel Degiskenli Arastirmalar icin Orneklem Hesaplama Formiilii

Kaynak: Barlett, J. E., Kortlik, J. W ve Higgins, C. C. (2001: 46), (akt. Giirbiiz ve Sahin, 2015: 131)
Organizational research. Determining appropriate sample size in survey research. Information Technology,
Learning, and Performance Journal, 19 (1): 43-50.

Sosyal bilim arastirmacilar1 genellikle %95 giiven diizeyinde c¢alisirlar. %95 giiven
diizeyinde c¢alisan bir arastirmaci, “Orneklemi 100 kere se¢sem bunlardan en az 95’1
evrenin Ozelliklerini yansitacak temsil giicline sahip olsun” mesaji1 vermektedir (Giirbiiz ve
Sahin, 2015: 130). Bu baglamda, 0,95 giivenirlik ve 0,05 Orneklem hatasi ile temsil
edilebilecek evren biiytikliikleri (Sekaran, 2000: 295) Tablo 3.1°de gosterilmistir.

Tablo 3.1. Evren Biiyiikliikleri ve Orneklem Sayilar

Evren 100 150 250 500 | 1000 | 5000 | 10000 | 50000 | 100000 | 1000000
Biiyiikliigii
Orneklem 80 108 152 217 278 357 370 381 383 384
Sayis1

Kaynak: Sekaran, U. 2000. Research Methods for Business: A Skill-Building Approach. John Wiley &
Sons: New York. (akt. Topgu, 2015).
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Yiiksekogretim Kurulunun * 2018-2019 &gretim donemine  ait yiiksekdgretim
istatistiklerine gore Tiirkiye'de akademisyen sayis1 132 bin 805°dir. OP’den sayica daha az
olan giivenlik personelini de arastirmanin evrenine dahil ettigimizde, Tablo 10 tizerindeki
degerlerden yola gikarak, 386 kisiden olusan bir 6rneklemin 1.000.000’dan fazla kisilik bir

evreni temsil edebilecegi, dolayisyla aragtirma 6rnekleminin yeterli oldugu ifade edilebilir.

4 Yiiksekdgretim Kurulu. <https://www.yok.gov.tr/Sayfalar/Haberler/2018-2019-Yuksekogretim-istatistikleri-
yayimlandi.aspx>.
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4. BULGULAR

4.1. Olceklerin Giivenilirlik ve Faktor Analizi

Giivenirlik, bireylerin Olcekte yer alan maddelere verdikleri cevaplar arasindaki
tutarlilik olarak tanimlanmaktadir (Biiylikoztirk, 2007, 169). Bu arastirma kapsaminda,

6l¢eklerdeki maddelerin giivenilirligini belirleyen Cronbach Alpha yontemi kullanilmigtir.

Faktor analizi sosyal bilimlerde 6l¢timiin kalitesini ve gegerliligini ortaya koymak
icin en onemli analizlerdendir (Yaslioglu, 2017: 75). “Dogrulayict Faktor Analizi” (DFA)
(Confirmatory Factor Analysis) daha once kullanilmis olan bir 6l¢egin, giincel olan
arastirmada kullanildiginda orijinal faktor yapisina uyup uymadigini, uyuyor ise ne derece
uygun oldugunu denetlemeye yarar (Suhr, 2006). Bu arastirmada kullanilan olgeklerin
daha onceki calismalarda gegerlik ve giivenirlik calismalar1 yapildigindan, bu arastirma
kapsaminda Olg¢eklerin orijinal faktor yapisini dogrulamak maksadiyla DFA, Amos 24

program ile yapilmustir.

4.1.1. Psikolojik sozlesme dlcegi dogrulayici faktor analizi

PSO’de yer alan boyutlar, alt boyutlar ve bu boyutlari dlgiimlemeyi hedefleyen

madde numaralar1 Tablo 4.1°de verilmistir.

Tablo 4.1. Psikolojik Sézlesme Ol¢eginin Boyutlar

Boyut Sirasi Boyut Alt Boyut Olgekteki Madde
Numarasi

1 Geleneksel Kisa Vade 1-2-3-4

2 Dar Kapsam 9-10-11-12

3 MNiskisel Sadakat 5-6-7-8-

4 Uzun Vade 13-14-15-16

Kaynak: Topcu, M. K. 2015. Calisanlarin kisilik 6zelliklerinin orgiitsel 6zdeslesme ve isten ayrilma niyeti
tizerine etkisinde psikolojik sézlesme algisinin rolii. Doktora Tezi. Kara Harp Okulu Savunma Bilimleri

Enstitiisii Savunma Y 6netimi Ana Bilim Dali.
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Olgekteki boyutlar Geleneksel psikolojik sozlesme algis1 ve iliskisel psikolojik
sozlesme algisint 6lgmektedir. Geleneksel psikolojik sozlesme algis1 kisa vadeli ve dar
kapsamli, iligkisel psikolojik sozlesme algisi ise sadakat ve uzun vadeli olmak iizere iki
boyutlu olusturulmustur. PSO 6lgeginin bu arastirma kapsaminda giivenirlik katsay1
(Cronbach alpha) 0,743 olarak hesaplanmistir. Bu deger, 6l¢egi olusturan 16 maddenin ig
tutarlilik giivenilirligini gostermektedir. Olgekteki maddeler arasindaki i¢ tutarlilik degeri
kabul edilebilir deger olan 0.70’ten yiiksektir (Nunnally, 1978).

Uyum, bir modelin veriyi yani varyans kovaryans matrisi yeniden iiretebilme
kabiliyeti olarak adlandirilir (Erkorkmaz vd., 2013: 212) ve bu istatistikler, sonug¢larin
teorik olarak anlamli olup olmadigini gostermez. Tablo 4.2°de PS 6lgeginin DFA sonuglari

yer almaktadir.

Tablo 4.2. Psikolojik Sézlesme Ol¢eginin Dogrulayic: Faktor Analizi Sonuclar

Model AX? sd |AX*™ [RMSEA| CFI GFl | RMR
Ikinci diizey ok | 219,244* [ 85 2,579 064 928 930 091
faktorli

RMSEA= Root Mean Square Error of Approximation; CFI= Comparative Fit Index; GFlI= Goodness of Fit Index; RMR=
Root Mean Square, sd= Serbestlik Derecesi.
*p>.05

Yapilan DFA sonucunda PS Geleneksel Kisa Vade (anketteki 3. madde)’nin
standardize regresyon katsayisi (standardized regression weights) 0,50’nin altinda

ciktigindan 6lgcekten ¢ikarilmis ve sonraki analizlerde kullanilmamastir.

Serbestlik derecesi ki-kare testinde 6nemli bir 6l¢iit olmakla birlikte, bunun ki-
kareye oran1t uyum Olgiitii olarak kullanilabilmektedir. Bu oranin 5’ten kiigiik olmasi iy1
uyum gostergesi olarak kabul edilir (Erkorkmaz vd., 2013: 213). Arastirmada bu oran x5
(2,57) olup Tablo 4.2°de diger degerler incelendiginde, CFI (0,92), GFI (0,93) ve RMSEA
(0,06) basta olmak iizere tiim uyum iyiligi degerlerinin kabul edilen esik degerler
igerisinde (Erkorkmaz vd., 2013: 220) oldugu gézlenmektedir. Bu sonuglar neticesinde, iKi
faktorlii PS 6l¢eginin ikinci diizey faktoriyel yapisinin arastirma verileri ile desteklendigi

ya da dogrulandig: ifade edilebilir.
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4.1.2. Orgiitsel giiven ol¢egi dogrulayic faktor analizi

0OGO’de “Yéneticiye Giiven” ve Orgiite Giiven” (drgiite yonelik icsel giiven) olmak
iizere 2 boyut bulunmaktadir. Asagida OGO’de yer alan boyutlar, alt boyutlar ve bu

boyutlar1 6l¢iimlemeyi hedefleyen madde numaralar1 Tablo 4.3’de verilmistir.

Tablo 4.3. Orgiitsel Giiven Olcegi (OGO) Boyutlar

Boyut Sirasi Boyut Olgekteki Madde Numarasi
1 Y oneticiye Giiven 1-2-3-4-5-6-7-8
2 Orgiite Giiven 9-10-11-12

Yoneticiye giiven alt boyutunda 8§ madde ve orgiite giiven alt boyutunda ise 4 madde
bulunmaktadir. Bu calisma kapsaminda OGO’niin giivenirlik katsayr (Cronbach alpha)
0,939 olarak hesaplanmustir. Tablo 4.4’de OGO niin DFA sonuglar1 goriilmektedir.

Tablo 4.4. Orgiitsel Giiven Olceginin Dogrulayic1 Faktor Analizi Sonuglar

Model AX? sd |AX®™ [RMSEA| CFI GFI RMR
Ikinci diizey ok | 11,092% | 48 2,314 058 985 957 038
faktorlii

RMSEA= Root Mean Square Error of Approximation; CFI= Comparative Fit Index; GFI= Goodness of Fit Index; RMR=
Root Mean Square, sd= Serbestlik Derecesi.
*p>.05

Tablo 4.4 incelendiginde, CMIN/df (2,314), CFI (0,98), gfi (0,95) ve RMSEA (0,05)
basta olmak iizere tiim uyum iyiligi degerlerinin kabul edilen esik degerler icerisinde
oldugu gozlenmektedir. Bu sonuclar neticesinde iki faktorli OGO’niin ikinci diizey

faktoriyel yapisinin arastirma verileri ile dogrulandigr ifade edilebilir.

4.2.0l¢iim Uygulamasi

Bu bashk altinda arastirma ornekleminin betimleyici analizleri, OG ve PS
degiskenlerine yonelik normallik testi, korelasyon ve regresyon analizi, bagimsiz 6rneklem

T-testi ve Anova testi yer almaktadir.
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4.2.1. Betimleyici istatistikler

Tablo 4.5’de ornekleme iliskin betimleyici istatistikler sunulmustur. Arastirmanin

odak noktalarindan biri olan “egitim diizeyi” degiskeni haricinde, geri kalan betimleyici

degiskenler lizerinden herhangi bir tartisma yapilmamustir.

Tablo 4.5. Cinsiyetin Birimlere Gore Dagilimi

Cinsiyet
Erkek Kadin Toplam
Akademik (OP) | Sayi 51 174 225
Birim % 22,7% 77,3% 100,0%
Idari (DP) Say1 156 5 161
% 96,9% 3,1% 100,0%
Toplam N 207 179 386
% 53,6% 46,4% 100,0%

Akademik birimi olusturan toplam 225 katilimcidan 51 kisinin (%22,7) erkek ve 174

kiginin (%77,3) kadin oldugu goriilmektedir. idari birimi olusturan 161 katilimcidan 156
kisinin (%96,9) erkek ve 5 kisinin (%3,1) ise kadin oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.6. Katilimeilarin Yasi

Yas N Minimum Maksimum Ort. Std.

Sapma
Akademik 225 24 12 40,02 11,507
Idari 161 23 52 37,46 6,160
Toplam 386 23 72 38,95 9,716

Arastirmaya katilan katilimcilarin yaglar1 23 ile 72 arasinda degismekte; yaslarinin

ortalamasi 38,95 standart sapmasi 9,716 olarak tespit edilmistir.

Tablo 4.7. Katihmcilarin Egitim Seviyesi

Egitim
Ilkokul | Lise | Onlisans | Lisans | Lisansiistii | Doktora | Toplam
Akademik | Sayi 0 0 0 60 71 94 225
Birim % 0,0% | 0,0% 0,0% | 26,7% 31,6% | 41,8% | 100,0%
Idari Say1 9 123 16 12 1 0 161
% 5,6% | 76,4% 9,9% | 7,5% 0,6% 0,0% | 100,0%
Toplam N 9 123 16 72 72 94 386
% 2,3% | 31,9% 4,1% | 18,7% 18,7% | 24,4% | 100,0%
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Katilimeilarin  egitim seviyelerine bakildiginda, akademik birimden 60 kisinin
(%26,7) lisans, 71 kisinin (%31,6) lisansiistii ve 94 kisinin (%41,8) doktora diizeyinde
egitim seviyesine sahip oldugu goriliirken, idari birimde 9 kisi (%5,6) ilkokul, 123 kisi
(%76,4) lise, 16 kisi (%9,9) onlisans, 12 kisi lisans (%7,5) ve 1 kisinin de (%0,6)
lisansiistii egitim seviyesine sahip oldugu goriilmektedir. Kisaca, idari birime bagh
personelin egitim seviyesinin “lise” agirlikli, akademik birimin ise “doktora” agirlikli

oldugu soylenebilir.

Tablo 4.8. Katihmcilarin Hizmet Siiresi

Hizmet Siiresi

vil 15 610 11 15 16+ | Toplam
Akademik Say1 59 37 32 97 225

Birim % 26,2% 16,4% 14,2% 43,1% 100,0%
Idari Say1 50 35 32 44 161

% 31,1% 21, 7% 19,9% 27,3% 100,0%

Toplam N 109 72 64 141 386

% 28,2% 18,7% 16,6% 36,5% 100,0%

Akademik birime bagl personelde katilimcilardan 59 kisinin (%26,2) 1 ile 5 yil, 37
kisinin (%16,4) 6 ile 10 y1l, 32 kisinin (%14,2) 11 ile 15 yil arasinda ve 97 kisinin (%43,1)
ise 16 yildan fazla siire mesleginde hizmet siiresine sahip oldugu, idari birime bagh
personel de ise 50 kisinin (%31,1) 1 ile 5 yil, 35 kisinin (%21,7) 6 ile 10 yil, 32 kisinin
(9%19,9) 11 ile 15 yil arasinda ve 44 kisinin (%27,3) ise 16 yildan fazla hizmet siiresine
sahip oldugu goriilmektedir.

4.2.2. Normallik testi

Bir volkanin etrafindaki topragin mineral yapisi normal dagilim gosterebilir. Ayrica,
dogada siirekli degisken iceren bircok c¢ok degiskenli olay da normal dagilim
gostermektedir (Ozdamar, 1999: 89). Fakat sosyal bilimler alaninda, besli likert tipi bir
Olcek ile toplanan verilerin normal dagilimi ve kabul edilen normal dagilim araligi,

tizerinde tartisilan bir konudur.

Carpiklik (skewness), bir dagilima iliskin 6lgme sonuglarinin nasil bir dagilim
gosterdigi hususunda bilgi verirken, basiklik (kurtosis) ise incelenen sayisal verideki

degisim miktarinin gostergesidir. Carpiklik istatistigi, - .8944 ile + .8944 arasinda
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degisebilirken basiklik istatistigi ise - 1.7888 ile + 1.7888 arasinda olabilir, (Brown, 1997:
21-22). Bu arastirma kapsaminda Yyapilacak diger analizler Oncesi gergeklestirilen
normallik testinde, Psikolojik Sozlesme Olgegin de bu degerler; carpiklik = ,048, basiklik
= 1,373, Orgiitsel Giiven Olgegin de carpiklik = -,484, basiklik = -,145 olarak
bulgulanmistir. Bu sonuglara gore arastirma verilerinin normal dagilim gosterdigi

sOylenebilir.

4.2.3. Korelasyon analizi

Korelasyon ve nedensellik birbirleri ile yakin iliskili kavramlar olsa da degiskenler
arasindaki iligkilerden bir nedensellik ¢ikarimina gidilmesi saglikli neticeler vermeyebilir.
Korelasyon analizi, degiskenler arasindaki iligkilerin betimlenmesinde kullanilmaktadir
(Balc1, 2006). Korelasyon analizi oncesi, ilgili olgeklere verilen puanlarin ortalamasi

alimmistir. Sonuglar Tablo 4.9°da goriilmektedir.

Tablo 4.9. Orgiitsel Giiven, Psikolojik So6zlesme ve Egitim Diizeyi Arasindaki Coklu

Korelasyon Analizi Sonuglari

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7

1.Psikolojik Sozlesme (PS) - 1747 7887 | 7697 | 1947 | 1427 | -277
2. Orgiitsel Giiven (OG) 1747 - 034 | 2407 | 8447 | 9597 | -1237
3.PS_Geleneksel 788" ,034 - 2127 | ,097 | -,003 | -284"
4.PS_Iliskisel 7697 | 2407 | 2127 - 206" | ,2287 | -146"
5.0G_Orgiite Giiven 1947 | 844" ,097 206" - 657 | -277
6.0G_Yoneticiye Giiven 1427 | 9597 -003 | ,228” | 657 - -,052
7. Egitim Diizeyi 2777 | 123" | -2847 |-146" | -277" | -,052 -

** n<0,01

* p<0,05

Aragtirmada bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki iligkileri ortaya ¢ikarmak
amaciyla, Pearson korelasyonlar1 hesaplanmistir. PS ve OG degiskenleri arasinda yapilan
korelasyon analizi neticesinde, anlamlilik oranmi (Sig.1-tailed) 0.05’ten kiiciik oldugu i¢in
H; hipotezi (Isgdrenin orgiitsel giiven algi diizeyi ile psikolojik sozlesme alg1 diizeyi

arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iliski vardir.) dogrulanmistir. PS ile OG arasinda
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anlaml, pozitif yonlii zayif bir iliski (r (386) =.174 ", p < .001) oldugu ifade edilebilir. OG
ve PS degiskenlerinin alt boyutlarina yonelik yapilan korelasyon analizi sonuglarina gore,
Orgiite giiven ve Yoneticiye giiven degiskenleri ile Iliskisel psikolojik sdzlesme arasinda
anlamli ve pozitif yonlii bir iliski vardir (r (386) = .228, .206, p < .001). Ayrica egitim
diizeyi ile orglite giiven arasinda anlamli ve negatif yonlii (r (386) = -.277, p < .001) bir

iliski bulunmustur.

4.2.4. Regresyon analizi

Bagimli degisken PS ile OG’nin altboyutlarii olusturan birden fazla bagimsiz
degisken (yOneticiye ve Orgiite giiven) arasindaki iligkileri arastirmaya yonelik yapilan

regresyon analizinde amag, PS tizerinde bu iki bagimsiz degiskenin etkisini incelemektir.

Bu amagla, 6nce bagimsiz degiskenler arasinda bir korelasyon iligkisinin olup
olmadig1 incelenmistir. Ciinkli bagimsiz degiskenler arasinda giiclii bir korelasyon
iliskisinin varligi ¢oklu es dogrusallik (multicollinearity) problemi yaratabilir (Giirbiiz ve
Sahin, 2015: 275-276). inceleme sonucunda bagimsiz degiskenlere ait ortalama, standart

sapma ve korelasyon katsayilar1 Tablo 4.10°da goériilmektedir.

Tablo 4.10. Bagimsiz Degiskenlere Ait Ortalama, Standart Sapma ve Korelasyon

Katsayilar:
Degiskenler Ort. S.S. 1 2
1-Yoneticiye Giiven 3,73 0,88 657"
2-Orgiite Giiven 3,38 0,93 657"

**p<0,01

Katilimeilarin yoneticiye giiven ortalamasi 3,73, standart sapmasi 0,88 dir. Orgiite
gilven ortalamasi ise 3,38 olup standart sapmasi 0,93°diir. iki degisken arasindaki
korelasyon katsayis1 ise 0,657’dir. Tablo 4.11’de PS, OG ve egitim diizeyine iliskin

ortalama, standart sapma ve korelasyon katsayilar1 yer almaktadir.
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Tablo 4.11. Psikolojik Sozlesme, Orgiitsel Giiven ve Egitim Diizeyine Ait Ortalama,
Standart Sapma ve Korelasyon Katsayilar1 (N=386)

Degiskenler Ort. S.S. 1 2 3
1.Psikolojik Sozlesme 3,45 522 - 1747 | - 2777
2.Orgiitsel Giiven 3,61 827 1747 - -123
3.Egitim Diizeyi 3,92 1,63 -2777 | -123° -
“p<.01
“p<.05

Tablo 4.11 incelendiginde egitim diizeyinin PS ile negatif korelasyonu (-,277 ) ve
OG degiskeni ile de negatif korelasyonu (-,123") goriilmektedir. Tablo 4.12°de Orgiitsel
glivenin alt boyutlar1 ve Egitim diizeyinin PS algi diizeyini agiklamada ne kadar etkisinin

olduguna yonelik ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonuglari yer almaktadir.

Tablo 4.12. Coklu Regresyon Analizi Sonuglar: (N =386)

Degiskenler B S.H. [§]

Y oneticiye Giiven ,04 ,03 ,28
Orgﬁte Giiven ,05 ,03 17
Egitim Diizeyi -,08 ,01 25"

Not. R*=,098; Diiz. R* = ,090; F5 =13,767, p < 0,001
** p<0,01

Coklu regresyon modeli istatistiksel olarak anlamhidir [F = 13,767, p< 0,01].
Diizeltilmis R? degeri ,090°dir. Ancak isgorenin sahip oldugu PS algisindaki % 0,9’luk
degisimin bagimsiz degiskenlere bagli oldugu sdylenebilir. Modele gore egitim diizeyi
degiskeninin PS’yi agiklamada anlamli katkis1 vardir (8=-,25, p < 0,01), diger bagimsiz

degiskenlerin modele anlamli bir katkis1 yoktur.

4.2.5. Bagimsiz 6rneklem T-Testi

Iki bagimsiz 6rneklem ortalamas: (Independent Samples T-Test) ile ilgili hipotez
testi, bu ayr1 Orneklemlerin (OP ve DP) belirli bir degiskene (PS ve OG) iliskin
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ortalamalar1 karsilagtirarak, ortalamalar arasindaki farkin belirli bir anlamlilik oraninda

onemli olup olmadiginin neticesini bize verir.

Bu baglamda H; hipotez (profesyonel biirokrasilerde orgiit profesyonelleri ile destek
personelinin orgiitsel giiven algi diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik vardir) ve Hg
hipotez (profesyonel biirokrasilerde 6rgiit profesyonelleri ile destek personelinin psikolojik
sozlesme algi diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik vardir)’lerine yonelik yapilan

bagimsiz 6rneklem T-testi sonuglar1 asagida goriilmektedir.

Tablo 4.13. Orgiitsel Giiven Bagimsiz Orneklem T-Testi Sonuglar

Birim N Ort. S.S. S.D. t P
Akademik (OP) 225 3,4793 ,82032
Idari (DP) 161 3,8126 ,80148 384 -3.975 000

Tablo 4.13°den elde edilen bulgulara gore idari birim (DP) ile akademik birim (OP)
isgorenlerinin Orgiitsel giiven alg1 diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur
(tzsay= -3,975; p < 0.05). Akademisyenlerin orgiitsel giiven algi diizeyi ortalamasi (3,47;
S.S. = .82) olup giivenlik gorevlilerinin orgiitsel giiven alg1 diizeyi ortalamasi (3,81; S.S. =

.80) olarak bulgulanmistir.

Bu sonuglar Idari birimin, Akademik birime kiyasla daha yiiksek orgiitsel giiven alg
ortalamasi tasidigini gostermektedir. Bagimsiz orneklem T-testi sonuglarina gore H»
hipotezi dogrulanmistir. Asagida OG’nin alt boyutlarin1 olusturan, Orgiite giiven ve

Yoneticiye gliven degiskenlerinin bagimsiz drneklem T-testi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 4.14. Orgiite ve Yoneticiye Giiven Bagimsiz Orneklem T-Testi Sonuglar

Birim N Ort. S.S. S.D. t P
Orgiite Giiven Akademik 225 3,1478 ,89555
idari 161 37267 | 8o0sa | S04 6276000
Yoneticiye Giiven | Akademik 225 3,6450 ,87994 384 2324 021
Idari 161 3,8556 ,87529
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Tablo 4.14 incelendiginde, OP ile DP arasinda OG’nin alt boyutlarindan &rgiite
gliven alg1 diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur (t@zss= -6,975; p < 0.05).
Akademisyenlerin orgiite giiven algi diizeyi ortalamasi (3,14; S.S. = .89) olup giivenlik
gorevlilerinin orgiite giiven algi diizeyi ortalamasi (3,72; S.S. = .89) olarak bulgulanmustir.
Bu sonuglar idari birimin, akademik birime kiyasla daha yiiksek Orgiite giiven algist
tasidigim gostermektedir. DP ile OP’nin OG’nin diger bir alt boyutu olan yéneticiye giiven
alg1 diizeyleri arasinda da anlamli bir farklilik bulunmustur (tges= -2,324; p < 0.05).
Akademisyenlerin yoneticiye gliven algi diizeyi ortalamasi (3,64; S.S. = .87) iken gilivenlik
gorevlilerinin yoneticiye giiven algi diizeyi ortalamasi (3,85; S.S. = .87) olarak

bulgulanmustir.

Bu sonuglar idari birimin, akademik birime kiyasla daha yiiksek diizeyde yoneticiye
giiven algist tasidigini gostermektedir. Tablo 4.15°de Hj hipotezine yonelik bagimsiz

orneklem T-testi sonuglart goriilmektedir.

Tablo 4.15. Psikolojik Sozlesme Bagimsiz Orneklem T-Testi Sonuclar:

Birim N Ort. S.S. S.D. t P
Akademik 225 3,3173 ,36939
idari 161 3,6369 63774 384 6,202 000

Varyanslarin esitligine yonelik yapilan levene testi anlamli (p<0.001) ¢ikmis ve
akademik ile idari birim isgorenlerinin PS algi diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur (tzse)= -6,202; p < 0.05). Akademik birimin PS alg: diizeyi ortalamasi (3,31;
S.S. = .36) olup idari birimin PS algi diizeyi ortalamas1 (3,63; S.S. = .63) olarak

bulgulanmastir.

Bagimsiz o6rneklem T-testi sonuglarina gére Hs hipotezi (Profesyonel biirokrasilerde
Orgiit profesyonelleri ile Destek personelinin, Psikolojik s6zlesme alg1 diizeyleri arasinda
anlaml1 bir farklilik vardir.) dogrulanmistir. Tablo 4.16’da PS’nin alt boyutlarina yonelik

bagimsiz 6rneklem T-testi sonuglar1 goriilmektedir.
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Tablo 4.16. iliskisel ve Geleneksel Psikolojik Sézlesme Bagimsiz Orneklem T-Testi
Sonuclarn

Birim N ort ss. | sD. | ¢t P
Geleneksel _PS Akademik 225 2,9517 ,62141
idari 161 33416 | 81350 | <o+ 336 000
Tligkisel_PS Akademik | 225 36372 | 49084 | 334 4127 000
idari 161 38952 | 73659

Tablo 4.16 incelendiginde OP ile DP’nin PS’nin alt boyutlarindan Geleneksel PS alg:
diizeyleri arasinda anlaml1 bir farklilik bulunmustur (tzss)= -5,336; p < 0.05).

PS’nin geleneksel alt boyutunu dlgen sorularda (bkz. Ek-1) sadece benden istenen
sorumluluk ile ilgili isleri yaparim, sadece is sozlesmemde yazan gorevleri yaparim gibi
ifadeler yer aldigindan, bu nokta da ortalamalarin yiiksek olmasi1 orgiit perspektifinden
olumlu bir sonu¢ olarak yorumlanamaz. Idari birimin Geleneksel PS alt boyutunda
akademik birime kiyasla daha yiiksek bir ortalama (3,34; S.S. = .81) ortaya koymasi, dikey
hiyerarsi icerisinde yliksek davranig bigimlendirmesi yonelimi yoluyla gorev icra edilmesi

ile de iliskilendirilebilir.

OP ile DP’nin Iligkisel PS alt boyutuna yénelik alg: diizeyleri arasinda da anlamli bir
farklilik bulunmustur (t@se= -4,127; p < 0.05). Akademisyenlerin Iliskisel PS algi diizeyi
ortalamas (3,63; S.S. = .49), idari birime bagl giivenlik gérevlilerinin iliskisel PS algt
diizeyi ortalamasi (3,89; S.S. = .73) olarak bulgulanmistir. Bu sonuglar idari birimin,

akademik birime kiyasla daha yiiksek diizeyde Iliskisel PS algisi tagidigini gdstermektedir.

Asagida bagimsiz 6rneklem T-testi sonuglarinda ortaya ¢ikan bu farkliliklarin hangi
egitim diizeyine sahip gruplar arasindan kaynaklandigini gosteren Anova testi yer

almaktadir.

97



4.2.6. Anova Testi

Anova testi H, hipotezi (Profesyonel biirokrasi i¢inde Orgiitsel Giiven alg1 diizeyi
egitim diizeyine gore anlamli sekilde farklilasir) ve Hs (Profesyonel biirokrasi iginde
Psikolojik Soézlesme algr diizeyi egitim diizeyine gore anlamli sekilde farklilagir)

hipotezine yonelik yapilacaktir.

Isgorenlerin egitim diizeyine gore OG ve PS algi diizeylerinin anlamli bir farklilik
gosterip gdstermedigi 386 katilimcidan elde edilen veriler {izerinden arastirilmistir. OG
analizinde, Anova tablosunda varyanslar homojen dagilmadigindan, gruplarin varyanslari

esit olmadigi varsayilmig ve Dunnnett’s T3 testi uygulanmaistir.

OG’ye iligkin istatistikler ve OG’nin alt boyutlarma ydnelik tek faktorlii varyans
analizi sonuglar1 ile ¢oklu karsilastirma sonuglar1 Tablo 4.17 ile Tablo 4.24 arasinda yer

almaktadir.

Tablo 4.17. Egitim Diizeyinin Orgiitsel Giivene iligkin Istatistikleri

Egitim Diizeyi N ort. S.S.
flkokul 9 41111 36799

Lise 123 3,7764 82932

Onlisans 16 3,8229 81813

ORGUTSEL Lisans 72 3,2755 88630
GUVEN Lisansiistii 72 3,6701 73896
Doktora 94 3,5523 79902

Toplam 386 3,6183 82799

Tablo 4.17’°nin sonuglarina gore; ilkokul (Ort. = 4,1111; S.S. = ,36799), lise (Ort. =
3,7764; S.S. = ,82932), ve onlisans (Ort. = 3,8229; S.S. = ,81813), egitim seviyesi ile
DP’nin ¢ogunlugunu olusturan katilimeilarin OG algi diizeyi ortalamalarmin (Genel Ort.
=3,9051), OP’yi olusturan lisans (Ort. = 3,2755; S.S. = ,88630), lisansiistii (Ort. = 3,6701;
S.S. =,73896), ve doktora (Ort. = 3,5523; S.S. =,79902), diizeyi egitim seviyesine sahip
katilimcilarin ortalamalarina (Genel Ort. = 3,4993) kiyasla yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4.18. Orgiitsel Giiven (OG)’ye Iliskin Tek Faktorlii Varyans Analizi Tablosu

Varyans Kareler s.d. Kareler F P
Kaynag Toplam Ortalamasi

Gruplar arasi 14,997 5 2,999 4,578 ,000
Grup igi 248,948 380 ,655

Toplam 263,945 385

Tablo 4.18’in Tek faktorlii varyans analizi sonuglarina gore, farkli egitim seviyesine

sahip isgdrenlerin OG alg1 diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik vardir (F2,009) = 4,578, p

< .05). Tablo 4.19°da OG’ye iliskin Dunnett’s T3 Testi sonuglar1 griilmektedir.

Tablo 4.19. Orgiitsel Giiven (OG)’ye iliskin Coklu Karsilastirma Dunnnett’s T3 Testi

Sonuglari

Egitim

[kokul

Lise

Onlisans

Lisans

Lisanstistii

Doktora

[kokul

*

*

Lise

*

Onlisans

Lisans

Lisansusti

Doktora

*Ortalama farklilig1 0,05 derecesinde anlamlidir (p<0,05).

Farkliliklarin  hangi gruplardan kaynaklandigini gosteren ¢oklu karsilagtirma

Dunnnett’s T3 testi sonuglarina bakildiginda ilkokul (Ort. = 4,1111; S.S. = ,36799), lise
(Ort. = 3,7764; S.S. = ,82932), lisans (Ort. = 3,2755; S.S. = ,88630) ve doktora (Ort. =
3,5523; S.S. = ,79902) egitim diizeyine sahip katilimcilarm OG’ye iliskin algi diizeyleri

arasinda anlaml bir farklilik oldugu goriilmektedir.

Bu sonuglara gore, Hy hipotezi (Profesyonel biirokrasi iginde Orgiitsel giiven algi

diizeyi egitim diizeyine gore anlamli sekilde farklilasir) dogrulanmistir.
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Tablo 4.20. Egitim Diizeyinin Orgiitsel Giivenin Alt Boyutlar1 Orgiite Giiven ve

Yoneticiye Giivene Iligkin Istatistikleri

Egitim Diizeyi N ort. S.S.
flkokul 9 3,8333 53033

Lise 123 3,6911 93272

Onlisans 16 3,8281 92520

ORGUTE Lisans 72 3,1042 96209
GUVEN Lisansiistii 72 3,1944 89720
Doktora 94 3,2447 85114

Toplam 386 3,3892 92708

flkokul 9 4,2500 43750

Lise 123 3,8191 89743

Onlisans 16 3,8203 ,91739

YONETICIYE Lisans 72 3,3611 91917
GUVEN Lisansiistil 72 3,9080 78973
Doktora 94 3,7061 ,85405

Toplam 386 3,7328 88300

Tablo 4.20°de OG’nin alt boyutlarina iliskin istatistiklere goz atinca, 6rneklemin
%31,9 olusturan lise diizeyinde egitim seviyesine sahip 123 kisilik DP isgdreninin orgiite
giiven algi ortalamasi (Ort = 3,69) ile 6rneklemin %24,4’linii olusturan doktora diizeyinde
egitim seviyesine sahip OP ortalamasindan (Ort. = 3,24) daha fazla 6rgiite giiven algisina

sahip oldugu goriilmektedir.

Arastirmanin kuramsal altyapisinda degindigimiz yiiksek egitim diizeyinin, yliksek
OG diizeyi ile iliskili olmadig bulgulari da Tablo 4.20 iizerindeki sonuglar ile de paralellik
arz etmektedir. Tablo 4.21°de OG’nin alt boyutu olan Orgiite giiven’e iliskin tek faktorlii

varyans analizi sonuglar goriillmektedir.

Tablo 4.21. Orgiite Giivene iliskin Tek Faktérlii Varyans Analizi Tablosu

Varyans Kareler s.d. Kareler F P
Kaynag Toplam Ortalamasi

Gruplar arasi 26,609 5 5,322 6,493 ,000
Grup igi 311,469 380 ,820

Toplam 338,078 385
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Tablo 4.21’in sonuglarma gore farkli egitim seviyesine sahip isgérenlerin OG’nin alt
boyutu olan Orgiite giiven alg1 diizeyleri arasinda anlaml bir farklilik vardir (Fs322) =
6,493, p < .05). Diger bir ifade ile isgdrenlerin Orgiite giiven alg1 diizeyleri egitim
seviyesine gore farkliik gostermektedir. Tablo 4.22°de Orgiite giivene iliskin ¢oklu

karsilastirma Dunnnett’s T3 testi Sonuglari yer almaktadir.

Tablo 4.22. Orgiite Giivene iliskin Coklu Karsilastirma Dunnnett’s T3 Testi

Sonuclarn

Egitim Tlkokul Lise Onlisans Lisans Lisansiisti | Doktora

[lkokul - *

Llse _ * * * *

Onlisans * R

Lisans * * -

Lisansiisti -

Doktora * -

*Ortalama farklilig1 0,05 derecesinde anlamlidir (p<0,05).

Farkliliklarin  hangi gruplardan kaynaklandigini gdsteren ¢oklu karsilagtirma
Dunnnett’s T3 testi sonuglarina bakildiginda, ilkokul (Ort. = 3,8333; S.S. = ,53033), lise
(Ort. = 3,6911; S.S. = ,93272), lisans (Ort. = 3,1042; S.S. = ,96209), lisansiistii (Ort. =
3,1944; S.S. = ,89720) ve doktora (Ort. = 3,2447; S.S. = ,85114) egitim diizeyine sahip
isgorenlerin Orgiite giivene iliskin algi diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu
goriilmektedir. Asagida OG’nin diger alt boyutu Y&neticiye giiven’e iliskin tek faktorlii

varyans analizi tablosu yer almaktadir.

Tablo 4.23. Yoneticiye Giivene iliskin Tek Faktorlii Varyans Analizi Tablosu

Varyans Kareler s.d. Kareler F P
Kaynag Toplamm Ortalamasi

Gruplar arasi 15,670 5 3,134 4,186 ,001
Grup igi 284,513 380 , 749

Toplam 338,078 385
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Tablo 4.23’{in sonuglarina gore farkli egitim seviyesine sahip isgorenlerin Y dneticiye
gliven alg1 diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik vardir (F(3 134 = 4,186, p <.05). Diger bir
ifade ile igsgorenlerin yoneticilerine olan giiven algi diizeyleri egitim seviyesine gore
anlamli farklilik gostermektedir. Tablo 4.24’de Yoneticiye giivene iliskin ¢oklu

karsilagtirma Dunnnett’s T3 testi sonuglari yer almaktadir.

Tablo 4.24. Yoneticiye Giivene Iliskin Coklu Karsilastirma Dunnnett’s T3 Testi

Sonuclarn

Egitim Tlkokul Lise Onlisans Lisans Lisansiisti | Doktora
Tkokul - *

Lise - *

Onlisans -

Lisans * * - *

Lisanstistii * -

Doktora -

*Ortalama farklilig1 0,05 derecesinde anlamlidir (p<0,05).

Farkliliklarin  hangi gruplardan kaynaklandigini gdsteren ¢oklu karsilagtirma
Dunnnett’s T3 testi sonuglarina bakildiginda ilkokul (Ort. = 4,2500; S.S. = ,43750), lise
(Ort. = 3,8191; S.S. = ,89743), lisans (Ort. = 3,3611; S.S. = ,91917) ve lisansiistii (Ort. =
3,9080; S.S. =,78973) egitim diizeyine sahip iggérenlerin yoneticiye giiven algr diizeyleri
arasinda anlamh bir farklilik oldugu goriilmektedir. Ayrica her ne kadar 6rneklemde temsil
sayisi az olsa da ilkokul mezunlarinin yoneticiye olan giiven diizeyi ortalamasinin 4,25

olmasi, ilgili literatiirii destekler nitelikte dikkat gekici bir bulgu olarak degerlendirilebilir.

Anova testi bu kez Hs (Profesyonel biirokrasi i¢inde Psikolojik S6zlesme alg1 diizeyi
egitim diizeyine gore anlaml sekilde farklilasir) hipotezine yonelik yapilacaktir. Anova
tablosunda varyanslar homojen dagildigindan (p < 0.05) gruplarin varyanslari esit oldugu

varsayillmis ve Tukey testi uygulanmistir.

PS’ye iliskin istatistikler, PS’nin Geleneksel psikolojik sozlesme alt boyutuna
yonelik tek faktorlii varyans analizi sonuglari ile ¢oklu karsilastirma sonuglart Tablo 4.25
ile Tablo 4.30 arasinda yer almaktadir. Iliskisel PS degiskeni ise gruplar arasinda anlaml

bir farklilik géstermediginden ¢oklu karsilastirma testine sokulmamastir.
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Tablo 4.25. Egitim Diizeyinin Psikolojik Sozlesmeye iliskin Istatistikleri

Egitim Diizeyi N Ort. S.S.
flkokul 9 3,7111 78951
Lise 123 3,6065 66625
PSIKOLOJIK Onlisans 16 3,6083 ,50000
SOZLESME Lisans 72 3,4778 36170
Lisansiistii 72 3,3343 37387
Doktora 94 3,2631 39873
Toplam 386 3,4506 52278

Tablo 4.25°de artan egitim seviyesine paralel diisen PS ortalamalar1 goriilmektedir.

DP’nin sahip oldugu lise egitim diizeyinin PS ortalamasi (Ort. = 3,6065; S.S. = ,66625)

olup, OP grubunda doktora diizeyinde egitim seviyesine sahip katilimcilarin PS ortalamasi

(Ort. = 3,2631; S.S. =,39873) olarak goriilmektedir.

Tablo 4.26. Psikolojik Sézlesmeye Iliskin Tek Faktorlii Varyans Analizi Tablosu

Varyans Kareler s.d. Kareler F P
Kaynag Toplamm Ortalamasi

Gruplar arasi 8,330 5 1,666 6,534 ,000
Grup i¢i 96,890 380 ,255

Toplam 338,078 385

Tablo 4.26 tek faktorlii varyans analizi sonuglarina gore, farkli egitim seviyesine

sahip isgorenlerin PS alg1 diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik vardir (F(1,666)= 6,534, p

< .05). Diger bir ifade ile iggorenlerin PS algi diizeyleri egitim seviyesine gore

degismektedir.

Tablo 4.27. Psikolojik Sozlesmeye iliskin Coklu Karsilastirma Tukey Testi Sonuclar

Egitim

[lkokul

Lise

Onlisans

Lisans

Lisanstistii

Doktora

Tlkokul

Lise

Onlisans

Lisans

Lisansiisti

Doktora

*Ortalama farklilig1 0,05 derecesinde anlamlidir (p<0,05).
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Tablo 4.27°de farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini gosteren ¢oklu
karsilagtirma Tukey testi sonuglarina bakildiginda lise (Ort. = 3,6065; S.S. = ,66625),
lisansiistii (Ort. = 3,3343; S.S. =,37387) ve doktora (Ort. = 3,2631; S.S. = ,39873) egitim
diizeyine sahip isgorenlerin PS’ye iligkin alg1 diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik

oldugu goriilmektedir.

Bu bulgular neticesinde Hs (Profesyonel biirokrasi i¢inde Psikolojik Sozlesme algi
diizeyi egitim diizeyine gore anlamli sekilde farklilasir) hipotezi de dogrulanmistir. Tablo
4.28’de katilimcilarin sahip oldugu egitim diizeyi ve PS’nin altboyutlarina iliskin

istatistikleri yer almaktadir.

Tablo 4.28. Egitim Diizeyinin Psikolojik Sozlesmenin Alt Boyutlarn iliskisel ve
Geleneksel Psikolojik Sozlesmeye Iliskin Istatistikleri

Egitim Diizeyi N Oort. S.S.
flkokul 9 3,3968 89151

Lise 123 3,3089 82561

GELENEKSEL Onlisans 16 3,2589 68057
PSIKOLOJIK Lisans 72 3,3115 67915
SOZLESME Lisansiisti 72 2,9385 60506
Doktora 94 2,7918 ,57665

Toplam 386 3,1144 ,713263

flkokul 9 3,9861 71656

Lise 123 3,8669 77581

ILISKISEL Onlisans 16 3,9141 ,63034
PSIKOLOJIK Lisans 72 3,6233 46226
SOZLESME Lisansiistii 72 3,6806 48837
Doktora 94 3,6755 53673

Toplam 386 3,7448 61796

Tablo 4.28’¢ gore lise diizeyinde egitim seviyesine sahip DP isgoreninin (Ort = 3,30)
Geleneksel PS algi ortalamasi, doktora diizeyinde egitim seviyesine sahip OP
ortalamasindan (Ort. = 2,79) daha az oldugu goriilmektedir. Bu farkliligin olast bir nedeni
bagimsiz 6rneklem T-testi sonuglarinda yorumlanmistir. Kuramsal altyapi ve Tablo 4.28’in
bulgular1 1s18inda, profesyonelin oOrgiitiine yonelik gii¢lii bir bag (iliskisel psikolojik
sOzlesme) gelistirmeye, DP’ye kiyasla daha az ihtiya¢ duymas: (alternative is olanaklarina

ulasabilme) sOylemleri desteklenebilir.
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Tablo 4.28in Iliskisel psikolojik sozlesme bulgular farkli bir bakis acisiyla, daha
once kuramsal ¢er¢cevede degindigimiz yliksek orgiitsel baglilik ile uzmanlik becerilerine
diisiik baglilik degiskenlerinin pozitif korelasyonuna benzer ya da destekleyici bulgular

olarak da yorumlanabilir.

Ayrica isgoren tarafinda bir giiven duygusu olusmadan orgiitiin {iyesi olarak kalma
yolunda siddetli bir arzu duymayacag: ve diisiik bir iliskisel PS algisimn var oldugu bu

~ .9

iligkilerin isgoren igin “devam baglilig1” sinirlar1 kapsaminda kalacagi da ileri siiriilebilir.

Tablo 4.29’da Gelenceksel PS’ye iliskin tek faktorlii varyans analizi tablosu yer almaktadir.

Tablo 4.29. Geleneksel Psikolojik Sozlesmeye Iliskin Tek Faktorlii Varyans Analizi

Tablosu

Varyans Kareler s.d. Kareler F P
Kaynag Toplamm Ortalamasi

Gruplar arasi 15,670 5 4,103 8,377 ,000
Grup ici 284,513 380 490

Toplam 338,078 385

Tek faktorli varyans analizi sonuclarina gore farkli egitim seviyesine sahip

isgorenlerin Geleneksel PS alg: diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik vardir (Fa 103) =
8,377, p < .05). Diger bir ifade ile isgorenlerin Geleneksel PS algi diizeyleri egitim
seviyesine gore degismektedir. Tablo 4.30’da Geleneksel PS’ye iliskin iliskin c¢oklu

karsilastirma Tukey testi tablosu yer almaktadir.

Tablo 4.30. Geleneksel Psikolojik Sozlesmeye Iliskin Coklu Karsilastirma Tukey Testi

Sonuglar

Egitim

Tlkokul

Lise

Onlisans

Lisans

Lisansiisti

Doktora

Ilkokul

Lise

Onlisans

Lisans

Lisanstuistii

Doktora

*Ortalama farklilig1 0,05 derecesinde anlamlidir (p<0,05).
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Farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini gosteren ¢oklu karsilastirma Tukey
testi sonuclarina bakildiginda lise (Ort. = 3,3089; S.S. = ,82561), lisansiistii (Ort. = 2,9385;
S.S. =,60506) ve doktora (Ort. = 2,7918; S.S. = ,57665) egitim diizeyine sahip isgoérenlerin

geleneksel PS’ye iliskin alg1 diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir.
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5. SONUC ve ONERILER

Bu boliimde, aragtirma kapsaminda elde edilen bulgulara deginilmis ve calisma
kuramsal agirlikli oldugundan, ilgili literatiir temelinde benzer aragtirmalarin bulgular ile
karsilastirmalar yapilip aragtirma bulgular tartistlmistir. Boliimiin devaminda, arastirmanin

literatiire yonelik katkilarina deginilmistir.

Bilissel kuramlar insanin algilayis bi¢iminin nasil sekillendigini inceler (Grider,
1993: 1). Kurt Lewin de algiya dayanmayan davranisin olamayacagmi sdylemektedir.
Biligsel kuramcilar, 6grenmenin Orgiitsel yapilardan olustuguna inanmaktadir (Baron ve
Byrne, 1987). OG ve PS fenomenleri de bireyin biligsel bir degerlendirmesinin
tezahiiriidiir. Dolayist ile orgilit yapilarinin, insanin is ortaminda 6grenme siireci ve bu

yapilarin etkisi altinda farkli davraniglar sergilemesi tizerinde etkisi oldugu sdylenebilir.

Oziinde, PB orgiit yapis1 ve etki gevresi igerisinde ele alinan isgoren eylemleri de
temelinde algi ve buna bagli olusan-sekillenen tutum ve davraniglardir. Bu tutum ve
davramiglar, OVD, Orgiitsel giiven ya da motivasyon seklinde olumlu yonde kendini
gosterebilirken, olumsuz yonde, anti-orgiitsel vatandaslik davranisi, iretkenlik karsiti
davraniglar ve isyeri siddetine varabilen olumsuz ¢iktilar da iiretebilmektedir. Sonugta bu
degiskenlerin hepsi de isgérenin oOrgiit icerisindeki psikolojik durumuna, duygusal
beklentilerine ya da sozlesmelerine dayandigi soylenebilir. Bu psikolojik durum ile
beklentiler dogal olarak iggorenler arasinda farklilik arz edebilir. Durkheim’mn dedigi gibi
bir sozlesmede her seyi sozlesmeye gecirmek de miimkiin degildir (akt. Marshall, 1999:
289).

Bu aragtirma kapsamida OG ve PS arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iliski (r
(386) = .17, p < .001) bulunmustur. Benzer sekilde Yilmaz (2012; Clinton ve Guest
(2004; akt. Jafri, 2011: 31)’de OG ve PS arasinda pozitif yonli ve anlaml bir iliski
bulgulamiglardir. Dulac ve digerlerinin (2008) gergeklestirdikleri gorgiil ¢alismada, PS
bozulma duygusu ile orgiite gliven arasinda negatif yonlii ve anlamli bir iliski bulunmustur.
Ayrica Jafri (2011: 34)’de giiven ve iliskisel PS ihlali arasinda negatif yonlii ve anlamli bir
korelasyon katsayis1 bulgulamistir. Bu arastirma kapsaminda, Orgiite giiven ile Iliskisel
psikolojik s6zlesme arasinda anlamli ve pozitif yonli bir iliskinin (r (386) = .206, p < .001)
varligi bulgulamistir. Daley ve Vassu (1998), hipotezlerini yalnisladiklar1 ¢alismalarinda
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ise yiiksek egitim diizeyinin yiiksek Orgiitsel giiven diizeyi ile iliskili olmadig: bulgusuna
ulasmislardir. Bu arastirma bulgularina gore de idari birim (DP) isgorenlerinin OG algi
ortalamalari (3,81; S.S. = .80), akademik birimin (OP) OG alg1 ortalamasindan (3,47; S.S.
= .82) yiiksek ¢ikmustir. PS miitekabiliyet esasli oldugundan arastirma, pratikte tiniversite
de yonetici pozisyonunda bulunanlara, akademik personel ile olan iletisimleri noktasinda

yararli olabilecek bir bilgi daha saglamaktadir.

Ornegin bir iiniversite de gdrev yapan akademisyen beyaz yakali bir isgdren olarak
ve aym tliniversitede glivenlik miidiirliigiine baglh gorev yapan bir giivenlik¢i ise mavi
yakali bir isgoren olarak diisiiniilebilir. Quinn vd., (1974) mavi-beyaz yakali ayrimindan
hareket ile Michigan tiniversitesi anket arastirma merkezi biinyesinde yiiriittiikleri genis
kapsamli bir aragtirma sonucu, mavi- Ve beyaz-yakali isgorenler perspektifinden ise

yonelik bes “en 6nemli” boyutu listelemislerdir. Tablo 5.1°de bu boyutlar siralanmistir.

Tablo 5.1. Mavi ve Beyaz Yakallar Perspektifinden ise iliskin En Onemli Boyutlar

Mavi-yakah Isgéren Beyaz-yakah Isgéren
1-lyi {icret. 1-Is ilgi ¢ekici.
2-Isimi yapabilmek icin gerekli malzeme ve | 2-Ozel yeteneklerimi gelistirebilmek icin
yardimi alabilmek. firsata sahip olmak.
3-lyi bir is giivenligi. 3-Isi gergeklestirmek igin yeterli bilgiye
sahibim.

4-Isi gergeklestirmek icin yeterli bilgiye | 4-Isimi yapabilmek igin yeterli otoriteye

sahibim. sahibim.

5-Is ilgi gekici. 5-Isimi yapabilmek igin gerekli malzeme ve

yardimi alabilmek.

Kaynak: Hackman, J.R., ve Oldham, G.R. Work redesign. 1980. Addison-Wesley Publishing Company,

Inc.

Chester Barnard'in (1938) kavramsallastirmasinda istihdam, isgérenin katkilar1 ve
igverenin sundugu tesvikler arasindaki karsilig1 (quid pro quo) olusturur (akt. Bess, 1998:
1). Bu baglamda Tablo 5.1 incelendiginde, beyaz- yakalilar i¢in en 6nemli madde mavi-
yakalilar i¢in son siradaki madde olmaktadir. Beyaz yakalilar i¢in ikinci en 6nemli madde
ise akademisyenin kendi uzmanlik alaninda daha fazla arastirma yapabilmesine olanak

saglamak (daha az ders saati, daha fazla seminer ya da saha-laboratuvar arastirmasi vb.)
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seklinde uyarlanabilir. Zaten uzman (profesyonel) eger kendi Orgiitiinde hiyerarsi
basamaklarinda yiikselmek istiyorsa, kendi uzmanlik alaninin aktif takibini yapma baskisi
altindadir (Gouldner 1957: 288) ayrica Ozerklik (autonomy) ve kontrol eksikligi de,
memnuniyetsizlik ve motivasyon azaltic1 (demotivation) duygular1 yaratacaktir (Adler ve

Borys, 1996: 65).

Mavi-yakalilar i¢in ikinci madde ise giivenlik¢inin isi ile ilgili olan bir bagimliligina
(yonetici destegi) yorulabilir. Sonugta daha az egitimli mavi-yakalilar 6rneklemi i¢in is
giivenligi ve 6deme daha 6nemli olmaktadir (Hackman ve Oldham, 1980: 11). Kinnunen
ve Natti (1994)‘nin bulgulari, egitim diizeyi yiiksek olmayan iggérenlerin istihdam
imkanlar1 da limitli oldugundan hissettikleri is giivencesizligi algilarinin yiiksek oldugunu
ortaya koymustur. Mavi yakalilar i¢in 6nemli olan “is ortaminda gerekli destegi alabilmek”
boyutu ile arastirmanin goérgiil sonuglart, DP’nin yoneticilerine ve orgiite giiven algisina

olan ihtiyaci agiklamada bir dayanak noktasi daha teskil edebilir.

Diger taraftan gilivenlik gibi 6nemli bir gorevi icra eden personelin yonetimlerinde
yer alanlar, bu birim igerisinde c¢alisanlarin OG Ve buna bagli PS algisma OP’ye kiyasla
daha hassas olduklar1 bilgisine sahip olmustur. Yéneticiye giiven ve iliskisel psikolojik
sozlesme arasindaki olumlu korelasyon (r (386) = .22, p < .001) bulgusunun yaninda, idari
birim iggorenlerinin yoneticiye giiven ortalamasi (3,85; S.S. = .87), akademik birimin
yOneticiye giiven algi diizeyi ortalamasi (3,64; S.S. = .87)’ndan yiiksek olmasi, idari birim
yoneticileri i¢in 6nemli bir bilgidir. Ciinkii “giiven” sadece iliskisel sozlesmeler igerisinde
yer almaktadir (Rousseau, 1995: McFarlane ve Tetrick, 1994). Dolayisiyla DP amirlerinin,
astlariin bireysel tutum ve davraniglarini anlayabilmesi, destek olmasi, ve geri bildirimde
bulunmasi siireglerinde yukarida bahsi gecen giliven ortalamalar1 ve farkliliklarini g6z

ontne alabileceklerdir.

Gouldner (1957), ortiilti orgiitsel kimliklerin analizi i¢in ii¢ degisken ileri siirmiistiir.
Bunlar: orgiite sadakat, profesyonel yeteneklere ve degerlere baglilik ve referans
gruplarina uyumdur. Bu degiskenler ise Orgiit igerisinde bir isgdrenin pozisyonuna,
kidemine ve egitim diizeyine bagli olarak degisim gosterebilir. Ozellikle hizmet
endiistrisinde ¢alisanlar rekabetgilige odakli bir ¢evre igerisinde bulunurlar (J. Li vd., 2016:
4). Dolayistyla egitim kurumlarinin da hizmet endiistrisi igerisinde olmasi sonucu,

kisileraras1 dayamismanin (formel ya da enformel) ya da uyumun diger 6rgiitlenmelere
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(6rn. Klasik donem oOrgilitlenmeleri) nazaran egitim kurumlarinda daha fazla 6nem teskil

ettigi soylenebilir.

DP amirleri, dikey hiyerarsi altinda astlarina yonelik asir1 bicimsel tutum ve davranis
sergilemenin yerine, liderle astlar1 arasinda, pozisyonlarindan dogan giiveni besleyecek
“Katilimer” ya da “Yardimsever Otokratik™ (Likert, 1979) davranislarin yaninda, ozellikle
“dogu” toplumlarinda, astlarin istlerinden bekledikleri “babacan davranig beklentisi”
(paternalizm) (Aktas ve Can, 2012: 244) gistermesi, astlarin motivasyonlar1 ve verimliligi
acisindan 6nemli olabilir. Zira, yiizyiize iliskiler sonucu elde edilen bilgi, giiven agisindan
daha etkilidir (Granovetter, 1985: 490). Likert (1981; akt. Wilson, 2010; 35) yukarida
bahsi gecen tipte bir yonetici yaklagimini, destekleyici, ulasilabilir, arkadas canlisi, iletisim
kurmasi kolay, astlarini birbirleri ile uyumlu bir ekibe dontistiiren Sistem-4 lideri seklinde
tanimlamaktadir. Bu tanimin igerigini dolduran kavramlar da DP’nin sevk ve idaresinde
onemli kavramlar olarak diistiniilebilir. Atkinson, (2007: 237)’da istihdam iliskisi
cergevesinde gerceklestirdigi vaka calismasinda (case study) yonetici desteginin, diger
isveren yiikiimliiliikklerine nazaran, isgdrenin duygusal gliveni (iliskisel sézlesmeler icinde

var olmaktadir) i¢in en yliksek puanlamaya sahip degisken oldugunu ortaya koymustur.

Etzioni (1961), orgiitiin isgdrenlerinin ilizerindeki giic ve yetkilerinin, iggdrenlerin
orgiite yakinlasmasindan kaynaklandigini savunur. Isgérenlerin OG ve PS alg: diizeyleri
yiiksek oldugunda, siiphesiz orgiite hissettikleri yakinliklar1 da artacaktir. Bu baglamda
Etzioni, kullanilan gii¢ veya yetki tiiriine gore orgiitleri dort baslik altinda siniflandirmistir

bunlar:

e Zorlayict: giiclin hakim oldugu orgiitler (akil hastaneleri).

e Faydaci: akilci-hukuksal yetkinin ve iktisadi ddiillemenin hakim oldugu orgiitler
(ticaret ve sanayi igletmeleri).

e Diizgiisel: orgiite iye olmanin sagladig1 prestij ve manevi ddiillerin hakim oldugu
orgiitler (yliksek okullar ve tiniversiteler).

e Bilesik: tlirdeki orgiitler. Diizglisel-zorlayici1 (muharip ordu birlikleri).

Diizgiisel tiire giren oOrgiitlerde, orgiit hedeflerine deger veren ve orgiitsel rollerini
yerine getirmekten haz duyan ve dolayisiyla gercekten Orgiite ait olan bireyler
bulunmaktadir. Diger bir deyisle, aklaki agidan, ait olmak gerekliligini duyma egilimi

vardir (Schein, 1976: 55-56). Dolayisiyla bu tipolojinin diizgiisel boyutu igerisinde
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maneviyat 6n plana ¢iktigindan, bu baglamda OG degiskeni &nem arz eden bir

degiskendir.

Arastirma kapsaminda OP’nin rgiite giiven alg1 diizeyi ortalamasi (3,14; S.S. = .89)
DP’nin ise (3,72; S.S. = .89) olarak bulgulanmistir. Bi¢imsellesme derecesi yiiksek olan
DP’nin OP’ye kiyasla daha yiiksek Orgiite giiven ortalamasi, Gouldner’ yiiksek orgiitsel
baglilik ve buna paralel uzmanlik (egitim) becerilerine olan diisiik baglilik sdéylemini
destekler niteliktedir. Zira insanoglu tarihi, gili¢siizliiglin maneviyat ve giiven ihtiyacini
dogurdugu ¢ogu sahneyi gbézlemlemis ve halen gézlemlemektedir. Kakabadse (1986)’de
gorevlerin ve is siireclerinin bi¢imselliginin giigsiizliik duygusu ile pozitif iliskisini

bulgulamistir.

Diger taraftan PS, karsiliklilik ilkesi (norm of reciprocity)’ne dayanir. Dayanagin bir
noktasi igveren (orgiit) diger noktas: ise isgdrendir. Isgdren agisindan orgiit i¢inde olusan
maneviyat, beklentilerinin karsilanmasi (PS) olarak yorumlanabilir ve bu duygular
paralelinde, isgérenin orgiitiine olan giiveninin artmasi kuvvetle muhtemeldir. Hiyerarsi ve
yetki birbirine bagli kavramlar olup bu baglamda Etzioni (1961) kuramsal altyapi
icerisinde bahsi gecen oOrgiit tipolojisine dayali olarak, Tablo 5.2°de o6rgiite duyulan ilgi

derecesini yetki kavramui ile de iliskilendirerek siniflandirmistir.

Tablo 5.2. Gii¢-Yetki Tiirleri ile Orgiite Duyulan Ilgi Derecesi

Zorlayici Faydacil Diizgiisel
Yabancilagmig *
Hesape1 *
Ahlakl *
Kaynak: Etzioni, A. 1961. A comparative analysis of complex organizations. Glencoe, I1l.: The Free Press.

Diisen bir PS alg1 ortalamasi, dogal olarak orgiite kars1 duyulan ilginin de azalacag:
ve Orgiite kars1 yabancilagmanin artacagi diisiincesine sevk edebilir. Bu baglamda 6gretim
tiyeleri, kendilerinden beklenen miktarda Ogretim ve arastirma yapmalarina ragmen,
yaptiklar1 isin kalitesine gereken onemi vermezler ve isteksiz sekilde ¢alisirlar (Schein,
1976: 57). Sonucta diisiik bir PS algisi, tniversitenin bilimsel arastirma Kkalitesi,
mezunlarin is bulma oranlar1 veya uluslararasi iin ve egitim kalitesi gibi siralamalarda iist
basamaklara tirmanmasini engellemede bir rol oynayabilir ve stratejik iist ydnetimi, OP’ye

yonelik daha siki akademik basar1 kriterleri uygulamaya sevk edebilir. Ayrica PS bozulma
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duygusunun, akademik personelin giiven, OVD ve is tatmini gibi ¢iktilarini olumsuz

etkiledikleri® bulgulanmustir.

PS ile korelasyonu ortaya konulan giiven degiskeninin de orgiite yabancilasma
noktasinda bir rolii oldugundan bahsedilebilir. Zira ¢alisanlar ile giivene dayali iliskiler
gelistiren, oOrgiit i¢inde herkese adaletli davranan, calisanlarina karsi tizerine diisen
yiikiimliliikleri yerine getiren yoneticilerin varligi akademisyenlerin devamlilik bagliligin
artirmaktadir (Dogan ve Demiral, 2009: 74).

Esasinda orgiitler giice degil giivene dayanmaktadir. Dolayisiyla caydirici 6nlemler
ya da hiyerarsinin sagladig1 yetki ve buna bagli diizenin Otesinde, ast ile iist arasinda
saglanacak psikolojik bir mutabakat, orgiit iginde giiveni besleyecek ve oOrgiitleri daha
rekabetci kilacaktir. Ozetle, is alternatiflerine erisim hiz1 ve sayis1 OP’ye kiyasla az olan ve
buna bagh olarak giiven ve aidiyet ihtiyaci hissedecegi insan dogasi diisiiniiliince dogal
olan DP’nin, bu beklentileri karsilanirsa, sadakat, baglilik ve OVD gibi 6rgiitsel tutum ve
davraniglar sergilemesi ihtimali artacak ve Orgiitsel davranigin karanlik yiiziine kayma

olasiliginin azalacagi sdylenebilir.

Sonugta arastirmanin temel amaci olan, Profesyonel biirokrasi (PB)’nin olas1 etkisini
olusturdugu ongoriilen, “egitim diizeyi” ile “hiyerarsik yonelim” faktorlerinin isgdrenlerin
Orgiitsel giiven (OG) ve Psikolojik sozlesme (PS) algi diizeyleri iizerinde etkisi oldugu
ifade edilebilir. Bunun yam sira, PB icinde egitim seviyesine bagl olarak, gruplar (OP ve
DP) arasinda farklilasan OG ve PS’ye ek olarak, Orgiit profesyonelleri (OP) grubu iginde,
egitim diizeyi arttikca diisen PS ortalamalari aragtirmanin yonetim ve Orgiitsel davranis

alanlarina katkisidir.

5.1. Gelecekte Yapilacak Arastirmalara Yonelik Oneriler

Her teori dogas1 geregi gercegi basite indirger ve dolayisiyla gergekligi carpitabilir.
Oziinde gercek yapilar ve bunlarin isleyis siiregleri-mekanizmalari, kagit {izerine yazilmis
kelimelerden daha karmasiktir. Bir yaklasim olarak, basit ama dogru bir arastirma sorusu,

bu soruyu olusturan degiskenlerin izole (6rn. disaridan etkiye ¢ok fazla acik olmama) ve

® Tablo 4. Psikolojik Sozlesme Ihlalinin Calisan Tutum ve Davranislarina Etkileri
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ilgili yapilar ile iltisakli olmasi (6rn. hapishanede orgiitsel giiveni arastirmamak), insan
faktoriiniin 6ne ¢iktigt ¢ok sayida degiskeni, goreceli duragan yapilar (6rn. kobiler
tizeriden ¢ok degiskenli {ist diizey istatistik ¢abalarina girismemek) icerisinde test etmek ve
zengin bir kaynaktan beslenerek gelistirilen kuramsal cerceve esliginde test edilecek
hipotezler, yanliglar1 ayiklama noktasinda sosyal bilimlere anlamli bir katki yapmay1
basarabilir. Ayrica sosyal bilimlerde kullanilan G6lgekler, goreceli olsa da katilimcilar ile

etkilesime gecip bir degisken halini alabildigi unutulmamalidir.

Bu arastirmada saha uygulamasi (veri toplama) kesitsel tasarlanmistir. Bu sekilde
tasarlanan aragtirmalar uygulama kolayligi, tek seferde tiim verinin elde edilebilmesi,
katilimcilarin - kimlik bilgilerini belirtmemesinden dolayr daha rahat olmasi gibi
nedenlerden otiirti tercih edilmektedir. Ancak yatay-kesitsel ve gorgiil aragtirmalar
nedensellik iliskilerini agiklamada yetersiz kalmaktadir. Bu sebeple boylamsal ¢aligmalara
ek olarak karma yontem calismalarinin da yapilmasi, degiskenler arasi nedenselligi

aciklama noktasinda ayr1 bir 6neme sahiptir.

Ayrica ilgili degiskenler ile akademik personel ilizerinde uygulanacak calismalar
kapsaminda, devlet tiniversiteleri ile vakif tniversitelerinin karsilastirilmali olarak
incelenmesi ozellikle DP’ye yonelik farkli bulgular ortaya koyabilir. DP’ye yonelik bir
Onerinin getirilme nedeni ise bu arastirmada DP (giivenlik personeli )’nin kurumun kadrolu
isgorenleri olmasidir. Bazi iniversiteler giivenlik personeli ihtiyacini, 6zel sirketler

izerinden, yani dis kaynak (outsource) kullanarak karsilamaktadir.

Aragtirmanin kuramsal ¢ercevesi i¢inde degindigimiz, bireycilikte 6ne ¢ikan bilissel
temelli giiven, profesyonelli§in 6nemsenmesini, taraflarin anlagsmalarina /s6zlesmelerine
sadik kalmalarin1 ve birbirlerine adil / esit davranmalarin1 6ngérmektedir. Oysa ortaklasa
davraniggt toplumlarin 6ne aldigi duygu temelli giiven ise taraflarin / ortaklarin toplumsal
ve duygusal baglar olusturduklarini ve bu baglarin is ve profesyonel iliskilerin Oniine
gecebildigi ileri siiriilmektedir. Bu kuramlar OG ve PS ile yakindan iliskili olup bir kiiltiir
icerisinde degerlendirilen olgulardir. Bu arastirma modeline bagka degiskenler (6rn. hizmet
stiresi, cinsiyet vb.)’de eklenerek, bireyciligin 6ne ¢iktigi toplumlarda benzer sonuglari

tiretip tiretmeyecegi de test edilebilir.
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Gruplagma, egitim diizeyi, otonomi ve hiyerarsik yonelim olgularinin PB’yi
olusturan birimleri etkiledigi, literatiir incelendikten sonra ileri siiriilebilecek bir savdir. PB
icerisinde OP ve DP arasinda ‘giiven tiirleri’ (bkz. Tablo 2.6) bakimindan potansiyel
farkliliklardan da bahsedilebilir.

Gruplar (OP ve DP) arasinda otonomi, hiyerarsi ve egitim diizeyinin giiven tiirlerini
etkileyebilecegi soylenebilir ve bu sorunsal, ileride yapilacak arastirmalarda hangi
gruplarin is ortaminda hangi giiven tiirlerine egilim gosterdikleri yoniinde arastirilabilir. Bu
arastirma bulgularina goére de PB yapilanmasi icinde egitim diizeyinin OG ve PS
degiskenlerini etkiledigi bulgulanmistir. Ayrica hiyerarsik yonelimin olasi etkisi kuramsal
olarak ortaya konulmustur. Arastirmanin degiskenlerine ek olarak, hangi gruplarin (OP ve
DP) formel kural ve uygulamalara daha yatkin olduklar1 ya da kurum icinde giiveni
besleyen bir olgu olan sosyallesebilirlik (sociability) noktasinda ki farkliliklar da arastirma
igerisine katilip incelenebilecek olgulardir. Clinkii Kurallara yonelim (rule tropism) olgusu
bir bakima hiyerarsinin i¢ini de dolduran bir kavramdir ve bu nokta da gruplarin
diisiinceleri, yonelimleri ya da katilim seviyelerinin farklilasmasi, OG ve PS degiskenlerini

etkileyebilir.
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2 Patronuma kars1 uzun siireli calisacagima dair 1 2 3 4 |5
verilmis bir taahhiidiim yoktur.

3 Istedigim zaman izin kullanabilirim. 1 2 3 4 |5

4 Bu sirkette uzun siire calisacagima dair kimseye 1 2 3 4 |5
herhangi bir s6z vermedim.

5 Isimi yaparken hep kendimden taviz verdigimi 1 2 3 4 |5
diisiiniiyorum.

6 Sirketimin sorunlar1 ile yakindan ilgilenirim. 1 2 3 4 |5

7 Sirketimin imaj ve prestijini korurum. 1 2 3 4 |5

8 Sirketim i¢in her tiirli fedakarlig1 yaparim. 1 2 3 4 |5

9 Sadece benden istenen sorumluluk ile ilgili isleri 1 2 3 4 |5
yaparim.

10 Ne i¢in maas altyorsam, sadece o isi yaparim. 1 2 3 4 |5

11 | Miimkiin oldugunca az sayida sorumluluk 1 2 3 4 15
istlenmeye caligirim.

12 Sadece is sozlesmemde yazan gorevleri yaparim. | 1 2 3 4 |5

13 | Beni zorlayan performans standartlarin1 derhal 1 2 3 4 |5
benimsenirim.

14 | Isin gereklerinden dolay: degisen performans 1 2 3 4 |5
ihtiyaglarina uyum saglarim.

15 | Degisen performans ihtiyaglart normaldir. 1 2 3 4 |5

16 | Yeni ve farkli performans taleplerini benimserim. |1 2 3 4 15
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EK 2: ORGUTSEL GUVEN OLCEGI

Sira
Nu.

Asagida is yerinize ve bagli bulundugunuz
yOneticinize yonelik beklenti ve diisiincelerinizi
Ol¢mek tlizere hazirlanmis ifadeler yer
almaktadir. Liitfen bu ifadelere ne derecede
katildiginizi1 isaretleyiniz.

KESINLIKLE
KATILMIYORUM

NE
KATILIYORUM

NE
KATILMIYORUM

KATILIYORUM

KESINLIKLE

KATILIYORUM

Y Oneticimin isiyle ilgili 6nemli konularda
teknik olarak yeterli olduguna olan giivenim
tamdir.

-

N KATILMIYORUM

w

o

ol

Y 6neticimin isiyle ilgili lizerinde iyi
diistinlilmiis kararlar alacagina olan glivenim
tamdir.

Yoneticimin gérevinden ayrilmayacagina olan
giivenim tamdir.

Y 6neticimin isiyle ilgili olarak makul diizeyde
kavrama yetenegine sahip olduguna olan
giivenim tamdir.

Yoneticimin isini makul bir bicimde yaptigina
olan giivenim tamdir.

Y 6neticimin herhangi bir konuda
soylediklerinin dogruluguna olan giivenim
tamdir.

Y Oneticimin isini bagka sorunlara yol agmadan
yapabilecegine olan glivenim tamdir.

Y oneticimin isi sirasinda yaptiklarini dikkatlice
diislinecegine olan glivenim tamdir.

Bu isletmenin bana adil davranacagma olan
giivenim tamdir.

10

Bu kurumda yoneticiler ve calisanlar arasindaki
giiven diizeyi ¢ok yiiksektir.

11

Birlikte ¢alistigim insanlar arasindaki giiven
diizeyi ¢ok yiiksektir.

12

Bu kurumda birbirimize glivenme diizeyimiz
cok yiiksektir.
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EK 3: iZiN BELGESI
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Say1  :25986600-044/ 6039 13/02/2019
Konu : Anket Uygulama

TiCARI BILIMLER FAKULTESI DEKANLIGINA

Universitemiz Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme Ana Bilim Dal Genel Isletme Doktora
Programi dgrencisi Yavuz Korkmazyiirek'in tez ¢aligmasi kapsaminda, "Universitede ¢alisan
giivenlik personeli ile akademik personelin potansiyel drgiitsel giiven ve psikolojik s6zlesme
algi diizeyleri farkhiliklarini" test etmeye yonelik hazirladigi anketin, biriminizde gorev
yapmakta olan &gretim elemanlarina, &grencimiz tarafindan uygulama yapilabilmesi i¢in
geregini saygilarimla rica ederim.

e-imzahdir
Prof. Dr. M.Abdiilkadir VAROGLU
Kurul Bagkani

Ek : Anket Formu Ornegi

DAGITIM

Dis Hekimligi Fakilltesi Dekanligina
Egitim Fakiiltesi Dekanligina
Fen-Edebiyat Fakiiltesi Dekanhgina

Giizel Sanatlar Tasarim ve Mimarlik Fakiiltesi
Dekanligina

Hukuk Fakiiltesi Dekanhgina

iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dekanhigina
letisim Fakiiltesi Dekanligina
Miihendislik Fakiiltesi Dekanhigina

Saghk Bilimleri Fakiiltesi Dekanligina

Tip Fakiiltesi Dekanligina

Ticari Bilimler Fakiiltesi Dekanligina
Devlet Konservatuari Miidiirliigtine
Yabanci Diller Yiiksekokulu Miidiirliigiine
Saglik Hizmetleri Meslek Yiiksekokulu
Miidiirliigiine

Sosyal Bilimler Meslek Yiiksekokulu
Miidiirltigiine

Teknik Bilimler Meslek Yiiksekokulu
Miidiirliigiine

Bu belge, 5070 sayh Elektronik imza Kanununa gére Givenli Elektronik imza ile imzalanmigtir
Bagkent Universitesi Baglica Kampust Fauh Sultan Mahallesi Eskigehir Yolu 18. Km 06790
Etimesgu/ANKARA Bilgi Igin: Gamze SONBAY
Birim Telefon No: 0 312 246 67 17 Faks No: 0 312 246 67 20 Unvan: Ogretim Gorevlisi
E-Posta: sbmyo@baskent.edu.tr internet Adresi: www.baskent.edu.tr Telefon No: 246 66 66 / 2078
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