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TESEKKUR
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OZET

Sevin KAVAK, Belgeli Akreditif Sozlesmelerinde Taraflarin Hak ve Yiikiimliiliikleri,
Baskent Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ozel Hukuk Doktora Programi, 2024

Uluslararas1 satis islemlerinde, taraflarin farkli kanun ve diizenlemelerinin oldugu
tilkelerde bulunmasindan 6tiirii, degisik 6deme yontemlerinden yararlandig1 goriilmektedir.
Bunlar genel olarak; pesin 0deme, mal mukabili 6deme, vesaik mukabili 6deme,

akreditifli 6deme ya da kabul kredili 6deme seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu baglamdan olmak tizere akreditif; satis sozlesmesi akdeden taraflarin ihtiyaglarini
karsilayabilmek i¢in uygulamadan ortaya ¢ikan ve giinlimiizde sik¢a bagvurulan bir 6deme
yontemidir. Odemenin akreditifle yapilmasimin, alic1 ve saticinin gikarlarmi ortak noktada

bulusturdugu ve boylece her iki tarafa da kolaylik sagladigi kabul edilmektedir.

Tezimizde, akreditif hakkinda temel bilgiler verilmis, akreditifin tanimi ve akreditif
iligkisinin kurulmasi incelenmistir. Daha sonra belgeli akreditif sézlesmesi incelenerek
akreditife katilan taraflarin hak ve ylikiimliiliikleri agiklanmistir. Akreditif s6zlesmesinin
hukuki mahiyeti hakkinda doktrinde yer alan goriisler belirtilerek degerlendirmemiz

yapilmugtir. Son olarak akreditif iligkisinin sona ermesi incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Akreditif, U¢ Koseli Iliski, Uluslararasi Satis Islemleri, Odeme
Yontemi, Akreditif S6zlesmesi.



ABSTRACT

Sevin KAVAK, Rights and Obligations of the Parties in Documented Letter of Credit
Agreements, Baskent University, Institute of Social Sciences, Ph.D. on Civil Law,
2024

In international sales transactions, it is seen that the parties benefit from different payment
methods since they are located in countries with different laws and regulations. These are
generally; cash payment, payment against goods, payment against documents, payment by

letter of credit or payment by acceptance credit.

In this context, letter of credit; is a payment method that emerged from practice in order to
meet the needs of the parties concluding a sales contract and is frequently used today. It is
accepted that payment by letter of credit brings the interests of the buyer and seller

together and thus provides convenience for both parties.

In our thesis, basic information about the letter of credit is given, the definition of the letter
of credit and the establishment of the letter of credit relationship are examined. After that,
the rights and responsibilities of each party involved in the letter of credit were discussed
and the formal letter of credit contract was reviewed. Our evaluation was made by stating
the opinions in the doctrine about the legal nature of the letter of credit contract. Finally,

the termination of the letter of credit relationship was examined.

Key words: Letter of Credit, Three-Corner Relationship, International Sales Transactions,

Payment Method, Letter of Credit Agreement.
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GIRIS

Milletleraras1 ticari iliskiler, iilke ici ticari iliskilere kiyasla farkli ozellikler
tasimaktadir. Nitekim farkli hukuk kurallari, ticari teamiiller, devletlerin ticari iliskilere
miidahaleleri, doviz kurallarinda meydana gelen degisiklikler ve buna benzer durumlarda
ortaya ¢ikan sorunlarin ¢ozlimiinde, akreditifle 6deme yontemi 6nemli bir role sahip
olmaktadir. Milletleraras1 ticarl iliskilerin en miihim meselelerinden birisi, 6deme
yontemleridir. Dolayisiyla, sozlesmeye konu malin giivenli ve hizli bir sekilde aliciya
ulagtirilmast ile bedelin 6denmesi durumlart 6deme yontemlerini ¢esitlendirmistir.
Milletlerarasi ticari iliskilerde alic1 ve saticiya birtakim giivencelerin saglanmasi amaciyla,
iilkelerin mevzuatlarinda diizenlenmeyen ve fakat taraflarin ihtiyaclarimi karsilayacak bir
yonteme ihtiya¢c duyulmustur. Bu ihtiyaca binaen ise akreditifle 6deme ydntemi ortaya
cikmigtir. Akreditif, mal satisint1 konu alan sozlesmelerde taraflarin yiikiimliiliiklerini

geregi gibi yerine getirmesine hizmet etmektedir.

Ticari iligkilerde alic1 ve satici, yapmis olduklar1 satis sdzlesmelerinde bir ddeme
yontemi belirlemisse; alici, 6deme yiikiimliiliiglinii sézlesmede belirlenen yonteme gore
yerine getirmektedir. Uluslararasi ticaretin gelismesi ile birlikte farkl: iilkelerde bulunan
taraflar, birbirleri ile dogrudan irtibat kuramadigi i¢in; bu tiir mesafeli satiglar pek ¢ok riski
beraberinde getirmektedir. Dolayisiyla taraflar, bu riskleri bertaraf edebilmek amaciyla
zamanla degisen ve gelisen bir 6deme yontemi olan akreditifle 6deme yontemini tercih

edebilmektedir.

Uygulamada, milletleraras: ticari iliskilerde para borcunun ifasi, bankalar aracilig ile
gerceklestirilmektedir. Akreditifle 6deme yontemi tercih edildiginde; alici, bankasina
miiracaat ederek satict lehine bir akreditif acgilmasini talep etmektedir. Bunun iizerine
satic1, akreditif sartlarina uygun olan belgeleri bankaya usuliine uygun teslim sarti ile
sozlesmede belirlenen bedeli almaktadir. Bu nedenden otiirli ddemenin, belgelerin
tesliminden sonra yapilmasi sézlesmenin her iki tarafina da giivence vermekte; taraflar

arasinda ortaya ¢ikabilecek riskler en aza indirilmis olmaktadir.

Milletleraras1 ticari iliskilerde akreditif sikca basvurulan bir yontem olmasina
ragmen, hemen higbir iilkenin mevzuatinda diizenlenmemistir. Bunun nedeni ise

Milletleraras: Ticaret Odasinca ¢ikarilan ve belirli aralikla giincellenen Akreditife liskin



Birérnek Kurallarin tiim diinyada kabul gérmesidir. Giiniimiizde akreditifin, milletlerarasi
ticaretin gelisimine katki sagladigina kusku yoktur. Akreditif, sozlesmede taraflarin
edimlerinin karsilikli olarak ifasinda onemli bir yere sahiptir. Bundan 6tiirli uluslararasi
boyutu bulunan akreditifin tiim hatlariyla incelenmesi ve taraflarin hukuki durumlar ile
hak ve ytikiimliiliiklerinin agiklanmasi gerekmektedir. Hemen belirtmek gerekir ki akreditif

tagidig1 6zellikler geregi hukuki ag¢idan birden fazla hukuk daliyla iliskilidir.

Yukarida yapmis oldugumuz ag¢iklamalar 1s18inda; tezimizde, akreditifin hukuki
niteliginin incelenmesinin yani sira, bu isleme dahil olan taraflarin hukuki durumlarinin da
degerlendirilmesi yapilmistir. Bu kapsamda alic1 ve satici arasindaki iligkilerin incelenmesi
ile hukuki durumlarinin belirlenmesi olduk¢a Onemlidir. Tezimiz, giris kismindan sonra
bes boliim ve sonuctan olugsmaktadir. Birinci boliimde genel hatlariyla akreditif kavrami
aciklanarak bu konuda bilgiler verildikten sonra akreditifin tanimi, kaynaklari, islevleri ve
ozellikleri incelenmistir. Bunun yaninda, akreditifin diizenlenme g¢esitleri agiklanarak,
akreditif iligkisinin kurulusuna deginilmistir. Bu boliimde ayrica akreditifin hukuki
mahiyeti hakkinda doktrinde yer alan goriisler belirtilmis ve en nihayetinde bu konudaki

degerlendirmemiz yapilmistir.

Ikinci bolimde ise akreditif iliskisine katilanlar aciklandiktan sonra tezimizin
konusunu olusturan belgeli akreditif sézlesmesi ve bu sdézlesmenin kurulus asamasi
incelenmistir. Daha sonra belgeli akreditif sozlesmelerinde taraflar arasindaki iliskilere
deginilmistir. Bunu takiben, yabancilik unsuru tasiyan sozlesmelerden dogan borg
iliskilerinde uygulanacak hukukun tespiti yapilarak, akreditif iliskisinde uygulanacak

hukukun tizerinde durulmustur.

Ugiincii boliimde ise akreditif iliskisine dahil olan taraflarin hak ve yiikiimliiliiklerine
deginilerek bir degerlendirme yapilmigtir. Tezimizin konusunu belgeli akreditifler
olusturdugundan; bu bdliimde, ibraz edilen belgeler, bahsi gecen belgelerin nitelik ve
tirleri agiklanmistir. Ancak, bu incelemede belgeli akreditiflerde yer alan tiim belgelerden
ziyade, Akreditife Iliskin Birdrnek Kurallarda kaleme alman ve uygulamada sikca tercih
edilen belge tiirlerine deginilmistir. Nitekim akreditifte ibraz edilen tiim belgelerin detayli
olarak aciklanmasi ¢ok genis bir konu oldugundan ayr1 bir tez konusunu olusturabilecek

kapsamdadir.



Dordiincii boliimde ibraz edilen belgelerin kabul edilmesi ve sonuglari {izerine bir
inceleme yapilmistir. Buna ek olarak akreditif bedelinin 6denmesine yonelik def’i ve
itirazlara deginildikten sonra akreditifte 6denen bedelin riicu edilmesi ve uygun olmayan

0deme neticesinde sebepsiz zenginlesme durumu iizerinde durulmustur.

Tezimizin son boliimii olan besinci boliimde ise akreditif sézlesmelerinde bedelin
O0denmesinin engellenmesi ve akreditif iligkisinin sona ermesi genel hatlariyla
incelenmistir. Tezimizin sonug¢ kisminda ise belgeli akreditif sozlesmelerinde taraflarin hak
ve yikiimliiliikleri konusunda tespit ettigimiz énemli hususlar belirtilmistir. Son olarak
tezimizin ekinde Tiirkce ve Ingilizce olmak iizere akreditif agtirma teklif mektubu drnegi

sunulmustur.



BIRINCi BOLUM

AKREDITIiF KAVRAMI VE GENEL ACIKLAMALAR

1) Akreditif Kavrami

Satis sozlesmesinin kurulabilmesi i¢in, diger sozlesmelerde de oldugu gibi, Tiirk
Borglar Kanunu’nun 1’inci maddesi uyarinca taraflarin irade beyanlarmin karsilikli ve
birbirine uygun olmasi gerekmektedir. Bu nedenle taraflarin 6ncelikle ilgili s6zlesmenin

esasli unsurlari iizerinde anlasmalari lazimdur.

Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 207’ nci maddesinde satis sozlesmesi “saticinin, satilanin
zilyetlik ve miilkiyetini alictya devretme, alicinin ise buna karsiulik bir bedel 6deme borcunu
tistlendigi sozlesmedir” seklinde tanimlanmistir. Alicinin temel borcu, bedeli 6demek iken;
saticininki ise, sézlesmeye konu seyin zilyetlik ve miilkiyetini aliciya devretmektir®. Bu
baglamdan olmak {izere, Satis sozlesmesinde akde dahil olan iki tarafa da borg
yiiklenmektedir. Satilan sey ile bedelinin 6denmesi ise, sozlesmenin 6nemli unsurlarini
olusturmaktadir®. Nitekim bedel unsuru olmazsa satis sozlesmesinden degil; sartlarmin

varlig1 halinde bagislama sozlesmesinden bahsedilir®.

Bu agiklamalar yaninda, uluslararasi bir satis sozlesmesinde, bedelin 6denmesi ile
satilanin zilyetlik ve miilkiyetinin devri hususlari, yurt i¢i bir satis islemine gore daha farkli
olabilmektedir. Zira uluslararasi bir satig isleminde taraflar, ¢ogunlukla farkli hukuk
kurallarinin gecgerli olabilecegi iilkelerde bulunmaktadir®. Bu durumda da taraflarin edim
ve kars1 edimlerinin ifasinda degisiklikler meydana gelebilmektedir. Nitekim uluslararasi
satig islemlerinde Satici, satilan malin bedelini mallar teslim edildikten sonra alacagindan
emin olmak isterken; alici ise, saticinin 6demeyi yapmadan Once satis sdzlesmesinde

belirtilen mallarin sevk edilmesini arzulamaktadir. Bu nedenlerden ve uygulamadaki

! Eren, F., Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara, 2020, s. 28 vd.; Aral, F./Ayranci, H., 6098 Sayili Tiirk
Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Ankara, 2014, s.71; Kilicoglu, A., Borglar Hukuku Genel Hiikiimler,
Ankara, 2017, s.69.

2 Eren, (Borglar Ozel), 5.29; Kih¢oglu, s.69.

3 Eren, (Borglar Ozel), 5.29; Aral/Ayranci, 5.71.

* Eren, (Borglar Ozel), 5.29.

5 Zhang, Y.; Approaches to Resolving the International Documentary Letters of Credit Fraud Issue,
Publications of the University of Eastern Finland Dissertations in Social Sciences and Business Studies,
2011, s.17.



ihtiyaglardan otiirli uluslararasi satis sozlesmelerinde karsimiza farkli bir 6deme yontemi

¢ikmaktadir®,

Uluslararas1 satis islemlerinde, taraflarin farkli kanun ve diizenlemelerinin oldugu
iilkelerde bulunmasindan 6tiirii, degisik 6deme yontemlerinden yararlandigi goriilmektedir.
Bunlar genel olarak; pesin 6deme, mal mukabili 6deme, vesaik mukabili 6deme,

akreditifli 5deme ya da kabul kredili 6deme seklinde karsimiza ¢ikmaktadir’.

Bu baglamdan olmak iizere akreditif; satis sozlesmesi akdeden taraflarin ihtiyaglarimi
karsilayabilmek icin uygulamadan ortaya ¢ikan ve giliniimiizde sik¢a basvurulan bir 6deme
yontemidir. Oyle ki, uzun bir ge¢mise sahip olan akreditif kavrami, Birlesik Kralliktaki
hakimlerce “uluslararasi ticaretin en énemli unsuru” olarak ifade edilmistir®. Odemenin
akreditifle yapilmasinin, alic1 ve saticimin c¢ikarlarim1 ortak noktada bulusturdugu ve

bdylece her iki tarafa da kolaylik sagladigi kabul edilmektedir®.

Akreditifin genel hatlar1 ile ele alinacagi bu bdlimde, oncelikle akreditifin tanimi
yapilacak, kaynaklarina deginilecek ve Ozelliklerinden bahsedilecek; ardindan, akreditifin
islevlerinden s6z edilerek hukuki niteliginden bahsedilecek ve akreditif iliskisinin kurulusu
aciklanmaya calisilacaktir. Akreditifin, taraflarin taleplerini karsilamak igin tasarlanmis
cesitli tiirlerden olustugu nazara alinarak tezimizde ne tiir bir akreditiften bahsettigimizi
acikliga kavusturmak igin, Oncelikle birkag akreditif tiirii agiklanacak; daha sonraki
bolimde ise, tezimizin konusunu olusturan belgeli akreditifler detayli olarak

incelenecektir.

Uzerinde duracagmmiz ilk tiir déniilebilir akreditiflerden’® olusmaktadir ve bu tiir,

déniilemez akreditiflerin®® tersi olarak uygulamada karsimiza ¢ikmaktadir’?. Déniilebilir

¢ Walker, A.; American Accord — Third Party Fraud and Letters of Credit, International Financial Law
Review 1, 1982, s.5.

! Agsakal, A/ Erkan, M.K.; Tiirkiye’de Dis Ticarette Odeme Sekilleri ve Faiz Oranlari, Uluslararas
Yonetim Tktisat ve Isletme Dergisi, ICAFR 16 Ozel Sayisi, s.582.

 Murray,C. / Holloway,D. / Timson-Hunt,D. / D'Arcy, L./ Schmitthoff, C.M., Export Trade - The law and
Practice of International Trade, London, 2000, s. 166.

% Llewellyn, K.N.; Some Advantages of Letters of Credits, Journal of Business of the University of
Chicago,1929, Vol. 2, No. 1, s.5.

19 Bir banka tarafindan diizenlendikten sonra alicisi tarafindan iptal edilebilen veya degistirilebilen akreditif
tirtidiir. (ABK m.8)

" Taraflarmin 6nceden karsilikli mutabakati olmadan iptal edilemeyen veya degistirilemeyen akreditif
turtdiir. (ABK m.9)

12 Kaya, A., Belgeli Akreditifte Lehdarin Hukuki Durumu, Istanbul, 1995, s.14.



akreditiflerde alici, satictya 6deme yapilmasindan evvel herhangi bir zamanda ilgili
akreditifi iptal ederek akreditiften donebilmektedir*®. Bu durum satici i¢in biiyiik sikintilara

yol agabileceginden uygulamada ¢ok tercih edilmemektedir™®.

Uluslararasi ticarette, akreditif 6deme yontemini tercih eden taraflarin ¢ogunlukla
déniilemez akreditife basvurdugu goriilmektedir’®. Bunun nedeninin ise, doniilemez
akreditifin dogasi geregi taraflara daha fazla giivence vermis oldugu ifade edilmektedir™.
Nitekim ABK m. 7/b uyarinca; doniilemez akreditiflerde, taraflarca 6ngoriilen belgelerin
satic1 tarafindan bankaya ibraz edilmesi sartiyla, bankanin saticiya akreditif bedelini 6deme

yiikiimliiliigii bulunmaktadir'’,

Tezimizde incelenecek ikinci tiir akreditif ise, basit ve belgeli akreditiflerden
olusmaktadir. Basit bir akreditifte satici, herhangi bir belge ibraz etmeden kendisine 6deme

yapilmasini talep edebilirken™

; belgeli akreditiflerde ise ancak, taraflarca Ongoriilen
belgelerin usuliine uygun ibrazi durumunda 6deme yapilmasmi isteyebilmektedir.
Uluslararas1 ticarette, belgeli akreditifler basit akreditiflerden ¢ok daha yaygin olarak
kullanilmaktadir™®. Tezimizde inceledigimiz akreditif, saticinin sart kosulan belgeleri ibraz
etmesini gerektiren ve doniilemez olan akreditifleri ifade etmektedir. Yukarida kisaca

deginilen akreditif tiirlerinden ayr1 olarak farkli ayrimlara tabi tutulan diger akreditif tiirleri

de ilgili boliimde aglklanacakuer.

A) Akreditifin tanim

Bir satis sozlesmesinde satict ile alici, Odemenin akreditif ile yapilacagim
kararlastirdiginda, alici yani akreditif iligskisinin amiri, bankaya bagvurarak satici yani

akreditif iliskisindeki lehtar lehine bir akreditif agilmasini bankasindan talep etmektedir?.

13 Bozkurt, S., Akreditifin Uygulanmasi, Ankara, 2006,s.33.

4 Butakova, N.; Letter of Credit as a Payment Instrument of the Export-Import Deal, s.74.
http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3598871 (E.T. 13.09.2023)

> Somuncuoglu, U., Akreditif Hukukunun Genel Hiikiimleri, Istanbul, 2007, s.19.

18 carl, M.; Documentary Letters of Credit, Columbia Law Review Association Inc., 1922, Vol. 22, No. 4,
5.298. https://www.jstor.org/stable/1111302, (E.T. 01.09.2023); Bozkurt, s.34.

7 Kozolchyk, B.; Legal Aspects of Letters of Credit and Related Secured Transactions, University of Miami
Inter-American Law Review, 1979, s.268. https://www:.jstor.org/stable/40175841, (E.T. 01.09.2023)

18 Ulug, Mehmet R.; Borglar Hukuku Agisindan Akreditif, Batider 1966, C.I11, s. 435 vd.

9 sarkar, R.; Transactional Business Law: A Development Law Perspective, Hague: Kluwer Law
International, 2003,s.24.

%0 Zhang, .18

2! Bkz. 1. Boliim, Akreditifin Diizenlenme Cesitleri, s.26 vd.

22 Brindle,M./Cox,R., Law of Payments, London, 1991,5.531.
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Dolayisiyla akreditif ii¢ koseli bir iliski olmakla beraber, bir bankanin miisterisi adina
hareket ettigi ve lehtar tarafindan mallarin teslim edildigini kanitlayan belgelerin ibrazi

karsiliginda 6deme yapilmasinin garanti edildigi bir iliskidir®®.

Akreditif iligskisinin kurulmasi tezimizin ilerleyen boéliimlerde detayli olarak
agiklanacaktir®®. Ancak akreditif felsefesine burada da kisaca deginecegiz. Oncelikle bir
satis sozlesmesi kuruldugunda, taraflar 6demenin akreditif ile yapilacagina karar
verdiklerinde aralarinda bir ifa anlasmas1 yapmaktadir. Bu ifa anlasmasina dayanarak alici
(amir), bankasina bagvurarak satict (lehtar) lehine bir akreditif a¢ilmasimi talep
etmektedir®. Bu noktada ilgili talebi kabul eden banka ile amir arasinda bir akreditif
sozlesmesi akdedilmektedir. Bu sozlesme uyarinca lehtar, akreditif sartinda belirlenen
belgeleri usuliine uygun sekilde bankaya ibraz ettiginde kendisine 6deme yapilmasini talep
edebilmektedir®. Lehtarin ibraz ettigi belgelerin akreditif sartina uygun bulunmasi halinde
ise; banka, akreditifte belirlenen tutari saticrya 6demekle yilkiimliidiir®. Her ne kadar
lehtar, amir ile ifa anlasmasi yapmis olsa da amirin bankasi ile yapmis oldugu akreditif
sOzlesmesine taraf degildir. Dolayisiyla lehtar ile banka arasinda herhangi bir s6zlesme
mevcut olmayip; ancak aralarinda bir hukuki iliski oldugundan bahsedilebilmektedir. Bu
nedenden otiirli, akreditif iligkisi birden fazla kisiyi ilgilendirdiginden ii¢ kdseli olarak
kabul edilmektedir®.

Akreditifin temel 6zelliklerinden biri akreditifin bagimsiz olmasidir®. Bahsi gegen
bagimsizhiga gore akreditif; taraflar arasinda akdedilen satis sozlesmesinden ya da ilgili
diger islemlerden ayr1 ve bagimsiz niteliktedir. Diger bir deyisle, Satici tarafindan ibraz
edilen belgeler; akreditif s6zlesmesinde yer alan sartlara uygun oldugu siirece banka, alict
ile satici arasindaki temel sozlesmeye iligkin herhangi bir ihtilafi dikkate almaksizin

satictya Odemeyi yapacaktir. Dolayisiyla bankalar yalnizca belgelerle ilgilenirken,

2 Dolan, John F.; The Law of Letters of Credit, 2007, Wayne State University Law School Legal Studies
Research Paper Series s.36 [S.1.] : SSRN. https://ssrn.com/abstract=1020705, (E.T. 03.06.2023)

2 Bkz. 1. Bolim, Akreditif [liskisinin Kurulmasi, s.34 vd.

2 Dogan, V., Uluslararas: Ticarette Odeme Araci Olarak Akreditif, Ankara, 2016, s.182.

% Kaya, (Akreditif), s.53; Dogan, (Akreditif), s.195.

" Dogan, (Akreditif), 5.205; Erdogan, ., Akreditif Szlesmeleri, Ankara, 2000, s. 122.

%8 Chang, S. E./ Luo, H. L./ Chen, Y.; Blockchain-enabled trade finance innovation: A potential paradigm
shift on using letter of credit. Sustainability, 12(1), 2019, s. 188; Dogan, (Akreditif), s.69.

» Gao, X./ Buckley, R. P.; The Unique Jurisprudence of Letters of Credit: Its Origin and Sources, 4 San
Diego International Law Journal 91, 2003, s. 121; Bozkurt, s.5; Ozel, S. Yargitay Kararlar1 Esliginde
Akreditif ve Hukuki Niteligi, Istanbul 1991, s.16; Reisoglu, S., Tiirk Hukukunda ve Bankacilik
Uygulamasinda Akreditif, Ankara,2009, s.63.
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akreditife temel teskil eden esas s6zlesmenin ifasi ile ilgilenmezler®. Baska bir ifadeyle
akreditifin temel mantig1, satis sOzlesmesinden kaynaklanan herhangi bir soruna

bakilmaksizin lehtara giivenli ve hizli bir 6deme sunulmasidir™.

Akreditifin diger bir 6zelligi ise akreditif tiirlerine gore farklilik arz etmesine karsin,
belgelere siki sikiya baglh olmasidir®®. Buna gore lehtarin akreditifte belirlenen belge
gerekliliklerine muhakkak uymasi gerekmektedir. Ozetle, akreditifin bir dokiimantasyon
Ozelligi vardir ve akreditifin yukarida agiklanan iki temel kurali uluslararasi ticarette

akreditifin verimli bir sekilde islemesini saglamaktadir®.

Uluslararas: ticari hayatin ihtiyaglarmi karsilamak ve riskleri en aza indirmek
amactyla uygulama alani bulan akreditif, sozlesemeye dayali bir 6deme aracidir™.
Akreditifin bu 6zelligi ile hem ddeme aract hem de teminat araci oldugu soylenmektedir™.
Mesafeli satislarda, taraflar arasinda ortaya ¢ikan giiven problemlerini en aza indirebilmek
amactyla ortaya ¢ikan akreditif, zamanla daha da fazla uygulama alami bulmustur®®. Zira
akreditif, uluslararasi ticari iliskilerde alict ile saticinin sozlesmeden dogan
yiikiimliiliiklerini eksiksiz ve hukuka uygun olacak sekilde yerine getirme hususlarina
hizmet etmektedir. Mal satisin1 konu alan s6zlesmelerde, mallar1 temsil eden belgelerin
teslimi neticesinde ddemenin yapilacak olmasi hem alict hem de satici1 agisindan riskleri
onemli olciide bertaraf etmektedir®’. Ayrica, akreditif ile satic1 sozlesmeye konu olan
mallar1 temsil eden belgeleri ibraz ettiginde, taraflarca kararlastirilan bedeli alacagini; alici
ise, bahsi gecen belgelerin sézlesmeye uygun sekilde ibraz edilmesini takiben saticiya

0deme yapilacagini bilmektedir.

Akreditifin tilke igi ticari iliskilerde de kullanilmasi konusunda herhangi bir engel

bulunmamasina karsin, iilke i¢inde pek tercih edilen bir 6deme ydntemi olmadig: ifade

% Brindle/Cox, $.535.

1 Hao, Y./ Xiao, L.; International Journal of Business and Social Science Risk Analysis of Letter of Credit
-Based on Principles of ‘Independence’ and ‘Strict Compliance’, Vol. 4 No.9, 2013,s.200.

2 ABK m.4, Reisoglu, (Akreditif), 5.67.

% Friedrich, S.; New Trends in International Bank Guarantees, 6 International Banking Law 37,1987, s.41.
3 Reisoglu, (Akreditif), s.65; Bozkurt, s.5; Ozel, 5.16; Dogan, (Akreditif), 5.70.

% Graham,G. P.; International Commercial Letter of Credit and Choice of Law: so Whose Law Should
Apply Anyway ?. (Rev.201 2001-2002). Heiononlien 47 Wayne L. s. 204.

% Ozel, s.11-13.

¥ Dogan, (Akreditif), s.1.



edilmektedir®®. Bunun nedeni ise diger 6deme ydntemlerine gore daha pahali olmasidir®.
Nitekim taraflarca akreditifle 6deme yapilacagi konusunda anlasmaya varildiktan sonra
akreditif iligskisine bankalar da dahil olmaktadir. Bankalar yaptiklar1 islemler nedeniyle
komisyon aldigindan, bu komisyonlar da akreditifi diger 6deme yontemlerine kiyasla daha
masrafli kilmaktadir. Bahsi gegen komisyonlar ise, akreditifin ¢esitlerine ve siiresine gore

degiskenlik gostermektedir™®.

Hukuki ve iktisadi agidan farkli tanimlara tabi tutulan akreditif, pozitif diizenlemeler
disinda birakilmistir. Bu nedenle akreditifin tanimi konusunda goriis birligi oldugunu
sdylemek oldukea giigtiir. Bir goriise gore™ akreditif, “akreditifi actiran kisi tarafindan
verilen talimatlar neticesinde muhatabin ilgili siireler icerisinde ve sartlara uygun olarak
belgelerin ibrazi karsiliginda 6demeyi talep etmesi” 0zellikleri geregi bir tiir havale olarak
kabul edilmekteyken; baska bir goriise gére42, “amirin, satin alma sozlesmesinde
ongoriilen kosullara wygun olacak sekilde, belirli bazi belgelerin teslimi neticesinde,
saticimin kendi hesabina odenmesi amaciyla bankaya verilen bir teminat” olarak ifade

edilmektedir.

Bu konudaki bir diger goriise gore® ise akreditif, “akreditif actirma talimatini veren
kiginin adina ve onun belirledigi kisiye agilan bir kredi” anlamina gelmektedir. Diger bir
goriis* ise akreditifi, “amirin, akreditif bankasina verdigi yetki dogrultusunda édeme
emrini iceren bir kredi mektubu” olarak belirtmektedir. Yargitay® ise akreditifi, “mal

satin almis bir kimsenin, bir banka ile yaptigi anlasma iizerine, o bankanin, belli belgelerin

®\on Bar, C. Kollisionsrechtliche Aspekte der Vereinbarung und Inanspruchnahme von
Dokumentenakkreditiven, ZHR 152,1988, s.38. (nakleden Dogan, (Akreditif), s.3.)

¥ Utkulu, U./Aydemir, 1./Ozken, A./Yilmaz, M., Tiirkiye’de Dis Ticaret islemleri ve Uygulamasi, Ankara,
2013, 5.56; Dogan, (Akreditif), s.3.

* Tiirkiye Finans Bankasi 2023 yil igin; Ticari/Kurumsal miisteriler icin Sight akreditiflerde %0.05 flat
komisyon (islem basma ez az 150 USD tahsil edilmektedir), vadeli akreditiflerde yillik %0.5 komisyon,
Kobi/lsletme miisteriler i¢in Sight akreditiflerde %0.25 flat komisyon (islem basina en az 150 USD tahsil
edilmektedir),vadeli akreditiflerde yillik %0.75 komisyon uygulamaktadir.
https://www.turkiyefinans.com.tr/tr-tr/kobi/sektor-ve-urun-paketleri/sayfalar/dis-ticaret-finans-paketi.aspx,
(E.T. 02.10.2023)

* Tekinalp, U., Banka Hukukunun Esaslari, istanbul, 2009, s.552; Tolun, O.; “Akreditifin Hukuki
Mahiyeti” Adalet Dergisi, Y.48, S.1, s.268-271; Kocaman, B., Tiirk Borglar Hukukunda Havale, Ankara,
2020, s.76.

*2 Egilmezler, B.; Akreditif, Adalet Dergisi. 1965, Sy.1, s. 627.

* Yavuz, C., Borglar Hukuku Dersleri-Ozel Hiikiimler, Istanbul, 2013, 5.710.

h Akyol, S., Medeni Hukukta Uygulama Ornekleri (Borglar Hukuku-Ozel Borg liskileri), C.III, istanbul
1985, s. 149.

* Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 04.11.1964 Tarihli 1964/942 E. ve 1964/637 K. Sayih ilamn,
(Legalbank, E.T. 02.10.2023) Ayn1 yonde diger karar igin bkz; 11. HD. 28.02.1980 Tarih 1980/642 E. ve
1980/941 K. (Legalbank, E.T. 04.10.2023)


https://www.turkiyefinans.com.tr/tr-tr/kobi/sektor-ve-urun-paketleri/sayfalar/dis-ticaret-finans-paketi.aspx

satici tarafindan ibrazi karsiliginda, bu saticiya satis parasinin 6denmesini hedef tutan”

bir akdi iligki olarak tanimlamaktadir.

Tiim bu goriislerin yami sira Milletleraras1 Ticaret Odasinca (MTO) da akreditif
tamimlanmistir. Ancak burada akreditifin genel bir tanimi yapilmig; akreditifin hukuki
nitelendirilmesi isleme dahil olan iilkelere birakilarak daha ¢ok iktisadi yonii One
cikartlmistir. Buna gore, MTO tarafindan ¢ikarilan Birornek Kurallarin “Genel Hiikiimler
ve Tanimlar” baslikli béliimiiniin 2’nci maddesinde akreditif su sekilde tanimlanmustir®®.
“Nasil adlandirilmis veya tarif edilmis olursa olsun, amir bankamn uygun ibraz
neticesinde geri alinamayan Kesin ddeme taahhiidii” dir. Yine ayni maddede ibrazin

karsilanmasi hususu ifade edilmis, “ibrazin karsilanmasi;

(i) Akreditif, belgelerin ibrazi neticesinde ddeme ydontemiyle kullaniminda ise

ibrazda odeme yapmak,

(it) Akreditif, vadeli 6deme ydntemiyle kullamimda ise ertelenmis bir odeme
taahhiidiine girmek ve kredinin ertelenmis olarak kullanilabilir olmasi

durumunda belirlenen tarihte 6deme yapmatk,

(iii) Akreditif, kambiyo senedi yontemiyle kullamimda ise satict tarafindan
diizenlenen bir kambiyo senedini kabul etmek ve kredinin mevcut olmasi

durumunda belirlenen tarihte édeme yapmak” anlamina gelmektedir.

B) Akreditifin kaynaklar

Akreditife Iliskin Birdrnek Kurallarm, uluslararasi ticari iliskilerin hukuki temelini
olusturdugu kabul edilse de; uygulamada akreditifle ilgili sayisiz davanin acildig1 goz
oniine alindiginda, ulusal ve uluslararasi hukuk kurallarinin da akreditifin kaynaklari

arasinda oldugu kabul edilmektedir®’.

* UCP 600 - Uniform Rules for Documentary Credits No. P600E ISBN : 978-92-842-1257-6
https://drive.google.com/file/d/0B_9u_aQbgmMY TlkzUDIhT1JROFM3c1U3T2ZXM2Nxdw/view?resource
key=0-ACQVhDBHKAuU8PLSjO09zMQ , (E.T.12.07.2022)

" Reisoglu, (Akreditif), 5.27.
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https://drive.google.com/file/d/0B_9u_aQbgmMYTlkzUDlhT1JROFM3c1U3T2ZXM2Nxdw/view?resourcekey=0-ACQVhDBHkAu8PLSjO09zMQ

1) Akreditife iliskin birérnek kurallar

Akreditifin kazandigi onemden sonra, akreditife temel teskil eden sozlesme
taraflarinin ihtiyaglarini karsilamak ve yeknesak bir diizenleme yapmak amaciyla 1933
yilinda Milletleraras1 Ticaret Odasinca “Akreditife Uygulanacak Birérnek Kurallar”
diizenlenmistir. MTO tarafindan hazirlanan ilgili kurallar pek cok iilke tarafindan kabul
gérmﬁstﬁr48. Bahsi gecen kurallar da belirli araliklarla MTO tarafindan revize
edilmektedir®®. Akreditife iliskin Birsrek Kurallar ilk defa 1933 yilinda diizenlendikten
sonra belirli aralikla revizyondan gegirilmistir. Bahsi gegen kurallar en son 2007 yilinda
revize edilmistir. Ayrica 2019 yilinda ise ticarl iligskilerde elektronik islemlerin
gelismesiyle birlikte, yine MTO tarafindan eUCP adi verilen kurallar diizenlenmistir.
eUCP ad1 verilen kurallar tek basina bagimsiz kurallar degildir. Bunlar, Akreditife Iliskin
Birérnek Kurallara ek olarak c¢ikarilmistir. eUCP 1’inci maddesine géreSO; “eUCP 'nin
amaci; UCP ye tabi bir akreditifte yalnizca elektronik kayitlarin veya elektronik kayitlarin
kagit belgelerle birlikte ibrazina olanak saglamaktir. Elektronik ibraz igcin UCP’yi
tamamlayan bir ek niteligindedir. Tek basina yeknesak kurallar degildir. Tek bagina
kullanilamaz, UCP ile birlikte kullanilmalidir”.

Akreditifin uluslararasi ticarette sik¢a kullanilmasina karsin hemen higbir iilkede
pozitif diizenlemeye tabi olmamasinin sebebi ise, MTO tarafindan yapilan diizenlemelerin
hemen hemen biitiin iilkeler tarafindan kabul edilip uygulanmasi ve yeterli goriilmesidir.
Ayn1 zamanda MTO, akreditife iligkin bahsi gecen kurallar1 diizenli araliklarla
giincellediginden ve bu giincellemeler de iilkelerce yeterli goriildiiglinden Tiirkiye de dahil
olmak tizere akreditif konusunda milli hukuklarda diizenleme yapilmamis, bu durum
MTO’ya birakilmigtir. Tirk hukukunda da akreditif kavrami kanunlarda dogrudan

diizenlenmemis olmasina karsin; uygulamada sik¢a karsimiza ¢ikmaktadir.

MTO tarafindan hazirlanan Birdrnek Kurallar, tiim diinya tarafindan yaygin sekilde
uygulansa da bahsi gecen kurallarin hukuki niteligi konusunda bir goriis birligi
bulunmamaktadir. Asagida, doktrin ve uygulamadaki bu goriisler genel hatlariyla

aciklanacaktir. Onemle belirtmek gerekir ki Birdrnek Kurallarm hukuki niteligi konusunda

*® Reisoglu, (Akreditif), 5.27; Bozkurt, 5.9; Dogan, (Akreditif), s.10.

* Tolun, s.267; Ulug, s. 432.

% 1CC Uniform Customs and Practice for Documentary Credits for Electronic Presentation (€UCP) Version
2.1
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hangi goriis kabul edilirse edilsin, MTO tarafindan diizenlenen bu kurallar tiim diinyada

kabul edilip uygulama alan1 bulmaktadir.

a) Akreditife iliskin birornek kurallarin hukuki niteligi hakkindaki goriisler

aa) Ozel hukuk normu goriisii

Normlar genel olarak; hukuk, ahlak, din, orf adet ile gorgli konularinda karsimiza
¢ikan ve toplumsal yasami diizenleyen kurallar biitiinii olarak tanimlanabilir®'. Bir topluluk
igerisinde yasamanin ise asgari kurallar1 vardir. Hukuk normlar1 da bu topluluk igerisindeki
insan iliskilerini diizenlemektedir. Hukuk normlar1 toplumda yasayan insanlarin
gereksinimlerinden dogdugundan, olmasi gerekenle ilgilenirler. Dolayisiyla hukuk
normlar1 bireylere bazi davraniglarin yapilmasimi ya da yapilmamasini emreder. Bu
nedenle de hukuk normlari, toplumsal yasamda istenilen diizeni saglamaya yardimci
olmaktadir. Bundan 6tiiri hukuk normlart igerisinde kural ve yaptirimi barindirmaktadir®®,

Bahsi gecen hukuk normlarinin genel olmasi onlara genis bir etki alan1 kazandirmaktadir.

Akreditifin en temel kaynaklarindan biri olan Birdrnek Kurallarin hukuki niteligi
konusunda daha onceleri kabul goéren, ancak artik ¢ok¢a savunulmayan bir gé')rii5653 gore,
isbu kurallar 6zel hukuk normu olarak kabul edilmekteydi. Bu gériis Isvicre Federal
Mahkemesince alinan bir karara® dayanmaktaydi. Ancak Birornek Kurallarda yapilan
giincellemelerden ve hukuki alandaki gelismelerden hareketle, artik bu goriisten

uzaklasilmstir.

MTO’nun eski tarihli giincellemelerinde yer alan, “taraflarin aksini acik¢a veya
zimni olarak kararlastirmamis olmalart hdlinde, bu genel kavram ve kurallara, asagida
ver alan hiikiimler akreditifin her tiirii ve bunlara taraf olanlar hakkinda gegerlidir55 ”

aciklamasi 1s1¢inda Birdrnek Kurallarin 6zel hukuk normu oldugu diisiiniilebilse de

' Cecen, A.; HUKUKTA NORM VE ADALET, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 32, 1975,
S.75.

52 Gézler, K. Hukuka Giris, Bursa, 2018, s.58.

53 Schonle, H., Die Rechtsnatur der einheitlichen Richtlinien und Gebriuche fiir Dokumentenakkreditive,
NJW, 1968, s.726; Canaris, W., Bankvertragsrecht, 3. Aufl., Berlin-New York 1988, 5.641; Schérrer, H.,
Die Rechtsstellung des Begiinstigten im Dokumenten-Akkreditiv, Berlin 1980, s.32. (nakleden Dogan,
(Akreditif), s.14.)

> BGE 93 11 340. (nakleden Reisoglu, (Akreditif), 5.55.)

> MTO’nun 1962 ve 1974 tarihli Birornek Kurallara iliskin Revizyonlari
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giiniimiizde bu kurallarm 6zel hukuk normu olmadigi yoniindeki goriisler”®

artmaya
baglamistir. Bu husustaki en bilyiikk argiiman ise, MTO’nun kanun g¢ikarma yetkisinin
bulunmadig: ifadesidir °’. Bu baglamdan étiirii de Birdrnek Kurallara zel hukuk normu

demek dogru olmamaktadir.

Yargitay bir kararinda®® Tiirk hukukunda akreditifi diizenleyen herhangi bir yasal
diizenleme olmadigini belirtmistir. Bir diger ifade ile Birdrnek Kurallarin yasa hiikmiinde
olmadig1 ifade edilmistir. Yukarida acgiklananlardan 6tiirli yasa ya da uluslararasi bir
anlasma niteligi bulunmayan bu kurallara ancak tavsiye niteliginde kurallar

denebilmektedir®®.

Birérnek Kurallarin ¢ikarilmasinin asil amaci akreditif uygulanmasinda yeknesakligi
saglamaktir. Ancak 6nemle belirtmek gerekir ki, akreditif iligkisinin taraflar1 bu kurallarin
uygulanacagimi kararlastirdiklar1 noktada; bahsi gegen kurallar, sdzlesme hiikmii haline
gelmektedir. Kaldi ki, Birornek Kurallarda da belirtildigi ﬁzereeo, bu kurallarin
uygulanabilmesi i¢in taraflarin bu yonde irade beyanlarinin bulunmasi, bir diger deyisle
taraflarin ad1 gegen kurallara yetki tanimalar1 gerekmektedir. Dolayistyla Birérnek Kurallar
hukuk normlar1 gibi dogrudan uygulanabilme kabiliyetine sahip olmayip; ancak, taraflarca

sozlesme hiikmii haline getirildiginde uygulama alani bulabilmektedir.

Yargitay bir kararinda, bahsi gegen kurallarin hukuk kurallar1 olmadigin1 agikca
belirtmistir. ilgili kararda®, “mektup metinlerinde MTO 500 sayili brogiir hiikiimlerinin
uygulanacagina dair madde bulunmadigi, kaldi ki anilan hiikiimlerin baglayicilik tasryan

milletlerarasi metinler olmadig:” ifade edilmektedir.

% Kaya, (Akreditif), 5.21.

*" Reisoglu, (Akreditif), s.55.

% Yargitay HGK 18.12.2002 tarih 2002/12-1078 E. 2002/1072 K. sayili ilamu, (Kazanci iBB, E.T.
20.02.2023)

% Reisoglu, (Akreditif), s.56; Dogan, (Akreditif), s.14.

% ABK m.1 uyarinca bu kurallarin akreditif metninde yer almasi durumunda uygulanabilen kurallar oldugu
belirtilerek, taraflarin bu kurallar agik¢a degistirmedigi ya da kapsam dis1 birakmadigi durumlarda tiim
taraflar i¢in baglayici nitelikte oldugu kabul edilmistir.

o1 Yargitay 11. HD. 01.05.2006 Tarih 2005/4480 E. ve 2006/4978 K. Sayili ilamu, (Kazanci IBB, E.T.
12.01.2023)
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bb) Orf ve Adet goriisii

Doktrindeki bir diger goriise® gore, Birdrnek Kurallarin 6rf ve adet hukukunu
olusturdugu savunulmaktadir. Bu goriise gore ilgili kurallarin TMK m.1/2 uyarinca ikinci
derece 0zel hukuk normu oldugundan bahisle dogrudan uygulanmasi gerekmektedir.
Ancak yukarida da aciklandigi iizere Birdrnek Kurallara 6zel hukuk normu demek

miimkiin olmamaktadir®®.

Kald1 ki, bir davranmisin orf ve adet kurali olarak kabul edilebilmesi i¢in; uzun
siireden beri uygulanmasi, zamanla kendiliginden olusmasi ve bu kurallara uygun
davranma konusunda genel bir kaninin olugmas: gerekmektedir. Ancak bilindigi gibi
Birornek Kurallar MTO tarafindan yeknesakligi saglamak amaciyla olusturulmus
kurallardir. Dolayisiyla her ne kadar bu kurallara uzun siireden beri uyuldugu kabul edilse
de sadece bu husus ilgili kurallarin 6rf ve adet kurallar1 olarak nitelendirilmesi agisindan

yeterli olmamaktadir®.

cc) Ticari teamiil goriisii

Birornek Kurallarin nitelendirilmesi konusunda bu goriis 6zellikle Alman Federal
Mahkemesi tarafindan savunulmakta; Birdrnek Kurallarin ticari teamiil kurallar1 oldugu

kabul edilmekteydi®.

Belirtilmelidir ki, bu goriisiin Tiirk hukukunda uygulama alani bulmasi oldukga
zordur®. Zira Tirk hukukuna gore ticari teamdiiller istisnal olarak uygulanmaktadir.
Bunlarin uygulama alani ancak taraflarin kendi aralarinda ticari teamiillere yetki
tanimasiyla olmaktadir®. Tiirk hukukuna gore ticari teamiiller esas itibariyle iradenin
yorumlanmasinda ele alinmaktadir. Bu nedenden 6tiirii ticari teamiillerden bahsedebilmek

i¢in taraflarca bu kurallarin uygulanmasinin kabul edilmis olmas1 gerekmektedir.

2 Ulrich, C.M., Rechtsprobleme des Dokumentenakkreditivs, Ziirich 1989; s.38. (nakleden Dogan,
(Akreditif), s.14.); Kaya, (Akreditif), s.21.

%3 Reisoglu, (Akreditif), s.56; Dogan, (Akreditif), s.13.

% Reisoglu, (Akreditif), s.56; Dogan, (Akreditif), s.14.

% BGH,WM 1958,456. (nakleden Kaya, (Akreditif), 5.23.)

%Tekinalp, (Banka Hukuku), s. 430; Dogan, (Akreditif), 5.15; Reisoglu, (Akreditif), s.56; Kaya, (Akreditif),
s5.23.

® Kaya, (Akreditif), s.23.
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6102 sayili TTK m.2/1’de bu husus hikkme baglanmistir. Buna gére “Kanunda
aksine bir hiikiim yoksa ticari orf ve adet olarak kabul edildigi belirtilmedik¢e, teamiil,
mahkemenin yargisina esas olamaz. Ancak irade agiklamasinin yorumunda teamiiller de
dikkate alimir”. Sonug olarak TTK m.2/1°de acikca belirtildigi iizere taraflarin bu
kurallarin uygulanmasini kabul edip bunlara yetki tanimasi gerektiginden; birka¢ kural
disinda®, Birérnek Kurallari biitiiniiniin ticari teamiil kurallar1 oldugunu séylemek

mumkun olmamaktadir.

dd) Lex Mercatoria goriisii

Bu gorlisii  savunanlara gore Birornek Kurallar Lex Mercatoria olarak
nitelendirilmektedir®. Lex Mercatoria uluslararasi ticaretin bagimsiz ve kendine 6zgii
yapisini ifade eden kurallar olarak kabul edilmektedir”®. Bu kapsamda Birdrnek Kurallarin

da Lex Mercatoria’nin baslica 6rnegi oldugu savunulmaktadir’,

Bu goriise gore; uluslararasi bankacilik ve finans alaninda, akreditif iliskisine dahil
olan {ilkelerin i¢ hukuk kurallari, uluslararasi ticaret ic¢in uygulanabilir ¢ozlimler
saglamakta c¢ogunlukla yetersiz kalmaktadir. Bu nedenle akreditif konusunda MTO
tarafindan hazirlanan tek tip kurallarin hakim oldugu kabul edilmektedir’. Dolayisiyla
Birérnek Kurallar taraflar arasindaki hak ve yiikiimliilikleri kapsamli ve miinhasir bir
sekilde diizenlemekte, taraflar Birérnek Kurallar1 kullanarak, aralarindaki mali islemleri
yonetmek icin kendi kurallarini olusturmaktadir. Sonug¢ olarak bu kurallarin uluslararasi
ticaretin kendine 6zgii kurallar1 oldugu yoniinde doktrinde goriis bildirenler mevecuttur .
Ancak Lex Mercatoria olarak kabul goéren Birdrnek Kurallar, herhangi bir hukuki

uyusmazligin ¢éziimiinde dogrudan uygulama alan1 bulamamakta, daha oOnce de

88 Akreditifin temel iligkiden bagimsiz ve soyut olmasi, belgeli akreditiflerde, akreditifin belgelere baglh
olmasi kurallarina ticari teamiil olarak degerlendirilebilmektedir.

% Schmithoff, Clive M.; The Sources of The Law of International Trade, 1964, 5.97; Hugo, C.F.; The Legal
Nature of the Uniform Customs and Practice for Documentary Credits: Lex Mercatoria, Custom or
Contracts?, 1994, South African Mercantile Law Journal, s.167.

0 Schmithoff, 5.97; Erdem, H.E., Lex Mercatoria ve ICC Tahkimi, Milletleraras1 Tahkim Semineri, 6 Nisan
2004 Ankara, s. 115 vd.; Erdem, H.E., Milletleraras1 Ticaret Hukuku ile lgili Makaleler, Istanbul, 2017, s.
325.

™ Schmithoff, 5.97; Hugo, s.165.

2 Manriruzzaman, A. F.M; The Lex Mercatoria and International Contracts: A Challenge for International
Commercial Arbitration?, American University International Law Review 14, no. 3, 1999, s. 670.

" Adams, F.; The UCP as a Choice of Non-State Law in International Commercial Contracts, PER /
PELJ2022(25)-DOI http://dx.doi.org/10.17159/1727-3781/2022/v25i0a14579, (E.T. 01.05.2023)
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aciklandigr  gibi, ancak taraflarca sozlesme hiikkmii haline geldigi zaman

uygulanabilmektedir™.

ee) Genel islem sart1 goriisii

Doktrinde savunulan bir baska goriis ise Birdrnek Kurallarin genel islem sart1 olarak
kabul edilmesidir. Buna gore; Birémek Kurallarin diizenlenme bigimleri dikkate
alindiginda genel islem sart1 olarak kabul edilmektedir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun
04.11.1964 tarihli 1964/942 E. ve 1964/637 K. sayili kararinda’® akreditife uygulanacak

kurallarin genel islem sart1 oldugu yoniinde goriisiinii bildirmistir.

Bu goriisii savunanlara gore, genel islem sart1 i¢in aranan kosullar Birérnek Kurallar
acisindan gerceklesmektedir. Bagka bir ifade ile MTO tarafindan 6nceden diizenlenen bu
kurallar, akdi iliskide bankalar tarafindan sdzlesmenin diger tarafina kabul ettirilmektedir.
Dolayisiyla da yapisal olarak benzerlikler i¢erdiginden Birdrnek Kurallarin genel islem

sart1 oldugu yoniindeki goriisler giderek artmaktadir.

ff) Kendine ozgii yap: goriisii

Bu goriise gore ise, Birornek Kurallarin hukuki nitelendirilmesi yapilirken o
kurallarin uygulama alanma bakilmasi gerekmektedir’’. Buna gore, Birornek Kurallar,
genel hukuk kurallar igerisinde kategorize edilmemeli; kendine 6zgii yapisi geregince ele
alinmalidir. Bu dogrultuda Birérnek Kurallar, MTO tarafindan hazirlanan ticari hayatta
alict ve saticiya rehberlik etmeye yarayan bir kurallar biitiiniidiir. Her ne kadar bu kurallar
kanunlarda diizenlenmemis olsa da uygulamada kendilerini kabul ettirdikleri ve taraflari

bagladiklar1 i¢in kendine 6zgii yapida oldugu kabul edilmi§tir78.

b) Degerlendirmemiz

Yukarida agiklanan goriisler bir arada degerlendirildiginde kanaatimizce Birdrnek
Kurallar kendine 06zgli yapidadir. Birdrnek Kurallar, yasa hiikmiinde olmadigindan,

dogrudan uygulanabilme kabiliyetini haiz degildir. Bununla birlikte Birérnek Kurallara her

" Dogan, (Akreditif), 5.15; Kaya, (Akreditif), 5.25.

® Kaya, (Akreditif), s.23; Goger, E., Akreditif Muamelesi ve Hukuki Niteligi, Ankara, 1980, s.43,
’® Akyazan, S., Banka ve Ticaret Hukuku, Ankara 1972, s. 157.

" Dogan, (Akreditif), s.16.

® Dogan, (Akreditif), s.16.
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ne kadar uzun siireden beri uyuldugu kabul edilse de sadece bu husus, onlarin 6rf ve adet

kurallar1 olarak nitelendirilebilmesi agisindan da yetersiz kalmaktadir.

Birérnek Kurallar1 ticarl teamiil olarak nitelendirmek de dogru olmamaktadir.
Nitekim Tiirk hukukunda ticari teamiillerin uygulanabilmesi i¢in taraflarin kendi aralarinda
bunlara yetki tanimasi gerekmektedir. Buna bagli olarak Bir6rnek Kurallart Lex
Mercatoria olarak kabul etmek de miimkiin olmamaktadir. Birdrnek Kurallarin bir
uyusmazligin ¢oziimiinde dogrudan uygulanabilmesi i¢in yine taraflarca s6zlesme hiikmi

haline getirilmesi gerekmektedir.

Bazi goriislere gore, Birornek Kurallarin genel islem sart1 oldugu kabul edilse de sirf
bu kurallarin genel islem sartlarina yapisal olarak benzemesi onlar1 genel islem sart1 da

yapmamaktadir.

Sonug olarak; kanaatimizce, Birornek Kurallarin kendine 6zgii yapisit vardir. Bu
kurallar uluslararasi ticari iliskileri yeknesak bir diizene sokmak ve taraflara rehberlik
etmesi icin getirilmis ve pek ¢ok iilke tarafindan da kabul gérmiistiir. Dolayisiyla Birdrnek
Kurallar1 genel hukuk kurallar1 icerisinde kategorize etmek dogru olmamaktadir. Bu
kurallar daha 6nce de belirtildigi gibi ancak taraflarca sdzlesme hiikmii olarak kabul
edilmesi durumunda wuygulama alan1 buldugundan adi geg¢en kurallarin hukuki

nitelendirilmesi yapilirken uygulama alanina goére degerlendirme yapmak gerekmektedir.

2) Ulusal hukuk

Akreditifin bir diger kaynagmi i¢ hukuk kurallari olusturur. Akreditifin Tirk
hukukunda dogrudan diizenlenmemesinden G&tiirii akreditif kavrami, yargi kararlar1 ve
doktrin ¢alismalarinda karsimiza c¢ikmaktadir. Dolayisiyla da baglama kurallar
dogrultusunda yahut taraflarca yapilan anlagsma neticesinde Tiirk hukukunun uygulanmasi
kabul edildiginde, kanun hiikiimleri taraflarin yapmis oldugu anlagsma hiikiimlerinden sonra
uygulanacaktir. Nitekim taraflarca, sozlesmede akreditif sartina yer verilmis olmasi
durumunda, bu islem bir 6zel hukuk s6zlesmesi olmasindan dolay1; yiiriirliikteki hukuk
uygulama alan1 bulacaktir. Ayrica, s6zlesmede ya da ticari teamiillerde bosluk olmasi

halinde i¢ hukukumuzdaki yorumlayici ve tamamlayici hiikiimler uygulanacaktir.
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3) Uluslararasi hukuk

Akreditiflerin uluslararasi unsur igermesi sebebiyle, diinyadaki ¢ok az iilkede bu
konuda yasa c¢ikarilmistir. Anglo-Sakson Sistemin (Common Law System) goriildigii
Ingiltere ve ABD’de’ gelismis bir akreditif yasasi vardir. Bunun disinda diinyadaki diger
pek cok iilkede, bu konuda yasal bir diizenleme olmadigindan, akreditif ve Birdrnek
Kurallara, yargi kararlarinda ve doktrinde rastlanmaktadir®. Her ne kadar Ingiltere’de bu
konuda 6zel bir yasa bulunsa da bir yargi kararinda®', Birérnek Kurallarin yasalar kadar
kat1 diizeyde yorumlanmamasi, bunun yerine taraflarin hazirladigi bir anlasma belgesi

olarak yorumlanmasi gerektigi ifade edilmistir.

Akreditif iligkisi  genellikle yapist1 geregi igerisinde yabancilik unsuru
barindirdi§indan, taraflar arasinda hukuki bir ihtilaf meydana geldiginde uygulanacak
hukukun tespiti 6nem arz etmektedir. Bu kapsamda uyusmazlik oldugunda ilgili mahkeme

kendi i¢ hukukunda yer alan kurallara gore uyusmazligi ¢cozmektedir.

Akreditif iligkisinin bir 6zel hukuk islemi olmasindan otiirti; taraflara, bu iliskiye
uygulanacak olan hukuku Kararlastirma imkani tanmmis ve bu husus MOHUK m.24’te

acikca kaleme alinmistir®.

Akreditife temel teskil eden iliski, amir ve lehtar arasinda meydana gelen ve birden
fazla karsilikli edim ig¢eren bir durumdur. Bu kapsamda, akreditife konu mallarin temini ile
bu mallara iligkin belgeleri hazirlaylp bankaya ibraz etme yilikiimliligi lehtarda
oldugundan, burada akdi karakterize eden edim lehtarmmin edimidir. Aym1 zamanda
akreditif iligkisi ti¢ koseli bir iligki oldugundan, akreditifi karakterize eden edimin

tespitinde her bir iligkinin ayr1 ayri incelenmesi gerekmektedir. Bu durumda akreditif

® Uniform Commercial Code article 5

8 Ellinger, P./ Neo, D., Law and Practice of Documentary Letters of Credit, s. 47.

81 Co-operative Centrale Raiffeisen-Boereleenbank BA ("Rabobank Nederland™) v The Sumitomo Bank Ltd.
1988, WL 62281, https://www.i-law.com/ilaw/doc/view.htm?id=150634, (E.T. 10.10.2023)

8 Sozlesmeden dogan borg iliskileri taraflarin acik olarak sectikleri hukuka tabidir. Sozlesme hiikiimlerinden
veya hdlin sartlarindan tereddiide yer vermeyecek bi¢cimde anlasilabilen hukuk se¢imi de gecerlidir. Taraflar,
segilen hukukun sézlegsmenin tamamina veya bir kismina uygulanacagint kararlastivabilirler. Hukuk se¢imi
taraflarca her zaman yapilabilir veya degistirilebilir. Sozlesmenin kurulmasindan sonraki hukuk segimi,
tictinciti kisilerin haklart sakli kalmak kaydiyla, geriye etkili olarak gecerlidir. Taraflarin hukuk segimi
yapmamis olmalart hdlinde sozlesmeden dogan iliskiye, o sézlesmeyle en siki iliskili olan hukuk uygulanir.
Bu hukuk, karakteristik edim borclusunun, sozlesmenin kurulusu sirasindaki mutad meskeni hukuku, ticart
veya mesleki faaliyetler geregi kurulan sozlesmelerde karakteristik edim borglusunun igyeri, bulunmadig
takdirde yerlesim yeri hukuku, karakteristik edim bor¢lusunun birden ¢ok isyeri varsa soz konusu
sozlesmeyle en siki iliski icinde bulunan igyeri hukuku olarak kabul edilir. Ancak halin biitiin sartlarina gore
sozlesmeyle daha siki iligkili bir hukukun bulunmasi halinde sézlesme, bu hukuka tabi olur.
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bankas1 ile amir arasindaki iligki ile akreditif bankasinin lehtar ile iligkisi ayr1 ayr

degerlendirilmeli, somut uyusmazlikta karakteristik edim bu sekilde tespit edilmelidir®.

C) Akreditifin ozellikleri

Akreditif; daha once de belirtildigi tizere birden ¢ok kisiyi ilgilendiren, igerisinde
farkli hukuki iliskiler barindiran ve bunlarin akreditife temel teskil eden islemden bagimsiz

olan, sézlesmeye dayal1 bir hukuki iligkidir®.

1) Birden ¢ok Kisiyi ilgilendirmesi

Akreditif, temel iliskide alic1 ile satic1 arasinda akdedilen s6zlesmeye gore, borcun
ifa edilebilmesi amaciyla belirlenen bir 6deme vasitasidir. Akreditif iliskisi birden ¢ok
kisiyi ilgilendirmektedir®™. Bu dogrultuda temel iliskinin alicisi (amir) ile saticisinin
(lehtar) yapmis oldugu ifa anlagsmasina gore bedelin akreditif ile o6denecegi
kararlastirildiginda bu iliskiye bankalar da dahil olmaktadir. Bu nedenle akreditif birden
cok kisiyi ilgilendirdiginden ti¢ kdseli bir iliski olarak kabul edilmektedir®.

2) Odeme vasitasi olmasi

Akreditifler, ticari anlagsmalarin taraflarini korumak i¢in bagimsiz bir 6deme
glivencesi olarak bankanin kredisini saglayarak piyasa islemlerini kolaylastirmak igin
kullanilmaktadir®. Banka amire kredi saglayabilir. Amir, bir miktar pay1, lehtara 6denmek
izere bloke ettirmis de olabilir. Akreditifin satilacak mallarin {retilmesine veya elde

edilmesine olanak taniyan bir finansman mekanizmasi oldugu da ifade edilmektedir®,

Akreditif, banka araciligi ile yiiriitilen bir islemdir. Bu nedenle de akreditif bir
O0deme vasitas1 olarak kabul gérmektedirgg. Temel iligkinin taraflar1 arasinda ifa anlagmasi
yapildiginda ve o6demenin akreditif yoluyla gergeklestirilecegi kabul edildiginde temel

iligkinin alicisi, bankasina miiracaat ederek akreditif s6zlesmesi yapmaktadir. Satici ise,

% Tekinalp, (MOH), s. 283.

8 Tekinalp, (Banka Hukuku), s. 603; Kaya, (Akreditif), 5.32.

% Bahtiyar, M.; Akreditif ve Milletleraras: Ozel Hukukta Dogurdugu Sorunlar, BATIDER, 1990, C. XV,

S.74.

5 Dogan, (Akreditif), s.54; Bahtiyar, s.74; Kaya, (Akreditif), s.9; Reisoglu, (Akreditif), 5.21.

8 Bahtiyar, 5.73.

8 Leon, C.; Letters of Credit: a Primer, 45 Md. L. Rev. 432, 1986, 5.438.
http://digitalcommons.law.umaryland.edu/mlr/vol45/iss2/8 (E.T. 15.04.2023)

% Dogan, (Akreditif), 5.20; Kaya, (Akreditif), s.32.

19


http://digitalcommons.law.umaryland.edu/mlr/vol45/iss2/8

akreditifte belirlenen kosullar1 gergeklestirdigi ve ilgili belgeleri bankaya usuliine uygun

sekilde ibraz ettigi anda kendisine 6deme yapilmasim talep etmektedir™.

3) Temel iliskiden bagimsiz bir taahhiit olmasi

Akreditifin en 6nemli 6zelliklerinden biri, gilivenilirligi yani 6deme hususunda bir
giiven saglamasidir™. Bu nedenle, baska tiirlii bir 6deme yontemini tercih ederken tereddiit
edebilecek taraflar, temel iliskiden bagimsiz bir taahhiide giivenebilecekleri ve boylece
olas1 riskleri daha dogru bir sekilde degerlendirebilecekleri i¢in akreditife katilmaya tesvik

edilmektedir®.

Akreditif; temelde alici ile satict arasinda akdedilen s6zlesmeden ayri bir sdzlesmeye
dayali 6deme aracidir”. Nitekim temel iliskinin herhangi bir sekilde sona ermesi,
akreditifin gegerliligini etkilemeyecektir®. Dolayisiyla lehtar lehine akreditifin agilmasi,
bor¢lunun borcunu ifa ettigi anlamina gelmemektedir. Bu nedenle akreditifle 6deme, temel
iliskiden bagimsiz bir taahhiit icermektedir®®. Bu kapsamda giiniimiizde uygulanan
akreditif, temel iliskiden bagimsiz oldugundan gerekli kosullar saglandiginda 6demeyi

taahhiit etmekte ve altta yatan islemi kolaylastirmaktadir.

4) Sozlesmeye dayanmasi

Akreditif, birden fazla hukuki iligkinin birlesiminden olusmaktadir®®. Temel iliskide
amir ve lehtar arasinda bir satis sozlesmesi akdedilmekte ve Odemenin akreditif ile
yapilacagi kararlastirilmaktadir. Bu noktada, amir ve lehtarin 6deme vasitasi olarak
akreditifi belirlemesiyle taraflar arasinda ifa anlagmasi yapilmis olmaktadir®’. Belirtmek
gerekir ki amir ve lehtar; ifa anlagsmasini, temel sozlesmeye ek bir madde koyarak

yapabilecegi gibi ayr1 bir sozlesme olarak da akdedebilirler.

% Giinay, G.E., Tiirk Hukukunda Akreditif, istanbul,2014,s.26.

%! Bahtiyar, 5.74; Dogan, (Akreditif), s.21.

%2 Trimble, R.J.; The Law Merchant and the Letter of Credit, Harvard Law Review,1948, Vol.61, No.6
,5.985; Miller, N.; Problems and Patterns of the Letter of Credit, University of Illinois Law Forum,1959,
5.166.

% Reisoglu, (Akreditif), 5.26.

% Bozkurt, s.5.; ABK m.4/a

% Tekinalp, (Banka Hukuku), s. 620; Gao, X.; The Identity Of The Fraudulent Party Under The Fraud Rule
In The Law Of Letters Of Credit, University of New South Wales Law Journal, 2001, UNSWLawJl 14,
s.121.

http://classic.austlii.edu.au/au/journals/lUNSWLawJI/2001/14.html (E.T. 26.03.2023)

% Reisoglu, (Akreditif), s.26.

% Kaya, (Akreditif), 5.35.
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Amir ve lehtar arasinda ifa anlagsmasi yapildiktan sonra amir, kendi bankasi ile
iletisime gecerek lehtar adina bir akreditifin agilmasini ve belirlenen belgelerin usuliine
uygun sekilde ibraz edilmesinden sonra lehtara 6demenin yapilmasini talep etmektedir.
Amirin bu talebi banka tarafindan kabul gordiikten sonra, banka ile amir arasinda akreditif
sOzlesmesi imzalanmaktadir. Goriiliiyor ki akreditif iliskisi temelde s6zlesmesel iligkilere
dayanmaktadir. Burada onemli olan husus bahsi gegen iligkilerin ve sdzlesmelerin
birbirinden bagimsiz olmasidir®. Bunun sonucu olarak da bankalar temel iligkiden

bagimsiz hareket etmektedir™.

Amir ve lehtar arasindaki temel sozlesmede ddemenin akreditif ile yapilacaginin
belirlenmesine akreditif sarti denmektedir’®. Bahsi gecen sart temel sdzlesmede yer
alabilecegi gibi, ayr1 bir sozlesme ile de yapllabilmektedirlol. Akreditif sozlesmesi ve

sartina iliskin detaylar tezimizin ilgili boliimiinde detayl1 olarak agiklanacaktir'%,

Akreditif sartinda belirtilen belgelerin lehtar tarafindan usuliine uygun sekilde ibrazi
tizerine; lehtara 6deme yapmayi taahhiit eden bir akreditif diizenlenmektedir. Lehtar,
yiikiimliiliiklerini yerine getirir ve akreditif sartina uygun belgeleri sunarsa banka 6demeyi
yapacaktir. Dolayisiyla tiim bu aciklananlar dogrultusunda taraflar arasindaki iliskilerin

sO0zlesmeye dayandigi goriilmektedir.

D) Akreditifin islevleri

Doktrinde akreditifin temel olarak; 6deme, teminat ve kredi islevlerini i¢erdigi kabul

edilmektedir'®,

1) Odeme islevi

Akreditif, satis sozlesmelerinde kullanilan bir 6deme aracidir. Alict ile saticinin
birbirini tanimadigi ve ifa konusunda da tereddiitlerin yasandigi durumlar1 ortadan

kaldirabilmek amaciyla gelisen akreditif, ¢cogunlukla uluslararasi satis sézlesmelerinde

% Reisoglu, (Akreditif), 5.26.

%Zevkliler, A./Gokyayla, K.E., Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri,Ankara,2013,5.658.

19 Bozkurt, 5.95; Tekinalp, (Banka Hukuku), 5.434; Kaya, (Akreditif), 5.34; Goger, (Akreditif Muamelesi),
S.62.

101Bzkurt,s.95; Brindle/Cox, s.552.

192 Bkz. 1. Bolim, Akreditif iliskisinin Kurulmasi, s.34-35.

1% Giinay, 5.12; Bozkurt, s.18; Dogan, (Akreditif), 5.21.

21



karsimiza ¢ikmaktadir'®. Akreditife gore para borg¢lusu borcunu, figiincii bir kisi olan

banka araciligi ile ifa edecegi hususunda lehtar ile anlasmaktadir'®.

Elbette borcun banka araciligi ile ifa edilebilmesi i¢in 6ncelikle taraflarin, 6demenin
akreditif ile gergeklestirilecegi hususunda anlasmis olmalar1 lazimdir. Bu anlagsma amire,
lehtar lehine akreditif actirma yiikiimliliigli getirilmektedir. Ancak onemle belirtmek

106

gerekir ki sadece akreditifin agilmasi ifa yerine gegmemektedir—. Akreditif, ifa ugruna

edim olarak kabul edilmektedir'®’. Dolayisiyla alicinin sadece akreditifi actirmasi édeme

borcunu ifa ettigi anlamina gelmemektedirlos.

Borglanilan edimin ifasi, Tiirk Bor¢lar Kanununda borglarin ve borg iliskilerinin sona
erme halleri igerisinde sayilmamustir. Her ne kadar kanunda ifa kelimesinin tanimi
yapilmamis olsa da; ifa, bor¢lanilan edimin tam ve geregi gibi yerine getirilmesi anlamina
gelmektedir. Dolayisiyla bir borg iligskisinde bor¢lu, edimini tam ve geregi gibi ifa ettigi
takdirde bor¢ sona ermektedir. Belirtmek gerekir ki borglanilan edimin ifasi ile sona eren
borg iligkisi degil dar anlamda borcun kendisidir. Siirekli bir borg iligkisinde ifa, borcu
sona erdirirken borg iliskisi devam etmektedir. Ancak ani edimli borg iliskilerinde borcun

tam ve geregi gibi ifa edilmesi halinde borg iliskisi de son bulacaktir.

Kural olarak bir borg¢ iliskisinde bor¢lunun ifa etmesi gereken edim borcun
kaynagina gore degiskenlik gostermektedir'®. Bunlar verme, yapma veya yapmama olarak
karsimiza ¢ikabilmektedir. Dolayisiyla bor¢lu, alacakli ile olan iliskisinde neyi bor¢lanmis
ise onu ifa etmekle yiikiimliidiir. Bu nedenden 6tiirii de borglu, bor¢landigindan baska bir

edimi ifa ederek borcundan kurtulamamaktadir.

Genel kural, borclanilan edimin ifas1 olsa da, taraflar bunun aksini
kararlagtirabilmektedir. Elbette taraflarin bu durumda anlagsmasi gerekmektedir. Bu da

beraberinde yeni bir sozlesmeyi getirmektedir. Bu durumda ifa yerine gegen edimden

1% Erdogan, (Akreditif Sozlesmeleri), s.22.

1% Bozkurt, 5.19.

1% pogan, (Akreditif), 5.20; Giinay, s.14; Bozkurt, s.70.

97 pogan, (Akreditif), 5.20; Giinay, s.14; Bozkurt, s.70; Kaya, (Akreditif), s.42.
1% Tekinalp, (Banka Hukuku), s. 562.

1% Kiligoglu, 5.748 vd.
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bahsedilmektedir'®®. ifa yerine gecen edim yerine getirildigi takdirde buna bagli olarak
borg iligkisi de bitecektir. Her ne kadar ifa ugruna ve ifa yerine gegen edim birbirine benzer

Ozellikler gosterse de bunlar ayn1 kavramlar degildir.

Belirtmek gerekir ki ifa yerine gecen edimde taraflarca anlasilmis olmasi halinde;
borglu, bor¢landigr edim yerine bagka bir edimi ifa ettigi takdirde bor¢ sona erdiginden

borcundan kurtulmaktadir't

. Ancak ifa ugruna edimde ise borglanilan sey yerine ifa edilen
seyle bor¢ sona ermemektedir. Burada borcun sona erebilmesi i¢in borg¢lanilan yerine
verilenin paraya cevrilerek alacakli tarafindan tahsil edilmesi gerekmektedir'*2. Nitekim ifa
ugruna edimde borglu, alacakliya borglandigi edim disinda bir sey vermemektedir. Burada
bor¢lu, alacakliya ifa amaciyla bir edimde bulunmaktadir. Ancak bu edim yerine geldigi

anda bor¢ sona ermediginden, ifa ugruna verilen edimin tahsil edildigi anda bor¢ sona

ermektedir.

Yukarida anlatilanlar dogrultusunda akreditifin ifa ugruna edim oldugu
sOylenebilmektedir. Ciinkii temel iliskide amir ile lehtar, 6demenin akreditif ile
yapilacaginmi kararlastirdiktan sonra; amir, lehtar lehine bir akreditif agtirmaktadir. Bu

113 Banka ile akreditif sozlesmesi

asamada amirin lehtara olan borcu sona ermemektedir
yapan amirin lehtara olan borcu, lehtarin bu para borcunu tahsil ettigi anda son bulacaktir.
Bir diger ifade ile; lehtar, akreditifte belirlenen belgeleri usuliine uygun sekilde bankaya
ibraz ederek akreditif bedelini tahsil ettigi takdirde amirin lehtara olan borcu son

bulmaktadir.

Teyitli akreditiflerde, lehtar oncelikle akreditif bankasina miiracaat edecek, 6demeyi
bu sekilde alamaz ise, temel iliskinin borclusuna miiracaat hakki elde edecektir.

Lehtarin, akreditifte mutabakata varilan belgeleri usuliince bankaya ibraz etmesi

110 Kiligoglu, s.748 vd.; Eren, F., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2019, s. 918; Ayan, M., Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2016, s. 363; Serozan, R., Bor¢lar Hukuku Genel Bélim, C. I1I, Istanbul,
2014, s. 90-91.

1 Kilicoglu, s.749; Eren, (Borglar Genel), s. 918; Ayan, s. 363; Serozan, (Borglar Genel) s.91.

12 Kilcoglu, s. 751; Eren, (Borglar Genel), s. 918; Ayan, s. 363; Serozan, (Borglar Genel) s. 93.

3 Dogan, (Akreditif), 5.20; Giinay, s.14.
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neticesinde belirlenen tutarin 6denmesi durumunda hem akreditiften dogan hem de temel

iliskiden dogan 6deme yiikimliliigii sona erer',

2) Kredi islevi

Akreditifte, taraflarin menfaatlerini korumak ve alic1 ile satici arasinda akdedilen
sOzlesmenin yerine getirilmesi amagclanmaktadir™™. Burada bankalar da iligkiye dahil
olmaktadir. Akreditif kelimesi sozlik anlamui olarak kredi ifadesini icerse de''® kredi
fonksiyonunu barindirmamaktadir’. Bu durum yalnizca, akreditifin yabanci iilkelerde
kelime anlami olarak Kkrediyi ifade etmesinden kaynaklanmaktadir. Bir diger ifadeyle
hukuken akreditifin kendisi kredi degildir'’®. Bu baglamdan &tiirii bankalarin amirden
akreditif bedelini pesin olarak almadan amir adina akreditif agmasi, bu durumu kredi
aracina dénﬁstﬁrmemektedirllg. Ancak akreditif bedeli pesin olarak alinarak bir akreditif

acilirsa bu durumda akreditif bir kredi aracina doniismiis olmaktadir*?°.

Bununla birlikte, iktisadi olarak akreditif ile kredi arasindaki iliskiden dolayr hukuki
olarak da akreditif ile kredi iliskilendirilmekte ve akreditifin kredi islevinden

bahsedilmektedir'?. Bir bankanin lehtar lehine akreditif agmasi, akreditif agtiran tarafa

122 Ancak akreditif ve kredi islemlerinin arasindaki

benzerlikler akreditifin kredi islevini ortaya ¢ikardig: belirtilmektedir'?.

kredi verdigi anlamina gelmemektedir

Kimi zaman akreditif amiri, bankadan lehtar lehine akreditif agilmasini talep
ederken, temel iligkide belirlenen bedeli de nakit olarak bankaya yatirmaktadir. Akreditif
sozlesmesinin yapilmasindan sonra da banka, lehtara karsi gerekli belgelerin kendisine

ibrazi karsiliginda 6deme yiikiimliiliigii altina girmektedir.

14 Cabri, S.; “Akreditifte Temel iliskiden Dogan Borcun Hi¢ Veya Geregi Gibi ifa Edilmemesinin Akreditif
Iliskisine Etkisi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, 2016, Cilt 22, Say1 3,
Cevdet Yavuz’a Armagan,s.620.

15 Goger, (Akreditif Muamelesi), s.9

1% ingilizce- Commercial Letter of Credit, Fransizca- Credit Documentaire, ispanyolca- Carta de Credito

Y7 Tekinalp, (Banka Hukuku), s. 563.

18 Bozkurt, 5.19; Erdogan, (Akreditif Sozlesmeleri), s.25; Kaya, (Akreditif), 5.32.

119 Ogzel, 5.11-13.

120 Reisoglu, (Akreditif), s.20.

121 Tekinalp, (Banka Hukuku), s. 564.

122 Bozkurt, 5.19; Kaya, (Akreditif), 5.32.

128 Giinay, s.15.
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Bazi durumlarda ise, amirin kendi bankasi ile kredi sézlesmesi imzalayarak temel
iliskide belirlenen bedelin bu sekilde 6dendigi goriilmektedir'®!. Bu durum ise akreditifin
kredi fonksiyonu oldugu yoniinde goriisleri artirmaktadir’®®. Fakat onemle belirtmek
gerekir ki; bankanin amire agmis oldugu kredinin, akreditif ile hukuki olarak bir baglantisi
bulunmamaktadir. Sonug olarak akreditif ile kredi arasinda ekonomik bir baglant1 oldugu

kabul edilebilirse de hukuki olarak herhangi bir bag bulunmamaktadir.

3) Teminat islevi

Uluslararas1 satiglarda alici ile satic1 arasinda riskler mevcuttur. Akreditifin ortaya
¢ikma nedenlerinden biri de alict ile saticinin borg¢landiklar: edimleri ayni anda ve karsilikl

olarak ifalarii yerine getirmeyi temin etmektir'%.

Akreditifin icerdigi teminat islevinden taraflar ayri ayr1 yararlanmaktadir.
Yargitay’in bir kararinda®®’ “Akreditif ve ozellikle belgeli akreditif, ayr iilkelerde bulunan
ve doviz ithalat, ihracat konularinda degisik rejimlere tabi olan ithalat¢t ve ihracatgi
arasindaki iliskilerin giiven icinde yiirtiyiip sonu¢lanmasint saglar” denilmek suretiyle

akreditifin teminat fonksiyonunun alt: ¢izilmistir*?.

Lehtar agisindan, lehine akreditif agildiginda risk biiylik 6l¢iide azalmakta; amirin

129 Akreditif bankasinin ddeme

0deme borcu banka tarafindan giivence altina alinmaktadir
sorumlulugu temel iliskideki 6deme borcundan tamamen bagimsiz ve soyut olsa da
akreditifin lehtar acisindan teminat fonksiyonu icerdigi acikc¢a ortadadir. Dolayisiyla temel

iliskide borcun wusuliine uygun sekilde ifa edilip edilmedigi akreditif bankasim

124 Erdogan, (Akreditif Sozlesmeleri), 5.25.

2 Dogan, (Akreditif), s. 24

126 Kaya, (Akreditif), 5.30.

27 yargitay 11. HD. 10.02.1977 Tarihli 1976/5881 E. ve 1977/558 K. Sayih ilanu, (Kazanci iBB, E.T.
15.02.2022)

128 Bakirkoy 1. Asliye Ticaret Mahkemesi, 24.06.2020 tarihli ve 2020/221 E. ve 2021/357 K. sayili Ilaminda
aym konuya deginilmistir. “Odeme sekli olarak akreditifin kararlastirilmas: durumunda 4'lii bir iliski ortaya
ctkmaktadir. Buna gére ithalat¢i ( akreditif amiri ) ihracat¢iya ( lehtar ) belirli sartlart iceren muayyen bir
bedeli havi akreditif acmasi konusunda akrveditif bankasina bir akreditif emri vermekte, bu emre binaen
lehtar lehine bir akreditif acan akreditif bankasi, muhabir banka araciligi ile lehtara belirli bir siire
icerisinde belgeleri ibraz etmesi karsisinda oOdemede bulunacagini bildirmektedir. Bu ¢ergevede
ihracatci/lehtar belgeleri eksiksiz bicimde ibraz etmek suretiyle satis bedelini elde etmekte, ithalat¢i/akreditif
amiri de banka tarafindan seklen incelenen belgelerin eksiksiz olduguna giivenerek satis bedelini 6demekte
ve buna karsilik bankadan temin ettigi belgelerle yiikii teslim almaktadir. Béylece hem ihracat¢t hem de
ithalat¢i acisindan satimlarda taraflar arasindaki uzakligin olusturdugu riskler asgari seviyeye cekilmis
olmaktadr” . (Lexpera, E.T. 24.04.2023)

12 Giinay, s.13.
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ilgilendirmemektedir. Akreditif bankasi bazi istisnalar haricinde'®® kendisine belgelerin
usuliine uygun sekilde ibrazi halinde 6deme yapmakla ylikiimlidiir. Diger bir anlatimla
temel iliski herhangi bir nedenle gecersiz olsa da bankanin 6deme yiikiimliiliigli devam

etmektedir®®!.

Akreditife iliskin Birdrnek Kurallarda bu durum su sekilde izah edilmektedir:
“Dogasi itibarwyla bir akreditif, dayandirilabilecekleri satis s6zlesmesinden veya diger bir
sozlesmeden ayri bir islemdir. Akrveditifte her ne sekilde olursa olsun bir sézlesmeye
deginilmis olsa bile bankalar boyle bir sozlesmeyle ilgilenmezler ve onunla bagh
degillerdir. Bu nedenle bir bankanmin akreditif altindaki ibrazi karsilama, istira etme veya
diger herhangi bir yiikiimliliigiinii yerine getirmesine iliskin taahhiidii, amirin amir
bankayla veya lehtarla olan iliskilerinden kaynaklanan hak taleplerine veya

J}132

savunmalarina tabi degildir °. Bu gilivence ise lehtar agisindan olduk¢a 6nem arz

etmektedir.

Lehtar acisindan yukarida ifade edilen tiim bu giivenceler amir agisindan riskleri
ifade etmektedir. Lehtar kendi borcunu ifa ettiginde, amir de akreditif bankas1 araciligiyla
kendi yiikiimliligiinii yerine getirmektedir. Bankanin lehtara 6deme yapmasinin 6n
kosulu, akreditifte belirlenen belgelerin kendisine usuliine uygun sekilde ibrazidir™.
Nitekim uygulamada bahsi gegen belgelerin amir tarafindan dikkatle secildigi
goriilmektedir. Bu belgeler temel iliskideki satis s6zlesmesine konu olan mallarin sevk
edildigini gosteren belgelerden oldugundan, mallar1 temsil etmektedir. Sonug¢ olarak

akreditifin teminat fonksiyonunun amir agisindan lehtara kiyasla sinirli oldugunu séylemek

. v g 134
miimkiindiir*>.

IT) Akreditifin Diizenlenme Cesitleri

Uygulamada ve doktrinde akreditifin farkli kistaslardan yola ¢ikilarak birtakim
ayrimlara tabi tutuldugu goriilmektedir. Tezimizin bu kisminda akreditifin diizenlenme

cesitlerine deginilecektir.

130 Sahte Belge Ibraz1 vb.

131 Tekinalp, (Banka Hukuku), s. 562.

2 ABK m. 4-a.

13 Kaya, (Akreditif), s.30.

3 Dogan, (Akreditif), s.21 vd.; Kaya, (Akreditif), s.31.
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A) Basit-belgeli akreditif

Akreditifin tabi tutuldugu ayrimlardan ilki basit ya da belgeli olup olmadigina gore
yapilmaktadir. Basit akreditif, uygulamada yerini bulan bir tiir olmasina karsin; taraflarca

cok tercih edilmeyen bir akreditif tiiridiir*®

. Zira basit akreditifte, lehtar herhangi bir belge
sunmadan ve karsilik gostermeden bankadan kendisine o6deme yapilmasini talep
edebilmektedir. Bir diger ifade ile basit akreditifte, lehtarin bankadan 6deme alabilmesi
icin bankaya higbir belge ibraz etmesine gerek bulunmamaktadir. Doktrinde bir goriise

% 5zellikle yurt disina seyahate ¢ikacak olanlarin yanlarinda nakit para tasimamak

g('jre1
amaciyla kullandiklar1 bir ¢ek olan seyahat ¢eklerinin, basit akreditife 6rnek oldugu
belirtilmektedir. Buna gore yurtdisina seyahat edecek olan ilgili, kendi iilkesinde bulunan
bir bankaya bedelini pesin olacak sekilde ddeyerek, adi gecen bankaya ait seyahat ¢ekini
alarak kullanabilmektedir. Adi ¢ek olmasina karsin seyahat ¢ekleri hukuki anlamda

137

kiymetli evrak niteliginde degildir™®’. Traveller’s check’® olarak anilan ve daha ¢ok

Anglo-Sakson iilkelerinde kullanimda olan seyahat ¢ekini elinde bulunduran lehtar, bunu

bankaya ibraz ederek karsilig1 olan bedeli alabilmektedir™.

Gilintimiizde akreditif denildigi zaman akla ilk gelen ve uygulamada sikc¢a karsimiza
cikan tiir belgeli akreditiftir. Bu akreditif tiiriinde basit akreditiften farkli olarak lehtar,

bankadan 6deme alabilmek igin birtakim belgeleri ibraz etme zorunlulugu tagimaktadir.

B) Doniilebilir-doniilemez akreditif

Akreditifin tabi tutuldugu ayrimlardan bir digeri ise, doniilebilir olup olmadig: ile

ilgili yapilan ayrimdir.

Doniilebilir akreditif, taraflara diisiik diizeyde bir giivenlik saglar ve uygulamada son

140

derece nadir goriiliir™". ABK’nin eski giincellemesinde doniilebilir akreditifler “lehtara

onceden haber verilmeden ve herhangi bir anda akreditif bankasi tarafindan

135 Dogan, (Akreditif), s.26.

136 Ulug, 5.435 vd.

¥ Bozer, A./Géle,C., Krymetli Evrak Hukuku, Ankara, 2018, s. 488.

138 ) jaw, H.T./LinJ.F/Wu,W.C.; A new electronic traveler’s check scheme based on one-way hash
function, Electronic Commerce Research and Applications,Volume 6, Issue 4, 2007, s.502.
(https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S1567422307000142), (E.T. 20.02.2023)

139 Bozer/Gole, s. 489.

140 Butakova, s.74.
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degistirilebilir veya iptal edilebilir” seklinde ifade edilmisti'*’. Bunun yaninda ABK’nin
en son revize edilen kurallarma gore'™ “dkreditifin déniilemez nitelikle oldugu

belirtilmemis olsa bile o akreditifin doniilemez ” nitelikte oldugu kabul edilmektedir.

Bir diger ifade ile doniilemez (irrevocable) akreditif, lehtarin akreditif sartinda
ongoriilen tim kosullara uymas: sartiyla banka tarafindan kendisine 6deme yapilacaginin
giivenini vermektedir. Doniilemez akreditiflerde lehtar ilgili belgeleri bankaya usuliine

uygun sekilde ibraz ettigi takdirde, amir bankanin 6deme yiikiimliligi bulunmaktadir*®.

Akreditifin dontilebilir olmasi, amir ya da banka (amirden aldig1 bir talimat
dogrultusunda) tarafindan herhangi bir zamanda o6demeden oOnce iptal edilebilecegi
anlamina gelmektedir'*!. Dolayisiyla bu durum lehtar agisindan tehlike olusturmaktadur.
Nitekim bir banka akreditiften donme hakkini belgelerin lehtar tarafindan kendisine ibraz

ettigi anda da kullanabilir™®.

Belirtmek gerekir ki doniilebilir akreditif tiirlinde donme hakki kullanilmaz ise bu

durumda banka, doniilemez akreditifte de oldugu gibi lehtara kars1 bagimsiz bir 6deme

borcu altma girmektedir'®®. Doniilebilir akreditifler daha ¢ok lehtarin ticard

gitvenilirliginden emin olunmadigi durumlarda basvurulan bir gesittir®’

. Ayrica bir
akreditifin doniilebilir ya da doniilemez oldugunun agikca belirtilmesi gerekmektedir. Aksi
takdirde boOyle bir ibarenin bulunmamasi halinde akreditif doniilemez akreditif

say11acakt1rl48.

C) Banka uygulamalarina gore akreditifin diizenlenme cesitleri

Bankacilik uygulamalar1 dolayisiyla da akreditifler farkli diizenlenme cesitleriyle

karsimiza ¢ikabilmektedir.

141 ABK 500 Say1li Brosiir m.8-a

2 ABK m.3

3 Ayn1 yonde Bkz. Yargitay 11.HD 04.07.1980 Tarih 1980/3185 E. ve 1980/3644 K. Sayili ilami, (Kazanci
IBB, E.T. 15.03.2023)

144 Butakova, 5.76 vd.; Bozkurt, 5.33.

1% Tekinalp, (Banka Hukuku), s. 427; Bozkurt, s.33.

146 Ozalp, A., UCP 600’1n Kullamlmas: ve Akreditif, istanbul, 2009, s.43.

47 Kozolchyk, B.; Commercial Letters of Credit in the Americas, a Comperative Study of Contemporary
Commercial Transactions, USA, Matthew Bender& Company Incorporated,1966, s.20.

8 ABK m.3
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1) Yenilenebilen akreditif

Uygulamada taraflar arasindaki ticari iligkilerin uzun vadeli oldugu ve teslimatlarin
diizenli  olarak  yapildigi  durumlarda  ¢ogunlukla  yenilenebilen  akreditifler
kullanilmaktadir**®. Bu nedenle, bu tiir bir akreditif, ongoriilen siire iginde her teslimattan
sonra; aralarindaki anlasma geregi, kendiliginden yenilenir. Bu akreditif tiirlinde her bir
teslimat i¢in ayr1 bir akreditif agtirmak yerine, yenilenebilen akreditifin actirilmasi tercih

edilmektedir*®,

Ozetle, yenilenebilen akreditifler alic1 ve satici arasinda siiregelen bir
ticari isin mevcut oldugu durumlarda kullanilan ve her teslimat i¢in ayr1 bir akreditifin
acilmadigi, bunun yerine kararlastirilan siireyi kapsayacak sekilde agilan tek bir
akreditiftir. Yenilenebilen akreditifler slireye bagli olarak acilabilecegi gibi miktara bagh
olarak da agilabilmektedir'®*. Bu akreditif tiiriinde ek bir bildirime gerek kalmaksizin ilgili
akreditif ayni siire ve sartlara bagl kanilarak yenilenmektedir™2. Doktrinde™* bu akreditif
tiirline ayn1 zamanda rotatif akreditif denilmigse de rotatif akreditifler; ayni alici (ithalatc)
ve tedarik¢i (ihracatgi) arasinda ayni tiriiniin tekrar tekrar sevkiyati i¢in kullanilan 6deme
yontemidir. Rotatif akreditif, iki taraf arasinda belirli bir siire boyunca belirlenen bir tiir

6deme yontemidir ve uzun bir siire boyunca sevkiyatlar1 kapsamasi amaglanir. Bu husus,

stirekli bor¢ doguran sozlesmeleri hatirlatmaktadir.

Siireye bagli olarak agilan akreditiflerde hem akreditif bedeli hem de teslimatlarin
yapilacagr donemler belirlenmektedir. Ancak belirtmek gerekir ki ABK m.32’de
“kistmlar/partiler hdlinde kullanimlar veya yiiklemeler” kenar bagligi ile diizenlenen parti
halinde ytiklemeler ile siireye bagli olarak yenilenebilen akreditifler birbirinden farklidir™.
ABK m.32 diizenlemesi, tek bir akreditif igerisinde parti halinde yapilan yiiklemeleri ifade
etmektedir. Buna karsin siireye bagli olarak agilan yenilenebilen akreditifler ileriki
dénemde yapilacak olan teslimatlar1 etkilememektedir™. Ayrica bir akreditifin siireye

bagli olarak yenilenebilen bir akreditif oldugunun ilgili metin igerisinden tereddiide mahal

9 Kozolchyk, B.; The Paperless Letter of Credit and Related Documents of Title, Duke University School
of Law Vol. 55, No. 3, Technology and Commercial Law ,1992), s.68; Bozkurt, s.38; Dogan, (Akreditif),
s.37.

%0 Grassi, P.S.; Letter of Credit Transactions: The Banks' Position in Determining Documentary Compliance
- A Comparative Evaluation under U.S., Swiss and German Law, 7 Pace Int'l L. Rev. 81, 1995, s.92 vd.
(https://digitalcommons.pace.edu/pilr/vol7/iss1/3) , (E.T. 01.10.2023)

51 Bozkurt, 5.39.

152 Reisoglu, (Akreditif), 5.120.

153 Reisoglu, (Akreditif), 5.120 vd.

154 Akreditifte belirli siireler igerisinde kullanim veya parca halinde sevkiyat ongoriilmiisse ve sdz konusu
stire igerisinde kullanilmaz ya da gonderilmezse, bu takdirde o sevkiyat ve onu izleyen sevkiyatlar i¢in
akreditifin kullanim1 sona ermektedir.

1% Kozolchyk, (Commercial Letters), s.29.
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birakmayacak sekilde anlagilmasi gerekmektedirl%. Miktara bagli olarak agilan
yenilenebilen akreditif tiiriinde ise, akreditif bedelinin tamami akreditif siiresi i¢inde her bir
teslimat icin lehtara 6denmek lizere hazirda bulunmaktadir. Akreditif bedeli ve ka¢ kere

yenilenecegi ise akreditif sartinda taraflarca diizenlenmektedir.

2) Sirt sirta akreditif

Bu tiir akreditif uygulamada, lehtarin finansman ihtiyacin1 karsilamaya yonelik
olarak ortaya ¢ikmustir. Sirt sirta akreditif ad1 verilen bu akreditif tiiriinde™’, ilk akreditifin

158

lehtar1 ikinci akreditifin amiri konumundadir™". Ayrica her iki akreditif birbirinden

tamamen bagimsizdir. Burada agilan ikinci akreditif ilk akreditifte lehtara saglanan haklara

bagli olarak ac¢ilmaktadir™®.

Bu akreditif tiiriine gore ikinci akreditif, ikinci lehtar lehine, birinci akreditifte birinci
lehtar lehine acilmaktadir. Baska bir ifade ile ilk akreditifin lehtar1 bunu kendisine giivence
olarak gostererek, finansman saglayabilmek amaciyla kendi lehine ikinci bir akreditif

agilmasmi ilk akreditifin amir bankasindan talep etmektedir'®

. Dolayisiyla da ilk
akreditifin lehtar1 ikinci akreditifin amiri konumuna gelmektedir. Bu akreditifler arasinda
hukuki herhangi bir iliski bulunmamasina ragmen; ekonomik olarak birbirleri ile
baglantilar1 bulunmaktadir. Ozetle, her iki akreditif de farkli lehtarlar oldugu icin

birbirinden bagimsizdir ve ikinci akreditif birinci akreditif esas alinarak agilmaktadir.

3) Teminat akreditifi

Teminat akreditifleri, teminat goérevi goren akreditiflerdir. Bu tiir akreditifler
genellikle amirin sdzlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini yerine getirecegine dair tam bir
kesinlik olmadiginda kullanilir. Banka, amirin s6zlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini yerine
getirmemesi durumunda, akreditif kapsaminda lehtara 6deme yapmakla yiikiimli hale

161

gelir™". Bir diger ifade ile bu akreditif tiirlinde diger tiirlerden farkli olarak bankanin

O0deme yiikiimliiliigiiniin dogabilmesi i¢in olumsuz edim yiikiimliiliigiiniin olmasi

1% Reisoglu, (Akreditif), s.97; Kaya, (Akreditif), 5.19.

Y7 ingilizcede Back to Back Letter of Credit adiyla amimaktadir.

158 Tekinalp, (Banka Hukuku), s.471; Reisoglu, (Akreditif), 5.125; Dogan, (Akreditif), s.59.
%9 Reisoglu, (Akreditif), s.120; Bozkurt, s.44; Dogan, (Akreditif), s.38; Ozalp, s.50.

1% Grassi, s.86.

181 Butakova, $.75.
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gerekmektedir®®.

Dolayisiyla bu akreditifler digerlerine gore farklidir. Belgeli
akreditiflerin amaci, usuliine uygun belgelerin bankaya ibrazi ile bedelin édenmesidir.
Ancak teminat akreditiflerinde asil amag¢ bedelin 6denmesinden ziyade, lehtara taahhiit
edilen edimin hi¢ ya da geregi gibi ifa edilmemesinden dogabilecek riskleri garanti altina

almaktir'®?,

Teminat akreditifleri konusunda 6zel bir diizenleme yapilmadigindan ilk baslarda bu
akreditifler, Birormek Kurallara gore agilarak bunlara uygun olacak sekilde
yiriitilmekteydi. Fakat zamanla bu kurallarin uygulamada yetersiz kalmasindan otiirt,
teminat akreditifleri igin 6zel bir diizenleme yapilmasi gereksinimi ortaya ¢ikmistir'®. Bu
gereksinim neticesinde de milletleraras ticari iliskilerde ISP 98 adiyla anilan “Uluslararasi
Teminat Akreditifi (Standby) Uygulamalarr” ortaya ¢ikmistir™®. Bu kurallar da Birdrnek

Kurallar gibi uygulama alani bulmaktadir.

Amerika Birlesik Devletleri ticari iliskilerinde sik¢a kullanilan teminat akreditiflerini
diizenleyen ISP 98°de yer alan kurallara gore'®®, teminat akreditifleri de geri doniilemez,

belgelere dayali, bagimsiz ve baglayici bir taahhiit olarak tanimlanmstir™®’.

Teminat akreditifleri kendileri i¢in 6zel olarak diizenlenen ISP 98 kurallarina bagh
olarak acilabilecegi gibi Birdornek Kurallara bagl olarak da agilabilmektedir. Burada 6nem
arz eden husus taraflarin hangi kurallarin uygulama alani1 bulacagi konusunda mutabik
olmalar1 ve bunu diizenlemeleridir. Teminat akreditifinin kullanilabilmesi igin, lehtarin
ticarl faturayr bankaya ibraz etmesi gerekmektedir. Teminat akreditifleri uygulamada
genellikle geri alinamaz sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu da lehtarin her haliikarda teslim
edilen mallar icin kendisine Odenmesi gereken bedeli almayr beklemesiyle

agiklanmaktadir.

Tirk hukukunda da teminat akreditifleri mahkeme Kararlarinda karsimiza
cikmaktadir. Yargitay 19’uncu Hukuk Dairesinin 04.05.2000 Tarihli 1999/7731 E. ve

162 Aydos, S.0., Akreditif, Ankara,2000, s.38; Bozkurt, s.40.

163 Kaya, (Akreditif), s.19; Aydos, s.38.,

164 Bozkurt, s.41.

185 International Standby Practices (ISP98) Report of the Secretary-General (A/CN.9/477)
https://drive.google.com/file/d/0BwhOqJ165CLIMTg4YjBkM2QtNjJmZS00M2EyL TIKNDQLtYjFiZDAyZj
YOQYjZjlview?hl=en&resourcekey=0-vWMCIKIpwPQmMATAX8RavDQ, (E.T. 14.05.2023)

168 |nternational Standby Practices (ISP98) m.1.06-a

187 Belgelere dayali, bagimsiz ve baglayici bir taahhiit kavraminin Tiirk Borglar Kanununda karsilig1 olarak
m.128’de diizenlenen ti¢iincii kisinin fiilini {istlenme Ornek olarak verilebilmektedir.
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2000/3471 K. Sayili ilamina gore; “Standby akreditif uzun vadeli aligverigler, biiyiik is
akitleri ve bor¢lanmalar gibi konularda kullanilan bir ¢esit teminat mektubudur. Banka
teminat mektubunu akreditif olarak diizenleyip islemleri bu sekilde giivence altina
almaktadwr. Ancak standby akreditif normal akreditiften farkli olup bu akreditifte edimin

: : e 168
ifa edilmemesi tizerine 6deme yapilir "=".

Uzerinde durulmasi gereken bir diger husus ise teminat akreditifleri ile teminat
mektuplarmin birbirinden farkli olmasidir. Her ne kadar yukarida yer alan kararlara gore
teminat akreditifleri bir tiir teminat mektubu olarak belirtilmis olsa da; Tiirk hukukuna gore
teminat mektuplarinda belirli bir risk garanti edilmektedir'®. Risk ortaya ¢ikmaz ya da
sona ererse garanti veren banka yiikiimliligiinden kurtulmaktadir. Ancak teminat
akreditifleri riskle ilgili degildir. Dolayisiyla diger akreditiflerde de oldugu gibi, akreditif
sartinda belirlenen belgelerin usuliine uygun ibrazi1 halinde bankanin 6deme yiikiimliiliigi
ortaya ¢ikmaktadir'”®. Bu baglamdan olmak iizere teminat mektuplarmm hukuki niteligi
TBK m.128 uyarinca ti¢iincii kisinin fiilini iistlenmedir. Bu nedenle ilgili madde uyarinca
bir kisi, liciincii kisinin fiilini Gstlenir ve iistlendigi bu fiil ger¢eklesmez ise bu takdirde
ortaya ¢ikan zarardan da sorumlu olacaktir. Teminat mektuplarinda ise banka, edimin ifa
edilmemesi ya da teminat mektubunda yer alan risklerin meydana gelmesi durumunda
ilgilinin ugrayacag zarari tazmin etmeyi taahhiit etmektedir'’*. Dolayisiyla kanaatimizce,

teminat akreditiflerini teminat mektubu olarak nitelendirilmek isabetli olmamaktadir.

4) Devredilebilir-devredilemez akreditif

ABK m.38’e gore, “Devredilebilir bir akreditif, lehtarin (birincil lehtar), odemeyi,
kabulii veya miizakereyi yapan bankayi ya da miizakere etmeye gorevli herhangi bir
bankayr yetkili kildigi bir akreditiftir. Devredilebilen akreditifte boylece bir veya birkag

kisi (ikinci lehtar) akreditifi tamamen veya kismen kullanabilir” .

168 Reisoglu, (Akreditif), 5.151., Danistay 7°nci Dairesinin 04.12.1998 Tarihli 1997/4871 E. ve 1998/4341 K.
sayili ilamina gore ; “Standby da denilen teminat (garanti) akreditifinde, belirli bir edimin yerine
getirildigini kanmitlayan belgenin bankaya ibrazi ile odeme yapilmaktadr. Bu akreditif bir banka teminat
mektubu niteligindedir ve yurt igindeki alicumin, yurt disindaki satict firmadan mal satin almasi ve satin
aldigi malin bedelini saticryla belirledigi vadede ddememesi halinde, alicimin bankasi olan ilgili (akreditifi
acan) bankanin, yurt disindaki saticimin bankast araciligiyla saticrya mal bedelini ddeyecegini taahhiit
etmesi seklinde isleyebilecegi gibi, "ihracat¢imin ithalat¢t ile yaptigi anlagmanin sartlarini yerine getirmesi
halinde, bankasinin aliciya ya da onun bankasina akreditif bedelini 6demeyi taahhiit etmesi geklinde de
islemektedir”, (Lexpera, E.T. 10.01.2023)

199 Reisoglu, S., Banka Teminat Mektuplari ve Kontrgarantiler, Ankara, 2003, s.36.

170 Reisoglu, (Akreditif), 5.147.

1 Bagara, 1.; Banka Teminat Mektuplarimin Hukuki Niteligi, TBB Dergisi, Say1 83, 2009, s.308; Reisoglu,
(Teminat Mektuplari), s.36.
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Devredilebilir bir akreditif, birinci lehtarin baska bir tarafa veya ikinci lehtara
devredebilecegi bir akreditif cesididir'’®. Bir diger ifade ile devredilebilir akreditifler,
lehtarin bankasina akreditifin tamamini veya bir kismim1 bagka bir lehtara devretmesi

talimatin1 verme se¢enegine sahip oldugu bir akreditif tiiridir”.

Devredilebilir akreditiflere ¢ogunlukla, mal saticilarinin tedarik¢i veya ireticCi
olmamasi durumunda basvurulmaktadir. Uygulamada bu tiir akreditiflere genellikle satici
ile alicinin tiretici olan baska bir araci vasitasiyla ticari bir islem yapmasi durumunda

rastlanilmaktadir®™,

Bu tiir bir akreditif, saticiya, bankaya akreditifi tamamen veya kismen bir veya daha
fazla ikinci lehtarin kullanimina agma yetkisi vermektedir. Bu agiklamalar dogrultusunda,
devredilebilir akreditiflerde birinci lehtarin mevcut akreditifi birden fazla tarafin dahil

olabilecegi ikincil lehtara devretme hakki bulunmaktadir'”.

Ayrica onemle belirtmek gerekir ki bir akreditifin devredilebilmesi i¢in bunun agikca
belirtilmesi gerekmektedir. Bir diger ifade ile “boliinebilir”, “temlik edilebilir” ya da “ciro
edilebilir” gibi terimler akreditifi devredilebilir kilmaz. Akreditifin devredilebilir olmasi
icin bu durumun tereddiide mahal birakmayacak sekilde ve ‘“devredilebilir” ifadesini

176 Bunlara ek olarak akreditifte aksi

177

acikca icerir sekilde olmasi gerekmektedir

belirtilmedikge, devredilebilir bir akreditif yalnizca bir kez devredilebilir

akreditif sadece ikinci lehtara devredilebilecektir'®.

. Boylece bir

Lehtar, TBK m. 183 uyarinca akreditif alacagin1 kanun, s6zlesme veya isin niteligi
engel olmadikga, bor¢lunun rizasini almadan {igiincli bir kisiye devredebilir. Bu madde
hiikmii dogrultusunda akreditif alacagi, amirin ya da bankanin rizasi aranmaksizin

179

devredilebilmektedir™. Belirtmek gerekir ki akreditifin devri ile akreditif alacaginin devri

birbirinden farklidir. Akreditifin devrinde ikinci lehtar ilk lehtar yerine ge¢mektedir. Bu

172 Reisoglu, (Akreditif), 5.126.

'3 Cranston, R./Avgouleas, E./ Zwieten, K./ Hare, C./ Sante, T., Principles of Banking Law, Oxford, New
York, s. 338; Bozkurt, s.41; Dogan, (Akreditif), s.39; Reisoglu, (Akreditif), s.126.

74 Ozalp, 5.48 vd.

> Hao/Xiao, 5.200.

'"® ABK m.38/b

TABK m.38 diizenlemesinin aksine, TBK m.205/2 uyarinca devredilen bir akreditifin tekrar
devredilebilmesine iliskin herhangi bir engel bulunmamaktadir.

18 Bozkurt, 5.42; Kaya, (Akreditif), s.214.

19 Bozkurt, 5.44; Reisoglu, (Akreditif), 5.275.
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dogrultuda lehtar, akreditif borglarin1 da yiiklenmektedir. Ancak akreditif alacaginin
devrinde ise alacagin temlik edildigi tgilincii kisi borglar1 yiiklenmeden sadece talep

alacaklis1 konumuna gelmektedirlgo.

Akreditifin devri, TBK m.205’de diizenlenen sozlesmenin devri kapsamina
girmektedir. Ilgili maddeye gore “Sozlesmenin devri, sozlesmeyi devralan ile devreden ve
sozlesmede kalan taraf arasinda yapilan ve devredenin bu sézlesmeden dogan taraf olma
sifati ile birlikte biitiin hak ve bor¢larint devralana gegiren bir anlasmadir. Sézlesmeyi
devralan ile devreden arasinda yapilan ve sozlesmede kalan diger taraf¢a onceden verilen
izne dayanan veya sonradan onaylanan anlagsma da, sozlesmenin devri hiikiimlerine
tabidir. Sozlesmenin devrinin gecerliligi, devredilen sozlesmenin sekline baghdir.

Kanundan dogan halefiyet halleri ile diger ozel hiikiimler saklidir.”

Sozlesmenin devrinde bir taraf sozlesmeden ayrilirken diger taraf onun yerine
sozlesmeye girmektedir. Bu baglamdan olmak iizere, s6zlesmeden ayrilan tarafin hak ve
borglar1 da sozlesmeye giren tarafa gegmektedir'®. Alacagin devrinde ise devralan
yalnizca alacagi devralmaktadir. Buradan hareketle, s6zlesmede kalanin rizasiyla taraflarin
degismesi miimkiin olabilmektedir. Yani devredilebilir bir akreditifte sozlesmede kalanin
rizastyla amirin degigmesi miimkiin olabilmektedir. Bu durumda bankanin kabulii
gerekmektedir. Sayet banka kabul etmemisse bu takdirde bankanin rizasi sonradan da
aliabilir. Devredilemez akreditiflerde ise bastan itibaren akreditif s6zlesmesinin devrine

izin verilmeyecegi acik¢a ifade edilmistir.

I11) Akreditif fligkisinin Kurulmasi

Uluslararas1 ticaretin icerisinde barindirdig1 riskleri onlemek amaciyla satis
sOzlesmesinin taraflari, bu riskleri bertaraf etmek i¢in farkli 6deme yontemleri
kullanmaktadir. Daha 6nce de belirtildigi iizere'® bu yontemlerden digerlerine nazaran

daha giivenilir olan1 akreditif yoluyla 6demenin gerceklestirilmesidir.

Uluslararas1 satig sozlesmelerinde taraflarin, farkli iilkelerde bulunmasindan Otiirii

her iki tarafin da edimini ayni anda ifa etmesi neredeyse imkénsizdir. Satici, malin

180 ABK m.39
181 Eren, (Borglar Genel), s.1284.
182 Bkz. 1. Boliim, Akreditifin Ozellikleri, s.19.
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bedelinin 6denip 6denmedigi konusunda endise tasirken; alici da ilgili mallarin zamaninda
ve belirledikleri kalitede gonderilip gonderilmedigi endigesi tagimaktadir. Bu nedenle de
akreditif ile 6demenin tercih edilmesiyle, aliciyla satict arasindaki tereddiitler giderilmis

olmaktadr.

Alict ile satict arasinda yapilan temel sozlesme ile 6demenin akreditif ile yapilacag
kararlastirilmis olabilir. Bu noktada alici, bankasina basvurarak satici lehine bir akreditif
acilmasin talep etmektedir. Amirin bankasi ile akreditif s6zlesmesi yapma talebinin icap
oldugu ifade edilmektedir'®®. Bankann ilgili sozlesmeyi yapmak istememesi halinde ise,

amirin icabim reddettigini ona vakit kaybetmeden bildirmesi gerekmektedir'®.

Akreditif iliskisindeki ti¢c koseli iligkiyi temel olarak alici, satici ve akreditif bankasi
meydana getirmektedir. Ancak o6nemle belirtmek gerekir ki, bazi durumlarda akreditif
bankasinin yaninda birtakim farkli bankalar da akreditif iligskisine dahil olmaktadir. Ancak
durumun gereklerine gore akreditif iligskisine dahil olan bu bankalar, akreditifin {i¢ koseli

olma 6zelligini degistirmemektedir™®.

Ozetle ifade etmek gerekirse, akreditif iliskisi kurulurken dncelikle temel iliskinin
taraflar1 olan amir ve lehtarin 6demenin akreditif ile yapilacagini kararlagtirmalar
gerekmektedir. Daha sonra amir, bankasina bagvurarak lehtar lehine bir akreditif acilmasini
talep etmektedir. Bu icab1 kabul eden banka ile amir arasinda bir akreditif s6zlesmesi
kurulmaktadir. Akreditifte belirlenen tutar, bankaya nakit seklinde yatirilabilmektedir.
Ayn1 zamanda bu tutar gayri nakdi kredimi kullanimi gseklinde de karsimiza
cikabilmektedir. Akreditif bankasi ise lehtar lehine agilan akreditifi genellikle muhabir

186

banka aracilig1 ile kendisine bildirmektedir Lehtar tarafindan usuliine uygun ibrazin

yapilmasi halinde ise akreditif bedeli lehtara 6denmektedir.

18 Giinay, s.40.

184 Erdogan, (Akreditif Sozlesmeleri), s.7.

1% Dogan, (Akreditif), s. 54.

18 Aydos, 5.84; Tekinalp, (Banka Hukuku), s. 556.
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A) Akreditif sarti

Akreditif, ¢ogunlukla uluslararasi ticarette karsimiza ¢ikan bir 6deme yontemi
olmakla birlikte yabancilik unsuru i¢cermeyen sozlesmelerde de 6demelerinin akreditifle

187

gerceklestirilecegi kararlastirilabilir Akreditiflere genellikle satis sozlesmelerinde

rastlanmakla birlikte, nadiren de olsa eser ya da hizmet s6zlesmelerinde de karsimiza

cikabilmektedir'®®.

Akreditifin taraflar arasinda 6deme yontemi olarak kararlastirilmasinin ardindan,
temel sozlesmeye bu konuda bir sart konulabilecegi gibi, 6demenin akreditif ile yapilacagi
hususunda temel sozlesmeden bagimsiz olarak 6demenin akreditif ile yapilacagina iliskin
ayr1 bir sozlesme de yapilabilir. Taraflarin bu irade beyanlarinin sézlesme metni icerisinde

189 .
. Alic1 ve satic1 aralarindaki

yer almasina uygulamada “akreditif sart:” ad1 verilmektedir
anlagsmada akreditif sartina yer verdikleri anda, 6demenin akreditif yoluyla yapilmasi i¢in

karar verilmis olmaktadir.

Bir diger ifade ile alict ve satict akreditif sartin1 temel sozlesme igerisinde bir
maddede diizenleyebilecegi gibi, bunu daha sonra ek bir sozlesme yaparak da
gergeklestirebilirlgo. Ad1 gegen akreditif sartinda alic1 ve saticinin, 6demenin akreditif ile
yapilacagi konusunda anlagsmis olmasinin yani sira; akreditifin ¢esidi, bedeli, ibrazi talep
edilen belgelerin neler oldugu, belgelerin hangi bankaya ibraz edilecegi gibi hususlarin da

acikca yer almasi gerektigi ifade edilmektedir'®’.

Akreditif sartinin acik ve tereddiide yer vermeyecek sekilde diizenlenmis olmasi
taraflar agisindan 6nem arz etmektedir. Nitekim bu konuda herhangi bir ihtilaf meydana
gelirse, akreditifin s6zlesme sartlarina uygun olup olmadigina bakilacaktir. Ayrica akreditif
sartinin eksik diizenlenmesi lehtar agisindan da tehlikeli bir duruma neden olabilecektir.
Zira akreditif sartinin eksik diizenlenmesi amire oldukg¢a genis bir yetki tanimak anlamina

gelmektedir'®2.

87 Kaya, (Akreditif), s.34; McCurdy, W. E.; Commercial Letters of Credit, Harvard Law Review, Vol. 35,
No. 5, 1922, 5.539. JSTOR, https://doi.org/10.2307/1328326. (E.T. 26.10.2023)

188 Kaya, (Akreditif), 5.34.

189 Tekinalp, (Banka Hukuku), s.434; Bozkurt, s.95; Kaya, (Akreditif), 5.34; Goger, (Akreditif Muamelesi),
S. 62.

1% Brindle/Cox, 5.552 vd.

91 Brindle/Cox, 5.552; Kaya, (Akreditif), s.35.

192 Kaya, (Akreditif), s.35.
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Onemle belirtmek gerekir ki, akreditif sartinin diizenlenmis olmas1 ve akreditifin bu
sartlara uygun olarak agilmasi, taraflarin temel sézlesmeden kaynaklanan borglarini ifa
ettigi anlamma gelmemektedir'®®. Bu durum ifa taahhiidii olarak nitelendirilir. Bu nedenle
akreditifin sartlara uygun olacak sekilde acilmis olmasi ifa amaciyla yapilan bir islem
niteligi tasimaktadir™. Bunun en temel sonucu ise, akreditife esas teskil eden iligkiden
kaynaklanan alacak hakkinin, akreditifin agilmasiyla sona ermeyecek olmasidir. Amir,
akreditifte belirlenen bedelin lehtara 6denmesi halinde borcundan kurtulacaktir. Lehtar ise,
temel iliskiden dogan alacagmi talep edebilmek icin akreditif sartlarina uygun olacak

sekilde bankaya belgeleri ibraz etmekle yiikiimliidiir.

B) Akreditif sozlesmesi

Akreditif sozlesmesi, amir ile akreditif bankas1 arasinda meydana gelmektedir. Bu
durumda amir ve banka arasinda sozlesmesel bir iliski kurulmaktadir. Nitekim amir,
bankaya basvurarak akreditif agilmasi konusunda talimat vermektedir. Bu talimatlar ise

akreditif sartinda yer alan hiikiimlere uygun olacak sekilde yapilmaktadir®.

Amirin icab1 banka tarafindan kabul edildiginde ise, lehtar lehine bir akreditif
acilmaktadir. Boylelikle her iki taraf da yiikiimliiliik altina girmekte ve akreditif s6zlesmesi

bu sekilde meydana gelmektedir'®®.

Akreditif acildiktan sonra ise talep sahibi olan lehtara bu durum genellikle muhabir
banka araciligi ile bildirilmektedir. Ayrica belirtmek gerekir ki kanaatimizce bankanin
lehtara akreditifin agildigim1 bildirmesi, aralarinda bir sézlesme oldugu anlamina
gelmemektedir. Ancak bu konuda doktrindeki bir goriise gore™®’ banka ve lehtar arasindaki

iliskinin sdzlesme oldugu belirtilmektedir.

Bahsi gegen goriise gore; banka ve lehtar arasinda sozlesmesel bir iliski olmasindan
bahisle, akreditif acilmadan 6nce gecen siire zarfinda “culpa in contrahendo” ilkesi

dogrultusunda bankanin lehtar1 koruma ve aydinlatma yikiimliligi oldugu kabul

1% Kaya, (Akreditif), 5.38.

1% Bozkurt, 5.96.

1% Aydos, 5.80.

1% Kaya, (Akreditif), 5.10 vd.
197 Reisoglu, (Akreditif), 5.165.
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198

edilmektedir™®. Odeme iliskisi kurulmasindan evvel diiriistliik kurali kapsaminda bankanin

lehtar1 bilgilendirmesi ve uyarmasi gerektigi belirtilmektedir'®. Aksi takdirde olusacak

zarardan bankanin sorumlu oldugu ifade edilmektedir®®.

Kanaatimizce, bankanin lehtara yapmis oldugu bildirim, s6zlesmeden ziyade hukuki
islem benzeri bir fiildir®". Dolayisiyla akreditifin agildigimin Iehtara bildirilmesi bir icap
sayllmadigindan herhangi bir baglayiciligi da bulunmamaktadir. Bu nedenle de bankanin
sozlesmesel bir iliski igerisinde olmadigr Ilehtara karst bir asli edim ylkiimi
bulunmamaktadir. Ancak amirin talimatlart dogrultusunda, bankanin kusuru nedeniyle
akreditifin agilmamasi durumunda, lehtar herhangi bir zarara ugrarsa, bu durumda
zararinin tazmini i¢in bankaya bagvurabilecektir. Banka tarafindan tazmin edilen zararin
amire riicu edilip edilemeyecegi konusunda ise Tiirk Borclar Kanunu’nun sebepsiz
zenginlesme veya vekaletsiz is gorme hiikiimlerine gore degerlendirilecektirzoz. Bu konuya

iliskin agiklamalar taraflarin hak ve yiikiimliilikleri kisminda detayli olarak yapilacaktir®®,

C) Akreditif sozlesmesinin hukuki mahiyeti

Tiirk hukukunda, yabanct hukuklarda ve yargi kararlarinda akreditifin hukuki niteligi
konusunda farkli goriisler bildirilmistir. Bu goriislerin detaylarina ge¢cmeden evvel
belirtmek gerekir ki akreditifin hukuki mahiyeti konusunda ortaya konan goriisler,
akreditifin tek bir iliski ya da birden fazla iliski ile agiklanmasi noktasinda
toplanmaktad1r204. Bir diger ifade ile bazi gérﬁslerZOS akreditifi tek bir iligki olarak kabul
etmekte ve hukuki nitelendirmesini buna dayanarak yapmakta; bazi goriisler ise akreditifin
birden fazla iligkiyi barindirdigin1 kabul etmekte ve bu iliskileri tek tek inceleyerek

206

akreditifin hukuki nitelendirmesini buna gore yapmaktadir®®. Doktrinde bir goriis?”’

akreditifi “havale” olarak nitelendirirken, bir diger goriis®> ise akreditifi “itibar emri”

1% Kaya, (Akreditif), 5.62.

19 Bozkurt, s.117.

20 Sozlesmeden dogan sorumlulukta, sozlesmeye taraf olmayan kisilere karsi sorumluluk miimkiin
olmamakla birlikte tam {igiincii kisi yararia sézlesmelerde borcun ifa edilmemesi nedeniyle {igiincii kisinin
ugradig1 zararin tazminini talep etmesi miimkiindiir.

201 Kaya, (Akreditif), 5.60 vd.

202 Reisoglu, (Akreditif), 5.70.

203 Bkz. 3. Boliim, Akreditif Iligkisinde Taraflarin Hak ve Yiikiimliiliikleri, s.95 vd.

204 Ozel, s.78.

205 Bahtiyar, .76.

2% Giinay, s.16.

207 Zevkliler, A., Borglar Hukuku, Ozel Borg iliskileri, Ankara, 2002, s. 380.

2% Bilge, N., Borglar Hukuku (Ozel Borg iliskileri), Ankara, 1971, s. 305.
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% ise; akreditifin, s6zlesmenin

olarak degerlendirmektedir. Bu konuda baska bir goriis®™
taraflar1 arasindaki miistakil iligkileri ele alarak incelenmesi gerektigini ifade etmektedir.
Bu dogrultuda bir goriis™™® akreditifi “vekdlet” olarak nitelendirirken; bir baska goriig?™

ise, “eser sozlesmesi” olarak nitelendirmektedir.

1) Akreditif sozlesmesinin hukuki mahiyeti hakkindaki goriisler

Akreditif sozlesmesinin hukuki mahiyeti konusunda pek ¢ok goriis ileri siiriilse de;
asagida doktrin ve yargi kararlarinda en ¢ok savunulan goriisler incelenecek, ardindan bu

konu hakkindaki degerlendirmemiz yapilacaktir.

a) Havale

Tirk hukukunda genel kabul gdren goriis™? akreditifin  “havale” olarak
nitelendirilmesinden yanadir. TBK m. 555 ve devaminda diizenlendigi iizere havale,
“havale edenin, kendi hesabina, para, kiymetli evrak ya da diger bir misli esyayr havale
alicisina vermek tizere havale odeyicisini; bunlar: kendi adina kabul etmek iizere havale
alicisim yetkili kildigi hukuki bir islemdir”. Bu goriisii kabul edenlere gore akreditif
iliskisinde havale eden taraf amir; havale edilen taraf akreditif bankasi, havaleyi alan taraf

ise lehtar olarak tanimlanmaktadir®®™.

Havale, ti¢ tarafli bir hukuki islem olmakla birlikte ayn1 zamanda igerisinde ¢ift yetki
icermektedir®™. Havale iliskisinde; “havale eden”, “havale édeyicisi-havale edilen” ve
“havale alicis1” bulunmaktadir. Buna gore havalede, havale edilen tarafa 6deme yetkisi
verilmekle; havale alicis1 olan tarafa da ilgili 6demeyi kabul yetkisi verilmektedir. Bu
kapsamda da Odemeler tgiincii bir sahis araciligi (havale edilen) ile yapilmaktadir.

Dolayisiyla havale, soyut bir islem olarak karsimiza ¢iktigindan sebep ve amaca bagl

29 Goger, (Akreditif Muamelesi), 5.56; Ozel, 5.13; Somuncuoglu, U.; Akreditif isleminde Ozellikle Ihracat
Mevzuati Agisindan Yerel (Arac1) Bankalarin Thracatgr Karsisindaki Hukuki Durumu ve Sorumluluklari,
Batider, C. X11,1983, S.1, s.52-53.

219 Ulug, s. 463.

21 Goger, (Akreditif Muamelesi), s.58; Tandogan, H., Bor¢lar Hukuku-Ozel Borg iliskileri, C.III, Ankara,
1988, s.3 vd.

212 Daymlarh, K.; Dis Ticaret Islemlerinde Akreditif, Yargitay Dergisi, C. XVI, S.III, 1990, s. 407;
Reisoglu, (Akreditif), s.8; Tekinalp, (Banka Hukuku), s. 431; Goger, (Akreditif Muamelesi), s.48;
ZevKliler, s. 380.

213 Zevkliler/Gokyayla, 5.640; Giinay, s.19; Bahtiyar, s.76.

214 Eren, (Borglar Ozel), s.919; islamoglu, G.; HAVALE, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi,2019, 14 (2) , 5.526 . https://dergipark.org.tr/tr/pub/eruhfd/issue/50231/647821 (E.T. 22.10.2023)
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degildir. Havalenin gegerliligi ise herhangi bir sekil sartina tabi bulunmamaktadir. Ancak

uygulamada ispat kolayligi agisindan yazili olarak yapildig1 goriilmektedir®®®.

Eski Borglar Kanunu’nda havalenin akit olarak nitelendirildigi gérﬁlmektedir216.

Ancak daha sonra 6098 Sayili Tirk Borg¢lar Kanunu’nda havalenin akit olarak
nitelendirilmesinin hatali oldugu diisliniilerek; m. 555 kapsaminda havale, hukuki islem
olarak tammlanmustir®’. Bu dogrultuda havale; tek tarafli bir hukuki islem oldugundan
havalede verilen c¢ifte yetki, havale edenin iradesine dayanmaktadir. Bu nedenle de
havalenin kurulabilmesi i¢in kars1 tarafin (havale alicisimin) kabuliine ihtiyag

duyulmamaktadir®'®

. Ayrica havalede; havale eden, havale alicisina verdigi yetkiyi geri
alabilmektedir. TBK m.559 uyarinca “havale alicisinin yararina, ozellikle onun alacagini
elde etmesi amaciyla verdigi yetkiyi geri alamaz. Havale oddeyicisi, havale alicisina

’

havaleyi kabul ettigini a¢iklamadigi siirece havale eden, ona verdigi yetkiyi geri alabilir.’

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun bu konudaki bir karar1 akreditifi “havale” olarak
nitelendirdigini agik¢a gostermektedir. Ilgili karara gore™®; akreditifin hukuki mahiyetini
diizenleyen herhangi bir kanun hiikkmiiniin bulunmadigi, akreditife genellikle uluslararasi
ticarette basvuruldugu, belgeli akreditiflerin ise amirin bankasi ile yaptigr anlasma
neticesinde, lehtarin belirlenen belgeleri usuliince bankaya ibrazi ile bankanin 6deme
yapmasini hedefleyen bir akit oldugu belirtilmistir. Bu nedenden dolay1 akreditifin BK
m.457°de diizenlenen havalenin uygulandig1 bir islem oldugu ifade edilmistir. Ik derece
mahkemelerinin de gilincel kararlarinda akreditifi “havale” olarak nitelendirdigine

rastlanilmaktadir®?°.

25 fslamoglu, 5.548; Giimiis, A., Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler C.2, istanbul, 2014, s.255; Tiirk, A.,
Hukuki Yonden Banka Havalesi, Ankara, 2007, s.63; Yavuz,C./Acar, F./(")zen,B., Tiirk Borglar Hukuku
Ozel Hiikiimler, Istanbul, 2014, 5.1336.

216 818 Sayili Kanun m. 457°de havale agikga akit olarak nitelendirilmistir.

217 fslamog]lu, $.530.

218 Tiirk, s.62.

219 Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 04.11.1964 Tarih 1964/942 E. ve 1964/637 K. Sayili Ilamu,
(Legalbank, E.T. 02.10.2023) Ayn: yonde baska bir karar i¢in Bkz. 11. H.D. 28.02.1980 Tarih 1980/642 E.
ve 1980/941 K. Sayil [lami, (Legalbank, E.T. 04.10.2023)

220 jstanbul 14. Asliye Ticaret Mahkemesi’nin 17.07.2023 Tarih 2021/153 E. ve 2023/612 K. Sayili ilimima
gore “Ogretide, akreditif iliskisinin bagimsizhigi ilkesinin yetersiz de olsa genel olarak TBK m. 557/I'de
diizenlendigi belirtilmektedir. TBK m. 557/1'de havale édeyicisinin borcu su sekilde diizenlenmistir: “Havale
odeyicisi, ¢ekince belirtmeksizin havaleyi kabul ettigini havale alicisina bildirirse, ifa ile yiikiimlii olur ve ona
karsi, ancak aralarindaki iligkiden veya havalenin i¢eriginden dogan savunmalari ileri siirebilir, havale eden
ile kendi arasindaki iliskiden dogan savunmalari ileri siiremez”. Akreditifte havalede oldugu gibi banka,
temel iliskiden bagimsiz olarak belli bir miktart lehtara odeme yiikiimliiliigii altina girmektedir. Temel iliski
veya amir ile banka arasindaki iliski kural olarak bankanin ddeme yiikiimliliigiinii etkilememektedir. Temel
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Yukarida agiklananlar dogrultusunda doktrinde bir goriis akreditifi “havale” olarak

221

nitelendirmektedir®". Buna gore kanundaki havale tanimindan yola ¢ikilarak akreditifi,

Ozel nitelikler tasiyan bir 6deme sartt oldugundan sekil ve nitelik olarak havaleye
benzetmektedirler’®?. Bu goriisii savunanlara gore her ne kadar akreditif ve havale arasinda
birtakim farkliliklar olsa da aralarindaki benzerliklerin ¢ok fazla olmasi nedeniyle ve

kambiyo senetlerinin de havale oldugunu kabul etmelerinden bahisle??®

224

akreditife havaleye
iliskin hiiklimlerin uygulanmas1 gerektigi ileri siiriilmektedir Yine bu goriisi
savunanlara gore hukuki yonden akreditifin, havalenin unsurlarmi tasidigi
belirtilmektedir’®. Yukarida yer verilen Yargitay ve ilk derece mahkemeleri kararlarindan

da goriilecegi lizere akreditif cogunlukla “havale” olarak nitelendirilmektedir.

Havale ve akreditif arasindaki farka deginen bir goriise gore®?® havalenin, muhataba
sadece ddeme yetkisi verirken bir bor¢ yiiklemedigini; ancak akreditifte, bankanin 6deme
yetkisinin yaninda ayni zamanda bir borg yiiklendigi de ifade edilmektedir. Bunun yani
sira akreditifin konusunun ancak para borcunun ifast olabildigi; havalenin konusunun ise
para borcunun ifasinin yaninda esya ya da kiymetli evrak olabilecegi de ifade
edilmektedir®?’. Ayrica havalede, havale eden taraf her zaman havaleden doénebilirken;

doniilemez nitelikte bir akreditifte bu miimkiin olmamaktadir??®.

Sonu¢ olarak kanaatimizce her ne kadar “havale” ile akreditif birbirine benzer

»»

nitelikler tasisa da, akreditifi “havale” olarak nitelendirmek dogru olmamaktadir. Nitekim
havale tek tarafli bir hukuki islem oldugundan, karsilikli bor¢ iligkisi glindeme
gelmemektedir. Ancak akreditif, birden fazla iliskiden meydana geldiginden taraflarin

birbirine kars1 yiikiimliiliikleri bulunmaktadir. Havalede verilen yetki neticesinde banka,

iliskiden dogan borcun hi¢ veya geregi gibi ifa edilmeme ihtimaline karsi taraflar, akreditif sartlarinda,
varma veya gonderme yerinde bilirkigi tarafindan malin kalitesi hakkinda hazirlanmis bir belgenin
gosterilmesini veya malin kontroliinden ya da alici tarafindan kabuliinden sonra bedelin 6denmesini
kararlagtirabilir. Bu halde alici, akreditif iliskinin temel iliskiden bagimsiz olmast ilkesine karsi kendisini
koruyarak, likit kanit veya ihtiyati tedbir kararina gerek kalmaksizin lehtarin akreditif bedelini talep etmesini
engelleyebilir. ” (Lexpera, E.T. 17.06.2023)

Aym yonde karar icin Bkz. izmir BAM, 17. HD. 23.06.2022 Tarih 2022/347 E. ve 2022/1145 K. Sayili
flam1, (Lexpera, E.T. 17.06.2023)

21 Daymlarh, s. 408; Reisoglu, (Akreditif), s.8; Tekinalp, (Banka Hukuku), s. 431; Géger, (Akreditif
Muamelesi), s.48; Zevkliler, s. 380.

22 Tolun, s.269.

2 Goger, (Akreditif Muamelesi), 5.48.

224 Tekinalp, (Banka Hukuku), s. 431.

225 Yiiksel, A.S., Bankacilik Yoniinden Kredi Agma Sézlesmesi, Istanbul, 1972, s.53.

226 \ural, G., Tiirk Banka Hukuku, Ankara, 1991,5.76; Tekinalp, (Banka Hukuku), s. 574.

27 Erdogan, (Akreditif Sozlesmeleri), s.55.

228 Erdogan, (Akreditif Sozlesmeleri), s.56.
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lehtara 6demede bulunma konusunda sadece yetkili kilinmaktadir. Burada bir ylikiimliiliik
s0z konusu degildir. Ancak akreditiflerde bankanin da bagimsiz bir 6deme borcu oldugu
gorilmektedir. Bununla birlikte havale kayitsiz ve sartsiz olmaktayken akreditifte,
O0demenin yapilmasi i¢in lehtarin birtakim sartlara uygun davranmasi gerekmektedir.
Ayrica havale bir sozlesme olmadigr icin, taraflarin irade beyanlarinin uyusmast
gerekmemekte iken Odemenin akreditifle yapilacaginin kararlastirilmasi hususunda
karsilikli iradelerinin uyusmasi gerekmektedir. Yine havalede hukuki islemin ii¢ tarafi
bulunmaktayken, akreditiflerde lehtar, banka ile amir arasinda yapilan akreditif
sozlesmesine taraf degildir. Son olarak havale eden taraf, aliciya vermis oldugu yetkiyi her
zaman geri alabilmekteyken, donililemez akreditiflerde bu miimkiin olmamaktadir.
Havalenin soyutlugu da akreditiften farklidir. Havalede, havale edilen taraf herhangi bir
ihtiraz belirtmeden ilgili havaleyi kabul ettigini alictya bildirmis ise bu takdirde ifa ile
yiikkiimlii olur ve ona karsi, ancak aralarindaki iliskiden veya havalenin igeriginden dogan
savunmalart ileri siirebilir; havale eden ile kendi arasindaki iliskiden dogan savunmalari
ileri siiremez. Ancak akreditifler temel iliskiden bagimsiz oldugundan sahsi def’iler ileri

surilememektedir.

b) Kredi mektubu

Akreditifin hukuki nitelendirilmesi hususunda savunulan bir baska goriis?® ise
“kredi mektubu” goriistidiir. Tirk Borg¢lar Kanunu m.515 uyarinca “Kredi mektubu,
mektup gonderenin gonderilene bir iist sinir belirleyerek veya belirlemeksizin, kredi
mektubundan yararlanacak belirli kisiye istemde bulunacagi miktarda para ve benzeri
seyleri verme konusundaki vekaletini iceren belgedir. Kredi mektubu, vekalet sézlesmesi ve

havale hiikiimlerine tabidir”.

Ilgili madde hiikmii kapsaminda, “kredi mektubu” goriisiinde ileri siiriilen hususlar,
havale i¢in ileri siiriilen hususlarla paralellik gostermektedir. Kredi mektubunda bankalar,
tictincti kiginin kredi mektubunu kendisine ibraz etmesi lizerine 6deme yapmaktadir. Bu
goriise gore”° akreditif, “kredi mektubu” ile dzdeslestirilmis ve onun bir goriiniim sekli

oldugu kabul edilmistir. Ancak bu ac¢iklamalar yapilirken akreditife ayrica deginilmemistir.

22 Bilge, s. 305.
230 Erdogan, (Akreditif Sézlesmeleri), s.56; Karinca, E.; Banka Kredi S6zlesmeleri, Ankara Barosu Dergisi,
2001-3, s.48.
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Kanaatimizce akreditifi “havale” olarak nitelendirmek miimkiin olmadigindan,
“kredi mektubu” olarak da aciklamak dogru olmamaktadir®!. Nitekim kredi mektubunda
lehtar elindeki kredi mektubunu bankaya ibraz ederek ddemeyi almaktadir®™?. Akreditifte
ise lehtarin 6demeyi talep edebilmesi icin akreditif sartinda belirlenen belgelerin usuliine
uygun sekilde bankaya ibraz edilmesi gerekmektedir. Akreditiflerde lehtar 6demeyi talep
edebilmek i¢in, bankaya kredi mektubunu degil akreditif sartina uygun belgeleri ibraz

etmektedir®®

. Kredi mektubunda amag lehtara kredi verilmek iken akreditiflerde boyle bir
durum s6z konusu degildir. Dolayisiyla kredi mektubu ile akreditif bu yoniiyle
bagdagsmamaktadir. Akreditiflerde yazililik zorunlu degilken, kredi mektubunda kanunda

béyle bir hitkiim olmasa bile yazili sekilde yapildigr goriilmektedir®®”,

Sonu¢ olarak kredi mektubu, akreditife benzer oOzellikler tasisa da sadece bu

benzerlikler nedeniyle akreditifi kredi mektubu olarak nitelendirmek dogru olmamaktadir.

) Vekalet

Akreditifin hukuki mahiyeti konusunda ortaya konan diger bir goriis ise”® akreditifin

birden fazla bagimsiz s6zlesmeden meydana geldigini kabul eden goriistiir.

Glinlimiizde, akreditife katilan taraflar arasindaki miistakil iligkileri inceleyen ve bu
goriise katilanlarin sayist giderek artmaktadir. Zira akreditifi tek bir iligki ile tanimlamak
oldukca giictiir. Bu nedenle bu goriisii benimseyenler; akreditif iligkisine dahil olan taraflar
arasinda meydana gelen iliskileri miistakil olarak ele almakta ve her birinin hukuki
nitelendirmesini ayr1 ayri yapmaktad1r236. Nitekim akreditif islemi ti¢ koseli bir islem
oldugundan, farkli karakterlere sahip farkli iglemlerin bir araya gelmesiyle olusmaktadir.
Bu kapsamda, banka ile amir arasindaki iligkinin “vekdlet” olarak nitelendirildigi
gorlilmektedir. Ayrica bu goriise gore banka ile amir arasindaki iliski “vekdlet” olarak

kabul edilmese bile; taraflar arasinda meydana gelen iliskinin herhangi bir yasal karsiligi

2! Ogel, 5.82.
232 Bilge, s. 306.
2% Ulug, s. 433.

234 Ozel, 5.82.; Arapca, ktb kokiinden gelen mektup (maktiib) “yazili sey, yazi” sézciigiinden alintidir.

2% Goger, E.; Belgeli Akreditifin Hukuki Mahiyeti ve Yargitay’n Bir Ictihadi, Batider 1968, C.IV, 5.52;
Ozel, s.89.

%8 Goger, (Belgeli Akreditif), 5.689 vd.; Ulug, s. 459 vd.
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olmamasindan bahisle, TBK m.502/2 hiikmiiniin uygulama alan1 bulacagi kabul

edilmektedir®’.

Vekalet sozlesmesi TBK m.502 uyarinca “vekilin vekdlet verenin bir isini gormeyi
veya islemini yapmayi tistlendigi sozlesmedir” seklinde tanimlanmaktadir. Bu
tanimlamadan hareketle, akreditif agisindan bu durum; amirin, bankay1 lehtara 6deme

yapmasi konusunda gorevlendirmesi olarak kabul edilmektedir®®.

Bu dogrultuda, amir ile banka arasinda bir is gorme iliskisi bulundugu
belirtilmektedir. Bu iliski; lehtarin ilgili belgeleri usuliine uygun sekilde bankaya ibraz
etmesi ile bankadan 6demeyi almasi olarak agiklanmaktadir®®®. Yine bu goriise gore
akreditif bankast amirden aldig1 talimatlar dogrultusunda akreditifi agmaktadir. Bu durumu

da TBK m. 505°de diizenlenen talimatlara uygun ifaya benzetmektedirler.

Akreditifi “vekdlet” olarak nitelendirenlere gore®*; akreditiflerde vekalette oldugu
gibi bir igin idaresi ya da hizmetin ifasi bulunmaktadir. Bahsi gecen isin baskasinin
menfaatine yapildigi ve vekilin yaptigir is icin iicret aldigr goz Oniine alindiginda

akreditifin, vekalet s6zlesmesinin unsurlarini tasidigi kabul edilmektedir.

Kanaatimizce, akreditifi “vekdlet” olarak nitelendirmek dogru degildir. Nitekim
vekil, vekalet verenin nam ve hesabina hareket ederken, akreditiflerde lehtar 6demeyi
kendi nam ve hesabina talep etmektedir. Vekalet s6zlesmelerinde vekile licret 6denmesi
hususu sdzlesmenin zorunlu bir unsur degildir. Ancak s6zlesmede veya teamiilde varsa
vekil iicrete hak kazanacaktir. TBK m.510 hiikmiinden yola c¢ikilarak vekalet verenin
borglart arasinda tlicret 6deme borcuna yer verilmemistir. Ancak akreditiflerde, aract kurum

olarak bankalarin ticret aldiklar1 goriilmektedir.

Bunun yani sira vekélette, vekaleti veren vekili her zaman azledebilir. Oysa
doniilemez akreditiflerde bankalarin lehtara karsi kesin bir 6deme borcu bulunmaktadir.
Dolayisiyla akreditifin “vekdlet” olarak kabul edilmesi durumunda amirin bankay:

azletmesi halinde bu durum doniilemez akreditiflerde bir sonu¢ dogurmayacaktir. Bunun

31 “Vekdlete iliskin hiikiimler, niteliklerine uygun diistiikleri 6l¢iide, bu Kanunda diizenlenmemis olan

isgorme sozlesmelerine de uygulanir”.
2% Tandogan, $.375.

¥ Giinay, s.17.

0 Giinay, s.18.
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tersi olacak sekilde vekil de vekalet sozlesmesini tek tarafli olarak her zaman sona
erdirebilir. Bu durum, akreditif agisindan sakincali olmaktadir. Vekalet sozlesmesinin
kendiliginden sona erme hallerinden biri vekalet verenin iflas etmesidir. Ancak
akreditiflerde amirin iflas etmis olmasi, bankanin lehtara olan 6deme borcunu ortadan

kaldirmamaktadir.

Ayrica vekalet sdzlesmelerinde vekil, vekalet verenin talimatina uymaktadir. Ancak
akreditiflerde bankalar amirden aldig1 yetki dogrultusunda lehtara 6deme yaparlar; ancak,
bankalarin burada nispl bir bagimsizligi s6z konusudur. Bankalar, lehtarin ibraz ettigi
belgelerin akreditif sartina uygun olmadigina kanaat getirirse, bu takdirde 6demeyi
yapmayacaktir. Vekalet sozlesmelerinde 6nem arz eden bir diger konu ise vekilin sdzlesme

4l olsa da

konusu olan islemi bizzat yapmasidir. Her ne kadar bu konunun istisnalari?
akreditif iliskisinde ¢ogunlukla akreditif bankasinin yaninda baska bir bankanin da iliskiye

dahil oldugu goriilmektedir.

Agiklamis oldugumuz bu nedenler dogrultusunda vekélet sozlesmesi, akreditif
iliskisine benzer ozellikler icerse de aralarindaki farklar dolayisiyla akreditifi vekalet

olarak nitelendirmek dogru olmamaktadir.

d) Eser sozlesmesi

Bu goriisii benimseyenlere gore; banka ile amir arasinda meydana gelen iligkinin

i)

“eser sozlesmesi” olarak nitelendirilmesi gerekmektedir’*?. TBK m.470 hiikmii
dogrultusunda “Eser sozlesmesi, yiiklenicinin bir eser meydana getirmeyi, igsahibinin de

bunun karsiliginda bir bedel 6demeyi iistlendigi sozlesmedir”.

Eser sozlesmesi, tam iki tarafa borg yiikleyen sézlesmelerdendir. Yiiklenicinin borcu
eseri meydana getirmek iken; is sahibinin borcu ise, bedel 6demektir. Eser s6zlesmesi rizai

sozlesmelerden oldugundan taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlari

241 yekile yetki verildigi veya durumun zorunlu ya da teamiiliin miimkiin kildig: héallerde vekil, isi bagkasina
yaptirabilir.

“2 Goger, (Belgeli Akreditif), 5.695-696; Goger, (Akreditif Muamelesi), s.69-70; Ulug, 5.459; Kaya,
(Akreditif), s.8.
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neticesinde kurulmaktadir®®. Eser szlesmesinin {i¢ unsur bulunmaktadir. Bunlardan ilki,

meydana getirme; ikincisi eser ve son olarak ise bedel unsurudur.

Yukarida agiklananlar dogrultusunda; akreditif iliskisinde amir, bankadan bir isin

goriilmesini istemekte; banka ise, yaptig1 islemler neticesinde amirden komisyon ve

244

masraflarin1  talep edebilmektedir Dolayisiyla bu goriisii  destekleyenler, eser

sOzlesmesinin unsurlarinin akreditif agisindan da gecerli olmasindan bahisle akreditifi

’

“eser sozlesmesi” olarak nitelendirmektedir. Akreditif iliskisinde hem amirin hem de

’

bankanin alacakli ve bor¢lu olmasi nedeniyle “eser sézlesmesi” niteligi tasidigr kabul

edilmektedir®®. Akreditifler “eser sézlesmesi” olarak nitelendirildiginde, bir isin

goriilmesini talep eden taraf amir, bu islem neticesinde iicret talep eden taraf ise banka

olmaktadir®®®,

Eser sozlesmelerinde onemli olan nokta, belirli bir sonuca ulagmaktir. Dolayisiyla
vekalet ve eser sozlesmesini ayiran hususlardan biri, belirli bir sonuca ulagsmak eser
sOzlesmesinin 6nemli bir niteligi iken; vekalette onemli olan sonucun muhakkak elde

edilmesi degil, bu yonde bir taahhiit altina girilmesidir247. Bu baglamdan olmak {izere

B

akreditifi “eser sozlesmesi” olarak nitelendiren goriise gore, vekalet s6zlesmesi eksik iki

tarafa bor¢ yiikleyen bir sozlesme oldugu i¢in akreditif iligkisini nitelendirmekte yeterli

olmamaktadir®®®,

Sonug olarak kanaatimizce akreditifi “eser sozlesmesi” olarak nitelendirmek de

dogru olmamaktadir. Ciinkii eser sodzlesmelerinde ©Onemli olan belirli bir sonuca

9

ulasmaktir®®.  Ancak akreditiflerde banka bir sonuca ulasmak zorunda degildir.

Akreditiflerde 6nem arz eden husus, bankanin ancak kendisine usuliine uygun belgelerin

ibraz1 halinde 6deme yapmakla yiikiimlii oldugudur®®

. Sayet bankaya ibraz edilen belgeler
akreditif sartlarina uygun degilse, banka 6deme yapmayacaktir. Dolayisiyla akreditiflerde,

eser sozlesmelerinde oldugu gibi bir sonug¢ taahhiidii bulunmamaktadir. Bu nedenle

23 Selimoglu, E.Y ., Eser Sozlesmesi, Ankara, 2016, s.1.

24 Goger, (Akreditif Muamelesi), 5.82.

2% Kozolchyk, (Commercial Letters), s.578; Goger, (Belgeli Akreditif), 5.696.
246 Aydos, 5.67.

7 Tandogan, 5.39; Ozel, s.87.

8 Goger, (Akreditif Muamelesi), 5.82.

9 Ozel, s.87.

0 Giinay, s.24.
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akreditiflerde amir ve banka arasindaki iliski incelendiginde akreditifi “eser sézlesmesi”

olarak nitelendirmek miimkiin olmamaktadir.

Ayrica, tam iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde, taraflardan birinin borcunu ifa
etmede giigsiizliige diismesi, iflas etmesi ya da hakkindaki haciz isleminin sonugsuz
kalmasi nedeniyle sozlesmenin karst tarafinin hakki tehlikeye diiserse; TBK m.98
hiikkiimleri uyarinca sozlesmeden donebilme hakkina sahiptir. Fakat bu maddelerin
akreditife uygulanmasi miimkiin olmamaktadir. Nitekim doniilemez akreditiflerde banka
amirden ayr1 olarak bir borg taahhiidiine girmektedir. Dolayisiyla amir iflas da etse banka;
kendisine usuliine uygun olarak belgeleri ibraz eden lehtara O6deme yapmaktan
kagamayacaktir. Bu nedenle akreditifleri “eser sozlesmesi” olarak nitelendirmek akreditif

iligkisinin aciklanmasi bakimindan yetersiz kalmaktadir.

e) Sui generis

Akreditif konusunda kanunlarimizda herhangi bir diizenleme yapilmadigindan bir

goriis akreditifi kendine ézgii yapist olan sézlesme olarak nitelendirmektedir®”.

Tiirk hukukunda s6zlesmeler ikiye ayrilmaktadir. Bu ayrima gore bazi sézlesmeler
isimli bazilar1 ise isimsiz s6zlesme olarak adlandirilmaktadir. Isimli s6zlesmeler; kanunda
diizenlenmis olan sézlesmelerdir. Bunlar Tiirk Borglar Kanununda yer alan Ozel Borg
Iligkileri baslig1 altinda incelenmistir. Bunun yani sira isimli sdzlesmeler Tiirk Borglar

252

Kanunu disinda baska 0zel kanunlarda da karsimiza c¢ikmaktadir™. Ancak Onemle

belirtmek gerekir ki bu sézlesmelerin kanunda ismen zikredilmesi onlar1 isimli sézlesme

253

yapmamaktadir Bir sozlesmenin isimli sozlesme olarak kabul edilebilmesi i¢in

oncelikle kanunda diizenlenmesi ve ayni zamanda sdzlesmenin unsurlari, sartlari ve

sonugclar1 gibi konularin da kanunda agik¢a diizenlenmis olmasi gerekmektedir254.

Isimli sozlesmelerin zamanla toplumdaki ihtiyaglar1 karsilamamas: ve hukuki
iligkilerde yetersiz kalmasi sonucunda isimsiz sdzlesmeler ortaya glkm1§t1r255. Isimsiz

sozlesmeler ise kanunda esasli unsurlari diizenlenmeyen ve igeriginin taraflarca

L yavuz, s.711; Bozkurt, s.31.

22 Ornegin; Tiirk Ticaret Kanunu'nda yer alan cari hesap ya da acentelik sozlesmesi gibi

253 Aral/Ayranci, $.49.

>4 Eren, (Borglar Ozel), 5.863; Aral/Ayranci, $.57.

25 Eren, F.; Isimsiz Sozlesmelere iliskin Bazi Sorunlar, Prof. Dr. Turgut Akintiirk’e Armagan, 2008, s.85.
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2 jsimsiz sozlesmeler giiniimiizde olduk¢a yaygin

belirlendigi bir sozlesme tiiriidiir
uygulama alan1 bulmakta; ayn1 zamanda doktrin ile yargi kararlarinda da karsimiza
cikmaktadir. Ancak bu durum beraberinde, isimsiz sozlesmelerde meydana gelebilecek
uyusmazliklarda hangi kanun maddelerinden yola ¢ikarak ¢6ziime kavusturulacagi
sorununu getirmektedir. Nitekim isimsiz sozlesmeler taraf iradeleri ile olusturuldugundan

herhangi bir kanunda yer almamaktadir®’.

Tirk Borglar Kanunu m. 26 uyarinca “Taraflar, bir sozlesmenin icerigini kanunda
ongoriilen simirlar icinde ozgiirce belirleyebilirler”. Ancak ilgili maddede belirtilen bu
Ozgurlik smirsiz degildir. Yine Tiirk Borglar Kanunu m. 27 hiikmii uyarinca “Kanunun
emredici hiikiimlerine, ahldka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykiri veya konusu
imkdnsiz olan sozlesmeler kesin olarak hiikiimsiizdiir. Sozlesmenin icerdigi hiikiimlerden
bir kisminin hiikiimsiiz olmasi, digerlerinin gecerliligini etkilemez. Ancak, bu hiikiimler
olmaksizin sozlesmenin yapilmayacagr ag¢ik¢a anlasilirsa, sézlesmenin tamami kesin

olarak hiikiimsiiz olur”.

Anilan maddeler dogrultusunda isimsiz sozlesmeler, taraflarin irade serbestisi
dogrultusunda serbestce belirleyebildikleri ve bunu yaparken de birtakim hiikiimlere aykiri

davranmadiklari bir sézlesme tiirii olarak tanimlanabilmektedir®®.

9

Isimsiz sozlesmeler kendi igerisinde ikiye ayr1lmaktad1r25. Buna gore isimsiz

sozlesmeler “Sui Generis” ve “Karma Muhtevali S6zlesmeler” olarak siniflandirilmistir.

Karma muhtevali sozlesmeler, isimli soézlesmelerde yer alan farkli unsurlar
igerisinde barindirmaktadir. Bir diger ifade ile kanunda diizenlenen sdzlesmelere ait 6geler
bir araya gelerek karma sozlesmeleri olusturmaktadir®®. Dolayisiyla burada belirleyici
olan husus, farkli sézlesmelere ait unsurlarin en azindan bir kisminin kanunda diizenlenmis

olmasidir®®. Sonug olarak karma muhtevali s6zlesmeler bireysel ve bagimsiz s6zlesmeler

2% Aral/Ayranci, $.54.

257Oktay, S., Isimsiz Sozlesmelerin Gegerliligi, Yorumu ve Bosluklarinin Tamamlanmasi, [HFM,C.LV,1196,
5.263-296.

28 Eren, (1simsiz Sozlesmeler), s.85; Kuntalp, E., Karigik Muhtevali Akit (Karma S6zlesme), Ankara,
2013, s. 3; Serozan, R., Borglar Hukuku Ozel Béliim, 2. Basi, Istanbul, 2006, 5.56; Giimiis, S.6.

29 Bu konuda doktrinde farkli gériisler olsa da hakim goriise gore ikili ayrim kabul edilmektedir. Ayrintili
bilgi i¢in Bkz. Kuntalp, s. 17 vd.

20 Eren, (Borglar Ozel), s,871.

81 Ornegin; eser sozlesmesi, vekalet sozlesmesi gibi
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oldugundan, farkli isimli sozlesmelere ait unsurlarin kanunda 6ngoriilmedigi sekilde bir

araya gelmesiyle olusmaktadir®®?,

“Sui Generis” sozlesmeler ise, kendine 0zgii yapiya sahip olan ve kanunda
diizenlenmeyen isimsiz sdzlesmelerin tamamen veya kismen bir araya gelmesiyle olusan
bir sézlesme tiiriidiir®®. Bunlarin en tipik ornekleri ise tek saticilik sdzlesmesi ve satis igin

264 Uygulamada gerek isimli gerek ise isimsiz sozlesmelerde

birakma so6zlesmesidir
uyusmazliklar ¢ikabilmektedir. Bu uyusmazliklarin hangi hukuki yollarla ¢oziilecegi
konusu olduk¢a oOnem arz etmektedir. Nitekim isimsiz sodzlesmeler kanunda
diizenlenmemis oldugundan herhangi bir uyusmazlik ¢6ziimiinde hangi yollara
basvurulacagi konusu onem tasimaktadir. Isimsiz sozlesmelerde uyusmazliklarin
¢oziilmesi amaciyla, oncelikle taraflarin ilgili s6zlesmede bu konuyu diizenleyen bir kural

koyup koymadiklarina bakilmaktadir. Eger taraflarca herhangi bir diizenleme yapilmamis

ise sozlesmedeki bosluk tamamlanmaktadir.

“Sui Generis” sozlesmelerde bu bosluk TMK m.1 kapsaminda hakim tarafindan

265 Karma muhtevali sozlesmelerde ise bosluk olmasi durumunda,

doldurulmaktadir
kendisini olusturan isimli sézlesme hakkinda kanunda diizenlenen hiikiimler uygulanmak
suretiyle, bahsi gegen bosluk hakim tarafindan doldurulmaktadir. Bu nedenle isimsiz
s0zlesmelerde ortaya ¢ikan uyusmazliklarin ¢éziimiinde 6ncelikle, taraflarin sézlesmede bu
konuda bir diizenleme yapip yapmadigina bakilmakta; bu konuda diizenleme yoksa yazili
hukuk kurallarina bagvurulmaktadir. Eger uyusmazlik bu sekilde de ¢oziilemez ise bu

takdirde hakim boslugu dolduracak sekilde bir hukuk kurali yaratmaktadir.

Akreditifleri kendine 6zgli yapisi olan sozlesmeler olarak niteleyen goriisiin temel
dayanagi, akreditifin herhangi bir kanunda diizenlenmemis olmasidir®®. Her ne kadar
akreditif herhangi bir kanunda diizenlenmemis olsa da kanaatimizce sadece bu durum
akreditifleri kendine 6zgii yapis1 olan sozlesmelere dahil etmeye yetmemektedir. Nitekim
akreditifin kanunlarda diizenlenmemesinin temel nedeni MTO tarafindan yayimlanan

Birdrnek Kurallarda ilgili konunun detayli olarak diizenlenmesidir. Kald1 ki bu kurallarin

%2 Kuntalp, s. 111.

263 Eren, (Borglar Ozel), 5,881.

264 isgiizar, H., Tek Saticilik Sozlesmesi, Ankara, 1989, .19

2% Kanun, soziiyle ve dziiyle degindigi biitiin konularda uygulanir. Kanunda uygulanabilir bir hiikiim yoksa
hékim, 6rf ve adet hukukuna gore, bu da yoksa kendisi kanun koyucu olsaydi nasil bir kural koyacak idiyse
ona gore karar verir. Hakim, karar verirken bilimsel goriislerden ve yargi kararlarindan yararlanir.

%66 Bozkurt, s.31.
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uygulamada taraflarca kabul edildigi de goriilmektedir. Dolayisiyla adi gegen kurallar
akreditif uygulamalarinda taraflarca yeterli goriildiigiinden yeknesak bir uygulama olmasi
amaciyla akreditifler kanunlarda diizenlenmemistir. Sonug olarak akreditiflerin kendine
0zgii yapisi olan sozlesmeler oldugu kabul edilirse ileride ¢ikabilecek olan uyusmazliklarin

cozlimiinde yetersiz kalacagindan dolay1 bu goriise katilmamaktay1z.

2) Degerlendirmemiz

Akreditif, uluslararas1 ticarette taraflarin sikca basvurdugu bir 6deme yontemidir.
Nitekim akreditif, taraflar arasindaki giiven problemini bertaraf ettigi gibi ayn1 zamanda
bankalarin 6deme taahhiidii altina girdigi bir miiessesedir. Temel iliskide, alic1 ve saticinin
akreditif konusunda anlagsmalariyla baslayan, amirin bankaya lehtar lehine akreditif
acilmast talimati vermesiyle devam eden bu siire¢ icerisinde bir¢ok hukuki iligkiyi

barindirmaktadir.

Yukarida detaylart verilen goriigler ise; akreditif sozlesmesinin hukuki mahiyetini
tanimlamada yetersiz kalmaktadir. Belirtmek gerekir ki, agiklanan goriisler her ne kadar
akreditife benzerlik gosterse de ifade ettigimiz lizere akreditiften farkli birgok O6zelligi
mevcuttur. Bu nedenle kanaatimizce akreditifi, “ti¢tincii kisi yararina sézlesme” olarak

nitelendirmek isabetli olacaktir.

Tiirk hukukunda kural olarak bir bor¢ iliskisi nispi niteliktedir®’. Dolayistyla bu
iliski kimler arasinda meydana gelmisse onlar agisindan hiikiim ifade eder. Bu kuralin
istisnalarina; kiilli halefiyet, alacagin devri, borcun iistlenilmesi, baskas1 lehine sigorta ve

hayat sigortalarinda rastlanilmaktadir®®®,

TBK m. 129 uyarinca “Kendi adina sézlesme yapan kisi, sézlesmeye iiciincii kisi
yvararma bir edim yiikiimliliigii koydurmussa, edimin iiciincii kisiye ifa edilmesini
isteyebilir. Ugiincii kisi veya iiciincii kisiye halef olanlar da, taraflarin amacina veya orf ve
ddete uygun diistiigii takdirde edimin ifasini isteyebilirler. Bu durumda, iigiincii kigi veya

ona halef olanlar bu hakki kullanmak istediklerini bor¢luya bildirdikten sonra, alacakl

267 Oguzman, K.M./Oz, T., Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 2, istanbul, 2017, s.437; Akyol, S., Tam
Uciincii Sahis Yararmna Sozlesme, Ankara, 2008, s. 204-205; Tekinay, S. S./Akman, S./ Burcuoglu,
H./Altop, A., Bor¢lar Hukuku-Genel Hiikiimler, Istanbul, 1993, s.218.

%8 Oguzman/Oz, 5.437.
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bor¢luyu ibra edemeyecegi gibi, borcun nitelik ve kapsamint da degistiremez” denilmek

suretiyle ligiincii kisi yararina sézlesmenin tanimi yapilmistir.

818 sayilh BK m.111°de “baskasi lehine sart”, TBK m.129°da ise “igiincii kisi
yararina sozlesme” basligl altinda diizenlenmis olan {i¢iincli kisi yararina sézlesmeler,
adindan da anlasilacagi iizere, bor¢lunun edimini iiclincii kisiye karsi yerine getirmekle
yiikiimlii oldugu bir s6zlesme tipidir. Bu durum ise, s6zlesmenin sadece taraflari arasinda
hiikiim ve netice dogurmasi prensibinin bir istisnasi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu
sOzlesme tipinin temel prensibini, alacaklinin s6zlesmeye taraf olarak kendi adina hareket
etmesi; ancak, sozlesmeden dogan menfaatin {giincii bir kisi tarafindan yararlanilmasi

olustururzsg.

Ucgiincii kisi yararina bir sdzlesmeden bahsedebilmek igin oncelikle alacakli ve
bor¢lu arasinda gegerli bir borg iligkisinin kurulmus olmasit ve kurulan bu borg iligkisinde
ifanin ii¢lincli kisiye yapilacaginin kararlastirilmis olmasi gerekmektedir270. Ucgiincii kisi
yararina sozlesmelerde, {giincii kisi admna hiikim konulmasmi talep eden tarafa
“vaadettiren-alacakli”, bunu taahhiit eden tarafa “vaadeden-bor¢lu” ve son olarak yararina

271

islem yapilan kisiye ise “lehtar-ii¢tincii kigi” denilmektedir®’". Bu dogrultuda ti¢iincii kisi

yararina yapilan bir sdzlesmede ifa lehtara yapilmaktadir.

Ucgiincii kisi yararina sozlesmeler iki sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Buradaki ayrim
ticiincll kisinin, borgludan ifay1 bizzat talep edebilip edemeyecegine gore yapilmaktadir.
Sayet tiglincii kisi, ifay1 borgludan bizzat talep edebiliyorsa; bu durumda, “tam ciincii kisi
yararina sozlesmeden”, ifanin ti¢lincii kisiye yapilmasini ancak alacakli talep edebiliyorsa
bu durumda da “ eksik iigiincii kisi yararina sozlesmeden” bahsedilmektedir?’?. Doktrinde
bir goriis TBK m.129/1°den hareketle, kuralin eksik ti¢iincii kisi yararina yapilan sozlesme,
istisnanin ise tam {igiincii kisi yararma yapilan sozlesme oldugunu ifade etmektedir®’,
Ancak Tgiincii kisi yararina sozlesmenin her iki tilirlinde de ifa iclincii kisiye

yapilmaktadir. Kanunda diizenlenen bir sdzlesmenin {igiincli kisi yararina yapilmasi

miimkiindiir. Bu nedenle tgiincii kisi yararina sozlesmeler ayri bir sozlesme tipini

9 Kihgoglu, s. 735; Oguzman/QOz, 5.437; Akyol, (Uciincii Sahs), s.85.

70 Kihigoglu, s. 735.

Oguzman/Oz, 5.437; Tekinay/Akman/ Burcuoglu/Altop, 5.218.

22 0guzman/Oz, 5.439; Ozel, 5.85; Giinay, 5.26; Erdogan, (Akreditif Sézlesmeleri), 5.58; Konuralp, A.C.
Tiirk Hukukunda Uciincii Kisi Yararina Sézlesme ve Hukuki Niteligi Konusunda Bir Degerlendirme,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, s. 2020, s.156.

23 Akyol, (Ugiincii Sahis), 5.205; Kihigoglu, s. 741.
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olusturmamaktadir®”®. Edimin ti¢iincii bir kisiye ifa edilmesi hususu alacakli ve tigiincii kisi
arasindaki i¢ iliskiden kaynaklanmaktadir. Bu ic¢ iligski, bor¢luyu ilgilendirmemektedir.
Bor¢lu burada sadece edimini alacakliya degil, Tg¢iinci bir kisiye yapmay1

{istlenmektedir®”.

Ozetle; iigiincii kisi yararma sozlesmelerde, borg iliskisi alacakli ve borglu arasinda
kurulmaktayken; ifa alacakliya degil, tiglincii bir kisiye yapilmaktadir. Bu baglamdan
olmak {izere, alacakli ifanin kendisine yapilmasini talep edememektedir. Dolayisiyla
borglu taraf edimini tiglincii bir kisiye ifa etmeyi iistlenmektedir. Ancak belirtmek gerekir
ki, tiglincii kisi alacakli ve borglu arasindaki iligskinin disindadir. Dolayisiyla {igiincii kisi bu

sOzlegmenin tarafi degildir.

Her ne kadar doktrinde akreditifin hukuki niteligini agiklama konusunda, “iigiincii
kisi yararina sozlesmenin” yeterli olmadigi gorlisii hdkim olsa da bu goriise
katilmamaktayiz?’®. Bu goriisii savunanlara gore amirin akreditif bedelini bankaya nakit
olarak yatirmast durumunda, bankanin amire karsi herhangi bir borcu olmadigindan
bahisle, taraflar arasinda bir is gérme s6zlesmesinin meydana geldigi belirtilmektedir. Yine
bu goriise gore, banka ile lehtar arasinda herhangi bir iliski kurulmadigindan, bu durumda
ticlincti  kisi yararina yapilmis bir soézlesmenin varligindan da bahsedilemeyecegi

belirtilmektedir.

Kanaatimizce, Ugiincli kisi yararina sozlesmenin Ozellikleri incelendigi zaman
bunlarin akreditife uygun diistiigli goriilmektedir. Nitekim {igiincii kisi yararina sézlesmeler
bagimsiz bir sozlesme tiirtini olusturmamaktadir. Bdylece Tgiincli kisi yararina
sO0zlesmeler kanunda diizenlenen bir sdzlesmenin ii¢lincii kisi yararina yapilmasina hizmet
etmektedir. Akreditiflerde de temel iliskide alacakli ve bor¢lunun yapmis olduklar1 satis
sozlesmesinde Odemenin akreditif ile yapilacagi kararlastirildiktan sonra; amirin,
bankasina bagvurarak lehtar lehine bir akreditif agtirdig1 goriilmektedir. Dolayisiyla amir
ve banka arasinda kurulan bir borg¢ iliskisinde edimin lehtara yapilmasi ticlincii kisi
yararina sozlesmenin varligina isaret etmektedir. Ayrica, {gcilincii kisi yararina
sozlesmelerde, iiclincli kisiye bor¢ yiikletilememektedir. Bir diger ifade ile iiglincii kisi

yararina sOzlesmenin tarafi amir ve banka oldugundan lehtarin bor¢ altina sokulmasi

7% Oguzman/Oz, $.446.
"> Kiligoglu, $.737.
27% (zel,s.86; Aydos, s.64; Giinay, 5.26; Yavuz, 5.716.
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miimkiin degildir. Kaldi ki lehtarin borg altina sokulmasi akreditifin dogasina da aykiridir.
Amir, temel iliskiden kaynaklanan borcunu {igiincii kisi yararina sézlesme yaparak banka

aracilig ile ifa etmektedir.

Bununla beraber iigiincii kisi yararina sézlesmenin kurulmasinda lehtarin herhangi
bir rolii bulunmamaktadir. Lehtar, bahsi gegen sozlesmenin tarafi olmadigindan, bu
sOzlesmenin sonu¢ dogurmasi i¢in lehtarin bilgisi aranmamaktadir. Lehtarin
belirlenebilmesi bu sézlesmenin kurulmasi igin yeterlidir. Dolayisiyla akreditife temel
teskil eden sozlesmede, 6demenin akreditif ile yapilacagi kararlastirildiktan sonra; amirin,
lehtar lehine akreditif agtirmasinin ii¢lincii kisi yararina yapilmis bir sdzlesme olarak
nitelendirilmesi gerekmektedir. Ayrica iiglincii kisi yararina yapilan sozlesmelerin tiirleri
akreditif acisindan incelendiginde goriilecektir ki; ifayr talep edebilme konusunda
doniilemez akreditifler tam ticlincii kisi yararina, doniilebilir akreditifler ise eksik ii¢lincii

kisi yararina sozlesmelerdir®”’.

D) Taraflar ve akreditif iliskisine katilanlar

Akreditif iligskisinin temelinde dort taraf bulunmaktadir. Bunlar amir, lehtar, akreditif
bankast ve muhabir bankadir. Ancak daha 6nce de belirtildigi lizere akreditif bankasinin
yaninda birtakim bagkaca bankalarin bu iliskiye dahil olmasi, bu iliskinin {i¢ koseli olma
ozelligini degistirmemektedir278. Burada bahsi gecen taraflar akreditif iliskisini karakterize

eden taraflardir.

1) Taraflar

a) Amir (Alici-ithalate)

Alici, akreditif iliskisinde amir olarak adlandirilmaktadir®”®. Temel olarak akreditif
stireci, amirin (alicinin) kendi bankasina lehtar (satici) ile arasindaki satig sozlesmesine
istinaden lehtar lehine akreditif agma talebinde bulunmas ile baslar®®®. Amirin bankasina
basvurup lehtar lehine akreditif acilmasini talep etmesinden sonra bankanin bu icabi kabul

etmesiyle banka ile arasinda akreditif sozlesmesi kurulmus olmaktadir. Bu nedenle amir,

" Ulug, 5.452; Erdogan, (Akreditif Sozlesmeleri), s.58.
278 Bkz. 1. Boliim, Akreditif [liskisinin Kurulmasi, s.34 vd.
2 ABK m. 2

280 Ozel, s.22.
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hem akreditif iligkisine temel teskil eden s6zlesmeye hem de banka ile arasinda yapilan

akreditif sdzlesmesine taraftir.

Amir, akreditif iligkisinin meydana gelmesine neden olan temel alim satim iligkinin
bor¢lusu konumunda olarak, banka ile 6demenin akreditifle yapilmasina iliskin s6zlesme
yapmaktadir. Bu nedenle de akreditifin agilmis olmasi, temel iliskideki para borcunun ifa
edildigi anlamin1 tagimamaktadir. Sonug olarak akreditifin agilmis olmasi ifa amacina

hizmet ettigi anlamina gelmektedirzgl.

b) Akreditif bankasi

Amirin kendisinden lehtar lehine akreditif agilmasi talebinde bulundugu ve talebin
kabuliinden sonra amirle akreditif sdzlesmesini yapan taraf akreditif bankasi olarak
adlandirilmaktadir®®.  Akreditif bankasi, amir ile akreditif sozlesmesi yaptiktan sonra

akreditif isleminin borg¢lusu konumunda olmaktadir®®®

. Uluslararas1 ticari iligkilerin
karmasik yapisindan dolay1 bazi durumlarda akreditif bankasi, lehtar ile dogrudan irtibata
geememekte baska bir bankadan yardim istemektedir. Bu tiir durumlarda diger bankalar ve

islevleri glindeme gelmektedir.

2) Akreditif iliskisine katilanlar

a) Lehtar (Satic1- Thracatcr)

Lehtar, akreditif iliskisinde lehine akreditif acilan taraf olarak tanimlanmaktadir®®.
Lehtar, amir ve banka arasinda yapilan akreditif sézlesmesine taraf olmamakla birlikte;
akreditif sozlesmesinin yapilmasini hedef alan temel sozlesmeye taraftir. Lehtar temel
iliskide satic1 konumunda oldugundan, akreditif iliskisinde bankaya gerekli belgeleri ibraz
edip kendisine 6deme yapilmasini talep eden taraftir. Bir diger deyisle lehtar, temel

iliskinin alacaklisi durumundadir.

%81 Dogan, (Akreditif), 5.20; Giinay, s.14; Bozkurt, s.70.
282 Ayn1 zamanda amir banka olarak da adlandiriimaktadr.
8 Ozel, 5.23; Goger, (Akreditif Muamelesi), s.21.

¢ ABK m. 2
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b) Muhabir banka

Akreditifin  agildigmmi  lehtara  bildiren banka muhabir banka olarak
adlandiriimaktadir®. Bu baglamdan olmak iizere muhabir bankanin tek yiikimliiliigi,
lehtara akreditifin agildigimi bildirmektedir. Muhabir banka, diger bir adiyla ihbar
bankasimin gorevi farkli iilkelerde bulunan lehtar ve amir bankasi arasindaki iletisimi
saglamaktir. Bu nedenle de ihbar bankasinin akreditifin acildigin1 lehtara ihbar etme
disinda herhangi bir yiikiimliligi yahut gorevi yoktur. Ancak muhabir banka lehtara
ihbarda bulunurken, akreditifte bulunan eksiklik ve hatalari incelemektedir. Zira muhabir
banka lehtara ihbar yaptiginda akreditifin gercekligini taahhiit etmektedir®®. ABK m. 9
hitkkmii uyarinca “Ihbar bankasi akreditifi veya degisikligi ihbar etmekle akreditifin veya
degisikligin goriiniir gercekligini kendine gore yeterli bi¢imde belirledigini ve ihbarin,
alinan akreditifin veya degisikligin sartlarini dogru olarak yansittigint belirtmis olur”.
Madde hiikmiinde de goriilecegi {izere muhabir banka, lehtara ihbar ettigi akreditifin

gercekligini makul bir 6zenle kontrol etmekle yiikiimlidiir.

Bazi durumlarda akreditif bankasi lehtar ile dogrudan hukuki iligkiye girmemekte ve
yabanci lilkede bulunan bagka bir bankadan bu konuda yardim talep edebilmektedir.
Yabanci iilkede bulunan diger banka tiistlenmis oldugu goreve gore farkli sekillerde
isimlendirilmektedir. Bunlar ihbar bankasi, gorevli banka, teyit bankasi ve rambursman

bankas1 olarak nitelendirilmektedir.

Kisaca Ozetlenecek olursa, 6deme bankasi; farkli iilkede bulunan akreditif bankasinin
talimat1 neticesinde lehtara 6deme yapan ikinci bankadir®®’. Lehtara karsi amir banka
haricinde bagimsiz bir 6deme borcu altina giren banka ise teyit bankasi olarak kabul
edilmektedir®®, Akreditif bankasi bahsi gegen hukuki iliskiye katilan ikinci bankanin
yapmis oldugu masraflar1 ya direkt olarak kendisi karsilar ya da {igiincii banka olarak bu
masraflari rambursman bankasi aracilifi ile yapar. Burada bahsi gegen figiincii banka

rambursman bankasi olarak nitelendirilmektedir?®®.

%5 ABK m. 2

2% ABK m.9

%7 Ozel, s.24; Goger, (Akreditif Muamelesi), 5.23.

%8 ABK m.2

89 ABK m.13, MTO’nun yayimladigi 725 numarali kurallara gére rambursman bankasi, “amir banka
tarafindan verilen bir rambursman yetkisi uyarimca rambursman saglamasi i¢in kendisine talimat veya yetki
verilen banka” olarak belirtilmistir.
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IKINCi BOLUM

BELGELI AKREDITIF SOZLESMESI

1) Belgeli Akreditif Sozlesmesinin Kurulusu

Dar anlamda bir akreditif iliskisinde; amir, lehtar ve akreditif bankas1 bulunmaktadir.

Durumun gereklerine gore bu iliskiye baska bankalar da dahil olabilmektedir.

Akreditifin mahiyetinden 6tiirii bu iliskiye katilan taraflar arasinda ii¢ farkli iligki
meydana gelmektedir. Dolayisiyla da akreditife katilanlar arasindaki her bir sézlesme ve
iligki ayr1 ayr1 incelenecektir. Nitekim her bir iliskide taraflarin hak ve yiikiimliiliikleri

farklilik arz etmektedir.

I1) Belgeli Akreditif S6zlesmelerinde Taraflar Arasindaki iliskinin Incelenmesi

Akreditif islemi dolayisiyla, bu iliskiye katilan taraflar arasinda ¢esitli s6zlesmesel ve
hukuki iliskiler kurulmaktadir. Akreditifin mahiyeti geregi ise bahsi gegen sozlesmeler ve
bunun haricindeki bazi hukuki iligkiler birbirinden bagimsiz oldugundan neticede
digerlerine herhangi bir etkisi bulunmamaktadir. Tezin bu boliimiinde akreditif iliskisine

katilan taraflar arasindaki iliskiler incelenecektir.

A) Amir ve lehtar arasindaki iliski

Amir ve lehtar arasinda iki hukuki iliski vardir. Bunlardan ilkini temel iliski,

ikincisini ise ifa anlagmasi olusturmaktadir.

Kural olarak; amir ve lehtar arasindaki temel iliski dogrultusunda akdedilen
sOzlesme, amir ve banka arasinda akdedilen akreditif sézlesmesinden bagimsiz oldugundan

290 Amir ve

bahsi gecen sozlesmeler birbirlerine herhangi bir sekilde etki etmemektedir
lehtar arasinda ne tiir bir sozlesme yapilmis olursa olsun; énemli olan husus, 6demenin

akreditif yoluyla yapilmasinin kararlastirilmis olmasidir. Lehtar lehine acilacak olan

20 Brindle/Cox, $.555.
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akreditifin  kosullar1 ise akreditifin agilmasina neden olan temel sozlesmede

belirlenmektedir?®:.

Taraflar, 6demenin akreditif ile yapilacagimi temel sozlesmede belirleyebilecekleri
gibi bundan bagimsiz olarak 6demenin akreditif ile yapilacagina iligskin ayr1 bir sdzlesme
de yapabilmektedir. Bir diger ifade ile akreditif sarti, taraflar arasinda akdedilen
sozlesmeye eklenecek bir madde olarak da karsimiza ¢ikabilecegi gibi, ilgili sdzlesmeden
ayri da yapllabilmektedirzgz. Dolayisiyla akreditif sarti, 6demenin akreditif ile olacagina
dair bir s6zlesme sartidir. Bu nedenle de akreditif sart1 temel s6zlesmeye bagh degildir. Bu
durum, 6demenin akreditif ile olacagmna iliskin bir ifa anlasmasidir. Bahsi gecen ifa
anlagmasi ayr1 bir so6zlesme olarak yapilabilecegi gibi temel borg iliskisinde bir akreditif
sart1 ile de yapilabilmektedir. Bu anlagsma kural olarak sekle tabi tutulmasa da ilerideki
ihtilaflart bertaraf etmek maksadiyla yazili yapilmalidir. Gerek sart gerek sdzlesme olarak
kabul edilse de alic1 ve satici arasinda yapilan bu sdzlesmede 6demenin saglikli olabilmesi
icin kosullarin mutlaka akreditif sartinda ya da s6zlesmesinde agikga belirtilmesi

gerekmektedir.

Amir ve lehtar 6demenin akreditif yoluyla yapilmasina karar verdigi anda amirin
temel yiikiimliiliigii lehtar lehine akreditifi agtirmaktir®®. Akreditifin agilmasi hususu
doktrinde para borcunun Odenmesi amaciyla yapilmis bir islem olarak kabul

edilmektedir®®*

. Taraflar, 6demenin akreditif yoluyla yapilacagina karar verdiginde,
akreditifin agilma zamanini, bankaya ibraz edilmesi gereken belgeleri ve akreditife iliskin

0zel sartlar1 kapsamli olarak diizenlemektedirler.

Amir, bankasindan lehtar lehine akreditif a¢ilmasi konusunda talepte bulundugunda
banka, bu talebe uygun olacak sekilde durumu lehtara, ihbar etmektedir. Bankanin yaptigi

thbarin amaci, lehtarin haklarini talep edebilmesine hizmet etmektedir.

295

Banka tarafindan lehtara yapilan bu ihbar ise bir Yargitay kararinda®™ icap olarak

belirtilmistir. Yargitay’in bahsi gegen kararinda amir, lehtar lehine akreditif agilmasi

21 Bozkurt, 5.94; Kaya, (Akreditif), 5.34.

292 Reisoglu, (Akreditif), 5.127.

2% Tekinalp, (Banka Hukuku), s. 424; Bozkurt, 5.96.

24 Kaya, (Akreditif), 5.38; Tekinalp, (Banka Hukuku), s. 424.

% Yargitay 19. HD. 30.06.2008 Tarih 2007/834 E. ve 2008/7177 K. Sayili ilami, (Yargitay Karar Arama,
E.T. 10.06.2023)
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yoniinde bankasimna bagvurmustur. Banka da bu dogrultuda lehtara uygun sekilde icapta
bulunmasia ragmen lehtar icabi kabul etmemistir. Ilk derece mahkemesine ikAme edilen
uyusmazlikta mahkeme “akdi iliskinin taraflar arasinda oldugu ve edimini yerine
getirmeyen davalimin diger tarafa verdigi zarari odemesi gerektigine” karar vermistir.
Yargitay ise kendisine intikal eden dosyada ilk derece mahkemesinin aldig1 karari isabetli
bularak onamistir. Kanaatimizce, bankanin lehtara yaptigi ihbar; sozlesmenin
akdedilmesiyle ilgili bir icap degil, akreditif Odemesinin yapilacagina iligkin bir
aciklamadir. Dolayisiyla bu durum araci yoluyla iradenin bildirilmesidir. Bu nedenle
lehtar, sozlesme hiikiimlerine aykir1 olarak ifayr reddederse; bu durum bankay:

baglamayacak ve banka bundan dolayr sorumlu olmayacaktir.

2% jse, amirin temel iliskide kararlastirilandan

Yine Yargitay baska bir kararinda
farkl1 sekilde bir talimat vermesini ve lehtarin da bu durumu kabul etmesinin temel iliskiye
olan etkisi inceleyerek hiikme baglanmustir. Ilgili karara gore; akreditifin s6zlesmede
belirlenen niteliklerde agilmamasi durumunda lehtarin buna sessiz kalarak herhangi bir sey
yapmamasini, szlesmenin ilgili maddesinin taraflarca zimnen degistirdikleri anlamina
geldigini belirtmistir. Bahsi gecen karardan da anlasilacagi lizere, akreditif sarti ve

sozlesmesinde farkli sartlar yer aliyorsa ve lehtar bunu reddetmiyorsa sartlarin degistigini

zimnen kabul etmis sayilmaktadir.

Temel iliskinin taraflarinin yapmis oldugu sozlesmede, belirlenen akreditif sartinin
Ozenli bir sekilde diizenlenmesi gerekmektedir. Zira bu diizenlemeler lehtar agisindan
oldukga 6nemlidir. Ozellikle akreditifin niteligi, doniilebilir ya da devredilebilir olup
olmadigt konularinin agik¢a diizenlenmesi lehtarin menfaatinedir. Ciinkii akreditifin
doniilebilir ya da devredilebilir oldugu agikg¢a sart olarak kabul edilmemis ise, bu durumda

ABK m. 2 uyarinca akreditifin doniilemez ve devredilemez oldugu kabul edilecektir®’.

Ayrica, TBK m.112 hiikmii uyarinca alacakli, borcun hi¢ ifa edilmemesi ya da
geregince ifa edilmemesi durumlarinin kendisine kusur yiiklenemeyen bir durumdan

kaynaklandigini ispat etmedigi takdirde, dogacak zarardan da sorumlu olacaktir. Bu madde

Ayni1 yonde Bkz. Yargitay 11. HD. 31.03.2022 Tarih 2020/7627 E. ve 2022/2647 K. Sayil ilam, (Yargitay
Karar Arama, E.T. 12.04.2023) Sakarya BAM, 7. HD. 29.12.2022 Tarih 2022/120 E. ve 2022/2320 K. Sayili
[1amu, (Lexpera, E.T. 10.06.2023)

2% Yargitay 19. HD. 31.05.2002 Tarih 2001/9781 E. ve 2002/4188 K. Sayili ilamu, (Yargitay Karar Arama,
E.T. 01.06.2022)

#7 Kaya, (Akreditif), s. 35.
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hiikkmii baglaminda kanun koyucunun bahsetmek istedigi borg, taraflarin yerine getirmek
zorunda oldugu ifa yiikiimliliigidiir. Madde metninde yer alan “ifa edilmezse” ifadesinden
sozlesmeye uygun davranilmamasi kastedilmektedir. Dolayisiyla, ifa anlagsmasia aykiri

davranan taraf zarar1 gidermekle yiikiimlii olmaktadir.

Amirin temel sézlesmedeki yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi durumunda; lehtar,
ifa anlagmasinin gecersizligine dayali olarak ifa ve varsa, zararmin tazminini
isteyebilmektedir. Temel borg iliskisinin gegerliligi, ifa anlasmasina baglanmadig siirece
bundan kaynaklanan alacaklarin tahsili TBK genel hiikiimlere gore talep edilebilecektir.
Buna ek olarak akreditifin agilmamasi amirden kaynaklanmayan nedenlerle imkansiz bir
hal almigsa; kusursuz imkansizlik nedeniyle temel iliski gecerli olsa bile ifa anlagsmasi

gecersiz olacaktir®®.

Tam iki tarafa borg¢ yiikleyen sozlesmelerde bir taraf borcunu geregi gibi ifa etmezse
TBK m.112 uyarinca dogan zarardan sorumludur. Ayrica bu agiklamalarin yaninda bor¢lu

temerriide diiserse alacakli TBK m.125 kapsaminda se¢imlik haklarini kullanabilecektir®.

Bu konuda Yargitay bir kararmda®® “Sézlesmenin 5. maddesindeki, ¢demenin
actirtlacak gayrikabili riicu bir akreditifle yaptirilacag hususundaki hiikiim, bir taliki sart
degil, davali TMO'nun yiiklendigi bir vecibeden ibarettir....... Diger yandan, yabanci
firmamin Tiirk mevzuatini bildigi veya bilmesi gerektigi de kabul olunamaz. Ancak, bu
mevzuat: bilmesi gereken davali TMO'nun buna uygun tedbirleri almasi gerekirken,
almadigi, doviz tahsisini saglayamamasindan anlasimaktadir. Borca konu olan sey
hakkinda ithal, ihrag, ticaret yasagi konmast bir hukuki imkdnsizlik dogurur. Davali

TMO'nun akreditifi actirmamas: sonradan ¢ikarimis bir Yasa ve alinan bir hiikiimet

28 Jfa imkansizhhg, TBK’nm 136’nc1 maddesinde  diizenlenmis; borcun ifasimn borglunun  sorumlu
tutulamayacagi sebeplerle imkansiz olmasini ifade etmektedir. Diger bir deyisle; ifanin imkansiz hale
gelmesi, bor¢lunun edimini yerine getirmesine engel olan, giderilmesi imkani bulunmayan bir engelin ortaya
¢tkmasi hali olarak ele alinmaktadir. Bu imkansizlik gegici olabilecegi gibi siirekli ve kesin de
olabilmektedir. Imkansizlik hélinin, maddi, hukuki ya da ekonomik sebeplerden dogmasi miimkiindiir. Bu
imkansizlik haline doktrinde “kusursuz sonraki imkdnsizlik” denilmektedir. Bu hiikmiin kaynagi Tirk
Medeni Kanunu'nun 2’nci maddesinde diizenlenen diiriistliik kurali ve 4’lincii maddesinde diizenlenen
hakimin hukuka ve hakkaniyete gore karar verme ilkesine dayanmaktadir.

29 Temerriide diisen bor¢lu, verilen siire i¢inde, borcunu ifa etmemisse veya siire verilmesini gerektirmeyen
bir durum soz konusu ise alacakli, her zaman borcun ifasint ve gecikme sebebiyle tazminat isteme hakkina
sahiptir. Alacakl, ayrica borcun ifasindan ve gecikme tazminati isteme hakkindan vazgectigini hemen
bildirerek, borcun ifa edilmemesinden dogan zararin giderilmesini isteyebilir veya sézlesmeden dénebilir.
Sozlegmeden donme hdlinde taraflar, karsilikli olarak ifa yiikiimliliigiinden kurtulurlar ve daha dnce ifa
ettikleri edimleri geri isteyebilirler. Bu durumda bor¢lu, temerriide diismekte kusuru olmadigini ispat
edemezse alacakli, sozlesmenin hiikiimsiiz kalmast sebebiyle ugradig zararin giderilmesini de isteyebilir.

30 yargitay HGK. 18.04.1984 Tarih 1984/139 E. ve 1984/426 K. Sayil ilamu, (Lexpera, E.T. 20.05.2024)
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karariyla da olmadig1 (Yani borcun ifasi, bir hukuk kurali ile yasaklanmadigy), uyulmasi
gereken bir doviz sinirlamast getirilmedigi, dosya miinderecatindan anlasiimaktadir. Hatta
Maliye Bakanlhigi'min, Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanlhigi'na yazdigi 3.8.1978 giin ve
52857 (39738) sayili yazi iceriginden anlasildigina gore, doviz tahsis edilmemesinin
nedeni, doviz yoklugu da olmayip, sadece sozlesmedeki bugday fiyatlarimin pahall
bulunmasindan ibarettir. Bu durumda, (TBK m.136) BK nun 117. maddesinin anladig
anlamda bir imkansizliktan da soz etmek olanaksizdir. Biitiin bu aciklamalardan, davali
TMO'nun bir imkansizlik ile akdi vecibesini ifa edemedigi anlasiimakla, ....... TMO ’'nun
davranisi sonucunda dogan imkansizliga (TBK m.136) BK 'nun 117. maddesine dayanarak
istinat edemeyeceginden, zamaninda akreditifi ac¢tirmamanin sonuglarina katlanmast

gerektiginin kabulii gerekir”” seklinde hiikkiim kurmustur.

Amir ve lehtar, akreditif sartin1 agik¢a diizenleyip kabul ettigi takdirde, 6demenin
banka aracilig1 ile yapilacagi konusunda mutabakat saglanmistir. Bu durumda alic1; 6deme
borcunu akreditif yontemiyle yerine getirecek, satici ise akreditif sartinda belirledikleri
belgeleri bankaya ibraz ettiginde Odemeyi talep edebilecektir. Akreditifle 6deme
yaptlmasinin kabul edildigi durumlarda heniiz akreditif bankasi ilgili iliskiye dahil
olmamistir. Bankanin buna dahil olmasi amirin kendisine bagvurmasindan itibaren

gerceklesmektedir.

Amir, temel s6zlesmede belirlenen akreditif sartina uygun olacak sekilde akreditif
actirmak amaciyla bankaya miiracaat etmez ise amirin, ifa anlagmasma aykiriliktan
sorumlulugu ortaya ¢ikacaktir. Lehtarin bu durumda ifa davasi agma imkani oldugu gibi ifa
edilmeme dolayisiyla ugradigi zararlarin tazminini talep hakki da bulunmaktadir. Ayrica
amir, belirlenen siire igerisinde akreditifi agtirmaz ise bu durumda lehtar genel hiikiimlere

gore bor¢lunun temerriidiine bagvurabilecektir®®:,

Tiim bu ag¢iklanan hususlara ek olarak belirtmek gerekir ki, amirin akreditif a¢tirma
yikiimliligli yan edim yikiimliligidir. Zira bir sozlesmenin tipini belirleyen

yiiktimliiliikler asli edim yiikiimliiliiklerdir. Baska bir deyisle, ilgili s6zlesmenin niteligini

30! Temerriit ile ilgili olarak bkz.,Eren, (Borglar Genel), s. 1089; Kilicoglu, s. 647.
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belirleyen edimden dolay1r bor¢luya karsi dogan yiikiimliiliikler asli edim yiikiimliligu

olarak ifade edilmektedir®®.

Akreditifler genellikle satim sozlesmelerinde karsimiza ¢ikmaktadir. Amir ve lehtar
arasindaki temel iligkinin satim sézlesmesi olmasi durumunda satilan malin miilkiyetinin
alictya devredilmesi, alicinin da bedeli 6demesi bahsi gegen sodzlesmenin asli edim
yiikiimliliikleridir. Dolayisiyla amir ve lehtar arasinda akdedilen ifa anlagmasi bir yan
edim yiikiimliliigii niteligindedir. Bir diger ifadeyle bedelin akreditifle 6denmesine karar
verilmesi durumunda amirin lehtar lehine akreditif a¢tirmasinin yan edim yikimlaligi
olarak kabul edilmesi gerekmektedir. Ciinkii taraflar sozlesme serbestisi ilkesi
dogrultusunda temel sdzlesmenin igerisinde asli yiikiimliiliklere ek olarak yan edim

yiikiimliiliikleri de dahil edebilmektedir®®,

Bu baglamdan olmak {izere asli edim yiikiimliiliikkleri dogrudan ifa davasina konu
olabilmektedir. Ciinkii yan yiikiimliiliikler asli yiikiimliiliiklere bagl olmalar1 sebebiyle
bagimsiz nitelikte degillerdir®®. Yan edim yiikiimliliiklerinin asli edim yiikiimliiliiklerine
bagli olmasina karsin icerik ve amac¢ olarak asli edimden bagimsiz olduklarindan yan

yiikiimliiliiklerin ihlali halinde dogan zararin tazmini talep edilebilmektedir®®.

B) Amir ve akreditif bankasi arasindaki iliski

Amir ve lehtarin 6demenin akreditif ile yapilacagmi kararlastirmasindan sonra,
amirin bankasina bagvurarak lehtar lehine bir akreditif agilmasini talep etmesi

gerekmektedir®

. Bu kapsamda temel iliskideki para bor¢lusu olan amir, lehtarla yapmis
oldugu sozlesmeye dayanarak bankasina miiracaat etmektedir. Bankanin akreditif talebini
kabul etmesi durumunda ise temel iliskinin alacaklist olan lehtar lehine akreditif agma

yiikiimliiligi dogmaktadir®®.

Banka ile amir arasindaki iligkinin, {igiincii kisi lehine sézlesme olarak kabul

edilmesi isabetli olacaktir. Zira amir ve bankanin yapmis oldugu akreditif s6zlesmesinde

02 Eren, (Borglar Genel), s.32.

3 Eren, (Borglar Genel), s.34.

% Giinay, s.51.

05 Eren, (Borglar Genel), s.33; Kih¢oglu, s.42.
3% (zel, 5.33.

%7 Dogan, (Akreditif), 5.87.
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taraflar arasindaki iliski; sadece lehtarin talebine bagli olarak bedelin 6denmesini

icermektedir.

Banka, amirle arasindaki iliskide lehtara 6deme taahhiidiinde bulunan taraftir. Bunun
nedeni; amirin banka nezdinde mevcut olan bir hesabi olabilecegi gibi, gayri nakdi bir
kredi de olabilmektedir®®. Bu kredi, amire a¢ilmis olmasina karsin; lehtara tahsis
edilmistir. Uygulamada banka daha ziyade amir i¢in gayri nakdi kredi agmaktadir. Krediyi
actiran ve sorumluluk iistlenen amir olmasina karsin, krediden istifade edecek ve belgeleri
sunarak 6demeyi isteyecek kisi lehtardir. Kendi adina sdzlesme yapan amirin, sézlesmeye
ticlincii kisi yararina (lehtar) bir edim yilikiimliligi koydurdugu bu sézlesme, bu durumun
ticlincii kisi yararina sozlesme oldugunu destekler niteliktedir. Bankanin sorumlulugu ise
amirle sozlesme yaptigi anda baslamaktadir. Dolayisiyla bankanin asil yilikiimliligi

tictincii kisiye (lehtara), sozlesmeye uygun bir sekilde edimde bulunmaktir.

Amirin, bankadan lehtar lehine akreditif agilmasi yoniindeki talebi doktrinde

genellikle akreditif teklifi/talimati olarak adlandiriimakta®*®

310

ve ayni zamanda bir icabin
tim unsurlarini igerdigi belirtilmektedir Nitekim banka, amirin icabim1 kabul ederse
akreditif teklifinde yer alan sartlar dogrultusunda akreditifi agma borcu altina girmektedir.
Banka akreditifi agmayacaksa, bu durumu amire bildirmesi gerekmektedir. Aksi takdirde

TBK m.6 uyarinca bu icabi ortiilii olarak kabul etmis sayilacaktir.

Amirin bankaya kars1 yapmis oldugu icap reddedilmedigi takdirde banka tarafindan
kabul edilmis anlamina gelmektedir. Burada 6nem arz eden husus, bankanin kendisine
yapilan akreditif talebini kabul etmek istemedigi durumlarda bunu amire ne kadar siire
icerisinde bildirmesi gerektigidir. Doktrinde bu konuda bir goriise®® gore banka makul
slire igerisinde amirin talebini reddettigini bildirmelidir. Aksi takdirde banka dogacak

zararlardan sorumlu olacaktir*?,

%08 Reisoglu, (Akreditif), 5.168.

%% Dogan, (Akreditif), s. 76.

310 Reisoglu, (Akreditif), 5.169.

31 Dogan, (Akreditif), 5.80 vd.

312 Dogan, (Akreditif), 5.80 vd., Yargitay 11. HD. 25.10.2004 Tarih 2004/1011 E. ve 2004/10271 K. Sayili
[lamma gére  “Davaci, davali tarafca teklif ve taahhiit edilen akreditifin ag¢iimamast nedeniyle baska
bankada acgtirilan akreditif hesabindan dolayt iki ihale arasinda olusan doviz satis kuru ve kambiyo gelir
vergisi farki zararimin tazminini istemistir. Mahkeme, davali bankanmin geg¢ gelen akreditif talimatini alir
almaz teklifini geri aldigini bildirmedigi, 6 giin gegtikten sonra teklifle bagh bulunmadigini bildirmesinin iyi
niyet kurallaryla bagdasmadigr gerekgesiyle davayr kabul etmistir. 27.12.2003 tarihli bilirkisi heyeti
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Amir ve banka arasinda akreditif sdzlesmesi yapilmadan once bankaya sunulan
akreditif talebinde, sartlarin ve gerekli belgelerin neler oldugunu acikca belirtilmelidir®.
Sayet bagka bankalarin da akreditif iligkisine dahil olmasi talep ediliyor ise ilgili bankalarin
pozisyonlarinin da agikca belirtilmesi 6nemlidir. Netice itibariyle akreditif talebinin agik
ve tereddiide yer vermeyecek sekilde yapilmasi olasi ihtilaflarin ¢oziimii agisindan taraflara

kolaylik saglamaktadir.

Amirin bankadan hangi sekilde akreditif talebinde bulunacagi konusunda herhangi
bir diizenleme olmadigindan amir bu talebini TBK m. 12/1 uyarinca sozlii ya da yazili
olarak yapabilmektedir. Uygulamada MTO tarafindan hazirlanan akreditiflerin agilis1 ile
ilgili standart formlarin hemen hemen tiim bankalar tarafindan kullanildig

gérﬁlmektedir314

. Bahsi gecen formlarin amacimin akreditif talimatinin tam ve kesin
olmasma hizmet ettigi sOylenebilmektedir. Uygulamada banka ve amirin icap ve kabul
beyanlarinin uyustugu durumlarda banka, akreditife iligkin standart formlar1 amire

gondermektedir.

Uygulamada her sozlesmede farklilik gdstermekle birlikte; genel olarak, akreditif
sartinda lehtarin adinin ve adresinin agik ve kesin olarak belirtildigi, temel sozlesmeye
konu olan malin 6zellikleri ve miktarinin dogru belirtildigi, akreditif bedelinin ve ilgili
mallarin birim fiyatinin agikg¢a diizenlendigi, mallarin taginmasina iliskin sartlarin ve
bankaya ibraz edilmesi kararlastirilan belgelerin neler oldugunun tereddiide mahal

birakmayacak sekilde yer aldigi géﬁilmektedir?’lS.

Tim akreditif ¢esitlerinde bankadan akreditif talebinde bulunurken vade tarihinin ve

316

ibraz yerinin belirtilmesi gerekmektedir Vadenin baslangi¢ gilinliniin taraflarca

belirlenmedigi durumlarda ise goriildiigiinde Odemeli akreditif olmaktadir. Isin

raporunda da belirtildigi gibi, davaci firmamn ithalat islemlerinin gerceklestirilmesine iliskin akreditif
talimati ve gerekli belgeleri sunmast ile davalr bankanin TMSF 'ye devredilmesi ayni tarihe (15.3.2001) denk
gelmis, bankanin yonetim ve denetiminin Fona ge¢mesi yiiriitiilen islemler icin bir dezavantaj olusturmustur.
Yeni yonetimin bankadaki olumsuzluklar nedeniyle islemlerin kontrol ve denetiminde daha hassas
davranmasi, énceden alinmis kararlari goézden gegirmesi dogal oldugundan bu durum kisa siireli de olsa
miicbir sebep sayilmalidir. Mahkemece, dnceki yonetim doneminde verilmis olan teklifin iizerinden ithalat
islemleri icin uzun sayian 45 giinliik bir siire gectigi i¢in ydnetimin yeni devralindigi giin bir cevap
verilmemesinin dogal oldugu ve akreditif actirma talimatinin gonderilmesiyle cevap verilmesi arasinda
gecen 6 giinliik siirenin de bu sartlar altinda makul sayilmas: gerektigi gozetilmeden yazili gerekceyle
davanmin kabulii dogru goriilmemigstir”. (Lexpera, 25.10.2023)

33 Giinay, s.85.

314 Reisoglu, (Akreditif), 5.168.

315 Bozkurt, s.106.

%1% ABK m.6/i
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mahiyetinden aksi anlagilmadig1 takdirde; banka, belgelerin usuliine uygun sekilde
kendisine sunulmasi sartiyla 6demeyi yapacaktir. Dolayisiyla akreditif sozlesmesinin
yapildig1 andan itibaren belgelerin sunulmasi suretiyle 6deme talep edilebilmektedir. Yine
ABK kurallarina gore mallarin yiikleme yeri ile siiresinin de taraflarca agikca diizenlenmis

olmasinin énemi belirtilmistir®’.

Amir ile banka arasindaki akreditif sozlesmenin kurulusu hususunda ABK’da
herhangi bir diizenleme yapilmamistir. Ozel bir diizenleme olmayan bu noktada Borglar
hukukuna gore sozlesmenin kurulusunun incelenmesi gerektigi kanaatindeyiz. Genel
hiikiimler gergevesinde konu ele alinacak olursa; amirin bankadan akreditif agilmasi
talimati vermesi icap olarak kabul edilmelidir. Banka, amirin icabin1 kabul ettiginde

aralarinda bir akreditif s6zlesmesi yapilmaktadir.

Amir ile banka arasindaki iliski ne tiir bir iliski olarak kabul edilirse edilsin,
sOzlesmenin kurulmasi i¢in taraf iradelerinin uyusmasi gerekmektedir. Bir diger ifade ile
ticlincii kisi yararina s6zlesmeler rizai sozlesmelerden oldugundan, sézlesmenin kurulmasi
icin taraflarin iradelerinin uyusmasi yeterlidir318. Ancak ispat kolayligi saglamasindan
otiiri uygulamada bankalarin kendilerine verilen sozlii akreditif talebini kabul etmeyerek

ilgili sdzlesmeyi yazili yaptiklar: gériilmektedir.

Ayrica TBK m. 12 kapsaminda bu s6zlesmelerin kurulusu konusunda herhangi bir
diizenleme olmadigina gore, bu durum gegerlilik degil; ispat sartidir. Uygulamada bu
sozlesmelerin bankalar tarafindan hazirlanarak yazili bir sekilde yapildigi goriilmektedir.

Bu durum TBK m.20 uyarinca genel islem kosullarinin 6zelliklerini tas1maktad1r319.

Uzerinde durulmasi gereken bir diger nokta ise, amirin akreditif talebinden dénme
hakkinin olup olmadigidir. Bu sdzlesme, iiciincii kisi yararina bir sézlesme oldugundan,

ticlincii kisi veya ona halef olanlar bu hakk: kullanmak istediklerini bor¢luya bildirdikten

7 ABK m.14

318 Tandogan, $.22.

319 Genel islem kosullari, bir sozlesme yapilirken diizenleyenin, ileride ¢ok sayidaki benzer sézlesmede
kullanmak amaciyla, onceden, tek basina hazirlayarak karst tarafa sundugu sézlesme hiikiimleridir. Bu
kosullarin, sézlesme metninde veya ekinde yer almasi, kapsami, yazi tiirii ve sekli, nitelendirmede énem
tasimaz. Aymi amagla diizenlenen sézlesmelerin metinlerinin 6zdes olmamasi, bu sézlesmelerin icerdigi
hiikiimlerin, genel islem kosulu sayilmasini engellemez. Genel islem kosullar: iceren sozlesmeye veya ayri
bir sézlesmeye konulan bu kogullarin her birinin tartisilarak kabul edildigine iliskin kayitlar, tek basina,
onlart genel islem kosulu olmaktan ¢ikarmaz. Genel islem kogullariyla ilgili hiikiimler, sunduklari hizmetleri
kanun veya yetkili makamlar tarafindan verilen izinle yiiriitmekte olan kisi ve kuruluslarin hazirladiklar
sozlesmelere de, niteliklerine bakilmaksizin uygulanr.
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sonra, alacakli bor¢luyu ibra edemeyecegi gibi, borcun nitelik ve kapsamini da
degistiremez (TBK m. 129/2). Lehtarin, tglincii kisi yararina bir sézlesmeye istinaden

bankaya veya temel iligki nedeniyle amire bagvurmasi miimkiin olmalidir.

Son olarak, amir ve banka arasinda akdedilen akreditif sdzlesmesi uygulamada
yabancilik unsuru iceren bir sdzlesme olarak karsimiza ¢iktigindan, ilgili sé6zlesmenin sekli
gecerlilik unsurlarin1 Milletleraras1 Ozel Hukuk kapsaminda ayrica degerlendirmekte fayda
vardir. Sozlesmelerin gecerliligini konusunda tabi olunacak hukukun tespiti konusunda iki
farkli esas kabul edilmektedir. Bunlardan ilki; Locus regit forman actum digeri ise lex

causae olarak adlandirilan kurallardir.

Logus regit forman actum, islemin sekli olarak gegerli kabul edilebilmesi i¢in
yapildigi iilkenin hukukuna bagli olmasi anlamina gelen bir baglama kuralidir. Bu kurala

gore yapilan bir islem o iilkenin hukukuna gore gecerli ise her yerde ayn1 sekilde gecerli

kabul edilmektedir®?°.

Lex causae ise, bir islemin esasina uygulanacak olan hukukun aradig: sekil sartlarina
gore yapilmis ise gecerli bir islem olarak kabul etmektedir. Her iki kuralarin da
agiklamalarindan sonra MOHUK m.7’de belirtildigi gibi, bir hukuki islem yapildig
tilkenin ya da onun esas1 konusunda yetkili hukukun hiikiimlerinin belirledigi sekle uygun

olarak yapilabilmektedir.

Belirtilen tiim bu agiklamalar 1s18inda akreditif sézlesmesi, yapildigi iilke ya da
islemin esasina uygulanacak olan iilke hukukunun kurallarina uygun olarak yapilmis ise

sekli olarak gecerli kabul edilecektir®?!,

Akreditif soézlesmesi kurulduktan sonra igeriginde degisiklik yapilmas: talebi
uygulamada nadiren de olsa karsimiza glkmaktadlr322. Bu degisiklik hususunda amir ve

lehtar aralarinda anlagmis olsa da, gecerli olabilmesi igin tiim taraflarin acik onayi

320Sanh,C./Esen, E./Figenmese, I.A., Milletleraras1 Ozel Hukuk, Istanbul, 2015, 5.100; Nomer, E., Devletler
Hususi Hukuku, Istanbul, 2013, 5.210; Dogan,V., Milletleraras1 Ozel Hukuk, Ankara, 2015, 5.265.

%21 Celikel,A./Erdem,B.B., Milletleraras: Ozel Hukuk, Istanbul, 2010, 5.180.

%22 Reisoglu, (Akreditif), 5.87.
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gerekmektedir. Bu konu Yargitay kararlarinda da agik¢a hiikme baglanmustir®®, Bu husus

lehtarin menfaatini koruma amagli olarak benimsenmistir.

C) Akreditif bankasi ve lehtar arasindaki iliski

Akreditif bankasi ile lehtar arasindaki iliski; bankanin lehtara akreditifin acildiginin
ihbar edilmesi ya da bankanin ayni zamanda teyit bankasi olmasi durumunda teyit
aciklamasinda bulunmasindan itibaren baglamaktadir. Amirin, bankadan akreditif talebinde
bulunmasi yahut bankanin bu talebi kabul etmesi hususlar1 lehtar ile banka arasindaki
iliskiye herhangi bir sekilde etki etmemektedir. Bu nedenle doktrinde amirin akreditif
actirma talebi lehtar acisindan {clincii kisi yararina sozlesme olarak kabul

edilmemektedir’®,

Her ne kadar doktrinde amirin akreditif ag¢tirma talebi lehtar acgisindan {icilincii kisi
yararina sozlesme olarak kabul edilmese de bu goriise katilmamaktayiz. TBK m.129’a gore
sOzlesme yapan bir taraf, bu sdzlesmeye ticlincii kisi yararina bir edim koydurabilmektedir.
Boylelikle ifanin ii¢iincii kisiye yapilmasi talep edilebilmektedir. Bir diger ifade ile ii¢iincii
kisi lehine sozlesmelerde alacakli ve borglu, borcun tigiincii kisiye ifa edilmesi konusunda

anlasmaktad1r325.

Bu dogrultuda kanun hiikiimlerine aykir1 olmadig1 takdirde her sézlesmede ifanin

ticlincii bir kisiye yapilacagr konusunda anlagsma saglanabilmektedir?’26

. Uygulamada
liclincli kisi yararina sozlesmeler, sigorta sozlesmelerinde sik¢a karsimiza c¢ikmaktadir.
Ugiincii kisi yararina sozlesmelerde de yine akreditifte oldugu gibi ii¢ kdseli bir iligki

mevcuttur’?’,

Buna gore temel sozlesmenin alacaklisi ve bor¢lusu konumunda olan amir ve lehtar
arasinda bir iliski, akreditif s6zlesmesi acgisindan amir ve banka arasinda bir baska iligki ve
en nihayetinde lehine akreditif agilan taraf olan lehtar ve banka arasinda da bir baska

hukuki iliski bulunmaktadir. Akreditif iliskisinde ti¢lincii kisi konumunda olan taraf, lehine

3 Yargitay 11. HD. 04.07.1980 Tarihli 1980/3185 E. ve 1980/3644 K. Sayili ilanu, (Kazanc1 iBB, E.T.
15.03.2023)

%24 Tekinalp, (Banka Hukuku), s.612.

%5 Kartal, D. B.; Ugiincii Kisi Yararma Sézlesme, (Doktora Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dal1), 2021,s.9 vd.

326 Eren, (Borglar Genel), s. 1169.

327 Akyol, (Ugiincii Sahis), 135.
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akreditif agilan lehtardir. Dolayisiyla kanaatimizce, amir ve lehtar 6demenin akreditif
yoluyla yapilacagini kararlastirdiktan sonra amir, bankasi ile akreditif sozlesmesi
yaptiginda uygun belgelerin ibrazi karsiliginda 6demenin lehtara yapilacak olmasina karar
verilmesi, iigiincii kisi yararina sozlesmelere drnek olarak verilebilecektir. Ugiincii kisi
konumunda olan lehtara borg yiikletilemeyecegi gibi iiciincii kisi yararina tasarruf islemi

de yapilamamaktadir.

Dolayistyla  akreditif sozlesmesinde lehtarin  durumu herhangi bir rol
oynamamaktadir. Bu baglamdan olmak iizere lehtarin belirlenebilir olmasi bile yeterlidir.
Akreditif so6zlesmesi tam {giincii kisi lehine s6zlesme oldugundan buradaki hakki talep
etme yetkisi de lehtara aittir. Bu nedenle amir sinirl haklara sahiptir. Nitekim tam tigiinc
kisi yararina sozlesmelerde, lehtarin yararina dogan bedeli talep hakki, lehtarin sahsinda ve
onun hukuk alaninda dogrudan dogruya bagimsiz bir hak olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Lehtar bu hakki, amirin halefi olarak degil aslen kazanmaktadir®?®,

Amir ve banka arasinda akreditif sdzlesmesinin yapilmasinin ve bu durumun lehtara
bildirilmesi ile bankanin lehtara kars1 ylikiimliiliikleri baslamaktadir. Bu ylikiimliiliikler
akreditifin g¢esitlerine gore farklilik arz etmektedir. Fakat akreditif sozlesmesinin yapilmasi
acisindan akreditifin gesitlerinin bir dnemi bulunmamaktadir. Onemli olan husus sézlesme
yapildiktan sonra taraflarin arasindaki iligskinin akreditifin niteligine gore sekillenmesidir.
Lehtarin akreditif bedelini talep hakki muaccel oldugu andan itibaren bunu bankadan talep
edebilmektedir. Tam {iiclincli kisi yararina akdedilmis bir akreditifte, lehtarin bankaya
basvurarak ifa talebinde bulunmasindan sonra amir, ifanin kendisine yapilmasi talep

edemeyecegi gibi, bankanin da lehtara ifada bulunmasini engelleyemez.

Ucgiincii kisi yararina yapilan akreditif sozlesmelerinde bor¢, amir ve banka
arasindaki sozlesmeden dogmaktadir. Banka, akreditif sozlesmesine dayanarak bedelin
O6denmesini talep eden lehtara karsi; akreditif agtirma sdzlesmesinin gegersizligi, muvazaali
oldugu gibi sozlesmeden dogan itiraz ve def’ileri ileri siirebilmektedir. Bunun yami sira
banka, lehtara karsi sahsi def’ileri de ileri siirebilecektir. Banka lehtara karsi yalnizca

329

akreditif bedelinin 6denmesi ile yiikiimliidiir™". Bu baglamdan olmak iizere banka, lehtarla

amir arasindaki iliskiden kaynaklanan def’1 ve itirazlari lehtara karsi ileri siiremeyecektir.

28 Yilmaz, K. K.; Tam Ugiincii Satus Yararma Sozlesme, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Aragtirmalar1 Dergisi, Cilt 22, Say1 3, 2016, s.1767.
329 Yilmaz, 5.1769.
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Nitekim bu def’i ve itirazlar, bankayi ilgilendirmemektedir. Ayrica banka lehtara 6demekle
yiikiimlii oldugu akreditif bedelini TBK m.141’e gore amirin kendisine olan borcu ile takas

edememektedir’®,

Amir tarafindan bankaya yapilan icabin banka tarafindan kabul edilmesinden sonra
aralarinda bir akreditif sdzlesmesi yapilmakta ve bunun ardindan da banka 6ngdriilen stire
icerisinde lehtara, lehine bir akreditif acildigini ihbar etme ylikiimliiligii altina girmektedir.
Banka, bahsi gegen bildirimi lehtara dogrudan kendisi yapabilecegi gibi ayni zamanda
yabanci llkede bulunan bagka bir banka araciligi ile de yapabilmektedirgsl. Bankanin
yapmis oldugu bu bildirim lehtarin haklarindan haberdar olmasi agisindan 6nem arz
etmektedir. Belirtmek gerekir ki bankanmn bildirim yikimliligli bir yan edim
yikiimliliigidiir. Akreditifin acgildigi lehtara bildirilirse amir ve bankanin bu durumda

tasarruf yetkisi kalmamaktadir.

Odemenin talep edilebilmesi icin, akreditif bankasinca 6deme sartlariin belirlenmesi

332 Odeme sarti

ya da varsa teyit bankasinca teyit isleminin yapilmis olmasi gerekmektedir
belirlenmeden yahut teyit bankasi tarafindan teyit islemi yapilmadan lehtarin bankadan
O0demenin yapilmasii talep hakki bulunmamaktadir®™?. Lehtarin akreditif bedelinin
O0denmesini talep etmesi yenilik doguran bir haktir. Bu nedenle herhangi bir sekle bagl
olmadig1 gibi tek tarafli olarak kullanildiktan sonra geri doniilemeyen bir haktir®**. Bu
baglamdan olmak iizere lehtarin bu talebi bankaya ulastiktan sonra, lehtarin bu hak

tizerindeki tasarruf yetkisi de buna bagl olarak sona ermektedir.

Her ne kadar bildirim ve/veya teyit yapilmadan evvel lehtarin bankadan 6demeyi

talep etme hakki olmasa da bu asamada bankanin lehtara karsi birtakim davranis

335

yiikiimliiliiklerinin olup olmadigi konusu tartigmalidir. Bahsi gecen davranis

yiikiimliiliikleri bilgi verme ve ikaz etme yiikiimliiliigii olarak belirtilmektedir. Bilgi verme

30 Uciincii kisi yararina bor¢lanan kisi, bu borcu ile sézlesmenin diger tarafindan olan alacagini takas
edemez.

31 Kaya, (Akreditif), 5.68; Reisoglu, (Akreditif), s.71.

%32 Teyit bankasmun teyit islemi akreditif bankasi ile muhabir bankanin bildiriminden farkl bir niteliktedir.
Teyit bankast teyit islemini gergeklestirdigi anda akreditif bankas1 gibi sorumlu olmakla birlikte bahsi gegen
sorumluluk ondan bagimsiz bir sorumluluktur.

% ABK m.3/b

** Yilmaz, 5.1767.

%% Tekinalp, (Banka Hukuku), s.409 vd.
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ve ikaz etme hususunda Alman Federal Mahkemesinin almig oldugu bir karara®® gore;
bankanin akreditifin agildigin1 bildirmesi yahut teyit etmesi neticesinde Odeme
yiikiimliiligi altina girdigini, ayrica amirin 6deme giiciiniin olup olmadig1 konusunda bilgi
verme sorumlulugunun olmadigi belirtilmistir. Yine aymi karara gore amirin 6deme
giiciiniin bu asamada lehtar agisindan herhangi bir 6nemi olmadigini ve bankanin da ikaz
etme ve bilgi verme yiikiimliiliigliniin olmadig1 belirtilmistir. Kanaatimizce amirin 6deme

giicii olmadigimi belirleyen banka, akreditifi agmamalidir.

Mahkemenin ilgili kararinin yaninda bankalarin sir saklama yiikiimliiliikleri
dogrultusunda miisterisi konumunda olan amirin 6deme giictiyle ilgili olarak lehtara bilgi

337

vermesi kabul edilemez niteliktedir®’. Kald: ki bu konuda bankalarin bilgi verme yahut

ikaz etme gibi kanundan gelen bir ylikiimliiliigii de bulunmamaktadir®®,

Ancak doktrinde bir goriise®®

gore bankalarin sozlesme Oncesi sorumluluk
kapsaminda lehtar ile yapmis oldugu goriismeler ¢ercevesinde 6zen gosterme, aydinlatma
ve koruyucu énlemler alma yiikiimliiliiklerinin oldugu kabul edilmektedir®®. Bu goriise
gore ylkiimliiliikklerin kaynaginin objektif iyi niyet kurallar1 ve diiriistliik kurali oldugu
kabul edilmektedir. Banka ile lehtar arasindaki hukuki iligki, akreditifin acildiginin
bildirilmesi yahut teyit edilmesiyle dogmaktadir. Bildirim yapilinca ya da teyit islemi
gerceklesince bankanin lehtara karsi kesin bir taahhiit yikimliligii de dogmaktadir®*,
Dolayistyla da banka bu noktada 6deme borcu altina girmektedir. Netice olarak lehtar,
akreditifte Ongoriilen tim sartlar1 sagladiginda bankadan odemenin yapilmasini talep

edebilmektedir.

Burada 6nem arz eden hususlardan biri de akreditif iliskisine yabancilik unsuru

girmesi halinde hukuk{ iligkilerin ve s6zlesmelerin kurulmasi asamalarinin nasil olacagidir.

MOHUK m. 32’ye gore “Sézlesmeden dogan iliskinin veya bir hiikmiiniin varligi ve

maddi gegerliligi, sozlesmenin gegerli olmast halinde hangi hukuk uygulanacaksa o

336 BGH WM 1984, 5.1443,1444 (BGH 4.Oktober 1984,111 ZR 102/83, Berlin), (nakleden Kaya, (Akreditif),
S. 62.)

%37 BankK m.73 ve m.159.

%38 Tekinalp, (Banka Hukuku), s.416.

% Bozkurt, 5.117.

¥05erozan, R.; Edim Yiikiimliiliiklerinden Bagimsiz Borg Iliskisi, MHAD, Yil 1., N.3, s.12; Tekinalp,
(Banka Hukuku), s.360.

%1 ABK m.9/a, 9/b
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hukuka tabidir ”. Bir diger ifadeyle s6zlesmenin kurulusu ve gegerliligi konularinda taraflar
hukuk secimi yapabilecegi gibi hukuk se¢iminin yapilmamasi durumunda da baglama
kurallarina gore ilgili hukuk tespit edilmektedir. Tiirk hukukunda oldugu gibi yabancilik
unsuru igeren sozlesmelerde de sézlesmenin kurulabilmesi icin taraflarin birbirine uygun
karsilikli irade beyanlarinin bulunmasi gerekmektedir. Taraflar bu beyanlarini ister bizzat

ister yetkili temsilcileri araciligiyla yapabilmektedir®*.

Yabancilik unsuru tasiyan soOzlesmelerde icap, kabul ve sozlesmenin kurulus
asamalar1 hazirlar arasinda yapilan sozlesmelerden farkli olabilmektedir. Zira hazirlar
arasinda yapilan sozlesmelerde taraflar iradelerini ayni anda agiklayabilmektedir. Ancak
farkli iilkelerde bulunan taraflar arasinda yapilan icap ve kabullerde sézlesmenin hangi

asamada kuruldugunun tespiti olduk¢a 6nemlidir.

Aciklanan hususlar dogrultusunda; amirin akreditif talebini alan banka gerekli
incelemeleri yaptiktan sonra bu talebi kabul ederse amirle akreditif sozlesmesi
yapmaktadir. Sayet banka bu icabi kabul etmeyecekse bunun nedenlerini ve amirin
talebindeki eksik hususlari amire bildirecektir. Amirin ilgili eksikleri tamamlamasindan
sonra banka icabi1 kabul ettiginde ve amirle akreditif sézlesmesi yaptiginda bu durumu

lehtara bildirme yiikiimliliigii baslayacaktir>®.

Amir ve banka arasinda akreditif s6zlesmesi yapildiktan sonra banka, lehtara lehine
akreditif a¢ildigini bazi durumlarda bizzat bildirirken bazi durumlarda ise bu bildirimi
yapmak i¢in bagka bir bankanin yardimina ihtiya¢ duymaktadir. Bu durumlarda muhabir

banka bu iliskiye dahil olacak ve lehtara lehine akreditif agildigin1 bildirecektir.

Mubhabir bankanin bu iliskiye dahil olmasi halinde akreditif bankasi muhabir
bankaya amirden aldigi talebi iletmektedir. Bankanin amirden aldigi talebi, muhabir
bankaya eksik bildirmesi durumunda ise muhabir banka ya lehtara sadece sorumluluk
almaksizin bildirim yapmakta ya da kendisine bagvuran bankaya ilgili eksikleri
tamamlamasi agisindan miiracaat etmektedir. Ancak muhabir banka, eksik olmasina

ragmen ilgili akreditifi lehtara ihbar ederse ve ihbarin sadece bilgilendirme amacgl

%2 Eren, (Borglar Genel), 5.243; Oguzman/Oz, s.41.
%3 Dogan, (Akreditif), 5.103.; ABK m.11/b
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oldugunu belirtmezse bu durumda TBK m.66 hiikmii uyarinca lehtara karsi sorumlu

olacaktir™,

ABK’ya gore muhabir banka kendisine iletilen akreditifin yeterli olmadigini ve eksik
hususlar1 kendisine gonderen bankaya bildirmekle yiikiimliidiir. Muhabir banka bu
yiikiimliiliigline aykir1 davranacak olursa talepte bulunan tarafin ugrayacagi zarar1 tazmin
etmekle yiikiimlii olacaktir. Ayrica muhabir banka, amir bankanin kendisine verdigi
talimatlar disinda ve ona bilgi vermeksizin herhangi bir degisiklik yapacak olursa bu
durumdan da amir bankaya karsi sorumlu olacaktir. Akreditif bankas1 muhabir bankaya
thbarin1 faks, telgraf ya da SWIFT mesaji gibi telekomiinikasyon araclari yoluyla

gergeklestirrnektedir345.

Akreditif bankasinin ya da vekili konumunda olan muhabir bankanin lehtara yapmis
oldugu bildirimin hukuki niteligi konusunda doktrinde farkli goriisler bulunmaktadir. Bir
goriise gore®*®, bankamin akreditifin agildigini lehtara bildirmesi, tek tarafli bir irade
beyanidir. Dolayisiyla bu beyanin lehtara ulagsmasi neticesinde akreditif iliskisi kurulmakta

ve banka bu beyanindan déonememektedir.

Doktrinde ileri stiriilen bir diger goriise gére347, lehtar ve banka arasindaki iliskinin
kurulusu, lehtarin banka tarafindan yapilan icabin kabuliine baglh tutulmaktadir. Bu
baglamdan olmak iizere, lehtar bahsi gegen kabul beyanini agikca yapabilecegi gibi zimni
olarak da yapabilmektedir. Kanaatimizce, akreditif s6zlesmeleri {iglincii kisi yararina
sozlesmeler oldugundan burada banka ile lehtar arasindaki iliskide lehtarin durumunun
herhangi bir etkisi bulunmamaktadir. Dolayisiyla lehtarin kabul beyaninda bulunmasi

gerekmemektedir.

Gerek amir banka gerekse muhabir banka akreditif agildigi konusunda bildirimini
lehtara telekomiinikasyon araglariyla ya da yazili olarak yapmaktadir. Doktrinde bir

gén’i§348, bildirimin yapilmas1 hususunda sekil serbestisi oldugunu ancak bu serbestinin

%4 ABK m.9/b

3% Reisoglu, (Akreditif), s.84.

3% Tekinalp, (Banka Hukuku), 5.613.

%7 Kaya, (Akreditif), 5.67; Reisoglu, (Akreditif), s. 71; Dogan, (Akreditif), 5.112.

%8 Avancini, P./Iro, G. M./Koziol H., Osterreichisches Bankvertragsrecht, band. II, 2. Aufl.,Wien, 1993, s.
406. (nakleden Dogan, (Akreditif), s.114.)
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sadece teorik olarak gecerli oldugunu ileri siirmektedir. Bagka bir goriis ise ticari teamiiller

dogrultusunda bildirimin yazili yapilmas: gerektigini savunmaktadir®®,

D) Bankalarin kendi aralarindaki iliski

Akreditif amiri, lehtar lehine akreditif ac¢ilmasi i¢in bankasina basvurmaktadir. Bu
icab1 kabul eden banka ise amir ile akreditif sdzlesmesi yaparak lehtar lehine akreditifi
acmaktadir. Ancak uygulamada c¢ogunlukla bankanin ve Ilehtarin farkli iilkelerde
bulunmasindan 6tiirii banka, lehtar ile dogrudan hukuki iligki igerisine girememektedir. Bu
durumda akreditif bankasi baska bankalara miiracaat etmektedir. Akreditif iligskisine dahil
olan diger bankalarin {istlenmis oldugu gorevlere gore hukuki durumlar1 da degisiklik arz
etmektedir. Diger bankalar; muhabir banka, teyit bankasi, 6deme bankasi ya da
rambursman bankasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Akreditif bankasi, lehtara lehine bir
akreditif acildigim1  bildiritken yabanci iilkede bulunan subesinden de yardim
alabilmektedir. ABK m.3 uyarinca bir bankanin yabanct bir iilkedeki subesi de farkli bir
banka olarak kabul edilmektedir.

Akreditif bankasinin miiracaat ettigi diger bankalar ile olan iligkisinin niteligi
konusunda doktrinde farkli goriisler bulunmaktadir. Alman Hukukunda hakim olan goriise
gore™ BGB 675 kapsaminda bahsi gegen bankalar arasindaki iliskinin is gorme
s0zlesmesi olarak nitelendirilmesi gerektigi yoniindedir. Bu goriise gore akreditif iliskisine
dahil olan ikinci banka, akreditif bankasi ve lehtarn talimatlari dogrultusunda ifada

bulundugundan is goérme olarak kabul edilmektedir.

Tiirk hukukunda hakim olan goriise gore®® ise bankalar arasindaki iliskinin hukuki
mahiyeti vekalettir. Bu goriisii savunanlara gore ikinci banka akreditif iliskisine dahil
oldugunda, akreditif bankasi ile ikinci banka arasinda vekalet iliskisi olusmaktadir. Fakat
Yargitay eski bir kararmda®? muhabir bankayr TBK m. 116 hiikmii uyarinca yardimei kisi

olarak kabul etmistir.

39 Canaris, 5.681. (nakleden Dogan, (Akreditif), s.114.)

%0 Lorenz,W., Kollisionsrechtliche Betrachtungen zum Rembours Beim Dokumentenakkreditiv, in:
Festschrift fiir Ernst Steindorff zum 70. Geburtstag, Berlin-New York, 1990, s.409 vd.; Canaris, s.675;
(nakleden Dogan, (Akreditif), s.14.)

! Tekinalp, (Banka Hukuku), s.614; Reisoglu, (Akreditif), s.171.

%2 Yargitay HGK, 04.11.1964 Tarihli 1964/637 E. ve 1964/942 K. Sayili ilami, (Legalbank, E.T.
02.10.2023)
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Ikinci bankanm hukuki niteliginin tespiti, sorumluluk hukuku acisindan oldukga
onemlidir. Nitekim ikinci banka TBK m.116 hiikmiine gore yardimci kisi olarak kabul
edilirse bu hiikiimler ¢er¢evesinde sorumlu olacak, TBK m.505 hiikmii uyarinca vekil

olarak kabul edilecekse buna gore sorumlu olacaktir.

Kanaatimizce akreditif iligkisinde bankalar arasinda bir vekalet iligskisi mevcuttur.
Nitekim Yargitay baska bir kararinda®® bunu acikea belirtmistir. [lgili karara gére muhabir
bankanin akreditif sartlarinda belirtilen belgelerin kendisine ibrazindan evvel lehtara
O0deme yapmasi durumunda, akreditif bankasina karsi vekalet hiikiimlerine gére sorumlu

tutulacag belirtilmistir.

Yargitay’in giincel bir kararinda verilen karsi oyda®™* “Akreditif bankas: ile ihbar
bankas1 arasinda vekdlet iliskisi bulundugundan ihbar bankasi akreditif bankasinin
talimatlarina uymakla yiikiimliidiir. Aralarindaki sozlesmesel iliskiden dolayr ihbar
bankaswmin kusurlu davranisi, kendisini akreditif bankasina karst sorumlu kilacaktir”. Bu

kapsamda bankalar arasindaki iligkinin vekalet iliskisi olduguna vurgu yapilmustir.

TBK’nin vekélet sozlesmesini diizenleyen 502’inci maddesine gore “Vekdlet
sozlesmesi, vekilin vekdlet verenin bir igini gérmeyi veya iglemini yapmayt iistlendigi
sozlesmedir”. Yine TBK m.505 uyarinca “Vekil, vekdlet verenin ac¢ik talimatina uymakla

yiikiimliidiir”.

Anilan kanun maddeleri 15181nda kanaatimizce akreditif iligskisine dahil olan bankalar
arasindaki iliskiler vekalet sozlesmesine iliskin 6zellikleri tasimaktadir. Nitekim vekalet
iligkisinin konusu bir isin yOnetilmesi ya da hizmetin yerine getirilmesidir355. Ayni
zamanda vekalet iligskisinde, goriilen 1sin baskasinin menfaatine yapilmak suretiyle vekilin

edim sonucundan ziyade edim fiilinden sorumlu olmasi unsurlari bulunmaktadir®®

. Ayrica
vekalet sozlesmelerinde licret 6denmesi konusu kanunen zorunlu bir unsur olmamakla

birlikte s6zlesmelerde genellikle ticretin diizenlendigi goriilmektedir.

%3 Yargitay 11. HD. 10.02.1977 Tarihli 1976/5881 E. ve 1977/558 K. Sayili ilanu, (Kazanci iBB, E.T.
15.02.2022), benzer sekilde Bkz. 11. HD. 28.01.1980 Tarihli 1980/3185 E. ve 1980/3644 K. Sayili {lamu,
(Kazanc1 IBB, E.T. 15.03.2023)

%4 Yargitay 11. HD. 26.05.2022 Tarihli 2021/7279 E. ve 2022/4066 K. Sayili ilamu, (Yargitay Karar Arama,
E.T. 03.01.2022)

35 Erzurumluoglu, E., S6zlesmeler Hukuku (Ozel Borg Tliskileri), Ankara, 2011, s.146.

%% Aral/Ayranci, 5.408.vd.
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Akreditif iliskisinde muhabir banka akreditifin ac¢ildigini lehtara ihbar etmekle
gorevlidir. Bu kapsamda muhabir banka amir bankadan aldig1 talimatlar dogrultusunda

357

hareket etmektedir™’. Muhabir bankanin bu talimatlara uygun davranmasi ise amir

bankanin temsilcisi degil vekili oldugunu destekler niteliktedir®®.

Akreditif iligkisine teyit bankasinin dahil oldugu durumlarda da bankalar arasinda
vekalet iligkisi giindeme gelmektedir. Akreditif bankasi baska bir bankadan teyit talep
ettiginde; ilgili bankanin kabulii neticesinde teyit talep edilen banka, teyit bankasi olarak
adlandirilmakta ve lehtara karsi akreditif bankasindan tamamen bagimsiz bir 6deme

yitkiimliiligii altina girmektedir®®

. Karsilikli giliven iliskisinin hakim oldugu vekalet
iligkilerinde oldugu gibi akreditiflerde de bankalarin 6zen yiikiimliilikleri bulunmaktadir.
Bununla beraber vekalet verenin, vekilin masraflarin1 6demekle yilikiimlii olmasi da yine
akreditiflerde bankalar arasi iligkilerde ayn1 sekilde karsilik bulmaktadir. Bu nedenlerden
otiirti akreditif iliskisine dahil olan bankalar arasindaki iligskinin hukuki mahiyetinin vekalet

oldugu kanaatindeyiz.

Ayn1 zamanda ABK’ya gore gorevli banka, bir akreditifin kullanilabilir durumda

360

acildig1 herhangi bir banka olarak ifade edilmistir™". Akreditif bankasi bir bankay1 gérevli

banka olmak fiizere belirleyebilir. Gorevli banka olmay1 kabul eden bankanin da kendisine
ibraz edilen belgeleri inceleme, kabul veya reddetme gibi yiikiimliliikleri

361

bulunmaktadir®”. Ilgili banka gorevli banka olmayi kabul ettigi takdirde yine akreditif

bankas: ile arasinda bir vekalet iliskisi giindeme gelmektedir%z.

Netice olarak yukarida adi gegen diger bankalar akreditif bankasinin vermis oldugu
talimatlar dogrultusunda hareket ettiginden ilgili bankalar arasindaki iliskinin vekalet

iligkisi oldugunun kabulii gerekmektedir.

%7 Reisoglu, (Akreditif), 5.203.

%8 Aral/Ayranci, 5.414.

%9 Tekinalp, (Banka Hukuku), 5.429.; Reisoglu, (Akreditif), 5.208.

%0 ABK m.2

L ABK m.12

%2 Yargitay 11. HD. 10.02.1977 Tarihli 1976/5881 E. ve 1977/558 K. Sayih ilami, (Kazanci iBB, E.T.
15.02.2022)
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I11) Akreditife Katilan Taraflarin Ehliyetine Uygulanacak Hukukun Tespiti

Akreditif iligkisinin ii¢ koseli oldugu hususu goz Oniine alindiginda bir tarafta tiizel
kisi olan banka varken iliskinin diger tarafinda yine bir tiizel kisi olabilecegi gibi taraflar
gercek kisi de olabilmektedir. Ayrica, akreditif iligkisinin genellikle yabancilik unsuru
icermesinden Otiirli hem taraflarin ehliyeti hem de uyusmazlik ¢ikmasi halinde hangi

hukukun uygulanacagi konusu ele alinacaktir.

A) Gergek Kisiler acisindan

Sozlesmelerde taraflarin hak ve fiil ehliyetleri konusu her devlette farkli sekilde
diizenlenmistir. Tiirk hukukuna gére MOHUK m.9/1 uyarica “hak ve fiil ehliyeti ilgilinin
milli hukukuna rabidir”. Ayn1 zamanda Tirk hukukuna gore ilgilinin milli hukuku baska
bir tlkenin hukukunu yetkili kiliyorsa bu durumda Tirk hukuku o yetkiyi kabul
etmektedir®®, Bir diger ifade ile MOHUK m.2/3 dogrultusunda Tiirk hukuk sisteminde

kisiler ve aile hukuku alaninda atif kabul edilmektedir.

Tiirk hukukunda islem giivenligi esas1 kabul gérmektedir. MOHUK m.9/2’ye gore
“Milli hukukuna gore ehliyetsiz olan bir kisi, islemin yapildigi iilke hukukuna gore ehil ise
vaptigt hukuki islemle baglidir. Aile ve miras hukuku ile baska bir iilkedeki tasinmazilar
iizerindeki ayni haklara iligkin islemler bu hiikmiin disindadir”. Islem giivenligi esasinin
kabul edilme amaci, taraflardan birinin fiil ehliyeti olmamasi durumunda, s6zlesmedeki

kars1 tarafin iyi niyetinin korunmasidir®®,

Yukarida agiklanan hususlar dogrultusunda akreditif iligkisinde taraflarin fiil
ehliyetleri kendi milli hukuklarmma gore tespit edilecektir. Eger taraflar kendi milli
hukuklarina gore sozlesme yapabilme konusunda ehil iseler; bu durumda, akreditif

sozlesmesinde taraf olabilmeye de ehil kabul edileceklerdir.

Akreditif iligkisinde amir veya lehtarin Tiirk vatandasi oldugu durumlarda ilgili
kisiler TMK hiikiimlerine gore ehliyete sahiplerse bu durumda akreditif iliskisinde taraf
olabilme ehliyetine de sahip olduklari kabul edilecektir. Tiirk Medeni Kanunu’nda yer alan

%3 Nomer, s. 219; Tekinalp, (MOH), s.41; Sanl/Esen/Figenmese, s. 106.
364 Dogan, (Akreditif), s.58; Oztan, B., Medeni Hukukun Temel Kavramlari, Ankara,2009,s.260.
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sartlar’®® tagiyan kisiler hak ve fiil ehliyetine sahip olarak sézlesme yapabilme ehliyetine

de sahip olmaktadir.

B) Tiizel kisiler acisindan

Tiizel kisilerin tabiiyetinin tespiti hususunda iilkeler kendi hukuklar igerisinde farkli
diizenlemeler yapmaktadir. Tiirk hukukuna bakildiginda ise tiizel kisilerin, kisi veya mal
topluluklart oldugu hususu goz Oniine alindiginda, hak ve fiil ehliyetlerinin tespitinde
merkez yeri esasi genel kabul géormektedir. Doktrin ve mahkeme kararlar1 1s1¢inda bahsi
gecen merkez yerinden kasit fiili olarak idare merkezinin bulundugu yer olarak kabul

%6 Nitekim MOHUK m.9/4 uyarinca tiizel kisilerin hak ve fiil ehliyetleri

edilmektedir
konusunda idare merkezinin bulundugu yer hukuku yetkili olmaktadir®’. Bir tiizel kisinin

fiili idare merkezi Tiirkiye’de ise bu takdirde Tiirk hukuku uygulanabilecektir.

Tirk Medeni Kanunu m.48’¢ gore Tiirk tabiiyetinde olan tiizel kisiler ise ancak
gercek kisilere 0zgii hak ve borglar hari¢ olmak {izere kalan tiim hak ve borclara

sahiptirler.

Ilgili konu akreditif iligkisi igerisinde incelendigi zaman bankalarm sozlesme
yapabilme ehliyeti de fiil ehliyeti icerisinde kabul edilmekte ve bu konuda idare merkezi
hukukuna gore islem yapilmaktadir. Dolayisiyla bankalarin akreditif iliskisinde taraf
olabilme ehliyetine sahip olup olmadig: yine ilgili bankanin idare merkezinin bulundugu
tilkenin hukukuna gore belirlenmektedir. Burada 6nemli bir noktanin altin1 ¢izmekte; bir
bankanin idare merkezinin bulundugu iilke ile faaliyette bulundugu iilke farklilik arz

ettiginde hangi lilke hukukunun uygulanmasi gerektigine deginilmekte fayda vardir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki yabanci bankalarin Tiirkiye’de faaliyet gostermeleri
icin ilk olarak Tirk hukukuna uygun olacak sekilde taninmalar gerekmektedir%g.
MOHUK m.9/4 uyarinca yabanci bankalarin kendi idare merkezi hukukuna gore ehil
olmalari, Tirkiye’de ehil olmalar1 agisindan yeterli olmaktadir. Bununla beraber kendi

idare merkezine gore ehil olan bir bankanin Tiirkiye’de faaliyet gdOsterebilmesi ic¢in

5 TMK m. 8 vd.

%6 Tekinalp, G.; Tirk Hukukunda Ortakliklarin Vatandagliklari, {UHF.50.Y1l Armagani, Cumhuriyet
Déneminde Hukuk, Istanbul, 1973, s. 570.

%7 Sanh, C., Uluslararasi Ticari Akitlerin Hazirlanmasi ve Uyusmazliklarin Coziim Yollari, Istanbul, 2011,
5.32.

368 Tekinalp, G.; Yabanci Tiizel Kisilerin Taminmasi, ARSLANLI Armagani, Istanbul, 1979, 5.195.
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Bankacilik Kanunu’nda aranan sartlar1 tagimasi da gerekmektedir%g. Sonug olarak yabanci
bankalar Tiirkiye’de faaliyette bulunabilmek i¢in kanuni diizenlemelerde yer alan tim

sartlar1 yerine getirmek durumundadir.

Uluslararas1 ticarette satim sozlesmeleri ¢ogunlukla temsilciler araciligiyla
yapilmaktadir. Burada {izerinde durulmasi gereken nokta ise, sdzlesmeyi yapan kisinin
temsil yetkisinin bulunup bulunmamasidir. En genel tanimiyla temsil, bir kimsenin ya da
bir toplulugun verdigi yetkiyle onun adina/ yerine davranma olarak tanimlanmaktadir".
Bankadan akreditif talebinde bulunan tarafin Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda diizenlenen sartlara
uygun olan temsil yetkisini haiz oldugunu gosterir bir belge sunmasi gerekmektedir.
Temsil yetkisinin olmamasi; temel iliskide ve akreditif iliskisinde birtakim sorunlar1 da
beraberinde getirmektedir. Bu konu ise zaman zaman yargi kararlarinda glindeme
gelmistir371. Yargt kararlar1 ve doktrin uyarinca, bankalar temsil yetkisi olmayan kisi
tarafindan yapilan akreditif talebini yerine getirmemektedir. Sayet temsil yetkisi olmayan
kisi tarafindan yapilan akreditif bagvurusu banka tarafindan kabul edilecek olursa bu
durumda banka TBK m.47 hiikkmii uyarinca lehtara karsi sorumlu olacaktir. Ancak énemle

belirtmek gerekir ki, yetkisiz temsilci tarafindan yapilan basvuru ve neticesinde banka

tarafindan yapilan islemler akreditif amiri tarafindan agik veya zimni olacak sekilde kabul
edilebilir.

Burada bahsedilmesi gereken bir diger husus da akreditif amiri ile onun temsilcisi
arasinda kurulan temsil yetkisinin gegerli olup olmadig:1 konusunda hangi {ilke hukukunun
yetkili oldugunun tespitidir. Amir ile temsilcisi arasindaki i¢ iliski MOHUK m.30’da

diizenlenmistir. Buna gore, “Temsilci ile temsil olunan arasindaki hukuki iliskiden dogan

369 Celikel, A., Yabancilar Hukuku, [stanbul, 1997, s.151; Bankacilik Kanunu m.6 vd. uyarinca “Tiirkiye'de
bir bankanin kurulmasina veya yurt disinda kurulmus bir bankanin Tiirkiye'deki ilk subesinin agilmasina, bu
Kanunda ongoriilen sartlarin yerine getirilmesi kaydiyla Kurulun en az bes iiyesinin ayni yondeki oyuyla
alinacak kararla izin verilir. Izin icin yapilacak basvurulara ve iznin verilmesine iliskin usill ve esaslar
Kurulca ¢ikarilacak yonetmelikle belirlenir. Izne iliskin karar, bagvurunun yapildigi ya da bagvuruda eksiklik
bulunmast hdlinde, istenilen bilgi ve belgelerin tamamlandig: tarihten itibaren ii¢ ay i¢inde ilgiliye bildirilir.
Eksikliklerin alti ay iginde giderilmemesi hdlinde basvuru gegersiz hale gelir. Tiirkiye'de miinhasiran kiyi
bankacilig1 faaliyetinde bulunmak tizere banka kurulmasi veya yurt disinda kurulu bankalarca bu amagla
sube acilmasi, bunlarin faaliyet alanlart ile finansal raporlama ve denetim usiilleri ve faaliyetlerinin gegici
veya stirekli olarak durdurulmast hususlari Kurul kararwla belirlenir. Yurt disinda kurulu bankalar,
mevduat veya katilim fonu kabul etmemek ve Kurulca belirlenecek esaslara gére faaliyet géstermek kaydiyla,
Kurulun izni ile Tiirkiye'de temsilcilik acabilirler”.

0 Oguzman/Oz, s. 150.

1 Yargitay 19. H.D. 20.12.1999 Tarihli 1999/3957 E. ve 1999/7800 K. Sayili ilamindan (nakleden Dogan,
(Akreditif), s.64.) «“...davali sirketin yonetim kurulu bagkan1 olup temsil yetkisi bulunan T.A., davac1 sirkete
keside ettigi ihtarname ile taraflar arasinda sozlesme yapildigini kabul ettigi” seklinde karar vermistir.
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temsil yetkisi, aralarindaki soézlesmeden dogan iliskive uygulanan hukuka tabidir.
Temsilcinin bir fiilinin, temsil olunant iigiincii kigiye karsi taahhiit altina sokabilmesi i¢in
aranan sartlara temsilcinin isyeri hukuku wygulanir. Temsilcinin isyeri bulunmadigr veya
tictincti kigi tarafindan bilinemedigi veya yetkinin isyeri disinda kullanildigi durumlarda
temsil yetkisi, yetkinin fiilen kullanildigi iilke hukukuna tabidir. Yetkisiz temsilde, temsilci
ile tigtincii kisi arasindaki iligkiye de bu fikra hiikmii uygulanir. Temsilci ile temsil olunan
arasinda hizmet iligkisi varsa ve temsilcinin bagimsiz bir isyeri yoksa temsil yetkisi, temsil

olunann isyerinin bulundugu tilke hukukuna tabidir”.

IV) Belgeli Akreditif Sézlesmesinin Esasina Uygulanacak Hukukun Tespiti

A) Genel olarak

Uluslararasi ticari iligkilere olan talep her gecen giin artmaktadir. Taraflarin giivenli
bir 6deme araci olarak akreditifi tercih ettigi uygulamada goriilmektedir. Akreditife temel
teskil eden sozlesme yapildiktan ve ddemenin akreditif ile yapilacagi kararlastirildiktan
sonra alict akreditifin agilmasini talep etmekte, satici ise mallar1 temsil eden belgeleri
bankaya ibraz ederek s6zlesmede belirlenen satis bedelinin 6denmesini talep etmektedir.
Her ne kadar akreditife iliskin olarak iilkelerin kendi i¢ hukuklarinda bu konuda herhangi
bir diizenleme bulunmasa da, MTO tarafindan tiim bu iliskileri yeknesaklastirmak
amactyla Birornek Kurallar yayimlanmistir. Bu kurallar da hemen hemen tiim diinyada

kabul gérmektedir.

Dis ticarette mal satimi s6z konusu oldugunda taraflarin birbirini tanimamasi ve
O0deme giicii hakkinda yeterli bilgiye sahip olmamasi giiven problemini de beraberinde
getirmektedir. Ozellikle satict satmis oldugu {iriiniin bedelinin ddenip 6denmeyecegi
endisesi tagimaktadir. Alicit ise bedelini 6dedigi iirlinlin zamaninda ve so6zlesmede
ongoriildiigi kalitede eline gegip gegmeyecegi konusunda kusku duymaktadir. Dolayisiyla
birbirini tanimayan taraflar sozlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini yerine getirip

getirmeyecekleri konusunda tereddiit yagsamaktadirlar.

Akreditifle ilgili meydana gelebilecek bir problemde hangi iilke hukukunun
uygulanacaginin tespit edilmesi gerekmektedir. Nitekim MTO tarafindan c¢ikarilan

Birdrnek Kurallar, yeknesaklagsmak agisindan faydali olsa da hukuki problemlerde hangi
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tilke hukukunun yetkili oldugunu ya da problemlerin ne sekilde ¢oziilecegi konusunda
kapsamli bir diizenleme degildir. Kapsam dis1 birakilan konularda kanunlar ihtilafi
kurallarma gidilerek, yetkili iilke hukuku bu seckilde tespit edilmektedir. Akreditif
iliskisinde birden fazla hukuki islem mevcut oldugundan her bir islem kendi igerisinde

degerlendirilip uygulanacak hukuk ayri ayri tespit edilmelidir.

Akreditifle 6deme ¢ogunlukla mal alim satimi Konusunda karsimiza ¢iktigindan bu
boliimde incelenecek olan konu da satim sézlesmesi ¢ergevesinde olacaktir. Ancak 6nemle
belirtmek gerekir ki, taraflar arasindaki s6zlesme satim disinda bir sézlesme olmus olsa da
bu husus herhangi bir degisiklik yaratmamaktadir. Sadece temel sozlesmede belli bazi

yiikiimliiliikler agisindan farkliliklar giindeme gelebilecektir.

Yabancilik unsuru igeren ticarl alim satimlarda uygulanacak hukukun tespitinde son
zamanlarda ¢okc¢a savunulan gé')riise372 gore; bir sozlesme milletleraras: ticari menfaatleri
ilgilendiriyor ise o sdzlesmede genel olarak yer bakimindan yabancilik unsuru olmasa da
milletlerarasi unsur tasidigi kabul edilmektedir. Bir diger ifade ile bir Tiirk vatandasi
yurtdisindan satin aldigi iiriinlerin bedelini 6demek maksadiyla Tiirk bankasindan akreditif
actirdigi durumda, banka ile arasinda yabancilik unsuru bulunmasa bile, ilgili kisi
milletlerarasi ticari bir iliskiden kaynakli olarak akreditif agtirmaktadir. Dolayisiyla banka
ile amir arasindaki iligkide yabancilik unsuru mevcut olmasa da akreditif agilmast hususu
dis ticareti ilgilendirdiginden burada bir ihtilaf giindeme geldiginde kanunlar ihtilafi

kurallarinin uygulama alani bulacag: kabul edilmektedir®”

. Bu goriisii savunanlara gore
Tirk kanunlarma gore kurulmus tiizel kisiler arasinda yapilan sozlesmeye istinaden
O0demenin akreditif yoluyla yapilacagini kararlagtirmis ise ve bu husus milletleraras: ticari
hayati ilgilendiriyor ise bir diger ifade ile ilgili s6zlesme yer bakimindan yabancilik unsuru
icermese bile yine de kanunlar ihtilafi kurallarina gore hareket edilecektir. Nitekim

Yargitay bir kararmda®"*

“Yabanct hukukun uygulanmasi ve taraflarin bu konuda
sozlesmeye hiikiim koymalari igin sézlesmenin yabancilik unsuru icermesi kosulu

bulunmamaktadir” demek suretiyle ayni hususu benimsedigini belirtmistir.

812 Akincl, Z., Milletleraras: Ticari Hakem Kararlar1 ve Tenfizi, Ankara, 1994, s.25; Sanh, C., Milletlerarasi
Ticari Tahkimde Esasa Uygulanacak Hukuk, Ankara, 1986, s.31; Dogan, (MOH), s.5.

73 Akiney, 5.25; Sanh, (Tahkim) s.31; Dogan, (MOH), s.5.

% Yargitay 11. HD. 07.12.2006 Tarihli 2006/8585 E. ve 2006/12877 K. Sayili ilami,(Lexpera, E.T.
11.03.2024); Eksi, N., Milletleraras1 Nitelikli Davalara Iliskin Mahkeme Kararlari, Istanbul, 2007, s. 105.
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Bu goriisiin aksini savunanlara gore ise®”: sozlesmesel borg iliskilerinde yabancilik
unsurundan bahsedilebilmesi i¢in ilgili sdzlesmenin birden fazla iilke ile irtibatli olmasi
gerekmektedir. Baska bir ifade ile bahsi gecen s6zlesmeden kaynaklanan uyusmazliklara
kanunlar ihtilafi kurallarinin uygulanabilmesi i¢in ilgili s6zlesmenin taraflarinin farkl tilke
vatandas1 yahut farkli iilkelerde mukim olmasi veya ifa yerinin yabanci bir iilke olmasi

gerekmektedir.

Amir ve lehtar arasinda yapilan temel sozlesme, akreditif sozlesmesi ile iktisadi
acidan baglantili olsa da hukuken bagimsizdir. Dolayisiyla temel s6zlesmenin gegerli olup

olmamas1 akreditifin gegerliligine etki etmemektedir®”®

. Bu sebeple temel sozlesme
yabancilik unsuru tasiyorsa; taraflar, aralarindaki iliskiye uygulanacak hukuku
secebilmektedir. Taraflarca segilen bu hukukun akreditife dogrudan uygulanma imkan
yoktur. Netice olarak her iki sdzlesme de yabancilik unsuru tasidiginda her ikisine de farkl

tilke hukukunun uygulanmasi1 miimkiindiir.

B) Yabancihk unsuru tasiyan sozlesmelerden dogan borg iliskilerinde

uygulanacak hukukun tespiti

Yabancilik unsuru tasiyan sozlesmeden dogan borg iliskilerinde ihtilaflarin
¢oziilebilmesi  ve  yeknesakligi  saglayabilmek amaciyla  Birérnek  Kurallar

olusturulmaktadlr377

. Bunlara 6rnek olarak 1988 yilinda yiiriirliige giren “Milletlerarasi
Mal Satimmna iliskin Sézlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Anlasmas1” gdsterilebilir.
Tiirkiye ilgili anlagsmaya 02.02.2009 tarihinde 5870 sayili kanun ile katilarak taraf

olmustur®’®,

Birornek Kurallarin olusturulmasinin yaninda ayrica milletleraras1 alanda ortak
kullanilabilecek birérnek baglama kurallarinin olusturuldugu da goriilmektedir. Buna

ornek olarak ise “Avrupa Toplulugunda Akdi Borg iliskilerine Uygulanacak Hukuka Dair

379

1980 Tarihli Roma Anlasmas1” gosterilebilir’™. Ocak 2003 tarihinde Avrupa Komisyonu

3% Tekinalp, (MOH), s.336; Celikel/Erdem, s.318.

%% ABK m.4/a

" Tekinalp, (MOH), s.414; Tiryakioglu, B., Tasimr Mallara iliskin Milletleraras1 Unsurlu Satim Akitlerine
Uygulanacak Hukuk, Ankara, 1996. s.97.

%7%.07.04.2010 tarih ve 27545 sayili Resmi Gazete

3791991 yilinda yiiriirliige girmis olup 04.07.2008 tarihinde ise tiiziik olarak kabul edilmistir.
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tarafindan yayimlanan Yesil Kitap380 neticesinde soOzlesmenin giincellenerek cagdas
geligsmelere uyarlanmasi amaciyla bir tiiziik teklifi hazirlamistir. Haziran 2008 tarihinde ise
hazirlanan tiiziik teklifi onaylanarak Sézlesmeden Dogan Borg Iliskilerine Uygulanacak
Hukuka Iliskin Roma I Tiiziigii adi altinda kabul edilmistir®". lgili Tiiziik birden fazla
iilkeyle baglantisi olan sozlesmelerde uygulanacak olan hukukun tespitinde
kullanilmaktadir. Adi gegen tiiziiglin 3. ve 4. maddeleri taraflarin yapmis oldugu hukuk
secimini ve hukuk secimi yapilmadigi durumlarda uygulanacak hukukun tespitini
belirlemektedir. Ayrica Roma I Tiziigii bir Avrupa Birligi Hukuku diizenlemesidir.
Dolayistyla Roma I Tiiziigii Avrupa Birligi’ne iiye iilkelerin sinirlar i¢inde yer alan
sozlesmeden dogan borg iliskilerinde uygulanacak hukuku diizenlemektedir®?. Tiirk
hukukunda ise bu hususu MOHUK m.24 sézlesmeden dogan borg iliskilerinde

uygulanacak hukuk baglig altinda diizenlemektedir®®.

Glinlimiizde yabancilik unsuru tasiyan ve birden fazla ilke ile baglantili olan
sozlesmelerde ihtilaflar1 ¢6zmek ve uygulanacak hukuku tespit edebilmek amaciyla

siibjektif ve objektif baglama kurallarina bagvuruldugu goriilmektedir.

1) Siibjektif baglama kurallarina gore uygulanacak hukukun tespiti

Soézlesmeden dogan borg iliskilerinde uygulanacak hukukun tespiti konusunda Tiirk
hukukunda ve farkli hukuk sistemlerinde oOnceligin taraf iradelerine verildigi

8 ve mahkeme

goriilmektedir. Taraf iradelerine Oncelik verilmesi hususu doktrin®
kararlarnda®® da uzun zamandir kabul edilmektedir,. MOHUK m.24/1 uyarinca

sozlesmeden dogan borg iliskileri, taraflarin agik olarak segtikleri hukuka tabidir. Bu

%80 yesil Kitap. (2002) 654 final (14 Ocak 2003). (Green Book on the Conversion of the Rome Convention of
1980 on the Law Applicable to Contractual Obligations into a Community Instrument and its
Modernization.)
%1 17 Haziran 2008 Tarihli Sozlesmeden Dogan Borg iliskilerine Uygulanacak Hukuka iliskin Roma I
Tiiziigii. Regulation (EC) No. 593/2008 of the European Parliament and of the Council of 17 June 2008 on
the Law Applicable to Contractual Obligations(Rome I), O.J. L 177/6, 4 Temmuz, 2008.
%2 Canyas, B.A. ; Roma I Tiiziigii ile Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun Uyarinca
Sézlesmeden Dogan Borg iliskilerinde Ortiilii Hukuk Secimi, Hacettepe Hukuk Fak. Dergisi 1(1) 2011,
s.112.
%3 Buna ek olarak MOHUK m.25 ve devaminda taginmazlara iliskin sézlesmeler, tiiketici sézlesmeleri, is
sozlesmeleri, fikri miilkiyet haklarina iliskin s6zlesmeler ve esyanin taginmasina iliskin sdzlesmeler bagliklart
altinda uygulanacak hukuk hususunda diizenlemeler yer almaktadir.
384 Sakmar,A./Y1lmaz,i./Eksi,N., Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun
Uygulamadan Ornekler,Istanbul, 1989, s.60.
% Yargitay 11. HD. 05.04.1979 Tarihli 1979/1512 E. ve 1979/1798 K. Sayihi ilanu, (Kazanci1 iBB, E.T.
19.01.2013)

Yargitay 11. HD. 07.10.2003 Tarihli 2003/2977 E. ve 2003/8974 K. Sayili ilamm, (Lexpera, E.T.
19.01.2023)
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%8 lgili diizenleme

hiikiim hemen hemen tiim iilkelerde gecerli olarak kabul edilmektedir
dogrultusunda taraflar iradelerine gore uygulanacak hukuku secebilmektedir. Taraflarin
ticari iliskilerinde hukuki giivenliklerini saglamak ve menfaatlerine hizmet etmek
acisindan uygulamada uygulanacak hukuku sectikleri goriilmektedir®’. Nitekim olasi bir

ihtilafin ¢6ziimiinde uygulanacak hukukun 6nceden tespiti olduk¢a 6nemlidir.

Uygulanacak hukuku onceden tespit eden taraflar bu hukukun kurallarma gore
edimlerini ifa edecek ve milletleraras: ticari iliskilerdeki giiven problemi de bu sekilde

azaltilacaktir.

Onemle belirtmek gerekir ki irade muhtariyeti ile sdzlesme zgiirliigii birbirinden
farkli ilkelerdir. Maddi hukukta taraflar emredici hiikiimlere aykir1 olmayacak sekilde
diledikleri gibi s6zlesme diizenleyebilmektedir. Bu ilkenin sinirlarini emredici hiikiimler
belirlemektedir. Irade muhtariyeti ilkesinde ise taraflar, aralarindaki sézlesmeden kaynakli
borg iligkisini bir hukuk diizenine baglayabilmektedir. Bu durumda da taraflarin iradeleri

kanunlar ihtilafi kurallari niteligi tasimaktadir®®®,

Giiniimiizde MOHUK m.24 kapsaminda taraflar, hukuk se¢imini acik ve zimni
olarak yapabilmektedir. Hukuk se¢iminin agik olarak yapildigi hallerde taraflarin sectikleri

hukuk konusunda tereddiit yaratacak herhangi bir durum yoktur389

. Acik hukuk secimi asil
sozlesme ile birlikte yapilabilecegi gibi ona ek olarak da yapilabilir. Ayrica hukuk se¢imi,
bir ihtilaf meydana geldikten sonra mahkeme huzurunda da yapilabilmektedir. Agik hukuk
se¢iminin MOHUK diizenlemesi yaninda pek ¢ok milletlerarast metinde de kabul edildigi

gérﬁlmektedir3go.

Taraflar agik olarak bir hukuk se¢imi yapmamis ise, ancak yapilan yorum neticesinde
taraflarca bir hukuk secildigi anlasiliyorsa; bu durumda zimni irade beyam ile hukuk
seciminden bahsedilmektedir. Nitekim MOHUK zimni irade beyan:i ile hukuk segimini,
sozlegsme hiikiimlerinden veya halin sartlarindan tereddiide yer vermeyecek bigimde

anlasilabilen hukuk sec¢imi olarak kabul etmektedir. Ancak s6zlesme hiikiimleri ve halin

386 Celikel/Erdem, 5.318; Tekinalp, (MOH), s.334.

**” Tiryakioglu, s.20.

%88 Dogan, (MOH), s. 345.

%89 Aygiil, M.; Avrupa Topluluklarinda Akitten Dogan Borg iliskilerine Uygulanacak Hukuk Hakkinda Roma
Sézlesmesi, SUHFD. C.9, sy.3-4, 200, s. 239.

%0 Art. 7/1 La Haye Sozlesmesi (1986); Art. 14/2 Roma 1.
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sartlarindan  tespit edilecek hukuk konusunda aranacak Ozellikler kanunda

diizenlenmemistir.

Hukuk se¢imi soOzlesmesi, taraflar arasinda yapilan asil sozlesmeden bagimsiz
niteliktedir. Dolayisiyla her iki sozlesmenin de sekli gegerlilikleri kendi iginde
degerlendirilmektedir. Asil s6zlesmenin herhangi bir nedenle gecersiz hale gelmesi hukuk
secimi sozlesmesini gegersiz kilmamaktadir. Netice itibariyle asil sdzlesme i¢in bir sekil
sartt ongdrilmiis ise bu durum hukuk se¢imi s6zlesmesini etkilememektedir®®. Ayrica
taraflar, secilen hukukun sozlesmenin tamamina veya bir kismima uygulanacagini
kararlastirabilirler. Dolayisiyla taraflar kismi hukuk secimi yapabilmektedir. Doktrinde
savunulan goriise gore®®; bu kismi se¢im ancak taraflarin hak ve yiikiimliiliiklerinde

karisiklik yaratmadig takdirde gecerli kabul edilmektedir.

Hukuk secimi so6zlesmesinin maddi olarak gecerli olup olmadigr konusunda
doktrinde iki ana goriis bulunmaktadir. Bunlardan ilki*®*; hukuk secimi sdzlesmesinin
maddi gegerliligi hakkinda hakimin hukukuna gore karar verilmesi gerektigidir. Tiirk
hukukunda hakim olan goriis ise; hukuk segimi s6zlesmesinin maddi gegerliligi segilen
iilkenin hukukuna tabi olmasi gerektigidi. MOHUK m.32 de bu goriisii destekler
niteliktedir’®*. Onemle belirtmek gerekir ki kural irade muhtariyeti olsa da taraflar hukuk
se¢cimi yapma konusunda tamamen bagimsiz degildir. Bazi durumlarda hukuk se¢imine

sinirlamalar getirilebilmektedir.

39 taraflar ancak

Bu konudaki eski tartismalarda ortaya konan bir goriise gore
baglantili olduklar iilke hukukunu secebilmektedirler. Bir diger ifade ile taraflar birtakim
hiikiimlerden kagmak amaciyla yer ya da kisisel baglantilar1 olmayan {iilkenin hukukunu
secememektedir. Ancak bu goriisiin gelisen ve degisen milletleraras1 hukuk diinyasinda
arttk uygulama alan1 bulmadigi goriilmektedir. Zira giiniimiizde taraflar {iglincii iilke

hukukunu da tercih edebilmektedir.

%! Turhan, T.; isvigre Devletler Hukuku Federal Kanununda Sozlesmeden Dogan Borglara Uygulanacak
Hukuk ve Tiirk Hukuku, AUHFD. 41,1989-1990, s.124.

%92 Tekinalp, (MOH), s.254.; Dogan, V., is Akdinden Dogan Kanunlar ihtilafi Alaninda Baglama Kuralimn
ve Sinirlarinin Tespiti, Ankara, 1996, s.39.; Tiryakioglu, s.25.

%% Uluocak, N., Milletleraras: Ozel Hukuk Dersleri, Istanbul, 1989, s.186; Turhan, (Sozlesmelerden Dogan
Borglar), 5.123.

3% Sozlesmeden dogan iliskinin veya bir hilkkmiiniin varligi ve maddi gegerliligi, sézlesmenin gegerli olmast
halinde hangi hukuk uygulanacaksa o hukuka tabidir.

%% Tiryakioglu, s.22; Goger, E.; Devletler Hususi Hukukunda Akit Taraflarca Yetkili Hukukun Secilmesi,
A.U. Hukuk Fakiiltesi 40. Y11 Armagani, Ankara, 1966, s.30.
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Bunun tersini savunan diger bir goriise gore>* ise taraflar hukuk se¢imi konusunda
serbest olmakla birlikte sectikleri lilke hukukunda “taninmaya deger” bir menfaatlerinin
olmas1 gerekmektedir. Bu konuda savunulan bagka bir gt')riis3g7 ise taraflarin hukuk sec¢imi
yapmasinda taninmaya deger menfaat kavraminin aranmasmin gerekli olmadigi; nitekim
taraflarin hukuk se¢imi yaparken zaten menfaatlerine uygun diisen iilkenin hukukunu
sececegi yoniindedir. Bizim de katildigimiz goriise gore, taraflarin hukuk se¢imi yaparken
taninmaya deger menfaat kavraminin aranmasinin gerekli olmadigi yoniindedir. Bununla
birlikte taraflar diiriistliik kuralina aykir1 davranmadigi miiddetge kendi menfaatlerine gore

diledikleri bir iilke hukukunu secebilirler.

Bu noktada iizerinde durulmasi gerekli bir diger husus ise; milletlerarasi ticari
akitlerde taraflarca birtakim genel islem sartlarinin, milletlerarasi anlagmalarin yahut
yiiriirliikte olmayan hukuk sisteminin tercih edilip edilemeyecegidir. Gilinlimiizde bahsi
gecen kurallarin taraflarca secildigi goriilmektedir. Onemle belirtmek gerekir ki taraflar
bahsi gecen kurallar tercih ettikleri zaman bu kurallari akit hitkmi haline getirmektedir.

k398

Dolayisiyla bahsi gegen kurallar akde dahil edilere akit hiikmii sifatin1 haiz olarak

% Yine belirtmek gerekir ki taraflarca secilen hukukun bir

uygulama alani bulmaktadir
devlet hukuku olmas1 gerekmektedir. Ornegin heniiz yiiriirliige girmemis bir anlagmanin,
kaynagini bir hukuk sisteminden almayan baz1 prensiplerin veya uluslararas ticari orf adet
kurallarinin se¢ilmesi hukuk se¢imi olarak kabul edilmemektedir. Ancak hukuk sec¢imi
olarak kabul gérmese de bu kurallarin higbir hukuki sonu¢ dogurmayacagi anlamima da
gelmemektedir. Bu kurallar tercih edildigi zaman akde dahil edilerek akit hitkmii haline
gelmekte; bu da bahsi gecen kurallarin yine taraflarca belirlenen bir devlet hukukuna tabi

kilmaktadir*®,

Kural olarak milletleraras1 ticari iliskilerden kaynaklanan s6zlesmelerde segilecek
olan hukuk bir devlet hukukudur. Bunun yani sira giiniimiizde, milletleraras: ticari
iligkilerin diger iligkilerden farkli olmasindan bahisle ticari hayatin kendine 06zgii

kurallarinin da secilebilecedi goriisii savunulmaya baslanmistir. Bu goriisii savunanlara

3% schwind,F.; Internationales Privatrecht, Wien 1990, 5.197. (nakleden Dogan, (Akreditif), 5.139.)

%" Dogan, (Akreditif), 5.140.; Uluocak, 5.193; Cortoglu, K. S., Teknoloji Transfer Sézlesmelerinden Dogan
Kanunlar Ihtilafi, Ankara, 2013, s.170.

3% Akde dahil etme hususu Milletleraras1 Ozel Hukukta “Incorporation” olarak adlandirilmaktadir. Eksi, N.;
Kanunlar ihtilafi Alaninda “Incorporation”, Aysel Celikel’e Armagan, MHB, Yil: 19-20, S. 1-2, 1999-2000,
s. 263.

%99 Sanli/Esen/Figenmese, 5.279.

0 Sanh/Esen/Figenmese, 5.279.
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1 taraflar olasi bir ihtilafta kendilerini giivende hissetmek ve daha adil oldugunu

gore
diisiindiikleri lex mercatoriaya®® gore uygulanacak hukuku secebilmektedir. Her ne kadar
taraflar kendi menfaatleri dogrultusunda ticari 6rf ve adet kurallarin1 segmek isteseler bile
lex mercatoriamn milletleraras: alanda c¢ikabilecek tiim hukuki ihtilaflarin ¢6ziimiinde
bagvurulabilecek kadar kapsamli bir nitelige sahip olmadig: belirtilmelidir. Ayrica taraflar
bahsi gecen kurallar1 kabul etseler dahi uyusmazligin nihal ¢oziimiinii yine bir devlet

hukuku yapacaktir.

Akreditif gibi karmasik ve birden fazla iilkeyle baglantili olan sozlesmelerde
doktrinde genel kabul goren goriise gore, taraflar bir iilke hukukunu sectikten sonra,
sozlesme Ozgiirligi kurallar1 gergevesinde bazi ticari 6rf adet kurallarmi ya da

prensiplerini de secebilmektedirler*®.

Bu goriis dogrultusunda taraflar, bir iilkenin
hukukunu tercih etmekle birlikte ilgili hukukun sinirlari igerisinde milletlerarasi ticaretin

ortak kurallarimin uygulanmasini da tercih edebilmektedirler.

Tiirk hukukunun segilmis olmasi durumunda taraflar, Tirk Borglar Kanunu m.26 ve
m.27°de hiikiim altina alinan soézlesme Ozgiirligi kurallarinin  sinirlarn igerisinde
diizenleme yapma serbestisine sahiptir. Yine bu goriisii savunanlara g()re404 TBK m.26-
27°de kaleme alman kurallar sadece i¢ hukuk sozlesmelerinde degil; aynt zamanda,
yabancilik unsuru igeren sézlesmelerde de uygulama alanmi bulabilmektedir. Bu durumda,
Tiirk mahkemeleri kendilerine ikdme edilen bir uyusmazlikta taraflarca secilen ve milli

karaktere sahip olmayan kurallar1 da uygulayabilmektedir.

Bunun yani sira ticari iliskilerde etkililigi kabul edilmis olan lex mercatoria
kurallarinin secilmis olmasi durumunda bunlarin uygulama alan1 bulup bulmayacagi
konusunda doktrinde farkli goriisler mevcuttur. Bir goriise gére405, lex mercatoria higbir
sekilde bir hukuk diizeni olarak kabul gormemektedir. Dolayisiyla da hukuki dayanaktan

yoksun bu kurallarin mahkemeler tarafindan uygulanma imkan1 yoktur. Bu goriisiin aksine

1 Sanli, (Tahkim), 5.143.

%92 Doktrinde genellikle milletleraras: ticaret kurallari olarak adlandirilmaktadir. Milletleraras: ticari hayatin
bagimsiz ve kendine 6zgii kurallarini ifade etmektedir.

“% Dogan, (is Akdi), 5.36.

“% Dogan, (is Akdi), s.36; Dogan, (Akreditif), s.148.

%% gpickhoff, A., Internationales Handelsrecht vor Schiedsgerichten und staatlichen Gerichten, Rabelsz. 52,
1992, 5.133; Kappus, A., “Lex Mercatoria” als Geschiftsstatut vor staatlichen Gerichten im deutschen
internationalen Schuldrecht, IPRax 1993, s.138. (nakleden Dogan, (Akreditif), 5.148.)
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lex mercatoriayr hukuk diizeni olarak kabul eden ve bu nedenle de ihtilaflarin ¢6ziimiinde

secilebilecegini savunanlar da bulunmaktadir*®.

407, taraflarin lex mercatoriayl

Giliniimiizde, doktrinde genel kabul goren goriis ise
se¢melerinin miimkiin oldugu ancak, bu Kkurallarin mahkemelerde tek basmna hiikiim
kurmaya elverigli kabul edilmedigidir'®. Dolayisiyla da uyusmazliga bakan hakim bu
kurallar1 goz ardi ederek objektif baglama kurallar1 kapsaminda yorumlama yaparak bir
¢oziim bulmaktadir. Netice olarak lex mercatoriamin hukuk diizeni olup olmadig
tartismalar1 dogrultusunda, pozitif gecerlilige sahip olmayan kurallarin ihtilaflarin
¢oziimiinde nazara alinmayacag belirtilmektedir. Ancak belirtmek gerekir ki uygulamada
taraflar bir lilke hukukunu kararlastirdiktan sonra sozlesme serbestisi kapsaminda ve
emredici hiikiimlere aykir1 olmayacak sekilde lex mercatorianin segildigi goriilmektedir.

Bu duruma 6rnek olarak akreditiflerde taraflarin akdettikleri s6zlesmeye MTO kurallarinin

uygulanacagi kararlagtirmalar verilebilir.

Yargitay’in da bunu destekler kararlar1 bulunmaktadir. ilgili karara g6re4og;

“...akreditif acilmasina iliskin teklif mektubunda, a¢ilan akreditifin Milletleraras: Ticaret
Odasimin kararlastirdigi... Vesikali Krediler Hakkinda Yeknesak Kaide ve Teamiiller
Uygulamasina tabi olacagi kabul edilmis ise de, bu kaideler kamu diizeni diisiincesi ile
konulmusg Tiirk ihracat rejimini diizenleyen yasa kurallarina ve buna dayanilarak ¢ikarilan

tebliglere aykirt olmamak kaydiyla gegerli sayilir ve uygulama alani bulur”.

2) Objektif baglama kurallarina gore uygulanacak hukukun tespiti

Taraflarin uygulanacak hukuku aralarinda tespit etmedigi durumlarda hakim &niine
gelen uyusmazlikta objektif baglama kurallarmma goére uygulanacak hukuku tespit
etmektedir. Uygulamada objektif baglama kurallari  “siki iliskili yere baglama” ve
“karakteristik edim bor¢lusunun yerlesim yeri veya mutad meskeni hukukuna baglama”

suretiyle karsimiza ¢ikmaktadir.

%% gpjickhoff, 5.133. (nakleden Dogan, (Akreditif), 5.148.)

7 Miin.Komm, s.61 vd.

%08 Sanh, (Tahkim), s.143; Akine, 5.56.

99 Yargitay 11. HD., 20.02.1987 Tarihli 1987/8016 E. ve 1987/957 K. Sayili ilamindan (nakleden Reisoglu,
(Akreditif), s.30.) Aym yonde diger karar i¢in bkz; Yargitay 11. HD. 01.11.2004 Tarih 2004/1535 E. ve
2004/10618 K. Sayili [lamu,( Legalbank, E.T. 16.06.2023), Yargitay 11. HD. 20.02.2014 Tarih 2012/6717 E.
ve 2014/3168 K. Sayili ilam, (Lexpera, E.T. 08.03.2022) ,Sakarya Bolge Adliye Mahkemesi 7. HD
29.12.2022 Tarih 2022/120 E. ve 2022/2320 K. Sayili {lam1, (Lexpera, E.T. 01.02.2023)
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Taraflarin aralarinda uygulanacak hukuku tespit ettigi durumlarda objektif baglama
kurallarina ihtiyag duyulmamaktadir. Taraflarin hukuk se¢imi yapmadigi durumlarda
objektif baglama kurallarindan yararlanildigi goriilmektedir. Kanun koyucunun yapmis
oldugu diizenlemeler dogrultusunda baglama kurallarinda kademeli bir yapinin oldugu
goriilmektedir. Soyle ki; MOHUK m.24/4 uyarinca taraflar, uygulanacak hukuku tespit
etmemis ise bu durumda ilgili sézlesmeyle en siki iligkili {ilke hukuku uygulanacaktir.
Yine ayni1 madde hiikkmii uyarinca bu hukuk, karakteristik edim bor¢lusunun, s6zlesmenin
kurulusu sirasindaki mutad meskeni hukuku, ticari veya mesleki faaliyetler geregi kurulan
sozlesmelerde karakteristik edim borg¢lusunun isyeri, bulunmadigi takdirde yerlesim yeri
hukuku, karakteristik edim bor¢lusunun birden ¢ok igyeri varsa sdz konusu sozlesmeyle en
siki iligki i¢inde bulunan isyeri hukuku olarak kabul edilir. Ancak halin biitiin sartlarina
gore sozlesmeyle daha siki iligkili bir hukukun bulunmasi halinde s6zlesme, bu hukuka
tabi olur. Bir diger ifadeyle objektif baglama kuralinda esas olarak oncelikle siki iligkili yer

hukukuna baglandig1 goriilmektedir.

Siki iligkili yere baglama kurali dogrultusunda hakim, taraflar arasindaki iliskiyi
inceleyerek sozlesmenin yapildigi esnada hangi iilke ile daha siki bir baglantisinin
oldugunu tespit etmektedir*’®. Onemle belirtmek gerekir ki, akreditif gibi birden fazla
sOzlesmeyi icerisinde barindiran hukuki iligkilerde, s6zlesmenin birbirinden ayrilabilen
kisimlar farkli iilke hukuklart ile siki iliski icerisinde olabilmektedir. Buradan hareketle
objektif baglama kurallar1 dogrultusunda ayrilan kisimlara farkli iilkelerin hukuklarinin

uygulanmasinin miimkiin oldugu kabul edilmektedir*?.

Kanun koyucu siki iligkili hukukun tespitinde birtakim kistaslarin varligimn
aramaktadir. Ilk olarak karakteristik edim borglusuna gore bir diizenleme yapildig
goriilmektedir. Ancak akdi karakterize eden edimin kime ait oldugu ya da bunun nasil

tespit edildigi yoniinde herhangi bir diizenleme yap1lmam1st1r412. Doktrinde yapilan

3

incelemelere gore™® akdi karakterize eden edim aymi zamanda sozlesmeye hukuki

414

niteligini kazandiran edim olarak kabul edilmektedir Alman hukukuna gore

410 Tekinalp, G.; Yeni Alman ve Isvicre Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanunlarinda Akdi Borg Statiisii ve Tiirk
Kanunu, MHB.8, 1988, s.60.

* Miinchener Kommentar zum Aktiengesetz, 5.1552; (Art.28/1 EGBGB.; Art. 4/1-2 Rome 1.)

12 Tekinalp, (Akdi Borg Statiisii), s.61.

3 Nomer, s. 310; Sargin, F.; Karakteristik Edim Teorisine Elestirel Bir Yaklasim, AUHFD, 2001/2., s.42.
4 K arakteristik edim, milletlerarasi unsurlu sézlesmeleri tek bir hukuk sistemine tabi kilmay saglar ve 6zel
tipteki sozlesmeler icin 6zel karineler formiile edilebilmesine imkan verir.
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sozlesmelerde karakteristik edim; para borcunun aksine, bir seyin ya da hizmetin

ifasidir*®®.

MOHUK diizenlemeleri dogrultusunda kanun koyucunun siki iliskili hukuku tespit
ederken aramis oldugu Ozelliklerin karine oldugu ortadadir. Dolayisiyla durumun
kosullarina gore ilgili sozlesmeyle daha siki irtibathh bir hukuk var ise bu durumda

sozlesme; daha siki irtibatli olan hukuka tabi olmaktadir*®.

C) Akreditif iliskisinde uygulanacak hukuk

Daha once de belirtildigi gibi akreditif, hemen hemen birgok iilkede diizenleme dig1

birakilmigtir*’

. Bunun yaninda MTO tarafindan yayimlanan ABK’da yeknesakligi
saglamak amaciyla birtakim kurallarin konuldugundan bahsedilmistir. Ancak tiim bunlara
ragmen higbir diizenlemede akreditif iliskisinde uygulanacak hukukun nasil tespit edilecegi
diizenlenmemistir. Bu konunun ¢6ziimii milli hukuklara birakilmistir. Nitekim bu konuda
tilkeler arasindaki goriis farkliliklar1 da olduke¢a fazladir. ABK’nin son degisikliklerinde
Ingiliz temsilciler kurulunca akreditiflerde uygulanacak hukukun tespiti konusunda bir
teklif yapilmis olsa da bu konuda goriis birligi saglanamadigindan dolayr kabul
gormemistir*®. Genel olarak sézlesmelerden kaynakli borg iliskilerinde taraflar iradeleri
ile uygulanacak hukuku se¢gmemislerse bu durumda objektif baglama kurallarina gore

uygulanacak hukuk tespit edilmektedir**®.

Akreditiflerde uygulanacak hukukun tespiti konusunda yapilan ¢alismalarin temeli,
akreditifin nasil vasiflandirildigina dayanmaktadir. Nitekim uygulanacak hukukun tespiti
icin Oncelikle akreditifin hukuki niteligi incelenmelidir. Akreditifin hukuki niteligi
konusunda doktrinde farkli goriisler bulundugu daha énce belirtilmistir*®. Buna gore
akreditifi tek bir sozlesme olarak gorenler ile birden fazla s6zlesmeden olustugunu
savunanlar agisindan uygulanacak hukukun tespitinde farkli sonuglar giindeme
gelmektedir. Bu kapsamda ¢alismamizda akreditif iliskisine katilanlar arasinda meydana
gelen akdi ve hukuki iligkiler ayri olarak ele alinarak her bir iligkinin vasiflandirmasi buna

gore incelenecektir.

15 Miinchener Kommentar zum Aktiengesetz, $.1554.

8 Tekinalp, (MOH), s.344.

M7 Bkz. 1. Béliim, Akreditife iliskin Birornek Kurallar, s.11.

8 Gozlan, A., International Letter Of Credit-Resolving Conflict of Law Disputes, 2.ed., The Hague-
London-Boston, 1999, s.36.

9 Dogan, (Akreditif), 5.162 vd.

20 Bkz. 1. Boliim, Akreditifin Hukuki Mahiyeti Hakkindaki Gériisler, s.39.
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Milletleraras1 6zel hukukta vasiflandirma miiessesesi olduk¢a 6nem arz etmektedir.
Bu nedenle igerisinde yabancilik unsuru barindiran bir uyusmazligin ¢6ziimiinde hakim
hangi tlkenin hukukunun uygulanacaginin tespitinden evvel uyusmazlifa konu olan
meseleyi hukuki bir degerlendirme yaparak vasiflandirmak durumundadir. Hakim
oncelikle mahkemeye ikdme edilen uyusmazligin hukuki niteligini tespit edecek daha
sonrasinda hangi tlkenin hukukunun uygulanacagina bakacaktir. Buna bakarken de
birtakim baglama kurallarindan yararlanmaktad1r421. Bu uygulama Milletleraras1 Ozel

Hukuk literatiiriinde vasiflandirma (classification) olarak adlandirilmaktadir.

Vasiflandirma, en genel tabiri ile bir iligskinin hukuki niteliginin tespit edilmesidir**?.

Yabancilik unsuru tasiyan bir uyusmazlikta uygulanacak hukuk tespit edilirken birtakim
kistaslardan hareket edilmektedir. iliskinin hukuki niteligi tespit edilmeden, uygulanacak
olan hukukun tespiti pek miimkiin olmamaktadir. Milletleraras1 6zel hukuk alaninda
vasiflandirma sorunu ise bahse konu iliskinin farkli iilke hukuklarinda farkli sekilde
diizenlenmesinden kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla maddi hukukta yapilan vasiflandirma

ile milletleraras1 6zel hukukta yapilan vasiflandirmanin farkli oldugu ortadadir.

Hakimin Oniine gelen uyusmazlikta hangi iilke hukukunu uygulayacagini tespit
etmeden evvel ilgili uyusmazliga konu olayin hukuki nitelendirmesini yaptigi
goriilmektedir. Glinlimiizde, Tiirk mahkeme kararlar1 incelendiginde uyusmazligin hukuki

423

nitelendirilmesi yapilirken hakimin hukukuna (lex fori) gore tespit yapildig

goriilmektedir.

Akreditif iliskisi acisindan da vasiflandirma olduk¢a 6nem arz eden bir durumdur.
Nitekim akreditif kendi icerisinde karmasik yapisi olan bir iligkidir. Hakimin 6niine gelen
bir uyusmazligin akreditif mi yoksa ona ¢ok benzerlik gosteren baska bir hukuki iliski mi
oldugunun tespiti olduk¢a Onemlidir. Dolayisiyla hakim oOncelikle iliskinin hukuki
nitelendirmesini yapmakta daha sonra uygulanacak hukuku tespit etmektedir. Ornegin
hakimin oniine gelen uyusmazlikta oncelikle ilgili s6zlesmenin havale mi yoksa akreditif
sOzlesmesi mi oldugunun tespiti yapilacaktir. Yapilan bu vasiflandirma neticesinde tespit
edilen hukuk ilgili uyusmazligin ¢oziimii bakimindan da kabili tatbik hukuk olarak kabul
edilmektedir. Tiirk hukukunda ilgili iliskinin akreditif oldugu yoniinde vasiflandirma

21 Sanli/Esen/Figenmese, $.50.

22 Topeuoglu, H.; Tavsif ihtilaflari, AUHFD.5,1949,s.81.
23 Nomer, s.95; Berki, O. F., Kanunlar [htilafi, Ankara,1971, s.42.
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yapilmis ise maddi hiikiimlerin izin verdigi 6l¢iide MTO tarafindan yayimlanmis olan

ABK diizenlemesinin uygulama alam bulacag1 sdylenebilmektedir*?’.

Akreditif, milletlerarasi ticari hayati ilgilendirdiginden ve akdi iliskiden dogan para
borcunun 6denmesine hizmet ettiginden, akreditife temel teskil eden soOzlesmenin
yabancilik unsuru igerdigi agiktir. Bununla birlikte bu s6zlesmede taraflar uygulanacak
hukuku kendi iradeleriyle segebilirler. Bu durumda se¢ilmis olan devlet hukuku
uygulanacak hukuk olacaktir. Uygulanacak hukuk taraflarca belirlenmemis ise bu durumda

da objektif baglama kurallarina miiracaat edilecektir.

1) Amir ile banka arasindaki iliskide uygulanacak hukuk

Milletlerarast ticari iliskinin para borglusu olan amir, bankasina miiracaat ederek
akreditif acilmasini talep etmektedir. Amirin bu talebi yapildigi iilke hukukunun sekil
sartlarina uygun olarak yapilmis ise MOHUK m.7 uyarinca her yerde gegerli sekilde
yapilmis kabul edilmektedir*”®. Bu nedenle Tiirkiye’de bulunan bir bankadan akreditif
acilmasinin talep edildigi durumlarda; amir ile banka arasinda yapilan, tigiincii kisi yararina
sozlesme niteliginde oldugunu kabul ettigimiz akreditif sozlesmesinin Tirk hukukuna
uygun olarak yapilmasi halinde ilgili sozlesme her yerde gecerli olmaktadir. Taraflar bu
sOzlesmeyi yazili veya sozlii yapabileceklerdir. Ancak uygulamada bu soézlesmenin yazili
olarak yapildigi goriilmektedir. Bunun en yaygin 6rnegi ise MTO tarafindan yeknesakligi

saglamak amaciyla hazirlanmis olan “akreditiflerin agilis1 ile ilgili standart formlar” dir*?,

Uygulamada c¢ogunlukla amir ve banka arasindaki iliskide yabancilik unsuru
bulunmamaktadir. Clinkii amir, genellikle kendi iilkesinde bulunan bir bankaya miiracaat
etmektedir. Ancak bazi istisnal durumlarda amir ve banka arasindaki iligki yabancilik
unsuru icerebilmektedir. Ornegin, amirin yabanci olmasi yahut amirin yabanci bir iilkede
yerlesmis olmas1 gibi. Her ne kadar amir ile banka arasinda yabancilik unsuru bulunmasa
dahi; doktrinde, taraflar arasindaki bu iligkinin mahiyeti geregi milletlerarasi ticari hayati

ilgilendirdigi kabul edilmektedir. Bunun bir sonucu olarak ise irade serbestisi ilkesi

24 Dogan, (Akreditif), s. 164.

5 MOHUK m.7 uyarinca; Hukuki islemler, yapildiklar iilke hukukunun veya o hukuki islemin esast
hakkinda yetkili olan hukukun maddi hukuk hiikiimlerinin 6ngdrdiigii sekle uygun olarak yapilabilir.

%28 Standard Documentary Form
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dogrultusunda taraflarin aralarindaki iliskiye uygulanacak olan hukuku segebilecekleri
kabul edilmektedir*®’.

Taraflarca uygulanacak hukukun secilmemis olmas: halinde ise MOHUK m.24/4
uyarinca “...ticari veya mesleki faaliyetler geregi kurulan sozlesmelerde karakteristik edim
bor¢lusunun isyeri, bulunmadigi takdirde yerlesim yeri hukuku, karakteristik edim
bor¢lusunun birden ¢ok isyeri varsa soz konusu sozlesmeyle en siki iliski icinde bulunan
isyeri hukuku olarak kabul edilir”. Agiklanan bu madde ile sézlesmeden dogan borg

iligkilerinde siki irtibatli yer hukukunun uygulanacaginin kabul edildigi goriilmektedir.

Uygulamada bankalarin miisterileri ile yaptiklar1 sozlesmelerde genel islem sarti
kabul edilen tip sozlesmelerden faydalandiklarina rastlanilmaktadir. Bu s6zlesmelerde
genellikle taraflar arasindaki iliskiye bankanin igyeri hukukunun uygulanacaginin
kararlastirildigr goriilmektedir. Taraflarca uygulanacak hukukun se¢ilmemis olmasi halinde

ise objektif baglama kurallarina gore uygulanacak hukuk tespit edilmektedir*?.

Amir ve banka arasindaki iligkinin hukuki mahiyetinin, i¢lincii kisi yararina
sOzlesme olarak nitelendirilmesi isabetli olmaktadir. Tiirk hukukunda ise tgilincii kisi
yararina sOzlesmelere iligkin olarak diizenlenen herhangi 6zel bir baglama kurali
bulunmamaktadir. Bu nedenle uygulanacak hukuk tespit edilirken genel hiikiimlerden
hareket edilmektedir. Amir ile banka arasindaki iliskinin tiglincii kisi yararina sozlesme
olarak kabul edilmesi durumunda, akdi karakterize eden edim, vaadeden bankanin edimi
olacaktir. Dolayisiyla genel hiikiimlerden hareketle burada s6zlesmeye uygulanacak hukuk
vaadeden bankann isyerinin bulundugu yer hukuku olacaktir*”®. Burada 6nemle belirtmek
gerekir ki amir ile banka arasindaki iliskinin {igiinci kisi yararina sézlesme olarak kabul
edilmemesi halinde bile aralarindaki iliskiye uygulanacak olan hukuk degismeyecektir.
Zira MOHUK m.24/4 1s1ginda siki irtibatli olan yer hukuku esasinda da amir ile banka

arasindaki iliskide uygulanacak hukuk bankanin isyeri hukuku olacaktir*®.

#7 Sanl, (Akitlerin Hazirlanmasi), s.40; Sanl, (Tahkim), s.31; Dogan, (Akreditif), s.167; Dogan,V.,
Teminat Mektuplari,Ankara,2015, s.192.

28 Dogan, (Akreditif), 5.162 vd.

2 Tekinalp, (MOH), s.271.

0 Tekinalp, (MOH), 5.266; Nomer, s.301; Dogan, (Akreditif), 5.169.
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2) Lehtar ile banka arasindaki iliskide uygulanacak hukuk

Banka ile lehtar arasindaki iliskide uygulanacak hukukun belirlenebilmesi igin
oncelikle bu iligskinin hukuki mahiyetinin tespiti gerekmektedir. Doktrinde bu konuda
farkli goriisler savunulmaktadir. Tiirk hukukunda savunulan bir goriise gore* banka ile
lehtar arasindaki iliski havale olarak kabul edilmektedir. Diger bir goriise gore**2, banka ile
lehtar arasinda tipik olmayan bir iliski oldugundan bunu kanunlarda diizenlenen tipik
iliskilerle agiklamak miimkiin olmamaktadir. Tiirk hukukunda savunulan diger bir goriise
gore ise™®, banka ile lehtar arasindaki iliski soyut borg ikrar1 olarak kabul edilmektedir. Bu
gorlise gore banka ile lehtar arasindaki iliski banka ile amir arasindaki iliskiden tamamen
soyut bir durumdadir. Lehtar ile banka arasinda yapilan hukuki islemlerin sekli gecerliligi
acisindan da MOHUK m.7’de kaleme alinan hiikiim uygulama alan1 bulmaktadir. Diger bir
ifade ile hukuki islemler, yapildiklar1 iilke hukukunun veya o hukuki islemin esasi
hakkinda yetkili olan hukukun maddi hukuk hiikiimlerinin 6ngordiigii sekle uygun olarak
yapilabilmektedir.

Burada tizerinde durulmasi gereken bir diger nokta ise, bankanin lehtarla dogrudan
hukuki iligki igerisine girerek akreditifin acildigini lehtara bildirmesi ya da bagka
bankalarin bu iliskiye dahil olma durumudur. Nitekim amir banka bazi durumlarda lehtarla
dogrudan kendisi iletisime gegebilecegi gibi bazen de baska bankalara miiracaat
etmektedir. Bankanin lehtarla dogrudan hukuki iliski icerisine girerek lehine akreditif
acildigini bildirmesi halinde taraflar arasindaki iligkide yabancilik unsuru bulundugundan,
taraflar bu hukuki iliskiye uygulanacak hukuku kendi iradeleri ile secebilmektedir.
Taraflarin hukuk se¢imi yapmadigi durumlarda ise objektif baglama kurallar ile
uygulanacak hukuk tespit edilmektedir. Akreditif iligskisine baska bir bankanin dahil olmasi
durumunda ise uygulanacak hukukun tespitinde ikinci bankanin fonksiyonu dikkate

alinmaktadir.

Her iki tarafa da bor¢ yiikleyen sozlesmelerin karakteristik ediminin tespitinde
zaman zaman zorluklar yasanmaktadir. ki tarafa borg yiikleyen sézlesmelerde genellikle
bir tarafin edimi para 6demektir. Para borcunun ifasi ise sdzlesmesel borg iliskilerinde akdi
karakterize eden edim olarak kabul edilmemektedir. Bu nedenle akreditif bankasi lehtar ile

hukuki iligki kurarken muhabir bankadan yardim alsin ya da almasin burada uygulanacak

3! Tekinalp, (Banka Hukuku), s.612.
2 Kaya, (Akreditif), 5.74.
3 Reisoglu, (Akreditif), 5.195; Goger, (Akreditif Muamelesi), 5.60; Dogan, (Akreditif), 5.170.
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hukukun karakteristik edim borglusu olan akreditif bankasinin isyeri hukuku oldugu
soylenebilmektedir. Nitekim muhabir banka ilgili iliskiye akreditif bankasinin vekili
sifatiyla katilmakta; akreditif bankasindan bagimsiz bir 6deme borcu bulunmamaktadir. Bu
nedenle aslinda muhabir banka ile lehtar arasinda herhangi bir hukuki iliski de mevcut

degildir. Muhabir bankanin yiikiimliliigii agilmis olan akreditifi lehtara ihbar etmektir.

Yine akreditif bankasi yaninda iliskiye 6deme bankasinin dahil olmasi durumunda
ise 0deme bankasinin da akreditif bankasindan bagimsiz bir borcu bulunmamaktadir.
Ciinkii 6deme bankas1 6demeyi akreditif bankasi adina yapmaktadir. Lehtar ile 6deme
bankasi arasindaki iligskiye hangi tilke hukukunun uygulanacagi konusunda doktrinde farkli

43 akreditif bankasinin igyeri hukukuna gore

goriisler bulunmaktadir. Baz1 goriisler
uygulanacak hukukun tespitini dogru bulurken bazilari*®* ise 6deme bankasmmn isyeri
hukukuna gore tespit yapilmasi gerektigini savunmaktadir. Kanaatimizce, bu durumda
uygulanacak hukuk tespit edilirken ikinci bankanin fonksiyonuna gore karar verilmesi daha
isabetli olmaktadir. Buna gore ddeme bankasinin fonksiyonu sadece banka adina 6deme
yapmak ise, bu durumda lehtara karsi akreditif bankasindan bagimsiz bir borcu

bulunmamaktadir.

Tirk Borglar Kanunu m.89 uyarinca borcun ifa yeri, taraflarin agik veya ortiili
iradelerine gore belirlenebilmektedir. Aksine bir anlagsma yoksa para borglari, alacaklinin

O0deme zamanindaki yerlesim yerinde ifa edilmektedir*®

. Yabancilik unsuru tasiyan
iligkilerde de ifa yerinde, maddi hukuktan farkli bir diizenleme bulunmamaktadir.
Akreditif bankasmin lehtara kars1 borcu para borcudur. TBK m.89 uyarinca da taraflar
aksini kararlagtirmamis ise bu durumda banka Odemeyi lehtarin yerlesim yerinde
yapacaktir. Ancak uygulamada genellikle 6deme yeri konusunda bankanin igyeri

hukukunun tercih edildigi goriilmektedir®®’.

Akreditif bankasinin yani sira teyit bankasinin da iliskiye déahil olmasit durumunda
uygulanacak hukukun tespiti onem arz etmektedir. Zira teyit bankasi diger bankalardan
farkli olacak sekilde; lehtara karsi, akreditif bankasindan bagimsiz ve soyut bir 6deme
borcu altina girmektedir. Dolayisiyla teyit bankasi soyut bir 6deme borcu altina girdigine

gore TBK m.206 uyarinca sozlesmeye katilmaktadir. Uygulamada genellikle teyit bankasi

4 Avancini/lro/Koziol, s. 472. (nakleden Dogan, (Akreditif), 5.180.)

*% Dicey, A.V./Morris, J.H.C./Collins, L., The Conflict of Laws, b.12, C.2, London, 2006, s.1238.
(nakleden Dogan, (Akreditif), s.174.)

% Tekinay/Akman/ Burcuoglu/Altop, 5.810; Oguzman/Oz, 5.245; Eren, (Borglar Genel), 5.943.

3" Dogan, (Teminat Mektuplart), s.200.
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ile lehtarmn aym yerde bulunmasindan bahisle uygulanacak hukukun tespiti hususunda
herhangi bir sorunla karsilasilmamaktadir. Ciinkii bu durumda lehtar ile teyit bankast

arasinda herhangi bir yabancilik unsuru bulunmamaktadir.

Teyit bankasimnin baska bir iilkede bulunmasi ihtimalinde hangi iilke hukukunun
uygulanacagi konusunda doktrinde farkli goriisler ileri siiriilse de; doktrinde genel kabul
goren ve bizim de savundugumuz goriise gt')re438 teyit bankasinin da lehtara kars1 bagimsiz
bir borcu bulundugundan uygulanacak hukukun tespitinde karakteristik edime goére karar
verilmelidir. Lehtar ile teyit bankasinin arasindaki iliskide karakteristik edim teyit

bankasinin edimi oldugundan uygulanacak hukuk teyit bankasinin isyeri hukuku olmalidir.

3) Bankalar arasindaki iliskide uygulanacak hukuk

Tirk hukukunda hakim olan goriise gore bankalar arasindaki iliski vekalet
iliskisidir439. Bu nedenle de bankalar arasindaki iliski konusunda vekalet sozlesmesi
hiikiimleri uygulanacaktir. Bankalar irade serbestisi esasina gore aralarindaki iligkiye
uygulanacak olan hukuku belirleme hakkina sahiptir. Ancak bankalar uygulanacak hukuku
tespit etmemislerse; Tiirk hukukunda kabul edilen objektif baglama kuralina gore,
MOHUK m.24/4 dogrultusunda siki iliski kurali uyarinca uygulanacak hukuk tespit

edilecektir.

Bankalar arasindaki iliskide akdi karakterize eden edim, tevkil edilen bankanin

edimidir. Dolayisiyla vekil konumunda olan ikinci bankanin isyeri hukuku uygulama alani

bulmaktadir**°.

8 Avancini/lro/Koziol, s. 472. (nakleden Dogan, (Akreditif), 5.180.)

9 Yargitay’n bu konuda karsit goriis iceren bir karari vardir. Ilgili karara gére muhabir bankanin TBK
m.116 uyarinca yardimer kisi sifatina haiz oldugu hiikiim altina alinmigtir. Yargitay 11. HD. 15.11.1982
Tarihli 1982/4852 E. ve 1982/5626 K. Sayili 1lam1, (Lexpera, E.T. 11.07.2023)

“% Dogan, (Teminat Mektuplari), 5.202.
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UCUNCU BOLUM

AKREDITIF ILISKISINDE TARAFLARIN HAK VE
YUKUMLULUKLERI

I) Amir ile Lehtar A¢isindan Inceleme

Amir ve lehtar arasinda iki hukuki iliski bulunmaktadir. Bunlardan birincisi temel
iliski, ikincisi ise ifa anlasmasidir. Kural olarak; amir ve lehtar arasindaki temel iliskide ne
tir bir sozlesme yapilmis olursa olsun; 6nemli olan husus, ddemenin akreditif yoluyla
yapilacak olmasinin kararlastirilmasidir. Bu baglamdan olmak iizere tezin bu bdliimde
incelenecek olan husus akreditif iligskisine dahil olanlarin, akreditif sart1 dolayisiyla ortaya

c¢ikan hak ve ytikiimliilikleri olacaktir.

Amir ve lehtar arasindaki temel iliskiden kaynaklanan hak ve yiikiimliiliikler genel
olarak akreditiften bagimsiz nitelikte oldugundan akreditife katilan taraflarin hak ve
yiikiimliiliikleri ayr1 bagliklar altinda incelenecektir. Temel iliskide taraflar 6demenin
akreditif yoluyla yapilacagini kararlastirdig takdirde taraflarin hak ve yiikiimliiliikleri de
buna bagl olarak degiskenlik gostermektedir. Dolayisiyla bu hak ve yiikiimliiliikler her bir

taraf icin ayr1 ayr1 incelenecektir.

A) Akreditif amirinin (Alicimin) hak ve yiikiimliiliikleri

1) Genel olarak akreditifi actirma ve ibraz edilen belgelerin kabulii

Alicinin yiikiimliiliikleri genel olarak satici ile yapmis oldugu temel sozlesmede
belirlenen akreditif sartinda yer almaktadir. Buna bagl olarak akreditif amirinin ilk ve en
temel yukiimliligli, s6zlesmede belirlenen siire ve kosullar dogrultusunda akreditifi

actlrmaktlrm.

Her ne kadar amirin ilk ve en temel yiikiimliiliigii akreditif agtirmak olsa da bahsi
gecen bu yiikiimliligiin, temel sézlesmeye bagli yan edim yilikiimliiliigii olarak kabulii

gerekmektedir. Nitekim akreditifler c¢ogunlukla satim sodzlesmelerinde karsimiza

*! Giinay, $.55; Reisoglu, (Akreditif), 5.166; Dogan, (Akreditif), s. 182; Aydos, 5.86; Ozel, 5.29.
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cikmaktadir. Dolayisiyla taraflar arasindaki temel iliskinin satim s6zlesmesi olmasi
durumunda satilan malin miilkiyetinin alictya devredilmesi, alicinin da bedeli 6demesi
bahsi gecen sozlesmenin asli edim yiikiimliiliikkleridir. Bu baglamdan otiirii taraflar
arasinda yapilmis olan ifa anlagsmasi neticesinde amirin lehtar lehine akreditif agtirma

yiikiimliiliigl bir yan edim yiikiimliiligtdiir.

Asli edim ylikiimliiliikleri, sézlesmenin tipini belirleyen yiikiimliiliiklerdir. Bunlarin
yaninda yan edim yiikiimliliikleri de s6z konusu olabilmektedir. Sozlesmesel borg
iliskisinin taraflari, kendileri i¢in 6nemli olan hususlar1 yan edim yiikiimliiliigii bi¢iminde
sozlesmeye dahil edebilirler**?. Onemle belirtmek gerekir ki, asli edim yiikiimliiliikleri yan
edim yiikiimliliikklerinden ayr1 olarak dogrudan dava konusu olabilmektedir. Ciinkii yan
edim ylikiimliliikleri, asli edim yiikiimliligiine bagh yan yiikiimliiliiklerden farkli olarak,
asli edim yiikiimliiliikklerinden ayr1 olarak dogrudan dava konusu olabilmektedir. Her ne
kadar yan edim yiikiimliilikleri asli edim yiikiimliiliiklerine bagli olsa da igerik ve amag
olarak asli edimden bagimsiz olduklarindan yan edim yiikiimliliklerinin ihlali halinde
dogan zararin tazmini talep edilebilmektedir*®. Netice olarak; temel sdzlesme kapsaminda
asli yiikiimliliikler malin miilkiyetinin devri ile bedelin 6denmesi olmakla birlikte, taraflar
arasinda yapilan ifa anlagmasi dogrultusunda amire yiiklenen akreditif agtirma

yikiimliliigl ise yan edim yiikiimliiligtdiir.

Genel olarak, satici tarafindan ibraz edilen belgelerin kabul yiikiimliligi amire
yiiklenmis olsa da amir bu hususu kendisince belirlenen akreditif bankasi araciligiyla
gergeklestirmektedir444. Satic1 tarafindan ibraz edilen belgelerin kabulii konusunda amir,
belirledigi akreditif bankasi ile iiglincii kisi yararina bir sozlesme yapmaktadir. Bu
dogrultuda amirle tgiincii kisi lehine sézlesme yapan banka, lehtar tarafindan kendisine
usuliine uygun olarak ibraz edilen belgeleri kabul ederek 6deme yapmak durumundadir.

Yapmadig takdirde borglunun temerriidii hiikiimlerine gére sorumlu olacaktir*®,

Bazi durumlarda amirin akreditifi agtirabilmesi i¢in lehtardan birtakim bilgi ve
belgeleri temin etmesi gerekmektedir. Nitekim amirin bahsi gecen bilgi ve belgeleri temin

etmeden sozlesmede kararlastirildig: gibi akreditifi actirmasi miimkiin olamamaktadir.

“2 Eren, (Borglar Genel), s.34.

“3 Eren, (Borglar Genel), s.33; Kih¢oglu, s.42.

4 Kaya, (Akreditif), 5.50.

%5 Bu konuda Bkz. 3. Boliim, Akreditif Bankasinin Hak ve Yiikiimliiliikleri, s.102.
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Yargitay’in bahsi gegen konuya iliskin bir kararinda*®

“Taraflar arasindaki
sozlesmenin 11. maddesine gore, Ern (davact) her sevkiyatta termin programina uygun
sekilde gemi nomine edecek, sevkiyatla ilgili akreditif gemi nominasyonunun kabul
edilmesinden sonra acilacaktir. Goriildiigii gibi, davalimin akreditif agmasi icin oncelikle
davacimin anilan hiikiim uyarinca gemi nomine etmesi gerekir. Davact 24.1.1995 tarihli
vazi ile "Delta Bride" gemisini nomine ettigini bu sekilde yiikiimliiliigiinii yerine getirdigini
ileri siirmiis, davali da bu yazinin sahte oldugunu, kendisine ulasmadigini, ayni tarihte
hem Ern Makine AS., hem de Ern Dis Tic.A.S.nin ayni gemiyi nomine etmesinin miimkiin
bulunmadigint savunmugtur. Davalimin akreditif agmasindan dnce davacinin gemi nomine
edip teleks, telefaks veya telgrafla sozlesmede yer alan ozellikleri davaliya bildirmesi
gerekir. Bu nedenle davacimin éncelikle 24.1.1995 tarihli yaziyi davaliya ulastirdigini
kanmitlamasi gerekir. Mahkemece bu yonler ve davalinin gemi nominesine iliskin Ern

Makine A.S. ile ilgili yazilara verdigi cevaplar iizerinde durulmadan davanin kabuliine

karar verilmesinde isabet goriilmemigstir” denilmektedir.

Akreditifin agilmis sayilabilmesi i¢in amirin bankaya akreditif ag¢ilmasi yoOniinde
icapta bulunmasiyla, taraflarin iradelerini karsilikli ve birbirine uygun olarak
aciklamalariyla kurulur. Bankanin, lehine akreditif acildigini1 lehtara bildirdigi an amirin
akreditif actirma ylkiimliligiinii yerine getirdigi an olarak kabul edilmektedir. Burada
onemli olan husus bankanin lehtara bildirimde bulundugu andir. Akreditif bankasi ile
lehtar arasindaki iligki, bankanin lehtara akreditifin acildiginin bildirmesinden itibaren
baglamaktadir. Ancak 6nemle belirtmek gerekir ki bankanin sorumlulugu amirle s6zlesme

yaptig1 anda baglamaktadir.

Amirin yikimliliiginiin yerine getirilmesinde lehtarmn bu bildirimi kabul edip
etmemesinin bir 6nemi bulunmamaktadir. Nitekim amir ve banka arasinda yapilan ti¢lincii
kisi yararina sozlesme niteliginde olan akreditif sdzlesmesinde, ii¢lincii kisi konumunda
olan lehtarin durumu herhangi bir rol oynamamaktadir. Ancak 6nemle belirtmek gerekir ki,
bildirimi yapan banka bunu sozlesmeye uygun sekilde yapmaz ise bu durumda amirin

yiikiimliiliiklerini yerine getirmedigi kabul edilecektir*’. Temel iliskide amir ve lehtar

8 Yargitay 19. HD. 06.07.2000 Tarihli 2000/3547 E. ve 2000/5439 K. Sayili ilamindan (nakleden Dogan,
(Akreditif), 5.183.)
“7 Dogan, (Akreditif), s. 183.
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tarafindan belirlenen sartlarin disinda bir islemin yapilmasi halinde lehtarin bu bildirimi

kabul etmesi temel iliskide degisiklik yapildig1 anlamina gelecektir*®.

Akreditif; temel iliskide belirlenen kurallara uygun olarak agtirildiktan sonra amir,
lehtardan temel iliski nedeniyle meydana gelen borcunu ifa etmesini talep edebilecektir.
Akreditif gibi iki tarafa bor¢ yiikleyen sdzlesmelerde taraflardan biri bor¢landigr edimi ifa

9 iki tarafa borg

etmeden karsi taraftan edimini ifa etmesini talep edememektedir
yiikleyen sozlesmelerde TBK m.207/2 uyarinca “Sézlesme ile aksi kararlastirilmadik¢a
veya aksine bir ddet bulunmadik¢a, satici ve alici bor¢larimi aymi anda ifa etmekle
viikiimliidiirler”. Bu dogrultuda oOncelikle amirin akreditifi agtirmasi gerekmektedir.
Akreditif isleminin dogas1 geregi ve TBK m.97 uyarinca da oncelikle amirin ifa

yikiimliligli bulunmaktadir. Bu nedenle amir, akreditifi actirmadan evvel lehtardan

sozlesmeye konu mallart géndermesini talep edememektedir.

2) Akreditifin acilmamasi ve ifa imkansizhgi

Amir, lehtar ile yapmis oldugu temel sozlesmede veya ayrica akdedilen ifa
anlagsmasinda kararlastirilan sartlara uygun olarak akreditif bankasindan akreditif
acilmasini talep etmelidir. Akreditif sartlarinda Ongoriilenden farkli sekilde akreditif
acilmasi, ifa anlasmasina aykirilik teskil eder. Zira akreditif sartlarinda dngoriilenden farkli
sekilde yapilan bir akreditif talebi lehtara itiraz hakki vermektedir. Baz1 hallerde akreditif

hi¢ agilmaz ya da taraflarca belirlenen kurallara uygun olmadan acgilabilmektedir.

Akreditifin agilmamasi1 amirden kaynaklaniyorsa bu durumda amir temerriide
diismiis sayilacaktir. Ancak amir, temel soézlesmede belirlenen kosullarda bankaya
miiracaat etmis ve fakat banka akreditif s6zlesmesini yapmayi reddetmis olabilir. Bu
durum uygulamada imkansizlik olarak kabul edilmemekte, amir yine de temerriide

450

diismektedir™". Ancak amirin temerriide diismesinin nedeni bankanin akreditifi dngdriilen

stirede ve sekilde agmamasi ise, amir ugrayacagi zararlar1 bankadan talep edebilmektedir.

8 Reisoglu, (Akreditif), 5.168.
*9 Eren, (Borglar Genel), 5.986 vd.
0 Kaya, (Akreditif), 5.49 vd.
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Amir temerriide diistiigiinde lehtar da TBK m.125’de diizenlenen sec¢imlik haklardan

yararlanabilecektir*®,

Zaman zaman amirin akreditifi agtiramamasi imkansizlik hallerinden biri dolayisiyla
olabilmektedir. Bunun uygulamada en c¢ok karsilasilan Ornekleri ise doviz kurallari
nedeniyle akreditifin agilamamast ya da amirin gerekli ithalat onaymi alamamasi

durumudur.

Alici ile satic1 akreditife temel teskil eden sozlesmeyi yaptiklar1 esnada akreditifte
ongoriilen para birimi lizerinden 6deme yasaklanmis ise burada onceki imkansizlik durumu
mevcuttur. Bu kisitlama sonradan meydana gelmis ise bu durumda da sonraki
imkansizliktan s6z edilmektedir. Bu konuda doktrinde savunulan bir goriise* ve Yargitay
Hukuk Genel Kurulu tarafindan alinan bir karara*® gore Tiirk Parasinin Kiymetini Koruma
Kanunu emredici nitelikte oldugundan, izin alinmasi gereken hallerde izin alinmamasi
durumunda TBK m.27 vd. hiikiimlerine aykiriliktan bahse konu s6zlesme mutlak butlanla
batil olacaktir. Bu konuda savunulan ve bizim de uygun buldugumuz baska bir goriise
gore, doviz kurallari, yabanci para borcuyla yapilan Odemeleri diizenlemektedir.
Dolayistyla bir akreditifin yabanci para ile 6denmesi kararlastirildiginda ve ilgili para
birimi lizerinden 6demenin yasaklanmis olmast durumunda, bu hususu hiikme baglayan

sdzlesmesel iliskinin gecerliligi bu durumdan etkilenmemektedir*>*

Yargitay Kararlar1 da mevcuttur®™>,

. Bu goriisii destekleyen

Sonug olarak kanaatimizce, Tiirk hukukunda yabanci para ile akreditif agilmasini
engelleyen herhangi bir kural bulunmadigindan; sadece bazi hallerde ilgili kurumlardan
izinlerin alinmasi gerektiginden, bu izinleri almadan yapilan temel sézlesmelerin mutlak

butlan sonucunu meydana getirmeyecegi, bir baska ifade ile bu yiikiimliiliiglin yerine

451 . . . . .. . . . . . . .
*! Temerriide diisen borglu, verilen siire iginde, borcunu ifa etmemisse veya siire verilmesini gerektirmeyen

bir durum s6z konusu ise alacakli, her zaman borcun ifasin1 ve gecikme sebebiyle tazminat isteme hakkina
sahiptir. Alacakli, ayrica borcun ifasindan ve gecikme tazminati isteme hakkindan vazgectigini hemen
bildirerek, borcun ifa edilmemesinden dogan zararin giderilmesini isteyebilir veya sézlesmeden donebilir.
Sozlesmeden donme hélinde taraflar, karsilikli olarak ifa yiikiimliligiinden kurtulurlar ve daha 6nce ifa
ettikleri edimleri geri isteyebilirler. Bu durumda borglu, temerriide diismekte kusuru olmadigimi ispat
edemezse alacakli, sdzlesmenin hiikiimsiiz kalmasi sebebiyle ugradig: zararin giderilmesini de isteyebilir.

2 Reisoglu, (Teminat Mektuplari), 5.373.

3 Yargitay HGK, 08.05.1963 Tarihli 1963/22 E. ve 1963/16 K. Sayili ilammdan (nakleden Dogan,
(Akreditif), s.191.)

** Turhan, T., Milletlerarasi Sozlesmelerde Yabanci Para Kayitlari, Ankara, 1996, s.201.

® Yargitay HGK, 18.04.1984 Tarihli, 1984/11-139 E. ve 1984/426 K. Sayili ilami, (Lexpera, E.T.
18.07.2022)
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getirilmemesi sdzlesmenin gecerliligine etki etmeyecek yalnizca yapilacak olan 6demeleri

etkileyecektir®®.

Bunun yani sira soézlesmedeki ifa imkansizligi amir tarafindan
bilinmesine ragmen lehtara bildirmemis ise amir bu durumda lehtarin ugradig: zararlardan

sorumlu olacaktir.

B) Lehtarin (Saticimin) hak ve yiikiimliiliikleri

1) Akreditif sartinda 6ngoriilen belgelerin ibrazi

Lehtarin, akreditife temel teskil eden s6zlesmede yer alan yiikiimliiliikkleri haricinde
akreditif s6zlesmesinde genel olarak herhangi bir yiikiimliiligii bulunmamaktadir. Nitekim
lehtar akreditif s6zlesmesinin tarafi degildir. Lehtar, amir ve banka arasinda akdedilen
ticlincii kisi yararina sozlesmede iiglincli kisi konumundadir. Dolayisiyla tam tiglincii kisi
yararina yapilan akreditif sozlesmelerinde lehtara, ifay1 talep hakki tamnmustir™’. Bu
baglamdan olmak {iizere lehtar, ifay1 talep hakkini aksine bir anlasma ya da kanun hiikmii
olmadigi takdirde dogrudan ve aslen kazanmaktadir. Dolayisiyla lehtarin kabul agiklamasi
yapmasina da gerek kalmamaktadir®®. Utciincii kisi yararina sézlesmelerin temel prensibi
tctlincti kisiye bor¢ yiikletilememesidir. Fakat bazi durumlarda lehtarin alacak hakki
birtakim yiikiimliiliiklere baglanabilir. Bu nedenle bazi hallerde lehtarin, amire akreditifin
acilabilmesi i¢in gerekli bilgi ve belgeleri temin etmesi gerekmektedir. Aksi takdirde
akreditifin ag¢ilmast miimkiin olmayabilir. Temel s6zlesmede yer alan akreditif sartlarina
uygun olacak sekilde gerekli bilgi ve belgeler lehtar tarafindan temin edilmis ise bu

durumda tgiincii kisi konumunda olan lehtarn yiikiimliiliklerini yerine getirdiginden
bahsedilebilir.

Lehtarin akreditif bedelini talep hakki, akreditif sdzlesmesi neticesinde aslen ortaya
ciksa da kesin bir alacak hakki degildir. Dolayisiyla amir ve banka yapmis oldugu {igiincii
kisi lehine sozlesmede lehtarin bu hakki ilizerinde tasarrufta bulunabilmektedir. Ancak
TBK m.129/2 uyarinca lehtara alacak hakkini kullanacagini bildirme hakki taninmaktadir.
Lehtar bu hakkin1 kullanacagimi bildirirse bu takdirde, amir bankay: ibra edemeyecek ve

ayni zamanda borcun niteligi ile kapsami da degistirilemeyecektir. Lehtarin kendisine

6 Dogan, (Akreditif), s. 194
7 Kartal, 5.161.
8 Akyol, (Ugiincii Sahis), s. 139.

100



yapilan ifay1 reddetmesi durumunda ise bu durum bankay1 baglamayacagi i¢in banka

sorumlu olmayacak ve lehtar alacakli temerriidiine diisecektir.

Amirin akreditifi agtirma yiikiimliligiiniin karsisinda, lehtarin ise akreditifte
belirlenen belgeleri usuliine uygun olacak sekilde ibraz etme ve sézlesmeye konu mallari
taraflarca belirlenen sekle uygun olarak gonderme yiikiimliiligii bulunmaktadir. Lehtarin
belgeleri ibraz yiikiimliiliigii bankaya karsi degil amire karsidir. Zira banka sadece amir

adina ilgili belgeleri kabul etmektedir.

Lehtarin belgeleri ibraz yiikiimliiliigii konusunda uygulamada ve doktrinde farkli
goriisler mevcuttur. Lehtarin belgeleri ibraz etmesinin asli yiikiimliilik olup olmadigi
hususu, borcun ifa edilememesi konusunda farkli sonuglar dogurmaktadir. Lehtarin
belgeleri ibrazi asli yiikiimliilik olarak kabul edilirse ve lehtar s6zlesmede belirlenen
kosullara uymazsa akde aykir1 davranmis olacaktir. Belgelerin ibrazi asli degil de yan
yikiimliiliik olarak kabul edilir ve ilgili belgeler akde uygun olarak ibraz edilmezse bu

durumda TBK m.112 uyarinca tazminat hakk: giindeme gelebilecektir.

Doktrinde bir gén’i§459 belgelerin ibrazim1 yan yiikiimliiliikk olarak kabul etmektedir.
Bu goriisii savunanlara gore lehtarin asli yiikiimliiliigli mallar1 teslim etmek ve miilkiyeti
devretmektir. Bu nedenle de belgelerin zamaninda ve sozlesmeye uygun olarak ibraz
edilmesi akreditife iliskin oldugundan temel sézlesmeyi etkilememektedir. Kanaatimizce,
akreditif sozlesmesinin hukuki mahiyeti {igiincii kisi yararina sdzlesme oldugundan, bu
takdirde Ttgcilincii kisi konumunda olan lehtara da herhangi bir yilikiimliilik
yiikletilememektedir. Nitekim bu {igiincii kisi yararina sozlesmelerin temel prensibidir.
Ancak akreditife temel teskil eden soézlesmede, amir ve lehtar 6demenin akreditifle
yapilacagini kararlastirdiktan sonra bu bedelin 6denmesini lehtarin birtakim belgeleri
ibraz1 sartina baglayabilirler. Dolayisiyla da iiciincii kisi yararina sozlesmelerde {liglincii
kisi konumunda olan lehtara herhangi bir borg yiikletilemese de, temel sozlesme
dogrultusunda lehtarin bankadan ifayi talep edebilmesi i¢in gerekli belgeleri usuliine uygun

sekilde ibraz etmesi gerekmektedir.

9 Schirrer, s. 77. (nakleden Dogan, (Akreditif), 5.195.)
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Doktrinde hakim olan diger bir goriise gore’® lehtarin belgeleri ibraz yiikiimliiligii
asli yiikiimliilik olarak kabul gormektedir. Dolayisiyla mallar1 temsil eden belgelerin
ibrazi TBK m.207**! 1siginda lehtarm asli yiikiimliliigii olarak kabul edilmektedir.
Belgelerin ibrazinin asli yahut yan yiikiimliilik oldugunun 6nemi ibrazin hi¢ ya da geregi
gibi yapilmadigi durumlarda 6nem arz etmektedir. Asli yiikiimliilik olarak kabul edilmesi
durumunda yan yiikiimliliiklerden bagimsiz sekilde dava edilebilme durumu ortaya
cikmaktadir. Nitekim yan yiikiimliliikler asli borcun yerine getirilmesine hizmet
etmektedir. Zira her iki tarafa borg yiikleyen s6zlesmelerde asli borcunu yerine getirmeyen
tarafa karst TBK m.117 hiikmii uyarinca bor¢lunun temerriidiine gidilerek ilgili madde ve

devaminda ngériilen haklar kullanilabilmektedir*®.

2) Belgelerin ibrazinda temerriide diisme

Lehtarin ilgili belgelerin ibrazi konusunda temerriide diismesi halinde amir, TBK
m.117 ve devami hiikiimlerine gore ugradigi zararin tazmin edilmesini talep edebilecektir.
Tiim akreditiflerde kural olarak mallarin gonderilme zamaniyla ilgili bir vade tarihinin
bulunmasinin zorunlulugu yaninda, belgelerin ibrazinda lehtarin temerriide diismesi i¢in

ayrica ihtara gerek yoktur463.

I1) Amir ile Akreditif Bankas1 Arasindaki liski A¢isindan Inceleme

A) Akreditif bankasimin hak ve yiikiimliiliikleri

Amirle banka arasinda kurulan akreditif s6zlesmesi {igiincii kisi yararina s6zlesmedir.
Dolayisiyla bankanin asil yiikiimliiligii sozlesmeden kaynaklanan haklarin lehtara
verilmesinden ibarettir. Uciincii kisi yararina olan akreditif sdzlesmeleri amir ve banka
arasinda yapilmakla birlikte; alacak hakki disinda kalan haklar amire aittir. Bir diger
ifadeyle ister tiglincii kisi yararina tam, ister ti¢lincli kisi yararina eksik sozlesme olsun
amir disinda bir iiglincii kisi olan lehtara alacak hakki taninmis olmaktadir. Bu nedenle de

lehtar alacak hakkina sahip olmasina ragmen akreditif s6zlesmesinin tarafi degildir.

460 canaris, s.714: Zahn,J.C.D./JEberding,E./Ehrlich,D., Zahlung und Zahlungssicherung im AuBenhandel,
6. Aufl., Berlin-New York, 1986, s.51. (nakleden Dogan, (Akreditif), 5.195.); Kaya, (Akreditif), s.53.

1 Satis sozlesmesi, saticinin, satilanin zilyetlik ve miilkiyetini aliciya devretme, alicimin ise buna karsilik bir
bedel 6deme borcunu iistlendigi sézlesmedir. Sozlesme ile aksi kararlastirilmadik¢a veya aksine bir adet
bulunmadikg¢a, satici ve alict borglarini ayni anda ifa etmekle yiikiimliidiirler. Durum ve kosullara gore
belirlenmesi miimkiin olan bedel, kararlastirilmis bedel hitkmiindedir.

2 Eren, (Borglar Genel), s.31.

3 ABK m.6-d
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Amirin akreditif agilmasi yoniindeki talebi banka tarafindan kabul edildiginde
bankanin amirle yapmis oldugu li¢iincii kisi yararina sézlesme kapsaminda ortaya ¢ikan
karsilik iligkisi nedeniyle birtakim yiikiimliliikleri dogmaktadir. Bunlar genel olarak; amir
ile akreditif s6zlesmesi yapmak, lehtara lehine akreditifin agildigini bildirmek, lehtar
tarafindan ibraz edilen belgeleri incelemek ve son olarak akreditifte belirlenen bedeli

odemektir*®*,

Bunlara ek olarak; uygulamada genellikle akreditif bankasi iliskiye dahil olan ikinci
bankanin yapmis oldugu masraflar1 6demektedir. Bu hususun aksi de taraflarca
karsilastirilabilmektedir. Zaman zaman bu masraflarin lehtar tarafindan karsilanmasina
karar verildigi de goriilmektedir. Ikinci banka komisyon haricinde birtakim ek masraflar
yapmis ise bu masraflari amir banka olan akreditif bankasina riicu edebilmektedir. Ancak
onemle belirtmek gerekir ki ikinci bankanin bahsi ge¢en masraflar1 akreditif bankasina
riicu edebilmesi i¢in bu bankanin akreditif bankasi tarafindan yetkilendirilmis olmasi

sarttir. Aksi takdirde akreditif bankasi bu masraflar1 karsilamayacaktir.

1) Akreditifin acilmasi

Akreditif bankasi amir ile akreditif sozlesmesini yaptiktan sonra akreditifin agilmasi
sirasinda akreditif bankasina bazi yiikiimliliikler yiiklenmektedir. Tezin bu kisminda bahsi

gecen yiikiimliiliikler ti¢ ana baglik altinda incelenecektir.

a) Akreditif amirine daniymanhk yapma yiikiimliiliigii

Akreditif bankasimin amire danigmanlik yapma yiikiimliiliigli hususunda doktrinde
goris birligi bulunmamakla birlikte; esasen, bankanin bu konuda amire kars1 herhangi bir

danigmanlik yapma ylkimliligi yoktur465.

Nitekim banka, genel olarak O6deme
yapilmasina aracilik etmektedir. Bununla birlikte milletleraras: ticaretle ilgilenen kisilerin
dogabilecek risklere karsi bilgili ve temkinli oldugu kabul edilmektedir. Bu nedenle de
bankanin, lehtarin giivenilirligi ya da ifa kabiliyetinin dgilincii kisi yararina sézlesmede
yeri olmadigindan bu konuda arastirma yapma yiikiimliliigii yoktur. Ancak uygulamada

kabul goren bir goriise gore; bankanin lehtarla ilgili bilgisinin oldugu durumlarda bu

8% Aydos, 5.97.
%5 Bozkurt, 5.107.
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bilginin amirle de paylasilmas: gerektigi yoniindedir®®. Bu goriisii savunanlara gore
bankanin amiri bilgilendirme yikiimliiligii ancak lehtarin giivenilirligi ya da ifa kabiliyeti

hakkinda bilgisi oldugu durumlarda giindeme gelmektedir.

Kanaatimizce, bankanin lehtarla ilgili olarak herhangi bir arastirma yiikimliligi
olmadig1 gibi, amiri aydinlatma ylikiimliliigii de bulunmamaktadir. Zira banka, amir ve
lehtar arasindaki temel iligkide taraf degildir. Bunun yaninda, kural olarak, akreditif
s0zlesmesinin taraflar1 tacir oldugundan, basiretli bir tacir gibi davranma yiikiimliiligi
altindadir. Dolayisiyla taraflar gerekli 6zeni géstermemis ise bundan dogacak zararlara da
katlanmalidirlar. Her ne kadar banka, amirden gelen talimatlara uymak durumunda ise

amire kars1 herhangi bir sekilde danismanlik yapma yiikiimii bulunmamaktadir.

Bununla birlikte kanaatimizce amirin akreditif agilmasi konusunda bankaya
basvurmasi hélinde bankanin ilgili akreditifin nasil yiiriitiilecegi ve siiregle ilgili amire
bilgi verme yiikiimliligi bulunmamaktadir. Bankanin amiri uyarma ve aydinlatma
yikiimliliginiin  kabulii halinde, bu yikimliligiinii geregi gibi yerine getirmeme

durumunda dogacak zararlardan da sorumlulugunun olacag acgiktir.

b) Lehtara lehine akreditif agildigimi bildirme yiikiimliiliigii

Amir tarafindan akreditif bankasina basvurulmasi ve akreditif agilmasmin talep
edilmesi halinde banka bu talebi reddetmemis ise, amirle banka arasinda akreditif
sOzlesmesinin yapilmasinin bir sonucu olarak lehtara lehine akreditif acildiginin

47 Ancak amir tarafindan verilen

bildirilmesi ylikiimliiliigli glindeme gelmektedir
talimatlar eksik ise ya da agik degilse; bu durumda, bankanin lehtara bildirim borcu

konusunda doktrinde goriis birligi bulunmamaktadr.

Banka kendisine verilen talimatin eksik oldugu ya da agik olmadigi kanaatine

varirsa; bunlart dogrudan kendisi diizeltememektedir*®

. Clinkii banka, amir tarafindan
verilen talimatlara uymakla yiikiimlii oldugu gibi akreditif metninde kendince bir

degisiklik yapma hakki bulunmamaktadir. Banka, dogrudan amir tarafindan verilen

¢ Obermiiller, M., Zahlungsverkehr bei Insolvenz des Empfingers-Warnpflichten der Empfingerbank ?
ZIP 1981, s.1050.; Schiitze, R.A., Das Dokumentenakkreditiv im Internationalen Handelsverkehr, 5.
Aufl., Heidelberg, 1999, s.66. (nakleden Dogan, (Akreditif), s.199.)

®7 Reisoglu, (Akreditif), s.71; Kaya, (Akreditif), s. 68.

%8 Tekinalp, (Banka Hukuku), 5.525; Dogan, (Teminat Mektuplar1), s.253; Bozkurt, s.107.
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akreditif metni dogrultusunda lehtara bildirim yapmak durumundadir. Aksi durumlarda
amire kars1 6zen ve sadakat yikimliliigi ihlal edilmis olacaktir*®. Kanaatimizce, akreditif
talimatinda eksiklik oldugu durumlarda banka, akreditif talebini dogrudan reddetmek

yerine; amire bu eksiklikleri tamamlamasi hususunda bilgi vermesi dogru olacaktir.

Akreditif bankasi amirin talebini kabul ettiginde, akreditifi zamaninda agmak
durumundadir. Aksi takdirde amirin ugrayacagi zararlardan sorumlu olmaktadir. Yargitay
bir kararinda*”® “davali bankamn kiisat mektubunu proforma faturanin ibrazindan sonra
14.11.2005 tarihinde diizenledigi, davacimin 23.11.2005 tarihinde akreditif agilmasina
onay verdigi, aym giin akreditifin agilmast miimkiin iken belirlenen 30.11.2005 vade
tarihinden sonra 09.12.2005 tarihinde acildigi, bu durumda davali bankanmin kusurlu
bulundugunun benimsenmesi gerektigi, davacimin da 31.12.2005 tarihine kadar ithalat
iznine sahip oldugu, bu durumda 09.12.2005 tarihinde acilan akreditife gére veya tekrar
actiracag bir akreditifle ya da alternatif 6deme araglari ile ithalati yapmasinin miimkiin
bulundugu, buna ragmen ithalati yapmamakla davacinin da kusurlu oldugu, buna gore
davacimin % 75 davalimin da %25 oraminda kusurlu bulundugunun kabul edildigi,
sektordeki kar marjuiun dikkate alindiginda davacimin mahrum kaldigr kdrin (3.830) TL
olarak hesaplandigi ve kusur oranmina gore (957,50) TL talep edebilecegi gerekgesiyle
davanmin kismen kabuliine verilen karart hukuka wygun bularak onanmistir” seklinde

hiikiim kurmustur.

c) Akreditifte belirlenen sartlara ve talimatlara uyma yiikiimliiliigii

Kural olarak bankanmn, amirin akreditifin yiritilmesi ile ilgili olarak verdigi

A1 Amir tarafindan verilen talimatin

talimatlara uyma yiikiimliliigii bulunmaktadir
akreditifle ilgili olmas1 gerektigi gibi, banka ve lehtarin kazanmilmis haklanyla da
celismemesi gerekmektedir. Akreditifin amacina aykiri olarak verilen talimatlar
neticesinde bankalar uygulamada genellikle amiri uyarmaktadir. Banka, belgelerin
kabuliinde ve sonrasinda 6deme yapilma asamasinda akreditif sartlarina ve talimatlara
uygun hareket etmekle yiikiimliidiir*’2. Bankanin hakli bir nedeni olmadan akreditifi

agmamast durumunda amir, banka ile arasindaki sézlesmenin ihlali neticesinde zararin

9 Erdogan, (Akreditif Sozlesmeleri), 5.94.

0 Yargitay 11. H.D. 06.07.2010 Tarihli 2008/12887 E. ve 2010/7990 K. Sayili ilamu, (Yargitay Karar
Arama, E.T. 05.05.2022)

41 Bozkurt, s.106.

472 Bozkurt, s.107.
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tazminini talep edebilecektir"™. Ancak uygulamada bazi basit hatalarin diiriistliik kuralina

aykirt olmadig1 miiddetge goz ardi edildigi goriilmektedir.

2) ibraz edilen belgelerin incelenmesi ve kabulii

Belgelerin lehtar tarafindan ibrazindan sonra bankanin ilgili belgeleri kabul etme ve
akreditifte belirlenen 6demeyi yapma yiikiimliilligi dogmaktadir. Ancak 6nemle belirtmek
gerekir ki tam lgiincii kisi yararina yapilan akreditif sdzlesmelerinde ifay: talep yetkisi
lehtardadir. Bu baglamdan olmak tizere 6deme her haliikarda lehtara yapilacaktir. Buna ek
olarak banka ibraz edilen belgeleri kabul eder; ancak 6deme yapmaz ise, bu durumda
ugranilan zarar1 tazmin etmekle sorumlu olacaktir. Ancak bunun yaninda bankanin usuliine
uygun olmayan belgeleri kabulden kaginma yiikiimliiliigliniin oldugunu da belirtmek
gerekmektedir. Sayet banka usuliine uygun olmayan belgelere dayanarak 6deme yapar ise,
amirin dogacak zararlarimi tazmin etmekle sorumlu olacaktir. Bu nedenle bankanin

belgeleri inceleme ve kabul etme yiikiimliiliigiiniin kapsamini incelemekte fayda vardir.

a) Ibraz edilen belgelerin incelenme yiikiimliiliigiiniin kapsam

Oncelikle belirtmek gerekir ki banka kendisine ibraz edilen belgeleri sekli olarak

incelemektedir*™

. Baska bir ifade ile banka, amir ve lehtar arasinda kurulan iliskinin
kurallara ya da kanuna uygun olup olmadigina bakmamakta; sadece, kendisine ibraz edilen
belgelerin akreditif sartinda belirtilen kosullara uygun olup olmadig1 konusunda inceleme

47> agik¢a hitkkme baglanmustir. flgili hiikkme gore “Dogast

yapmaktadir. Bu durum ABK’da
itibariyle bir akreditif, dayandwrilabilecegi satis sozlesmesinden veya diger bir
sozlesmeden ayri bir islemdir. Akreditifte her ne sekilde olursa olsun bir sozlesmeye
deginilmis olsa bile bankalar boyle bir sozlesmeyle ilgilenmezler ve onunla bagh
degillerdir. Bu nedenle bir bankanin akreditif altindaki ibrazi karsilama, istira etme veya
diger herhangi bir yiikiimliliigiinii yerine getirmesine iliskin taahhiidii; amirin, amir
bankayla veya lehtarla olan iliskilerinden kaynaklanan hak ve taleplerine veya

savunmalarina tabi degildir”.

llgili maddeden de anlasilacagi iizere banka, amir ve lehtar arasindaki temel

so6zlesmeden kaynaklanan nedenlerden dolayr 6deme yapmaktan kaginamaz. Ancak bu

*" Giinay, 5.89.
™ Aydos, 5.90; ABK m.14/a kapsaminda belgelerin sadece dis goriisiinii ile uygunlugu incelenmektedir.
> ABK m.4-a
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husus kural olmasina karsin birtakim istisnalar1 da mevcuttur. Omegin 6deme talebi,
hakkin kotiiye kullanimina sebebiyet veriyorsa, banka 6deme yapmaktan kaginmaktadir*™®.
Bunun yaninda banka sadece ibraz edilen belgelerle ilgilenmektedir. Yani banka akreditife
temel teskil eden sOzlesmenin geregi gibi ifa edilip edilmedigi ya da satima konu olan
mallarin sozlesmede belirtilen kosullarda gonderilip gonderilmedigi ile ilgilenmemektedir.
Banka sadece ibraz edilen belgelerin sekli olarak akreditife temel teskil eden s6zlesmeye
uygun olup olmadigini incelemektedir. ABK m. 14 hiikkmii dogrultusunda bankalar,
kendilerine ibraz edilen belgelerin sekli olarak akreditife uygun olmadigi kanaatinde ise,
belgeleri isleme almamasi ve 0deme yapmamasi gerekir. Yine ayni maddeye gore,
bankalar akreditifte gerekli oldugu belirtilen belgeler haricinde baska belgeleri almaktan

477

kacinarak ibraz edene iade edebilme hakkina da sahiptir™''. Bu durumda bankanin herhangi

bir sorumlulugu da dogmamaktadir.

b) ibraz edilen belgelerin 6zenle incelenmesi yiikiimliiliigii

Bankalar akreditif iliskisinde lehtar tarafindan kendisine ibraz edilen belgeleri
incelemektedir. Bankanin bu incelemeyi yaparken makul derecede G6zen gostermesi

478 Bankalar tacir olduklarindan kendilerinden beklenen 6zeni

gerektigi kabul edilmektedir
basiretli bir tacir gibi gostermeleri gerektigi aciktir. Belgelerin 6zenle incelenmesi
yikiimliliigi sadece belgelerin sekli incelenmesi anlamina gelmektedir. Bankalarinin
herhangi bir sekilde belgelerin igerigi hakkinda inceleme yapma sorumlulugu
bulunmamaktadir. Banka yaptig1 inceleme neticesinde ibraz edilen belgeleri kabul etmekte

ya da reddetmektedir.

3) Akreditif bedelinin 6denmesi

Banka ve lehtar arasindaki edim iligkisi, lehtarin talebine bagli olarak akreditif
tutarinin 6denmesinden ibarettir. Bankalar inceledikleri belgelerin akreditifte 6ngoriilen
sekilde oldugu kanaatine varirsa; bu durumda, lehtara 6deme yapmakla yiikiimlidiir. Ayni

sekilde bankalar, ibraz edilen belgelerin sekil sartlarina uygun olmadigi kanaatine varirsa;

% Tekinalp, (Banka Hukuku), s. 441. Ornegin; amir ile lehtar arasindaki temel sézlesmeden dogan
taleplerin ortadan kalkmasina ragmen lehtarmn 6deme talep etmesi ya da amirin akreditife iligkin para
borcunun bir kismini lehtara haricen 6demesine ragmen lehtarin akreditif bedelinin tamamini bankadan talep
etmesi vb.

477 Brindle/Cox, s.561.

78 Reisoglu, (Akreditif), 5.253.
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bu takdirde, 6deme yapmaktan kacinmakla yiikiimliidiir*”®. Banka, kendisinden talep edilen
O0demenin haksiz oldugu kanaatine varirsa; bu durumda, 6deme yapmaktan kaginmasi
gerektigi gibi, bu durumu amire bildirmekle de yiikiimliidiir*®®. Yargitay bu konuya iliskin
bir kararinda bankanin haksiz yere lehtara 6deme yaptigi durumda amire karsi sorumlu

oldugu yoniinde hiikiim kurmustur®®.

Lehtar bankadan Odeme talebinde bulundugunda banka, belirli sartlarin
gerceklesmesi durumunda birtakim savunmalart ileri siirebilecektir. Bu savunmalar hem
tam hem de eksik iiglincii kisi yararina sozlesmelerde mevcuttur. Buradaki fark ileri
stiriilecek olan savunmalarin muhatabindadir. Tam iiclincli kisi yararina sozlesmelerde
ifayr talep hakki hem amirde hem de lehtarda oldugundan, banka bahsi gegen
savunmalarini hem amire hem de lehtara kars: ileri siirebilecektir®®. Ayrica belirtmek
gerekir ki banka, lehtara kars1 aralarindaki hukuki iliskiden dogan kisisel savunmalarini da

ileri siirebilecektir*®®.

Bankanin 6demeyi nasil ve ne sekilde yapacagi ise, amirin talimatlar1 dogrultusunda
belirlenmektedir. Banka, amir ile sozlesme yaparak Odemenin nasil ve ne sartlarda
yapilacagini, akreditifte Ongoriilen sartlarda belgelerin ibrazi hélinde lehtara 6deme

yapacagini kabul ve taahhiit etmektedir.

Son olarak onemle belirtmek gerekir ki; banka, lehtar ile arasinda olan iliskiden
dolayr 6demezlik def’i hakkina sahip olmakla birlikte, amirle lehtar arasindaki iliskiden

kaynaklanan defileri ileri siirerek 6demeden kagmamamaktadir®®*

. Ciinkii amirle lehtar
arasindaki sozlesme ile banka ile lehtar arasindaki hukuki iligki birbirlerinden bagimsiz

niteliktedir.

" Erdogan, (Akreditif Sozlesmeleri), s.122.

*% Brindle/Cox, 5.568.

! Yargitay 13. HD. 25.03.1985 Tarihli 1985/1430 E. ve 1985/2018 K. Sayih ilamu, (Lexpera, E.T.
10.12.2022)

“bilirkisi raporlarina gére ayiplt oldugu igin reddedilen ve noksan teslim edilen malzemelerin bedeli...
dolardr. Davaciya satilan ve fatura degerleri akreditif yoluyla tamamen davaliya 6denmis bulunan mallarin
bir kismimin aypl ve noksan teslimi durumunda davaci satim sozlesmesinde bedelin indirilmesine iliskin
hiikiimler uyarinca bunlarin karsiligim teskil eden ... dolarin davalidan geri alinmasini istemeye yetkili”
olduguna karar vermistir.

82 akyol, (Ugiincii Sahis), s. 210.

% Kartal, 5.201.

484 Omegin TBK m.141 uyarinca “Uciincii kisi yararina bor¢lanan kisi, bu borcu ile sozlesmenin diger
tarafindan olan alacagin takas edemez”.
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B) Akreditif amirinin (Alicinin) hak ve yiikiimliiliikleri

Uciincii kisi yararina yapilan sozlesmelerin her iki tiiriinde de amir, kural olarak

kendi alacak hakki tlizerinde serbestce tasarruf edebilmektedir*®

. Ancak amirin tek basina
ya da banka ile anlasarak lehtarin alacak hakki lizerinde tasarruf etme yetkisi TBKm129/2
uyarinca sinirlandirilmistir. Bir diger ifade ile lehtar, alacak hakkini kullanmak istedigini
bildirdikten sonra, amir bankay1 ibra edemeyecek ya da borcun nitelik ve kapsamini
degistiremeyecektir. Bu bildirimin yapilmasindan sonra ancak lehtarin rizasiyla onun

alacak hakki tizerinde islem yapilabilmektedir.

Milletleraras1 ticari iligkilerde akreditifin 6deme araci olarak kararlagtirildigi
durumlarda genellikle lehtar yabanci iilkede bulunmaktadir. Amir ise kendi lilkesinde
bulunan bir bankadan akreditif agilmasini talep etmektedir. Amir, akreditif bankas1 veya
iliskiye katilan diger bankalarin komisyon bedellerini ve yapilan sair masraflar1 6demekle
yitkiimliidiir*®®®. Dolayisiyla akreditif bedeli ddenmese dahi; sadece agilmus olmasi

nedeniyle, ilgili masraflar amir tarafindan 6denmek durumundadir.

Lehtarin iilkesinde bulunan bankanin ise iistlendigi goreve gore farkli yiikiimliiliikleri
olmaktadir. Lehtarin iilkesinde bulunan ikinci banka uygulamada ¢ogunlukla akreditif
bankas tarafindan segilmektedir. Ikinci bankanin amir tarafindan segilmesi ihtimalinde ise
akreditif bankasmnin kural olarak bu se¢cimden dolayr herhangi bir sorumlulugu

bulunmamaktadir. Ancak Yargitay’in bu konuda farkli goriiste kararlar meveuttur®®’,

Ikinci bankanm akreditif bankasi tarafindan segildigi durumlarda ise bankanin
sorumlulugu ABK’da hiikme baglanmistir. Buna gore*®® diger bankanin secimi akreditif
bankasi tarafindan yapilmis olsa da, secilen bankanin gorevlerini yerine getirmemesi

durumunda akreditif bankasina herhangi bir sorumluluk yiikletilemeyecegi ifade edilmistir.

8 Eren, (Borglar Genel), s. 1176., Tam i¢iincii kisi yararina sézlesmelerde, ii¢iincii kisi alacakli hakki
kazanir. Bu tiir sozlesmelerde, tigiincii kisi dogrudan alacakl: sifatiyla sézlesmeden dogan haklara sahip olur.
Bu haklar, ifa talep etme, davaci olma, teminat talep hakki, hakki devretme gibi haklardir.

% Reisoglu, (Akreditif), s.115; Tekinalp, (Banka Hukuku), s.611.

%7 Yargitay Hukuk Genel Kurulu 04.11.1964 Tarihli 1964/942 E. ve 1964/637 K. Sayihi ilanu “Olayda,
muhabir bankanin davaci tarafindan bankaya bildirilmis bulunmasi yéniinden muhabirin eylemlerinden
dolayr davalidan tazminat istenemeyecegi savunulmaktadir. Davali banka davacimin gosterdigi bankay
muhabir olarak kabul etmek zorunda bulunmadigi i¢in, muhabirin davact tarafca gosterilmis olmast
davalimin sorumdan kurtulmasini gerektirmez. Bu yén, olsa olsa, Bor¢lar Yasasinin 98'inci maddesinin 2'nci
fikrast yoluyla akde aykirt davranislardan dogan tazminatlarda dahi uygulanacak olan sozii edilen Yasanin
44"tincti maddesinin l'inci fikrasimin uygulanmasina yer verebilir”. (Legalbank, E.T. 02.10.2023)

8 ABK m.37-b
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Doktrinde®® ve Yargitay kararlarmda®®

ise bankanin amire karst TBK m.116
cergevesinde sorumlu oldugu savunulmaktadir. ilgili Kararlar dogrultusunda akreditif
bankasi ikinci bankay1 segerken agir kusur ya da hileli bir davranis sergilemis ise ABK
mM.37-b hikkmiinii gerekce gostererek sorumluluktan kurtulamamaktadir. Ayrica TBK
m.115/3 geregince akreditif bankasi sozlesmeyle aksi kararlastirilmis olsa dahi ikinci

bankayi secerken yapmuis oldugu hafif kusurlardan da sorumlu olabilecektir*™".

Her ne kadar bankanin, amire karsi olan yiikiimliliigiinin TBK m. 116’da
diizenlenen yardimci kisilerin fiillerinden sorumluluk kapsaminda oldugu goriisii hakim
olsa da kanaatimizce banka ile amir arasindaki sozlesme {igiincii kisi yararina sézlesme
olarak nitelendirildiginden, amir ve banka arasindaki iliski karsilik iligkisine
dayanmaktadir. Dolayisiyla bu iligki, s6zlesmenin hukuki niteligini, gegerlilik sartlarini ve
lehtarin sahip oldugu haklarin kapsamini da belirlemektedir. Bu baglamdan olmak iizere
bankanin amire karst olan yiikiimliiliklerinin, ii¢lincii kisi yararma yapilan akreditif

sO0zlesmesi kapsaminda degerlendirilmesi isabetli olacaktir.

I11) Akreditif iliskisine Katilan Diger Bankalar Acisindan inceleme

Uygulamada genellikle akreditif bankasinin, akreditif islemlerinde lehtarin
bulundugu iilkedeki bagka bankalar1 da iliskiye dahil ettigi goriilmektedir. Bahsi gegen
ikinci banka farkli gériiniimlerde bu iliskiye katilmaktadir. Ikinci bankanin ilgili iliskideki

gorevine gore hak ve yiikimliiliikleri agagida incelenmektedir.

A) Muhabir bankanin hak ve yiikiimliiliikleri

Ikinci bankanin goérevi, akreditif bankasi ile lehtar arasindaki muhabirlik islerini
gerceklestirmek ise bu durumda akreditif iliskisine muhabir banka sifatiyla katilmaktadir.
Onemle belirtmek gerekir ki muhabir bankanin amir bankadan ayri bir sorumlulugu
bulunmamaktadir. Muhabir bankanin bu iliskideki gorevi sadece taraflar arasindaki irtibati

saglamaktir.

89 Reisoglu, (Akreditif), 5.113.

0 yargitay Hukuk Genel Kurulu 04.11.1964 Tarihli 1964/942 E. ve 1964/637 K. Sayih ilanu, (Legalbank,
E.T. 02.10.2023) Ayni yonde Bkz. Yargitay 11.HD 15.11.1982 Tarihli 1982/4852 E. ve 1982/5626 K. Sayili
[lam, (Lexpera, E.T. 11.07.2023)

1 Nitekim bankacilik uzmanlik gerektiren bir hizmet dali oldugundan ve aym zamanda bankalar kanunlar ile
yetkili makamlar tarafindan yetkilendirildiginden, aksi kararlagtirilmis olsa da hafif kusurlarindan dolay1
sorumlu olacaktir. Bu konuda yapilan sorumsuzluk anlagmalari ise kesin olarak gecersiz kabul edilmektedir.
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Mubhabir bankanin gerek amir gerekse lehtar ile dogrudan bir bagi ve hukuki iliskisi
olmadigindan amir ve lehtara karsi herhangi bir yilkiimliliigii de bulunmamaktadir*®?,
Dolayisiyla amir, muhabir bankaya direkt olarak talimat verememektedir. Amir ilgili

talimatlarin1 akreditif bankasi araciligi ile iletmektedir*®.

Mubhabir banka ile akreditif bankasi arasindaki iligkinin niteligi vekalet olarak kabul
edilmektedir. Bu husus Yargitay Kararlarinda da sikca karsimiza cikmaktadir®®. Bu
nedenle muhabir bankanin akreditif bankasina karsi {istlendigi bazi yiikiimliiliikleri
bulunmaktadir. ilk olarak ABK m.9-a uyarinca muhabir banka, akreditif bankasindan
aldig1 talimatlar dogrultusunda akreditifin ac¢ildigini lehtara bildirmekle yiikiimlidiir.
Mubhabir bankanm ilgili yiikiimliligiinii yerine getirebilmesi i¢in oncelikle akreditif
bankasinin muhabir bankaya dogru ve eksiksiz bir sekilde talimat vermesi gerekmektedir.
Nitekim muhabir banka bu gorevi iistlendiginde bildirecegi akreditifin dogru olup
olmadigini da incelemek durumundadir. Buna bagli olarak da muhabir banka, akreditif
bankasindan aldig1 talimatlar ger¢evesinde hareket etmektedir. Muhabir banka kendisine
verilen talimatlara aykir1 olarak lehtara bildirimde bulunursa bu durumda akreditif

bankasinin zararlarini da tazmin etmekle yiikiimlii olacaktir.

Muhabir bankanin lehtara yaptigi bildirim herhangi bir sekle bagli degildir. Ancak
uygulamada meydana gelebilecek aksakliklari 6nlemek amaciyla bu bildirimlerin yazili
olarak yapildig1 goriilmektedir. Muhabir bankanin temel sorumlulugu akreditifi lehtara
bildirmek olsa da bir kistm yan sorumluluklar1 da bulunmaktadir. Bunlarin basinda
akreditif bankasina bilgi verme ve aydinlatma borcu gelmektedir. Buna 6rnek olarak
muhabir banka lehtarin ifa kabiliyetine iliskin bir bilgi alirsa bunu gecikmeden akreditif

bankasina bildirmelidir.

Muhabir bankanin temel gorevi ilgili akreditifi lehtara bildirmek oldugundan genel
olarak lehtarla arasinda kurulmus bir hukuki iliskiden bahsedilemez. Zira muhabir
bankanin asli ylkimliliigii akreditif bankasindan aldig1 talimatlar dogrultusunda agilan

akreditifi lehtara bildirmektir. Bu nedenle de lehtara kars1 akreditif bankasindan bagimsiz

2 Tekinalp, (Banka Hukuku), s. 429.

% Yargitay 11. HD. 20.02.1987 Tarihli 1987/8016 E. ve 1987/957 K. Sayili ilamindan (nakleden Dogan,
(Akreditif), s.214.)

* Yargitay 11. HD. 10.02.1977 Tarihli 1976/5881 E. ve 1977/558 K. Sayili ilami, (Kazanc1 iBB, E.T.
15.02.2022)
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bir ylukimliligi bulunmamaktadir®®. Ancak ABK m.9*%° kapsaminda muhabir bankanin
lehtara bildirdigi akreditifin gercek olup olmadigini kontrol etmesi hususunda makul 6zeni
gostermesi gerektigi hilkkme baglanmistir. Bu madde 1s18inda her ne kadar muhabir banka
ile lehtar arasinda herhangi bir akdi iliski olmasa da muhabir bankanin ihbar ettigi
akreditifin sartlarin1 dogru yansitip yansitmadigi konusunda lehtara kars1 sorumlu olacagi

kabul edilmistir.

Yukarida deginilen maddeler neticesinde muhabir banka ayrica TMK m.2
kapsaminda da lehtar1 koruma borcu altina girmektedir. Diiriistliik kurali uyarinca muhabir
banka lehtara ihbar ettigi akreditifin gercekligini tespit etmeden bu gorevini yerine getirirse
ya da gerekli 6zeni gostermezse bu nedenle lehtarin ugrayacagi zararlardan da sorumlu

olacaktir*®’

. Ayrica muhabir banka ilgili akreditifi ihbar ederken kusurlu davranirsa bundan
dolay1 meydana gelebilecek zararlardan da sorumlu olacaktir. Bu durumda muhabir
bankanin kusurlu davraniginin meydana getirdigi zararlardan dogan sorumlulugu hem
akreditif bankasina hem de lehtara karsi olmaktadir. Bu husus Yargitay’in yerlesik

498, llgili karara gore “teyit bankasi olmayan ihbar

ictihatlarinda da kabul gormiistiir
bankasina, akreditifteki degisikligi lehtara ihbar etme gorevinin verildigi, ancak ibrazi
karsilama veya istirak etme yiikiimliiliigiiniin getirilmedigi, somut uyusmazlikta davall
bankaya ... tarihinde yani akreditifin vadesinin dolmasindan sonra amir banka tarafindan
gonderilen mesajda yiikleme vadesinin ..., akreditif vadesinin de ... olarak degistirildigi
konusunda bilgi verildigi, davali bankanin ise bu degisikligi davaciya bildirmeyerek
kusurlu davrandigi, zira bu husus davacrya tam olarak bildirilse idi akreditifin sona
erdirilmesinin veya sozlesmenin devam ettirilmemesinin séz konusu olabilecegi, davali

bankanin bu eylemi sebebiyle davacinin depozito ve cezai sart 6demenin yaninda, bir de

mahrum kalinan kdr zararina ugradigi gerekgesiyle davanin kabuliine karar verilmigtir”.

% Kaya, (Akreditif), 5.83; Tekinalp, (Banka Hukuku), 5.562.

*CABK m.9 “Ihbar bankasi akreditifi veya degisikligi ihbar etmekle akreditifin veya degisikligin goriiniir
gercekligini kendine gére yeterli bicimde belirledigini ve ihbarin, aliman akreditifin veya degisikligin
sartlarint dogru olarak yansittigini belirtmig olur”.

*7 Kaya, (Akreditif), 5.84; Tekinalp, (Banka Hukuku), s.361.

% Yargitay 11. HD. 26.09.2013 Tarihli 2011/13789 E. ve 2013/16818 K. Sayili ilami, (Yargitay Karar
Arama, E.T. 05.08.2023)
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B) Teyit bankasinin hak ve yiikiimliiliikleri

Akreditif iligkisine temel teskil eden sozlesmede taraflar ilgili akreditifin teyitli
olmasina karar vermis ise; akreditif amiri, bankasindan teyitli akreditif agilmasi talebinde
bulunmaktadir. Uygulamada genellikle lehtarin iilkesinde bulunan bankanin hem teyit hem
muhabir hem de 6deme bankas1 olarak gorev aldig1 goriilmektedir. Bununla birlikte ABK
kurallar1 dogrultusunda teyit bankas1 baska bir banka da olabilmektedir. ikinci bankanin
teyit bankas1 olmas1 halinde; ikinci banka, lehtara kars1 akreditif bankasi ile birlikte 6deme
yapilmasi hususunda garanti vermektedir. Bir diger ifade ile teyit bankasi, akreditif
bankasindan bagimsiz olarak 6deme konusunda bir sorumluluk almaktadir. Bu nedenle de

teyit bankasi ifa yardimcisi olarak kabul edilmemektedir.

Uygulamada bazi durumlarda akreditif bankasinin yabanci iilkedeki bir subesinin
teyit bankas1 olarak kararlastirildig1 da goriilmektedir. Burada 6nemle belirtmek gerekir ki
teyit bankasi, akreditif bankasinin subesi olsa da Bankacilik Kanunu kapsaminda ayr1 bir

tiizel kisilige sahip olmadigindan; doktrinde teyit bankasi olarak kabul gérmemektedir*®®.

Doktrinde hakim olan ve bize de uygun gelen goriise gore; amir ile teyit bankasi
arasinda herhangi bir hukuki iliski bulunmamaktadir. Nitekim akreditif bankas1 amir adina
degil; kendisi adina baska bir bankadan teyit talebinde bulunmaktadir®. Teyit bankasi bu
gorevi istlendigi durumda akreditif bankasina ve lehtara kars1 birtakim ytikiimliiltikleri de

iistlenmis olmaktadir.

ABK m.2 dogrultusunda teyit bankasi; amir bankanin talebi veya verdigi yetki
tizerine akreditife teyidini ekleyen banka olarak tanimlanmaktadir. Akreditif bankasinin
baska bir bankadan teyit talebinde bulunmasi ise icap olarak kabul edilmektedir. Ikinci
banka bu icab1 kabul eder ise; teyit verecegini kabul etmis sayilmaktadir. Bahsi gegen
banka ilgili icabi kismen ya da tamamen kabul edebilmekte ya da tamamen
reddedebilmektedir. Yargitay karalarinda da teyit bankasinin kendisine yapilan icabi
kismen kabul edebilecegi kararlar1 mevcuttur. ilgili karara gore akreditifin %80’inin teyit
edildigi bir iddias1 ile ortaya ¢ikan bir uyusmazlikta, teyit bankasinca kismen teyit

yapilmasinin miimkiin oldugu ancak mahkemeye ikdme edilen uyusmazlikta bu oranin

99 Reisoglu, (Akreditif), s.279; Damistay 7. Dairenin 26.04.2006 Tarihli 2004/483 E. ve 2006/1380 K. Sayil
Mami
°% Reisoglu, (Akreditif), 5.223.
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degisip degismediginin incelenmesi gerektigi, degismis ise bu durumun taraflar iizerindeki

etkisinin aragtirlmasi gerektigi hitkme baglanmustir™"".

Doktrinde teyit bankasinin ilgili icab1 reddedebilecegi konusunda bir uyusmazlik
bulunmamakla birlikte; ikinci bankanin icab1 hangi siire zarfinda reddedebilecegi ve makul
stire igerisinde herhangi bir bildirimde bulunmazsa teyit isleminin akibeti hakkinda goriis
birligi bulunmamaktadir. Ancak doktrinde genel kabul goren goriise gore, bankanin makul
siirede yanit vermemesi ve susmasi teyit verdigi anlamina gelmemekle birlikte, bu siirede
cevap verilmemesi dolayisiyla akreditif bankasinin ugrayacagi zararlarin tazmin edilmesi
gerektigi yoniindedir’®. Bu konuda savunulan bir bagka goriis ise®® yine makul siirede
susmanin teyit anlamina gelmeyecegidir. Ancak bu goriise gore, ikinci bankanin akreditifi
teyit etmesi 6deme konusunda miiteselsil sorumluluk dogurdugundan 6tiiriic TBK m.6’da
kaleme alinan 6rtiilii kabul hitkmii®®* uyarinca makul siirede reddedilmeyen teyidin zimni
olarak kabul edilmesi sonucuna varilmasi dogru degildir. Nitekim kanaatimizce bu
goriisler dogrultusunda ikinci bankanin susmasi neticesinde hem yilikiimlii sayilmamakta

ancak ayni zamanda da meydana gelecek zararlardan sorumlu tutulmaktadir.

Kanaatimizce Mecelle-i Ahkam-1 Adliye kurallarinda da yer aldig1 lizere “sakite bir
s6z isnat olunmaz ldkin maraz-1 hacette siikiit beyandur>®. Siikat ikrardan gelir ilkesinin
tersine bahsi gegen kural dogrultusunda her ne kadar susan taraf irade beyaninda bulunmus
sayilmasa bile cevap vermesini gerektiren durumlarda herhangi bir cevap vermemek ortiilii
kabul olarak kabul edilmelidir. Ayrica kanaatimizce basiretli bir tacir olan bankanin
akreditifi teyit etmesi halinde, 6deme konusunda miiteselsil sorumlu olacagini bilmesinden
otiirti 1lgili icab1 reddedecekse bunu makul bir siire igerisinde yapmalidir. Aksi takdirde
tacir olmanin kiilfetlerine de katlanmalidir. Teyit talep edilen banka dogrudan bu teyidi
kabul ettigini bildirmese bile, lehtara teyit verdigini bildirirse ya da akreditifi teyit ettigine
iliskin islemler yaparsa bu durumda ortiili kabulden bahsedilebilmektedir. Ancak

doktrindeki hakim goriige gore®® icap kendisine ulastiktan sonra susar ise bu durumda

0! Yargitay 19. HD. 21.11.1997 Tarihli 1997/7126 E. ve 1997/9916 K. Sayili ilimi, (Kazanc1 iBB, E.T.
15.08.2022)

%02 Reisoglu, (Akreditif), 5.219.

%3 pogan, (Akreditif), s. 222.

%04 Oneren, kanun veya isin 6zelligi ya da durumun geregi agik bir kabulii beklemek zorunda degilse, oneri
uygun bir siirede reddedilmedigi takdirde, sdzlesme kurulmus sayilir.
505chromeextension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https:/cdn.istanbul.edu.tr/FileHandler2.ashx?f=me
celle_kulli.kaideler.pdf

%0 Reisoglu, (Akreditif), 5.219.
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teyidi reddettigi kabul edilmektedir. Bu goriisii savunanlara gore kendisinden teyit talep
edilen bankanin cevap verme yiikiimliliigii bulunmamaktadir. Bu nedenle bu goriise gore
ilgili bankanin susmas1 teyidi reddettigi anlamia gelmekle birlikte dogacak zararlardan

sorumlu oldugu da kabul edilmemektedir.

Ikinci banka kendisine gelen talebi kabul ettigi durumda akreditif iliskisine teyit
bankasi olarak katilmaktadir. Bu durumda teyit bankasi, lehtara akreditifin acildigini
bildirirken, bu bildirime ayn1 zamanda kendi teyidini de ekleyecektir. Lehtara bu bildirimin
yapilmasindan itibaren teyit bankasi1 da aynen akreditif bankasi1 gibi lehtara karsi sorumlu
olacaktir. Onemle belirtmek gerekir ki lehtarla teyit bankasi arasindaki iliskinin
kurulabilmesi i¢in lehtarin bahsi gecen teyidi kabul edip etmemesinin herhangi bir 6nemi
bulunmamaktadir. Nitekim TBK m.83 uyarlnca507 bor¢larin ifasinda genel olarak
alacaklinin menfaati bulunmadik¢ca bir borcun bor¢lu tarafindan sahsen ifasi
gerekmemektedir. Kaldi ki teyit hususu kural olarak teyit bankasina yiikiimliilik
yiikklemektedir. Lehtarin bu hususta herhangi bir yiikiimliligi bulunmamaktadir.
Dolayistyla lehtarin ilgili teyidi kabul edip etmemesi bu durumda herhangi bir degisiklik
yaratmayacaktir. Nitekim Yargitay’in bir kararina g,émSO8 lehtarin makul bir siire igerisinde
ilgili teyidi reddetmemesi halinde ayrica bir kabul beyani aranmaksizin hiikiim ifade
edecegini belirtmistir. Clinkii bankanin agik bir kabul beyanini bekleme zorunda olmadigi

hiikme baglanmustir.

Doktrinde ise bu husus bazi yonlerden dolay: elestirilmistir. Ilgili goriise géresog,

akreditifin teyit edilmesi bazi durumlarda lehtara da sorumluluk getiriyorsa ya da akreditif
sartin1 degistiriyorsa; bu durumda Ortiilii kabul hiikiimlerinin uygulanmasimin dogru
olmadig1 savunulmaktadir. Bu goriise gore lehtarin teyit masraflarmi karsilamasi talep
ediliyorsa ve lehtar ilgili akreditifi kullanmamis ise bu durumda sirf ortiilii kabul
dolayisiyla bu masraflara katlanmamas1 gerekmektedir. Yine ayn1 goriise gore teyit hususu
lehtara ek sorumluluklar yiikliiyorsa ve lehtar ilgili teyidi kabul etmeyecekse bu durumda
sorumluluklardan kurtulmak amaciyla makul siire igerisinde teyit bankasina bildirimde

bulunmas1 gerekmektedir.

%7 TBK m.83 “Borcun, bizzat bor¢lu tarafindan ifa edilmesinde alacaklinin menfaati bulunmadik¢a bor¢lu,
borcunu sahsen ifa etmekle yiikiimlii degildir”.

%08 yargitay 11. HD. 10.02.1977 Tarihli 1976/5881 E. ve 1977/558 K. Sayihi ilanu, (Kazanci iBB, E.T.
15.02.2022)

°%9 Reisoglu, (Akreditif), 5.217.
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Yargitay kararlarina gore®'® teyit bankasi ikinci bir akreditif bankasi gibi kabul
edilmektedir. ABK’da kaleme alinan maddeler de buna paralel niteliktedir. Teyit bankasi
lehtarin kendisine ibraz ettigi belgeleri makul siirede ve 6zenle incelemekle miikelleftir.
Uygun silirede reddedilmezse lehtar tarafindan ibraz edilen belgelerin akreditife uygun
oldugu kabul edilecektir. Yargitay’a intikal eden bir uyusmazlikta, teyit bankasi kendisine
ibraz edilen belgeleri incelemeden akreditif bankasina géndermis ve akreditif bankasi da
yaklasik iki ay kadar sonra ilgili belgeleri kabul etmedigini bildirmistir. Yargitay ise bu
konuda “Akreditifte son vadesi 10.01.1996 tarihi olmasina ragmen vesaik 01.01.1996
tarihinde teslim edilmistir. Vesaiki alan banka da aynmi giin vesaiki amir bankaya
gondermigtir. Akreditif metninde 500 sayili yeknesak kurallarin uygulanacagr kabul
edilmistir. 500 sayili yeknesak kurallarin 13-a maddesinde bankalarin akreditifte sarta
baglanan belgeleri kabul veya reddetme yetkisi bulundugu, 14-d maddesinde vesaikin
akreditif sartlarina uygun olmamasi hdlinde rezerv koyarak iade edecegi hiikme
baglanmistir. Davali banka vesaikin akreditif sartlarina uygunlugu yéniinden yeknesak
kurallarin kendisine yiikledigi makul ozenle inceleme yiikiimliiliigiinii geregi gibi yerine

. . < . ” < . s 511
getirmediginden davacinin ugradigi zarardan sorumlu” olduguna karar vermistir™".

Yargitay®*? kararlarinda teyit bankasinin borcunun sebebi gosterilmeyen bir borg
ikrar1 oldugu ifade edilmektedir. Bu nedenle de lehtarin 6demeyle ilgili olarak 6ncelikle
teyit bankasina bagvurmasi gerektigi kabul edilmektedir. Dolayisiyla teyitli akreditiflerde,
lehtarin ilk olarak akreditif bankasina bagvurmasi olanaksizdir. Lehtarin Oncelikle teyit
bankasina basvurmasi, teyit bankasinin 6deme yapmamasi durumunda akreditif bankasina

basvurmasi gerekmektedir.

Doktrinde savunulan ve bizim de katildigimiz bir diger goriise gore ise teyit bankasi

3 Bu nedenle de lehtarin

ile akreditif bankasi lehtara karsi miiteselsilen sorumludur
O0deme talebi konusunda secimlik bir hakki olmasi gerekmektedir. Kanaatimizce lehtar
dilerse akreditif bankasindan dilerse teyit bankasindan 6deme talep edebilir. Nitekim

akreditif bankasi1 ve teyit bankas1 6deme konusunda lehtara kars1 miiteselsilen sorumludur.

0 Yargitay 12. HD. 04.11.2000 Tarihli 2000/16851 E. ve 2000/17397 K. Sayili ilami, (Lexpera, E.T.
15.02.2022)

I Yargitay 19. HD. 04.05.2000 Tarihli 2000/512 E. ve 2000/3474 K. Sayili ilamindan (nakleden Dogan,
(Akreditif), s.226.)

2 Yargitay 19. HD. 17.06.1999 Tarihli 1999/1994 E. ve 1999/4228 K. Sayili ilami, (Lexpera, E.T.
11.07.2023)

°3 Tekinalp, (Banka Hukuku), s.602; Dogan, (Akreditif), 5.227.

116



Kaldr ki teyitli akreditiflerde asil ama¢ ddemenin giivence altina alinmasidir. Bu nedenle

de 6deme talebinin dncelikle hangi bankaya yapildiginin bir 6nemi bulunmamaktadir.

Bu durum ABK m.8/a’da kabul gérmektedir. Buna gore “-Akreditif teyit bankasinin
giselerinde belgelerin ibrazi iizerine ddeme, vadeli 6deme veya police kabulii yontemiyle

kullamimda oldugu takdirde;

- Akreditif diger bir gorevli bankanin giselerinde belgelerin ibrazi iizerine ddeme

yontemiyle kullanimda oldugu ve o gérevli banka édeme yapmadigi takdirde,

- Akreditif diger bir gorevli bankanmin giselerinde police kabulii yontemiyle
kullanimda oldugu ve o gorevli banka kendi iizerine ¢ekilen bir policeyi kabul
etmedigi veya kabul etmis oldugu halde policenin odeme vadesinde odeme

vapmadigi takdirde;

- Akreditif diger bir gorevli bankanin giselerinde istira yontemiyle kullamimda
oldugu ve o gorevli banka istira iglemi yapmadigi takdirde ibrazi karsilamakla

yiikiimliidiir”.

C) Gorevli bankanin hak ve yiikiimliiliikleri

Gorevli banka ABK m.2 tanimlamasi dogrultusunda “akreditifin kullanimda oldugu
banka veya herhangi bir banka nezdinde kullanilir bicimde a¢ilmis bir akreditifte herhangi
bir banka” anlamina gelmektedir. Bir diger ifade ile gérevli banka, amir banka tarafindan
kendisine, vekalet iligkisi dogrultusunda uygun bir ibraz {izerine yetki verilen bankadir.
Akreditif sozlesmesinde aksine bir hiikiim bulunmuyorsa, teyitsiz akreditiflerde 6deme
yikiimliligli akreditifi acan bankaya yiiklenmistir. Uygulamada ¢ogunlukla &demeyi
lehtarin bulundugu iilkede kurulmus bir banka yapmaktadir. ABK m.6 uyarinca gorevli
bankanin agik olarak tespit edilmesi olduk¢a 6nemlidir. Bu husus agik¢a tespit edilmemis
ise bu durumda herhangi bir banka goérevli banka olarak kabul edilmektedir. Bununla

birlikte gorevli bankanin agik¢a tespit edilmesinin yaninda gorevli bankanin yetkilerinin de
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tespit edilmesi gerekmektedir. Bu yetkiler acikga tespit edilmemis ise bu durumda gorevli

bankanin akreditif bankasinin sahip oldugu yetkilere sahip oldugu kabul gérmektedir™*,

Akreditif bankasi, muhabir bankasini gorevli banka olarak belirleyebilmektedir.
Akreditif bankasinin talebi dogrultusunda gorevli banka olmayi {istlenen bankanin buna
bagli olarak birtakim hak ve yiikiimliilikleri de dogmaktadir. Bu yilikiimliiliikkler ise gorevli
bankaya verilen yetkiler ¢ercevesinde belirlenmektedir. Gorevli banka kendisine ibraz
edilen belgeleri 0zenle inceleme yiikiimliligi altindadir. Gorevli banka bu incelemeyi
akreditif bankas1 adina yapmaktadir. ilgili belgeler akreditife uygun bulunmaz ise bu
durumu gecikmeden lehtara bildirmek ve édemeyi reddetmek durumundadir®®. Her ne
kadar gorevli banka akreditife uygun olmayan belgeler neticesinde 6demeyi reddetmekle
yikkiimlii olsa da lehtar bahsi gegen belgelerin akreditif bankasina iletilmesini talep
ediyorsa gorevli banka bu talebe uygun davranmak zorundadir®™®. Gorevli bankann lehtara
karst bagimsiz bir O6deme borcu bulunmadigindan aralarinda akdi bir iligki
bulunmamaktadir. Nitekim yapilan 6deme de akreditif yahut varsa teyit bankasi adina

yapilmaktadir.

D) Rambursman bankasinin hak ve yiikiimliiliikleri

ABK m.13 uyarinca akreditife katilan ikinci bankanin yapmis oldugu masraflar ya
akreditif bankasinca ya da ii¢lincli bir banka konumunda olan rambursman bankasinca
karsilanmaktadir. 01.10.2008 tarihinde MTO tarafindan rambursman iliskisini diizenlemek
amaciyla 725 sayili Birornek Kurallar yayimlanmistir. Bahsi gegen kurallarin ABK’da yer

alan diizenlemelere destek amacli olarak getirildigi kabul edilmektedir.

725 sayili Birornek Kurallara gére rambursman bankas1 “amir banka tarafindan
verilen bir rambursman yetkisi uyarinca rambursman saglamast igin kendisine talimat
veya yetki verilen banka” olarak kabul edilmistir. Rambursman bankasinin lehtar

tarafindan ibraz edilen belgeleri inceleme yiikiimliligii bulunmamaktadir.

514 Reisoglu, (Akreditif), 5.309.
15 ABK m.14, m.16
°18 Kaya, (Akreditif), 5.85.
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Akreditif bankasi ile rambursman bankasi arasindaki iligki de vekalet iligkisi olarak
kabul edilmektedir®’. Rambursman bankasi bu talebi kabul ettigi takdirde akreditif
bankasina kars1 6deme borcu altina girmektedir. Bu nedenle de rambursman bankasi
edimini ifa etmezse bu durumda akreditif bankasinin ugrayacagi zararlardan da sorumlu

olacaktir.

IV) Miicbir Sebeplerin Taraflarin Hak ve Yiikiimliiliikleri Uzerindeki Etkileri

Miicbir sebep, Oniine gecilmesine engel olunamayan ve illiyet bagimi kesen

olaganiistii bir olay olarak tanimlanmaktadir®*®

. ABK m. 36 dogrultusunda dogal afetler,
isyan, ayaklanma, savag durumu, terdr, grev ve lokavtlar gibi kontrol dis1 gelisen nedenler

miicbir sebep olarak kabul edilmektedir.

Miicbir sebeplerin meydana gelmesi akreditif iligkisini bazi durumlarda
etkileyebilmektedir. Ornegin akreditif iliskisinde taraflar borcunu zamanida veya usuliine
uygun ifa edemeyebilir. Ya da zamaninda ve usuliine uygun olarak lehtar tarafindan
gerekli belge ibrazi yapilmis olsa da miicbir sebeplerin ortaya ¢ikmasindan dolay1 belgeler

banka tarafindan incelenemeyebilir.

Amir ve lehtar arasinda kurulan temel s6zlesme kural olarak akreditiften bagimsizdir.
Dolayisiyla amir ve lehtar arasindaki temel sdzlesmenin miicbir sebeplerden etkilenmesi
kural olarak banka ve lehtar arasindaki iliskiyi herhangi bir sekilde etkilemeyecektir. Bu
nedenle bankanin lehtara lehine akreditif acildigin1 bildirmesinden sonra lehtarin amirle
yaptig1 temel sozlesmede ortaya ¢ikan miicbir sebepler, bankanin lehtara olan borcunu
sona erdirmemektedir. Bu nedenle de banka acisindan miicbir sebebin ne oldugu
konusunda bir farklilik yoktur. Banka kendisine ibraz edilen belgeler dogrultusunda 6deme
yapmakla yiikiimli oldugundan, akreditifte belirlenen sekilde usuliine uygun belge
ibrazinda 6deme yapmaktan kacinamamaktadir. Ancak miicbir sebeplerin siireklilik arz
etmesi durumunda, borcun ifas1 imkansiz hale gelir ve bu durumda sonraki imkansizlik
ortaya cikmaktadir. Bu asamada ise miicbir sebepler neticesinde ortaya ¢ikan ifa
imkansizhigina kimin katlanacag1 hususu ortaya ¢ikacaktir. ifa imkansizlig1 baslangicta ya
da sonradan olabilmektedir. Baslangicta bir imkansizlik var ise bu takdirde TBK m.27

uyarinca l¢lincii kisi yararina yapilan akreditif s6zlesmesi bastan itibaren kesin hiikiimsiiz

*17 Reisoglu, (Akreditif), 5.236.
*18 Eren, (Borglar Genel), 5.557.
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olacaktir. Dolayisiyla baslangicta olusan imkansizlik durumunda banka bu hususu lehtara

karst ileri siirebilecektir.

TBK m.136 uyarinca “Borcun ifasi bor¢lunun sorumlu tutulamayacagi sebeplerle
imkansizlagirsa, bor¢ sona erer. Karsiliklt borg yiikleyen sozlesmelerde imkansizlik
sebebiyle bor¢tan kurtulan borglu, karst taraftan almis oldugu edimi sebepsiz zenginlesme
hiikiimleri uyarinca geri vermekle yiikiimlii olup, heniiz kendisine ifa edilmemis olan edimi
isteme hakkini kaybeder. Kanun veya sézlesmeyle borcun ifasindan énce dogan hasarin
alacakliya yiikletilmis oldugu durumlar, bu hiikmiin disindadir. Borg¢lu ifanin
imkansizlastigimi alacakliya gecikmeksizin bildirmez ve zararin artmamast icin gerekli
onlemleri almazsa, bundan dogan zararlari gidermekle yiikiimliidiir”. Anilan madde
hiikmii uyarinca iki tarafa bor¢ yilikleyen {igiincii kisi yararina sézlesmelerde edimin ifasi

imkansiz hale gelirse bu takdirde edim bor¢lusu borcundan kurtulmaktadar.

Uzerinde durulmasi gereken bir baska konu ise icaba makul siirede cevap
verilmemesi durumlarinin miicbir sebeple iliskisidir. Amir, akreditif bankasina bagvurarak
akreditif acilmasi talebinde bulunmakta ve banka da makul siire icerisinde bu talebi
degerlendirmektedir. Bu basvuru uygulamada genellikle TBK m. 3 ve 4 uyarinca hazir
olanlar arasinda olmaktadir. Her ne kadar TBK m.4 dogrultusunda “Kabul igin siire
belirlenmeksizin hazir olan bir kisiye yapilan oneri hemen kabul edilmezse; oneren,
onerisiyle baghliktan kurtulur” kurali hiikme baglanmis olsa da uygulamada bankalarin bu
basvuruyu kabul edip etmeme ve hususu zaman almaktadir. Dolayisiyla banka makul siire
icerisinde amire cevap vermez ise amirin ugrayacagi zararl tazmin etmekle ylikiimliidiir.
Onemle belirtmek gerekir ki bankanm makul siirede cevap verememe hali miicbir sebebe
dayanabilmektedir. Eger banka miicbir sebep nedeniyle makul siire i¢erisinde amire cevap
veremiyor ise bu durumda illiyet bagi kesildiginden amirin ugradiglr zararin tazmini

konusunda bankanin herhangi bir ylikiimliiliigii de bulunmamaktadir.

Yargitay’a intikal eden bir uyusmazhga gore>™® amir, bankasindan akreditif talebinde
bulunmus ve bu talep banka tarafindan kabul edilmistir. Daha sonra TMSF bankaya el
koydugundan banka amirle akreditif sézlesmesini zamaninda yapamamistir. Amir bu

durumda baska bir banka ile goriiserek akreditifi agtirmistir ancak diger banka tarafindan

9 Yargitay 11. HD. 25.10.2004 Tarihli 2004/1011 E. ve 2004/10271 K. Sayih ilamu, (Lexpera, E.T.
14.06.2023)
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acilan akreditif ilkine kiyasla daha agir sartlar igermektedir. Aradaki farktan dolay1 da amir
ugradig1 zararin tazmini konusunda dava agmustir. ilk derece mahkemesi davay:r kabul
etmistir. Ilgili uyusmazligin temyizi iizerine Yargitay “davaci firmamn ithalat iglemlerinin
gergeklestivilmesine iliskin akreditif talimati ve gerekli belgeleri sunmasi ile davall
bankanin TMSF 'na devredilmesi ayni tarihe (15.3.2001) denk gelmis, bankanin yonetim ve
denetiminin Fona geg¢mesi yiiriitiilen islemler igin bir dezavantaj olusturmustur. Yeni
yonetimin bankadaki olumsuzluklar nedeniyle iglemlerin kontrol ve denetiminde daha
hassas davranmasi, énceden alinmis kararlari gozden gegirmesi dogal oldugundan bu
durum kisa siireli de olsa miicbir sebep sayilmalidir. Mahkemece, dnceki yonetim
doneminde verilmis olan teklifin tizerinden ithalat islemleri icin uzun sayilan 45 giinliik bir
stire gectigi icin yonetimin yeni devralindigi giin bir cevap verilmemesinin dogal oldugu ve
akreditif actirma talimatinin génderilmesiyle cevap verilmesi arasinda gegen 6 giinliik
stirenin de bu sartlar altinda makul sayilmasi gerektigi gozetilmeden yazili gerekgeyle
davanin kabulii dogru gériilmemistir” seklinde karar verilerek ilk derece mahkemesinin

verdigi karar bozulmustur.

Banka miicbir sebepten etkilenerek faaliyetine ara verdigi esnada lehtarin ibraz ettigi
belgeleri kabul edemeyecektir. Bununla birlikte miicbir sebep ortadan kalktiktan sonra
belgelerin ibrazi i¢in yeterli siire mevcut ise lehtar belgeleri ibraz ederek 6deme talep
edebilmektedir. ABK m.36/2’de bankanin faaliyeti durmus ise bu siirede vadesi son
bulmus bir akreditifle ilgili olarak ibrazi karsilamayacagi agikca belirtilmistir. Bu
diizenlemenin yaninda lehtarin belgeleri ibraz etmesi sirasinda meydana gelebilecek
miicbir sebeplerin ilgili iliskiye etkisi konusunda ABK’da herhangi bir diizenleme
yapilmamistir. Doktrinde savunulan ve bizim de katildigimiz goriise gore®> lehtar vadesi
icerisinde miicbir sebep nedeniyle belgeleri ibraz edemiyorsa ancak miicbir sebep ortadan
kalktiktan sonra makul siire igerisinde bankaya ilgili belgeleri ibraz ederek 6deme talep

edebilmelidir.

Kural olarak banka miicbir sebep nedeniyle makul siire igerisinde amire cevap
veremiyor ise bu durumda illiyet bagi kesildiginden amirin ugradigl zararin tazmini
konusunda bankanin herhangi bir yiikiimliiliigii de bulunmamaktadir. Ancak ABK m.14/b
uyarinca banka kendisine ibraz edilen belgeleri bes banka giinii icerisinde incelemekle

yiikiimliidiir. Banka ilgili belgelerin akreditife uygun olmadigini bes banka giinii i¢erisinde

°20 Dogan, (Akreditif), 5.237.
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karara baglamaktadir. Bu siire¢ icerisinde lehtara, deme talebinin usuliine uygun olmadig:
yoniinde bir bildirim yapilmamis ise ibraz edilen belgeler ve 6deme talebi usuliine uygun

olarak kabul edilmektedir®®

. Dolayisiyla banka miicbir sebepler nedeniyle iizerine diisen
inceleme yiikiimliiliiglinii yerine getirememis ise bu durumda bankanin tekrar faaliyete
gececegi slireye kadar ilgili islemler askiya alinmaktadir. Banka faaliyete basladiktan sonra
ABK tarafindan kesin olarak kabul edilen bes giinliikk siire icerisinde banka belgeleri

inceleme yiikiimliiliigiinii yerine getirmektedir.

V) Akreditifte ibraz Edilen Belgeler

Akreditif dis ticarette sik¢a kullanilan bir sézlesmeye dayali 6deme araci oldugundan
uygulamada genellikle belgeli akreditife bagvuruldugu goriilmektedir. Belgeli
akreditiflerde bankalarin 6deme yapabilmesi icin akreditifte kararlastirilmis olan belgelerin
bankaya ibrazi gerekmektedir. Siiresinde ibraz edilmeyen ya da akreditif sartlarina
uygunluk tasimayan belgelerin ibrazi neticesinde banka 6deme yapmamakta ve rezerv

koymaktadir®?,

Bankalarin rezerv koyma oraninin artmasiyla birlikte MTO “Akreditifler Altinda
Ibraz Edilen Belgelerin incelenmesine Ilisin Uluslararasi Standart Bankacilik Uygulamas:”
ad1 altinda ISBP 645 sayili bir yayim yapmustir. 600 sayili ABK yiiriirliige girdikten sonra
ise ISBP giincellenmis ve 745 sayili yayim olarak diizenlenmistir"?®. Belgeli akreditiflerde
taraflar MTO tarafindan diizenlenen usulii uygulayabilecegi gibi bu diizenlemelerin aksini
de kararlagtirabilmektedir. Taraflarca aksi kararlastirllmamis ise bu durumda MTO’nun

diizenlemesine paralel sekilde ibraz yapilmaktadir.

Akreditiflerde 6demenin yapilabilmesinin 6n kosulu akreditifte belirlenen belgelerin
ibrazidir. ABK diizenlemesine gore belgelerin amir bankaya usuliine uygun olacak sekilde

2% ibrazi gerekli belgeler eksik ise yahut usuliine uygun

teslim edilmesi gerekmektedir
olmayan sekilde teslim edilmigse bu takdirde banka 6deme yapmakla yiikiimlii degildir. Bu

nedenle Yargitay kararlar1 1518inda belgeli akreditifler sarta bagl islemler olarak kabul

*2 ABK m.16

522 Reisoglu, (Akreditif), 5.243.

523 Uygulamada ABK 600, ISBP (International Standard Banking Practice; Uluslararasi Standart Bankacilik
Uygulamalar1), ve ICC Banking Commision Opinions ; ICC Bankacilik Komisyonu Goériisleri) ile birlikte
kullanilmaktadir. ISBP 2007 ve 2013 yillarinda revize edilmistir. En son giincelleme 2023 yilinda ICC
Bankacilik Komisyonu tarafindan yapilmis ve ISBP 821 olarak yayimlanmaistir.

*** ABK m.2
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edilmektedir®®®

. ABK m.6 uyarinca akreditifin kullanimda oldugu bankanin yeri ibraz yeri
olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle de ibraz; amir bankaya, teyit bankasina ve gorevli
bankaya yapilabilmektedir. Bahsi gecen bankalara siiresi icerisinde ve usuliine uygun
olarak yapilmis ibraz gecerli kabul edilmektedir. Diger bankalara yapilan ibrazlar ise
gecerli kabul edilmemektedir. Gortildiigli gibi muhabir bankaya yapilan ibrazlar gecerli
kabul edilmemektedir. Nitekim muhabir bankanin gorevi lehtar ile akreditif bankasi
arasindaki iletisimi saglamaktir. Kural olarak muhabir bankanin baskaca herhangi bir

yiikiimliiligi bulunmamaktadir. Muhabir banka, kendisine ibraz yapilmasi durumunda

ilgili belgeleri akreditif bankasina ulagtirmaktadir.

Yargitay’in bahsi gegen konudaki bir kararina gore®® “...dava konusu olayda da
davact ihracat¢inin vesikalart muhabir banka durumunda olan davali bankaya vermesini
miiteakip davali bankaca vesikalar iizerinde ilk inceleme yapilarak dava disi amir bankaya
ucak postast ile incelenmek tizere génderilmis ve keyfiyet amir bankaya 26.06.1984 tarihli
teleksle bildirilerek muhabir banka hesabinin alacaklandiriimasi istenmistir. Bu teleksi
alan dava disi amir banka da cevabi 02.07.1984 tarihli teleksi ile davali banka hesabi
alacaklandiriimigtir. Bu telekste vesikalarin incelendigine ve davaci ihracat¢rya édeme
yapimaswnin gerektigine iliskin hi¢ bir kayit bulunmamaktadir. Bundan sonra amir banka
kendisine gonderilen vesikalar iizerinde makul bir siirede inceleme yapilmasini miiteakip,
bu defa 12.07.1984 tarihli mektupla vesaiki akreditif kosullarina uygun bulmayarak daval
muhabir bankaya iade etmis ve daha evvelce alacaklandirilan muhabir davali banka
hesabt bu defa bor¢landiriimistir. Yukarida da deginildigi gibi akreditif kiisat mektubunda
yollama yapilarak sakli tutulan yeknesak kurallar uyarinca amir bankanin boyle bir yetkisi
bulunup akreditifi teyit etmeyen muhabir banka da bu talimatlara uygun davranmak
zorundadur.” 1lgili karardan da anlasilacag {izere muhabir bankanin belgeleri inceleme

yikiimliiliigi bulunmamaktadir.

A) Ibraz edilen belgelerin nitelikleri

Akreditifte ibraz edilen belgelerin tiirlerini ve belgeleri ibraz borcunu incelemeden
evvel bahsi gegen belgelerin niteliklerine deginmekte fayda vardir. Zira belgeli

akreditiflerde uygulamada sikc¢a ihtilaf ¢ikmaktadir. Ibrazi gereken belgeler ABK’da

% Yargitay 12. HD. 04.11.2000 Tarihli 2000/16851 E. ve 2000/17397 K. Sayili ilami, (Lexpera, E.T.
10.09.2023)
%2 Yargitay 11. HD. 14.10.1988 Tarihli 1988/6521 E. ve 1988/5829 K. Sayili ilamu, (Kazanci iBB, E.T.
15.03.2022)
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kapsamli  olarak  diizenlenmistir.  Ancak taraflar bu diizenlemenin  aksini
kararlagtirabilmekte ve bahsi gegen belgeler haricinde bagka birtakim belgelerin de ibrazini
sart koyabilmektedirler. Bu nedenle ibrazi istenen belgelerin agik ve tereddiide mahal

vermeyecek sekilde diizenlenmesi gerekmektedir.

1) Belgelerin orijinal olmasi gerekliligi

Taraflarca aksi kararlagtirlmamigsa gerekli belgelerin asilinin ibraz edilmesi
gerekmektedir®?’. Taraflar bahsi gecen belgelerin orijinal ya da kopyasinin ibraz edilmesini
diizenlemislerse bu durumda belgelerin orijinal olmasi sarti aranmamaktadir-?®. Bu gibi
hallerde lehtara secimlik hak taninmigtir. Lehtar dilerse belgelerin kopyasini dilerse
orijinalini ibraz edebilmektedir. Ancak taraflar sadece Kkopyalarin ibrazin1 da

diizenleyebilme hakkina sahiptir.

Belgelerin orijinal olup olmadiginin tespiti hususunda ABK’da birtakim kistaslar
kabul edilmektedir. Buna gore bankalar belgelerde, diizenleyen tarafin orijinal goriinimde
imzasi, kagesi, etiketi ya da isaretine bakmaktadir. Bu kapsamda belgenin orijinal olduguna
kanaat getirildiginde belgeler isleme alinmaktadir. Bununla birlikte akreditifte bazi
belgelerin birden fazla niishasi da talep edilebilmektedir. Bu durumda aksi belirlenmemis

ise belgenin bir orijinali bir de niishasinin ibraz edilmesi gerektigi kabul edilmektedir®®.

Bu aciklamalar dogrultusunda yabancilik unsuru iceren akreditiflerde ABK
uygulamalart ve MOHUK m.7 hiikmii dogrultusunda belgelerin gecerli ve orijinal olup
olmadigy, ilgili belgenin diizenlendigi yer hukukuna gore tespit edilmektedir. Bu nedenle
belge hangi iilkede diizenleniyor ise o iilkenin sekil sartlarina uygun ise gecerli bir belge

olarak kabul edilmektedir®®.

2) Belgelerin imzah olmas gerekliligi

Bir belgenin orijinal olarak kabul edilebilmesi icin o belgenin imzali olmasi
gerekmektedir. ABK m.2 uyarinca “Bir belge el yazisiyla, faksimile imzayla, kaseyle,

simgeyle veya dogrulugun onaylanmasina yonelik diger herhangi bir mekanik veya

52 ABK m.17/a
58 ABK m.17/d
59 ABK m.17/e
>3 Reisoglu, (Akreditif), s.244.
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elektronik yontemle imzalanabilir’. Bu diizenleme milli hukuklar1 nazara alinarak kaleme
alimmamistir. Yukarida da deginildigi lizere belgenin diizenlendigi iilkenin hukukuna

uygun sekilde imzalanmis olmasi gegerli olarak kabul edilmesi i¢in yeterlidir.

3) Belgelerin onayh olmasi gerekliligi

Belgelerin onayli olup olmamasi konusunda herhangi bir diizenleme bulunmamakla
birlikte, taraflarca 6zel bir onaylanma sekli sart koyulmussa bu durumda onaylamanin o
sekle uygun olarak yapilmas1 gerekmektedir. Aksi takdirde ABK m.3 hiikmii
dogrultusunda 6zel bir onaylama sekli 6ngoriilmemis ise belgenin onayli olduguna isaret

eden herhangi bir imza yeterli olmaktadir.

4) Belgelerin diizenleme tarihini havi olmasi gerekliligi

Bu gereklilik, niteligi itibariyle diizenleme tarihi igermesi gerekli olan belgeler igin
kaleme alinmistir. Nitekim police, tasima belgeleri veya sigorta belgeleri haricinde belirli
bir tarihi tagimasi gerekmeyen belgeler agisindan herhangi bir diizenleme tarihini havi
olmasi gerekliligi aranmamaktadir. Akreditifin 6denebilmesi i¢in bankaya ibraz edilmesi
gereken belgeler bazi durumlarda akreditif tarihinden 6nce diizenlenmis olabilmektedir. Bu
durum akreditifin 6denmesi agisindan herhangi bir sakinca yaratmamaktad1r531. Ancak
taraflar yine de ibrazi istenen belgelerin akreditifin agilmasindan sonra diizenlenmesi

konusunda anlasabilirler.

B) ibraz edilen belgelerin tiirleri

ABK akreditifte ibrazi gereken belgeleri smirlandirmamigtir. ABK’da yer alan
belgeler; ticari faturalar, tasima ve sigorta belgeleridir. Taraflar yine aralarinda
kararlastirmak suretiyle bahsi gecen belgeler haricinde de birtakim belgelerin ibrazini sart

kosabilmektedir532.

1 ABK m.14
532 Ornegin hamule senedi, airwaybill, FCR/CMR vb.

e Hamule senedi, taginacak mallarin nasil tasinmasi gerektigi ile nereye ve ne zaman teslim
edilecegine dair bilgileri igeren bir evraktir.

e Airwaybill, hava yolu konsimentosu olarak bilinmektedir. Genellikle tasiyici ya da acente tarafindan
diizenlenmektedir. Tasinan mallarin ayrintili takip ve bilgisini saglayan bir belgedir. Bu belge
cogunlukla Uluslararas1 Hava Tasimaciligi Birligi tarafindan yayimlanan bir form olarak
kullanilmaktadir.
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1) Akreditife iligkin birornek kurallarda belirlenen belgeler

a) Ticari faturalar

Tirk Ticaret Kanunu m.21 uyarinca “Ticari isletmesi baglaminda bir mal satmas,
tiretmis, bir is gérmiis veya bir menfaat saglamis olan tacirden, diger taraf, kendisine bir
fatura verilmesini ve bedeli 6denmis ise bunun da faturada gosterilmesini isteyebilir”. Bu
madde dogrultusunda faturada satilan malin cinsi ve fiyatt hakkinda detayli bilgiler yer
almaktadir. Bu nedenle fatura akreditif i¢in de 6nem arz etmektedir. Nitekim faturalar
saticinin beyanini ihtiva eden belgelerdir. ABK hiikiimlerine gore usuliine uygun fatura
ibrazindan kastedilen ticarl faturalardir. Nitekim ticari faturalar; satilan malin fiyatini,
teslimat sartini, alic1 ve saticinin isimlerini tagidigindan bu yoniiyle akreditifte belirlenen

sartlarin cogunu yerine getirmektedir.

Ayrica ABK m.18/c’ye gore “Bir ticari faturada yer alan mal, hizmet veya is tanimi
akreditifteki tanmimla uyumlu olmalidir”. Ticari faturalar akreditif iliskisi agisindan
incelendiginde kural olarak lehtar tarafindan diizenlenmektedir. Bu nedenle uygulamada
ortaya cikabilecek olasi ihtilaflarin 6niine gecilmesi i¢in kanaatimizce, lehtarin basiretli bir
tacirden beklenen 6zeni gostererek diizenleyecegi fatura ile akreditifte belirlenen sartlarin

birbirleriyle uyumlu olmasi gerekmektedir.

ABK ticari faturada bulunmasi gereken unsurlar1 belirlemistir®®. Buna gore; ticari
faturalarin lehtar tarafindan amir adina ve akreditifte belirlenen para cinsinden
diizenlenmesi ve akreditif ile fatura icerigi arasinda uyum olmas:i gerekmektedir.
Gorildigi gibi bu diizenlemede faturalarin imzalanmasi sart kosulmamistir. Fakat bu
husus Tirk hukuku agisindan olduk¢a Onemlidir. Nitekim faturadaki imzanin yetkilisi
tarafindan atilip atilmadigi ya da imzanin lehtara ait olup olmadigi bazi durumlarda
sorunlara neden olabilmektedir. Ancak 6nemle belirtmek gerekir ki bankalar sadece sekli
agidan inceleme yapmakla yiikiimli olduklarindan imzanin kime ait oldugu konusunda
bankalarin inceleme yiikiimliiligii bulunmamaktadir. Nitekim imzanin kime ait oldugu

hususu sekli degil esasa iligkin bir inceleme ile tespit edilebilmektedir.

e Forwarder's Certificate Receipt (FCR), mallarin kamyonla taginmasi halinde tagiyicinin mallari
teslim aldigini belgeleyen bir evraktir. Kiymetli evrak niteliginde degildir, malin miilkiyetini temsil
etmez ve ciro ile devri miimkiin degildir.

e Convention Marchandises Routiers (CMR), karayolu ile taginan mallarin taginma siirecinde
taraflarin yiikiimliiliiklerini diizenleyen bir belgedir.

*% ABK m.18/a-4
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Tirk hukukunda Vergi Usul Kanunu hiikiimleri dogrultusunda faturalarin
diizenleyen tarafindan imzalanmasi gerekmektedir. Bu nedenle de Tiirk hukukunda
diizenleyeni tarafindan imzalanmasi gerekli olan belgelerin imzalanmamasi durumunda 0
belge hukuken gegerli sayilmamaktadir. Dolayisiyla Tiirkiye ile baglantili olan belgeli
akreditiflerde lehtarin diizenledigi faturay1 imzalamasi gerekmektedir. Aksi takdirde fatura
hukuken gegerli olmayacagindan bu durumda pek c¢ok sorunla karsilasmak olasi

olmaktadir.

b) Tasima belgeleri

Tasima belgeleri de ABK kapsaminda ele alinan ve akreditiflerde 6nemli role sahip
olan diger bir belge tiirtidiir. Tasima belgeleri, satima konu malin varma yerine
gonderilmek iizere tasiyiciya teslim edildigini belirten belgelerdir534. S6z konusu mallar
deniz, hava, kara ve demiryolu vasitasiyla tasinabilecegi gibi karma yollarla da
olabilmektedir. Dolayisiyla tagima belgeleri kapsamli olarak ABK m.19-27 arasinda
diizenlenmistir. ABK’da yer alan tamima gore tasima belgelerinin temiz olmasi
gerekmektedir. Temiz tasima belgelerinden kasit ise mallarin herhangi bir kusuru
olmadigina yonelik bir kayit icermesidir’®®. Bahsi gecen tasima belgelerinde siki sekil
sartlar1 aranmamaktadir. ABK kapsaminda Onemli olan temiz tagima belgesi i¢in s6z
konusu mallarin ya da ambalajlarinin kusurlu olmamasi gerekmektedir. Her ne kadar
tasima belgeleri akreditif agisindan 6nemli bir yere sahip olsa da tezimizin ana konusunu

teskil etmediginden ayr1 ayr1 ele allnmayacakt1r536.

534 Sanl,C./Eksi, N., Milletleraras: Ticaret Hukuku, Istanbul,2000, s.251.

> ABK m.27

53 Uluslararas: ticarette akreditifle 6deme yonteminin kararlagtiriimasindan sonra sz konusu mallarin nerede
teslim edilecegi, masrafin kim tarafindan karsilanacagi, sigorta ya da tasima soOzlesmesi yapilip
yapilmayacagi konulari 6nem arz etmektedir. Nitekim bu hususlar taraflarin yiikiimliilikklerini belirlemek
acisindan oldukga 6nemlidir. Her ne kadar tezimizde tagima belgeleri ayrica ele alinmasa da tezimizin ekinde
sunulan akreditif agtirma teklif mektubu orneklerinde yer alan teslim sekillerinin kisaca agiklamalarini
yapmakta fayda vardir.

Bu agiklamalar, MTO tarafindan ¢ikarilan INCOTERMS (International Commercial Terms) kurallarinda yer
almaktadir. Asagida agiklamalar1 yapilan terimler uluslararasi ticarette kullanilan tagima sekillerini
kategorilere ayirmaktadir. MTO tarafindan yayimlanan en giincel INCOTERMS 2020 yilinda revize
edilmistir. Bu kurallara gore, uluslararasi ticarette 11 teslim sekli bulunmakta olup bunlar iki sinifa
ayrilmaktadir.

- Tim tagima tiirlerini kapsayan kurallar: EXW, FCA, CPT, CIP, DAT, DAP, DDP

- Deniz ve i¢ su tagimalarina 6zgii kurallar: FAS, FOB, CFR, CIF

. EXW (Exworks, Isyerinde Teslim)
. FCA (Free Carrier, Tastyictya Masrafsiz Teslim)
. FAS (Free Alongside Ship, Gemi Yaninda Masrafsiz Teslim)
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¢) Sigorta belgeleri

ABK m. 28 kapsaminda ayrica kaleme alinan belgelerden bir digeri ise sigorta
belgeleridir. Sigorta belgelerinin incelenmesi konusunda ABK’da herhangi bir diizenleme
olmasa da, uygulamada akreditifte taraflarca belirlenen sigorta belgeleri dis goriiniis
itibariyle akreditifteki sartlara uygun ise bu durumda sigorta belgesinin rizikolar1 kapsayip
kapsamadigina bakilmaksizin ibraz edildiginde bankalarca kabul edilmektedir. Nitekim
bankalarin hangi risklerin kapsam disi tutuldugunu inceleme yiikiimliligi de
bulunmamaktadir. Bu nedenle uygulamada meydana gelebilecek ihtilaflar1 bertaraf

edebilmek amaciyla genellikle biitilin riskleri kapsayacak sekilde sigorta yapilmaktadir.

ABK m. 28/a uyarinca sigorta belgeleri, sigorta sirketleri ya da acenteler tarafindan
tanzim edilip imza altina alinmalidir. Sigorta komisyoncular1 tarafindan diizenlenen

>3" ABK kapsaminda kabul gormemektedir. Ancak onemle belirtmek

kuvertiir mektuplari
gerekir ki taraflar kuvertir mektuplarmin gegerli olabilecegi konusunda anlagarak
akreditifte diizenleme yapabilmektedirler. Bu nedenle akreditifte belirlenen sigorta
belgesinin ibrazi yeterli olmaktadir. Akreditif iliskisine dahil olan herhangi bir bankanin
sigorta belgesinin igerigini denetleme gibi bir yiikiimliiliigii olmayip s6z konusu belgenin

dis goriinds itibariyle akreditife uygun olmasi yeterlidir.

Yargitay’a intikal eden bir uyusmazlikta, alic1 ve satic1 arasinda hammadde tedariki
konusunda anlagsma saglanarak teyitli akreditif iliskisi kurulmasi konusunda mutabakata
vartlmistir. Daha sonra, taraflar arasinda akreditif sartnamesi akdedildigi, ne var Ki
akreditif iligkisi siirecinde davali bankanin davaci yani zarara ugrattigini, bu baglamda
akreditif konusu mallar igin tagima sigortasi diizenleyen firmadan gelen faks yazisinda

sigorta poli¢esinin bedelinin 6denmemesi nedeniyle policenin iptal edildigi bildirilmistir.

FOB (Free On Board, Gemide Masrafsiz Teslim)

CFR (Cost And Freight, Masraflar ve Navlun Dahil Teslim)

CIF (Cost, Insurance and Freight, Masraflar, Sigorta ve Navlun Dahil Teslim)
CPT (Carriage Paid To, Tasima Ucreti Odenmis Olarak Teslim)

. CIP (Carriage and Insurance Paid To, Tasima Ucreti ve Sigorta Odenmis Teslim)

. DAP (Delivered At Place, Belirtilen Adreste Teslim)

. DPU (Delivered At Place Unloaded, Belirtilen Yerde Esya Bosaltilmis Teslim)

. DDP (Delivered Duty Paid, Giimriik Resmi Odenmis Olarak Teslim)

. DAT (Delivered At Terminal, Terminalde Teslim ) DAT teslim sekli Incoterms 2020 giincellemesi

ile uygulamadan kaldirtlmistir. Onun yerine DPU teslim sekli ilave edilmistir.

CIF satis sozlesmesi konusunda detaylh bilgi i¢in Bkz. Can, M. C.; CIF Satis Sozlesmesinde Alicinin Semeni
Odeme Borcu, Prof. Dr. Firat OZTAN’a Armagan , Cilt.1, Ankara 2010, s. 567-589.

37 ABK m.28-c Cover Notes olarak adlandirilmaktadir. Sigortalimin, poligeyi teslim alana kadar teminat
altina alinmasinin saglanmasi i¢in gerceklestirilen iglem anlamina gelmektedir.
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Taraflar arasinda akdedilen akreditif sartina gore bahse konu mallarin 5 tonluk rulolar
seklinde olmasi gerektigi ancak analiz raporuna gore ilgili mallarin 6 tonluk oldugu
belirtilmistir. Bu baglamdan otiirii mallarin  agirligi  konusunda kayitlarda celiski
olmasindan bahisle rezerv bildiriminde bulunulmustur. Tiim bu siire¢ icerisinde ise ilgili
akreditif bedeli saticiya 0denmistir. Davaci yan ise bankanin basiretli bir isadami gibi
hareket etmedigini; akreditif iliskisi geregi belgeleri (¢eki listesi ve koli ambalaj listesi,
analiz sertifikasi, konsimento, tasima sigortasi poligesini) inceleme yilikiimliligi ve

sorumlulugunu yerine getirmedigini bildirerek ugradig1 zararin tahsilini talep etmistir.

Mahkemece yapilan inceleme neticesinde, akreditifte belirlenen belgelerle
uyusmazliga konu analiz sertifikasi konusunda akreditif metninde herhangi bir sart yer
almadigindan bankanin da ilgili belgelerin igerigini inceleme ylikiimliiliigli bulunmadig:
belirtilmistir. Bu baglamdan olmak {izere rezerv bildirilen analiz sertifikasinda yer alan
rakamin banka i¢in bir anlam tagimadigi, ibraz1 sart konulan analiz sertifikasinin bankaya
ibraz edildigi ve belgeyle herhangi bir uyumsuzlugunun da bulunmadigindan ABK
kurallarina gore lehtara 6deme yapilmasinda herhangi bir sakinca olmadigi kanisina
vartlmigtir. Bankalarin sadece belgelerin varligini aramakla yiikiimli oldugu ve
incelemenin ise sadece dis goriiniis itibariyle yapilmasi gerektigi gerek¢esiyle davanin
reddine karar vermistir. Ilgili karar ise Yargitay tarafindan onanmustir>>®. Bu kapsamda
davaci yanin karar diizeltme talebi Yargitay 11. HD. 05.03.2020 Tarihli 2018/4644 E. ve
2020/2400 K. Sayili ilami neticesinde reddedilmistir™®,

5% Yargitay 11. HD. 28.06.2018 Tarihli 2016/11428 E. ve 2018/4900 K. Sayil ilamuna gore “....akreditifte
sart kosulan ve diger belgelerle birlikte satici tarafindan muhabir bankaya ibraz olunan ve davaci ithalatgt
tarafindan itiraz edilerek rezerv bildirilen analiz sertifikast ile ilgili olmak iizere akreditif metninde herhangi
bir sartin yer almadigi, dolayisiyla davali bankanin analiz sertifikasinin icerigine iligkin olarak inceleme
yapma yiikiimliiliigiiniin bulunmadigi, davaci tarafindan rezerv bildirilen analiz sertifikasindaki agirlik
kelimesi altindaki 6 rakamin makul bir 6zenle belgeyi inceleme yiikiimliiltigii bulunan muhabir ve amir banka
icin bir anlam tasimadigi, malin tamiminda yer alan ve olayi etkilemeyen "coil weight 5000 kg" disinda bobin
veya rulolarla ilgili en kii¢iik bir ibare veya atif akreditifte yer almadigi, akreditif metninde ibrazi sart
kosulan bir analiz belgesinin bankaya ibraz edilmis olup akreditif sartlart ve ibraz olunan diger belgeler ile
uyumsuzlugun da séz konusu olmadigi, muhabir ve amir bankanin 500 sayui yeknesak kurallarin
21.maddesine gore lehtar tarafindan diger belgeler ile birlikte ibraz olunan analiz sertifikasint kabul etmesi
ve lehtara 6demede bulunmasi gerektigi, davali bankanin sadece belgelerin varligint aramakla yiikiimlii
oldugu ve incelemelerinin sadece belgelerin dis goriiniislerine o6zgiilenmesi itibariyle 6denen akreditif
bedelinden davali amir bankanin sorumlu olmadigi, akreditif lehtarimin, davact ile aralarinda akdedilen
satim sozlegmesinden kaynaklanan yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesinden dolayr sorumlu tutulamayacagi
gerekgesiyle....” yerel mahkemece verilen karart onamugtir. (Yargitay Karar Arama, E.T. 05.09.2023)

>3 Her ne kadar davaci yamin karar diizeltme talebi Yargitay tarafindan reddedilmis olsa da ilgili karara
katilmamiz miimkiin degildir. Bankalar ABK ve Uluslararas1 Standart Bankacilik Uygulamasi Kurallar
dogrultusunda belgeleri dig goriiniis itibariyle incelerken bunu makul 6zenle yapmak durumundadir. Somut
uyusmazlikta davali bankanin ise belgeleri makul 6zenle inceleme kuralini ihlal ettigi goriillmektedir. Nitekim
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2) Taraflarca belirlenen sair belgeler

Taraflar ABK’da yer almayan birtakim belgelerin ibrazini da talep edebilmektedir.
Uygulamada varant, sertifikalar, agirlik ve kalite belgesi gibi belgelerin de ibrazinin talep
edildigi goriilmektedir. Taraflar bu durumda hangi belgelerin ibraz edilecegini akreditifte
acikca belirtilmelidir. Aksi takdirde bankalar, ilgili belgeleri oldugu gibi kabul etmekte ve
herhangi bir sorumluluk da almamaktadir. Akreditifte kararlastirilan belgeler haricinde
baska belgelerin ibrazi durumunda ise bankalar bu belgeleri incelemeden ibraz edene iade

edebilmektedir®®.

Bankalar akreditife uygun belgelerin ibraz edildigi kanaatine vardig: takdirde 6deme
yapmaktadir. Kural olarak bu belgeler lehtar tarafindan ibraz edilmektedir. Bu nedenle de
belgelerin ibraz edilmesine kadar gecen siirede tiim risk ve sorumluluk lehtar {izerinde
olmaktadir. Ancak ilgili belgelerin ibrazinin sadece lehtar tarafindan yapilmasi sart
olmayip, lehtarn yetkili temsilcisi tarafindan yapilan ibrazlar da kabul edilmektedir™*.
Lehtar ya da tam yetkili temsilcisi ibrazi gereken belgeleri tek seferde ibraz edebilecegi
gibi kistm kisim da ibraz edebilmektedir. Uygulamada bankalarin kismi ibrazi kabul
ettikleri goriilmektedir. Ayrica kismi ibrazin engellendigi herhangi bir diizenleme de
bulunmamaktadir. Bu baglamdan otiirii, lehtar tek seferde ibraz yapabilecegi gibi belgeleri
ayr1 ayr1 da ibraz edebilmektedir. Ancak 6nemle belirtmek gerekir ki bankalarin kismi
ibraz halinde belgeleri tek tek inceleme yikimliligi bulunmamaktadir. Nitekim
belgelerin uygun olup olmadiginin tespiti i¢in akreditif sartinda belirlenen tiim belgelerin
ibraz edilmesi gerekmektedir. Uygulamada bankalar kismi ibraz durumlarinda ilgili
belgenin sadece sekli olarak incelemesini yapmakta ve eksik gormesi halinde bunun
tamamlanmas1 amaciyla lehtara iade etmektedir. Bu durum lehtara eksikleri tamamlamasi

ve vadesinde belgeleri ibraz etmesi agisindan kolaylik saglamaktadir.

Akreditiflerde vade kurucu unsur olarak kabul edilmektedir®®?. Bu nedenle vade
tarihi icermeyen akreditifler gegersiz kabul edilmektedir. Dolayisiyla anilan maddeden de

anlagilacag1 iizere belgelerin ibrazi i¢in Ongoriilen vade ile akreditifin 6denmesi igin

akreditif agtirma mektubunda ilgili malin tanimi yapilmistir. Bu tanima gore bobinlerin en fazla 5.000 kg
olacag: belirtilmesine ragmen analiz sertifikasinda yer alan bilgilere gore bobinlerin agirliklar1 akreditif
sartina uymamaktadir. Bu kapsamda davali bankanin incelemesini makul 6zenle yapmadigindan davaciy
zarara ugratmasindan bahisle kusurlu oldugu kanaatindeyiz.

0 ABK m.14/g

1 Yargitay 11. HD. 23.05.2002 Tarihli 2002/2954 E. ve 2002/5085 K. Sayili ilami, (Lexpera, E.T.
11.07.2022)

> ABK m.6/d-i
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ongoriilen vade birbirinden farklidir. Belgelerin ibrazi i¢in kesin bir vade belirlenebilecegi
gibi belirli bir zaman dilimi de kararlagtirilabilmektedir. Taraflarca kararlastirilan bu
siireler kesin siire mahiyetindedir. Ancak taraflarca belirlenen son giin tatil giiniine denk

geliyorsa bu durumda son giin izleyen ilk ig giinii mesai bitimine kadar uzamaktadir.

VI) ibraz Edilen Belgelerin Bankalarca Incelenmesi

Lehtar tarafindan ibraz edilen belgeler bankalarca incelenmektedir. Inceleme
neticesinde belgelerin akreditif sartina uygun oldugu tespit edilirse bu takdirde ibraz
sartinin yerine getirildigi kabul edilecektir. Bu durumda banka kendisine ibraz edilen
belgeleri kabul ederek lehtara 6deme yapmaktadir. Ancak 6demenin yapilabilmesi igin
ibraz edilen belgelerin akreditife uygun oldugunun tespiti gerekmektedir.

Bankalar ilgili belgeleri bes is giinii i¢erisinde incelemekle yiikiimliidiir. Bankalarin
belgeleri inceleme yiikiimliiliigi ilk olarak 1993 yilinda MTO tarafindan kararlastirilmigtir.
Bu diizenlemede MTO makul siire kavramini kaleme almigtir. Ancak uygulamada makul
stire konusunda birtakim fikir ayriliklar1 ortaya ¢ikinca ABK’nin 2007 yilindaki

revizyonunda makul siire bes banka is giinii olarak degistirilmistir543.

Bes banka is giinii baz1 durumlarda ilgili belgeleri istemek ve incelemek agisindan
yeterli olmamaktadir. Doktrindeki bir goriise gore®** bu siire ilgili belgeleri istemek ve
incelemek agisindan yeterli degilse siirelerin uzayabilecegini kabul etmektedir. Bu goriise
gore incelemenin bes is glinli igerisinde yapilamamasi miicbir sebep olarak kabul
gormektedir. Buna gore ek siireye ihtiyaci olan bankanin bu durumu lehtar ve amire
bildirmesi gerekmektedir. Aksi halde siiresi icerisinde reddedilmediginden dolay: akreditif

kabul edilmis olacaktir.

Bankalar kendisine ibraz yapilmasina ragmen kesin siire igerisinde inceleme yapmaz
ise bu durumda lehtarin ugrayacagi zarar1 karsilamak durumundadir. Tezin bu kisminda

bankalarin belgeleri inceleme yiikiimliiliikleri ayr1 basliklar altinda incelenmistir.

3 ABK m. 14/b “Gérevi cercevesinde hareket eden bir gorevli banka, varsa bir teyit bankast ve amir
bankalardan her biri ibrazin uygunlugunu belirlemek i¢in ibraz giiniinii izleyen azami bes banka is giiniine
sahip olacaktir. Ibraz tarihinde veya ertesinde herhangi bir vade tarihinin veya ibraz igin son giiniin gelmis
olmast bu siireyi kisaltmaz veya etkilemez”.

> Reisoglu, (Akreditif), 5.290.
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A) Amir bankanin inceleme yiikiimliiliigii

Akreditiflerde ibraz yerinin tespit edildigi durumlarda lehtara ibraz konusunda
secimlik hak taninmis olmaktadir. Lehtar dilerse akreditif bankasina dilerse de tespit
edilmis olan bankaya miiracaat edebilmektedir. Nitekim ABK, tespit edilen baska bir ibraz
yerinin amir bankaya ek bir ibraz yeri oldugunu kabul etmektedir. Bu durum teyitli
akreditiflerde 6nem arz etmektedir. Zira teyitli akreditiflerde lehtar dogrudan amir bankaya
Miiracaat edebilmektedir. Bu miiracaat iki sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Biri belgelerin
dogrudan amir bankaya ibrazidir. Bu durumda amir banka kendisine ibraz edilen belgeleri
inceledikten sonra akreditife uygun bulursa ibrazi karsilamaktadir. Bankanin ibraz edilen
belgeleri akreditife uygun bulmamasi durumunda ise rezerv koyarak ilgili belgeleri lehtara
iade ettigi goriilmektedir™®. ikinci durumda ise teyit bankasina ya da gorevli bankaya ibraz
edilen belgelerin incelendikten sonra akreditife uygun bulunarak amir bankaya bu
bankalarca ibraz edilmesi halidir. Bu segenckte de belgelerin incelenme yiikiimliiliigli bes
is glnil olarak kabul edilmektedir. Amir banka bu siire igerisinde belgelerin akreditife

uygun olduguna karar verebilecegi gibi belgelere rezerv koyarak iade de edebilmektedir.

ABK hiikiimleri bu durumda sadece amir bankaya taninan bir imkéan1 diizenlenmistir.
Bu diizenlemeye gore amir banka kendisine ibraz edilen belgelerin akreditife uygun
olmadig1 kanaatine varirsa bu takdirde akreditif amirinden rezerv kaldirma talimati
vermesini isteyebilmektedir. Ancak bu siire bahsi gecen bes is gilinlinii gegemeyecektir.
Dolayistyla amir bu talebe siiresinde yanit vermezse amir banka belgelere rezerv koyarak
lehtara i1ade etmekle yiikiimliidiir. Aksi halde belgelerin akreditife uygun oldugu karinesi

gecerli olacaktir.

B) Gorevli bankanin inceleme yiikiimliiliigii

Gorevli banka, akreditif bankasinin adina ve hesabina lehtarin sunmus oldugu
belgeleri inceler ancak bunu yaparken lehtara karsi herhangi bir sorumluluk yiiklenmez.
Bahsi gecen sorumluluk sadece belgelerin dig goriiniisii itibariyle incelenmesinden
ibarettir. Gorevli banka bes is giinii icerisinde incelemesini yapmakla yiikiimliidiir. Lehtar
belgeleri dilerse dogrudan akreditif bankasi ya da teyit bankasina ibraz edebilmektedir.
Gorevli banka sadece akreditif bankasmin vekili sifatiyla ilgili belgeleri kendisinden

beklenen 6zeni gostererek incelemek ve belgelerin uygun olmasi halinde de 6deme

> Reisoglu, (Akreditif), 5.255.
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yapmakla miikelleftir. Odeme borcundan bahsedilebilmesi i¢in ibrazi karsilamanimn ya da

istiranin kabul edilmis olmas: da gerekmektedir®*®

. Gorevli banka belgelerin dis goriiniisii
itibariyle akreditife uygun olmadig1 kanaatine vardiginda ise 6deme talebini reddetmekle
ve bu durumu gecikmeksizin lehtara bildirmekle yiikiimliidiir**’. Gérevli bankanin ddeme
yapmast gerektigi ancak bunu yapmadigr durumlarda akreditif bankasina karsi sorumlu
olmakta lehtara kars1 herhangi bir sorumlulugu olmamaktadir. Bu sonuctan da anlasilacagi
tizere gorevli banka ile lehtar arasinda herhangi bir hukuki iliski bulunmamaktadir. Gérevli
banka 6deme yaptig1 durumlarda ise bunu akreditif bankasina ya da teyit bankasina riicu

ederek talep etmektedir.

Belgelerin gorevli bankaya ibrazi, akreditif bankasina ibrazi ile ayni sonucu
dogurdugundan lehtar gorevli bankaya belgeleri ibraz ettiginde ibraz borcunu yerine
getirdigi kabul edilmektedir. Yargitay’a intikal eden bir uyusmazhk‘[aS48 “Akreditif
metninde vesaikler icinde (Sgs/Lloyd's) adli firmalara diizenlenecek gézetim raporunun
bulunmasi ongoriilmiistiir. Lehtar tarafindan sunulan vesaiklerde anilan raporlarin
"Lloyd" adli firma tarafindan diizenlendigi anlasiimaktadir. Gozetim raporundaki firmanin
logosunda bulunan (s) eksikligine ragmen vesaikleri alan amir banka bunu fark etmemis ve
koymus oldugu rezerv nedeniyle vesaikleri ibraz ettigi amir de bu eksiklik ddhil olmak
lizere rezery konulan eksiklikleri kabul ederek odeme talimati
Vermistir ... ...................Diger yandan ilk parti malin 5-6-7.10.1994 tarihinde ARAS adli
gemiye yiiklendigine dair diizenlenen kongimentolar birinci parti vesaik i¢inde amir banka
ve nihai alict A.A. firmasina gonderilmis ve yine ikinci parti malin 25.10.1994 tarihinde
yine ARAS gemisine Yiiklendigine iliskin konsimentolarda amir banka ve nihai aliciya
ulastirilmistir. Belgelerdeki yiikleme tarihleri dikkate alindiginda yiikleme yapan geminin
birinci partiyi son alictya teslim ettigi, geriye dondiigii ve ikinci partiyi yiikledigi
anlasiimaktadir. Bu durumda geminin alici limanmina varis siiresi dikkate alindiginda
birinci parti malin alicisina ulagmis olmasi gereklidir. Eger ulasmamis ise davact amir ve
amir bankanin ikinci partiye iliskin vesaiki kabul etmeyip, ikinci 6demeyi engellemeleri ve
birinci parti sevkiyatin akibetini arastirmalar: gerekirdi. Bu konuda da vesaikleri teslim
alan amir ve amir bankanin iizerine diisenleri yaptigindan séz edilemez" denilmek

suretiyle karar verilmistir.

% ABK m.12-a

7 Dogan, (Akreditif), 5.270.

8 Yargitay 19. HD. 06.12.2004 Tarihli 2004/3001 E. ve 2004/12068 K. Sayili ilamu, (Lexpera, E.T.
07.07.2023)
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C) Teyit bankasinin inceleme yiikiimliiliigii

ABK m. 8 uyarinca akreditiflerin teyitli olmasi halinde, teyit bankas1 kendisine ibraz
edilen belgeleri akreditif bankasindan bagimsiz olacak sekilde bes is giinii igerisinde
inceleme yiikiimliiliigii altindadir. Teyit bankasi kendisine ibraz edilen belgelerin akreditife
uygun oldugu kanaatine varirsa ibrazi karsilar ve ilgili belgeleri akreditif bankasina

gonderir™®

. Teyit bankas1 gorevli bankadan farkli olarak lehtara kars1 akreditif bankasi gibi
sorumlu oldugundan belgeler kendisine ibraz edildigi takdirde ibrazi karsilamakla
yiikiimliidiir. Nitekim teyit bankasi1 akreditif bankasinin yaninda lehtara kars1 yiikiimliiliikk
altina girmektedir. Teyit bankasi kendisine ibraz edilen belgeleri incelemeden ilgili
belgeleri incelemesi amaciyla akreditif bankasina gonderebilmektedir. Belgelerin bu
sekilde gonderilmesi inceleme siiresinin uzadigl anlamina gelmemektedir. Dolayisiyla bes
is glinii sonunda herhangi bir islem yapilmazsa bu durumda karine olarak belgelerin
akreditife uygun oldugu kabul edilmektedir. Bu siire gectikten sonra teyit bankasi bedeli
lehtara 6demek durumundadir. Teyit bankasinin 6deme yapmasindan sonra akreditif
bankasiin rezerv koyarak belgeleri teyit bankasina iade etmesinin lehtar acisindan

herhangi bir etkisi bulunmamaktadir. Bu husus bankalar arasindaki iliskiyi

ilgilendirmektedir.

Doktrinde savunulan bir goriise gore®™’; teyitli akreditiflerde lehtar belgeleri teyit

bankasi haricinde baska bir bakaya ibraz ederse ilgili bankanin o belgeleri teyit bankasina
ulagtirmast gerektigi belirtilmektedir. Bu goriise gore teyit bankasi lehtara karsi akreditif
bankasindan harici olarak bagka birtakim yiikiimliiliikler yliklenmis olabilmektedir. Ancak

ABK’da bu goriisii destekler herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir.

VII) inceleme Yiikiimliiliigiiniin Esaslari ve Olgiileri

Akreditif, belgelere ve diizene siki sikiya baglidir. ABK m. 5 uyarinca da akreditifin
belgelere ve belli bir diizene bagh oldugu goriilmektedir. Zira akreditife katilacak taraflarin
ve ibraz edilecek belgelerin dnceden belirlendigi goriilmektedir. Bankalar ise kendilerine
ibraz edilen belgeleri incelerken birtakim kurallara gore inceleme yapmaktadir. Bahsi

gecen temel esaslar ve dlgiiler asagida bagliklar halinde incelenmistir.

9 ABK m.15-b
0 Kaya, (Akreditif), 5.98.
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A) Akreditif iliskisinin bagimsizhgi

Bankalarin belgeleri inceleme yilikiimliiliigii genel olarak dis goriiniis itibariyle sekli
inceleme anlamima gelmektedir™>!. Bu nedenle bankalar belgeleri incelerken amir ve lehtar
arasindaki iliskiyle bagli degildir. Nitekim bankalar sadece amir ve lehtar arasindaki

6deme hususunda araci konumundadir.

Bu husus ABK’da acik¢a diizenlenmistir™2. Buna gore; “Dogasi itibariyle bir
akreditif, dayandirilabilecegi satis sozlesmesinden veya diger bir sozlesmeden ayri bir
islemdir. Akreditifte her ne sekilde olursa olsun bir sézlesmeye deginilmis olsa bile
bankalar boyle bir sozlesmeyle ilgilenmezler ve onunla bagl degillerdir. Bu nedenle bir
bankanmin akreditif altindaki ibrazi karsilama, istira etme veya diger herhangi bir
viikiimliiliigiinii yerine getirmesine iliskin taahhiidii, amirin amir bankayla veya lehtarla
olan iliskilerinden kaynaklanan hak taleplerine veya savunmalarina tabi degildir”. Bu
hiikiimden de anlasilacag: iizere bankalarin 6deme ylikiimliligi temel iligkinin taraflar
arasindaki iliskiden tamamen bagimsiz nitelikte oldugundan, temel iliskideki eksiklik
bankalarin yiikiimliliiklerini etkilememektedir. Bankalar sadece kendilerine ibraz edilen
belgeleri dis goriiniis itibariyle incelemek ve ddeme yapmak yilikiimliiliigii altindadir.
Bankalarin 6deme yiikiimliiliigiiniin dogabilmesi i¢in akreditife uygun belgelerin ibraz
edilmesi yeterlidir. Bu dogrultuda Yargitay kararlar1 da meveuttur®®. Sonug olarak amir ve
lehtar arasindaki temel iliskiden kaynaklanan problemler bankanin 6deme borcuna etki
etmeyecek ve temel iliskinin usuliine uygun olarak ifa edilmemesine ragmen belgelerin

akreditif sartlarina uygun olmasi durumunda bankalarin 6deme borcu devam edecektir.

B) Akreditifin dis goriiniis olarak incelenmesi

Bankalar kendilerine ibraz edilen belgelerin sadece dig goriiniis olarak akreditife
uygun olup olmamasina bakmakla ylikiimlidiir. Bir diger ifade ile inceleme yiikiimliiliigi
kapsaminda belgeye baglilik esas1 gegerlidir. Belgeler sartlara uygunsa banka tarafindan

0deme yapilmakta degilse bankalar 6deme yapmaktan kaginmaktadir. Bankalar temel

! Kaya, (Akreditif), s.110.

*2 ABK m.4-a

%3 Yargitay 11. HD. 08.12.1981 Tarihli 1981/5026 E. ve 1981/5309 K. Sayili ilimindan (nakleden Dogan,
(Akreditif), s.275.) “vesikali akreditiflerde biitiin ilgililer tarafindan emtia degil, vesika nazara almir. ...
Malin ayiply olusundan dogacak uyusmaziiklar alict (ithalat¢i) ile satici (ihracatgr) arasinda halledilebilecek
bir meseledir”.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu 04.11.1964 Tarihli 1964/942 E. ve 1964/637 K. Sayili {lam1, (Legalbank, E.T.
02.10.2023)
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iliskide alic1 ve satic1 ile baglantili degillerdir. Bir diger ifadeyle bankalar temel iliskide
borcun geregi gibi yerine getirilip getirilmedigi ile ilgilenmemektedir. Dolayisiyla ibraz

edilen belgeler igerik olarak degil sekli olarak incelenmektedir.

Bankalarin kendilerine ibraz edilen belgeleri incelerken takip edecekleri prensipler
ABK’da kaleme alinmistir. Buna gore belgelerin dis goriiniis olarak akreditife uygun olup

554

olmadig1 incelenmelidir™". Ayrica ibraz edilen belgelerin igerik olarak akreditifle tamamen

ayni olmasi gerckmedigi ancak olarak akreditife de tamamen aykir1 olmamasi gerektigi
5

belirtilmistirss. Acgiklanan maddelerden de anlasilacag1 tlizere bankalar ibraz edilen

belgelerde igerik incelemesi yapmamaktadir.

Bunun yaninda bankalar kendilerine ibraz edilen belgeleri incelerken kural olarak
takdir yetkisine sahip degillerdir. Bankalarin ibraz edilen belgeler i¢erinde birtakim 6dnemli
olmayan maddi hatalar1 tespit etmesi durumunda bu belgeleri kabul edip etmeyecegi
yoniinde doktrinde farkli gériisler mevcuttur. Bir goriise gore®® belgelerde kesin uyumun
aranmasi gerekmektedir. Diger bir gorlise gore ise basit maddi hatalar gbéz ardi

edilmelidir®’

. Bizim de katildigimiz goriise gore, hatali ve eksik olan belgeler 6nemli bir
sorun yaratmiyorsa, basit maddi hata olarak kabul edilebilir durumda ise ve akreditif amiri
acisindan herhangi bir sakinca olusturmuyorsa bankalarca kabul edilmelidir. Aksi halde
TMK m.2 dogrultusunda bankalar diiriistliik kuralina aykir1 davranmis ve hakkini kotiiye
kullanmis olacaktir. Bu husus MTO tarafindan yayimlanan ISBP’de de kaleme alinmigstir.
Buna gore “kelimenin veya ciimlenin anlamini bozmayan harf veya yazim hatalari bir

belgeyi rezervli yapmaz>>®”

. Bu duruma 6rnek olarak ‘machine’ kelimesi yerine ‘mashine’
kelimesinin yazilmasi gosterilebilir. Ancak model ABC1807 yerine model ABC1907
yazilmasi harf hatasi olarak kabul edilemeyeceginden bu durumda belgeler bankalarca

kabul edilmemelidir.

%4 ABK m. 14-a

5% ABK m.14/d

%% Reisoglu, (Akreditif), s.271.

7 Schirrer, 5.96 (nakleden Dogan, (Akreditif), 5.286.)
8 |SBP (A.23)
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C) Akreditifin makul 6zenle incelenmesi

ABK’nin oOnceki diizenlemelerinde bankalarin kendilerine ibraz edilen belgeleri

makul 6zenle incelemesi gerektigi yoniinde bir ibare bulunmaktayd1559

. Burada bahsi gecen
makul 6zenin ne oldugu konusunda ise herhangi bir agiklama yapilmamistir. Bu da makul
0zenin Olciisii ve bundan ne anlagilmasi gerektigi konularinda birtakim tereddiitler
meydana getirmistir. Bu nedenle de MTO Bankacilik Komisyonu, bankalarin inceleme
yaparken bunu makul 6zenle yapmasi konusunda kistas olarak ‘milletleraras1 standart
bankacilik uygulamalarini’ diizenlemistir. Buna gore bankalar makul derecede Ozenle
inceleme yapacak ve belgelerin dig goriinlisinde bir hatanin bulunmadigr durumlarda

teferruatli bir inceleme yapmayacaktir”®

. Fakat bu diizenleme de yeterli ve somut
bulunmadigindan ABK’nin son diizenlemesinde ‘makul 6zen’ kavrami kaleme
alimmamistir. Bunun yaninda ABK m.34 kapsaminda sorumsuzluk kaydi diizenlenmistir.
Bu maddeye gore bankalarin ibraz edilen belgelerle ilgili herhangi bir sorumlulugu
bulunmamaktadir. Dolayisiyla bankalar gerekli O6zeni gostermesine ragmen tespit
edemedigi eksikliklerden &tiirii  sorumlu olmayacaklardir. Ancak bankalar 6zen
yikiimliiliigine aykir1 davranirlarsa bu durumda TBK m.115/3 uyarinca dogacak

zararlardan sorumlu olmaktadirlar®*.

Tiirk hukukuna gore bankalar hafif kusurlarindan da sorumlu olmaktadir. Ancak bu
sorumluluk ibraz edilen belgelerin sekli anlamda incelenmesiyle ilgili hususlari ifade

etmektedir. Yargitay’in bu konudaki bir kararma gore® “

vesikali akreditifte, biitiin
ilgililer tarafindan emtia degil vesikalar nazara alimir. Bankalar, herhangi bir vesikanin
sekli, sthhat ve yeterliligi, dogrulugu, tahsil edilmis bulunmasi veya hukuki tesiri veya
vesikalar hakkinda mevcut ve vesikalar iizerine sonradan yazili genel ve ézel kosullar
dolayisiyla hi¢bir sorumluluk yiiklenmezler”. Karardan da anlagilacag lizere bankalara
belgelerin igerikleri hakkinda sorumluluk yiiklenmemektedir. Dolayisiyla ABK m.34
uyarinca diizenlenen sorumsuzluk kaydi Tiirk hukuku bakimindan mutlak olarak gecerli

olmamakta, her somut olaya gore bankanin makul O6zeni gosterip gostermedigi

incelenmektedir. Yargitay’a konu olan baska bir uyusmazlikta bankalarin 6zen

%9500 Sayili ABK m.13

%%0 Reisoglu, (Akreditif), 5.266.

%l Uzmanhg gerektiren bir hizmet, meslek veya sanat, ancak kanun ya da yetkili makamlar tarafindan
verilen izinle yiiriitiilebiliyorsa, bor¢lunun hafif kusurundan sorumlu olmayacagina iligskin dnceden yapilan
anlagma kesin olarak hiikiimsiizdiir.

%2 Yargitay 11. HD. 08.12.1981 Tarihli 1981/4184 E. ve 1981/53166 K. Sayili Ilamindan (nakleden Dogan,
(Akreditif), 5.280.)
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yikiimliliigi konusunda her somut olaym kendi igerisinde degerlendirilmesi gerektigi

yoniinde bir karar verilmistir*®.

%3 Yargitay 11. HD. 01.04.2010 Tarihli 2008/7103 E. ve 2010/3601 K. Sayili ilamma gore “Somut olayda
Akreditifte lehtar tarafindan ibrazi gereken belgeler ise su sekilde yer almigtir; 1-Fatura, 2)Konismento,
3)Paketleme listesi, 4)Agwrlik listesi, 5-Menge Sertifikasi, 6-Sigorta Policesi, 7-Imalat¢i tarafindan
diizenlenmis analiz raporu.

Mahkemece akreditifte asil vesaik olarak adlandirilabilecek konsimentoya gore mallarin sevk tarihinin
22.11.2005 olmasina karsin sigorta policesinin tanzim tarihinin 29.11.2005 olarak gosterilmesi nedeniyle
Yeknesak Kurallarin 34/e maddesinin ihlal edildiginden soz edilmekte ise de, soz konusu 500 sayili Yeknesak
Kurallarin 34/e maddesinde “Akreditifte aksine bir sart yoksa veya sigorta belgesinden sigortanin en geg
mallarin yiiklenme veya sevk edilme veya teslim alinma tarihinden itibaren gecerli oldugu anlasilmadig
stirece, tasima belgesinde belirtilen, mallarin yiiklenme veya sevk edilme veya teslim alinma tarihinden
sonraki bir diizenleme tarihi gosteren sigorta belgesini bankalar kabul etmeyeceklerdir.” denilmekte olup,
somut olayda 29.11.2005 diizenleme tarihli sigorta policesinde sigortamin 22.11.2005 den, yani mallarin
sevk tarihinden itibaren 31.01.2006 tarihine kadar gegerli oldugu belirtildiginden, séz konusu poli¢enin
bankalar tarafindan kabulii zorunlu olup, bu husus banka agisindan bir rezerv olusturmamaktadir. Her ne
kadar mahkeme kararimin gerekgesinde yer almamakta ise de, poligenin sonradan iptal edildigine dair faks
mesajuimin gegerli olup, olmadigini, yetkili kisiler tarafindan gonderilip, génderilmedigini, prim borcunun
odenmemesinin poligeyi iptale imkan verip vermedigini davali bankanin degerlendirmesine olanak yoktur,
bir likit delilden soz edilemeyeceginin de agikligi karsisinda poligenin sonradan iptaline dair faks mesaji da
davall banka igin bir rezerv olusturmaz. Mahkemenin davayt kabuliinde diger gerekgesi ise “¢eki listesindeki
agirligin fatura ve konsimentoda gosterilen miktarla ayni olmasi gerekirken farkli yazilmig olmasi ve keza
koli ambalaj listesindeki sayilarin fatura ve konsimentodaki mal adedi ile ayni olmast gerekirken farkl
yazilmasi ve akreditif sartlarinda bobin agirliginin 5 ton olarak gosterilmesine ragmen seri 2003411RSF
sayili bobinin 6 ton agirliginda gosterilmesi nedenleriyle ...”" davali bankanin yeknesak kurallar: ihlal etmis
olmasidir. Mahkemenin kabuliiniin aksine asil vesaik niteligindeki konsimento, fatura ve sigorta poli¢esinde
yer alan bilgilerde bir uyumsuzluk bulunmadig: gibi diger vesaik niteligindeki ¢eki listesinde ve koli ambalaj
listesindeki kayitlarinda séz konusu asil vesaikle veya kendi iclerinde bir uyumsuzluguna da
rastlanamamistir. Konigmentoda 10 konteyner yerine 11 konteyner yazilmis olmasi RUVU7223429 numarali
konteynerin miikerrer yazimndan kaynaklanmakta olup, eger mahkemece goriilen uyumsuzluk bu husus ise
maddi hatadan kaynaklanan bu durumun vesaikler arasinda bir uyumsuzluk olarak kabulii miimkiin degildir.
Akreditif sartlarinda bobin agirliginin 5 ton olarak gosterilmesine karsin diger vesaik niteligindeki Analiz
Sertifikasinda 2003411RSF sayili bobinin 6 ton agirhiginda olmasinin bir rezerv olusturdugu kabul edilmig
ise de; teyit bankasinca davali bankaya gonderilen 14.12.2005 tarihli mesajda akreditif gereklerine ve UCP
500 madde 21°e uygun bir analiz sertifikast ibraz edildigi, bu sertifikada verilen agirliklarin analiz
sertifikasinda bobin agwliklart olarak simiflandiridimadigi, dolayisiyla akreditifte veya diger belgelerde
verilen beyanlarla ¢elisen her hangi bir beyanin olmadigi, matematiksel hesaplamalarin bankalarin
sorumlulugunda olmadigr belirtilmistir, soz konusu belgede yapilan incelemede belgenin “Konum No”,
"Seri”, "Miktar”, “Agwhk” bashklari altinda diizenlendigi, "Seri” bashgi altindaki tiim numaralarin
2003411RSF koduyla isaretlendigi, dolayisiyla bu numaranin bobin numarasina isaret etmedigi anlasiimakta
olup mahkemenin bu yondeki kabuliinde de gésterilen gerekge itibariyla isabet bulunmamaktadir. Bu
durumda mahkemece s6z konusu analiz sertifikasinda yer alan verilerin akreditife konu malin bobin
agirligina mi, yoksa belirtilen agirliklarin tiretim seri numarasi agirligina mi isaret ettiginin gerekirse bu
konuda uzman bilirkisilerden rapor alinmak suretiyle belirlenmesi ve sayet belgedeki agirlik dokiimii rulo
veya bobinlerle iliskilendirilmemis ise diger belgelere ters diisen bir icerik veya uyumsuzluktan séz
edilmeyeceginden ICC 500 kurallarimin 21. maddesine géore soz konusu belgenin ibraz edildigi sekilde kabul
edilmesi gereken diger vesaik niteliginde oldugu gozetilerek davanin reddine karar verilmesi gerekirken
yazil sekilde hatali degerlendirmelerle davanin kabuliine karar verilmis olmast dogru olmamis ve kararin

agiklanan nedenle davali banka yararina bozulmasina karar vermek gerekmigstir”. (Yargitay Karar Arama,
E.T. 05.10.2023)
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D) Milletleraras: bankacilik standartlari dogrultusunda inceleme

ABK m.14/d hiikkmiine gore “Bir belgedeki veri icerigi, akreditif, bizzat belgenin
kendisi ve milletleraras: standart bankacilik uygulamasi baglaminda okundugunda o veri
iceriginin o belgedeki, ibrazi sart kosulan diger herhangi bir belgedeki veya akreditifteki
verilerin igerigiyle bire bir ayni olmasi gerekmez, ancak onlara ters diismemelidir”. Tgili
hilkkimden de anlasilacag1 iizere bankalar incelemelerini milletlerarast bankacilik

standartlar1 dogrultusunda yapmaktadir.

Ilgili madde hiikmii ve ABK kapsamindaki maddeler bir biitiin olarak ele alindiginda
belgelerin uyumlu olmasi gerektigi kabul edilmektedir. Bu uyumdan kasit belgelerin hem
sayisal olarak hem de akreditif icerigiyle uyumlu olmasi gerektigidir. Belgelerin sayisal
uyumundan bahsedilebilmesi i¢in akreditif metninde yer alan belgeler ile lehtar tarafindan

ibraz edilen belgelerin sayisal olarak birbiri ile uyumlu olmasi gerektigidir.

Yargitay’in bu konuya iliskin bir kararinda®® akreditif sartinda 6deme igin ‘standart
teyit belgesi’ istenmis, ancak ibraz edilen belgeler arasinda bahsi ge¢en belge bulunmadigi
icin banka 6deme yapmamistir. Uyusmazlig1 goren ilk derece mahkemesi, “malin teslim
edildigine dair teyit belgesinin bulunmasi sartinin yerine getirilmemis olmasi nedeniyle
davanin reddine” karar vermistir. Daha sonra Yargitay, “akreditif kosullart arasinda
gerekli belge olarak sayilan standart teyit belgesinin ibrazi ile akreditif bedelinin
odenecegi hususu dosya icerigi ile sabittir. Davali bankanin satima ve akreditife konu
bedelleri 10.04.2004 ... Euro, 04.05.2004 ... Euro 22.09.2004 ... Euro 17.11.2004 ... Euro
odendigi ancak bakiye Euromun teyit belgesi bulunmadigi gerekgesiyle odenmedigi
uyusmazhiginda bu noktada toplandigr anlasimaktadir. Hal boyle olunca mahkemece;
daval: bankanin anilan belge olmadigr halde 6demenin biiyiik bir boliimiinii yapmis olmasi
karsisinda akreditif metninin 6. maddesindeki diizenlemenin taraflar arasinda zimnen tadil
edilmis olup olmadigimin tartisilip gerekgeleri de gosterilmek suretiyle bir karar verilmesi
gerekirken bu yon gozetilmeden eksik inceleme ve arastirma ile karar verilmesi dogru

goriilmemigstir” demek suretiyle ilk derece mahkemesinin kararin1 bozmustur.

Bankalarca yapilan incelemede oncelikle belgeler arasinda sayisal uyumun varligi

aranmaktadir. Ancak bazi 6zel durumlarda sayisal uyumdan ziyade igerik uyumuna

4 Yargitay 19. HD. 02.07.2013 Tarihli 2013/6615 E. ve 2013/12399 K. Sayili ilanu, (Yargitay Karar
Arama, E.T. 08.10.2023)
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bakildigi da karsimiza ¢ikmaktadir®. Oregin lehtar tarafindan ibraz edilen belgelerin
akreditif sartinda yer alan belgelerden sayisal olarak az oldugu ancak igerik olarak
birbirleriyle uyumlu oldugu haller olabilmektedir. Her ne kadar akreditiflerde belgelere
baglilik ilkesi gecerli olsa da bu gibi hallerde ibraz edilen belgelerde icerik uyumunun
yeterli olduguna karar verilmektedir. Bir diger ifade ile ibraz edilen belgelerdeki sayisal
eksiklikler akreditifin amacina ve kullanimina engel teskil etmiyorsa bu durumda bahsi
gecen eksiklikler goz ardi edilebilmektedir. Bu durum her somut olaya gore farklilik arz
ettiginden her akreditifte ayr1 ayr1 degerlendirilmektedir. Akreditifte ibraz edilen belgelerin
sayisal oldugu kadar icerik olarak da uyumlu olmasi gerekmektedir. Icerikleri uyumlu
olmayan belgelerde akreditif amiri acisindan ek kiilfet getiren farkliliklar nazara

alinmamaktadir. Farkliliklarin tespitinde bankalar oncelikle dis goriiniis itibariyle uyuma

bakmaktadir®®.

VII1) ibraz Edilen Belgelerin Reddedilmesi ve Sonuclari

Belgeli akreditif sozlesmelerinde bankalar kendilerine ibraz edilen belgeleri dis
goriinilis itibariyle incelemekte ve ibrazin usuliine uygun yapilip yapilmadigina karar
vermektedir. Belgeler usuliine uygun ibraz edilmisse ibraz karsilanmakta aksi takdirde

belgeler kabul edilmemektedir®®’

. Buna ragmen bazi durumlarda belgeler usuliine uygun
olarak ibraz edilmis olmasina karsin bankalar ilgili belgeleri kabulden imtina etmektedir.
Bankalarin belgeleri kabulden imtina etmesi hakli bir nedene dayanabilecegi gibi haksiz
olarak da yapilabilmektedir. Bankalarin belgeleri kabul etmekten imtina etmesinin

gerekeelerine gore ise farkli sonuglar meydana gelmektedir.

A) Uygun olmayan ibraz neticesinde rezerv koyma

Bankalar ibraz edilen belgeleri inceleyip ibrazin usuliine uygun olduguna karar
verdiginde ddeme talebini karsilamaktadir. Ancak usuliine uygun olmayan bir ibraz s6z

konusu oldugunda bankalar lehtara 6deme yaparsa bu durumda dogacak zararlardan da

%55 |SBP (A.40.) “Akreditifte listelenen belgelerin ayr: belgeler olarak ibraz edilmeleri gerekir”.

ISBP (A.41) “Akreditifte istenen ancak birden fazla fonksiyonu yerine getirmesi gereken bir belge
fonksiyonunu yerine getirdigini gostermek kaydiyla bir veya birden fazla ayri belgeler olarak ibraz
edilebilir”.

%6 ISBP (A.39) “Belge herhangi bir bashk tasimasa da akreditife gore belirlenen icerige sahip olmalidir”.
%7 Reisoglu, (Akreditif), 5.295.
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sorumlu olacaktir. Yargitay’in konuyla ilgili bir kararmda®*® uygun olmayan ibraza ragmen
O0deme yapan banka, amirin ugradigi zarardan sorumlu tutulmustur. Hangi durumlarin
uygun olmayan ibraz oldugu her somut olayda ayr1 ayr1 degerlendirilerek Kkarar
verilmektedir. ABK hiikiimleri dogrultusunda usuliine uygun olmayan ibrazla karsilasan
bankanin ibrazi karsilamamasi, istira etmemesi ya da belgelere rezerv koymasi
gerekmektedir. Belgelere rezerv koyulmasinin iki farkli sonucu olmaktadir. Belgeler
gorevli ya da teyit bankasina ibraz edilmisse bankalar bu durumda belgelerdeki eksiklikleri
tespit etmekte ve rezerv koyarak lehtara iade etmektedir. Bunun yaninda belgeler amir
bankaya ibraz edilmis ise bu takdirde belgelerdeki eksikliklerin tespit edilip rezerv
koyulmasina ek olarak bankanin kendi karar1 dogrultusunda amirden rezerv kaldirma

talimat1 verip vermeyecegi sorulmaktadir.

Bankalarin hangi hallerde ibrazi karsilamayacagi, istira etmeyecegi ya da belgelere
rezerv koyup lehtara iade edecegi konusunda herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir.
Uygulamada c¢ogunlukla, belgelerdeki eksiklikler ibraz stiresi igerisinde diizeltilebilecek
nitelikte ise bu durumda rezerv konulmaktadir. Nitekim ibraz siiresi dolana kadar lehtarin
belge ibraz etme veya eksik/hatali ibraz edilen belgeleri degistirme hakki bulunmaktadir.
Rezerv konulan belgeler disinda kalan belgelerin ise uygun oldugu kabul edilmistir. Bir
diger ifade ile rezerv konulan belgeler disinda daha sonra eksiklik tespit edilmis olsa da

569

bankalar buna dayanarak ibrazi karsilamaktan cekinememektedir Zira incelenen

belgelerden rezerv konulmayanlar bankaca uygun kabul edilmektedir.

Uygun olmayan belgeler amir banka disinda baska bir bankaya ibraz edilmisse bu
durumda ilgili banka 6demeyi reddetmektedir. Lehtar bu durumda belgelerin akreditif
bankasina gonderilmesini talep etme hakkina sahiptir. Banka bu takdirde belgeleri rezerv
gerekgeleri ile birlikte akreditif bankasina gondermektedir. Ibrazin karsilanip
karsilanmayacagina ise amir banka karar vermektedir®®. Amir banka belgelere rezerv

koyarsa bu durumda bir ihtimal daha giindeme gelmektedir. Banka kendi karari ile

%8 Yargitay 19. HD. 12.02.2009 Tarihli 2008/6984 E. ve 2009/968 K. Sayili Ilamindan (nakleden Dogan,

(Akreditif), 5.296.)

%9 Reisoglu, (Akreditif), 5.289.

0 Yargitay 11. HD. 11.09.2014 Tarihli 2013/6717 E. ve 2014/13603 K. Sayih Ilaminda
cevevee e davacimin banka tarafindan konulan rezervi bilmesine ragmen davalidan ddeme yapmasini

istedigi, bu sartlarda 6deme halinde davalimn amir bankaya riicu imkdant kalmayacagindan davacinin

talebinin hakkin kétiiye kullamilmasini tegkil ettigi, satis bedeli talebinin akreditif amiri ithalat¢iya karst

agilacak davada goriilmesi gerektigi, davalimin sozlesmeye ve yasal mevzuata uygun hareket ettigi

gerekgesiyle, davanin reddine karar verilmistir” verilen karar Yargitay’ca onanmustir. (Yargitay Karar

Arama, E.T. 03.11.2023)

141



akreditif amirine miiracaat ederek rezerv kaldirma talimati vermesini talep edebilmektedir.
Onemle belirtmek gerekir ki akreditif bankasmin amire miiracaat etmesi bes is giinliik olan
inceleme siiresine etki etmemektedir. Yani amir rezerv kaldirma talimati vermez ve bu
zaman diliminde bes is giinliik inceleme siiresi sona ererse bankanin belgeleri kabul ettigi

karinesi giindeme gelmektedir ™.

Akreditif amiri rezerv kaldirma talimat1 verir ise ilerleyen donemde belgelere iliskin
bir ihtilaf ¢ikmasi durumunda bankalar sorumlu olmayacaktir. Yargitay’a intikal eden bir

2 “davacimin ithal ettigi makineleri giimriikten ¢ekerek sahiplendigi,

uyusmazlikta
muhabir banka tarafindan konulmugs rezervin davacimin talimati ile kaldirilarak odemenin
yvapildigi, eksik belge ile odeme yapildigi iddiasimin alicimin mallart giimriikten ¢ekmesi
nedeniyle hakkin kétiiye kullanilmast oldugu, somut olayda akreditifin teyitli, geri
doniilemez olmasi1 nedeniyle belgeler dis goriiniis itibariyle uygun oldugu takdirde
saticimin satis akdine uygun hareket etmedigi gerekgesiyle odemenin durdurulmasin

isteme hakki bulunmadigi, davali bankanin yaptigi édemede bir kusurunun olmadigina

karar verilmistir”.

B) Ibraz edilen belgelerin hakh nedenle reddedilmesi

Lehtar akreditifte belirlenen belgeleri usuliine uygun olarak ibraz ettiginde ibraz
yiikiimliliiglinii yerine getirmis olmakta ve bankadan 6deme talep edebilmektedir. Buna
karsin belgeler, usuliine uygun ya da siiresinde ibraz edilmezse ibraz yilikiimliiliigii yerine
getirilmemis oldugundan bankalarin da hakli nedenle red hakki giindeme gelmektedir.
Bankalarin red sebeplerinin hakli nedene dayanabilmesi i¢in akreditifte belirlenen sartlara

aykiri ibraz yapilmasi yahut ibrazin vadeden sonra yapilmis olmasi gerekmektedir.

1) Akreditif sartlarina aykir1 yapilan ibraz

Akreditif sartlarinda belirlenen belgelere aykirt olarak yapilan ibrazlarda bankalar
rezerv koyarak durumu lehtara bildirmektedir®’®. Lehtar eksik belge ibraz ederse bu

durumda siiresi icerisinde olmak kaydiyla eksikligi tamamlama hakkia sahiptir. Ibraz

Y ABK m. 16-b “Bir amir banka bir ibrazin uygun olmadigin belirlediginde sadece kendi karariyla, rezerv
kaldirma talimati almak icin akreditif amiriyle temas edebilir”.

52 Yargitay 11. HD. 22.05.2006 Tarihli 2005/5619 E. ve 2006/5971 K. Sayili ilamindan (nakleden Dogan,
(Akreditif), 5.299.)

°% ABK m.16-d(i) uyarmca bahsi gegen bildirim miimkiinse telekomiinikasyon araglari ile en hizli sekilde
yapilmalidir.

142



stiresi igerisinde eksikligin tamamlanamamasi halinde bankalar rezerv koyarak ilgili
belgeleri lehtara iade etmektedir. Bankalar daha 6nce de belirtildigi gibi inceleme siiresi
igerisinde ibraz edilen belgeleri inceleyerek olumlu ya da olumsuz bir karar almak
zorundadir. Inceleme sonucunda belgelerin akreditif sartina uygun olmadigina karar veren
banka bu durumu lehtara en kisa siirede bildirmelidir. Belgeler akreditif sartina aykir
olarak ibraz edilmis olsa dahi bankalar belgelere rezerv koyarak lehtara iade etmemis ise
belgeleri bu haliyle kabul etmis sayilmakta ve ibrazi karsilama yiikiimliiliigii dogmaktadir.
Ancak Yargitay’in eski tarihli bir kararinda inceleme siiresi gegtikten sonra belgelere
rezerv koyulabilecegi hususunda vermis oldugu bir karar1 bulunmakla birlikte giiniimiizde
bu anlayis terk edilmistir’™®. Bununla birlikte ABK m.15 hiikmii dogrultusunda bankalar
olumlu yonde karar alip bunu lehtara bildirdikten sonra karar degistirme hakkina sahip

degildir’™.

ABK ya da bagka bir diizenlemede bankalar1 eksik ya da akreditif sartina aykiri
ibraz1 karsilamaya zorlayan herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak uygulamada
bankalara bu konuda takdir yetkisi taninmaktadir. Ozellikle basit ve dnemsiz eksikliklerin
oldugu durumlarda bankalarin gecici ¢6ziim yollarina gittikleri goriilmektedir. Bu
uygulama amir ve lehtarin menfaatlerini koruma amaci gilitmektedir. Nitekim eksiklik ya
da hataya ragmen temel iliskinin ifas1 hususunda hem amir hem de lehtarin menfaati

bulunmaktadir.

Gilintimiizde nadir de olsa eksik belgeler bazi1 durumlarda bankalarca garanti altina

> Bahsi gecen garanti, akreditif sartinda yer alan belgelerin yerine

alinmaktadir
gegmemekte aksine lehtarin eksikligi tamamlayacagi yoniinde vermis oldugu taahhiidii
yerine getirmedigi durumlarda, bankanin ugrayacagi zararin garanti altina alinmasi
anlamina gelmektedir. Uygulamada cogunlukla &deme bankasinin kendisini korumak

amagli garanti talep ettigi goriilmektedir.

Doktrinde hakim olan goriise gore; her durumda eksikliklerin garanti altina

577

alinamayacagi kabul edilmektedir®’’. Garanti durumlarmma ornek olarak sekli eksiklige

* Yargitay 11. HD. 13.10.1994 Tarihli 1994/2879 E. ve 1994/7395 K. Sayili ilinundan (nakleden Reisoglu,
(Akreditif), 5.283.)

°’ Reisoglu, (Akreditif), s. 168.

5% 500 Sayih ABK’da eksiklige ragmen garanti alinarak bankalarin 6deme yapabilecegi hususu agikca
diizenlenmis olsa da 600 Sayil1 ABK’da bu hiikiim kapsam dig1 birakilmustir.

" Kaya, (Akreditif), 5.122.
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ragmen ibraz1 karsilayan bankanin muhtemel zararini garantor banka araciligr ile koruma
altina aldig1 durumlar verilebilir. Bu durumda degerlendirme 6deme bankasina ait
olmaktadir. Zira belgelerdeki eksiklige ragmen 6deme yapmayi iistlendigi durumlarda
eksik belge riskini géze almaktadir. Alinan garanti ise bu riskin gergeklesmesi halinde
ugranilan zarari glivence altina almaktadir. Bu sekilde alinan banka garantileri genellikle
posta hizmetlerinde yasanan gecikmeleri giivence altina almaktadir. Fakat Onemle
belirtmek gerekir ki bu giivence lehtarin kusurundan kaynaklanan gecikmeleri
kapsamamaktad1r578. Bahsi gecen garanti belgelerin sekli ya da igerik olarak eksikligini
degil, akreditife uygun ibraz edilecegini gilivence altina almaktadir. Yoksa eksik ya da
akreditifte ongoriilenden farkli ibraz edilen belgelerin ibrazi bu kapsama girmemektedir.
Eksiklikler lehtar tarafindan giderilmezse ve banka buna ragmen odeme yaparsa bu

takdirde ugranilan zarar garanti altina alinmaktadir.

Bazi durumlarda ise Iehtarin sahsi teminat vererek giivence olusturdugu
goriilmektedir. Banka eksik ve hatali belge ibrazinin bulundugu durumlarda lehtardan

aldig1 garantiye gore 6deme yaparsa, bu hususu lehtara riicu hakkina sahip olmaktadir®”®.

Bazi durumlarda ise bankalarin eksik ve hatali belgelere ragmen sartli 6deme yaptigi
goriilmektedir. Bankalar bahsi gecen hatalar1 6nemsiz bulursa lehtara sartli 6deme
yapabilmektedir. Bu durumda iki ihtimal giindeme gelmektedir. Ilki; hatanin akreditif
bankas1 veya amir tarafindan da Onemsiz bulunmasi sartina bagli kalinarak 6deme
yapilmasidir. Bu durumda akreditif bankasi ya da amir bunu kabul ederse baskaca bir islem
yapilmasina gerek kalmamaktadir. Ancak banka ya da amir bu durumu kabul etmezse bu
takdirde lehtara yapilan 6demenin iade edilmesi gerekmektedir’®. ikincisi ise, akreditife
uygun olmayan belgelerin ibrazinin daha sonra diizeltilmesi sart1 ile 6deme yapilmasi

durumudur.

*"® Yargitay 11. HD. 24.04.2000 Tarihli 2000/1904 E. ve 2000/3443 K. Sayih ilam1, (Kazanci BB, E.T.
12.01.2023)

9 Yargitay 11. HD. 10.10.1994 Tarihli 1994/2934 E. ve 1994/7300 K. ilamindan (nakleden Reisoglu,
(Akreditif), s.304.) “davacit bankamin davalilardan bila tarihli taahhiitname alarak akreditif vesaiki ile ilgili
dogabilecek her tiirii rezervierin sorumlulugunun kendilerine ait olacagint kabul etmiy ise de, davact banka
tarafindan akreditife rezerv konulmadan sadece taahhiithame almakla yetinmesinin tahsil edemedigi
akreditif bedelini davalilara riicu hakkini vermeyecektir”. Onemle belirtmek gerekir ki kararin gerekgesini
rezerv konulmamasi olusturmaktadir. Banka rezerv koymus olsa idi bu durumda riicu hakkina sahip olacakti.
Rezerv konulmadigindan dolay1 belgelerin banka tarafindan kabul edildigi varsayilmaktadir.

*%0 Kaya, (Akreditif), s.124.
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Bu noktada 6nemle belirtmek gerekir ki yukarida bahsi gegen durumlarda akreditif
sartlarinin tadil edildigi kabul edilmektedir. Ancak ABK m.10 uyarlnca581 yapilan
degisikliklere akreditif iliskisine katilan diger taraflarin da onay vermesi gerekmektedir.
Dolayisiyla yapilan degisikliklerin diger taraflara da bildirilmesi gerekmektedir.
Degisiklikten haberdar edilen bankalar ise belgeleri siiresi igerisinde incelemek ve
reddedecek ise bunu gerekgesi ile bildirmek durumundadir. Bankalar bes is giinii igerisinde
bir karar vermez ise degisikligi kabul ettigi nazara alinacaktir. Bankalarin bu degisiklige

onay vermemesi halinde ise 6denen bedel faizi ile birlikte iade edilecektir®®.

2) Vadeden sonra yapilan ibraz

Vadesi gectikten sonra belgelerin ibrazi halinde bankalar belgeleri reddetmektedir.
Nitekim bankalar gecikmis ibrazi kabul etmek zorunda degildir. Ancak bankalar dilerse
amirden rezerv kaldirma talimat1 vermesini talep edebilmektedir. Gecikmis ibraz amirin
bilgisi haricinde kabul edilirse, banka bu durumda dogan zarar1 tazmin etmekle yiikiimli
olacaktir®®. Yargitay’in bir kararina gore; “dava disi (amir banka) National ...Bank SA.
tarafindan agilan ve ddenmesi taahhiit edilen akreditif kapsaminda davacimin ihracat
yaptigi, akreditifin azami 9.250.000 USD ile simirlandigi, bu haliyle akreditifin tutara bagh
rotatif nitelikte oldugu, akreditif sartlarimin 47/4 maddesinde, akreditifin kullaniimasinin
her defasinda amir bankanin teyit bankasina degisiklik mesaji gondermesi sartina
baglandigi, davali ... bu iligkide teyit bankasi olarak yer almis oldugu ve davacinin
akreditif limitinin iizerinde talepte bulunmasi nedeniyle amir bankadan degisiklik mesajt
gelmediginden ve baskaca diger noksanliklardan dolayr bedeli odemedigi, buna gére
akreditif mektubunun 47/A maddesine gerekse Milletleraras:t Ticaret Odasinin 600
sayili kurallarina gore davali ... bir sorumlulugunun bulunmadigi, diger davalr ... A.S. nin
ise ihbar bankast olarak amir bankamin goreviendirdigi banka konumunda olmasi
nedeniyle  bir  sorumlulugu  bulunmadigi  gerekgesiyle, davamin  reddine karar

. . . 4 5,
verzlmzstzr58 .

%81 Akreditif sartlarindaki degisiklik biitiin taraflarin katilimi ile gerceklesmektedir.

%82 Kaya, (Akreditif), 5.126.

%83 Reisoglu, (Akreditif), 5.298.

%% Yargitay 11. HD. 24.03.2015 Tarihli 2014/6638 E. ve 2015/4068 K. Sayili ilami, (Yargitay Karar Arama,
E.T. 04.10.2023)
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Bu Kkarar doktrinde bazi yonlerden elestirilmektedir®®®. Buna gore vadesi gectikten
sonra ibraz edilen belgelerin dogrudan reddedilmemesi bu konuda amirden rezerv kaldirma
talimat1 vermesinin talep edilmesinin dogru oldugu savunulmaktadir. ilgili goriise gore,
belgeler akreditif sartina uygun ise sirf siireden dolayr ret karari verilmesi isabetli
goriilmemektedir. Bankanin rezerv koyarak amire bilgi vermesi gerektigi belirtilmektedir.
Ayrica amirin rezerv kaldirma talimati vermesi halinde ise gecikmis ibrazin kabul
edilmesinin taraf menfaatlerine daha uygun diisecegi savunulmaktadir. Bir diger ifade ile
amirin siiresinden sonra yapilan ibrazi kabul etmesi halinde bankanin gecikmis ibrazi

nazara almamas1 gerektigini isabetli bulmaktadir.

C) ibraz edilen belgelerin haksiz nedenle reddedilmesi

Bankalarin ibraz edilen belgeleri haksiz nedenle reddetmesi hususu iki ihtimalde
karsimiza ¢ikmaktadir. Birincisi, ibraz edilen belgelerin akreditif sartina uygun olmasina
ragmen bankalarca reddedilmesi, ikincisi ise bankalarin ibraz edilen belgeleri kabul

etmesine ragmen sonradan cayma durumudur.

Bankalar kural olarak akreditif sartina uygun belge ibrazi halinde ilgili belgeleri
reddedemez. Ancak bazi durumlarda lehtarin iyi niyet kurallarina aykir1 sekilde ibraz ettigi
belgelerin kabulii miimkiin olmamaktadir. Lehtar tarafindan ibraz edilen belgelerin hangi
durumlarda 1yi niyet kuralina aykir1 davranarak hakkin kotiiye kullanilmasi sonucunu
dogurdugu durumlar agik¢a diizenlenmemistir. Doktrinde savunulan bir goriise g6r6586;
lehtarin sundugu belgelerin akreditif sartina uygun olmasi halinde bankalarca reddedilmesi
1yl niyet kurali ile bagdagsmamaktadir. Yine bu goriise gore, bankalar iyi niyet kuralina
aykir1 olacak sekilde belge ibraz edildigi kanisina vardiginda ibrazi kabul etmeyecek ve bu
konuda aleyhlerine dava agilirsa, bu davanin kaybedilmesi durumunda lehtara 6deme
yapilacaktir. Bizim de katildigimiz diger bir goriise gé‘)re587, bankalarin iyi niyet kuralina
aykirt belge ibraz edildigi hususunda tereddiit yasamasi durumunda belgelere rezerv

koyarak amirden rezerv kaldirma talimati vermesini istemesi bankalarin lehine olacaktir.

Zira amir rezerv kaldirma talimati verdiginde sorumluluk amire ait olmaktadir.

%% Dogan, (Akreditif), 5.301.
%% Reisoglu, (Akreditif), s. 307.
*" Dogan, (Akreditif), 5.309.
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Bazi durumlarda ise bankalar yaptiklari inceleme neticesinde belgelerde eksiklik
ve/veya hata olmasina ragmen ibraz edilen belgelerin akreditif sartina uygun oldugu
kanaatine varip lehtara 6deme yapmaktadir. Bu durumda bankalar daha sonra yapilan
hatanin fark edilmesi lizerine lehtara O6demis olduklar1 paranin iadesini talep edip
edemeyecegi konusunda doktrinde farkli goriisler bulunmaktadir. Bu konudaki bir goriise

*8 ibraz edilen belgelerin kabul edilmesi fiili bir irade agiklamasidir. Dolayisiyla kabul

gore
edilen belgelerin iptal edilmesi miimkiin olmamaktadir. Bu nedenle de bankalar 6demis

olduklar1 bedeli ancak sebepsiz zenginlesme hiikiimleri dogrultusunda geri alabilmektedir.

Bizim de katildigimiz diger bir goriis™ ise, ibraz edilen belgelerin kabuliinii hukuki
bir islem olarak kabul etmektedir. Bu nedenle de kabulden her zaman cayilabildigi goriisii
hakimdir. Kanaatimizce, lehtarin akreditif sartlarinda belirlenen belgeleri bankaya ibraz
etmesi lehtarin bu konudaki irade beyanini icermektedir. Belgelerin banka tarafindan siiresi
icerisinde  incelenmesi ve kabul edilmesinden sonra ilgili belgeler tekrar
incelenmemektedir. Bu husus ABK’da da acike¢a diizenlenmistir’®®. Dolayisiyla da geri
O0deme hususu s6z konusu olmamakta ancak hata nedeniyle iptal hususu giindeme

gelebilmektedir>®.

%88 Canaris, 5.383. (nakleden Dogan, (Akreditif), 5.309.)

%8 Kaya, (Akreditif), s.119.

*% ABK m. 16-f

%91 Bu konuda aksi bir goriis i¢in Bkz. Yargitay 11. HD. 05.07.1993 Tarih 1993/2991 E. ve 1993/5886 K.
Sayil1 Ilanmindan (nakleden Dogan, (Akreditif), .310.) “yurtdisindaki ithalatgi firmanin amir banka aracilig
ile davali bankada, davali lehine déniilmez ve teyitsiz akreditif actirdigi uygun vesaik alinma bildiriminden
sonra 2 giin iginde bankamin Istanbul subesinin alacaklandirlacagimin ifade edildigi, akreditif agilis
mektubunda akreditif islemleri ile ilgili 400 no.lu brogiiriin 83 revizyonunun uygulanmasinin istenildigi,
vesikalarin uygun olmasi iizerine amir bankaca davali muhabir bankaya odeme yapildigi ve davalimin da
davaciya 6demede bulundugu, amir bankanin 6deme gerceklestikten sonra bunu geri isteyemeyecegi, ¢iinkii
400 no.lu brogiiriin 16. maddesi uyarinca vesaiki inceleme yetkisi amir bankaya verildigi hallerde dahi amir
bankanmin makul bir siire iginde inceleyip kabul veya ret kararm bildirmesi gerektigi halde, aylar sonra
alicinin kabul etmedigi belgeleri geri géondererek, davali bankaya ddenen bedelin, davali hesabina borg
yazildigimin bildirildigi, davalinin da bedeller davaciya édendikten sonra davacinin diger hesaplarindan
tevkife kalkismasmin yasal bir davranis olmayacagi, bu islemin objektif iyi niyet kurallari ve bankacilik
uygulamalarina da uygun olmayacagina” karar verilmistir.
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DORDUNCU BOLUM

IBRAZ EDILEN BELGELERIN KABUL EDIiLMESi VE SONUCLARI

Lehtar tarafindan ibraz edilen belgelerin akreditife uygun olduguna karar
verildiginde bankalar ibrazi karsilamak ve 6deme yapmakla yiikiimliidiir. Belgeler hangi
bankaya ibraz edilmis olursa olsun akreditif bedelinin 6denmesi i¢in yapilacak miiracaat
amirle tglincii kisi lehine akreditif so6zlesmesi yapan akreditif bankasima yapilacaktir.
Ancak akreditif iligkisi icerisinde teyit bankasi da mevcut ise bu durumda 6deme talebi
teyit bankasina da yapilabilmektedir. Nitekim teyit bankas1 da akreditif bankasi ile birlikte
miisterek ve miiteselsil sorumludur. Bu durumda lehtar ister teyit bankasina ister ise
akreditif bankasina basvuru yapmak konusunda serbest oldugundan sec¢imlik hakkini
kullanabilmektedir. Lehtarin 6deme talebi teyit bankasi tarafindan karsilanmaz ise bu
durumda lehtar akreditif bankasina basvurabilmektedir. Bununla birlikte bir bankanin

O6deme yapmis olmasi diger bankay1 da 6deme yapmaktan kurtarmaktadir.

I) Kabul Edilen Belgeler Dogrultusunda Odeme

ABK’ya gore bankalarn akreditif bedelini 6deme borcu, nakit olarak, kiymetli
evrakin kabulii ile ya da kiymetli evrakin istiras1 seklinde yapilabilmektedir. Akreditif
iliskisine katilan taraflarin 6demenin nasil yapilacagi hususunda se¢im yapmalari

gerekmektedir™®.

A) Bedelin nakit olarak 6denmesi

Akreditif bedeli nakit olarak 6denebilmektedir. Ancak nakit 6demeden kasit sadece
nakit para ile yapilan 6deme degildir. Odeme lehtara nakit olarak yapilabilecegi gibi ayni
zamanda lehtarla cari hesap sozlesmesi yapilmak suretiyle de s6z konusu bedel

ddenebilmektedir®®®

. Nakdi sekilde 6demelerde de karsimiza farkli segcenekler ¢ikmaktadir.
Buna gore pesin 6deme, 6n 6deme ya da ertelemeli 6deme segenekleriyle akreditif bedeli

O0denebilmektedir.

%2 ABK m.6/b, Tekinalp, (Banka Hukuku), s.633.
% Kaya, (Akreditif), 5.128.
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1) Pesin 6deme yontemi

Akreditiflerde genel kural, bedelin belgelerin ibrazinda 6denmesidir. Banka ilgili
belgelerin usuliine uygun olduguna kanaat getirdigi zaman so6z konusu akreditif bedelini
lehtara 6demektedir. Bu genel kural dolayisiyla ABK, bedel 6denmesi hususunu ibrazda

odeme olarak ifade etmektedir’®

. Akreditif bedeli taraflarca belirlenmis olan para
biriminden, belgelerin ibrazin1 miiteakip ddenmektedir. Burada dikkat edilmesi gereken
husus 6demenin yapilacagi iilkedeki doviz kontrol kurallaridir. Eger ilgili tilkede belirlenen
para birimi tizerinden 6deme yapilmasi miimkiin degil ise bu noktada uygulamada birtakim
problemlerle karsilagilmaktadir. Kural olarak bankalar 6deme giiniindeki kura gbre hesap
yapmaktadir. Dolayisiyla enflasyondan ve doviz kontrol kurallarindan kaynaklanan

ihtilaflarin Onlenmesi amaciyla akreditif bedelinin 6denecegi para birimi belirlenirken

ilkelerin doviz kontrol kurallarina bakilmasinda fayda bulunmaktadir.

2) On 6deme yontemi

Bazi1 durumlarda akreditif bedeli belgeler ibraz edilmeden kismen ya da tamamen
ddenebilmektedir. Bu durumda 6n 6deme yontemi kullanilmis olmaktadir. ilgili bedel,
belgeler ibraz edilmeden evvel tamamen 6denmis ise bu durumda belgelerin ibrazi sadece
bir prosediirden ibaret olmaktadir. Ancak bu husus uygulamada ¢ok tercih edilmemektedir.
Bunun yerine kismi 6demenin yapildigr goriilmektedir. Bu yonteme lehtarin finansman
ithtiyacini kargilamak adina bagvuruldugu goriilmektedir. Baz1 durumlarda lehtar 6nden bir
miktar 6deme almakta ve bu 6deme ile bor¢landig1 edimin ifasi i¢in birtakim harcamalar
yapmaktadir. On ddeme ydntemine genellikle birbirini taniyan ve giivenen taraflarm
basvurdugu goriilmektedir. Taraflarin birbirini tanimadig1 ya da giivenmedigi durumlarda

on 6deme yontemine bagvurulmamaktadir.

3) Ertelemeli 6deme yontemi

Uygulamada en ¢ok rastlanan 6deme yontemi ertelemeli bir diger ifade ile vadeli
0deme yontemidir. Vadeli 6deme yontemi ilk olarak ABK’nin 1983 yilindaki
revizyonunda kaleme alinmis ve diger giincellemelerde de yerini korumustur™®. Bu

yontemde banka, belgeler kendisine ibraz edildigi anda degil ibrazdan belirli bir siire sonra

% ABK m.6/b
%5 ABK m.6
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O6deme yapmaktadir™”. Bagka bir ifade ile vadeli 6demenin aliciya finansman sagladigi da

sOylenebilmektedir.

Bu 6deme yonteminde de akreditif iligskisi ve temel iliski birbirinden tamamen
bagimsiz durumdadir. Amir, lehtara belirlenen vade igerisinde mallar1 gondermemis ise
O0demeyi engelleme imkani yoktur. Ancak amir mallar teslim ettikten sonra ddemeyi
ihtiyati tedbir karar1 alarak durdurma imkanina sahiptir. Dolayisiyla bu 6deme yontemi
lehtar a¢isindan tehlikeli oldugundan birtakim riskleri de beraberinde getirmektedir. Bu
yontemde akreditif sartinda belirlenen mallarin siiresi igerisinde ve akreditif sartina uygun
olacak sekilde gonderilmemesi nedeniyle 6demenin durdurulmasi saglanabilmektedir. Bu
yontemde de bankanin 6deme yapmasi igin akreditifte belirlenen belgelerin usuliine uygun
ibrazi yeterlidir. Bankanin kendisine ibraz edilen belgeleri incelemesi ve uygun bulmasi
neticesinde ya da inceleme siiresi icerisinde belgelere rezerv koymamasi halinde bankanin
O6deme borcu dogmaktadir. Bankanin 6deme borcunun dogmasindan sonra ihtiyati tedbir
karart alinmasi miimkiin olmamaktadir™®’. Ancak amir baska hukuki yollar1 deneyerek

lehtara 6deme yapilmasina engel olma yoluna gidebilmektedir.

Ertelemeli 6deme yonteminde vadenin baglangicinin ve siiresinin acgik ve tereddiide
yer vermeyecek sekilde akreditifte belirlenmesi sarttir. Uygulamada vadeli 6deme yontemi
kabul edilen akreditiflerde bazi durumlarda vadeden evvel 6deme yapilmasi talebi ile
Karsilagilmaktadir. Bu husus doktrinde farkli sekillerde degerlendirilmektedir. Bir goriise
gére598 banka ilgili akreditif iliskisinde muhabir ya da gorevli banka konumunda ise ifa
yardimcisit sayilmaktadir. Bu durumda muhabir banka, akreditif bankasi ya da teyit
bankasinin talimati ile 6deme yapabilir. Bahsi gecen banka teyit bankasi konumunda ise
zaten akreditif bankasindan bagimsiz bir 6deme borcu bulundugundan vadesinden evvel

O6deme yapilmasinda herhangi bir sakinca bulunmamaktadir.

Bize de uygun gelen diger bir goriise gore ise®> vadeden evvel 6deme yapilmasina
izin verilmesi hususunda risk akreditif bankasinda ve amirde olmaktadir. Erken 6demeye

izin verilmemis ve yine de Odeme yapilmis ise bu durumda meydana gelebilecek

5% Kaya, (Akreditif), s. 136.
%7 Kaya, (Akreditif), 5.137.
% Kaya, (Akreditif), 5.139.
% Reisoglu, (Akreditif), s.117.
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zararlardan 6demeyi yapan banka sorumlu olmaktadir. Ayrica banka bu durumda amire

riicu edememekte ve erken 6deme neticesinde olusan zararini da talep edememektedir.

B) Bedelin kiymetli evrak kabuliiyle 6denmesi

ABK m.6/b uyarinca akreditif bankasi lehtara 6deme yapmak suretiyle degil, lehtar
tarafindan ¢ekilen poligeleri kabul etme suretiyle de akreditif agabilmektedir. Bu durumda
banka policenin vadesinde O0deme yapma yiikiimliligi altina girmektedir. Kesideci
akreditif bankasi1 olabilecegi gibi baska bir banka da olabilmektedir. ABK hiikiimleri
dogrultusunda bu Odeme yonteminde poligenin amir iizerine ¢ekilmesi kabul

edilmemektedir®®.

C) Bedelin kiymetli evrak istirasiyla 6denmesi

Istira, kiymetli evrakin vade tarihinden evvel hamilinden satin alinmasi anlamina

gelmektedir®®*

. Akreditif bir poligeye dayanmakta ise lehtar policeyi istira ettirmek
suretiyle istira eden bankadan poligenin bedelini almaktadir. ABK diizenlemesine gore ise
istira “uygun bir ibraz altinda policelerin ve/veya belgelerin, gorevli bankanin ramburse
edilmesi gereken banka is giiniinde veya daha once gérevli banka tarafindan lehtara avans
odeme yapilarak veya avans édeme yapilacag kabul edilerek satin alinmasi” anlamina

602 Ilgili madde hiikmiinden de anlasilacag: iizere istira hem police hem de

gelmektedir
belgelerin istiras1 olacak sekilde yapilabilmektedir. Belgelerin istira edilmesi belgelerin
banka tarafindan satin alinmasi anlamima gelmektedir. Belgeleri satin alan banka bunlar

ibraz ederek akreditif bedelini almaktadir®®,

I1) Akreditif Bedelinin Odenmesine Yénelik Def’i ve Itiraz

Kural olarak akreditif sartlarina uygun belgelerin ibrazi halinde bankanin 6deme
borcu dogmaktadir. Her borg iliskisinde oldugu gibi akreditiflerde de bazi1 durumlarda
lehtarin 6deme talebinin sonugsuz birakilmasi amaciyla birtakim def’i ve itirazlar ileri
stiriilebilmektedir. Burada Onemli olan husus iciincii kisi yararina yapilan akreditif
sozlesmelerinde taraflarin arasindaki i¢ iliskiden kaynaklanan def’i ve itirazlarin bankanin

O0deme borcuna etki edip etmeyecegidir.

%00 ABK m.6/c

%01 Reisoglu, (Akreditif), 5.156.
%02 ABK m.2

%03 Reisoglu, (Akreditif), 5.156.
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Bankanin yapabilecegi itirazlarin ortak noktasi borcun mevcut olup olmamasi
noktasinda toplanmaktadir. Bunlarin igerisine, borcun hi¢ dogmamasi, sona ermesi ya da
gecersiz  olmast durumlart  girmektedir. Bankanin yapabilecegi itirazlar akreditif
s0zlesmesinin tamamina yonelik olabilecegi gibi lehtara 6denmesi gereken bedele de

604

iliskin olabilmektedir Ancak bu durumda banka lehtara 6deme yapmaktan kaginma

hakkina sahip olsa da akreditif s6zlesmesindeki borcun sona erebilmesi i¢in ifanin amire ya

da amir tarafindan belirlenen baska bir kisiye yapilmasi gerekmektedirBOS.

Banka borcun hi¢ dogmadigm ileri siirebilecegi gibi borcun ifa edildigini de ileri
siirebilmektedir. Bunun yani sira banka; akreditif so6zlesmesinde muvazaali islemler
oldugu, TBK m.27°de diizenlenen kesin hiikiimsiizliik hallerinin mevcut oldugu ya da
ifanin imkansiz oldugu gibi nedenlerle itiraz etme hakkina sahiptir. Bu agiklamalara ek
olarak bankanin itiraz hakkinin yaninda sahip oldugu birtakim def’i haklar1 da

bulunmaktadir. Banka kural olarak def’1 hakkin1 lehtara karsi da ileri siirebilecektir.

Taraflarin arasindaki iliskiden kaynaklanan her nedenin 6deme talebine engel olmasi
lehtar1 akreditif iliskisinde gli¢sliz bir konuma koyabilecektir. Akreditifin teminat
fonksiyonunu yerine getirebilmesi i¢in bu tiir potansiyel def’i ve itirazlara karst birtakim
tedbirlerin alinmasini gerekli kilmaktadir. Dolayisiyla lehtarin 6deme talebi tarafi olmadig:
bir sozlesmede meydana gelen def’1 ve itirazlardan etkilenmemelidir. Bu nedenle de bahsi
gecen Odemenin engellenmesi hususu istisnai olarak uygulanmalidir. Nitekim ABK m.4
uyarmca606 amir ve banka arasinda yapilan akreditif s6zlesmesi ile amir ve lehtar arasinda
kurulan temel iliski birbirinden bagimsiz niteliktedir. Bu baglamdan olmak iizere lehtar,
banka ile amir arasindaki akreditif s6zlesmesine degil, amirle arasindaki temel so6zlesmeye
dayanarak bir hak talebinde bulunmaktadir. Genel olarak akreditif sartlarinda belirlenen
kurallara uygun sekilde belge ibraz edilmesi halinde banka 6demeyi yapmakla miikelleftir.
Bir diger ifade ile banka, temel iliskideki taraflarin aralarindaki sézlesmede belirlenen
kosullara gore ifanin yapilip yapilmadigina bakmayacaktir. Buna ragmen bazi istisnai

durumlarda belgeler usuliine uygun olarak ibraz edilse dahi bankalar lehtara 6deme

804 Akyol, (Ugiincii Sahis), s. 211.

%% Kartal, 5.204.

806 ABK m. 4 “Dogas: itibariyle bir akreditif. dayandirilabilecegi satis sozlesmesinden veya diger bir
sozlesmeden ayri bir islemdir. Akreditifie her ne sekilde olursa olsun bir sozlesmeye deginilmis olsa bile
bankalar béyle bir sézlesmeyle ilgilenmezler ve onunla bagli degillerdir. Bu nedenle bir bankanin akreditif
altindaki ibrazi karsilama, istira etme veya diger herhangi bir yiikiimliiliigiinii yerine getirmesine iliskin
taahhiidii, amirin amir bankayla veya lehtarla olan iliskilerinden kaynaklanan hak taleplerine veya
savunmalarina tabi degildir”.
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yapmaktan ¢ekinebilmektedir. Bahsi gecen def’i ve itirazlarin akreditif iliskisi neticesinde
ortaya ¢ikmasi yahut banka ile lehtar arasindaki iliskiden kaynaklanmasi gerekmektedir.
Bunun yaninda bazi hallerde, amir ve lehtar arasindaki iliskide hakkin kétiiye kullanilmasi

durumu meydana geliyorsa bu durumda da 6deme talebi engellenebilmektedir.

Odeme talebine kars1 def’i ve itirazlar incelenirken, akreditifin ii¢ koseli bir hukuki

iliski olmasindan bahisle taraflar arasindaki iliskiler ayr1 ayr1 ele alinacaktir.

A) Banka ile lehtar arasindaki edim iliskisinden kaynaklanan def’i ve itirazlar

Akreditif bankasi ile lehtar arasinda; akreditifin gegerliligi, akreditif dolayisiyla
meydana gelen nedenler ve lehtar ile banka arasindaki sahsi iliskiden kaynaklanan

nedenlerden dolay1 def’i ve itirazlar giindeme gelebilmektedir.

TBK uyarinca her hukuki iligkide akdin gecerliligi konusunda def’i ve itirazlar
meydana gelebilmektedir. Bir diger ifade ile akreditife temel teskil eden sdézlesmenin
gecerli olarak kurulmadigi iddia edilebilecegi gibi s6zlesmeye taraf olanlarin hukuken taraf
ehliyetlerinin olmamas1 ya da gegerli bir temsil yetkisine dayanmadan sézlesme yapmis

olabilecekleri de ileri siiriilebilmektedir®®’

. Onemle belirtmek gerekir ki ehliyetsizlik ya da
yetkisiz temsile dayanan def’iler uygulamada ¢ok sik karsimiza ¢ikmamaktadir. Bununla
birlikte banka ve amir arasinda yapilan akreditif sdzlesmesinin gegerli olup olmadigina
yonelik def’iler ise kanunlar ihtilafi kurallarina gore belirlenen uygulanacak hukuka gore

¢Oziilmektedir.

Kural olarak amir ve lehtar arasindaki deger iligkisi ile amir ve banka arasindaki
karsilik 1iliskileri birbirinden bagimsizdir. Bu nedenle bankanin, deger iliskisinden
kaynaklanan def’i ve itirazlar1 lehtara karsi ileri siirmesi miimkiin olmamaktadir®®. Bu
baglamdan olmak {izere bankanin, amirle lehtar arasindaki iliskinin gecerliligini kontrol
etme yiikiimliiliigli olmadigindan, burada meydana gelen bir sakatlifa ragmen lehtara ifada
bulunmasi1 bankayi borcundan kurtarmaktadir. Ancak bu durumun bazi istinaslar1 da
mevcuttur. Nitekim karsilik ve deger iligkileri birbiri ile baglantili ise, bir diger ifade ile
amir ve lehtar arasindaki deger iliskisi banka ve amir arasindaki karsilik iligkisinin temelini

teskil ediyorsa bu takdirde, amir ve lehtar arasindaki iliskiden dogan def’i ve itirazlarin

%7 Kaya, (Akreditif), 5.147.
%% Eren, (Borglar Genel), s. 384.
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banka tarafindan lehtara kars: ileri siiriilebilecegi kabul edilmektedir®®. Bu durumun bir
diger istisnasi ise amir ve lehtar arasindaki iliskinin TBK m.27 uyarinca kesin olarak
hiikiimsiiz olmasidir. Ancak kanaatimizce deger iliskisinin gegersiz olmasinin karsilik
iliskisini gecersiz kilmamasi gerekmektedir. Nitekim banka edimini deger iliskisine gore

degil karsilik iligkisine gore ifa etmektedir.

Akreditifin gecerliligi konusunda doviz kontrol kurallar1 da 6nemli rol oynamaktadir.
Ancak bu husus akreditifin gecerliligini degil 6deme iliskisine etki etmektedir. Hakkin
kotiiye kullanilmasi gibi istisnai haller hem temel iliskiyi hem de akreditifi gegersiz
kilabilmektedir. Kural olarak akreditif iliskisi temel iliskiden soyut niteliktedir. Fakat amir
ve lehtar arasindaki temel iliski dogrudan uygulanan kurallara aykirilik teskil ediyorsa bu
durumda banka temel iliskideki gecerlilik def’ini ileri siirebilmektedir. Bu duruma 6rnek
olarak, silah ve/veya uyusturucu kacakciligi gibi konusu sug¢ teskil eden eylemler
verilebilmektedir.

Bazi hallerde akreditifin igeriginden kaynaklanan def’iler de giindeme

gelebilmektedir®™°

. Akreditifin igerigine iliskin olarak giindeme gelen def’iler uygulamada
cogunlukla ibraz edilen belgelerin uygunlugundan kaynaklanmaktadir. Bankalar ibrazi
gereken belgelerle bagli oldugundan sadece belgelerin sekli anlamda incelemesini
yapmakla yiikiimliidiir. Dolayisiyla banka temel iligkideki ifalarin geregi gibi yerine
getirilip getirilmedigi ile degil belgelerin uygun sekilde ibraz edilip edilmedigi ile
ilgilenmektedir. Bu nedenle de ibraz edilen belgeler igerik olarak degil sekli olarak
incelenmektedir. Dis goriinlis olarak akreditif sartina uygun olmayan belgelerin ibraz

edildigi kanisina varan banka uygun belge ibraz edilmedigi def’ini ileri siirebilecektir.

Bazi durumlarda da sozlesme serbestisi dogrultusunda taraflar, 6deme hususunda
belirlenen kurallardan ayr1 birtakim ek sartlar kosabilmektedir. Bahsi gecen sartlar
konusunda doktrinde savunulan bir gorlise gore; taraflarin 6deme hususunda ek sartlar
koymasinin bankay: ilgilendirdigi ve temel iliski ile kurulan baglantinin her somut

akreditife gore ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerektigi kabul edilmektedir®?.

*% Kartal, 5.202.
®1% Ornegin lehtar tarafindan ibraz edilen belgelerin akreditif sartina uygun olmamasi vb.
o1 Kaya, (Akreditif), s. 153.
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Bize uygun gelen bir diger goriise gore ise; ek sartlarin konulmak istenmesinin
sebebinden hareket edilerek sonuca gidilmesi gerektiginin daha dogru olacagi
yéniindedirGlz. Bir diger ifade ile amir bu durumda, akreditif sartlarinda belirlenen
belgelere uygun olarak ibrazin yapilmasina ragmen temel iliskiden kaynaklanan borcun
sOzlesmeye uygun olarak ifa edilip edilmeyecegi sorununu bertaraf etmek istemektedir.

Amir bu konuda tedbir alarak sézlesmeye ek sartlar koyabilmektedir®?.

Kanaatimizce bu durum akreditifin bagimsizhigini etkilemektedir. Nitekim amirin
kendisi tedbir alabilecekken 6deme konusunda temel iliskiye ek bazi sartlar koymasi
halinde banka da temel iliski icerisinde g¢ekilmis olmaktadir. Bu da akreditifi soyut
olmaktan ¢ikarmaktadir. Ayrica akreditifin temel iliskiden bagimsiz oldugu hem yerlesik

Yalrgltay614 ictihatlarinda hem de ABK m.4 uyarinca agik¢a diizenlenmistir.

Banka ile lehtar arasinda meydana gelen def’i ve itirazlara verilebilecek bir diger
ornek ise aralarindaki sahsi iliskiden kaynaklanan takas beyani olabilmektedir. Bu def’i
akreditif iliskisi haricinde banka ile lehtar arasindaki iliskiden kaynaklanmaktadir.
Doktrinde lehtarin, akreditifin usuliine uygun belgeleri ibraz ettikten sonra bankanin
akreditif iligkisinden ayr1 olacak sekilde lehtara takas dermeyaninda bulunup

bulunamayacagi konusunda farkli goriisler bulunmaktadir.

Bir goriise gore®™ temel iliskide taraflar akreditif ile deme yontemini kabul ettikten
sonra ilgili bedelin takas edilemeyecegi konusunda Onceden zimnen anlasmis kabul
edilmektedir. Dolayisiyla da bu goriise gore banka, usuliine uygun belge ibrazi halinde

O6deme yapmakla sorumludur. Bu goriis TBK m. 145 hiikmii ile paralellik gostermektedir.

Diger bir goriise gore ise®'® banka ile lehtar arasinda takasi yasaklayan bir anlasma
yapilmamis ise banka takas dermeyaninda bulunabilmektedir. Bu goriise gore ddemenin
akreditif yontemi ile yapilmasinin kararlagtirilmast TBK m.145 hiikkmii dogrultusunda
takastan onceden feragat edildigi anlamina gelmemektedir. Kanaatimizce, amir ve banka

arasindaki akreditif s6zlesmesi tigiincii kisi yararina s6zlesme niteliginde oldugundan, TBK

*12 pogan, (Akreditif), 5.325.

®13 Ornegin mallarin sigortalanmasi vb.

1 Yargitay HGK 04.11.1964 Tarihli 1964/942 E. ve 1964/637 K. Sayili ilamu vb.(Legalbank, E.T.
02.10.2023)

615 Schonle,H., Rechtsprobleme des Dokumentenakkreditivs mit hinausgeschobener Zahlung, 6ba.36,1988,
s.311. (nakleden Dogan, (Akreditif), s.326.)

%1% Canaris, 5.690. (nakleden Dogan, (Akreditif), 5.327.)
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m. 141 uyarinca iiglincii kisi yararina borglanan kisi, bu borcu ile sdzlesmenin diger
tarafindan olan alacagini takas edemeyecektir. Nitekim {iglincii kisi yararina sdzlesmelerin
temel amaci lehtarin ifadan yararlandirilmasidir. Dolayisiyla bankanin takas hakkini

kullanabilmesi bu amaca aykir1 olacaktir.

B) Amir ile lehtar arasindaki deger iliskisinden kaynaklanan def’i ve itirazlar

Kural olarak amir ve lehtar arasindaki temel iliskiden kaynaklanan def’i ve itirazlar

akreditif iliskisinde ileri siiriilemeyecektir®’.

Dolayisiyla banka temel iliskiden
kaynaklanan nedenlere dayanarak 6deme yapmaktan kagimmamamaktadir. Zira akreditif
bedelinin 6denmesi temel iligkiden bagimsiz bir bor¢tur. Ancak lehtar, hakkini kotiiye
kullanarak bankadan O6deme talep ederse bu durum bir istisna olusturmakta ve banka
tarafindan O0deme yapilmamaktadir. Bagka bir ifade ile lehtarin sahte veya hileli

davraniglar1 sebebiyle banka ddeme yapmaktan kagmacaktir®®

. Fakat hangi durumlarin
hakkin kotiiye kullanimi teskil ettiginin tespiti oldukga giigtiir. Zira her talep sahte ya da
hileli olarak nitelendirilemez. Ayrica hangi hallerin hakkin koétiiye kullanimi teskil ettigi

konusunda ABK’da herhangi bir diizenleme yapilmamustir.

Kanun ya da baska diizenlemelerde acik¢a belirtilmese de baz1 durumlarin varliginin
mahkeme kararlarinda ve doktrinde hakkin kotiiye kullanimi, sahte ve hileli davranig
olarak kabul edildigi goriilmektedir. Yargitay’a gore temel iliski ortadan kalkmis ise buna
bagli olarak temel iliskiden dogan talepler de artik mevcut olamayacagindan, bu durumda
akreditif bedelinin 6denmesinin talep edilmesi hakkin kétiiye kullanilmasi olarak kabul
edilmektedir. Amir ve lehtar arasindaki iliski bir sekilde sona ermisse lehtarin bankadan
akreditif bedelinin O6denmesini talep etmesi mahkeme kararlarinda hakkin kotiiye
kullanimina o6rnek olarak verilmistir. Ayn1 sekilde bahsi gegcen bedelin bir kisminin
O0denmesine ragmen tamaminin bankadan talep edilmesi de aym sekilde kabul

619

edilmektedir’™. Tabi ki bankanin 6deme yapmamasi i¢in amirin bankayr bu konuda

bilgilendirmesi gerekmektedir. Aksi takdirde ©Odemenin kismen ya da tamamen

817 Kaya, (Akreditif), 5.49

618 Gao, X./ Buckley, R. P.; The Development of the Fraud Rule in Letter of Credit Law: The Journey So Far
and the Road Ahead, 23 U. Pa. J. Int’l L. ,2002, 5.663

o9 Yargitay HGK, 16.04.1986 Tarihli 1984/11-656 E. ve 1986/416 K. Sayili ilamma gore “....eger almissa
artik bu aldigr bedel kadar istemini davali bankadan isteyememesi lazim gelir, aksi halde ayni mal i¢in hem
alicidan, hem de bankadan mal bedelini miikerreren almis olur”. (Kazanci1 iBB, E.T. 21.09.2023)
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yapildigindan haberdar olmayan banka kendisine lehtar tarafindan usuliine uygun belge

ibraz1 halinde 6demeyi karsilamakla yiikiimliidiir.

Hakkin kotiiye kullanimina verilebilecek bir diger ornek ise temel sézlesmenin
hukuka aykir1 sekilde konusu sug teskil eden eylemlere dayanmasi durumudur. Ancak
onemle belirtmek gerekir ki bankanin temel iliskinin hukuka aykir1 bir duruma dayandigini
bilmesi miimkiin degildir. Ornegin temel sozlesmenin silah ticaretinin yapilmasina
dayandig1 bir durumda banka bunun izin almarak yapilan bir ticaret mi yoksa hukuka
aykirt bir durum mu oldugunu tespit edemeyecektir. Kaldi ki bankanin taraflarin
amagclari arastirmast da akreditifin yapisina uygun degildir. Dolayisiyla bu konuda
O0demeye engel olunabilmesi igin, hicbir siipheye yer vermeyecek sekilde acik, kolayca

tespit edilebilen ve diiriistliik kuralina aykirilik tagiyan hususlarin varligi aranmaktadir®®.

Bazi hallerde ise bankalar hakkini koétiiye kullanmak suretiyle lehtar akreditif
sartlarina uygun belge ibraz etmesine ragmen 6deme yapmaktan kaginmaktadir. Sayet
banka usuliine uygun ibraza ragmen herhangi gecerli bir nedene dayanmadan 6deme

yapmaktan kaginiyorsa bu takdirde lehtarin ugrayacagi zarar1 da karsilamakla yiikiimliidiir.

C) Amir ve banka arasindaki karsilik iliskisinden kaynaklanan def’i ve itirazlar

Bankanin ifa borcunun kaynagini karsilik iligkisi olusturmaktadir. Bu nedenle banka,
karsilik iligkisinden kaynaklanan def’i ve itirazlari T{gcilincii kisiye karst ileri
stirebilmektedir. Bankanin ileri siirecegi nedenler baska bir iliskiden kaynaklaniyorsa bu
takdirde tgilincii kigiye karsi ileri siiriilemeyecegi kabul edilmektedir. Banka ve amir
arasindaki iliskiden kaynaklanan def’i ve itirazlarin ileri siiriilmesine engel olan kanun

hiikiimlerinin 6ncelikle uygulanmasi gerekmektedir621.

Akreditif, ii¢ koseli ve ¢ogunlukla yabancilik unsuru igeren bir iligkidir. Bu nedenle
de milletleraras1 unsur iceren sozlesmelerde ddenecek bedelin yabanci para cinsinden
kararlastirilmas1 miimkiindiir. Ancak devletler sdzlesmenin taraflarin1 bu noktada tamamen
serbest birakmamus birtakim déviz kontrol kurallart koymuslardir®. Burada 6nem arz

eden husus taraflarca belirlenen yabanci para borcuna yonelik kosullarin gegerli olup

%20 Dogan, (Akreditif), 5.333.
%2! Ornegin TBK m.141 uyarinca takas yasag
%22 Turhan, (Yabanci Para Kayaitlari), s.76.
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olmadigidir. Tiirk bankalarindan akreditif acilmasi talep edildigi zaman doviz kontrol

kurallar1 ve Tiirk Parasinin Kiymetini Koruma Kanunu uygulama alan1 bulmaktadir.

Doviz kontrol kurallart genel kabule gore bulundugu iilke ag¢isindan dogrudan
uygulanan Kurallar kategorisinde olmaktadir®?. Bu nedenle de bu kurallarin uygulama
alanina giren olaylarda yabancilik unsuru bulunsun bulunmasin baska kurallar uygulama
alan1 bulamamakta dogrudan uygulanan normlara bagvurulmaktadir. Burada 6nem arz eden
bir diger husus ise déviz kontrol kurallarina aykirilik durumunda akreditifin gegerliliginin
nasil etkilenecegidir. Bu hususta Yargitay kararlarinda goriis birligi bulunmamaktadir.

Yargitay’in bir kararmna gore®®

Tiirk Parasinin Kiymetini Koruma Kanunu emredici
nitelikte oldugundan ve izin alinmasi gerekli hallerde izin alinmadan acilan akreditifler
TBK m.27 hiikmiine gore mutlak butlanla batil olmaktadir®. Bize de uygun gelen ve
Yargitay’in daha yeni tarihli kararlarina gére626 doviz kontrol kurallar1 yabanci para ile
yapilan ddemeleri diizenlemekte oldugundan sozlesmelerin gecerliligini etkilememekte,

sadece yabanci para cinsinden belirlenen ddemeleri kontrol etmektedir®?’.

I11) Akreditifte Odenen Bedelin Riicu Edilmesi ve Uygun Olmayan Odeme

Neticesinde Sebepsiz Zenginlesme Durumu

Akreditiflerde lehtarin uygun belge ibrazi neticesinde O6deme yapan banka bu
O0demeyi amire riicu etmektedir. Uygulamada bankalar ¢ogunlukla kendisinden akreditif
acmasini talep eden amire gayri nakdi bir kredi agmaktadir. Daha sonra lehtara 6deme
yapilirsa bu gayri nakdi kredi nakdi krediye ¢evrilerek amire riicu edilmektedir. Ancak bu
riicu durumu sadece amir ve banka arasinda degildir. Akreditifin 6zelliklerine gore bazi

durumlarda bankalar arasinda da riicu iligkisi ger¢eklesmektedir.

Uygulamada kendisinden akreditif acgilmasi istenen banka lehtarin bulundugu

yabanci iilkedeki ikinci bir bankaya miiracaat etmektedir. Ikinci banka akreditif

%23 Tekinalp, (MOH), s.39; Nomer, s.61.

%24 Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 08.05.1963 Tarihli 1963/22 E. ve 1963/16 K. Sayili ilamindan
(nakleden Dogan, (Akreditif), s.191.)

25 TBK m.27 “Kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykirt veya konusu
imkdansiz olan sézlesmeler kesin olarak hiikiimsiizdiir. Sozlesmenin icerdigi hiikiimlerden bir kisminin
hiikiimsiiz olmasi, digerlerinin gecerliligini etkilemez. Ancak, bu hiikiimler olmaksizin sozlesmenin
yapilmayacag acik¢a anlasilirsa, sézlesmenin tamami kesin olarak hiikiimsiiz olur”.

%2° Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 18.04.1984 Tarihli 1984/11-139 E. ve 1984/426 K. Sayih ilamu,
(Lexpera, E.T. 11.04.2023)

%27 Turhan, (Yabanci Para Kayitlari), 5.201.
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iliskisindeki tistlendigi goreve gore farkli sekillerde isimlendirilmekte ve akreditif bankasi
adina birtakim masraflar yapmaktadir. Bu durumda akreditif bankasi ikinci banka
tarafindan yapilan masraflar1 karsilamakla yﬁkﬁmliidiiers. Onemle belirtmek gerekir ki
ikinci bankanin muhabir banka olmasi halinde lehtara karsi 6deme yapma borcu akreditif
bankasina ait olmaktadir. Ancak ikinci banka teyit bankasi olursa bu takdirde teyit
bankasinin da ayr1 bir 6deme borcu oldugundan teyit bankasi tarafindan yapilan masraflar
akreditif bankasinca karsilanacaktir. Akreditif bankasi bahsi gecen masraflar1 dogrudan
Odeyebilecegi gibi bu konuda bagka bir banka olan rambursman bankasina da miiracaat
edebilmektedir. Sonug olarak teyit ve akreditif bankasi arasindaki riicu meselesi vekalet

sdzlesmesi hiikiimlerine gore gergeklesecektir®.

Akreditif iliskisinde yetkilendirilmemis bir banka tarafindan yapilan masraflar
akreditif bankasinca karsilanmak zorunda degildir. Bu husus ABK m.37/c’de agikca
belirtilmistir. Buna gore banka ancak yetkilendirdigi baska bir bankanin masraflarini
O0demekle yikiimli tutulmustur. Dolayisiyla anilan maddeden de anlasilacagi tizere
akreditif bankasinin ilgili masraflar1 karsilamasi i¢in Oncelikle masrafi yapan bankaya
talimat vermesi gerekmektedir. Talimati olmamasina ragmen masraf yapan bankanin bu

bedeli akreditif bankasindan talep etme hakki bulunmamaktadir.

Daha 6nce de belirtilmis oldugu gibi®*° banka, lehtar tarafindan ibraz edilen
belgelerin uygunlugunu bes is giinii icerisinde inceleyip karara baglamak durumundadir.
Bu siirede belgelerin kabul edilmedigi lehtara bildirilmezse bu takdirde ibrazin usuliine
uygun yapildig1 kabul edilmektedir. Dolayisiyla da bankanin 6deme borcu dogmaktadir.
Bankanin kendisine ibraz edilen belgeleri yeterli bigimde incelemeden kabul ettigi ancak
daha sonra ilgili belgelerin usuliine uygun olmadigina kanaat getirdigi durumlarda ise
haksiz yapilan ddemenin geri alinip alinamayacag hususu giindeme gelebilmektedir. Bu
konuda MTO’nun oniine gelen bir uyusmazlikta ilgili 6demenin sebepsiz zenginlesme
hiikiimleri dogrultusunda talep edilip edilemeyecegi konusunda degerlendirme ilgililerin

milli hukuklarina blrak11m1$t1r63l.

628 ABK m.7-c. Aym yiikiimliilik ABK m.8-c’de de teyit bankasi adina kaleme alinmistur.

629 TBK m.510/1 “Vekdlet veren, vekaletin geregi gibi ifasi icin vekilin yaptg giderleri ve verdigi avanslari
faiziyle birlikte 6demek ve yiiklendigi bor¢lardan onu kurtarmakla yiikiimliidiir”.

630Bkz. 3. Boliim, ibraz Edilen Belgelerin Bankalarca incelenmesi, 5.130.

%31 Reisoglu, (Akreditif), s.331.
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Ucgiincii kisi yararina yapilan akreditif sdzlesmelerinde banka lehtara 6demeyi amirle
arasindaki karsilik iliskisine dayali olarak yapmaktadir. Amir de lehtarla arasindaki deger
iliskisinden kaynaklanan borcunu bu sekilde ifa etmektedir. Bahsi gegen her iki iliskide de
borcun dogmamis olmasi ya da gecersiz olmasi durumlart meydana gelebilmektedir.
Borcun gegersiz oldugunun tespiti, lehtara 6demenin yapilmasindan sonra ortaya ¢ikarsa
bu takdirde sebepsiz zenginlesme hiikiimleri ile iade meselesi ortaya ¢ikacaktir. Tiirk
hukukunda sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinin ti¢ koseli iliskilerde nasil uygulanacagi
konusunda herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu baglamdan olmak {izere amir ve
banka arasindaki iliskiden dogan bor¢ mevcut olmadigi halde lehtara 6denmigse bu
durumda 6denen bedelin iadesi ancak TBK m.78 uyarinca “bor¢lanmadigi edimi kendi
istegiyle yerine getiren kimse, bunu ancak, kendisini bor¢lu sanarak yerine getirdigini
ispat ederse geri isteyebilir®?”,

TBK hiikiimlerine gore sebepsiz zenginlesme “hakli bir sebep olmaksizin, bir
baskasinmin malvarligindan veya emeginden zenginlegen, bu zenginlesmeyi geri vermekle
viikiimliidiir.  Bu  yiikiimliiliik,  ozellikle zenginlesmenin gegerli olmayan veya
gerceklesmemis ya da sona ermis bir sebebe dayanmasi durumunda dogmus olur”
seklinde tanimlanmistir. Sebepsiz zenginlesmede iade hususu ise haksiz yere zenginlesen
tarafin iyi niyetli olup olmamasina gore degiskenlik géstermektedirGgg. Igili aciklamalar
dogrultusunda bankalar hata neticesinde ddemis olduklar1 bedeli sebepsiz zenginlesme
hiikiimlerine istinaden talep edebilecektir. Ancak bu noktada uygulamada sorun g¢ikaran
durum banka ile lehtarin farkli iilkelerde bulunmasi hélinde hangi iilke hukukunun yetkili

oldugunun tespiti hususudur.

Milletleraras1 hukukta sebepsiz zenginlesmeye uygulanacak hukukun tespitinde
farkl1 baglama kurallarina bagvuruldugu goriilmektedir®**. MOHUK m.39’a gore “Sebepsiz
zenginlesmeden dogan talepler, zenginlesmeye sebep olan mevcut veya mevcut oldugu
iddia edilen hukuki iliskive wuygulanan hukuka tabidir. Diger hallerde sebepsiz
zenginlesmeye, zenginlesmenin gerceklestigi iilke hukuku uygulanir”. MOHUK
diizenlemesi 1s181nda bahsi gegen zenginlesme durumu bir hukuki iligkiden ileri geliyorsa
bu hukuki iligkinin esasmna yetkili olan hukuk ayni zamanda sebepsiz zenginlesme
bakimindan da yetkilidir. Ancak ilgili zenginlesme hukuki iligski disinda farkli bir nedenden

ileri geliyorsa bu durumda da zenginlesmenin meydana geldigi yer hukuku yetkili

%32 Oguzman/QOz, s. 1013
%33 Eren, (Borglar Genel), .839 vd.
%34 Nomer, s.315.
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olmaktadir. Akreditiflerde sebepsiz zenginlesmeye dayali dava agilmasi durumunda
taraflar arasinda bir hukuki iligki bulundugu i¢in bu durumda uygulanacak hukuk da
taraflar arasindaki iliski bakimindan yetkili olan {ilkenin hukuku olmaktadir. Fakat 6nemle
belirtmek gerekir ki 6deme bankasi ve lehtar arasinda meydana gelebilecek sebepsiz
zenginlesme davasinda yetkili {lilke hukuku zenginlesmenin meydana geldigi yer
hukukudur. Zira 6deme bankasi ve lehtar arasinda herhangi bir hukuki iliski mevcut

degildir.

Kural olarak bankalar bes is giinli igerisinde kendisine ibraz edilen belgeleri
incelemektedir. Bankalar bu siire igerisinde belgelerin akreditif sartina uygun olup
olmadig1 konusunda bir karar vermekle yiikiimliidiir. Ilgili siire icerisinde belgelerin uygun
olmadig1 yoniinde bir rezerv konulmaz ise bu takdirde belgeler akreditife uygun kabul

edilecek ve bankanin da 6deme borcu glindeme gelecektir635.

Burada incelenmesi gereken bir diger nokta ise bankanin ilgili belgeleri inceleyip
karar verirken hataya diiserek 6deme yapmasi durumunda bu édemenin kimden ve nasil
talep edilecegi konusudur. Bir goriise g6r6636; belgelerin incelenmesi ve uygun bulunmast
neticesinde 6deme yapildiktan sonra bankanin yapmis oldugu hatayi fark edip bu durumu
tespit etmesi hukuki bir islem olarak kabul edildiginden iade talebi her zaman miimkiin
olabilmektedir. Hata yapildiginin tespit edilmesi irade fesadi hallerinden oldugundan
sebepsiz zenginlesme davasiin acilmasimma da gerek kalmamaktadir. Dolayisiyla hata
yaptigin1 fark eden banka TBK m.30 ve devami hiikiimleri dogrultusunda iradesi
sakatlandig1 gerekgesiyle bu beyanindan donebilecektir. Ancak irade fesadi hallerine
dayanarak bankanin kabulden dénmesi durumu lehtara da zarar verebilecektir. Lehtarin
herhangi bir kusuru olmadan hata yapan bankanin kabulden dénmesi durumunda lehtarin

837 |ehtarin zararinm

ugradigi zararin da banka tarafindan karsilanmasi gerekmektedir
karsilanabilmesi i¢in onun da iyi niyetli olmasi ve bankanin hatasindan haberdar olmamasi

gerekmektedir. Yargitay’in bu konuyu destekler kararlart meveuttur®®,

%% Reisoglu, (Akreditif), 5.334.

636 Kaya, (Akreditif), 5.119.

8T TBK m. 35 “Yanilan, yaniimasinda kusurlu ise, sézlesmenin hiikiimsiizhigiinden dogan zarar: gidermekle
yiikiimliidiir. Ancak, diger taraf yamilmay: biliyor veya bilmesi gerekiyorsa, tazminat istenemez. Hakim,
hakkaniyetin gerektirdigi durumlarda, ifadan beklenen yarart asmamak kaydiyla, daha fazla tazminata
hiikmedebilir”.

%38 Yargitay 19. HD. 06.06.2008 Tarihli 2008/29 E. ve 2008/6295 K. Sayili ilanna gére “davacinin sundugu
belgelerin akreditif kosullarina uygun olmadigi, olaymn basindan beri uyumsuzluklardan haberi oldugu
mallarin Italya giimriigii tarafindan millilestirilmesinde davalinin kusuru bulunmadigi gerekgesiyle davanin
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Bankanin yapmis oldugu hata nedeniyle ilgili bedelin iadesi konusunda istihkak
davast ya da sebepsiz zenginlesme davasit giindeme gelmektedir. Banka ile lehtar
arasindaki iligkinin havale olarak kabul edilmesi durumunda oncelikle istihkak davasina
basvurulmakta bazi istisnai hallerde ise sebepsiz zenginlesme davast yoluna
basvurulmaktadir. Ancak banka ve lehtar arasindaki iliski borg ikrar1 olarak kabul edilirse
bu takdirde istihkak davasi giindeme gelmeyecek, sebepsiz zenginlesme davasina

basvumlacakt1r639.

Yargitay’m bu konuya iliskin verdigi bir karara gore®’; banka hata yaptigim
bilmeden belgeleri uygun bulup lehtara 6deme yaptiktan sonra belgelerin uygun olmadigi
kanisina varirsa bu durumda kabulden cayilarak 6denen bedel sebepsiz zenginlesme

hiikiimlerine gore talep edilecektir.

Bazi durumlarda ise lehtar hakkini kotliye kullanarak bankadan 6deme talep
edebilmektedir. Bu durumlarda hakkin kotiiye kullanimi delillerle ispat edilemiyorsa bu
takdirde banka yapmis oldugu 6demeyi lehtardan degil amirden talep edebilmektedir.
Fakat banka lehtarin hakkini kotiiye kullandigini biliyor ve bu durum delillerle sabit ise bu
durumda banka 6demeyi, bunu bilerek yapmis oldugundan amire miiracaat etme hakkina
sahip olamayacaktir. Zira banka bilerek bor¢lu olmadig bedeli ddemistir®*. Nitekim bu
ornekte sebepsiz zenginlesme davasinin sartlar1 olusmamistir. Ancak banka burada TBK
m. 78’de kaleme alman bor¢lanilmamis edimin ifasi1 hiikiimlerine dayanarak lehtara

yapmis oldugu ddemeyi talep edebilecektir.

reddine karar verilmistir” seklinde karar verilerek ilk derece mahkemesinin karari onanmustir. (Yargitay
Karar Arama, E.T. 04.02.2022)

639 Kaya, (Akreditif), 5.119.

0 Yargitay 19. HD. 26.12.2002 Tarihli 2002/4790 E. ve 2002/8216 K. Sayih [lamina gére “Taraflar
arasindaki uyusmazhk akreditif iliskisinden dogmustur. Davacilardan akreditif amiri (alicy), ... akreditif
bankasit (amir banka), ... banka ise akreditife teyit veren muhabir bankadir. Davali ile akreditif lehtart olan
satict firmadir. Davacilar, davali firmanin sozlesme konusu mallar: géndermeden sahte belgelerle géndermig
gibi yaparak akreditif bedelini tahsil ettigini ileri siirerek tahsil edilen meblagin iadesini istemislerdir.
Davaci alici ile davali satict arasindaki temel iliski satim akdidir. Akreditif bankasimin veya muhabir
bankanin sahte belgelere gore lehtar saticiya édeme yapmasi halinde satim akdinden dolayr davali saticidan
ugradigy zarari talep hakki mevcuttur. ... Akreditif iliskisinde lehtar kural olarak akreditif bankast ve teyit
bankasina karsi bor¢ altina girmediginden akreditif bankasi ve teyit bankasinin lehtara karst actigi davanin
reddedilmesinde de usul ve yasaya aykiriltk” bulunmadigi kabul edilmistir. (Lexpera, E.T. 16.05.2022)

! Yargitay 19. HD. 07.03.2003 Tarihli 2001/9048 E. ve 2003/1920 K. Sayili ilami, (Lexpera, E.T.
03.05.2023)
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BESINCI BOLUM

AKREDITIF SOZLESMELERINDE BEDELIN ODENMESININ
ENGELLENMESI VE AKREDITIF ILISKiSININ SONA ERMESI

1) Akreditif Sozlesmelerinde Bedelin Odenmesinin Engellenmesi

Bazi durumlarda ¢esitli sebeplerle akreditif bedelinin 6denmesine engel
olunabilmektedir. Uygulamada sik¢a karsimiza g¢ikan oOrnekler, akreditif sézlesmesinin
gecersizligi ya da akreditifte belirlenen 6zel kosullarin yerine getirilmemis olmasi
durumlaridir. Bankanin lehtara 6deme yapmasina engel olabilmek amaciyla akreditif
amirinin birtakim hukuki yollara bagvurdugu ve ddemenin durdurulmasi yoniinde tedbir

karar1 verilmesini talep ettigi goriilmektedir.

Akreditife iligkin ihtilaflarda hdkim oncelikle ilgili uyusmazlikta yetkili olan iilkenin
hukukunu tespit etmekte daha sonrasinda ise isin esasina girerek karar vermektedir. Bazi
durumlarda ise isin esasina girmeden evvel duruma gore on sorun var ise onun ¢dziime

kavusturulmasi gerekmektedir®*.

Sozlesmelerin gecerliligi hususunda yiiriirlilkteki hukuklarda yer alan kurallar
akreditif so6zlesmesi i¢in de gecerli olmaktadir. Bu nedenle kanuna ve ahlaka aykiri olan
akreditifler de gegersiz olmaktadir®™. Dolayisiyla da banka ve amir arasindaki akreditif
sOzlesmesi gecersiz ise bu durumda lehtar bankadan 6deme talep edemeyecektir. Zira

akreditif sozlesmesi gecerli olarak kurulmadiginda lehtar hak sahibi olamayacaktir.

Akreditif sozlesmesinin gegerliligi, maddi hukuklarda yer alan sozlesmelerin
gecerliligini diizenleyen kurallara tabi oldugundan sézlesmedeki esasli bir hata onun
iptaline yol agabilecektir®*. Burada énemle belirtmek gerekir ki amir ve lehtar arasindaki
temel sozlesmenin gecersizligi akreditif sozlesmesine etki etmemektedir. Bu nedenle
banka, taraflarin arasinda gerceklestirilen temel sozlesmenin gegersizligine dayanarak

O0deme yapmaktan kacinamayacaktir. Bir diger ifade ile banka temel sozlesmenin

%42 Nomer, 5.140; Celikel/Erdem, 5.123.

®43 Reisoglu, (Akreditif), s.95; Ayrica Bkz. Yargitay HGK 04.11.1964 Tarihli 1964/942 E. ve 1964/637 K.
Sayili {1amu, (Legalbank, E.T. 02.10.2023)

4 Detayl bilgi i¢in Bkz. Eren, (Borglar Genel), 5.377.
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gecersizligini ileri slirmeden lehtara 6demeyi yapacak ancak daha sonrasinda ilgili
O0demeyi amire riicu edecek ya da sebepsiz zenginlesme davasi ile talep edebilecektir.
Sonug olarak akreditif iliskisi diger iliskilerden soyut oldugundan temel iliskideki eksiklik

ya da hatalar akreditifi etkilememekte sadece temel iliskiyi etkilemektedir.

A) Akreditif sozlesmelerinde gecici hukuki koruma tiirleri

Akreditif iliskisinde bir ihtilaf meydana geldiginde bu uyusmazligin mahkemeler
tarafindan ¢oziime kavusturulmasindan evvel farkli sebeplerle zaman kaybetmemek adina
gecici hukuki koruma tedbirlerine bagvuruldugu goriilmektedir. Uygulamada ve doktrinde
bahsi gecen hukuki koruma tedbirlerinin akreditifin amac1 ve dogasina aykir1 oldugundan
ve gecici tedbirlerin akreditifin glivence fonksiyonuna zarar vermesinden bahisle
elestirildigi gén’ilmektedire%. Dolayisiyla da ihtilafli olan bu konuda farkli uygulamalar
giindeme gelmektedir. Akreditif iligkisi birden fazla iilkenin hukuku ile baglantil
oldugundan bir iilkede alinan gegici hukuki koruma tedbirleri olan ihtiyati haciz ve ihtiyati
tedbir kararlarimin diger tlkelerde uygulanip uygulanmayacagi ya da bu tedbirler

bakimindan hangi {ilkenin hukukunun yetkili oldugu konusuna deginmekte fayda vardir.

1) Akreditifte ihtiyati tedbir

Akreditiflerde ihtiyati tedbir talepleri ya banka ve amir arasindaki akreditif
s0zlesmesinden ya da amir ve lehtar arasindaki temel s6zlesmeden kaynaklanmaktadir.
Ancak kural olarak temel iliskiden kaynaklanan nedenlerle alinmig tedbir kararlar1 bankay:
baglamamaktadir. Bu nedenle de alinmis bu tedbir bankanin lehtara 6deme yapmasina
engel olmayacaktir®®. Bununla birlikte uygulamada temel iliskideki yiikiimliiliiklerin
yerine getirilmemesinden dolayr mahkemelerden ihtiyati tedbir talep edildigi sikca

karsimiza ¢ikmaktadir.

Banka, taraflar arasindaki temel iliski ile degil kendisine ibraz edilen belgelerle
baghdir. Dolayisiyla bankaya akreditifte ongdriilen sartlara uygun olacak sekilde belge
ibraz1 yapilmis ise banka akreditifte ongoriilen bedeli 6demekle yiikiimliidiir. Bir diger
ifade ile temel iliskiden kaynaklanan nedenler akreditif bedelinin 6denmesine engel

olamamaktadir. Nitekim taraflar arasindaki iligkiler birbirinden bagimsiz nitelikte

o4 Ciray, C. F.; Akreditifte Bankalarin Hukuki Bakimdan Sorumluluklari, (Doktora Tezi, Marmara
Universitesi Bankacilik ve Sigortacilik Enstitiisii Bankacilik Anabilim Dalr), 2009.,5.239.
%4 Reisoglu, (Akreditif), s.344.
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oldugundan sozlesmelerin nisbiligi ilkesi geregince sadece taraflar arasinda hiikiim ve
sonu¢ dogurmaktadir. Netice olarak da amir ve lehtar arasindaki alinan ihtiyati tedbir
karar1 bankay1 etkilemeyecek ve lehtara 6deme yapilmasina engel olamayacakt1r647. Fakat
bazi istisnai durumlarda amir ve lehtar arasinda alinan ihtiyati tedbir kararinin banka ve
lehtar arasindaki iliskiyi etkiledigi goriilmektedir. Eger bahsi gecen ihtiyati tedbir karar ile
bankanin 6deme yapma borcu ortadan kalkarsa ve bu durum bankaya bildirilirse bu
takdirde banka 6deme yapmaktan kaginabilmektedir. Bu duruma ragmen lehtar bankadan

0deme yapilmasini talep ederse bu durum da hakkin kétiiye kullanimi teskil etmektedir.

HMK m.389 uyarinca hakimin gecici hukuki koruma tedbirlerinden olan ihtiyati
tedbir ya da ihtiyati hacze karar verebilmesi igin belirli sartlarin mevcut olmasi
gerekmektedir. Mahkeme bu sartlar1 tasiyan uyusmazliklarda ihtiyati tedbir/haciz karari

verebilecegi gibi baska bir tedbir karar1 da verebilmektedir®®.

Milletleraras1 6zel hukukta akreditif gibi birden fazla iilke hukuku ile iliskili olan
konularda bir iilkeden alinan gegici hukuki koruma kararinin baska tlkelerde de gegerli
olup olmadigi konusunda doktrinde farkli goriisler bulunmaktadir. Oncelikle belirtmek
gerekir ki milletleraras1 usul hukukunda gec¢ici hukuki koruma talepleriyle ilgili olarak
yetkili olan iilke hukuku agik¢a diizenlenmemistir. Bunun yerine iilkelerin i¢ hukuklarina

atif yapilmustir.

Tiirk hukukunda ihtiyati tedbir, dava agilmadan 6nce, esas hakkinda gorevli ve
yetkili olan mahkemeden; dava agildiktan sonra ise ancak asil davanin goriildiigii
mahkemeden talep edilmektedir®®. Bununla birlikte Tiirk hukukunda yabancilik unsuru
tasiyan uyusmazliklarda tedbir talepleri konusunda 6zel bir diizenleme bulunmamaktadir.
MOHUK m.40 ve HMK m.390 hiikiimleri birlikte ele alindiginda Tiirk mahkemelerinden
tedbir talebinde bulunabilmek i¢in ilgili uyusmazligin esas1 konusunda Tiirk mahkemelerin

yetkili olmas1 gerekmektedir.

Ayrica Tirk mahkemeleri tarafindan verilmis bir gecici hukuki koruma kararinin

baska bir iilkede gegerli olup olmayacagi konusu da zaman zaman problem haline

%7 Kaya, A.; ilk Yazili Talepte Odeme Kayith Garantilerde ihtiyati Tedbir ve Haciz, Prof.Dr.Hayri
DOMANIC’e Armagan, Istanbul, 1995, 5.142.

*% Kuru,B./Arslan,R./Y1ilmaz,E., Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi,Ankara 2014,5.558.

Y HMK m.390
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gelmektedir. Nitekim mahkeme kararlar1 icra edilebilirlik 6zelligine sahiptir. Bununla
birlikte yabanci iilkeden alinmis olan bir kararin Tirkiye’de etki dogurabilmesi igin de
taninmasi ya da tenfizi gerekmektedir. MOHUK m. 50 uyarinca “Yabanci mahkemelerden
hukuk davalarina iliskin olarak verilmis ve o devlet kanunlarina gore kesinlesmis bulunan
ilamlarin Tiirkiye'de icra olunabilmesi yetkili Tiirk mahkemesi tarafindan tenfiz karar
verilmesine baghdir”. ilgili maddeden de anlasilacag iizere taninmasi ya da tenfizi talep
edilen kararin yabanci lilkede kesinlesmis olmasi gerekmektedir. Zira kesinlesme konusu
ilgili kararin taninmasi ya da tenfizinde On kosul olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Kesinlesmemis bir kararin taninmasi ya da tenfizi kanunen miimkiin olmamaktadir. Ancak
tedbir kararlar1 gecici nitelikte olduklarindan bu kararlarin taninmasi ya da tenfizi de
miimkiin olmamaktadir®®, Dolayisiyla da yabanci iilkeden alinmis bir gegici koruma
kararinin kural olarak sadece karar1 veren iilke hukuku bakimindan icra edilebilirlik giicii
bulunmaktadir. Bu nedenle de yabanci iilkeden alinmig bir ihtiyati tedbir/haciz kararinin
baska bir iilkede herhangi bir hitkkmii de olmayacaktir. Bir diger ifade ile glinlimiizde
hemen hemen tiim hukuklarda, bir mahkemeden alinan ihtiyati tedbir/haciz kararinin baska
bir lilkede taninmasi ya da tenfizinin miimkiin olmadig1 kabul edilmektedir. Bu sebeple
tedbir karar1 almak isteyen tarafin diger tarafin mukim oldugu mahkemeden tedbir talep

651

etmesi gerekmektedir’™". Bu konuda kanaatimizce kanunda bir degisiklik yapilmalidir. Zira

HMK m.390 yabancilik unsuru igeren uyusmazliklardaki ihtilaflarin ¢6ziimiinde yetersiz

kalmaktadir®?.

850 Celikel/Erdem, s.586.

%! Yargitay 11. HD. 10.04.2014 Tarihli 2014/711 E. ve 2014/7120 K. Sayili ilamna gore “Ihtiyati tedbir
kararlart hangi iilke mahkemesince verilmisse sadece o iilkede uygulanabileceginden, amir kendi iilkesinde
akreditif bankasina karsi, teyit bankasmin bulundugu iilkede de teyit bankasina karst o iilke mahkemelerine
bagvurarak ihtiyati tedbir karart almak zorundadur.... Teyit edilmis bir akreditifte teyit bankasi lehtara karsi
akreditif bankasindan tamamen bagimsiz, kesin bir yiikiimliliik altina girdiginden, akreditif bankasinin
lehtara odemesini durduran bir ihtiyati tedbir karari, hi¢ bir sekilde akreditif bankasinin teyit bankasina
odemesini durdurmayacaktir. Somut olayda da amirin kendi iilkesinde akreditif bankasina karst almig oldugu
ihtiyati tedbir kararmun akreditif bankasinin teyit bankasina ddemesini  durdurmast sz konusu
olamayacagindan davali vekilinin karar diizeltme isteminin kabulii ile Dairemizin 2011/13294 E,
2013/16893 K sayili bozma kararmmin kaldrilarak usul ve yasaya uygun yerel mahkeme kararinin
onanmasna karar vermek gerekmistir.” (Yargitay Karar Arama, E.T. 04.02.2022)

%2 Doktrinde savunulan bir goriise gore bu konuda kanun degisikligi 6nerisi yapilmustir. Her ne kadar bu
teklif kabul gérmese de uygulamadaki ihtiyaglar1 karsilamasi agisindan kanaatimizce teklifin kabul
gdérmemesi yerinde degildir. Tlgili teklife gore “Yabanci unsurlu wyusmazliklarda ihtivati tedbir kararlari,
tedbir talebinin dogdugu esasa iligkin uyusmaziigin Tiirkiye’'de gériildiigii ya da gériilecegi mahkemeden
talep edilir. Tiirk mahkemelerinde veya yabanci iilke mahkemelerinde goriilecek ya da gériilen
uyusmazliklarla ilgili ihtiyati tedbir kararlari, Tiirkiye'de tedbir konusu mal veya hakkin bulundugu yer
mahkemelerinden de talep edilebilir”. Tiryakioglu, B.; Yabanci Unsurlu Uyusmazliklarda Tiirk
Mahkemelerinin Thtiyati Tedbir Karar1 Alma Yetkisi, Public and Private International Law Bulletin, 40(2),
2020, 5.934.
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2) Akreditifte ihtiyati haciz

Ihtiyati haciz, para ve parayla olciilebilen alacaklarda alacaklinin korunmasi ve
takibin semeresiz kalmamasi i¢in getirilmis gegici bir hukuki korumadir®™®. Bunun yaninda
ithtiyati haczin gerceklesebilmesi i¢in alacagin muaccel olmasi ve rehinle teminat altina

alinmamis olmasi gerekmektedir.

Yabancilik unsur tasiyan alacaklar bakimindan ise ihtiyati haciz karari vermeye
yetkili mahkeme ise MOHUK m.40 dogrultusunda yer bakimimdan yetkiyi diizenleyen
kurallara gore belirlenmektedir. Bu bilgiler dogrultusunda Tiirk mahkemeleri yer
bakimindan yetkili ise yabancilik unsuru tasiyan uyusmazliklarda ihtiyati haciz karar1 da
verebilmektedir. Ayrica IIK m.50 hiikmii dogrultusunda “takibe esas olan akdin yapildig:
icra dairesi de takibe yetkilidir 7. Bir diger ifade ile taraflar arasindaki alacaga iliskin
sozlesme Tiirkiye’de yapilmis ise bu durumda Tiirk mahkemelerinin ihtiyati haciz karar
vermesi hususunda da yetkili oldugu kabul edilmistir. Daha 6nce de belirtildigi gibi®>
kesinlesmemis kararlarin taninmasi ya da tenfizi miimkiin olmadigindan, kesin hiikiim
giicli bulunmayan ihtiyati haciz kararmmin da Tiirk mahkemelerinde tanima ve tenfizi

yapilamamaktadir. Bu nedenle ihtiyati haciz miiessesesine c¢ogunlukla ilgili kararin

uygulanacag tilkeden basvuruldugu goriilmektedir.

Akreditif miiessesinde temel iliskiye taraf olmayan birinin amirden ya da lehtardan
alacakli olmas1 miimkiindiir. Onemle belirtmek gerekir ki amirden alacakl1 olan iigiincii bir
kisinin alacagmi giivence altina alabilmek amaciyla mahkemeden ihtiyati haciz karar
almas1 kural olarak miimkiin degildir. Zira akreditif iligskisinde alacakli olan taraf amir
degildir. Dolayisiyla amirin bankaya yatirmis oldugu bedelin ihtiyati hacizle haczedilmesi
miimkiin olmamaktadir. Amirin bankaya yatirmis oldugu bedel, lehtar tarafindan akreditife
uygun belgelerin ibraz1 neticesinde lehtara 6denmektedir. Ancak lehtar bu bedeli alamaz
ise bu durumda ilgili bedel amire iade edilmektedir. Bunun yaninda amir, akreditif
bedelinden daha fazla bir bedeli bankaya depo etmis ise ve akreditif bedeli lehtara
O0dendikten sonra bir kisim artiyorsa ancak bu takdirde kalan kisim iizerinde haciz

konulabilmesinde herhangi bir engel bulunmamaktadir.

%3 Kuru,B./Arslan,R./Yilmaz,E., icra iflas Hukuku, Ankara 2009,s.479.
%4 Bkz. 5. Boliim, Akreditif Sézlesmelerinde Gegici Hukuki Koruma Tiirleri, 5.162 vd.
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Lehtardan alacakli olan iiciincii bir kisi alacagini giivence altina alabilmek amaciyla
akreditif alacagma ihtiyati haciz konulmasmi talep edebilmektedir. Diger bir ifade ile
lehtardan alacakli olan taraf lehtarin akreditiften dogan alacagi iizerinde haciz karari
alinmasini talep edebilmektedir. Banka ihtiyati haciz kararinin kendisine ulagmasindan

sonra haciz kararini dosyaya islemekte ve 56demeyi de icra dairesine yapmaktadir®®.

B) Akreditifte haciz

Akreditifin uygulanmasi agisindan taraflarin 6deme giicli 6nem arz etmektedir. Bazi
durumlarda bankalarin 6deme gii¢liigiine diismesi halinde akreditif de bu durumdan
etkilenmektedir. Tirk hukukunda bir tarafin 6deme giicliigiine diistiigiinden
bahsedilebilmesi i¢in hakkinda icra takibi yapilmasi, iflasinin talep edilmesi ya da
konkordato ilan etmis olmas1 gerektigi kabul edilmektedir®®. Taraflarn yasadigr 6deme
giicliigii ve bor¢ 6demekten aciz olmalar1 haciz ve iflas olmak iizere iki ayr1 baslik altinda

incelenecektir.

1) Akreditifte belgelerin haczedilmesi

Akreditif 1iligkisinde lehtar tarafindan ibraz edilen belgelerin haczi talep
edilebilmektedir®™’. Bu talep, ilgili belgeler bankaya ibraz edilmeden evvel ya da ibraz
edildikten sonra da olabilmektedir. Lehtarin bankaya ibraz ettigi belgeler ibraz anina kadar
lehtarin miilkiyetindedir. Dolayisiyla belgeler bankaya ibraz edilene kadar ve ibraz
edilmesine ragmen banka tarafindan incelenip bir karar alinana kadar sadece lehtarin

6% Kanaatimizce bahsi

alacaklilar1 tarafindan belgelere haciz konulmasi talep edebilir
gecen belgeler kiymetli evrak niteligi tasimiyor bir diger ifade ile iktisadi bir degere sahip
degil ise banka tarafindan incelenip kabul edildikten sonra haczedilmesinde hukuki yarar
bulunmamaktadir. Eger ilgili belgeler kiymetli evrak niteligindeyse bu durumda kiymetli

evrakin haczine iligkin hiikiimler uygulama alani bulacaktir®®,

Lehtar tarafindan ibraz edilen belgeler, amir ya da banka adma diizenlenmis
olabilmektedir. Eger akreditif amiri adina diizenlenmis ise miilkiyet amire ait olmaktadir.

Boyle bir durumda evraklar bankaya ibraz edilmis ise akreditif amirinin alacaklilar1 da

%% Reisoglu, (Akreditif), 5.349.

%% Kuru/Arslan/Yilmaz, (icra iflas),s.350.
%7 Reisoglu, (Akreditif), s.354.

%8 Tekinalp, (Banka Hukuku), s.632.

%9 Kaya, (Ihtiyati Tedbir ve Haciz), s.196.
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belgelerin haczini talep edebilmektedir®®

. Eger akreditif amiri akreditif bedelini nakit
olarak bankaya yatirmamis kredi yoluyla saglamis ise bankanin da bu belgeler iizerinde
hapis hakk: oldugu kabul edilmektedir®®. Dolayisiyla da ilgili belgelere haciz konulsa dahi

bankanin sahip oldugu hapis hakki belgelerin haczinden 6ncelikli olacaktir.

Amir tarafindan akreditif bedeli nakit olarak depo edilmediginde kredi aracilig1 ile
akreditif acilmaktadir. Bu durumda da belgeler banka adina diizenlenmektedir. Bu nedenle
de banka adina diizenlenen belgelerin miilkiyeti de bankaya ait olmaktadir. Dolayisiyla da
bankanin kendi adina diizenlenen belgeler iizerinde tasarruf hakki bulunmaktadir. Netice
olarak bu durumda bankadan alacakli olanlar da ilgili belgelerin haczini talep

edebilmektedir.

2) Akreditifte alacagin haczedilmesi

Uygulamada akreditif iliskisine katilan taraflarin 6demeden acze diismesi ¢ok sik
karsimiza g¢ikmamakla birlikte istisnai de olsa bu tiir durumlarla karsilagilmaktadir.
Akreditif iligkisi icerisinde birden fazla hukuki iligski barindirsa da bunlar ekonomik olarak
birbirleriyle baglantili durumdadir. Ayrica burada akreditif iligskisinin dogas1 geregi
yabancilik unsuru da bulundugundan alacagin haczi konusunun milletlerarast unsur

icerdigi de kabul edilmektedir.

Amir tarafindan akreditif bedelinin nakit olarak bankaya depo edilmesi durumunda
akreditif bir sekilde icra edilmemis ise amirin bankadan iadesini talep edecegi bedel
tizerinde haciz talep edilmesi miimkiindiir. Bu durumda amirin bankada bulunan parasi ile
akreditif bedeli olarak bankaya depo ettigi para arasinda bir farklilik bulunmamaktadir.
Onemle belirtmek gerekir ki lehtarm akreditifi kullanma hakki devam ettigi siire boyunca
lehtar bedelin 6denmesini usuliine uygun olarak talep etmis ise akreditif amirinin
alacaklilarinin haciz talebi herhangi bir sonu¢ dogurmayacaktir. Kaldi ki amirin alacaklilart
ilgili bedele haciz koydursa bile bankanin rehin hakki bu hacizden 6nce gelmektedir.
Lehtar, bedelin tamamini degil bir kismin1 kullanmis ise bu durumda da amirin alacaklilari
kalan kisim {izerinden haciz talep edebilecektir. Banka haciz talebini aldiginda bu
O0demeyi icra dairesine yapmakla yilikiimlidiir. Aksi takdirde banka borcundan

kurtulamayacaktir. Ayrica amir ve lehtar arasinda akreditife temel teskil eden sézlesme

%0 Tekinalp, (Banka Hukuku), s.632; Reisoglu, (Akreditif), 5.354.
%01 Reisoglu, (Akreditif), s.354.
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disinda bagka bir hukuki iligki var ise bu durumda lehtar bu iliskiye dayanak olan alacagi

icin de amire kars1 haciz talebinde bulunabilecektir®®.

Lehtar akreditife uygun belgeleri bankaya ibraz ettikten sonra bankanin 6deme borcu
giindeme gelmektedir. Lehtarin bankadan alacagi bedel iizerinde de haciz talep
edilebilmektedir. Bu tiir alacaklar ise {li¢lincii sahista bulunan alacagin haczini diizenleyen
[IK m.89 kapsammda haczedilmektedir. Bu hallerde bankaya haciz ihbarnamesi
gonderilmekte ve ihbarnameyi alan banka ise 6demeyi icra dairesine yapmaktadir. Bir
diger ifade ile bankanin belgeleri kabul etmesinden sonra heniiz 6demenin yapilmadigi
esnada lehtarin bankadan alacagi {izerine haciz konulabilmektedir®®. Zira banka belgeleri
kabul ettikten sonra ddeme yapmamis olsa bile lehtarin bankadan alacag dogmaktadir. [iK
m.89 uyarinca birinci haciz ihbarnamesini alan banka bundan kaynaklanan bir itiraz1 var
ise® yedi giinliik siire igerisinde itirazlarini icra dairesine bildirmelidir. Aksi takdirde
alacak bankanin zimmetinde kalmis olacaktir. Netice olarak lehtarin akreditiften
kaynaklanan alacagi iizerinde haciz talep edilebilmektedir. Ancak bunun i¢in lehtarin
akreditife uygun olacak sekilde belgeleri ibraz etmesi ve kendisine ddemenin yapilmamis

olmasi1 gerekmektedir.

C) Akreditifte iflas

Iflas, giinii gelmis borglarim1 6deyemez duruma diistiigii mahkeme karariyla

saptanarak ilan edilen kisinin durumunu ifade etmektedir®™®

. Turk hukukuna gore bazi
ozelliklere sahip olanlarin iflasa tabi olabilecegi kabul edilmektedir. Kural olarak tacirlerin
iflasa tabi olacagi kabul edilmektedir. Akreditif iligkisi agisindan da amir, lehtar ve banka

tacir olduklarindan iflasa tabi kisiler igerisinde yer almaktadirlar.

1) Akreditifte amirin iflas

Amirin iflasi, hem banka ile yapmis oldugu {gilincii kisi lehine akreditif
sO6zlesmesinde hem de lehtar ile yapmis oldugu temel sdzlesmede bir etki dogurmaktadir.

Bu durumda iflasin ne zaman gerceklestigi onem arz etmektedir.

%2 pogan, (Teminat Mektuplar1),s.331.

83 Kuru, B., Icra ve iflas Hukuku, Ankara 1983,5.290.

%64 Belgelerin heniiz ibraz edilmedigi ya da ibraz edilen belgelerin akreditif sartlarma uygun olmamasi
nedeniyle lehtarin herhangi bir hak ve alacaginin olmadig: itiraz1 ya da bahsi gegen bedelin ihbarnamenin
tebliginden evvel lehtara 6dendigi itiraz1 vb.

%% Kuru, 5.495.
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Amir, bankadan akreditif agilmasini talep ettikten sonra ve fakat banka ile akreditif
sOzlesmesi yapmadan evvel iflas etmis olabilir. Amirin bankaya akreditif agilmasi
yoniindeki icabindan sonra akreditif sdzlesmesi heniiz yapilmamis ise, amirin bu asamada
iflas etmesi neticesinde bankanm bu icabi reddetme durumu olabilmektedir®®. Bunun
yaninda doktrinde, amirin akreditif bedelini bankaya nakit olarak depo etmesinden sonra
iflas etmesi halinde, bankanin amirle yapmis oldugu akreditif sézlesmesinin bu durumdan
etkilenmeyecegi ve bankanin ylikiimliiliiklerinin iflas idaresi tarafindan verilen talimatla

sona erecegi kabul edilmektedir®®’.

Amir, akreditif sozlesmesi yapildiktan ve bankanin lehtar lehine akreditifi
agmasindan sonra da iflas etmis olabilmektedir. Bu durumda bir goriise gore®®® amir, banka
ile akreditif sdzlesmesi yapmasindan sonra ancak lehtar ilgili belgeleri ibraz etmeden 6nce
iflas etmis ise bu durumda akreditif iligkisinin devam edecegi yoniindedir. Bir diger ifade
ile bu durumda lehtar akreditife uygun belgeleri ibraz ederse bankanin akreditif bedelini
O0deme ylkiimliliigli devam etmektedir. Amirin akreditif sozlesmesi yapilmasindan sonra
iflas etmesi halinde yetki kanunen iflas masasina ge¢mektedir. Iflas idaresi akreditif
sOzlesmesinin devaminin miiflis lehine olmasina karar vermesi halinde s6zlesme devam
edecek aksi kanaatte ise sozlesme feshedilecektir. Iflas idaresi s6zlesmenin devamina karar
verirse bu durumda bankanin muhatabr iflas idaresi olacaktir. Ozetle, akreditif acilmis ve
akreditif bedeli amir tarafindan bankaya nakit olarak yatirilmis ise bu takdirde amir ve
banka arasindaki akreditif sdzlesmesi sonra ermeyecek ve banka uygun belgelerin ibrazi

halinde lehtara 6deme yapmakla yiikiimlii olacaktir.

2) Akreditifte lehtarin iflas

Amir ve lehtar arasindaki temel s6zlesme yapildiktan sonra fakat banka ile amir
arasinda akreditif sozlesmesi yapilmadan evvel lehtar iflas etmis olabilir. Lehtarn iflas
etmesi temel iligkiyi sona erdiriyor ise bu durumda amirin banka ile akreditif sdzlesmesi
yaparak lehtar lehine akreditif agilmasini talep yiikiimliiliigii de ortadan kalkacaktir. Bu

durumda taraflar arasindaki temel iliskinin sona erdiginin bankaya bildirilmesi

%% Erdogan, (Akreditif Sozlesmeleri), s. 158.
%7 Tekinalp, (Banka Hukuku), s.640.
%% Reisoglu, (Akreditif), s.356; Tekinalp, (Banka Hukuku), s.640.
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yikiimliligii de amire aittir. Amirin bu bildirimi bankaya yapmamasi halinde meydana

gelebilecek zararlara katlanacag: kabul edilmektedir®®.

Amir ve lehtar arasindaki temel iliski lehtarin iflasindan dolayr sona eren bir
sozlesme tiri degil ise bu durumda kanunen amire sozlesmeden donme hakki
taninmaktadir. TBK m.98 uyarinca sdzlesmenin taraflarindan birinin iflas etmesi
durumunda, karsi taraf borg¢lanilan edimin ifasinin giivenceye alinmasina kadar kendi
edimini ifa etmekten kaciabilmektedir. Bununla birlikte makul silirede gilivence
verilmeyen tarafin sdzlesmeden dénme hakki bulunmaktadir. ilgili madde aciklamasi
dogrultusunda bahsi gecen gilivenceyi amire iflas idaresinin vermesi gerekmektedir.
Nitekim lehtarin iflasi halinde yetki iflas masasina gegmektedir®”®. Eger iflas idaresi ilgili
giivenceyi amire verir ve sozlesmeye devam etmek isterse bu durumda amirin sézlesmeyi

671

tek tarafli feshedemeyecegi kabul edilmektedir’’". Dolayisiyla bu durumda s6zlesme amir

tarafindan tek tarafli olarak feshedilemeyecektir.

Lehtarin, amir ve bankanin akreditif sézlesmesi yapmasindan sonra iflas etmesi
halinde; bu durumun etkisi, belgelerin ibraz edilip edilmedigine gore degisiklik
gostermektedir. Lehtar belgeleri ibraz etmeden iflas etmis ise bu durumda belgelerin ibrazi
miimkiin olmamaktadir. Zira bu agamada artik miiflis lehtarin herhangi bir tasarruf hakki
bulunmamaktadir. Bu durumda iflas idaresi akreditifte belirlenen belgeleri ibraz
edebilmektedir. Sayet iflas idaresi ilgili belgeleri ibraz etmez ise bu durumda bir goriise
gore®”? amirin akreditiften caymasi miimkiin olmamakta ancak temel iligkinin feshi talep
edilebilmektedir. Bu durumda temel iliski feshedilirse buna bagli olarak akreditif iliskisi de

673

dayanaksiz kalmaktadir. Diger bir goriise gore™ ™ ise amir temel s6zlesmeden donebilmekte

ve akreditiften cayabilmektedir. Lehtarin belgeleri ibraz etmesinden sonra ancak heniiz
O0demenin yapilmamis oldugu asamada iflas etmesi halinde, iflasi 6grenen bankanin

O0demeyi miiflise degil iflas idaresine yapmast gerekmektedir674.

%9 Reisoglu, (Akreditif), 5.357.

°% Erdogan, (Akreditif Sozlesmeleri), s. 161.
%71 Tekinalp, (Banka Hukuku), s.643.

%72 Reisoglu, (Akreditif), 5.358.

®73 Tekinalp, (Banka Hukuku), s.643.

*" Kuru, $.575.
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3) Akreditifte bankanin iflasi

Tirk hukukunda bankalar birtakim kistaslara gore ayrima tabi tutulmaktadir.
Bunlardan ilki bankalarin mevduat kabul edip etmemesi seklinde ayirt edilmesidir.
Mevduat bankalar1 kendi nam ve hesabina mevduat kabul etmekte ve kredi
kullandirmaktadir. Bankalarin mevduat kabul edebilmeleri igin ise 6zel bir izin
gerekmektedir. Mevduat kabul eden bankalar genellikle ticari bankalar olarak
adlandirilmaktadir. BDDK tarafindan mevduat kabul etme izni kaldirilan bankalarin iflas
Bankacilik  Kanunu’na gore Tasarruf Mevduati  Sigorta Fonu tarafindan

istenebilmektedir®’.

Akreditif iligkisinde bankanin iflasi amirle akreditif s6zlesmesi yapmasindan evvel
olabilecegi gibi daha sonra da gergeklesmis olabilmektedir. Bankanin iflas etmesi halinde

676 Amirin

akreditif amirinin aralarindaki sdzlesmeyi feshedebilecegi kabul edilmektedir
sOzlesmeyi feshetmemesi halinde ise iflas masast dilerse amirle akreditif s6zlesmesine
devam edecek dilerse devam etmeyecektir. Bu durumda iflas masasi akreditif sozlesmesine
devam ederse agilan akreditif iflas masasinin borcu olacaktir. Burada problem yaratan
mesele amir tarafindan akreditif bedelinin nakit olarak bankaya depo edildigi durumlarda

paranin miilkiyetinin kime ait olacag1 hususundadir.

Amir, akreditif bedelini kredi ile saglayabilecegi gibi bankaya nakit olarak yatirmis
da olabilir. Uygulamada genellikle banka ve amir arasinda kredi sozlesmesi yapildigi
goriilmektedir. Sonug olarak bankanin iflas etmesi halinde nakit olarak depo edilen ya da
kredi olarak kullanilan bedelin akibetinin ne olacagi konusunda farkli gorisler

bulunmaktadir.

Doktrinde genel kabul géren goriise g(ilre677 amir tarafindan bankaya nakit olarak
depo edilen paranin miilkiyeti bankaya ait olmaktadir. Bu nedenle de akreditif bedeli
bankaya nakit olarak depo edildikten sonra banka iflas ederse, akreditif amiri masa

alacaklis1 olarak kabul edilmektedir.

%75 Bankacilik Kanunu m.106/1 “Bir bankamin bu Kanun hiikiimlerine gore faaliyet izninin kaldirimas
halinde yénetim ve denetimi Fona intikal eder”.

%7® Giinay, 5.135.

%77 Tekinalp, (Banka Hukuku), s.630; Reisoglu, (Akreditif), 5.353.
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Bize de uygun gelen goriis"’® ve Yargitay kararlarinda da®”®

belirtildigi iizere amir
tarafindan bankaya nakit olarak depo edilen paranin miilkiyeti amire ait olmaktadir. Bu
nedenle de ilgili bankanin iflas1 halinde bahsi gegen paranin iflas masasina girmeden amire

iade edilmesi gerekmektedir®®.

Bankanin amirle akreditif s6zlesmesini yapmasindan sonra iflas etmesi durumunda
farkli secenekler giindeme gelmektedir. Nitekim lehtar bu sirada akreditife uygun belgeleri
ibraz etmis ya da etmemis olabilir. Bir goriise gt')re681 lehtar bankadan olan alacagini iflas
masasina kaydettirerek alabilecektir. Yine bu goriisli savunanlara gore banka, lehtarin ilgili
belgeleri ibraz etmesinden evvel iflas etmis ise bu durumda lehtarin ilgili belgeleri amire

gondererek akreditif bedelini talep etme hakki oldugu kabul edilmektedir.

Diger bir goriise g6r6682 ise amir, akreditif bedelini bankaya nakit olarak depo etmis
ve lehtar da belgeleri bankaya ibraz etmis ise bu takdirde bankanin lehtara 6deme yapmasi
ve belgeleri de amire gondermesi gerektigi kabul edilmektedir. Bu goriise gore akreditif
bedeli bankaya nakit olarak depo edildiginde bahsi gecen para bankanin miilkiyetinde
olmadigindan bankanin iflas1 halinde de iflas masasina dahil olmayacaktir. Yargitay’in bu

goriisii destekler nitelikte kararlart mevcuttur®,

Bankalarin devredilmesi ya da birlesmesi durumu ise 6zellik arz eden bir durumdur.
Onemle belirtmek gerekir ki bankanm devri ya da birlesmesi neticesinde bankacilik
faaliyeti sona ermediginden bu durumlarin meydana gelmesi amir ile yapilan sézlesmeye
etki etmeyecektir. Bankacilik Kanunu m.19/1 dogrultusunda akreditif szlesmesinin baska

bir banka tarafindan ifa edilmesi ilgili s6zlesmeyi sona erdirmeyecektir684. Kaldi ki tiizel

678 Somuncuoglu, U., Tirk Yargisinda Akreditif, Istanbul, 2001, s.153.
7 Yargitay 19. HD. 21.10.1999 Tarihli 1999/1602 E. ve 1999/6086 K. Sayili ilamindan (nakleden Dogan,
(Akreditif), 5.456.)

Yargitay 19. HD. 02.11.2000 Tarihli 2000/6699 E. ve 2000/7392 K. Sayili ilam, (Kazanc1 IBB, E.T.
16.09.2023)
%80 Dogan, (Akreditif), 5.408.
%81 Reisoglu, (Akreditif), 5.363 vd.
%82 Tekinalp, (Banka Hukuku), s.641.
%83 Yargitay 19. HD. 21.10.1999 Tarihli 1999/1602 E. ve 1999/6086 K. Sayili Ilimindan (nakleden Dogan,
(Akreditif), s.456.) “Davact banka akreditife teyit vermis ve lehtara 6deme yapmugtir. Dava dist akreditif
amiri ...akreditif bedelini amir banka olan miiflis bankaya odemistir. Davact ddenen bu meblagn iflas
masasina girmeyecegini, oncelikle kendisine odenmesi gerektigini ileri siirerek dava ag¢mistir. Davact
bankanin lehtara 6demeyi yaptiktan sonra akreditifi acan amir bankaya somut olayda miiflis bankaya
miiracaat hakki bulunmaktadr”.
%84 Tiirkiye'de faaliyette bulunan bankalardan birinin; diger bir veya birkag banka veya finansal kurulus ile
birlesmesi veya biitlin aktif ve pasifi ile diger hak ve yiikiimliiliikklerini Tiirkiye'de faaliyette bulunan diger bir
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kisilerin devri ya da birlesmesi durumlart da kanunen sézlesmeleri sona erdiren nedenler
olarak belirtilmemistir. Bu nedenle de devralan banka diger bankanin akreditif nedeniyle

iistlendigi yiikiimliiliikleri de tistlenmis kabul edilecektir.

Bankalarin tasfiye edilmesi durumunda faaliyetlerine son verilmektedir. Dolayisiyla
tasfiye eden bankanin hak ve borglarin1 devralacak baska bir banka bulunmamaktadir.
Bankacilik Kanunu m.20/2 hiikkmii dogrultusunda bankalarin tasfiyesi durumunda
bor¢larinin vadesi gelmemis olsa dahi muaccel oldugu kabul edilmektedir®®. Bu maddenin
akreditif iligkisi acisindan degerlendirilmesinde ise bankanin akreditif iliskisi nedeniyle
hak ve bor¢larm1 Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumuna devretmeleri
gerekmektedir. Bu durumda ise kurum, tasfiye edilen bankanin vekili olarak kendisine

devredilen akreditif iliskisine devam edecektir.

I1) Akreditif iligkisinin Sona Ermesi

A) Genel olarak borcun sona ermesi

Tiirk hukukunda borcun sona ermesine neden olan haller akreditif iligkisi i¢in de ayn1
sekilde gecerli olmaktadir. Akreditif iliskisi igerisinde birden fazla sozlesmeyi
barindirdigindan akreditif iliskisinin sona erebilmesi i¢in tiim sézlesmelerin ayr1 ayri sonra

ermesi gerekmektedir.

Bilindigi gibi bor¢lanilan edimin geregi gibi ifa edilmesi borcu sona erdirmektedir.
Lehtar siiresi igerisinde akreditifte belirlenen sartlara uygun sekilde ibraz yapar ve banka
da bunun karsiliginda 6deme yaparsa bu durumda akreditif iligkisi sona erecektir. Nitekim

bu durumda s6zlesmenin her iki tarafi da iizerine diisen yiikiimliiliikleri ifa etmistir.

bankaya devretmesi, biitiin aktif ve pasifleri ile diger hak ve yiikiimliiliiklerini devir almasi veya boliinmesi
ya da hisse degisimi Kurulun iznine baghdir.

%% Tiirkiye'de faaliyette bulunan bankalar faaliyetlerine son vermek ve bunlari tasfiye etmek istedikleri
takdirde, durumu Tiirkiye ¢apinda basimi ve dagitimi yapilan en az iki gazete ile ildn ve mevduat sahipleri
veya katilim fonu sahipleri ile alacaklilarina veya bu durumda sayilabilecek kisi ve kurumlara teblig ederek
ellerinde bulunan ayni ve nakdi her tiirlii mevduat veya katilim fonu ile emanet ve cari hesap bakiyelerini ve
sair bor¢larini, vadeli olsalar bile vadelerini beklemeksizin iki ay ig¢inde iadeye ve bu siire igerisinde sahibi
bagvurmayan ayni ve nakdi her tiirlii mevduat, katilim fonu, emanet ve alacaklar1 Kuruma tevdi etmeye
mecburdurlar. Kurum, bu suretle verilen degerleri, takip eden yil basindan baslamak iizere on yil siire ile her
yil baginda usiliine gore ilan etmek suretiyle saklar. Son ilan tarihinden itibaren alt1 ay i¢inde aranmayan bu
degerler Fona gelir kaydolunur.
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B) Akreditif iliskisinde zamanasim

Borcun sonra erme hallerinden bir digeri ise zamanasimidir. Belli bir siire i¢inde
hakkin1 talep etmeyen kisinin bu hakk: hukuk diizeninde artik desteklenmediginden kisi bu

hakkini dava edememektedir.

Akreditif iliskisinde de oOdemeye yonelik olarak vadenin acik¢a belirlenmesi
gerekmektedir. Yani bankanin 6deme yapmakla yiikiimlii olabilmesi icin lehtarin da
akreditife uygun belgeleri belirlenen siire igerisinde bankaya ibraz etmesi gerekmektedir.
Lehtar bu siire icerisinde belgeleri ibraz edemezse bu takdirde bankanin sorumlulugu da
ortadan kalkacaktir. Ayrica akreditifler icerisinde yabancilik unsuru barindirdigindan
zamanasiminin baglangici, bitisi ve kesilmesiyle ilgili uyusmazliklar agisindan oncelikle

yetkili olan iilkenin hukukunun tespit edilmesi 6nem arz etmektedir.

Milletleraras1 hukukta zamanasimina yonelik olarak farkli anlayislarin kabul edildigi
goriilmektedir. Bazi iilkeler zamanasimi meselesini maddi hukuk igerisinde kabul

etmekteyken bazi iilkeler ise bunu usul hukuku agisindan degerlendirmektedir®®®.

Tirk hukukunda zamanasimi hususu maddi hukuk alanina dahil edilmektedir.
MOHUK m.8 uyarmca “Zamanasimi, hukuki islem ve iliskinin esasina uygulanan hukuka
tabidir’. Bu maddeden de anlasilacag: ilizere bir islem ya da hukuki iliskinin esasina
uygulanan hukuk zamanasimi konusunda da uygulanacaktir. Bu nedenle de zamanasimin
baslangici, bitisi ya da kesilmesiyle ilgili konularda esasa uygulanacak olan hukuk yetkili
olacaktir. Buradan hareketle de akreditif iligskisine uygulanacak olan hukuk ayni zamanda
akreditifte zamanasimiyla ilgili meselelere de uygulanacakt1r687. Yargitay’in da bunu

destekler nitelikle kararlari bulunmaktadir®,

Ayn1 zamanda akreditif iligkisinde birden fazla hukuki iligski barindirdigindan her bir

iliski bakimindan zamanasimi hususu ayrica tespit edilmektedir.

686 Sanl, C.; Milletleraras: Akitlerde Zamanagimi, IBD. C.63, 1989, s.644.

%87 Sanh, (Zamanasimi),s.639.

%88 Yargitay 19. HD. 17.05.2002 Tarihli 2001/6649 E. ve 2002/3760 K. Sayili ilami, (Kazanci iBB, E.T.
13.07.2022)
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SONUC

Uluslararasi satis islemlerinde, taraflarin ¢ogunlukla farkli {ilkelerde bulunmasindan
otiirli, degisik Odeme yoOntemlerinden yararlanilmaktadir. Bunlar genel olarak; pesin
O6deme, mal mukabili 6deme, vesaik mukabili 6deme, akreditifli ddeme ya da kabul kredili

0deme seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu baglamdan olmak iizere tezimizin konusunu olusturan akreditif; satis s6zlesmesi
akdeden taraflarin ihtiyaclarim1 karsilayabilmek icin uygulamadan ortaya c¢ikan ve
giiniimiizde sik¢a basvurulan bir 6deme ydntemidir. Odemenin akreditifle yapilmasinin,
alict ve saticinin ¢ikarlarini ortak noktada bulusturdugu ve bdylece her iki tarafa da
kolaylik sagladigi goriilmektedir. Dolayisiyla uluslararasi ticari iliskilerde akreditife
basvuran taraflarin yiikiimliiliiklerini eksiksiz olarak yerine getirdiginde ideal bir 6deme
yontemi oldugu kanaatindeyiz. Nitekim uluslararasi satis islemlerinin artarak devam etmesi

neticesinde akreditifin onemi daima mevcut kalacaktir.

Tezimizde tespit ettiimiz Onemli konular ve baslica sonuclari boliim basliklar:
altinda aciklamakta fayda bulunmaktadir. Birinci boliimde yer alan genel aciklamalar
dogrultusunda; satis sdzlesmesi akdeden alic1 ve satic1 6demenin akreditif ile yapilacagini
kararlastirdiginda, alici yani akreditif iliskisinin amiri, bankaya bagvurarak satici yani
akreditif iligkisindeki lehtar lehine bir akreditif a¢ilmasini bankasindan talep etmektedir.
Dolayisiyla akreditif {i¢ koseli bir iliski olmakla beraber, bir bankanin lehtar tarafindan
mallarin teslim edildigini kanitlayan belgelerin ibrazi karsiliginda 6deme yapilmasinin

garanti edildigi bir iliskidir.

Akreditifin temel felsefesine gore; bir satis sozlesmesi kuruldugunda, taraflar
O0demenin akreditif ile yapilacagina karar verdiklerinde aralarinda bir ifa anlagmasi
yapmaktadir. Bu ifa anlagmasina dayanarak alici (amir), bankasina bagvurarak satici
(lehtar) lehine bir akreditif acilmasin talep etmektedir. Bu noktada ilgili talebi kabul eden
banka ile amir arasinda bir akreditif s6zlesmesi akdedilmektedir. Bu sézlesme uyarinca
lehtar, akreditif sartinda belirlenen belgeleri usuliine uygun sekilde bankaya ibraz ettiginde
kendisine 6deme yapilmasini talep edebilmektedir. Lehtarin ibraz ettigi belgelerin akreditif
sartina uygun bulunmasi halinde ise; banka, akreditifte belirlenen tutar1 saticiya 6demekle

yiikiimliidiir. Her ne kadar lehtar, amir ile ifa anlagsmasi yapmis olsa da amirin bankasi ile
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yapmis oldugu akreditif sdzlesmesine taraf degildir. Dolayisiyla lehtar ile banka arasinda
herhangi bir sézlesme mevcut olmayip; ancak aralarinda bir hukuki iliski oldugundan
bahsedilebilmektedir. Bu nedenden oOtiirti akreditif iliskisi birden fazla kisiyi
ilgilendirdiginden {i¢ koseli olarak kabul edilmektedir.

Tezimizin ilk boliimiinde incelenen ve iizerinde durulmasi gereken bir diger husus
ise akreditifin hukuki niteligidir. Tiirk Hukukunda, yabanci hukuklarda ve yargi
kararlarinda akreditifin hukuki niteligi konusunda farkli goriisler bildirilmistir. Her ne
kadar doktrinde, akreditif so6zlesmesinin hukuki mahiyeti hakkinda pek c¢ok goriis ileri
stiriilse de kanaatimizce agiklanan gorlisler akreditife benzerlik gostermesine ragmen
akreditiften farkli bir¢ok 6zelligi mevcuttur. Bu nedenle akreditif sdzlesmesini, “liglincii

kisi yararina sdzlesme” olarak nitelendirmek isabetli olacaktir.

Ucgiincii kisi yararina sézlesmenin dzellikleri incelendigi zaman bunlarin akreditife
uygun diistiigii goriilmektedir. Nitekim ti¢lincli kisi yararina sézlesmeler bagimsiz bir
sOzlesme tiiriinli olusturmamaktadir. Boylece li¢lincii kisi yararina sézlesmeler kanunda
diizenlenen bir sodzlesmenin {cilincii kisi yararina yapilmasma hizmet etmektedir.
Akreditiflerde de temel iligskide alacakli ve borglunun yapmis olduklari satig sozlesmesinde
O0demenin akreditif ile yapilacagi kararlastirildiktan sonra; amirin, bankasina bagvurarak
lehtar lehine bir akreditif acgtirdigi goriilmektedir. Dolayisiyla amir ve banka arasinda
kurulan bir borg iliskisinde edimin lehtara yapilmasi tigiincli kisi yararina sdzlesmenin
varligina isaret etmektedir. Ayrica, liclincii kisi yararina sézlesmelerde, {i¢iincii kisiye borg
yiikletilememektedir. Bir diger ifade ile iiglincii kisi yararina sézlesmenin tarafi amir ve
banka oldugundan lehtarin borg¢ altina sokulmasi1 miimkiin degildir. Kald1 ki lehtarin borg
altina sokulmasi akreditifin dogasina da aykiridir. Amir, temel iliskiden kaynaklanan

borcunu tigilincii kisi yararina s6zlesme yaparak banka araciligi ile ifa etmektedir.

Bununla beraber ti¢lincii kisi yararina sézlesmenin kurulmasinda lehtarin herhangi
bir rolii bulunmamaktadir. Lehtar, bahsi gecen sézlesmenin tarafi olmadigindan, bu
sozlesmenin sonu¢ dogurmasit i¢in lehtarin bilgisi aranmamaktadir. Lehtarin
belirlenebilmesi bu sdzlesmenin kurulmasi i¢in yeterlidir. Dolayisiyla akreditife temel
teskil eden sozlesmede, 6demenin akreditif ile yapilacag kararlastirildiktan sonra; amirin,
lehtar lehine akreditif agtirmasi {i¢ilincii kisi yararina sdzlesme olarak nitelendirilmelidir.

Ucgiincii kisi yararina sdzlesmelerin tiirleri akreditif acisindan incelendiginde goriilecektir
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ki; ifay1 talep edebilme konusunda doniilemez akreditifler tam iiclincii kisi yararina,

doniilebilir akreditifler ise eksik {igiincii kisi yararina s6zlesmelerdir.

Tezimizin ikinci boliimiinii olusturan belgeli akreditif sdzlesmesinin incelenmesi
neticesinde taraflar arasindaki iliskilere deginilmistir. Buna gore; akreditif iliskisi
kurulurken oncelikle temel iliskinin taraflar1 olan amir ve lehtarin 6demenin akreditif ile
yapilacagini kararlagtirmalar1 gerekmektedir. Daha sonra amir, bankasina bagvurarak lehtar
lehine bir akreditif agilmasini talep etmektedir. Bu icabi kabul eden banka ile amir arasinda
bir akreditif sozlesmesi kurulmaktadir. Amir, akreditif bedelini bankaya nakit olarak
yatirabilecegi gibi gayri nakdi kredi kullanarak da actirabilmektedir. Akreditif bankasi ise
lehtar lehine acilan akreditifi genellikle muhabir banka araciligi ile kendisine
bildirmektedir. Lehtar tarafindan usuliine uygun ibrazin yapilmasi halinde ise akreditif
bedeli lehtara 6denmektedir. Akreditifin mahiyetinden otlirli amir ve lehtar arasinda
akdedilen temel sozlesme, amir ile banka arasinda akdedilen akreditif sozlesmesi ve
nihayetinde banka ile lehtar arasindaki hukuki iliski olmak {izere ii¢ farkl: iliski meydana

gelmektedir.

Tezimizin tgiincli boliimiinde ise akreditif iliskisine katilan taraflarin hak ve
yikiimliiliikleri incelenmistir. Bu inceleme taraflar arasindaki iliskilerin ayr1 ayr
degerlendirilmesi suretiyle yapilmistir. Bu baglamdan olmak tizere akreditif amirinin ilk ve
en temel yikiimliligiiniin, s6zlesmede belirlenen siire ve kosullar dogrultusunda akreditifi
actirmak oldugu lehtarin ise, akreditife temel teskil eden so6zlesmede yer alan
yikiimliiliikleri haricinde akreditif s6zlesmesinde genel olarak herhangi bir yiikiimliligi
bulunmadigi sonucuna varilmistir. Nitekim lehtar akreditif s6zlesmesinin tarafi degildir.
Lehtar, amir ve banka arasinda akdedilen ii¢lincii kisi yararma sozlesmede tiglincii kisi
konumundadir. Amirin akreditif agilmasi yoniindeki talebi banka tarafindan kabul
edildiginde bankanin amirle yapmis oldugu {igiincii kisi yararina sozlesme kapsaminda
ortaya c¢ikan karsilik iligkisi nedeniyle birtakim yiikiimliiliikleri dogmaktadir. Bunlar genel
olarak; amir ile akreditif s6zlesmesi yapmak, lehtara lehine akreditifin a¢ildigini bildirmek,
lehtar tarafindan ibraz edilen belgeleri incelemek ve son olarak akreditifte belirlenen bedeli

o0demektir.

Tezimizin {i¢lincli boliimiin devaminda ise belgeli akreditiflerde ibraz edilen belgeler

ve nitelikleri tizerinde durulmustur. Bu kapsamda 6ncelikle belirtilmelidir ki bahsi gegen
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belgeler taraf iradeleri dogrultusunda belirlenmektedir. Bir kisim belgeler ABK’da ismen
zikredilmis olmasina karsin taraflar bu diizenlemenin aksini kararlastirabilmekte ve bahsi
gecen belgeler haricinde baska belgelerin de ibrazini sart koyabilmektedirler. Bu nedenle
ibraz1 istenen belgelerin agik ve tereddiide mahal vermeyecek sekilde diizenlenmesi
gerekmektedir. Belgeli akreditiflerde bankalarin 6deme yapabilmesi igin akreditifte
kararlagtirllmis olan belgelerin bankaya ibrazi gerekmektedir. Siiresinde ibraz edilmeyen
ya da akreditif sartlarina uygunluk tagimayan belgelerin ibrazi neticesinde banka 6deme
yapmamaktadir. Taraflarca aksi kararlagtirllmamis ise ibraz edilen belgelerin orijinal,
diizenleyeni tarafindan imzalanmig, diizenleme tarihi iceren ve onayli olmasi gerektigi

sonucuna varilmistir.

Tezimizin dordiincii boliimiinde ibraz edilen belgelerin kabul edilmesinin sonuglar
tizerinde durulmustur. Lehtar tarafindan ibraz edilen belgelerin akreditife uygun olduguna
karar verildiginde bankalar ibraz1 karsilamak ve 6deme yapmakla yiikiimliidiir. Belgeler
hangi bankaya ibraz edilmis olursa olsun akreditif bedelinin 6denmesi i¢in yapilacak
miiracaat amirle iiclincli kisi lehine akreditif sozlesmesi yapan akreditif bankasina
yapilacaktir. Ancak akreditif iliskisi icerisinde teyit bankasi da mevcut ise bu durumda
O0deme talebi teyit bankasina da yapilabilmektedir. Nitekim teyit bankasi da akreditif
bankasi ile birlikte miisterek ve miiteselsil sorumludur. Bu durumda lehtar ister teyit
bankasina ister ise akreditif bankasina bagvuru yapmak konusunda serbest oldugundan
secimlik hakkimi kullanabilmektedir. Lehtarin 6deme talebi teyit bankasi tarafindan
karsilanmaz ise bu durumda lehtar akreditif bankasina basvurabilmektedir. Bununla
birlikte bir bankanin 6deme yapmis olmasi diger bankayr da Odeme yapmaktan

kurtarmaktadir.

Tezimizin son boliimii olan besinci boliimde ise akreditif sozlesmelerinde bedelin
O6denmesinin engellenmesi ve akreditif iliskisinin sona ermesi incelenmistir. Bu inceleme
neticesinde; bazi durumlarda ¢esitli sebeplerle akreditif bedelinin 6denmesine engel
olunabilmektedir. Uygulamada sik¢a karsimiza g¢ikan ornekler, akreditif sézlesmesinin
gecersizligi ya da akreditifte belirlenen 6zel kosullarin yerine getirilmemis olmasi

durumlaridir.

Ulkemizde akreditif konusunda herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu

diizenlemenin olmayis1 ¢esitli sakincalar yaratsa da, MTO tarafindan yapilan
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diizenlemelerin hemen hemen biitiin {ilkeler tarafindan kabul edilip uygulanmasi ve yeterli
goriilmesi neticesinde pek cok iilke bu konuda diizenleme yapmamistir. Ayni zamanda
MTO, akreditife iliskin Birérnek Kurallar1 diizenli araliklarla gilincellediginden ve bu
giincellemeler de yeterli goriildiigiinden Tiirkiye de dahil olmak iizere pek cok iilkede
akreditif konusunda hukuki diizenleme yapilmamistir. Kaldi ki akreditife iliskin Birornek
Kurallar akreditifi yeterince karakterize ettiginden bu konuda diizenleme yapilmamasinin
dogru oldugu kanaatindeyiz. Nitekim uluslararast1 hukukta yeknesaklik bu kurallar
cercevesinde saglanmaktadir. I¢ hukukun miidahalesi ise bir uyusmazlik ¢ikmasi halinde

miimkiin olmaktadir. Tiirk hukukunda bu husus doktrin ve igtihatlarla saglanmaktadir.

Sonug¢ olarak akreditif konusunda i¢ hukuklarda diizenlemenin olmamasinin
akreditifin felsefesine uygun olmasindan babhisle ihtilaflarin bu sekilde ¢oziimlenmesinin

dis ticaretin menfaatine daha uygun oldugu kanaatindeyiz.
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EKLER

Ek 1. Akreditif Actirma Teklif Mektubu

LETTER OF CREDIT

Applicant Issuing Bank |Credit no
[Form Of documentary Credit
1= Irrovecable L/C ] Rovecable L/C s s -
Date Of Application Expiry Dato& place for Presentation of documents
Application Expiry Dato
lace for presentation
Beneficlary
Advising Bank
Amount
Partial shipments
Dlallowed Credit avalble with nominated bank
Clnot allowed Clby payment at sight
Transshipments Cloy deforred payment at
Dlallowed Clby acceptance of drafts at
Clnot allowod Clby negotiation
Confirmation of the credit Insurance
E roqueosted 2 not requested [ covered by buyeor ] covered by sollor
|Partial Shipments Transshipments
Eullowod ] noLnlk)wud ] allowoed EIIOI allowod
Shipments As Defined In UCP 500 Article By Us [Terms
CIFrom [CIFAS CIEXW
[ For transportation to L FOB 3 Othor Torms
[ Not later than CICFR [DAs Por INCOTERMS
CICIF

aood- ( Brief description without excessive details - see UCP 500 article 8)

Commerclal Invoice Ol signed original & Ol coples

Transport Documents
I Multimode! Transport Document by covering at least two different models transport

3 Marine Ocean Bill of Lading covaring a port to port shipment [ To the order of

) Non negotable sea Wayblll covering a port to port shipment [ Endorsed In blank

I ArWayblil original for the consigner CI Notity

L&) Other transport document

Marked Freight Ol Propaid ] Payable at Destination

Certificates Other Documents

1 Origin CIweight list

CIAnalysis [ Packing st

ClHoalt Insurance Documents

1 Other document 2 Policy O Centificate
) Doclaration undor an opon cover

Presentation Period Additional Instructions

Documents to be presented with in ; [:}u aftor

the date of shipment but within the validity of the Crodit

Wo request you to issue on our bohalt and for our account your irrvocable crodit in accornadance with the
above inatructions ( marked X whore appriate)

|Name and Signature of the Applicant "0

Akreditif Acma Teklif Formu Ornegil
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SBANK

e ———————we - 10 | -1 {1

AKREDITIF AGTIRMA TEKLIF MEKTUBU

Bankanizin agadidaki sartlarla Uluslararasi Ticaret Odasi'nin yGrOrlokteki “Akreditifler Hakkinda Yeknesak TeamOl ve
Uygulamalar” adh brogGrine tabl bir akreditif agmasini talep ediyor ve Bankamzi bu iglemle ilgili gérd0iga batan
masraflari nezdinizdeki hesabimiza borg kaydetmeye yetkill kiliyoruz.

CFRR [cE O

Akreditf Tutarn
Akreditif Vadesi
AOdeme Vadesi EHEs
Son Yokleme Tarihi
Malin Cinsi :

[ Gayrikabilirdcu (1] Kabilirdeu { O Teyith ) Teyitsiz
() Géroldaaiande Odemeli Vadeli Kabul Kredili 5 Istirali (negotiation)
Lehdar : Ibraz Edilmaesini Istedigimiz Belgeler:
[ ricari Faturs : orijinal kopya
..... [ Mange sahadetnamasi ...........of)insl.......... kopys
. (Malin mengeinin . oeneoldugunu gosteren
Teslim Sekli QFf0B O mahalli ticaret odasindan tosdikli)

[ sigorta Policesi/Sertifikast....... ofifinal ... kopya
(Fatura tutarinin % ... fazlasi Gzerinden
dazenlenaecek ve "Institute Cargo Clauses”da gdésterilen
genig kapraml rizikolar (All Risks) kapsayacaktir)

[ Deniz Yokleme Kongimentosu : Tam takim

Kismi Yakleme
Tarkiye Digindakl
Masraflar

: [ Kabul edilir [ Kabul edilmez

: ] Lehdara airtir (] Firmamuza aittir

Ekler H

O Bagvuru Yazisi

[ Proforma Fatura

{J) Danilde lgleme izin Belgesi
[ Yatiim Tegvik Belgesi

Akreditif Acma Teklif Formu Orne

0oooo

..... nGsha
O Airwaybill  [JrcreMR  [ClHamule Senedi
Tagima Araci : (=] i vadeli polige
Yakleme LimanvYeri: )} goki listesi
Bojaltma Limani/Yeri: a koli mafredat listesi
Naviun : [D) Pegin &denecektir EX s dolagim belgesi
() varisg yerinde &denecektir
Akrarma : ) Kabul edilir [J Kabul ediimez Ozel sartlar:

-Akreditifle iigill bankantzin segti§i hoberlegme araglan
kullanilacaktr,

-Sigorta bankeniz tarafindan yaptirilacaktr.

“Vesaik bankaniza tek seferde ve kurye ile
génderilecektir.

Vesaik yOklermne tarihinden itibaren ........90n iginde
ibraz edilecaktir.

“Sigorta poligesi ile yukarida isaretiedigimiz tagima
belgesi dururma gdre bankamz adina dizenlenecek
ya da bankenmiz emrine tanzim veya cire edilecektir.

Damga Pulu, Kage ve imza

o

ill

1* 1SS
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ANREUITIF AR I IRVIA TENLIF NIENTUDUY

O Teyitli O Teyitsiz [0 Devredilebilir
O Géruldugunde Odemeli O Vadeli O Kabul Kredili O istiral 0 Karma
Amir : Lehdar:
Teslim Sekli: [0 EXWORKS [ FOB O CFR O CPT O cip L CF 1
Akreditif Tutar : Déviz Cinsi: Tolerans: Yo+/-
Akreditif Vadesi: Son Yikleme Tarihi :
Odeme Vadesi : Vesaik lbraz Siresi :
Mal Tanimi :
Tasima Aracl:
Yukleme Limani / Yeri: Bosaltma Limani / Yeri:
Navlun: O pegin Odenecektir Aktarma: U Kabul Edilir O Kabul Edilmez
[ Varis Yerinde Odenecektir Kismi Yukleme: [0 Kabul Edilir [J Kabul Edilmez
Turkiye Digindaki Masrafler. O Lehdara Aittir 0 Firmamiza Aittir
Ekler: [0 Basvuru Yazisi O Proforma Fatura O Dahilde Isleme Izin Belgesi LI Yatirim Tesvik Belgesi
|
ibraz Edilmesi Talep Edilen Belgeler:
O  TicariFatura: ......... AR e Kopya
a Mense Sahadetnamesi: ....... Asil ... Kopya
(Malin menseinin_ .............. oldugunu gosteren ................ ticaret odasindan tasdikli)
] Bankaniz adina/emrine diizenlenmis Sigorta Poligesi....... Asll....... Kopya .Fatura CIF veya CIP tutarinin % ......... fazlasi
Uzerinden diizenlenecek ve “Institute Cargo Clauses'da gdsterilen genis kapsamli rizikolari (All Risks) kapsayacaktir.
O Bankaniz emrine dizenlenmis a Bankaniz Adina Duzenlenmis
O  Bankaniz emrine ciro edilmis O Bankaniz Adina Ciro Edilmis
OO  Clean on Board (Temiz) Deniz YUkleme Konsimentosu: Tam takim............... Nusha
O Airwaybil 0 FCR O cMmR O  HAMULE SENEDI O DIGER .o | Kopya
O Police )
O Ceki Listesi
g Koli Listesi
8 Dolagim Sertifikas! O EUR1 0O ATR
O ]

Ozel Sartlar
0 Sigorta Dain-i murtehini Bankaniz olacak sekilde Bankaniz tarafindan adimiza ve hesabimiza yaptirilabilir.

[0 Sigorta Dain-i mirtehini Bankaniz olacak sekilde Firmamiz tarafindan yaptirilacaktir.

- Flotan sigortanin sartlari geregi, kati sigortanin yaptinimasinin herhangi bir nedenle imkansiz hale gelmesi nedeniyle
yaptirilamamasi durumunda Bankanizin higbir sorumiulugunun olmayacagini ancak flotan sigortanin kati sigortaya déntismesi
icin gerekli her turlt islemi yerine getirece@imizi, her turlu 6nlemi alacagimizi pesinen ve gayri kabili rucu
kabul ve taahhut ederiz.

- Vesaik Bankaniza tek seferde ve 6zel kurye ile génderilecektir

- Isbu akreditif agtirma teklif mektubu ile acilmasini talep ettigimiz gayri kabili rucu akreditifin ve bunlarla ilgili her tarlt
degisikliklerin yartrlukte bulunan ve ileride yurtrluge girecek olan mevzuat hiikiimlerine ve dzellikle
Milletlerarasi Ticaret Odasi'nin Akreditiflere lliskin Birérnek Usuller ve Uygulama Kurallar'na dair 800 sayili Brosur
hukumierine ve/veya Milletlerarasi Ticaret Odasi'nca 600 sayili Brosur yerine ikame edilebilecek yeknesak hikimlerine
tabi olmasini kabul ve beyan ederiz.

- Bankanizi bu iglemle ilgili akreditif bedeli ve sigorta prim bedelleri dahil tum masraflari nezdinizdeki hesabimiza
borg kaydetmeye yetkili kiliyoruz.
- Bankanizca talimatimiz dogrultusunda hazirlanacak olan metinde tarafimizca sonradan duzeltmeler yapiimasi halinde,
bu duzeltmeleri nihai talimatimiz olarak kabul etme veya etmemeye Bankanizin yetkili oldugunu kabul ve teyit ederiz.
- Igbu akreditif tahtindaki bilgi ve belgelerin Bankanizca uygun gérillecek muhabir bankalarinizla paylasiimasina izin veriyoruz.
TOPIK esillosoaillbnsan
Kase/Yetkili imza

ishu Akreditif Agma Taklif Mektubu ikingi sayfada yer alan Ganal Kasul ve Hikimierin ayrimaz hir pargasi alup her iki sayfa
birlikte huktm ifade etmektedir.
Sayfa 1/2
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GEMNEL KOSUL VE HUKUMLER
Aksi taraflar arasinda yazili olarak agikca kararlastirimadigi takdirde, taraflar arasinda asagidaki hikiim ve kosullar
uygulanacaktir:
1. Yapilacak islemlere konu lehtar firmalarin, lehtar bankalarin, mallarin tedarikgilerinin, tasima araclarinin (gemi/ucak) ve isleme
konu faturada adi gecen taraflarin uluslararasi yasakli listelerde (UN List, OFAC SDN List, OFAC SSlI List, UK Sanctions List, EU
Blacklist) bulunmadigini; yapilacak transferlerin ézelinde, transferlerin yapilacagi lehdarlarin ve bankalarin bulundugu Glkelerin,
yukleme/bosaltma limanlarinin bulundugu Ulkelerin ve/veya isleme konu mal/hizmet cinslerinin uluslararasi alanda uygulanan
finansal ambargolarin (UN, OFAC-ABD Hazinesi, United Kingdom, European Union) konusu olmayacagini; yapilacak iglemlerin
uluslararasi ambargo uygulamalari (Birlesmis Milletler UN, ABD Hazinesi OFAC, Avrupa Birligi ve Ingiitere dtzenlemeleri)
kapsaminda muhabir bankalar tarafindan reddedilmesi, durdurulmasi, geri cevrilmesi veya isleme konu tutarlarin ge¢ 6denmesi,
Sdenmemesi, bloke edilmesi hallerinde tim sorumlulugun firmamiza ait oldugunu beyan ve taahhit ederiz.
2. Akreditif konusu mallari sigorta kapsami digindaki veya sigortasi zor olan veya ek primler édenmek suretiyle mimkun olan
tasima araglari ve yontemleriyle tagima yapmayacagimizi/yaptirmayacagimizi, bu tip durumlarda sigorta islemleri bankanizca
ylrttulse dahi nakliye sigortasi yaptirma sorumiulugunun minhasiran Firmamiza ait oldugunu, Bankanizin herhangi bir
yukumlulogunon bulunmadigini, Firmamizca yaptiriiacak sigortaya ait polige ve sair evraklar derhal Bankaniza ibraz edecegimizi
gayrikabiliriicu kabul ve taahhit ederiz. Sigorta islemlerinin daha evvel bankanizca yUrttuimis olmasi ve/veya sigortanin firmamiz
ad ve hesabina bankanizca yapiimasini talep etmemiz ve sair haller bankanizi sigorta iglemlerini yaritmekle ytkumiu kilmaz.
Asagida yazanlarla sinirli olmamakla birlikte uygun olmayan tasima arag ve yontemlerinden bazilari soyledir:Akreditif konusu
emtianin,
a-) 35 yasin (35 yas haric) tzerindeki ve yas! ne olursa olsun klassiz ve ISM sertifikasiz gemiler ile taginmast;
b-) Tanker ve feribot (ro-ro) ile yapilacak tagimalarda tanker ve feribot (ro-ro) yasi 15(15 dahil) ile limitli olup, 15 yasin (15 yas
harig)iizerindeki ve yasi ne olursa olsun klassiz ve ISM sertifikasiz tanker ve feribot (ro-ro) ile yapilacak olan tagimalar;
c-) IACS tiyesi muteber Klas kuruluglarinin disinda herhangi bir klas kurulusuna sahip gemiler ile yapilacak olan tagimalar v.b.
Firmamizin yukaridaki haller ve benzeri durumlar istisna olmak Uzere, nakliye sigortasinin Bankaniz tarafindan yapiimasini talep
ettigi hallerde nakliye sigortas! yaptirip yaptirmamak hususu Bankaniz takdirinde olup Bankaniz dilerse bu talebimizi
reddedebilecek ve/veya kabul edebilecektir. Bankanizin talebimizi reddetmesi halinde; Firmamiz ilgili sigortalari yaptiracak ve
sigortaya ait police ve sair evraklari derhal Bankaniza ibraz edecektir. Sigortanin Bankanizca yapilacag! hallerde de sigorta prim
bedellerini 6demek Firmamiz sorumlulugunda olup Bankaniz anilan bedelleri nezdinizdeki Firmamiz hesabina borg kaydetmeye
yetkilidir.
Isbu Genel Kosul ve Hikumler birinci sayfada yer alan Akreditif Agtirma Teklif Mektubu'nun, imzalanmis ve imzalanacak
Bankacilik Islemleri Sozlesmesi ve Kredi Sézlesmesi'nin (GKS ve sair sozlesmeler) ayrilmaz bir parcasi olup her iki sayfa birlikte
htktm ifade etmektedir.

Tarih ..... fiwiilicaios
Kage / Yetkili Imza
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