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OZET

Ogulcan BUDAK, Ticaret Bakanh@inin Anonim Sirketleri Denetim ve Gozetim
Yetkisi, Baskent Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ozel Hukuk Tezli Yiiksek
Lisans Programi, 2025.

Ilgili calismada, iilkenin ekonomik faaliyet zincirinin kilit unsurlarindan biri olan
anonim sirketler lizerindeki kamu denetimi ele alinmistir. Ticaret Bakanligi araciligiyla
yiiriitiilen bu denetim, Bakanligin devlet tiizel kisiligi icindeki konumu nedeniyle idare
Hukuku perspektifinden teorik olarak incelenmistir. Devaminda ise 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu ve buna bagl ikincil mevzuatlar ¢ercevesince sahip oldugu denetim ve gdzetim
gorevleri arastirilmis ve s0z konusu yetkileri gegmisteki diizenlemeler ile karsilagtirmali
olarak ele alinmistir. 6102 sayili Kanun kapsaminda Bakanlia taninan denetim ve gézetim
gorevleri Kanun igerisinde bir bitiin olarak diizenlenmemesi ve bu kapsamdaki bazi
hiikiimlerin agik uglu olmasi nedeniyle caligma kapsaminda detayli bir aragtirma ve doktrin
taramasini gerektirmis olup tezin devaminda Bakanligin sahip oldugu denetim ve gozetim
yetkisini kullanirken izlemesi gereken usuller belirtildikten sonra bu kapsamda tespit ettigi
eksiklik ve aykiriliklarin giderilmesi icin alacagi tedbirler, basta fesih davasi agma yetkisi
olmak iizere inceleme altina alinmis olup s6z konusu davalarin nitelikleri ve usuliine iligkin
aciklamalarin akabininde bu konudaki tartismali hususlara deginilerek ¢6zliim onerileri

sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Fesih Davasi, Ticaret Bakanligi, Bakanligin denetim ve gozetim

yetkileri, Yetkili Kamu Kurumlari



ABSTRACT

Ogulcan BUDAK, The Turkish Ministry Of Trade's Authority To Audit And Supervise
Joint Stock Companies, Baskent University, Institute of Social Sciences, Private

LawMaster's Program with Thesis, 2025.

This study theoretically examines the public audit of joint-stock companies, which
are crucial links in the country's economic activity chain, conducted by the State through the
Ministry of Trade. It first analyzes this authority under Administrative Law, as the Ministry
is part of the State's legal personality. Subsequently, the study investigates the audit and
supervision duties granted to the Ministry within the framework of the Turkish Commercial
Code (Law No. 6102) and its secondary legislation, comparing these authorities with past

regulations.

Since the audit and supervision duties granted to the Ministry under Law No. 6102
are not regulated as a whole and some provisions are open-ended, the study required a
detailed investigation and a review of legal doctrine. Following a discussion of the
procedures the Ministry must follow when exercising its audit and supervision authority, the
measures it can take to remedy deficiencies and non-compliance are examined, including its
power to file for dissolution. After explaining the nature and procedure of these lawsuits, the

study addresses contentious issues and offers solutions.

Key Words: Dissolution Lawsuit, Ministry of Trade, The Ministry's audit and supervision

authorities, Authorized Public Institutions
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GIRIS

Devletin, milli ekonomide kapladigi yer bakimindan anonim sirketler {izerinde
denetim faaliyetinde bulunmasi kaginilmaz olup s6z konusu faaliyetler gegmisten giliniimiize
dek farkli sekillerde goriinse de hédlen uygulanmaya devam etmektedir. Yapilan denetim
sonucunda tespit edilen hukuka aykiriliklara iliskin olarak uygulanan en agir yaptirim tiirii
sirketin feshi olup Devlet ile ticaret sirketleri arasinda kurulan denetim temelli iliskiye aykir1
davraniglarin, sirketin hukuki varligmmin sona erdirilmesini gerektirebilecegi diistincesi,
kanun koyucu tarafindan erken donemlerden itibaren benimsenmis ve bu dogrultuda ilgili
diizenlemelere Cumhuriyetin ilk yillarindan itibaren mevzuatta yer verilmistir. Bu baglamda
calismanin da asil konusunu olusturan 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun! (TTK) 210.
maddesinin liclincili fikrasinda, kamu diizenine veya sirketin faaliyet alanina aykiri islem,
hazirlik ya da muvazaali faaliyetlerde bulundugu tespit edilen ticaret sirketlerine kars,
Ticaret Bakanligi (Bakanlik) tarafindan bu durumun 6grenilmesini takip eden bir yil

icerisinde fesih davasi agilabilecegi diizenlenmistir.

S6z konusu c¢aligma ile hedeflenen, TTK ve buna bagl ikincil mevzuat uyarinca
Ticaret Bakanliginin ticaret sirketleri fakat esas olarak anonim sirketler {izerinde
gergeklestirdigi kamu denetimi kapsaminda haiz oldugu gorev ve yetkilerini nasil
kullanacag1 ve bu yetkilerini kullanirken dikkat etmesi gereken hususlarin neler oldugunu

doktrinde beyan edilen savlar dogrultusunda ele almaktir.

Ucg béliime ayrilan ¢alismanin birinci kisminda denetim kavrami agiklandiktan sonra
Idarenin haiz oldugu denetim ve gozetim yetkisi Anayasal ilkeler ve mevzuat gercevesinde
incelenmis ve ilaveten bu kapsamda sahip oldugu diizenleme yetkisi de ele alinmistir.
Akabininde denetimin tiirlerine dair agiklamalar yapilmis olup bu baglamda 6zellikle dis
denetim kapsaminda gergeklestirilen bagimsiz denetim ve kamu kurum-kuruluslar
araciligiyla gergeklestirilen devlet denetimi detayli bir bicimde izah edilmeye ¢alisilmistir.
Devlet denetimi kapsaminda Ticaret Bakanliginin yaninda énemli yer tutan kuruluslardan
olan TTK ve Ticaret Sicili Yo6netmeligi (TSY) uyarinca sirketlerin kurulusundan tasfiyesine
kadar yapmis oldugu islemler iizerinde kamu denetimi gergeklestiren basta ticaret sicili
madurlukleri olmak iizere diger diizenleyici denetleyici kuruluslar; Kamu GOzetimi,

Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumu, Sermaye Piyasasi Kurulu, Bankacilik

114/02/2011 tarih ve 27846 sayili Resmi Gazete.



Diizenleme ve Denetleme Kurumunun bu kapsamdaki gorev ve yetkilerine kisaca
deginilmistir.

ikinci kistmda ise Ticaret Bakanhiginin anonim sirketler iizerinde gerceklestirdigi
kamu denetim faaliyetleri agiklanmis olup bu dogrultuda Bakanligin sahip oldugu yetkiler
belirtilmis, s6z konusu yetkiler TTK ¢ercevesinde haiz oldugu denetim ve gozetim yetkileri
ile beraber mukayeseli sekilde incelenmistir. Ayrica boliimiin devaminda Bakanligin s6z
konusu gorevini yerine getirirken dikkat etmesi gereken noktalar ve sahip oldugu denetim
yetkisi uyarinca tartisma yaratan hususlara iliskin 6gretideki goriisler lizerinde inceleme

yapilmustir.

Calismanm son boliimiinii olusturan Uglncl kisimda ise, Ticaret Bakanliginin
denetim elemanlar1 araciligl ile yapmis oldugu kamu denetimi sonucunda tespit ettigi
usulsiizliik ve aykiriliklara dair alma yetkisine sahip oldugu tedbirler ve tesis edebilecegi
miieyyidelere deginilmistir. Bu kapsamda 0zellikle Bakanligin fesih davasi agma yetkisi ve
s0z konusu davada uygulanacak usul kurallarindan bahsedilmis olup bu konulara dair

tartigsma yaratan noktalar agiklanmaya calisilmigtir.



BIRINCi BOLUM

DENETIM VE GOZETIiM KAVRAMLARININ TAHLILI VE
DENETIMIN HEDEFLERIi, ONEMI VE TASNIFI

l. Denetim ve Gozetim Kavramlari

A. Kavramlarin Tanim
Denetim sozctigii genellikle “rilkub” ve “rabk” kelimelerinden tiireyen “murakabe”
kelimesi veyahut teftis, kontrol sdzciiklerinin tekabiilii olarak kullanilmaktadir. Trk Dil
Kurumu tarafindan diizenlenen sozliikte ilgili kavram, bir isin usuliine uygun ilerleyip
ilerlemedigini tespit etmek iizere gergeklestirilen kontrol, gozlem ve degerlendirme
faaliyetleri? seklinde agiklanmus olup diger ifade edilis sekli olarak ise, bir isin dogru sekilde
tamamlandigini teyit etmek veya isin dogru yolda ilerlemesine rehberlik etmek maksadiyla

uygulanan inceleme ve denetim faaliyeti olarak tanimlandig1 goriilmiistiir®.

Denetim; idarenin, bireylerin ve kuruluslarin iglemlerinin, kanun, yonetmelik ve
diger diizenleyici islemlerle belirlenen kaidelere yerindeligini saptamak amaciyla uygulanan
degerlendirme, takip ve inceleme islemlerinin biitiinii olarak tanimlanmakta olup bu
faaliyetlerin temel hedefi, olas1 uyusmazlik, noksanlik veya yanlishklar1 tespit etmektir?.
Ister kamu yonetiminde ister diger sektdrlerde olsun, faaliyetlerin miimkiin oldugunca
onceden belirlenen planlara uygun yaritilmesi ve bu suregte birimlerin kaynaklari etkin,
amaca uygun, yerel ihtiyaclara cevap verir ve yasalara uygun bigimde kullanmasini temin

eden bir degerlendirme mekanizmasidir®.

Anayasa Mahkemesi ise denetimi, kurumlarin prosediir ve islemlerinin, bunlari
uygulayanlarin veya mali konularla ilgili beyanlarin, dnceden saptanmis kurallar ve
standartlarla ne dl¢iide ortiistiiglinii objektif olarak kanitlarla arastirip hiikkme baglayan ve bu
bulgular1 raporlayan organize bir isleyis olarak ifade etmistir®. Denetimden bahsedilen
bircok durumda gozetimin de ima edildigini belirtmek yerinde olacaktir. Ciinkii denetim

olgusu ayn1 zamanda gézetme fiilini de icermektedir’.

2 Turk Dil Kurumu, Tiirkge Sozlik, Ankara, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, 10. Baski, 2005, s. 496.

3 Ali Piiskiilliioglu, Tlrkce Sozlilk, Ankara, Arkadas Yayinlari, 8. Baski, 2005, s. 266.

4 Arslan Yiizgiin, Genel Denetim Yaklasimi, Istanbul, Diinya Yayinlari, 1984, s. 20.

5 Pasa Bozkurt, “Denetim Kavrami ve Denetim Anlayisindaki Gelismeler”, Denetisim, Say1 12, 2016, s. 57.

® Anayasa Mahkemesi, 27/12/2012 tarih ve E. 2012/102, K. 2012/207 sayih karar1, (02/04/2013 tarih ve 28606
sayil1 Resmi Gazete)

7 Piiskiilliioglu, s. 266.



Denetim kavraminin Turk Dil Kurumu’nun sozliigiindeki bir baska ifade edilis
bicimi ise; gozetme, 6zen gosterme, ilgilenme, koruma altina alma, dikkate alma ve 6nem
verme® olarak belirtilmis olup g6zetim ise, bir ¢alisma veya uygulama siirecini verimlilik ve

hedeflere uygunluk acisindan dikkatlice izleyip denetleme seklinde tanimlanmustir®,

Yukarida izah edilenler dogrultusunda denetim ve godzetim yetkisinin hangi tir
faaliyetleri kapsadigi belirtilecek olursa bunlar; ilgilisi hakkinda yukimlilik dogurabilecek
eylemler gozlemlendiginde bu durumu ilgili mercilere bildirmek, rapor ve tutanak
duzenlemek, ihtiyac halinde drnekler toplamak, 6zel kisi veya resmi kurum kuruluslardan
evrak, defter, belge istemek ve incelemek, olay mahallinde denetim gergeklestirmek 6rnek

olarak verilebilirl®,

B. Anayasal ilkeler Cercevesinde idarenin Denetim ve Gézetim Sorumlulugu
Idare hukukunun temel ilkelerinden kanuni idare ilkesi uyarinca yasalar tarafindan
yetkilendirilmedikce idarenin herhangi bir faaliyette bulunabilmesi s6z konusu
olamamaktadir. Bagka bir deyisle idare kendi inisiyatifiyle kendisine gorev ve yetki
verememekte olup s6z konusu yetkilendirmeyi yalnizca Devlet yapabilmekte ve bunu da

devlet namina kanun koyucu sifatryla yasama organi uygulayabilmektedir?.

Gozler, Idarenin gérev ve yetkilerinin yasaya dayali olmasini hem minimum hem
de maksimum manalarinin bulundugunu; minimum manada yasaya dayali olmayi, idarenin
eylem ve islemde bulunacagi hususlari en azindan genel hatlar1 ile ele alan bir yasanin
mevcut olmasi veyahut s6z konusu faaliyet alanina iligkin bir yasanin bulunmasi bigiminde,
maksimum manada yasaya dayali olmayi ise idarenin faaliyette bulunacagi alanin yasa ile

acik ve detayli bir sekilde diizenlenmesi olarak ifade etmistir'?.

Gozler’e gore, iki durum icin de deger arz eden husus idarenin faaliyet gosterecegi
konuda bir yasanin var olmasi ya da s6z konusu is ve islemleri yapma konusunda yasa
yoluyla verilmis bir yetkilendirmenin mevcudiyeti olup yasada s6z konusu alanin hangi
bicimde ele alindigmin ya da ilgili alanda faaliyette bulunurken idareye detayli bir
yetkilendirme yapilip yapilmadiginin yasaya dayanilmasi ilkesi agisindan bir ehemmiyetinin

olmadigimi dile getirmis ve énemli olan hususun yasanin idareye belirli bir alana iliskin

8 Turk Dil Kurumu, s. 523.

® Turk Dil Kurumu Online Sozluk, (www.tdk.gov.tr, Erisim Tarihi: 11/01/2025)

10 Cinar Can Evren, Diizenleyici ve Denetleyici Kurumlar Ozelinde Idari Yaptirimlarin Hukuki Rejimi, Ankara,
Savas Yayevi, 1. Baski, 2020, s. 34-35.

11 Kemal Gozler, idare Hukuku Cilt I, Bursa, Ekin Yaymevi, 3. Bask1, 2019, s. 157.

2 Gozler, s. 157.
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diizenleyici ve birel islem icra edebilme yetkisini sarih bir sekilde tanimlamasa da s6z

konusu islemlerde bulunma yetkisini agikca yasaklamamis olmasi gerektigini belirtmistir®®.

Anayasa'dan yetkilendirilmemis higbir merci veya bireyin, herhangi bir devlet
otoritesini uygulayamayacagini belirten Anayasa madde (m.) 6 hiikmii ile Idarenin kurulusu
ve gorevlerinin kanunla belirlendigi ve bu yo6nleriyle idare yekpare bir yap1 olusturdugunu
ifade eden m. 123/1 hiikiimleri, idarenin kanuniligi ilkesinin temelini olusturmakta olup bu
baglamda idarenin gorev ve yetkileri ile kurulusunun yasa ile kararlastirilmasi icap

etmektedir!4.

Anayasal ilkeler arasinda yer alan hukuk devlet, sosyal devlet ve temel hak ve
ozgiirliiklere dayali devlet ilkeleri idarenin denetim ve gozetim yiikiimliliigiiniin kuramsal
dayanagim ve cercevesini belirlemekte olup idare denetim ve gozetim islemlerini yiiriitiirken

diger tiim islemlerinde oldugu gibi anilan Anayasal ilkeleri dikkate almas sarttir'®.

Ozbudun, sosyal devlet ilkesini, toplumsal huzuru ve sosyal adaleti saglamak
hedefiyle, devletin sosyal ve ekonomik yasama aktif olarak miidahil olmasin1 gerekli ve
hakli bulan bir yaklasim olarak belirtmistir'®, Sosyal devlet yaklasimu, fertler arasindaki
toplumsal refah farkliliklarini azaltmay1 hedefleyen bir yonetim bigimidir. Bu farkliliklar
dengelemek i¢in devlet tarafindan alinan tiim maddi ve manevi tedbirler, sosyal devlet
ilkesinin getirileri igerisinde yer almaktadir. Sosyal baris ve adaleti tesis etmek maksadiyla
devletin ekonomik ve sosyal yasama dokunmasi sosyal devlet ilkesi dogrultusunda uygun

gorilmektedirt’.

Milli ekonomik gereklilikler ve sosyal amaglarla uyumlu hareket etmeleri ile
emniyetli ve kararl bir sekilde faaliyetlerini yuritmesi i¢in 6zel girisimler hakkinda Devlet
tarafindan gerekli diizenlemelerin yapilacagini 6ngdéren Anayasa m. 48/2 hiikmii
kapsaminda 0Ozel tesebbiislere devlet tarafindan birtakim kisitlamalar uygulanabilecegi
diizenlenmis olup s6z konusu diizenlemenin idarenin 6zel tesebbiis islemlerine onceden
kontrol altina alma ve bu g¢ercevede denetim faaliyeti kapsaminda yaptirimda bulunma

yetkisini kullanmasina zemin sagladig ifade edilebilir®,

13 Gozler, s. 158.

14 Gozler, s. 154.

15 Bihterin Vural Dingkol, Mehmet Akad, Nihat Bulut, Genel Kamu Hukuku, Ankara, Der Kitabevi, 20. Baski,
2024, s. 311.

16 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara, Yetkin Yaylari, 24. Baski, 2024, s. 80.

17 Ozbudun, s. 135.

18 Ozbudun, s. 136.



Idare denetim yetkisi kapsaminda &zel hukuk kisilerinin islemlerini denetlerken;
kamu yarari ile fertlerin menfaatleri arasinda denge saglamak zorunda olup bu dogrultuda
Anayasa m. 13 uyarinca Ol¢Ululik ilkesine aykir1 olmayacak sekilde davranmasi

gerekmektedir'®.

C. Denetleme Bigimleri

1. Kamuoyu Denetimi
Kamuoyu ifadesi toplumsal gruplarin belli bir donemde belli bir hususa dair olusan
ortak goriis ve fikirleri anlamma gelmektedir?®. Kamuoyu gériisiiniin, toplumun timiiniin
benimsedigi fikir olarak algilanmamasi gerekmektedir. Ciinkii bazi héllerde azinlik
gruplarca ileri siiriilen fikirler toplumun biiyiik bir kesimi tarafindan benimsenmese dahi

daha biiyiik bir alg1 olusturabilmektedir.

Yonetimin gozetlenmesi ve denetlenmesi yontemlerinden biri olan kamuoyu
denetimi, huktmetin halkoylamasi sonucunda tespit edildigi héllerde, tekrar iktidar
olamama kaygisi nedeniyle halkin nabzini tutmak agisindan son derece 6nem arz etmekte
olup bu dogrultuda iktidar tarafindan eylem ve islemler yapilirken halkin kanaati de goz
oniinde bulundurulur?®. ilaveten toplumcu demokrasi anlayisinin benimsendigi devlet
yapilarinda kamuoyunun gorlisleri dogrultusunda ortaya ¢ikacak tavsiyelerden
faydalanilabilecegi gibi gelecek elestiriler dogrultusunda yanlis uygulamalardan da

dondlebilir.

Kamuoyunun meydana gelebilmesi i¢in lizumlu olan gerekli kanuni diizenlemeler
Anayasamizda bulunmakta olup bu baglamda; Anayasa’nin 22. maddesindeki “haberlesme
Ozglirligl”, 25. maddesindeki “diislince ve kanaat 6zgiirliigi”, 27. maddesindeki “bilim ve
sanat Ozgirliigi”, 28. maddesindeki “basin 6zgilirligii”, 29. maddesindeki “yayin yapma
hakki”, 33. maddesindeki “dernek kurma 6zgiirliigii”, 34. maddesindeki “toplant1 ve gosteri
yiriiylisii diizenleme hakki1”, 48. maddesindeki “calisma ve sdzlesme serbestisi”, S1.
maddesindeki “sendika kurma 6zgiirliigli”, 54. maddesindeki “grev hakki” ile 67. ve 68.
maddelerde yer alan “se¢me-secgilme, siyasi faaliyette bulunma ve parti kurma hakki” gibi
temel hak ve 6zgurlukleri dizenleyen kurallar; kamu denetiminin varligin1 ve mesruiyetini

destekleyen anayasal dayanaklar arasinda yer almaktadir. 3071 sayili Dilek¢e Hakkinin

19 Ali Ulusoy, Kamu Hizmeti Incelemeleri, Istanbul, Ulke Kitaplari, 2. Cilt, 2004, s. 567.

20 Davut Dursun, Siyaset Bilimi, Istanbul, Beta Yayinlari, 11.Basim, 2022, s. 299.

21 Biilent Geggel, Kamusal Denetim Hukukunda Kamu Zarar1 ve Sayistayda Hak Arama Yollari, Istanbul, On
Iki Levha Yaymcilik, 1. Baski, 2020, s. 52.



Kullanilmasina Dair Kanun ve 4982 sayil1 Bilgi Edinme Hakki Kanunu hiikiimleri ile 6085
sayili Sayistay Kanunu’nun 44’iincii madde hiikiimleri de kamuoyu denetiminin

yapilmasini miimkiin kilan bir baska dayanak noktalarini olusturmaktadir?.

2. Siyasal Denetim
Devletin temel erklerinden biri olan yasama organi tarafindan yiiriitiilen ve yiiriitme
tizerindeki kontrolii amaglayan denetim siireci, "yasama denetimi" olarak adlandirilmakta
olup bu gorev Tiirkiye’de Tirkiye Bilyiikk Millet Meclisi (TBMM) tarafindan icra
edilmektedir®,

Yazili soru, genel goriisme, meclis arastirmasi ve meclis sorusturmasi yontemleri ile
TBMM siyasal denetim yetkisini kullanmaktadir. Anayasa m. 98/5’te yazili soru,
milletvekillerinin Cumhurbaskan1 yardimcilar1 ve bakanlardan yazili bilgi alma yollarindan
biri olarak belirtilmis olup bu sorularin yanitlanmasi igin ise taninan azami siire on bes
giindiir. Yazili soru TBMM Igtiiziigii m. 96°da da, Cumhurbaskani yardimcilari ve bakanlara
milletvekilleri tarafindan yoneltilen, kisa, gerekcesiz, kisisel goriislerden ve 6zel yasam
konularindan arindirilmis 6nergeler seklinde sunulan, cevaplarin gizli olarak sunuldugu bir
bilgi edinme yontemi olarak ifade edilmistir?*. Meclis genel kurulunda toplumu yakindan
ilgilendiren somut bir konunun degerlendirilmesi siireci ise genel goriisme olarak
adlandirlir®®. Uygulamada genel goriisme ile sézlii soru kavrami karistirilmakta olup bu iki
hususu ayiran nokta genel goriismede genis kapsamli bir tartisma ortam1 bulunmakta ve tim
milletvekilleri bu tartismaya dahil olabilmektedir?®. Meclis arastirmasi, yasama organinin;
belirli bir konu, yasa, hukiimet politikast veya uygulamalari hakkinda bilgi toplamak
amactyla, milletvekilleri igerisinden gérevlendirme yapmak iizere olusturdugu bir komisyon
araciligiyla yiiriittiigli inceleme siirecidir. Meclis sorusturmasi, parlamenter sistemle
yonetilen devletlerde basbakan ve bakanlarin vazifeleri ile baglantili olarak isledikleri ileri
strtlen suglarin arastirilmasini ve gerektiginde Yiice Divanda yargilanmalarini saglayan bir

denetim mekanizmasidir.

Ayrica, Anayasa m. 74/1’de dizenlenen dilek¢e hakki kapsaminda Turkiye

Cumhuriyeti vatandaslar1 ve karsiliklilik ilkesine riayet etmek sartiyla, Tiirkiye'de yasayan

22 Geggel, s. 53.

23 Gecgel, s. 9.

2 Giilden Cinarli, 2017 Degisiklikleri Sonrasi 1982 Anayasasina Gore Parlamentonun Idarenin
Denetlenmesindeki Rolil, Istanbul, On ki Levha Yaymecilik, 1. Baski, 2021, s. 15.

5 Mehmet Akif Ozer, Tbmm'ce Uygulanan Parlamento Denetimi: Elestirel Bir Inceleme, Amme Idaresi
Dergisi, Cilt 33, Say1 2, 2000, s. 41.

26 Miimtaz Soysal, 100 Soruda Anayasanin Anlamu, istanbul, Gergek Yayinevi, 12. Baski, 1999, s. 210.
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yabancilar; sahislarini veya kamuyu ilgilendiren talep ve sikayetlerini yetkili mercilere ve
Turkiye Buyuk Millet Meclisi'ne yazili olarak iletmesi imkani, Siyasi haklardan biri olup
siyasi denetimin farkli bir gostergesidir?’. Bu baglamda TBMM, Dilekce Komisyonu

araciligiyla yurttaslarin basvurulari neticesinde Idare’ye denetim yapabilmektedir.

3. Idari Denetim
Idare tarafindan tesis edilen islemlerin tekrardan idarece denetlenmesi ve
gOzetlenmesi faaliyeti idari denetim olarak adlandirilmakta olup s6z konusu denetim
faaliyeti ayn1 kamu tiizel kisisi bunyesindeki birimlerden birinin digerinin faaliyetlerini
denetlemesi bigiminde tezahiir edebilecegi gibi bir kamu tiizel kisiliginin gerceklestirdigi
faaliyetlerin farkli bir kamu tiizel kisisinin gbzetimi altinda olmasi bigiminde de ortaya

cikabilir?®. I¢c denetim ve dis denetim, idari denetimin iki temel tiiriinii olusturur.

a. I¢ Denetim

Tim kurumlarin biinyesinde i¢ denetim bulunmakta olup idarenin faaliyetlerini
bizzat denetlemesi olarak da ifade edilebilir?®. 5018 sayili Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol
Kanunu’nun m. 63 hilkkmiinde i¢ denetimin, idarenin faaliyetlerine destek olmak ve bu
faaliyetlerin gelisimine katkida bulunmak iizere gergeklestirilen bagimsiz ve tarafsiz bir
giivence ve danismanlik hizmeti oldugu ifade edilmis olup bu siire¢ vasitasiyla; idarelerin
yonetim ve denetim yapilari ile finansal operasyonlarinin risk yonetimi, denetim siireglerinin
etkinligi gibi yonlerinin diizenli ve devamli surette degerlendirilmesi ve daha iyi hale

getirilmesi amaglanmaktadir®.

I¢ denetimin (i¢ farkl: tlrii bulunmaktadir. Bunlarin birincisi, hiyerarsik yapi i¢inde
Ust birimlerin alt birimleri denetlemesi; ikincisi, idari islem veya eylemi gergeklestiren
birimin kendi kendini degerlendirmesi; iclinciisii ise, 5018 sayili Kanun c¢ergevesinde

olusturulan 6zel i¢ denetim birimleri araciligiyla yapilan denetimdir.

Devlet tuzel kisiligi binyesinde merkez ve tasra 6rgltl arasinda olusan ya da kamu
kurumlarinin i¢ Orgutlenmesinde kendisini astlik-Ustliik iliskisi olarak gosteren yapi

hiyerarsi olarak tanimlanmaktadir®. Hiyerarsik denetimde iistiin astinin islemlerini

2" Erdogan Tezi¢, Anayasa Hukuku, Istanbul, Beta Yayinlar1, 27. Baski, 2024, s. 288.

28 Gecgel, s. 44-45.

2 Giilay Coskun, Devlet Biitcesi, Ankara, Turhan Kitapevi, 5. Baski, 1997, s. 263.

30 Gecggel, s. 45.

31 Erdem Ercan, Gegmisten Giiniimiize Yerel Yonetimlerde Mali Ozerklik, Istanbul, On ki Levha Yayincilik,
1. Baski, 2018, s. 39.



denetleme yetkisi bulunmakta olup bu baglamda Ust, astin islemlerini degistirebilecegi gibi
astin yerine gecerek islem de yapabilmektedir®2,

Merkezden yonetim ilkesinin bir ¢iktis1 olan hiyerarsik denetim tiim kamu kurum
veya kuruluslarinin i¢ Orgiitlenmesinde mevcuttur. S6z konusu denetim turd hukuka
uygunluk haricinde yerindelik denetimini de icermektedir®®. Hiyerarsik denetim re’sen
veyahut miiracaat kapsaminda uygulanabilecek olup mdiracaata dayali olarak yapilmasi

halinde idari makama yapilacak basvuru ile dava agma siiresi de durur3*,

Idare, i¢c denetim turlerinden olan kendisini denetleme faaliyetini ise bizzat
yapabilecegi gibi 3. Kisilerin miracaati ile de yapabilmektedir. Bu cercevede idare tarafindan
icra edilen eylem veya islem neticesinde hak kayb1 yasayan sahislar s6z konusu faaliyetleri
gerceklestiren idari mercie basvurarak mevcut islemin kaldirilmasini, geri alinmasini,
degistirilmesini, diizeltilmesini veyahut islem veya eylem nedeniyle olusan ziyanin tazmin
edilmesini talep edebilir. Bu kapsamda yapilacak bagvurular idari eylem basvurusu olarak
da adlandiriimaktadir®®. idarenin kendini denetleme faaliyeti “659 sayili Genel Biitce
Kapsamindaki Kamu Idareleri ve Ozel Biitceli Idarelerde Hukuk Hizmetlerinin
Yiiriitiilmesine Iliskin Kanun Hiikmiinde Kararname” kapsaminda “uzlasma” ad verilen

teknikle tekrardan ele alinmistir®®.

Organik idari denetim, denetim mercileri tarafindan yapilan denetim faaliyeti olarak
adlandirilmakta olup bir kamu tiizel kisiligi i¢indeki birimin faaliyetlerinin, ayni tiizel
kisilikteki yetkili baska bir organ tarafindan incelenmesi seklinde tanimlanabilir®’. Idarenin
kendi yapisindaki denetim kurullar1 bu duruma 6rnek olarak verilebilir. Fakat, 5018 sayili
Kanunun i¢ denetimi, kamu kurum veya kuruluslarina fayda saglama ve onlara rehberlik
etme amaci giiden, i¢ denetgiler tarafindan yiiriitiilecek tarafsiz bir glivence ve yol gosterici

hizmet olarak diizenlemesi, teftis birimlerinin etkinligini dnemli 6l¢iide azaltmistir®,

b. Dis Denetim
Bir kamu idaresinin denetiminin, kurumun organizasyonel sinirlart diginda

yetkilendirilmis harici bir kamu organi tarafindan gerceklestirilmesi dis denetim olarak

32 Gecgel, s. 46.

33 Giirsel Kaplan, Kisa Idare Hukuku, Bursa, Ekin Yaymevi, 12. Baski, 2018, s. 46.
34 Gecgel, s. 46.

% Ramazan Yildirim, Idari Bagvuru, Konya, Mimoza Yayinlari, 2. Baski, 2006, s. 95.
3% Gecgel s. 47.

37 Gecgel, s. 47.

38 Gecgel, s. 47-48.



adlandirilmaktadir. Bu denetim modelinde, denetimi gergeklestiren merci ile denetime tabi
olan merci arasinda herhangi bir ¢ikar iliskisi bulunmadigindan, denetlenecek idarenin

denetimin yiiriitiiliis bicimine ve programina katilimi olmaz®.

Dis denetim olgusu, vesayet makamlarinin yasal yetkileri ¢ercevesinde uyguladigi
vesayet denetimi ve bagimsiz 6zel denetim kuruluslarinin gergeklestirdigi denetimler olmak

uzere temelde iki farkli sekilde karsimiza ¢ikmaktadir.

Kanunlarin sarih bir sekilde yetki verdigi durumlarda uygulanan vesayet denetimi,
bir kamu tiizel kisiliginin bir digerinin organizasyon semasini, personel kadrosunu ve
faaliyetlerini tetkik ettigi bir denetim tiridiir*®. Guinday, idari vesayeti, kamu hizmetlerinin
tiim tilkede yeknesak bicimde verilmesini ve devletin biitiinsel yapisinin korunmasini temin
etmek hedefiyle, merkezi yonetime yerel yonetimleri denetleme yetkisi verilmesi bigiminde
ifade etmektedir®!. Yerel yonetimlerin hem karar alma mekanizmalar1 hem de vyiiriittiikleri

faaliyetler vesayet denetimine tabidir.

Yerinden yonetim kuruluslarinin organlarinda yer alan kisilerin atanmasi, segilmesi,
se¢imlerinin onaylanmasi, gorevlerine son verilmesi karar alma mekanizmalar1 tizerinde
yapilan denetim faaliyetlerini olusturmaktadir®?. segim neticesinde goreve baslayan
organlarin bu statliyli kazanmalar1 veya kaybetmelerine iligkin itirazlar yargi mercileri
tarafindan incelenir. Mahkemelerce yapilan bu inceleme ise yargisal denetim gercevesinde

degerlendirilir*,

Vesayet denetimi, hem organlar1 hem de kisileri kapsayabilir. Bu cercevede
incelendiginde, idari teskilat i¢cinde kendine 0zgii bir yere sahip olan kamu kurumu
niteligindeki meslek orgiitleri tizerindeki denetim dikkat ¢ekicidir. Bu drgutler, kamu tuzel
kisiligi vasfin1 tagimalar1 sebebiyle kamuya ve kamu kuruluslarina taninan bazi hak ve
yikiimliilikleri ~ Ustlenseler de, tam manasiyla bir kamu kurulusu olarak

degerlendirilmezler*.

39 Gecgel, s. 49.

40 Cengiz Derdiman, idare Hukuku, Bursa, Alfa Aktiiel Yaynlari, 3. Bask1, 2010, s. 68.

41 Metin Gunday, idare Hukuku, Ankara, imaj Yayincilik, 11. Baski, 2017, s. 12.

42 Giinday, s. 87.

4 Geggel, s. 50.

4 Metin Glinday, Orhan Tekinsoy, Mustafa Bayrak Misir ve Yunus Bakihan Camurdan, “Anayasa’nin 135.
Maddesinin Karsilagtirmali Degerlendirilmesi ve Bir Oneri”, Kamu Kurumu Niteligindeki Meslek Kuruluslart
Raporu, 2013, s. 28.
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Kurulus amaglarinin disina ¢ikan meslek kuruluglariin Anayasa m. 135/6 hikmi
uyarinca kanunun belirledigi yetkili merciin ya da Cumhuriyet savcisinin talebi {izerine
sorumlu organlarinin gérevine mahkeme karariyla son verilecegi belirtilmis olup anilan
maddenin yedinci fikrasinda ise gecikmenin risk tasidigi, milli giivenlik, kamu diizeni veya
sugla miicadelenin zorunlu kildig1 durumlarda, kanunla yetki verilmis bir mercin meslek
kuruluslar ile ist organlarini faaliyetten men etmesi miimkiin olabilecegi diuizenlenmistir.
Bahsi gecen dlizenlemenin yorumlanmasi neticesinde, merkezi yonetim orgiitii igindeki bir
makamin kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin yoneticilerini goérevden
uzaklagtirmasi, merkezi idarenin bireyler lizerindeki idari vesayet yetkisinin bir uygulamasi

olarak da degerlendirilebilir®.

Vesayet denetiminin Onemli bir kismini olusturan tiirii, islemler {izerinde
gerceklestirilen denetimdir®®. Islemler kapsaminda gerceklestirilen vesayet denetimi; yerine

karar alma, izin, onama ve iptal seklinde yapilmaktadir®’.

Kamu Denetgiligi Kurumu, Bilgi Edinme ve Degerlendirme Kurulu, Sayistay ve
Devlet Denetleme Kurulu gibi kurum ve kuruluslar tarafindan idare iizerinde yapilan
denetim ise “6zel denetim kuruluslarinca yapilan denetim” seklinde ifade edilen bir baska

vesayet denetimi tirtidir®e,

4. Yargisal Denetim
Idarenin kanuni diizenlemelere uygun faaliyet gdstermesini temin etmek iizere yargi
organlarinca yapilan denetime yargisal denetim denir. Idareden ayriks1 bir durumda olan
mahkemeler tarafindan s6z konusu denetimin gergeklestirilmesi dava taraflar1 agisindan da

bir sigorta teskil etmektedir®°.

S6z konusu meseleye dair kiresel uygulamalara bakildiginda, Anglo-Sakson
devletlerinde hayata gecirilen "yargi birligi" ve Kita Avrupasi devletlerinde yiiriirliikte olan
"yargi ayrilig1" olmak iizere iki ayr1 yontemin varligi goze carpmaktadir. Yarg: birligi
sistematiginde, ilk derece mahkemelerinin kararlarina karsi yiiksek mahkemeye temyiz

bagvurusu mimkiindiir. Bununla birlikte, ihtisas mahkemelerinin kararlarina yapilan

4 Kemal Gozler ve Giirsel Kaplan, idare Hukuku Dersleri, Bursa, Ekin Yaymevi, 16. Baski, 2015, s. 119.

46 Semih Mustafa Onen ve Thsan Eken, “Yerel Yonetimler Uzerinde Uygulanan Idari Vesayet Yetkisinin
Irdelenmesi”, Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 15, Say1 56, 2016, s. 229.

47 A. Seref Goziibilyiik ve Turgut Tan, Idare Hukuku Cilt I Genel Esaslar, Ankara, Turhan Kitabevi, 13. Baski,
2021, s.172.

48 Geggel, s. 50.

49 Selami Demirkol, “Hiikiimet Tasarruflar’” Kurami, T.C. Damistay Dergisi, Say1 158, 2024, s. 351.

%0 Gozler ve Kaplan, s. 812
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itirazlarin bu alana 6zgii 6zel yliksek idare mahkemelerinde ele alinmamasi sebebiyle, adli

yargidan bagimsiz bir idari yargi kolunun varlig1 kabul gérmemektedir®’.

Yargt ayriligi sisteminde ise, yargi birliginden ayr1 olarak, idari yargi
anlagsmazliklarin1 ¢6zmek tizere 6zel olarak olusturulmus alt ve iist derece mahkemeleri
mevcuttur. Bu sistemde, davalar adli yargidan bagimsiz, kendine has bir yargilama

prosediiriiyle incelenir ve tilkemizde de bu metot benimsenmistir®2.

Yargisal denetim siirecinde mahkemelerin o6zellikle iki konuya dikkat etmesi
gerekmektedir. Bunlardan birincisi, uyusmazlik baglaminda yapilan inceleme sonucunda
idari yargt mercilerinin verecekleri hiikiimlerin, idari makamlarin yetkilerini sinirlamamasi
veya islevsiz hale getirmemesidir. Diger onemli nokta ise, inceleme sonucunda verilen
kararin, idari bir islem veya eylem yerine gececek sekilde olmamasidir. Aksi takdirde, bu
durum yargi yerinin idarenin gorev alanina girmesi ve yetkilerini ihlal etmesi sonucunu

dogurur®®,

D. idarenin Diizenleme Yetkisi
Gozler, idarenin diizenleme yetkisini “idarenin diizenleyici islem yapma yetkisi”

olarak tanimlamistir>*

. Diizenleyici islem yetkisi tanimlanirken, vurgulanmak istenen;
nesnel, siirekli, genel nitelikli ve kisiye dzel olmayan kurallar koyma yetkisidir>. Idarenin
diizenleme yetenegi, icra edilen islem ve eylemlerin organik ve maddi boyutlarini isaret
etmesi dolayisiyla, idare tarafindan gergeklestirilen bir yasama islevi olarak da

nitelendirilebilir®.

Balta, idarenin duizenleme yetkisini, genel ve 06zel duzenleme olarak ikiye
ayrrmistir®’.  Yiirlitmenin yasa aracihfi ile agikca yetkilendirilmeden dizenlemede
bulunabilme yetkisi genel dizenleme yetkisi olarak adlandirilmaktadir. Genel diizenleme
yetkisini icra ederken de yiiriitme yasaya dayanmak zorundadir®®, Bu baglamda idare, birel

islem yapmaya yetkili bulundugu hususlarda diizenleyici islem de tesis edebilecek olup s6z

51 Geggel, s.51.

52 Geggel, s.52.

53 Demirkol, s.354-355.

5 Gozler, 5.1273.

55 Evren, s.29.

5 Atakan Uzun, Tiirk idare Hukukunda Idarenin Diizenleme Yetkisi, Ankara Haci Bayram Veli Universitesi ,
Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Kamu Hukuku Anabilim Dali, Idare Hukuku Bilim Dali, Doktora Tezi, Ankara,
2023, s. 49.

57 Tahsin Bekir Balta, idare Hukuku I Genel Konular, Ankara, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Yaynlari, 1970, s. 176-177.

58 Ali Ulusoy, Tiirk idare Hukuku, Ankara, Yetkin Yayinlari, 7. Baski, 2024, s. 287. (Idare Hukuku)
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konusu durum idare hukuku ilkelerinden olan kanunilik ilkesine aykirilik da teskil

etmemektedir®.

Balta, 6zel diizenleme yetkisini yurutmenin yasalarla genel yetkilerinin 6tesinde
diizenleme yapma yetkisine sahip kilinmasi bi¢iminde tammlanustir®®. 2017 yilinda
gerceklestirilen Anayasa degisikligi ile idareye Cumhurbaskanligi kararnameleri binyesinde

0zel diizenleme yetkisi verildigi sOylenebilecektir.

1. Idarenin Diizenleme Yetkisinin Kaynag
a. Anayasa
Anayasa, Cumhurbagkani'na Cumhurbagkanligi Kararnamesi yoluyla diizenleme
yetkisi tanimigken, bakanliklar ve kamu tiizel kisilikleri ise yonetmelik ¢ikararak diizenleme

yapma yetkisine sahiptir®.,

Vergi Odevini ele alan Anayasa m. 73, kanun hilkmiinde kararname yayimlama
konusunu ele alan m. 91 ve Yo6netmeliklere dair hikkiimler igeren m. 124, idarenin diizenleme

yetkisine iliskin anayasal hiikiimleri icermektedir®?,

b. Kanun
Anayasa'ya aykiri olmamak sartiyla yasama organi her tiirlii konuda diizenleme
yapma yetkisine maliktir ve bu yetenegi, birinci elden diizenleme yetkisi veya asli

diizenleme yetkisi olarak tanimlanir®,

Bir konuyu dogrudan kanunla diizenleyebilme yetkisine sahip olan yasama organi,
ayn1 zamanda o konunun kapsamini ve temel esaslarini belirleyecegi detayli bir kanunla
diizenleme yetkisini idareye taniyabilecegi gibi, o alana dair diizenleme yapma yetkisini
dogrudan idareye de devredebilir®. Anilan hal, Anayasa m. 7 kapsaminda incelendiginde,
yasa yapma giicliniin miinhasiran yasama organina ait oldugu ve bu yetkinin devredilemez

nitelikte oldugu duzenlenmekle birlikte mevzu bahis durumda idareye yasama yetkisinin

% Atakan, s. 53.

60 Balta, s. 177.

61 Gozler, s. 1275.

62 Meltem Kog, Cumhurbaskani’nin Diizenleme Yetkisi A¢isindan Ust Kademe Kamu Yéneticilerinin Atanma
Usul ve Esaslar1, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Hukuku Anabilim Dal1, Yiiksek Lisans
Tezi, Ankara, 2022, s. 27-28.

83 Gozler, s. 1166.

64 Gozler, s. 1157.
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degil diizenleme yetkisinin devredilmesi nedeniyle Anayasa’ya aykirt bir durumdan

bahsedilemeyecektir®.

Idarenin diizenleme yetkisi, kanunlarin verdigi yetkiye istinaden kanunlara uygun
hareket edilmesini temin ederken, ayn1 zamanda yasamanin bir alana dair genel ¢ergevesini

cizdigi diizenlemelerin ayrintilarinin belirlenmesine de olanak tanir®®.

C. Cumhurbaskanhg Kararnamesi
2017'deki anayasa degisikligiyle birlikte Cumhurbagkanligi Kararnameleri (CBK),
dogrudan Anayasa'dan kaynaklanan bir diizenleme yetkisine sahip olmus ve Anayasa
Mahkemesi'nin denetimine tabi kilinmistir®’. CBK'ler, Anayasa'daki konumlar1 itibarryla

islevsel ve yapisal yonden bir diizenleyici islem niteligi arz etmektedir®®.

Anayasa, Cumhurbagkani'na CBK ile diizenleme yapma yetkisi tanimis olsa da, bu
yetkinin kullanim alanlar1 Anayasa'nin kendisi tarafindan sinirlandirilmistir. Yiiriitme
yetkisine iligkin konularda CBK c¢ikarilabilecegi Anayasa'nin 104. maddesinin on yedinci
fikrasinda diizenlenmis olup, ayrica ayn1 maddenin dokuzuncu fikrasi, 106. maddenin on
tictincii fikrasi, 108. maddenin dordiincii fikras1 ve 118. maddenin altinci fikrasi da belirli
alanlarda acikca diizenleme yetkisi vermektedir®®. Yine Anayasa m. 124’te, CBK'ler ve
kanunlarla uyumlu davranilmasini saglamak icin yonetmelik cikarilabilecegi hiikiim altina
alinmis olup bu durum, idarenin yonetmelik seklinde tezahiir eden diizenleme yetkisinin

temelinde CBK'lerin olabilecegine isaret etmektedir®.

d. Kanundan Kaynaklanmayan Bir Diizenleme Yetkisinin Mevcudiyeti
Anayasa, kanun veya CBK ile idareye agikca bir alanda diizenleme yetkisi
taninmamis olsa dahi, idarenin belirli konulardaki gorevlerini etkin bir sekilde yerine
getirebilmesi igin takdir yetkisinin bulunmasi1 gereklidir. Gozler, bu gibi hallerde idarenin
haiz oldugu diizenleme yetkisini “esyanin tabiatindan kaynaklanan diizenleme yetkisi”

bigiminde ifade etmekte olup s6z konusu kavramin su hususlari kapsadigimi belirtmektedir’*:

8 Gozler, s. 1157.

% Tezic, s. 356.

7 Turan Yildirim, “Cumhurbaskanligi Kararnameleri”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiltesi Hukuk
Aragtirmalar1 Dergisi, Cilt 23, Say1 2, 2017, s. 17-18.

88 Ulusoy, (idare Hukuku), s. 301

8 Siimeyra Ozgen, Idarenin Diizenleme Yetkisi ve Smir1, Anayasa Mahkemesi Tarafindan Belirlenen Olgiitler
ve Cumhurbaskanligi Kararnameleri, T.C. Danistay Dergisi, Say1 154, 2022, s. 204.

0 Gozler, s. 1277.

L Gozler, s. 1278.
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a) Kamu diizeninin teskili: Idarenin kamu diizenini tesis edebilmesi agisindan,

alacag1 asayis tedbirlerini diizenleyici islemler yoluyla belirlemesi miimkiindiir.

b) Takdir yetkisinin nesnellestirilmesi: Kanunlarda temel ilkeleri belirlenmis
alanlarda idare, somut ve detayli diizenlemeler yaparak ilgili alana uygulanacak

hiikiimleri tesis eder ve bu sekilde takdir yetkisini kullanmis olur’?.

c) Kanun koyucunun her konuyu dizenlemesinin imkansizligi: Devletin gorev
alanlarinin ¢esitliligi ve yayginligi sebebiyle, yasama organinin her bir hususu

kanunla diizenlemesi pratik agidan oldukga zordur.

d) Hukuk diizeninin istikrar kazanmasi: Y0netmelik ve benzeri diizenleyici islemler
diizenleme yetkisi olan idarenin, bu yetkisini kullandigi konularda objektif bir
yaklagim sergilemesi ve bu konulardaki islemlerinde tutarlilik géstermesi, hukuki

istikrarin yerlesmesine katki sunacaktir’,

e) Kamu hizmetlerinin verimli bir sekilde yiiriitiilmesi zorunlulugu: Kanun koyucu,
kamu gorevlilerinin iyi idare prensibi cercevesinde kamu hizmetini sorunsuz bir
sekilde yiiriitebilmeleri adina, sartlara gore hizli ve etkili ¢oziim tiretmeleri gereken
konularda, genel gercevesini belirledigi hususlarin detayli diizenlemesini idareye

birakabilir.

2. Diizenleme Yetkisinin Denetim ve Gozetim Yetkisi Bakimindan
Degerlendirilmesi
Dizenleme kavrami “piyasalarin, piyasa tistii bir otorite tarafindan diizenlenmesi,
denetlenmesi, yonetilmesi ve yonlendirilmesi” biciminde ifade edilmistir’®. Tan, idarenin,

diizenlemelere uyulup uyulmadigini saptamak amaciyla denetim ve gozetim yetkisine sahip

2 Ebru Giindiiz, “Yiiriitmenin Diizenleyici Islemleri ve Yargisal Denetimleri”, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi Yrd. Dog. Dr. Ibrahim Ongiin’e Armagan, Cilt 11, Say1 1-2, Haziran-Aralik 2007, s. 754.

8 Danigtay 8. Dairesinin 01.03.2010 tarihli Yiiriitmenin Durdurulmasi istemli E. 2009/7826 sayili kararinda
Tipta ve Dis Hekimliginde Uzmanlik Egitimi Yo6netmeligi'nin Algoloji yan dalint ve bu yan dalin baglantili
oldugu Beyin ve Sinir Cerrahisi ana dalin1 kapsam dis1 birakmasi, sunulan hizmetin ve ¢agin gereklilikleriyle
bagdagmamakta, bu durum kamu yararina aykir1 bulunmaktadir. idarenin diizenleyici islem olusturma yetkisi,
kamu hizmetinin temel prensiplerinden biri olan uyum saglama ilkesi uyarinca hem bir sorumluluk hem de bir
yetkidir. Bu yetkinin yasalara uygun bir sekilde kullanilmasi ve yeni bir diizenlemenin yapildig1 alanda, bu
diizenlemeyi gerekli kilan, diger bir deyisle kamu menfaatini gergeklestirecek olan gerekcelerin somut
delillerle ortaya konulmasi zorunlu olduguna dair ifadelere yer verilmistir. (Ummii Giilsiim Deli, Tiirk Idare
Hukukunda Kamu Hizmetinin Uyarlanma ilkesi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Hukuk
Anabilim Dali Kamu Hukuku Bilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2015, s. 103.)

™ Fuat Oguz, Devlet ve Piyasa Regiilasyon Ekonomisine Giris, Ankara, Segkin Yaymcilik, 1. Baski, 2011, s.
18-19; Danistay 13. D., 24/5/2022 tarih ve E. 2017/2004, K. 2022/2213, (www.lexpera.com.tr, Erigsim Tarihi
(e.t.): 28/02/2025)
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olmas1 gerektigini, aksi takdirde bahsi gegen diizenlemelere aykiri hareketler tespit

edildiginde gerekli cezai islemlerin uygulanamayacagim ifade etmistir’.

Danistay 15. Dairesinin 06/03/2018 tarih ve 2014/6132 Esas (E.), 2018/2209 Karar
(K.) sayili kararinda idarenin duzenleme yetkisinden bahsederken, her idari islemin bir
sebebe ve gerekgeye dayanmasi prensibinin hukukun temel taglarindan biri oldugunu bu
prensip uyarinca, idarenin, diizenleme veya islem yaparken dayandigi yasayi, olgulart dogru
saptamak ve denetime a¢ik olmak zorunda oldugunu, bu baglamda kararin gerekg¢esinin
aciklanmasi, muhataplarin islemin yasal temelini ve dayanagini anlamalarina, itiraz
haklarim1 kullanmalarina olanak tanirken; seffaflifin artirilmasi, savunma haklarinin
giivence altina alinmasi, idareye giivenin pekistirilmesi ve hukuk devleti ilkesinin

giiclenmesi noktasinda da kritik bir 5nem sahip oldugunu ifade etmistir’®.

1. Denetimin Yapilma Amaci ve Sagladigi Katkilar
Denetim, mevcut vaziyete nazaran daha faydali ve uygun olani tayin etmek,
uygulamadaki sapmalar1 gidermek ve tutarsizliklar1 saptamak acisindan kritik bir 6neme
sahip olup buradaki asil gaye, idarece diizenlenen hususlarin en ideal bi¢imde islemesini
saglamak, faaliyetlere dinamizm ve verimlilik kazandirmak, aykiriliklart belirleyip tedbirler
almak, bu dogrultuda diizeltmeler yapmak, faaliyetlerde siireklilik ve dengeli bir yapi

olusturmaktir’’.

Anonim sirketlerin iilke ekonomisindeki 6nemi, kurulus yapilari, ortaklik esaslari ve
potansiyel biiylik krizlere yol acabilme riskleri gz oniine alindiginda, devlet tarafindan

denetlenmeleri diger sirket tiirlerine kiyasla daha biiyiik bir zorunluluk arz etmektedir’®,

Anonim sirketlerde denetimin Onemini agiklamadan o©nce ortaklik yapisin
incelemekte fayda gorilmektedir. Anonim sirketlerin en basta gelen islevi, ekonomi igin
O6nem arz etmeyen kicuk sermaye birikimlerinin birleserek buyuk sermayeler meydana
getirmesi ve bunun kapsamli ve kritik yatirimlar1 gerceklestirmesine imkan tanimasidir’®.

Bunun yaninda, tek ortak tarafindan kurulabilmesi, tiizel kisilige sahip olma ve tek borg

> Turgut Tan, “Bagimsiz Idari Otoriteler”, Persembe Konferanslari, Ocak 2000, s.10,
(https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/persembe-konferanslari-yayinlari/perskonfyyn77.pdf, e.t.: 28/02/2025)

6 Damstay 15. D. 06/03/2018 tarih ve E.2014/6132, K. 2018/2209 sayili karari,
(https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/15-d-e-2014-6132-k-2018-2209-t-6-3-2018 e.t.: 01/03/2025)

7 Ahmet Kebeli, Kamu ¢ Denetiminde Kurumsal Performans Denetimi, Tiirkiye ve Orta Dogu Amme Idaresi
Enstitiisti, Kamu Yonetimi Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Donem Projesi, Ankara, 2012, s. 6.

78 Reha Poroy, Unal Tekinalp ve Ersin Camoglu, Ortakliklar Hukuku I, istanbul, Vedat Kitapgilik 14. Bast,
2019, s. 309. (Ortakliklar-I)

™ Tekinalp (Poroy/Camoglu), (Ortakliklar-1), s. 309.
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https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/persembe-konferanslari-yayinlari/perskonfyyn77.pdf
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/15-d-e-2014-6132-k-2018-2209-t-6-3-2018

ilkesi kapsaminda sadece taahhiit edilen sermaye ile sorumlu olunmasi gibi Gzellikleri
anonim sirketi diger sirket tiirlerinden ayirmaktadir®. Anonim sirketlerde gegerli olan smirl
sorumluluk prensibi geregi ortaklarin sadece sirkete karsi sermayeleri kadar sorumlu olmast
ve hisse devirlerinin kat1 sekil sartlarina bagli olmamasi, anonim sirketlerin diger ortaklik
tiirlerine gore daha yiiksek miktarlarda sermaye toplamasina ve daha ¢ok sayida kurulmasina
yol agmaktadir. Bahsedilen 0Ozellikler nedeniyle hizla biiyliyen anonim sirketlerin
beraberinde getirdigi bazi dezavantajlar da mevcuttur. Anonim ortakliklarda gecerli olan
cogunluk prensibi geregi, sermayenin biiyiik bir kismina sahip hissedarlarin bu giiglerini
kotiiye kullanarak kiiclik hissedarlarin ¢ikarlarina ters diisecek sekilde hareket etmeleri,
sirketi kendi menfaatleri dogrultusunda yonetecek kararlar almalar1 ve bu baglamda
hissedarlar arasinda yasanabilecek cikar catismalari nedeniyle ortaya c¢ikabilecek olasi
ayriliklar, s6z konusu sirketlerin faaliyetlerinin denetlenmesi gerekliligini ortaya

¢ikarmaktadir.

Anonim ortakliklar, barindirdiklar: nitelikler vasitasiyla lilke ekonomisi i¢in 6nemli
bir yer teskil etmekle birlikte, cok sayida ve farkli menfaat sahibi gruplar arasindaki ¢ikar
catigsmalarinin yogun bi¢imde yasanmasina da zemin hazirlamalar1 nedeniyle denetim ve
gozetim altinda bulundurulmalidir. Denetim faaliyetinin ehemmiyeti disiiniildiigiinde,
devletler gecmisten bugiine anonim sirketlere 6zel bir 6nem vermis ve bu baglamda kamu
denetimi ve gozetimi altinda olmalar sart olmustur.®!. Nihayetinde, Tiirk hukuk sisteminde,
onceki kanunlarda benimsenen kamu merkezli denetim anlayisina paralel olarak, TTK
blinyesinde anonim sirketlerin kurulusundan baslayip faaliyet ve tasfiye siireglerini

kapsayan ¢esitli kamu denetimi esasli diizenlemeler bulunmaktadir.

I1l.  Ticari isletmelerin Denetimi ve Gozetimi
Anonim sirketlerin devlet eliyle denetlenmesine yonelik kapsamli bir analize
ge¢meden Once, anonim sirketlerin de biinyesinde yer aldig ticaret ortakliklarinin denetim
sistemlerinin temel 6zelliklerinin incelenmesi ve bu ortakliklarin denetim yontemlerine dair

kisa bir bilgilendirme yapilmasi yerinde olacaktir.

Calismanin da esas noktasini olusturan Ticaret Bakanliginin, TTK’nin 210’uncu

maddesi bilinyesinde gergeklestirdigi denetim, hem sahis hem de sermaye sirketlerini

8 Mehmet Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, Istanbul, Beta Yaymlari, 14. Bas1, 2020, s. 109-110 (Ortakliklar);
Tekinalp (Poroy/Camoglu), (Ortakliklar-1), s. 309

81 Emre Tiirkmen, Burak Kegecioglu, Ticaret Bakanhigi’nin Ticaret Sirketlerine “Kamu Diizenine Aykiri
Islemlerinden Veya Bu Yonde Hazirliklarindan” Kaynakli Fesih Davasi A¢masi, Galatasaray Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 20, Say1 2, 2021, s. 1988-1989.
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kapsamaktadir. Sahis ortakliklar1 bakimindan genel olarak denetim, sermaye sirketlerinden
farkli olarak, “denetgi” vasitasiyla gergeklestirilmemekte olup adi sirkettekine benzer
bicimde ortaklara, ortakligin faaliyetleri ve durumu hakkinda bilgi alma ve inceleme yapma

hakk1 yani "kisisel denetim hakk1" bigiminde verilmistir.

TTK m. 225 kapsaminda kollektif sirketlerde yonetim hakkinin bulunup
bulunmadigina bakilmaksizin tiim ortaklarin denetim hakkina haiz oldugu diizenlenmistir.
Ortaklarin alacaklilara karsi ikinci dereceden, smirsiz ve miteselsil sorumlu olmasi
kapsaminda genis bir denetleme ve inceleme hakki taninmis olup ilaveten s6z konusu madde
hiikmii ile bu hakkin s6zlesme araciligiyla kisitlanamayacagi da diizenlenmistir. Ortaklarin
sahip oldugu denetim hakki uyarinca gerceklestirecegi islemlere 6rnek vermek gerekirse;
sirket defterlerini kontrol etme ve ortakliga giderck faaliyetleri bizzat denetlemek 6rnek
verilebilir®2. Ancak kollektif sirketlerde ortaklarin sahip oldugu denetim hakki sirket
icerisinde meydana gelecek usulsiizliklere dogrudan miidahale yetkisini kapsamamasi

nedeniyle etkili oldugu séylenemeyecektirs?,

Adi komandit sirketlerde, komandite ortaklarin sahip oldugu denetleme hakki
kollektif sirket ortaklariinki ile benzerlik gostermektedir. Sadece sirkete sermaye koyma
borcu bulunan sinirlt sorumlu komanditer ortaklar i¢in ise TTK m. 310 uyarica genis bir
denetleme hakki taninmistir. Bu kapsamda is saatleri igerisinde ve yil sonunda sirketin
envanterleri ile bilangcosunun icerigini ve bunlarin gegerliligini denetleme hakkina haiz olup
s0z konusu yetkisini bizzat kullanabilecegi gibi uzmanlar eliyle de kullanabilmesi
mimkindir®. Amlan denetleme hakkimin yaninda TTK m. 310/3 uyarinca komanditer
ortaklara ayrica olaganiistii denetleme hakki da taninmis olup bu kapsamda komanditer
ortak, gecerli (hakli) nedenlerin bulunmasi durumunda, mahkemeye talepte bulunarak,
sirketin isglerinin incelenmesine izin verilmesini talep etme hakkina sahiptir. Kollektif
ortaklikta oldugu gibi komandite ortaklikta da ortaklarin sahip oldugu denetleme hakkina
sozlesme ile kisitlama getirilememektedir. Komanditer ortaklar rekabet yasagi kapsaminda

olmamakla beraber TTK m. 230 anlaminda rekabet yasag icerisine dahil olan eylemlerde

8 Tugrul Ansay, Aynur Yongalik, Bankacilar igin Sirketler Hukuku Bilgisi, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitiisii Yayilar1, 22. Baski, 2018, s.84; Unal Tekinalp, “Tiirk Ticaret Kanununda Denetim”,
Iktisadi Gelismede Muhasebe ve Denetimin Onemi, KGK Muhasebe ve Denetim Sempozyumu, Ankara, 2017,
s. 237. (TTK Denetimin Onemi)

8 Bahtiyar, (Ortakliklar), s. 89.

8 Oru¢ Hami Sener, Teorik ve Uygulamali Ortakliklar Hukuku, Ankara, Segkin Yaymcilik, 3. Basi, 2017, s.
280.

18



bulunmasi durumunda sirket evrak ve defterlerini inceleme hakkini kaybedecegi hiikkme

baglanmistir®,

Sermaye sirketleri igin ise TTK kapsaminda dort adet denetim tiirti ongoriilmiistiir.
IIki, tezin de konusunu olusturan, TTK m. 210’da diizenlenen Ticaret Bakanlig: tarafindan
ticaret sirketleri tlizerinde gerceklestirilen kamu denetimi olup bir digeri 6455 sayili
“Gumriik Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikkmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasmna Dair Kanun” ile 6ngorulen, Cumhurbaskan1 karari kapsaminda belirtilen
sartlar1 tagimayan bu dogrultuda bagimsiz denetim kapsaminda yer almayan anonim
ortakliklar i¢in kararlastirilan denetimdir. Hiikkiimde agik¢a mevzu bahis denetim tlrdnan,

limited sirketleri kapsami igerisine almadigi belirtilmistir.

Ucgiinciisii TTK nin 397 ila 406 ve 635’inci maddelerinde diizenlenen “bagimsiz
denetim” muessesesidir. Anilan maddeler geregince, Bakanlar Kurulu tarafindan belirtilen
sartlar1 ihtiva eden anonim sirketlerin bagimsiz denetime tabi oldugu diizenlenmis olup s6z
konusu denetim turd sirketler toplulugu, sermayesi paylara boliinmiis komandit sirketler ve

limited sirketler yoniinden de karsilagtirmali olarak uygulanma imkani bulmaktadir.

Dordinci ve son olarak ise anonim sirketler i¢in dngoriilen ayni zamanda limited
sirketler biinyesinde uygulama alani bulan “6zel denetim”dir. TTK m. 438 uyarinca ortaklar
genel kurul toplantisinda bilgi edinme ve inceleme hakkini tiiketmis olmak kaydiyla 6zel
denetim isteminde bulunabilecegi diizenlenmistir. Bu istemin genel kurul tarafindan kabul
edilmesi héalinde mahkemece atanan 0zel denetci vasitasiyla dizenlenen rapor sonucunda

icra edilen denetimi belirtmektedir®®.

IV.  Anonim Ortakhklarda Denetim Cesitleri
Anonim sirketler agisindan ehemmiyet arz eden ve kamu yarari saiki tasiyan denetim
faaliyetleri; dar anlamda - genis anlamda denetim, i¢ - dis denetim, strekli - stirekli olmayan
denetim veya bagimsiz denetim - kamu denetimi gibi g¢esitli basliklar altinda

toplanmaktadir®’.

8 Sener, s. 280.

8 Hayrettin Caglar, “Anonim Sirketlerde Ozel Denetim Isteminin ilk Derece Mahkemesi Tarafindan Reddi
Karar1 Kesin Midir?”, Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 25, Say1 1, 2021,
s. 4.

87 Korkut Ozkorkut, Anonim Sirketlerde Bagimsiz Denetim, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisii Yayinlari, 1. Baski, 2013, s. 4-8.
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A. Genis Kapsamda Denetim- Dar Kapsamda Denetim
Genis anlamda denetim, ortaklarin ¢ikarlarini korumasi igin sirket hesaplart ile
yonetim islerinin uygun yiiritiiliip yiiritilmediginin uzman kisiler eliyle denetlenmesi
anlamina gelmekte olup ayn1 zamanda ortakligin iradi giiciinii ve eylem alanin1 sinirlayan,
bireysel ve azinlik hukukundan kaynaklanan haklar gibi konular dahil olmak Uzere, tim

hususlar1 kapsadigi da belirtilmistir®.

Bu baglamda genis anlamda denetime; finansal tablolarin miizakeresinin azinlik pay
sahiplerinin talebi dogrultusunda goriisiilmesinin ertelenmesi, (TTK m. 420/1), her bir pay
sahibinin haiz oldugu tetkik ve bilgilendirilme hakki (TTK m. 437/1 ve 5), denetgilerden
denetimin yiiriitiilme bigimi ile ilgili bilgi isteme hakki (TTK m. 437/2 ve 3) ve esas
sermayenin %10'una (halka agik olanlarda %5'ine) sahip hissedarlarin, kuruculara, yonetim
kurulu Gyelerine ve denetgilere iligskin ibra islemine itiraz etme hakki (TTK m. 559) gibi

islemler 6rnek olarak gosterilebilir®,

Dar anlamda denetim ise TTK de agikca diizenlenmis olan denetim tiirlerinden olan,
bagimsiz denetim, her hissedarin veya belli sartlarla azinlik hissedarlarinin talep etme
hakkina sahip oldugu 6zel denetim (TTK m. 438-444), sirketlerin kurulusu ve faaliyetleri
tizerinde Ticaret Bakanliginin kamusal denetimi (TTK m. 210) ile 6zel stattli anonim
sirketlere yonelik diger kamu kurum ve kuruluslarin yerine getirdigi kamusal denetimlerini

kapsamaktadir.

Anonim sirketlerde gergeklestirilen denetim dar anlamda denetim olup bu kapsamda

sirket hesaplarinin ve yonetim islerinin hukuka uygunlugu incelenmektedir®.

B. Surekli Denetim- Stirekli Olmayan Denetim
Belirli donemlerde yinelenmesi sebebiyle s6z konusu ismi alan strekli denetime; bir
anonim sirketin y1l boyunca gergeklestirdigi mali ve operasyonel islemlerin incelenerek
lizumlu revizelerin yapilmasimi saglamak®, her sene yinelenmesi gerekli olan bagimsiz

denetim®, TTK’nin 397’nci maddesinin besinci fikrasina 6455 sayilli Kanunla eklenen

8 Reha Poroy, Unal Tekinalp, Ersin Camoglu, Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, istanbul, Beta Yaynlari, 9.
Basi, 2003, s. 365 (Ortaklik ve Kooperatif); Bahtiyar, (Ortakliklar), s. 250-251.

8 Ozkorkut, s. 26; Poroy, Tekinalp ve Camoglu (Ortaklik ve Kooperatif), s. 365.

% Bahtiyar, (Ortakliklar), s. 240.

9 ismail Aydemir, "2008'e Girerken Tiirkiye'de Muhasebe Denetim Calismalar1 Uzerine Genel Bir
Degerlendirme" Vergi Diinyas1 Dergisi, Nisan 2008, s. 141. (http://www.vergidunyasi.com.tr/Makaleler/4669,
e.t.: 05/03/2025)

%2 Ozkorkut, s. 30.
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hikim dogrultusunda gerceklestirilen denetim de, bagimsiz denetime benzer bigimde her

sene tekrarlanacak bir suirekli denetime ornek gosterilebilir®,

Diger taraftan siirekli olmayan denetime ise, azlik pay sahipleri ile pay sahipleri i¢in
diizenlenmis olan 6zel denetgi isteme hakki kapsaminda yapilacak olan 6zel denetim
faaliyeti bir devamlilik arz etmediginden ilgili denetim tiirine Ornek olarak

verilebilmektedir®*.

Calismanin da konusu olusturan Ticaret Bakanliginin TTK m. 210 uyarinca anonim
sirketler lizerinde gerceklestirdigi denetimin hangi kapsama girecegini irdelemek gerekirse;
“Ticaret Sirketlerinin Giimriik ve Ticaret Bakanliginca Denetlenmesi Hakkinda
Yonetmelik®®”in 8’inci maddesinde, Ticaret Bakanliginin, ticaret sirketleri lizerindeki
denetim yetkisini re'sen kullanabilecegi veya ortaklarin/ligiincii kisilerin bagvurulari
dogrultusunda harekete gegebilecegi hiikme baglanmis olup anilan madde diizenlemesinden
strekli bir denetimden ise, istem Gzerine ve lizumlu gorilmesi halinde yapildig
anlasilmaktadir®. flaveten Bakanligin bu is icin gdrevlendirebilecegi personel sayisi ve
ticaret sirketlerinin sayica fazlaligi goz Oniinde bulunduruldugunda siirekli bir bigimde

denetleme yapabilecek bir tertibatin bulunmadig sdylenebilecektir®”.

Bunun yani sira, anilan Yonetmeligin “Denetimin amac1” baglikli 4’{incti maddesi
geregince Ticaret Bakanligina verilmis olan ticaret sirketlerindeki uygunsuzluklar: tespit
etme, bunlarin giderilmesi hususunda rehberlik etme ve s6z konusu aykiriliklar yetkili
mercilere iletme yetkileri incelendiginde de Bakanlik tarafindan yapilan denetimin,
sirketlerin kurulusundan tasfiye siirecine kadar tiim faaliyetlerini icerdigi net bir bicimde
gorulmektedir. Ticaret Bakanligi denetgilerinin, ticaret sirketlerinin mezkir Kanun
kapsamindaki islemlerini denetlemekle yetkili oldugunu belirten TTK m. 210/1
diizenlemesi, ticaret sirketlerinin siirekli olarak Bakanligin denetim ve gdzetimi altinda
olmasini zorunlu kilmaktadir. Clnkii sirketler tarafindan gerceklestirilen biitiin islemlerin
mevzuata uygun sekilde yapilmasi gerekmekte olup bu baglamda denetim ve gozetimin de

siirekli olmas1 icap etmektedir®®,

93 Ozkorkut, s. 30.
9 Ozkorkut, s. 30.
9 28/08/2012 tarih ve 28935 sayili Resmi Gazete.
9 Ozkorkut, s. 31.
97 Ozkorkut, s. 31.
98 Ozkorkut, s. 31.
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Ticaret Bakanliginin sirketler iizerinde gerceklestirdigi denetim TTK m. 210 ile
siirl kalmayip daha genis bir gergeveyi ele almaktadir. Bu kapsamda; Bakanlik denetimine
tabi sirketlerin kurulusu ve ana sézlesmelerinde yapilacak degisikliklerin Bakanlik iznine
bagl olmasi (TTK m. 333 ve 453), Bakanlik temsilcisinin sirketlerin genel kurullarina
katiliminin zorunlu tutulmasi (TTK m. 407/3), esas sermaye sisteminde ve kayitli sermaye
sisteminin benimsendigi ortakliklarda sermaye artirnmi yapilabilmesi igin Ticaret
Bakanliginin izninin alinmas1 (TTK m. 456 ve 460), mahkemeye yapilacak istemle tasfiye
islemlerini gergeklestiren memurlarin gorevden alinmasini talep etme hakkina sahip olmasi
(TTK m. 537/3) ve ayrica belirli kosullarin varligi hdlinde ti¢ farkli tiirde sirketin feshi i¢in
dava agma yetkisinin bulunmasi Bakanligin bu konuda sahip oldugu genis yetkilere 6rnek
gosterilebilecek nitelikte olup mevzu bahis denetim yetkilerinden goriilecegi iizere
Bakanligin sirketleri kurulusundan tasfiye asamasina kadar stirekli bir bicimde denetledigi
gorilmektedir (TTK m. 210, m. 353 ve m. 530). ilaveten, Sermaye Piyasas1 Kurulu ve
Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu gibi diger yetkili kurumlarin denetim alanina
giren Ozel statult anonim sirketlere yapilan kamu denetiminin de siirekli bir denetim niteligi

tasidig1 soylenebilir®®.

C. i¢c Denetim
Ic denetim kisaca sirket biinyesinde yapilan denetimi ifade etmektedir. Sirket
blinyesindeki denetleme organinca (kurul veya denetgiler), ortaklarin yarar1 igin,
hissedarlara ve genel kurula karsi hesap verebilirligi ve bilgilendirmeyi saglamak iizere
yapilan denetim olarak belirtilmekte olup bir diger tamimda ise ortaklik tarafindan
gorevlendirilen i¢ denetginin ortaklik mali ve idari sirket faaliyetleri inceleyip denetledikten

100

sonra ortaya ¢ikardigi rapor olarak da adlandirilmaktadir=". Anilan denetim tiiriiyle sirketin

islemlerindeki islerligi arttirmak ve ortakligin kaynaklarini  muhafaza etmesi

amagclanmustir'®,

eTTK doneminde i¢ denetim, anonim sirketlerde yer almasi zorunlu bir organ olarak
diizenlenen denetim kurulu tarafindan gergeklestirilmekteydi. Fakat sfz konusu organ
tiyeligi kapsaminda denetci secilebilmek i¢in 6zel yeterlilik sartlarinin aranmamasi ve anilan
kisilerin sirketle baginin bulunmasina bagl olarak sirket icerisinde gerceklestirilen denetim

faaliyetlerinin objektif ve verimli bir sekilde gerceklesmemesi sebebiyle s6z konusu sistem

% Ozkorkut, s. 30-31.

100 Aydemir, s. 135.

1Y asin Ulusoy, Halka A¢ik Anonim Ortakliklarda Bagimsiz Dig Denetim, Ankara, Seckin Yaymncilik, 1.
Baski, 2007, s. 35
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elestirilmis ve 6102 sayili Kanun ile anonim sirketlerde denetleme kurulu sirket blinyesinde

yer almas1 gereken bir zorunlu organ olmaktan cikarilmistirt®

103

. Mevcut diizenlemeye gore

asil denetim sistemi bagimsiz dis denetim olmustur

I¢ denetim organi olan denetleme kurulu yeni TTK ile kaldiriimakla birlikte, anonim
sirketler kapsaminda, belirli istisnai durumlarda i¢ denetim drneklerine denk gelinmektedir.
Bu durumlara 6rnek olarak; TTK 438 ila 444. maddeler arasinda pay sahipligi hakki olarak
diizenlenen “6zel denetim isteme hakki” pay sahiplerinin bilgi edinme ve denetleme
hakkinin bir yansimasi olup, hukuki ag¢idan bagimsiz ve devredilemez nitelikte bireysel bir
pay sahipligi hakki’® ve TTK m. 366/2 ve m. 375 hikiimleri kapsaminda yasal olarak
zorunlu bir organ olmamakla birlikte yonetim kurulunun alt organi olarak isleyisini
siirdiirecek bicimde denetim komitesi veyahut komisyonlarmin olusturulmasi'® ve kendi
hususi diizenlemeleri gercevesinde belirli alanlarda faaliyet gosteren sigorta sirketleri, halka
acik anonim ortaklik ve bankalarda yer almasi zorunlu tutulan risk yonetim, i¢ denetim ve

ic kontrol boliimleri 6rnek olarak gosterilebilirl,

D. Dis Denetim
Dis denetim, ortaklikla bagi bulunmayan sirket diginda bulunan yetkili kisi ve/veya
kurum/kuruluslar tarafindan gergeklestirilen bir denetim bi¢imidir!?’. I¢ denetimden ayr
olarak dis denetimde yalnmizca sirket ortaklarinin degil, su anki veyahut ileri bir donemde
sirkete yatirim yapacak hissedarlarin, sirket alacaklilarinin ve devletin menfaatleri de

korunmaya ¢alisilmaktadirt®®,

Di1s denetim, 6102 sayili Kanun kapsaminda, “bagimsiz denetim” ve devlet
tarafindan gerceklestirilen “kamu denetimi” olmak iizere iki baslik altinda incelemek
mumkundir. Kamu denetiminin biiyiik bir boliimiinii, Ticaret Bakanlig: tarafindan yapilan
denetim ve gozetim faaliyetleri olusturmakta olup ayrica anonim sirketlerin kurulusundan

tasfiyesine kadar yapmis oldugu islemleri denetleyen ticaret sicili miidiirliikleri ve istigal

102 Jnal Tekinalp, Sermaye Ortakliklarmin Yeni Hukuku, Istanbul, Vedat Kitapgilik 5. Bas1, 2020, s. 214.
(Ortaklik Yeni Hukuk)

103 Abuzer Kendigelen, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu, Yenilikler ve ilk Tespitler, istanbul, On iki Levha
Yayincilik, Giincellenmis 2. Baskidan 3. (Tipk1) Basi, 2016, s. 288. (Yeni TTK Tespitler)

104 Gozde Engin Giinay, Anonim Ortakliklar Hukukunda Ozel Denetim, Istanbul, On ki Levha Yaymecilik, 1.
Baski, 2018, s. 12; Tekinalp (Poroy/Camoglu), (Ortakliklar-1), s. 684.

105 Zuhti Aytag, Borsa Sirketleri ve Riskin Erken Saptanmasi Komitesi, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitiisii 60. Y1l Armagani, 1. Baski, 2015, s. 29. (Borsa ve Risk)

16 Riza Ayhan, Hayrettin Caglar ve Mehmet Ozdamar, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, Ankara, Yetkin
Yayinlari, Giincellenmis ve Gozden Gegirilmis 6. Baski, 2025, s. 273.

107 Poroy (Tekinalp/Camoglu), (Ortaklik ve Kooperatif), s. 366.

108 Bahtiyar, (Ortakliklar), s. 252.
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konular1 kapsaminda denetime tabi gercek veya tiizel kisiler hakkinda, ilgili diizenleyici ve

denetleyici kamu otoritelerince yuruttlen denetimler de de kamu denetimini kapsamaktadir.

1. Devlet Tarafindan Yapilan Denetim

a. Genel Olarak
Kamu adina ve kamunun taleplerine cevap vermek iizere, yasalardan kaynaklanan
gorev ve yetkilerle donatilmis kisi ve kurumlarca yapilan mali, uygunluk ve icraat (faaliyet)
denetimlerini kapsayan bir kamu hizmeti mahiyetindeki islev®® seklinde tanimlanan kamu
denetimi yukarida belirtildigi lizere bir dis denetim tiirii olup anonim sirketlerin ilk kurulus
asamasindan baslayarak sona ermesine kadar devlet tarafindan faaliyetlerinin denetlenmesi

biciminde ifade edilmektedir.

Devlet, anonim sirketlerin Ulke ekonomisinde tuttugu Onemli yer sebebiyle
gecmisten gliniimiize kadar diizenli bir bigimde faaliyetlerini denetlemis olup ilk zamanlarda
etkisini oldukga fazla gdsteren devlet midahalesi, Diinya’da liberal ekonomik politika
ilkelerinin yayginlasmast ile birlikte iilkemizde de s6z konusu durumun etkisiyle yumusamis

fakat tamamen ortadan kalkmamustir.

Anonim sirketlerin denetimi kapsamindaki devlet mudahalesi, en basta Ticaret
Bakanlig1 tarafindan gergeklestirilmekte olup Bakanliga verilen s6z konusu yetkiler anonim
sirketler iizerindeki devlet miidahalesinin en belirgin yansimasidir'’®, Ote yandan, 6zel
statliye sahip anonim sirketlerin kurulus ve faaliyetlerinin denetim ve gozetiminde yetkili
olan Sermaye Piyasast Kurulu (SPK), Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu
(BDDK) gibi kamu tiizel kisilikleri devlet miidahalesinin bir diger goriiniimiine 6rnek
olusturmakta olup ticaret ve sanayi odalarinda yer alan Ticaret Bakanligi denetiminde
faaliyetlerini yuriten ticaret sicili mudurliklerince yapilan denetim de devlet tarafindan

gergeklestirilen denetim igerisinde 6nemli bir yer arz etmektedir.

TTK’de yer alan kamu denetimine iliskin diizenlemeler incelendiginde Ticaret
Bakanligina anonim sirketleri denetleme kapsaminda verilmis olan yetkilerin sirketler
tizerinde gerceklestirilen kamu denetim faaliyetlerinin temelini olusturdugu goriilmekte olup

bu baglamda TTK kapsaminda anonim sirketlerin kamu tarafindan denetlenmesine yonelik

109 Bagak Ataman, “Tiirkiye’de Kamu Denetimi ve Kamu Denetcilerine Genel Bakis”, Maliye Finans Yazilari,
Cilt 1, Say1 87,2010, s. 19.

110 fsmail Kirca, Feyzan Hayal Sehirali Celik ve Caglar Manavgat, Anonim Sirketler Hukuku Cilt 1: Temel
Kavram ve Ilkeler, Kurulus, Yonetim Kurulu, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii
Yayinlari, 1. Baski, 2013, s. 179. (Anonim Sirketler Cilt 1)
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onemli hiikiimler getirilmis; ilgili diizenlemelerde, Isvigre ve Alman hukuklarinda yapilan
degisiklikler dikkate alinarak Avrupa Birligi mevzuatiyla uyumlu bir kanun olusturulmasi

hedeflenmistir**.

b. Kamusal Denetim ve Gozetim Yetkisine Sahip Kuruluslar

aa. Ticaret Bakanhgi
Bakanligin denetim, gozetim ve diger yetkileri calismanin ilerleyen safhalarinda
daha detayli bir sekilde ele alinacagindan, bu kisimda ayrintili bir incelemeye yer

verilmemistir.

bb. Sermaye Piyasas1 Kurulu (SPK)

6362 sayili Sermaye Piyasast Kanunu’nun (SerPiyK) 1. maddesi uyarinca; Kanun,
Sermaye piyasasinin etkin, dengeli, giivenilir, diiriist, acik ve rekabet¢i bir yapiya kavusmasi
ve gelisimini siirdiirmesi ile ayn1 zamanda yatirimcilarin hak ve ¢ikarlarini muhafaza etmek

icin, sermaye piyasasinin regiile edilmesi ve denetlenmesini temel amag olarak belirlemistir.

Devlet tarafindan gergeklestirilen denetim kapsaminda, anilan Kanun ile SPK’ye
muhim gorev ve yetkilerin verildigi soylenebilecek olup bunlar; izin verme yetkisi,
izahname, duzenleme yetkisi ve ihrag belgesi onayi, tedbir alma, yaptirim tesis etme ve

uyusmazliklar karara baglama yetkisi biciminde karsimiza ckmaktadir?2,

cc. Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumu (KGK)
TTK’nin 88’inci maddesinde temel itibartyla KGK’nin gorev ve yetkileri ele alinmis
olup ayrica ¢esitli maddelerinde de KGK’nin yetkilerine isaret eden hiktmler de yer

almaktadir3,

KGK’nin kurulmasinda tilkemizde bagimsiz denetim uygulamasinda birden fazla

merciin yetkili olmas1 sebebiyle yasanan karisikligin giderilmesi ve bu konuda biitiinliigiin

11 Ash Elif Giirbiiz Usluel, “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Baglamimda Anonim Ortakliklarda Kamu Denetiminin
Degerlendirilmesi”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi (BATIDER), Cilt XXVIII, Say1 1, 2012, s. 157.

112 SerPiyK’de yer alan Kurulun denetim ve gozetim yetkilerine 6zgtin 6rnekler sunmak gerekirse, sermaye
piyasasi araglarinin satiginin gézetimi (m. 8, 12), halka agik sirketler ile paylarint halka arz etmek {izere SPK'ye
bagvuran sirketlere kayitli sermaye sistemine ge¢cme izni verme (m. 18), halka acik anonim sirketlerin ana
sozlesme degisikliklerine iligkin olumlu goriis bildirme (m. 33/2), arac1 kuruluslara faaliyet izni verme (m. 43),
araci kuruluglarin doniistim islemleri ve ana sozlesme degisikliklerine dair uygun goriis verme (m. 44/3),
kolektif yatirim kuruluslarina kurulus izni verme (m. 48), yatirim ortakliklarinin ana sézlesme degisikliklerine
iligkin olumlu goériis sunma (m. 48/3), portfdy yonetim sirketinin kurulusu ve faaliyete baslamasi i¢in izin
verme (m. 55/1), portfy yonetim sirketlerinin doniisiim islemleri ve ana s6zlesme degisikliklerine dair uygun
goriis bildirme (m. 55/5); varlik kiralama sirketlerinin ana sdzlesmeleri hakkinda uygun goriis verme (m. 61/3),
borsalarin ve piyasa isleticilerinin kuruluslarinda uygun goriis verme ve Cumhurbaskani'nin kurulus iznini
takiben Kuruldan faaliyet izni alma (m. 65) bu baglamda zikredilebilir.

113 Ornegin; TTK m. 397, 398, 400, 403, 528, 1522.
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tesis edilmesi ayrica finansal tablolarin olusturulmasinda birliktelik saglanarak mali
tablolarin uluslararast standartlara uygun ulusal denetim standartlari gergevesinde
incelenmesi ve denetim sureclerinin Avrupa Birligi miiktesebatina uyumlu héle getirilmesini
saglayacak yiiksek standart ve giiven veren bir kamu gdzetimi sisteminin meydana

getirilmesi amaglanmigtir''4,

660 sayili Kanun Hikminde Kararname’nin (KHK) 9’uncu maddesinde kurumun
haiz oldugu gorev ve yetkiler diizenlenmis olup s6z konusu gorevlere bakildiginda kurumun
temel amacinin bagimsiz denetim faaliyetlerinin kamu gozetimi esliginde gerceklesmesini
saglamak oldugu sdylenebilecektir. Kurum tarafindan bu kapsamda yapilacak gozetim
faaliyeti ise yerinde yapilacak denetim ile toplanan bilgi ve belgeler dogrultusunda
gerceklestirilen bagimsiz denetim faaliyetinin belirlenen standartlara uygunlugunu test

edecek kalite kontrol degerlendirilmeleri ile yapiimaktadir®®,

Ilaveten 660 sayili KHK’nin 23 ve devam maddelerinde kurumun inceleme ve
denetleme yetkisine de haiz oldugu diizenlenmis olup bu kapsamda denetim faaliyetlerini
bizzat yapabilecegi gibi Hazine ve Maliye Bakanligi, Ticaret Bakanligi, SPK ve BDDK gibi
kanun koyucu tarafindan belli hizmet alanlarinda diizenleme, denetleme ve yaptirim

uygulama yetkisi verilen kuruluslar vasitasiyla da yapabilmektedir.

dd. Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK)

5411 sayili Bankacilik Kanunu (BanKan), 5464 sayili Banka Kartlar1 ve Kredi
Kartlart Kanunu, 3226 sayili Finansal Kiralama Kanunu ve 90 sayili Odiing Para Verme
Isleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname hiikiimleri uyarinca finansal piyasalarda
istikrar ve giivenin tesis edilmesi, kredi sisteminin verimli islemesi ve tasarruf sahiplerinin
hak ve ¢ikarlarinin koruma altina alinmast kurumun temel amaglarindan olup bu baglamda
kuruma genis bir gozetim ve denetim yetkisi taninmistir. Bunlar; finansal kiralama, faktoring
ve finansman sirketlerinin kurulus siirecleri, faaliyetleri, yonetim ve organizasyon
yapilariyla birlikte; birlesme, boliinme, hisse degisimi ve tasfiye islemlerini diizenlemek ve
bu diizenlemelerin hayata gecirilmesini saglamak ve bunlarin uygulanmasini denetlemek
(BanKan m. 93/1-a), bankalarin diizenli ve giivenilir sekilde ¢alismasina engel olusturacak
ve tasarruf sahiplerinin haklarini tehlikeye diistirecek islemleri dnlemek, kredi sisteminin

efektif bicimde isleyebilmesi igin gerekli tedbir ve kararlar almak (BanKan m. 93/2), bir

114 Raif Karasu, “Yeni Bir Diizenleyici ve Denetleyici Kurum: Kamu Goézetimi Muhasebe ve Denetim
Standartlar1 Kurumu”, Amme Idaresi Dergisi, Cilt 47, Say1 1, 2014, s. 89-101.
115 Ozkorkut, $.199.
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bankanin kurulmasi veyahut merkezi yurtdisinda olan bankanin ilk subesini agmasi ve
faaliyette bulunabilmesi icin izin vermek, bankalarin ana s6zlesme degisikliklerinde uygun
goriis vermek, (BanKan m. 16), Tiirkiye'de faaliyet gosteren bankalarin birlesme, bélinme
ve hisse degisimlerine izin vermek (BanKan m. 19), bankalarca gergeklestirilen genel kurul
toplantilarinda g6zlemci unvaniyla bir temsilci bulundurmak (BanKan m. 65/2) olarak
sayilabilir. BanKan’in 65’inci maddesinde “Bu Kanun kapsamindaki kuruluslar ve bunlarin
faaliyetleri, Kurumun denetim ve g6zetimine tabidir.” denilerek faaliyetlere yonelik denetim

ve gozetim yetkisi agik bir sekilde diizenlenmistir.

BDDK ’ye denetim ve gozetim yetkilerini destekleyecek yaptirim uygulama yetkileri
de saglanmis olup bu dogrultuda BanKan 146 ve devam maddelerinde taninan idari para
cezast uygulama, yine 150 ve devam maddelerinde belirlenmis sug sayilan fiiller ve faaliyet

iznini sinirlandirma ve iptal etme yetkileri rnek gosterilebilir.

ee. Ticaret Sicili Mudurlikleri

Sicil, Giglinci kisilerin bilgi edinmesini saglamak amaciyla, belirli haklarin ve hukuki
durumlarin olusumu, sona ermesi veya ispatiyla ilgili bilgilerin kaydedildigi ve devletin
himayesi altinda tutulan resmi kayt defteri olarak tanimlanmistir*'®. TTK de acik bir tanimi
bulunmamakla birlikte Ticaret Bakanligi tarafindan ticaret sicili ise, gergek ve tiizel kisi
tacirlere ve onlarin ticari isletmelerine dair, ligiincii taraflarca bilinmesi zorunlu ve faydali

olan temel bilgi ve kayitlarin tutuldugu resmi bir sicil seklinde belirtilmis olup 6gretide ise;

Ayhan, Caglar ve Ozdamar, ticaret sicili; ticarl yasamdaki 6nemi nedeniyle tacirlerin
ve l¢iincii kisilerin bilgilenmesinde zorunluluk veya yarar bulunan, ticari isletme veya tacire
ait is ve islemlerin kaydedilerek bazi haklarin elde edilmesine hizmet eden, yasa veya
yonetmelikle belirlenenlerin tescil edildigi, aleni ve resmi nitelikte bir kamu sicilit!’

biciminde,

Bilge, Uglincii kisilerin bilmesinde zorunluluk veya menfaat bulunan, ticari hayatta
hukuki sonuglar doguran belirli islemlerin kaydedildigi, resmi ve kamuya agik bir kayit

sistemi®® seklinde,

116 Sabih Arkan, Ticari Isletme Hukuku, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 26. Basidan
Tipki Basim, 2020, s. 263; Mehmet Emin Bilge, Ticaret Sicili, Istanbul, Beta Yayinlari, 1. Baski, 1999, s. 6;
Mehmet Ozdamar, “6102 sayili (Yeni) Tiirk Ticaret Kanununa Gore Ticaret Sicili”, REGESTA, Cilt 2, Say1 2,
2012, s. 49; Riza Ayhan, Hayrettin Caglar ve Mehmet Ozdamar, Ticari Isletme Hukuku Genel Esaslar, Ankara,
Yetkin Yayinlari, Gézden Gegirilmis ve Giincellenmis 16. Baski, 2024, s. 269. (Ticari Isletme)

117 Ayhan, Caglar ve Ozdemir, (Ticari Isletme), s. 269.

118 Bilge, s. 11.
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Bahtiyar, ticari isletmelerle ilgili belirli belge, bilgi, olay ve islemlerin kamuya agik
bi¢imde kaydedildigi, hukuki varlik kazandigi veya duyuruldugu bir sistem yoneten kamusal

bir yap1'® bigciminde,

Imregiin, tacirin, {iciincii kisilerin ve istisnai olarak esnafin menfaatini saglamak
amactyla ticari isletmeyle baglantili hususlarin aleniyet kazanmasima yarayan bir yapi 12

seklinde,

Poroy/Yasaman, belirli haklarin kazanilmasina yarayan ve tescil yaptiran ile tigiincii
kisiler arasinda belirli hususlarin ileri siirtilmesine veya ticiincii kisilerin tescil yiikiimliisiine

kars1 belirli haklar1 elde etmesine olanak saglayan resmi bir kayit biciminde tanimlamigtir?L,

TTK m. 210 kapsaminda Ticaret Bakanliginin gerceklestirdigi kamu denetiminin
onemli bir kismini Bakanligin gozetim ve denetiminde ticaret, sanayi veya ticaret ve sanayi
odalar biinyesinde kurulan ticaret sicili miidiirliikleri tarafindan gerceklestirilmektedir!??,
Ticaret sicilini idare etme yetkisini elinde bulunduran ticaret sicili miduriine bu kapsamda
TTK ve TSY uyarinca genis gérev ve yetkiler verilmis olup bunlar; ticaret sicilini yonetmek,
tescil i¢in bagvurulan konulari incelemek (TTK m. 32), sicil kayitlarini igeren defterler ve
evraklarin korunmasini saglamak (TTK m. 35/1), kurulus asamasinda ticari defterlerin agilis
onaymi yapmak (TTK m. 64/3), tescile davet ve ihtar (TTK m. 33/1) ile diger sicillere
bildirim yapmak (6rnegin TTK m. 11/3, m. 128/6 ve TSY m. 127/6, m. 129/7, m. 131/3,
135/5 ve ayrica “Sirketlerde Yap1 Degisikligi ve Ayni Sermaye Konulmasinda Siciller Arasi
Isbirligine Iligkin Teblig” m. 4 vb.) seklinde ongoriilmiistir. Bunlara ek olarak;
mudarliklerin mevcut gorev ve yetkilerine ilaveten, gercek ve tiizel kisi tacir adina imza
yetkisine sahip kisilerin ticaret unvanlarini ve imzalarini sicil midiirii veya yardimcisi
huzurunda bizzat imzalamalari (6728 sayili Kanunla degisik TTK m. 40) ve ticaret
ortakliklarinin kurulmasi sirasinda sirket sozlesmelerinin ayni yetkililer nezaretinde

imzalanmasi imkani (6728 sayili Kanunla degisik TTK m. 212, 335, 339, 566, 575, 585)

getirilmistir.

119 Mehmet Bahtiyar, Ticari Isletme Hukuku, Istanbul, Beta Yayinlari, 16. Bask1, 2015, s. 172. (Ticarf Isletme)
120 Oguz Imregiin, Kara Ticareti Hukuku Dersleri (Genel Hiikiimler-Ortakliklar-Kiymetli Evrak), (Kara
Ticareti), Istanbul, Filiz Kitabevi, 13.Bast, Istanbul, 2005, s. 49.

121 Reha Poroy, Hamdi Yasaman, Ticari Isletme Hukuku, Istanbul, Segkin Yayncilik, 18. Baski, 2019, s. 244-
246.

122 TTK m. 24/2: “Ticaret sicili, Bakanligin gozetim ve denetiminde ticaret sicili miidiirliikleri ve subeleri
tarafindan tutulur.”
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Ticaret sicili midurinin tescile konu olan tiim hususlari kendiliginden incelemekle
yiikiimlii olmasina bagli olarak kamu denetimi gergevesinde, ticaret sicili mudurluklerine
kapsaml1 bir inceleme yetkisi ve sorumlulugu verilmis olup sicil miidiirliigliniin “inceleme
yapma” yetkisi anonim sirketlerin denetimi agisindan biiyiik bir islevi yerine getirmektedir.
Her ne kadar ticaret sicili miidiirliigline genis yetkiler taninmis olsa da ticaret sicili
miidiiriiniin inceleme gorevi yalnizca tescile konu olan hususlar bakimmdan gecerlidir.
Tescili mecburiyet tasimayan ve sicil midiirliigiine sunulan ikincil nitelikteki bilgi, belgeler

sicil miidiirliigiiniin inceleme gorevi kapsamina girmemektedir'??,

Ticaret sicili midiiri, tescil talep edilen konular1 kayda gegirmeden Once, ilgili
hususun yasal sartlar1 tasiylp tasimadigini, dogrulugunu, {giincii kisilerde yaniltici bir
izlenim olusturup olusturmadigini ve kamu diizenine aykirt olup olmadigini incelemekle
yiikiimlii olup s6z konusu inceleme gorevini sekli ve maddi agidan inceleme olmak {izere
ikiye ayrrmak miimkiindiir'?*. Ticaret sicili midiri oncelikle gelen tescil talebi
dogrultusunda sekli inceleme yapacak ve bu kapsamda istemin yasal prosedire
uygunlugunu, sicil midirliigiiniin yetki sinirlart iginde olup olmadigini (TTK m. 40/1),
talepte bulunanlarin yetkili olup olmadiklarini (TSY m. 34/1-b; TTK m. 28/1), tescili istenen
hususun sicile kaydinin zorunlu olup olmadigini (TSY m. 34/1-a), bagvuru sahibinin hak ve
fiil ehliyetine sahip olup olmadigmi ve ilgili Kanun, Yonetmelik ile diger mevzuat
kapsaminda gerekli delil, belge, har¢ ve makbuzlarin eklenip eklenmedigini (TSY m. 34/1-
¢c; TTK m. 29) inceleyecektir'?®,

Gergeklestirilen sekli inceleme sonucunda talebin uygun olduguna kanaat getirildigi
takdirde istem maddi agidan incelenecek olup bu kapsamda; tescili istenen konunun,
ozellikle tiizel kisilerin kayd: sirasinda, sirket sozlesmesinin emredici hukimlerine aykir
olup olmadigimi (TTK m. 32/2, TSY m. 34) ve anilan sozlesmede yasa geregi bulunmasi
gerekli hiikkiimlerin yer alip almadig1, gergegi tam olarak gosterip gostermedigi bu baglamda
tiglincii kisiler tizerinde yaniltict bir algi veya izlenim olusturup olusturmadig: ile kamu
duzenine aykirilik teskil edip etmedigi hususlar1 (TTK m. 32/3) sicil miidiirii tarafindan
incelenecektir. Bu asamada ayrica sicil miidiirii tarafindan gerekli goriilmesi hélinde sirketin

ve sirket sahibinin ekonomik vaziyetine dair gizli bir arastirma yapma yetkisine de haizdir'?.

123 Poroy, Yasaman, s. 252; Bilge, s. 53.

124 Duygu Demirel, Ticaret Sicili, istanbul, Segkin Yayinlari, 11. Baski, 2016, s. 113; Bilge, s. 54.

125 Saban Kayihan, “Ticaret Sicili Memurunun Tescil Basvurularim Inceleme Gorev ve Yetkisinin Kapsanu”,
Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt X1, Say1 3-4, 2007, s. 362; Demirel, s. 113, 157; Bilge, s.
54,

126 Bilge, s. 52; Kayihan, s. 357.
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Gergeklestirilen inceleme neticesinde, sicil midurd tescil talebini sekli ve maddi sartlar
acisindan kanuna uygun bulunmasi halinde, tescil islemini gerceklestirecektir'?’. Doktrinde
sicil mudurinin kanuna uygun bulma incelemesinden anlasilmasi gerekenin ne oldugu
hususunda bir tartisma mevcut olup bunun nedeni ise eTTK’nin 34’lincii maddesinin
diizenlenis bigimidir. S6z konusu hikimden, yalnizca tiizel kisilerin tescili sirasinda
emredici hiikiimlere aykirilik teskil eden bir hususun bulunup bulunmadig: ile tescili
yapilacak konunun kanunda aranan kosullar1 tasiyip tasimadigi konusunda bir inceleme ve
arastirma yapilmasi gerektigi, bunun disinda ise ger¢ege uygunluk, ticiincii kisilerde yanlis
kanaat olusturmama ve kamu diizenine aykiri olmama kosullarinin gozetilmesi gerektigi
seklinde bir yorum ¢ikarilabilmekteydi?®. Tiizel kisiliklerin tescil islemleri sirasinda,
ozellikle sirket s6zlesmesinin, emredici hukuk kurallarina aykirilik tagiyip tasimadiginin ve
kanunun zorunlu kildigr hiikiimleri barindirip barindirmadiginin incelenecegini belirten
TTK m. 32/2 hiikmd ile de eTTK’deki hiikiim korundugundan sicil midariunun, tescil islemi
yapilacak konularin kanuna uygunlugunu igerik agisindan inceleme yiikiimliiliigiiniin
kapsam1 konusunda bazi belirsizlikler ortaya ¢ikmis ve bu durum tartismalara neden olmusg
olup TSY mevcut durumdaki belirsizligi bir nebze de olsa ¢ozmiistiir!?®. TSY ’nin 34’iincii
maddesinin birinci fikrasinin ¢ bendi ile ticaret sicili miidiirii ve yardimcilarinin tescili
gerceklestirilecek konunun kanunun emredici hiikiimlerine aykirilik teskil edip etmedigi
hususunu incelemekle sorumlu oldugunu fakat bunun yalnizca tiizel kisilere yonelik degil

tescile konu biitiin unsurlar agisindan zorunlu oldugu belirtilmistir'*°.

Ogretide tartismal1 olan bir diger husus ise sirket organlarinca alinan kararlarin da
kanunun emredici hiikiimlerine aykirilik tasiyip tagimadigi konusunun sicil miidiiriiniin
inceleme ve arastirma gorevi kapsamina girip girmedigine yoneliktir. TTK m. 32/2
hikmiiniin lafzindan hareketle, doktrinde bazi yazarlar sicil miidiiriiniin kanuni sartlara
uygunluk incelemesini yalnizca tiizel kisilerin kurulus asamasindaki tescille siirli oldugu

131

seklinde yorumlamigtir>" olup buna karsilik, bazi yazarlar da kanuni sartlara uygunluk

incelemesinin tiim tescil iglemleri i¢in zorunlu oldugunu, aksi bir yaklagimin tescile dair

genel ilkeler bakimmdan kabul edilebilir bir izah tasiyamayacagmi dile getirmislerdir!®2,

127 Demirel, 5.157

128 Kayihan, s. 360-361; Cafer Eminoglu, “Ticaret Siciline Tescilde Sirket Sozlesmesine ve Emredici
Hiikiimlere Uygunluk Incelemesi”, Kazanct Hukuk Arastirmalari Dergisi, 2015, s. 66.

125 Eminoglu, s. 66.

130 Eminoglu, s. 66.

131 Ayse Nur Berzek, Ticaret Hukukunun Genel {lkeleri, istanbul, Beta Yayinlar1, 12. Baski, 2020, s. 66; Baki
Toksal, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi (Cilt I), Ankara, Seving Matbaasi, 1986, s. 357.

132 Bilge, s. 55; Kayihan, s. 362; Eminoglu, s. 15; Demirel, s. 161.
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Yargitay’in da ticaret sicili miidiiriiniin sirketlerin genel kurul toplantis1 kapsaminda aldig
kararlarin tescilinden 6nce s6z konusu kararlarin kanunun emredici hiikiimlerine aykirilik

teskil edip etmedigini incelemesi gerektigine yonelik kararlart mevcuttur'®,

Bu dogrultuda yukarida da izah edildigi {izere ticaret sicili midiirii tescil edilecek
hususa dair kanuna uygunluk arastirmasini hem sekli hem de maddi yonden incelemekle

yukumludar*,

Ticaret sicili miidiiriiniin incelemekle yiikiimlii oldugu bir diger husus ise tescili talep
edilen konunun gergege uygun olup olmadigidir. S6z konusu yiikiimliiliigii kapsaminda
inceleme yaparken tescil edilecek konunun {igiincii kisileri yaniltici yoniiniin bulunup
bulunmadig1 yoniinden inceleme yapmakla yiikiimlii olup boyle bir hélin varligi halinde
tescil talebini kabul etmemesi gerekmektedir!®®, Sicil miidiirii gercege uygunluk incelemesi

kapsaminda gizli sorusturma yaptirma yetkisine de haizdir**®.

Tescili talep edilen konularda gergege uygunluk incelemesi yapilacak hususlardan
biri ticaret unvanidir. TTK hiiklimleri geregince ticaret unvanini kullanma hakki sadece
sahibine taninmistir. Ticaret unvanina iilke genelinde uygulanacak sekilde bir koruma

saglanmasina bagli olarak sicil miidiiriine ilgili hususa dair daha ayrintili ve dikkatli bir

133 Yargitay 11. HD. 13/10/1982 tarih ve E. 1982/3701, K. 1982/3867 sayil1 kararinda, kanun hiikiimlerine
uygun bir sekilde sunulan tescil talebinin esas s6zlesmeye aykirilik teskil etmesi durumunda sicil memurunun
somut olayda ortaklarin ve tiglincii kisilerin de menfaatini géz 6niinde bulundurarak islem yapmasi gerektigi
belirtilmis olup davaya konu olayda sirket esas s6zlesmesinin 22°nci madde hitkmiine aykir1 olacak sekilde
belirtilen nisaba uygun olmayarak se¢ilen yonetim kurulunu tescil etmesi durumunda soézlesmeye aykiri sekilde
secilen yonetim kurulu iyeleri sirket adina islem yapabilecek olup bunun sonucunda genel kurulun aldigt
kararin iptal edilmesi halinde ortaklarin ve 3. kisilerin ¢ikarlarimin zedelenmesi miimkiin oldugundan sicil
memurunun tescil talebini reddetmesinin yerinde oldugu belirtilmistir, (Erdogan Moroglu ve Abuzer
Kendigelen, I¢tihatli-Notlu Tiirk Ticaret Kanunu ve Ilgili Mevzuat, Istanbul, On iki Levha Yaymecilik, 10.
Baski, 2014, s. 315.); Yargitay 11. HD. 09/02/1987 tarih ve E. 1986/7057, K. 1987/643 sayili kararinda da sicil
memurunun, tescili istenen bir genel kurul karariin sirket esas sézlesmesi ve TTK hiikiimlerini gozeterek
gerektigi gibi alinip alinmadigini kendiliginden arastirma yetkisine sahip oldugu ve yaptigi inceleme
sonucunda uygun olduguna kanaat getirdigi takdirde islemin ticaret siciline tescil etmesi gerektigini
belirtmistir, (Ismail Doganay, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi Birinci Cilt — Madde 1-419, Istanbul, Beta Yaynlari,
2004, s.327; Yargitay 11. HD. 01/05/1998 tarih ve E. 1998/2626, K. 1998/2992 sayili kararinda ise ticaret
siciline tescil edilmesi talep edilen genel kurul karari oniine gelen sicil memurunun gorevinin; tescil igin
mevzuatin dngdrdiigii tiim sartlarin tam olarak yerine gelip gelmedigini arastirmak ve incelemek oldugu, s0z
konusu  sartlarin  kargilandigimin  tespiti  halinde  tescil  islemini = yapmasi  gerektigini
belirtmistir.(https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/11-hukuk-dairesi-e-1998-2626-k-1998-2992-t-01-
05-1998, e.t.: 15/03/2025)

134 Kayihan, s. 363; Bilge, s. 60; Eminoglu, s. 64.

135 Salter Ugar, Hukukumuzda Ticaret Sicili, Tacir ve Esnaf Kavrami, Istanbul, Alfa Yaymcilik, 1993, s. 105-
106; Bilge, s. 57;

136 Necla Akdag Giiney, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu ve Avrupa Birligi Mevzuat: Cercevesinde Ticaret Sicili,
Istanbul, Istanbul Ticaret Odasi Yaynlari, 2011, s. 56 (Ticaret Sicili); Aydmn Celik, Anonim Ortakliklarin
Kurulus ve Anasozlesme Degisikliklerinde Bakanlhigm izin Yetkisinin Simrlandirilmas: Karsisinda Sicil
Memurunun Inceleme Yetkisi, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Y1l 4, Say1 8, 2005/2 Giiz,
s. 40; Bilge; s. 152; Kaythan, s. 367.
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aragtirma yapmast konusunda ekstra bir sorumluluk yiiklendigi sdylenebilecektir. TTK
46°nc1 maddesinin birinci ve ikinci fikralar1 geregince ticaret unvanina getirilecek eklerin;
tacirin kimligi, isletmesinin genisligi, mali durumu ile ilgili olarak ti¢iincii kisileri aldatmaya
yonelik unsurlar1 bulundurmamasi gerekmekte olup ayrica tek basina isletme isleten gercek
kisi tacirlerin ticaret unvanlarinda “kardesleri” veyahut “ortaklar1’” gibi bir ibareyi
kullanmas tigiincii kisiler lizerinde s6z konusu isletmenin bir ortaklik olabilecegi diisiincesi
yaratabileceginden anilan ibarelerin kullanilmasi yasaklanmistir!®’. Bu baglamda sicil
midiiriiniin, bahsedilen eklerin ticaret unvaninda kullanilmasina yonelik tescil taleplerini
TTK’ye aykirt olmast ve iciincii kisileri aldatici nitelik tasimasi sebebiyle reddetmesi

gerekmektedir!3,

Bu kapsamda bir diger 6rnek olarak TTK’nin 128’inci maddesinin ikinci fikrasinda
ortakliga sermaye olarak konulabilecek unsurlar diizenlenmekle birlikte ilgili konuya dair
sicil miidiiriiniin inceleme ve arastirma gorevini hangi sekilde yerine getirecegine iliskin bir
aciklik bulunmamaktadir. Fakat 6102 sayili Kanunun gerekgeli hélinde ilgili madde
kapsaminda sicil mudirinin inceleme gorevi biinyesinde sartlara uyulup uyulmadigini
denetlemesi gerektigi sayet bu sartlar yerine getirilmemis ise sirketin tescilinin
gergeklestirilmeyecegi ifade edilmistir’®®. Bu dogrultuda sicil midirii sermaye olarak
tasinmazin, fikri miilkiyet haklarinin veya baskaca unsurlarin konulmasina dair tescil
taleplerinde kendileri i¢in hususi olarak tutulan sicillerine bu konuda serh diisiiliip
diisiilmediginin incelemek ve konulacak sermaye unsurunun gercek olup olmadigini
arastirmakla yikimliidir. S6z konusu hususlarda eksiklik tespit etmesi halinde tescil

talebini reddetmesi gerekmektedir'4°.

Tescili talep edilen konunun kamu diizenine uygun olup olmadiginin kontrolii de
ticaret sicili mudurinin inceleme gorevinin bir pargasini olusturmaktadir. TTK’nin 32’nci
maddesinin li¢giincii fikrasit geregince tescili istenen hususun iicilincii kisileri yaniltici bir
nitelik tagitmamasi, gercegi yansitmast ve kamu diizenine aykirilik teskil etmemesi

gerekmektedir.

187 Akdag Giiney, (Ticaret Sicili), s. 90; Celik, s. 37; Bilge, s. 56, Kayihan, s. 362.

138 Hayrettin Caglar, Mehmet Ozdamar “Ticaret Unvaninin Korunmasi”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 14, Say1 2, 2006, s. 121; Ahmet F. Ozkan “Ticaret Unvanlarinda Ek Kullanimi, Ticaret ve Fikri
Miilkiyet Hukuku Dergisi, Cilt 4, Say1 2, 2018, s. 253.; Celik, s. 37; Bilge, s. 56; Kayihan, s. 362.

139 TTK 128. Madde Gerekgesi.

140 Abdiilkadir Dar1, Ticaret Sicili Miidiiriiniin Inceleme Gorevi ve Yetkisi, Ankara, Adalet Yaynlari, 1. Baski,
2019, s. 96.
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Doktrinde kamu duzeni ifadesinden tam olarak ne anlasilmasi gerektiginin agik bir
sekilde diizenlenmemesi nedeniyle sicil maddrinin s6z konusu hususu incelerken hangi
yolu izlemesi gerektigine yonelik olarak; sicil miidiiriiniin bu kapsamda sahip oldugu
yetkinin dar bir sekilde yorumlanmasi ve kamu diizenine aykiriligin ¢ok agik oldugu héllerde
tescil talebini reddetmesi gerektigi ifade edilmistir!*!. Kamu diizenine uygun olma ibaresi
ile anlatilmak istenenin ne oldugunun belirgin olmamasi nedeniyle s6z konusu madde ele

alinis bigimi sebebiyle elestirilmistir'4?

. Mevzuat geregi sug teskil eden hususlara iliskin
tescil taleplerinin her haliikkarda reddedilecegi diistiniildiigiinde kamu diizenine aykiriliktan
anlasilmasi gerekenin kanuna acikca aykiri olmayan unsurlara iliskin olmasi gerekmektedir.
Bu dogrultuda kumarhane isletmek gibi genel ahlak kurallarna aykir1 faaliyetlerde
bulunmak amaciyla kurulacak isletmelerin tescil taleplerinin sicil miidiirlince kamu

diizenine uygunluk tasimadigindan bahisle reddedilmesi ilgili duruma iliskin bir 6rnek

olarak verilebilir3,

Yargitay da bir kararinda, ticari veya mesleki faaliyette bulunma yasagi cezasinin,
ilgili ticaret sicili kaydinin kamu diizeni agisindan aykirilik teskil etmesine neden olacagini
kamu diizenine ters diisen boyle bir durumu fark eden sicil memuru/midiiriinin, ilgili kisiyi
belirleyecegi makul bir siire zarfinda tescil yiikiimliiliglinli yerine getirmesi i¢in ¢agirmast
gerektigini, men cezas1 daimi nitelikteyse kaydin silinmesi yoluna gidilebilecegi gibi; sayet
streliyse bu durumun sicile ona gore tescil edilmesi gerektigini belirterek ticaret sicili
muadardndn inceleme ve arastirma gorevi kapsaminda tescil taleplerini kamu diizenine

uygunluk yéniinden incelemesi gerektigini ifade etmistir'®.

Son tahlilde ticaret sicili miidiirliigiiniin inceleme ve arastirma gorevi kapsaminda
gerceklestirecegi faaliyetler kamu denetimi bakimindan ve ticaret sicili kayitlarinin dogru
tutulmasi acisindan biiyiik 6nem arz etmekte olup sicil midiirliigiince yapilan inceleme ve
aragtirma ile olas1 hukuka aykiriliklar engellenecek, ilaveten tescili talep edilen hususun
Ticaret Bakanligi veyahut diger kuruluslarin izni veya olumlu goriisiine tabi oldugu
durumlarda, bu kapsamda 6rnek vermek gerekirse kurulmast TTK m. 333 uyarinca Ticaret
Bakanliginin iznini gerektiren anonim sirketler i¢in s6z konusu iznin bulunmamasi halinde

yapilacak tescil talebinin miidiirllikge reddedilmesi gibi s6z konusu gerekliliklerin yerine

141 Akdag Giiney, (Ticaret Sicili), s. 92; Bilge, s. 58; Kayihan, s. 365; Celik, s. 40.

142 Bilge, s. 58; Kayihan, s. 364.

143 Bilge, s. 58; Kayihan, s .364.

144 Yargitay 11. HD., 19/12/1977 tarih ve E. 1976/4125, K. 1977/5654 sayil karar1 (Bilge, s. 57)
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getirilip getirilmedigini denetleyerek Onemli bir kamu denetimi goérevini ifa ettigi

sOylenebilecektir.

2. Bagimsiz Denetim

a. Genel Olarak
6102 sayili TTK ile birlikte uzmanlik gerektirmeyen i¢ denetleme sistemi yerine
bagimsiz dis denetim sistemi benimsenmis olup bu kapsamda denetim, sirket blinyesinde
kurulmasi zorunlu bir organca degil, bagimsiz denetim araciligiyla yapilmaktadir®,
Bagimsiz denetim, gorevlendirildigi anonim ortakligin organi olmayan, bagimsiz ve uzman

denetgiler tarafindan, KGK tebligleri uyarinca net ve kesin goriis barindiran bir rapora

baglanan siirekli ve kamusal denetim biciminde tanimlanmistir4e,

Anonim sirketlerde yapilacak bagimsiz denetimin konusunu; TTK, 660 sayili KHK,
SerPiyK ve BanKan. vb. mevzuatlarda yer alan hususlarin denetgiler veya denetim kurumlari
araciligiyla dogrudan veya dolayli bir sekilde incelenip degerlendirilmesi olusturmaktadir
(660 sayili KHK m. 6). Bu kapsamda; ortakligin finansal tablolari, muhasebe kayitlari,
envanteri, yonetim kurulunun yillik faaliyet raporlar1 ve riskin erken saptanmasi komitesi

raporlar1 detayli sekilde incelenmektedir.

Anonim ortakliklarin finansal tablolari, KGK tarafindan yayimlanan Uluslararasi
Denetim Standartlari’na (UDS) gére diizenlenmis olan Turkiye Denetim Standartlari (TDS)
cercevesinde denetgi vasitasiyla denetlenmekte olup (TTK m. 397) yonetim kurulunca
hazirlanan yillik faaliyet raporlari bagimsiz denetimin alanina girse de, denetimin gorevi
yalnizca raporda bulunan finansal bilgilerin denetlenmis mali tablolarla uyumunu ve gergegi

yansitip yansitmadigmi kontrol etmekle smirlidir (TTK m. 397)/.

TTK kapsaminda yapilan bagimsiz denetim faaliyetinin cogunlugunu sirketin
muhasebe kayitlarinin incelemesi olusturmakla beraber TDS c¢ergevesinde ongorilen ig
denetim faaliyetleri de bagimsiz denetim kapsaminda uygulanmaktadir (TTK m 398). TDS
kapsamindaki faaliyetlerin de eklenmesi ile beraber denetimde yapilanlara ek olarak Turkiye

Muhasebe Standartlar1 (TMS), mevzuat dizenlemeleri ve finansal tablolara iliskin esas

145 Mehmet Ali Aksoy ve Ebru Aksoy, “Ticaret Kanunu Kapsamnda Sermaye Sirketlerinde Bagimsiz
Denetim”, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 8, Say1 2, 2017, s. 22.

146 Tekinalp (Poroy/Camoglu) (Ortakliklar-1), s. 508.

147 Sener, s. 445.
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sozlesme hiikiimlerine riayet edilip edilmedigi hususunun da tetkiki yapilmaktadir (TTK m.
398)48,

TTK’nin 397 nci maddesinin dordiincii fikras1 uyarinca anonim sirketlerin bagimsiz
denetimi 400’iincii maddede belirtilen “denetci” tarafindan yerine getirilmektedir'#°. Niteligi
itibartyla anonim sirketle organik bir iligkisi bulunmayan, sirketten ayriksi uzman kisiler
tarafindan yiiriitilmesine bagl olarak s6z konusu denetimin ¢esit itibariyla “dis denetim”

150 Bagimsiz denetimi gergeklestiren denetgiler organ

kapsamina girdigi ifade edilmektedir
niteligi tagimamakta olup denetim faaliyetlerini denetlenecek sirket ile akdettigi denetim
sozlesmesi kapsaminda gergeklestirmektedir!®l, Denetcinin, sirketin kurumsal yapisina dahil
olmamasi, tarafsiz ve bagimsiz hareket etme sorumlulugu tasimasi ve sirketle herhangi bir
menfaat baginin bulunmamasi ve denet¢inin bulunmamasinin sirketin feshi igin bir sebep

sayllmamas1 gibi unsurlar da organ niteliginde olmadigina isaret etmektedir'>2,

b. Bagimsiz Denetim Uygulanan Sirketlerin Cergevesi
TTK hiikiimleri kapsaminda bagimsiz denetim faaliyetinin uygulanacag: sirketler
Bakanlar Kurulu tarafindan tespit edilecek olup bu dogrultuda sadece bazi sermaye
sirketlerinin anilan denetime tabi oldugu sOylenebilecektir. Bagimsiz denetim kapsamina
girmeyen sirketlerin denetimi ise TTK m. 397/5’te belirtilen wusule gore

gerceklestirilmektedir.

Halen gecerli olan 26/03/2018 tarihli ve 2018/11597 sayili sayili Bakanlar Kurulu
(Cumhurbaskani) kararinin 3’tinci maddesi uyarinca hangi anonim sirketlerin bagimsiz
denetime tabi olacag: belirlenmis olup™®® bu kapsamda anilan denetim tiirii biinyesi giren

sirketler ii¢ baslik altinda incelenecektir.

aa. Bagimsiz Denetim Uygulamasina Dogrudan Tabi Olan Sirketler
SPK’nin denetledigi bazi sirketler, BDDK’nin denetim alaninda yer alan bazi

sirketler, sigorta, emeklilik sirketleri ve portfoy yonetim alaninda faaliyet gosteren sirketler

148 Aksoy ve Aksoy, s. 25.

149 TTK m. 400/1°de bagimsiz denetim faaliyetinde bulunacaklar; Serbest Muhasebeci ve Mali Miisavirlik
Kanunu’na uygun ruhsat tasiyan serbest muhasebeci Mali miisavir veya yeminli Mali miisavir sifatina haiz kisi
ile KGK tarafindan yetki verilen kigiler ve/veya hissedarlar1 ile belirtilen sahislarin olusturacagi sermaye
sirketleri olarak belirtilmistir.

150 Hasan Pulasli, Sirketler Hukuku Serhi Cilt I, Ankara, Adalet Yaynlari, 3. Basi, 2018, s. 1575. (Serh-1l)
151 Tekinalp (Poroy/ Camoglu), (Ortakliklar-1), s. 510; Aksoy ve Aksoy, s. 23.

152 pulagh, (Serh-Il), s. 1194.

158 S6zii edilen Bakanlar Kurulu Kararinin tatbik edilmesine iligkin usul ve esaslarin tespiti amaciyla, KGK
tarafindan "Bagimsiz Denetime Tabi Sirketlerin Belirlenmesine Dair Bakanlar Kurulu Kararina iliskin Usul ve
Esaslar" adiyla bir Kurul karar1 yaymlanmistir. (16 Subat 2019 tarihli ve 30688 sayili Resmi Gazete).
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gibi Bakanlar Kurulu kararmn Ekli I listesinde bulunan sirketler'®*, borsa piyasasinda islem
gOrmesine izin verilen anonim sirketler, umumi magazalar ile gesitli lisanslara sahip olan
medya hizmet saglayicisi olan sirketler gibi ortakliklar, istigal konularinin arz ettigi
ehemmiyet sebebiyle baskaca bir sart aranmaksizin bagimsiz denetim kapsaminda yer

almaktadirlar. (2018/11597 sayili Karar m. 3/1-a)

bb. Ozel Olgiitlere Gore Degerlendirilen Sirketler

Bazi sirketler igin ise belirli kriterleri saglamasi halinde bagimsiz denetime tabi
olacagi belirtilerek dogrudan bagimsiz denetim kapsamina dahil edilmemistir. S6z konusu
Olciitler; asagida yer verilen Ol¢iitlerden en az iki tanesinin esik degerini birbirini takip eden
iki hesap doneminde de gecen sirketler, takip eden hesap doneminden baslayarak bagimsiz
denetim kapsamina girecektir. (2018/11597 sayili Karar m. 5). 2018/11597 sayili Karar m.
3/1-b uyarinca ilk grup igin, borsada hisseleri islem gormeyen, fakat 6362 sayili SPK
kapsaminda halka a¢ik addedilen sirketlere iligkin esik degerler; i) Bilango aktifleri toplami
15.000.000 TL, ii) Yillik ciro 20.000.000 TL, iii) Istihdam edilen kisi sayis1 50, olarak
belirlenmis olup Karar ekli II numarali Listede belirtilen 6zel 6l¢iitlere tabi sirketler igin esik
degerler ise; i) Bilango aktifleri toplami 30.000.000 TL, ii) Yillik ciro 40.000.000 TL, iii)
Istihdam edilen kisi say1s1 125, olacak sekilde belirtilmistir (2018/11597 sayili Karar m. 3/1-
b).

cc. Genel Olgiitlere Gore Degerlendirilen Sirketler

Herhangi bir 6zel 6lglte tbi olmayan sermaye sirketleri ise 2018/11597 sayili Karar
m. 3/1-b hikmdinde belirtilen; i) Bilanco aktifleri toplami1 35.000.000 TL, ii) Yillik ciro
70.000.000 TL, iii) Istihdam edilen kisi sayis1 175, esik degerlerini asmas1 durumunda

bagimsiz denetim kapsamina girecektir:

c. Bagimsiz Denetim Kapsami Disinda Kalan Sirketler
Bagimsiz denetime tabi oldugu belirtilen veyahut belirlenen dlgiitleri tagiyan sirketler
disinda kalan ortakliklara ilaveten 2018/11597 sayili Kararin 4. maddesi kapsaminda; 4046
sayili Ozellestirme Uygulamalar1 Hakkinda Kanun kapsaminda olanlardan, Ekli (I) sayili
listede yer almayan sirketler ile sermayesinin en az %50'si devlete, il 0zel idarelerine,

kanunla kurulmus vakiflara ve diger kamu kurumlarina ait bulunan sirketlerden, Ekli (I)

154 S¢zii edilen sirketler, Ek I sayili cetvelde bankalar, derecelendirme kuruluslari, finansal holding sirketleri,

finansal kiralama sirketleri, faktoring sirketleri, finansman sgirketleri, varlik yonetim sirketleri ve finansal
holding sirketleri izerinde Bankacilik Kanunu'nda tanimlanan nitelikli paya sahip sirketler olarak belirtilmistir.
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sayili listede veya Ekli (II) sayili listenin 5(b) sirasinda belirtilenlerin disindaki sirketler

bagimsiz denetim kapsami diginda birakilmistir.

TTK’nin 397°nci maddesinin besinci fikra hiikmii uyarinca bagimsiz denetim
cercevesinde yer almayan anonim sirketlerin denetci denetimine tabi olacagi diizenlenmis
olup anilan maddede, Cumhurbagkani tarafindan g¢ikarilacak yonetmelikle ilgili hususun
duzenlenecegi belirtilmekle beraber yonetmelik vyiiriirlige girmediginden s6z konusu

denetim uygulanamamaktadir.

KGK kapsaminda bagimsiz denetim kapsamina girmeyen sirketler i¢in yapilacak
denetimde sirketin kendisinin belirleyecegi bir denet¢inin denetim faaliyetinde bulunup
bulunamayacagi hususuna iligkin olarak Ticaret Bakanligi, bagimsiz denetim kapsamina
girmeyen anonim sirketlerin Cumhurbaskani tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle belirlenen
usul ve esaslara gore 6zel bir denetime tabi olacagini ve s6z konusu yonetmelik yiiriirliige

girene kadar bu sirketler icin bagimsiz denetci seciminin yapilamayacagini ifade etmistir'®®.

155 fstanbul Ticaret Sicili Miidiirliigiiniin Ticaret Bakanligindan gériis talep etmesi iizerine, Bakanlign ig
Ticaret Genel Mudiirliigii, 29.04.2013 tarih ve 50035491-433.99-3360 say1l1 yazisiyla konuya iliskin goriisiinii
bildirmistir. Bu goriiste, ilgili taraflarda yanlis izlenim olugsmamasi ve tescil edilecek konularin yasal
dayanagmin bulunmasi gerekliligi vurgulanarak, Tiirk Ticaret Kanunu'nun 397/4 maddesi disinda kalan
anonim ortakliklarin denetlenmesine iliskin ilgili yonetmelik ¢ikarilincaya kadar, bagimsiz denetime tabi
olmayan ortakliklarin genel kurullarinda denet¢i se¢imi karar1 alimamayacagi ve bu tiir kararlarin tescil ve
ilaninin miimkiin olmayacag belirtilmistir. bakimz (bkz) Pulasl, (Serh-I1), s. 1608.
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IKiINCi BOLUM

TiCARET BAKANLIGININ BASLICA DENETIM VE GOZETIM
YETKILERI

l. Ticaret Bakanhginin Sahip Oldugu Denetim ve Gozetim Yetkileri
A. 6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu Hiikiimleri Dogrultusunda
1. Genel Olarak

Anonim sirketlerin kamu denetimi eski diizenlemelere gére 6102 sayili TTK ile daha
genis kapsamli ele alinmis olup denetim sathasi eTTK’de oldugu gibi kurulus islemleri,

sirketlerin faaliyetleri ve tasfiyesini kapsamaktadir.

Ticaret Bakanligi denetim ve gozetim yetkisinin dayanagini TTK’nin 210 uncu
maddesinden almakla birlikte Bakanligin bu kapsamdaki yetkisi sadece ilgili madde
hitkkmiine dayanmis olmayip TTK’nin degisik maddelerinde de gesitli yetkiler taninmistir.
Bu baglamda Ticaret Bakanliginin anonim sirketler iizerinde gergeklestirilen kamu

denetimindeki roltinuin biytk bir yer kapladig: soylenebilecektir.

[laveten bagimsiz denetim bashigr altinda belirtildigi iizere TTK m. 397/5 hiikmii
uyarinca bagimsiz denetime tabi olmayan anonim sirketlerin, ayr1 bir denetci denetimine tabi
olacag1 diizenlenmistir. ilgili maddenin degisiklikten 6nceki halinde bu kapsamda yapilacak
denetime iliskin usul ve esaslar1 belirleyecek yonetmelik ¢ikarma yetkisi Ticaret Bakanligina
taninmis olup, degisiklikle birlikte s6z konusu yetki Cumhurbaskanina verilmekle beraber
yonetmeligin yiiriirliige girmemesi hususu gz oniine alindiginda ilgili denetimin kapsami
ve anilan denetim tiirli gercevesinde Bakanliga nasil bir yetkilendirme yapilacagi konusu goz

ard1 edilmemelidir.

2. Kanunda flgili Hususu Ele Alan Diizenlemeler

6102 sayili TTK’nin 210’uncu maddesi anonim sirketlerin faaliyetlerinin Ticaret
Bakanliginca denetlenmesinin yasal dayanagini olusturmaktadir. Anilan maddenin birinci
fikras1 Uyarinca ticaret sirketlerinin iglemlerinin, Ticaret Bakanlii denetim elemanlarinca
incelenecegi ve bu denetimin esaslari, yiiriitiilme sekli ile kapsaminin Bakanlik tarafindan
c¢ikarilan bir yonetmelikle diizenlenecegi belirtilmis olup Bakanligin ayn1 zamanda Kanunun
ticaret sirketlerine yonelik hiikiimlerinin uygulanmasina iliskin yonetmelik ve tebligler
yayimlamaya yetkili oldugu, ticaret sicili miidiirliikleri ile sirketlerin bu tebliglere uymak

zorunda oldugu diizenlenmistir.
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Bakanlik tarafindan gergeklestirilecek kamu denetiminin yine Bakanlik tarafindan
duzenlenecek yonetmelik ve teblig hitkiimlerine gore yiiriitiilecegi ifadesi dogrultusunda bu
kapsamda yonetmelik olarak “Ticaret Sirketlerinin Giimriik ve Ticaret Bakanliginca
Denetlenmesi Hakkinda Ydénetmelik!®®” (Denetim Yonetmeligi) teblig olarak ise “Anonim
ve Limited Sirketlerin Sermayelerini Yeni Asgari Tutarlara Yiikseltmelerine ve Kurulusu ve
Esas Sozlesme Degisikligi izne Tabi Anonim Sirketlerin Belirlenmesine Iliskin Teblig!®"”

(Kurulus Teblig) yiirtirliige konulmustur.

Ticaret Bakanliginin anonim sirketler iizerinde gerceklestirdigi kamu denetiminde
TTK m. 210 hiikkmii esas dayanak olmakla birlikte “640 sayili Giimriik ve Ticaret
Bakanhiginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname®®®” ile de
Bakanliga denetim yetkisi taninmustir. Bu kapsamda; sirketler, kooperatifler, ticaret sicili
midirliikleri ile esnaf ve sanatkar sicil kayitlarina iliskin hizmetleri yiiriitecegini ve bu
alanlar1 denetleyecegini belirten anilan KHK nin 2’nci maddesinin birinci fikrasinin 1 bendi
hikmd, yine Bakanlik nezaretindeki kuruluslarin faaliyet ve islemleri hakkinda, Bakanligin
yasal gorev ve yetkileri dahilinde teftis, inceleme ve sorusturma faaliyetlerini icra edecegini
ifade eden KHK’nin 3’{incii maddesinde sayilan ve Bakanligin hizmet birimleri arasinda yer
alan Rehberlik ve Teftis Baskanliginin goérevlerini diizenleyen 16’nc1 maddenin birinci
fikrasinin b bendi hiikmu, denetlenen gergek ve tiizel kisilerin, istenildiginde, sir niteligi
tasisa bile, tiim belge, defter ve bilgiyi miifettislere sunmakla yiikiimlii oldugunu, nakit, nakit
benzeri evrak ve ayniyati ise ilk talepte gostermeleri ve miifettislerin sayim/inceleme
faaliyetlerine destek olmalarinin gerektigini, Bakanlik miifettislerinin ise, gorevleri geregi,
tiim resmi daireler, kamu kurumlari, kamuya yararli dernekler, gercek ve tiizel kisiler dahil
olmak tzere ilgili tim mercilerden her tiirll bilgi, belge ve defteri isteme, inceleme ve 6rnek
alma yetkisine sahip oldugunu ve bu yetki karsisinda, ilgililer istenilen bilgi, belge, defter
ve elektronik kayaitlar1 ile bunlarin 6rneklerini noksansiz ve dogru vermek, sozlii/yazili bilgi
taleplerini karsilamak ve denetim igin gereken her tiirlii yardim ve kolaylig1 gdstermek
zorunda oldugunu ele alan Rehberlik ve Teftis Bagkanliginin ¢alisma usul ve esaslarinin
yonetmelikle diizenlenmesini 6ngéren 16’ nc1 maddesinin dordiincii fikrasi uyarinca Ticaret

Bakanlig1 tarafindan c¢ikarilan “Ticaret Bakanligt Rehberlik ve Teftis Baskanligi

1%6 28/08/2012 tarih ve 28395 say1li Resmi Gazete.
15715/11/2012 tarih ve 28468 sayili Resmi Gazete.
1%8 08/06/2011 tarih ve 27958 sayili Resmi Gazete.
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Yonetmeligi®® nin 14’iincii maddesinin birinci fikra hiikiimleri ilgili hususu ispatlar
niteliktedir.

3. Bakanhg@n Sahip Oldugu Yetkiler ve Bu Yetkilerin Icrasi
a. TTK’nin 210. Maddesi Geregince Taninan Yetkiler

Ticaret Bakanligimin anonim sirketler {izerinde gerceklestirdigi kamu denetiminin
esas dayanagimi olusturan 210’uncu maddesi, eTTK’deki 274’{inci maddeye tekabiil
etmekle beraber diizenlenis bicimi olarak 6nemli bir fark bulunmaktadir. eTTK 274’{incii
madde hiikmii anonim ortakliklar baslig1 altinda diizenlenmis iken 210 uncu madde hiikmii
ticaret ortakliklar1 basligr altinda ele alinarak yalnizca anonim sirketlerini degil diger ticaret

sirketlerinin de denetimini saglayacak sekilde diizenlenmistir.

aa. Duzenleme Yapma Yetkisi

TTK m. 210 hikmi uyarinca Ticaret Bakanligina ticaret sirketleri iizerinde
gerceklestirecegi kamu denetiminin ilkeleri ile usul ve esaslarini belirleyecegi yonetmelik
ve tebligleri ¢cikarma yetkisi taninmis olup ilgili maddenin gerekcesinde de SPK ve BDDK
gibi 6zerk kamu otoritelerinin kural koyma yetkisi yasa ile glivence altina alinmigken, bu
yetkinin Sanayi ve Ticaret Bakanlig i¢in dngoriilmemesi, hem isabetli olmayacak hem de
yapisal bir tutarsizlik yaratacaktir denilerek Bakanliga bu kapsamda diizenleme yetkisi

verildigi anlasiimaktadir,

Bakanligin diizenleme yetkisi kapsaminda g¢ikardigi Yonetmelik ve tebliglere
210’uncu maddenin birinci fikrasinin ikinci climlesi uyarinca sirketlerin ve ticaret sicili
mudarliklerinin uygun hareket etmekle yiikiimlii oldugu diizenlenmistir. S6z konusu hikim
benzer bir bi¢imde eTTK m.274’te de diizenlenmis olup ilgili madde yiiriirliikkte iken
getirilen Bakanlik tarafindan yapilan diizenleyici islemlere sirketlerin ve ticaret sicili
madurluklerinin her hallikarda uymakla yiikiimlii olmasi nedeniyle ilgili ibarenin ayrica

belirtilmesine yonelik elestiri TTK m. 210 uyarinca da gecerliligini korumaktadir.

Diger bakanlik, kurum, kurul ve kuruluslarin sirketlere iliskin diizenleme
yapabilmesinin; ancak kanunla kendilerine taninan yetkinin sinirlari i¢erisinde kalmalar1 ve
ongoriilen amacg, konu ve sekil sartlarina tabi olmalartyla miimkiin olacagin1 belirten
TTK’nin 210’uncu maddesinin ikinci fikra hitkkmii ile ayn1 zamanda tali diizenleme yapma

yetkisine hangi mercilerin haiz oldugu diizenlenmis olup ¢esitli bakanliklar ile kurum ve

159 28/02/2020 tarih ve 31053 sayili Resmi Gazete.
160 TTK 210. Madde Gerekgesi.
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kuruluglarin bilhassa anonim sirketlerin sermaye piyasasina olan baglantis1 ve isletme
konusu sebebiyle kurulus ve ana sdzlesmede yapilacak tadilleri denetleme agisindan anilan
islemlere izin verme yetkisinin taninmasi hususunda istemlerinin oldugu ve s6z konusu
hususu sirketin ana sézlesmesine madde olarak eklenmesinin gerekli olduguna yonelik
kosullara baglanmasi gerektigi fikri benimsenmekle beraber bu tip tedbirlerin hukuk?
belirsizlikler yaratmasina bagli olarak hukuk devleti ve hukukun istiinligi ilkeleri ile
ortiismedigi belirtilmistir. Bu dogrultuda anilan sikintilar1 gidermek maksadiyla 6102 sayili
TTK Tasaris1 ile ilgili hususa dair diizenlemelerin yapildigt TTK m. 210/2’nin de o

maddelerden biri oldugu kanun gerekgesinde belirtilmistir®?.

TTK m. 210/2 hikkmii ile Ticaret Bakanligi disindaki kurum ve kuruluslarin sahip
oldugu diizenleme yetkisinin cercevesi belirlenmekle beraber ilgili fikrada yer alan 6zel
kanunlarinda tanman yetki sinirlar1 iginde kalmak kaydiyla diizenleme yapabileceklerinin
ayrica belirtilmesi hususu idarenin sahip oldugu gorev ve yetkileri kanunla kendisine taninan
siirlar igerisinde yapma gerekliligine bagli olarak ilk bakista anlamlandirilamamakla
beraber kendileri hakkinda 6zel kanun hiikiimleri uygulanan anonim ortakliklara, 6zel
kanunlarinda aksine bir diizenleme bulunmadigi siirece, ilgili bélimun hikidmlerinin
uygulanacagini belirten TTK m. 330 hiikkmii ile birlikte ele alindiginda netlik kazanmaktadir.
Soyle ki, kanunla yetkilendirme yapilan kurum ve kuruluslar ticaret sirketlerine iliskin
diizenleme yapmakla birlikte anonim sirketler kapsaminda yapilan s6z konusu diizenlemeler
0zel hiikkiim ozelligi tasidigindan TTK hiikiimlerine kiyasen oncelikli olarak gecerli

olacaktiri®?,

bb. Denetleme Yapma Yetkisi

6102 sayilh TTK’nin 210’uncu maddesinin birinci fikrasinda belirtildigi tizere
Bakanliga diizenleme yapma yetkisi ile beraber ticaret sirketlerini denetleme yetkisi de
taninmig olup anilan madde uyarinca yapilacak kamu denetiminin ilkeleri ile usul ve
esaslarinin da Ticaret Bakanlig: tarafindan ¢ikarilacak Yonetmelik kapsaminda belirlenecegi
diizenlenmis ve bu dogrultuda yukarida da ifade edildigi lizere Denetim YOnetmeligi

yiirtirliige konulmustur.

161 TTK 210. Madde Gerekgesi.

182 Caglar Manavgat, “Tiirk Ticaret Kanunu Hiikiimlerinin Halka Agik Anonim Ortakliklara Uygulanmasi ve
Sinirlarr”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas1 (IUHFM), Cilt LXXI, Say1 2, 2013 s. 292. (TTK-
HAAO).
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Denetim Yonetmeligi m. 8/1 ve TTK m. 210/1 uyarinca denetleme kapsamina giren
ticaret sirketlerinin iglemlerinin Ticaret Bakanliginin denetim elemanlar: tarafindan tetkik
edilecegi diizenlenmis olup s6z konusu denetim elemanlar1 da yine Y6netmeligin m. 3/1-C
bendinde Glmrik ve Ticaret Basmiifettisi, Gimriik ve Ticaret Miifettisi ile Giimriik ve

Ticaret Miifettis Yardimcisi olarak sayilmistir.

TTK m. 210 kapsaminda ticaret sirketleri tizerinde gergeklestirilen kamu denetiminin
amacinin Denetim Yonetmeliginin 4’iincii maddesinde; ticaret sirketlerinin Kanun ve ilgili
diizenlemelere uygunlugunu temin etmek oldugu belirtilmistir. Bu kapsamda, sirketlerin
kurulusundan tasfiyesine dek gergeklesen tiim islemlerinin denetlenmesi, denetim
bulgularina gore; uygunsuzluklarin diizeltilmesi igin rehberlik yapilmasi, cezai sorumluluk
tespit edilenlerin adli mercilere sevk edilmesi, hukuki sorumluluk belirlenenlerin ise genel
kurulda goriisiilmesi i¢in sirketin yonetim organina raporlanmasi, ayrica igleyiste ortaya
cikan aksakliklari gidermeye yonelik tedbirlerin belirlenmesi oldugu ifade edilmistir.
Ilaveten ticaret sicilinden terkin edilmesi nedeniyle tiizel kisili§i sona eren ticaret
sirketlerinin de ticari defterlerini saklamakla yiikiimlii oldugu siire boyunca ilgili kapsamda
Bakanlik¢a denetlenebilecegini belirten Denetim Y 6netmeliginin 13’{incii maddesi uyarinca
tiizel kisiligi sona ermis ticaret sirketlerinin de m. 210 kapsaminda gergeklestirilen kamu
denetiminin igerisinde yer aldig1 vurgulanmigtir. Bakanligin denetimdeki asil amaci ticaret
sirketlerinin faaliyetlerinin TTK ve TTK’ye dayanarak c¢ikarilan ikincil diizenlemelere
uygun bir bi¢imde yiiriitiildiiglinlin denetlenmesi olmakla beraber denetim sonucunda tespit
edilen aykiriliklarin giderilmesine yonelik olarak rehberlik etmesi ve bu kapsamda
belirlenen sorunlarin ¢6ziimii adina gerekli tedbirleri almast da 6nemli gorev ve yetkileri

arasinda yer almaktadir.

Denetim Yonetmeliginin bu dogrultuda selefi olan Ortakliklarin Denetimine Dair
Tuzik (ODT)’den farkini irdelemek gerekirse ODT m. 8/B uyarinca ticaret sirketlerinin
yalnizca hukuki agidan degil ekonomik ve siyasi bakimdan da denetlenmesi hedeflenmis
iken Denetim Yonetmeligi ile sirket faaliyetlerinin yalmizca hukuki bakimdan

denetlenmesinin hedeflendigi sdylenebilecektir'®,

Kurulus siirecleri ve tesebbiisiin hayata gecirilmesi, ticaret siciline kaydi ve kamuya

duyurulmasi faaliyetleri, isletme veya ticaret unvaninin belirlenmesi ve kullanilmasiyla ilgili

163 Siikrii Y1ldiz, “Ticaret Sirketlerinin Giimriik ve Ticaret Bakanlig1 Tarafindan Denetlenmesi”, Tiirk Ticaret
Kanununa iligkin ikincil Mevzuatin Degerlendirilmesi, Istanbul, Kadir Has Universitesi Yayinlari, 2013, s.
102.
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hususlar, ticari nitelikli defterlerin tutulmasina iliskin kurallar ve uygulamalar, sirketlerin
birlesmesi, boliinmesi veya tiir degistirmesi gibi yapisal doniisiimler, sirketler toplulugu
igindeki baglhilik ve hakimiyet iliskilerine dair diizenlemeler, genel kurulun toplanma
usulleri, karar alma mekanizmalari, gorev ve yetki smuirlari, yonetim organlarinin
olusturulmasi, toplantilari, karar siiregleri, sorumluluk alanlar1 ile gorev ve yetkileri,
denetcilerin secimine yonelik prosediirler, sirket esas sdzlesmesinde yapilan degisikliklere
iliskin stiregler, pay senetleri, hisseler ve sermaye taahhitlerine dair konular, menkul
kiymetlere iligkin gerceklestirilen islemler, sermayenin artirilmasi, azaltilmasi veya
tamamlanmas1 siirecleri, finansal tablolarin hazirlanmasi, yillik faaliyet raporlarinin
sunulmasi ve yedek akgelerin yonetimi, kar dagitimi, kazang paylar1 ve tasfiye neticesindeki
paylasimlara iliskin esaslar, elektronik ortamda ve bilgi toplumu hizmetleri cergevesinde
yiriitiilen faaliyetler, sirketin sona ermesi ve tasfiye edilmesi asamalari, kanunlarin verdigi
yetkiye dayanarak ¢ikarilmis ikincil mevzuatin diizenledigi is ve islemler, Denetim
Yonetmeliginin 5’inci maddesinin birinci fikrasinda denetimin konusunu olusturan iglemler
olarak belirtilmekle birlikte s6z konusu islemler numerus clausus olarak sayilmamis olup
denetim faaliyeti yalnizca belirtilen islemlerle smirli degildir. Aynt maddenin ikinci
fikrasinda sayilan islemlerin denetiminin ayri1 ayri tiim ticaret sirketlerin tlriine gore
cesitlilik arz edecek nitelikleri dikkate alinarak gergeklestirilecegi belirtilmistir. Anilan
maddenin ti¢iincli ve son fikrasinda ise denetimin kapsami belirlenmis olup bu baglamda
kurulus ve faaliyetleri bagkaca Kanunlar kapsaminda ele alinan ticaret sirketlerinin yalnizca
TTK’ye tabi islemlerinin denetim kapsamina girmesi Bakanligin yetkisini sinirlamakla
birlikte ilaveten mevzu bahis ortakliklarin Yonetmelikte belirtilen, ancak ilgili kanunlar
geregi yalnizca yetkili bakanlik, kurul, kurum veya kurulusun denetimine tabi oldugu hitkkme
baglanan islemler disinda kalan islemler bakimindan, Bakanligin denetim yetkisinin
bulundugunun kabul edilmesiyle, diger kanunlara tabi olarak kurulan ve faaliyet gosteren

ticaret sirketleri tizerindeki denetim yetkisinin oldukg¢a sinirli oldugu ifade edilebilir.

Denetim Yonetmeligi kapsaminda gerceklestirilen kamu denetiminin ODT
cercevesinde ylriitiilen denetimde oldugu gibi bir dis denetim tiirii olmasina bagli olarak

164 Fakat anilan

kamu yarart amaciyla yerine getirilmesi gerektigi belirtilmektedir
Yonetmelik blinyesinde Bakanligin gergeklestirdigi denetim faaliyetlerinde, Devletin, 0zel
isletmelerin, iilke ekonomisinin ihtiyaglar1 ve sosyal amaglar dogrultusunda, giivenlik ve

istikrar iginde faaliyet yUritmesini temin etmek i¢in gerekli adimlari atacagini belirten

164 Bahtiyar, (Ortakliklar), s. 245.
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Anayasa m. 48/2 ile yine ekonomik, sosyal ve kiiltiirel gelisimi, sanayi ve tarimin bilhassa
iilke diizeyinde uyumlu ve dengeli bir hizla ilerlemesini, yurt kaynaklarinin dékiimiiniin
yapilip degerlendirilmesiyle etkin kullanimini planlama ile bu amag¢ ugrunda gerekli
yapilanmayi tesis etme mecburiyetinin Devlete ait oldugunu diizenleyen Anayasa m. 166/1
hiikiimlerinin temel alinmasi gerektigi diislincesi Yonetmelik metnine dahil edilmemis olup
ayrica ortaklik caligmalarinin, ulusal ekonominin ihtiyaglarina ve sosyal hedeflere
uygunlugunu ile kalkinma planlarina katkisini degerlendirecek bir hiikkmiin bulunmamasi da

bu durumu desteklemektedir.

Denetim  Yonetmeliginin  6’nct maddesinde ticaret sirketlerinin  denetimi
gerceklestirilirken denetim elemanlarmin tabi oldugu esaslar diizenlenmis olup anilan
hiikkiim uyarinca, denetimin tarafsizlik, esitlik, diriistliik, gizlilik ve mesleki 6zen ilkeleri
kapsaminda gerceklestirilecegi ifade edilmesinin akabininde denetim elemanlarinin ticaret
sirketlerinin iglemlerini incelerken; denetim igin gerekli bilgi ve belgeler toplanirken, yansiz
ve bagimsiz bir tutum sergilemek, elde edilen kanitlar1, hakkaniyetli ve objektif kriterlere
gore degerlendirmeye tabi tutmak, denetim sonucunda ulasilan tespitler, yeterli ve uygun
nitelikteki delillerle desteklemek ve bu siirecte azami mesleki dikkat ve 6zeni gostermek,
ihtiya¢ duyulmasi halinde, incelenen hususlara iliskin olarak denetlenen kisi veya birimlerin
gorlisleri almak, denetim gorevi icra edilirken, yasa karsisinda esitlik prensibine riayet
etmek, denetim faaliyetlerini, diiriistlik ve mesleki sorumluluk anlayisi cergevesinde
yuritmek, denetim g¢aligmalarinin yapilmasi ve sonuglarinin raporlanmasi safhalarinda
gizlilige titizlikle uymak gibi esaslara bagli kalinmasi gerektigini 6ngérmiistiir; ihtiyag
duyulmasi halinde, incelenen hususlara iliskin olarak denetlenen kisi veya birimlerin
goriislerinin alinacagini belirten ilgili madde dizenlemesinin ¢ bendi ile ilgili olarak Yildiz,
denetlenen sirketin goriisiiniin yalnizca gerektiginde degil, denetleme elemanlarinca her
zaman alinmasi gerektigini belirterek ilgili bentte yer alan “gerektiginde” ifadesinin yeniden

165, Yonetmeligin 6’mc1 maddesi ile denetleme

gozden gecirilmesi gerektigini ileri stirmiistiir
elemanin denetim faaliyetlerini anilan esaslara uygun sekilde yiirlitmesi gerektigi
bildirilmekle beraber s6z konusu esaslara uygun hareket edilmemesi halinde ne gibi bir
sonucu olacagi ele alinmamistir. Ancak denetim elemanlar1 tarafindan belirtilen esaslara
uygun hareket edilmemesi nedeniyle denetlenenin zararla karsilasmasi durumunda, ticaret

sicilinin tutulmasindan kaynaklanan zararlar konusunda Devlet ve ilgili odanin miiteselsilen

sorumlu olacagini ve ticaret sicili miidiirii, yardimeilari ile diger personelin gorevleriyle ilgili

165 y1ldiz, s. 105.
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isledikleri suglardan dolayr kamu gorevlisi olarak cezalandirilmasi gerekecegini belirten

TTK m. 25/2 hiikmiiniin uygulama alan1 bulacagi ileri siiriilmektedir®®,

Denetim Yo6netmeliginin 8’inci maddesinde denetim yetkisinin nasil kullanilacagi ve
s0z konusu yetki kapsaminda hangi usule uyulmasi gerektigi ele alinmigtir. Anilan maddenin
birinci fikrast uyarinca Bakanlik denetim elemanlarinin denetim yetkisini kullanma hakkina
haiz oldugu belirtilmis olup bu faaliyetlerini yerine getirirken denetlenen ortaklik tiiriiniin

nitelikleri goz 6niine alinarak denetim faaliyetlerini yiiritmesi gerektigi diizenlenmistir.

8’inci maddenin ikinci fikrasinda ise ticaret sirketleri lizerinde gergeklestirilecek
kamu denetim faaliyetlerinin, ortaklar veyahut ti¢iincii kisilerin ihbar, sikayet ve istemleri
dogrultusunda olabilecegi gibi Bakanligin ticaret sirketlerinin denetlenmesine re’sen de
karar verebilecegi diizenlenmistir. S0z konusu madde ODT’de de yer alan 4’{incii madde
hiikkmii ile ayn1 bigimde ele alinmistir. Anilan maddenin son fikrasinda ise Denetim
Yonetmeligi cergevesinde yer alan ticaret sirketleriyle istirak, hakim veya bagl sirket iliskisi
icinde olan sirketlerin de denetim elemanlarmin liizumlu gérmesi halinde denetim
kapsamina dahil edilebilecegi belirtilmis olup s6z konusu sirketlerin bu baglamda
denetlenebilmesi icin Rehberlik ve Teftis Baskanligi’ndan izin alinmasi gerekmektedir.
Baskanlik tarafindan izin verildigi takdirde denetim faaliyeti gerceklestirilebilecektir®®’,
ODT’de ise miifettisler denetledikleri sirketle istirak iliskisi i¢inde olan baska bir sirketin
denetlemesini gerekli gordiigii takdirde s6z konusu faaliyeti gergeklestirebilmek icin ayrica

bir merciinin iznini aramaksizin yalnizca bildirimde bulunarak re’sen gergeklestirme

yetkisine haizdi.

Denetim Yonetmeliginin 8’inci maddesinin i¢ilincti fikrast uyarinca denetim
elemanlarina denetim gergeklestirecekleri yerleri belirleme yetkisi verilmis olup belirtilen
mekanlarin denetim faaliyetlerinin yiiriitiilmesi i¢in elverisli goriilmemesi hélinde denetim
elemanina s6z konusu faaliyetleri bagka bir yerde devam ettirmesi konusunda yetkilendirme
yapimustir. Ilaveten m. 8/4 uyarinca, gerekli teknolojik altyapmin varligi, denetim
elemaninca sirket merkezinde denetim yapilmasina liizum goriilmemesi ve Baskanlik
onaymin bulunmas1 gibi belirli sartlar altinda denetimin elektronik ortamda da
gerceklestirilebilecegi diizenlenmistir. Buna karsilik, ODT'de denetlenen ortakligin yonetim

kurulu tiyeleri, denetgileri ve tiim personelinin miifettislere c¢alisma alan1 saglama

166 y11diz, s. 105.
167 Y1ldiz, s. 102.
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yiikiimliiliiglinden bahsedilmis olmakla birlikte, denetimin fiziksel olarak yapilacagi mekana

dair ayrica bir diizenleme yer almamaktaydi.

Denetim Yonetmeliginin 7°nci maddesi ile ODT’de daha 6nce diizenlenmemis olan
denetgilerin denetim faaliyetlerini yiiriitiirken uygulayacagi teknikler belirtilmis olup s6z
konusu tekniklerin uygulamasi hususunda somut olayin 6zelligine gore denetgilere takdir

hakk1 taninmakla beraber taninan bu hak da smirsiz degildir!®®,

Denetim elemanlarinin faaliyetlerini yerine getirirken uygulayacagi teknikler anilan

maddede su sekilde sayilmistir;

a) Varlik incelemesi: Sirket bilangolarindaki dénen ve duran varlik kalemlerinin
gercekte var olup olmadigimi ve varligi saptananlarin ilgili ticaret sirketinin
mulkiyetinde olup olmadiginmi teyit etme faaliyetidir (m.7/1-a). Denetim
elemanlari tarafindan kritik delil elde etme yontemlerinden olan varlik incelemesi
islemi uygulanirken sirket varligmin dogrudan denetlenen sirkete ait olup
olmadigina dikkat edilmesi gerekmekte olup s6z konusu hususun belgelerle net

bir bicimde tespit edilmis olmas1 gerekir'®®

. Clinkii sirkette goriinen malvarliginin
ddiing veya kiralik olma olasilig1 bulunmaktadir.

b) Gozlem: Denetim elemaninin, belirli denetim kanitlarinin elde edilmesi siirecine
nezaret etmek amaciyla bizzat istirak etmesi veya gozetimde bulunmasidir.
(m.7/1-b). Gozlem ile varlik incelemesini ayiran nokta uygulama amaglarinda
ortaya ¢ikmakta olup varlik incelemesi, genellikle varliklarin sayilmasi veya
Olclilmesi islemlerini kapsarken; gozlem, denetim altindaki islemlerin kim
tarafindan ve hangi yontemlerle gerceklestirildigini anlamaya yonelik bir
faaliyettir’®.

c) Dogrulama: Ticaret sirketi digindaki kaynaklardan, denetim elemaninca
dogrudan veya Bagkanligin vasitasiyla yazili bilgi alinmasi. (m.7/1-c). Ticaret

sirketleri is ve islemlerini ylriitiirken diger sirket veyahut gercek veya tiizel

kisiler temasta bulunmakta olup bu sebeple denetim elemanlar1 denetlenen

168 Erciiment Erdem, “Ticaret Sirketlerinin Bakanlikca Denetimi”, (https://www.erdem-erdem.av.tr/bilgi-
bankasi/ticaret-sirketlerinin-bakanlikca-denetimi, e.t.: 01/04/2025)

169 M. Kamil Mutluer, M. Selcuk Uslu, Ziyaettin Bildirici, Sermaye Sirketlerinin Denetimi, Istanbul, Istanbul
Bilgi Universitesi Yayinlari, 1. Baski, 2013, s. 303.

170 Mutluer, Uslu ve Bildirici, s. 305.
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sirketin iglemlerinin TTK’ye uygun olup olmadigimi incelerken s6z konusu

yonteme basvurabilir.

Bu kapsamda f{igiincii kisilerden talepte bulunuldugu takdirde verecekleri
cevaplar denetlenen sirketin kotii niyetli faaliyetlerini onlemek amaciyla denetim
elemanma iletilir'’t. Denetlenen sirketle islemde bulunan {iciincii kisilerden
sorulara cevap vermesi istenildigi durumlar olumlu dogrulama; iletilen
belgelerdeki farkliliklar tespit ederek cevap vermesinin istenildigi durumlar ise

olumsuz dogrulama olarak adlandirilmaktadir!’2.

d) Bilgi Toplama: Denetim elemaninin, denetim siirecinde ilgililerden yazili veya
sOzIli olarak bilgi almasidir (m.7/1-¢). Denetlenen sirketin islemleri ile ilgili
sorular yonelterek elde edilen bir delil toplama bigimi olup Mutluer, Uslu ve
Bildirici s6z konusu sorularin denetlenen sirkette mevzu bahis islemleri yiiriiten
sahislara sorulmas1 gerektigini belirtmistir' ",

e) Kayit Sisteminin Kontrolii: Bu yontem, se¢ilmis kaynak belgeler lizerinden
hareketle, muhasebe kayit sisteminde detayli incelemeler yaparak islemlerin
kayitlara dogru yansitilip yansitilmadiginin  arastirilmasi  olarak ifade
edilmektedir (m.7/1-d). S6z konusu teknikte denetim elemani ornekleme
aracilifiyla birtakim belgeleri sectikten sonra bunlarin muhasebe kayitlarim
kapsamli bir sekilde inceleyerek kayitlarin tutarliligini degerlendirir.

f) Hesaplama: Ticaret sirketine ait hesaplamalarin denetim elemani tarafindan
dogrulanmasidir (m.7/1-e). Anilan yontemle denetim elemani niteligi itibartyla
sliphe barindiran alacaklar i¢in ayrilan karsiliklari tekrardan hesaplamaya, maas
bordrolarini inceleyerek vergi ve sigorta yiikiimliiliklerine uygun davranilip
davranilmadigina, ticret eki niteligindeki 6demelere iliskin vergi hesaplamalarini
tekrar gozden gecirmeye yetkilidir!™.

g) Belge incelemesi: Islemlerle ilgili tiim kayit ve belgelerin ayrmtili olarak
incelenmesidir (m.7/1-f). Ticar? Defterlere Iliskin Teblig’in 12’nci maddesinin
birinci fikrasi uyarinca tacirlerin ticari deftere tuttugu verilerin belgelerle ispat
edilmesi ve sdz konusu belgelerin on yil siireyle saklanmasi gerektigi

diizenlenmis olup denetim elemanlar1 bu kapsamda defterdeki kayitlar ile

171 Mutluer, Uslu ve Bildirici, s. 304.
172 Mutluer, Uslu ve Bildirici, s. 304.
178 Mutluer, Uslu ve Bildirici, s. 306.
174 Mutluer, Uslu ve Bildirici, s. 303.
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bunlarin ispatini olusturan belgelerin uyumlulugunu incelemektedir. Belgeler ile
kayitlarin birbirine ortiisiip ortiismedigine iliskin yapilan denetime sekli denetim;
belgelerin sahte olup olmadiginin tespiti amaciyla yapilan denetim ise maddi
denetim olarak ifade edilmektedir™.

h) Ornekleme: Bir islemler grubunun tamami hakkinda bilgi edinmek amaciyla, bu
gruptan bazi kalemlerin secilerek incelenmesidir (m.7/1-g). Denetim yapilan
sirketlerin biitiin kayit ve belgelerinin tek tek denetlenmesinin mimkin
olmamas1 nedeniyle denetciler 6nem ihtiva ettiklerini diisiindiikleri belge ve

kayitlar1 6rnekleme yoluyla inceleyerek biitiin tizerinde kanaat olusturmaktadir.

Denetim Yonetmeligi kapsaminda denetim faaliyeti yiiriitiiliirken denetim
elemaninin uymasi gereken ytikiimliiliikleri oldugu gibi denetlenen sirketin de bulunmakta
olup sirketlerin bu kapsamdaki yilikiimliiliikleri Yonetmeligin 10’uncu maddesinde su

sekilde ele alinmistir;

“(1) Ticaret sirketlerinin yonetim organlarimin iiyeleri, yonetimle gorevlendirilen
kisiler, komiteler ve sirket ¢alisanlari,; gizli dahi olsa yazili veya elektronik ortamda
tutulan her tiirlii defter, kayit, dosya, tutanak ve belgeleri denetim elemanlarinin
talebi Uzerine uygun sure icinde vermekle, incelemelerine hazir bulundurmakla veya
gosterecekleri yere getirip denetim elemaninca gerekli goriilmesi halinde tutanak
karsihiginda teslim etmekle, onayli orneklerini vermekle, tutanaklari imzalamakla,
tiim bilgi islem sistemini denetim amacglarina uygun olarak agmakla, elektronik
ortamda tutulan kayitlari okunabilir hale getirmekle, sozlii veya yazili olarak sorulan
hususlara iligkin bilgileri ve cevaplari vermekle, para ve para hiikmiindeki evraki ve
ayniyati ilk talep h@linde gostermekle, sayilmasina ve incelenmesine yardimci
olmakla, denetimin geregi gibi yiiriitiilebilmesi icin denetim elemanlarina gorevleri
siiresince uygun bir c¢alisma yeri saglamakla, gereken yardimi ve kolayligi

gostermekle ve diger onlemleri almakla yiikiimliidiirler.

(2) Birinci fikrada gegcen uygun stire iki is giiniinden az on is giintinden fazla olamaz.
Bu siire, ticaret sirketinin iglem hacmi, organizasyon yapisi ve denetimin kapsami
g0z ontinde bulundurularak denetim elemaninca belirlenir ve yazili veya sozlii olarak
ilgililere bildirilir. Hakli sebeplerin varligi halinde bu siire denetim elemaninca

uzatilabilir.

175 Mutluer, Uslu ve Bildirici, s. 304.
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(3) Denetim elemanlarinca istenilen defter, kayit ve belgeler ile bunlara iliskin
bilgilerin belirlenen surede verilmemesi veya eksik verilmesi ya da denetim
elemanlarimin gorevierini yapmalarimin engellenmesi halinde bu fiillerden sorumlu
olanlar denetim elemanlarinca yazili olarak uyarilir. Uyart yazisinda, verilen stire
icinde ydkdmluluklerin yerine getirilmemesinin Kanunun 562 nci maddesinin
dordiincii fikrast uyarinca cezai sorumluluk gerektirdigi belirtilir. S6z konusu yaziy
tebelliig etmekten kag¢inan veya uyar:t yazisina ragmen verilen siire icinde
viikiimliiliiklerini yerine getirmeyenler hakkinda ise kamu adina sorusturma ve

)

kovusturma yapilmasi igin sorusturma raporu diizenlenir.’

Denetim esnasinda sirketlerin uymakla ylikiimlii oldugu davranislari ele alan madde
diizenlemesi ODT’de de yer almakla birlikte sirketlerin s6z konusu sorumluluklarina uygun
davranmamasi halinde herhangi bir yaptirim uygulanacagi diizenlenmemis olup Denetim
Yonetmeliginde ise denetim elemanlarinca talep edilen bilgi ve belgelerin dngoriilen siire
icerisinde teslim edilmemesi veyahut tamaminin sunulmamasi veya denetim faaliyetleri
kapsaminda denetgilere zorluk ¢ikarilmasi halinde s6z konusu davranislarin baskaca bir suca
sebebiyet vermemesi durumunda TTK m. 562/4 geregince ii¢ yiiz gliinden az olmayan adli
para cezasinin uygulanacagi belirtilmistir. Fakat s6z konusu tedbirin alinabilmesi igin

denetim elemanlarinin oncelikle yazili sekilde ilgiliyi uyarmasi sart kosulmustur.

Bakanlik tarafindan ydriitilen kamu denetimi faaliyeti kapsaminda denetim
elemanma karsi;; kamu kurum ve kuruluslarinin, kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluglarinin, kamuya yararli dernek, noter, banka, sigorta sirketi ve diger gercek ve tiizel
kisilerin; denetim geregince istenen bilgi, belge, kayit ve raporlari (elektronik veya yazili
formda) sunmak ve gerekli yardim ve kolayligi gostermekle sorumlu oldugunu diizenleyen
Denetim Yonetmeliginin 11’inci maddesinde, denetlenenlerin yiikiimliliiklerinden farkli
olarak diger gercek ve tiizel kisilerin s6z konusu maddeye uygun davranmamasi halinde

herhangi bir yaptirim uygulanacag belirtilmemistir.

Gergeklestirilen kamu denetimi sonucunda denetim elemanlar1 yapmis olduklari
gozlemleri bir rapora doniistirmekle yiikiimlii olup s0z konusu yiikimliligi ele alan
Denetim Ydnetmeliginin 9’uncu maddesi uyarinca denetim elemanlarinin diizenlemekle

sorumlu oldugu raporlari su sekilde saymustir;

a) Teftis Raporu: Ornekleme ve denetim amacina uygun diger teknikler vasitasiyla, bir

ticaret sirketinin belli bir doneme ait islemlerinin yasa ve yasal diizenlemelere
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uyumunun incelenmesi neticesinde olusturulan rapor bigiminde ifade edilmekte olup
sirketin faaliyetlerinin Kanun ve ikincil diizenlemelere uygun olup olmadiginin ele
alinmasina iliskin olarak diizenlenmektedir (m. 9/1-a).

b) Sorusturma Raporu: Kamu adina sorusturma ve kovusturmayi gerektiren bir sugun
denetim ¢alismalar1 sirasinda belirlenmesi durumunda, ilgili makamlara iletilmek
tizere olusturulan bir rapor tiirii olup s6z konusu rapor Tiurk Ceza Kanunu (TCK)
kapsaminda belirtilen bir su¢un islendigi durumlarda diizenlenmektedir (m. 9/1-b).

c¢) Inceleme Raporu: Teftis ve sorusturma raporlarinda ele alinmayan konular hakkinda

duizenlenen rapordur (m. 9/1-c).

Yapilan denetim sonucunda denetgiler tarafindan ele alinan bu raporlarin Denetim
Yonetmeliginin 9’uncu maddesinin ikinci fikras1 geregince Rehberlik ve Teftis Baskanligi
icerisinde yer alan Rapor Degerlendirme Komisyonlar1 birimince incelenmesi amaciyla
Baskanliga sunulacagi diizenlenmistir. Anilan maddenin iiglincii fikrasi geregince Bakanlik
tarafindan agilacak fesih davalarinda inceleme raporunun bulunmasinin zorunlu oldugu
belirtilmis olup ticaret sirketlerinin kamu diizenine/isletme konusuna aykir1 iglemleri veya
muvazaali faaliyetlerinin Bakanlik denetim elemanlarinca belirlenmesi durumunda bu
raporun diizenlenmesi gerektigi ongoriillmektedir. Ancak bu raporun zorunlulugu yalnizca
m. 210/3 kapsamindaki davalarla sinirli degildir; TTK m. 353 (kurulusta Kanun'a aykirilik)
ve m. 530'da (organ eksikligi) belirtilen anonim ortakliklarin feshi davalari ig¢in de
gecerlidirt’. flgililerin hukuki sorumlulugunu gerektiren durumlarin genel kurul giindemine
alarak ortaklarin bilgilendirilmesi, uygulanacak idari para cezalari ve baska kamu
kuruluslarinin gérev alanina giren ve tedbir/denetim gerektiren durumlarin yetkili birimlere
bildirilmesi hususlarinin gergeklestirilen denetim sonucunda denetim elemanlar: tarafindan
diizenlenecek raporda yer almasi gerektigi Denetim YoOnetmeliginin 9’uncu maddesinin
dordiincti fikrasinda belirtilmis olup YOnetmelikte yer alan unsurlara uygun olarak
diizenlenmis raporlar yukaridaki aciklamalarimizda belirtildigi lizere Rehberlik ve Teftis
Bagkanligina sunulur, Baskanlik raporlar iizerinde yaptig1 degerlendirmelerin sonucunda
TTK m. 210/3 kapsaminda gerekli gordiigii takdirde denetlenen sirkete fesih davasi
yoneltebilir ya da sorusturmay1 ve kovusturmay1 gerektiren bir sugun varligini tespit ederse
ilgili makamlara su¢ duyurusunda bulunabilir. S6z konusu tedbirlere ilaveten yapilan
denetim sonucunda sirketin Kanuna aykir1 faaliyetlerde bulundugunun tespit edildigi

durumlarda bu aykiriligin ortadan kaldirilmasi amaciyla Bakanliga rehberlik etme ve

176 Y1ldiz, s. 108.
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meydana gelen sorunlarin ¢oziilmesine dair tedbirler alabilmesi hususunda yetkilendirme

yapilmustir.

Denetim Yo6netmeliginin 4’tincli madde hiikkmii uyarinca denetimin sonunda, sirketin
hukuka aykiri iglemleri ile ilgisi bulundugu tespit edilen kisiler hakkinda bilgi vermek
amactyla genel kurul toplantisi yapilmak tizere sirketin yonetim kuruluna bilgilendirme
yapilir. Benzer bir diizenlemeye ODT’nin m. 8 A/1-c maddesinde de yer verilmekle beraber
ODT’nin ilgili diizenlemesinde hukuka aykir1 faaliyetlerde bulundugu tespit edilen
sahislarla ilgili olarak ortaklar1 bilgilendirmek amaciyla genel kurul toplantis1 yapilabilmesi
icin Bakanliga buna dair bir rapor sunulmasmin gerektigi belirtilmis iken Denetim
Yonetmeliginde ise s6z konusu genel kurul toplantisi i¢in Bakanlia rapor sunulmasi
gerekliligi aranmamistir. Anilan diizenlemede Bakanlikca, genel kurul toplantist i¢in ilgili
sirketin yonetim organina bildirimde bulunulacag: ifade edilse de sirket tarafindan so6z
konusu toplantinin yapilmamasi hélinde ne tiir bir tedbir alinacag: ilgili maddede ele

almmamistir'’’

. ODT’nin yiirtirliikte oldugu dénemde, mithim oldugu tespit edilen hallerde
Bakanligin ilgili sirketi genel kurul toplantisina c¢agirabilmesine iliskin yetkilendirme
yapilmasi hususuna dair goriisler Denetim Yonetmeligi kapsaminda da savunulmakla
beraber TTK’de s6z konusu yetkilendirmeye iligkin bir diizenlemenin bulunmamas1 hukuk
devletinin temel ilkelerinden olan hukuki giivenlik ilkesine aykirilik teskil edecektir!’®. Her
ne kadar Anonim Sirketlerin Genel Kurul Toplantilarinin Usul ve Esaslari ile Bu
Toplantilarda Bulunacak Bakanlik Temsilcileri Hakkinda Y®netmeliginl™® (Bakanlik
Temsilcisi Yonetmeligi) 13’iincii maddesinin besinci fikrasi uyarinca gerceklestirilen
denetim kapsaminda ya da Bakanligin gerekli gordiigii hallerde ilgili konularin genel kurulda
goriigiilmesi amaciyla giindeme alinmasinin zorunlu oldugu belirtilse de Kanunda
diizenlememis bir hususun Yonetmelikte ele alinmasi hukuka aykirt bir durum

yaratacaktir'®,

cc. Fesih Davas1 A¢cma Yetkisi
TTK m. 210/3’te Ticaret Bakanligina, kamu diizenine veya isletme konusuna aykiri

islemlerde ya da bu konuda hazirliklarda veya muvazaali is ve faaliyetler yaptigi

7 Y1ldiz, s. 109.

178 Y1ldiz, s. 109.

17928/11/2012 tarih ve 28481 say1li Resmi Gazete.

180 Murat Aliskan, Tiirk Ticaret Kanununa Gore Sanayi ve Ticaret Bakanliginin Anonim Sirketleri Denetlemesi
ve Ilgili Fesih Davalari, Istanbul, Legal Yayincilik, 1. Bask1, 2007, s. 44; Y1ldiz, s. 109.
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gozlemlenen ticaret sirketlerine fesih davasi acgabilecegi hususu diizenlenmis olup ilgili

husus tezin devaminda detayl: bir sekilde islenmektedir.

b. Anonim Sirketlerin Kurulusunda Bakanlik Tarafindan Verilen izin

aa. Temel Olarak

eTTK doneminde anonim ortakliklarin kurulusunda {ic asamali bir sistem
benimsenmisti. ilk olarak Sanayi ve Ticaret Bakanliginin izni, sonrasinda ticaret
mahkemesince sirketin kurulusunun onaylanmasi ve en son ise sicil midiiriiniin sirketin
kurulusuna dair tescil isteminin hukuka uygunluk incelemesinin ardindan onay vermesi
halinde ticaret siciline tescil edilerek sirketin kurulusu gerceklesmekteydi'®l. eTTK nin
273’lincti madde “Anonim sirket Iktisat ve Ticaret vekdletince verilecek izinle kurulur”
diizenlemesi, 11 Haziran 2003 tarihinde yuriirliige giren 4884 sayili Kanunun 2’ nci maddesi
kapsaminda “Sanayi ve Ticaret Bakanliginca yayinlanacak tebligle faaliyet alanlar: tespit
ve ilan edilecek anonim girketler Bakanligin izni ile kurulur.” ibaresi ile degistirilerek
yalnizca belirli anonim ortaklarin kurulusunda ve esas sozlesme degisikliklerinde
Bakanligin izninin aranacagi bi¢iminde diizenlenmis olup bunlarin haricinde kalan
ortakliklar i¢in Bakanligm iznine ihtiya¢ kalmamistir’®?, Yine eTTK’de anonim sirketin
kurulabilmesi i¢in gerekli olan ticaret mahkemesi onay1 da 559 sayili KHK’ nin 13’{incii
maddesi kapsaminda kaldirilmig olup s6z konusu degisikliklerle izin sistemi kaldirilarak

normatif sisteme ¢ok benzer bir sisteme gecilmistir.

Bu baglamda TTK m. 333 uyarinca yalmizca Ticaret Bakanligi tarafindan
yayinlanacak teblig kapsaminda belirlenmis anonim ortakliklarin kurulusu i¢in Bakanligin
izni aranacak olup s6z konusu ortakligin niteligi, istigal konusu farketmeksizin Bakanlik
disinda bagka bir merciin izni aranmayacagi duzenlenmekle beraber mevzu bahis
diizenlemenin istisnalarinin mevcut oldugu sdylenebilecektir. TTK gerek¢esinde de ifade
edildigi iizere BDDK, SPK gibi diizenleyici denetleyici kuruluslar gorev alanina giren
islerde esas ve ilkelerini Bakanlhiga ileterek kurulus islemlerini beraber yiiriitebilirler'®,
Ticaret Bakanliginin bu kapsamda yapacagi inceleme sadece kanunun emredici hikiimlerine

uyulup uyulmadig ile sinirl olup ayrica yerindelik denetimini igermemektedir'®.

181 Gurbuz Usluel, s. 160.

182 Bahtiyar, (Ortakliklar), s. 120.

183 Fatih Bilgili, Ertan Demirkapi, Sirketler Hukuku Dersleri, Bursa, Dora Yayincilik, 9. Baski, 2024, s. 241.
184 Poroy (Tekinalp ve Camoglu), (Ortakliklar-1), s. 316; Bahtiyar, (Ortakliklar), s. 122; Bilgili ve Demirkapi,
S. 242
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Doktrinde s0z konusu sistemi Tekinalp, “istisnali normatif sistem” olarak
tanimlamis olup®® TTK m. 333’iin gerekgesinde de izin sistemi yerine “dar istisnali normatif
sistem”in kabul edildigi belirtilmekle'® beraber bazi goriislerce s6z konusu sistemin
“normatif sistem” oldugu yoniinde fikir beyan edilmistir. Bu dogrultuda Moroglu,
Kendigelen ve Bahtiyar kurulus asamasinda Bakanlik tarafindan gergeklestirilecek
denetimin sadece emredici hukiimlere uygunlugun saglanip saglanmadigi ile sinirlt olarak
yapildigindan s6z konusu sistemin “normatif sistem” olarak ifade edilmesinin daha dogru

olacag yoniinde goriis bildirmislerdir'®’.

Anonim ortakliklarin kurulusu i¢in Bakanlik tarafindan verilecek izin kapsaminda
yapilacak iglemler “Anonim ve Limited Sirketlerin Sermayelerini Yeni Asgari Tutarlara
Yiikseltmelerine ve Kurulusu ve Esas Sozlesme Degisikligi Izne Tabi Anonim Sirketlerin
Belirlenmesine Iliskin Teblig inde ele alinmis olup tebligin 6’nc1 maddesinde, “Kurulusu ve
esas sOzlesme degisikligi islemleri Bakanlik iznine tabi olan sirketler” bashikli 5’inci
maddede yer alan sirketlerin kurulusunun gergeklesebilmesi amaciyla noter onayl
imzalarin1 igeren esas sozlesmenin yani sira, kurulusu diger resmi kurumlarin uygun
goriisiine veya iznine bagli olan ortakliklar i¢in bu goriis veya izin yazisinin da eklenerek I¢
Ticaret Genel Midiirliigiine izin bagvurusunda bulunulmasi gerektigi hitkme baglanmistir.
Ayrica m. 6/3 uyarinca ticaret sicili miidiirliigiine kurulus i¢in tescil talebinde
bulunulmasindan evvel Bakanligin izninin alinmasini gerektigi belirtilmis olup aksi halde

Sicil Miudiirliigiince tescil islemi yapilmayacag belirtilmistir.

bb. Kuruluslar i¢in izin Sart1 Bulunan Anonim Sirketler

TTK m. 333’te kurulabilmesi i¢in Ticaret Bakanliginin izninin arandig sirketlerin
yine Bakanlik tarafindan c¢ikarilacak teblig ile belirlenecegi hiikkme baglanmis olup bu
kapsamda yayimlanmis olan Kurulus Teblig nin 5’inci maddesinde s6z konusu sirket tiirleri
su sekilde belirtilmistir: “Bankalar, finansal kiralama sirketleri, faktoring sirketleri, tiiketici
finansmani ve kart hizmetleri sirketleri, varlik yonetim sirketleri, sigorta sirketleri, anonim
sirket seklinde kurulan holdingler, doviz biifesi isleten sirketler, umumi magazacilikla
ugrasan sirketler, tarim iiriinleri lisansli depoculuk sirketleri, tiriin ihtisas borsasi sirketleri,

bagimsiz denetim sirketleri, gozetim sirketleri, teknoloji gelistirme bdlgesi ydnetici

185 Tekinalp, (Ortaklik Yeni Hukuk), s. 170.

186 TTK 333. Madde Gerekgesi

187 Erdogan Moroglu, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu Degerlendirme ve Oneriler, Istanbul, On Iki Levha
Yayincilik, 8. Baski, 2016, s. 142 (Degerlendirme ve Oneriler); Bahtiyar, (Ortakliklar), s. 126-127; Kendigelen,
(Yeni TTK Tespitler), s. 223.

53



sirketleri, 28/7/1981 tarihli ve 2499 sayili Sermaye Piyasasi Kanununa tabi sirketler ile
serbest bolge kurucusu ve isleticisi sirketlerin kuruluslar: ve esas sozlesme degisiklikleri

Bakanlign iznine tabidir.”

Ticaret Bakanlig1 tarafindan kurulus asamasinda verilecek izin kapsaminda tek
ortakli anonim sirketler i¢in ayrica herhangi bir istisnai durum belirtilmediginden, isletme
konusu Bakanlik¢a ¢ikarilan Teblig’de yer alan tek pay sahipli anonim ortaklar da

Bakanligi iznine tabi olacaklardir'®®,

cc. izin Siireci, Ozellikleri ve Icerigi

Anonim sirketlerin kurulusuna izin verilmesi dogrultusunda Bakanlik¢a yapilacak
denetim yalnizca Kanunun emredici hiikiimlerine uyulup uyulmadig ile sinirli olmasina
bagl olarak hukuki ve ekonomik denetim gergeklestirilmesi miimkiin olmadigindan bu
kapsamda detayli bir inceleme yapilamamasi sebebiyle izin bagvurularinin biiylik bir

cogunlugu reddedilememektedir'®®.

Bakanligin kurulus izni kapsaminda yapmis oldugu “Kanunun emredici hiikiimlere
uygunluk denetimi” ile ilk olarak TTK kastedilmekle beraber diger Kanunlarda yer alan
emredici hiikiimler de Bakanlik tarafindan gergeklestirilen denetim bilinyesinde dikkate
alinmaktadir'®, TTK m. 340 uyarinca benimsenmis olan emredici hiikiimler ilkesinin,
maddenin gerekceli halinde Alman Payli Ortaklik Kanunu’nun 23 (5) paragrafindan
esinlenerek diizenlendigi belirtilmis olup bu hiikmiin, Alman G6gretisinde bir¢ok karsitinin
oldugunu; Turkiye'de de hikmiin 6gretide elestirilme ihtimali goz 6niine alinarak yine de

s6z konusu maddenin buna uygun sekilde diizenlendigi ifade edilmistir'®®.

Anonim sirketlere emredici hiikiimlerin uygulanmasini ele alan 340’inc1 madde
hiikmii kapsaminda anonim sirketlere iliskin emredici hiikiimlerin uygulamasindan ancak
Kanunca agik¢a izin verildigi hallerde sapilabilecegi belirtilmekle beraber agik¢a izin
verilmesinden kastedilenin ne oldugu hususunda doktrinde iki farkli goriis mevcuttur. Bir
goriise gore, kanunda agikga belirtilmis olsun olmasin, hilkmun saiki, menfaatler dengesi ve
hakkaniyet ilkesi dikkate alindiginda minasip gorulen durumlarda, emredici hikumlere

bagl kalinmadan hareket edilebilecegi belirtilmis olup!® TTK 340’in madde gerekgesinde

188 Tekinalp, (Ortaklik Yeni Hukuk), s. 170.

189 Manavgat (Kirca ve Sehirali Celik) , (Anonim Sirketler Cilt 1), s. 283.

190 Manavgat (Kirca ve Sehirali Celik), (Anonim Sirketler Cilt 1), s. 283.

191 TTK 340. Madde Gerekgesi

192 Omer Korkut, Anonim Sirketlerde Genel Kurul Kararlarinin Butlani, Adana, Karahan Kitabevi, 1. Baski,
2012, s. 91 (GK Butlan); Raif Karasu, “Emredici Hiikiimler ilkesinin Kapali Tip Anonim Sirketler ve Limited
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de bu yénde ifadeler kullamlmistir'®, Diger goriis ise Kanunda yer alan agikca ifadesinden
lafzinin dikkate alinmasinin gerektigini belirtmis olup S0z konusu ibare goz ardi edilerek
yorum vasitasiyla tespit yapilmasi halinde ilgili madde diizenlemesinin bir manasinin
kalmayacagini, maddenin lafzindan dogrudan emredici veya diizenleyici oldugu anlagilan
hiktmlerin, aslinda TTK m. 340’a gerek duyulmaksizin kendiliginden uygulama alani bulan

hiikiimler oldugunu ifade etmistir94,

Doktrinde tartisilan bir diger husus ise TTK m. 340’ta yer verilen “sapabilir”
ibaresinin nasil yorumlanmasi gerektigine iliskindir. “Sapma”dan s0z edebilmek i¢in ilgili
hususun Kanun ile ele alinmig olmasi gerektigi, Kanunda diizenlenmeyen bir husustan

195

sapmanin miimkiin olmadig1 belirtilmistir->>. Bu baglamda TTK m. 340°ta yer alan “sapma”

ibaresinden Kanunda diizenlenmis konularda mevcut hiikiimlere aykir1 ya da farkli olan her

cesit diizenlemenin anlasilmas1 gerekmektedir%.

Bu kapsamda Uc¢uncl ve son olarak tartisilan konu ise TTK m. 340 diizenlenirken
esas alman Alman Payli Ortaklik Kanunu’ndan farkli olarak anonim sirketlerin esas
sozlesmelerinde tamamlayici hiikiimlere yer verilip verilemeyecegine dair agik bir ibarenin
yer almamasima iliskindir. Tiirk 6gretisinde ilgili hususun agik¢a diizenlenmemesinin
tamamlayict hiikiimlere yer verilemeyecegi anlamini tasimadigini Kanun hiikiimlerine aykiri
olmayan veyahut belirsizlikleri gideren “tamamlayici hiikiimler”in esas sézlesmeye dahil

edilebilecegi belirtilmistir!®’.,

Sirketler A¢isindan Dogurdugu Sorunlar ve Coziim Onerileri”, Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi, Cilt
1, Say1 1, 2015, s. 117; Hasan Pulash, Sirketler Hukuku Serhi Cilt I, Ankara, Adalet Yayinlari, 3. Basi, 2018,
s.728 (Serh-1); Sener, s. 306-307

193 T1gili maddenin gerekgesinde, s6z konusu hiikiimde yer alan 'kanunda agik¢a izin verilmisse' ifadesi, sadece
metinde 'ayrilma’ imkaninin net bir sekilde belirtildigi durumlar1 kapsamayacagini, bu ifadenin, ayn1 zamanda,
hiikmiin amacina hizmet eden, yontembilim (metodoloji) prensiplerine ters diismeyen, ikna edici gerekgelere
dayanan, sonuclar1 hakkaniyetli olan ve ¢ikarlar dengesini gozeten bir yorumlama yoluyla 'sapma'nin hakli
addedildigi durumlar1 da ifade edecegini, kanunun belirli bir somut olay hakkinda diizenleme icermedigi
hallerde ise, yasal bosluklarin doldurulmasina iligskin metodoloji kurallarinin uygulanacag belirtilmistir.

194 Cafer Eminoglu, Tirk Ticaret Kanunu'nda Kurumsal Yonetim (Corporate Governance), istanbul, On Iki
Levha Yaymcilik, 1. Baski, 2014, s. 136-137 (TTK Kurumsal); Bahtiyar (Ortakliklar), s. 131-133, Sehirali
Celik (Kirca ve Manavgat), (Anonim Sirketler Cilt 1), s. 160-164; Manavgat, (TTK-HAAO), s. 289.

195 Pylash (Serh-1), s. 728;

196 Sehirali Celik (Kirca ve Manavgat), (Anonim Sirketler Cilt 1), s. 158.

197 Sehirali Celik (Kirca ve Manavgat), (Anonim Sirketler Cilt 1), s. 165; Eminoglu (TTK Kurumsal), s. 134.
TTK’nin 340. maddesinin gerekcesi de, Tiirk Ticaret Kanunu'nun 340. maddesi, Kanunun metninden agikga
cikarilmasa bile, esas sozlesme marifetiyle yonetim kurulu iiyeleri ve diger yoneticiler, denetimle gorevli
kisiler ve benzerleri i¢in yas, ilave mesleki yeterlilikler ve sahsi sartlar belirlenmesine; komisyonlar ve heyetler
kurmaya; fahri baskanliklar ve danisma kurullar1 ihdas edilmesine ve kurumsal yonetim esaslarini uygulamaya
bir engel teskil etmeyecegi belirtimis olup bunun nedeni olarak ise her anonim sirketin, yoneticileri igin
Kanunda arananlara ek olarak vasiflar isteme, yas haddi koyma ve danigma kurullar1 kurma hakkinin bulunmasi
oldugunu ifade ederek bu kapsamda ek diizenlemelerin yapilabilecegine isaret etmistir.

55



C. Esas Sozlesme Degisikliklerinin Kabul Edilmesi
Ticaret Bakanliginin onayiyla TTK m. 333 uyarinca kurulan anonim sirketler, esas
sozlesme degisiklikleri i¢in de Bakanlik izni almak zorundadir. Bu diizenleme, ilgili
sirketlerin kurulus sonrasi yiiriitecekleri islemlerin kamu tarafindan denetlenmesini saglar.
Kurulus kapsaminda Bakanlik tarafindan verilen iznin niteligi ile esas sdzlesme icin verilen
iznin niteligi ayn1 olup s6z konusu yukarida izah edildiginden tekrara diismemek adina

yeniden ele alinmamustir.

Anonim sirketlerde esas soOzlesme degisikligi yapma yetkisi genel kurulun
devredilemez yetkileri arasinda sayilmistir. Bu kapsamda s6z konusu yetkinin baskaca bir
organ tarafindan kullanilmasi imk&n dahilinde degildir (TTK m. 408/2). Sirket esas
sO6zlesmesinde bu durumun tersine bir hiikiim yok ise genel kurul kanun hiikiimlerine aykir

olmamak kosuluyla, esas sézlesmenin tiimii {izerinde degisiklik yapma yetkisine haizdir'%,

TTK m. 453 hiukmi uyarinca Bakanligin iznine tabi olmayan sirketlerin
gerceklestirecegi esas sozlesme degisikliklerinin yonetim kurulu tarafindan Kkarara
baglanmis olan degisiklik taslaginin, mevcut ve degistirilmis yeni diizenlemelerle birlikte
414’tincti maddede ongorillen sekilde ilan edilmesi gerektigi belirtilmistir. Maddenin
lafzindan bu islemleri Bakanligin iznine tabi olmayan sirketlerin yerine getirmesi gerektigi
gibi bir anlam ¢ikmakla beraber Bakanligin iznine tabi olan anonim sirketler de izni aldiktan
sonra 414’lincii madde kapsaminda ilan yaparak genel kurulu toplantiya c¢agirmasi

gerekmektedir.

Esas sozlesme degisikligi yapacak olan izne tabi anonim sirketlerin s6z konusu
hususu genel kurul toplantisinda ele alabilmesi i¢in, kurulus safthasindaki gibi ilk olarak
Ticaret Bakanhiginin iznini almasi gerekmektedir. I¢ Ticaret Miidiirliigiine izin
bagvurusunda bulunurken; yonetim kurulunun esas sozlesme tadiline yonelik aldig1 kararin
noter onayli niishasi (m. 6/2-a), esas so6zlesmenin tadil edilen maddelerinin giincel metni (m.
6/2-b), esas sozlesme degisikliginin diger resmi kurumlarin uygun goriisiinii veya iznini
gerektirmesi durumunda, ilgili sirket i¢in temin edilen uygun goriis veya izin veren belgeleri
sunmakla yukimlid olup (m. 6/2-c), esas sozlesmede sermaye artirimini diizenleyen
degisiklik sirasinda ise (m. 6/2-¢); Yeminli Mali Misavir ya da Serbest Muhasebeci Mali

Miisavir tarafindan hazirlanan; sermayenin tamaminin 6dendigi, karsiliksiz kalip kalmadig

19 Hasan Pulasli, Sirketler Hukuku Serhi Cilt I11, Ankara, Adalet Yayinlari, 3. Basi, 2018, s. 2214 (Serh-I11);
Reha Poroy, Unal Tekinalp ve Ersin Camoglu, Ortakliklar Hukuku 11, istanbul, Vedat Kitapeilik, 14. Basi,
2019, s. 200 (Ortakliklar-IT); Tekinalp, (Ortaklik Yeni Hukuk), s. 118-119.
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ve Ozvarligin belirlenmesi konularini igeren rapor, Sermaye artirnminin i¢ kaynaklardan
karsilandig1 durumlarda, i¢ kaynak olarak kullanilan miktarin sirkette gercekten varligina
iliskin Yeminli Mali Miisavir ya da Serbest Muhasebeci Mali Miisavirce diizenlenen rapor
veya denetime tabi sirketlerde denet¢inin bu belirlemelere yonelik rapor, mahkeme
tarafindan gorevlendirilen bilirkisi marifetiyle hazirlanan; konulan ayni sermaye ile sermaye
artinmi sirasinda iktisap edilecek isletmeler ve ayni haklarin degerlemesine dair raporlar,
ayni sermaye iizerinde herhangi bir sinirlama veya yiikiimliiliik bulunmadigina iliskin, ait
oldugu sicilden temin edilecek yazi, Kayitli olduklar sicillerde ayni sermaye olarak konulan
taginmaz, fikri miilkiyet haklar1 ve diger degerler iizerine serh verildigini gosterir belge, esas
sozlesmede sermaye azaltilmasini diizenleyen degisiklik de ise; Sermayenin diisiiriilmesine
ragmen, alacaklilarin haklarin1 tamamen karsilayacak yeterli aktifin sirkette mevcut
oldugunun belirlenmesine yonelik Yeminli Mali Miisavirce diizenlenen rapor veya denetime

tabi sirketlerde denet¢inin bu belirlemelere iliskin raporun sunulmasi gerekmektedir (m. 6/2-

d).

Ayrica Kurulug Tebligi’nin 6’nc1 maddesinin igiincli fikrasinda esas sozlesme
degisikligi kapsaminda Bakanliktan alinacak iznin genel kurul toplantisindan daha onceki
bir tarihte olmasi1 gerektigi belirtilmis olup ilgili yiikiimliliige uygun hareket edilmedigi
takdirde degisikligin ticaret sicili miidiirliigli tarafindan tescilinin gerceklestirilmeyecegi
bildirilmistir.

TTK uyarinca Bakanlik tarafindan esas sozlesme degisikligi kapsaminda verilen izin
herhangi bir siireye baglanmamis olup ilgili husus eTTK’de ise Bakanlik tarafindan
verilecek iznin 6 ay siire ile sinirli oldugu ve bu siire igerisinde esas sozlesme degisikliginin
yapilmamas hélinde yeniden izin alinmasi gerektigi seklinde diizenlenmisti. Ogretide de
Bakanlik tarafindan verilen iznin siireye tabi olmasinin gerekmedigi yoniinde goriis beyan

edilmistir'®®.

Uygulamadaki problemlerden biri de metnin Bakanlik tarafindan izin verilen

seklinde degisiklikler yapilarak genel kurulca kabul edildigi durumlarda yasanmakta olup

199 Mehmet Helvaci, Sermaye Sirketlerinin Genel Kurul Toplantilar1 ve Bu Toplantilarda Bulunacak Sanayi ve
Ticaret Bakanhigi Komiserleri Hakkinda Yonetmelik Geregi Ticaret Ortakliklarinin Ozellikle Anonim
Ortakliklarin Genel Kurullarinin Yapilmasi, Istanbul, Beta Yaymlar1, 1997, s. 63-64; Abuzer, Kendigelen
“Sanayi ve Ticaret Bakanhigmin Igticaret 1995/1 Sayili <Anonim ve Limited Sirketlerin Kurulus ve
Anasbzlesme Degisikligi Islemlerine liskin Esaslar hakkinda Tebligi>nin Hukuki A¢idan Degerlendirilmesi”,
Makalelerim, C. |, Istanbul, On Iki Levha Yaymcilik, 3. Baski, 2018, s. 167-213. (1995/1 Sayili Teblig
Degerlendirmesi)
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bu halde somut olaya TTK m. 456/2nin kiyasen uygulanabilecegi ileri siiriilmektedir®®. Bu
baglamda ilgili madde hikmi kapsaminda sirket genel kurul toplantisinda Bakanlikga izin
verilen metinden farkli olacak sekilde sermaye artirimi islemi yapildigi takdirde s6z konusu
kararin ayrica Bakanlik tarafindan onaylanmasi gerekecektir. Kanun koyucu sermaye
artirnmi iglemi dogrultusunda agik bir hiikiim 6ngormiisken esas sozlesme degisikligi igin
ilgili hususun belirsiz birakilmasi Bakanlik tarafindan verilen iznin Gnemine golge
diisiirecek olup izinle saglanmak istenen denetimi de etkisiz kilacaktir. Bu nedenle sermaye
artirrmi kapsaminda diizenlenen m. 456/2 hikmiiniin esas sozlesme degisikligi kapsaminda
alinan izin i¢in de uygulanmasinin yerinde olacag diisiiniilmekle beraber metinde yapilacak

kiiciik degisiklikler igin ayrica onay alinmasina gerek bulunmamaktadir?®®,

d. Esas Sermaye Artislarinin Onaylanmasi (TTK m. 456)

Esas sermaye sisteminin benimsendigi anonim sirketlerde, esas sozlesme
degisikligini gerektirmesi sebebiyle genel kurul, sermaye artirimini gergeklestirmeye yetkili
olup Kurulus Tebligi’nin 5’inci maddesi kapsaminda kurulusu ve esas soOzlesme
degisikliginde Bakanligin izni aranan anonim sirketlerin sermaye artirimlart icin de

Bakanligin izni aranacag1 kuskusuzdur.

Kurulus Tebligi’nin 6’nc1 maddesinin ikinci fikrasinin ¢ bendinde sermaye artirimina
iliskin esas sozlesme degisikligi kapsaminda I¢ Ticaret Miidiirliigiine yapilacak izin
basvurusunda bulunmasi gerekli belgeler belirtilmistir. Bu kapsamda sirketin TTK m. 376
cercevesinde olmadigi, sermayenin tamaminin 6dendiginin, i¢ kaynakli bir sermaye
artirrminin  yapilmas: halinde s6z konusu kaynaklardan karsilanacak tutarin sirket
biinyesinde oldugunu gosterir yeminli mall miisavir veya serbest muhasebeci tarafindan
duzenlenen raporlarin sunulmasi gerektigi diizenlenmistir. Anilan maddenin ii¢iincii fikra
hiikmiinde de esas sozlesme degisikligi kapsaminda Bakanlik tarafindan alinmasi gereken
iznin genel kurul tarihinden once olmasi aksi halde soz konusu iglemin ticaret sicili

miudiirligii tarafindan tescil edilmeyecegi belirtilmistir.

Halka kapali anonim sirketlerce sermaye artirimi gergeklestirilmesi hélinde ise su
hususlara dikkat edilmesi gerekmektedir; yeni sermaye artirimina yonelik taslak ¢alismanin
yonetim kurulunca karara baglanmasi ve ayrica degisiklik teklifinin hazirlanmasi (TTK m.

453), TTK m. 333 kapsaminda kurulusu ve esas sozlesme degisikligi izne bagli olan

200 Tekinalp (Poroy ve Camoglu), (Ortakliklar-11), s. 205.
201 Kendigelen (Yeni TTK Tespitler), s. 359
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sirketlerde Ticaret Bakanligindan izin alinmasi (TTK m. 456/2, Kurulus Teblig m. 6), esas
sozlesmede sermaye artirimini igeren degisikligin, Bakanlik iznine uygun olarak genel
kurulun karariyla onaylanmasi1 (TTK m. 453/1, 456/2 ve 421), sirket bilinyesinde imtiyazli
pay sahipleri 6zel kurulu mevcutsa ve yapilacak sermaye artirimi bu pay sahiplerinin
menfaatlerini etkileyebilecek nitelikteyse, 6zel kurulun onaymin alinmasi (TTK m. 454),
Yonetim kurulunun, ticaret sicili miidiirliigline sunulmak iizere, sermaye artirimi tiirine
uygun bir beyan1 imzalamasi (TTK m. 457), sermaye artirimi kararinin ticaret sicilinde

tescili ve ilaninin yapilmasi (TTK m. 456/3, 456/5 ve 455).

Esas sermaye sisteminde sermayenin artirilmasina genel kurul karar vermektedir
(TTK. m. 359). Genel kurul tarafindan alinan artirim karari alindigi tarihten itibaren Ug ay
icerisinde ticaret siciline tescili sart olup aksi halde genel kurulun artinm Kkarart ve
Bakanligin izni gegersiz héle gelir, 6denmis tutarlar sahiplerine banka tarafindan iade edilir
(TTK m. 456/3; 345/2; TSY m. 72/2). Bahsedilen hiikkme benzeyen bir diizenleme eTTK nin
yurtirliikte kaldigt donemde bulunan “Anonim ve Limited Sirketlerin Kurulus ve
Anasdzlesme Degisikligi Islemlerine iliskin Esaslar Hakkinda Teblig (i¢ Ticaret:
1995/1)’nin?%2 Diger Hiikiimler bashig1 altinda gecen I11. C. maddesinde “Anonim sirketlerin
anasozlesme degisikliklerinde Bakanlik¢a verilen iznin siiresi 6 aydir. Bu siire iginde
anasozlegme degisikligi gerceklestirilemezse yeniden izin alinir.” seklinde yer almaktaydi.
Yine o donem yiiriirliikte bulunan “Sermaye Sirketlerinin Genel Kurul Toplantilar1 ve Bu
Toplantilarda Bulunacak Sanayi ve Ticaret Bakanligi Komiserleri Hakkinda
Yonetmelik?®®*in 6’nc1 maddesinin ¢ bendinde esas sdzlesme degisikligi cercevesinde
yapilacak genel kurul toplantilarinin bu kapsamda Bakanliktan alinan izinden itibaren alt1 ay
icerisinde yapilmasi gerektigi bildirilerek Bakanlik tarafindan verilen izne dayali islemlerin
yapilabilmesi i¢in bir siire sart1 dngoriilmekteydi. Doktrinde Bakanligin verdigi izne bagh
islemlerin yapilabilmesine siire sinir1 getirilmesine iligkin iki farkli gériis mevcut olup ilk
gorlise gore Kanunda Bakanlik tarafindan verilen izin dogrultusunda yapilacak iglemlerin
belirli bir siire igerisinde yerine getirilmesine dair herhangi bir diizenleme yer almadigindan
I¢ Ticaret 1995/1 Tebligi’nin buna iliskin diizenlemesi hukuki dayanaktan yoksun olmasi
nedeniyle uygulanmasiin miimkiin olmayacag belirtilmistir?®*. Diger goriis ise, her ne
kadar Kanunla ele alinmayan bir hususun Y6netmelikte diizenlenmesinin dogru olmadigini

kabul etmekle beraber Bakanligin verdigi iznin 6ngoriilemez bir siire kapsaminda gegerli

20213/08/1995 tarih ve 22373 say1li Resmi Gazete.
203.07/08/1996 tarih ve 22720 sayili Resmi Gazete.
204 Kendigelen (1995/1 Sayili Teblig Degerlendirmesi), s. 202-204; Helvaci, s. 64-65
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olmasinin dogru olmayacagini belirterek bunun “makul bir siire” ¢er¢evesinde gecerli olmasi
gerektigini ileri siirmiistiir®. S6z konusu olayda katildigimiz gériisiin ilk goriis oldugunu

sOylemek mimkdndr.

TTK’de, eTTK’de 6ngoriilen Bakanlik iznine bagl islemler i¢in belirlen siireye yer
verilmemis olup buna bagl ikincil diizenlemeler olan Kurulus Tebligi ve Bakanlik
Temsilcisi Yonetmeliginde de bu tarz bir hiikiim bulunmamaktadir. Yalnizca esas sozlesme
degisikligi kapsaminda gercgeklestirilecek islemlerden olan sermaye artirimi i¢in Bakanlik
tarafindan verilen izinden itibaren ii¢ ay icerisinde tescilin yapilmas1 gerektigi diizenlenmis
olup belirlenen siire igerisinde tescilin gergeklesmemesi durumunda iznin hiikimsiz héle
gelecegi ifade edilmistir’®. Sermaye artirmminin siireye baglanmasi kanun gerekcesinde
“...stiriincemede birakilan artirimlar: gecgersiz sayarak wygulamadaki bir ihtiyaca cevap

207 seklinde belirtilmesi dogrultusunda anonim ortakligin finansman ihtiyacinin

vermigstir.
karsilanmasina yonelik olarak, sermaye artirimi kararinin gecikmeksizin sonuglandiriimasi
ve tescil islemlerinin miimkiin olan en kisa siirede tamamlanmasinin amaclandigi

degerlendirilmektedir?®,

Esas sermaye artirnmlarinda TTK m. 456 uyarinca ek bir kamu denetimi de
saglanmakta olup bu baglamda Bakanlik tarafindan sermaye artirimi kapsaminda yapilacak
esas sozlesme degisikligi i¢in izin verilen metinden farkli olacak bir metnin genel kurulda
kabul edilmesi halinde yonetim kurulunun s6z konusu karar1 Ticaret Bakanliginin onayina
sunmasi gerekecegi diizenlenmistir. Fakat verilen izinden sonra yapilan degisiklikler basit
maddi hatalar ve ufak rakamsal degisikliklere iligkin ise tekrardan Bakanligin onayinin

alinmasina gerek bulunmamaktadir?®®,

TTK m. 456/4 hiikkmii de ilave bir kamu denetimi saglanmasina olanak tanimakta
olup bu dogrultuda anilan hiikiim ile “353 ve 354 (ncu maddeler ile 355 inci maddenin
birinci fikrasi tiim sermaye artirimi tiirlerine kiyas yoluyla uygulanir.” denilerek m. 353°te
ele alinan fesih davasi ile 354 ve 355 maddeleri ile belirtilen sirket tescili ve tiizel kisiligin
kazanilmasina iligkin hiikiimlerin kiyasen burada da uygulanacagi belirtilmistir. TTK m. 353
cergcevesinde, sermaye artirimi siirecinde kanun hiikiimlerine uygun davranilmamasi

sonucunda alacaklilarin, pay sahiplerinin veya kamunun menfaatlerinin ciddi sekilde

205 Aliskan, s. 70.

206 Korkut, (GK Butlan), s. 276.

27T TTK 456. Madde Gerekgesi.

208 Tekinalp (Poroy ve Camoglu), (Ortakliklar-11), s. 212-213.
209 Kendigelen (Yeni TTK Tespitler), s. 359.
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tehlikeye atilmasi ya da zedelenmesi durumunda, s6z konusu sermaye artirimina iligkin
kararin gecersizligi gecmise degil, ileriye doniik sonu¢ doguracak; bu ¢ergevede, artirirma
iliskin kararmn iptali giindeme gelebilecektir®’®’. S6z konusu davayr agma yetkisi; Ticaret
Bakanligi, yonetim kurulu, pay sahipleri ve ilgili alacaklilarda olup bu kapsamda, yalnizca
sermaye artirimina izin verilmesiyle sinirlt kalmayan, ayni zamanda uygulama siirecini de
kapsayan ve iptal davasina kadar uzanabilen bir kamu denetiminin Ticaret Bakanligi

araciligiyla yiiriitildiigii goriilmektedir.

Ogretide TTK m. 456/4 uyarinca sermaye artirrmina iligkin islemlere acilacak davada
kurulus kapsaminda ele alman m. 353’iin uygulanmasi elestirilmistir. Ciinkii 353 {incii
madde geregince anonim sirketin butlanina ve yokluguna karar verilemeyecegi dngoriilmiis
olmasina karsin sermaye artirimi iglemlerinin butlan1 ve yoklugunun istenebilmesi miimkiin

olmas1 sebebiyle s6z konusu durumun karisiklik yaratacag: belirtilmistir?!!

. Yine Ogretide
m.355’e yapilan atif i¢in madde gerekgesinde s6z konusu atfin tescilin kurucu etkisini
vurgulamak amaciyla yapildigi belirtilse de?*? TTK m. 456/5 hiikmii uyarmca, TTK m.
455’in uygulanacaginin agikga Ongoriilmesi, s6z konusu 455. maddede yer alan tescil
isleminin de aymi sekilde kurucu nitelik arz etmesi sebebiyle m. 355’¢ atif yapilmasi
elestirilmis olup ilaveten 355’inci maddenin sirketin kurulusu esnasinda tiizel kisiligi
bulunmamaktayken yapilan islemlere yonelik oldugu, sermaye artiriminda ise sirketin tiizel
kisiliginin halihazirda mevcut olmasi ve islemi yapmaya yetkili kisilerin bulunmasi
nedeniyle ortiismedigi de belirtilmistir?'®. Son olarak TTK m. 354/1 kapsaminda tescil
isleminin otuz giin igerisinde, sermaye artiriminin ise Bakanlik tarafindan verilen izin
tarihinden itibaren Ug ay igerisinde yerine getirilmesi gerektigi hitkkmii goz 6niine alindiginda

birbiriyle értiismemesi sebebiyle uygun olmadig: diisiiniilmektedir?**,

Esas sozlesme degisikligini gerektiren islemlerden biri olan sermaye azaltimi islemi
icin de Ticaret Bakanliginin izni gerekmekte olup bu dogrultuda s6z konusu iglem igin de
kamu denetimi saglanmaktadir®®. Kurulus Tebligi m. 6/2-d hiukminde de, sermaye
azaltimina iliskin denetim siireci kapsaminda, esas sozlesme degisikligi ile sermaye azaltimi
yapilmasi1 durumunda; sermaye azaltimina karsin, sirketin alacaklilar1 tamamen karsilayacak

varhiga sahip oldugunu belirten raporun (yeminli mali miisavir/serbest muhasebeci mali

210 Korkut, (GK Butlan), s. 276-279.

211 Moroglu, (Degerlendirme ve Oneriler), s. 278-279.; Kendigelen (Yeni TTK Tespitler), s. 360.
212 TTK 456. Madde Gerekgesi

213 Moroglu, (Degerlendirme ve Oneriler), s. 279-280.

214 Moroglu, (Degerlendirme ve Oneriler), s. 280.

215 Imregiin, s. 463-464.
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miisavir veya denet¢i tarafindan hazirlanan) izin bagvurusu esnasinda Bakanliga ibraz

edilmesi gerektigini diizenlemistir.

e. Kayith Sermaye Sistemine Gegis, Sistemden Ayrilis ve Sermaye Artirimi
Onay1 (TTK m. 332/3, 460)

Kayitli sermaye sistemi Tiirk hukukunda ilk olarak 7462 sayili Eregli Demir ve Celik
Fabrikalar1 Tiirk Anonim Sirketi Kanunu ile diizenlenmis olup akabininde 2499 sayili miilga
Sermaye Piyasasi Kanunu’nun 12. ve 3/d, e, f maddeleri ile halka a¢ik anonim sirketler
kapsaminda ele alinmig, 6362 sayili ile yiirlirliige giren Sermaye Piyasasi Kanunu ile
yiiriirliikten kaldirilarak anilan Kanunun 18. maddesi ile 3. maddesinin (b), (d) ve (I) bentleri

uygulanmaya baglanmaistir.

6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu ile halka agik olmayan anonim sirketler i¢in kayitli
sermaye sistemine iligskin diizenlemeler getirilmis (TTK. m. 460; 461; 332; 163/2; 421/5a;
454/1; 456/2, 3; 473/5, 6; 480/2) ve buna paralel olarak da Ticaret Bakanligi tarafindan, 6103
sayilli Tirk Ticaret Kanununun Yiirtirluk ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunun 20.
maddesinden dogan yetki ¢ercevesinde, “Halka Ac¢ik Olmayan Ortakliklarda Kayith

Sermaye Sistemine Iliskin Esaslar Hakkinda Teblig?®”

yayimmlanmistir. SPK Kanunu’nun
18. maddesi kapsaminda diizenlenen 11-18.1 sayili Kayitli Sermaye Sistemi Tebligi ile de
halka agik anonim sirketlerin kayitli sermaye sistemine iliskin hiikiimlere yer verilmis olup
bu baglamda TTK m. 460/7 uyarinca SPK Kanunu’nun halka ag¢ik anonim sirketler hiikmii
gozetilerek halka agik anonim sirketler ile olmayan anonim sirketler i¢in kayitli sermaye

sistemi ayr1 ayr1 ele alinarak diizenlenmistir.

Kayith sermaye sisteminin uygulanmasi halka agik anonim sirketler ve olmayan
sirketler i¢in zorunlu olmayip bu durumun tek istisnasini SPK Kanunu m. 49/a maddesi
geregince yatirim ortakliklari olusturmaktadir. Yatirim ortakliklari, kayith sermaye sistemi

esas alinarak kurulmak zorundadir.

Kayith sermaye sistemi halka kapali anonim sirketlerde kurulus esnasinda esas
sOzlesme hiikmii ile belirlenebilecegi gibi daha sonraki bir agamada yapilacak esas sézlesme
degisikligi ile de benimsenebilir (TTK m. 460/1, Kayitli Sermaye Sistemi Tebligi m. 5/1).
Fakat hangi asamada yapilirsa yapilsin kayitli sermaye sisteminin uygulanabilmesi i¢in

Ticaret Bakanligindan izin alinmasi sarttir (Kayith Sermaye Sistemi Tebligi m. 6/1).

216 19/10/2012 tarih ve 28446 sayili Resmi Gazete.
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Kayitl sermaye sistemini sirketin kurulusu asamasinda uygulamak isteyen halka
kapali anonim sirketler bu dogrultuda kurulus esnasinda yerine getirmekle yiikiimlii oldugu
islerin yaninda Kayitli Sermaye Sistemi Tebligi ile belirlenen kosullar1 da yerine getirdigi
takdirde s6z konusu sermaye sistemi ile kurulmasi miimkindir. Bu kapsamda saglamasi
gereken kosullar ise; belirli bir seviyede baslangi¢c sermayesine sahip olma (TTK m. 332/2,
Kayith Sermaye Sistemi Tebligi m. 3/b), sirket ana s6zlesmesinde buna dair bir hikmdin
bulunmasi, ana sozlesme biinyesinde yer almasi gerekli hususlara deginilmesi (TTK m.
460/1 ve 2, Kayitli Sermaye Sistemi Tebligi m. 5/3), ve son olarak Ticaret Bakanliginin izni

olarak sayilmistir. (Kayith Sermaye Sistemi Tebligi m. 6).

Kayitli Sermaye Sistemi Tebligi’nin 5., 6. ve 7. maddeleri, halka kapali anonim
sirketlerin kayitl sermaye sistemine gecisine iliskin usul ve esaslar1 icermekte olup bu
baglamda, sisteme gecis, I¢ Ticaret Genel Miidiirliigii’ne yapilacak izin basvurusu ile
gerceklesirken, s6z konusu bagvuruda sunulmasi gereken belgeler ise anilan Teblig’in 6.
maddesinin 2. ve 3. fikralarinda 6ngoriilmiistiir. Bu kapsamda Ticaret Bakanlig1 tarafindan
verilen izne iliskin doktrinde iki farkli gériis mevcut olup bunlardan ilki; ilgili hususun 6102
sayili TTK’de degil, 6103 sayil1 Yiiriirliikk Kanunu m. 20/3’e dayanarak ¢ikarilan Teblig ile
diizenlemesine bagl olarak Bakanligin izin verme yetkisine iliskin Kanun’da bir hiikiim
bulunmamasi nedeniyle s6z konusu yetkinin hukuki bir dayanaginin bulunmadigim ileri

217 ikinci goriis ise TTK m. 332/2 uyarinca sirketlerin, kayith sermaye

sUrmiistiir
sisteminden ¢ikabilmesi i¢in Bakanligin izninin gerekmesi ayrica belli kosullarin
gerceklesmesi durumunda Bakanligin da re’sen sistemden c¢ikarma yetkisine haiz olmasi
hususu goz oniine alindiginda Teblig kapsaminda diizenlenen izin yetkisinin Kanun ile

218 {laveten

ortiistigiinden bahisle Bakanligin izninin alinmasi gerektigini belirtmistir
Bakanligin izin verme yetkisinin kabul edilmemesi halinde s6z konusu durumun anonim
ortakliklarin serbest bi¢gimde kayith sermaye sistemine gegisine imkan taniyacagi, bu
durumun ise, ilgili diizenlemenin koruyucu amaciyla ortiismeyecegi ifade edilmistir?®®.
Halka agik anonim sirketlerin kayith sermaye sistemine gecisi icin SPK Kanunu m. 18/1

hiikmii ile Kayitli Sermaye Sistemi Tebliginde belirtilen Bakanlik iznine benzer bir bigimde

217 Esra Cenkci, Anonim Ortakliklarda Kayith Sermaye Sistemi, Istanbul, On iki Levha Yaymcilik, 1. Baski,
2015, s. 170-171.

218 Ferah Tiirkoglu Utku, Tiirk Anonim Sirketler Hukukunda Kayithh Sermaye Sistemi, Ankara, Adalet
Yaynlari, 1. Baski, 2016, s. 59; Caglar, Manavgat, “Turk Ticaret Kanunu ve Sermaye Piyasasi Kanunu'ndaki
Kayith Sermaye Sistemine {ligkin Hikiimlerin Degerlendirilmesi”, BATIDER, Cilt XXIX, Say1 1, 2013, s. 53.
(Kayitlt Sermaye Sistemi Degerlendirme)

219 Tiirkoglu Utku, s. 59.
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SPK’nin izninin alinmas: gerektigi diizenlenmis olup bu kapsamda s6z konusu hukimler

arasinda benzerlik bulundugu goriilmektedir.

Halka kapali anonim sirketlerin, kurulusta benimsememis olsalar bile SerPiyK ve
Kayith Sermaye Sistemi Tebligi’nde belirlenen kosullart saglamasi halinde sonradan
yapacagl degisiklikle kayitli sermaye sistemine geg¢isi mimkiin kilinmistir. Kurulus
asamasinda oldugu gibi bu durumda da I¢ Ticaret Genel Miidiirliigiiniin izni aranmakta olup
Bakanlik s6z konusu talep dogrultusunda inceleme yaparken; TTK’nin temel amaci ile
kayitl sermaye sisteminin amaci, Kayithh Sermaye Sistemi Tebligi diizenlemesine
uygunlugu, piyasa kosullar1 ve ayrica anonim sirketin mevzuatta belirtilen yikimldliklere
uygun hareket edip etmedigi ile pay sahiplerinin hak ve menfaatlerinin ihlal edilip
edilmedigi hususlarini goéz 6niinde bulundurmaktadir. Ilgili diizenleme ile TTK m. 333
kapsaminda 6ngoriilmiis olan sadece emredici hiikiimler ¢er¢evesinde yapilacak denetime

kiyasla Bakanliga daha genis yetkiler taninmis oldugu sdylenebilecektir??.

TTK m. 333 binyesinde Bakanlik iznine tabi olarak kurulan ve esas sozlesme
degisikligi yapan anonim sirketler, kayitli sermaye sistemine gegmek istemeleri halinde
tekrardan Bakanligin iznini almas1 gerekmektedir. Kayitli Sermaye Sistemi Tebligi m. 6/1
kapsaminda anonim sirket kurulus asamasinda kayitli sermaye sistemini benimsiyorsa
kurulus izni ile beraber; sonradan yapacagi esas sozlesme degisikligi ile kayitli sermaye
sistemini benimsemesi hélinde ise esas sozlesme degisikligi ile birlikte alacagi izinle gecis

saglayabilecegi dlizenlenmistir.

Kayith sermaye sistemini benimseyen sirketlerin sermaye artirimi gergeklestirmesi
halinde Bakanligin izninin gerekip gerekmedigine iliskin olarak doktrinde iki farkli goriis
mevcut olup bunlardan ilki, kayith sermaye sisteminde yonetim kuruluna sermaye artirimi
karar1 alabilmesi hususunda yetkilendirme yapilmis olmasina bagli olarak s6z konusu
islemin bir esas sozlesme degisikligini gerektirmedigini ileri siirmiis??, diger goriis ise
kayith sermaye sisteminde yapilan sermaye artirrminin, hukuki agidan degerlendirildiginde,
esas sozlesmede yer alan sermaye maddesinin giincellenerek ticaret siciline tescil edilmesi

ve artirima iliskin yeni sekliyle ilan edilmesini dngéren (TTK m. 460/2, 6) bir esas sdzlesme

220 Tiirkoglu Utku, s. 67.

221 Mehmet Bahtiyar, Anonim Ortaklikta Kayitli Sermaye Sistemi ve Sermaye Artirimi, Istanbul, Beta
Yaynlari, 1996, s. 97-98 (A.O. Kayitli Sermaye); Erdogan Moroglu, Anonim Ortakliklarda Kayitli Sermaye
Artirimu, Istanbul, On Iki Levha Yayncilik, 4. Baski, 2018, s. 352-353. (Kayitl Sermaye Artirimi)
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tadili islemi niteligi tasidigini bu nedenle Bakanligi izninin alinmasi gerektigini ifade

etmistir??2,

Halka kapali anonim sirketlerin kayitli sermaye sisteminden ¢ikmasi veyahut

223 anonim

¢ikarilmasi hususu da esas s6zlesme degisikligi kapsaminda gerceklesmekte olup
sirketlerin, kayitli sermaye sistemine ge¢mis olmalarina ragmen, esas sozlesmelerinde
belirtilen siirenin dolacagi tarihten 6nce bu sistemden ayrilmak istemeleri durumunda,
Kayitli Sermaye Sistemi Tebligi’nin 8/1 maddesi uyarinca, yonetim kurulu tarafindan
hazirlanan esas sozlesme degisikligine iliskin tasariyla birlikte I¢ Ticaret Genel
Miidiirligiine izin bagvurusu yapilmasi zorunludur. Bakanlik tarafindan c¢ikisa onay
verilmesinden sonra, genel kurul karariyla sistemden ayrilma islemi gerceklestirilebilir.
Artik kayith sermaye sistemi disinda kalan yani “cikmis sayilan” anonim ortakliklar, esas
sermaye sistemine gore yapilacak sermaye artirnrmina iliskin esas sdzlesme tadilinde, kayith
sermaye sistemine dair hikimlere yer veremez; bu diizenlemelerin sézlesme metninden
cikarilmasi gerekmektedir. (Kayith Sermaye Sistemi Tebligi m. 8/2). S6z konusu madde
diizenlemesinde “cikmis sayilan” anonim sirketler ibaresi ile anlatilmak istenenin kayitl
sermaye sisteminden kendi iradesiyle ¢ikan ya da sistem digina ¢ikarilan ortakliklardan farkli
bir gruba atifta bulunuldugu degerlendirilmektedir. Ciinkii Kayitli Sermaye Sistemi
Tebligi’nin m. 5/6 hukmi cercevesinde, sayet yonetim kuruluna verilen kayitli sermaye
yetkisinin sdresinin doldugu yil i¢inde genel kurulca siireyi uzatan bir esas sozlesme
degisikligi gergeklestirilmezse, ilgili anonim ortakligin kayitli sermaye sisteminden ayrilmis
sayilacagi hiikkme baglanmistir. Bu cer¢evede, Teblig’in 8/2 maddesinde gegen 'kayith
sermaye Sisteminden ¢ikmis sayilan' anonim sirketler ibaresini, 5/6 madde hukimleri

dogrultusunda ele alinarak degerlendirilmesi gerekmektedir.

Anonim sirketlerin kendi istekleri ile kayitli sermaye sisteminden ¢ikmasit miimkiin
oldugu gibi Kayith Sermaye Sistemi Tebligi m. 8/3 kapsaminda sermaye artirimi
bakimindan kayith sermaye sistemine ihtiya¢ duymayacak bir yapiya sahip olan ya da
sisteme giriste aranan kosullar1 sonradan tasimamaya baslayan anonim ortakliklar ile kayith
sermaye sisteminin, amaciyla bagdasmayan bir sekilde; pay sahipleri ile diger tasarruf
sahiplerinin ¢ikarlarina aykir1 bigimde igletilmesi durumlarinda Ticaret Bakanlig: tarafindan

da sistemden ¢ikarilmasi hukuken miimkiindiir. Kayitl sermaye sisteminden kendi istegi ile

222 Caglar Manavgat, Hukuki Bakimdan Halka Acik Anonim Ortakliklar ve Halka Arz, Ankara, Banka ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayinlari, 1. Baski, 2016, s. 478 (Halka Arz); Cenkci, s. 136-141;
Manavgat (Kayith Sermaye Sistemi Degerlendirme), s. 63.

223 Moroglu, (Kayith Sermaye Artirimi), . 343-344.
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¢ikan veya cikarilan sirketler ¢ikis tarihlerinden itibaren en az iki y1l gegmedikce tekrardan
s0z konusu sistemi benimsemeleri miimkiin olmamakla beraber sirketin ¢ikma veyahut
cikarilmasima neden olan sebebin sona ermesi veyahut sirket yonetiminin yenilenmesi
halinde Ticaret Bakanligina basvuruda bulunulmasi durumunda Bakanligin verecegi izin

dogrultusunda s6z konusu iki yillik siire kurali uygulanmaz.

Ticaret Bakanliginca anonim sirketlerin kayitli sermaye sisteminden ¢ikarilmasina
karar verildigi takdirde Bakanligin s6z konusu islemi bir idari islem teskil ettiginden anilan

islemin iptali i¢in idari yargi merciinde dava agilabilmektedir.

f. Genel Kurulda Temsil Yoluyla Katihm Saglama Yetkisi

eTTK’nin yirlrlikte oldugu donemde anonim ortaklarinin  tamaminin
gerceklestirdigi genel kurul toplantilarinda Bakanlik Temsilcisi eski Kanunda belirtildigi
ifade ile Bakanlik Komiserinin yer almasi zorunluyken??* TTK' nin 407/3 hikmii, 333.
madde c¢ercevesinde kurulan ve esas sozlesmelerinde degisiklik yapacak olan, Bakanlik
izniyle faaliyet goOsteren sirketlerin genel kurul toplantilarinda Bakanlik temsilcisinin
bulunmasini sart kosmaktadir. TTK m. 333 ¢ercevesinde yer almayan sirketlerin genel kurul
toplantilarinda Bakanlik Temsilcisinin yer alip almamas1 hususunda Bakanliga takdir yetkisi

taninmastir.

aa. Bakanhk Temsilcisinin Katilminin Sart Oldugu Genel Kurul Toplantilar:

Ticaret Bakanliginca, anonim sirket genel kurul toplantilarda zorunlu temsilcinin
bulunacagi halleri, toplantilarda dikkate alinmasi gereken hususlart ve bu kapsamda
Bakanlik temsilcilerinin gorev ve yetkilerini belirlemek amaciyla diizenlenen Bakanlik
Temsilcisi Yonetmeligi m. 32/1 geregince; Kurulus ve esas sozlesme degisikligi igin
Bakanlik izni gereken sirketlerin tiim genel kurul toplantilart; bunun disindaki sirketlerde ise
gindeminde sermaye artirma/azaltma, kayitli sermaye sistemine ge¢is/cikis veya tavan
artirma, faaliyet konusu tadili, birlesme, boliinme veya tiir degisikligi gibi hususlarin
bulundugu genel kurul toplantilart (m. 32/1-a), genel kurul toplantilarina elektronik yolla
katilim sistemini kullanan sirketlerin toplantilarinda (m. 32/1-b), genel kurul toplantilarinin
yurt disinda yapilacagi durumlarda (m. 32/1-c), imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulunun
toplantilarinin yurt disinda yapildigi (m. 32/1-¢) hallerde Bakanlik temsilcisinin s6z konusu

toplantilarda yer almasinin zorunlu oldugu belirtilmistir.

224 Kendigelen, Tk Tespitler, s. 307.
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Ilaveten TTK m. 454/6 kapsaminda imtiyazli pay sahipleri 6zel kurul toplantilarinda
TTK m. 407/3 uyarinca Bakanlik temsilcisinin yer almasi sart kosulmustur. Belirtilen
cercevenin disarisinda kalan genel kurul toplantilarinda Bakanlik temsilcisinin bulunmasi
zorunlu olmayip Bakanlik Temsilcisi Yonetmeligi m. 32/2 uyarinca genel kurulu toplantiya
cagiranlarin istemi hélinde, Bakanlik tarafindan s6z konusu istemin yerinde oldugu tespit
edildigi takdirde Bakanlik temsilcisinin yer alabilecegi hiikme baglanmistir. Anilan
maddenin tigiincii fikrasinda s6z konusu istemde bulunabileceklerin genel kurulu toplantiya
cagirma yetkisine sahip bulunanlar oldugu belirtilmis olup ilaveten “sermayenin en az onda
birini olusturan pay sahipleri” azinlik pay sahiplerinin bu yondeki istemlerini gerekgeli bir
sekilde sirkete bildirmesi hélinde sirketin mevzu bahis istemi Bakanliga bildirmesinin

zorunlu oldugu diizenlenmistir.

Tek pay sahibi olan anonim sirketler bakimindan s6z konusu husus incelendiginde
bir anonim sirketin yalnizca tek pay sahipli olmasi sebebiyle gergeklestirdigi genel kurul
toplantilarinda Bakanlik temsilcisinin bulunmasi zorunlu tutulmamis olup diger anonim
sirketlerde oldugu gibi TTK m. 333 igerisinde sayilan sirket yapisina sahip olmasi halinde

toplantilarinda Bakanlik temsilcisinin bulunmasi zorunlu tutulmustur.

bb. Bakanlik Temsilcisinin Gorev Alani, Yetki Cerc¢evesi ve Sorumluluklar:

Bakanlik Temsilcisi Yonetmeliginin 34’iincii maddesi uyarinca Bakanlik temsilcisi
genel kurul toplantilarinin Kanun, Yonetmelik ve esas sozlesme hiikiimlerine gore
yuratilmesinden sorumlu olup bu kapsamdaki gorevleri; genel kurul toplanti tutanaginin
Kanun ve ikincil mevzuata uyacak bicimde hazirlanmasini kontrol etmek, toplant1 yapilirken
tespit ettigi hukuka aykiri durumlan tutanaga isletmek ve séz konusu tutanag ilgililerle
imzalamaktir. Toplanti esnasinda gergeklesen wusulsiizliikklerin toplanti tutanagina
kaydedilemedigi, toplantinin herhangi bir sebepten Otiirli baslayamadigi, baslayip da
tamamlanamadigi durumlarin gergeklesmesi durumunda Bakanlik Temsilcisi s6z konusu

hususlar1 gosterir bir rapor diizenler.

TTK m. 413/1 uyarinca genel kurulu toplantiya cagirmaya yetkililerin, toplanti
giindemini belirleyebilecegi diizenlenmekle birlikte Bakanlik Temsilcisi Yonetmeligi m.
13/5 hiikmii kapsaminda gergeklestirdigi denetim faaliyeti veyahut baska bir gerekge ile
Ticaret Bakanligina giindeme madde ekleme yetkisi verilmis olmakla beraber doktrinde s6z

konusu yetkinin Bakanliga bu hususta genis bir takdir hakki verdigi, bu halin hem TTK m.
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413 ile bagdagmadigi hem de TTK m. 210°da dngoriilen denetim ve diizenleme sinirlarini

asarak tartismali bir duruma yol agtig1 ifade edilmistir®®,

Bakanlik Temsilcisi Yonetmeligi m. 39 kapsaminda Bakanlik temsilcisinin gorevini
mevzuata uygun bagimsiz, ihtimamli ve diiriist bicimde yerine getirmesi gerektigi
belirtilmistir. Ilgili yikimliliklerine aykir1 davranmasi durumunda hakkinda 657 sayili
Devlet Memurlar: Kanunu’nun??® disiplin hiikiimlerinin isletilecegi ayrica temsilcinin belirli
bir sure gorev alamayacagi diizenlenmistir. Ek olarak gérevini eksik, hi¢ veya geregi gibi
yapmadig1 hallerde s6z konusu davraniglarinin bir zarara yol agmasi durumunda menfaati
ihlal edilenler zararini Idareden talep etme hakkina sahip olup bu kapsamda Idare ile

Bakanlik temsilcisi arasinda riicu iliskisi meydana gelecektir.

cc. Bakanhk Temsilcisine Dair Hiikiimlere Aykir: Islemlerin Yaptirim

Bakanlik temsilcisinin genel kurul toplantilarinda bulunmasinin zorunlu tutuldugu
hallerde toplantida yer almamasi, toplant1 tutanagini imza etmemesi veyahut toplantiy1 terk
etmesi hallerinde tutanak gegersiz olacak olup Bakanlik Temsilcisi Yo6netmeliginin 27’ nci
maddesinde genel kurul toplantilarinda temsilci bulunmasiin zorunlu oldugu héllerde
temsilcinin toplantida yer almamasi “genel kurul toplantisinin yapilamayacagi hal” olarak
belirtilmis olup temsilci olmadan s6z konusu toplant1 ger¢eklesmisse diizenlenen tutanak

yaptirim olarak hiikiimsiiz sayillmaktadir.

Gergeklestirilecek genel kurul toplantisinda Bakanlik temsilcisinin yer almasina
gerek olmayan fakat Bakanlik Temsilcisi Y6netmeligi m. 32/2 ve 32/3 uyarinca azinlik pay
sahiplerinin istemi iizerine gorevlendirme yapilan héllerde Bakanlik temsilcisinin
yoklugunda karar alinmis ise bu sekilde almnan kararlara da hiikiimsiizlik yaptirimi
uygulanacagi belirtilmekle beraber doktrinde ilgili husus azinlik pay sahiplerine Kanun ile
taninmayan bir yetkinin Yonetmelik kapsaminda taninmis olmasi ve buna bagli olarak
azinligin talebi lizerine genel kurula ¢agrilan temsilcinin toplantida bulunmadig: héllerde
alman kararlara hiikiimsiizlik yaptirrmmin uygulanmasi, kanunun istiinligi ilkesine
aykirilik tasimasi sebebiyle elestirilmistir?®’. Ictihat ve doktrinde Bakanlik temsilcisinin
genel kurul toplantisinda yer almasinin gerekli oldugu veyahut istem dogrultusunda

bulunmasimin gerekli goriildiigii durumlarda yoklugunda karar alinmasi halinde bu sekilde

225 Camoglu (Poroy ve Tekinalp), (Ortakliklar-1), s. 560.

226 23/07/1965 tarih ve 12056 say1li Resmi Gazete.

221 Mehmet Bahtiyar, “Anonim Sirketlerde Genel Kurul Toplanti Tutanagi ve Ozellikle Kararlarin
Hukimstizliigiine Etkileri”, Makaleler IV, Istanbul, Beta Yaynlari, 1. Baski, 2019, s. 382. (GK Toplantr)
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alinan kararlara hiikiimsiizliik tiirlerinden yokluk hiikmiiniin uygulanacag: belirtilmistir?,

Yine ayni sekilde Bakanlik temsilcisinin toplantiyr terk ettigi, hazir bulunmadigi ya da

tutanag1 imzalamadig1 durumlarda alinan kararlara da yokluk hiikmii uygulanacaktir.

Bahtiyar’a gére, ise belirtilen aykirilik héllerinin tamamina yokluk yaptiriminin
uygulanmasi yerine somut olay gozetilerek bazi durumlarda butlan yaptirnrmimin da
uygulanabilecegi belirtilmistir. Bu baglamda eTTK’den farkli olarak artik tim anonim
sirketler tarafindan yapilan genel kurul toplantilarina Bakanlik temsilcisinin istirakinin
gerekli olmamasindan Otlrd temsilcinin bulunmasinin genel kurul karari i¢in bir kurucu
unsur teskil etmedigini bu sebeple yalnizca temsilcinin bulunmasinin zorunlu oldugu
hallerde yokluk yaptiriminin uygulanmasi gerektigini, temsilcinin genel kurul toplanti
tutanagin1 imzalamadigi durumlarda uygulanmasi gereken yaptirnmin ise TTK’de kararin
gecerli olabilmesi icin tutanak diizenlenmesi ve imza alinmasi hususunun kurucu unsur
olmamasi ve tutanagin diizenlenmesine yonelik hiikkmiin, TTK m. 422 ve TBK m. 12
kapsaminda, uyulmasi zorunlu bir sekil sarti niteliginde oldugu; bu kurala aykir
davranilmasi halinde ise islemin, TBK m. 27 uyarinca butlan ile gecersiz sayilmasi
gerektigini ileri surmistiir. Ayrica Bakanlik temsilcisinin katiliminin zorunlu oldugu bir
toplantiya istirak ettikten sonra toplantiy1 terk etmesi durumunda uygulanacak yaptirimin ne
olacagi konusunda, degerlendirme yapilirken temsilcinin toplantiyi terk etme gerekgesinin
g6z oninde bulundurulmasi gerektigini de belirtmis olup temsilcinin gecerli bir mazereti
olmaksizin toplantiy1 terk etmesi durumunda Bakanlik Temsilcisi Yonetmeligi’nin 39 uncu
maddesi kapsaminda gorevini ihlal etmis olmas1 sebebiyle sorumlulugunun dogacagini, ek
olarak temsilcinin toplantiy1 terk etmesine yokluk yaptiriminin uygulanmasini genel kurulun
iradesine bir saygisizlik olusturacagini belirterek butlan yaptirrminin uygulanmasinin

yerinde olacagini diisiinmektedir??®,

228 Erdogan Moroglu, Anonim Ortaklikta Genel Kurul Kararlarimin Hiikiimsiizl{igii, Istanbul, On ki Levha
Yaymcilik, 9. Baski, 2020, s. 137,147°de atif yapilan Yargitay Kararlar1 (Yargitay 11. HD, 05.04.1982 tarih ve
E. 82/1512, K. 82/1491 sayili karar1; Yargitay 11. HD, 17.05.1985 tarih ve E. 3133, K. 3042 sayili karari,
Yargitay 11. HD, 26.12.1985 tarih ve E. 6640, K. 7364 sayil1 karar1; Yargitay 11. HD, 02.06.2003 tarih ve E.
68, K. 5809 sayili karar1) (GK Hikumsuizliik); Ismail Kirca, Feyzan Hayal Sehirali Celik, Caglar Manavgat,
Anonim Sirketler Hukuku Cilt: 2/2 “Genel Kurul Kararlarinin Hiikiimsiizliigii”, Ankara, Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitiisi Yaymlari, 2. Baski, 2017, s. 10 (Anonim Sirketler Cilt 2); Camoglu
(Poroy/Tekinalp) (Ortakliklar-T), s. 594, ; Pulagh (Serh-II), s. 1013; Ayhan, Caglar ve Ozdamar, s. 264;
Aliskan, s. 89, Imregiin, s. 150.

229 Bahtiyar (GK Toplant1) s. 383-390.
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g. Yonetim Kurulunda Kamu Tuizel Kisilerinin Temsili (TTK m. 334)

aa. Temel Olarak

TTK m. 334 hiikkmii uyarinca kamu tiizel kisilerinin (KTK), istigal alani itibartyla
kamu hizmeti faaliyetinde bulunan anonim ortakliklarin esas s6zlesmesinde yer verilmesi
sartiyla yOonetim kurulunda temsilci bulundurabilecegi diizenlenmistir. S6z konusu
duzenleme eTTK m. 275’te ele alinmis olup anilan maddenin gerekcesinde komiserler
araciligiyla yiiriitiillen gozetim ve denetim siirecinin yetersiz kaldig1 yoniinde elestiriler dile
getirilmis; 6zellikle kamu yararimi ilgilendiren sirketler agisindan, siireklilik arz eden bir
denetim ve izleme yapisinin gerekliligi belirtilmistir?®. Gerekgede, dzellikle KTK lerin
sirketlerde pay sahipligi ve oy ¢coklugu yoluyla temsil edilememesi karsisinda ilgili hilkkmiin
tagidig1 oneme isaret edilmis; ayrica, kurucularin eTTK m. 275 uyarinca esas sdzlesmeye bu
yonde bir hiikiim eklemekte serbest olduklari, ancak Hiikiimetin kurulus iznini verirken
boyle bir diizenlemeyi zorunlu tutabilecegi belirtilmistir. 6102 sayili TTK’nin 334’{incii
maddesi ile de s6z konusu diizenleme sistemdeki degisiklik nedeniyle, yalnizca denetgi
diizenlemeleri ile pay senedi tevdi etme zorunlulugundan muafiyete iliskin hiikkiimler
kapsam disinda birakilmak kaydiyla benzer bir bigimde ele alinmis olup bu sekilde kamu
hizmeti ylriten anonim ortakliklarda, kamu tiizel kisilerine pay sahibi olup olmadiklarina
bakilmaksizin yonetim kuruluna dogrudan temsilci atama imkani taninmakta; boylece, genel
kurulun secim prosediiriine tabi olmaksizin, ilgili kamu tiizel kisisinin belirledigi kisinin

yonetim kurulunda yer almasi saglanmaktadir?!

. Yonetim kurulunun tek kisiden olustugu
durumlarda da gerekli kosullarin varligi halinde s6z konusu madde hikmu yine uygulama

alan1 bulabilecektir32,

bb. HiGkmUn Tatbikinin Kosullar:

TTK m. 334 hiikmiiniin uygulama alan1 bulabilmesi i¢in ilk sart anonim sirketin
isletme konusunun kamu hizmeti niteligi tagimasidir. S6z konusu sartin saglanmamasi
durumunda esas sozlesmeye ayrica bir hiikiim konulsa dahi kamu tiizel kisileri yonetim

kurulunda temsilci bulunduramaz?3,

230 29/06/1956 TBMM Zabit Ceridesi, Devre X, Cilt 12, igtima 2, Tiirk Ticaret Kanunu Layihasi ve Adliye
Enciimeni Mazbatas1 (1/150), (www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TBMM/d10/c012/tbmm10012083.pdf, e.t.:
06/05/2025)

281 Cafer Eminoglu, Fatma Betiil Cakir, “Anonim Ortakliklarda Tiizel Kisilerin Yonetim Kurulu Uyesi
Secilmesi ve Kamu Tiizel Kisilerinin Yonetim Kuruluna Temsilci Atamasi”, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiltesi Dergisi, Cilt XVIII, Say1 3-4, 2014, s. 287-288; Kirca (Sehirali Celik ve Manavgat), (Anonim
Sirketler Cilt 1), s. 416.

282 Kirca (Sehirali Celik ve Manavgat), (Anonim Sirketler Cilt 1), s. 416.

28 Kirca (Sehirali Celik ve Manavgat), (Anonim Sirketler Cilt 1), s. 417.
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Bir diger sart ise sirkette pay sahibi olma veya olmama durumundan bagimsiz olarak
istigal alani itibartyla kamu hizmeti faaliyeti yiirliten anonim ortakliklarda TTK m. 334
uyarinca yonetim Kurulunda kamu tiizel kisiligini temsil edecek bir temsilcinin
bulundurabilmesi ilgili hususun esas s6zlesmeyle ele alinmis olmasi halinde miimkiindiir.
S6z konusu dizenlemenin kurulus asamasinda yapilmasit imkan dahilinde olup ayrica
kurulustan sonraki bir donemde sirket s6zlesmesinin tadil edilmesiyle de yapilabilir. Sonraki
tarihte hazirlanmis sirket s6zlesmesi tadili ile gergeklesmesi durumunda ilgili degisikligin
yapilabilmesi i¢in TTK ile 6zel bir nisap aranmadigindan, TTK m. 421/1°de 6ngoriilen adi

esas sozlesme degisikligi nisabinin uygulanmasinin daha dogru olacag: belirtilmistir?3,

Son sart ise yonetim kurulunda temsilci bulunduracak KTK’nin anonim sirketin
isletme konusunu olusturan kamu hizmetiyle alakali bir faaliyetinin  olmasi
gerekmektedir?®, Anilan kamu hizmetinin, ilgili kamu tiizel kisisinin yetki ve sorumluluk
alaninda yiiriitiilmesi, bu tiizel kisi ile anonim ortaklik arasinda bir iligki kuran temel nokta
olarak ele alinabilir. Eger sirket birden ¢ok kamu tiizel kisisinin yetkisine giren bir kamu
hizmeti faaliyeti ile istigal ediyorsa, bu durumda her birine yonetimde temsil hakki

taninmasina hukuki bir engel bulunmamaktadir?®.

cc. TTK’nin 334. Maddesinin incelenmesi
Ilgili hitkmiin ele alinig bigiminden dolay1 birkac tartismali husus bulunmakta olup

s0z konusu baslik altinda bunlara deginilecektir.

Bu kapsamda ilk olarak incelenecek husus yonetim kurulu iiyeligi sifatini tagiyanin
KTK mi yoksa gorevlendirilen temsilci mi oldugudur. KTK nin yonetim kurulu tyesi olarak
kabul edilmesi gerektigini savunan goriis, oncelikli olarak TTK m. 334’{in ti¢lincii fikrasina
dayanmaktadir. S6z konusu hiikiimde, KTK temsilcisinin genel kurulca segilen {iyelerle ayn1
hak ve yiikiimliiliiklere sahip oldugu belirtilmektedir. Bu ifadeye dayanarak, eger yonetim
kurulu tiyeligi sadece temsilciye ait olsaydi, bu hususun ayrica diizenlenmesine gerek
olmayacag: ileri siiriilmektedir?®’. Bu goriisiin ilgili husus igin bir diger dayanag ise

temsilcinin 6ncelikli sorumlulugunun kamu yararin1 korumak oldugu, dolayisiyla sirketin

234 Necla Akdag Giiney, Anonim Sirket Yénetim Kurulu, Istanbul, Vedat Kitapeilik, 2. Basi, 2016, s. 10-11
(Anonim Sirket YK); Emine Develi, Tiizel Kisinin Anonim Sirket Yénetim Kurulu Uyeligi, Ankara, Segkin
Yaycilik, 1. Baski, 2016, s. 67.

235 Eminoglu ve Cakir, s. 292; Develi, s. 67.

2% Hiilya Costan, Ozel Hukuk Tiizel Kisilerinin ve Kamu Tiizel Kisilerinin Y6netim Kurulu Uyeligi,
BATIDER, Cilt XXIX, Say1 1, 2013, s. 131.

237 Unal Tekinalp, Anonim Ortakliklarm Yoénetim Kurullarinda Tiizel Kisilerin Temsili, Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitlst, Ankara, 1965, s. 47. (YK Temsil)
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degil, kendisini gorevlendiren ve gorevden alma yetkisine sahip olan kamu tiizel kisisinin
cikarlarini esas alacagi; bu yoniiyle de sirkete degil, bagli bulundugu KTK’ye karst sorumlu

2% Uclincli  dayanak noktast olarak {iciincii fikrada yer alan

oldugu yoniindedir
diizenlemenin, KTK’yi temsilcinin eylem ve islemlerinden sorumlu tutan son fikra ile
birlikte degerlendirildiginde, bu sorumlulugun KTK nin yonetim kurulu {iyesi olarak kabul
edilmesinin dogal bir yansimasi ve acik bir gdstergesi oldugu ileri siiriilmektedir®®. Bu
goriisiin son dayanagini ise TTK m. 359/2 hiikmii uyarinca tiizel kisilerin yonetim kurulunda
yer alabilmesine imkan taninmasi, TTK m. 334 ile birlikte degerlendirildiginde; KTK nin
yonetim kurulu Gyesi, temsilcisinin ise tescil ve ilan edilecek gergek kisi olarak kabul
edilebilecegi yoniinde bir yorumun kabul edilebilecegi diisiincesi olusturmaktadir®*®. Fakat
bizim de katildigimiz goriise gore, Yonetim kurulu iiyeligi sifatt dogrudan KTK’ye degil,
onun tarafindan gorevlendirilen gergek kisiye aittir. Bu kisi, genel kurul tarafindan secilen
tiyelerle esdeger hak ve sorumluluklara sahip olup, sadakat yiikiimliiliigii de KTK ye degil,
anonim ortakliga yoneliktir®*!. Kanun koyucu, iigiincii fikrada bu duruma agik¢a atifta
bulunmustur. Temsilcinin sirket yararmi Oncelikli olarak gozetmesinin pratikte giic
olabilecegi gergegi goz Oniinde bulundurularak, KTK tarafindan gorevlendirilen temsilcinin
sirkete verdigi zararlardan dolayi, KTK ’nin de fiili organ sorumluluguna benzer bir bigimde

sorumlu tutulabilecegi diizenlenmistir®*?

. Yonetim kurulu tyeligi sifatinin KTK ye degil,
onun tarafindan gorevlendirilen gercek kisiye ait oldugu goriisiine destekleyecek ornekler
olarak TTK nin “Uyeligin Bosalmasr” baghigini tasiyan 363’iincii maddesinde, m. 334’iin
sakl1 tutulmus olmasi dikkat gekmekte olup KTK, esas s6zlesmeyle yalnizca atama yetkisine
degil, dogrudan tiyelik statiisiine sahip olsaydi, bu durumda bosalan tiyeliklerin kooptasyon
yoluyla doldurulmasint diizenleyen hiikiimde ayrica m. 334’e atif yapilmasina gerek
kalmazdi. ilaveten Merkezi Kayit Kurulusunun Kurulus, Faaliyet, Calisma ve Denetim

Esaslarma Iliskin Yénetmelik’in 13. maddesinin birinci fikrasinda, bir iiyenin Sermaye

Piyasast Kurulu tarafindan atanmasina iliskin hilkkme yer verilmis olup, benzer sekilde

238 Tekinalp, (YK Temsil), s. 56-59.

239 Tekinalp, (YK Temsil), s. 59; Costan, s. 133.

240 Kaan Muharrem Yagcioglu, Yonetim Kurulu Uyeliginin Sona Ermesi, Ankara, Adalet Yayinlari, 1. Baski,
2018, s. 31; Costan, s. 130, 134.

241 Abdurrahman Kayiklik, Kamu Tiizel Kisilerinin Anonim Sirket Y&netim Kurulunda Temsili (TK m. 334),
Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 19, Say1 2, 2020, s. 1605.

282 K ayiklik, s. 1605
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Merkezi Kayit Kurulusu’nun esas sozlesmesinde de bu durumu yansitan ifadeler

bulunmaktadir?*,

Bir diger tartismali husus ise kamu tlizel kisi tarafindan yonetim kuruluna esas
sozlesme ile birden fazla temsilcinin atanip atanamayacagina iliskindir. S6z konusu hususun
degerlendirilmesi bir bakima yukarida tartisilan yonetim kurulu iiyesinin KTK m1 yoksa
KTK tarafindan atanan temsilci mi oldugu ile de baglantili olup eger KTK nin dogrudan
yonetim kurulu iiyeligi vasfina haiz oldugu varsayilirsa, bu durumda yalnizca KTK nin
yonetim kurulu tiyesi olarak degerlendirilecegi ve kendisini temsilen yalnizca bir gergek
kisiyi bu goreve yetkilendirecegi belirtilmistir®**, Sayet KTK tarafindan belirlenen
temsilcinin yonetim kurulu liyeligi sifatini tagidigi varsayilirsa, bu durumda birden cok KTK
temsilcisinin yonetim kurulu iiyesi olarak belirlenip belirlenemeyecegine dair bir soru isareti
ortaya ¢ikacaktir. KTK lere esas sozlesme ile birden ¢ok yonetim kurulu Uyesi atama yetkisi
verilebilmektedir?®®, Benzer bir bigimde Isvigre hukukunda da, yénetim kurulu iiyelerinin
tamaminin ya da cogunlugunun kamu tiizel kisisi tarafindan belirlenmesinin miimk{n
oldugu goriisii benimsenmekle birlikte Ozellikle tim yonetim kurulu Gyelerinin atanma
yetkisinin kamu tiizel kisisine birakilmasi durumunda, kars1 goriisteki pay sahiplerinin, esas
sozlesme hiikmiiniin sirketteki temel yapiyr zedeledigi gerekgesiyle TTK m. 447/1-c
kapsaminda gecersizligini iddia etmeleri kuvvetle muhtemeldir?®®. Bu baglamda TTK m.
359/5’teki ikinci climlede yer alan sinirlamanm, TTK m. 334 kapsaminda da kiyasen

uygulanmasinin yerinde olacag: belirtilmistir®*’.

243 Merkezi Kayit Kurulusu Anonim Sirketi Esas Sozlesmesi (https://www.mkk.com.tr/sites/default/files/2021-
12/MKK-Esas-Sozlesme-2021.pdfm., e.t.: 18.04.2025) m. 9/2 hitkkmiinde Genel Kurulun, 9 {iyeden olugsmasi
planlanan yénetim kurulunun 5 iiyesini A grubunun, 1 {iyesini ise B grubunun pay sahiplerinin belirleyecegi
aday havuzundan segecegini, liyelerden birinin TTK m. 334 hikkmii kapsaminda SPK tarafindan belirlenecegi,
bir diger iiyenin ise Elektronik Uriin Senedi Y&netmeligindeki Elektronik Kayit Kurulusu olarak faaliyet
gosterilebilmesini teminen Ticaret Bakanliginca I¢ Ticaret Genel Miidiirliigii personeli arasindan atanacagi
belirtilmistir. Hilkmiin devaminda genel miidiiriin yonetim kurulu iiyesi oldugu ve s6z konusu sifatin genel
kurul onayryla kazanildig1 ifade edilmis olup SPK’yi temsilen belirlenen {iyenin Yo6netim Kuruluna baskanlik
edecegi A grubunun yonetim kurulunda yer alacak 5 iiyesinden ti¢tiniin pay sahibi borsalarca, kalan iki tyesinin
de pay sahibi takas kuruluglarinin belirleyecegi adaylar arasinda segilecegini, bir tiizel kisi yonetim kurulu
tiyeligine secildigi takdirde, tiizel kisi ve onun adina gbrev yapacak sadece bir gergek kisinin tescil ve ilan
edilecegini bu tescil ve ilan bilgisinin yapildigi hususunun da sirket internet sitesinde derhal yaymlanacagi
belirtilmis ve tiizel kisiyi toplantilarda temsil etme ve oy kullanma yetkisinin miinhasiran bu tescilli gercek
kisiye ait olacagini belirten bir maddeye yer vermistir.

244 Ozge Karaege, “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Cergevesinde Yonetim Kurulu Uyeligine Segilme Kosullar”,
Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 16, Say1 3, 2012, s. 86; Costan, s. 134; Develi, s. 73, 74.

245 Ayhan, Caglar ve Ozdamar, s. 212; Kirca (Sehirali Celik ve Manavgat), (Anonim Sirketler Cilt 1), s. 418;
Eminoglu, Cakir, s. 289 290; Akdag Giiney (Anonim Sirket YK), s. 11.

246 Kirca (Sehirali Celik ve Manavgat), (Anonim Sirketler Cilt 1), s. 418; Eminoglu, Cakir, s. 290; Bahtiyar,
(Ortakliklar), s. 242.

247 Kirca (Sehirali Celik ve Manavgat), (Anonim Sirketler Cilt 1), s. 419.
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TTK’de, KTK tarafindan atanacak yonetim kurulu iiyesinin niteliklerine dair bir
hiikiim ele alinmamakla beraber s6z konusu kisilerin TTK’de ydnetim kurulu Gyesi
olabilmek i¢in belirlenmis gerekli kosullara sahip olmasi gerektigi diisiiniilmektedir.
Sirketler, esas sozlesmeleri kapsaminda yonetim kurulu tliyeligi sifatin1 kazanabilmek igin
ayrica birtakim 6zel kosullar 6ngérmiisse KTK tarafindan belirlenecek iiyenin de s6z konusu
sartlar1 tagimasi gerekip gerekmedigi hususunu irdelemek gerekirse sirket esas sozlesmesine
pay sahipleri tarafindan KTK’ye yonetim kurulunda temsil edilme hakki verilmis ise KTK
tarafindan atanacak temsilcinin s6z konusu 6zel sartlar1 tasimasi gerekmekte olup ilaveten
KTK tarafindan belirlenecek iiye agisindan ayrica birtakim 6zel sartlarin da bulunmasi
gerektigi kararlastirilabilir?*®, Fakat KTK nin yénetim kurulunda iiye bulundurmasina dair
esas sozlesme hiikmii kanuni bir ylikiimliiliigiin yerine getirilmesine iliskin ise esas s6zlesme
ile belirlenen 6zel sartlar s6z konusu liye kapsaminda aranmamasi uygun diisecektir.
Mevzuat kapsaminda KTK’de yonetim kurulu iiyesinin bulundugu héllerde kanun hikmi
kapsaminda atanacak iiye i¢in birtakim sartlar ongoriilmiisse temsilcinin bunlara haiz olmasi

gerekmektedir?4°.

KTK tarafindan atanan temsilcilerin gérevden alinmasi hususu incelendiginde ise
yonetim kurulu iiyeligi sifatina son verme yetkisi devredemeyecegi sekilde genel kurula
taninan yetkiler arasinda bulunmakla birlikte TTK m. 334/2 geregince pay sahibi olup
olmadigina bakilmaksizin KTK tarafindan atanan {iyeyi yalnizca KTK nin azledilebilecegi
diizenlenmistir. TTK m. 334’iin gerek¢esinde de azil yetkisinin atama yetkisiyle dogrudan
baglantili ve onun dogal bir sonucu oldugu belirtilmistir. Bu baglamda, TTK m. 364’te yer

alan diizenlemede 334. maddenin sakli tutulmus olmasi da bu anlayisla ortiismektedir?,

Son olarak yonetim kurulu {iyeligine atanan temsilcinin bu sifatindan yani yonetim
kurulu tiyesi olarak yaptigr islem ve isledigi fiilden dogan sorumluluguna deginmek
gerekirse TTK m. 334/3 ¢ercevesinde yonetim kurulunda temsil etmek {izere KTK’nin
atadig1 temsilcinin bu sifatiyla gergeklestirdigi fiil ve islemlerden Gtiirii bir zararin dogmasi
halinde, s6z konusu kamu tiizel kisisinin, menfaati ihlale ugrayan sirket alacaklilarinin,
sirketin ve pay sahiplerinin bundan dogacak zararlarim1 gidermekle yiikiimli oldugu
251

belirtilmistir™>*. KTK’nin bu sorumlulugu temsilcinin yonetim kurulu tiyeligi kapsaminda

248 Tarik Bagbugoglu, Uygulamali Tiirk Ticaret Kanunu C. 1, Ankara, Yetkin Yayinlari, 1988, s. 443 (nakleden,
Omer Korkut, Anonim Sirketlerde Inangli Yonetim Kurulu Uyeligi, Ankara, Adalet Yaynlari, 2007, s. 14.
[YK Uyeligi])

249 Kayikli, s. 1608.

20 Kayikl, s. 1611.

21 Korkut, (GK Butlan), s. 136.
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yaptig1 is ve islemler ile ilgili olup sirket icerisinde verilen ilave gorev ¢ergevesinde yapmis

252 Kamu tiizel kisisinin sorumlulugu,

oldugu faaliyetlerden KTK sorumlu degildir
gorevlendirdigi tiyenin gerceklestirdigi fiil ve islemlere bagl olarak dogmakta olup, bu
eylemlerde dogrudan bir katkisinin bulunup bulunmadigi dikkate alinmaksizin hiikiim altina

alinmustir?®3,

KTK’nin sorumlulugu kanunda diizenlenmekle beraber atanan iiyenin
eylemlerinden dolayr sorumluluguna iliskin agik bir hiikim bulunmamasi sebebiyle
doktrinde birkag yazar tarafindan temsilcinin islem ve fiillerinden 6tiirii yalnizca KTK nin
sorumlu olacagi belirtilmistir®*. Fakat bizim de katildigimiz aksi goriis uyarinca yonetim
kurulu tiyelerinin islemlerinden sorumlu olacagina iliskin kuralin aksi agik¢a belirtilmedigi
icin bu durumda da gegerliligini korumasi gerektigi diisiiniilmekte olup bu baglamda
KTK’nin yaninda KTK tarafindan atanan iiyenin de sorumlulugunun devam edecegi

256

2% Yargitay ictihatlar1 da bu goriisle aym dogrultudadir®®®.,

belirtilmistir

dd. TTK 334. Maddenin Ticaret Bakanhgimin Yetkileri Kapsaminda
Baglantis1

Istigal alani itibartyla kamu hizmeti faaliyeti kapsaminda islemler yiiriiten anonim
ortakliklara TTK m. 334 cercevesinde KTK araciligiyla yonetim kurullarina temsilci
gorevlendirilerek kamu menfaatini gozetmek adina bir gesit denetim saglandig1 ortadadir®’.
KTK, sirketin yonetim kurulunda yer almasi i¢in belirledigi iiye vasitasiyla kamu hizmetine
iliskin faaliyetleri dogrudan sirket iginden izleme firsati elde edecek olup esas sozlesmedeki
bu tiir bir madde, ilgili kamu tiizel kisisini, genel kurul onayina ihtiya¢ duymadan yonetim

kurulu tiyelerini segme ve azletme konusunda yetkilendirir?®®,

TTK m. 334 ile anonim sirketler {izerinde birtakim denetim faaliyeti saglanmakla
birlikte devletin bu madde hiikkmii kapsaminda anonim sirketler {izerinde denetim saglamay1

hedefleyip hedeflemedigi hususu degerlendirmeye agiktir.

22 Kayikli, s. 1612.

28 Kayikli, s. 1612.

254 Costan, s. 135; Akdag Giiney, (Anonim Sirket YK), s. 11, 46; Bilgili ve Demirkapi, s. 275.

255 Korkut, (YK Uyeligi), s. 14-15; Eminoglu ve Cakir, s. 294

26 Yargitay 11. HD., 01/04/2013 tarih ve E. 2012/5398, K. 2013/6495 sayil1 karar1 (www.lexpera.com.tr., e.t.
18/04/2025; Yargitay 10. HD, 17/09/2015 tarih ve E. 2015/11461, K. 2015/15426 sayili karari
(www.lexpera.com.tr., e.t.: 18/04/2025).

257 Sitk1 Anlam Altay, “Paysahibi Olmayan Kamu Tiizel Kisisini Temsil Eden Yoénetim Kurulu Uyesinin
Azlinde Yetki Sorunu”, Prof. Dr. Hamdi Yasaman’a Armagan, Istanbul, On Iki Levha Yayncilik, 1. Baski,
2017, s. 7; Costan, s. 133; Eminoglu ve Cakur, s. 3-4.

28 Altay, s. 9.
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eTTK m. 275’in gerekcesinde, komiserler eliyle yiiriitilen devlet gdzetiminin
yetersiz kaldigina dikkat ¢ekilmesi ve kamu yarara yonelik faaliyetler yiiriiten anonim
sirketler icin siirekli bir denetim gerekliligine vurgu yapilmasi, s6z konusu diizenlemenin
aslinda piyasa aktorlerine duyulan gilivensizligin ve devletin miidahaleci yaklagiminin bir
yansimasi oldugu izlenimini uyandirmaktadir. Ilaveten diizenlemenin mevcut TTK’de de
sistematik olarak devletin gozetim ve midahale araglarini igeren hiikiimler arasinda yer
almasi, s6z konusu hiikmiin esasen anonim ortaklik yapisi ig¢erisinde devletin etkinligini
artirmaya yonelik bir ara¢ olarak tasarlandigi izlenimini uyandirmaktadir. Bu baglamda
hukmin, sadece teknik bir dizenleme olmaktan Gte, kamusal denetimin

kurumsallastirilmasina hizmet eden normatif bir tercih oldugu sdylenebilir?®.

Bu noktada, ilgili hiikkmiin esas sézlesmede bulunmamasi durumunda, séz konusu
diizenlemenin nasil ve hangi usulle esas sozlesmeye dahil edilebilecegi sorusu Onem
kazanmaktadir. Ayrica anonim sirketin bdyle bir isteginin bulunmamasi karsisinda, devletin
bu siirece mudahil olup olamayacagi da ayr1 bir tartisma konusudur. Ogretide bu meseleye
iliskin ileri siiriilen goriisler ise iki ana eksende toplanmakta olup ilgili konu irdelenirken
TTK m. 334 hiikkmiiniin emredici nitelik tasiyip tasimadigi hususuna gore goriislerde ikilik

olusmustur.

TTK m. 334’{in emredici hiikiim niteligi tasidigini ileri siiren ilk gorlis bunu iki
gerekceye dayandirmaktadir. Tlki, diizenlemenin Isvigre hukukundan farkl olarak, dogrudan
devlet denetimini konu alan hiikiimler arasinda yer almasidir; bu yerlesim, hitkmuin kamusal

260 kinci gerekge ise, kuralin kamu yararini

bir islev tasidig1 izlenimini giiclendirmektedir
ilgilendiren alanlarda uygulandigi géz Oniinde bulunduruldugunda, normatif niteliginin
serbest bigimde belirlenebilecek bir tercih olmaktan ¢ikip emredici bir karaktere blrtinmesi
gerektigi yoniindedir. Zira kamu menfaatinin s6z konusu oldugu durumlarda, 6zel iradeye
alan tanimaktan ziyade, kamu otoritesinin yon verici rolii daha Oncelikli kabul
edilmektedir?®!, Bu baglamda, TTK m. 334" te yer alan 'verilebilir' ifadesi goz ard1 edilerek
bu lafza itibar edilmemelidir; bunun yerine, hitkmiin amacini ve yasadaki amaca hizmet eden

mantigin 6ne ¢ikmasi gerektigi savunulmaktadir.

259 Tamer Bozkurt, Sirketler Hukuku, Ankara, Legem Yayinlari, 11. Basi, 2020, s. 208; Glrbtiz Usluel, s.
164, 171; Altay, s. 7; Aligkan, s. 76

260 Aliskan, s. 83; Tekinalp, s. 67.

261 Aydin Celik, “Kamu Tiizel Kisileri Tarafindan Anonim Ortaklik Y&netim ve Denetim Kuruluna Uye
Secilmesi (TTK m. 275)”, Legal Mali Hukuk Dergisi, Say1 40, 2008, s. 846, 848; Tekinalp, (YK Temsil) s. 67-
68; Aligkan, s. 83.
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Gorilistimiizli paylasan bir diger yaklasim ise TTK m. 334 hiikmiiniin lafzinin ¢ok
acik oldugunu belirterek yonetim kurulu tyelerinin pay sahipleri tarafindan segilmesi,
anonim sirketler hukukunun temel ilkelerinden oldugunu, bu ilkenin istisnasini olusturan bir
duzenlemenin, yorum yoluyla emredici nitelikte kabul edilmesinin yerinde olmayacagini
zira kuralm istisnas niteligindeki hiikiimlerin dar yorumlanmas: gerektigi belirtilmistir®?,
llaveten anilan madde hiikmiine aykir1 davranisin  herhangi bir yaptinm ile
cezalandirilmamasi hélinin de s6z konusu hususu destekler nitelikte oldugu ifade

edilmistir?®®.

Doktrinde ayrica, hilkmiin kanundaki konumuyla metin igerigi arasinda bir
uyumsuzluk bulundugu degerlendirilerek ilgili diizenlemenin sistematik icginde
konumlandirildig1 yerin isabetsiz oldugu devlet tarafindan gerceklestirilen denetimin
emredici hukimleri igerisinde bulunmasindan ziyade TTK m. 359 ve devaminda ele alinan
yonetim kurulu organinin olusumuna iliskin esaslar1 diizenleyen kisimda bulunmasinin daha

isabetli olacag diisiiniilmektedir?4,

h. Genel Kurul i¢ Yonergesinin Asgari Unsurlarim Tespit Yetkisi (TTK m.
419/2)

Anonim ortakliklarda genel kurulun ¢alisma usul ve esaslarini belirleyecek bir i¢
yonergenin hazirlanmasi hususunda sirketin yonetim kuruluna bir gorev yiliklenmis olup i¢
yonergede yer alacak asgari sartlar1 belirleme yetkisi ise TTK m. 419/2 uyarinca Ticaret
Bakanligina verilmistir. Anilan madde diizenlemesi uyarinca Bakanlik tarafindan yiiriirliige
konulan Bakanlik Temsilcisi Yonetmeligi m. 41/1 geregince toplantinin agiligi ve toplantinin
yapilacagi yere girig (m. 41/1-a), toplantiya baskanlik edecek grubun belirlenmesi (m. 41/1-
b), toplantiya baskanlik edecek kisinin bu kapsamdaki yetkilerinin neler oldugu (m. 41/1-c),
toplant1 giindemine baslanmadan 6nce yerine getirilmesi gereken faaliyetler ve glindem (m.
41/1-¢), toplant1 esnasinda s6z alma hakki ve oy hakkinin hangi bi¢gimde kullanilacagi (m.
41/1-d), toplant1 sonunda diizenlenecek tutanagin nasil olusturulmasi gerektigi (m. 41/1-¢),
toplantinin bitmesine miiteakip hangi islemlerin yapilmasi gerektigi (m. 41/1-f) i¢ yonergede

bulunmasi gereken asgari sartlar seklinde sayilmis olup ilaveten anilan maddenin ikinci

262 Aynur Yongalik, “Istisnalar Dar Yorumlanir’ Kurali ve Degerlendirilmesi”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakultesi Dergisi, Cilt 60, Say1 1, 2011, s. 1-18; Costan, s. 135; Eminoglu ve Cakur, s. 290; Develi, s. 65.

263 Costan, s. 135; Eminoglu ve Cakur, s. 290

264 Kayikli, s. 1595.
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fikrasinda Ek-5te yer alan o0rnek i¢ yonerge belgesindeki maddelere de yer verilmesinin

zorunlu oldugu belirtilmistir.

TTK m. 419/2 ve Temsilci Yonetmeligi m. 40/3-4 madde diizenlemelerinde Ticaret
Bakanliginin belirledigi asgari unsurlar dogrultusunda yonetim kurulunca hazirlanan ig
yonergenin genel kurul tarafindan icazet verilmesi halinde ticaret siciline tescil edilip ilan
edilmesi siireci ele alinmistir. YOnetim kurulu i¢ yonergesinden farkli olarak genel kurul i¢
yonergesinin tescil ve ilan edilmesinin gerekli oldugu belirtilmistir. Genel kurulun onay
kararinin ardindan en geg on bes giin i¢inde ilgili i¢ yonergenin ticaret siciline tescil edilerek
ilan1 zorunlu olup ilaveten internet sitesi agma yiikkiimliliigli bulunan bir anonim sirket ise
ek olarak s6z konusu yonergenin ilan tarihini takip eden bes giin igerisinde sirketin internet
sitesinde yayimlanmasi da sart kosulmustur. I¢ yonergede yapilacak degisikliklerin de gecerli
olabilmesi i¢in ayn1 kurallara tabi oldugu belirtilmistir (Bakanlik Temsilcisi YOnetmeligi m.
40/5).

I¢c yonergede, Kanunun acikca miisaade ettigi haller disinda, pay sahiplerinin
inceleme, denetim, genel kurula katilim, oy kullanma, dava agma ve bilgi edinme gibi temel
haklarin1 sinirlayan ya da ortadan kaldiran diizenlemelere yer verilemez. Bu kurallara
uygunluk ise genel kurul toplantisinda hazir bulunan Bakanlik temsilcisi ile Bakanlik

denetim elemanlar: tarafindan denetlenir.

TTK m. 419’un gerekgesinde, ikinci fikranin bazi {ilkelerin kanunlarinda da (Alm
POK 129 (1) paragrafi) bulunan yeni bir hiikiim oldugu belirtilmis olup m. 407/3 hiikmii ile
olan baglantisi dogrultusunda s6z konusu diizenlemenin tilkedeki hukuki diizenin korunmasi
acisindan daha ¢ok fayda saglayacaginin kanaatine varildigi belirtilerek anilan madde ile
ayni zamanda kamu denetimi de hedeflenmis olup Bakanlik tarafindan belirlenen temsilcinin
genel kurullara katilimi tiim anonim sirketler ig¢in zorunlu tutulmadigindan, temsilci
bulundurma yiikiimliiliiglinden muaf olan sirketlerde kamu denetimi agisindan dogabilecek
bosluklarin 6nlenmesi adina bu diizenlemeyle ek bir giivence olusturulmak istenmistir. Bu
yaklasim, yalnizca sekli degil, igerik bakimindan da usul ve hukuk dis1 uygulamalarin 6niine

gecilmesini amaglayan bir énlem niteligindedir?®®.

265 Z{ihtii Aytag, “Anonim Sirketlerde Yonergeler ve Organlar- Esas Sozlesme iliskileri”, Prof. Dr. Nami Cagan
Amnisina Armagan, Ankara 2020, s. 895 (Yonergeler ve Organlar); Camoglu (Poroy/Tekinalp) (Ortakliklar-1),
s. 554.
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i. Tasfiye Memurlarmin Gérevden Alinmasi I¢in Basvurma Yetkisi (TTK m.
537)

TTK m. 536/4 hikkmii uyarinca anonim sirketin tasfiye asamasinda gorevlendirilecek
memurlar arasinda en az bir kiginin Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olmasi ve ikametgahinin
Turkiye smurlarn igerisinde bulunmasi gerektigi sart kosulmus olup anilan maddenin
gerekgesinde s6z konusu hususun éngdrilme nedeni olarak tasfiye siirecinin diizenli sekilde
stirdiiriilebilmesi ve siire¢ boyunca muhatap alinabilecek bir kisinin siirekli olarak mevcut

266 Aym1 maddenin {igiincii fikrasi ile getirilen 6zel

olmas1 gerekliligi gosterilmistir
diizenleme uyarinca atanacak tasfiye memurlar1 s6z konusu sartlara haiz degilse ortaklar ve
alacaklilarla birlikte Ticaret Bakanligina belirtilen kosullar1 tasiyan bir tasfiye memurunun
atanmasi i¢in mahkemeye basvurma hakki taninmistir. Bagvuru iizerine mahkeme soz
konusu sartlar1 tasiyan bir tasfiye memuru atamakla yiikiimlii olup bu konuda takdir yetkisi

bulunmamaktadir?®’.

j. Ticaret Sicili Mudurliklerince Gergeklestirilen Denetim ve Gozetim (TTK
m. 24, 25, 26)

Ticaret ve sanayi odalart ile ticaret odalar1 blinyesinde faaliyet gosteren ticaret sicili
miidirliikleri, Ticaret Bakanliginin denetim ve gozetimi altinda inceleme ve denetim
yetkisini haiz olup bu kapsamda; ticari isletmeler ile limited, kollektif, komandit sirketler,
kooperatifler ve subeler agisindan, Ozellikle kurulus silirecinden baslayarak, birlesme,
boliinme, tiir degisikligi, tasfiye ya da tasfiyeden donme islemleri, isletmenin devri, merkez
adresinin taginmas, iflas veya konkordato basvurulari, adres degisikligi, sermaye artirimi ya
da azaltimi, pay devri ve yetkili kisilerin degisimi gibi bir¢ok sozlesme degisikligini ve
islemi kapsamaktadir. Yeni TTK ile Ticaret Bakanliginin anonim sirketler Gzerindeki
denetim yetkisinin sadece emredici hiikkiimlere uygunluk tasiylp tasimadigi ile
sinirlanmasina bagl olarak ticaret sicili mudiirliiklerince gergeklestirilen denetim faaliyeti
ayrica onem kazanmistir. Bu baglamda Ticaret Bakanlig ticaret sicili miidiirliikleri izerinde
sahip oldugu denetim yetkisi vasitasiyla dolayli bir sekilde anonim sirketlerin tescile tabi

islemleri iizerinde kamu denetimi faaliyetini saglamaktadir.

Ticaret Bakanligy, ticaret sicili miidirlikleri Gzerindeki gozetim ve denetim yetkisini,
ilgili denetim elemanlar1 vasitasiyla kullanir. Bu kisiler, denetim faaliyetlerini yiriitiirken,

yalnizca sicil midiirliigiine ait boliimde yer alan defterleri inceleme yetkisine sahiptir.

266 TTK Madde 536 Gerekgesi.
27 TTK Madde 536 Gerekgesi; Kendigelen (Yeni TTK Tespitler), s. 439.
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Ayrica Bakanlik, ihtiya¢ duyulmasi halinde 6n arastirma niteligi tasiyan islemler i¢in kendi
personelini gorevlendirme yetkisine de sahip olup (TSY m. 10/2) ilaveten ticaret sicili
madarliklerinin Bakanlik tarafindan verilen emir ve talimatlara uyma yiikimlialigi de

bulunmaktadir.

Ticaret Bakanliginin ticaret sicili midirliikleri kurma hususunda ayrica bir
duzenleme yapma yetkisi de bulunmakta olup TTK m. 24/4’te, ticaret sicili midurliklerinin
kurulmasina iligkin kriterler ile odalar arasinda sicil islemlerine dair gerekli koordinasyonun
saglanmasina yonelik diizenlemeler, Glimriik ve Ticaret Bakanlig1 tarafindan hazirlanacak
tebligle hiikiim altina alinacagi belirtilmistir. Bu dogrultuda sicil miidiirliiklerinin kurulmast
ve bu kapsamda aranacak sartlar1 belirlemek tlizere Bakanlikga “Ticaret Sicili Mudurlikleri
Hakkinda Teblig” ¢ikarilmistir?®,

TTK m. 25/1 ve TSY m. 6/2 maddeleri uyarinca Ticaret Bakanligi, sicil
midirliigiiniin yonetiminden sorumlu olan miidiir ve miidiir yardimcilarinin atama ve azil
islemlerini yapmakla da yetkili kilinmis olup TSY’nin ilgili hiikmii, ilgili oda yonetim
kurulunun o6nerisi, Bakanligin olumlu degerlendirmesi ve oda meclisinin kabuli
dogrultusunda atamanin gergeklesecegi seklinde iken s6z konusu ifade, ilgili oda yonetim
kurulunun onerisiyle ya da Bakanligin yaptig1 uyariya ragmen otuz giin iginde bu Oneri
sunulmazsa, atama isleminin dogrudan Bakanlik tarafindan gergeklestirilecegi bigiminde
degistirilmis olup bunun sonucunda Ticaret Bakanligina re’sen ve dogrudan atama yapma
yetkisi verilmistir. Bakanlik, atamada izledigi usule paralel olarak, miidiir ve miidiir

yardimcilarinin gérevden alinmasina iliskin yetkiyi de elinde bulundurmaktadir.

Ticaret sicilinin hatali tutulmasindan dolay1 ortaya ¢ikacak zarardan sorumluluga
dair dizenlemeler TTK’de “yonetim” bagligr altinda yer alan m. 25/l1 ve Yonetmeligin
“sorumluluk” baglikli kisminda bulunan m. 11 hikminde ele alinmig olup TTK m. 25/2
hiikmii kapsaminda sicilin tutulmasi nedeniyle meydana gelebilecek tiim zararlardan dolay1
devlet ile ilgili oda mdteselsilen sorumlu sayilmig; bunun yaninda, zararin meydana

gelmesinde kusuru bulunan asil sorumlulara bagvurma hakki da sakli tutulmustur.

1. Ticaret Bakanhginin Sirket Denetimi ve Fesih Davasi A¢ma Yetkisinin
Kapsam
Devletin, ticaret sirketleri lizerinde gerceklestirdigi kamu denetimi sonucunda

ongoriilen fesih davasina Cumhuriyetin ilk kuruldugu yillardan itibaren mevzuatta yer

268 17/01/2020 tarih ve 31011 say1li Resmi Gazete.
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verilmis olup bu kapsamda ilk olarak miilga 866 sayili Ticaret Kanununun Suret-i Tatbiki
Hakkinda Kanunu’nda?®® yer alan haliyle, sirketin kanunlara ve esas sozlesmesine aykiri
islemlerde bulunmasi ve bu islemlerin sirketin feshini gerektirmesi durumunda, ilgili
Bakanlikga sirket aleyhine fesih davasi agilabilecegi bigiminde ele alinmistir. Maddenin lafzi
itibartyla feshin talep edilebilmesi icin belirtilen ii¢ sartin da kiimiilatif sekilde bulunmasi
gerektigi gibi bir anlam c¢iksa da s6z konusu kosullardan herhangi birinin bulunmasi

durumunda sirketin feshi istenebiliniyordu?’®.

eTTK nin yiiriirlikte oldugu donemde ise m. 274/2 kapsaminda ilgili husus, sirketin
amacina ve faaliyet alanma ters diisen yahut kamu hukuku hiikiimlerince sirketin sona
ermesini zorunlu kilan durum ve islemlerin gerceklesmesi halinde, yetkili Bakanligin o
sirket aleyhine fesih davasi agabilecegi bigiminde ele alinmig iken 559 sayili Tiirk Ticaret
Kanunun Baz1 Maddelerinde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Hiikmiinde Kararname?’*
(559 sayilit KHK) ile yapilan degisiklik sonrasinda, sirketlerin, esas sdzlesme hiikiimleriyle
veya kamu diizeniyle ¢atisan islem ve faaliyetler gerceklestirdigi anlasildiginda veyahut
kanuna aykiri islemlerde bulundugu tespit edildigi takdirde ilgili 6zel kanunlardaki istisnalar
korunarak, Sanayi ve Ticaret Bakanlig1 tarafindan fesih davasi agilabilecegi hélini almistir.
flgili degisiklik sonrasinda Bakanlik tarafindan fesih davasi agilabilmesi i¢in maddede
ongoriilen li¢ fesih durumunun da kiimiilatif sekilde gerceklesmesine gerek bulunmakta
olmayip s6z konusu hallerden yalnizca birinin tespiti halinde Bakanlik bu yetkisini
kullanabilecekti. Mevzu bahis maddenin 559 sayili KHK degisikligi sonrasinda aldigi hal
Ogretide gorlis ayriliklarina sebebiyet vermis olup degisiklik sonrasindaki durumunu
elestiren goriig, anilan diizenleme kapsaminda maddeye eklenen kanuna aykir1 durumlarin
tespiti halinde fesih davasinin agilabilmesi durumunu ve kanuna aykiriliktan ise hangi
kanunun kastedildiginin net olarak ortaya konmamasi nedeniyle Bakanliga bu kapsamda ¢ok
genis takdir yetkisinin tanindigini?’? belirtmis olup ilaveten aslinda kanun koyucunun
iradesinin, kanuna aykirilig1 esasen genel kurul kararlarinin iptal sebebi saymak yoniinde

oldugunu ve mevcut diizenlemenin bu iradeyle gelistigini belirtmislerdir®’®

. Ayrica, genel
olarak kanuna aykirilik hali zaten fesih davasi agma imkani verirken, bizzat kanuna aykiri

nitelikteki kamu diizenine aykir1 islemlerin ayrica bir fesih nedeni olarak 6ngoriilmesinin

269 20/06/1926 tarih ve 403 sayili Resmi Gazete.

210 Erpst E. Hirsch, Ticaret Hukuku Dersleri, C. 1, Istanbul, Istanbul Universitesi Yaymnlar1 No: 79, 3. Baski,
1948, s. 60.

211 27/06/1995 tarih ve 22326 sayili Resmi Gazete.

272 Aliskan, s. 197.

273 Helvact, s. 36.
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kendi iginde celiski yarattigini dile getirmislerdir?’*. Son olarak ise esas sdzlesmeye aykirilik
nedeniyle fesih davasi agabilme yetkisi bu durum nedeniyle menfaatleri ihlale ugrayan sirket
alacaklilar1 ve pay sahipleri i¢in miimkiinken Bakanliga da boyle bir hakkin taninmasinin
denetim faaliyeti ile amaglanan kapsami asarak bir yetki asimina sebebiyet verdigi

gerekgesiyle elestirilmistir?”.

Igili degisikligin uygun oldugu belirten goriis ise, sz konusu yenilikle beraber sirket
denetimi kapsaminda Bakanliga daha etkin olabilecegi bir alan1 tanimasi nedeniyle yerinde
oldugunu ve bu degisikligin ayn1 zamanda aktif olarak faaliyette bulunmayan sirketlerin
denetlenip piyasadan silinmesi amacinin da tagidigini belirterek olumlu oldugu konusunda

fikir beyan etmislerdir®’®.

Bir bagka goriis ise, esas sozlesme ve kanuna aykirilik hallerinin tespit edildigi
durumlarda bundan dolay: ¢ikarlar1 zedelenen pay sahibi ve sirket alacaklilarina dava agma
yetkisi ve bu kapsamda baskaca tedbirler alabilmesi hususundaki hukuki koruma yollarinin
genisletilmesinin gerektigini belirtilerek Bakanliga ise sadece kamu diizenine aykirilik
durumunda fesih davasi agma yetkisinin taninmasinin daha yerinde bir yontem olacagini

ifade etmistir?’’,

S6z konusu donemde Sanayi ve Ticaret Bakanligi tarafindan yiiriirliige konan
“Anonim ve Limited Sirketlerin Kurulus ve Anasdzlesme Degisikligi Islemlerine Iliskin
Teblig?® de belirtilen bir diger fesih sebebi ise sirket esas sdzlesmesinde belirtmis oldugu
adreste degisiklik yaptig1 takdirde bunu siiresi igerisinde ilgili ticaret sicili miidiirliigiine

tescil ettirmedigi takdirde s6z konusu durumun bir fesih sebebi olusturacagi belirtilmistir.

Netice olarak, s6z konusu diizenlenmenin 559 sayili KHK ile yapilan degisiklik
sonrasinda ele alinigi itibariyla 866 sayili Kanuna benzerlik gosterdigi sdylenebilecektir.
eTTK zamaninda, sirketlerin faaliyet ehliyetlerinin, kurulusta belirlenen isletme konulariyla
sinirlt tutulmasi ve kuruluslarinin da idari bir izne baglanmasi, sirketin amag¢ ve konusu
disina ¢ikan islemlerinin fesih gerekgesi olarak goriilmesine zemin hazirlamistir?”®. Buna ek

olarak, anonim sirket faaliyetlerinin denetimine iliskin usul ve esaslarin bir tiiziikle

214 Abuzer Kendigelen, Notlu Tirk Ticaret Kanunu ve {lgili Mevzuat, istanbul, On iki Levha Yayncilik, 9.
Baski, 2024, s. 83. (TTK Mevzuat)

215 Kendigelen, (TTK Mevzuat), s. 82-83.

276 Aliskan, s. 199.

277 mregiin, s. 256.

278 f¢ Ticaret: 1995/1 ve I¢ Ticaret: 2003/3 bkz.

279 Aligkan, s. 26-34.; Gurblz Usluel, s. 162-163.
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diizenlenmesi 6ngdriilmiis ve bu dogrultuda calismamizin basinda da detayl: bir sekilde yer

verilen 'Ortakliklarin Denetimine Dair Tiiziik' yiirtirliige konulmustur.
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UCUNCU BOLUM

TiCARET BAKANLIGININ YARGISAL YOLLARA BASVURMA VE
FARKLI YAPTIRIM TURLERINi UYGULAMA YETKIiSi

l. Dava Hakki
A. Fesih Davalari

Devlet tarafindan Ticaret Bakanligi aracilifiyla anonim sirketler iizerinde
gerceklestirilen kamu denetiminin en agir yaptirimu girketin feshini talep etme yetkisi olup
Ticaret Bakanlhig1 tarafindan s6z konusu yetkisini su ti¢ durumda kullanilabilmektedir; ilki
tezimizin de konusunu olusturan kamu diizenine ya da sirket amacina uygun olmayan islem
ve eylemlerde veya bu dogrultuda hazirliklarda bulundugu, yahut hileli is ve faaliyetler
yaptig1 tespit edilen ticaret sirketlerine TTK m. 210/3 ¢ercevesinde agilacak fesih davasi, bir
digeri kurulus islemleri esnasinda kanuna aykiriliklar yapilmasina ragmen tescil edilen
anonim sirketlerden otiirii alacaklilar, pay sahipleri veya kamu yararinin ciddi bigcimde zarar
gormesi ya da ihlal edilmesi durumunda; ilgili alacaklilar, pay sahipleri, anonim sirketin
yonetim kurulu veya Bakanlik tarafindan agilacak sirketin feshi davasi, sonuncusu ise,
Bakanligin m. 530 cercevesinde sirketin genel kurul organinin uzun siire bir araya
gelememesi ya da organ eksikligi durumlarmin tespiti kapsaminda agabilecegi fesih
davasidir. Belirtilen fesih dava tiirleri tezin ilerleyen kisimlarinda daha detayl bir sekilde

ele alinacaktir.

1. TTK Madde 210/3 Kapsaminda Fesih Davas1 A¢ma Yetkisi

a. Genel Olarak

Ticaret Bakanligina denetim ve gozetim yetkisi kapsaminda, kamu diizenine aykiri
islem veya bu yondeki hazirlik hareketleri, faaliyet alanina aykiri islemlerde bulunma
veyahut bu yondeki hazirlik fiilleri ile hileli is ve faaliyetler ile bu yonde yapilan hazirlik
hareketleri nedeniyle sirketin feshini talep edebilme hakkinin dayanagimi TTK m. 210/3
hiikmii olusturmakta olup ilgili diizenlemede ileride daha ayrintili bir sekilde deginilecegi
Uzere Bakanligin s6z konusu hakkini bir yil igerisinde kullanmasi gerektigini belirtmistir.
eTTK’den farkli olarak Bakanlik tarafindan agilacak fesih davasi agma yetkisi yalnizca
anonim sirketlerle sinirlanmamis olup diger ticaret ortakliklar1 olan; sahis ve sermaye
sirketlerini de kapsayacak sekilde diizenlenmis, On sermaye sirketleri, On Kkurulus

asamasindaki yapilar ve adi ortakliklar ise bu denetim tiirlinden muaf tutulmustur.
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TTK m. 210/3 kapsaminda Bakanligin fesih davasi agabilme isteginde bulunabilmesi
icin, kamu diizenine aykir1 islem veya bu yondeki hazirlik hareketleri, faaliyet alanina aykiri
islemlerde bulunma veyahut bu yondeki hazirlik fiilleri ile hileli is ve faaliyetler ile bu yonde
yapilan hazirlik hareketlerin varligi hallerinden birinin bulunmasi gerektigi belirtilmis olup
ilgili diizenlemenin eTTKdeki karsilig1 olan m. 274/2’de sayilan esas mukavele ve kanuna
aykiri is ve islemlerde bulunulma hali fesih sebepleri arasinda sayilmamustir. flaveten, eTTK
doneminde Bakanligin fesih davasi acabilmesi i¢in herhangi bir siire sarti
bulunmamaktayken, TTK m. 210/3’te fesih sebebinin 6grenilmesinden itibaren 1 yil
icerisinde davanin agilmasina bir zorunluluk getirilmistir. Her ne kadar yeni diizenleme ile
beraber Ticaret Bakanligina tanman yetkinin daraltildigi soylenebilecekse de eTTK
doneminde ilgili diizenleme icin 6zellikle “kanuna aykirilik” ifadesi dogrultusunda yapilan
cok genis yetkiler verildigi elestirileri?®® dogrultusunda bu husustaki ¢ergevenin yeni TTK

doneminde daha net belirlendigi sdylenebilecektir.

Sirketin sicile tescil edilerek hukuken varlik kazanmasinin ardindan, tasfiyesine
kadar olan siirecte Bakanlik fesih davasi agma yetkisini kullanabilmektedir. Bu yetkinin
kullaniminda, TTK m. 210/3 hiikmii uyarinca, 6zel kanun hiikiimleri sakli kalmak kosuluyla,
sirketin sermaye biiyiikliigli ya da ortak sayisi gibi unsurlar belirleyici bir kriter olarak
degerlendirilmemektedir. Bu baglamda tek ortakli anonim sirketler igin de Bakanlikga fesih

davasi acgilabilecektir.

b. Fesih Davasinin A¢ilma Kosullar:
Bakanligin TTK m. 210/3 kapsaminda fesih davasi agabilmesi i¢in su ii¢ eylemden
birinin;
a) Kamu diizenine aykirilik teskil eden uygulamalar veya bunlara dair hazirliklar ya
da
b) Amacina uygun olmayan islemler yahut ilgili hazirliklar veya,

c) Hileli is ve faaliyetler ya da buna iliskin hazirlik eylemlerinin

gerceklesmesi gerekmekte olup belirtilenler disinda bir fiilden dolayr ilgili madde

kapsaminda fesih davasi agilamaz.

280 Aligkan, s. 196-200; Kendigelen, (Yeni TTK Tespitler), s. 132-133; Gurbuz Usluel, s. 167.
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TTK m. 210/3 biinyesinde acilacak fesih davasinda, sirketi denetleyen Bakanlik
gorevlileri tarafindan hazirlanan rapor kapsaminda tespit edilen aykiriligin Bakanlik
tarafindan fesih sebebi olarak belirtilmesi gerekmektedir?®!. Sirketin hakkinda fesih davasina
acilmasina sebebiyet veren eylemi, muvazaali is ve islemleri veyahut isletme konusuna
aykiri faaliyetlerinden kaynaklaniyor fakat s6z konusu haller ayn1 zamanda kamu diizeninin
ihlali kapsamina da girmekte ise bu dogrultuda Bakanlik agacagi fesih davalarinda, hem
menfaat dengesinin korunmasi hem de miidahale alaninin genisligi g6z oniine alindiginda,

oncelikli dayanak noktas1 kamu diizenine aykirilik teskil eden islem ve eylemler olmalidir?®,

aa. Kamu Diizenine Aykir1 Islemler veya Bu Yonde Yapilan Hazirhiklar

TTK m. 210/3 hiikkmii uyarinca Bakanligin fesih davasi agabilecegi héllerden olan
kamu diizenine aykir1 islem veya bu dogrultuda yapilan hazirlik eylemleri kapsaminda hem
madde hiikkmiinde hem de kanun gerekgesinde ilgili madde kapsaminda kamu diizeni

ibaresinden kastedilenin ne oldugu hususunda bir agiklama yapilmamustir.

Kamu diizeni kavrami i¢erdigi anlam genisligi itibariyla tanimlama yapilmasi zor bir
terim olup kamu hukuku ile 6zel hukuk alanlarinda 'kamu diizeni' kavramina yiiklenen
anlamlar birbirinden farklilik gosterebildigi gibi, 6zel hukukun alt disiplinleri arasinda da bu

kavrama dair yorumlarda 6nemli ayrigmalar bulunmaktadir?®®,

Ozel hukuk alaninda “kamu diizeni” kavranmi kapsaminda yapilan tanimlamalara
ornek olarak; Eren, kamu diizenini tanimlarken, “toplumun ve devletin ortak ¢ikarlarini
ilgilendiren, bu nedenle uyulmasi ve korunmasi zorunlu goriilen hukuk kurallar1 seklinde

belirtmistir?®.

Kiligoglu, toplumsal yarar1 glivence altina alan kurallar biitiiniiyle sekillenen hukuk

diizeni bigiminde ifade etmistir?®.

Pulash ise kamu duzenini, toplumun ortak yararimi gozeterek kamu hizmetlerinin

yiiriitiilmesini, devletin giivenlik ve diizeninin saglanmasii ve bireyler arasi iliskilerin

281 Tiirkmen ve Kegecioglu, s. 2000.

282 Murat Kaderoglu, Anonim Sirketlerin Infisah1 (Dagilmasi), Istanbul, On iki Levha Yayincilik, 1. Baski,
2017, s. 57; Kirca (Sehirali Celik ve Manavgat), (Anonim Sirketler Cilt 1), s. 369.

283 Arda Atakan, “Kamu Diizeni Kavrami”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari
Derqgisi, Cilt XIII, Say1 1-2, 2007, s. 59.

284 Fikret Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, Legem Yaymcilik, 18. Basi, 2015, s. 320.

285 Ahmet Kiligoglu, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, Turhan Kitapevi, 24. Baski, 2020, s. 144-145,
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hukuk, etik ve toplumsal baris ilkeleri ¢ercevesinde sekillenmesini temin eden kurumsal ve

normatif yap1 bigiminde tanimlamistir?®,

Tiirk hukuk sozliigii kamu diizenini; bir iilkenin yasal ve kurumsal yapis1 araciligiyla,
hukuk ve ahlak kurallarina uygunluk esasinda devlet giivenligini, kamu hizmetlerinin
isleyisini, birey iliskilerindeki siikuneti ve sosyal barisi giivence altina alan nizam bigiminde
ifade etmis olup?®’ Yargitay Hukuk Genel Kurulu ise verdigi bir kararmda kamu diizenini,
toplumun ve hukukun temel prensiplerini, deger yargilarini, adaleti, genel ahlak kurallarini,
Anayasal temel haklar1 ve ayrica diiriistliik ilkelerini ciddi sekilde sarsan ve aykirilik
olusturan her tirlii eylem ve olgu oldugunu ifade etmistir?®®. Ek olarak 2012 yilinda Yargitay
I¢tihad1 Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu’nun verdigi bir kararda ise kamu diizeninin,
akademik aciklamalara ve yargisal igtihatlara karsin, glincel hukuk diizenlemelerinde bile
belirli bir tanimi bulunmayan bir kavram oldugunu, dogasi geregi zamana, mekana ve somut
durumun 6zelliklerine gore degisiklik arz ettigi ve i¢eriginin zor belirlendigini fakat bununla
birlikte, s6z konusu kavramin, toplumun temel yapisini1 ve menfaatlerini gézeten kaidelerin

toplamini olusturdugunu belirtmistir?®,

TTK m. 210/3 kapsaminda sadece tamamlanmis kamu duzenine aykirt iglemler degil,
bu tiir faaliyetlere yonelik hazirlik islemleri de fesih sebebi olarak sayilmis olup s6z konusu

diizenleme ile kamu diizenine zarar gelmeksizin korunmasi gereken menfaatin giivence
altina alinmas1 amaglanmistir?®.

Kamu diizenine aykirilik teskil edebilecek sirket islemlerine 6rnek vermek gerekirse;
sirketin, yirdrlukteki yasal diizenlemelerde belirlenmis idari ya da cezai yaptirimlari asan
sekilde, toplumsal sagligi ve ekonomik istikrar1 ciddi bigimde riske atacak eylemlerde

bulunmasi, kamu hizmetlerini daha etkin sunma gayesiyle devletin “tekel” alanlar1 agmasi

291

ya da ¢evresel degerleri ihmal ederek kirlilige yol agmas1 durumu=-, sirketin terdr orgiitiine

para transferi gergeklestirmesi?®? ornek olarak verilebilecektir. Sayilan durumlar tahdidi

286 Hasan Pulasli, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, Ankara, Adalet Yayinlari, 7. Baski, 2021, s. 567. (Sirketler
Hukuku)

287 Kamu diizeni”, (https://sozluk.adalet.gov.tr/kamu%20diizeni, e.t.: 21/04/2025)

28 Yargitay HGK, 06.05.1998 tarih ve E. 1998/12-287, K. 1998/325 sayili karar
(https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/hukuk-genel-kurulu-e-1998-287-k-1998-325-t-06-05-1998, e.t.:
21.04.2025)

29 Yargitay IBGK, 10.02.2012 tarih ve E. 2010/1, K. 2012/1 sayih  karan
(https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/ibbgk-e-2010-1-k-2012-1-t-10-2-2012 e.t.: 21.04.2025)

2% Ozan Can, “Giimriik ve Ticaret Bakanligi“nin Ticaret Sirketlerinin Feshini Isteme Davasinda Bir Yillik
Siireye Iliskin Anayasaya Aykirilik Sorunu (TTK m. 210/f. 3)”, BATIDER, Cilt XXXI, Say1 4, 2015, s. 116.
291 Aliskan, s.185.

292 Can, s. 115.
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olmayip somut olayin 6zelligine gore kamu diizeni ihlali olusturabilecek konular tespit

edilebilecektir.

Toplum sagligina iliskin hususlar bunlarin baginda yer almakta olup bu kapsamda
ornek olarak; ilag iiretim faaliyetinde bulunabilmek i¢in 1262 sayili Ispenciyari ve Tibbi
Miistahzarlar Kanunu ve Beseri Tibbi Uriinler Ruhsatlandirma Yénetmeligi ve ilgili diger
mevzuatlara uyarinca ruhsat alinmasi gerekmektedir. Ruhsatsiz sekilde sahte ilag liretimi
yapilmasi hali Bakanlik tarafindan kamu diizenine aykir1 islemler dolayisiyla agilacak fesih

davast icin bir sebep olusturabilecektir?®,

Toplumun ekonomik menfaatini zedeleyecek fiiller de kamu diizenini ihlal edecek
olup bu baglamda 6361 sayili Finansal Kiralama, Faktoring, Finansman ve Tasarruf
Finansman Sirketleri Kanunu’nun?®* 5. maddesinde belirtilen kurulus sartlarin1 tasimayan
velveya 4. madde geregince BDDK’nin en az bes iiyesinin ayn1 yondeki oyuyla alinacak
kararla birlikte izin almadan kurulan finansal kiralama ve faktoring sirketinin “yiiksek
oranda faiz” istemiyle hizmette bulunmas1 “tefecilik” sucuna viicut verecek olup®®® sz

konusu davraniglar ayni1 zamanda kamu diizenine aykirilik da olusturacaktir.

Yine mevzuat hiikiimlerine uygun bir sekilde kurulmus olan sirket catist altinda
kumar veya bahis oynatmak gibi yasal olmayan faaliyetlerde bulunulmasi héli de Bakanlik
tarafindan agilabilecek fesih davasi durumlarina drnek olarak verilebilecektir?®®, Rekabeti
kisitlayict nitelikteki fiili uygulamalar da kamu diizenine aykirilik kapsaminda

297 Ornegin, diiopol yapinin hakim oldugu bir sektérde faaliyete baslayan

degerlendirilebilir
bir limited sirketin kurucularinin pazar boliistimiine giderek tekellesmeye benzer bir yapi
olusturmasi ve bu yolla haksiz kazang saglamasi, kamu diizenine aykir1 davraniglara somut

bir 6rnek teskil eder?®®.

Konuya iliskin olarak Yargitay ictihatlarina goz atildiginda; Ticaret Bakanliginin
eTTK m. 274 uyarinca feshedilmesini talep ettigi anonim sirkete iliskin goriilen bir davada,
Posta Kanunu m.2 ve Posta Tiiziigii m. 3 hiikiimleri ¢ergcevesinde posta tekeli kapsamina ne
tir gonderilerin girdiginin diizenlendigini ilaveten s6z konusu Tiiziik, Kanun ve Posta

Isletmesi Ana Statiisiinde posta kartlar1 ve mektuplarin dagitim, tasima ve kabul etme

293 Tekinalp (Ortaklik Yeni Hukuk), s. 538; Tiirkmen, Kegecioglu, s. 2002.

294 13/12/2012 tarih ve 28496 sayili Resmi Gazete.

2% Abdulbaki Giyik, Turk Hukukunda Tefecilik Sucu, Ankara, Adalet Yayinlari, 1. Baski, 2014, s. 115.
2% Pylasl (Serh-111), s. 2412.

27 Tiirkmen ve Kegecioglu, s. 2004.

298 Sevilay Uzunalli, Anonim Sirkette Isletme Konusu, Ankara, Yayinlari, 1. Baski, 2013, s. 152.
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yetkisinin tekel olarak PTT Genel Miudiirligline tanindiginin goriildiigii, daval sirketin
anilan hiikiimlere aykir1 olarak PTT’nin tekel hakki kapsaminda yer alan faaliyetlerde
bulundugunun yargi kararlariyla da tespit edildigini, PTT ye taninmis olan bu yetkinin
amacimin vatandaslarin haberlesme Ozgiirliigii kapsaminda iletisim kurabilmesi ve soz
konusu iletisim gizliliklerin korunarak, gilivenli bir sekilde saglanmasi olup anilan amacin
kamu diizeni igerisinde yer almasina bagli olarak esas sozlesmeye ve Posta Kanunu
hiikiimlerine uygun olmayacak islemleri dolayisiyla kamu diizenine aykir1 faaliyetlerde

bulundugu tespit edilen anonim ortakligim feshedilmesine yonelik karar vermistir?®®.

Yargitay tarafindan incelenen farkli bir olayda ise Bakanlik, yargilamaya konu
anonim sirketin, temsil ve borg¢ altina sokma yetkisine sahip ortaklar1 eliyle, kurulus
amacindan sapilarak yasa dis1 islerde gostermelik olarak kullanildigini; tefecilik ve yagma
yoluyla olusan gelirlerin aklanmasi amaciyla hukuki bir paravan gorevi gordiigiinii; is
yerinde gergeklestirilen aramalarda bu faaliyetlere iligkin senetlerin ele gegirildigini ve bazi
kisilerden 'koruma' adi altinda haksiz kazan¢ saglandigin1 6ne siirerek, TTK m. 210/3
kapsaminda sirketin feshi ve tasfiyesini talep ettigi davada asliye ticaret mahkemesi,
Bakanlikga ileri stiriilen fesih sebeplerini hakli bularak sirketin feshine karar vermis olup
anonim sirketin s6z konusu karara karsi yapmis oldugu temyiz basvurusunu Yargitay

oybirligiyle reddederek yerel mahkemenin verdigi karar1 onanmigstir>®.

Kamu diizenine aykiriliga dayali fesih gerekgesi, yalmzca Tirk Ticaret Kanunu
hiikiimleriyle sinirli kalmamakta; kamu yararini ilgilendiren her tiirlii hukuki diizenlemeye
aykirihk durumunda da isletilebilecek nitelikte olup, kapsaminin belirgin olmamasi

nedeniyle oldukga esnek ve yoruma agik bir hukuki arag islevi gérmektedir.

bb. Isletme Konusuna Aykiri islemlerde veya Bu Yonde Hazirhklarda

Bulunulmasi

TTK m. 210/3 uyarinca Bakanlik tarafindan sirketin feshinin istenebilecegi
sebeplerden biri de sirketin, konusunun diginda kalan eylemler gergeklestirmesi veya buna

yonelik hazirliklar yapmasidir. Hangi héllerin bu kapsamda yer aldigi kanun koyucu

299 Yargitay 11. HD, 25.12.2006 tarih ve E. 2005/12920 K. 2006/13772 (www.kazanci.com, e.t.: 21/04/2025)
300 Yargitay 11. HD, 10.12.2018, E. 2017/2044, K. 2018/7787, (www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/11-
hukuk-dairesi-e-2017-2044-k-2018-7787-t-10-12-2018, e.t.: 21/04/2025)
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tarafindan madde gerekgesinde belirtilmistir’®t. Gerekcede yer alan fesih sebepleri

mahkemelere rehber olmasi amaci ile ifade edilmis olup tahdidi olarak sayilmamistir*®2,

Sirketin isletme konusuna aykiri faaliyetleri nedeniyle feshinin talep edilebilmesi
icin aykiriigin &nemli olmasi ve iyiniyet kurallari ile bagdasmamasi gerekmektedir®®,
Sirketin ana sozlesmesi ile belirledigi ve ticaret sicilinde tescil ve ilan ettigi istigal
konusundan tamamen farkli bir faaliyette bulunmasi bu kapsamda 6rnek gosterilebilmekle
birlikte s6z konusu aykirilik ayni zamanda kamu diizeninin ihlali ¢ercevesi igerisinde de

degerlendirilebilecek nitelikte ise sirketin feshinin yukarida belirtildigi izere “kamu diizeni”

ne aykiriliktan talep edilmesi gerekir.

Isletme konusuna aykirilik olusturacak faaliyet kapsaminda &rnek olarak; 3213 sayili
Maden Kanunu’nda sayilan sartlari tasiyan ve bu kapsamda ruhsat alabilen sirketlerin
madencilik faaliyeti ile istigal edebilecegi diizenlenmis olup sirket isletme konusunda
belirtmeksizin ve ruhsati bulunmadan s6z konusu faaliyetleri yliriitmesi veyahut bu
dogrultuda hazirlik islemlerinde bulunmasi halinde s6z konusu sebep nedeniyle Bakanlik¢a
feshi talep edilebilecektir®®*. Fakat sirket daha sonrasinda Kanuna uygun sekilde ruhsat alir
ve istigal konusunu da bu ¢ercevede degistirir ise isletme konusuna aykirilik sebebiyle fesih

davasinin agilmas1 miimkiin olmayacaktir*®.

Isletme konusuna aykiri islemlerde veya bu ydnde hazirliklarda bulunulmasi
nedeniyle Bakanlik¢a sirketin feshinin talep edilmesi hususu 6gretide, TTK uyarinca ultra
vires ilkesinin kaldirilmasi ve bunun sonucunda sirketlerin ana sézlesmelerinde belirttigi
isletme konusu ile bagli olmaksizin faaliyette bulunabilmesinin 6nii agilmisken Bakanligin
bu ilkeyi goz ardi ederek isletme konusuna aykiriliktan dolayr sirketlerin feshini

isteyebilmesinin tezatlik yaratacagi gerekgesiyle elestirilmistir3®.

%01 TTK 210/3 Madde Gerekgesinde, ultra vires ilkesinin hukuk diizenimizden gikarilmasima bagl olarak
sirketlerin istigal alanlarinda faaliyette bulunma zorunlulugu bulunmadigindan ilgili duruma aykiriligin bir
fesih sebebi olusturmamasi gerekecegi belirtilmistir. Fakat s6z konusu aykirilik haline ilgili madde kapsaminda
yer verilmesinin nedeninin sermaye sirketlerinde meydana gelebilecek ©6nemli usulsiizliik halinde
uygulanabilecek bir yaptirim hususunda eksiklik yasamamak adina yer verildigi belirtilmistir.

302 Tiirkmen ve Kegecioglu, s. 2008.

308 Emrullah Kervankiran, Anonim Sirketlerin Tasfiyesi, Ankara, Seckin Yayincilik, 2. Baski, 2022, s. 39;
Ayhan, Caglar ve Ozdamar, s. 127.

304 Unal Tekinalp, Yeni Anonim ve Limited Ortakliklar Hukuku ile Tek Kisi Ortakligin Esaslari, Istanbul,
Vedat Kitapeilik, 2. Baski, 2012, s. 361. (Tek Kisi Ortaklik)

35 Tiirkmen ve Kegecioglu, s. 2008.

306 Moroglu, (Degerlendirme ve Oneriler), s. 122; Kendigelen (Yeni TTK Tespitler), s. 132; Kirca (Sehirali
Celik ve Manavgat), (Anonim Sirketler Cilt 1), s. 365; Aligkan, s. 203.
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Bu kapsamda Moroglu, TTK m. 210/3 hiikmiiniin ya yiirtirlikten kaldirilmasi
gerektigi ya da bu hiikkiim ile TTK m. 371/2 arasinda ortaya ¢ikabilecek uygulama
cakismalarin1 6nlemek adina, her iki diizenlemenin kapsamlarmin agik¢a tanimlanmasi
yoniinde goriis beyan etmistir®®’. S6z konusu hiikmiin kaldirilmasi1 gerektigini ileri siiren
diger bir yazar Akdag Giiney ise, TTK m. 210’un, manasiz ve zararli olarak nitelendirdigi
eTTK m. 274’lin giincellenmis ancak daha genis kapsamli bir versiyonu oldugunu ifade
ederek ya maddenin tamamen mevzuattan ¢ikarilmasi ya da yalnizca TTK m. 353’te
ongoriilen kamu diizenine aykirilik héliyle simirli kalacak sekilde daraltilarak yeniden

diizenlenmesi gerektigini savunmaktadir®®,

Kiwrca, TTK m 210/3’iin yalnizca m. 333 uyarinca kurulusu Bakanligin iznine tabi
olan anonim sirketler igin uygulanmasi gerektigini, bu kapsam disinda kalan ortakliklar i¢in
$0z konusu sorunun bir i¢ iliski problemi olarak ¢dziime kavusturulmasinin hitkkmiin amacina

daha uygun diisecegini belirtmistir®®®.

Aligkan, ultra vires ilkesinin yiiriirliikten kaldirildigi ve sirket kuruluglarinin artik
Bakanlik iznine bagli olmadigi bir hukuk sisteminde, isletme konusuna aykiri faaliyetler
sebebiyle Ticaret Bakanliginin fesih davasi agma yetkisinin Ongdriilmesini yerinde
bulmamakta olup bununla birlikte, anonim sirketin kurulus sonrasinda ekonomik
amaclardan saparak farkli hedeflerle faaliyette bulunmasi durumunda TTK m. 331°de
ongoriilen temel ilkelere ve anonim sirket yapisina aykirilik olusacagindan, bu sartlar altinda
Bakanligin fesih talebiyle dava agabilecegini savunmaktadir. Bir baska deyisle, isletme
konusuna aykirihigin, sirketin ekonomik hedef ve faaliyet alaninin digina ¢tkmasi durumunda

ancak bir fesih gerekcesi sayilabilecegini ifade etmektedir®™.

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun genel yapisit goz oniine alindiinda, sirket
konusunun disinda kalan eylemler gergeklestirmesi veya buna yonelik hazirliklar yapmasina
kars1 tiim ticaret sirketlerine fesih davasi agilabilmesini miimkiin kilan bir diizenlemenin,
kanunun sistematigiyle Ortiismedigi agiktir. Ozellikle anonim ortakliklar bakimindan,
faaliyet alan1 disina ¢ikilarak yapilan islemlerin sonuglart TTK’de agikca diizenlenmis ve bu
gibi durumlarda zarar gorebilecek menfaat sahipleri, TTK m. 371 uyarnca korunma

imkanina sahipken ultra vires ilkesinin de yiiriirliikkten kalktigi bir durumda, faaliyet

37 Moroglu, (Degerlendirme ve Oneriler), s. 122

308 Necla Akdag Giiney, Anonim Sirketlerde Kurulus, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 1. Baski, 2014, s. 229-230.
(A.S. Kurulus)

309 Kirca (Sehirali Celik ve Manavgat) (Anonim Sirketler Cilt 1), s. 365.

310 Aliskan, s. 206-207.
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konusunun disina ¢ikilmasi nedeniyle fesih yaptirimimin uygulanabilir olmasi ve bunun tiim
ticaret ortakliklarini kapsayacak bicimde ongdriilmesi, hem orantisiz hem de hukuk teknigi

bakimindan sorunlu bir yaklagim olusturdugu kanaatindeyiz.

cc. Muvazaah Is ve Faaliyetlerde Bulunulmasi
TTK m. 210/3 uyarinca Bakanligin sirketin feshini talep edebilecegi son sebep
muvazaali is ve islemler veya bu yondeki hazirliklarin gergeklestirilmesidir. Ilgili madde
diizenlemesi ve gerekgesinde isletme konusuna aykirilik da oldugu gibi herhangi agiklama
yapilmamasi nedeniyle s6z konusu durum elestirilmis olup Bilgili ve Demirkap:, muvazaaya
dayali igslem ve faaliyetlerin fesih sebebi sayilmasinin, Bakanligin bu kapsamdaki yetkisini
asirt bicimde genisletece8i gerekcesiyle ayrica elestirilmeye acik oldugunu ifade

etmektedir3!!,

Muvazaali is ve bunlara yonelik hazirliklardan kastedilenin kanun ve madde
gerekgesinde agiklanmamig olmasina bagl olarak Tiirkmen ve Kegecioglu, isletme konusuna
aykir faaliyetlerden dolay1 fesih davasi agilabilmesi i¢in aranan etkili ve 6nemli bir aykirilik
olusturma kosulunun kiyasen s6z konusu durumda da uygulanmasi gerektigini dile
getirmistir®?, Yine tekrardan belirtilecegi iizere muvazaali is ve faaliyetler aym1 zamanda
kamu diizenine aykirilik teskil ediyor ise Bakanligin fesih davasini bu aykirilig1 esas alarak
ve Oncelikle 'kamu diizenine aykiri fiiller ya da bu yonde yapilan hazirliklar' temelinde

acmas1 gerekmektedir®®®,

Muvazaali is ve faaliyetler kapsaminda degerlendirilebilecek bir rnek olarak; devlet
tarafindan ihracat faaliyetlerine yonelik kota getirildigi bir durumda sirketin s6z konusu
yasagl delmek amaciyla birden fazla sirket kurarak goriiniirde s6z konusu kota sinirlar

ierisinde kalacak sekilde faaliyette bulunmasi gosterilebilecektir®,

c. Fesih Davasin1 A¢ma Muddeti
eTTK m. 274 hiikkmiinden farkli olarak TTK m. 210/3 uyarinca Bakanlik tarafindan
acilacak fesih davasinin bu yondeki islem ve hazirliklarin 6grenildigi tarihten itibaren 1
yillik siire i¢erisinde agilmasi gerektigi belirtilmistir. Anilan 1 yillik siirenin niteligi itibartyla

zamanasimi mi1 yoksa hak diistliriicii mii oldugu konusunda 6gretide farkli yonde goriisler

311 Bilgili ve Demirkapi, s. 94.

312 Tiirkmen ve Kegecioglu, s. 2009.

313 Tiirkmen ve Kegecioglu, s. 2009-2010.
314 Tiirkmen ve Kegecioglu, s. 2010.
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bulunmakta olup Pulasli s6z konusu siirenin zamanasimi siiresi oldugunu ifade etmis®®,
doktrindeki diger yazarlar ise fesih davasinin bozucu yenilik doguran bir dava tiirii olmasi
ve hak diisiiriicii siirelere daha ¢ok kamu hukukuna iligkin diizenlemelerde yer verilmesi
gerekcesiyle, TTK m. 210’da oOngériilen siirenin hak disiiriicii nitelikte oldugu

savunulmaktadir®®,

TTK m. 210/3 kapsaminda 1 yillik hak diisiiriicii siire i¢erisinde agilmasi gereken
davada siirenin baslangi¢ anmin bu yondeki islem veya hazirliklarin “6grenilmesinden
itibaren” seklinde belirtilmesi doktrinde elestirilmis olup hazirlik, islem ve faaliyetlerin
Ogrenildigi anin esas alinmasinin, hem uygulamada belirsizliklere yol agmasi hem de teorik
olarak tespiti giiclestirmesi nedeniyle yerinde olmadigi dile getirilmistir®’. Ticaret
Bakanligi, sirket tizerinde gerceklestirdigi denetim faaliyetini kendisine yapilan ihbar
dogrultusunda baslatmigsa bir yillik siirenin denetim raporunun hazirlanarak Bakanliga

teslim edildigi tarihten itibaren baslatilmas: gerektigi ileri siiriilmektedir3!®,

TTK m. 210/3 uyarinca belirtilen siireye dair bir diger elestiri noktasi da s6z konusu
stire i¢in bir iist sinirin belirlenmemesine dair olup dava agma stiresinin 6grenmeden itibaren
bir y1l i¢erisinde acilmasi gerektigi ifade edilmekle beraber islemlerin tamamlanmis olmasi
halinde davanin kag¢ yil igerisinde agilmasina yonelik bir {ist siire belirlenmemistir. Bu
itibarla, mevcut diizenleme ¢ercevesinde Bakanlik, kamu diizenine aykirilik teskil eden bir
islem veya faaliyeti ge¢ bir tarihte 6grenmis olsa dahi, bu duruma dayanarak sirkete karsi
fesih davas1 agma yetkisini korumaktadir®®®, Can, anilan diizenlemenin hukuk devleti
ilkesiyle celistigini belirterek, bu nedenle anayasal agidan sorunlu oldugunu da ifade

etmistir’?,

d. Fesih Davasimin Gorilme Bigimine Dair Dizenlemeler
TTK m. 210/3 kapsaminda yalmizca Ticaret Bakanligi fesih davasi agabilme
yetkinligine haizdir. S0z konusu davanin, TTK m. 5/A maddesinde sayilan dava sart1 zorunlu
arabuluculuk kapsaminda yer almamasina bagl olarak davali anonim sirket tlizel kisiliginin

merkez adresinin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesinde ikame edilmesi

315 Pylasls, (Sirketler Hukuku), s. 570.

316 Camoglu (Poroy ve Tekinalp), (Ortakliklar-11), s. 556; Kirca (Sehirali Celik ve Manavgat), s. 367; Giirbiiz
Usluel, s. 168; Aliskan, s. 208-209; Can, s. 117.

317 Bahtiyar, (Ortakliklar), s. 386.

318 Camoglu (Poroy ve Tekinalp), (Ortakliklar-11), s. 557.

319 Can, s. 119.

320 Can, s. 120.
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gerekmektedir. Husumetin yoneltildigi anonim sirket davada yetkili kisi veya organ

tarafindan temsil edilir.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK) m. 108 c¢ercevesinde, TTK m.
210/3 uyarinca agilan davanin fesih talepli olmasi sebebiyle ilgili istemin yenilik dogurucu
hak biinyesinde yer almasina bagl olarak insai bir nitelik gostermekte olup®?! bu kapsamda
uyusmazligr inceleyen mahkeme, Bakanlik tarafindan belirtilen fesih sebeplerinin
gerceklestigine kanaat getirmesi hélinde anonim sirketin feshine karar verir ve sirket
hakkinda tasfiye hiikiimleri uygulanmaya baslanir. Akin’a gére “kamu diizenine aykiri
islemler” kapsaminda sirketin feshedilmesine hiikmedildigi takdirde tasfiye sonucunda

olusan bakiye Tiirk Medeni Kanunu (TMK) m. 54/3 uyarinca Devlete aktarilacaktir’?2,

TTK m. 210/3 hiikmii disinda Bakanligin iki hélde daha anonim sirketlerin feshini
talep etme yetkisi mevcuttur. S6z konusu durumlardan ilki sirketin kurulusunda kanun
hiikiimlerine aykir1 hareket edilmesi olup digeri ise organ eksikliginden dogan fesih
davasidir. Anilan fesih sebeplerinin diizenlendigi TTK hiikiimleri incelendiginde
mahkemenin sirketi feshetmeden 6nce mevzu bahis aykiriligin giderilmesi igin girkete siire
verilebilecegini ongormistiir. Bu dogrultuda kanun koyucunun feshin son care olarak

uygulanmas1 gerektigini amacladigi goriilmekte olup®?

ilgili diizenlemenin kiyasen m.
210/3 kapsaminda goriilen fesih davalarinda da uygulanarak oncelikle mahkemenin sirkete
hukuka aykirilig1 gidermesi igin siire vermesinin yerinde olacag diisiiniilmektedir. ilaveten
mahkeme sirketin feshi amaciyla 6niine gelen bir uyusmazlikta istemin Bakanlik tarafindan
yoneltilmedigi héllerde kendiliginden TTK m. 210/3 kapsaminda sirketin feshine karar

veremeyecektir®?4,

Fesih istemine dayanak olusturan vakianin ispat yiikii, bu iddiadan kendi lehine bir
hak elde etmek isteyen davaci Bakanliga diismektedir®?®. Bakanlik, ispat siirecinde dncelikle
denetim elemanlari tarafindan diizenlenen inceleme raporundan yararlanacaktir. Bu raporun
mahkemeye sunulmasinin yani sira, denetim sirasinda kullanilan sirket ticari defterlerinin de
kars1 taraftan ibrazi istenebilecektir. HMK m. 220/1 uyarinca mahkeme, Bakanlik¢a ibrazi

istenen bilgi ve belgelerin sirket igerisinde yer aldigina kanaat getirmesi hélinde bunlarin

%21 Ejder Yilmaz, Ramazan Arslan, Sema Taspinar Ayvaz ve Emel Hanagas1, Medeni Usul Hukuku, Ankara,
Yetkin Yayinlari, 5. Basi, 2019, s. 308-310. (kontrol)

322 Murat Yusuf Akin, “Isvigre Hukuku Orneginde Tlrk Medeni Kanunu Madde 47/I1 ile Tiirk Ticaret Kanunu
Tasarist Madde 353 Uzerine Diisiinceler”, BATIDER, Cilt 26, Say1 1, 2010, s. 213.

323 Uzunally, s. 149.

324 Tiirkmen ve Kegecioglu, s. 2014.

325 Tiirkmen ve Kegecioglu, s. 2014.
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teslim edilmesi i¢in kesin siire verecek olup sirketin bu siire icerisinde kabul edilebilir bir
gerekge sunmaksizin ibrazdan kagimmasi halinde Bakanligin bu yonde belirtmis oldugu
beyanlar uyusmazligin ¢oéziimiinde esas alinir. Ayrica, fesih davasinin Bakanlik tarafindan
'kamu diizenine aykirilik' gerekgesiyle agilmasi nedeniyle, mahkemenin re’sen arastirma
ilkesini uygulayarak taraflarca ileri siiriilmeyen delil ve olgular1 da kendiliginden

inceleyecegi diisiiniilmektedir®?®,

Fesih talebine dayanak olusturan nedenler goz Oniine alindiginda sirketin
faaliyetlerini saglikli bir sekilde siirdiiremedigi acik olup fesih istemli davalarin da
mahkemelerce ¢oziime kisa bir siire igerisinde kavusturulamamasina bagli olarak bu siirecte
Bakanlik tarafindan sirket hakkinda yonetim kayyimi atanmasi, yaptig1 faaliyetlerin ve
mallarinin satiginin durdurulmasi, akdettigi s6zlesmelerin iptal edilmesi gibi gecici hukuki

koruma tedbirlerinin uygulanmasina yénelik olarak talepte bulunabilir®?’.

Mahkemece, fesih karar1 vermek haricinde 6rnegin tazminat gibi herhangi bir
yaptirima Karar verilememekle birlikte yalnizca fesih karari ile yetinmesi, ortaklarin kamu
diizenine aykir1 islemlere imza atarak sirketin sona ermesine sebep olan yoneticilere karsi
sorumluluk davasi agamayacaklar1 manasina gelmeyecektir’?®, Bu yondeki faaliyetleri
nedeniyle sirketin sona ermesine sebebiyet veren yoneticiler, soz konusu eylemlerinin ayn1
zamanda sug olusturmasi halinde 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 53. maddesinin birinci
fikrasinin (d) bendi uyarinca, mahkim oldugu su¢ nedeniyle cezasinin infazi bitene dek,
kisinin herhangi bir sirkette yonetici sifatiyla gorev iistlenmesi yasaktir. Fakat yoneticinin
bu kapsamdaki eylemleri su¢ olusturmamakta ise TTK ve Denetim Yonetmeligi uyarinca

baska bir sirket kurmasi ve yonetici olmasi éniinde bir engel bulunmamaktadir.

e. TTK 210/3 Madde ve TMK’nin 47/2 Madde Hiikiimlerinin Bu Kapsamda
Degerlendirilmesi
Faaliyetlerinin amaci itibariyla hukuka ve ahlaka aykiri oldugu tespit edilen
topluluklarin TMK m. 47/2 hiikkmii uyarinca tiizel kisilik kazanamayacagi belirtilmis olup
s6z konusu diizenlemenin anonim ortakliklar bakimindan uygulanmasi hususunun
degerlendirilmesinin faydali olacag diistiniilmektedir. Calismamizin ilerleyen boliimlerinde

ele alian TTK m. 353 gergevesinde acilacak fesih davasi hiikiimleri kapsaminda uygulama

32 Tiirkmen ve Kecgecioglu, s. 2014.

327 Zehra Sanem Yilmaz, Sermaye Sirketlerinde (Anonim ve Limited Sirketlerde) Gegici Hukuki Korumalar
(Ihtiyati Tedbirler), Ankara, Adalet Yaymlari, 1. Baski, 2010, s. 127

328 Tiirkmen ve Kegecioglu, s. 2019.
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alan1 bulan TMK m. 47/2 hikkmiiniin TTK m. 210/3 hiikmii uyarinca da uygulama alani

bulup bulamayacagi hususu doktrinde Kirca tarafindan irdelenmistir.

Ancak s6z konusu degerlendirmeye deginilmeden Once burada asil olarak
cevaplandirilmasi gereken husus, TTK m. 210/3 kapsaminda sirkete karsi fesih davasi
acilabilmesine dair bir diizenlemenin bulunmasi karsisinda TMK m. 47/2 hiikmiiniin ticaret
sirketleri acisindan uygulanabilmesi konusunda bir soru isareti yaratmakta olup ilaveten
TTK m. 210/3 kapsaminda agilacak fesih davasi bir yillik hak diisiiriicii siireye baglanmisken
TMK m. 47/2 gergevesinde acilacak davada herhangi bir siirenin dngoriilmemesi nedeniyle
uygulama alani bulabilmesi halinde hangi madde diizenlemesine dncelik taninacagina iliskin

belirsizlikler ortaya ¢ikaracaktir.

Ogretide ilgili hususu inceleyen Kirca, TMK m. 47/2 hiikkmiiniin tiim ticaret sirketleri
acisindan uygulanabilecegini belirtmis olup ilaveten TTK m. 126 uyarinca s6z konusu
hiikmiin TTK m. 210/3’e gore oncelikli olarak uygulanmasi gerektigini belirtmistir?®. Fakat
TTK m. 210/3 kapsaminda fesih davasi agilmasini gerektiren sebeplerden en kapsayicisi
olan kamu diizenine aykirilik hali, TMK m. 47/2 hikmiiniin uygulama alani bulmas: ile
beraber manasiz duruma gelecegi soylenebilmekle birlikte Kirca s0z konusu hususun
¢ozlimu olarak kamu diizenine aykirilik disindaki fesih sebeplerinin ger¢eklestigi durumlara
TMK m. 47/2’nin, kamu diizenine aykirilik durumunda ise TTK m. 210/3 hiikmiiniin

uygulanmas1 gerektigini beyan etmistir®®

. Yazar, her ne kadar s6z konusu ayrimin dogal
goriinmedigini belirtse de ancak bu durumda bu iki madde hiikmiiniin birbiri igerisinde
uygulama alan1 bulabilecegini ifade etmis olup®®! bizim de gdriisiimiize gére TTK m. 210/3
hiikmii kapsaminda fesih davasinin agilmasinin siireye baglanmasina bagli olarak s6z
konusu siire gecirildikten sonra da hukuka aykiriligin ileri siiriilebilmesi a¢isindan TMK m.

47/2 hiikmiiniin uygulanmasinin yerinde olacag: diisiintilmektedir.

TMK m. 47/2 kapsaminda amacinin hukuka ve ahlaka uygun olmadig: tespit edilen
sirketler sona erdirildiginde malvarliklari TMK m. 54/3 c¢ergevesinde kamu kurum-
kuruluglarina intikal etmekte olup TMK m. 47/2 diizenlemesinin uygulama alan1 bulmasi
halinde TTK m. 210/3 uyarinca sirketin feshedilmesi durumunda sona eren sirketin
malvarligmin ne olacagi hususuna cevaben TMK m. 47/2 hikminin kamu dlzenine

aykiriligi da kapsamasi sebebiyle TTK m. 210/3’e dayanarak sirketin feshedilmesinin TMK

329 Kirca (Sehirali Celik ve Manavgat), (Anonim Sirketler Cilt 1), s. 369 ve s. 370 dn. 130.
330 Kirca (Sehirali Celik ve Manavgat), (Anonim Sirketler Cilt 1), s. 370 dn. 130.
331 Kirca (Sehirali Celik ve Manavgat), (Anonim Sirketler Cilt 1), s. 369.
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m. 54/3’{in uygulanmasina engel olusturmayacagi belirtilmistir®*2, Bu baglamda TTK m.
210/3 kapsaminda sirketin feshinin istenecegi kamu diizenine aykirilik durumu TTK m. 47/2
kapsamina da girecek bir durum ise TMK m. 54/3’iin icra edilebilecegi sdylenebilecektir.
Aksi goriis olarak Akin, Ticaret Bakanliginin isletme konusuna aykiriliktan otiirli sirketin
feshini talep ettigi durumlarda s6z konusu aykirilik héalinden en ¢ok pay sahiplerinin
etkilenmesinden ve pay sahiplerinin isletme konusunu degistirme yetkisinin bulunmasindan
dolay1 tasfiye sonucunda artan malvarlig1r veyahut nakit varligin yine bu kisiler arasinda

dagitilmas1 gerektigini ifade etmistir®>2,

TMK m. 54/3 hiikmiiniin uygulanmasinin kabul edildigi durumda olusan bir diger
soru isareti ise ilgili madde diizenlemesi kapsaminda belirten kamu kurumu ifadesinin TTK
m. 210/3 gergevesinde hangi kurum olacagina iliskin olup 6gretide Yongalik, davaya konu
tiizel kisiligin ticaret sirketi olmasina bagl olarak s6z konusu kamu kurulusunun Ticaret
Bakanlig1 olmasi gerektiginin diistiniildiigiinii fakat sona eren sirketin malvarliginin Hazine
ve Maliye Bakanhigina devredilmesinin gerektigini beyan etmistir®3, S6z konusu gdriisiin
dogruluguna ispat niteliginde 6rnek olarak, kanun koyucu TTK Gegici Madde 7 uyarinca
re’sen terkin olunan sirketin ortaya ¢ikabilecek malvarliginin on yil igerisinde intikal edecegi

kamu kurumu olarak Hazine ve Maliye Bakanligin1 gostermesi verilebilir.

2. TTK Madde 353 Kapsaminda Fesih Davas1 A¢ma YetKisi

a. Genel Olarak

TTK kapsaminda anonim sirketlerin kurulusu ile ilgili olarak birtakim zorunlu
hiikiimler belirlenerek kurulus esnasinda yasanmasi muhtemel aykiriliklar engellenmeye
calisilmis olup bu ¢ergevede ticaret sicili miidiirliigiince kurulus islemleri sirasinda yapilan
denetimin Gnemi biiyiikk bir yer kaplamaktadir. ilaveten TTK m. 333 bunyesinde
kurulabilmesi i¢in Bakanligin izninin arandigi sirketler, izin kapsaminda Bakanlik tarafindan
bir denetime girecek olmasi sebebiyle kanun hiikiimlerine aykir1 bir sekilde kurulmasinin
onune gecilebilmesi amaglanmistir. Fakat ilgili madde uyarinca Bakanligin yapacagi
denetimin sadece emredici hiikiimlerle sinirlandirilmis olmasi nedeniyle bu kapsamda

yapilan denetimle hedeflenen sonuca ulasilamamaistir.

332 Kirca (Sehirali Celik ve Manavgat), (Anonim Sirketler Cilt 1), s. 370 dn. 130, s. 371.

333 Akin, s. 226.

334 Aynur Yongalik, “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’na (m. 124-133) Tirk Ticaret Kanunu (m. 136-145) ile
Karsilastirmali Bakis ve Degerlendirme”, BATIDER, Cilt XX VI, Say1 1, 2010, s. 89.
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Kanunda belirtilen sartlara haiz olmamasina ragmen anonim sirket kurulmus ise
tescilin onarici etkisi nedeniyle s6z konusu sirketin yoklugu veya butlan1 talep
edilemeyeceginden TTK m. 353 kapsaminda menfaati ihlal edilen kisilerin dava agabilecek
olmasi ilgili diizenlemenin 6nemini gostermektedir. Tescilin onarici etkisi, ticaret siciline
hatal1 bir gekilde tescil edilmis islemin {izerinden uzun bir zaman ge¢mesinden sonra islem
givenligi acisindan hukuka aykiriliginin belirtilemeyecegine iligkin bir ilke olup anilan
ilkeye iliskin olarak TTK’de bir ag¢iklama bulunmamakla beraber m. 353 uyarinca sirket
kanuna aykir1 olacak sekilde her nasilsa kurulup tiizel kisilik kazanmis ise bu esnadan sonra
yoklugunun veya butlaninin ileri siiriilmesinin miimkiin olmamasi nedeniyle zimni bir
bigimde s6z konusu ilkenin var oldugu soylenebilecektir®®®. Mevzu bahis maddenin
gerekcesinde de anonim sirketler hukukunun temel bir kaidesi geregi sirketin kurulusundan
itibaren bir ay bile gecmis olsa dahi butlanina veya yokluguna karar verilemeyecegi bu
durumun tescilin hukuki eksiklikleri duzelten yani onarici olmasi prensibinden ve ticari
hayatta giivenin korunmasi zorunlulugunun kag¢inilmaz neticesinden kaynaklandigini

belirtmistir3®.

TTK m. 353 hiikmii ile ilgili olarak doktrinde anilan maddenin kanunda diizenlendigi
yerin uygun olmadig1 yoniinde elestiriler getirilmis olup maddenin anonim ortakligin tescil
ve ilanina dair 354. madde ile tiizel kisilik kazanimin1 diizenleyen 355. maddeden 6nce yer
almas1 gerektigi belirtilmistir. Ciinkii anonim ortakliklar bakimindan butlan veya yokluk
karar1 verilemeyecegi yoniindeki ilkenin, tescil ve tiizel kisiligin kazanilmasinin dogal bir
sonucu oldugu belirtilmektedir. Bu sebeple, s6z konusu ilkeye dayanan ve fesih davasini
duzenleyen 353. maddenin sistematik biitiinliik agisindan, tescil ve tiizel kisilik kazanimini
diizenleyen maddelerin ardindan yer almasinin daha yerinde olacag1 ifade edilmistir®¥’. Bu
kapsamda belirtilen bir baska elestiri ise 353. maddenin yalnizca fesih davasina odaklanarak,
anonim ortakligin butlani ve yoklugunun ileri siiriilemeyecegi esasina agikca yer vermemesi,
madde bagligi ile igerigi arasinda bitlinliik bulunmamasma iligkin olup s6z konusu
diizenlemenin basligi ile icerdigi hikkiimler arasinda bir uyumsuzluk bulundugu kanaati dile

getirilmektedir33®,

3% Akdag Giiney, (A.S. Kurulus), s. 227.

3% TTK 353. Madde Gerekgesi.

37 Moroglu (Degerlendirme ve Oneriler), s. 163; Kendigelen (Yeni TTK Tespitler), s. 238; Kirca (Sehirali
Celik ve Manavgat) (Anonim Sirketler Cilt 1), s. 359; Aliskan, s. 130.

3% Mustafa Yasan, "Tiirk Ticaret Kanunu M. 353'e Gore Fesih Davasmm Giimriik ve Ticaret Bakanlig
Tarafindan Acilabilmesinin Ticaret Hukuku Prensipleri Cergevesinde Degerlendirilmesi", IUHFM, Cilt LXXI,
Say1 2, 2013, s. 452.
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b. Fesih Davasinin Ac¢ilma Kosullar:

TTK m. 353 cergevesinde acilacak davada fesih nedenleri sarih bigimde
sayllmamakla birlikte su iki unsurun birlikte bulunmasi hélinde sirketin feshine karar
verilebilecegi sdylenebilecektir: “Sirketin kurulus agsamasinda yasal diizenlemelere aykir
davranilmas1” ve “bu ihlallerin, alacaklilar, pay sahipleri ya da kamu yarar1 a¢isindan ciddi

bir tehdit olusturmasi ya da bu menfaatlerin agikc¢a zedelenmesi durumu”

aa. Kanuni Duzenlemelere Uymayan Fiiller

Bir anonim sirketin TTK m. 353 kapsaminda feshedilebilmesi igin, kurulus
asamasinda kanuna aykir1 bir durumun mevcut olmast ve bu hukuka aykiriliga ragmen
sirketin tescil edilerek tiizel kisilik kazanmis olmasi ilk kosul olarak aranmaktadir. Mevzu
bahis dilizenlemede kanuna aykirilik ibaresiyle hangi kanunun kastedildigi acikca
belirtilmemistir; ancak bu ifadeye dar bir anlam yiliklenmeli ve Bakanligin fesih davasi agma
yetkisinin yalnizca TTK’ye aykiriliklar ile sinirlt oldugu goriisii benimsenmelidir. Clnki
biitiin mevzuatlar agisindan ihlalin tespiti ve yaptirimi konusunda Ticaret Bakanliginin
yetkili sayilmasi, yetki alanlarinin ¢akismasina ve idari karisikliklara neden olabilecektir.
[laveten anonim sirketin TTK m. 353 kapsaminda feshedilebilmesi i¢in kanuna aykiriligin
onemli bir nitelikte olmas1 sart olup aksi takdirde uyusmazIligi inceleyen mahkemece dava
reddedilecektir®®®. Nitekim TTK m. 354/1 kapsaminda otuz giin iginde tescili zorunlu olan
esas sOzlesmenin, bu siire asildiktan sonra tescil edilmesinin ciddi bir aykirilik

olusturmayacag1 ve bu nedenle fesih sebebi olarak degerlendirilemeyecegi belirtilmistir>*,

bb. Pay Sahiplerinin, Alacakhlarin ya da Kamunun Onemli Olciide Zarar
Gormesi veya Menfaatlerinin Tehlikeye Atilmasi
Anonim sirketin feshi talebine dayanak olusturabilmesi i¢in, TTK m. 353
kapsaminda yalnizca kurulus asamasindaki hukuka aykiriliklar yeterli olmayip, aym
zamanda bu aykiriliklarin pay sahiplerinin, alacaklilarin ya da kamunun ¢ikarlarini ciddi
sekilde ihlal etmis veya tehlikeye sokmus olmasi da sarttir. Bu noktada yalnizca ihlal veya
tehlikenin belirli bir agirlikta olmasi yeterli goriilmemekte, ayn1 zamanda zarar goéren

r341

menfaatin de kayda deger bir 6neme sahip olmasi gerekmektedir>**. Goriilecegi tizere kanun

koyucu, fesih sebebinin olustugundan bahsedilebilmesi igin yalnizca menfaatin ihlalini

39 Omer Korkut, “Anonim Sirketin Kurulusundaki Eksikliklerin Hukuki Sonuglar1 ve Tescilin Sagliga
Kavusturucu Etkisi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Cilt 18, Say1 2,
2012, s. 416 (A.S. Kurulus Eksiklikleri); Pulaghi (Serh-1), s. 785-786.

340 Korkut (A.S. Kurulus Eksiklikleri), s. 416.

31 TTK 353. Madde Gerekgesi

99



degil, ayn1 zamanda bu menfaatin ciddi bicimde tehdit edilmesini de yeterli kabul etmistir®*2,

Bir baska deyisle zararin dogmasi bir sart degildir.

TTK m. 353 uyarinca anonim sirketin feshinin istenebilecegi durumlara dair 6rnek
olarak; kurulus islemlerinin muvazaali sekilde gergeklestirilmesi veyahut iradelerin
sakatlanmis olmasi, sirket ana sozlesmesinde bulunmasi gerekli zorunlu unsurlara yer
verilmemesi, kurulus esnasinda verilmesi gerekli belgelerin sahte olarak diizenlenmis olmasi

gibi haller de verilebilecektir*,

Ticaret Bakanligiin TTK m. 353 kapsaminda agacagi fesih davasinda aranan
sartlardan “kamu menfaatinin ihlali” ibaresi ile ne kastedildiginin a¢ik ve objektif sinirlar
icerisinde ortaya konulmamasi nedeniyle ilgili husus doktrinde elestirilmis olup bu
kapsamda su bicimde goriisler beyan edilmistir. Bunlardan ilkinde; TTK m. 333
cer¢evesinde kurulabilmesi i¢in Bakanligin izni aranan ve aranmayan sirketler biciminde
oldugu gibi bir ayrimin TTK m. 353 hikmiinde de yapilmasi gerektigi belirtilmis olup
ikincisinde ise, TTK m. 333 kapsaminda, kurulabilmesi igin izin aranan anonim sirketler
uzerinde Bakanligin denetim yetkisinin sadece emredici hiikiimlere uygunlukla siirlandigi
ve kamu yarar1 gerekgesiyle izin verilmemesinin engellendigi gibi, benzer bir sinirlamanin
TTK m. 353 gergevesindeki uygulamalarda da gegerli olmas1 gerektigi ileri siiriilmektedir3*,
Fakat s6z konusu goriis, kurulusu zaten Bakanligin iznine tabi olan anonim sirketler
uzerindeki kamu denetimini agirlastiracak olup diger yandan TTK m. 353 hukminin,
yalnizca TTK m. 333’te ongoriilen uygulama gergevesiyle siirlandirilmasi hem islevsellik

bakimindan sinirlayict bir etki doguracak hem de bu hiikiimle godzetilmesi hedeflenen

menfaatler ile diizenlemenin temel amacina ters diisecektir.

C. Fesih Davasinin Goriilme Bicimine Dair Diizenlemeler
Ticaret Bakanliginca TTK m. 353/1 kapsaminda agilacak fesih davasina Asliye
Ticaret Mahkemesi bakmakla gorevlidir. Davanin goriilecegi yer ise anonim sirketin

merkezinin bulundugu yerdir.

Davay1 agma ehliyeti bulunanlar ise; Ticaret Bakanligi, sirketin yonetim kurulu, pay
sahipleri ve 1ilgili alacaklilar olup belirtilenler disinda baskaca bir kisi veya kurum TTK m.

353 kapsaminda fesih davas1 agma yetkisine haiz degildir®*®. Anilan madde kapsaminda

342 Korkut, (A.S. Kurulus Eksiklikleri), s. 417; Yasan, s. 461.
343 Korkut, (A.S. Kurulus Eksiklikleri), s. 419,

34 Yasan, s. 473-474.

35 TTK 353. Madde Gerekgesi.
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belirtilen kisi ve/veya kurum, organlardan her biri bagimsiz sekilde dava agma ve takip etme

hakkina sahiptir34°,

S0z konusu davada husumet, tescille beraber tiizel kisilik kazanmis olan anonim
sirket tiizel kisiligine yoneltilecek olup sirket tiizel kisiligini yonetim kurulu temsil edecektir.
Y Onetim organi eliyle davanin ikame edilmesi durumunda sirketi temsilen yargi makaminca

tayin edilecek bir kayyim gorev yapar>*'.

Yasan, TTK m. 353/1 hikkmiiniin lafzindan kamu yararinin ciddi sekilde zedelenmesi
veya risk altina girmesi durumunda, yonetim kurulu, pay sahipleri ve alacaklilarin da dava
acma yetkisine sahipmis gibi bir izlenim olustugunu oysa bu kisilerin bu durumda hukuki
yararlar1 bulunmadigindan, bu tiir ihlallerin s6z konusu oldugu héllerde yalnizca Ticaret
Bakanliginin dava a¢ma yetkisine sahip olmasi gerektigi, bu baglamda mevcut
diizenlemenin muglak ifadeler icerdigi ve agikliga kavusturulmasinin yerinde olacagini ifade

etmistir>*®.

TTK m. 353 hiikmii kapsaminda eTTK m. 299/5 hiikmiinden farkli olarak Ticaret
Bakanligina da s6z konusu héllerde dava agma yetkisinin taninmis olmasinin Ticaret
hukukunun genel yapisi i¢erisinde Bakanligin denetim yetkisinin genisletilmesi yoniindeki
egilimle uyumlu olarak ve ticaret hukukunun ekonomi hukuku ile olan baglantisi ile piyasa
diizenine katki saglayan islevi dikkate alindiginda, fesih davasi agma yetkisinin Ticaret
Bakanligia tanimmasimin yerinde bir diizenleme oldugu kanaatine varilmistir*®®. Aym
zamanda s6z konusu hiikiimle, kurulabilmesi i¢in Bakanligin izninin aranmadig1 anonim
sirketler lizerinde de Bakanlik tarafindan bir denetim faaliyetinin gerceklestirilmesinin 6nii

acilmistir®,

TTK m. 353 kapsaminda goriilecek olan fesih davasi mahkemece basit yargilama
usulune gore incelenecek olup acele islere iligkin usul kurallarinin uygulanmasina bagh
olarak s6z konusu dava adli tatilde de gorilmeye devam edecek ve davanin temyiz

incelemesi 6ncelikli olarak yapilacaktir®!,

346 Aliskan, s. 135.

347 Pulagh, (Serh-l), s. 786.

348 Yasan, s. 460.

%9 Yasan, s. 449-450.

%0 Gurbtiz Usluel, s. 172-173.

%1 Y1lmaz, Arslan, Taspinar Ayvaz ve Hanagasi, s. 733-736.
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Ilgili maddenin {igiincii fikra hiikkmii uyarinca fesih davasinda uygulanacak usul
kurallar1 belirtilmistir. Bu kapsamda dava dilekgesinde, delillerle birlikte gerekli tim
bilgilere yer verilmesi zorunludur; zira yargilama sirasinda yeni delil sunulmasi ya da bagka
bir davanin sonucunun beklenmesiyle bilgi temin edilmesi mahkemeden istenemeyecektir.
Fakat, somut olayin 6zellikleri bunu hakl kildig: takdirde, mahkeme davacinin delil ibrazi

veya bilgi getirilmesi yontndeki talebini kesin bir suire belirleyerek kabul edebilir.

TTK m. 353/2 hiikkmii incelendiginde mahkemenin, tespit edilen eksikliklerin
tamamlanmas1 ve esas sozlesme ya da kanun hiikiimlerine aykirilik teskil eden unsurlarin
duzeltilmesi amaciyla taraflara siire tantyabilecegi belirtilmis olup s6z konusu ifade ile bu
dizenlemenin hedefinin sirketin sona erdirilmesi degil, aykiriliklarinin diizeltilerek
faaliyetine devam etmemesinin saglanmasi oldugu ve feshe son gare olarak bagvurulmasi
gerektigi anlasilmaktadir. Fakat mahkemenin siire vermesine iligkin husus takdirine
birakilmis olup liizum gormedigi durumlarda bunu uygulamayabilir®®. Verilen siire
icerisinde sirket tarafindan s6z konusu aykiriliklarin giderilmesi halinde mahkemece

davanin konusuz kalmasina hitkkmedilecektir3>?

. Anilan fikra hiikmiinde kanuna aykirilik ile
beraber esas sozlesmeye aykirilik halinde de s6z konusu eksikligin giderilmesi igin siire
taninacagi hususu birinci fikra hilkmii ile c¢eliski yarattigindan bahisle Ogretide
elestirilmistir. SOyle ki; maddenin ilk fikrasinda fesih sebebi olarak sadece kanuna aykirilik
ibaresine yer verilmis iken ikinci fikra hilkmiinde hem kanuna aykirilik hem de esas
sozlesmeye aykirilik hélinde eksikligin giderilmesi i¢in silire taninmasi hususu esas
mukavele hiikmiine aykir1 bir durumun varliginda da TTK m. 353 kapsaminda fesih davasi
acilabilecegi gibi bir anlam uyandirdig1 gerekcesiyle soz konusu diizenlemenin yeniden ele

alinmasinin uygun olacag belirtilmistir®>*.

Uyusmazlig1 inceleyen mahkeme davanin sonunda ya s6z konusu davayi kabul
ederek sirketin feshine karar verecek ya da bu yondeki talebi reddedecektir. Bunun haricinde
mahkeme, anonim ortakligin faaliyetlerine miidahale sonucunu dogurabilecek sekilde,
eksiklik ya da aykirliklar1 dogrudan gideren kesin bir hiikim tesis edemeyecektir®®.
Mahkemenin davayr kabul etmesi h@linde hilkkmedecegi fesih karar1 insai bir 6zellik arz

etmektedir. Kararimn kesinlesmesine miiteakip ilgili sirket sona erer ve tasfiye siireci baslar®®®.

352 Akdag Giiney (A.S. Kurulus), s. 231.

358 Aliskan, s. 134; Korkut (A.S. Kurulus Eksiklikleri), s. 421.

%4 Yasan, s. 463-464.

3% Kirca (Sehirali Celik/Manavgat) (Anonim Sirketler Cilt 1), s. 364.
3% Pylasly, (Sirketler Hukuku), s. 331.
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TTK m. 353/5 hiikkmii kapsaminda davanin acildig1 ve kararinin kesinlestigine iliskin
bilgilerin mahkeme bildirimi Gzerine vakit kaybetmeksizin sicile re’sen tescilinin
gerceklestirilecegi ve Turkiye Ticaret Sicili Gazetesi'nde (TTSG) yayimlanacag ilaveten
mahkeme ilami geregince tescili yapilip ilan edilen hususun yonetim kurulu tarafindan
sirketin internet sitesinde yayimlanmasimin gerektigi diizenlenmis olup ilgili fikra
diizenlenmesi dogrultusunda ticaret siciline yapilacak tescil niteligi itibariyla kurucu degil

bildirici nitelik tasimaktadir®”,

d. Fesih Davasinin A¢ilma Miiddeti
TTK m. 353 kapsaminda agilacak fesih davasinin sirketin tescil ve ilanini izleyen ¢
aylik hak disiiriicii siire zarfinda ac¢ilmak zorunda oldugu belirtilmistir. Davaya konu
hususun geg¢ bir tarihte 6grenilmis olmasi bu durumda bir degisiklik yaratmayacak olup ii¢
aylik siirenin dolmasi halinde séz konusu dava agilamayacaktir®®, Ilgili diizenlemede de
belirtildigi iizere dava agmak i¢in dngdriilen siirenin hak diistiriicli nitelikte olmasina bagl

olarak siirenin gegirilip gegirilmedigi mahkeme tarafindan re’sen incelenecektir.

Davanin ti¢ aylik hak diistirticii siire i¢erisinde agilmasi hususu doktrinde tartisilmig
olup bir goriise gore TTK m. 353’e gore agilacak fesih davasina herhangi bir siire kisitlamasi
getirilmemesinin gerektigini, boylelikle faaliyet hacmi artan sirketler ilizerinde fesih
tehdidine karsi onlem alma konusunda caydirict bir etki yaratabilecegi ileri siiriilmekte
iken®® bir baska goriise gore ise ilgili madde uyarinca belirlenen {i¢ aylik siirenin islem
giivenligi kapsaminda uygun bir diizenleme oldugunu, s6z konusu siirenin uzun tutulmasinin

hukuki giivenlik ilkesine de aykirilik olusturacagini belirtmistir®®,

TTK m. 353 kapsaminda belirtilen ii¢ aylik siirenin gegirilmesi hélinde sirketin
feshedilebilmesi i¢in bagka bir yol izlenip izlenemeyecegi hususuna iliskin olarak ilgili
kanun hiikiimleri incelendiginde; s6z konusu ii¢ aylik siirenin gecirilmesi durumunda TTK
m. 210 hikmi geregince de Ticaret Bakanliginin sirketin feshini talep etme yetkisi
bulundugundan fesih sebebini 6grendigi tarihten itibaren 1 yil icerisinde dava a¢gmasi
miimkiin olup bir baska yontem ise TTK m. 33 kapsaminda ticaret sicili midiirii, sirkete
iligkin tespit etmis oldugu aykiriliklarin giderilmesi amaciyla sirket hakkinda tescile davet

hikumlerini uygulayabileceginden s6z konusu yiikiimliiliige uygun davranilmadigi takdirde

357 Kirca (Sehirali Celik ve Manavgat) (Anonim Sirketler Cilt 1), s. 364.
38 Aliskan, s. 140.

%9 Akdag Giiney (A.S. Kurulus) s. 232.

%0 Yasan, s. 464.

103



bundan dogan zararlardan sorumluluga dair TTK m. 38 hiikmii isletilebilecektir®®l, Son
olarak ise, hukuka ve ahlaka aykirt bir amaci bulunan anonim sirketin, TMK m. 47/2
kapsaminda feshedilebilmesinin miimkiin olup olmadig ise tartismaya agik bir konu olarak

ileri strdlebilir.

e. TTK 353. Madde ve TMK’nin 47/2 Madde Huktmlerinin Bu Kapsamda
Degerlendirilmesi

TMK m. 47/2 hilkmii uyarinca hukuka ve ahlaka aykir1 amacgh kisi ve mal
topluluklarin tiizel kisilik kazanamayacagini belirten diizenlemenin TTK m. 353 kapsaminda
uygulama alani bulup bulamayacagi tartismali bir husus olup anilan maddenin gerekcesinde,
anonim sirketler hukukunun temel bir kaidesi geregi sirketin kurulusundan itibaren bir ay
bile gegmis olsa dahi butlanina veya yokluguna karar verilemeyecegi, bu durumun tescilin
hukuki eksiklikleri diizelten yani onarict olmasi prensibinden ve ticari hayatta giivenin
korunmast zorunlulugunun kagmilmaz neticesinden kaynaklandigi belirtilmis olup s6z
konusu ilkenin tek istisnasint TMK m. 47/2’nin olusturdugu ve ilgili maddenin anonim
sirketlere uygulanmasinin tereddiitlii oldugu ifade edilerek Isvicre Medeni Kanunu
kapsaminda ongoriilen fesih sebeplerini, kiyasen iilkemizde icra etmenin sakincalarinin
veyahut faydalarimin iizerinde ¢alisilmasi gerektigi belirtilmis ve en sonunda menfaatler
dengesi gozetildiginde feshin daha elverigli olduguna kanaat getirildigi beyan edilmistir.
Goriilecegi lizere ilgili madde hiikmiiniin uygulanabilirligi hususunda kanun koyucu net bir
aciklamada bulunmayarak s6z konusu hususun ictihatlar ve 6gretide yapilacak caligsmalar

dogrultusunda ¢6zimlenmesi gerektigini ifade etmistir.

llgili hususa iliskin olarak doktrinde bir goriis, TTK m. 353’te yer alan anonim
ortakligin yoklugu ve butlanina karar verilemez ifadeleriyle TMK m. 47/2 hiikmiiniin
uygulama alan1 bulamayacagini ayrica bunun tescilin onarici etkisi ilkesi kapsaminda iglem
giivenliginin saglanmasi acisindan daha uygun olacagini belirtmistir®®?, Diger goriisii
savunan yazarlardan olan Tekinalp, TMK m. 47/2'nin anonim sirketler agisindan da
uygulanabilir oldugunu bu kapsamda anonim ortakligin tiizel kisilik kazanamamasini yokluk
degil, ileriye etkili sonuglar doguran 6zel bir butlan durumu olarak degerlendirilmesi
gerektigini belirtmistir®®®. Aym sekilde Kirca da, anonim ortakliklarin butlanina ya da
yokluguna hiikmedilemeyecegini diizenleyen TTK m. 353 hikminin, TMK m. 47/2’nin

361 Kirca (Sehirali Celik ve Manavgat), (Anonim Sirketler Cilt 1), s. 361.
362 Pulasl (Serh-l), s. 784-785.
363 Tekinalp (Poroy ve Camoglu), (Ortaklik ve Kooperatif), s. 806-807.
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tatbik edilmesini engellemedigini; ¢iinkii bu diizenlemenin, TMK’deki ilgili hikm gegersiz
kilmak amaci tagimadigini, aksine hukuki islemlerde giivenligi saglamak ve fesih
miiessesesini 6n plana ¢ikarmak amaciyla kaleme alindigini ileri siirmektedir®®*. Benzer
yonde Aliskan ise, TTK m. 126’dan yola ¢ikilarak TMK m. 47/2'nin ticaret sirketlerine de
yani bu baglamda anonim sirketlere de uygulanabilir oldugunu ifade etmistir. Ayrica, TTK
m. 353 hiikmiiyle ¢elisen bir durumda, TMK m. 47/2'nin yalnizca genel degil, ayn1 zamanda
temel bir norm niteliginde oldugu gerekgesiyle oncelikli olarak uygulanmasi gerektigini
belirtmistir®®®. Son olarak Akdag Giiney ise, anonim sirketlerin hukuka ve ahlaki degerlere
ters diisen amaglar giitmesi halinde, TMK 47/2. maddesinin devreye girecegini ve bu madde
uyarinca s0z konusu sirketlerin gegmise doniik olmaksizin, yalnizca ileriye yonelik sonug
doguracak sekilde faaliyetlerinin sonlandirilarak tasfiye siirecine alinacagini ifade

etmistir>®.

Doktrinde belirtilen goriisler dogrultusunda kanaatimizce de TTK m. 353 hiikkmiiniin
ele alinig1 itibartyla TMK m. 47/2’yi devre dis1 birakmak amaci olmadigindan ilgili hikmun
uygulama alani bulabilecegi diisiiniilmekte olup ilaveten kanuna aykir1 olacak sekilde
kuruldugu tespit edilen sirketin TMK m. 47/2’ye gore sona erdirilmesi durumunda TTK m.
353’te belirtilen ii¢ aylik hak diisiiriicii siire i¢erisinde feshin talep edilmesi zorunluluga da
ortadan Kkalkacak ve s6z konusu siire gegirildikten sonraki bir donemde dahi sirket sona

erdirilebilecektir.

3. TTK Madde 530 Kapsaminda Fesih Davas1 A¢cma YetkKisi

a. Genel Olarak

Ticaret Bakanliginin anonim sirketin feshini talep edebilecegi bir diger durum ise
TTK m. 530 hiikmii kapsaminda uzun bir siire boyunca yasal olarak bulunmasi zorunlu
organin bulunmamasi ya da genel kurul toplantisinin yapilamamasi halleridir. Ilgili
diizenleme temel alindig1 eTTK m. 435°e nazaran farkliliklar igermektedir. Bunlardan ilki,
TTK ile tek ortakli anonim sirket yapisinin benimsenmis olmasi nedeniyle, eTTK m. 435°te
diizenlenen ve sirketin fesih nedenlerinden bir olan 'gercek pay sahibi sayisinin besin altina
diismesi' gerekgesine yeni diizenlemede yer verilmemistir®®’. Ek olarak her ne kadar eTTK
m. 435’te devamliliga dair acik bir diizenleme bulunmasa da, TTK ile 530. maddede 'uzun

sireden beri' ifadesine yer verilerek énemli bir yenilik yapilmistir. Bir diger degisiklik ise

364 Kirca (Sehirali Celik ve Manavgat), (Anonim Sirketler Cilt 1), s. 369-371.
365 Aliskan, s. 156-157.

36 Akdag Giiney (A.S. Kurulus), s. 228-229.

37 Kendigelen (Yeni TTK Tespitler), s. 432.
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eski halinden farkli olarak TTK m. 530 ile davaya bakacak yetkili ve gérevli mahkemenin
belirtilmesi olup son husus ise yonetim kurulunun dinlemesinden sonra mahkeme tarafindan

karar verilmesi gerektigine dair yapilan degisikliktir.

TTK m. 530 dizenlemesinden anlasildig1 tizere, anonim ortaklik agisindan organ
eksikligi nedeniyle sirketin feshinin talep edilebilecegi baslica iki hal bulunmaktadir.
Bunlar; kanunen Ongoriilen organlardan birinin epeyce bir siiredir faal olmamasi ve genel
kurulun toplanamamasi hélleridir. lgili hususlarin ne anlama geldigi net bir bicimde ortaya

konmaya caligilacaktir.

b. Fesih Davasinin Ac¢cilma Kosullar:

aa. Yasal Olarak Bulunmasi Zorunlu Organlarin Eksikligi

Kanunen bulunmasi gerekli olan zorunlu organlarin eksikligi halinde TTK m. 530
uyarica anonim sirketin feshinin talep edilebilecegi diizenlenmistir. Bu kapsamda anonim
sitketler i¢in zorunlu organlarin neler oldugunun izah edilmesi gerekmektedir. lgili
diizenlemede kanunen zorunlu organ ibaresine yer verilmekle birlikte TTK’de anonim
sirketlerin hangi organlarinin zorunlu oldugunu diizenleyen bir hiikiim bulunmamaktadir.
Madde gerekcesinde s6z konusu hususun tespitinin doktrin ve ictihatlar tarafindan

yapilmasinin uygun olacag belirtilmistir®®®,

TTK m. 359/1 hiikkmiiniin lafzindan anonim sirketlerde yonetim kurulunun
bulunmasinin zorunlu oldugu anlagilmakta olup mevzu bahis organin sirketi temsil etme ve
yonetme yetkisi bulunmaktadir®®. Genel kurul i¢in ise yonetim kurulunda oldugu gibi
TTK’de acik bir ibare yer almamakla beraber anonim sirketler i¢in zorunlu bir organ
niteliginde oldugu ortada olup sirket adina esas s6zlesme ve kanun hiikiimlerine uygun
olacak sekilde karar alan organdir. eTTK’de anonim sirketin organlar1 arasinda sirket
igerisinde denetim faaliyetinde bulunmak {izere denet¢iye yer verilmesinin gerekli oldugu
belirtilmistir’’®. Ancak bu diizenleme TTK’de degistirilmis, bagimsiz denetim sisteminin
benimsenmesi ile birlikte denetginin organlik vasfina son verilmistir. Anonim ortaklik

biinyesinde denetcinin, yonetimsel karar alma siireglerine katilmamasi ve yalnizca digsal bir

368 TTK 530. Madde Gerekgesi
39 Bahtiyar (Ortakliklar), s. 212; Pulash (Sirketler Hukuku), s. 424.
370 Bilgili ve Demirkapi, s. 413.
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denetim fonksiyonu icra etmesi, onun hukuken sirket organi olarak nitelendirilmemesinin

baslica gerekcelerinden biri olarak dne ¢ikariimistir®’?,

Bir diger husus ise anonim sirketlerde yer alan komitelerin organ sifatinin bulunup
bulunmadigina iligkindir. Komiteler genellikle dogrudan yonetim kuruluna bagl olarak
calisan, karar alma yetkisi sinirli olan ve bagimsiz bir statii tasimayan, danigsma veya hazirlik
gorevleri stlenen destek birimleri olarak nitelendirilmektedir®’2, TTK m. 378 diizenlemesi
kapsaminda paylar1 borsada alinip satilan anonim ortakliklarda, sirketin gelecegini,
biiyiimesini ve siirekliligini riske atabilecek durumlarin erkenden belirlenmesi, bu durumlara
kars1 alimacak Onlemlerin ve ¢dziim yollarin hayata gecirilmesi ve risk yonetimi igin
yonetim kurulu biinyesinde uzman bir komite olusturulmasi zorunludur. Diger anonim
ortakliklarda s6z konusu komitenin kurulmasi, denetginin uygun goriisti ve ilgili hususu
yazili olarak sirketin yonetim kuruluna bildirmesine baghdir. Ilgili madde metninden
anlasildig1 tizere komitelerin bir organ olarak yalnizca borsaya kote edilmis olan anonim
ortakliklar bakimindan bulunmasimnin gerektigi, bunun disindaki sirketler icin ise sadece
denetginin liizumlu bulmasi hélinde olusturulacagi diizenlemesi karsisinda komitelerin
zorunlu bir organ sifatina haiz olmadig1 sdylenebilecek olup 6gretide de Tekinalp tarafindan
komiteler “nispi anlamda zorunlu kanuni organ” bi¢iminde ifade edilmis ve bu baglamda
komitenin bulunmadigr héllerde TTK m. 530 kapsaminda sirketin feshinin talep

edilemeyecegini belirtmistir®’>,

Kanunen zorunlu organlarin neler oldugu tespit edildikten sonra organlarin
bulunmamast halinin ne oldugu hususunu irdeleyecek olursak TTK m. 530’un gerek¢esinde
organ yoklugu; yasal olarak bulunmasi zorunlu organin hi¢ olmamasi veya uzun suredir
toplanamamasi seklinde ifade edilmistir®’*. Doktrinde ise organ eksikligini organin hig

bulunmamasi seklinde dar bir bicimde yorumlayan goriis bulundugu gibi®"

genis bigimde
yorumlanmas1 gerektigine iligkin goriisler de mevcut olup genis bicimde yorumlanmasi
gerektigini dile getiren goriis uyarinca organ yoklugunun sadece mevcut olmama halini

degil, uzun siireden beri islemde bulunamama halini de kapsadigim ifade etmistir’’®. Bu

371 Pulagh (Serh-111), s. 2418; Tekinalp, (Ortaklik Yeni Hukuk), s. 214; Kirca (Sehirali Celik ve Manavgat)
(Anonim Sirketler Cilt 1), s. 391, 393; Aliskan, s. 235-236.

372 Kirca (Sehirali Celik ve Manavgat) (Anonim Sirketler Cilt 1), s. 479-480; Aytag (Borsa ve Risk), s. 35.

373 Tekinalp (Tek Kisi Ortaklik), s. 108.

374 TTK 530. Madde Gerekgesi

375 {smail Cem Soykan, Anonim Ortakliklarda Organ Yoklugu, Istanbul, On iki Levha Yaymcilik, 1. Baski,
2012, s. 65-71.

376 Halil Arslanli, Anonim Sirketler, IV-V, Anonim Sirketin Hesaplari- Anonim Sirketin Infisah1 ve Tasfiyesi,
Istanbul 1961, s. 190
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kapsamda Ornek olarak ise gerekli ¢ogunlugun saglanamamasi sebebiyle genel kurul veya
yonetim kurulunun faaliyette bulunamamasi ve yonetim kurulunda bosalan iiyeliklere atama
yapilamamasi veya bu atamalarin kasten geciktirilerek kurulun tesekkiiliiniin engellenmesi

durumlan verilebilir®”’.

TTK m. 530 hitkkmii uyarinca belirtilen ilk fesih durumu olan kanun geregi bulunmasi
lizumlu organin mevcut olmama hali olup bu kapsamda belirtilen organ eksikligi ile
kastedilenin yonetim kurulu oldugu ifade edilmektedir. Sdyle ki; genel kurulun
bulunmamasi demek sirkette hi¢ pay sahibinin bulunmadigi anlamina geleceginden s6z
konusu ibare ile isaret edilen organin yénetim kurulu oldugu belirtilmistir. ilaveten madde
metninde genel kurulun toplanamamasi hélinin ayrica belirtilmesinin de ilgili hususu
dogrular nitelikte oldugu beyan edilmistir’’®. Ek olarak organin mevcut olmamas: ifadesinin
bir organin islevini yerine getirememesinden ¢ok, o organin hi¢ olusturulamamis olmasint
ifade ettigi belirtilmis olup bu baglamda da genel kurulun segilerek tesekkiil eden bir yap1
olmamasi nedeniyle 'secilememesi' gibi bir durumun s6z konusu olamayacagia dikkat

cekilmektedir3’,

bb. Genel Kurulun Toplanamamasi

TTK m. 530 uyarinca fesih isteminde bulunulabilecek ikinci hal genel kurulun
toplanamamast durumudur. Bir iist baglikta belirtildigi iizere genel kurulun olmamasi
halinde sirketin varligindan s6z edilemeyeceginden toplanamama durumu fesih nedeni
olarak ilgili kanun hitkkmiinde ayrica belirtilmistir. Genel kurulun toplanamamasindan direkt
bir araya gelememesi ile birlikte islemde veya faaliyette bulunamamasinin anlagilmasi
gerektigi diiglinilmektedir. Ciinkii genel kurulun bir araya gelmesine ragmen karar
alamamasi durumu da miimkiin olup bu durumlara toplanti ve karar yeter sayisinin
saglanamamasi, oylarin esit ¢ikmasi®*®, olumsuz oy verilerek karar alinmasinin engellenmesi

halleri 6rnek gosterilebilir.

cc. Anonim Sirketin Feshine Hiikmedilmesi Icin Aranan Uzun Siire Kosulu
Anonim sirketin TTK m. 530 baglaminda feshedilmesi icin organ eksikliklerinin
bulunmasina ek olarak s6z konusu hélin uzun siireden beri devam ediyor olmasi gerektigi de

belirtilmekle beraber ilgili madde metninde “uzun siire” ibaresi net bir sekilde ifade

377 Pulasli (Serh-111), s. 2419.

378 Bilgili ve Demirkapi, s. 570; Arslanli, s. 189; Kendigelen (Yeni TTK Tespitler), s. 433.
379 Tekinalp (Poroy ve Camoglu), (Ortakliklar-11), s. 337-338.

380 Moroglu (GK Hukiimsiizlik), s. 14.
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edilmediginden ne kastedildigi tam olarak ortaya konulamamistir. Madde gerekcesinde;
ilgili madde hiikmii ile sirketin kanunen bulunmasi zorunlu organlarin eksikligi veya genel
kurulun toplanamamasi halinin sirketin fesih sebebini olusturabilmesi icin bundan bdyle
devamlilik sartinin arandigi ve bunun maddede yer verilen “uzun siireden beri” ibaresiyle
saglandigi ifade edilmistir. eTTK’de yer verilmeyen ve tartigsma yaratan bir hususun yeni
diizenleme ile giderildigi belirtilerek yapilan degisiklik kapsaminda feshin talep edilebilmesi
i¢cin artik devamlilik sartinin da aranacagi dile getirilmis ve devamli olmasi ile kastedilen
siirenin ise, somut olayim Ozelliklerine gore belirlenmesi ve hakkin koétiiye kullanilmasinin
Online gecilmesi bakimindan mahkemeyi sinirlamamak adina net bir sekilde ortaya
konmadigi bu konuda mahkemeye takdir yetkisi tanindigini ayrica bu kapsamda siire
belirtilmeyerek art niyetli kisilerin hem bu zaman smirin1 hem de yarg siirecini manipiile

ederek adaletsiz sonuglar dogurma ihtimalinin de oniine gecildigi ifade edilmistirs..

Tekinalp, ilgili maddede belirtilen uzun siire ibaresi ile kastedilmek istenin ne oldugu
hususunda beyan ettigi goriislerinde; anilan ifadenin kanuna eklenmesindeki hedefin, m. 530
uyarinca agilacak davada feshin son care olarak uygulanmasini amaglanmasi sebebiyle
eklendigini ve kastedilen surenin en az on veya on iki ay civarinda diisiiniilmesi gerektigini,
bilahare Ticaret Bakanligi ve alacaklilari ilgilendiren durumlarda bu siirenin daha da
uzamas1 gerektigini®®? dile getirmekle beraber beyan ettigi bir baska goriisiinde “uzun siire”

ibaresi kapsaminda en az ii¢ y1llik bir siirenin uygulanmasi gerektigini soylemistir®®,

S6z konusu madde geregince, sirketin feshini isteyebilmek ig¢in, uzun zamandir
stiregelen organ eksikliginin davanin agildig tarih itibartyla halen mevcut olmasi, diger bir
deyisle siireklilik arz etmesi gerektigi belirtilmistir®*. Sirket organlarindaki eksiklik uzun
stireden beri devam etmekle beraber ilgili husus davanin ag¢ildigi donemde sona ermisse bu

sebeple sirketin feshedilmesi talep edilemeyecektir®®.

Incelenmesi gereken bir diger konu ise uzun siireli devam etme kosulunun her iki
fesih nedeni bakimindan uygulanip uygulanmayacagina dair olup Tekinalp, bu kapsamda,
genel kurul agisindan organ eksikligi olarak ifade edilecek durumun genel kurulun bir araya

gelememesi oldugunu bu durumda uzun siire kosulu aranmaksizin, belirlenecek siirenin

381 TTK 530. Madde Gerekgesi

382 Tekinalp (Poroy ve Camoglu) (Ortakliklar-I1), s. 337-338.
383 Tekinalp (Ortaklik Yeni Hukuk), s. 196.

384 Soykan, s. 250.

385 Soykan, s. 250.
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somut olayin niteliklerine gore degerlendirilmesi gerektigi yoniinde goriis beyan etmistir3®®,

Mevzu bahis a¢iklamasinda anlatmak istedigi husus, genel kurulun yapisi ve fonksiyonu goz
Ontine alindiginda, toplanamamasi durumunda gegen siirenin illa ki uzun bir zaman dilimini
kapsamasinin gerekmedigini, bu siirenin, olayin kendine 0zgii kosullar1 gercevesinde
degerlendirilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Ayrica madde metninde bulunan “uzun
stireden beri” ibaresine ciimlenin basinda yer verilmesindeki amacin da her iki fesih halini

de kapsadigini belirtmek hedefli yapildigi ifade edilmistir®®’.

c. Fesih Davasinin Gériilme Bigimine Dair Diuzenlemeler
TTK m. 530 hiikkmiine dayanarak, organ eksikligine bagli olarak agilacak fesih
davasini isteme yetkisine alacaklilar, pay sahipleri ve Ticaret Bakanligi haiz olup,

sayilanlardan her biri bagimsiz sekilde fesih davasi agma hakkina sahiptir®®,

S6z konusu uyusmazlikta ispat ylkii pay sahipleri ve alacaklilar iizerindedir.
Kendilerinin bu sifata sahip olduklarin1 ve ilgili madde uyarinca fesih sebeplerinin
olustugunu ispat etmeleri gerekmektedir®®, ilaveten davanin devam edebilmesi igin karar
tarihine kadar s6z konusu sifatlarinin devam etmesi gerekmekte olup bu sifatlar1 karar
asamasina gelinmeden evvelki bir tarihte, herhangi bir sebeple ortadan kalkmasi1 durumunda,

aktif dava ehliyetinin bulunmamasi gerekgesiyle dava reddedilir®®.

Ilgili davayr agma ehliyetine sahip olanlardan biri de Ticaret Bakanligi olup
Bakanliga taninan bu yetkinin anonim sirketler tizerindeki devlet mudahalesini artiracagi ve
fesih gibi ciddi bir yaptirim uygulama yetkisine mahal verecegi siiphesizdir. Fakat ilgili
madde gerekcesinde Bakanligin bu yetkiyi simdiye dek nadiren ve titizlikle uygulamis
olmasi sebebiyle, soz konusu ifadenin eTTK 435. maddesinden oldugu gibi alindigi

391 Ogretide de Ticaret Bakanligina bu tiir bir yetkinin taninmasinin, Bakanligin

belirtilmistir
ticaret sirketleri kapsamindaki denetim gdrevinden kaynaklandigi ve bu nedenle TTK’de

benimsenen sistematige de uygun diistiigii ifade edilmektedir3®,

386 Tekinalp (Poroy ve Camoglu) (Ortakliklar-11), s. 338.
387 Aliskan, s. 246-247.

388 Arslanly, s. 191; Aliskan, s. 247.

389 Aliskan, s. 247.

3% Soykan, s. 227.

391 TTK 530. Madde Gerekgesi

392 Aliskan, s. 249.
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Dava, organ yoklugu tespit edilen anonim sirkete yoneltilmekte ve sirketi davada
yonetim kurulu temsil etmektedir. Fakat yonetim kurulunun eksikligi sebebiyle agilmigsa

sirketi davada mahkeme tarafindan atanacak kayyim temsil edecektir®®,

Davaya bakmaya gorevli ve yetkili mahkeme TTK m. 530’{in Onciilii olan eTTK m.
435’te belirtilmemisken yeni diizenleme ile beraber soz konusu davaya sirketin kanuni
merkezinin bulundugu yerdeki Asliye Ticaret Mahkemesince bakilacagi hususu agik bir

sekilde ifade edilmistir.

Organ eksikligi gerekcesiyle ikame edilen fesih davasi, hukuki nitelik bakimindan
insal dava kapsaminda degerlendirilmekte olup; yargilama sonucunda verilecek fesih hiikkmii
de ileriye doniik sonuglar doguran (ex nunc etkili) bir insai karar mahiyetindedir ve ancak

kesinlesmesiyle birlikte hukuki sonuglarin1 dogurmaya baslar®®,

Hakkinda organ yoklugu sebebiyle fesih davasi agilan sirketin yonetim kurulu
dinlenmeden ve s6z konusu aykiriligr gidermek i¢in siire taninmadan mahkemece feshine
karar verilemeyecegi TTK m. 530 hiikkmii ile agikca belirtilmis olup eTTK deki ele alinig
bigiminden farkli olarak yeni halinde mahkemeye karar asamasindan 6nce yonetim kurulunu
dinleme yiikiimliiligii eklenmistir®®®. Tlgili diizenleme kapsaminda verilecek siire agikca
belirtilmediginden bu konuda mahkemeye takdir yetkisi taninmistir. Tayin edilecek surenin
sirketin s6z konusu eksikligi gidermesi icin yeterli olmasi sarttir®®®, Yiiksek Mahkeme bir
ictihadinda, organlardaki noksanligin giderilmesi igin taninan bir aylik sureyi yetersiz

397

bulmustur Mahkeme tarafindan tanman siire igerisinde sirketin eksikliklerini

tamamlayamamasi hélinde, temel amacin sirketin faaliyetlerine hukuka uygun sekilde
devam edebilmesi oldugu vurgulanarak, sartlarin elverisli olmasi durumunda ek bir sire

398

verilmesinin miimkiin olabilecegi dile getirilmektedir®™°. Mahkeme, sirkete aykirilig

gidermesi igin tamdig1 miiddet boyunca dava hakkinda karar veremeyecektir®,

Mahkemenin dava agildiktan sonra taraflarin talebi dogrultusunda TTK m. 530/2
hiikmii uyarinca gerekli tedbirleri alabilecegi diizenlenmekle beraber bunlarin neler oldugu

acikca belirtilmemistir. Bu kapsamda dava siiresince sirketin faaliyetlerine devam etmesi

3% Sener, s. 625; Pulash (Sirketler Hukuku), s. 591.

3% Sener, s. 628; Pulash (Sirketler Hukuku), s. 591.

3% TTK 530. Madde Gerekgesi

3% Sener, s. 626; Bilgili ve Demirkapy, s. 571; Aliskan, s. 252; Soykan, s. 267.

397 Yargitay 11. HD, 27/05/1986 tarih ve E. 2643, K. 3230 sayili karar1, Yargitay 11. HD, 21.12.1981 tarih ve
E. 5518, K. 5527 sayil1 karar1 (Can, s. 102; Aliskan, s. 252.)

3% Aliskan, s. 253-254.

399 Sener, s. 627-628; Aliskan, S. 254.

111



veya ilgili taraflarin haklarinin korunmasi amaciyla ¢esitli 6nlemlerin alinabilmesi bu hallere
ornek olarak verilebilecektir*®. Her ne kadar madde gerekcesinde, eTTK m. 430 hiikmiinden
farkli olacak sekilde “taraflardan birinin istemi lizerine” ibaresinin kaldirilarak mahkemenin
gerekli tedbirleri alma konusundaki hareket alaninin artirildigr ileri siiriilse de madde

diizenlemesinde mevzu bahis ibare varligini korumaktadir.

B. Bakanhgin Acabilecegi Diger Davalar
Calismamizin yukaridaki kisimlarinda deginildigi iizere Bakanligin anonim sirketler
tizerindeki denetim yetkisi kapsaminda, Kanunda veya buna bagli diizenlenen ikincil
mevzuat hiiklimlerine aykirilik tespit ettigi belli durumlarda fesih davasi acabilecegi
diizenlenmekle beraber baska bir dava agabilme yetkisinin bulunup bulunmadigi konusuna
iliskin bir agiklik getirilmemis olup bu baslik altinda yokluk, butlanin tespiti veya iptal

davasi agabilme hakkinin olup olmadig1 incelenecektir.

Ticaret Bakanliginin fesih davasi agabilece§i durumda butlanin tespitini isteyip
isteyemeyecegi hususu degerlendirildiginde, TTK m. 447 hikmi kapsaminda anonim
ortaklik genel kurulunun butlanla maldl islemlerine goz atilmasi gerekmektedir. Bunlar; pay
sahibinin kanundan dogan ve feragat edilemez nitelikteki genel kurula istirak, asgari oy
kullanma ve dava agma gibi haklarini kisitlayan veya tiimiiyle ortadan kaldiran; hissedarin
bilgi edinme, inceleme ve denetim yetkilerini yasal sinirlarin tesinde daraltan; ve anonim
ortakligin ana yapisini zedeleyen yahut sermayeyi koruma kurallarina aykirilik teskil eden
kararlar, seklinde sayilmistir. Fakat hiikiimsiizliigii ileri siirmeye kimlerin veyahut hangi
makamlarin sahip oldugu agik¢a belirtilmediginden HMK m. 106/2 hiikmiinin kiyasen
uygulama alanm1 bulacag: diisiiniilerek s6z konusu islemden dolayr menfaati ihlal edilen
herkesge tespit davasinin agilacagi s6ylenebilecektir. Bu baglamda Kirca, hiikiimsiizliige
sebebiyet veren islemlerden otiirii Bakanligin da menfaati zedelendigi takdirde butlanin

tespiti davasini acabilecegini ileri siirmektedir®®.

Konuya iliskin olarak Camoglu ise, yokluk veya butlan nedeniyle sakat olan genel
kurul Kkararlarinda hiikiimsiizligiin tespitinin menfaati ihlal edilen ilgililerce ileri
stirilebileceginin belirtilmesine bagli olarak Bakanligin TTK m. 210 kapsaminda anonim

sirketler lizerinde gerceklestirdigi denetim ve gozetim gergevesinde yokluk veya butlanla

490 Burcu Giinaydin, Anonim Sirkette Zorunlu Organ Eksikligine Dayanan Fesih Davasi, Istanbul, Beta
Yayinlari, 1. Baski, 2012, s. 59.
401 Kirca (Sehirali Celik ve Manavgat) (Anonim Sirketler Cilt 2), s. 272.
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maldl bir genel kurul kararmi saptamasi durumunda hiikiimsiizIiigiin tespiti davasin

acabilme yetkisine sahip olmas1 gerektigini beyan etmistir?®?,

llgili aciklamalar dogrultusunda bizim de katildigimiz goriise gore, yokluk veya
butlan olmasi nedeniyle sakat olan genel kurul kararlarina kars1 dava agabileceklerin agikca
belirtilmeyip, menfaati ihlal olan herkes tarafindan kullanilabileceginin ifade edilmesi
dogrultusunda anonim sirketler iizerinde denetim faaliyetinde bulunan Bakanliga da séz
konusu davay1 agma yetkisinin taninmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Ciinkii Bakanlik, sirket
uzerindeki denetim ve gozetim faaliyetini milli ekonominin dengelerini dikkate alarak kamu
diizeni ve kamu yararini saglamak amaciyla yiiriittiiginden sakat iglemlerin tespiti halinde
kamu menfaatini gOzeterek mevzu bahis davayr agabilmesinin yerinde olacagi

degerlendirilmektedir.

SPK’nin, SeyPiyK. m. 92/1-b kapsaminda hiikiimsiizliiglin tespiti davasi agma
yetkisinin bulundugu diizenlenmis olup hizmet yerinden yonetim kurulusuna tanman bu
yetkinin hiyerarsik olarak daha iist bir makam olan Bakanliga taninmamas1 ve kamu biinyesi
altinda gerceklestirilen denetim ve gozetim yetkilerin de paralellik saglanmasi agisindan

Bakanliga da verilebilmesi miimkiindiir.

Ilaveten, sonuglar1 itibariyla &nemli neticeler olusturan hiikiimsiizliigiin tespiti
davasinin, Bakanlik tarafindan acilabileceginin ileri siiriilmesi, Kanunda agik¢a
diizenlenmeyen bir hususta oldukca fazla bir yetkinin taninmasi nedeniyle elestirilere de

maruz kalabilecektir.

Bakanligin iptal davasi agip agamayacagi hususuna géz atmak gerekirse, TTK m.
445’te kanun, esas sozlesme ve diirlistliik kurallarina aykirilik olusturan genel kurul
kararlarma kars1 iptal davasi agilabilecegi diizenlenmistir. Hiikiimsiizliiglin tespiti
davasindan farkli olarak ilerleyen maddede s6z konusu davay1 acabilecek kisi ve organlar;
yonetim kurulu, yonetim kurulu tiyeleri ve pay sahipleri biciminde sayilmis olup Ticaret
Bakanligina bu kapsamda bir yetkilendirme yapilmamistir. Bu baglamda kanun koyucunun
davay1 agabilecekleri agikga belirttigi diizenlemede Bakanliga yer vermemesi dogrultusunda

Ticaret Bakanliginin dava agma hakkina sahip olmadigi s6ylenebilecektir.

402 Camoglu (Poroy/Tekinalp) (Ortakliklar-1), s. 598.
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403

Mahkeme igtihatlar1 dogrultusunda™ yapilan degerlendirmeler sonucunda 6gretide

de Bakanligin hiikiimsiizliigiin tespiti davasi acabilecegi fakat iptal davasi agma hakkinin

bulunmadig belirtilmistir*®,

SerPiyK. kapsaminda SPK’ye taninmis olan iptal davasi agma yetkisinin, kamuda
denetim ve gdzetim yetkilerinin uyumlu héle getirilmesi a¢isindan Bakanliga da taninmasi
hususunu irdelemek gerekirse bu arglimana dayanarak Bakanliga boyle bir yetkinin
verilmesinin uygun olmayacagi diisliniilmektedir. Soyle ki, belli bir alan1 regiile etme
acisindan 6zel mevzuati uyarinca yetkilendirilmis olan SPK, bu kapsamda ihracatgi
firmalarin yapmis oldugu sermaye azaltict islemler ile hukuka aykiri islemlerine karsi
(SerPiyK m. 92/1-b) ve halka agik anonim ortakliklarin ciddi mahiyetteki islemlerinin
(SerPiyK m. 23/2) iptali amaciyla dava agabilecegi diizenlenmistir. SPK’nin bu yetkisi ile
Bakanligin denetim ve gdzetim yetkisi arasinda bir benzerlik bulunmamasi ayrica TTK’de
bu konuda Bakanliga agikca bir yetki taninmamis olmasina bagli olarak ilgili husus bir yetki
asimina da sebebiyet vereceginden iptal davasi agabilmesinin miimkiin olmamas1 gerektigi

tarafimizca diistiniilmektedir.

1. Bakanhgin Baskaca Yaptirim Yetkileri
Devletin egemenlik yetkisi, idarenin yaptirim uygulama giiciliniin temelini olusturur.
Toplum diizenini kokten etkilemeyen hafif suglar ve hizli uygulanmasi gereken cezalar,
yargl yerine idarenin yetki alanma girmistir. Ozellikle ekonomik sistem ve bu sistemin

gerektirdigi diizenlemeler, bu yetki devrinin arkasindaki ana motivasyonlardan biridir®.

Idari yaptirrmlarin hukuki zemini, hukuk devleti ilkesi ve onun gereklerinin yani sira,
Anayasa'nin baglayici hiikiimleri iizerine kuruludur (Anayasa m. 11/1). Ayrica, Anayasa'nin

Baslangic metni ve Cumhuriyetin temel nitelikleri de (Anayasa m. 2) bu yaptirimlara

403 Tlgili husus kapsaminda siklikla deginilen bir Yargitay kararinda, bedellerinin 6denmedigini tespit ettigi

hamiline yazili senedin iptal edilmesi i¢in Ticaret Bakanliginin a¢tig1 davada, uyusmazligi inceleyen Yargitay
11. HD, Bakanligin mevzuatta dngodriilen sebeplerin gergeklestigini tespit etmesi hélinde fesih davasi
acabilecegini ancak Kanunda agik¢a belirtilmemesine bagl olarak iptal davasi agma hakkinin bulunmadigini
ifade ederek davayi reddetmistir. bkz. Yargitay 11. HD, 20/03/1987 tarih ve E. 1986/7665, K. 1987/1621
(BATIDER, Cilt XIII, Say1 3-4, Aralik 1986, s. 319.) Bir baska Yargitay kararinda anonim sirketin gergege
aykir sekilde beyan ettigi bilancosunun iptali amaciyla Ticaret Bakanliginin agtigi davayr hakkinin
bulunmamasi sebebiyle reddetmistir., Yargitay 11. HD, 16.01.1984 tarih ve E. 1984/5870, K. 1984/27.
Bunlardan farkli olarak Yargitay bir kararinda ise, aktiflerin Maliyet fiyatindan hesaplanmasi gerekirken rayic
fiyat iizerinden hesaplanmasi nedeniyle usulsiiz bir sekilde gerceklestirilen sermaye artirimi igleminin iptali
amaciyla Ticaret Bakanliginin agtig1 davayr kabul etmistir. bkz. Yargitay 11. HD, 27.02.1984 tarih ve E.
1984/967, K. 1984/1036 (Tekinalp (Ortakliklar ve Kooperatif), s. 816.)

404 Aligkan, s. 213-220; Poroy, Tekinalp ve Camoglu (Ortaklik ve Kooperatif), s. 816.

405 Ali Ulusoy, “Idari Ceza Hukuku’nun Islevi ve Hukuk Diizeni Icindeki Yeri”, idari Ceza Hukuku
Sempozyumu — Istanbul Kiiltiir Universitesi, Istanbul, 2007, s. 2.
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kaynaklik eder. Esitlik ilkesi (Anayasa m. 10), ol¢iiliiliik ilkesi (Anayasa m. 13) ve disiplin
cezalarinda savunma hakkina saygi gibi anayasal ilkeler, idari yaptirimlari sekillendiren ve

onlara dayanak olusturan diizenlemelerdir?®.

Idarenin yaptinm uygulama yetkisi, ceza hukukundan farkli bir yaklasim
benimsemesinden kaynaklanir. Buna gore, bir eylem sug olmasa bile, hukuka aykirilik teskil
ettigi siirece idari diizeni bozucu bir fiil olarak kabul edilir. Bu nedenle, ceza hukuku
kapsamina girmeyen ancak idari diizeni bozan bu tiir eylemlere yaptirim uygulanmasi
gereklidir. Ozetle, hukuka uygun isleyisi aksatan her tiirli davranisa idari yaptirim

uygulanabilir®?.

Merkezi idare igerisinde yer alan Bakanligin da sirketler iizerinde ekonomik

sistemdeki diizeni saglamak amaciyla yaptirim uygulama yetkisi bulunmaktadir.

A. Adli Makamlara Sikayette Bulunma ve Ilgili Kurumlara ihbar Etme Yetkisi
Ticaret Bakanligimin TTK m. 210 uyarinca gergeklestirdigi denetim ve gozetim
faaliyetleri kapsaminda denetim elemanlar1 tarafindan sorusturma veya kovusturmayi
gerektiren bir sugun islendigi tespit edildigi takdirde Bakanlik, gergeklestirdigi incelemeler
sonucunda hazirlanan sorusturma raporuna dayanarak, cezai sorumlulugu oldugu kanaatine
varilan kisiler hakkinda Denetim YoOnetmeligi g¢ercevesinde yetkili yargi organlarina

bildirimde bulunma yetkisini kullanma hakkina haizdir.

Bakanligin gergeklestirdigi denetim faaliyeti kapsaminda tespit ettigi aykiriliklar
sirketin feshini gerektirmemekle birlikte s6z konusu aykiriliklar Kanun ve ikincil
duzenlemeleri ihlal ediyorsa buna sebebiyet verenlerden cezai sorumlulugu bulunanlar
yetkili mercilere bildirilecek, hukuki sorumlulugu belirlenenler ise genel kurulda ele alinip

degerlendirilmek tlizere Bakanlik tarafindan sirketin yonetim kuruluna iletilecektir.

Ek olarak, diger bakanliklarin, kurullarin ve kamu kuruluslarinin gérevi kapsaminda
bulunan ve bu mercilerce midahale veya incelemeyi sart kosan hususlarin belirlenmesi
durumunda, Ticaret Bakanliginin bu konularda liizumlu bilgilendirmeyi yetkili makamlara

sunmas1 ongoriilmektedir.

46 Oguz Sancakdar, “idari Cezalarin Yaptirimlar Teorisindeki Yeri ve Tirk Hukukundaki Anayasal
Temelleri”, idari Ceza Hukuku Sempozyumu — Istanbul Kiiltiir Universitesi, Istanbul, 2007, s. 1.

47 Yiicel Ogurlu, “Idari Yaptirimlara Genel Bir Bakis ve Idari Yaptirim — Ceza Yaptirmmi Ayrimi”, Atatiirk
Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 111, S. 1, 1999, s. 145.
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B. Para Cezasi Verme Yetkisi (Idari ve Adli)
Denetim Yonetmeligi m. 9/4-b hikmu, denetim slireci sonunda idari para cezasi
uygulanmasina iligskin tespit ve Onerilerin raporlara dahil edilmesini 6ngérmekte olup, bu

yolla yaptirim niteligindeki diizenlemelere zimni olarak yer verildigi anlasilmaktadir.

Ticaret Bakanliginin, TTK m. 210 hikmine dayanarak gerceklestirdigi teftis
faaliyetleri cercevesinde, denetime tabi tutulan gercek ve tiizel kisilerin riayet etmesi
gereken bir takim mecburiyetler tanimlanmistir. Bu mecburiyetlere aykiri davranilmasi
durumunda, ilgililerin cezai sonuglarla yiizlesebilecegi yasal diizenlemeyle giivence altina
almmistir (TTK m. 562/4). Evvelce 6335 sayili Kanun'daki degisiklikten 6nce hapis cezasi
olarak ongoriilen bu cezai miieyyide, anilan kanun degisikligiyle birlikte adli para cezasina
tahvil edilmistir. TTK m. 562/4 hiikmii uyarinca, denetim sirasinda talep edilen defter, kayit
veya belgelerin sunulmamasi, eksik ibraz edilmesi ya da denetim gorevlilerinin
caligsmalarina mani olunmasi, kanunen sug teskil eden eylemler arasinda yer almakta ve cezai

yaptirimla karsilik bulmaktadir*®,

408 Tugrul Katoglu, “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu'na Gére Anonim ve Limited Sirket Yoneticilerinin Ceza
Sorumlulugu”, BATIDER, Cilt XXIX, Say1 1, 2013, s. 23.
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SONUC

Cumhuriyetin ilk yillarindan giliniimiize degin izlenen liberal politikalar
dogrultusunda anonim sirketlerin iilke ekonomisinin gelisiminde 6nemli bir yer kapladig:
sOylenebilecek olup gerceklestirdigi faaliyetlerden etkilenen genis bir ¢ikar grubunun
bulunmasina bagli olarak islemlerinin hukuka uygun bir sekilde yiiriitiilmesini saglamak
izere devlet tarafindan denetlenmesi hem ekonominin isleyisi hem de kamunun ve tigiincii

kisilerin menfaatleri dogrultusunda 6nem arz etmektedir.

Anonim sirketler tiizerinde uygulanan kamu denetimi hususunda mevzuat
bakimindan buitunctl bir duzenleme bulunmamakla birlikte, bu denetim yetkisi tek bir
mercie de verilmemistir. Bu nedenle, anonim sirketlerin denetimi s6z konusu oldugunda
cesitli denetim usullerinin meveut oldugu soylenebilir. Sonug olarak, denetime dair verilen
yetkilerin siirlariin net bir sekilde ¢izilmesi zordur ve bu durum yetki karmasasina yol
acabilir. Her ne kadar denetimin biiyiik bir boliimii Ticaret Bakanligi tarafindan yiiriitiilen
faaliyetler ile saglaniyor olsa da, buna ek olarak ticaret sicil miidiirliikklerinin girketlerin
kurulus asamasindan sona ermesine kadar gergeklestirdigi kontroller ile 6zel diizenlemelere
tabi sektorlerde islem yapan anonim sirketler tizerinde kendi kurulus amaglar1 ve mevzuatlar
dogrultusunda denetim yapma yetkisine haiz Sermaye Piyasasi Kurulu, Bankacilik
Diizenleme ve Denetleme Kurumu gibi yetkili otoritelerce yapilan denetim ve gozetim
uygulamalar1 da kamu denetimi ¢ergevesine dahildir. Bu baglamda hem Ticaret Bakanligina
ait denetim ve gozetim yetkilerinin hem de 6zel yasalari geregi denetim yetkisi bulunan diger
kamu kurumlarinin gérev ve yetki sahalarinin, Tiirk Ticaret Kanunu'nun ruhuna uygun ve
anlasilir bir bigimde ¢izilmesi elzemdir. Boyle bir ¢er¢eve, Bakanligin miidahale alanini
somutlastirarak yetki ihtilaflarin1 bertaraf edecek ve uygulamadaki cesitliligi asgariye

indirecektir.

Devlet tarafindan anonim sirketler iizerinde gecmisten beri gerceklestirilen denetim,
6102 sayili TTK kapsaminda da bu dogrultuda daha genis yetkiler taninarak devam
ettirilmektedir. Calismanin da ana konusunu olusturan 210. madde hikmu devletin sirketler
Uzerinde gerceklestirmek istedigi kamu denetiminin bir tezahiiriinii olusturmakta olup
Ticaret Bakanliginin bu gercevede yaptigi denetim ve gozetim sonucunda kamu nizamina
veya sirketin esas faaliyet konusuna ters diisen islem, hazirlik veya hileli eylemlerle
karsilagtiginda, ayn1 maddenin iiciincii fikrasinin verdigi yetkiye dayanarak sirketin feshi

icin dava acabilecektir. TTK m. 210 hilkkmi gergevesinde istenecek fesih davalarinin en
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onemli nedenini ifade ettigi genis anlam ve kapsayiciligl nedeniyle kamu diizenine aykiri
islemler veya bu yondeki yapilan hazirliklar olusturmakta olup ilaveten hukuka aykiri
davranigin temelinde sirketin faaliyet alanina ters diisen islemler veya hileli is ve eylemler
bulunsa dahi, bu durumlar es zamanli olarak 'kamu diizeni' ilkesi kapsaminda
degerlendirilebiliyorsa, bu gerekceyle dava acilma gerekliliginin bulunmasi da s6z konusu

yargiy1 glclendirmektedir.

Anilan madde hiikmii uyarinca bir diger fesih nedeni olarak ongoriilen isletme
konusuna aykirilik veya bu yondeki hazirlik iglemleri nedeniyle sirkete karsi dava
acilabilecek olmasi sirketlerin faaliyet konulariyla sinirli hak ehliyetine sahip oldugunu
ongoren ultra vires ilkesinin yiiriirliikkten kaldirilmasi ve tiglincii kisilerin, sirketin faaliyet
konusu disindaki bir islemi yaptigini bildigini ya da bilebilecek durumda oldugunun
ispatlanmas1 halinde sirketin bu isleme bagli olmayacaginin kabul edilmesi hélleri karsisinda
mevzu bahis fesih sebebinin TTK’nin genel sistematigiyle ortiismedigi sdylenebilecek olup
bu nedenle, ilgili hiikmiin madde metninden ¢ikarilarak yeniden degerlendirilmesi isabetli

olacaktir.

Ticaret Bakanligiin teftis ve gozetim yetkileri, TTK igerisinde bir baslik altinda
toplu bigimde diizenlenmemistir. Sahip oldugu denetim yetkisinin yasal zeminini agirliklt
olarak Bakanlhigin teskilat kanunu ve TTK’nin 210. maddesi olusturmaktadir. Ticaret
Bakanliginin anonim sirketler {izerinde gerceklestirecegi denetim faaliyetlerine iliskin
Kanun hiikiimleri su sekildedir; ticaret sicili miidiirliiklerinin yapisi ile isleyisinin denetimi
(TTK m. 24, 25 ve 26), ticaret sirketleri {izerinde diizenleme ve gézetim faaliyetlerinde
bulunulmas: (TTK m. 210/1), anonim ortakliklarin faaliyet alanlarmin belirlenmesi ve
duyurulmas: i¢in Bakanlik¢a yayimlanacak tebliglere gore hareket edilmesi ve ayrica
kurulus ve esas sozlesme degisikliklerine izin verilmesi (TTK m. 333, 453), esas sermaye
sistemini benimseyen sirketlerin sermaye artirimlarinin onaylanmasi (TTK m. 456) ile
kayitl sermaye sisteminde yer alan sirketlerin bu sisteme giris ve ¢ikislari ile sermaye
artiglarinin izin siirecine tabi tutulmasi (TTK m. 332/2, 460), kurulmasi ve ana sézlesme
hikUmlerini degistirmesi ig¢in Bakanlik izninin bulunmasi gereken anonim ortakliklarin
genel kurul toplantilarina temsilci gonderme yetkisi (TTK m. 407/3), genel kurul ic
yonergesinde yer almasi zorunlu olan hususlart saptama (TTK m. 419/2), gerektiginde

tasfiye memurlarinin gérevine son verme (TTK m. 537/4)
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Bakanlik gerceklestirdigi kamu denetimi sonucunda aykirilik tespit etmesi halinde
Ise sahip oldugu su yaptirim yetkileri uyarinca; ticaret ortakliklariin kamu diizenine ya da
faaliyet konularina aykir1 islemler gergeklestirdiginin, bu dogrultuda hazirliklarda
bulundugunun veya muvazaali faaliyetler yiiriittiigiiniin tespiti halinde (TTK m. 210/3),
ayrica, kurulus asamasindaki eksiklikler (TTK m. 353) ya da zorunlu organlarin mevcut
olmamasi gibi durumlar s6z konusuysa (TTK m. 530), anonim sirketlerin feshi talebiyle
dava acma yetkisine sahiptir. Denetim siirecinde ortaya ¢ikan hukuka aykiri durumlar
karsisinda, Bakanliga yaptirim yetkileri ¢ergevesinde ilgili mercilere bildirimde bulunma ve

gerektiginde adli mercilere ihbarda bulunma yetkisi de verilmistir.

Ticaret Bakanliginin yukarida sayilan denetim faaliyetleri icerisinde uygulamada en
cok m. 210 kapsaminda sirketleri gozetleme ve bu baglamda diizenleme yapma yetkisine
basvurdugu sdylenebilecek olup ayrica yer almasinin zorunlu oldugu héllerde anonim sirket
genel kurul toplantilarinda Bakanlik temsilcisinin bulunmadig: toplantilarda alinan genel
kurul kararlarinin  gecersizligine dair agilan davalarin da sayica fazla oldugu
gozlemlenmistir. TTK sistematigi kapsaminda goriilecegi iizere kanuni yiikiimliiliiklerini
yerine getirmeyen veya hukuka aykiri faaliyetlerde bulundugu tespit edilen sirketlerin direkt
feshine karar verilmesi yerine soz konusu eksiklikleri ve aykiriliklari gidermesi icin
oncelikle sire verilmesi ve sirketin tekrardan ekonomik hayata katilimi amaglanmistir.
Feshin son ¢are olarak uygulanmasina bagl olarak Bakanligin da uygulamada s6z konusu
tedbire siklikla basvurmadigi goriilmektedir. Zira anonim sirketler agisindan en agir
mueyyidelerden biri olan fesih davasinin agilmasi, kolaylikla ve her durumda
basvurulabilecek bir yol olmamasi isabetli bir tercih olup bu yola basvurulacak ise de
Bakanlik, fesih talebinde bulunmadan 6nce, giivence altina alinmasi hedeflenen c¢ikarlar ile
sirketin tasfiyesinin yol agacagi hukuki sonug arasindaki hassas dengeyi gozetmeli ve

kararini, mevcut olayin tiim 6zel sartlarin1 6zenle inceleyerek sekillendirmelidir.

Bakanlhigin s6z konusu yetkilerini kullanirken izlemesi gerekli yontemler ve bu
kapsamda dikkat etmesi gercken hususlarin ¢ergevesinin mevzuatta titizlikle ¢izilmesi
gerekmektedir. Aksi takdirde denetim faaliyeti kapsaminda kanunda yer alan bosluklarin
doldurulmas1 amaciyla genis bir takdir yetkisinin taninmasi anonim sirketler tizerindeki
devlet baskisini artirarak belirsizliklere sebebiyet verecektir. Bu nedenle Bakanligin denetim
ve gozetim yetkisini kullanirken Kanun hiikiimlerine uygun, 6l¢ull ve objektif bir sekilde

hareket etmesi son derece Onem tasimaktadir.
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Ticaret Bakanliginin TTK m. 210/3 kapsaminda yapmis oldugu talep sonucunda
mahkemece sirketin feshine karar verildigi héllerde, sirket yoneticilerinin feshe sebebiyet
veren faaliyetleri ayn1 zamanda TCK kapsaminda sug teskil eden bir eylem ise ilgili kisiler
hakkinda verilen hapis cezasinin infazi1 sona erinceye kadar uygulanan gilivenlik tedbiri
uyarinca sirket yoneticiligi yapamayacaktir. Fakat ilgililerin eylemleri sirketin feshine neden
olmakla beraber cezai kapsamda sorumluluk dogurmuyorsa bu kisilerin tekrardan sirket
kurmasinin ve yonetici olmasmin 6niinde herhangi bir hukuki engel bulunmamaktadir.
Boyle bir durum karsisinda Kanunun ilgili madde hiikkmiiyle korumak istedigi menfaati
saglamak konusunda bu héliyle yetersiz kaldig1 diisiiniilmekte olup anilan madde metnine,
faaliyetleri ile sirketin sona ermesine sebebiyet veren yoneticinin bagka bir girket
kuramayacagi, kurulacak veya hélihazirda mevcut olan bir sirkete ortak veya yonetici
olamayacagina dair bir ibarenin eklenmesi ile s6z konusu boslugun doldurulacagi

distiniilmektedir.

6335 sayili Kanunla yapilan degisiklikten 6nce TTK m. 397 hiikmii kapsaminda tiim
anonim ortakliklar bagimsiz denetime tabi iken anilan degisikle Bakanlar Kurulu tarafindan
tespit edilen sirketlerin bagimsiz denetime tutulacagi ifade edilmis ve bunun sonucunda s6z
konusu tasnifin haricinde kalan anonim sirketlerin denetleme usulii konusunda bir bosluk
ortaya ¢ikmistir. Sonradan yiiriirliige giren 6455 sayili Kanun ile 397. maddenin son kismina
iki fikra eklenmis olup bunlardan 5. fikra kapsaminda yapilan degisiklik ile bagimsiz
denetime tabi olmayan sirketlerin bu fikra uyarinca Glimriik ve Ticaret Bakanligi tarafindan
cikarilacak yonetmelik hiikiimleri uyarinca denetlenecegi belirtilmistir. Bakanlik tarafindan
s6z konusu yonetmeligin diizenlenmedigi donemde ilgili fikra hiikkmiinde degisiklik
yapilarak bu konu hakkinda YOnetmelik ¢ikarma yetkisi Cumhurbagkanina devredilmistir.
Ancak calismamizin kaleme alindigi su dénem itibariyla ilgili fikrada anilan Yo6netmelik

yayinlanmamis olup s6z konusu hususun yarattig1 bosluk halen devam etmektedir.

Ticaret Bakanligmmin denetim ve gozetim yetkisi kapsaminda anonim sirketler
hakkinda fesih davasi agma yetkisine sahip oldugu bir diger diizenleme olan ve ¢alismamizin
son boluminde de yer verilen kanunen varhigi sart kosulan sirket organlarindan birinin uzun
bir sliredir bulunmamasi1 ya da genel kurulun toplanti yapamamasi nedeniyle sirketin
feshinin talep edilebilecegi halini ele alan TTK m. 530’un ikinci fikrasindaki “taraflardan
birinin istemi lizerine” ifadesi, madde gerekg¢esinde mahkemeye bu konuda re’sen harekete

gecebilme alani tanimak amaciyla kaldirildiginin belirtilmesine ragmen s6z konusu ibare
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madde metninde varligini siirdiirmeye devam etmekte olup bu kapsamda madde gerekgesi

ile madde metni arasinda olusan ¢eliskinin giderilmesi gerektigi diistiniilmektedir.
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