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OZET

Ayse Simay TUNCAY

YAZILIM SEKTORUNDE PROJE YONETIMi VE ARACLARININ ETKIiNLiGi:
PAYDAS TEMELLI KRITERLERLE BWM ANALIZI

Baskent Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii

Endiistri Miihendisligi Anabilim Dah

2025

Yazilim sektdrii, teknolojik gelismelerin hizli ve siirekli yagandig1 dinamik bir yapiya sahiptir.
Bu durum, yalnizca teknik altyapiyr degil, projelerin yonetim big¢imlerini de dogrudan
etkilemektedir. Glinlimiizde yazilim projelerinde karsilagilan artan karmasiklik ve belirsizlik,
planli, izlenebilir ve esnek yonetim yaklasimlarmma duyulan ihtiyaci artirmaktadir. Bu
baglamda, yalnizca proje yonetim metodolojileri degil, ayn1 zamanda siire¢ boyunca kullanilan

araglarin etkinligi de proje basar1 diizeyi iizerinde belirleyici bir etken héline gelmistir.

Bu ¢ercevede, proje yonetimi; kaynaklarin etkin tahsisi, siireclerin optimize edilmesi ve
belirlenen hedeflere sistematik bir yaklasimla ulasilmasini saglayan disiplinler arasi bir
uygulama alani olarak 6nem kazanmaktadir. Yazilim projeleri ise, miisteri beklentilerinin
siklikla degismesi, teknolojik yeniliklerin hizli sekilde projelere yansimasi ve belirsizlik
diizeyinin yiiksek olmasi gibi nedenlerle, geleneksel proje yonetimi yaklagimlarina tam olarak
uyum saglamakta giiclilk yasamaktadir. Bu nedenle, cevik (Agile) yaklasimlar ve bu
yaklasimlar1 destekleyen proje yonetim araglari, yazilim gelistirme siireglerinin vazgegilmez
bilesenleri haline gelmistir. Ozellikle ekiplerin cografi olarak dagmik yapilar i¢inde galismast,
iletisimde siireklilik ihtiyaci ve proje gereksinimlerinin zaman igerisinde evrilmesi, proje
yonetim araglarinin kullanimini artik bir tercih olmaktan ¢ikararak bir gereklilik haline
getirmistir. Bu calismada, yazilim gelistirme siireclerinde yaygin olarak kullanilan proje
yonetim araclarmin sektore sagladigr katkilar, farkli paydaslarin bakis acilariyla analiz

edilmekte ve bu araglarin proje basarisina olan etkisi sistematik olarak degerlendirilmektedir.

Arastirma kapsaminda proje yoneticileri, yazilim gelistiriciler ve miisteriler ile yfiriitiilen anket
caligmalari araciligtyla bu araglarin ¢esitli konularda ne 6lgiide etkili oldugu degerlendirilmistir.
Anket sonuglart dogrultusunda hem nicel hem de nitel veri analizleri gergeklestirilmistir. Elde
edilen bulgular dogrultusunda, her paydas icin 6ne ¢ikan karar kriterleri belirlenmis ve kriterler

Best-Worst Method (BWM) teknigi kullanilarak sistematik sekilde degerlendirilmistir.

Vii



Boylelikle, yazilim projelerinde proje yonetim araglarinin se¢imi ve degerlendirilmesine
yonelik karar siireglerine ¢cok boyutlu, paydas odakli ve uygulamaya doniik bir katki sunulmasi
hedeflenmistir. Calisma sonucunda, her bir paydas grubunun proje ydnetim araglarindan
beklentileri ayr1 ayr1 ortaya konmus; bu sayede, sektdrdeki kullanicilarin hangi 6zellikleri
barindiran bir araci tercih etmeleri gerektigine iligskin daha bilingli ve veriye dayali kararlar
verebilmeleri amaglanmistir. Bunun yani sira, farkli paydas gruplarmin onceliklendirdigi
kriterler karsilastirilmis ve bu beklentiler arasindaki benzerlikler ile farkliliklar biitiinciil bir
bakis acistyla analiz edilmistir. Boylece, yazilim projelerinde proje yonetim araglarina yonelik

ihtiyaclar, yeni nesil yontemler 151ginda daha goriiniir hale getirilmistir.

ANAHTAR KELIMELER: Yazilim proje yonetimi, Proje yonetim araclarmin etkinligi,
Anket ¢caligmasi, Cok kriterli karar verme yontemi, Best Worst Method
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ABSTRACT

Ayse Simay TUNCAY

PROJECT MANAGEMENT AND THE EFFECTIiVENESS OF TOOLS IN THE
SOFTWARE INDUSTRY: A BWM ANALYSIS BASED ON STAKEHOLDER-
CENTERED CRITERIA

Baskent University, Graduate School of Natural and Applied Sciences

Department of Industrial Engineering

2025

The software industry possesses a dynamic structure characterized by rapid and continuous
technological advancements. This situation directly affects not only the technical infrastructure
but also the methods of project management. Today, the increasing complexity and uncertainty
encountered in software projects have heightened the need for planned, traceable, and flexible
management approaches. In this context, not only project management methodologies but also
the effectiveness of the tools used throughout the process have become decisive factors in

determining project success.

Within this framework, project management has gained importance as an interdisciplinary field
of practice that ensures the effective allocation of resources, optimization of processes, and
systematic achievement of defined goals. Software projects, however, often struggle to fully
align with traditional project management approaches due to frequently changing customer
expectations, the rapid integration of technological innovations into projects, and the high level
of uncertainty. Therefore, agile approaches and project management tools that support these
approaches have become indispensable components of software development processes. In
particular, the geographically distributed nature of teams, the need for continuous
communication, and the evolving nature of project requirements over time have turned the use
of project management tools from a preference into a necessity. This study analyzes the
contributions of commonly used project management tools in software development processes
from the perspectives of different stakeholders and systematically evaluates their impact on

project success.

As part of the research, surveys conducted with project managers, software developers, and
clients evaluated the effectiveness of these tools across various aspects. Based on the survey

results, both quantitative and qualitative data analyses were performed. In line with the findings,



the key decision criteria for each stakeholder were identified and systematically evaluated using
the Best-Worst Method (BWM) technique. In this way, the study aims to offer a
multidimensional, stakeholder-focused, and practice-oriented contribution to the decision-
making processes related to the selection and evaluation of project management tools in
software projects. The results of the study reveal the expectations of each stakeholder group
regarding project management tools individually, thereby aiming to enable industry users to
make more informed and data-driven decisions about which features a tool should include.
Additionally, the criteria prioritized by different stakeholder groups were compared, and the
similarities and differences among these expectations were analyzed with a holistic perspective.
Thus, the needs regarding project management tools in software projects have been made more

visible in the light of next-generation methods.

KEYWORDS: Software project management, Effectiveness of project management tools,

Survey study, Multi-criteria decision-making method, Best-Worst Method
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1. GIRIS

Bilim ve teknolojideki hizli ilerlemeler, toplumlarin ekonomik ve sosyal yapisini yeniden
sekillendirirken, isletmelerin de bu doniisiime ayak uydurmasini zorunlu hale getirmektedir.
Dijitallesmenin her alanda yayginlagmasi, i yapis bicimlerinde koklii doniistimleri beraberinde
getirmistir. Bu doniigiim, isletmelerin de ayakta kalabilmek ve rekabet avantaji saglayabilmek
icin siireglerini yeniden goézden gecirmelerini ve cagin gerekliliklerine uygun stratejiler
gelistirmelerini zorunlu hale getirmistir. Ozellikle rekabetin giderek daha da sertlestigi kiiresel
pazarda, projelerin dogru bir sekilde planlanmasi, yiiriitiilmesi ve sonuglandirilmasi, isletmeler
icin kritik bir basart faktorii haline gelmistir. Kiiresel diizeyde yogunlasan rekabet baskisi,
kaynaklarin verimli kullanim1 ve hizli karar alma gerekliligi, isletmelerin projelerini yalnizca
hayata geg¢irmekle kalmayip ayni zamanda etkin bigimde yOnetmelerini de elzem hale

getirmistir.

Yazilim gelistirme projeleri, belirsizlikleri en yogun yasayan proje tiirlerinden biridir.
Kullanici gereksinimlerinin zamanla degismesi, teknolojik gereksinimlerin evrilmesi ve stirekli
geri bildirim ihtiyaci, yazilim projelerini hem teknik hem de yonetsel agidan olduke¢a karmasik
bir hale getirmektedir. Bu durum, yazilim gelistirme siireclerinde yeterli esneklik
saglayamamasina yol a¢cmaktadir. Bu noktada, proje ydnetimi disiplini devreye girerek,
projelerin zaman, biitce, kapsam ve kalite gibi temel kisitlar ¢ercevesinde basarili bir sekilde
tamamlanmasini saglayacak sistematik yaklasimlar sunar. Ancak, yalnizca bir planlama ve
denetim faaliyeti olarak degil; ayn1 zamanda iletisim, paydas yonetimi ve stratejik yonelim gibi
alanlar1 da kapsayan biitiinsel bir yap1 olarak ele alinmasi gereken proje yonetimi, 6zellikle
yazilim sektoriinde farkli paydaslarin birlikte ve uyum iginde ¢alismasini gerektirir. Cilinkii
basarili bir yazilim projesi, sadece iyi kod yazmakla degil; ayn1 zamanda gelistiricilerin, proje
yoneticilerinin ve miisterilerin ortak hedeflerde bulusabilmesiyle miimkiin olur. Geleneksel
proje yonetimi yontemleri genellikle planlama, yiiriitme ve kontrol gibi asamalarda belirli
kaliplara dayanirken, yazilim projelerinde ihtiya¢ duyulan esneklik bu yontemlerle tam
anlamiyla saglanamayabilir. Bu nedenle, proje yonetim araglar1 artik sadece gorev atama ve
takvim olusturma islevleriyle sinirli kalmamakta; ayn1 zamanda bilgi paylasimini kolaylastiran,
ekip i¢i iletigimi giiclendiren ve siireci goriiniir kilan is birligi platformlar1 haline gelmektedir.
Gilinimiizde kullanilan modern proje yonetim araglari, projelerin yalnizca yonetimini degil,
ayni zamanda kiiltiiriinli de doniistiiren yapilar sunmaktadir. Literatiirde proje yonetimi

araglarmin kullanimina dair pek ¢ok teknik odakli calisma yer almaktadir. Ancak bu ¢aligmalar



cogunlukla araglarin islevsel Ozelliklerine veya belirli yazilim metodolojileriyle iliskilerine
odaklanmaktadir. Cok paydash perspektiften, yani hem proje yoneticilerinin hem gelistiricilerin
hem de miisterilerin beklentilerini birlikte ele alan kapsamli analizler sinirli sayidadir. Oysa ki
yazilim projelerinin basarisi, sadece teknolojik yeterliliklerle degil; ayni1 zamanda iletisim,
beklenti yonetimi ve karar alma siireclerinde saglanan uyumla da yakindan iligkilidir. Bu
baglamda, proje yonetim araclarinin basarisini degerlendirmek icin teknik performans kadar,
bu araglarin ekip dinamiklerine ve paydas beklentilerine nasil yanit verdigini de géz dniinde

bulundurmak gerekir.

Bu ¢alismada, yazilim sektoriinde proje yonetiminin rolii hem teorik hem uygulamali bir
yaklasimla ele alimmaktadir. Ozellikle proje ydnetim araglarmin etkinligi, proje yéneticileri,
yazilim gelistiriciler ve miisteriler olmak iizere {i¢ temel paydas grubunun bakis agisiyla
degerlendirilmistir. Arastirma kapsaminda gerceklestirilen anket ¢alismalar1 sayesinde, farkl
paydas gruplarinin proje yonetim araclarindan beklentileri hem nicel hem de nitel yontemlerle
analiz edilmistir. Paydaslarin hangi kriterlere Oncelik verdigi, cok kriterli karar verme
yontemlerinden biri olan Best-Worst Method (BWM) araciliiyla sistematik bicimde ortaya
konmustur. Bu sayede, paydaslar arasi benzerlikler ve farkliliklar derinlemesine incelenmis ve

proje yonetiminde stratejik karar alma siireglerine katki saglayacak bulgular elde edilmistir.

Tez kapsaminda izlenen arastirma adimlarini ve metodolojik akis1 6zetleyen yol haritasi

Sekil 1.1°de yer almaktadir.

Anket Uygulamasi

Belirlenen paydas E Anket Sonuglarimin Analizi ve
gruplarmna yonelik E Kriterlerin Elde Edilmesi
anketler hazirlanarak Veri “ / Toplanan veriler istatistiksel
P.I',':ﬁll;':" uy '_ proje Toplama . Istatistiksel olarak analiz edilmis ve her bir
yonetim araglarma Siireci anatz paydas grubu icin proje yonetim
iliskin degerlendirmeleri araci seciminde dikkate alinmasi
alnmigtir. gereken karar kriterleri

belirlenmistir.

.......................................

Literatiir

Paydaslarin
Taramasi B '

Belirlenmes;

Yazihm sektériinde proje yonetiminin : Calismada veri toplanacak Belirlenen kriterlerin
onemi ve uygulama bicimlerinin detayh hedef gruplar tamimlanmistr. agirhklar, paydas bazh
olarak incelendigi kapsamh bir literatiir Bu kapsamda; yazihm olarak BWM ydontemiyle
analizi gerceklestirilmistir. gelistiriciler, proje yoneticileri hesaplanarak ¢ok kriterli

ve miisteri temsilcileri olmak karar verme siireci Kriter agirhklarina gore, her
Mevcut proje yonetim araclari iizere ii¢ ana paydas grubu gerceklestirilmistir. paydas grubunun onceliklerine
degerlendirilmis, bu araclarm yazihm belirlenmistir. uygun proje yonetim araci
projelerindeki rolii ve sagladig katkilar belirlenmis ve sonuglar, ihtiyaca
literatiir ve sektorel analizlerle ortaya yonelik ara¢ se¢iminin 6nemini
konulmustur. ortaya koyacak sekilde

degerlendirilmistir.

Sekil 1.1. Tez Calismas1 Yol Haritasi



2. YAZILIM PROJELERINDE PROJE YONETIMIi

2.1. Proje Yonetimi ve Temel Kavramlar

2.1.1. Proje Nedir?

PMTI’a gore proje, PMBOK ’ta benzersiz bir {iriin, hizmet veya sonug¢ yaratmak amaciyla
iistlenilen gecici bir ¢aba olarak tanimlanmistir [1].
Bu tanim, bir projenin gegici oldugunu yani belirli bir baslangic ve bitis tarihine sahip
oldugunu, ayn1 zamanda benzersiz bir ¢ikt1 tiretmeyi amacladigin1 vurgular. Projeler, belirli bir
hedefi gergeklestirmek icin kaynaklarin organize edilmesini ve ydnetilmesini gerektirirler.
Teklik 6zellikleri geregi ayni sartlarda tekrarlanamayip daha dnce birebir uygulanmis bir 6rnek
olmadigindan belirsizlik igerirler. Bunun yaninda, disiplinli bir planlama ve uygulama
gerektiren projeler slire¢ boyunca problemleri tanimlayip ¢dzmek i¢in sistematik bir yaklagim
sunar. Projelerin basarili olmasi i¢in kapsam, zaman ve biitge yonetimi kritik rol oynamaktadir.
Sonug olarak projeler, organizasyonlarin belirli bir sorununu ¢6zmek veya yeni bir {iriin/hizmet

gelistirmek amaciyla yiiriittigi girisimlerdir [2].

2.1.2. Proje Yonetimi Nedir?

Proje yonetimi, belirli hedeflere ulagmak amaciyla zaman, maliyet ve kapsam kisitlar
dahilinde kaynaklarin etkin bir sekilde planlanmasi, organize edilmesi, yliriitiilmesi ve kontrol
edilmesi siireci olarak tanimlanabilir [3]. Yazilim gelistirme gibi hizla doniisen sektorlerde,
proje yonetimi siirdiiriilebilir basar1 ve yiiksek verimlilik saglamak agisindan 6nemli bir rol
oynar. Yazilim projelerinin yalnizca %29’unun planlanan siire ve biitce dahilinde
tamamlanabildigi g6z Oniine alindiginda, etkin proje yonetimi teknikleri biiylik O6nem
tasimaktadir [4]. Bu baglamda proje yonetimi siirecinde ii¢ temel unsur 6n plana ¢ikmaktadir:
zaman, maliyet ve kapsam. Bu unsurlar Kritik Basar1 Faktorleri (KBF) olarak da
adlandirilmaktadir ve proje yoneticisinin yetkinlikleri, proje basarisinda belirleyici rol
oynamaktadir.

Akademik tartigsmalara konu olan bir konu da vardir ki, proje yonetiminin bilim mi yoksa
sanat m1 oldugu. Bir goriise gore, proje yonetimi belirli metodolojilere ve bilimsel tekniklere
dayanan bir disiplindir. Ornegin, Gantt Semas1, Kritik Yol Metodu (CPM) ve PERT gibi
teknikler, proje siirecini analiz etmek ve yonetmek i¢in bilimsel yontemler sunar. Ancak, diger

bir goriise gore, proje yonetimi yalnizca bilimsel yontemlerden ibaret degildir; liderlik, iletigim



ve problem ¢6zme becerileri gibi sanatsal unsurlar da gerektirir [5]. Bu nedenle, modern proje
yonetimi hem bilimsel hem de sanatsal yonleri barindiran hibrit bir yaklasim olarak ele
alinmaktadir. Basaril bir proje yonetimi, yalnizca bilimsel metodolojileri uygulamakla kalmaz,

ayni zamanda insan faktoriinii ve takim dinamiklerini de géz 6niinde bulundurur.

2.1.3. Proje Yonetiminin Faydalar:

Proje yonetimi, glinlimiiz organizasyonlarinda sadece bir tercih degil, ayn1 zamanda bir
zorunluluk haline gelmistir. Degisen gevresel ve teknolojik kosullar, firmalarin daha esnek ve
sistematik yOnetim yaklasimlarina yonelmesini zorunlu kilmaktadir. Saragoglu (2005)
tarafindan yapilan calismada, proje yonetiminin, kaynaklarin verimli kullanimini saglamak,
riskleri minimize etmek ve siiregleri daha etkin hale getirmek adina 6nemli bir rol oynadigi
vurgulanmaktadir. Ayrica, proje yonetiminin yalnizca ingaat veya savunma sanayi gibi biiyiik
Olcekli sektorlerle sinirli kalmadigi, farkli endiistrilerde de basarinin anahtar bileseni oldugu
belirtilmektedir. Yonetim siireglerinde kullanilan yazilim ve metodolojiler, projelerin
planlanmasin1 ve takibini kolaylastirarak organizasyonlarin rekabet avantaji elde etmesine

katkida bulunmaktadir [6].

Proje yonetimi, isletmelere siireclerini daha etkin yonetme ve stratejik hedeflerine ulagsma
imkan1 sunar. Kaynaklarin verimli kullanimin1 saglayarak israfi dnler, riskleri yonetir ve ekip
ici is birligini giiclendirir. Miisteri beklentilerini dogru analiz ederek memnuniyeti artirirken,
projelerin zamaninda ve biitce dahilinde tamamlanmasina yardimer olur. Ayrica, isletmelere
daha iyi kontrol mekanizmalar1 saglayarak disiplinler arasi koordinasyonu gii¢lendirir,
maliyetleri diisiiriir ve kaliteyi artirir. Yeni organizasyonel girisimlerin diizenlenmesine olanak
taniyarak isletmelerin degisen piyasa kosullarina uyum saglamasini kolaylastirir. Sonug olarak,

etkili proje yonetimi siirdiiriilebilir biiylime, verimlilik ve rekabet avantaji saglar [2].

2.1.4. Yazilhim Proje Yonetimi

Ozellikle yazilim projelerinde proje yonetimi, esneklik ve adaptasyon gerektiren bir
stirectir. PMI tarafindan tanimlanan standartlara gore, yazilim projelerinde ¢evik yonetim
yaklasimlar1 daha fazla tercih edilmektedir [1]. Yazilim projeleri, yiiksek belirsizlik ve stirekli
degisen gereksinimler nedeniyle dinamik ve karmasik siirecler icerir. Bu baglamda, proje
yonetimi, siirli kaynaklar ve zaman ¢ercevesinde hedeflenen ¢iktilara ulasilmasini saglamak

icin kritik bir rol oynar. Scrum, Kanban ve Extreme Programming (XP) gibi metodolojiler,



yazilim projelerinde basar1 oranlarini artirmak i¢in kullanilan en popiiler yaklagimlar

arasindadir [7].

Yazilim projeleri genellikle yliksek belirsizlik ve risk igeren siiregler oldugundan, risk
yonetimi de proje yonetiminin ayrilmaz bir pargasidir. Risk yonetimi siirecinde, proje
gereksinimlerinin dogru tanimlanmasi, teknik risklerin Onceden belirlenmesi ve biitge

planlamasinin gergekg¢i yapilmasi gerekmektedir [8].

Yazilim projelerinde proje yonetimi, belirsizlikleri minimize eden, kaynaklari etkin
kullanan ve siiregleri optimize eden bir yapi sunarak projenin zamaninda, biitcesinde ve

belirlenen kapsamda bagariyla tamamlanmasini saglayan temel bir unsurdur.

2.1.5. Yazilim Proje Yoneticisi

Yazilim projelerinde basari, biiylik olgiide proje yoneticisinin liderlik yetkinliklerine,
proje yonetimi bilgisine ve siiregleri etkin bir sekilde yonlendirme becerisine baghdir. Proje
yOneticisi, projenin kapsamini netlestirmek, riskleri yonetmek, proje ekibini yonlendirmek ve
paydaslarla etkili iletisim kurmak gibi bir¢ok kritik sorumluluga sahiptir [14]. Yazilim projeleri,
stirekli degisen teknoloji ortaminda yiiriitiildiiglinden, proje yoneticisinin esneklik ve problem

cozme becerileri biiyiik 6nem tasir.

Bir yazilim proje ydneticisi, projenin belirlenen siire, biitce ve kalite kriterlerine uygun
tamamlanmasint saglamak icin farkli metodolojiler, teknikler ve araglar kullanir. Geleneksel
yaklagimlarda kapsam, zaman ve maliyet yonetimi 6n planda iken, modern yazilim projelerinde
ceviklik ve miisteri odaklilik 6n plana ¢ikmaktadir. Cevik (Agile) ve Selale (Waterfall)
metodolojileri gibi yaklasimlar, proje yoneticisinin siirece nasil yon verecegini belirleyen temel

cergeveler arasinda yer alir [15].

Yazilim projelerinin basarisi, yalnizca proje yoneticisinin teknik bilgisine degil, aym
zamanda ekibiyle kurdugu iletisime ve organizasyon igindeki stratejik roliine de baghdir. Ust
yonetimin destegini saglamak, proje ekibinin motivasyonunu yiiksek tutmak ve miisteri
beklentilerini dogru yonetmek, bir proje yoneticisinin en énemli sorumluluklar1 arasindadir.
Basaril1 bir yazilim proje yoneticisi, teknik bilgi ve liderlik becerilerini dengeli bir sekilde
kullanarak, projenin her asamasinda etkin bir yoOnlendirme yaparak siirecin sorunsuz

ilerlemesini saglar [14][15].



2.1.6. Yonetim Yaklasimlar1 ve Metodolojileri

Proje yoOnetim metodolojileri projelerin planlanmasi, yiiriitiilmesi ve kontrol
edilmesi siire¢lerinde kullanilan sistematik yaklasimlardir. Geleneksel yontemlerden biri
olan waterfall (selale) modeli, proje siirecini sirali adimlarla ilerleten, ayrintili planlama ve
dokiimantasyona dayali bir sistemdir. Bu model, sabit gereksinimleri olan projelerde
giivenilirlik saglarken, degisime uyum saglama konusunda sinirhdir. Ote yandan agile (cevik)
metodolojiler, esnek ve tekrarlayan siirecleri benimseyerek, miisteri geri bildirimlerine hizla
uyum saglamay1 ve gelistirme siireclerini optimize etmeyi amaglar. Scrum, Kanban, Extreme
Programming (XP) ve Lean gibi ¢evik yaklasimlar, ekip is birligini ve siirekli iyilestirmeyi
tesvik eder. Projede siirecinde kullanilmasi planlanan metodoloji, projenin kapsami, ekibin

yapist ve miisteri beklentileri gibi faktorlere bagh olarak degismektedir [9].

2.1.6.1. Selale (Waterfall) Modeli

Selale modeli, yazilim projelerinde gelistirme siirecinin agamali ve siral1 bir bigimde
ilerlemesini saglayan geleneksel bir proje yonetim metodolojisidir. 1960l yillarda yazilim
projelerinin biiylimesi ve hatalarin minimuma indirilmesi ihtiyaci sonucunda ortaya ¢ikmis,
1970 yilinda Dr. Winston Royce tarafindan detaylandirilmigtir [9]. Model, baslangigta tim
gereksinimlerin belirlendigi ve siireg ilerledik¢e degisikliklere oldukea sinirli sekilde izin veren
bir yapiya sahiptir. Bu yontemin en biiylik avantajlarindan biri, siirecin asamalar halinde
ilerlemesi sayesinde planlama, biit¢celeme ve kaynak yonetiminin daha 6ngortilebilir olmasidir.
Net bir yol haritas1 sundugundan, ekip tiyeleri i¢in is dagilimi belirginlesir ve dokiimantasyon
stireci gligliidiir. Projelerin kontrol mekanizmasi yogun oldugu i¢in, yonetim ve kalite
standartlarin1 korumak kolaylasir. Ancak modelin kat1 yapisi, degisikliklere uyum saglamay1
zorlagtirir. Gereksinimler bagtan tanimlandigindan, siire¢ igerisinde miisteri ihtiyaglarinin
degismesi durumunda modele adapte etmek olduk¢a maliyetlidir. Ayrica, yazilimin tam olarak
calisabilir duruma gelmesi icin tiim asamalarin tamamlanmasi gerektiginden, hatalar ancak son
asamada tespit edilebilir ve diizeltme siireci zorlagir. Bu nedenle selale modeli, gereksinimleri
onceden net bir sekilde belirlenmis ve degisime kapali projeler i¢in daha uygun bir yontem

olarak degerlendirilir.

2.1.6.2. Cevik (Agile) Yontemler
Cevik yazilim gelistirme, dinamik ve degisken ortamlara hizli uyum saglayabilen,
miisteri ihtiyaglarini siirekli goz ontinde bulunduran esnek bir yaklagimdir. Geleneksel yazilim

gelistirme metodolojilerinin yetersiz kaldig1 noktalara ¢6ziim sunmak amaciyla ortaya ¢ikan



cevik yontemler, kisa dongiiler halinde ilerleyen ve geri bildirim mekanizmalarini etkin sekilde

kullanan bir sistem lizerine kuruludur.

1990’larin sonlarindan itibaren gelismeye baslayan ¢evik metodolojiler, 2001 yilinda
yazilim gelistiriciler tarafindan bir araya getirilerek Cevik Manifesto adi altinda
resmilestirilmistir. Bu manifestoda, bireyler arasi etkilesimin siire¢ ve araglardan daha 6nemli
oldugu, ¢alisan yazilimin kapsamli dokiimantasyondan dncelikli tutulmasi gerektigi, miisteri is
birliginin s6zlesme kosullarinin 6niine gectigi ve degisime uyum saglamanin planlara siki
sikiya bagli kalmaktan daha degerli oldugu lizerinde durulmustur. Cevik yontemler, tekrar eden
gelistirme siirecleriyle ilerler ve her yineleme sonucunda caligabilir bir {irlin ortaya ¢ikartarak
miisteri geri bildirimlerine gore siireglerini optimize eder. Scrum, Kanban, Extreme
Programming (XP), DSDM ve FDD gibi metodolojiler ¢evik yaklasimlar arasinda One
cikmaktadir [9]. AgileTurkey tarafindan yayimlanan Tiirkiye Ceviklik Raporu’na gore, analiz

edilen organizasyonlarin %72’si ¢evik metodolojileri benimsemistir [10].

Bu yontemin en biiylik avantajlari arasinda, degisen kosullara hizli uyum saglayabilmesi,
miisteriyle dogrudan etkilesim i¢inde olmasi ve proje ekibinin is birligi i¢erisinde ¢aligmasini
tesvik etmesi bulunmaktadir. Ayrica, kisa teslim siireleri ve diizenli geri bildirim dongiileri
sayesinde yazilim gelistirme siirecindeki riskleri azaltir. Ancak, dokiimantasyona ¢ok az yer
vermesi, ekip liyelerinin deneyimli olmasin1 gerektirmesi ve biiyiik dl¢ekli projelerde planlama
acisindan bazi zorluklar yaratabilmesi ¢evik yontemlerin dezavantajlar arasinda sayilmaktadir.
Buna ragmen, giiniimiizde birgok sirket yazilim projelerinde ¢evik metodolojileri tercih ederek

daha hizli, esnek ve miisteri odakli ¢oziimler liretmektedir.

2.1.7. Yazihm Projelerinde Basar1 Kriterleri ve Yonetim Metodlarinin Basarisi

Yazilim projelerinin basarisi, ¢esitli faktorlere bagh olarak farkli paydaslar tarafindan
farkli sekillerde tanimlanmaktadir. Geleneksel yaklasimlarda proje basarisi, genellikle
belirlenen siire ve biit¢ce icinde tamamlanmasiyla 6l¢giilmektedir. Ancak, yazilim projelerinde
bu kriterler tek basina yeterli olmamakta, kapsam, kalite, miisteri memnuniyeti ve is degeri gibi

unsurlar da basar1 degerlendirmesinde 6dnemli bir yer tutmaktadir.

Proje yoOnetiminde basari, projeye 0zgli degiskenlere bagli olarak farkli sekillerde
tanimlanabilir. Ancak literatiirde yaygin kabul goren kritik bagsar1 faktorleri; {ist yonetim
destegi, planlama, iletisim, proje ekibinin teknik yeterliligi, risk yonetimi ve kapsam

degisikliklerinin kontrolii gibi unsurlardir [12]. Bu faktorler, projenin planlandigi sekilde



tamamlanmasini saglayarak basari oranini artirir. Miisteri memnuniyeti, yazilimmn kullanici
beklentilerini ne dl¢iide karsiladigi ile dogrudan iliskilidir ve uzun vadede projenin basarisini
belirleyen en kritik unsurlardan biri olarak goriilmektedir. Bu nedenle, yazilim projelerinde
basar1 degerlendirmesi yapilirken, yalnizca igsel faktorler degil, ayn1 zamanda miisteri geri

bildirimleri ve is hedeflerine sagladig: katkilar da g6z 6niinde bulundurulmalidir.

Ozellikle yazilim projelerinde, Standish Grup ve PMI gibi kuruluslar basariy1 etkileyen
faktorleri detayli bir sekilde analiz etmistir. Standish Grup’un CHAOS raporlari, kullanici
katilimi, yonetici sponsorlugu, proje yonetimi uzmanligi, finansal yonetim ve teknik
altyap1 gibi unsurlarin basari tizerindeki 6nemini vurgulamaktadir [8]. PMI ise proje yonetim
stireclerinde organizasyonel yap1, proje yonetim ofislerinin etkisi ve basarisizlik nedenleri gibi

kriterleri inceleyerek proje yonetiminde gelisim alanlarini belirlemektedir [12].

Tiirkiye’de ¢evik yazilim gelistirme siire¢lerinde Scrum ydntemini uygulayan isletmelerin
basar1 faktorlerini degerlendiren bir arastirmada, Scrum yontemini kullanan igletmelerin
basarisina etki eden faktorler {i¢ ana baslik altinda incelenmistir [7]. Insan faktdrleri, siireg ve
uygulama faktorleri ile organizasyonel faktorler. Calisma sonuglarina gére, Scrum basarisinda
cinsiyet, egitim seviyesi, pozisyon ve toplam is deneyimi gibi bireysel degiskenler istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik yaratmamaktadir. Bunun yerine, ekip i¢i is birligi, Scrum
metodolojisine olan baglilik, organizasyonel destek ve siireglerin dogru yonetimi, basarty1
dogrudan etkileyen faktorler olarak belirlenmistir. Arastirmada, 6zellikle biiylik kurumsal
isletmelerde ¢evik doniisiim silirecinin basarilt olabilmesi i¢in Scrum metodolojisinin
organizasyonun tamamina yayilmasi gerektigi belirtilmistir. Bunun yani sira, planlama
eksiklikleri ve Scrum Master roliiniin etkin bir sekilde yerine getirilememesi, yazilim

projelerinde basarisizlikla sonuglanabilecek faktorler arasinda gosterilmektedir [7].

2.1.8. Proje Performans Olciimleme Yéntemleri

Yazilim projelerinin performansini 6lgmek, projenin belirlenen hedeflere ne Olciide
ulagtigini degerlendirmek ve gerekli iyilestirmeleri yapmak ig¢in kritik bir siirectir. Proje
yonetimi, igletme kaynaklarinin etkin kullanimi ve kontroliinii saglayarak, zaman, maliyet,
kapsam ve kalite faktorleri ¢ercevesinde miisteri beklentilerini karsilamaya odaklanmaktadir.
Bu dogrultuda, proje performansi, siirecin hangi kriterler dogrultusunda degerlendirildigini
gosteren Onemli bir Olgiit olup, farkli yontemler kullanilarak analiz edilmektedir [2]. Bu
baglamda, proje siirecinin basariyla yonetilmesi, kaynaklarin verimli kullanilmas1 ve belirlenen

hedeflere uygun ilerlenmesi kritik 6nem tagimaktadir.



Basarisizlikla sonuglanan yazilim projelerinde genellikle belirsiz gereksinimler, kullanici
katkisinin yetersizligi, paydaslar arasindaki farkli beklentiler, yanlis maliyet ve zaman
tahminleri ile deneyimsiz ekipler gibi faktorler etkili olmaktadir [2]. Bu faktorler, projede
gecikmelere, maliyet artislarina ve kalite diisiisiine neden olarak, projenin basarisizlikla
sonuglanmasina yol agabilir. Yazilim projelerinin bagarisin1 degerlendirmek igin siire, maliyet
ve is giicii verimliligi gibi metrikler kullanilarak performans ol¢limii gerceklestirilir. Elde
edilen veriler, 6ngoriilen hedeflerle karsilagtirilarak proje siirecindeki sapmalar analiz edilir
[11]. Bu analizler, proje yoneticilerine erken miidahale imkan1 tanirken, ilerleme raporlarinin

olusturulmasi ve siire¢ iyilestirmelerinin yapilmasi agisindan da yol gosterici olmaktadir.

Sonug¢ olarak, proje performansinin Olgiilmesi, yalnizca siirecin kontrol edilmesini
saglamakla kalmaz, ayn1 zamanda gelecekteki projeler icin 6grenme ve gelistirme firsatlar
sunar. Proje yonetiminde, risklerin minimize edilmesi, kaynaklarin etkin kullanimi ve kalite
odakl1 siireglerin benimsenmesi, basarili bir performans yonetimi i¢in temel unsurlar arasinda

yer almaktadir.

2.1.9. Risk Yonetimi

Risk yonetimi, projelerde belirsizlikleri 6ngoriip kontrol altina almayi amaclayan bir
stirectir. Bu siireg, planlama, analiz, yanit gelistirme ve kontrol asamalarin1 kapsar. Riskler
yalnizca ortaya ¢ikan sonuglar degil, ayn1 zamanda bu sonuglara neden olan sebeplerdir. Bu
nedenle, etkili bir risk yonetimi, potansiyel tehditleri dnceden belirleyerek en az kayipla projeyi

yonlendirmeyi hedefler.

Planlama asamasinda, riskler tanimlanir ve analiz edilir. Analiz siirecinde, riskler belirli
kategorilere ayrilir ve olasilik-etki matrisleri kullanilarak degerlendirilir [12]. Bu analizlerin
ardindan, risklere karsi alinacak onlemler belirlenir ve uygun yanit stratejileri olusturulur.
Yazilim projelerinde, teknik borg, gereksinim degisiklikleri, entegrasyon sorunlar1 ve kaynak

yetersizligi gibi risk faktorleri sikca karsilasilan belirsizlikler arasindadir.

Kontrol agamasi ise risklerin stirekli izlenmesini ve gerektiginde miidahale edilmesini
icerir. Proje siirecinin her asamasinda, ortaya ¢ikabilecek yeni riskler degerlendirilerek 6nlem
planlari giincellenir. Bu siiregte kullanilan metrikler ve analiz yontemleri, projeye 6zel se¢ilmeli
ve esnek bir yapida olmalidir. Sonug olarak yazilim projelerinde risk yonetimi, beklenmeyen
durumlara kars1 hazirlikli olmay1 saglayan stratejik bir yaklagimdir. Etkin bir yonetim siireci,

risklerin etkisini minimize ederek projenin basariyla tamamlanmasina katkida bulunur.



2.1.10. Paydas Yonetimi

Paydas yOnetimi, yazilim projelerinin her asamasinda uygulanir. Baglangigtan kapanisa
kadar siiren bu siire¢, paydaslarin belirlenmesi, etkilerinin analiz edilmesi ve uygun yonetim
stratejilerinin olusturulmasini kapsar. Etkili bir yonetim i¢in, paydaslarin projeye katilim diizeyi
ve nasil bilgilendirilecegi Onceden planlanmalidir. Paydaglar, proje siirecinde degisen
gereksinimlere ve kosullara gore farkli roller iistlenebilir. Yazilim projelerinde, miisteri
beklentileri, ekip geri bildirimleri ve dis paydaslarla olan iletisim dinamik bir sekilde
yonetilmelidir. Bu siireg, diizenli toplantilar ve geribildirim mekanizmalartyla desteklenerek
etkili bir isleyis saglanabilir. Paydaslardan gelen degisiklik talepleri proje kapsami, biitce ve
zaman planina gore degerlendirilmelidir. Paydas yonetiminin temel girdileri, talepler ve olasi
sorunlar iken ¢iktilari, degisikliklerin kontrolii ve giincellenen proje belgeleridir. Sonug olarak,
giiclli bir paydas yOnetimi stratejisi, proje basarisini dogrudan etkiler. Paydas iliskilerinin
stirekli izlenmesi ve etkili iletisim, yazilim projelerinde basariya ulagsmak icin kritik 6neme

sahiptir [12].

2.1.11. Zaman Yénetimi ve is Planlamasi

Zaman yOnetimi, bir projenin belirlenen takvime uygun sekilde ilerlemesini saglamak i¢in
uygulanan planlama ve kontrol siire¢lerini kapsar. Bu siireg, faaliyetlerin belirlenmesi,
siralanmasi, siire ve kaynak tahminlerinin yapilmasi, zaman ¢izelgesinin olusturulmasi ve
denetlenmesi gibi adimlardan olusur. Proje siirecinde zamanin etkin bir sekilde yonetilmesi,
karar alma stireclerini hizlandirir, maliyet hesaplamalarina destek olur ve proje takibini
kolaylastirir. Her proje, birbirine bagli gorevlerden olusur ve bu gorevler arasindaki iligkilerin
onceden belirlenmesi biiyiik 6nem tasir. Gérevlerin ne zaman baglayip bitecegini tahmin etmek
ve bu dogrultuda bir zaman ¢izelgesi olusturmak, proje siirecinin aksamadan ilerlemesini
saglar. Bu nedenle, zaman ydnetimi yalnizca gorevlerin sirasini belirlemekle kalmaz, ayni

zamanda kaynaklarin verimli kullanimina da katkida bulunur.

Bu siirecte temel veriler, kaynak ihtiyact ve faaliyetlerin birbirleriyle olan iligkileridir.
Zaman planlamasini daha verimli hale getirmek icin farkli tahminleme yontemleri ve yonetim
teknikleri kullanilir. Dogru bir zaman yonetimi uygulandiginda, proje gecikmelere kars1 daha

direngli hale gelir ve siire¢ boyunca yasanabilecek aksakliklar en aza indirilir.
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2.1.12. Kalite Yonetimi

Yazilim projelerinde kalite yOnetimi, projenin basindan sonuna kadar Kkalite
standartlarinin saglanmasini hedefleyen biitiinciil bir yaklagimdir. Bu siireg, kalite hedeflerinin
belirlenmesi, siirecin bu hedeflere uygun ilerlediginin dogrulanmasi ve nihai iiriiniin beklenen
standartlara ulagtigin1 garanti altina almak i¢in yapilan kontrolleri igerir. Kalite yonetimi hem
stireclerin iyilestirilmesini hem de son tiriiniin kullanic1 beklentilerini karsilamasini saglayarak

yazilim projelerinin bagarisinda kritik bir rol oynar.

2.1.12.1. Yazilim Projelerinde Kullanilan Standartlar ve Sertifikalar

En yaygin kullanilan standartlardan biri olan ISO 9001, yazilim gelistirme siire¢lerini
sistematik ve stirdiiriilebilir hale getirerek kalite yonetim sistemlerinin olusturulmasini saglar.
Yazilim sirketleri, bu sertifikayla uluslararasi kalite standartlarina uyum sagladiklarini
gosterebilirler. ISO 27001 ise bilgi giivenligi yOnetimine odaklanarak, veri gilivenligini
saglamaya ve siber tehditlere karst 6nlem almaya yardimei olur. Yazilim siire¢lerinin olgunluk
seviyesini degerlendirmek ve gelistirmek i¢in CMMI (Capability Maturity Model
Integration) modeli yaygin olarak kullanilmaktadir. Bes asamali olgunluk seviyesi ile

organizasyonlarin siireclerini analiz etmelerine ve iyilestirmelerine katki saglar [13].

Gilinlimiizde yazilim sirketleri, rekabet avantaj1 elde etmek ve giivenilirliklerini artirmak
icin bu standartlar1 benimseyerek sertifikalandirma stire¢lerine dahil olmaktadir. Bu sertifikalar,
firmalarin kalite ve glivenlik alanlarinda belirli bir seviyeye ulastigini belgeleyerek uluslararasi

pazarda giiclii bir konum elde etmelerine yardimer olmaktadir.

2.1.13. Maliyet Yonetimi

Bir yazilim projesinde biitcenin belirlenmesi, maliyetlerin tahmin edilmesi ve
harcamalarin takip edilmesi maliyet yonetiminin temel unsurlaridir. Planlama agamasinda,
projenin gerceklestirilmesi icin gereken finansal kaynaklar analiz edilir ve tahmini maliyetler
hesaplanir. Bu asamada, her bir faaliyetin gerektirdigi harcamalar bir araya getirilerek biitce
cergevesi olusturulur. Uygulama siirecinde ise, belirlenen biit¢eye uygun hareket edilmesi i¢in

harcamalar takip edilir ve olast sapmalarin 6niine gegmek amaciyla gerekli kontroller yapilir.

Yazilim projelerinde maliyetleri etkin yonetmek, kaynaklarin dogru tahsis edilmesini ve

gereksiz harcamalarin Onlenmesini saglar. Harcamalarin diizenli olarak analiz edilmesi,
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biitgenin agilmamasi i¢in bilyiik 6nem tasir. Bu dogrultuda farkli maliyet analiz tekniklerinden

faydalanilarak finansal denge korunmaya caligilir.

Basarili bir maliyet yOnetimi, projenin dngériilen biitce dahilinde tamamlanmasin
saglarken, kaynaklarin en verimli sekilde kullanilmasini hedefler. Dogru bir maliyet
planlamasi, proje siirecinde olast mali riskleri azaltarak isin siirdiiriilebilir ve yonetilebilir bir
yapiya kavugmasini destekler. Bu nedenle, yazilim projelerinde maliyet yonetimi yalnizca
biitgeyi kontrol altinda tutmakla kalmaz, ayn1 zamanda projenin genel basarisini da dogrudan

etkiler.

2.1.14. Dokiimantasyon Y onetimi

Yazilim projelerinde dokiimantasyon ydnetimi, projenin her asamasinda gerekli belgelerin
olusturulmasi, giincellenmesi ve saklanmasini kapsayan kritik bir siiregtir. Dokiimantasyon,
proje ekibi ve paydaslar arasinda bilgi akisini saglarken, yazilimin siirdiiriilebilirligini ve
yonetilebilirligini artirir. Projeye bagli olarak degisiklik gosterebilse de, temel dokiimantasyon
tiirleri bulunmaktadir. Bunlar arasinda, proje vizyonu ve hedeflerini tanimlayan dokiimanlar,
gereksinim analizlerini igeren teknik belgeler ve yazilimin isleyisini detaylandiran kullanim
kilavuzlar yer alir. Test siireclerini tanimlayan dokiimanlar, yazilimin dogrulama ve gegerlilik
kontrollerini saglarken, yilikleme kilavuzlari sistemin dogru bir sekilde kurulmasim
kolaylastirir. Ayrica, yazilimin son kullanicilarina yonelik egitim materyalleri, lirliniin etkin bir
sekilde kullanilmasini destekler. Etkili bir dokiimantasyon yonetimi, proje siireglerinin seffaf
olmasin1 saglarken, ekiplerin koordinasyonunu giiglendirerek yazilimin bagarisina dogrudan

katkida bulunur.
2.2. Proje Yonetim Araclar1 ve Teknolojileri

2.2.1. Proje Yonetim Araci Nedir?

Yazilim projeleri, karmasik siiregleri, ¢ok disiplinli ekipleri ve degisken gereksinimleri
nedeniyle etkin bir yonetim yaklagimi gerektiren ¢alismalardir. Bu projelerin basarili bir sekilde
yiiriitiilebilmesi i¢in proje planlama, kaynak yonetimi, is takibi ve ekip koordinasyonunun
sistemli bir sekilde yapilmasi gerekir. Bu siiregleri daha etkili ve organize hale getirmek
amaciyla yazilim proje yonetim araclart gelistirilmistir. Proje yOnetim araglari, projelerin
yasam dongiisiinii yonetmek i¢in kullanilan dijital platformlardir. Bu araglar, zaman

cizelgeleme, gorev atama, kaynak tahsisi ve is akislarinin belirlenmesi gibi temel islevleri
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destekleyerek, proje siireclerinin daha diizenli ilerlemesini saglamaktadir. Ozellikle biiyiik
Olcekli projelerde eldeki verilerin dogru bir sekilde analiz edilmesine ve ekipler arasi is

birliginin artirilmasina olanak tanir.

Bu tiir araglara olan ihtiyag, yazilim projelerinin dinamik yapisi ve degisen
gereksinimlerden kaynaklanmaktadir. Yazilim gelistirme siiregleri, ¢ogu zaman kapsam
degisiklikleri, ekip koordinasyonu sorunlart ve zaman kisitlamalar1 gibi zorluklarla karsi
karsiya kalmaktadir. Geleneksel yontemlerle yiiriitiilen projelerde, bu degiskenleri yonetmek
zorlagmakta ve hata pay1 artmaktadir. Proje yonetim araglari, tiim bu faktorleri merkezi bir
sistemde toplayarak proje yoneticilerine daha fazla kontrol imkani sunmaktadir. Gliniimiizde
yazilim proje yoOnetim araglari, ¢ogunlukla web tabanli olup farkli lokasyonlardaki ekip
iiyelerinin erisimine acik olacak sekilde tasarlanmaktadir. Bazilar1 ¢evik (Agile) yonetim
yaklagimlarina uyum saglayarak ekiplerin daha esnek ve iteratif bir siiregle calismalarina olanak
tanimaktadir [16]. Bu araglar, yalnizca projelerin organizasyonunu saglamakla kalmayip, ayni
zamanda zaman ve maliyet agisindan da verimlilik sunarak yazilim gelistirme siire¢lerinin daha

kontrollii ilerlemesine yardimci olmaktadir.

2.2.2. Proje Yonetim Araclarimin Yazihim Siireclerine Etkisi

Yazilim proje yonetim araclari, gelistirme siireclerinde verimliligi artiran, hata payim
azaltan ve ekipler aras1 koordinasyonu gii¢clendiren 6énemli teknolojik ¢coziimlerden biridir. Bu
araclar, proje planlamadan kodlama asamasina, test siireclerinden teslimata kadar birgok
noktada yazilim gelistirme siireclerine dogrudan etki etmektedir. Oncelikle, bu araglar yazilim
projelerinde zaman yonetimini iyilestirmektedir. Planlama, gorev atama ve ilerleme takibi gibi
islevler, proje siirecini daha Ongoriilebilir hale getirerek gecikme risklerini azaltmaktadir.
Geleneksel yontemlerle yiiriitillen projelerde yasanabilecek belirsizlikler, proje yonetim
araclar1 sayesinde otomatik raporlama ve takip mekanizmalariyla Onceden tespit
edilebilmektedir. Bunun yani sira, hata yonetimi ve risk analizi a¢isindan da 6nemli avantajlar
sunmaktadir [17]. Yazilim projelerinde siklikla karsilagilan kod hatalari, uyumluluk sorunlar
ve proje kapsam degisiklikleri gibi unsurlar, proje yOnetim araglariyla daha hizli analiz
edilebilmektedir. Hata takip sistemleri ve test yonetimi modiilleri ile yazilimin kalitesinin
artirtlmasi saglanirken, risk yonetimi fonksiyonlar ile de projelerde olusabilecek potansiyel
tehditlere kars1 proaktif dnlemler alinabilmektedir. Ayrica, bu araglar ekipler arasi is birligini
destekleyerek yazilim siireglerinin daha etkin ilerlemesini saglamaktadir. Ozellikle dagitik

ekiplerin yaygin oldugu yazilim projelerinde, proje yonetim araclari merkezi bir iletisim
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platformu sunarak ekip iiyelerinin gorevlerini daha koordineli bir sekilde yiiriitmesine imkan
tanimaktadir. Dokiiman paylasimi, siirim kontrolii ve anlik geri bildirim mekanizmalari,
ekiplerin bilgiye hizli erismesini ve senkronize ¢alismasini kolaylastirmaktadir. Sonug olarak,
proje yoOnetim araclari, yazilim siireclerinin daha diizenli, Ongoriilebilir ve kontrollii
yiriitilmesini saglayarak, proje basarisina 6nemli katkilarda bulunmaktadir. Bu aracglarin
sagladig1 zaman yonetimi, hata takibi, risk analizi ve ekip koordinasyonu gibi islevler, yazilim

projelerinin etkin bir sekilde yiiriitilmesine olanak tanimaktadir.

3. LITERATUR ARASTIRMASI

Yazilim projelerini yonetmek, giiniimiizde artan karmasiklik ve stirekli degisen kosullar
nedeniyle her zamankinden daha kritik hale gelmistir. Bu kapsamda gelistirilen cesitli proje
yonetim araglari, farkli yontemler ve kullanici ihtiyaglar1 dogrultusunda sekillenmektedir.
Literatiirde, bu araglarin kullanim bigimleri, islevsellikleri, kullanici deneyimleri ve
uygulanabilirlik diizeyleri ilizerine ¢ok sayida g¢alisma bulunmaktadir. Bu béliimde, proje
yonetim araglariyla ilgili yapilan akademik calismalar incelenmis; kullanilan yontemler,
aragtirma kapsamlar1 ve ulasilan bulgular ele alinarak genel bir ¢cer¢geve sunulmustur. Bu sayede,
mevcut bilgi birikimi igerisinde yiiriitiilen bu tez calismasinin konumlandirilmas: ve katki

alanlar1 daha net bir sekilde ortaya konulmustur.

Pawlowski ve Plechawska-Wojcik [18], proje yonetim araglarmin kullanilabilirligini
degerlendirmek amaciyla bir karsilastirmali analiz gerceklestirmistir. Calismada hem ¢evrim
ici anket yontemi hem de biligsel yiirliylis (cognitive walkthrough) teknigi kullanilmistir. Anket,
proje yonetim yazilimlarini aktif olarak kullanan profesyonellerle yiiriitiilmiis; kullanicilarin
ara¢ tercihlerine, kullanim aligkanliklarina ve arayliz deneyimlerine yonelik veriler
toplanmistir. Elde edilen anket verileri yalnizca tanimlayici istatistiksel yontemlerle analiz
edilmis; sonuglar frekans, oran ve yiizdelik dagilimlarla birlikte grafiksel olarak, 6zellikle pasta
grafiklerle sunulmustur. Anket verileri iizerinde herhangi bir ileri diizey istatistiksel analiz
(6rnegin korelasyon, regresyon, ki-kare veya hipotez testi) gerceklestirilmemistir. Sadece siklik
ve oranlara dayali genel bir degerlendirme yapilmistir. Ayrica, kullanici arayiizlerinin
sezgiselligi ve erisilebilirligi Likert tabanli kullanici araytizii testi dl¢limleriyle desteklenmistir.
Bu calisma, kullanict deneyimini ¢ok yonlii ele almasi bakimindan literatiirde dikkat ¢eken

Oorneklerden biridir.

14



Brodar ve Pihir [19], proje yonetim yazilimlarinin proje basarisina olan etkisini aragtirmak
amaciyla anket tabanli bir ¢alisma gerceklestirmistir. Calisma kapsaminda, Hirvatistan'in gesitli
bolgelerinde faaliyet gosteren kiiciik ve biiyiik 6lgekli isletmelerde proje yonetimi uygulamalari
incelenmistir. Anketler, e-posta yoluyla ulasilan katilimcilara uygulanmis ve kapali uclu
sorulardan olugmustur. Katilimcilardan projelerinde bilgisayar destekli ara¢ kullanimi, bu
araclara iliskin memnuniyet diizeyleri ve yazilim kullaniminin proje basarisina etkisi hakkinda
goriigleri alinmigtir. Elde edilen veriler, tanimlayici istatistiksel yontemler kullanilarak
degerlendirilmis; yiizdelik dagilimlar ve basit grafiksel sunumlarla sonuglar 6zetlenmistir.
Arastirma sonuglari, katilimcilarin tamaminin, yazilim araglari kullanmaya basladiktan sonra
projelerinin daha basarili oldugunu diisiindiigiinii ortaya koymustur. Ancak bununla birlikte,
yazilim araglarinin proje basarisini tek bagina belirleyen unsur olmadigi; proje biiytikliigi, ekip
yapist ve organizasyonel destek gibi faktorlerin de 6nemli rol oynadigi vurgulanmigtir.
Yazarlar, yazilim araglarinin planlama, kaynak tahsisi, zaman yonetimi ve iletisim gibi
stireclerde ciddi kolayliklar sagladigini belirtmis; ancak bu araglarin yalnizca birer destek araci

oldugunun da altin1 ¢izmistir.

Pasari¢ ve Pusnik [20], proje yonetim araglariin islevsellik ve kullanilabilirlik agisindan
karsilagtirmali bir analizini yaparak, proje yoOneticilerinin proje planlama siireclerindeki
problemleri daha etkili ¢dzebilmelerine yardimci olmay1 amaglamislardir. Calismada herhangi
bir anket ya da kullanic1 goriisii toplanmamis, bunun yerine secilen araglar dogrudan test
edilmistir. Arastirma kapsaminda, proje basarisini etkileyen dokuz temel problem alani
tanimlanmis ve bu sorunlara ¢6ziim sunabilecek 6zelliklere sahip araclar belirlenmistir. Bes
farkli proje yonetim araci, 6rnek bir proje senaryosu lizerinde uygulanarak yedi temel islevsellik
alaninda degerlendirilmis; bu alanlar arasinda iletisim, planlama, ilerleme takibi, maliyet
yonetimi ve entegrasyon gibi bagliklar yer almistir. Degerlendirmede 1-3-5 puanlama sistemi
kullanilmis ve araglarin her bir 6zellige ne 6l¢iide sahip oldugu nesnel bigimde analiz edilmistir.
Elde edilen sonuglar karsilastirmali tablolarla sunulmus; ancak ¢alismada istatistiksel analiz ya

da kullanici tabanl veri kullanilmamustir.

Mishra ve Mishra [21], yazilim proje yOnetim araglarinin temel islevlerini karsilagtirmali
olarak incelemeyi amaglayan bir ¢alisma gerceklestirmistir. Calismada hem agik kaynak hem
de tescilli 20 farkli proje yonetim araci ele alinmistir. Araglarin se¢imi literatiirde ve sektorde
bilinirliklerine gore yapilmais, karsilastirma ise yazarlar tarafindan belirlenen 13 temel 6zellige

gore gerceklestirilmistir. Bunlar arasinda zaman takibi, kaynak yonetimi, gorev bagimliliklari,
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raporlama, siirim kontrolii ve is birligi alanlar1 gibi fonksiyonlar yer almaktadir. Araclar, bu
ozelliklere sahip olup olmamalarima gore tablo halinde yan yana kiyaslanmistir. Karsilastirma
stirecinde herhangi bir kullanic1 anketi, istatistiksel analiz veya deneysel uygulama yapilmamas;
degerlendirme tamamen masa bas1 arastirmast ve teknik 6zelliklerin dokiimiine dayali olarak
yuriitiilmiistir. Calismada ayrica acik kaynak araglarin 6zellestirilebilirlik agisindan sagladigi
esneklik vurgulanmis ve proje yoneticilerinin ihtiyaglarina gore ara¢ se¢ciminde dikkat etmesi

gereken noktalara deginilmistir.

Ahmad ve Laplante [22], yazilim proje yonetim araglarinin sistematik bigimde segilebilmesi
amaciyla c¢ok kriterli bir karar verme yontemi olan AHP’yi uygulayan bir model 6nermislerdir.
Calismada, geleneksel olarak kisisel tercihlere, deneyime veya pazarlama yonlendirmelerine
dayali olarak yapilan ara¢ se¢imlerinin hatali sonuglara yol agabilecegi vurgulanmis; bunun
yerine daha nesnel ve tekrarlanabilir bir degerlendirme siirecinin gerekliligi ortaya konmustur.
Arastirmada, ticari yazilim araglarinda sikg¢a karsilasilan on iki farkli 6zellik (6rnegin gorev
planlama, kaynak ydnetimi, zaman takibi, risk degerlendirme, raporlama, degisiklik yonetimi
gibi) secim kriteri olarak belirlenmis ve bu kriterler AHP yontemi ile agirliklandirilmistir.
Agirliklandirma siirecinde, her bir kriter ¢ifti i¢in karar verici tarafindan 6nem dereceleri
belirlenmis; ikili karsilastirma matrisleri olusturulmus ve bu matrisler tizerinden 6ncelik
vektorleri ile agirlik degerleri hesaplanmustir. Stire¢ boyunca tutarlilik oranlari kontrol edilerek
kararlarm giivenilirligi saglanmistir. Ornek uygulamada yalnizca bes ara¢ degerlendirilmis ve
tiim analiz simiile edilmis verilerle gergeklestirilmistir. Degerlendirme siireci arastirmacilarin
uzman goriislerine dayali olarak yiiriitiilmii; bdylece yontemin uygulanabilirligi ve karar
verme siireglerine katkis1 gosterilmistir. Bu yoniiyle ¢alisma, yazilim proje yonetim araci
seciminde analitik, sistematik ve Olgiilebilir bir yaklasimin uygulanabilecegini ortaya

koymustur.

Bu tez caligmasi, proje yOnetim araclarmmin hem teknik 6zelliklerini hem de kullanici
deneyimlerini bir arada ele alarak, literatiirdeki ©nemli bir boslugu doldurmay1
hedeflemektedir. Mevcut arastirmalarin biiyiik kismi ya araclarin islevselligine (6rnegin Pasaric¢
ve Pusnik) ya da kullanicilarin arayiizle ilgili deneyimlerine (6rnegin Pawlowski ve Brodar)
odaklanmistir. Bu ¢aligmada ise her iki yon de birlikte degerlendirilerek daha biitlinciil bir bakis
acist sunulmaktadir. Yani hem araglarin neleri sundugu hem de kullanicilarin bu 6zellikleri
nasil algiladig1 dikkate alinmaktadir. Bu yoniiyle, teknik inceleme ile kullanict verisini entegre

eden nadir ¢aligmalardan biri olmay1 amaglamaktadir.
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Ayrica, bu calismay1 benzerlerinden ayiran bir diger 6nemli nokta da analiz siirecine
yalnizca gelistiricilerin degil, ayn1 zamanda proje yoneticilerinin ve miisterilerin de dahil
edilmesidir. Literatiirdeki ¢ogu caligma sadece yazilim ekiplerine ya da karar vericilere
odaklanirken, bu tezde projenin farkl taraflarinin — yani {i¢ temel paydasin — goriisleri birlikte
ele alinmaktadir. Bu sayede, proje yonetim araglarinin ¢ok yonlii etkileri ve farkli kullanici
profillerinde nasil algilandig1 daha agik bicimde ortaya konmaktadir. Ozellikle miisterilerin
stirece dahil edilmesiyle, sadece i¢ kullanicilarin degil, dis paydaslarin beklenti ve deneyimleri
de analiz edilebilmektedir. Bu da ¢alismay1 daha gercek¢i ve uygulamaya doniik bir zemine
oturtmaktadir. Buna ek olarak, ¢calismanin Tiirkiye 6zelinde yiiriitiilmesi de literatiire 6nemli
bir katki saglamaktadir. Zira mevcut ¢aligmalarin pek ¢ogu Avrupa veya Amerika merkezli
olup, yerel baglami ve sektor ihtiyaglarini yeterince yansitmamaktadir. Bu ¢aligsma ise dogrudan
sahadan, yerel aktorlerden toplanan verilerle hazirlanmis olup, Tiirkiye’deki proje yonetimi

pratiklerine dair 6zgiin ve giincel bilgiler sunmaktadir.

Sonug olarak, bu tez; proje yonetim araci se¢imi ve kullanimi konusunda sadece teorik
degil, pratikte de fayda saglayabilecek, ¢ok paydasl bir degerlendirme yaklasimi benimseyerek
literatiirdeki 6nemli bir boslugu doldurmaktadir. Ayn1 zamanda, proje ekiplerinin ihtiyag
duydugu o6zelliklerle mevcut araclarin sundugu fonksiyonlar arasinda daha giiclii bir eslesme
saglanmasina olanak tanimakta; boylece ara¢ se¢imi ve uygulamas: siirecinde daha isabetli,
veriye dayal1 ve paydas odakli kararlarin alinmasini desteklemektedir. Bu yoniiyle ¢alisma, hem
akademik literatiire ¢ok paydasli degerlendirme ekseninde katki sunmakta hem de
uygulayicilara yonelik pratik ve yonlendirici Oneriler gelistirerek sektdre yol gosterici bir

kaynak islevi géormektedir.
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4. ARASTIRMA VE BULGULAR

Bu boliimde, yazilim gelistirme siireclerinde kullanilan proje yonetim araglarinin etkinligini
ve kullanicilar {izerindeki etkisini degerlendirmek amaciyla gerceklestirilen anket calismalari
ele alinmaktadir. Calismada, proje yonetim araglarinin seffaflik, iletisim, is takibi, ekip ici
koordinasyon ve verimlilik gibi temel unsurlar {iizerindeki etkisi incelenmistir. Anket
kapsaminda ti¢ farkli kullanici grubu hedeflenmistir: proje yoneticileri, miisteriler (is birimleri)
ve yazilimcilar. Yazilim proje yonetim aracglarinin sagladigi avantajlari ve karsilasilan
zorluklar1 belirlemek amaciyla hazirlanan anketlerden elde edilen wveriler, istatistiksel
yontemler kullanilarak analiz edilecek ve her kullanici grubu i¢in proje yonetim araglarinin
etkinligini belirleyen kriterler ortaya konacaktir. Bu kriterlerin belirlenmesinin ardindan, ¢ok
kriterli karar verme yontemlerinden BWM methodu kullanilarak proje yonetim araglarinin

etkinliginde 6nemli olan kriterler siralanacaktir.

Istatistiksel analizler sonucunda her kullanici grubu i¢in dncelikli kriterler belirlenecek ve
proje yonetim araglarina yonelik beklentiler ortak bir ¢cergevede degerlendirilecektir. Boylece,
yazilimcilar, proje yoneticileri ve miisteriler agisindan proje yonetim siirecinde kullanilan

araglardan beklenen kriterler sistematik bir sekilde siralanmis olacaktir.

Bu ¢alismanin temel amaci, proje yonetim araglarinin yazilim gelistirme siireclerine olan
etkisini veri odakli bir yaklasimla ortaya koymak ve bu araclarin daha verimli kullanilabilmesi

icin yonlendirici bulgular sunmaktir.

4.1. Anket Sorularmin Belirlenmesi ve Anket icerikleri

Bu aragtirmada, yazilim gelistirme siireclerinde kullanilan proje ydnetim araglariin
etkinligini 6l¢mek ve farkli kullanici gruplarinin deneyimlerini analiz etmek amaciyla ii¢ ayri
anket uygulanmistir. Sorularin belirlenme siirecinde, proje yonetimi ve yazilim miihendisligi
alanindaki literatiir incelenmis, sektdrde yaygin olarak kullanilan proje yonetim araglarimin
sundugu temel islevler gdz oniinde bulundurulmus ve anketin hedef kitlesine uygun sorular

olusturulmustur.

Miisteriler i¢in hazirlanan anket, proje yonetim araclarinin sagladigi seffaflik, iletisim
kolaylig1, proje takibi ve geri bildirim siiregleri lizerine yogunlagmistir. Katilimcilara, proje
yonetim araglarinin proje siireclerindeki goriiniirliigli nasil sagladigi, bilgilendirme

mekanizmalarinin yeterliligi ve misteri ile proje ekibi arasindaki etkilesim diizeyi hakkinda
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sorular yoneltilmistir. Ayrica, miisterilerin proje yonetim araglarinin is siireclerine sagladigi
katkiyr nasil algiladigi ve bu araclarin miisteri beklentilerini ne dlgiide karsiladigir da

degerlendirilmistir.

Yazilimcilar igin hazirlanan anket, proje yonetim araglarinin gérev yonetimi, hata takibi,
entegrasyon yetenekleri ve gelistirme siirecine olan katkilar1 {izerine odaklanmistir. Anket
sorular1, yazilimcilarin bu araglart ne siklikla ve hangi amaglarla kullandigini, bu araglarin
yazilim gelistirme siireclerindeki etkinligini, hata yonetimi ve kod inceleme siireglerine
katkisin1 ve mevcut sistemlerin eksikliklerini belirlemeye yoneliktir. Ayrica, proje yonetim
araclarinin siiriim kontrolii, i yiikii yonetimi ve otomatik raporlama yetenekleri gibi yazilim

gelistirme siirecinde kritik olan bilesenleri nasil degerlendirdigi analiz edilmistir.

Proje yoneticileri i¢in hazirlanan anket ise yonetim araglarinin proje planlama, kaynak
yonetimi, ekip koordinasyonu ve biitce kontrolii gibi yonetsel siire¢ler iizerindeki etkilerini
incelemeye yonelik sorular igermektedir. Proje ydneticilerinin proje yonetim araclarini nasil
sectigi, hangi kriterleri 6n planda tuttugu ve bu araglarin proje siireclerini nasil iyilestirdigi gibi
konular detaylandirilmistir. Ayrica, proje yoneticilerinin bu araglarin ekip i¢i verimlilik, is yiikii

dagilim1 ve karar alma siireglerine olan etkisini nasil degerlendirdigi de sorgulanmistir.

4.2. Anket Tasarimi ve Katilimc1 Profili

Bu ¢alisma kapsaminda ii¢ farkli gruba yonelik anketler uygulanmis ve toplamda 196
katilimcidan veri toplanmustir. Katilimcilar, proje yonetimi siireclerinde farkli rollere sahip

olup, yazilimcilar, proje yoneticileri ve miisterilerden olugmaktadir.

Calismada, proje yonetim araglarmin ticari marka isimlerinin kullanilmasi yerine, her bir
ara¢ "PYA-1", "PYA-2" gibi kodlamalarla ifade edilmistir. Bu yontem, arastirmanin
tarafsizligini korumak ve analizlerin markalardan bagimsiz bir sekilde yiiriitiilmesini saglamak

amaciyla benimsenmistir.
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Tablo 4.1. Katilimeilarin Tiirii ve Kullandig1 Araglarin Dagilimi

Katilimcilar N =196 %
Miisteriler 46 23,5
Proje yoneticileri 76 38,8
Yazilimcilar 74 37,7
Yazilim Proje Yonetim Araglari
PYA-1 106 54,1
PYA-2 23 11,7
PYA-3 22 11,2
PYA-4 22 11,2
PYA-5 5 2,6
PYA-6 2 1,0
PYA-7 3 1,5
PYA-8 2 1,0
PYA-9 2 1,0
Diger 9 4,6

Proje yonetim araglar1 acisindan arastirma popiilasyonunun 106's1 (%54,1) PYA-1’1,
231 (%11,7) PYA-2"yi, 22°s1 (%11,2) PYA-3’1, 22'si (%11,2) PYA-4’1, 5'1 (%2,6) PYA-51,
2'si (%1,0) PYA-6"y1, 3'i (%1,5) PYA-7’yi, 2'si (%1,0) PYA-8’1, 2'si (%1,0) PYA-9’u ve 9'u
(%4,6) diger yonetim araglarini tercih etmektedir. Bu istatistikler katilimcilarin gogunun PY A-
1’1 ve ardindan PYA-2, PYA-3 ve PYA-4’1i tercih ettigini ve diger yontemlerin ise bu kadar

popliler olmadigin1 géstermektedir.
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Anketler, katilmci gruplarinin ihtiyaglarina ve perspektiflerine uygun olarak
tasarlanmistir. Proje yonetim araglariyla olan etkilesimi kapsamli bir sekilde degerlendirmek
icin farkli soru tiirleri kullanilmistir. Yazilimcilar i¢in hazirlanan anket 21 sorudan olugmakta
ve agirlikl olarak sayisal Olgekler (Likert) icermektedir. Proje yoneticilerine yonelik anket 21
sorudan olusmakta olup, biiyiik Ol¢iide metin tabanli ve kategorik cevaplardan meydana
gelmektedir. Miisterilere uygulanan anket ise 23 sorudan olusmakta ve agik uglu ya da

kategorik sorular igermektedir.

Sorularin dagilimi, katilimer gruplarinin veri saglama ydntemlerine gore farklilik
gostermektedir.  Yazilimcilara derecelendirme temelli sorular yoéneltilitken, proje
yoneticilerinin degerlendirmeleri daha ¢ok metin tabanli yanitlar iizerinden alinmistir.
Miisteriler ise genellikle kategorik ve acik uclu sorularla yonlendirilmistir. Bunun yani sira,
coktan se¢meli sorular, katilimecilarin belirli kriterlere dayali tercihlerini 6lgmek amaciyla
eklenmistir. Likert 6l¢ekli sorular, goriislerin derecelendirilmesine olanak tanirken, ¢oklu se¢im
sorular1 proje yonetim araclarinin kullanim alanlarini ve karsilasilan zorluklar1 detaylandirmak
icin kullanilmistir. Acik uclu sorular ise katilimcilarin kisisel deneyimlerini, beklentilerini ve

Onerilerini ifade etmelerine firsat tanimaktadir.

4.2.1. Eksik Veri Analizi

Eksik veri orani, bir veri setinde doldurulmayan, bos birakilan ya da kaydedilemeyen
cevaplarin tiim veri kiimesine oranini ifade eder. Anket ¢calismalarinda bu durum, katilimeilarin
baz1 sorular atlamasi ya da yanitlamaktan kaginmasi gibi nedenlerle ortaya ¢ikabilir. Eksik
veri, analizlerin giivenilirligini etkileyebilecegi i¢in verinin analiz edilmeden &nce

degerlendirilmesi dnemlidir.

Eksik veri orani, toplam eksik deger sayisinin veri setindeki toplam hiicre sayisina

oranlanmastyla elde edilmistir [23]. Hesaplama formiilii su sekildedir:

Toplam Eksik Cevap Sayist

Eksik Veri Orant = x100 4.1)

Toplam Hiicre Sayist

Formiil (4.1) eksik veri analizine iligkin literatiirde yaygin olarak kullanilan
yontemlerden biridir. Literatiirde, veri setinde bulunan eksik verilerin %5’in altinda olmasi
genellikle ihmal edilebilir olarak degerlendirilir ve analizlere bu haliyle dahil edilmesinde

herhangi bir sakinca goriilmez [24].
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Anket verileri lizerinde yapilan eksik veri analizi sonucunda, {i¢ farkli paydas grubuna
ait veri setlerinde eksiklik oranlarinin olduk¢a diisiik oldugu goriilmiistiir. Yazilimcilar
anketinde eksik veri oran1 %0.45, miisteri anketinde %0.09 ve proje yoneticilerine uygulanan

ankette ise %0,38 oraninda eksiklik kaydedilmistir.

Tiim veri setlerinde genel eksik veri oran1 %1 ’in altinda kalmis olup, bu oranlar literatiirde
genel kabul goren %S5 esiginin oldukga altinda yer almaktadir. Bu durum, eksik verilerin analiz
tizerinde anlamli bir etkisinin bulunmadigmi ve mevcut verilerle dogrudan analiz
yapilabilecegini gostermektedir. Eksik veri oranlarmin diislikligli, veri kalitesinin ytiksek
oldugunu ve katilimcilarin biiyiik oranda anket sorularin1 yanitladigini da ortaya koymaktadir.
Bu nedenle, eksik gozlemlere yonelik herhangi bir silme ya da tahmin ydntemine

basvurulmamastir.

4.3. Anket Bulgularinin Genel Degerlendirmesi

Miisteri grubuna yonelik yapilan anket calismasi, proje yOnetim araglarinin miisteri
perspektifinden yalnizca teknik bir kontrol mekanizmasi olarak degil, ayn1 zamanda bilgiye
erisimi kolaylastiran, siirece goriiniirlik saglayan ve proje ilerleyisine aktif katilim imkani
sunan araclar olarak degerlendirildigini gostermektedir. Katilimcilarin biiyiik cogunlugu, bu tiir
araglarin proje yonetimi siire¢lerinde yer almasini 6nemli bulmakta; yonetim araglarinin artik
tercihe bagh degil, dogrudan proje basarisi ile iliskili bir zorunluluk haline geldigini
diistinmektedir. Miisterilerin bir boliimii, bu araglara her projede dogrudan erisim talep ederken,
daha biiylik bir kesim bu erisimi projenin kapsamina ve gereksinimlerine bagli olarak
sekillendirmeyi tercih etmektedir. Elde edilen bulgular, miisterilerin proje yonetim siirecine
katilim egiliminde olduklarini, ancak bu katilimin baglama gore degiskenlik gdsterdigini ortaya
koymaktadir. Beklentilere iliskin sorulara verilen yanitlarda; gereksinimlerin ve taleplerin
takibini kolaylagtirma, anlasilir ve erisilebilir raporlama sunma, kullanim kolayligi, zaman
yonetimine katki saglama ve siirecte seffaflik gibi unsurlar 6ne ¢ikmaktadir. Bu beklentiler,
miisterilerin proje yonetim araglarini yalnizca sonuglar1 takip etmek amaciyla degil, siirecin
isleyisine dair bilgi edinmek ve gerektiginde yonlendirici bir rol iistlenmek amaciyla da
degerlendirdigini ortaya koymaktadir. Ozellikle taleplerin takibi ve raporlama gibi basliklarda
yogunlasan beklentiler, bilgi akisinin agik, gilincel ve denetlenebilir olmasinin miisteri igin
temel bir ihtiya¢ haline geldigini diisiindiirmektedir. Genel olarak miisteri grubu, proje yonetim
araglarmi teknik detaylardan ziyade siire¢ seffafligin1 artiran ve iletisim dinamiklerini

giiclendiren bir platform olarak degerlendirmektedir. Bu araglarin kullaniminin, miisterinin
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yalnizca digsal bir izleyici degil, projenin aktif bir paydasi olarak konumlanmasina katki
sagladigi goriilmektedir. Ozellikle son yillarda giderek yayginlasan cevik (agile) proje yonetimi
yaklagimlarinin etkisiyle, miisterilerin rolii yalnizca nihai ¢iktiyr degerlendirmekten ibaret
olmaktan ¢ikmis; proje siirecinin erken agamalarindan itibaren siirekli geri bildirim saglayan,
yonlendiren ve birlikte {ireten bir konuma evrilmistir. Bu ¢er¢evede, proje yonetim araclari da
sadece yoneticilerle gelistiriciler arasinda bilgi tastyan sistemler olmaktan ziyade, miisterinin
bu cevik yapiya entegre olmasini kolaylastiran isbirlik¢i platformlar haline gelmistir.
Dolayistyla miisteri i¢in proje yonetim araci, artik sadece siirecleri izlemek i¢in degil, siirece
aktif bicimde dahil olmak, karar mekanizmalarina katki sunmak ve gelistirme ekipleriyle
dogrudan iletisim kurmak icin kullanilan bir arayiizdiir. Bu baglamda, proje yonetim araci,
projenin basarisinda stratejik seffafligi destekleyen, katilimer siireci gliclendiren ve giiven

duygusunu pekistiren bir ara¢ olarak degerlendirilmektedir.

Proje yoneticilerine yonelik anket sonuglari, proje yonetim araglarinin yalnizca gorev ve
zaman takibi i¢in degil; planlama, iletisim, kaynak yonetimi ve ekip koordinasyonunu
destekleyen ¢ok yonlii sistemler olarak degerlendirildigini gostermektedir. Katilimcilarin
onemli bir boliimil, bu araglarin ekip i¢i iletisimi olumlu yonde etkiledigini belirtmistir. Ancak,
iletisim verimliligi konusunda yapilan degerlendirmelerin tamami yiiksek diizeyde degildir;
baz1 katilimcilar araglarin iletisim agisindan daha kisith bir fayda sagladigini ve gelistirmeye
acik yonleri oldugunu ifade etmistir. Bu da kullanicilarin iletisim deneyimlerinde farkliliklar
yasadigini ve mevcut sistemlerin beklentileri her zaman tam olarak karsilamadigini ortaya
koymaktadir. Benzer sekilde, is yiikii yoOnetimine dair yanitlar da dikkat c¢ekicidir.
Katilimeilarin bazilari, kullandiklart araclarin is yiikiinii dengeli bir bigimde dagittigini
belirtirken, daha genis bir grup bu islevin yalnizca belirli 6l¢iide etkili oldugunu ifade etmistir.
Bu bulgu, proje yonetim araglarinin potansiyel olarak is giicli organizasyonuna katki sagladigini
ancak bu etkinligin kullanim bi¢imi, ekip yapis1 ve proje dlgegi gibi etkenlere bagl olarak
degistigini gdstermektedir. Ankette yer alan ¢oklu yanith sorular araciligiyla elde edilen veriler,
proje yoneticilerinin yonetim araglarindan temel olarak bes alanda yiiksek beklenti iginde
oldugunu gostermektedir: proje ilerlemesini izleme, ekip koordinasyonunun saglanmasi, zaman
ve kaynak planlamasinin yapilabilmesi, is akiglarinin daha verimli yiiriitiilmesi ve proje
hedeflerine ulasma siirecinde destekleyici analiz araglarinin sunulmasi. Bu bulgular, proje
yOneticilerinin yonetim araglarin1 pasif bir takip sistemi degil; aktif karar destegi ve siire¢
yonlendirme platformu olarak kurguladiklarimi ortaya koymaktadir. Ayrica, bazi yoneticiler

araclarin mevcut yapilarinda entegrasyon sorunlari, siirli 6zellestirme segenekleri ve mobil
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erigsim gibi alanlarda yetersizlikler yasandigini belirtmistir. Bu durum, araglarin sadece 6zellik
bazli degil, ayn1 zamanda kullanim baglamina uygun esneklikte tasarlanmasi gerektigini ortaya
koymaktadir. Sonug olarak, proje yonetim araglari bu grup i¢in yalnizca giinliik is takibini
kolaylastiran sistemler degil; ayn1 zamanda ekiplerin daha uyumlu caligmasini saglayan,
stireclerin goriiniirliigiinii artiran ve proje hedeflerine ulagsmada rehberlik eden bir yapidir. Bir
proje yonetim aracinin basarisi, yalnizca sundugu teknik 6zelliklere degil, bu 6zelliklerin ekip
dinamikleriyle ne kadar uyum sagladigma ve yonetsel karar siireclerine nasil katkida

bulunduguna baglhdir.

Yazilimcilara yapilan anketin sonuglar1 degerlendirildiginde proje yonetim araglarinin
gelistirme ekipleri nezdinde sadece takvim ve gorev takibi icin degil, iiretim siirecinin
planlanmasi, izlenmesi ve iyilestirilmesi agisindan da 6nemli bir yer tuttugunu gdéstermektedir.
Araglarin sprint planlamasi, gorev onceliklendirme ve teslim takibi gibi fonksiyonlarinin 6ne
cikmasi, yazilim ekiplerinin zaman yonetimi ve kaynak kullaniminda bu sistemlere diizenli
olarak basvurdugunu ortaya koymaktadir. Bu durum, gelistirici ekiplerin proje yonetim
araglarii yalnizca digsal bir kontrol araci olarak degil, dogrudan is akiglarin1 organize eden
yapilar olarak benimsedigine isaret eder. Anket yanitlari, bu araglarin bireysel verimlilige
etkisini de acik¢a ortaya koymaktadir. Yazilimcilar, gdrevlerinin daha goriiniir ve takip
edilebilir olmasini saglayan sistemlerin; motivasyon, is boliimii ve is yiikii yonetimi agisindan
fayda sagladigini ifade etmektedir. Araglarin sagladigi bu yapi, ekip igindeki is boliistimiinii
daha adil ve ol¢iilebilir kilmakta, sorumluluklarin netlesmesini kolaylagtirmaktadir. Teknik
yetenekler acisindan da proje yonetim araglarinin kullaniliyor olmasi, yazilimcilar tarafindan
cogunlukla olumlu degerlendirilmistir. Hata takibi, kod kalitesi izleme ve test siireclerinin
entegrasyonu gibi konular, araclarin dogrudan yazilim siirecine entegre edilebildigini
gostermektedir. Ayrica versiyon kontrol sistemleri ve CI/CD altyapilartyla saglanan
entegrasyon, teknik operasyonlarda hiz ve biitlinliik kazandiran 6nemli bir avantaj olarak one
cikmaktadir. Genel olarak yazilimcilar, bu araglar1 yalnizca iletisim ya da koordinasyon
amaciyla degil; liretkenlik, siire¢ giivenligi ve teknik dogruluk acisindan da degerli bir unsur
olarak gérmektedir. Bu yaklagim, proje yonetim araclarmin gelistirici ekiplerde yalnizca proje
takibi saglayan bir sistem degil, ayn1 zamanda yazilim siireclerini disipline eden, gorevleri
sistematize eden ve teknik bor¢lar1 daha yonetilebilir hale getiren bir destek mekanizmasi olarak

benimsendigini gostermektedir.
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4.3.1. Paydaslar Arasi Ortakhklar ve Farkhihklar

Miisteri, proje yoneticisi ve yazilimci gruplarindan elde edilen anket verileri
karsilastirildiginda, proje yonetim araglarinin her paydas i¢in farkl bir islevsellik tagidig1 ancak
belirli temalar etrafinda ortaklastiklar1 goriilmektedir. Her ii¢ grup da bu araglar siire¢ takibi,
zaman yOnetimi ve is birligi agisindan 6nemli gérmektedir; ancak aracin anlami ve kullanim

bicimi her paydas i¢in farkli boyutlarda sekillenmektedir.

Miisteriler, proje yonetim araclarima daha ¢ok seffaflik, siire¢ goriiniirliigii ve bilgiye
erigim araci olarak yaklagsmaktadir. Onlar i¢in bu sistemler, projenin durumu hakkinda anlik ve
giivenilir bilgi saglayarak siirece katilimi miimkiin kilan bir izleme ve ydnlendirme
platformudur. En sik belirtilen beklentiler arasinda gereksinim ve taleplerin durumunu takip
edebilme, kullanic1 dostu bir arayiiz ve anlagilir raporlama mekanizmalar1 6ne ¢ikmaktadir. Bu
beklentiler, miisterinin projeye disaridan bakan bir taraf olmak istemedigini; aktif bir paydas
olarak siirecin i¢inde olma ihtiyacin1 yansitmaktadir. Proje yoOneticileriise bu araclar
operasyonel planlamadan ¢ok stratejik yonetim siireclerini  destekleyecek sekilde
konumlandirmaktadir. Araglardan bekledikleri en 6nemli islevler arasinda proje ilerlemesinin
etkin izlenmesi, ekip koordinasyonunun saglanmasi, is akiglarinin verimli hale getirilmesi ve
hedeflere ulagsmay1 destekleyen analitik araglar bulunmaktadir. Bu grup i¢in araglar, yalnizca
gorevlerin atanmasi ya da kontrol edilmesi i¢in degil, ayn1 zamanda karar alma siireclerinde
yon gosterici bir altyapr olarak onem tasimaktadir. Yazilimcilar agisindan proje yoOnetim
araclari, liretim siirecinin dogal bir pargasi olarak degerlendirilmektedir. Yazilimcilar bu
sistemleri, teknik gorevlerin planlanmasi, sprint yOnetimi, hata takibi ve entegrasyon
stireclerinde kullanmakta; bu sayede is yiiklerini organize etmekte ve teknik bor¢larini daha
goriiniir hale getirmektedir. Ayrica bu araglarin kodsal altyapilari, versiyon kontrol sistemleri
ve test otomasyonlariyla entegre ¢alisabilmesi, onlarin tercih edilme nedenleri arasinda yer
almaktadir. Bu grup i¢in proje yonetim araglari yalnizca bir raporlama ya da planlama araci

degil, yazilim gelistirme dongiisiinii destekleyen teknik bir ¢ercevedir.

Paydaslar aras1 kiyaslama yapildiginda, miisterilerin en ¢gok 6nemsedigi “gereksinimlerin
ve taleplerin goriiniirligii”, proje yoneticisi ve yazilimer gruplarinda belirgin sekilde one
cikmamaktadir. Benzer sekilde, proje yoneticilerinin 6nem verdigi “hedef odakli siireg
yonetimi” ya da “is akislarinin otomasyonu” gibi ifadeler, miisteri grubunda siirli bigimde yer

almaktadir. Bu durum, her paydasin projeye farkli bir pozisyondan baktigini; ancak zaman
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yonetimi, seffaflik, ekip koordinasyonu ve entegrasyon kolayligi gibi tematik alanlarda

ortlistiiklerini gostermektedir.

Bu farkli yaklagimlar, proje yonetim araglarmin tek bir islev degil, ¢oklu paydas
ihtiyaclarimi karsilayacak sekilde esnek ve uyarlanabilir tasarimlara sahip olmasi gerektigini
ortaya koymaktadir. Araglar, sadece proje yoneticileri i¢in degil; miisteriler ve teknik ekipler
icin de anlamli ve fonksiyonel oldugunda, proje siirecleri hem daha seffaf hem de daha

stirdiiriilebilir hale gelebilmektedir.
4.4. Verilerin istatistiksel Analizi

4.4.1. Proje Yoneticileri Icin Anket Istatistikleri

Bu bdliimde, proje yonetim araglarinin etkinligini belirlemeye yonelik proje yoneticileri
icin diizenlenen anketin sonuglart istatistiksel yontemler kullanilarak analiz edilmektedir. Proje
yOneticilerinin proje yonetim araclari konusundaki tercihlerini ve beklentilerini anlamak
amactyla hem nicel (Ki-Kare testi) hem de nitel (tematik analiz) yontemler kullanilmistir. Ki-
Kare testi, araclar arasindaki anlamli farkliliklar1 ve iliskileri ortaya koyarken, tematik analiz
sozel verilerin yorumlanmast i¢in kullanilmustir. iki yéntemin birlikte kullanilmast, verilerin
cok yonlii yorumlanmasini saglayarak aragtirmanin kapsamini genisletmistir. Proje yonetim
araclar1 arasindaki istatistiksel olarak farklilik olup olmadigini belirleyebilmek i¢in Ki-Kare
testi uygulanmistir. Proje yoneticilerinin kullandiklar1 araglar ile bu araclarin belirli
ozelliklerinden duyduklari memnuniyet ve araglar arasindaki farkliliklar incelenerek,
yoneticilerin 6nem verdikleri kriterlerin ortaya ¢ikmasi saglanacaktir. Bunun yani sira tematik
analiz, anketin agik uclu sorularindan elde edilen verilerin sistematik bir sekilde
simiflandirilmasin1 saglayacaktir. Bu yontem, proje ydneticilerinin proje yonetim araclar
hakkindaki deneyimlerini, karsilastiklar1 zorluklari ve beklentilerini ana temalar altinda
gruplandirarak degerlendirmeye olanak tanimaktadir. Bu siiregte, en sik dile getirilen konular
belirlenerek proje yonetim araglarinin etkinligini sekillendiren temel faktorler ortaya
cikarilacaktir. Bu analizler sonucunda, proje yonetim araglarinin proje yoneticileri goziindeki
onemi istatistiksel ve nitel verilerle desteklenerek degerlendirilecektir. Elde edilen bulgular,
farkli kullanici gruplari ile karsilastirilarak proje yonetim araclariin genel etkinligini anlamaya

yonelik kapsamli bir ¢erceve sunacaktir.
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4.4.1.1. Ki-Kare Testi

Proje yoneticileri tarafindan kullanilan proje yonetim araglarinin dagilimi ve proje

yoneticilerinin ¢alistiklar: sektor Tablo 4.2°de verilmistir.

Tablo 4.2. Proje Yoneticilerinin Kullandig1 Araglar Ve Caligtiklar1 Kurumlarin Dagilimi

N %

PYA-1 35 46,1

PYA-3 10 13,2

PYA-5 2 2,6

Proje yoneticileri PYA-2 i 14,5
tarafindan kullanilan PYA-4 7 9,2
proje yonetim araclari PYA-6 o) 2,6
dagilimi PY AT ) 13
PYA-8 1 1,3

PYA-9 2 2,6

Diger 5 6,6

Ozel sektor 57 75,0

Calisilan sektor Kamu 12 15,8
Savunma sanayi 7 9,2

Tablo 4.2 incelendiginde, proje yoneticilerinin tercih ettigi proje yOnetim araglari
acisindan, katilimcilarin %46,1°s1 PYA-1’1, %13,2’si PYA-3’1, %2,6’s1 PYA-5’1, %14,5’1
PYA-2’yi, %9,2’si PYA-4’1, %2,6’s1 PYA-6’y1, %1,3’0 PYA-7’yi, %1,3’1 PYA-81, %2,6’s1

PYA-9’u ve %6,6's1 diger araclar1 tercih etmektedir. Bu istatistikler, katilimcilarin ¢ogunun
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PYA-1’1 tercih ettigini ve diger yontemlerin ise o kadar popiiler olmadigin1 gostermektedir.
Miisterilerin ¢alisma sektdrlerinin dagilimi Tablo 4.2°de verilmistir. Toplanan verilere gore
katilimcilarin - %75°1 6zel sektorde, %15,8’1 kamuda ve %9,2’si savunma sanayinde
caligmaktadir. Bu boliimde, proje yoneticileri perspektifinden proje yonetim araglarinin hangi
konularda farkli oldugu ki-kare testi kullanilarak incelenmistir. Elde edilen sonuglara gore bir

soruda anlamli farklilik tespit edilmistir.

Tablo 4.3. Proje Yoneticileri A¢isindan Proje Yonetim Araglarmin Etkinligi

Proje yonetim aracinin mobil uygulamasinin mevcut
olmasi, ¢calisma verimliliginiz agisindan ne derece
. o onemlidir?
Proje Yoneticileri X2 P
Diisiik (n=49) Yiiksek (n=26) Toplam
N (%) N (%)
PYA-1 30 (85,7) 5(14.,3) 35 (100,0)
PYA-3 8 (80,0) 2 (20,0) 10 (100,0)
PYA-5 1 (50,0) 1 (50,0) 2 (100,0)
PYA-2 5(45,5) 6 (54,5) 11 (100,0)
PYA-4 1(14,3) 6 (85,7) 7 (100,0)
24,357 |,004
PYA-6 0 (0,0) 2 (100,0) 2 (100,0)
PYA-7 1 (100,0) 0 (0,0) 1 (100,0)
PYA-8 0 (0,0) 1 (100,0) 1 (100,0)
PYA-9 1 (50,0) 1 (50,0) 2 (100,0)
Diger 2 (50,0) 2 (50,0) 4 (100,0)
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Tablo 4.3 incelendiginde, proje yoOneticileri gorlisiine gore yazilim proje yonetim
araclarinda mobil uygulamasinin mevcut olmasi ve ¢aligsma verimliligi konusunda anlamli bir
farklilik bulunmustur (X2= 24,357; p<,05). Elde edilen sonuca gore PYA-2, PYA-6 ve PYA-
4 araglarinin mobil uygulamaya sahip olmalar1 veya kullanicilarin bu 6zellige 6nem vermesi,
bu araclarin verimli kullanimin1 desteklemekte ve ¢aligma verimliligi acisindan PYA-1 ve
PY A-3 araglarina gore daha basarili olduklarini gostermektedir.

Proje yoneticilerinin gorilisiine gore proje yonetim araglar1 arasinda is siireclerini
hizlandirma, proje takibi, ekip ici iletisim, projenin basarisi lizerindeki etkisi, zaman ¢izelgesi
takibi, biitce kontrolii ve maliyetleri izleme, miisterilerle olan iletisim ve teknik iliski, is yiikiinii
dagitma, kullanici dostu olma ve lisanslama esnekligi, yazilimi se¢me siireci konularinda
anlamli bir farklilik yoktur ve proje yonetim araglar1 bu konularda proje yoneticilerine gore

benzer bir performans gostermektedir.

4.4.1.2. Tematik Analiz

Bu asamada, proje yoneticilerinin proje yonetim araglar1 hakkindaki beklentilerini,
deneyimlerini ve karsilastiklar1 zorluklar1 anlamak amaciyla nitel veri analizi tekniklerinden
biri olan tematik analiz uygulanmistir. Tematik analiz, arastirma verilerinin sistemli bicimde
diizenlenip kodlanmasiyla baglayan, anlam oOriintiilerini ortaya ¢ikararak bu Oriintiilerin
yorumlanmasi ve kuramsal biitiinliik icinde birlestirilmesiyle sonuglanan ¢ok katmanli bir
stirectir [25]. Nitel verilerin sistematik olarak incelenmesini saglayan tematik analiz yontemi,
Braun ve Clarke [26] tarafindan gelistirilen alt1 asamali bir siiregle yiiriitiilmektedir. Ilk adim
olan veriye aginalik siirecinde, arastirmaci agik uclu yanitlar1 dikkatle okuyarak verinin genel
yapisini kavrar. Ardindan gelen kodlama asamasinda, dikkat ¢eken ifadeler anlamli pargalara
béliinerek ilk kodlar olusturulur. Ugiincii asama olan tema olusturma siirecinde, benzer kodlar
gruplandirilarak veri setinde tekrar eden oOriintiiler tanimlanir. Temalar1 gézden gecirme
adiminda ise bu yapilar biitiin veriyle karsilagtirilarak tutarliliklar1 degerlendirilir. Besinci
adimda temalar tanimlanir ve her birine agik ve temsil edici isimler verilir. Son adim olan
raporlama asamasinda ise olusturulan temalar uygun alintilarla desteklenerek yorumlanir ve
aragtirma sorulariyla iliskilendirilir. Bu yontem, katilimci goriislerinden anlamli yapilar elde
edilmesini kolaylastirarak, arastirmaya derinlik kazandirir [26]. Analiz siireci bes asamada

gerceklestirilmistir.
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Tematik Analizden Elde Edilen Bulgular

Bu ¢alisma kapsaminda proje yoneticilerine uygulanan acik uglu anket sonuglar alt1 asamali
tematik analiz yontemiyle degerlendirilmistir. Amag, proje yonetim araglarinda kullanicilarin

onem verdigi temel kriterleri belirlemektir.
i.  Veriye Asinalik (Familiarization with the Data)

[lk asamada, proje yoneticilerinin yamtlar1 dikkatlice okunmus ve sik tekrar eden anahtar

EE AN TS

ifadeler not edilmistir. One ¢ikan ifadeler arasinda “kullanim kolayhg1”, “6zellik cesitliligi”,

9% ¢

“raporlama”, “cevik metodoloji” vb. kriterler bulunmaktadir.
ii. Kodlama (Generating Initial Codes)

Tablo 4.4’te kodlamalar yer almaktadir:

Tablo 4.4. Proje Yoneticileri- Tematik Analiz Kodlama Tablosu

Katiimei ifadesi Kod

Kullanim kolayligi Kullanic1 dostu arayiiz
Cevik metodolojiler i¢in uyarlanabilirlik | Agile uyumlulugu

Yapay zeka destekli proje tahminleri Yapay zeka tabanli tahminleme
Proje zaman c¢izelgesi ve gorev takibi Gorev ve zaman yOnetimi
Takim iletisim araglar1 ile entegrasyon [letisim entegrasyonu
Performans takibi Performans izleme

Proje izlemeyi kolaylastirmali Kolay proje izleme
Arayliziin anlagilir olmas1 dnemli Kullanim kolaylig1
Kaynaklarimi kolayca planlamak Kaynak yonetimi
istiyorum

Arag, hedefleri takip etmemi Proje hedeflerine ulasma
kolaylagtirmali
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Sirketin yapisina uygun araglar olmali

Organizasyon ihtiyaclarina uygunluk

Yapay zeka ile planlama 6nerileri olmali

Yapay zeka

Ne kadar zaman harcandigini 6l¢ebilmeli

Zaman izleme

Gorevleri otomatik dagitmali

Otomatik is yiikii dagitimi

Ekiplerle kolay is birligi yapilmali

Is birligi

Tiim ekiplerin koordinasyonunu saglamali

Ekip koordinasyonu

Tema Olusturma (Searching for Themes)

Kodlar, benzerliklerine gore gruplandirilarak Tablo 4.5’te belirtilen temalar elde edilmistir:

Tablo 4.5. Proje Yoneticileri- Tematik Analiz Tema Olusturma Tablosu

Tema

Tlgili Kodlar

Kullanic1 Deneyimi ve Erisilebilirlik

Kullanici dostu arayiiz, Kullanim

kolaylig1, Kolay proje izleme

Stratejik ve Operasyonel Kontrol

Performans izleme, Kaynak yonetimi,
Proje hedeflerine ulasma, Gorev ve zaman

yonetimi

Uyarlanabilirlik ve Esneklik

Agile uyumlulugu, Organizasyon

ihtiyaclaria uygunluk

Teknolojik Entegrasyon ve Yenilik

Yapay zeka, Yapay zeka tabanli
tahminleme, Zaman izleme, Otomatik is

yiikii dagitimi

Iletisim ve Takim Koordinasyonu

Iletisim entegrasyonu, Is birligi, Ekip

koordinasyonu
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iv.  Temalarin Gozden Gegirilmesi (Reviewing Themes)

Bu agamada, her bir tema detayli sekilde incelenmis ve temalarin icerdigi kodlarla gergekten
uyumlu olup olmadigr degerlendirilmistir. Benzer anlamlar tasiyan kodlar bir araya
getirilmistir. Cok genel kalan, birbirine karigan veya agik olmayan temalar daraltilmis,
boliinmiis veya daha net basliklarla yeniden adlandirilmistir. Bdylece, her bir tema hem veri
setindeki yanitlar1 dogru sekilde temsil edecek hem de acik, anlamli ve tutarli bir yapi

olusturacak sekilde son haline getirilmistir.
v.  Temalarin Tamimlanmasi ve isimlendirilmesi (Defining and Naming Themes)

Asagida her bir temanin kisa agiklamalar1 yer almaktadir:

Kullanict Deneyimi ve Erisilebilirlik: Bu tema, proje yonetim araclarmin kullanici
dostu tasarimi, kolay Ogrenilebilirligi ve erisilebilirligi etrafinda sekillenmektedir.
Katilimeilar, araglarin sezgisel bir kullanim sunmasinin ve projeleri rahatga takip

edebilmenin, etkin bir proje yonetimi i¢in temel bir ihtiya¢ oldugunu vurgulamislardir.

Stratejik ve Operasyonel Kontrol: Bu tema, proje yonetim araglarinin proje hedeflerine
ulagmay1 destekleyen kontrol ve izleme islevlerine odaklanmaktadir. Performans takibi,
kaynak yOnetimi ve gérev zamanlamasi gibi islevlerin, proje siireclerinin verimliligi

acisindan kritik oldugu katilimcilar tarafindan ifade edilmistir.

Uyarlanabilirlik ve Esneklik: Bu tema, araclarin farkli organizasyonel yapilar ve
caliyma modelleriyle uyum saglama yetkinligi iizerine kuruludur. Ozellikle ¢evik
(Agile) yontemlerle calisan ekiplerin, araclarin siire¢lerine uyum gosterebilmesini

onemli bir beklenti olarak dile getirdikleri goriilmiistiir.

Teknolojik Entegrasyon ve Yenilik: Bu tema, yeni nesil teknolojilerin proje yonetim
araclarina entegrasyonu ile ilgilidir. Yapay zeka destekli tahminleme, zaman yonetimi
araclar1 ve otomatik is yiikii dagitimi gibi yenilik¢i 6zellikler, katilimeilarin beklentileri

arasinda belirgin sekilde 6ne ¢ikmistir.

lletisim ve Takim Koordinasyonu: Bu tema, araglarn ekip ici iletisimi ve
koordinasyonu destekleyen islevlerini kapsamaktadir. Katilimeilar, etkili bir proje
yonetimi i¢in ara¢larin iletisim entegrasyonuna, is birligini kolaylastirmaya ve ekipler
arasinda diizenli bilgi akisini saglamaya yonelik 6zellikler sunmasinin 6nemli oldugunu

vurgulamiglardir.
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vi.  Raporlama (Producing the Report)

Alt1 agamal1 tematik analiz siirecinin sonunda olusturulan temalar nihai haline getirilmis ve
raporlanmaya baslanmistir. Bu asamada, her bir tema kapsamli bir sekilde tanimlanmus; ilgili
kodlar ve katilimci yanitlarindan elde edilen dogrudan alintilarla desteklenmistir. Temalar,
proje yonetim araglarina yonelik kullanici beklentilerini yansitacak bicimde yapilandirilmig ve
aragtirma sorularini yanitlayacak sekilde diizenlenmistir. Boylece, tematik analizin bulgular
sistematik bir biitiinliik i¢erisinde sunulmustur. Tematik analiz sonucunda proje yoneticilerinin
proje yonetim araglarinda 6nem verdikleri bes ana tema belirlenmistir. Bu temalar; “Kullanici
Deneyimi ve Erisilebilirlik”, “Stratejik ve Operasyonel Kontrol”, “Uyarlanabilirlik ve
Esneklik”, “Teknolojik Entegrasyon ve Yenilik”, “Iletisim ve Takim Koordinasyonu” seklinde

Ozetlenmistir. Analiz, katilimcilarin agik u¢lu yanitlarindan elde edilen kodlarla dogrudan

desteklenmistir.

4.4.1.3. Ki-Kare Testi ve Tematik Analiz Sonu¢larimin Biitiinciil
Degerlendirmesi

Yiiriitilen calismada hem nicel hem de nitel analiz yontemleri kullanilarak proje

yOneticilerinin proje yoOnetim araglariyla ilgili tercih ve beklentileri detayli sekilde

incelenmistir. Ki-kare testi ile araclara iliskin belirli degiskenlerdeki farkliliklar 6lclilmiis,

tematik analiz ise acik uglu sorulardan elde edilen verilerin anlamli yapilar haline getirilmesini

saglamistir. Bu analizlerin sonucunda, proje yoOneticilerinin proje yonetim araglarindan

beklentilerine dair agagida 6zetlenen temel kriterler ortaya ¢ikmustir:

Yoneticiler i¢in proje yonetim araglarinin sezgisel, kolay 6grenilebilir ve mobil olarak
erigilebilir olmasi biiyiik 6nem tagimaktadir. Yapilan ki-kare testi, araglarin mobil uygulamaya
sahip olmasinin, kullanicilarin ¢aligsma verimliligi algis1 iizerinde anlamli bir fark yarattigini
gostermistir. Bu bulgu, tematik analizde sik¢a vurgulanan “kullanim kolaylhigi” ve
“erisilebilirlik” beklentileriyle ortiismektedir. Mobil uyumlulugun olmasi, uzaktan veya hibrit
calisan ekipler i¢in ihtiya¢ yaratmaktadir. Zaman c¢izelgesi takibi, gorev yonetimi, kaynak
planlamas1 ve performans izleme gibi islevler, proje yoneticileri icin kritik kontrol
mekanizmalaridir. Katilimcilar, proje hedeflerine ulasmay1 kolaylastiracak araglara ihtiyag
duymaktadir. Bu 6zellikler, projenin hedeflerine ulasmasinda yoneticilere somut kontrol imkani
sunmakta ve stratejik karar alma siireclerini desteklemektedir. Farkli organizasyon yapilar1 ve
ozellikle cevik (Agile) metodolojilere uyum saglayabilecek esnek sistemler, yoneticilerin

tercihinde belirleyici bir rol oynamaktadir. Kurumsal ihtiyaclara uygun oOzellestirilebilir
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yapilarin sunulmasi, 6zellikle ¢evik calisan organizasyonlar i¢in vazgecilmezdir. Yoneticiler,
proje yonetim araclarindan yalnizca gorev takibi degil, ayn1 zamanda teknolojik destek de
beklemektedir. Yapay zeka tabanli tahminleme, zaman izleme, otomatik is ylikii dagitimi gibi
islevlerin varligi, bir araci rakiplerinden ayristiran unsurlar olarak degerlendirilmektedir. Bu
egilim, proje yonetim araclarinin giderek daha akilli ve Ongoriicii sistemler haline gelmesi
yoniindeki talebi yansitmaktadir. Araglarin yalnizca bireysel yonetim degil, ayn1 zamanda
ekipler arast is birligi ve iletisimi kolaylagtirmasi beklenmektedir. Entegrasyon kabiliyeti
yiiksek araglar (0rnegin iletisim platformlariyla uyumlu olanlar), yoneticilerin tercihinde
olumlu bir etki yaratmaktadir. Bu baglamda takim koordinasyonu, yalnizca teknik degil ayni

zamanda sosyal bir gereklilik olarak goriilmektedir.

Bu degerlendirmeler 15181nda, proje yoneticilerinin bir proje yonetim aracindan bekledigi temel

kriterler asagidaki basliklarda toplanabilir:
e Mobil Erisilebilirlik ve Kullanict Deneyimi
e Stratejik ve Operasyonel Kontrol
e Uyarlanabilirlik ve Esneklik
e Teknolojik Entegrasyon ve Yenilik

e lletisim ve Takim Koordinasyonu

4.4.2. Yazihmal Anketi istatistikleri

Bu boliimde, proje yonetim araclarinin yazilim gelistirme siireglerindeki etkinligini
degerlendirmek amaciyla yazilimcilar i¢in diizenlenen anketin sonuglari nicel analiz yontemleri
kullanilarak degerlendirilmistir. Anket sorularinin tamami yapilandirilmis Likert dlcekli (1-5)
sorulardan olustugu i¢in yalnizca nicel analiz yontemleri uygulanmis, nitel analiz tekniklerine
yer verilmemistir. Yazilimcilarin proje yoOnetim araclarma dair deneyimlerini, teknik
stireclerdeki katki diizeylerini ve memnuniyetlerini degerlendirmek amaciyla Ki-Kare
testi uygulanmigstir. Bu test, proje yonetim araclariin farkli 6zelliklerinin (6rnegin: kod gézden
gecirme, gorev takibi, zaman yOnetimi, entegrasyon yetenekleri gibi) kullanicilar tarafindan
nasil degerlendirildigi ile bu araclar1 kullanan gruplar arasindaki anlamli farkliliklar1 ortaya

koymak amaciyla tercih edilmistir.

Bu kapsamda yapilan analizlerde, yazilimcilarin kullandiklari proje yonetim arac tiirii ile

belirli fonksiyonlara verdikleri puanlar arasindaki iligkiler degerlendirilmis; hangi araglarin
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hangi alanlarda daha gii¢lii ya da zayif bulundugu istatistiksel olarak test edilmistir. Elde edilen
bulgular, yazilim ekiplerinin proje yonetim araglarindan beklentileri ve kullanim deneyimleri
hakkinda genel egilimleri ortaya koymaktadir. Sonu¢ olarak, bu analizler araciligiyla
yazilimecilarin bakis agisindan proje yonetim araglarinin teknik etkinligi 6l¢iilmiis; bu sayede
araclarin yazilim gelistirme siirecine olan katkilar1 hakkinda veri temelli ¢ikarimlar yapilmistir.
Bu bulgular, ilerleyen asamalarda farkli kullanici gruplarinin karsilastiriimasiyla daha kapsamli

bir degerlendirmeye zemin hazirlamaktadir.

4.4.2.1. Ki-Kare Testi

Yazilimcilar tarafindan kullanilan proje yonetim araglarinin dagilimi Tablo 4.6’da verilmistir.

Tablo 4.6. Yazilimcilarin Kullandig1 Araglar

N %
PYA-1 52 70,3
PYA-3 5 6,8
PYA-5 1 1 ’4

Yazilimcilar
tarafindan kullanilan PYA-2 5 6,8
proje yonetim araglari PYAA 9 108

dagilimi

PYA-7 1 1 ’4
PYA-8 1 1 ’4
Diger 1 1.4

Yazilimcilar tarafindan kullanilan proje yonetim araglarinin dagilimi su sekildedir:
katilimcilarin %70,3’i PYA-1°1, %6,8’1 PYA-3’1, %1,4’1 PYA-5’1, %6,8’1 PYA-2’yi, %10,8’1
PYA-41, %1,4’4 PYA-7’yi1, %1,41 PYA-8’1 ve %1,4’1 diger proje yonetim araglarini tercih
etmigtir. Bu durum katilimeilarin ¢ogunun diger yontemlere gére PYA-1’i tercih ettigini

gostermektedir. Bu boliimde, yazilimcilar agisindan proje yonetim araglarinin  hangi
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konularda farkli oldugu ki-kare testi kullanarak incelenmistir. Elde edilen sonuglara gore bazi

sorularda anlamli farkliliklar tespit edilmistir.

Tablo 4.7. Yazilimcilar Agisindan Proje Yonetim Aracinin Gorev Takibi Etkinligi

Proje yonetim aracini kullanarak gorevlerinizin
takibini yapma siirecinin verimliligi nasil?
Yazilimcilar X2 P
Diisiik (n=12) Yiiksek (n=62) Toplam
N (%) N (%)
PYA-1 7 (13,5) 45 (86,5) 52 (100,0)
PYA-3 1 (20,0) 4 (80,0) 5(100,0)
PYA-5 1 (100,0) 0 (0,0) 1 (100,0)
PYA-2 3 (60,0) 2 (40,0) 5(100,0)
14,694 | ,040

PYA-4 0 (0,0) 8 (100,0) 8 (100,0)
PYA-7 0 (0,0) 1 (100,0) 1 (100,0)
PYA-8 0 (0,0) 1 (100,0) 1 (100,0)
Diger 0 (0,0) 1 (100,0) 1 (100,0)

Tablo 4.7 incelendiginde, yazilimcilarin gorlisiine gore yazilim proje yOnetim
araclarinda gorevlerin takibini yapma siireci verimliligi konusunda anlamli bir farklilik
bulunmustur (X?= 14,694; p<,05). Elde edilen sonuca goére PYA-1, PYA-4 ve PYA-3 araglari

gorevlerin takibini yapma siireci verimliligi konusunda diger araglara gére daha basarilidir.
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Tablo 4.8. Yazilimcilar A¢isindan Proje Yonetim Araglarinin Giinliik s Akis1 Etkinligi

Proje yonetim araci, giinliik is akisinizin

diizenlenmesinde size ne kadar yardimci oluyor?

Yazilimcilar X2 P
Diisiik (n=18) Yiiksek (n=55) Toplam
N (%) N (%)
PYA-1 10 (19,6) 41 (80,4) 51 (100,0)
PYA-3 1 (20,0) 4 (80,0) 5(100,0)
PYA-5 1 (100,0) 0(0,0) 1 (100,0)
PYA-2 3 (60,0) 2 (40,0) 5(100,0)
14,251 | ,047
PYA-4 1(12,5) 7 (87,5) 8 (100,0)
PYA-7 1 (100,0) 0(0,0) 1 (100,0)
PYA-8 1 (100,0) 0(0,0) 1 (100,0)
Diger 0(0,0) 1 (100,0) 1 (100,0)

Tablo 4.8 incelendiginde, yazilimcilarin gorlisiine gore yazilim proje yOnetim

araglarinda giinliik is akis1 diizenlenmesi konusunda anlamli bir farklilik bulunmustur (X?>=

14,251; p<,05). Elde edilen sonuca gore PYA-1, PYA-4 ve PYA-3 araglan giinliik is akis1

diizenlenmesi konusunda diger yonetim araglarina gore daha basarilidir.
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Tablo 4.9. Yazilimcilar Agisindan Proje Yonetim Aracinin Code Review Siireci Etkinligi

Proje yonetim aracinin, kod gézden gegirme (code

review) siirecini kolaylastirmada ne kadar etkili

Yazimerlar oldugunu diisiiniiyorsunuz? <2 p
Diisiik (n=39) Yiiksek (n=35) Toplam
N (%) N (%)
PYA-1 27 (51,9) 25 (48,1) 52 (100,0)
PYA-3 5 (100,0) 0(0,0) 5(100,0)
PYA-5 1 (100,0) 0(0,0) 1 (100,0)
PYA-2 4 (80,0) 1 (20,0) 5(100,0)
18,715 | ,009

PYA-4 0(0,0) 8 (100,0) 8 (100,0)
PYA-7 1 (100,0) 0(0,0) 1 (100,0)
PYA-8 1 (100,0) 0(0,0) 1 (100,0)
Diger 0(0,0) 1 (100,0) 1 (100,0)

Tablo 4.9 incelendiginde, yazilimcilarin gorlisiine gore yazilim proje yOnetim

araclarinda kod gozden geg¢irme siirecini kolaylastirma konusunda anlamli bir farklilik

bulunmustur (X*= 18,715; p<,05). Elde edilen sonuca gore PY A-4, glinliik kod gézden gegirme

stirecini kolaylagtirma konusunda diger yonetim araglarina gore daha bagarilidir.
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Tablo 4.10. Yazilimcilar Agisindan Proje Yénetim Aracinin Ekip Is Birligi Etkinligi

Proje yonetim aracinin, ekip i¢i is birliginizi ve
takim dinamiklerini ne derece iyilestirdigini
diisiiniiyorsunuz?
Yazilimcilar X2 P
Diistik (n=34) Yiiksek (n=39) Toplam
N (%) N (%)
PYA-1 21 (41,2) 30 (58,8) 51 (100,0)
PYA-3 4 (80,0) 1 (20,0) 5(100,0)
PYA-5 1 (100,0) 0 (0,0) 1 (100,0)
PYA-2 5(100,0) 0(0,0) 5(100,0)
14,112 | ,049

PYA-4 2 (25,0) 6 (75,0) 8 (100,0)
PYA-7 1 (100,0) 0 (0,0) 1 (100,0)
PYA-8 0 (0,0) 1 (100,0) 1 (100,0)
Diger 0 (0,0) 1 (100,0) 1 (100,0)

Tablo 4.10 incelendiginde, yazilimcilarin goriisiine gore yazilim proje yOnetim
araclarinda ekip ig¢i ig birligi ve takim dinamiklerini ne derece iyilestirdigi konusunda anlamli
bir farklilik bulunmustur (X?= 14,112; p<,05). Elde edilen sonuca gére PYA-1 ve PYA-4
araclari, ekip i¢i is birligi ve takim dinamiklerini iyilestirme konusunda diger proje yonetim

araglarma kiyasla daha basarilidir.
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Tablo 4.11. Yazilimcilar Agisindan Proje Yonetim Araglarinin Stirecteki Etkinligi
Proje yonetim aracinin, sprint planlamasi, takibi ve
raporlama siire¢lerindeki etkinligini nasil
degerlendirirsiniz?
Yazilimcilar X2 P
Diisiik (n=19) Yiiksek (n=55) Toplam
N (%) N (%)
PYA-1 13 (25,0) 39 (75,0) 52 (100,0)
PYA-3 1 (20,0) 4 (80,0) 5(100,0)
PYA-5 0(0,0) 1 (100,0) 1 (100,0)
PYA-2 4 (80,0) 1 (20,0) 5(100,0)
14,524 | ,043

PYA-4 0(0,0) 8 (100,0) 8 (100,0)
PYA-7 1 (100,0) 0(0,0) 1 (100,0)
PYA-8 0(0,0) 1 (100,0) 1 (100,0)
Diger 0(0,0) 1 (100,0) 1 (100,0)

Tablo 4.11 incelendiginde, yazilimcilarin goriisiine gore yazilim proje yOnetim

araclarinda sprint planlamasi, takibi ve raporlama siireclerindeki etkinligi konusunda anlamli

bir farklilik bulunmustur (X?= 14,524; p<,05). Elde edilen bulgulara gore PYA-3, PYA-1 ve

PYA-4 araglart giinlik sprint planlamasi, takibi ve raporlama siireclerindeki etkinligi

konusunda diger yonetim araglarina gore daha basarilidir.
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Tablo 4.12. Yazilimcilar A¢isindan Proje Yonetim Aracinin Miisteri Taleplerine Yanit Verme Siireci

Proje yonetim aracinin, miisteri taleplerine yanit

verme ve degisiklikleri izleme konusunda

size/ekibe ne derece yardime1 oldugunu

Yazilimcilar diisiiniiyorsunuz? X2 P
Diisiik (n=33) | Yiiksek (n=41) Toplam
N (%) N (%)
PYA-1 18 (34,6) 34 (65,4) 52 (100,0)
PYA-3 5(100,0) 0(0,0) 5(100,0)
PYA-5 1 (100,0) 0(0,0) 1 (100,0)
PYA-2 4 (80,0) 1 (20,0) 5(100,0)
15,034 | ,036
PYA-4 4 (50,0) 4 (50,0) 8 (100,0)
PYA-7 1 (100,0) 0(0,0) 1 (100,0)
PYA-8 0(0,0) 1 (100,0) 1 (100,0)
Diger 0(0,0) 1 (100,0) 1 (100,0)

Tablo 4.12 incelendiginde, yazilimcilarin goriisiine gore yazilim proje yOnetim

araclarinda miisteri taleplerine yanit verme ve degisiklikleri izleme konusunda anlamli bir

farklilik bulunmustur (X?= 15,034; p<,05). Elde edilen sonuca gore, PYA-1 giinliik miisteri

taleplerine yanit verme ve degisiklikleri izleme konusunda diger proje yonetim araglarina gore

daha basarilidir.
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Tablo 4.13. Yazilimeilar A¢isindan Proje Yonetim Aracinin Raporlama Ve Geri Bildirim Etkinligi

Proje yonetim aracinin, yazilim gelistirme
stireclerinde karsilagilan sorunlari raporlama ve geri
bildirim verme konusundaki etkinligini nasil
Yazilimeilar degerlendirirsiniz? X2 P
Diistik (n=31) Yiiksek (n=43) Toplam
N (%) N (%)
PYA-1 19 (36,5) 33 (63,5) 52 (100,0)
PYA-3 0 (0,0) 5(100,0) 5(100,0)
PYA-5 1 (100,0) 0 (0,0) 1 (100,0)
PYA-2 5(100,0) 0 (0,0) 5(100,0)
16,764 | ,019
PYA-4 5(62,5) 3 (37,5) 8 (100,0)
PYA-7 1 (100,0) 0(0,0) 1 (100,0)
PYA-8 0 (0,0) 1 (100,0) 1 (100,0)
Diger 0 (0,0) 1 (100,0) 1 (100,0)

Tablo 4.13 incelendiginde, yazilimcilarin goriisiine goére yazilim proje yOnetim
araglarinda yazilim gelistirme siireclerinde karsilasilan sorunlar1 raporlama ve geri bildirim
verme konusunda anlamli bir farklilik bulunmustur (X?= 16,764; p<,05). Elde edilen sonuca
gore PYA-3 ve PYA-1 araglar1 yazilim gelistirme siireclerinde karsilasilan sorunlari raporlama

ve geri bildirim verme konusunda diger araglara gére daha basarilidir.

Yazilimcilarin goriisiine gore proje yonetim araglari arasinda is yiikii takibi, zaman
yonetimi, gorev Onceliklerini belirleme, hatalarin takibi, karar alma siire¢lerinde ve is akisi
yOnetimi, teslim tarihlerinin yonetimi ve proje takvimini izleme, teknik bor¢ yonetimi ve kod
kalitesini izleme siirecleri, gorevler arasindaki bagimliliklari izleme ve yonetme, kisisel
verimliliginizi artirma, gelisen yeni 6zellikleri ve gilincellemeleri takip etme, yazilim gelistirme
stirecindeki hata ve sorunlart erken tespit etme ve ¢dzme, yazilim gelistirme siirecindeki
entegrasyon yetenekleri agisindan yeterliligi degerlendirme ve kod inceleme gecikmeleri, build

ve dagitim siireglerindeki aksakliklar gibi darbogazlar tespit edip ¢6zme konularinda anlamli
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bir fark yoktur ve proje yonetim araglar1 bu konularda yazilimcilara gére benzer bir performans

gostermektedir.

4.4.2.2. Anket Verilerine Gore Oncelikli Kriterlerin Degerlendirilmesi

Yazilimcilara uygulanan anket c¢aligmasinda, proje yonetim araglarina iliskin
tutumlarin1 6lgmek amactyla Likert 6l¢ekli kapali uclu sorular yoneltilmistir. Bu nedenle, nitel
veri analiz tekniklerinden biri olan tematik analiz bu gruba uygulanmamstir. Ancak elde edilen
sayisal veriler dogrultusunda, katilimcilarin hangi kriterlere daha fazla nem verdigini anlamak
amaciyla ortalama skorlar hesaplanmis ve bu skorlar temel alinarak yorumlayict bir analiz
yapilmustir. Veri seti iizerinde yapilan inceleme sonucunda, yazilimcilarin proje yonetim
araclarinda en yiiksek puani “gdrevlerin yonetimini kolaylastirma” islevine verdikleri
belirlenmistir (Ort. = 4.12). Bunu sirastyla “gilinliik is akisini diizenleme” (Ort. = 4.04), “sprint
planlamasi ve takip siireglerine katki” (Ort. = 4.01), “is yiikii takibini saglama” (Ort. = 3.97) ve
“teslim tarihi ve proje takvimi izleme konusunda yardime1 olma” (Ort. = 3.85) gibi kriterler
takip etmektedir. Bu bulgular, yazilimcilarin proje yonetim araglarindan beklentilerinin biiyiik
Ol¢iide gelistirme siireclerinin verimli ve diizenli sekilde yiiriitiilmesine olan katkilar {izerinden
sekillendigini ortaya koymaktadir. Gorev takibi, sprint planlamasi, is yilikii yonetimi ve teslim
tarihlerini izleme gibi islevlerin yiliksek puan almasi, yazilim ekiplerinin operasyonel siireglerde
somut destek saglayan araglara daha fazla onem verdigini gostermektedir. Bu durum,
yazilimcilar agisindan proje yoOnetim araglarmnin yalnizca kullanict dostu arayiizlere sahip
olmasiyla sinirlt kalmamasi; ayn1 zamanda yazilim yasam dongiisiine entegre edilebilen, teknik
ihtiyaclara yanit verebilen ve giinliik is akiglarin1 dogrudan destekleyebilen yapilar sunmasinin
oncelikli bir gereklilik haline geldigini gostermektedir. Dolayisiyla, yazilim ekipleri i¢in
uygulamaya yonelik islevsellik ve siire¢ entegrasyonu, proje yonetim araglarinda en ¢ok aranan

nitelikler arasinda yer almaktadir.

4.4.2.3. Ki-Kare Testi ve Nitel Analiz Sonuclarinin Biitiinciil Degerlendirmesi

Yazilimcilara yonelik yiiriitiilen anket ¢alismasinda elde edilen veriler, hem Ki-Kare
testi sonuglari hem de ortalama skorlar ilizerinden analiz edilerek proje yOnetim araclarinin

yazilim gelistirme stireclerindeki etkinligi ¢ok boyutlu bir sekilde degerlendirilmistir.

Ki-Kare testi analizleri, yazilimcilarin kullandiklar1 proje yonetim araglar
arasinda gorev takibi, giinlilk is akisi diizenlenmesi, kod goézden gegirme (code review)

stirecleri, ekip i¢i is birligi ve takim dinamiklerinin iyilestirilmesi, sprint planlamasi1 ve
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raporlama siirecleri, miisteri taleplerine yanit verme, sorun raporlama ve geri bildirim
mekanizmalar gibi konularda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulundugunu ortaya
koymustur. Buna karsin, is yiikii takibi, zaman yonetimi, gorev onceliklendirme, entegrasyon
yetenekleri gibi bazi temel fonksiyonlarda araclar arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Bu
durum, proje yonetim araclarinin bazi kritik islevlerde benzer bir performans sergiledigini
gostermektedir. Ote yandan, anketten elde edilen puan ortalamalarina bakildiginda,
yazilimcilarin proje yonetim araglarindan en ¢ok gorevlerin yonetimini kolaylastirma, giinliik
is akisini diizenleme ve sprint planlamasi ve takip siireclerine katki saglama gibi islevleri
bekledikleri goriilmistiir. Bu egilimler, yazilim ekiplerinin operasyonel siireclerde dogrudan
destek sunan araglara daha fazla deger verdigini gostermektedir. Araglarin teknik siireclere
dogrudan entegre olabilmesi ve yazilim yasam dongiisiinii desteklemesi, yazilimcilarin
beklentileri agisindan kritik bir 6neme sahiptir. Bu iki analiz tiirii birlikte degerlendirildiginde,
yazilimcilarin ~ proje  yOnetim araglarindan  beklentilerinin is  siireglerinin  verimli
yonetimi, teknik destek saglama ve ekip i¢i is birligini kolaylastirma ekseninde yogunlastigi
anlagilmaktadir. Teknik fonksiyonlarin giiclii olmasi (6rnegin gorev takibi, kod godzden
gecirme) araglarin tercih edilirligini artirmakta; buna karsilik temel operasyonel siireclerde

benzer performans gosteren araglar arasinda farklilagsmanin azaldig goriilmektedir.

Sonug olarak, yazilimeilar igin proje yonetim araglarinin basarisi yalnizca kullanici dostu
bir arayliz sunmasindan ibaret degildir. Araglarin ayni zamanda yazilim gelistirme
stireclerindeki operasyonel verimlilige, takim koordinasyonuna ve teknik ihtiyaglara giiglii bir
sekilde yanit verebilmesi, kullanici memnuniyetinin ve etkin kullanimin belirleyici unsurlar
olarak 6ne ¢cikmaktadir. Yazilimeilar igin proje yonetim aracindan beklenen kriterler su sekilde

listelenebilir:
e Sprint Planlamasi, Takibi ve Raporlama Siire¢lerine Katk1
e Ekip Ici Is Birligi ve Takim Dinamiklerini Giiglendirme
e Kod Gozden Gegirme (Code Review) Siireglerini Destekleme
e s Yiikii ve Zaman Yonetimi

e Giinliik Is Akis1 Diizenleme Yetkinligi
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4.4.3. Miisteri Anketi Istatistikleri

Bu boliimde, proje yoOnetim araglarinin miisteri perspektifinden degerlendirilmesini
amaglayan anket caligmasinin sonuglart hem nicel hem de nitel analiz yontemleriyle
incelenmigtir. Misteri grubuna yonelik hazirlanan bu anket araciligiyla, proje yonetim
araglariin misteri tarafindaki algisi, beklentilerle uyumu ve proje slirecine katkisi
degerlendirilmistir. Nicel analiz kapsaminda, 6zellikle kategori bazli istatistiksel iliskileri
ortaya koymak amaciyla Ki-Kare testi uygulanmaigstir. Bu test ile misterilerin kullandiklar1 veya
erisim sagladiklar1 proje yoOnetim araglari arasinda anlamli farkliliklar olup olmadig:
belirlenmeye calisilmistir. Bununla birlikte, anket icerisinde yer alan acik ug¢lu ya da yoruma
acik ifadeler lizerinden gerceklestirilen tematik analiz, miisterilerin proje yonetim araglarina
dair kisisel deneyimlerini, karsilastiklar1 problemleri ve beklentilerini detaylandirmak amaciyla
kullanilmistir. Katilimcilarin - verdikleri serbest yanitlarda sik¢a tekrar eden temalar
siiflandirilarak, yazilim projelerinde miisteri tarafinin seffaflik, iletisim, kontrol ve raporlama
gibi alanlardaki ihtiyaglar1 belirlenmistir. Bu analiz, nicel bulgular1 tamamlayici nitelikte olup,
sayilarin arkasindaki gerekgeleri ve anlamlart ortaya koymaktadir. Elde edilen bulgular, proje
yonetim araglarinin yalnizca i¢ siire¢lerde degil, miisteri ile olan etkilesimde de 6nemli bir rol
iistlendigini gostermektedir. Bu analizler sonucunda, miisteri memnuniyetine dogrudan etki
eden proje yonetim araci 6zellikleri ortaya konulmus ve bu araglarin proje basarisina katkisi
cok boyutlu bir yaklasimla degerlendirilmistir. Farkli kullanict gruplarinin analiz edilmesiyle,
proje yonetim araglarinin genel etkinligini daha genis bir ¢er¢evede yorumlamak miimkiin hale

gelmistir.
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4.4.3.1. Ki-Kare Testi

Miisteriler tarafindan kullanilan proje yonetim araglarinin dagilimi ve miisterilerin

calistiklar1 kurumlar Tablo 4.14’te verilmistir.

Tablo 4.14. Miisterilerin Kullandig1 Araglar Ve Calistiklart Kurumlarin Dagilimi

N %
PYA-1 19 41,3
PYA-3 7 15,2
Miisteriler tarafindan PYA-5 2 43
kullanilan proje
. PYA-2 7 15,2
yOnetim araglari
dagilimi PYA-4 7 15,2
PYA-7 1 2,2
Diger 3 6,6
Ozel sektor 34 76,6
Calistig1 sektor Kamu 8 17,8
Savunma sanayi 3 6,7

Tablo 4.14 incelendiginde, miisteriler tarafindan kullanilan proje yonetim araglarinin
dagilimi su sekildedir: katilimeilarin %41,3°i PYA-1°1, %15,2°si PYA-3’1, %4,3’1 PYA-5’1,
%15,2°s1 PYA-2’yi, %15,2°si PYA-4’1, %2,2’si PYA-7’yi ve %6,6’s1 diger proje yonetim
araglarii kullanmaktadir. Bu istatistikler, katilimcilarin ¢ogunun PYA-1’i, ardindan PYA-2 /
PYA-3 ve PYA-4’i tercih ettigini, diger yontemlerin ise o kadar popiiler olmadigini
gostermektedir. Miisterilerin ¢alistig1 sektorlerin dagilimi da tabloda verilmistir. Toplanan
verilere gore katilimcilarin %76,6’s1 6zel sektorde, %17,8’1 kamuda ve %6,7’si savunma

sanayinde calismaktadir.
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Miisterilerin goriisiine gore proje yonetim araglarinin kullanilmasi, yiiklenicinin proje
siiresince kullandig1 yonetim aracina erisim talep etme durumu, proje siirecindeki iletisim ve
isbirligi, misteri geri bildirimlerini yonetme, projelerin zamaninda tamamlanma, sundugu veri
analiz ozellikleri, karar alma stiregleri, gelistirme talepleri ve projenin durumu hakkinda dogru
ve giincel bilgiye ulasma, proje teslim tarihleri, proje yoneticisi ile iletisim, projede karsilasilan
herhangi bir sorun ya da degisiklik, proje kapsaminda yapilan teslimatlar ve giincellemeler,
proje boyunca karsilasilan riskler ve engeller, projeye dair dokiimantasyon ve raporlama, biitce
ve kaynak yoOnetimi, projenin basari oraninda gozlemlenen bir iyilesme ve projedeki
onceliklerin belirlenmesi ve bu onceliklerin zamaninda karsilanmasi konularinda anlamli bir
fark yoktur ve proje yOnetim araglar1 bu konularda miisterilere gére benzer bir performans

gostermektedir.

4.4.3.2. Tematik Analiz

Bu bdliimde, miisterilerin proje yonetim araglarina yonelik deneyim ve beklentilerini
anlamak amaciyla tematik analiz uygulanmistir. Bu analizde, Braun ve Clarke [26] tarafindan
gelistirilen tematik analiz yontemi kullanilmis ve proje yoneticileri bolimiinde agiklanan
adimlar izlenmistir. A¢ik u¢lu miisteri yanitlari, iceriklerine gore kodlanmis; benzer yapidaki
kodlar temalar altinda toplanarak analiz edilmistir. Bdylece miisterilerin proje yonetim

araglarindan beklentileri ve 6nem verdikleri kriterler sistematik bir sekilde ortaya konmustur.

Tematik Analizden Elde Edilen Bulgular

i.  Veriye Asinalik (Familiarization with the Data)

Miisterilerin proje yonetim araglartyla ilgili ag¢ik u¢lu yanitlar1 dikkatlice incelenmis, sikga
tekrarlanan ifadeler belirlenmistir. Bu ifadeler arasinda kullanim kolayligi, seffaflik, gorev

takibi, arayiiz sadeligi ve taleplerin yonetimi gibi konular 6n plana ¢ikmaktadir.
ii. Kodlama (Generating Initial Codes)

Asagida miisteri yanitlarina karsilik gelen bazi 6rnek kodlamalar Tablo 4.15°te yer

almaktadir:

47



Tablo 4.15. Miisteriler- Tematik Analiz Kodlama Tablosu

Katiimei ifadesi Kod
Kullanim kolaylig1 Kullanim kolaylig1
Kolay ve anlagilir arayiiz Kullanic1 dostu arayiiz

Gorevlerin durumu (Tamamlandi / Devam | Gorev durumu goriiniirliigii

ediyor)

Proje zaman c¢izelgesi ve onemli kilometre | Proje takibi ve zaman ¢izelgesi

taglari, proje ilerleme stireci

Gereksinimlerin/taleplerin net sekilde Talep yonetimi

iletilmesi

Oncelikleri netlestiriyor ve siralamami Oncelik belirleme
kolaylastirtyor

Iyi bir raporlama sistemi Analiz destegi, Raporlama
Taleplerin agik sekilde iletilmesi Gereksinimlerin net iletimi

Sistemde Oncelik siralamasi yapilabilmeli | Kontrol kolaylig:

ili. Tema Olusturma (Searching for Themes)

Kodlar igerik benzerligine gore gruplanarak Tablo 4.16’da belirtilen temalar olusturulmustur:

Tablo 4.16. Miisteriler- Tematik Analiz Tema Olusturma Tablosu

Tema Tlgili Kodlar

Kullanic1 Deneyimi ve Arayiiz Kullanim kolayligi, Kullanici dostu
arayuz

Proje Takibi ve Siire¢ Seffafligi Gorev durumu goriiniirliigii, Proje takibi

ve zaman ¢izelgesi

Bilgiye Erisim ve Raporlama Raporlama, Analiz destegi
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Talep ve Geri Bildirim Y6netimi Talep yonetimi, Gereksinimlerin net

iletimi

Onceliklerin Yoénetimi ve Siire¢ Kontrolii | Oncelik belirleme, Kontrol kolaylig

iv.  Temalarin Gozden Gegirilmesi (Reviewing Themes)

Bu asamada, olusturulan temalarin miisteri verileriyle olan uyumu detayli sekilde
incelenmistir. Her bir temanin altinda toplanan kodlarin, ortak bir kavramsal biitiinliik olusturup

olusturmadig1 degerlendirilmis ve verileri ne dlglide temsil ettigi gozden gegirilmistir.

Benzer iceriklere sahip kodlar ayni tema altinda gruplanmis, anlam agisindan asir1 genis
veya Ortlisen temalar daraltilmigtir. Bu siire¢ sonunda her tema, miisterilerin proje yonetim
araclarindan beklentilerini tutarli, ayirt edici ve kapsayici sekilde yansitacak bir yapiya

kavusturulmustur.
v.  Temalarin Tamimlanmasi ve isimlendirilmesi (Defining and Naming Themes)

Kullanici Deneyimi ve Arayiiz: Bu tema, miisterilerin proje yonetim araglarinda
kullanim kolaylig1 ve sezgisel, kullanict dostu arayiiz tasarimlarina verdigi Gnemi
yansitmaktadir. Araglarin, teknik bilgi seviyesi farkliliklarina ragmen kolayca
erisilebilir ve anlasilir olmasi, miisteri deneyimi agisindan kritik bir beklenti olarak 6ne

cikmistir.

Proje Takibi ve Siire¢ Seffafligi: Bu tema, proje yonetim araclariin proje ilerleyigine
dair seffaflik saglamasina ve goérev durumu gibi bilgilerin goriiniir olmasina yonelik
miisteri beklentilerini kapsamaktadir. Miisteriler, proje takibi ve zaman c¢izelgeleri

aracilifiyla siireci izleyebilmek ve gelismeleri takip edebilmek istemektedir.

Bilgiye Erisim ve Raporlama: Bu tema, miisterilerin proje siire¢leri hakkinda dogru ve
zamaninda bilgiye ulagma ihtiyacini temsil etmektedir. Raporlama ve analiz destegi gibi
islevler, karar alma siireclerinde bilgiye dayali hareket edebilmeleri i¢in 6nemli bir

gereklilik olarak ortaya ¢ikmustir.

Talep ve Geri Bildirim Yénetimi: Bu tema, misteri taleplerinin etkin bir sekilde
toplanmasi, yoOnetilmesi ve gereksinimlerin agik bir bicimde iletilmesi siirecine
odaklanmaktadir. Miisteriler, degisen ihtiyaglarinin proje yonetim araglar1 tarafindan

hizl1 ve net sekilde ele alinmasini beklemektedir.
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Onceliklerin Yonetimi ve Siirec Kontrolii: Miisteriler, proje siiresince hangi isin daha
oncelikli oldugunun netlesmesini ve bu Onceliklere gore ilerleme saglanmasin
istemektedir. Bu tema, projelerde degisen dnceliklerin dogru bir sekilde belirlenmesi ve

kontrol edilmesi beklentilerini kapsamaktadir.
vi.  Raporlama (Producing the Report)

Bu raporlama siireci, miisteri beklentilerinin hangi basliklar altinda yogunlastigini, proje
yonetim araclarinda hangi 6zelliklerin 6ne ¢iktigini ve farkli miisteri gereksinimlerinin proje
siireglerine nasil yansidigint biitiinciil bir bakis acisiyla sunmayr amaglamaktadir.
Sonu¢ olarak, tematik analiz bulgulari miisteri grubunun proje yoOnetim araglarindan
beklentilerini agik, tutarli ve sistematik bir ¢cergevede ortaya koymustur. Miisteri yanitlarindan
elde edilen tematik analiz sonucunda, proje yonetim araglarinda miisterilerin en ¢ok Snem
verdigi unsurlarin “Kullanici Deneyimi ve Arayiiz”, “Proje Takibi ve Siire¢ Seffafligi”,
“Bilgiye Erigim ve Raporlama”, “Talep ve Geri Bildirim Yéonetimi” ve “Onceliklerin Yonetimi
ve Siire¢ Kontrolii” oldugu anlasilmaktadir. Her tema altinda belirlenen kodlar, katilimcilarin
dogrudan ifadelerine dayali olarak analiz edilmistir. Bu analiz sonucunda, miisteri
memnuniyetinin ve proje basarisinin artirtlmasinda bu faktorlerin  belirleyici oldugu

gorilmiistiir.

4.4.3.3. Ki-Kare Testi ve Tematik Analiz Sonu¢larimin Biitiinciil
Degerlendirmesi

Miisteri grubuna yonelik yiiriitiilen analizlerde, Ki-Kare testi ve tematik analiz sonuglari
birlikte ele alinarak proje yonetim araglarinin kullanimina iliskin genel egilimler ve beklentiler
biitiinciil bir sekilde degerlendirilmistir. Ki-Kare testi sonuglarina gore, miisterilerin proje
yonetim araglarina iligskin kullanim deneyimleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamistir. Araglarin kullanimma dair farkliliklar; yiiklenicinin proje yonetim aracina
erisim saglama durumu, iletisim ve is birligi siire¢leri, miisteri geri bildirimlerinin yonetimi,
proje zamanlamasi, veri analizi destegi, karar alma siiregleri, proje teslim tarihleri, proje
giincellemeleri, risk ve engel yonetimi, biitce ve kaynak kullanimi gibi bir¢cok alanda benzer
performans gostermektedir. Bu durum, farkli proje yonetim araglarinin miisteriler agisindan
temel islevsellik agisindan benzer algilandigini ve belirgin {istlinliiklerin olugmadigini

gostermektedir.
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Ote yandan, tematik analiz sonuglar1 miisteri beklentilerinin daha incelikli bir yapida
oldugunu ortaya koymustur. Miisteriler, proje yonetim araglarindan O6zellikle "Kullanici
Deneyimi ve Arayiiz", "Proje Takibi ve Siire¢ Seffaflig1", "Bilgiye Erisim ve Raporlama",
"Talep ve Geri Bildirim Y&netimi" ve "Onceliklerin Yonetimi ve Siire¢ Kontrolii" temalar
cercevesinde beklentiler gelistirmistir. Kullanim kolaylii, gorevlerin goriiniirligii, dogru
raporlama ve taleplerin hizli karsilanmasi gibi unsurlarin miisteri deneyiminde belirleyici
oldugu goriilmektedir. Bu iki analiz tlirii birlikte degerlendirildiginde, miisterilerin proje
yonetim araclar1 kullaniminda temel islevsellik agisindan ciddi bir farklilik algilamadigi ancak
kullanic1 deneyimi, bilgiye erisim hiz1 ve siire¢ yonetimi gibi niteliksel 6zelliklere biiylik 6nem
verdikleri anlasilmaktadir. Araclarin teknik islevselliklerinin birbirine yakin oldugu bir
ortamda, kullanic1 dostu tasarim, siire¢ seffaflig1 ve etkin geri bildirim yonetimi gibi kriterler

miisteri memnuniyeti lizerinde farklilagtiric1 etki yaratmaktadir.

Sonug olarak, miisteri grubu agisindan proje yonetim araglarinin basarisinda yalnizca
islevsellik degil, ayn1 zamanda kullanim deneyimi ve iletisim etkinligi gibi faktorler kritik bir
rol oynamaktadir. Proje yOnetim araglarinin miisterilere yonelik tasarim ve gelistirme
stireclerinde bu niteliklerin 6ncelikli olarak ele alinmasi, miisteri memnuniyetini ve proje basar1
oranlarini artirma potansiyeline sahiptir.Bu noktada miisteriler i¢in proje yonetim aracindan

beklenen kriterler su sekilde listelenebilir:
e Kaullanic1 Deneyimi ve Arayiiz
e Proje Takibi ve Siire¢ Seffafligi
e Bilgiye Erisim ve Raporlama
e Talep ve Geri Bildirim Yo6netimi

e Onceliklerin Y&netimi ve Siire¢ Kontrolii

51



5. BELIRLENEN KRITERLERIN CKKV YONTEMI iLE

SIRALANMASI

5.1. CKKY Yontemlerinin Ortaya Cikisi, Amaclar: ve Kullanim Alanlar:

Glinlimiiziin karmagik karar problemlerinde, karar vericilerin karsilagtigi alternatiflerin
yalnizca tek bir kritere degil, birden fazla ve ¢ogu zaman birbiriyle g¢elisen kritere gore
degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu tiir karar problemleri, klasik tek kriterli analiz
yontemleriyle ¢oziilememektedir. Iste bu noktada Cok Kriterli Karar Verme (CKKYV)
yontemleri devreye girmekte ve karar vericilere sistematik bir yap1 sunmaktadir. CKKV, temel
olarak birden fazla Olgiit altinda alternatiflerin karsilastirilmasi ve en uygun segenegin
belirlenmesine yonelik matematiksel ve mantiksal araglari kapsar. Bu yontemler hem nicel hem
de nitel kriterlerin birlikte ele alindigi karar ortamlarinda etkin bi¢imde kullanilabilir.
Taherdoost ve Madanchian’a gore, CKKV “birden fazla kriterin dikkate alindig1 se¢im

stireclerinde en iyi alternatifin belirlenmesini hedefleyen” bir karar verme problemidir [27].

CKKYV yontemlerinin temel varsayimi, karar vericilerin ¢esitli kriterler arasindaki 6nem
derecelerini belirleyebilmesidir. Bu 6nem derecelerinin belirlenmesi, ¢ogu zaman uzman
goriislerine dayali agirliklandirma ile yapilmaktadir. Ayrica bu yontemler, karar vericinin
tercihlerini net bir gekilde ortaya koyabilmesi durumunda yiiksek basariyla ¢aligir. Dalbudak ve
Rengber, CKKV yontemlerini “kisilerin en faydali kararlari verebilmesi icin gelistirilmis
algoritmalardan olusan sistematik yaklagimlar” olarak tanimlar ve 6zellikle bilgi eksikligi veya
belirsizlik durumlarinda bulanik mantikla biitiinlestirilen yontemlerin 6ne ¢iktigin1 vurgular
[28]. Ayrica ¢ok kriterli karar verme yontemlerinin karar vericinin 6znel tercihlerini sistematik
bir yapiya dontstlirerek karar siirecini daha rasyonel, seffaf ve tutarli hale getirdigi
diisiiniilmektedir [29]. Bu baglamda, CKKV teknikleri yalnizca karar siirecinin verimliligini
artirmakla kalmaz, ayn1 zamanda kararlarin daha iyi savunulabilir olmasini da saglar. CKKV
yontemleri; miihendislik, finans, tedarik zinciri yOnetimi, enerji politikalari, c¢evresel
degerlendirmeler ve saglik sistemleri gibi ¢ok ¢esitli alanlarda yaygin sekilde kullanilmaktadir
[27]. CKKV yontemleri, tek boyutlu degerlendirmelerin yetersiz kaldig1 karar ortamlarinda
ortaya ¢ikmistir. Akademik arastirmalar gosteriyor ki, ozellikle 1970’1 yillardan itibaren
miithendislik ve yonetim bilimlerinde hizla gelisen uygulamalarla birlikte, ¢cok Ol¢iitlii karar

verme ihtiyact artmistir [29]. Taherdoost ve Madanchian, Benjamin Franklin’in “moral

52



algebra” yaklagiminin bile ¢ok kriterli diisiinmenin temellerini olusturdugunu ifade ederek, bu
yontemlerin tarihsel kokeninin oldukca eskiye dayandigini belirtmistir [27]. Glinlimiizde ise
karar vericilerin daha karmasik, ¢cok boyutlu ve dinamik ortamlarda karar vermek zorunda

kalmalari, CKKV yontemlerini vazgeg¢ilmez kilmistir.

Bu ¢alismada, ¢ok sayida ve birbirinden farkli kriterin etkili olmasi nedeniyle CKKV
yontemine basvurulmustur. CKKV yontemi, hem nicel hem de nitel kriterleri sistematik sekilde
degerlendirme imkan1 sundugu i¢in alternatiflerin objektif ve tutarli bicimde karsilastirilmasina
olanak tanimaktadir. Bdylece, uzman goriislerine dayali karar siirecleri daha sayisal ve
izlenebilir hale getirilmistir.

5.2. Best-Worst (En Iyiden En Kétiiye) Karar Verme Yontemi

Karmagik karar verme problemleri, karar vericilerin ¢cogu zaman birden fazla ve birbiriyle
celigebilecek kriteri ayni anda goz oniinde bulundurmasini zorunlu kilar. Bu tlir durumlar i¢in
kullanilan ¢ok kriterli karar verme (CKKV) yontemleri, kararlar1 daha sistematik ve rasyonel

hale getirir.

CKKV problemi, ¢esitli alternatiflerin (seceneklerin) bir dizi kritere (6zellige) gore

degerlendirilmesini gerektiren bir problemdir. Bu degerlendirme;
(1) en iyi alternatifi segmek,

(i1) tiim alternatifleri siralamak, veya

(ii1) alternatifleri belirli siniflara ayirmak amaciyla yapilir.

Bir CKKYV yo6ntemi, bu tiir bir problemin (veya alt bdliimlerinin) ¢oziimiinii bulmak igin

kullanilan bir yontemdir ve genellikle su ana asamalardan olusur:
¢ Problemin formiile edilmesi (hedeflerin, alternatiflerin ve kriterlerin belirlenmesi),
e Alternatiflerin kriterlere gore degerlendirilmesi,
e Kiriterlerin 6nem derecelerinin (agirliklarinin) belirlenmesi,
e Onceki asamalarda toplanan verilerin sentezlenerek ¢dziimiin elde edilmesi,
e Sonuglarin giivenilirliginin ve gecerliliginin kontrol edilmesi.

Bu asamalar, karar vericiler ile analist arasinda yakin etkilesim igerisinde yiirtitiiliir [30]. Bu

yontemler arasinda son yillarda 6ne ¢ikan yontemlerden biri olan Best-Worst Method (BWM)
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daha az karsilastirma ile daha tutarli sonuclar iiretme avantaji sayesinde dikkat ¢ekmektedir.
Method, 2015 yilinda Jafar Rezaei tarafindan Delft Teknoloji Universitesi — Hollanda’da
gelistirilmistir. BWM, alternatiflerin kriterlere gore degerlendirilmesinde kullanilabilir
(6zellikle, alternatiflerin degerlendirilmesinde nesnel Olciitlerin bulunmadigi durumlarda).
Ayrica, problemin temel hedeflerini karsilayacak ¢6ziimiin bulunmasinda kullanilacak

kriterlerin 6nem derecelerinin (agirliklarinin) belirlenmesinde de kullanilabilir.

BWM, is ve ekonomi, saglik, bilgi teknolojileri, miihendislik, egitim ve tarim gibi alanlarda

bir¢ok gercek diinya CKKYV problemini ¢6zmek icin basariyla kullanilmistir [30].

Methodun temeli, karar vericinin kriterler arasindan en iyi (best) ve en kotii (worst) olani
secerek, bu iki referans kriter lizerinden diger tiim kriterleri degerlendirmesidir. Bu yap1
sayesinde klasik yontemlere kiyasla ¢ok daha az karsilagtirma yapilir. Yontem, 6znel degerlere
dayansa da karsilastirmalar matematiksel modele donistiiriilerek dogrusal programlama ile
coziilir. Boylece kriter agirliklart sistematik sekilde hesaplanir ve karar verici tutarlilik

diizeyini de 6lgme imkan1 bulur [31].

5.3. Neden Best — Worst Method?

Temel olarak, bir grup alternatif arasindan se¢cim yapmak veya siralama yapmak gerektigi
her durumda bu yontem kullanilabilir. Ayrica, tek bir karar verici ya da birden fazla karar
vericiden olusan bir grup tarafindan uygulanabilir olmas1 da, yontemin tercih sebeplerinden
biridir. BWM yontemi, diger agirliklandirma yontemlerine kiyasla bazi temel avantajlara

sahiptir ve Jafar Rezaei bu avantajlar1 su sekilde siralamistir [32] :

e Karar verici, ikili karsilagtirmalara gegmeden Once en iyi ve en kotii kriterleri (veya
alternatifleri) belirleyerek degerlendirme araligini net bir sekilde kavrar. Bu da

karsilastirmalarin daha giivenilir ve tutarli olmasini saglar.

e En iyi ve en kotli referanslara gore olusturulan iki karsilastirma vektdriiniin ayni
modelde kullanilmasi, karar vericinin karsilastirmalar sirasinda yasayabilecegi ¢apa
(anchoring) etkisini azaltabilir. “Zittin1 diisiin” yaklasimi olarak bilinen bu stratejinin,

capa yanliligin1 azaltmada etkili oldugu gosterilmistir.

e Tam matris kullanimi, karar vericiden ¢ok fazla bilgi talep edildigi i¢in kafa
karisikligina ve tutarsizliklara yol acabilir. BWM bu iki u¢ arasinda bir denge
kurar. Yani, hem en verimli veri (ve zaman) kullaniminm1 saglar hem de yapilan

karsilagtirmalarin tutarliligini kontrol etme imkani sunar. Bu iki vektor belirli iki
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referans kritere (veya alternatife) gore olusturuldugundan, BWM yontemi eksik ikili

karsilagtirma matrisi olarak degerlendirilmemelidir.

Ikili karsilastirmaya dayali yontemler genel olarak iki gruba ayrilir: yalmzca tek bir
karsilagtirma vektorii kullananlar (6rnegin Swing ve SMART yontemleri) ve tam bir
ikili karsilagtirma matrisi kullananlar (6rnegin AHP yontemi). Tek vektor kullanan
yontemler ise, karar vericiden daha az bilgi gerektirdigi i¢in hem veri hem de zaman
acisindan olduk¢a verimlidir. Ancak bu tiir yontemlerde yapilan karsilagtirmalarin
tutarlilig1 kontrol edilemez; yani verilen yanitlar arasinda mantikli bir biitiinliik olup
olmadig1 anlasilamaz. Tam karsilastirma matrisi kullanan yontemlerde ise tutarlilik
analizi yapilabilir. Ancak bu yontemler karar vericiden cok sayida karsilastirma
yapmasini ister. Bu da karar silirecini hem zaman agisindan verimsiz hale getirir hem de
karar vericinin kafasini karistirarak tutarsizlik riskini artirabilir. Best-Worst Y 6ntemi
(BWM), bu iki yaklagim arasinda dengeli bir yol izler. Hem az sayida karsilastirma
gerektirerek zaman ve veri agisindan verimliligi korur hem de yapilan karsilastirmalarin
tutarliligini analiz etme imkani sunar. Ciinkii BWM’de kullanilan iki karsilastirma
vektorli, onceden belirlenen en iyi ve en kotl kriterlere (veya alternatiflere) gore
olusturulur. Bu nedenle BWM, eksik bir karsilastirma matrisi olarak degil, 6zel bir

yapilandirmaya sahip etkin bir yontem olarak degerlendirilmelidir.

BWM’in orijinal dogrusal olmayan (non-linear) modeli, 6zellikle tam tutarliligin
saglanamadig1 ve ligten fazla kriterin (ya da alternatifin) yer aldig1 durumlarda birden
fazla optimal (en iyi) ¢ozlime ulasabilir. Bu durum, saglanan verilerdeki tutarsizligin bir
yansimasidir. Tek bir ¢dziim yerine birden fazla uygun ¢O6zliimiin ortaya ¢ikmasi,
ozellikle birden fazla karar vericinin yer aldig1 grup karar verme siireglerinde dnemli bir
esneklik sunar. Boyle durumlarda, tiim ya da bazi karar vericilerin ¢6zlim kiimelerinde
birden fazla optimal sonucun bulunmasi, grup i¢inde uzlagsmaya varilabilecek ortak bir
¢Oziimiin bu optimal ¢oziimlerden biriyle Ortiisme (ya da en azindan oldukga yakin

olma) olasiligini artirir.

Her ne kadar bazi karar verme ortamlarinda — 6zellikle goriis alisveriginin ve tartismanin
onemli oldugu grup karar siire¢lerinde — birden fazla optimal agirlik seti avantajli
olabilse de, baz1 durumlarda karar vericiler tek, net ve benzersiz bir ¢ézliim tercih
edebilir. Bu tiir ihtiyaglar i¢in gelistirilen dogrusal (linear) BWM modeli, tekil ve kesin

bir ¢6ziim liretme kapasitesiyle 6ne ¢ikar.
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Bu calismada proje yonetim araglarinin etkinligini degerlendirmek ve paydaslarin proje
yonetim araglarindan beklentilerinin Onceliklerini analiz etmek amaciyla ¢ok kriterli karar
verme (CKKYV) yontemlerinden Best-Worst Method (BWM) tercih edilmistir. Methodun karar
vericiden, gorece az veri talep etmesine ragmen elde edilen karsilastirmalarin tutarliligini
kontrol etme imkan: sunmasinin hem veri hem de zaman agisindan yiiksek verimlilik
saglayacagi diisliniilmiistiir. Ayrica en iyi ve en kotii kriterlere odaklanan yapisi sayesinde,
karar vericinin degerlendirme araligini1 daha net kavramasina ve daha dengeli karsilagtirmalar
yapmasina olanak tanir. Tez kapsaminda birden fazla paydas grubunun (yazilimci, proje
yOneticisi ve miisteri) degerlendirmeleri dikkate alindig1 i¢in, yontemin grup karar vermeye

uygun esnek yapisi da 6nemli bir avantaj saglamistir.

Tiim bu nedenlerle, BWM ydntemi ¢aligmanin amacina uygun, giivenilir, uygulanabilir ve
yenilik¢i bir ¢oziim yontemi olarak tercih edilmistir. Ayrica yontemin literatiirde gérece yeni
bir yontem olmasi, ¢aligmaya 6zgiinlilk kazandirmasinin yani sira, geleneksel yontemlerin
Otesine gecerek daha esnek ve odakli bir karar verme siireci sunmasi acisindan da 6nemli bir

avantaj saglamistir.

5.4. Yontem Aciklamasi

Best-Worst Method (BWM) yaklasiminda karar verici, oncelikle degerlendirme
stirecindeki kriterler arasindan en iyi (6rnegin, en ¢ok tercih edilen ya da en yiiksek 6neme sahip
olan) ve en kotii (6rnegin, en az tercih edilen ya da en diisitk 6neme sahip olan) kriterleri
belirlemektedir. Bu agsamanin ardindan, karar verici tarafindan segilen en iyi ve en kotii kriter
ile diger tiim kriterler arasinda ikili karsilagtirmalar yapilir. Bu karsilastirmalar temel alinarak
kriter agirliklarinin hesaplanmasini saglayan bir “maxmin optimizasyon problemi” olusturulur
ve ¢Oziiliir. Aynm1 yontem, alternatiflerin her bir kriter agisindan agirliklandirilmast i¢in de
uygulanabilir. Sonug olarak, tiim kriter ve alternatiflere iliskin agirliklar birlestirilerek her
alternatifin toplam puani elde edilir ve en uygun alternatif segilir. Ayrica, yapilan
karsilastirmalarin ne derece tutarli oldugunu degerlendirmek amaciyla BWM yontemine 6zgii

bir tutarlilik oran1 hesaplanmasi dnerilmektedir [33].

5.4.1. BWM Adimlari

Kriter agirliklarinin belirlenmesine yonelik standart BWM yo6ntemi, ikili karsilagtirmalar
matrisine dayali bes temel adimdan olusur. Bu siire¢ sonucunda elde edilen agirliklar,

alternatiflerin toplam performans puanlarinin hesaplanmasinda kullanilir. "BWM yonteminin
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adimlar1, Ratandhara ve Kumar ile Bozorg-Haddad, Zolghadr-Asli ve Lodiciga ¢aligmalarinda

yer verilen agiklamalar dikkate alinarak agagida siralanmistir [34], [35]:

Adim 1: Karar Verme Probleminin Tanimlanmasi
BWM'nin ilk adimi, diger tiim ¢ok 0l¢iitlii karar verme yontemlerinde oldugu gibi, karar verme
siirecinin yiiriitiilecegi ¢ercevenin olusturulmasidir. Nihai sonucun dogrulugu biiyiik 6l¢iide bu
ilk ve kritik adimin dogruluguna baglidir. Bu adimin temel amaci, karar vericinin karar
problemini matematiksel olarak ifade etmesidir. Bu ifade, bir kriter kiimesi (6rnegin, {ci, cz, ...,
Cn}) ve alternatif kiimesi (6rnegin, {ai, az, ..., am}) ile yapilir. Bu asamada karar matrisi ideal bir
aractir. Karar verici, her bir alternatifin her bir kritere gore degerini degerlendirir ve ardindan
her siituna gore sonuglart normalize eder [r(i,j)]. Sonug olarak karar matrisi su 6zellige sahip

olur:

Yir@+)) =1 v (4.1)

Adim 2: Referans Kriterlerinin Belirlenmesi / Kriter Kiimesinin Olusturulmasi
Karar verme siirecine dahil olan kriterlerden olusan bir kiime olusturulur. Bu kriter
kiimesi C={cl,c2,...,cn} seklinde ifade edilir. BWM'in temelini olusturan referans
karsilagtirmalar, karar vericinin belirli bir kriterin en 6nemli (en iyi) veya en 6nemsiz (en kotii)
oldugunu degerlendirmek i¢in yaptig1 karsilagtirmalardir. Bu amagla karar verici, dnceden
belirlenmis tiim kriterleri genel olarak degerlendirerek en iyi (en 6nemli) ve en kotii (en

Onemsiz) kriterleri tanimlar.

Adim 3: ikili karsilagtirmalar (En iyi kriterin diger kriterlerle ikili
karsilastirilmasi ve diger Kkriterlerin en kotii kriterle ikili karsilastirilmasi)
BWM, referans karsilastirmalarinin kullanimina dayanir. Bunlar, en iyi kriterin diger tiim
kriterlerle ve/veya diger kriterlerin en kot kriterle karsilastirilmasi yoluyla elde edilir. Bu tiir
karsilagtirmalarda 1 ila 9 arasinda bir sayisal Olgek kullanilmasi Onerilmektedir. Bu
karsilastirmalar sonucunda iki vektdr olusturulur: en iyiden digerlerine ve digerlerinden en

kotiiye. Bu vektorler asagidaki sekilde tanimlanir [36]:

[p(B,1),p(B,2),...,p(B, ), ...,p(B,n)]= 45

(W), p2,W),..,p(j, W), ...,p(n, W)]=4w 4.2)
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Adim 4: Optimal Agirhiklarin Hesaplanmasi
Bu adimda, her bir kritere uygun agirliklarin atanmasi i¢in 6nceki adimlardan elde edilen
bilgiler kullanilir. Her ikili karsilastirmanin karsilastirilan kriterlerin agirliklarinin orani oldugu

varsayimiyla kriter agirliklar1 asagidaki denklemlerle ifade edilir:

B,j) = wB )
p(B,j) = WY
pGW) =2 yj (4.3)

Burada wi, wj, wB, wW sirasiyla i’nci, j’nci, en iyi ve en kotii kriterlerin agirliklaridir.

Agirliklarin toplami 1 olacak sekilde normalize edilmistir [36].

BWM, karar vericinin yaptig1 karsilastirmalarla en az tutarsizlik gosterecek optimum agirlik

setini (W', W5, ..., W/, ..., W) arar. Bu, asagidaki minimaks optimizasyon problemiyle ifade

edilir:
min _|wB B wj W
g U~ PED] [ = 20 W)
Kosul: Y7_,wj = 1ve wj=0 Vj (4.4)

Bu minimaks problemi su dogrusal programlama problemine doniistiiriilebilir:

min &
. |wB _ ; Wi _ i
Kosul: o p(B,])| <§ ve |— —p(,W)| <3
nowj=1; wj=0 V) (4.5)

Burada &, karar vericinin yargilarindaki tahmini ve hesaplanan degerler arasindaki maksimum
mutlak farki gosterir. Kiiciik bir & degeri, yiiksek tutarliligi ifade eder. Tam tutarlilik
saglanirsa, =0 olur. Bu problem ¢oziildiiglinde, optimum agirlik

vektora (W, Wy, ..., W]* .., W) ve tutarsizlik degeri & elde edilir.

Adim 5: Karar Vericinin Yargilarindaki Tutarsizhgin Olgiilmesi

Ikili karsilastrma temelli yontemler, karar vericinin hatali yargilarindan kaynaklanan
tutarsizliklara karsi savunmasizdir. Bu nedenle, karar siirecinin son adiminda yapilan
degerlendirmelerin mantiksal tutarliligi mutlaka kontrol edilmelidir. BWM'de ise tutarsizlik

derecesi, yonteme 6zgii olarak gelistirilen bir metotla 6l¢iilmektedir [36].
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Tam tutarlilik, ancak asagidaki kosul saglandiginda miimkiindiir:

p(B,i) x p(i, W) = p(B,W) Vj (4.6)

Burada p(B, W) en iyi kriterin en kotiiye gore tercih derecesidir. Her bir p(B, W) i¢in asagidaki
deger aralig1 gecerlidir:
p(ij) € {1,2,...,p(B,W)} (4.7)

En biiylik hata, p(B,j)=p(@j,W)=p(B,W) oldugunda meydana gelir. Bu durumda, karar verici
hem p(B,j) hem de p(j,W)’yi fazla tahmin etmis, p(B,W)’yi ise diisiikk tahmin etmistir. Bu
mutlak hata Ex ile gosterilir ve su sekilde hesaplanir:

[p(B.)) = &1x[pGW) = &l =[p(B,W) +&7] (4.8)
Eger p(B,j)=p(i, W)=p(B,W) ise, denklem su hale gelir:

) -[1+2p(B,W)].§ + [pBW)F - p(BW) =0 (4.9)
Bu denklem c¢oziilerek karar vericinin yargisindaki en biiyiik hata olan tutarsizlik

indeksi (¢*) elde edilir. Rezaei (2015), 1-9 6lcegi i¢in bu degeri hesaplamis ve asagidaki

tabloda sunmustur [36].

Tablo 5.1. BWM — Tutarsizlik Indeksi Tablosu

pBW) | 1 2 3 4 5 6 7 8 9

E* 0.00 0.44 1.00 1.63 2.30 3.00 3.73 4.47 5.23

Son olarak, BWM Tutarsizlik Orani su sekilde hesaplanr:

Tutarsizlik Oran1 (CR) = ;—* (4.10)

Tutarsizlik orani ne kadar diisiikse, karar vericinin yargilari o kadar tutarlidir. Tutarsizlik degeri
ihmal edilebilir diizeydeyse, elde edilen sonuglar mantiksal olarak gecerli kabul edilir.
Literatiirde genellikle, tutarsizlik oraninin sifira yakin olmasi durumunda yiiksek diizeyde bir
tutarliligin s6z konusu oldugu, oran bire yaklastikca karar verici yargilarinda tutarsizliin arttig1

ifade edilmektedir.
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5.5. Yontemin Uygulanmasi

Bu bdliimde, ¢alismanin 6nceki asamalarinda elde edilen bulgular dogrultusunda Best-
Worst Method (BWM) uygulanmaktadir. Ug farkli paydas grubuna (proje ydneticileri,
yazilimcilar ve miisteriler) yonelik hazirlanan anketler araciligiyla toplanan veriler, istatistiksel
analiz ve tematik degerlendirme yontemleriyle incelenmistir. Yapilan bu analizler sonucunda,
proje yonetim araglarinin etkinligini belirlemede rol oynayan temel kriterler ortaya konmustur.
Bu kriterler esas alinarak BWM ydntemi uygulanacak ve her bir paydas grubuna gore kriterlerin
goreli onemi belirlenerek siralama yapilacaktir. Boylece, farkli paydas bakis acilaria gore
proje yonetim araglarindan beklenen oncelikli 6zelliklerin sistematik bicimde karsilastirilmasi
hedeflenmektedir. Tablo 5.2°de, proje yoneticileri, yazilimeilar ve miisteriler i¢in istatistiksel

analizler sonucu belirlenen kriterler listelenmistir.

Tablo 5.2. Paydaslara Gore Kriterler

Proje Yoneticileri Yazihmcilar Miisteriler
e qete s Sprint Planl , Takibi ..
. Mobil Erisilebilirlik ve print Fan a{nas1 ‘a PEYE ) Kullamer Deneyimi
Kriter 1 .. Raporlama Siireclerine .
Kullanic1 Deneyimi ve Arayliz
Katki
Kriter 2 Stratejik ve Ekip Ici Is Birligi ve Takim | Proje Takibi ve Siirec
Operasyonel Kontrol Dinamiklerini Gii¢lendirme | Seffafligi
Kod Gozden Gegi Cod o .
. Uyarlanabilirlik ve © . oz e:n eg%rr‘ne( ode Bilgiye Erigim ve
Kriter 3 ) Review) Siireclerini
Esneklik Raporlama
Destekleme
Teknolojik Entegrasyon | . _ . ... . | Talep ve Geri
Kriter 4 by Is Yik V4 Y oOnet o -
riter ve Yenilik 3 Tukuve Zaman Tonetim Bildirim Y6netimi
Kriter 5 [letisim ve Takim Giinliik Is Akis1 Diizenleme | Onceliklerin Yonetimi
Koordinasyonu Yetkinligi ve Stire¢ Kontrolii

5.5.1. Proje Yoneticileri icin BWM

Proje yoneticilerine yonelik kriter kiimesi olusturularak metot uygulanmaya baglanmistir (PYC

= {ci, C2, ..., Cn} ). Bu kapsamda belirlenen kriterler asagidaki gibidir:

Tablo 5.3. Proje Yoneticileri Kriterleri

Kriter No

Kriter Aciklamasi

Cl1

Mobil Erisilebilirlik ve Kullanict Deneyimi
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C2 Stratejik ve Operasyonel Kontrol
C3 Uyarlanabilirlik ve Esneklik

C4 Teknolojik Entegrasyon ve Yenilik
C5 [letisim ve Takim Koordinasyonu

Belirlenen bu kriter kiimesi, sektdrde aktif olarak gorev yapan bir proje yoneticisine (karar
verici) sunulmustur. Karar vericiden, BWM yonteminin gereklilikleri dogrultusunda ilk olarak
bu kriterler arasindan birini “en iyi” (en ¢ok tercih edilen/en 6nemli) ve birini “en kotii” (en az

tercih edilen/en 6nemsiz) olarak belirlemesi istenmistir.
Ardindan, karar verici tarafindan;

e En iyi kriterin diger tiim kriterlere gore ne derecede tercih edildigine iliskin ikili

karsilastirmalar yapilmis (Best-to-Others vektorii olusturulmustur),

e Her bir kriterin, en koti kritere gore ne derece tercih edildigine iliskin ikili

karsilagtirmalar gergeklestirilmistir (Others-to-Worst vektorii olusturulmustur).

Tablo 5.4’te, karar verici tarafindan belirlenen en iyi ve en kotii kriterler ile bu kriterler

dogrultusunda yapilan ikili karsilagtirmalara iliskin puanlamalar yer almaktadir.

Tablo 5.4. Karar Verici Proje Yoneticisinin Degerlendirmeleri

En Onemli Kriter: C2 En Az Onemli Kriter: C1

En 6nemli kriterin diger kriterlere gore ikili karsilastirma vektorii (Ap vektorii)

C1 C2 C3 C4 Cs

En 6nemli kriterin diger kriterlere

gore tercih orant

Diger kriterlerin en az 6nemli kritere gore ikili karsilastirma vektorii (Aw vektorii)

C1 C2 C3 C4 Cs

Diger kriterlerin en az Onemli

kritere gore tercih oran
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Tablo 5.4’e gore A = {8, 1, 5, 4, 3} ve Aw = {1, 8, 3, 5, 6} vektorlerine ulasilmistir. BWM
yontemi kapsaminda kullanilan tiim formiiller dikkate alinarak dogrusal programlama modeli
olusturulmustur. Bu modeller, BWM’in resmi web sitesinde paylasilan MS Excel eklentisi

araciligiyla ¢oziilmiis; kriter agirliklar1 ve tutarlilik orani ise Sekil 5.1°de ki Excel alintisinda

gosterilmistir.
CriteriaNumber =5 Criterion 1 Criterion 2 Criterion 3 Criterion 4 Criterion 5
Teknolojik
L Mobil Erisilebilirlik ve Stratejik ve Uyarlanabilirlik ve ! iletisim ve Takim
Names of Criteria .. X Entegrasyon ve X
Kullanici Deneyimi | Operasyonel Kontrol Esneklik Yenilik Koordinasyonu
Select the Best Stratejik ve
Operasyonel Kontrol
Select the Worst Mobil Erisilebilirlik ve
Kullanici Deneyimi
Best to Others Mobil Erisilebilirlik ve Stratejik ve Uyarlanabilirlik ve Teknolojik iletisim ve Takim
Stratejik ve Operasyonel 8 1 5 4 3
Others to the Worst Mobil Erisilebilirlik ve
Mobil Erisilebilirlik ve 1
Stratejik ve Operasyonel 8
Uyarlanabilirlik ve 3
Teknolojik Entegrasyon 5
iletisim ve Takim 6
Weights Mobil Erisilebilirlik ve Stratejik ve Uyarlanabilirlik ve Teknolojik iletisim ve Takim
g 0,049019608 0,490196078 0,117647059 0,147058824 0,196078431
Input-Based CR 0,214285714 The pairwise comparison consistency level is acceptable
Associated Threshold 0,2958

0,6

Weights

0,5

0,4
0,3

0,2
0,1

0 -

;l--:E

Mobil Stratejik ve  Uyarlanabilirlikve  Teknolojik iletisim ve Takim
Erisilebilirlik ve Operasyonel Esneklik Entegrasyon ve  Koordinasyonu
Kullanici Kontrol Yenilik
Deneyimi

Sekil 5.1. Proje Yoneticileri igin BWM Sonuglar
Elde edilen BWM sonuglarina gore, proje yoneticileri yazilim proje yonetim araglarinda en

yliksek dnceligi “Stratejik ve Operasyonel Kontrol” kriterine vermektedir. Bu kriter, diger tiim

kriterlere kiyasla acgik ara en yiiksek agirliga sahiptir ve proje yoneticilerinin proje yonetim
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araclarini 6ncelikle karar alma, planlama, kaynak tahsisi ve siire¢ izleme gibi stratejik amaclarla
degerlendirdigini ortaya koymaktadir. ikinci sirada gelen “Iletisim ve Takim Koordinasyonu”,
proje yoneticileri igin proje ekipleri arasinda etkili iletisim ve uyumun saglanmasinin araglar
aracilifiyla desteklenmesini 6nemli bulduklarini gostermektedir. Ardindan gelen “Teknolojik
Entegrasyon ve Yenilik” ile “Uyarlanabilirlik ve Esneklik” kriterleri ise degisen proje
kosullarina hizli uyum saglama ve modern teknolojilerle entegrasyon kapasitesine yonelik
ihtiyaclar1 yansitmaktadir. Buna karsilik, “Mobil Erisilebilirlik ve Kullanici Deneyimi” kriteri
en diisiik dncelige sahip unsur olarak degerlendirilmistir. Bu dagilim, proje yoneticilerinin proje
yonetim araglarindan yalnizca veri girisi ya da kullanic1 dostu arayiiz gibi yiizeysel islevlerin
otesinde, proje hedeflerine ulasmay1 kolaylastiran, siire¢ kontroliinii artiran ve stratejik kararlari
destekleyen giiclii analitik yetenekler beklediklerini gostermektedir. Ozellikle biiyiik dlgekli
projelerde, bu araglardan risk yonetimi, zaman ¢izelgesi kontrolii, kaynak verimliligi ve ¢ikti
kalitesi gibi kritik alanlarda yonetsel karar alma siireglerini dogrudan desteklemesi
beklenmektedir. Elde edilen bulgular, proje yoneticilerinin teknik veya estetik iglevler yerine,
araclarin yonetimsel kapasitesine ve kontrol saglama giicline odaklandigini ortaya koymakta;
bu yoniiyle ¢alisma, proje yoneticisi profiline sahip projelerde hangi fonksiyonlara dncelik
verilmesi gerektigine iliskin degerli i¢goriiler sunmaktadir. Ayrica, tutarlilik orani (CR) 0,2143
olup, esik deger olan 0,2958'in altinda kalarak karsilagtirmalarin yeterli diizeyde tutarli
yapildigin1 gostermektedir. Bu durum, karar vericiden elde edilen verilerin karar modeli

acisindan giivenilir oldugunu teyit etmektedir.

5.5.2. Yazihmeilar icin BWM

Yazilimcilara yonelik kriter kiimesi olusturularak metot uygulanmaya baslanmistir (YC = {c,

C2, ..., Cn}). Bu kapsamda belirlenen kriterler asagidaki gibidir:

Tablo 5.5. Yazilimc1 Kriterleri

Kriter No Kriter Aciklamasi
Cl Sprint Planlamasi, Takibi ve Raporlama Siireclerine Katki
C2 Ekip I¢i Is Birligi ve Takim Dinamiklerini Giiclendirme
C3 Kod Gozden Gegirme (Code Review) Siireclerini Destekleme
C4 Is Yiikii ve Zaman Y 6netimi
C5 Giinliik Is Akis1 Diizenleme Yetkinligi
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Belirlenen bu kriter kiimesi, sektorde aktif olarak gorev yapan tecriibeli bir yazilimciya (karar
verici) sunulmustur. Karar vericiden, BWM yonteminin gereklilikleri dogrultusunda ilk olarak
bu kriterler arasindan birini “en iyi” ve birini “en kotii” olarak belirlemesi istenmistir. Ardindan,

karar verici tarafindan;

e En iyi kriterin diger tiim kriterlere gore ne derecede tercih edildigine iliskin ikili

karsilastirmalar yapilmis (Best-to-Others vektorii olusturulmustur),

e Her bir kriterin, en koti kritere gore ne derece tercih edildigine iliskin ikili

karsilagtirmalar gergeklestirilmistir (Others-to-Worst vektorii olusturulmustur).

Tablo 5.6’da, karar verici tarafindan belirlenen en iyi ve en kotii kriterler ile bu kriterler

dogrultusunda yapilan ikili karsilagtirmalara iliskin puanlamalar yer almaktadir.

Tablo 5.6. Karar Verici Yazilimcinin Degerlendirmeleri

En Onemli Kriter: C1 En Az Onemli Kriter: C2

En 6nemli kriterin diger kriterlere gore ikili karsilastirma vektorii (Ap vektorii)

C1 C2 C3 C4 Cs

En 6nemli kriterin diger kriterlere

gore tercih orant

Diger kriterlerin en az 6nemli kritere gore ikili karsilastirma vektorii (Aw vektorii)

C1 C2 C3 C4 Cs

Diger kriterlerin en az Onemli

kritere gore tercih oran

Tablo 5.6’ya gore Ag = {1, 7,2, 3,5} ve Aw= {7, 1, 6, 4, 3} vektorlerine ulasilmistir. BWM
yontemi kapsaminda kullanilan tiim formiiller dikkate alinarak dogrusal programlama modeli
olusturulmustur. Bu modeller, BWM’in resmi web sitesinde paylasilan MS Excel eklentisi
araciligiyla ¢oziilmiis; kriter agirliklar1 ve tutarlilik orani ise Sekil 5.2°de ki Excel alintisinda

gosterilmistir.
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Criteria Number =5 Criterion 1 Criterion 2 Criterion 3 Criterion 4 Criterion 5
Sprint Planlamasi, Ekip igi is Birligi ve GKO‘(:rﬁoig:: AT Giinliik is Akisi
Names of Criteria Takibi ve Raporlama [Takim Dinamiklerini - iegl )Sfr | reini $ uY"un‘:imi d Duzenleme
Sureglerine Katki Guglendirme eview) strecle ° Yetkinligi
Destekleme
Sprint Planlamasi,
Select the Best Takibi ve Raporlama
Sureglerine Katki
Ekip igi is Birligi ve
Select the Worst Takim Dinamiklerini
Guglendirme
Best to Others Sprint Planlamasi, Ekip igi ig Birligi ve Kod Gozden is Yiikii veZaman | Giinliik is Akigi
Sprint Planlamasi, Takibi 1 7 2 3 5
Others to the Worst Ekip i ig Birligi ve
Sprint Planlamasi, Takibi 7
Ekip ici i Birligi ve Takim 1
Kod Gozden Gegirme 6
is Yiikii ve Zaman 4
Giinliik is Akisi 3
Welghts Sprint Planlamasi, Ekip ici is Birligi ve Kod Gozden is Yiikii ve Zaman | Gunliik is Akisi
g 0,432692308 0,052447552 0,249125874 0,166083916 0,09965035
Input-Based CR 0,19047619 The pairwise comparison consistency level is acceptable
Associated Threshold 0,2819
Weights
0,5
0,4
0,3
0,2
011 -
Sprint Planlamasi, Ekipigi is Birligive  Kod Gdzden is Yikii ve Zaman  Giinlik is Akt
Takibive Takim Gegirme (Code Yonetimi Diizenleme
Raporlama Dinamiklerini  Review) Sureglerini Yetkinligi
Sureglerine Katki Guglendirme Destekleme

Sekil 5.2. Yazilimcilar icin BWM Sonuglart

Elde edilen BWM sonuglarina gore, yazilim gelistiriciler proje yonetim araglarinda en yiiksek
onceligi “Sprint Planlamasi, Takibi ve Raporlama Siireclerine Katki” kriterine vermektedir. Bu
kriter, yazilimcilar agisindan araglarin cevik gelistirme siireglerini dogrudan desteklemesi,
gorevlerin takibini kolaylagtirmasi ve proje i¢i gorliniirliigli artirmasi gibi temel iglevlerin 6n
planda oldugunu géstermektedir. Ikinci sirada yer alan “Kod Gdzden Gegirme (Code Review)
Siireglerini Destekleme” kriteri, gelistiricilerin proje yonetim araglarindan yalnizca idari degil,

teknik kaliteyi artiracak denetim ve is birligi islevleri de beklediklerini gostermektedir. Bu
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kriterin yliksek puan almasi, kod kalitesi, takim i¢i bilgi paylasimi ve ortak gelistirme
siireclerine verilen 6nemi yansitmaktadir. Ugiincii sirada gelen “Is Yiikii ve Zaman Y&netimi”
ve ardindan gelen “Giinliik Is Akis1 Diizenleme Yetkinligi” kriterleri ise bireysel iiretkenligi
artiran ve zaman yonetimini destekleyen islevlerin 6nemini ortaya koymaktadir. Buna karsilik,
“Ekip I¢i Is Birligi ve Takim Dinamiklerini Giiclendirme” kriteri en diisiik dncelige sahip olarak
degerlendirilmistir. Bu dagilim, yazilimcilarin proje yonetim araglarima iliskin beklentilerinin
daha ¢ok operasyonel verimlilik, teknik siire¢ destegi ve bireysel odakli islevsellik etrafinda
sekillendigini gostermektedir. Sosyal koordinasyon ya da ekip i¢i sinerji gibi daha dolayli
katkilardan ziyade, araglarin dogrudan ¢iktiyr etkileyen teknik ve zaman yOnetimi
fonksiyonlarina sahip olmasi tercih edilmektedir. Ozellikle c¢evik ydntemlerin yaygin
kullanildig1 yazilim ekiplerinde, sprint planlamasma verilen yiiksek 6nem bu durumu
desteklemektedir. Elde edilen bulgular, yazilimci profiline sahip ekipler ic¢in proje yonetim
araci se¢iminde, planlama, izleme ve teknik siire¢ entegrasyonu gibi fonksiyonlar1 gii¢lii olan
cozliimlerin Onceliklendirilmesi gerektigini gostermektedir. Bu ydniiyle ¢aligma, yalnizca
paydaslar arasit degil, ayn1 zamanda profesyonel roller arasi beklenti farklarim1 da ortaya
koyarak, proje yOnetim araclarmin tasarimi ve uygulanmasi icin sektdre degerli iggdriiler
sunmaktadir. Ayrica, tutarlilik oran1 degeri (CR = 0,1905), esik deger olan 0,2819’un altinda
kalmis olup; kriter karsilastirmalarinda tutarhilik saglandigi gostermektedir. Bu durum, elde
edilen Onceliklendirme sonuglarinin karar verici perspektifi acisindan giivenilir oldugunu

desteklemektedir.

5.5.3. Miisteriler icin BWM

Miisterilere/is birimlerine yoOnelik kriter kiimesi olusturularak metot uygulanmaya

baslanmistir (MC = {ci, ¢z, ..., ¢a}). Bu kapsamda belirlenen kriterler asagidaki gibidir:

Tablo 5.7. Miisteri Kriterleri

Kriter No Kriter Aciklamasi
C1 Kullanic1 Deneyimi ve Arayiiz
C2 Proje Takibi ve Siire¢ Seffafligi
C3 Bilgiye Erisim ve Raporlama
C4 Talep ve Geri Bildirim Yo6netimi
C5 Onceliklerin Yénetimi ve Siire¢ Kontrolii
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Belirlenen bu kriter kiimesi, aktif olarak gdrev yapan ve bir ¢ok yazilim projesinde
miisteri rolii iistlenen tecriibeli bir sektdr ¢calisanina (karar verici) sunulmustur. Karar vericiden,
BWM yoénteminin gereklilikleri dogrultusunda ilk olarak bu kriterler arasindan birini “en iyi”

ve birini “en kotii” olarak belirlemesi istenmistir.
Ardindan, karar verici tarafindan;

e En iyi kriterin diger tiim kriterlere gore ne derecede tercih edildigine iliskin ikili

karsilagtirmalar yapilmis (Best-to-Others vektorii olusturulmustur),

e Her bir kriterin, en koti kritere gore ne derece tercih edildigine iliskin ikili

karsilagtirmalar gergeklestirilmistir (Others-to-Worst vektorii olusturulmustur).

Tablo 5.8’de, karar verici tarafindan belirlenen en iyi ve en kotii kriterler ile bu kriterler

dogrultusunda yapilan ikili karsilagtirmalara iliskin puanlamalar yer almaktadir.

Tablo 5.8. Karar Verici Miisterinin Degerlendirmeleri

En Onemli Kriter: C5 En Az Onemli Kriter: C3

En 6nemli kriterin diger kriterlere gore ikili karsilastirma vektorii (Ap vektorii)

C1 C2 C3 C4 Cs

En 6nemli kriterin diger kriterlere

gore tercih orant

Diger kriterlerin en az 6nemli kritere gore ikili karsilastirma vektorii (Aw vektorii)

C1 C2 C3 C4 Cs

Diger kriterlerin en az Onemli

kritere gore tercih oran

Tablo 5.8’e gore Ag = {6, 4, 8, 3, 1} ve Aw = {2, 4, 1, 5, 8} vektorlerine ulagilmistir. BWM
yontemi kapsaminda kullanilan tiim formiiller dikkate alinarak dogrusal programlama modeli
olusturulmustur. Bu modeller, BWM’in resmi web sitesinde paylasilan MS Excel eklentisi
aracilifiyla ¢oziilmis; kriter agirliklart ve tutarlilik orani ise Sekil 5.3’te Excel alintisinda

gosterilmistir.
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Criteria Number =5 Criterion 1 Criterion 2 Criterion 3 Criterion 4 Criterion 5
Onceliklerin
Kullanici Proje Takibi | Bilgiye Erisim | Talep ve Geri | Yonetimive
Deneyimi ve ve Siireg ve Raporlama Bildirim Sireg
Names of Criteria Arayuz Seffaflig Yonetimi Kontroli
Onceliklerin
Yonetimi ve
Sireg
Select the Best Kontrolu
Bilgiye Erisim
Select the Worst ve Raporlama
Best to Others Kullanici Proje Takibi | Bilgiye Erisim | Talep ve Geri | Onceliklerin
Onceliklerin Yonetimi ve 6 4 8 3 1
Othersto the Worst Bilgiye Erisim
Kullanici Deneyimi ve 2
Proje Takibi ve Streg 4
Bilgiye Erisim ve 1
Talep ve Geri Bildirim 5
Onceliklerin Yonetimi ve 8
Weights Kullanici Proje Takibi | Bilgiye Erisim | Talep ve Geri | Onceliklerin
& 0,0972973 | 0,14594595 | 0,05405405 | 0,19459459 | 0,50810811
Input-Based CR 0,14285714 |The pairwise comparison consistency level is acceptable
Associated Threshold 0,2958
Weights
0,6
0,5
0,4
0,3
0,2
0,1
e =

Kullanici  Proje Takibi Bilgiye Erisim Talep ve Geri Onceliklerin
Deneyimive veSure¢ veRaporlama Bildirim Yonetimi ve
Arayuz Seffafligi Yonetimi Sureg

Kontroli

Sekil 5.3. Miisteriler icin BWM Sonuglart

Elde edilen BWM sonuglarina gore, miisteriler proje yonetim araglarinda en yiiksek onceligi
“Onceliklerin Yonetimi ve Siire¢ Kontrolii” kriterine vermektedir. Bu kriterin agik ara en
ylksek agirliga sahip olmasi, miisterilerin projeye dair Onceliklerin belirlenmesi, bu
onceliklerin takibi ve siire¢ i¢i miidahale olanaklarina giiglii bir ihtiya¢ duyduklarini
gostermektedir. Bu durum, miisteri perspektifinden bakildiginda, yalnizca bilgiye erisim degil,

projenin gidisatina yon verme ve kritik ¢iktilar1 yonetebilme beklentisinin 6n planda oldugunu
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ortaya koymaktadir. ikinci sirada yer alan kriter “Talep ve Geri Bildirim Yonetimi” olup,
miisterilerin proje siiresince ortaya ¢ikan yeni ihtiyaclarin, taleplerin ve geri bildirimlerin
yoOnetim araclar1 araciligryla etkin bigimde islenmesini ve dikkate alinmasini 6nemsediklerini
gostermektedir. Bu bulgu, miisteri katiliminin sadece baslangi¢ asamasiyla sinirli kalmayip,
dinamik ve siireklilik arz eden bir siire¢ olarak algilandigim isaret etmektedir. Ugiincii sirada
“Proje Takibi ve Siire¢ Seffaflifi” yer almakta; bu da miisterilerin proje ilerleyisine iliskin
goriiniirliik, izlenebilirlik ve diizenli bilgilendirme beklentilerini ortaya koymaktadir.
“Kullanic1 Deneyimi ve Arayliz” kismen Onemli goriilse de, goreli olarak daha az
onceliklendirilmis, “Bilgiye Erisim ve Raporlama” ise en diigiik agirliga sahip kriter olarak
degerlendirilmistir. Bu onceliklendirme profili, miisteri grubunun proje yonetim araglarini
stirece yon verme, oOncelik belirleme, geri bildirimleri yansitabilme ve etkin kontrol
mekanizmalari ile katki sunma araci olarak gordiiklerini gostermektedir. Diger yandan, sadece
pasif bilgi sunumu (6rnegin raporlar) ya da araytiz estetigi gibi dolayli katkilar daha diigiik 6nem
tasimaktadir. Miisterilerin beklentileri, projenin sadece sonuclarini degil, karar siireglerini de
etkileme kapasitesine dayali bir ara¢ kullanimin1 6ne ¢ikarmaktadir. Elde edilen bu bulgular,
miisteri grubuna yonelik proje yonetim araglarinin, dncelik kontrolii, talep yonetimi ve siireg
etkilesimini artirict Ozelliklerle donatilmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Calisma bu
yoniiyle, miisteri odakli yonetim anlayisinin yalnizca proje ¢iktisina degil, siirec i¢i etkilesim
ve dinamik onceliklendirme sistemlerine de dayanmasi gerektigini vurgulamaktadir. Ayrica,
tutarlilik oram1 (CR = 0,1429) esik degerin (0,2958) altinda kalarak elde edilen verilerin
istatistiksel olarak tutarli oldugunu gostermektedir. Bu da karar vericiden elde edilen

karsilagtirmalarin giivenilirligini desteklemektedir.
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6. SONUC

Yazilim sektoriinde projelerin karmasikligi, belirsizligi ve hizla degisen dinamikleri,
geleneksel yonetim yaklasimlarinin yetersiz kalmasima neden olmakta; bu durum, proje
yOnetiminin yalnizca teknik bir faaliyet degil, ayn1 zamanda stratejik bir yonetisim siireci olarak
ele alinmasini zorunlu kilmaktadir. Bu baglamda, yazilim projelerinde kullanilan proje yonetim
araglart, siirecin basarisinda kritik rol oynamaktadir. Bu araglarin yalnizca teknik islevleri degil,
ayni zamanda farkli paydas gruplariin beklentilerine ne dl¢lide karsilik verdigi de basariy1

dogrudan etkileyen faktorler arasinda yer almaktadir.

Bu tez ¢alismasinda, yazilim projelerinde kullanilan proje yonetim araglarinin farkli paydas
gruplarina gore nasil algilandig1, hangi 6zelliklerin 6ncelikli goriildiigii ve ara¢ se¢iminde hangi
kriterlerin etkili oldugu sistematik bi¢cimde ele alinmistir. Calismanin temel amaci; proje
yoneticileri, yazilim gelistiriciler ve miisteriler olmak {izere {i¢ temel paydas grubunun, proje
yonetim araclarina yonelik beklentilerini analiz etmek, bu beklentileri olgiilebilir kriterlere
doniistirmek ve oOnem diizeylerini karsilagtirmali bigimde ortaya koymaktir. Bu amag
dogrultusunda ilk olarak, kapsamli bir literatiir taramas1 ve sektorel gozlem g¢ergevesinde
yazilim projelerinde proje yonetiminin islevi, araclarin rolii ve paydaglarin siirece etkisi detayli
bicimde ele alinmistir. Ardindan, her bir paydas grubuna &zel olarak hazirlanan anketler
araciligiyla nitel ve nicel veriler toplanmistir. Bu veriler ki-kare testleri ve tematik analiz
yontemleriyle degerlendirilmis; bdylece her paydas grubu i¢in proje yonetim araglarinda
onemli goriilen bes ana kriter belirlenmistir. Anket katilimcilarinin biiylik ¢ogunlugunun 6zel
sektorde gorev yapiyor olmasi, belirlenen kriterlerin 6zellikle 6zel sektor dinamiklerine ve
uygulamalarina dayali olarak sekillenmesine neden olmustur. Bu durum, elde edilen sonuglarin
0zel sektorde gorev yapan karar vericiler agisindan daha gecerli, uygulanabilir ve gergekci
degerlendirmeler sunmasmi saglamaktadir. Anket calismasinin devaminda, her grupta
belirlenen kriterlere Best-Worst Method (BWM) uygulanarak bu kriterlerin goreli dnem

dereceleri hesaplanmis ve siralama oncelikleri ortaya konmustur.

Elde edilen bulgular, her paydasin proje yonetim araglarindan beklentilerinin belirgin
bicimde farklilagtigini gostermektedir. Proje yoneticileri, araglardan en ¢ok stratejik ve
operasyonel kontrol saglamasini beklemekte, bunu iletisim ve takim koordinasyonu ile
teknolojik entegrasyon gibi kriterler izlemektedir. Bu sonug, yoneticilerin projeye iist diizeyden

bakma egiliminde oldugunu ve araglar1 karar destek sistemleri olarak degerlendirdiklerini
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ortaya koymaktadir. Yazilim gelistiriciler i¢in dncelik, acik ara farkla sprint planlamasi, takibi
ve raporlama siireclerinin desteklenmesindedir. Ardindan kod gézden gegirme ve is yiikii &
zaman yOnetimi kriterleri gelmektedir. Bunun sebebi gelistiricilerin araglari bireysel iiretkenlik,
teknik kalite ve operasyonel verimlilik ekseninde degerlendirmektedir. Miisteriler ise en ¢ok
onceliklerin yonetimi ve siire¢ kontrolii islevine 6nem vermektedir. Bunun yani sira talep ve
geri bildirim yo6netimi ile proje seffaflig1 gibi kriterler de dikkat ¢cekmektedir. Bu durum,
miisterilerin sadece bilgi almakla kalmayip, siirece aktif miidahale edebilme, taleplerini
yonlendirebilme beklentisi icinde olduklarini géstermektedir. U¢ paydas grubunun &ncelik
verdikleri kriterlerin biiyiik 6l¢iide farklilik gdstermesi, tek tip arag¢ ¢oziimiiniin her paydas i¢in
yeterli olmayabilecegini agik¢a ortaya koymaktadir. Bu bulgu, proje yonetim araglarinin
tasarimi, se¢imi ve uygulanmasinda paydas profiline gore Ozellestirilmis stratejilerin
gelistirilmesi gerektigine isaret etmektedir. Araglarin etkinligi, yalnizca teknik yetenekleriyle
degil, ayn1 zamanda kullanicilarinin rolii, sorumlulugu ve etkilesim bi¢imleriyle uyumlu

olmasiyla miimkiindiir.

Bu c¢alisma, proje yonetim araclarinin ¢ok boyutlu degerlendirilmesine katki saglarken,
yazilim sektoriinde paydas-temelli karar siiregleri, ¢ok kriterli degerlendirme yontemleri ve
veriye dayali ara¢ se¢imi gibi konulara hem kuramsal hem de uygulamali diizeyde katki
sunmaktadir. Elde edilen sonuglar, yazilim ekiplerinin daha bilingli arag tercihleri yapmasina,
proje basarisini artiracak stratejik uyumlarin kurulmasina ve akademik literatiirde cok paydagh

yazilim yOnetimi aragtirmalarina referans olusturacak bir zemin sunmaktadir.
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EKLER

Ek 1: Proje Yoneticileri Anketi — Soru Bazh Grafiksel Sonuclar

Daha gok hangi sektorde ki projeleri yonetiyorsunuz?

Hangi yonetim aracini kullaniyorsunuz?

76 yanit
76 yanit
@ Kamu °
@ Ozel sektor °
® savunma °
@ Sirket )
@ Kamu fonlu ozel sektor °
@ Savunma Sanayi )
[ ]
L]
46,1
3V
Bir proje yonetim araci, ekibinizin verimliligini artirmak igin dncelikle ne saglamalidir?
Proje yonetim araci i hangi gore ? % proje yone o, ekib 9 s c € ne sag
76 yanit yanit
o Kullenm kolayhy 44 (%57.9) @ Daha etkin kaynak planlamasi
Ozelidrin gesiikgi “""“’M’:" ‘ ppr 5 (%724) @ Cevik metodolojiler igin uyarianabiliiik
: o) el 423 © Gergek zamanli proje durumu
E::‘gmm 9 i (x" 50 (%85.8) glincellemeleri ve takip kolayhig!
ip ve organizasyon ihtiyaglar... : “ R
Giveniik ve verl giziig poiikal... 16(%21.1) @ Gorev ve is akisi otomasyonu
b1 (%1,.3) @ Kolay proje izleme, analiz ve raporlama
Sirketin kullandigs lisansh Grinler Jil—1(%1,3) araglan
$irketici github kullaniimakta,... i1 (%1,3)
Sirket tercinifi—1 (%1,3)
0 20 40 60

Kullandiginiz proje yonetim araci ig siireglerinizi ne kadar hizlandiryor? (1 en diisiik, 5 en yiiksek
olacak gekilde puanlayiniz)
76 yanit

60

© 45 (%59.2)

18(%23,7)

3(%3,9) 10 (%13.2)

1 2

Proje yonetim araci ekip igi iletisimde ne kadar etkili?
76 yanit

@ Cok zayif - lletigim sorunlan sikga
yasaniyor, arag pek faydali olmuyor.

@ Yetersiz - lletigim igin arag kismen
faydal, ancak geligtiriimesi gerekiyor.

® lyi - Arag, iletigimi geneliikle verimii
kilyor ve sorunlar nadir oluyor.

@ Cok iyi — lletisim gok verimli, arag tim
iletigim ihtiyaglarini karsiliyor.

Proje yonetim araci sayesinde proje takibi ne kadar kolaylagiyor? (1 en diisiik, 5 en yiiksek olacak
sekilde puanlayiniz)

76 yanit

60

“ 43 (%56,6)

20

19 (%25)
12 (%15,
0 (%0) 2(%\2.5; 2 (%15,8)
o
1 2 3 " s

Proje yonetim araglarnnin, projenin basarisi tizerindeki etkisini nasil degerlendirirsiniz? (1 en diigiik, 5
en yiiksek olacak gekilde puanlayiniz)
76 yanit

40

36 (%47,4)

24.(%31,6)

9 (%11,8)

7 (%9.2)



Zaman Gi i takibi igin kulland proje yoneti ladig 6zellikler is ihtiyaglarinizi
Proje yonetim ileriniz hangi

76 yanit ' ne dlgiide karsiliyor?
75 yanit
lleri diizey proje yonetimi ve P
. " 19 (%64,5)
E’("‘:q coineyonvo @ Tamamen karsiliyor - Tim zaman

biriginin giglendinimesi| 45(%592) cizelgesi ve takvim ydnetimi intiyaglarini

Proje hedeflerine ulasma destegi 25%329) eksiksiz kargiliyor.
ve stratejik yonlendirme, . @ Kismen Karsiliyor — Sadece bazi
Risk ynetiminde hiz kazandima intiyaglan karsiliyor, iyilestirme
ve proaktif g6zim Snerileri| yapilabilir.
Zaman ve kaynak ysnetimini 44 %57.9) ® Karsilamiyor — Zaman gizelgesi takibi
o optimize etme agisindan 6nemli eksiklikler var.
akiglanini otomatiklegtirerek|
imiiligi artirma 35 (%46.1)
0 10 2 EY 40 50
N ) Kullandiginiz proje yonetim aracinin biitge lii ve maliyetleri izleme k daki bas:
Proje yonetim araci kullanirk I zorluklar nedir? giniz proje ¥ A 9 .
75 yamit nasil buluyorsunuz? (1 en diisiik, 5 en yiiksek olacak sekilde puanlayiniz)
75 yanit
Ekip dyelerinin adaptasyon sor... 30 (%40) %0
Zaman takibinde eksiklikler ve.. 27 (%36)
Yetersiz raporlama modilleri v.... 31 (%41.3) 30 32 (%42,7)
Entegrasyon ve uyumluluk soru... 26 (%347) 25 (%33,3)
Performans sorunlan 20
Yetersiz mobil uyumiuluk 28 (%37,3) 10 13 (%17,3)
Yksek maliyetier} 23 (%30,7)
Veri gliveniigi endiseleri 12 (%16) 0
1 2 3 4 5
0 10 20 30 40

Kul!a_m?hglnlz proje yonft_lm aracinin, migterilerle olan iletisiminiz ve teknik iligkiniz Gizerindeki Kullandiginiz proje yénetim araci, is yiikinii dagitma konusunda ne kadar etkili?
etkisini nasil degerlendiriyorsunuz?

75 yanit
75 yanit

@ Hig etkili degil - Is yikind etkin bir
sekilde dagitmakta zortaniyorum.

@ Kismen etkili — Araglar is yikini
dagitmada baz: zorluklar olsa da, beliri
bir seviyede yardimei oluyor.

® Gok etkili — Is yiikiini hizli ve diizgin bir
sekilde dagitiyor, siiregleri biyik Slgide
kolaylastiniyor.

@ Cok az etkiliyor — lletisim ve teknik iligki
Gizerinde sinirli ve Gnemsiz bir etkisi var.

@ Higbir etkisi yok — Msterilerle olan
iletisim ve teknik iliskiyi etkilemiyor.

® Olumlu etkiliyor - lletigim ve teknik
iligkiyi iyilestiriyor, sregleri daha verimii
hale getiriyor.

Proje yonetim aracinin mobil uygulamasinin mevcut olmasi, galisma verimliliginiz agisindan ne  Proje yonetim araglarinin etkinligini ne siklikla ve hangi durumlarda degerlendiriyorsunuz?
derece 6nemlidir? 76 yanit
75 yanit

@ Proje tamamlandiktan sonra yapilan
degerlendirme toplantilarinda

@ Ekip igi geri bildirimler ve gériigmelerle

® Yillik performans degerlendirme

@ Gok anemii — Mobil uygulama, gnliik
iglerimi verimi bir gekilde yonetmen igin
kit bir aragtir.

@ Ara sira kullaninm — Mobil uygulamayi

belirli durumlarda kullaninm, ancak sureglerinde

siirekli ihtiyag duymam. @ Aragta performans sorunlari veya
® Onemli degil — Mobil uygulama kullanimi L 13.2% aksakliklar yagandiginda

benim igin dncelikli bir intiyag degildir. \ @ Her giin

40,8%




Proje ynetim aracinizda en ok hangi yenilikgi 6zelliklerin bulunmasini istersiniz? Proje yonetim aracinizin kull dostu olma
76 yanit 76 yanit
Yapay zeka desteki proje

tahminleri ve planiama 40 (%626)

Geligmig analiz ve raporiama

araglan (performans, trendler, .. 48 (%63,2)

48 (%63.2)

36 (%47.4)

Is akigtarina entegre otomatik|
hata tespiti ve dizeltme|
IFRS raporlanina uyum veya
adaptasyon|

27 (%35,5)

1(%1.3)

Proje yonetim hangi entegre ¢ sizin igin daha faydali? Veya faydali

olurdu? o )

76 yanit Projey a
76 yanit

E-posta sistemleri (Gmail, Outl... 48 (%63,2)

Takim iletisim araglan (Slack,... 48 (%63,2)
Dokiiman yénetim araglar (Go...
Versiyon kontrol sistemleri (Git... 43 (%56,6)
Misteri iiskileri yonetimi (CRM....
Finansal takip ve muhasebe ar...

SAP ERP, Active Directory|

Proje yonetim aracinizda en gok k
76 yanit

z 6zelligi nasil | ?

@ Proje zaman gizelgesi ve gorev takibi

@ Kaynak ve biitge ydnetimi

© Gergek zamanli proje durumu
glincellemeleri

@ Dokiiman paylagimi ve siirim kontrolii

@ Proje hedeflerine yonelik KPI (Anahtar
Performans Gostergeleri) izieme

iyesini nasil degerlendiriyorsunuz?

@ Son derece kullanici dostu, her sey
kolayca erigilebilir

@ Gogunlukla kullanici dostu, baz: yerler
kanigik olabilir

® Kullanic dostu degil, gogu islem
karmagik ve zor

i, yazilimi segme siirecinizde ne kadar etkili oluyor?

@ Lisans esnekligi gok etkili, yillik, aylik
abonelik veya kullanici sayisina gore
tercihler yapabiliyoruz

@ Lisanslama esnekligi kismen etkili,
ancak bu her zaman 6ncelikli bir faktor
degil

® Lisanslama esnekligi, yazilim segimimde
hig etkili olmuyor



Ek 2: Miisteri Anketi — Soru Bazh Grafiksel Sonuclar

Hangi sektorde galigiyorsunuz?
46 yanit

@ Kamu
@ Ozel sektér
® savunma

Proje siiresince proje yonetim araglarinin kullaniliyor olmasi sizin igin ne kadar 6nemli?
46 yanit

@ Gok 6nemli

@ Onemii

® Kismen nemli
@ Onemsiz

67.4%

Proje yonetim araglarindan beklentileriniz nelerdir? (Birden fazla segenek segebilirsiniz)
46 yanit

Kullanim kolayligi 33(%71,7)

lyi bir raporlama sistemi 33 (%71,7)

Gereksinimlerinfaleplerin duru.... 39 (%84,8)
Zaman yénetimi 22 (%47.8)
Agikik] 12 (%26,1)
Misteri olarak firmanin proje y....
Projede gecikme ihtimali olan g... Jll-—1 (%2.2)
0 10 20 30 40

Proje yonetim araglarinin miisteri geri bildirimlerini yonetme konusundaki bagarisini nasil
degerlendirirsiniz?
46 yanit

@ Gok basanili (Geri bildirimler etiin

sekilde toplaniyor, takip ediliyor ve

yonetiliyor.)

(Genellikle iy igliyor, ancak bazi
eksiklikler var.)

@ Yetersiz (Geri bildirimler yeterince iyi
ybnetilmiyor veya siirecler aksiyor.)

Hangi yonetim aracini kullaniyorsunuz? (Kendi siireglerinizde veya yiiklenici sisteminde)

46 yanit
(]
®
[ J
°
[ ]
[ ]
[ ]
[ ]
[ ]

Yi icinin proje yonetim aracina erigim talep eder misiniz?

46 yanit

@ Evet, her projede erisim talep ederim

@ Projenin kapsamina ve gereksinimlerine
bagh olarak degisebilir

® Hayr, geneliikle erigim talep etmem

Proje ydnetim aracinin, proje stirecindeki iletigim ve igbirligi konusunda size sagladig fayday: nasil
degerlendirirsiniz?
46 yanit

@ Cok yiksek (lletisimi ve isbirligini biyik
Olglde yilestiriyor.)

@ Yiksek (Genellikie faydali, ancak bazi
eksiklikler var)

® Orta (Bazi durumlarda faydali, bazi
durumlarda yetersiz.)

@ Diisik (Jletisim v igbiriigi konusunda
beklenen fayday: saglamiyor.)

@ Hig faydali degil (Herhangi bir katkisi
yok veya siregleri zorlastinyor.)

orani ne diizeyde?

Proje yonetim araci sayesinde projelerinizin
46 yanit

@ Yiksek (Projelerinizin biiyik goguniugu
zamaninda tamamlaniyor.)

@ Orta (Projelerin yaklagik yansi
zamaninda tamamlaniyor, ancak dnemli
Slciide gecikmeler de yasaniyor.)

® Disiik (Projelerin gogu zamaninda
tamamlanamiyor, ciddi gecikmeler
yasaniyor.)




Proje yonetim aracini igti ini kritik olarak gormek istediginiz
maddeleri seginiz.

Lo e N " 46 yanit
Proje yonetim aracinin sundugu veri analiz 6zellikleri sizin igin ne kadar faydali? v
46yant Talebin igerigiftanimiamasi 42(%913)
Development ve test teslim tari... 38 (%82,6)
@ Cok faydali (Analizler karar aima
sirecimi blyik Sigide destekliyor) Atanan yazilim 12 (%26,1)
@ Faydali (Geneliikle ise yanyor, ancak Gincelleme versiyon numarast 28 (%60,9)
baz: eksikiikler var.) Talebe bagl alt talepler]
® Kismen faydali (Bazi veriler yararii olsa Talebin agilma tarihi 33 (%71,7)
da, eksik veya yetersiz noktalar var,) Talebe yazilimeilanin ekledigi y... 17 (%37)
@ Faydasiz (Veri analiz ozellikleri
tiyacimi karglamiyor veya kullanilabilir  Talepte galisan yazilmilarin ef... 17 (%37)
degil.) Talebin dncelik seviyesin bel
4 10 20 30 40 50
Proje yonetim I d effaflik seviyesini nasil degerlendirirsiniz ve proje ilerlemesini L . R . - . P
.] Y S N M . L g proj Proje yonetim araglari ile elde ettiginiz verilere dayali karar alma siireglerinizde bir iyilesme
takip etmede ne tiir bilgilere erigmek istersiniz? N o
46yant gozlemlediniz mi?
46 yanit
Gorevlerin durumu (Tamamian.... 42 (%91,3)
Proje zaman gizelgesi ve Gnem... 30 (%65,2) @ Evet, Snemli digiide iyilesme sagladi.
Takim dyelerinin gorev dagilim... @ Kismen, belirli durumlarda fayda
o sagladi.
Hata ve geri bildirim ybnetimi s.... @ Hayr, belirgin bir iyilesme
Biitge ve maliyet takibi 26 (%56,5) gbzlemlemedim.
Kaynak kullanimi ve kapasite p.
Projeye dair riskler ve olas! gec.
Ekip yelerinin gunlik ve haftal...
[ 10 20 30 40 50
Proje yonetim araci kullanmanin, size geligtirme talepleri ve projenin durumu hakkinda dogru ve - . X
giincel bilgiye ul da yardimci old . musunuz? Proje yo:ellm aracini kullanarak, proje teslim tarihleri hakkinda daha dogru bilgi edinme imkaniniz
46yant oldu mu?
46 yanit
@ Evet, kesinlikle
@ Evet, her zaman
@ Kismen
® Hayr @ Gogunlukla
4 ® Hayrr, gogu zaman belirsiz
65.2%
Proje yénetim aracinin kullanici dostu olmasi igin hangi 6zelliklere sahip olmasi gerektig
Proje yoneticisi ile iletisiminizde proje yonetim aracinin ne kadar faydali oldi dis ? igtinty
46 yanit 46 yanit
Kolay ve anlasilir arayiz (| 0 %an
@ ok faydali (lletisimi biyiik dlgiide Karmagik olmayan, hizli dgrenil...
kolaylastiryor ve hizlandiriyor. Mobil uyumluluk (Telefon ve
ylastinyor yor.) abloierden kolay ergkn) 27 (%58,7)
@ Kismen faydali (Baz durumlarda o o
o zellestirilebilir paneller ve, 31 (%67.4)
yardimer oluycr. ancak iletigimde ek gosterge tablolan (Kullanicilan... 4
kanallara ihtiyag duyuyorum.) Entegrasyon destegi (Diger
© Faydasiz (lletisim strecine katkisi yok araglarla (Slack, GitHub, CI/CD...
veya yetersiz.) Kapsamli raporiama ve veri|
analizi (Projeye dair istatistikleri...
Karanlik mod destegi,

siirikleyerek (drag-and-drop) g....




Proje yonetim araci, proje kapsaminda size yapilan tesli ve g daha fazla

Projede karsilasilan herhangi bir sorun ya da degisiklik hakkinda, yonetim araglan {izerinden mi
kontrol sagladi mi?

bilgilendiriliyorsunuz?

46 yanit 46 yanit
@ Evet (Tdm giincellemeleri ydnetim araci ® Evet
zerinden eksiksiz takip edebiliyorum.) @ Kismen
® Hayir

@ Bazen (Arag iizerinden bilgi aliyorum,
ancak gogunlukla ek iletigim kanallarina
ihtiyag duyuyorum.)

® Hayrr, genellikle bagka yollaria
Bgreniyorum (Yénetim aract
bilgilendirme igin yeterince
kullanilamiyor.)

Proje yonetim araci ile projeye dair dokiimantasyon ve raporlamanin ne kadar ayrintili ve anlasilir

Proje yonetim araci, size proje boyunca karsilagtiginiz riskler ve engeller hakkinda uyari veriyor mu?
oldugunu disiiniyorsunuz?

46 yanit
46 yanit
@ Evet, diizenli olarak
@ Bazi durumlarda : Kcosl:naeynn:::;T :\el
. : il

@ Hayir, higbir uyan almadim @ Yetersiz ve anlasir degil
Proje yonetim aracinin kullanilmasinin, biitge ve kaynak yonetimi tizerindeki etkisini nasil Proje yonetim araci kullanildiginda, projenin basari oraninda gézlemlenen bir iyilesme
degerlendirirsiniz? oldugunu/olacagini diisiiniiyor musunuz?
46 yanit 46 yanit

@ Evet, belirgin bir iyilesme sagliyor

@ Hayir, herhangi bir iyilesme
gozlemlemedim

® Emin degilim / Kararsizim

@ Cok olumlu (Biitge ve kaynak ydnetimini
blyik élgtde iyilestiriyor, verimliligi
artinyor.)

@ Kismen etkili (Bazi alanlarda fayda
sagliyor, ancak genel yonetim {izerinde
bliyik bir etkisi yok.)

© Etkisiz (Biitge ve kaynak yonetimi
konusunda belirgin bir katkisi yok.)

30,4%

Proje yonetim aracinin, projedeki nceliklerin belirlenmesi ve bu énceliklerin zamaninda
kargilanmasi konusunda size nasil bir katki sagladigini diigiiniiyorsunuz?
46 yanit

@ Onemli dlgiide katk sagladi (Oncelikleri
netlestirdi ve zamaninda
tamamlanmasini kolaylastirdi.)

@ Kismen katki sagladi (Bazi dncelikler
konusunda yardimei oldu, ancak
eksiklikler vard.)

® Hig katki saglamadi (Proje énceliklerini
belirleme ve yonetme sirecine faydasi
olmadi.)




Ek 3: Yazihmci Anketi — Soru Bazh Grafiksel Sonuclar

Hangi yonetim aracini kullaniyorsunuz? Proje ydnetim aracini kullanarak gérevlerinizin takibini yapma siirecinin verimliligi nasil? (1 en diisiik,
74 yanit 5 en yiiksek olacak sekilde puanlayiniz)
74 yanit
14 “
° 39 (%527)
[ ] 30
®
° 2 23 (%31,1)
[ ]
° 10 11 (%14,9)
° 101.9) 0(%0)
0
1 2 3 4 5

size ne kadar oluyor? (1 en

Proje yonetim araci, guinliik is akiginizin di
diisiik, 5 en yiiksek olacak sekilde puanlayiniz)
73yanit

Proje yénetim aracinin, kod gézden gegirme (code review) siirecini kolaylagtirmada ne kadar etkili
oldugunu diigiiniiyorsunuz? (1 en diisiik, 5 en yilksek olacak gekilde puanlayiniz)

74 yanit
o 30 (%41,1) 2
. 19 (%25,7)
25 (%34,2) 17 (%23) -
2 15 16 (%21,6)
%0 12 (%16.2)
14 (%19,2) 10 (%13,5)
10

4(%5,5)

Projelerdeki is yiikiiniiziin takibini proje yonetim araci ile kolayca yapabiliyor musunuz? (1 en disik, S

5 en yliksek olacak sekilde puaniayiniz) diigiiniiyorsunuz? Ekip igindeki effaflik, uyum ve k...en diisiik, 5 en yiiksek olacak sekilde puanlayiniz)

74 yanit
73 yanit
40 0
4 (%45,
2 34 (%45,9)
20 21(%28,8)
2 21 (%28,4) 18 (%24,7) 18 (%24,7)
15 (%20,3)
10 ( d o 10 (%13,7)
6(%8,2)
4 (%54
0 {X64) 0
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Proje yonetim aracinin, zaman ydnetimi konusunda size ne derece katki sagladigini Proje yonetim aracinin, gérev nceliklerini belirleme ne derece y
diisiiniiyorsunuz? (1 en diisiik, 5 en yiiksek olacak sekilde puanlayiniz) diisiiniiyorsunuz? (1 en diisiik, 5 en yiiksek olacak sekilde puanlayiniz)
73yantt 73 yanit
30 40
25 (%34,2) 30 33 (%45,2)
2 20 (%27.4) .
18 (%24,7) 20
19 (%26)
10
10 13 (%17.8)

7 (%9.6)

5(%6.8)




Proje yonetim aracinin, hatalarin ve bug’larin takibini kolaylastirma d ladig: faydayi o . ) - . o
nasil degerlendirirsiniz? (1 en diisiik, 5 en yiiksek olacak sekilde puanlayiniz) Proje yonetim aracinin, sprint takibi ve etkinligini nasil
74 yanit degerlendirirsiniz? (1 en diigiik, 5 en yiiksek olacak gekilde puanlayiniz)
74 yanit
40
30
29 (%39,2)
30 32 (%43,2) 26 (%35,1)
20
20 .
) 15 (%20,3)
10 14 (%18,9) 10
5 (%6,8)
o 0
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Kullandiginiz proje yonetim aracinin, karar alma siireglerinde ve is akisi yonetimi agisindan sagladigi
katkiy! ne dlgiide faydali buluyorsunuz? (1 en diisiik, 5 en yiiksek olacak sekilde puanlayiniz) Proje yonetim aracinin, teslim tarihlerinin yonetimi ve proje takvimini izieme konusunda ne kadar
74 yanit yardimei oldugunu diigiiniiyorsunuz? (1 en diisiik, 5 en yiiksek olacak sekilde puanlayiniz)
T4 yanit
30
28 (%37,8) 40
37 (%50)
20 22 (%29,7) 2
20
10 12 (%16,2) 18 (%24,3)
7 (%9,5) 10 11(%14,9)

RUES) 6(%8,1)

0
1 2 3 4 5 o 1 2 3 4 5

Proje yonetim aracinin, teknik borg yonetimi ve kod kalitesini izleme stireglerine etkisini nasil Proje yonetim aracinin, gorevler arasindaki bagimliliklan (6rnegin bir gérevin tamamlanmasinin
degerlendirirsiniz? (1 en disiik, 5 en yiiksek olacak sekilde puanlayiniz) digerinin baglamasina bagh olmasi veya dig sistem ...en diisiik, 5 en yiiksek olacak sekilde puanlayiniz)
74 yantt 73 yanit

30 30

20 21(%28,4) 20 21(%28,8) 21(%28,8)

17 (%23) 16 (%21.6)
13 (%17.6) 14 (%19,2)
10 10

9(%12,3)

7 (%9.5) 8 (%11)

0 0
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
o o i N Proje yonetim aracinin varhiginin, kisisel verimliliginizi artirma konusunda sagladigi katkiyi nasil
Proje yonetim aracinin, miisteri taleplerine yanit verme ve izleme deger irirsiniz? (1 en disiik, 5 en yiiksek olacak sekilde puanlayiniz)
ne derece yardime! oldugunu diigiiniiyorsunuz? (1 en diigiik, 5 en yiiksek olacak gekilde puanlayiniz) 74 yanit
74 yant
30
40
27 (%36,5)
2 31 (%41,9) 2 23 (%31,1)
20 24 (%324) 17 (%23)
10
10

10 (%13,5)

1(%1.4) 6(%8,1)
6(%8,1)



Proje yonetim aracinin, geligen yeni 6zellikleri ve giincellemeleri takip etme konusunda nasil bir

fayda sagladigini diigiiniiyorsunuz? (1 en disiik, 5 en yiiksek olacak sekilde puanlayiniz)
74 yanit

30

20 22 (%29,7)

18 (%24,3)

13 (%17.6)

12 (%16,2)
9(%12,2)

Proje yonetim aracinin, yazilim sorunlari raporlama ve geri

bildirim verme konusundaki etkinligini nasil degerle... en diisiik, 5 en yiiksek olacak sekilde puanlayiniz)
74yanit

stireglerinde k lagil

30

27 (%36,5)

20

17 (%23) 16 (%21,6)

8(%10,8)
6(%8,1)

Proje yonetim kod incel ik

i, build ve dagitim siireglerindeki aksakliklar gibi

darbogazlari tespit edip 6zme konusundaki etkinli...en diisiik, 5 en yiiksek olacak sekilde puanlayiniz)
74yanit

30

24 (%32,4)

20

18 (%24,3)
10 12(%16,2) 13 (%17,6)

7 (%9.5)

Proje yénetim aracinin, yazilim i hata ve erken tespit etme ve gozme

konusunda sagladigi katkiyi nasil degerlendirirsiniz... en diisiik, 5 en yiiksek olacak sekilde puanlayiniz)
73 yanit

L 20 (%27.4)
15 16 (%21,9) 15 (%20.5)
10 11 (%15,1) 11 (%15,1)
5
[
1 2 3 4 5
Proje yonetim aracinin, yazilim geligtil iirecindeki kleri (6rnegin, kod

depolari, CI/CD araglan, test otomasyonu) agisinda... en diigiik, 5 en yilksek olacak sekilde puanlayiniz)
73 yanit

23 (%31,5)

17 (%23.3)

12 (%16,4) 12 (%16,4)

9 (%12,3)



