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TESEKKUR

Koruyucu ailelik kavrami ile tanismama vesile olan, ayn1 zamanda koruyucu ailesi oldugu
kiziyla birlikte bu alanin en giizel drneklerinden birini sergileyen, kalemiyle ve yiiregiyle
koruyucu aileligi topluma tanitan Sevgili Mutlu Tonbekici’ye en derin tesekkiir ve
minnettarligimi sunarim. Kendisinin, bir gazete yazisinmi okuyarak ¢iktigim bu yolda, bana
hem diisiinsel hem duygusal anlamda ilham kaynagi olmustur. Cesareti ile bu alanin
goriniirligiinii artirmis, koruyucu aileligin yalnizca bir sorumluluk degil, bir sevgi bigimi

oldugunu topluma anlatmustur.

Koruyucu ailelik siirecim boyunca bilgi ve deneyimlerini sabirla, 6zveriyle ve kosulsuz bir
sekilde paylasarak yolumu aydinlatan, kizlarimla yasadigim zorlu donemlerde yanimda
olup bana gii¢ veren, dernegini giivenle bana emanet ederek bu alanda sorumluluk
istlenmemi saglayan ve destegini hi¢bir zaman esirgemeyen KOREV Koruyucu Aile Evlat
Edinme Dernegi’nin kurucusu degerli hocam Klinik Psikolog Prof. Dr. Nese Erol’a
stikranlarimi sunarim. Koruyucu ailelik ve c¢ocuk koruma alanina yon veren oncii

calismalariyla, farkindaligin gelisme

sine biiyiik katki sunmustur. Tirkiye’de koruyucu ailelik konusundaki akademik
arastirmalartyla sistemin bilimsel temellere oturmasina onderlik etmis; kurum bakimindaki
cocuklarla yiiriittiigli 6zverili calismalariyla sayisiz ¢ocugun yasamina dokunmustur.
Cocuklarin duygusal iyilik haline, koruyucu ailelerin giiclenmesine ve sistemin insani bir
yaklagimla yapilandirilmasina adanmis bir bilim insam1 olarak, hem alana hem de
kalbimize iz birakmistir. Kendisine yalnizca kendi adima degil, kizlarim ve hayatina

dokundugu tiim ¢ocuklar adina da miitesekkirim.

Caligkanligina ve adalet miicadelesine hayran oldugum, 6mrii boyunca ¢ocuklarin haklarini
canla basla savunan, kizlarimla birlikte yiiriittiigiimiiz miicadelede bizim igin ¢ok degerli
bir rehber ve destek olan, ayni zamanda KOREV Koruyucu Aile ve Evlat Edinme
Dernegi’nin  kurucularindan kiymetli Avukat Tiirkay Asma hocama en igten
tesekkiirlerimi sunarim. Cocuklarin {stiin yararin1 savunmadaki kararliligi, alana
kazandirdigi insani duyarlili§i ve emegiyle hem bu calismanin hem de Kkisisel
yolculugumun 6nderlerinden olmustur. Onun varligi, cocuk haklar1 miicadelesinde umudun

ve adalet arayisinin hi¢ kaybolmamasi gerektigini hatirlatmaktadir.



Kizlarimla beni eslestiren, biz birbirimizle kavusuncaya kadar onlara bir nevi annelik
yapan, cocuk yuvalarinda yillar siiren deneyimiyle sayisiz ¢ocuga sevgi dolu yuvalar
bulunmasina vesile olan, gorevine derin bir adanmislikla yaklasan Cocuk Gelisim Uzmam
Sevgili Birgiil Celik’e icten tesekkiir ederim. Sadece mesleki bilgi ve deneyimiyle degil,
cocuklara duydugu sevgi ve inangla da alanin en kiymetli emekgilerindendir. Onun sefkati,
cocuklarin hayatinda bir fark yaratmanin mimkiin oldugunu gosteren en somut

orneklerden biridir. Iyi ki yollarimiz kesisti.

Kurum bakiminda yetisen ve yasam Oykisiiyle ilham veren, ¢ocuk koruma alaninda
sergiledigi kararlilig1 ve tiretkenligiyle sayisiz ¢ocuga umut olmus, sivil toplum alanindaki
caligmalariyla bir duayen olarak taninan kiymetli kardesim Abdullah Oskay’a en igten
tesekkiirlerimi sunarim. Cocuk koruma sistemine yonelik vizyonu, sahadaki deneyimi ve
sivil toplum perspektifinden gelistirdigi katkilarla bana farkli bakis acilar1 kazandirmas,

sivil toplum yolculuguma degerli katkilarda bulunmustur.

Cocuklarimin hayatlarina dokunan, onlarin iyilik hallerini desteklemek i¢in 6zveriyle emek
veren, Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanhgi biinyesinde gorev yapan tiim meslek
elemanlarina siikranlarimi1 sunmay1 bir bor¢ bilirim. Bir ¢ocugun yasaminin, bir meslek
elemaniin yaklasimiyla nasil doniisebilecegini ve iyilesebilecegini bizzat yasayarak

gormemi sagladiklari i¢in minnettarim.

Bu yolculukta bilgi ve farkindaligimi artiran, isimlerini tek tek yazamasam da tiim degerli
hocalarima, paylastiklar1 deneyimlerle ve duygularla bana insan olmanm derin
sorumlulugunu yeniden ve yeniden hatirlatan evlat edinen ailelere, koruyucu ailelere,
dernege goniil vermis can arkadaslarima ve biitiin kalpten dogan camim cocuklara en

icten tesekkiirlerimi sunarim.

Arastirmam kapsaminda gorlisme yapmayi kabul ederek zaman ayiran, ¢alismama ok
onemli katkilarda bulunan tiim koruyucu ebeveynlere, paylastiklar1 kiymetli bilgiler,

bana duyduklar1 giiven ve verdikleri destek icin tesekkiir ederim.

Tez slirecimin her asamasinda akademik rehberligini ve destegini esirgemeyen, bilgi ve
vizyonuyla aragtirmamin niteligini derinlestiren degerli tez danismanim Prof. Dr. Arzu
Icagasioglu Coban’a en icten siikranlarimi sunarim. Nazik ve sabirli yaklasimlarmniz,
yapici geri bildirimleriniz ve tesvik edici tutumunuz, bu siireci yalnizca akademik bir

calisma olmaktan ¢ikarip benim i¢in anlamli bir 68renme ve gelisim yolculuguna



dontistiirdii. Akademik yolculugum boyunca gosterdiginiz sabir ve destek ig¢in

minnettarim. Sizinle ¢alisabilme olanagi buldugum i¢in kendimi sansh hissediyorum.

Bu calismanin savunma siirecinde yer almayi kabul ederek bilimsel bakis acilariyla
ufkumu genisleten, elestirileri, Onerileri ve yapici yorumlariyla arastirmamin daha
kapsamli bir nitelige kavugsmasina katki sunan saygideger jiiri iiyeleri Prof. Dr. Kasim
Karatas ve Do¢. Dr. Merve Deniz Pak Giire’ye ictenlikle tesekkiir ederim. Sosyal
hizmet ve ¢ocuk koruma alanlarinda gerceklestirdikleri degerli akademik g¢alismalar ve
uygulamaya yon veren yayinlariyla, alana onciiliikk eden iki kiymetli akademisyen olarak
bu calismanin bilimsel derinligine 6énemli katkilar saglamiglardir. Cocuk refahi, koruyucu
ailelik ve aile temelli bakim politikalar1 iizerine yiriittiikleri arastirmalar, yalnizca
akademik cevreler i¢in degil, sahada calisan meslek elemanlar1 ve politika yapicilar igin de

yol gosterici niteliktedir.

Bu diinyaya gelis amacimi bana hatirlatan, yasamimi anlamli ve degerli kilan, kalbimden
dogan en kiymetli varliklarim Ela’m ve Sinem’im... Sizi ¢ok seviyorum. Siz bana
yalmzca anneligi degil, sevginin ve iyiligin doniistiiriicii giiciinii de ogrettiniz. Iyi ki
hayatimdasiniz, iyi ki beni anneniz olarak sectiniz, iyi ki bu diinyaya sevgiyi ve iyiligi
cogaltmak icin geldiniz. Omriiniiziin uzun, saglikli ve huzurlu olmasini yiirekten dilerim

yavrularim.

Son olarak, bu tez calismasinin iilkemizde cocuk koruma sisteminin daha nitelikli,
kapsayict ve ¢ocuk odakli bir yapiya kavusmasina katki sunmasini; daha fazla ¢ocugun
sevgi dolu bir aile ortaminda biiyiimesine ve daha ¢ok anne ve babanin ¢ocuklarina

kavusmasina vesile olmasini diliyorum.



OZET

Ulkii AYDENIZ, Tek Ebeveynli Koruyucu Ailelerin Deneyimleri, Baskent
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sosyal Hizmet Tezli Yiiksek Lisans Programu,
2025.

Bu arastirma, Tiirkiye’de tek ebeveynli koruyucu ailelerin deneyimlerini anlamayz,
bu ailelerin koruyucu aile olma motivasyonlarini, siirecte karsilastiklar1 sistemsel zorluklar
ve destek mekanizmalarma iligkin algilarini incelemeyi amaglamaktadir. Calisma, ¢ocuk
koruma sisteminde giderek daha 6nem kazanan ancak literatiirde sinirlt bigimde incelenen
tek ebeveynli koruyucu ailelik olgusunu goriiniir kilmaya katki saglamay1 hedeflemistir.
Arastirma nitel yontemle yiiriitiilmiis, 15 tek ebeveynli koruyucu aileyle yari
yapilandirilmis derinlemesine goriismeler gergeklestirilmistir. Katilimeilar “K1-K15”
kodlariyla tanimlanmis, elde edilen veriler tematik analiz teknigiyle ¢oziimlenmistir.
Bulgular, “koruyucu ailelige karar verme siireci”, “koruyucu aile olma siireci” ve
“koruyucu aile olduktan sonraki siire¢” bagliklar1 altinda yapilandirilmistir. Katilimcilarin
cogu, cocuk sahibi olma istegi, yasama anlam katma ve ¢ocuklara dokunma arzusu gibi
icsel motivasyonlarla koruyucu aile olmaya karar verdiklerini belirtmistir. Ancak
uygulamada mevzuatin yetersizligi, taraflara yonelik hak—yetki—sorumluluk simirlarinin
belirsizligi ve toplumsal bakis acgisimin etkileri 6nemli sistemsel sorunlar olarak one
cikmigtir.  Arastirma, koruyucu ailelik sisteminin amacindaki sireli yapisi ile
uygulamadaki siiresiz yapist arasindaki uyumsuzlugu ortaya koymustur. Katilimcilar,
koruyucu aileligin kendilerine yasam anlami kazandirdigint ve gocugun gelisiminde aktif
rol almanin kisiliklerinde déniistiiriicii bir deneyim yarattigim1 vurgulamistir. Tiim
zorluklara ragmen, “bugiin olsa yine yaparim” duygusu katilimcilarin tamaminda ortak bir
kararlilik olarak one c¢ikmustir. Arastirmanin sonuclari, tek ebeveynli koruyucu ailelerin
cocuk koruma sisteminde hem nitelik hem de sorumluluk agisindan onemli bir boslugu
doldurdugunu gostermektedir. Bununla birlikte, mevcut mevzuatin yetersiz yapist ve
destek mekanizmalarinin sinirliligi bu potansiyelin tam olarak degerlendirilememesine yol
acmaktadir. Bulgular, yalnmizca tek ebeveynli koruyucu ailelere degil, sistemin biitiinline
iliskin yapisal sorunlar1 da ortaya koymaktadir. Cocugun yiiksek yararini esas alan bir
sistem icin, mevzuat yenilenmeli; koruyucu aile ve biyolojik ailenin hak ve sorumluluklari
acitk bicimde tanimlanmali, taraflara yonelik giiglendirici ¢alismalar yiiriitiilmeli ve

cocugun bireysel ihtiya¢larina gore en uygun aile temelli yerlestirme planlar1 yapilmalidir.



Bu diizenlemeler, sistemin biitiinciil, adil ve siirdiiriilebilir bir yapiya kavusmasina katki

saglayacaktir.

Anahtar Kelimeler: Koruyucu aile, tek ebeveynli koruyucu aile, sosyal hizmet, korunma

ihtiyaci olan i¢inde olan ¢ocuk.



ABSTRACT

Ulkii AYDENIZ, Experiences of Single-Parent Foster Families, Baskent University,
Institute of Social Sciences, Master's of Social Work with Thesis, 2025.

This study aims to explore the experiences of single-parent foster families in
Tirkiye, focusing on their motivations for becoming foster carers, the systemic challenges
they encounter throughout the process, and their perceptions of existing support
mechanisms. The research seeks to contribute to the visibility of single-parent foster
care—a phenomenon that has gained increasing importance within the child protection
system but remains underrepresented in the academic literature.The study employs a
qualitative research design and is based on semi-structured, in-depth interviews conducted
with 15 single-parent foster families. Participants were coded as K1-K15, and the data
were analyzed using thematic analysis. The findings are structured under three main
categories: the decision-making process for becoming a foster family, the process of
becoming a foster family, and the process after becoming a foster family.Most participants
stated that their decision to become foster parents stemmed from intrinsic motivations such
as the desire to have a child, to add meaning to their lives, and to make a positive
difference in a child’s life. However, in practice, the inadequacy of current legislation, the
ambiguity surrounding the rights, responsibilities, and boundaries of involved parties, and
the impact of prevailing social attitudes emerged as major systemic challenges. The
research also reveals a structural inconsistency between the intended temporary nature of
foster care and its permanent implementation in practice.Participants emphasized that
being a foster parent added profound meaning to their lives and that actively contributing
to a child’s development was a transformative experience for them. Despite all challenges,
the shared sentiment “7 would do it again if I could” emerged as a common expression of
determination among all participants.The findings demonstrate that single-parent foster
families fill a significant gap in the child protection system, both in terms of quality and
responsibility. However, the limited scope of existing legislation and the insufficiency of
support mechanisms hinder the full realization of this potential. The results also highlight
structural issues that extend beyond single-parent foster families to the broader foster care
system. For a system grounded in the best interests of the child, legislation must be
revised; the rights and responsibilities of foster and biological families should be clearly

defined; empowering programs should be implemented for all parties; and family-based

Vi



placements must be planned according to the individual needs of each child. Such reforms
would contribute to a more holistic, equitable, and sustainable foster care system.

Keywords: Foster family, single-parent foster family, social work, child in need of
protection.
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1. GIRIS

Cocukluk doneminin bireyin tiim yasamini etkileme potansiyeline sahip bir donem
oldugu bu nedenle ¢ocuklara ve ¢ocukluk donemine 6nem verilmesi gerekliligi yeni bir
anlayis olarak diisiiniilebilir. Her ne kadar Ronesans ve Reform hareketlerinden itibaren
cocukluk, artik yetiskinlikten farkli bir donem olarak kavranmaya baslanmis olsa da
cocuklarin, haklar1 olan bireyler oldugu bu nedenle onlara 6zgii hizmetler gelistirilmesi

gerektigi diistincesi 1940’11 yillara kadar sistematik bir bi¢imde ele alinmamastir.

Glinlimiizde, ¢ocuklarin, giivenli, destekleyici ve sevgi dolu bir ortamda
biliylimelerinin sorumlulugu once ailelere, ailelerin farklt nedenlerle (ihmal, istismar,
yoksulluk ya da diger olumsuz yasam kosullar1 gibi) bunu karsilayamadigi durumlarda ise
yasal olarak devletlere verilmis durumdadir. Bu acidan ebeveyn bakimindan yoksun kalan
cocuklar icin c¢ocuklar1 korumayi hedefleyen alternatif bakim diizenlemeleri
bulunmaktadir. Bu diizenlemeler arasinda, ¢ocuklarin kurumsal yapilardan ziyade aile
ortaminda biiylimelerini saglayan koruyucu ailelik, ¢ocuk koruma sistemlerinin temel
taglarindan biri olarak 6ne c¢ikmaktadir. Koruyucu ailelik, farkli nedenlerle aileleri
tarafindan bakilamayan ¢ocuklara ailelerin bu sorunlara iligkin kosullar1 diizelinceye kadar
gecici olarak bakim, koruma saglayan hizmet modeli olarak tanimlanabilir. Koruyucu
aileler, ¢ocuklara yalnizca fiziksel bakim sunmakla kalmaz; aym1 zamanda duygusal

istikrar, aidiyet duygusu ve saglikli psiko-sosyal gelisim firsatlari1 da saglar.

Tiirkiye’de cocuklarm korunmasi konusu Osmanli Imparatorlugu déneminde ve
Cumhuriyet’in ilk yillarinda daha ¢ok geleneksel yontemlerle gerceklestirilmistir.
Koruyucu aile konusunda yapilan ilk yasal diizenlemeye 1926 tarihli Medeni Kanun’da
rastlanmaktadir. Ancak, koruyucu aile hizmetinin uygulamaya gecilmesi i¢in 1961 yilina
gelinmesi gerekmistir. Gliniimilizde koruyucu aile hizmeti gegcmise oranla daha yaygin bir
bicimde kullanilmakta ve farkli koruyucu aile modelleri ile gelismeye devam etmektedir.
Ulkemizde bu hizmetin yiiriitiilmesinden Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanhigi (ASHB)

sorumludur.

Son yillarda, diinyada ve Tiirkiye’de koruyucu ailelerin yapisinda ve cesitliliginde
dikkate deger bir donilisim yasanmaktadir. Geleneksel olarak, koruyucu ailelerin iki
ebeveynli olmasi gerektigi yoniindeki anlayis hakim olmus, ¢ocuk bakiminda anne ve baba

figtlirlerinin birlikte yer almasinin ideal oldugu varsayilmistir. Ancak toplumsal yapinin



degismesi, aile kavraminin evrilmesi ve farkli bakim modellerinin taninmaya baglamasiyla
birlikte, tek ebeveynli koruyucu aileler ¢ocuk refahi sisteminde giderek daha goriiniir hale
gelmigtir. Tek bireylerden (¢ogunlukla kadinlardan) olusan aileler artik koruyucu aile

olarak kabul edilmekte ve sistemin énemli bir parcasi haline gelmektedir.

Tiirkiye’de de tek ebeveynli koruyucu ailelerin sayisinin artmasina ragmen, bu
ailelerin ebeveynlik deneyimlerine iliskin akademik bilgi birikimi oldukg¢a sinirhdir.
Mevcut arastirmalar ¢ogunlukla koruyucu aile yaninda kalan g¢ocuklarin 6zelliklerine
ve/veya ¢iftlerden olusan koruyucu ailelerin deneyimlerine odaklanmaktadir. Oysa tek
ebeveynli koruyucu aileler ¢ocuk koruma sistemi ig¢inde karsilagilan yapisal zorluklarin
yaninda sosyal destek eksikligi, artan bakim yiikii gibi kendilerine 6zgii birtakim
giicliiklerle karsilasabilmektedir.

Bu calisma, tek ebeveynli koruyucu ailelerin ebeveynlik deneyimlerini onlarin
goziinden incelemeyi, bakim sorumluluklarini nasil yerine getirdiklerini, karsilastiklari
duygusal ve pratik zorluklarla nasil basa ciktiklarini ve ¢ocuk koruma sistemi i¢indeki
rollerini ortaya koymay1 amaglamaktadir. Arastirmadan elde edilen verilerle ailelerin 6zgiil
ihtiyaglarmma  yanit  verebilecek  hizmetlerin  olusturulmasina  katki  sunulmasi

hedeflenmektedir.

1.1. Diinyada ve Tiirkiye’de Cocugun Durumu

Birlesmis Milletler Ekonomik ve Sosyal Isler Departman: (United Nations
Department of Economic and Social Affairs-UNDESA) tarafindan hazirlanan Diinya
Niifus Beklentileri 2024 Raporu’na gore diinyadaki ¢ocuk niifusu 2023 itibariyla, yaklasik
2.2 milyardir ve bu oran diinya niifusunun neredeyse %28'ini olugturmaktadir. Ancak yine
ayni raporda belirtildigi tizere, 2080 yilina gelindiginde 65 yasin {izerinde olan kisilerin

say1s, 18 yas altindaki ¢cocuklarin sayisin1 gececektir (2024, s,4).

Gecgmise oranla g¢ocuklarin yasam kosullart iyilesmis ve her toplumda Onemli
olduklar1 genel olarak kabul edilmis bir olgu olsa da, ¢ocuklar giiniimiizde halen birgok
sorunla karsilasmakta, pek cok iilkede yoksulluk, siddet, sagliksiz yasam kosullar1 altinda,
hizmetlere ulagsmakta giicliik cekmekte, gog¢, savas, catisma gibi agir siddet ve hak ihlalleri

igeren durumlara maruz kalmaktadirlar.



Salmeron-Gomez ve dig. (2023, s.4)’lin ifadesine gore diinya genelinde 333 milyon
cocuk asirt yoksulluk (2,15 $) i¢inde yasamaktadir ve gocuklarin asiri yoksulluk iginde
yasama olasilig1 yetiskinlerden iki kat daha fazladir.

Asin yoksulluk i¢inde yasamak, ¢ocuklarin gida, barinma, saglik, egitim gibi temel

haklara ulasimini da olumsuz bigimde etkilemektedir.

Ornegin, 2021 yilinda, bes milyon ¢ocuk, yeterli ve kaliteli beslenme, uygun saglik
hizmetlerine ulasamama, temiz su ve hijyen kosullarinin yoklugu nedeniyle daha bes yasini
bile goremeden hayatin1 kaybetmistir (UN IGME, 2022). Birlesmis Milletler Cocuklara
Yardim Fonu (UNICEF) 2023 verilerine gore yaklasik 240 milyon ¢ocugun bir tiir engeli
bulunmaktadir. UNICEF, bu rakamin 6nceki rakamlara gére daha yiiksek oldugunu bunun
nedeninin de ¢esitli islev alanlarin1 dikkate alan daha kapsayict bir engellilik anlayisina

dayanmasi oldugunu ifade etmistir.

Birlesmis Milletler Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedeflerinin. 4.’sti Nitelikli Egitim
olarak adlandirilmaktadir. Bu hedefin kapsaminda tiim g¢ocuklarin iicretsiz, erisilebilir,
kaliteli temel egitim ve ileri egitim diizeylerine erigsmeleri, toplumsal cinsiyet
esitsizliklerinin azaltilmasi bulunmaktadir. Birlesmis Milletler Siirdiiriilebilir Kalkinma
Hedefleri 2024 Raporu’na gore (s.16), 2015-2023 yillar1 arasinda ilkokul, ortaokul ve lise
tamamlama oranlarinda bir yilikselme s6z konusudur. Ancak bolgeler arasi farkliliklar
bulunmaktadir. Ornegin, Sahra Alt1 Afrika'da her ii¢ gocuktan yalmzca ikisi ilkokulu
zamaninda tamamlamaktadir. Lise tamamlama oranindaki ilerleme ise yillik %1,3 puandan
(2010-2015) yillik %0,9 puana (2015-2023) diismistir. Kaliteli egitimin gostergeleri
arasinda yer alan bazi temel olanaklar acgisindan da kiiresel esitsizliklerin devam ettigi
goriilmektedir. Ornegin, ilkokullarm yalnizca yarisi ve ortaokullarin yalmizca %62'si
engelli Ogrenciler icin temel altyapiya sahiptir. Latin Amerika ve Karayipler'de,
ilkokullarin yalmzca iigte biri engelli dgrencilere hizmet verebilmektedir. Ilkokullarin
%20'sinden fazlasinda kizlar i¢in ayr1 bir sanitasyon tesisi yoktur. COVID-19 pandemisi
nedeniyle 2021-2022 arasinda, internet kullanimi bazi bolgelerde ii¢ katina ¢ikmis
olmasma karsin yine Sahra Alti Afrika'da ilkokullarin yalnizca iigte birinden az1 ve

ortaokullarin yaklasik yaris1 elektrige erisebilmis bu da Internet kullanimini kisitlamistir (s,
17).



Diinya genelinde ¢ocuklarin karsilastigi bir baska 6énemli sorun da gogtiir. Savaslar,
catigmalar, iklim krizi, dogal afetler gibi nedenlere bagli olarak gé¢gmen niifusu son yillarda
artis gostermistir. Uluslararas1 Go¢ Orgiitii (International Organization for Migration -
IOM) tarafindan yayinlanan Diinya Go¢ Raporu’na gore (2024), 2022 yili sonu itibariyla
18 yas alti g¢ocuklar, toplam 35,3 milyonluk miilteci niifusunun yaklasik %41'ini

olusturmuslardir.

Cocuklara yonelik siddet ve istismar igeren eylemlere bakildiginda bu tiir eylemlerde
kiiresel ¢apta bir artis oldugu goriilmektedir. UNICEF Tirkiye tarafindan 5 Kasim 2024
tarihinde yayinlanan Haber Notu’nda, diinya genelinde, her dort dakikada bir ¢ocugun
siddet nedeniyle yasamini kaybettigi, 650 milyon kiz ¢ocugu ve kadinin cinsel siddete
maruz kaldigi, bu oranin erkek cocuklar i¢in yaklasik 530 milyon oldugu, 1,6 milyar
cocugun ev icinde diizenli bir bicimde siddet iceren ceza yontemlerine maruz kaldig

bildirilmigtir.

Goriildiigii lizere diinyada cocuklarin karsi karsiya kaldiklari pek c¢ok ciddi risk
bulunmaktadir. Tiirkiye agisindan da benzer sorunlarin oldugu bir gergektir. Tiirkiye
Istatistik Kurumu (TUIK) 2024 verilerine gore 85 milyonluk genel niifusun %25,5 ni
cocuklar olusturmaktadir. Son donemlerde c¢ocuk niifusunda bir azalma oldugu da

giindemdedir (TUIK 2023a)

Cocuk yoksullugu acisindan bakildiginda Tiirkiye’deki tablonun da sorunlu oldugu
goriilmektedir. TUIK'in Istatistiklerle Cocuk Raporu 2024’¢ gore her 10 g¢ocugun 4ii
yoksulluk veya sosyal dislanma riski ile kars1 karsiya, Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma
Orgiitii'niin (Organisation for Economic Co-operationand Development- OECD) 2024
verilerine gore ise, 6.5 milyon ¢ocuk siddetli yoksulluk ¢ekmektedir (Gazete Duvar, 9
Agustos 2024). Az 6nce de deginildigi iizere yoksulluk, ¢ocuklarin fiziksel, bilissel, sosyal

ve psikolojik gelisiminde ciddi sorunlara yol agmaktadir.

Tiurkiye’de egitime katilma agisindan gegmis yillara gore ilerleme oldugu
soylenebilir. Milli Egitim Istatistikleri 2023-2024 verilerine gére okul Oncesi egitim,
ilkdgretim ve ortadgretim diizeyinde toplam 18 milyon &grenci bulunmaktadir. TUIK
Istatistiklerle Cocuk, 2023 raporuna gore egitimin her asamasindaki okullasma ve okulu

tamamlama oranlarinin arttig1 goriilmiistir.



Saglik kosullar1 agisindan Tiirkiye’deki ¢ocuklarin durumlarinin goérece iyi oldugu
sOylenebilir. Saglik hizmetlerine erisim ve bu hizmetleri kullanma konusunda var olan
sistem 18 yasin altindaki tiim ¢ocuklarin ticretsiz bir bigimde saglik hizmetinden
yararlanmasin1 saglamaktadir. Ancak yoksullukla baglantili olarak, beslenme, uygun
kosullarda barmma, gelisimin desteklenmesi gibi konularda saglik sorunlar

yasanabilmektedir.

Cocuklara yonelik siddet, ihmal/istismar Tirkiye agisindan da énemli bir sorundur.
Bu konuda saglikli verilere ulasmak olduk¢a zordur. Tiirkiye Cocuk Arastirmasi 2022
sonuglarina goére 1-17 yas grubundaki c¢ocuklar arasinda son bir ayda disiplin yontemi
olarak herhangi bir fiziksel siddetin kullanim oran1t %16,1, psikolojik ve/veya fiziksel
siddet igeren herhangi bir yontemin kullanim oram ise %54,1°dir. Giivenlik Birimine
Gelen veya Getirilen Cocuk Istatistikleri (TUIK, 2023b)’ne gére, magdur olarak getirilen
¢ocuklarin biiyiik ¢ogunlugu suga maruz kalan ¢ocuklardir, bunlarin %211,8'1 ise cinsel

suclara maruz kalmistir.

Tiirkiye’deki ¢cocuk gd¢menlerin orant da 6nemli bir baska sorundur. 2011 yilindan
bu yana Tiirkiye diinyada gd¢men, miilteci ve siginmaci niifusu bakimindan bu gruplara ev
sahipligi yapan iilkeler arasinda ilk sirada gelmektedir. 3,6 milyonu askin gé¢men niifusun

1,8 milyonunu Suriyeli ¢ocuklar olusturmaktadir.

Goriildiigii iizere Diinyada ve Tiirkiye’de ¢ocuklar pek cok alanda ciddi sorunlarla
bogusmaktadir. Bu nedenle cocuklarin korunmasi 6nem tasimaktadir. Sonraki boliimde

cocuk, cocukluk ve korunma ihtiyaci i¢inde olan ¢ocuk kavramlari tizerinde durulacaktir.

1.2. Cocuk ve Korunma Ihtiyaci icinde Olan Cocuk Kavram

Cocuk kavrami en genel haliyle; gelismekte olan, heniiz fiziksel, zihinsel, ruhsal
yetkinlige ulasamamis insan olarak tanimlanabilir. Tarihsel siiregte ¢ocugun “kim” oldugu,
bu donemin yas sinirlari, gelisim 6zellikleri ve ¢cocuga sunulan hizmetler farklilagmistir.
Gorece her toplum agisindan ¢ocugun onemli oldugu anlasilmaktadir. Ancak, bilinen
tarithin ilk donemlerinde ¢ocuklarin genellikle ailenin (en ¢ok da babanin ya da efendinin)
mali olarak degerlendirildigi, kimi zaman ticari bir esya gibi alinip satilabildigi, cocuktan

kosulsuz itaat beklendigi, kat1 cezalara maruz birakildiklart gériilmektedir (Dirican 2018).



Ortacag’da ise cocuk ve cocukluk donemine iliskin dini anlayisin etkili oldugu,
cocuklarin daha dogustan giinahkar olduklarina inanildigi, bu nedenle de cocuklar
kotiiliikten arindirmak i¢in bedensel cezalarin verilmesi gerektigi kabul ediliyordu. Bu
doneme iligkin resimler, yazili kaynaklar ve doneme iligkin arastirmalar incelendiginde
cocuklara birer yetigkin gibi davranildigi, g¢ocuklarin yetiskinler gibi giyindikleri,
beslendikleri, yetigkinlerin yaptiklar1 isleri yaptiklar1 da goriilebilmektedir. Ortagag
Doneminin sonuna dogru yasanan Ronesans ve Reform hareketleri bilimsel, sosyal ve
toplumsal, inang¢ alanlarinda biiylik degisimleri de beraberinde getirmistir. Bu degisimler
cocuklar ve cocukluk donemine iligskin anlayislart da giincellemis ¢ocuklarin “seytan”
“glinahkar” olarak algilanmalar1 farklilasmaya baslamistir. John Locke ve J. J. Rousseau
gibi disiiniirler cocugun “egitilmesi gereken, saygideger bir insan” oldugu diislincesini
savunarak degisime Onciiliikk etmislerdir.1900’lii yillara gelindiginde artik ¢ocuklara 6zgii
egitim veren kurumlarin agilmaya baslandigini, ¢ocuk sagligmin ve beslenmesinin
onemsendigini, aile korumasindan yoksun olan ¢ocuklar i¢in kurum bakimi anlayisinin
gelistigi goriilmektedir. Ancak, ¢ocugun hem biyolojik hem de toplumsal kimlige sahip,

haklar1 olan bir birey olarak algilanmasi i¢in uzunca bir siire daha gegmesi gerekmistir.

Bu anlayisgin ilk adiminin bir sosyal reformcu ve aktivist olan Eglantyne Jebb ‘in bes
temel maddeden olusan bir ¢cocuk haklart metni hazirlayarak 1923 yilinda, Cenevre’de
yapilan uluslararasi toplantida sunmasiyla atildigini ifade edebiliriz. Jebb’in bu onerisi
biiyiik ilgi gormiis ve bir yi1l sonra 1924 yilinda Milletler Cemiyeti Genel Kurulu tarafindan
kabul edilmistir. Cenevre Cocuk Haklar1 Beyannamesi olarak bilinen bu metnin, 20 Kasim
1989 yilinda imzalanan Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair S6zlesme (BMCHS)’ nin
esinlendigi temel kaynak oldugu diisiiniilmektedir. Mustafa Kemal Atatiirk de bu metni
1931 yilinda imzalamistir. Uluslararas: diizeyde ilk énemli ¢aba olarak kabul edilen bu
gelisme tarih sahnesindeki biiyiik savaslardan olan Ikinci Diinya Savasi nedeniyle sistemli
bir bigimde uygulamaya konulamamustir. Savastan 14 yil sonra, ¢ocuklar i¢in daha da artan
korunma ihtiyact gozetilerek 20 Kasim 1959°da bu kez 10 maddeden olusan Cocuk Haklar
Evrensel Bildirgesi’ kabul edilmistir. Zaman igerisinde bu bildirgenin de daha kapsamli
diizenlenmesi gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Bu kez Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nda 20
Kasim 1989°da kabul edilen BMCHS, ¢ocuk haklarina uluslararasi boyutta yasa statiisiinii
kazandirmistir. BMCHS, giliniimiizde en fazla devlet tarafindan onaylanan uluslararasi
sOzlesme niteligi de tasimaktadir. Tiirkiye de Sozlesmeyi 14 Ekim 1990°da imzalamis, 27
Ocak 1995°te de yiiriirliige koymustur.



BMCHS, ¢ocuk haklar1 alaninda koklii bir degisimin 6niinii agmis ve birgok tilkede
cocuk haklar1 koruma politikalarinin gelistirilmesine zemin hazirlamistir. Bu s6zlesme
sayesinde, ¢ocuklar yalnizca gelecegin bireyleri degil, ayn1 zamanda bugiiniin hak sahibi
bireyleri olarak taninmislardir. S6zlesmeyi kabul eden iilkeler i¢in ¢ocuk haklarmin kendi

mevzuatlari agisindan da diizenlenmesi ve uygulanmasi zorunlu hale gelmistir.

BMCHS, ¢ocuk haklarini kapsamli bir bi¢imde ele almistir. Bu haklar asagidaki gibi

gruplandirilabilir;

¢ Sivil ve politik haklar: Yasam hakki, kimlik hakki, ifade 6zgiirliigii gibi haklar,

e Ekonomik, sosyal ve kiiltlirel haklar: Egitim hakki, saglik hizmetlerine erigim
hakki, kiiltiirel yasamda yer alma hakk1 gibi haklar,

e Koruma haklari: Cocuklarin her tiirli koti muameleye ve istismara karsi
korunmasina yonelik haklar,

e Katilim haklari: Cocuklarin goriislerinin alinmast ve katilim haklarina sahip

olmalari,

Bu haklarin uygulanmasinda ise bazi temel ilkeler s6z konusudur. Bunlardan ilki,
cocuk haklarma iliskin uygulamalarda irk, cinsiyet, etnik kdken, engelli olma gibi ¢esitlilik
durumlarinda ayrim yapmamadir. Ikinci ilke, cocuga yonelik tiim hizmet ve uygulamalarda
cocugun iistiin yararinin gozetilmesidir. Ugiincii ilke, her ¢ocugun hayati éneme sahip
oldugu ve temel ihtiyaglara erisim hakkinin bulundugunu belirtir. Dérdiincii temel ilke ise
cocuklara iliskin verilecek kararlarda ¢ocugun goriislerinin alinmasinin gerekliligidir

(Karatas, 2010: 5.9-10).

Giintimiizdeki ¢ocukluk anlayisi ise, ¢ocugu sadece korunmasi gereken bir varlik
degil, ayn1 zamanda hak sahibi, katilimc1 ve toplumsal bir birey olarak kabul eder. Bu
yaklasim, cocuklarin sadece fiziksel degil, bilissel, duygusal ve sosyal gelisimlerini de
gozeten bir politik ve hizmet anlayisini gerekli kilmaktadir. Buradan hareketle korunma
ithtiyac1 i¢inde olan ¢ocuk kavramina iliskin bakis agisinin ve kapsayiciligin da degistigi
sOylenebilir. Cocuk haklar1 konusundaki gelisime bakildiginda oncelikle egitim, saglik gibi
cok temel alanlarda ¢ocugun korunmasi 6ne ¢ikarken, sonralar1 cocugun gelisimiyle iliskili

tim alanlarin ¢ocugun korunmasi agisindan 6nemli oldugu kabul edilir hale gelmistir.

UNICEF, aile i¢i siddet, yoksulluk, ayrimecilik veya egitim ve saglik hizmetleri gibi temel



hizmetlere erisimi olmayan ¢ocuklarin korunma ihtiyaci i¢inde oldugunu belirtmektedir

(UNICEF, 2019).

Tirkiye’de Anayasa’nin 41., 42., 58. ve 61. maddeleri; egitim hizmetlerine erigim,
zorla calistirilmama, madde ve diger bagimliliklar ile sug isleme gibi alanlarda ¢ocuklar1
korunmasi gereken gruplar arasinda saymustir. Benzer bi¢cimde Tiirk Medeni Kanunu
(TMK)’na gore 18 yasin altindaki herkes ¢ocuk olarak kabul edilmektedir. Karatas (2007,
s.10)’in da belirttigi lizere, TMK’da “zayifin korunmasi” yaklasimi benimsenmis, bu
kapsamda c¢ocuklar da yer almistir. Bu nedenle TMK, cocuklarin korunmasi ilkesini
dikkate alarak, ailenin ve toplumun c¢ocuklara karsi olan sorumluluklarini belirleyen
onemli hiikiimler icermektedir. Bunlar, evlilik birligi ve ¢cocuklarin bakimi, velayet hakki
ve kisisel iligki,anne babanin ¢ocuklarina karsi olan egitim borcu, iivey ¢ocuklarin da
gozetilmesi, ¢ocugun ¢ikarlarinin korunmasi, anne babanin ¢ocugun bedensel, zihinsel,
ruhsal, ahlaki tiim yonlerden gelisimini desteklemesi olarak 6zetlenebilir. Cocugun aile
tarafindan korunamadigi durumlarda devletin yiikiimliilikleri konusu da ayrintili bir

bicimde tanimlanmugtir.

Tiirkiye’de korunma ihtiyaci iginde olan ¢ocuklar1 tanimlayan bir diger 6nemli yasal
belge de 2828 sayili Sosyal Hizmetler Cocuk Esirgeme Kurumu (SHCEK) Kanunudur. Bu
Kanunda "Korunmaya ihtiyact olan ¢ocuk ", beden, ruh ve ahlak gelisimleri veya sahsi
giivenlikleri tehlikede olup, 1. Ana veya babasiz, ana ve babasiz, 2. Ana veya babast veya
her ikisi de belli olmayan, 3. Ana ve babast veya her ikisi tarafindan terk edilen 4. Ana
veya babasi tarafindan ihmal edilip, fuhus, dilencilik, alkollii ickileri veya uyusturucu
maddeleri kullanma gibi her tirlii sosyal tehlikelere ve kotii aliskanlhiklara karst

savunmasiz birakilan ve basibosluga siiriiklenen” ¢ocuk bi¢ciminde tanimlanmaktadir.

Gilintimiizde korunma ihtiyaci olan ¢ocuklarla iligkili tim hizmetlerin dayandigi 2005
tarihli 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu (CKK) ise korunma ihtiyaci i¢inde olan g¢ocuk
kavramin1 “fiziksel, zihinsel, ahlaki, sosyal ve duygusal gelisimi ile kisisel giivenligi

tehlikede olan, ihmal ve istismar edilen ya da su¢ magduru ¢ocuk” olarak tanimlamaktadir.

Goriildigu tizere korunma ihtiyaci i¢inde olan ¢ocuk kavrami genis bir yelpazedir.
Basta yoksulluk olmak iizere, siddet, ihmal istismar, sosyal diglanma, bir ebeveyn bakimi
ve korumasindan yoksun olmak gibi birbirleriyle iliskili pek cok faktér c¢ocuklar

korunmasiz hale getirebilmektedir. Bunun yani sira toplumsal diizeyde bosanma



oranlarindaki artig, madde kullanimi ve diger bagimliliklarin artmasi, ekonomik krizler,
iklim sorunlarinin yol agtig1 sosyo ekonomik sorunlar ¢ocuklarin yasadigi giicliikleri

arttirmaktadir.

Ozet olarak, cocuklarin saglikli bireyler olarak toplum yasaminda yer almasi ve
potansiyel yeteneklerini kullanmas1 ancak giivende oldugu, ilgi gordigi, ozenle
biiyiitiildiigl bir ailenin varlig1 ile miimkiin olabilir. Ancak her ¢ocuk i¢ine dogdugu ve
gereken saglikli kosullar1 saglayan ailede biiylime sansina sahip degildir. Bu durumlarda
cocugun korunmasi gorevi devletindir. Bu nedenle devletler, ¢ocuk koruma sistemleri

araciligiyla ¢cocuklar1 korumak i¢in ¢esitli hizmetler gelistirmekle ylikiimliidiir.

1.3. Cocuk Koruma Sistemi ve Sosyal Hizmet

Cocuk koruma sistemlerinin tarihsel siire¢ iginde farklilastigi goriilmektedir.
Ozellikle I ve II Diinya Savaslaridan sonra kurum bakimi hizmetleri yayginlasmustir.
Ancak, sonrasinda bu bakim tiiriiniin ¢ocuk ag¢isindan bazi olumsuz yonleri oldugu
belirlenmis bu nedenle aile yaninda bakim, kii¢iik gruplardan olugsan kurum bakimi veya
aile yerine gegecek bakim modelleri yayginlasmaya baglamstir (izci, Sar1 ve Uyanik 2021,
s.3).

Cocuk koruma sistemi kavrami UNICEF (2013, s.11) tarafindan su sekilde
tanimlanmastir:  “Cocuklara yénelik siddet, istismar, ihmal ve somiiriiyii onlemek ve
bunlara yanit vermek icin olusturulmus belirli resmi ve gayri resmi yapilar ve bu yapilar
tarafindan yerine getirilen islevlerdir. Cocuk koruma hizmetleri genel olarak birincil
onleme, ikincil onleme ve miidahale olmak iizere ii¢ bilesenden olusur. Bu bilesenler, insan
kaynaklar, finans, yasalar ve politikalar, yonetisim, izleme ve veri toplama, koruma ve

bakim hizmetlerini icerir.”

Goriildigl lizere cocuk koruma sistemi pek c¢ok unsuru barindiran biiyiik bir
sistemdir. Bu sistemin isleyebilmesi i¢in farkli pek ¢ok kisi ve kurumun bir arada ¢aligsmasi
gerekmektedir. Sosyal hizmet, cocuk koruma sistemi i¢inde islev géren en dnemli meslek
grubu olarak belirtilebilir. Diinyada ve Tirkiye’de ¢ocugun korunmasi konusundaki

sistemi olusturan, hizmetleri yiiriiten ve denetleyen iilkedeki sosyal hizmet sistemidir.



Cocuk koruma sistemi i¢inde soysal hizmet uzmanlarinin rolii genellikle karmasiktir.
En temelde BMCHS’ nin simirlarint belirledigi bicimde ¢ocugu odaga alan yaklasimla
cocugun her tiirlii zarardan korunmasi ve ayni zamanda gelisimlerinin desteklenmesi
gerekmektedir. Bu a¢idan ¢ocuk koruma sisteminde sosyal hizmet, kendi dogasinda var
olan koruyucu ve onleyici islevlerinin yani sira tedavi edici ve gelistirici iglevlerini de
kullanir. Bunu yaparken de etik kodlar ve meslegin degerlerinin esas alinmasi

gerekmektedir (Bruheim ve dig, 2020; NASW 2013).

Yukarida da deginildigi iizere cocuklar, yoksulluk, goc, savaslar, egitim, saglik,
barinma gibi temel hizmetlere ulasma konusunda hala ciddi zorluklarla karsilasmaktadir.
Bu nedenle ¢ocuk koruma sisteminin de biitiinciil olmasi onemlidir. Buradan hareketle

cocuk korum sistemi igerisinde sosyal hizmetin rolii de ¢ok boyutlu ve biitiinciil olmalidir.

Sosyal hizmetin ¢ocuklarla ve ailelerle ¢alisirken yapmasi gereken ilk islerden biri
degerlendirmedir. Ozellikle ihmal, istismar, hayati tehlike gibi durumlarda dogru bir
degerlendirme yapmak kritiktir (Polat Uluocak ve Icagasioglu Coban 2011).
Degerlendirmenin ¢ok boyutlu olmasi ¢ocuklarin kesisimsel olarak kars1 karsiya kaldiklar

riskleri anlamak agisindan 6nemlidir (Zastrow 2016).

Sosyal hizmet uzmaninin bu alandaki diger rolleri ailelerin dayanikliligini arttirict
caligmalar yapmak, aile ve ¢cocuk acisindan risk azaltma programlar1 gelistirmek, ailelere
danismanlik, egitim, psiko sosyal destek vermek, savunuculuk yapmak, disiplinler arasi
calismalar yiirlitmek, politika olusturmak icin hiikiimetle calismak, veri toplamak olarak

belirtilebilir (CASW, tarihsiz).

Ulkelerdeki sosyal hizmet sistemlerine gére cocuklarin korunmasi i¢in gelistirilen
hizmetler de farklilagmaktadir. Sonraki boliimde Tirkiye’deki c¢ocuklara yonelik

hizmetlerin neler oldugu agiklanacaktir.

1.4. Tiirkiye’de Cocuklara Yonelik Hizmetler

Tirkiye’de ¢ocuk koruma sistemini olusturan bu yondeki hizmetleri siirdiiren birincil
kurum Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi (ASHB)’dir. Bakanlik, ¢ocuk koruma
politikalar1 acisindan koruyucu, Onleyici, rehabilite edici diizeyde farkli hizmetler

sunmaktadir. Bu hizmetler agagidaki gibi gruplandirilabilir.
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1.4.1. Kurum bakim hizmetleri

Kurum bakim hizmetleri ¢esitli nedenlerle ailesi tarafindan bakilamayan g¢ocuklar
icin gelistirilmis hizmetlerdir. Tarihsel olarak ¢ocuk koruma sistemleri iginde kurum
bakiminin 6nemli bir yeri vardir. Ancak kigla tipi bakim sunan bu modelin ¢ocuklar
acisindan pek ¢ok riski de beraberinde getirdigi goriilmiis bu nedenle bu model zorunlu
haller disinda ¢ok da tercih edilmemeye baglanmistir. Tercih edildigi durumlarda da az
sayida cocugun, ev ortaminda bakimi bi¢ciminde olmasina dikkat edilmesi gerektigi

belirtilmistir (Ozates, ve Atauz 2011; Izci, Sar1 ve Uyanik 2021, s.10).

ASHB, tarafindan farkli ihtiyaglara gore sunulan hizmetler bulunmaktadir. Bunlar;
Cocuk Koruma ilk Miidahale ve Degerlendirme Birimleri (COKIM), Cocuk Evleri, Cocuk
Evleri Sitesi, Ihtisaslastirilmis Cocuk Evleri Sitesi (ICES), olarak anilmaktadir.

Cocuk Koruma Ilk Miidahale ve Degerlendirme Birimleri(COKIM), korunma
ihtiyact olan ¢ocuklarin i¢in uygun hizmet belirleninceye kadar gecici siireyle hizmet veren
yatili kuruluslardir. Bu kuruluglar ev tipi kurumlar olabilecegi gibi daha kalabalik gruplarin

kaldig1 kurumlar da olabilir.

Cocuk Evleri, cocuklarin kiiclik gruplar halinde (en fazla 7 ¢ocuk) apartman
dairelerinde ve/veya miistakil konutlarda 7/24 personel kontroliinde bakim ve

korumalarinin saglandig yerlerdir.

Cocuk Evleri Sitesi, i¢inde birden fazla kii¢iik villa tipi evlerin bulundugu, ¢ocuklarin
yaslarma (0-12 yas grubunda cinsiyet ayrimi bulunmadan tiim ¢ocuklar ayn1 evde kalir. 12-
18 yas grubunda ¢ocuklar cinsiyetlerine gore farkli evlerde/sitelerde kalir) gore ayrildiklar

site bigimindeki yerleskede sunulan hizmet tipidir.

Ihtisaslastirilmis Cocuk Evleri Sitesi (/CES), bakim modeli, adindan da anlasilacag
lizere suca maruz kalma, suca siiriiklenme, refakatsiz cocuk olma, sokakta tehlikelerle
karsilasma, risk altinda olma gibi daha ¢ok travma odakli bakim hizmeti sunan bir

modelidir.

Asagidaki tabloda bu kurumlarin ve kurumlarda bakilan ¢ocuklarin yillar i¢indeki

degisimi yer almaktadir.
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Tablo 1.1. Kurumlarm ve Kurumlarda Bakilan Cocuklarin Yillar I¢indeki Degisimi (2012-
2024)

Yillar

Kurulus Tipi 2012 2023 2024-Haziran 2024-Temmuz
Ihtisaslastirilmis Cocuk

. 44 64 62 62
Evleri Sitesi (ICES)
Cocuk Evleri 649 1.185 1.185 1.185
Cocuk Evleri Sitesi 45 116 116 115

Kuruluslarda Fiilen Bakilan Cocuk Sayilari

Kurulus Tipi 2012 2023 2024-Haziran 2024-Temmuz
Ihtisaslastirilmis Cocuk

. 705 1.625 1.647 1.697
Evleri Sitesi (ICES)
Cocuk Evleri 3.581 5.553 5.648 5.525
Cocuk Evleri Sitesi 3.301 7.257 7.221 7.437

Kaynak:https://www.aile.gov.tr/sgbd/istatistik-sayfalari/aylik-istatistik-bulteni/

1.4.1.1. Kurum bakiminin ¢ocuklar iizerindeki etkileri

Kurum bakiminin, aile temelli alternatiflerin miimkiin olmadigi durumlarda
basvurulan bir yontem olmakla birlikte, ¢cocuklarin biligsel, duygusal ve sosyal gelisimleri
acisindan olumsuz sonuglar dogurduguna dair genis bir literatiir bulunmaktadir. Cesitli
meta-analizler ve karsilagtirmali ¢alismalar, kurum bakiminda biiyliyen ¢ocuklarin aile
yaninda yetisen akranlarina gore dil, biligsel gelisim, sosyal uyum ve baglanma alanlarinda
geri kaldiklarini ortaya koymustur. Bu sonuglarin 6zellikle erken yasta kurum bakimina

alian ve uzun siire kurumda kalan ¢ocuklarda daha belirgin oldugu saptanmistir (Nelson,

Fox&Zeanah, 2007; Johnson, 2000).

Konuya iligkin en gii¢lii deneysel kanitlardan biri, Romanya’da yiiriitiilen Biikres
Erken Miidahale Projesi’dir (Bucharest Early Intervention Project — BEIP). Bu galisma,
diinyada kurum bakiminin etkilerini incelemek i¢in tasarlanmis ilk ve tek randomize
kontrollii arastirma olma 06zelligini tasimaktadir. BEIP kapsaminda, kurum bakimindaki
136 cocuk rastgele olarak ya kurumlarda kalmaya devam etmis ya da profesyonel olarak
secilmis ve desteklenen koruyucu ailelere yerlestirilmistir. Bulgular, koruyucu aileye erken

donemde yerlestirilen ¢ocuklarin biligsel gelisimlerinin, baglanma oriintiilerinin ve sosyal-
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duygusal uyumlarmnin kurumda kalanlara kiyasla belirgin derecede daha iyi oldugunu
gostermistir. Ozellikle iki yasindan dnce aile yanina yerlestirilen ¢ocuklarda bu iyilesme
daha giicliidiir. Norogelisimsel diizeyde yapilan EEG incelemeleri, kurum bakiminda kalan
cocuklarda kortikal aktivite azalmalar1 ve gelisimsel gerilikler oldugunu, koruyucu aileye
geciste ise bu Orilintiilerin kismen normallestigini ortaya koymustur (Fox, Zeanah ve
Nelson, 2011; Marshall vd., 2008). Uzunlamasina izlemelerde ise, ergenlik donemine
kadar uzanan bulgular, kurum bakiminda biiyiiyen ¢ocuklarda depresyon, anksiyete ve
davranig sorunlariin daha yiiksek oranda goriildiigiinii, erken donemde koruyucu aileye

gecenlerde ise bu risklerin azaldigini gostermektedir (Humphreys vd., 2015).

Tiirkiye’de yiiriitilen calismalar da uluslararas: literatiirle biiyiikk 0Slgiide
ortiismektedir. Simsek, Erol, Oztop ve Ozcan’in (2008) kapsamli epidemiyolojik
arastirmasi, kurum bakimindaki 6-18 yas grubunda hem ig¢e yonelim (depresyon,
anksiyete) hem de disa vurum (saldirganlik, davranig sorunlari) problemlerinin toplum

orneklemine gore belirgin sekilde daha yiiksek oldugunu gostermistir.

Benzer bigimde Erol, Simsek ve Miinir (2010), kurum bakimindaki ergenlerde ruh
saglig1 sorunlarinin daha yaygin oldugunu ve kurumsal ortamin ¢ocuk gelisiminde énemli

riskler barindirdigint vurgulamislardir.

Tirkiye baglaminda aile temelli bakim modellerini destekleyen arastirmalardan biri
de Ustiiner ve arkadaslarinin (2012) calismasidir. Bu arastirmada, koruyucu aile yaninda,
yuva/yurtlarda ve biyolojik ailesi yaninda biiyliyen ¢ocuklarin psikososyal uyumlari
karsilastirilmis ve koruyucu ailelerin kurum bakimina goére ¢ok daha olumlu sonuglar
sagladigr bulunmustur. Bu sonuclar, BEIP bulgulariyla uyumlu sekilde, ¢cocuklarin kiigiik

yasta aile temelli bakim ortamina ge¢isinin kritik dnemini bir kez daha ortaya koymaktadir.

Ayrica, Altmoglu Dikmeer ve arkadaslarinin (2014) evlat edinilmis g¢ocuklarla
biyolojik aile yaninda biiyliyen ¢ocuklar1 karsilastirdigi ¢alisma, evlat edinmenin
cocuklarin davranigsal ve duygusal uyumlar1 agisindan koruyucu etkilerini gostermistir.
Evlat edinilmis ¢ocuklarda giivenli baglanmanin ve sosyal uyumun daha gii¢lii olmasi, aile

temelli alternatif bakimin ¢cocuk gelisimi tizerindeki olumlu katkilarini desteklemektedir.

Yurdakul’un (2016) calismasi1 ise Tiirkiye’de kurum bakimi ile koruyucu aile
yanindaki c¢ocuklarin benlik saygis1 ve psikososyal gelisim diizeylerini dogrudan

karsilastirmasit agisindan 6nem tasimaktadir. Arastirma bulgulari, koruyucu aile yaninda
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kalan c¢ocuklarin benlik saygisi diizeylerinin anlamli bi¢cimde daha yiiksek oldugunu,
kurum bakimindaki ¢ocuklarda ise sosyal ¢ekilme, giiven eksikligi, aidiyet sorunu ve
otoriteye karsi tepki gibi davranis oOriintiilerinin daha yaygin oldugunu gostermektedir.
Cocuklarin kendilerini degerli, 6nemli ve kabul goren bireyler olarak hissetmelerini
saglayan aile ortaminin, psikolojik saglamligi dogrudan gii¢lendirdigi vurgulanmistir.
Yurdakul (2016), kurum bakiminin fiziksel ihtiyaclar1 karsilasa da ¢ocugun birey olarak
goriilme, kosulsuz kabul edilme ve sevgi temelli iligkiler kurma gereksinimini
karsilamadigini belirtmistir. Bu bulgular, aile temelli bakimin ¢ocugun benlik biitiinligtint
koruma ve duygusal giivenlik saglama agisindan vazgecilmez oldugunu acik¢a ortaya

koymaktadir.

Erviiz ve Tirk’iin (2025) degerlendirmesinde de belirtildigi tizere, kurum bakimi
cocuklarin bireysel gelisim, katilim ve aidiyet haklarini sinirlamakta, aile temelli bakimin
ise cocugun yasama, gelisme ve korunma haklarin1 biitiinciil bicimde destekledigi

goriilmektedir.

Bu bulgular, kurum bakiminin ¢ocuklar ic¢in ciddi psikososyal yiikler yarattigini,
dolayisiyla aile temelli bakim modellerine O©ncelik verilmesi gerektigini ortaya

koymaktadir.

Genel olarak degerlendirildiginde, gerek uluslararasi gerekse Tiirkiye’deki
aragtirmalar, kurum bakiminin ¢ocuklarin bilissel gelisim, ruh sagligi, baglanma ve sosyal
uyumlar1 tizerinde olumsuz etkiler yarattigini agik¢a ortaya koymaktadir. Bulgular, aile
temelli bakim modellerinin (koruyucu aile, evlat edinme, akraba yaninda bakim)
cocuklarin istiin yararim1 korumak agisindan vazgecilmez oldugunu gostermektedir. Bu
nedenle ¢ocuk koruma politikalarmin, kurum bakimini yalnizca son care olarak goéren bir
anlayisla, onceligi her zaman aile temelli bakim hizmetlerine vermesi gerektigi literatiirle
gliclii bicimde desteklenmektedir (Yurdakul, 2016; Nelson, vd., 2007; Humphreys vd.,
2015).

1.4.2. Aile yaninda sunulan hizmetler

Cocuk koruma sistemi kapsaminda aile yaninda sunulan hizmetler genel olarak ailesi
tarafindan siddet, ihmal, istismar gibi nedenler disinda bakilmasinda sakinca bulunmayan

ancak, yoksulluk, ebeveyn becerilerinden yoksunluk, saglik sorunlar1 engellilik gibi farkl
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nedenlerle bakim siirecinde zorlanilan c¢ocuklarin bakimini saglamak igin gelistirilmis
hizmetlerdir. Okul destekleri, sosyal yardimlar, ebeveyn egitimleri, engelli maas1 gibi

hizmetler bu grupta siralanabilir (Yolcuoglu 2009; Yazic1 2014).

Tirkiye’de ASHB tarafindan aile yaninda sunulan hizmetler arasinda Sosyal ve
Ekonomik Destek Hizmetleri (SED), Sosyal ve Ekonomik Destek Hizmetinin Etkinliginin
Artirilmast (Okul Destek) Projesi, egitim programlari, cocuk destek programlari, iicretsiz
kres hizmetleri, engelli ayligi, engelli evde bakim yardimi gibi hizmetler bulunmaktadir.
Bu hizmetler arasinda en yogun olarak kullanilan hizmet SED hizmetidir. ASHB, Strateji
Gelistirme Bagkanlig1 verilerine gore yillar i¢inde SED’den yararlanan ¢ocuk sayisinda son
yillarda artis olmustur. 2024 Temmuz ay1 itibariyle bu sayi, 167.873 cocuk olarak
belirtilmistir (ASHB, 2024, s.40).

Korunma ihtiyaci olan ¢ocuklarin, devlet eliyle kurum bakiminda olmasi yerine aile
temelli bakim modellerinde yetismeleri gerekmektedir. Cesitli nedenlerle biyolojik ailesi

tarafindan bakilamayan ¢ocuklar i¢in ise iki farkli bakim modeli bulunmaktadir.

1.4.2.1. Evlat edinme

Evlat edinme modeli aile temelli bakim modelleri arasinda yer alan, yillar icinde ve
tilkeler arasinda uygulama farkliliklar1 gosterse de insanlik tarihi boyunca var olan bir
cocuk koruma yontemidir. Agirlikli olarak ¢agin ihtiyaclarina, ¢ocuklara bakis agisina,
tilkenin cografi konumuna, refah seviyesine, hukuk bi¢imine, gelenek ve goéreneklerine,

dini inanglara gore sekillendigi ifade edilebilir.

Bu yontemde ¢ocukla onu evlat edinen kisi/kisiler arasinda hukuki olarak bir bag
kurulur ve evlat edinen c¢ocuklar biyolojik ¢ocuklarin sahip oldugu haklara sahip olurlar.
Evlat edinme hizmeti hem c¢ocuklarin korunmasi hem de g¢esitli nedenlerle ebeveyn
olamayan ailelerin ¢ocuk sahibi olmasini igeren iki yonlii bir bakim modelidir (Karatas

2020 s5.1395; Kayma, 2020, s. 1).

Tirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasi siirecinde, savas sonrasinda ¢ok sayida ¢ocugun
korunma ihtiyact duymasi evlat edinme kurumunun hukuki olarak diizenlenmesini

gerektirmistir. Bunun sonucunda 1926 tarihli743 Sayili Tiirk Medeni Kanunu’nda evlat
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edinme kurumu ilk kez resmi olarak yer almistir. Bu yasada ¢ocugun yarar1 gozetilmis ve

cocuk i¢in en uygun sartlarin olusturulmasi hedeflenmistir.

Evlat edinme sartlarina sahip kisi ya da kisilerin evlat edinmesi iilkemizde iki sekilde
olmaktadir; ilk yontemde Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlhigi'na bagh kuruluslar
araciligiyla evlat edinme gergeklesmektedir. Bir diger yol da cocugun biyolojik ailesinden
ya da vasisi ile anlasma yolu ile evlat edinmedir. Kisilerarasi evlat edinme olarak
adlandirilan bu yontemde islemler dogrudan Aile Mahkemesinde, bulunmadigi durumlarda
Asliye Hukuk Mahkemesinde yiiriitilmektedir. Kisiler arasi evlat edinmede ilgili
mahkemenin, Bakanlik araciliyla yapilan bagvurularda ise Bakanligin yapacagi sosyal
inceleme ile kisi ya da kisilerin evlat edinmeye uygunluguna karar verilir. Evlat edinmesi

uygun goriilenler evlat edinilecek cocuk ile eslestirilir.

Bu calismanin konusu agisindan koruyucu aile hizmeti lizerinde daha ayrintili

durulacaktir.

1.4.2.2. Koruyucu aile hizmeti

Tiirkiye’de koruyucu aile modeli, biyolojik aile disinda bir aile ortaminda ¢ocuklara
bakim saglanmasini esas alan, aile temelli bir ¢ocuk koruma hizmetidir. Bu model, hem
ulusal hem de uluslararasi hukuk diizenlemeleriyle ayrintili bigimde c¢ergevelenmis,
cocugun istiin yararini, aile biitiinliigiinii ve toplumsal katilimi1 onceleyen bir yaklasim
olarak benimsenmistir. Koruyucu ailelik, ¢cocuklarin kurumlarda biiyiimek yerine sevgi,
ilgi ve aidiyet duygularini dogal bir aile ortaminda gelistirebilmelerine olanak taniyan

alternatif bir bakim bi¢imidir.

Cocuk koruma sistemi, ¢ocugun bedensel, biligsel, duygusal, ahlaksal ve sosyal
gelisimini biitiinciil bigimde giivence altina almayr temel hedef olarak belirler. Bu
kapsamda, koruyucu ailelik uygulamasi, yalnizca bir bakim hizmeti degil, ayn1 zamanda
cocugun topluma saglikli birey olarak katilimini destekleyen, nesiller boyu aktarilan

travma dongiisiinii kirabilen sosyal bir yatirim olarak da degerlendirilmektedir.

Tirkiye’deki koruyucu aile uygulamalar, tarihsel olarak Osmanli donemindeki hayir
temelli geleneklerden dogmus, Cumhuriyet’in ilk yillarinda kurum merkezli bakim

anlayisiyla sekillenmis, 1980’11 yillardan itibaren ise aile temelli bakimi giiclendirmeyi
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hedefleyen politikalar dogrultusunda yeniden yapilandirilmistir. Boylece sistem, kurumsal

merkezli anlayistan aile merkezli bir koruma modeline dogru doniisiim gegirmistir.

Bu doniisiimiin yasal altyapisi, li¢ temel diizenleme iizerine insa edilmistir: 24 Mayis
1983 tarihli 2828 sayili Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Kanunu, 3 Temmuz
2005 tarihli 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu ve 14 Aralik 2012 tarihli Koruyucu Aile
Yonetmeligi. Bu {i¢ diizenleme, koruyucu ailelik sisteminin yasal ¢er¢evesini tanimlamas,
uygulama esaslarin1 belirlemis ve c¢ocuklarin iistiin yararin1 korumaya yonelik idari
mekanizmalar1 olusturmustur. 2828 sayili Kanun, hizmetin devlet gilivencesi altina
alinmasi saglarken, 5395 sayili Kanun koruyucu aileligi ¢cocuk hakkinda verilebilecek
destekleyici tedbirlerden biri olarak tanimlamis, 2012 tarihli Yonetmelik ise uygulama

kosullarini, egitim siireclerini ve izleme mekanizmalarini ayrintili bicimde diizenlemistir.

Politika odag1 giiniimiizde kurum yerine aile yaninda bakimin yayginlastirilmasidir.
Boylece hem ¢ocugun bireysel gelisimi hem de toplumsal uyumu giiglendirilmektedir. Aile
ve Sosyal Hizmetler Bakanligi (ASHB), bu dogrultuda 6zellikle 0-6 yas grubundaki
cocuklarin oncelikle aile yaninda yetismesini tesvik etmekte, diizenli izleme, psikososyal
destek ve koruyucu aile egitim programlariyla sistemin siirdiiriilebilirligini saglamaktadir.
Bakanligin 2025 yili itibariyla yaymmladigi verilere gore, Tirkiye genelinde 8.917
koruyucu aile yaninda 10.657 ¢ocuk bulunmaktadir (ASHB, 2025). Bu veriler, aile yaninda

bakimin kurumsal bakimin yerini giderek daha gii¢lii bicimde aldigin1 géstermektedir.

Tiirkiye’nin koruyucu aile politikasi, ¢ocugun iistiin yararini giiclendirmeyi, her
cocugun bir aile ortaminda biiyiime hakkini korumay1 ve kurum bakiminmi asgari diizeye
indirmeyi temel ilke olarak benimsemektedir. Bu yaklasim dogrultusunda, koruyucu aile
hizmeti sadece bir sosyal hizmet uygulamasi degil, ayn1 zamanda toplumsal dayanigmanin,
goniilliiliigiin ve aile temelli koruma kiiltiirlinlin siirdiiriilebilirligini hedefleyen bir sosyal

politika araci olarak goriilmektedir.

1.5. Tiirkiye’deki Koruyucu Aile Hizmetinin Tarihcesi

Cumhuriyet Oncesi donemde, Osmanli toplumunda ¢ocuklarin aile yaninda
barindirilmasi ve korunmasi modern anlamda koruyucu aile veya evlat edinme
kurumlarindan farkli olarak, daha c¢ok geleneksel ve dini temelli uygulamalarla

saglanmistir. Osmanli Imparatorlugu’nda ¢ocuk koruma anlayisi biiyiik dlgiide toplumsal
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yardimlagma, dini dayanigma ve hayir sistemine dayanmistir. Bu donemde vakiflar, yetim
ve Okslizlerin ihtiyaglarini karsilamak i¢in énemli bir mali kaynak olusturmus, Kimsesiz
cocuklarin barinmasi ve egitimi i¢in vakif gelirleriyle imaretler, mektepler ve ¢esitli sosyal
kurumlar kurulmustur. Cocuklarin aile yaninda barinmasi ve korunmasi saglanirken,
donemin c¢ocukluk anlayisina uygun olarak c¢ocuklarin aile i¢inde ¢ogu zaman is giicii

olarak goriilmesi ve ev i¢i gorevlerde yer almasi beklenmistir.

Bu baglamda icare-i sagir uygulamasi, Osmanli toplumundaki c¢ocuk koruma
pratiklerinin dikkat ¢ekici bir drnegidir. Icare-i sagir, korunmaya muhta¢ veya yoksul
cocuklarin daha varlikli ailelerin yaninda barindirilarak iiretim siireglerine katilmasini
saglayan bir diizenlemeydi. Bu sistem, hem ekonomik hem de sosyal bir islev listlenmistir.
Cocugun bakim, gozetim ve terbiyesini igerirken; evlat edinmede oldugu gibi nesep bagi
ya da miras hakki dogurmamustir (Yakut ve Caglayan Aygiin, 2018). Uygulama, ¢gocugun
velisi ile onu yanina alan aile arasinda yapilan ve ¢ogu kez kadi huzurunda tescil edilen bir
sozlesmeye dayanmistir (Turan, 2016). Bu sozlesme geregi, cocuk barmmma, giyim ve
egitim gibi ihtiyaclarni emegi karsihginda elde ederdi. Icare-i sagir iliskisi genellikle

cocugun resit olmasina kadar stirmekteydi.

Osmanli toplumunda gelisen diger ¢ocuk bakim bigimleri arasinda “besleme”, “siit
evlathik” ve “ahretlik” uygulamalar1 da yer almistir (Karatay, 2007; Yakut ve Caglayan
Aygiin 2018). Bu uygulamalar ¢ocuklara barinma ve bakim imkani saglamakla birlikte,
modern anlamda hukuki bir statii tanimamis, daha ¢ok toplumsal dayanisma, dini inanglar

ve kiiltiirel gelenekler lizerinden sekillenmistir.

“Besleme” uygulamasi, ekonomik imkanlari smirli ailelerin ¢ocuklarinin, daha
varlikli ailelerin yanina verilmesi yoluyla yiriitilmiistiir. Cocuklar bu ailelerde hem ev
islerinde ¢alismis hem de barinma, beslenme gibi temel ihtiyaglarin1 kargilamistir. Ancak,
hukuki agidan bu ¢ocuklara hi¢bir miras hakki taninmamistir (Turan, 2016). “Siit evlatlik”
uygulamasi, Islam hukukundaki siit akrabaligina dayanmaktadir. Bir kadimin siitiinii emen
cocuk o aileyle akraba sayilmakta, fakat bu iliski nesep bagi kurmamaktadir; dolayisiyla
cocuk o aileye miras¢i olamamaktadir. Buna ragmen siit kardesligi evlilik engeli teskil
eder, siitanne ve siitkardeslerle evlenmek yasaktir. Bu uygulama, hem ¢ocugun bakimina
destek olmus hem de aileler arasinda kalici bir sosyal bag kurmustur. “Ahretlik”
uygulamas ise ozellikle kiz ¢ocuklari arasinda yaygin olarak goriilmiistiir. Iki ailenin

cocuklar kiiglik yasta birbirine verilerek manevi bir kardeslik bagi kurulmus, bu bag, bir
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tiir sosyal giivence islevi gormiistiir. Cocuklar birbirlerini “ahret kardesi” olarak

benimsemis ve bu bag ¢cogu zaman 6miir boyu stirmiistiir (Turkish Studies, 2014).

1839-1876 yillarin1 kapsayan Tanzimat Donemi, Osmanli’da modern sosyal politika
kurumlarinin temellerinin atildig1 bir donemdir. Modernlesme ¢abalariyla birlikte devletin
sosyal politikalara miidahalesi artmig, bu siirecte yetim, Oksiiz ve korunmaya muhtag
cocuklara hem barinma hem de egitim imkani sunan kurumlar yaygmlasmistir (Karatay,
2007). Bu donem ve hemen sonrasinda one ¢ikan kurumlar arasinda Islahhaneler,

Dariileytamlar, Dariilhayr-1 Ali ve Dariilaceze, bulunmaktadir.

Islahhaneler (Sanayi Mektepleri) 1863 yilinda Istanbul’da agilmis ve amac1 kimsesiz
cocuklar1 meslek sahibi bireyler haline getirmek olmustur. Bu kurumlarda marangozluk,
demircilik, kunduracilik gibi zanaatlara iliskin egitimler verilmis, bdylece ¢ocuklarin hem
korunmast hem de iiretim siirecine katilmasi saglanmistir (Karatay, 2007). Dartiilaceze,
1895 yilinda II. Abdiilhamid doneminde kurulmus ve yalmizca cocuklara degil, ayni
zamanda yasli, engelli, yoksul ve kimsesiz bireylere de hizmet veren genis kapsamli bir
sosyal yardim kurumu olarak faaliyet gostermistir. Biinyesinde bebekler ve kii¢iik ¢ocuklar
icin 6zel boliimler olusturularak barinma ve bakim hizmeti verilmistir (Karatay, 2007).
Dariilhayr-1 Ali (1896) 6zellikle ilkokul ¢agindaki yetim ¢ocuklara yonelik olarak hem
egitim hem de barinma hizmeti sunan bir kurumdur. Bdylece Tanzimat ve sonrasi
donemde c¢ocuklarin korunmasi yalnizca barmmayla smirli kalmamig, ayni zamanda
egitim, meslek edinme ve toplumsal uyum hedefleri de benimsenmistir (Yildirim, 2015).
Dariileytamlar (Yetimhaneler) ise 1914 yilinda Istanbul’da kurulmus ve kisa siirede
imparatorlugun diger bolgelerine yayilmistir. Balkan Savaslari ve I. Diinya Savasi
sonrasinda artan yetim g¢ocuk sayisi, bu kurumlarin sayisinin hizla artmasma neden
olmustur. Anadolu’nun bir¢cok sehrinde agilan Dariileytamlar, c¢ocuklarin barinma,
beslenme ve temel egitim ihtiyaglarin1 karsilamig, modern anlamda yetimhane islevi

gormiistiir (Yildirim, 2015).

Cumbhuriyet’in ilanindan sonra ¢ocuklarin korunmasi gorevi Himaye-i Etfal Cemiyeti
(1921)’ne devredilmis, bdylece Dariileytamlarin islevi sona ermis ve kademeli olarak
kapatilmigtir. 1863°te kurulan 1slahhaneler, Cumhuriyet déneminde egitim sistemindeki
reformlarla birlikte islevlerini yitirmis, bir kismi Sanayi Mektebi veya Meslek Okulu
olarak faaliyetlerine devam etmistir. Dariilhayr-1 Ali, 1920’lerin ilk yarisinda fiilen

kapatilmigtir. Buna karsilik Dariilaceze, Osmanli’dan giiniimiize kadar varligin1 siirdiiren
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en kapsamli sosyal yardim kurumu olarak hizmet vermeye devam etmektedir. Glinlimiizde
de yasli, engelli, cocuk ve kimsesiz bireylere yonelik sosyal bakim, barinma ve saglik

hizmetlerini bir arada sunmaktadir.

Birinci Diinya Savasi ve Balkan Savaglar1 sonrasinda artan yetim sayisi, ¢ocuk
koruma hizmetlerinde yeni diizenlemelere duyulan ihtiyact artirmigtir. Bu siiregte 1917°de
Istanbul’da Himaye-i Etfal Cemiyeti kurulmustur. Cemiyet, savas magduru gocuklara
saglik, egitim ve beslenme olanagi sunmak, ¢cocuk 6liimlerini azaltmak amaciyla kurulmus

ve kisa stirede Anadolu’nun ¢esitli sehirlerinde subeler agmistir (Giirkan, 2021).

1921°de istanbul subesi kapatilmig,30 Haziran 1921°de Ankara’da Tiirkiye Himaye-i
Etfal Cemiyeti resmen faaliyete ge¢mistir. Cemiyet, 1920’li yillarda siit damlalari,
anaokullar1 ve bakim evleri acarak erken ¢ocukluk donemine odaklanmis, ¢cocuk refahini
toplumsal giindemin merkezine tasimistir (Giirkan, 2021). Kurum Atatiirk tarafindan da
desteklenmis, Dr. Fuat Umay oOnciiliigiinde 23 Nisan Cocuk Bayraminin temellerinin

atilmasina vesile olmustur.

1935 yilinda ¢ikarilan 2741 sayili Kanun ile Cemiyet’in adi Cocuk Esirgeme
Kurumu (CEK) olarak degistirilmis, kamu yararina ¢alisan dernek statiisii kazanmustir.
Kurumun faaliyet alami genisletilmis, iilke genelinde ¢ocuk yuvalar1t ve yurtlar
kurulmustur. 1940’11 yillarda II. Diinya Savasi’nin yarattigi sosyal sorunlar karsisinda
devletin ¢ocuk refahina ayirdig1 biitge artmis, ancak sistemin temelini hala kurum bakimi

modeli olusturmustur.

Koruyucu aileligin yasal bir gergeveye oturmasi Cumhuriyet doneminden sonra
gerceklesmistir. 1926 tarihli 743 sayilt Medeni Kanun’un 273. maddesi, tehlike altindaki
cocuklarin ailelerinden alinarak bagka bir aile yaninda veya kurumda bakilabilecegini
Oongormiis, bu diizenleme bugiinkii anlamda koruyucu aile hizmetine en yakin hiikiim
olarak kabul edilmistir (Dogan, 2013; Karatay, 2017). Ancak uygulamanm kamu eliyle

nasil yiriitiilecegi acikca belirtilmemistir.

1930 tarihli 1593 sayili Umumi Hifzissthha Kanunu da bu konuda 6nemli bir
dayanak olmustur. Kanunda, korunma ihtiyact olan ¢ocuklarin belediyeler veya koy
heyetleri tarafindan korunmasinin zorunlu oldugu, bu kurumlarin bulunmadig: yerlerde ise

belirli bir ticret karsiliginda cocuklarin aileler yaninda bakilabilecegi diizenlenmistir.
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“Koruyucu aile” kavrami dogrudan ge¢cmese de bu hiikiimler, sistemin erken hukuki

dayanaklari arasinda degerlendirilmektedir (Karatay, 2007; Dogan, 2013).

1949 tarihli 5387 sayili Korunmaya Muhta¢ Cocuklar Kanunu, korunmaya muhtag
cocuklarin tanimini yapmis ve bu ¢ocuklarin aile yanina yerlestirilmelerine iliskin
hiikiimler getirmistir. 1957 yilinda ¢ikarilan 6972 sayili Kanun ile tanim genisletilmis,
devletin bu ¢ocuklari koruma sorumlulugu belirginlesmis ancak koruyucu ailelik

uygulamasinin usul ve esaslar1 agik¢a tanimlanmamustir.

Modern anlamda koruyucu aile uygulamalari, UNICEF ile Saglik ve Sosyal Yardim
Bakanligiis birligiyle 1961 yilinda Ankara’da pilot proje olarak baslatilmistir. 31 Mart
1961°de ilk bagvuru alinmig, Haziran aymda ilk ¢ocuk bir koruyucu aile yanina
yerlestirilmistir (Karatay, 2007; Turan, 2016). Proje, evlat edinme siirecine gegis
niteliginde olup dort aylik egitim programint icermekteydi. 1960’lar ve 1970’lerde
uygulama pilot diizeyde siirmiis, 6zellikle Ankara, Adana ve Istanbul’da aile yanm1 bakim

denemeleri yapilmistir.

1961 Anayasasi, sosyal devlet ilkesini giivence altina alarak sosyal hizmetleri
devletin temel gorevi olarak tanimlamistir.1963 yilinda kurulan Sosyal Hizmetler
Akademisi, ¢ocuk koruma hizmetlerini bilimsel temele oturtmus, yetistirme yurtlarinin
sayis1 artmustir (Karatay, 2007). 1973 yili itibariyla Ankara’da 167, Adana, Istanbul ve
[zmir’de ise 217 ailenin koruyucu aile olarak takip edildigi kayit altina alinmustir (Yakut ve

Caglayan Aygiin, 2018).

1983 tarihli 2828 sayili Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Kanunu,
Tirkiye’de koruyucu aile hizmetini yasal zemine oturtan ilk kapsamli diizenleme olmustur.
Kanun ile Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Genel Midiirliigii kurulmus,
cocuk yuvalari, yetistirme yurtlari, rehabilitasyon merkezleri ve bakim evleri tek cati
altinda toplanmistir. 23. madde, korunma karar1 alman ¢ocuklarin koruyucu aile yanina
yerlestirilebilmesine; 24. madde ise yerlestirme ve izleme esaslarina olanak tanimistir.
Boylece aile temelli bakim, kurum bakimmin oncelikli alternatifi olarak mevzuata
girmistir. Bu kanunu takiben 1 Ekim 1984 tarihli ilk Koruyucu Aile Yonetmeligi yiiriirliige

konmustur.

1990’11 yillarda CEK biinyesinde aile yaninda bakim uygulamalar1 yayginlastirilmis,
yerel rehberler hazirlanmistir. 2005 tarihli 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu, koruyucu
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ve destekleyici tedbirleri tanimlamis, mahkemelere g¢ocuklarin kurum bakimi yerine
koruyucu aile yanina yerlestirilmesi igin karar verme yetkisi tanimistir. Bu diizenleme,
sosyal hizmet birimlerinin sorumluluklarin1i netlestirmis ve izleme siireglerini

giiclendirmistir.

Koruyucu aile hizmetlerinin yasal dayanaklar1 bugiin Anayasa’nin 61. maddesi, 4721
sayil1 Tiirk Medeni Kanunu’nun 347. maddesi, 2828 sayili Sosyal Hizmetler Kanunu’nun
23. ve 24. maddeleri, 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu’nun 5. maddesi ve 633 sayili
KHK ile belirlenmistir. Bu mevzuatlar, cocugun bedensel, zihinsel veya manevi gelisimi
tehlikeye diistiiglinde mahkeme karartyla bir aile yanina yerlestirilmesini miimkiin

kilmaktadir.

1990°da imzalanan ve 1995°te yiiriirliige giren Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina
Dair Sozlesme, ¢ocugun {istiin yararim1 ve aile yaninda biiylime hakkini i¢ hukukta
baglayici hale getirmistir. Anayasa’nin 90. maddesi, usuliine uygun olarak yiriirliige
konmus uluslararasi sozlesmelerin kanun hiikkmiinde oldugunu belirtmektedir. Bu
dogrultuda Tirkiye, sozlesmenin 20. maddesi geregi korunmaya muhta¢ cocuklarin

oncelikle aile ortaminda biiylimesini saglama yiikiimliiliigiinii istlenmistir.

1 Ekim 1984 tarihinde SHCEK Kanunu temelinde ¢ikarilan ilk Koruyucu Aile
Yonetmeligi, 1993 ve 2006 yillarinda giincellenmis, 2011 yilinda Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanligi’nin kurulmasinin ardindan 14 Aralik 2012 tarihli yeni yonetmelik
yiirtirlige girmistir. Bu yonetmelikle birlikte dnceki yonetmelikler yiirtirliikten kaldirilmas,
koruyucu ailelik siireci ayrintili bigimde diizenlenmistir. Yonetmelikte basvuru siireci,
degerlendirme komisyonlarinin yapisi, koruyucu aile tipleri (akraba, iicretli, goniilli,
stireli/siiresiz), c¢ocuk-aile eslestirme kriterleri ve izleme raporlarinin periyotlari
tanimlanmistir. 2015 yilinda yapilan degisikliklerle de o6deme miktarlart yeniden

diizenlenmistir.

Bu doénem, aile temelli bakimin ulusal politika olarak benimsendigi ve koruyucu aile
sayisinin hizla arttig1 bir donemi ifade etmektedir. Giiniimiizde koruyucu aile hizmetleri,
Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi (ASHB) ve bagh tasra teskilatlari araciligiyla
yiiriitiilmekte; cocuklarin {istlin yararin1 esas alan biitiinciil bir sosyal hizmet anlayisiyla

uygulanmaktadir.
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Tablo 1.2. Koruyucu Ailelik — Tarihsel ve Hukuki Akis Tablosu

Donem / Y1l

Diizenleme / Kurum

icerik / islev

Osmanli

(Geleneksel)

Icare-i Sagir, Besleme, Siit

Evlatlik, Ahretlik

Cocuklarn aile yaninda, geleneksel yontemlerle

barindirilmasi, miras hakki yoktur.

Tanzimat Donemi

Modern sosyal politika

Devlet miidahalesi artar, yetim ve dksiizler igin

baslangici kurumlar agilir.
1863 Islahaneler Sanayi mektepleridir, meslek edindirme amaghdir.
ocuk, yasli, engelli ve yoksullara kapsamli bakim
1895 Dariilaceze ¢ ) yes .g . Y P
verir, halen faaliyettedir.
1903 Dariilhayr-1 Ali Ik yetimhaneler, barinma ve egitim amaglidir.
1914 Dariileytamlar Ilkokul cagindaki yetimlere egitim ve barinma saglar.
) ) ) o Savas magduru ¢ocuklara bakim, saglik, egitim
1917 (Istanbul) Himaye-i Etfal Cemiyeti

amaghdir.

1921 (Ankara)

Tiirkiye Himaye-i Etfal

Ulusal dl¢ekte cocuk koruma orgiitlenmesidir.

Cemiyeti
1926 Medeni Kanun (m.273) Cocugun aile disina yerlestirilmesi diizenlenmistir.
Umumi Hifzissihha Kanunu
1930 Cocuklarin aile yaninda bakimina imkan taninmistir.
(m.163 vd.)
1949 5387 sayili Kanun Korunmaya muhtag¢ ¢ocuk tanimi yapilmustir.
Korunmaya muhtag ¢ocuk tanimi genisletilmis,
1957 6972 sayili Kanun devletin bu ¢ocuklar1 koruma sorumlulugu
vurgulanmustir.
1961 UNICEF-SSYB Pilot IIk koruyucu aile yerlestirmesi ve egitim programi
(Ankara) uygulamasidir.
1983 2828 SHCEK Kanunu Koruyucu aile yasal zemine oturtulmustur.
Ik ayrmtil yonetmelik 1984’ te yapilmis, 1993’te
1984-1993 Koruyucu Aile Ydnetmeligi
giincellenmistir.
5395 Cocuk Koruma B .
2005 Koruyucu/destekleyici tedbirler tammlanmigtir.
Kanunu
2006 Koruyucu Aile Yonetmeligi | Yonetmelik giincellenmistir.
2011 633 Sayili KHK Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi kurulmustur.
Bagvuru, eslestirme, izleme siiregleri, 6deme
2012-2015 Koruyucu Aile Yo6netmeligi
diizenlemeleri kapsamli yapilandirilmistir.
8.917 koruyucu aile yanial0.657 ¢ocuk
2025 Giincel durum (ASHB)

yerlestirilmistir.

23




1.6. Tiirkiye’de Koruyucu Ailelik Hizmetinin Yasal Cercevesi ve isleyisi

Tiirkiye’de koruyucu aile hizmeti, ¢gocugun iistiin yararini esas alan, aile temelli
bakim modellerini 6nceleyen ve cocugun kurum bakimindan ziyade aile ortaminda
yetistirilmesini hedefleyen yasal bir sistemdir. Bu hizmet, ¢ocugun fiziksel, duygusal ve
sosyal gelisiminin dogal bir aile ortaminda desteklenmesini amaglamakta; ayn1 zamanda
devletin c¢ocuk koruma sorumlulugunu, toplumun gonilli katilimiyla paylasmasini

saglamaktadir (ASHB, 2012).

Bu siiregte “korunma karar1”, isleyisin ilk yasal basamagini olusturur. Sosyal hizmet
uzmanlarinin degerlendirmeleri ve mahkemeye sunduklari raporlar dogrultusunda koruma
ihtiyac1 belirlenen ¢ocuklar igin, 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu’nun 5. maddesinde
yer alan danismanlik, egitim, saglik, bakim ve barinma seklindeki koruyucu ve destekleyici

tedbirlerden birinin ya da birkaginin uygulanmasina karar verilebilmektedir.

S6z konusu maddenin hiikmiine gore hakim, cocugun iistiin yararmi gozeterek su

tedbirlerden birine karar verebilir:

Danismanlik tedbiri: Cocuga veya bakimindan sorumlu kisilere rehberlik

edilmesi,

o Egitim tedbiri: Cocugun okul dncesi, orgiin, mesleki veya 6zel egitim kurumlarina

yonlendirilmesi,

o Saglik tedbiri: Bedensel ve ruhsal sagligin1 koruyacak tedavi, rehabilitasyon veya

bagimlilik tedavisine yonlendirilmesi,

e Barinma tedbiri: Giivenli ve saglikli bir cevrede yasamasinin saglanmasi,

Bakim tedbiri: Uygun bir kisi veya aile yaninda bakiminin temin edilmesidir.

Bu tedbirlerin uygulanmasinda her asamada “cocugun iistiin yarar1” esas alinmakta;
cocuk icin en uygun bakim modeli, kurum bakimi, koruyucu aile veya evlat edinme

secenekleri arasindan belirlenmektedir (ASHB, 2012).
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* Cocuk hakkinda korunma karariin alinmasi
*Cocugun koruyucu aile hizmetinden yararlanmaya uygun oldugunun degerlendirilmesi

*Koruyucu aile olmak isteyen kisinin veya ailenin bagvuru yapmasi

*Bagvurunun ASHB tarafindan incelenmesi ve gerekli onayin verilmesi

*Uygun ¢ocukla koruyucu aile olmak isteyen kisinin veya ailenin eslestirilmesi

*Koruyucu aile olmak isteyen kisi veya aile ile s6zlesme imzalanmasi

*Cocugun koruyucu aileye teslimi

Sekil 1.1. Koruyucu aile olma siireci
a) Koruyucu Aile Olma Kosullar:

Bakim tedbiri kapsaminda bir ¢ocuk i¢in koruyucu aile olmak isteyen bireyler,
Koruyucu Aile Yonetmeligi’nde belirlenen kosullar tasidiklari takdirde bagvuru

yapabilirler. Siireli Koruyucu Aile basvurularinda temel kosullar sunlardir:

Tiirkiye Cumbhuriyeti vatandasi olmak,

o Tiirkiye’de siirekli ikamet etmek (bagvuru dncesinde en az bir yillik ikamet

gereklidir),
e 25-65 yas araliginda bulunmak,
e En az ilkokul mezunu olmak,

 Diizenli bir gelire sahip olmak,

Cocugun biyolojik anne-babasi veya vasisi olmamak (ASHB, 2012).

Evli bireylerin birlikte bagvuru yapmalar1 ve tiim kosullar1 birlikte saglamalari
gerekmektedir. Her iki es i¢in de aymi belgeler istenir, eslerden birinin yas sartini
kargilamamasi halinde yas farki 10 yildan az ise kii¢iik olan esin yasi, fark 10 yildan fazla
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ise eslerin yas ortalamasi esas alinir. Bu degerlendirme sonucunda bagvuru tarihinde ve
cocugun yerlestirildigi tarihte 25-65 yas aralig1 kosulunun saglanmasi zorunludur. Ayrica
(Akraba/Yakin ¢evre modeli hari¢ olmak tizere) ¢ocuk ile yas1 kiigiik es arasinda en az 18
yas farki bulunmalidir. Akraba veya yakin ¢evre koruyucu aile bagvurularinda iist yas sinir1

uygulanmamaktadir (ASHB, 2012).

Ote yandan, uzmanlasmis koruyucu aile ya da gecici koruyucu aile modellerinde
belirtilen bagvuru sartlarina ek olarak , yanlarina yerlestirilecek c¢ocuklara yardimci
olabilecek Bakanlik¢a belirlenen lisans egitimini almis veya eslerden biri en az ilkdgretim
diizeyinde olmak iizere temel ana-baba egitimleri, koruyucu aile birinci ve ikinci kademe

egitimlerini almig olmak gerekmektedir (ASHB, 2012).

Biyolojik ¢ocugu bulunan aileler de koruyucu aile olabilirler, ancak sosyal hizmet
uzmanlari, ailenin tim ftyeleriyle uyum saglayabilecek cocuk 6zellikleri konusunda

yonlendirme yapmaktadir (ASHB, 2012).

Akraba/Yakin c¢evre koruyucu aile modeli tercih edildiginde genel ebeveynlik
becerilerini gelistirmeye yonelik temel ana-baba egitimlerinin alinmasi, ¢ocuga yaklagim
ve iletisim agisindan faydali olmaktadir. Siireli koruyucu aile modelinde ise bu egitimler
tercihen istege bagl olarak alinabilir. Gegici ve uzmanlagmis koruyucu aile modellerinde

egitimlerin tamamlanmas1 zorunludur (ASHB, 2012).
b) Basvuru Siireci

Basvuru, il Miidiirliiklerine sahsen veya e-Devlet iizerinden yapilabilmektedir.
Adaylardan gerekli belgeler istenir, basvuru formu doldurulur ve ilk goriisme
gerceklestirilir. Bu asamada basvuru sahiplerine hizmetin kapsami, isleyisi ve ¢ocuklarin
ozellikleri hakkinda bilgilendirme yapilir. Belgelerin en ge¢ bir ay i¢cinde tamamlanmasi

esastir (ASHB, 2012).
Bagvuru dosyasinda talep edilen belgeler sunlardir (ASHB, 2012):
e T.C. kimlik belgesi,
o Bir adet vesikalik fotograf,

o Ogrenim durumunu gosterir onayl 6rnek,
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o s, gelir ve sosyal giivenlik durumunu gdsteren onayli belge,

o Koruyucu aile olacak kisiler ve birlikte yasadiklar1 bireyler i¢in , 5237 sayilt TCK
m. 53 kapsamindaki siireler gegmis olsa bile, kasten islenen suglardan bir yil veya
daha fazla hapis, affa ugramis olsa dahi millete, devlete, topluma, kisilere,
uluslararas1 diizene veya ¢ocuklara Kkarsi islenen istismar suglarindan

mahkimiyetin bulunmadigina dair adli sicil belgesi,

« Varsa Koruyucu Aile Birinci/lkinci Kademe veya temel aile egitimi belgelerinin

onayl1 6rnegi,

e Koruyucu aile olacak kisiler ve birlikte yasadiklari bireyler igin, ¢ocugun
bakimmi ve gelisimini olumsuz etkileyebilecek diizeyde fiziksel engel, ruhsal
rahatsizlik veya bulasici hastalifin olmadigin1 gosteren devlet/iiniversite
hastanesinden alinmig doktor raporu, gerekli goriiliirse kiginin saghigina, devam

eden hastaligina veya bagimliligina iliskin ayrintili rapor.

Koruyucu aile adaylari, belgeleri eksiksiz bigimde 11 Miidiirliigii Koruyucu Aile
Birimine teslim eder. Evli bagvurularda her iki esten de ayni belgeler talep edilir, ayrica
biyolojik ¢ocuklar ve evde yasayan diger bireyler icin de bu belgeler tamamlanir.
Dosyadaki belgeler iade edilmez, sosyal inceleme sirasinda ihtiyag duyulan ek belgeler
istenebilir (ASHB, 2012).

Hizmet siireci devam ederken, her iki yilda bir ve ayrica koruyucu aileye yeni bir aile
tiyesi katildiginda, saglik raporu ve adli sicil belgesi yenilenir, tespit edilen duruma gore
gerekli islem yapilir (ASHB, 2012).

c) Degerlendirme, Egitim ve Yerlestirme Siireci

On degerlendirme ve sosyal inceleme asamalarinda meslek elemanlarryla miilakat
yapilir ve ev ziyareti gerceklestirilir. Ailenin ekonomik ve psikososyal durumu, sosyal
cevresi, iliskileri, ebeveynlik yeterlikleri ve motivasyonlar1 ayrintili sekilde raporlanir. 1
Midiirliigii  bilinyesindeki Degerlendirme Komisyonu, raporlari inceleyerek adayin

uygunluguna karar verir.

Siireli koruyucu ailelik i¢in uygun goriillen adaylar, tercihen, gegici ve uzman

koruyucu aileler zorunlu olarak gerekli koruyucu aile egitimlerine alinir. Bu egitimlerde
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cocuk gelisimi, baglanma, travma, ¢ocuk haklari, iletisim ve biyolojik aileyle iliskiler gibi

konular islenmektedir (ASHB, 2012).

Eslestirme ve yerlestirme siirecinde ¢ocugun yasi, ihtiyaglari, gecmisi ve aile
Ozellikleri dikkate alinir. Tiim kararlar gocugun iistiin yarar1 ilkesiyle verilir. Koruyucu aile

sOzlesmesi imzalandiktan sonra ¢ocuk aile yaninda yasamaya baslar (ASHB, 2012).

Yonetmelik kapsamindaki ¢ocuklara iligkin olarak, aylik periyotlarla il
miidiirliiklerine gonderilen listelerde koruyucu aileye yerlestirilebilecek c¢ocuklarin
fotograflari, kimlik bilgileri (ad-soyad, dogum yeri ve tarihi) ile korunma veya bakim
tedbiri ya da acil korunma nedenleri yer alir. Bunlara ek olarak saglik durumu, psikososyal
ve fiziksel gelisim, aligkanliklar, davranis oriintiileri ve 6zel gereksinimleri igeren durum

degerlendirme raporu da iletilmektedir (ASHB, 2012).

Kardeslerin birlikte yerlestirilmesi ilkesi oncelikli olarak gozetilir. Bununla birlikte,
cocuklarla koruyucu aile arasinda bire bir iligkinin kurulabilmesi ve saglikli bireysel
gelisim kosullarinin saglanmasi goz oniinde bulundurularak karar verilir. Mevzuata gore
kardes olmayan ¢ocuklar i¢in bir koruyucu ailenin ayni anda en fazla {i¢ gocugun bakimin
iistlenmesine izin verilmektedir. Ayrica, yabanci uyruklu ya da 6zel gereksinimli ¢cocuklar
icin de koruyucu aile olunabilir, ancak bu durumda, tedavi ve bakim planindaki

yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi ve ilgili uzmanin izlemi zorunludur (ASHB, 2012).

Koruyucu ailelik siireci boyunca ¢ocugun iistiin yarar1 gozetilerek, zarar gérme riski
bulunmadig1 ve sosyal hizmet uzmaninin uygun gordiigii durumlarda, ¢ocuk biyolojik
ailesiyle goriisebilmektedir. Ayrica yilda en fazla 30 giinii asmamak kaydiyla, uzman
onaytyla biyolojik ailesinin yaninda izinli kalma hakki taninabilmektedir. Bu uygulama,
hem ¢ocugun aile baglarin1 korumayr hem de yeniden birlesme siirecine hazirlanmasini

amaglamaktadir (ASHB, 2012).
d) izleme ve Destek Siireci

Koruyucu aile yanina yerlestirilen c¢ocuklarin uyum siirecleri, sosyal hizmet
uzmanlar1 tarafindan diizenli olarak izlenir. Uzmanlar, belirli periyotlarla yaptiklar1 ev
ziyaretlerinde ¢ocugun gelisimini, koruyucu ailenin bakim yeterligini ve aile i¢i etkilesim

bicimlerini degerlendirir. Gerekli durumlarda psikososyal destek, rehberlik veya
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yonlendirme saglanir. Ayrica koruyucu ailelerin maddi destekleri, yonetmelik ¢ercevesinde

diizenli olarak denetlenir ve 6demeler Bakanlik tarafindan yapilir (ASHB, 2015).

Bu izleme siireci, koruyucu aileligin siirdiiriilebilirligi agisindan kritik Oneme
sahiptir. Zira koruyucu aileye saglanan siirekli danismanlik ve destek hizmetleri, hem

¢ocugun uyumunu hem de aile igi istikrar1 gliglendirmektedir.
e) Koruyucu Aileligin Iptali

Koruyucu ailelik hizmeti devam ederken, sosyal hizmet uzmanlarinin yaptigi
incelemeler sonucunda g¢ocugun yararina olmayan durumlar saptanabilir. Bu durumda
durum, Il Miidiirliigii biinyesindeki degerlendirme komisyonuna raporlanir. Komisyon

karartyla koruyucu aile statiisii iptal edilebilir ve bu aileler yeniden koruyucu aile olamaz.

Yonetmeligin 2012 tarihli halinde iptal nedenleri agik bicimde siralanmistir (ASHB,
2012):

o Koruyucu ailenin yiikiimliiliikklerini (m. 15) yerine getirmemesi,

e Cocukla koruyucu aile arasinda saglikli iletisimin mesleki miidahalelere ragmen

kurulamamasi veya siirdiiriilememesi,
o Herhangi bir istismar durumunun tespiti,
o Koruyucu ailenin biyolojik aileyle iliskileri zedeleyen tutum veya ifadeleri,
e Hizmetten beklenen yararin gergeklesmemesi,
e Yerlestirme nedeninin ortadan kalkmasi,
o Hizmet modelinin degigmesi veya koruma kararinin kaldirilmasi,

o Koruyucu ailenin hizmetten kendi istegiyle vazgegmesi,

Diger nedenler.

Bu diizenleme, c¢ocugun korunma hakkimin siirekliligini giivence altina almak

amaciyla yapilmistir.

f) Koruyucu Ailelik, Evlat Edinme ve Goniilliiliik Arasindaki Farklar
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Koruyucu ailelik, uygulamada siklikla evlat edinme ve goniilliillik kavramlariyla
karistirtlmaktadir.  Ancak evlat edinmede, mahkeme karariyla velayet ve tim
yiikiimliilikler evlat edinene gecerken, koruyucu ailelikte bakim, yetistirme ve egitim
sorumlulugu devletle paylagilmakta, velayet ise biyolojik ailede kalmaktadir. Goniillii
ailelikte ise bireyler, ¢ocuklarla, ¢ocuklarin bulunduklart kurumda ya da izin verilmesi

halinde kurum disinda kisa stireli zaman gegirir, onlarin gelisimine katki saglarlar.

Koruyucu ailelikte ¢ocugun kalis siiresi, ¢cocugun korunma nedeni ve hizmet planina
bagli olarak degisebilmektedir. Cocuk, uzun yillar koruyucu aile yaninda kalabilecegi gibi,
belirli bir silirenin ardindan biyolojik ailesine donebilir. Yeniden birlesme siirecinde
¢ocugun tstiin yarari ilkesi belirleyicidir. Uygulamada, ¢ocuklarin 6nemli bir kismi resit
oluncaya kadar koruyucu aile yaninda kalmakta, resit olduktan sonra da aileyle baglarini

stirdiirmektedir.
g) Koruyucu Aile Modelleri ve Giincel Uygulamalar

Gliniimiizde yiiriirliikte olan 14 Aralik 2012 tarihli Koruyucu Aile Yonetmeligi,
koruyucu ailelik hizmetinin kapsamini ve model c¢esitliligini ayrintili  bigcimde

diizenlemistir. Yonetmelikte dort farkli koruyucu aile modeli tanimlanmastir:
a) Akraba veya Yakin Cevre Koruyucu Aile Modeli:

Veli ya da vasi disinda kalan, kan bagi bulunan akrabalar (6rnegin teyze, hala, amca,
day1, biiylikanne veya biiylikbaba) ya da ¢ocugun iletisimde oldugu veya tanidig1 yakin
cevresinden kisiler (6rnegin bakici veya komsu) tarafindan saglanan bakim bi¢imidir
(ASHB, 2012). Bu model, ¢cocugun tanidig1 ve giiven duydugu kisiler yaninda biiyiimesini

saglayarak travmatik ayrilik etkilerini azaltmay1 hedefler.
b) Gecici Koruyucu Aile Modeli:

Acil korunma gerektiren, hakkinda hizmet plant olusturulmamis veya kurulus
bakimina heniiz yerlestirilmemis ¢ocuklar i¢in uygulanir. Bu modelin temel amaci,
ozellikle kiigiikk yas grubundaki cocuklarin kurum bakimina hi¢ girmeden, 6nceden
hazirlanmig bir ailenin yanina kisa siireli olarak yerlestirilmesidir. Gegici koruyucu ailelik
siiresi birkag giin ile bir ay arasinda degismekte, ancak ¢cocugun biyolojik ailesine donmesi,
evlat edinme siirecine gegisi veya kalic1 olarak koruyucu aile yanina yerlestirilmesi gibi

durumlarda siire Bakanlik onayiyla uzatilabilmektedir. Yonetmelikte azami siire bir ay
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olarak belirlenmistir, fakat “cocugun iistiin yarar1” gerektirdiginde siire diizenlenmektedir

(ASHB, 2012).

Bu model, Tiirkiye’de 2023 yili itibariyla yeniden yapilandirilmis ve 2025 yih
itibartyla uygulamaya gegirilmistir. Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlhigi ile UNICEF
arasinda, Avrupa Birligi mali destegiyle “Tiirkiye’de Koruyucu Aile Sisteminin
Gli¢lendirilmesi Projesi” baglatilmistir (AB Baskanligi, 2023). Otuz alti ay siireyle
planlanan bu proje, yalnizca ¢ocuklarin degil, ayn1 zamanda koruyucu ailelerin, biyolojik
ailelerin ve sosyal hizmet uzmanlarinin desteklenmesini, izleme ve egitim siireglerinin

giiclendirilmesini amaglamaktadir.

Bu kapsamda, yonetmelikte yer almakla birlikte uzun siire uygulanamayan Gegici
Koruyucu Aile Modeli hayata gegirilmistir. Boylece ¢ocuklarin kurum bakimina alinmadan
once gilivenli bir aile ortaminda bakim almalar1 hedeflenmistir (UNICEF, 2023). Proje
kapsaminda belirlenen 30 pilot ilden ilk fazda secilen iller arasinda Ankara, izmir,
Afyonkarahisar, Kahramanmaras, Mersin, Bursa, Zonguldak, Tekirdag, Eskisehir, Mus ve

Sanlurfa yer almistir.

Uygulamanin sembolik 6rneklerinden biri olan ve kamuoyunda “Asel Bebek” olarak
bilinen olayda, Afyonkarahisar ilinde Akman ¢ifti Tiirkiye’nin ilk gecici koruyucu ailesi
olmustur (Anadolu Ajansi, 2025). Bu ornek, Tiirkiye’de gecici koruyucu aileligin resmi
olarak uygulanmaya basladigr ilk vakayr temsil etmektedir. Nisan 2025 tarihinde
yayimlanan “Gegici Koruyucu Aile Hizmeti Pilot Uygulama Yonergesi” ile modelin

ilkeleri, izleme siireci ve sorumluluklari resmiyet kazanmistir (ASHB, 2025).
¢) Siireli Koruyucu Aile Modeli:

Biyolojik ailesi yanina kisa slirede donme imkani1 bulunmayan veya kalic1 olarak aile
yaninda yasamasi miimkiin olmayan c¢ocuklara, goniillii kisi veya aileler tarafindan
saglanan bakim modelidir (ASHB, 2012). Uygulamada en yaygin kullanilan model olup,

mevcut arastirmanin da temel inceleme konusunu olusturmaktadir.
¢) Uzmanlasmis Koruyucu Aile Modeli:

Ozel gereksinimleri, gelisimsel farkliliklart veya psikososyal zorluklari olan
cocuklara bakim verebilecek diizeyde egitimli, ilgili lisans alanlarindan mezun veya

profesyonel destek egitimleri olan, yonetmelikte zorunlu olan koruyucu ailelik egitimlerini
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de tamamlamis kisi ve aileler tarafindan saglanan modeldir. Bu modelde, bakim veren
kisilerin gocuk gelisimi, psikoloji, rehberlik, hemsirelik, 6gretmenlik gibi alanlarda egitim

almis olmalar1 tercih edilmektedir (ASHB, 2012).

Tablo 1.3. Yillara Gore Tiirkiye’de Koruyucu Aile Yaninda Bulunan Cocuk Sayilarinin

Dagilimi

Donem / Y1l Cocuk Sayis1 Bir Onceki Doneme Gore Artis (%)
1961-1975 (toplam) (544 —

1975-1983 (toplam) (503 —

1983-1993 (toplam) (2,128 —

2001 86 —

2006 204 +137%

2012 1,492 _

2013 3,351 +125%

2014 4,008 +20%

2015 4,615 +15%

2016 5,004 +8%

2017 5,642 +13%

2018 6,468 +15%

2019 7,259 +12%

2020 7,869 +8%

2022 9,011 +15% (2020-22 donemi)
2023 9,806 +9%

2025 10,657
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1993-2001 yillar1 arasinda koruyucu aile yaninda bulunan ¢ocuk sayisina dair yillik
bazda sistematik veri bulunmamaktadir. Bu donemde sistem kurulum asamasinda olup,
veri toplama ve yayimlama mekanizmalar1 heniiz yeterince gelismemistir. Bu nedenle,
1993-2001 aras1 yillik artig oranlar1 ve kesin sayilar mevcut degildir. Veri eksikliklerine
ragmen, 2001 yilindan sonra koruyucu ailelik hizmetlerinin hizli bir artig gosterdigi

goriilmektedir.

2020’11 yillara gelindiginde, Tiirkiye’de koruyucu aile sistemi yalnizca nicel olarak
biiyiimekle kalmamis, ayn1 zamanda niteliksel gelismelere de odaklanmistir. Ozellikle tek
ebeveynli koruyucu ailelerin sisteme dahil edilmesi, toplumsal cinsiyet rollerinin
dontigiimiine katki saglarken, hizmette ¢esitliligin artmasina da olanak tanimistir. Bununla
birlikte, cocuk odakli denetim mekanizmalarinin giiclendirilmesi, evlat edinme ile
koruyucu ailelik arasindaki farklarin netlestirilmesi, dijital bagvuru sistemlerinin
yayginlagtirilmasi ve danigmanlik hizmetlerinin gelistirilmesi, son yillarda sistemin temel

gelisim alanlarini olusturmustur (ASHB, 2023).
h) Koruyucu Ailelere Yapilan Odemeler ve Yasal Cercevesi

Koruyucu aile yanina yerlestirilen ¢ocuklarin beslenme, giyim, barinma, egitim,
saglik ve kisisel gelisim ihtiyaglarina karsilik olarak, koruyucu ailelere diizenli 6demeler
yapilmaktadir. Bu 6demeler yalnizca ¢ocugun temel yasam giderlerini karsilamaya yonelik
degildir, ayn1 zamanda ¢ocugun egitsel, kiiltiirel ve sosyal gelisimini destekleyici bir
nitelige sahiptir. Uygulamanin temel amaci, hak temelli bir bakis agisiyla, ¢ocugun aile
ortaminda saglikli bir bi¢gimde biiylimesini saglamak, ayni zamanda sosyal adaleti
destekleyerek belirli niteliklere sahip ancak yiiksek gelir diizeyine sahip olmayan bireylerin

de koruyucu aile olabilmesini miimkiin kilmaktir.

Ulusal ve uluslararast literatiir, kurum bakiminin koruyucu aile bakimina kiyasla ¢ok
daha yiiksek maliyetli oldugunu acik bigcimde ortaya koymaktadir. UNICEF (2011b)
raporlarina gore Avrupa iilkelerinde kurum bakiminin giinliik maliyeti yaklasik €100 iken,
koruyucu aile bakimmin maliyeti €23-37 araligindadir. Bu veriler, kurum bakiminin aile
temelli bakima kiyasla yaklasik tic kat daha pahali oldugunu gostermektedir. Benzer
bigimde, Ingiltere’de 2020-2021 donemine ait veriler, dzel cocuk evlerinde haftalik
maliyetin £4.153, koruyucu aile yerlestirmelerinde ise £647 oldugunu; bu farkin yaklasik
6,4 kat diizeyine ulastigin1 goéstermektedir (Community Care, 2021).
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ABD’de ise Casey Family Programs (2018) raporlari, grup veya kurum bakim
modellerinin aile temelli bakimlara gore 10 kata kadar daha maliyetli olabilecegini ortaya
koymaktadir. Tiirkiye’de yapilan bir arastirmada da, dogrudan rakamsal analiz
sunulmamakla birlikte, kurum bakimina iliskin harcamalarin koruyucu aile hizmetine
yonelik harcamalardan yaklasik li¢ kat fazla oldugu belirtilmistir (Bulut, 2022). Bu
bulgular, kurum bakiminin hem ¢ocugun {istiin yararini gézetme agisindan hem de

ekonomik verimlilik bakimindan dezavantajli oldugunu agik bigimde géstermektedir.

Tiirkiye’de koruyucu ailelere yapilan 6demeler, Koruyucu Aile Yonetmeligi (2012-
2015) ve 2015/7 sayili Koruyucu Aile Odeme Islemleri Genelgesi ile diizenlenmistir.
Yonetmelik, 6deme tutarlarinin kapsam ve oranlarini belirlerken; genelge, uygulama

ayrintilarini, 6deme bicimini ve denetim siireglerini agiklamaktadir (Resmi Gazete, 2012).

Koruyucu Aile Yonetmeligi’nin 24. Maddesine gore, koruyucu aile yanina
yerlestirilen c¢ocuklarin bakim, egitim ve yetistirilmesine iliskin harcamalara karsilik
olarak, talepte bulunan koruyucu ailelere her ¢ocuk i¢in, 10.270 gosterge rakaminin memur
aylik katsayis1 ile carpimi sonucu bulunacak tutarin asagida belirtilen yas araliklarina gore
oranlanmis karsilig1, hicbir kesinti yapilmaksizin aylik ve net olarak 6denmektedir (Resm1

Gazete, 2012). Buna gore oranlar:
e 0-3 yas: %50
o 4-5yas: %75
e 6-14 yas: %80
e 15-18 yas: %85
e 19 yas ve iizeri: %90

Engelli veya 6zel gereksinimli ¢ocuklar i¢in aylik bakim iicreti olarak, yas ve engel
durumu dikkate alinarak yukarida belirtilen miktarlarin %50 artirimli sekilde uygulanmasi
Ongoriilmiistiir. Ayni koruyucu aile yaninda birden fazla ¢ocugun bulunmasi halinde, ikinci
cocuk i¢in 6deme birinci ¢ocugun tutarinin %80’1, tiglincii ¢ocuk i¢in ise %60°1 oraninda

hesaplanmaktadir.
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Odemeler her ayin 7’sine kadar pesin olarak yapilmakta, ayin 5. giiniinden sonra
yapilan yerlestirmelerde veya hizmetin sona ermesi durumlarinda ¢ocuk yaninda kaldigi

giin sayisina gore orantili 6deme uygulanmaktadir.

Her 6gretim yil1 basinda egitim masraflarin1 karsilamak amaciyla bakim iicreti ii¢ kat
artirtlarak, yilda iki kez yapilan giyim harcamalari i¢in ise iki kat artirilarak 6denmektedir.
Ayrica cocuklara yas ve egitim durumlarina gore aylik har¢lik verilmekte, resit olup
egitimine devam eden ¢ocuklarin korunma kararlar1 uzatilarak bu destekler

surdirilebilmektedir.

Cocuklarin saglik giderleri,5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
Kanunu hiikiimleri ¢ercevesinde karsilanmaktadir. Yonetmelikte ayrica, egitim giderleri,
kurs ve simav iicretleri, okul servisi ve ulasim masraflar1 gibi ek giderlerin, belirlenen yillik

limitler dahilinde karsilanabilecegi hiikme baglanmistir (Resmi Gazete, 2012).

Koruyucu aile sézlesmesi devam eden hanelerde, esi sosyal glivencesi bulunmayan
koruyucu aile bireyleri i¢in istege bagli sigorta primi 6demeleri, belgelendirilmesi halinde

aylik 6demelere eklenmektedir.

Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi’nin (2025) son duyurusuna gore, koruyucu
ailelere yapilan cocuk basma aylik ortalama ddeme tutar1 11.332 TL’den 13.096 TL’ye
yikseltilmistir. Bu artig, 6zellikle ekonomik dalgalanmalarin ve yasam maliyetlerinin
yiikseldigi donemde, hizmetin siirdiiriilebilirligini destekleme amaci tagimaktadir (ASHB,
2025).

i) Koruyucu Aile Yonetmelikleri

Koruyucu aile olma sartlarinin yillar i¢inde degisen mevzuat yapisiyla birlikte
farkliliklar gosterdigi goriilmektedir. 1984 ve 1993 yonetmeliklerinin daha ¢ok temel
kosullar ve deneme niteliginde oldugu, 2006 da ek diizenlemeler yapildig1,2012
yonetmeliginin ayrintili sistemlesme ve koruyucu aile tiplerinin tanimini igerdigi, 2015
tarthli yonetmelik diizeltmesinin ise 6deme iyilestirmeleri amaclandigi ifade edilebilir.
Asagidaki Tablolar Tiirkiye'de siireg boyunca degisik tarihlerde yiirtirliikte olan koruyucu

aile yonetmeliklerini karsilastirmali bicimde gostermektedir.

35



Tablo 1.4. Koruyucu Aile Yonetmelikleri Karsilagtirmali Tablo (1984—2015)

Resmi
Yayimlandigi Tanmimlar ve
) Gazete |Yasal Dayanak Yiiriirlik Durumu
Tarih Kavramlar
Sayisi
) 1993’te yiiriirliikten
1 Ekim 1984 18532 2828 sayili Kanun ||Genel ve sinirlt
kalkti
) Daha agik 2012°de yiirtirliikten
14 EKim 1993 21728 2828 sayil1 Kanun
kavramlar kalkti
1993
30 Aralk 2006 Yonetmeligi’'nde |2012°de yiirtirliikten
26392 2828 sayil1 Kanun o
(Degisiklik) degisiklikler kalkt1
yapildi
2828 sayil1 Kanun, ||[Modern, net
14 Arahk 2012 ||28497 Halen yiirtrliikte
633 sayil1 KHK tanimlar
2012 Yonetmeligi’ne
24 Ocak 2015 Ayni1 dayanak Detaylar
29246 O0demeler konusunda
(Degisiklik) korunmusg sadelestirildi

yapilan diizenlemeler
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Tablo 1.5. Degisen Mevzuata Gore Koruyucu Aile Olma Sartlar1 (1984-2012)

| Kriter || 1984(RG: 18532) || 1993(RG: 21728) || 2006(RG: 26392) | 2012(RG: 28497) |
Belirtilmemis (6rtiik ||T.C. vatandasi ve T'..C ) .Vat,a ndagt olmgk ve

Vatandashk / e, > . . Tiirkiye’de en az bir

. olarak T.C. Tiirkiye’de stirekli [|Aym sekilde D

Ikamet . yildir siirekli ikamet
vatandaglari) ikamet eden

etmek

|Ya§ Sinir1 ||Orta yasli olmak ||Belirtilmemi$ |25750 yas ||25765 yas

Medeni E(;/;ll(;lrl?zajgrg ;’;’ . Evli ya da bekar E;/ Iilﬁagziilitr)eta{er Ayni sekilde

Durum ¢ y basvurabilir i » O3 ynis

¢ocuklu tercih

birlikte bagvurur

Gelir Durumu

Cocugun bakimini
saglayacak asgari
gelir diizeyinde
olmak

Ek olarak is ve
gelir durumunu
gosteren onayli
belge

Ayni sekilde

Diizenli gelir sahibi
olmak

Fiziksel ve ruhsal

Fiziksel engeli, ruhsal
rahatsizlig1 ve

Cocugun bakimini
engelleyecek bedensel

belgesi, saglik
raporu

adli sicil belgesi

6grenim belgesi

SDTJg:Ll:nu :)iilrlrii g;gilvgeari li Ellj(rgll 3?: Z?‘Ehk bulagict hastaliinin  ||veya ruhsal rahatsizligi
olmaky ¥ P olmadigini gosterir olmadigini gosteren
rapor saglik raporu
Adli sicil raporu, Cocugun giivenligini
Adli Sicil Belirtilmemis Adli sicil raporu Eii‘;‘f:rylzfgyd? Lﬁﬁéﬁ;ﬁiﬁi‘jﬁ?ﬁ
zorunlu adli sicil raporu
|Egitim Sart ||Belirtilmemi§ ||Belirtilmemi§ |En az ilkokul mezunu ||En az ilkokul mezunu
Dilekge, niifus ciizdani,
. o 6grenim belgesi, gelir
Iciiuzil;n\lleilzgg‘: ah ||Oncekilere ek belgesi, adli sicil kayds,
: o IXamels o Oncekilere ek olarak |jsaglik kurulu raporu,
Belgeler il muhaberi, gelir olarak fotograf ve

vukuatl niifus kayit
ornegi, ikametgah
belgesi, fotograf

1984, 1993, 2006, 2012 ve 2015 tarihli yonetmelikler, koruyucu aile hizmetlerinin

yasal gergevesini olusturan ve uygulamaya yon veren temel diizenlemelerdir. Tablolarda

Tiirkiye’de yiiriirlige giren Koruyucu Aile Yonetmelikleri tarihsel gelisim ve koruyucu

aile olma sartlar1 bakimindan karsilastirmali olarak sunmaktadir.

2012 yilinda yayimlanan ydnetmelik,

Onceki

yonetmeliklerdeki

eksiklikleri

gidermeyl amaglamis, modern sosyal hizmet ilkeleri dogrultusunda sistematik ve

Ol¢iilebilir bir yapr olusturmustur. Halen yiiriirliikktedir. Koruyucu aile uygulamalar

acisindan denetim, egitim ve destek mekanizmalarinin kurumsallasmasinda bu son

diizenleme temel referans olarak degerlendirilmektedir. 2015 diizenlemesi, koruyucu aile

olma sartlarin1 degistirmemis, yalnizca 6deme esaslarini giincellemistir.
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1.7. Tiirkiye’de Koruyucu Ailelige Yonelik Arastirmalar

Tiirkiye’de koruyucu ailelik konusundaki akademik c¢alismalar son yillarda artis
gostermis olmakla birlikte, halen oldukca sinirli bir literatiirden s6z etmek miimkiindiir.
Calismalar ¢ogunlukla koruyucu aile hizmetinin yasal c¢ergevesi, tarihsel gelisimi,
koruyucu ailelerin sosyo-demografik 6zellikleri ve gocuklarin psikososyal uyum siiregleri
tizerine yogunlagmaktadir (Tagdemir Yigitoglu, Kiray Vural ve Koriikeii, 2020 ; Karatay,
2007). Bu arastirmalar, sistemin isleyisine dair onemli bulgular sunmakta, 6zellikle
koruyucu ailelerin motivasyonlari, karsilastiklar1 gii¢likler ve ¢ocuklarin bakim
stirecindeki uyum sorunlarina iliskin degerli veriler saglamaktadir. Ancak mevcut literatiir,
kapsam ve g¢esitlilik agisindan gelismis {ilkelerdeki koruyucu aile aragtirmalarina kiyasla

olduke¢a sinirl kalmaktadir.

Son yillarda yapilan giincel calismalar, bu smirliligi goriiniir kilmak acisindan
dikkate degerdir. Bilgiz Akbayir (2025), Tirkiye’de yapilmis koruyucu aile konulu
lisansiistii tezleri bibliyometrik acidan incelemis; bu tezlerin yillara, iiniversitelere, ¢alisma
alanlarina ve yontemlerine gore dagilimini ortaya koymustur. Calisma, Tiirkiye’de
koruyucu aile konulu tezlerin sayisinin diisiik oldugunu, ¢ogunun sosyal hizmet alaninda
yogunlastigini ve metodolojik cesitliligin sinirli kaldigini gostermektedir. Bu bulgular,
akademide nitelikli, disiplinler aras1 ve uzun vadeli arastirmalara duyulan ihtiyaci agik¢a

ortaya koymaktadir.

Benzer bicimde Pak Giire, Aydeniz ve Ugurlu (2024), Tiirkiye’de koruyucu aile ve
evlat edinme konulu ¢aligmalar iizerine sistematik bir derleme yapmis ve 2000-2023 yillar
arasinda yayimlanan 28 makaleyi analiz etmistir. Bulgular, arastirmalarin ¢ogunun belirli
illerle sinirli oldugunu, 6rneklem biiyiikliiklerinin kiigiik kaldigini, biyolojik aileye doniis,
yerlestirme basarisizliklarinin nedenleri ve meslek elemanlarinin deneyimleri gibi kritik
alanlarda yeterli ¢alisma yapilmadigim1 ortaya koymustur. Bu derleme, Tirkiye’deki
koruyucu aile literatiiriniin hem tematik hem de yontemsel agidan dar bir gerceveye

sikistigini gostermektedir.

Akademinin bu alandaki rolii, yalnizca mevcut durumu betimlemek degil, aym
zamanda politika yapicilar i¢in yol gosterici veriler tiretmektir. Tiirkiye’deki aragtirmalarin
biiyiik boliimii sinirh sayida katilimer ile yiirtitiilen nitel ¢aligmalar ya da belirli illerde

yapilan saha arastirmalaridir. Tiirkiye genelini yansitan genis Olgekli, karsilastirmali ve

38



boylamsal calismalarin sirlt sayida oldugu goriilmektedir. Cocuklarin uzun vadeli
gelisimsel ¢iktilari, koruyucu ailelik siirecinin egitim basarisi, ruh saghigi, kimlik gelisimi
ve sosyal uyum iizerindeki etkileri yeterince arastirilmamistir (Erol, Simsek ve Miinir,
2009; Simsek ve ark., 2008). Bu tiir calismalar, yalnizca koruyucu aile sayilariin degil,
ayni zamanda c¢ocuklarin gelisimsel ¢iktilariin ve ailelerin deneyimlerinin de ulusal

diizeyde karsilastirilabilir verilerle ortaya konmasina katki saglamaktadir.

Bununla birlikte, ¢ocuklarin kurum bakimina alinma nedenleri, kurum bakimindaki
sartlar ve kurum bakiminin ¢ocuklar iizerindeki uzun vadeli etkileri konusunda da ayrintili

arastirmalarin az sayida oldugu goriilmektedir.

Uluslararasi literatiirde koruyucu ailelige iliskin calismalar, yalnizca bakimin yapisal
yonlerine degil, cocuklarin deneyimlerine ve siirece aktif katilimlarina da odaklanmaktadir.
Ozellikle Ingiltere, Hollanda ve Iskandinav iilkelerinde, gocuklarm koruyucu aile
deneyimlerine iliskin goriislerinin dogrudan arastirmalara dahil edilmesi, hem hizmet
kalitesinin artirilmasinda hem de ¢ocuk haklari perspektifinin yerlesmesinde belirleyici bir
rol oynamaktadir (Eurochild, 2020). Buna karsin Tiirkiye’de, ¢ocugun 6znel deneyimlerini
merkeze alan calismalar oldukga sinirlidir. Cocugun sistem ic¢inde yalnizca “yararlanici”
degil, ayn1 zamanda “katilimc1 6zne” olarak goriilmesi, koruyucu aile hizmetinin niteligini
giiclendirecek, ayn1 zamanda Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin (BMCHS,
1989) 12. maddesinde yer alan “cocugun kendisini ilgilendiren konularda goriisiinii ifade

etme hakkinin uygulanabilirligini de artiracaktir.

Literatiirde bir diger eksiklik, biyolojik aile boyutuna iliskindir. Koruyucu ailelik
sisteminin Oonemli bir bileseni olan biyolojik ailelerin siirecteki rolii, literatiirde biiyiik
6l¢iide ihmal edilmistir. Cocugun biyolojik ailesiyle iligkisinin nasil siirdiiriildiigii, yeniden
birlesme siireclerinin ne ol¢lide desteklendigi ve bu siireclerin ¢ocuk tizerindeki etkileri
konusunda kapsamli ¢aligmalar yok denecek kadar azdir. Uluslararasi literatiirde bu alan,
koruyucu aileligin basaris1 agisindan kritik kabul edilmektedir (UNICEF, 2011a; Casey
Family Programs, 2018). Tiirkiye’de biyolojik ailelerin siirece nasil dahil olduklari, hangi
destekleri aldiklar1 ve ¢ocukla yeniden bir araya geldiklerinde yasanan giigliikler bilimsel
olarak yeterince belgelenmemistir. Biyolojik ailelerin sosyo-demografik ve psikososyal
durumlarinin, koruyucu ailelige yonelik tutumlarinin, ¢ocuklarla iliskilerinin ve yeniden
birlesme siireclerinin kapsamli bigimde incelenmesi, sistemin biitiinciil isleyisini anlamak

acisindan kritik 6neme sahiptir.
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Ayrica koruyucu ailelere yonelik ¢alismalarin kapsami da oldukga sinirhdir.
Koruyucu ailelerin nitelikleri, motivasyon kaynaklari, ¢ocuklarla olan iliskileri, meslek
elemanlarina bakis acilar1 ve iliskilerinin farkli aile tipleri (tek ebeveynli aileler, akraba
aileler, gegici koruyucu aileler) baglaminda incelenmedigi gozlenmektedir. Bu tiir
caligmalar, koruyucu aileligin c¢esitlilik icindeki uygulamalarini goriiniir kilmaktadir.
Koruyucu aileligin toplumdaki algist ve medyadaki temsiline iligkin ¢alismalar da oldukga
sinirlidir. Oysa sosyal algiin, koruyucu ailelige yapilan bagvurularin artmasinda ya da

azalmasinda dogrudan etkili bir faktér oldugu gézlenmektedir.

Cocuk koruma sisteminin basarisinda 6nemli rol oynayan meslek elemanlar1 da
aragtirma giindeminde sinirli bigcimde yer almaktadir. Sosyal hizmet uzmanlarinin ve diger
profesyonellerin uygulamadaki rolleri, ihtiyaglari, is yiikleri, kurumsal yapilanma ve destek

mekanizmalar1 lizerine yliriitiilen aragtirmalarin azlig1 dikkat ¢cekmektedir.

Uluslararasi karsilastirmali arastirmalar yoluyla Tiirkiye’deki sistemin giiclii ve zayif
yonlerinin belirlenmesine iligkin ¢aligmalar da literatiirde yeterince yer almamaktadir. Bu
tiir karsilastirmalar, farkli iilke modelleri lizerinden yapilan degerlendirmelerle sistemin

gelisimine yonelik yeni perspektifler kazandirmaktadir.

Koruyucu aileligin hukuksal boyutu da akademik incelemelere konu edilmektedir.
Koruyucu ailelerin hak ve yiikiimliiliikleri, yasal statiisli, yasa ve yonetmeliklerin analizi,
mevzuatin uygulamadaki karsili§i ve ihtiyaglarin belirlenmesine iliskin ¢alismalar, hem
teorik bilgi birikimini hem de uygulama temelli literatiirii zenginlestirmektedir. Bu

alandaki sinirli ¢alismalarin artmasina ve giincellesmesine ihtiyaci oldugu gézlenmektedir.

Sonug olarak, Tiirkiye’de koruyucu ailelige iliskin akademik literatiir artis egilimi
gostermektedir, ancak hald hem derinlik hem de kapsam agisindan 6nemli bosluklar
barindirmaktadir. Bilgiz Akbayir (2025) ile Pak Giire ve arkadaslarinin (2024) ¢alismalari,
bu eksiklikleri goriiniir kilmig ve akademi i¢in yeni arastirma alanlarini ortaya koymustur.
Akademi, disiplinler aras1 yaklagimlar ve uzun vadeli arastirmalar yoluyla bu alana katkilar
sunmakta, elde edilen bulgular c¢ocuklarin istin yararin1 gbzeten politikalarin

gelistirilmesine ve sahadaki uygulamalarin gili¢lendirilmesine hizmet etmektedir.
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1.8. Tiirkiye’de Koruyucu Ailelige liskin Veri Paylasimi

Koruyucu ailelik sisteminin siirdiiriilebilir bigimde gii¢clendirilmesi, giivenilir,
diizenli ve seffaf verilerin toplanmasi ve paylasilmasiyla miimkiindiir. Veri, yalnizca
mevcut uygulamalarin izlenmesine degil, ayn1 zamanda gelecekteki politika ve stratejilerin
bilimsel temellerle olusturulmasina da katki saglar. Nitelikli ve kapsaml1 veri, ¢ocuklarin
listlin yararinin gozetilmesi, koruyucu ailelerin ve kurumlarin destek ihtiyaglarinin
belirlenmesi, sistemin giiclii ve zayif yonlerinin saptanmasi bakimindan vazgecilmezdir

(UNICEF, 2011a).

Gelismis tilkelerde koruyucu ailelige iliskin veri toplama ve kamuya acik paylasim
stiregleri, sistemin ayrilmaz bir bileseni haline gelmistir. Birlesik Krallik’ta yayimlanan
Fostering in England Statistics raporlar1 kapsaminda koruyucu ailelerin sosyo-demografik
profilleri, cocuklarin yas, cinsiyet ve etnik koken dagilimlari, yerlestirme siireleri, evlat
edinme oranlar1 ve egitim—ruh sagligi ciktilar1 yillik olarak kamuoyuyla paylasilmaktadir
(Community Care, 2021). Benzer bigimde, ABD’de Adoption and Foster Care Analysis
and Reporting System (AFCARS) araciligiyla ¢ocuklarin bakimda gegirdikleri siireler,
biyolojik aileye doniis oranlari, yerlestirme siirekliligi ve koruyucu ailelerin sosyo-
demografik 6zellikleri ayrintili bigimde raporlanmaktadir (Casey Family Programs, 2018).
Bu sistemler yalnizca kamu kurumlari i¢in degil, akademik arastirmalar, politika gelistirme

stirecleri ve sivil toplum faaliyetleri acisindan da 6nemli bir veri kaynag niteligindedir.

Tirkiye’de ise koruyucu ailelige iliskin veriler biiylik 6l¢lide sinirli, ylizeysel ve ¢cogu
zaman biitlinciil bir analizden yoksundur. Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi her yil
Koruyucu Aile Hizmeti Istatistikleri raporunu yayimlamakta, ancak bu raporlar ¢ogunlukla
aile sayilari, cocuk sayilari gibi temel gostergelerle sinirli kalmaktadir (ASHB, 2025).

Kritik veriler kamuya agik bigimde sunulmamaktadir.

Bu durum, hem akademik ¢aligmalarin derinligini sinirlamakta hem de sistemin
toplumsal seffafligini zayiflatmaktadir. Verilerin kisith paylasiminin nedenleri arasinda
cocuklarm kimlik gizliligini koruma kaygisi, kurumsal veri yonetimindeki eksiklikler ve
politik aktorlerin yalnizca olumlu gostergeleri 6ne ¢ikarma egilimleri Sayilabilir (Karatay,

2007; Yakut & Caglayan Aygiin, 2021).
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Uluslararas1 ornekler gostermektedir ki ¢ok boyutlu ve seffaf veri paylasimi yalnizca
sistemin kalitesini artirmakla kalmaz, ayni zamanda kamuoyunun gilivenini pekistirir.
Tirkiye’de de ¢ocuk koruma sisteminin daha giiclii ve siirdiiriilebilir hale gelebilmesi i¢in
yalnizca sayisal artiglarin degil, stireglerin, niteliksel goOstergelerin ve uzun vadeli
sonuclarin da diizenli bigimde izlenmesi ve kamuoyuyla paylasilmasi gereklidir. Bu sayede
hem c¢ocuklarin iistiin yarar1 gozetilebilecek hem de koruyucu ailelik sisteminin uzun
vadeli basaris1 giivence altina alinabilecektir. Sonug olarak; Tiirkiye’de koruyucu ailelik
hizmetinin uzun vadeli basarisi yalnizca mevzuatla degil, ayn1 zamanda giivenilir ve seffaf
bir veri altyapisiyla miimkiindiir. Kurulacak biitiinlesik bir veri sistemi, hem g¢ocuklarin
istlin yararini esas alan politikalarin gelistirilmesini hem de bilimsel bilgi birikiminin

giiclenmesini saglayacaktir.

1.9. Koruyucu Ailelerin Nitelikleri, Motivasyonlari ve Travma Bilgili Yaklasim

Koruyucu ailelik, yalnizca c¢ocugun barinma ve giinliik bakim ihtiyaglarini
kargilamaya yonelik bir sorumluluk degildir, ayn1 zamanda ¢ocugun duygusal, sosyal,
egitsel ve gelisimsel gereksinimlerine biitiinclil bi¢imde yanit vermeyi gerektiren bir
siirectir. Bu nedenle, koruyucu ailelerin sahip olduklar1 kisisel, duygusal ve sosyal
ozellikler, siirecin bagarisinda belirleyici rol oynamaktadir. Empati kurabilme, sabirli olma,
giiclii bir psikolojik dayanikliliga sahip bulunma, etkili iletisim becerileri gelistirme,
ekonomik istikrar saglama, ¢cocuk haklarina duyarlilik gosterme, sefkatli, siddet icermeyen
disiplin anlayigini benimseme, egitime ve danigsmanliga agik olma ile giivenli bir baglanma
ortami sunabilme gibi nitelikler bu baglamda 6ne ¢ikmaktadir. Literatiir, bu o6zelliklere
sahip koruyucu ailelerin ¢ocuklarin gelisiminde daha olumlu sonuglara yol actigini, bakim
stireclerinin istikrarl siirdiigiinii ve gocuklarin sosyal-psikolojik uyumlarinin giiglendigini
ortaya koymaktadir (Humphreys ve ark., 2015; Nelson, vd., 2007). Buna karsilik, bu
niteliklerin eksikligi erken sonlandirmalara, uyum sorunlarina ve yeniden kurum bakimina

doniis riskine neden olabilmektedir.

Koruyucu aile olma siirecinde bireyin kisisel 6zellikleri, motivasyonlarini ve cocukla
kuracagi iliskinin niteligini belirleyen temel unsurlardandir. Bu baglamda yapilan
arastirmalar, koruyucu ailelerin sahip olduklar1 kisilik 6zelliklerinin bakim siirecine
dogrudan yansidigin1 géstermektedir. Tagdemir Yigitoglu, Bilgin Kiray ve Koriik¢ii (2020)

tarafindan gergeklestirilen ¢alismada, koruyucu ailelerin genel olarak sorumluluk,
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duyarlilik ve uyumluluk diizeylerinin yiiksek, duygusal dengesizlik (nevrotiklik)
diizeylerinin ise disiik oldugu belirlenmistir. Arastirmacilara gore bu 6zellikler, bireylerin
bakim verme siirecinde karsilastiklar1 stres ve giicliiklerle daha saglikli bigimde basg

etmelerini ve ¢ocukla glivene dayal1 bir bag kurmalarin1 kolaylastirmaktadir.

Bu sonuglar, koruyucu ailelige iliskin motivasyonun yalnizca digsal etkenlerle degil, ayn
zamanda bireyin igsel Ozellikleriyle de yakindan iligkili oldugunu gostermektedir.
Dolayisiyla, koruyucu aile se¢imi ve egitim siireclerinde kisilik 6zelliklerinin dikkate
alinmasi, hem uyum siirecinin hem de ¢ocuk refahinin giiclenmesine katki saglayabilir

(Tasdemir Yigitoglu et al., 2020).

Koruyucu aile olmaya yonelmede bireylerin farkli motivasyon kaynaklar
bulunmaktadir. Cocuk sevgisi ve ebeveyn olma arzusu, topluma katki saglama istegi, dini
veya ahlaki degerler, ¢ocuk sahibi olamama gibi bireysel kosullar ya da evlat edinmeye
alternatif bir bakim deneyimi yasama diisiincesi bunlar arasinda sayilabilir (Karatay, 2007;
Yildirim, 2015). Bununla birlikte, ¢ocukluk doneminde koruma altindaki bireylerle
etkilesim yasamis veya kurum bakimina tanik olmus kisilerin empati motivasyonlarinin
daha giiclii oldugu goriilmektedir. Literatiirdeki tartismalardan biri ise, koruyucu aileligin
yalnizca ¢ocugun lstlin yarari ilkesine dayali bir sorumluluk mu, yoksa ayni zamanda
toplumsal prestij ve kimlik insasiyla da iliskili bir olgu mu oldugudur. Tiirkiye’de yapilan
sinirlt ¢aligmalarda, koruyucu aileligin ¢ogunlukla bireysel motivasyonlarla agiklandigi;
ancak bazi durumlarda ¢evreden sayginlik gérme veya toplumsal goriiniirliik kazanma gibi

ikincil motivasyonlarin da etkili olabildigi goriilmektedir (Tezel, Demirel ve Sahin Kaya,
2018).

Bedia Yildirim’mn (2023) ¢alismasi, koruyucu aile olma motivasyonlarini avantaj ve
dezavantaj algilar1 ¢ergevesinde incelemistir. Arastirmada, koruyucu ailelerin en temel
giidiilerinin “gocuga sevgi verme, topluma katki saglama ve insanlik goérevi bilinciyle
hareket etme” oldugu saptanmistir. Bununla birlikte, baz1 ailelerin biirokratik siire¢lerin
zorlugu, toplumsal yargilar veya cocugun ge¢mis Oykiisiine dair belirsizlikler nedeniyle
endise yasadiklar1 gorilmistiir. Yildinm’mn bulgulari, koruyucu aile olma siirecinde
bireysel motivasyonlarin duygusal doyum ve toplumsal sorumluluk duygusuyla i¢ ice

gectigini ortaya koymaktadir.
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Yapilan aragtirmalar gostermektedir ki koruma altindaki c¢ocuklarm &nemli bir
boliimil, istismar, ihmal, aile ici siddet, yoksulluk ve ebeveyn kayb1 gibi travmatik yasam
olaylarina maruz kalmistir (Simsek, Erol, Oztop ve Ozcan, 2008; Nelson vd., 2007).
Korunmaya ihtiyaci olan ¢ocuklarin korunma altina alinmadan once ebeveynleri ile
yagsamis olduklar1 donemde ciddi sorun yasamalar1 ve ihmal- istismar edilmeleri nedeniyle
davranig sorunlar1 gelistirme ihtimali, saglikli aile yaninda yasayan cocuklara gore daha
yiiksektir. Lehmann ve ark. (2013)’ nin koruyucu aile yaninda bulunan ¢ocuklardaki ruhsal
bozukluklarin yayginligi, ek tan1 ve risk faktorlerini arastirdiklar: ¢alismada, koruyucu aile
hizmetinden faydalandirilan 396 c¢ocugun %350,9’unun bir veya daha fazla DSM-IV
bozuklugu i¢in Olgiitleri karsiladigini, en sik goriilen bozukluklar {i¢ ana tanit grubuna
ayrildiginda: duygusal bozukluklarin (%24,0), DEHB’nin (%19,0) ve davranis
bozukluklarinin (%21,5) oldugunu tespit etmislerdir. Bu bulgular, travmaya maruz kalmis
cocuklarda duygusal diizenleme giigliigii, 6tke kontrol sorunlari ve giiven iliskilerinde

zedelenme riskinin yayginligini gostermektedir.

Bu giigliikler gz oOniine alindiginda koruyucu ailelerin, nitelikleri ve travmaya
duyarli bir bakis acis1 gelistirmeleri biiyiikk 6nem tasimaktadir. Travma bilgisine dayali
yaklagim, c¢ocugun davraniglarini bir sorun olarak degil, ge¢miste yasadigi olumsuz
deneyimlerin bir yansimasi olarak degerlendirmeyi, giivenli, tutarli ve 6ngoriilebilir bir aile
ortami  sunmayl, c¢ocugun duygusal diizenleme becerilerini desteklemeyi ve
profesyonellerle yakin is birligi i¢cinde olmay1 igerir (Erol, Simsek ve Miinir, 2010). Bu
yaklasim yalnizca ¢ocugun bugiinkii yasam Kkalitesini degil, gelecekteki psikososyal

uyumunu ve kimlik gelisimini de dogrudan etkiler (Nelson, vd.,, 2007).

Tiirkiye’de Zeynep Simsek’in (2024) Travma Bilgili Koruyucu Aile Sistemi baglikli
calismasi, bu alanda 6nemli bir boslugu doldurmaktadir. Simsek, travma bilgili bakimin
yalnizca ¢ocuklara degil, ayn1 zamanda koruyucu ailelere, sosyal hizmet uzmanlarina ve
tim sistem aktorlerine yonelik yapisal bir donlisim gerektirdigini vurgulamaktadir.
Aragtirmada, yeniden travmatizasyondan korunma, giivenli baglarin olusturulmasi, aileler
ile kurumlar arasindaki is birliginin artirilmasi ve karsilikli sayginin giiclendirilmesi gibi
ilkelerin merkeze alinmasi1 gerektigi belirtilmektedir. Bu bulgular, sistemin biitiinciil
bicimde travma bilgisine dayali bir anlayisa kavusturulmasi gerektigini ortaya

koymaktadir.
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Benzer bi¢imde, uluslararasi literatiir de travmaya duyarli yaklagimlarin etkilerini
kapsamli bi¢imde incelemistir. Annie E. Casey Vakfi’nin (2020) raporuna gore, travma
bilgisine dayali egitim alan koruyucu ailelerde yerlestirme siiregleri daha istikrarli olmakta
ve bakim verenlerde tliikenmislik riski azalmaktadir. Meta-analiz bulgulari, travmaya
yonelik psikososyal miidahalelerin bakim altindaki ¢ocuklarin davranigsal ve duygusal
semptomlarini anlaml bigimde azalttigin1 gostermektedir (Johnson, 2000; Humphreys ve
ark.,2015). irlanda’da yiiriitiilen ‘Fostering Connections: The Trauma-Informed Foster
Care Programme’ adli egitim programi, koruyucu ailelerin travmatik gecmise sahip
cocuklarla calisirken davranigsal sorunlar1 daha iyi yonetebildiklerini gostermistir (Lotty
vd., 2022). ABD’nin Connecticut eyaletinde, ¢ocuk refah sistemi kapsaminda travma-
bilgili bakim uygulamalarinin yayginlastirilmas: yoniinde yiiriitiilen sistem degisimi

girisimi (Connell vd., 2019) hem sistem kapasitelerinde anlamli gelismeler saglamistir.

Tiirkiye 6rneginde Dursun ve ark. (2023) tarafindan sunulan olgu raporu, travma
bilgili sistem eksikliginin yalnizca ¢ocuklar agisindan degil, koruyucu aileler i¢in de ciddi
duygusal sonuglar dogurdugunu gostermektedir. Cocugun iki yil boyunca koruyucu
ailesiyle giivenli bag kurmasinin ardindan yeterli hazirlik yapilmadan biyolojik ailesine
dondiiriilmesi, hem c¢ocukta hem bakim verenlerde derin bir duygusal yikim yaratmistir.
Bu durum, travmaya duyarli yaklagimin yalnizca yerlestirme degil, ayrilik ve gecis
siireglerinde de hem ¢ocuk hem koruyucu aile i¢in zorunlu oldugunu agik bigimde

gostermektedir.

Dursun ve arkadaslarinin (2023) olgu sunumunda da gorildiigli iizere, ¢cocugun
travma Oykiisiiniin g6z ard1 edilmesi giivenli bagin kopmasina ve yeniden travmatizasyona
yol acabilmektedir. Travma bilgili bakim yaklagimi, bu tiir gegislerde hem ¢ocugun hem
bakim verenin duygusal biitlinliigiiniin korunmasi agisindan hayati 6nemdedir. Ayrica, ayn
calismada koruyucu ailenin duygusal dayanikliliginin, psikolojik destek eksikligi nedeniyle
zedelendigi belirtilmektedir. Dursun ve ark. (2023) olgusu, koruyucu ailelerin yalnizca
cocugun bakimini degil, kendi duygusal siireclerini yonetme becerisine de ihtiyag
duyduklarim  gostermektedir. Ozellikle ayrilik gibi kriz dénemlerinde psikolojik
dayaniklilik, profesyonel destekle pekistirilmediginde bakim verenlerde ikincil travma ve
tikenmiglik ortaya ¢ikabilmektedir. Bu durum, travma bilgili koruyucu ailelik

egitimlerinin 6nemini bir kez daha ortaya koymaktadir.
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Erviiz ve Tirk’iin (2025) calismasi, travma bilgili bakimin ¢ocuk haklar
perspektifiyle kesistigini ortaya koymakta, cocugun yalnizca fiziksel giivenliginin degil,
psikolojik biitiinliigiiniin de korunmasinin bir hak meselesi oldugunu vurgulamaktadir. Bu
yaklasim, koruyucu ailelerin travma duyarlilifin1 gliclendirmeyi ¢ocuklarin ruhsal iyilik

halinin temeli olarak gormektedir.

Travma bilgili yaklasimin bir diger boyutu, biyolojik ailelerin siirece hazirlanmasini
ve ¢ocukla yeniden bag kurarken duygusal farkindalik gelistirmelerini icerir. Dursun ve
arkadaslarinin (2023) olgu sunumunda, biyolojik annenin “cocugumu ¢ok 6zledim, artik
onunla yasamak istiyorum” sozleri giicli bir 6zlem duygusunu yansitirken; “neden
sevinmiyorsun, beni unutmussun” ifadesi, cocugun travmatik baglanma tepkilerinin yanlis
yorumlandigini gostermektedir. Cocugun biyolojik ailesinin evine dondiikten sonra igine
kapanmasi, sessizlesmesi ve anneye mesafeli davranmasi, annenin karisik duygular
yasamasina neden olmustur. Annenin bir yandan ¢ocuguna kavugsmanin sevincini yasarken
diger yandan “benden uzaklasti” hissiyle hayal kirikligina ugramasi, yeniden birlesme
siirecinde duygusal dengenin ne kadar hassas oldugunu ortaya koymaktadir. Bu durum,
biyolojik ebeveynlerin de travma bilgisine dayali ebeveynlik egitimi ve psikososyal
destekle gii¢lendirilmesi gerektigini, aksi halde siirecin hem g¢ocuk hem ebeveyn agisindan

yeni duygusal yaralanmalara ve baglanma kirilmalarina yol acabilecegini gostermektedir.

Sonug olarak, koruyucu aileligin yalnizca goniillii bir bakim faaliyeti degil, ayni
zamanda toplumsal bir sorumluluk ve profesyonel biling gerektiren bir gorev oldugu
aciktir. Koruyucu ailelerin sahip olduklar1 kisisel ve sosyal nitelikler, motivasyonlarinin
saglikli temellere dayanmasi ve travma bilgili yaklasimlari benimsemeleri, hem bireysel
olarak ¢ocuklarin yasamlarin1 doniistirmekte hem de ¢ocuk koruma sisteminin basarisini
belirlemektedir. Bu nedenle, travmaya duyarli egitim programlarinin yayginlastiriimast,
koruyucu ailelerin psikososyal destek mekanizmalariyla giiclendirilmesi ve bakim
siireclerinde biitiinciil bir yaklasima ge¢ilmesi, ¢ocugun {istiin yararinin korunmasi
acisindan vazgecilmezdir. Ayrica travma bilgili yaklagimin yalnizca koruyucu aileler igin
degil, siirece dahil olan tiim aktorler ozellikle meslek elemanlar1 ve biyolojik aileler
acisindan da zorunlu bir gereklilik oldugu unutulmamalidir. Meslek elemanlarinin travma
bilgisi ve duyarliligi, hem yerlestirme hem izleme hem de yeniden birlesme siireclerinin
saglikl yiriitiilmesini kolaylastirirken, biyolojik ailelerin bu farkindalikla desteklenmesi,

cocugun giivenli baglarin1 koruyarak yeni travmalarin 6nlenmesini saglar. Boylece sistem,
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tim paydaslariyla birlikte ¢ocugun iyilesmesine odaklanan siirdiiriilebilir bir yapiya

kavusabilir.

1.10. Dil ve Toplumsal Yaklasim

Koruyucu ailelik baglaminda kullanilan dil, yalnizca kavramsal bir tercih degil, ayn1
zamanda ¢ocuklarin kimlik gelisimini, toplumsal uyumunu ve aidiyet duygusunu dogrudan
etkileyen giicli bir aractir. Yanlis ya da damgalayic1 terminolojiler, bakim altindaki
cocuklarin “6teki” olarak algilanmasina, toplumsal 6nyargilarin pekismesine ve ¢ocuklarin
psikososyal uyum siire¢lerinin olumsuz yonde etkilenmesine yol acabilmektedir (Fieller,
2022; Dansey, 2019). Bu nedenle, hak temelli ve kapsayict bir dil anlayisi, koruyucu
ailelik alaninda yalnizca etik bir gereklilik degil, aym1 zamanda psikososyal bir

zorunluluktur.

Tiirkiye’de bu alandaki doniisiim cabalar1 6zellikle sivil toplum Onciiliiglinde
somutlasmaktadir. KOREV Koruyucu Aile Evlat Edinme Dernegi’nin oOnciiliik ettigi
“Dogru Sozlik” yaklasimi, “evlatlik cocuk™ yerine “evlat edinilen ¢ocuk™, “’evlatlik alan
aile”” yerine “’evlat edinen aile”’, “6z aile” yerine “biyolojik aile”, “verilen/emanet ¢ocuk
“yerine “koruyucu aile yanina yerlestirilen ¢cocuk”, “’korunmaya muhta¢ ¢ocuk’ yerine
“’korunma gereksinimi olan ¢ocuk’’ gibi hak temelli ifadelerinin kullanimini 6nermektedir.
Dilsel doniisiim, ¢cocuklarin farkli degil, esit bireyler olarak goriilmelerine katki saglamakta

ve toplumsal normallesmenin dilsel temelini giiclendirmektedir (UNICEF, 2011a).

Toplumsal algi da dilin bi¢imlenisiyle yakindan iliskilidir. Tirkiye’de koruyucu
ailelik halen kimi zaman dini ve ahlaki bir “fedakarlik” ya da “sevap” davranisi olarak
yorumlanmakta, kimi zaman da “emanet gocuk” vurgusuyla gegici ve giivensiz bir iligki
bicimi olarak algilanmaktadir. Bu tiir yaklagimlar, ¢ocuklarin toplum i¢inde kendilerini
farkli hissetmelerine, kimliklerini gizleme ihtiyaci duymalarina ve damgalama riskinin
artmasina neden olabilmektedir. Uluslararast ¢alismalar da benzer bulgular sunmaktadir.
Dansey (2019), koruyucu aile yanindaki ¢ocuklarin sosyal ¢evrelerinde bakim kimliklerini
gizlediklerini ve damgalanmaktan kac¢inmak icin “sessizlik stratejileri” gelistirdiklerini
belirtmistir. Turcotte ve Lanctot (2023) ise ozellikle gen¢ kadinlarin “foster care youth”
etiketiyle bas etme bi¢imlerini inceleyerek, bazilarmin bu etiketi giiclenme araci olarak

kullandigini, bazilarinin ise kimligini gizlemeyi tercih ettigini ortaya koymustur.
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Tiirkiye’de bu farkindaligin gelisimine katki saglayan iki onemli proje One
cikmaktadir. “Etiketsiz Egitim” projesi, devlet korumasindaki ¢ocuklarin okul yasaminda
maruz kaldiklar1 etiketlemeyi azaltmayr hedeflemis; Ogretmenler ve oOgrenciler igin
gerceklestirilen calistaylarda Onyargisiz, kapsayict bir dil  kullaniominin  6nemi
vurgulanmistir (Hayat Sende, 2014). “Sosyal Duvarlar1 Yikalim” projesi ise toplumsal
Onyargilarin ve goriinmez engellerin kaldirilmasini amaglayarak, koruyucu ailelik ve
bakim altindaki ¢ocuklara iligkin kaliplasmis yargilarin doniistiiriilmesine katki sunmustur
(Hayat Sende, Korev, 2014). Bu projeler, dilin toplumsal algiy1 doniistiirme giiciinii ortaya
koymakta ve koruyucu aileligin toplum nezdinde daha kapsayici bigimde benimsenmesine

destek olmaktadir.

Uluslararasi literatiirde de dilin yalnizca damgalamay1 azaltmakla kalmadigi, aym
zamanda c¢ocuklarin “normallesme” siirecine dogrudan katki sundugu belirtilmektedir.
“Normallestirme” yaklasimi, bakim altindaki ¢ocuklarin akranlartyla ayni deneyimleri
yasayabilmelerini, siradan bir ¢ocukluk gecirmelerini ve toplumsal yasamin dogal bir
pargast olarak algilanmalarin1 saglamaktadir. UNICEF (2011a, 2023) raporlarinda
koruyucu ailelik, bir “iyilik” ya da “yardim” bi¢imi degil, cocugun hakki olan giivenli aile
ortaminin saglanmasi olarak tanimlanmaktadir. An ve ark. (2020) ise damgalamanin
cocuklarin akademik basarilari, psikolojik iyi oluslart ve sosyal iligkileri {izerinde olumsuz
etkiler yarattigini, buna karsilik kapsayici dil ve normallestirici yaklagimlarin bu etkileri

azalttigin1 ortaya koymustur.

Sonug olarak, dil ve sdylem doniisiimii yalnizca kavramsal netlik saglamak igin
degil, ayn1 zamanda ¢ocuklarin toplumda farkli degil esit bireyler olarak algilanmalarini
saglamak acisindan da kritik bir 6nem tasimaktadir. Bu baglamda, hem akademik
cevrelerin hem de kamu kurumlari ile sivil toplum kuruluglarinin ortak sorumlulugu, hak
temelli ve kapsayict bir dil kiiltlirlinii yayginlagtirmak olmalidir. Ancak bu sayede,
koruyucu ailelik sistemi toplumsal diizeyde tam anlamiyla igsellestirilebilir ve ¢ocuklarin

istiin yarari ilkesi pratikte gercek bir karsilik bulabilir.

1.11. Tek Ebeveynli Koruyucu Aile

Aile, bireyin sosyalizasyon siirecinin bagladigi ilk toplumsal kurumdur. Birey mizag

Ozelliklerini, degerler sistemini, inang¢larini, davramis kaliplarin1 ve kiiltiirel kimligini
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oncelikle bu ortamda edinir. Aile bireyleri ayn1 yasam alanini1 paylasarak siirekli etkilesim
halinde olduklarindan, birbirlerinin gelisiminde dogrudan etkili olurlar. Paylasilan
deneyimler, aile i¢inde karsilikli dayanismay1 giiclendirir ve toplumsal baglarin temellerini
olusturur. Bu nedenle, bireyin diinyaya geldigi aile ortami1 hem kisisel hem de toplumsal
acidan belirleyici bir 6nem tasir. Saglikli ve iglevsel bir aile yapisinda yetisen ¢ocuklar,
toplumun bugiini ve gelecegi ic¢in siirdiiriilebilir bir sosyal diizenin tasiyicisi

konumundadir.

Aile kurumu tarih boyunca sosyal, ekonomik ve kiiltiirel degisimlerden etkilenmistir.
Modernlesme, kentlesme, teknolojik ilerlemeler, toplumsal cinsiyet rollerindeki doniisiim
ve ekonomik dinamikler, aile bigimlerinde c¢esitlilik yaratmistir. Buna ragmen aile,
toplumsal devamliligin en temel yapitast olma oOzelligini silirdiirmiistiir. Geleneksel
yaklagimlar genellikle aileyi anne, baba ve cocuklardan olusan c¢ekirdek yapi olarak ele
alirken, genis aile tanimi1 ayni ¢ati altinda yasayan akraba bireylerini de kapsar. Ancak
bireysellesmenin ve 6zgiirliikk¢li degerlerin artisiyla birlikte aile formlar1 farklilagsmis, tek
ebeveynli, cocuksuz, yeniden evlenmis ya da birlikte yasamayi tercih eden aile tiirleri

yayginlagmustir.

Aile ve Sosyal Arastirmalar Genel Midiirliigii’niin (ASAGEM, 2011) Tek Ebeveynli
Aileler Arastirmasi’na gore, ailelerin tek ebeveynli hale gelme nedenleri arasinda boganma,
esin dliimii veya uzun siireli ayriliklar éne gikmaktadir. Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun
(TUIK, 2024) Istatistiklerle Aile verileri, genis aile yapisinin azaldigin ve ortalama hane
halki biiylikliigliniin gegmis donemlerde 4 iken 3,11°e diistiiglinii gostermektedir. Aym
raporda, ebeveyn ve ¢ocuklardan olusan tek ebeveynli hanelerin oraninin %10,9’a ulastigi

belirtilmistir.

Tek ebeveynli aileler, ¢ekirdek ailelerden farkli olarak yasamin gesitli alanlarinda
0zglin zorluklarla karsilagmaktadir. Ancak bu zorluklarin algilanma bigimi, bireyin kisisel
ozelliklerine, egitim diizeyine, ekonomik kosullarina, psikolojik dayanikliligina, sosyal
cevresine ve toplumsal deger yargilarina gore degismektedir. Genel olarak
degerlendirildiginde, tek ebeveynli ailelerin karsilastiklar giicliikler ekonomik sinirliliklar,
toplumsal Onyargilar, sosyal yalnizlasma, psikolojik yiikler ve hukuki siireclerin
karmagikligi gibi basliklarda toplanabilir. Nitel bulgular, 6zellikle yalniz annelik
deneyiminde toplumsal normlara uyum baskisi, damgalanma riski ve destek aglarinin

kirilganlig1 gibi etkenlerin psikososyal yiikii artirdigini gdstermektedir (Sahin ve Karatas,
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t.y.). Ayrica, iki ebeveynli ailelerin bir bdlimii tek ebeveynligi “dezavantaj” kavrami
tizerinden degerlendirmekte ve bu algi, tek ebeveynli ailelerin sosyal cevreleriyle
iliskilerinde belirginlesmektedir (Ozgelik, Ervansel Yiiksel ve Koyuncu Sahin 2025). Bu
iki calismanin ortak sonucu, tek ebeveynli bireylerin deneyimleriyle toplumdaki normatif
algilar arasinda bir gerilim bulundugunu ve bunun hizmetlere erisimi, destek arama

davraniglarini ve ebeveynlik rollerini etkiledigini gostermektedir.

Toplumsal yapinin doniisiimiine paralel olarak tek ebeveynli koruyucu aile sayisinin
da artmasi1 beklenmektedir. Tirkiye’de koruyucu ailelige iliskin diizenlemeler (ASHB,
2012), uygun kosullar1 saglayan bireylerin evli olup olmaksizin koruyucu aile olabilmesine
imkan tanimaktadir. Kadin ya da erkek fark etmeksizin, yapilan sosyal inceleme
sonucunda uygun bulunan kisiler tek ebeveyn olarak koruyucu aile statiisii
kazanabilmektedir. Ancak mevcut mevzuatta tek ebeveynli koruyucu ailelere 6zel bir
diizenleme yer almamaktadir. Bu eksiklik, literatiirde vurgulanan toplumsal algilar ve
cinsiyet temelli beklentilerle birlestiginde, tek ebeveynli bireylerin bagvuru siirecini ve bu
siirece iliskin algilarini etkileyebilmektedir (Sahin ve Karatas 2023; Ozcelik, Ervansel
Yiiksel ve Koyuncu Sahin 2025).

Tek ebeveynli bireylerin koruyucu aile sistemine bagvuru sayisinda son yillarda artig
gozlenmektedir. Ancak mevcut resmi istatistikler bu gruba iligkin ayrintili bilgi
sunmamaktadir. Arastirmalar ve saha gozlemleri, erkek tek ebeveyn koruyucu aile
sayisinin oldukg¢a diisiik, kadmlarin oraninin ise neredeyse %100’e yakin oldugunu
gostermektedir (ASAGEM, 2011). Bu tablo, hem annelik ideolojisinin bakim roliinii
kadinla 6zdeslestiren geleneksel kaliplarint hem de tek ebeveynli ailelere atfedilen
“eksiklik” sdylemini yansitmaktadir (Sahin ve Karatas 2023; Ozcelik, Ervansel Yiiksel ve
Koyuncu Sahin 2025).

Tek ebeveynli koruyucu aile se¢ciminde, bagvuru sahibinin ¢ocugun bakim ve egitim
sorumluluklarmi tek basina yerine getirme kapasitesi degerlendirilir. Sosyal inceleme
slirecinde, ebeveynin destek agi, yakin ¢evresindeki aile bireylerinin varligi, ebeveynlik
becerileri ve kriz yonetimi kapasitesi analiz edilir. Cocugun saglikli gelisimi i¢in, eksik
ebeveyn roliiniin aile ¢evresinde (6rnegin anneanne, teyze, hala, dayr veya amca gibi)
destekleyici figiirlerle dengelenebilmesi tercih edilir. Uygulamada erkek koruyucu ailelerin
yanma genellikle erkek c¢ocuklarin yerlestirildigi goézlenmistir. Bu uygulamalarin,

toplumsal cinsiyet rolleriyle ilgili yerlesik kaliplardan ve tek ebeveynli ailelerin “riskli”
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olarak algilanmasindan kaynaklanabilecegi sdylenebilir (Ozgelik, Ervansel Yiiksel ve

Koyuncu Sahin, 2025).

Tek ebeveynli koruyucu aileler, ¢ift ebeveynli ailelerle benzer bigimde ekonomik,
sosyal ve psikolojik giicliiklerle karsilasmaktadir. Ancak tek ebeveynli bireylerde “basima
bir sey gelirse ¢ocugun durumu ne olur?” endisesinin daha yogun yasandig1 goriilmektedir.
Toplumda tek ebeveyn oraninin artis1 ve korunma altindaki ¢ocuklarin aile ortamina olan
gereksinimi dikkate alindiginda, bu ailelerin desteklenmesi sosyal politika agisindan
zorunlu bir gereklilik haline gelmistir. Yalniz ebeveynlerin psikososyal dayanikliligini
artirmaya yonelik giliclendirici sosyal hizmet yaklasimlarinin, 6rnegin feminist sosyal
hizmet, akran destegi, danismanlik programlart gibi, olumlu etkiler yarattig
belirtilmektedir (Sahin & Karatas). Bu nedenle, tek ebeveynli bireylerin yalnizlik kaynakli
zorluklarla basa c¢ikabilme kapasitelerini artiracak sosyal destek mekanizmalarinin
gelistirilmesi ve mevzuatta bu ailelerin ihtiyaglarini karsilayacak diizenlemelere yer
verilmesi onemlidir (ASHB, 2012; ASAGEM, 2011).

Kiiresel diizeyde aile temelli bakim politikalari, 2000’li yillardan itibaren “her
cocugun bir aile ortaminda biiyltime hakki” ilkesiyle yeniden sekillenmistir. Bu siirecte tek
ebeveynli bireylerin koruyucu aile sistemine dahil edilmesi yalnizca bakim kapasitesini
artirmak agisindan degil, ayn1 zamanda toplumsal cinsiyet esitligini ve aile ¢esitliligini
desteklemek bakimindan da 6nemli bir gelismedir (UNICEF, 2011; Eurochild, 2020).
Benzer bi¢imde, toplumdaki Onyargilarin azaltilmasi ve tek ebeveynli hanelere yonelik
olumlu temaslarin artirilmasi, iki ebeveynli aileler arasinda gozlenen “dezavantaj”
sdyleminin yumusatilmasimna katki saglayabilir (Ozcelik, Ervansel Yiiksel & Koyuncu
Sahin, 2025).

Pek ¢ok Avrupa iilkesinde, dzellikle iskandinav refah sistemlerinde, tek ebeveynli
koruyucu ailelik yasal olarak desteklenmekte ve bu ailelere 6zel hizmet mekanizmalari
saglanmaktadir. Norveg, Isve¢ ve Danimarka’da tek ebeveynli koruyucu aileler igin
psikososyal destek, ebeveynlik becerilerini giliglendiren egitim programlari ve diizenli
izleme siiregleri olusturulmustur (Eurochild, 2020). Bu modeller, Tiirkiye agisindan da yol
gosterici bir nitelik tasimaktadir. Benzer bir yaklasim, tek ebeveynli koruyucu ailelerin

yalnizlik, sosyal dislanma ve yiik paylasimi gibi alanlarda yasadig riskleri azaltabilir.
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Tiirkiye’de mevzuat diizeyinde tek ebeveynli koruyucu ailelige sinirlama getiren
herhangi bir hiikiim bulunmamakla birlikte, destek mekanizmalarimin yetersizligi
uygulamada o6nemli bir bosluk yaratmaktadir. Koruyucu ailelik siirecinde meslek
elemanlar1 genellikle ekonomik istikrar ve aile ¢evresi destegine odaklanmaktadir. Oysa
psikolojik dayaniklilik, ebeveynlik motivasyonu, kriz yonetimi becerisi ve ¢ocukla saglikli
bag kurma kapasitesi de ayni ol¢lide 6nem tasimaktadir (Karatay, 2007; Turan, 2016). Bu
noktada, sosyal hizmet uygulamalarinin gii¢clendirici, hak temelli ve kapsayici bir anlayisla
tasarlanmasi, tek ebeveynli ailelerin damgalanmayla bas etme, toplumsal kaynaklara erigim
ve ebeveynlik yeterliligini artirma hedefleriyle uyumlu olmasi gerekmektedir (Sahin ve

Karatas, 2023).

Bu dogrultuda, tek ebeveynli koruyucu ailelerin desteklenmesine yonelik cesitli
politika Onerileri gelistirilebilir. Mevzuatta tek ebeveynli koruyucu aile taniminin agik
bicimde yer almasi, bu aileler i¢in 6zel egitim ve rehberlik programlarinin hazirlanmasi
onerilmektedir. Ayrica psikososyal destek, esnek calisma modelleri, ekonomik tesvikler ve
farkindalik kampanyalariyla bu bireylerin sisteme katilimi artirilabilir (ASAGEM, 2011;
UNICEF, 2023). Okul-aile-toplum isbirligine dayali farkindalik projeleri Onyargilarin
azaltilmasinda etkili olabilir (Ozgelik, Ervansel Yiiksel ve Koyuncu Sahin 2025 ).

Erkek tek ebeveynli koruyucu ailelerin sayisinin az olmasi, toplumsal cinsiyet
rollerine iligkin Onyargilarla agiklanabilir. Bu nedenle, kamu iletisim kampanyalarinda
“baba figilirii”niin koruyucu ve giiven veren bir rol modeli olarak vurgulanmasi, ayrica
meslek elemanlarina yonelik cinsiyet duyarliligi egitimlerinin artirilmasi 6nerilmektedir
(Eurochild, 2020). Bu yaklasimlar, bakim sorumlulugunun yalnizca kadinla
0zdeslesmesine kars1t daha kapsayici bir aile anlayisi gelistirilmesine katki saglayacaktir.

(Sahin ve Karatas, 2023).

Ote yandan, tek ebeveynli koruyucu ailelerin siklikla dile getirdigi “vefat veya
hastalik durumunda ¢ocugun gelecegi” endisesi de dnemli bir konudur. Bu soruna yonelik
olarak “yedek koruyucu aile” uygulamasi gelistirilebilir. Boyle bir sistemde, ¢ocugun
ikinci bir gilivenli yetiskinle (akraba, yakin dost veya baska bir koruyucu aile) iligkisi
onceden yapilandirilarak olast kriz durumlarinda ¢ocugun bakim siirekliligi glivence altina

alinabilir (Casey Family Programs, 2018).
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Erviiz ve Tirk’iin (2025) vurguladigi gibi, ¢ocuk koruma politikalarinin ayrimcilik
yasagi ilkesi geregi farkli aile bigimlerini dislamadan, her bireyin ¢ocugun iistiin yarari
dogrultusunda sisteme katilimina olanak tanimasi gerekmektedir. Bu baglamda, tek
ebeveynli bireylerin koruyucu aile olarak degerlendirilmesi ¢ocuk haklari agisindan ayni

zamanda esitlik¢i bir yaklagimdir

Sonug olarak, tek ebeveynli koruyucu ailelerin giiclendirilmesi yalnizca ¢ocuk refahi
acisindan degil, aile ¢esitliligini taniyan ve kapsayici sosyal politika gelistirme bakimindan
da biiyilk onem tasir. Aile temelli bakim sisteminin siirdiiriilebilirligi, bu kapsayici
anlayisin yerlesmesiyle miimkiindiir. Dolayisiyla, tek ebeveynli koruyucu ailelerin
sistemde gorlinlir kilinmasi, deneyimlerinin politika yapim siireclerine dahil edilmesi ve

desteklenmesi hem ¢ocuklarin hem de toplumun yararinadir.
1.1. Arastirmanin Problemi

Tarihsel siire¢ i¢inde c¢ocuga ve cocukluk donemine verilen anlam degismis,
¢ocuklarin 6zel olarak korunmasi gereken haklari olan bir grup oldugu kabul edilmis ve bu
dogrultuda devletlerin sorumlulugunda ¢ocuk koruma hizmetleri olusturulmustur. Devlet
korumas altindaki ¢ocuklar i¢in kurum bakimi hizmetlerinin ¢ocuklar iizerindeki olumsuz
etkileri anlagilmaya bagslandiktan sonra aile yaninda bakim hizmet modellerinin

gelistirilmesi onemsenmistir.

Tiirkiye’de de aile yaninda bakim hizmetlerinden biri olan koruyucu aile modeli
ozellikle 2000’li yillardan sonra daha bilinir olmustur. Koruyucu aile olmak isteyen
kisilerin sayisinda da bir artis olmustur. Bu baglamda korucu ailelik konusunda yapilan

uygulamalarin ve arastirmalarin sayisi da artmastir.

Aile yapisindaki degisiklige paralel olarak tek ebeveynli koruyucu aile sayisi da
artmaktadir. Ancak tek ebeveynli koruyucu ailelerin bu siirece iligkin deneyimlerini ortaya
koyan bilimsel ¢aligmalarin sinirli oldugu goriilmiistiir. Buradan hareketle bu arastirmanin
problemi tek ebeveynli ailelerin koruyucu aile olma deneyimlerine iliskin bilimsel veri

tiretmek, bu yolla ailelerin ihtiya¢ ve sorunlarin1 goriiniir kilmaya katki sunmaktir.
1.2. Arastirmanin Amaci

Yapilan aragtirmalarda mevcut koruyucu ailelige iliskin ¢alismalarin ¢ift ebeveyne

yonelik oldugu, tek ebeveynli koruyucu ailelerin yasadigi ebeveynlik deneyimine ait
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bilginin olmadigi gozlenmektedir. Tek ebeveynli koruyucu ailelerle yapilan g¢alismada
deneyimlerin ortaya konulmasi ile kanita dayali veri olusacak, iyi sosyal hizmet

uygulamalari planlanabilecek, politika dnerilerini sunmak miimkiin olabilecektir.

Bu caligmanin amaci arastirmacinin kendi yasam deneyiminden de yola ¢ikarak tek
ebeveynli koruyucu ailelerin ebeveynlik siirecindeki deneyimlerinin degerlendirilmesidir.

Bu ana ama¢ dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmaistir:
Tek ebeveynli koruyucu ailelerin

o Koruyucu aile olmaya karar verme siirecine
o Koruyucu aile olma siirecine

o Koruyucu aile olduktan sonraki siirece iliskin deneyimleri nelerdir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Bu calismada tek ebeveynli koruyucu ailelerin deneyimleri 1s18inda sorunlar1 ve
¢Oziim Onerilerini sunmalari beklenmektedir. Bu sayede koruyucu aile siirecindeki
asamalarin ailelerin ve cocuklarin ihtiyaglarina gore sekillenmesi i¢in bilgi iiretilmis
olacaktir. Calismanin sonu¢ ve oOnerilerinin koruyucu ailelik sistemini yiiriiten Aile ve
Sosyal Hizmetler Bakanligi ve diger ilgili kuruluslarin hizmet ve politikalarina yonelik
olumlu etkisi olacagi beklenmektedir. Ayn1 zamanda koruyucu aile olmak isteyen tek
ebeveynlere de biitiinciil bir bakis kazandiracagi ve kararlarinda yol gosterecegi
diisiiniilmektedir. Calismanin, hizmetin g¢ocuk odakli olmasina yonelik zihniyeti
pekistirecegi ve koruyucu aile yaninda yasayan ¢ocuk sayisin artmasina katki sunacagi da

umulmaktadir.
1.4. Arastirmanin Tanimlari

Tek Ebeveynli Koruyucu Aile; Arastirmaya katilmay1 kabul eden, en az {i¢ yildir

koruyucu ailelik deneyimine sahip olan, tek ebeveyn kadin ve erkeklerdir.
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2. YONTEM

Bu ¢alisma, arastirmanin konusu ve amacina uygun olarak nitel metodoloji ile
gerceklestirilmistir. Nitel arastirmalar son yillarda sosyal bilim alaninda siklikla
kullanilmaktadir. Bu konudaki yaygin kullanimin artmasi sonrasinda nitel aragtirmalarin
ornekleme, veri toplama, verilerin analizi, raporlama gibi tiim asamalarinin seffaf,
sistematik ve bilimsel standartlara uygun olup olmadiginin belirlenmesi sorunu da 6nem
kazanmistir. Bu konuda belirli standartlar olusturmak amaciyla farkli caligmalar
yapilmaktadir (Attepe Ozden ve dig. 2022). Tong ve arkadaslari (2007) tarafindan
gelistirilen COREQ (Consolidated Criteria for Reporting Qualitative Research) kontrol
listesi de son donemde nitel arastirmalarda siklikla kullanilan kontrol araclarindan biridir.
Bu liste, Arastirma Ekibi ve Yontemsel Yo6nelim, Arastirma Tasarimi, Analiz ve Bulgular
basliklarin1 iceren ii¢ temel alan ve bulanlarla iliskili 32 kriterden olusmaktadir.

Arastirmanin COREQ listesi Ek 1°de yer almustir.

2.1. Arastirmanin Modeli

Tiirkiye’de tek ebeveynli koruyucu ailelerin sayilari, koruyucu aile olma siiregleri, bu
stirecte yasadiklar1 sorun ve ihtiyaglara iliskin sinirli sayida bilgi bulunmaktadir. Buradan
hareketle arastirmanin temel amaci,tek ebeveynli koruyucu ailelerin koruyucu aile olma
deneyimlerini kesfetmek ve onlarin gbziinden bu siiregteki ihtiya¢ ve sorunlari ortaya
koymak olarak belirlenmistir. Bu yoniiyle arastirma bir olguyu sayisallagtirmak, dlgmek
gibi amaclardan ¢ok kesfedici bir nitelik tagimaktadir. Bu amaca uygun olarak aragtirmada

nitel arastirma metodolojisi kullanilmistir.

Moser ve Korstjens (2017 s.271-272), nitel arastirmayi, “esnek bir arastirma
tasarvmi  kullanilarak zengin anlati materyallerinin  toplanmast yoluyla, genellikle
derinlemesine ve biitiinsel bir sekilde olgularin incelenmesi metodolojisi” olarak
tanimlanmis ve nitel arastirmanin metodolojisinin, olgulari bireylerin veya gruplarin dogal
baglamlarinda inceledigini, insanlarin deneyimleri, algilari, davraniglar1 ve siirecleri ile
bunlara yiikledikleri anlamlar1 daha derinlemesine anlamaya calistigini vurgulamislardir.

Bir baska deyisle nitel arastirma, gercek diinya sorunlarina iliskin derinlemesine i¢goriiler
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ve anlayis saglamayr amaglar ve nicel aragtirmanin aksine, Onceden tanimlanmig

degiskenleri islemez, manipiile etmez veya nicellestirmez.

Nitel arastirmalarda Etnografi, Yerinden (Grounded) teori, Fenomenolojik yaklasim,
Narrative (Anlatisal) arastirma gibi farkli arastirma yaklasimlart bulunmaktadir (Tenny,
Brannan ve Brannan, 2022). Bu arastirma kapsaminda Fenomenolojik yaklasim
kullanilmistir. Tenny, Brannan ve Brannan (2022)’a gére Fenomenolojik yaklagim, 6ziinde
deneyimleri bireyin bakis agisindan incelemeyi ve katilimcilarin belirli bir sekilde nasil ve
neden davrandiklarmi kendi bakis agilarindan ortaya koymayi amaglar. Az oOnce de
deginildigi iizere bu calismada tek ebeveynli koruyucu ailelerin deneyimleri kendi bakis

acilarindan ortaya konulmaya calisilmistir.

2.2. Arastirmanin Ozneleri

Giglii (2021 s.118)’niin de belirttigi {izere, nitel aragtirmalarda olasilik olmayan
ornekleme yontemleri kullanilmaktadir. Olasilik olmayan yontemler, c¢alisma evrenine
iliskin belirli bir 6rnekleme listesinin bulunmadig1 ve drneklem hakkinda derinlemesine
bilgi edinilmek istendigine kullanilmaktadir (Giigli 2021 s.116). Olasilik olmayan
yontemler arasinda, maksimum g¢esitlilik ornekleme, benzesik (homojen) o6rnekleme,
kartopu Ornekleme, kolayda ornekleme gibi farkli 6rnekleme teknikleri bulunmaktadir
(Baltact 2018 s.246). Bu c¢alismanin Ozneleri benzesik Ornekleme yontemi ile
belirlenmisgtir. Bu yontemde belirli bir alt grubu derinlemesine tanimlamak
amaclanmaktadir. Benzesik ornekleme yontemi odaklanmak, ¢esitliligi azaltmak, analizi
basitlestirmek i¢in kullanilir (Baltaci 2018 s.246; Yagar ve Dokme 2018 s.5).

Arastirma kapsaminda benzesik (homojen) ornekleme yontemi ile arastirmanin
Ozneleri en az t¢ yildir koruyucu ailelik deneyimine sahip olmak ve tek ebeveynli olmak
kriterleri temel alinarak belirlenmis ve bu 6zellikleri tagiyan 15 kisi arastirmanin 6znelerini
olusturmustur. Oznelerin koruyucu aile olma deneyimlerinin en az ii¢ yil olarak
belirlenmesi kisilerin uygulama stireglerini yeterince deneyimlemis olmasi agisindan énem

tasimaktadir.

Arastirma Oznelerinin simirli sayida olmasi ve spesifik bir grubun iiyeleri olmalari

nedeniyle dznelerin anonimligini koruyabilmek amaciyla katilimeilarla ilgili ayr1 ayri bilgi
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paylasimi yapilmamus, 15 katilimeinin genel 6zelliklerine iliskin sosyo demografik bilgiler

asagidaki Tabloda sunulmustur.

Tablo 2.1. Arastirma Oznelerine iliskin Sosyo Demografik Bilgiler

Cinsiyet Kisi Sayisi Yiizde (%)
Kadin 13 86,7%
Erkek 2 13,3%
Yas Araligi Kisi Sayist Yiizde (%)
30-39 1 6,7%
40-49 3 20,0%
50-59 9 60,0%
60-69 2 13,3%
Egitim Seviyesi Kisi Sayist Yiizde (%)
Lise 1 6,7%
Lisans 10 66,7%
Lisansiisti 4 26,6%
Statii Kisi Sayisi Yiizde (%)
Caligan 11 73,3%
Emekli 4 26,7%
Meslek Kisi Sayisi Yiizde (%)
Ogretmen 5 33,3%
Diger 10 66,7%
Alan Kisi Sayisi Yiizde (%)
Ozel Sektor 3 20,0%
Devlet Memuru 12 80,0%
Cocuk Sayisi Kisi Sayist Yiizde (%)
Tek ¢ocuk 14 93,3%

Iki ¢ocuk 1 6,7%
Cocugun Cinsiyeti Say1 Yiizde (%)
Erkek 4 26,7%

Kiz 11 73,3%
Cocugun Egitim Seviyesi Say1 Yiizde (%)
Okul Oncesi 1 6,7%
Tkokul 5 33,3%
Ortaokul 7 46,7%
Lise 1 6,7%
Lisans 1 6,7%
Koruyucu Ailelik Siiresi (yil) Aile Sayist Yiizde (%)
3-5 y1l 1 6,7%

6-9 y1l 9 60,0%
10-17 y1l 5 33,3%
Medeni Durum Kisi Sayisi Yiizde (%)
Daha 6nce evlenmis (toplam) 5 33,3%

- Bosanmig 4 26,7%

- Es kaybi 1 6,7%

Hig¢ evlenmemis 10 66,7%
Biyolojik Cocuk Sayisi Kisi Sayisi Yiizde (%)
Biyolojik ¢ocuk sahibi 1 6,7%
Biyolojik ¢cocuk yok 14 93,3%
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Tabloda da goriildiigii izere koruyucu aile olan katilimeilar arasinda kadinlarin sayisi
erkeklere gore daha fazladir. Katilimcilarin medeni durumlar1 da sorulmus ve 10
katilimecinin daha 6nce hi¢ evlenmedigi, bes katilimcidan dordiiniin daha once evlendigi
ancak sonradan bosandigi, bir katilimcinin ise es kaybi yasayarak tek ebeveyn kaldigi
goriilmistiir. Bir ebeveyn disinda tiim ebeveynlerin biyolojik ¢ocugu olmadigi ve yine bir
ebeveyn disinda tiim ebeveynlerin bir ¢ocuga koruyucu ailelik yaptigi gorilmistiir.
Koruyucu aile bakimi altindaki g¢ocuklarin o6zellikleri de sorulmustur. Bu kapsamda
cocuklardan dordiiniin oglan ¢ocugu onbirinin ise kiz ¢cocugu oldugu, bir ¢ocugun okul
oncesi, bes cocugun ilkokul, yedi cocugun ortaokul, bir ¢ocugun lise, bir cocugun ise lisans

egitimi gordigii belirlenmistir.

2.3. Veri Toplama Yontemi ve Veri Toplama Araci

Arastirmanin verileri yar1 yapilandirilmis goriisme yontemi kullanilarak toplanmistir.
Glglii (2021 s.133-134)’niin de belirttigi gibi yar1 yapilandirilmig goriismeler nitel
arastirmalarda siklikla kullanilan yontemlerden biridir. Bu goriismelerde sorular
arastirmanin amacina uygun olarak dnceden belirlenmekle birlikte arastirmaci goériisme
sirasinda bu sorulara bagli kalmayabilir, gerektiginde daha derinlemesine bilgi almak i¢in
sondaj sorulari sorabilir. Bu yoniiyle yar1 yapilandirilmis gériismeler aragtirmaciya konuyla

ilgili daha derinlemesine bilgi almak icin esneklik saglar.

Bu arastirmada veri toplama araci olarak literatlire ve aragtirmacinin deneyimlerine
dayanilarak hazirlanan yari yapilandirilmig goriigme formu kullanilmistir (EK 2). Bu
goriisme formu iki temel boliimden olusmaktadir. 11k boliimde katilimcilarin yas, cinsiyet,
egitim, calisma, biyolojik ¢ocuga sahip olma durumunu, koruyucu aile olma siiresini,
koruyucu aile olarak baktigi ¢ocuk sayisini belirlemeyi amaglayan sorular yer almistir.
Ikinci béliimde ise katilimeilarin koruyucu aile olmaya karar verme siirecine, koruyucu aile
olma siirecine ve koruyucu aile olduktan sonraki siirece iliskin deneyimlerini ortaya

koymay1 amaglayan sorular yer almistir.
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2.4. Veri Toplama Siireci

Arastirmanin verileri Subat-Nisan 2025 tarihlerinde yiiz ylize ve Zoom programi
lizerinden yapilan yar1 yapilandirilmis goriismelerle toplanmistir. Gorlisme Oncesinde
katilimcilarla telefonla bir 6n goriisme yapilmis ve arastirmanin amacima iliskin bilgi
verilmistir. Ardindan arastirmaya katilmaya goniillii olan kisilere WhatsApp ya da mail
yolu ile Etik Kurul izni, Aydinlatilmis Onam Formu ve Yar1 Yapilandirilmis Goriisme
Formu gonderilmis, incelemelerinden sonra bir kez daha goniillii katilime1 olma konusunda
fikirleri sorulmustur. Kesinlesen goniillii 6zneler ile goriisme tarihi ve yoOntemi ortak

kararla belirlenmistir.

Gortismelerin altist yiiz yilize, dokuzu Zoom programi iizerinden ¢evirimici olarak
gerceklestirilmistir.  Gorlismelere baglarken katilimcilara, iletilen belgeler ile ilgili
yeterince bilgi sahibi olup olmadiklar1 ve onaylari tekrar sorulmustur. Yiiz yiize yapilan
goriismelerde belgelerde gerekli imzalar 1slak alinmis, Zoom programi iizerinden yapilan
goriigmelerde ise mail ya da WhatsApp {izerinden taranmis imzali belgeler
tamamlanmistir. Goriismelerin kayit altina alinacagi bilgisi ve onay1 sonrasinda goriisme
baslatilmistir. Tiim goriismelerde ses kaydi alinmistir. Gorlismeler ortalama 65 dakika

surmustir.

2.5. Verilerin Coziimlenmesi

Arastirmada verilerin ¢dziimlenmesinde betimsel analiz yontemi kullanilmistir.
Betimsel analiz, arastirmacinin elde ettigi verileri daha onceden belirlenmis gergeveye
(aragtirma sorulari, kavramsal cerceve, temalar vb.) gore diizenlemesi ve betimlemesidir

(Yildirim ve Simsek, 2021).

Baltact (2019)’un da belirttigi iizere betimsel analiz birbiri ile iliskili dort
basamaktan olusur. ilk adim, analizin nasil yapilacagina iliskin bir cerceve olusturmaktir.
Bu adimda aragtirmanin amaci, konu ile ilgili kuramsal cergeve belirleyicidir. Bu
cerceveye dayanilarak temalar olusturulur. Ikinci adim, verilere gdre tematik cercevenin
diizenlenmesidir. Bu asamada done done okuma teknigin ve konuyla ilgili uzman olan
diger kisilerin okuma yapmasi Onerilmektedir. Boylelikle temalara uygun olan alintilar

belirlenir. Ugiincii adim, bulgularin olusturulmasidir. Bu asamada hangi alintilarin bulgular
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basligr altinda sunulacagina karar verilir. Son adim ise, bulgularin yorumlanmasidir.
Yorumlama siireci, temellendirilmis bir teori olusturmaktan ¢ok bulgularin agiklanmasi,

birbirleriyle iliskilendirilmesi stirecidir (Baltac1 2019; Creswell, 2003).

Yukarida anlatilan bu siirece uygun olarak bu arastirmada da oOncelikli olarak
arastirmanin amacit ve bu amaca dayanilarak hazirlanan yari1 yapilandirilmis goriisme
formunda yer alan basliklar temelinde tematik cergeve olusturulmustur. Elde edilen
verilerin bu temalara uygun olup olmadigi, ek temalara ihtiya¢ duyulup duyulmadigini
belirlemek i¢in goriismelerden elde edilen ses kayitlart Word dokiimanlarina ¢evrilmis ve
arastirmaci tarafindan bastan sona done done okuma teknigiyle birka¢ defa okunmus ve
kodlamalar yapilmistir. Sonrasinda ise tez danismani tarafindan da okuma yapilmis ve
kodlamalara son sekli verilmistir. Son adim olan bulgularin yorumlanmas: siirecinde ise
hem konuyla ilgili kuramsal kaynaklar hem de arastirmacinin deneyimleri kullanilarak

yorumlama siireci tamamlanmustir.

Arastirma verilerinin giivenirligini saglamak i¢in iicgenleme teknigi kullanilmistir.
Uggenleme, nitel arastirmalarda arastirmanin gegerlik ve giivenirligini artirmak amaciyla
birden fazla veri kaynagi, yontem, arastirmaci ya da kuramsal bakis agisinin birlikte
kullanilmasidir. Temel varsayim, tek bir yontem ya da kaynagin sinirliliklar1 olabilecegi ve
farkli bakis agilarinin birlestirilmesinin arastirma bulgularini daha saglam kilacagidir
(Carter ve dig. 2014). Yontem iiggenlemesi, arastirmaci tiggenlemesi, teori liggenlemesi ve
veri kaynagi liggenlemesi olmak {izere dort tiir tiggenleme bulunmaktadir (Denzin 1978,
Patton 1999 Akt:Carter ve dig. 2014). Bu ¢alismada birden fazla arastirmacinin ayni veriyi

analiz etmesini igeren arastirmaci tiggenlemesi kullanilmistir.

2.6. Arastirmacinin Rolii

Bu aragtirmanin gerceklesmesindeki temel motivasyon arastirmacinin koruyucu aile
olma konusundaki kisisel ve mesleki deneyimleri, koruyucu aileligin 6nemine olan derin

inanci ve sistemin iyilesmesine katki sunma istegidir.

Arastirmaci, 2013 yilinda koruyucu aileligi tesadiifen 6grenmis, 2014 yilinda ilk
kizinin,2017 yilinda ikinci kizinin koruyucu ailesi olmustur. On yili agkin siiredir koruyucu
aile olma deneyimine sahiptir. Cift ebeveyn olarak basladigi koruyucu ailelik siirecini

2016’dan beri tek ebeveyn olarak devam ettirmistir. Hem ¢ift hem tek ebeveynli koruyucu
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ailelik deneyimini bizzat yasamistir. Sonrasinda koruyucu ailelikten evlat edinmeye gegis
stireglerini de kisisel olarak deneyimlemistir. Bu arastirma bir koruyucu anne tarafindan

yapilan ilk ve tek arastirmadir.

Aragtirmaci st diizey yonetici olarak devam ettigi profesyonel is hayatinin yani sira,
2016 yilindan itibaren Tiirkiye’de koruyucu aile ve evlat edinme alaninda ilk kurulan ve
onde gelen bir dernek olan Koruyucu aile Evlat edinme Dernegi (KOREV)’'nde Yonetim
Kurulu Baskani olarak caligmaktadir. Bu siiregte gerek ailelerle, gerek Aile ve Sosyal
Hizmetler Bakanligi ve konuyla ilgili olan diger kamu kurumlar1 ve yerel yonetimler,
UNICEEF gibi uluslararasi kuruluslar ve ¢ocuk haklari alaninda ¢alisan ulusal sivil toplum
orgiitleri ile egitimlerde, toplantilarda ve projelerde yer almistir. Politika yapimina katki

sunmustur.

Ek olarak KOREV biinyesinde koruyucu ailelerle ¢alisma deneyimi arastirmacinin
bu siirecte ailelerin yasadigi sorunlar ve ihtiyaglar konusunda bilgi sahibi olmasina katk1
saglamistir. Aileler ve ¢ocuklar ile birlikte gergeklestirilen ylizlerce etkinlikte (calistay,
seminer, kaynastirma faaliyetleri, egitim v.b.) gozlem yapma, diisiince ve deneyimleri
O0grenme sansma sahip olmustur. Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi ile ailelerin

aktardiklar1 sorunlarinin ¢6ziilmesi konusunda defalarca birebir gériisme saglamistir.

Ayrica dernek Danigma Kurulunda yer alan farkli disiplinlerde, alaninda onemli
deneyime sahip profesyonellerle siirecin yiiriitiilmesi konusunda caligmalar yapmustir.
Dernek hukuk birimi ile birlikte ¢ok sayida hukuki siirecte de yer alarak (danigman,
kayyum vb. ) Ozellikle koruyucu ailelikten biyolojik aileye doniis ve evlat edinmeye
yonelik deneyimler elde etmistir. Bu deneyimler, arastirmaciyr Tirkiye’deki koruyucu aile

hizmetine iliskin mevzuat ve uygulama konusunda 6nemli diizeyde bilgi sahibi yapmustir.

Arastirmacinin yukarida sozii edilen deneyimleri sonucu, tek ebeveynli koruyucu
ailelerin siirecte yasadigi sorunlari ve ihtiyaglarini ortaya koyan bir mekanizma olmadigini
fark etmesi ile arastirmanim gerekliligi ortaya ¢ikmustir. Ilgili bakanligin koruyucu aile
konusunda yaptig1 calismalar bulunmasina karsin 6zellikle tek ebeveynli ailelere yonelik
egitim, destek ve farkindaligin istenilen diizeyde olmamasi da arastirmacinin dert edindigi
konulardan biridir. Aragtirmaci tek ebeveyne yonelik ihtiyaclarin biiyliik bolimiiniin tek
ebeveyn olmaktan bagimsiz olarak koruyucu ailelik sisteminin isleyisine 6zgii oldugunun

da farkindadir.
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Sozii edilen tim bu deneyimler arastirma siirecine de yansimigtir. Verilerin
toplanmasi ve yorumlanmasi silireclerinde aragtirmacinin deneyimleri 6ne ¢ikmig kimi
zaman O0znelerden elde edilen verilerin derinlemesine yorumlanmasina katki sunmustur. Bu
siirecte  arastirmacinin  kendi  deneyimleri disinda da Oznelerin  deneyimlerini

yorumlayabilmesi i¢in tez danisman ile destekleyici goriismeler gergeklestirilmistir.

2.7. Etik Konular

Arastirmada, veri toplama siirecine baslamadan &nce Baskent Universitesi Sosyal ve

Beseri Bilimler ve Sanat Arastirma Kurulu’ndan etik kurul onay1 alinmistir (EK 3).

Daha oOnce de deginildigi tizere katilimcilardan Aydinlatilmig Onam Formu
almmistir. Benzer sekilde, goriismelerde katilimcilardan onam alinarak ses kaydi
alimmistir. Ses kayitlari, arastirmacinin bilgisayarinda sifreli bir dosyada saklanmaktadir.

Tezle ilgili siiregler tamamlandiktan bir ay sonra tiim ses kayitlari imha edilecektir.

2.8. Arastirmanin Siire ve Olanaklar:

Arastirmanin verileri Subat-Nisan 2025 tarihleri arasinda toplanmistir. Arastirma
verilerinin yliz yilize yapilacak yar1 yapilandirilmis goriismeler ile toplanmasi planlanmigtir
ancak tek ebeveyn sayisinin bilinmeyisi, tek ebeveyn sayisinin ¢ift ebeveyne oranla az
olmas1 gibi nedeniyle Ankara disindaki katilimcilar da arastirma siirecine dahil edilmistir.
Bu nedenle daha once de belirtildigi tizere goriismelerden dokuzu Zoom programi

kullanilarak gergeklestirilmistir.

Arastirma kapsamindaki giderlerin tamami aragtirmaci tarafindan karsilanmis,

herhangi bir kurumdan finansal destek alinmamustir.
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3. BULGULAR

Arastirmanin bulgular1 {i¢ ana tema ve bu ana temalarla iligkili olan alt temalar
altinda sunulmustur. Arastirma kapsaminda katilimcilarin koruyucu aile siirecine iligkin
tim asamalardaki deneyimlerinin ortaya ¢ikarilmasi hedeflendiginden, koruyucu aile
olmaya karar verme, koruyucu aile olma ve koruyucu aile olduktan sonraki donemleri

incelenmistir. Siirece iliskin ana tema ve alt temalar Sekil 2 ‘de sunulmustur.

Temal Tema 2 Tema 3
KA Olmaya Karar Verme KA Olma Siirecine iliskin KA OId_uktan Sonraki
Sirecine lliskin Bulgular Bulgular Sirece lliskin Bulgular
Kisinin kendisine KA hakkinda bilgi |_| Kisinin kendisine
iliskin bakis agisi dizeyleri iliskin deneyimler
KA olmak g ) Lo
| istedikleri Uygu|ama surecine COCUga.”lSkln
¢ocuklara iligkin | iliskin deneyimleri deneyimler
tutumlar
! ) r Biyolojik aileye
|_| Biyolojik aileye | Gocukla eslesme iliskin deneyimler

iliskin bakis agisi ve ilk karsilasma

deneyimleri
S y \ p \
Yakin sosyal gevre
f N
Yakin sosyal cevre | ve"to"plumun
ve toplumun dug,unge ve
B diistince ve davranis bicimleri
S V.
davranis bigimleri
S y 7 N
f ) || Uygulama surecine
Sivil toplum iliskin deneyimleri
— Orgltlerine yonelik L )
gorisler
\ y 7
Sivil toplum
— Orglitlerine yonelik
gorusler
S

Sekil 3.1. Bulgular Ana temalar ve alt temalar
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Sekilden de anlasilacagi lizere arastirmanin bulgulari, koruyucu ailelik siirecini ii¢
temel tema altinda ele almaktadir: koruyucu aile olmaya karar verme siireci, koruyucu aile
olma siireci ve koruyucu aile olduktan sonraki siire¢. Bu temalar, katilimcilarin
deneyimlerinin farkli asamalarda nasil sekillendigini, karar alma, uygulama ve siirdiirme

stireglerinde karsilagilan dinamikleri biitiinciil bigimde ortaya koymaktadir.

Koruyucu aile olmaya karar verme siirecine iliskin bulgular temasi, bireylerin
koruyucu aile olma konusunda karar verme, bilgi edinme ve basvuruya kadar gecen
stirecini tanimlamaktadir. Bu tema altinda, bireylerin kendi yasam Oykiileri, degerleri ve
kisisel motivasyonlari dogrultusunda karar verme siireglerini igeren kisinin kendisine
iligkin deneyimler, ¢ocuklara yonelik tercih ve tutumlarini agiklayan koruyucu aile olmak
istedikleri ¢ocuklara iliskin tutumlar, biyolojik aileye yonelik algi ve degerlendirmeleri
iceren biyolojik aileye iliskin bakis agisi, sosyal ¢evrenin etkisini betimleyen yakin sosyal
¢evre ve toplumun diigiince ve davranig bigimleri ile koruyucu ailelik alaninda ¢alisan sivil
toplum kuruluslarina yonelik degerlendirmeleri iceren sivil toplum orgiitlerine yonelik

goriigler alt temalar1 yer almaktadir.

Koruyucu aile olma siirecine iliskin bulgular temasi, koruyucu aile olmak i¢in
gereken evraklarin hazirlanmasi, bagvurunun tamamlanmasi, inceleme, koruyucu aile
statiisiiniin alinmast ve ¢ocuk ile eslestirme asamalarini kapsamaktadir. Bu ana tema
altinda iic alt tema ortaya c¢ikmistir. Bu temada katilimcilarin koruyucu aile olma
asamasindaki deneyimleri ve uygulamaya yonelik stirecleri ele alinmistir. Katilimeilarin
koruyucu ailelik sistemine dair bilgi kaynaklarini ve farkindalik diizeylerini ortaya koyan
koruyucu ailelik hakkinda bilgi diizeyleri, bagvuru, egitim ve degerlendirme siireglerindeki
deneyimlerini kapsayan uygulamaya iligkin deneyimler ve ¢ocugun koruyucu aileyle ilk
bulusmasina iliskin duygusal ve davranigsal gozlemleri igeren cocukla eslesme ve ilk

karsilagsma deneyimleri alt temalar1 bulunmaktadir.

Koruyucu aile olduktan sonraki siirece iliskin bulgular temasi ise, koruyucu ailelik
uygulamasi bagladiktan sonra yasanan tiim silirece ait deneyimleri kapsamaktadir. Bu
temanin alt basliklarinda, koruyucu aileligin bireyin yagami ve psikolojik durumu
tizerindeki etkilerini igeren kisinin kendisine iligkin deneyimler, sosyal c¢evredeki
degisimleri ve toplumsal tutumlar1 ele alan yakin sosyal ¢evre ve toplumun diislince ve
davranig bicimleri, cocugun bakim siireci, uyumu ve duygusal gelisimini igeren ¢ocuga

iliskin deneyimler, kurum, meslek elemanlar1 ve uygulama siireclerine dair deneyimleri
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kapsayan uygulama siirecine iligkin deneyimler, biyolojik aileyle kurulan iligkinin
niteligini inceleyen biyolojik aileye iliskin deneyimler ve sivil toplum orgiitlerinden alinan
desteklere ve hizmete iliskin degerlendirmeleri igeren sivil toplum oOrgiitlerine yonelik

gorlsler yer almaktadir.

3.1. Koruyucu Aile Olmaya Karar Verme Siirecine iliskin Bulgular

Bu siire¢, koruyucu aile olma konusunda karar verme,bilgi edinme ve bagvuruya
kadar gecen boliimii tanimlamaktadir. Katilimcilart koruyucu aile olmaya yonelten
durumlarin birbirleriyle iligkili bes alt tema altinda toplandig1 goriilmiistiir. Bu alt temalara

iligkin bulgular agagida yer almaktadir.

3.1.1. Kisinin kendisine iliskin bakis agisi

“Cocuk sahibi olmak istiyordum, bu kadar basit.”

Koruyucu aile olma karar siirecinde katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun en temel
motivasyonu ¢ocuk sahibi olma istegidir. Her ne kadar diinya genelinde ve Tiirkiye’de
cocuk sahibi olma egilimlerinde bir azalma gozlense de (Margolis ve Myrskyld, 2011),
cocuk sahibi olma arzusu bireyler acisindan varligini siirdiirmektedir. Bu aragtirmada da
benzer bigimde, katilimcilar1 koruyucu aile olmaya yonlendiren en gii¢lii nedenin “cocuk

sahibi olma arzusu” oldugu goriilmiistiir.

Koruyucu ailelik motivasyonu konusunda yapilan diger aragtirmalarda da cocuk
sahibi olma isteginin kisileri ya da ciftleri bu hizmete yonlendiren temel etkenlerden biri
oldugu saptanmustir (Pak Giire, Aydeniz ve Ugurlu, 2024) Bu arastirmanin katilimcilarinda
ise s6z konusu istegin yalnizca ebeveynlik arzusuyla smirli kalmadigi, aym1 zamanda
yasamlarina anlam katma, bir ¢ocugun hayatina dokunma ve sevgiyi paylasma istegiyle

birlestigi goriilmektedir.

“Benim tek diisiincem vardi ya, ben c¢ocuk sahibi olayim.” (Katilimci 1)
“Inamin bu yani bir hafta icinde oldu karar vermem, basvurmam. Yani ben simdi geriye
dontip baktigim zaman anliyorum ki gerc¢ekten de tamamen kalp sesiyle ilerleyen bir sey

bu. Cocugum olsun istiyordum hepsi bu.” (Katilimci 8)
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Bu aragtirmada, ¢ocuk sahibi olmak i¢in evlenmenin gerekli olmadigini diisiinen
katilimci sayist da oldukca fazladir. Daha once belirtildigi {izere, katilimcilarin on tanesi
hi¢ evlenmemistir. Katilimcilarin anlatilarinda, evlilik kurumunun ¢ocuk sahibi olmanin 6n
kosulu olarak goriilmedigi, aksine ¢ocuk sahibi olmanin bireysel bir karar, kisisel bir

yeterlilik ve 6zgliven gostergesi olarak degerlendirildigi anlasilmaktadir.

“Hep mesela diyordum ille de bir ¢ocuk sahibi olabilmek igin evlilik sart degil,
biyolojik aile olmak sart degil. Bu sekilde de anne olabilecegime ve yapabilecegime
inaniyordum, kendime giiveniyordum. Yani manevi olarak kendime giiveniyordum ama
biraz maddiyat olarak da toparlanacagim doénemi beklemistim. Isim de oturunca hi¢

tereddiitsiiz basvurdum.” (Katilimei 3)

“Cocuk sahibi olmak istiyordum, bu kadar basit. Onun igin de gidip agik¢asi bir

evliligin i¢inde bulunmak da istemedim.” (Katilimc1 9)

“Evlenmeyi hi¢ diigiinmedim ama ¢ocuk sahibi olmayi ¢ok istiyordum. Sirf bu yiizden

de evilenemeyecektim. Oyle bir kosulu kendi kendime zorlamak istemedim.” (Katilimci 13)

Katilimcilar i¢in ebeveynlik, evlilik bagindan ¢ok, bireysel kararlilik, i¢sel olgunluk

ve toplumsal beklentilerden bagimsiz bir sorumluluk duygusuyla iliskilidir.

Katilimcr 3’iin ifadesinde agikga goriildiigii lizere, bu siirecte manevi gii¢ kadar
ekonomik istikrar da 6nem tagimaktadir. Evlilige gerek duymadan ebeveyn olmay1 secen
bireyler, kendi ayaklari lizerinde durabilme giiciinii ve ekonomik 6zgiirliiklerini bu kararin

on kosulu olarak gormektedir.

Katilimcilara tek ebeveyn olarak koruyucu aile olma konusunda c¢ekinceleri olup
olmadig1 da sorulmustur. Katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu, bu durumu bir risk ya da engel
olarak degil, yasamlarimin dogal bir uzantis1 olarak degerlendirmistir. Tek ebeveyn
olmanin, onlart korkutmadigmi, aksine sorumluluk duygularin1 gii¢lendirdigini

belirtmiglerdir.

“Bir seyi ¢ok hevesli yaptigim zaman, yani sonucun ne oldugu belli olmayan ama
beni ¢ok heyecanlandiran bir olay varsa, evet, olumlu da olabilir, olumsuz da olabilir.
Ama ben bu ige basliyorsam olumlu olmasini hayal ederek baslyorum. O tarz durumlarda
baskalarinmin olumsuz ya da felaket senaryolu olan diisiincelerini duymay: ¢ok sevmiyorum,

hoslanmiyorum, o nedenle tek olmak beni ¢cok korkutmadi.” (Katilimci 1)
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“Tek ebeveyn olmak beni hi¢ korkutmadi, basaririm diye diisiindiim, hatta iki ¢ocuk
onerdiklerinde, kardesleri, tereddiitsiiz kabul ettim.” (Katilimci 8)

“Korku degil belki ama endiseler, kaygilar... Ben bunu nasil ¢ozerim, ¢ozebilir
miyim, bununla bas edebilir miyim diye diisiindiim. Aslinda bunlar da tek olmakla ilgili
degildi. Bazi ¢ocuklar ¢ok agwr travmalar yasamis oluyorlar, ben de bu durumla
karsilasirsam bas edebilir miyim diye diigiindiim. Tabii zaman zaman agik¢ast o kotii polis
canlaniyor ya insanin kafasinda. Ya soyle olursa, ya béyle olursa, tek yasiyorsun sonugta.

Ama obiir taraftan her seye deger diye diistindiim.” (Katilimei 12)

“Yemek pisirme dersi aldigim icin lisede annem evde yemek yapmayr birakmisti, cok
begeniliyordu arkadaslarim tarafindan da. Yasamsal becerilerim vardi, annem bana dikis
dikmeyi 6gretti mesela. Allah razi olsun. Her seyi biliyordum, bir de annem engelli oldugu
icin onu yormamak icin ekstradan da iistleniyordum. Simdi bu tarz becerileri ¢ok

edindigim i¢cin aslinda bana zor gibi gelmedi ¢ocuga tek basina bakmak.” (Katilimct 13)

Katilimcilarin ifadelerinden tek ebeveyn olmanin, onlarin géziinde bir eksiklik degil,
giiclii bir bireysel deneyim alani olarak anlam buldugu anlagilmaktadir. Bu baglamda,
ebeveynlige iliskin kaygilar, cogu zaman sevgi ve sorumluluk duygusuyla dengelenmistir.
Katilimcilar, gecmis yasam deneyimlerinden gelen becerilerinin, ¢ocukla kuracaklar

iliskiyi destekleyecegine inanmaktadir.

Katilimcilarla yapilan goriigmelerde, ¢ocuk sahibi olma istegi ile bir ¢ocugun
yasamina dokunma motivasyonunun i¢ ige gegtigi gorilmistiir Bireylerin ¢ocuklarin
hayatina dokunma motivasyonlarinda 6ne ¢ikan unsur, kendi gegmis yasamlarinda veya
mesleki siireclerinde travma, ihmal ya da istismara maruz kalan ¢ocuklarla
karsilagmalaridir. Cocuk alaninda c¢alisan veya bu konuda egitim almis olan bireylerin yan
sira, ¢ocuklarla goniillii olarak calisan ya da korunma ihtiyaci igindeki ¢ocuklarla bir
sekilde yollar1 kesigmis katilimcilarin da bu deneyimlerden etkilendikleri anlasilmaktadir.
Bu karsilagmalar, onlarin ¢ocuklarin yasamina dokunma, fark yaratma ve koruma istegini

gliclendirmistir

“Ben yatili okudum, egitim sartlarimin haksizligindan dolayr okuyamayanlara ve
sartlara ¢ok iiziiliirdiim. Hep hayalim, kendi meslegim ve kazancim oldugunda bir ¢ocuk
okutmakt:. Is yerimde de kadina, cocuga siddet ve istismar biriminde ¢alismaya basladim.

Gelen ¢ocuklarn, ailelerin kendi i¢ savaslarindan ne kadar yiprandigini gérdiim, goriince

67



de dedim ki bu ¢ocuklara nasil yardimci olabilirim? Ne yapabilirim bu ¢ocuklar i¢in?”

(Katilimer 3)

“Ben hi¢bir sekilde bilgim olmadan, icgiidiilerimle hareket ettim. Yani hep benim
kafamda vardi, tiniversitede okurken de diistiniirdiim; evlensem bile benim idealim seyd;,
mutlaka biyolojik ailesi olmadigim bir ¢cocugu kendi ¢cocugumla bile olsa biiyiitme istegim

vardi.” (Katilime1 4)

“(Katilimci ¢ocuk yuvasini ziyaret etmis.) Dedim ki ¢ocuklarin ilgiye ihtiyact var.
Burada her seyleri var, evet. Ama bu c¢ocuklarin birilerinin onlari sahiplenmesine,

istemesine, sevgisine ihtiyaglari var.” (Katilimer 11)

“Ben de onlarin hayatina dokunabilirsem ne mutlu bana. Zaten benim amacim

oydu.” (Katilimc 8)

“Koruyucu ailelige de basvuralim ne fark eder (evlat edinme i¢in gitmigler ancak
uzun siirecegini anladiktan sonra koruyucu ailelige basvuru yapmislar), su ahir

omriimiizde giizel bir is yapmis olalim diye diisiindiik. Daha ¢ok ¢ocuk merkezli olarak

koruyucu ailelige basvuralim fikri de aklimiza yatt.” (Katilimei 15)

“Cocuk konusu hayatimin her aminda bazen bilingli olarak bazen de bilingdisi var.
Cocuklarla ¢alistyorum. Bir giin ¢alistigim bir anaokulu dedi ki, Bakanlik bizden goniillii
bir ders istiyor, tamam dedim ve kurumdan 20 ¢ocuk geldi. Ben bir saat ders yaptim
onlarla. O 20 ¢ocuk gitti ve ben dedim ki, ya o giin bugiin, su an neyi bekliyorum ki dedim.

Dersten ¢iktim, bir saat sonra kuruma gittim.” (Katilimer 1)

“Annem babam zaten oyle bir ¢ocuk biiyiitmiislerdi. Koruyucu aile degillerdi ama

ailemizde 6ksiiz kalan bir ¢cocugu biiyiitmiislerdi.” (Katilimci 4)

“Bir arkadasim vardi. X ¢ocuk yuvasinda goniillii ¢alisiyordu, bir keresinde ben de
gittim onunla, yuvada bir program vardi. Onlari (¢ocuklar: kastediyor) ilk defa o zaman
gordiim. Onlarin koridorda akrabalarini karne igin bekleme heyecanlari, hele bir tanesinin
boyle dedesini bekliyor olusu beni ¢ok etkiledi. Dedesi asagida muhabbete dalmisti, ben
gidip dedeyi uyardim, ‘Sizi bekliyor, hadi bekletmeyin’ diye. Dedim ki kendi kendime, bu

baska bir sey (cocuklarin heyecamini kastediyor), bu cocuklarin sevgiye ihtiyact var.’

(Katilimer 11)
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“Benim annem ebe hemsireydi ve evimizde siirekli igne, pansuman gibi isler icin
gelen giden insanlar vardi. Bir sahneyi hi¢ aklimdan ¢ikaramiyorum. Herhalde 10-11
vaslarindayim. Bir annenin ¢ocugunu igneye getirdigini, ¢ok c¢elimsiz boyle kiiciik bir
bebekti hatirlyyorum. O bebegi, affedersiniz, poposunu dahi éperek yatirdigimi, agladig
swrada sarp sarmaladigini ve sonrasinda da onun evlat edindigi bir ¢ocuk oldugunu
soyledigi ant hatirliyorum. Bu an bellegime ¢ok islemis bir sahne. Annenin sevgisi ozellikle
herhalde ilgimi ¢ekmisti o yaslarda. Sonra evin igerisinde annemin babamin seyi
konustugunu hatirliyorum: ‘Ya bizimkiler biraz biiyiidiikten sonra biz de eviat edinsek mi?’

yani bizim evde hep konusulurdu bu konu.” (Katilimer 12)

“Bu da biraz annemden kaynaklaniyor. Benim annem bedensel engelliydi. Yiizde
seksen oraminda. Ayrica yirmi yil annem X Dernegi'nin baskanligini yapti. Engelliler ile
ilgili ¢cok ¢alisti, haklarimi arad, faaliyetler yapti. Simdi engelli bir anne ile ¢cevrem de
baska bir sey oldu. Benim arkadas ¢evremde gorme engelli arkadasim da vardi, otizmli
arkadasim da, isitme engelli arkadasim da. Ben dogal olarak ¢ok farkli bir diinyanin
icerisine dogmus bir ¢ocuktum. Farkliliklar: biliyordum ve kabul ediyordum. Annem de
bunu bir o6greti olarak bana ogretti aslinda. Hayat herkesi esit sartlarla diinyaya
getirmiyor ama bizim vazifemiz, yani vatandas olarak sorumlulugumuz, sartlar esitlemeye
calismak diye ogrendim. Zorlama degildi ama bu onun yasam felsefesiydi, ben icinde
biiyiidiim. Yani el atabilecegimiz insanlara mutlaka el atmaliyizi ogrendim. Bu alternatif
bakis agist hayatta yaptigimiz her geye yansiyor bence, meslek se¢cimimize kadar yansiyor,
aile yasantimiza da. Dolayisiyla bana aslinda annem zayifliklarumizi nasil giiclii hale
getirebiliriz, nasil bir zirh gibi ya da bir kostiim gibi iistiimiize giyip gizlemeye gerek
kalmadan onlarla beraber yasayabiliriz, baskalari igin neler yapabiliriz, bunu gésterdi.
Bunlart aktarmam lazim, ondan aldigim o sevgiyi vermem lazim ki benden sonra da devam
etsin diye diisiindiim ben de, yani bu bana ¢ok anlamli geldi. ‘Neden olmasin ki’ dedim.”

(Katilimer 13)

“Ama ¢ok siikiir ki bizim ailelerimiz zaten ¢cocuk merkezli yasayan ailelerdi. Yani ben
biliyordum benim kendi ailemin de, esimin ailesinin de ¢ok kucak acacagini ve bunun
bizim ailelerimiz i¢in bir problem teskil etmeyecegini. Ciinkii benim kendi ailem ve biiyiik
ailemde de cok ileri yaslarda evlat edilmis kisiler vardi. Yani ailemizde ¢ok uzak seyler

degildi. O yiizden de ¢ok boyle goziimiizde biiyiitmedik agik¢asi.” (Katilimei 15)
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Katilimcilarin ifadeleri, onlarin yasam Oykiilerinde ¢ocukla kurulan iliskinin, ¢ogu
zaman c¢ocukluk donemlerinde gozlemledikleri veya deneyimledikleri insani degerlerle
sekillendigini gostermektedir. Hayatlarina anlam katmanin, bir ¢ocugun yasamini
degistirmekle miimkiin olabilecegine inanan katilimcilar, bu silireci hem bireysel hem de

toplumsal bir sorumluluk olarak degerlendirmislerdir.

“Bir ¢ocuk gelecekti, ben baba olacaktim, onun da hayati degisecekti. Kurumdaki

cocuklart goniillii caliymalar yaparken biliyordum zaten.” (Katilimci 1)

“Bosandiktan sonra ben ogretmenlige devam ederken bir giin miidiiriimle biraz
sorun yasadim. Cantami aldim ¢iktim. Cikinca da dedim ki, ya ben igcimdeki boslugu
calismayla degerlendiriyorum. Ama bir sey eksik. Bu degil benim amacim hayatta. O an

kararimi verdim, bir cocugum olsun istiyordum.” (Katilime1 5)

Arastirmada, katilimcilarin 6nemli bir kisminin ¢ocuk sahibi olma isteklerini
kargilamak i¢in Once evlat edinme modeline bagvurduklari, ancak siirecte karsilastiklar

giicliikler nedeniyle koruyucu ailelige yoneldikleri goriilmiistiir.

“Eviat edinmeye basvurmustum dort yil evlat edinme sirasinda bekledikten sonra
uzmanmm koruyucu ailelikten bahsetti ve uzun siirebilir evlat edinme, gelin siz koruyucu

aile olun dedi. ”(Katilimci 2)

“Biyolojik oglum lisedeydi, esimden ayrilmistim. Cocuklugumdan beri bir kizim
olmasini ve onu evlat edinmeyi istemistim. Oglum da bu konuda hassasti. Bir giin
konusurken ‘ne bekliyoruz?’ dedi. Biz asla olsa mi olmasa mi diye diigiinmedik, ¢ok
kararlydik. Biz birlikte miiracaat ettik oglumla ve eviat edinmek iizere gittik. Fakat orada
evlat edinmenin ¢ok uzun siirdiigiinii, beklemek gerektigini soylediler. Sonra uzman bize
dedi ki: ‘Koruyucu aileligi bir deneyin o zaman. O daha kolay, daha ¢abuk olur.’ ‘Ne fark
eder’ dedik ve basvurduk.”(Katilimci 6)

“Koruyucu aile olmaya karar verdigimde sistemi tam olarak bilmiyordum. Ama
aklimdan bir ¢ocuk sahibi olmak gegiyordu. Etrafimdan da eviat edinmek i¢in ¢ok uzun
stire beklendigi, ¢cogu ailenin bebek istedigi yoniinde duyumlar almigtim. Sonra bir giin
Aile Bakanhgimin sayfasina girdim. Biraz bakayim neler var, ne gibi bir yol izleyebilirim

diye. Bakarken meniilere koruyucu aileligi gérdiim.”(Katilimct 10)
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Katilimeilarin ifadelerinden, koruyucu ailelik sistemine iliskin bilgi eksikliginin
yaygin oldugu anlagilmaktadir. Cogu katilimei, baglangigta evlat edinme niyetiyle siirece
dahil oldugunu, ancak bekleme siireleri, yas kriterleri veya sistemsel kisitlamalar nedeniyle
koruyucu ailelik modeline yoneldigini belirtmistir. Baz1 katilimcilar, siireci kendi
arastirmalartyla 6grenirken, bazilar1 Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi’nda gorev yapan
uzmanlarin yonlendirmesiyle bu modele bagvurmustur. Katilimcilarin neredeyse tamami,
koruyucu ailelik sistemini evlat edinmeye gore daha erisilebilir ve daha hizli sonug

alinabilir bir alternatif olarak degerlendirmistir.

Bu noktada elde edilen bulgular, Tiirkiye’de koruyucu ailelik sisteminin giderek daha
goriiniir hale geldigini ve bireylerin bu modeli hem duygusal hem de pratik nedenlerle

tercih ettiklerini gostermektedir.

Bu alt tema kapsaminda elde edilen bulgular, koruyucu aile olma motivasyonu ile
ilgili yapilan diger ¢aligmalarla da benzerlik gostermektedir. Pak Giire, Aydin ve Ugurlu
(2024)’ye gore, yardima ve korunmaya ihtiya¢ duyan c¢ocuklara yardim etme ve
sorumluluk alma istegi, koruyucu ailelik kararinda onemli bir etkendir. Ancak bu
arastirmada, diger ¢aligmalardan farkli olarak ekonomik destek saglama ya da dini degerler

gibi unsurlar katilimcilar tarafindan hi¢ dile getirilmemistir.

Sonug olarak, katilimeilar igin koruyucu ailelik, yalnizca bir cocugun yasamina katki
sunmak degil, ayn1 zamanda kendi yasamlarina da derinlik ve anlam kazandiran bir siire¢
olarak degerlendirilmektedir. Arastirmanin bu temasinda elde edilen bulgular,
katilimeilarin  koruyucu aile olma kararlarinin ¢ocuk sahibi olma istegi ve c¢ocuga
dokunarak hayata anlam katma arzusu ile sekillenerek, bireysel ozerklik, duygusal

olgunluk ve yagam becerileriyle desteklenmis oldugunu ortaya koymaktadir.

3.1.2. Koruyucu aile olmak istedikleri ¢ocuklara iliskin tutumlar

“Erkek diinyasini biliyordum, bu sebeple erkek ¢ocuk tercih ettim.”

Koruyucu aile olmak isteyen bireyler veya aileler, ¢ocukla ilgili yas, cinsiyet gibi
baz1 6zelliklerde tercih belirtme hakkina sahiptir. Ancak bu tercihlerin, ¢ocugun yasadigi
stirecin  Ozellikleriyle ve ailenin bas etme kapasitesiyle birlikte degerlendirilmesi

gerekmektedir. Uzmanlar, bu siirecte ailelerin taleplerini dikkate almakla birlikte, gocugun
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ihtiyaglar1 ile koruyucu ailenin yasam kosullar1 arasinda denge kurulmasina ve uyum

saglayabilecek eslesmeler yapilmasina 6zen gostermektedir.

Arastirmaya katilan tek ebeveyn koruyucu ailelerin, bu siiregte se¢im Kriterlerini
kendi yasam kosullari, olanaklar1 ve yapabilirliklerini dikkate alarak net bi¢imde
belirledikleri goriilmiistiir. Katilimcilar, karar verirken kararli bir tutum sergilemis, siirece

bilin¢li ve sorumluluk temelli yaklagsmislardir.

“3-4 yaslarinda bir erkek c¢ocukla eslestirilmek istedim. Okul oncesi egitim
deneyimim sebebiyle gelisimi icin temelden ben takip edeyim istedim. Erkek diinyasini

biliyordum, bu sebeple erkek tercih ettim.” (Katilimer 1)

“Bakanliktaki uzmanla bilgi almak i¢cin goriisiirken ‘Kag¢ yasinda istiyorsunuz?’
dedi. ‘Biraz kendini ifade edebiliyor olsa, hani 5-6 yas olsa falan olabilir’ dedim. O da
Yasiniz geng, size 2-3 yas uygun olur’ dedi. Orada hemen dilek¢emi verdim. Benim
cocugu krese vermem lazim, ¢alisiyorum ¢iinkii. Bu sebeple 2-3 yas uygun geldi. Kiz
cocugu olsun daha c¢ok istiyordum, c¢iinkii ben bir kiz ¢ocugu olmanmin ne oldugunu

biliyorum.” (Katilimei 10)

“Ben bir kiz ¢ocugu istiyorum, ¢tinkii baba rol model yok benim hayatimda dedim.

’

Yani farkl yaslar da olur ama 0-3 yas olursa oncelikli tercihimdir diye ifade ettim.’

(Katilimer 11)

Tek ebeveynli katilimcilarin ¢ogu, ¢ocugun cinsiyetine dair tercihlerini belirlerken
ilerleyen donemde olusabilecek rol model ihtiyacin1 goéz Oniinde bulundurmuglardir.
Katilimcilarin biiyiik boliimii, bu nedenle kendi cinsiyetlerinden olan cocuklar1 tercih
etmistir. Bu yaklasim, hem c¢ocugun giivenli bir kimlik gelisimi yasamast hem de
ebeveynin kendi yasam deneyimlerinden yola c¢ikarak cocuga daha kolay rehberlik

edebilmesi acisindan rasyonel bir se¢im olarak degerlendirilebilir.

“Evimizde bir erkek olmadigi i¢in baba, dede, abi, amca, day: gibi figiirler yoktu.
Erkek ¢ocukla zor olabilecegini diisiindiim. Ama su andaki diigiincem kesinlikle zor olmaz.
O zamanlar kiz eviat ve yasi da 2-5 yas araliginda olsun istemistim. Kiigiik ¢ocuk ¢ok
giizel bir sey; o duyguyu yasamak, kiiciik yasta ailemizde biiyiimesini, bizim kiiltiiriimiizde

biiyiimesini istedim.” (Katilimc1 2)
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“Tek ebeveyn oldugum igin kiz tercih ettim, bir rol model arayisina girmeyelim
istedim. Kendim model olmak istedim. Bir erkegi de tercih edebilirdim. Benim ii¢ tane
erkek yegenim var, ikisi kiiciik. Erkek ¢ocukla iletisimde bir sorun yasamayacagimin
farkindayim. Kiz erkek ¢ok farkli olmadigimi diisiintiyorum agik¢asi. Ama belli bir yasa
kadar, belli bir yastan sonra bir modelleme ihtiyaci olacak diye diisiindiim. Bu durumda

stmrlamak durumunda kaldim kizla.” (Katilimer 12)

“Kiz ¢ocugu istedim. Ben tektim. Yani erkek ¢ocugu ¢ocuk olarak kalmayacakti,
biiyiiyecekti ve bir erkegin gélgesi lazimdi. Bizde ailemden herkes farkli illerde oldugu icin

ben burada yalnizim, kiz olsun dedim.” (Katilime1 14)

Bu ifadeler, tek ebeveynli bireylerin ¢ocukla kuracaklari iligkiyi hem duygusal hem
de toplumsal yonleriyle diisiindiiklerini gostermektedir. Katilimeilar, cocukla uyum
saglayabilmeyi, saglikli iletisim kurabilmeyi ve uzun vadeli bir iligki siirdiirebilmeyi temel
oncelik olarak degerlendirmislerdir. Ozellikle kadin katilimcilar, erkek cocukla
yasanabilecek rol karmagasi veya toplumsal bakisin yaratabilecegi zorluklart 6ngérmiis ve

bu nedenle kiz ¢cocuk tercihini daha giivenli bir se¢enek olarak ifade etmislerdir.

Ote yandan, iki katilimci bu egilimin tam tersine bir tutum sergileyerek, toplumda
erkek c¢ocuklarin daha az tercih edildigini Ogrendikten sonra Ozellikle erkek c¢ocuk
koruyuculugunu iistlenmek istediklerini belirtmislerdir. Bu yaklasim, toplumsal cinsiyet

algilarina kars1 gelistirilen farkindalik ve denge arayis1 olarak degerlendirilebilir.

“...Goniillii ¢alisirken sordum, kiz ¢ocuk neden bu kadar az burada? Hep erkek
cocuk var, dediler ki ¢ok fazla erkek ¢ocuk isteyen yok. Herkes kiz istiyor. ‘Ne olacak bu
erkek cocuklara?’ O kadar iizdii ki bu beni. Ben dedim o zaman erkek ¢cocuk kurtarmaliyim

ve ondan gelecek nesilleri. Oylece erkek olmasina karar verdim.” (Katilime1 5)

“Ben seyi de duymustum, orada erkek cocuklari ¢ok alinmiyormus. O yiizden
actkcasi erkek ¢ocugu cok istedim. Bebek de olur, erkek de hi¢ fark etmez dedim. Cok
biiyiik yas zor olur diye diistindiim sadece. Hani diyorlar ya su olsun, yok bu olsun; ben

oyle degildim, ne ¢ikarsa bahtima...” (Katilimei 8)

Bu ornekler, bazi katilimecilarin tercihlerini yalnizca bireysel uyum ya da kolaylik
tizerinden degil, toplumsal bir duyarlilik ¢ergevesinde sekillendirdiklerini gostermektedir.

Erkek ¢ocuklarin daha az tercih edilmesi, katilimcilarin koruyucu aile olma siirecine anlam
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katma bigimlerini de etkilemis, bu bireyler silirece toplumsal sorumluluk duygusuyla

yaklagmugtir.

Katilimcilarin bir kismi, koruyucu aile olmak istedikleri ¢ocuklara iligkin tercihlerini
belirtirken, engelli olmayan veya agir travmaya maruz kalmamis ¢ocuklar tercih ettiklerini
ifade etmistir. Bu tercihin temelinde, tek ebeveyn olmanin getirdigi sinirh fiziksel ve
duygusal kaynaklarin farkinda olma durumu yatmaktadir. Katilimcilar, bu o&zellikteki
cocuklara bakim vermenin zor olabilecegini ve bu siirecte yeterli destek mekanizmasi
olmadan bas etmekte zorlanabileceklerini diisiinmiislerdir. Bu durum, bireylerin kendi
siirlarint tanimalart ve siirece gercekei bir bakisla yaklagsmalarinin bir gostergesi olarak

degerlendirilebilir.

“Ben engelli olmasin demigtim bir de. Bir yandan da diyorum ki hani biitiin
samimiyetimle séyliiyorum, bir de kendini iyi etsin zannedersin. Isin icine bencillik mi
giriyor, kendini bilmek mi bilmiyorum. Engelli ¢ocukla bas edebilir miyim sorgusu vardi.

Ama o da ¢ocuk, orada kalacak, vicdant zorluyor insani.” (Katilimci 9)

“Peki travmall ¢cocuk ister misiniz? Tek basima bas edemeyebilirim diye diistindiim
ben agir travmalarla. Daha fazla bakima ihtiva¢ duyacak diye diisiindiim, engellerinin
olmasi mesela zor geldi. Tek basima kogturamayabilirim, yetemeyebilirim diye ondan biraz

endige ettim. Bunu da zaten ifade ettim.” (Katilimc1 11)

Bu ifadeler, tek ebeveyn koruyucu ailelerin ¢ocuk se¢iminde en ¢ok dikkat ettikleri
konunun, duygusal ve fiziksel bakim ylkiinlin kendi kapasite smirlarini agmamasi
oldugunu gostermektedir. Katilimcilar, engelli veya travma geg¢misi olan bir ¢ocukla
ilgilenmenin, ¢ok daha fazla sabir, zaman ve destek gerektirecegini belirtmislerdir.
Dolayisiyla, tek basina bu yiikii tasimakta zorlanabilecekleri kaygisiyla bu tiir tercihlerden
uzak durduklarin dile getirmiglerdir. Ancak bu ifadelerin altinda yalnizca kaygi degil, ayni
zamanda vicdani bir sorgulama da bulunmaktadir. Katilimecr 9’un sozlerinde goriildigi
gibi, “kendini bilme” ile “bencillik” arasinda bir i¢sel degerlendirme yasanmis, bireyler,

vicdanlariyla pratik sinirlar1 arasinda bir denge kurmaya c¢aligsmislardir.

Elde edilen bulgular genel olarak degerlendirildiginde, katilimcilarin ¢ocuk

tercihlerinde {i¢ ana egilim 6ne ¢ikmaktadir.
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Birincisi, ¢ocukla kurulacak iliskinin saglikli bir sekilde ilerleyebilmesi i¢in yas ve
cinsiyet gibi faktorlerde bireysel uyumu Onceleyen tercihlerdir. Bu yaklasim, ebeveynin
kendi yasam bigimi, is kosullari, sosyal cevresi ve kisisel deneyimleriyle dogrudan
baglantihdir. Ornegin ¢alisan ebeveynler, bakim sorumlulugunu daha dengeli
siirdliirebilmek amaciyla okul Oncesi ya da kres c¢agi c¢ocuklarn tercih ettiklerini

belirtmislerdir.

Ikinci olarak, tek ebeveynlerin ¢ogunlugu, toplumsal cinsiyet rollerini ve gelecekteki
rol model ihtiyacim1 dikkate alarak, genellikle kendi cinsiyetlerinden c¢ocuklar1 tercih
etmistir. Bu egilim, hem cocuk i¢in daha giivenli bir kimlik gelisimi ortam1 yaratma hem
de ebeveynin kendini daha rahat hissetmesi amaci tagimaktadir. Katilimcilar, ebeveynlik
siirecinde olas1 sinir karmasalarina kars1 hassas davranmis, hem kendi hem de ¢ocugun

psikolojik glivenligi agisindan bu tercihi uygun bulmuslardir.

Ugiincii egilim ise, toplumsal farkindalik ve sorumluluk duygusuyla iliskilidir. Baz1
katilimcilar, toplumda daha az tercih edilen erkek ¢ocuklara da dncelik verilmesi gerektigi
diisiincesinden hareket etmistir. Bu durum, koruyucu aile olma isteginin yalnizca bireysel
bir ihtiyactan degil, ayn1 zamanda sosyal duyarliliktan da beslendigini gostermektedir.
Katilimceilarin bir kismi igin bu tercih, toplumsal adalet duygusunun bir yansimasi olarak

anlam kazanmustir.

Genel olarak degerlendirildiginde, katilimecilarin ¢ocuk tercihlerinde rasyonel
gerekcelerle duygusal hassasiyetlerin bir arada oldugu goriilmektedir. Yas, cinsiyet, saglik
durumu veya travma gegmisi gibi kriterler, ¢ogu katilimer tarafindan yalnizca “kolaylik”
temelli degil, ¢ocugun saglikli gelisimine katki sunabilecek bir iligki zemini olusturma
amaciyla ele alinmistir. Bu durum, tek ebeveyn koruyucu ailelerin siirece oldukga bilingli,

ol¢iili ve sorumluluk temelli yaklastiklarini ortaya koymaktadir.

Sonug¢ olarak, bu arastirmanin bulgular, tek ebeveyn koruyucu ailelerin ¢ocuk
tercihlerini belirlerken duygusal baglilikla birlikte gercekci degerlendirmeler yaptiklarini
gostermektedir. Katilimcilar, hem ¢ocuk i¢in en uygun gelisim ortamini yaratmak hem de
kendi yasam kosullarina uygun bir bakim siireci siirdiirebilmek amaciyla dikkatli ve
bilingli tercihlerde bulunmuslardir. Kimi katilimcilar i¢in bu siireg, ¢ocukla kurulacak
bagin niteligine odaklanma bi¢iminde, kimileri i¢in ise buna ek olarak toplumsal

sorumluluk ve vicdani denge arayisi olarak sekillenmistir.
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3.1.3. Biyolojik aileye iliskin bakis agisi

“Dediler ki, yarin bir giin biyolojik ailesi ¢ikarsa ne yapacaksin?”

Koruyucu ailelik siirecinin en zorlayict yonlerinden biri, koruyucu ailenin bakimini
istlendigi ¢ocugun biyolojik ailesiyle yasal baginin devam ediyor olmasidir. Uygun
kosullar saglandiginda ¢ocugun biyolojik ailesine geri donme olasiligi, hem ¢ocuk hem de
koruyucu aile acisindan yogun duygusal siireclere neden olabilmektedir. Koruyucu aile
adaylari, siirecin baslangicinda bu konuda bilgilendirilseler de, ¢ocuga baglanma
gerceklestikten sonra biyolojik ailenin varligi ve olas1 geri doniis ihtimali, ebeveynlik

deneyimini karmasik hale getirebilmektedir.

Bu arastirmada katilimcilara, koruyucu aile olmaya karar verme stirecinde biyolojik
aileye iliskin goriisleri sorulmustur. Katilimer ifadeleri, siirecin duygusal, etik ve toplumsal

yonleri hakkinda 6nemli ipuglar1 sunmaktadir.

“Biyolojik ailesi var mi yok mu, o siire¢ nasil yiiriiyor, bunlara dair hi¢bir bilgim
yvoktu. O yiizden diisiinmeden, biraz da ‘kervan yolda dizilir’ mantigiyla herhalde hareket

etmisim.” (Katilimei 1)

Bu ifade, baz1 katilimcilarin baslangigta siireci duygusal bir sezgiyle karsiladiklarini,
biyolojik aileyle iligkinin yaratabilecegi olast zorluklar1 sonradan deneyimlediklerini
gostermektedir. Buna karsin bazi katilimcilar, biyolojik ailenin varligini siirece dair endise

kaynagi olarak tanimlamiglardir.

“Biyolojik aile beni her zaman i¢in iirkiitmiistii. Onlarin koruyucu ailelikte hep bir
sekilde var oluslart bir¢cok seyi engelleyebilir gibi diisiiniiyordum. Sevgiyi bile
engelleyebilir diye diistindiim. Bu diisiince bagvuru siirecimde beni biraz geciktirdi. Ama
koruma altindaki ¢ocuklarin sevgiye ihtiyaci oldugu gercegi agir basti ve basladim siirece,

yani biyolojik ailenin varligi beni yildiramadi.” (Katilimei 2)

Katilimer 2°nin ifadesinde goriildiigii gibi, biyolojik aileye dair korku ya da ¢ekince,
¢ogu zaman “sevgi verme” motivasyonuyla dengelenmis, bireyler bu duygusal ikileme

ragmen ¢ocugun ihtiyaclarina dncelik vermistir.
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Baz1 katilimcilar ise siirece baslamadan once 6zellikle cocugun biyolojik ailesine

donme ihtimalinin onlar1 korkuttugunu belirtmistir.

“Acaba ben bu ¢ocukla duygusal bag kurduktan sonra ¢cocugu alirlar mi? Herkes de
vardir bu korku bence. Biitiin ailelerin korkusu o. Ciinkii bazi haberlerde veya
cevremizdeki arkadaslardan duydugumuzda dondiiriilen ¢cocuklari, ¢ok hizlr dondiiriilmesi,
biyolojik ailenin gercekten uygun bir aile mi oldugu konusundaki tartismalar, ¢ocuklarin
geri dondiikten sonra takip edilmemesi, ne durumda olduklarinin bilinmemesi, koruyucu
ailelerin ¢ocuklart gorememesi filan, bunlar korkutuyordu. Ama seyi diigiindiim, iste adim
atmazsan bunu bilemezsin, goremezsin. Belki aynisint yasamayacaksin. Simdi korkup da o
cocugu oraya sevgisizlige mahkium etmek de dogru bir sey degildi benim igin. Yani ben
biraz daha korkumun iizerine gidip sevgiyi tercih ettim. Bana orada sevgisiz bir ortamda
biiyiimesindense, benim yanmimda, benim sartlarimda ne kadar siirede olursa biiyiimesi

daha mantikli geldi.” (Katilime1 3)

Katilimer 3’iin sozleri, koruyucu ailelik siirecinde duygusal baglanmanin getirdigi
kirilganlhigi agik bicimde ortaya koymaktadir. Katilimcilar, bir yandan baglanma
gerceklestiginde geri doniislin ¢ok iiziicii olabilecegini dngoriirken, diger yandan ¢ocugun
sevgi dolu bir ortamda biiylimesinin bu riski almaya deger oldugunu diisiinmektedir. Bu
durum, “cocugun yiiksek yarar1” ilkesinin katilimcilarin karar alma siireglerinde ne kadar

giiclii bir belirleyici oldugunu gostermektedir.

Bazi katilimcilar, siirece baglamadan 6nce biyolojik aile konusunu arastirmadiklarini,
daha c¢ok cocukla iliski kurma heyecanina odaklandiklarini belirtmislerdir. Bazi
katilimcilar ise siirecin pratik yonleriyle ilgilendiklerini, biyolojik aile meselesini

baslangicta diisiinmediklerini ifade etmistir.

“Ben arastirdiktan ve hikayeleri KOREV in web sayfasindan filan okuduktan sonra,
kendi heyecamimdan da kaynakli, zaten ¢ok sorgulama ihtiyacini hissetmedim biyolojik

aileyi agik¢asi. Anne olmak, ¢ocuklara dokunmak istiyordum.” (Katilime1 8)

“Biyolojik aileyi o donemde hi¢ diigiinmedim, sadece deviet memuruyum, ek izin
olmadigu icin yillik izin almaliyim, belli bir siire filan gibi seyleri diigiiniiyordum daha ¢ok.
Hemen eve birini bulabilir miyim, krese mi gider, ne yaparim? O tiir seylerdi. Onun
disinda bir de tabii ge¢misini yani biyolojik hikayesini bilmediginiz bir ¢ocuk oldugu igin,

orada uyusturucu vesaire varsa ne tiir bir yardim almam gerekir bilemiyordum. O yiizden
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bu belirsizlik beni iirkiitiiyordu, ¢ocuk icindi yani endisem. Bunlarla bas edebilir miyim

diye diisiiniiyordum.” (Katilimc1 9)

Bazi katilimcilar ise biyolojik aile ihtimalini hi¢ kaygi verici bulmadiklarini, siirece

tevekkiil veya kader anlayisiyla yaklastiklarini ifade etmislerdir:

“Korkularim olmadi, o da karakter meselesi herhalde. Tabii heyecanla bekledim.
Aile olacak, goriisecek, bir giin geri giderse diye diigiinmedim. Zaten aklima bile gelmedi.
Aklina gelmeyen basina da gelmiyor herhalde. Yani kizim gelecek ve beraber giizel bir
hayatimiz olacak o kadar diisiincesiyle girdim, odyle de oldu.” (Katilimci 10)
“Onlart aklima hi¢ getirmedim. Dogurdugunuz bir ¢ocukla da ilgili ¢cok travmatik seyler
vasanabilir. Yani ben tamamen akisina biraktim, tevekkiil diyelim. Soyle diistindiim: Bir
gtin koruyucu ailedeyken, biyolojik aile sartlarim diizeltti, dedi ki iste tamam artik bizim
cocugumuzu istiyoruz. O zamana kadar ona dokundugum yeter dedim. Yani ona ne

verirsem, o zamana kadar bunu da kabullendim, tirkiitmedi biyolojik aile.” (Katilimc1 11)

Bazi katilimcilar biyolojik ailenin ¢ocugunu geri alma ihtimalini bir kayip degil,
siirecin dogal bir parcasit olarak gormiislerdir. Katilimci 11’in ifadesinde oldugu gibi,
cocuga verilen sevgi ve bakimin gecici de olsa degerli oldugu, hatta bu siirenin “yeterince

iyi bir ebeveynlik” olarak kabul edildigi anlagilmaktadir.

“Korkutucu gelmedi. Cok fazla kitap okudum, film izledim koruyucu aile olmadan
once. YouTube'da ne kadar video varsa izledim, biitiin koruyucu ailelerin hikdyelerini
dinledim. Ve soyle bir karara vardim: Eger dedim, ben ¢ocugu aldiktan sonra ailesi,
biyolojik ailesi ger¢ekten ¢ocugu geri alacak sartlari, kosullart olup ¢ocuklarina sahip
¢tkarsa, o zaman ben onlarin ¢ocuklarina sahip ¢ikmalarina vesile olmus olacagim ve ise
varamis olacagim. Yani benim sayemde anne baba olduklarini hatirlayp harekete
gegeceklerse ve ben bunun aracist olacaksam, yine ise yaramis bir sey yapmis olacagim.
Deniz Yildizi hikdyesi sonugta, hemen bir sonraki Deniz Yildizina gecerim. Onu da mi ald:
biyolojik ailesi, bir sonraki Deniz Yildizina gegerim. Ciinkii bu noktada ¢ocuklari
diistinerek bir sey yapiyorsam, eger kendimin otesinde durum, o zaman kiisme, darilma,
giicenme, kahrolma gibi bir lLitfum yok. Ciinkii her gecen giin o ¢ocuklar igin kayip, zaman

gegiyor.” (Katilimei 13)

Bu ifade, katilimcilarin siireci yalnizca bireysel bir deneyim degil, toplumsal bir

sorumluluk olarak da gordiiklerini gostermektedir. Katilimc1 13’{in sozlerinde goriilen
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“Deniz Yildiz1” metaforu, koruyucu ailelige iliskin varolugsal anlami derinlestirmekte,

bireyin siireci bir “yardim dongiisii” olarak algiladigin1 yansitmaktadir.

“Hi¢ korkum yoktu, tam tersi ¢ok Polyana’ydim. Hi¢ kimse ¢ocugunu béyle keyfi
birakmaz, onlarin sartlarina da bakmak lazim. Bir giin ¢ocuk okula basladiginda yaninda
olsunlar, onlar da gorsiin isterim, mezuniyetine gelsinler falan gibi béyle bir romantiklik

icindeydim.” (Katilimci 15)

Katilimc1 15°in yaklagimi, biyolojik aileyi bir tehdit olarak degil, cocugun kimliginin
bir parcast olarak gormenin Ornegidir. Bu bakis acisi, ¢ocugun aidiyet duygusunu

giiclendiren biitiinlestirici bir ebeveynlik anlayigina isaret etmektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde, katilimcilarin biyolojik aileye iliskin tutumlarinin
genis bir yelpazede dagildig1 goriilmektedir. Bazi katilimcilar biyolojik aile fikrinden kaygi
duymus, bazilar1 bu durumu kaderin bir pargasi olarak gérmiis, bazilar1 ise ¢ocuk lehine
isleyen bir siire¢ olarak degerlendirmistir. Ancak tiim bu farkliliklarin ortak noktast,
“cocugun yiiksek yarar1” ilkesinin merkeze alinmasidir. Katilimcilar, kendi duygusal
kirilganliklarima ragmen cocugun sevgi, giiven ve aidiyet ihtiyacin1 6n planda tutmus,
biyolojik aile olasiligin1 siirecin dogal ve kabul edilmesi gereken bir yonii olarak

degerlendirmislerdir.

3.1.4. Yakin sosyal ¢evre ve toplumun diisiince ve davranis bicimleri

“Ya c¢ok yiice goniillii bir sey, ¢ok giizel, ama hi¢ bagini agritma.”

Koruyucu aile olma kararinin sekillenmesinde bireyin yakin ¢evresi ve toplumun
genel bakis acis1 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu tutumlar kimi zaman destekleyici, kimi
zaman ise caydirici olabilmektedir. Ozellikle tek ebeveyn olarak bir cocugun bakim ve
sorumlulugunu tistlenme karari, toplumun geleneksel aile anlayisina aykirt bulundugu i¢in,

kimi ¢evrelerde saskinlik veya elestiriyle karsilanabilmektedir.

Arastirmaya katilan tek ebeveyn koruyucu ailelerin, kararlarini yakin gevreleriyle
paylagsma bi¢imleri ve zamanlamalar1 farklilik gostermektedir. Bazi katilimcilar kararlarini
verdikleri ilk andan itibaren aileleriyle paylasirken, bazilar1 siireci tamamladiktan ve hatta

cocuk evlerine geldikten sonra bu karar1 agiklamayr tercih etmistir. Bu durum,

79



katilimcilarin hem c¢evrelerinden gelebilecek olumsuz tepkileri ongordiiklerini hem de

kararlarin1 bagimsiz bi¢cimde siirdiirmek istediklerini gostermektedir.

“Ailem siire¢ boyunca, bagvuruya karar verme stirecimden itibaren hep ¢ok
destek¢im oldu. Hep birlikte heyecanla bekledik. Bagvuruya ve kizimi alip evimize
getirmeye kardesim ile birlikte gittik hatta.” (Katilime1 2)

“Kararumi verince once babami aradim, baska sehirlerde yasiyoruz. Biz doguluyuz,
biraz endise ettim nasil karsilar diye, bekarim, ¢cocugum yok, el dlemi 6nemser mi filan

diye diisiindiim. Ama dedi ki ‘Tamam kizim, sen nasil istersen.’” (Katilimc1 3)

“Annem babam zaten oyle bir ¢ocuk biiyiitmiislerdi. Koruyucu aile degillerdi ama
aileden oksiiz kalan bir ¢ocuktu agik¢asi. Bu diisiinceye yakin insanlardi. Zaten ¢ok

desteklerini aldim. Hi¢ yorum yapmadan destek verdiler.” (Katilimci 4)

Katilimcilarin - bir  kismi  siirecin  basinda c¢evrelerinden gelebilecek olumsuz
yorumlarin kararlarini etkilemesini istemedikleri i¢in, koruyucu ailelik bagvurularint gizli
tutmay1 tercih etmislerdir. Siirecin tamamlanmasinin ardindan, ailelerine ve g¢evrelerine

haber vermeyi uygun gormiislerdir.

“Ailemin ve yakin c¢evremin konuyu kesinlestikten sonra ¢ok olumlu
karsilayacaklarindan emindim. Ben aileme bu durumu aciklayp oglumla tanistirdigimda,
fotograflarini gosterdim, ilk ¢ekildigimiz fotograflar: falan. Hepsi aglayarak karsiladi. Cok
mutlu oldular, evet. Ama biliyorum ki ayni ailem, eger ben onlara ‘Benim boyle boyle bir
diigiincem var’ deseydim, milyon tane felaket senaryosu ¢ikarwrlardr karsima. Ben bunlar

duymak istemedigim icin ailemden kimseyle paylagmadim, ¢ocugumla tanisincaya kadar.’

(Katilimer 1)

“Koruyucu aile olma siirecinde oglumla kavusana kadar kimseye soylemedim.
Ctinkii yasimdan dolay: zaten soyle ara ara béyle bir yoklama yaptigimda herkes diyordu
ki ‘Ya hi¢ basini agritma. Ya ¢ok yiice goniillii bir sey, ¢cok giizel ama hi¢ basint agritma.’
Genel kammin bu oldugunu bildigim i¢in bana negatif etki etsinler istemedim. Annem
babam yok, iki kardegim, bir ablam, bir abim var. Ozellikle onlara da soylemedim. Onlar
kesinlikle negatifti bu konuda. Hani ‘Gez, toz, hayatini yasa, ne yapacaksin?’ filan. Ama

cok inandigim yurtdisinda yasayan bir arkadasima séyledim. Inanilmaz sevindi. ‘Cok iyi
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edersin,” dediler. ‘Sana ¢ok yakisir annelik,” dediler. Biiyiik bir motivasyondu benim i¢in

bu destek.”’ (Katilimci5)

“Iki kiz kardesim var benim. Onlarla paylasmistim ama anne babama séylememistim
kizimla tanisana kadar. Onlar tabii ki ¢cok sevindiler ve ¢ok desteklediler beni. Sonrasinda
anne babama soyledim. Onlar da ¢ok agladilar ve desteklediler. Ciinkii eviatlarinin bir
evlat sahibi olmasin tabii ki bekliyorlardi, bu sekilde olmasimin onemli olmadigini
soylediler. Sosyal ¢cevrem de ¢ok destekledi. Belki bulundugum ¢evrenin egitim diizeyi ve
bakis agist ile ilgiliydi bilemiyorum. Arkadagslarim, is hayatimdaki kisiler mutlu oldular.
Sonrasinda da herkes kizimi ¢ok sevdi, hala da oyle, hep destek gordiim.” (Katilime1 7)

“Ben eslestirme i¢in beni ¢agirmalarindan sonra paylastim ailemle. Ben sadece
ailemin tepkisini diisiindiim bagsta ve birkag¢ yakin arkadasimla paylastim. Ailemin tepkisi
ne olursa olsun yola ¢ikmistim, onu goze almistim agikgasi, bundan geri donmezdim.
Duyduklarinda sok oldular tabii. O gece birazcik seydi, sikintiliydi. Ablam mesela, hig
ablamdan beklemiyordum. O béyle telefondan firlayacak gibiydi, bu rahatliktan sonra sen
boyle bir sorumlulugu nasil alacaksin yalniz basina dedi. Beni de biraz diigiindiigii igin
belki. Ve kafalarinda hep evlat edinme vardi, koruyucu aileligi onlar da benden 6grendi
zaten. Sonra ertesi sabak durulmustu her sey, kararlt oldugumu anlamislardi bence. Hatta
abim annemle konusmus gece. ‘Anne,’ demis, ‘sen de git onunla. Is gii¢ yapamasan bile bir
kadin bulursunuz baslarinda durursun, en azindan destek olursun manevi olarak.’ Oyle

¢tktik yola ama onlar da ¢ok sevdiler ¢cocuklarimi zaman gegtikge.” (Katilimc 8)

“Benim sadece iki arkadasim biliyordu. Kimse bilmiyordu baska. Yok iste ‘Birisi aldt
cocugu biiyiittii de, biiyiiyiince onu kesti de dldiirdii de, obiirii soyle yapti da’ filan
diyeceklerdi biliyorum. Ben gergekten oyle bir baskiyt hissetmek istemedim. Ciinkii
herkesin her konuda fikri olabilir, saygi duyuyorum ama dinlemek zorunda degilim. Yani
istedim ki bu karar sadece benim kararim olsun. Nasil hamile kalmak benim kararimsa, bu
da istedim ki benim kararim olsun. Sadece iki arkadasim biliyordu. Ikisi zaten ¢ok
destekleyicilerdi. Bagvurduktan sonra aileme soyledim. Onlarin da tepkileri klasikti
ashnda, c¢ok istekli degillerdi ama yapict davrandilar. Elbette ki eminim iglerinden
gecirmislerdir ‘Bunca yildir bekdrsin, keske evlensen, dogursan’ diye, ama engel de

olmadilar.” (Katilimc1 9)
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“Ben aileme haber vermedim. Kizimi aldiktan sonra telefonlastim. Simdi her anne
ister ki evlad: evlensin ve bir cocuk sahibi olsun. Hele hele bizim oralarda, bir anne hani
bir ortii istedigimde dahi bana ‘Sen bekarsin, ¢eyizinden veremem’ diyen bir anne bunu
kabul etmezdi. Ben ¢evreden gelecek olumsuzluklar: duymak istemedigim igin hi¢cbir
sekilde soylemedim. Ben kizimi aldigim giin aglayarak once agabeyimi aradim soyledim.
Babacimi aradim, ‘Cok iyi yapmissin,’ dedi. Sonra erkek kardesimi ve annemi aramistim.

Annem de sok oldu kadin. ‘Hayirlt ugurlu olsun,’ dedi.” (Katilimci 14)

Katilimcilarin ifadelerinden, koruyucu aile olma kararlarini ¢evreleriyle paylasmama
nedenlerinin basinda kararliliklarini koruma istegi geldigi anlasilmaktadir. Katilimeilar,
cevrelerinden gelebilecek olasi “felaket senaryolari’”nin motivasyonlarini zedelemesini

istememistir. Nitekim Katilimc1 15 de bu durumu s6yle aciklamistir:

“Yani agikcast biz basvurumuzu yapip siirecini teshis edene kadar kendi ailelerimize
dahi soylemedik. Biz esimle bas basa karar verdik. Ciinkii ¢ok kisi bilirse ¢ok ses ¢ikacak
diye diistindiik. Nasil biyolojik ¢ocuk oldugu zaman kimseden icazet alinmiyorsa, bunda da
boyle bir seyin gereksinimini duymadik acgikcasi. Ve bununla ilgili yasanabilecek her
negatif siirecin oniine ge¢mek igin hi¢ kimseye soylemedik. Gittik, kafamiza gore yaptik bu
isi.” (Katilimer 15)

Katilimcilarin ¢ogu, siire¢ tamamlandiktan sonra ailelerinin ve yakin ¢evrelerinin ilk
saskinliklarini atlattiklarini, ¢ocukla tanistiktan sonra bu yeni durumu benimsediklerini
ifade etmistir. Zaman i¢inde destekleyici bir tutum gelismis, aile igi iliskiler olumlu yonde

gliclenmistir.

Bununla birlikte, az da olsa ailesinden veya sosyal ¢evresinden olumsuz tepki alan

katilimcilar da olmustur.

“...Ama kardeslerim o konuda biraz korkulu davrandilar. Cevre korkusu aslinda.
Ben ablamda sunu gordiim, aciklama yapiyordu, ‘Korumaya aldi, kendi ¢ocugu degil’
falan gibi. ”(Katilimci 4)

“Arkadagslarima séyledigimde bana sey diyorlardi: ‘Ya sen kendi ¢ocugunu
yvaparsin, ne isin var senin bu yasta falan.’ Hicbir destek ciimlesi gormemistim o zaman

da.” (Katilimc1 9)
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Bu ifadeler, toplumda tek ebeveyn koruyucu ailelige yonelik Onyargilarin ve

kaliplagsmis aile normlarinin hala etkisini stirdiirdiigiinii géstermektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde, tek ebeveyn koruyucu ailelerin biiyiik cogunlugu
kararlarin1 c¢evrelerinden bagimsiz olarak almis, olumsuz tepkilere ragmen siiregten
vazgegmemistir. Katilimeilar, destekleyici tutumlarin motivasyonlarmi giiclendirdigini,
olumsuz tepkilerin ise kararlarin1 degistirmedigini ifade etmistir. Bu durum, tek ebeveyn
koruyucu ailelerin siireci yalnizca bireysel bir tercih degil, ayn1 zamanda toplumsal

kaliplara kars1 durusun bir ifadesi olarak yasadiklarini géstermektedir

3.1.5. Sivil toplum orgiitlerine yonelik goriisler

“Yani dernegin anlatmasi baska, bir uzman ne kadar iyi anlatirsa anlatsin baska,

ama gormek ¢ok daha baska.”

Sivil toplum Orgiitleri, goniilliiliik esasina dayali olarak toplumsal yarar gozeten,
kamu hizmetlerini destekleme ve izleme islevi iistlenen kuruluslardir. Calistiklar1 alanlara
0zgl olarak egitim, damigmanlik, farkindalik yaratma, hak savunuculugu ve politika
gelistirme gibi faaliyetlerle bireylerin ve kurumlarin giliclenmesini amagclarlar. Koruyucu
ailelik alaninda faaliyet gosteren sivil toplum orgiitleri, hem yasal ve kurumsal gercevenin
tyilestirilmesine yonelik savunuculuk caligmalar1 yiiriitmekte hem de koruyucu aileleri
bilgilendirme, egitme, destekleme ve toplumsal farkindalik yaratma islevlerini
tistlenmektedir. Tiirkiye’de koruyucu ailelik uygulamalarinin son yillarda daha profesyonel
bir nitelik kazanmasinda bu Orgiitlerin 6nemli katkis1 oldugu belirtilmektedir (Akbas ve

Dal, 2020).

Bu baglamda arastirmaya katilan tek ebeveyn koruyucu ailelere, karar verme
stireclerinde sivil toplum orgiitlerinden haberdar olup olmadiklar1 ve bu orgiitlerle iliski
kurup kurmadiklar1 sorulmustur. Katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu baslangigta sivil toplum
orgiitlerinin varliindan haberdar olmadiklarini, ancak koruyucu aile olmaya karar
verdikten sonra arastirma yaparak bilgi edindiklerini ifade etmistir. Az sayida katilimer ise

stirecin heniiz baginda derneklerle iletisime gecip bilgi aldigini belirtmistir.

“Derneklerle ilgili hi¢ bilgim yoktu. Aramadim da. Sonrasinda ben bu isin igine

girince dernekleri tanmidim.” (Katilimei 3)
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“Sivil toplum var mi bakmadim ilk etapta. Once Bakanligin sayfasina girdigimde
oradaki bilgileri gordiim. Sonra baktim webden KOREV’in sayfasimi goérdiim, oradaki
bilgiler de ¢ok yardimci oldu bana. Mesela seyleri ¢ok okudum, koruyucu aile olan

ailelerin anilari falan vardi. Onlar beni daha da motive etti agik¢asi.” (Katilimer 8)

“Koruyucu aileligi duyunca KOREV’i buldum. Ne yapabilirim, eksigim var mi,
egitimciyim ama tek kigiyim, eksik ¢ocugu yetistirmek istemiyorum falan diye diisiindiim.

Valla ¢cok sorunsuz goriintiyorsunuz dediler.” (Katilimci 4)

Katilimcilarin ifadeleri, koruyucu ailelige dair bilgi kaynaklarinin biiylik Slgiide
bireysel arastirma ve dijital platformlar iizerinden edinildigini gostermektedir. Ozellikle
KOREV’in web sitesi, siirece dair bilgi edinmede 6nemli bir referans noktas1 olmustur.
Katilimcilar, sitede yer alan koruyucu aile deneyimlerinin ve Ornek hikayelerin

motivasyonlarini artirdigini vurgulamislardir.

“Bir kez KOREV'i aradim, yas grubu icin. Acaba benim yasimda birisi i¢in ¢ocugun
vasi ne olmali? Ben bebek istiyordum, tam aramizda kirk yas olacakti, acaba
deneyimlerine gore ¢ocuga haksizlvk olur mu? Ya artik dogum yagsi zaten buralara geldi
ama acaba dort, bes yas mi daha iyi olur, uyum siireci daha mi kolaylagir? Bunlar

sordum, anlattilar.” (Katilimci 9)

“Koruyucu aileligini hemen kogullarint inceledim Bakanlhigin sayfasindan. Sonra
KOREV’i buldum, sayfasina baktim, yazilari okudum, videolar: izledim. Farkli kurumlarca
yapilmus isler vardr. Cogunlugu herhalde TRT nin, o aileleri de izledim, dinledim. Onlar
izledikge tabii bendeki duygu ve istek inanilmaz boyuta ulasti.” (Katilimci 12)

Bu ifadeler, sivil toplum orgiitlerinin 6zellikle farkindalik yaratma ve bilgilendirme
acisindan ne kadar etkili bir islev gordiigiinii ortaya koymaktadir. Katilimcilar, koruyucu
ailelik stirecine iligkin bilgiye ¢ogunlukla devlet kurumlarinin resmi sayfalarindan degil,
sivil toplum kaynaklarindan ulastiklarini belirtmiglerdir. Bu durum, sivil toplum
orglitlerinin koruyucu ailelik siirecinde hem bilgiye erisimi kolaylastiran hem de siireci

insani boyutuyla goriiniir kilan araci bir rol tistlendigini géstermektedir.

Bazi katilimcilar ise dogrudan sivil toplum orgiitleriyle yiiz yiize temas kurmus, bu

temasin karar verme siire¢lerine dogrudan katki sagladigini ifade etmistir.
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“Arkadaslarim Istanbul Koruyucu Aile Dernegi’'ne iiyelerdi. Ben koruyucu aile
olmadan bir sene oOnce Istanbul Koruyucu Aile Dernegi’nin kahvaltilarina gitmeye
basladim. Organizasyonlarina katildim, oradaki insanlarla tanistim. Sahane hikdyelerini
dinledim. Sunu gormek beni ¢ok etkiledi: Orada ii¢ yasinda ¢ocuk da vardi, yirmi bes
vasinda tiniversiteden mezun ¢ocuk da vardi. Simdi basini ve sonunu olayin goriince,
nereden baslamis nereye gelmis ¢ok net bir sekilde oturdu. Yani bir seyin bagarisini
gordiigiin zaman zaten ¢ok etkileniyorsun. O noktaya kadar gelmis insanlarin ¢ocuklarla
kurduklar: baglart goriince, ‘Tamam,’ dedim, ‘evet, ¢ok zor olacak belki ama deger
gercekten.” Bana Istanbul Koruyucu Aile Dernegi’'nde de sag olsunlar hi¢ ényargiyla
vaklagsmadilar, yani ‘Ya sen de nereden ¢iktin?’ demediler, herkes gayet giizel kucak actt.
Cok gergekgi ilerledi her sey. Yani ne ¢ok asirt iyi gosterildi bana ne de ¢ok kotii, akisinda,
neyse ne, iyisiyle kotiistiyle. Tam kararinda. Biitiin siire¢ boyunca sag olsun hep beni takip
ettiler, sorularima cevap verdiler. Nese Hanim'dan ¢ok destek gordiim. Koruyucu aile
olduktan sonra da her tiirlii sikintimizla, ne zaman arasak ilgilendiler, gerekli isimlere
vonlendirdiler. Yani dernegin anlatmas: baska, bir uzman ne kadar iyi anlatirsa anlatsin
baska, ama gérmek ¢ok daha baska. Bir nokta da ¢ok onemliydi: Oldugu gibi anlatmatk,
artistyla eksisiyle. Ciinkii bir sistem, Bakanlik, bir travmali ¢ocuk var, bir de biyolojik aile
gercegi var, bir¢ok ayagi var bu isin. Bir taraftan da koruyucu ailenin kendi istekleri,
ozellikleri, kisiligi, aile yapisi var. Biitiin bunlarin bir araya gelecegi bir sistemden
bahsediyoruz. Aslinda hi¢ kolay bir sey degil baktiginiz zaman. Onun igin olabildigince
agiklikla gormek onemli. Dernek bana bunu sagladi.” (Katilimcr 13)

Katilimer 13’iin anlatimi, sivil toplum orgiitlerinin yalnizca bilgi veren degil, aym
zamanda deneyim aktarimi ve model olusturma agisindan da énemli bir islev iistlendigini
gostermektedir. Katilimcilar, orgiitlerin  sahici, seffaf ve dengeli bir yaklasim
sergilemelerinin siirece duyulan giliveni artirdigini belirtmistir. Ayrica, derneklerin
deneyim paylasimi yoluyla koruyucu aile adaylarinin beklentilerini gerceke¢i bicimde

sekillendirmelerine katki sagladigi goriilmiistiir.

Genel olarak degerlendirildiginde, sivil toplum Orgiitleri koruyucu aile olma
stirecinde hem karar 6ncesi bilgilendirme hem de sonrasinda psikososyal destek saglama
isleviyle onemli bir rol istlenmektedir. Katilimcilar bu orgiitleri, koruyucu aileligin
“yasanmis deneyimlerle” anlatildigi, bilgi kadar duygunun da paylasildig: giivenli alanlar

olarak tanimlamiglardir. Sivil toplumun bu alandaki varlii, hem sistemin giiclenmesine
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hem de koruyucu aileligin toplum nezdinde goriiniir ve anlasilir bir olgu haline gelmesine

katki sunmaktadir.

3.2. Koruyucu Aile Olma Siirecine liskin Bulgular

Bu siireg, koruyucu aile olmak i¢in gereken evraklarin hazirlanmasi, basvurunun
tamamlanmasi, inceleme, koruyucu aile statiisiiniin alinmasi ve ¢ocuk ile eslestirmeyi

kapsamaktadir. Bu ana tema altinda {i¢ alt tema ortaya ¢ikmistir.

3.2.1. Koruyucu ailelik hakkinda bilgi diizeyleri

“Ben agik¢ast bilmiyordum koruyucu aileligi ve buna da hep sasirryorum.”

Tiirkiye’de koruyucu aile hizmeti ilk olarak 1961 yilinda pilot uygulama seklinde
baslamis, 1 Ekim 1984 tarihinde Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu (SHCEK)
Kanunu temelinde yapilan diizenlemelerle yasal bir ¢er¢eveye kavusmustur. Bu tarihten
itibaren hizmetin tanitilmasi, yayginlastirilmas: ve kurumsallagtirilmasi yoniinde cesitli
adimlar atilmis olsa da giiniimiizde hala yeterli diizeyde bilinirlik saglandig1 sdylenemez.
Arastirma kapsaminda katilimcilara koruyucu aile hizmeti hakkinda bilgi sahibi olup
olmadiklar1 sorulmustur. Bazi1 katilimcilar siire¢ hakkinda baslangigta hicbir bilgiye sahip
olmadiklarini belirtirken, bazilar1 ise siirece iliskin kapsamli arastirmalar yaptiklarini ve

bilgi edinme konusunda bilingli davrandiklarini ifade etmistir.

“Koruyucu aileligi bir yerlerden duymustum ama oncesinde detaylt bilgim yoktu

neyin ne olduguna dair.” (Katilimei 1)

“Kararumi verdim, bir ¢ocugum olsun istiyordum. Bir arkadasima gittim
anlatiyorum, dedi ki ‘Kalk, ne duruyoruz, gidip anlayalim.” Ama evlat edineyim diye
gittim. Once yasiniz uygun degil dediler, ¢iktik geldik. Koruyucu aileligi anlatmadilar, ben
de akil edip sormamigim. ‘Goniillii olayim o zaman’ dedim, basvurdum. X ¢ocuk yuvasina
gittim, kabul ettiler. Bir siire sonra oradaki yetkililerle konusurken ‘Gelin, siz buradaki
cocuklarimizdan birine koruyucu aile olun’ dediler. ‘Aa, koruyucu ailelik varmig

Tiirkiye 'de’ dedim. Ben ilk kez oradan duydum. Sonra gidip basvurdum.” (Katilimci 5)
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“Ben bilmiyordum ama ¢ok diinya tatlisi bir arkadasim vardi, doktor. O bana

bahsetti ve akabinde ben hemen miiracaat ettim.” (Katilimci 13)

“Ben acik¢ast bilmiyordum koruyucu aileligi ve buna da hep sasiwriyorum. Her
konusmamizda da bahsediyorum. Ben uzun yullar goniillii annelik yapmistim ¢ocuk
yuvasinda, ogretmenim. Sistemin bir sekilde i¢inde olmama ragmen koruyucu aileligi
bilmiyordum. Ama tabii bundan 17 yil oncesinden bahsediyoruz. Bu kadar derneklerin
aktif olmadigi, sosyal medyanin olmadigi bir donem. Biz esimle evlat edinme bagvurusu

icin kuruma gittik ve kurumda o giin 6grendik.” (Katilimci 15)

Bu ifadeler, koruyucu ailelik hizmetinin iilke genelinde heniliz yeterince
taninmadigini, hatta cocuk alaninda calisan bireylerin dahi sistem hakkinda bilgi
eksikligine sahip olabildigini gostermektedir. Buna karsin siireci iyi aragtirarak karar

verdigini belirten katilimcilar da bulunmaktadir

Katilimcilar, koruyucu aileligi evlat edinmenin bir 6n asamasi veya alternatif bigimi

olarak degil, kendi i¢inde anlaml1 ve bagimsiz bir aile modeli olarak degerlendirmistir.

“Eviat edinmeden farkli bir sistem oldugunu biliyordum ve bir basamak gibi asla
diigtinmedim. Evlat edinmeye geg¢sin diye bir diisiincem de yoktu, yalnizca anne olmak

istedim; o da benim ¢ocugum olacakti, gerisinin énemi yoktu.” (Katilimei 2)

“Orada ‘Boyle baglayalim, eviat ediniriz’ fikri hi¢ gelmedi aklima. Her ikisinin
farkint ¢ok iyi bilerek girdim bu ise. Bu ‘basamak yapma’ lafi nereden c¢ikiyor
anlamryorum, stirekli duyuyorum bunu. Etrafimda bunu diigiinerek giren aile gérmedim
inanin. Belki bu eskidendi ama gimdi insanlar bilingli. Koruyucu ailedeki ¢ocuklarin biiyiik
cogunlugunun evlat edinmeye gegemeyecegini biliyoruz ve bunu kabul ederek giriyoruz biz

bu ise.” (Katilimc1 5)

“...Aklimdan ¢ikmiyor ¢ocuk sahibi olma fikri; oturuyorum, kalkyyorum, hep bu konu
aklimda. Bakanligin sitesine girdim, inceledim. Ondan sonra ¢ok yakin bir arkadasim var,
‘Madem bu kadar aklini kurcaliyor, gel gidelim, Il Miidiirliigiine soralim bakalim,” dedi. O
giin gittik, koruyucu aile birimiyle goriistiim. Hatta istenilen evraklarin listesini ayni giin

aldim. Evlat edinmeden farki oldugunu bilerek girdim, 6nemi yoktu ki.” (Katilime1 8)

Bu ifadeler, koruyucu ailelige iliskin farkindalik diizeyinin bireyler arasinda farklilik

gosterdigini, ancak karar verildikten sonra siirecin bilingli bigimde yiiriitiildiiglinii ortaya
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koymaktadir. Katilimcilarin biiyiik boliimii, koruyucu aileligi “evlat edinmenin basamag1”

olarak degil, sevgiye ve sorumluluga dayali ayr1 bir bakim modeli olarak degerlendirmistir.

Katilimcilara koruyucu aile hizmetine dair bilgiye hangi yollarla ulastiklar1 da
sorulmustur. Yanitlar, bilgi edinmede en yaygmn yollarin Aile ve Sosyal Hizmetler
Bakanlig1 (ASHB) Il Miidiirliikleriyle dogrudan temas kurmak ve Bakanligin web sayfasini
incelemek oldugunu gostermektedir. Literatiirde de benzer bicimde, koruyucu aile
adaylarinin biiylik kisminin hizmet hakkinda ilk bilgiyi kamu kurumlarinin tanitim
faaliyetleri, sosyal medya paylasimlart veya yakin ¢evre aracilifiyla edindikleri

vurgulanmaktadir (Yakut ve Caglayan Aygiin 2020 )

Bununla birlikte, 6zellikle Tiirkiye’de kurumsal bilgilendirme kanallarinin sinirh
oldugu, bilgiye erisimin ¢ogu zaman bireysel arastirma ve kisisel motivasyonla basladigi
ifade edilmektedir (Yildirim, 2018). Baz1 ¢alismalar, resmi web sitelerindeki bilgilendirme
materyallerinin yeterince kapsamli olmadigin1 ve basvuru siirecine dair sorularin sosyal
medya topluluklar1 veya sivil toplum kuruluslari iizerinden giderildigini gostermektedir
(Karatay, 2007; ASHB, 2023). Bu bulgular, koruyucu ailelik sistemine iliskin
bilgilendirme mekanizmalarinin daha erisilebilir, biitiinciil ve yonlendirici bigimde

yapilandirilmasi gerektigine isaret etmektedir.

.....

bagvurdum. Cocuk sahibi olmak istiyordum. Yasim da artik 44 olmustu ve biyolojik ¢ocuk

sahibi olamayacaktim.” (Katilimci 7)

“Cocuk sahibi olmak istiyordum, koruyucu aileligi bilmiyordum. Sonra bir giin Aile
Bakanligimin sayfasina girdim. Biraz bakayim, ne gibi bir yol izleyebilirim diye. Bakarken

meniilere koruyucu aileligi gordiim.” (Katilimei 10)

Sonu¢ olarak, katilimcilarin koruyucu ailelik hizmetine iliskin bilgi diizeyleri
arasinda belirgin farkliliklar bulunmakla birlikte, bilgiye erisim yollar1 ¢ogunlukla bireysel
aragtirma ve kurumsal kaynaklar araciligiyla gergeklesmistir. Katilimcilar arasinda
dogrudan Bakanlik birimleriyle temas kurarak ya da web iizerinden bilgi edinerek siirece
adim atanlarin orani yiiksektir. Ayrica, koruyucu aile alaninda faaliyet gosteren sivil
toplum kuruluslariin ve yazili basimin da bilgi edinme siirecinde rol oynadig

gorilmektedir.
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3.2.2. Uygulamaya iliskin deneyimleri

’

“Uzmanin konuya bakis agisi gergekten konuyu sekillendiriyor.’

Koruyucu aile olma siireci; evraklarin hazirlanmasi, bagvurunun yapilmasi, inceleme
ve onay asamalarinin tamamlanmasi, uygun ¢ocukla eslestirme, s6zlesmenin imzalanmasi
ve cocugun teslim edilmesi siireglerini kapsamaktadir. Tek ebeveynli koruyucu aileler
acisindan bu asamalarin nasil deneyimlendigi, hem bireysel hem de kurumsal etkenlere
bagl olarak farklilik gostermektedir. Arastirma kapsaminda elde edilen bulgular, bu
deneyimleri belirleyen iki ana faktor oldugunu gostermektedir: bireylerin koruyucu aile
olma motivasyonlar1 ve siirecin yiiriitilme bigimi. Ozellikle siirecin uygulanmasinda
meslek elemanlarinin bilgi diizeyi, iletisim tarzi ve destekleyici tutumlart belirleyici bir

etken olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Katilimcilardan biri, basvuru siirecinde tek ebeveyn olmasi nedeniyle baslangigta
uygun goriilmedigini, ancak 1srarli tutumu sayesinde koruyucu aile statiisiinii alabildigini

belirtmistir:

“Kurumda goéniillii ¢calistyor olmama ragmen evli degilim ve tek kigiyim diye vermek
istemediler bana koruyucu aile statiisii. Dedim ki egitimciyim, ama bir rol model gerekiyor
dediler. O arada oglumla tanigtim goniillii olarak devam ederken, inanilmaz bir iletisim
dogdu aramizda. Oglumu istedim. Erkek ¢ocugu dediler bana vermek istemediler bu kez
de. Ama inanilmaz bir iletisim oldu aramizda, her konuda ¢ok uyumluyuz, onunla bag:
kurdum dedim. Erkek ¢ocuklara zaten talep az. Gittim geldim ama ben hi¢ birakmadim
pesini. Hi¢ vazgegmedim, israrla istedim. Sonra oradaki miidiir destek oldu, dedi ki ‘Bu
¢ocuga bir sekilde koruyucu aile olmanizi isterim,” goriislerini falan yazdi. Sonug¢ olumlu

geldi, ogluma kavustum.” (Katilimce 4)

Katilimer 4’tin deneyimi, kurum icindeki karar vericilerin bireysel tutumlarinin
slirecin seyrini etkileyebildigini gostermektedir. Kurum miidiiriiniin destekleyici yaklagimi,
tek ebeveyn olmasina yonelik Oonyarginin asilmasini saglamis ve basvuranin olumlu bir

sonu¢ almasina aracilik etmistir.

Katilimcilarin 6nemli bir kismi, bagvuru ve degerlendirme siireclerinde 6zellikle

saglik raporu temininde giiclik yasadiklarmi ifade etmistir. Saglik Bakanligi’na bagh
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hastanelerde koruyucu ailelik hizmetinin yeterince bilinmemesi, yerlesik bir uygulama

akisinin olmamasi nedeniyle siire¢ zaman zaman yorucu hale gelmistir.

“Ben biraz seyde sikinti ¢ektim, saglik raporu alirken psikiyatride ¢iinkii orada ¢ok
tistiime geldiler. Bir kurula girdim, bes alti kisilik bir kurula, iste psikiyatristlerden olusan,
orada ¢ok onyargilar gercekten vardi. Erkek olmamdan kaynaklanan. Kurul baskanina
dedim ki, ‘Sizin iginiz bir ¢ocugun koruyucu ailesi olup olamayacagina karar vermek degil.
Sizin isginiz ¢ocuga bakabilecek psikolojim var mi, psikiyatrik bir rahatsizligim var mi yok
mu onu belirlemek. Sosyal hizmetler karar verecek onay:. Liitfen sosyal hizmetlerin igini
vapmaya kalkmaymn.’ dedim. Bana iste o biitiin onyargilariyla sasirtici tepkiler verdiler.
‘Ne isin var? Deli misin? Niye ugrasiwyorsun? Git hayatini yasa, hasta olursan ne

vapacaksin, niye boyle bir sey yapiyorsun?’ gibi gereksiz konusmalar.” (Katilimct 13)

Katilimci 13’{in anlatiminda da goriildiigii gibi, basvuru sahiplerine yonelik 6nyargili
yaklagimlar siireci psikolojik olarak zorlastirabilmektedir. Bununla birlikte tim
katilimcilar, siirecin biirokratik yonii ne kadar karmasik olursa olsun, gerekli belgeleri

tamamlayarak ilerlediklerini belirtmistir.

Evrak hazirlama ve bagvurunun tamamlanmasindan sonra baglayan inceleme siireci,
meslek elemanlarinin tutum ve yaklagimiyla dogrudan iligkilidir. Katilimcilar, bu asamada
gorevlilerin iletisim bigiminin siireci kolaylastirabilecegini ya da zorlastirabilecegini

vurgulamistir:

“Vallahi ilk danismanimiz eve ilk kez geldigindeki tavri tabii ki ¢ok tirkiitiiciiydii
benim i¢in. Ciinkii biliyorsunuz, onlar biraz ters psikoloji yapmaya c¢alisiyorlar. Bir
psikologla beraberdi, beni ¢ok zorlamisti yani. Yanit vermekte ¢ok zorlandim. Hatta ii¢
defa falan eve geldi. Bir kere bakanliga cagirdi. Ben de her seyi ¢ok agik ve net bir sekilde
anlattigim igin tabii ki o rapora yansidi muhtemelen. Sonrasinda diizeldi, anladi kararlh

oldugumu.” (Katilimci 7)

“Sosyal hizmet uzmanuyla goriigiirken dedi ki, ‘Birka¢ arkadas daha ¢agirsam size
uygun olur mu?’ Tabii gelebilirler dedim. Ug-dort uzman daha iceri girdi. Bir vaka drnegi
vardl karsilarinda, erkek basvuru ¢ok sik yapilan bir sey degil. Ben de savunma yapmak
icin gitmistim, gardimi almistim, 6nyargilarim vardi. Hani sanki onlarin onyargilart var

santyordum, ‘Bir erkek tek basina nasil yapar?’ diye. Onlarin yargilarint kiracagim gibi
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gitmistim. Onlar dedi ki, ‘Sakin olun, olamazsiniz demiyoruz.’ Giizel karsiladilar beni. Cok

olumlu karsiladilar, uzmanim deneyimli ve profesyoneldi.” (Katilimct 13)

Katilimcilarin ifadelerinden, siirecin niteligini belirleyen temel unsurun meslek
elemanlarinin tutumu, deneyimi ve iletisim dili oldugu goriilmektedir. Destekleyici ve
saygili bir yaklasim, siirecin giiven i¢inde ilerlemesini saglamakta, aksi durumlarda ise

stirecin zorlu ve yipratici bir hal almasina neden olmaktadir.

Eslestirme asamasinda, uzmanin bilgi diizeyi ve tavri katilimcilar agisindan
belirleyici bulunmustur. Uzmanin ¢ocuga iliskin ayrintili bilgiye sahip olmasi, bagvuran
kisinin nitelik ve yetkinliklerini dogru anlamasi, ¢ocugun bulundugu kurumla kurdugu

isbirligi ve dosya bilgisini tamamlamasi, siirecin niteligini dogrudan etkilemektedir.

“Kuruma gittigimde bana ¢ocugun epilepsi olabilme olasiliginin oldugunu
soylediler. Simdi ben daha o6nce epilepsi hastasi gérmiistiim. Korktum yani. Cocugu
gormek istemedim, etkilenirim diye. Cocukla duygusal bag kurup ¢ocugu birakmak
istemedigim i¢in. Bir diigiineyim, ona gore karar vereyim dedim. On giin falan diisiindiim
ama hep agladim, iiziildiim. Allah'tim ben ¢ocugun kaderiyle mi oynuyorum? Ne yapmam
lazim? Sonra diistindiim: Arag yok, ev kira, ozel sektor is, kimse yok yanimda, ailem sehir
disinda. Yapabilir miyim? Giivenemedim o konuda kendime, kabul edemedim onu.

Anlayisla karsiladilar bunu. Yeniden bir ¢cocuk igin bilgileri paylastilar.” (Katilimce1 3)

“Iki tane bebek bilgisi verdiler telefonda; ismi ve yasi séylediler sadece. Ben ‘kiiciik
olan olsun’ dedim, neden bilmiyorum, belki yasi kiiciik diye. Ben zaten agliyordum, ¢ok
duygusalim falan boyle. Ama korkung hissettim, ¢ok tiziildiim. Se¢imi nasil yapacaktim,
neden se¢mek zorundaydim? Ya, korkung geliyor insana. Bir de birisi tamamen béyle, sey
gibi anlatiyor, yemek tarifi verir gibi anlatiyor; ‘Iki yasinda, sudur budur’ diye. Ben
‘engelli olmasin’ demigtim bir de. Bir yandan da diyorum ki hani, biitiin samimiyetimle
soyliiyorum, bir de kendini iyi zannedersin. Isin icine bencillik mi giriyor, kendini bilmek
mi bilmiyorum; engelli ¢ocukla bas edebilir miyim sorgusu vardi. Ama o da ¢ocuk, orada
kalacak, vicdani zorluyor insani. O bana bahsettikleri kiz ¢cocugunun mesela adint hig
unutmam. Insamin hep akli orada kaliyor. Hepsine dokunmak istiyor. Eee, vicdanen ‘Ya

peki onlar?’ diyorsunuz, ama bir yerde de yapabilecekleriniz var.” (Katilimct 9)

“Bana ti¢ ¢ocuk onerdiler. Birisinin dosyasini okuduklarinda ¢ok endise ettim,

basarabilir miyim ‘onu iyilestirmeyi’ diye. Agwr bir travma yasamisti. Samimiyetle
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Yapamayabilirim’ dedim. ‘Benim de psikolojimin bir seyleri kaldirabiliyor olmasi lazim’
dedim. Sonra bir diger ¢ocugu onerdiler, temel bilgileri okudular, ‘Tanmisalim’ dedim.
Tamstik, 3 yasindaydi. Fakat ilging bir sey vard: ki ¢ocuk siirekli ‘anne’ diyordu. Clinkii
annesi gormeye gelmis birka¢ kez kuruma ve ¢ocuk her giin annenin gelmesini bekliyor.
Cocukta ciddi bir anne beklentisi var. Bu cocuk benimle mutlu olamaz ki, ona bir anne
lazim’ dedim. Onlar da benimle hemfikir olunca oglumla tamstirdilar beni. Yani aslinda
uzman aileyi de tanmimal, ¢ocugu da, sadece dosya iizerinden eslesme olmamali. Ugiincii
eslestirmede uzmanmim ‘Bu, béyle olmayacak’ dedi. ‘Ben gidecegim oraya (¢ocuk yuvasini
kastediyor), ¢ocuklarin detayli bilgilerini alacagim, gorecegim.’ Kendisi gitti ve oglumu
aldi ¢ikti. Dogru ¢ocuk, dogru uzman, dogru yaklasimla oldu bu. Uzmanin konuya bakis
agisi gercekten konuyu sekillendiriyor.” (Katilimei 13)

“Mesela X ¢ocuk yuvasinda bu eslestirme ¢ok basarili yapiliyordu biliyorum. Ciinkii
oradaki uzmanlar birebir orada oturuyor. Hem sizinle goriistiyor hem ¢ocugu taniyor
zaten. Ve hangi aileye hangi ¢ocuk uygundur artik tecriibeliler bu konuda, her ¢ocugun
ona uygun bir aileye kavusmasi gerektigi yoniiyle bakiyorlar olaya. Eslestirme sorunlart
aslinda bizim en temel ve c¢ok onemli sorunlarimizdan birisi. Cocugu bilen uzman
basvuran aileyi hi¢ tanmimiyor, aileyi tantyan ¢ocugu yeterince tanimiyor. Ve bu bir iletisim
kopukluguna sebep verip eslesme problemleri yaratiyor bence. Cocuklar sonra uyum

saglayamiyor ve geri doniiyorlar, bu ¢cok act ¢ocuklar i¢in.” (Katilimce1 14)

“Cocukla eslestirme stireci igin simdi diigiiniince ¢ok incitici oldugunu diistiniiyorum
agtkgasi. Hani o zaman da ¢ok manasiz bulmustum bu siireci. Tabi yillar gegti aradan, ¢ok
sey de degisti uygulamada. Mesela seydi o zaman bizi bir odaya koydular. Oniimiize 20 ye
yakin dosya verdiler ve dosyadan ¢ocuk secmemiz istendi. ‘U¢ tane ¢ocuk secin’ dediler.
Biz dedik ki, ‘Neye gore secgecegiz?’ Dosyalara baktik. Ben sadece bir ¢ocugu eledim,
¢linkii onda da ‘Bas edemeyebilirim’ gibi bir duyguydu hissettigim. Ama sonradan dedim
ki, ‘Diger ¢ocuklarda bu yok diye olmayacagimin garantisi mi vardi yani?’ Ama orada bir
sekilde elemeniz gerekiyor ya. Ikisini de sey diye sectik, ‘Gylesine’. Hicbirinin fotografi
yvoktu. Sadece bir dosyada fotografi vardi; o da o kadar silik bir fotografti ki. Cocuk
yuvaya geldiginde boyle tepeden ¢ekmisler. Zaten o ¢ocuk 10 aylikti, biri 2,5 yasindaydi.
Bir tane de 5-6 aylik bir bebek vardi. Once fotografli olan cocugu getirdiler. ‘Tamam’
dedik, ‘Biz obiirleriyle tamismak istemiyoruz.” Ciinkii ben kendimi biliyorum, dert

edecegim, digerlerini gorecegim. Nasil sececegim? Kavun karpuz mu? Cok sey gelmisti
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bana.Cocuklar icin ¢ok incitici bir durum bu diye. Ama sey dediler, ‘Prosediir béyle.’”
(Katilimer 15)

Bu anlatilar, dosya iizerinden se¢im, yetersiz/tek yonlii bilgi, ¢ocugu ve aileyi sahada
tanimayan eslestirme gibi uygulamalarin katilimcilarca etik, duygusal ve pratik agilardan
sorunlu bulundugunu goéstermektedir. Aile-cocuk uyumunu 6nceleyen, cifte yonlii tanima

ve yerinde gozlem igeren uygulamalarin daha basarili oldugu vurgulanmistir.

Eslestirmeyi izleyen teslim siirecinde de aileler farkli deneyimler yasamistir. Bu
asamada en sik dile getirilen sorunlar, ¢ocugun dosyasindaki bilgilerin yetersizligi ve
meslek elemanlarinin, c¢esitli endigeler nedeniyle, ¢cocugun durumuna iligkin bilgileri

koruyucu aileyle sinirlt paylasmalaridir.

“Hicbir sekilde detay vermediler, ben sadece kiiciik bir kiz ¢ocugunu ismini bile
bilmeden gérmeye gittim, o kadar. Aldigim giine kadar, aldiktan sonra da asi karti dahil
hi¢bir bilgisine sahip olmadim. Cocugun asilarini tekrardan yaptirmak zorunda kaldim.
Ctinkii bilmiyorum, yapildr mi, yapilmadi mi? Sadece elimde bir niifus ciizdani ve bir
cocuk. Ne ailesiyle ilgili ne saglik bilgisiyle ilgili bilgi vermediler ve kizim geldigi giiniin
gecesi hastaydi, meger kulaklarinda su varmis ¢ocugun. Kafasina su degdigi an, yikandigi
an ¢ocuk burun akintisi, geniz akintist baslyordu; kulaklarindaki suyla duymuyordu.
Geldigi gece kucagimizda ¢ocuk, agik ozel hastane bulduk, eczane bulup ila¢ aradik. Bu

kadar az bilgi vermeleri bana dogru gelmiyor.”(Katilimci 2)

“Dosyasini ¢ok detayli okumadilar. Sadece iste saghk dosyasini okudular biraz, ast
Kartint verdiler. Hani ‘Su sebeple su kadar zamandw burada’ falan, hi¢ detay vermediler.
Yani sadece adli kuvvetlerce alimip geldigini ¢ocugun, kimliginin olmadigimi, kimlik

bilgilerine yeni eristiklerini ve anne babanin cezaevinde oldugunu ogrendim. Bu

kadar.”(Katilimci 3)

“Bana kizimla ilgili genel bilgileri verdiler dosyasindan, ne kadar siiredir orada,
ailede kim var gibi. Ama ben mesela hikdyesini 6grenmeyi ¢ok isterdim. Travmast yoktu
derin, aile ile de yasamis 2,5 yasina kadar. Yani ‘Ogrenip ne yapacaksimz?’ diyen cok
oluyor, ama mesela anne baba niye ayrildi? Ya da iste ‘Neden bu ¢ocuk birakildi?’
soruyorum, tabii ki séylemiyorlar. Ama ben dosyasini agik okumayt ¢ok isterdim. Neden
bunu bizden gizliyorlar? Gizlesinler istemiyorum. Bildigimiz zaman daha dogru destekleri

almaya yonleniriz bence. ”(Katilimct 7)
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“Dediler ki ii¢ kez isitme testini gecemedi. Ben dedim ki ‘Ciinkii prematiire,
ondandir.” Izin istedim, hemen cok iyi bir doktor tamdigim vardi, ona gétiireyim zaman
kaybetmeden diye. Izin verdiler uyum siirecimizde. Doktor dedi ki ‘Atopik ve alerjik bir

yapist var ama iyilesir’ ve sonralari ge¢ti duyma testlerinden.” (Katilimci 9)

“Genel bilgilerini, dosyayr bir iki ciimleyle ozetlediler. ‘Herhangi bir problemi yok.
Istismar gibi bir gecmisi yok. Bir kiz kardesi koruyucu ailede, diger iicii kurumda.” O
kadar bilgi.” (Katilimci 12)

Teslim siirecinde yalnizca ¢ocukla ilgili degil, koruyucu ailenin haklariyla ilgili

bilgilerin de yeterince paylagilmadigi ifade edilmistir:

“Kizim 8 yasindaydi ben ekonomik destek almaya basladigimda. Ilk 7 yil, 8 yil hi¢

destek almadim mesela. Ciinkii 6yle bir bilgim yoktu, bana soylenmemisti.” (Katilimci 15)

Katilimcilarin anlatimindan bahsedilen siirecler de standart bir uygulama birliginin

olmadigy, iller arasinda da farkliliklar olabildigi ifade edilmistir

“Oglumla yeterince zaman kurumda gecirdikten sonra disarida vakit gecirmemize
izin verildi, bir giin geri donmek istemedi. Kuruma bilgi verdim; ‘Sizde kalabilir artik’
dediler. Gegerken kuruma ugradik. Teslim kagidini imzaladim, bir de torba verdiler elime.
Oglum oyle kaldr benimle. Bir daha kimseden ses seda yok. Bir hafta gegti, ben aradim.
Dedim ki ‘Affedersiniz ama kimse sizden beni arayp sormuyor.’ Dediler ki ‘Yok canim, o
sizinle alakali bir durum, size olan giivenle alakali’ filan. Bunu bireysel anlamda
diisiiniince tamam da, ama orada bence sey var, sistemsel eksiklik. Daha profesyonel bir

yaklasim olmasini bekliyordum.”(Katilimct 1)

“Ben bir yil gibi bekledim bagvurudan sonra. Son birka¢ ay, 3 ay falan bayagi bir
artik sikistirmaya basladim. ‘Bu kadar neden uzun siirsiin ki, hazirdik biz zaten.” Sonra bir
giin telefon c¢aldi. O giinii, o dakikayr hi¢ unutamam. Telefonu nasil agtim? Nasil
konustum? Inamin bilmiyorum. Kalbim sanki yerinden ¢ikacak gibi atiyor ve telefonu
acarken o kadar hassas agiyorum ki.Yanlis bir yere basarim da telefon kapanir, bana bir
daha ulasamazilar zannediyorum. Béyle havada bir yerdeyim. Uzmamimiz dedi ki, ‘Su
vaslarda bir kiz ¢ocugu. Biz sizin i¢in uygun gordiik. Goriismek isterseniz suraya gelin’

diye. Nasil istemeyiz? Biz zaten onu bekliyoruz siirekli.” (Katilimci 6)
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“O kadar uwyumluyduk ki tanistir tanismaz, 3 giin sonra bize teslim ettiler. Bir de
hastayd, stirekli oksiiriiyordu, tedavisine hemen baslayalim diye sanirim ¢abuk da

oldu.”(Katilimci 11)

“Evraklarimi teslim ettikten iki ay icerisinde de komisyon kuruldu ve benim hemen
ilk komisyonda onayim ¢ikti. Bu bir iki aylik siireden sonra yaklasik bir yildan fazla bir
stire¢ bekledim. Kiiciik bir kiz ¢ocugu istemistim. O kadar ¢ok ¢ocuk varken neden bunca
zaman bekletildim hald anlayamiyorum. Sancilt bir bekleyis donemi. Ama sonug itibariyle
biz de hamile kaldik, biz de dogurduk aslinda bir anlamda; ben d&yle diistiniiyorum.
Heyecanla, sabirla bekledim. Sonra bir giin aradilar, ‘Epeydir bekliyorsunuz, il disindan
bir ¢ocuk olsa diistintir miistiniiz?’ diye soruldu. Tabii olur dedim. Bilmiyordum ki il
disindan biyolojik aile ile gériismelerinde ¢ok zorlanacagimizi. Hi¢bir sey soylemediler

nasil olacagina dair, aklima bile gelmedi bunu sormak.” (Katilimct 12)

Bu bulgular, bagvuru—inceleme—eslestirme—teslim zincirinde standart disi isleyislerin
ve bilgi paylasimi eksikliklerinin bulunduguna isaret etmektedir. Literatiirde de benzer
sekilde, koruyucu aile se¢cim ve eslestirme siire¢lerinde kurumsal koordinasyon
eksiklikleri, dosya temelli degerlendirmelerin sinirliligi ve iletisim kopukluklarinin aile—
¢ocuk uyumunu olumsuz etkiledigi vurgulanmaktadir (Schofield & Beek, 2009; Yildirim,
2018; Karatay, 2007).

Dosya temelli ve tek yonlii degerlendirmelerin yerine, aile ve ¢ocugu birlikte taniyan,
acik ve yeterli bilgi paylasimma dayanan, yerinde gozlem ve kademeli uyum igeren
yaklasimlarin aile—¢ocuk uyumunu gii¢lendirdigi goriilmektedir. Bu tiir yaklagimlar,
Bowlby’nin (1988) baglanma kurami gercevesinde degerlendirildiginde, hem c¢ocugun
giivenli baglanma gelistirmesi hem de koruyucu ailenin ebeveynlik roliinii i¢sellestirmesi

acisindan kritik bir islev gormektedir.

Nitekim Dozier ve arkadaglar1 (2002), uyum siirecinin kademeli ve etkilesim temelli
yonetilmesinin, ¢ocukta terk edilme kaygisini azalttigin1 ve yeni aile ortamina adaptasyonu
hizlandirdiginmi belirtmistir. Tirkiye baglaminda da, yerinde gozlem ve karsilikli tanima
goriismeleri igeren uygulamalarin koruyucu aile memnuniyetini artirdigi, buna karsilik
dosya {izerinden yapilan eslestirmelerde uyum problemlerinin daha sik yasandigi

saptanmustir (Yakut ve Caglayan Aygiin 2020; ASHB, 2023).
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Bu ¢ergevede, bir sonraki bolimde cocukla ilk karsilasma, teslim ve eve doniis

donemine iliskin ayrintili deneyimlere odaklanilacaktir.

3.2.3. Cocukla eslesme ve ilk karsilasma deneyimleri

“Oyle giizeldi ki ona kavusmak, dogum ani gibiydi bence.”

Tek ebeveynli koruyucu aileler, eslestirildikleri ¢ocukla bulugsma haberini aldiktan
sonraki siireci, heyecan, endise, sevgi ve kayginin i¢ ice gectigi yogun bir duygulanim
olarak tamimlamustir. ilk karsilasma ani, katilimcilarin cogu icin yiiksek beklenti ve

belirsizlikle birlikte “aidiyet” duygusunun filizlendigi esik bir deneyimdir.
“Cok heyecanlyydim. Anne olacaktim.” (Katilimei 2)

“O benim dogum giinii hediyem, tam kirkinci yas giiniimde bulustuk biz. Yani her
seyi yasiyorsunuz o anda. Korku da var, sevgi de var, endise de var, kaygi da var.
I¢inizdeki o duyguyu tarif etmek o kadar zor ki. Sonra kizimi getirdiler, girince iceri dedim
ki, ‘Ya ben bu kadar pozitifim ama 0 soguk ve negatif goriiniiyordu. Acaba iliski
kurabilecek miyim? Onun o duvarmm yikabilecek miyim? Ona erisebilecek miyim?’ diye
korku, endise duydum. Sonra oyun odasina gittik, oyuncaklarla oynatmaya basladik.
Camin oniine ¢ikmak istedigini séyledi ama konusmuyor, isaret ediyor. Camin oniine
ctkardigimda yiiziime dokundu. Bana 6yle dokununca i¢ime bir sicaklik diistii, ¢cok degisik
bir duygu. Dedim ki, ‘Tamam, biz o duvari ytkacagiz.””’(Katilimci 3)

“Cok giizel seyler yasadigim zamanlar oluyor ama ben bu koruyucu ailelikte
vasadigim duygulari, hele o kavusma siirecindekileri hi¢bir seyde yasayamadim. Bu ¢ok
baska bir sey. Cok baska bir sey. Insana kendini iyi hissettiriyor. Kizimla tamsmak icin
gittigimde o apartmanin kapisindan daire kapisina girene kadar gecen ani hi¢ unutmam,
ayaklarim, ellerim, kalbim titriyor, gézlerim kararvyor. ‘Ben simdi zile basacagim ve
kapimin arkasinda bana ait bir sey var.’ Inanwr misimiz derler ya ‘Uyusacak misiniz,
uyusmayacak misiniz, bunlar zaten bana ¢ok garip geliyor, bunlari hi¢ diigiinmiiyordum.
‘Ben kizimi gormeye gidiyorum’ diye diisiiniiyordum. Baska bir alternatifi diistinemiyorum

yvani. Biraz sonra uyandi geldi. Miikemmeldi.” (Katilimc1 6)
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“Yuvaya goriismeye gittim koruyucu aileligim onaylandiktan sonra, heniiz hangi
cocukla bulusacagim belli degildi. Cocuklarin oldugu oyun alanina beni soktular. Ben
oyun oynamaya basladim hepsiyle. Daha odaya da girdigim anda kizim, Yyere
oturttugumda geldi, kucagima oturdu. O beni se¢ti aslinda. Cok mutlu oldum. Ciinkii ¢cok

giizel bir bagin, bir iletisimin oldugunu hissetmistim orada. Dedim ki, ‘Tamam.’

(Katilime1 7)

“Kizzmla bulusmaya ilk kez giderken c¢ok heyecanliydim, parfiim sikmadim, krem
stirmedim, swrf benim kokumu alsin diye. ‘Ne giysem?’ diye diigiindiim durdum, yanlis
durakta indim, yolu bulamadim heyecandan. Bir de mesela beni her zaman su ¢ok
tizmiistiiv, kizima bir boyle titii giydirmisler, beyaz. Basinda kocaman giillii bir sey.

Istiyorlar ki sanirim ¢ocugu begensinler. O bana ¢ok dokunmustu.” (Katilime1 9)

“O biiyiik an. Evet, o giizel an. Kizim 7,5 aylikti. Herhalde uykudan uyanmus, giizel
givdirmisler, bant takmuslar falan sa¢ina. Zaten giiler hep genelde. Giilerek geldi.
Kucagima verdiler, benim gozyaslarim sel oldu. Ama kucagimda ya, sesimi ¢ikarmadan
agliyorum, boyle akiyor. Bir seyler soruyorlar, sadece kafami sallayabiliyorum. Ama
annem bagira bagira agliyor, oziir diliyor bir yandan ‘Kusura bakmayn, ayni ¢ocuklugu,
aynmt ¢ocuklugu’ diye agliyor. Dediler ki, ‘Ne dersiniz?’ Ben sadece kafami sallyyorum.
Yahu o bana “olur” dedi mi acaba?’ Sonra bir odaya girdik, birka¢ saat vakit gegirdik
birlikte. Sonra ayrildik. Arabada gidiyoruz annemle. Yolun yarisina kadar geldik ama
ikimiz de konusmuyoruz. Annem dedi ki, ‘Kizim, sanki ¢ocugumuzu orada birakmigiz gibi.’
Gergekten oyleydi. Dedim, ‘Ne yapacagiz, nasil bekleyecegiz?’ 15-20 giin gidip gelmemiz
gerekiyormus.” (Katilimer 11)

Iki katilimer ilk karsilasmayr “dogum an1” na benzetmistir, bu metafor, koruyucu

aileligin duygusal yogunlugunu ve yeni birlikteligin agirligin1 goriiniir kilmaktadir.

“Kizimla tamistik, bir siire zaman gegirdik kurumda. Sonra kizimizi aldik geldik
evimize. Hatta almaya giderken kizima kiyafet hazirlamistim. Elimde poset, ablam beni
almaya gelmisti. Bir de evde ¢op vardi, ¢op atacaktim. Ben kizimin kiyafetlerini ¢ope

atmistim heyecandan. Oyle giizeldi ki ona kavusmak, dogum ani gibiydi bence.” (Katilimc1

7)

“Kendimi sozde c¢ocuklara iyi vakit gegirdigim igin ‘biliyor’ hissediyordum ama

degil. Yani bir ¢ocukla bas basa 24 saat gecirmek ¢ok baska bir sey. Ben aslinda bir sey
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doneminde yasadim, hamilelik, dogumdan sonra o lohusalik evresi vardi ya, boyle saskin

gibi ¢cevreye baktigim bir donemdi.” (Katilimei 12)

Katilimcilar, ilk karsilasmayir genel olarak olumlu duygularla anmakla birlikte,
cocuklarin eve geldikleri ilk giinlerde hem ¢ocuk hem de ebeveyn ac¢isindan zorlayici
deneyimler yasandigini belirtmistir. Bu donemde giiven duygusunun kirillganligi, gegmis
yasantilardan kaynaklanan tetiklenmeler ve giindelik rutine uyum ihtiyaci 6ne ¢ikmaktadir.
Literatiirde de, koruyucu aile yanina yerlestirilen ¢ocuklarin yeni ¢evreye uyum siirecinde
gecmis travmalarin yeniden canlanmasi, giiven iliskisi kurmada temkinlilik ve davranissal
gerilemeler gibi tepkiler gosterebildikleri vurgulanmaktadir (Dozier ve ark., 2002;
Schofield ve Beek, 2009)

Uluslararas1 ¢aligmalar, ¢ocugun duygusal regiilasyonunu destekleyen sicak, kararl
ve empatik ebeveyn tepkilerinin uyum siirecini kolaylastirdigin1 gostermektedir (Dozier ve
ark, 2002; Ponciano, 2010). Tirkiye’de yapilan arastirmalar da, ilk haftalarda yasanan
zorlanmalarin ¢ogunlukla ¢ocugun geg¢mis kurum deneyimleri ve ebeveynin yiiksek
beklenti diizeyiyle iliskili oldugunu, zamanla duygusal giivenin yerlesmesiyle iliskilerin

dengelendigini ortaya koymaktadir (Yildirim, 2018; Yakut ve Caglayan Aygiin 2020).

“Beklentiliymigiz ikimiz de. Yuvada goniillii ¢alisirken birbirimize ¢ok alismisiz. Yani
hazirmisiz aslinda. Eve gelir gelmez ilk ciimlesi, ben onlart hep yazdim: ‘Hey ozgiirliik’
oldu. Yatagina bir atladi, ben de atladim. Giiliistiik, sarildik. Uyum siirecinde birkag¢ kez
hafta sonu aldim ben. O hafia sonlart kuruma geri giderken ¢ok ilgimi ¢ekmisti, ben ona
giizel kiyafetler almistim. ‘Annecigim,’ dedi, ‘Ben bunlari giymek istemiyorum.’ ‘Neden?’
dedim. ‘Ben eski kiyafetlerimle oraya gitmek istiyorum,’ dedi. Surf o ¢ocuklar: diisiindiigii
icin.” (Katilimc1 4)

“Kizim geliyor. Manti yapmigtim. Baklava, sarma yaptim. Inamn bana ne akhima
gelirse hepsini yaptim, sofrayr hazirladim. Ilk énce onun tabagimi doldurdum. Tabaga
biraz fazla manti koymusum herhalde. Bu kalkti sofradan, odasina gitti. Biz bir iki dakika
bekledik, gelmedi. Ondan sonra ben gittim alayim diye. Odanin ortasina oturmus, agliyor.
Dedim ki, ‘Canim, neden aglyyorsun? Ne oldu?’ Ay anlamadim, ‘Bir sey mi yaptik acaba?’
falan diye. Kucagima aldim. Mutfaga getirdim. ‘Bak,” dedim, ‘Gel, yemek yiyecegiz.’ Dedi
ki, ‘Sen bana o kadar ¢ok yemek koymussun. Karmim patlasin diye mi koydun o kadar?’

Dedim ki, ‘Hayw, olur mu oyle sey? Sen istedigin kadar koyarim. Ben bunu simdi
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agabeyine verecegim, sana yeni bir tabak koyuyorum. Sen istedigin kadarint al.’ Tam ii¢
par¢a manti koydurdu bana, onu yedi. Ondan sonra baska seylerden biraz yedi. Yani 0
mantt olayini hi¢ unutamryorum. O gece oglum da ¢ok agladi. Hald gozlerim doluyor. Yani
bir ¢ocuk, tabagina konulan yemegin kendisine zarar verecegini diisiinecek kadar hassas,

varali, giivensiz. Ona nasil yaklasacaginizi bilemiyorsunuz.” (Katilimci 6)

“Evimize girerken ¢ok saskindi. Kapidan girdigi andan itibaren her yeri boyle
inceledi. Evimiz arkadagslarim siislemislerdi; balonlar falan tabii ki ¢ok ilgisini ¢ekti.
Sonrasinda odasina girdi, oyuncaklariyla oynadi. Ama ii¢ giin konusmadi, ii¢ giiniin
sonunda biilbiil gibi sakimaya bagsladi. [lk zaman biz ona hi¢ banyo yaptiramadik. Ilk giin
hatta yitkamak istedik, yikti ortaligi. Sonra kisa siirede yeni hayatina hemen adapte oldu
aslinda. Ama benim enisteme, erkek olan yegenime falan hep ‘baba’ diyordu; yuvada

biliyorsunuz miidiire filan hep ‘baba’ diyorlard:.” (Katilimet 5)

“Ben sey yapmuisti, evdeki odasinin resimlerini, kiyafetlerinin falan resimlerini ¢ekip
kizimi gérmeye gittigimde, ‘Bak bu senin odan, bunlar kiyafetlerin’ diye hep tanitmistim.
Evin fotograflarini falan gostermistim. Ama kizim boyle hep bir tedirgindi, eve gelip
goriince emin oldu artik ve daha kolay adapte oldu. Yiizii o kadar giiliiyor ki, ¢ocuk eve
girer girmez biitiin psikolojisi degigmisti. Sey oldu biiyiik olastlikla: ‘Bana bu gésterildi ve

gergeklesti de aymi zamanda, biiyiik olasilikla rahatligimi yasadi: gercekmis bu’ diye.’
(Katilimer 10)

“Eve gelirken hi¢c unutmuyorum. Arabayr ben kullaniyorum. Arkada arkadasimin
kucaginda. Bakiyor boncuk gozleriyle boyle etrafa, ‘Nereye gidiyorum, ne oluyor?’ diye.
Arkadagsim zaten tecriibeliydi, hatta ikinciye hamileydi o donem. Hemen boyle mamalari,
elbiseleri falan aldik, bir iki giinde hizlica hallettik birlikte, biberonla onu besledik falan.
Mutluydu ya. Sanki alismis gibi. Sanki burada boyle dogmus gibi, biiyiimiis gibi. Hazir
bekliyormus gibi” (Katilimc1 11)

“Yani sey vardi, geldiginde ortii altinda yatyyordu. Temmuz sicaginda, siirekli
kafasini kapatarak wyuyordu ortiiniin altinda. Ben ‘Acaba karanlik ortam mu istiyor, 151k
istemiyor mu?’ diye biitiin perdeleri ona gore ayarladim. Kadin olarak gordiigii herkese
‘anne’ diyordu. Once bana c¢ok dokunmadi, temas etmedi. Uyku gecisi evresinde sonra
sokulmaya basladi. Resmen bunlari biz boyle kademe kademe yasadik kizimla. O ortii

uzunca bir zaman devam etti, hep boyle kafasini kapatarak uyudu, kan ter icinde kalyyordu
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ama asla derin uykuya ge¢cmeden agmiyordu. Ondan sonra yavas yavas diizeldi, kizim
boyle donuk bir hdlden, ‘evin ¢cocugu’ noktasina dogru evrilmeye basladi. O bir ayda filan

biz o baglanmay:i tamamlamistik.” (Katilimci 12)

Bazi ¢ocuklarin birden fazla terk edilme ya da yarim birakilma deneyimi yasadig,
bunun da yeni baglanma siireglerinde yogun kaygi ve kayip korkusu olarak ortaya ¢iktigi

ifade edilmistir.

“Sunu bana kendi anlatti daha sonra oglum, her gece yatarken ‘Allah’im, ne olur bir
babam olsun’ diye dua ediyormus. Daha énce birkag¢ tane ¢ocugun alimip gotiiriildiigiinii
gormiis, o da bekliyormus. Daha énce bir goniillii aile diizenli alryyormus, ama birden
gelmeyi kesmisler. Goniilliiliigiin en olmamasi gereken tarafi, ¢cok aci bir sey. A¢iklama
vapmamislar. Cocuk travma yasar diistinsenize, biyolojik aile terk etmisti, bir kez daha
terk edildi ¢ocuk. Simdi oglumu annesi birakmis kuruma, sonra anneannesi almis.
Anneanne de bas edememis, gotiiriip tekrar birakmus. Ustiine goniillii aile gelmis, goniillii
aile de birakmis. Nasil iyi olabilir ki bu ¢ocuk kurumda? Psikiyatri sey tutmus rapor: ‘Bir
vetigkinin siirekli ve diizenli ilgisine ihtiyaci var; bulundugu ortama adapte olamiyor’ diye.

E nasil olsun boyle travmalardan sonra? Bu kadar terk edilen ¢ocuk.”(Katilimci 13)

“Ilk denetimde uzmanlar geldiginde. Kapi ¢aldi. Ben kapiyt actim, kizim kucagimda.
Onlar: gormesiyle nasil bir ¢ighk! Dersiniz ki etinden et kopariyorsunuz. Onu alacaklarin
diisiindii herhalde. Bir gece dahi kalsa bu ¢ocuklarda maalesef kurumun olumsuz etkileri
oluyor. Bir de aile tarafindan terk edildigi i¢in bir anneyi yine kaybedecegini diistiniiyor

cocuk herhalde; o nedenle baslarda hep giivensizdi, sonradan gegti.” (Katilimci 14)

Genel olarak, koruyucu ailelerin karsilastiklar1 giigliiklerin sabirli bir bakim anlayisi,
diizenli aile ritiielleri, meslek elemanlarindan alinan sinirlt da olsa destek ve bilgiye erisim
cabalar1 yoluyla yonetilmeye calisildigr goriilmektedir. Tim olumsuzluklara ragmen,
koruyucu aile olma yoniindeki giiclii i¢sel motivasyonun, siirecin devamliligini saglayan ve
aile i¢i uyumun zamanla gii¢lenmesini kolaylastiran temel unsur olarak One ¢iktigi

anlasilmaktadir.
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3.3. Koruyucu Aile Olduktan Sonraki Siirece Iliskin Bulgular

Bu siire¢ koruyucu aile olma donemi boyunca; kisinin kendisine, sisteme, sosyal

cevre ile topluma, biyolojik aileye ve ¢ocuga iliskin yasam deneyimlerini kapsamaktadir.

3.3.1.Kisinin kendisine iliskin deneyimler

“Tek yaptigim 6nemli is bu benim. Eger yapabildiysem tabii, ingallah yapmisimdir.
Giictim olsa inamn, maddi giiciim, ise gittigim zaman bir destegim falan olsa hig

diigiinmem. Tekrar tekrar yaparim.”

Tek ebeveynli koruyucu ailelerin yasamlarinda gézlenen anlam arayisi, 6znel iyi olus
artist ve gliclenme duygusu, alan yazinda da siklikla vurgulanan bir temadir. ASAGEM
(2011) ¢alismasi, tek ebeveynli ailelerde ¢cocuk bakiminin sorumluluk yiikiinii artirmakla
birlikte, bireylerin yasam doyumu ve 6zsaygi diizeylerini de gili¢lendirdigini belirtmistir.
Yildirim (2023) da koruyucu aileligin bireylere “toplumsal fayda iiretme” duygusu
kazandirdigini, bu durumun 6znel yasam anlamimi artirdigini ve katilimeilarin biiyiik

cogunlugunda “iyi ki yapmisim” sdylemiyle kendini gosterdigini saptamistir.

Uluslararas1 arastirmalarda da benzer bulgular bulunmaktadir. Annie E. Casey
Foundation (2020) ve Connell ve ark. (2019), koruyucu aileligin duygusal olarak zorlayici
olsa da psikolojik dayaniklilig1 artirdigin1 ve bakim verenlerde “empatik yeterlilik” ile
“yasam anlami1” algisinda yiikselme yarattigini ifade etmistir. Benzer bi¢imde, Lehmann ve
ark. (2013) ile Turcotte ve Lanctét (2023), koruyucu ebeveynlerin ¢ocukla kurduklari
bagin yalnizca ¢cocugu degil, ebeveyni de doniistiirdiiglinii, bu siirecin karsilikli iyilestirici

bir etkilesim igerdigini vurgulamstir.

Calismanin  katilimcilari, koruyucu aile olduktan sonra yasamlarmin daha
zorlastigini, sorumluluklarinin arttigini, ancak buna karsin hayatlarinin daha anlamli hale
geldigini belirtmislerdir. Katilimeilar, koruyucu ailelik siirecini yalnizca ¢ocuga degil,
kendilerine de iyi gelen, ise yaradiklarini hissettiren, hayata anlam katan, manevi tatmin
saglayan bir silire¢ olarak tanimlamiglardir. Gorlismelerin tamaminda, yasanan zorluklara

ragmen “bugiin olsa yine yaparim” goriisiiniin baskin oldugu goriilmektedir.
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“Ben istedigim zaman istedigim seyi yapan, yiyen, icen, gezen bir insandim. Ne
zamanki evliadimla el ele tutustuk, ondan sonra séyle bakmaya basladim hayata. Burasi
tehlikeli olabilir, ben kendime dikkat etmeliyim. lyi ki koruyucu aile olmusum, o bana ¢ok
iyi geldi. Tek hedefiniz o ¢ocugun mutlu, kendine giivenen, saglkli bir birey olarak

vetigmesi. Bunun i¢in biz de iyi olmak zorundayiz.” (Katilimci 2)

“Benim onemim yok, ¢oziiyorum bir sekilde zor da olsa. Yani o kadar kizim iyi olsun
diistincesi icindeyim ki. Mesela diyorum ki su anda kardeslerini 6grenecek. Ne yasayacak?
Ben onun igerisinde yasayacagi firtinayt nasil indirebilirim? Hep ¢ocugumu diistintiyorum.
Ctinkii biz yetiskinler bir sekilde konusuyoruz, agliyoruz, atlatiyoruz. Onlarin korkulari,
kaygilar, gecmisten gelen travmalart var. Maddiyat, akademik basart falan da
diigtinmiiyorsunuz. Tek diisiindiigiim sey duygusal c¢okiintiisiinii ben en aza nasil
indirgeyebilirim oluyor. Daha fazla nasil yaralanmaz? Ciinkii yaralanmadik¢a o saglikl
bir birey oluyor. O saglkli bir birey oldugunda biiyiiyor, yiikseliyor, potansiyelini
vakalwyor zaten gozlerinizin oniinde. Siz de onunla beraber duygusal olarak da, basar

tatmini anlaminda da daha iyi hissediyorsunuz.” (Katilimei 3)

“Onlar da bana, benim hayatima dokundu. Benim onceliklerimi ¢ok degistirdiler. Ne
bileyim, eskiden daha kati diisiiniirdiim, bu kadar esnek degildim. Ben de onlarin hayatina
dokunabildiysem ne mutlu bana. Zaten benim c¢ikis amacim oydu. Dedim ki, bu yasa
geldin, bir sey yok ortada, bir eser yok, bir yaratimin yok. O zamana kadar yaptiklarim
swradan geldi bana. Hi¢bir sey yok. Ama sevginin bu kadar giiclii olacagini da bilemedim.

Bunu 6n géremiyorsunuz.” (Katilimci 8)

“Onunla beraber bir stirii farkll sey girdi hayatima. Zamanda bir yolculuk yani. Bu
volculuk iginde birbirimizi degistirdik, gelistirdik, doniistiirdiik. Kesinlikle baska bir sey,
inanilmaz. Hatta diyorum ki, bin kere daha diinyaya gelsem, bin kere daha senin baban
olurdum. Hatta bir de iistiine ¢ok daha iyi bir baba olurdum. Keskelerim var, hala daha iyi
olayim diye. Cok normal ama biliyorum egitimci oldugum icin de. Ebeveynlik oyle bir sey
zaten. Sunu dogru yaptim mi, iyi yedirdim mi, boyle dedim dogru mu oldu? Boyle bir hal,
cilginlik hali. Cok zor bir is ashinda. Oglum bana ¢ok sey ogretti. Oglumdan sonra
ogrencilerime karst yaklasimim o kadar degisti ki. Sadece 6gretmenligim mi? Tiim hayata
bakisim degisti. Kimseyi su¢clamamamiz gerekiyor, ama sorumluluk almamiz gerekiyor.

Kurban psikolojisine kendimizi sokmamamiz gerekiyor. Hep konusuyoruz, ogluma da
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anlattyorum. Birlikte yasayarak atlatiyoruz. Tesekkiir ediyorum her zaman ona.

Soyliiyorum, ‘Sen beni doniistiirdiin sevginle’. Karsilikly bu.” (Katilimer 13)

“Basladik, ilerledik ve gercekten de basardik. Evliadim benim ¢ok pozitif bir ¢ocuk.
Hatta beni yetistirdi bile diyebilirim ¢ogu konuda. Sadece ben onu degil, o da beni
vetistirdi. Eksiklerim mutlaka vardwr ama karsilastirdigimda hayattaki en biiyiik igimin bu
oldugunu diisiiniiyorum. Yani yaptiklarima bakiyorum bunca zamandir, okuduk, is kurduk,
hala ¢alistyoruz filan. Hi¢ 6nemli is yapmamisim inanmin. Tek yaptigim onemli is bu benim.
Eger yapabildiysem tabii, insallah yapmisimdur. Giiciim olsa inanin, param daha fazla, ise

gittigim zaman bir destegim falan olsa hi¢ diigiinmem. Tekrar tekrar yaparim.” (Katilimci

14)

“Cok yipratti kizimin ¢oklu engelleri ve bakanligin destek vermeyisi, uygulama
zorluklari, ¢ok yordu. O yiizden ben artik su noktadayim agikgasi: Ben kimseye ‘koruyucu
aile olun’ diyemem. Ciinkii ¢ok yipratici bir siireg. Ve bu bir cambaz gibi ipin iizerinde
dans etmenizi gerektiriyor stirekli. El yordami ve yetkinliginizle bulacaksiniz dogru yolu,
rehber ¢ok az. O yiizden de ¢ok zor bir siire¢. Kimseye bu cenderenin igine siz de gelin
diyemem. Sadece sunu diyebilirim: Ben bunlari yasadim ama bugiin olsa bunlar
yvasayacagimi bilerek yine bu yola girerim. Ciinkii benim sevgim ve tatmin duygum o kadar

vogun ki, yasadiklarimin hepsini bir kenara koyabilirim.” (Katilimci 15)

Tek ebeveynlerin bireysel ozellikleri degerlendirildiginde, ¢cogunun yiiksek kisisel
farkindaliga, sorumluluk bilincine ve yasam becerilerine sahip oldugu goriilmektedir. Tek
olmanin bir eksiklik yaratmadigini, aksine kisisel yetkinlikleri sayesinde siirece daha hizli
uyum sagladiklarini belirtmislerdir. Katilimeilar, ¢ocuklarina rol model sunma konusunda

da kendilerine giivendiklerini ifade etmislerdir.

“Ben ailenin tamiminda anne ve baba diye iki rol model sart diye diisiinemiyorum.
Benim de annem babam ayriydi. Babam yoktu, ben annemle biiyiidiim. Biiyiidiim mii?
Biiyiidiim. Bundan da sikayet¢i degilim. Ben de bir baba rol modeli eksikligiyle biiyiidiim,
ama bunun arkasina siginmadim. Ben de dedim ki kendime, sahip olamadigim bir babay:
baska bir cocuk i¢in tamamlayacagim. Aslinda toplum tarafindan dayatilmak istenen
kadinin rolii, erkegin rolii var. Ben temelde buna karsi oldugum icin de tek ebeveyn
olmanmn, ¢ocugun bakiminda bir zorluk, eksiklik ¢ikaracagim diigiinmiiyorum ¢ocuk ve

toplum agisindan.” (Katilimei 1)
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“Ben evlendim surf rol model olsun diye, o bir yilim daha da kétii bir yildi. Uzak
tuttum ¢ocugumu, oyle anlatayim yani. Baktim ¢ocugumun kabuliinde zorluk yastyor esim
ve akrabalari, hemen bosandim. Hig evlilikle falan alakas: yok. Bu iste bagarili bir erkek

olmadigi zaman yaninizda, tam tersi zarar da verebiliyor, ben onu yasadim.” (Katilimci 4)

Katilimeilarin biiyiik bir kismi, aralarindaki bagin biyolojik bagdan farki olmadigini,
hatta ¢cogu zaman daha gii¢lii oldugunu vurgulamistir. Koruyucu ailelerin “cocugu kendi
cocugu gibi gorme” egilimi, Tiirkiye’de yapilan caligmalar tarafindan da desteklenmistir
(Yurdakul, 2016; Tasdemir Yigitoglu vd., 2020).Bu ¢alismalar, uzun siireli bakim
siirecinde duygusal bagin derinlestigini, koruyucu aile—¢ocuk iliskisinin biyolojik
ebeveynlik kadar giiclii ve kalici bir kimlik boyutu kazandigini géstermektedir. Ozellikle
travma bilgili yaklagimlarda (Simsek, 2024; Casey Family Programs, 2018) bu tiir
baglanmanin g¢ocugun giiven ve aidiyet duygularinin onariminda temel rol oynadigi

vurgulanmaktadir.

“Yakin ¢evremiz bile sey diyor, yani bizim hi¢ aklimiza gelmiyor oglunun koruyucu
ailede oldugunu. Hani bir kan baginin, can baginin sagladigi ne varsa hepsi var bizde, o
kadar yani bence. O yiizden bir¢ok biyolojik aileden daha iyiyiz bile diyebilirim.”
(Katilimer 1)

“Bes yudwr dramaya gotiiriivorum X Tiyatrosu'na. Orada bir giin miidiirii ile
pavlasmam gerekti, inanamadi. Daha yeni soyledim ben. Bakin bes yildr gidiyoruz. Hig
normal bir aileden farkimiz yok ki. Bana da ¢ok benziyor kizim. Dedi ki, ‘Ay inanilmaz, bu

nasil olur?’ ‘Ya 6zel mi segtin?’ Hayir dedim.”” (Katilimc1 14)

Tek ebeveynli koruyucu ailelerin yiiksek kisisel farkindalik ve sorumluluk bilinci,
Sahin ve Karatas (2023) ve Ozgelik, Ervansel Yiiksel ve Koyuncu Sahin (2025) tarafindan
da vurgulanmistir. Bu calismalarda tek ebeveynlerin ¢ogunlukla yasam becerileri gelismis,
planlama kapasitesi yliksek bireyler olduklar1 ve tek ebeveynligin, uygun destek

mekanizmalariyla birlikte, ebeveynlik yeterliligini zayiflatmadig ifade edilmistir.

3.3.2. Yakin sosyal cevre ve toplumun diisiince ve davranis bicimi

Aile ve sosyal ¢evre destegi, o6zellikle tek ebeveynli koruyucu aileler igin ebeveynlik

yiikiiniin dengelenmesi ve tilkenmigligin 6nlenmesi agisindan kritik bir koruyucu faktor
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olarak degerlendirilmektedir. ASAGEM (2011) arastirmasi, sosyal destek aglarinin giiclii
oldugu durumlarda tek ebeveynli ailelerde stres diizeyinin belirgin bicimde azaldigini
gostermektedir. Benzer bigimde, Sahin ve Karatas (2023) ile Ozcelik, Ervansel Yiiksel ve
Koyuncu Sahin (2025), sosyal destek mekanizmalarinin yalnizlik hissini azalttigimi ve
ebeveynlik yeterliligi algisint artirdigin1 vurgulamaktadir. Uluslararasi diizeyde Annie E.
Casey Foundation (2020) ve Eurochild (2020), koruyucu ailelerin akrabalik ve arkadaslik
aglariyla kurdugu is birliginin bakim siirecinin siirdiiriilebilirligi agisindan temel bir unsur

oldugunu belirtmektedir.

Calismanin bulgular1 da literatiirii destekler niteliktedir. Aile ve yakin sosyal
cevrenin varligl, kapsami, yetkinligi, konuya duyarliligi ve destekleyici yaklagimi gibi
faktorlerin, tek ebeveynli koruyucu aileler ve ¢ocuklar acisindan giinliik yasami belirgin
bicimde kolaylastirdig1 ve giiclendirdigi goriilmiistiir. Katilimeilarin 6nemli bir bdliimii,
arkadas ve aile desteginin siirekli ve etkin oldugu durumlarda ebeveynlik sorumluluklarini
daha dengeli bi¢imde tasiyabildiklerini, destek mekanizmalarinin zayif oldugu durumlarda
ise yalnizlik, tilkenmislik ve zaman zaman sosyal digslanma duygusu yasadiklarini ifade

etmistir.

“Ben ciddi anlamda, ¢ok ileri seviyede arkadas destegi gordiim diyebilirim. O
konuda ¢ok sansliydim. Soyle; benim sosyal ¢evremin ¢ogunlugu sanatgi ve egitmen. Bunu
onlarin diinya goriisii sebebiyle destek gordiigiim seklinde degerlendiriyorum. Farkli bir
vizyondan bakan insanlar. O yiizden ¢ocugumun koruyucu aile olmasiyla alakali olumsuz,
negatif hichir sey yasamadik. Mesela bazen sehir dist islerim oluyordu. Oyle durumlarda
aileme telefon ettigim zaman annem kalkip geliyordu ve oglumla o kalryordu.” (Katilimci

1)

“Sonugta bir de ¢ocugun yasi kiigiik oldugunu varsayarsak, 7/24 size bakan bir
cocuk var ki bence en zoru bu, tuvaletinden tirnak kesmesine, yemeginden ddevlere, oyun
ihtiyacina, psikolojik ve sosyal anlamda her anlamda siz sorumlusunuz. Ama birey olarak
sizin de bir ozel hayatimiz varken bir anda bir ¢ocuktan sorumlu olmak ve onun biitiin
ihtiyaglarint  karsilamaya ¢alismak bence ¢ok yorucu. Her ebeveynin kesinlikle ve
kesinlikle kendine de zaman ayirmasi gerekiyor ki bence bir¢ok tek ebeveyn bunu
yapamayabilir destek gormiiyorsa. Iste o zaman ne oluyor? Psikolojik anlamda ebeveynler
diistise gegiyor, sabwr esigi diisiiyor. Cocuga farkli yansiyabilir bu. Ben bunu kolaylikla

arkadas ve aile destegi ile ¢ozdiim.” (Katilimci 2)
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“Basta tereddiit etse de onyargilarindan dolayr bence su an icin kizimi aileden en
¢ok seven kisi babam. Beni haftalarca aramayan adam torununu ariyor. Kizim ona
‘dedisko’, babam da ‘benim prensesim, camm cigerim’ diyor. Yani o kadar ¢ok
muhabbetleri var. Manevi olarak c¢ok destekler ama benden uzaklar, fiziki destek

alamiyorum, keske burada olsalardi igim kolaylagirdi.” (Katilimc 3)

“Cocugumu biiyiitiirken tek basimayim, ¢iinkii birakacagim yer yok. Aileme
birakacagim zaman sorumluluk almak istemiyorlar. Basina bir sey gelirse sorumlusunuz
diye korkutmuslar. Iste hapse bile girersiniz filan demis birileri. Onlar da ¢ok sorumluluk
almak istemedi. Tek basima biiyiittiim diyebilirim. Tek ebeveyn olmanin zorluklarindan
birisi de bu herhalde. Destek¢iniz yoksa sosyal dislanma oluyor. Aileden bile sosyal
dislanma. Ama arkadaglarim olabildigince yamimda oldu; bu, hayati biraz daha

kolaylastiran bir durum.” (Katilimcet 4)

“Tek basiniza zaman zaman zorlandiginizda fiziksel ya da duygusal olarak, eger
yardimciniz varsa, destekgileriniz varsa, es dost aile gibi, tek eslilik ya da bekar anne baba
olmanin bence hi¢ dezavantaji oldugunu diisiinmiiyorum. Sevgiyle her sey ¢oziiliiyor. Engel

yvok yani seviyorsaniz.” (Katilime1 6)

“Ailem dogrudan ben dogursam da herhalde ayni davranmirdi. Hig¢ fark olmadi onlar
icin. Su an ¢ok samimi soyleyeyim, annem igin falan ben hi¢im, yani ben onun evladiyim,

ama varsa yoksa torunu. Cok seviyorlar. Destek oluyorlar bana.” (Katilimc1 9)

“Tek olunca her is size bakiyor, aile es dost destek olmazsa acil durumlarda zor olur
gergekten. Ben birakiyorum okula, ben gidip altyorum. Aligverisini ben yapiyorum.
Odevierini yaptirtyorum. Hastalandiginda yanmindayim. Ama bebekken daha problem
oluyordu. Birinin hastaneye giderken onu tutmasi gerek mesela. Gece hastalandi, ateslendi
bir giin. Ben panik vaziyette. Yakin arkadasim yakin bir sitede, hemen onu ¢agirdim,
birlikte gittik. Bu tiir destekler onemli. Bu gibi durumlarda o yakin g¢evrenin, sosyal

cevrenin destegi gerekiyor aslinda hep.” (Katilimcet 11)

“Ashinda var oldugunu zannediyordum ama yokmus yakin c¢evre destegi, ben o
zaman biiyiik sehrin ne anlama geldigini anladim. Ciinkii ‘imdat’ dediginiz zaman en yakin
arkadasim en az 20 dakikalik bir yoldan geliyor. Oyle olunca o imdatin bir anlami
kalmiyor 20 dakika i¢inde zaten. Ben her seyi kendim yapabilecek gibi organize oluyorum

artik hep. Yine de varliklar: bana gii¢ veriyor.” (Katilimce1 12)
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“Simdi babamin bastaki halinden hangi noktaya geldigini gordiim. Onun ne kadar
asama kaydettigini ¢evre de gordii. O da, insanlar da ‘Bana alti ay bakarsin, birakirsin,
dayanamazsin’ diyorlardi. Zor bir ¢ocuktu, travmalar: ¢ok derindi. E boyledir zaten. Ilk
basta olay boyle baslar.Yani ilk baslarda babam bana karsi ¢cok kizgindi, ciinkii herkes
kendi ¢ocugunu korumaya ¢alisiyor ya tabii ki. ‘Sen kendini nasil béyle bir sikinti igine
atarsin? Sen kahraman misin, stipermen misin?diye’ Onu da anlayabiliyorum yani. Basima
bir is gelsin istemiyorum, hakli olarak. Ben siirekli gergindim, biyolojik aileyle ilgili
sorunlarin ilk yogun yasandigi donemlerde ben de babam da ¢ok iiziildiik. Ama dedim ki,
‘Bak son gelecegimiz noktada bunlara degecek. Goreceksin, iyi ki vazge¢cmemissin’
diyeceksin bana bir giin.” Simdi ‘Sen getir ¢cocugu, bende kalsin’ diyor. ‘Sinava girecek ya,

onu gotiiriiriim okula, getiririm, ben bakarim ona’ diyor.” (Katilimci 13)

Katilimcilarin ifadeleri, akraba ve arkadas cevresinde rol model kisilerin varliginin

tek ebeveynli koruyucu aileligin basarisini giiclendirdigini gostermektedir.

“Benim abilerim, yegenlerim var, bizde erkek ¢ocuk ¢ok fazla. Onlarla daha ¢ok
iletigim halinde olmasini istedim. Yani birbirlerine rol model oldular, dogal olarak gelisti

zaten; biiyiik bir aileyiz biz.”” (Katilimc1 4)

Toplumdan gelen tepkiler iki ugta toplanmaktadir: “sevap isleme, cennetlik olma,
cesaret” gibi olumlu atiflar ile “akilsizlik, dertsiz basina dert agma” gibi olumsuz yargilar.
Cocugun “gecici” goriildiigli, biyolojik cocukla esdeger tutulmadigi durumlar,
damgalanma ve etiketlenme riskini artirmaktadir. Katilimeilar, bu tiir tutumlarla
karsilastiklarinda ¢ogu zaman tepkileri onemsemediklerini, ancak ¢ocuklarini korumak igin
secici goriiniirliik ve izole olma stratejilerini de kullandiklarini belirtmistir. Toplumsal algi
ve damgalanma (stigma) boyutuna iliskin bulgular literatiirle gii¢lii bicimde Ortiismektedir.
Dansey (2019) ve Fieller (2022), koruyucu ailelerin toplumsal Onyargilarla
karsilagmalarinin hem ¢ocukta hem ebeveynde kimlik ¢atigmalarina yol agabilecegini;
“gecici ebeveynlik” ya da “iyilik yapma” sdylemlerinin ise koruyucu aileligin profesyonel
niteligini zedeledigini ileri strmiistiir. Tiirkiye’de Yildirnm (2023) tarafindan yapilan
calismada da, toplumun koruyucu aileligi tam olarak igsellestirememesi nedeniyle bu

ailelerin siklikla “olaganiistlii” ya da “farkli” olarak etiketlendigini gostermektedir.

“Akrabalarim agisindan insanlik adina utandigim ve ¢ok sasirdigim durumlar oldu.

‘Cok fazla esya almayin, nasil olsa elinizden alinacak, ¢ok masraf yapmayin, nasil olsa
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gidecek’ dediler diisiinebiliyor musunuz? QOysa o benim g¢ocugum; bunu nasil
soyleyebilirler? Sildim onlari, hala goriismiiyorum. Cevremden de farkl tepkiler aldim.
‘Allah sizden razi olsun, ne kadar giizel bir sey yapmigsiniz’ diyenler oldu, isyeri ¢evremde
herkes cok mutlu ve destekleyici oldu ama tam tersi ényargi ile bakanlar da. Ilkokulda hi¢
kimseye bunu anlatmamama ragmen, ¢ok samimi goriip bir aileye anlattim, kizimin
arkadasinin anne babasi ve doktorlar. Yani neden tek ¢ocuk diye sorduklarini da konuyu
anlattigim o, beni siirekli yemeklere filan davet eden doktor hanim bir daha bize merhaba
demedi. Egitimle de tam ilgili degil bu. Acik¢asi okul ¢evresinden hi¢ kimseye bunu
anlatmiyorum bunu yasadiktan sonra. Cocuklarda akran zorbaligi, biiyiiklerde tuhaf bir
bakis acist oluyor. Yeni tamstigim insanlara ¢ok gerekmedikce séylemiyorum. Kiginin
kiiltiiriine, ruh hdline gore hareket ediyorum biraz, beni anlayip anlamayacagina bakarak,

tartarak anlatiyorum.” (Katilimci 2)

“Ogretmenimiz biliyor, okuldaki psikolog biliyor, miidiire hamm biliyor ama
arkadaglarimin bilmesini istemiyor kizim. Tabii ona da saygi gostermek lazim. Kendisi
soylemek istemiyor siirece, sdylemez ama ailemdeki herkes biliyor, ¢evremdeki insanlar
biliyor. Cok da seviliyor, ¢ok da takdir ediliyor. Benim etrafimdan ¢ok takdir goriiyoruz,

sevgi gortiyoruz.” (Katilimei 3)

“Ben ¢ok paylasmadim agik¢asi. Ciinkii bir iki denememde magdur oldugunu
gordiim oglumun. Okulda, ilkokulda, ortaokulda. Dengesiz bir yakinlasma vardi veliler
arasinda. Bir veliye aktarilinca ondan bu sizdigi zaman diger velilerin kendi aralarinda
konusup cocuklari etiketlediklerini goérdiim ve uzak durdum. Fakat o zamanlar oglum
lisedeydi, uzman ‘Biz okulda ziyaret edecegiz’ dedi. ‘Okuluna gitmeyin bari, bana gelin’
dedim. ‘Yok,’ dediler, ‘Biz okuldaki rehber 6gretmenle konusacagiz’ dediler. Tamam, peki
o zaman dedim. Rehber ogretmen de baska ogretmenlerle paylasmis. Sonra g¢ocuklar
sorguladilar: ‘Senin soyadin niye degisik? Annenle neden farkhi?’ Aile iginde demek ki
boyle seyler konusuluyor. Onlar biraz sikinti yaratti. Daha sonra agik konusmak gerekirse
¢cok ortalikta olmamak gerektigini diisiindiim ve kendimi izole ettim. Yani fedakdrlik
aslinda,ben mesela daha aktiftim. Disaridan kendimi biraz izole ettim, daha temkinliyim
cocugum i¢in. Anne-baba olan arkadaglarimin evine gidecegim mesela; gitmek
istemiyordum. Ciinkii soruyorlar. ‘Nerede babasi, niye boyle oldu?’ A¢iklasam olmaz,
neden agiklayayim ki, cocugumun ozeli. Normal bir sey bu hayat iste. ‘Esimden ayrildim

da ondan’ yalani mi séyleyecesim? Yalandan hoglanmiyorum. Soyleyemem. Obiir tiirlii
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‘koruyucu ailesiyim’ desem ‘ah vah’ diyecekler. Biraz uzaklastim béyle olabilecegini

diigtindiigiim kisilerden.” (Katilimci 4)

“Soyle bir iki senedir akran zorbaligi oluyor okulda. Cocugumun ozel durumundan
dolayr degil de, yasi geregi cocuklar yapiyorlar birbirlerine. Iste ‘Senin boyun kisa,
bizimki uzun’ falan gibi seyler yasadi. Ama biz psikologla da birlikte ¢oziiyoruz bu
durumlari, biz konusuyoruz da evde. Yani bunlarin ¢ok onemli olmadigini, insanligin,
insan olmanin ¢ok énemli oldugunu, duygularin ¢ok énemli oldugunu. Mesela simdi kizim
bir olumsuzluk olunca ‘Anne, onemli olan insamin ne kadar faydali oldugu; boyunun
uzunlugu falan degil’ der hemen, ya da ‘Bizim gibi canliya, bir hayvana ne kadar faydal

olabiliyorsun, donemli olan o’ der.” (Katilimci 5)

“Ben ne okulda, ne sosyal ¢evremde, ne arkadas ¢evremde, ne sokakta hig ters bir
tepkiyle karsilasmiyorum. KOREV deki yazismalart ¢ok okuyorum bazen, insanlarin bakis
acilarimi, disaridan gelen tepkileri falan. Bunlara sasiwriyorum agikgasi, ben hi¢ oyle
tavirla karsitlasmadim. Karsilagsaydim da zaten onunla ¢ok rahat bas edebilirdim. Cok da
umurumda olmazdi dogrusu el dalemin ne dedigi. Ama bununla bas edemeyen aileler
oldugunun da farkindayim; biraz bas edebilme yetenegiyle de ilgisi var. Egitimle de ilgisi

oldugunu diistiniiyorum.” (Katilimei 7)

“Insanlar ¢ok fazla soru soruyor, 6zel hayatina girecek kadar, simrlarini ihlal
edecek kadar sorular soruyor. Bu c¢ocuklar bununla agik¢ast muhatap olsunlar
istemiyorum. Ben de her yerde ‘koruyucu aileyim’ diye anlatmiyorum. Cok gerekmedikge
anlatmyyorum. Simdi yasadigimiz yer de kiigiik. Akrabalarim var, bir arkadas ¢cevrem var.
Bilen biliyor zaten. Ama mesela okulda velilerle toplantuimiz var, orada paylasmak
ihtiyacint hissetmedim. Ctinkii farkly kiiltiirlerde ve bakis a¢ilarinda insanlar var. Orada
nasil karsilanacagini acikgasi ¢ok da kestiremiyorum. Dolayisiyla ¢ocuklara negatif
anlamda bir sey yansimasin istiyorum. Ger¢i sinif ogretmenimiz ‘o kadar korktugumuz
kadar olmaz’ diyor. Ama biraz gézlemlemek istiyorum. Cocuklarimi éyle bir seyle karsi
karsiya getirmek istemem. Yoksa benlik bir sey yok, séylerim, o onemli degil. Yani herkes
cok biiyiik sorumluluk oldugunu diisiiniiyor. Ben de diyorum ki: Tamam, ¢ok biiyiik
sorumluluk. Siz de kendi ¢ocugunuzu dogurdunuz, sizinki sorumluluk degil mi? Sizin
sorumlulugunuz kadar bu sorumluluk da yani. Hicbir fark yok ki bunun. Ondan sonra
konusunca hak veriyorlar. Ama hani ‘Diistiniir miistintiz?’ deseniz diisiinmezler yani. Kimi

‘Diigtiniiriim’ diyor ama cesaret edemiyor dedigim gibi. Ondan sonra hani herkes ‘Ulvi bir
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sey yaptin, cennetliksin’ falan diyor;, o konusmalari da pek onaylamiyorum agik¢asi.
Ctinkii herkes birbirinin hayatina dokunuyor. Ben onlarin, onlar benim. ‘Babalari
nerede?’ diye soruyor insanlar, hem de cocuklarin yaminda. Inanin tanimadiginiz insanlar.
Plajda oturuyoruz. Yani inanamiyorum bazen, insanlarin o hadsizligi beni ger¢ekten ¢ok

saswrtiyor.” (Katilimei 8)

“Duyan sey diyor genelde; ‘Cennetliksin.” Ne ilgisi var ki? Bu lafi ¢ok duydum
maalesef. Sanki béyle cennete bilet kesiliyormus falan gibi. Hi¢ alakasi yo, bir ¢ocugum

olsun istedim, benim de onun da hayati giizel olsun istedim ben sadece.” (Katilimci 10)

“Daha onceki evimizde bahgeye ¢iktigimda teyzeler falan gelip actma duygusu ile
bakiyorlardr ¢cocuguma, sonra ‘Sen cennetliksin’, ‘Bunun annesi niye birakmis bunu’ filan
konusmaya c¢alistyorlardi, en sevmedigim seyler bunlar. Kalkip gidiyordum. ‘Allah’im Ya
Rabbim...” Yani kadinlar: goriince kagryorum, ama bir taraftan da diyorum ki kadinlar
kotii bir sey yapmak istemiyorlar, seninle sohbet etmek istiyorlar. Kim ne diisiiniiyorsa
diistinstin. Umurumda olmadi. Ben éyle denilenleri takan biri degilim zaten. O yiizden hep
paylastim. Mesela genel miidiirle ilk toplantida paylastim, ‘Benim koruyucu ailesi oldugum
cocuk var’ diye. Okuldaki siireci 6gretmenleriyle, rehberlik ogretmeniyle hep konusarak
gotiirdiim, anlattim onlara. Benim kurdugum ciimleleri hemen onlara da soyledim ki sinifta
bir sey sorarsa onlar da o ciimlelerle cevap versinler diye. O siireci ¢ok giizel gotiirdiiler

sag olsunlar. Birlikte uyum iginde gotiirdiik.” (Katilime1 11)

“Ben en biiyiik sorunu seyde yasadim. Birka¢ kere oldu bu. Eczanede ve bir
hastanede yasadim. Ik zamanlardi, bakiciyla gittigimiz donemde, X Hastanesinde
biirodaki kadin bana ‘cocuk kagirmis’ muamelesi yapti. ‘Sozlesmeniz nerede?’ diyor.
Unutmugsum, ¢ocuk hasta, durum acil. Sistemde goriiniiyor sonugta. Kadin diyor ki ‘Hayrr,
onu gormeden islem yapamam.’ Benim sinirlerim bozuldu. Aglamaya basladim. Sozlesmeyi
ben yamimda tasimak zorunda myyim siirekli? Bir kimlik gibi bir sey bu kadar mi zor? Hig
unutmuyorum o giinti. O kadar ¢ok agladim ki. Cocuk kagirmis durumuna diigiirdii beni

onca insamin iginde. Bu kadar mi duyarsiz olunur yani.” (Katilimei 12)

“Okulda zorbalik yapmak isteyen arkadaslar: ‘O senin ger¢ek baban degil’ demigler.
‘Eger soylediklerimizi yapmazsan bunu yayacagiz, senin swrrini ogrendik’ demisler. Ben
dedim ki, ‘Bu bir sir degil ki. Bu bizim en biiyiik gurur kaynagimiz. Bu bizim hayattaki en

biiyiik mutlulugumuz. Onlar koruyucu ailenin ne oldugunu bilmiyor herhalde.” Soyle
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soyledim: ‘Senin ger¢ek baban degil’ demisler. ‘Gel soyle yapalim, o “ger¢ek” kelimesini
alalim, ¢ikaralim, onun yerine “biyolojik” koyalim’ dedim. ‘Senin biyolojik baban degil’
dediklerinde bu seni hi¢ yaralamayacak. Ciinkii zaten biz bunu biliyoruz. Ben sana
biyolojik baban oldugumu séylemedim. Iste kedimiz var, X. Ben dedim ‘X'in da biyolojik
babast degilim, ¢iinkii o bir kedi, ben kedi degilim. Ama ben X'in babasiyim. Onu ¢ok
seviyorum.’ Ondan sonra anladi. Ben dedim ‘Kimseyi kandirmiyorum, bak gergegim,
buradayim, bak burada, hissediyorsun, sariliyorsun, seni ben sakinlestiriyorum, karnin
acikinca karmni doyuruyorum. Oyun oynuyoruz beraber. Her sey beraber. En ger¢ek olan
benim zaten.” Bundan saklanmamasi gerektigini, utanilacak bir sey olmadigini, gizlenecek
bir sey olmadigini séyledim hep. Bir de sunu séyledim: ‘Sen bir sey yaptigin i¢in orada
degildin. Dolayisiyla utanman gereken bir durum yok. Sen bir sug isleyip de bir yere
konulup da o su¢un cezasini ¢ekip bir yerden ¢ikmadin ki. Neye vicdan azabi gekiyorsun,
kendini sugluyorsun?’ Hayat herkese bir sekilde bir seyleri eksik verebiliyor ve dedim
‘Bak, sen bu kelimeden rahatsiz olursan, “Cocuk Esirgeme” kelimesinden utanirsan su
anda orada kalan binlerce kardesine c¢ok biiyiik haksizlik etmis olursun. O zaman o
cocuklar ne yapacaklar?’ Béyle deyince ikna oldu. Ciinkii biyolojik annesi goriismelerde
ona soyle demis: ‘Sen gittin, evde kusumuz vardi, kuglar 6ldii, képek oldii.” Sanki ¢ocuk
gitmig gibi. Cocuk nereye gitmis? Yani ¢ocugu alip kuruma gotiiriip birakan kendisi ama
cocuga diyor ki ‘Sen gittin; kuslar oldii, kopek oldii.” ‘Ben seni biraktim’ demiyor yani.
Ogretmenler ¢ok bilgisiz maalesef. Koruyucu aileler konusunda toplum ¢ok bilgisiz.
Hastanede ¢alisanindan eczacisina. Eczaci sen bana niye gereksiz sorular sorarsin? Hem
de ¢ocuk varken. Bazi seyleri sormamalari gerekiyor: ‘Annene ne oldu? Annenle niye
goriisemiyorsun?’ Bunu o6gretmenin sormamasi gerekiyor, koruyucu ailede oldugunu

bildigi icin. ”(Katilimc1 13)

“Kizimi krege verdim mesela, bakanliga baghlar. Yazi gonderdiler, kizimi aldilar.
Bana iki ay sonra demesin mi ‘Bir velimiz duymus, eger bu c¢ocuk buradaysa ben
cocugumu alirtm.” Hangi veli, kim soylemis? Konuyu siz biliyorsunuz ve ogretmeniniz de
biliyor. Dedim ki ‘Liitfen beni karsilarina ¢ikarin, nasil bir zararinmi gormiis ki boyle bir
seyi soyleyebilir?’ Yani siz benim ¢ocugumu nasil etiketlersiniz? Ben akabinde oradan
aldim, gondermedim. Bakin kres, farkinda misiniz? Belki de bir velinin haberi bile yok;
kesinlikle orada devletin kontenjanindan gidiyor diye okul boyle dedi bence. Okulda
kayitta da sorun yasadim, hi¢ olmamasi gereken yerde. Uziicii gercekten. Eve yakin diye

arastirdim okulu; rehberlik boliimii ¢ok iyi dediler. Devlet okulu, yeni yapilmig. Gittim,
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koruyucu anne kimligimi ve kendi kimligimi koydum. Arabayla 10 dakika siiriiyor okul
evimizden. ‘Hayw’ dediler, ‘Olmaz, Siz buraya uUzaksiniz.” ‘Bakin bizim ozel bir
durumumuz var, adrese bakilmaksizin siz benim kizimin kaydini alabilirsiniz’ dedim, zaten
yvakiniz da. Dedi ki ‘Cocuk, Cocuk Esirgeme Kurumundan.’ Cocuk yanimda olmasa neyse
de yaminda soyliiyor. ‘Liitfen alabilir miyim kimlikleri?’ dedim. Toplumdaki etiketler ¢ok
tiziicti. Kizimin elinden tuttum, ¢tktim. Bunu yapan bir egitimci, miidiir. Arkamdan hemen
miidiir yardimcist kostu. ‘Liitfen evraklarimizi getirin, ben kaydinizi alacagim’ dedi.
‘Hayatimda boyle bir egitimci gormedim, sikayet edecegim’ dedim. Kizim da etkilendi.
Hemen yammda gonderdigim etiit var, etiite indirdim kizimi. Hayatimda ilk defa CIMER’i
aradim, aminda diistii. Sonra danigsmanimizi aradim,; ‘Sikayet ettim, bilginiz olsun’ dedim.
Aksam diistindiim: ‘Neden pes ediyorsun?’ Okul giizel, etiite yakin, ara yeniden, ¢ocuk igin
onemli bir durum, mecbur yapacaklar. Miidiirii de uyarmislar sikayetlerim iizerine.
Kaydimi yaptirdim birkag giin sonra. Su anda ¢ok basarili bir ¢ocuk, takdir aldi. Biitiin
cocuklar ozel ama bizim c¢ocuklarimiz daha ozel ilgi gerekiyor iyilesmeleri igin.
Kirilmamasi gerekiyor. Yani bu okullara hakikaten bilgi gitmesi lazim, c¢ocuklar

etiketlememeleri i¢in. ”’(Katilimci 14)

“Arkadagslarimin goziinde kizim ¢ok sansh, ¢ok ozenilen ¢ocuk, boyle soyleyeyim.
Hep soyliiyoruz ya, koruyucu ailelerin paylasmasi, normallestirmesi, i¢sellestirmesi; kendi
kaygilarindan kurtulup bunun yapilmasi gereken, olmasi gereken, olagan hayatin icinde
bir sey oldugunu hissetmesi halinde rahatlikla akiyor. Valla bence toplum bir sekilde biz
koruyucu ailelerin aynast diye diisiiniiyorum. Biz nasil yanswrsak onlara, onlar da bize o
sekilde tepki veriyorlar. Ben 17 yildir bu sistemin icindeyim. Ne ¢ocugum ne ben hi¢chbir
zaman negatif bir seyle muhatap olmadik koruyucu ailelikle ilgili. Demek ki biz bunu
olumlu yansitiyoruz ki karsidan da bize hi¢ boyle negatif bir sey yansumiyor. Eskiden hi¢chir
fikirleri yoktu, bizim bile yoktu ki. Bilinmiyordu koruyucu ailelik. Ama simdi en azindan
cogu ‘koruyucu ailelik’ kelimelerini duymus, var fakat genellikle goniillii ailelikle
karistirryorlar. ‘Hep sizinle mi kalyyor?’ falan gibi. Bir giin dersin ortasinda kizimi
cagiryor miidiir yardimcisi. ‘Burada da bir sistemin soyadi tutmuyor’ demis. Kizim da
demis ki ‘O biyolojik ailemin, ben koruyucu ailedeyim.’ ‘Sen de bir sevgi evinde mi
kaliyorsun?’ demis. ‘Haywr, ben annemle kalryyorum.’ ‘O zaman senin soyadn niye farkli?’
demis. Tabii konuyu bilemedigi icin anlamamis. Ben de iyi niyetimle eve gelir gelmez
miidiir yardimcisint aradim; ‘Hocam, boyle bir soyadi karisikligr olmus, ben Size bilgi

vereyim istedim’ dedim. Adam ‘Hanimefendi, biz iizerimize diiseni yapiyoruz, gorevimiz
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bu’ dedi. ‘Ben sadece size bilgi verecegim’ dedim. Yani kizim bu durumda barisik olmayan
bir ¢ocuk olsaydi, bunu saklayan bir ¢ocuk olsaydi... Dersin ortasinda ¢ocugu ¢agirip
bunun hesabini sormak yerine benim numaram goziikiiyor; ara bana sor. Cok merak
ediyorsan il miidiirliigiinii ara, al bilgini. O yiizden hep diyorum, bizim ¢ocuklar bilmeliler
ve bununla barismalilar. Nerede, ne zaman karsilarina gelecegi belli olmuyor. Toplum
veterince hakim degil ki, bu kisi egitimci, diistiniin. Egitimci bile bilmezse geri kalanlarin
bilmesini nasil bekleyecegiz? O zaman mesela o miidiir yardimcisiyla negatif basladik,
ama sonrasmda okulda bizim isimizi en ¢ok kolaylastiran insan oldu kendisi. Yani biz
olumlu yaklasir ve isi pozitif tarafindan tutmaya ¢alisirsak karst da bize oyle yaklastyor. O
viizden koruyucu ailelerin bir kere sunu kabullenmesi lazim: Hi¢ kimse durup dururken
bizim ¢ocuklarimizi etiketlemiyor, otekilestirmiyor. Okulda bir ¢cocuga kiziyorlar, ‘Cocugu
hemen etiketlediler’ deniyor. Hayir, yaramazlik yaptigi icin kizmislar, koruma altinda
oldugu icin degil. Bizim oOnce bu onyargiyi kendi icimizden atmamiz lazim. Once

kendimizle, ¢cocuklarimizla barisirsak toplum daha kolay kabullenecek.” (Katilimci 15)

Katilimcilar, koruyucu ailelerin deneyimlerini paylagsmalarinin toplumsal farkindalik
yarattigini, koruyucu ailelik olgusunu olaganlastirdigini ve yeni adaylara moral ve gii¢
kazandirdigint vurgulamaktadir. Bununla birlikte, etiketleyici toplumsal tutumlar ve
sistemsel diizeyde yasanan aksakliklar, bazi koruyucu ailelerin kendilerini geri planda
tutmalarina ve siirece daha temkinli yaklagsmalarina neden olmaktadir. Deneyimli koruyucu
ailelerin deneyim paylasimi yoluyla yeni baglayan ailelerin uyum siireglerini
kolaylastirdigini, bu tiir topluluk temelli dayanisma pratiklerinin yalnizlik hissini azalttigini
vurgulamaktadir UNICEF (2023) ve Eurochild (2020) raporlarinda koruyucu ailelerin
kendi aralarinda kurduklar1 sosyal destek aglarinin, sistemin siirdiiriilebilirligini

giiclendiren bir “gayri resmi koruma mekanizmasi” islevi gordiigii ifade edilmistir.

“Benim ¢ok yakin arkadagimin ablast koruyucu ailelige basvurdu bizden gérerek ve
su an iki ¢ocuga koruyucu ailelik yapiyorlar. O yiizden koruyucu ailelerin kendi sosyal
hayatlarinda belki biraz daha goriiniir olmasi gerekiyor. Hem sir gibi saklayip hem de
daha sonra bunun normal bir sey oldugunu toplumun kabul etmesini beklemek ¢ok

anlamsiz olmuyor mu?” (Katilimci 1)

“Valla koruyucu aileliginden birazcik daha konusulur olmasindan yanayim. Ne
kadar ¢ok konusulursa o kadar cok insana ulasilir. Onceden itiraz edenler, ¢ok karsi

ctkanlar simdi ¢ok giizel bir sey oldugunu savunuyorlar.” (Katilime1 3)
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“Koruyucu ailelerin paylasmalari ¢ok giizel bence, birbirlerine destek olmasi ve
baska insanlarin bu ise girmesi icin gerekli. Hikdyelerini dinlemelerinin ¢ok etkili

oldugunu diistintiyorum ben.”’(Katilimei 7)

“Ben paylasiyorum ama oyle uluorta degil, yerine, durumuna gore. Bu konuda
vapabilecegim ne varsa sonuna kadar varim. Vallahi ben bu konuda inanin elgi gibi

calistyorum.” (Katilime 14)

3.3.3. Cocuga iliskin deneyimler

Koruyucu ailelik siirecinde ¢ocuklarin davranis bigimleri, duygusal tepkileri ve
ginliik yasama uyumlari, gegmis yasantilarindan kaynaklanan travmatik deneyimlerin,
ayrilik ve kayip siireclerinin, yeni aile ortamina iliskin giiven gelistirme diizeylerinin bir
yansimast olarak sekillenmektedir. Kurum bakimindan veya riskli aile ortamlarindan
koruyucu aile yanina gecen ¢ocuklar, yeni ¢cevreye uyum saglama siirecinde hem duygusal
hem de davranigsal acidan farkli tepkiler gosterebilmektedir. Bu tepkiler; baglanma
sorunlar1, gliven duygusunda kirilmalar, regresyon, 6fke patlamalari, ige kapanma ya da
asirt uyum egilimleri biciminde ortaya cikabilmektedir. Dolayisiyla, ¢cocugun davranis
Ortintiilerinin dogru okunmasi1 ve bu tepkilerin gelisimsel baglamda degerlendirilmesi,

koruyucu ailelik uygulamasinin basarisi agisindan kritik bir 6nem tasimaktadir.

Alan yazinda da benzer bicimde, koruma altindaki cocuklarin davranigsal ve
duygusal uyum siireclerinde erken donem yoksunluklarin, bakim degisikliklerinin ve
baglanma deneyimlerinin belirleyici oldugu vurgulanmaktadir (Johnson, 2000; Ustiiner,
Aral ve Baran, 2012; Humphreys vd., 2015). Bu baglamda, ¢ocugun koruyucu aile
yanindaki davranigsal uyum siireci, yalnizca bireysel gelisimsel faktorlerle degil, aym
zamanda aile ortaminin istikrari, ebeveynlik tutumu ve psikososyal destek
mekanizmalarinin niteligiyle de yakindan iliskilidir. Koruyucu aile yanindaki ¢ocuklarin
lyilesme siireci, yalnizca aile ici etkilesimle degil, ayni zamanda kurumsal destek
mekanizmalarinin ~ siirekliligi ve meslek elemanlariin rehberlik kapasitesiyle de
sekillenmektedir. Cocugun duygusal iyilesmesinin ve davramigsal istikrarinin
saglanabilmesi i¢in, sosyal hizmet sisteminin diizenli izleme, psikososyal destek ve travma
bilgili miidahale siireglerini biitlinciil bir yaklasimla yiirlitmesi gerekmektedir. Meslek

elemanlarinin bu stiregte aktif rol {istlenmeleri, hem ¢ocugun giiven duygusunun yeniden
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ingasin1  kolaylastirmakta hem de koruyucu ailenin ebeveynlik islevlerini

giiclendirmektedir.

Katilimcilara ¢ocuklarin uyum, baglanma, davranis bi¢imlerine yonelik aktardiklari
deneyimlerinden birisi soyadi farki olmaktadir. Soyadi farkinin koruyucu aile yaninda
biiyliyen ¢ocuklari olumsuz etkiledigi ve onlarin kimlik algisinda karmasa yarattig
goriilmektedir. Katilimci ifadelerine gore, cocuklar bu farki siklikla sorgulamakta ve bu

durum, aidiyet duygularini zedeleyen bir unsur olarak 6ne ¢ikmaktadir.

" Bir kimlik farki krizimiz vardi. Anlattom durumu, ama ilk etapta yiizlesmek
istemiyorlar. Onu artik anladim. O anda hi¢bir sey soylemiyorlar. Tepki vermiyorlar.
Duymamuis gibi yapuryorlar, fakat bir siire sonra sorular gelmeye basliyor. Orada da iste
uygun bir dille anlatiyorum. Ondan sonra bildigim kadariyla, bilmediklerimi bilmiyorum
diyorum, Hani bunu sorariz, 6greniriz gibi konusuyorum. O yiizden de herhalde sey var
aramizda, giiven, bir giivenli bag kuruldu. Cocuklar ¢ok zeki. Bir soruyu 15-20 kez ayr
zamanlarda soruyorlar. Bence orada da gelen cevap aymi olacak, farkli mi olacak onu
irdeliyorlar. Soyadi ile alakali zorlantyor ve iiziiliiyorlar, ben de diyorum ki bu sizin 6zel
hayatiniz. Séylemek zorunda degilsiniz. Veya gecistirebilirsiniz. Kendileri istedikleri
zamanda soylesinler. Ona ben miidahale etmek istemiyorum bundan sonra. Ama onlar da

pek paylasmiyorlar durumlarini.”” (Katilimci 8)

“Anne benim soyadim seninle ayni olsun siirekli. Simdi buna takmis vaziyette.10

vasina geldi artik farkinda. Anlatiyorum tabi ama kabul etmek istemiyor.”” (Katilimer 11)

“Soyadi farkhiligini sordular, biyolojik annenizle bir daha goriistiigiiniizde sorun
dedik biz bilmiyoruz dedik. Bir de o yasta ¢ocuga bunu nasil agiklayalim yani zordu. Yani
su yasta biraz daha agiklanabilir Ama o yasta Ilkokul birinci sinifa filan gidiyorlard:. Bizi
niye yurda vermis, yeni dogurdugu neden yaninda diye sordular, biyolojik anne ve kardes
ile goriistiikten sonra. Yurda vermeye meselesini de ben acgiklamaya ¢alistim kendimce.
Kizim dedim annen size bakamayacak durumdaydi, o yiizden Devlet yurda ald sizi. Baska
bir sehre gitti, anasimin babasimin yanina, orada da evlendi Simdi evlendigi kisi bakiyor
ona . Ondan da bir ¢ocuk oldu, o ¢ocugu yurda verme gibi bir durumlar: yok, ¢ocugun
babasi var. Annenize de bakiyor gibi. Bunun iizerine bir sey demediler, makul geldi

herhalde. ©* (Katilimc1 10)
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Kurum kayitlarinda koruyucu aileye iligkin bilgiler yerine biyolojik ailenin kimlik ve
iletisim bilgilerinin yer almasi, ayrica resmi yazismalarda bu bilgilere dayanilarak hitap
edilmesi, ¢ocuklar acgisindan ciddi bir kimlik karmasas1 yaratan bir bagka sorun alan1 olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durum, ¢ocugun koruyucu aileye yonelik aidiyet duygusunu
zayiflatmakta, kendisini hangi aileye ait hissetmesi gerektigi konusunda biligsel ve
duygusal catismalara yol agmaktadir. Alan yazinda da benzer bigimde, kimlik
karmasasinin ve aidiyet belirsizliginin c¢ocuklarin benlik algisi, giiven duygusu ve
psikososyal uyumlar1 iizerinde olumsuz etkiler yarattigi vurgulanmaktadir (Johnson, 2000;
Erol, Simsek ve Miinir, 2010). Turcotte ve Lanct6t (2023) ise, koruma altindaki ¢ocuklarda
kurumsal siireglerdeki kimliksel belirsizliklerin, “foster care youth” etiketinin
icsellestirilmesine ve sosyal aidiyetin zayiflamasina neden olabilecegini belirtmistir. Bu
bulgular, kayit sistemlerinde ve resmi yazigsmalarda ¢ocugun giincel bakim iliskisini esas
alan, kimlik ve aidiyet temelli bir yaklagimin benimsenmesi gerekliligini ortaya

koymaktadir.

“Hastanede TC sini séyleyince oradan gériiyorlar ya, sehit ¢cocugu mu gazi ¢ocugu
mu diye yiiksek sesle bagirryor kayittaki kisi. Herkes dondii bana bakiyor. Sirada bir siirii
kisi var. Ondan sonra ikisi de degil dedim. E devlet korumasinda goriiniiyor diye devam
ediyor yiiksek sesle. Alcak sesle dedim, su an ¢ocugum sizin soylediklerinizi duyuyor,
anliyor ve bu sekilde yeni 6greniyor olsaydi burayi yikardim basiniza biliyor musunuz
dedim. Sormak zorundayim dedi. Yanindaki kiz da diyor ki evet sormak zorunda. Ben nasil
tiztildiim ama anlatamam size. Beni aldilar sefin odasina gotiirdiiler. Bir par¢a

sakinlestirdiler.”” (Katilimer 11)

Cocuklar, kendilerine uygun bir dille ve dogru zamanda agiklandiginda, koruyucu
aile yaninda bulunmalarin1 ve iki ayri ailenin varligimi genellikle kabul edebilmektedir.
Ancak bu durumu sosyal c¢evreleriyle paylasma konusunda c¢ogunlukla c¢ekingen
davranmaktadirlar. Kiigiik yaslardaki ¢ocuklar bu bilgiyi daha rahat paylasabilirken, yas
ilerledik¢e paylagmaktan kacinma egilimi artmaktadir. Koruyucu aileler, genellikle gerekli
durumlarda —o6rnegin dgretmen veya rehberlik servisi (PDR) gibi— profesyonel kisilerle
bu bilgiyi paylasmay: tercih etmektedir. Ote yandan, koruyucu ailenin kendi durumunu
korkusuzca ifade ettigi ve ¢cevrenin konuya daha bilingli yaklastig1 durumlarda, ¢ocuklarin

da kendi deneyimlerini daha acik bicimde paylasabildikleri gozlenmektedir.
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Literatiirde de benzer bicimde, koruma altindaki ¢ocuklarin sosyal g¢evrelerinde
yasadiklar1 damgalanma korkusu ve “farkli” goriilme kaygisinin, kimlik gelisimi ve aidiyet
duygusu iizerinde belirleyici oldugu vurgulanmaktadir. Dansey (2019) ve Fieller (2022),
koruyucu aile yanindaki c¢ocuklarin sosyal etkilesimlerde “etiketlenme” ve “gizleme
stratejileri” gelistirdiklerini, bu durumun, benlik algisin1 ve sosyal uyumunu etkiledigini
ortaya koymustur. Benzer bigimde, An, Lee ve Kim (2020) ile Turcotte ve Lanctdt (2023),
damgalanma korkusunun ¢ocuklarin kendilerini ifade etme bigimlerini, sosyal kabul
diizeylerini ve okul yasantilarimi dogrudan etkiledigini belirtmektedir. Bu bulgular,
cocuklarin koruyucu aile kimligini giivenle ifade edebilmeleri i¢in ¢evresel farkindalik,
toplumsal duyarlilik ve okul temelli destek mekanizmalarinin giiglendirilmesinin dnemini

ortaya koymaktadir.

“Okul oncesi donemde 6gretmenler ve ¢evremiz zaten biliyordu ve normallestirmisti,
kendisi de arkadaslarina siifta anlatmisti. Ama artik yani 9 yasinda evet her seyi zaten
biliyor, ama hani durduk yere de gidip birine bu arada ben koruyucu aileyim falan gibi

ctimleleri yok. Kimseyle paylasmiyor bunu.’” (Katilimct 1)

“Ben kizima da soyledim, oglum, kizim hayatta ne yasarsaniz yasayin ben bileyim,
sizin arkamizdayim, asla hani size sunu soyle yapin yapmaywn demem. Siz yaparsaniz ben
arkanizdayim, tehlikeli oldugu anda hemen elinizden tutarim. Ama ben bilmeliyim. Giizel,
cirkin, dogru, yanlis. Ben mutlaka benden hichir sey saklamayin demisimdir. Kizim da
oglum da hicbir sey saklamazlar, séylerler. Biitiin arkadaglarina hemen ilk soyledigi sey
ben koruyucu ailemdeyim oluyor, benim koruyucu ailem var diyor. Onlart ¢ok seviyorum
diyor, abisine hayran mesela, onu soyliiyor, hi¢ saklamiyor durumunu. Ciinkii ben de
rahatim paylasiyorum, dogruyu ne olursa olsun anlatmasini égretiyorum.’” (Katilime1 6

Devam)

Kizim ¢ok paylasmayr sevmiyor aslinda, kendisi istedigi bir ya da iki kisiyle belki
paylasmistir, ama benim paylastigimi biliyor. Onun yaninda da yeni tamigtigimiz insanlarla
paylasiyorum ozellikle. Duysun ve buna aligsin diye. Ciinkii bu konu onu biraz rahatsiz
ediyor. Mesela arkadas ¢evresinden duyunca bana senin esin yok mu, kizima senin baban

vok mu gibi sorular yoneltiliyor, bunlart duymaktan rahatsiz oluyor.(Katilime1 7)

“Benim biitiin arkadaslarim, isimdeki herkes biliyor Ama kizim okula basladigindan

beri soylemiyor, o onun ozeli tercih ederse soyler. Kendisi ne kadar istiyorsa.
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Soylemeyelim dedi. Tamam dedim sadece sinif 6gretmeni ve PDR'ci biliyor. Tabii bir de
miidiir de biliyor dogal olarak.’’ (Katilimct 9)

‘Ben paylastyorum toplumla, gerektikce elbette, ama kizim artik buyuyor ve
paylasmayr istemiyor, benim dézelim paylasma diyor. Kendisi de arkadagslart ile falan
paylasmiyor, Ogretmenlerine soyliiyorum. Mesela rehber égretmeninin bilmesi lazim,
miidiiriin bilmesi lazim. Diger ogretmenlerine soylemedim. Memurlar da biliyor ister
istemez, islem yapiyorlar falan kayitlarda vesaire. Ilkokulda bir arkadasina séylemisti
kizim mesela, benim iki annem var demisti, ¢ok da anlamiyordu durumu tabi. Simdi

paylasmak istemiyor.”” (Katilimci 10)

“Mesela sinifta sey demis, Biliyor musunuz ben annemin kalbinden dogdum. Kalpten
dogmak demek ¢ok istemek demek, annem beni ¢ok istemis. Cocuklar da nasil yani, bizi
cok istemediler mi demisler. Cok tatli. Ama yas1 ilerledikce ben paylasmasini istemedim,
onun adina endise ettim, normallesmis bir sey bozulsun istemedim. Bu bizim ozelimiz. Aile
icinde olan geyler vardwr bazen. Disarida paylagsmadigimiz seyler vardir. Bu da onlardan
biri. O nedenle bunu paylasmay: ben tercih etmiyorum. Sen de paylasmazsan iyi olur
dedim. Ama kizvzm bunu bir arkadasiyla paylasmis. Mesela gegen giinlerde o benim kankam
dedigi arkadast da buna kizdigi bir anda gitmis baska birine soylemis. Bu sefer anne
benim swrrimi tutmad: diye bana geldi. Aglyyor. Ben tabi onlarin anneleriyle ayrica
konustum. Etkilendi bundan. Dedim ki bak kizim sen bununla bas edebilirsin. Bence bunu
ogretmeninle paylas. Oradaki iste okulun rehberligiyle paylas, Onlar sizinle konugsunlar
ki rehberlik ogretmenlerine de giiveniyorum. Tamam anne dedi, ¢cagirmis konusmuglar.
Ama artik daha gii¢lii bu konuda, ¢ok etkilenmedi. Yani soyle sadece arkadasi da onun igin
kotii bir sey soylemis olmasina tiziildii. Ama nedenini de biliyor. Tabii bu tiir endiselerden
herhalde anladigim  kadariyla bunlarla  karsilasacagimi  diisiinerek  ¢ok  fazla
paylasiimamas: gerektigini tercih ediyorum. Onu korumak adina. Tek nedeni bu. Yoksa bu

herkes bilebilir.*’(Katilimci 11)

“Kizimin ailesi gormeye hi¢ gelmedi, bulustugumuzda da ¢ok kiigiiktii. Tabi
durumunu anlatmam gerektigini biliyordum ona. Hoca dedi ki 6 yasindan 6nce muhakkak
en ge¢ 6 yasina kadar bu isi ¢ozmem lazim. Ama oncesinde nasil debelendim, 15 giin
agladim nasil soyleyecegimi bilemedim. Resimleri ¢ikardim, tavsanlardi, yavrulard,
bakamamigti annesi filan anlattim. Hoca demisti ki anlat o kafasina yazar, anlar sormak

istedigini sorar, sordukca cevaplarsin. Onemli degil bir sey olmayacak, korkma demisti.
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Bir giin sana doniip sordugunda sen sadece ben sana bildigim kadariyla anlatmistim kizim

diyeceksin dedi. Ben de oyle yaptim. Simdi anlyyor.’’ (Katilimct 14)

“Kizimin bu koruyucu ailede olusunu ve kalpten dogma oykiisiinii kabullenmisligini
aslinda sizler de hep gérdiiniiz. Toplumla hep paylasti. Arkadaslariyla paylasti. Koruyucu
aileligi yaymakla ilgili faaliyetler yapti, okul egitim siireclerinden, hicbir problem
vasamadim agik¢asi. Ne ben, ne kizim, hi¢bir otekilestirme, etiketlenme, hi¢bir problem
yvasamadik. Ben suna ¢ok inandim. Siz eger kendi ozelliklerinizi sahiplenir ve bagriniza
basarsaniz, basta hi¢ kimse zaten orayla sizi incitebilecegini diisiinmiiyor ve oraya
oynamiyor yani incitmek istese bile. O yiizden de hi¢ problem yasamadigimiz gibi, tam
tersi. Kizim bir de okulda da basarili, sevilen, on planda olan bir 6grenci. Arkadaslar
kizima sen ¢ok sanslisin falan diyorlar. Hani biyolojik aileyle degil de se¢ilmis bir aileyle.
Ctinkii kizim ailesini kendi sectigi kanaatinde. Sey diyor, ben seni kabullendigim icin, ben

istedigim icin senin yanindayim.”” (Katilime1 15)

Tek ebeveynli koruyucu ailelerde, diger ebeveynin yoklugunun ¢ocuk tiizerindeki
etkilerinin degiskenlik gosterdigi goriilmektedir. Bu durumun bigimlenmesinde, tek
ebeveynin konuyu c¢ocuga nasil aktardigi, aile i¢indeki iletisim dili, sosyal c¢evrede rol
model niteligindeki kisilerin varligt ve genel aile atmosferi belirleyici olmaktadir.
Cocuklarin zaman zaman bir ebeveynin eksikligini sorguladiklari, iki ebeveyne sahip

akranlarina 6zendikleri ve bu durumu agikga dile getirdikleri gézlenmektedir.

Ancak, koruyucu ebeveynin konuyu ¢ocuga aktaris bi¢cimi, farkli aile modellerinin
toplumda dogal ve yaygin oldugunu anlatmasi, ayrica yakin ¢evrede benzer aile
orneklerinin bulunmasi, bu sorgulamalarin olumsuz etkilerini azaltmaktadir. Bazi
durumlarda, tek ebeveynli olmanin ¢ift ebeveynli ailelere kiyasla daha avantajli olabilecegi
de dile getirilmektedir. Koruyucu ebeveynin kendi durumunu kabullenmesi, bunu
normallestirmesi, korku ve ¢ekinceler tasimamasi, aile kavramina iligkin olumlu bir
yaklasim sergilemesi ve ¢ocuga durumu gergek¢i bir dille agiklamasi, siirecin saglikli

bigimde ilerlemesine 6nemli katki saglamaktadir.

Alan yazinda da benzer bi¢gimde, ebeveynlik tutumlari, rol model figiirlerin varligi ve
aile i¢i iletisim bigimlerinin, tek ebeveynli ailelerde ¢ocuklarin psikososyal uyumunda
belirleyici oldugu vurgulanmaktadir. Sahin ve Karatas (2023), yalnmiz annelik

deneyimlerinde ebeveynin 6z yeterlilik algist1 ve toplumsal destek diizeyinin c¢ocukla
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iliskide dengeleyici rol oynadigini belirtmistir. Ozcelik, Ervansel Yiiksel ve Koyuncu
Sahin (2025) ise tek ebeveynli ailelerde sosyal destek aglarinin gocuklarin duygusal
dayanikliligimi giiclendirdigini gostermektedir. Yildirnm (2023), koruyucu ailelikte
ebeveyn figiiriiniin model olma kapasitesinin ¢ocugun aidiyet ve giiven gelisimi agisindan
kritik bir islev tasidigini vurgularken; UNICEF (2011) ve An, Lee ve Kim (2020) farkli
aile yapilarina sahip ¢ocuklarin sosyal kabul ve kimlik gelisiminde toplumun rol model

cesitliliginin 6nemli bir koruyucu faktor oldugunu ortaya koymustur.

“Yani iste 4-5-6 yaslarinda bu sorgulamalari ara ara vardi. En son okul
oncesindeyken vardi. Ben agikladim. Dramaya baglamadan agikladim. — Annesini
soruyordu, nerede diye. Yani bir c¢ocugu nasil yetistirirsen o6yle devam eder diye
diigtiniiyorum. Ben ogluma ilk giinden beri aile kavramini, kan bagi kelimesini agzima
almadan anlattim. Aile sevdigin insanlarla bir arada olmakuir. Iste M var, A var. ¢ok yakin
arkadagslarim. Onlar da bizim ailemizin bir par¢asi. Senin babaannen, halan, kuzenlerin
var, aile kavrami genig yani. Tabii bireysel de anneyi sordugu zamanlarda senin anneni
bilmiyorum ben de, o bilgi bende yok ¢iinkii dedim hep. Ve tanisma hikayemizi yeniledim.
Soyle diisiin, ¢ok yakin arkadaslarimiz var, E ve D. Iste E benim arkadasim, D de onun
kizi. Farkinda misin D nin de babasi yok. Hem bak benim de babam yok. Yani bazilarinin
var, bazilarimin yok, hayat boyle bir sekilde. Hep bu kanaldan girdigim icin saniyyorum ki
benim ¢ocugumda da aile kavrami bu noktada oturdu. Yani su an ona bizim ailemiz kim
diye sorsan teyzemler, kuzenler, arkadagslari, onlarin ¢cocuklari, sevdikleri herhalde hepsini

sayar. Hedefim de buydu. O yiizden hedefe ulastigimizi diisiiniiyorum.’” (Katilimci 1)

“Krese giderken hep babalarin aldigi ¢ocuklara gipta ile bakiyordu. Ama biz de 6yle
bir baba olmadigini, bunun normal oldugunu bir sekilde anlattik, ben ablamdan ve

annemden ¢ok destek gordiim olmasalardi ¢ok zor olurdu, simdi kabullendi.’” (Katilimc1 2)

“Babasinin ne is yaptigini soruyorlar arada, ben hemen ortami terk ettim falan
diyor, okulda konusmak istemiyor. Ama bana sey diyor, babami tanmimay: ¢ok isterdim.
Keske gidip gorsek. Ya babanin eksikligini hissediyor. Benim ablamin esi, kiz kardesimin
esi, iste babam ger¢i yakin zamanda kaybettik onu. Onlart aslinda bir baba figiirii olarak
gortiyor, onlarin diisiincelerine ¢ok saygi duyuyor. Onlart dinlemeyi seviyor, birlikte

olmayt seviyor’’ (Katilimc1 7)
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“Bu arada da bir tane ebeveynin yoksullugu durumu da bir garip. Her ebeveyni
olmayan cocuk i¢cin gecerli degil ki bu. Cift ailelerde her esin iliskisi saglikli mi ki, ¢ocuga
yeterince ilgi gosteriyor mu her baba mesela, neler goriiyoruz, aile olmak demek cift
ebeveyn olmak degil ki illa. Tek ebeveyn olmasinin illa bir eksiklik oldugunu diisiinmek hi¢
anlamli bir sey degil. Aile olmak baska bir sey yani. Cok avantajlart bile var bazen tek
ebeveynin. Goriiyoruz bazen anne ak diyor, baba kara diyor. Cocuk arada kaliyor. En
azindan burada yanls ya da dogru benim kuralim, ¢ocuk c¢eliski yasamadan biiyiiyor.

Onemli olan nitelikli bir koruyucu aile, ya da nitelikli bir tek ebeveyn aslhinda.’” (Katilimei

9)

“Cok kiigiikken daha o 3 yas civariyken kreste baba figiirleriyle ilgili konusmalar
olurken benim babam oldii demis, bunu bana ogretmeni soyledi. Bir iki kere de anne bana
baba al dedi, O alinacak bir sey degil dedim, bizim aile modelimizde béyle diye agikladim.
Baba eksikligi falan ¢ekmiyor simdi. Babamla arast ¢ok iyi, babama ¢ok diiskiin Babamla
ona ¢ok diigkiin. Aslinda ¢ok aksi bir adamdwr kizim geldikten sonra boyle melek kesildi,
annem daha gegen hafta diyor adam megerse torun istiyvormus diye. Babamla sadece oyun
oynuyor, yiiriiyiisleri ¢ikiyor. Onunla konugsmayi ¢ok sever ama babanin yapabilecegi
baska yaptigi seyler de var, onlara su an ihtiya¢ duymuyor bence, c¢iinkii tek ebeveyn

olarak ben onu da dolduruyorum.’’ (Katilimei 10)

“Soyle, kizim babast olmadigini krese basladiktan sonra fark etti. Babalari almaya
geliyor ya, baba diyorlar. Birine baba demek istedi. Dedeyi babaya ¢evirdi. Babam secti,
kendi kendine ona baba baba demeye basladi. Babam sey yapti, kizim dede falan dedi.
Baba dedim hi¢ sey yapma, bozma. Bir siire baba dedi. Sonra ben babama, biiyiik baba
demeye basladim, o da biiyiik babaya cevirdi. Ama bir sene icinde ¢evirdi. Simdi biiyiik
baba diyor. O dénem béoyle bir sey yasadik. Bir de kardesimin oglu var. Annesi ile birlikte
vasiyorlar. 23 yasinda, abi figiirii. Cok seviyor abisini. Yani baba yoklugunu hissetmiyor

amababa deme ihtiyact var sanki.”’ (Katilimer 11)

“Yani tek ebeveyn olmamin tabi farkli avantajli durumlari da var. Her seyi siz
kotarvyorsunuz, her seyi siz planliyorsunuz, hizli yiiriiyor isler. Tek kararla bir sonuca
gidiyoruz. Bu ¢ok onemli bir sey. Bunu biitiin koruyucu tek ebeveynler séyliiyor, ben de
dahil. Hizli hizli, ben béyle seyimdir hizlica karar alp uyguluyorum, isler yiirtiyor o
baglamda bunu bir arti olarak da soyleyeyim. Hep negatif seylerden bahsetmis olmayayim.

Ama tabi kendi sosyal ihtiya¢larimi da karsilamakta zorluk ¢ekiyorum. Kizzmin biraz daha
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bagimsiz olacagr yagslart bekliyorum. Ama bunca zorluga ragmen su anki aklim,

deneyimlerim olsa yine yapar miyum Kesinlikle.”” (Katilimci 12)

“Kardesine aile olan koruyucu aile cift ebeveyn, tabii goriismelerde o babay: siirekli
gortiyor, gozlemliyor. Onun da babasitymis gibi davraniyor ama degil iste. Boyle bir ilging
bir noktayr yasiyoruz, bazen baba diyor ona, ben acgik¢ast reaksiyon vermemeye
calistyorum. Ama hani babasiymis gibi de olsun istemiyorum. Ciinkii sonugta iki farkl
aileyiz. Iki aileyiz yani. Annecigim ben bekarim, evli degilim. Evli olsaydim senin bir
baban olacakti, o senin baban olacakti evli oldugum insan baban olacakti,ben bekar
oldugum igin senin baban yok diyorum. Ama her ¢ocugun babasi vardwr. Bunu da anlattim
aslinda bazi ¢ocuklarda anne olmaz bazilarinda baba bunlar normal filan dedim. Ama
sanki bu bir eksiklik su an igin, ilerde nasil olur heniiz bilmiyorum Zaten disa doniik bir
cocuk. Hep dile getirir. Olmadik bir yerde mesela 3 yas civarindaydi. Bir yaz safiye bir
yerdeyiz. Arkadaslarim var etrafimda. Bana disart ¢ik da bir tane baba getir dedi. Ondan
sonra senin bir baban da var dedim. Hatta senin babanin adi da iste su, kimliginde yaziyor
her ¢ocuk bir anne babadan olur, ama simdi nerde bilmiyoruz, ertesi giin zaten boyle ¢ikig
yaptiginda bir sey oturttugu zaman hemen ogretmeniyle paylasiyor. Ertesi giin oldugu gibi
biliyor musun benim babam var ve adi su . Ama ¢ok uzaklarda ¢alistyor falan gibi bir sey

soylemig.”” (Katilimcer 12)

“’Benim iiniversiteden ¢ok sevdigim cok yakin bir kiz arkadasim var, bir kadn figiirii
olsun hayatinda diye c¢ok istedim, zaten tamisiyorlardi. Birbirlerine c¢ok iyi geldiler.
Oglumu ¢ok degistirdi doniistiirdii. Ciinkii hep benimleydi en basindan beri de. Benim
cevremde daha ¢ok erkek var tabi dogal olarak, baktim bu béyle olmayacak yani bir kadin
figiirii olmast lazim ¢ocugun hayatinda. Arkadasim bu rolii tistlendi. Bir sokak arkamizda

halast oturuyor. Cok yakiniz. Onun da ¢ok katkisi oluyor. (Katilimer 13)

“Su anda mesela eve haftada iki giin gelen bir ogretmenimiz var, pdr egitime de
almis aymi zamanda. Ona kendisi anlatmis. Yakin bulmug ve hayatinda ilk defa bir erkek
ogretmen oldu. Ben ¢ok mutluyum. Hani dersin yaminda kizimla sohbet ediyorlar, onu

yonlendiriyor, rol model oldu, kizim ¢ok mutlu oluyor.’” (Katilimci 14)

“Ben hem c¢ift ebeveyn hem tek ebeveyn olmayi deneyimledim, kizim babast ile
biiyiiyordu, rol model sorunumuz olmad: dogal olarak. Sonra esime kanser teshisi konuldu,

2 yillik émiir bictiler. Ben de esimin yaminda olmak icin o siirecte istifa ettim. Ozellikle
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esimin ilk bir yili ¢ok saghkl ve ayakta gecirdigi icin gercekten dolu dolu yasadigi bir
baba kiz donemi oldu. O yiizden de kizimin hala ¢ok iyi hatiralart var babasiyla ilgili. Tant
konuldugu andan itibaren ailecek biz psikolojik destek almaya basladik. Kizimda, ben de
esim de. Siireci bildigimiz i¢in ¢iinkii bize sey soylendi yani tant soylendigi andan itibaren
ortalama yagam siiresi 29 aydi ve 29 ay sonra kaybettik. Zaten son 6 ayda esim daha béyle
agirdi. Stirekli hastanedeydi, siirecte vedaya gelinirken kizimi hep biz bir vedaya
hazirladik. O yiizden de daha sakin karsiladi. Esim vefat edince, hemen psikologunu aradik
kizim kresteydi. Gittik psikologla beraber séyledik falan. O yiizden ¢ok travmatik olmadi
acgikgast. Ama boyle ¢ok travmatik bir sey degil oliim bizim evimizde. Evet hayatin bir
pargast ve yasantyor. Zaten iste her tiirlii travmanin nasil kabullenildigi onunla nasil bas

edildigi ¢cok onemli.”” (Katilimci 15)

“Tabii ki iki kisinin paylastigr yiik tek kisive kalyyor Yani sadece karar
mekanizmasinin tek kisi olmasi bile fazlasiyla agwr bir yiik aslinda. Beni agik¢ast hani
isleyis, bir cocugu biiyiitme vesaire kismi ¢ok yormadi. Ciinkii ben zaten egitimciyim, hep
cocuklarin igindeyim. Bana c¢ok uzak seyler degildi. Tabii ki ebeveyn olarak ¢ocuk
vetistirmek ve dgretmen olarak cocuk yetistirmek farkli kavramlar. Ama o sorumlulugu
biriyle paylasmamak, fikir telakisinde bulunamamak, c¢ocugunuzla ilgili siirekli bir
miicadele icindeyken, ¢iinkii kizimin  farkly sikintilart ve 6zel gereksinimleri nedeniyle,
stirekli cebellesirken yoruldugunuz noktada birine pas atamamak, aksam eve geldiginizde
cocukla tek muhatap oldugunuz icin her seyiyle ilgilenmek zorunda kalmak, fiziksel olarak
da zorluydu ama daha ¢ok da agik¢asi psikolojik olarak zorluydu. Sadece kendime bir
yvasam alam kalmamasiydr konu. Hi¢ boyle bir anne saatim yoktu. Bir babaya da teslim
edeyim de ¢ocugu, bir kendi kendime kalayim durumu olmuyor. Ama burada anne babam,
kardesim arada aldilar. Hatta bir dénem rutin bir sekilde her cuma aksami annem de

kaliyordu. O cuma aksamlari benim igin of giin gibi oluyordu.’” (Katilime1 15)

Katilimcilarin anlatimindan ¢ocuklarin, yeniden terk edilme ve biyolojik aileye geri
gonderilme konusunda derin kaygilar tasidiklar1 goriilmektedir. Yaslari ilerledik¢e ve
koruyucu aile yaninda kalma siireleri uzadikca, silirecte s6z haklarmin olmamasi ve
istemedikleri halde biyolojik aile ile gorligmek zorunda birakilmalar1 nedeniyle mutsuzluk
yasadiklar1 ifade edilmektedir. Bu durum, ¢ocuklarin giiven duygusunu zedelemekte ve
koruyucu aile ortamina tam anlamiyla aidiyet gelistirmelerini gii¢lestirmektedir. Koruyucu

aile yanina yerlestirilen c¢ocuklarin “terk edilme” deneyimiyle basa cikma siirecleri,
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baglanma kurami ¢ergevesinde ele alindiginda, yeniden giiven gelistirme ve aidiyet
hissetme bakimindan olduk¢a karmasik bir dinamige sahiptir. Erol, Simsek ve Miinir’in
(2009) calismasi, kurum bakimindan aile temelli bakima gegen c¢ocuklarda baglanma
figiirtine glivenin yavas ama kalic1 bir bicimde yeniden insa edildigini ortaya koymustur.
Benzer bi¢imde, Johnson (2000) ve Fox&Zeanah ve Nelson (2011), erken yasta ayrilma
veya ihmal deneyimlerinin ¢ocuklarda kalici noéropsikolojik etkiler yarattigini, ancak
duygusal olarak istikrarli bir koruyucu aile ortaminin bu etkileri kademeli bi¢imde

azalttigin1 belirtmektedir.

“Tamam farkinda degil, kiiciik diyorsunuz ama bir sekilde hissediyor. Bir sekilde sizi
kaybetme korkusu yasiyor. O korku yerlesti kizima biyolojik aile ile kiictikken yaptigi
gortismeler sonrasi, hala bu korkuyu yasiyor yiizde yiiz yani, anne sana bir sey olursa ne
olacak diyor, gecen giin yine dedi. Anne sana bir sey olursa beni oraya geri mi
gonderecekler? Hayir kizim dedim. Bana bir sey olmayacak. Olursa da seni geri
gondermeyecekler. Bak dedim ailemiz var, iste olmiiyorlar hepsi, oraya geri

gitmeyeceksin . (Katilimci 11)

“Mesela banyoya giriyorum. Siirekli 10 dakikada 15 dakikada bir beni banyodan
kontrol etme ihtiyaci hissediyor. Sesleniyor. Iste gece uykusundan uyaniyor. Bakiyor,
orada mywm degil miyim, geri yatiyor. Bir yere gitmek zorundayim diyelim, mesela bir
gece halasina biraktim. Altina islemis direkt. Yani benim gidecegim, kaybolacagim ve bir
daha donmeyecegime dair ya da oliirsem diye bir korkusu var. Bu sey degil mi ama ¢ok
normal degil mi? Bu da siirecin bir parcasi. Biyolojik ailenin bizden oglumu geri alma
cabast oldu. Yogun bir sekilde. Simdi bu da c¢ok tetikledi korkusunu, bu kaygil
baglanmada genelde biyolojik ailelerin de etkisi oluyor. Maalesef Oglum annesi basvuru
yaptigr zaman geri almak i¢in sey yapryordu mesela yemek yemiyordu. Diyordu ki sen ye
karnmini doysun sonra ben yiyeyim, sen benim icin de yiyebilirsin. Ya da mesela hi¢ su
igmiyordu okulda, niye su i¢medin diyordum, sen susarsan sen i¢ diye i¢cmedim. Riisvet
veriyor ya. Oyuncaklarini hediye etmeler bana. Dedim ki oglum sen kendini bana boyle
begendirmek, ne bileyim yarandirmak, sevdirmek zorunda falan degilsin yani, liitfen kendi
oziine don. Kendin gibi davran. Ondan vazge¢meyeyim diye yapiyordu fark ettim ki. Ben
senden vazge¢mem oglum dedim. Sen ekstra bir sey yapmak zorunda degilsin bana kendini

kabul ettirmek i¢in.(Katilimci 13)

124



“Kizim biiyiidiik¢e anladik¢a durumunu, zaten hic istemedi goriismeyi, 18 yas olsam
da kurtulsam bu zorunluluktan diye her yerde dile getirdi. Uzmanlara soyledi. Bag
kuramad ¢ocuk, bir gelip bir gelmediler yillarca, ¢ocugu arada biraktilar. Ben ne dersem
diyeyim istemedi. Yani biz hani anlamadiklarim diistiniiyoruz ya. Nasil kaygilart artacak
diyoruz falan. Tam tersi ben hep sey diyorum durumunu ogrendikten sonraki siirecte bizim
iliskimiz daha kuvvetlendi. Daha birbirimize baglandik. Tabii ki bir donem merakt oldu.
Sonra kafasinda yarattigr bir anne imaj1 vardi. Uzaktaki prenses anne imaji. O da benim
hatammus. Sonradan ogrendim bunu. Ciinkii ben onu anlatirken boyle hani hikayelestirerek
anlatiyoruz. Aman biyolojiklerden nefret etmesinler diye boyle pamuk pamuk anlatiyoruz
ya. Oyle yapinca da ¢ocuga béyle sey gibi hani bir biyolojik anne var ama uzakta ve o bir
prenses anne. Kizim sey diyor uzaktaki prenses anne, kafasinda canlandirdigi da sarisin,
uzun boylu renkli gozlii bir kadindi. Sonra biiyiidiik¢e bu imaj kalmadi zihninde. (Katilimei
15)

“Bu yil liseyi bitirdi. Bazen konusuyoruz Yani senin hi¢ mi aklina gelmiyor? Neye
benzedigini bari merak etmiyor musun diye. Anne diyor yani neyini merak edeyim diyor.
En fazia bana benziyordur diyor, neyini merak edecegim diyor. O yiizden yas gectikge
cocuklar daha da boyle anlamlandirip koymalari gereken yeri kendileri belirliyorlar.”’

(Katilime1 15 devam)

Koruyucu aile ile ¢ocuk arasinda genellikle gii¢lii bir baglanma iliskisi gelismektedir.
Ancak ¢ocuklar, bu siirecte “neden ben birakildim?” sorgulamasin1 mutlaka yapmaktadir.
Yas ilerledikge ve biligsel farkindalik diizeyleri arttik¢a, biyolojik ailenin kendilerini terk
etme nedenlerini cogu zaman hakli bulmamakta ve bu nedenle biyolojik aileyle goriisme
istekleri azalmaktadir. Koruyucu ailelikte ¢ocuklarin “neden birakildim?” sorgulamasi,
kimlik gelisiminin dogal bir parcast olarak degerlendirilir. Altinoglu Dikmeer, Yilmaz
Irmak ve Arslan (2014) ile Ustiiner, Aral ve Baran (2012), koruyucu aile yaninda biiyiiyen
cocuklarda duygusal uyum diizeyinin biyolojik aileyle olan baglanma kirilganliklarina

ragmen zamanla arttigin1 gostermektedir.

Cocuklar, terk edilme deneyiminin yarattig1 travmay1 uzun siire tasimakta, koruyucu
ailenin sevgisinin ne kadar gercek ve kalict oldugunu anlamak i¢in sik sik sorgulayici
sorular yoneltmektedir. Bu durum, ¢ocugun giiven duygusunu yeniden insa etme siirecinin
ne kadar kirillgan ve uzun soluklu oldugunu gostermektedir. Dursun ve ark. (2023)

caligmasi, biyolojik aileyle temasin bazi cocuklarda travmatik yeniden yasantilari
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tetikleyebildigini, bu nedenle psikososyal destek mekanizmalarinin diizenli isletilmesinin

kritik oldugunu vurgulamaktadir.

“Biyolojik annesi bir kere geldi sonra hi¢ gelmedi, onda da kiiciiktii hatirlamiyor.
Kizima her zaman sunu soyledim, seni birakmak zorunda kalmis olabilir. Yani bakamadigt
icin de bwrakmis olabilir, yani bu sadece sevmedigi i¢in olmayabilir, kesinlikle kabul
etmedi ve dedi ki bir anne ¢ocuguna mutlaka her kosulda bakabilirdi. Benim annem sensin,
ben kesinlikle gormek istemiyorum dedi. 7 yasindan beri béyle. Hi¢hir kosulda adin bile
duymak istemiyor. Bu konuyu duymak istemiyorum dedi, bunu uzmanlara da her

gortismede soyledi. *’ (Katilimer 1)

“Cezaevine hep aglayarak giderdi. Hep aglayarak donerdi. O giin ¢ok zor gegerdi.
Kizim ayaklarimin iistiinde duran giiclii bir ¢ocuk, en giizel tarafi da igine kapanik bir
cocuk degil. Benimle paylasan bir ¢ocuk. Yani biz birbirimizin psikologu gibiyiz.
Birbirimize her gseyimizi anlatiyoruz. Ben onun zaten tavir ve hareketlerinden neye
tiztildiigiinii, neye alindigini veya neden etkilendigini biliyorum. Paylasimi agik bir ¢ocugu
oldugu icin ben onunla ¢ogu seyi ¢ozebiliyorum. Anliyorum. Mesela ilk goriismelerinin
birisinde annesi gey demis, iste babanla iste biz ¢ikacagiz, bir ev tutacagiz, beraber
vasayacagiz falan. Bir donem hep onu konustu. Onun hayalini kurdu. Hayal etti ¢ocuk.
Cocuk hayal etti. Ama simdi nerede? Yok aramiyor. Hala Cezaevindeler. Suc¢lart bayagt
var. Cikma ihtimalleri neredeyse yok ya da geg¢ ¢ikacaklar, yazik degil mi bu ¢ocuga.’’
(Katilimer 2)

“Mesela eskiden derdi ki annem polislerin yaninda ¢alisiyor. Babam polis derdi.
Ama simdi diyor ki ne sug islediler cezaevindeler? Ne yaptilar? Artik sorguluyor
biiyiidiikce. Diyorum ki annecigim niye bilmek istiyorsun? Benim yiiziimden mi yaptilar?
Neden benim yiiziimden diyorsun? Beni korumak i¢in mi yaptilar? Bana birisi zarar
vermesin diye mi yaptilar? Kendisini su¢clamasin diye diyordum ki hayir senin yiiziinden
oldugunu diisiinmiiyorum. O zaman sen biliyorsun suglarini. Bilmiyorum dedim sug¢larini.
Peki dedim &grensen ne fayda saglayacak sana? Ogrenirsem bana deger verip
vermediklerini anlarim diyor. Bunun degerle ne alakasi var? Diyorum. Haywr diyor. Ben
benim igin islediklerini bilirsem, diyecegim ki beni korumak icin yaptilar. Ama eger béyle
kotii bir sey yaptilarsa, hirsizlik veya baska bir sey ben o zaman affedemem, diyecegim ki

bunun i¢in mi beni ortada biraktiniz? Bunun igin mi beni yuvaya verdiniz? "’ (Katilimci 3)
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“Gegen benim kardeslerim var mi dedi? Yuvadalar mi dedi? Yuvada olsalar dedi,
sen dedi beni birakip onlart da alir miydin, beni birakir miydin? Hepimizi alir miydin?
Farkl farkli sorular oluyor. Dedim ki kurumdan 6grendim, kardeslerin yokmus annecigim
yuvada dedim. Ama kardesin olabilme ihtimali de var, bilmiyorum dedim. Benim kizimin

en biiyiik kaygist ve korkusu beni kaybetme korkusu’’ (Katilimc1 3)

“Simdi biiyiidii, kendisi karar veriyor, Istedikleri zaman gériisiiyor ailesi ile, abisiyle
daha sik. Uzman gériistiiriiyor, Bazen uzmant atlayarak abi ariyor, arasin dedim. Ama sey
diyor, yani ben diyor sanki onlarla goriistiigiim zaman misafirlige gidiyormusum gibi
hissediyorum kendimi diyor. Bazi konularda da ben zorladim hatta. Goriismelisin diye.
Korkmamalisin. Onlar senin ne olursa olsun, biyolojik ailen diyor. Ama hani boyle sey de
yok. Ofke kin de yok asla. Iyi ki diyor hatta babas: icin. Iyi ki diyor ¢ok akilliymis benim
babam. Lyi ki beni oraya birakmis ki senle tanismisim. Yoksa abim gibi ben de su anda
okumamus ya da liseyi zorla bitiren ve hi¢ sevmedigi bir isi yapan ¢ocuk olacaktim, yani
sanslyim, ¢ok sanslyim diyor hep. Ciinkii bir de abisi var. Keske abim de ayni yollardan
gecseydi. Abim benim kadar sansh degildi diyor, o biyolojik ailede. Ozel giinlerinde falan
izin aliyorlar, buluguyorlar. Diigiinlerinde falan katilim sagliyor bir saat falan. Fakat sey
diyor oglum, onlart kirmamak amach katilyyorum ben diyor, hani bir sey hissetmiyorum

aslinda ama anne yani sen istiyorsun, onlar istiyor. "’(Katilimci 4)

“Cok yogunlastigi zaman duygulari, diyor ki anne hi¢ mi insan evladini merak etmez
diyor. Nasil merak etmez diyor. Koruyucu aileye vermis, nasil insanlar oldugunu hi¢
merak etmez mi, hi¢ sormaz mi diyor. Ben anne olsam ¢ocugu merak ederim diyor mesela.
Ben de diyorum ki ¢ok yogundur, belki onun da bir isi vardir, belki annesi hastadir, babasi
hastadir, onlara bakiyordur kizim. Sartlar: zordur bilemiyorum diyorum. Sonugta bir giin

bulacaksin, bugiin olmayabilir ama ileriki yillarda gériiseceksiniz diyorum. *’ (Katilimei 6)

“Kizim biyolojik annesiyle diizenli gériistiyor. Beni niye birakmis diye ¢ok merak
ediyor ama sormak istemiyorum, onu tizmek istemiyorum diyor mesela. Ama bana soruyor,
diyorum ki kizim ben de bilmiyorum. Bunu annenle konusabilirsin diyorum. Hayiwr ona

hi¢bir zaman sormayacagim diyor.”” (Katilime1 7)

“Bir goriisme sonrast biyolojik annem bana benimle yasamak ister misin diye sordu
dedi. Ben de sen ne séyledin dedim, ¢ok isterim dedim dedi. Ben bunu sonra uzmanimla

paylastim ne yapmaliyim diye. Uzmanim hemen anneyi aramis. Anne de boyle bir sey asla
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soylemedigini séylemis. Simdi bence orada beni deniyor. Beni ne kadar seviyor? Beni

birakacak mi? Diye. *’ (Katilime1 7 devam )

“Ben bebekken hep iyi ki geldin, iyi ki bulustuk, bence Allah benim karnima bebek
ondan koymadi. Ciinkii bizim bulusmamiz gerekiyordu diye sevdim kizimu, bilerek biiyiidii.
Ben gercekten de buna inaniyorum. Ondan sonra ve simdiye kadar da onlarla ilgili pek bir
soru da sormamisti. Bir giin boyle bes yasindaydi. Banyodan ¢ikmuistik, yatagin iistiinde
oynuyorduk falan. Pat diye sey dedi, anne dedi iste beni doguran kadinla adam beni
sevmedigi icin mi birakmis dedi. Bilmiyorum ama sartlart zordu belki de dedim ne diyeyim
bilemedim, gormek isteseler, ¢iksalar ben artik onlarla gériismem dedi. Neden dedim? Ne

gerek var ki anne dedi. *’ (Katilime1 9)

“Iki ii¢ sene once farkinda vardim ne oldugumu anlamamis koruyucu ailenin, kiiciik
kiiciik anlatiyordum ben. Kardesleriyle de gériisiiyorlar onlar da ayri ailelerde falan.
Biyolojik anne arada geldi, goriistii. Sonra ben anlattim koruyucu ailede oldugunu yine. O
zaman dedi ki ben seni ger¢ek annem saniyordum biyolojik annesini de iivey annem

saniyordum dedi.’’ (Katilimci 10)

“Valla simdi benim bunu séylemem gerekliydi elbette ama once kendimin sakin
olmasi lazim ki hani ona da sakin bir sekilde bunun ¢ok normal oldugu diisiincesini
verebileyim. Biraz kendimi toparlamaya calisiyordum ki o sordu. Anne ben karminda
donerken karmin cok acidi mi? Ilk sorusu bu oldu. Karmn cok acidi mi? Simdi orada
baslasam evet kizim acidi ya da yok kizim hastanedeydim acimadi. Bu yalanmnmin gerisi
gelecek. Ben de dedim ki sen benim karmimdan degil kalbimden dogdun. Bazi ¢ocuklar
kalbinden dogar, bazilari kalpten dogar. Sen benim kalbimden dogdun. Sen ¢ok ozel bir
gocuksun benim igin falan dedim. Sonra iste aradan zaman gegiyor, tekrar soruyor aniden,
anne kKarnin acidi mi? Evde mi dogdum? Hastanede mi dogdum? Annecigim sen benim
kalbimden dogdun falan gene. Arka arkaya gelmiyor sorunlar. Zaman gectikce geliyor
biliyorsunuz. Sonra peki anne kalpten dogmak ne demek? Yani kalbin karmin gibi sisiyor
mu? Kalbin mi sisti? Nasil oldu yani? Cocuklar bir tirlii anlamiyor onu. Hayw kalbim
sismiyor kalpten dogmak ne demek biliyor musun? Cok istemek demek. Her gece Allah'a
dua etmek. Benim tatli mi tatli bir kizim olsun diye dua etmek demek. Sen benim
tahminimden de giizeldin falan gibi anlatiyordum. Bununla ilgili tabii hikaye kitaplar
okudum, bir seyler okudum, deneyimlere, tecriibelere baktim falan. Kendimi hazirladim

aynamin karsisinda zaten ilk giinden beri. Ama ilk o ciimleleri kurduktan sonra benim
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kalbim baya bir ¢arpiyordu. Yani bunun normallesmesi 1,5-2 sene oldu bende. Sonra iste
benzinlikte bir giin bir araba biz benzin alirken arabanin iginde bir kadin ona el sallamus.
Acaba o beni birakan kadin mi? Bir giinde geldi beni doguran kadmin adi ne anne dedi.
Sonra baktim niifus ciizdanina soyledim. Yani iste boyle boyle, niifus ciizdanindan o da
gormiis. Adim 6grenmis. Aa Ayse nin annesi benim annem olabilir mi acaba? Isim aynu.
Kizim dedim olmaz éyle sey. Yani ben de aynen sizin dediginiz gibi dedim ki biiyiidiigiin
zaman ¢ok merak edersem beraber buluruz. Ama biiyiiyiince isteyecek mi bilmem. Mesela
eviat edinilen arkadasim diyor ki ben de kalpten dogdum. Biliyor kizim da onun da kalpten
dogdugunu. Biliyor musun Ben hi¢ merak etmiyorum diyor arkadasim. Niye merak
etmiyorsun diyorum. Goérdiigiim zaman gorsem aa bunlarmig diyecegim. Merakim gidecek.
Ee bir sey ifade etmeyecek ki. Yani su an 38 yasinda falan, evii. Belki de bana benim
basima sorun olacaklar yani ben niye iyi giden bir hayatim varken kendimi bir sorunun
icine sokayim diyor. Arkadasim boyle diistiniiyor ama kizim bunlart anlayacak yasta degil

zaten su an.”” (Katilimer 11)

“Stirekli her gece kitap okudum, hi¢ yalniz basina yatip uyumad: yani. Hep kitap
okuyarak, miizik dinleyerek, onu gelistirecek masallar, ogreticiligi olan masallar
okuyarak. Sonra kendimiz masallar yazarak, onu ana karakter yapip, ¢aktirmadan
caktirmadan onun yasadiklarini masalin icerisine koyup o karakterin onlart asmasi,
aslinda onun o olmasi. Boyle boyle, ya o kadar ¢ok sayisiz sey var ki aslinda benim
i¢giidiisel bir sekilde ya da nasil diyeyim gayri ihtiyar: yaptiguim o iyilessin diye. Bana bir
sene sonra sey demisti mesela. O beni ¢ok duygulandirmisti. Ben sana artik koruyucu

babam demek istemiyorum. Sadece baba demek istemiyorum.’’ (Katilimct 13)

“Yani biz anlamadiklarint diisiiniiyoruz ya. Nasil kaygilar: artacak diyoruz falan.
Tam tersi ben hep sunu séyliiyorum, kalbimden dogdugunu o6grendikten sonraki siirecte
bizim iliskimiz daha kuvvetlendi. Daha birbirimize baglandik. Beni niye birakmislar
sorguladr onceleri ama biiyiidiikce iyi ki dedi hep, bagimiz o kadar giiclii ki. Soyadinin
degisecegi giinii bekliyor, regit olunca. Kendini o soyadina ait hissetmedigini soyliiyor.”’

(Katilimer 15)

Siireg ilerledikce, cocuklarin uyum becerilerinin gii¢clendigi, duygusal ve sosyal
acidan gelisim gosterdikleri, travmatik deneyimlerinin etkilerinden kademeli olarak

tyilestikleri ve bireysel potansiyellerine daha fazla yaklasabildikleri gozlemlenmektedir.
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“Derslerinde ¢ok basarili, ¢cok sosyal, hedefleri var, 6zgiiveni yiiksek, ¢ok giizel tenis

oynuyor. Oldukga iyi gidiyor kizim ¢ok siikiir. *’(Katilimci 2)

“Oglum iiniversiteye basladi. Gayet bagarili, sosyal, iliskimiz iyi bence biz

basardik.”’ (Katilimct 4 )

“’Profesyonel spor yapryor, derslerinde ¢ok basarili, kendi ile barisik, mutlu,kendine

giivenen ve huzurlu bir ¢cocuk.’’ (Katilimc1 6)

“Dans ediyor, spor yapryor, ozel okulda okuyor, dersleri ¢ok iyi, iletisimi ¢ok
kuvvetli.(Katilimc1 7)

“Gerilikleri var dedikleri ¢cocuk simdi takdir aliyor. Bir ¢ok hobisi var.”’ (Katilimci
11)

“Kizim ¢oklu zorluklarina ragmen ¢ok basarili, bilmezsem ben inanmam bu kadar
zorluklarla bu kadar basarili bir ¢ocuk olduguna. Okul birinciligi bekliyoruz. Lyi bir
tiniversite hedefi var. Son derece sosyal, 6z giiveni yiiksek, iyi derecede miizik aleti ¢aliyor,

sarki soyliiyor, kendi ile barisik daha ne olsun.’” (Katilimei 15)

3.3.4. Uygulama siirecine iliskin deneyimler

Koruyucu aile birimlerinde gorev yapan meslek elemanlari, sistemin igleyisinde hem
idari hem de psikososyal siireglerin merkezinde yer alan temel aktorlerdir. Bu birimlerde
genellikle sosyal hizmet uzmanlari, psikologlar, ¢ocuk gelisimciler ve sosyologlar gorev
almakta, her biri, koruyucu aile sec¢imi, koruyucu aile—¢ocuk uyum siirecinin
degerlendirilmesi, izlenmesi ve desteklenmesine iliskin  farkli  sorumluluklar
uistlenmektedir. Meslek elemanlarinin gorev tanimlari, mevzuat ve kurum i¢i yonergelerle
belirlenmis olmakla birlikte, uygulamada bu roller siklikla i¢ ice ge¢mekte ve ozellikle
personel sayisinin yetersiz oldugu illerde bir uzmanin birden fazla islevi yiiriittiigi
goriilmektedir. Bu durum, meslek elemanlarmin hem is yiikiinii artirmakta hem de

koruyucu ailelik hizmetlerinin niteligini etkilemektedir.

Meslek elemanlarinin koruyucu ailelik uygulamasina iliskin bakis agilari, mesleki
deneyimleri ve profesyonel yeterlilik diizeyleri, siirecin isleyisini dogrudan etkileme

potansiyeline sahiptir. Bu etki, kimi durumlarda siireci destekleyici ve kolaylastiric1 bir
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nitelik tasirken, kimi durumlarda ise stireci gii¢lestirici ve olumsuz yonde bi¢imlendiren bir
unsur haline gelebilmektedir. Arastirma katilimcilarinin 6nemli bir bolimi, meslek
elemanlarinin ¢ogu zaman yapict ve destekleyici bir tutum sergilemediklerini, hatta
¢ocugun devlet korumasi altinda bulunmasini adeta bir tir “korkutucu unsur” olarak

koruyucu ailenin karsisina ¢ikarabildiklerini ifade etmistir.

“Bakanlik icin tek gercek biyolojik anne, biyolojik aile. Bakanlik bize bir taseron
goziiyle bakiyor.” (Katilimci 2)

“Cocugun iistiin yararmmin meslek elemanmmin  onyargilariyla, anlayisiyla
bloklanmasi konusu onemli. ‘Biz istiyorsak istedigimiz gibi yapariz, biz gii¢liiyiiz, biz ne
istiyorsak onu yapariz’ durumu séz konusu oldugu icin ‘goziiniiziin iizerinde kas var’
diyebiliyorlar, kendince ne diisiiniiyorsa, ne istiyorlarsa onu yapmayr uygun goriiyorlar.
Isini ¢ok iyi yapan uzmanlar var, evet. Orada elbette béyle naif, bu durumu igsellestiren,
empati yapabilme yetenegi olan uzmanlar da var Ama bazi uzmanlarin ilgilendikleri

cocuklara sadece dosya goziiyle baktigini diigiiniiyorum..” (Katilimei 3)

“Ben kendimi mesela bakici gibi hissediyordum. O beni ¢ok iizmiistii. Beni oraya
getiriyorlardi; “Isin var mi?’ demiyorlardi mesela. Ben o kadar yogun ¢alisiyorum. ‘Su
saatte burada olacaksiniz.” Benim isim var ama yok! Ne miimkiin anlatabilmek.Illa ki bu
saatte burada olacaksiniz, biyolojik ailesi gérmek istiyor. Bu sekildeydi. Hi¢ ‘Bana uygun
musun?’ denmiyordu. Neyse gotiirtiyordum falan. ‘Sen burada bekle,” ¢ocugu aliyorlar

iceri. Boyle beklivorum. Insan kendisini ¢ok kétii hissediyor.” (Katilimci 4)

“Yani sey gibi, bazen mesela insan aliniyor: ‘Ne gibi goriiyorlar bizi?’ diye
diistintiyorum. Desteklenmiyoruz ama ayrica bakici gibi goriiyorlar bazen de sanki. Yani o

kafalarinda daha oturmadi.” (Katilimci 8)

“Basta ben ¢ok sansli gruptandim acgikc¢asi, uzmamm c¢ok iyiydi. Kendime ‘Cok
sanshsin’ dedim. Ciinkii baska arkadaslarin uzmanlarindan duyduklarima iiziilmiistiim,
kullanilan dilin bile ne kadar acitabilecegini gordiim ben. ‘Cocuk bizim degil’ tamam da o
bizim camimiz, zaten bunun bilincindeyiz biz. Ortalikta oyle dolanmiyoruz zaten.
Otekilestirme, duygusuz bir dil kullanimi bize karsi, bakict muamelesi sanki ;, ‘Unutmayin,
bak c¢ocuk gidebilir’ imas1 filan. Olusan aksakliklarda insan anlatmaya korkuyor,

‘Olumsuz bakar, yapamadigimi diistiniir de ¢ocugu alirlarsa’ diye. Bunlar ¢ok iiziicii ve
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Korkutucu; aym zamanda bu sisteme baskalarimin girisini de engelleyen uygulamalar.’

(Katilime1 9)

“Zaten ashina bakarsaniz ben kendimizi sey diye hissediyorum yasadigim bir¢ok
olaydan sonra, koruyucu aileler sistemde etkisiz eleman. Kimse doniip de soru sormuyor.
Oysa ¢ocuklarimizia siirekli yagayan biziz. ‘Ne yapiyorsunuz bu ¢ocukla?”’ diyen yok. Evet,
eve ziyaret etmeye ¢abaliyorlar ama bakip gidiyor . Kurumdaki uzmanlara da iiziiltiyorum
ben, ¢iinkii 30-40 tane aileyle sorumlular. Hi¢hbir yonlendirmeleri olamiyor. Cok seyrek
gelebiliyorlar, orada da genel bilgiyi alip gidiyorlar, ne yapsinlar ki baska bu sistemde.”
(Katilimer 12)

Koruyucu ailelik sisteminde meslek elemanlarimin profesyonel yeterlilikleri, is
yiikleri ve kurumsal destek diizeyleri, bakim siirecinin kalitesini dogrudan etkilemektedir.
Sosyal hizmet uzmanlarinin sik degismesi, vaka ylklerinin fazlaligi ve siipervizyon
eksikliginin koruyucu ailelerle kurulan iliskinin siirekliligini zayiflattigin1 vurgulamaktadir.
Simgek (2024) ise travma bilgili bakim yaklagiminin kurumsal diizeyde
standartlastirilmamasinin, uzmanlarin psikososyal riskleri zamaninda fark etmesini
zorlastirdigini belirtmistir. Bu durum, ¢ocuklarin ruhsal iyilik halini ve koruyucu ailelerin

ebeveynlik kapasitesini olumsuz etkilemektedir.

Uluslararasi arastirmalar da benzer bi¢imde, meslek elemanlarinin nitelikli rehberlik
sunmadigl sistemlerde ¢ocuklarin giiven iligkilerini siirdiiremediklerini gostermektedir
(Connell, Fraser, Beidas, ve Dorsey, 2019; Annie E. Casey Foundation, 2020). Lehmann,
Havik, Havik ve Heiervang (2013) calismalarinda, uzman siirekliliginin saglandig1
koruyucu aile sistemlerinde c¢ocuklarda anksiyete oranlarinin diistiiglini ve uyum
gostergelerinin arttigini belirtmistir. Tiirkiye’de ise uzman devir hizinin yiiksek olmasi,
hem izleme siireglerinde bilgi kaybina hem de ¢ocuk yararina planlamalarin gecikmesine

neden olmaktadir (Erol, Simsek, ve Miinir, 2009; Erviiz ve Tiirk, 2025).

Arastirma bulgularinda literatiire uyumlu olarak meslek elemanlarinin sik
degismesinin, hem c¢ocuklar hem de koruyucu aileler agisindan yipratici ve istikrarsiz bir
stirec ortaya ¢ikardigi sonucuna ulagilmistir. Uzman sirkiilasyonuna bagli olarak
dosyalarda ziyaretlerin yetersiz kalmasi, ¢ocugun izlem dosyasinda bilgi eksikliklerinin
olugmasi, yeni atanan uzmanin dosyayr ayrintili bicimde incelemeden goriisme

gerceklestirmesi gibi etmenler, siirece hakimiyetin zayiflamasina neden olmaktadir. Bu
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durum, izleme ve degerlendirme siireclerinde diizensizliklerin belirginlesmesine yol
acmaktadir. Ayrica, meslek elemanlarimin is yiikiinlin fazlali§i nedeniyle gorece
“sorunsuz” veya “nitelikli” olarak degerlendirilen koruyucu ailelerde ziyaret sikliginin

azaldig1 da katilimcilar tarafindan dile getirilmistir.

“Alti yillik siire boyunca —abartmiyorum— belki 15 tane uzman degismigtir. Simdi
15 uzmanin degigmesi soyle bir stkinti da doguruyor: Orast bizim evimiz ve bu ¢ocuklarin
gecmislerini de diisiindiigtimiiz zaman, kurumdan bir eve gelme, evde kendine ait hissetme,
kendine ait bir 6zel alan, bir odast durumu séz konusu, aidiyet ve mahremiyet yani. Belirli
araliklarla yabanci birileri geliyor eve. Cocugun odasina giriyor. Yalniz onunla sohbet
ediyor. Ben simdi hem ¢ocuguma yabancilara karst nasil davranmasinin gerektigini
anlatryorum, ama her seferinde de yabanci biri gelmeden dnce ¢ocuga tanitmaya
calistyorum. Daha sonra tabii dosya ve is olarak baktiklari i¢cin ¢ok fazla detayli
bakamiyorlar bazi noktalarda. Mesela ornek vereyim, Pandemi siireci girdi ve pandemi
stireci boyunca oglum annesi ile hi¢ goriismedi. Pandemi bitti, ¢ocuk soruyor, biiyiiyor
sonucta, anneyi de merak ediyor. Ben kurumu arayp dedim ki ‘Bu ¢ocuk annesini artik

goérmeyecek mi?’ ‘Tamam, goriistiirelim’ dediler, anneyi aradilar.” (Katilimc1 1)

“Stire¢ boyunca uzmanlar ilk yil ii¢ ayda bir geldiler diizenli olarak, sonra o azaldl.
Pandemide ‘Bize yazin’ dediler, mektup olarak yazdik, ilettik. Simdi de yilda bir ya da iki
kez geliyorlar. Hichir konuda yonlendirme yapmuyorlar, bize ve ¢ocuga genel sorular

sorup gidiyorlar.” (Katilimc1 2)

“Cok uzman degistiriyoruz. Daha yeni gelmis, bir kere gormiis bizi, daha dosyaya
hdkim degil, cocugu tammiyor, hop, degisiyor, bir yenisi geliyor. Bir sey soruyor,
anlatiyorum, ‘Dosyada var’ diyorum. ‘Aa, dosyaya bakmadim, bakayim’ diyor. Ama o
zaman bana gelmemeli, dosyay: inceleyip gelmeli yani. Cocuguma hi¢bir faydast olmuyor

’

ki. Bir sey bilmiyor onun hakkinda. Yani o zaman yeterli destek zaten alinamaz ki aslinda.’

(Katilimer 6)

“Cok fazla uzman degistirdim on yil boyunca. Belki sekiz dokuz oldu herhalde on
senedir. Ilk baslardaki uzmanlarimiz ashinda cok bilgi sahibi degillerdi, onlar da ‘Bir
bakalim, arastiralim, size doneyim’ falan yapiyorlardi. Simdi daha iyi sanki. Ama burada
bir niians var, ben Ankara ili ile de kiyaslamasini yapabiliyorum; il degistirdim.

Ankara’dakilerin ¢ok yogun oldugunu diistiniiyorum, buradakiler ¢ok rahatlar, ¢iinkii
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dosya sayilart ¢ok az. Konuya daha hakim de olabiliyorlar béoylelikle. Dosya sayisi az
oldugu i¢in de mesela buradaki uzmanimiza ben her daim ulasabiliyorum, telefonu var
bende — bu da ¢ok onemli bence. Ankara’daki danismanlarimizin da telefonlart bende
bulunurdu ama yazik, ya donemezlerdi, ya agcamazlardi, ya ¢ok yogun olurlardi, ya
toplantida olurlardi. Ciinkii mesela Ankara’daki uzmanlarin herhalde elli altmis tane
dosyast varken buradakilerin yirmi tane kigi basina. Sanirim herkese vermiyorlar
telefonlarint uzmanlar, daha dogru kullanabilene veriyorlar, haklilar da. Ama ulasilabilir
olmalart  énemli, acil durumlarda bunun bir ¢éziimii olmali.” (Katilimci 7)
“lik donem, dort yasina kadar falan hi¢ degistirmedik uzmanimizi, siiperdi her gey.
Uzmanimiz da iyiydi, uzun siire kaldigi i¢in konuya hakimdi. Ondan sonra sistem bozuldu
bizde. Beginci uzmanimiz su an, gene iyiyiz biz. Sekiz yil i¢inde dokuz, on uzman degistiren
insanlar var. Bence o ilk bastaki donemi blok gecirmek ayni uzmanla, ¢ok biiyiik avantaj
tabii. Ilk uzmammiz psikologdu, ¢ok iyi bir uzmandi, iyi bir insandi ayni zamanda.”

(Katilime1 9)

“Problemsiz ailelere daha seyrek gidiyorlar sanki, ben oyle gordiim. Ben de o
ailelerden birisiyim, seyrek geliyor simdiki uzmamm. Yaklasik 2-2,5 senedir bizim
uzmammiz. Gegen sene geldi bir kere. Zaten konusuyoruz, goriisiiyoruz, haberlesiyoruz,
ben bilgi veriyorum her adimda. Belki ondan dolayr ihtiya¢ duymuyor. Cep telefonu var
bende. Genel olarak béoyle: siireci yéonetebilen, dogru iletisim kurabilen ailelerle onlarin

vaklagimlar: da biraz daha olumlu oluyor.” (Katilimc1 10)

“Cok fazla uzmami degisiyor ve her degisen uzmani da maalesef bizden 6greniyor
her seyi. Bir siirii tecriibemiz oldu yulardir. Tabii bakacaklar, edecekler, ¢ocugu gormek
istiyorlar. Olmast gerek bu ama siirekli degisince bunca yili hadi, kalk en bastan anlat.

Hangi birini, nasil anlatayim ki? Cok da yorucu oluyor.” (Katilimer 13)

“Biz kizim 8 yasina gelene kadar Istanbul’daydik. Sadece ii¢ kez evimize ziyaret
yvapildi. Biri esimin vefatinda bassaghg i¢in geldiler. Birinde geng¢ bir uzman ‘Tanismak
icin gelecegim’ dedi. Geldi ve bana ‘Esiniz neden yok evde?’ diye sordu. Ben dedim ki
‘Keske dosyayr okusaydiniz gelmeden once.” Yani dosyaya bile bakmadan gelmis”
(Katilimer 15)
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Meslek elemanlarinin, ¢ocuklarin dosyalarini siirekli ve biitiinciil bir bi¢gimde takip
etme, cocuk agisindan risk olusturabilecek durumlar1 erken donemde fark ederek proaktif

bi¢imde miidahale etme konusunda yetersizlikler gosterdikleri de ifade edilmistir.

“Cocugumun annesinin internette haberleri var. Adimi soyadim yazdiginiz anda
haberler ¢ikiyor. Kuruma dedim ki ‘Yani bunu kurumun diigiinebilmesi lazim bence.
Sonucta bu ¢ocuklar biiyiidiigii zaman internete ulasabilir. Bu haberlere yayin yasagi
getirilebilir.” Once ben uyardim kurumu.’ Yaptilar. En son 3 tane kalds, insallah onlar: da
sifirlayacagiz. Ama bunlar ¢ocuk igin risk, ulasmamast lazim, ya da akran zorbaligina
konu olabilir mesela birisi bulursa. Yapilmast gereken boyle ¢cocuga ézgii isler va,; onlar
icin boyle detaylart athyorlar sanki. Klise olacak belki ama kesinlikle ¢ocuk sahibi

olmayan kisileri bu birime atamasinlar. Net yani.” (Katilimei 1)

“Doktora gittik. Sonra baktim adres, biyolojik annenin adresi goriiniiyor. Eyvah!
Simdi bu nasil olur? Can giivenligi o kadimin da onemli; bir evrak gitse ona ne olacak?
Biliyorum ki ¢ocuktan kimsenin haberi yok annenin ailesinde, bu bilgi verilmisti bana.
Yani bir sekilde ortaya ¢ikarsa, ¢ocugu oldugu kadinin can giivenligi tehlikede degil mi?
Evlenmis yeniden. Bizim sosyal hizmet uzmanint ariyorum, panik vaziyette béyle. Orada
adres olarak ¢ocugun adresi Aile Bakanlhigi olarak degistirilmesi gerekiyormus. Bunu

yapmamus, unutmusg, nasil olduysa. Sonra degistirildi.(Katilimci 11)

Koruyucu aileleri ve ¢ocuklari gii¢lendirme, bas etme becerilerinin gelistirilmesi ve
psiko-sosyal desteklerin sistematik bir bigimde sunulmadigi ifade edilmektedir. Psiko-
sosyal destek mekanizmalarinin yetersizligi, bu arastirmanin katilimcilarina gore siirecin
isleyisinde kritik bir sorun alani olusturmaktadir. Psikososyal destek hizmetlerinin
kurumsal diizeyde standartlagsmamasi, koruyucu aileleri dis kaynaklara yonelmek zorunda
birakmakta, bu durum hem mali yiilk hem de esitsizlik yaratmaktadir. Tek ebeveynli
ailelerin destek gereksinimlerinin 6zgiil nitelik tasidigi, mevcut sistemin bu farklilig:
dikkate almadigi ve sosyal destek mekanizmalarina erisim giicliikleri son yillarda

vurgulanmaktadir (ASAGEM, 2011; Sahin ve Karatas, 2023).

Literatire uyumlu olarak kurum tarafindan yeterince temin edilemeyen bu tiir
destekler, koruyucu aileleri dis kaynaklara yonelmek zorunda birakmakta, bu durum hem
maddi yik getirmekte hem de destegin cocugun 0zgiil ihtiyaglarina gore yeniden

yapilandirilmasim1 zorunlu kilmaktadir. Cocuklarin 6zel gereksinimlerine yonelik uzman
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eksikligi, Tiirkiye’de koruyucu ailelik sisteminin 6nemli bir kapasite sorunu olarak one
¢ikmaktadir. Ustiiner, Aral ve Baran (2012) ve Erol, Simsek ve Miinir (2009), gelisimsel
ve davranigsal farklilik gosteren c¢ocuklarin bireysellestirilmis destek hizmetlerinden
yararlanamamasinin uyum siirecini olumsuz etkiledigini vurgulamaktadir. UNICEF (2023)
ve Casey Family Programs (2018) raporlar1 da bu bulguyu destekleyerek, 6zel gereksinimli

cocuklarla calisan uzmanlarin sistematik bigimde egitilmesi gerektigini belirtmektedir

Uzmanin mesleki yetkinligi, cocuk odakli yaklasimi, yonlendirici tutumu ve is birligi
kapasitesi ise siireci belirgin bicimde kolaylastirmakta ve koruyucu ailelik uygulamasinin

basar1 olasiligin1 artirmaktadir.

Iller ve meslek elemanlar: arasinda uygulama birliginin bulunmamasi, Tiirkiye’de
koruyucu aile hizmetinin en temel yapisal sorunlarindan biridir, yonetmelik hiikiimlerinin
iller arasinda farkli yorumlanmasinin, hem karar siireclerinde hem de denetim
uygulamalarinda esitsizlik yarattigini belirtilmektedir. Bu durum, koruyucu ailelerin giiven
duygusunu zedelemekte ve mevzuatin Ongordiigii standart hizmet kalitesinin sahada

gerceklesmesini giiglestirmektedir.

“Ben hi¢bir konuda yénlendirme almadim, kendi yetkinligimle cocugum icin
kurslari, okullar, saghkla ilgili kurumlart buldum ugrastim, ozel okula kabulii igin

giinlerce ugrastim érnegin.” (Katilimci 2)

“llk uzmanimdan sonra gelen uzmamimla uyumla c¢ocugu birlikte iyilestirdik
diyebilirim, ¢cocuk odakliydi, ¢ok faydasini gérdiim, cok sevdik onu ikimiz de. Sonra
uzmamm degigti; gelen uzman pek bir sey bilmiyordu. Bir énceki uzmanim 6 yildir
bizimleydi ve her sey yolundayd: ciinkii ¢ocuk odakliydi. Yeni gelen dosyayr bile
okumamisti, bir anda ilk kez duydugumuz kardesleri ile goriistiirmek istedi. Dedim
‘Bilmiyor, nasil hazirlayacagiz? Daha yeni diizeldi bu ¢ocuk. Cocuklarin birbirinden

haberi yok. Onlar hazirlamiyorlarmis, siz  hazirlayin’ diyor bana, destek alin diyor.’
(Katilimer 3)

“Ilk uzmanimdan bir sonraki uzmamm ¢ok iyiydi. Ilk uzmanimda ¢ocuk hapishaneye
gotiiriiliirken biyolojik aile ile goriismeye yaka paga adeta ve ben yaninda olmadan,
kiigticiik daha, yeni bulusmusuz c¢ocugumla, korkung giinler yasadik. Ama sonraki
uzmammdan Allah razi olsun, Psikoloji Béliimii mezunuydu. Keske daha sonra gitmeseydi.

Keske onun gibi insanlar daha ¢ok gelseydi kuruma. Durumu anlattim, yasadiklarimizi ilk

136



uzmammizla. ‘Benimle empati kurmaywn liitfen’ dedim, ‘ben onemli degilim. Cocukla
empati kurun ne olur, ¢cocugu bir evrak, bir kagit olarak diigiinmeyin, bu ¢ocuk bir insan,
benim canmim, i¢im bu ¢ocugun c¢ektigi acrya yanmiyor’ dedim. Nasil ¢ozebilirim? Ne
vapabilirim? Caresiz hissediyorum kendimi dedim. O da soyle destek olmaya basladh.
Biyolojik aile goriisiine hapishaneye gittiginde benim de gidebilecegimi séyledi, en
azindan o yol siirecinde ¢ocuga destek olabilecegimi, yaninda olabilecegimi. Cocukla
biyolojik aile goriisiine gitmeden once okulunda veya evde neresi miisaitse orada gidip
cocukla on goriisme yapardi. Bu durumu anlatirdi. Izah ederdi. Cocugu buna hazirlar,
oyle gotiiriirdii. Kizimin iyilesmesine ¢ok katkist oldu. Anne baba ayri illerde
cezaevindeler. Sonra daha uzak bir ile gitti annesi, istemis ama uzmanim ¢ok uzak oldugu
ve cocuk okula basladig icin gotiirmedi. Uzmamm kendine de yazi ¢ikarttiriyordu. Igeri
giriyordu goriiste. Ama ilk cezaevine gittiklerinde ¢ocukla giren i¢eri hi¢ kimse yoktu, kotii
seyler yasadik, sonrasinda yillarca etkisinde kaldi. Ayrica o cezaevinin parmakliklar
arasindan ge¢mesinden ¢ok korktugu icin ikinci goriismede bunu babasina ilettirdi
uzmammiz, oradaki o psikolog araciligiyla. Sonrasinda bir salon gibi bir yer ayarladilar,
oyle goriistiiler. Bilemiyorum yani. Buna bir diizenleme yapimali, kural konulmall.

Biyolojik aile ¢cocugu ypratamamali.” (Katilimci 3)

“Uzmanim ¢ok olumsuz etkilendigini goriince babast ile goriiserek goriisme
Sikligimin  azalmasimi da sagladi, goriismelere hazirladi ve sorunlar azaldi. Cocugu
diigiinen bir uzmanin ¢ocugun hayatini olumlu nasil degistirebilecegini gozlerimle gordiim
ben. Uzmanin dosyalari, yani dosya sayilart ¢ok biliyorsunuz dosyalarumizi bilmiyorlar
daha mesela. Cocugun siirecini bilmiyorlar, kardes durumunu, kardeslerin ka¢ yasinda
oldugunu. Icerigi cok bilmiyorlar yani, her sey koruyucu ailelerin kendi emekleriyle

cogunlukla.’’(Katilimce1 4)

“Ilk giinden itibaren ¢ok iyi bir uzmana diistiik biz. Inanilmaz iyi bir insandi. Ne
biiyiik sansti, her konuda bize yardimci oldu. Yani benim her sorunumda elinden geleni
yapt. Cok fazla stkinti cekmedik. Sonra degisti tabi, yeni uzman geldi. lyi nivetli ama éyle
eksik ki, biz bile daha ¢ok sey biliyoruz uygulama agisindan ondan, yillardwr tecriibe ettik
clinkii. Simdi benim ¢ocugumda sorun ¢ok var, bunlart ifade edip ‘Su sorunlari yasryorum’
dedigimde destek versinler, yonlendirsinler dogru uzmana diye, ‘sézlesmeyi sonlandiralim’
dedi inanamadim. Cok iiziildiim. Dedim ki ‘Yani siz her sey normal gittiginde varsiniz da

bir anormallik oldugunda niye yoksunuz, hemen “alalim” diyorsunuz, bu nasil yaklagim?”’
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dedim. Cok sorunlu ¢ocuklarda devletin yardimi gercekten sinmirli. Uzmana dedim ki ‘Siz
dedim tamam c¢ocugu alalim diyorsunuz da, ¢ocugu peki kurumda tedavi etmeyecek
miydiniz? Yani ben kendim i¢in istemiyorum ki dedim, cocuk icin ¢irpiniyorum. Peki siz
aldigimizda bu problemi devlet ¢ozmeyecek miydi? Ne yapacaksiniz? Kuruma ¢ocugu
alarak neyi ¢ozebilirler ki zaten? Birakin hastaliklariyla ilgili ya da psikolojik anlamda
vasadiklart ya da o6zel giicliikleriyle ilgili sorunlart ¢ézmeyi, genel anlamda gérece daha
saglikli ¢ocuklarda bile olumsuzluklar yaratan bir yapidan bahsediyoruz kurumda. Ama en
son se¢enek olmasi gerekirken stirekli koruyucu ailelere ‘Aliriz bak’ demeleri de hakikaten
¢ok anlamsiz, hi¢ olmamasi gereken bir sey. Bana ¢oziim icin destek vermesi gerekmez

mi?’’(Katilimer 5)

“Biz uzmanlarla sorun yasamadik, beklentimiz de olmad: ashinda, kendimiz
coziiyorduk zaten, geldi gordii gittiler hep. Destek olmadiklar: gibi uzmanlarin ¢ogu ¢ok
geng, veni baslamis ¢ogu, tecriibeleri ¢ok az, biz yillardir bu isin i¢indeyiz. Ufak tefek
seyler tabii ki oluyor. Ama iyi niyetli olduklarimi gériiyorum. Onemli olan niyet tabii.
Onlar da bizimle beraber ¢ok sey dgreniyorlar. Onlar igin bir is bu, bir dosyaya
bakwyorlar. Iste dosyanin ne olmasi gerekir? Bashk hdlinde gérebiliyorlar. Onlar benim
hissettigimi hissedemezler. Benim yasadiklarimi yasayamazlar, sadece iglerini yapiyorlar.
Simdi mesela psikologunuzu kendiniz buluyorsunuz. Cocugu yonlendirmeyi ya da koruyucu
ailelik sistemindeki haklarinizi, yiikiimliiliiklerinizi kendiniz el yordamiyla arastirip
buluyorsunuz inanin. Yonlendirici olduklarini soylemek pek miimkiin degil yani. Ben zaten
hi¢hbir sorunda orayr aramiyorum, ¢iinkii ¢oziim olmuyor. Dedigim gibi evrak isi yapiliyor
maalesef. Ben kendi imkanlarimla ¢oziiyorum. Ciinkii oyle uzun uzun ugrasip onlara
anlatacak, bekleyecek ne vaktim ne sabrim var. Cocuga olan olur bu arada, bekleyemem
ki.”’(Katilimci 6)

“Koruyucu aile sayilarumiz artryor ama sorunlart da beraberinde getirecek gibi de
goziikiiyor. Giderek bozuluyor sanki sistem. Bir kere mesela simdiki uzmanimiz ¢ok tath
birisi, o da sosyal hizmet yiiksek lisans yapryor, ileride daha iyi olacaktir eminim. Ama
anliyorsunuz yani daha ¢ok yeni. Benim deneyimim onunkinden ¢ok, ben daha hdkimim
konuya diisiiniin yani. Soruyor bilmediklerini, yanhs bildikleri de var mesela. Ik uzmanim
psikologtu, ¢ok katkisi olmustu gercekten bana, meslegi sebebiyle sanirim ¢ok yonlii
bakabiliyordu, rahat konusuluyordu, ¢ok iyi bir uzmand.. Nitelikli bir uzmandi, konuya ¢ok

hakimdi. Yonlendirmesi ¢ok iyiydi, ¢ocuk odakliyd: kesinlikle. Ama sonrasinda dyle olmadi
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veni gelen uzmanlar. Ac¢ikcasi ben mesela Bakanliktan degil de Nese Hocamdan daha
biiyiik destek aldim. Hatta o siiregte soyleme siirecinde falan birka¢ seans da aldim
kendisinden. ‘Nasil yaklasmam gerekiyor, ne oluyor, siireci nasil yonetirim, nasil
yaparim?’ Yani velhasil hep disaridan destek aldim ama siz de biliyorsunuz, Sizi de aradim

birkag kez, destek oldunuz.”’(Katilimct 8)

“Psiko-sosyal destek hi¢ yok Bakanlikta, kime gidecegiz, bu isin uzmani kim, ¢ocukta
sorun varsa taniyi kim koyacak filan hi¢ yénlendirmiyorlar. En biiyiik sansim kizima
sectigim okullardaki PDR hizmetinin iyi olmasiydi. Ornegin simdi okulunda bir psikolog
var rehberlik servisinde. Cok biiyiik destek oluyorlar bana. Cok ¢ok memnunum onlardan.

Yani Bakanlhigin vermedigi doktor vs. listesini onlar bana veriyorlar.” (Katilimct 11)

“Destek vermiyorlar kesinlikle, yol gostermiyorlar, bakip gidiyorlar, genel
degerlendirme yapiyorlar yani. Bir sorun oldugunda ben iletmekten de ¢ekiniyorum artik.
Bir kez basima geldi, destek aliruim, beni yoénlendirirler sandim. Sorunlari aktardim.
Baktim, destek vermeyi birakin ‘Yapamiyorsaniz alalim’ diyorlar sanki, inanamadim.
Cocugu koruyorum ben, kiiciiciik ya daha. Ben bu geri bildirimleri yaptim; aa baktim,
hizmetin sonlandirilmasina giden bir noktaya dogru evrildigini hissettim. Sey gibi
diistindiiler herhalde: ‘Ya bu kadincagiz ¢ok zorlaniyor; biz bunu bir degerlendirelim.
Baska birine nasil olsa biz ¢ocugu veririz’ falan gibi diigiindiiler belki. Oysa ¢ok zor inanin
o sartlart kabul edecek aile bulmalar:, hem baglanmisiz biz. Dedim ki, ismini séyleyerek
uzmamma, ‘Sanki bu konusma bu yone gidiyor, litfen, sakin o ifadeyi kullanmayin,
aklinizdan bile gecirmeyin. Biz bunlari asacagiz da, birlikte yol almiyor muyuz biz
Bakanlikla? Hayir, yalniz myyiz? Ben size sorunu anlatiyorum, birlikte yol bulalim diye,
cocugumu alin demiyorum ki. Yasadigimiz sorun biyolojik aile kaynakli ¢iinkii. Alin, koyun
kuruma, ne olacak? Sorun c¢oziilecek mi ¢ocuktaki? Ya da baska ailede bitecek mi, daha
zor degil mi sonrast? Cocuk bir kez daha travmatize olacak. Anladim ki ben kendi kendime
bu isle bas edecegim. Devlet derse ki karar alirsa, elimden alma karari ¢ikarsa ¢ok
onemliyse sorun, tabii ki de boynum kildan ince kanunun karsisinda. Ama ben su sartlarda
asla kendi istegimle razi gelmem. Bunun i¢cin bir gerekgeleri de yok zaten. Yani o yiizden
liitfen dedim bu konugmayr burada bitirelim eger oraya dogru gidiyorsaniz.” Nitekim
sonrasinda da : “Bu dedi aramizda konusuldu, siireci sonlandirmaya dogru bir siirecimiz

vardr ama siz onu engellediniz.” dedi. Kararli durunca konu kapanmis. “Bu kadar da basit
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olamamali. En sonunda altini ¢izmek istiyorum: Ustiin yarar ¢ocuk lehine ise liitfen bu her

kosul dikkate alinsin.” (Katilimct 12)

“Cocukla ilgili ¢ok az bilgi verdiler bana geg¢mis dykiisii hakkinda, ama bana
soylemedikleri veya belki uzmanlarin da bilmedigi, dosyasina iglenmemis, tespit
edilememis ya da ¢ok fazla seyi ben oglumdan ogrendim sonra. Ayrica ilk iki yil biz
terapiye gittik. Terapist dedi ki agir siddet gérmiis, belirtiler bu yonde dedi. Cok ofkeliydi.
terk edilmis aileden, sonra goniilliiden. Travmalara bakin yani. Hem gsiddet, hem terk
edilme travmasi, hem ézel durumu var iste dikkat eksikligi, konusma bozuklugu vs.Ilk bir
hafta biitiin ofkesine, siddetine, nefrete, her seye maruz kaldim. Deniyordu beni de dogal
olarak sanwrim. Sabirla siireci yiiriitmeye ¢alistim. Sonra okula basladr ama okulda durma
siiresi 15 dakika. Birakiyordum, 15 dakika sonra ariyorlardi ‘Gelin’ diye. Ortaligi
birbirine katiyordu. Megerse ¢ocuk oramin da cocuk evleri gibi bir yer oldugunu
santyormus, oramn farkini algilayamamis. Nereden bilsin? ‘Eger ben ¢ok uslu durursam
burada, babama derler ki, oglun ¢ok uslu duruyor, artik sizin gelip almaniza gerek yok,
bizde kalmaya devam edebiliriz’ demesinler diye orayr dagitryormus. Okuldan aliyorum
stkinti yok. En sonunda anlatti bunu bana: ‘Baba,’ dedi, ‘beni almasinlar senden diye
yapworum, babam gelsin, kurtulayim buradan’ diye dedi. Sonra biz onu oraya gece
gotiirdiik. ‘Bak,’ dedik, ‘burada kimse kalmiyor.’ Isiklari actik, ‘Bak burada yatak yok;
biitiin ¢ocuklar evlerine gidiyor. Burasi sadece bir okul, sen her giin benimle geleceksin.’
Ayni anda ben onu hem miizige, hem cimnastige yazdirdim, hem terapiye gidiyorduk, oyun
terapisine. Ve her birakisimda cimnastige bana su soruyu soruyordu: ‘Beni unutmazsin
degil mi? Beni alacak misin buradan?’ Her giin, her giin. Bir sene boyunca, her giin onu
sordu. Ve benim ona her seyi dgretmem gerekti. Yavas yavas toparladi. Yani ¢ok iiziiliip
bununla bas edemeyecegimi diistindiigiim zamanlar oldu. Ama o kadar akilli bir ¢ocuk, o
kadar savas¢i ve o kadar sevgi dolu bir ¢cocuk ki. Cok baska bir sey olabilirdi, kaybedilmis
bir ¢ocuk olabilirdi. Cok arastirdim. Pirlanta ¢iinkii, ¢ok iyi bir ¢ocukmus aslinda, ¢ocugu
mahvetmisler. Yani ¢ok sevgi dolu bir ¢ocuk. Icinden o tabaka tabaka birikmis travmalar:
attikca boyle inanilmaz bir ¢ocuk ¢ikti. O psikososyal destek veriyoruz dedikleri konuda
maalesef bir sey yok, destek yok. Simdi biz bir de terapiye gitti, iki sene oyun terapisine
gittik, ayrica psikiyatriste gittik. Simdi terapi dediginiz sey ¢cok pahali bir sey yani. Ama bu
konuda da vyeterli destek yok ki. Yonlendirme zayif, odemeler zaten tamamen
karsitlanmuyor, devietten bu hizmeti alamiyorsunuz, kendisi de vermiyor. Sansimiza iste

Istanbul Dernek Baskani Nese Hamm sag olsun. Bizi koruyucu ailelerin siirekli gittigi,
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koruma altindaki ¢ocuklarla ¢alisan ve bu konuda uzman hep bu ¢ocuklarla ¢alismis bir
terapiste yonlendirdi. Yani o kadin zaten benimle ¢ok ilgilendi sag olsun, her seyi ¢ok iyi

’

biliyordu, o sayede biz isin icinden ¢ikabildik yani.’

“Liitfen ve litfen teslim ettikleri ailelerle sik goriissiinler. Mesela ben sizin
WhatsApp grubundayim, insanlar birbirinden sorup ogreniyor. Mesela genel sorunlar var,
ornegin hiperaktivite olduk¢a fazla. Biitiin ¢ocuklarda var artik. Koruma altinda olsun
olmasin. Giintimiiziin sorunu. Bir sekilde eve, ben kendi imkanlarimla bir seylere ulasip bir
seyler yaptirabiliyorum. Ama ulasamayan aile ¢ok fazla. Neden bunlari giindeme alip da
toplantilar diizenlemezler, egitim vermezler? Profesyonel insanlar gelse anlatsa. ‘Ne
yapimast gerek, nasil davranmamiz lazim?’ Bunlarla ilgili yonlendirmeler eksik, daha
dogrusu kendileri de yeterince bilmiyorlar veya vakitleri yok bize bunlari anlatmaya.
Uzmanlarin ¢ogu puil piril iyi niyetli, sistem onlart da desteklemeli ki bize faydall
olsunlar.” (Katilimct 14)

“Maalesef kizim yaklasik 5 yasindayken okulundan dediler ki ‘Bir farklihik var
yagsitlarindan’ ben hi¢ hissetmemistim. Cok zorlu bir siire¢ yasadim sonrasinda, bir anda
kizima ‘zihinsel engelli’ dediler neredeyse. Ben o dénemde iste KOREV’in kurucusu
Psikolog Nese Hanim’a ulastim, onunla goriistiim, destek aldim. Ben bunlarla yetinmeyip
GATA da klinik psikologa gotiirdiim, ‘Cok hafif diizeyde bir gelismesinde eksiklik var’
dediler. ‘Ne yapalim?’ ‘Iste ézel egitime yonlendirelim.’ Ben emin olmak istedim, Ankara
Universitesine gétiirdiim ve hiperaktivite teshisi konuldu. Dedi ki ‘Bu ¢ocukta herhangi bir
zihinsel sorun yok.” Testler yapildi tekrardan ve ‘6 yasinda,” dedi, ‘ancak ilag
kullandirmaya baslayacagiz.” Simdi ila¢ kullantyor. Bizim hoca da emekli oldu. Ama ‘Sizi
burada takip edelim; senede iki kere bir kontrole gelin’ dedi. Bu sekilde yola devam

ediyoruz biz. Okul basarisi gayet giizel. Birinci donemde takdir aldi kizim.” (Katilimct 14)

“Kizimizi bize teslim ettiler kurumdan, aldik eve getirdik. Ben ¢ocugu okula
yazdiracagim ama kimligi yok elimde. O zaman mesela bana kimlik teslim edildi, o zamana
kadar kimligi de yoktu. Yani simdi bunlari diistindiigiimiiz zaman demek ki biz aslinda epey

bir yol da kat etmisiz.” (Katilimci 15)

“Kizim baglarda normal gibiydi; bize teslim ederken de higchir bilgi vermediler
olumsuz anlamda. Bir siire sonra siirekli sallanmasi, bir yere sabit kalip kafasina vurmasi

vs. dikkatimi ¢ekti, minik takintilart vardr falan. Biz onu tabii ki o zaman sey diye
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diigtinmiistiik,iste yuvadaki o biricik ilgiyi gormemenin verdigi zararlar diye diigiinmiistiik.
Ctinkii ¢ok kiigiiktii zaten. Yani ilk Asperger tamisimi 3 yasindayken aldi. Disleksi tanisini
6,5 vasindayken aldi. Bunlari agmak igin epey caba gosterdik. Ama sonrasinda onlar
azalds. Iste giin gectikce, sosyallestikce, daha béyle hani bireysel iliski kurmaya basladikca
azaldi. Ayni zamanda tistiin zekdalyymis. Bunlari yillar icinde kesfettik, uzun yillar kendi
cabalarimizla, maddi giiciimiizle destekler aldik, ¢ok zor siiregler yasadik ve tiimiine
ragmen son derece bagarili bir ¢ocuk oldu. Kurumda kalsaydi diistinemiyorum ne olurdu

bu ¢ocuk.(Katilimci 15)

“Kurum diyor ki ‘Biz psikososyal destek veriyoruz.’ Simdi benim yanimda degil de
bir baska ailenin yaninda olsayd: kizim ve bu aile yetkin olmasaydi, bu kaynaklara ulagma
konusunda becerisi olmasaydi ne olabilirdi bu ¢ocuk? Nereye kadar? Muhtemelen iste
sosyal entegrasyonu tamamlayamamuis, sorunlu birisi olurdu. Ama iste okul birinciligi
bekliyor mesela akademik olarak. Yani kurumda olsaydi ¢ok daha beter olacakti.
Farkindalig1 biraz daha diisiik bir ailede olsaydi, belki biraz ¢ocugun sevgi gérmesi, ilgi
gormesi sebebiyle hayata tutunacakti. Simdi hem travmalarini hem yasadigi zorluklari,
coklu engellerini asmayr basarabilen, okul birincisi olabilecek bir ¢ocuk ortaya ¢ikti. Bu
miithis ve muhtesem bir sey ama tamamen kendi basimiza. Bu sistemin degistirilmesi,
ozellikle bu psikososyal destek mekanizmalar: dedikleri sistemin yeniden tanimlanmasi ve
gercekten yapilandirilmast lazim. Hatta kurum igerisinde de bunu takip eden insanlar,
vonlendiren bilim insanlart olmalil, kendi basina bir birim olmast lazim ki bu is
yiiriiyebilsin. Uzman iyi niyetli de olsa yetmiyor, bu bir sistem meselesi, uzman ne yapsin
tek basina.” (Katilimcr 15 devam )

Bu bulgular, psiko-sosyal destek ve danigmanlik hizmetlerinin kurumsal diizeyde
standartlagtiritlmasinin, uzman degisimlerinin  azaltilmasinin, bilgi akiginin  ve
hazirlayici/rehberlik edici galigmalarin (6zellikle travma bilgili uygulamalar ve biyolojik
aile goriismelerinin ¢ocuk yararina yapilandirilmasi) giiglendirilmesinin zorunlu oldugunu
gostermektedir. Ayrica, dis kaynaga mecburiyetin yarattig1 mali yiikiin dengelenmesi i¢in,
cocugun bireysel gereksinimlerine gore Ozellestirilmis ve diizenli finanse edilen destek
paketlerine ihtiya¢ oldugu vurgulanmaktadir. Katilimcilar ¢gocuklarin 6zel gereksinimlerine
yonelik alanlarda uzmanlasmis profesyonellerin sayica yetersiz olduguna dikkat ¢cekmistir.

Ozellikle gelisimsel veya psikolojik farkliliklar1 bulunan ¢ocuklarla ¢alisma konusunda
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Ozel egitim almig uzmanlarin azligi, koruyucu ailelerin ihtiyag duyduklart destek

mekanizmalarina erisimini 6nemli dl¢iide giiclestirmektedir.

“Artik anlatmaktan vazgectim, ciinkii fayda etmiyor. Cocugumda ozgiil 6grenme
bozuklugu var, disleksi, diskalkuli, diskografi, alg1 diisiikliigii, hiperaktivite gibi bir¢ok
sorun bir arada. Ben yulardwr i¢indeyim ama uzman bunlarin hi¢hbirini bilmiyor. Yeni
gelenin durumu, aldigimiz tedavileri anlamasi bile zaman aliyor. Cocugun tedavisi
kesintisiz olmali, ben onlari beklesem siire¢ tamamen kesilir. Onun ic¢in her seyi kendim

takip ediyorum. *’ (Katilime1 5)

“Uzmanlar bu siiregte hi¢ yoklardi, hatta bazen yeterince deneyimli olmadiklart igin
yanlis yonlendirmelerle zarar bile verebilirler. Yeni gelen her uzmana bastan her seyi
anlatmak zorunda kaliyordum. Spesifik sorunlarimizi ¢ozmeleri miimkiin degildi. Bu

sistemde destek almak ¢ok zor.”” (Katilimci 15)

Cocuklarin 6zel gereksinimlerine yonelik uzman eksikligi, Tiirkiye’de koruyucu
ailelik sisteminin 6nemli bir kapasite sorunu olarak 6ne ¢ikmaktadir. Ustiiner, Aral ve
Baran (2012) ve Erol, Simsek ve Miinir (2009), gelisimsel ve davranigsal farklilik gésteren
cocuklarin bireysellestirilmis destek hizmetlerinden yararlanamamasinin uyum siirecini
olumsuz etkiledigini vurgulamaktadir. UNICEF (2023) ve Casey Family Programs (2018)
raporlart da bu bulguyu destekleyerek, 6zel gereksinimli ¢ocuklarla ¢alisan uzmanlarin

sistematik bigimde egitilmesi gerektigini belirtmektedir.

Koruyucu ailelerin nitelik diizeyinin yiiksek olmasi, siirecin basarisinda belirleyici
bir faktordiir. Egitimci kdkenli veya ¢ocuklarla ¢alisan meslek mensuplarinin daha yiiksek
farkindalik diizeyine sahip olduklar1 ve cocuklarin gelisimsel ihtiyaclarini daha hizli
tanimlayabildikleri ifade edilebilir. Bu bulgular, nitelikli insan kaynagmin sistemde

kalicilikla iligkilendirilebilecegini gostermektedir.

Tek ebeveynli koruyucu ailelik modeline 6zgii bir egitim programinin bulunmamasi,
alanin onemli bir eksikligi olarak degerlendirilmektedir. Mevcut egitimlerin igerik ve
nitelik bakimindan yetersiz olmasi; bazi koruyucu ailelerin ¢ocukla bulusmadan 6nce bu
egitimi hi¢ almamalar1 ya da siirece ge¢ dahil olmalari ve egitimlerin siireklilik
gostermemesi, katilimcilar tarafindan sik¢a dile getirilen sorunlar arasindadir.

Katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu, mevcut egitimlerin genellikle yiizeysel bir diizeyde
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kaldigini, ozellikle travma bilgili koruyucu ailelik konusuna iliskin derinlemesine

iceriklerin bulunmadigini vurgulamistir.

Egitim programlar1 agisindan, mevcut uygulamalarin genellikle yiizeysel oldugu ve
travma bilgili yaklasimlarin yetersiz kaldigi bulgusu, ulusal ve uluslararasi literatiirle
ortiismektedir. Simsek (2024) ve Pak Giire, Aydeniz ve Ugurlu (2024) c¢aligmalarinda,
koruyucu aile egitimlerinin yeniden yapilandirilmasinin, travma duyarlilig1 ve ¢ocuk odakli
igerigin giiclendirilmesi agisindan zorunlu oldugu ifade edilmistir. Annie E. Casey
Foundation (2020) ve Connell vd. (2019) de egitim siirekliliginin, bakim kalitesiyle
dogrudan iligkili oldugunu ortaya koymustur.

“Egitim de vermediler oncesinde. Biz egitimi 2-3 yil sonra aldik ama artik her seyi

vasayarak ogrenmistik.” (Katilime1 4)

“Kizimla bulustuktan sonra bir egitime katildim Aile Bakanlhgi’min, ii¢ giinliik bir

egitimdi sanirim o. O zaman ama Kegioren de yuvadaydi.” (Katilimei 7)

“Mesela tek ebeveyn olarak baba figiiriiyle ilgili gelenler var aklima. Hani ileride
iliskilerinde bir eksiklik olmasin, bu konuda bizim de egitilmemiz gerekiyor. Ozellikle bir
figiiriin eksik olmasi durumunda aile bunu nasil yonetecek, ¢ocuklar nasil yonlendirilecek,
bunlari bilmemiz lazim. Yani bence bir diizgiin rehberlik de yok. Herkes aynt seyleri sorup
duruyor. Bir rehber hazirlansa, sivil toplum da yapabilir bunu. Soru-cevap seklinde.
Herkes doniip dolasip ayni sorulart soruyor. Mesela izin dilek¢esi ornegi bile standart
olmali. Koruyucu aile olurken ‘al bu da senin rehberin’ denilip eline verilecek bir kilavuz

olmal.” (Katilimci 9)

“Basvurdugum sirada koruyucu ailelige bir egitimden bahsettiler ama vermediler.
Gegen sene yine ‘alacaksiniz’ dediler, dedim aradan on yil gecti, ¢cocuk biiyiidii artik. Biz

ogrendik her seyi zaten.” (Katilimc1 10)

“Bana egitim verildi ilk basladigimiz donemde ve ben igeriginin giizel hazirlandigini
diistintiyorum. Ama bir tek eksigi var, tek ebeveynlere yonelik biraz daha 6zel icerik olmali.
O benim en sikinti yasadigim seydi. Tek ebeveynlige ozel diizenlemeler yapilmali aslinda
ama §oyle de bir kaygim var: Acaba bu siireg, tek ebeveynlikten cifte dogru yonlendirilir

mi? Cocuklar eslestirilirken ‘miimkiinse ciftlere bakalim’ mi denir diye endise ediyorum.
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’

Oysa tek ebeveyn olmanin da ¢ok olumlu yénleri var, bunlart gérmezden gelmemeliler.’
(Katilimer 11)

“Simdi mesela koruyucu aile egitimleri yapilyyor ama biz ¢ok fazla katilamiyoruz.
Clinkii bu egitimler hep is saatlerinde oluyor. Calistyoruz, nasil katilalhim? Bir de bu
seminerleri koruyucu aile olmadan once yapmalilar. Ben almadim egitim. Zaten alsaydim
da ¢ok faydasi olmayacakti ¢iinkii olmasi1 gereken sey ‘travma bilgili koruyucu ailelik’
benim i¢in. Uzman koruyucu ailelik gibi bir egitimi olmaliydi. Bu kadar travmatik ge¢misi
ve ¢oklu geligim problemi olan bir ¢ocukla normal bir egitimle bas etmek miimkiin degil.
Ben kendi tecriibemle, arastirmalarimla basarabildim. Boyle bir egitim modiilii var mi

bilmiyorum ag¢ik¢asi.”’(Katilimcr 13)

“Bizim sosyal hizmet uzmanimiz ¢ok iyiydi aslinda ama yetmedi. Ben bu kadar
bilin¢li olmama ragmen gercekten ¢ok zorlandim bazi seylerde. Yani bilemiyorum onden
aslinda egitim vermek ¢ok iyi olurdu bizler i¢in. Yani ya sunu bile soylemeleri bile ¢ok
destek olurdu bana: ‘Bak bu ¢ocuk geldiginde bir hafta 10 giin ¢ok iyi davranacak ama 10
giin sonra ¢ildirmaya bagslayacak. Ciinkii once ilk basta sana kendini sevdirmeye ¢alisiyor.
Ama ondan sonra travmall halini gosterecek sana. Buna hazirlikli ol.” Tabii bir de seni
deneyecek. ‘Beni birakacak mi? Ne kadar zorluguma katlanacak? Beni gergekten seviyor

mu?’ Yani bir seyleri niye yasayarak ogrenelim ki?” (Katilimci 13)

Bu bulgular, koruyucu ailelere yonelik egitimlerin hem igerik hem de zamanlama
acisindan  yeniden yapilandirilmasinin  gerekliligine isaret etmektedir. Egitim
programlarinin travma bilgili, ¢ocuk odakli ve tek ebeveynli koruyucu ailelerin karsilagtigi
0zgiil zorluklara duyarli bir bicimde tasarlanmasi1 onem tagimaktadir. Ayrica, s6z konusu
egitimlerin is saatleri disinda da erisilebilir hale getirilmesi, koruyucu ailelerin stirece etkin

katilimin ve siirdiiriilebilir 6grenmeyi destekleyici bir unsur olarak vurgulanmaktadir.

Katilimeilar, maddi olanaklarin tek ebeveynli koruyucu aileler agisindan yetersiz
kaldigim1 siklikla dile getirmistir. Devlet tarafindan saglanan ddeneklerin mevcut yasam
kosullarina ve cocugun bireysel gereksinimlerine gore uyarlanmadigi, 6demelerin kimi
zaman geciktigi ve bazi temel giderlerin ise hi¢ karsilanmadig: ifade edilmistir. EK olarak,
maddi desteklerin giincel yasam kosullarina uygun bigimde giincellenmemesi ve tek
ebeveynli koruyucu aileler i¢in 6zel izin diizenlemelerinin bulunmamasi, uygulamanin

stirdiiriilebilirligini olumsuz etkilemektedir. Bakim maliyetlerinin artis1 ve odeneklerin
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gecikmesi nedeniyle tek ebeveynli koruyucu ailelerin ekonomik olarak daha kirilgan hale
geldigi diistiniilmektedir. Avrupa modellerinde ise ebeveyn izinlerinin koruyucu ailelere
genisletilmesi, ¢ocukla baglanma siirecini destekleyen temel uygulamalardan biri olarak

goriilmektedir (Eurochild, 2020; UNICEF, 2023).

“Kizimin sorunlart sebebiyle ‘destek alin’ dediler kurumdan. Once bir psikologla
basladik, oyun terapistine yonlendirdiler. Ama seanslar 3—4 bin liradan bashyor. Haftalik
alinmali. Ben bunu nasil oderim, verilen tutarlar yetmiyor ki. Devlet hastanesine diizenli
gotiirtiyorum ama orada da psikolog sik degistigi icin ¢ocuk gitmek istemiyor. Ciinkii bag
kurdugu kisi degisiyor. Siireklilik yok, ¢oziim de bulunmuyor. Bu siire¢ yillar siirecek bir

stire¢, maddiyatim buna dayanmaz. Devletin verdigi ddenekler yeterli degil.” (Katilimc1 3)

“Maddi olanaklardan faydalanmak o kadar zorlasti ki. Fatura sunmadiginiz siirece
hi¢bir seyden yararlanamiyorsunuz. Ama bir¢ok kurs fatura vermiyor, ozel derse ne
faturast alacaksimiz? Ayrica verdikleri rakamlarla bizim odedigimiz iicretler arasinda
ugurum var. Kurumdaki bir ¢ocugun maliyeti bizden bes kat fazladir, buna gére diizenleme

vapilmali. Ayrica sizin paranizin olmasi lazim ki siz odeyesiniz, sonra geri alinacak.”

(Katilimer 3)

“Artik ben kendi ¢abalarimla ¢ozmeye basladim. Bakanliktan yardim almak zor,
yonlendirme eksik. Ben Ilce Milli Egitime dilekce verdim, sag olsunlar Cankaya Ilce Milli
Egitim ¢ok yardimci oldu. Cocugum devlet okulunda ama dil egitimi ¢ok yetersizdi, su
anda iicretsiz aldiriyorum. Tamamen kendi c¢abalarinizla dogru insanlara ulasarak

¢oziiliiyor. Bakanlik bu yonlendirme yapmali” (Katilimci 3)

“Koruyucu aileligin para karsiliginda yapiliyor gibi algilanmasi beni ¢ok rahatsiz
ediyor. Ben ogluma ‘camim’ diyorum; ilk giinden beri iyi yetigsin diye ugrastim, ddenen
bedelleri bile sonradan 6grendim. Haklarimiz varmig ama ben hig diisiinmemigtim. Bunun

oncelik olmamasi lazim. Sirf para icin yapilmamali, bu algi yitkilmali.” (Katilimet 4)

“Maddi giicii yeterli olmayan ebeveynlerde verilen ddenekler yetersiz. Kurslar, ders
ticretleri ¢ok pahali. Kizim ozel okul kontenjanindan yararlaniyor ama ek édemeleri bile

oldukga yiiksek.” (Katilimei 7)
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“Maddi olarak katki az, gelen parayla hareket etmek miimkiin degil. Ben
cocuklarimin ozel sigortalarimi yaptirdim, 6zel okula gidiyorlar, ek harcamalar oluyor.

Hepsini kendi imkanlarimla ¢oziiyorum.” (Katilimci 8)

“Maddi destekler yeterli degil bu ekonomik ortamda. Ama destek artarsa akraba
vani koruyucu aileler ¢ok artar diye korkuyorum. Swf para icin yapacaklar ¢ikar. Onun
verine psikolojik destek verilsin, ¢ocuklarin ihtiyaglart iicretsiz karsilansin, 6demeler

dogrudan uzmana yapilsin. ” (Katilime1 9)

“Son donemde maddi olarak zorlandim. Onceden rahattim ama artik her sey cok
pahali. Bu sene kizimi ozel okuldan aldim, ¢iinkii burs veriyoruz diyorlardi ama yarisin
alwyorlardi. Devlet okuluna yazdirdim. Kolay degil tabii, hem ¢alismak hem ¢ocukla

ilgilenmek, tek maasla yasamak zor.” (Katilimei 10)

“Ben onun adina yatirilan miktarlara hi¢ dokunmuyorum, hatta almayacaktim. ‘Al
en azindan ¢ocuk icin birikim yaparsin’ dediler. Ciinkii ben ozel okula gonderemedim ama
ileride yurt disina dil tahsili igcin gondermek istiyorum. O yiizden biriksin istiyorum.”

(Katilimer 14)

“Kizzmin kaynastirma ogrencisi olmasi nedeniyle aldigi ozel egitimler ¢ok pahali.
Devlet destek veriyor ama haftada iki saatle ilerlemek miimkiin degil. Devletin karsiladig
rehabilitasyon merkezleri de ¢ok donanimli degil. Odemeler yiizde elli artirimli olsa da bu,
iki ozel ders iicretine denk geliyor. Ben tek ebeveyn olarak bunu siirekli karsilamak
zorundayim. Kiiciik sehirde yasadigim i¢in minimal bir hayat siirerek kotariyorum ama
devlet destegi bu anlamda yetersiz. Odemelerin dogrudan yiikseltilmesi de dogru degil,
clinkii bu kez sadece para igin talep edenler artar. Bunun yerine dodemeler ¢ocugun
ihtiyacina gore diizenlenebilir. Cocuga ozel bir skala olmali. Gerektiginde dogrudan
uzmana odeme yapilabilir. Béylece hem denetim saglanir hem de destek dogru kisiye

gider.” (Katilimct 15)

Bu bulgular, tek ebeveynli koruyucu ailelerin kars1 karsiya kaldigi ekonomik
giicliiklerin bireysel degil, sistemsel bir eksiklik olarak degerlendirildigini ortaya
koymaktadir. Katilimcilar, 6zellikle egitim ile rehabilitasyon siireglerinde devlet tarafindan
saglanan 6demelerin ¢ocuklarin bireysel ihtiyaclarma gore esneklestirilmesi, 6demelerin
dogrudan hizmet saglayicilara yapilmasi ve erisim mekanizmalarinin belirlenmesini

onermektedir.
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Katilimcilarin ifadeleri, ¢ocukla bulusma sonrasindaki uyum siirecinde en kritik
gereksinimlerden birinin ek izin diizenlemeleri oldugunu ortaya koymaktadir. Ozellikle
calisan ve tek ebeveyn olan koruyucu ailelerin, biyolojik ebeveynlerle benzer bigimde
dogum veya ebeveynlik izinlerinden yararlanabilmeleri gerektigi vurgulanmaktadir.
Katilimeilar, ¢ocugun kurumsal bakimdan aileye teslim edilmesinin ardindan gegen ilk
haftalarin bag kurma ve adaptasyon agisindan hayati 6neme sahip oldugunu, mevcut izin

siirelerinin ise bu stireci desteklemek icin yetersiz kaldigini ifade etmektedir.

“Calisan ebeveyn, ozellikle tek koruyucu ailelerde, diger biyolojik anneler gibi izin
haklarindan faydalanmali. Mesela 0-3 yas grubu ozellikle onemli, tiim izin haklarindan
yararlaniimali. Biyolojik aileler ise gitmiyorlar, ¢cocuk biiyiitiiyorlar diye haklart var. Ayni

sekilde koruyucu ailelerin de yararlanmasi lazim bunlardan.” (Katilime1 4)

“Tek ebeveyn oldugumuzda ve c¢alisiyor oldugumuzda, bence nasil annelere
hamilelik izni veriliyorsa koruyucu ailelere de bu saglanmali. Ciinkii ¢ocukla uyum siireci
¢ok kolay degil. Hele hi¢ ¢ocuk sahibi olmamis bir ebeveynseniz o siiregte ¢cocukla birebir
vakit gecirmeniz gerekiyor. Mesela o iki hafta bize yetmedi, daha fazlasini alamadigim igin
smrl kaldik. Cok isterdim ii¢ ay kizimla birlikte vakit gecireyim, birbirimizi taniyalim,

alisalim. O zaman kaynasma siireci ¢ok daha kolay olurdu.” (Katilimce1 7)

“Ben iki ay iznimi biriktirmistim, ilk bulustugumuzda iki ay kendim baktim. En biiyiik
sorunum bana dogum yapmus gibi izin verilmemesiydi. Son 15 giiniimde bir bakict bulmak
zorunda kaldim ise baslayacagim i¢in. Ama bu izinlerim olmasaydi isim ¢ok daha zor

olurdu. Bununla ilgili mutlaka bir diizenleme olmali.” (Katilimci 11)

Bu bulgular, koruyucu ailelik sisteminde ebeveynlik izinlerinin yasal ¢ergevesinin
yeniden tanimlanmasi gerekliligine isaret etmektedir. Katilimeilar, uyum siirecinin hem
cocugun hem de koruyucu ebeveynin psikolojik iyilik hali acisindan kritik bir dénem
oldugunu vurgulamislardir. Ayrica, bu siirecte devam eden calisma zorunlulugunun ¢ocuga

odaklanmay1 ve saglikli bir bag kurma siirecini gii¢lestirdigini belirtmislerdir.

Bir diger onemli sorun alanini, belge yenileme siiregleri ve oOzellikle saglik
raporlarina iliskin uygulamalar olusturmaktadir. Katilimcilar, iki yilda bir talep edilen
saglik belgelerinin hem maddi hem de manevi agidan yiik yarattigini, ayrica bu raporlarin

kapsami, igerigi ve degerlendirme ol¢iitlerinin belirsiz oldugunu belirtmislerdir. Belgelerin
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hazirlanma siirecinde yasanan biirokratik karmasa, keyfi uygulamalar ve kurumlar arasi

koordinasyon eksikligi ise siirecin etkinligini olumsuz yonde etkilemektedir.

“Mevzuat geregi belgeler aliyoruz iki yilda bir. Ama bu siireglerde gereksiz seyler
var. Su an psikolojik destek almak istesem, ‘geceleri uyuyamryorum’ desem, bir psikiyatra
gitmeye ¢ekinirim. Ciinkii bu sicilime islenirse iki sene sonra evrak istenirken sorun ¢ikar
mi diye korkarim. Yani su an almam gereken tedaviyi alamiyorum demektir bu. Bu
sistemde agik var. Mesela hangi hastaliklar oldugunda koruyucu ailelik iptal ediliyor?
Seker hastast olsam ¢ocuga bakamaz myyim? O zaman Tiirkiye’'de seker hastasi anne
babalarin ¢ocuklarint da kuruma almalar: gerekmez mi? Bu esitsizlik. Saglk kosullarinin
net tammlanmasi lazim, ezber ciimlelerle yiiriiyen bu uygulamalar hem sa¢ma hem zarar

verici.” (Katilimer 1)

“Bu iki yilda bir istenen saglik raporlar: ¢ok anlamsiz geliyor bana. Uzman olumsuz
bir sey goriiyorsa o zaman isteyebilir. Ama herkesin rutin sekilde bu kadar belgeyle
ugrasmasi hem maddi hem manevi zarar, hem de zaman kaybi. Devlet icin de kiilfet.”

(Katilime1 9)

“Madde bagimlilig: testine soktular beni en son raporda, korkung tiziildiim. Ciinkii
benim yagsam standardima gére ¢ok sira disi bir sey. Evet yapimasi gerekiyorsa yapilsin
ama bir usulti olmali. Kimlere, ne sekilde yapilacag tamimlanmali. Herkese yapilmasi
gerekmiyor. Ayrica psikiyatrist beni gérmeden bu testi istiyor. Beni gérmeden, iki kelime
konusmadan bu kadar ciddi bir testin yapilmasi kabul edilemez. Eger rutin olacaksa biitiin
koruyucu ailelere yapilsin. Keyfi olmamali. Her ilde belirli hastaneler segilip prosediir

olusturulmali. Bu geleneklesir ve islerlik kazanir. ” (Katilimer 15)

“Kisi bazinda ozel bir problem goriiyorsa uzman o hallerde isteyebilir. Ama iki yilda
bir rutin sekilde herkesten bu belgeleri istemek anlamli degil. Ayrica diyelim ki yillar sonra
ortopedik bir problem ¢ikti, bir uzvunu kaybetti kisi, ne olacak? Tanim yok. Kii¢iik bebekle
bulusanlar i¢cin de ayni durum gegerli. Hem belge hazirlayacak, hem ise gidecek, hem

uyum saglayacak. Daha kolaylastirict bir sistem kurulmali.” (Katilimer 15)

Bu gorisler, sistemin kat1 biirokratik isleyisinin koruyucu ailelerin yasamlarim
zorlagtirdigini, gostermektedir. Katilimcilar, risk durumuna gore esnek ve denetimli bir

belge sistemi kurulmasin1 6nermektedirler.
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Koruyucu ailelerin yasam tarzlarini siirdiirebilmeleri ve c¢ocuklarin bu yasamla
uyumlu bi¢imde gelismelerine destek olabilmeleri igin seyahat izinleri ve hareket
Ozgiirliigi konulan da siklikla giindeme getirilmistir. Katilimcilar, 6zellikle sehir dis1 ve
yurt disi seyahatlerde izin siireclerinin asir1 kisitlayici oldugunu, iletisim kanallarin
kapali olmas1 nedeniyle hafta sonlar1 veya acil durumlarda dilek¢e verilmesinin imkansiz

hale geldigini belirtmislerdir.

“Koruyucu ailelerin yetkilerinin biraz daha genisletilmesi gerekiyor. Cocugu 7/24
bana teslim ediyorsun ama ben bir hafta sonu deniz kenarina gitmek istiyorum. Aksam
aklima geldi, dilek¢e yazmaya zaman yok, zaten o saatte yetkili yok. Cumartesi pazar igin

plan yaptik, gidemiyoruz.” (Katilimer 1)

“Yurt disina gétiireceksiniz ornegin. Ben ¢ocugumu alti yidir yurtdigsina
¢tkaramiyorum, ¢iinkii biyolojik anne onay vermiyor. Gortismiiyor ¢ocukla, gelmiyor, ama
sormuglar, onayr yoksa pasaport ¢ikarilamiyor. Onceden uzmanlar kayyum olarak
¢oziiyormus, simdi yapmuyorlar. Cocugumun gelismesine engel degil mi bu durum? Ben

bagi koparin demiyorum ama ¢ocugu én plana alin diyorum.” (Katilimci 2)

“Bu gehir disi izin isleri ¢ok sikintili. Ege’deyim, ¢cevremde gezilecek ¢ok yer var.
Hafta sonu bir yere gitmek istesem izin dilekgesi gondermem gerekiyor. Kime
gonderecegim  hafta  sonu?  Gergekten  bu  yiikii  biraz  almalart  lazim

tizerimizden. ”(Katilimei 8)

“Sehir disi1 izinlerinin diizenlenmesi gerekiyor. Ben c¢alisiyorum, ¢ocuk yazin ne
yapacak? Annem babam yazlikta, kizim onlart ¢ok seviyor, ama onay ¢tkmiyor. Cocuklar
bizden ayri hichir yerde bulunamazmis. Hayatin dogal akisina aykiri. Oradaki I

miidiirliigii denetim yapsin, kolaylastirilsin.” (Katilimc1 9)

“Erkek kardegim yurtdisinda, ama anne pasaport onayi vermedi, gidemiyoruz.
Kibris’a kimlikle giriliyor, sorun olmaz dediler, ben de biletleri aldim. 15 giin kala
ogrendik ki izin ¢ikmamis. Uzman kayyum olarak ¢ozmek istemedi. Hakim bilmiyormus
konuyu, red etmis. Neyse ki uzmamm ugrasti sagolsun, valilige yazdi, onay ¢ikti da
Kibris’a gidebildik. Ama bu siiregte resmen tiikendim. Bu konular egitimlerde bile

anlatiimiyor.” (Katilimei 11)
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Egitim siirecinde, 6zel okul kontenjanlariyla ilgili cesitli sorunlarn yasandig
belirtilmektedir. Koruyucu aileler, bu konuda nasil bir yol izlemeleri gerektigini ¢ogu
zaman bilememekte, meslek elemanlarinin da konuya yeterince hakim olmamalar
nedeniyle siiregte belirsizlikler ortaya ¢ikmaktadir. Katilimcilar, bu alanda rehberlik ve
yonlendirmeye duyulan ihtiyaci vurgulamaktadir. Her yil il miidiirliikleri tarafindan siirecin
isleyigine iligkin diizenli bilgilendirme toplantilarinin yapilmasi ya da sivil toplum

kuruluglarinin bu konuda inisiyatif almasinin yararli olacag ifade edilmektedir.

“E-okul konusunda c¢ok zorlandim. E-okul beni benden aldi acikcasi, ¢ozene kadar
da gitmedigim yer kalmadi desem yeridir. En sonunda hallettim neyse ki. Ama yaklasik bir
sene boyunca e-okuluna giremedim mesela. Bu ama yine benim ¢abalarimla oldu. Boyle
olmamali. Saglik, okul gibi konularda koruyucu ailenin her bilgiye kolaylikla erigebilmesi,
haklarimin tamml olmasi, sistemde goriiniir hale gelmesi, oradaki memurlarin da bu

konuda bilgi sahibi olmasi ¢ocugun yarart agisindan ¢ok gerekli.” (Katilimci 7)

Bu Ornekler, mevcut mevzuatin koruyucu ailelerin giinlilk yasam pratiklerini
zorlagtirdigin1 ve karar alma siireclerinde esnekligin sinirli oldugunu gostermektedir.
Katilimcilar, kisa siireli sehir ici ve sehir dist seyahatlerde bildirim prosediirlerinin
kolaylastirilmasini, hafta sonlari erisilebilir bir nobet sisteminin kurulmasini ve yurt disi
seyahatlerinde biyolojik aile onayina alternatif olarak uzmanin ya da kurumun kayyum

yetkisinin daha etkin bi¢imde kullanilmasin1 6nermektedir.

Katilimeilar, ozellikle acil durumlarda veya c¢ocugun yasamini dogrudan
etkileyebilecek konularda her an ulasabilecekleri bir makamin bulunmamasin1 énemli bir
eksiklik olarak dile getirmistir. Bu tiir durumlarda, koruyucu ailenin ¢ocugun saghigi ve
giivenligiyle ilgili kararlar1 alabilme konusunda daha fazla yetkiye sahip olmas1 gerektigi

belirtilmistir.

“Kizzm bir anda apandisit oldu ve acil olarak saat yedide ameliyata girmesi
gerekiyordu. Bizim ise oncesinde biyolojik aileden ya da bakanliktan onay almamiz
gerekiyordu. Uzmanimiza ulasamadim, telefonu yoktu. Bakanliktan giicliikle bir gorevliye
ulastim, kararli bir sekilde onlari beklemeyecegimi, cocugumun ameliyata girecegini, risk
alarak inisiyatif kullandigimi ve sonrasinda gerekli yaziy1 iletecegimi soyledim.
Mecburdum, ¢iinkii ¢ocugumun saghgi her seyden onemliydi. Ya bir sey olsaydi, ne

yvapacaklardi, diisiinmek bile istemiyorum. Pandemi doneminde de benzer bir durumu
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vasadik, ¢cocuguma agsi1 yaptirmak igin izin almamiz gerekiyordu. Uzmanimiza ulasamadik
uzunca bir stire, biyolojik aileye de ulasilamadi. Peki ya aile izin vermeseydi? O zaman
cocugum risk altindayd:. Bu kadar hayati konularda siire¢ neden bu kadar zorlastiriliyor,
anlamiyorum. Cocugun sorumlulugu bize verilmigse, buna uygun kolaylastirmalar da

vapilmali.”” (Katilimei 2)

“Bir gece saat dokuzda ¢ocugum birden aglama krizine girdi. “Annemin uzun
sag¢lart vardi, ordiigii elbisesi vardi, onu hatirliyorum, o gitmisti ama ayakkabisi vardi,
telefonu vardi, polis geldi ama bulamadi” diye ¢iglik atiyordu. O an ne yapacagimi
bilemedim. Doktor bir arkadasim var, psikiyatrist, hemen onu aradim. Bana ne yapmam
gerektigini soyledi. Ama diigiiniin, gece yarisi bir gseye ihtiyacimiz olsa, nereye
basvuracagiz, kime ulasacagiz? Izinsiz hichir yere géotiiremem ¢ocugu, doktora bile. Béyle
bir durumda bir “alo” hatti olsa, 7/24 ulasabilecegimiz bir mekanizma kurulsa olmaz

mi?’’ (Katilimci 5)

“Uzmanimin cep telefonu numarasi bende var ama sadece ¢ok gerekli oldugunda
arryorum, rahatsiz etmemek igin. Bana acil durumlarda arayabilecegimi soylemisti. Ancak
bazi ailelere hi¢ verilmedigini biliyorum. Uzmanlari da anliyorum, sonugta onlar da devlet
memuru, kendi ozel hayatlart var. Ama yaptiklar: is evrak isi degil, insan hayati soz
konusu. Bu yiizden baska bir ¢oziim bulunmali. Gecenin bir yarisi bir kaza olsa, bir saglik
sorunu yagansa, bizim hi¢bir yetkimiz yok. Acil durumlarda koruyucu aileye belirli haklar

taminmali.”” (Katilimct 9)

“Bir gece acile gitmemiz gerekti, cocugum X Sehrine sevk ediliyordu. Ancak ben
sevk istemedim ¢iinkii siireci uzatacakti. Kendi arabamla ozel hastaneye gétiirmek istedim.
Fakat hastane ¢ocugu bana teslim etmek istemedi. Gecenin bir yarist sosyal hizmetlere
ulasmaya c¢alistim, hastane polisi geldi, tutanak tuttu ve imza atarak ¢ocugu teslim
alabildim. Bu siireglerin koruyucu aileler ac¢isindan kolaylastiriimasi gerekiyor. Madem

¢ocuk bize emanet, o halde bazi durumlarda imza yetkisine de sahip olmalyyiz.”” (Katilimei

15)

“Kizim kaynastirma ogrencisi, rapor siirecinde basvuruyu ben yapabiliyorum ama
sonucu almaya gittigimde soyadimiz farkl: diye teslim etmiyorlar. Sozlesmemi gésterdim,
“tarihi eski” diye kabul etmediler. Oysa bu ¢ocuk bana bir kez teslim edildi, her yil

yeniden verilmiyor ki. Koruyucu aile kimlikleri bile sorunlu, kizimin kimligindeki fotograf
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3 yasinda ¢ekilmis, simdi lisede ama hala ayni fotograf duruyor. Ast siirecinde de benzer
stkintilar yasadik. Neyse ki aile hekimimiz ¢ok anlayisliydi, bana biiyiik kolaylik saglad.
Ama bir¢ok aile bu onaylart beklerken pandemi bile bitti. ©* (Katilimci 15)

Koruyucu aileler arasinda deneyim paylasimi ve dayanisma aglarinin kurulmasi, hem
uyum siirecini kolaylastirmakta hem de sistemin siirdiiriilebilirligini giliclendirmektedir.
Bilgin (2013) , koruyucu ailelerin birbirlerinden 6grenme siireclerinin, 6zellikle yeni
baslayan ailelerde kaygiyr azalttigimi ve wuygulamanin devamliliimi  artirdigini
gostermektedir. Uluslararas1 diizeyde Annie E. Casey Foundation (2020) ve Eurochild
(2020) raporlarinda da “peer mentoring” (akran rehberligi) modellerinin, koruyucu
ailelerin desteklenmesinde etkili bir yontem oldugu vurgulanmistir. Arastirmanin
katilimcilar, literatiire uyumlu olarak koruyucu ailelerin birbirleriyle iletisim
kurabilecekleri, deneyim paylasiminda bulunabilecekleri ve dayamisma iliskilerini
giiclendirebilecekleri platformlarin olusturulmasi gerektigini vurgulamaktadir. Deneyimli
koruyucu ailelerin siirece yeni dahil olan ailelere rehberlik etmesi, hem uyum siirecini
kolaylastiracak hem de koruyucu ailelik sisteminde siirdiiriilebilir bir destek

mekanizmasinin gelisimine katki saglayacaktir.

“Cocugum hastalandiginda hep rapor almak zorunda kaliyordum. Kendim hasta
degilmigim gibi doktordan rica ediyordum, ¢iinkii bagska ¢arem yoktu. Bakici yok, giivenli
bir yer yok, destek yok. Tiim bunlari hep kendi imkanlarimla ¢ézdiim. Bazen toplantiya bile
cocugumla gittim, oturup resim ¢iziyordu yamimda. Kisa siireli, giivenilir bakim imkanlart
saglanmali. Hatta rehber koruyucu ailelik sistemi gibi, giivenilir gecici destek

mekanizmalary kurulabilir.”” (Katilimei 4)

“’Benim kizimi bir iki saatligine bile birakabilecegim giivenilir bir yer yok. Bazen bir
etkinlige katilmak istiyorum ama miimkiin olmuyor. Bir “cocuk kuliibii” gibi, denetimli bir
sistem olsa, ¢ok rahatlayacagiz. Su an sadece ¢cevremdeki arkadaslarima giivenebiliyorum,
bu biiyiik bir sans. Tiim zorluklara ragmen sikayetim yok ama neden bu kadar zor olmall,

anlamryorum.’” (Katilime 12)

“Ben diger koruyucu ailelerden ¢ok sey ogrendim. Allah’tan WhatsApp destek
gruplart var. Orada koruyucu aileler birbirine gercekten destek oluyor. En ufak bir sorun

vasadigimda yazdim ve her defasinda birileri hemen yanit verdi. Bu dayanisma olmasa ilk
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vilimi atlatamazdim. Uzmanlarin da is yiikiinii azaltryor ashinda bu tiir destek aglari.”’

(Katilimer 13

Aragtirma bulgularinda, koruyucu ailelerin en yogun bi¢cimde kaygi duyduklari
konulardan birinin, kendilerine bir sey olmasi durumunda ¢ocuklarinin geleceginin nasil
sekillenecegi oldugu goriilmektedir. Katilimcilar, 6zellikle tek ebeveynli koruyucu aileler
acisindan bu durumun daha belirgin bir endise yarattifini, olasi bir saglik sorunu, 6liim
veya bakim kapasitesinin azalmasi halinde ¢ocugun tekrar kuruma dondiiriilme ihtimalinin
kendilerini derinden kaygilandirdigim1 ifade etmistir. Bu kaygi, yalnizca ebeveynlik
sorumluluguna degil, ayn1 zamanda cocugun gelecegine iligkin belirsizlik algisina da
dayanmaktadir. Koruyucu aileler, ¢ocuklarin gelecegine iliskin planlamalarda sistemin
netlik saglamamasin1i 6nemli bir stres unsuru olarak tanimlamaktadir. Erviiz ve Tiirk
(2025) de, koruyucu ailelerin uzun vadeli giivence mekanizmalarinin yetersizligini
sistemsel bir eksiklik olarak tanimlamis ve bu durumun hem ebeveynlik motivasyonunu
hem de ¢ocugun aidiyet duygusunu zedeledigini belirtmistir. Bu dogrultuda, arastirma
bulgulart mevcut literatiirii destekler nitelikte olup, koruyucu ailelik sisteminde ¢ocugun
gelecegine iliskin belirsizliklerin giderilmesinin hem ailelerin psikolojik giivenligi hem de

cocuklarin duygusal istikrar1 agisindan kritik neme sahip oldugunu gostermektedir.

“Hayat bu, yarin bir kaza gegirip olebilirim. Boyle bir durumda ¢ocugumu anneme
va da ailemden birine verirler herhalde, dedim. Uzman sasirmisti, “Allah korusun, siz
olmeyin” dedi Ama bu ¢ok ciddi bir konu. Ailemden hi¢ kimse ¢ocugumu baska bir yere
birakmaz, eminim. Ama ya kurum izin vermezse? Ya ¢ocuk bir siireligine kuruma giderse?

Bunu diistinmek bile korkun¢. Bu konunun diizenlenmesi gerekiyor.”” (Katilimct 1)

“Benim en biiyiik korkum bu. Bana bir sey olursa ¢ocugum ne olacak? Annem
babam artik yas sinirint gegti. Béyle bir durumda ¢ocuk yas simirina bakilmadan ailemde

kalabilmeli. Bununla ilgili bir diizenleme var mi, bilmiyorum ama olmah. “’(Katilime1 9 )

Katilimeilar, iller ve meslek elemanlar1 arasinda uygulama birliginin bulunmadigini,
bu durumun koruyucu aileler agisindan belirsizlik, tutarsizlik ve giivensizlik duygusuna yol
actigmm1 vurgulamaktadir. Farkli illerde ayn1i mevzuat hiikiimlerinin farkli bigimlerde
yorumlanmasi, hem koruyucu ailelerin hem de cocuklarin siireclere olan giivenini
zayiflatmaktadir. Benzer bicimde Erviiz ve Tirk (2025), uygulama birliginin

saglanamamasinin c¢ocuk yararin1 Onceleyen karar mekanizmalarimi zedeledigini ve
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koruyucu ailelerin devlete olan giivenini azalttigin1 belirtmistir. Bu dogrultuda, arastirma
bulgulart mevcut literatiirii destekler bigimde, uygulama birliginin saglanmasinin hem
hizmet kalitesini artiracagi hem de koruyucu ailelik sisteminde giiven ve siirdiiriilebilirligi

giiclendirecegini gostermektedir.

“Her isin bir kurali olmali. Ama aymi binadaki iki uzman bile farkli davranabiliyor.
Birinde duydugum uygulamayt digerinde duyamiyorum. Ankara’daki aileler olarak sik sik
bu farklardan gsikayet ediyoruz. Boyle bir sistem olamaz, standartlar olusturulmali”

(Katilime 2)

“Ankara’dan baska bir ile tasindim. Buradaki uzmanlar ¢ok daha az dosyayla
ilgileniyorlar, dolayisiyla daha fazla vakit ayirabiliyorlar. Ankara’daki uzmanlar ise asirt
yogun. Bu da ailelerin esit kosullarda destek alamamasina yol agiyor. Uzman sayisi

artirllmali, dosya sayilar: dengelenmeli.’’(Katilime1 7)

“Bizden her iki yilda bir saglik raporu, adres, cilt ve gelir beyannamesi isteniyor.
Bazi illerde bu belgeler hi¢ istenmiyor. Biiyiik sehirlerde denetim daha gevsek, kiigiik
verlerde ise keyfi uygulamalar olabiliyor. Elbette yoresel farklar olabilir ama prosediir

ayni olmali. Kurallar her yerde esit uygulanmali. ©> (Katilimei 15)

Koruyucu aileligin toplumda yeterince tanitilmamasi, bu aile modelinin sosyal
diizlemde normallesememesine neden olmaktadir. Bu durum, hem koruyucu aile olmay1
diisiinen bireylerin sayisin1 azaltmakta hem de mevcut koruyucu ailelerin sosyal yasamda
cesitli Onyargilar ve zorluklarla karsilagmalarina yol agmaktadir. Katilimeilar, koruyucu
aileligin kamuoyuna dogru ve biitiinciil bir bicimde anlatilamadigini, tanitim ve farkindalik
calismalarinin yetersiz kaldigini, ayrica toplumun farkli aile modellerine heniiz tam
anlamiyla uyum saglayamadigini ifade etmektedir. Koruyucu ailelik hizmetlerinin yalnizca
mevzuat diizeyinde degil, toplumsal biling diizeyinde de desteklenmesi gerektigi, aksi

halde uygulamanin “marjinal” bir aile modeli olarak algilandigini vurgulanmustir.

Bu bulgu, Yildirim’in (2023) ¢alismasinda da benzer bigimde vurgulanmis, toplumda
koruyucu ailelige yonelik bilgi eksikliginin ve yanlis yargilarin, koruyucu aile adaylarinin
stirece dahil olma istegini azalttig1 belirtilmistir. Ayrica, UNICEF (2023) raporlarinda da,
koruyucu ailelik kiiltlirliniin toplumun genis kesimlerinde tanitilmasinin, hem hizmetin
sirdiiriilebilirligi hem de cocugun sosyal g¢evreyle biitiinlesmesi agisindan kritik bir

gereklilik oldugu belirtilmektedir. Bu baglamda arastirma bulgulari, literatiirdeki genel
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egilimle ortiismekte ve koruyucu aileligin toplumsal gorliniirliiglinii artirmaya yonelik

biitiincil iletisim stratejilerine duyulan ihtiyaci ortaya koymaktadir.

“Normallestirmek lazim toplumda, bu konuda daha fazla ¢alismaya ihtiyag var.
Koruyucu ailenin olabilecegini, bunun son derece dogal bir sey oldugunu, eviat
edinilebilecegini, tek ebeveynli bir aile olunabilecegini, soyadlarinin farkli olabilecegini
anlatmak gerekiyor. Farkli aile modellerinin ¢ocuklar a¢isindan da normallesmesi ¢ok
onemli. Koruyucu ailelik kesinlikle ¢ok yararli bir sistem. Yuvada kalsaydi ¢ocugum ne
olurdu, diisiinmek bile istemiyorum. Simdi benim yamimda ¢ok farkli bir noktaya geldi.

“(Katilimct 4)

“Koruyucu ailelik duyulmaya basland, bir ilerleme var ama yasanilan bélgeye gore
fark ediyor. Kiiciik yerlerde televizyon daha etkili. Son zamanlarda televizyonlarda bu
konunun daha fazla islenmesi ¢ok iyi oldu. Artik daha ¢ok insanmin dikkatini ¢ekiyor, daha
cok kisi bilgi sahibi oluyor. Ama bunun daha da yayginlastirilmasi gerekiyor, ozel
calismalar yapilmali, herkes bilgilendirilmeli.”” (Katilimci 5)

“Hald insanlar koruyucu aileligi evlat edinmeyle karistiriyor. Bahsettigimde “oyle
miymis?” diyorlar. Daha bugiin Tiirkce 6gretmeniyle uzun uzun konustuk. O da bir ¢ocuk
kaybetmig, boyle bir siirece girmek istiyormug. Ben de kizimin koruyucu ailesi oldugumu

soyledim, tiim detaylari anlattim, dernege yonlendirdim. Insallah o da olur. *’(Katilimei 7)

“Televizyon, radyo programlart ¢ok onemli. Sizler zaten topluma anlatiyorsunuz
ama ne kadar ¢ok kisi duyarsa, ne kadar ¢ok cevresinde boyle aile goriirse o kadar
normallesecek. Fakat bazen kendimle c¢eligiyorum, anlatmak istiyorum ama g¢ocuk
agisindan diistintiyorum, rahat¢a paylasamiyorum. Belki soylesem birkag kisi daha cesaret

eder ama ¢ocugumun mahremiyetini korumak da onemli. *’ (Katilimci 8)

“Koruyucu ailelik ¢cok normal bir sey. Hatta herkes bundan ilham almali. Daha ¢ok
vayginlasmali, hi¢bir ¢ocuk kurumda kalmamali. Bizim bir ¢ocugumuz ¢ikti ama digerleri
hala orada. Bazen aklima geldik¢e agliyorum. Ya orada kalsaydi? Diisiinmek bile kabus
gibi.”’ (Katilimer 11)

“Topluma anlatirken en biiyiik hata, biirokratlarin “sofraniza bir tabak daha koyun”
vaklagimi. Bu, koruyucu aileligi sadece bir ¢ocugu doyurmak gibi gostermeye indirgemek.

Oysa devlet zaten maddi destegi sagliyor. Koruyucu ailelik, ¢ocugun duygusal, psikolojik
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ve sosyal gelisimini desteklemek icin var. Ailede yetismesi, kurum bakimina gore ¢ok daha
biitiinciil bir gelisim saglyyor. Ama anlatim bi¢imi yanlhs. Sanki koruyucu aileye verilen
ekonomik destek cok biiyiikmiis gibi sunuluyor. Oysa ger¢ek oyle degil. Benim harcamam
¢ok daha fazla, sadece piyano egitimi ve saglhk masraflart bile verilen destegin kat kat
tizerinde. Bazilarint burslu ¢ozdiim, ¢ogunu kendi ¢abamla karsiladim. Makbuzlar kabul
edilmedigi icin 6demelerden bile yararlanamadim bazen. Bu sistem koruyucu ailenin kendi
olanaklariyla yiiriiyen bir sistem. Topluma dogru anlatilmali, aksi halde yanhs algilar

yerlesiyor.”” (Katilimct 15)

Koruyucu ailelerin nitelik diizeyinin yiiksek olmasi, 6zellikle egitimei kokenli ya da
cocuklarla calisgan mesleklerde gorev yapan bireylerin silireci daha basarili bir sekilde
yiiriitmelerini saglamaktadir. Bu katilimeilar, ¢ocuklardaki gelisimsel ya da davranigsal
farkliliklar1 daha erken fark edebilmekte, bu sayede miidahale ve ¢6ziim siirecini daha hizl

ve etkili bigimde ilerletebilmektedir.

Literatiirde de benzer bigimde, koruyucu ailelerin egitim diizeyi, mesleki deneyimi
ve cocuklarla caligsma becerilerinin, bakim kalitesinin ve ¢ocugun psikososyal uyumunun
onemli belirleyicileri arasinda yer aldig1 belirtilmektedir (Ustiiner, Aral ve Baran, 2012;
Erol, Simsek ve Miinir, 2009; Lehmann, Havik, Havik ve Heiervang, 2013). Erol ve
arkadaslar1 (2009), koruyucu ailelerin ¢ocuklarin gelisimsel ihtiyaglarin1 fark etme ve
uygun destek sunma becerilerinin, dzellikle ruh sagligi sorunlarinin erken donemde tespiti
acisindan kritik oldugunu vurgulamaktadir. Ustiiner ve arkadaslari (2012) ise, egitimci
kokenli ailelerin gocuklara sunduklar1 6grenme ortamlarinin daha uyarict oldugunu ve
cocuklarin benlik saygisi ile sosyal becerilerini giiclendirdigini ortaya koymustur. Bu
baglamda, arastirma bulgulari literatiirii destekler nitelikte olup, koruyucu aile se¢im
stirecinde mesleki yeterliliklerin ve pedagojik duyarliigin dikkate alinmasinin c¢ocuk

yararina sonuglar doguracagini gostermektedir.

“Ben egitimciyim, okula baslayinca fark ettim ki bir sorun var. Harfleri karistirtyor,
Fyi Cve C ile karistiriyor. Tiim farkliliklarini ben fark ettim, hepsine ayrt ayri alanlarda
destek buldum.’’ (Katilimci 5)

“Koruyucu ailenin hayatla miicadele kabiliyeti, ozgiiveni, maddi ve manevi
dayanikliligi ¢ok onemli. Bu siirecte sistemin eksikliklerine ragmen nitelikli koruyucu

aileler kendi bagart hikayelerini yaziyorlar.”” (Katilimci 7)
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“Uzmanin niteligi kadar koruyucu ailenin niteligi de ¢ok belirleyici. Koruyucu aile
¢oziim odaklysa, kaynaklara ulasabiliyorsa, siire¢ ¢ok daha basarili oluyor. Ayni
yonetmelik iginde bile bir uzman ya da bir aile fark yaratabiliyor. Kisisel yaklagim, mesleki

donanmim, hatta hayat goriisii bile basariyt etkiliyor.’” (Katilimci 9)

“’Ben psikoloji mezunuyum, ¢ocuk psikolojisi okudum. Kisiligim de cesurdur, analitik
diigtiniiriim. Bu ige ¢ok planli girdim. Uzmandan bir beklentim olmadi, her seyi kendim

hallettim. Onlarin destegi zaten sinirll. Genelde ziyarete gelip gidiyorlar.”” (Katilimci 10)

“Gelecege dair bir korkum yok. Tek ebeveynim ama kendi ayaklarim iizerinde
duruyorum. Maddi olarak sitkintim yok, is hayatindan edindigim becerilerle sorunlar
¢ozebiliyorum. Belki de bu yiizden hi¢ “bana da ozel destek verilsin” gibi bir beklentim
olmadi.”’ (Katilimc1 10)

“Her koruyucu aile bu biling diizeyinde degil. Bazilar: gériiniirde koruyucu aile ama
veterli katkyr saglayamiyor. Hangi koruyucu aile, nasil bir nitelikte, hangi egitimleri
almig, bunlar onemli. Ben ogretmen olmasaydim bas edemezdim. DEHByi de bir engel
gibi  kabul ettim. Gergek¢i beklentilerim oldu, oglumun simirlarini  bildim. Onun
yapabildiklerini takdir ettim, baskalariyla kiyaslamadim. Anaokulunda ilk 6gretmeni istifa
etti, yeni gelen ogretmen ¢ocuk evlerinde ¢alismis biriydi ve bir anda sorunlar azaldi. Bu

fark bile egitimin ve deneyimin ne kadar onemli oldugunu gosteriyor.”’(Katilimci 13)

“Koruyucu ailenin niteligi ¢ok onemli. Ebeveynin yagsam becerileri, hayata bakst,
kaynaklara erigimi siireci tamamen degistiriyor. Ben 6gretmenim, bu ¢oklu sorunlart olan
cocukla bas edebilmemde en biiyiik avantajim bu oldu. Iyi bir koruyucu aile, ¢cocugun

’

travmalariyla bas etmesini, potansiyeline ulasmasini, hayata yeniden tutunmasint saglar.’

(Katilimci 15)

3.3.5. Biyolojik aileye iliskin deneyimler

Biyolojik aile konusunda “Korkulan varlik” ifadesiyle tanimlanan kayginin,
koruyucu ailelerin kendileri i¢in degil cocugun zarar gormesi olasiligt icin duyduklar
korkudan kaynaklandigi goériilmektedir Katilimcilar, biyolojik ailenin gocugu bir tiir “araf”

durumunda birakarak onun potansiyeline ulagsmasini ve yasadigi travmalarin tam olarak
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lyilegsmesini engelledigi diisiincesini dile getirmistir. Bu durum, koruyucu aileler agisindan

temel bir endise kaynagi olarak 6ne ¢ikmaktadir.

“Bir giin gelip ¢ocugumu elimden alirlarsa korkum ¢ok biiyiik. Her aklima
geldiginde nefesimin kesildigini hissediyorum. Bu ¢ocuk burada biiyiidii, aliskanliklari,
cevresi, ¢cok sevdigi insanlar var. Eger biyolojik ailesine ya da yuvaya dondiiriiliirse
diigiinmek bile istemiyorum. O kadar bambaska diinyalar ki. O ¢ocuk orada ne yapar? En

biiyiik korkum bu.”(Katilimci 2)

“Bir ¢ocugun kiigiiciik bir gozyasina diinyalart yakacak kadar duyarliyken biz,
sadece kan bagi nedeniyle onun biyolojik ailesine dondiiriilebilme ihtimaliyle yasamak ¢ok
zor. Evet, bu ise girerken bunun gecici oldugunu biliyorduk, ama hi¢bir anne eviadina
gecici goziiyle bakmaz. Devlet bunu unutuyor. Eger bir koruyucu aile ¢ocuga gegici

goziiyle bakiyorsa zaten o aileden ¢ocugu almak gerekir.” (Katilimer 3)

“Bakis agisint hepimiz biliyoruz zaten. Evet, koruyucu aileligin taniminda ¢ocugun
tekrar biyolojik aileye dondiiriilmesi var. Ancak Tiirkiye’de biyolojik ailelerle yeterince
calistimadigini, bu ailelerin iyilesmedigini zaten hepimiz biliyoruz. Simdi hem boyle bir
gercek varken hem de bu ¢ocugun biyolojik aileye dondiiriilecekmis gibi siirekli arada
tutulmasi, bazen de hicbir olumlu katkist olmadigi halde sadece kan bagi nedeniyle
biyolojik aileyle goriistiiriilmesi ¢ocuklara zarar veren bir siire¢. Bu kadar keyfi
davranilmamali. Biyolojik aile diizenli gelmiyorsa, hayatimi toparlamamigsa, ¢ocugun
tstiin yarar: on plana alinmali. En ¢ok korktugumuz sey de bu zaten. Adaylar da, mevcut
koruyucu aileler de en ¢ok bundan endise ediyor: Cocugun biyolojik aileye donmesi.
Aslinda korkumuz ¢ocugun dogru bir aileye doniip donmeyecegiyle ilgili. Yani kendimiz

icin degil, ¢ocuk igin korkuyoruz.” (Katilime1 5)

Katilimcilar, biyolojik aileyle yapilan goriismelerin, siklik, zamanlama, goriisme
Oncesi hazirlik ve sonrasi takip, psikososyal destek, mekanin fiziki kosullar1 ve goriigmeye
katilan kisilerin niteligi bakimindan g¢ocugun istliin yararin1 gozetmeyecek bicimde

yiiriitildiiglini belirtmektedir.

Gorlisme Oncesinde c¢ocuklarla psikososyal hazirlik yapilmamasi ve goriigme
sonrasinda sistematik destegin sunulmamasi, c¢ocuklarin travmatik yasantilarini
tetikleyerek gelisimsel geri cekilmelere, kaygi ve davramig sorunlarina yol agmakta,

sonrasinda yiikiin biiyiik kism1 koruyucu ailelerin omzuna binmektedir. Cocugun yasadigi
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karigiklik, korku ve 6tke duygulari ¢ogu zaman koruyucu aileye yonelmekte, bu da aile

icinde ek travmalar dogurmaktadir.

Dursun ve ark. (2023), biyolojik aileyle goriismelerde ¢ocugun psikososyal olarak
hazirlanmadig1 durumlarda travmanin yeniden yasandigini, davranmigsal gerilemelerin sik
gozlendigini belirtmistir. Benzer bi¢cimde, Erol, Simsek ve Miinir (2009) ile Humphreys ve
arkadaslar1 (2015) da travma bilgili yaklasimlarin eksikliginin, ¢ocukta kaygi ve giiven

sorunlarini artirdigini géstermektedir.

Travma bilgili sistemler iizerine yapilan uluslararasi ¢alismalarda ise her goriisme
stirecinin Oncesi ve sonrasinda psikososyal destek saglanmasinin zorunlu bir standart
olarak uygulandigi belirtilmektedir. Avrupa’daki travma bilgili bakim modellerinde (Annie
E. Casey Foundation, 2020; Connell, Fraser, Beidas, ve Dorsey, 2019), biyolojik aileyle
yeniden baglant1 siireci, ¢ocugun psikolojik kapasitesi ve giiven duygusu dikkate alinarak
kademeli bi¢imde yiiriitilmektedir. Johnson (2000) ve Fox&Zeanah ve Nelson (2011),
erken donem travmalarin  etkilerinin  ancak  siirekli  profesyonel  destekle
hafifletilebilecegini, destek verilmediginde ise regresyon, uyku bozuklugu ve anksiyete

belirtilerinin yeniden ortaya ¢iktigini vurgulamstir.

“Annesi cezaevinde. Ne zaman talep ederse o zaman goriigiiyorlar. Annenin bazi
psikolojik rahatsizliklar: var. Ila¢ tedavisi almasi gerekiyor ama saniyorum almiyor, bu da
davraniglarina yansiyor. Goriis talepleri ¢ok diizensiz. En son alti ay énce goriistiiler.
Kurum, annesiyle gériisecegini soylediginde oglumu terapi siirecine aldim, terapistle
arasinda bag olussun, goriisme giinii geldiginde hazirlikll olsun diye. Goriismeden sonra
terapiye bir siire daha devam ettik. Disaridan aldigimiz destek ve benim yonlendirmem

sayesinde oglum etkilenmekle birlikte yikici bir siire¢ yasamadi.” (Katilimer 1)

“Bir goriismede kadin yanminda bir adam getirdi. ‘Bak, bu senin baban,’ dedi. Boyle
bir seye nasil izin veriliyor? Kadimin beyani esas alinmis. Béyle bir sistem olur mu?
Cocugun babasi olduguna dair hi¢bir kanit yok. Sonra ayni kadin, ‘O adam gelirse sakin
cocugu gostermeyin, onunla gortismiiyorum artik,” dedi. Bu kadar biling diizeyi diigiik
insanlarla, bu kadar denetimsiz siireglerle bir sistem nasil saghkl ilerler? Bir yil sonra
baska bir adam daha getirdi, yine ‘Bu senin baban,’ dedi. Cocuk fark etti: ‘Ama o adam bu
degildi,” dedi. Yani artik cocuk bile bu karmasay: fark ediyor. Ikinci gelen adamin kendi

kizi da varmus, birlikte gelmisler. Kadin, ‘Bu da senin baban,’ dedi. Cocuk, ‘Peki o zaman

160



benimle niye yasamad: kizi yaninda, beni niye istemedi?’ diye soruyor. Goriise kimlerin
katilabilecegi bile belli degil. Her gelenin ¢ocukla goriismesine nasil izin verilir? DNA
testi yapilmadan nasil boyle bir hak tanintyor? Hangi velayet bagina dayanarak bunlar

kabul ediliyor? Bu kadar diizensiz bir yapi olamaz.” (Katilimer 11)

“Benim ¢ocugum ilk geldiginde konusamiyordu. Kendini ifade edemiyordu.
Uzmanlardan hi¢bir destek alamadim. Disaridan bir psikologla goriistiim. Ciinkii ¢ocugun
yvasadigi travma ¢ok derindi. Biraz toparlandi giivendi bana, o sirada baba gériisme istedi.
Ama yeni toparliyor cocuk biraz beklesin baba demediler. Hapishanedeki goriismede
vasananlart da kimse onemsemedi. Benden koparilip hi¢ bilmedigi insanlarla, hig
bilmedigi birisinin yanmina gidiyor ve c¢ocuk i¢in uygun olmayan ¢ok kotii bir ortama
diigiinsenize. ~ Cocugum goriismeden sonra sabaha kadar aglamig, kabuslar gérmiis,
giinlerce susmugstu. Ben dilek¢e yazdim, ‘Bu ¢ocuk magdur edildi,” dedim, ama bir sey
degismedi. Ama ben birakmadim. Sonunda bana giiveni yeniden kazandi. Cok zordu. Bu

giiveni kazanmak ii¢ yil siirdii.” (Katilimci 4)

“Kizim biiyiiyor, artik anlamaya bagsladi. Annesi gériismede ‘Istersen gel benimle
vasa,” demis. Kizim inandi. ‘O benim gercek annemmis,’ dedi. Ben sakaya vurdum, ‘Ben
sahte anne miyim yani?’ dedim ama i¢im yandi. Sonra uzun uzun anlattim: ‘O seni
karminda biiyiittii, ben kalbimde biiyiitiiyorum.” Artik biiyiiyor ve farkinda. Goriismeden
sonra ‘Ben iyi ki seninle yasiyorum, okula gidiyorum, mutluyum,’ dedi. Ama o siiregte
kafast karisti, birka¢ hafta boyunca huzursuzdu. Bu ¢ocuga bir psikolog destegi verilmesi

gerekmez mi?” (Katilimei 12)

“Annesi defalarca hapise girdi ¢ikti, uyusturucu kullantyor. Mesela anne, goriismede
cocugu ¢ok korkuttu. Goriisme sonrasinda her defasinda ¢ocugumda ciddi gerilemeler
oldu, davramislart bozuldu. Anne c¢ocuga tehditlerde bulundu, ‘Nerede oturdugunuzu
biliyorum, bulacagim sizi’ gibi. Béyle bir durumda ¢ocugun iistiin yarari nasil korunabilir.
Eve geldiginde bana ¢ok kiziyordu neden beni oraya génderiyorsun, gitmeK istemiyorum
diye. Doktor bile isyan etti, ‘Biz neden ugrasiyoruz o zaman?’ dedi. Hakimden tedbir
karart istedi, alti ay hi¢ goriismedi anneyle ve o donemde inanilmaz gelisti ¢ocuk. Boyle
bir anneyle goriisme ne kadar saghklidir? Anne cocugu defalarca geri almak igin de
basvurdu. Her defasinda inceleme yapildi. Her seferinde c¢ocuk korktu. Onunla da

konusuyorlar sonuc¢ta incelemede. Bu kadar a¢ik bir tabloya ragmen sistemde hi¢chbir sey
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degismedi. Uzmanlar sadece koruyucu ailelerin yiikiimliiliiklerini hatirlatiyor, biyolojik

aileye dokunmuyorlar. Burada denge saglanmali.” (Katilimei 13)

Katilimcilarin aktardig1 tizere, uzmanlarin goriisme sirasinda c¢ocugun yaninda
konumlanmamasi, gerektiginde miidahale etmemesi ve siireci kamera/rapor ile izlemeye
almamasi sorunu derinlestirmektedir. Katilimcilar, biyolojik aileye goriisme Oncesinde
verilmesi gereken bilgilendirme ve ylkimliliiklerin (6rnegin, hangi konularn dile
getirilemeyecegi ya da goriismeye katilmamanin olasi sonuglar1) net bir cercevede
tanimlanmadigini ifade etmektedir. S6z konusu uygulama, ¢cocugun ruhsal biitiinliiglinii ve
koruyucu ailenin ebeveynlik islevlerini olumsuz yonde etkilemektedir. Tiirkiye’de
yuriitilen arastirmalarda (Dursun ve ark., 2023; Simsek, 2024) biyolojik aile
goriigmelerinde uzmanin aktif rehberlik roliinii yeterince iistlenmemesinin ¢ocukta yeniden

travmatizasyon riskini artirdigini géstermektedir.

“Cocugumun babasi cezaevinde. Telefonla goriistiiriiliiyor ama bu goriismelerin
hi¢chir ¢ercevesi yok. Uzman, ¢ocugun yaninda es zamanl dinliyor. Boyle bir sey olabilir
mi? Ne konusuldugunu, ne soylenecegini kimse bilmiyor. Baba ‘Senin kardeslerin var, seni
gorecekler,” demig. Oysa ¢cocugum sekiz yildir kimseyi gérmedi. Cocugu hazirlamadan bu
goriismeleri nasil yapryorlar anlamiyorum. Siirekli soy bagindan soz ediyorlar, ama
cocugun tistiin yarari da soy bagi kadar onemli degil mi? Bence biz biyolojik aileyi degil,

cocugu korumaliyiz.” (Katilimer 9)

“Bence en biiyiik sikintilardan biri biyolojik aile goriismelerindeki fiziksel ortam.
Ulus'taki binada, alt katta yash bakim, iist katta engelli bakim, merdivenlerde
karsilasabiliyorsunuz aileyle, oyun odast denilen yer ¢ok yetersiz. O kadar uygunsuz bir
ortam ki ¢ocuga gore degil. Giivenli de degil. Orasi ¢cocuk mahkemeleri gibi, gézlem evleri
gibi olmali. Ciinkii gelenlerin bir kismi psikolojik olarak saghkl degil. Bazilarimin algi

diistikliigii, davranis sorunlari olabiliyor. Bunlarin diistiniilmesi lazim.”(Katilimci 10)

“Gorvismelerde uzman c¢ocugun yamnda durmall, rahatsiz oldugunda miidahale
etmeli. Kag tanesi yapryor bunu? Biyolojik ailenin kan bag ¢ok yiiceltiliyor. Cocuk aglasa
da durmak zorunda kaliyor. Bu zihniyet degismedikce hichir yonetmelik ise yaramaz.
Cocugu odaga almamiz gerekiyor, ama maalesef hala hep birilerinin yararini gozetiyoruz,

cocugun degil. ” (Katilimce1 12)
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Katilimer ifadeleri, biyolojik aileye doniis kaygisinin en yogun bigimde c¢ocugun
koruyucu aileyle giliven temelli bir bag gelistirmesinin ardindan ortaya ¢iktigini
gostermektedir. Bu kaygi, cogunlukla hazirlik siireci ylriitiilmeden gergeklestirilen
goriismelerin cocukta yarattigi duygusal sarsinti ile goriisme sonrasi donemde yeterli
psikososyal destek ve klinik izlem mekanizmalarinin igletilmemesinin birikimli etkisi
sonucu derinlesmektedir. Kaygt yiiksekliginin, ¢ogu kez alinan idari kararlarla iligkili
oldugu belirtilmektedir. Sistematik degerlendirme siireclerinden gegmeden ¢ocugun iistlin
yarar1 ilkesinin goz ardi edilerek alinan doniis kararlarinin, ¢ocugun psikososyal olarak
hazirlanmadig1 ve sonrasinda yapilandirilmis bir izlem veya terapi planinin bulunmadig:
durumlarda hem ¢ocugun duygusal istikrarint hem de koruyucu ailenin ebeveynlik
islevselligini  olumsuz etkiledigi anlasilmaktadir. Ayrica, c¢ocugun bu siirece
hazirlanmasina yonelik sorumlulugun biiyiik 6lgiide koruyucu aileye birakilmasi, hem

bakim yiikiinii hem de psikolojik gerilimi artiran bir etmen olarak degerlendirilmektedir.

“Cocugun biyolojik ebeveynini tanmima hakki elbette olmali, ama bu ebeveyn bile
isteye vazgegmisse, artik ¢ocugun hayatina bu kadar kolay miidahale etmemeli. Gerekgesi
ne olursa olsun, artik onlara bu kadar genis bir erisim hakki tanimak dogru degil. Bizim
sistemin en sorunlu tarafi biyolojik aileye taminan bu siirsiz alan. Cocugun e-Devlet
bilgilerine ulasabiliyorlar, okulunu gorebiliyorlar, aile hekimini bile biliyorlar. Kizim staja
baslayinca cep telefonuna gelen bildirimleri fark ettim, sonra kesildi. Megerse biyolojik
baba kendi numarasini sisteme girmis. Bu hem giivenlik hem mahremiyet agisindan
olmamali.”. Biyolojik ailelerin bu yonii artik kontrol altina alinmali. Sistemin en sikintili
kismi biyolojik aile tarafi. Cocuk yetistirmek aslinda en kolay kismi, zorluk sistemde.
Ctinkii ¢ocuk her travmadan toparlanabilir, ama siz koruyucu aileyi stirekli huzursuz

ederseniz sistem yiirtimiiyor (Katilimer 15, devam)

Bakanligin biyolojik ailelerle yliriittiigii sosyal hizmet miidahalelerinin yetersizligi ve
sistematik yonlendirme eksiklikleri, ¢ocugun ailesiyle olan bagmnin saghkli bi¢cimde
yeniden tesis edilmesini engellemektedir. Oysa uluslararasi standartlarda (UNICEF, 2023;
Annie E. Casey Foundation, 2020) biyolojik aileyle yeniden birlesme siireci, kapsamli
psikososyal degerlendirme, ebeveynlik egitimi ve gozetimli temas protokolleriyle
yiritilmektedir. Tirkiye’de bu ydndeki yonlendirme eksiklikleri, koruyucu ailelerin
yiikiinii artirmakta ve ¢ocugun duygusal giivenligini tehdit etmektedir (Erviiz ve Tirk,

2025; Simsek, 2024). Uluslararas: diizeyde UNICEF (2023) ve Eurochild (2020) raporlari
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da, biyolojik ailenin yeniden birlesme siirecinde yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi
halinde evlat edinme ve kalici1 aile bakimina gec¢isin ¢ocugun yararina hizla uygulanmasi
gerektigini belirtmektedir. Tiirkiye’de ise bu siireglerin 6ngoriilebilir ve denetimli bi¢imde

isletilmemesi, ¢ocuklarin uzun siire “araf” konumunda kalmasina neden olmaktadir.

Yalnizca “doguran ebeveyn” statiisliyle biyolojik aileye genis soz hakki taninmast,
g¢ocugun istiin yarart ilkesini ikinci plana itmektedir. Bu bulgu, koruyucu ailelik
sisteminde biyolojik aileyle temasin c¢ocugun {istiin yarar1 ilkesiyle c¢elisebilecegi
yoniindeki literatiirle biiylik 6l¢iide Ortlismektedir. Biyolojik aileye “doguran ebeveyn”
sifatiyla genis karar ve erisim hakki taninmasi, cocugun refahin1 6nceleyen etik ve yasal
yaklagimlarla da ¢elismektedir (Erviiz ve Tiirk, 2025). Tiirkiye’de ise benzer standartlarin
eksikligi, hem c¢ocuk hem de koruyucu aile acisindan Onemli bir duygusal yiik

yaratmaktadir (Simsek, 2024).

“Kizim altt yildir annesiyle goriismiiyor. Kadin gelmiyor, ama ya bir giin ansizin
ctkip gelirse? En biiyiik korkum bu. Cocuk kabul etmiyor artik, ¢iinkii annesini
hatirlamiyor. Ama ben girisimde bulunamiyorum, ¢iinkii kadimin ¢ocugu oldugu ortaya
ctkarsa esiyle sorun yasar, belki de bu yiizden gelmiyor. Yazik aslinda, ama benim kizim
bize baglandi, donmesi neredeyse imkansiz. Neden eviat edinemiyorum ki? Bu konuda bir
diizenleme olmali. Niifus ciizdaninda bir isim var ama gergekte o kigi babast degil. ‘Anne,
bu adam kim?’ diye soruyor. ‘Bos kalmasin diye yazilmig,’ diyorum. Bir siire sonra

ergenlige girince anlayacak. Bu durumun bir an once ¢oziilmesi gerekiyor.” (Katilimcei 11)

“Biyolojik ailelerle ilgili bizi siirekli denetliyorlar, ama aymi hassasiyeti onlara
gostermiyorlar. Oysa asil ¢alisma orada yapilmali. Ben yillardir bu sistemin igindeyim.

Onlarin kogullar: hi¢ iyilegsmiyor, hatta daha kotii hale geliyor. (Katilimci 13)

“Biyolojik ailesi bir kere kiiciikken geldi, sonra yillardi hi¢ gelmedi. Biz artik onlar
vokmug gibi yasiyoruz. Hep aym seyi soyliiyorlar: ‘Eviat edinmenin basamagi degil.” E
peki, o zaman c¢ocuk neyin basamaginda? Arada, arafta kalwyor, yazik degil mi?”

(Katilimer 2)

Katilimeilarin anlatimlarindan agik¢a goriildiigii iizere, koruyucu ailelik sisteminin
en kirilgan ve sorunlu noktasi biyolojik aileye iliskin diizenlemeler ve uygulamalardir.
Gortisme siklig1, gorlisme ortamlarinin fiziksel ve duygusal niteligi, meslek elemanlarinin

tutumu ve denetim mekanizmalarindaki yetersizlikler, siirecin ¢ocuk odakli yiiriitiilmesini
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onemli Olclide engellemektedir. Goriisme sikligt ve biciminin ¢ocugun gelisimsel
kapasitesine gore planlanmamasi, uygun olmayan fiziksel ortamlar, meslek elemanlarinin
pasif kalmas1 ve goriisme oncesi hazirlik ile gériisme sonrasi diizenli psikososyal destegin
kurumsal olarak isletilmemesi, hem c¢ocuklarin psikolojik biitiinliiglinii zedelemekte hem
de koruyucu ailelerin duygusal istikrarini ve siirece olan baghliklarini tehdit etmektedir.
Coziim, mevzuatta agik yiikkiimliliikler, standartlastirilmig hazirlik-izlem protokolleri, aktif
uzman rehberligi ve evlat edinmeye gecis icin belirgin esikler olusturmaktan gegmektedir.
Bu bulgular, koruyucu ailelik sisteminde mevzuattaki belirsizliklerin ¢ocuk odakli karar
stireclerini zayiflattigin1 ortaya koymaktadir. (Erviiz ve Tiirk (2025), biyolojik ailenin hak
ve yukiimliiliiklerinin ag¢ik bigimde tanimlanmamasinin hem ¢ocuk hem de koruyucu aile
acisindan belirsizlik ve giivensizlik yarattigini belirtmistir. Benzer bicimde Akyiiz (2012)
ve Dogan (2013), 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu ile 2828 sayili Sosyal Hizmetler
Kanunu hiikiimlerinin sahada tutarli bi¢imde uygulanmamasinin, ¢ocugun istiin yarari

ilkesinin pratikte ihlal edilmesine yol actigini1 vurgulamaktadir.

Tiim bu bulgular 15181nda, biyolojik ailenin hak ve ytikiimliiliikklerinin mevzuatta agik
ve baglayici bicimde tanimlanmasi, goriisme Oncesi hazirlik ve goriisme sonrasi
psikososyal destek siireclerinin zorunlu ve sistematik hale getirilmesi gerekmektedir.
Ayrica, biyolojik aile yiikiimliiliiklerini belirlenen siirelerde yerine getirmediginde veya
kosullarini iyilestirmesi miimkiin olmadiginda, ¢cocugun iistiin yarar1 geregi evlat edinmeye
gecis siireglerinin 6ngoriilebilir, denetimli ve ¢ocuk odakli bigimde isletilmesi temel bir

gereklilik olarak one ¢ikmaktadir.

3.3.6. Sivil toplum orgiitlerine yonelik goriisler

Sivil toplum kuruluslarinin, koruyucu ailelik konusunda toplumu bilgilendirme ve
bilinglendirme siireglerinde etkin bir rol istlendigi katilimcilar tarafindan siklikla
vurgulanmaktadir. Bu kuruluslarin, koruyucu ailelik olgusunu toplum nezdinde
normallestirme, koruyucu aileler arasinda dayanigsma ve deneyim paylasimini giiglendirme,
ortak sorunlara ¢oziim iiretme ve ¢ocuklara yonelik destek mekanizmalarini gelistirme
konularinda siirecin tamaminda 6nemli bir islev gordiikleri anlasilmaktadir. Benzer
bicimde Eurochild (2020) ve UNICEF (2023) raporlarinda da sivil toplumun, aile temelli

bakimin siirdiiriilebilirligini artiran temel aktorlerden biri oldugu belirtilmektedir.
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Sivil toplum ¢atis altinda bir araya gelen koruyucu ailelerin kendilerini daha degerli
hissettikleri, benzer deneyimleri paylasarak yasadiklar1 sorunlarin ¢éziimiinde ilerleme
kaydedebildikleri ve bu dayanismanin psikososyal agidan gii¢clendirici bir etki yarattigi
belirtilmektedir.  Katilimeilarin = anlatimlarinda  koruyucu  ailelerin  psikososyal
dayanikliligimi gii¢lendiren sivil toplum aglarinin, yalmizlik hissini azaltarak ailelerin
kurumsal mekanizmalara erisimini kolaylastirdigi ve sistemin daha kapsayici islemesine

aracilik ettigi vurgusu yer almaktadir.

“Hi¢bir yerde koruyucu ailelik yoktu énceden, insanlar bilmiyordu. Sivil toplumun
bu konunun duyulmasinda ¢ok olumlu etkisi oldu. Cok emek veriyorsunuz, Koruyucu aile
giinii ¢iksin diye ne ¢ok ugrastiniz. Simdi her yerde kutlaniyor, bu giiniin etkisi biiyiik bence
ki amaciniz buydu, kitlelere devlet kurumlar:i araciligiyla onlarin giicii ile ulasmakti

biliyorum. Sivil toplumun giicii, etki alani ne de olsa simirli, ama bu giin ile ¢ok insana

ulasildi.”” (Katilime 2)

“Kurumdan coziim almaktan daha ¢ok coziimde destek olan dernekler su an. Yani
sizlere yaziyoruz, sizin grubunuza yaziyoruz. Orada bilen, tecriibe etmis birisi tecriibesini
paylasiyor. Bizim kendi bekar ailelerin annelerin, tek ebeveyenlerin oldugu bir grup var.
Orada deneyimlerimizi paylasiyoruz, bilgi sahibi oluyoruz. Yani béyle, boyle. Kendi
icimizdeki o dayanisma onemli bizim igin. Veyahut da bir araya geldigimizde neler
vasandigini, ne sorunlar oldugunu sivil toplum kurulusu araciligiyla iletmemiz daha kolay

oluyor. (Katilime1 3)

“Koruyucu aileligi aslinda sizlerin de sayesinde daha bilingli sekilde herkes bilmeye
basladi. Ama hep bir ¢ekince var. Cekinceleri de goriiyorum Eskiden daha kotiiydii. Cok
daha bilin¢liyiz su anda bu daha ¢ok derneklerin basarisi. Ama sizin ozellikle bu konuda
¢ok katkimiz var buradaki insanlar daha bilingli. Eskiden bunlar yoktu. Destek

alabilecegimiz, damsabilecegimiz yer de yoktu agik¢asi. “’(Katilimci4)

En basindan beri ne zaman bagim sikigsa ne yapmalyyim ¢ocukla, hangi uzmandan destek
almalyim, ya da uzmanla séyle bir sorun yasadim ne yapmaliyim diye aradim. Gittim
gortistiim, bana hep destek oldular. Bugiin koruyucu ailelik bu kadar ¢ok biliniyorsa
kesinlikle KOREV ’in bunda cok biiyiik etkisi var, ben sahidim. Iyi ki varsimz.”’ (Katilmei
4)
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“Hep irtibatta oldum, etkinliklere katildim, zaten basta bir tek sizin kurumunuz
vardi. Sivil toplum olarak baska hi¢ kimse yoktu ulasabilecegimiz. Ve pek ¢ok seyi bu
Whatsapp grubundan takip ettigim icin biliyorum, gerektiginde soruyorum, ariyorum
dernegi, biz bize hallediyoruz yani. Yoksa burada sosyal hizmet uzmanlhgimiz yine ¢ok iyi

niyetli, sorunumuz yok kendisi ile ama yetersiz. Inamin benim tecriibem on yildir onun

bildiklerinden o kadar fazla ki.”’ (Katilimet 5)

“Kizimla kavustuktan sonra tabii diger cocuklar, diger koruyucu aileler neler
yvasiyor diye de merak ediyor insan. Dogrusu ¢ocugumla gegen hayatimizi kolaylastirmak,
cocuguma daha faydali olabilmek i¢cin de isteniyor bu ve ben KOREV'i buldum. Orada
bir¢ok ornek var c¢iinkii. Siz de orada ¢ok giizel seyler yaptigimizi biliyorum. Cok da
giiveniyorum. Ihtiyacim oldugunda tereddiitsiiz soruyorum ve dogru yanitlar altyorum.

Toplumun duymasinda da ¢ok fazla katkiniz olduguna inaniyorum .’’ (Katilimei 6)

8]

Valla ben sivil toplum orgiitlerini ¢ok desteklerim. Yani onlarin ¢ok agik
kapattiklarini, desteklediklerini bizleri ve daha goniillii olduklar: i¢in ¢ok daha detayli
calismalar yaptiklarini biliyorum, gozlemliyorum. Gergekten goniil isi bu. Bence sivil
toplum kuruluslarina devletin de destegi daha ¢ok olmal. Insanlarin da daha ¢ok oraya
yonelmelerinin gerektigine inaniyorum. Devletin igini de kolaylastiriyor, arada tampon
oluyor mesela, uzmanlarla nasul iletisim kurulacagini anlatiyor, bu ¢ok onemli bence, hatta
onlara daha az is gidiyor bu sayede ¢ok seyi soruyor ogreniyoruz ¢iinkii dernekten. Orada
goriis aligverisi yapilarak sikintilarimiza daha kolay yol buldugumuzu diisiiniiyorum.
Yasadigimiz seyleri birbirimize paylasiyoruz. Gézden kagirdigimiz seyleri belki hem yasal
olarak kacgirdigimiz seyleri hem de sosyal olarak kagirdigimiz seyleri birbirimizle

paylasarak dogruya ulastigimizi diigiintiyorum. Ben ¢cok mutlu oluyorum.’’ (Katilimei 6)

“Bana Bakanliktan KOREV i soylemiglerdi, ilk koruyucu aile oldugum donemde siz
de o zaman baskan olmak iizereydiniz, yeni bir yapilanma baslatmistiniz dernekte,
koruyucu aileleri ¢agirip sorunlari konustugumuz bir toplanti yapmistiniz, sonrasinda ¢ok
ilerledi dernek, tabii ki ¢ok faydalandim, kizimla etkinliklere katildik, sorunlari ilettik,
birbirimize destek olduk.Isin icinde yasayan insanlari Ornegin sizleri gérmeleri,
anlatmaniz mutlaka koruyucu aile olmaya yénlendiriyor insanlari. Cok etkiliyor, sizin
yaptiginiz ¢ok biiyiik basart bana gore, her yerde her sekilde anlatiyorsunuz. Sivil

toplumun bu konuda katkisi oldugunu, kesinlikle ¢ok fark yarattigini diistiniiyorum.
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“Derneklerin faaliyetleri sonrasinda olumlu sonu¢ alindigim, sisteme katk
sundugunu, mevzuat diizenleme anlaminda, uygulamalar anlaminda diigiiniiyorum.
Kesinlikle sizlerin hatirlattigini diisiiniiyorum bazi seyleri, akillarina getiriyorsunuz, belki
gormedikleri bir sorunu, bizlerin yasadiklarini veye uzmanlara soyleyemediklerimizi
aktaryorsunuz. Sizin yaptiginiz ¢ok fazla konusma var ve bizim dertlerimize onlari sizin
araciliginizda iletiyor olmak kesinlikle ¢ok etkili. Deneyim énemli ¢iinkii insan inandigt
seyi savunabiliyor ve ortada ¢ocuklar var, siz ¢cocugu on plana alvyorsunuz hep ¢iinkii

yasiyorsunuz.”’ (Katilimci 7)

“Ya agik¢ast sey yani ozellikle sizin gelmenizden sonra bence toplumda ¢ok daha
fazla duyuluyor. Yani konustugum zaman hani insanlar aa o ne demek diyen sayisi bence
baya bir azaldi. Hani Ankara'da mesela onu hi¢ duymuyordum. Burada birazcik
duyuyorum, kiigiik yer. Seyde iste karistirtyorlar goniillii ailelikle siirekli sende kaliyor
falan gibi sorular geliyor.(Katilimci 8)

“WhatsApp gruplart bile faydali olabiliyor iyi yonetilirse. Ciinkii diisen obiiriiniin
halinden anliyor. Suriveli cocugum var diyor, nasil yaparim diyor mesela? Obiirii de diyor
ki soyle yaptuim égreniyor insanlar. Onun disinda ben bunu hep diyorum. Yani bence
Tiirkiye Psikiyatri Dernegi var. Yani bunun gibi meslek federasyonlari da var. Yani bir
anlasma yapilmast lazim derneklerle, hem onlarin da faydasina aslinda. Oradaki uzmanlar
da yani psikologlar da bir alanda uzmanlagirlar. Burasi ¢ok nis bir alan, her
gotiirdiigiiniiz uzman konuyu bilmiyor, koruyucu ailelik 6zel bir durum, ¢ocugu her

psikologa da gotiiremezsiniz. Boyle bir listemiz olsaydi mesela.’” (Katilimci 9)

“Stirecin tamitiminda bakanliktan daha ¢ok sivil toplumun etkisi oldugunu
diigtiniiyorum, Bakanligi da harekete gecgirmede etkiniz var bence. Kesinlikle ¢ok onemli
bir is yapryorsunuz. Ben koruyucu aile olduktan sonra KOREV'i tanidim, etkinliklerine
katildim. Kendisini insan degerli hissediyor, yalniz olmadiginizi goriiyorsunuz, bir¢ok

bilgiyi edinebiliyoruz dernekten ve aileler birbirlerinden.’’ (Katilimcei 11)

“Cok onemli oldugunu diistiniiyorum, ben toplantilariniza katilyyorum, bana da
cocuguma da c¢ok iyi geliyor. Bilgiye, dogru bilgiye kolaylikla ulasabiliyorum sizden
mesela bence bu da ¢ok onemli. Sorunlari iletiyorsunuz, toplantilarda bakanlik
vetkililerine direk anlatiyoruz bazen, onlar gériiyor ¢oziim buluyor bunlar gergekten

degerli.”” (Katilimci 12)
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“Simdi Ulkii Hamm yiiziiniiz dive degil inamn samimiyetime, bir defa siz gercekten o
kadar biiyiik bir farkindalik yarattiniz ki, muhtesem bir farkindalik yarattiniz. Simdi hangi
kanali agsaniz bir sekilde bir koruyucu aileyle ilgili ya da farkli platformlarda koruyucu
ailelikle ilgili bir seyler goziimiize ¢arpryor ve bu beni ¢ok mutlu ediyor. Evet daha ¢ok
dillendiriliyor kesinlikle, ama oziimiize donecek olursa hani insanlar acimasiz hala o

duygu oturmamug. Burada yapilmasi gerekenler var hala.”’ (Katilimer 14)

“Ya soyle, ben bir kere dernekte ¢alisan herkese ¢ok hayramim ve minnettarim.
Clinkii bu yiik, agir bir yiik. Goniilliiliikle kaldirabilecek giice sahip degil herkes bu yiikii.
Yani sizin kendinize ait bir hayatiniz varken onu bir kenara koyup bir de burada ¢ok baska
bir kulvarda kosmaya ¢alisiyorsunuz. Bu gercekten miithis 6zveri i¢in ben ¢ok minnettarim.
Hepsine, orada goniillii ¢alisan herkese. Ayrica Tiirkiye'de STK olmak gergekten kolay
degil, iistelik bizim c¢ocuklarimiz devlete bagli diisiinsenize hi¢ kolay bir is degil.”’
(Katilimei 15)

“E simdi biz koruyucu ailelerin hep kaygilandiklari konu biliyorsunuz, aman
kurumda bir stkinti yagamayalim, aman sesimiz ¢ok ¢ikmasin derken, orada goniillii olarak
calisan insanlardan, onlar da koruyucu aileyken daha cesur davranmalarint beklemek ¢ok
haksizlik gibi geliyor bana. Bazen boyle koruyucu ailelerde duyuyorum iste, dernekler ne is
vapiyor ki? Sunu yapsalar ya, sesleri ¢iksa ya, suraya yiirtiseler ya falan. Diyorum ki ya siz
yiirtiytin arkadas, onlar da senin benim gibi koruyucu aile. Sen ne kadar kendini cesur
hissediyorsan, o da ancak o kadar cesur hissedebilir. O yiizden bence dernekler fazlasiyla
yapryorlar. Ha su var, bizde maalesef proje bazli ilerlenmesi bana ¢ok anlamli gelmiyor
derneklerin. Hani bu Ulusal Ajansla vb. falan yapilan projeler falan var ya, ¢ok siki
takipgisiyim ¢iinkii proje yaziyorum. Simdi evet, hibe destegi vs. giizel seyler ama Tiirkiye
artik bir proje ¢opliigii. Etkisinin harcanana degdigini diigiinmiiyorum.’” (Katilimer 15

Devam )

“Bir de kendi yananin aklina geliyor dernek sonra sey de oluyor, o yandigr konuyu
¢ozdiikten sonra yine unutuyor sizi. Ama dernegin oldugunu birilerine anlatmak, benim
sorunumu ¢ozdii demek, sosyal medyadaki bir paylasimini bile yapmak, iste oraya ya hani
bunlar bir seyleri ¢ozebiliyorlar gibi bir aidiyet hissetmek falan bunlar bile ¢ok onemli.
Unutmamak lazim. Ciinkii bugiin bize faydasi oldu. Biz kendimizi kurtardik belki ama yarin
yine ihtiyacimiz olabilir. Bir baska ailenin ihtiyact olabilir.Yani sadece kendimize doniik

vasadigimiz zaman, kendi sorunumuzu ¢ozelim diye yasadigimiz zaman bu iste biitiinliik
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halinde bir takim sorunlarin ¢oziilmesini de engelliyoruz aslinda bir yandan.”’ (Katilimct

15 devam)

Koruyucu ailelerin bireysel olarak yasadiklar1 sorunlarda, sivil toplum kuruluslariin
yonlendirici bir rol lstlendigi ve aileleri ilgili kurum ve birimlerle bulusturarak ¢6ziim
stirecine aktif bicimde katki sagladigi gézlemlenmektedir. Bu aracilik ve rehberlik islevi,
koruyucu ailelerin yalnizlik hissini azaltmakta ve sistemle daha islevsel bir iletisim

kurmalarini kolaylastirmaktadir.

“Siire¢ icerinde onemli bir sorun yasadim ve o donemde siireci yonetmemde ¢ok
vardimct oldular. O yiizden bu noktada iste STK'larin, derneklerin énemi gercekten fark
yaratan bir yerde. Bireysel anlamda fark yaratabiliyorlar ama. Giiniimiizde STK'larin,
derneklerin biiyiik bir yaptirim ya da bir degistirme giicii olduguna artik ¢cok inanmadigim
icin, hani su anki var olan diizen kendi igerisinde goreceli olarak iyidir diyorum. Eger bir
STK min iyi iliskileri varsa, iste on sorunlu konudan birini bile olumlu sonuclanmasina
sebep oluyorsa, bu da bir basaridwr goziiyle bakiyorum. Hani olmasi gereken bu degil ama

stirecte boyle degerlendiriyorum. *’ (Katilimer 1)

“Ben basvurduktan sonra KOREV’i uzmanmim bana séyledi. Ancak siirecin igine
girince toplantilarina katildim. KOREV'deki yonetimin bilgili, deneyimli ve iyi niyetli
insanlardan olustugunu oldugunu goérerek olaywn icine girdim. Ben sivil toplumu iyi
biliyorum igimden dolayi. Inanmasaydim uzaklagirdim. Ama onlar bu isin icindeler ve
hepsinin de mutlaka bir sekilde ¢ocuklara bir dokunmuslugu var. Ben su an yani o
goriistiigtim andan su giine kadar attigim adimlarin ¢ogunu onlarla paylasiyorum.
Onlardan destek altyorum, tecriibelerinden yararlantyorum. Goriisleri benim igin ¢ok
degerli. Beni anladiklarindan o kadar eminim ki. Herkes bir araya gelmis ve herkes

birbirine giizel gozlere bakiyor orada, esit mesafede herkes.”” (Katilimci 2)

Sivil toplum kuruluslarinin etki alaninin mevecut durumda sinirlt oldugu ve bu alanin
genisletilmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Katilimceilar, sivil toplumun karar alma
sireglerine daha fazla dahil edilmesinin, koruyucu ailelik sisteminin gelisimine ve
uygulamadaki sorunlarin ¢6ziimiine onemli katki saglayacagini belirtmektedir. Bazi
aragtirmalar devlet ile sivil toplum arasindaki is birligi eksikliginin, bu potansiyelin tam
anlamiyla degerlendirilememesine yol agtigini da ortaya koymustur (Erviiz ve Tiirk, 2023;
Turan, 2016).
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“Bir de sanki disaridan goriinen bir yapilart yok,daha ¢ok koruyucu aile diinyast
icerisindeler gibi bir algim var Bence STK'larin etki alanminin genislemesi gerekiyor. *’

(Katilimer 1)

“Bizim ¢ok isimize yariyor sizlerin yonlendirmeleri, ama siz de ne kadar destek
alyyorsunuz maddi manevi.Bu yonden desteklenmeli bence sivil toplum. Bu da etki alaninizi

kasitliyor bence.’” (Katilimct 10)

Sivil toplum kuruluslarinin ¢ocuklar agisindan olumlu etkiler yarattigir ifade
edilmektedir. Bu kuruluslarin, ¢ocuklara yonelik psiko-sosyal destekler sunmalarinin ve
aileleri ilgili mekanizmalara yoOnlendirmelerinin yanmi sira, ¢ocuklarin diger koruyucu
ailelerde yetisen akranlariyla bir araya gelmelerine olanak tanidiklari goriilmektedir. Bu
bulusmalar, ¢ocuklarin yalniz olmadiklarini fark etmelerini, benzer deneyimlere sahip
bireylerle bag kurmalarini ve i¢inde bulunduklari aile modelini “normal” bir yagam bi¢imi

olarak kabul etmelerini kolaylastirmaktadir.

“Benim kizim o toplantilarda ¢ok rahat ve ¢ok igtenlikle katiliyor, katilmak istiyor.
Cocuklarimiz birbirleriyle kaynasiyorlar. Sadece kendi ¢ocugumuzu degil, biz oradaki

biitiin ¢ocuklari koruyoruz orada .’ (Katilimci 2)

“Ben zaten o toplantilara ¢ogunluguna, ¢ok giizel toplantilariniz oldu, katilvyorum.
Kizim bir¢ok aileyi gorsiin, kendisi gibi koruyucu ailede olan ¢ocuklart gorsiin, kendisinin
tek olmadigimi anlasin diye ¢ok katildim. Onun acgisindan faydasi oldu. Ciinkii o yalniz
kendisi koruyucu ailede zannediyordu. Herkes kendi annesiyle babasi yasiyor diye
diistintiyordu. Ama orada ¢ocuklart goriince bunun bir yasam bi¢imi oldugunu, bir¢ok
insamn ayni seyi yasadigini gordii. Yani bunun igimizi daha kolaylastirdigini
diigtiniiyorum. Cocuklar icin normallesiyor bir araya geldigimizde ayrica. Mesela kendisi
gibi ¢ocuklarla bir araya gelince en azindan ben yalniz degilim, benim gibi olanlar da var
diyor cocuk. Iste onlarla bir araya geldiginde arkadas da oluyorlar. Bir de kendi gibi
olanlarla rahat paylagabiliyorlar — durumlarim, birbirleriyle kendi sikintilarim
paylasiyorlar. Kendileriyle ilgili bag kurabiliyorlar. Benim su durumun var, iste onun da

boyle béyle bir durumu var gibi.”’(Katilime1 6)

Bu arasgtirmanin bulgulari, koruyucu ailelik sisteminin ¢ok katmanli ve dinamik bir
yapiya sahip oldugunu, ¢ocugun gelisimsel iyilik halinin yalnizca aile i¢i iliskilerle degil,

ayn1 zamanda sistemin isleyisi, meslek elemanlarinin yeterliligi, toplumsal farkindalik
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diizeyi ve yasal ¢ercevenin islevselligiyle yakindan iligkili oldugunu ortaya koymaktadir.
Katilimer anlatimlari, koruyucu aileligin hem ¢ocuga hem de ebeveyne doniistiiriicii bir
deneyim sundugunu, ancak bu siirecin kalicilig1 ve niteliginin gii¢lii bir kurumsal destek
agl, esgldiimli profesyonel rehberlik ve sosyal kabul ortamiyla miimkiin olabilecegini
gostermektedir. Ozellikle psikososyal destek mekanizmalarmin siirekliligi, biyolojik
aileyle yiiriitiilen siireclerin ¢ocuk odakli yapilandirilmast ve tek ebeveynli koruyucu
ailelerin  0zgiil gereksinimlerine duyarli politikalarin ~ gelistirilmesi,  sistemin
stirdiiriilebilirligi agisindan temel oneme sahiptir. Sonug olarak, koruyucu ailelik yalnizca
bireysel bir fedakarlik alani degil, toplumsal dayanisma, kurumsal sorumluluk ve ¢ocuk

haklar1 temelli bir sosyal hizmet pratigi olarak ele alinmalidir.

4, SONUC VE ONERILER

4.1. Sonuclar

Bu arastirma, tek ebeveynli koruyucu ailelerin deneyimlerini ii¢ temel asama
gergevesinde incelemistir: koruyucu aile olmaya karar verme, koruyucu aile olma ve
koruyucu aile olduktan sonraki siire¢. Bulgular, s6z konusu siireglerin bireysel
motivasyonlardan kurumsal uygulamalara, biyolojik aile iliskilerinden toplumsal algilara
kadar ¢ok katmanli bir yapida seyrettigini gostermektedir. Arastirmanin sonuglari, temalar

tizerinden biitiinciil olarak asagida sunulmaktadir.

4.1.1. Kisinin kendisine iliskin sonuclar

Koruyucu aile olma konusunda bilgi edinme, karar verme ve ilk bagvuru asamalarini
tanimlayan koruyucu aile olmaya karar verme siireci incelendiginde; tek ebeveynli
koruyucu aile olan bireylerde yogun ve belirgin bir ¢ocuk sahibi olma isteginin 6n plana
ciktig1 gozlemlenmektedir. Evlenmeme tercihi veya evlilik kosullarinin olusmamasi, bu
arzuyu zayiflatmamus, tersine farkli yollar arama gereksinimini artirmigtir. Katilimeilarin
bliylik cogunlugu, bu amagla yaptiklar1 arastirmalar sirasinda koruyucu ailelik kavramiyla
tanigmiglardir. Tek ebeveynlerin genellikle 35 yas ve sonrasinda ebeveyn olmayi

disiindiikleri, yasa bagli olarak evlat edinmede karsilasilan uzun bekleme siirelerinin
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koruyucu ailelige yonelimi hizlandirdigr goriilmektedir. Evlat edinme istegiyle yola

-----

farklar1 kavrayip kabullenerek koruyucu ailelige bagvuruda bulunduklar1 gézlenmektedir.

Tek ebeveynli bireylerde koruyucu aile olmanin temel motivasyonu ¢ocuk sahibi
olma arzusudur, ancak karar verme siirecinde bireyler, cesitli korkulari bulunmasina
ragmen genetik bagi geri plana itebilmekte ve ¢ocuk odakli bir perspektifle hareket
edebilmektedir. Biyolojik ¢ocuk sahibi olmanin belirleyici bir 6l¢iit olarak goriilmedigi,
baskasinin dogurdugu c¢ocuklara da anne-baba olunabilecegi yoniindeki kanaatin baskin
oldugu anlasilmaktadir. Cocuk sahibi olmanin biyolojik ebeveynlikten ¢ok “hayata anlam
katma” ile iliskilendirildigi vurgulanmakta, bu bakis acgisinin, sistemsel aksakliklar ve
biyolojik aileye iliskin kaygilarin 6niinde motive edici bir unsur olarak ortaya ¢iktig
goriilmektedir. Hayata anlam katma yonelimi, bunun ancak bir ¢ocufun yasamini
doniistirmekle miimkiin olacagina dair inangla birlestiginde, sisteme girislerde

kolaylastirict etki yaratmaktadir.

Arastirma kapsamina giren tek ebeveynli koruyucu ailelerde egitim ve ekonomik
diizeyin gorece yiiksekligi ile kaynaklara erisim hususundaki yetkinliklerin dikkat ¢ektigi
goriilmektedir. Bu adaylar, kararlarin1 net bi¢imde verebilen, bu kararlarin arkasinda
durma cesareti ve iradesine sahip, ¢evreden gelen olumlu ya da olumsuz yorumlari
belirleyici hale getirmeyen kisilerdir. Koruyucu ailelik sisteminin isleyisi, toplum ve yakin
cevre tepkileri, biyolojik ailenin varligi, genetik faktorlerin veya travmalarin g¢ocuk
tizerindeki etkileri gibi unsurlar, karar silireglerini belirgin bi¢imde sekteye

ugratmamaktadir.

Koruyucu ailelik, evlat edinmenin bir basamagi olarak degil, kendine 6zgii ilke ve
amaglar1 bulunan ayr1 bir sistem olarak degerlendirilmektedir. Uzun siiredir dolagimda olan
“koruyucu ailelik evlat edinmenin bir basamagidir” algisinin, gériigme yapilan tek ebeveyn
koruyucu ailelerin higbirinde karsilik bulmadigi goriilmiistiir. Katilimeilar, sistemsel
farkliliklar1 bilerek, inang ve kararhilikla koruyucu aileligi tercih etmektedir. Ozellikle
baslangigta evlat edinmenin ikincil 6nemde oldugunu, asil 6nemli olanin ¢ocugun ve
kendilerinin yasamlarinin anlam kazanmasi oldugunu ve bunun icin velayet baginin
zorunlu goriilmedigini ifade etmektedirler. Bununla birlikte, sistemin igerisine girdikten
sonra birka¢ farkli nedenle evlat edinmeye yonelik giiclii bir istek dogmaktadir, cocuga

zaman ic¢inde duyulan derin sevgi ve baglanma, ¢ocugun gelecegine iliskin artan kaygilar,
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biyolojik ailenin olumsuz kosullarinin degismeyecegine dair inancin giiglenmesi ve
biyolojik ailenin ¢ocugu yipratan tutumlart gibi etkenler evlat edinme arzusunu zamanla
artirmaktadir. Ancak bu istek, siirecin baslangicina eslik eden bir duygu degildir. So6z
konusu istegin yasamin dogal akisi i¢cinde gelismesinin olagan ve yerinde oldugu, bunun
gerceklesmemesi durumunda koruyucu aileligin kurum bakimindan ayirt ediciliginin

zayiflayacagi diistiniilmektedir.

Evraklarin hazirlanmasi, basvurunun tamamlanmasi, inceleme, koruyucu aile
statiisiinlin alinmas1 ve ¢ocuk ile eslestirmeyi kapsayan koruyucu aile olma siirecinde; tek
ebeveyn koruyucu aile adaylarinin yiiksek bir heyecan ve istek diizeyiyle hareket ettikleri,
stireci olumlu algilayarak kararlhilikla siirdiirdiikleri goriilmektedir. Bu duygulanimin
kisisel anlamda da iyilestirici bir etkisi oldugu, bir tiir doguma hazirlik ve dogum

heyecaniyla benzestirildigi sikga dile getirilmektedir.

Koruyucu aile olduktan sonraki tiim siirece iliskin degerlendirmelerde, yasamin
zorlagtigi ve sorumluluklarin arttigi, ancak bireysel diizeyde daha olumlu bir bakis agisinin
benimsendigi ve siirecin 6znel olarak iyi hissettirdigi belirtilmektedir. Tek ebeveynler,
artan sorumluluklara karsin yasamlarinin daha anlamli héle geldigini “ise yaradigini

hissetme”, “hayata deger katma” ve “manevi tatmin” kavramlariyla goriiniir kilmaktadir.

Tek ebeveynlerin nitelik ve yasam becerilerinin yliksek oldugu, tek olmanin, sahip
olunan kisisel yetkinlikler nedeniyle herhangi bir eksiklik yaratmadigi, ¢ocuk odakli bir
yasam tarzina hizli ve etkili bicimde uyum saglandigi, hatta bu durumun olumlu yonler
barindirdig1 ifade edilmektedir. Tek ebeveynler, yetkinliklerine giivenerek rol model

eksikliginin ¢ocuk agisindan telafisini biiytlik 6l¢iide saglayabildiklerini diisiinmektedir.

Tek ebeveynli koruyucu aileler, cogu zaman “koruyucu aile” kimligini unuttuklarini,
cocuklarini derin bir sevgiyle sahiplendiklerini ve siireci olaganlastirarak siirdiirdiiklerini
belirtmektedir. Biyolojik ailelerden bir farklar1 bulunmadigini, hatta ¢ocuklara kars1 daha
ozenli davrandiklarint vurgulamaktadirlar. Bu iliskinin niteliginin, Tirk toplumunun
duygusal yapist ve g¢ocuga yonelik giiclii baghilk kiltiriiyle de iliskili oldugu
degerlendirilmektedir. Tek ebeveynlik bir eksiklik olarak degil, ¢ocuk odakli yasam
bicimine gecisi kolaylagtiran bir unsur olarak deneyimlenmektedir. Tiim katilimeilar,

karsilastiklar1 olumsuzluklara ragmen “Bugiin olsa yine yapacaklarini” ifade etmislerdir.
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4.1.2. Uygulamaya iliskin sonuclar

Koruyucu aile olma konusunda bilgi edinme, karar verme ve ilk bagvuru asamalarini
tanimlayan koruyucu aile olmaya karar verme siireci incelendiginde; bilgi edinmek i¢in
oncelikle Bakanlikla dogrudan goriisme ve resmi web sayfasindan yararlanildigi, ikinci
sirada sivil toplum kuruluglarinin tercih edildigi, bir diger bilgi kaynaginin ise yaymlar
oldugu anlagilmaktadir. Adaylar, basvuru sirasinda genel nitelikli bilgiler edindiklerini,
ancak sistemin isleyisine iliskin ayrintilari siireg ilerledik¢e deneyim yoluyla 6grendiklerini
belirtmektedir. 1k bilgilendirme o an igin yeterli goriinmekle birlikte, izleyen asamalarda
pek cok konuda eksik bilgi verildiginin fark edildigi ifade edilmektedir. Adaylara,
koruyucu aileligin isleyisi ile hak ve yilikiimliiliikler konusunda bilgi aktarilirken, en temel

konularda dahi eksiklikler oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Meslek elemanlarinin bilgilendirme sirasinda biyolojik aileye doniis olasiligini
“Cocuk ya bir giin giderse?” sorusuyla tiim adaylara yonelttigi, tek ebeveynlerin ise
basvurudaki kararliliklari, ¢cocuk sahibi olma arzularinin giici ve iletisim becerilerinin

niteligi sayesinde bu sorgulamay1 sorun yasamadan asabildikleri goriilmiistiir.

Bagvuru asamasinda meslek elemanlarinin tek ebeveyn koruyucu ailelere, cinsiyet
ayrimi yapmaksizin, biliyiik Ol¢lide olumlu yaklastiklar1 ifade edilmektedir. Olumsuz
tutumlarla karsilasan adaylarin ise bu durumu etkili iletisimle ¢ozebildikleri ve kararlarinin

arkasinda durmayu siirdiirdiikleri gézlemlenmektedir.

Adaylarin ¢ocuk alaninda ¢alisan mesleklerde olmasi ya da daha once ¢ocuklarla
gontlli caligmalar yapmis olmalari, karar siirecini olumlu etkilemektedir. Koruyucu aile
veya evlat edinen rol modellerin varlig1 karar siirecini kolaylastirmakta ve olumlu yonde
doniistiirmektedir. Aile i¢inde evlat edinme veya koruyucu ailelik yoluyla aileye katilmis
cocuklarin bulunmasi ve bunun aciklikla paylasilmasi, aile i¢indeki ¢ocuklari ileride
benzer yollarla ebeveyn olmaya tesvik etmektedir. Ayrica Tiirk aile yapisinda, ihtiyag
sahibi ¢ocuklarin kurumsal olmayan sahiplenme yoluyla aileye katilmasinin tarihsel ve

kiiltiirel olarak yaygin oldugu da ifade edilebilir.

Katilimeilarin 6nemli bir ¢ogunlugu, koruyucu ailelige baslamadan once egitime
erisememistir. Egitimin bu agamadan dnce verilmemesi, sistemsel bir sorun alani olarak

vurgulanmaktadir.
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Evraklarin hazirlanmasi, bagvurunun tamamlanmasi, inceleme, koruyucu aile
statiisiiniin alinmast ve ¢ocuk ile eslestirmeyi igeren siirecte; meslek elemaninin siireci
yonetme bi¢imi adaylarda olumlu ya da olumsuz duygulanimlar yaratmakla birlikte,

kararin kendisini belirgin bigimde degistirmemektedir.

Evrak hazirlama siirecinde o6zellikle saglik raporlarinin temininde karsilasilan
giicliikler dne c¢ikmaktadir. Ilgili kurumlarin koruyucu ailelik hakkinda bilgi eksikligi,
raporlarin zaman alici niteligi, maddi kiilfet, yerlesik is akiglarinin bulunmamasi ve ¢alisan

Onyargilari, siireci koruyucu aileler i¢in zorlagtirabilmektedir.

Inceleme siirecinde meslek elemaninin yetkinligi, tutumu ve bilgilendirme diizeyi
kritik 6nemdedir. Olumlu yaklagimlar siireci kolaylastirirken, 6nyargili tutumlar ailelerde

stres yaratmaktadir.

Eslestirme siirecinde meslek elemaninin kurum bakimindaki ¢ocuklar hakkinda bilgi
derinligi ve adaym niteliklerini dogru kavrayisi, eslestirmenin basarisini dogrudan
etkilemektedir. Meslek elemaninin ¢ocugun bulundugu kurumla iligkileri de siireci olumlu
veya olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Cocuklarin dosyalarinda ge¢mise iliskin
bilgilerin yetersiz oldugu ya da ¢esitli kaygilar nedeniyle koruyucu aileyle paylasilmadig:

goriilmektedir.

Teslim siirecinde, ¢ocugun Oykiisii ve saglik durumuna dair bilgilendirmenin
eksikligi, haklar ve bu haklarin kullanim1 konusunda ayrint1 verilmemesi, teslim siirelerinin
gereginden kisa ya da uzun belirlenmesi, uzmanin iletisim bilgilerinin paylasilmamasi ve

iller arasi uygulama farkliliklari, en sik dile getirilen sorun alanlaridir.

Koruyucu aile olduktan sonraki tiim evrelere iliskin degerlendirmelerde, meslek
elemanlarinin koruyucu ailelige bakis agilari, deneyimleri ve mesleki yeterlikleri siireci
dogrudan etkiledigi goriilmektedir. Koruyucu ailelerin g¢ogunlugu, siire¢ boyunca
kendilerine yonelik yapici bir yaklagimin sergilenmedigini ve ¢ocugun devlet korumasinda
olmasmin kimi zaman “korkutucu bir unsur” olarak one siiriildiiglinii belirtmektedir.
Cocuk odakli yaklasim, koruyucu aileyi yonlendirme ve etkili isbirligi, siireci belirgin
o6l¢iide kolaylastirmakta, cocugun yararini artirmaktadir. Siiregte en temel sorunlardan biri,
meslek elemanlarinin sik degismesi ve yeni gelen personelin siirece hakimiyetinde yasanan
zorluklardir. Ozellikle uzun siiredir koruyucu aile olanlarda, yeni personelin deneyim

eksikligi, dosya bilgilerinin yetersizligi, onceki ziyaretlerin sinirliligi ve dosyaya hakim
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olmadan gerceklestirilen ziyaretler, hem koruyucu aileyi hem de ¢ocugu yipratmaktadir.
Izleme siireclerindeki diizensizlikler belirgin olup, is yiikiiniin fazlahg: ve gorece nitelikli
ailelere duyulan giiven gerekgesiyle ziyaret sikliginin azalmasi veya diizensiz hale gelmesi
sik gozlenmektedir. Cocuk dosyalarinin bire bir ve siirekli takibinde, risk dogurabilecek

ayrintilarin irdelenmesine doniik eksiklikler nemli bir sorun basligidir.

Arastirmanin en ¢arpict bulgularindan biri, koruyucu ailelere ve ¢ocuklara yonelik
psikososyal destek mekanizmalarinin neredeyse hi¢ bulunmamasidir. Katilimcilarin
tamami, Bakanlik tarafindan ¢ocuklara ve ailelere yapilandirilmis bir psikolojik
danismanlik sunulmadigini, kriz donemlerinde yalniz birakildiklarini ve sorunlart kendi
cabalartyla ya da 6zel destek yoluyla ¢6zmek durumunda kaldiklarini belirtmektedir. Bu
durum, tek ebeveynlerin yiikiinii artirmakta ve ¢ocuklarin travmalarla bas edebilmesini
giiclestirmektedir. Bakanlik biinyesinde saglanamayan destegin disaridan temini
zorunluluk haline geldigi i¢in, maddi kaynaklarin g¢ocuga 6zgii gereksinimler temelinde
yeniden diizenlenmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Cocuklarin 6zel durumlarina iliskin
Ozgll egitim almis meslek elemanlarinin kurum biinyesinde yeterli sayida istihdam

edilmedigi de vurgulanmaktadir.

Tek ebeveynli modele 6zgii bir egitim programinin bulunmayist O6nemli bir
eksikliktir. Mevcut egitimlerin icerik agisindan yetersizligi, her ailenin ¢ocukla bulusma
oncesinde egitimi almamasi, ge¢ almasi veya hi¢ almamasi, egitimlerin gereksinim temelli
ve siireklilik arz eden bir yapida olmamasi basat bir sorun alani olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Travma bilgili koruyucu ailelik egitiminin gerekliligi, katilimci ifadelerinde sik¢ca One

cikmaktadir.

Cocukla bulugma sonrast uyum siirecinde biyolojik ailelere taninan ek izinlerin,

koruyucu ailelere de taninmasi gerekliligi hayati bir baglik olarak yinelenmektedir.

Siire¢ boyunca iki yilda bir diizenli olarak hazirlanmasi gereken belgelerin, 6zellikle
saglik belgelerinin yenilenme sikligina yonelik sorgulamalar yaygindir, bu belgelerin
temininde ciddi giicliikkler yasandigi belirtilmektedir. Uygulamada karsilasilan zorluklar,
koruyucu aileler i¢in bikkinlik verici, yorucu ve maddi kiilfet doguran siireclere
doniisebilmektedir. Ek olarak saglik raporlarinda ortaya cikabilecek sorunlarin hangi
sonuglart doguracagina iligskin ¢ercevenin acik bicimde belirlenmesi gereksinimi dnemini

korumaktadir.
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Koruyucu ailenin yasam tarzinin siirekliligi ve ¢ocugun bu yasamla uyumlu bigimde
gelisimine destek verilmesi hedefleri dogrultusunda, sehir dis1 ve yurt disi1 seyahatlerde
kolaylastirict diizenlemelere ihtiyag duyulmaktadir. Yurt icinde hafta sonu, kisa mesafeli
ve ani kararlarla yapilan seyahatlerde bildirim zorunlulugunun sorun yarattigi ve yasami
kisitladigi, hafta sonu ve mesai saatleri disinda bildirim yapilabilecek bir merciin
bulunmamasinin ayri bir sorun alani olusturdugu ifade edilmektedir. Yurt dis1 seyahatlerde
pasaport cikarilmasi i¢in biyolojik ailenin onayina bagvurulmasi énemli bir engel olarak
one c¢ikmakta, kimi durumlarda uzmanin kayyum sifatiyla ¢éziim iiretmeye yanasmadigi

goriilmektedir.

Koruyucu ailelerin giiniin her saatinde basvurabilecekleri yetkili bir mercinin olmasi

zorunluluguna vurgu yapilmaktadir.

Koruyucu aileler arasinda iletisimi artirip karsilikli deneyim aktarimini miimkiin
kilacak platformlarin olusturulmasi énem tagimaktadir. Deneyimli “rehber koruyucu aile”
uygulamalarinin hem mevcut ailelere hem de yeni adaylara somut katki sunacagi

degerlendirilmektedir.

Koruyucu ailelerin en biiyiik kaygilarindan biri, “Ya bana bir sey olursa cocugum ne
olacak?” diisiincesidir. Bu bagligin acik ve net diizenlemelerle aydinlatilmas: ve ¢ocuklarin
bu gibi durumlarda mevcut yasam diizenlerinin siirdiirilebilmesinin giivence altina

alinmas gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

Uygulamada iller arasinda ve hatta ayni ilde gorev yapan meslek elemanlar1 arasinda
dahi belirgin farkliliklar bulundugu, uygulama birligi bakimindan diizenlemelere ihtiyag
oldugu anlasilmaktadir.

Koruyucu aileligin yeterince ve dogru bi¢imde tanitilmamasi nedeniyle toplumda
normallesmenin saglanamadigi, koruyucu aile olmaya cesaret eden kisi sayisinin smirh
kaldigi ve koruyucu aileler ile ¢ocuklarin ¢esitli toplumsal -etiketlerle karsilastig

belirtilmektedir.

Cocuklarla calisan mesleklerde (6gretmenlik gibi) gérev yapan koruyucu ailelerin,
cocuklardaki farkliliklar1 daha kolay saptayabildigi ve ¢0ziim siirecini hizlandirabildigi

gozlemlenmektedir.
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Koruyucu aileye verilen sorumluluklar ile yetkiler arasinda uyumsuzluk oldugu,
yetkilerin sinirli kaldigi, ¢ocugun istiin yarar1 gozetilerek yetki alanlarinin diizenlenip
genisletilmesi ve bunun yasal alt yapi ile desteklenmesi gerektigi belirtilmektedir. Cocugun
yasamini etkileyebilecek ve acil alinmas1 gereken kararlarda koruyucu ailenin s6z sahibi

olmasi talep edilmektedir.

4.1.3. Cocuga iliskin sonuclar

Koruyucu aile olma konusunda bilgi edinme, karar verme ve ilk bagvuru asamalarini
tanimlayan koruyucu aile olmaya karar verme siireci incelendiginde; koruyucu aile
adaylarmin cocukla ilgili yas ve cinsiyet tercihi yaptiklari, bu tercihlerini giicli
gerekcelerle destekledikleri ve kuruma uygun bir iletisim diliyle aktardiklar
anlagilmaktadir. Tek ebeveyn koruyucu ailelerin se¢im kriterlerini, kendi olanak ve
yapabilirliklerini dikkate alarak acik ve net bicimde belirledikleri ve kararli bir tutum
sergiledikleri gozlenmektedir. Tek ebeveynler, cinsiyete iligkin tercihlerinde daha asina ve
yakin hissettikleri cinsiyete yonelmekte, yas tercihinde ise “bizim ailemizde, bizim

kiiltiirimiizde yetigsin” diisiincesi belirleyici olmaktadir.

Evraklarin hazirlanmasi, bagvurunun tamamlanmasi, inceleme, koruyucu aile
statiisiinlin alinmas1 ve c¢ocuk ile eslestirmeyi kapsayan siirecte, ¢ocuklarin koruyucu
ebeveynle karsilastiklarinda genellikle olumlu tutum sergiledikleri, bir¢ok koruyucu
ailenin “gocugun kendilerini se¢tigi” yoniinde bir deneyim dile getirdigi goriillmektedir. Bu
karsilagma, siklikla dogum amiyla esdeger, “mucizevi” bir deneyim olarak

nitelendirilmektedir.

Cocuklarin bliylik ¢ogunlugunun koruyucu aile yanina yerlestirildiklerinin ilk
giinlerinde yogun giiven sorunlar1 yasadiklari, kurum bakiminin yol ac¢tig1 olumsuz etkiler
ve davranig kaliplarimin  gbzlemlendigi anlasilmaktadir. Bununla birlikte, koruyucu
ebeveynin ilgisi ve destegiyle uyum siireclerinin genel olarak kisa siirede tamamlandigi ve

karsilikli alismanin saglandigi ifade edilmektedir.

Koruyucu aile olduktan sonraki tiim siirece iliskin degerlendirmelerde, soyadi
farkliligimin  g¢ocuklar1 olumsuz etkiledigi ve siklikla sorgulanan bir konu oldugu
vurgulanmaktadir. Kurumlarda koruyucu aile yerine biyolojik aileye iliskin bilgilerin esas

alinmasi ve bu bilgilerle hitap edilmesi, cocugu olumsuz etkilemektedir.
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Cocuklar, dogru dil ve yasa uygun bir anlatimla koruyucu aile yaninda bulunmalarini
ve iki ailenin varhigini kabullenebilmektedir. Koruyucu aile, durumu gerekli goriilen
yerlerde Oncelikle 6gretmen ve PDR birimleriyle paylasmaktadir. Cocuklar ise yasca
kiiciikken toplumsal c¢evreleriyle bu bilgiyi daha kolay paylasirken, biiyiidiik¢e
paylagmaktan imtina edebilmektedir. Koruyucu ailenin durumu ¢ekinmeden anlatmasi ve
¢evrenin gorece daha bilingli oldugu ortamlarda, ¢ocuklarin da paylasimi normallestirdigi

gozlenmektedir.

Cocuklarin, yeniden terk edilme ve biyolojik aileye donme ihtimaline iliskin
kaygilar1 biiylik dlgiide tasidiklari, yas ilerledik¢e ve koruyucu aile yaninda kalis stiresi
uzadikga, s6z hakkinin sinirliligi ve istemedikleri halde biyolojik aileyle goriismek zorunda
birakilmalar1 nedeniyle mutsuz olduklar1 ve olumsuz etkilendikleri ifade edilmektedir. Bu
durum, zaman zaman davraniglara yansiyabilmekte ve koruyucu aileye yonelen 6fke

biciminde tezahiir edebilmektedir.

Tek ebeveynli ailede diger ebeveynin yoklugunun c¢ocuk ftizerindeki -etkileri
degiskenlik gdstermektedir. Tek ebeveynin konuyu aktaris bigimi ile aile ve sosyal ¢cevrede
rol modellerin bulunmasi bu etkileri bi¢cimlendirmektedir. Cocuklar, bir ebeveynin
eksikligini sorgulayabilmekte, iki ebeveynle biiyliyen akranlarmma 6zenebilmektedir.
Bununla birlikte, farkli aile modellerinin olagan oldugunun vurgulanmasi, yakin ¢evrede
saglikli rol modellerin varlig1 ve konunun gergekei bir dille ele alinmasi, sorunlarin niine
gecebilmektedir. Bazi durumlarda tek ebeveynli olmanin, ¢ift ebeveynli ailelere kiyasla
belirli avantajlar sunabildigi de ifade edilmektedir. Tek ebeveynin durumu kabullenip
normallestirmesi, korku duymamasi ve gerceke¢i bir aile anlayisiyla konuyu agiklamasi

siireci olumlu etkilemektedir.

Cocuk ile aile arasinda baglanma olustugu, ancak her ¢ocugun “Neden ben
birakildim?” sorgulamasini yasadigi belirtilmektedir. Yas ve biling diizeyi arttikca,
cocuklarin biyolojik ailenin terk etme nedenlerini ¢ogunlukla hakli bulmadiklar1 ve
goriisme isteklerinin azaldig1 gézlenmektedir. Terk edilme deneyiminin izleri uzun siire
devam edebilmekte, biyolojik aile gorligmeleri ile tetiklenebilmektir, ¢ocuklar, koruyucu

ailenin sevgisinin sahiciligini zaman zaman siayabilmektedir.
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Travmatik stireclere ve sistemsel aksakliklara ragmen koruyucu ailelerin sevgisi,
ilgisi ve 6zeni ile cocuklarin uyumlu, gelisen, iyilesen, potansiyellerine yaklasan, akademik

ve sosyal acidan giiclenen bireyler haline geldikleri ifade edilmektedir.

4.1.4. Biyolojik aileye iliskin sonuglar

Koruyucu aile olma konusunda bilgi edinme, karar verme ve ilk bagvuru agamalarini
tanimlayan koruyucu aile olmaya karar verme siireci incelendiginde, tek ebeveynli
koruyucu ailelerde biyolojik aileye yonelik baslangi¢ tutumunun gérece daha olumlu
oldugu, cocugun yasamina dokunma ve anne-baba olma motivasyonlarinin, biyolojik
aileye iligkin kaygilar1 geri plana ittigi anlasilmaktadir. Bu asamada ¢ocuk odakli bakis
acisi, ebeveyn olma arzusunun giicii ve Dbiyolojik ailenin siirece etkilerinin

ongoriilememesi, olumsuz beklentileri sinirlamaktadir.

Evraklarin hazirlanmasi, bagvurunun tamamlanmasi, inceleme, koruyucu aile
statlisiiniin alinmasi ve ¢ocuk ile eslestirmeyi kapsayan siirecte; koruyucu ailelere biyolojik
ailelere iliskin sinirl bilgi verildigi goriilmektedir. Bu nedenle koruyucu aileler, biyolojik
ailelerin yasam kosullar1 ve ¢ocuklarin travmalar1 hakkinda bilgiyi ¢ogunlukla siire¢ i¢inde

deneyim yoluyla edinmektedir.

Koruyucu aile olduktan sonraki tiim siirece iliskin degerlendirmelerde, biyolojik aile
siklikla “korkulan varlik” olarak nitelendirilmektedir. Ancak korkunun odak noktasi
koruyucu ailenin kendisi degil, ¢ocuktur. Biyolojik ailenin ¢ocugu ‘“arafta” birakarak
potansiyeline ulagmasini ve travmalarimin biitliniiyle iyilesmesini engelleyecegine dair bir

kaygi1 s6z konusudur.

Biyolojik aileyle goriisme siklig1 ve goriisme ortamlarina iliskin sorunlar yaygindir.
Cocuk lehine diizenlemelerin sinirli oldugu, olumsuz nitelikteki goriisme mekéanlarinin
(6rnegin cezaevi) ¢ocuklarin psikolojik sorunlarini derinlestirdigi ifade edilmektedir. Sik
goriismelerin koruyucu ailelerin zamanin1 yogun bicimde tliketmesi, hem ¢ocuk hem de
aile agisindan yagami aksatan zorluklar yaratabilmektedir. Siirecin baslangicinda biyolojik
aileye iligkin kaygi daha sinirliyken, baglanma arttikca “cocugumu bir giin alirlar mi1?”
endisesinin yiikseldigi, c¢ocuklarin goriismelerden olumsuz etkilenmesinin koruyucu

aileleri de derinden tizdiigii ve ytiklerini arttirdig1 goriilmektedir.
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Bakanlik tarafindan biyolojik ailelere yonelik sosyal ¢aligmalarin yiiriitiillmemesi ve
biyolojik aile—gocuk iliskisine dair yonlendirmelerde belirgin eksiklikler bulunmasi,
ailelerde psiko-sosyal yonden olumlu bir degisimin olusmasini engellemektedir. Cocugun,
biyolojik ailenin olumsuz etkilerinden korunmasi ya da bu etkilerin azaltilmasia yonelik
giiclendirilmesi gerekmektedir. Meslek elemanlarinin bu konuda siirli destek sunduklari,
biyolojik aile goriismeleri dncesi ve sonrast igin bir destek mekanizmasinin bulunmadigi
goriilmektedir. Koruyucu aileler, biiyiik dl¢iide kendi bilgi ve imkanlariyla ve disaridan
aldiklar1  desteklerle ¢ocuklarin1  yonlendirmeye caligmaktadir. Biyolojik aile
goriigmelerinden olumsuz etkilenen g¢ocuklarda Onemli sorunlar ortaya cikabilmekte,
gelisim seyrinde aksamalar gozlenebilmektedir. Goriisme dncesinde ve sonrasinda destek

sunulmamasi, ¢ocugun koruyucu aileye yonelen 6fkesini ve giicliiklerini artirabilmekte,

koruyucu aileyi de desteksiz birakmaktadir.

Gortigme  stireclerinde fiziksel kosullar, goriigmeye katilan kisilerin yakinlik
dereceleri, goriismenin yiriitilme usulleri ve meslek elemaninin biyolojik aileyi
yonlendirme yeterligi, sonuclari dogrudan etkilemektedir. Biyolojik ailenin diisiik
niteliklere sahip olmast ve ¢ocuga yonelik emeginin sinirliligina karsin, sirf “doguran
ebeveyn ” olma sifatiyla daha fazla s6z hakkina sahip goriilmesi, “gocugun {istlin yarari”
ilkesiyle catigmaktadir. Biyolojik ailenin hak ve yiikiimliiliikleri sistemde agik bigimde
taniml1 degildir. Bu hak ve yiikiimliiliiklerin tanimlanmasi, ¢ocuga zarar verilmesinin
engellenmesi, belirli yiikiimliiliklerin tanimlanmis siirelerde yerine getirilmemesi veya
kosullarin 1iyilestirilememesi ve ¢ocugun yeniden biyolojik aileye donmesinin miimkiin
olmadig1 hallerde, c¢ocugun f{istiin yarari uyarinca koruyucu ailesi tarafindan evlat

edinilmesine imkan taniyacak diizenlemelerin yapilmasi geregi dnemle vurgulanmaktadir.

Biyolojik ailelerin biiyiik boliimiiniin olumsuz yasam kosullarina sahip, ¢cocuklara
yonelik hak temelli bakis agis1 tasimayan kisiler oldugu goriilmektedir. Bu niteliklere sahip
ailelerin ¢cocugun bakimina iliskin kanuni “6zen yiikiimliligi” nii yerine getirmedikleri
halde karar verici konumda kalmalarinin, koruyucu aileyi ve ¢cocugun gelisimini olumsuz

etkiledigi ifade edilmektedir.

Kuramsal olarak siireli ve ¢ocugu en kisa siirede biyolojik aileye dondiirmeyi
amaclayan koruyucu aile sisteminin, uygulamada bu amaci gergeklestiremedigi, amaca
uygun yluriitilmedigi, c¢ocuklarin biyolojik ailelerine dondiiriilemedigi, uzun yillar

koruyucu aile yaninda yasadiklari, koruma karar1 kaldirildiginda dahi biyolojik ¢ocuklar
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gibi koruyucu aile ile yasamlarinin devam ettigi goriilmektedir. Bu durumda koruyucu aile
yanindaki yasamlart boyunca ¢ocuklarin “arafta” birakilmasi gergegi belirginlesmekte ve
cocugun yliksek yarari dogrultusunda hareket edilmesi zorunlulugu giiclii bicimde ortaya

konmaktadir.

Biyolojik aileye doniis korkusu, basvuru asamasindan farkli olarak baglanma
sonrasinda yogunlagsmaktadir. Korku, bizzat doniis olgusundan ziyade, uygulamada
gbzlemlenen sorunlar ve siireclerin hakkaniyete uygun yiiriitiilmedigi yoniindeki inangtan
kaynaklanmaktadir. Donlis kararlarinin yeterli inceleme yapilmadan, gorece kolay ve kisa
stirede alindigi, adeta “kurum bakiminda olan bir ¢ocugun dosyasinin kapanmasi bir
basaridir” anlayisinin benimsendigi yoniinde algilar mevcuttur. Cocugu doniise hazirlama
yiikiimliiliiglinlin koruyucu aile iizerinde agir bir duygusal yiik olusturdugu, ayriligin ve
cocugu bir daha gérememe ihtimalinin “6liim yasina esdeger” bir etki yaratabildigi ifade
edilmektedir. Endisenin odaginda daima ¢ocuk bulunmaktadir, ¢ocuk odakli olmayan
doniigler koruyucu ailelerde derin kaygi dogurmaktadir. Doniis sonrasinda ¢ocugun gegmis
yasaminin biyolojik aileye taginamamasi, izleme siirecinin bulunmamasi ve koruyucu aile
ile iletisimin kesilecegi ihtimali, korkuyu daha da derinlestirmektedir. Cocugun ge¢misinin
silindigi ve koruyucu ailenin emeginin gérmezden gelindigi sik¢a dile getirilmektedir.
Cocugun biyolojik aileye doniisii sonrasinda ¢ocuk ve biyolojik ailenin giicliikler yasadigi,
destege ihtiya¢ duydugu ancak bu konuda da sistemsel bir takip ve destek mekanizmasinin

olmadig1 goriilmektedir.

Bununla birlikte, koruyucu aileligi olumlu goren ve gorece nitelikli olan biyolojik
ailelerin varligi, siirece 6nemli katkilar sunabilmekte, iki ailenin isbirligiyle sistemin amag
ve islevlerine daha uygun sonuglar elde edilebilmektedir. Koruyucu aileler, bu tiir igbirligi

orneklerini memnuniyetle karsilamaktadir.

4.1.5. Yakin sosyal cevre ve toplumun diisiince ve davranis bicimlerine iliskin

sonuclar

Koruyucu aile olma konusunda bilgi edinme, karar verme ve ilk bagvuru asamalarini
tanimlayan koruyucu aile olmaya karar verme siireci incelendiginde; tek ebeveynli
bireylerin, ¢ocukla bulusuncaya kadar kararlarin1 aile ve yakin sosyal c¢evreyle

paylagmaktan cesitli nedenlerle kac¢iabildikleri goriilmektedir. Kararini paylasmay: tercih

183



edenler ise ailelerinden olumsuz tepki gelmeyecegine ve destek goreceklerine inanan
bireylerdir. Karar paylasildiginda yakin arkadas ve sosyal g¢evreden farkli tepkiler

gelebilmekte, ancak kararli koruyucu aile adaylari bu tepkileri belirleyici gormemektedir.

Evraklarin hazirlanmasi, basvurunun tamamlanmasi, inceleme, koruyucu aile
statlisiiniin alinmas1 ve ¢ocuk ile eslestirmeyi kapsayan siiregte; aile ve yakin cevreyle
paylagimin ¢ogunlukla bagvuru degil, eslestirme evresinde veya ¢ocukla bulugsma aninda

gergeklestigi gozlenmektedir.

Koruyucu aile olma dénemine iliskin deneyimlerde; yakin aile ve sosyal ¢evrenin
destegi, koruyucu ailenin ve ¢ocugun yasamini kolaylastirmakta ve giliclendirmektedir.
Yakin ¢evrenin niceligi, yetkinligi ve konuya duyarlilii, tek ebeveynin yasamini belirgin

bicimde kolaylastiran ve olumlu etki yaratan faktorlerdir.

Arkadas ya da akrabalar arasindaki rol modellerin varligi, tek ebeveynli koruyucu
aileligin basarisini artirmaktadir. Aile olma, ailedeki kisi sayisindan bagimsiz olarak
cocugu her yoniiyle sevmek ve bakim sorumlulugunu iistlenmek seklinde tanimlanmakta,
aile bireyleri ve yakin arkadaslarla kurulan iligkilerin de rol model setini tamamladig:

diistiniilmektedir.

Koruyucu aileler, yakin ¢evre ve toplumdan farkli tepkiler aldiklarini belirtmektedir.
Cok olumlu yorumlarin yani sira Onyargi, engelleme ve etiketleme deneyimleri de
yasanmaktadir. “Sevap isliyorsun”, “cennetliksin”, “cok cesaretlisin”, “akilsiz misin?” gibi
ifadeler sikga duyulmakta; tek ebeveynli koruyucu aileler ¢ogu kez “dertsiz basina dert
acmakla” itham edilmektedir. Toplum nezdinde ¢ocuga geg¢ici olarak bakildigi ve ¢cocugun
biyolojik ¢ocuktan farkli goriildiigii yoniindeki onyargilar belirgindir. Bununla birlikte,
kararl1 ve ¢ocukla gii¢lii bir sevgi bag1 kurmus koruyucu ebeveynler bu tepkileri 6nemli
gormemektedir. Ancak etiketlemeler ve sistemsel aksakliklar, bir¢ok koruyucu aileyi
konuyu paylasma konusunda geri planda kalmaya itebilmektedir. Toplumsal bakisin

yarattig1 dislanma, koruyucu ailelerin kendilerini ve ¢ocugu koruma amaciyla zaman

zaman gorece daha izole bir yagsami tercih etmelerine yol agabilmektedir.

Koruyucu ailelerin kamusal paylagimlarinin, toplumda konunun normallesmesine
katk1 sundugu, daha sicak ve gergekgi bir perspektifin olugsmasina hizmet ettigi, koruyucu
ailelige aday bireylere gii¢ verdigi anlasilmaktadir. Bu dogrultuda, koruyucu ailelerin sivil

toplum ve Bakanlik isbirligiyle dogru bilgiyi ve deneyimlerini paylasmalari, “rehber
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koruyucu aile” gibi uygulamalarin yayginlastirilmasi, bakis agilarinda olumlu yonde

degisim saglayacaktir.

4.1.6. Sivil topluma iliskin sonuglar

Koruyucu aile olma konusunda bilgi edinme, karar verme ve ilk bagvuru agsamalarini
tanimlayan koruyucu aile olmaya karar verme siireci incelendiginde; tek ebeveynli
koruyucu ailelerde sivil toplum kuruluslarmin bilgilendirici paylagimlarinin, aile
katilimiyla yiiriitiilen etkinliklerin ve koruyucu aile deneyimlerinin topluma aktarilmasinin

karar siireci lizerinde olumlu etkiler yarattig1 goriilmektedir.

Evraklarin hazirlanmasi, basvurunun tamamlanmasi, inceleme, koruyucu aile
statiisiiniin alinmasi1 ve ¢ocuk ile eslestirmeyi kapsayan siirecte; sivil toplumu bagvurulacak
bir kaynak olarak gérmek ve bilgi/danigmanlik talep etmek, genel kiiltiirel pratikler i¢cinde
yayginlagsmis degildir. Bakanlik uygulamalarinda sivil toplumla isbirliginin smirhiligi ve
sivil toplum kuruluslarmin etki alanlarin1 genisletememeleri de bu duruma katkida
bulunmaktadir. Karar siirecinde sivil toplumun adaylara erisim imkani sinirli kalmakta,

bazi adaylar ise tamamen kendi arastirmalariyla sivil topluma ulagmaktadir.

Koruyucu aile olma dénemine iliskin deneyimlerde; sivil toplumun dogru bilgiyi
gercekei  bicimde sunma ve toplumu bilinglendirme islevinin  gilicli  oldugu
vurgulanmaktadir. Koruyucu ailelik alaninda calisan sivil toplum orgiitleri, konunun
normallesmesine katkida bulunmakta, koruyucu aileler arasinda dayanigmay:
giiclendirmekte, sorunlarin birlikte ¢6ziimiine ve c¢ocuklara yonelik desteklerin
orgilitlenmesine siire¢ boyunca dnemli katkilar saglamaktadir. Sivil toplum ¢atist altinda bir
araya gelen koruyucu aileler, kendilerini degerli hissettiklerini, deneyim paylasimi yoluyla

¢Oziim tiretiminde mesafe kat ettiklerini ifade etmektedir.

Bireysel sorunlarin ¢oziimiinde sivil toplum kuruluslarinin yon gosterici oldugu,
ilgili birimlere erisimde aracilik ederek ¢Oziim siireglerinin pargasi haline geldikleri
goriilmektedir. Onemli giicliikler yasayan ailelerin sivil toplumdan kayda deger destek

gordiikleri belirtilmektedir.

Bununla birlikte, sivil toplumun etki alaninin kisith oldugu ve genisletilmesi

gerektigi yoniindeki ihtiya¢ vurgusu siirmektedir.
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Cocuklar agisindan sivil toplumun olumlu etkileri belirgindir. Cocuklara yonelik
psikososyal desteklerin ve egitimlerin saglanmasi, ilgili mekanizmalara yonlendirmelerin
yapilmas1 sivil toplumun islevsel katkilar1 arasindadir. Cocuklarin diger koruyucu aile
yanindaki akranlariyla bir araya gelmesi, yalniz olmadiklarin1 hissetmelerini ve bu aile
modelinin normal oldugunu kabullenmelerini kolaylastirmakta, bu durum 6zellikle uyum

ve aidiyet siireclerinde gili¢lendirici bir islev gormektedir.

4.2. Oneriler

Her ¢ocuk dogustan itibaren kayitsiz ve sartsiz sevgi ve ilgi ile biiylimeyi hak eder.
Cocuklarin fiziksel, zihinsel, duygusal, ahlaki yoOnlerden biitiinciil iyilik hallerinin
korunmasi ve saglikli gelisimlerinin saglanmasi ise sevgiye eslik etmesi gereken
unsurlardir. Tiim bu unsurlarin bir arada saglanmasi ailenin ve toplumun ¢ocuga bakis agis1
temelinde sekillenir. Cocuga yonelik bakis agisinin c¢ocugun iistiin yarar1 ilkesi ile
sekillendirilmesi esas olmalidir. Her ¢ocugun biyolojik ailesinin bakim ve goézetiminde bu
unsurlara oncelik vererek yasamasi temel amag¢ iken bu amacin gergeklesememesi
hallerinde koruyucu aile modeli alternatif bir aile modeli olarak ©ne ¢ikmaktadir.
Koruyucu aile modelinin kurum bakimina kiyasla ¢ocugun {istiin yarari ilkesine uygunlugu
bilimsel olarak kanitlanmigtir. Ancak mevcut yapidaki sorunlar bu ilkenin tam olarak
islevselligini engellemektedir. Bu nedenle sistemin iyilestirilmesine yonelik ¢aligmalarin

yapilmasi oncelikli ve zorunlu olarak 6niimiize ¢ikmaktadir.

Sistemin daha verimli ve hak temelli c¢alisabilmesi i¢in sunulan Oneriler, tez
caligmasinin tematik bulgularina, sonuclarina ve tartisma boliimiindeki analitik ¢ikarimlara
dayal1 olarak basliklar halinde gruplanmistir. Tek ebeveyne yonelik olarak yapilmis olan
tez caligmasi bulgularinin tek ebeveyn 6zelinde ¢ikan sonuglarinin yani sira, biiyilik 6lciide
koruyucu aile sistemine yonelik oldugu gerceginden hareket ile 6nerilerin koruyucu ailelik
sistemi icin gegerli oldugu ifade edilebilir. Arastirma sonucglart dogrultusunda sistemin
tyilestirilmesine yonelik politika yapimina da kaynak olabilmesi amaciyla Oneriler asagida

kapsamli olarak sunulmustur.

4.2.1. Mevzuat ve uygulamaya yonelik oneriler
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Koruyucu aile sisteminin amact ile uygulama siirecindeki uyumsuzlugunun
giderilmesine yonelik diizenlemeler yapilmasi gerekmektedir. Sistem, siireli bakim mantig1
ile baglanmanin dogal seyri ve bakim modelinin uygulamada siirekli hale gelmesi

arasindaki gerilimi yonetmekte zorlanmaktadir.

Mevzuat, vaka yonetimi, psikososyal destek ve egitim alanindaki bosluklar, cocugun
stlin yarart ekseninde yeniden diizenlenmelidir. Hak -yetki-sorumluluk uyumunun
giiclendirilmesi, standartlarin {ilke sathinda birlestirilmesi ve veri temelli izleme-

degerlendirmenin kurumsallasmasi, sistemin etkililigi i¢in kritik goriinmektedir.

4.2.1.1. Mevzuat ve hak- yetki-sorumluluk ¢ercevesi

e Cocuk koruma sistemindeki yasal diizenlemelerin daginikligi giderilmelidir.
Cocuk koruma sistemine yonelik yasalar uygulanabilir, siirdiiriilebilir, biitiinciil ve
kapsamli olarak yeniden yapilandirilmalidir. Yapilanmanin kurumsallagsmasi
gereklidir. Bu yapilanma yaninda koruyucu ailelik konusunda yasanan aksakliklar
gozetilerek koruyucu ailelige yonelik kapsamli bir mevzuat diizenlemesi
yapilmalidir. Diizenlemelerin temel yaklagiminin hak temelli olmasi, salt teoride
degil uygulanabilir olmasi da gereklidir.

e Biyolojik ailenin hak ve ytuikiimliiliikleri; kapsam, siire, yerine getirme Ol¢iitleri ve
thlal sonuglariyla birlikte agikga tanimlanmali, “gocugun {istiin yarari’ni
onceleyici baglayici hiikiimler igermelidir.

e Biyolojik aileye yonelik diizenli ve siirdiiriilebilir sosyal caligmalarin yapilmasi,
sonuglariin ise ¢cocugun yiiksek yarari geregine uygun olarak ivedilikle hayata
gecirilmesi zorunlu olmalidir. Biyolojik ailenin hak, yetki ve sorumluluk
iicgeninde dengesi saglanmalidir.

e Cocugun biyolojik ailesiyle iligkisi, goriisme siklig1 ve bigimi yonetmelikle agik
olarak yeniden diizenlenmelidir. Biyolojik aileye bu yonde diizenli egitim
verilmeli, yonlendirme yapilmali ve izleme mekanizmalar1 kurulmalidir. Biyolojik
ailenin siirece uyumsuzlugu halinde hak, yetki ve sorumluluk dengesine yonelik
yaptirimlarin asamali olarak diizenlenerek uygulanmasi gereklidir.

e Biyolojik aileye doniis kararlari i¢in asgari inceleme derinligi, ¢ok disiplinli kurul

degerlendirmesi, ¢ocuk goriisiiniin yasa uygun olarak alinmasi ve gecis plani sarti
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getirilmelidir. Bu plana koruyucu aile olan iletisimin devami, biyolojik aileye
psikosoyal destek ve izleme degerlendirme siiregleri de mutlaka eklenmelidir.

e Koruyucu aile yetkileri, verilen sorumluluklarla uyumlu olacak sekilde
genisletilmelidir. (acil tibbi karar, egitim/psikolojik destek onayi, rutin izinler,
seyahat vb.) Koruyucu ailelerin yasal statiisii yeniden diizenlenmeli cocuga
yonelik karar siireglerini olumlu etkileyecek temsil yetkilerinin tanimlanmasi
saglanmalidir.

e Koruyucu ailelerin koruma ve bakim yiikiimliiliiklerini saglikli siirdiirebilmesi
icin ¢ocuk sahibi olan biyolojik ailelere ydnelik saglanan sosyal giivenlik
haklarindan yararlanmalar1 saglanmali, cocuga 6zel durumlarda ise ek destekler

diizenlenmelidir.

4.2.1.2. Uygulama

e Koruyucu ailelik sisteminde yer alacak meslek elamanlar1 c¢ocuklarin kritik
ihtiyaglar1 da g6z oniinde tutularak ilgili meslek alanindan secilmelidir. Nitelikli
ve deneyimli kadrolar olusturulmali, diizenli profesyonel egitim ile meslek
elemanlar1 desteklenmelidir. Meslek elamanlarinin yipranma siiregleri de goz
onilinde tutularak haklar1 yeniden tanimlanmali, destekleyici ve tesvik edici
calisma sartlar1 olusturulmalidir. Meslek elemani sayist her ilin 6zelinde yeniden
diizenlenmeli ve arttirilmalidir. Is yiikii planlamasi cocugun yiiksek yarar1 esasina
gore diizenlenmeli, gerekli yeni birimler olusturulmalidir. Meslek elamanlari
giiclii mevzuat ve uygulama standartlari ile desteklenmeli, ¢ocuk odakli, koruyucu
aileyle acik iletisim ve isbirligi ile ¢alismasi saglanmalidir. Meslek elamanlarinin
stirekliligi saglanmali yeni personele devir islemleri ise kurumsal bir yapiya
kavusturulmalidir. Meslek eleman: egitimleri, vaka formiilasyonu, baglanma
temelli miidahaleler, giic temelli aile c¢aligmasi ve hak temelli yaklagim
alanlarinda hizmet i¢i programlar ile giiclendirilmeli, egiticinin egitimi sistemi ile
yayginlagtirilmalidir.

e Koruyucu ailenin ¢ocuklarin saglikli gelisimi i¢in alternatif bir aile modeli olarak
onemi ortadadir, ancak yalnizca nicelik olarak hedef koymak, saymin artigina
odaklanmak silirecte yasanan olumsuzlarin derinlesmesine sebep olmaktadir.

Koruyucu aile yaninda yerlestirme siire¢lerinde ¢ocuklarin kaldigi kurumlar ile
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yerlestirme biriminin kurumsal iligkisinin yapilandirilmasi ve ¢ocuk &zelinde
devamlilik i¢eren planlamalarin koordineli yapilmasi esas olmali, her ¢ocuk i¢in
koruyucu aile yaninda yasama planlamas1 yapilmalidir.

Koruyucu ailelik bagvuru siirecinin detayli bilgiler iceren, yapici iletisim ile
kurumsallagmis bir yapida siirdiiriilmesi hedef olmalidir. Bagvuru stireglerinin rol
model koruyucu aile ve sivil toplum isbirligi ile yeniden yapilandirilmas siirece
olumlu katki saglayacaktir.

Eslestirme standardi  olusturulmali, c¢ocugun Oykiisii, saglik/psikososyal
degerlendirme ve koruyucu ailenin kapasite profiline dayali seffaf kriterler esasina
dayanmalidir.

Teslim ve gegis protokolii yeniden diizenlenmeli, siirece dair hak ve
sorumluluklara yonelik dogru ve yeterli bilgi aktarimi, cocugun yasam Oykiisii,
saglik verileri vb. iceren sahsi dosyasinin detayli diizenlenmesi ve koruyucu aile
ile paylasim, iletisim kisileri, acil hatt1 ve ilk 90 giin izlem plani igeren standart
“gecis paketi” uygulanmalidir.

Siire¢ boyunca vaka yonetimi stirekliligi biiylik 6nem tasimaktadir. Ayn1 meslek
elemaninin uzun donemli izlem siirekliligi saglanmali, devirlerde zorunlu vaka
Ozeti/dosya brifingi ve ortak ziyaret standardi getirilmelidir.

7/24 danigma ve kriz hatti olusturulmali, travma, davranis regiilasyonu ve hukuki-
acil izin vb. konularinda uzman destek sistemi kurulmalidir.

Il igi/iller aras1 uygulama birligi saglanmali, asgari hizmet standardi, kontrol
listeleri ve periyodik denetimle glivence altina alinmalidir.

Tek ebeveynli modele 6zgli modiil olusturulmali, bagvuru oncesi degerlendirme,
destek aginin haritalanmasi, bakim siirekliligi plani ve rol modelleme stratejileri
iceren 0zel akis semasi olusturulmalidir.

Saglik belgeleri igin yenileme periyotlar1 risk, ihtiyag temelli esnetilmeli, aile
hekimligi vb. uygulamalar ile siire¢ sadelestirilmelidir.

Seyahat izni hafta sonu ve mesai dis1 bildirim i¢in e-Devlet entegrasyonlu hizh
modiille yurt dis1 i¢in mahkemede hizli kayyum atanmasi ile ¢oziilmelidir.

Okul ve kurum yazismalari, koruyucu aileyi esas alan, mahremiyeti koruyan
sablon ve protokoller ile soyadi farkinin c¢ocuk iizerindeki etkisini azaltici

uygulamalar hayata gecirilmelidir.
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e Soyadi/kimlik uygulamalar1 ¢ocuk yararina hassaslagtirilmali, okul ve kurum
yazismalarinda koruyucu aile bilgisi esas alinmali, mahremiyet ilkesi
standartlastirilmalidir. Koruyucu aile ilgili kurum sistemlerinde tanimlanmali ve
koruyucu aile kimligi standart olarak siirecin basinda her aileye teslim edilmelidir.
Kimlikler ¢ocuklarin gelisim siirecine uygun déonemlerde yenilenmelidir.

e Biyolojik aile gériismelerin tamaminin ¢ocuga uygun mekanlarda, meslek elemant
ve kayit cihazi eslinde yapilmasi saglanmalidir. Biyolojik aile iligkisi sistemin
amacinin digina tasarak ¢ocugun travmalarimi tetikleyici bir unsur olmaktan

cikarilmalidir. Goriismelerin ¢cocuga etkisi ise diizenli olarak takip edilmelidir.

4.2.1.3. Egitim ve kapasite gelistirme

e Travma bilgili koruyucu ailelik zorunlu ve modiiler hale getirilmeli, yerlestirme
oncesi ve sonrasi tazeleme oturumlar1 planlanmalidir. Uygulamaya yonelik olarak
pratik coziimler icermeli ve siire¢ boyunca destekleyici modeller siirekli
eklenmelidir.

e Tek ebeveynler i¢in egitim modiilii ayrica diizenlenmeli, bakim organizasyonu,
rol model telafisi, sosyal ag mobilizasyonu ve 6z-bakim stratejileri odakli 6zel
icerikler gelistirilmelidir.

e Sistemin tiim taraflarina yonelik olarak hak yetki ve sorumluluklar ¢ercevesinde
egitimler, uygulama pratiklerini de igerecek sekilde ayrica hazirlanmali, digital

ulagilabilir rehber kitapgiklar ile desteklenmelidir

4.2.1.4. Psikososyal destek ekosistemi

e Psikososyal destek mekanizmalari, mevzuat, egitim, travmanin ¢esidi, kriz
yonetimi vb. tiim yonleri ile ¢cocugun {istiin yarar1 ekseninde siirdiiriilebilir ve
izlenebilir olarak kapsamli diizenlenmelidir.

e Cok katmanli model ile psikososyal destek yapilanmasi olusturulmalidir. (i)
bireysel ¢ocuk danigsmanligi, (ii) koruyucu ebeveyn danismanligi/ebeveynlik
koclugu, (iii) aile ¢ocuk birlikte oturumlari, (iv) akran destek gruplart gibi.

e Biyolojik aile vaka yonetimi, sosyal hizmet miidahalesi yeniden planlanmali,

cocuklar goriigme Oncesi hazirlik, goriisme sirasinda profesyonel takip,
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kolaylastirma ve sonrasi destek mekanizmalar1 hayata gecirilmelidir. Biyolojik
ailenin koruyucu aile algisinin olumlu tarafa ¢ekilmesine yonelik ¢alismalar ve
egitimler 6nem arz etmektedir.

e Mola bakim olanaklar1 koruyucu ailelerin hayatini kolaylastiracak O6nemli bir
destek mekanizmasi olarak hayata gegirilmelidir. Kisa siireli gegici destek aileleri
havuzu olusturulmali, tek ebeveynli aileler i¢in onceliklendirilmelidir.

e Rehber koruyucu aile sistemi ile deneyimli ailelerden mentor havuzu
olusturulmali, bu aileler 6ncelikle bagvuru ve yerlestirme siire¢lerinde, ilk 612 ay
boyunca etkin rol almalidir.

e (Cocuklarin 6znesi olduklart bir siirecte yas ve psikosoSyal gelisim diizeylerine
yonelik olarak bilgi alma, karar verme, karara katilma haklarin1 kullanmalarinin
yolu agilmalidir.

e Cocuklara koruyucu aileligin normallesmesi ve konu ile bas etme kapasitelerinin

arttirilmasi yoniinde destek egitimleri ve rehberlik verilmelidir.

4.2.1.5. izleme, degerlendirme ve veri paylasim

e Dijital vaka platformu yontemi ile Bakanlik biinyesinde cocuk ve koruyucu aile
dosyalarinin giincel, erisilebilir ve devirlerde standart 6zet lireten bir sistemde
tutulmas1 gerekmektedir.

e Koruyucu ailelere yonelik olarak performans gostergelerinin detaylar1 ve tim
yonleri ile ele alinmasi, yerlestirmenin istikrari, okul devami, psikososyal 1yilik
hali, goriisme kalitesi ve kriz ¢oziim siiresi gibi gostergelerin diizenli raporlanmasi
saglanmalidir.

e Geri bildirim mekanizmalar1 kurulmali, koruyucu aile ve c¢ocuk i¢in bagimsiz
sikdyet/ombudsman hatt1 olusturulmali, yilda en az bir kez anonim memnuniyet
ve ihtiya¢ anketi yapilmasi saglanarak sistemin basaris1 6l¢iilmeli ve 1yilestirmeye
yonelik 6nlemler ivedilikle alinmalidir.

e Politika dongiisii saglanmali toplanan verilerle yilda bir politika gbézden
gecirilmeli hedeflenmis iyilestirme planlar1 yapilmalidir.

e Sisteme iligkin veri paylagiminin eksikligi sistemin basarisi diizeyinin diismesinde
onemli rol oynayan bir etken olarak goziikmektedir. A¢ik ve detayli veri

paylasimi bilimsel yaklagim ile sistemin saglikli islemesi i¢in zaruri ihtiyag ortaya
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cikmaktadir. Sistem verilerinin gelismis iilkeler diizeyinde siirekli ve diizenli
akisinin saglanarak paylasilmasi gereklidir.

e Akademi ve sivil toplum kuruluslan ile isbirligi yapilmasi ve planli paylasim
platformlarinin olusturulmasi gereklidir.

e Verinin kapsami, ¢ocuk, koruyucu aile, biyolojik aile ve meslek elemanlarini
icerecek bicimde ¢ok boyutlu olarak genisletilmelidir. Cocuga iliskin olarak yas,
cinsiyet, kardes durumu, kurum bakim ge¢misi, koruyucu aile yaninda kalig
stiresi, egitim durumu, saglik ve ruh saghig ciktilari, sosyal uyum diizeyi ve
biyolojik aileye doniis oranlar1 gibi gostergeler diizenli olarak raporlanmalidir
Koruyucu aileye iliskin verilerde sosyo-demografik nitelikler, motivasyon
kaynaklari, alinan egitimler, bakim siirecinde karsilasilan zorluklar, yerlestirme
stirekliligi ve basarisiz yerlestirmelerin nedenleri yer almalidir Biyolojik ailelere
dair verilerde ise saglanan ekonomik ve psikososyal destekler, cocukla yeniden
birlesme siireclerinin niteligi ve kaliciligr 6nem tagimaktadir. Son olarak, meslek
elemanlarina iliskin olarak is yiikli, vaka sayisi, denetim sikligi, mesleki
tiilkenmislik diizeyi ve hizmet ici egitimlere katilim orani gibi verilerin diizenli

bicimde kaydedilmesi gerekmektedir.

4.2.1.6. Evlat edinme ile iliski ve gegisler

e Kosullu evlat edinme yolu agilmali, ¢ocugun iistiin yarari, biyolojik ailenin
yukiimliiliik performansi ve baglanma gostergeleri temelinde agik, dngoriilebilir
bir yap1 kurulmalidir.

e Koruyucu ailelik ile evlat edinme sisteminin farkliliklar1 g6z 6niinde tutularak her
koruyucu ailenin evlat edinme beklentisi tasimadan sisteme olan inancinin ve

hakkaniyet duygusunun olusturulmasi esas alinmalidir.

4.2.1.7. Toplumsal farkindahk

e Kamu iletisimi ile gegicilik dnyargisini kiran, etiketlemeyi ve Onyargilar1 ortadan
kaldiracak, basar1 hikayelerini ve ¢ocuk merkezli dili 6ne ¢ikaran uzun soluklu
kampanyalar planlanmali, koruyucu aileligin evlat edinme kadar bilinir olmasi

saglanmali, normal bir aile modeli olarak kabul gérmesi hedeflenmelidir.
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e Bakanlik yonergeleri, bagvuru formlar1 ve kamu spotlarinda kullanilan dil gézden
gecirilmeli; damgalayict ve hiyerarsik ifadeler yerine hak temelli, kapsayici
kavramlar kullanilmalidir.

e Basin kuruluslart i¢in kisa ve anlasilir terminoloji kilavuzlar1i hazirlanmali;
“koruyucu aile yanina yerlestirilen ¢ocuk” gibi ifadelere standartlastiriimig
bigimde yer verilmelidir. Medya dil kilavuzlar1 ve travma bilgili dil standartlar
olusturarak uygulanabilir hale getirilmelidir.

e Ogretmen yetistirme programlarma etiketsiz ve kapsayici dil kullanimini igeren
modiiller eklenmeli, farkindalik temelli egitimlerle Ogrencilerde Onyargilarin
Oniine gegilmelidir.

e Toplumun koruyucu ailelige bakisin1 ve dilsel tutumlarimi 6lgen periyodik
aragtirmalar yapilmali, elde edilen veriler politika gelistirme siireclerine entegre

edilmelidir.

4.2.2. Akademik ¢calismalara yonelik oneriler

e Koruyucu ailelik olgusunun egitim, sosyal hizmet, sosyoloji, hukuk, ruh sagligi,
cocuk gelisimi vb. programlarin miifredatina dahil edilmesi saglanmalidir.

o Koruyucu ailelik konusunda yapilan ¢aligmalarin nicelik olarak azligi yaninda
koruyucu aile, c¢ocuk, biyolojik aile, toplum gibi alanlarin ¢ok yonli
incelenmesinde eksiklikler goze batmaktadir. Ilgili boliimlerde yiiksek lisans ve
doktora tezlerinde sistemin tiim aktorlerine yonelik 6l¢cme degerlendirme uzun
donemli izleme yapabilecek daha ¢ok akademik calisma yapilmasi tesvik
edilmelidir. Ciktilarin politika yapicilarla paylagilmasi saglanarak kanita dayal
karar alma siireglerine katki verilmelidir. Bu kapsamda akademik calismalara
oneriler asagida sunulmustur;

« Genis Olgekli ve Boylamsal Arastirmalarin Tesviki
Tiirkiye’de koruyucu ailelik konusundaki mevcut literatiiriin sinirhiligi dikkate
alindiginda, iilke genelini kapsayan genis 6rneklemli, karsilagtirmali ve boylamsal
arastirmalarin desteklenmesi gerekmektedir. Bu arastirmalar, ¢ocuklarin egitim,
ruh sagligi, kimlik gelisimi ve sosyal uyum gibi alanlardaki uzun vadeli gelisimsel

ciktilarinin izlenmesine olanak saglamalidir.
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Cocugun Katihmina Dayah Nitel Yaklasimlarin Gelistirilmesi

Cocugun yalnizca hizmetin yararlanicist degil, ayn1 zamanda karar siireclerine
katilan bir 6zne olarak goriilmesi gerekmektedir. Bu kapsamda, c¢ocuklarin
koruyucu aile deneyimlerine iliskin 6znel algilarin1 ve goriislerini merkeze alan
katilimct aragtirma modelleri gelistirilmelidir. Bu yaklasim, hem akademik bilgi
tiretimini  zenginlestirecek hem de BMCHS’nin 12. maddesinde vurgulanan
“cocugun goriisiinii ifade etme hakki”’nin pratikte uygulanabilirligini artiracaktir.
Biyolojik Ailelerin Siirece Dahil Edilmesine Yonelik Calismalar

Koruyucu ailelik sisteminde Onemli bir bilesen olan biyolojik ailelerin siirece
katilimi, literatiirde yeterince ele alinmamistir. Biyolojik ailelerin sosyo-
demografik durumlari, ¢ocukla iliskileri, yeniden birlesme siirecleri,koruyucu
ailelige yonelik algilar1 ve aldiklar1 desteklerin niteliksel olarak incelenecegi
kapsamli arastirmalar yapilmalidir. Bu sayede sistemin biitlinciil isleyisine dair
eksik kalan yonler aydinlatilabilir.

Koruyucu Ailelerin Cesitliligini Yansitan Karsilastirmah Arastirmalar

Tek ebeveynli, akraba veya gecici koruyucu aileler gibi farkli aile tipleri arasinda
kargilastirmali analizler yapilmalidir. Bu tiir calismalar, farkli koruyucu aile
modellerinin giiglii yonlerini ve 0Ozel ihtiyaglarini goriiniir kilarak hizmetin
cesitlilik temelinde gelistirilmesine katki saglayacaktir.

Toplumsal Alg1 ve Medya Temsiline Yonelik incelemeler

Koruyucu ailelige iligkin toplumsal farkindalik diizeyi ve medyadaki temsil
bi¢imleri tizerine yapilacak nitel ve nicel arastirmalar artirilmalidir. Bu ¢aligmalar,
koruyucu ailelige yonelik bagvurularin artmasinda ya da azalmasinda rol oynayan
toplumsal faktorlerin anlagilmasini saglayacak, kamu politikalarinin iletigim
stratejilerine yon verecektir.

Meslek Elemanlarinin Rol ve Gereksinimlerine Odaklanan Arastirmalar
Sosyal hizmet uzmanlar1 ve diger profesyonellerin uygulamadaki deneyimleri, is
yiikleri, kurumsal destek mekanizmalar1 ve mesleki doyum diizeyleri iizerine
caligmalar yapilmalidir. Bu veriler, hizmet kalitesinin artirilmasina yonelik
kurumsal diizenlemelere 151k tutacaktir.

Uluslararasi Karsilastirmah Calismalarin Artirilmasi

Tiirkiye’deki koruyucu aile sisteminin gii¢lii ve zayif yonlerinin belirlenebilmesi

icin, farkli iilke modelleriyle karsilastirmali arastirmalar yiiriitiilmelidir. Bu

194



karsilagtirmalar, iyi uygulama Orneklerinin transferine ve politika gelistirme
stireglerinde yeni perspektiflerin olusmasina katki saglayacaktir.

e Hukuksal Boyutun Akademik Olarak Derinlestirilmesi
Koruyucu aileligin yasal c¢ercevesine, yonetmeliklerin uygulanabilirligine ve
mevzuatin sahadaki yansimalarina iliskin akademik analizler artirilmalidir. Bu
kapsamda yapilacak hukuk temelli g¢aligmalar, hem teorik bilgi birikimini
zenginlestirecek hem de uygulamadaki sorunlarin ¢6ziimiine dogrudan katki

sunacaktir.

4.2.3. Sivil toplum kuruluslaria yonelik 6neriler

e FEtki alanlarmi genisleterek, toplumsal farkindaligi cogaltacak etkinlikler ve
kampanyalar diizenlenmeli, ilgili kurumlarla is birligi i¢inde giictinii arttirmalidir.

o Sivil toplum veri toplama, izleme ve raporlama kapasitesini artirilmali, bu raporlar
kamu politikalarinin seffafligina katki sunmalidir.

o Politika yapici ile isbirligi igerisinde kalarak bilimsel ¢aligsmalar ile sistemin tiim
yonleri ile iyilesmesine katki sunabilecek ¢aligmalar yapilmalidir.

o Sivil toplum kuruluslart aday koruyucu ailelere yonelik mentorluk ve akran destek
programlar1 gelistirmeli, rol model ailelerle deneyim aktarimi ic¢in platformlar

olusturmalidir

4.2.4. Meslek elemanlariin tutum ve degerlerine yonelik oneriler

o Meslek elemanlari, ¢ocugun istin yararmmi merkeze alan c¢ocuk odakli bir
yaklagimi igsellestirmelidir. Biyolojik ailenin ¢ocugu diinyaya getirmis olmakla
ilgili haklarinin tek basina yeterli olmadigini, 6zen yiikiimliiliigiinii yerine getirme
kavraminin énemini ve ¢ocugun lstlin yarari ilkesi ile ¢elismeyecek tutumlarim
On plana alacak yaklagimi benimsemeleri beklenmektedir.

e Cocugun ve koruyucu ailenin duygularin1 anlamaya c¢alisan empatik bir tutum
sergilemeli, yargilayici, mesafe koyan veya onyargili davranislardan kaginmalidir.

o lletisimde agiklik ve giiven esas alinmali, koruyucu aile ile kurulan iliski karsilikl
saygl, seffaflik ve isbirligi temeline dayanmalidir. Cocugun devlet korumasinda

olmas1 sebebiyle kuruma dondiiriilme secenegi 6nemle degerlendirilmeli, en son
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care olarak goriilmeli, problem ¢6ziimiinde olusan sorunlarda korkutucu unsur
olarak diistinlilmemeli, isbirligi ile ¢6ziim siireci ¢alisiimalidir.

e Meslek elemanlari, giiclendirici ve destekleyici bir rehberlik roli iistlenmeli,
ailelerin siirece uyumunu kolaylastiracak yapici geri bildirimler sunmalidir.

e Kendi duygusal siireglerini fark eden, 6z-farkindaligi yiiksek bir profesyonel
durus gelistirmeli, gerektiginde siipervizyon ve psikolojik destek talep etmelidir.

e Meslek elemanlarinin tutumlar, dilleri, toplumsal 6nyargilari yeniden iiretmek

yerine kapsayici ve adil bir yaklagimi tegvik etmelidir

Calismanin bulgularinda da goriildiigii tizere, sistemin en zayif halkalar1 mevzuattaki
dagimiklik, biyolojik aileyle yiiriitiilen siireclerdeki belirsizlikler, meslek elemanlarinin
yetkinliklerinin giiclendirilmesi ve psikososyal destek aglarinin yetersizligidir. Bu nedenle
sunulan 6neriler, koruyucu ailelik modelinin ¢ocuk haklar1 temelli bir yaklasimla yeniden
insa edilmesini, kurumlar arasi1 koordinasyonun gii¢clendirilmesini ve siirdiiriilebilir bir

bakim ekosisteminin olusturulmasini1 hedeflemektedir.

Cocugun {stiin yararmin yalnizca bir ilke degil, sistemin her diizeyinde somut
karsilig1 olan bir uygulama standardina doniismesi gerekmektedir. Bu baglamda, giiglii
mevzuat altyapisi ile, bakanlik yapilanmasinin ve meslek elamani nicelik ve niteliklerinin
giincellenerek bilimsel temelle yenilenmesi, tiim taraflara yonelik siirekli egitim ve
sipervizyon mekanizmalari olusturulmasi, koruyucu ve biyolojik aileyle yiriitiilen
stireclerin travma bilgili bicimde yapilandirilmasi ve sivil toplumun aktif katiliminin
saglanmas1 sistemin siirdiiriilebilirligi acisindan kritik bilesenlerdir. Sonug olarak,
koruyucu ailelik sistemi ancak hak temelli, bilimsel bilgiyle beslenen, veriye dayali ve
cocuk odakli bir anlayisla gii¢lendirildiginde ¢ocuklarin giivenli, siirekli ve sevgi temelli

bir aile ortaminda biiytime hakki tam anlamiyla giivence altina alinabilecektir.

Bu dogrultuda, koruyucu ailelik sisteminin gii¢lendirilmesine yonelik politika ve
uygulamalarin sahaya dogrudan yansiyacak sekilde tasarlanmasi biiyiik 6nem tagimaktadir.
Bakanlik birimleri, yerel yonetimler ve sivil toplum kuruluslar1 arasinda etkin bir is birligi
mekanizmast kurulmali, vaka yonetimi, degerlendirme ve izleme siireglerinde standart
uygulama rehberleri olusturulmalidir. Meslek elemanlarinin travma bilgili bakim, aile igi
dinamikler, kriz miidahalesi ve ¢ocukla iletisim konularinda siirekli hizmet i¢i egitimlerle
desteklenmesi,  siipervizyon ve  mentorluk  sistemlerinin  kurumsallastiriimasi

gerekmektedir. Ayrica koruyucu aile ve biyolojik aileyle yliriitiilen siireclerde diizenli
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psikososyal takip, ihtiya¢ temelli destek programlar1 ve sahada gorev yapan ekipler icin
esnek kaynak kullanimi modelleri gelistirilmelidir. Bu tiir uygulama odakli diizenlemeler,
sistemin yalnizca yapisal degil, islevsel olarak da gliclenmesini saglayarak ¢cocugun iistiin
yararin1 koruyucu ailelik pratiginin merkezine yerlestirecektir. Bu yaklasim, koruyucu
ailelik sisteminin yalnizca bir bakim modeli olmanin 6tesine gegerek, sosyal adaletin ve
cocuk haklarmin kurumsal diizeyde somut karsilik buldugu biitiinciil bir ¢ocuk koruma

sisteminin insasina katki saglayacaktir.
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EKLER

Ek-1: COREQ Kontrol Listesi

Say1

| Madde

Aciklama

1. Alan: Arastirma ekibi ve diisiiniimsellik

1 Goriismeyi ya da odak grup Goriismelerin tamami
Goriismeci/Kolaylastirict caligmasini hangi yazar(lar) arastirmact tarafindan
gerceklestirdi? yiriitillmiigtiir.

2 Akademik dereceler

Aragtirmacinin akademik
dereceleri/mesleki unvanlari
nelerdi?

Arastirmaci sosyal hizmet
alanindayiiksek lisans egitimi
almaktadir.

3 Meslek

Calismanin gerceklestirildigi
donemde arastirmacinin
meslegi neydi?

Arastirmaci st diizey yOnetici
olarak devam ettigi profesyonel
is hayatinin yam1 sira, 2016
yilindan itibaren Tirkiye’de
koruyucu aile ve evlat edinme
alaninda ilk kurulan ve Onde
gelen bir dernek olan Koruyucu
aile Evlat edinme Dernegi
(KOREV)’'nde Yonetim Kurulu
Baskani olarak ¢aligmaktadir.

4 Cinsiyet

Arastirmaci kadin miydi yoksa
erkek miydi? (Oneri:
Arastirmacinin cinsiyeti
neydi?)

Kadin

5 Deneyim ve egitim

Arastirmacinin sahip oldugu
deneyim ve almis oldugu
egitimler nelerdi?

On yili agkin siiredir koruyucu
aile olma deneyimine sahiptir.
Cift ebeveyn olarak basladigt
koruyucu ailelik stirecini
2016’dan  beri tek ebeveyn
olarak devam ettirmistir. Hem
¢ift hem tek ebeveynli koruyucu
ailelik  deneyimini bizzat
yasamistir. Sonrasinda
koruyucu ailelikten evlat
edinmeye gegis slireclerini de
kigisel olarak deneyimlemistir.
Bu aragtirma bir koruyucu anne
tarafindan yapilan ilk ve tek
arastirmadir.

Katihmeilarla fliski

6. Kurulu iligki

Calisma baslamadan 6nce
katilimcilarla iligki kurulmus
muydu?

Goriisme oncesinde
katilimcilarla telefonla bir 6n
gorligme yapilmis ve

aragtirmanin  amacina iliskin
bilgi  verilmistir. ~ Ardindan
aragtirmaya katilmaya gontlli
olan kisilere WhatsApp ya da
mail yolu ile Etik Kurul izni,
Aydinlatilmis Onam Formu ve
Yar1 Yapilandirilmig Goriisme
Formu gonderilmis,
incelemelerinden sonra bir kez
daha goniillii katilmer olma
konusunda fikirleri sorulmustur.
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Kesinlesen goniillii 6zneler ile
gorlisme tarihi ve yontemi ortak
kararla belirlenmistir.

7. Katilimcilarin
goriismeciyle ilgili
bilgisi

Katilimcilar aragtirmaciyla
ilgili ne biliyordu? Orn. kisisel
hedefler, arastirmanin
yapilmasinin sebepleri

Goriligmelere baglamadan
aragtirmanin  amact hakkinda
katilimcilara bilgi verilmistir.
Aragtirmacinin  kendisinin de
koruyucu aile deneyimi olmasi

goriisme  siirecinde  giivenin
saglanmasini kolaylagtirmistir.
8.Goriismecinin Raporda, Goriismecinin ~ kendisinin  de
ozellikleri goriismeciyle/kolaylastiriciyla koruyucu aile oldugu
ilgili hangi 6zellikler bildirilmistir.
bildirilmistir? Orn.,yanlilik,
varsayimlar, arastirma
konusuna ilgisi ve bunun
sebepleri
2. Alan: Arastirmanin tasarimi
Kuramsal cerceve
9 Metodolojik yonelim Hangi metodolojik yonelim Bu  arastrma  kapsaminda
ve Kuram calismanin temelini Fenomenolojik yaklagim
olusturmaktadir? Orn., gomiilii kullanilmaistir.

teori

(kuram olusturma), sdylem
analizi, etnografi,
fenomenoloji, igerik analizi

Katilimcilarin se¢ilmesi

10 Ornekleme Katilimeilar nasil secildi? Orn., Bu ¢alismanin 6zneleri benzesik
amagli, uygunluk, ardigik, ornekleme yontemi ile
kartopu belirlenmistir.

11 Katilimcilara ulagsma Katilimcilara nasil ulasildi? Ankara’da olan katilimcilara

yontemi Om. yiiz yiize, telefon, posta, eposta | dncelikle telefonla ulasilmus

sonrasinda yiiz ylize goriisme
gerceklestirilmistir. Zoom
programi  {izerinden yapilan
cevirimigi goriismeler dncesinde
de  katilimcilara  Oncelikle
telefonla ulagilmistir.

12 Orneklem biiyiikliigii Calismada kag¢ katilimci yer ald1? 15

13 Katilmama Kag kisi ¢calismaya katilmay1 On gorlisme yapilan

durumu/katilimer reddi reddetti ya da ¢alismayi yarida katilimcilarin timii arastirmaya
birakt1? Sebepler? katilmig, reddeden katilimect

olmamistir.

Ortam/Saha

14 Veri toplama sahasi

(6neri: verinin toplandig1 yer)

Yiiz yiize ve Zoom
Programiyla gevrimici

15 Katilimer
olmayanlarin varlig

Katilimcilar ve arastirmacilar
disinda bagka biri mevcut
muydu?

Gorligmeler aragtirmact
tarafindan gerceklestirilmistir.

16 Ornekleme iliskin
acgiklama

Orneklemin 6nemli 6zellikleri
nelerdir? Orn., demografik veri,
goriisme tarihi/zamanlama
plant

Arastirmaya en az li¢ yildir
koruyucu ailelik deneyimine
sahip olmak tek ebeveynli kadin
ya da erkekler katilmstir.
Gortismeler, Subat-Nisan 2025
tarihlerinde gerceklestirilmistir.

Veri toplama

17 Goriisme rehberi

Sorular, yonergeler ve diger
kilavuzlar yazarlar tarafindan
sagland1 m1? Pilot ¢calisma
yapildi m1?

Goriligmelerin gergeklesmesinde
literatiire  ve  arastirmacinin
deneyimlerine dayanilarak
hazirlanan yar1 yapilandirilmig
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goriisme formu kullanilmistir.

18 Tekrarlanan
goriismeler

Tekrarlanan goriismeler var
mi1? Evetse kag goriisme
tekrarlandi?

Tekrarlanan gorlisme
olmamustir.

19 Ses/goriintii kaydi

Aragtirma verisi toplanirken
ses veya goriintii kaydi aldi

Yiz yize ve Zoom programi
iizerinden yapilan ¢evirimici

mi? goriismelerde ses kaydi
almmustir.
20 Saha notlar1 Saha notlar1, goriigmeler ya da Goriigmelerden sonra

odak grup sirasinda ve/veya
sonrasinda tutuldu mu?

goriismenin  nasil  gegtigine
iligkin kisa notlar alinmugtir.

21 Siire Gortigmelerin ya da odak grup Gorligmeler ortalama 65 dakika
calismasinin siiresi ne kadardi? stirmiistiir.
22 Veri doygunlugu Veri doygunlugu ele alind1 m1? Sorulara verilen yanitlar tekrar

etmeye basladiginda veri
doygunluguna ulasilmistir.

23 Transkriptlerin geri
iletilmesi

Katilimcilara yorum yapmalar1
ve/veya diizeltmeleri i¢in
transkriptler iletildi mi?

Hayir

3. Alan: Analiz ve bulgular
Veri Analizi

24 Veri kodlayanlarin
say1sl

Kag kisi veriyi kodladi?

Arastirmaci tarafindan bastan
sona done done okuma
teknigiyle birka¢ defa okunmus
ve  kodlamalar  yapilmistir.
Sonrasinda ise tez danigmani
tarafindan da okuma yapilmis
ve kodlamalara son sekli
verilmistir.

25 Kodlama agacinin

Yazarlar kodlama agacina dair

Tema ve alt temalar1 igeren bir

aciklamasi bir agiklama yapti mi1? sekil kullanilmistir.
26 Temalarin Temalar 6nceden mi Temalar onceden
tiiretilmesi tanimland1 yoksa veriden mi tanimlanmigtir.
tiiretildi?
27 Yazilim Eger kullanildiysa, verilerin Yazilim kullanilmamis betimsel

yonetilmesinde hangi yazilim
kullanild1?

analiz  yontemi ile veriler
¢Oziimlenmistir.

28 Katilime1 kontroli

Katilimcilar bulgular iizerine
geri bildirimde bulundu mu?

Hayir

Raporlama
29 Alintilarin Temalar/bulgulari agiklamak Tema ve alt temalarin
gosterilmesi i¢in katilimcilardan alintilar sunulmasinda katilimcilarin

kullanildi m1? Her bir alint1
tanimland1 m1? Orn., katilimct
numarasi/rumuzu

alintilar1 kullanilmistir. Gizliligi
saglamak i¢in  katilimcilara
numara verilmistir.

30 Verilerin ve Sunulan veriler ve bulgular Evet
bulgularin tutarlilig arasinda tutarlilik var m1?

31 Ana temalarin Ana temalar agik bir sekilde Evet
acikhig bulgularda sunuldu mu?

32 Alt temalarin Farkli vakalarin agiklamasi Evet
acikligi veya alt temalarin tartigmasi

yapildi m1?
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Ek-2: Aydinlatilmis Onam Formu ve Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formu

AYDINLATILMIS ONAM FORMU

Bu arastirma Bagkent Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sosyal Hizmet Anabilim
Dali, Sosyal Hizmet Tezli Klinik Yiiksek Lisans Programikapsaminda devam eden bir
yiiksek lisans tezidir. Arastirma, tek ebeveynli koruyucu ailelerin deneyimleriniortaya
koymay1 amaclamaktadir. Arastirmada tez danismanlhigini; Baskent Universitesi Sosyal

Hizmet Béliimii Ogretim Uyesi, Prof.Dr. Arzu I¢agasioglu Coban iistlenmistir.

Arastirmadan elde edilecek verilerin tek ebeveynden olusan koruyucu ailelerin
ihtiyaglarina ve yasadiklari sorunlaragdziim onerileri sunmasi, boylelilikle koruyucu ailelik
sistemini yiirliten Bakanlik ve diger ilgili kuruluslarin hizmet ve politikalarina yonelik
olumlu etkisi olmasi beklenmektedir. Ayn1 zamanda koruyucu aile olmak isteyen tek
ebeveynlere de biitiinciil bir bakis kazandiracagi ve kararlarinda yol gosterecegi
diisiiniilmektedir. Calismanin, hizmetin c¢ocuk odaklt olmasina yonelik zihniyeti
pekistirecegi ve koruyucu aile yaninda yasayan ¢ocuk sayisin artmasina katki sunacagi da

Oongorilmektedir.

Calismada, siirecin i¢erinde yer alan sosyal ¢evre, biyolojik aile, cocugun yasam deneyimi,
tek ebeveynli koruyucu ailenin duygu ve diisiinceleri, ilgili bakanlik ve kuruluslarin

uygulamalar1 yoniinden degerlendirilme yapilacaktir.

Yukarida yer alan bu agiklamalar temelinde kabul etmeniz halinde sizinle ortalama olarak
bir saat siirecegi diisiiniilen bir goriisme gerceklestirilecektir Gorlismeler yiiz ylize ya da
online goriintiilii olarak gerceklestirilecek ve goriismelerde ses kaydr alinacaktir. Kayitlar
ticlincii kisilerle ve bilimsel arastirma amacinin disinda paylasilmayacak,calisma bitinceye
kadar sifreli olarak korunacak, bitiminde ise imha edilecektir. Goriisme sonunda elde
edilen bilgiler kisilerin kimlikleri anonimlestirilerek sadece bilimsel amaglar ig¢in
kullanilacaktir. Arastirmanin herhangi bir asamasinda kendinizi rahatsiz hissettiginiz

herhangi bir an arastirmadan ¢ekilebilirsiniz.

Bu calismaya katilmaniz i¢in sizden herhangi bir {icret istenmeyecektir. Calismaya
katildiginiz icin size ek bir ddeme de yapilmayacaktir. Calismaya katilim, goniilliilik

esasina dayalidir.
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Katilim kararinizdan 6nce arastirma hakkinda sizi bilgilendiriyoruz. Bu bilgileri okuyup
anladiktan sonra aragtirmaya katilmak isterseniz “’Katilimcimnin Beyan1 Formu’’nu

imzalamaniz gerekmektedir.

Arastirmaya katilmaniz, deneyimlerinizi, duygularinizi, diisiincelerinizi ve beklentilerinizi
ayrintili olarak anlayabilmek bizim i¢in ¢ok degerlidir ve arastirmanin basarisi igin

Onemlidir.

Tesekkiir ederim.

Ulkii Aydeniz

Baskent Universitesi Sosyal Hizmet Tezli Yiiksek Lisans Programi Yiiksek Lisans

Ogrencisi

Tarih :

Arastirmaci : Ulkii Aydeniz

Imza:

Katilimel ismi:

Imza
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Tek Ebeveynli Koruyucu Ailelerin Deneyimleri

Yan Yapilandirilmis Goriisme Formu

Sosyo-Demografik Ozellikler, Ebeveyn Ve Cocuga/Cocuklara iliskin Bilgiler

1.Cinsiyetiniz?
()1. Kadmn
()2. Erkek

2. Dogum tarihiniz?

codid

3. Egitim durumunuz?

()1. Okuryazar degil

() 2. Okuryazar

()3. Ilkokul mezunu

()4. Ortaokul mezunu

()5. Lise veya dengi okul mezunu
()6. Universite/yiiksekokul mezunu

()7. Lisanstistii egitim mezunu

4. Cahstyor musunuz?
()1. Evet
()2. Hayrr

5. Cevabmmz evet ise mesleginiz?

6. Koruyucu ailesi oldugunuz ka¢ ¢ocugunuz var?
() I Cocuk
()2 Cocuk

7. Koruyucu ailesi oldugunuz ¢ocugunuzun /¢ocuklarinizin cinsiyeti nedir?
1. Cocuk( Kiz) (Erkek)
2. Cocuk (Kiz) (Erkek)
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8.Koruyucu ailesi oldugunuz cocugunuz / ¢ocuklarimiz ka¢ yasinda?

1. Cocuk..... Yasinda
2. Cocuk.... Yasinda

9.Koruyucu ailesi oldugunuz cocugunuzun / ¢cocuklarimmizin egitim durumu nedir?

1. Cocuk

()1. Tlkokul
()2. Ortaokul
()3. Lise

( )4.Yiiksekokul

2. Cocuk

()1. Tlkokul
()2. Ortaokul
()3. Lise
( )4.Yiiksekokul

10.Kag yildir koruyucu ailesiniz?

11. Daha 6nce evlendiniz mi?
() Evet
( )Hayrr

12. Biyolojik ¢ocugunuz var m?
() Evet
( )Hayrr

13.Cevabiniz evet ise yas1 / yaslari ve cinsi /cinsiyetleri nedir ?
1.Cocuk (L. Kz ()2. Erkek  Yast....
2.Cocuk ()1.Kiz ()2. Erkek  Yasi....
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Tek Ebeveynli Koruyucu Aile Olma Deneyimleri

1. Koruyucu aile olmaya karar verme siirecindeki deneyimleriniz nelerdir?

. Toplum-sosyal ¢evre agisindan degerlendiriniz

. Biyolojik aile agisindan degerlendiriniz

. Koruma altindaki ¢ocuk agisindan degerlendiriniz

. Ilgili bakanlik ve kuruluslarin uygulamalari agisindan degerlendiriniz
. Sivil toplum agisindan degerlendiriniz.

2. Koruyucu Ailelik siirecinde deneyimleriniz nasildir?

. Toplum-sosyal ¢evre agisindan degerlendiriniz

. Biyolojik aile agisindan degerlendiriniz

. Koruma altindaki ¢cocuk/ koruyucu ailesi oldugunuz ¢ocuk agisindan
degerlendiriniz

Ilgili bakanlik ve kuruluslarin uygulamalari agisindan degerlendiriniz.
. Sivil toplum agisindan degerlendiriniz.

3. Koruyucu Aile olma sonrasi deneyimleriniz nelerdir?

. Toplum-sosyal ¢evre agisindan degerlendiriniz

. Biyolojik aile agisindan degerlendiriniz.

. Koruma altindaki ¢ocuk/koruyucu ailesi oldugunuz ¢ocuk agisindan degerlendiriniz
. Ilgili bakanlik ve kuruluslarin uygulamalari agisindan degerlendiriniz

. Sivil toplum ac¢isindan degerlendiriniz.
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Ek-3: Etik Kurul izin Belgesi

Evrak Tarih ve Sayisi: 19.12.2024-410947

S T.C.
(,‘,') BASKENT UNIVERSITESI REKTORLUGU 1“:"
1993 Akademik Degerlendirme Koordinatorliigii =
Say1 :1'?_—6%310886_—6-(!5—4 1_0947 19.12.2024
Konu :Ulkii Aydeniz*'In Etik Kurul Onay

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU MUDURLUGUNE
Ilgi : 04.12.2024 tarth ve 405322 say1ili vaziniz.

Enstitiiniiz Sosyal Hizmet Tezli Yiiksek Lisans Programi 6grencisi Ulkii Aydeniz'in, Prof.
Dr. Arzu Igagasioglu Coban'm damsmanlifinda yiiriitmekte oldugu, "Tek Ebeveynli Kormuyucu

Ailelerin Ebeveynlik Deneyimlerinin incelenmesi" adli tez caligmasi degerlendirilmis ve
bilgilerinize ekte sunulmustur.

Prof. Dr. Sadegiill AKBABA ALTUN
Kurul Baskan:

Ek: Degerlendirme Formu
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Evrak Tarih ve Sayisi: 19.12.2024-410947

Say1  :17162298.600- 293 9 Arahik 2024
Konu : Tez Cahsmasi

Igili Makama

Universitemiz Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyal Hizmet Tezli Yitksek Lisans Program
ogrencisi Ulkii Aydeniz’in, Prof. Dr. Arzu icagasioglu Coban’in damsmanhginda
yuriitmekte oldugu, "Tek Ebeveynli Koruyuecu Ailelerin Ebeveynlik Deneyimlerinin
Incelenmesi” adli yiiksck lisans tez caligmas: degerlendirilmis ve yapilmasinda bir
sakinca olmadig tespit edilmistir.

Bilgilerinize saygilarimizla sunariz.

Baskent Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler ve Sanat Alan Arastirma Kurulu

il =1 ) ]
__Ad, Soyad | Degerlendirme ~ imza

Prof. Dr. Gozen Giiner Aktas Olumlu/Olumsuz

;L Prof. Dr. Sadegiil Akbaba Altun | Olumlu/Glumsuz

Prof. Dr. Fatih Cetin | Olumlu/Olumsuz

_}_ P

Prof. Dr. Hasan Tahsin Fendoglu Olumlu/ Oh‘msi

Prof. Dr. Filiz Kalelioglu Olumlu fOhrmsuz ‘

Prof. Dr. Hidayet Hale Kiiniicen | Olumlu [Slemsuz

iE)f. Dr. Ozcan Yagal Olumlu/Qlumsus-

—
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